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GSTREDMI KMIHOVNA
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Tiskem Aloisa Wiesnera v Praze, knihtiska¥e Ceské Akademie cis. Frantigks Joseia
pro v&dy, slovesnost 2 uméni.

Papir ze skladu Ceské spole¥nosti pro obchod a priimysl papu—mcky G. Wiesner,
Duffek a spol, v Praze.

PREDMLUVA.

Praci touto ptedkladam vefejnosti prvy dil pojedaéni o latce,
o které jiz po &tyki 1éta skoro®kondm piednasky na Ceské uni-
versité praZské. Doznavam loyalnég, Ze ¢&inim tak s vdZnymi oba-
vami. Nebot skonéiv praci, nemohu ubréaniti se pochybnostem,
zda sily moje a schopnosti byly s thematu, o kterém uminil jsem
si pojednati. NeZ nechci v pfedmluvé zastirati neb omlouvati
jednotlivé vady nebo nedostatky, véda dobfe, Ze poéinanim ta-
kovym spisu mému na hodnoté nikterak nepfibude. Pokladam
v8ak svoji povinnosti,~abych na tomto misté ‘o dvou vécech se
zminil: Jednak abych podékoval tém, kdo p#i praci mé prispéli
mné& radou a pomoci, jednak abych, jeito pfichizim s pojednanim
kusym, nastinil strun& obsah &ésti, které nyni nevydavam.

Pokud se ty¢e bodu prvého, vzdidvam uctivy dik panftim,
ktet{ zaslavie mné na moji prosbu publikace svés na trhu kniZnim
rozebrané a také jinak nepiistupné praci moji usnadnili, po p¥i-
padé i umozZnili, jezto z ¢asti jednalo se o pomlcky takové, bez
kterych nebylo by moZno pomyéleti na Gspéiné pojednani o mezi-
narodnim pravu soukromém. Jsou to pak panové: Armand Lainé,
professor pravnické fakulty v Patizi, Alberz V. Dicey, professor
university v Oxford&, markys Alessandro Corsé, professor university
v Pise, a Scipione Gemma, professor university v Maceraté. Profes-
soru Laindovi povinen jsem vedle toho dikem za nékteré dilezité
pokyny, tykajici se price samé.

OSTREDN! KNIHOVNA
prdvnicks fokulty UIEP
BENQ, Ném. 25. Gnore 2
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Pokud se tyce bodu druhého pokladdm nutnym ptipomenouti
tolik: Dil druhy, jehoZ v &asti pravé publikované dasto se dovo-
lavdm, mé se podle Gmyslu mého ptipojiti ke kapitolam VI.-VIIL
tohoto dilu prvého. 'V kapitoldch t&ch pokusil jsem se o dikaz
praktického vyznamu tak zvané universalni methody v oboru mezi-
narodnfho préva soukromého. Snazil jsem se o to, abych pro-
kazal, ze mozno je (aspofi z &4sti) sjednotiti pfedpisy mezinirod-
ntho prava soukromého v Sirokém kruhu statd civilisovanych, Ze
je tu tedy moZnost tak nazyvanych formuli universidlnich. Roz-
boru snah o takové formule universidlni mé byti vénovan dil
druhy, a sice rozpadne se tento ve dvé &4sti ne zcela Gmérné.
V prvé z nich bude pojednati o tom, co bylo by nazvati theore-
tickymi snahami o universalni formule. Tu chci se pokusiti o vy-
liceni hlavnich proudl ideovych v nauce mezinidrodniho préava
soukromého a pfipojiti k tomu poviechné ocenéni jednotlivych
systémil jeho pfedpisl, které tu naukou byly postaveny. V téie
&4sti chci déle ptistoupiti k rozboru hlavnich typid predpist mezi-
narodniho prava soukromého a sice na  zdkladé srovndvacim
pokud moZno nejdirdim. Cast druha bude pak vénovana vyliceni
snah, které analogicky bylo by nazvati snahami praktickymi o do-
cileni formuli universédlnich, zejména tedy vylien{ pokust o kol-
lektivai kodifikaci mezindrodniho préva soukromého (k pojmu
tomu bylo by srovnati kap. VIII. tohoto dilu) a vyli¢eni snah,
které byly pripraveu k oném a bezprostfednim jejich zakladem:

V Praze, v bfeznu 1906.

Dy. Fan Krémdr.

Kap. L
Kap. 1L
Kap. IIL
Kap. 1IV.
Kap. V.
Kap. VL
Kap. VIL
Kap. VIIL
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NEJDULEZITEJS] ZKRATKY :

Revue = Revue de droit international et de législation comparée (Bruxel-
les, La Haye, Paris 1869 sl.).

Fournal = Journal du droit international privé et de la jurisprudence
: comparée (Paris 1874 sl.).

Zeitschrift = Zeitschrift fiir internationales Privat- und Strafrecht (prvé Er-
langen, pozdé&ji Lipsko 1891 sl.).

Kapitola 1L
O pojmu a vyznamu mezinarodniho préva soukromého.

L

Vétev pravni, kterou chceme se zabyvati v tomto pojednéni,
je mezindrodni privo soukromé. Co jest toto mezindrodn{ pravo
soukromé? Je snad ¢asti onoho prdva mezindrodniho, které vlibec
zndmo je pod jménem jus gentium, ¢&i pfesné&ji jus inter gentes?

Lépe zajisté ne% stru¢nou odpovédi at kladnou af zapornou
na tyto otdzky jest odpovédéti tim, Ze postavime podle sebe defi-
nice prava mezinidrodnfho a mezindrodniho prava soukromého.

Kterou vétev pravni nazyvadme tedy pravem mezindrodnim ¢&i
ius inter gentes?

Podle minéni takfka nesporného jest rozuméti prdvem mezi-
ndrodnim souhrn oné&ch predpis, kterymi upraveno je vzdjemné
obcovani mezi stity, tedy pravni predpisy, ve kterych podméty
prév subjektivnich, osobami G&astnénymi, jsou stdtové a sice sta-
tové jako takovi, jako korporace préva vefejného. Jest pak tomu,
kdo mezindrodnim pravem se zabyva, v&imati si v obsidhlé mife
dgjin lidstva vibec a politickych jeho déjin zvlasts, Z veSkerého
skutkového materialu totiz, ktery v déjinach uloZila staleti, jasné
lze poznati, v jaké styky vzdjemné b&hem dob téch jednotlivi sta-
tové vstupovali a jak sob& pfi tom pocinali; lze dale poznati
z latky té predpisy prava mezindrodniho. Nebof to zajisté dosta-
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tedné je zndmo, Ze nemdme zakonl upravujicich vzdjemné obco-
vani statli, Ze naopak prdvo mezinirodni je na vét$im dile pravem
obyé&ejovym; Ze hlavni obsah prava mezindrodniho tvoi pravidla,
ktera ve vzdjemnych stycich longaevo usu ve zvyk vesla, a kterd
pak ex opinione necessitatis pro stity zivaznymi se poklddaji.?)

V3se, co tu bylo feCeno o pravu mezindrodnim, neplati az
do posledniho slova taktka,?) o mezindrodnim prédvu soukromém.
Jak viibec za to se m4, pouduje mezinidrodni prédvo sou-
kromé o tom, podle jakych pfedpist posuzovatije
prdvni poméry soukromé, ve kterych vyskytuje se
néjaky element, moment mezinarodni?®) &ili, jak se také
pravi, vztah k ciziné&?

Co je rozuméti timto elementem & momentem mezindrodnim
charakterisujicim priva{ pomér soukromy, resp. vztahem pravniho
poméru soukromého k cizing ? Véc je ta: Pravideln& stdva se, Ze
soukromopraval poméry, které pfed na$ima od&ima se rozvijeji,
nalezeji, abych tak fekl, celym obsahem svym oblasti jediného
statu, tedy na pf. Rakouska. Subjekty pravniho poméru jsou statni
ob&ané rakousti a majl f4dné svoje bydlist€ v Rakousku, pravni
pomér vznikl v Rakousku a tyka se predmétf, af movitosti at
nemovitosti v Rakousku leZicich a t. p. Ale zhusta poméry pravni
nemajf takové pevahy, jak praveé bylo vyli€eno, a moderni doba
se svymi prostfedky dopravnimi, se svym zahraniénym obchodem,
dopusténym pohybem obyvatelstva za hranice celkd politickych
a vbbec intensiva{ touhou po cizich a vzdilenych krajich mohla
by mne usvédliti z nepravdy, pravilli jsem, Ze pravni poméry
soukromé uzavieny jsou pravideln& v oblast statu jedinédho. Velmi
zhusta totiZ se stdvd, e jsme svédky pomérl soukromopravnich
jejichz subjekty jsou cizinei, jejichZ pfedmétem jsou véci v cizing

lezici a jeZ vznikly z jednani pravnich, ku kterym doslo v cizin&

a t. p. O téchto pomérech pravnich mo#no pak ¥ici, ze ony obsa-
1y O pojmu mezindrodniho priva promluveno bude ostatné §ife v kap.IL

) Sr. oviem vyklady kap. IL

%) K terminu tomu srovnati je kap. V.

*) O jinakych definicich mezinirodniho préva soukromého promliuveno
bude jednak v kap. II,, jednak v kap. IV. Nahofe v textu prozatim spravnou
chceme piiklddati definici tam danou a teprve v daldim postupu o doliCeni
sprivnosti jeji chceme se pokusiti,

huj{ element & moment mezinarodni, Ze maji vztahy k cizin&. Po-
méry, o kterych na prvérh misté byli jsme se zminili moZno na-
zvati soukromopravnimi poméry internimi, poméry druhé pak po-
mé&ry soukromymi mezinirodnimi.?)

Dosadime-li pak konkretni skute¢nosti pravé vylicené do de-
finice svrchu uvedené, mlZeme definovati mezindrodni pravo sou-
kromé takto:

Mezinarodni pravo soukromé je vétev pravni, kterd pouluje
o tom, podle jakych norem posuzovati je na pf. manzelstvi, které
v cizing bylo uzavieno, nebo sice v tuzemsku ale nupturienty-
cizinci, podle jakych norem posuzovati jest poziistalost cizince
v tuzemsku zemfelého anebo cizince, ktery v tuzemsku zanechal
majetek atd.

Bylo by jesté dodati né&kolik slov o Cinitelich, ktefi z pfed-
pisti mezindrodniho prava soukromého pouceni Cerpati majf.

Mezin4rodni pravo soukromé obraci se pfedem k oném organiim,
které o mezinidrodnich pomérech soukromych rozhoduji, resp. k je-
jichz Gkoltin naleif, aby poméry témi se zabyvali. Orgdny témi
jsou vibec soudové. Soudové rozhodujf pravé tak o mezinarodnich
pomérech soukromych, jako rozhoduji o soukromoprévnich po-
mérech internich. Ale oviem také jini orgdnové maji ptileZitost
otdzkami mezindrodniho préiva soukromého se zabyvati, na pt.
organové fungujici pii uzavirdni sfiatkl man?elskych a p. Tedy
véechny tyto osoby pouduje mezinarodni pridve soukromé, jakym
zptisobem maji si poéinati, bude-li jim ptedloZen mezinarodni

%) Dobfe oviem poznamenal FZfta La Méthode du droit international
privé str. 210 sl., Ze po této strdnce moZno rozezndvati t¥i kategorie pravnich
pomérdi soukromych: Poméry interni, poméry relativné mezinidrodnf a poméry
absolutn& mezindrodni. PF rozliSovani dvou prvjch rozhodnym je stanoviske,
se kterého na pomér pravni se divime. Hledime-li k manZelstvi uzavienému
ve Francii statnimi pFisludniky francouzskymi ve Francii bydlicimi se stano-
viska francouzského, je to privni pomér interni, hledime-li k nému se stano-
viska nageho (soudi-li na pf. o n&m soudce rakousky) je to pomér mezinérodni.
Filta takovéto poméry pravni, které podle okolnosti piipadu mohou miti bud
povahu poméru interniho nebo mezindrodniho, nazyva v pfipadé druhém po-
méry relativné mezingrodnimi, Pomé&rem absolutné mezindrodnim bude pak
na pf. manJelstvi uzaviené piisluiniky rakouskymi- ve Francii. Srov. k tomu
tého¥ &lanek Das Wesen desinternationalen Privatrechtes Archiv fir dffent-
liches Recht XIV. str. 308 sl
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pomér soukromy k feSeni. Véc je, jak pravé bylo fedeno, totoznd

jako pii feSeni soukromoprévnich pomeérlt internich.

Ale jesté k jednomu diniteli, ktery Cerpd pouceni z ptedpist
mezinarodniho prava soukromého, jest hled&ti. Je to (jak plyne
viibec z pojmu pfedpisu pravniho jako normy souzit{ lidského),
obecenstvo, které vstupuje v mezindrodni poméry soukromé. Nebof
mnozi z téh, kdo vstoupiti cht&ji v né&jaky mezindrodni pomér
soukromy, jestliZe hned z pfedu pomysleji na to, aby pomér byl
platny a projevil aspofi v hlavnich rysech Gé&inky pravni, jaké na
mysli maji, budou se zabyvati otdzkou: Podle jakych ptedpisti
pravnich bude posuzovati pomér pravni v ptipadé neshod anebo
dokonce v ptipadé fadného sporu, a jak musime si poéinati, chce-
me-li dojiti cilli, kterych se domahdme? Ka?dé osch& opatrné za-
jisté bude na tom zaleZeti, aby pravni pomér postavila na pevny
zédklad a aby Géinnost jeho =zajistila. Tuto funkci mezinarodniho
prava soukromého, t.j. pouleni obecenstva, které vstupuje v mezi-
ndrodni poméry soukromé, jest povidy miti na mysli, a jak po-
zdé&ji uvidime, jest ona ptrednim &initelem rozvoje mezindrodniho
prava soukromého vibec a nauky jeho zvig§te.9)

Hledime-li k tomu, co dosud pové&déno bylo, seznivdme, Ze
jak obsah pr4ava mezindrodnfho s jedné a mezinirodniho préava
soukromého s druhé strany, tak Ustfedi, ve kterém poméry onémi
vétvemi prédvnimi upravené se re${, podstatné jsou rozdilny. Prévo
mezindrodni upravuje poméry pravni mezi stity jako takovymi,
mezindrodnf prdvo soukromé hled{ k pomérlim povahy soukromsé.
Poméry pravni mezindrodnim prdvem upravené fe§ se jednak na
bojiti a ve vfavé valedné, jednak v kanceldfich ministerstev za-
hrani¢énych zaleZitosti a ve stkvélych sinich paladchi ambassadeur,
poméry mezinidrodniho prava soukromého viak fte$i se dohodou
jednotlived a v sini soudcové.

Ku konci tohoto oddilu, jenZ zabyva se pojmem mezinirod-
ntho prava soukromého, bylo by dati jest& provisorni odpovéd na

%) Zitelman Internationales Privatrecht 1. str. 18 sl.; AP:l/et Principes
du droit international privé str. 16; Hamaker Das internationale Privatrecht,
seine Ursachen und Ziele (pfeklad z hollandStiny od Méklbrechta) str. 15 sk
Brocier Des bases théoriques du droit international privé Fournal V. str. 226;
Martin Zur Lehre von der Collision der Privatrechtsgesetze Archiv fir prak-
tische Rechtswissenschaft N. F. V. str. 232, Sr. k torau kap. VI. ku konci.

&
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otazku, kterd by tu mohla byti polozena. Mohl by se snad kdosi
ptati: Jak dospivime k tomu, Ze tdZeme se po zvldstnim tadu
pravnim, upravujicim mezindrodnf poméry soukromé? CoZ je viibec
nutno, aby poméry tyto byly podrobeny néjakému pravu zvlastnimu,
pravu, které lidi se od onoho, jeZ upravuje soukromoprivni poméry
interni? Neni na pf. hned pfedem jasno, Ze soudce fe$e poméry
soukromé, fditi se bude povidy stejnym pravem, t. . soukromym
pravem, které dal zdkonodérce statu, jehoZ orgdnem soudce onen
jest, nechfsi on inter cives nebo inter peregrinos ius dicit. Na
otazku tu prozatim odpovidame: Od davnych dob, jak nés o tom
pouduji déjiny mezindrodnitho prava soukromého, v jednotlivych
oblastech pravnich mezindrodn{ poméry soukromé netidi se stejnym
pravem jako pravni poméry intern{ a zejména byva pifi feSeni
onéch pocifovana potfeba hledéti k cizimu pravu, k privaim fadim
soukromym, platnym v pravnich oblastech jinych; t. j. v jistych
piipadech, které po strdnce osobni nebo vécné souviseji s cizinou,
bylo (v jednotlivostech vyskytuji se oviem rozdily podstatng&jsi &i
méné podstatné) souzeno podle prava ciztho a nikoli podle prava
platného v misté, kde sedé&l soudce o pravaim poméru rozhodu-
jici. Tak na p¥. nékde, je-li ve sporu stdéastnén cizinec, byvé latka
processni aspofl v jistém sméru podrobena pravu jeho vlasti, anebo
jinde, jedn&-li se o osobu, kterd v ciziné mé fadné bydliste, byva
do jisté miry hledéno k pravu platnému v jejim bydlisti; a p., a ne-
byvd vibec rozhodovino naveskrz podle priva platného v misté,
kde ke sporu doslo. Mezindrodni poméry soukromé na vétSim dile
zvlastnimi p¥edpisy jsou upraveny.

1I.

Ale je§té na jednu otdzku, kterd mohla by se snad vyskyt-
nouti, dlu¥no dati odpovéd: Zasluhuje onen obor préavni, ktery
nazvali jsme mezindrodnim pravem soukromym, toho, aby bylo
se o ném zvlas§te $ifeno? Jsou piedpisy, které tvo¥i mezindrodni
pravo soukromé, tak znamenité poétem a dilezité vyznamem, Ze
dluzno je shrnouti ve zvlatn{ disciplinu? Je na snadg, Ze otazku
takovou dosti obtizné ptedem lze zodpovédéti, a Ze odpovéd sama
ziejméji ¢i méné zfejmé& se podd, aZ ldtka celd podrobena bude



rozboru, resp. aZ alespoti povaha problemi, o kterych jest mluviti,
bude objasnéna.

Pfes to vSak nevihdm hned zde problésiti se pro kladnou-

odpoved na otdzky pravé dané a chci odpovéd tu optiti ukdzanim
k povaze pomér pravnich doby ptitomné. '

Zivot narodQt ve stoleti prede$lém (devatenactém) a oviem
také v onéch nékolika okamiZicich, které prozili jsme ze stoleti
dvacatého, dojista valné li8i se od Zivota v dobéch starsich.9)

V dobéach stardich nebyly poméry Zivotni takovymi jako dnes,
Predeviim vieobecné&: veskeré poméry hospodaiské byly jedno-
dussi a méné slozité. Lidstvo Zilo, moZno-li tak se vyjad¥iti,
v mensich skupindch. Mensi celky byly zplisobilymi ukojiti veskeré
vznikajici potfeby. To jsou skuteénosti, o kterych lze dojiti do-
state¢ného poudeni a dostateénych informaci v nauce o hospo-
datstvi nérodnim.

S druhé strany pak zvl&3té: Kazdy stat at jiz z nedostatku
prostfedkd pospojnych, af z diivodt pravnich (jezto totiz predpisy
pravni neptaly Zivéj§imu zahraniénému styku) Zil Zivot vice méné
uzavieny, isolovany. Stivalo se sice i tenkrate, Ze ¢lenové rliznych
statd (a zejména oviem &lenové korporaci, ve kterych rlizné prévo
platilo) vstupovali ve vzdjemné styky, ale styky ty nebyly jednak
ptili§ husté, jednak prilis slozité, aspoii pokud se tyde pravych

" K tomu Zyom-Caer FEtudes sur le droit international maritime
Fournal IN. str. 479; Laurent Ftudes sur le droit international privé
Fournal VI str. 133 Schiatare¢/la Propedeutica al diritto internazionale
lez. VIIL; Soldar De Putilité de conventions internationales en matiére de
droit international privé str. 7; Picard Embryologie juridique Fowrnal X.
str. 565; Laind Introduction au droit international privé I Préface str. IX.;
4% Etude sur le titre préliminaire du projet de revision du code civil
belge (Extr. du Bulletin de la société de législation comparée 1890) str. §;
Demolombe Cours de Code civil L. & 68.; Foote A concise treatise on private
international jurisprudence Introductory chapter str. XXX.; Fiore Diritto
internazionale privato Prefazione alla seconda edizione str. 4 (3. vyddni);
Awnzilott? La Codificazione del diritto internazionale privato str. 14 sl;
Gemma Propedeutica al diritto internazionale privato str. 5 sl. a p. 3 na
ste. 87 sl.; Buscemi Le vicende del diritto internazionale privato nella storia
dell'umanita Archivio giuridico VIII 333 sl.; MeiZ Die Doktrin des inter-
nationalen Privatrechtes Zeitschrift I str, 1 sl.; Pslle# Principes str. 1 sl
Lorimer Revue IX. str, 175 sl.; Wedss Del’'admission & domicile des étrangers
en France et la loi du 26 /6. 1889 sur la nationalité Journal XXIL str, 5.

stykli zahrani¢nych. Nebylo tudiZ tak naléhavé, podrobiti tyto
styky souhrnnému, zédsadnimu pozorovani, nebylo tak naléhavé,
patrati po ptfedpisech, kterym by tyto styky mély byti podfizeny.
Délo-li se tak prece, nedalo se tak pod titulem samostatnym, ve
zvldstnim oddflu védy pravni, nybrz bylo pravidelné (a¢ i tu vy-
jimky se vyskytujf) o ptedpisech upravujicich poméry prévni
s elementem mezindrodnim jednano v dodatcich pfipojovanych
k jednotlivym obecn& pésténym oborm pradvnim. Tak pojedna-
vano bylo o pPedpisech mezindrodnfho prava soukromého jako
o zvlastni kapitole prdva soukromého, o pfedpisech mezinirod-
niho prava trestniho ®) jako o kapitole prava trestnfho atd., aé
oviem také v jiné souvislosti o vécech téch bylo jednano, a sice
vyjimeén& v nauce o pravu vefejném (sr. na pt. Huber Jus publicum
universale), ¢ast&ji v nauce o pravu mezindrodnim.

Pozdéji p/oméry se zménily. Nastala, jak se pravi, doba hospo-
datského rozkvétu. Hospodatské poméry jak rozsahem tak obsahem
v mife neobyejné se rozhojnily a zplsobily vznik novych aneb
asponi znaéné zdokonaleni stdvajicich instituci pravnich. DluZno
ukazati jen k pravu sméneénému a rlznym institucim prava obchod-
nfho, pak k celému hospodafstvi verejnému, hospodafstvl stath
a jingch korporaci vefejnych (mém tu na mysli zejména veSkeré
Gvérnictvi vetejné i soukromé v jeho nyné&j$i dokonalé formé)
a koneéné k neobyd&ejnému rozvoji prdv ku statkiim nehmotnym.
S druhé strany Evropa stala se men$i a pfibliZily se i nékteré
staty mimoevropské, ptedevdim Spojené Staty Severoamerické i j.,
jednak tim, ze v mife netuSené zdokonalila a dosud se zdokonaluje
kommunikace; jednak i tim, Ze z velké ¢&asti padly rozmanité
a ¢etné pravnf ptekazky bréanici volnému pohybu lidstva i jméni.
Ve spojeni s timto zdokonalenim hospodafstvi soukromého i ve-
fejného, ve spojeni s témito pokroky techniky a pfeménami prav-
nich {a4dfi zménil se u valné mite i veskery Zivotni nézor oby-
vatelstva.?)

Dtsledkem vieho toho pak c¢lenové rliznych celkl spoleden-
skych vstoupili spolu v hust$i styk, ¢imZ rozhojnily, ale spolu

%) O mezindrodnim pravu trestnim a jeho poméru. k mezindrodnimu
pravu soukromému sr. kap. IV. i. f.
%y Sr. zejména Kazansks Revue XXIX, str. 238.



i komplikovaly se pravni poméry stykem tim zakliadané, nase
mezindrodni poméry soukromopravni.t?)

Chceme si na tomto misté povsimnouti nékterych zvlaste
vyznamnych, markantnich mezindrodnich poméri soukromoprav-
nich, které svého <&asu zaméstndvaly praxi a také v literatute
doznaly podrobného rozboru. Jsou to jaksi representanti, charakte-
ristické typy mezindrodnich pomér soukromopravnich, k nimi
vlibec styky zahraniéné po strdnce extensivni i intensivnf rostouct
zavdavaji podnét. Na misté tomto tyto causes célebres, a& vyznam
jejich jest oviem jinde, a hledati jej sludf v mohutném pascheni
jejich na rozvoj ideovy pti feSeni mezinarodnich poméréi soukro-
mych,*’) maji nadm doli¢iti zajimavost, dileZitost a rozmanitost
otdzek, které naskytuji se v mezindrodnim pravu soukromém.

Nasledkem zdokonaleni forem tvérnictvi stali se ¢asto cizinci
vefiteli statd jinych anebo obchodnich spoleénosti a korporaci
v téchto jinych stitech plisobicich. Vznikly rlizné sporné otazky
tykajici se takovychto pomérdi smluvnich.

%) Stein Einige Bemerkungen iber das internationale Verwaltungs-

recht Schmollers Jahrbuch VI str. 399 mluvi o »Entstehung eines euro-.

paischen Gesammtlebens, das an der Stelle der alten Individualitit der
einzelnen Staaten den Charakter unseres Jahrhundertes bildet und die
-nichsten Jahrhunderte zu beherrschen bestimmt ist. Sr. i Ansilo#is Codi-
ficazione str. 16: un rapido svolgersi di rapporti d’bgni genere, intellettuali,
morali, economici, un continuo affermarsi d'interessi nuovi chiedenti una
nuova protezione giuridica, tutto in somma il complesso di attivita e di
energie, che costituiscono quello che si pud ormai e con ogni rigore di
termini chiamare la vita sociale internazionale.

1) Sr. k tomu Flaischlen Réflexions sur l'acquisition d’un immeuble
par un Ltat étranger Reome XXVI str. 95 sl.: Les causes célébres jouent
un grand role dans le développement du droit international privé. Ce sont
elles qui, & un moment donné, font surgir une situation inattendue et
se dresser un probléme que la théorie spéculative n'avait pas encore compris
jusque-ld dans le cadre de ses investigations, mais qui aussitdt, posé,
réclame une solution immédiate et définitive. Les causes célébres marquent
ainsi des étapes dans P'histoire de nétre science et donnent une puissante
impulsion & son évolution. Ainsi qui ne se rappelle les interminables débats
que provoqua le procés relatif au mariage Beauffremont-Bibesco et les vues
toutes nouvelles que fit naltre cette discussion? Les annales de la science
du droit international privé ont singulitrement profité des vicissitudes de
cette union romanesque.

Za piiklad uvaddim processy svého ¢asu u nas a v Némecku
proslulé pode jménem rakouskych processii kuponovych (die
oesterreichischen Kouponsprozesse.t?) Kdyz totiz v Rakousku
dodloe k znaénému rozdifen! sité Zelezniéni, bylo hned z pfedu
patrno, Ze doméici kapitdl k uhrazen{ potfebnych prosttedkll by
nedostaéil. Aby do zemé& priveden byl kapitdl cizi, byly vydany
cenné papiry, obligace, ve kterych bylo slibeno placeni jednak
netoliko ve méné tuzemské, d&isle rakouském, n¥bri i v ménach
cizich, jednak netoliko v platebnich mistech tuzemskych, nybrz
i v platebnich mistech cizich; na p# znéla obligace: na 200 zl.
r. &. = 133/, tolarm spolkovym = 233Y/; zlatym jihon&meckym —
= 500 frank® = 20 libram anglickym splatnym ve Vidni, Frank-
furté n. Mohanem, PafiZi, Londyn& a p.

Dokud Némecko trvalo pfi méné& stiibrné, nenastaly kom-
plikace. Jakmile v8ak v létech sedmdesatych predlo k méng zlaté,
a ména dosavadni pfepocténa byla na tiskou ménu novou v tom
poméru, Ze 1 tolar spolkovy postaven byl na roveit 3 markam
fi§skym, 1 zlaty jihonémecky pak 1%, marek #i&skych, doslo ku
konfliktu. Némedt! véfitelé #4dali ztGrokovani a zaplaceni ve méné
zlaté, t. j. pozadovali za zminénou obligaci 400 marek #3skych
(analogicky méla se v&c pokud se tyde drokll) tvrdice, Ze slibené

summy (133'/; telarli spolkovych resp. 233'/; zlatych jihonéme-
ckych) rovnaji se podle n&meckych zdkonti o méné 400 marek

Fidskych. Naproti tomu dluZnici rakou$t! (nafe spoleénosti Zelez-
niém’) pravidelné nechtéli platiti o nic vice, neZ hodnotu stfibra
obsaZenou v onéch mincich stfibrnych, jejichZz placeni v obligacich
bylo slibeno. Toto stanoviske dluZnik® znamenalo pak, hledime-li
k nizké tehdejdi hodnoté stfibra, znadnou do milionl jdouci diffe-
renci v neprospéch véfiteldl. Pravni otdzka pfedloZena byla soudim,
ale ani jejich rozhodnuti nepfivodilo stavu uspokojivého. Soudové
nadi celkem pfidali se na stranu tuzemskych dluZnik, soudové
némedti pak na stranu véfiteld némeckych. Véci ty byly pak
pti¢inou obtiZzného ohroZeni zahraniéniho obchodu a vedly také
k nékterym kroklm zidkonodirnym. Tyto kuponové processy jsou
typickymi pfipady mezindrodnich pomérfi socukromych.

1) Sr. k tomu Bekker Ueber die Couponsprozesse der oesterreichischen
Eisenbahngesellschaften und tber die internationalen Schuldverschreibungen.
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Interessantnf poméry z prava dédického taktéZ &asto se vy-
skytly. Prislusnici stdtu nékterého opustili svij domov, usadili se
v cizing€ a nabyvie tam jméni, zemfeli. Spory nastalé nileZeji
vesmés v obor mezindrodniho prava soukromého. Nejznamé&jsim
pfipadem toho druhu, jenZ zavdal podn&t k Gsilnému tedeni
v literatufe a také valné ohrozil vzdjemny pomér dvou stat, je
tak zvany pfipad Zappliv, o némi chci struéné se zminiti.!3)

Epirsky Rek, Vanghely Zappa zemtel v Brosteni v Rumunsku
dne 20. cervna 18635 jako opatrovanec zanechav posledni po-
fizeni dané dne 20. listopadu 1860. Jméni jeho, z nejvétsi &asti
nemovité, tvotily statky leZici v Rumunsku. Poslednim pot#fzenim
zlstavil pozivani vedkerého svého jméni nemovitého a nejvétsi
¢asti movitost! svému vzdalenému pfibuznému Konstantinu Zappovi
s tim, Ze tento, byv jmenovan vykonavatelem posledni viile, byl
povinen po zaplaceni né&kterych odkazl postaviti v Aténach
paldc, ktery by obdriel jméno zfstavitelovo, a ve kterém by se
kazdé &tyrleti konaly zdpasy literdrni, védecké a primyslové na
paméatku her olympickych. Pokud se ty¢e jmenovéani dédice, uéinil
jim zstavitel Gstav v Aténach zfizeny a nazvany komissi olympi-
ckou, jemuZ uloZeno bylo, aby po smrti Konstantina Zappy po-

1%y Sr, k tomu Kolin L'affaire Zappa Revue XXV, str, 179 sl.; Flazschien
Réflexions sur P'acquisition d'un immeuble par un Etat étranger Revue XXVI,
str. 95 sl.; Degjardins Des droits en Roumanie d'un Etat étranger appelé
par testament a recueillir la succession d'un de ses sujets (affaire Zappa)
Journal XX, str. 1009 sl.; Renault, Woeste, Lejeune (tfi Clanky uvefejn&né
pod titulem Du droit pour une personne morale étrangére de recueillir par
succession un immeuble en France Journal XX. str. 1118 sl; Flaischien
Des droits d'un Etat étranger appelé par testament i recueillir la succession
d'un de ses sujets Journal XXI. str. 282; Missir La question de compé-
tence dans laffaire Zappa Journal XXI str. 776; Steif L’affaire Zappa.
Conflit gréco-roumain; F/aischien Die Zappasche Angelegenheit im Lichte

des internationalen Rechts Zeitschrift III. str. 117; Gutachten der Berliner .

Juristenfakultit zum Zappaschen Erbfalle Zeitschrift IIL str. 275 sk (uve-
Fejngno také v Journalu XX. str. 727 sl pod titulem: Du droit pour les
Etats étrangers de posséder des immeubles en Allemagne. Consultation
fournie par la faculté de droit de Berlin & l'occasion de la succession
Zappa); Streit Zur Klirung der Zappafrage Zeitschrift IIL str. 479 sl;
Martens Zur Zappafrage Zeitschrift IV, str. 329 sl. Bylo by ovSem pozna-
menati, Ze pfipad ten zavdal podnét jesté k jinym otdzkim nei t8m, které
v textu jsou naznaleny. Bylat sporna také pFislu$nost soudu k projednini
poziistalosti a zejména pisobnost soudd konsuldrnich v Rumunsku.

L R
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kradoval v dile zapod¢atém. Konstantin Zappa po#ival bez prekazky
jmén{ z@istaveného a zemiel v Mentonu r. 1891. Po jeho smrti
uchézeli se o dédictvi synovci Vanghelya Zappy (statni pifslus-
nici rumuns$t]) dovolavajice se ¢l VII § 5 dstavy rumunské ze
dne 13. Hjna 1879, jenz reservuje Rumuntim vlastnictvi nemovi-
tosti v Rumunsku leZicich, ale oviem hlasila se také vlada fecka.
Vldda rumunskd stojic na strané oné&ch ptibuznych i vlada feckd
vyzaddaly si dobrozdani &etnych vynikajicich prévnikd, z nichZ
néktet{ na tu, jini na onu stranu se postavili., Vydany pak
pamétni spisy a doslo postupem i k pterudenf styk® mezi Rumun-
skem a Reckem. ,

Také poméry rodinné, zejména manzelské byly p¥ic¢inou €etnych
zajimavych otdzek pravnich. Mezi nimi na prvém misté stoji ptipad
nazyvany viibec afférou Beauffremont-Bibesco, jeZz v poloviné let
sedmdesatych ptedesiého stoleti budila interess kruhli sucast-
nénych. **) Henrietta Valentina de Riquet, hrab&nka Caraman-
Chimayova, ptislusnice belgicka, byla prvé uzaviela manZelstvi
s kni¥etem Beauffremontem, pfisluinikem francouzskym. Manzelé
rozvedeni byli od stolu a loze r. 1874. Kné&Zna Beauffremontova
odebrala se na to do Némecka, nabyla tam ve Starohradu saském
bez svoleni svého manZela resp. Gfadd francouzskych statniho
ob&anstvi a uzaviela pak v ¥ijnu 1876 v Berliné druhé manZelstvi
s rumunskym kniZetem Bibescem. O platnosti tohoto manzelstvi
nihledy se rozchéazely, a opakoval se tu tyi zjev, o kterém zmi-

%) Bluntschii Deutsche Naturalisation einer separierten Franzdsin;
Holtzendorff Der Rechtsfall der Fiirstin Bibesco; ## Situation d'une femme
judiciairement séparée de corps en France, puis naturalisée et remariée en
Allemagne du vivant de son premier époux Revue VIIL str. 205; Zabbe
Une femme mariée 4 un Francais et judiclairement séparée de corps peut-
elle se faire naturaliser en pays étranger sans l'autorisation du matri ou de
justice? Journal IL str. 409 sl.; FHoltzendorf Une femme frangaise séparée
de corps peut se faire naturaliser en pays étranger notamment en Allemagne
sans autorisation maritale et y contracter un second mariage Journal IIL
str. 5 sl.; Stolze/ De la validité du second mariage d'une femme séparée
de corps Journal IIL str. 260; ZLadéd De la naturalisation et du divorce au
point de vue des rapports internationaux Journal IV. str. 5 sl; Lekr eodem
str. 114 sl.; Renanlt L'affaire Beauffremont devant la justice belge journ. VIL
str. 178; Beauwchet Du divorce en Allemagne des époux autrichiens séparés
de corps Journal XI. str. 271 sl.; Bar Theorie und Praxis des internatio-
nalen Privatrechtes I str.212sl.; Lawrent Droit civil international I, str. 16 sl
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nili jsme se svrchu, kdyZ jednali jsme o processech kuponovych.
V judikatufe a literatufe francouzské zastavan byl nézor, Ze manzel
stvi je neplatné, v judikatufe a literatufe (aZ na nepatrné vyjimky)
némecké platnost manzelstvi byla hdjena, a debata i zde velmi %ivé
a usilng byla vedena. ‘

K analogickym sporlim zavdala podnét také manzelstvi, které
uzaviela r. 1879 Adelina Pattiova s markyzem de Caux a r. 1882
Sarah Bernhardtova s Rekem Damalou. 15

Ostatné i problém tak zv. manZelstvi sedmihradskych v litera-
tufe i judikatufe hojn& pietfasany !®) nalezi sem; i tu jedni se
o otdzky mezinidrodniho prava soukromého.

Koneéng i kolonidlni politika statli objevila se trodnou ptidou
pro rozvoj problémé mezindrodnihe prdva soukromého. Staty viad-
nouci znaénymi koloniemi jaly se pelovati o pospoj v téchto.
Stavby drah Zeleznych, jako i jinde, svéfovany byly podnikateltim
soukromym, ovdem takovym, ktef{ méli vedle dostate¢ného kapi-
talu a dostateénych schopnosti technickych také dosti podnika-
vosti k podniklim obtfZnym a spolu pochybnym. Ponévadz pak
zhusta se stdvalo, Ze nebylo mezi p#islusniky statnimi osob takto
zplsobilych, byla stavba svéfena cizinci. V tom neb onom ptipadé
smlouva nebyla dodrZena a do$lo ke sporu. Vznikla otdzka: Podle
jakébo prava pravni pomér méd byti rozsouzen?

Za piiklad moZno uvésti t. zv. mezindrodni spor, tykajici se
zelezniéni linie do Laurengo Marqués (v zdtoce delagoyské). !7)!8)

%)y Martens Volkerrecht 1L, str. 307 sl
16) Randa O sedmihradskych manZelstvich Pravnik XXII str. 350 sl

Preissler O sedmihradskych manzelstvich eodem XXIL str. 174 sl Zuchs

Die siebenbirgischen Ehen; Ca// Gegen die siebenbirgischen Ehen; Zyon-
Caen De linfluence de la réligion des époux sur les causes du divorce en
Autriche Journal VII. 268 sl; Riftmer Auch einiges dber die siebenbiir-
gischen Ehen Gerichtszeitung XXI. ¢ 10, 11; Roszner Die Klausenburger
Ehen Juristische Blatter VIIL. str. 631 sl. Pak: Jeffe/ Die internationalén
Bestimmusngen des ungarischen Ehegesetzentwurfes Zeitschrift IV. str. 117;
Henner O uherském pravu manZelském (zvldstni otisk ze IV, a V. roéniku
Sborniku véd prdvnich a stdtnich) str. 15 sl

Y Sr. k tomu JMeili Der internationale Streit betreffend die Eisenbahn-
linie Laurengo-Marqués (Delagoa-Bay).

%) Jako dalsf causes célébres moZno jesté uvésti: bigamii Crispia (k tomu
Grippo Un cas de bigamie Journal V. str, 557); bigamii Jerémea Napoleona
(k tomu Wharton Du mariage aux FEtats-Unis Journal VI str. 234), pak
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Tolik pokud se tyge jakosti ptipadfi, kterymi v mezindrodnim
pravu soukromém v dob& nové jest se zabyvati. Ale detné sku-
teénosti vydavaji svédectvi také o tom, jak rozhojfiuje se pocet
pfipad® a otdzek mezinidrodniho prdva soukromého. O tom moZno
se presv&dciti zb&¥nym nahlédnutim do kterékoli sbirky rozhed-
nuti soudnich. Ze viech moZno seznati, Ze v posledni dob& neustéle
roste podet mezinarodnich pomérd soukromych, které soudci pted-
kladaji se k rozhodnuti. Zvla§té€ zajimavé je srovnanf star$fch roc-
nfkl é&asopisu Journal du droit international privé et de la juris-
prudence compérée, vydavaného pocinajic rokem 1874 Edvardem
Clunetems v Patizi s roéniky novéj§imi dasopisu toho. Journal pfi-
nasf kazdého roku ptehled judikatury z mezindrodniho préva
soukromého ve velké véts§iné statd evropskych i mimoevropskych.
V roéniku prvém zaujimal tento prehled 181 stranek, v roénicich
poslednich kolisd mezi 500—600 strdnkami. A tfeba bychom byli
nuceni pficitati tuto velkou differenci z &asti redakci valné zdoko-
nalené, pfece je z ¢&isel uvedenych jasno, jak judikatura mezinirod-
nfho prava soukromého nabyva rozsahu.

Z toho vSeho pak, co uvedeno bylo, zda se mné jasné€ vyply-
vati déleZitost nauky, kterou nazvali jsme mezindrodnim pravem
soukromym a nutnost intensivntho jejiho pésténi. Nebof dnes vice

affaire de Mile Martinez de Campos et de M. Mielvaque (Journal XV,
str. 451); affaire Zammareti (Journal XVIIL str. 508 sl.); affaire de la prin-
cesse del Drago (k tomu Pieranioni De l'exécution des sentences arbitrales
étrangéres en France Revue XXXII str. 225 sl). K zajimavym otdzkdm
zavdaly kone&né podnét zdkony francouzské z 13.—14. srpna r. 1870, kte-
rymi prodlouZeny byly po dobu trvini viiky némecko-francouzské lhity pro-
testni proti dluZnik@m francouzskym (sr. k tomu Journal I. 209: Bauchau-
Maurissens ¢. Vandendaele et Vandermaelen, pak: Die in Anlass des deutsch-
franzosischen Krieges erlassenen franzdsischen Gesetze Zeitschrift fur
das gesammte Handelsrecht XVI. str. 413 sl.; Bartin De limpossibilité
d’arriver & la suppresion définitive des conflits de lois Journal XXIV. str.
241 sl.; Pragdk Francouzské moratorium a sméneCnd prédva postiZni Privnik
X1. str. 406 sl. 441 sl; Goetze Das franzosische Wechsel-Moratorium und
seine Rechtswirkung in Oesterreich Allg. oest. Gerichtszeitung XXIL ¢. 42;
Swoboda Das franzdsische Gesetz vom 13. August 1870 iiber die Prorogation

. der Protestfrist fiir negotiable Wertpapiere eod. & 73—76; Fagues Die durch

die franzosischen Moratorienverfiigungen hervorgerufenen Regressfragen eod.
& 99—104. V poslednim pojedndni citovana je také obsdhld literatura otdzky
se tykajici.
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ne# kdy jindy platf slova, kterymi jiz roku 1834 Story zah4jil slavnou
knihou sveji Commentaries on the conflict of laws foreign and
domestic:

The subject (sc. of my book) is one of great importance and
interest; and from the increasing intercourse between foreign
States as well as between the different States of the American
Union, it is daily brought home more and more to the ordinary
business and pursuits of human life.

To vie oviem, jak pHznavam, nenf odpovédi na otdzku svrchu
danou, jez neméi vlastné povahy zasadni, nybrZ spie jen povahu
systematickou: zda-li totiZ je vhodno zabyvati se mezindrodnim
pravem soukromym v discipliné zvlastni, anebo je-li lépe pficleniti
je k nékteré z ostatnich disciplin pravnickych. Pokusili jsme se
jen o dikaz neptimy, ukazujice k zajimavosti a rozmanitosti pro-
blémli tu se vyskytujicich. P¥imého dtkazu na tomto misté€ oviem
dati nelze: O p¥my dbtkaz pokusiti se chei jednak celym timto
pojednanim, jednak specielné v n&kterych kapitoldch dalsich, ve

kterych uéinén bude pokus o rozbor podstaty problémi mezi-

narodniho prava soukromého. %)

) Sr. k tomu ostatnd MNiemeyer Positives-internationales Privatrecht
str. 1: Die »Doktorfrage« der collisio statutorum ist zu einer selbstindigen
Disciplin herangewachsen, nicht kiinstlich aufgezogen von tiiftelnden Gelehrten,
sondern emporgedringt durch die Triebkraft des Weltverkehres; pak Meils
Zeitschrift I. str. 3; Zasné Introduction (Extr. de la Revue du droit inter-
national privé et du droit pénal international) str. 16 sl.; Fire Diritto inter-
nazionale privato 1. str. 13; Ausizato Introduzione ad un corso di diritto
internazionale pubblico e privato, str. 7, 8; Hamaker na u. m, str. 5 sl. -

S

Kapitola IL

O poméru mezinarodniho préva soukromého k pravu
mezindrodnimu.

V  kapitole prvé konstatovali jsme, %e pravo mezindrodni
s jedné a mezindrodn{ pravo soukromé s druhé strany lii se po-
vahou pomérl Zivotnich, které pfedpisy jejich jsou upraveny, jeito
pravo mezindrodni (ius inter gentes) upravuje poméry pravni exi-
stujici mezi stity jako korporacemi mocenskymi, kdeito mezi-
nirodni prdvo soukromé upravuje poméry soukromoprivnf s ele-
mentem mezindrodnim, jeZ nazvali jsme struén& mezinirodn{mi
poméry soukromoprivnimi.

NeZ pfes tuto podstatnou r@iznost obou pravé zmin&nych vétvi
pravnich vyskytuje se minéni (a sice moino ¥ici, Ze min&ni to je
panujicim v zemich roménskych a %e i v Némecku nositele slav-
nych jmen mezi étoupence své &itd), kteréd pravi: Mezindrodni pravo
soukromé jest Casti prdva mezindrodniho, a sice v tom smyslu, Ze
ptedpisy mezindrodniho priva soukromého de&kuji existenci svoji
a svoje utvafeni pridvu mezindrodnimu. Prdvo mezindredni kiZe
pry jednotlivym stitlm, aby ve svych pravnich ¥ddech mély pred-
pisy mezindrodntho priva soukromého uréité formace. Argumen-
tace stoupench tohoto ndzoru, jiZ nazyvéni byvaji seuhrnnym
ndzvem Skoly internationalistické,’) jsou asi tyto:?) Mezin4rodni

) Ke Skole internationalistické nale¥eji zejména:
V N&€mecku Hefrer Europiisches Volkerrecht str. 84; Bluntschli Das
moderne Recht der civilisierten Staaten als Rechtsbuch dargestellt kniha V.3
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pravo, jez podle své podstaty ustanovuje o prdvnich sférich
jednotlivych statli, ustanovuje také o mezich pliscbnosti pravnich

Brinz Pandekten 1. § 23; K. Th. Pitter Das praktische europiische Fremden-
recht §8§ 4, 5, 26, 117; £9% Collision zwischen Partikularrechten eines Staates
und zwischen den Gesetzen verschiedener Staaten Archiv fiir die zivilistische
Praxis XXXVIL str. 391 sl; Giénther Weiskes Rechtslexicon IV, s. v, Gesetz
str. 723; Bulmenring Volkerrecht oder internationales Recht (v Marquardsesn
Handbuch des offentlichen Rechtes der Gegenwart I. 2), str. 207 sl.; Beseler
System des deutschen PrivatrechtesI. str. 147, 149; Bar Theorie und Praxis L
str. 4 sl., 105 sl.; ## Kritische Vierteljahrsschrift XV. str. 7 sl.; #/¢ Esquisse
du droit international privé Journal XV, str. 6 (ve svém &lanku uvetej-
néném v Archiv fir offentliches Recht XV. prohladuje Bar oviem na
str, 40 sl., ze neni privrZencem skoly internationalistické, ale pfes to uvadi
i tu Cetnd pravidla mezindrodnfho prdva urdujici formaci mezindrodniho prava
soukromého); Zite/man Internationales Privatrecht I. a do jisté miry Eunec-
cerus Verhandlungen des XXIV. deutschen Juristentages IV, str. 77 sl;
Kloeppel Die leitenden Grundsitze des internationalen Privatrechtes Zeit-
schrift I. str. 40. :

Ve Francii Demangeat Introduction Journal I str. 7; Laine Intro-
duction au droit international privé I. str. 10 sl.; Despagres Journal XVI,
str. 13; ##¢ Journal XXV. str. 13; #¢ Précis du droit international privé
str, 14 sl, 19, 21 sl, 29, 33, 86 IWeiss Manuel du droit international privé
str, XIV., XXV.; Pjlles Le droit international. Essai d’un systéme général de
solution de conflits de lois Journal XXI. str. 730 sl,, XXIIL str. 29 sl.; #j2
Principes du droit international privé; ZDwrand Essai de droit international
privé, zejména str. 241 sL; a patrné také Vareilles-Sommiéres Synthése du
droit international privé (ad on popird svoji piindleZitost ke $kole internatio-
nalistické. Sr. viak jeho vyklady I Préface str. XXIX.: L’Etat ne peut pas
décider que ses tribunaux apprécieront a l'occasion d'aprés ses lois les actes
accomplis par les étrangers dans leur propre pays, car par la il violerait au
détriment des individus le principe de haute justice qui n'admet pas la
retroactivité des lois [0 tomto momentu promluveno bude v kapitole IIL],
et il méconnaltrait en méme temps l'incontestable et exclu-
sive souveraineté des autres Etats sur les actes accomplis
sur leur territoire par leurs nationaux).

V Belgii Zawurent Droit civil international I. str. 19 sl.; £52, Etudes sur
le droit international privé Journal V. str. 396 sl.; Ko/in Principesl. str.9sl;
Picard De la valeur et de l'effet des actes passés en pays étranger d’aprés
la législation belge Journal VIIL str. 462 sl

Ve Svycatich Brocker, ve svijch spisech Théorie, Nouveau traité a
Cours de droit international privé, pak Des bases théoriques du droit inter-
national privé Journal V. str. 226, 230.

V italii Mancini De l'utilité de rendre obligatoires pour tous les Etats

sous la forme d'un ou de plusieurs traités internationaux un certain nombre
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¥4dfl a. zejména tedy také o mezich plsobnosti pravidel prava
soukromého. Je zde tudiz jakysi vy3§i princip nad pravnimi fady
stojici, - ktery nds pouduje o tom, dle kterého z prévnich fad
konkurrujicich o pravnim poméru ma byti rozhodnuto. Mluvime
o pravnfch fadech konkurrujicich; t. j.: spad4-li pravni pomér v oblast
vice statli (pravnich ¥adf)) v tom smyslu, jak vyznamu toho v kapi-
tole prvé bylo uzito, moZno obrazné€ oznaditi privni fady, které

de regles générales du droit international Journal I str. 228; Milone Saggio
di studi intorno i principi e le regole del diritto privato internazionale Archivio
giuridico VII. str. 518; Fjore Diritto internazionale private I str. 11 sl,
59 sk; ## Nuovo diritto internazionale pubblico kap. VIII; #j# Des conflits
entre Jes dispositions législatives du droit international privé Journal XX VIII
str. 424 sl; Fusinafo 11 principio della scuola italiana nel diritto interna-
zionale privato Archivio giuridico XXXIIL str. 523; CimbalZz Di una nuova
denominazione del cosidetto diritto internazionale privato e de'suoi effetti
fondamentali; AnsziloflZ L.eggi interne in materia internazionale (Studi cri-
tici), str. 116, 129 (tento podle kontextu svych vykladi oviem sem ndle3i,
ale minéni jeho podstatné li{ se od toho, co nastinéno bylo v textu, a ze-
jména dluZno k tomu ukdzati, Ze on popird existenci hotového vysdiho
principu nad staty, ze kterého poddvaji se pledpisy mezindrodniho prava
soukromého. Sr k tomu pozn. 6.); sr. jest€ Reumferskjold De la loi qui doit
régir les obligations contractuelles d'apres le droit international privé Jour
nal XXVI. str. 462 sl.; Calvo Dictionnaire de droit international public
et privé, s. v. Droit international privé,

Bylo by pak pfipomenouti, Ze zde citovdna jest jen literatura novéjsi.
a Ze jiz u mnohych spisovateld star$ich, zejména téch. ktefi ex professo
mezindrodnim pravem se zabyvali, setkdvime se s nardZkami na ndzor, ie
toto s mezindrodnim pridvem soukromym souvisi.

%) Pfipomenouti jest, Ze argumentace, o které bude mluveno v textuy,
tyka se pfedevSim aneboi vyhradné tak zvanych norem hrani¢nych, t. j. pfed-
pisl mezindrodniho priva soukromého, které ustanovuji, kdy podle pfedpist
toho a kdy podle pfedpisi onoho privniho Fddu jest o mezindrodnim poméru
soukromopravnim rozhodnouti (sr. k pojmu normy hrani¢né kapitolu IV. na
polatku). V&c souvisi s tim, jak o tom také v kapitoleIV. bude promluveno,
Je mnozi jediné tyto normy hrani¢né za pfedpisy mezinirodniho priva sou-
kromého poklddaji. Pokud vSak néktef{ internationalisté hlis{ se k Sir§imu
pojimdni mezindrodniho prdva soukromého, poditajice zejména pfedpisy
upravujici pravni postaveni cizincd k mezindrodnimu pravu soukromému
(sr. rovnéZ k véci té kapitolu IV.) jest argumentace jejich i po této strince
analogickd; i tu se pravi, %e privo mezinirodni plsobi na formaci t&chto
predpisfi. V textu chceme se prozatim omeziti na moment nejdileZit€jsi, na
pomér mezindrodniho yrdva k tak zvanym normam hraniénym.

2
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v onéch statech plati, pravnimi fady konkurrujicimi.?) Tedy na pt.
jedna-li se o smlouvu, ktera rakouskymi statnimi obéany uzaviena
byla v Némecku, moZno Fici, Ze uvazovati lze o tom, zda-li
smlouvu tu posuzovati jest podle prava rakouského nebo némec-
kého, Ze pravn{ f4dy ty (oblanské ci obchodni pravo rakouské
a némecké) spolu jaksi konkurrujf. Podle ucent $koly internationa-
{istické stanovi pak onen svrchu zminény nad pravnimi Fady stojict
princip, podle kterého z onéch takto konkurrujicich pravaich fada
o pravnim poméru mé& byti rozhodnuto. Kazdy stat smi pry uplat-
fiovati svoje pravo (mluvi se o materielnf ¢i zdkonodarné kompe-
tenci) jen na ony osoby, véci a pravni poméry, které jemu podle
zasad prava mezinarodniho jsou podrobeny, jeito z tohoto
plyne, Ze kazdy stat povinen jest respektovati ostatni staty a jejich
pravn{ fady, a vegkeré staty jsou si pokud se tyce zakonodéarné
kompetence koordinovany. Z tohoto principielniho, préverri mezi-
narodnim ohrani¢eného panstvi jednotlivych stati podava se pak
jediné sprévné mezinarodni pravo soukromé, Gplny kodex mezi-
narodntho prava soukromého, Gplny a pfesny system norem hra-
niénych, jejz nutno dedulkei vyvinouti a sezmati. Tato dedukece,
toto feSeni mohou pry ovéem &asto byti velmi obtizné a vysledky
jejich pochybné, takZe nebyva spadno dovoditi z mezindrodntho
.prava pravidla ustanovujici, podle kterého z prévnich fada jest
pomé&r pravni posuzovati, ale to jsou jen nedostatky subjektivni,
kdeito objektivné jest v pravu mezindrodnim pro kazdy jednotlivy
ptipad norma hrani¢nd obsazena.

Daly se pak také pokusy o dovozeni takového systému norem
hraniénych, resp. viibec pfedpisi mezinarodniho prava soukromého
ze zhsad prava mezindrodntho a sice jak v dobé stardi, tak ze-
jména v dobé novéjsl. Nejtypict&jsim ptikladem toho jsou prvy dil
spisu Zitelmanova Internationales Privatrecht a spis Pilletdv Prin-
cipes du droit international privé, jehoz myslénky prvé jiZ uvetej-
nény byly v hlavnich rysech v roéniku XXI—XXIII. Journalu
du droit international privé et de la législation comparée - pod
nazvem Essai d’'un systeme général de solution des conflits de lois.
7Zde neni oviem misto, abychom obsirngji zabyvali se obsahem
kteréhokoli z téchto spistt a véimali si blize jejich argumentace.

%) K obrazu tomu srovnati jest viak kapitolu IV. a kap. V.
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Pojednéni o téchto vécech podle plinu tohoto spisu mé byti z{i-
staveno dilu druhému. éle pokldddm vhodnym uvésti struéné pro-
vedent zéakladn{ oné myslénky o identité mezindrodniho prava
soukromého a pridva mezindrodnfho aspoii u jednoho ze spiso-
vateld skoly internationalistické, sleduje pfi tom tclelu toho, abych
zptisob argumentace jeji do lepstho svétla postavil. Volim spis
Zilelmanfy, jeito on po této strdnce zdd se mn& byti nejinstruk-
tivnéjsim. Provedeni zédkladnf oné myslénky je u Zzzelmana asi toto:

Podstata statu vyCerpava se (hledime-li k zdsaddm prava mezi-
narodniho) vysosti personalni, moci nad uréitymi osobami (pfislus-

- niky stdtnimi) a vysosti territoridlni, moci nad uréitym territoriem
(Gzemim statnim), t. j. pravo mezindrodn{ ukldd4d jednomukazdému

statu, aby uplatiioval svoje mocenské postaven{ jednak proti statnim
ptisiugniktim, jednak pokud se tyce konédni na stadtnim Gzemi. Pred-
pisy prava soukromého stadtem vydaného jsou vysledkem moci
statnf, jsou takovymto uplatilovinim mocenského postaveni stitu.
Stat ma se tudiZ podle zisad priva mezindrodniho obraceti pfed-
pisy prava soukromého jednak ku svym piisludnikéim, jednak méa
jimi Fiditi veSkeré konani, které na statnim territoriu se déje. Uplat-
fiovani stdtnf moci na zdkladé vysosti personaln{ a territoridlni
miZe oviem vésti ke konfliktdm, jeZto osoby, které medkaji mimo
Gzemi stitu domovského a tedy v fizemi stiatu ciziho, podHzeny
jsou pfedpisim vydanym jednak stdtem domovskym, jednak statem,
v jeho# tzemi{ meskaji. Pravo mezindrodni dava viak naucen{ o tom,
jakym zplsobem tyto kollise mus{ byti feSeny, a rozhraniuje tak
zékonodarné kompetence statl v oboru prav soukromych. Na ta-
kovych a podobnych zékladech spodéivd argumentace $koly inter-
nationalistické. Ov8em bylo by poznamenati, Ze ona nevyznamendava
se povidy stejnou ostrosti a dbslednosti. Ne v8ichni majf za to,
Z¢ mezinidrodni prévo detailné a dokonale ustanovuje jednotlivym
statim meze jejich &innosti zdkonodarné, meze pfisobnosti jejich
pravnich fadu, ale tolik moZno vytknouti jako spoleény charakter
uCeni té€ch, které ku Skole internationalistické dluZne poditati:
Mezindrodni privo podstatnou mérou plsobi na formaci mezi-
nérodniho priva soukromého.?)

4 ; . v . .
. } Ved.lc? Zitelmana a Pilleta moino citovati oviem jiné, ktefi bez dal-
siho dovoditi cht&j{ mezindrodni privo soukromé z pfedpisii prdva mezi-

2%
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K ucenf 8koly internationalistické dluZno pfipojiti jeété vysvét-
len{ tykajici se nazoru jejich stoupench n%pfedpisy mezindrodniho
prava soukromého, obsazené v jednotlivych pravnich fddech. Pied-
pisy ty, jak pozdé&ji uvidime, nejsou v3ude stejné, podstatnéji ¢i
méné podstatné se rozchdzeji a tedy jiZz tim patrné jsou v odporu
s onémi zisadami dovozenymi z priva mezindrodniho, z onoho
jednotného principu stojictho nad jednotlivymi pravnimi fady.

Skola internationalistickd pfijim4d a sice na vétdim dile vy-
slovné, Ze tyto positivnf pfedpisy, pokud neshoduji se se zdsadami
dovozenymi z prava mezindrodnfhe, dluZno pokiddati za poruseni
prava mezindrodniho. Ovdem pfipominad se dale, Ze z takovych
porudeni pridva mezindrodniho nedini se zpravidla konsekvence,
jaké jinak porufen{ jeho mivaji v zdp&ti (wame-li na mysli krajni
prostfedek, méla by poruSeni ona miti v zapéti valku). Nebot
jezto jedni se o poruSeni men$tho vyznamu a men¥ vahy, ignoruji
a trpi se porudovani ta. Ale to nikterak pry neodnima pravdy
tvrzeni, %e jednd se o prav4, nepochybnid poruSeni prdva mezi-
narodniho.?)

ndrodntho. Srov. zejména CimbalZi Di una nuova denominazione str. 17: Ma
intanto comminciamo. dall’ affermare che essa (t. j. otdzka po rozfeSeni pro-
blemu mezindrodnfho prdva soukromého) non & una quistione che interessa
esclusivamente questo o quello Stato, ma tutti indistintamente gli Stati. La
soluzione di essa gquindi non bisogna chiederla al diritto privato interno di
ciascuno Stato, ma al diritto che regola rapporti della vita di tutti gli Stati,
al diritto internazionale; a str. 18: il falsamente detto diritto internazionale
privato (sr. k tomu kapitolu V.) non & un capitolé del diritto interno di
ogni Stato, ma un capitolo del diritto internazionale universale. V dal§im
postupu price. urcuje pak zevrubnéji, v jaké souvislosti dluZno o vécech
té€ch v mezindrodnim prévu jednati; je to kapitola, kde jednd se o priavu
stitu na neodvislost, kam také naleZi il diritto di legislazione privata.
Sr. jest€ str. 20: Il diritto privato e penale dello straniero sono semplici
rami del Diritto internazionale universale. Trattarli separatamente, con-
siderandoli come scienze autonome come si & fatto finora si ¢ o ignorare
o rinnegare la scienza madre; pak str. 83 sl. Pfes to tedy, Ze ne vSichni,
ktef{ nahofe k internationalistim byli pfipolteni, pfijimaji veskeré disledky
plynouci z tvrzené souvislosti priva mezindrodniho a mezinirodniho priva
soukromého, setkdvime se s leckterymi, ktefi ideu dasledné domyslili.

®) Srov. k tomu na p¥. Bar Kritische Vierteljahrschrift X V. 'str. 9sl., jen
soudi, ¥e v&c nen{ zpravidla dosti jasna, aby viech prostfedks, sméfujicich
proti poruSeni priva mezindrodnfho, mohlo byti u¥to. Rslx Principes L
str. 9 sl, 133 pak pfipomind, Ze rozdil mezi témito a jinakymi poruSenimi
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Ostatné mo#no charakterisovati ndzor $koly internationalistické
na positivnfpi‘edpisy “mezinérodniho prava soukromého, které
neshodujf se s ptikazy prava ,amezinérodniho, tak, Ze oma poklada
je za nedokonaly vyraz ideji obsazenych v pravu mezindrodnim.

 Pravo mezinirodni a jeho vétev, mezindrodni{ pravo soukromé,

nejsou dosud néleZité propracovany a .pravé jejich zésady ob-
jasnény. S druhé strany vSak, pokud se tyée mezinarodniho prava
soukromého, jednd se o rozfeSeni otdzek valné praktickych, denné
se opakujicich. Aby vyhovél urgentni potfeb& odtud se podavajici,
musil ka#dy zédkonodarce uliniti opatfeni provisornf, vydati pfed-
pisy mezindrodniho préva soukromého, kterymi dotud dluZno
se spokojiti, pokud pravé zidsady nalezit¢ nebudou na jisto po-
staveny.%) V souvislosti s tim pak vGbec se doznava, Ze positivaf

prava mezindrodoiho je jen kvantitativni a nikoli kvalitativni, Ze viak pravé
tento rozdil v kvantité je dostateény pour exclurele recours a l'ultima ratio.
Ale neschézeji ani takovi, ktefi pfijimaji i posledni konsekvence, ku kterym
vede je cesta, na kterou se dali. Sr. zejména CimbalZi; Di una nuova denomi-
nazione str. 25 sl., str. 91, jenZ haj v takovychto piipadech prava statl
valkou doméhati se odklizeni ucin&ného bezpravi; sr. k tomu jest& Martsitz
Internationale Rechtshillfe in Strafsachen I. str. 411; TVareilles-Sommiires
Synthése du droit international privé 1. str. 93; Amsilotri Leggi interne in
materia internazionale str. 128 sl. OvSem s druhé strany vyskytly se Cetné
hlasy, které vidi v nedostatku obvyklé sankce poruseni priva mezindrod-
niho slabou strinku argamentace Skoly. internationalistické a moment, ktery
argumentaci tu pfivddi ad absurdum; tak zejména Auds»y De la noticn de la
territorialité dans le droit international privé Journal XXVIIIL str. 651, jeni
k ndmitce, Ze jednd se tu o minima de quibus non curat praetor, odpovidad
que bien des guerres ont eu les plus futiles motifs; také Wacri v Cimbali

str. 67 stoji pevné na zasad§, Ze vilka musila by byt nutnym disledkem,
postavi-li stit do svého pradvniho fddu pfedpisy mezindrodniho priva sou-

kromého, pfidici se prdvu mezinirodnimu, kdyby skuteén& jednalo se tu
o porudeni tohoto a dovozuje pak z nedostatku této sankce, Ze neni mezi
obéma vétvemi privnimi souvislosti §kolou internationalistickou tvrzené. Zaji-
mavo je vSak k celému tomuto sporu srovnati severoamerickou Bill of
protection ze dne 27. cervence 1868 oddil [IL (otisténa u Kelly Des effets
du mariage sur la nationalité¢ de la femmc dans les Ktats-Unis d’Amérique
Journal XL str. 164 sl).

Y Despagnet Précis str. 65; Laind Introduction L str. 19 sl; Rolin
Principes I str. 12 i. f. sl. Ne zcela totoZné je minéni, které md o vyznamu
positivnich predpisG mezinirodniho prédva soukromého Anzilo?ti Leggi
interne in materia internazionaie str. 130 sl, 138, 148. Minéni to moZno
stru¢né charakterisovati tak, %e on poklddéd pfedpisy ty za nutnou, provi:
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pfedpisy mezindrodniho prava soukromého zavazné jsou pro scudce
toho statu, ktery pfedpisy ony byl vydal. Ttfeba soudci in con-
creto bylo zndmo lepdf rozhodnuti, tfeba zndma je mu norma,
ktera je ve shodé s privem mezindrodnim, musi se ¥diti prece
odchylnym snad pfedpisem obsaZenym ve vlastnim ¥a4du prévnim,
piedpisem, ktery mezindrodnimu pravu se pii¢i. Hlas spisovatele,
ktery opak tvrdil ") a za povinnost soudcovu prohlasoval ignoro-
vani ptedpist positivnich, ktere odporuji pravu mezindrodnimu,
zlistal ojedinély. #)

Koneéné bylo by pfipomenouti, #e také internationalisté pti-
mlouvaji se vétSinou za to, aby pojednani o mezindrodnim pravu
soukromém nebylo zahrnovdno v poviechné pojednan{ o pravu
mezinarodnim (aé ovem, je-li ono jen &asti tohoto, poé&inani
sorni nahradu zdsad in merito nehotovych, historicky se vyvijejicich. Orgdanem
kompetentnim ddvati pfedpisy mezindrodniho prava soukromého méla by byti
podle podstaty tohoto prdva organisace nad stdty stojici, jim superordino-
vand. Toho za pfitomného stavu pravniho neni. Statové d4vaji sami pfedpisy
ony, vykondvajice, pokud nebude onoho superordinovaného orginu, funkce
zikonodarné tomuto ndleZejici. Anzzlofti mluvi (str. 162) o manifestazioni
territoriali del diritto internazionale; sr. ostatné i Ajore Diritto internazionale
privato 1. str. 60 sl, a k tomu i kap. IIl. tohoto spisu.

) Struve Ueber das private Rechtsgesetz in seiner Beziehung auf
raumliche Verhiltnisse. Sfrwve pravi str. 121: Im Lande A erlisst der

Gesetzgeber eine Verfiigung, worin er bestimmt, alle Verhiltnisse der Biirger .

desselben sollen nach dessen Gesetzen ohne Unterschied beurtheilt werden
und worin er alle Richter des Landes anweist, in Gemissheit dieser Ver-
figung zu erkennen: Welche rechtliche Folgen hat dieser Erlass? Durchaus
keine! Die Richter dirfen auf eine solche Verfiigung durchaus keine
Ricksicht nehmen, insofern sie dem Wesen des Gesetzes widerspricht,

also kein Gesetz ist. (Citat vzat je z Wickfera Archiv fiir die zivilistische -

Praxis XXIV. str. 238.)

8) Brocker Théorie du droit international privé Revue IIL str. 414:
Il est vrai que le juge de chaque localité ne doit appuyer ses décisions que
sur le droit en vigueur dans le district ol il exerce sa charge: #/# Bases
théoriques du droit international privé Journal V. str. 234; ## Cours L
str. 8; Lawrent, Droit civil international I. str. 75 sl.; Bar Esquisse du
droit internatiocnal privé Journal XV. str. 5; £ Theorie und Praxis I
str. 278; Despagnet Précis str. 26, 45; £§Z Journal XXV. str. 16, 20; Roliz,
Principes L str. 14 sl.; Psllet Journal XXI. str. 720; Keuterskjold Journal XXVI.
str. 634; Zitelman Internationales Privatrecht 1. str. 69, 74 sl; Milone
Archivio ‘giuridico VIL str. 536; /FZore Diritto- internazionale privato L
str. 61, €8,
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takové bylo by na mist&), ukazujice k tomu, Ze ne kazdy, kdo
vyzna se Vv problémech prdva mezindrodniho, s védomostmi -tu
nabytymi dovede fesiti otdzky mezindrodniho priva soukromého,
a pokladaji tudiz nutnym, aby o tomto samostatné bylo pojed-
néavano. 9 O

Tedy, resumujeme-li struéné€: Dle uceni 8koly internationa-
listické uréﬁje pravo mezindrodni formaci pfedpistt mezindrodniho
préva soukromého, mezindrodni pravo soukromé jest jen d&asti
sir§{ kategorie préva mezindrodniho, a jen proto dluZno je po-

kladati za zvlastn{ vétev pravni, poné&vadZ pésténi jeho vyZaduje
védomost! zvia§tnich.

Nez vétsina pravnikd némeckych (a nasich), pak cela doktrina
anglo-americk4, a oviem také slusny pocet spisovateldl v zemich
romanskych stoji na stanovisku podstatné jiném. Se strany téchto
pravi se tolik: Kaidff zékonodéarce ze své viastni pravomoci davé
ptedpisy mezindrodnfho prava soukromého, nejsa pfi této svoji
praci zakonodéarné nikterak vdzdn normami prdva mezindrodniho.
Ony ptedpisy pak, které jednotlivi zdkonodéarcové vydavaji, jsou
jedinymi piedpisy mezindrodnfho préva soukromého. Jinych pfed-
pistt této vétve pravni mimo ty, které takto zdkonodérci jednotli-
yymi jsou vyddny, neni; a vSe, co 8kola internationalistickd po-
kiada za predpisy mezinirodniho prava soukromého jediné spravné,
dovozené z vySsiho principu nad staty stojictho, z priva mezi-
ndrodniho, nale#i v kategorii filosofie, politiky mezindrodniho
prava soukromého. P¥ tomto nazirdni na véc je pak oviem
patrno, #e kaidy soudce, kterému pfedloZzen byl mezinarodni
pomér soukromopravni, aby jim roztefen byl, povinen jest hledati
ptedpisy pomér ten upravujici jediné ve viastnin fadu pravaim,
v pravnim F4du stdtu, ktery jej soudcem byl ustanovil. Takové

Y Despagnet Précis str. 35 sl.: Ainsi donc, et c'est ce qui justifie
I'étude distincte qui en est faite, le droit international privé, sous le bénéfice
de la connaissance des principes généraux du droit international sur lesquels
il repose, exige avant tout la préoccupation des intéréts particuliers qui
v sont directement en jeu, I'esprit, I'analyse appliqué aux rapports de droit,
la méthode de déduction quand il s’agit de textes & interpréter, en un mot
les procédés- habituels aux juristes; £#§% Journal XVIIL. str. 790: Weiss
Manuel str. XXVIIL; Zaind Introduction L str. 6; Bar Theorie und Praxis
L str. 103 Fusinato Archivio giuridico XXXHI str. 523; sr. k tomu i Auér}
Journal XXVIII str. 644.
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jest asi ucenf t&ch, ktef{ nazyvéni byvajf souhrnnym nézvem $koly
positivistické anebo jesté ptipadnéji skoly separatistické.!®) Z toho
pak, co toto ueni vykldd4, podavi se tento nezbytny disledek:

'%) Ke skole separatisti nalezeji zejména:

v N&mecku: Wickter Die Kollision der Privatrechtsgesetze ver-
schiedener Staaten Archiv fiir die zivilistische Praxis XXIV. str. 237, 261 sl.;
Ffeiffer Das Prinzip des internationalen Privatrechtes; Aok/au Mecklen-
burgisches Landrecht 1. str. 425; Goldschmids Handbuch des Handelsrechtes
L str. 213 (citovédno podle 2. vydani); Holtzendorf Handbuch des Volker-
rechtes I str. 54; IWindscheid Pandekten 1 str. 86; Gierke Deutsches
Privatrecht 1. str. 213; Regelsberger Pandekten str. 164; Wack Handbuch
des deutschen Civilprocessrechtes I. str. 219; Niemeyer Positives inter-
nationales Privatrecht str. 2; £3 Vorschlige und Materialien zur Kodifikation
des internationalen Privatrechtes str. 27 sl.; #§¢ Zur Methodik des inter-
nationalen Privatrechtes; Kain Abhandlungen aus dem internationalen
Privatrecht, Jahrbiicher fitr Dogmatik XXX, str. 129 sl.; XXXVL str. 366 sl.;
XL. str. 18 sl; #§# Die einheitliche Kodifikation des internationalen Privat
rechts durch Staatsvertréige str. 5; Planck Biirgerliches Gesetzbuch VI
(Einfahrungsgesetz) str. 23; Barazetti Zur Lehre von der Auslegung im
Gebiete des internationalen Privatrechtes Zeitschrift VIIL str, 32; ## Die
technischen Ausdricke fir die verschiedenen Kollisionsarten der rdumlichen
Gesetzesnormen und fir ‘die damit verwandten Begriffe, wie sie in der
Theorie des internationalen Privatrechts vorkommen Zeitschrift VIII.
str. 278 sl.;

unds: Vesgue von Pittlingen Handbuch des in Oesterreich-Ungarn
geltenden Privatrechtes str. 8 sl.; Feff2/ Handbuch des internationalen
Privat- und Strafrechtes str. 7 sl.; Zrakal v Ottové Slovniku Nauéném s, v.
Prdvo mezindrodani;

ve Francii: Zoelix Traité de droit international privé I Préface i Ja
seconde édition, pak str. 19 sl 154; Aubry ¢t Rau Cours de Code Civil L
str. 80; Bard Précis de droit international Préface str. V.; Bartin Journal
XXIV, str. 236 sl., 732 sl.; Aubry Journal XXVIIL str. 270 sl., 643 sl
Bernard Principes de droit international privé Journal XXXIL str. 5 sl;

v Nizozemi: ¥itta La méthode du droit international privé str. 69 sl. :

v Italii: Miceli v Cimbali str. 54; Signorelli eod., str. 57; Puglia
eod. str. 58; Macri eod. str. 65,

Jak vytleno v textu, stoji celd doktrina angloamerickd na strang se-
paratistd; sr. v té véci zejména Story Commentaries, Introductory remarks,
¢. 8, General maxims & 22, 33, 84, 36, 38; Westlake Lehrbuch des inter-
nationalen Privatrechtes (pfeklad Holtzendorfiv) str. 8; Phillimore Commen-
taries upon international law IV. str. 1 sl.; Zoofe A concise treatise str. XX1. sl.;
Dicey A digest of the law of England with reference to the conflict of laws,
str. 2 sl.; 4% Zeitschrift IL str, 113 sl.; Whartor Conflict oflaws L str, 2 sl.;
zfejmé positivisticky pohli#i na problém mezindrodniho priva soukromého
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Ponévad? kaidy stat ze své pravomoci vydavd predpisy mez‘i-
nirodniho préva soukromého, nejsa vazan zfeteli ku pravu mezi-
narodnimu, nelze o&ekavati, Ze budou se pfedpisy ty ve véec,h.
stitech shodovati; naopak lze se toho nadfti, %e budeme m%tx
pred sebou tolik soustav mezindrodniho prdva soukromého, kohlf
viibec existuje zdkonodarclv a pravnich fadd. Skutecnost ostatné
s timto odekavanim jest v plné shodé. Tu pak oviem nezdoé se
byti spravné mluviti o mezinirodnim pravu ’soukromem’ VUbeVC’
aybrz spiSe o mezindrodnim pravu soukromém rakouském, j]e—
meckém, francouzském, italském atd.; a bylo by tedy povzd;lf
k nazva piipojiti dodatek naznadujici lokalni zabarven{ té kter'e’
soustavy. Terminolegie takova ¢inila by viak patrné dojem dvojf
contradictionis in adjecto, jeZto tu jednim dechem mluvi se jednak
o pravu mezindrodnim a privu soukromém, jednak o pravu me'zi-
nirodnim a o pravu rakouském, némeckém, francouzském. V této
souvislosti nelze ov8em zmifiovati se o davodech, které mohou
byti uvedeny k tomu cili, aby jednotna, povSechné kategorie mezi-
narodnfho prdva soukromého byla obhdjena. O vécech t&ch ze-
vrubngji bude promluveno v postupu dal§im (sr. kapitolu V.).
Opét tudiz mtZeme struén& resumovati: Podle ué&eni skoly
separatistll jest jedinym pramenem pfedpist mezindrodniho préva

i nejnovéjdi spisovatel americky, vydatel posledni edice d.I:]a I/I’//vzaijz‘mww,
Palmere, jehoi vyvody pro svoji jasnost a presnost zasluhuji zvlaStniho po-
v§imnutf, Pravit na str. 10:

Each sovereignty in formulating principles and rules which do not deal
directly with the rights, duties, obligations and relations of pertson.s and
things generally, but rather with the question by what law those mcu%fv:nt(s
are to be ascertained and determined (tu tedy md na mysli normy hraniéné¢)
is aided by the comparison and selection of the principles of private i?xter
national law as adopted and applied by other sovereignties; but there is no.
external sanction of such principles and the final form which they assume,
and in which they are enforced by a particular sovereignty., depends ulti-
mately upon the will of that sovereignty expressed by Ieg}slatwe enact_ern.ents
or judicial precedents; it now becomes apparent, that this class of principles
and rales which embody the principles of private international 'law ar.e
equally subject with the rules, which deal directly with rights, dutlxes, obli-
gations and relations.of persons and things generally to confirmation, mo-
dification or abrogation by local law; a str. 11: The question as to the
governing law which arises in such a case may be put in the form, Whether
the law-of the forum requires the application of the local rate of interest
or the rate of interest fixed by the law of the other State.
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soukromého viile jednohokaZidého zikonodarce, a zadkonodarce
neni povinen, vykonavaje v této véci svoji funkci zdkonodarnou,
detfiti norem prava mezinarodniho.

Argumentace Skoly separatistl mbze pak byti dvoji:

1. Bud ti, kdo k udeni 8koly té se ptidavaji, proto popirajf
souvislost t. zv. mezinarodniho prava soukromého s pradvem mezi-
narodnim, je’to popiraji existenci mezinarodniho prava vibec,
anebo -

2. byt i nepoustéjl se do probddani problému pridva mezi-
narodnfho, nepftipoustéji, e by stat, vydavajici normy mezinarod-
ntho prava soukromého, a tedy pfedeviim normy hranicné, byl
vazan né&jakymi imperativy prdva mezindrodniho po této strance,
tvrdice naopak, Ze stat u vydavani t&chto pfedpisl mezinarodniho
prdva soukromého je naprosto samostatnym, souverenim, nejsa
nijakymi ohledy na prdvo mezindrodni vdzdn, aneb aspofi v mife
tak podfizené, Ze prédvo mezindrodn{ na formaci mezinirodniho
prava soukromého viibec neplisobi.

Jak patrno, hraje tu zakladni problém prava mezinirodniho,
otdzka po jeho bytf ¢i nebyti roli nadmiru dilezitou. Resiti spor
mezi Skolou internationalistickou a positivistickou nelze, neni-li
tato pravé uvedeni otdzka zodpovédéna. Nebof jediné ten, kdo
pokladd vydavani norem mezindrodnfho prava soukromého za
funkci jednohokaZdého stdtu naprosto nezdvislou na pravu mezi-
narodnim, afsi jiz ono existuje &ili nic, mohl by se bez FeSeni
oné otdzky obejiti. Naproti tomu jiz ten, kdo sice popird jakykoli
udinek prava mezindrodniho na mezinarodni pravo soukromé, ale
pfedeviim z dGvodu toho, Ze pravo mezinirodni nemé realné
existence, nybrz ze ono jest vyplodem idealistd a fantastti, musil
jiz problém prdva mezindrodniho rozfesiti.

Pokladam za vhodno, abych nékolika slovy k problému tomu se
obratil. Vim sice, Ze jde tu o véci zndmé a nesCetnékrate diskusi
podrobené, a v dlouhé fadé pracovnikd tu ¢innych setkdvime se
se jmény osobnosti, kterym bez odporu ptiklada se predikit nejvét-
$ich myslitelt, ale, jeito, jak hned tu doznavim, v dal§im postupu
vindikovati minim mezindrodnimu pravu jisty vliv na mezinérodni
prévo soukromé a tedy existenci jeho predpokladam chci pokusiti
se o to, abych struéné véc zrekapituloval, a o€ pfedevsim se jedn4,

abych polozil diiraz na ony momenty, které pro dalgl vyvej my-
glénkovy jsou dilezity. :

Jak tedy s dostatek je zndmo, u&l se vieobecné se strany,
kterou moZno nazvati tlumoénici minéni panujiciho, Ze mezina-
rodni pravo vzalo vznik svij odtud, Ze jednotlivi stétové nélezejici
do kategorie statl civilisovanych, ') seznali, Ze nejsou zplisobili
vlastnimi silami dosahnouti rozumného ucelu svého, totiZ vSestran-
ného rozvoje svych ¢&lentt a déale, Ze rozvoj takovy dosaZen byti
mize toliko na zakladé vzéjemné pomoci a vzéjemného spolu-
pusobem Aby statové témto tkolim svym dostéti mohli, byli
nuceni vstoupiti ve vzajemné styky, nebot jen tak ovoce dosavad
nfho vyvoje miZe se stati prosp&¥nym viem Glastnénym. Zkuse-
nost pak, optend o pozorovani jevid spoledenskych uéi, Ze viude
tam, kde doglo ku spoluZiti, bylo tfeba i normy, kter4d spoluZiti
to upravila, a Ze norma takové skutecné vesmés vznikla. Tak tedy
pomoci empme tvrzeno, Ze, je-li tu spoluZiti statu jsou-li tu spo-
le¢né zajmy, které spole¢ného pésténi vyzaduji, a o tom pochyb-
nosti vibec neni, musilo dojiti k normé&, kterd spoluZiti to upra-
vuje. To asi je v struénych slovech obsah uenf o pravnim spo-
lecenstvi mezi staty existujicim a o normé& je upravujici, pravu
mezindrodnim.?)

11y O tom viibec je shoda, Ze védomi spolednych sfér zdjmovych vyviji
se teptve tehdy, kdyZ stdtové resp. organisované celky spolelenské viibec
dostoupili psteho stupné& civilisace a toliko mezi staty (celky spoleCenskjmi)
stojicimi na podstatné stejném stupni civilisace. Proto mluvi se o »evrop-
ském pravu mezindrodnime nebo o skfesfanskéme pravu mezinarodnim, ac,
jak déjiny posledni doby uti, nelze kldsti vahu ani na poloZeni stitu v Evropé

ni-na jeho plinalelitost kndboZenstvi kiestanskému. Sr. k tomu zejména
1.2 science du- droit international au Japon Journal XXIX. str. 687,
%y Porkel Dissertatio altera de jure gentium & VI; Wo/f Institutiones

jurss ‘naturae ct gentium: 1090; Vatte/ Droit des gens L § 10 sl; Martens

Précis du droit des gens moderne de I’Europe fondé sur les traités et l'usage
str. 24 sl Zrestschke DieGesellschaftswissenschaft ste. 63; Kaltenborn Kritik
des Volkerrechtes str. 256 sly Foltzendorff Handbuch des Volkerrechtes I

str. 87; Martens (F.) Volkerrecht L str. 20 sl Liss/ Lehrbuch des Volker-
rechtes 'str. 2 sk 1025  Roszkowski Ueber das Wesen und die Organisation
der internationalen Staatengemeinschaft’ Zeitschrift IIL str. 253 sk; Martitz
Internationale “Rechtshiilfe  in. Strafsachen L 'str. 414; Gaerseds lnstitutionen
des Volkerrechtes' str. 28; . Fellinek System der subjektiven oOffentlichen
Rechte sir. 208 sl; KazanskZ Les. premiers éléments de I'organisationiuniver-



Ale mnozi neshoduji se s timto ucenim. Pfiznivaji oviem
existenci a rozvoj styk®l mezistitnich, dozndvajf, Ze jsou tu mezi
staty spoledenstvi zajmova, at jiZ jedn4d se o spole¢né zijmy ide-
4lni &i materielnf, ale popirajf, Ze by toto spoledenstvf bylo spole-
genstvim pravnim, popiraji, Ze je tu norma pravnf, kterd souZiti
stath upravuje a Fdi'?) Nejdalezitéjs! ndmitky, které proti exi-
stenci spoledenstvi prédvnfho mezi stity a prédva mezindrodniho
byly uvedeny (sestaveny jsou pfehledné na pt. u Bulmenringa
Praxis, Theorie und Codification des Vélkerrechtes str. 158 sl.)
vrcholi v tvrzeni: Tak nazvané prave mezindrodni neni proto
pravem, ponévadZ nen{ tu moci, kterd by tomuto domnélému
pravu dodéavala vahy. Vychdzi se tu z pojmu naprosté, absolutni
souverenity stitll. JeZto stat jako takovy jest souverenim, nemohou
projevy jeho individuality podléhati pravidlim donucujicim, a nelze
tedy normy, kterymi upraveno jest souzit{ statll, povaZovati za
normy donucujici, tudiz pravnf. A dale zvlasté se uvadi, Ze neni
tu organisace, jaké pravo k existenci své nezbytné vyzZaduje, t. j.
e neni tu moci zdkonodarné, kterd by pravoplatné pfedpisy vy-
davala, a neni tu soudu, ktery by o privu a bezprivi se vyja-
droval, ktery by vydaval rozsudky k plnénf odsuzujicf a plnéni to
vynucoval.'%)

Pokud se ty¢e oné namitky vieobecné, Ze za normami prava
mezindrodniho nenf moci vibec, toZ dluino pfiznati, Ze namitka
ta, je-li pravdiva, byla by zplsobilou t. zv. pridvo mezindrodnf
zbaviti povahy pridva. Nebof na tom diuZno zajisté trvati, Ze

selle Revue XXIX, str. 238; Zucker Politkové prava mezindrodaiho str. 3. sl ;
Trakal O mezinirodnim pravu dnedni doby Osvéta 1887; Lawrent Etudes
sur le droit international privé Journal V. str. 312; #§Z Droit civil interna-
tional 1. str. 13; Laincd Introduction 1. str. 70; Weiss Manuel str. 1IL;
Despagnet Précis str. 5, 27 sl.; Kolin Principes L str. 185 sl.; Fiore Diritto
internazionale privato 1. str. 59; Afilone Archivio giuridico VIL str. 518
sl; dnzdlorti Una pagina di storia della codificazione civile in Germania
str. 77 sly Gemma Propedeutica del diritto internazionale privato str. 74;
Filomusi Guelfi La codificazione civile e le idee moderne che ad essa si
riferiscono str. 13.

'*) 8r. na mist€ ostatnich ZLasson Princip und Zukunft des Volker-
rechtes; Bulmenring Praxis, Theorie und Codification des Vélkerrechtes
str. 158 sl

4y Tak jmenovitd i Puckta Gewohnheitsrecht I str. 142,

“fotti Leggivinterne in materia internazionale str. 134;
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pravni normou jest toliko ona, jejiZ zévaznost‘garantovéna .je
moci vn&j$i. Nelze se nikterak sprateliti s kategorif ?rév a povin-
nosti, jak ji byl jmenovité Hegel postavil (Philosophl.e' deiRechtf
§§ 333, 334 a zvlasté dodatek k tomuto) s kategolrn, pii které
povinnost jde na »sollen<a nikoliv na »miisse‘n« '\Sol.lvr'echte,
resp. Sollpflichten). Kategorie takovych povinnosti 1i81 ?e za-
jisté do té miry od onéch povinnosti, které vflbec. pod na.zvenvl
povinnosti pravnich se shrnujf, a pt¥i kterych povinnost str%ktne
ze patrn& pravidla, ve kterych povinnosti tak

jde na »milissens, : 2l
skupinu shrnovati nelze.'?)

riznou povahu maji, v jedinou s nimi ‘
Dluzno tedy stati na tom, Ze pravidlem pravnim jest toliko pra-
vidlo zevn& vynutitelné, a nemaji-li ptedpisy prava mezin.érodm’ho
této povahy, pak dlufno zajisté odptrciim jeho pfiznati, Ze Ee{k
zvané pravo mezinarodni pradvem viibec neni. Pokud se. tedy t;lzce
oné prvé namitky, véeobecné, e neni moci za pravxd’ly prav.a
mezindrodniho stojici, pfiznavame, Ze jest moc nezbytnym re%wx-
sitem pravidla .pravniho, ale dluzno také tvrditi, :2e. ‘za pravidly
prava mezinarodniho moc stoji, jak o tom nize zminiti se chceme.

Opaé¢né ma se Veéc s namitkou druhou, némitkouy, ie”prévo
mezinarodn{ neni proto pravem, ponévadZ za nim nestoji moc
t4dné organisovana, ponévadZ neni tu organismu, kter'}’f by
pravni pfedpisy vydaval, o pravu a bezpravi rozhodoval a vyroky

své vymaéhal, organismu, jenZ by byl analogon zdkonodarcu a soudtl

%) Proti tomu Fhering Kampf ums Recht; Fricker Problem des Volker-
rechtes Zeitschrift fir die gesammte Staatswissenschaft XXVIIL str. 97 sl.;
z9¢ Noch einmal das Problem des Vblkerrechtes eod. XXXH. str. 268 sL‘;
Laurent Btudes sur le droit international privé Journal V. str. 812; Ansi-
Filomusi-Guelfi Codi-
Geazione str. 13, 19; ZLzsat Lebrbuch des Volkerrechtes str. 4 sk} Bu[mmi:ifzg
Prakis sti. 1587 Brins Pandekten I str. 91; Heyrouvsky Instituce prava Fim-
ského stri3 sy st dile Fellinek Allgemeine Staatslehre str. 162, 302 s\.,]fanz
miuvi o normdch, »deren Verbindlichkeit durch &duszere Michte garantiert
wirde) Fellinek oviem jinak proti sobé& stavi smysl slov »mﬁssefl« a »sol.len«,
rozaméie prvym: nutnost pfirozenou (Naturgesetze, die mit unwxderst(—:lhhcher
Kraft wirken), drubym povinnost; - Menousek Moc a pravo Pravnik XL.
str;- 477 sl; opatné stanovisko, neZ jaké v textu je pfijato, maji na pf. Mamiani
Del nuovo dititto pubblico europeo “str. 183 - Marlens Volkerrecht L stri 8
sl.:” Bierling - Kritik der juristischen Grundbegriffe str. 139; Juristische Prin-
sipienlehre L str. 19 s, str. 48 sli; Despagnet Frécis; Vav#inek Prévnické

rozhledy 1V, str. 228
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vnitrostatnich. Po té strance dluino naopak pfiznati, Ze takové
organisace fadné a spolehlivé nad stdty nenf, ale zase dlugno
s druhé strany tvrditi, Ze pravidlo pravni k existenci a déinnosti
své takovéto organisace nikterak nevyhled4va.

Tyto problémy o poméru mezi pravnim pravidlem, moci za
nim stojic{ a organismem, jenZ pravidlu tomu k Gé&nnosti dopo-

mahd, fesil kdysi %lering (Geist des romischen Rechtes 1. § 11.

sl.), jehoZ vyklady oviem netykaji se spoledenstvi statd a prava
mezindrodniho, nybrz vyvoje ptdva uvniti stdtl, a as soucasng
s nim, jednaje pt¥fmo o pravu mezindrodnim, Fallati (Genesis der
Vélkergesellschaft, Zeitschrift fir die gesammte Staatswissenschaft
I. passim).

Fhering stojf, jak také Jiz svrchu konstatovano bylo, na sta.
novisku, Ze pravidlem pravnim jest jen pravidlo takové, kterému
po boku stoji moc. Ale vyklada, Ze byly doby v sivots naroda,

~ ve kterych nebylo organd, ktefi povéteni byvie stitem, a od ného
moc{ byvée nadédni, o pravu a bezpravi rozhodovali a onomu
k platnosti dopomahali. To vie je v&ci vyvoje pozd&jsiho. Pa-
vodné takovych organg nebylo, kazdy musil si k pravu sam do-
pomdéhati, ono zaloZeno bylo na principu svépomoci. »Aviak ne-
rozhodovala tu snad nahoda na misté prava, nebyla pro usku-
teCnéni priava rozhodnou moc, kterou vladly Géastnéné strany,
nybrz idea prava uskuteéfiovala se tu, a¢ neformalné a bez spolu-
plsobeni statu, bezprostfedni moci{ %ivota. Kdo, utrpév
bezprivi, byl nucen sahnouti ke svépomoci, nebyl odkizan na své
slabé sily, nybr# bezpravi jemu zplisobené vyvolalo v ustfedi, ve
kterém zil, tutéz reakci citu pravniho, jakid v ném samém byla
vznikla, reakci skuteénou, ¢innou, nadel tolik podpory, kolik ji
pravé bylo pot¥ebi: ptevaha fysické moci vrhla se na
Stranu toho,kdo mél pravo.« (Fhering na u. m. str. 119, sL).10)
Ovsem dluino dodati, jak ostatn& i Fhering &ini, Ze sice pravi-
delng, ale ptece ne vidy, pravo dodlo uskuteénén{ timto zplisobem,

%) Sr. také Bluntschii Das moderne Volkerrecht der zivilisierten Staaten
Str. 7; Holtzendoryy Handbuch 1. str. 23 sl.; Vs Le droit international de-
vant T'histoire Revue XXVI. str. 286; Despagmet Précis str. 28 Weiss Ma-
- nuel str. VIIL; A7/one Archivio giuridico VH. str. §21; dnsilotti Studi cri-
tici str. 183 sk ; proti tomu oviem Cyorss De l'existence d’une sanction posi-
tive dans le droit international str. 18 sl.
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a Ze jmenovité tehdy selhavala tato reakce, kdyi. prév? pogko-
zeného nebylo likvidni a bezpravi Sktdcovo evidentni. Tuto
periodu pravniho vyvoje, jak prdvé byla vylidena, moZuno c.har,ak.-
terisovati jako dobu, kdy pravo mélo sice reélnou ’exlstenc,l,
moci se uskuteéiiovalo, ale zaroveil jako dobu, ve které apparat
donucovaci nebyl f4dn& organisovdn, bezpecn& nefungoval: pravo
nebylo hotovo po strdnce formalni. o o
Svrchu uvedenymi vyvody snaZil se Fhering prokazati, e za
prdvem moc stati musi, ale Ze s druhé strany nestéa,vé se Vnorm.et
uréujx’ci souzit{ individuf teprve tehdy normou priévm, kdyz st’ovp
ji po boku appardt donucovaci, pfesné uprév?ny po‘kud se tyce
kompetence a pflisobnosti, spolehlivé fungujici. }fa-h tedy Fa‘so
argumentace Jheringova spravng, pak mlZeme tvavke' pro mezma:
rodni pravo tvrditi, Ze ono jest prévem, uskuteconuje-]; °se asporfi
pravidelné moci Zivota, a¢ nen!{ tu zdkonodarct, soudli a exe-
kutort,
v Pokud se tyce spravnosti vyvod@l Fheringovjch, dh.léno sku-
reéné ptiznati, Ze fakta jim uvedend dochézeji,.moz}ao i‘icz, fra?a'nb
nfho potvrzen{ v Zivoté&, jenZ uvnitf statd se vyvijf a sicei v dnesmcf,l
dnech, kdy apparat pravni pln& je konsolidovdu. Ale t,aké ,cely
vyvoj Zivota mezindrodniho, mezistdtniho, a formy,“ve kt'erych vyvo]
ten se uskuteéduje, tedy struéné vyjadfeno, dé&jiny Zivota Vm?z%—’
staitniho a d&jiny tak zvaného prava mezindrodntho, f}asvec}cu'}vl
pravdivosti hypotés Fheringovych pro pravo mezinérodn'l. S fyn.nz
zjevy, které Fhering uvadi jako  symptomy préva, kte’re flem s1c'e
jest& hotovo, ustdleno, ale které ptece nalézd se- 1 vyvoji, s§tka-
vime se v Zivoté mezistdtnim. Nehledime tu ani k onomu zjevu,
ktery je povahy vice méné formélni a kFer;’/ jiz Kz?;zi.a (Zunr}
ewigen Frieden str. 32 sl.) byl naplnil podxvem: Nfabot dxplomat?
pry a stdtnici, a¢ nejednajl dasto, a jak on pravi, zretefem”k zlobve?
lidské pfirozenosti vétinou, podle prava, vidy dgvolarvap se pti
konanich svych ideje prava, dovolavajl se Grofza,‘ H.fom?’?#a,’
Vattela a jinych, aby ospravedinili valku, kterou podnikaji, a.zad,ny
z nich neodvazil se dosud prohlasiti vetejné, Ze pravo mezi staty
neplati. Kdyby nebylo tu prdva aspotl v zérodku, kdyby neb;}zlo‘
proil disposice aspoi dh’majici,} kdyby bylo \mﬂoino onha lfonam
bez jakéhokoli zfetele ku pravu pfedsevziti, dojista ’by prlava se
nedovoldvali a sméle by prohldsili, Ze pro né& pravo vyznamu
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nemé.!”) Ale momentem nejdlezit&j§im, nehledé k této okolnosti
formélni, je ten, Ze setkdvidme se ve spoledenstvi statnim dosti
¢asto s reakci, bylo-li prdvo poruieno, neb i jen ohroZeno. Liszt
(Vélkerrecht str. 4. sl.) jmenovité byl k tomu poukazal, Ze spole-
genstvi stath samo je moci zidkconodarnou, vykonnou a soudcov-
skou, kterd pradvo dava a jemu k uskuteénéni dopomah4. Na kon-
gresech na pf; a konferencich stanovi i vyslovné& pravidla pravni
a diplomatickou nebo vojenskou intervenci kollektivnou zasazuje
se o to, aby zabrdnéno bylo poruchdm prévanim a po p#padé po-
ruSend prava restituuje, ¢ehoZ nejzfejméjSim a nejznaméj$im pfHi-
kladem jest chovan{ se stdtl evropskych v otézce balkanské.®)

") Moment tento m& ovSem dilefitost, které nelze podcetiovati, je-li
ptiznati spridvnost nazorGm Bierlingovjm o podstaté prava, ndzorlim, které
byl (Juristische ‘Prinzipienlehre L. str. 19, prvé také jiZ Kritik der juristischen
Grundbegriffe) shrnul v tyto dvé these: Recht im juristischen Sinne ist im
allgemeinen Alles, was Meuschen, die in irgend welcher Gemeinschaft mit-
cinander leben, als Norm und Regel dieses Zusammenlebens wechselseitig
anerkennen, a dale: Von allen andern Arten von Normen unterscheiden
sich die Rechtsnormen dadurch — und nur dadurch — dass sie mit der
vorgedachten Zweckbestimmung d. h. als Norm und Regel des duszeren Ver-
haltens anerkannt werden innerhalb eines bestimmten Kreises von Men-
schen und zwar von den zu diesem Kreise gehorigen als von Genossen
gegeniber Genossen. Nebof dovolavini se pravidel, kterd vibec byvaji
zachovavana a tudif uzndvana, jest pfi tomto nazirdani na véc patrné dovo-
lavinim se prava. Sr. k tomu jest€ Wedstzer De la place du droit interna-
tional dans les études juridiques Journal XXIV. str. 659: Le droit interna-
tional est un ensemble de principes de moralité et de justice que les nations
sont convenus de considérer comme faisant partie des régles de conduite
qui doivent gouverner leurs relations réciproques; Kewserskjold De la loi
qui doit régir les obligations contractuelles d'aprés le droit international
privé Journal XXVL str. 462: Le droit international est en tant gue droit
véritable, une partie intégrante de l'ordre social voulu par les Etats associés;
a Cambon Des relations de la diplomatie avec le développement du droit
international public et privé Journal XXIX. str. 419: Il y a une sanction
aux lois internationales dans le sentiment public qui veut désormais qu'a
U'origine de toutes les guerres chacun des adversaires cherche a faire re-
tomber la responsabilité de l'agression sur l'autre.

%) Sr. i Fricker Problem str. 102, 384; 72 Noch einmal das Problem
str. 400; Bluntschly na u. m. str. 7 sy Mariens na u. m. IL, str. 450;
Zucker Politkové prava mezindrodniho str. 3 sl Weiss Manuel str, V., VIL:
Despagnet Précis str. 28; Rolin Principes 1. str, 184 sl.; Zawrent na u. m.
Journal V. str. 312; Camdor na u. m. Journal XXIX. str. 419: Kededgy
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Tak tedy byli bychom dospeli k tomu konci, %e existuje
spolecenstvi mezi staty, a Ze spolecenstvi to je spoleenstvim pravnim,
t. j. souZiti v ném upraveno jest normou pradvni — prdvem mezi-
narodnim. Ale s druhé strany seznali jsme,> Ze jedna se o insti-
tuce nehotové, *%) ve vyvoji se nalézajici, Ze stojime tu opét pfed
jednou a sice nejvy3si fasi onoho processu, ktery od vékl ode-
hravé se na nad¥f zemi. Od v&kl odehravd se tento proces: Jednot-
livei spojuji se v celky a sice v celky vidy vy§si, aby spoleénymi
silami, spole¢nou ¢&innosti ukojili takové potieby své, jejichi
ukojeni vlastni silou jednotlivec dosidhnouti nemtlZe. Pfes ftvar
rodiny, rodu, obce, vede, jak uéi nds dé&jiny, vzestupna linie aZ
k atvaru, ktery dle dne$nich nézorlt je nejvy$si organisaci toho
druhu, aZ ke statu. 2% Byla pak snad kdysi doba, kdy tento stat
byl nejvydsi formou veskerého spoleCenského Zivota. Nérodove
koncentrovani v statech #ili isolované, uzavieni ve svych hranicich
(vyjimky odtud se vyskytujici byly dosti fidkymi a nebyly zplso-
bilymi ptivoditi potfebu po Sir§ich organisacich spolecenskych)
a nepokladali nutnym navzidjem podporovati se ve svych tkolech
civilisaénich. Casem v$ak ustalilo se presvédéeni, Ze existuji civili-
sadni tkoly, a sice nejvy38l ze viech, které stitbm pfinaleZejf,
Gkoly, které viemu lidstvu jsou spole¢ny a k uskute¢nén{ svému
nezbytné vyzaduji spoluptisobeni viech ndroddl, tfeba Ze mezi nimi
vyskytuji se difference narodnostni a historické. (Rosgkowski na
w. m. str. 253 sl.) Nebot jednak seznali statové, Ze n&které tkoly

“jen spoleénymi silami mohou byti provedeny, jednak seznali, Ze

kulturni missi jejich vlastnimi silami dosaZitelnou lépe a snéze
budou moci splniti, kdy# navzdjem budou se respektovati a za-

~sadu Cistéhe -egoismu nahradi zdsadou mutualismu. A proto:

»Wensn dieselbe Kraft, die den Staat gebaut, zu neuen Ge-

staltungen fihrt, so liegt darin kein Widerspruch mit dem Staat;

Contribution 4 I'étude - de la sanction du droit international privé Revue XXIX.
str. 113 sl; Fjore Sanction juridigue du droit international Revue XXX.
str. 5 sl

) Savigny System des heutigen rdmischen Rechtes I § 11, str. 33;
Lainé Introduction L str. 4, 19; Despagnet Précis str. 28 sl.; Fedozzi Quel-
ques considérations sur l'idée d'ordre public international Journal XXIV.
str. 496; Amzilott; Studi critici str. 130 sl.

Y Mamiani Del nuovo diritto pubblico str. 17.
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es ist ja sein eigenes Gesetz. Ein Stiick Menschheit hat im Staate
seine Organisation gefunden. Darin allein liegt sein Wert und
sein Recht. Und darum soll er nicht fremd und feindlich der
iibrigen Menschheit gegeniiberstehen. Die Natur fordert viel-
mehr das Umgekehrte und wenn die Zeit erfiillet ist, so schreitet
die Organisation hinaus {iber die bisherigen Schranken.« (Fricker
na u. m. Problem des Vélkerrechtes str. 353.)

Béfe se tudii vyvoj déle, k organisaci vy8si, k pravaimu spole-
Censtvi civilisovanych statd, a ustaluje se pfesvéddeni o spoleden-
stvich z&jmovych mezi staty existujicich. Ov8em vyvoj ten jde pied
se jiz po n&kolik stoleti, nebot jiz pfedkové nasi, ne-li z dob dii-
véj&ich, tedy jist& od poloviny 17. stoleti byli jeho svédky, a nelze
se dodnes ani pfiblizng vyjadriti o tom, kdy a za jakych okolnosti
dostoupi takového stupn&, aby vznikla tu organisace pevnych
a jasnych tvarli. Nevime ani, jak daleko vyvoj ten plijde, nebof
nemiZeme se ani zdaleka vyjadfiti o tom, zda-li snad jednou za-
niknou jednotlivé staty jako takové v oné organisaci, jednotce
vy3sf, anebo zda dojde snad podle obdoby stitu spolkového
k d&lb& suverenity mezi spoledenstvim statl a jednotlivymi staty.

Vée to nelze pokladati neZ za pouhé hypothésy. Ale tolik
zd4 se byti jisto, Ze naznaleny vyvoj béfe se byt i volnym, prece
stalym krokem ku ptedu, a Ze dunes jiZ poloZeny jsou pevné za-
klady pravniho spoleCenstvi mezi staty civilisovanymi a jeho prav-
ntho f4du, prdva mezindrodniho. ?%)

Ale vznikd otdzka, zda-li zkuSenosti Zivotn{ nevyvraceji exi-
stence prava mezindrodniho. Pfes lecjaké pochybnosti dluino za-
jisté k otdzce té dati odpevdd zadpornou, a v odpovédi té dluZno

poloziti dfiraz na momenty, které pro otdzku, jeZ nis ex professc

zabyva, jsou dilezity: ?%)

*1) Mnozi ovSem velmi skepticky pohliZejl na tvrzeni takovd a jim
podobnd. Sr. misto jinych Awbry Journal XXVIIL str, 646: Etrange commu-
nauté en vérité, que celle de cesnations dont l'existence se passe, méme en
dehors des tragiques époques de guerre, 4 prévoir et & préparer leur mu-
tuelle destruction, que les haines de races et de religion pervertissent et
affolent si souvent encore et qui sous la menagante protection de la paix
armée né cessent de se livrer sur leur lignes de douanes une furieuse ba-
taille économique.

%) Sr. k tomu zejména Weiss Manuel Introduction str. IV,
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1. Predevéim dluZno uvéziti to, co svrchu jiz bylo uvedeno,
7e totiz pravo mezindrodui, jako pravo nehotové, nefunguje bez-
pecné. *%) Prévo mezindrodni nefunguje bezpe¢né: Nebof, a¢ svrchu
pyli jsme vytkli, Ze nenf nezbytnou podminkou existence préava,
aby tu byl organisovany apparat jemu k uskuteé¢néni dopoméha-
jici, ptece je jisto, Ze pravo teprve tehdy (a sice vidy jen appro-
<imativng, jeito dlufno pocitati s nedokonalosti lidskou, nebot
»aus einem so krummen Holze, als woraus der Mensch gemacht
ist, kann nichts ganz Gerades gezimmert werden — Kawnt, Idee zu
ciner allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht,« 6. véta)
bezpetné funguje, kdy# apparat onen existuje, kdyZz vloZeno jest
uskuteétiovani prava do rukou soudct, jejichZz povolanim jest byti
nestrannymi. Kdy% presvédéeni mass a pfesvédceni faktord, které
nejsou soudci ex professo, rozhoduje o tom, stalo-li se bezpravi
&ili nic, tu velmi snadno rilizné interessy at materielni at idealni,
ptivod{ stranické posouzeni véci. S tim zjevem setkdvime se na
potkénf v Zivoté¢ obecném, kdyZ tak zvané vefejné minéni vy-
jadtuje se o rozhodnutich soudnich, at odekavanych at jiz vydanych.
Jak &asto vefejné min&ni ztetelné strani rozhodnuti zjevné ne-
spravnému! A jeito v pravu mezindrodnim rozhodovani o tom,
stalo-li se bezpravi &li nic, a rozhodovani o tom, ma-li reakce
viibec a jakd reakce proti bezprdvi onomu nastati mé, prilezi
faktorim, kte¥f soudci nejsou, miZeme si vysvétliti pro¢ pravo
mezindrodni nefunguje spolehlivé. Dusledkem toho pak je, Ze
jednotlivé staty do mezindrodniho spoledenstvi nalezité velmi zhusta
podléhaji choutkdm egoistickym a separatistickym nevazice konani
sv4 na vahach spravedlnosti, jeito mohou se spolehnouti na ne-
spolehlivou a t&%kopadnou reakci spoledenstvi statd civilisovanych.

2. Dale dluzno na to upozorniti, e uskutecnénf prév subjek-
tivnych v mezindrodnim pravu zaloZenych, zacasté byva velmi
nékladnym a nebezpeénym,2%) takie prosp&ch odtud resultujict
nikterak neni v poméru k obétem, které uskuteénénf to vyzaduje.
Nelze se tudiz diviti %e spoletenstvi statl obavajic se hordich
zépletek a tézsich ob&ti chova se zacasté passivng, na misté, aby

'Sy, k tomu Fricker Noch einmal das Problem str. 396 sl.; Fallati
na . m. str. 279; Harrison Journal VIL str. 419 mluvi o sanction élastique
de Popinion public ou de Pintervention armée.

2y Pallat: na u. m. str. 280.

3*
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ginnou reakel postavilo se na stranu toho, pii kom je pravo. Po-
dobné zjevy vyskytuji se ostatné i pti uskuteéfiovanf prava uvnitf
statu platiciho.

3. Dale jest pti téchto tvahach dflezitym jeden moment, na
ktery jiz byl ukazal Fhering (Geist des rém. Rechtes I. str, 121)
a na ktery také jiZ svrchu bylo upozornéno. Je to rozdil mezi
pravem, ndrokem likvidnim a illikvidnim. Je-li porudeno prévo likvidni
a nepochybné, tu prévni pfesvéd&eni kruhd, jejichz poskozeny je
¢lenem, mnohem snédze se podrazdi, neZ-li tenkrate, kdy% jde o po-
ruSeni priva pochybného, tedy o pfipad, kdy nenf ani jisto, zda-li
vitbec prévo né&jaké bylo porufeno A v pomérech mezindrodnich
jednd se velmi ¢asto o takovéto niroky pochybné. Nebot toho
nelze popfiti, Ze mnoho dasu mus!{ je§té uplynouti do té doby,
nez pravo mezindrodni{ dosidhne onoho stupné vyvoje, kdy préavni
stéry jednotlivych statl do té miry budou vykrystaloviny, aby ve
vét§ing pripadl mohlo se fici bezpeéng, zda-li a jakym zplsobem
pravo né&{ bylo porudeno, a zda-li kdo pfi tom bezpravi se do-
pustil. Dokud vyvoj tohoto stupné nedosdhne, je velmi tézko
74dati, aby spoledenstvi statl vdhou svou reagovalo proti kfivdé
spachané, kdy% cely pomér je zcela pochybny a rlznymi osobami
rlizné podle subjektivnich pravé ndzorlh miiZe byti vyloZen. 29)

4. Momentem koneén& nadmiru dalezitym, souvisejicim s mo-
mentem predchozim, jest okolnost, Ze pfi zjisfovani pravidel prava
mezindrodnfho mnozi podéinaji si zplsobem ptili§ optimistickym.
Mnohé, co jako pfedpis mezindrodniho préva se vyklada, neni
neZ zboZnym pfanim toho, kdo domnélému pravidlu onomu povahu
pravniho pravidla vindikuje. Naproti tomu dluzno stati na tom,
Ze pravidla pridva mezindrodniho diuZno vyhledavati cestou empi-
rickou, Ze za mezindrodnf pravo dluinc pokladati jen takové
normy souZit{ statl, které viibec se respektuji a jejichZ poruseni
podle béhu déjin skuteénou reakci spoletenstvi statl vzbudilo.
Pfestaneme-li, opirajice se o tuto methodu empirickou, pohliZeti
na mnohé, co za mezinirodni prédvo se vykladd a &eho viibec
v Zivoté stitll se nedbé, jako na prdvo mezinirodni, pak tim spige
vystoupi prévni{ charakter onéch norem, které po odvrZen{ sem
nenélezitého zlstanou. Na vie to byl kladl diraz jmenovité Kalren-

%) Fallali na u. m., str. 302.
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born Kritik, str. 1292€) kdyZ pojedndval o tom, jaké nebezpeti
chovd v sob& methoda spekulativni pro poznani priva mezindrod-
niho: »ObtiZ a nebezpedi, pfi filosofickém rozboru positivnl latky
zalei v tom, Ze filosofie jednak musi respektovati danou histo-
rickou latku, jednak vsak musi ji ovladdati. Mez této vlady snadno
lze pfekrogiti a skuteéné casto tak se stalo. Filosofie dosla k tomu,
7e pravé povahy latky nedbala, Ze libovolné ji modelovala anebo
i popirala, Ze skutecnost vykladala ne podle pravé jejf povahy,
ale podle pfedpojatych pojmt, Ze skuteCnost a pojem pokladala
za zjevy totoiné, dinnost filosofova za &innost tvlircovu a Ze bo-
hatstvi skuteéného positivniho Zivota dala utonouti v pouhé abstrakei. «

Vysledek, ktery se ndm podévéa ze vieho, co tu uvedeno bylo,
jest tedy tento: DluZno pftiznati, Ze

1. pravo mezinidrodni existuje, Z¢ ono pravem jest, ale Ze

2. dluzno byti stézlivym pfi zjisfovani jeho obsahu. Pfi této
praci nelze pustiti se zietele zkuSenost Zivotni, a jeji anndly —
historii. Nelze poustéti se do planych, z jistych logickych kate-
goril dovozénych spekulaci, dluzno drieti se metody empirické
a historické, dluZno opirati se o zku$enosti zaloZené na S$iroké
basi praxe prdva mezindrodnfho. Poznatek tento pro daldf pechod
myslénkovy jest rozhodnym a ofi opirati se bude odpovéd na
otazku ex professo nds interessujfci.

Nabyvse zdkladu a ptipravivie sobé pidu, miZeme nyni pfistou-
piti k otdzce na podéatku této kapitoly polozené: Ma pravdu skola
internationalistick4, pravi-li, Ze stat vazan jest pti vydavant norem
mezindrodnfho prdva soukromého imperativy prava mezinirodniho,
anebo 8kola positivistickd, jeZ naopak tvrdi, Ze pravo mezindrodn{
podobnych imperativli neobsahuje, resp. ptdme se déle: Stoji mezi-
narodn{ pravo soukromé v néjakém poméru k prdvu mezindrod-
nfmu, a jaky jest tento pomér?

Predeviim zdd se mné& moZnym konstatovati, Ze existence
prava mezinirodniho, t. j. vibec existence pravniho spoledenstvi
stath jest podminkou existence mezindrodniho prava soukro-
mého. Kde oni é&initelé nejsou, neni ani ptiznivé pady pro
rozvoj tohoto. Tam toti?, kde jednotlivé organisované svazky

®) Sr. i /. Martens 1. str. 177; Bluntschii na u. m. str. 4 sl, 17; Fal-
lati na u. m. str. 502; Bulmenring Praxis str. 168 sl
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spolefenské nedospély jest® k tomu stupni vyvoje,; %e sebe na-
vzdjem respektuji, nelze ofekavati onoho rozvoje. Mozno-li vé&fiti
tém, kdo zevrubné pravnimi dé&jinami antického svéta se zaby-
vali-a je] proniknouti se snaZili, mohou dé&jiny ty byti vhodnou
illustraci t&chto tvrzeni.?”) Neni zajisté pochybnosti, Ze v antickém
svété setkdvime se s jistymi rudimenty prdva mezinirodniho, ale
prevlddd minéni, Ze dobé& té nedostdvalo se presvéddeni o soufad-
nosti organisaci spoledenskych, o tom, Ze tyto organisace jsou
dily organisace vy33f, dily, které za stejnym cilem jdou a stejné
funkce maji.?%) A s druhé strany vSeobecn& taktka ukazuje se
k tomu, Ze prameny mezindrodniho priva soukromého v antickém
svété jsou velmi sporé, aspofl potud, prirovname-li je k pramenfim
doby novéjsi. Respektovani osoby cizincovy, a zejména rozhodo-

®T) Sr. k tomu Sawvigny System 1. § 22, VIIL, str. 76 sl; Wichter
Archiv XXIV. str. 242 sl.; Mommsen Romische Geschichte (cit. podle 2. vy-
déni) L. str. 146, IIL. str. 540 sl.; #J# Romisches Staatsrecht IIL str. 590 si.;
Puckhta Civilistische Abhandlungen L; .S¢// Die recuperatio der Romer,

zejména str. 1 sk, 315 sl, 339 sl, 357; Rudorjf Romische Rechtsgeschichte

L § 1; Baron Peregrinenrecht und jus gentium; Bechmann Kauf L str. 307 sl.;
Kariowa Romische Rechtsgeschichte § 59, zejména str. 454 sl; Fodgt Das
jus naturale aequum et bonum und jus gentium der Rémer 1L, IV.. Wiassak
Romische Prozessgesetze I str. 141 sl.; 57s RoOmische Rechtswissen-
schaft str. 118 sl.; Zawrent Droit civil international 1. str. 51 sl; Fusinato
Du droit international de la république romaine Revue XVIL str. 286:
Catellani Storia del diritto internazionale privato e de’ suoi recenti pro-
gressi L str. 7 sl.; Guarini Applicabilita delle norme di diritto internazionale
privato contenute in una legge straniera str. 13 sl,; Sfory Commentaries str. 2 sl.

*%y Harrison Conflit des lois au point de vue historique, particulierement

en Angleterre Journal VIL str. 422: Rome n'ayant jamais admis I'idée moderne '

d’'aprés laquelle toutes les nations forment une scciété amicale de souve-
rainétés égales et indépendantes, le droit international n'a jamais été une
branche du droit romain; 77s na u. m. str. 141 sl.: Fir eine Auffassung,
wie wir sie heute haben, dass der Richter unter Umstinden auslindisches
Recht anwenden miisse, fehlen alle Spuren in den Quellen und fehit vor
Allem in der antiken Welt die notwendige Voraussetzung: der Gedanke eines
Staatensystems, dessen einzelne Glieder, jedes eine eigenartige, aber von den
anderen anerkannte Culturaufgabe in gleichberechtigter Weise, wenn auch
mit verschiedenen Mitteln verfolgt; sr. ddle Zawrent Histoire du droit des
gens L, I ; #/% Journal V. str. 427; ## Droit civil international I str. 44 sl.;
Bar Journal XIV. str. 260; Martfens Volkerrecht L str, 41; Holtzendorff Hand-
buch 1. str. 159 sl.; ## Die Idee des ewigen Volkerfriedens str, 4 sl
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vani podle préva ciziho,??) bylo, jak se zd4, zjevem vyjimeénym,
ale dojista to vie nebylo zjevem pravidelnym. Zvlasté pouénym
je u véci té pozorovani jednak spish pravnikf timskych, jednak
kodifikace Justinidnovy. Leckterd mista sice v téchto pamatkich
obsaZend byvaji nékterymi spisovateli povaZovana za doklady p¥ed-
pistt mezindrodntho préva soukromého v pravu #mském. Ale
vyklad mist takovych neni nesporny, naopak mnoz{ jim povahu
ptedpist oné&ch upiraji, takZe mo#no fici, Ze nen{ snad jediného
mista, o kterém by vibec pochybnosti nebylo. At v3ak jakkoli
véc se ma, mista ta nejsou prili§ Cetnd, a jejich podet je v patrném
odporu s podivnou rozmanitostf otdzek pravnich, se kterymi pra-
meny prava Pimského nés seznamuji.®" Zjev ten, jak bylo
feCeno je dosti pouénym. Nebot: Mozno se toho dohadovati,
ze zajimavé a spletité otdzky mezindrodniho prava soukromého
byly by u8ly pozornosti nejvétSich prévnik&i vSech dob, kdyby
bylo se jednalo o otazKy obecného vyznamu a znaéné dtleZitostir

) V textu mame na mysli mezindrodni privo soukromé v oné formé,
jakou ono dnes md, kdy normy hrani¢né (sr. k pojmu tomu kap. IV. na
politku), t. j. pfedpisy prdvni, které pfikazuvji rozhodovani prdv:ich po-
mérlt podle prava ciziho, zaujimaji pfedni misto v systemu pfedpisd mezi-
narodniho priva soukromého. Pomijime tu vyslovné kategorii juris gentium,
kterou podle pfevlddajiciho minén{ dluZno poklddati za vétev privni upravu-
jici mezindrodni poméry soukromé, Sr, k tomu literaturu citovanou v pozn. 27.
Ale kategorie ta nezaklddala by je$t& nikterak moderni soustavy mezindrod-
niho prédva soukromého (sr. k tomu kap. IV.).

39 Sr. k tomu Sazzz'ghy System VIIL str. 39 sl.; Wackter Archiv XXIV,
str. 244; Bar Theorie und Praxis I § 12; Meili Zeitschrift I str. 2,
136 sl.; #¢ eodem IX. str. 3 sl.; Brinz Pandekten I. §§ 22, 23; Story
Commentaries str. 2 sly Zawrent Droit civil international 1. str. 51; Asser-
Rivier Fléments du droit international privé str. 6 sl.; Demangeat ve Foelix
Traité L p. a na str. 4 sl.; Brocher Cours L str. 28 sl.; Despagnet Précis,
str. 186°sly - Weiss Manuel str. IX.;  Rolin Principes 1. str. 21; DBuscems
Le vicende del diritto internazionale privato nella storia dell'umanita Archivio
giuridico' VIIL str. 336; Laghs Il diritto internazionale privato nei suoi
rapporti colle leggi territoriali str. 1 sl. Oviem nelze popirati, Ze privo
fimské plsobilo. podstatné na rozvoj mezindrodnfho pradva soukromého ve
stitedovéku; a zejména kommentitofi soudili, Ze mohou vyklady své pfipojiti
k pramen@im fimskym. Sr. k tomu ZLainé Le droit international privé em
France considéré-dans ses rapports avec la théorie des statuts Journal XIL
str. 134, Ale to je otdzka jind, jeZ ndleZi do dé&jin priava mezindrodniho
prava soukromého.
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MoZno se toho dohadovati, ze by otazky ty byly byvaly po-
tl?c‘ieny v nejslavnéisi a nejuplné&jsi kodifikaci, kterou kdy zakono-
darce”podnikl, kdyby ji# tehdy byly mohly byt jmenovany nazvem
Pozdéjl ve zvyk veslym, kdyz nazyvény byly quaestiones famosis-
simae? Odpovéd zdpornd di se skoro s jistotou o&ek4vati. Kdyb
celkovad povaha antického svéta byla ptizniva byvala rozvoji mezi}-l
nérodnfho prava soukromého, jist& dnes ¢erpali bychom pouden!
0 otdzkdch sem nalesitych z pramenfi fimskych, a moZno vysloviti
domnénku, %e by disciplina nade stila na vy$$im stupni. Poméry
doby té patrné nebyly ptiznivy rozvoji nasf vétve pravni, Jaka je
topo ptic¢ina? Obchod mezinarodni, styky zahrani¢né hojné kvetly
zeijména v pozdé&jsich dobach zjemnélé, raffinované kultury.“)’
P'redm’ podminka rozvoje mezinarodniho prava soukroméhé realita
Zivota mezindrodnfho, byla tedy ddna. Existovala dile ,rﬁznost
pravnich #adf. Ale nebylo skuteénosti dal$i, nebylo pravntho spole-
égnstvf stath v tom smysluy, jak my je dnes pojiméame, nebylo
také normy upravujict pomeéry tohoto spole€enstvi, prava mezi-
‘néfodniho v modernim smyslu, z &eho? musime dovozovati, je
1 tito Cinitelé prave tak jako styky zahrani¢né a rfiznost prév’m’ch
f4dt jsou podminkami existence a rozvoje mezinarodniho prava
soukromého. Tak tedy opirajice se o vie, co prave bylo povédéno
@ﬁieme vysloviti ndzor povahy oviem negativni: Mezinarodni prévc;
jest podminkou existence mezindrodniho prava soukromého. Kde
onoho neni, nen{ ani podminky pro rozvoj tohoto.?%)

. 8Y) Gibbon The history of the decline and of the fall of the roman
empire L str. 71 sl (citovdno podle vydédni z r. 1787).

32y Sr, k tomu zejména Awbry Journal XXIX . str. 231: Certes je ne
veux pas (.ixre que les tribunaux dun Etat civilise doivent & l'occasion
re_ndre justice au nom des usages d’un peuple dans I'enfance, de la plus
mlsérable'tribu négre de I'Afrique centrale. Mais si la négati’ve doit étre
alors ad'mxse, c’est que ces usages ne méritent pas d’étfe considérés comme
des véritables lois, soit parce qu'ils n'ont pas un caractére de certitude
gufﬁsante, soit encore parce que la souveraineté indépendante
du peuple qu'ils régissent n'est Pasreconnue par 'Etat dont
e ‘forum lui méme fait partie; sr. dile Ginmther Weishes Rechts-
lexicon IV. str. 72¢4; Meils Zeitschrife [ str. 165; Dicey Conflict of law
str. 7 sl.; #§% Zeitschrift II. str. 120, 187 sl.; Lawrent Journal V. str 422?
Cazellans Sto;ia L str. 11; Zaghi na u. m. I str. 6; Gemma Propede.uticaf
str. 19 sl; Foote A concise treatise Introductory chapter p XXVIII’
sr. ostatn€ i Auber Praelectiones juris civilis romani et hodierni- IL Iibv I
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Ale vznikd oviem otdzka dalsl. MoZno privu mezindrodnimu
ptikladati positivn{ vyznam pro existenci a dale pro formaci mezi-
nadrodniho prava soukromého, t. j. mo#no fici, Ze mezinirodni
pravo jest Cinitelem, ktery stdtdm, zdkonoddrcim kdZe respekto-
vani cizincl a cizich pravnich #adf, moino dale #ici, Ze mezi-
narodni pravo pifi dnednim stupni svého vyvoje obsahuje pfedpisy
mezinarodniho prdva soukromého, ustanovuje konkretné o tom,

_jak dalece cizince a cizi pravnf fady jest respektovati?

Odpovéd na otazku tu bude moZno dati tenkrate, uvédomime-li
si podstatu a G&el pfedpish prava mezindrodniho a poviimneme-li
si skuteénych jevil, jaké v Zivoté mezindrodnim se vyskytuji. Pokud
se tye bodu prvého, miZeme fici: Dusledkem existence pfedpist
prava mezinarodniho, nechf jiZ jakkoli vykldddme podstatu a obsah
tit. III. Ladné, pfedni historik mezindrodniho priva soukromého, jehoZ hlas
tudiZ zviasté na vdhu padd, vyklddd ovSem (Journal XII. str. 249 sl), Ze
pramen moderni formace mezindrodniho prava soukromého dluZno hledati
»dans le sentiment de la justice, qui proteste contre la territorialité absolue
des lois et ce sentiment s'est développé sous linfluence du droit romains,
a doddvad k tomu: V Italii vznikla theorie mezindrodniho priva soukromého
mezi pravniky, ktef{ byli zcela proniknuti studiem priva fimského (Journal
XIIL str. 157), ve Francii byli zastdnci modernich ideji Dumouniin a Boukier,
oba horlivi péstitelé priva Fimského, v N&mecku pozdéji Sazigny, nejslav-
néj8i romanista 19. stoleti. Podle Lainda stacily dvé podminky, aby vzniklo
mezindrodn{ prdvo soukromé (str. 252): Il fallait en premier lieu, que des
rapports vinsent & s'établir entre habitants de térritoires régis par des lois
locales différentes, rapports de nature & engendrer des difficultés de droit
qui seraient soumises a la justice et au sujet desquelles il y aurait lieu de
choisir entre les lois rivales, en un mot, il fallait qu'il y edt contact des.
peuples et ‘de leurs lois. Il fallait en outre que la science du droit reparfit
et et des représentants attentifs aux conséquences du conflit des lois
s'appliquant, avec le sentiment de la justice et les données de la pratique
a en trouver la solution. Ale po mém soudé skuteénosti ty ncvyvraceji
tvrzeni uvedenych v textu. Nebot moZno opakovati znovu otdzku: Je moino,
ze by pravnici ¥imSti, u kterych idea. spravedlnosti a equity stoji tak v po-
pfedi, byli pfenechali volné pole stfedov€kym pravnikGm italskym, jiZ hral
se pfec u krbu jejich ducha a z jejich satby klidili drodu, kdyby ve staro-
véku byly byvaly viechny ostatni podminky pro rozvoj mezinirodniho priva
soukromého? — Proti jinému minéni, které vidi causam efficientem mezi-
ndrodniho prdva soukromého v historickém poslini barbarského elementu
germanského, jemuZ osoba a jeji pravo byly momenty nerozlunymi (sr. na pf.
Lawurent Droit civil international I no 168; Marfens Vélkerrecht L str. 68;
Guarini Applicabilita str. 17 sl), sr. Lainé Journal XIL str. 134 sl



pfedpislt prdvnich, je patrné vytéeni pravnich sfér jednotlivych
statl; skutecnost ta pak v disledku vede k tomu, Ze jedenkazdy
stat néleZejici do kategorie stitd civilisovanych, pohliZeti musf na
veskeré ostatn{ stity do téZe kategorie nédlefejic{ jako na prévni
svazky koordinované, rovnocenné (p¥i &emZ rovnocennosti tou
nerozumi se rovnocennost politick4, nybrz pravni).??) Zretelem
k tomuto ndzoru o vzdjemné rovnocennosti, musi jedenkazdy stat
respektovati stity ostatni, uznavati jejich fady a za¥izeni. Z tohoto
respektu pak, ktery dluZno prokazovati statim ostatnim, z této
povinnosti uznavati jejich ¥ady, nasleduje pro jedenkazdy stat
povinnost negativni, povinnost nedotykati se statd druhych, ne-
zasahovati v jejich pravni sféru.®*) Mluv{ se tu pak viibec o zaklad-
nich prdvech statl, zejména o pravu statl na sebezachovéni, na
nezdvislost, na Uctu, na mezinirodni obcovani atd., a jim od-
povidajicich povinnostech stdtl ostatnich prav téchto se nedo-
tykati,39)

Je moino z tohoto principielniho pojet! prava mezinarodniho
¢initi dasledky pro obor mezinirodniho prava soukromého? Je
moZno tvrditi, Ze pravo mezinirodn{ kéze jednotlivym statiim, aby
respektovali cizince, ptiznévali jim kvalitu subjektti pravnich, je
mozno zejména tvrditi, Ze ono rozhranieni kompetenci, pravnich
stér statl, jez je podstatou & dbsledkem prava mezinirodntho,
znamend také rozhrani¢eni kompetenci zédkonoddrnych, vyt&enf
mezi plsobnosti ptedpistt pravnich jednotlivymi staty vydanych?

Jak svrchu bylo naznacdeno, mlZe pozorovani skuteéného
Zivota mezindrodnfho pfispéti valné k zodpovédén{ téchto otazek.
Po té strdnce setkdvame se pak v pravnich tadech stati civilisova-
nych s t&mito zjevy:

1. Prislusnikim statl cizich povoluje se principielng za

normélnich pomérti vstup do stath ostatnich, p¥i cemZ oviem -

kazdy stit vydava své specielni predpisy o tom, za jakych

%) Martens Volkerrecht L str. 288 ; Losimer La doctrine de la reconnais-
sance Revue XVI str, 333 sl.; 7rakal Osvéta str. 519,

) Kaltenborn Kritik str. 262 sl,

*%) Gareis na u. m. str. 80 sl.; Holtzendorff na u. m. IL str. 47 sl:
Bulmenring Volkerrecht oder internationales Recht (v Marguardsen Hand-
buch des offentlichen Rechtes der Gegenwart L 1), str. 207 sl.; Reuterskjold
Journal XXV str. 462.
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podminek pfisludnik ciziho stitu miZe byti z Gzemi stitniho od-
kézén, po pifipadé vstup jemu byti zamezen.%®)

2. Prisludnici cizich statl povaZuji se vabec za subjekty
pravni, a¢ vyskytuji se zase pfedpisy, které majice povahu pfed-
pist vyjimec¢nych, stanovi tu & onu odchylku od oné z4sady, bud
v tom sméru, Ze ne vSichni cizinci (pfisludnici cizich statd) v tom
kterém stdté za subjekty prival se poklddaji, aneb v tom sméru,
ze ne viechna prava, jichZ domaci ptislusnici subjekty byti mohou,
cizincim se ptikladaji.?7)

.3. Od té doby, kdy poéind se vyvijeti prdvo mezinirodni,
setkavame se v prdvanich fadech jednotlivych stath vesmés
s normami které ustanovuji, e nema ve vSech pomérech sou-
kromopravnich s elementem mezindrodnim souzeno byti dle prava
doméciho, podle prava statu, kterému ndlez{ soudce, jenz o sporném
pfipad€ soudi, nybrZ Ze takové mezinirodni poméry soukromo-
pravni za jistych podminek maji{ byti posuzovany dle prava ciziho,

#) Sr. k véci té zejména jedndni lustitutu de droit international (k tomu
Annuaire IX. str. 301 sl.; X. str. 227 sl.; XI str. 273 sl.; XIL str, 184 sl.);
Liszt Volkerrecht str. 131; Heilborn System des Volkerrechtes str, 90 sl.;
Laurent Journal V. str. 319; Macri v Cimbali str. 66; Bar L’expulsion des
étrangers Journal XIIL str. 5 sl; Haenel De la situation légale des enfants
d’étrangers en Allemagne Journal XI. str. 480; SwizofZs De la condition des
étrangers en Roumanie Journal XIV. str. 432; Crades Le droit d’expulsion
des étrangers en Angleterre Journal XVIL str. 357 sh; Canonico De l'ex-
pulsion des étrangers en Italie Journal XVIL str. 219 sl; Féraud-Giraund
Réglementation de l'expulsion des étrangers en France Journal XVIL
str. 414 sl.; Zorres-Campos Le droit d'expulsion des étrangers en Espagne
Journal XXIX. str. 291 sl; sr. dile Hefter Volkerrecht str. 126 sl.; Mokl
Staatsrecht, Volkerrecht, Politik L. str. 627; Martens Volkerrecht str. 334 sl.;
Dakn Kritische Vierteljahrschrift XIL str. 3525 Stoerk (v Holizendorffové
Handbuch des Vélkerrechtes IL), str. 588 sl

87y Sr. jednani /astitutu, k tomu Annuaire V. str. 41 sl.; Bulmenring
Volkerrecht (Marguardsen) § 28; Holtzendorff na u. m. L str. 57; Asser-
Cokhn Das internationale Privatrecht str. 21; Marfens Volkerrecht 1
ctr, 215 sl, 306 sl, 325 sl.; Ziszf na u. m. str. 138 sl.; Brinz Pandekten L
str. 103; Rolin Principes L str. 5 sl, 9 sl.; Comruzzi De la nécessité d'assurer
aux étrangers le méme traitement qu'aux nationaux dans la repartition des
produits de la faillite Journal XIX str. 1105; Bernard Principes Journal XXXI.
str. 782; Berchem Capacité civile des corporations étrangéres Revue XXIL
str. 5 sl.; Pillet Principes str. 167 sl
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dle prdva stitu, kterému naleZeji osoby stdastnéné jako ptislus-
-nici, dle prava statu, ve kterém pravni pomér byl vznikl atd. Ale
s druhé strany stojime pred skutednosti, ze soustavy norem. hra-
niénych v prdvnich f4dech obsaZené se neshodujf, ale Ze vyka-
zuji tu ve€tdl, tu méné podstatné odchylky. ,
Setkdvame se tudiZ pfedevdim s principem, %e mezinarodni
prdvo upravuje souZiti st&td a %e rozhranicuje kompetence jejich,
Ze klade meze jejich projeviim a vi@bec emanacim této vile;
setkdvame se viak déle, pokud se tyce predpistt mezindrodniho
préva soukromého, s jistymi skuteénostmi, které ukazujl k tomu,
Ze ptislusnikim cizich statd ptiklad4 se povaha subjektfl pravnich,
a ze respektuji se ciz{ pradva{ ¥ady soukromé. Existuje souvislost
mezi témito zjevy?! Mozno zejména fici, ze ona realita Zvota
mezindrodniho, ony ptedpisy, které hledi k pravu cizimu jako
pramenu pravnimu, jsou disledky zmin&nych principll, ve kterych
obsaZena je podstata a funkce prava mezinarodniho? Pfevladi mi-
nénf, opirané o povsechné panujicf ndzotry, Ze na otazky ty dluZno
dati odpovéd kladnou. Je-li tomu tak, nutno fici: skuteénost, Ze
vieobecné cizinci povaZovani jsou za subjekty pravni, jest disledkem
piikazd mezindrodniho préva, které respektovani takové zadajf;
skutecnost, ¥e v pravnich fadech vlbec vyskytuji se piedpisy,
které ptikazuji rozhodovani podle prava ciztho, jest podobné
disledkem ptikazéi préva mezindrodniho. Nebof skuteénost ta,
ze stit Zije mezi celky spoletenskymi stejné ucely sledujicimi,
rovnocennymi, Ze s nimi jest ve stycich, vrha reflex na pole za-
konoddarstvi soukromého. Stit musf i k piisludnikiim cizich statd
pohifzeti jako k subjektim pravnim, stdt nesmi ignorovati cizf
pravni fady, poklidaje sebe zékonodarcem celého svéta a pravni
predpisy svoje za takové, kterym vechny poméry pravni dluzno
podtiditi. A moino tedy fici: Pravo mezindrodni jest netoliko
podminkou existence mezinarodnfho prava soukromého, ono jest
také diivodem existence té, z prava mezindrodniho se podavajici
ptikazy jsou p¥i€inou existence jistych forem mezinarodntho prava
soukromého, t. j. abychom jasnéji precisovali rozdil mezi otdzkami,
kterymi byli jsme se dosud zabyvali: Predevsim jest Fici, Ze exi-
stence prdvnfho spolecenstvi statd a jeho normy, prava mezi-
narodniho, jest nezbytnym podstatnym kusem ve skutkovém za-
kladu, na kterém stoji mezinarodni pravo soukromsé. Kde onéch
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skute¢nosti neni, jest tento skutkovy zédklad kusy, schizi moment,
nezbytny k rozveji mezinirodnfho prava soukromého, pii demsz
oviem pfedevdim méime na mysli mezindrodni prdvo soukromé
modernf formace.. Ale dluzno jiti jeité dale a ¥ici: Mezindrodni
prdvo plisobi na zikonodirnou préci v oboru mezindrodniho
prava soukromého. Zakonodarcové vydavajice ptedpisy jeho nejsou
vazani jen momenty témi, ku ktervm zdkonodédrce vydavaje jaké-
koli ptedpisy pravni hledéti musi, na jejich zdkonodérnou préaci
plasobi tu vedle toho také skuteénost, Ze existuje tu pravni spole-
Censtvi statfl, Ze jeden kaidy stat stoji mezi organisacemi stejného
poslani a stejnych cila.?®)

Ale dalsich 4¢ink@ pravu mezindrodnimu na mezindrodni
pravo soukromé patrné pfiklddati nelze a zejména nelze pfipustiti,
e by pravo mezindrodn{ plsobile na konkretn{ formaci mezi-
narodnfho prava soukromého, t. j. nelze fici, Ze by mezindrodni
pravo pfedepisovalo do jednotlivosti obsah ptedpist jeho. Nebof
drzime-li se poznatk® vyvdZenych ze Zivota mezindrodniho, musime
stadti na tom, Ze poZadavky, imperativy prdva mezindrodniho proti
jednotlivym statdm jsou pokud se tyle pfedpish mezindrodniho
prava ‘soukromého toliko poZadavky vSeobecnymi a nikoli poZa-
davky specialisovanymi. Nebot byli jsme svrchu konstatovali, ze
sice dle dneSntho stavu pravniho ve statech civilisovanych v§e-
obecné cizincim prava se poskytujf, a ze v privnich fadech
jejich vyskytuji se normy hraniéné, pfikazujici v jistych p¥padech
rozhodovani podle pravnich rada cizich, aviak déale bylo zjisténo,
Ze v jednotlivostech prévnf fady tu se rozchézeji, Ze mira prav,
poskytovand cizincim a mira plisobnosti cizich pravnich ¥add nejsou

*%)y Rolin-Faequemyns Les principes philosophiques du droit international
Revue XVIIL str. 62: Le droit international privé est donc dans son en-
semble, un corollaire de la théorie générale de la réconnaissance combinée
avec le fait de linterdépendance des‘Etats comme sujets du droit inter-
national. Holtzendorff Handbuch L str. 55 sl.; Heilborn System des Volker-
rechtes str. 64 sl. a zejména str. 72 sl.; Fellinek System str. 308; Martits
na u. m. IL str. 417; Mommserr Wie ist in dem birgerlichen Gesetzbuch
fiir das deutsche Reich das Verhiltnis des inlindischen Rechts zu dem aus-
landischen zu normieren Archiv fir die zivilistische Praxis LXIL str. 150;
Niemeyer Vorschlige str. 32; MesZi Zeitschrift I str. 168; Despagnet
Journal XX. str. 15; sr. ostatné i Wickfer Archiv XXIV. str. 240; proti
tomu ovSem Aubry XXVIIL str. 643 sl
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stejny. Pravo mezindrodni tedy, jak tomu svédéi positivni ¥ady
pravni, neudavd ndm ptesngjsich, specielnich hledisek, dle kterych
zakonodérce pii vydavani ptedpist mezinirodniho priva soukro-
mého tiditi by se mél. Pravo mezinirodni obraci se ku kazdému
stitu s rozkazem: Respektuj cizince! Mgj normy hrani¢né!, ale
ono jemu déale nepravi, nevysvétluje, v jakém rozsahu cizincim
priva poskytnuta byti maji, a jak normy hraniéné pro veskeré
jednotlivé ptipady pfesné maji byti uzplisobeny. Trefné byl jadro
tohoto poméru vyjadtil Wack (Handbuch des deutschen C.P. R, I,
str. 219) pravé, Ze mezindrodni hlediska jsou motivem, nikoli viak
normou pii vydavani predpisi mezindrodniho prava soukromého,
najmé norem hrani¢nych. %?)

Zbyva viak otazka: Pro¢ je pravni stav takovy, jakym prévé

byl vyli€en? Jak lze vysvétliti, e pravo mezinrodnf, jez, jak bylo
se toho doteeno, vych4zi z myslénky, ze kazdy stdt ma vysost
svou osvédCovati jen v urlitych mezich, ze ma vladnouti jen nad
urcitymi oscbami a na uréitém territoriu respektuje stejné pravo
ostatnich, nestanovi pfesné téchto mez, neuréuje detailné kompe-
tence pravnich faddr

Odpovéd je na snadé: Zminili jsme se hned zprvu, Ze mezi-
narodni pravo jest dosud jakési novum mezi fenomény pravnickymi,
Ze nalézd se posud ve vyvoji a sice netoliko potud, Ze jest pravem
nehotovym po strénce formalni, t. j. ze pfed naima ocima
se teprvé vyvijf a zdokonaluje apparat donucovaci, nybrz Ze ono
jest nehotovym i po strdnce obsahové Pridvo mezini-
rodnf nevdze dosud normami svymi veSkerych
jevli Zivota mezistédtniho, neobsahuje aplnych
ustanoveni o rozhrani¢enf pravnich sfér jed-
notlivych stétt. Véc tuto, jak k tomu byl ukézal zejména
Stern (Einige Bemerkungen iiber das internationale Verwaltungs-
recht, Schmollers Jahrbuch fiir Gesetzgebung, Verwaltung und

%) °8r. + Meili Neue Aufgaben der modernen Jurisprudenz str. 26;
42 Zeitschrift V. str. 162; Holtzendorff Handbuch 1. str. 64; Martitz na
u. m. str. 416; Zissz Volkerrecht str. 41; Harrison Journal VIL str. 539;
Marcusen Innerstaatliches und tberstaatliches internationales Privatrecht
Leitschrift X. str. 267; Vareilles-Sommierds Synthése I Préface str. VIIL,
XXIX., XXXVIL; Fitta Méthode str, 69,
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Volkswirtschaft im Deutschen Reich VI str. 395 sL),4%) moZno
historicky vysvétliti. KdyZ totiz upevnila se idea, Ze mezi evrop-
skymi staty existuje pravni spoledenstvi, jednalo se pfedevdim
o to, aby v zdkladnich rysech upravena byla formace
spoledenstvi toho. Smlouvy mezinirodni, které tehdy mezi staty
byly uzavirdny, meély, jak pravi Stesn, charakter akili stdto-
tvornych. Privo mezindrodni doby té je pak v tplném sou-
hlasu s timto problémem, ono zabyva se vyhradané skoro otdzkami,
které tykaji se této povsechné, zdkladni formace spolecenstvi stith
civilisovanych. (V té véci dluZno srovnati na pt. tak zvanou nauku
o z&kladnich pravech statl.) Mame-li na zfeteli tuto povahu star-
stho prava mezindrodniho, mlZeme si snadno vysvétliti, Ze v dobé,
kdy jednalo se o poviechné vykrystalisovani pravniho spolelenstvi
stath, nedospélo pravo mezindrodni k takovému stupni vyvoje,
aby zabyvalo se celym komplexem subtilnich otdzek a sport
kompetenénich, za jaké dluino poklddati problém nés interessujici,
plisobeni prdva mezinarodniho na formaci mezindrodniho prava
soukromého. Pomér tudfZ, jaky dnes existuje mezi obéma témito
vétvemi pravnimi jest dsledkem jisté fase v historickém processu
vyvoje prava mezindrodnifho.

Ale ovem ukézal Stein ve vykladech svych k jednomu zjevu
velmi dilezitému pro otdzky, kterymi pravé se zabyvame. Ve
stoleti devatendctémn totiZ nabyva problém préva mezinirodniho
jiné povahy, ne% jakou meél dosud. Pridvo mezindrodni roste po
strance obsahové i rozsahové. To dokazuje Stein zejména na pojmu
tak zvané sprdvy mezindrodni. Stoleti devatendctému zlstaveno
bylo poznan{ a pésténi tkolll, které souhrnu statd civilisovanych
jsou spoleény. Ve stdtech civilisovanych vzniklo a ustdlilo se pre-
svédCeni, Ze podle sil svych a prostfedkl musi se domdéhati spo-
tadaného Zivota mezinirodniho, pedovati o jého prospéch a bez-
pe¢nost. Smlouvy mezindrodni, které v dob& nové a nejnovEjsi
staty byvajl uzavirdny, jsou zajisté vymluvnym dokladem tohoto
tvrzeni. Vznikajf tudif a rozvijejl se nové formy Zivota mezistat-
niho, otevirda se nové pole plisobnosti prava mezinidrodniho,
a mlZeme vhbec Fici, #Ze stojime pfed zjevem, ktery dobte lze

%) Sr. k tomu i Swrville et Arthuys Cours élémentaire du droit inter-

national privé str. 1 sl; Awmzdosé; Studi critici str. 130 sl; Kamarowski
Revue VIL str. 13 sl.; Fellinek Aligemeine Staatslehre str. 233 sl
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nazvati vzriistem Gkoll privniho spoleCenstvi statd civilisovanych,
vzristem ukolll prava mezindrodniho. ¢t)

Zjev tento neni zajisté bez vyznamu pro problém, kterému
vénovana jest tato kapitola. Nebof hledime-li k tomu, %e plisobnost
prava mezindrodniho je stéle $ir§i a intensivné&jsi, mGZeme usuzo-
vati také, Ze pravo mezinirodni svého Casu bude stati v t&€snéj$im
poméru k mezindrodnimu priavu soukromému neZli ve dnech p#i-
tomnych, Ze prdvo mezindrodni ptistoupi také k fefent sporll
o meze plsobnosti moc{ zdkonodéarnych. Dojde-li pak tento process

" ukonceni, stalo by se pravem, co dnes jiz poklddd za pravo $kola
internationalistickd, stalo by se pravdou, -Ze pridvo mezindrodni
ustanovuje o mezich plsobnosti pravidel pravnich, a Ze mezina-
rodni pravo soukromé nenf neZ jeho d&asti,*?)

Spor mezi 8kolou internationalistli a separatistll &i positivist{,
jakoZ i otdzka po poméru prava mezindrodniho k mezindrodnimu
pravu soukromému rozieSeny byly tedy takto: Mezindrodn{ pravo
soukromé jest povahy vnitrostatni. Kazdy stdt z vlastni pravo-
moci davéd mnormy, upravujici mezindrodn{ poméry soukromo-
pravni, a prdvo mezinidrodn{ mé na tuto zdkonodédrnou praci jen
potud ingerenci, Ze ka#dy stit jakoZto &len jednotky, organisace
vy3si, spoledenstvi pravnitho mezi staty, musi respektem k statfim
do tohoto spoledenstvi nalefitym, t. j. pro obor mezindrodniho
prava soukromého respektem k p¥islugnikfim cizich statd a k cizfm
pravaim f4d@m soukromym (pokud oviem se jedni o ptisludniky
a pravni fady statl do spoleCenstvi onoho nalezitych) osvédcovati
piinédlezitost svou k pravnimu spoledenstvi tomu. Aviak dale dluzno

4 Fallati na u. m. str. 602,

+% Tu bylo by obrétiti pozornost k jednomu momentu. V{voj k tomu
sméfujici, aby smlouvami mezindrodnimi uspofddino bylo mezindrodni pravo
soukromé, také jiZ od del§i doby byl zahdjen. A sice vyskytuji se tu smlouvy
partikularni, v nejnovéjsi dob& pak nastdvd era smluv universdlnich. Jak jsme
méli jinde prileZitost k tomu ukdzati (sr. Sbornik véd pravanich a stitnich V.
278 sl., 458 sl.) sedli se k vyzvani vlddy nizozemské po nékolikrite jiZ zdstupci
vétSiny stdtd evropskych ku konferencim, z jejichZ porad vySly osnovy dile-
zitych smluv upravujicich mezindrodni prévo soukromé; a smlouvy ty v etnjch
stitech jiZ staly se platnym pravem. Ale dluZno podotknouti, Ze takovouto
universilni kodifikaci nestdvaji se pfedpisy mezindrodniho priava soukromého
v ni obsaZzené predpisy prdva mezindrodniho. To vSak je otdzka jin4, o které
promluveno bude v kapitole IV,
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miti na paméti, Ze utuZovani organisace této a s nim souvisejici
rozvoj priva mezinirodnfho po strance obsahové nasvé&dCuje po-
hybu smérem k uéenf §koly internationalistické.*?) A po této strance
nelze jinak ne# kvitovati zasluhy, které tato 3kola sobé& byla ziskala.
Nebot uskuteéni-li se svrchu naznadeny vyvej, znovu osvédcl se
pravotvornd moc prava pravnik@i; budeme miti totiZ p¥ed sebou
opét jeden z p¥ipadl, kdy snaha po zdokonaleni, po zabezpeceni
spotadaného Zivota mezindrodniho v oboru prav soukromych (a to
zajisté dluZno oznaciti za pfedmét mezindrodnitho prdva soukro-
mého) nevy$la jen ze Zivota samého, z naléhavych jeho postulétd,
nybrz i od péstiteld prava, jeden z pfipadd, kdy tito nespokojili se
spracovanim, vykladem hotového, platného prava, nybrz pfedb&hse
jeho vyvoji s velikym dsilim zasazovali se o pokrok a o pravo
nové, ptipravujice tak pfidu budouci praci zikonodarné.*¢)

¢%Y Ansilotti Studs critici str. 133 sl.; Ligeoix La théorie du renvoi et
la nature juridique des régles de droit international privé Journal XXXI.
Str. 560 sl

) Sr, k tomu citit z Amzilottia Studi critici uvedeny v kap. IIL
pozn. 17.



Kapitola 111

© diveodech formace mezinarodniho prava soukromeého.

V kapitole pfedeslé konstatovali jsme, Ze prdvo mezinirodni
neudava stathm sméru, jakym p#i vydavan{ predpis mezindrod-
niho prava soukromého maji se brati, resp. Sife vyjadfeno (t. j.,
aby i formace prava obyéejového byla zahrnuta) neplisobi na kon-
kretni formaci pfedpist téch. Jistd hlediska prava mezindrodniho
zasahujl sice, jak jsme to byli vytkli, v ¢innost zdkonodércd, resp.
viibec organl préavotvornych v oboru pfedpist mezindrodniho
prava soukromého, a omezuji svobodné jejich rozhodovani, ale

momenty ty neudavajl jim ptesného zplisobu, jak &innost ona

utvafiti se ma, a proto dluZno obrititi se k otdzce dalsi: Jakd je
causa proxima ptedpist mezinarodniho priva soukromého, jaké
momenty jsou voditkem pfi konsolidovan{ pfedpish téch, ¢&ili jinak
a struénéji vyjadfeno, jaké jsou divody formace mezinidrodnfho

préava soukromého? Otazkou tou v této kapitole chceme se za- -

byvati.

Otéazka ta mbze viak miti smysl velmi rlizny, ponévad? s riiz-
nych hledisek moZno si viimati dtvedd formace mezindrodniho
prava soukromého. MoZno se ptiti pfedeviim po momentech,

o jaké opiraji se positivai pfedpisy jeho v jednotlivych pravnich.

tddech obsaZené, tudiZ ptati se po d@vodech positiva{ jeho for-
mace. Ale vedle toho mozno se ptati také, existuji-li jisté ratio-
nelnf zdsady, které by inspirovati mély formaci pfedpist mezini-
rodniho préava soukromého, maji-li pfedpisy ty vyhovovati litce,
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kterou upravuji. Rozdil mezi ob&ma strankami problému je za-
jisté patrny. Nebof lze naditi se toho, %e dtvody positivaf for-
mace mezindrodniho prava soukromého neshoduji se povzdy s témi,
které by zédkladem formace té byti mély. Ptadme-li se tudfz po
diivedech formace mezinarodniho prédva soukromého, méZeme si
véimati jednak positivnf, jednak pravné-politické strdnky pro-
blému.

Ale k ob&ma strankdm problému toho mosno opét s dvojiho
stanoviska hled&ti,. Méme-li na mysli positivni strdnku, méZeme
se tdzati po dtvodech formace jednotlivych ptedpistt mezinarod-
nfho préva soukromého, tizati se, pro¢ ony a ne jinaké ptedpisy
byly do pravnfho f4du toho neb onoho statu ptijaty; ale miZeme
také zkoumati konajice praci synthetickou, zdali ptislusny organ
pravotvorny vychdzel pfi tvofeni predpisi onéch z jistych po-
vSechnych hledisek. A podobné museme rozloziti i pravné. politi-
ckou strdnku problému: MZeme se ptati po skute¢nostech, kteréd
jsou toho zérukou, ze jednotlivé pfedpisy mezinirodntho prava
soukromého vyhovovati budou latce pravni, kterou upraviti maji,
mbZeme zkoumati vdhu dbvodf, které svadet pfijet{ toho neb
onoho pfedpisu do prdvnfho fadu. Ale mfZeme se dile tézati,
existuji li jakési povsechné zisady, na kterych mo#no zaloZiti &in-
nost pravotvornou, miZeme se tizati, které zdsady pfedeviim za-
sluhujf tu pozornosti. Mo#no tedy jak po strdnce positivni tak po
strance prdvné-politické v&mati si jednak poviechnych, principiel-
nich, jednak specielnich, detailnich, dfivodfi formace mezinirod-
nfho prava soukromého. Vsechny tyto otazky zahrnuty byti mohou
v titulu této kapitoly. Oviem veSkerymi otdzkami témi nechceme
nyni se zabyvati. Otdzka po specielnich a detailnich dtvodech
formace pfedpisi mezin&rodnfho prava soukromého po strince
positivai i pravné&-politické vyferpava vlastné cely dogmaticky a
pravné-politicky problém mezinirodntho prava soukromého viibec.
Ona predpoklads vniknutf v positivni systémy jeho i tvahy k nim
se pojici a nalezi tudiz podle planu tohoto pojednén{ do druhého
jeho dilu. Ale ani povSechnymi zdsadami, na kterych jednotlivé
pqsitivm’ pravni fady jsou snad vybudovany, nemfifeme tu se za-
méstnavati. Vyzaduje-li rozbor detailnich a specielnich davodi
f(.)r‘mace mezindrodntho préva soukromého zevrubnou znalost po-
sitivn{ latky pravni, vyZaduje otdzka pravé naznaceni jesté vice:

4*
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ona #4ada zevrubné jejf proniknuti a synthetisovdni. Tedy i tato
otdzka v pojednanich prvého dilu, jenZ méa povahu propedeutickou,
musf byti pominuta, a problém v nadpisu kapitoly naznaleny
nutné omez{ se na to, Ze budeme se ptati, existuji-li néjaké po-
viechné ideje, které povolany jsou, aby inspirovaly ¢innost organt
pravotvornych v oboru mezinidrodniho préva soukromého. A sice
chceme ten postup v pojednédn{ zachovati, Ze poviimneme si onéch
ideji, které ve vyvoji nauky mezinidrodnfho priva soukromého za
vadel ptiéiny formace jeho byly povazovany, a ucinime pak zavér,
pokud se tyée rationelnich p#i¢in formace té.

Ve star§{ dobé& roz&iten byl vibec nézor (ale nazor ten do
neddvné doby dital cetné a vainé zastance), Ze d@vodem formace
mezindrodnfho prava soukromého jest comitas gentium, meziné-
rodn{ kurtoisie. V dob& té setkdvdme se dasto s tvrzenim, Ze
o tom, zda-li cizi prdvo ve stit& nékterém plati, rozhoduji ohledy
na sousedskou shodu statd, divody udsluznosti. Pravni Fady jen
k témto momentdm pfihliZzejice, a jen pokud ony toho #adaji,
pfiznévajl plsobnost cizim ptedpistm prévnim. Prvy, kdo myvslénku
tu jasné a dtrazn& byl vyslovil, byl nizozemsky pravnik Ulricus
Huber, vytknuv ve dvou svych spisech De jure civitatis (jus pu-
blicum universale) kniha III, kap. X. a Praelectiones juris civilis
romani . et hodierni Pars II. lib. L. tit. IIl. De conflictu legum
diversarum in diversis imperiis, proslula t¥i axiomata:

I. Leges cuiusque imperii vim habent intra terminos ejusdem
Rei publicae omnesque ei subjectos obligant nec ultra;

II. Pro subjectis imperio habendi sunt omnes qui intra ter-
minos eiusdem reperiuntur sive in perpetuum sive ad tempus ibi
commorantur;

III. Rectores populorum comiter id agunt, ut jura cuius-
que imperii intra terminos eius exercita teneant ubique suam
vim . ..

Taieme-li se pak po divodu, pro¢ vladcové takto GsluZné si
vedou, dostdvidme z pravidla za odpovéd, Ze vyZaduje toho pro-
spéch onoho celku, jehoZ stit je suverenim representantem.
A princip formace mezindrodniho prava soukromého formulovan
byva takto: Predpisy mezindrodniho priva soukromého tak must
byti utvafeny, aby ptislusniklim stédtnim umoZnény byly zahraniéné
styky, a aby oni, jsou-li v dosahu cizi moci statni, nedoznali 4jmy.

Toho viak nebylo by moZno dosédhnouti, kdyby domovsky jejich
stat nerespektoval cizincl a ustanoven{ cizich prdvnich f4d&. Na-
opak bylo by nutno ¢ekati, Ze bude stejnou minci splaceno statu,
ktery sadm respektu cizincim a cizim pravnim f4dGm nebude pro-
kazovati. Kady stat totiZ musi sob& Fici: Je nutno, abych respek-
toval cizince, je dale nutno, abych respektoval ustanoveni cizich
pravnich ¥add, t. j. abych ony poméry pravni, které intimné& sou-
viseji s cizinou, podrobil pravu ciziny. Nebof pak mohu naditi se
toho, %e i cizi pravni ¥4dy se své strany respektovati budou pf¥i-
slugniky mé, a Ze pravni poméry, které jich jsou sice vzdileny,
jich se celkem netykaji, za to viak mne velmi zajimajf, podfidi
pfedpisiim pravanim mnou vydanym. Jestlize vS8ak s druhé strany
nebudu se chovati $etrn& k cizincim a k ustanovenim cizich préav-
nich r4df, bude toho nezbytnym disledkem, Ze i s mymi ptislus-
niky a s mym pravnim fadem podobné bude nakldddno. Vyza-
duje tedy prospéch jednoho kazdého stitu a jeho ptislusnikd oné
syrchu naznadené dusluznosti a kurtoisie. Uceni to byva vibec
zvano uéenim o vzijemném prospéchu, reciproca utilitas a bylo
velmi presné formulovano jiZz nizozemskym pravnikem Fanem
Voetem: v jeho spisu Commentarius ad Pandectas Liber I. tit. IV.
Pars 1I. (De statutis). Kdyz byl totiz v §§ 2—11 vyloZil rigorem
juris, pokratuje v § 12:

Caeterum ut minus feliciter privatus quisque in societate
civili vitam transacturus sit, si mutua officia dare aliis, ac vicissim
in suum commodum ab aliis recipere respuat; licet nulli injuriam
inferre dici possit, si duro vivendi genere sibi placens, et aliorum
spernens delicias, relinquat aliis, quae ipsorum sunt, sibique sua
servet, omni repudiato commercii officiique liberalis usu; ita |
quoque, nisi magistratus diversarum regionum, nec sibi mutuoc nec
tertio superiori simul parentes subinde nonnihil de suo remittant
rigore juris superius exposito et mutua comitate alter alteiius jussa
benigne probet, rata habeat, promoveatque, duriorem reddet plu-
rimisque molestiis et difficultatibus implicitam subjectorum suorum
conditionem, et ut bene gesta, decreta, sancita aliorum quisque
conturbabit, subvertet, infirmabit, ita sua vicissim ab aliis turbari,
infringi, rescindi patietur, talionis et summi juris ratione.

Takové a jim podobné ndzory o formaci mezindrodniho préva
soukromého po dlouhou dobu panovaly, a jak svrchu bylo vy-
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téeno, i do doby nejnovéjsi se zachovaly ;) zakonodarcové ¥idilj
se vibec témito pokyny, a také v platnych dosud fadech s get-
nymi dilezitymi dasledky jejich se setkévame,

Pokud se tyce daisledkt téchto, které jak nauka, tak positivn

. ) Vedle obou nizozemskych pravnikd v textu citovanych jsou dflei-
tymi representanty udeni pravé vyloZeného: P Ve De statutis Cap. IL
sect. IV.; Loysean (cit. Laind Introduction IL str. 85); Bowkier Les c.ou-
tumes du Duché de la Bourgogne c. XXIIIL s. 62, 63; Boullenois Traité
de la personnalité et de la réalité des loix, coutumes ou statuts Préface
p. X)XH.; titre L Chap. IIl, Obs. IX. i f. str, 152, Obs. X, str. 155; Rocco
Dell uso e autority delle leggi del Regno delle due Sicilie considerat)e nelle
rfﬂ?zloni con le persone e col territorio degli stranieri ossia trattato di diritto
cxv1.le internazionale P. I. Cap. VIIL str. 82 (cit. podle Fiore Diritto inter-
?azxonale privato I. str, 51 sL); Story Commentaries, Introductory remarks
C. 7, p. 8 pfi & 14; General maxims & 25, 81, 32, 38 a zejména &. 35: The
.true foundation on which the administration of international law must rest
Is, that the rules which are to govern are those which arise from mutuaiY
interests and utility, from a sense of the inconveniences which would result
%’rom a contrary doctrine and from a sort of moral necessity to do justice
in order that justice may be done to us in return; FPorter Saul v. his Cre-
ditors (cit. Story cit. & 28); Phillimore Commentaries t, IV, (dil ten ma
nizev Private international law or Comity) str. 4 sl.; Wharton Conflict of
laws L str, 5 sl.; Foelix Traité du droit international privé I. Préface 4 la
seconde édition str. IV., VIL, pak str. 22 sl, 355 Valette sur Proudhon
Traité sur I'état des personnes et sur le titre préliminaire du Code civil.
Observati ns sur le Chapitre Vo5 Aubry et Raw Cours de droit civil frangais
(citovdno podle 4. vyd. z r. 1869) L str. 80, 90 p. 23, str. 91, 93 p. 29:
Stobbe Handbuch .des deutschen Privatrechtes I. str, 172 sl.; Fagues VerZ
handlungen des XVIII. deutschen Juristentages II. str. 118, 117, Bskiou
Mecklenburgisches Landrecht I. str. 420 sl.; sr. jesté i Meyerowitz Die Ehe-
schliessung der Auslinder im deutschen Reiche Zeitschrift X, str. 29, pak
Vareilles-Sommiéres Synthése du droit international privé I. str. 37 sl. Tento
na poslednim mist€ jmenovany stoji po této strince zcela na nédzorech U/,
Hubera a 7. Voeta: Le législateur doit admettre les lois €trangéres . .. ..
propter comitatem, car cette vertu chevaleresque sied aussi bien aux
nations qu'aux particuliers, et elle demande que, méme au prix de quelques
inconvénients, on accorde & ses voisins un peu plus que le droit strict. Il
le doit encore plus par utilité, propter reciprocam utilitatem, car il
a chance ‘d’obtenir par 13 que les autres législateurs prétent aussi main forte
chez eux & ses lois sur le méme objet, et, de plus, il aplanit un obstacle
qui pourrait détourner de ses Etats activité des étrangers désireux le plus
souvent de conserver leur état et leur capacité tels que ieur loi nationale
les détermine.
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pravo z téchto zasad pravé vylicenych pfijfmaly, bylo by se ze-
jména o dvou zminiti.

P¥imym disledkem uéeni tohoto, jak z mista spisu Poetova
syrchu citovaného lze seznati, je zndmy princip reciprocity. Talionis
et summi juris ratione je princip reciprocity od@vodnén. JestliZe
tedy pravni ¥4d nepfatelsky se chové k cizinclim a k cizim pravanim
tadtm, bude pfislusnikdm statu, kde prdvn{ ¥4d ten plati, a prav-
nfmu #adu tomu stejnou mérou po pravu spliceno.

Ale uéeni zminéné vedlo jeté€ k dasledktm jinym. Jiz Huber
svrchu citované svoje tfet! axioma podstatné omezil. Axioma to
platiti m4 jen tehdy,

»quatenus nihil potestati aut juri alterius imperantis eiusque

civium praejudicetur«.

Restrikce prva jest zadrodkem daleZitého udenf, o kterém po-
jednati nam bude v dilu II, aZ podrobime rozboru nejdleZitgjsi
normy hrani¢né, ufeni o tak zvanych predpisech absolutnich.
O restrikci druhé viak zde chceme se zminiti, pon&vadZ ona je
dtlezitym osvétlenim a doplnénim nézoru, ktery vidi zdklad for-
mace pfedpisdl mezinidrodniho prava soukromého ve vzdjemném
prospéchu (reciproca utilitas). Na snadé lezicim disledkem udeni,
které pravilo, Ze respektovan{ cizincl a cizich pravnich #add déje
se proto, aby piisludnikGm stadtnim umoZn&ny byly zahraniéné
styky, aby oni, jsou-li v dosahu cizi moci stitnf, nedoznali (jmy,
byla totiz zajisté myslénka: Zisady ty nebudou alterovany,
budou-li normy mezindrodniho prava soukromého tak utvéifeny,
aby odtud pffslusnikiim statnim podéaval se prospéch pokud
mo#no nejvétdi. Myslénka ta, jeZ patrné mubiZe byti dedukovina
z citovanych slov Huberovyck a zastoupena je zejména v né-
kterych stardich spisech francouzskych?) (ale ovéem také v lite-

Y Valette sur Proudhon str. 85 sl.,. Nous appliquerons en général
& Pétranger la loi personnelle étrangere; mais ce principe souffrira des modi-
fications dans noOtre intérét ., . si I'étranger faisait en France des con-
ventions avec des Francais nous lui appliquerons relativement 3 sa
capacité, la loi francaise, sl résulterait un préjudice pour les
Frangais de l'adoption de la loi étrangére. Si donc I'étranger mineur
d’'aprés sa loi, est majedr d’aprés la loi frangaise, nous lui appliquerons le
Code civil. Car il n'y aurait plus de sécurité pour les Frangais qui ont
contracté avec lui si un étranger, 4gé de plus de 21 ans pouvait se faire
restituer contre ses engagements en alléguant qu'il est mineur dans son
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raturdch jinych a ve spisech novéjsich)®) znama je viibec v lite-
ratufe francouzské pod heslem: Théorie de l'intérét des Francais.
Podstata myslénky té jasné vysvitd z ptikladu, ktery jako typicky
byva uvadén: Cizinec kontrahuje ve Francii s Francouzem. Podle
prava francouzského bylo by smlouvu povazovati za platnou, podle
prava ciziho (prava vlasti cizincovy, prdva jeho bydlisté a t. d.)
je smlouva neplatna z davodu toho, Ze cizinec nemé&l nélezité,
potfebné zplisobilosti k pravnim ¢&intim. A& vibec podle prava
francouzského (anal. ¢l. 3 al. 3 c. c.) bylo by priznati, %e zpa-
sobilost onoho cizince jest posuzovati podle prava jeho vlasti,

pays; Demolombe Cours de code civil L & 71, & 98 i. f.: En régle générale
étranger doit demeurer soumis en France a la loi personnelle de son pays,
a moins que l'application de cette loi soit de nature & comprommetre un
intérét frang¢ais, soit public ou privé; sr. dile & 102; Awbry ef Rau
Cours 1. str. 91, vyklddaje, Ze status a zplsobilost cizincl k pravnim &infm
Fidi se pravem jejich vlasti, doddv4: Toute fois et par cela méme qu'il s’agit
d'une simple concession faite aux autres nations ex comitate et ob reci-
procam utilitatem, l'induction que fournit la disposition précitée ne peut et
ne doit étre admise que dans la mesure des convenances internationales et
sous les restrictions que réclament [d'une part l'ordre public] et d’autre
part les intéréts des Frangais, lorsqu'en raison de circonstances parti-
culi¢res ils méritent une protection spéciale; sr. i str. $9. Tu, jak patrno,
velmi jasué vystupuje my3lénkova souvislost, kterd v textu byla nazna&ena.
Ovsera dluZno jeSté pfipomenouti pokud se ty€e citaci poznimky této

i dalsi: Zde neinteressuje néds rozhodnuti onoho konkretufho ptipadu, o ktery - ‘

v cititech t&ch se jednd, i nechceme se nikterak o sprdvnosti & nesprav-
nosti rozhodnuti onoho vyjadfovati. Ostatné disledky z argumentace uvede-
nymi spisovateli Cinéné nejsou ani viude stejné. Nés zajimi tu jen povSechné
odivodnéni onoho konkretaiho rozhodnuti, kterym prospéch statnich piislugniki
postaven byl jednostranné do popfedi.

°) fluber Praclectiones na u. m. § 9; Story Commentaries & 32;
Whartor. Conflict 1. v kapitole III. (capacity) passim, v kapitole IV. (mar-
riage) str. 1430; Sfobde Handbuch L str. 186; Klogppel! Die leitenden
Grundsitze des internationalen Privatrechts Zeitschrift 1. str. 47 Edelmann
Der grundsitzliche Standpunkt des deutschen biirgerlichen Gesetzbuches im
internationalen Privatrechte Zeitschrift VIIL str. 314; Vareilles-Sommitres
Synthése I. str. 39 sl. Tento oviem formuloval restrikci v textu naznacenou
Sife neZ velkd v&tSina ostatnich, vyklidaje, Ze rozhodovani podie  ciziho
prava jen tehdy se dopoudti, si son application n'ait pas pour I'Etat qui la
tolérerait plus d'inconvénients que d’avantages.; sr. jestd /s Vei‘handlungen
des XVIIL deutschen Juristentages IL str. 122; May eod. str. 129 sl.; Boyens
Verhandlungen des XXIV, d. Juristentages IV. str, 117,
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jest po néazoru onéch, ktef{ theorie o »prospéchu Francouzli« se
drzi, smlouvu pokladati platnou, ponévadZ vyZaduje toho prospéch
onoho kontrahujiciho Francouze.*) § 35 ob&. z&k. je patrné také
vysledkem podobnych nézorfl.

Ale vedle t&chto nézorll na divody formace mezindrodniho
prava soukromého nabyvd pldy a sice zejména v dobé& novéjsi
a nejnovéjs{ nézor jiny, oznacovany souhrnnym heslem spravedl-
nosti mezindrodn{ (justice internationale). Ndazor ten tvoi ideovy
zaklad spisti Savignyho o mezinirodnim pravu soukromém (VIIL sv.
dila jeho System des heutigen rdmischen Privatrechtes), a¢ oviem
tu jeho obrysy nevystupuji zcela jasné Pozdé&ji Usilné propagovan
byl tak nazvanou Skolou italskou, jiz vedl P. S. Mancini, a byl
pak v dobé& nejnovEjsi formulovan velmi 3fastné hellandskym
pravnitkem % Fttonw v jeho spisu La Méthode du droit inter-
national privé, a o néco pozd&ji ve ¢lanku uvefejnéném v Archiv
fiir 6ffentliches Recht XV. str. 301 sl.: Theoretickym zadkladem
formace mezindrodniho pridva soukromého je kulturni posléni,
které stit povinen je plniti oproti universdlnf spole¢nosti lidské.
Dalezitou, ne-li vibec pfedn{ funkei stdtu je jeho povinnost ga-
rantovati a konstatovati prave. Ale tato nenéleZ{ nafi jen v liiné
onoho spoledenského celku, ktery s nim spadd v jedno (dans la
société naticnale), ona nevylerpavd se tudiz garantovanim a kon-
statovanim prava osobam, které jsou jeho ¢&leny. Stat ma stejné
poslani a stejnou funkci oproti universdlnf spole¢nosti lidské, jez
uzavird v sobé lidstvo celé (dans la société juridique universelle),
ponévad? stadt za -dnefnich pomérl je nejvy88 organisovanou
formou spolec¢nosti lidské, a nedostavd se organisace, kterd byla
by korrelitem této universalni spoletnosti. Ukoly této dosud
se nedostdvajici organisace pfechéazeji pak na stat, resp. vibec
na jednotlivé staty.’) Statové tedy povoldni jsou, aby garantovali

*) Zésada tato je ostatné, jak patrno, v CasteCném odporu s primarnim
principem, ze kterého vychdzi, jeito vydava prislusniky stétni, kteff jsou
v dosahu cizi moci stétn’f, nebezpelenstvi retorse. Sr. k tomu Despaguet
Précis str. 23 sl.; Laiud Ktude sur le titre préliminaire du projet de révision
du code civil belge (Extr. du Bulletin de la Société de Législation comparée
1890) str. 52; ZLomonaco Trattato di diritto civile internazionale str. 153,

% Sr. i F7#ta Die Kodifikation des internationalen Privatrechts im Ent-

wurfe eines biirgerlichen Gesetzbuches fir das deutsche Reich vom Stand-
punkt eines Auslanders (Jahrbuch der internationalen Vereinigung fiir ver-
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a konstatovali pravo lidské universdln{ spoleénosti. Tato jejich
kulturni misse, tato jejich funkce & povinnost, jest pak pokud se
tyée zakonodédrné jejich &innosti v oboru prdv soukromych tohe
ptidinou, ze stat nesmi veskeré poméry soukromoprdvni, nad kte-
rymi de facto miZe uplatniti svoji autoritu, podiiditi domacimu
pravnimu fadu soukromému, jenZ pfece podle podstaty své a podle
svého Udlelu prevdiné urlen jest, aby f#idil a pofddal prévnf
poméry uzaviené v oblast toho kterého statu, pravni poméry in-
terni. Kazdy stat musi, pokud se tyge pomérl soukromopravnich,
které takto v jeho oblast uzavieny nejsou, tedy mezindrodnich
pomérli soukromopravnich, hledéti zejména k riznym vlastnostem
lidské individuality odtud se podéavajicim, Ze osoba né&jakd jest
v t&sné souvislosti s jinakym svazkem spoledenskym, a jest tudiz
povinen, pln& svoje svrchu zmin&né kulturni poslini, podfizovati
mezinirodn{ poméry soukromoprdvni, nikoli povidy pravu, které
jim vydano bylo pro soukromoprivni poméry interni, nybrz viibec
takovym pravidlam pravnim, které nejlépe shoduji se s jejich
povahou.5)

gleichende Rechtswissenschaft und Volkswirtschaftslehre) IL str. 60 sl.; pak
Anzilott: Studi critici di diritto internazionale privato str. 135 sl.: Nella vita
internazionale moderna, in mancanza di organi speciali, provvedono da sé
stessi gli Stati a stabilire ed applicare talune norme di diritto a diverse
manifestazioni della attivita sociale; cui in caso diverso, mancherebbe
adeguata protezione. L’esempio pill importante e caratteristico di questa ne-
cessaria esigenza di una fase imperfetta del diritto internazionale si a appunto,
nella operosita legislativa e giudiziaria degli Stati rivolta allo scopo di tu-
telare giuridicamente quelle forme di attivitd sociale, che constituiscono
il sustrato di fatto, da cui emana il diritto internazionale privato; pak
str. 138; k vykladim Fiffovfm v textu uvedenym bylo by jedté poznamenati,
ie ve svém pojedndni v Archiv fiir dffentliches Recht klade zvldtni diraz
na prdvotvorné funkce spoledenstvi stitd: Die zentrale Organisation der all-
gemeinmenschlichen Gesellschaft wird nicht nur durch die einzelnen Staaten,
sondern durch die Gesammtheit der Staaten vertreten. Auch auf dieser Ge-
sammtheit ruhen Pflichten der Gesellschaft gegeniiber und diese Pflichten
rechtfertigen die Ausiibung der thatsichlichen Macht, welche die Gesammtheit
ausiibt. MySlénka tato objevuje se sice také jiZ ve spisu La Méthode, ale klade
se tam na ni mendi diraz aspoll pro praesenti.

) Z podobnych myslének vychdzel jiZ dekret ustavujiciho shromaZdéni
ndroda francouzského ze dne 6. srpna 1790, jimZ zruSeno byle jus albinagii.
V obor mezindrodniho prava soukromého pak myslénky ty pfeneseny byly
zejména Savignym System VIIL str. 27 sl., aé ovdem Zasrn¢ Le droit inter-

Kterému z téchto uvedenych ndzorl jest dati za pravdu?
Predeviim bylo by podotknouti, Ze hesla comitas gentium, kdysi
valné rozéifeného, dnes velmi zfidka byva uZivdno. Na pevniné
evropské s pojmem tim, az na vyjimky zcela nepatrné, jiZz sotva

national privé considéré dans ses rapports avec la théorie des statuls
Journal XIL str. 133 sl. uvddi Cetné toho doklady, Ze ony byly zdkladem
udeni postglossitord a pravnikd francouzskjch ve stoleti Sestnictém; po-
dobné Lainé Introduction au droit international privé passim a zejména
str. 84 sl £9¢ Ltude sur le titre préliminaire etc. str. 11 sl sr. 1 Zittmann
De competentia legum externarum et domesticarum in definiendis potissimum
juribus conjugum; Maklenbruck Doctrina Pandectarum I § 72. Spisovatelé
doby nov&jsi, jak v textu bylo naznaCeno, velkou vétsinou k minéni tomuto
se ptiddvaji. Bylo by srovnati zejména: Mancini De Tutilité de rendre
obligatoire pour tous les Etats sous la forme d’'un ou de plusieurs traités
internationaux un certain nombre de régles générales du droit international
privé etc. Journal I str. 231; FEsperson Le droit international privé dans
la législation italienne Journal VI. str. 334, VIL str. 249; Fiore Diritto in-
ternazionale privato 1. str. 52; /Afz/ome Saggio di studi intorno i principi
e le regole del diritto privato internazionale Archivio giuridico VIL str. 536;
Buscemi Le vicende del diritto internazionale privato nella storia dell’
umanity eodem VIIL str. 333 sl.; Zomonaco Trattato di diritto civile inter-
nazionale str. 42 sl.; Ausinafo 1l principio di nazionalitd Archivio giuridico
XXXII str. 525, 532; Laghi 11 diritto internazionale privato nei suoi rap-
porti colle leggi territoriali Introduzione V.; Macrt v Cimbal{ Di una nuova
denominazione str. 67 sl.; Gemma Propedeutica sir. 15 sl, 50 sl.; Anzilotts
Studi str. 77, 303; Guarini Applicabilitd delle norme di diritto internazionale
privato contenute in una legge straniera str. 169.

Journal II. str. 857, kdeZ zpravodaj o judikatufe francouzské v oboru
mezindrodnfho prava soukromého velmi jasné se vyjadfuje: L’ancienne
conception que la justice est exclusivement institué pour les nationaux,
fait place peu a peu & lidée nouvelle proclamée par le droit international
moderne que la justice est un devoir supérieur qui simpose aux nations
civilisées envers tous ceux, qui limplorent, nationaux ou étrangers; Labde
Du conflit entre la loi nationale du juge saisi et une loi étrangére relativement
4 la détermination de la loi applicable & la cause Journal XII str. 10;
Durand Essai str, 244; Swroille De la personnalité des lois envisagée comme
principe fondamental du droit international privé Journal XVI str. 529,
5313 Lainé Ftude sur le titre préliminaire str. 3 sl, 111; ## La Conférence
de la Haye relative au droit international privé Jourmal XXIL str. 13 sl,
250; #§# De I'application des lois étrangéres en France et en Belgique eodem
XXIII. str. 288; Bartin De Pimpossibilité d’arriver a la suppression défini-
tive des conflits de lois Journal XXIV. str.239, 470; Aubry Journal XXVIIL
str. 657 sl, 664, XXIX. str, 234; Bernard Principes du droit international privé
Journal XXX str. 780, 784.
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se setkdme ?) a hojnéji jen v zemich, kde plati anglické common-
law, v rozhodnutich soudl ve Velké Britannii i ve Spojenych Statech
Severoamerickych a u spisovatelt tamnich. Ale i tu, jak se zd§,
rozdil od toho, co u nds o zdsad& té se pravi, tyka se spige zph-
sobu vyjadfovani neZ v&ci samé.®) Hledime-li k tomu, mbZeme
minéni se rozchizejici takto proti sob& postaviti: Majl pravdu ti,
ktef{ pravi, Ze zadkonodarce vydavaje ptredpisy mezindrodniho

Laurent Btudes sur le droit international privé Journal IV. str. 500,
503; V. str. 434; VL str. 17 sl.; /42 Droit civil international passim; Asser-
Rivier Elements str. 29 sl.; Roln Principes I. str. 131,

Brocher Théorie du droit international privé Revue IIL str. 417; #&
Etudes théoriques du droit international privé Journal V. str. 230 sl; ##
Le droit international privé eodem VIL str. 286 sl; ### Etude sur les prin-
cipes généraux consacrés par le Code civil frangais eodem VIII str. 13 sk;
Meili Die Doktrin des internationalen Privatrechtes Zeitschrift 1. str. 163.

Martin Archiv fir praktische Rechtswissenschaft N. F. V. str. 230,
Bar Theorie und Praxis 1. str. 105 sl.; Goldschmidr Handbuch des Handels-
rechtes L. str. 380 sl.; Windscheid Pandekten 1. str. 89 (6. vydani); RKegels-
berger Pandekten str. 163; Gierde Deutsches Privatrecht I. str. 212 sl.; Kakn
Gesetzeskollisionen Jahrbiicher fiir Dogmatik XXX. str. 129; Schnel/ Ueber
die Zustindigkeit zum Erlass von gesetzlichen Vorschriften tiber die rdum-
liche Herrschaft der Rechtsnormen Zeitschrift V. str. 337 sl; Newwmann
Internationales Privatrecht str. 21 sl.; Ademeyer Vorschlige und Materialien
str. 39 sl. a zejména str. 107 sl; Bekker Die oesterreichischen Coupons-
prozesse str. 59 sl.; Planck Birgerliches Gesetzbuch VI (Einfihrungsgesetz)
str. 23, 24.

Hamaker Das internationale Privatrecht, seine Ursachen und Ziele
str. 28 sl

Westlake Annuaire de ['lnstitut XVII. str. 217; Dicey Conflict of laws
str. 9 sl, 17; 7§ Internationales Privatrecht als Bestandtheil des englischen
Rechts Zeitschrift IL str. 121 sl

Palomegue De I'exécution des jugements étrangers dans la République
Argentine Journal XIV. str. 556 sl.

Déile diuZno jeSt& srovnati: Usneseni Institutu de droit international
v Zenevé (1874) Annuaire L str. 124; zprdvu kommise I pro sezeni Institutu
v Haagu 1898 Annuaire XVIL str. 27, a fed nizozemského ministra zahra-
ni¢anich zdleZitosti Vawm Thienhovena, kterou zahijil kooferenci haagskou
r. 1893; k tomu Actes de la Conférence de la Haye I str. 23 sl

%) Sr. k tomu LDespagnet Précis str, 23 sl; #Z Journal XVI. str. 14;
Weiss Manuel str. 389; Swroville ef Arthuys Cours élémentaire str, 187 sl.;
Surwille Journal XVI. str. 529; Pillet Journal XXIL str. 241 sl; #/2 Principes
str. 53,

) Sr. k tomu zejména pozn. 16. této kapitoly.
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prava soukromého md na zteteli miti predeviim anebo dokonce
vyhradn& prospéch téch, ktefi jsou ¢leny onoho celku spolecen-
ského, jehoz ville on je representantem, anebo naopak je spravny
nazor téch, ktef soudi, Ze zdkonodarce mi o to pedovati, aby
véichni, kdo jsou ucastniky mezinarodnich pomérli soukror{loj
pravnich, které v dosahu jeho moci se realisuji, do§li prava? Cili
jinak vyjadieno: Maji ptedpisy mezinarodniho prava soukromého
tak byti utvafeny, aby piislusniklim statnim byly ku prospé&chuy,
m4 zikonodarce pii této strdnce své Cinnosti jen k tomu hledéti,
aby predpisy jim dané ptislusniky statni vyvarovaly Gjmy, a mé
on zejména, kdy% cizi pravni t4dy nehledi k prospéchu téchto
jeho piislusnikt a jejich z4jmf neletif, stejnym zpﬁsoberr.x od‘-.
placeti? Anebo mé spise zakonodarce povidy tomu vénovati svoji
pééi, aby veskeré mezindrodni poméry soukromopréavn{ na zdkladé
predpistt jim danych spravedlivé a pfiméfen& mohly byti feseny,
bez ohledu na to, komu odtud in concreto vzejde prospéch?
Nelze se tajiti tim, Ze nazoru prvému velmi sveédei skuteénost, Ze
velky dil platnych predpistt pravnich zakladd se na zdsad& reci-
procity. Na v&tsim dile statové zplsob svého rozhodovani o mezi-
narodnich pomérech soukromoprdvnich ¢inf zavislym na chovéni
se stath ostatnich.?) Ale pfes to nebude asi moZno pochybovati

®) Ze zésada reciprocity je v kontradiktornim odporu s thesemi jeho
svrchu citovanymi, dovozuje pfesvédEivym zpisobem Fitfa Méthode str. 478
(sr. #§% Jahrbuch der internationalen Vereinigung IL. str. 62 a zejrrzélzxa 66'51.,
pak Archiv fiir dffentliches Recht XIV. str. 315, 326): Jeli po§1amm staFu:
aby garantoval prévo universilnf spole&nosti lidské, jest toto jeho pos.lan-x
zcela nezdvislé na tom, jak jini statové Cini dosti povinnostem svym. Porusuje-li
néktery stit svoji povinnost poskytovati pravo a zarucovati jeh:) udinnost,
nevypl§va odtud nikterak, Ze by i jiné stity mély stejnym zpusobem po-
vinnost{ svych nedbati. Sr. i Wharton Conflict of laws I. ste. 14: But if
reciprocity is offered as a reason why a foreigner, coming before our courts,
should have justice granted or refused to him it is open to serious ob-
jections . . . 4. it is in conflict with the primary principle that to persons equal
justice should be given, without fear, favour or affection; pak Esgersm
Journal VI. str. 334; JFagues Verhandlungen des XVIIL deutschen Juristen-
tages Il str. 109; Zore Diritto internazionale privato L str.VS?, 285 sl.;
t¢ Nuovo diritto internazionale pubblico kap. VIIL. Ovsem prohlasuje s druhé
strany Niemeyer Vorschlige und Materialien str. 51: Mit dieser Idee .(sc'. der
vblkerrechtlichen Idee, dass die Gesetzgebung des einzelnen Staates die inter-
nationalrechtlichen Fragen unter dem Gesichtspunkt der Kultur- und Rechts-
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o tom, ktery zplisob nazirdn{ na formaci mezinirodniho préva
soukromého je spravnéjsi a vice se shoduje s povahou moderniho
statu. Existence a legalita mezindrodnich stykd povahy soukromé
poskytuje, jak se mné& zd4, rukojef p¥i FeSeni dané otazky.1%) Jak
poméry zivotni dnes se vyvinuly, je Zivot ¢lovéka ve spolednosti,
jejiz rozsah sahd pres hranice organisovanych celkl spoledenskych,
&initelem, kterého nelze se zbyti. Clovék neije jen ve spole¢nosti
stadtni, on Zije i ve spole€nosti 8irdf, kterd viibec byvd nazyvéna
lidskou spoleénosti universilni, ') Vainé z4djmy c¢lovéka #&dajt
takovy zplisob Zivota, #adaji tudiZ moznost a rozvoj onéch stykf
zahraniénych povahy soukromé, mezindrodnich pomérd soukromo-
pravnich. Pravni fady konformuji se pak témto postulatim a do-
poudtéjl viibec moznost takového Zivota a takovych stykd, po pfi-
padé i jejich rozvoji positivnim zasahdnim mnapomdhaji. Tedy

s onim Zivotem ¢lovEka v universaln{ spole€nosti lidské nutné jest -

poditati jako se skuteénosti neodbytnou. Ale jako veskery Zivot
a veskeré styky spoledenské pravnimi pfedpisy musi byti upra-
veny, tak musi tu byti také normy, které upravuji Zivot lidsky
a spoledenské styky v oné spoleénosti universalni; a jako jest
vlibec postuldtem, jehoZ viimati si musf orgdny prévotvorné, aby
veskery Zivot pfiméfenymi a Gcéelnymi pfedpisy byl upraven, tak
dluzno pokladati za postulat oné spolecnosti universiini, aby
i Zivot a styky v nf zdklad majic{ pfedpisy pfimé&fenymi a Gdel-
nymi byly spotfddény. Za dnelnich pomérl neni viak mimo stit
organisace, kter4d by povoldna byla davati pravni fad soukromy

gemeinschaft der Nationen zu behandeln Hat) steht es nicht im Widerspruch,
sondern es ist zu ihrer Geltendmachung notwendig, dass gegeniiber denjenigen
Staaten, die dieser Idee widerstreben, die Nachteile engherzig nationaler
Rechtspolitik fithlbar gemacht werden; sr.’ 1 str. 90 sl

%) Sr. k tomuto momentu Goldschmidi Handbuch des Handelsrechtes

I str. 879; a zejména Fiffa Archiv XIV. str. 305 sl.; MNiemeyer Vorschlige
and Materialien, str. 53,

') V textu mluvime o spole¢nosti universilni. Pojem ten dluino ovSem
pfijimati jen s jistou opatrnosti, a bylo by lépe mluviti o spole¢nosti quasi-
universdlni, jejimiZ &leny bylo by poklédati tv, kdo jsou &leny spoledenskych
organisaci, které néleZeji do spoledenstvi statl civilisovanych, ty, kteff maji,
jak to nazval Stoerk Staatsuntertanen und Fremde v Holtzendorffové Hand-
buch des Volkerrechtes II. str. 588 sl, stitni obdanstvi ve spoleénosti mezi-
narodni (Volkerrechtsindigenat). Sr. k tomu i pozn. 32 v kap. II.
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(a¢ oviem snad pravé nade doba stoji pfi kolfl’:’b(,:e a pr‘vnfch
snamkéach Zivota organisace takové). ') Na stév}a}fc'nch f)rgaf}ech
tudiz jest, aby ploily tikoly, jejichz s?ln.éni z4da zivot hdsl?:t ve
spolecnosti universalnf. A proto moin(? fici: ']es.t nvu.tn?fvm lforre’rjt fn}
p&sobnosti statni, aby stdtové piedpisy svyr.m pr'1m’erene a ufe"m’a
poradali Zivot a styky ve spolecnosti um.ver?alm se’ VY\ZIJEJICI;
a ptedpisy mezinidrodniho prava jednothvy”mi.staty vyddvané mus
byti normou pfiméfenou a t¢elnou onoho z1vot.a, . .

7 obou hesel »reciproca utilitas« a >just1cevmternanonaleﬁ
tudiz patrné druhému dluzno dati p{‘ednovst, a fn‘ozn’o formulovan
nhzor o momentech, které by povidy mély ’bytl zak}ladem ’pos1j
tivni formace mezinarodniho prava soukx.'omeho v’ zakonodéarstvi
jednotlivjzch statfi, takto: Na stat, jfeni jest povvoolan, ?b,yhgar?n-
toval pravo ve spole&nosti lidské, a .sxc:e za po:vneru.dr.leslzléc n.ejen
ve spolednosti statni samé, nybrZ 1 ve spoievc’nosn leis ’ umvver-
salnf,1®) nélezi, aby ptiméfenymi p%edpxsy, povradal’ pravnvl pomer;i
soukromé a sice nejen pomery interni, nybrZ 'take poméry mezl
narodni. Tim samym viak dana jest jeh.o povm’nost, aby ’res.p‘ek-‘
toval v predpisech téch cizince j.ako subjekt? prafrni (.nebo.thcxzmci
ti jsou ¢leny oné spolecnosti universalni), t}{nudana jest je ’o ;')oh
vinnost, aby pii pofadant mezinarodnich pom,eru sou%zrlomoprz’avnfch
hledé! v obsahlé mife k predpism prévmn'] v cmch’ préavnic
tadech obsaZenym. »Nemtizef zadny stat miti ne’smys'l%e p{et.ence,
aby predpisy svého vlastnfho prévniho tadu E)okladalruceh?gﬁl p:ﬂ(;
cely svét, pro vsechny pravni pomeéry, necht lfde1<’0} VZIEI 'yi tp ’
vedkeré osoby, jejichz zvlastnosti nezna, pro veskerd jednani, ktera

12) Zd4 se totif, Ze v konferencich haagskych pro ﬁpravu.mezinamfimgo
préva soukromého mo¥no spatfovati organ takovétoh organisace .nov;,. kr:
o instituci té Sbornik véd pravnich a stdtnich V. str. 2'/8’31., 4‘58 sl.; ,O ux;m(:
a v§znamu konferenci téchto v déjinéc(i:l; fc;;'mace mezmarodmho prava
S S ude zvlasts v dilu IL o
krom?il)oizr?iiézvizlz :becné na poslani statd se hledi, ton?il nafsyedocu]é ze-
jména positivai pfedpisy © pfisluérlxlosti SOI;S;DI, iPORZZﬂf;aZZe Sc;z;r;z:(;rtrr;gvé

27 Theorie und Praxis IL. str. sl.; ¢
geiﬁﬁfzng Rechtshilfe und Auslieferung v Holtzendorfové Handl:)udchESS(ZLS‘1
Vélkerrechtes IIL str. 363 sl; Bard Précis str. 292’ sk Dizmﬂ iy
str. 434 sl.; Weiss Traité théorique et pratique \’7'. Préface, p’ak str. ,Ou;
Glasson Compétence des tribunaux Frangais 2 Iega{d des étrangers J
pal VIIL str. 111 sl.; sr. také sneseni Institutu Annuaire L str, 126.
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se ho n 7 2 14 3 K2 2 2
. ’ etykaj’l. ) Nebof nemfize po té strance ignorovati faktum
€ pravo musi zfetelem k rfiznosti zemf a ndrodd odpovidati poJ

treba Gzny Z {z j
m naprosto rlznym, a %e tudis nejlepdi zdkonodarna préace’

v f)tZOru prava soukromého jest, hledime-li k mezindrodnim »
merur{: soukromopravnim, hodnoty jen relativnf.« 1%) Proto mlzt)lcs}:
tzftk’ove poméry zhusta pod¥iditi po jednotlivych strankach révul
cxzxmuj tidé se pokyny ideje spravedinosti, jez,. jsouc fﬁbe
korrelatem podstaty stitu, meéla by povidy b;';ti povazovén:
rz;éhrz.olr;ent rozhodny p#i formaci mezindrodniho préva §oukro-

” . . . .
. ). Lreiffer Pl‘lrlZl.p des internationalen Privatrechtes str, 41 pokladal
pretenci takovou netoliko za moZnou, nybry také za plné opravnénou

15
) Aubry Journal XXIX. str. 234: i :
Rechtswissenschaft V., str. 236 sl. 5 Marti Archiv fir praitische

16 s 8 X 2o
naznaégnI‘{ na‘zovrurfx 1:emto hldsi se, nehledime-Ii & nékterym vyjimkam svrchu
ym, jez vsak, jak také ji¥ bylo S ykaji
nym, je podotéeno, tykaji se spise ; G
sobu vyjadfovini, nynf i doktri i J » hiavat it
bu v ina angloamerickd, jeZ viibec za hlavni pilif
fov 1T <trin ni pilif
;mge'm op;cl:?ehob byvd prohladovina. V pozndmce 6. byli citovani Wesz‘iz,ée
icey. fZe bylo by srovnati: Westiake 1
: hrbuch str. §: Dj
folgerung, dass das nati mmer an. erdon man
onale Recht immer an i
run, » ¢ . gewendet werden miisse und
;:igrartgezx lErkenntmssen keine Berticksichtigung gebiire wiirde zu prak
cn Kesultaten fithren, die allen Gr db if ; ‘
ochen R ! . Le undbegriffen der Gerechtig-
Lawrmz;wdiezres I(Jirac;lzelr'l, pak 7§s, promlouvaje v dopisu svém k Beac;:z-
ne 21. listopadu 1869 (cit. Brack Las i
les dlemants dn 2 . ; awrence Commentaire sur
ternational de Wheaton 11 st A
o e S d t 2 1k, str. 56 sl) o zdkladu
jeegxrré?éf:néf;ol brava soukromého pravi: On peut nommer cela dela comitas
¢ nommer de la justice: Dicey Zei i ,
Anwendung fremaen mery oS, : H Y Leitschrife II str. 122: Die
ts ist nicht Sache der La i
schlusses; sie entsprin ogli anie Khassor yen Bt
gt aus der Unméglichkeit fi z
o . ur ganze Klassen von Rechts-
Freer;qdzhr;edgrossg Inkonyemenzen und Ungerechtigkeiten fir Untertanen und
premde n vire;' ntsc’he’ldungen ausfindig zu machen; Priimore Commen-
e adv;nzzc oli vyl;lada. (str 4) ¥e »States having regard to their recipro
ages and mutual interests (mutuae vicissitudini -
i ze vicissitudinis obtentu — ob
re i :
Cocz;;z;zgar;]utlhtaéem) ... have tacitly agreed to recognize and adopt certain
s and maxims of jurisprudence i i
com . ‘ im . : -« - with respect to the individual
tggexg.nersé sojourning within their territory and with respect to the operation
‘ iézxrlx{ c;v the Ia‘ws ofoa foreign Statec; sr. i vyklady na str. 8sl, prece do-
SS en.:xtf) vysled.kum (Preface str. VIIL): The end of al] just}ce where
wer administered is correctly stated by the Roman lawyers s )
cui i — i & his fus,
o c%ie St:-;l?:etre to give to each person his own, his due, his right, his jus
e ot ajli or forelgner; (str. X): It is a triumph of barbarity wher;
] pal law is applied to a foreign legal relation or right instead of the
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Pokud pak tyée se pojmu této spravedlnosti mezindrodni
(justice internationale) nemame nikterak na mysli né&jakou kate-

gorii abstraktni, né&jakou kategorii jakéhosi priva pf¥irozeného.

law which from the nature and reason of the thing ought to govern it; pak
str. 9 sl.: To treat the foreigner and the native as entitled to a like mesure
of justice has become the manifest interest as it has ever been the clear
duty of States. Ostatné bylo by poznamenati, Ze FPkillimore udinil heslem své
knihy zndmd slova Ciceronova: Quiautem civium rationem dicunt habendam,
dirimunt humani generis societatem; Wharton Con-
Ze private international law does not depend of co-
mity a postaviv these, které jsou jasnym dokladem toho, Ze i on pokladi
funkef stdt8, aby dali rozhodovati o mezinirodnich pomé&rech soukromo-
pravanich podle pravnich pravidel, které nejlépe se shoduji s jejich povahou
(sr. str. 2: Private international law is binding so far as concerns England
and the United States because...like other parts of the common law it is
ascertained as a logical inference from the conditions of each case a str. 4:
All litigants whatever may be their nationality are entitled to eqhal justice in
our courts. And in each case we apply the law to which it is distinctly sub-
ject; sr. jesté misto otiSténé v p. 9.) pfijimé sice, Ze »in one sense comity
may be properly accepted as the basis on which a foreign law will be re-
cognised as governing a case our tribunals are called upon to adjudicate.«
Ale pak pokraduje: Treaties are entered into in part from comity, as a mu-
tual accomodation to the parties; and comity or its synonym courtesy is
often stated in the preamble of treaties as the ground for their negotiation.
It is natural, also, for a judge in giving an opinion admitting a foreign law
as binding, to say that there is a »comity« between civilised States, which
leads them reciprocally to adopt each other’s rulings on points distinctively
subject to such rulings. But when we ask, why is this comity regarded as ru-
ling a case in an English or American court, the answer is »because it is
required by common law.«<... And this is consistent with Savigny’s position,
that, since by private international law a juridical act is governed by the
law;-in-which that act has its seat, we must in order to find out, what the
act really is’ require what is the law to which it is subject (str. 5 sl.) a déle
{p. 1. al 8 i. f. na str. 7): What scomitye therefore means, in the sense in
which it is used:in opinions such as we have just cited it, not that each
case as it arises depends upon »comitye for its decision, but that the ori-
ginal intercourse between sovereign States finds its original sanction in »co- .
mitye. This is merely an application to States of the social contract theory
of Locke. It may be unphilosophical. But limited to mere speculation it does
no practical mischief; srov. dale Beack-Lawrence Commentaire LIL str. 52;
Lord Brougham ve Warrender v. Warrender; Blackburn v Schibsby v. Westen-
holz; Thorndike (adnotitor 8. vydéni spisu Sforyova Commentaries) v p. a
i. f. k & 36 (general maxims). K tvrzeni, Ze »comitas< neni jiZ does roz-
hodnym momentem v literatufe a judikatufe angloamerické sr. také Bar
5

externorum negant, ii
flict of laws prohldsiv,



66

»Utile« a »justum« nejsou nam viibec pojmy, které by byly spolu
v odporu. Mame jen za to, Ze stit pofddaje mezinrodni poméry
soukromopravni pohliZeti m4 na problémy tu se vyskytujici s po-
vySeného hlediska, s ptagi perspektivy, Ze nema se zfetele pustiti
funkci svoji jako zikonodarného orgdnu spoleénosti universalnf;
Ze nema tudiZ jednostranné pointovati prospéch piislusnikf statnich,

Theorie und Praxis I str, 105 sl.; Lainé De I'application de lois Journal XXIII.
str. 487; Fiore Diritto internazionale privato L str. 54; Guarin Applicabilita
delle norme del diritto internazionale privalo contenute in una legge stra-
niera str. 209 sl

Za to objevila se myslénka partikularistické ochrany z4jml piislus-
nikdl stitnich u n&kterych, kte¥ se rozepsali o pFedpisech mezinirodniho
prava soukromého, obsaZenjch v uvozovacim zdkonu Ik obdanskému zikon-
niku pro #i8i némeckou. Uvozovaci zékon ten ma nepochybné detné mezery
(sr. k tomu na pf. Niemeyer Das internationale Privatrecht des biirgerlichen
Gesetzbuche$ str. 18 sl; k véci té ostatnd vrdtime se v jinaké souvislosti
v kapitolich IV. a VL), a bude nutno mezery ony praxi vypliiovati. O tom,
jakym zplsobem vyplfiovani takové diti se m3, minéni ovSem valng se roz-
chézejl. Ale meszi jinymi vyskytl se také ndzor (srov. k tomu FEdelmann Der
grundsitzliche Standpunkt des deutschen birgerlichen Gesetzbuches im inter-
nationalenPrivatrecht Zeitschrift VI str, 295 sl), Ze »das biirgerliche Ge-
setzbuch dem Richter im internationalen Privatrecht eine #hnliche Stellung
anweist wie sie im alten Rom der Praetor gegeniiber dem jus civile einnahm.
Wie dieser berufen war, teils juris civilis adjuvandi, teils juris ci-
vilis supplendi causa sein Amt zu tiben, so hat auch der kiinfiige
deutsche Richter in einer der Billigkeit und gleichzei tigdendeutschen
Interessen méglichst Rechnung tragender Weise Recht zu fin-
denc, -Nebude zajisté¢ pochybnosti o tom, fe soudce, ktery rady té se pfidri,
zachdzeti bude zbrani dvojseénou, jeito jeho piisobeni sotva bude na pro-
spéch bezpe¢nosti a rozvoji mezindrodnich stykd soukromych, kterym Ng-
mecko patrné pfeje; sr. k tomu Despagnet Précis str. 23 sl.y #f% Journal XVI,
ste. 14; Weiss Manuel str. 389 Swroville Journal X VI str. 529; Surville et
Arthuys Cours élémentaire str, 187 sl.; Pillet Journal XXIL str, 503 sl. Rada
ta patrné neni ddna >dans lintérét bien compris des individus< (sr. k tomu
P. 17 a 18 jakoZ i text k témto pozudmkdm). Ale rada ta pfivddi mimo to
element velmi nebezpedny do judikatury, »>da die Organe der Rechtspflege
erfahrungsgemiss aus menschlichen Grinden dem exklusiv nationalen Stand-
punkte mehr zuneigene (Niemeyer Vorschlige und Materialien str. 57); srov.
i Laind Etude sur le titre préliminaire str, 19; Rolix Principes I. str. 238 sl,,
a zejména Laghi Diritto internazionale privato str. 82: Il giudice elevato al
arbitro quando sia o non sia leso Vinteresse del cittadino diverebbe il vero
legislatore e il diritto internazionale privato varrierebbe col variare dei giu-
dici e dell'egoismo del momento.
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nybrz Ze naopak mé hledéti k tomu, aby prospé’chy o?é s§ole<v5nost1
mezindrodni nélezité byly opatfeny.l'”) Vidyt nei‘u, o:s;atne’ po-
chyby, Ze pfi takovém nazirdni na véc také pvfislu.sn‘lkun’x statnirvn
nejvétsi prospéch vzejde: Zajmy celkové sgolecno.s’u’ lidské, sl?olec:
nosti universélni, nejsou neZ zdjmy ¢len Jednothvyc.h .spolecn?st’x
statnich. [ témto nejlépe bude poslouZeno, bude-li jedenkaidy
zékonodéarce pii vydavani pfedpisd mezindrodntho prva 'soukrc?-
mého dbati pokynt, které jemu davad idea spravedilnosti mezi-

%y Tak ji¥ Mokl Volkerrecht, Staatsrechtvund lioliti.k .I. str. ?86 ;ayi
formuloval problem vyklddaje, Ze jest tkolem védy »fiir die mtema:ilf)nfxretn
Rechtsbezichungen diejenigen Normen neu aufzufinden, Welche. au‘f ie dfal -
bestinde dieser Beziehungen am rationnelsten anzuw?nden sind; st l.ae
Bar Theorie und Praxis I str. 106; ]Wemeye.r‘ Vorschlflge und Mateér(;a ]T?
str, 51, 53, 103 sl.; /fYore Diritte intemaz.lonale privato L Isliir. 532;,
Buscemi Archivio giuridico VIIL str. 334; ﬁufmzzz‘o. eo?em XXX ”.Is'tr.} ‘#,
601; Dicey  Conflict of laws str. 10; #f2 Zex_tschnft II. str. 121 sl Z'i
Méthode str. 61 (c’est la tiche de ndtre science de mettr.e le droit pr16v
de 'humanité d'accord avec les exigences naturelles cze la ’v1e); pak Stl:. 3:
To, co v textu je uvedeno, je myslim také ve shode’ s’vyklad‘yZ I;Jtlere .rtx{a
Aubry Journal XXVIIL str. 661, pocinaje je slov’yf Cest 'un vemtaj € crité-
rium de solution des coniflits que jai été afnenfa eiforrr'xuler en dxsa.nt é;ue
le législateur ou le juge doit s'inspirer de 1’mte’ret ble’n com;?’rls es:
individus., Nejzdafilej$im vSak vystifenim (.:ele.ho. ;‘)robl'emu zd'a;l se mné
byti slova Anziloffova uvedend ve Studi critici di dlrltt.O 1n.terr.1a210nale pri-
vato. Ta budteZ zde k objasnéni jesté uveden}a. A?ZZZZU{/Z (cit. ?7hsl‘) vy
kladaje o rozvoji mezindrodniho priva so.ukromeh(? vy‘dobach novgc“, ;.)r:wlf-.
Corrispondentemente, mutano la natura, i ca{atterx, llmportanza‘ ‘e ‘mde'
esse, che sta a base di questa come di ogni altra..parte del diritto; ed in
questo cambiamento, non in una opposizione inutile e vana fra due. c.on-
cetti, che si richiamano e si presuppongono a vicenda, interesse ‘e fi1r1tto,
risiede sgcondo noi la vera importanza della lunga .Iot.ta., che si. é co’mt
battuta {ra le dotirine della comitas e del dovere g{urxdxco; pak str. 79:
... linteresse, da cui nasce il diritto internazionale pf'lvato, non possa com-
prendersi ed- apprezzarsi debitamente, se non-in relazione a guel cc.)rnplesso
di fenomeni, dei quali esso stesso & una parte od un aspe‘tto: un mte.resse
quindi non momentanco o particolare, anzi duraturo ed universale; un inter-
esse che non comprende né giustifica le pretese, che uno Stato ava}nzasse?
in nome di suoi particolari bisogni € interessi che non si acgordmo col
bisogni e gli interessi -universali; un interesse‘ che de'sume }mportan@
‘ed il valore suo, non dalle conseguenze prossime ed 1mr-ned1a?e, 'che si
manifestano in un dato paese ma della corrisponde{iza, in cui si trova
con le condizioni e con gli 'scopi della vita internazionale moderna; srv.

i str. 89 sl -

<
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narodni, idea pov$echného prospéchu lidské spolednosti uni-
versalni.1®)

Diuzno v8ak se ptati: Vyhovuje mezindrodnf pravo soukromé

v jednotlivich statech platici pozadavkim pravé zminénym? Je

ono skuteéné normou spolehlivou a Gi¢elnou mezindrodnim pomérim
soukromoprivnim? K otizkim t€m bude diati na vét§im dile od-
povéd zadpornou. A sice moino piedevsim vytknouti, Ze positivai
pfedpisy mezindrodniho prava soukromého jsou, nehledime-li k ne-
Cetnym vyjimkam, velmi nedostateéné, kusé a nelplné. Dolido-
vanim a zdfivodilovidnim tohoto tvrzen{ ovSem na tomto misté
nelze se¢ zabyvati. Véci ty pfedpokladaji jednak, aby vystizeny
byly znaky, jaké musi miti system pfedpistl mezinidrodntho préva
soukromého, mi-li byti povaZovan p¥imeéfenym, jednak znalost
positivnich pfedpist mezinidrodnfho prdva soukromého. Proto
dluino je zhstaviti dilu druhému, kde podle rozvrhu tohoto po-
jedndni o otdzkich pravé zmin&nych ex professc bude pojednati.
Ale je tu jesté dald{ vada povahy zésadnf, kterd brani tomu, aby
positivn{ pfedpisy na¥f vétve pravai v jednotlivych pravnich fadech
obsaZené mohly byti prohlad$eny tim, co nazvali jsme privé normou
Gcelnou a spolehlivou. Predpisy ty nejsou totiZz véude stejné, rlzné
pravni ¥ady obsahuji rlizné pfedpisy mezinarodniho prava soukro-
mého. Priny tohoto mchou byti rlizné: Predevdim nelze fci, Ze
by viichni zidkonodéarcové stardi, ale také novéjsi, byli pochopili
vysoky ukol, ktery jim, jak bylo vyliceno, naleii v universaln{
spolednosti lidské. Mezi positivaimi p¥edpisy mezinidrodniho prava
soukromého setkdme se z husta s takovymi, které s tkolem tim
jsou v pitkrém odporu. OvSem moino tu fici: Jakmile nadejde
doba, kdy kol ten bude pochopen, jakmile pochopeni to stane
se obecnym, moino odekavati zlepSeni. Zikonodarcové budou se
pak snaziti, aby dali takové pfedpisy mezinarodniho préva soukro-
mého, které budou ve shod& s ideami mezindrodni spravedlnosti

%) Tak zejména ANViemeyer Vorschlige und Materialien str. 106 sl:
Darum nimmt der Gesetzgeber die Interessen seiner eigenen Staatsangehdrigen
am besten wahr und handelt der Rechtschutzpflicht des Staates am ge-
missesten, wenn er die Koinzidenz der internationalen und der nationalen
Interessen als regelmissig vorhanden vcraussetzt und dementsprechend
grundsétzlich so verfihrt, wie ein internationaler Gesetzgeber verniinftiger
Weise verfahren miisste.
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a povsechného prospéchu lidské spolenosti universé}gi. Movinost
tu zajisté jest pfipustiti. Ale pti tom nelze pusttz se .zr‘etele
skuteénGSt, 7e jest jesté jind pFicina rliznosti pfedpist mezmixrc,)d-
nfho prava soukromého. Jak jsme totiz vidéli, 3:sou za.dnesmho
stavu organisace spole¢nosti lidské statové Jefiinyml, ane‘bo
aspofi pfednimi organy, které davaji pravo. A tu ’Je?atrncz tolfk:
1 kdybychom piipustili, Ze zdkonodéarcové vydavajice predpxs;v/
mezinarodntho prava soukromého inspirovani jsou, aneb aspon
v dohledné dob& inspirovéni budou ideou mezindrodn{ spravedlj
nosti, prece s druhé strany musime ptipustiti, Ze oni mohou mit{
velmi r@izné nézory o tom, jak moino nejlépe se k’onformvovat?
ideji té a pozadavkiim jivota, ktery rozviji se v lidské spoleCnosti
universalni.

Necht vsak pifcina toho je jakakoli, o tom mo¥no se pfe-
svédéiti, byt i jen zb&Znym nahlédnutim do positivaich prévn'fch
#4df a jich srovnanim: Piedpisy mezinérodni‘ho prava souqumeho
v positivaich pravnich fadech obsazené nejsou oshodny, nao'pak
podstatné se rozchazeji. Jaké pak jsou toho disledky? D'Ieljsou
dasledky ty snad v piikrém odporu s tim, co vyklddali jsme
o ukolech mezindrodniho prava soukromého, jez podle podstaty
své méa byti normou spolehlivou a ptiméfenon mezindrodnim po-
mérdm soukromopravnim, pozadavkim Zivota v universalnf spo-
lednosti lidské? Disledkt téch, jez z ptitomné formace mezindrod-
niho prava soukromého se podavaji, chceme v dalsim post.upu
pojednéni si poviimnouti; a sezname-i pak, Ze d&sledlfy ty JS'Ou
obtizné a Ze neshoduji se s tim, co o tkolech mezinirodnibo
prava soukromého jsme vytkli, chceme poohlédnouti se ’po
prostfedcich, které jsou zplsobilymi népravu stavu ptitomného
sjednati. .

Tak tedy mtzeme, pfedbihajice oviem jiz odpovédi na otazky
pravé dané, formulovati obsah dalsi ¢asti tohoto pojedndni:

Po odbyti nékterych otdzek povahy priipravné (kapitola IV. a V:)

1. pokusime se o nastinéni nedostatkft dnesni Gpravy mezl-
narodnfho prava soukromého (kapitola VL);

2. proﬁlluvime o prostfedcich, které dovedou nedostatky ty
odkliditi aneb aspofi valné ztengiti (kapitola Vi)

P e e



Kapitola IV.

O© norméch mezinarodniho bréva soukromého, o jejich
strukture a systematickém umisténi.

V mezindrodnim pravu soukromém setkavime se s pojmem
tak zvané normy hrani¢né (Grenznorm), jez nazyvina byva tuké
normou mistn{ (Ortsnorm) nebo kolisn{ (Kollisionsnorm),1)

Co je takovito norma hraniéni a &im li$i se od jinakych

predpxsp prava soukromého, norem materielnich & vécnych (Sach-
normen)?

Podstatou ptedpisu pravnfho vibec (a zejména pfédpisu

materielnitho) jest, Ze se v ném k jistému skutkovému zakladu

p-i%pojuji jisté zmény v pomérech Zivotnich, v pomérech pravnich
éxlf, jak se pravi, ptipojuji se k jistému skutkovému zékladv.;
Gcinky pravni. Na pf#. pravi pfedpis pravni: Jestlize nékdo drii
b.ona fide, ex iusto titulo véc néjakou po 3, 10, 20, 30 let atd.
(jak pravé v rtznych soustavach pravnich se dovidame), stavd se

. ) K terminologii dluZno srovnati zejména Niemeyer Das internationale
Privatrecht des biirgerlichen Gesetzbuches (u\}efejnéno jako sv. XI. publi-
kace: Das Recht des birgerlichen Gesetzbuchs in Einzeldarstellungen)
str. 10 sl.; Kakn Abhandlungen aus dem internationalen Privatrecht Jahr-
bicher fir Dogmatik XXXIX. str. 1 sly XL. str. 1 sb; Barazelts Die
technischen Ausdriicke fir die verschiedenen Koilisionsa,rten rdumlicher
Gesf{tzesnormen und fiir die damit verwandten Begriffe, wie sie in der Theorie
des internationalen Privatrechts vorkommen Zeitschrift VIIL str. 273 sl. Prog&
v textu zvolen vyznam normy hraniéné, a nikoli vyznam normy kolisni nebo
mistni, bude patrno z vykladd kapitoly V.
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jejim vlastnikem, a¢ jeho autor vlastnikem nebyl. Tu tedy prav-
nickd skuteénost, prévni Géinek nabyt{ vlastnictvi se spojuje se
skutkovym zakladem bezelstného, faddného 3, 10, 20, 30letého
drieni.

Norma hrani¢nd mé formaci podstatné jinou. I v nf obsaZeny
jsou ony svrchu uvedené dva elementy: jisty skutkovy zaklad
a jisté Gginky pravni. Ale tyto Glinky pravni nelze charakteriso-
vati jako zmény pomérl pravnich, pomérl Zivotnich, nybrZ spife
jako rozhrani¢enf plsobnosti pravnich f&dt. Zminéné pravn{ Gcinky
v normé hraniéné pozlistavajl totiZ v tom, Ze se pravi: Nastane-li
urdity skutkovy zdklad 4, budiz o tomto zakladé skutkovém sou-
zeno podle pravanitho fAdu X, na pf. rakouského, nastane-li skut-
kovy zéklad B, budiZ o ném souzeno podle pravanitho fadu YV,
na pt. némeckého. Tedy jest hrani¢nou normou predpis: Predse-
béte-li osoba né&jakid pravni jednéni, jest posuzovati zplsobilost
jeji k pravaim d&inGim podle prava jeji vlasti nebo rozvedeno:
Zptsobilost tuzemcovu k pravnim &indm jest posuzovati podle
prava tuzemského, zplisobilost cizincovu podle prava jeho vlasti atd.
Jak jsme pravé byli vytkli, normy hraniéné podle formy své
rozhraniuji plisobnost pravnich f4d0, pokud pak se tyce norem
hraniénych k mezindrodnimu prévu soukromému nalezitych, roz-
hrani&uji tyto plsobnost pravnich ¥adt soukromych.?)

Jak svrchu bylo naznaleno, setkdvame se v mezinidrodnim
prava soukromém s témito normami hraniénymi. Vznikd viak

“otdzka, zda-li tyto normy hrani¢né jediné vyCerpéavaji obsah mezi-

narodntho priva soukromého, anebo zda-li i jinaké predpisy sem
poéditati jest. Vé&c v literatufe viibec je sporna. Jedni?®) jen tyto

%) Sr. k tomuto dalsi vyklady této kapitoly.

) (K pozn. této a nasledujici slu§i srovnati daldi vyklad textu.) Laurent
Etudes sur le droit international privé Journal V. str. 320 promlouvaje o tak
nazvaném pravnim postaveni cizinch pravi, Ze dprava jeho je zdkladem, ale
oviem nikoli ¢ast{ mezindrodniho priva soukromého: L’égalité de l'étranger
et du citoyen est la base du droit international privé; sr. i téhoZ spis Droit
civil .international I str. 26 sl.; Brocker Etudes sur les principes généraux
consacrés par le Code civil francais comme base du droit international privé
str. 11: Le droit international privé doit se combiner avec un certain nombre
de dispositions de fond, Tel est le cas pour les articles 8, 11 et 13 du Code
statuant sur la jouissance et l'exercice des droits civils: I} faut voir dans
ces articles, suivant les uns, la base et suivant les autres le complément de



normy hraniéné za predpisy mezindrodnftho préva soukromého
pokladajf, kdezto jini*) pocitaji sem také predpisy dalsf, predpisy
I'article 3 qui a pour but de résoudre les questions de compétence inter-
nationale; Despagnet L'ordre public en droit international privé Journal XVI.
str. 5; #§2 D'une nouvelle dénomination du droit international privé et de
ses effets fondamentaux Journal XXV. str. 6, 138 sl.; 7§ Précis du droit inter-
national privé str. 12, 46; Awudinet Le droit international privé dans le nouveau
Code civil espagnol Journal XVIIL str. 1106; Weiss Traité théorique et
pratique du droit international privé I. (Nationalité) Avantpropos str. I, 1L
(Condition des étrangers) Avantpropos str. I.; Svldan De Uutilité de con-
ventions internationales en matiére de droit international privé st. 8; Lasiud
Introduction au droit international privé I. str.”17 definuje sice mezindrodni
pravo soukromé jako »le droit qui aprés avoir déterminé la nationalité des
personnes, régle les rapports des Etats en ce qui concerne la condition
juridique de leurs sujets respectifs, lefficacité des jugements rendus par
leurs tribunaux et des actes recus par leurs officiers, enfin et surtout le conflit
des leurs lois«; ale pfed tim (str. 15), kdyZ byl je definoval jako »le droit
qui régle les rapports des Etats au sujet du conflit de leurs lois<, pfipomina
>que plusieurs autres maticres (ony pravé, které v hofej§i definici jsou
obsaZeny) s’y rattachent par un lien si étroit que, soit pour le jurisconsulte,
soit pour le juge, elle§ en sont inséparables.« Podie toho bylo by jej tudiZ
sem poditati; Ziller Etudes sur les scurces du droit international privé
Journal XVIIL str. 16 p.2: On a coutume & dire que I'égalité du national et de
Pétrenger est un principe du droit international privé. Ceci n’est pas tout
a fait exact. La matiére de la condition des étrangers fait partie intégrante
et nécessaire de la législation intérieure de chaque pays; elle touche au droit
international privé, mais elle n’en fait pas partie. Il y a donc eu sur ce point
non pas la proclamation d'un principe de droit international, mais un
rapprochement opéré entre les légis'ations positives et tout & 'avantage du
droit international; sr. dale: Zife/man Internationales Privatrecht I. str. 250 sl.;
Kakn Ueber Inhalt, Natur und Methode des internationalen Privatrechtes
Jahrbticher fur Dogmatik XL. str. 15 sl.; MNdemeyer Positives internationales
Privatrecht v § 47 a viibec celym systematickym uspoiddinim knihy; Catellani
Storia del diritto internazionale privato e de’ suoi recenti progressi L str. 13;
Anzilotts Studi critici str. 114 sk, 119 (Lasceltad od il contemperamento delle
varie leggi concorrenti nei singoli casi giuridico-privati, € dunque I'oggetto
speciale e caratteristico del diritto internazionale privato}, str. 127 Podle

definice, jakou divd o mezindrodnim privu soukromém, bylo by sem pocitati

také Feltela Handbuch des internationalen Privat- und Strafrechtes str. 1 sl.

%) Hamaker Das internationale Privatrecht str. 10 sl.; FPillet Le droit
international privé: sa définition, son origine rationnelle, son domaine, ses
conditions générales et son but Journal XX. str. 7 sl, zejména pak str. 10;
9% Le droit international privé: Essai d'un systéme général de solution des
conflits de lois Journal XXI. str. 417 sl.; #/Z Principes str. 24 sl.y Lawrent
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materielni, pokud tyto upravuji ndmi tak nazvané mezinarodni
poméry soukromoprdvni, t. j. poméry soukromopravni, které
vztahuji se jakymkoli zplisobem k ciziné.

Droit civil international L. str. 22 sl; RoZiz Principes I str. 3, 103 Fitta
Méthode str. 32 sl; Vareilles-Sommiéres Synthése Préface & XXIX.; Aubry
De 1a notion de la territorialité en droit international privé Journal XXVIL
str. 689 sl.; Bar Neue Prinzipien und Methoden des internationalen Privat-
rechtes Archiv fiir offentliches Recht XV. str. 37: Meili Die Doktrin des
internationalen Privatrechtes Zeitschrift I zejména str. 83 Niemeyer Vor-
schlige und Materialien arg. str. 86 sl; Esperson Le droit international
privé dans la législation italienne Journal VI str. 246 sl; Fusinato 11
principio della scuola italiana nel diritto internazionaie privato Archivio
giuridico XXXIIL str. 629 sl.; Lagki 1l diritto internazionale privato nei suoi
rapporti colle leggi territoriali zejména str. 63 Gemma Propedeutica str. 9 sl.,
str. 32 sl., kde tendence po unifikaci prdva poklada soubéZnymi s tendencemi
po docileni uspokojivého stavu pfi spofadéni mezindrcdanich poméri soukremo-
pravaich; str. 67 sl, aCkoll tu vyklads, Ze la legge uniforme assume un
grandissimo valore non tanto per il diritto internazionale privato in s¢ stesso
quanto per il problema, alla cui soluzione & inteso il diritto internazionale
privato; a dale: dobbiamo rallegrarci” di una condizione di cose che per-
mette di saltare a pié¢ pari il diritto internazionale privato e tronca senz’altro
una questione che quest’ ultimo, di solito non riesce mai, a sciogliere in
modo perfetto; k tomu viak slusi srovnati vyklady dalsi (str. 75), kde tak zv.
unie mezindrodni poditd k prameniim mezindrodniho prava soukromého;
sr. dale Anzilotti La codificazione del diritto internazionale privato str. 14,
kde? se pravi, ¥e »unioni internazionali sotto certi riguardi costituiscono
una vera benché parziale unificazione di principi attinenti al diritto inter-
nazionale privatoe; Contuzzi Codificazione del diritto internazicnale pri-
vato str. 18; Wharton Conflict of laws L str. 9 sl; pak bylo by sem
potitati Philtimora Commentaries 1V, Preface VII.: Private international law
is strictly speaking the ‘law which ought to govern the legal relations of
individuals not being the subjects of the State, which administers the law.
Practically speaking, howerer, it embraces also the legal relations of persons
domiciled or in some cases only resident, abroad and rights acquired abroad,
or existing in objects situated abroad; sr. ddle i tvodni vykiady ksp. XLL
str. 650 sl. a jeho tvrzeni, Ze fimské jus gentium a nade pravo obchodni jest
poditati k mezindrodnimu pravu soukromému; sr. také Herrmann Der inter-
nationale Urheberrechtsschutz zwischen Oesterreich und dem deutschen
Reiche str. 4 sl. Z nazorl takovych, jako spisovatelé v poznamce této uve-
deni, vychazel patrng také Institut de droit international pfisvych poradich
o sconflit des lois civilese, jez vedly k tak zvanym praviditm Oxfordskym,
sr. &L I tdchto pravidel. (Annuaire de ['Institut V. str, 41). Koneéné bylo
by srovnati dal§i doklady k tomuto sporu uvedené u Kakna Jahrbicher fir
Dogmatik XL. v p. 2 na str. i1 avp. la 2 na str. 12; nejasné v této véci
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Jednd se tu zejména o dvé kategorie predpish pravnich. Prvou
kategorii tvofl ptedpisy, které mozno charakterisovati jako zbytky
skupiny ptedpist pravnich nékdy velmi rozsahlé, tak zvaného prava
cizineckého (Fremdenrecht). Jsou to piedpisy, které ptimo upravuji
soukromoprivn{ postaveni cizinc, ustanovuji o pravech a povin-
nostech jejich na pravnim #adu soukromém zalozenych. Nalezejf
sem tedy vekerd privilegia favorabilia i odiosa, kterd v pravnich
tadech pokud se tyée cizinci platy, tedy ptedpisy prédva materiel-
niho, které, odchylujice se od prava platictho pro tuzemce, na
prosp&ch anebo (ponejvice oviem) na neprospéch cizincli vydéany
jsou. Jak bylo feeno, jednd se tu o nevalné jiz zbytky dilezité
kdysi vétve pravni, a chceme pozdéji obsirnéji doloZiti, e neni
dnes jiZz znaénym polet predpist, které o cizincich jako takovych
jednaji: pravni postaveni osob, které jsou ve staté cizinci, co do
prav soukromych valné neligi se od onoho, jeZ nalez{ osobam,
které jsou piislusniky stitu toho; a véc ta plati celkem o prav:-
nich tddech velké vétdiny statd civilisovanych. Ale oviem 1 dnes
vyskytuji se tu otdzky velmi zajimavé a dosahu principielniho,
zejména pokud se ty&e pravniho postaveni scizich« osob prav-
nickych a »cizich« spoleé¢nosti (obchodnich), jak o tom v dile II.
zevrubnéji chceme promluviti.?)

Druba kategorie ptedpist, kterou uvaziti dluzno, tvoi po strance
vyvoje prévniho pravy opak kategorie prvé. Kdesto tam, jak jsme
to byli vyjadfili, jednd se o nevalné a stile se ten&ici zbytky
pravniho stavu prvé vladnuviiho, jedna se tu naopak o pfedpisy
pravni néleZejici do nové etapy, do nového stupn& vyvoje prav-
nfho. Mdm tu na mysli ptedpisy tak nazvaného prava mez.narodné
stejného (international gleiches Recht, droit uniforme) ¢&ili, jak véc
leckdy byva nazyvana, podatky prava svétového (Weltrecht). Jak

Surville et Arthuys Cours élémentaire str. 7 sl, jenZ definuje mezindrodni
pravo soukromé jednak jako »l'ensemble des régles applicables & la solution
des conflits qui peuvent surgir entre deux souverainetés i l'occasion de leurs
lois respectives ou des intéréts privés de leurs nationauxs, jednak pravi, Ze
ono mi »pour l'objet d’organiser la réglémentation des rapports internationaux
d'ordre privée,

°) DaleZitost t&chto otazek byvd ovSem leckdy podcefiovéna a pokladaji
se pro dobu pfitomnou malo viznamnymi; tak na p¥. Hamaker Das inter-
nationale Privatrecht str. 14 sl
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znadmo, vyskytl se poéinajic as druhou polovici stolet! 19. zjev, Ze
statové jistou latku pravni jednostejnd, srovnale upravuji (pfi demz
oviem podet sttt pii Gpravé takové déastnénych nedinf rozdilu),
a sice bud tak, Ze jen mezinidrodni poméry soukromopravnt
jednotné oné tpravé jsou podrobeny (F:lletr na u. m. Journal XX.
str. 17 sl. vytyk4, Ze je tu pak obdoba s fimskym ius gentium), anebo
i tak, ze také prévnich pomérl internich jednotné ony normy se
tykaji. Typickym ptikladem takovychto ptedpist priva mezi-
nirodné stejného je mezindrodni Gmluva bernska ze dne 14. fijna
r. 1890, uzavfend mezi Rakousko-Uherskem a vé&tSinou statd evrop-
skych (prohlasend v i{8ském zakonniku ze dne 5. listopadu 1892
pod ¢&. 186), jez obsahuje mimo jiné zevrubné ptedpisy o soukromio-
pravaim poméru nakladnim, pokud se’ tyce zésylek zboZi mezi
obvody tastnénych statl s pribéinym listem nakladnim na drdhéch
ve zvlaétni pfiloze Umluvy vypodtenych, jeZ ¢as od ¢asu byvaji
dopliiovany. Také jiné tak nazvané mezinarodni unie (konvence
o ochran& de&l uméleckych a literarnich, o ochran& vynilezil atd.)
obsahuji ustanoveni, kterd piimo (pfedpisy materielnimi) upravuji
mezindrodni poméry soukromoprévni, a také v Cetnych smlouvach
partikuldrnich (mensim poétem statl, zejména dv&ma, uzavienychy
moZno nalézti ustanoveni podobn4.®)

Vznikad otédzka, zda-li obé& kategorie pravnich pfedpisi praveé
uvedenych jest pocitati k mezindrodnimu pravu soukromému &ili
nic. Chceme s dvojiho hlediska véci si povSimnouti. Chceme se

tazati,

¢) Sr. jako pfiklady norem prdva mezindrodné stejného: &L 4, 5,7, 10,
11, 12, al 1. dmluvy o zfizeni mezindrodni jednoty k ochrané
dél literdrnich a uméleckych uzaviené v Bernu dne 9. zafi 1886
(otidténa v Journal XIV, str. 780 sl); &l 6., 7., 9, 10., 11, 14. revidované
dmluvy ze dne 29. z4fi 1897 (k tomu Journal XXV, str. 604); pak tak zvané
York and Antwerp Rules (f4d ustanovujici o havariich, usneseny na
kongressech v Yorku r. 1874, v Antwerpdch v dubnu 1877 a v Liverpoolu
v srpnu 1890; sr. k tomu Journal XIIL str. 427 sl.; XIX. str. 124); Cetné
pfiklady pfedpist uniformnich uvedeny jséu u Perborgha Le congrés inter-
national du droit maritime de Génes Journal XX, str. 79 sl. (sr. i Journal
XXV, str. 281, XXVI. str. 202 sl.; XXVIIL str. 65 sl. a XXX, str. 568 sl.),
nebo v pokusech Association for the reform and codification of the law of
nations o upraveni{ ndmoiské smlouvy dopravni; sr. k tomu Fromageot Les
régles d’affrétement de Londres 1893 Journal XX. str. 1092 sl




1. zda-li ony dvé& skupiny pfedpist systematicky néleiejt
v obor mezindrodniho priva scukromého;

2. zda-li (pfedpokladajic, Ze na otdzku prvou kladn& bylo by
odpovédéti) je vhodno, jednak pojmouti detailni vyklad veskerych
pfedpist onéch do pojednini o mezinidrodnim pravu soukromém,
jednak pojednati souhrnn& o problémech tykajicich se t&chto
pfedpist pti zdsadnim rozboru problémfi mezindrodniho prava
soukromého.

K ¢ 1. Ten, kdo pohliZi na otdzku tuto s hlediska definice
mezinirodnfho prava soukromého, kterou dali jsme v kapitole
prvé tohoto pojedndni., musi patrné- kloniti se k odpovédi, Ze
kaZdi norma, kterd upravuje mezinidrodni pomeér soukromopravni,
kazdy pravni ptedpis, kterému pomér takovy je podfizen, néaleii
pod rubriku mezinidrodntho prava soukromého. Nebot je-li pravda,
Ze mezindrodnf prdvo soukromé pouduje nis o tom, podle jakych
pfedpislt prévnich roztediti jest mezinarodni poméry soukromo-
pravni,- ¢ili jinak vyjadfeno, je-li pravda, Ze mezinirodni prévo
soukromé pouduje nas o pfedpisech upravujicich poméry takové,
pak zdd se odtud vyplyvati, Ze veSkeré normy, které mezindrodni
poméry soukromopravn{ upravuji, jest pokladati za predpisy mezi-
nirodniho prdva soukromého, a Ze nedin{ rozdilu, zda pfedpis
néjaky ptimo dava ustanoven!, podle kterého mezindrodni pomér
soukromoprévni jest rozfediti, anebo zda pfedpis takového piimého
spofadani poméru onoho neobsahuje, aviak ukazuje k nékterému
pravaimu Faddu prohladuje, Ze podle ptedpist v tomto pridvnim
tadé¢ obsaZenych pravnf pomér jest fesiti. Hledime-li tedy k de-
finici této, nebylo by patrné rozdilu mezi normou, kterd pravi:
Mezindrodn{ smlouva o dopravé Zelezniéni v tuzemsku uzaviend
#id{ se pokud se tyce zodpovédnosti povoznikovy privem tuzem-
skym, a tudiz &l 423 a 400 obch. zdk. (§ 36 1. véta o. z&k. obd.),
a mezi normou: Pfi mezindrodn{ smlouvé o dopravé Zelezniéni
ruéi Zzeleznd drédha za své zfizence a jiné osoby, kterych uziva
pH provadéni pfevzaté dopravy (&l. 29 Gmluvy bernské).

Je ovSem pravda, Ze pfi UGpravé mezindrodnich pomér .

soukromopravnich hraje pfednf Glohu norma hrani¢na, a to plati
zejména pro pitomny stav pravni. Nebot je zajisté patrno tolik:
Ma-li byti upraven pravani pomér majici vztahy ke dvéma statlim,
pfirozené v pravnich fadech obou statd (pokud oviem dotéend

~3

~3

latka pravni viibec nenf upravena piedpisy stejnymi) ‘E)udewvytéeno,
7¢ dluzno pravanf pomér ten posuzovati podle pravniho ra;iu t(fho
neb onoho z obou statl interessovanych, anebo aspot, Ze dluz‘no
jej posuzovati v jistych smérech, po jistych strankach, podl? pr’av-
nfho tadu jednoho z onéch stath, ve smérech a po strankach

- jinych pak podle pravniho fadu statu druhého, a nezda se byti

nutnym a zajisté také ne Géelnym, aby takovyto mezinarodni

Avni ¥ 1 ¢jaky fedpism zviatnim
.pomér soukromopravnl podtizen byl n&jakym predpistim zvl )

které odchyluji se od ptedpist platnych ve statech t’éch pr’o pré\:ni
poméry interni. Jedna-li se tedy na pt. o manzelstvi, které uzavrvel
statni obéan rakousky se statni obé&ankou uherskou, bude snac.i veZ:
upravena tak, Ze zpusobilost jednoho kazdého z'obou nu.puvlrxentu
k uzavieni siiatkn bude posuzovati podle prava jeho vlastx; ze for-
malni nalezitosti, které pii uzavieni stiatku jest Zach?vatl, budfyu
podifzeny pravu mista, kde snatek byl uzavien,; Ze prava a po‘vm-
nosti manzelt budou podfizeny pravu vlasti manzelovy atd., a f:)ylo
by zajisté zbyteéﬁo, aby vydany byly pro pi‘l'pady takov§ ﬁé_}éi.ké
zvlastni normy, odchylné od onéch, kterymi upraven? .Je pfavo
manizelské pii sfiatcich uzavienych v Rakousku stétm.mx ol?cany
rakouskymi, anebo v Uhrach statnimi obdany uherskyml.;Nem 'Eedvy’
pochyby, Ze v systému mezinidrodniho préva soukromev}}o nal’ezx
normam hraniénym pPedn{ misto vibec a zvlasté za pritomného
stavu pravniho (o pravdivosti tvrzeni toho m&.i?me snadn? ’se
presvedeiti, piihlédneme-li k materielnfm pfedpistim upravuj%c.:m}
mezinarodni poméry soukromopravai), ale skutﬁnost ta‘z:f\)lste
nemohla by byti pficinou toho, aby jinaké ptedpisy z mezinirod-
niho prava soukromého byly vyloudeny. N )
Ackoli viak, jak pravé naznacenc bylo, normy hz:anfcné, pred-’
pisy préva uniformniho a pfedpisy upravujict pravni ,pos,tvavem
cizincll za stejnym Gcelem dany jsou zdkonodéarcem, ,za tim Gcelem
totiz, aby mezindrodnim pomériim soukromop}“évmrr,x vdo’stalo s,e
tpravy, piece zhusta vyskytuje se min&ni (a sice mmevrf{) kterve,
jak z citatl v pozn. 3. uvedenych vyplyva, tak je ’rozsweno, z‘?
nelze tci, zda-li minéni toto anebo minéni opaéné ma VI"Ch?, ktfare
dospiva k témto zdvéram: Normy hrani¢né s ost%mi’mx pr.edgnsy,
které upravuji mezindrodni poméry soukron.xop’re.wm, Y Jedeou
skupinu shrnovati nelze, a jediné normy hraméne’Jsou ptedmétem
vétve pravni, které nalezf jméno mezinarodnfho prava soukromého.
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Miné&nf toto vychézi z ndzoru, Ze normy hraniéné s ostatnimi onémi
predpisy proto nemohou tvofiti skupinu jedinou, ponévadZ pod-
stata, struktura on&ch od podstaty, struktury téchto zcela je roz-
dilna. Ony ostatni pfedpisy jsou pfedpisy prdva soukromého, pravn{
vétve tudiz, kterd fdi a chranf zdjmy jednotlivel jako takovych,
kdesto normy hranitné jsou pfedpisy, které rozhra-
ni¢ujf kompetence préavnich F4d®, jsou jus inter
gentium leges.”) Ponévadz pak ony ostatni pfedpisy v sou-
stavé prava soukromého dobfe lze umfistiti, zbyvajl jake ptedmét
nauky zvl45t& charakterisované, systematicky osobité, mezindrod-
niho prava soukromého, jen normy hrani¢né.) '

Podle minéni tohoto jest tudi¥ norma hraniéni vyrokem
jistych ¢&initeld o mezich zdkonodarné kompetence statdl, vyrokem
o plsobnosti zdkonodarné jejich moci. Ale oviem nizory o tom,
ktery jest tento ¢initel, a jak4 jest tedy povaha norem hraniénych,
valn& se rozchézejl, a moZno je rozt¥iditi ve t¥i skupiny.”)

Predevsim dluZno jmenovati ty, kteff &initelem onim pokla-
daji pravni spolecenstvi statl civilisovanych a jeho normu, pravo
mezindrodni. Jak jsme to vid&li v § 2, pravi se, Ze pradvo mezin-
rodni rozhrani¢uje zédkonodarné kompetence jednotlivych stath
v oboru prdv soukromych, prévo mezindrodni diktuje normy hra-
ni¢né, ony samy jsou pfedpisy prava mezindrodniho.'?)

" Tak charakteriscval normy hrani¢né Zaizé Introduction I. str. 6.;
sr. jiZ Bowullenois Traité de la personnalité et de la réalité des loix etc.
Préface str, IL

% OvSem bylo by vytknouti, Ze u nékterych podobnd argumentace
dotyka se i predpish upravujicich prdvni postaveni cizincll. Ale zjev ten je
celkem vyjimedny, takZe moZno ho tu zajisté pominouti a k jedinym normém
hrani¢nym hledé&ti.

°y Pripomindm jen jest&, Ze ne vSichni ti, kdo poklidaji normy hraniéné
za jediny pfedmét mezindrodniho prédva soukromého povaZuji je za pfedpisy,
které podle svého t&elu rozhraniuji kompetence prévnich fddd nebo na-
opak. To je patrno zejméné ze srovndni citaci v p. 8., 4., 10, 138, a 21, Ale
celkem moZno ¥ici, Ze oba ndzory ty jsou v souvislosti velmi tzké.

19 Sr. k tomu zejména Cimbali Di una nuova denominazione str. 17 sl
Cimbali vytykd spolu pfesné miste v privu mezindrodnim, kde o normich
hraniénych je pojednati: Je to kapitola, ve které jednd se o pridvu stitu na
weodvislost; tu pry také jest pojednati »del diritto di legislazione privata«; Weiss
Manuel str. XXV. definuje mezindrodni privo soukromé jako »I'ensemble des
régles applicables & la solution des conflits qui peuvent surgir entre deux

Je-li viak spravné ono minéni, Fe ’ktevrému p,f;daltl:{istréienze.
k 1. tohoto pojednént, neni zajisté trebav c’iae i 4
‘Zlor:‘:l' se zabyvati. Je-li totiz pravda, Ze za dr‘lesmh'o Zs:aveumz:;d
i jest pavaZovati mezinarodnf prévov sou‘ﬁrome _
:;{;2 jJednot?iv?ch zakonodércl, nem’vmo%no, )afljasxgzggébrif?m\;f;
téeno, aby normy hrani¢né byly pr'edplsyv pra.' .
Ale néazor, Ze normy hrani¢né .JSOLI predpx}sy, est§ézm i,
ni¢uji kompetence pravnich fédﬁ., hé)e’n byl ta‘ke ?u
2 sice mo¥no i tu dva proudy ideove konstatovati: < oo e
Nejvymluvngjsim zastdncem jednohoi z obt.ouna]}z Aol
svém pojednani Das inte%tezl?porale urrllinmgzrsn;;:gemcmn ne e
itli und ortlichen Kollisionsnor : ol s
22:};;;:"& Zeitschrift XXX. str. 125 sl.), ]enki .oplrfﬁcs;v;g:t;gz
o stardl praci Goeppertovn (Geéetze haben Bgm; e o
vl ]ahrbﬁ(:her. - Dogr}?a?itii{:tli'ozzes Rz;:};t) a z norem
cx. v ;
Stmov%l’czh nc:)ri:lk hzr:;l:letj:ic gasovych mezich pravidoel prévn(iich
Stir’l;t‘gflvétev pravni, jiZ nazyvé pravem prévnif:h lv’édl’l (Rechtwgé
® ah dnungen).'!) O podstaté tohoto prava pravnich r'a
sjglétszrp:k ‘;gaktc;: Pozorujeme-li s gasové povyseného stanoviska

a des intéréts de leurs nation%ux«, ana str.f(}e(\/t'iéplgzés.
sce ne sont pas des rapports entre particu]ie;s, rga::rdeilrzstpz; fozt o e
i ivé j er i

we - intemafiur)cr)liilii’ié‘;fxa?ioic;?rngl?s et augdroit internatio'nal privé,.et’
‘Ct?red‘cf?é?;?nczun’est que par la nature des intéréts ?uiﬁsont et;ej:i;;,t fj;::
o , ., 13 sl. (definice: -
Iﬂt{OdUCtiO.ﬂ I Pééfscgr;t:;{ Eéagliesz,'s era;}p’orts des Etats au s.uji:t du coni?ilt
i pn've' ei” Considérations sur e droit international prive (Extr. ”et
2 o IOiS)'iz,' ﬁ de législation et de jurisprudence) str. 13 slj jLa(ulreSI

fa R.evu.e’\‘ljl felrnational L str. 9 sl.y Despagnet Précis str. 2, 14 S; zPrin.:
DrO‘It .cgfoc}hr;r Cours. du droit international privé L. s;tr. % \};}, _];2;2 P
iizp:s‘ )str. 9 sl Vareilles-Sommiéres 'Sy.r(xit‘h‘esi] gresiice5;.6 X528;.,Fmre e

/. 1vi . . 3

b Stl‘-‘ 641 Sl';ri{l}fss?Zi.A;;‘{llzllo slg,m;; 1sclo, 59 sl.; 742 Nuovo qiritt.o in?g
.mte'mamom bt k VIL; -Catellani Storia L str. 9 sl Anzilotti Codi
nasfonsle pubBIce ’“al}; ";nteme in materia internazionale str. 117. .sl.,
o Iese%%ivatrecht 1. str. 35 sl (k tomu oviem srovnati jest

N PN .
souverametes 4 Yoccasto

cazione str. 23;
Zitelman Internationa

3 tto kapitoly.) o y i
pom‘z)&j't“et;rocgef (YCours T. str. 25) nazval mezindrodni privo soukro
1Z

ivio giuridi 29 sl
1a loi des loise; ST také Milone Archivio giuridico VIL str. 529 s
> >
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pravni ¥ad ve staté kulturnim, vidime v ase fadu za sebou jdoucich
pravnich Fada, jejichz sféry musi byti rozhranieny. Pozorujeme-li
pak s prostorové povySeného stanoviska staty kulturni a jejich
pravni fady, vidime v prostoru radu pravnich fadd, jejichZ sféry
podobné musi byti rozhrani¢eny. Musf tudfZ existovati souhrn
norem, které rozhranidenf to uskuteériuji a které ptikazuji kaZzdému
z onéch &asové i mistng odliSnych pravnich ?adu litku jemu na-
lezejici, podle zdsady, #e suum cuique est tribuendum. Toto prévo
pravnich fa4df je fenoménem zcela osobitym, tvolicim zevni vrstvu
pravnich f&4dd, a moZno je charakterisovati jako jus publicum sui
generis. Podobn& jiz Goppert na uvedenych mistech byl pravil,
7e problémy pravé zminéné tvo¥{ samostatnou ¢ast prdva vefej-
ného (kteryito pojem nenf ovem souznaény s pojmem prava
stadtnibo, resp. viibec s pojmem prava, které ustanovuje o orga-
nisaci korporaci vefejnych), &ast vieobecné nauky pravni, jeZ stoji
nad pravem, jak soukromym, tak vefejnym, jako spoleény jejich
reguldtor.

Hledime-li s tohoto stanoviska na normy hraniéné (pokud
se tyfe nauky o tak zvanych &asovych mezich pravidel prévnich
rozhodna jsou patrné€ hlediska jind) a povaZujeme-li ono prave
pravnich f4d za zjev positival (t. j. pokud nejednd se o pouhé
tvahy pravané politické), myslim, Ze pti konstrukcei 4ffolterové normy
ony nezbytné bylo by pokladati za pfedpisy préva mezindrodniho.

Affolter na u. m. str. 130 oviem vyslovné ohradil se proti tomu,
Ze by jim tak nazvané prdvo prdvnich Fadt bylo ddsti prdva
mezinérodniho:

»Die Anforderangen an die einzelnen Staaten in Bezug auf die
Gestaltung der ortlichen Kollisionsnormen gehen nicht aus dem
Volkerrechte hervor, sondern aus dem Rechte der Rechtsordnungen,
das ein Recht sui generis bildet; das Volkerrecht regelt die Be-
zichungen der zivilisierten V6lker, das Recht der Rechtsordnungen
dagegen das Herrschaftsgebiet der [zeitlich] und Ortlich verschie-

denen Rechtsordnungen. Das erstere bezieht sich auf Rechts-
subjekte, das letztere auf Rechtsordnungen.«

Ale po mém soudé bude dojista obtiZno konstruovati Affolterovo
»prdavo prdavnich FddGe, pokud norem hraninych se tyle, jinak,
neZ jako ¢ast mezindrodniho priva vibec (v tom smyslu aspofi,
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jak obecné slova toho byva uxvano). Je-li nE.i‘('i ?rév(;l}msler?:zé n;—:
jaky cinitel, ktery askutediiuje jejich rozhraniCeni, zda )

G¥e to byti Cinite in - !
?:;;‘fg Pz’ZZeZowa (Principes str. 66 sl.) mbze byti prav‘at, .

sLorsque de deux lois, entre‘ 1c?squelies;i lié:ov.ll;eqz:;:;; e
O qu?ue . ‘ﬂf ?il: j\i);t ierf::rzgti)ogal éu’une signification
ne'pem aivoit a:elll)e-ci: de ces deux législations, laquelle a 1e.
1212;?: ed’zlendre son autorité au rapport e’n litige, e’i’ec;r?zseioij 1(;);
n'a elle méme d'autorité que parce qu e}‘.e est : enpCore on o
la volonté¢ d'un 1égislateur, elle peut })lu§ justemen e
muler: Quel est le 1égislateut, c’es‘aa dire le sou\; Or,t .
droit de voir S€s prescriptions obéies guant au‘ rtpt;())me C eaton
stion. La question de compétence a laquelle r’ewen e o
de conflit est donc une question fie compet;rzczes A
teurs, entre souverains. Toute question de confll

7 pré indrodni, a ze tudiZ jen
1 jiny nez pravo mezindrodni, a

question de souverainetes. «

Spravnd dojista my§lénka, Z€ pravni fad 3? v' it patrnd

darcovy uplatnénim jeho pﬁsobnosti ve sféfe jemu na s kit
ur iéné a

+ ora & Goepperta fadi k tém, kteff normy hranicné pok’acal

Affoltera Mezindrodni pravo rozhranicuje

yrazem vile zdkono-

fedpi : inarodniho. :
za predpisy prava mez ’ odal e g
s”érI; subjektt svych (stath suverenich); veSkere normy tudiz, e
I jekt g 4 jsou nor.
rozhranicuji plisobnost téchto subjekth, patrnc také Jso
i
s 4 2
prava mezinarodniho.*?) .
i Fadl rem hra-
Dluzno-li vsak »prévo pravnich radu.«,’pok%g noadé e
nignych se tyce, pokladati za gast prava mezmarod’m 0,l P o e
minéni. Nebof vse to, co V kapitole 1L (a tage' v'<ap1 ole o
v hu) bylo uvedeno proti 3kole internationalistické, platl p
sVrc >
mérou 1 zde. ‘ » e
Nez dluzno si jesté povsimnouti konstrukce t¥etd, .kte”h il
ac é guji kom-
na tom, Ze normy wranicéné podle Ggelu gyého rozhranicy]
i 1

petence pIaVIuCh fa du, aVéa.}:{ Odvtacenl se Od Prava IneZlHaK Qd'

i i T str. 25: Es gibt entweder
12y Sy, i Zifelman Internationales Privatrecht

p P S,
uberau t kelﬂe augerﬂelﬂen EIIHZI €1 des inter “atlonalen Ellvatlechte dle

ikarl 3 der sie
i arliche Vorschliage, 0
etwas anderes sind als mehr oder minder willktrl ‘

Vlkerrecht ab-
konnen mittelbar oder unmittelbar aus dem ‘vorhandenen o}
seleitet werden; Anzilotti Studi critict str. 128
=
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ntho netoliko vyklada, nybr ryze positivistickou a separatistickou
jest, pokladajic normy  hrani¢né za emanaci vile jednotlivych
zdkonodarch. A sice mo¥no konstatovati tu dvé fady mysiénkové,
Jedni soudi, Ze normy hrani¢né jsou predpisy zcela analogické
oném, kterymi stit vyjadiuje se o mezich své vysosti. Normy
hrani¢né jsou vyroky statu, kterymi ustanovuje o mezich své
vlastn{ kompetence z&ékonodarné, klade meze plisobnosti ptedpistt
prava soukromého jim vydanych; po pifpadé jsou normy hraniéné
také vyroky statu, kterymi on vyslovuje se o kompetenci stath
a pravanfch tadd cizich, klade meze plisobnosti pfedpis pravnich
jimi vydanych. (Jak nffe uvidime, nepftijimaji viichni stoupenci
ndzoru tohoto véty druhd.) Normy hrani¢né jsou podle této
konstrukce akty povahy statopravni, pfedpisy préva tstavniho,
zékonodarcové urcéuji jimi meze funkei statnich. Myslénka tato
byla pak nékterymi precisovéna z rozvedena, ale jak se mi zda
i modifikovana potud, Ze normy hrani¢né obsaZené v positivnim
pravu prohladuji se za surrogity prava mezindrodniho dané
jednotlivymi stity jako provisornimi orgdny zakonod4rné viile nad
staty stojici, za surrogéity, které v pomérech dne$nich, kdy mezi-
narodn{ prdvo nenf hotovo, t. j. nerozhrani¢uje pfesné kompetenci
zdkonodérnych a nem4 vlastnich organt zékonodérnych a spravnich,
jsou nutny, mé-li Zivot mezinarodni byti upraven normami prav-
nimi (sr. k tomu kap. IL. pozn. 6.).

Jak bylo svrchu naznaédeno, zd4 se mi, Ze jedni se tu o dvé
rlizné fady myslenkové, ale chei o nich pojednati pospolu, po-
névadZ ob& vykazuji cetné podcbnosti a potud se stykaijf, e
normy hrani¢né pokladaji za ptedpisy prava vefejného ustanovu-
jici o mezich plisobnosti pfedpist pravnich. V dal§im postupu
vSak pokusim se, abych vytkl r@iznosti obou konstrukei.

Ze stoupencli tohoto min&n{ bylo by jmenovati zejména:
Zitelman Internationales Privatrecht I. str. 108 sl.; Schnell Ueber
die Zustdndigkeit zum Erlass von gesetzlichen Vorschriften iiber
die rdumliche Herrschaft von Rechtsnormen Zeitschrift V.
str. 337 sl.; Bartin De Vimpossibilité d’arriver a la suppression
définitive des conflits de lois Journal XXIV. str, 236, str. 460 sl.
(ke konstrukci prvé); Fiore Du conflit entre les dispositions 1égis-
latives du droit international privé Journal XXVIIIL. str. 424
Anzilotti Studi critici str, 130 sl,, 300 sl.; Ligeoiz La théorie du

|
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renvoi et la nature juridique des régles du droit international privé
Journal XXXI. str, 560 sl. (ke konstrukei druhg).'?)

') Sr. déle Brocker Cours L str. 1, 12, 13; Bar Kritische Vierteljahr-
schrift XV. (1. Folge) str. 3; #Z Die Riickverweisung im internationalen
Privatrecht Zeitschrift VIIL str. 177; #§# Annuaire de I'Institat XVIIL str. 154;
#% Neue Prinzipien und Methoden des internationalen Priva,trechts Archiv
fur offentliches Recht XV. str. 6 (k tomuto cititu srovnati jest vSak po-
zndmku 21 na str. 93; Fagues Verhandlungen des XVIIL deutschen Juristen-
tages II. str. 112; Neumeyer Die zeitliche Geltung der Kollisionsnormen
Zeitschrift XII. str. 48 p. 10.; Newmann Verhandlungen des XXIV, deutschen
Juristentages L. str. 169, 171; Euneccerus eod IV, str. 277 sl.; Pillet Principes
str. 155.

Tu oviem setkdvime se s nékterymi jmény (Zifelman, Pillet, Anzilotti),
kterd uvedena byla jiZ svrchu, kdyZ uvedeni byli stoupenci ndzoru, Ze normy
hrani¢né jsou dcdsti prdva mezindrodniho. Vé&c slu$i zajisté vysvétliti: Ti,
kdo jak v pozndmce- 10., tak zde byli citovani, rozezndvajl. Jednak pravi,
Ze mezindrodni prédvo rozhraniCuje kompetence zikonoddrné v oboru prav
soukromych, a Ze toto rozhraniceni dé€je se normami (hraniénymi), které jsou
¢asti priva mezindrodniho (Z7fe¢/man mluvi o >Uberstaatlich geltendes inter-
nationales Privatrecht<.) Proto byli uvedeni v poznimce desité. Ale vedle
toho p¥izndvail, Ze za dneSniho stavu prdavniho kaidy zékonodirce svs:zm
predpisy klade meze plsobnosti svych i cizich pFedpis@ soukromoprdvnich
Zitelman mluvi o »innerstaatlich geltendes internationales Privatrecht);
sr. 1 Fjllet Principes str. 155. Zfetelem k tomu bylo zmin&né spisovatele
uvésti jako stoupence minéni v textu naznadeného. Pokud se tyce A7zzz’{lattz‘a
dluZno srovnati p. 6. v kap. IL

Koneéné bylo by se zde zminiti o nékterych spisovatelich, ktefi sice
po strdnce formiélni podobné se vyjadiuji, ale dsledkd ueni v textu na-
znafeného nepfijimaji, takZe stanovisko jejich bliZe jest onomu, o kterém
v textu niZe bude promluveno. Sem nileZi zejména XKakn (Jahrbicher fir
Dogmatik XL. str. 52 sl,, XLIII str. 330 sl.), jenZ sice pravi: Die Kollision‘s-
normen (tedy normy hrani¢né) verhaliten sich zum materiellen Rechte, wie
der Rahmen zum Bilde ... Weonn der Rahmen auch nicht selbst ein Ge-
milde ist, so gehort er doch zum Bilde, das er einschliesst (obraz ten dobfe by
mohl byti vyloZen na prospéch minéni svrchu v textu naznaceného), ale délf
vyslovné vytyka, Ze hrani€né normy jsou pertinenci prava soukromého a t.uch.z
privem soukromym a nikoli vefejnym (o »uaturali appendici dei singoli di-
ritti civile, commerciale, penale atd. mluvi i Aicels v Cimbali str. 53 sl)
Sr. dale Marcusen Innerstaatiiches und iiberstaatliches internationales Privat-
recht Zeitschrift X. str. 264 sl,, jenZ prdv& uvedeny ndzor Kakn#v poklada
spravnjm, ale dal$imi vyklady ddva vzejiti pfesv&dleni, Ze u n&ho tvrzeni,
Ze norma hrani¢nd klade meze plisobnosti pradvniho pravidla, ma jiny smysi
neZ u téch, kdo v textu a na poditku poznidmky jsou citovini a oviem také
neZ u Kakna samého (sr. k tomu zejména Kalkn Jahrbiicher fiir Dogmatik

6%
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Velmi jasn€ vynikd konstrukce prva u Zitelmana. V &ele jeho
‘vyvodl stoji tvrzenf, %e norma hraniéns je vyrokem stdtu o mezich
jeho moci, specielné vyrokem o mezich plisobnosti jeho moci
zdkonoddrné. Normy hrani¢né jsou co do struktury zcela analogické
s pfedpisem &l I #i8ské tGstavy némecké, jenZ pravi, Ze tzemi
spolkové skldda se z ..., tedy pfedpisy prdva dstavniho, Oviem
podotykd ddle, Ze ndle#f na kaidy stdt, aby vytkl netoliko hranice
vlastni moci zdkonoddrné, meze pfisobnosti piedpist viastnich, aby
tedy vytkl nejen pomér sfér cizich radt prdvnich ku sféfe vlast-
niho fadu pravniho, nybrz aby svymi ptedpisy vytkl také hranice mezi
plisobnosti cizich pravnich #4d8, vzédjemny pomér mezi sférami
téchto prdvnich fadd. Predpisy takové jsou prohldSenfmi st4ty,
»durch welche er seiner vélkerrechtlichen Auffassung iiber - die
Gesetzgebungsgewalt der fremden Staaten im Verhiltnis zu einander
Ausdruck gibt. Da alles Vélkerrecht auf einer Gemeinschaft der
Volker beruht, so beriihrt folgenweise die Herrschaftsabgrenzung
zwischen zwei anderen Staaten nicht nur die Interessen, sondern
auch die volkerrechtlichen Rechte und Pflichten unseres eigenen
Staates: es ist selbstverstindlich ein Unterschied, ob er diesem
oder jenem Staate gegeniiber dieses oder jenes Recht, diese oder
jene Pflicht hat. Indem ein Staat also seine Auffassung iiber die
eventuelle Herrschaftsabgrenzung zwischen zwei fremden Staaten
in einer sich selbst gegeniiber bindenden Weise und darum zu-
gleich mit Wirksamkeit fiir seine Behérden festlegt, schafft er
wiederum an den Rechtsgrundlagen seines eigenen Lebens mit.«
Zitelman vyslovné pripomind, Ye nepokldds za svlij tkol pétrati po
analogiich zdkonnych, dokazovati, Ze existuji pfipady, ve kterych
stit ve svém prdvaim #4du vyjadfuje se o mezich moci stitd
cizich, a implicite dozniva, Ze bude obtifno je nalézti vytykaje
(on, jenZ je znamenitym znalcem prava positivnfho) »wenn sich

XXX. str. 30 sL). Pravit Marcusen: Festzuhalten ist in erster Linie, dass es
sich um Normen handelt, durch welche die Anwendung der einzelnen Rechts-
regel abgegrenzt und festgestellt wird. Eine solche Anwendungsregel ist z. B,
auch in jeder dispositiven privatrechtlichen Bestimmung unausgesprochen
oder ausdriicklich enthalten, der Satz némlich, dass die erginzende Vorschrift
nur dann in Betracht kommen soll, wenn keine anderweitige Parteidisposition
vorliegt, Dass eine solche Anwendungsnorm, welche das Geltungsgebiet eines
Privatrechtsatzes abgrenzt, dem Privatrecht und nicht dem offentlichen Rechte
angehdrt, dartiber diirfte kein Zweifel obwalten.
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ein innerstaatliches Gesetz finden sollte, in dem irgend eine zwi-
schen zwei anderen Staaten bestehende volkerrechtliche Beziehung
innerstaatlich deklariert wird, so wiirde es eine solche Analogie
bilden.« Ale existenci pFedpist takovych patrn& moZnou pokladd. ')

Pribuzny, ale spiSe se klonici ke druhé z konstrukc! svrchu na-
znalenych je nézor Bartindv (na u. m. Journal XXIV, str. 236 sl,, sr.
i Journal XXXII, str. 819 sl): Lorsqu'un législateur admet I'applica-
tion des lois étrangéres sur son territoire lorsqu’il reconnait que cer-
tains litiges sont soumis & leur empire, il limite volontairement
le domaine de sa propre législation, il limite volontairement sa
propre souveraineté qui en fait, est absolue; a dile str, 47(?: Ce
n'est pas pour lui méme et non i son usage exclusif que I'Etat a
construit la. notion de souveraineté, sur laquelle s’appuie son sy-
steme de droit international privé. Cette notion et tout ce qui en
dépend, il ne s’applique & lui méme que parce quil y voit 'ex-
pression de la justice internationale. Mais alors il est clair, qu'il
applique idéalement cette notion et tout ce qui en dépend, aux
autres Etats en méme temps qua lui méme,15)16)

%) Sr. proti tomu zejména Schnel/ Zeitschrift V. str. 338: Soweit die
Herrschaft des inlandischen Staates iiber. Gebiete, Personen und Rechtsver-
hiltnisse ausgeschlossen ist, darf der Staat sich auch nicht dadurch ein
Imperium anmassen, dass-er bestimmt, welche fremde Staatsge?valt -auf'
dem seiner eigenen Herrschaft nicht unterworfenen Gebiete, iiber c.he se.mer
eigenen Herrschaft nicht unterworfenen Personen und tber die seiner
eigenen Herrschaft nicht unterworfenen Rechtsverhiltnisse 24 herrschen h.at.
So wenig das deutsche Reich befugt ist Gebietsteile F1'ankre1Fhs an Span‘len
abzutreten, so wenig ist es befugt, die Grenzen des franzdsischen Gebx.ets
gegeniiber dem spanischen zu bestimmen. Ebensowenig ist es beru.fen, Spanien
und Frankreich Vorschriften dariiber zu machen, wie diese beiden Staaten
den Erwerb der franzdsischen Staatsangehorigkeit durch Spanier und den
Erwerb der spanischen Staatsangehorigkeit durch Franzosen regeln sollen.

'8y Sr. také Vareilles-Sommitres Synthése Préface & XXXVL, jeni re-
dukuje podstatu mezindrodniho prdva soukromého (norem hranifnych) na
podobna hlediska kompetence zdkonodidrcovy: Quand on se demande si
I'Etat peut imposer chez lui ses lois aux étrangers, la question se décompose
en deux 1°) L'Etat a-t-il ce droit au regard de I'Etat d’origine des étrangers?
Ce dernier peut il prétendre 3 une souveraineté inammissible et sans rivale
sur ses sujets dans les autres Etats? 29 L'Etat a-t-il ce droit au regard
des étrangers eux-mémes? Ceux-ci ont-ils le droit propre de réclamer une
indépendance totale ou partielle dans I'Etat dont ils ne sont membres
qu’accidentellement et passagérement? La premiére question est de droit
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Resumujeme-li struén& obsah udeni pfedvedené¢ho mlzeme

international, la seconde n'est pas de droit international: elle mct I'Btat en
face des étrangers pris ut singuli; elle examine un rapport d’Etat 4 individus;
c’est encore dudroit public, mais ce nest pas da droit international, du jus
inter gentes. NiZe ovSem uvidime, Ze z dal§ich jeho vykladf moZno vycisti
jesté jinaky nazor na mezindrodni privo soukromé; sr. dale Bar Zeit-
schrift VIIL str. 178 : Die Vorschriften des internationalen Privatrechts sind
nichts anderes als Zustindigkeitserklirungen fir die Gesetzgebung eines
Staates; Schnel/ na u m. Zeitschrift V. str. 337 sl.; s ndzorem podobnym,
at ovSem neptili§ jasné vyjddfenym, setkivime se jiZ u Hubera De jure civi-
tatis Lib. IIL cap. X. § 11: Exempla quibus utimur ad juris privati species
maxime quidem pertinebunt, sed judicium de illis tantum juris publici ra-
tionibus constat atque exinde definiri debet; sr. i Foelix Traité L str. 27 sl

) Minéni v textu naznadené (spolu s t&mi, o kterych diive bylo pro-
mluveno) vede k jistym délefitym a zajimavym dasledkfim :

a) Pfedeviim je tu moment ten, ktery byl trefn& formuloval Beruard
(Principes du droit international privé Journal XXXI. str. 780 sl) pravé, Ze
pti takovémto nazirdni na véc »la loi de quelque législateur qu’elle émane
et quelque soit le territoire ou il s'agisse de lappliquer, puise sa force
d’application dans la volonté du législateur qui I'a émise«. Podle pravniho
pravidla prote bude souzeno, ponévadi zdkonodarce ptikidda jemu pfislugnost,
ponévadZ respektuje emanaci vile ciziho zakonodérce. Nazirdni toto mb¥e
snadno vésti k- jistym ddleZitym thesim, zejména v theorii tak zvaného zpét-
ného odkazu. Sr. k tomu kap. VI .

& Druhym zajimavym dsledkem jsou komplikace vzchdzejici tenkrite,
nendleii-li zdkonoddrnd moc v tom kterém statu témui orgdnu co do zikono-
darstvi v oboru priva soukromého a vefejného. Praktickou byla otazka ta,
kdyZ vydan byl spolu s oblanskym zdkonnikem pro & némeckou uvozo-
vaci zékon k tému?, jen¥ v &. 7.—31. obsahuje pfedpisy mezindrodniho prava
soukromého, Risskd dstava némecks (CL 4. & 18. ve znéni z 20. pros. 1873)
diva totiZ zdkonodarci Hsskému ptdvo zdkonodérstvi soukromého, nikol
viak vefejiného. Po vyddni zdkonnika byla pak ventilovdna otdzka, zdali
zikonodédrce Fi¥sky byl oprivnén vydati normy hraniéné, jeito tu nejednd
se o pfedpisy priva soukromého. Previada pak v literatufe min&ni, Ze postup
zdkonoddrce byl korrektni (sr. Planck Birgerliches Gesetzbuch VI. (Ein-
fihrungsgesetz) str. 24; Affolter na u. m. str. 131 a zajisté také AKakn Jahr-
bicher fir Dogmatik XLIIT str. 331, a& Affolter jako pfivrience minéni opad-
ného jej cituje), jeito, jak pravi Affolter, tomu faktoru zdkonodarnému,
kterému nilef prive zékonoddrstvi soukromého, ndle#f také pravo vydati
piedpisy sekundérni, které tvod jeho piisludenstvi. Kakn oviem takté¥ onen
modus procedendi sprévnym shlédavd, ale z dévodu toho, Ze podle nizoru
jeho, jak uvedeno, jsou normy hrani¢né pfedpisy prava soukromého, a soudf,
Ze ti, kdo je povaZuji- za pfedpisy priva vefejného, ¥i&skému zdkonodarci
némeckému musi up#iti kompetenci k jejich vydani. Po mém soudé tento
ndzor Kakniv bylo by spravnym pokladati.
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konstatovati dvé zdsady, kterymi fed{ se problém norem hranié&nych.

" Predeviim zdkonodarce normami hraniénymi vytkne meze plsob-

nosti ptedpistt svého vlastniho pravathe fadu Soukromé.hc’; (éil%
prakticky vyjddfeno, vytkne, ve kterych ptipadech mezmarod.m
poméry soukromopravai podle tuzemského préava jest posuzoyatl).
Ale déle vytkne normami hrani¢nymi také vzdjemné meze plsob-
nosti pfedpist cizich pravnich ¥4da (vytkne, ve kterych pfipadffch
jest posuzovati mezindrodni poméry soukromoprivn{ podlr? pra,wit
cizfho, a urdf spolu pradvnl #4d ptislusny). Po mém soudé pravé
tato druhd these dovede vzbuditi pochybnosti o spravnosti onoho
nazirdni na problém norem hrani¢nych, které v nich vidi ph?d-
pisy analogické oném, kterymi zdkonoddrce vyjadiuje se o mezich
moci statnf. V F{¥ské Gstavé némecké patrné sejdeme se s pred-
pisem, ktery vytyka meze tGzemi stitu spolkqvého, ale nese,t'kéme
se tam s druhé strany s pfedpisem, ktery by se vyjadfoval f) Gzem{
republiky Francouzské nebo mocnéaistvi Rakousko-Ui}erske.}io.’Z?.
to setkdvame se v ¢etnych pravnich fddech s normami hraniénymi,
které pfikazuji fefeni pravnich pomérl (mezindrodnich pomér
soukromopravnich) podle prdva ciziho Je tu tedy patrnd neshoda
mezi ob&ma kategoriemi pravnich predpisf, které proh'laéovény
jsou analogickymi a po strince systematické totoZnymi. 1’\1el%e
oviem mléenim pominouti toho, Ze bylo hldsdno udeni, které na-
mitce této odniméd podklad. Je to uleni, které kolem vydan{
obéanského zédkonnika pro {i8i némeckou bylo formulovano a pre-
cisovdno, uleni, které pravi, Ze na stdt néleif toliko, aby vytkl
hranice plsobnosti vlastnich pfedpish pravnich, nestaraje se ,O hra-
nice plsobnosti pfedpist pravnich, které jsou &astf cizic'h pra}mich
f4dt.'") Formace pak uvozovaciho zdkona k obcanskému zékon-

17y Sr. zejména Schnell na u. m. Zeitschrift V. str. 339‘, jeni vytkn}wj Ze
na zdkonoddrce némeckého nendleii, aby postupoval dzemi fran.cloulzskeVSpa-
nélsku nebo naopak; aby dale vyjadroval se o hranicich territox;xalmch techt:o
dvou stdtd; aby konelné& vydaval ustanoveni o tomi jak;?rfl z;iusobem naby-
vaji statni pfisluSnici francouzsti stitnfho obcanstv{ s”pa‘nelskeho ’a.naop‘ak
(srov. k tomu pozn. 14. svrchu), pokraluje: Ebensowenig — und dies wu:d
auffallender Weise ebenso allgemein bestritten als das Vorgehende ailgem.em
anerkannt wird — ist das deutsche Reich befugt Frankreich un.d Spanien
vorzuschreiben, wie sie auf den — der deutschen Herrschaft nicht unter-
worfenen -- Gebieten des Privatrechts die Grenzen ihrer ges.etzgeben(%en
Gewalt festzusetzen haben. Die inldndische Gesetzgebung darf sich aber eine
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nfku pro 8 némeckou leckterymi spisovateli jako dasledek
t&chto Gvah byla vykladéna.'®) Ale je zajimavo, Ze &etnf stoupenci
nazoru pokladajiciho normy hraniéné za ptedpisy ustanovujict
o kompetenci prdvnich f4d@i, a sice moZno fici stoupenci nejvice
vynikajici - (zejména Zitelman, Bartin) s tim nesouhlasi, a mo#no
Hci, Ze minéni dosud previddajici 74d4, aby stat dal piedpisy hra-
ni¢né, kterymi souzeni{ a rozhodovani pedle cizich pravnich fadd
(tedy nikoli jen podle prdva tuzemského) se nafizuje.’®) #9)

solche Grenzregulierungsgewalt beziiglich fremder ihr nicht unterworfener
Gebiete, Personen und Rechtsverhiltnisse auch nicht in der beschrinkten
Weise anmassen, dass sie ihre BehSrden anweist, in den von ihnen zu ent-
scheidenden Fillen davon auszugehen, dass die Grenze zwischen Frank-
reich und Spanien anders l3uft, als diese beiden Staaten vereinbart haben,
dass tiber den Erwerb der {ranzdsischen Staatsangehérigkeit durch einen
Spanier andere als die von Frankreich und Spanicn aufgesteliten Normen
gelten oder endlich dass die personlichen Verhiltnisse der in Spanien woh-
nenden Franzosen und der in Frankreich wohnenden Spanier nach anderen
als den zwischen Frankreich und Spanien vereinbarten Gesetzen beurteilt
werden. Mit anderen Worten: Die Gerichtsgewalt verleiht, so wenig wie
eine Gesetzg_ebungsgewalt, cine Grenzregulierugsgewalt. Grenzen
kann nur der ziehen, dem die abzugrenzenden Sachen gehdren; sr. dile Bar
Zeitschrift VIIL str. i77; #/# Archiv fiir offentliches Recht XV. str. 27 sl.:
proti tomu ovSem MNewmann Das internationale Privatrecht in Form eines
Gesetzbuches nebst Motiven und Materialien str. 21, Prvé podobnou my3lénku
naznadlil jiZ Dwrand Essal str. 249, .

%) Sr. k tomu MNiemeyer Das internationale Privatrecht des biirger-
lichen Gesetzbuches str. 18 sl; MNewmann Verhandlungen des XXIV.
deutschen Juristentages T. str. 172 sl TV, str. 109; ## Beitrige zur Erliute-
rung des Deutschen Rechts XLVL str. 67 sl.; Bar Zeitschrift VIIL str. 178;
## Archiv XV. str. 28; Planck Einfihrungsgesetz str. 22; Keide/ Das inter-
nationale Eherecht nach dem birgerlichen Gesetzbuche fiir das deutsche
Reich und den Beschliissen des Institut de droit international und des inter-
nationalen Kongresses im Haag Zeitschrift VI str. 228 sV} #$7 Le droit inter-

national privé dans le nouveau Code civil allemand Journal XXV, str. 873sl,; -

Mitteis Verhandlungen des XXIV. deutschen Juristentages IV. str. 91 sl
st. i Anzilotti Una pagina di storia della codificazione civile in Germania
str. 65 sl : i
) Sr. Zitelman Internationales Privatrecht I str. 227: Vielleicht liegt
in der Fallbeschrinkung lediglich eine Art von Bescheidenheit der eigenen
Gesetzgebung: man will nur diejenigen Fille ordnen, die zu dem Inland in
ndherer tatsichlicher Beziehung stehen. hingegen nicht diejenigen, an denen
unser Staat materiell nur ein entfernteres Interesse haben kann. In welcher
Form und mit weichen Hintergriinden immer dieser Gedanke massgebend
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Ve to dovede zajisté vzbuditi pochybnost o spravnosti onoho
ndzoru na normy hraniéné, kterym pravé se zabyvame. Nebof
alternativa je ta: Bud zdkonodidrce neomez{ se na vytéen{ mez{
plsobnosti vlastniho pravniho fadu soukromého, nybrz vytkne také
pfedpisy, kterymi ustanovuje o uZivani prava ciziho pfi felen{ mezi-
narodnich pomérl soukromopravnich, a vyjad¥ se tudiZ o mezich
plscbnosti pravnich f4dd cizich: v ptipadé tom vyjadfuje se patrné
zplisobem neobvyklym o prdvn{ sféie cizich statl; anebo vytkne
toliko ptipady, ve kterych podle pfedpish prava soukromého jim
vydaného bude rozhodovati: jednd li tak, toZ dilo jeho podle na-
zorlt vétdiny je kusé. Pochybnosti tu tedy patrn& jsou: Pochyb-

" nosti predevdim o spravnosti celého tohoto nazirdni na normy

hrani¢né, ale také pochybnosti o tom, které z obou alternativ
pravé uvedenych dati je pfednost. '
Pochybnostem tém odnimi padu udeni, které pokladd normy
hrani¢né za surrogity ptredpisd prava mezindrodntho, vydané jed-
notlivymi stéty jako provisornimi orgény zdkonodarné
viile nad stdty stojici. Stdtové proto jsou povoléni, aby vyja-
diovali se o mezich plisobnosti cizich pravnich ¥4d, ponévadz
devolvujina né funkce nehotové zdkonoddrné orga-
nisace vy$3i. Ale nazor tento, jak se mi zd4, trpi stejnou aneb
aspofi podobnou vadou jako uéeni pravé Skoly internationalistické.
Nebot i ono pfedpoklddd, Ze dnedni stav spoleenstvi statd civili-
sovanych jest pti¢inou vytéeni mezi plisobnosti pfedpist pravnich.
(Sr. k tomu na pf. Awsgilottz Studi critici str. 129: tutto il diritto
internazionale privato si svolge su due concetti fondamentali del
diritto internazionale pubblico: il riconoscimento dello Stato estero
comme organizzazione giuridico-politica avente proprio valore;
e la esplicazione dei diritti di sovranithd dentro i li-

sein sollte: er beruht jedenfalls aut einem Fehler. Die Beriicksichtigung des
Interessenkreises fremder Staaten kann dahin fithren, dass unser Staat deren
Recht, das auslindische Recht, anzuwenden befielt, das hat einen Sinn; keinen
Sinn aber. hat es, wenn er aus Ricksicht auf die fremden Staaten seinen
Richtern tberhaupt keine Kollisionsnormen fiir gewisse Fille geben will,
wiahrend er ihnen doch die Aufgabe diese Fille zu entscheiden, wenn sie
vorkommen, nicht ersparen kann; sr. jest€ Ansilotts Leggi interne in materia

internazionale str. 112 sl

x7

**) K témto vé€cem jest srovnati bliZ§i vyklady kapitoly VL
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miti imposti dalla necessitd di coesistenza. Dal primo
deriva la ragione genmerica del riconoscere ed applicare le leggi
straniere; dal secondo, il concreto sviluppo di quel
sistema di deroghe all’assoluta territorialita della
legge, in cui sta laragione e la misura del valore
estraterritoriale delle leggistraniere, ossiala possi-
bilita di riconoscerne il concorso nei singoli casi ed
il criterio supremo per risolverlo). Min&nf to Hs se od

ucenf Skoly internationalistické jen potud, Z%e netvrdi existence -

hotovych zé&sad priva mezin4drodniho, rozhranidujicich ptisobnost
a kompetence pravnich fadd, nybrz uklddd jednotlivym stitim
jako jedinym orgdntim zdkonodirnym onoho spoledenstvi, aby
rozhranicenf sami provedli. Je-li viak spravnym nézor, ku kterému
ptidali jsme se v kapitole II., ndzor totiZ, %e koexistence pravnich
fadd vydanych staty juristicky koordinovanymi jest dfivodem exi-
stence, ale nikoli divodem formace mezindrodniho priva soukro-
mého, musime také o spravnosti tohoto nidzoru pochybovati.
Prizndvdm oviem, Ze veskeré tyto pochybnosti (at jiz prvé &
druhé konstrukce se tykaji) nezdaji se mné& byti takové, aby kon-
strukce uvedené uciniti mohly absurdnimi; ptiznavam dale, ze
nézor, ktery zaujali jsme v kapitole druhé pokud se ty¢e mozného
rozvoje préva mezindrodniho, pokud se ty&e jeho ne sice aktuilni,
ale potentidini funkce (poklidajice totiz moinym, Ze pridvo mezi-
narodnf snad svého ¢asu bude rozhrani¢ovati presné sféry moci
statnich, a tedy také sféry emanaci jejich, pravnich radt) brani
nam, abychom konstrukci druhou a priori pochybenou prohlasili;
pfizndvdm konetné, Ze nejsou mné zpdmy dlvody, kterymi by
konstrukce ob& mohly ptivedeny byti ad absurdum pi{mo, cestou
dikazu positivntho. Ale viechny ony pochybnosti maji po mém
soudé takovou vahu, Ze bylo by se pokusiti o negativni dtkaz
nespravnosti. Jest se tazati, zda-li podstatu norem hraniénych nelze
jinak konstruovati; jest se tizati, neni-li mo#no postaviti konstrukci
takovou, pfi které by pochybnosti onéch nebylo, a kterd by pres
to byla ptipadna. Oviem dluzno konstatovati; Nenf-li jinaks kon-
strukce noZna, nebude lze normy hrani¢né poklddati za piedpisy
prava soukromého; bude jim pfikladati vskutku povahu predpisit
prava vefejného a bude jen s jistymi kautelami moZno shrnovati
je v jedinou skupinu ‘s pfedpisy ostatnimi, které upravujl mezi-
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narodni poméry soukromopravn{. A dale, bude nutno povsimnouti
si blife onoho problému, ktery svrchu byl naznaden. Bude nutno
se thzari: Podlind si spravné ten zdkonodirce, ktery vyjadfuje se
jen o mezich phisobnosti svého vlastniho pravniho $4adu (vydiva
jednostranné normy hrani¢éné, jak pravi p¥isludni terminologie uZi-
vand pravniky némeckymi) anebo onen, ktery svymi pfedpisy usta-
novuje také o kompetenci pravnich #ada cizich (vydavé dvojstranné
normy hrani¢né)? To asi byly by disledky nézoru, ktery vidi
v normich hraniénych ptedpisy rozhraniujici kompetence prav-
nich fada.

Ale podle minéni hojn& zastoupeného témto disledklim moZno
se vyhnouti; podle minén{ toho immoZnym je jinaké naziréni na
problém norem hraniénych, a sice opird se nazirdni to o pochod
myslenkovy naznadeny v kapitole III:

Mezi funkce statu néalezi také funkce upravovati pfedpisy
pravaimi-poméry soukromopravn{ a sice netoliko soukromopréavni
poméry interni, nybrz zfetelem k existujicim stykdm mezi-
narodnim povahy soukromé, zfetelem k intensivnimu prolnuti
obyvatelstva rliznych statl, také soukromopridvni poméry mezi-
narodni, t. j. jest funkei stitu, aby soudclm svym dal rozkazy,
jak maji rozsouditi mezindrodni poméry soukromopravni, jestlize
strany sporné se Zadosti za rozhodnuti na n& se obréti, po pfi-
padé, aby stranam sdélil, jak poméry ty rozhodnuty budou, jestliZe
ony na orgény Hm zi{zené se Zadosti za rozhodnuti pravniho
poméru takového se obratl. Pokud pak stat tuto funkci vykonéva,
nélezi nafi jako pii veskeré prici zakonodarné, aby pfedpisy pfi-
méfenymi poméry ony upravil, aby p#i Gpravé té piiméfenych
prostfedkfl uzil.

Nejdtilezit&j§im pak za dnedniho stavu pravniho a spolu, jak
svrchu vytéeno bylo, nejp%irozenéjéim prostiedkem, jehoZ tu zdkono-
darce uziva, je ten, Ze zkoumd intensitu vztahtl, které existuji mezi
pravnim pomérem nebo jednotlivimi jeho strdnkami a nékterym
pravnim faddem, a Ze pomér ten tomu pravnimu Fadu podfidi,
jehoz vztahy k poméru onomu zdaji se mu byti nejintensivnéj$imi.
Chtéje tudiz pfedpisem svym mezindrodni pomér soukromopravni
upraviti, stanovi, Ze pomér ten tomu .neb onomu pravnimu fadu
jest podfizen, Ze podle pravidel v tom neb onom prévnim fadu
obsaZenych v pfipadé potfeby bude jej rozsouditi: vyddvad normu
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hrani¢nou, Ué&elem norem hraniénych neni tudiZz rozhraniéens
kompetenci pravnich #4da, ddelem jejich jest Gprava
mezindrodnich poméra soukromopravnich. Rozhranicent
kompetenci pravnich radd jest jen prostfedkem techniky z4-
konodarné. Zikonodéirce chtsje dati normu mezindrodnim po-
mérlim soukromoprévnim ¢in{ tak ticelns zplisobem tim, %e nestanovi
predpisti zvlastnich, odiisnych od onéch, které upravuji pravn{ po-
méry internf, nybri Ze podtizuje poméry ony nékterému z pravnich
tadl cizich, po ptfpadé také pravnimu fadu, ktery jim jest dan
pro pravnf poméry internf. Pohlizime-li takto na véc, nezdajf se
normy hrani¢né miti povahu zvl4stni, ony jsou &astf prdva soukro-
mého, a sice &ist{. oné jeho vétve, kterz upravuje mezindrodnf
poméry soukromoprévni: nebof tfebase formou svoji stanovi
o plsobnosti pravidel prévnich, tuzemskych i cizich, d¢elem
jejich neni nez Gprava onéch mezinirodnich pomérl soukromo-
pravnich.2)

_ *Y) Nézor tento zplsobem velmi asilnym a duchaplnym propagovén byl
zejnvléna Fitten v jeho spisu La méthode du droit international privé a pozdéji
ve Cldncich Das Wesen des internationalen Privatrechtes (Archiv fir offent-
liches Recht XIV. str. 301 sl.) a Die Kodifikation des intefnationalen Privat-
rechts im Entwurfe eines biirgerlichen Gesetzbuches fiir das deutsche Reich
vom Standpunkt eines Auslinders (Jahrbuch der internationalen VereinigungI1.)
str.v 57 sl. Na téchto publikacich spo&ivé p¥edeviim vyklad textu. Alei znaény
pocet jinych spisovatelil k udeni tomu se hlasi. Bylo by pak v té véci srov-
.nati: Holtzendorf Handbuch 1. str. 54 sly Meili Zeitschrift 1. str. 8: Das
Internationale Privatrecht fasst die auf dem Boden des privatrechtlichen
Weltverkehres entstehenden Interessen und Rechte der einz.elne.n Individuen
ins Auge a str. 164 sl.: Die Anwendung auswirtiger Zivilrechte folgt aus
dem Privatrechte selbst., . Auf die Rechtsverhiltnisse ist dasjenige Privat-
recht anzuwenden, das fiir ihre Beurteilung als das zutreffende oder adae-
quate erscheint; denn es ist klar, dass fir die Ordnung der privatrechtlichen
Beziehungen die passendste Zivilrechtsnorm, sei sie einheimisch oder ause
landisch, gesucht werden muss... Der einheimische Staat sagt seinem
Richter: wende du das richtige Recht an. Und mit diesem Befehle ist das
auswirtige Zivilrecht ganz ebenso gemeint wie das einheimische; sr. i Mesirr
Eine offizielle Heimstatte fiir das Peregrinenrecht der modernen Welt Jahr-
buch der internationalen Vereinigung fiir vergleichende Rechtswissen: chaft
und Volkswirtschaftlehre 1. str. 25, 36; Niemeyer Vorschiige und Materialien
str. 28 sl.: Der erste Gedanke des Gesetzgebers ist...: Auf welche Tat-
bestdnde soll riumlich oder personlich betrachtet, meine Rechtsordnung
Anwendung finden? Daran schliesst sich sodann die fernere Frage, ob fir
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Bylo by se pak jen jedté zminiti o namitce Casto ¢in&né, jei

ostatné jiz také v pozndmce 21 byla naznadena, Ze normy hrani¢né

die von der Anwendbarkeit der heimischen Rechtssitze ausgeschlossenen
Tatbestinde entweder 1. Gberhaupt keine Rechtsregeln aufgestellt, oder 2. in
selbstindiger Weise besondere Rechtsvorschriften (Fremdenrecht, jus gen-
tium) gegeben werden sollen, oder ob 3. jene Frage durch Bezugnahme auf
die Rechtssitze anderer Rechtsordnungen erledigt werden soll; str. 31 sh:
Das Wesentliche ist, dass es sich um Bestimmung der Tatbestinde der
inlindischen Rechtssitze nach ihrer personalen und rédumlichen Beziehung
und in zweiter Linie um die Bestimmung der Rechtsfolgen jener Tatbestinde
handelt, welche wegen ihrer lokalen oder personalen Beziehungen den in-
lindischen Rechtssitzen nicht unterworfen sein sollen; Flanck Biirgerliches
Gesetzbuch VI. (Einfithrungsgesetz) str. 24: Auch soweit durch die fraglichen
Vorschriften (sc. die Grenznormen) die Anwendung eines auslindischen Rechtes
vorgeschrieben wird, hat diese Vorschrift doch materiell die Bedeutung, dass
ein bestimmtes Verhiltnis nach bestimmten materiellen Rechtsnormen, die
nur nicht ausdriicklich, sondern durch Verweisung auf ein ausldndisches
Recht bezeichnet werden, beurteilt werden soll; Bzrazetti Das internationale
Privatrecht im Entwurf des schweizerischen Civilgesetzbuches Zeitschrift XII.
str. 278; v poslednim svém pojednadni (Archiv fir offentliches Recht XV.
str. 11) také Bar nazyvd mezindrodni pravo soukromé >Privatrecht in inter-
nationaler Beziehung oder im internationalen Verkehrs, ale soud{ pfes to, Ze
s tim sna8f se nazor, »dass die Sidtze des internationalen Privatrechts Zu-
standigkeitsnormen des nationalen Privatrechts sind<. Prvé pak (str. 8i. f. sl)
proti Firtovi byl podotkl: wenn man von der Zustindigkeit der Gesetze
spricht, denkt man unausweichlich auch an Menschen, die, sei es in ihren
personlichen Verhiltnissen, sei es in Bezug auf Vermdgen und Vermodgens-
objekte von diesen Gesetzen berithrt werden, und zwar oft empfindlich be-
rithrt werden. Worin also der Unterschied beruhen soll, wenn Fi#fa be-
hauptet, es handle sich im internationalen Privatrecht um Verhiltnisse von
Menschen, die bisherige Lehre aber spreche vom Verhiltnisse der Gesetze,
das ist dem Sinne beider Formeln nach absolut unerfindlich. Pokud ovSem
véta, 7e normy hraniné jsou pfedpisy ustanovujici o mezich plsobnosti
pfedpist pravnich, znamend tolik, Ze ony jsou prostfedkem, kterym nepfimo
upravujl se mezinidrodoi poméry soukromoprdvni, rozdilu toho ovSem by ne-
bylo. Ale nelze zapominati, %e vyklady velkého poctu spisovateld (a nebylo
by mezi né i Bara poditati?) vyslovn& prohlasuji anebo aspofl nutné dévajf
vzejiti ndzoru, Ze mezindrodni prdvo soukromé je »la théorie concernant le
conflit de souverainetése.

Ze spisovateld francouzskych sdili ndzor v textu nastinény zejména
Bernard na u. m. Journal XXXI, str. 780: La loi étrangére puise sa force
d’application dans la loi frangaise (i. e. dans la loi émanée du législateur qui
a prescrit Papplication de la loi étrangére) elleméme qui en a prescrit
I'application. Certes la loi frangaise a accompli -une obligation en déclarant
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roto ne aleZeti 2
ich e,[;’l{O'l‘fOU nélezeti k pravu soukromému, ponévads otdzky
] se tykajici, na pf. otdzku, zda-lj cizinec mulze byti podfizen

:Eshcal;]e la lot é-tran’gére; mais est-ce que cette obligation Iui est imposée
¢ ers a's?uw?ramete ¢trangere? nullement encore; elle s’est détermine par
s - . . 3. 2 A ’
; es cons;deratloxés de justice et Q'intérét sccial, et si cette obligation [c);ui
ut incombe est douée d'un sujet, ce suj ’ :
i inc ‘ sujet n'est autre Vindivi
définitive, il n'y a pas en pré , o conflt e
presence deux souverainets i
fois a3 & e ¢tes en conflit, chaque
ge a trancher sur le terrain du droit 3 i
Entre les dony LG & tran 3 U droit international privé.
amnetés s'interposent les ipdivi j
. ndividus sujets de droijt:
a str. 784: En résumé I'Etat ;i it i ; e role
Joue en droit international privé é 0
o ‘ rést ; dro privé le méme rdle
,gdictr; cllront pr1v§ m.te.rne, le meme principe d'obligation pése sur I lorsqu'il
,Jour la}g){r\;rlxle juridique et il a devant ui le méme sujet, l'individu: Aubry
na : i i ;
st o I‘.mis;r.d 660.'fLa lex fori s'approprie Jes dispositions des lois
es reéférences pour régler certai i i .
. ‘ aines situations qu’ell
rane : u'elle
é)gne onldej lalsser. sous leur empire; Donnedicn de Vabdres De l'imposgibilité
o 123530 ution rationnelle et définitive des contlits de lois Journal XXXII
pra’;vo O, k1240.‘>Z.e tento ndzor na normy hranigné (a viibec na mezinérodm:
Soukrome) je sprivny, mozno vylisti také z kni ‘arei
Synthes g oo Jo b ) . € z knihy Vareilles-Sommitres-a
ernational privé, a& on (Pré &
hes ) ¢face ¢ XLIIL) ovs
poklddd spravnou definici, ind i © souhrnen
c : » & mezindrodni privo soukromé
predpisd privaich upravujici indrodn{ cukrommottnt
: jicich mezindrodni poméry souk dvni
jak my podstatu jeho vykldddm G St ont Aefoan i
€. Jako diivody proti oné definici sy&dgics
uvddi: 1. Pfi studiu predpist ing i g omthe dopr e
: p1su mezindrodniho priva souk éh Z
mati pfedevdim jejich legitimitu izati Do jo dien o
; a tazati se, kdo md privo de divati - li
Stat préva vysostnid nad cizinci Skajicimi e & 2ad wagi o
y nci meskajicimi v jeho dzemi ymi
tp \ysostna nad ciz s mi a nad svymi pgi-
;l;snvlky .m;':skalpmml vcizin€. Tato dileita otizka netykd se viak vzéj};mnle?ho
meru Jednotliveli, nybr¥ poméru mesz] st j
’ ezl stitem a jednotlivei g i
pom ved, rZ i jednotlivei a poméru mezi
: Stize .Olsa nizza;ezx( tud{Z do priva soukromého, nybr# do préSa vefejného
jak vnéjsiho mezindrodniho) tak vniting
a ke vnitinfho (stitnfho). Spri
Slénky té jest pFipustiti, al { 6t konao sarer.
[ » 2l¢ ona nepravi nic jiného 7 Ze std je z4 ’
P et ' ! » 1€z ze stit konaje zdkono-
deteliu kpraCT v oboru ‘mezinirodniho priva soukromého vazan jest jednak
N - . , v .
pravu mezindrodnimu (coz Je patrné zvlgsStnosti mezindrodntho

cessni f s
Zf::;im;{ sg:;:glr?,ee;?[; - sL k Fomuto r(fztfidém' konec této kapitoly), jednak
které dany jsou poslém’enrlm;’tétt;l ;.aklé r:reza’:::l mohCi Sté’tni P e spoivetim
{1}:1:k'é podpor};jfci{zo; véc ta vsak meziérodilcimrjn;:;\?uascftcl)lz(:ginsé;:x)xlf??ti
Zéz(r)z;n Zs:attmtr;z v;t(ivxm prgvm’m ?ésadné je_spoleénd (srv. k tomu niZe), jeniee
P y zei ‘v.jednothvos'tech a tfeba -dosti podstatné se rdzni

_k tomu ]«.f:dnak Vareilles- Sommitres na u m. & XLVIL: I} '
dr‘mt' mterna.txonal privé une partie immugble et universéil : e o
principes qui établissent et limitent les droits de I'Etat s e‘l Ce’ e
proprement dits et sur les nationaux expatriés . . incipes ront
dans le droit public naturel. Ce sont en e%fe

gers
- Tous ces principes rentrent
t des conséquences logiques
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soukromému pravu tuzemskému, anebo naopak, musi-li byti pod-
fizen pravu jinému, nezbytn& jest povaZovati za otdzky prava vefej-

et nécessaires de l'existence et de la nature de 'homme, de existence et
de la nature de I'Etat. Ces principes sont le fonds permanent du droit inter-
national privé dans tous les Ktats du monde. Ils forment non pas seulement
un droit commun entre les Etats, comme le disent Sagwigny et son école,
mais aussi et surtout un droit commun des Etats dans leur relations avec
les étrangers. Remarquons en passant que cette universalité de certains
principes supérieurs & tous les Etats n'est point le privilige du droit inter-
national privé, ni du ‘droit international public. Les droits de I'Etat sur ses
sujets ordinaires et exclusifs sont déterminés par des principes qui sont
partout les mémes et qui constituent aussi un droit commun des Etats. La
souveraineté de I'Etat francais sur les Francais résidant en France est régie
par les mémes lois naturelles que la souveraineté de I'Etat russe sur les
Russes résidant en Russie ou que la souveraineté de I'Etat chinois sur les
Chinois résidant en Chine. La souveraineté a partout les mémes raisons
d'étre, les mémes devoirs, les mémes attributions, les mémes limites. Il en
est ainsi dans ses rapports avec les étrangers, mais ni plus ni moins que
dans ses rapports avec les nationaux; — jednak duchaplné vivody Fitlooy
Méthode str. 63 sl. a zejména tato jeho slova (str. 67): A notre avis, I'application
du droit international privé par I'Etat & c6té du droit privé national, est le
résultat du devoir qui incombe i I'Etat envers la société universelle des
individus. Ce devoir de I'Etat détermine la mesure de son autorité quant
4 l'application du droit international privé. L'Etat peut exercer son poavoir
dans la société internationale, en tant que cela est nécessaire pourl'accomplisse-
ment de son devoir. Ce pouvoir comprend la législation et la juridiction. L'Etat
peut constater sous forme des régles obligatoires pour les individus, le droit
privé qu’il appliquera & la société universelle, il peut maintenir ce droit par
l'autorité judiciaire et la force exécutoire... Ces droits tiennent au droit
public, qui se trouve ainsi mis en rapport avec ndtre science.
portance de ce rapport, ndtre science ne fait pas partie du droit public, de
méme que le droit privé national demeure distinct du droit public, bienque
la législation et la juridiction appliquées au droit privé.national soient aussi
des attributions de droit public. Le droit public peut donner aux régles de
notre science comme aux régles du droit privé national leur forme positive
et leur sanction au point de vue d’un Ftat déterminé, mais il ne peut pas
indiquer leur contenu). 2. Stdt nestanovi pro cizince v jeho dzemi meskajicia pro
své piislusniky meskajici v cizin€ jen normy prava soukromého; on déva vtom
sméru také pfedpisy prdva trestniho, vojenského, sprivniho, stdtniho atd.
‘a vdechny tyto p¥edpisy jsou spojeny s onémi viditelnou paskou; jejich
ulelem jest vesmés, aby urlily pravni postaveni cizincd a prdvn{ postaveni
pFistudnikd stdtnich meskajicich v ciziné. Celd tato litka se svymi rationel-
nimi zdsadami musi pak byti a jest také patrné pfedmétem mezinirodniho
prava soukromého. Obé& prvé véty moZno podepsati bez jakychkoli pochyb-

Malgré I'im-
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ného, za otizky po mezich moci zdkonodarné. Na to moZno od-.
¥ Jxal « 2,1 : .
pov&déti, Ze otdzky ty nikterak se neli$i od onéch, které naskytaji

~ mosti. Ale pokud -se-tyle dalsiho, bude stdti na tom, Ze je tolik r@znosti mezi
m'ezinéfodnim pravem soukromym v naSem smyslu s jedné strany a mezii
.narodn.xm pravem trestnim, - processnim, spridvnim atd., se strany gruhé Ze
»Jedn‘othvé tyto vétve zasluhuji, aby nebyly shrnovdny pod mylivy nz"ize
rr}ezmérodniho prava soukromého, nybrZ aby o nich zvldsté a vs'inayké S0 i
x{xslosti bylo jedndno. (K tomu srovnati jest konec této kapitoJ!v ze'rrér?a:
lit. & na str. 120.) Koneéné i u Kolina Principes L str. 9 nalézémé O<Jj<;bn’
pocf_mfi my$lénkovy jako v textu, ale on na konec dospivd k tvfzem’ iz
~rr'xe:zma%'odni pravo soukromé je »un réglement de compétence entre dive;ses
iffglslatlons quant au droit privée¢, kdeZto my didvdme prednost formulaci:
c’est un réglement des intéréts privés par le moyen d'un réglement de;
compétence entre diverses législations, )
Také v literatufe italské nazirdni textu je Castym. Na prvém misté
bylo by jmenovati Gemmu (Propedeutica str. 9 sk), jenZ zejména na str. 11
V?k}édé’%, ¢ opalny ndzor, jeni chce v mezindrodnim privu soukron'lé
v1c-iet1 jen pfedpisy vytykajici kompetenci pravnich Fadg, vt&sniva »l in
privata ultranazionale in qual letto di Procruste« a dodé,t‘vé' Non si hensa
che \I’applicazione d’una data legge non a per sé& stessa r'agione dip?insa
bens‘1 puramente di mezzo; che tutta limportanza dell’applicare a un 2:-,
terminato rapporto giuridico una pitittosto ché un’altra legge consiste nel!
effetto che su quel rapporto o su quel fatto produrra una pilittosto chén ;
altra applicazione; a str. 105: la norma di collisione non sia ché un me;;
per la attu'azione del diritto ossia per condurre all’applicazione della legge '?
favorfevole allo sviluppo internazionale del rapporto giuridico in uegs%iopm'
sr: dale Buscems Archivio giuridico VIIL str. 335; pak Adiceli v Cz‘mé(i i str nSz,'
Szg7zorgl{z’ eod. str. 87, Macri eod. str. 64. Konelné i ndzor kter’L : ;
Liore D{ritto internazionale privato I. str. 15, neni odtud daieko- ie%r(?e“v
on Vpoklada;’t nauku nasi rozdilnou od priava verejného i soukrcm’ého Ogeac
mc?znf) vy&isti z jeho vykladf, Ze jedna se tu o pradvo soukromé dil;té)variz
principy prdva mezindrodniho: Riteniamo che la scienza della quale ci
'occupxamo\debba profittare dei principi del diritto internazionale qubbl' o
imperocché bisogni pure determinare 4 norma dei medesimi ﬁng al ICO;
pfmto la .S?vranita territoriale possa e debba ammettere l’applic;zione di l(éua'
rg;rsc;zia?xta stranizra e che deve tener conto dei principi del diritto privftg;
f are secondo questi i diritti delle persone, anche quando sia i
sotto P . . . . . . ’ no natl
> pa;;iméirezsii feggi dl‘Statl diversi, o abbiano per oggetto beni esistenti
s Zz;rlllétz;aftu;;/ ar;glo»ameltické je naz{réfni ndmi p¥ijaté vabec b&Znym.
o Zékonem‘ Zékzom f;f ({’a/ﬂzere) str. 10, jenZz jednaje o tom, Ze statutem,
oI savon Of,the C;‘x; arnylm akterr.lg mohou byti modifikovday »the principles
e ’ .’.mon. aw, which embody the principles of private inter-
al lawe, pravi: This result may be accomplished by a statute that
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se pti legislativn{ préciv oboru prava soukromého viibec, a oviem
analogicky také jinych vétvi pravnich. Pravo soukromé zUstdvé
prévem soukromym, vétvi pravni regulujici interessy jednotlivel
(poméry majetkové a rodinné), ackoli pomér individua ke korporaci
mocenské jako takové a jejimu orgénu, zakonodérci, je nepochybné
pomérem prava vetejného. A podobné i mezinarodni pravo sou-
kromé zOstdva préavem soukromym, agkoli otézky dotykajici se
poméru moci zéikonodarné k tém, kdo jsou subjekty mezinarodnich
pomérl soukromopravnich, jsou také otazkami prava vefejného. *%)

Jeste k jedné zajimavé otazce chceme véak prihlédnouti, jejiz
zodpovédéni po mém soudé valné prispéje k ujasnéni celkového
naSeho nazoru na normy hranicné: Zmén{ se povaha norem hra-
niénych n&mi vyli¢end tim, #e ony jsou obsaZeny ve smlouvach
mezinarodnich, at jiz partikularnich, af universalnich resp. quasiuni-
versalnich (na pf. ve smlouvach uzavienych na zékladé osnov vy-
pracovanych lconferencemi haagskymi) ? Mozno Fici o t&chto normach
hrani¢nych, Ze také ony upravuji podle Gelu svého mezinarodni
poméry soukromoprévni, anebo naopak, bude tyrditi, Ze normy
takové podle podstaty své rozhrani¢uji kompetence pravanich ¥add,
ustanovuji o mezich plisobnosti pravnich tad onéch statd, které
jsou stranami smluvnimi? 2%) Alternativa druha zdala by se snadne
podavati. Statové ti smlouvou mezinarodn{ jsou vézani respekto-
vati pravidla cizich pravanich fadf, norma obsazen4 v on&ch smlouvéch
kaze respektovéani takové. Ale pfes tuto odpovéd na snadé jsouct
nerozpakuji se pfijmouti alternativu prvou a ji poklédati za spravnou.

partakes of their own nature; that is, by a statute which is not directly
concerned with the rights, duties, obligations, and relations of persons and
things, but deals with the question, by what law they are to be ascertained
and determined; but is more frequently accomplished by a statute which
like the principles and rules that deal directly with the rights, duties, obliga-
tions, and relations of persons and things, deals directly with those matters,
but which un'ike such principles 'defines its own sCope relatively to the
situs of the various matters, with which it is concerned. When the sove-
reignity has spoken by such a statute all ‘question as to the governing law
is foreclosed. Sr.dale Phillimore Commentaries IV, str. 6 § V; Dicey Conflict
of laws str. 2 sh; ## Zeitschrift L str. 116 sl.; pak lord Stowell Dalrymple
v. Dalrymple; Blackburn Schibsby v. Westenholz.

2%) Fitta La méthode str. 67. sl.~

28 Tak na pf. Bard Précis Préface str. VL
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Nebot zd4 se mné, Ze pfijetf norem hrani¢aych do smlouvy mezi-

narodnf nelze pokladati jesté nikterak za dovr¥en{ onoho histori-
ckého processu, o kterém mluvili jsme v kapitole Il. Skuteénost
ta, #e hraniénd norma totoini dvéma stity nebo i1 v&t$m podtem
takovych byla pfijata, nezdd se mné& byti je$té stélesnénim fakta
tam naznaéeného, fakta totiZ, Ze statové totoZnym zplsobem po-
hlizejl na opravnéni z jejich vysosti vyplyvajici, a Ze k zaujeti
stanoviska takového vézdni jsou pravidly pravaiho ¥adu nad nimi
stojiciho, jim superordinovaného. Poméry jesté podstatné jinak
musi se utvatiti prvé, neZ ndzory takové u jednotlivych zikono-
darch se ustali. Hledice pak k tomu, rnusime trvati na tom, Ze
" ani norniy hrani¢éné obsaZené ve smlouvach mezinarodnich nejsou
- pfedpisy, které podle tiéelu svého rozhranicuji kompetence pravanich
fadl, nybrZ Ze ony pravé tak jako ptredpisy podobné, které v za-
konech jednotlivymi stidty na zdklad€ samostatného rozhodnuti vy-
danych jsou obsaZeny, podle G&elu svého wupravuji mezindrodni
poméry soukromopréavni, a Ze smluvni stdtové uZivajl pfi vydéavén{
pfedpist téch formy viibec obvyklé a Geelné, formy norem hra-
niénych. )

Na konec vdak dluino pfipomenouti: Po mém soudé nelze
poklddati rozfeSeni otdzky po povaze normy hraniéné za pre-
judicidlni pfi feSeni otdzky svrchu polozené, jaky jest obsah mezi-
narodniho prava soukromého, ¢&ili jinak vyjadfeno, otazky, z jakych
norem vétev prévni mezindrodnim prdvem soukromym nazyvani
se sklada. Nechtf jiz argumentace naSe pravé odbytd je spravni,
a tudiZ normy hraniéné jest povaZovati za prostfedky techniky
zékonodarné, kterych uifv4 zdkonodarce upravuje mezindrodni po-
méry soukromopravni, nechf platf opak, a na normy hraniéné
hledé&ti jest jako na normy kompetenén{ t. j. na normy, kterymi
zdkonodarce klade meze plisobnosti pravidel pravnich, a tedy jako
na normy prava vefejného, nebo dokonce jako na pfedpisy prava
mezindrodnfho, tolik jisté nelze neseznati, Ze hledime-li k posled-
nimu Géelu norem hraniénych, uspofddan jest jimi tyZ pfedmét
jako predpisy prdva mezinirodné stejného nebo piedpisy upravuji-

*%) Adubry Journal XXVIIL str. 649.; Macri v Cimbali str. 64; stv.
k tomu i Heilborn System des Volkerrechtes str. 103 in f. sl jehoZ vyklad
sice dotyka se otdzky jiné, ale z ného moZno usuzovati o spravnosti minéni
héjeného v textu.
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cimi pravni{ postaveni cizincli: Poslednim téelem veskerych téchto
p?edpisﬁ je uspofddani mezindrodnich pomérl soukromoprévnich,
naveden{ p¥i jejich fefeni. A protoZe Glel veskerych predpisti té&ch
je stejny, pokladati je bude za &asti jediné vétve prévni. Pokud
viak naSe argumentace tykajici se struktury norem hraniénych by
nebyla spravna, a pokud by opaénému minénf u véci té bylo za
pravdu déti, bylo by ov8em povidy uké&zati pti vykladech k rfiz-
nostt struktury norem hrani¢nych a ostatnich pfedpistt pravnich
tvoficich obsah mezindrodniho prédva soukromého, a bylo by ukazati
na pfipadné dtsledky z této rlzné struktury se podavajici; ale
nebude asi snadno uvésti divody sv&déici proti forméalnimu systemati-
ckému shrnutf v8ech kategorii pfedpist oné&ch v jediny celek. ,

Na zékladé veskerych téchto vykladdi mlZeme precisovati od-
povéd svoji na otdzku svrchu poloZenou, je zné&la: Jaky jest obsah
mezindrodnfho préva soukromého?, takto: Normy hrani¢né spolu
s predpisy prédva mezindrodné stejného a s predpisy, které upra-
vuj{ pravni postaveni cizincll, sleduji delu jediného, Gpravy mezi-
narodnich pomérlt soukromoprévnich. V8echny tyto pfedpisy pak,
at jsou to pfedpisy materielni, pfedpisy, které poméry takové
piimo upravuji, af jsou to predpisy, které nep#imo tak ¢gin{
(normy hraniéné), jest zfetelem k tomuto spole¢nému jejich aéelu

- povaZovati za ¢asti jediné vétve prdvn{, mezindrodniho prava sou-

kromého. Nebot pokladdme vidé&i thesi zdsadu: Skupinu predpist
pravanich odpovidajicf jednotné skupiné pomérl Zivotnich jest po-
kladati taktéz za celek jednotny, a tudiZ viechny ony pfedpisy,
o kterych jsme mluvili, tvoi{ systematicky pfedmét jednotné vétve
pravni,

Na otdzku pak, kterou incidenter jsme fesili, na otdzku po
struktute norem hraniénych, podivé se ndm odpovéd: Normy hra-

ni¢né jsou predpisy prava soukromého, jeito jejich Gcelem jest

Gprava wezindrodnich pomérll soukromopravnich.?5) Ostatn& této

¥y Fifta La méthode str. 32 sl.; Gemma Propedeutica str. 9 sl. Tim,
co bylo feceno, oviem nikterak nepravime, Ze by bylo jednati v mezindrodnim
privu soukromém o meritilnim obsahu ustanoveni cizich pravnich fadd&, na
kterd normy hrani¢né ukazuji, a ucliniti tak vS8echny zdkonniky svéta spolu
i s tuzemskym pravem soukromym pfedmétem mezindrodniho pridva soukro-
mého, jak soudil na ptfiklad FPfesfer Princip str. 11. Nebot pfedpisem mezi-
nédrodnfho prdva soukromého jest, hledime-li k Gpravé jeho normami hra-

7*
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véci jesté s jiného stanoviska si poviimneme niZe v této kapitole,
na mistech, kde pojednati chceme o postaven{ mezindrodniho
prava soukromého v systému prdva vibec.

Ovsem dluzno pfipomenouti, Ze tu nejednali jsme jesté o otazce,
kterd asto s prvou z otdzek pravé odbytych byvd smésovéna,
je-li totiz opportunni pojedndvati povidy souhrnné o veskerych

niénymi, toliko pfislud$ni norma hrani¢nd, nikoli pfedpis prdva soukromého,
na ktery ona ukazuje. Véc je, jak jsme jiZ svrchu o tom byli promluvili, ta:
Zikonodarce bud pfimo pfedpisy materielnimi upravuje mezindrodni po-
méry soukromopravni, a tyto pfedpisy materielni jsou pak pFedpisy mezi-
narodniho priva soukromého, anebo uZivd, chtéje upraviti mezindrodni poméry
soukromoprévni, prostfedku toho, Zerozhranifuje kompetence pravnich fada,
suum cuique tribuit, t. j. kaZdému privnimu ¥adu pfikazuje ony poméry
pravni, které podle jeho viastniho ndzoru pod viidu onoho privniho fidu
naleZeji. Tedy moZno véc vyjadriti také tak: Normy hrani¢né, jejich Géelem
je Gprava mezinarodnich pomérd soukromopravnich, podle formy své rozhra-
ni¢uji plsobnost pravnich fadl. Zfetelem k této formélni, technické, strince
norem hraniénych prdvo cizi, ku kterému ony odkazuji, z8stdvé pravem cizim
a nestiva se pravem tuzemskym. A dile: Pii Gpravé mezindrodnich pom&ri
soukromoprivnich normami hrani¢nymi jest pfedpisem mezindrodniho préva
soukromého norma hrani¢nd, a nikoli pfedpis materielni, kterému po-
méry ony prostfedkem normy hraniéné jsou podiizeny. Srov. k tomu Kakan
Jahrbiicher fiir Dogmatik XXX. str. 27 sl, XL. str. 52; Bar Zeitschrift VIIL
str. 177 sl, a zejména Gemma Propedeutica: non tutta la legge interna
¢ fonte di diritto internazionale, ma solo quelle parti di essa che provvedono
¢ una sua applicazione ultraterritoriale o una applicazione territoriale di legge
estera, in altri termini quelle leggl o parti di legge che sotto qualche aspetto
rivestono carattere internazionale. Nenf tudiZ spravna ndmitka Brinzova (patrné
proti Wdéchierovi namifend) Pandekten § 23, jenZ pravi, Ze ndzor »dass die
Gerichte einzig nach dem Rechte ihres Landes zu sprechen haben und dass
es eben doch nur nach dem Rechte ihres Landes geschehe, wenn sie in ge-
wissen Fillen nach- dem Rechte des Auslandes zu sprechen ermidchtigt und

verpflichtet sind — alle Gesetzbiicher und Statuten der Welt zum Appendix

unseres Landesrechtes macht.<

OvSem obezndmeni se s cizim privem materieinim, tfeba ono nendleii
zdsadné a methodicky v nauku mezindrodniho prdva soukromého, nileii tam
prakticky, resp. jest jeiim doplﬁkem. K tomu Niemeyer Positives internatio-
nales Privatrecht str. 4; Meil? Zeitschrift 1. str. 22 sl.; Gemma Propedeutica
na u. m.; Kakn Zeitschrift X. str. 97 sl.; Lawrent Journal VI str. 19 sl;
Laine Introduction L. str. 40; D¢ la Grasserie Begriff und Wesen der ver-
gleichenden Rechtswissenschaft Jahrbuch der internationalen Vereinigung fir
Rechtswissenschaft und Volkswirtschaftslehre VI. str. 341, 346, Vé&ci té po-
zd&ji (v dilu IL) v&novana bude zvlaitni kapitola.
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pfedpisech mezinadrodniho prédva soukromého., Odpoved na otizku
tu, jak ihned uvidime, rlzn¢ dopadne podle toho, jakym zpfisobem
a k jakym Gcéelim o mezindrodnim pravu soukromém se po-
jednéava.

Na tomto misté jen je$té¢ zminiti se chceme struéné o tom,
Ze existuje vaZny dvod historicky, ktery svéde¢f tomu, aby pojednani
o pfedpisech upravujicich pravni postaven{ cizinc nebylo odludo-
vano od pojednani o norméich hrani¢nych. Normy hrani¢né jsou
patrng v zké historické souvislosti s ptedpisy onémi. Zvladtn{
ptedpisy upravujici pravni postaveni cizincli byly prvni etapou
ptedpish prévnich, kterymi upraveny byly poméry soukromopravni
s elementem mezindrodnim. Teprvé kdy? utuil se ndzor, Ze ci-
zinec jest subjektem prdv soukromych, a kdyZ utuZeno bylo jeho
postaveni pravni, teprvé pak mohlo dojiti k vyvoji dalsimu, teprvé
pak mohla byti poloZena otdzka dal3f, otdzka, je-li cizinec ve viech
smérech, pokud se tyce veskerého konani svého, at v tuzemsku
at v cizin& ptedsevzatého, podiizen predpisfim tuzemskym, anebo
dluzno-li jej v n&kterych smérech posuzovati podle priva cizfho.?%)
Ony ptedpisy prdva cizineckého souvis{ s normami hraniénymi po
strdnce historické, a nezdd se tudiZ byti Geelnym na jevy histo-
ricky tak t&sné& souvislé pohliZeti jako na instituce zcela rfizné
povahy. Jak oviem z&hy uvidime, jsou normy hrani¢né s pfedpisy
prava cizineckého také v té&sné souvislosti pojmové i praktické.

K & 2. Tim, ze dospéli jsme k vysledkim dosavadnim, jez
tak jsme formulovali, Ze viechny ptedpisy, upravujici mezindrodni
poméry soukromopre’wm’,Wt"{r’c-)‘{'ri-w ‘mezinirodni pravo soikromé;ne-

rozfesili jsme jeste otdzky dalsf, svrchu jiZ naznadené. DluZno sé

totiZ ptati, je-li vhodno, aby o vedkerych skupinich ptedpist mezi-
narodniho prava soukromého, nechf ony jsou jakékoli pavahy,
bylo jednano thrnn& at jiZ v pojednénich poviechnych, af mono-
grafickych. Otdzka ta proto se vnucuje, ponévady, jak z uvedenych
ptikladh pfedpist mezindrodniho prava soukromého je patrno,
jednd se tu o pravidla povahy velmi rfiznorods.

Ptisvéd¢iti dluzno k otdzce pravé poloZené pokud se tyde
pojednéni, kterd pfevdZn& maji byti konkretnim navodem p¥i fe-

*¢) Contuzzi Diritto internazionale privato str. 1 sl.; Cafellani Storia L
str. 13.
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$eni mezindrodnich pomérd soukromoprévnich. Minéni toho nebude
tfeba obsirnéj$im dtkazem obhajovati. Zcela pfesvédéivymi jsou tu
slova, kterd pronesl Bar (kritisuje v Archiv fiir 6ffentliches Recht
XV. str. 1 sl. spisy Zitehmaniv Internationales Privatrecht, Fitzav
La méthode du droit international privé a publikace KaZnovy
uvefejnéné v Jahrbiicher fir Dogmatik XXX, XXXVI., XXXIX,,
XL, na str. 37 svého pojednéni): =

»Ein Buch also (t.j. kniha o mezindrodaim prdvu soukromém
pojedndvajici), welches nicht nur der abstrakten Theorie, sondern
auch der Praxis dienen soll, wiirde einen Stein statt des Brodes
geben, wenn es auch nicht das international vereinbarte Recht
(a z diivéjsich vykladd — str. 18 — dluZno doplniti: sowie die
die rechtliche Stellung der Fremden behandelnden Vorschriften)
berticksichtigen wollte.«

O véci nemfize byti sporu. Co bylo by platno soudci po- -

jednan{ sebe svédomit&jsl o tom, jakymi normami hraniénymi né-
kterd latka pravni je upravena, kdyby mu u3lo, Ze taz latka
upravena je pPedpisy materielnimi, ptedpisy pradva uniformniho;
a co by mu déle bylo platno zevrubné pojednani o tom, Ze pravni
pomér, jeho# cizinec néjaky jest Glastnikem, viibec mé byti feSen
podle prava tuzemského (na pf. ptevod nemovitosti na cizince),
nebude-li pfedem informovadn o tom, zdali cizinec ten vibec miiZe
byti subjektem pravniho onoho poméru, zda totiZ v Gzemi, kde
nemovitost lezf, m@Ze nemovitost{ nabyvati.2) o
Ovsem nabude véc tvafnosti jinaké, jedna-li se (uZijeme-li tu
citovaného vyroku Baerova) o pojednéni vénovana abstraktni theorii,

27y Sr. také Despagnet Précis str. 45, a pokud se tye pfedpist upra-
vujicich pravai postaveni cizincl také Wesss Traité théorique et pratique L
Avantpropos str. IL, jéni ostatné vénuje druhy dil citovaného spisu vyhradné
pravu cizineckému nazvav jej Le droit de l'étranger.

OvSem nebude ani v takovychto spisech urdenych pro praxi jednati
jednak o meritdlnim obsahu cizich prdvnich fddd, jak se toho bylo privé
dotéeno (sr. k tomu pozn. 25.) jednak o pfedpisech priva uniformniho, pokud
toto upravuje totoiné interni i mezindrodni poméry soukromoprdvni. Pokud
se ty¢e téchto na druhém misté uvedenych pfedpist, nejednd se o pfedpisy
zvla§tni, které jen mezindrodni poméry soukromoprdvni upravuji, a po-
jedndni tudiZ, jeho predmétem jest mezindrodni pravo soukromé jako zvlistni
vétev prdva soukromého (srov. k tomu konec této kapitoly str, 117 sl.),y muZe
o nich pomldeti. » :

curéuji
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jedna-li se o prace, které zabyvajf se feSenim zdsadnich problémd,
&li jests lépe vyjadieno, o préace, které cht&jf ukézati k problémtim
tvoticim differentiam specificam mezinarodniho prava soukromého,
a zabyvati se fefenfm téchto osobitych problémé. Po mém soudé
dluino v takovychto pojednénich vykazati normdm hrani¢nym
misto zvlastni, a jest vhodno spolu promluviti o pravidlech upra-
vujicich pravni postaveni cizinctl. P¥itom ovSem ideovou souvislost
s pravem uniformnim nelze pustiti se zfetele.

Véc je ta: Rekli jsme sice, Ze veskery predpisy, které upra-
vuji mezinarodni poméry soukromopravnf, necht si ony jakymikoli
prostfedky tak ¢in{ (pfimym vytéenim normy materielni nebo ne-
piimo, odkazanim k cizimu pravu), tvofi jedinou vétev pravni, mezi-
narodni pravo soukromé. Ale pfes to nelze neseznati, ze ony dvé
kategorie pfedpisi mezindrodnfho prdva soukromého — normy
materieln{ a normy hrani¢né — pokud se tyée fermace a pokud
se t)’/ée. moznosti je zpracovati, valng& od sebe se li&i. Rozdil na-
znadeny jasné vynikne zejmena tehdy, postavime-li proti sobé
ptedpisy préva mezindrodné stejného a pfedpisy hrani¢né (o pfed-
pisech upravujicich pravni postaveni cizincd bude ihned promlu-
veno zvla§té, a bude tam ukdzdno také k Cetnym davodim, které
ptimlouvaji se za to, aby zdsadn& byla zachovana spojitost mezi
nimi a normami hrani¢nymi).

Predeviim problém sdm je jinaky pfi norméch prava uniform-
niho a pfi normach hrani¢nych. Pfedpisy prava uniformniho pfimo
poradaji poméry Zivotni mezi jednotlivei; jako pti vedkerych
ostatnich predpisech pradva scukromého jednéd se tu jediné o to,
aby tak zvané soukromé interessy jednotlivcl dosly naleZité ochrany
a aby naleZité v rozvoji svém byly podporovany. Jinak mé se véc
pfi norméch hraniénych, a& i ony na konec téhoz Gcelu sleduji.
Ztetelem k jejich jim vlastn{ formaci vsunuje se tu novy ¢len;
nebotf podtfizovan! pomérl pridvnich normé materielni dé&je se tu
na zékladé Gvah o legislativnich kompetencich.  Normy hrani¢né
pfikazujice po‘dle formy své Kazdému pravnimu fadu, coZ jeho jest,

j{ kompetence legislativni, ony stanovi,” které a jakym zpi-
sobem kvalifikované poméry pravni néaleZejl v kompetenci toho
neb onocho pravntho fadu. Problém zékonodarny nabyvd tu tedy
tvafnosti nové: Je nutno povidy vé&c z toho hlediska uvaZovat,
aby zakonodarné kompetence spolecenskych celkli prdvo davajici
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‘nélezit¢ byly rozhraniceny (oviem zase jen za G&elem nalezité
ochrany.a vydatné podpory rozvijeni se z4jmi soukromych).

Z této rlznosti zdsadnfho problému podévaji se pak rznost
methody védecké a rlznost prostfedkd, jakymi pti vykladu obou
kategorif pfedpisti mezindrodnfho soukromého a p¥i Gvahich pravng-
politickych. jich se tykajicich, dluino operovati. Pfedpisy préava
mezindrodné stejného po téchto strdnkich nikterak nelisf se od
parallelni skupiny prdva interniho. Vyklad positivnich pfedpis tu
stejnou cestou ptedsejde; a také Uvahy prdvné-politické jsou
zcela analogické, takie moZno tici: Jednak o pravu uniformnim
je moino jednati kaZdému, kdo vyzbrojen je védomostmi a zku-
Senostmi nutnymi k feSeni otdzek parallelniho prdva interntho;
jednak dluZno o pravu uniformnim jednati v tésné souvislosti
s timto pravem internim.

Jinak m& se v&c pokud se tyde norem hrani¢nych. Zakladni
problém tu se naskytujici doddvd methods, které tu dluZno uziti,
zvlastnf rdz, a vilbec prostiedky, kterymi tu jest operovati, jsou
povahy zcela zvlaStni. A sice tyka se véc ta jak vykladu predpist
positivnich (zejména jednd-li se o vypliiovan{ mezer v positivnim
pravu) tak Gvah prévn& politickych. Rozsah a obsah moci statnf
v poméru k moci stath jinych a v poméru k mezindrodnim po-
mérim soukromoprivnim, jsou tu osou, kolem které velkeré otazky
tykajici se norem hraniénych se pohybuji. Vé&c ta, jejiz hlavni rysy
nastinény byly v kapitole pojednivajici o poméru prava mezi-
ndrodntho k mezindrodnimu pravu soukromému, jasn&ji vysvitne
oviem teprve, aZ pojedndme v dilu druhém o hlavnich kategoriich
norem hraniénych a ¢ n&kterych pracich, které souvislost mezi
mezindrodnim prévem a mezindrodaim prévem soukromym velmi
tésnou pokladaji. Ale na tomto misté sta¢i snad, odkéZeme-li
k tomu, co v kapitole druhé bylo povédéno. Nechfsi pak jedna
se o vyklad a analogické doplnéni positivniho prava, nechf o Gvahy
pravn&-politické zabyvajici se pfiméfenou Upravou mezinidrodnich
pomér soukromopravnich prostfedkem norem hraniénych, vidy
vraci se onen principielni problém Géelného, p¥iméfeného roz-
hrani¢eni plsobnosti pfedpist soukromopréavnich, problém, jenzi je
specialitou oné vétve pravni, & [épe fedeno, &asti vétve préavni,
kterou moZno nazvati soustavou soukromoprivnich ptedpist hra-
niénych. A tedeni problému toho vyZaduje pak intensivni vniknut{
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do otazek, které jinak prdva soukromého dosti jsou vzdéleny.
A tak moZno ¥ici, Ze pokud se tyde methody védecké a prostfedkd,
kterymi jest pracovati, ona soustava norem hraniénych zaujimé po-
staveni zcela zvlastni a samostatné.?®)

Je-li v8ak pravda, Ze soustava norem hrani¢nych pokud se
ty&e principielniho stanoviska, s jakého k véci dluZno hledéti, za-
ujimé postaveni zvlastni, je-li dale pravda, %e prdvo uniformni po
té strance neli$i se nikterak od parallelniho prava interntho, zda

~se odtud vyplyvati, Ze préce védecks, chce-li jednati o otizkéach,

které tvofi differentiam specificam mezindredniho prava soukro-
mého, nemtize nic zvlad$tniho vykladati o pradvu uniformnim, a Ze
tudfZ prace takovid nutné omez{ se na rozbor otdzek naskytajicich
se pii rozboru norem hrani¢nych.??) Ale oviem dluZno na to kléasti
vahu, Ze i v takovychto pracich ryze theoretickych jest vidy, jak
se toho bylo svrchu dotéeno, pointovati zplisobem nalezitym po-
jmovou a ideovou souvislost problému soustavy norem hrani¢nych
a prava uniformniho.

%) Ov8em nechceme tim nikterak fici, Ze by nemusilo se pracovati pfi
rozboru soustavy norem hraniénych také podobnymi prostiedky, jako pfi fe-
Senf{ otdzek priva soukromého vibec — vidyf o tom, kterému privnimu
fidu méi pravni pomér byti podfizen, rozhoduje v posledni fadé€ pfece zase
pfimérend, Glelnd, Gprava poméru onoho se strany préva, jak svrchu k tomu
bylo ukdzéno; sr. k tomu zejména Gemma Propedeutica str. 14 sl. — anebo

%e by o norméch téch mohlo byti pracovdno bez znalosti prdva materieiniho,

jak soudil na pf. Demangeas Introduction Journal L str. 8; sr. i Cimbali Di
una nuova denominazione str. 86 a Sigmorells v Cimbali str. 56. Naopak bez
znalosti prdva materielnfho (resp. priv materielnich) ani praktické ani theo-
retické fefeni otdzek naskytajicich se v soustavé norem hraniénych nenf
moZné. Srov. k tomu jiZ Schdfuer Entwickelung des internationalen Privat-
rechtes str. 4; Lawrent Journal VL str. 19; Laind Introduction I. str. 40;
Despagnet Journal XXV. str. 21; De¢ la Grasserie Jahrbuch der internatio-
nalen Vereinigung VI str. 341 sl, 346, a zejména Kakn Zeitschrift X.
str. 97 sl. O tomto poméru norem hrani¢nych k pravu materielnimu lze pro-
mluviti aZ v dilu II, jen tolik zde konstatujeme, Ze soustava norem hranic-
nych jednak vyristd z pady priva soukromého a o toto se opird, jednak
t&sné souvisf i s jingmi v&tvemi pravaimi. ’

*) Awbry Journal XXVIL str.689: L'étude du conflit des lois constitue
certainement la mati¢re la’ plus importante du droit international privé et
c’est donc surtout lui quilui donne son caractére et sa phy-
siognomie.



Svrchu ponechali jsme stranou problém prava cizineckého,
Jest i tento vypustiti z pojednani theoretickych o norméach hra-
niénych anebo jest vyklad o ném v takovych pojednanich umistiti?
Pies to, Ze pravé oznadili jsme problém norem hraniénych pro-
blémem osobitym a charakterisovanym znaky zcela zvlastnimi,
nevahdme se za to pfimlouvati, aby i v pracich, které nastiniti
cht&jf v hlavnich obrysech charakter a zvlastnosti mezinarodniho
prava soukromého, pficlenén byl vyklad o predpisech upravujfcich
pravni postaveni cizincll k pojednini o norméach hraniénych. Co
do pri¢lenéni tohoto neni oviem rozhodnou tésni jak historické
tak praktickd souvislost oboji latky pravn{ (vé&ci ty, o nich# svrchu
bylo se jiz zminéno, vyskytuji se celkem také, uvaZujeme li pomér
soustavy norem hrani¢nych k pravu uniformnimu); neni tu také
rozhodnou uvaha, Ze v soustavé prava neni nauce pojedndvajici
o pravnim postaveni cizinc latky bliZ8{ nez pravé nauka o norméch
hraniénych, a Ze tudiZ vhodno jest jednati pospolu o latkich rela-
tivné nejpfibuznéjsich. Ale rozhodnymi jsou tu jednak pojmova
souvislost obou disciplin, jeZto rozbor otdzky prvé (prévniho po-
staven{ cizincll) jest nutnym predpokladem toho, aby do rozboru
otazek dalsich (norem hrani¢nych) mohlo se vejiti, #%) jednak sku-

8% Sr. zejména Fusinato Il principio della scuola italiana nel diritto pri-
vato internazionale Archivio giuridico XXXIL str. 529, jenZ vykliada, Ze
prvd otdzka, které musi si povSimnouti kaidy, kdo-zabyvd se mezind:od-
nim pravem soukromym, je ta: deve essere considerato il straniero come

soggetto capace di diritto? Perché ognuno comprende che se negativamente.

dovesse rispondersi a questa prima domanda, il diritto privato internazionale
non potrebbe sorgere, perché sarebbe materia -mancante del soggetto; ne
avrebbe ragione d'esistere la ricerca della legge dalla quale debbano essere
governati gli stranieri e le relazioni giuridiche, alle quali prendono parte, se
di esercitare diritto in generale gli stranieri non fossero giudicati capaci;
Pillet Principes str 27 pravi o téchto dvou problémech: Ils sont inséparables
I'un de l'autre et l'on ne sait bien ce qui appartient au conflit qu'autant que
Yon a éliminé d'abord ce qui est du ressort de la condition des ¢trangers;
Fsperson Le droit international privé dans la législation italienne Journal VI
str. 330; Lawrent Droit civil international I. str. 22 sl.; Laine Introduction I
str. 15. sl.; Despagnet Précis str. 69; Rolin Principes L. str. 138; Vareilles-
Sommicres Synthése Préface & XXVIIL sl.; Milone Archivio giuridico VII
str. 537 sl.; Bar Archiv fir offentliches Recht XV. str. 18 sl.; Zaghi 1l
diritto internazionale privato nei suoi rapporti colle leggi territoriali str. 235.
Souvislost v textu vyznalenou popird Ka/k#n Jahrbtcher fiir Dogmatik XL.
str. 11 sl, vytfkaje, %e »die Art und Weise, wie man die Person des

e St
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tednost ta, %e onen soustavé norem hraniénych charakteristicky
rys, zdkonoddrnd kompetence stitu a pomér jeji k zdkonodarnym
kompetencim stitd jinych mutatis mutandis také tu se vyskytuje.
Obojl otazky analogickymi prostfedky védeckymi a analogickou
methodou jest fesiti. 31) _

Jako vysledek toho, co bylo uvedeno, moZno tudiz konstato-
vati: Theoretické, zvl48t& charakterisované, v jinakych oborech
prévnich se nevyskytujici otdzky naskytaji se, pokud se tyde mezi-
narodnfho prava soukromého, jen v oboru soustavy norem hrani¢-
nych a v nauce o pradvnim postaveni cizinc. Proto ony préce,
které ukézati chtéji k idedm a zdsaddm tvoficim zvladstnost mezi-
narodniho préva soukromého, jen na ony dvé strdnky této disci-
pliny nutné se omezi. Naproti tomuto prace, které otazky mezi- |
ndrodniho prava soukromého zplsobem vycerpévajicim vyloiitif
chté&jf, pojednavati- budou o veskerych pf¥edpisech mezindrodni po-
méry soukromopravni upravujicich. ‘ 1’

Ku konci jesté k n&kterym zvlastnostem soustavy norem hra-
niénych chceme ukéazati. Zvlastnosti ty ovSem nebyly by s to, aby
odvodnily cdloudeni jeji od ostatnf latky mezindrodniho prava
soukromého, ale ony odlucovéni takové velmi zhusta se vyskytujici

Fremden behandelt, an und fir sich mit der Anwendung des fremden

‘Rechtes gar nichts zu tun habe,« a pfipominaje, Ze stit, al snad odpird

cizincim v8echna priva, pfece stanoviti miZe a také stanovi (zfetelem ke
svym piislusnik@im v cizing meskajicim a jednajicim), Ze forma sfiatku man-
Zelského na pf. fidf se prdvem mista, kde byl uzavien atd., a Ze stét, jenZ,
pokud se tyfe poskytovdni prav cizincim, stoji na stanovisku snad nejliberdl-
né€j§im, miZe, pokud se tyle respektovani priva ciziho, byti velmi Gzkoprsym.
Klade tudiZ dliraz na to. Ze jednd se o dva problémy podstaty zcela rzné.
Ze jsou tu problémy odli$né, mo¥no piipustiti, a¢ ideova i jinaké souvislost
mezi obSma po nasem soud& je nepochybna, a a& bylo by dokézati existenci
rizného nazirani na oba problémy né&kterym zikonoddrcem. Ale nehledé
k tomu, rozliSen{ obou problémi zajisté nic nevadi tomu, aby z¥etelem k tésné
souvislosti.jich o nich pospolu bylo jednidno, Ostatné i Kak#z na u. m. str. 16
dozndva, Ze existuji body, ve kterych oba problémy se stykaji, Ze rozvoj
jejich jde parallelné, a Ze tudiZ doporuluje se, aby souvislost ta i zevné
(souhrnnym o nich jedndnim) byla dokumentovdna. Sr. i ZFfegffer Das
Prinzip str. 54.

) Dokladem toho je kniha Pillefova Principes du droit international
privé zejmé.a v kapitoldch VI. a VIL
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vysvétlujf a vysvétlujf spolu intensivni pésténi soustavy oné. Momenty,
o které tu se jednd, mo¥no nazvati aktualitou problému
a systematickou ucelenosti soustavy norem hrani¢nych.
Jakmile totiz jednou plati, Ze k cizimu pravu hledéti jest ve viech
ptipadech, kdy ono nejlépe vyhovuje povaze konkretnfho poméru
pravniho, musi pfedpisy, které urcujf, ve kterych ptfpadech podle
doméctho a ve kterych podle ciziho prava jest rozhodovati, tvotiti

systematicky celek. Mezinarodni poméry soukromopravni mohou se

vyskytovati ve veskerych oborech pomérlt Zivotnich, a musf tudiz
existovati normy hraniéné pokud se tyce jednékazdé kategorie
pomérd prévnich, Nebof vyskytne-li se né&jaky mezindrodnf pomér
soukromopravn{, mus{ byti mozno, aby prévn{ fdd pt{slugny (s po-
vahou koukretniho poméru pravniho nejlépe se shodujici) byl
urcen, a jest tedy nutno, aby v pravnim tadé pro viechany pfipady
néaleZitd norma hrani¢né byla obsa%ena, resp., aby ona aspoti cestou
obvyklou (cestou analogie) mohla byti dovozena. Normy hrani¢ng
rozhraniCovati musi a také rozhranicuji (mluvime tu oviem o formalnf
jejich, technické, strance) plisobnost pravaich 4dt ve viech smérech,
ony vztahujf se na veskery obor prava soukromého.??) Odtud pak
vychdzi na jevo tolik:

. Zevrubné, cely obor prava soukromého vystihujici normy hra-
pi¢né jsou nezbytnym korrelatem kazdého pravnifho Fadu (soukro-
mého). Ztetelem pak ku bezpelnosti pravni jako k prednimu tkolu
zdkonodéarcovu nezbytno je detailn{, veskeré obory a instituty préva
soukromého pronikajict, linii hrani¢nou provésti. Ale jeito tyto

normy hrani¢né, jako veikeré pravni pfedpisy viibec musi byti

UCelné, nastdvd dkol, aby plsobnost pravnfch ¥4dti primérens byla
rozhranicena, ¢ili jinak vyjddfeno, aby prdvn{ poméry onomu

pravnima fddu byly podfizeny, se kterym nejintimnéji souviseji, .

ktery nejspise shoduje se s jejich povahou. Na védu pak néle#,
aby zdkonodérci v té v&ci materidl pokud moZno nejdplnéji a
zplisobem pfesvédéivim pripravila, Po strance té je pak zcela pfi-
rozeno, Zze vznikd otdzka, existuji-li jistd povsechna hlediska, padle
kterych rozhranieni plisobnosti prévnich fadd bylo by pfedseveiti,
a ze snaha k tomu se obraci, aby rozborem problémt zikladnich

**) Sr. k tomu Fore Diritto internazionale privato 1. str. 14.; Dicey
Conflict of laws str. 20,

I s s B B i
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hlediska takovd byla nalezena a objasnéna, po p¥ipadé oviem také
aby neexistence jejich byla konstatovdna. A jak naznadeno bylo
svrchu, jest rozfeSeni t&chto problémd, zji§tén{ pfimérené oné linie
hraniéné, otdzkou nejvys aktualni. Mezindrodn{ poméry soukromo-
pravni husté se vyskytuji; musi tu byti naleZité normy naznadujici
zplisob jejich fedeni.

Ve to, co pravé uvedeno bylo, systematickd ucelenost sou-
stavy norem hraniénych a pressantn{ nutnost normy takové v pravnim
fadé miti, nevyskytuje se, hledime-li k soukromému pravu uni-
formnimu. Existence uniformnifho prédva, jsouc ostatn& podminéna
(jak o tom promluvime ob&irné&ji v kapitole VII.) homogenim roz-
vojem pomérll Zivotnich v oblastech prévnich, které uniformnimu
pravu maji byti podiizeny, jest zjevem vice mén& nahodilym, po
pfipadé¢ sice velmi prosp&3nym, nikoli v8ak nezbytnym korrelitem
mezinirodnich styké povahy soukromé a nezbytnym doplikem
soustav prdva soukromého. Skutedny stav prava uniformniho
(partikuldrnfbo nebo universalniho, & lépe quasiuniversilniho) véc
tu jasné dosvéddéuje. Tak tedy mibZeme postaviti proti sob& véty:
Probadan{ problému norem hraniénych je z divedd praktickych
aktualné nutné, fefeni problému priva uniformniho jest jen pro-
spésné. Podobné neni tu, hledime-li k prdvu uniformnimu, oné
systematické ucelenosti, jakou vidéli jsme pfi normdach hraniénych.
Pravo uniformni, jeZ tvo¥ jen ¢astky (dosud nevaln& obsahlé) celé
soustavy prava soukromého, jsouc, jak bylo se toho dotleno, zé-
vislym na uniformit€ pomérd Zivotnich jako na podmince své a
oviem také na pohotovosti &initeld zdkonodarnych, nezbytné jest
pokud se tyée obsahu svého ideové rozdrobenym. Uniformn{ prévo
soukromé, jak je dnes pfed sebou vidime, upravuje rfizné mezi
sebou nesouvislé ¢4sti pridva soukromého, a nemilZe tu byti tudiz
hlediska, se kterého bylo by mozZno manifestace jeho souhrnné
pozorovati.

Shrneme-li v8e, co bylo fedeno, mlfeme konstatovati :
Aktualita problému, t. j. nevyhnutelni nutnost roztfiditi plisobnost
pravnich F4dd ve vSech smérech se strany jedné, na snadé pak
jsoucl mozZnost patrati po hlediskdch poviechnych a zdsadnich
a tedy moZnost theoretického prohloubeni latky se strany druhé,
¢inf soustavu norem hraniénych oblibenym a zajimavym pfed-
métem separatniho badani, a systematickd ucelenost latky té vy-
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svétluje odlucovani jeji od ostatnich otdzek mezinirodniho prava
‘soukromého.

Tytéz G¢inky ma ostatné& i zjev, ktery mo#no charakterisovati
jako snahu po universdlnich formulich norem hrani¢nych, a, jak
se zd4, moZnost (tfeba jen relativni) formuli takovych. O vécech
téch pozdéji zevrubné bude promluveno, a ony tvoff vlastné hlavni
obsah této knihy. NeZ stru¢n& zde chceme pedotknouti tolik:
Bylo by patrné velmi prospésno, kdyby ve viech oblastech pravaich
platily stejné zdsady o tom, za jakych podminek podle toho neb
onoho pravniho f4du resp. predpisi v ném obsaZenych konkretni
pravni pomér md byti rozsouzen. A mo%no Fici také, Ze v pfti-
tomné dobé& setkdvame se u é&initeld o véci té rozhodujicich s po-
hotovosti myslénce té dosti uginiti. Nen{ proto s podivem, #e exi-
stuje intensivni snaha, aby dovozeny byly theoretické zdklady
téchto formull universélnich, resp., aby prace tu dosud vykonana
byla opravena anebo vysledky, ku kterym dospéla, na jisto posta-
veny, objasnény a ptesv&dcivé zdfivodnény. Ponévads pak jedna
se o formule univers4lni (quasiuniversalni), lze pochopiti, Ze ono
hnut{ védecké kladenim zaklad@ theoretickych se zabyvajici m4
raz do jisté miry universalni. Vybudovéni jednotného systému
norem hraniénych podminéné sebranim materialu srovnavaciho
i zlepSovanim methody védecké a kritika téchto snah staly se ne-
pochybné tikolem, pti jeho# feSeni tidastniti se mohou a skuteéné
také se Géastni spisovatelé, kte¥{ jsou odbornymi znalci velikého
poctu oblast! pravnich a moZno fici pravnich rada celého skoro
svéta civilisovaného. Tvot{ tedy propracovani veédecké soustavy
norem hraniénych pole v pravds mezindrodni, sahajic{ pfes hra-
nice politickych celkli spolecenskych a nezavislé na formaci jejich
pravnich radt. Zase tedy moiZno #ci, #e aktualita dilezitych po-
krok@l na poli mezinarodntho prava soukromého ve spojenf s uni-
versalnf povahou Gkolé tu se vyskytujicich tvo¥ charakteristicky
znak soustavy norem hrani¢énych. Nechceme oviem nikterak Fic;,
Ze by podobné universality nebylo pii FeSeni problém? prava uni-
formntho (materielniho). Problémy ty podle podstaty své maji
oviem také povahu universilni, také tu je vhodné pole pro védu
pravn{ v pravdé mezindrodni. Ale jeito problémy tyto od onéch
valn€ se rlizni, a jezto ony zejména také Glastenstvi jinych kruhti
interessentﬁ vyZaduji, miiZeme sob& dobfe vysvétliti, pro¢ fedeni

11t

véech téchto problem@ nedé&je se v té&sné souvislosti, a pro¢ se-
tkdvame se na vét$im dile s oddélenym, separitnim, traktevanim
norem hraniénych.??)

Shrneme-li vée, co bylo tu povédéno, miZeme fici, Ze pted-
métem pojednéni, které chce promluviti s poviechného hlediska
o mezindrodnim pravu soukromém a vyliciti zvlastnosti, které Je
odlisuji od jinych vétvi pravanich, jest nastinénf poviechnych zdkladl,
na kterych jest vybudovéna soustava norem hrani¢nych, po piipadé.
na kterych jest ji vybudovati, a nauky o soukromopravnim posta-.
veni cizinc@.®*y Mimo to, jak jiZ vicekrite bylo se toho dotleno, |
dlti¥no 1 tu pointovati povidy souvislost té€chto otdzek s pravem '

uniformnim.??)

3%) Jen tolik bylo by jesté podotknouti, Ze to, co.pravé bylo povédéno
o soustavé norem hraniénych, p'ati, ad ovSem jen do jisté miry, také o pred-
pisech upravujicich pravni postaveni cizinct. Nebof i tu dluZno vytknouti,
%e tuprava pravniho postaveni cizinct je velmi aktudlni (bez tdpravy takové
byla by celd soustava norem hrani€njch [stavbou na pisku postavenou), a
s druhé strany dé&ji se pokusy o theoretické zpracovdni a universdlni uspo-
tadani otdzek sem ndleZejicich a sice pravé v souvislosti s vytlenim norem
hraniénych. (Sr. k tomu zejména ¢. 8 osnovy upravujici mezindrodni privo
dédické usnesené na IIL konferenci haagské; k tomu Actes IIL str. 122, 123,
129 sl, 245.)

#) Takovy vzhled maji ostatné pridce mnohych, kt<ii poklddaji sou-
stavu norem hraniénych jedinym pfedmdtem mezinirodniho prdva soukro-
mého. V té véci bylo by srovnati zejména spis Despagnetv Précis du droit
international privé a spisy Weissovy Manuel a Traité théorique et pratique
du droit international privé. Ve Francii oviem toto systematické uspofé-
dani védeckému presvédCeni autora snad se pfifici moZno aspoil z déasti
vysvétliti pfedpisy danymi o vyudovdni mezinirodnimu pravu soukromému;
pfedpisy ty vyslovné pfijaly nauku o pravnim postaveni cizincl a oviem
také nauku o stdtnim oblanstvi (sr. k tomu dile v textu) do mezindrodniho
priava soukromého. (Sr. zejména nafizeni ze dne 24. Cervence 1895 a k tomu

Despagnet Précis Préface str. V) :
%) Néktefi spisovatelé nepokladaji ovSem nauku mezindrodniho prava

soukromého vylerpanou otdzkami v textu naznalenymi. Zejména Fillet
Journal XX, str. 9 sl, pak Principes str. 33 sl. naznacuje jako daldi v obor
mezindrodniho prava soukromého spadajici otizku, jim tak nazvanou nauku
o pravech nabytych (théorie des droits acquis). Nauka ta po ndzoru Filletove
jednd o problémech vznikajicich tehdy, héji-li osoba v nékterém stit& préav,
kterych nabyla ve stdté jiném. Na pf.: Dité narodilo se ve stidté, kde ono
i otec jeho jsou stitnimi pfisluSniky; podie priva tohoto stitu jest dit& to
ditétem manZelskym; nebo osoba né&jakd nabude ve stité né€kterém na zdkladé
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Otdzkami t&mito vlastn! problém mezinirodatho préva sou-
kromého dluzno pokladati vy&erpanym. Ale jsou tu jesté otazky

priva tam platného vlastnictvi véci movitych; nebo stane se osoba bydlici
ve stdtd, jehoZ jest pifslunici, na zakladé smlouvy tu uzavfené, kterou tu
jest splniti, véfitelem osoby jiné rovné# tu bydlici a sem p¥islugici: Theorie
© pravech nabytych poutsje o tom, jaké Alinky préva takto Fddné& nabyta
ve stité jednom maji ve stdtech jinych. Pilles soudi, Ze otizky ty nespadaji
v jedno ani s problémem pravntho postaven{ cizinch (pour qu'un étranger
soit admis & invoquer dans ua pays le droit, qu’il a acquis dans un autre
pays, il faut sans doute, qu'il soit apte & jouir dans le premier du droit dont
il jouit dans le second. Il le faut donc, mais cela ne suffit pas, il faut encore
que la Iégislation du pays ol Uétranger invoque son droit reconnaisse ce
droit comme réguliérement acquis, bien quil ait été acquis sous I'empire
d’une législation étrangére), ani s problémem norem hrani¢nych (un conflit
de lois suppose qu'un rapport de droit suscite un doute quant & la législa-
tion qui doit lui étre appliquée; on se demande si le rapport rentre dans
le ressort de telle ou telle loi ou ce qui revient au méme, dans quelle me-
sure il est soumis 3 l'autorité de 'une et de Pautre. Tant que cette question
subsiste, on ne sait pas si l'on est en présence d'un droit régulierement
acquis, on le saura, lorsqu'il sera certain, que le rapport a bien été établi
en conformité aux exigences de Iz législation compétente. C'est & ce moment
seul que pourra se présenter la question de savoir si ce droit peut pro-
duire ses effets en pays étranger. Dans I'ordre logique, la question de
conflit précéde encore celle qui concerne Veffet du droit acquis; celle-ci ne
peut méme pas étre soulevée sans que celle-ld ait été préalablement résolue),
Po mém soudé theorie priv nabytjych systematicky spadd v jedno s naukou
o normdch hraniénych. Rozhoduje-li soudce o mezinirodnim poméru sou-
kromoprdvnim, patrng vZdy jedna ze stran dovolivati se bude toho, Ze podle
piisludného pravniho ¥4du prév nabyla. Soudce bude vidy zkoumati, ktery
privni ¥4d jest pokud se onoho poméru tyfe pfislusnym, a zda-li podle
pfedpisii tohoto piislu§ného privatho Fadu strana prava nabyla. Pravi-li
Lillet Principes str. 511: »il a soin d'insister & chaque pas on peut le dire
sur cette idée que le droit acquis observant la loi compétente doit étre re-
specté en to.t lieuc, dluZno jemu za pravdu dati, ale je nutno myslénku vy-
slovenou takto doplniti: mais le juge invoqué doit en tout cas décider,
quelle est Ia loi compétente et si d'aprés cette loi le droit a été régulie-
rement constitué. Tak také XKaknz Jahrbiicher fir Dogmatik XL. str, 17 p. 1
in f. (0 némZ Pi/let omylem soudi, %e poklid4 nauku o privech nabytych
za totoZnou s naukou o pravnim postaveni cizinc). Jinak ovSem Klogppel Die
leitenden Grundsitze des internationalen Privatrechtes Zeitschrift I. str. 36,
47. Nepoklidédme-li v8ak nauku o pravech nabytych za zvlastni dfl mezini-
rodniho prdva soukromého, nechceme tim nikterak tvrditi, Ze theorie prav
nabytych nemd déleZitého adinku na formaci norem hraniénych. O véci té
pozdéji (v dilu IL) zevrubugji bude promluveno. Ostatné bylo by pfipome-
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dalsf, kterym kazdy, kdo mezindrodnim privem soukromym se
zabyva, musi vénovati pozornost. A csice jsou to zejména dvé
kategorie ptedpisli, bez jejichZ rozboru anebe aspoifi bez konsta-
tovani jejich vyznamu, ka?dé pojednini o mezindrodnim pravu
soukromém bylo by kusé:

1. Jak je patrno z pftkladl, které svrchu (na pogatku této
kapitoly) dali jsme o normdach hrani¢nych, operuji normy tyto
jistymi pravnimi kategoriemi, pravnimi pojmy, které néaleZejl
riznym vétvim, rlznym disciplinAm pravnim. Z téchto kategorif
nejdalezitéjsim je pojem obcanstvi stitniho, nejdtleZit&j§im proto,
ponévadz dnes nejéastéji rozhodnuti o pravu pfisluiném jest zéf
vislé na zodpovédéni otdzky, kterého stitu osoba pfi pravaim
poméru tdastnénd je pifslusnikem.®¢) Ale ovSem nenf tento pojem
stdtntho obdanstvi jedinym, kterym normy hraniéné operuji. Po-
dobnou funkci mé také pojem bydlidt€ a kategorie jiné, z nichZ
mnohé upraveny jsou pfeydpisy prdava soukromého. Jak uvidime
v jedné z kapitol nejblizdich, plisobi otdzky k témto pojmim se
pojici podstatné na feSeni otdzek mezindrodnftho priva sou-
kromého. ¥7)

2. Jak vieobecné je zndmo, jest vyznam prdv subjektivnich
v podstatné mife zavisly na moznosti jejich uskuteénéni. Tato
nezbytna souvislost podobné vede k zajimavym otdzkdm a kom-
plikacim pi#i teSeni mezinirodnich pomérdl soukromoprévnich.®®)

nouti, fe v star§t dobé, zejména na podatku stoleti 19., hojné byl zastoupen
nazor, ¥e vibec normy hrani¢né moino dovoditi z theorie o prdvech na-
bytych. Sr. k tomu zejména Wickler Archiv XXV, str. 1 sl.; Pitter ]?as
praktische europiische Fremdenrecht passim a zejména str. 129sl; Ffeifer
Das. Prinzip str. 22; Sawvigry System VIIL str. 132; Gerder System des
deutschen Privatrechtes § 32; Unger System L str. 160; Mancini Journal L
str. 286 sl Také k této véci v ndstinu historickém se vratime.

#5). Ovsem bylo by je&té podotknouti, Ze pojem stitniho oblanstvi jest:.
dtleZitym nejen v nauce o norméch hranidnych, nybri také, jak na prvni
pohled- je ‘patrno, v nauce o pridvnim postaveni cizincd. .

87 Lainé Introduction L str. 155 Despagnet Précis str. 238 sl; R"olﬂz
Principes 1. str. 5; Awdiner Journal XVIIL str. 1106 Weiss Traité t’héorlque
et pratique I. Avantpropos str. II. ~ Ostatné& tento prvy dil nazvany >De la
nationalité«, jen o stitnim oblanstvi jednd; Dicey Conﬁict of laws str.’68.

%) Laine Introduction L str. 16; Despagnet Précis str. 13; Bar Esquisse
du droit international Journal XIV. str. 260; Ffa Méthode str 85 s}.; Rolin
Principes 1. Préface str. IX.; Dicey Zeitschrift 1. str. 127; Ka/Zn Jahrbiicher
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Predpisy tedici otdzky a pojmy naznadené pravé pod & 1.
a 2. netvofi ov8em <¢&sti mezindrodnfho prava soukromého, jak
ihned k tomu chceme ukéazati. Ale, jak pravé jsme vytkli, jsou
ony v nejednom sméru pro ka?dého, kdo mezindrodnim privem
soukromym se zabyva, nad miru déleZity. Chceme li pak pfidrieti
se rozdilu mezi theoretickymi a praktickymi pojedndnimi o mezi-
narodnim privu soukromém, rozdily, jejZz svrchu jsme uéinili, bude

ndm o umisténi onéch otizek v postupu pojednani takovych Fici

asi tolik :

Pojednani theoretickd musi vytknouti roli, kterou ony otazky
a pojmy pil formaci mezindrodnfho prava soukromého hraji.?%)
Pti pojedndnich praktickych doporuduje se, aby vé&ci ty podro-
beny byly zevrubnému rozboru. Jak v pozndmce 34. na konci
bylo naznaceno, hledf k praktické souvislosti onéch otdzek s mezi-
nirodnim pravem soukromym vyudovaci norma francouzski. Ale
také jinde véci ty v souvislost s mezindrodnim pradvem soukromym
dfirazn& byvaji uvddény. Pifkladem bylo by srovnati knihu Barovu
Theorie und Praxis des internationalen Privatrechtes.

Otazky pravé zminéné per consequentias velmi interessuji
mezindrodn{ privo soukromé, ony stoji jemu po strance praktické
velmi blizko, ale ony, jak jiZ svrchu podotceno bylo, netvofi jeho
casti. Nez pfes to vyskytuje se zhusta minéni, Ze otdzky ty néle-
zeji do nauky mezindrodniho prava soukromého a sice spolu
jesté s nékterymi otazkami dal§fmi. Vyskytujet se velmi zhusta
nazor ten, Ze vSechny otizky, f)’zkajici se pomérl pravnich s ele-
mentem cizim (mezindrodnim), pokud nejednid se o otazky priva
mezindrodniho xzat’ éoyyv, dluzno pokladati za otadzky mezinirod-

ntho prava soukromého. Byvd totiZ zvykem a sice zejména v lite-

ratufe francouzské a vla§ské deliti tak zvanou latku prava mezi-
narodniho ve dvé velké vétve pravni: v mezindrodni{ pravo vefejné
(droit international public) a mezindrodni pravo soukromé (droit
international privé). Mezindrodnim privem vefejnym vyrozumivi
se pak mezindrodni pravo xzaz’ éfoyiv, tedy ptedpisy pravni upra-

fir Dogmatik XXX. str. 8. Také spofddani knih Weissovjck k souvislosti té
jasné ukazuje; jet paty dil pr4avé citovaného spisu Traité théoretique et
pratique nazvan »>L’étranger et la justices.

*%) Pokus o nastinéni tohoto vyznamu udinén je v kapitole VI po p¥i-
pad& VIL .
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vujici styky mezistatn{, mezindrodnim pravem soukromym pak
vedkeré ptedpisy upravujici poméry pravni (a tudiZ nejen poméry
soukromoprivni) s elementem mezinidrodnim resp. nauku o viech
té&chto predpisech pojednédvajici. Poclitina byvd sem pak netoliko
nauka, kterou nazvali jsme mezinirodnim pravem soukromym, nybr
také nauky, které by analogicky bylo nazvati mezinirodnim pravem
trestnim, processnim, statnim, spravnim atd.*?)

*% Spoleénym vychodiskem vSech, ktefi k tomuto ndzoru se pfidavaji,
jest, Ze mezinirodni privo soukromé jest »l'ensemble des régles applicables
4 la solution des conflits qui peuvent surgir entre deux souverainetés 4 l'oc-
casion des intéréts de leurs nationauxe« ( Weiss Manuel str. XXV.), anebo %e
ono jest sle droit qui s'occupe des étrangerse ( Vareilles-Sommiéres Synthése
Préface & XLV. str. XXX.); jako stoupence minéni tohoto dluZno pfedevsim
jmenovati Lazne-a Introduction L. str. 3. sk, 11. sl, jenZ dovolivd se tu
momentd historickych (starsi literatury francouzské a &l. 3. code civil), a jehoZ
hlas jako predniho historika naSeho oboru ovSem velmi vaZi. Laéne vychézi
z distinkce naznaCené v textu déle totiZ Sirokou kategorii prava mezinidrod-
niho v droit international public qui détermine les devoirs et les droits des
Ftats relativement & leurs intéréts généraux a v droit international privé
qui . . . régle les rapports des Etats en ce qui concerne la condition juridique
de leurs sujets respectifs. Pfi tomto nazirdni na véc ovSem nezbytné v§echny
pfedpisy pravni upravujici poméry s elementem mezindrodnim (pokud ne-
jednd se o privni poméry mezi stity jako korporacemi mocenskymi) spadaji
v kategorii mezindrodniho prdva soukromého; sr. i Laine Introduction Revue
de droit international privé et de droit pénal international str. 18 a Consi-
dérations str. 13; tyZ ndzor zdsadn{ pronesli: Foe/ix Traité 1. str. 1 sl;
Brocker Journal V. str. 231; Journal VIL str. 279; Cours L str. 1, 21 sl;
Esperson Journal VL str. 327 sl.; Vesgue von Piittlingen Handbuch str. 3;
Milone Archivio giuridico VIL str. 524 sl.; Fjore Diritto internazionale pri-
vato I str. 11 sl (essendoché in ogni caso- il problema sarebbe sempre
lo stesso, quello cioé di determinare i limiti dell’ autoritd di ciascuna legge
sovrana); Westlake Lehrbuch str. 6; Caloo Dictionnaire s, v. Droit international
privé. Proti ndzoru tomu vyslovili se Ciméals Di una nuova denominazione
str. 14 sl, pravé, Ze »un tal sistema e completamente sbagliato«; Mezl Zeit-
schrift I str, 11, podotykaje, »dass im internationalen Zivil-(Handels)rechte
ganz andere Prinzipien gelten als im internationalen Prozess-Straf-Konkurs-
rechte; Asser-Rivier Eléments str. 5; Aubry Journal XXVIL str. 690 sl.; Bar
Journal XIV. str. 260; Theorie und Praxis I str. 10; Foofe A concise treatise
ste. XXXIIL ; Miceli v Cimbali str. 545 Anziloit: Studi critici str. 182 sl ; ale také
Despagnet Précis str. 11 sl.; 21 sl.; Rolin Principes I str. 20; Wesss Manuel
str. XXV. sl. Dva spisovatelé na poslednim misté jmenovani chtéji latku prava
mezindrodniho t¥iditi na t¥i kategorie, totiZ mezindrodni privo vefejné (ius
inter gentes), mezindrodni priwvo trestni (jeZ upravuje mezindrodni poméry

; g
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Né4zor tento po mém soud& nelze poklddati spravoym. Chce-

¥ v

me-li v8ak prokézati omylnost naznadeného ptili§ Sirokého poji~

trestni) a mezindrodni pravo soukromé (jeZ upravuje mezinirodni poméry
ostatni, zejména soukromé a processni). Tak 1 Demangeat ve Foelix Traité
I p. 2. na str. 2. Minéni tomu moZno ¢initi veskeré vitky, které niZe v textu
&inény jsou minéni na prvém misté uvedenému, a dile nemd ono dislednosti,
kterou toto se vyznamendva. Jesté jinak klassifikuje Despagnes Précis str. 11 sl,,
jen% rovnéZ vychdzeje od &iri kategorie pradva mezindrodniho déli tuto v mezi-
narodni privo vefejné, (jehoz pfedmétem jsou »relations & propos de que-
stions qui soulévent un intérét public ou collectif pour les Ltats<) a v mezi-
nirodni privo soukromé (jehoz pfedmétem jsou srelations & propos de
questions relatives a lintérét privé des simples particuliers considérés indi-
viduellement«), pfi ¢emZ vSak od ostatnich li8i se potud, Ze nejen tak zvané
mezindrodni pravo trestni, sprdvni a dustavni, ale také mezinirodni priavo
processni &itd ke kategorii prvé, ke kategorii mezindrodniho priva vefejného,
a. mezindrodnim priavem soukromym vyrozumivd jen mezindrodni privo sou-
kromé obecné, obchodni, sméne¢né atd. OvSem pokladd vhodnym, aby o pfed-
pisech mezindrodniho priva processniho, »qui en matiére civile et commerciale
sont si nécessairement le complément de celles du droit civil et commercial
dont elles constitueat la mise en oeuvre pratiques pospolu s pfedpisy mezi-
nirodniho priva soukromého byle jedndno. Ttidéni tomu celkem tytéZ vytky
Ize &initi, jako onomu, které v textu je uvedeno, aspoii ty, které niZe pod
literami @) a ¢) jsou naznafeny: Tridéni to jednak shrnuje v jedinou sku-
pinu pfedpisy, které upravuji styky stdtd jako korporaci mocenskych, a pfed-
pisy, které stykd takovjch neupravuji (mezindrodni privo trestni, processni,
tistavni a sprdvni), a nesprdvnost ta zde je jeSté znaln&jsi, ponévadZ pfedpisy

ty netoliko v SirSi skupiné priva mezinidrodniho, nybrZ také v u%di skupiné

mezindrodniho priva vefejného jsou zahrnuty; jednak vytrhuje tfidéni ono
pfedpisy nepochybné konnexni z jejich systematické souvislosti (mezindrodni
pravo trestni ze souvislosti s privem trestnim, mezindrodni pravo processni
ze souvislosti s prdvem processnim atd.). Zcela podobni je také kiassifikace,
které uzivd Meii7 Grundriss des internationalen Privatrechtes a Zeitschrift L

str, 7. Meili rozliSuje: 1. Mezindrodni pravo vefejné; sem nileeji: A) meszi-

narodni pravo v uisim smyslu (Volkerrecht), &) mezindrodni priavo spravni
(internationales Verwaltungsrecht), (') mezindrodni prédvo processni (civilni,
trestni, konkursni), ) mezindrodni prévo trestni. Il. Mezindrodni privo sou-
kromé; sem patii: 4) mezinidrodni privo obclanské {(obecné privo sou-
kromé — oscbni, rodinné, vécné, obligaéni a dédické), B) mezindrodni pravo
obchodni, sméneéné, poji§fovaci, .C) mezindrodni privo nidmo¥ni, D) mezi-
ndrodni pravo ob&hové (Zeleznilni, postovni, telegrafni, telefonni), I zde bylo
by opakovati vytky, které jiZ vicekrite byly naznaleny. Blizko t&mto klassi-
fikacim jest i Comfuzzi Diritto internazionale privato str. 107 sl, déle mezi-
nérodni privo v diritto internazionale pubblico (ius inter gentes), diritto
internazionale privato, penale, giudiziario atd.
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mani oboru mezindrodniho prava soukromého, jest nutno, -abychom
orientovali se o postaveni, jaké mezindrodnimu pravu soukromému
v systému prava jest vykdzati.(af oviem ndzor nas o tom z do-
savadnich vykladf této kapitoly bude celkem jiz patrny), a abychom
ujasnili si, jaky jest, uvazujeme-li véc po strance systematické,
pomér mezindrodniho prava k mezinirodnimu prévu soukromému
(o souvislosti téchto dvou vétvi pravnich po strance ideové, t. j.
o vzijemném jich na sebe plsobent, promluvili jsme ovSem v ka-
pitole IL.). ' oo

Jak z nesporného pojimani prava mezinarodniho (juris inter
gentes) na jevo vychézi, jest ono pravnim fadem upravujicim styky
suverenich organisaci spolecenskych, statd, ptihlizime:li’ k nim' jako
ke korporacim mocenskym. Timto pojetim stoji pravo mezindrodni
v systému prdva patrné jako samostatny ¢len oproti veskerému
ostatnimu pravnimu fadu, ktery neupravuje stykl mezistdtnich a
jeho# predpisy sleduji toho té&elu, aby urdeno bylo pravnf posta-
veni jednotlived a associaci, které staty nejsou (po piipadé pak
také postaveni statli, pokud vystupuji jako podméty prav sou-
kromych — sr. k tomu kap. V.), aby upraven byl jejich pomér
vzdjemny a jejich pomér ku statu, a aby koneéné konkretisovany
byly tkoly statu. Tak tedy moZno ligiti dvé kategorie predpisit
pravnich, jednu, kterd upravuje styky mezistatni (moZno mluviti
o pravnim tadu nad stity platicim — Zitelman mluvi o »lber-
staatliches Rechte): kategorie ta uzavirs v sobé pravo mezinrodni;
a druhou, kterd upravuje poméry Zivotni, které (jeito jednd se tu
o elementy velmi riiznorodé, a jeito je obtiZno nalézti pfipadnou,
viechny jevy vycerpévajici denominaci) moZno charakterisovati jen
négativné jako poméry nemajici povahy stykl mezistatnich (mozno
mluviti o pravnfm fade& ve statu platicim; o sinnerstaatliches
Recht« mluvi Zizelman): v kategorii tu nélezi veskery pravni fad
ostatnf, jenz rozpada se pak v &etné kapitoly, vétve zvlastni, kdeZ
elementem differenciace jest predmét pomérfi pravnimi pravidly
upravenych. PrihliZime-li pak k pomérim upravenym jednoukaZdou
z téchto vétvi pravniho fadu ve staté platictho, mulZeme seznati,
%e poméry ty jsou dvojiho druhu: jedny z nich uzavieny jsou
(obrazng oviem vyjédieno) v oblast jednoho statu, druhé obsahuji
element cizf, ktery svrchu; kdyz 'j‘ednalikjsme o pomérech sou-
kromopravnich, nazvali jsme elementem mezindrodnim. MuiZeme
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tedy, hledime-li k pomériim Zivotnim upravenym ptedpisy prava
soukromého, lisiti pomary soukromopravni internf a poméry scu-
kromoprévm’ mezindrodni; podobné bude Iligiti poméry trestni
interni a poméry trestn{ mezindrodnf; poméry vefejné (dstavni

>

spravni, finaén{ atd.) interni, poméry vefejné mezinirodn{ a pod.’

A pravé tak, jako rozlisujeme pravni poméry, mlZeme rozliovati
i pra’z’vni fad je upravujici: pravni ad soukromy rozpadne se nim
v pravo soukromé internf a privo soukromé mezindrodn{; privni
f‘é.d trestni v pravo trestni internf a prévo trestni mezinér(;dni atd.
Tak. tedy dospivime k tomu, co oviem JiZ z tenoru celé této
kapitoly bylo lze vy&isti, Ze ony vétve pravni, které mezindrodnim
prdvem soukromym, processnim, trestnim, spriavnim atd. byvaji
na’zfzvény, jsou po stradnce systematické korrelaty prava soukro-
mého, processniho, trestniho, spravniho atd., a ze sdileji s t&mito
vetvemi misto v systému prava. Klassifikace nafe je tedy ta:

Pravni ¥ad

N

.

Privo mezindrodnf Privo ve stit& platné
|
|
J
Privo Pravo Pra
rdvo Privo vetejné (v ické
5 . ) : technick
soukromé processni trestni smyslu: privni ¥ad ustanovuj?g;
) / \ o organisaci a funkcich korporaci
/ moceunskych, o &innosti jejich)
p's. Pos P ’ \ /\
. i . s, .p. P.p. P.t P.t. i i
interni mezi- interni mezi- interni ‘mezi- Fo v incerni P rodn
narodni narodni narodni mezindrodni

Pti tom ovgem je moZno, Ze kapitoly tyto rozpadaji se v dalgf
c?d‘dﬂy. Tak zejména pokud se tyce prdva soukromého bude mosno
lisiti pravo soukromé obecné (pravo ob¢anské) a pravo soukror.né
zviddtn{ (obchodni, ndmoini a p.). %)

] ) Takto pohlifeji na mezindrodni pPravo soukromé piedeviim Yita
Méthode str. 32 sl.; Archiv fir offentliches Recht XIV. str. 305 sL: v nej-
n?véj§f dobé& i Bar Archiv fir dffentliches Recht XV, str. 11 Bh’zk"’ je takJ‘
.naz<-)r Kaknév Jahrbicher fiir Dogmatik XL. str. 53: XLIiI. str. Y%L;ll ; sre
i Fillet Journal XX, str. 10 sl.; ostatné mo¥no Fici, Je i T/’arez'lles-;?omm‘z"ére,;
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Je-li tato klassifikace sprivna, je nepochybné onen nazor,
ktery jednak shrnovati chce veskeré predpisy wupravujici tak na-
zvané poméry mezindrodni v jedinou skupinu, lise pak v.dalsim
postupu dvé vétve tohoto prdva — mezindrodn{ privo vefejné,
jez wupravuje styky mezistatni, a mezindrodni pravo soukromé,
jeZz upravuje ostatni poméry mezindrodni — jednak tuto &i-
rokou kategorii prdva mezindrodniho stavi proti pravu ostat-
nimu, omylny. Néazor ten z rliznych dvodl je chybny, nebof pii
takovémto nazirdni na véc jednak shrnuji se, jak pod $ir3f pojem
prava mezindrodniho, tak pod vZsi pojem mezindrodnfho prava
soukromého, elementy zcela rliznorodé, jednak elementy stejno-
rodé (pravo soukromé — mezindrodn{ pravo soukromé; préavo
trestni — mezindrodnf pravo trestni; prdvo processni — mezi-
narodni prdvo processni; pravo.vefejné v ui¥im smyslu — mezi-
narodni pravo vefejné [tu oviem terminu uZito jinak, neZ jak
obvykle se déje, jeito pravidelné mezindrodnim prdvem vefejnym
oznaduje se ius inter gentes, kdeito tu jim oznaciti chceme pted-
pisy upravujici mezindrodni poméry Ustavni, spravni a p.]) vytrhuji
se ze souvislosti, ve kterou systematicky a ideové nélezejf. Nebot:

@) je po strance systematiky pravni nepfipadné, shrnovati
v jedinou skupinu pfedpisy, které upravuji styky mezistatn{ a takové,
které styk{l mezistatnich neupravuji;*?)

Synthése md zdsadni nazor stejny, a¢ on ovSem mezinirodni pravo soukromé
pojima Siroce, zpdsobem v textu zamitnutym. »Pour employer aprés la langue
du blason, la langue familiére, le droit international privé est un potpourri,

. qui contient des ¢éléments de toutes les parties de droit.  Pour parler tout

simplement la langue juridique, le droit international privé n’est pas une
branche speciale du droit; c’est le droit tout envisagé d'un certain point de
vue, appliqué a un groupe d’individus (& XXXV.); il en est du droit inter-
national privé comme il en serait du droit des femmes, ou du droit des
mineurs, ou du droit des militaires; si on avait pris 'habitude de grouper
et -d'étudier & part tout ce dui, dans le droit concerne les femmes, ocu les
mineurs;  ou les militaires (& XXXVIL). Shody téchto vykladd s vyklady
textu bylo by ihned docileno, kdybychom za vyznam droit international privé
Vareilles Sommiéresem uZivany  dosadili vyznam: p¥edpisy pravni upravujici
poméry s elementem mezindrodnim.

%) Vytka nespravnosti systematické nemiZe oviem po této strince byti
uéinéna $kole internationalistické. Nebof pokldd4:-li tato normy mezindrod-
nfho prdva soukromého  za pfedpisy juris inter gentes, jsou ony skutecné
normami, které poméry existujici mezi stity jako korporacemi mocenskymi
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) je neptipadné shrnovati v jedinou skupinu kategorie pred-
pistt zcela riiznorodych, rliznou litku upravujicich a na rtznych
zékladech spocivajicich; kategorie pfedpisi, které upravuji poméry
soukromoprdvni, poméry trestnf, processni, Ustavni sprévni atd.
a nad to pojmenovati celou skupinu tu mezindrodnim pravem sou-’
kromym. JiZ terminus sdm, vykldddme-li jej po strance jazykové
vzpird se k tomu, -aby k mezinadrodnimu prdva socukromému poéz’tény!
byly pfedpisy pravni, které neupravuji pomérl soukromoprivnich.
Promlouvame-li o pravu internim, dobfe rozlidujeme pravo soukromé
trestni, processni atd.; a nelze tudiz pochopiti, proé by attribut »mezi-)
nirodni« pfipojeny k terminu »pravo soukromés, mél miti tu moc
aby v8echny ptedpisy, které patrné€ souvisej{ s pravem trestnim proj
cessnim atd., zahrnuty byti mély v kategorii mezinarodniho !préva
s?ukromého. Mezinérodni pravo trestni, processni atd., jsou zajisté
disciplinami, které maji nérok na samostatné byti, a neni patrné
pfi¢iny, pro¢ by mély se skryvati pod ndzvem mezinarodniho préva
soukromého na né se nehodicim; 4% e

upravuji. Viibec budi? pfipomenuto, fe vyklady pfijaté v textu pfedpokladaji
sprivnost vykladd o pomé&ru mezinirodniho préva k mezinirodnimu pravu
soukromému (kap. IL) 2 o povaze norem hrani¢nych (potitek této kapitoly)
a Ze s vyklady témi padaji. ’

“) K tomu Cimbali Di una nuova denominazione str. 14 sl, jen% vy-
tknuv, Ze takové uspofddani je zcela pochybeng, pokracuje: com;: sarebbe
u.n'errore il comprendere nel diritto privato (jef jestil riconoscimento dei di-
ity naturali dell'uomo) del cittadino ‘di uno ‘Stato il diritto penale (je je Ia
tute\laj la guarentigia del medesimo) del cittadino del medesimo Stato, del
p.arx ¢ errore il comprendere nel diritto privato dello straniero i prineipi
Tguardanti il diritto di punire et le materie penali; AMiceli v Cimbali str. 54
h.sso {sc. il diritto internazionale privato) abbraccia un insieme ancrga'nicc;
d.1 Flottrine, di principi e di precetti, che dovrebbero essere le naturali appen-
dm‘ dei singoli diritti civile, commerciale, penale ‘ecc., pilittosto che costrin-
g‘erh a costituire quell'informe mosaico, a cui si vuole attribuire l'onore
di una disciplina indipendente; sr. i Vadala-Papale eod. str. 55: Signorell
str. 87. Puglia str. 60; Fitta Méthode . str. 45, vyluluje mezina‘uzodm' pravo

trestni z mezindrodniho prava soukromého, pravi: on est obligé de les traiter

séparément, parce que les relations juridiques ‘dont elles s'occupent sont
ab.solum.ent différentes et qu’elles exigent une méthode ‘spéciale, a  Meilz
Zeitschrift I str. 7 a str, 9 sl, pfipomind: diese Bezeichnung des i;xtematio-
nalen PriYatrechtes tritt in scharfen Widerspruch zu der Systematik, die uns
aus der.n internen Rechte geldufig ist; sr. jesté Contuzszi Diritto internazio-
nale privato str. 120; Weiss Manuel str. XXVIL sl.; Asser-Rivier Eléments
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¢) je kone&né nepiipadné vytrhovati pfedpisy upravujici mezi-
nérodni poméry soukromoprédvni, mezindrodn{ poméry trestnf atd,,
ze souvislosti systematické a ideové, ve které nutné nélezeji. Mezi-
ndrodnf prdvo soukromé tvo¥i nutny korreldt prdva soukromého,
mezinidrodni pravo trestnf korreldt prava trestniho, ony vyrlstaji
z téZe pldy jako tyto discipliny a mohou zdarné byti péstény jen
tenkrate, jestlize tyto s nimi souvislé discipliny néleZité jsou ovla-
dény. Proto jiz klassifikace latky mé respektovati tute souvislost
a umistiti jednotlivé discipliny tak, aby souvislost ta jasné byla

patrna. ¢4)

str. 5. Lainé Introduction str. 13 uvddi proti tomu jednak, Ze vSem disci-
plindm, zahrnovanym v kategorii mezindrodniho priva soukromého spoledna
je jedind zdkladni idea: »le probléme est de savoir quelles sont les bornes
de la souveraineté de chaque Ftat, quelles sont les exigences dela justice et
de lintérét général,c a kond tim, Ze jednak netvrdi »qu’il soit inexact de
distinguer dans le droit international privé plusieurs grandes parties, telles
que le droit commercial, le droit administratif et le droit pénal. Je dis seule-
mente, pravi, »que ce sont la des parties du droit international privé,« jednak
(str. 12), Ze terminu mezindrodnihc priva soukromého moZno uZivati pro
celou skupinu, ponévadZ slova »>pravo soukromée u¥ito je tu v jiném smyslu,
ne? jak uZivd se ho, mluvi-li se o pravu soukromém vibec. Pokud se tyle
namitky prvé, nebude asi lze popirati, Ze existuji jisté body dotyku mezi
onémi disciplinami, ale véc ta sotva bude zplisobild, zruditi souvislost mezi
disciplinami témi a jejich korrelaty v prdvu internim, pokud ovSem nds nazor
na mezindrodni prdvo soukromé a ostatni ony discipliny je sprdvny. Namitka
druhd zd4 se byti petitio principii, Popird se moincst toho, aby uiivdno bylo
ndzvu mezindrodniho prdva soukromého pro discipliny, které pravu soukro-
mému jsou cizi. Proti tomu tudiZ patrné pelze namitati, Ze v obou néazvech
slovu »soukromy« razny smys! se piiklada. K tomu sr. i Med/s Zeitschrift I
str. 6 sl.,, 10 sl.; Pann Beitrige zur Systematik der internationalen Rechts-
pflege Zeitschrift I. str. 488 sl

4%y Fitte La méthode str. 34 sl.; Gemma Propedeutica str. 12 sk, str.15:
solo dal vecchio tronco del diritto privato deve la nostra scienza trarre
i succhi per elaborare le sue conclusioni; Kakz Jahrbiicher fiir Dogmatik XL.
str. 69 sl.; Zeitschrift X. str. 97 sl.; s namitkou v textu uvedenou nebudou
ovSem souhlasiti ti, ktef{ mezindrodni pravo soukromé za C4st prdva sou-
kromého nepoklidaji. Ale i tu setkdvime se s Cetnymi hlasy, ktéré schvaluijf,
aby souvislost mezi ob&ma disciplinami povidy byla zachovédna. Sr. k tomu
Despagnet Journal XXV. str, 22, jenZ schvaluje, Ze ve Francii nafizenim ze
dne 23. lervence 1896 mezindrodni privo soukromé byvsi prohlddeno fédnym
pfedmétem vyulovéni vloZeno bylo sdans:le programme de l'aggrégation-de
droit privée, nebot »quand les rapports internationauX 1n¢ mettent.en jeu que
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Jako vysledek celé této kapitoly miizeme tudi? naznaéiti toto :

1. Mezindrodnim prdvem soukromym dluzno nazyvati vétev
pravni, obsahujicf predpisy, které upravuji tak nazvané mezinirodni
poméry soukromopravni, t. j. jednak vSechny ptedpisy, které
poméry takové upravuji, jest ¢&ftati k mezinarodnimu pravu sou-
kromému, jednak jen takové pfedpisy, které ony poméry upra-
vujf, sem nalezeji;

2. v pojednénich o mezinirodnim prdva soukromém dluzno
dotknouti se jistych per consequentias dileZitych problémt prava
soukromého, préva vefejného a mezinirodniho préva processniho;

3. pojednéni, kterd naznaliti cht&ji zakladni problémy mezi-
narodnfho préva soukromého a ukizati k tomu, co tvo differen-
tiam specificam této discipliny, vhodné omezi se na rozbor sou-
stavy norem hrani¢nych a nauky o pravnim postaven{ cizincfi,
ukazujice oviem jednak k ideové souvislosti s prdvem uniformnim,
jednak k souvislosti s otdzkami cizich obori pravanich, o kterych
pravé pod ¢ 2. bylo promluveno.

des intéréts particuliers, aprés s'étre inspiré des régles essentielles du droit
international qui commandent le respect réciproque des souveraintés appa-
raissant sous la forme de leurs lois civiles ou commerciales il n'y a plus qu'a
résoudre, suivant la méthode habituelle des juristes .une difficulté d’interpré-
tation de textes ou un probléme de droit privé«; podobné #f# Précis str. 33
sly Weiss Manuel str. XXVIL; ZLainé Introduction str. 6 sl: Fusinats
Archivio giuridico XXXIIL str, 523.

Kapitola V.

O nézvu predmétu.

Nauka, kterd tvofi pfedmét této knihy, nyni viibec viude
taktka nazyvidna byvd mezindrodnim pravem soukromym (inter-
nationales Privatrecht, droit international privé, resp. droit privé
a droit civil international, private international law, resp. inter-
national private law, diritto internazionale privato a p.). Nazev
ten, jenz se stal v literatufe némecké bé&Znym od vydani kpihy
Schiffuerovy, nadepsané Entwickelung des internationalen Privat-
rechtes (Frankfurt n. M. 1841), a v zemich romdanskych od vydani
knihy Foelizovy Traité de droit international privé (Patiz .1843),
jest nyni viibec panujicim a nabyl, moZno-li se tak vyjadriti, stat-
niho obd&anstvi v literatufe svétové., Znadénd oviem d&ast téch, kdo
nazvu toho uZivaji, pfedem ohraZuje se proti nému dovozujic, Ze
vyznam ten neni ani pfipadny, ani po strdnce forméalni nevynika,
a ze jen proto bylo ho uZito, pon&vadz pi{lis jest rozgiten a obecr}éj
ptijat, a ponévadz neni vhodno, v otazkich ryze slovnych rusiti
ustalenou tradici.t) Jedni pak vytykaji, ze dnes vieobecné je znimo,

Y Binding Handbuch.des Strafrechtes I. 371; Ziszt Lehrbuch des deu’F-
schen Strafrechtes § 18 (tito ovSem takto vykladdaji o tak nazvaném mezi-
narodnim pravu trestnim, ale vytky jejich stejné proti ndzvu mezindrodniho
prava soukromého lze obrdtiti); ZifeZman Internationales Privatrecht str. 1;
Kahn Jahrbicher fur Dogmatik XL. str. 3: Die Bezeichnur}g ist schlecht ohne
Frage: sie ist unklar und unwissenschafilich. Einerlei: Ein Name mag I?OCh
so falsch und sinnlos sein, ist er einmal eingebiirgert, so erfillt er seinen




124

co , s P 1%
| .nazvem onlm rozuméti dldzno, a ze tudiz od omylné termino-
ogie nebezpecenstvi zmatkil nehrog(- Ze mi { i
og ¢ ; ; mimo to nen{ terminu
Jjiného, pfipadného a strucného; 2) jin{ souds, ze vyzn t |
j Piip ) znam ten p#ilig
e zak 4 { j ) o vt
{' t ofenen, a Ze bylo by obtizno jeho se zbaviti.?®) Proto vets
Cést s i i 4 Fijf
= P1sovatelu pojmenovani to pfijim4, a oni knihy své pHruckami
ule i 2 ing {
nicemy, systémy a p. mezinarodniho préva soukromého naz;’fvaji',
Nev # My : - z b ‘
Z nmeschdzejl ani takovi, ktey{ terminus ten jako Depfesny
a nespravny ftaji jdllezitg;
B pravny zcela odmitaji. Ne]dulezlteJéi namitka, kterd proti
menovan{
p _]) artu ton:;u byla uvedena, formulovana je pfesné zejména
U Bulmenrincga,®) jenz vytyks }
3

Ze jméno mezindrodn{ pr4
, ‘ ty ravo sou-
kromé obsahuje contradictione . .

m in adj 5) ez { pt
mozno, ab'y pravn{ pfedpisy néjaké by];Jiztrc;imjiezli(t)ergeﬁl preci’
styky fnezmérodm’ ¢l mezistatn{, plat{ inter gentes, inter nai::lujl
? ktere‘zéroveﬁ upravujf pravni poméry mez; soukr(,)m)'/mi osoba es')
mter. px‘"watos, aby tedy ptedpisy n&jaké byly jak juris inter im’
tak juris privati, jak etymologie slova k tomuJ ukazuje s
. Na prvnf pohled skuteene mohlo by se zd4ati, ze J odle et
1?gle b.ylo by pokladati mezinirodnj priavo soukr:)mé p' kt ) yr?lo'-
Cimbali®), za jus privatum inter gentes, tedy za pré\)/njfaf'édo ‘;f:;:
) s K

"Z‘Weck und macht eine Umtauschung nicht nur iiberfliissi
lich und verwirrend; Bar Theéorie I o
Catellans eod. str. 74. ‘

sondern gefihr-
str. 115 Brusa v Cimbal str, 72;

) Zitelman na u. 1
- m; Neuwmann Internati i
e ilels : ; ationales Privatrecht R
Stczu;zlez‘z’z Zeitschrift VIIL str, 275 sl, Ptipadné poznamenalCL Kal, S
1" v‘ M. ’ . srv oo o Ila :
o Ob,v z¢ prijeti terminu toho J1z proto nutno doporugiti jeito on zud mt.
e I » o > o . ’ a
o ob ;n;p;:llky;?) t;borum, skole internationalisticke a positivistické (s?\Sz
u iL). Prvym d&ini dosti nazyvaje 1a 4 nim,
i tolu 11 atku pr ing i
druhym, nazyvaje ji pravem soukromym : FrEvem mesindtodofm,
EN . . . :
4)) Cogliolo v Cimbals str. 60; Orra eod, str. 62
Volkerrecht str. 211: : Ssom
4 <@l stk tomu i Harrison To
: rect L Journal . :
z)rmt International privé est une ficheuse expressionj' el ot
rompeusel car elle emploie des mots détournés de leuxl se
le sens préte constamment a des confusions
% Tak i Brusa v Cimbdaly y
/ ali str. 72; (g ;
i ama g Cimba t 72; szélez str, 10.
vato ¢ dof ey o2 d dmmamone del cosidetto diritto internazionale pri
ondamentali str, 37 s} (Pojednant S :
Ftoron U : e efshAbojednant toto vzeSio z anket
- Sﬁe;i);;ra(-ialv rok1|1 v1892 jmenovany spisovatel, uvefejniv toho roku v éasg-’
Doy hu ers {CL 5. brezen] pojednini nadepsané titulem stejnym jak t
niha, kdeZ jedni se piedev§im o terminologi; 7 o bkterdch

le est tout & fait
ns naturel et dont

125

upravuje soukromoprivni styky mezistatni a nikoli vibec veskeré
poméry soukromopravnf, kterym déne bylo jméno mezindrodnich
pomérl soukromopravnich. NeZ zd4 se, Ze pojmenovani ono neni
tak nesprivné, jak by na prvani pohled mohlo se zdati. K véci té
ukdzal spriviné zejména %d/fa La méthode str. 32 sl Tak totiz
jak dnes slova s»mezindrodni« se uZ{vd, neznameni ono povidy
tolik jako sinter gentese, »inter nationese.”) Nazgva-li se zjev n&jaky
mezindrodnim (international), jako mezindrodn{ kongress, kon-
ference, vystava, tr7isté, obchod. atd.,, znameni terminologie ta
antithesi proti ndzvu ndrodn{ (interni, national), antihesi, kterou
podle okolnosti lze vykladati jako supra-national, extra-national,
po piipad& anti-national.®) Mluvi-li se o kongressu mezinarodnim,
nechce se tim zajisté vyjadriti povidy, Ze je to kongress, na kterém
jen stitové jsou zastoupeni, nybrZ Casto pouze tolik, Ze jednd se

soukromého v systému préva, jeho poméru k privu mezindrodnimu atd:
Soucasné vyzval etné odborniky vlaSské, aby dali jemu dobrozdin{ o uve-
fejnéném d¢ldnku. Odpovédéli pak: Gabda, Miceli, Schiatarella, Vadala-
Papale, Lilla, Cavagnari, Signorells, FPuglia, Cogliclo, Orrit, Macri, Brusa,
Fusinato, Catellani,  Corsi, Fiore [n&ktefi z nich obSirnéj§im pojedndnim],
bud vyslovujice souhlas anebo pochybnosti a ndmitky uvadgjice. Cimbali na
to publikoval tyto odpov&di v Spedalieri 1892 [&. 7 zdfi] plipojiv svoji pole-
miku proti ndzorim odchylnym. Celd anketa jednotné byla republikovina
pod jménem svrchu uvedenym roku 1893 Rim Fratelli Bocea.) Také Bar
soudi, Ze na prvni pohled jméno mezindrodni pridvo soukromé tento vyznam
ma; sr. i Dicey Conflict of laws str. 13 sl

" Sr. i Fitta Jahrbuch der internationalen Vereinigung II. str. 58 sl.
Tak vyklddd terminus ten zejména Cimbali, pravé na str, 10: Intanto gli
scrittori con grande superficialita osano determinare Diritto interna-
zionale privato quella materia che mira a regolare i rapporti che un
semplice privato cittadino — notate bene — viene stringere con altri
privati cittadini appartenenti a Stati stranieri. Essi non si sono ancora lonta-
mente accorti della stridentissima contraddizione che esiste tra cid e l'affer-
mare che -soggetti del diritto internazionale sono gli Stati;
sr. také jesté eod. str. 15, kde jedndno o tak zvaném mezindrodnim privu
trestnim; pak Dicey Zeitschrift I str. 126,

8 Také Martits Internationale Rechtshiilfe in Strafsachen IL str. 401
p. 2 vyklddd, Ze se slovem sinternationale mimo etymologicky smysl »inter
nationese, sinter gentes«< spojuji se zhusta smysly dva: Bud ono je syno-
nymnirn se slovem »universele (v tomto smyslu znamenalo by pak mezi-
ndrodni prdvo soukromé tolik jako uniformni, sv€tové privo soukromé; tak
uZiva slova na pf, Hack Des avaries grosses Journal IV. str. 131), anebo je
prosté antithesi k >nationale; vtomto smyslu je pak »international jede Be-
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o shrom&¥déni, jehoZ GCastn{ se piisludnici rlznych stath. Mezi-
nérodnim jest tudif zacasté zjev, ktery sahd pfes hranice statu.
Podle etymologie té znamen4 pak mezindrodni pravo soukromé
~onu vétev prdva soukromého, kterd upravuje poméry soukromo-
pravni sahajici (ovSem obrazn& fedeno) pfes hranice statu, ¢&ili
mezindrodni poméry soukromopravni v tom smyslu, jak jsme ter-
minu toho v kapitolach pfedchozich byli uzivali.®) Oznaduje tedy
nazev ten pfesné latku, kterou oznaciti ma, nebof tam pravé pro-
hlasili jsme mezindrodnim priavem soukromym onu vétev priva
soukromého, kterd upravuje poméry soukromoprivni s elementem
mezindrodnim.1’) Pokud ovSem tento vyklad slova >mezinarodni«

ziehung, in welcher eine Nation zu einer fremden oder mehreren fremden
stehte; podobn& Gemma Propedeutica str. 20 sl., str. 23, jenZ vyklada slovo
»internazionale< v naSem piipad€ jako »ultranazionale«; pak Fi#a Archiv
fur offentliches Recht XIV, str, 322.

®) »Quella parte del diritto privato che a rapporti con l'esteroec . fusi-

nato v Cimbali str. 73; podobné Awbry Journal XXVIIL str. 666; ZBar
Archiv fiir bffentliches Recht XV. str. 11, 37; Bsklax Mecklenburgisches Land-
recht L str. 427; sr. 1 Vareilles-Sommiéres Synthése str. XXXI., jenz soudi, Ze
v ndzvu droit international privé je slovo »international« pfijato »dans ce sens
iache et littéraire ol il sert & qualifier  le rapprochement de personnes ou
de choses qui appartiennent a différentes nations; mais il peut inspirer la
croyance erronée qui'il s’agit uniquement de rapports eutre Etats et il I'a
inspirée en effet.« Varerlles-Sommiéres ovSem se svého hlediska (o kterém pro-
mluvili jsme v kapitole IV. str. 94 v.-p.) pokiada i slovo »privéec dvojsmysinym:
le mot privé, qui a pour but d’indiquer que ce droit ne s’occupe que des
individus étrangers, des personnes privées étrangéres, mais qui d’habitude
appliqué au droit, veut dire entre particuliers, peut inspirer au con-
traire la croyance qu'il s’agit ici de rapports entre particuliers et l'a
inspirée en effet. Namitku tuto, jak zde formulovdna, nelze ovSem zfetelem
k tomu, co povédéno bylo v kapitole IV. o povaze mezinirodniho priva
soukromého a jeho postaveni v systému prdva, pokladati pfipadnou. —
Jinak, neZ jak v textu je uvedeno, vyklddaji terminus pfivrienci §koly inter-
nationalistické, na p¥. Despagnet Journal XXV. str. 18: l'expression montre
par le double epithéte international et privé, qu'il s’agit bien d’un droit réglant
les rapports entre Etats & propos des intéréts de simples particuliers.

1% Sr. k téZe véci velmi zevrubné vyklady u Aartifze Internationale
Rechtshiilfe II. str. 400 sl., jenZ pak zvlasté podotykd, pokud se tyle ter-
minu némeckého (str. 402): Der Ausdruck hat grosse Vorziige, mag er auch
urspriinglich der Volkssprache nicht angehort haben; esist doch ein kurzes,
charakteristisches, Raum und Zeit ersparendes Wort von gutem Klange, das
nur durch schwerfillige Umschreibungen auf Kosten der Verstindlichkeit
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neodpovida pravidlim mluvnickym, r'lespac‘:lé’ vina'omylr’lého Jeltlci
uzivani na pravniky, ktefl nauku nasl mezmarodn‘m’l pra\'ren? ;ose
kromym nazvali, nybrZ na ty, ‘k<‘:1.0 slova »mezxnarodfu«Pj?liCi
uivati pro vystizeni pojmu, ktery jinak bylo by mnazvati. rravi
pridrzeli se jen terminologie obvyklé. - ‘
7 toho oviem, co vyteno bylo, vyplyva, Ze jen tehdy tr(;]-
slovny nézev nad je spravny, jsou—h' slova ta,k postalx{vena,’ aalj,;
bylo mozno z nich vydisti, Ze jedna. se o p’ravo s?u romle{, e
oviem o pravo soukromé zvlasté kvalifikované — pravo sou .rob
mezinarodni. Naproti tomu neni sprévnol slova ta’lf p’ostiawtl, at y
mohia vzejiti piedstava, Ze jednd se o né_!alfou Z\ilastt’n veétev prava
mezinarodniho, o jakési soukromé mezmaroldm pravo. ‘Pfoto"Je
spravnym nazev némecky »internatlonalevs; Prlvvatrecht«’, jeztokjl(r)ri
jasné se oznaluje, Z€ jedn4 se o jistou ??St’ i.fete’v, pr?va sou 1{{
mého, proto jsou nespravny obecnf% vuzxvar}e .r}azvy.kranif)uz:eg-,
viagsky a anglicky svrchu citované, jezto déavajl vzm. nou’1 p o
stavé, Ze jednd se O mezinarodni prévq, lfteré. lfva‘hﬁ.kovano Jtes
jako pravo soukromé, tedy piedstavé JakePOSJ )urls.mtér'ig.er; °
privati. Proto leckteti prestavuji slova, rnluv1.ce o.d’r01t C'I}\]fl in 'er
national (Laurent, jeni promlouva jen o Casti Ifx’ezmaxjodm o prav.a:
soukromého, kterou bylo by nazvati podle nasi .tef'mmoﬁogw r’nezx
narodnim pravem obc¢anskym ¢i obecnym me}zmarOfvimr? Prave;n
soukromym, vylucuje zejména pravo o.bchod‘m a sm.enecne) ne f)
o droit privé internaticnal, diritto privato mterr'latzxonale (na p;
Mancini Lineamenti del  vecchio e del nuovo diritto delle genti

str. 7411),12),

verdeutscht werden konnte. Es ist ein fliissiger, sprac.hlich le;xlchtt zueixlazzj:
habender, leicht verstindlicher Terminu; .de.r zahlreml}e b‘.AId el usziesen
mbglichend sich als fruchtbar fir die ]urlstlscbe Begr.xffs i .ung icsen
hatz.: Vor allem aber ist das Wort ein sprachliches Bxl?deglxe(% u;a e.r Sen
Culturvdlkern, nirgends ein Fremdwort mehr.;, s?nde-rn e'm termino ()Zgizlisa_
Gemeingut und charakteristisches Zeugniss fiir die Einheit moderner 4i
tion; pak fusinato ¥ Cimbali str. 73. . s
11) Uvefejnéno v jeho spisu Diritto internamorfale, Prelezioni ‘ I1 k,;ih‘;
Mancini (Napoli, Giuseppe Marghieri 1873). T'ake :LU??ZU?ZdCoh‘Ha‘ZVd. Embu
svoji Trattato didiritto civile internazionale; st.i Fusinalo Archivio giu
21 sk o ‘
XXXI‘% SS:.r‘ksul)mu Martitz na u. m. IL pozn. 26 na. str. 40_9,.;enz Si)udli
%e u Francouzd snaha po libozvuku vytvofila terminus droit internationa
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‘Se zietelem ke viemu tomu, co feceno bylo, jest tudiz stati
na tom, Ze moZno pfijati ndzev mezinirodniho préva soukromdho
netoliko proto, Ze on je obvyklym a viibec uifvanym, nybrz také
proto, Ze on pfipadné a srozumitelng oznacuje latku, tvotici pfedmét
nauky pojmenovanim onfm vyrozumivané, a Ze zejména viechn
problémy, které k mezinirodnimu pravu soukromému poditati 'eszf
pod ndzvem tim dobfe mohou byti umistény. %) :

Jesté viak ke dvéma okolnostem tykajicim se ndzvu, kterym
pravé jsme se zabyvali, chceme ukazati. ’ g

: _Pfedevéirn jest to okolnost, kterd nazev ten nepochybng é‘inf
velmi sympatickym, a& oviem okelnost tu za dfivod vécny ptijeti
n.ézvu toho sv&ddici povazovati nelze. Jak jsme byli totiz nazna-
¢ili v kapitolach II. a IIL, a jak v kapiytole VI. &ife bude roz-
Vedenc?, nelze vlastné za dneinfho stavy zékonodérstvi mluviti
0 mezindrodnim privu soukromém bez ptipojeni adjektiva blizgi
El'réem’ obsahujiciho, jeito v kazdém jednotlivém statu zviastni, od
Jinych se ligici, mezindrodni pravo soukromé platf, a bylo by tL’Idl'z
vidy ’naznaéiti pfesnéji, zdali jedn4 se o mezinarodni pravo sou-
kromé platné v Rakousku, v Uhrach, v Némecku, ve Francii atd.

;vmvé nva misté droit privé international (coZ moZno souditi zejména z toho
z¢ souCasné uZivd se ndzvu droit pénal international), a e pak terminus ter;
nap.odoben byl v ostatnich zemifch romdnskych a v zemich anglosaskych;
st. 1 Dicey " Conflict of laws str. 14, — Mnozi ovSem s dmyslem uiiva'iyter:
mmuvd.rloit international privé. Jsou to ti, ktefi mezindrodni pravo souLJ:romé’
po’vaqux Za prévo mezindrodni urlitym zpfisobem kvalifikované. za vétev
praYa mez:ixérodniho, a nikoli za privo soukromé uréitym zpﬁsoben; kvalifiko-
va’me, z’a vetev prava soukromého, vibec vEichni ti, ktefi vykladaji, Je mezi-
n‘ar.odn'l pravo soukromé jest »un réglement de compétence entré diverse
Ieglslatl‘ons quant aux droits privés<. Sr. k tomu zeyména Rolin Principes IS
str. 7, Jerfi' vyslovné pravi: Le droit international privé régit les ra ports'
en?re nations en tragant les limites de legr compétence respectivepel; e
qui concerne le réglement des droits et des intéréts privés. Clest précisémect
pour cela qu'on [appelle droit international privé et ainsi se justifie t:
qualiﬁclation; pak Laind Introduction I. str. 10, a definici jak}ou on ze “3
0 mezindrodnim privu soukromém; Zaurent Journal v ;str 309; Wa'va
Manuel str. XXIV, sl.s Brocker Cours 1. str. 19 sl . . ’ -
‘ %) Nebot pod nazvem tim dobfe umistény byti mohou viechny pred
pisy, o k‘terych [_’:rohlésili jsme v kapitole 1V, Ze je k mezinérodnfmz ;;)révu:
soukrom«?m}l‘pocitati dluZno: normy hraniéné, pfedpisy upravujici privni
postav}em cizincl i pravo uniformni, Jak ihned uvidime, nehodi se tak dobf
ostatni nazvy, kterych byvs pro disciplinu nasi uifvénoj -

5
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NezZ cliceme, a¢ oviem jiZ i v kapitolach IL, IIL 1 IV. o véci stala se’
zminka, v kapitolach dalgich (zejména VIL) ukazati k tomu, Ze
ve§keré snahy sméfovati musi k docileni formulf universélnich
(pfi éemz oviem pojem universality relativné jest brati — o accord
quasi universel mluvi ti, kdo piSou jazykem francouzskym), 4)
t. j. k tomu, aby ve stitech civilisovanych pokud moZno totoiné
ptedpisy mezinirodniho préva soukromého platily, jeito jen tak
docileno bude jistoty a bezpe&nosti v mezinirodnich pomérech
soukromopravnich. (Snahy ty ostatn& dnes z &3sti dodélavaji se
Gspéchu; sr. k tomu pojednani moje ve Sborniku V. str. 278 sl,
str. 458 sl.) Teprvé tehdy, budou-li snahy ty plné vysledkem ko-
runovany, bude pfipadno mluviti o mezinarodnim pravu soukromém
bez jakychkoli dodatkd lokalni jeho zabarveni naznadujicich,
nebot teprvé tehdy existovati bude jediné, v3ude totoiné mezi-
ndrodni{ prévo soukromé. A tak pojmenovani nédmi zvolené, ad
v pitomnosti kusé (nebof, jak fegeno, vidy bylo by piipojiti do-
datek uréujicf, o jaké mezindrodni pravo soukromé se jedni, jako
na pt. Vesque wom Pitthingen a Fettel pojmenovali své knihy:
Handbuch des internationalen Privat- und Strafrechtes mit Riick-
sicht auf die Gesetzgebungen Oesterreichs, Ungarns etc. a Hand-
buch des in Qesterreich-Ungarn geltenden internationalen Privat-
rechtes etc.) proto je sympathické, ponévadi ukazuje stile k tomu,
od jest pedovati, aby ono kusym povaZovano byti nemohlo — o do-
sazeni jediného, vdude platného mezindrodniho prava soukromého

o

a jeho désledku, harmonie pravnich ¥4d@.%)

Jesté napadnéjdi jest hodnota tohoto ndzvu, mluvi-li se o védé
mezindrodniho prava soukromého. Nebof tu uéinéno je zfejmym,
ze nejednid se o nauku, kterd vizina jest na doslov a vyklad
toho neb onoho pravniho fadu positivatho, nybrZz o nauku, me-
thodu universalnf (quasiuniversélni), na které interpreti a vzdéla-

% Sr, k tomu ABar Archiv fiir Gffentliches Recht XV, str. 14,

*5) Sr. zejména Dicey Conflict of laws str. 13: It brings into light the
great and increasing harmony between the rules as to the application of
foreign law which prevails in all civilised countries; podobné #Z Zeit-
schrift II. str. 125; Deipagnet Précis str. 19 in f sl. Jméno to jasn& nazna-
duje, %e jedni se o privo, které ma za tddel »di garantire universalmente la
sicurezza del diritto e non soltanto- di dirimere la collisione tra leggi diffe-
rentic (Gemma Propedeutica str. 32 sl). ‘

' 9
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vatelé rliznych pravnich f4dl spojenymi silami mohou pracovati,
o nauku, jejiz pésténi (universalni) jest nezbytnou podminkou po-
kroku mezinidrodnihe prava soukromého.!$) :
Druhd okolnost, na kterou ukézati chceme, je ta: Je nutno
zminiti se o tom, lze-li pokladdati spravaym tvrzen! Cimbaliove Di
una nuova denominazione str. 37 sl, Ze, uZivime-li ndzvu mezi-
nirodnfho préva soukromého pro nauku naéi, odniméme jej disci-
pling, které on nepochybné v prvn{ fadé ndlezf. Vytykal Cimbals
%e ndzev mezindrodniho prava soukromého musi byti zachovén
»a materie che costituiscono il vero campo del diritto internazio-
nale private finora rimasto assolutamente ignoto a tutti coloro
che, da Grozio a Bluntschli, si sono occupati della nostra scienzac.
Toto pole zanedbané jsou styky mezistitnf povahy soukromé:
smlouvy trhové, sménné, darovaci a j. p. mezi stity uzaviené.
Zd4 se viak byti nepochybnym, Ze tato vétev pravni, kterou
Cimbali se znanym hlukem v systém préva uvedl, nemi ndarcku
na samostatné misto v systému tom. Sprivné zajisté podotkl
Macri (v Cimbali str. 70): Le grandi partizioni non si fermano
nella scienza nostra, per varietd dei subbietti . . .17) Il criterio di
distinzione fra le varie parti della scienza si attinge della differenza

18y Hamaker Das internationale Privatrecht, seine Ursachen und Ziele
str, 29. Tato universdlni methoda, kterou ndzev védy mezindrodniho prdva
soukromého dobfe vystihuje, odpovidd tomu, co zejména ve Francii s oblibou
nazyvdno byvd mezinirodnim privem soukromym theoretickym a contrario
mezindrodniho prdva soukromého positivniho. Sr. na pf. Lawrent Journal V.
str. 439; Despagnet Précis str. 65 sl.; Rolin Principes 1. str. 15, jenZ o vy-
znamu tohoto theoretického mezindrodniho priva soukromého takto se vy-
jadFuje: L'exposition des principes scientifiques de ce droit et des régles les
plus généralement suivies, n’a pour but que de combler des lacunes, de
venir en aide 4 linterpréte, de servir de fanal aux législateurs, d’influer
lentement et progressivement sur la marche générale des idées et sur le
développement graduel du droit international privé dans les différents pays.
Sa mission est assez belle et assez grande ainsi précisée et limitée pour
qu’il conserve une immense importance. Sr. dile Soldan De I'utilité des

conventions internationales en matiére de droit internatinal privé str. 5 slj

Gemma Propedeutica str. 31 sl.; Brocker Cours 1. str. 2, 6, 8; Grerke Deutsches
Privatrecht str. 214; Despagner De enseignement du droit international privé
en France Journal XVIL str, 790; AMei/i Zeitschrift I str. 8.

')y To dobfe vyklada i Cimbals str. 40; pak Astuni De I'éxécution en
Italie .des jugements rendus en vertu de l'art 14 c. ¢. Journal XXXI. str. 543;
Angilotti Leggi interne in materia internazionale .(Studi critici) str. 117 sl

fis
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obbiettiva delle relazioni, e quando una speciale attinenza non si
rinviene non e permesso creare una nuova e diversa partizione.
Pomér soukromoprivni zlstivd takovym, bez rozdilu zda osoba
fysick4, ¢&i osoba pravnickd je subjektem sGéastnénym, a oviem
tedy také osoba pravnickd, kterd vykonava funkce vefejné, na pf.
stat. A . také obecné méi se za to, Ze poméry soukromoprévni, ve
kterych stat je subjektem, viibec netvo¥f zvlastni kategorie pravni
latky, a¢ oviem moZno je, Ze plati tu nékterd pravidla od obec-
ného prava soukromého se odchylujici. Je-li tomu tak, vychazi
odtud jasng&, kam zafaditi jest (imbaliovo mezindrodni prévo sou-
kromé upravujici styky mezistatnl. JeZto jednd se tu o pravaf
pravidla upravujici poméry soukromé a sice poméry soukromé
mezinarodni, nalezi celd ona kategorie pfedpislt pravnich, které
Cimbali samostatné, zvla$tni postaven{ v systému prava vindikuje,
do mezindrodnfho prava soukromého v tom smyslu, v jakém
obecné nazvu tomu se vyrozumivd, a ono samostatné postaveni
patrn& ji nendlezi.'®)

*

Néazvy, které nejvice déli se o privrience s pojmenovanim
mezinirodniho prava soukromého a kterych nejhust&ji bylo uii-
vano (po piipadég, kterych posud se uiiva), jsou: nauka o kolisi
statut (v novéjsi dobé pravi se o kolisi zdkontl), resp. nauka o kon-

1) Tak i Kakn Jahrbiicher fiir Dogmatik XL. str. 5 sl.; West/ake Lehr-
buch des internationalen Privatrechtes str. 5; F2/let Principes str. 13; Des-
pagnet Journal XX V. str. 18. (Cette nouvelle catégorie dans le droit international
ne corresponderait, croyons-nous & aucune donnée rationnelle et serait com-
plétement arbitraire); Sigmorelli v Cimbali str. 57 (gli rapporti privati tra
gli- Stati non escono dalla sfera della scienza e del organismo del diritto
privato  propriamente detto per ché la mutazione del soggetto non basta
a mutar l'indole del rapporti); Corsi eod. str. 75. Jinak Orr2 eod. str. 62
(Rakn na u. m.; str. 6 p. 1. nepfesné tohoto cituje), jenZ soudi, ¥e o v&cech
téch dluZno jednati v mezindrodnim privu zoat’ &oy#v. Repliku Cimbaliovu
proti Maeriovi eod. str. 103, nelze po mém soud€ poklidati zdafilou; jeito
tam- pliznavd se, Ze latka, kterou Cymbali nazyvd mezindrodnim privem
soukromym, nélei{ sice v obor prdva soukromého, Ze vdak zvldStnosti jeho
jest povaha subjektd sulastnénych v pomérech pravnich pfedmét jeho tvo-
Ficich. Replika ta miji nidmitku, v niZ na to diraz se klade, e povaha sub-
jektd v pomérech prévnich salastnénych neni rozhodnym momentem pH
klassifikaci latky praval

9*
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fliktech zékontl, a nauka o mistnich mezich zakonfi (o mezich z4-
konfi v prostoru). g
o Pojmenovéni prvé, jak se zd4, sahid az do prvé polovice
17 st.'®) (prvé ndzev nauky znél: de statutis), a zejména Rodenburg,
Pavel Voét, Huber a Hertius s nevelikymi zménami nazvali po-
jednani svoje sem ndleZitd, prvy: de iure quod oritur ex statu-
torum vel consuetudinum discrepantium conflictu, druhy: de
statutis eocrumque concursuy, tieti: de conflictu legum diversarum
in diversis imperiis, &tvrty: de collisione legum privatarum inter
se. V novéjd dob& pojmenovani toto méné je obvyklym. Nejspise
jestd u spisovatelll anglickych a americkych se vyskytuje (na pt.:
Story Commentaries on the conflict of laws foreign and domestic;
Bm'ge Commentaries on -colonial and foreign law generally and
in their conflict with each other and with the law of England;
Dicey A digest of law of England with reference to the conflict
of laws; Wharton ‘Treatise on the conflict of laws or private in-
ternational law; Meri// Studies in comparative jurisprudence and
the conflict of laws). V zemich ostatnich #d&eji s nim se se-
tkavadme (na pt.: Mittermeier Kritische Zeitschrift fiir Rechts-
wissenschaft und Gesetzgebung des Auslandes VII. str. 228, XL
str. 267 sl.; Wachter Archiv fiir zivilistische Praxis XXIV., XXV.;
 Piitter eod, XXXVIL str. 384 s, XXX VIIL; Martin Archiv fir prak-
tische Rechtswissenschaft. N. F. V. str. 225 s1.2%); Rogusn Conflit des
lois suisses . en matiere internationale et intercantonale). Ostatné
bylo by podotknouti, Ze i Institut de droit international mluvi,
chté&je oznaditi projekty obsahujici normy hrani¢né, o »conflits
entre les dispositions législatives en mati¢re de.. .«, a Ze Cetni
spisovatelé jednajice o norméach hraniénych, mluvi o conflits
de lois,

Pfednf vada, kterou tomuto pojmenovani vytknouti lze (s naseho
stanoviska zaujatého v kapitole IV.), je ta, Ze ono patrn& moZnym

®y Lainé Introduction.

*) Také Goeschen Vorlesungen -§ 31 mluvi o Collision verschiedener
Rechtsquellen, ale jednd tu o otdzkdch velmi rlznych: 4) Collision subordi-
nierter Rechtsquellen, kdeZ mluvi o zndmé zdsad€ Willkiir bricht Lardrecht,
o poméru predpisi specidlnich ke vSeabecnym, o tak nazvanych Easevych

- mezich zdkond, B) Collision coordinierter Rechtsquellen; zde mluvi o pro-

‘blémech nis zaméstnivajicich.
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je jen tehdy, je-li spravnym ndzor, ktery v nadf vétvi pravni vidi
ius inter gentium leges. Ono vychdzf z myslénky, se dva pravni
tady nebo vice takovych osobuje si vladu nad pomérem privnim,
Ze ony jsou spolu na sporu, Ze je mezi nimi konflikt. Predpisy
mezinarodniho prava soukromého te§l pak tyto konflikty. Je-li
véak sprdvny ndzor, ktery ucinili jsme si v kapitole IV. o podstaté
ptedpisit mezinirodnfho priva soukromého, a zvlaste také o pod-
staté norem hrani¢nych, je-li zejména pravda, ze G&elem t&chto
nen{ feSeni konfliktt kompetenénich, nybr# Gprava mezinarodnich
pomérl soukromopravnich, musime pojmenovéani to prohlasiti ne-
sprdvaym z dlvodt zésadnich.?!)

Ale pojmenovani to (jez spravngji musilo by zniti: o feSeni
konfliktl mezi pravnimi fddy existujicich, tedy tak asi jako Rodesn-
burg svoji knihu nazval, jeito patrné jednd se tu o to, aby déano
bylo rozhodnut{ pro px’fpagi%y, kdy skute¢né nebo domnélé kolise
mezi pravnimi ¥ady existuji’ a nikoli o pouhé registrovani kolisf
téch) 2%) zajisté i z jinych diivodt spravaym poklddati nelze,??) a ti,
kdo ho uZivaji, necini tak zajisté proto, e by je pokladali sprav-

‘nym, nybrZ proto, Ze jménu tomu svédéf tradice, a Ze tudiZ jménem

sice nespravnym oznaluji pfedmét viibec povddomy.24) Z pojme-
novani toho (ptipustime-li sprévnost ndzoru zamitnutého v kapi-
tole IV.) sluselo by totiz vy¢isti, ze latka pravni jim naznadend
jednd o ptipadech, kdy pravni tady statl jsou v positivnim nebo

) Jasn& vyjadfil tuto vadu Dicey Conflict of laws str. 12 sl.: The
defect, however, of the name is that the supposed »conflict« is fictitious and

‘never really takes place. If English tribunals decide the matter in hand,

with reference to the law of Portugal, -they take this course not because
Portuguese law vanquishes English Jaw, but because it is a principle of the
‘taw of England that, under certain circumstances, marriages between Portu-
guese subjects shall depend for their validity on conformity with the law of

‘Portugal; st. i Filta Méthode str, 32 sl; Gemma Propedentica str. 9 sl.

*%) Fiore Diritto internazionale privato I str. 11: Il titolo di conflitto
delle leggi non rende il concetto; prima, perché il concorsc delle leggi che
rendono possibile il conflitto & il fatto presupposto, che rende necessaria la

.scienza che porge le regole per risolvere i conflitti, Si dovrebbe quindi. in
-ogni caso dire: principi o teoria per risolvere i conflitti delle leggi.

) Oviem pokladd jej podstatnd lep$im nef droit international privé
Holland Del'application des lois Revue XII. str. 565 sl.

) Srov. na pf. Wichter Archiv XXIV. p. 10 na str. 237; Dicey Con-
flict str. 12 sl ’
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negativnim konfliktu, t. j. o ptipadech, kdy dva neb vice prévnich
t4df stanovi, Ze o pradvnim poméru podle jejich p¥edpistt rozhod-
nouti dlufno, anebo kdyZ ony naopak stanovi, Ze pravni pomér
podle jejich pfedpisti fefen byti nemi. Tedy v nauce, kterad jest
pfedmétem naSeho rozboru, bylo by jednati asi jen o problémech,
o kterych promluvil Ka/n ve svém pojednani nazvaném Gesetzes-
kollisionen ?%) anebo o problémech podobnych. Ve ¢&lanku tom
pak jedn4d se pfedevdim o tak nazvaném zpétném odkazu (srov.
~k tomu kapitolu VI). Diéle jednd se tam o piipadeeh t&ch,
kdyz dle dstavniho prdva dvou stith osoba néjakd jest bud od
svého zrozen! nebo na zdklad€ skutecnosti pozdé&ji nastalych pfi-
sluénikem obou onéch statl (p¥{pady dvojiho statniho obd&anstvi),
a o pripadech, kdy osoba né€jaka Zidnym stitem od zrozen{ svého
za ptislugnika povaZovdna neni, resp., kdy ona dle Ustavniho préva
statu, kterému posud naleZela, tam obcanstvi statniho pozbyla,
vstoupivdi k jinému stitu v pomér né&jaky, uréitym zplisobem
charakterisovany, aviak podle Gstavniho prava tohoto na poslednim
mist& jmenovaného statu obc&anstvi stadtniho tu nepabyla (pEpady
nedostavajictho se statniho obdanstvi), a promlouvd se pak o vy-
znamu téchto skutecnosti pro mezinarodni pravo soukromé (srov.
k tomu kap. VI.). Koneené& se tam jedn& o differencich vznika-
jicich odtud, Ze pravni fady rtizng kvalifikuji, rtznou funkci p#i-
suzuji pomérim, institucim pravnim. To jsou ptipady skuteénych
kolisf, konfliktfi, mezi pravnimi t&dy.?®) Ale oviem néleZely by
pod néazev konflikth téch jestd pifpady dalsi: Bylo by tu zajisté
moi¥no jednati na pf. o ptipadech, kdy jeden pravni fad podii-
zuje svému pravu soukromému veSkeré cizince ve statnfm tGzemi
bydlici (nebo viibec jen megkajici) ve viech smérech a zejména
‘také pokud se tyce zphisobilosti k pradvnim ¢infim, kdeZto pravni
tad stdtuy, jéhoi cizinci ti jsou piislusniky, stanovi, Ze oni jeho
ptedpistin podtizeni zistavaji, i kdy# v ciziné meskaji; nebo o pii-
padech, kdy jeden pravni fad stanovi, ze posloupnost v majetek
(at movity, at nemovity] v Gzemi stitnim lezic{ ¥di se ptedpisy

“jeho, i"kdy#% zstavitelem je cizinec, kdeZto pak pravnf ¥ad vlasti zG-

stavitelovy vytyké, Ze posloupnost dédickou v majetek pfisludnikl

25) Jahrbicher fur Dogmatlk XXX, str. 1 sl
26y O vécech téch promluveno bude zevrubnéji v kapxtole VI
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statnich, nechf majetek ten kdekoli jest, podle ptedpisi jeho bude
posuzovati atd. Ale nauka mezindrodniho pridva soukromého témito
ptipady nikterak neni vy&erpina. Nebof v mezindrodnim pravu
soukromém dluZno promlouvati také o ptipadech téch, kdy neni
kolisf, kdy stuéastnéné prévn{ fddy srovnale ustanovuji, zZe préVni
pomér podle predpist toho neb onoho z nich rozsouzen byti ma.??)
V nauce, kterou mezindrodnim pravem soukromym nazyvime,
dluZno totiZ jednati netoliko o p#ipadu tom, -kdyZ pfislusnik né-
mecky zemte zanechav nemovitosti ve Francii (zdkonnik obcansky
pro ¥§ né&meckou — ¢l 24 al. 1 uvoz. zdk. — stanovi, ze po-
sloupnost dédicka ve veikeré jméni ptisluinikd némeckych #di se
pravem némeckym, kdeZto druh4 alinea ¢l. 3 c. c. historicky tak
se vyklada, Ze posloupnost v nemovitosti ve Francii leZici, bez roz-
dilu, zda zstavitel je Francouz ¢&i cizinec, podfizuje pravu fran-
couzskému), nybri také o p¥padu, kdyZ piislusnik némecky zemfe
zanechav nemovitosti v Italii (a¢ oba pravni fady, t. j. jak obdansky
zdkonnik italsky — €&l 8 disp. prel. — tak obéansky zakonnik pro 8
némeckou na u. m. srovnale ustanovuji, Ze posloupnost dédicka v p¥i-
padu tom tdi se pravem vlasti z@istavitelovy, a konfliktd pravnich tada
tu tedy neni). Jest tudiZ pojmenovani collisio legum jiZ za dnes-
niho stavu zdkonodarstvi pili§ Gzké, jeito ve vétev prava, kterd
tak byvd nazyvéna, néleZeji pifpady, ve kterych o kolisi mluviti
nelze. Zcela protismyslnym oviem stalo by se pojmenovani to,
kdyby =zdafily se snahy o nalezenf formuli universélnich, t. i
pfedpist, které by ve viech nebo alespoii v detnych stitech
platily a stejnym zplsobem o kompetenci privnich ¥adh stanovily,
kdyby tedy mezi pravnimi fady rliznych stdth panovala harmonie.
A agkoli nelze odekévati, Ze by snahy ty naveskrz dockaly se
pfiznivého vyfFizen{ (jisté residuum kolisi na dlouhou asi dobu
potrvd — sr. k tomu kapitolu VIL), bylo by pojmenovan{ ono pfece
podivné, jeito jednalo by se pod jménem konflikth pravnich rada
o nauce, ve které konflikty hraji roli jen podfizenou.?$) -

*" Contuzzi Diritto internazionale privato str. 111; Aoz Principes L
str. 10, 12; P7llet Principes str. 31 sL

*%) Sr. k tomu jiZ Zitémann Diss. de competentia legum externarum et
domesticarum in definiendis potissimum juribus conjugum Hal 1822 str. 3
p. 2. (In collisione alterum alteri repugnat, utraque lex vim habere vel debet

vel potest); Savigny System VIIL str. 8; Bar Theorie L str. 11; Beack-Law-
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A jesté po jedné strdnce jest pojmenovan{ statutorum collisio
piili§ dzkym. Kdybychom i pfijali ndzev theorie feSeni konfliktd

rence Commentaire sur les éléments du droit international de Wieaton 1IL.
str. 18; Phillimore Commentaries upon international law IV. Preface str. VIIL
(a title which I think has been justly censured as expressive of a limited
and unsound view of this important jurisprudence); pak str. 7 sl.; Harrison
Journal VIL str. 537 (le conflit de lois est une métaphore et une metaphore
trés trompeuse) a str. 535 (En définitive, il n'y a pas conflit de lois mais
une ambiguité résultant de ce fait, que P'affaire se trouve en apparence régie
par plus d’un méme et unique droit); Fiore Diritto internazionale privato L
str. 11 sl Meili Zeitschrift L str. 12 p. 2.: Regelsberger Pandekten str. 163;
Vareilles- Sommiéres Synthése str. XVIL p. 1.; Piller Principes str. 33; Dicey
‘Conflict of laws str. 13; #§3 Zeitschrift IL str. 124; Barazesti Zeitschrift VIIL
str. 275 sy Aolin Principes L str. 12. Za sprivny poklddi ndzev »Théorie
du conflit des loisc< Zainé Introduction 1. str. 9, a¢ sdm ovSem dal pfednost
nazvu ndmi pfijatému nazvav spis svij Introduction au droit international privé.
Vyklada vSak, Ze ndzev v textu zamitnuty sn’est pas seulement traditionnelle,
elle est claire et juste, s'il on veut bien la prendre dans le sens attenué qui
lui est propre. Elle n'implique pas nécessairement, qu’il y ait combat entre
les -lois en présence, victoire pour une et défaite pour les autres; elle signifie
simplement qu’un rapport juridique se trouve étre a la fois du ressort de
plusieurs lois et que cependant 'une d'elles doit s'y appliquer seule, celle
qui dans la cause est la plus naturellement compétente«; tak i Despagnet
Journal XXV. str. 273. Je ovSem pochybno, zda-li pfi takovémto nazirdni na
v8c lze mluviti dobfe o konfliktech. Dovolavd-li se Laznd analogie ndzvu
conflit de jurisdiction, moZno zajisté ukdzati k tomu, Ze tu jednd se o sku-
teéné positivni neb negativni konflikty, jeZto rlzni dfadové rozhodovdni si
svoji nebo je odmitaji. Podivnym zp@sobem nazval [¥ziss IIL a IV. dil svého
spisu Traité théorique et pratique jednajici o normdach hrani¢nych »le conflit
des loise, a¢ v prfedmluvé (str. II) vykladd: Le conflit des lois n'est & vrai
dire qu'un procés entre deux lois, qui affirment toutes deux leur compé-
teace pour régir une personne, uue chose, un fait juridique; sr. 1 Awzdlotti
Studi critici str. 120 sl. Také Wharton Conflict of laws I str. 4 zastidva se
tohoto ndzvu, a¢ jemu »the private international law is a part of the common
lawe. Jemu ovSem konflikt znamend skuteCnost, Ze soudce postaven je pfed
mo¥nost, Ze bude voliti mezi pravidly dvéma nebo vice pravnim fadim néle-
Zitymi: we have as much right to speak of a conflict of laws, when the
question is which of two territorial laws rules a particular case as we have to
speak of a conflict of laws in cases where the question is whether the old
common law holds, or whether that law has been extinguished by a statute.
Pfi takovémto nazirdni na véc je ndzev oviem jiZ jen metaforou. Na to
dobfe ukdzal Audry Journal XXVIIL str. 682: Lorsqu'un litige rerferme un
élément étranger, le juge est naturellement amené & se demander s'il ne doit
pas appliquer une autre loi que la sienne, et diverses législations peuvent se
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meézi pravnimi f4dy pro souhrn pravidel ustanovujicich o tom, podle
kterého z pravnich ¥4dl poméry pravni feSeny byti maji (vycha-
zejice od predstavy, Ze kazdy pravni ¥4d méa tendenci po univer-
salité, a Ze konkurrence jinych pravanich f4dd stejné tendence vede
ku konfliktiim, jez tesiti dluzno), ??) nehodil by se nazev ten na
veskerou latku, kterou pod pojem mezindrodniho priva soukro-
mého zahrnouti slugi. On hodil by se privé jenom na ony jeho
pfedpisy, které stanovi, podle kterého z pravanich radd v jednot-

livych statech platicich poméry pravnf rozsuzovany byti maji, on

objimal by tedy jen tak nazvané normy hrani¢né. Je-li v8ak spravnou
definice, kterou dali jsme v kapitole &tvrté, z niZ plyne, Ze k mezi-
nirodnimu pravu soukromému naleZejl i jiné predpisy pravni nez
normy hrani¢né, a Ze mezinirodnim privem soukromym dluZne
rozuméti vedkeré ptedpisy, které upravuji mezindrodni poméry
soukromopravnf, je patrno, Ze bude jednati v mezindrodnim
pravu soukromém také o predpisech, které pod ndzvem konfliktii
pravnfch ¥4df umistény byti nemohou.®?)

demander sa préférence. C'est cette hésitation possible du juge, cette délibe-
ration d’ol sortira sa décision, qui est tout le conflit . ... Cest donc un
phénoméne purement subjectif et idéal qu’un conflit de lois. Tak jiZ ostatné
Boullenois Traité de la personnalité et de la réalité des loix Préface str. IL;

sr. i Dicey Conflict of laws str. 13; #i# Zeitschrift I str. 124; KoZn Prin-

cipes L str. 4; Blackburn Schibsby v. Westenholz.

*%) Sr. tuto formuli ‘u Niemeyera Das internationale Prlvatrecht des
birgerlichen Gesetzbuches str. 10. Tak pohliZzi na problem mezinirodniho
prava soukromého Demolombe Cours de code civil L &. 36, jeni pravi, Ze
kapitola o té&ch vécech jednajici »va nous présenter le spectacle de la lutte,
de la rivalité entre deux lois différentes, se disputant empire sur les mémes
personnes, sur les mémes chosese, s

) Sr. k tomu F/fa Méthode str. 32 sl, a Gemma Propedeutica str. 9 sl.;
pakr: Vareilles-Sommiéres Synthése Préface . str. XXXIIL, jenZ vykldda, Ze
u starS§ich pravniki pojmenovdni quaestiones mixtae, statuta personalia et
realia, de conflictu legum byla pfipadnéjsi meZ nyni, jeito u nich jednalo se
celkem jen o urleni pfislusného privniho fidu pro pfislusniky jedroho stitu,
kte¥{ byli obyvateli v rfiznjch provicciich tohoto stitu, réznym privem se
fidicich, a tedy o normy hranicné, kdeZto v dobé nové&jsi pfedmét o mnoho
je §ir$i; tak i P7ller Principes str. 27. Ovsem nelze véc tu poklddati snad
bezvyjimeénou. Sr. k tomu na pf. 7 Foé# Commentarius ad Pandectas Liber
1. Titulus IV. Pars, II. (De statutis): § 1 Illud in“antecessum semel monuisse’
suffecerit, in hisce circa statutorum varietatem disceptationibus, non inferi-
orum tantum magistratuum, sed et supremorum principum ac populorum
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Podobng nelze pokladati spravnyrn pojmenovéanl druhé, zejména
v nadich dobach zhusta uZivané, jeZ nazyv4d nauku nadi naukou
o mistnich nebo prostorovych mezich pravaich ¥4da soukromych.?')
Pojmenovani to, kdyby do slova vykladano byti mélo, znadilo by
tolik, #e ka’dy pravni f4d plsobi v konstantni sféfe territorialni,
takze vie je mu podfizeno, co v této sféfe se déje. Mimo to &inilo

majestate praeditorum jura sive expressa voluntate sancita sive moribus
utentium ac consuetudine inducta veluti Germanorum, Anglorum, Gallorum,
Hollandorum, Ultrajectinorum aliorumque similium venire statutorum ap-
pellatione atque adeo leges omnes gentium solo Romano civili canonicoque
iure excepto; sr. i § 8. S druhé strany Parmele (vydatel 3 vyd. spisu Whar-
fonova) Preface XV, podotykd, Ze ndzev conflict of laws je pfili§ mnoho-
znalny a tedy piili§ Siroky, a Ze bylo by mluviti >0 conflict of laws which
arises by virtue of the fact, that different elements or factors entering into
a question have their situs in different states or countries«. Sr. k tomu
poznimku 20.

21 Tak zejména Sewvigny System VIIL; Proudhon Traité sur I'état des
personnes L. kap. V., jenZ mluvi des effets de la loi sous le rapport de son
empire territorial; Reinkhold Schmidt Die Herrschaft der Gesetze nach ihren
rdumlichen und zeitlichen Grenzen; Gerder System des deutschen Privat-
rechtes § 32; Windscheid Pandekten I § 34; Unger System des oest. Privat-
rechtes L. § 22; Sfobbe Handbuch des deutschen Privatrechtes 1. § 29; OZivi
Revue de droit international XV. a XVIL, jenZ mluvi o conflits législatifs
dans l'ordre d'espace; Henner O uherském privu manZelském str. 15 sl;
Prazdk Vymezeni plsobnosti zékonl spravnich Sbornik véd prdvnich a stat-
nich HL str. 197 sl. Saevigny a po ném detni jini shrnujf problém nd$ pod
§irsf typ otdzek prdvnich nazvany: Ueber die Grenzen der Herrschaft der
Rechtsregeln, a. &itaji sem pak zejména problém mistnich mezi pravidel
pravnich (nauku na$i). a problém asovych mezi pravidel téch (nauku o retro-
aktivité pravnich pravidel). Savigny sim vysvétluje, Ze ndzev jim zvoleny
jest odivodnén zfetelem k zdsadnimu stanovisku, se kterého na problém
pohlizi. Sazignymu jest totiZ bydieni osob na urlitém territoriu divodem

pravniho spoledenstvi mezi nimi, divodem totoZnosti prava jim vlddnouciho.

Pravo jest tudiZ territoridlnim, a kaZdou z otdzek nds zalvajicich moZnc
pry redukovati na otdzku: kterym z prév territoridlnich jest se v konkretnim
pFipadé fiditi (Savigny na u. m. VIIL str. 17 sl.). Terminus Ize ostatné.i z ji-
nakych ndzorl Suwignyho dobie vysvétliti. Savigmy plikazuje totiZ kaidému
mezindrodnimu poméru soukromoprivnimu sidlo v tGzemi nékterého stitu.
Pravnimu ¥4du stitem vydanému jsou pak podfizeny ve$keré poméry pravni,
které v tizemi stitu toho maji sidlo. Pfi takovém nazirdni na véc moZnec
dob¥e pochopiti ndzev mistnich mez{ pfedpist pravnich. Na podobné ope-
raci my8lenkové zaloZen jest patrn& i ndzev, kterého uZil pro nauku nasi
Bekker (Die oesterreichischen Couponsprozesse), mluvé o lokalisaci pradvnich
:otdzek. )

139

by pojmenovéani to tUkolem oné&ch, kdc naukou o mistnich mezich
z4dkonfi se zabyvaji, aby vytkli, co za onu territoridlni sféru prav-
nfho tadu jest pokladati. Nez ka?dému, kdo informoval se o pro-
blémech mezindrodniho prava soukromého a positivnich pfedpisech
tu platnych, je patrno, Ze konstantnf sféra prosterové nenf jedinym
momentem, ktery rozhoduje o mezich plsobnosti pravniho raduy,
nybri e o mezich téch spolurozhoduji ¢initelé jini. Jest na pf.
zdsadou vieobecnd uznanou, Ze zplsobilost osoby k pravnim ¢&inlm
posuzovati dluino podle prdva stitu, jehoZ ona jest piislusnfkem
(po ptipadé podle prava stitu, v jehoZ (lzemi ona ma své tadné
bydlistg). Je-li tomu tak, toZ meze plisobnosti pravniho fadu urdi-
tého stitu nejsou konstantni, pevné, nybrz podle toho se ménf,
kde osoba néjaka, kterd jest piislusnici statu tohoto (nebo v jeho
Gzem{ méa své bydlisté) me$kd, resp. pravni jedndni pfedsebére.
Tam, kde osoby takové nemeskaji (nejednaji), pravni fad jejich
vlasti (bydli§t¢) nezasah4, naproti tomu vude tam, kde ony jsou,
jde za nimi pravn{ fad ten. Je vice neZ pochybno, moZno-li v pfi-
padech takovych mluviti jesté o mistnich mezich zadkona, kdyité
odtud na jevo vychazi, Ze pravni fdd plsob{ nejen v urditém pro-
stort ohranideném pevng, nybrz Ze o plsobnosti jeho rozhoduji
jisté poméry osobni na sféfe territoridlni nezavislé. Jen tehdy, kdyby
i tyto momenty v pojmenovan{ byly ptijaty, bylo by ono piesn&jsim,
kdyby tedy nauka néas zajimajic{ byla nazyvana naukou o mistnich
a osobnich mezich zdkond, asi tak, jako Berner nazval svoji knihu:
Wirkungskreis des Strafgesetzes nach [Zeit], Raum und Personen.??)

Ostatné i tomuto pojmenovéan{ &initi lze vytky ucinéné onomu,
které jmenuje nauku nadi naukou o kolisich pravnich 4dd. Jednak

3%y Podobné Demolombe Cours de code civil I mlavi v 3. kapitole (Titre
préliminaire) de I'effet des lois, en ce qui concerne [le temps], les choses,

‘les personnes; sr. k tomu Bar Theorie L str. 12; Voigt Jus naturale und

jus gentium der Romer 1V. str. 287; Meili Zeitschrift I. str. 17; Brocker
Revue VIIL str. 38. (On dit quelquefois: que cette doctrine a pour mission
de finer le champ d’application de chaque loi dans lUespace. Nous croyons

‘toutefois qu’elle ne doit pas étre pris dans un sens trop absolu, parce qu'elle

suppose la. prédominance du principe de territorialité, prédominance, quin’a
pas toujours existé et n'a rien absolu). Kegelsberger Pandekten str.. 163;
Niemeyer Das internationale Privatrecht des birgerlichen Gesetzbuches
str. 11 sl; Vorschlige und Materialien str. 30. Pil/et Principes str. 13 oviem
soudi, Ze pojmenovani to je »un terme expressif, sinon absolument justes.
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i tento nézev hodf se jen na nauku o normich hraniénych a jest
tudfz p#ilis Gzky, jeZto vSechny problémy mezindrodniho prava
soukromého tu umistény byti nemohou, jednak i on dava vzejiti
ptedstavé, Ze mezindrodni privo soukromé jest jus inter gentium
leges. Pokud tudiz k ndzvu onomu nemohli jsme se pfidati, potud
i tento musime odmitnouti.??)

Ku konci jesté struénéji o nékterych jménech chceme se zmi-
niti. Nauka naSe ¢asto byva nazyvdna uCenim o applikaci pravnich
pravidel (Anwendung der Rechtsquellen) nebo o poméru vzdjemném
mezi predpisy pravnimi (Verhiltnis der Rechtsquellen).?4) Nazvu
tomu, pravé tak, jako obéma pfedeslym vadi skuteénost, Ze ani on
nepojiméa veskerych problémf mezindrodniho prava soukromého a ze
zd4 se predpokladati spravnost ndzoru, podle kterého mezinarodni
privo soukromé jest jus inter gentium leges. A vedle toho dluzno
fici: Bud v ndzev ten pojiméme veskeré nauky, které v poznadmece 34
jsou uvedeny a které skutecné sem byly zafazovany: ale pak je
jisto, Ze shrnujeme nauku nagi v jedno s disciplinami, které s ni
souviseji snad formailn&, podle doslovu pojmenovani, které viak
meritdlné stojf na zdsaddch podstatn€ rliznych; anebo ponechime

83y Niemeyer Vorschlige und Materialien str, 30.

. ®%) Sr. na pfiklad Zickkorn Einleitung in das deutsche Privatrecht.
V prvém dilu (lit. C Quellen des neueren deutschen Rechtes, &) gegenwirtiger
‘Zustand, pod & 4) jednd o »Verhdltnis der Rechtsquellen untereinander, I. der
deutschen Rechtsquellen zum «) romischen Recht, 4) zum kanonischen Recht,
II. der germanischen Rechte untereinander, i. Rangordnung derselben iber-
haupt, 2. Anwendbarkeit des langobardischen Lehnrechts, 3. Gebrauch der
Volksrechte und Rechtsbiicher, 4. Anwendung der rezipierten deutschen
Partikularrechte, 5. Anwendbarket der Rechtsquellen, welche
sich coordiniert sind. Jak patrno, obsah velmi je pestry. Podobnég
Pucihta nazval III. knihu svych pfednidek: Von der Anwendung des Rechts-
vorschriften auf die Rechtsverhiltnisse a pojedndvd tam o téchto vécech:
‘Richterliche Kenntnis des Rechts (§ 109), Ausschliessung der Anwendung
durch Privatwillen (§ 110}, Anwendung neuer Gesetze (§ 111), Personen, auf
welche das Recht anzuwenden ist (§ 112), Anwendung der Rechte
verschiedener Territorien (§ 113); stejné ov8em Pandekten § 108 sl.;
pak Thrbaut System des Pandektenrechtes (Allg. Theil I. Th. 6. Abschnitt)
jednd iber das Verhdltnis der Rechtsquellen za einander ve dvou §§ech.
1. Collision subordinierter (uvnitf stdtu za pramen prdva uznanych), 2. Col-
lision coordinierter Gesetze (nade litka); sr. také Beseler System des deutschen
Privatrechtes 1 §§ 38, 39; Grerke Deutsches Privatrecht str. 183 sl
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nézev ten jen nauce nadi (coZ oviem tradici by se ptitilo), ale pak
nazev ten zcela je neuréity, jezto neni pochyby, jak to vytkl spravné
Holland De Tapplication de la loi (Revue XII str. 565 sl.), Ze
nazev ten podle doslovu svého neddvd tusiti ani zdaleka obsah
nauky.?’) Kdyby nazev mél pfesnéji oznatiti nauku, na kterou
mif, bylo by jej blize determinovati, jako to u€inil Rocco nadepsav
sviij spis: Dell'uso e autoritd delle leggi del’ Regno delle due
Sicilie considerate nelle relazione con le persone e col territorio
degli stranieri. Avsak ani nazev takto roziifeny nezdédl se mu
patrné byti dostatedné jasnym, jeito za U€elem vykladu ptipojil
terminus dal§i: ossia trattato di diritto civile internazionale.?)

Novy nazev propagoval také Holland ve ¢lanku pravé uve-
deném mluvé o sreconnaissance extraterritoriale des droits<. Po-
dobn& Tuvrres-Campos nazval knihu svoji r. 1896 vydanou Bases
de una legislation sobre extraterritorialidad 3) Se vSemi ostatnimi
terminy, které pravé byly uvedeny, mé nazev ten spoleénou vaduy,
je je pili§ twzky, zaviraje v sobé& jen nauku o tak nazvanych
normach hrani¢nych. Ze by vsak i jinak nazev byl ptesny, ne-
bude asi lze tvrditi. Predeviim pojem extraterritoriality prévé tak
jako pojem territoriality predpisu pravniho je velmi pochybny
a mnohosmysIny.?%) Kdeito mnozi (na pi. Lainé Introduction)
uvadgji zésadu locus regit actum za pifklad pfedpisu extra-
territoridlni ptisobeni pravnich pravidel zakladajictho, soudi jini
(Vareilles-Sommitres Synthése; Pillet Essai d'un systéme générale
de solution des conflits de lois Journal XXIL str. 417 sl), Ze
predpis ten je typem zvlasté charakteristickym norem, které usta-
novuji territorialni pisobeni prévnich pravidel. Obé& strany patrné

8y Sy, k tomu Cimdali Di una nuova denominazione str. 83: Questa
denominazione ci allontana, non ci mette in contatto diretto ed immediato
colla materia, alla quale deve attribuirsi. Essa sorpassa, non scioglie tutte le
difficoltd che & chiamata a sciogliere la nuova denominazione.

36y Podobn& Fiore Diritto internazionale privato pokladd nejpfipad:
néj$im nazev takto doplnény: Dell'autoritd e dell’applicazione delle leggi di
stati diversi secondo i principi del diritto internazionale.

57 Také Dicey Zeitschrift IL str, 127 poklidd nejpfesnéj§im ndzev
sausserterritoriale Wirkung des Rechtes«< nebo spife sexterritoriale An-
erkennung von Rechtene; stejné 7fZ Conflict of laws str. 5. o

) Sr. k tomu zejména Awbry Journal XXVIL str. 690.
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rlizny smysl s pojmy territoriality a extraterritoriality spojuji.®?)
Ostatné& necht pojmu extraterritoriality jakkoli jest rozuméti, je jisto,
%¢ v mezindrodnim prdvu soukromém dluZno jednati netoliko
o predpisech, kterymi extratorritoridlni plisobeni pravaich pravidel
se zakldd4, nybri Ze dluino také zminiti se o zisadach, které
pusobeni pravidel prévnich intra territorium zaklddaji. Kdybychom
tedy chtéli drzeti se ndzvu Hoellandem navrhovaného, musili bychom
jej rozdifiti aspofl tak, jako to ucinil Bowullenois, pojmenovav sv{j
spis Traité de la personnalité et de la réalité des
loix, coutumes ou statuts, resp. (ponévadi statuta personalia
a realia quoad objectum znamenaji tu statuta territorialia a extra-
territorialia quoad effectum) bylo by mluviti o territorialnim
a extraterritoridlunim plsobeni pravidel pravnich. Naznadené ne-
jasnosti v nédzvu tkvici budou vsak asi pfidinou, Ze néazev mezi-
nirodnfho prava soukromého vzdor nepfesnosti své, jez ostatné
jest, jak se zd4, nepfesnosti jen domnélou, nebude ob&tovéan nizvu
jesté nepfesnéjSimu.

Cimbali Di una nuova denominazione, pokouseje se odstraniti
nazev mezindrodniho prdva soukromého pro nauku nasi, navrhuje
terminus »diritto privato dello straniero«. S nim souhlasi Gabdba eod.
str. B3, jenZ pravi, Ze uZiva povidy nazvu diritto civile dei forestieri;
pak Schiatarelia, Vadala-Fapale, Signorelli, Cogliolo, Orrir, Také
Vareilles-Sommiéres . Synthése navrhuje Droit des étrangers, droit
pérégrinal. (Sr. ostatné jiz Pittera. jen? nauku nadi nazyval »das
europdische Fremdenrecht<.) Nizev ten jiZ proto neni spravny,

8) Sr. k tomu dubry Journal XXVIL str, 695 sl., XXVIIL str. 257, kdeZ
zmifiuje se o pfedpisu ustanovujicim o neplatnosti pohleddvky ze hry pravi:
M. Vareilles-Sommiéres, je suppose, lui appliquerait de préférence 'épithéte
d’une préscription extraterritoriale, puisqu’elle prétend atteindre, contrairement
au systéme de territorialité qu’il admet, des faits qui se posent en dehors
de son territoire. Au contraire M. Bartin verrait & coup siir en elle une
loi territoriale a raison de ce seul fait que le siége du territoire ot elle
a été promulgée doit toujours la faire prévaloir sur celui-ci en quelque lieu
que les {aits en question se soient accomplis. Enfin M. Pillet la qualifierait
cumulativement de territoriale et d'extraterritoriale, parceque le juge doit
Pappliquer 2 la fois & de faits accomplis sur son territoire et hors de son
territoire. Ostatn& pfipomind Zainé Etude sur le libre préliminaire du projet
de révision du code civil belge str. 16, Ze o pojem territoriality panoval ve
Francii ve stoleti 18. stejny spor mezi Bowullenoisem a Boukierem. \
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ponévadi pti mezinirodnim poméru soukromopravnim pozorovaném-
s hlediska ur&itého statu G&astnéni byti mohou jen piisludnici
tohoto stitu (smlouva uzaviend pifsludniky rakouskymi v cizin€,
posuzovani soudcem rakouskym). V nazvu tom ptilisna vaha na

moment osobn{ se klade.*%)*})

0) Sr, Despagnet Journal XXV, str. 133 Weiss Manuel str. XX V.; Lainé
Considérations str, 14; Swrville et Arthuys Cours ¢élémentaire str. 9 p. 1; pak
Fusinaio v Cimbali str. 73 sl, vytykaje, Ze questioni di diritto internazionale
privato possono sorgere nen solo perche il soggetto e straniero, ma perché
'oggetto e I'atto hanno rapporto con I'estero; podobn& Corsi eod. str. 75.
Replika, kterou Cimbali proti témto &ni »ebbene noi soggiungiamo che
nessuna questione di diritto privato dello straniero pud mai sorgere senza
che si abbia un soggetto straniero. L'oggetto o atto intanto ha rapporti
colllestero in quanto v'é un soggetto straniero in vita. Senza di questo quei
rapporti non possono mai sussistere. Se un italiano muore in Italia e lascia
dei beni in varie parti del mondo, le quistioni che sorgono sono di diritto
privato dello straniero, perche Vitaliano nelle varie parti del mondo, in cui
lascia dei beni & un soggetto straniero« dojista neni pfipadna. Vlach onen
oviem mimo Italii a tedy tam, kde statky zlstavené jsou, je cizincem, ale
nenf jim s hlediska Italie, a jestliZe tedy ufady italské zéleZitosti budou se
zabyvati, dojista nebudou projednévati zaleZitost cizincovu, a predpisy tudi,
kterymi tu pii rozsuzovéni zaleditosti budou se fiditi, nebude ize sprivné
nazvati »diritto privato dello straniero«. Oviem Vareilles-Sommiéres Synthése
Préface str. XX X., kdy? byl definoval, Ze mezindrodn{ prdvo soukromé >c’est dans
chaque Etat, I'ensemble des principes et des lois qui ont trait aux étrangers
envisagés ut singuli, aux nationaux qui résident  Pétranger et aux nationaux
simplement propriétaires A létranger et pris en cette qualitée, vyklada: les
nationaux qui résident & 'étranger sont I'étrangers par un coté; le national qui
sans résider & I'étranger, y posséde des biens, est lui-méme étranger par une
face; a proto soudi, Ze na vétev pravni, jejiZ ptedpisy t&chto osob se tykaji,
velmi dobte se hodi nizev »>droit des étrangersc. Argumentaci tuto privem
odsuzuje Zaizé Considérations str. 14: Eh bien n'est il pas permis de faire
le raisonnement inverse? Assurément. Et le faisant je dis: toutes les per-
sonnes dont s'occupe le droit international privé sont des nationaux; car
tandis que les sujets d'un ftat expatriés ou possesseurs de biens situés
4 Pétranger n'en demeurent pas moins, par certains cOtés, ses mnationaux,
d'autre part, les étrangers qui se trouvent sur son territoire, & d’autres points
de vue, pour lui, perdent leur qualité d'étrangers et deviennent aussi ses
sujets; par conséquent, le droit international privé peut étre denommé: le
droit des nationaux.

1) Tim ovSem veSkeré terminy vyCerpany nejsou, ale jednd se na vétsim
dile o takové, k-eré bud vibec se neujaly, anebo pfi kterych neni nadéje,
%e by se tak stalo. Tak na pf. Harrison Journal VII. navrhuje intermunicipal
law (poznimka redakce Journalu na str. 537 spravn& podotykd, Ze nizev
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ten, jenZ ostatn€ operuje pojmem, ktery pravnim ¥id@m -pevniny je zcela
nezndm — droit municipal c’est 'ensemble ou le systéme des régles que le
gouvernement d’un pays a établi pour sa marche intérieure € pour fixer
et déterminer les droits et les devoirs des gouvernés — neni jisté o nic
'Iepéi, ’nez nédzev priva mezindrodniho, ponévadi >municipal lawe souznaé&no
j€ s tim, co podle ndzord na pevning obvyklych bylo by nazvati snational
lawe. Harrison sdm na str. 419, 421 slovo municipal law tak vykldd4 -~ pour
les Anglais il [sc. le droit international privé] constitue encore une partie
essentielle de leur droit national, municipal law). Sr. k tomu i Loz Intro-
dz?ction L str. 8; Soldan De Putilité de conventions internationales str. 3:
T}ztlma;m nazval spis svilj de competentia legum; v star$f dobé& obliben byi
naze,v~ quaestiones mixtae; Phillimore vedle jména Private international law
sFajn jméno Comity, nard¥eje na uleni, které pfipoustélo rozhodovani podle
cmt}o priva e comitate. Jiné ndzvy zbéZné vtextu nebo v pozndmkich byly
df)tceny. Nézvy ty vSak vesmés postiZeny byti mohou vytkami, které proti
Ef:vr.n,' o kterych v textu bylo pojednino, byly uvedeny, a netf‘ei)a o nich se
sifiti. K ndzvu na poslednim misté uvedenému bylo by srovnati kapitolu IIL

Kapitola VI

Nastinénl nedostatkld dnesni apravy mezinarodniho prava
soukromého.

Jak byli jsme to vytkli ku konci kapitoly IIl., a jak se moZno
o tom pfesvédéiti nahlédnutim do jednotlivych praci zdkonodar-
nych obsahujicich ustanoveni mezinarodniho prava soukromého
a srovndnim prac{ t&ch, li8{ se ustanoveni tato tu podstatngji, tu
mérou méné podstatnou. O predpisech upravujicich pravni posta-
veni cizinc oviem tu netfeba se mnoho §iriti. V té véci z valné
¢asti jiz stala se ndprava, a nehledime-li k vyjimkam nepfili§ Eetnym
(neshody vyskytuji se hlavné pokud se ty¢e osob pravnickych),
jsou cizinci ve statech civilisovanych, evropskych ijinych, na vé&tsim
dile postaveni na roveil tuzemclim; ale obtiZe vyskytuji se i tu.
Tim detné&jsi vSak a duleZit&jsl jsou rozdily, hledime-li k norméam
hraniénym, které obsaZeny jsou v jednotlivych pravnich fidech.
Uvidime pak zejména v néstinu theoretickych zékladd mezinarod-
nfho prava soukromého, Ze ideova jednota, jeZ zachovala se, pokud
se ty¢e nazirdni na problém norem hraniénych prostfedkem tak
zvané theorie statutdrni hluboko do stoleti 18., a mo#no #ci i 19.
(ovem byla tu jen jednota formalni, t. j. stejnd pravidla vibec
byla platnymi povaZovana, nikoli jednota meritalni, ponévad% pra-
vidla ta zplsobem velmi rfiznym byla vyklddana)!), zanikla ve sto-

Y K tomu dlufno srovnati zejména spis LaindZy Introduction au droit
international privé; sr.ddle Wéckter Archiv fir die zivilistische Praxis XXIV.
str. 233 sl, 256 p. 58, 270 sl.; Sowvigny System VIIL str. 123 sl; Ffeiffer Das
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leti 19,; %e nové a rlizné systémy spolu o vitézstvi zépasily; Ze
ten neb onen z nich do toho neb onoho pravniho fadu byl ptijat,
kde#to jinde zlistalo se pfi zdsad4ch starSich; a Ze tedy dnes
ptedpisy mezindrodniho préva soukromého v jednotlivych pravaich
tadech platici v jednotlivostech ne nepodstatné se rozchézejl a po
piipadé také na rGznych zikladech stoji.?) Skutecnost ta, uvaZi-
me-li souvislost jeji se skute¢nostmi jinymi, t. j. s jinymi ustano-
venimi positivnich pravnich #4df, o kterych nfze zvlasté bude pro-
mluveno, plisobi pak neblaze na rozvoj a bezpecnost mezindrod-
nich pomérl scukromoprivnich. K vécem tém chceme nyni pfi-
hlédnouti, a sice chceme nejprvé poviimnouti si toho, jak plisobi
riiznost norem hrani¢nych na pravni{ obchod, na priava a povin-
nosti stran.?)

Vezméme sobé néjaky mezindrodn{ pomér soukromopravni,
na pf. manzZelstvi osob, které maji fadné své bydlisté mimo Gzem{
statu, jehoZ jsou pifslusniky. Jedna se na pf. o manzelstvi statnich
obdant rakouskych, bydlicich v Némecku. Jeden z manzell do-
méah4 se rozloudeni manZelstvii ManZelské pravo osobni, tudiZ
pravni ptedpisy, které upravujl poméry osobnf mezi manZely, jest,
jak to zajisté neni tfeba pfipominati, v jednotlivych stitech velmi
rtizné, a také ptislusné predpisy prava rakouského s jedné a préva
némeckého s druhé strany znaéné od sebe se lisf. Bude-li tudi
pravni pomér sporny posuzovan podle prava naseho, maZe se velmi
snadno stati; Ze Zaloba onoho nespokojeného maniela bude za-
mitnuta, bude-li v8ak pravni pomér ten posuzovin podle prava
némeckého, bude snad zalob& vyhovéno. A pfedpokliddejme déle,

Prinzip des internationalen Privatrechtes str. 9; Siory Commentaries, Intro-
ductory remarks & 14; Fiore Diritto internazionale privato 1. str. 46 sl ;
Laurent Droit civil international L str. 31 sl; Despagnet Précis str. 40. OvSem
bylo by jest& poznamenati, e ona jednota formdln{ také jen v jistém valné
omezeném kruhu territoridlnim platila.

Y Ansilotti La codificazione di diritto internazionale privato str. 16 sl;
Guarins Applicabilitd delle norme di diritte internazionale privato contenute
in una legge straniera str. 10 sl

%) Sr. k tomu vibec Mancini Journal L str. 232 sk; Zawrent Droit civil
international I str. 658 sl.,, Newbauér Zur Regelung des internationalen Pri-
vatrechtes durch Staatsvertridge zwischen den einzelpen Staaten Zeitschrift
fiir das gesammte Handeclsrecht XXXVI, str 397 sl, a zejména Zitelman
Internationales Privatrecht L str. 9 sl
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je pravo nafe, pfislu$nd norma hrani¢nd obcanského zédkonnika,
kare soudci naemu, aby pfi posuzovan{ prévniho poméru, stéva-
jicich snad diivodd rozlouc¢en{ manzelstvi, ¥idil se pfedpisy zakon-
nfka ob&anského, a #e s druhé strany piisluSnd norma hrani¢nd
obsazend v uvozovacim zékon& k obcéanskému zdkonniku pro fisi
némeckou kaZe soudci némeckému, aby pravni pomér posuzoval
podle prava némeckého.*) Dva pravni fady pfikazujl tedy, aby
pravni pomér podle jejich predpisti byl rozhodnut, je tu tedy pfi-
pad positivnfho konfliktu. Pifpad takovy mfze v8ak vyskytnouti
se jesté ve formé jiné, Predpoklddali jsme totiZ, Ze o véci bude
rozhodovati soudce statu, jehoZ pravni Fad jemu kaie, aby prévni
pomér posuzoval podle prava tuzemského, tedy podle pravaich
pravidel v pravnim f4du tom obsazenych. Ale je oviem také mozno,
7e v piipadé takovém, kdy existuje mezi dvéma prévnimi fady
konflikt positivnf, rozhodovati m4 soudce statu ttetiho. Vedle
techto konfliktl positivnich vyskytuji se viak také piipady kon-
fliktd negativnich.’) Jedn4 se ma pt. o Déna (statniho piislusnika

) Podminkou takovych a jim podobnych kombinaci jest ovSem moZnost
vznésti spor na soudy rfiznjch stitd. MoiZnost ta podle platného zdkonodar-
stvi déna je v pfipadech velmi &etnjych zietelem k tomu, Ze pro kaidou
zélefitost pravni neni stanoven jediny soud, forum necessarium, nybri Ze
dano je zhusta Zalobci na vili, aby mezi rznymisoudy, vesmés piisluSnymi,
volil, e plati fora electiva (sr. na pf. § 86 jur. normy). A tu oviem mutie se
velmi snadno stiti, e Zalobece voliti méZe netoliko mezi soudy tuzemskjymi
(soudy stitu jednoho), nybri Ze miZe voliti mezi soudem tuzemskym a
soudem cizozemskym. Pro piipad v textu uvedeny podédva se moZnost vznésti
spor na soudy rakouské a némecké ze srovnéni §§ 86 a 100 jur. normy nasf
a § 606 (568) sd. ¥. pro Fi8i ném. — Na moZnost pridvé uvedenou pohliZi
dosti skepticky Zadd¢ Du conflit entre la loi nationale du juge saisi et
une loi étrangére relativement & la détermination de la loi applicable & la
cause Journal XIL str. 5 sl, soudé& (str. 10), Ze »en général un procés n'est
pas susceptible d'étré porté devant plusieurs tribunaux au gre des parties:
on arrivera donc rarement, quoique l'on décide sur la loi & observer, 4 la
diversité possible des solutions selon le choix du tribunal.c Ale po mém
soud& sotva bude mo#no pochybovati o tom, %e minéni to je pFili§ opti-
mistické.

5) V textu li§fime mezi piipady positivnick a negativnich konflikt& a
miuvime o konfliktech positivnich tam, kde dva nebo vice pravnich Fadd
ka¥e, aby rozhodovino byle podle pravnich pravidel v nich obsaZenych,
o konfliktech negativnich pak, kdyZ privai ¥ddy stanovi, Ze mi byti rozho-
dovano podle prava cizitio, ale tak Ze neni mezi nimi shody o tomte cizim

10%
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danského), ktery mi f4dné bydlisté v Rakousku. Privo tu platné
(predpokladdme ovSem, Ze vyklad § 34 ob¢. zdk. je nesporny)

kase, aby byla posuzovidna jeho zpisobilost k pravnim ¢&intim-

podle prdva dénského, privo ddnské vSak, aby posuzovina byla
podle prava platictho v jeho fadném bydlidti,%) tedy podle prava
rakouského. Jak bude rozhodnouti tento p#ipad, bude-li o ném
souditi soudce rakousky, dansky, anebo soudce kteréhokoli statu
jiného? MoZno vlbec ¥ici, Ze existuje néjaké feleni, které zabez-
pecuje ve viech téchto ptipadech zfejmych kolisi stejné (na stej-
nych ptedpisech pravnich zaloZené) rozhodnuti, bez rozdilu, kde
rozhodnuti to bude vydidno? Na otdazku tu dluino dati odpovéd
naveskrz zdpornou. DluZno fici, e takové FeSeni neexistuje, a Ze
disledkem toho uspofddani prdvniho poméru mezi
stranami spornymi z4vislé jest na nahodilé okol-
nosti, kde, t j. ve kterém staté o véci bude rozhodo-

vano.

Pokud se tyce konfliktd sit venia verbo positivaich svrchu na
prvém misté uvedenych (pravni ¥ady dvou stdth pfikazuji, aby
pravni pomér podle pravnich pravidel v nich obsaZenych byl roz-
hodunut, tedy rozhodnuti si svojf, a soudce jednoho ze statl téch

privu. Hledime-li k stanovisku, které niZe bude zaujato, musime ovSem na-
zvoslovi to prohlésiti nepfesnym. Sprdvné podotkl Kae/kn Jahrbiicher fir Dog-
matik XXX. str. 36 (uiivaje podobného ndzvoslovi): Wenn wir der Kiirze
wegen von negativen Konflikten sprechen, so sind wir uns der inkorrekten
Bezeichnung woh! bewusst. Auch der negative Konflikt ist nach richtiger
Auffassung posiiv. Nur wollen in solchen Fillen die kollidierenden Rechte
nicht sich selbst, sondern jedes von beiden jeweils das andere anwenden.
Sr. k tomu i Streit Annuaire de Vianstitut XVIIT str, 162; Anszilots7 Studi
critici str. 194; Ligeoix La théorie du renvoi et la nature juridique des
régles du droit international privé Journal XXXI str. 559. O konfliktech
negativnich bylo by moZno mluviti jen tenkrdte, kdyby nékteré z udeni,
o ktergch jhned chceme promluviti, mohlo byti povaZovéno spravoym. Po-
névadZ vSak je takovymi povaZovati nelze, moZno ndzvoslovi toho uZivati
en s pfipomenutim, Ze nejednd se o nic jiného, neZ o rozliSeni dvou zjevi
do jisté miry se liicich, a Ze ndzvu uZito jest jen ve smyslu pfeneseném.
‘Sr. k tomu zeiména dalsi vyklady této kapitoly.

% Sr. k této normé hrani¢né Zeitschrift I, str. 104. 227; I str. 391;
Journal XX. str. 230, pak odpovéd danského ministra spravedlnosti k pro-
posici kodifikace mezindrodniho priva soukromého uéinéné roku 1882 vlddou
italskou u Newbauera Zeitschrift fiir das gesammte Handelsrecht XXXVI.
str, 429,
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povolan jest, aby o pravnim poméru rozhodl), je zastoupeno takika
bez vyjimky minéni, Ze za dne3nfho stavu mezinirodniho préva sou-
kromého neni prostfedkf, kterymi by konflikty ty mohly byti feSeny
zplsobem uspokojivym t. j. tak, aby rozhodovini podle stejného
prdva povidy bylo zajidténo; a tudiZ viibec pfijima se tento di-
sledek: JestliZe ve dvou (nebo vice) stitech existuji rfizné normy
hrani¢né k témuZ mezindrodnimu poméru soukromoprivnimu se
vztahujicl, tak utvafené, Ze kaZdd z nich pfikazuje, aby rozhodo-
vano bylo podle prava doméciho, musi soudce, ktery o pravnim
pomeéru soudi, #iditi se normou hraniénou, obsaZencu v pravnim
fadé vlastnim t.j. v pravnim #adé statu, ktery jej byl funkciondfem
ziidil.

Jen zcela vyjimeéné, pokud v&domost moje sahi, objevil se
v judikatufe nazor odchylny, a sice v judikatufe italské, jakoZ
i v souvislé s nf literatute.”) KdyZ totiz souddm italskym pred-
kladany byly k rozhodnuti spory o posloupnost dédickou po pti-
sludnicich italskych, jejiz &ast tvofily nemovitosti leZici mimo Italii
(a sice v tzem{ oblasti pravnich, ve kterych posloupnost dédickd
v nemovitosti ¥id{ se lege rei sitae), soudcvé ti, vzdor piedpisu
¢l. 8. uvoz. zdkona k obdanskému zdkonniku italskému (Disposi-
zioni sulla pubblicazione, interpretazione ed applicazione delle leggi
in generale)®) po n&kolikrate

»considerando che, giusta il diritto internazionale vigente
in Europa, si & constantemente ritenuto che quanti sono gli

") Sr. k tomu Dudois Revue de la jurisprudence italienne Journal IL
str. 48 sl., zejména pak str. 53 sl ANorsa Revue VIL str. 216 sl Esperson
Le droit international privé dans la Iégislation italienne Journal VIIL str. 229
sl.; Bar Theorie und Praxis II. p. 25 na str. 306 sl; Kakn Jahrbiicher fir
Dogmatik XXX, str. 39 sk; Diena Sulla legge regulatrice della capacita di
succedere Archivio giuridico LVIIL p. 1. na-str. 374 sl Anzilo/#; Studi cri-
tici str. 241 sl, 305 sl; podle sdéleni dwuzilottova také Gabba Foro italiano
1884 L str. 166 a eod. 1896 I. str. 194. Sr. ostatn€ i Fzore Diritto interna-
zionale privato I str 227 sl, jenZ (rozhoduje oviem jinou otdzku) podobny
ndhled jako tento posledni projevil

%) Ustanoveni to zni: Le successioni leggitime e testamentarie perd, sia
quanto all'ordine di succedere sia circa la natura dei diritti successorii e la
intrinseca validitd delle disposizioni, sono regolate dalla legge nazionale della
persona, della cui eredita si tratta di qualunque natura siano i beni ed in
qualunque paese si trovino.
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Stati nei quali esistono beni immobili ereditari tante sono
le eredita, e che il legislatore italiano adottando il liberale e
generoso principio de l'articolo 8. volle dare un esempio ed

un incentivo a seguirlo, ma non intese e non poteva inten- .

dere d'imporre agli altri Stati la sua legger,
prohlésili:

»che giusta l'articolo 8 chi succede ad un straniero ha di-
ritto che la legge nazivunale del defunto sia applicata ai beni
che il defunto possedeva in Italia; ma, se gli immobili sono
situati in un territorio straniero dove il diritto successorio
immobiliare vien riguardato come esclusivamente territoriale,
il principio stabilito dal legislatore non pud ricevere applica-
zione.<?)

Minéni toto vSak takika naveskrz bylo zamitnuto (sr. k tomu
literaturu v pozn. 7.; s minénim tim prohlasili v&ak souhlas Norsa
a Gabba v pojednanich tam citovanych); a bylo spravné podo-
téeno: kdyby latentni princip obsaZeny v uvedenych rozhodnutich
byl rozvinut, sotva kterd norma hrani¢nd positivniho prava mohla
by bezvyjimeéné& plsobiti, a ptedpisy mezinadrodniho priava sou-
kromého platici v jednotlivgych pravnich tadech byly by pro
orgdny stdt, které je vydaly, celkem bez praktického effektn.
Vidyt nejen hraniénd norma, kterd ustanovuje néco o nemovito-
stech lezicich v cizing, dotyka se elementfl, které jsou ciz, nybrz
naopak ndlezi k podstaté norem hraniénych, ze upravuji poméry
pravni, které obsahuji takovy element cizf, jezto tu vidy jedna se
o osoby, véci nebo pravn{ jednéni souvisejici jistou mérou s ci-
zinou.?’) K véci této dluzno jesté srovnati vyklady na str. 168 sl.,
jez mutatis mutandis plati také zde.

Naproti tomu pokud se tyée fefeni ostatnich konfliktd posi-
tivnfch (kdy o pfpadu sporném nerozhoduje soudce nékterého ze
statl, jejichZ pravni fddy ustanovuji, aby o pravnim poméru roz-
hodnuto bylo podle piedpistt pravnich v nich obsaZenych, nybrz
soudce stitu tfetiho), a konfliktG negativnich minéanf valn& se roz-
chézeji. A sice moZno minéni ta roztriditi ve dvé velké skupiny:
Stoupenci jedné pokladajf kolise existujici nefesitelnymi, tvrdice,

*) Citat vzat je z Awmsslotts Studi critici str. 243 sl
) Anzilofti na u. m. str. 247 sl
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se, vzejde-li kolise, rozhodnuti dopadne riizn& podle okolnosti, kde
o ptipadu bude rozhodovino, kdeito stoupenci skupiny druhé
soudi, Ze znaji jisté prostfedky, kterymi zmin&né kolise mohou
byti ne-li odstranény, toZ aspoil vainé ztenceny. Obé& skupiny
¢itaji Getné a vainé stoupence, takie neni ani mozno vytknouti,
které minéni bylo by poklddati panujicim. Ostatng bylo by ptis

 pomenouti, Ze otazky tyto naleZeji mezi nejzajimavéj$i v nauce

mezindrodniho prdva soukromého, a Ze néleZi sem zejména také
otdzka, kterd v poslednich dvaceti létech stala se v pravdé quaestio

famosissima nasf nauky, theorie o tak zvaném zp&tném odkazu

(Rickverweisung, renvoi, rinvio.!) O otdzk4ch t&chts pojednal
jsem pted nedlouhym &asem ve Sborniku v&d pravnich a statnich
I11. str. 479 sl, a bude tudiZ moZno, abych tu v nékterych jednot-
livostech byl strugngjsi, a¢ ovdem s druhé strany nékteré dopliiky
thema znacné rozéitily.

Na nésledujicich strankach chceme tudiZ pojednati o téchto
otazkach a sice chceme piedeviim zminiti se o nazorech onéch,
které za dnesniho stavu pravniho pokladaji feden{ kolisi se vy-
skytujicich moZnym, nadeZ obrdtime se k ndzorlm skupiny druhé
a pokusime se spolu objasniti a precisovati minéni svoje vlastni.
Ov8em ptipomindm, Ze neomezime se jen na vyliceni toho, co po-
kladdm za pravo platné, nybrZz Ze pokusim se pfipojiti také tvahy
legislativné-politické k otdzkdm tu naznadenym se pojici. %)

A) 1. K uceni, které normy hrani¢né poklada predevdim za
dfsledek respektu pfed cizim pravnim fadem, pfed cizi suverenitou,
pfipojuji néktefi argumentaci daldf: Je-li pravda, Ze ptipustént

) Sr. na pf., co napsal o otizce zpétného odkazu Guarini Applicabilita
delle norme di diritto internazionale privato contenute in una legge straniera
str. 147 sl.: Una giurisprudenza ricca, un torneo di dottrina, una consa-
crazione positiva in parrecchie legislazioni d’'Europa, una elaborazione acuta
in una conferenza solenne, uno studio infine poliedrico e fecondo di tre
sessioni del maggior organo coliettivo di scienza, 1TIstituto di diritto inter-
nationale, I'hanno imposto ormai, questione elegantissima e vitale ad ognuno
che del diritto internazionale privato voglia indagare e studiare anche un
lato breve. Rivoletto dapprima lento e breve tra le sponde iniziali essa ormai
pervade, larga corrente, tutto il campo scientifico, si che la scienza ha radice
e nutrimento.

%) Judikatura a prameny veskerych téchto otdzek se tykajici sezname:
ndny jsou velmi dpln€ u Guarsria na u. m. str. 75 sl, 129 sk

[N SE———
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ciziho prdva u nis a zejména pfed naSimi soudy neznameni nic
jiného ne% respekt pied cizf suverenitou, pfed plsobnosti cizich
statl a jejich pravanich t4dd, pak je toho nezbytnym disledkem,
%e soudové nadi podle pravnich ¥4da cizich rozhodovati budou jen
tenkrate, kdyZ tyto Zadaji, aby podle pravidel v nich obsaZenych bylo
rozhodovéano, nikoli v8ak tenkréte, kdyZ ony toho ne#4daji. Nejsme
tudiz oprdvnéni vydati normu hraniénou, kterd kéZe, aby bylo
rozhodovano v nékterych piipadech podle tuzemského, v jinych
podle ciziho prava. Smime toliko t#ici: Podle prava tuzemského
budte? posuzovany ty a ony poméry pravni, a dile mlZeme vy-
tknouti: VSechny ostatni poméry pravni, které takto podle tuzem-
ského prava nemaji byti posuzovany, nalei{ pod pravo cizi. Ale
nesmime nikterak fici: Tyto pravni poméry budtei posuzoviny
podle préva stitu 4, ony podle priava stitu 5. Tedy nejsme
opravnéni vydati normu hraniénou: Zpfsobilost jedné kaZdé osoby
k pravnim ¢indm fidi se pravem jeji vlasti, pravem statu, jehoZ
je statnim obcanem, nybrZ jen normu hrani¢nou: Zplsobilost tu-
zemctl k pravoim ¢&indm #{di se prdvem tuzemskym, nechtf si kde-
koli meskaji, jednaj{ atd. O tom, kterym pravem #{d{ se zplsobilost
k pravnim c¢indm osob, které po té strdnce nebude posuzovati
podle prava tuzemského, zékonodarce viibec neméi se vyjadfovati.
Cili poviechn& fedeno: Zakonodarce ma vyjadiiti se jen o mezich
plisobnosti priva tuzemského, nikoli v3ak o mezich plisobnosti
pravaich Fada cizich. 13)

%) Bar Die Rickverweisung im internationalen Privatrecht Zeitschrift
VII. str. 178 privddi k dotvrzeni ndzoru v textu uvedeného tuto parallelu:
Privé tak jako stit dostdl svému udkolu zdkonoddrnému, vytkl-li podminky,
za kterych jeho soudcové jsou pfislusni rozhodovati o tom neb onom sporu,
a pravé tak jako nafi nendleZi, aby vytykal podminky, za kterych cizi sou-
dové stivaji se prisludnymi: podobn€ stali, vytkne-li, ve kterych pfipadech
podle prava jim vydaného jest rozhodovati, a neni na ném, aby poustél se
do rozboru otdzky, podie kterého prdva v ostatnich pfipadech jest rozhod-
nouti. - Pfirovndni, jak tu hned pfedem pfipomindm, po mém soudé patrné
kulhd. Je ovSem nepochybno, Ze zikonodirce neni povinen, ba vibec ani
oprdvnén, aby obracel se na orgdny ciziho stitu s pfikazy, Ze v tom neb
onom piipad€ do feSeni sporné litky pustiti se maji. Ale nase véc je zajisté
zcela jind. V naSem pfipadé jednd se o to, zda-li zdkonoddrce je opravanén
dati svym soud@m, tedy orgdnlm jemu pod¥izenym, plikazy, jak oni pfi
feSeni konkretnich jim k rozsouzeni pfedloZenych pfipadl maji si podinati.
Z parallely oné nelze tudy nic dovozovati. Sr. k tomu na pF. See/er Verhand-
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Soudce nalezne tudy ve svém pravnim fadu (pokud by ufenf,
kterym nynf se zabyvédme, nabylo vrchu) ustanoveni jen pro ten
ptipad, kdyZ pravni pomér, ktery jest mu rozsouditi, ma byti po-
suzovan podle prava tuzemského. V piipadu tom pak povidy, jak
jsme to jiz také svrchu vytkli, bude rozhodovati podle tohoto
tuzemského prava, nic se na to neohliZeje, Ze snad i jiny pravni
t4d ptikazuje, aby pravni pomér podle ptedpisti jeho byl roz-
hodnut. Pro jinaké ptipady v3ak (tedy pii rozhodovani pomérl
pravnich, které pod prave tuzemské nendleZeji) nebude soudce
miti po ruce norem. Jak tu ma si poéinati? Tu, jak se pravi,
dluzno rozliSovati:

1. Jedna-li se piipad tak utvafeny, Ze jediny jen pravni fad
ptikazuje, aby podle jeho pfedpisi byle rozhodovano, bude se
timto rozkazem fiditi (tu tedy jedna se o pfipad, kde vlastné
kolise neni).

2. Jestlize vsak dva pravni fady aneb i vice takovych kaZe,
aby o pravnim poméru podle jejich pfedpisi bylo rozhodnuto
(ptfpad konfliktu positivniho), anebo rozhoduji-li naopak, Ze pravni
pomér ten pod jejich predpisy nenalezi (piipad konfliktu negativ-
niho), bude rozhodnouti podle zdsady nazvané principem lepsiho
prava.

Co znamené tento princip lepstho prava? Bude zajisté nejlépe
véc objasniti ptikladem. Mysleme si, Ze soudce stitu 4 ma roz-
hodovati o pravech dédickych po zlstaviteli, ktery byl ptisluSnikem
statu 5 a zemfel maje fadné bydlisté ve stitu C. Stit A nepo-
drobuje ?révniho poméru svému pravu; nebof jim vydand norma
hraniénid sem zasahujici pravi, Ze posloupnost dédickd fidi se
pravem tim jen tehdy, kdyZ zlistavitel byl jeho ptisludnikem, statnim
ob&anem, tedy ptislunikem stitu 4. V nalem piipadé tudiz
o spornych onéch pravech dédickych bude rozhodovéno nikoli
podle prava stitu A4, nybrZz podle nékterého prava jinédho. A tu
je mozno, Ze pravni fad statu B (vlasti zlstavitelovy) obsahuje
ustanoveni, Ze jeho pfedpisy o posloupnosti dédické plati pro
véechny ptisludniky statni, nechfsi oni méli v dob& své smrti fadné
bydlisté kdekoli, a #e z druhé strany pravni fad statu C (posled-
-WXIV. detitschen Juristentagés II. str. 41: Das inldndische Recht

macht dem Auslande keine Vorschriften (sc. pfikazuje-li, aby podle ciziho
prava pravni pomér byl rozsouzen).
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niho fadného bydlisté zlstavitelova) obsahuje naopak ustanoveni,
7e jeho predpisy o posloupnosti dédické plati pro veskeré osoby,
které v dobé své smrti mély v Gzemi stdtnim t&dné bydlists, bez
rozdily, zdali byly pfislusniky stdtnimi, anebo p#islusniky nékterého
statu jiného. Tu je tedy ptipad konfliktu positivniho. Dva pravni
tady podfizuji pravni pomér svym pfedpisim pravnim. Ale p#ipad
miize byti utvafen také jinak, takZe vzejde konflikt negativii.
Pravni fad stitu B (vlasti z@istavitelovy) pokladd rozhodnym mo-
mentem posledni{ #adné bydli§t& zhstavitelovo, kdeito pravn{ fad
statu C (posledniho tadného bydlidt& zistavitelova) naopak poklada
rozhodnym zlstavitelove stdtni obdanstvi.

Sem zasahd pak princip lepsiho prava (Prinzip der Niher-
berechtigung). Soudce rozhodujici ma zkoumati, zda ten ktery stat
pravem kéze, aby podle pfedpist v jeho pravnim ¥4dé& obsazenych
bylo rozhodovédno; resp. zda ten ktery stit pravem kéaie, aby
podle jeho pravniho #iddu rozhodovano nebylo; md  zkoumati,
kterému z pravnich #adl jest dati za pravdu. Tedy v naSem pfi-
padu positivntho konfliktu mé4 soudce zkoumati, zda-li pravni fid
viasti zlstavitelovy (stdtu B) mé lepsl, odlvodnénéj$i narok, aby
podle jeho ptedpisti ¢ sporné posloupnosti dédické bylo rozhod-
nuto, anebo zda lepdi, odfvodnénéjdi je ndrok pravnitho tadu
posledntho fadného bydligte zlstavitelova (statu C). V ptipadé
konfliktu negativifho bude se soudce rozhodujiei tdzati, odmitd-li
rozhodnuti dfivodnéji pravo vlasti z@istavitelovy anebo pravo posled-
niho jeho fadného bydlisté.

Ovsem doznavajl (aspoii né&kter) stoupenci t&chto nazorf, Ze

situace soudcova muze byti pii takovém stavu zdkonodarstvf, jaky

pravé byl vylicen, velmi obtiZna. Jestlize normy hranicné vytykajl
jen p¥ipady, ve kterych rozhodnouti jest podle préva tuzemského,
ale nic nezmituji se o tom, podle kterého prava jest rozhodnouti
v piipadech ostatnich, bude soudci zhusta velmi nesnadno nalézti
onen pravni ¥ad, pod jehoz pfedpisy pradvni pomér jemu k feSeni
ptedloZeny jest subsumcvati. A proto n&kteii pfipou$téji, aby
zdkonodarce vydal dvojstranné normy hrani¢né, tedy normy hra-
ni¢né, které ustanovuji, ve kterych pfipadech podle tuzemského a
ve kterych podle cizozemského prava jest rozhodnouti, urdujice
spolu toto ciz{ pravo. Ale tyto dvojstranné normy hrani¢né, pokud
k cizimu pravu odkazuji, neznamenaji nikdy tolik, Ze by ukladaly
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soudci, aby podle tohoto ciztho prava bezvyjimedéné soudil; ony
jen poméahaji soudci p#i vyhledani pravniho tadu, pod jehoz pted-
pisy pravni{ pomér snad naleZi, ony naznaluji pravni fad, ktery
podle nazoru legis fori bylo by pifslu§nym povaZovati. %) AvSak
odkézani k cizimu pravnimu t4du nem4& nikterak Géinku koneéného,
definitivn{ho. Jestlie oviem ono cizi pravo, ku kterému lex fori
ukézala, souhlasi, podrobujeli také ono pravni pomér pfedpistim
svym, je véc definitivné vyfizena. Jestlize v8ak pravo cizi, ku kte-
rému lex fori ukézala, pfisludnym se nepokladd4, jestlize ono ne-
podrobuje pravniho poméru pl‘edpi§ﬁm svym, dluZno rozliovati
podle réizného utvaren{ se pfipadd:

1. odkazuje-li toto ciz{ prdvo zpét k pravnimu Fadu statu
soudcova (ad legem fori), je-li tu tedy ptipad zpétného odkazu,
dluzno se zpétnym odkazem tim fiditi a rozhodnouti pravai pomér
secundum legem fori;

2. odkazuje-li pravo ciz{ k pravnimu fadu tfetiho stitu, a tento
souhlasi, podrobuje sporny pomér svym ptedpisim prévnim, bude
pomér ten posuzovan podle priva tohoto stétu tfetiho. Véc oviem
by se opakovala, kdyby pravo tfetfho statu za stejnych okolnosti
odkazovalo k prévu ¢tvrtému atd. (technické ndzvoslovi némecké
miuvi tu o »Weiterverweisung«);

3. odkazuje-li pravo cizi k prdvaimu fadu tfetfho stdtu, a tento
taktéZ kompetentnim se nepoklddé, poklidaje naopak kompetent-
nim pravani{ #ad druhy, odkazuje zpét k tomuto, bude v pifpade
takového konfliktu negativniho rozhodnuto podle principu lepsiho
prava (k tomu v. vyklady svrchu).

%) Tak vysvétluje a odlvodfiuje dvojstranné normy hrani¢né zejména
Bar Zeitschrift VIIL str. 178: Herkommlich sprechen sehr oft die Gesetze,
wenn sie die Zustindigkeit fir die eigene Gesetzgebung verneinen, zugleich
aus, dass eine bestimmte andere Gesetzgebung entscheiden solle. Wie kommen
sie dazu, wenn doch jene Bestimmungen iiber das internationale P'rivatrecht
nur Zustindigkeitsnormen sein sollen? Einfach deshalb, weil die Gesetz-
gebungen von der Ansicht ausgehen, dass die Bestimmungen, in denen sie
die Zustindigkeit einer anderen Gesetzgebung aussprechen, nur ein positiver
Ausdruck sein sollen fir das, was aus der Natur der Sache folgt. Es wird
damit in den meisten Fillen den Gerichten die Arbeit erleichtert, dem
Publikum von vornherein klar gemacht, welche Entscheidung es im Falle
des Streites zu erwarten hat. Sr. k tomu i str. 1%79.
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Ke viemu tomu bylo by pak podotknouti: Ptivrienci tohoto
udeni pokladaji je predeviim za pravo platné a soudf zejména, Ze
clausula remissionis tacite legibus inest. Ale oviem pravi déle, Ze
jest vyhodno, aby pravni *ady za Géelem vyvarovani se jakékoli
nejistoty pfijaly do svych norem hrani¢nych klausuli o zpétném
a dalsim odkazu, jak to na pf. udinila osnova konvence haagské
(resp. konvence sama) pravic: Le droit de contracter mariage est
réglé par la loi nationale de chacun des futurs époux, 4 moins
qu'une disposition de cette loi ne se référe expréssement a une
autre loi;!%) anebo ¢l 27. uv. zdk. k obcanskému zdkonniku pro
Fi81 némeckou, jenZ obsahuje toto ustanoven{: Sind nach dem
Rechte eines fremden Staates, dessen Gesetze in den ... (vyjme-
novana jsou nékterd ustanoveni uvoz. zak.) flir massgebend erklirt
worden sind, die deutschen Gesetze anzuwenden, so finden diese
Gesetze Anwendung.

Typickym, nis na tomto misté zajimajicim, znakem néazort:
pravé uvedenych, jest, Ze normy hraniéné v positivnich pravnich
tadech obsazené nemaji platnosti absolutni, t. j. Ze soudce o pravnim
poméru rozhodujic{ nebude jimi povidy se fiditi, nybrz Ze &asto
bude se fiditi normami hraniénymi obsazenymi v pravnich tadech
cizich, Dusledek ten ptijimaji také neékteré nézory jiné, které bud
z podobnych, anebo 1 z jinych myslének vychéazeji a také k da-
sledk@m nékdy totoZnym, jindy vSak nestejnym dospivaji. O téchto
ndzorech tu jedté chceme promluviti. -

A sice bylo by se ptedeviim zminiti o uéenf, které bylo na-
zviano ulenim o immanenci problému mistniho v kaZdém problému
zékonodéarném. '¢) Pod pfedpisy pravni vydané zédkonodéarcem,
subsumovati jest pravni poméry kvalifikované netoliko podle obsahu,
nybrz také (mluvime tu oviem obrazu&) podle mistnich znaka,

%) Ustanoveni toto obsaZeno jest v ¢lanku 1. tak zvané osnovy o man-
Zelském privu (Projet d’'une Conventicnn pour régler les conflits de lois en
mati¢re de mariage) usnesené 3. konferenci haagskou, jeZ zasedala r. 1900,
Ostatné€ i paralleln{ ustanoveni osnov usnesenych roku 1893 a 1894 obsaho-
vala podobnou (nikoli vsak totoZnou — srov. k tomu Sbornik V. str. 285
a str. 458) klausuli.

¥y Terminu »>mistnl probléme« uZitc v textu v tom smysly, v jakém
vibec mluvi se v nauce nasi o mistnich mezich pravidel pravnich. Doufim
ostatng, Ze vyklady textu podstatu tohoto terminu dostate¢né objasni.

i
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t. j. kazdy predpis prévni podle podstaty své plati vidy jen pro
jistou kategorii pomért pravnich, které kvalifikovany jsou znaky
mistnimi, pravé tak jako platf pro urcité kategorie préavnich po-
mérfi vibec (t. j. podle obsahu kvalifikovanych). Vyda-li zdkono-
darce predpis: Zletilosti dosahuji osoby 24. rokem, ihned nutneé
musi si zodpoveédéti otdzku: které osoby dosahuji zletilosti 24. rokem;
a na to odpovi: Piedpis ten plati pro osoby, které jsou piislus-
niky statnimi, které bydli ve statnfm dzemf atd. Tedy kaZdy pted-
pis pravni vztahuje se podle pojmu svého na poméry pravni podle
mistnich (a osobnich) znakf urcené. Jestlize vSak takto problém
mistn{ tvo¥{ soudast kazdého problému zékonodarného, jestlize
véechny predpisy pravni obsaZené v pravanim fadu vztahuji se jen
na nékteré kategorie pravnich pomérl urcenych znaky mistnimi
a osobnimi, dedukuje se dale, Ze zikonodarce vlbec neméd pted-
pistt pravnich pro ony pifpady, které do téchto kategorii nespa-
daji. Jestlize jednd se tedy na pi. v Anglii o zplsobilost osoby,
kterd nemi tam tadného bydli§t&, k pravnim &intm (nebo v Italii
o osobu, kterda nema v Italii stitniho obCanstvi), prdvo angiické
(v druhém ptipadé pravo italské) nemé ptedpist, ponévadi jeho
piedpisy piisluiné tykaji se jen osob, které maji tadné bydliste
v Anglii (statni obcanstvi italské). Véc byla vyjadiena tak, Ze
se pravi: la loi ne fait que se désintéresser. Pfiznavid se oviem,
ze vyskytuji se pravni predpisy, které ukazuji ke konkretnimu pravu
cizimu. Predpisim tém davad se viak vyklad ten, ze zdkonodarce,
jenz subsumuje kategorie prévnich pomérd uréitymi znaky mist-
nimi a osobnimi kvalifikované pod pravni piedpisy, soudi, Ze i jinf
zékonodarcové kategorie prévnich pomérl analogicky kvalifiko-
vanych pod svoje ptedpisy subsumuji, Ustanoveni prava anglického
(danského) a p., Ze zplsobilost osob k pravnim ginftim ¥{d{ se prdvem
mista, kde osoby ty maji fadné bydlidté, znamend tudiz ptedevsim,
je predpisy prava anglického (danského) ustanovujici o zplsobi-
losti k pravnim &ntm plati pro v3echny osoby, které v Anglii
(v Dansku) maji tadné bydlidté; ono znamené déle jakéhosi druhu
dotaz k pravnim tadiim jinym, zda-li jejich predpisy o zplsobi-
losti k pravaim &intim ustanovujici plati pro osoby, které v jejich
oblasti maji radné bydlisté. A podobné&: Ustanoveni priva ital-
ského (francouzského, némeckého), ze zplsobilost osob k pravnim
&nfim §#idi se pravem vlasti osob té&ch, znamend ptedevdim, ze
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pfedpisy préava italského (né&meckého, francouzského), ustanovujict
o zptisobilosti k pravnim é&infim, plati pro vSechny osoby, které
jsou statnimi obdéany italskymi (némeckymi, francouzskymi); ono
znamené dale jakéhosi drubu dotaz k pravnim fadiim jinym, zda-li
i jejich predpisy ustanovujici o zplsobilosti k prdvnim ¢inGm plati
pro osoby, které jsou ptisludniky jejich statdl. JestliZe viak odpovéd
na dotazy ty dopadne zaporng, jestlize tedy soudce anglicky (dansky)
zjisti, ze predpisy o zplsobilosti k prdvnim cintim vydané stitem,
v jeho# tzemi osoba, o kterou se jednd, mi radné bydlidtg, ne-
plati pro osobu tu, jeZto jedna se na pf. o pHsludnika anglického
{dénského) bydliciho v Italii (Francii, Némecku); resp. jestliZe
soudce italsky (n&mecky, francouzsky) zjistf, Ze predpisy o zpiso-
bilosti k prdvnim d&inim vydané stitem, jehoZ pfisludnikem jest
osoba, o kterow se jedn4, pro osobu tu neplati, jeZto se jedni
o ptislusnika anglického (danského), ktery ma bydlisteé v Italii
(Némecku, Francii), jednd se o pomér pravnimi pravidly neupra-
veny. Hlavn{ zastance této konstrukce chce pak, aby rozhodovala
v téchto pitipadech lex fori. Pridrzime-li se pfikladu citovaného,
je véc ta: Jedna se o Anglicana, ktery méa Fadné bydlisté v Italii.
Soudce anglicky rozhoduje o jeho zplsobilosti k praveim ¢intm.
Predpisy préva anglického ustanovujicf o zplsobilosti k pravnim
¢inttm neplati pro AngliCany, kteff bydl mimo Anglii. Pravo
anglické ¢ini dotaz k pravu italskému, zda-li jeho normy snad na
pravanf pomér se nevztahuji. K dotazu svému obdrz odpovéd zi-
pornou (nebof pfedpisy prava italského o zplsobilosti k pravnim
¢inGm ustanovujici, plati jen pro pfisluéniky italské). Jedna se tedy
o pravni pomér, ktery nelze subsumovati ani pod pfedpisy préiva
anglického ani pod pfedpisy prdva italského, resp. vibec o prévni
pomér neupraveny pfedpisy pravnimi. JeZto tu pfedpish prévnich
nenf, dluzno F{diti se lege fori jako pravem subsididrnim, tedy
pravem anglickym. Analogicky by dopadlo rozhodnut!, kdyby
v tomté Z ptipad€ rozhodoval soudce italsky. JenZe tu, ponévadz
lex fori je pravo italské, bylo by zpiisobilost osoby zminéné k pravnim
¢inlim posuzovati podle prava italského. Také toto udeni ptijima
tudiz aspoil z ¢4sti podobné vysledky, jako uéeni, o kterém jsme
svrchu mluvili ono zejména soudi, Ze nebude povidy rozhodo-
vati podle norem hrani¢nych, obsaZenych v pravnim #idu soudcové,
ono dospivad také k odkazu zp&tnému i daldimu, aé-li tu jedté
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o zpétném a dalsim odkazu lze mluviti, jak spravné vytknul‘ autor
této konstrukce, pravé, ie podle jeho nazoru »la loi ne renvoie pas,
elle ne fait pas que se désintéresser.« . 1
Kone&né bylo by se zminiti o nédzoru tfetim, ktery sice zcela
odligné k celému problému hledi, ale prakticky dospiva podle
ininéni téch, kteti se ho zastavaji (ag, jak niZe uvidfme., moin?
o tom pochybovati} k dfisledkfim analogickym, pokl'élda]e _theom
o zpétném a daldim odkazu spravnou. Néazor ten opir’a se o ]ean’F-
nost pravanich fadd, o stejnou funkci norem hraniényc? a m'ate‘ri-
elnich norem soukromopravnich. A sice pravi se tolik: Prmmpy:
zpétného a daldtho odkazu podévajl se z di’lsle.dné?o rOZ{‘lOdOvaI:lvl
podle ciziho prava v jeho totalité. Nebot pravi-li pravo nase:v}?udlz
konkretni pomér pravni rozhodovan podle prava ciztho, miff tim
netoliko pa normy materieln{ v cizim pravnim t4du obsazené, nybri
také na normy hrani¢né tehoto ciziho pravniho fadu. Z ustano-
veni, ktera odkazuji k cizimu pravu a ptikazuji, aby préwn'i pomér
podle ptedpisti jeho byl roztesen, nikterak nelze vycisti, Ze by’
méla na mysli pouze materielnf piedpisy ciziho préva. Jestlize Fdi
se tedy soudce pokyny cizi normy hrani¢né, a pfijme zpéiny
4 dalsi odkaz v ni obsaZeny, ¥idi se pfedpisem viastnisvé
normy hranicéné, jei ptikdzala jemu, aby. rozhod{
podle préava cizfho, nic pti tom nerozliSujic riizné
druhy ptedpist pravnich v tomto cizim prévu obsa-
zenych.t’)

1) Pro nazory v textu uvedené prohldsili se, jak jiZ svrchu bylo na-
znadeno, detni spisovatelé, a zejména i judikatura v Cetnych stiitech v(ve Francii,
Belgii a z Castii v Némecku) je nizorim tém pfizniva..‘ Dluzrio vsak kvf:om‘i
poznamenati: Ackoli ndzory v textu sdélené znamenaji ruz’nff a po prlpa}de
i zcela protivné fady myslénkové, pfece nelze (az na jisté vyjlmky: ¢ kterych
ni¥e se zminime) pfesné oznafiti jednotlivé spisovatele (totéz plati o .roz.ho’d-
autich soudnich), ktefi by drZeli se vyhradné té neb oné fady, a leckde v ;edxrzem
odfvodndni setkdvame se s argumenty, které vyfiaty jsou z nckolika onés? raq:
Dale bylo by pfipomenouti, Ze u getnych spisovatell, zejména tich, ktefi psa}x
pred publikaci Clinku Labbéova nife uvedeného (pfed rokem 1?8?? ’nenale-
same hotové, zevrubné theorie, nybrZ jen struéné poznadmky svéd&ici tomu,
se oni bud zdsadnd& anebo v n€kterych praktickych disledcich, (zvléété. Pc.skud
se tyte zpétného odkazu) piiznivi jsou nazorfim, které v textu polfusﬂl }sm?
se nastiniti, Filedice k tomu, chceme naznaditi pfedev$im souhrnone ty, které
vabec moZno poklddati za stouapence kteréhokoli z téchto n’ézoru, E.i chct'ame
pak pFfidiniti nékteré bLEZS poznamky o jednotlivich min&nich projevenych.
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II. Zcela zvladtni misto mezi nézory, které poskytuji pro-
stfedky k feSeni kollisf mezi normami hraniénymi, zaujimi udeni,
jehoz autory jsou Newmann Internationales Privatrecht in Form

Nalezeji pak sem: Brocker Etudes sur les principes généraux consacrés par
le Code civil frangais comme bases du droit international privé Journal VIIL
str. 13; #f¢ Cours de droit international privé I str. 167; Martin De ia ca-
pacité civile selon la législation fédérale suisse Journal X. str. 81; Fiore Du
mariage célébré a I'étranger suivant la législation italienne Journal XIIL
str. 173 sl.; Mommser Wie ist in dem birgerlichen Gesetzbuch fiir Deutschland
das Verhiltnis des inlindischen zum auslindischen Rechte zu normieren
Archiv fur die zivilistische Praxis LXIL str. 197; Fagues Verhandlungen des
XVIIL. deutschen Juristentages II. str. 135 sl.; Baer Theorie und Praxis I
str. 278; #§Z Die Riickverweisung im internationalen Privatrecht Zeitschrift
VIIL str. 177 sl.; Scknell Ueber die Zustindigkeit zum Erlass von gesetzlichen
Vorschriften tber die riumliche Herrschaft von Rechtsnormen Zeitschrift V.
str. 337 sl.; Weiss Traité théorique et pratique de droit international privé
1L str. 77 sl.; #2 Manuel du droit international privé str. 367; #§2 Annuaire
de Ulnstitat XVIIL str. 164; XKoZin Principes du droit international privé L
str. 258 sl; £f# Annuaire XVIL str. 215 sl.; Brusa a Hagerup eodem
str. 225 sl a str. 277 sl.; Kenault Actes de la I conférence de la Haye str.
46, Vareilles-Sommiéres Synthése 1. str. 96 sl.; Dicey Conflict of laws str.
77 sl., 683y IWestlake v piipisu svém pro sezeni Institutu v Novohradé §vy-
carském (1900) Annuaire XVIL str. 37 sl.; pak eod. str. 164 sl;  Vudbar
Journal XX. str. 531 sl.; de Paepe Revue XXXII. str. 409 sl.; Chawusse Du role
international du domicile Journal XXIV. str. 15 sl.; Keide/ Das internationale
Eherecht nach dem birgerlichen Gesetzbuche fir das deutsche Reich und
den Beschliissen des Institut de droit international und des internationalen
Kongresses im Haag Zeitschrift VII. str. 228 sl; ##% Le dreit international
privé dans le nouveau Code civil allemand Journal XXV. str. 873 sl.; Bara-
zett; v kritice Clanku Kaknova (Gesetzeskollisionen) Zeitschrift L str. 425 sl.;
9% Zur Lehre von der Auslegung im Gebiete des internationalen Privat-
rechtes Zeitschrift VIIL str. 35; 7% Erdrterungen aus dem Gebiete des inter-
nationalen Privatrechtes im birgerlichen Gesetzbuch fir das deutsche Reich
eod. str. 131 sb; #j# Die technischen Ausdriicke fiir die verschiedenen Kol-
lisionsarten riumlicher Gesetzesnormen etc. eodem str. 282 sl.. Zdelmann Der
grundsitzliche Standpunkt des deutschen biirgerlichen Gesetzbuchs im inter-
nationalen Privatrecht Zeitschrift VIIL. str. 309 sl.; Guarinz Applicabilitd
delle norme: De Dios Trias De la théorie du renvoi devant les tribunaux
espaguols Journal XXVIIL str. 905 sl; pokud se tyle legislace a judikatury,
srovnati jest Guaring na u. m. str. 75 sl, 129 sl

Jak svrchu bylo naznadeno, nelze poditati viechny uvedené za stoupence
min&ni totoZného. Zvlast& pak pripominim: Minéni v textu na prvém misté
nastinéné ve viech jednotlivostech a disledcich neni piili§ husté, a bylo by
asi mo#no sestaviti je jen shrnutim nizort nd&kolika spisovatell, zejména
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cines Gesetzbuches nebst Motiven und Materialien %) a Fiore Pu
conflit entre les dispositions législatives de droit international privé
Journal XXVIIL str. 424, 672 sl.*?)

Bara, Schnella a Keidela. Ale ani tito neprojevili be asi nz’lpro.sty s.ouhlas. s ve-
gkerym myslénkovym obsabem, takZe tent:) mozncz poklddati za Jakvous1 trest
jednotlivych nazor& do poslednich disledka domyslenotl. Tak na pt. S&kfzeZZ
na u. m stojl na zasadnim stanovisku, #e na zdkonoddrci ]esf:,' ’aby vyvdava{
jen jednostranné normy hrani¢né (al i on na str. 343 p. 5‘.po<:1Ea's ’moznosvtl
norem hraniinych dvojstrannych); a on dale zasadu tu’to,’Jakoz {zasadu, ie
posuzovati jest praval poméry podie prava stét.u., lftery zakonfnda‘rnou kpm-
petenci si pfisuzuje, po ptipadé vzejdou-li (posx.twm nelg negativni) konﬁxlity‘
e rozhoduje princip lep&iho préva, poklédz.i r:e}en z3 (?usledfek {evs'pe.ktu pred
cizisuverenitou, nybrZ také za diisledek principh, nakterych pravni rad;ed:xoho:
ka¥dého prévniho stitu spotivd. Podobné Keidel 'journavl..XX’V. str. 879, ?.c
u tohoto spiSe jesté rozhodnou jest tvaha, o které pozdéji zminka bude udi-
néna. Sr. k tomu str. 175 a zejména pozndmku 33. o ’

Autorem udeni, o kterém svrchu byle promluveno na m’1ste dr’uh(j,m
(u&eni o immanenci problému mistniho v kazdém problému .zakonodarvnem
2 o disiedcich této souvislostl) je Westlake, jen% nazory ty jak v qote ’za-
slané Institutu, tak pozd8ji v diskussi rozvinul zpﬁsob'em Vt'ak duchaplnym,
e bylo vicekrite feCeno, Ze vyklady jeho nélve%eji k ‘nt'ejlepmmu', co n?. péo-’
sp&ch zpé&tného odkazu bylo uvedeno. S myslenk?trr‘n jeho prO]e.Vﬂl zédsadni
souhlas zejména Bar Zeitschrift VIIL str. 180; Guarinina u. m. passim a Dalmz?-
dicu de Vabres De Pimpossibilité d'arriver & une solution rationnelle et défini-
tive des confiits de lois Journal XXXIL str. 1238 sk

Myslenka, ¥e diufno Fiditi se cizim prévem', ku k.terému no.rma hr‘avni?néf
ukézala, v jeho totalité, a Ze nelze rozliSovati m.ez1 norma.rmv hranicnymi
a normam? materielnimi tam obsafenymi, vyskytuje se velmi cets'.co. Z my-
glénky té vychdzeji Cetnd rozhodnuti soudni, a dale mohou tu byti u\.redfem:
Brecher Journal na u. m.; Martin Journal na u. m.; Ma'mmyen A'rchxv . d.
2. Praxis na u. m.: Fagues Verhandlungen na u. m.; Dicey Conflict of Ia\-x/i
na u. m.; Edelmann Zeitschrift na u. m.; Rolin Principesl. str. 258; Guarini
Applicabilita str. 150, 152, 176.

1%y Sr. jesté vyvody tého¥ ve Verhandlungen des XXIV. deutschen Ju-
ristentages L. str. 171.sl. 1 v Gruckots Beitrige XL:VL st}‘. 67 sl,a k to;nu
vibec MNemeyer Das internationale Privatrecht des biirgerlichen Gesetzbuches
str. 21 sl. a Anzilotts Studi critici str. 277 sk

19y Theorie tato naznalena je ostatné€ in nuce u Dumm‘ia Essai. st’r. 249,
a& tento vibec o otdzce zpétného odkazu a otézkécvh f t1m vsoumsl.yf:h se
nezmifiuje, jeito otdzky ty, pokud se theoretického .p.estex?l tyce, .zrodﬂy se
teprvé rok po vydani jeho spisu; sr. ddle Fiore Diritto internazionale pri-
vato IL str. 190; Guarini Applicabilitd str. 150, 166, 172 sl,, 183, 185, 190,
198, 195 sl, 241 sk, 247 sl.y- Rolin Principes L. str. 328. . :

i1
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Neumann uél, Ze v kaidém p¥ipadu rozhodovati jest podle
norem hraniénych (tedy nikoli pravnich pfedpisti mate-
rielnich) toho pravniho fadu, ktery

snach der Natur der Sache zur Entscheidung der interna-
tionalprivatrechtlichen Frage am meisten berufen iste,
tedy podle norem hrani¢nych oncho pravnifho 4du, kterému
podle povahy véci jest pfiznati kompetenci, aby oznadil pravo
materielni, podle kterého o pravnim poméru jest rozhodnouti.
Kaidy zdkonodarce pak jest tu povoldn, aby svymi normami
hrani¢nymi (jeZ rozhodovani jak podle doméaciho tak podle ciztho
prava materielntho mohou natiditi) fedil jen ty pfipady, ve kterych
pokldda sebe kompetentnim, aby oznacil materielni prdvo, podle
kterého o pravnim poméru jest rozhodnouti. Zakladni idea je tudiz
ta: Kazdy zédkonodirce mé svymi normami hraniénymi (nikoli
normami materielnimi) uplatfiovati se ve sféfe, ve které jest kom-
petentnim oznaditi prdvo materielni piislusné a pii rozhodovani
mezinarodnich pomérl soukromoprévnich jest se fiditi hrani¢nymi
normami oncho pravnfho ¥adu, ktery jest kompetentnim oznaditi
materieln{ pravo, podle kterého o pravnim poméru jest rozhod-
nouti. To znamend pak po stridnce techniky zdkonodarné: Jeden-
kazdy zakonodarce nevyddvad sice jen normy hrani¢né, kterymi
ptikazuje rozhodovani podle vlastnfho prava materielniho, on na-
tizuje svymi normami hraniénymi také rozhodovin{ podle ciziho
prava materielniho; ale on vydavd normy hraniéné jen pro ty
pifpady, ve kterych pokladd se kompetentnim urditi materielni
pravo, podle kterého pravni pomér jest rozsouditi. Oviem naskyta
se tu obtiZ analogickd jako pfi nazoru, ktery uveden byl svrchu
pod & I. na prvém misté. Vyda-li zdkonodarce pfedpisy pravni
(normy hraniéné) jen pro ty piipady, ve kterych pokldda sebe
kompetentnim uréiti pravo materielni, podle kterého pomér pravni
mé& byti rozfeSen, jak bude si poéinati soudce jim ztizeny, bude-li
jemu predloZen k fedeni pomér pravni, kterému zdkonodarce nedal
normy, nepokliddaje se kompetentnim pro pomér takovy urditi
materielni pravo pifsludné? Newmann odpovida k tomu, Ze za dnes-
nfho stavu pravatho mé kazdy zikonodirce kompetenci-kompe-
tencyi, 7e nafi tudiZ nalezi, aby vytkl ve viech ptipadech, ktery
pravni t4d jest kompetentni uréiti pravo materielni, podle kterého
pravni pomér jest rozhodnouti. Podal pak v citovaném svém spisu
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piiklady toho, jak po strdnce legislativné technické feSeni pro-
blému si pfedstavuje, a podobn& ve svém dobrozdini podaném
XXIV. sjezdu pravnikt némeckych, na jehoZ pofad byla poloZena
otdzka, podle jakého prdva posuzovati jest pravni poméry obli-
gaéni. Reseni toto budiz zde piikladem uvedeno. Neumann navrhuje
tu Gpravu takovou: ‘

»Das Recht, nach welchem Schaldverhiltnisse aus Rechts-
geschiften unter Lebenden zu beurteilen sind, bestimmt sich nach
dem am Orte der Geschiftsvornahme geltenden internatio-
nalen Privatrechte.<

»Ist das Rechtsgeschift im Inland vorgenommen, so ist das
Schuldverhiltnis nach demjenigen Rechte zu beurteilen, dessen
Anwendung verabredet war, oder unter den, bei dem Zustande-
kommen des Geschifts obwaltenden Umstinden, verniiftigerweise
vorausgesetzt werden konnte.«

Jak patrno, jsou tu viastn¢ dvé fady norem hrani¢nych. Prvni
fada je ta, kterymi pravni fad uplatiiuje svoji kompetenci, t. j. vy-
tyké, ktery pravni f&d jest kompetentn{ wurditi privo materielni,
podle kterého pravni pomér jest rozhodnouti, Druh4 fada vytyka
pak v oné&ch pfipadech, kdy zédkonodarce sebe poklddd kompe-
tentnim toto materielni pravo urditi, podle kterého prdva materiel-
niho jest pravnf pomeér posuzovati.

Neumann propaguje systém svlj de lege ferenda. Ale po-
dobné jako on argumentoval Fiore pokliddaje systém ten za pravo
platné:

»D’aprés les principes du droit international la question de
Vautorité des lois doit se résoudre en celle de la compétence
législative. A notre sens il doit en étre de méme de la question
de lautorité des régles de droit international formulées dans la
loi civile de chaque Etate (na u. m. str. 438).

Kdeito v8ak Newmann vychézi ze stanoviska positivistického
a relativniho, vyklaédaje, Ze kaZdy zékonodarce miiZe miti a de
facto také m4 vlastni svlij ndzor o tom, které otizky mezindrod-
niho prava soukromého spadaji do kompetence jeho a které do
kompetence cizi, a ve kterych p#ipadech tedy naleZi na toho neb
onoho zikonodéarce, aby uréil pravo materielni, podle kterého
mezindrodni{ pomér soukromopravni jest rozhodnouti, vychézi Frore

11*
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z hledisek absolutnich a vytyka, nehledé k rliznym nézorm posi-
tivnich pravaich fadli, pfirozené zésady urcujici kompetenci ka-
7dého zdkonodarce k vyddvani norem hraniénych, urcujicf jeho
kompetenci k rozhodnuti otdzky, podle kterého prava materielniho
o pravnim poméru jest rozhodnouti. Tak kompetence urgiti, podle
kterého priva posuzovati jest pravni poméry vécné, naleif legi rei
sitae.??) Kompetence, podle kterého prdva jest posuzovati osobnf
poméry, nalezi pravnimu F4adu vlasti osob a p.?') Jak fe&eno, po-
klada Fiore uleni svoje za pravo platné a vykldda podle n&ho
normy hrani¢né positivnfho prava. Tedy na ptf. €l. 6. uvoz. zdk.
k obg&anskému zdkonniku italskému: Lo stato e la capacita delle
persone ed i rapporti di famiglia sono regolati dalla legge della
nazione a cui esse appartengono, znamend jemu, Ze pravo vlasti
osob té&ch kompetentnim jest urliti prdvo materielni, podle kte-
rého dotdené prévni poméry jest posuzovati., Jednd-li se tudiz
o Déana, ktery mé fadné bydlist¢ v Italii, urcéuje pravni ¥ad jeho
vlasti ono pravo materielni, podle kterého jeho zplsobilost k pravnim
¢intim i prdvam, jeho status a jeho préva rodinnd jest posuzo-
vati. PonévadZ pak toto pravo jeho vlasti stanovi, Ze poméry ty
jest posuzovati podle prava platného v jeho taddném bydlidti,
tedy podle prava italského, budou ony podle tohoto prava posu-
zovany.??)

*°) Dans ses rapports avec les choses, la compétence législative doit
étre attribuée absolument et exclusivement au souverain de chaque Etat en
vertu de son domaine éminent sur tout le territoire et sur tous les lieux
qui y sont assimilés na u. m. str. 439.

2 Les régles législatives concernant le droit international privé édi-

ctées en vertu de la compétence législative personnelle doivent avoir la méme ‘

autorité que le statut personnel, parce qu’elles en sont un élément intégrant
et complémentaire. Elle doivent, dés lors, étre applicables aux personnes
qui, en raison de leur nationalité, doivent étre considérées comme soumises
4 lautorité du législateur dont elles émanent (na u. m. str. 692); srov. jeSté
str. 700, kde vyklada, Ze zdkonodarce, ktery podfizuje cizince v jeho terri-
toriu bydlici svému pravu, vybocuje z mezi své kompetence.

2y Fiore poklddd §§ 3 a 4 zurySského zdkonnika oblanského z r. 1887
a § 2 obé. zak. zugského za vyznamny doklad svého uleni. Proti tomu ze-
jména Anzilott; Studi critici str. 198 sl, jeni pfipomind, Ze jednak jednd se
o ustanoveni stars{ vSech theorii o feSeni kolisi mezi normami hrani¢nymi,
jednak sice o ustanoveni nové&jsi, aviak na starsich, zcela souhlasnych usta-
novenich zaloZend.
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B) Hledime li k tomu, co svrchu jsme povédéli (v kap. IV.)
o podstaté a tGéelu norem hrani¢nych, nemlZeme se oviem p¥i-
dati k z4ddnému z nézor, které pravé pokusili jsme se nastiniti.
Tam jsme totiz pravili: Mezi funkce stdtu ndlezi, aby upravoval
ptedpisy svymi poméry soukromopravni, a sice netoliko pravni
poméry interni, nybrz také, zfetelem k existujicim styklim za-
hrani¢nym povahy soukromé a k intensivnimu prolnuti obyvatelstva
rhznych stitd, prdvn{l poméry mezindrodni, t j., jest funkei
stitu, aby dal rozkazy soudclim svym, jak mezindrodni poméry
soukromopravnf rozsouditi maji, jestlize strany sporné se zadostf
za rozhodnuti na né& se obrédti; po ptipadg, aby strandm sdélil, jak
prdvn{ poméry mezi nimi existujici rozhodnuty budou, jestlize by
ony na orginy jim zfizené se Zadosti za rozhodnuti se obrétily.
Zékonodarce pak, jak jsme to byli vytkli, pocini si bud tak, ze
pfimo upravi mezinirodn{ poméry soukromoprivni anebo %e ope-
ruje normami brani¢nymi. A déle jsme byli vytkli: Zakonodarce
povolan jest, aby mezindrodnim pomérlim soukromopravnim, pravée
tak jako pomérim pradvnim jinakym, dal normu uéelnou, aby
je podiidil takovému prdvu, které podle ndzoru, jaky o véci ma,
nejlépe pro né se hodi. Operuje-li tudiz zakonodarce normami
hrani¢nymi, ukazuje k pravu cizimu proto, ponévadZ rozhodnuti
pravniho poméru podle préva ciziho poklad4 pfiméfenym a spra-
vedlivym. Je-li tento nd$ ndzor na normy hrani¢né spravnym,
znamené-li uziti normy hraniéné zikonodarcem Gpravu mezinirod-
niho poméru soukromopravniho, nemohou, jak se mi zds, nazory
svrchu uvedené obstati. Nebof:

1. Je-li pravda, Ze prostfedkem norem hraniénych zékono-
darce upravuje mezindrodni poméry soukromopravni, musi dati
patrn¢ ustanoveni pro v3echny ptipady, které soudctim jeho k te-
Seni mohou byti pfedloZeny. Nebot na ném jest, aby dal organim
svym a obecenstvu, které pravni pomoc nebo poudeni hled4, normu
pokud mozno Gplnou o mezindrodnich pomérech soukromopravnich
ustanovujici, tak aby tito vsichni snadno a bezpeéné zjistiti mohli
pravo, podle kterého o prévnim poméru jest rozhodnouti. Na
kazdého zadkonodarce tudiz naleZi, aby dvojstrannymi normami
hrani¢nymi vé&c upravil, aby vytkl, ve kterych piipadech podle
doméciho a ve kterych podle ciziho prava jest souditi.

2. Je-li dale pravda, ze zédkonodarce, operuje normami hranié-
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nymi, jisté kategorie pradvnich pomérl podfizuje pravu cizimu,
a sice ze ¢ini tak proto, ponévadz rozhodnuti podle pravidel v ném
obsazenych pokldd4d pfiméfenym a uGlelnym, nelze pokladati
spravnym ani tvrzeni, ze podle prava cizfho rozhodovati jest jen
tenkrate, jestliZe toto pravo cizi samo stanovi, ze podle jeho pfed-
pisit rozhodovdno byti md, ani tvrzen{, Ze pravn{ poméry, které
zékonodarce nesubsumuje svym predpistim, jim viibec nejsou upra-
veny ‘a Ze jsou mu lhostejny. A proto nelze také pripustiti, Ze
odkazani k cizimu pravu jest pokliddati za ulehé&eni prace soudci
pti hledani pravnfho fadu, ktery pravni pomér svym pfedpisim

pravnim podfizuje, ani za dotaz k cizfimu pradvaimu f4du, zda-li

on méa pfedpisy, které pravni pomér ten upravuji.??)

2%y Tak zejména jif Labsé Du conflit entre la loi nationale du juge
saisi et une loi étrangére relativement & la détermination de la loi app’icable
a la cause Journal XIL str. 5 sl (Labdé byl, mimochodem pripomenuto, prvni,
jenZ cely problem podrobil zevrubnému rozboru). Vyklddaje totiZ, jak po jeho
soudé€ jest rozuméti normé hrani¢né, kterd k cizimu pravu ukazuje, soudi, Ze
smysl normy té (intence zdkonoddrcova) je tento: Nous (sc. le législateur)
éstimons qu’il est de bonne justice que tel point de droit soit déterminé par
telle loi mieux placée que toute autre pour apprécicr les conditions d'olt la
régle juridique doit dériver. Nous disons en conséquence comme c'est noétre
devoir: telle loi est applicable. Notre juge a une voie certaine 4 suivre. La
capacité de la personne, la dissolubilité du mariage, la dévolution de la
succession doit en raison &tre régie par la loi que nous désignons. Peu
importe que la loi étrangére n’adopte pas le méme principe sur la détermi-
nation de la loi compétente. Nous ne nous inclinons devant la loi étrangére
pour accepter d’elle une théorie de droit des gens. Nous empruntons a la loi
étrangére la solution d’un point de droit relatif au fond de litige et nous
disons a nos juges: telle est, suivant nous la solution juste et correcte, la

solution que nous sanctionnons de nbdtre autorité que nous vous ordonnons

3 observer; sr. i str. 12: le législateur n'abdique pas, il se prononce.
Hledime-li takto k vé&ci, nemfZeme ovSem poklddati sprivnym nézor,
ktery ma- Donnedien de Vabres Journal XXXII. str. 1238, jenZ, jak na prvni
pohled je patrno, pod vilivem uleni Westlakova tvrdi, Ze ani miné&ni zpét-
nému odkazu piiznivé ani minéni opdc¢né, neni rationelnim rozfeSenim
stavajicich kolisi, t. j. Ze nemaZe logickou dedukci byti dovozeno ze zdsad
ovliddajicich mezindrodni prdve soukromé., Donnediew de Vabres uvadi pri-
kladem jeden z prvych pfipadd, ve kterém otdzka zpétného odkazu za-
méstndvala scudy — Héritiers. Forgo, Ditch c. administration des domaines,
sr. Journal X. str. 64 sl. Tam jednalo se o posouzeni dédické posloupncsti
osoby, kterd méla bydlift€ v Bavofich, a sice o posloupnost v movitosti
situované ve Francii. Podle ustilené praxe francouzskych soudd jest roz-
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A déle bylo by dovozovati z ndzoru svrchu ptijatého: Kazdy
zédkonodéarce musi si ujasniti sdm své Gkoly; musi sdm rozhodnouti,
kdy posuzovani typického poméru pravniho pcdle toho neb onocho
pravniho tddu jest dcelné; nemtliZe ponechati rozhodovani ¢ tom
kterémukoli zdkonodarci jinému a pHpadnymi pokyny jeho se
#diti.2*) Proto s hlediska legislativni politiky nelze poklidati oddl-

hodovati v tomto pfipad€ podle priava bavorského; ale privo bavorské
(Codex Maximilianeus bavaricus civilis) odkazuje k pfedpisim prdva francouz-
ského. A tu zminény spisovatel dedukuje: S'il y avait, dans la législation
bavaroise une disposition concernant la matiére, elle devrait incontestablement
étre appliquée. Malheureusement, cette disposition n'existe pas. Sans doute
il vy a une loi successorale bavaroise; mais elle est faite pour un autre objet.
Et la preuve en est précisément dans la disposition de droit international
privé du droit bavarois, qui déduisant de la nature et du but de cette loi
des conséquences au point de vue de son étendue d'application, la déclare
incompétente & 'égard des meubles situés i Pétranger. FEtendre le champ
d’appl cation de cette loi, c'est la dénaturer; c’est sous couleur d’appliquer
la loi bavaroise, appliquer une loi qui n'est ni la loi bavarcise ni la loi fran-
caise; une loi qui n'existe pas puisqu’elle n'a été voulue, avec le sens et la
portée qu'on lui attribue, par aucun législateur. Analogicky vyvraci pak ne-
moZnost rationelniho rozhodovani podle priva francouzského. Je-li vSak
sprdvnym nézor uvedeny svrchu v textu a pfed tim v kapitole IV., nemtZeme
konstruovati pfipad tak, jak soudi Donmedien de Vabres, tudy: Zikonodirce
francouzsky pravi ke svym soudcdm: V pravnim F4du mém neni norem, podle
kterych bylo by pfipad rozhodnout:; ale snad pravo bavorské takové predpisy
miti bude. Pon&vad? vSak ani pravo bavorské pfedpisl téch nemé, jednid se
o pomér pravni neupraveny pfedpisy pravnimi, a je tudiZ stejn€ irrationelnf po-
suzovati jej podle prdva francouzského jako podle prdva bavorského. Po mém
soudé dluZno konstruovati tak: Zikonoddrce francouzsky, upravuje normami
hrani¢nymi konkretni mezindrodni pomér soukromopravni, posloupnost v mo-
vité véci osoby bydlici v Bavofich, pfikazuje svym soudcdm, aby posuzovali
pomér ten podle pfedpisd, které v BavoFich upravuji vibec posloupnost dé-
dickou. Konstrukce ta, jeZ je dislednym provedenim zdsady pfijaté v textu,
nezdd se mné€ nikterak byti irrationelni. Sr. ostatné k véci té: Buzzars Noch
einmal die Riickverweisung im internationalen Privatrecht Zeitschrift VIIL
str. 354; #j# Annuaire XVIL str. 214, XVIIL str. 169; Kakn Jahrbiicher fir
Dogmatik XXX, str, 34 sl.; #Z eodem XL, str. 63 sl.; Niemeyer Vorschlige
und Materialien str. 82 sl.; Zigeoix Journal XXX str. 552 sl.; Anziloftz Studi
critici str. 274 sl

) Kdyby tak udinil, vyskytl by se podivny zjev, Ze by mezinirodni
poméry soukromoprivni posuzovany byly bez jakéhokoli principu; nebot cizi
prdvni fddy uddvaly by rozhodnuti, a ponévadZ jejich ndzory podstatné se
mohou lisiti, nebylo by tu vabec pravidel pfesnych. Sr. k tomu Labdé na
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vodnénou konstrukci Newmannovu, a také de lege lata, pokud vy-
slovného ustanoveni tu nenif, nebude lze tvrditi, Ze ukazédni k cizimu
pravu jest poudeni dané soudclm a obecenstvu o tom, Ze cizf toto
pravo je kompetentnim, aby vytklo normami hrani¢nymi pravo
materielni, pcdle kterého o prévnim pomeéru jest rozhodnouti.

Ptes vie to, co prdvé bylo podotknuto, mohlo by viak proti
nam byti namitnuto, Ze vedeni jsme nutné k theorii o zpétném
a daldim odkazu, poklddéme-li normy hrani¢né za nepiimé upra-
veni mezindrodnich pomérd soukromopravnich, za &4st prava soukro-
mého. Nebof na$ pravai fad kaze fiditi se cizim prévem, t. j. témi
jeho ptedpisy, pod které pravni pomér néleif. »>Cizim prédvem«
bylo by viak rozuméti nejen pravni piedpisy, které p¥imo, nybri
také ony, které nept¥imo (prosttedkem normy hrani¢né) pravni
pomér upravuji.?%) Bude ov§em ptiznati, jak k tomu spravné ukézal
Kualn Jahrbiicher fiir Dogmatik XXX, str. 30. sk, uvadéje pifkladem
¢&l. 108 code de commerce,?%) Ze nejen pfedpisy prdva soukromého
interniho, nybri také ptredpisy préva soukromého mezi-
u. m. Journal XIL str. 10.: D'ailleurs, le systéme lequel nous discutons ne
fait pas disparaitre toute anomalie. Quoiqu’ il soit adopté, la bizzarerie ne
sera pas moindre de voir un tribunal n'avoir aucun principe constant & suivre
et se laisser indiquer par tel ou tel Iégislateur étranger d'aprés un élément
variable du procés la loi qu'il doit observer; Swrwille et Arthuys Cours élé-
mentaire str. 53: Il nous semble impossible d’admettre que les tribunaux
d'un pays n'aient pas de principes constants de droit international privé
4 suivre pour trancher les questions dont ils sont saisis et se voient obligés
d'interroger pour les résoudre une autorité autre, que leur législateur national;
a Niemeyer Vorschlige str. 85 pfipomin4, Ze nastalo by nevysvétlitelné roz-
§tépeni pfi rozhodovdni o mezinirodnich pomérech soukromopravnich: »So-
wohl das Rechtsbewusstsein der Bevdlkerung als dasjenige der beteiligten
Auslinder wirde dies als Willkiir des Gesetzgebers empfinden und es wiirde
auch fortgesetzter Uebung schwerlich gelingen Verstindnis fiir das in der
Ruckverweisung liegende juristische Kunststiick zu erzeugen.« Tento posledni
argument nepoklddd oviem konkludentnim Anzilofr Studi critici str. 296 sl;
st. jesté k véci té Fillet Principes str. 162; #§¢ Annuaire XVIIL str. 149;
Catellani eodem str. 170; #¢ Del conflitto frd le norme str. 1668, 1700
{aplnou citaci spisu v. v pozn. 27.)

*%) Sr. k tomu na pf. Kakn Jahrblcher XXX. str. 30 sl ; Anzzloft: Studi
critici str. 268 sl. :

2%y Pfislusnd &ast ustanoveni citovaného zni: Toutes act‘ons contre le

commissionaire et le voiturier, 4 raison de la perte ou de l'avarie des mar-
chandises, sont préscrites, =prés six mois pour les expéditions faites dans
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narodniho, které pfimo prédvni poméry upravujf, jest po-
kladdati za »pravo cizi«, na které norma hranicnd mi#f. Ale pfes
to bude asi moZno ndmitku tu ulinénou vyvratiti, uvédzime-li, jak
v kapitole IV, rozli§ili jsme Géel a formu norem hrani¢nych. Za-
konodarce, jak jsme pravili, pfi Gpravé mezindrodnich pomérl
soukromopréavnich uZiva Casto (anebo viibec nejhust&ji) prosttedku
toho, Ze vytkne, podle kterého z pravnich fadd v rliznych statech
existujicich posuzovati jest jisté typy mezindrodnich pomérl sou-
kromopravnich &ili jinak vyjadieno, Ze ptikazuje kazdému pravnimu
tadu jisty kruh pomérh téch. Podle formy své je tudiZ norma hrani¢né
ptedpisem kompetenénim. A jak jsme pted chvili byli vytkli je kazda
norma hrani¢nd vyrazem ndzorh zdkonodarcovych o ptimé&fené Gpravé
mezindrodnich pomé&rt soukromoprévnich, resp., hledime-li k jeji
formé&, vyrazem nazorll zakonodarcovych o pfiméfené distribuci
pomérh pravnich pod pravni pravidla. Jedna-li se o pfipady, ve
kterych problém zpétného (a daliiho) odkazu je aktuelnim, tedy
o ptipady kolisi norem hraniénych, které jsou d&astmi rlznych
pravaich ¥4d{, stoji proti sob& dvé normy hrani¢né (nebo vice
takovych), z nichz kaZd4d jinak distribuci zminénou provadi. Co
znamenalo by tedy, kdyby ptijat byl jednak soudcem jednak
zakonodarcem zpétny (dalsl) odkaz obsaZeny v ciz{ normé hra-
niéné? Kdyby ptijat byl soudcem, neznamenalo by to zajisté nic
jiného, neZ-li Ze by soudce ten tidil se distribuci, kterd piici se
distribuci uéinéné viastnim zékonodarcem, distribuci, kterd pfici se
nazorlim tohoto o pfiméfené dpravé mezinarodnich pomérd sou-
kromopravnich. A piijme-li odkaz takovy zakonodérce, bylo by
z toho dovozovati, Ze on vlastni svoji distribuci pokladd sprivnou
jen podminedné, za té podminky totiZ, Ze i jiny zdkonodarce k ni
svoluje a s ni souhlasi. P#ijeti takové svédcilo by tudiz tomu, Ze
zdkonodérce nema jistoty o zgsadich, o jaké ma optiti pfiméfenou
distribu¢i pomérd pravnich pod piedpisy pravnich fada, o jaké
opiiti ma pfiméfenou Gpravu mezindrodnich pomérli soukromo-
pravaich. >Cizim pravems, na které mif{ norma hrani¢ni, musime
tedy rozuméti jen ony predpisy pravni, které poméry pravni p¥imo
upravuji, tedy cizi pravni pfedpisy materielni, a stojime po této strénce,
intérieur de la France, et aprés un an pour celles faites
& Vétranger. Také predpisy ¢lankd 78. a 79, smé&ne¢ného fddu mohou tu
byti vhodnymi doklady.
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jak patrno, té€sné pfi téch, kdo vidi v normdach hranidnych usta-
noveni, jejichZ Gcéelem je rozhranieni pusobnosti pravnich #4d&
a jejich pravidel, takZe i pro nés plati slova Despagnetova (Précis
str. 223): ‘

»Le législateur se réfere donc aux dispositions de la loi
étrangére sur la réglementation du rapport juridique, mais il
n'entend pas nullement s’en apporter aux idées du législateur
étranger sur la détermination de la loi applicable.« *7)

*1) Poklddam vhoduym pfipojiti ra tomto misté seznam téch, kdo po
praktické strdnce dospivajf k stejnym vysledktm, ku kterym v textu jsme
dospéli. Mimo ZLabdbéa, jehoZ minéni svrchu bylo citovdno, ndleZeji sem jedté:

Chrétien v pozu. 2. na str. 174 ke ¢lanku Fiorowu Le mariage célébré

a l'étranger suivant la législation italienne Journal XIIIL str. 161 sl.; Lainé

La conférence de la Haye relative au droit international privé Journal XXI
str. 247 sl.; #j2 De Papplication des lois étrangéres en France et en Belgique
Journal XXIIL str. 241 sl.; Kakn Gesetzeskollisionen Jahrbiicher fiir Dogmatik
XXX. str. 9 sl.; #§¢ Der Grundsatz der Riickverweisung im deutschen biirger-
lichen Gesetzbuch und 2uf dem Haager Kongress fiir internationales Privat-
recht eodem XXXVL str. 366 sl.; #§2 Ueber Inhalt, Natur und Methode des in-
ternationalen Privatrechtes eodem XL. str. 49; #j# Die dritte Haager Staaten-
konferenz fir internationales Privatrecht Zeitschrift XIL str. 209 sl.; Niemeyer
Vorschlage und Materialien zur Kodifikation des internationalen Privatrechts
str. 80 sl.; #f# Das internationale Privatrecht des biirgerlichen Gesetzbuches
str. 10 sl., 74 sl.; Zételmarn Internationales Privatrecht I. str. 238 sl.; Regels-
berger Pandekten str, 164; Gierke Deutsches Privatrecht I, str. 216; Seeler
Verhandlungen des XXIV. deutschen Juristentages II str. 41 sl.; Aitfeis
eodem IV. str. 92 sl.; Despagnet Précis str. 323; Pillet Principes str. 155 sl
Surville et Arthuys Cours élémentaire str. 46, str. 50 sl.; Zournade De la
dation d'un conseil judiciaire & un étranger en France Journal XXIL str. 488
sl.; Trigant-Geneste v pozn. 1. na str. 881 a v pozn. 1 na str. 887 ku &ldnku
Keidelove Le droit international privé dans le nouveau code civil allemand
Journal XXV. str. 867 sl.; Laflenr Bulletin de la jurisprudence canadienne
Journal XXVL str. 408; Ligeoix La théorie du renvoi et la nature juridique
des régles de droit international privé Journal XXX, str, 481 sl.; XXXI. str.
55t sl; Bartin Etudes sur le droit international privé (Théorie du renvoi)
Revue XXX. str. 129 sl, 272 sl.; Asser Documents relatifs & la troisiéme
conférence de la Haye pour le droit international privé str. 182; /2 Revue
XXXIL str. 316; OZvi Le projet néerlandais de programme Revue XXXIL
str. 31 sl.; Buzzats 1l rinvio; 7§# Les projets de conventions de la Haye pour
le droit international privé Revue XXXIIL str. 272 sl; #/¢ Nochmals die
Riickverweisung im internationalen Privatrecht Zeitschrift VIIL str. 449;
Catellani Del conflitto frd norme di diritto internazionale privato (v Atti del
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Chceme nyni jesté ukéazati k nékterym vadédm argumentaci,
kterych uzivaji ueni svrchu nastinénd, k nimZ, jak z toho, co
dosud bylo uvedeno, plyne, musili jsme zaujmouti postaveni zami-
tavé. O né&kterych vécech bylo oviem jiZ mimochodem promluveno,
a nebudeme se k nim znovu vraceti,

Predeviim chceme poviimnouti si n&kterych tvrzeni a rozhod-
nuti, ku kterym dospivd uéenf svrchu pod & L na prvnim misté
nastinéné, a sice jednak principu lepdfho préava, jednak principu
zpétného odkazu, jak jevi se ve svétle tohoto uceni. Pokud se tyce
prvého, dluzno konstatovati, Ze jest v ptikrém odporu s principem,
ktery jest vychodiskem celého uleni,®®) principem totiZ, Ze podle
ciztho prava jen tenkréte jest rozhodovati, jestliZe samo piikazuje,
aby podle pravidel jeho o tom kterém poméru pravnim bylo roz-

Reale Istituto Veneto di scienze, lettere ed arti str, 1647-1703); Anrzilosts
Studi critici str. 300 sl .

Pro nézor textu vyslovil se také Institut de droit international r. 1900
(v sezeni svém, které konalo se v Novohradu $vjcarském) pfijav po dvoji
debaté velmi zajimavé a usilné (v Bendtkach r. 1898 a v Novchradu 1900)
zésadu: Quand la loi d'un Etat régle un conflit de lois en matiére de droit
privé, il est désirable qu'elle désigne la disposition méme qui doit étre appli-
quée & chaque espéce et non la disposition étrangére sur le conflit dont ii
s'agit. Pro toto usneseni hlasovali: Asser, Boiceau, Buzzati, Catellani, Corsi,
Descamps, Dupuis, Fauchille, Hilty, Holland, Kebedgy, Lekr, Lisst, Lyon-Caen,
AMidosi, Renault, Rostworowski, Roszkowsks, Sacerdoli, Streif, Vesnic, FProti:
Bar, Brusa, Harburger, Roguin, Weiss, Wesllake. Zpradva komise (zpravo-
dajové Buzsati, Laing) velmi rozhodné vyslovila se pro Fedeni zastdvané
v textu.

Bylo by jen jeSté poznamenati tolik: Ne vsichni, kdo pravé byli cito-
vini, naopak, mozno Fici jen meni jich &sf, pohliZi na normy hranitné tak,
jako 'my ¢infme, kdeito vétdina vidi v nich pfedpisy, jejichZ Glelem je roz-
hranideni kompetenci, plisobnosti prévnich fadd; ale toto riizné pojiméni neni
divodem rizného fefeni problému, kterym nyni se zabyvame, jen kdyZ se
doznava, e cizi pravo jest rozhodnym s>en vertu de l'adoption que la sou-
veraineté territoriale -consent 3 faire des lois édictées par dautres légis-
lationse (Zainé pa u. m. Journal XXXIL str. 241). Oviem nade minéni je v§-
hodnéjdi potud, Ze vyhybd . se otdzce vsahani do cizi kompetence, kdeito
‘minéni oné&ch d&va vzniknouti ve§kerym oném pochybnostem, o kterych
mluvili jsme v kapitole IV. (sr. zejména str. 86 sl.), dava vzniknouti otdzce,
miie-li zdkoncdirce feSiti kompetenéni konflikty, vznikejici mezi cizimi
pravnimi fady. ;

%) Sr. k tomu Kakn Jahrbiicher fur Dogmatik XXX. str. 36 sl; XL.
str. 49 sl; Baraseti Zeitschrift VIIIL str. 289 sl
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hodovano. Neni zajisté pochyby, Ze, budeme-li operovati principem
lepstho préava, casto budeme nuceni rozhodovati podle préva, které
nepteje si, aby podle pfedpist jeho o pravnim poméru bylo roz-
hodovéano (po ptipad® ovsem s druhé strany budeme rozhodovati
&asto podle pfedpish nékterého pravniho tadu, aé také jiny fad
pravni 2ada, aby jeho pfedpisy pro pravni pom#r ten platily). Za
dtsledné tudiz provedeni uleni, které podle ciztho priva rozhodo-
vati chce jen tehdy, kdyZ toto rovnéz rozhodnutf takové piikazuje,
princip lep$fho préva patrné povaZovati nelze. Ale moZno jiti je§té
déale: Princip ten, smime-li tak se vyjadfiti, neni podle podstaty
své tim, zal se vydavd. Ptihlédné&me blize k poc¢indni soudcovu,
ktery jim se Fidi. Vznika totiZ otdzka: Stoji-li soudce pfed pf¥i-
padem, kdy dva prévni f&dy rozhodnuti si svoji anebo je od sebe
odmitaji, jak pozna lep$i prdvo toho neb onoho pravniho Fadu?
Co bude jemu voditkem pti jeho Gvahach a rozhodnutich? A od-
povéd zni: Jeho vlastni, tuzemsky F&4d privni, resp. normy hrani¢né
v ném obsaZenéd, Soudce musi vziti do ruky doméc{ prévni rad
a tazati se, jak jeho zdkonodérce analogické pfipady rozhodl a na
jaké skuteénosti v analogickych piipadech klade daraz.  Tedy
v ptipadé, ktery svrchu byli jsme uvedli: Mezi prdvnim fidem
vlasti zdstavitelovy a pravnim fadem statu, ve kterém zlstavitel
v dobé své smrti mél faddné bydli§ts, vzeSel spor o tom, podle
kterého z nich je rozhodnouti o posloupnosti v majetek onim ziista-
veny, bude fici tolik: Soudce vezme do ruky domaéci ¥4d pravnf a bude
se ptati: Ktery moment poklddd mtj pravaf ¥4d rozhodnym, jde-li
o posouzen{ posloupnosti dédické? Klade dfiraz na sttni obGanstvi
zlistavitelovo, takZe podrobuje tuzemskému pravu posloupnost
dédickou po veskerych ptisludnicich statnich, necht oni kdekoli
méli posledni #4dné bydli$té, anebo klade diraz na posledni f4dné
bydlisté, takie podrobuje tuzemskému pravu posloupnost dédickou
po viech osobich, které v jeho territorin mély posledni fadné
bydli§t&, nechf byly pfislusniky kteréhokoli stadtu. Rozheduje-li se
pravni ¥4d in foro platny pro alternativu prvou, t. j. kaZe-li roz-
hodovati podle tuzemskych pFedpisih o posloupnosti dédické
veskerych ptislusnikt statnich, d4 soudce prednost pravanimu fadu
vlasti z@istavitelovy. Rozhoduje-li se v8ak pravni fad in foro platny
pro alternativu druhowu, t. j. kdfe-li rozhodovati podle tuzemskych
predpish o posloupnosti osob, které v dobé& smrti své mély v Gzemi
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statnim fadné bydli§té, d4 soudce ptednost pravnimu fadu po-
slednfho fadného bydlists zistavitelova. A pravé tak, jako zde
byl rozhodnut ptipad konfliktu positivniho, dluino rozhodnouti
i ptipad konfliktu negativniho. Bylo by oviem je3t& ospravedlniti,
proé tento modus procedendi poklddame jeding moznym. Ospraved!-
n&n{ to je na snad&. Nefidime se tu snad jen souhlasem téch, kdo
principu lepsiho priva se zastdvaji, nybri spriavnou myslénkou,
obsazenou v jejich argumentaci. Nebot za dnednfho stavu pravniho
neni povdechnych zésad, které by udavaly, kdy podle toho a kdy
podle onoho prava pravni pomér jest posuzovati. Mame jen posi-
tivni normy hrani¢né, v jednotlivych pravnich ¥adech obsaZené.
A tu pak neni pochybuosti, Ze kaZdy soudce nucen jest povaZovati
normy hrani¢né tuzemského prava za vyraz nejspravnéjdi zésad,
které o rozhranideni kompetenci pravnich ¥adt ustanovuji, a Zze
tudii, zkoumaje otazku, zda ten & onen prévnl tad pravem i
nepravem svojf si kompetenci nebo ji od sebe odmits, u¢inf zdkladem
svého rozhodnuti normy hrani¢né tuzemského prava. Kdyby jinak
postupovati cht&l, nemé&lo by rozhodnuti jeho redlného podkladu
viibec, respektive rozhodnuti jeho opfralo by se jediné o jeho
liboviili, o vlastni jeho nédzory o tom, kterd norma hrani¢né je
pfiméfena a kterd nikoli.

Ptihlédneme-li pak zevrubnéji k tomuto principu lepgiho prava,
sezname, #e soudce koni zde tutéZ préci, jakou byl by vykonal
zékonodarce, kdyby byl postavil dvojstrannou normu hrani¢nou.
Vysledky, ku kterym dospé&jeme, budou totoZny, necht si zdkono-
darce sam di ustanoveni, nechf rozhodnuti pfipadu pfenechd
soudci., Nebotf praktikovani principu lepsfho prava neznamend nic
jiného, ne# Ze soudce prostiedkem analogie rozifi jednostrannou
normu hrani¢nou na p¥ipady zékonodarcem neroziesené. ??) Oviem
ruohl by i tu zacasté soudce ocitnouti se v nesnézich ; nebot v Cetnych

*y Tak vysiovn& Keidel/ Zeitschrift VIIL str. 244: In allen Fillen (kde
toti¥ v uvozovacim zakon& k ob&anskému zédkonniku pro fi8i némeckou jsou
mezery) wird der Richter zunichst zu priifen haben, ob die  Gesetze, deren
Anwendung mdglicherweise in Betracht kommen kann, auf das Rechts-
verhiltnis iberhaupt alle angewendet sein wollen, oder ob sie nicht vielmehr
dem einen von ihnen selbst den Vorzug geben. Wenn dies nicht der Fall,
wenn also die mehreren Gesetze gleichmissig den Anspruch erheben, ein
Rechtsverhiltnis zu regeln, wird der deutsche Richter diedeutschen
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ptipadech bude jemu pochybovati o tom, mlZe-li tu neb onu
normu hrani¢nou jednostrannou analogicky rozéifiti na normu dvoj-
strannou. Pikladem mbZe byti ¢l 84. sm. f. nebo ¢l 7. al. 3.
a &L 25. uv. zdk. k obé. z. pro & némeckou.3®?) V nejéetngjsich
pfipadech dospivd tedy ucenf, které principu lep&iho prava se za-
stava, k stejnym dfsledk@m jako udeni protivné, vzdor tomu, Ze
vychodisko své zcela odchylnym prohlauje. Ale disledky ty, jak
nelze neseznati, jsou v pfikrém odporu s timto vychodiskem. Zdkono-
déarci odpiré se pravo, aby »ptisuzoval kompetenci« pradvnimu ¥adu
proti jeho vali, ponévad# pfisuzevani takové bylo by patrnym vsa-
hanim do mocenského kruhu statu ciztho. Je-li viak takovym
vsahdnim poc&indni zdkonodarcovo, tim spife musf jim byti roz-
hodnut{ soudcovo, ktery zhusta rozhodovati bude podle pravaiho
tadu, ktery kompetentnim se nepokldds. 31)

Také princip zpétného odkazu odporuje zakladni zisadé, ze
které vychédzi uceni pod ¢& I na prvém misté uvedené, zdsadé
totiz, Ze podle jednoho kaZdého ciziho prdva posuzovati jest pravni
pomér jen tehdy, kdyZ toto posuzovani takové piikazuje. A vedle
toho odporuje princip ten principu lep$fho préva, s nimZ pospolu
jako prostfedek fesici kolise mezi normami hraniénymi byva uvaddén.
O t&chto tvrzenich snadno miZeme se presvédditi, pozorujeme-li
néktery z piklad{, které dosud jsme uvedli. Jedn4 se pfed soudcem
rakouskym nebo italskym o posouzeni zpfisobilosti pfislugnika dan-
ského, ktery mé fadné bydlisté v Rakousku nebo Italii, k né&jakému
¢inu pravnimu. Prave rakouské (italské) stanovi, aby zplsobilost ta

byla posuzovana podle pradva danského, prdvo dénské v8ak naopak,

aby posuzovéna byla podle prava rakouského (italského); zadny
z obou pravnich Fadd nechce tudiZ (supponujeme tu oviem, Ze
spravoym jest ndzor na mezindrodni pravo soukromé, ktery v kapi-
tole I'V. pokusili jsme se vyvrétiti), aby podle jeho pfedpist pravnf
pomér byl posuzovin. A pfece piivrienci zp&tného odkazu pravi,
Ze zptsobilost oncho Déna k pravnim &infm jest posouditi podle

Gesetze Uber die rdumliche Herrschaft der Rechtsnormen
analog zur Anwendung bringen; sr. i Neuwmann Gruckots Beitrige
XLVL str. 97; Barazetti ZLeitschrift VIIL str. 120; ABar Archiv fiir dffent-
liches Recht XV. str. 29; Planck Burgerliches Gesetzbuch VI. (EG.) str. 23.
8%) Bgr na u. m. str. 29.
8y Awmsilo#ts Studi critici str, 276.
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prava rakouského (italského). Bude tedy rozhodnuto podle prava,
které rozhodnut! odmitad. Ale feSeni to, jak bylc naznadeno, je zi-
rovefl v pifkrém, zdsadnim odporu s principem lepstho prava. V pfi-
kladé pravé uvedeném jednd se, jak patrno, o tak zvany konflikt nega-
tivni, Bylo by jej tedy rozfediti podle principu lepsiho prava, bylo
by zkoumati, ktery z obou pravnich fid d@vodnéji prohlaguje, Ze
podle jeho predpisdt pravni pomér rozhodnut byti nema. Podle
minén{ obecné uznaného jest, jak také o tom svrchu bylo promiu-

veno, soudci v pfipadech takovych voditkem norma hrani¢nd obsa-

zend v domdcim pravnim tadu. Dle toho musil by rakousky
(italsky) soudce in concreto Fici: Pondvadz mdj pravni ¥ad ve
svych norméach hraniénych, pokud se tyle zplsobilosti k pravnim
¢intim, klade vibec dGraz na statnf obd&anstvi a nikoliv na bydlisté
osoby, musi byti. pfislu§nik dansky, ktery mé f4dné svoje bydlisté
v tuzemsku, posuzovin co do zphsobilosti k pravaim &intm podle
prava své vlasti, tudiZ podle priva danského. Vzdor tomuto ne-
pochybnému zavéru z principu lep$ftho préva plynoucimu, udeni,
které haji zdsady této, héji i zdsady zpé&tného odkazu.??)

Jak tedy je jasno, neplyne princip zpé&tného odkazu z onéch
premis, ze kterych &asto byvd dovozovan. Ale ovSem neni pochyb-
nosti, Ze princip ten (jak na to nejprvé byl upozornil Labbé na u. m.
Journal XII. str. 9 sl.) d4 se dovoditi z jistého principielniho nézoru
na mezinarodni pravo soukromé, ktery ostatné po jistych strankéch
bliZ{ se oném zdsaddm, ze kterych vychdzi minéni, které pravi, e
nelze vnucovati kompetenci pravu, kompetenci tu odmitajicimu.
Pokud totiz pokldda se vedouci zdsadou territorialita prava, tedy
zésada, Ze v tuzemsku jen podle tuzemského prava jest rozhodovati
a souditi (zdsada territoriality préva ratione fori) a pokud odchylky
z této zasady jen z respektu pifed cizi suverenitou a zejména
e comitate se pfipoustéji, je srozumitelno, Ze v pfipadech té&ch’
kdy pravo cizi na tuto dsluhu a na tento respekt ndrokd nedini,
vraci se onen zédkladni princip plnou silou, a Ze tudiZ podle prava
tuzemského bude rozhodovati. *¥) Ale nazory takové, jak jsme sna-

) Sr. k tomu Donnedier de Vabres Journal XXXIIL str. 1243,

%) Tak vykldda princip zpé&tného odkazu jest€ Keide! na u. m. Journal
XXV, str. 883 sl; sr. k tomu ZLagdbd na u. m. str. 9. sl.: Les juristes qui se
placent & 'un ou l'autre de ces points de vue, celui de la courtoisie ou celui
de lintérét, n'hésiteront pas & rendre & la loi territoriale, & la loi de la juris-
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zili se dovoditi v kapitole IIL., jsou dnes takika naveskrz opustény,
a nemnozi asi z ptivriench zpé&tného odkazu prohlésili by se spolu
piivrzenci jejich.

Tyto pravé vylicené vady zésady zpétného odkazu nezfistaly
ovéem tajny jeho pfivrzench a stal se je$t& novy pokus déati jemu
jiny zéklad. O pokusu tom, jeni ovdem netyk4 se zdsady té jako
zjevu obecného a principielniho (proto také svrchu, kdy o theoriich
zpétného odkazu bylo mluveno, v&c byla pominuta), nybrz jen jako
zieva vyjimeéného, ktery souvisf jen s nékterymi normami hranié-
nymi, chci v této souvislosti je$t& se zminiti. KdyZz Institut disku-
toval v Novohradé &vycarském o zpétném odkazu (sr. k tomu
Annuaire XVIIL str. 153) vytkl Bar »qu'd son avis la théorie du
renvoi ne s'applique quaux questions du statut personnele. (Sr.
viak proti tomu Buzzatzi eodem str. 158; Westlake eodem str. 165;
Kakn Jahrbiicher fir Dogmatik XXXVI. str. 373; Anzilortz Studi

diction saisi, son omnipotence primordiale ou naturelle dés que la loi étran-
gére ne retiendra pas ou ne revendiquera pas pour elle la décision du point
litigleux. Sr. dile Swrville et Arthuys Cours élémentaire str. 52; pak zpravu
-komise pro Institut (sezeni haagské r. 1898) Annuaire XVIL str. 26, kdeZ
dobfe bylo pfipomenuto, Ze ze stejného hlediska bylo by moZno hajiti od-
kazu dal$tho; Buzsati eod. str. 24; Prllet eod. str. 220 Buzzati Annuaire XVIIL
str. 147; Lainé Journal XXI. str. 250; Catellan: Del conflitto fra le norme
str. 1695 sl, Podobn€ Zilelman Internationales Privatrechr 1. str. 248 soudi,
Ze princip zpétného odkazu seiner verkehrten nationalistischen Auffassung
der internationalrechtlichen Beziehungen, einer Auffassung, welche in der
Anvendbarkeit des eignen Rechts einen Vorteil fir das eigene Staats-
wesen erblickt, entspringt«; sr. i Barazelti Zeischrift VIIL str. 123,

Neprivem po mém soudé Awzilofts Studi critici str. 261 poklddéd argu-
mentaci tuto nesprdvnou proto, ponévadi ona principu zpétného odkazu ne-
vyvraci. Neni ov8em pachyby, Ze argumentace ta nevyvraci veSkerych divodd
pro zpétny odkaz uvedenych. Argumentace ta netykd se téch, kdo pravi, Ze
zpétny odkaz poddva se z rozhodovéni podle préva ciziho v jeho totalité, ne-
dotykd se také uleni Westlakeove svrchu naznaleného, ale ona zajisté t&ice
dopadd na ty, ktefi pravi, Ze podle prava ciziho nemd byti rozhodovéno,
kdyZ ono takového rozhodovédni si nepfeje. A dale: ZLadés a po ném &etni
jini vykladaji, e princip zpétného odkazu miie byti dovozen z nazoru, ktery
nejvyssi zédsadou poklada territorialitu prdva ratione fori, a toho také zajisté
nebude lze popfiti, Jen tolik bylo by doznati, Ze u velké Cdsti spisovateld
a rozhodnut{ soudnich zpétnému odkazu pfiznivych neni ideové souvislosti
mezi takovymto nazirdnim na mezindrodai privo soukromé a principem zpét-
ného odkazu, jak to také v textu bylo naznaleno.
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critici str. 237; Guarini Applicabilita str. 220, str. 289 sl. p. 13,
jiz pravem ptipomenuli, Ze plati jen dvoji moZnost: Bud podéava
se princip zpétného odkazu z podstaty pfedpisi mezindrodniho
prava soukromého, a pak oviem mé povahu zésady poviechné, ne-
tvofe ptisludenstvi jen nékterych norem hrani¢nych, anebo z pod-
staty té neplyne a pak disledn& nemfiZe ani z podstaty nékterych
norem hraniénych byti dovozovan.) Odvoldvaje se pak na dedukci
svou diivéjsl (sr. k tomu Theorie und Praxis I. str. 279: Wenn
ein Staat als Personalstatut das Domizilgesetz ansieht, kennt er fiir
seine Angehorigen keine Nationalitit in privatrechtlicher Be-
zichung. %) Jedn4 se patrné o ptipady analogické oném, kdy osoba
n&jak4 nemd statniho ob&anstvi [sr. k tomu str. 210 sl., této kapi-
toly]), vytkl: Neni-li tu stitniho obcanstvi, »la loi du domicile re-
prend les fonctions exercées par elle au moyen-age et jusquaux
législations qui ont suivi le code Frangais (Annuaire XVIIL
str. 155). Podle toho pak formuloval také proposice svoje, které
doporuéoval Institutu k ptijeti: ’

Sl n'y a pas de disposition contraire expresse, le tribunal
conformément au principes du droit international privé doit re-
specter:

a) la disposition d'une loi étrangére qui en remongant & lier
ses nationaux quant au statut personnel en pays étranger veut
que ce statut personnel soit déterminé par la loi du domicile ou
méme par la loi du lieu ou l'acte dont il est question a été fait,

4) la décision de deux ou plusieurs législations étrangéres qui
pourvu quil soit certain qu'une entre elle est nécessairement com-
pétente s'accordent en attribuant la décision d'une question
a la méme législation 2%)

Také toto minéni nebude patrné moZno poklddati spravnym
a také jemu bude vytknouti vaZnou vadu, pokud se tyCe argumen-
tace. Pravi-li zdkonodarce, Ze personélnim statutem tuzemcl bydli-
cich v cizing je lex domicilii, prdvo v jejich bydlidti platici, nechce
tim zajisté Fici, ze ti, kdo vibec jsou jeho pfiislusniky statnimi,

3%) Sr. i Westlake Annuaire XVIIL str. 166, jenZ k tomuto ptipadu pfi-
pomind: A défaut de la nationalité le domicile n’en est pas moins un lien:
un lien moins fort, d'aprés les idées, modernes, mais aprés tout un lien.

) O nazoru, ktery je zakladem a divodem proposice ad & ucinéné,
promluveno bude nife; sr. str. 184 sl
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nejsou jimi in rebus privatis. Ustanovenim tim nechce zdkonodarce
zajisté vyjadriti nic jiného neZ Ze v oboru mezindrodntho préva
soukromého na stitn{ obdéanstvi dfirazu necklade, a Ze spife roz-
hodnym momentem jest jemu fadné bydlisté¢ osoby. Tudiz ani
timto zplsobem a na tomto omezeném plsobidti zdsady zpétného
odkazu nebude lze obh4jiti.

Také nizorlim, které svrchu pod &is. II. byly uvedeny, moZno
vytykati vady zdsadni:

Newmann ptedeviim vychézeje ze zdsady, Ze normy hraniéné
jsou pokud se tyée objemu jejich plisobnosti pfedpisy zcela ana-
logickymi normém materielnim,®%) dospiva, jak jsme videli, k to-
muto zdvéru: Pravé tak, jako Z&dny zikonodidrce nemiZe podfi-
zovati svym pfedpisiim materielnim v8echny mezindrodni poméry
soukromoprdvni, podobné nesmi ani svymi normami hrani¢nymi
tetiti veSkeré otazky mezindrodniho prdva soukromého. Otézky
takové smi fteSiti, t. j. smi svymi normami hranié¢nymi naznaditi
pravo materielnf, podle kterého o pravnim poméra jest rozhod-
nouti, jen potud, pokud je k tomu kompetentni, t. j. pokud na-
le#i v jeho kompetenci, aby o té€ch otdzkéch se vyjadfoval. Neni-lii
toho, neni-li takto kompetentni, dluZno se p#i rozhodovani mezi-
nirodnich pomérli soukromoprivnich f#iditi normami hrani¢nymi
vydanymi zékonodéarcem, jen pifslusnym je co do pipadu, o kterém
rozhodnuti jest vydati, oznaditi prdvo materielni, podle kterého
piipad ten posouzen byti méa. Ackoli viak takto Newmann nepfii-
znava zdkonodarclim vieobecné kompetence urditi pravo materielni,
podle kterého jest rozhodovati, s druhé strany pfece pfizndva
jednomu kaZdému z nich kompetenci-kompetenci, t. j. pfiznava
mu pravo, aby oznafil v kaZdém pfipadu pravnl fad, ktery

%) Internationales Privatrecht in Form eines Gesetzbuches str. 27: Das
Verhiltnis der verschiedenen Gesetzgebungen hinsichtlich der privatinter-
nationalen Normen (sc. Grenznormen) ist genau dasselbe, wie hinsichtlich
der die besonderen Privatrechtsinstitute ordnenden Regeln (sc. materiell-
rechtlichen Normen); auch beziiglich der Kollisionsnormen muss die Gleich-
berechtigung der verschiedenen Gesetzgebungen anerkannt werden, und es
ist kein Grund vorhanden, die Anwendung dieses Teils der Rechtsnormen
unter allen Umstdnden als Selbstzweck zu erachten; gerade diese. Recht-
sitze wollen der Natur der Sache Rechnung tragen und kénnen deshalb
ohne innéren Widerspruch nur da Geltimg beanspruchen, wo dies nach der
Natur der Sache angemessen erscheint.
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je kompetentni uréiti pravo materielnf, kterému pravni pomér
jest podifditi. Zjev ten tim vysvétluje, Ze neni dnes jednotnych
vsude platnych zasad, stanovicich, ktery pravni ¥ad je kompe-
tentnim uréiti rozhodné pravo materielni, a Ze ptece nutno je dati
v pravnim tadeé pravidia také pro ptipady takové, ve pi‘i.éiné
kterych zékonodarce nenf kompetentni piislu§né pravo materielni
naznaditi, a které pfece soudiim k FeSeni budou pfedlozeny. Tyto
dva body argumentace Newmannovy valn& sob& odporuji: Nebot zd4
se byti pochybno, mozno-li odpirati zédkonodérci kompetenci, aby
zplisobem vycerpévajicim pro viechny piipady urcil prdvo materi-
elni, podle kterého o pravnim poméru je rozhodovati, ale pfiznévati
jemu kompetenci, aby uré&il viibec pravni fady, které povolany jsou
naznaditi rozhodné ono pravo materielni. A& zédkonodarce svymi
ptedpisy neméa ur&ovati pf slugné pravo materielni, pfece ma svymi
piedpisy ur¢ovati piisludné normy hrani¢né.??)

Tuto vytku neddslednosti nelze oviem giniti Fiorovi a tém,
kteti ho nasleduji. Ale jim bude zase vytykati, Ze jistym zésaddm,
které spravnymi pokladaji, ptisuzujt povahu vgeobecnych, vsude
platnych principl, Ze predpokladaji existenci »pFirozenyche« prin-
cipti ustanovujicich o tom, ktery pravni ¥ad jest ptisluinym urciti
pravo materielni, podle kterého o pravnim poméru jest rozhodo-
vati. Jak bylo svrchu uvedeno, tvrdi na pf. Fiore, %e pravni fad
vlasti jedné kazdé osoby povolan jest, aby urcil pravo, podle kte-
rého posuzovati jest tak zvané osobni poméry jejf. Pro¢ spisovatel
italsky pravu viasti osoby takovou plisobnost pfiznava, mozno si
snadno vysvétliti., Vzdyt obcansky zakonnik italsky pravi: Lo stato
e la capacitd delle persone ed i rapporti di famiglia sono regolati
dalla legge della nazione a cui esse appartengono (¢l. 6. disp.
prel), a je tedy pochopitelno, %e spisovatel italsky proniknut jsa
tradicemi svého prava domaciho dospiva k dsudku, Ze pravu vlasti
osob prislugi rozhodnuti o tom, podle kterého prava jest posuzo-

7y Sr, k tomu zejména Niemeyer V recensi Newmannova spisu Zeit-

schrift VIL str. 92 sl: Wenn die deutsche Gesetzgebung den anderen Ge-

setzgebungen die internationalrechtliche Zustandigkeit einseitig zudiktiert, so

beansprucht si¢ damit fir sich ebenso gut eine universale Zustindigkeit,

wie wenn sie die Kollisionsfragen selbst direkt und fir ihren Teil er-

schoépfend regelt. Warum also nicht letzteres tun, was doch das nichst-
iegende und praktische ist. Sr. i Awzilloti Studi critici str. 280 sl.
12*
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vati ony poméry osobni. Ale je zndmo, Ze detné pravn{ fady oné
plsobnosti prava viasti neuzndvaji, a jestlife na pfiklad statni pH-
sludnik italsky zvoli svoje fadné bydlist¢ v Anglii, zajisté nepfti-
padne soudctim anglickym na mysl, otdzati se prava italského,
jakym predpisim podfizuje ptislusniky italské bydlici v ciziné.
Zd4a se mi, ze tento moment vna§{ svétlo v situaci, a Ze mlZeme
uéiniti na zakladé jeho zdvér: Na pocatku kapitoly této a oviem
jiz také v kapitolach II. a III. konstatovali jsme, Ze neni po-
véechnych zisad, které by vytykaly, kdy podle toho neb onoho
priva materielntho o mezindrodnim poméru soukromopravnim
jest rozhodovati; myslim pak, Ze nechybime, rozi{time-li tvrzeni
to na argumentaci, kterou nyn{ se zaméstnivame, a fekneme-li:
Neni jednotnych a v3ude platnych zésad, které by pravily, Ze
ten neb onen pravni fad je kompetentni upraviti mezindrodn{
pomér soukromoprdvni normou hraniénou.

Ku konci téchto vykladd bylo by se jen je&té zminiti o tom,
zdali nazory, proti kterym jsme se pribéhem pojedndni postavili,
a jejichZ argumentace pokusili jsme se vyvratiti, vedou k vadnému
kruhu, jak casto byva tvrzeno. Tvrzeni to jen z &asti je oprav-
néno a netykad se zejména vedkerych nazord oné&ch. Pravi-li se
na pf., Ze zdkonodarce vypolte jen piipady, ve kterych pré\}ni
poméry vedle doméiciho prdva jest posuzovati, a Ze jakékoli ko-
lise fediti jest podle principu lepdiho prava, nelze se vadného kruhu
dohlédnouti. Pravi-li Westlake, Ze pravni pomér, kterého nepodti-
zuje predpisim svym ani lex fori ani kterékoli prévo jiné, jest
pomérem neupravenym pfedpisy pravnimi, a Ze subsididrné roz-
hoduje lex fori, nelze ani tu mluviti o vadném kruhu. Totéz bylo
by tci o nadzoru, ktery zpétny odkaz proto dopousti, ponévadi
poklada zékladnim principem mezindrodniho préava soukromého
z4dsadu territoriality prava ratione fori, jakoZ i o s@Zeném nazoru
Barové uvedeném na str. 176 sl, podle kterého dluino hledéti
k osobam, které pravo jejich vlasti nepodfizuje pfedpislim svym,
jako k osobam bez stitniho ob&anstvi. A koneéné& neni tu vadného
kruhu, pfijiméa-li se ndzor, %e povidy definitivné rozhodnymi
jsou hraniéné normy pravniho tradu, ktery bud podle zdsad »pfi-
rozenyche« aneb podle ndzoru zdkonodarcova, v jeho# oblasti
o pravaim poméru mé byti rozhodnuto, je kompetentnim, aby
urdil p¥isluiné pravo materieln{. Ale vadny kruh je tu patrné ten-
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krate, formuluje-ii se véc takto: Pfedpistm hrani¢nym, které vy-
tykaji, Ze pomér pravni posouditi jest podle prava ciziho, jest
ptikladati smysl ten, Ze ony mifi netoliko na cizf pradvo materielni,
nybrz také na cizi normy hraniéné. Vadny kruh je tu tedy ten-
krate, vychézi-li se z nazoru, e dluino rozhodovati podle ciziho
prava v jeho totalité. Formulovani to ptijala také komise zfizend
Institutem, podéavajic tomuto zpravu, které stala se pfedmétem roko-
vani v Haagu, a udinila ji teréem svych Gtokl (sr. Annuaire XVIL
str. 36). Vytkla totiz, Ze ti, kdo zp&tného odkazu se zastdvaji, usu-
zuji, Ze »la loi étrangére que la lex fori déclare applicable pour
juger un rapport juridique donné, n’est pas la disposition étrangére
de droit civil, mais la disposition étrangére de droit international
privé, correspondant a la disposition de droit international privé de
la lex fori.« Pokud tato Gvaha jest zékladem ucenf o zpé&tném
a dalsfm odkazu, je tu, jak pravé bylo feeno, vadny kruh. Nebot
pak je véc na pt. ta: Jedna se o pfislusnika danskéhe, ktery ma
#4dné bydlisté v Italii. Pravo italské (pfedpis pred neddvnem cito-
vany) pravi, Ze zplsobilost cizincl k pravnim ¢indm f{df se pravem
viasti, tudiz pravem dénskym. Pravo danské v3ak (sr. k tomu po-
znamku 6.) pravi, Ze rozhodnouti jest podle prava bydli§té¢ osoby,
tedy podle prava italského. Rozumi-li se »pravem vlasti« a »pravem
bydlisté« nejen predpisy prédva materielnfho, nybrz také normy

hrani¢né, je tu circulus inextricabilis, »lawn-tennis<, mezindrodniho.

prava soukromého, jak to nazval Buzsa#i. Nebof pravo italské
u zii’j’é”‘”l%m“ﬁfg{iﬁwdéwnskému, v to ¢&itajic jeho normu hrani¢nou;
pravo danské ukazuje zpét k pravu italskému, a oviem také ono
mi#{ dasledné nejen na jeho pfedpisy materielnf, nybrz také na
piislunou normu hrani¢nou. Toto vdak zase vraci rozhodnutf
pravu danskému, a tak mize se véc opakovati do nekoneéna.®)

£ .k

%) St. k tomu Bar Theorie und Praxis L. str. 280 p. 45; Kakn Jahr-
bicher fir Dogmatik XXX, str. 23 sl.; F7lles Principes str. 161; Regelsberger
Pandekten str. 1643 Anmzilotzs Studi critici str. 2883 Ligeorx Journal XXX,
str. 482 sl.; zpravu komise pro Institut Annuaire XVIL str. 24; Buzzati eodem
str. 214; Bustamante eod. str. 219; Buzzati Zeitschrift VIIL str 454, Sr. jeSté
Zitelman Ioternationales Privatrecht L str. 238 sl, jen? ovSem soudi, Ze roz-
umnou interpretaci bylo by moZno z vadného kruhu vyjiti,

-



Z podstaty mezindrodniho prava soukromého tudiz zésady
zpétného a daldiho odkazu dovoditi nelze. Ale zasady ty byly
leckdy héajeny jesté s hlediska jiného, s hlediska legislativni po-
litiky. Bylo tvrzeno, Ze pfijetim jich lze vyvarovati se detnych
nesnézi, kterym déava vzchdzeti pfitomny stav pravni, bylo dile
tvrzeno, Ze nazory, kterych také my svrchu jsme se zastdvali,
vedou dasto k dasledk&m nepfijatelnym. O vize téchto divodh
zajisté dluzno se presvédéiti. Nebot to patrng doznati slusi: lze-li
obétovanim zdsady n&jaké dospéti k vysledkfim Gcelnéjdim, neZ
jaké p¥i setrvani na zdsadé té se podavaji, dluZzno k obéti takové
bez rozpakl se odhodlati. Zn&mé a naveskrz pravdivd slova
lkeringova, jei netfeba tu citovati, zajisté majl platnost i zde.

Bylo pak se strany téch, kdo zastivaji se zpé&tného a daldthe
odkazu, ujisfovano, Ze pfijetim jich zmens{ se podcet stavajicich
kolisi, t. j. Ze fid3eji vyskytnou se piipady takové, ve kterych
rozhodnuti o pravnim poméru rfzné dopadoe podle toho, kde
o poméru tom bude jednino. Budou-li principy ony ptijaty, bude
se pry rozhodnuti to na vé&tsim dile opirati o stejné piedpisy
prava materielniho, bez rozdilu, kde rozhodnuti bude vydéno.
A v souvislosti s tim bylo ujisfavano, Ze pfijet principf téch
bude ptidinou sesileni Gcinnosti rozsudkl mimo uUzemi, kde byly
vydany. Je#to pry totiz uznani ciziho rozsudku zhusta je zavislym
uéinéno na podmince, zdali rozsudek ten opird se o pravo »pfi-
slugné«, budou rozsudky vydané soudem, ktery fidil se zpétnym
resp. daldim odkazem proto Uéinné&jsi, ponévadZ jak soudce, ktery
o véci rozhodl, tak soudce, jenZ v ciziné rozsudku takto vydanému
pfiznati mé pravni moc, stejné prdvo povaZovati budou pravem
»piisludnyme.

Vznikd tudiz otdzka: Je skuteéné& pravda, Ze ptijetfm zpét-
ného a dalitho odkazu zmensi se pocet kolisi? Tvrzeni to do
jisté miry jest poklddati pravdivym, ale nikoli do té miry, jak
néktet! za to maji??)

Ptijetim zpétného odkazu kolise vibec se nezmensuji, jak
o tom miizeme snadno se pfPesvéd(iti, pfihlédmeme-li k svému
stale opakovanému ptikladu. Poviimnéme si tohoto pfikladu a

%) Sr. na p¥f. Chawsse Journal XXIV. str. 23.
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uvazujme jej jednak preopoklddajice, Ze zpétny odkaz neplati,
jednak ptedpokladajice, ze odkaz ten plati.

I. Eventualita prvd: Bude-li v Rakousku nebo v Italii posu-
zovdna zplsobilost k pradvnim ¢inGm Dédna, ktery v Rakousku nebo
v Italii m& ¥adné bydlists, bude ona posuzovina podle priva dan-
ského; bude-li viak posuzovina v Déansku, bude posuzovana podle
préva rakouského resp. italského. Tedy podle toho, kde bude
in concreto forum, budou rozhodnymi rlizné pfedpisy materielni,
a po piipadé tudiz rozhodnut{ rfizné dopadne.

iI. Bude-li v Rakousku nebo v Italii posuzovana zphisobilost
k pravnim &inim Déna, ktery v Rakousku nebo v Italii ma fadné
bydliité, bude ona posuzovéna podle préva rakouského resp. ital-
ského (nebof prévo dénské, k n&mui prédvo nade resp. italské
ukazuji, odkazuje zpé&t k pravu bydlisté, tedy k pravu rakouskému
resp. italskému), Bude-li v8ak zplisobilost Déna onoho k pravnim
¢inlm posuzovana v Déansku, bude posuzoviana podle prava dan-
ského (nebof prave rakouské resp. italské, k nimZ obycejovd
norma hrani¢nd prava ddnského ukazuje, odkazuji zpét k pravu
vlasti osoby, k pravu danskému. Tedy i za platnosti této even-
tuality bude o pfipadu sporném souzeno podle prava rlizného, jeito
zase rozhodnym bude moment, zdali na soud dansky nebo rakou-
sky spor bude vznesen. Spravn& bylo poznamenino, Ze pfijetim
zp&tného odkazu kolise se neodstrafiuji, nybrz jen ptesunuji.*?)
Kolise ty ov8em tenkrite by se zmensily, kdyby v nékterych
pravech zpé&tny odkaz byl pfijat, v jinych nikoli, kdyby tedy na
pfiklad, hiedime-li k ptipadu na%emu, priave nase (italské) zpétnym
odkazem v pravu danském obsazenym se fidilo, nikoli viak pravo
danské zpétnym odkazem obsazenym v pravu naSem (italském).
Svrchu zmin&na konstrukce Barova, ve které se na to klade diiraz,
Ze v ptipadé tom, kdyZ prévo vlasti osob ukazuje k pravu bydliste,
jednd se o osoby, které nemaji stitniho obd&anstvi in rebus pri-
vatis, a ze tedy posuzovédny byti musi podle prava platicibo
v bydlisti, sna%{ se podeptiti theoreticky, oviem jen v jistém ome-
zeném kruhu, tyto vysledky. Neni-li viak konstrukce ta spravni,

*9) Tak Kakn Jahrbiicher fiir Dogmatik XXX. str. 22, pak XXXVI.
str. 370, 390; zprdva komisse pro Institut Annuaire XVIL str. 18 sl.; Buzzati
eod. str. 218, XVIIL str. 146, 152; Zife/manr Internationales Privatrecht I
str, 248,
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a o tom zdjisté bylo ‘by pochybovati, nebude dGvoda pro to, aby
néktera priva zpétnym odkazem se fidila, jind v3ak nikoli. Ale
tolik je nepochybno, Ze, kdyby pravni fady vibec pfijaly princip
zpétného odkazu, pocdet kolisi by se nikterak nezmensil.

Také Newmann jest na omylu, soudi-li (na u. m. str. 28 sl),
ze piijetim jeho udeni podet kolisf se zmendi. PonévadZ podle
tohoto udenf kazdy pravni ¥4d ma kompetenci-kompetenci, t. j.
miiZe urditi onen pravni{ fad, ktery jest kompetentni naznaditi
privo materielnf, podle kterého ten ktery pomér pravni jest po-
souditi, je patrno, Ze toto urdeni kompetentniho pravniho fadu
rGzné dopadne podle toho, jaky ndzor mé zikonodérce, jehoZ
nézory in foro rozhoduji, o kompetenci oné; také tu tedy uréeni
prdva materielnfho, kterému pomér pravnf jest podiiditi, je zavislym
na nézorech legis fori.*!) Kdyby pravdivym bylo udeni Fiorovo,
o kterém svrchu bylo mluveno, podet kolisi oviem by se valné
ztenéil. Ale jak jsme vidélii moZno <initi pravé tomuto udeni
vytky nejvainéjsi.

Naproti tomu nelze nedoznati, Ze v jistych pfipadeéh piijetim
dalstho odkazu kolise mohou byti ztendeny. Pravo stitu A uka-
zuje k pravu statu B, toto dale k pravu stitu C. Toto posledni
pak prikazuje, aby pravni pomér podle jeho pfedpisti (t. j. mate-
rielnich predpistt obsaZenych v pravu statu £) byl rozsouzen. Ne-
plati-li princip dal$iho odkazu, bude ve stitu 4, dojde-li tam ke
sporu, rozhodovano podle priva materielniho platného ve stité 5,
kdeito ve sporech zahajenych a provedenych pfed socudy stitl B
i C o téze vé&ci bylo by rozhodnouti srovnale podle priava mate-
rielntho platného ve staté C. Piijima-li vSak pravni #4d stdtu 4
daldf odkaz obsazeny v pravu stidtu 5, bude o pravnim poméru
rozhodovano povidy podle stejnych pitedpis materielnich bez
rozdilu, zda ve staté 4, B ¢ C vzejde spor. Na takovychto pfi-
kladech pokusil se Bar** prokazati absurdnost uceni, které dii-
sledné zamitd daldf odkaz. Uvedl tento pfiklad: X, p#slugnik
stitu A, oZeni se ve stitu B, kdez mi své Fadné bydlists,

*1y Niemeyer Internationales Privatrecht str. 41.

4%) Zeitschrift VIIL str. 183 sr. 1 Schnell eodem V. str. 340; Edelman
Der grundsitzliche Standpunkt des deutschen biirgerlichen Gesetzbuches im
internationalen Privatrecht eodem VIIL str. 303 sl
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s osobou Y, jer je také pifslunici stitu A Pokud se pak tyce
zphisobilosti uzavtiti shatek manzelsky, majf jak pravo statu 4, tak
pravo statu B srovnaléd ustanoveni, Ze dluZno ji posuzovati podle
prava vlasti nupturientli. Dle préva vlasti osob X a Y, tedy dle
prava stitu A, jest manzelstvi platné, nebylo by viak platnym,
kdyby zptisobilost nupturientd manzelstvi to uzavfiti méla byti
posuzovéna podle prava statu B (bydlisté jejich). Po ngjaké dobé
manzelé pienesou fadné svoje bydlisté do uzemi stitu C a tam
vzejde spor o platnost manzelstvi. Pravnf fad statu ¢ mé ustano-
veni, e zplsobilost uzaviiti sfiatek #idi se privem mista, kde
nupturienti v dob& uzavieni silatku meéli své tadné bydlisté. Za-
mita-li se disledné princip dalsiho odkazu, musi soudce statu C
o véci rozhodujici #ici: ono manzelstvi osob X'a ¥ je od pocatku
neplatné, ackoli snad manzelé po dlouhi léta zili ve state B
v platném manZelstvi, a ackoli oba stity nejblize interessované
{vlast manzelll a stat dosavadnfho jejich fadného bydliste) man-
selstvi pokladaji platnym a takovym by je prohlasiliy kdyby o ném
pred jejich soudy mélo byti rozhodovéno. Hledé k takovymto
piikladfim a jim podobnym formuloval pak Bar svrchu citovanou
svou thesi, kterou doporudil Institutu k pfijeti: ,

S’il n'y a pas de disposition contraire expresse, jfe tribunal
conformément aux principes du droit international privé, doit
respecter:

a) .. ..

b) la décision de deux ou plusieurs législations étrangéres qui
pourvu qu'il est certain quune entre elles est nécessairement
compétente, s'accordent en attribuant la décision d'une question
& la méme législation.«

Nechceme na tomto misté zabyvati se otazkou, zda-li vysledky,
ku kterym dospiva Bar v pifkladu svrchu uvedeném, jsou nepo-
chybné (véc ta nalezi k zajimavému a dulezitému problému zmény
statutu, o némZ v dile II. bude promluviti); ale tolik dojista vy-

chézi na jevo z jeho vyklad@, Ze piijetim daldfho odkazu v jistych

piipadech poget kolisi se zmensi, ze tudiZ docileno bude toho,
aby konkretni pomér pravni viude podle stejného prava byl po-
suzovén.*?) :

<3y Cetni spisovatelé zabyvaji se precisovanim pfipadd, ve kterych za
prijeti dalsiho odkazu jest se pfimlouvati. Zvlastni pozornosti zasluhuje po
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Svrchu naznalili jsme viak jedté daldf prakticky dtsiedek,

ktery ptivadéji stoupenci zp&tného a daldtho odkazu, t. j. zvy3enou

té strance price Bartinova, jeni ve svém &linku uvefejnéném v Revue XXX.
str. 129 sl., 272 sl. snaZil se vytknouti pfipady, ve kterych dal$im (v jednom
pfipadé také zpémnym) odkazem dluino se fiditi. Pfipomenouti jest jen tolik,
ie Bartin v pripadech jim citovanych pokldda principy ty nikoli jen opriv-
nénymi de lege ferenda, nybrZ také platnymi de lege lata. Dospivd pak k témto
vysledk@m : 1. kde plati kapitulace, tam frincipy zpétného a dalsiho odkazu

jsou spravny; tam totiZ kazdy podfizen je hraniénym normédm své. vlasti,

jeito cela jurisdikce na kapitulacich zaloZend opird se o princip exterritori-

ality; 2. dal§im odkazem jest se fiditi tenkrdte, kdyZ v jednom stité plati

vice pravnich fadd soukromych; na pf., ma-li rozhodovati soudce francouzsky
o zplsobilosti Svycara k prévnim &n@m, bude rozhodovati oviem podle
priva Svycarského. Ale ve Sv;’rcaﬁ'ch plati v jednotlivych kantonech rlzné
privo soukromé Zikon spolkovy ze due 25. fervna 1891 stanovi pak, Ze
o tom, kterému kantonilnimu pravu ten ktery Svycar je pedfizen, rozhoduje
jeho fddné bydlisté. Predpisem tohoto zdkona spolkového po rozumu Barti-
nové bude se fiditi i onen soudce francouzsk§. [Pokud zjev tento bylo by
sem zafaditi, dluino poznamenati, Ze také Institut de droit international
v sezeni oxfordském (r. 1880) pfipustil dal§i odkaz. Pfijalf tu ustanoveni:
Dans les cas ou différentes lois coéxistent dans un méme Etat, les questions
relatives a I'état et a la capacité de P'étranger serout décidées selon le droit
intérieur de 1'Etat auquel il appartient. Sr. k tomu Annuaire V. str. 57. Tak
jako Bartin vykladaji ¢linek tento i Roliz Annuaire XVIL str. 215; APillet
eodem str. 221 (pravi, Ze je tu un certain renvoi) proti tomu ovSem Busta-
mante eodem str. 219. K analogické otizce vyskytujici se v Recku sr. Dio-
bouniotis Das Anwendungsgebiet zweier koexistierender Civilrechte in
Griechenland Zeitschrift XII. str. 189 sl.; sr. i Bar Theorie und Praxis L
str. 274 sl; MNemeyer Vorschlige und Materialien str. 274 sl] 3. princip
dalstho odkazu jest pfipustiti, jsou-li normy hraniéné mezi stitem, k jehoz
pravu lex fori ukazuje, a stitem dal$im smluveny; na pf soudce francouzsky
soudi o zplisobilosti k pravnim &inim Perudna, ktery mi f4dné bydlists
v Chile. Ackoli hledic k privu francouzskému bylo by pravni pomér posu-
zovati podle prava perudnského, soudi Bartin, Ze zietelem ke smlouvé, kterou
cba stitové uzavieli dne 12. tinora 1889 v Montevideu, a podle které roz-
hodnym je bydlisté, soudce francouzsky rozhodovati musi podle prava chil-
ského. =Les conflits de droits locaux sont rapprochés des conflits internatio-
naux proprement dits«, pravi Bartin, soudé tudiZ Ze neni rozdilu podstatné¢ho
mezi pfipadem timto a pfipadem pod & 2. uvedenym. Podobné, jak o tom
referuje zprdva komisse pro Institat, vyslovili se i Fusinato a Strisower; sr.
Annuaire XVIL str. 34. Pro pfijeti dalSiho odkazu ve vSech pfipadech, kdy
existuje shoda mezi normou hraninou pravniho fadu, ku kterému ukizala
lex fori, a normou hrani¢nou né&kterého préva daldiho atd., vyslovili se Bar
Annuaire XVIL str. 41; Asser eodem str. 215; Hagerup eodem str. 223;
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Geinnost rozsudkd v cizing. Véci té, o niz s jiné stranky v kapi-
tole VII. obsirngji bude pojednino, chceme jeSté strucné se do-
tknouti. Véc je ta: V né&kterych prdvech uznina je zasada, Ze
podminkou uznani ciziho rozsudku mezi jinym je skutenost, ab}l
soudce, ktery rozsudek vyuesl, ¥idil se spravnymi zisadami mezl-
narodniho prava soukromého (normami hrani¢nymi) pfi rozhodo-
van{ o pravnim poméru ve sporu, ktery vedl k onomu rozsudku.
To znamend, jak to v kapitole VIL. bude doli¢eno, Ze rozhodnutf
jen tehdy bude povaZovano G&innym, uginil li soudce ten zdkladem
svého rozhodnuti tytéz normy hraniéné, které plati pro soudce
cizibo, ktery o ucinnosti rozsudku bude se vyjadiovati, a sice bud
tak, ze prohlasi jej vykonatelnym anebo Ze da misto namitce véci
rozsouzené ofi se opirajicf. K tomu dodavaji pak ti, kdo zp8tnému
i dalsimu odkazu jsou pfiznivi, ze prijetim téchto docileno bude
po této strance vysledkl Geelnych. Pfijeti onéch principt bude
pry miti za nasledek, Ze pro oba soudce, tedy jak pro toho,
ktery rozsudek vynesl, tak pro onoho, ktery v cizing€ o pravai
moci jeho bude rozhodovati, hledic ke konkretnimu piipadu
toto?né normy hraniéné budou rozhodnymi.

Po mém soudé dluino v této véci dati za pravdu Bartinove
(Revue XXX. str. 140 sl.), jenz soudi, Ze tvrzeni toto, pokud se

Buzzali eodem str. 229 a XVII. str, 189; Streit XVIII. str. 164, oviem na
v&tsim dile de lege ferenda.

Také konference haagské, jak vyklidd Asser Quelques observations
concernant le systéme du renvoi (Documents relatifs 4 la troisi¢me confé-
rence de la Haye pour le droit international privé str. 182 sl. — podobné
5% Annuaire XVIIL str. 160), chtély ptijetim omezenych principd zpétného
a daldftho odkazu zten&iti poet kolisi a pfijaly tudiZ (pfi zaseddni tfetim
rokw 1900) do osnovy upravujici podminky platného manZelstvi ustanoveni
svrchu (str. 156} citované (ovSem bylo by poznamenati, 7e na konferenci prvé
ustanoveni analogické autorem jeho Renaulfem jinak bylo motivovino). Jak
vyklada Asser na w.m., chtélo se ustanovenim tim dociliti toho, aby ste’atové3
ktef{ poklddaji ius domicilii za statutum personale, konvenci pfijali. Zda-i
oviem tohoto vysledku pfijetim onoho ustanoveni bude moZno dociliti, je
vice ne¥ pochybno, a udalosti pozdé&jsi nezdaji se tomu svéd¢iti. Sr. k tomu
zejména Kakn Zeitschrift XIL str. 209 sl.; Lzgeoix Journal XXXI str. 564 sl.;
Anzilotts Studi critici str. 211 sl.; ale také Niemeyer Vorschlige und Mate-
rialien str. 189 sl Ostatng bylo by pfipomenouti. Ze v zdkladech usneseni
‘konferenci haagskych proplétaji se dvé mySlénky: jednak snaha po zmen§eni
kolisf, jednak favor negotii, t. j. snaha podfiditi prévni poméry pravu, které
platnosti jejich je pfiznivE&jsi. :
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jemu pfikl4d4 platnost povSechns, zaklidda se na stejném omylu
jako ono, které pravi, Ze pfijetim zpé&tného (dalsfho) odkazu
zmen3{ se pocet kolisf. MlZeme si zase povéimnouti svého vice-
kréte citovaného ptikladu v obou jeho eventualitich, t. j. v even-
tualité té, Ze zpétny odkaz neplati a v eventualité, Ze on plati.
Ale na misto Ddna a préva d4nského dosadime Angli¢ana a pravo
anglické, a sice proto, ponévad? pravé v Anglii vyskytla se roz-
hodnuti, kterd uéinila uznini cizich rozsudka zavislym na skufeé-
nosti, Ze rozsudky takové opiraji se o pravo »piisluiné«.

L. Eventualita prvd: Anglicky soudce jest povolan, aby vy-
jadril se o pravnf moci rozsudku rakouského (italského), ve kterém
rozhodnuto bylo podle prava anglického o zptsobilosti k prav-
nim ¢intm Angli¢ana bydliciho v Rakousku. V ptipadé tom nebylo
rozhodnuto podle norem hraniénych, které byl by soudce anglicky
uCinil zdkladem svého rozhodnuti, kdyby on byl o véci soudil
Soudce anglicky #dé se normou hrani¢nou svého prava, kterd
kaze, aby souzeno bylo podle prava bydlisté, byl by posuzoval
zplsobilost onoho Angli¢ana k pravnfm &intim podle prava ra-
kouského (italského). ’

IL. Eventualifa druh4: Anglicky soudce povolén jest, aby vyjadril
se o pravni moci rozsudku rakouského (italského), ve kterém bylo
rozhodnuto o zplsobilosti k pravanim &infim Angliana bydlictho
v Rakousku (Italif) podle prava rakouského (italského) proto, po-
névadz soudce rakousky (italsky) respektoval zpétny odkaz obsaZeny
v pravu anglickém. Také tu dluZno fici, Ze¢ nebylo rozhodnuto
podle norem hrani¢nych, které soudce anglicky byl by uginil za-
kladem svého rozhodnuti. Vidyf soudce anglicky ¥{dé se normou
hrani¢nou svého prdva a zp&tnym odkazem obsaZenym v privnim
fddu, ku kterému ona ukazala (v pravu rakouském, italském), byl
by rozhodl podle prava anglického. Zase bylo by opakovati to,
co svechu jsme byli vytkli, kdyz mluavili jsme o tom, zda pfi-
jetim zpé&tného odkazu zmendi se poéet kolisf. Vysledkd pfiznivych
i tu bylo by moZno dociliti jen tehdy, kdyby zpétny odkaz né-
kterymi pravnimi fady byl ptijat, jinymi nikoli.

Oviem uvadi proti této argumentaci Bartinové Anzilotti Studi
critici str. 291 sl., e ona pii zevrubnéj$im rozboru a uvaZeni ne-
obstoji. Anzilotti konkretisuje nas ptiklad a &inf z ného diisledky:
Jedné se o zpUsobilost Angligana bydliciho v Italii uzavFiti stiatek
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manzelsky; Anglican ten je zplsobilym podle prava anglického,
nezplisobilym podle prava italského; soudce italsky, jenZ povolan
byl, aby o vé&ci se vyjadfil, ptijme zpétny odkaz obsaZeny v pravu
anglickém a prohlasi Angli¢ana onoho, hledé k ptedpisdim préava
italského, nezplisobilym manzelstvi uzavtiti; soudce anglicky musi
rozsudek tento uznati, nebot:

»0 non ammette il rinvio e la sentenza gli resulta fondata sulla

stessa legge che egli avrebbe dovuto applicare al caso concreto;
o ammette il rinvio e deve riconoscere legittima la conseguenza che
ne a tratto il giudice italiano; dire che il giudice inglese, appli-
cando alla sua volta il rinvio dalla legge del domicilio alla legge
nazionale deve invece tener conto del diritto inglese e quindi
non riconoscere quella incapacita fondata nella legge italiana
& far dire al rinvio pressc 4 poco lopposto di quello che dice.
Se invece la sentenza avesse ritenuto quest’ individuo capace di
contrar matrimonito in forza della legge sua nazionale, il giudice
inglese, applicando alla sua volta la legge del domicilio, dovrebbe
ritenerlo incapace.«<

Nezda se mné, Ze by tato argumentace byla zcela bezvadna,
a zejmena pochyboval bych o tom, zda-li soudce anglicky, pokud
sam je pfivrzencem zpétného odkazu, ‘

»deve riconoscere legittima la conseguenza che ne a tratto -
il giudice italiano« %%),*5),

Tolik oviem pfizndvam bez rozpakli: V onéch pfipadech, ve
kterych ptijetimm dal§iho odkazu podet kolisi .se zmensi, bude pti-
jetim jeho docileno zvySeni Glinnosti rozsudkl ve statech, které
uznani to &ini zavislym na tom, zda-li podle »pfislusného« prava
bylo rozhodnuto. Oba zjevy, ztencéeni kolisf a zvySen{ Gdéinnosti
rozsudk v ciziné jsou spolu v t&sné souvislosti. Ale i pro ten pipad,
e svrchu citovanou argumentaci Anzilottiovy jest pokladdati spravnou,
nebude prospéch prakticky, ktery po této. strince pfijetim daldiho

¢ To, co uvadi proti Bartinov: Guarini Applicabilita str. 235 'sl, po
mém soud& nepadd na véhu, ponévadi tento zaklidd svoji argumentaci na
nauce Fiorové, o které na str. 160 sl. bylo promluveno, a jeho ndzor tudiZ jen
tehdy by platil, kdyby nauku tu bylo moZno pokladati spravnou.

%) Pfipomindm hned tu, a¢ ihned bude o tom ufinéna zminka, Ze
Anzilotti vzdor tomu, co v textu je uvedeno, je naprostym odplrcem zpétného
a dalsfho odkazu,
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{a po ptipadé i zpétného) odkazu vzejde, piili§ valny. Nebof, jak
uvidime v kap. VIIL, neni podet oné&ch prav, kterd <&ini uznéni
ciztho rozsudku z&vislym na tom, zda opird se o pravo »>ptislusné«,
tak znaény.

Dospivame tedy na zakladé& toho, co dosud bylo uvedeno, k t&émto
vysledk@im: Pfijetim daldtho odkazu (sotva v8ak pfijetim zpé&tného
odkazu) vzejde jisty prospéch. Lze dociliti jednak do jisté miry
ztenéeni stavajicich kolisi, lze dociliti dale zvyseni G¢innosti rozsudk®
v ciziné. Z toho zdilo by se vyplyvati, hledime-li k tomu, co na po-
¢atku vyklad@ o praktickém vyznamu principtt onéch (str. 182) bylo
povédéno, Ze pro ony ptipady, kde prospéchy zminéné se objevujf,
dluzno se ptimlouvati za pfijeti dalstho odkazu. Ale byly uvedeny
dva dilezité divody, jeden povahy praktické, druhy povahy pravné
filosofické, které valné dovedou otfasti viru ve tvrzeni, Ze ptijetl
dalsiho odkazu znameni prospéiné spofidini mezindrodnich po-
mérdl soukromopravnich. Prvy z dived uveden byl Kaelnem Jahr-
biicher fur Dogmatik XL. str. 56 sl., druhy Awzilotzienz Studi critici
str. 300 sl, jiZ oba jsou =zapfisdhlymi odpfirci jakychkoli kom-
promissti v této véci.

Kahn pfipomenul, Ze pfijetim daldtho odkazu ukladd se ne-
snesitelné bfimé& na bedra soudcova. Postaveni soudcovo jiZ tim
stdvd se obtiZny:n, ma-li vibec rozhodovati ¢ pravnich pomérech
jemu k fefeni pfedlozenych podle prdva ciziho, podle préva, se
kterym vibec neni, anebo jen maélo je obeznamen. Tim obtiZné&jsi
stalo by se v3ak jeho postaveni, kdyby pfi rozhodovéani o kazdém
skoro mezindrodnim poméru soukromoprivnim mé&l se zabyvati
studiem celého pravniho fadu, ku kterédmu norma hrani¢nd ukézala,
a zkoumati, zda-li snad tento prévni ¥dd neodkazuje dale k prév-
nimu fadu tfetimu. Ale mohlo by se stati, Ze snad ani prozkou-
ménim jednoho ciziho prdva véc nebyla by skonéena. Mozna, Ze

tfeti pravni f4d odkazuje k pravnimu fadu étvrtému atd. Postavenf -

soudcovo v takovychto ptipadech bylo by zajisté malo zavidéni
hodnym. ,

Z dtvodl podstatné jinych zamitd veskeré kompromissy
Anzilotti. Uvadi ptedevdim, %e hledic k nespornému nazirdni na
legislativné-politickou strdnku problému norem hraniénych je nutno,
aby tyto zaloZeny byly na takovych principech, které nejlépe vy-
hovujf Zivotu mezindrodnimu povahy soukromé, a sice aby .tak se
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stalo v kruhu pokud mozno nejdir§im.*%) Dnedni stav pravai ne-
odpovid4d tomuto ideélu, t. j. jednak celkovy pocet norem hra-
niénych obsaZenych v jednotlivych pravnich fadech neni pfiméfeny,
jednak rznost jejich vede k getnym kolisim. Vyskytuji se pak
dva sméry, které snaif se o odstranéni t&chto kolisi, o zmirnéni pti-
tomaych nedostatkfl. Jeden z nich chce uziti prostfedku radikal-
ntho, chce snaziti se o to, aby rliznfci se a z €4sti nepfiméfené
normy hrani¢né dnes platici nahrazeny byly normami jednotnymi,
které by se opiraly o spravné zasady. Uziti tohoto prostfedku
oviem mélo by za nésledek obecné odstranéni nedostatkll pfi-
tomnych. Druhy smér, ku kterému néleZeji ptivrienci zpétného
a dalstho odkazu, je skromné&jsi, snazi se jen o to, aby nej-
k¥iklavéjsi nesndze byly odklizeny, a nemd té sily, aby stav po-
viechné uspokojivy ptivodil. Awugilotti tento smér poklada za velmi
skodlivy. Nebof odstranénim nejvétsich nesndzi odpadla by nej-
nutkavéjsi pohnutka pobizejici k radikalnim a obsdhlym reformam;
&im vétd totiz budou nep¥istojnosti a nesnaze, tim mocnéji budou
se ozyvati hlasy volajici po népravé, tim spife této napravé bude
vénovana nalezitd péée. A mimo to: Prijeti zpétného i daldiho
odkazu znamenajic piijiméni cizich hledisek o pfimétené formaci
norem hraniénych dovedlo by podryti pfesvédceni o tom, Ze ta
neb ona norma hraniéna je spravna, jind nikoli. A proto veskeré
komprotmissy zamit4, jeito jen toto stanovisko zamitavé klade
podminky Zadouciho pokroku, kdeZto minéaf, které jakymkoli
prostiedk@im polovi¢nim pteje, pokrok tento uvadi v nebezpe-
Senstvl.t)

%) Sr. k tomu kap. VIL

1) Sy, k tomu Amzdloffs na u. m.: se noi pensiamo ai probabili effetti
del principio delrinvio, dovremmo convenire, che essi sarebbero addirittura
fatali ai progressi del diritto internazionale privato. Pare a me che primo
¢ principale effetto del rinvio debba esser quello di ingenerare nella co-
scienza giuridica l'opinione che tutti i principi di diritto internazionale
privato, per quanto grande sia la differenza che intercede fra loro. sono
egualmente retti ed egualmente giustificati; hanno lo stesso valore e la stessa
ragion d’essere. Ogni stato si dimostra pronto ad applicare un principio
tutto diverso e forse diametralmente opposto a quello da lui accolto nelle
sue leggi; 'uno non & dunque piu dell'altro espressione della veritd e della
giustizia; sono due principi diversi per il contenuto, ma egualmente rispon-
denti all'esigenze del diritto internazionale privato. D'altro lato eliminata una
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Nechceme tu zahajovati diskussi o obou té&chto argumentech
proti zpétnému i dal¥imu odkazu svédéicich, ani © argumentu
Kahnové, ani o argumentu Awzilottiové. Ony povahou svou vitbec
vymykaji se tsudku zcela pfesnému. Mnohému oviem snad budou
se tvrzen{ ta zdati upiflidend. Mnohy snad fekne, e ona fada
pravnich f4d@, z nichZ jeden ke druhému odkazuje, existuje snad
jen Vv obrazotvornosti spisovatelové a nikoli v realite prav-
nich pravidel. Jiny snad namitne, Ze prospéchy z ptijeti zpét-
ného a daldiho odkazu se podavajici jsou piflis nepatrné, neZ aby
zastavily snahu po obs&hlé reform& predpistt mezinirodniho prava
soukromého (vidyt fada positivnich konflikta povidy zlistane ne-
dotéena, a také sluiny podet konfliktf negativnich). To vse, jak
se mné zda, neni tu valué rozhodnym. Nebot argumenty pravé
uvedené dovedou po mém soudé vzbuditi vazné pochybnosti, zda
nevelké vyhody, které ptijeti zpétného a daldiho odkazu by zptl-
sobiti mohlo (Ze vyhody ty jsou nevelké, vyplyva myslim z vy-
klad@i dfivéjsich), nejsou dary danajskymi.

Uvézime-li vSe to, co na piedchozich strankich bylo uvedeno,
musime zajisté Fici:

Ponévadz veskera udeni, ktera vykladaji de lege lata, Ze poudeni
o piisluSéném pravu (t. j. o tom, podle kterych predpistt priva mate-
rielnfho o pravnim poméru jest rozhodnouti) dluzno hledati v jiném
prévu, nez in lege fori, p¥i&f se podstaté mezinarodntho prava
soukromého a tudiZ spravnymi pokldddna byti nemohou, plati,
pokud opaénych ustanoveni vyslovnych neni, tvrzeni, které v celo

. téchto vykladl jsme postavili: Riznost norem hraniénych
jest toho ptic¢inou, Ze uspotfadéni poméru pravniho,
o ktery mezi stranami je spor, z4visi na nahodilé
skute¢nosti, kde o véci bude jednéno.

buona parte ¢ la pili apparente dei contrasti che derivano dalla diversita
dei principi del diritto internazionale privato, viene naturalmente a mancare
uno dei pitt forti impulsi al progresso di questa parte del diritto: alla lotta,
feconda di future riforme e di accordi, si sostituisce un sistema di tempe-
ramenti e di transazioni, che permette a taotti i principi di continuare a
spiegar la loro influenza in un indifferente quietismo. Il contrasto con lo
scopo e con la condizione dei progressi del diritto internazionale privato non
pad esser pil evidente. Bylo by tu jest& p¥ipomenouti, e podobnou mySlénku,
ovéem v jiné pon&kud souvislosti, pronesl jiz Bfeiffer Princip str. 77 sl
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A oviem mulZeme pfipojiti také tsudek de lege ferenda toho
smyslu, Ze legislativni opatfeni na onéch ugenich se zaklddajici
aZ na jisté vyjimky ceny ostatné dosti problematické, dluino po-
kiadati pochybenymi.

Vidéli jsme ve vykladech pravé odbytych, Ze rliznost norem
hraniénych nepfiznivé plsobi na uspofaddini mezindrodnich pomérh
soukromopravnich. Ale tu méli jsme na mysli jen to, co bylo by
nazvati formalni rlznosti norem hraniénych, podrobivie totiz roz-
boru otdzku, jaké dbsledky mé skutednost ta, %e v r@iznych
pravnich fédech pravn{ pomér upraven je normami hrani¢nymi
zjevné rliznymi, rlzné stylisovanymi. UvaZovalli jsme ptipad ten,
Ze v jednom préavu plati norma hraniénd, podfizujici zplsobilost
osoby k pravanim &intim pravu jej vlasti, v jiném, Ze ona Fdi se
pravem jejtho bydlisté atd. Ale tato formélni rliznost norem hra-
ni¢nych nen{ jedinou pfifinou nejistoty v mezinirodnich pomérech
soukromopravaich. Ani normy hrani¢né formalné jednotné nejsou
zplisobilé zabezpediti tu jistotu, neni-li tu materieln{ jejich jednoty.
Co znamend tato materielni rlznost formalné totoZnych norem
hrani¢nych, a jaké jsou jeji dasledky?

Materielni réznost{ formaln& totoZnych norem hraniénych
moZno nazvati zjev ten, Ze v rtznych pravnich f#4dech normé hra-
ni¢né na pohled stejné ptiklada se riizny vyznam a dosah. Zjev
tento je nezbytnym dlsledkem povahy norem hraniénych. Jak jsme
to. totiz vidéli na podéatku kapitoly IV., néleii k podstaté norem
hrani¢nych to, Ze ony uréité skupiny prdvnich pomérd (sku-
tednostl, instituci) podfizuji urcitému fd4du prévnimu vytykajice
moment jej charakterisujici. Ony skupiny pravnich pomérfi viak,
jakoz i momenty, které charakterisuji pifslu$ny pravni fad, jsou
poeimy prévni. Pravi-li na p# norma hrani¢ni: Zptsobilost
osoby k' pravaim &intim #idi se pravem jejl vlasti, jsou pravnimi
pojmy jednak zplsobilost k pravnim &inlm, jednak vlast. Pravi-li
norma hrani¢na: Podminky platnosti smlouvy obligaéni a jeji G¢inky
tidi se pravem mista; kde smlouva mé byti splnéna, jsou podobné
pravnimi pojmy jak pojem smlouvy obligaéni, tak pojem mista
splnéni. A tu mulZe se stiti: :

13
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A) ze rlizné pravni f4dy rlizné pojimaji, riizns kvalifikuji ony
prava{ poméry (skutecnosti, instituce), které tvoi{ skutkovy zéklad
norem hrani¢nych, rozchézejice se v nazorech o tom, do které
skupiny konkretni pomér pravni jest zataditi,

B) e v rliznych oblastech vykladati jest rizné& onen moment,
ktery charakterisuje pravn{ ¥4d ptislusnym prohldeny.

Vzchézeji tudiZ dva nové zpusoby kolisf, z nichZ prvy na-
zyvame kolisemi v kvalifikaci pravnich poméri tvoficich skutkovy
zéklad norem hrani¢nych, druhy kolisemi v kriterifch kvalifikujicich
pravni ¥ad pifslusnym prohldSeny.*®) Je mné oviem povédomo, Ze

**) Na tyto kategorie kolisi upozornil Kazkz ve svém dikladném

a duchaploém pojednani Gesetzeskollisionen uvefejnéném v Jahrbiicher fir
Dogmatik XXX, str. 1 sl. mluvg o Kollision der Ankniipfungsbegriffe, a ne-
dlouho po ném podrobil je rozboru stejn& vynikajicimu Barsin De U'impossibilité
darriver & une suppression définitive des conflits de lois Journal XXIV.
str. 225 sl, 466 sl, 620 sl, zahrnuje je v pojem »d’une théorie des quali-
fications<. OvSem jiZ prvé o vécech téch zb&ing zminky byvaly &inény; sr. na
pfiklad Sawigny System VIIL str. 336 &. 5; Tkol Einleitung in das deutsche
Privatrecht § 77; Bar Kritische Vierteljahrsschrift XV. str, 5; vydédnim po-
jedndni Kaknova a Bartinova poSinuta byla pak diskusse o otdzkich té&ch
valné do popfedi. Tu nechceme citovati vSechny ty, kdo jimi se zabyvali,
ale v postupu pojedndni k nim, pokud vyklad toho bude vyZadovati, pfihlédneme,
Na tomto misté jen jesté ke dvéma momentdm bylo by ukdzati. Predevéim,
Ze hranice mezi témito kolisemi 2 mezi kolisemi vznikajicimi z formélni rliznosti

norem hraniénych neni zcela pfesnd, a fe tudi¥ min&ni o tom se rozchézeji, -

kam ktery pfipad jest zafaditi, Diivod této nejistoty niZe (str. 209 sl.), pokusim
se objasniti. Druhy moment je ten, %e v dosavadui literatufe nebyvd pfesné
lifeno mezi ob&ma v textu naznaCenymi kategoriemi kolisi, které poddvaji
se z materielni rznosti norem hrani¢nych. Obou kategorii t&ch neli§ ani
Kakn ani Bartin a podobné i jinf si potinaji. Sr. na pf. Gemma Propedeutica
str. 1123 Anzilottz La Codificazione del diritto internazionale privato str. 35;
Mandelstam Du mariage et du divorce dans les rapports internationaux au
point de vue russe Journal XXIX. str. 252. P#znivim ovSem, Ze bylo by
moZno oboji druh kolisi shrnouti jako zjev jednotny a mluviti souhrnng
o kolisich v kvalifikaci pomér (pojm®) pravnich, kterymi operuji normy hra-
niéné, nebo o »Kollision der Ankniipfungsbegriffe«, ponévad¥ skute&né jednd
se v obou pfipadech o kolise v kvalifikaci pravnich pomérd, na které na-
vazujl normy hraniéné. Ale zds se mné byti prosp&Snym obé kategorie kolis{
rozliditi, jak z dévodd systematickych, tak z ddvodd praktickych. Tyto po-
sledni zejména stanou se zjevny v kapitole VIL. Oba drahy kolist rozlisuje
Niemeyer Vorschlige und Materialien str. 102, jenZz chtdje naznaditi kolise
v kriterifch kvalifikujicich pravni fad pHslusnym prohlageny, nazgva je po-
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terminy ty jsou t&zkopadné a nevalné jasné, ale nebyl jsem s to,
abych nalezl terminy jiné, jasngj8i, strudné, ale pfece vystiZné.

Chceme nyni povsimnouti si blife téchto kolisi a jejich da-
sledk.

A) O kolisich v kvalifikact prdvnich pomérii tvoricich sdklad skuthovy
norem hranicnyck.

Ve dvou pravnich fadech plati stejné normy hraniéné na pt.
norma, Ze zpusobilost k pravnim &intm fidf se pravem vlasti jedna-
iictho, a norma, Ze forma jednéni pravanich ¥idi se prévem' mista,
kde jednani bylo zfizeno. Potud je tedy shoda. ‘Ale v Jednorfl
pravnim F4dé€ se vyskytujici zdpovéd zfiditi pravni jednan! (na p.r.
testovati) v nékteré formé, pokldda se predpisem, ktery omezuje
zplsobilost k pravnim &inGim, v praviim fadu druhé.m pohh’ii’se
na zépovéd tu jako na pFedpis ustanovujici o formé jednani prav-
niho. Pt¥ipad ten je zcela prakticky. Podle préva v Nizozeml’.plat-
ného *%) jest pohliZeti na ustanoveni, které zakazuje zfizovati po-
sledni potizen jinak neZ ve forme listin vefejnych, jako na ustanoveni
omezujic{ zplisobilost k pravnim ¢intm pHsludnikd nizozemskych,
kdeZto jinde viibec mé se za to, Ze predpisy podobné jsou pfed-
pisy, které déavajl ustanoveni o formé& pravnich jednani

jmenovdnim ovSem mdlo pfiznacnym »>Kollisionen der Ankniipfungsmomer_lteg
ponechdvaje nazev Kaknem raieny »Kollisionen der Ankniipfungsl:.)engl‘ff'ec.
obéma druhGm kolisi, Oba druhy kolis{ liSi pfesné i Amzdlosts Studi critici
str. 90 sl. stav€ proti sobé »i criterl di diritto pei quali si deterr.nina il rap-
porto tra uno atto o fatto giuridico ¢ una data legge< a »le varie categorl.e
di rapporti'giuridico-privati, in ordine ai quali determiniano la legge appli-
cabile ai singoli atti, o fatti ginridicie. ]

*%y Pfislu$né ustanoveni (¢l 992 nizozemského zdkonika z r. 1883) znf
v pfekladu francouzském: Le Néerlandais qui se trouve en pays étrange.r ne
pourra faire sa disposition de derniére volonté que par un acte authentique

[V e 3 k] P A
wet en observant les formalités usitées dans le pays ol l'acte sera passé. ..

Hledime-li k tomuto ustanoveni vyslovnému, vidime oviem, e kolise vznika-
jici mezi prévem nizozemskym a pravy jinymi je vlastn& zfejmou, vj’slovr’xou
kolisi norem hrani¢nych. Mohlo by nim tudiZ byti vytykdno, Ze volime
ptiklad nevhodny a mimo to mohlo' by ném byti vytykino, Ze voh’rvn’e kg
svym ucelim pfiklad dosti vzdileny, a e nejednd se tedy patrné o piipady
valné praktické, jsme-li nuceni sihnouti k p¥ikladu tak cizimu. Pro& pfik}ad
tento jsme volili, bude z dal$ich vykladd jasno. Na p¥ikladé tom velks vétSina
13*
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Priklad pravé uvedeny moZno ostatné rozvésti sife: Kdeito

na v&t§im dile se tvrdi, Ze zdsada locus regit actum vztahuje se.

na veskeré formy jedndn{ pravnich, zastdvaji se nékteti nahledu,
7e predpis, ktery ustanovuje, aby zachovdna byla jistd forma
solenni, zejména forma listiny vefejné, neni pfedpisem, ktery
ustanovuje .0 formé pravnich jednadni, nybrZ takovym, ktery
ustanovuje o jejich podstaté (omezuje zplsobilost k privnim
¢intim), a Ze tedy, pokud se téchto forem tyle, neplati zasada
locus regit actum, nybriz zdsada statutum personaiev sequitur
personam.5?)

spisovateld demonstruje svoje pokusy, a doporutuje se tudiZ stejny s nimi

piiklad miti na ofich, ma-li t&sné pfilenéni k jejich vykladim byti moZné.
Je oviem pravda, Ze vyslovné legislativni opatfeni prdva nizozemského Cini
pfiklad nds méné pFipadnym, ale moZno ustanoveni to si odmysliti a na jeho
misto dosaditi ndzory védy a judikatury nizozemské. Ostatné& pfiklad, ktery
ihned v textu bude uveden, ukazuje, Ze kolise, kterou mime na mysli, neni
jen partikularitou prdva nizozemského.

5% O tomto problému promluveno bude ovSem zevrubnéji v dilu II. Na
tomto mist€ chci pripojiti jen nékterd data literdrni a osvétlitl véc nékterymi
ptiklady. K véci bylo by srovnati: Boulienois Traité de la personnalité et de
la réalité des loix IL str. 74; Laurest Droit civil international II. str. 433 sl.;
Fiore Diritto internazionale privato I. str. 234; Brocker Cours IL str. 33 sl.;
Bar Theorie und Praxis L str. 351 sl, IL 321 sl; #i2 Esquisse de droit inter-
national privé Journal XV, kdeZ v p. 1 na str. 15 je citovana obsdhld litera-
tura; Rolin Principes 1. str. 372 sl.; Picard De la valeur et de l'effet des
actes passés en pays étranger d'aprés la législation belge Journal VIIL
str. 466 sl ; Reawcket Du testament fait par un mineur Autrichien en pays
étranger Journal XIIL str. 683 sl. (zde referovdno o rozhodnuti vrchniho
soudu v Innomosti, jen# rozhodoval u vé&ci jako nejvyS${ soud pro kniZectvi
Liechtensteinské. Jednalo se o to, je-li ustanoveni § 569 ob. zik. ob¢. pfed-
pisem, ktery natizuje o sformé« jedndni pravnich, anebo omezuje-li ustano-
veni to zplsobilost nezletilel, ktefl jsou stdtnimi ob&any ptedlitavskymi,
k privnim &indm); Dwrand Essai str. 811 sl.;  Despagnet De la légitimation
en droit international privé Journal XV. str. 5§92 sl.; Awdinet Journal XVIIL
str. 124; Reulerskjold Journal XXVL str. 665; Halof Conditions de la validité
du testament olographe d’un étranger en Belgique Journal XXIX. str. 680;
Surville et Arthirys Cours élémentaire str. 229 sl.; Biklau Mecklenburgisches
Landrecht 1. str. 440; Barazett? Zeitschrift VIIL str. 229 sl; Lomonaco
Trattato di diritto civile internazionale str. 181 sl; Zaine Etude sur le titre
préliminaire str. 112,

Jako zvlis§té dileZity a zajimavy sem ndleZejici pFipad moZno uvésti

M

spor o to, jak dluino pohlizeti na piedpisy, které nafizuji zachovani formy
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Nechceme vypoc&itdvati viechny moZné kolise v kvalifikaci
pravnich pomérf; kolise ty velmi zevrubné registrovany jsou na
zakladé obsahlého materislu, ktery poskytuje judikatura v rlznych
statech, v pojednénich Kakwnové 1 Bartinové a zejména v tomto
posléz uvedeném. Jen jet& nékterych zviaste dilezitych a Castéji
se vyskytujicich pfipadd chceme si povéimnouti:

Plati na pf. ve dvou pravnich faddech norma hraniéna: Po-
sloupnost ve véci nemovité f{di se lege rei sitae, posloupnost ve
véci movité pravem vlasti (bydlisté) zlstavitelovy. Pravni #ad statu
viak, v jehoz Gzemi vé&ci do pozlistalosti néleZité se nalézaji (anebo
aspofi &ast véci t&ch), poklada nékteré z nich nemovitymi, kdezto
pravni tad vlasti ziistavitelovy (bydlisté jeho) poklada tytéz za
véci movité.ft) _ ‘ ‘

Kolise vznikajl zhusta také odtud, Ze nejsou sjednoceny né-
zory na pravai{ povalhu pfedpisl, které ustanovuji o prostiedcich
privodnich. Kdeito né&kde pfevidda nazor, Ze pfedpisy ty jako
predpisy o formé& jednani pravamich jsou Césti prava materielniho,
a #e dluZno je subsumovati pod zdsadu locus regit actum, vy-
chazf se jinde z nézoru, Ze piedpisy ty tvoif ¢4st prava formél-
niho, precessniho, a Ze tudiZ plati o nich zdsada lex fori regit or-
dinatoria litis. Po této strdnce jsou nazory tak rozitépeny, Ze prvy
cirkevni pti uzavirdni sfiatk manielskych. Sr. k tomu Bdklanx na u. m. L
str. 44l sl.; Vareilles-Sommiéres Synthése Il str. 279 sl.; Peri¢ De la juri-
diction compétente en Serbie pour connaitre des actions en divorce ou en
aullité du mariage formées par des époux étrangers Journal XXVIL str. 743;
Mandelstam Du mariage et du divorce dans les rapports internationaux au
point de vue russe Journal XXIX. str. 251 sl.; Meyerowitz Die Eheschliessung
der Auslinder im deutschen Reiche Zeitschrift X. str. 5, 19; Arocker Cours
1 str. 280; MNiemeyer Vorschlige str, 195; dusledkem téchto rdznosti v na-
zirani jsou také ustinoveni osnov manZelskych usnesenych na konferencich
haagskych a sicer ¢l 4 al. 2 osnovy z roku 1893; ¢l. 4 al. 2 osnovy z r. 1894
¢l. 5 al. 2, osnovy 2z r. 1900 (sr. k tomu Sbornik V. str. 286, str. 459 a str. 502).
Sem také ndle#i prohldSeni ruského delegata Marfense tam ucinéné, ve kterém
Zidal za pfipojeni amendementu toho smyslu, Ze manielstvi uzaviend v ciziné
osobami, z nichZ jedna je pEislusnikem stdtu, jenZ méi obligatorni formu
cirkevni, nebudou platna, nebude-li zachovdna tato forma »indépendamment
de l’obsegvation des prescriptions de la loi locales.

') Ze pojem vé&ci movitych a nemovitych je pojmem privnim, je za-
jisté nepochybno. Sr. k tomu na pf. Ka/kn Jahrbiicher far Dogmatik XXX,
str. 88.
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moZno nazvati nidzorem pravnich fadl a pravnikd romanskych,
druhy nézorem prévnich ¥4dQ a pravnikd germénskych.5?)

Kolise vzchazeji dale odtud, Ze ve vSech pravnich ¥4dech neni
jednostejné kvalifikovdn narok ditéte nemanzelského na vyZivné.
Nékde nazird se nafl jako na pohledavku vzchézejicl z ptiroze-
ného otcovstvi (z poméru ptibuzenského), jinde jako na pohle-
davku ex delicto. Vznik4 tedy kolise, aé snad oba prévn{ fady
srovnale ustanovuji, Ze poméry pravni zaklddajic se na ptibuzenstvi
tidi se lege originis stran, a e z4vazky ex delicto #di se lege
delicti commissi.®?) ‘

%) Sr. k ndzoru prvému: Fpekx Traité du droit international privé L
str. 452; ZLawrent Droit civil international VIII. str. 40 sl.; Asser-Rivier
Eléments str. 168 sl.; Fiore Diritto internazionale privato I. str. 200 sl ;
Mizlone Archivio giuridico VIL str. 560 sk; Lomonaco Trattato str. 244 sl;
Esperson Journal XL str. 175 (sr. ostatn& &l 10 al. 2 disp. prel.: I mezzi di
prova delle obbligazioni sono determinati dalle leggi del luogo in cui l'atto
fu fatto), pak str. 251 sl; Picard Journal VIIL str. 475 sl.; Bard Précis
str. 812; Lainé Etude sur le titre préliminaire str. 119; Contuszi Codificazione
del diritto internazionale privato str. 69; MWeiss Manuel str. 653; Despagnet
Précis str. 374 sl.; Swroille et Arthuys Cours élémentaire str. 515. Pro tento
nazor vyslovil se také Institut; sr. Annuaire IL str. 151. Z pravnik@ romén-
skych jest opadnéhoe ndhledu jen Beaucker Du conflit des lojs Frangaises et
étrangéres en matitre de preuve testimoniale Journal XVIIL str. 696, XIX.
str. 359,

K nézoru druhému bylo by srovnati: Sckdfuer Die Entwickelung des.
internationalen Privatrechtes str. 205 sl.; Aistermaier Archiv fiir die zivili-
stische Praxis XIII. str. 316; Ba» Theorie und Praxis IL str. 375 sl Menger
System des oesterreichischen Zivilprozessrechtes L str. 151 sl.; Oz Soustavny

uvod L str. 8, 11; Lammasch Staatsvertrige, betreffend Rechtshiilfe und -

Auslieferung (v Holtzendorjfové Handbuch des Vélkerrechtes IIL) str. 370
a p. 2 na str. 371; Sfory Commentaries str. 835 sl.; Phillimore Commentaries
IV, str. 736 sl.; Westlake Das internationale Privatrecht § 325; Foote A concise
treatise str. 529 sl.; Dicgy Conflict of laws str. 711 sl.: Wharton Conflict of
laws IL str. 1493; Barazetti Die ortlichen Grenzen der neuen oesterreichischen
Zivilprozessgesetze Zeitschrift IX, str. 435.

Srovnévaci piehled o této otdzce podava ostatné Beawche! ve &lanku
svrchu citovaném a uvidd{ jako hlavn{ representanty ndzoru prvého Francii
a Italii, ndzoru druhého Anglii, Skotsko, Ameriku (patrné Spojené Stity
Severoamerické), N&émecko, Rakousko, Dénsko, $védsko a Svycary. Sr. k véci
té také jestd Amzilotti La Codificazione str. 27 a p- 37 na str. 68,

) Sr k tomu Awnzilof#i na u. m. str. 38 a p. 56 na str. 73.
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Existence t&chto kolisi diva vzniknouti n&kterym otdzkdm:
Predevdim otédzce, jakym zplsobem jest fediti tyto kolise v kvalifi-
kaci pomérli privnich, které tvofi skutkovy zaklad norem hranic-
aych. Jak md poéinati si soudce, bude-li jemu k fedenf pfed-
loZen pomér pravni, ktery privnimi Fady rlizné je kvalifikovan,
a dé-li zaroveil tato rlizna kvalifikace vzejiti sporu o tom, kterému
ze dvou pravnich f4d& pomér onen mé byti podfizen. A dile
bude se ptati: Existuje snad feSeni né&jaké, které zabezpeluje, Ze
existence kolisf takovych mnezplisob! rlzného uspofaddini poméru
pravniho zfetelem k okolnosti té, Ze spor na soudy rfliznych statii
ml¥e byti vznesen? Anebo bude naopak ffci, Ze kolise takové
budou toho pfi¢inou, Ze forum rozhodné& bude plsobiti na uspe-
tadan{ pravniho poméru?

Chceme se pokusiti o odpovéd na tyto otazky, doznavajice
pfedem, Ze po naSem soudé otdzku na druhém misté uvedenou
jest zodpov&déti celkem. zdporné&, otdzku posledni vak kladné,
a #e tudiz bude #ci: Kolise v kvalifikaci pomért prav-
nich,které tvof{ skutkovy zdklad norem hraniénych,
jsou, nehledime-li k nékterym vyjimkdm ostatné
dosti pochybnym, pfi¢inou toho, Ze uspoiddani po-
méru mezi stranami z4vislé jest na nahodilé okol-
nosti, kde o poméru tom bude jednéno.

V literatufe staly se rGzné pokusy o feSeni téchto kolisi.
Nejdtlezitéjsim ze vSech bude zajisté poklédati ono, které obsa-
7eno jest v dlmysiné a nadmiru dikladné studii Bartznové De
l'impossibilité d’arriver & une solution définitive des conflits de
lois Journal XXIV. str. 230 sl. Bar#zn uvadi tolik:

Jestlize zfetelem k rlzné kvalifikaci, jakou préavnimu poméru
davaji lex fori a pravnf ¥4d cizi, vzejde spor o to, kterému
z obou priavni pomér jest podfiditi, jest povidy rozhodnou kvali-
fikace, kterou pokladd lex fori za spridvnou. JestliZe tedy soudce
italsky posuzuje platnost posledniho pofizeni holografnfho ziize-
ného pfislusnikem nizozemskym v Italii, bude soudce ten riditi se
z4sadou legis fori, zdsadou prava italského, jeZ na pfedpisy ustanovu-
jici o formé poslednich potizeni pohliZ{ jako na predpisy upravujici
formam actus, a nebude se ¥iditi zdsadou prava nizozemského, jez
piedpis zakazujici pfislusnikiim nizozemsk§ym potizovati ve formach
listin soukromych (a tedy také ve form& holografni) poklada za



200

ustanoveni omezujici jejich zpfisobilost k pravnim &indm. Otdzku
tudiz, zda testament je platny, podf#idi normné hraniéné obsaZené
ve ¢l 9 disp. prel. (Le forme estrinseche degli atti tra vivi e di
ultima volonta sono determinate dalla legge del luogo in cui sono
fatte), -a nikoli normé& hrani¢né obsazené ve ¢l 6 disp. prel. (Lo
stato e la capacita delle persone... sono regolate dalla legge
della nazione a cui esse appartengono).

Ale také v piipadé tom, vzejde-li ztetelem k rlzné kvalifikaci,
jakou davaji dva ciz{ prdvni f4dy (anebo i vice pravnich £adf
cizich) pravnimu poméru, spor o to, kterému z nich pravnf pomér
jest podFiditi, rozhoduje kvalifikace, kterou poklddi za sprévnou
lex fori. Jestlize tudiz soudce francouzsky posuzuje posledni po-
tizeni zt{zené ptisludnikem nizozemskym v ltalii ve formé holografnf,
bude se fiditi zasadou legis fori, zdsadou préava francouzského, jez
na pfedpisy ustanovujici o formé poslednich potizeni pohliii jako
na pfedpisy upravujici formam actus, a bude rozhodovati o plat-
nosti onoho posledniho pofizeni podle priva italského, hledé
k pravidlu v pridvu francouzském viibec uznanému, Ze locus regit
instrumentum.5%)

%) Bartin pfipousti dvé vyjimky z toho, co priavé v textu bylo uvedeno.
Jednd-li se o zodpovédéni otdzky, je-li n&jaka véc movitd &i nemovitd, dluino
hledati odpovéd in lege rei sitae, bez rozdilu, zda konkurujicim pravnim
Fadem je lex fori nebo pravni fad jiny. Pfedpisy prdvni totiZ, které organisuji
obchod v€cmi (qui fixent dans chaque pays le régime de la propriété), maji,
jak pravi Bartin, pfedev§im za G&el zabezpeliti tento obchod. Aby tato
bezpelnost byla ziskdna, dédna je v prévnich ridech na v&t§im dile norma
hraniénd, Ze prdvni poméry vécné (aspoil pokud se tyfe véci nemovitych)
Tidi se lege rei sitae. Nebotf strany tu povidy budou miti bezpelnost pHi
svych transakcich, jeito skutednost na prvni pohled patraid (redlnd situace
vé&ci) uréi pfislu§ny prdvni fadd. Bezpecnost ta valné byla by seslabena, kdyby
cizi néjaky prdvni fad (strandm nebo aspoii n€které z nich nepovédomy resp. na
prvni pohled nikoli patrny) rozhodoval o tom, které vici podfizeny jsou plsob-
nosti legis rei sitae a které nikoli. Druhou vyjimku formuluje Bartin tak, Ze
kvalifikace skutecnosti pravnich, které upraveny jsou privem suppletornim,
je zdvisla na vili stran, pravé tak jako na této je zavislé urdeni pfislusuého
privniho fidu vibec. Ale z p¥ikladd, které on tu divd (a ad snaZil jsem se
o konstrukei pfikladd jinakych, nesetkalo se toto moje polinini se zdarem),
je patrno, Ze v tomto pfipadé druhém nejednd se o p¥ipady kolisi v kvalifikaci
pomé&rll pravpich, které tvo¥{ skutkovy zdklad norem hrani¢nych, nybri
o kolise kriterif, kvalifikujicich pravni fad pfislusnym prohlaSeny. Sr. k tomu
niZe pod B a zejména pozn. 89, kde je fe o tom, jak dluZno rozhodnouti
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Roziedenf toto podévd se Bartinovi z celkového (positivisti-
ckého) jeho nazirdn{ na problém mezindrodniho prava soukromého
a specielné na problém norem hrani¢nych. Kdyz zakonodarce, tak
pravi Bartin, vyslovnym ustanovenim svych pravidel anebo schva-
lenim, které dava judikatute svych soudd, pfikazuje resp. dovoluje
posuzovani pomérl pravnich podle ciziho prava, kdyz uzndva, Ze
jisté spory quoad meritum podfizeny jsou kompetenci tohoto
ciziho prava, omezuje dobrovolné plsobnost svého pravniho fadu
(dobrovolné sice, ale nikoli proto, aby cizim stitim konal tsluhy,
nybrz proto, ponévadZ omezeni takové poklada spravedlivym). Je-li
tomu tak, je-li v moci kazdého zakonodarce differencovati pfipady,
ve kterych podle tuzemského a ve kterych podle ciziho préva
jest souditi, nezda se byti Bartinovi pochybno, ze soudové jednoho-
kazdého statu, vzejde-li otdzka po povaze poméru préavntho
a v disledku otdzka, dluZno-li posuzovati pravni pomér ten podle
prava tuzemského nebo cizozemského, povizdy tiditi se musf defi-
nici, jakou doméaci ta4d pravni o zmin&ném pravnim poméru davé;
t. j. kdyz zdkonodarce uznal nutnost podiiditi pravni instituci né-
kterému pravu cizimu, je patrno, Ze necht&l méfiti restrikci, jakou
tim uéinil pGsobnosti svych (tuzemskych) pravidel pravnich, jinak,
nez-li hledé k pojmlm, které on sdm o dotéené instituci pravni ma.

A dile: Kazdy zédkonodarce vidi ve svych norméach hranic-
nych vyraz spravedlnosti mezindrodni. Poklddd tudiZ spravnym,
aby tato konkretisovani idea spravedlnosti nerozhrani¢ovala jen
plisobnosti jeho pravnich pravidel naproti pravnim pravidlim cizim,
nybrz také vzijemnou plisobnost pravnich fada cizich. KdyZ tedy
soudce, ktery jeho jménem rozhoduje o pravu a bezpravi, méa
pfed sebou pravni pomér rlzné kvalifikovany dvéma nebo vice
pravaimi tady cizimi, musi Hditi se nezbytné kvalifikaci, kterd
umozfiuje jemu, aby uplatnil ndzor domaciho pravniho fadu o mezich
plisobnosti pravidel pravnich, tedy kvalifikaci obsazenou in lege fori.

Resenf, které dava Bartin o kolisich v kvalifikaci pravnich
pomaérfl, které tvof{ zéklad skutkovy norem hrani¢nych, nenf oviem
jediné. Zvlastni pozornosti zasluhuji zejména ona, ktera konstruovali
Despagnet Des conflits de lois rélatifs a la qualification des rap-

tenkrate, jestlife préavni ¥ady rtzné urluji splni§té pravniho peméru. Je-li
tomu tak, pak platila by jen jedind vyjimka z pravidla Bartinem postave:
ného, vyjimka tykajici se kvalifikace v&ci jako movité a nemovité.
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ports juridiques Journal XXV. str. 253 sl. (sr. i Précis str. 225
sl.) a Gemma Propedeutica del diritto internazionale privato
str. 89—123.

Vyvody Despagnefovy timto smérem se ubiraji: Jestlize zfe-
telem k r@zné kvalifikaci, jakou davaji prévnimu poméru lex fori
a néktery pravn{ fad cizi, vzejde spor o to, kterému z nich pravni
pomér jest podiiditi,

»la premiére doit admettre la qualification consacrée par la
seconde afin de laisser & cette derniére le champ d’applica-
tion qu’elle lui attribue suivant ses propres régles de
droit international privé.«

Despagnet vykladéd konkretné: Ma-li soudce francouzsky roz-
hodovati o platnosti testamentu holografnftho zf{zeného pitislug-
nikem nizozemskym ve Francii, musi se tdzati, jaké normy hra-
ni¢né plati viibec v pravu francouzském. Zjistiv pak pfedevdim,
ze zplsobilost cizinch viibec (a tedy také ptislusnikd nizozemskych)
k pravnim cintm di se pravem jejich vlasti (analogie ¢l 3 al. 3
code civil), bude posuzovati podle priva vlasti osoby pt#i pravnim
jednénf stcastnéné viechny otdzky pravni, které toto pravo v pojem
zplsobilosti k pravnim ¢intim zahrnuje, a tedy v konkretnim p#i-
padé, ponévadi pravo nizozemské hledi k pfedpisu zakazujicimu
piisludniklim nizozemskym potizovati ve formé& testamentu soukro-
mého, jako k ustanoven{, které v jistém sméru omezuje jejich
zplsobilost k pravnim ¢indm, bude se timto nazorem prava nizo-
zemského fiditi. 5%)

Konkluse tyto nejsou po mém soudé zcela presvédéivé. Jak
patrno, jednd se, poviimneme-li si pfikladu uvedeného, predevsim
o to, aby bylo zjist€no, co znamena (latentni) norma hrani¢na
préva francouzského, kterd kéZe, aby status a zplisobilost cizinch

%) Sr. i Swrville et Arthuys Cours élémentaire str. 238: Nous pensons
que les tribunaux de tous les pays doivent faire respecter ces sortes de
prohibitions. Elles émanent en effet de lois qui ont le droit de commander
4 leurs nationaux & l'étranger et de restreindre leur capacité; pak Bar
Theorie und Praxis IL str. 323 sl.; Asser-Rivier Eléments str. 138; Lomonaco
Trattato str. 186 (ad tu smysl nenizcelajasny); Kezdel Zeitschrift VIL str. 239
sl. p. 7; Guarini Applicabilita str. 186 sl. p. 1. Né&které specielni ptipady
timto zplsobem fe$i Brocker Cours L str, 280 sk; Vareilles-Sommisres Syn-
these IL str. 279 sl
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byly posuzovany podle prava jejich vlasti, jedna se specielné o to,
aby pravnimu pojmu zptsobilosti k pravnim ¢infim dén byl kon-
kretni obsah. Z oné hrani¢né normy nikterak neplyne, e by ona
tak musila byti vyklddéna, jak ciz{ pravni ¥&d chce j{i rozuméti
Toto tvrzeni tvo¥ pravé to, quod est demonstrandum. Il nous
parait tomber sous le sens que la premiére conséquence de l'adop-
tion d'une loi pour régler un rapport déterminé, c’est I'adoption
méme de la nature qu'elle attribue, de la qualification, gu’elle
donne & ce rapport« pravi Despagnet (Journal str. 262). Ale po
mém soudé jednd se pradvé o to, zda-li pravni otdzka, kterd je na
sporu, zahrnuta byti mus{ v pojem onoho »rapport déterminés,
ktery normou hrani¢nou ptikdzdn je pravu cizimu; &ili konkretné
vyjadfeno: pravi-li norma hrani¢nd prava francouzského, Ze zpi-
sobilost ptisludnika nizozemského k pravaim dinlim posuzovana
byii ma podle priva nizozemského, neni v normé& té obsazen pif-
kaz, aby k ustanoveni prdva nizozemského, které pFisludnikim
nizozemskym zakazuje pofizovati ve formé& listin soukromych, hle-
déno bylo jako k pfedpisu omezujicimu jejich zptsobilost k pravnim
¢intim. Ujisfovani toho, jak se mi zda, obsahuje petitionem prin-
cipii. 5¢)

Jesté méné konkludentnim je fedeni, které konstruuje Despa-
gner pro ten piipad; jestlize zfetelem k rfzné kvalifikaci, jakou
dva cizi prdvni f4dy dé4vaji pravnimu poméru, vzejde spor
o to, kterému z nich pomér ten jest pod#iditi:

»la lex fori doit encore procéder de méme (t. . jako v pfi-
padu pravé odbytém) et appliquer, en se substituant a une
des lois en présence comme si le conflit s'élévait entre elle
et Vautre loi étrangére, ses propres régles quant a la déter-
mination de la loi applicable et & Vattribution a cette loi du
droit de fixer la qualification du rapport juridique.«
Despagnet usuzuje takto: V piipadu praveé naznaéeném soudce

o véci rozhodujici ma vlastn€ na vybranou mezi kvalifikacemi ob-
sazenymi v pravnich fadech konkurrujicich. Nebof (zlstaneme-li
pii svém pt¥ikladu stale citovaném a uvazujeme-li tedy s hlediska
soudce francouzského o platnosti testamentu holografniho zfize-
ného piislusnikem nizozemskym v Italil) pravo francouzské znd

*%) To tvrdi i Donnedien de Vabres Journal XXXIL str. 1237.
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pfedeviim zésadu, Ze zplsobilost cizincl k pravnim &intim Fidf se
pravem jejich vlasti. Jedna-li se o testament z#izeny pfisludnikem nizo-
zemskym, znamend tato zdsada, tato norma hraniéné, Ze vSechny
otazky pravai, které zdkonodarce nizozemsky v pojem zpfisobi-
losti k pravnim &inlm zahrnuje, jest posuzovati podle prava nizo-
zemského. Ale prévo francouzské zn4 jestd zésadu jinou, zdsadu

totiz, Ze forma pravnich jednéni #idi se pridvem mista, kde byla .

ztizena. Jedna-li se o formu testamentu ztizeného v Italii, znamena
tato zasada, tato norma hranind, Ze vSechny otdzky pravni, které
zahrnuje pravni fad italsky pod pojem formalit pravniho jednani,
jest posuzovati podle préva italského. Potud je tudiZ argumentace
stejnd jako v ptipadé svrchu uvedeném, v pfipadé tom totiZ, kdy
zietelem k rlizné kvalifikaci, jakou davaji lex fori a né&jaky cizf
pravn{ ¥4d pomeéru pravnimu, vzejde spor o to, ma-li pomér pravni
posuzovan byti podle piedpist legis fori anebo podie pfedpisd
onoho prédva ciziho. Ale z argumentace té nelze je§t& cerpati po-
uceni, ponévadz prave lze voliti mezi kvalifikacemi obsazenymi ve
dvou pravnich tadech. Despagnel poskytuje vychodisko z této
sitnace a jak jiz svrchu naznadéeno vyklada:

»Le juge doit examiner ce conflit comme il examinerait
le méme conflit cntre sa loi et celle de l'une des deux lois
en cause, et trancher la difficulté comme il le ferait si elle
avait surgi entre sa propre loi et I'autre loi étrangere.«

Toto vmysleni se v situaci obou pravnich ¥4d& konkurrujicich
znamend pak Despagnelovi tolik:

»Ainsi le magistrat frangais pour reprendre toujours le
méme exemple, se substituant par’hypothése au tribunal italien
dira que, suivant la doctrine qu’il adopte et qui est dans la
loi frangaise, un rapport de capacité dépend de la loi natio-
nale et que par conséquent, un Hollandais n'a pu tester en
la forme holographe. Sl était mis a4 la place du juge des

- Pays-Bas, il aurait décidé de méme en s'inspirant de cette
idée que d'apreés la loi francaise les régles d’état et de capa-
cité suivent nos nationaux i l'étranger, il estimera donc qu'il
doit étre de méme pour les Hollandais hors de leur patrie.«

Jak svrchu bylo vytéeno, je tato celd argumentace mélo kon-
kludentnf, Prva &ast (totiz tvrzeni, Ze, vzejde-li spor mezi dvéma
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pravnimi fady cizimi nésledkem rtzné kvalifikace, jakou davaji
poméru pravnimu, méi soudce na vybranou, aby rozhodl se pro
kvalifikaci tu neb onu) obsahuje patrn& stejnou petitionem principii,
jako argumentace, kterou Despagnet fedi kolise mezi pravnim fddem
mista soudu a pravnim Faddem cizim. Argumentace dal$i pak neni,
jak se zd4, ani co do odfvodnéni nutnou, ani co do praktickych
vysledkli Géelnou konsequenci ¢asti prvé.

Koneéné bylo by podotknouti, Ze Despagnet schvaluje minéni
Bartinovo, pokud se tyle fefeni kolisi v kvalifikaci véci n&jaké
jako movité &i nemovité, Ale ¢inf tak z divodu po mém souds
nepfipadného. Pravi-li, Ze klassifikace véci, zejména jich rozttidéni
na véci movité a nemovité, jakoZ i na véci, které jsou v obchodé
pravnim a které jsou mimo tento cbchod, jsou problémy »d’'ordre
public territoriale t. j. Ze pfedpisy o roztfidéni tom ustanovujici
jsou povahy absolutni, pon&vadZ té&sn& souviseif s celkovymi in-
teressy hospodéafskymi a fiskdlnimi kaZdého statu, a Ze tudiz kazdy
soudce vyluéné musi se fiditi prdvem mista, kde se nalézaji v dobég,
kdy on o véci rozhoduje — pfiznavam, Ze o tyto d@vody opfe
se zajisté judex rei sitae, ale pochybuji, Ze budou miti stejnou
véhu pro soudce, ktery o pravnim poméru véci se tykajicim roz-
hoduje mimo tzemi statu, ve kterém véci se nalézajl.

Zcela jinak pohlizi na problém kolisi nds zabyvajicich Gemma,
a mozZno-li nazvati feSeni, kterd dosud byla uvedena, zpsoby feSen{
posifivistickych, moZno fedenf, které on navrhuje, nazvati feSenim
internationali/stick}'lm. I on doznév4, e mohou se vyskytovati pfi-
pady tak utvarené, Ze rlzné pravni tady rdzné kvalifikuji poméry
pravni; t. j. rdzny obsah jim ptfikladaji. Ale ma za to, Ze sku-
tenost ta nemiZe Ciniti obtiZe p#i feSen{ mezindrodnich poméra
soukromopravnich, jeito pii feSen{ jich netfeba se drZeti kvalifikaci
obsazenych v jednotlivych pravaich tadech, ¢ili (jinak vyjadteno),
ponévadz dluzno je fediti metodou internationalistickou. »>Se ci
¢ lecito un paragone, oseremmo dire che il rapporto giuridico,
finché & ancora incerto della sua sede, si trova nella condizione
di una nave in alto mare che sta al di fuori di ogni speciale
giuridizione. Finche il rapporto giuridico si trova su di un terreno
neutro, non va dunque apprezzato secondo i criterl di questa
o quella legislazione ma secondo concetti giuridici dedotti unica-
mente dai bisogni cui quel rapporto dee soddisfare nella vita
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internazionale.« Podle Gemmy povoldn jest v t&chto ptipadech
soudce, aby soudil, ne jako vlbec secundum leges, nybrZ také
de legibus. Gemma ptiznadvd mimo to, Ze kaZdy funkcionat i proti
své viali pfi rozboru skutednost! pravnickych a instituc{ préavnich
jen s velkymi obtiZemi zhosti se pravnich pojml obsaZenych v do-
mécim pravnim ¥#adu, ponévadi s nimi se sptatelil, pongvadZ jeho
vychova pravnickd na nich se zakldd4 a ponévadZ navykl si jimi se
fiditi pfi rozhodovani o vSech institucich a skutenostech prévni-
ckych, které jemu k fefeni byvaji pfedkldddny. Avsak »Altro
¢ ammettere il fatto, e altro & elevare questo fatto a dignitd di
teoria generale; altro ¢ il dire che nella pratica il giudice apprez-
zera qualunque argomento litigioso con quel cencetti che gli sono
pilt familiari, altro e dire che il deve far cid e che cid facendo,
obbedisce a una norma di diritto internazionale« (tak Propedeutica
str. 104—106).

Po mém soudé dlufno viak jiti jest& dale nei Gemma a ¥ici,
Ze netoliko je nesnadno soudci, by vyprostil se z kvalifikaci pravnich
pomérl, jaké znad jeho doméaci anebo néktery jiny fad pravni, ale
Ze je to viibec nemoino, jeZto neni kvalifikaci, které by z povahy
véci se podévaly, tedy mimo prévai f4dy a nad nimi staly; vSecky
kvalifikace pomérlt pravnich jscu povahy ryze positivni. Soudce
nemé viibec redlné opory, hieda-li ona poviechné hlediska dovozend
jeding z potfeb, kterym mi pravnf pomér dosti udiniti v Zivoté
mezindrodnim. Ndzornym osvétléenim oné internationalistické metody
miZe nadm byti raisonnement Gemmidiv pfi rozhodovéani nadeho p¥i-
kladu tolikrate jiz opakovaného. Jednd se o holografni testament
ztizeny ptisludnikem nizozemskym v Italii a o jeho posouzeni ve
Francii. M4 soudce francouzsky fici, Ze ptedpisy zakazujici tu
neb onu formu testamentarni nalezeji k pfedpislim ustanovujicim
o formé& pravnich jednani (rozhodne se pro kvalifikaci prava ital-
ského) anebo m4 fici naopak, Ze néleZeji k pfedpisiim omezujicim
zplsobilost k pravaim ¢&infim (rozhodne se pro kvalifikaci prava
nizozemského)? Gemma scudi, e musi se rozhodnouti pro alter-
nativu prvou, a argumentuje takto: Clovéku, kiery meskd v cizing,
musf{ byti ddna mo#nost pofizovati mortis causa ve formé& pokud
mozno nejjednodussi a nejpiistupnéidi; to vyzaduji zviad$tni poméry,
ve kterych se nalézs, a které jemu C&asto bréni, aby zachoval
zdlouhavé a spletité formality. Forma holografnfho testamentu je
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nejjednodugsi formou, jaké vibec mozno si ptati a nejlépe od-
povidd zvlastnim pomérliim onoho ¢lovéka; a proto, lze-li voliti
mezi dvéma pravnimi fady, z nichi jeden j{ dopoudti, druhy
nikoli, jest zvoliti prvy z obou.

Chépu, %e takovym zplisobem rozhodnut{ moZno zdvodniti,
ale dojista p#i od@vodilovani tom mnoho na vahu padd okolnost,
ze autorem jeho je pravnik italsky. Nebot dojista, jak na rozhod-
nuti samo, tak i na jeho od@vodnéni predeviim plsobila skuteé-
nost, ze pravni f4d italsky jednak zni formu testamentu holograf-
niho, jednak ptijal normu hrani¢nou ¢l -9 za tim Géelem, aby
cizinctm meskajicim v Italii usnadnil pofizovin{ mortis causa.
A s druhé strany mo¥no naditi se toho, Ze by snad pravnik
nizozemsky opa¢né byl rozhodl (¥idé se nizory v nizozemském
pravu obsazenymi), a Ze i tento dovedl by se své strany uvésti
vazné davody jeho rozhodnuti své&dgici. UvaZime-li v8e to, mlzeme,
jak soudim, trvati na alternativé: Bud bude soudce Fiditi se
kvalifikacemi positivnich pravnich ¥4dG dozndvaje vyslovng, Ze tak
&ni, anebo nebude-li si tak pocinati a bude-li kolise v kvalifikaci
pravnich pomértt skutkovy zéklad norem hraniénych tvoficich
teiti metodou internationalistickou, bude opirati se o povSechné
Gvahy bez realného podklady, jez ostatné zase jej pfivedou ke
kvalifikacim obsaZenym v tom neb onom pravnim Fidé. Posléz
jmenovany modus procedendi mé oviem tu vadu, Ze libovili otevird
brany dokotéan.?%)

Hledime-li k tomu, co pravé bylo pfedneseno, a k tomu, co
v kapitolach III. a IV. o podstaté mezinarodniho prava soukro-
mého a specielné norem hraniénych bylo povédéno, musime, jak
se mné zd4a, doznati, Ze feSeni Barfinovo, aspoil co do pravidla
svrchu v textu uvedeného, je spravné.®”) Vychazime-li totiz z na-

seay Sy, k tomu Awmzilotti Codificazione str. 35: I criteri di cui si vale il
diritto internazionale privato, sono concettl giuridici, i quali, come tutti
i concetti giuridici, non acquistano un valore ed un significato positivo,
concreto, se non in quanto si riferiscono ad un determinato sistema di
diritto, e quindi mutano col mutare di questi sistemi subeundo. linfluenza
diretta di quelle varietd legislative che sono chiamati a conciliare; pak
str. 37; sr. dale #g# Studi critici str. 96 si, ale také str. 154 sl.; Kakn Jahr-
biicher fir Dogmatik XXX. str. 60 sl; Regelsberger Pandekten str. 165
Baraszeiti Zeitschrift VIL str. 286 sl

57y Tak celkem i Kakn na u. m. str. 80 sl. a zejména str. 103; Gierke




208

zoru, ktery jsme v citovanych kapitoldch, pokud se tyée podstaty

norem hrani¢nych, za sv@j ptijali (ptijimajice totiz, ze kazdy zékono- -

dérce podle nézorl, jaké m4 o shodnosti ptedpist pravnich s mezi-
narodnimi poméry soukromopravnimi, upravuje poméry ty bud
pfimo anebo nepfimo prostfedkem norem hrani¢nych), musime

patrné dospéti k tomuto dfsledku: Nale#i-li na zdkonodéarce, aby:

vytkl, které poméry pravni posuzovati jest podle prava tuzemského,
a které podle prava ciztho, vytykaje spolu, o které cizf pravo se
jednd, nélezi nafl nepochybné také, aby vytkl, jaké souhrny sku-
tecnosti prévnickych jest povaZovati za ony poméry pravni, které
tvofi zaklad skutkovy norem hrani¢nych jim danych. Po ptipadé
neucinil-li zdkonodarce opatfeni (a tak tomu bude zpravidla, ne-li
viibec), jest soudce povinen ke svému doméacimu pravnimu ¥adu
se obratiti, vzejde-li spor, pokud se tyce kvalifikace. Jest tudiz
pokladati sprivnym tvrzeni, Ze povidy rozhodna je kvalifikace
legis fori, a Ze necini rozdilu, vzejde-li spor mezi pravem tuzem-
skym a cizim anebo mezi pravnimi fady vesmés cizimi.58)
Deutsches Privatrecht p. 33 na str. 218; Pilies Journal XXI. str. 721; sr.
i Bokhlaw Mecklenburgisches Privatrecht 1. p. 8 na str. 491 sl.; pro nékteré
specieln{ pfipady Ndemeyer Vorschlige und Materialien str. 223 (p-o otdzkn
po povaze poméru mezi nemanZelskym otcem a ditétem); Meyerowits Zeit-
schrift X. str. 9 sl. (pro otizku po povaze formy stiatku manZelského);
Zitelman Internationales Privatrecht IL str. 9 sl

*%) Tvrzeni, Ze rozhoduje povidy lex rei sitae, jednd-li se o kvalifikaci
véci néjaké jako movité & nemovitd, neodpovidd ovdem tomuto pravidlu a
rozpakoval bych se je pfijati, pokud vyslovného ustanoveni neni; ale jake
ndvrh déelného ustanoveni s hlediska legislativné-politického bude je kaZdym
zpisobem povaZovati. — Ostatnd bylo by poznamenati, Ze minéni, které dava
rozhodovati kvalifikaci legis rei sitae, vibec pfevlada, Sr. k tomu: Sazigny
System VIIL str. 183; Demangeat ve. Foelix Traité 1. str. 136 p. &; Asser-
Rivier Eléments str. 101; Lawurent Droit civil international VII. str. 201 si,
211 sl.; Vesgue von Fittlingen Handbuch str. 61; Unger System L str, 175 ;
Milone Archivio giuridico VIL str. 546; Weiss Manuel str. 526; #j Traité
théorique et pratique IV. str. 188; Fetfe/ Handbuch str. 100; Lainé Etude
sur le titre préliminaire str. 64; RoZn Principes L str. 328, 1L str. 242; Fiore
Diritto ‘internazionale privato IL str. 286 sl.; WNiemeyer Vorschlige und Ma-
terialien str. 257; Swrwille et Arthuys Cours élémentaire str. 214; Story
Commentaries ¢. 447. Bar Theorie und Praxis I, str. 621 sl. naproti tomu
soudi, Ze rozhoduje »das sonst fiir die Sache massgebende Recht«; tak i Schmid
Die Herrschaft der Gesetze str. 55; sr. i Stodbe Handbuch des deutschen
Privatrechtes L str. 198 a Brocker Cours L str. 376 sl. Pro lex fori vyslovuji
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Jak patrno, rozhodli jsme se pravé ze stejnych diivodl theore-
tickych pro teSeni Bartinen: navrhované, ze kterych vyslovili jsme
se v prvnl ¢asti této kapitoly proti zpétnému a dal$imu odkazu.
Véc ta zajisté vnucuje otdzku, zda skuteéné jednid se tu o dva
problémy rlzné anebo snad jen o dvé strdnky problému totoZného.
Posléz uvedenou alternativu bude pokladati spravnou. Kolise v kva-
lifikaci pravnich pomérd tvoficich zaklad skutkovy norem hranié-
nych nejsou neZ zakrytymi, na prvni pohled nezfejmymi, konflikty
mezi normami hraniénymi. Véc bude jasné, poviimneme-li si kterého-
koii z ptikladfi svrchu uvedenych:

Dva pravnf fady pravi srovnale: Poméry oscbni i majetkové
mezi rodidi a détmi f{dl se pravem jejich viasti; a dale: Zavazky
vzchazejici ex delicto ¥{di se pravem mista, kde delikt byl spachan.
Jeden z pravnich ¥add (jak moZno seznati z materielnich predpist
v ném obsaZenych) kvalifikuje viak povinnost nemanzelského otce
platiti vyZivné jako povinnost, kterd je dlsledkem pomé&ru p#-
buzenského, rodi¢ského, druhy (jak rovnéZ moZno seznati z jeho
pfedpist materielnich) jako povinnost vzchézejici z ¢inu nedovole-
ného, z nemanielské souloze.

Ale véc mulZe byti spofddéna také zplsobem jinakym. Bylo
by moZnym také spotddani takové, e pravni fady neobsahuji onéch
povSechnych norem hraniénych, nybrZ normy hrani¢né specialiso-
vané; a sice tak, Ze v normach téch vypodltény jsou jednak vSechna
prava a v8echny povinnosti vzchézejici z poméru rodiéského a ze
v kazdé z nich déan jest pfikaz, aby o pravech a povinnostech téch
rozhodovdno bylo podle prava vlasti osob sGéastnénych, jednak Ze

- vypoéteny jsou v norméch hraniénych vSechny delikty, a Ze v kaidé

dén jest ptikaz, aby o pravech a povinnostech z deliktl téch vzché—
zejicich rozhodovano bylo secundum legem delicti commissi. Pfi
takovémto spofadini byla by pak v jednom pravnim #idé norma
hrani¢ni stanovici, Ze povinnost nemanzelského otce platiti vyzivné
tidi se privem vlasti obou p¥ibuznych, v pravnim fadé druhém

se jen Kakn Jahrbiicher fur Dogmatik XXX. str. 91 a 96; Barasetti Zeit-
schrift VIII str. 286. — Nelze ostatné nedoznati, Ze, hledime-li k souvislosti
kolis v kvalifikaci pravnich pomérd se zfejmymi kolisemi norem hraniénych,
minéni, které pokladd povidy rozhodnou kvalifikaci legis rei sitae, velmi
bliZi se rozhodnuti soudf italskjch o dosahu ¢l 8 disp. prel. (sr. k tomu
vyklady na str. 149 sl).
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norma hraniéné, Ze povinnost ta ¥{df se privem mista, kde soulo#
mimomanZelskd byla vykondna. Byl by tu pak zfejmy konflikt
mezi normami hraniénymi a sice bud konflikt positivn{ nebo nega-
tivni, jeZ bylo by fe8iti podle zdsad uvedenych v prvni &isti této
kapitoely. Nelze pak dohlédnouti se divodu, proé by teSeni mélo
byti-jinaké tenkrite; kdyZi nedostateéné specialisovan{ norem hra-
ni¢nych zplsobi, Ze kolise neni zfejmou, nybr? zakrytou, latentni.
Tak tedy i tento argument mlZe byti potvrzenim minéni, Ze na-
zory Bartinovy jest pokladati spravaymi.

Jen tolik jest¢ bylo by ptipomenouti: Ag jak pravé bylo
ukdzédno, vyslovné kolise norem hrani€nych a kolise v kvalifikaci
pravnich pomérd tvoifcich skutkovy zdklad norem hraniénych ne-
znamenaji pokud se tyce fedeni de lege lata nez dvé strinky stej-
ného problému, dg&l{ je (aspori z velké &4sti) dilezity rozdil zdsadnf.
K véci té ptihlédnuto bude v kapitole VII.

Jsou-li viak nézory tyto sprdvné, lze seznati, Ze pravdivym
je tvrzen{ svrchu na str. 199 uvedené, tvrzenf totiz, %e kolise v kva-
lifikaci pravaich pomérf, které tvoil skutkovy ziklad norem hra-
niénych, jsou pfi¢inou stejnych nesnéz{ p# fefeni mezinirodnich
pomért soukromoprédvnich jako zfejma rliznost norem hraniénych,
a dlaZno fici: I v pfipadech téch, kdy ve dvou nebo ve
viceprdvnichfddechplatinorma hraniénd napohled
stejna, okolnost ta, e normé té v pravnich fadech

téch rtizny obsah se pfiklada, ze jimi pravni pomér

tvofici skutkovy zdklad normy hraniéné rizné je
kvalifikovédn, zplsobild je ptivoditi rfizné rozhod-
nutf{ o pravnim poméru, davaji-li ptedpisy o pfislus-

nosti soudni moZnost toho, aby na soudy rfiznych °

stath Zaloba byla vznesena.

’

B) O kolisich kriterii kvabifikugicich prdvni 74d piislusnym
profldseny.

Jak svrchu bylo naznadeno, nejsou kolise v kvalifikaci pomért
pravnich, které tvofi skutedny zdklad norem hraniénych, jediné.

TotoZné normy hrani¢né mohou kolidovati také z dfivodu toho,
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ze kriteria kvalifikujicf pravni {4d p#{slusnym prohléseny, hledic
k positivnl formaci prdvnich fadf, rlizn€ mohou byti vykladana.
Tvezeni to lze na kterékoli normé hraniéné demonstrovati. Pov&im-
némez si pfedeviim onoho kriteria, se kterym, jak v dilu druhém
sezndme, v norméch hrani¢nych nejéastéji se setkdvame — ob&anstvi
statniho. Normy hraniéné platici ve dvou pravnich fadech srovnale
ustanovuji, Ze osobni zplsobilost (poméry rodinné, posloupnost
intestatni atd.) ¥idi se pravem vlasti osoby jednajici (pibuznych,
zhstavitele a p.). Pt konkretnfm uZiti téchto norem hraniénych
bude patrné zjistiti, které pravo jest pova¥ovati pravem vlasti osob
pravé jmenovanych. A tu, jak to bylo naznadeno, mohou vzejiti
obtize. Nebof pojem statniho obg&anstvi nenf snad né&jakou prostou
kategorif faktickou, na pravu nezavislou, nybrz pojem ten je pojmem
pravnim, kategorii pravni. A sice jest pojmem pravnim relativnim
a nikoliv absolutnim, jest pojmem z4vislym na konkretnim utvateni
jednotlivych fadd pravnich. Nenif vSeobecnych pfedpisti o tom,
které osoby jest povaZovati za pfislusniky toho neb onoho statuy,
a zejména prdvo mezindrodn!, jsouc ostatné, jak jsme seznali
v kapitole IL., normou, kterd rozhraniCuje pravni sféry statl, nema
tu ptedpisti, nepfikazuje jednotlivym stdtlim jejich p¥islugniky.5?)
Naopak, jak z pojednani v pfipojené poznamce citovanych moino
se pouditi, %) jsou predpisy o nabytf{ a pozbyti stitnfho obéanstvi

%) Otézky, zda-li mezindrodnf privo neplsobi do jisté miry na formaci
pfedpist ustanovujicich o nabyvédni a pozbjyvani stitniho oblanstvi, miZeme
tu bez rozpakd pominouti, jeito neni pochyby, Ze pisobeni to nemé té moci,
aby rlznost pfedpist positivnich odklidilo. Sr. k tomu ostatné Kakn Jahr-
biicher fir Dogmatik XXX. str. 66 p. 1.; Rostworowski Les conflits de lois
en matiére de nationalité et leurs solutions. Annales de I'école libre des
sciences politiques XIII. str. 196 sl

%) 8r. k otézce stitniho oblanstvi zejména: Frafdk Privo ustavni IIL
str. 88 sl.; Ulbrick Lehrbuch des oesterreichischen Staatsrechtes str. 78 sl.;
Karmisisks Zur Codifikation des oesterreichischen Staatsbiirgerschaftsrechtes;
Vesque von Piittlingen. Handbuch str. 83 sl.; Liszr Volkerrecht str. 61 sl;
Laband Das Staatsrecht des deutschen Reiches 1. str. 122 sl.; Bar Theorie
und Praxis L str. 164 sl.; Sfoerz Staatsuntertanen und Fremde (v Holtzen-
dorfforé Handbuch des Volkerrechtes IL str. 583 sl); Zitelmarn Internatio-
nales Privatrecht 1. str. 168 sl.; Cogordan La nationalité au point de vue des
rapports internationaux:; Lawurent Droit civil international I. str. 81; IIL str.
179 sl.; Weiss Manuel str. 1—129, zejména str. 75 sl. a 204 sl; 22 Traité
théorique et yratique 1. (De la nationalité) zejména str. 253 sk, 677 sl.; Des-
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v jednotlivych statech platici velmi rlizné a opirajf se zhusta o zcela
odchylné zésady. Nékde plati princip juris sanguinis, jinde princip

pagnet Précis str. 237, Brocker Cours 1. str 202; Bard Précis str, 185; Du-
rand Essai str. 252; Swurville et Arthuys Cours élémentaire str. 54 sl.; Filles
Principes str. 177 sl.; Rolén Principes 1. str. 585 sl.; Fiore Diritto interna-
zionale privato I. str. 323; Wharfon Conflict of laws I str. 36, 211; Foote
A concise treatise str. 1 sl.; Diécey A digest of law of England str. 173 sl;
Calvo Dictionnaire s. v. Nationalité des personnes. Ddéle z Casopist Martits
Das Recht der StaatsangehOrigkeit im internationalen Verkehre Annalen des
deutschen Reiches fur Gesetzgebung, Verwaltung etc. 1875 str. 793 sl, 1113
sl.; Bodman Archiv fir offentliches Recht XII. str, 200 sl., 817 sl.; Keidel
Geburt und Aufenthalt als Ankntpfungspunkte fir den Erwerb der Staats-
angehorigkeit eodem XVI. str. 83 sl.; Ka/n Staatsangehérigkeit, Erwerb und
Verlust. Heimatlosigkeit Zeitschrift VIIL. str. 320 sl.; Bluntschli Revue IL
str. 107 sl; Brocher eod. V. str. 402 sl.; Mancini eodem VIL str. 338; Lekr
eod. XIL str. 312 sl.; Cafellani eodem XXIX. str. 248: a konelné obsdhly
materidl srovndvaci sloZeny v Journalu a to: De la situation légale des en-
fants d’étrangers nés en France 1L str. 11 sl.; Robinet de (léry De la natio-
nalité imposée par un gouvernement &tranger II. str, 180 sl.; Laddd De la
naturalisation et du divorce au point de vue des rapports internationaux IV.
str. B sl.; Flack De la situation juridique des mineurs Alsaciens-Lorrains
qui désirent récouvrir la qualité de Francais VL str. 153; Renawlt L'affaire
de Beauffremont devant le juge Belge VIL str. 178; Dareste De la condition
légale des étrangers en Suéde VI str. 434 sl.; Pavlovid De la condition juri-
dique des étrangers en Serbie IX. str. 15 sl.; Beawchet Acquisition et perte
de la nationalité autrichienne X. str. 362 sl.; Newfon De la naturalisation
daps les colonies anglaises X. str. 449 sl.; Kelly Des effets du mariage sur
la nationalité dans les Etats-Unis d'Amérique XL str. 162 sl.; Beawchet Des
sujets russes naturalisés américains dans leurs rapports avec la mére patrie
XL str. 247 sl.; Haenel De la situation légale des enfants d’étrangers en
Allemagne X1 str. 477; Chavegrin Note sur la condition juridique des Alsa-
ciens-Lorrains nés depuis 'annexion XIL str. 169 sl.; Féraud-Giraud De la com-
pétence des tribunaux frangais pour connaitre des contestations entre époux
étrangers XIIL str. 225 sl., 387 sl.; Dasreaux De la condition légale des étran-
gers dans la République Argentine XIIL str. 286 ; Instructions diplomatiques
du gouvernement des Etats-Unis sur la nationalité, le domicile et le mariage.
Communication de F. Whartorr X111 str, 537 sl., 656 sl.; Porter-Morse De
'acquisition de la nationalité aux FKtats-Unis XIV. str. 32 sl; Rocke De la
condition en France des petit-fils de Belges XIV. str. 303 sl.; SuZiotis De
la condition des étrangers en Roumanie XIV. str. 432 sl.; Reymond De la
naturalisation dans la nouvelle législation génévoise XIV. str. 436 sl.; Salem
De linfluence du mariage de la femme turque avec un étranger sur sa
nationalité XV. str. 477; Rocke De la condition destinée 4 mettre fin aux
difficultés résultant de Papplication des lois sur le service militaire entre la
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juris soli, jinde kone¢né& zasady, které jsou vysledkem kombinace
obou téchto principfl, a sice mohou to byti kombinace zase velmi
rfizné. A déle plati na rlznych mistech velmi rlizné predpisy
o zméné stitniho obdanstvi, o tom, jaké skuteénosti zakladdaji po-
zbyt! dosavadniho a nabyti nového ob&anstvi statniho. Skutec¢nosti
tyto mocné plsobi na utvateni se mezindrodnich pomérd soukromo-
pravaich, Vidyt rozhodnuti otazky, kterému stdtu jest osobu néjakou
ptikazati jako obcana statniho, jest prejudicidlnim pfi rozhodovéini
otazky préava soukromého, otazky, kterému pravnimu #4du podfiditi
jest pomér soukromopravni, jehoZ osoba ona jest Géastnikem.®?)

France et la Belgique XV. str. 731; Awdinet Observations sur le projet de
loi relatif & Ia nationalité frangaise X VL str. 197 sl.; Chronique XVL str. 253;
Estoppey La naturalisation et la renonciation & la nationalité d'aprés la légis-
lation suisse X VI str. 564 sl.; Weiss La nouvelle loi sur la nationalité dans
ses rapports avec le recrutement militaire XVIL str. 5 sl.; Rolland Condi-
tion juridique des étrangers dans la Principayté de Monaco XVIL str. 54sl;
Rontiris De Vacquisition, de la perte et du recouvrement de ia nationalité
grecque XVIL str. 922 sl.; Awudinet De la nationalité de I'individu né en France
d'un étranger qui n'y est pas né, pendant sa minorité XVUL str, 87 sl;
Kloeppel La nationalité et la naturalisation dans "Empire Allemand XVIIL
str. 80 sl., 426 sl.; Dzena Des conflits entre le Code italien et la loi frangaise
du 26 /6. 1889 sur la nationalité XVIII. str. 435; Awudinet Le droit international
privé dans le nouveau Code civil espagnol XVIIL str. 1106 sl.; Le Sweur et
Dreyfuss De la nationalité de lindividu né en France d’une étrangére qui
elle-méme y est née XIX. str. 78 sl.; Zawala De la naturalisation et de la
nationalité au Mexique XIX. str. 612 sl.; Swrville De la nationalité des en-
fants nés sur le sol francais de parents étrangers XX. str. 673 sl.; Keidel
Renseignements pratiques sur la nationalité allemande XX. str. 794 sl;
Esperson, De la rétroactivité de ia loi frangaise du 26./6. 1889 sur la natio-
nalité XXI. str. 16 sl.; Fanmdev Arrangement gréco-bulgaire relatif aux que-
stions de nationalité pendantes entre les deux pays XXI. str. 229; Zackereau
De la condition des étrangers au Canada XXIL str. 55 sl. (& 2.—6.); Hudert
D= la nationalité et du droit d’expulsion XXII. str. 524 sl., XXIII str. 320 sl.;
Gruffy De la nationalité de U'enfant légitimé XXIL str. 982 sl.; Keidel De la
perte de la nationalité allemande par suite d'un séjour de dix ans & I'étranger
relativement aux incapables XXV. str. 46 sl.; Kasasski Apergu sur la con-
dition des étrangers en Russie XXV. str. 225 sl.; Cakn De la nationalité
japonaise d’aprés la nouvelle loi du 15.3. 1899 XXVI. str. 735 sl Peric
De la nationalité suivant la législation serbe XXVI str. 940 sl, XXVIL str.
90 sl.; Keide/ Renseignements pratiques sur la nationalité allemande XXVIL
str. 49 sl., 534 sl

¢1) Jednim z nejzajimavéj$ich a nejzndméjsich pfipadd sem néleZejicich byl
pfipad kné&iny Beauffremont. Sr. k tomu kap. I str. 11 sl. 2 pozn. 14. tamtéz.
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Chceme si pfedeviim povéimnouti toho, jakymi viibec mohou
byti poméry, hledime-li k nim se stanoviska konkretniho statu.
Soudce uréitého statu jest povolan, aby FeSe mezindrodni pomér
soukromopréavni, vyjadtil se incidenter o stdtnim obdanstvi osoby,
kterd jest pfi n€m Udastnéna; vyjadfiti se mus{ o jejim stadtnim
obdanstvi na pf. proto, ponévad? jednd se o posouzeni jeji osobnf zp-
sobilostia ponévadZ pifslu$nid norma hraniénd doméciho prava stanovf,
ze zplsobilost osob k pravnim &inlm #id{ se pravem jejich vlasti.
Ptipady, kterymi soudce bude se zabyvati, mchou byti velmi rlzné:
Soudce zjist, Ze podle pfedpisd v tuzemsku o nabyti a pozbyti
statnfho obéanstvi ustanovujicich jest osobu onu povaZovati za
tuzemce, a %e 24dny jiny stadt osobu tu za piisluinika svého
nepokldda. Nebo zjisti, Ze jediny stit povaZuje osobu za svého
ptisludnika, a Ze pfedpisy ve stat® tom o nabyti a pozbyt{ stat-
nftho obdanstvi ustanovujici, shoduji{ se plné s analogickymi pfed-
pisy tuzemskymi. Ale mohou vyskytnouti se také konfigurace jiné.
Ptedevidim je moiny pfipad takovy, Ze jediny toliko stat svojl
sobé osobu nékterou jako p#isludnika, Ze v3ak podle ptedpisl in
lege fori platicich o nabyt{ a pozbyti stitnfho obdaunstvi, osobu tu
bylo by povaZovati za piisluinika nékterého statu jiného. Ale vedle
toho jsou moiny pi{pady, ve kterych existuji zjevy, které moine
nazvati skuteénymi kolisemi. MfZe nastati pfipad, Ze osoba né&jaka
stane se p¥i zrozen{ svém piislusnikem dvou statd, jeito ve staté,
v jehoZ Gzemi se zrodila, nabyva se stidtniho obclanstvi jure soli
kdezto ve stitg, jehoZ piisluinikem jest otec (matka nemanzelska),
plati princip jufis sanguinis; anebo osoba né&jaks, kterd dosud byla
ptisluinikem statu A4, stala se ve stadté B podle pfedpisil tam
o nabytl stitnfho obdcanstvi ustanovujicich naturalisaci p#islug-
nikem stdtnim, av8ak podle pfedpish ustanovujicich ve stat€¢ 4
o pozbyti stdtniho obdanstvi, tam statniho obéanstvi nepozbyla.
Stojime tedy pfed ptipady, kdy oscba néjaki jest zaroveil pii-
slunfkem dvou statli, pfed piipady konfliktl. positivnich. Témto
konfliktdm positivnim odpovidaji pak zcela analogické konflikty
negativni, ptipady takové totiZ, Ze osoba néjaks viibec nem4 ob&anstvi
statntho. MtiZe nastati pfipad, Ze osoba né&jakd pii zrozeni svém
viibec statniho oblanstvi nenabude, jeito ve stat&, v jehoz Gzemi
se zrodila, nabyvd se statnfho obdanstvi jure sanguini’s, kdezto ve
staté, jehoZ pfisludnikem jest otec (matka nemanzelsks), plati princip
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juris soli. Resp. miZe se stdti, Ze podle predpist ustanovujicich
ve stat€é A o pozbyti obdanstvi statniho osoba néjaké pozbyla tu
obcanstvi stitniho tim, Ze vstoupila v urdity pomér ke statu jinému,
stdtu B, aviak podle ptedpisti tu (ve staté B) o nabyti stitniho
oblanstvi ustanovujicich, tu stitniho obd&anstvi nenabyla, Z pojed-
nani, kterd v pozndmce 60. byla citovdna, detné doklady a illustrace
viech téchto konfiguracf moZno shledati. A konfigurace ty moino
jesté kombinovati, a je ve dv& serie rozvrhnouti. MoZno miti na
mysli pfipady tak utvafené, Ze v konfliktu positivaim neb nega-
tivnim Gcastnén je stat, ve kterém incidenter o stidtnim obcanstvi
se rozhoduje, ve kterém tedy mezindrodn{ pomér soukromopravni
se fedl, anebo s druhé strany pipady, kdy stit ten konfliktim .
oném je cizi

UvaZujeme-li vie to, musime se tdzati, jak plisobi vegkeré tyto
zjevy na feden{ mezindrodnich pomérd soukromopréavnich, na spo-
tadani prav a povinnosti stran, které jsou Géastniky pomérl téch.
Odpovéd bude celkem totoZna s onou, kterou jsme byli nuceni
dati, kdyZ tazali jsme se, jak plsobi jednak zfejméa rliznost norem
hraniéaych a tedy zfejmé kolise norem téch, jednak kolise v kvali-
fikaci pravnifch pomérd tvoficich skutkovy zdklad norem hraniénych.
Odpovidame tudiZ na otdzku pravé danou: Plati-li ve dvou
neb vice prdvnich téddech totoZnd norma hraniénié
s pojmem stidtnfhoobdanstvioperujici, bude rliznost
pfedpist ve stidtech téch o nabyti apozbyti statniho
obc¢anstvi ustanovujicich pravidelné ptic¢inou toho,
e o mezindrodnim pomé&ru soukromopridvnim, ktery
jest fediti, rtizné bude rozhodnuto podle toho, ktery
soudce bude povolédn, aby o véci soudil

Jako jsme to ucinili, kdyZ jednali jsme o kolisich v kvalifikaci
pravnich pomérl, které tvofi skutkovy zdklad norem hraniénych,
chceme si povdimnouti, jakym zplGsobem bude feSiti jednotlivé
pfipady pravé uvedené a zejména kolise kriterii kvalifikujicich
pravn{ ¥4d pfisludnym prohladeny. Odtud, jak soudim, nesndze svrchu
naznacené stancu se zfejmy.

Ve dvou z 