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Studie vznikla v podstaté poditkem minu-
Iého léta., A¢ otazka celnépolitického sbliZent
rakousko-némeckého od té doby ustoupila do
pozadi, neztratila lditka na své zajimavosti —
dotyka se hlavnich otédzek p¥itomné obchodni
politiky, které se opétné stanou i otdzkami
casovymi.



I. Prostfedi.

Otazka celndpolitického sblieni Rakousko-Uherska s Né-
meckem nenf nové a neni ani jedind foho druhu, '

Snahy toho razu objevuji se jiz difve a také i jinde. A to jak
z dévodd politickych tak hospoddfskych.

Piedchfidcem a zaroveii klassickyn pitkladem viech celnich
spolkit jest tu v prvé Fadé celni spolek némecky. Uskutecnén
pod vedenim Pruska po nékelika pFedchazejicich etapich v pod-
staté r. 1834, vysel z divodft v jédru svém politickych a byl také,
.jak znadmo, sdm mocnou priipravow pro vybudevani potommi po-
. litické jednoty Némecka.

Prozatim znamenal oviem jen uskutecnZni vnitfnfho volného
obchadu na rozlehlém tzemi témeF celého nyndj¥iho Némecka,
Z divodu toho byl také svého Easu radostné vitdn od piivrZenci
volného obchodu na pf. i ve Francii jako predzvést a podatek
volného obchodu mezinirodniho, '

V tomto pofadu myslenek vyvolal celni spolek némecky ve
Francii i ochdobny navrh Léona Fauchera zdpadoevropského cel-
niho spolku Francie, Belgie, Holandska, Svycarska a Spanglska.
Konkréingjitho rdzu ne? tento névrh Faucherfiv — jehoZ autor
ostain& podivuhodng piedvidd budouci sklon ke vzniku velkych
hospodafskych celkt — jest v dobd & zahdjené vyjednavani
o celni spolek francouzsko-belgicky., Ale ani cno nevedlo k cili,
jednak pro odpor ochrana¥skych krubfi francouzskych, jednak
pro pochybnosti povahy mezindrodni.

Reslni podoby nabyva naopak v nasledujicich letech pade-
satych otdzka celntho spolku rakousko-némeckého, ¢i pfesné fe-
geno otizka vstupu Rakouska do celniho spolku némeckého. I tato
otdzka — jeji# t&%isko bylo také razu pclitického — prestala, jak
zndmo, byti aktualni v polovici let Sedesatych.



V nésledujicich letech sedmdesétych neozyvaji se hlasy po
néjakém celnim spolku ostatnd v podstaté ani jinde.! Vedle sou-
Casnych pomérd politickych spocivi pfidina toho pravdspodobng
v tom, Ze volny obchod mezitim do obchodni politiky evropskych

_ stati zavedeny otdzku tu vithec odsunuje do pozadi, Nag by take
v té dob& bylo byvalo tfeba celnich spolki, kdyZ obchodni po-

litika vSeobecné sméFovala k uvolnéng vzédjemnych hospodafskych

stykl potladovinim cel cestou autonomni i smiuvni?

Obrat v ohledu tom nastdvs teprve od let osmdesitych, kdy
moZno konstatovati op&tné oziveni celndpolitickych snah shlizo-
vacich a to zvlasts stfedoevropskych,

Pfitinou toho jest v prvé fadd hospodiisks a obchadnépo-

liticka situace, jaka se v tichto a nasledujicich letech utvorila, -

Situaci tu zpéisobuis a charakterisuji zvI45t8 t# skutednost:
obrat v obchodni politice pe prespéch celni ochrany,
nebezpedi zvldité zdmoiské soutsie zemédélské a ji zpiiso-

bend krise v zemddélstvi a konedns

vyvoj tihnouct ke vzniku q Bonsolidaci velkych celki hospo-
ddrskych,

Predeviim jest to obrat v obchodng politice, jaky se v té
dobg dostavuje — vyiimaje Anglii* — u viech hlavnich staig
evropskych, Obrat, kiery znamen4 dstup od dosavadni liberdlni
politiky smluvni a pFechod ke zvySené a autonomni celni ochrans.
Jak zndmo, zahajuji obrat ten rakousky celni tarif z r. 1878 2
némecky z 1, 1879, Patfi sem ir. 1879 zavedensd placent cel zlatem
v Rusku, V dalsim vyvoji pak i obrat v obchodni polifice fran-
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Nehledé oviem % nékterym celnim pfipojenim stath aejmenSich
a k roziifeni, po p¥ipads sjednoceni celnich tizemi tak jak se dostavovaly
pod vlivem soufasnych udélosti politickych. Pro poméry rakouské tieba tu
zvlasté uvésti pripojeni Uher k Rakousku r. 1850 zrudenim voitEnich cel,
jakéd do t& doby mezi obéma tizemimi platila.

Ani smluvni celni spolefenstvi vivo¥ené na zgklads vyrovaani z r. 1867

~mezi Rakouskem a Uherskem netfeba iu dale brati v dvahy, nebof &lo jen -

o novy vyraz skutefnosti jiZ pred tim trvajicf, Kromé toho nejedna se tu

o staty od sebe neodvislé, nybrz o celky ivoFiel vyS8i politickou jednotu —

okolnost, kterd ma vzhledem k politickému dosahu celnich spolk# dileity
vyznanm,

Totéz plati svou mérou i o p¥echodns {1874—1890} uskutetnéné celni
jednoté Ivédskonorské i o vzniky celni jednoty -(kolonislnich celnfch spolki)
uvnitf brifskych samospravanych kolonit; Kanady (1867), Jizni Afriky [1889)
a Australie [1501).

? A oviem i Rusko, které v podstats trvé pii politice ochranné.
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couzské vyvrcholeny zavedenin dvojitého celniho tarifu r. 1892.
V této souvislosti dluino koneénd vytknouti i vzestup ochranné
celni politiky Spojenych Staté Severoamerickych vyznaceny ta-
rifem Mac Kinleyovym r. 1890.

Jest pFirozeno, Ze tento prechod k politice ochranné, zna-
inenaiici vzajemné - uzavirani se jednotlivych statli, vyvolavd
i snahy opacné.

Tak mezi jinym oZivuje u zastupctt volného obchodu, dohra-
vajicich tehdy ovem jiZ svou dlohu, i jich byvalé snahy sblizo-
vaci. Celni spolky maji tu freetradistim je’¥t& jednou byti pro-
stfedkem, slouZicim zdjmfm volného obchodu tim, jak by —
getfice jinak ochrand¥ského sklonu doby — zamezovaly alespoil
vzadjemnou hospoda¥skou odluku spoléenych statd.

V tomto poFadu myslenek vznikd asi ndvrh sttedoevropského
celniho spolky, jaky r. 1878 — tedy pravé v kritickém okamZiku
nadchézejictho obratu — navrhuje zndmy francouzsky liberalni
narodohospodaf Molinari. Celni spolek jim zamy§leny ma za-
hrnovati Francii, Belgii, Holandsko, Dansko, Némecko, Rakousko-
Uhersko a Svycarsko. Vlastni zamér Molinariho vysvitd ostaing
nejlépe z toho, Ze si spolek ten piedstavuje jako sdruZeni ofe-
viené, pfistupné — asi tak jako svétovy postovni spolek — v bu-
doucnosti i stitim jinym. I spoletny vndjsi celnf tarif m&l byii
postupné sniZovan a konedéné nahrazen tarifem pouze fiskadlnim.

Myslenka Molinariho byla ovdem hodné vzdalena skuteé-
nosti. A to jak s ohledem na hospoda¥ské ohtiZe a moZnosti {a-
kového spoleni, tak zejména vzhledem k souCasnym a tvoficim
se pom&riim politickym. Nepfelkvapi proto, Ze ani ve Francii, ani
jinde nedosla redlnitho ohlasu. Zajimavo, Ze Molinari pFed-
klada soukromé sviij plén i #i8skému kanclé¥i ndmeckému knfZeti
Bismarckovi, kiery viak pravé tak nazird na celou v&c nepokryte
skepticky.

Jednostrannost autonomni ochrany vede teprve o dobré de-
setileti pozdéji k jejimu odstran&ni smlouvami z r, 1891, kieré
sice také znamenaji jakési sbliZeni stcasinénych stdtfl, ale zpii-
sobem, ktery jest onéch snah freetradistdi oviem daleko vzdalen.

Vedle obratu ve prosp&ch celni ochrany pilisobi na vznik
snah sbliZovacich déle i nebezpedi cizi, zvld$té zdmovské soiféie

" zemédélské, potinajici od konce let sedmdesatych jeviti sviij tlak.
Jednak p¥imo, jednak nep¥imo tim, jak ddva u postiZenych
vzniknouti zem&dé&lské celni ochrang, ptisobici pak i v jich styku
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vzéjemném, V prosifedi tom rodf se myslenka celniho obranného
svazu statd stfedo- a zdpadoevropskych, jak ji vyslovuje hrahs
Leusse koncem let osmdesatych a s mi¥ se v nasledujicich letech
v rtiznjch variacich setkidvime v usnesenich a resolucich mezi-
nérodnich sjezdd zeméd&lskych a zemédeélskych korporaci, Tim
zptisocbem (feba také vysvétliti i podnéty vychdzejici v téze dohs
ze zeméd&lskych kruhg vherskych o uskutecnéni celndpoliticks
jednoty s Némeckem za tcelem, aby némecky trh ziistal otevien
uherskému vyvozu, :

Treti skutednosti, majfci sviij vliv na vznik celnépolitickych
snah sblizovacich, jest koneéng vzriistajici sklon po fvofeni a
konsolidaci velkych svétovych hospoddiskych celbs, tHhnoucich
k hospodéiské vyludnost a hospodéfské sob&staénosti.

Jest ¢ dostatek znsmo, %e tato sousttedovaci tendence sou-
visi s povahou sama moderniho hospoda¥ského vyvoje, zejména
pak Ze plyne z povahy velkych kapitalistickych st4tt pramyslo-
vych, staviich se — neho cht&jicich se stati — hlavnimi dilnami,
kontory a banké¥ ostatniho svéta, Jich celéd nirodni struktura:
pocetni, hospoda#ska, socidlni a kulturni — jak pfitomna, tak
i ona, jez se vyviji — jest podminéna touto jich vlastnosti, jejim
zachovinim a Sasovyn vybudovinim. :

Typem — po dlovhou dobu jedingm — tohoto druhu fest
Anglie, se kterou od posledni &tvrti minulého stolet Uspédné
soutézi Némecko, Jim obsma pak vyristd moeny soupef ve Spoje-
nych Stdtech Americkych.

Pfi vyznamu, jaky pro celky ty ma pramyslovy odbyt, a pii
tuhosti vzajemné — a tieba v budoucnosti 1 cizi — soutdze jest
pochopitelno, ¥e u nich vznikd snaha pojistiti si trvale svA ny-
néjdi a budouci odbytists. Prave tak jako nezbytnost pouivati
cizich surovin a odtud plynouci odvislost od ciziny je p¥i dnes-
nich pomérech politickych a hospoda¥skych (na p¥. i v normal-
nich dob4ch moZni odvislost od cizich karteld) pudi k tomu, aby
se snaZily pojistiti si své vlasini. sobdstadné zésobeni, {, j, ale-
spoil takové, jez by stalo pod jich vlastnim hospoda¥skym a mo-
censkym dozorem, . : _ .

U celleii t8ch vzniks tak disledns snaha po roziiFeni svého
hospodéfského dizemi a viivi, soudasné pak i po vyloudeni cizich

vlivi, cizi soutdie v této vlastni zdimové stétfe. Vedle vlastnich -

z&jmt hospodafskych: z4jmé vivoznich, zajmu na zaji¥téni do-
maci vZivy i spotfeby surovin, potfeby uloZeni kapitadld v ci-

9

zing, jez by bylo moZno 4&nné kontrolovati atd., spolupdsobi na

-snahu tu oviem i vlivy politické: poifeby vlasini politiky popu-

lagni, poZadavky a touhy mocenské néredni politiky vﬁkzec.
Ohledy politické promitaji se tu hospodafsky a ﬂaﬂ?:"ik, jak
prévé v modernich pomérech ani jinak neni-moéFU. P"nrozoeno’,
#e snahy ty chovaji v sobg po pfi:p-adé i #ivel 'lito_cins’z, jak rézné
z&jmy se srdZeji a jak v?voiovérten&ence nardZeif na dané po-
mery. _ N ‘

Jsou to p¥i&iny, kieré vytvateji fak zvany moderni fmperi-
alismus s jeho expansivnosti na jedné a soustfedivosti na d?‘l.’lhe
strang, Pridiny, kieré ovladaji jak vnitfni hsspod‘éf‘skou‘ ?ohtlku
velkych celkdt territoridlnich, tak moderni expansi a pohh,kvul 150-
lonidlni, sméfujice tu zase zvl43i8 ve snahu po h@sg?d‘arskem
soustfedéni kolonii s matefskou zemi, P#idiny, kieré v jinych po-
mérech zase rodi snahu celkd velkych zahrnouti do _§vé ’hospc-
dafské sféry staty slabsi a tak nepfimo roziititi oblast svého ho-
spodarského tizemi a vliva 1 .

V tomtc pofadu myslenek rodi se na pE. Ch.amt’)erlamo,vzf
snahy o »v&isf Britanii«, panamerikanismus Spojenych Statd

erickych,
AmeUcA}Iriglie jest to, jak zndmo, pfedevsim snah’a PO u"iéini ho-
spodafském sjednoceni mafefské zemé s kolome?m, ’}’eFlCZ —
pekud jde o prostfedky cbhehodnépolitické — se ma d:0}1t1 syste-
mem vzdjemnych cel prednostuich, ciziné nepiistupnych: tedy

. utvofenim celnépolitického FiSského sbliZeni viebritského.

Otézka ta prichazi v Anglii na denni pofadek ]12 od pOIJO,-
vice let osmdesaiych, kdy se pravé poéind znatelné?’i jeviti nepfi-
znivy vliv cizi, zejména némecké soutdie, zaﬂaéu]icvi dosavadn.l
hospodafské prvenstvi Anglie jako hlavni »dilny ’svetai.vNe:b?fz-'
pedi, jemuz se dle nazoru zastanch oné s-nahyc mé a miZe r:eut}
tim, Ze by obrovska anglickd ¥#iSe kolonialni zustali v prvé fadé
vyhrazena dovozu anglickému, Snaha {a naéia.pozdepv svého i’lf’:\‘.d'-
$en¢ho propagiicra zvlasté v Chamberlain?w‘ a d(jsla z castf
i praktického uskufein&ni celnimi vyhodami, jaké vse.rfhxj.y ve'lke
autonomni kolonie anglické (Kanada, Novy Zéland, Jmin vA’frika’,
Ausiralie] poskytly matefske zemi. Konecné uskutecnem’ oné
snahy — predpokladajici i vzajemmé pFednesini %)o-staver’n d-o-,
vozu kolonidlntho v Anglii — by oviem pfedpokladaloﬂzasac}m
zménu v celnf politice matefské zemé, trvajici aZ dosud pfi volném

cbchodé.
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U Spojenych Statd Americkych jednd se zase — nehleds
k jich vlastni tuhé politice ochranné, sméfujici k vyloudeni cizi
soutéZe z jich rozlehlého a znadnou mérou jiZ samo o sob& sobs-
stafného néredntho vizemi — o snahy po hospodéfské jednoté se
staty stfedo- a jihoamerickymi, Snaha ta jest vlasing jen hospo-

dafskym rozvedenim znamé doktriny Monroeovy a dochizi ve

Spojenych Stitech pfi jich mohutném rozmachu priimyslovém,
obchodnim a kapitilovém jiz od let devadesitych &mnorodého
ohlasu, Tak na pr. byla jiz r, 1889 prvnim bodem jedndni I, vie-
americké konference, shromazdsné toho roku ve Washingtons,
Z prostredkii obchodnépolitickych odpovidaji snaze &, jak znémo,
i tak zvané reciprocitni klausule tarift Kinleyova a Dingleyova,
majici za udel podporovati vzdjemnou sménu produktd stdtd ame.
I'iCkf(Ch. :

K témto krystalisacnim tendencim, ddvajfcim tusiti sféry
dvou pravdépodobnych budoucich velkych hospodafskych cellt,
mozno do jisté miry prifaditf i analogické snahy a moZnosti
Ruska a snad i Francie, A& hospodafska strukiura jest u nich
toho Gasu jind ne# u celk predeslych, vlddnou prece jeden roz-
lehlym nirodnim tizemim, druhy znadnow gt kolonilni,

Uskute&néni téchto a snad i jinych stejnob&znych snah, kters

jsou dosud in herbis, by oviem znamenalo hospodéiské uzavieni -

-a nové soustfedéni celych dilii svéta, A to soustfedéni na vyssi
basi nejen mistni, ale i vnitini, vyvojové, Obdobné v minulest
§ pferodem stfedovékéhs jednoduchého hospodateni v §ir§i a
dokonalej$i hospodafeni nérodni, Obdobné v ptitomnost ve svych
ditsledeich s vlivem souasnych koncentraénich snah pritmyslo-
vych. Vyvoj propajsujici i oném celkiim velkym podobns vyhedy,
jaké maji mocné koncerny priimyslové a finanéng proti jednot-
livim malym podnikim nesoustfedénym. A to nejen bezpro-
stfedn& hospodafsky, nybrz i obchodnépoliticky, Nejlepsim do-
kladem {cho jest ostatns iiZ nyni pribzh obchodnépalitickych
vztahdl Spojenych Stati Americkyeh s cizinoy, majici { pro shli-
Zovaci snahy sifedcevropské bezprostredni vyznam.

Ptirozeno, e p¥ dnegni. souvislosti Zivota hospodaiského
a politického by se vyvoj ten neomezil jen na pole hospodérsks,.
nybri pregel i na pole politické, Vznik velkych svétovych ho-
spodafskych celkdi by soutasns znamenal | vznik svétovych statd,
vznik nového typu svétovych velmoci, vedle nichz by staty ostat-
ni, nemohotci se vitastnifi snoho vyveje, ustupovaly do pozadi,
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odkz’;z\énjr k bezmocné passiviid nebo i k tomu, aby byly satelity
i ych. .
Ce}kuV;fflol;Yobdobnﬁ_ onomu, jaky v malém 'se odehré':ral ;d BOo-
gatku novoveéku, kdy soudasng s pferodem ]ednoc’i'uch’eho ofsp;
dafeni stfedovékého v dokonalejdl formy hospeda-r’ske se z iz
sttedoveké svrchovanostt vyvijel $ir¥ stat mr?éerm. I
Vyvoi, ktery pravé mél na mysl fﬂésky" kancier n;{a}necw
hrabs Caprivi ve své zndmé fedi v Filském s'n-emu nemec' Zm .
prosince 1891, uvad&jici pfedlohu smluv stredoev1:o.psk}:c . 3
Pravi tu: »Narcdové uvédomuji si' v p’osledm dOBet svte o-
dgjny zjev, jemuZ piikladdm p-f-ed}?fleiitg’r vyznam: ’.{est ?Iéiv’oi‘.
fenf velkych ¥%, jich sebevédomi, jich snilvlf:t uzaffrih sevv?;i ]s X
aym, ., Jeviité svétovych d&jin se r’ozsmlo: tm}l zmemﬁ};c'hu
i properce, a stat, ktery jako evropskd velmoc hral svou

* v d&jindch, mize v dohledné dobg, co do své hmotné sily, patfiti

ke stattim malym. Chtgji-li tedy evropské‘ stéty‘u‘c‘iriih své Ssvs-
tové postaveni, nemohou dle mého sotidu ;e‘s.:lnah ]mal,hnez mgrﬁ
jiti se tizce navzdjem, pokud to alespoii dle jich ostatnich p
i nym.. .« o
fes! ?faz;;n; se tak k situaci, jakd onémi pravé Yylicen‘ym1 :Zn,-
dencemi svétové hospodéiské politiky by’la ut‘tfore{'la pfo Z al',,
nemohouci na podkladé svého vlasintho namdmho' 1.1ze1ms?.t o :-
nidlnitho majetku sledovati samostatn-éwon}l pe%ﬁ;ktl: | 1dui;(i
‘skrivajici v sobé nebezpeéi jich hospedafské odvis ?s ia rvéna
fadosti, Situace, ktera zvlastd z potatku b_yla pro né posuﬂzom‘iCi
nepfiznivé a klerou se zejména Nérfiec}fo- s‘ev svcn::A vzruisS i o
expansi hospadafskou citile ve,svérln vyvojl dotceI:.l?. ’ 1;.:21.1 Sn:}m
divenim, Ze situace ta vyivaf{ mezl jinym u p-cza’;fzze’nych i oy
odvratiti toto hrozici nebezpeli nepfim;’r}n r?zsxremm dosvpo o
ského tizemi a to prestfedkem hesp’odaf:s.,kc?hct, -obch’o ‘nep-oiil 15-"
ského, celndpolitického sbliZeni se s'taty jingmi, k’terel 1:50}1;1 pud
v sifuaci obdobné nebo které jsou pfi c-nomvtvorem velkyo t:; 1
cerntt dosud velny, ShliZeni, které”byv oviem ‘samu.z'aﬁe thio
k tym# cilfim, jaké maijf ony celky, jichi n:’qavbyt‘:} pr;tlva’ .Eu{;he,o,
Sveho vyrazu dochdzi snaha ta v prvevrade v liuzxckl >
retiki hospedé&fskych i po-Iiticlq’z-ch,. kiefi uZ sami fvy;:% s -on;:u‘
ke spekulaci a svou nezdvislosti spie t1hncv)}rwk tva a.mb o -
doucnu ne¥ kruhy praktické, jeZ jscu bud pfilid zam;aty ei?Vtv
strednimi redlnimi zdjmy pﬁtomnos:ti; ane‘tv)o - plati to zvlaste
o politice — fsou nuceny zachovévati zdrzelivost,
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Vsecky pravé duotlené skutednosti: obrat k ochrans, vliv
cizi soutéie zemé&délské, sklon ke tvofeni velkych hospodap-
skych celkd tvofi dohromady podklad onsch Cetnych »stfedo-
evropshkych« podn&td sblizovacich, jaké se pod jich vlivem obje-
vuji od let osmdesatych. Skutetnosti ty jsou zédroveii i pozadim,
na néZ tfeba podndty ony promitati, Na vznik a divar mnohych
z nich pdsobily oviem i pohnutky politické: jednak priibsh po-
viechné politiky mezinrodni, jednak i diivody mistnépoliticke,
nachézejici v onom prostiedi i piiznivé ovzdusi pro vlastni cile,

Dle tche, z jakéhe davodu vychdzeji, jsou podnéty ony oviem
rézného obsahu a razu. L

Sttedoevropsky celni spolek Molinariho znamens néco uplné
jiného neZ navrhy kruhtt zemsdslskych anebo predstavy theore-
tiktt o stfedoevropském shliZen, majicim byti protivéhou jinym
svétovym celkdim,

V disledky toho i3 se oviem podnéty ony i co do territori-

dlniho rozsahu zamysleného sblizeni, Kdesto na. pf. freetradisté
maji na zieteli co nejdirsi svaz vieevropsky, omezuji se nivrhy
jinych na ckruh méné nebo vice uzif; tak - piejdeme-1i hned
.k opaku — i¥eba jen na otézku celnépolitického sblizeni rakou-
sko-ndmeckého. Kdesto podnéty vychizejici z kruhéi zemddgl-
skych opomijeji nebo dokonce pfimo vyluCuji staty balkanske,
kladow pravé na né déraz mnozi theoretikové a politikové jako
na tzemi majici jich budoucimu celku poskytnouti zddouci ze-
médaisky podklad,

Stejnd rozmanitost objevuje se kone&nd i co do formy navr-
hovanych shlizent, Vyskytuje se tu celd Fada odsting od plné celni
jednoty az tfeba jen k pouhému systemu smluv mezi sidastns-
nymi staty,

Podnéty ony nejsou tedy nikterak jednotany,

SpoleZnym jest jim viem leda io, Ze zlistaly dosud viechny
jen na papife. Znamenaly toti¥ p#ilis radikalni zménw stavaiicich
poméra hospodiiskych a pelitickych, s nimiZ se ocitaly v roZportL,
Tkdyz se jen podalo uvazovati o monostech jich praktického pro-
vedeni, objevila se v obojim sméru fada téfko prekrocitelnych
prekazek, -

Ani system smluv stfedoevropskych, povaZovany druhdy za
 pripravu k intimnéj§imu obchodnépolitickémy spoledenstvi si-
Castnénych stiti, nesplnil nadsje, jaké v ngj v tom chledu kladli
pfivrienci shliFeni, '

II. Podstata celnépolitickych sblizent.

Rekli jsme, ze sbliZovaci podndty nardZely na fadu pvrevka’-
sek, jakmile se jen pfeslo k otazce jich prakh[cﬂkehc %Sku‘te'ci?ib
rPi‘ek':iiky ty plynou z povahy a d{isledku ceilnepohh;: &ha
sblizeni a jsou také pfi¢inou, proc podn(é'ty vykazuzi co’ do .n’:rfl;;
tolik variaci, Obtize a formy celnépolitickych sbliZeni stoji fa
v pFiginné souvislosti, -
Jako hlavni typy dlufno v tom ohledu rozeznavﬁ!:i.’
1. Celni jednotu (spolek, unii}, jejiz podstata' spolivd v 1‘.01111j
e dva nebo vice statil spoji své tizemi v jednoiné spoi?cne c;m
tizemi s jedinym celnim tarifem, jednolnym celnim rakonodéar-
rox M .
stvim a vybirdnim cla na spoleény e L
Celni jednota vystupuje tedy na venek viidi statuﬁr-l‘ jinym
jako celek jednotny a neni v ni vnitfnich ce£ mezi staty ji tvoFi-
imi vyjimaje avky hy finanéni. 7
cimi vyjimaje snad davky povahy finanéni, | ‘
Typickym prikladem dokonalé celni jednoty byl c?1n1 s-;vmlek
némecky. Stejné povahy jest i celni spolefenstvi trvajici az do-
sud mezi Rakcuskem a Uherskem. o _ o
2, Celni svaz, jimz rozumime takovy ptipad, kde se sucalsft
n¥né staty sice dohodnou na spoletném jednotném 'c‘elmlmv t’arilu
vngj¥im, ve vnitinim vzdjemném styku viak podrzi vnitfni cla
- niZ$i. ey )
Tato vnitfni cla nevziahuji se cvSem nulné ani net :\.rs?;h?}r,.
ani ne na stejné polozky na obou stranéch, Pri stanovemv}icfn vile
dluzno brati chled i na piipadné smluvni sniie:‘n Vnev]sﬂmdta%-
rifu, Cla ta mohouw byti dale bud trvala, anebo ]e-n vprecho: na,
na uréitou dobu stanovend. V pfipadé tom mﬁviel byti treba s!tanc«:
veno i jich postup'né snizovani, Celni svaz pfejde tak pos;u;v)nﬁ
v celni spolek, Pokud tu jsou vnitfni cla, dluZno oviem podrzet:
e . s . spoléenymi staly.
i vniténi celni ¢aru mezi spoltenymi s e
Piikladem stavu vytvofeného celnim svazem mifiZe byl po
mér, trvajici do r. 1850 mezi Rakouskem a Uherskem., Vedle vnéj-
]
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 giho tarifu, platiciho spoleéng pro obe tizemi, byla tu totiz jests

voitini celni &ira, na niZ vybirana zvladtai cla ve vzéjemném
vnitfnim styku, . : '
Celni svaz miize byti- déle rozveden tm Zplisbbem, Ze se
d4 spoléenym stitim na vili, aby sazby spolecného vngjitho ta-
rifu dle své potreby zvysily, V piipadé tom bude jiz oviem jeho
jednota porusena, takie variace fa jest vlastnd uz pfechodem
k pouhému systemy pfednostnimu,
3. Pfednostni system, spoCivajici v tom, e sticastnéné stity
— majicf své vlasini samostatné ceini tarify a vybirajicf si oviem
~icla na svij viastnf vrub — si navzajem poskytnou takové pred-

nosini (preferencialni) vyhody, které — i v piipadé smlouvy

tarifové — ziistanou nepfistupny stétém tfetim,

Za ptiklad prednostniho systému moZno z minulosti uvést
pomeér, jaky na zdklads smlouvy rakouskoprusks z r, 1853 pfe-
chodng (1853—1865) trval mezi Rakouskem a celnim spolkem
némeckym, V ptitomnosti jest typickym — a& pouze jednostran-
nym — piikladem jeho prednostni posfaveni, jaké samospravné
anglické kolonie poskytuji matefské zemi,

System prednosini muze byti roziifen i tim zplisobem, e
mezi vihody (farif} prednostni a normadni tarif vieobecny se po-
loZi t¥eli tarif prostfedni. Diivodem fohg jest, aby i p¥i poskyto-
vani zvlastnich prednostnich vyhod bylo usnadnine usporadani
obch‘odnépnliticky’ch stykd s cizinou a to tim, Ze se ji vyhradi
moznost poZivati prostfedntho tarifu, niz&tho nes farif viecbecny,
Systemu toho byle uZito v Kanadg, :

4. Celnépolitickd dohoda. Jest o nejoslabendjsi forma celns-

politického sbiiZent, tvoFicl uz pfechod k pouhé smlouvs tarifové, .

Vztahuje se v podstats na to, Ze silasinéné stity se dohodnoy na
takové dpravé svého celniho zékonodarstvi, schematu svich cel-
- nich tarifd atd., ktera jest s to zvI4sté podporovati jich vzajemneé
styky, Ze za tymz tcelem a pomoci oné dpravy mezi sebou uza-~
viou dlouhodobou smlouvy tarifovou a koneén& se zavazi ke vz4-
jemné formalni a hmotne kooperaci pfi uzavirini smluv se siity
tPetimi,? '

! Celnépoliticks dohoda bude kromé toho pravdépodobné doplnéna
i dohodou o jednotns tpravé hospodaiského zékonodarstvi také v jinych,
pro podporu vzdjemnych stykg dileZitych smérech Dohoda takovd bude
ostatné z &asti nutns vyplvati fiZ z uskuteénini dohody celn&politicks. Plag
to — jak jedté uyvidime — v mire jeSté vétd i o predchizeficich pfipadech
celnépolitickjch shlizeni, ) o
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0Od pouhé smlouvy tarifovée Lisi se celnépoi'itické d?hc')da:
potud, Ze se ji uskuledfiuje zvlast uzky styk' n}em’sucasmenfmf
staty. Docili se toho zejména vhodnou spemahsacx’ smluv, f:.Imz
se dosidhne i toho, aby vihody, jeZ si dohodnuté sta‘zy navz&;srz
poskytnou, nep¥isly pisohenim dolozky ne]vetsa‘c‘h v-yhod kd obru
staltm {Fetim, Dalgi okeolnost, kierd z celnépolitické doho Y; cnfz
intimngj&f shliZeni, neZ jaké zmamend pouhd iI:ﬂlouva ta1:1 ‘ova,
spodivad v tom, Ze dohodnuté staty upravuji svij styk s cizinou
a zakladé vzdjemné dohody. N o o
’ Nabsh k celngpoliticke dohodé sdlasindnych statd i:vonl
z potatku tak zvany system smluv stfedoevropskych; v d-aLsnp se
viak od cile toho odchylil. ’ o
Vsechny pravé uvedené tvary jsou riizng sﬂx:lyrliu oilsdtmz
celnépolitickych sblizeni, Tvary ty splyl\;a‘u v::as’c;e ao ;g;?edéch
i bytl 1 vzéj ¥ . Pfi pova
mohou si byti i vzdjemnou pripravou . ] occien
celndpolitickfch sbliZeni jsou odstiny ty UVSen:’nvtalfe ﬂ:evs’ce;nnve .?Ch
nymi vyrazy hospodaiského a politického sbliZeni sidastnény
stata, ’ ) .
Nejdokonalejdim a nejsilnéjdim vyrazem mysflenkyborﬁe dgezf
celni jednotia, Staty ji tvofici slu¢uji se tu po s’trance oosc:mctnn :ho
itické tplné davaji se tu pfedeviim priva sam 1 |
politické tplné. Vz plevsim ® amostatného
Ceni dni jak po - jej
sebeuréeni v oboru ohchodni politiky, po ;
ochranné, tak finanéni. Pokud jde o stsﬂl'{ vne}-si,’ mohou t{lzgi
uplatﬁo:.r'ati své vlastni samostatné zajmy jen ne'p{:_.mo ptrc.nrs‘ 1 "
kem celni jednoty a to vahou svého vlivu na druby e ovsta b staty
spoldené. Plati to nejen o politice autonomni, nyb'rz prx;.vroz’enei
i o politice smluvni. Pckud jde o wvnitini st-yls mezi spo c;nym
staty, neni tu viibec moZnosti n&jaké obchodnépolitické ochrany
aimil toho kterého statu o )
Za]ml"‘oiada.vku tomu vyhowuje prostfedkem vnitinich c;lndce'ldm
A fi e
svaz, umoZiinjici stifasinénym stranam — alespo§ }1130 p i?iu_
- o vniténi vzdjemny styk — v uréité mife ochranu jich indiv

elnich zajmd. N o
V mife je$té v&ti poskyluje stidasinénym SVOb?fh}i sy;tirle
pFednosini, umoZiiujici jim i sam»ostatnoii ']c:‘.hraxnuyE ﬂICm ;1 iak
i ajm to jak politikou autonomni, t
duelnich zajmid na venek. A ak. poli u tak
smluvni, Sblizené stity jsou iu vazany ];Ivl ;’;ozmdl,iﬁab;'d :;z:g
nep f ich vyhod, po piipadé dstupki, .
neposkytly pfednostnic ; ' i, jdoueich
Z ¢ kutednosti staly bezcenny
tak daleko, Ze by vyhody Ly se ve skuteZ: c -
V tom ohle,du bude tu oviem t¥eba jakési dohody {na p#. stano
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venim tajného tarifu minimainihe), 7 niz bude vyplyvati prirozens
i-é_é.svteéna’; vazanost sblfZenych sttt co do jich politiky vaws
TocLzine,

Vézanost trva oviem | u pouhé celn&politicke dohody, po-
skytujici jinak, zvlagts formalns, sﬁ-éaétném’rm statém svo-’bodu
jets vety, :

‘ Rizné tvary celnépolitickych shlizeni dotykaji se tedy ne-
ste]’nou mérou svobody sddasinénych, Proti tomu dluFno viak
také konstatovati, ze nejsot ani stejnd d&inny, u‘sku’ceéﬁuiic&r
riiznou mérou vlasini cil ka¥déha celnépolitickeho shlizeni: roz-
§ifeni hospodafského tzemi, Vyhody, které zastanci shliZeni od
-uskutedréni oncha cile ofekdvaji, jsou v ohledu vaitinim: roz-
§1’ffeni a poji8téni vzajemného odbyty, moZnost intensivngjsi délhy
prace a rozsifeni vyroby, odpovidajici co nejlépe danym pod-
minkédm, v désledcich {che pak i zvyieni produkiivnosti, Po

&

strance va&jsi jsou to vyhody, jake obchodnépoliticky samy sebou

- vznikaji pro vEtsi celek jakozto vatg odbytistd, k némus pFistup -

jest pro jiné stity vidy cennéjsim: na druhe sirané pak to jest
ckolnost, Ze vétsi celek snese pomeérné sndze hospodifskou djmu,
kterd mu snad vznikne z nepfiznivé politiky statd jinych. ’

Jak jsme na podatku Fekli, stoji ona variace tvart v pFifinné
souvislosti s cobiiZemi, jakeé se sblizovacim snahém stavi v cestu.

ObtiZe ty — nehledd ani k obtizim, jeZ jsou dany povahou
kaZdého spotku — jsou trojtho druhu: politickéhe, hospoddi-
ského a obehodnépolitického.

- Kdeito problemy razu politického a hospodatskeho vystu-
p.u]i nejsilndji u celni jednoty, dostavuiji se obtize obchodnépoli-
tické u obou dalgich oslabengjgich tvari sblizeni: celniho svazu
a pfedmo-stniho systemu,

1. Problemy politicks.

Problemy politické — mame tu na mysh pfipad celnf jed-
nc_:tf;lr — thvi predeviim v dasledeich skufecnosti, e se ji st4t
VZGAvA své bezprostiedni chchodn&politické samostatnosti ve
prospéch celku, :

Shutecnost tu nestadi posuzovati pouze s hlediska hospo-

dé#ského. P#i viznamu, jaky dnes poméry hospodafské maji pro -

peméry politické i naopak a pfi souvislosti, v jaké stoji politika
ohchf)dn1 s celkovou politikou zahrani¢ni, ztraci samozfeimé stat,
ktery se vzdivid sve bezprostiedni samostatnosti obchodnépoli-
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ticke, i na volnosti svého politického jednédni. Pistupuje k tomu
dale i okelnost, %e celni jednota vyzaduje prece jen i jakychsi
spoleénych organtt — kdyZ ne pro stanovenf spoleéného celniho
tarifu a pra schvalovani obchadnich smluv — zajisté alespoft pro
jich vyjednavani a pro zastoupenf na venek,

Samostatnost spoléenych sttt co do vn¥jsi politiky jest
tudiz v celnim spolku v mnohém ochledu omezena ve prospéch
celku, K tomuto omezeni sldlni samostatnosti po strdnce politiky
vnéjé piistupuje dale i vazanost co do jich vnitfni hospodé¥ské
politiky. Vézanost, vyplyvajici z hospoda¥skych disledkd celnsho
spolku, Prihlédnéme k ni bliZe v oddilu nasledujicim. '

Prozatim stadi konstatovati tolik, Ze z toho i onoho dévodu
prechdzi celnim spolkem ¢4st suveremity spoléenych stitdl na

celek.

“Tento politicky dtsledek celnfho spollk jest tak jisty, Ze
jest na pf. v mezindrodnim pravu cdévednénou pochybnost, zda
stattrvale neulrdlni mfize vibec vejiti v celni spolek se slatem
jin¥m, aniZ by {im vykrofil ze své neufrality,

Souvislost jednoty obchodngpolitické s poviechnou jednotou
politickou vyslovuje jasné sam jeden z tviircd celniho spolku né-
meckého, Motz, v paméinim spise podaném r. 1829 vigde pruské
o politickych nasledcich celnépolitického sbliZeni, uskuledndného
{foho roku mezi Pruskem-Hessenskem a Bavorskem-Virtember-
skem: »Je-li statovédeckou pravdou — pravi tu — Ze cla jsou .
jen ndsledkem politické odluky jednotlivich statd, jest také .
nutné pravdou, Ze sjednoceni statdi téch v jeden celni a chchodni
svaz pfinadsi sebou zaroven i sjednoceni jich v jeden a tyZ system °
politicky.«

Intimni souvistost jednoty celudpoliticke s paolitickou vysvita
vstatnd nejlépe i ze skutednosti, Ze statdim politicky odcizenym
jesl velmi za t&%ko i jen setrvati v celni jednctd, tfeba i pFed Him
zaloZené., Odstfedivost politickd tihne tu i k celnépoliticke od-
luce, jak vidéti na p¥. u Norska a Svédska, Pravé tak jako zase

- soustfedivé a sbliZovaci snahy pclitické tthnou ke sbliZeni hospo-

darskému, pouZivajice ho druhdy jake pripravy svych vlastnich
koneénych cild. :

Rekli jsme, Ze ¢ast hospodaiské a v disledku toho i politické
suverenily.spoifenych slatd jest absorbovina celkem. P# povaze
kazdého spolku znamend to vlasiné, Ze jest absorbovana moc-
n&j¥i stranou, MiZe i byti bud viEtdina anebo spolednik {tfeba

2
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i jen relativné nebo iniciativou) nejmocn&isi. Proti této skutes-
nosti jsou néjaké vyhrady pouhou hradkou, majici zachovati leda
zdéani samostatnosti a rovnocennosti,

P#i celé véci pads totiz na vahu okolnost, Ze celni jednotu
jednou utvoFenou nelze =z hospodarskyeh divoda tak snadno roz-
lougiti, Nejlepsi dikaz toho mime v pribehu otdzky celni roz-
luky rakousko-uherské a uivotent samostatného celntho tGzemf
vherského,

Tato trvanlivost celni jednoty méze miti dalsi prediileZity
nésledek politicky, Skutetnost trvals jednoty staih spolenych —
i kdyby jednota ona byla formdlng dtvarem pfechodnym — bude

totiz pravdépodobns tihnouti k tomu, aby do3la i svého vngjsthe

vyrazu, svého pravniho potvrzeni, Tim zmanil by se oviem v zé4-
klads i cely pomsr stcastnénych stitd, Z pomsru mezinirodniho
stal by se pomér statopravni, Celni spolek zménil by se ve svaz
statoprdvni, spojujici ve vy$§i politicke formé jeho byvalé &leny,
Vyvoi, ktery ve viech jeho etapdch mozZno sledovati na prabéhu
celniho spolku némeckého,

Ptirozeno, 7e tyto problemy politické péisobi nepiiznivé na

celn&politické snahy shlizovaci, Zéjem, jaky kazdy stét ma na
zachovéni své samostatnosti, tomu odporuje.
Poukaz na uskutedndni celniho spolku némeckého, dspéch

celnich spolkd kolonidlnich, trvani celnf jednoty rakousko-uhers

~ské neni tu na mistd, U celniho spolku ndmeckého byla tu mo-
hutnid snaha po uskutednéni jednoty ndrodni, kierou tviircové
jeho ov¥em dovedli mistrné svésti do svych koleji, U celnich kolg-
nidlnich spolké anglickych, pravé tak jako pH jich celnépoliti-
ckém sblizen{ s matetskou zem{, jedn4 se zase o tizemi, jez §SOU —
a jiz pred uskuteéndnim jednoty byly — &astm; vy$sich dtvarg
pelitickych. Toté# plati i o Rakousku a Uhersku, Jiz sama jed-
nota dynastickd a jednotnost zahranicni politiky a zastoupeni
odstranily tu fadu prekazek, jez by se stavély jinde. Ostatnd ani
zde nejde vie bez obtizi,

2. Problemy hospodaisks, _
Hospodafské problemy — v prvé fadé opéind celnich
spolktt — plynou z rozdilu hospodatské struktury celks, o jichz
spol&eni jde, '
Hospodatskou strukturou rozumime tu jednak rdz a stuperi
hospoddrského vyvoje foho blerého statu, jednak povsechny stau
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jeho hospodd¥ské politiky. Jedno i drubé oviem navzdjem Casto
souvist, 3 g
Celou otazkw dluzno p#i tom posuzovali ve dvojim sméru:

Predeviim co do obtiZi, jaké sticasindnywm statiim mo-%l‘ou
vzntknouti jich vazanosti v ohledu vnitfnim, v prvé fadé !‘1011
vnitinim volnym stykem; dile s ohledem na mo-i'.n}'fo rozpor jich
vnéjsich hospodéa¥skych a obchodndpolitickych zajmd,

A. Problemy dané rdznym stupném hospodéi-
ského vyvoje. :

. Stupefi hospodéfského vyvoje, zejména slav poméril V?rok-

nich neni viude slejny, Pfidiny toho jsou, jak zndmo, jednak pii-

rozené, jednak historické. Pomeéry ty zpfisobuji jak pokroéilost

" nebo zaostalost jednotlivych chorii vyrobnich, tak po pFipads

i poviechnou hospodéfskou superioritu & inferioritu ,iedno-ﬂiwf'ich
stath, majici ovem sviij viiv vét31 nebo mensi mér-og zase ina
ten ktery obor vyrobmi, Jest to stav, na ktery pravé politika
obchodni bere zfetel, poskytujic ochrany tam, kde ji t¥eba. Ba,
Casto byva to pravé cbchodni politika, kterd svym ochra:_ms’rm
vlivem dava vzniknouti fad& obord vyrobnich, kieré isou hosl?o-
dafsky (co do nakladé wyrobnich, co do’ stupnd ivé’ho v;’rvole}
primérem v nevyhodé vidi stejnym oborfim stétu ']mel"m.

Kdyby nyni pojednou celni hranice mezi chéma statyvpad’la,
jest zfejmé, Ze by vyhodnéji pracujici, I§vné]§1scutéi poskodila
& dokonce snad viibéc znemoznila vyrobu pracujici za podminek

. ménd pFiznivych, Nastal by tak rozvrat pfedeviim postiZenych

‘obort, ktery v diisledcich svych by se po p¥ipadé mohl s:céti i xfe— .
obecnym rozvratem hospodéaFskych a finannich poméré poshze:
nych statd, Theoretickd zdsada, Ze by se tim p?d'porm’rai ’da,151
vyvoj délby price a zviSeni produktivnosti, jest sice sl?fﬂav?av,.ale
nepomihd {u, nebof tkody, jeZ by odtud pro hosp?c'larsky Zivot
postiZeného stitu vznikly, by se til&chou tou nahraditi nedaly.

budou pravdépodobné riizné, dokonce snad i protichtidné, Ani
nehledd k riznostem, vyplyvajicim 2 réizné schopnosti soutdze,
miZe tu snadno vzniknoutt na p¥, rozpor mezi zéjmem vyroby
polotovartt stidtu jednoho a vyrobnimi z&jmy statu druhsho, polo-
tovary ony zpracujictho: na jedné sirané bude snaha po ochr:fm-
ném clu, na druhé po cla prostém dovozu, Jsou io sice stejné
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~obtiZe, jaké vzaikaji i mezi réznorodymi zédjmy domacimi — jen
Ze nyni zosobfiuje se v nich rfiznosmérnost zdjmi dvou riznych
celkd, k YC
Co vzhledem k z&jmtun ochrannym plati o celnim tarify —
a to,j ak -evlutc'm:omnim, tak smluvnim — plati stejnou mérou i o cel-
k‘o've smernict a upravé spoleéné obchodni, zvlasts smluvni po-
%IflkY'S o'hledem. na vyvozni zdjmy sidastnéaych statd, [ zde VZé-
jemna vazanost miize byti na obiiz, Jest totiz zjevné, ze stat
o-bfih-odnépoiitiucky samosiainy miZe se starati ﬂéinnéii’o zdjm
svého vyvozu nes stat vazany se stilem jinym, jehoz v;'rvozn}x:

zajmy jsou jiné nebo dokonce soutdsi se zdjmy stadtu prvého

Ena-f‘no vz.nikn-e tu fada spornych otdzek, kieré mohou nejen pte-
u:;; f_le;f;j;:meSieneho spolceni, ale i znechutit jednotu jiz
:Ffe‘ba tu uvéZiti 1 nepfiznivy vliv, j aky na odbytové poméry
spoilc‘enfmh statd v ciziné bude miti pravdépodobna obchodns-
politickd a jinak4 hospodafska odvets statd jinych, uskutednénim
celngpolitického shlizent hospodéfsky neho politicky dotgenych
’ Celni jednota mige se tedy dotknouti pronikavym zpﬁsobem‘
vg’robnich a hospodéiskych poméry spoldenych statd, A to jednak
_ pr}m;’zm vlivem na domdci poméry odbytové, jednak nep¥fmo
vlivem na odbyfové pomeéry vngjsi,

’ Konetns vyhoda & nevyhoda celni jednoty pro sdcastnéné
staty-bude v ohledu tom zaviseti od toho, zda a pokud nasledky
pFiznivé, plynouci z roziffeni hospadéatského tizemi, z pojisténi
a roziiteni odbytu, budou miti prevahu nad nepfiznivimi. P f(:m
nelze oviem posuzovati véc pouze s hlediska p¥itomnosti nybrz
treba brati ohled i na budouci VYVojové moZnost. ’

Jest vieobecns platnou zésadou, Ze toliko stity hospoda¥sky
Pokud moZno roviiocenné anebo se dopliiujici mohou vejiti v celni
jednotu, ani? by prechodem Hm utrpély vt gkody. Vlastnimu
tcelu celni jednoty, zéleZejicimu v roziiFeni a pojidténi vzijem-
né;ho odbytu, vyhovuje oviem nejlépe spolek dVOli‘[' fizemi, jeZ se
piirozené navzijem doplituii. r

Diuzno také uvaziti konedns } viechny okolnosti dalsi,

B, Problemy povéechné hospodarske péliiiky.

' Vet:lle problemi. dangych rtznym stupndm hospodafského
VYV?;]e jsou pro prnv-e-diteln_os_t celniho spolku dilezity i poméry
poviechné hospodarske politiky sticastnsnych statd, :
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Zejména p¥ichizeji tu v dvahu ctdzka mény, oldzky politiky
finanéni, dopravni, socidlni a kartelové.

a) Otdzkamenayv.

V ohledu tom jest stéZi myslitelnym celni spolek mezi stty,
z nichZ jeden m4 ménu hor$f. Tak na pf, mezi stitem se méncu
zlatou a stdtem majicim znehodnocenow ménu papirovou, Dive-
dem toho jest, Ze znehodnocend ména znamend pro stit, ktery ji -
md, skutetné ochranné clo vG&i dovozu sthtw se ménou lepsf
Naopak pokud jde o vivoz, jest pro néj vyvozni prémii. Za t&chto
pomérii by oviem celni spolek pravdépodobn¥ ztratil na svém ' °
vyznamu pro stit se ménou lepsi,

Podfizendj$i jest va¢i tomu otdzka placeni cla, Stanovitl a
vybirati cla v oboji méng by tu pro kolisavost zhorfené valuty
oviem nebylo dobfe moZnym, stacilo by viak zavésti placeni
zlatem na zédkladé kovové mincovni parity obou mén,

Ale pres to neni z prve uvedeného ditvodu myslitelna celni
jednota bez mény zaloZené na jednotnych zékladech. Skutednost
ta ma oviem své disledky dalsi, Tak vyplyva z ni na pf. i poZa-
davek jednotné dpravy cedulového bankovnictvi i politiky.

Jak znamo, jsou i mezi Rakouskem a Uherskem ména a cedu-
lové bankovnictvi upraveny. jednotng dohodow obou statd,

b) Otdazkyfinanéniadafové,

Po této sirdnce vytyka kritika: obtiZe spcjené s délenim vy-
nosu cel; obtiZe zptsobené dbytkem pFijmi celnicmmTé=
¥V oboru zdanéni nepfimého a Castetnd i pFimého. :

Qéleﬁ-ia>w§%?fcel vybiranych na spoleény et neni oviem
zcela jednoduché vzhledem k moZné nestejné schopnosti spo-
tfeby u obyvatelstva spoléenych stati, d4 se viak bez podstai-
nych obtiZi vzdjemnou dohodou upravili, jak dokazuje vznik
celniho spolku némeckého, Jednodussim jest oviem takovy pfi-
pad — trvajici mezi Rakouskem a Uherskem — kde vynosu cel
se pfimo pouZivd na thradu spolenych potfeb.

Axni otdzka, jak nahraditi ve stainim hospodéfstvi dbyfek
prijmi, zptisobeny zmenfenym vynosem cel, nebude zvlasts ob-
tiZnou. Ubytek nevziahoval by se tu ovem jen na cla vybirand

dosud ve vzidjemném styku cbou spolenych statt, nybrz byl by
pravdépodobné véts, jeZto by vzdjemny dovoz — nyni cla prosty
— z &ast pravdepodobné zatladil dovez z ciziny, podiéhajici clu.
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Spise mchl by v ohledu finanénim padali na vihu dbytek piiims
na d'am’ch, zavinény neutdfenym stavem doméaciho chdYnik’pl’-ucri][1 .
stavwE:im se v diisledku celni jednoty, : e
?’iwginéjéi problemy tvo¥i obor zdanéni nepfimého
fedeviim jest tu oldzka jednoiné tpray Emww Eni
jichz vySe bude pravdépodobns x]r i)n?t:eoniza;zté?ﬁ:i%%g%% ,
noceni — vzhledem na rozdilnost pomérd hospodé#skych Sa]efi:

nanénépolitickych — dosti obtizné, Jeits obti¥n&j$i bude otazka

tpravy cel finanénich, vztahujicich se na pfedméty, je? jsou ne-
] bR ST

stejné.zdanény v j ednotlivych statech,

nopolnich,

o ’I}fmt’ﬂ(a goukaz’uije tu zvl4it& na nesrovnatelnost jednotného
nito uzemi s nejednotnosti dani vyrobnich, a to z davodu, e
N IR PIAPE: S eet-v f

by jinak vyroba nezdanéna nebo méng zdandna mala vihodu pred

gg;;);;dx;ﬁée Zdanefm;tll; vyhodu, kierd by pravdépodobné i usku.
g o dan z e1;1’§)zn1 a Avby se to nestalo, bylo by tfeba sjedna-
Celni. o yro ceve? s%)olecnem- celnim tzemi nebofz\\__a_{xzésti....,vnitfm
nocedppre {net’y nestejnému zdanéni podishajfei, Sjed-
; l‘m ani ve spoléenych statech bude pravdépodobné — jed
na-li se ¢ stity dosud nesblizené — problemem tézko Fedit 1} om
g :o vﬁhleilem k odl3nosti vzajemnych systemt dafiovych {,Seoizz
iic{{r; :1; b?;:é;; i;r;e;r;;osp;m-i’éfskgch a zejména finandnépoli-
tie 1de os Zno i jen udrZeti jednofu, po té& strg
jiZ uskuteénénou.) Zavedenim vnitni celni S4r ek nejen rus
| Zavec i ¢ary se pak nejen rusi
| 21‘; ;izéeekslewislzsld'arski jedl}ota celnim spolkem dnocﬂen.é], nyhrz
" mrns vl WIO}I; ;za]-emny styk a zpfisobuji se konedns nepa-
pOkuI;Iarliletki t'y d]sou v podsta&’fé spravny, ale s vyminkou potud,
D ot z]j fwtzfost ’neprm'lvého zdanéni pfivésti v soulad
* Jodnotn iinaknlvmi' uzemim, amiz by bylo tfeba zfizovati vniténi
» Hnak TeCeno, pokud lze ji nahradifi jinak, '

V ohledu tom plati tolik: | .
Eéryfztsn;-:; bsetja'.ne co ‘d’-o p?—edmé’cu, bude zavedeni vniténi celni
sy ¢ yinym, W]m}a;e leda zboZi, jehoz pohyb lze po-
mérné snadno konfcrolovatl, Totéz bude pravdépodobns nutnv
iv pr1?adé, riizai-li se dan& co do systemu zdandni v

. Rizni-li se dan& pouze co do vyée, bude moi:no nestej;
merr}osv‘t zdané&ni vyrovnati zavedenim t. zv. vyrovaavacich d?lmij{-
postihujicich zbo¥i prevazens z jednohe dafiového ﬁzemi diveii:

Hlavni obtiz bude viak tvofifi tiprava dani vyrobnich a mo-
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ného, aniz by bylo nutno k fomu ucelu zfiditi vaitfni celnf{ caru
mezi obéma celky.

Uprava ta bude pravdépodobné souviseti s tpravou otdzky
néhrady dani ve vzijemném vnitfnim styku i nahrady dani ze
zho#i vyvazensha do ciziny: Pokud jde o néhradu ve vzdjemném
styku, jest zplna odévodnéna poZadavkem, aby dafi obdrZel stit,
v jeho# tizemi zboz{ bylo skutetné spot¥ebovano. Pravé tak —
pokud jde o ndhradu dané pfi vyvozu do ciziny — jest spravnou
zasada, aby ji hradil stat, ktery daf vyrobni pfed tim ¥ybral,
K uskuteénéni dpravy t¢ bude oviem t¥eba zvlastniho Fizeni, ve-
douciho v patrnosti vegkery v dvahu prichazejici pFechod zboii,

Nejlepsim pfikladem jest v tom ohledu tiprava nep¥imého
zdan®ni tak jak jest nyni uskutednéna ve vzédjemném styku mezi
Rakouskem.a-Uherskem. Co do systemu zdangni, dandprostého
pouZivani predmdtd dani podrobenych a fizeni ptikazovaciho
jest zachovéna jednota, Co do vyde dand — jedna se tu o dafi
z piva, cukry, lihu a petroleje — jsou oba staty autonomni. Na-
hrada dané ve vzdjemném styku déje se v Fizeni piikazovacim,
V p¥ipadé nesteiné vyse zdandni zavedeny jsou dévky vyrov-
névaci. Nahradu dang pfi vyvozu do ciziny nese kazd¥stat-dle po-
mé&si svého skute&ného vyvozu,

Zpiischem tim umcZni se tedy sjednocenym statm autono-
mie — aniZ by bylo tfeba vnitfni celni Sary — alespofi co do vSe
dani, Okolnost, kterd vzhledem k jich riznym finanéndpolitickym
potiebdm mize byt velmi zavaznou. Co do systemu zdanéni t¥eba
oviem zachovati jednotu, jeito by v tomto pfipad@ tuprava né-
hrady dang a vyrovnavacich davek byla velmi ztiZena.

Na- druhé strand neni viak také pochybnosti, Ze dpravou
onou — formalitami Fizeni, pfihlagovanim zboZi pfi pfechodu
7 jednoho tzemi dafiového do drubého, opatfenimi kontroly atd,
— se jednotnost hospodéfského tizemi piece jen Cdsteéné porusi,
Zvlasts pristoupi-li k lomu vzdjemné kontingentovani adbyty,
majici za iitel spotiebu toho kterého statu vyhraditi jeho vyrobé.
Volnost vzajemného styku se tim jiZ ve skuteCnosti vylutuje,

Obdobné otazky jako v oboru dani vyrcbnich vzaniknou
i u_dani monopolnich. Pokud jde o dpravu téchto pomérd mezi
Rakcuskem a Uherskem, jsou oba monopoly — solni a taba-
kovy — v obou stitech upraveny jednotné. :

Vedle problemt:, vyplyvajicich z dani nepfimych, ptichazeji
pro uskuteénitelnost celniho spolku ¢4stednd v tivahu i dané pFimé.
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Jednd se tu zvissts o vliv, jaky jich vy¥e m4
av disledku toho na schopnost soutsze,
pfi poZadaveich celni ochrany pravé na tulo
Znaény rozdil v pFimém zdanéni bude prot
kazek celnf jednoty,

na vyrobni naklad
Jak znamo, klade se
okolnost éasto déiraz.
o také jednou z pre-

P - r o w ApH r .
" o ftrance finanénépolitické a daove predpoklada tedy
us u e rd > v . - ad Fd e ’ )
skt c.nem’ 'ce%m jednoty uspokojivé rozfegeni otdzek znaéng slo-
Zitych 1 obtiZznych a kroms toho i velm] zdvaZnvych

c) Otdzky dopravni, soctdlnépoliticks a.
kartelove, ‘

Pro uskutednini a zachovini cel
v dvahu i dprava dopravnich pom
:c,poiéenjrch stati, Jednd se tu zvlasts
]e(vinali o-zajiéténi dopravnich spojent, vyhovujicich zadjmfim s
leénikd, jednak o takovaw tarifovou dopravni politiky k’cer’plt(:-
vsikufnku byla v souladu s cilem ‘celnikig spoIku v sazba(’:h do a;* i
ného mohou se totiz dle poméri 'skr}’fvati i vyvozni prémie i a"im
hrada cel ochrannych, takZe tginek celni jednoty bytxmt; 1zn?“
s:ibe’m v mnohém ohledu mohl byti menén v neprospéch s-ﬁérf :-
n{’enych. Jak zndmo, zavdavaji pravé tyto ofdzky pFidine k o
hym sti¥nostem ve vzajemném poméru Rakouska a Uher e

D'o ]{sté miry p¥ichézi v tvahu i obor politiky socidlni, Rtzns
vg’rsoky naklad na socidlni ochranu zatéZuje toliz nesieinm; méro
nakla’dy vyrobni a v desledku toho i schopnost soﬁfcéie- Polclu
stainy rozdil v ochranném zékonodarstvi tvoii proto P fe;ka’..“k-
;}'1"'0 uskutednéni celniho spolku, Prave tak, jako z celm’p 'ednzotu
jiZ usk’utaénéné plyne pozadavek jisté jednotnosti sociéin]fho z"Y
konodirstvi spol€enych stitil. I v tom ohleduy — pokud jde Ra-
kouske .a Ulry — namy jsouw stesky rako : st o
ukazujictho na vetsi zatizeni naklady socig

Zminky zasluhujf konednd problemy
litikou kartelovou. ’

ni jednoty prichézi dile
eri a dopravni politiby
o politike Yelezniéni a to

uského prémysly, po-
Ini ochrany,

souvisici se stdtni po-
Pv y M o - "y v |
i reievsnn cny, jez vyplyyap ze souvislosti mezi celni poli-
01; ochrannou a pribéhem snah kartelovych, Tim, jak se stat
v celni ]ec%note vzdava své 'bezp-rostfedni obchodn&politické sa-
mostainosti, vzdavd se i svého bezprostiedniho vlivu na kartely

a ostatni divary tocho druhu, pokud vl o,
- pokud vlj ‘ o
obchodni politiky, 1 v len se déje prosttedkem
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Pokud jde o kartely doméci, vzdava se tu zejména moznosti,
aby vhodnou tpravou cel, provedenou samostatng vzhledem ke
svym vlastnim poméréim, vylou&il nebezpeci jednostranné vydal-
lové politiky karteldt na domdcim trhu, vyhrazeném jim cly. Ne-
bezpedi, které tim jak zatdZuje podminky rozvoje jinych obord,

pravidlem pfesahuje meze pouhé majetkové djmy kruhét posti-

%enych.

Poukazuje se Sasto, Ze 1 pokud jde o kartely cizi vzdavd se
stat v celni jednotd samostatného uZiti hlavni zbrang, kterou viidi
nim mé v obchodni politice. Mysli se tu zvi4§té na jich vyvozni
politiku t. zv. dumping, spotivajici v tom, Ze svaz vyvaii pfe-
chodn$ do ciziny i pod vlastnim vyrobnim ndkladem, bud za
tigelem, aby ubitfm tamé&jsi soutéZe ovladl novy trh, anebo tieba
jen z divodi techmickych, vyZadujicich udrieni uréitého stavit
vyrobnosti,

V chledu tom jest sice pravda, Ze v pfipadé takovém stat
spoldeny s jinym miZe zvySeni cla k ochrané svjch zdjma uziil
pouze v dohodé s nim prostfedkem celniho spolky, ale jest také
pravda, Ze celd véc nemd prozatim bezprosifedntho vyznamu.
Jednak by toliZ viasnému zvySeni cel dnes ve vétSiné pipadd
pravddpodobné prekizela jich smluvni vdzanost, jednak jest
moino zmindnym svaziim obejiti celni hranice ziizenfm zdvodd
na vlastnim fizemi stdtu pfichdzejictho v dvahu, Ale pFes to nenf
otdzka ta tplné bez vyznamu, nebot pravé v tom ohledu vyty-
&uji se, jak se zda, obchedni politice nové tkoly a cesty — asi ve
sméru zahdjeném znadmou bruselskou cukernf konferenci.

Vedle omezeni, vyplyvajictho z obchodnépolitické vdzanosti,
bude véak v piipadd celni jednoty samostatnost statni politiky
kartelové omezena jesté z dal§tho podstatného diévodu,

Dévod ten spotiva v okolnosti, Ze utvofeni spoletného jed-
notného hospodafského tzemi bude miti pravdépodobné za na-

* sledek, Ze i podnikatelské svazy cbou stitd se shliZzi — kdyZ ne

formalng, tedy alespont hmotn& — po pFipadé rozsifi svou pisob-
nost i na cblast druhého statu spoldeného. Nehlede k nasledkdm,
jaké okolnost ta mé¥e miti pro samostatnost domécihe podni-
kani, jest tu zjevnou i skuteénost, Ze vii¢i jedndm spolednym sva-
z&m jest rfizna politika tcho a onoho stitu stéii myslitelna.
Celni jednota vede tedy z tcho i oncho davodu k vézanost
kartelové politiky sulasinénych stath. Pfi vyznamu, jaky pravé
kartely v hospodéa¥ském Zivotd maji a budou miti, znamena vaza-
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nost ta oviem i vézanost pod; ¢ Casti statni polj .
: podstainé &asti stat i ¥
ot wihee atai politiky primy-
Y této souvislosti jest takeé vzpomenouti nivrhg nékterych
[na pvr,. Naun.lanua], ktefi pravé v kartelech a jich dohode spatfuif
prostiedek, jak ochraniti v celnfm spolku slabdi stranu pFed vy;

o o,

spélejdi soutézi druhého spolednika a tak odstraniti odpor ktery
. ;

by odtud proti celnimu spolku vznikal, Cht&ji toho dociliti rayo- -

novanim odbytu doméciho, po pfipadé i cizihg,

] Myé}lenka ta jest na prvni pohled velmi sviidns. ma viak také
své ’slabe sirdnky, Predeviim neni kazdy obor v;’z;ebni kartel ;
van{ svchnpen, Neni také mozno ani rayonovanim odvrdtiti 110-
bezpeét, .jak_é pro slabsiho spoleénika poviechns vznikd ze g olkEL;
s m.ocnégéim. Tieba také uvaziti obtize s lUpravou takovoups‘
jené, hleds jak k moinym zménim v odbytigtich, tak k V'}'fVO}]?:;:

vym schopnostem a moZnostem kontrahentt. Plati to Zv]agts

0 I:fly'ono-véni v cizing, kde, jak se zd4, ndvrhy ty vibee nepotitaji
s ‘cv:nntelj t?et:’mi: odbératelem a soutezi jinou, [Pfedpokk’u:lat'32:l
Svs’em, zve jednd se o odbylists hospodatsky samostatns a talié
Jinym pz’istup-né.} Mohou tu ostatng nastati zajimavé kom li

kitce: zpiisobené tfeba { vlasini politikou celniho spolku Takp .
piz:.,vz? by se v dﬁsledku poviechné politiky spolky ztrati’lb odbna
j[,mte jednomu spoleéniku vyhrazens, Nahodou by se moh] t’zi.
Fe by osud ten postihl pravs stat, ktery ma na vedeni (‘} Isla :
politiky vliv mensi! e

Oté%ka celni jednoty pfekrotuje tedy meze pouhé otizk
obchodne{mli‘tické i otdzky bezprostfedni hospodafske soutss ¢
schopnasti sticastnénych statq a zasahuje do oborg ji na ezet
p?hh?ii vzdélenych., Tvo# tu fady problemti, v I;ichi "ep’rvm
prekdzky, jaké se celnépolitickym snahim ’s-bliiov i - S?
prewea acim stavi
navzl,\{ektere z pfe:l’céé‘c.ak’ téch se v daném piipadé snad samy

i’jenf v?'rrovnaa;z, jiné lze vhodnou upravou s vdliim nebo
_ menm.m uspéchem odstraniti, aniz by bylo tfeba podstatns zas.
hovati do samostatnost; spoletnikd, v celku viak Fedenf jich :'f‘;a'
m’epepiratelné k nutnosti dohody, vazanosti, jednoty :stiéa 1 139
gychu Vedle prave zminénych obort mény, kde'jec’tno’sa.'-esf;S ne.
zbytnou, politiky finandni a dafiové, kde se jevi nutnou-}daielifl'::
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sahla dohoda, oborii politiky dopravni, socidlni & kartelové, plati
to v daliim dosahu a $irSim smyslu svou mérou i o celkové ho-
spodafské politice. Stadi tu poukdzati na nutnost dohody ve
~vécech zdravoini policie zvérolékafské, dohody o opatfenich
administrativnich, mohoucich znamenati jednostrannou podporu
domécich z4jmé (na pf. pH vefejnych dodavkich) atd. Plati to
alespofi potud, pokud jednd se o jednotu skutednou, Jinak —
i v celni jednot® jiZ uskutednéné — hromadi se jen pfi vzdjemném.
odcizeni divody k rozporfun a p¥ipravuje se postupné budouct
rozluka,

Pripoéteme-li k fomu je¥té vazanost ~obchodn&politickou,
mo¥no pravem Fici, Ze dlisledkem celni jednoly jest vizanost
podstainé g4sti celé hospodarské politiky sicasinénych stath. Va-
zancst, ktera ve skutednosti neni nidfm jinym neZ delegaci oné
£asti moci stdtni na celek, omezenim stdtn{ samostatnosti ve pro-
spéch celku.

Hospodatské disledky skutednosti té& jsou zjevné: Spodivaji
kratce v tom, Ze stidt misto vyludného chledu na své vlastni po-
tfeby a zajmy jest vAzén na celek a celkem. Ale i politicky desah
celni jednoty objevi se teprve nynf v plném svétle,

Skuteénosti ty, pravé tak jako obtiZe plynouci z riiznoro-
dosti hospodafského vivoje jednotlivych statli a jake pochyh-
nosti ryze politické, isou a budou vidy zdvaZnymi pfekédZkami
vzniku celnfch spollefl; miohou byti dokonce i divodem rozluky
jednot jiZ uskute€nénych, _

Skuteénosti {y jsou také pfFicinou, pro¢ vedle celni jednoty,
kterd jest oviem nejtipln&isim a nejjednoduddim, ale také ve svych
dasledcich nejdale zasahujicim tvarem celnépolitického sbli-
Zeni, vznikaji jiné oslabengj’i dtvary: celni svaz a pFfednosini

- .system, )

Vvhody jich spodivaji pravé v tom, Ze se dotvkaji mensi
‘mérou zvIasit® hospodatské samostatnost sidasinénych slatd, po-
skytujice jim zejména moZnost Zadouci ochrany jich zvlastnich
z&jmf ve vzajemném vniténim styku, Neni pochybnosti, Ze divary
18mi se v mnohém ohledu poda¥ilo obejiti obtiZe celni jednoty —
ackoliv nemaji naopak ani jeji hlavni vyhody, spoéivajici v ne-
zkrdceném rozsifeni hospodafského tizemi. Utvary ty nariZeji
viak na jinou prekdzku, kterou celni jednota nezni. Piekazka
ta jest razu obchodnépolitického.
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Pt 3. Problemy obchodnépoliticke.
roblem spodiva v tom, zda jest ab g
, chod; it I
uskutecniti pfednosini styk, j dnePOhfICkY Hesmm
Uétg’;}';dn’ahsz tu -Z otdzku, jaky vliv v ohledy tom ma doloibq nej
(et vyhod: zda zminény system Ize i pFivésti ,
o Phod: nind 8 ni pfivésti v soylad?
ak ‘zndmo, spogiv podstata dolozky nejvétsich vyhod

Jedna ¢ Fadé o vk
vt ond i:; {t)a;n ; I;Z;e radte }(13 vyhody tarifove, ¢, j. 0 sniZeni nebo
v rpromme toho vztahuji se vyhody ony 3 jiné
kre : : v i na jiné
:zlpravy’r .mezmaro:imch stykd hospodégskych, Vyhody ] rveo?}c.-rY
mva}r:;eljsi?{u pro obsah dolozky oviem nejsmérodatngj §Ii) e
0lozkou lou opatfeny jsou dnes viechny chchodni ’smlouvy :

Vyznam 4 jvElEd .

, ﬁstozré o ﬁd;loz’ky n-eplzjetswh vyhod zilesi pro smluvni staty
g, € vyvoz nebude miti v clpins

jistote, ch v Clzine postaveni ménsd nii

zmive nez kterdkoliv soutss jind y on klorg o1

V‘h d IaEiX Xtxr .
nzi fétsgfié]gast?hvztSI. Ohled ten jest taks piifinou, pro¢ dolozks
; vyhod jest pojiména do ohch dnich sm :
ke posimgd e i obchodnich smluv a stala se
. U soucasli ptitomné obchodni itiky
¢ posiradatelno st : politik
Rre's opravnené ndmitky, jake jsou proti ni vznag Y" y t?
Pt eny z divoda
Jaky vyznam ma 7 .

’ 4 dolozka nejvstsi i g
ficke s o ma ejvétsich vyhod pro celnépoli-

Pro dokonalon celni jednotu dolozka ig sama o so

aby i jich dovoz pozi T treti, -
. pozival vihody bezcelmoeti :ots - pr) SOt
jemny styk spoleenych statd, ¥ bezcelnosti, jaké pozivd vza.
D | Tvefss .
ik nejvisich vihod nent tedy prekdzkou celni jed.

noty. Skutednost ta jest tplng 4
st : . .
e jest iplné zjevna a jest také vieobecns uzni-
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Jinak v p¥ipadd, Ze jednd se a celni svaz nebo pfednostni
system. Staty sbliZené jsou tu sice vEt8{ nebo men¥{ mérou na
sebe v&zany, poskytuji si i v&t8i nebc mensi vyhody ve vnitFnim
vzajemném styku, zachovdvaji si viak jinak své zvladtni celni
tizemi i urditou moZnost své samostatné obchodni palitiky, Jich
obchadnépolitickd oschitost jest sice omezena, ale neni odstra-
néna. S chledem na to jest proto tplnd odéivodndn nizor, Ze
i treld stdly maji v ddbsledkn dologzky nejvétdich vihod nérok i na
ony vyhody, jeZ si navzdjem poskytuji staty shbliZené.

U pfednostntho systemu jest véc dplné jasni. Osobitost sbli-
Zenych celkd jevi se tw zfejmé& v jich samostatnych odlidnych
celnich tarifech i v moZnosti jich samostatné vné&jé obchodni po-
litiky, .
Spife miZe zavdati p¥idinu k pochybnostem pfipad celniho
svazit, kde svazové stity poji dohromady jeden spoledny vngjsi
tarif a kde jsou v dtsledku toho stity ony nutnd spojeny i co
do dpravy politiky smluvni, Soutasné déli je viak vaitFni celni
Eira, takze kazdy z nich tvofi pfece jen oddélend a do jisté
miry i samostatné celni a hospodafské dzemi. Vzhledem na sku-
tecnost posledni, kterow dluzno povafovati za rozhodujici, jest
proto i v tomtc pfipad® dplnd odfivodnén ndzor, dévajici
i statlim tfetim ndrok na vnitfnf vvhody, jeZ si svazové staty
poskytuji. ’

Prakticky neni ostain& piipad ten ani zvla§té zavainym a
to z dfivaduy, Ze uskuteéndni celnitho svazu bude asi vitbec st&zi
moZnym, jefto jednotnost spoletnéhc tarifu tu tvo#i zdvaZnou
prekazku, Pro nasi otdzku bude tedy smerodatnym p¥ipad pFed-
nostniho stvku a tu neni pochybnosti, Ze by jiné staty vskutku
mély narok na prednostni vyhody, Zistalo také aZ dosud pravid-
lem, Ze viechny vyhody prichdzely k dobru viem stitdim, maji-
cim na né z dolozky nejvétsich vyhod nirok. Vyminky z tohoto
pravidla — zminime se o nich pozd&ji — jsou jen jeho po-
tvrzenim.

Dolozka nejv&tich vyhod jest tedy pravni ptekazkou pied-
nostnich vyhod, s nimiZ jest zdsadné nesluditelna. Ndzor ten jest
na pfF. i ndzorem oficielni obchodni politiky rakouské, kiera jej
zastupovala vii& ndvrhe na celnépolitické sblifen{ srbsko-bul-
harske, vynoFiviimu se r. 1906,

V souvislosti s touto skutednosli podava se daldi a to prak-
ticky délezitéj$i otdzka, zda — kdyZ doloZka nejvitiich vyhod
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;adx’ pfech}os‘cnim vyhoddm — nelze je prosaditi zpisobem, e
v se d;ol;?zkfl ta bud vitbec odstranila anebs omezila v ten srr; sl

zby Set‘]e}; p&lsobnost—nevziahrovala na ony vyhody, Provésti rnoslzlllor
y se to bud autonomné, pokud dolozka prives 4. .

; omng, po | pravé fak byla poskvi-
:;‘ii; pSokL11d $¢ 0pird o smluvni zdvazky, vypovézenimptécgo
- omlouvy nové by pak byly uzavirdny bud vibec b, i
nebo jen se zmindnou vyhradou, e
- ;Okud -}ge okodsz‘ranénf dolozky nejvstsich vyhod, byl, jak

0, poZadavek ten kladen i z invch { 2 jinyol odt
pram ek der nnych stran i z jinych davodd.
tat;i ?zo? byl? ze]n}ena vytykano, Ze tim, jak zevieobeciiuje tlevy
far iovev,_ rfcf]ein prekdZi intimn&isimu styku jednotlivich stati
e Pi’lflvn;a: }1: I':.seohecnému sniZovdn{ celnich sazeb ZvIa',éte';

ranarskych kruhti vychézel i nf - .

: sycl \ proti nf z tohoto dévedu siinv
_gipor. A.Ie. ’pres to dolozka ta odstransna nebyla a to pravs s ohle‘Y
an-fn ni 119(;1 ;— n;ml jiZ zminénou — phisobnost Vipoved jeji

- ani nehledé k chaosu, jaky by zrugeni celéhe ho sy-
_ _ Seni celého dosavadnih
sternu smluvntho mélo v zdpsis islodok o
Me:o v zapéti — by {otiz méla za nésl
mluy Asledek fa-
IlJi:vou .rozdﬂnos’s co do zptiscbu, jak by se s dovozem jﬁzt;
ovenience zachézelo, e b jeiim za i
renie! ’ Y na jejim ziklad& byl ts7l i
telnym jakykoliv ustdlensizi Y homdies
: alengj&i obchodné&politicks
teh ak; 4 . politicky a hospodassky
Zpslr‘ilzollr}l::;nér?%m.f():p? proti nf uskute¢nil se leda v i‘ﬁzn}’rc;
Jejine faktického obejiti (autonomi i '
réni smluv {arifovych, dvoiits i tari 7 v jop
rén s avojity celni tarif). Z dévod it
jeji odstrangni povaZovali za mo¥ns ani v e e
ranén p mozne ani v p¥ipads, kde jedni '
o uslg.ltecn-em pfednostnich v¥hod, jim# stoji v nces’té- fedud se
nleo&s;tat’r;elbyl tu — aZ do poditku pFitomné valky — i pfipad
odstranitelns delozky nejvétsich vihod; a to pripad, kterv
pravé v tomto ohledu mal velky viznam PG e
J r . rd ra e 4 ’ ..
. Nézir:; se :cFu 0 znimy clanek 11. frankfurtského miry jim#
E F !
rhogee ? a ranmﬁ zavaz'aly poskytovaii si navzijem viechny
kouskE’aJE iofskyh{;:cAn-ghi, Belgii, Nizozemi, $vycarsku, Ra-
2 s LE Nejdilezitsjsim viak jest, Ze ujednani on:g ne-
s :s t pouhé vypovéditelns obchodni smlouvy, nybrz ze bylo
. jici souasti t. zv, vé&né smloy rové a me diz po
cas jejtho trvani — ¢ j. po das trvd ‘:Y v Ay iz e
ona valkou skuikovs neb rus '
: ebyla zrufena — ovadil d
S0ve meomezenou platnost, nerTpoviiiiinc & da-
J 4 & tka &
pofgmilg{ ;jl;bn}l(;, r;e}lla&dolozka clanku 11, smérodatny vliv na
‘ €1 obchodni politiky ohou stitd, V. naz
_ v el hodnf p . V- nafem ohl
jest viak nejzajimavéisim, 7e dolozka ta byla i neodsfranitelzg:i
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pravni piekdzkou uskuteZnéni jakehokoliv prednosiniho systemu
mezi Rakouskem a NEmeckem.

Ani nehleds k tomulo pFipadu jest v8ak — i tam, kde jest
pravné moZnym — odstrandni dolozky fejvétsich vyhod z db-
vodid prve uvedenych t&Zko myslitelnym,

Zbyva tedy jen otdzka druhd: zda jest moZno uskutecniti
prednostni vyhody tim zpfisobem, Ze by se doloZka nejvétsich vy-
hod jen omezila v ten smysl, aby se jeji piisobnost na vyhedy ony
nevztahovala? Ur&itsji feteno: zda jest moZno dociliti toho, aby
jiné staty ony prednostni vyhody — at vyslovng, at mltky —
uznaly, aniz by tedy normélni obchodngpoliticky styk s nimi byl
ohroZen nebo dokonce pferusen? ,

Dati poviechnou odpovéd na otdzku tu jest tézko. Nebot
jedné se o otdzku, kterd povahou svou jest spife otézkou danych
pom&rii, Gfelnosti a moci nef formélnfho vylkladu. Prijde tu
predeviim na hospoda¥sky a politicky dosah prednostniho styku,
dale na zajmy siran jim dotSenych a konedné na jich mocenské
poméry, Od skuteénosti t&ch bude zéviset! jeji vyfizeni v kon-
krétnim pripads. Moino viak ¥ici jiz nyni tolik, Ze poméry ty
nejsott v podstatd pFiznivy uskuteZnéni pfednosiniho styku, Ho-
spodéEskd a politickd Zérlivost stalii tomu piekazi. DluZno jej

proto povaZovati — alespoii dosud — za vyminku z pravidla.

Piivrzenci jeho poukazuji oviem -— patrng jako na piipady
precedenéni — na fadu piipadd, kdy styk ten byl uskuletnén.
Ackoliv uZ postup ten sém pravé zde neni bez némitek, dluzno
k nim pfece piithlédnouti,

Poukazuji v tom ohledu pfedeviim na pfednostni styk Anglie
s jejfmi samospravnymi _drZavami. Presné fedeno: na prednosini
vyhody [ndmi Vv tvodn{ asti jiZ zmingné}, jaké dmes Kanada,

dosud jedtd i nekteré mensi kolonie zdpadoindické.)

Vyhody ty nelze véak povaZovati za prilom do pravidla ne-
piipustnosti preferenciality. Nebot jedni se tu o styk drzav a
matefské zems, ledy subjekiit vzadjemnd podfazenych a nadfa-
zenych a tvoficich dohromady jeden staini celek. Nemé&ni na {om.
ni¢eho skutednost, ze drzavam tém byla matetskou zemi poskyt-
nuta samosprava — tfeba Ze dalekosahld a mezi jinym také i-ob-
chodnépolitickd. Styk ten, al jeho hospodéarsky dosah oviem

Australie, Novy Zéland a Jizni Afrika poskytuji mateiske zemi.,"z‘-
(Drzavy ty poskytuji si ostatné vétsinou i vyhody ve vzédjemném ;

styku, Kromé nich zavedly pfednostni cla pro anglicky dovoz |
i
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miiZe byt dalekosahly, nelze naprosto podrobovati témuz mé-
Fitku jako siyk mezi samostatnymi, neodvislymi staty,

Zptisobem takovym byl a jest z valné Gasti i dnes upraven

obchodnépoliticky styk kolonif i jinych stata s jich mateiskymi

- zemémi, po pfipadé i jich styk vzajemny, aniZ by se v tom spatio-

valo cosi zvlagintho, Driavy byly a jsou i dnes v prvé fadé od-

upravuje dle svych a-jich vlastnich vzdjemnych potfeh, Jest tu
pfece moZnym treba takovy pripad, ¥e dryava jest vithec
Pliviglena do vlastntho narodniho celntho dzemi materskes zemé,
“Vyiimaje ovsem vidy pripady, kdy fsou tu mezindrodn{ zdvazky
Prejaté vidi stdltm tretim, :

ZivaZingj¥im jest, Ze vedle kolonialni preferenciality — proti
které lze sotva co namfiat] a také jen vyminkou kdy co bylo
namitano — viskytuji se fejf pfipady mezi samostatnymi staty,
po pfipad@ jich driavami.

Prehled pripads tsch — snad nejpodetndis; — podava Tre-
scher,' Jako priklad pfednostniho stykuy — a to mezi stity sou-
sedicimi — uvadi v Evropé: prednostni styk, jaky v letech 1890
az 1897 trval mey; Svédskem-Norskem a trvd mezi Spanélskem-
Portugalskem a Ruskem-Finskem'; v Americe: mezi stfedoame-
rickymi republikami (Honduras—SaIvador—Guatemala-Kostarika-
Nikaragua], nékterymi stity jihoamerickymi [Chile-BoIivie-Pe'ru']
a mezi Dominikdnskoy republikou a Haiti (ngkters ze sbliZen{
t&ch byla pozdéi zase odstran&nal; v Africe: mezi portugalskou
kolonii Mozambique a Transvaalem {nynf britskou Jizn; Afrikou] -
a mezi Eritref a Sudanem, Jako pfiklad pfednostnitho styku megzi
staty — jak je nazyva — sspfitelenymic uvadf vyhody, kiers
Haiti od r. 1901 poskytuje Francii a které vzéjemné si posky-
tuji od r, 1903 Spojens Staty Americké a republika kubéansks,

'V dgjinach obchodni politiky naglo by se piipadi takovych
— zvIA3E u statg exotickych -— snad jegts vice, aniZ by to viak
na podstaté véei pravdpodobng co ménilo, '

Vypo&et dluzno viak doplniti zajimavymi pifpady prednost-
ntho styky, jaké se vyskytly na p¥, v priibéhu rakouské obchadni -
politiky. Zajimavs i proto, Ze prednostni v¥hody byly tu skryty
pod jinym oznadenim, Myslim na znamé byvalé ptipady t. zv.
pohraniéntho styku, trvajiciho svéhc &asu mezi Rakouskem-Ru.

I Trescher, Vorzugszélle. Berlin 1908,
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munskem a Rakouskem-Srbskem, i na byvalou ﬁrm&u- klausuli ve
. r 2 .
ku rakousko-italském. ’ . ]
StY Vypodet jest tedy dosti pestry. Ale pr%v’eor’n svym doii%::;lf
skrovny. Nebot jednd se jen o piipady zvlastm,-l]ez’]sc.)u’ v
feny a oddvodnény bud pfftemnymi nebo mmttly‘ml’u? ycfl
vztahy politickymi anebo zvlastnimi poméry szxlnepzsnynilf,- adc;
{mi fvojovymi; mé toho jde pravidlem o pfipady,
ravnimi a vyvojovymi; kromé de m o ‘
ipei — ¢asto uZ vzhledem k t8mto pomérim — maji pro ostatni
4 vznam podfizeny, N
StatYng;ip"dﬁpprvého druhu, které Trescher uvadi, bqu by :snad
viibec spravngjdim vylouditi Norsko-Svédskoz (;ez‘z; ’ ]ednas.toie_
4 jené tehd liticky osobni unii a jednotnym zastou-
o staty, spojené tehdy po : Jec Zastou
i irni iplomatickym a které dokonce p
enim konsuldrnim a diploma m S Cocmea Dred lim
lgyly spoieny celni jednotou. TotéZ v mife jedtd vétdi plal
i o Rusku-Finshku. ] ) N
1 U ostatnich pfipadd toho druhu pada }ilaszf:a;cltu ;im Iil;;tg; {:‘:}11
: iticka islost od Spojenych Stitd _- 3,
skutkova politicka odvislos ¥ e e
iim# dékuj : statnost, u Haiti pak jeho byw ‘
jimZz dgkuje za svou samo nost, » et jeho biva s B
ii & 1 ausule ve sivy _
slusnost k Francii, Také i vinni _ ko Tekouster
italském méla sviij historicky podklad. 'I"otez’ *plla’u z &astiio by
valém pohraniénim styku se staty ballka.nsky‘m.l_. lospsit na jodas
Pokud jde ¢ ptipady ostatni, jednd se tu — a esp jecn
strané -— skoro bez vyminky o staty a driavy malé a nevyvi in;,
ba i Episné g be odkidzané a pro meziné-
t¥eba 1 zemépisng a dopravné na se odki pro mezin
*z-dni obchod mélo vyznamné, Tim mensi vyznam mla; ;‘}rseml é;;;;
::)b{:.hod ten i jich vzdjemny pFednosini siyk, h'e 3 szbou
i k jeho vithec moZnému rdzu. Vyminkou- ;0 d? %YZH’:?; obou
GEasindny 4td jest tu leda pfipad p¥ednosintho s
stiCasinénych stald jesl fu le ‘ < - :
Spanglskem-Portugalskem; pravé u nich viak omezuje se jen na
nékolik malo surovinnych vyrobkéi domacich. o -
Jen tEmito skulelnostmi lze vysvElliti, e preiizzos.tiiz tsizh
nenarazil v pfipadech pravé uvedenych na odporlstatt’lcﬁs ;0111{ o
Z jimi A cky, at vyslovn@ ve smlouvach, ;
a-Ze byl jimi uznan, af mlc_: , vnd e wolitichy
§ sta hodnépoliticky dileZité nebe i jen p
by 8lo o staty obchodné&peliticky lezite ne | ol y
V;rz«namné bylo by viak t&zko polilati s tim, Ze l::-y D;u.:-h yz}::]efr\mg
pfednosini styk nenarazil na cdpor a odvetu stah’l 11?{: (,)hIEdﬁ
}ak z hospadéafskych chledd na jich zdjmy odbytové, tak z chl
na politicky desah takového sbliZeni.
? O prednostnim styku rakousko-nérieckém v letech 1853—1865 zminime

se v fasti {Feti, a
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Cstatné ani v onéch uvedenych pripadech neilo vie tak
hladce, jak dokazuje stanovisko, jaké zaujimalo Némecko viisi

Haiti pro vyhody poskytnuité Francii a zejména ve zndmém sporn

s Kanadou pro p¥ednostni cla poskytnuts Anglii — v tomto pFi-
padé tedy dokonce i viiéi pouhé preferencialitd kolonilni, Spor
ten jest zajimavy i z jiného divodu; ukazuje totiz, jak celd otdzka
-uznéni nebu neuznéni prednosiniho styku jest v podstaté otdzkou
danych pomérii a #idelnosti,

S prednostnimi vyhodami, kieré r, 1898 Kanada ve prospéch
Anglie zavedla, Némecko nesouhlasilo, jeZto jeho vyvoz do Ka-

nady jimi byl ztifen a odiialo proto Kanad& nejvétsi vyhody,

jichz dosud byla w¢astna a podrobilo jeii dovoz svému tarifu
vieobecnému. V odvetu uvalila Kanada na dovoz ndmecky sazhy
svého tarifu vieobecného, kromé foho jedté zvySené zvlaiinf tre-
tinovou pfirazkou. Stav ten frval a% do r. 1910, kdy byl wpraven
vzéjemnou dohodou v ten smysl, e Kanada upustila od tfetinové
piirdZky, kdeZto N&mecko poskytle if z &4sti svitj tarif smluvni,
Némecko nedoséhlo tedy v Kanads ani ni¥gich sazeb jejtho stred-
niho tarifu.

 P¥iginou — ani nehleds k tomu, Ye Ndmecko ve svém stano-
visku byloe osamoceno — byla jeho nep#iznivéd hospodaiska si-
tuace viti Kanade; kdesto némecky primyslovy dovoz odvet-

nymi opattenimi kanadskymi velmi trp&l, byla daleko méns do- -

. teena Kanada vyvéZejici suroviny, feZ mohla snadno odbytl na
anglickém trhu, Obdobné poméry byly také p¥itinou, ¥e kdyz
pozdéji i ostaini samospravné driavy anglické zavedly pted-
nostni cla, Némecko vyhody ty sice v§slovng neuznalo, ale také
jim neodporovalo a poskytovalo drzavim t#m i nadile nejvetsi
vyhody, alkoliv jich u nich nepo#ivd, Dovoz z JiZni Afriky do.
Némecka tvofi totiz suroviny cla proste, styk s Novym Zélandem
jest pFili§ maly a z Australie dovd® Némecko viiiinou vinu,
kterou nezbytns potfebuje, Odvetné zatiZeni vyvozu z téchto zemi
by tedy znamenalo leda uvaleni cla na n&mecky primysl a zhor-
Seni jeho podminek soutéze,

Poméry byly tu tedy zvlasts piiznivy pro uskutednini pred-
nosintho styku, Jako vilbec maji — a to &im déle, Hm vice —
vyhodn&jii obchodnépolitické postaveni staty vyvaZejici nezbytné
suroviny vi¢i statim, odkézanym na jich spotfebt a na vyvoz

-priimyslovy, ktery Ize u staté dovoznich daleko snéze nahraditi;
bud' jinou cizi soutdzf, nebo i vyrobou domécei, kterou tam zave-
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dou presidlenim svych zdvodd tieba i sami cizl pudni:katel’a:a «:'l‘fivta
tam dovaZev§i., Vyvozni staty pramyslové — zvlaste nema]:—h své
odbytisié alespoft z ¢isti mocensky zajisténa — jsou v d‘usledtku
toho obchodnépoliticky, odvetnymi opatfenimi, daleko snéze
zranitelndjsi. )
Skuteénost ta jevila by nepochybn® sviij viiv i v pfipadé, Ze
by stat takovy chidl p¥ejiti k prednosinimu styku, "Bylo by Eo
jen tenkrite moZnym, kdyby rozsifeni odbyly, &qstavwéi se v du-
sledku uskutednéného pfednostnfho styku, mu mohlo nahraditi
djmu, kterd by mu vznikla zmensenim jeho odbytu a zhor§evnim
jeho odbytovych podminek jinde; djmu, kierd by se pravdépo-
dobné dostavila vlivem odveinych opatfeni statd jinych, hospo-
dafsky nebo politicky onim stykem dol¢enych. Uskufteénénni pred-
nostniho styku mezi dvéma, v celku stejnorodymi stity ?rumysl;ci‘
vymi, mohoucimi se navzéjem jen nepatrné dopliiovati a maji-
cimi zdvaZné vyvozni z&jmy v cizing, bylo by proto obcho&nepo:
liticky a hospodéfsky pro né& sotva vyhodnym. Cim. ve‘é'tj“ai vyvozni
zdjem v cizind by ten ktery stit mél, tim nep¥Fiznivéjdi by bylo
jeho postaveni. o o
V piipadé takovém — ktery pokud jde na pf. o vyznamnéjsi
staty evropské dlu¥no povaZovati za normalni — jsovu ?’om-ery
pro uskuteénéni pfednostniho styku oviem daleko nj.é.ne lprlizmvy.
Ze strany statd jinych ozvaly by se tu ostatn® i politické dﬁvoldy :
proti ndmu., Dévody, kterych vibec neni v pi-fpad§ pf:a.&rfnstm\}'x’o
siyku koloniélniho a kterych v podstaté nebylo ani v jinych p¥i-
padech, kdy se podatilo jej uskuteéniti, |
Poméry ty, nepfiznivé skutkovd pfednostnimu styku — ne-
hled? ani k jeho pravni prekéice, jakou znamenal (':lé.nekn 11,
frankfurtského miru — jsou p¥itinou, prod p¥ednosini st'yi-{ z1.'1:sta1
dosud jen vyminkou, umoZndnow zvlasinimi okolnostmi histo-
rickymi, politickymi a hospodé#skymi. L
Pomery ty jsou také piidinou, Ze snahy po celndpolitickém
sbliZeni vytvofily vedle pfednostniho styku jesté dalsi ﬁfv?rj
celnépolitickon dohodw. Zakladni podstata jeji zaleZi pravé
v tom, Ze se ji umo¥ni poskytovati skutkovd pfednostni vyhody,
aniZz by formalné byly jaké poskytoviny; aniZ by ze‘irf:lén.a ‘-byl’o
nuino dotykati se dolozky nejvétsich vyhod a choulostivich ota-
zek jejiho odstrandni nebo pravniho omezeni. _ o
Pg této své strance nenf celnépolitickd dohoda ovSem uZ m:
¢im jinym, le€ zvladtnim typem pouhé smlouvy tarifove, k niZ
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tvofi pfechr.}c% od  pfedchézejicich zpasoby intimn&j$i dpravy
obchodnépolitickych stykd, Sama jest nejoslabendjsim tvarem

celnépolitického sblizeni, jehos cil méze uskutetfiovati jen v mife

podstatné- omezené, Bezprostfednim pfedchiidcem celni jednoty
miiFe byja stézi. Mnohem’ spiSe maZe jim byti pfednostni system.
Obtizemi, které se jemu s
roved i dosaZeni cile, k némuz by mohl byti pifpravou,

tavi v cestu, znemoZfiuje se viak zi- -

[iI. Priibéh snah po celnépolitickém sbliZeni
rakousko-némeckém.

Otazka celngpolitického sbliZeni rakousko-némeckého prosla
jiz neékolika fasemi a to fasemi rtizného rdzu, rizné sily i riz-
nych pFidin,

Poprvé objevuje se v polovici minulého stoleti, Souvisi tu
s iehdejSimi, s dostatek znamymi politickymi poméry a snahami
v Némecku, ’

Politicky dosah uskutetnéni celnfho spolku némeckého nebyl
v Rakousku z poddtku spravné oceflovdn, Sprivnéjsi poznani
pronikd teprve pozdEji, jak nasvéd®uje jiZ pam&tni spis Metter-

" nichtiv z r. 1841 ¢ vyhod® p¥istupu Rakouska k celnimu spolku

némeckému. Otézka stava se v dobé vibec &asovou. Ukazuje to
na pi. spisek L, Kossutha z r, 1842, uvefejfiovany pied tim v jeho
Pesti Hirlapu, v ném> pokousi se stanoviti madarské stanovisko
k oné otézce. Postihuje tu dob¥e nirodni vyznam celniho spolkuy,
ale praveé z t¢hoZz divodu vyslovuje se proti tomu, aby Uhry byly
do n&ho pojaty, Podndt Metternichiiv ostatng nedlovhe potom
zapada, ' :

Teprve po r. 1848, patrn vlivem soudasnych politickych
uddlosti v Némecku nastivd razny obrat: Rakouske usiluje
o vstup de celntho spolku ndmeckého,

Predstavitelem snahy oné jest zejména duchaplny Bruck,
novy tehdej§i rakousky ministr obchodu, Nap¥ed v dfedni Wiener
Zeitung, potom v oficielnim spise Bruckové z 30, prosince 1849
jest jasné vyt€en nejen cil, ale i cesta, kterou ho ma byii dosa-
zeno, Celni jednota rakousko-némeckd méa byti provedena po-
stupng&, Priipravou k ni ma byti napfed obdobi, v némz kroms
jinych opatfeni by zejména ve vzijemném styku byla odstranéna
cla na doméci suroviny a poZfvatiny, z &asti i na polotovary.
V obdobi nasledujicim, majicim byti bezprostfedni pfipravou
dokonalé celni jednoty, maji se pak ve vzijemném styku sniZiti,



po pifpadé nadobro odstraniti i cla na vyrobky pramyslove. Cely
pFechod ma byti proveden v dobe nékolika malo Iet, pokud mozno
co nejkratsf, Za tymz dlelem maji souasnd byti sjednoceny

i celni tarify a celni ¥izeni na obou stranach a m4 byt provedena

jednota dopravy postovni, Zelezni¢ni, telegraini a vodni, po pFi-
padé i spole€na dprava systemu mér a vah, jakoZ i zékonodarstvi
‘ve vécech obchodnich a Zivnostenskych, Za dgelem, aby prizpi-
sabilo sviij celni tarif liberalng&j’i politice celniho spolky, vydava
Ra-kousko samo soucasné (6./XI. 1851) novy celni tarif, zname-~
najici rozluku s dosavadnim systemem prohibice a pfisné ochrany.

Navrhy ty byly zajisté dalekosihlé a tim vyznamné&isi, Ze
vychizely prave od Rakouska, od jehoz dosavadni politiky se tak
pronikavé lisily, Dojem jich byl také doma { v Némecku mocny,
V kruzich rakouského primyslu setkdvaly se sice s mnahymi
pochybnosimi a také i jinde nebyly vitiny, za to viak dochazely

pfiznivého ohlasu u malych stats némeckych, slibujicich si pro

sebe p-?’lijcické vihody od vstupu Rakouska do celniho spolku,
L-1-c1't1 dalsi pribsh véci a pohnuty pribsh diplomatického
souboje, ktery se timtc krokem Rakouska rozpoutal na jevisti

tehdejs$iho némeckého Bunduy, jest dnes zbytecno. Celd vic patéf -

uzavienému listu d&jin. Sta&i pfejiti hned k jejimu — prozatim-
. nimu — zakonCen{ smlouvou Rakouska s Pruskem (celnim spol-
- kem) z 19, tinora 1853,

Smlouva ta znamenala podstatny krok k uskuteénéni ra-
kousko-némecké celni jednoty. V dvods k ni mluve se také nejen
o podpofe vzdjemnsho styku, nybrs i o tmyslu smluvnich stran
»die allgemeine deutsche Zolleinigung anzubahnenc. Nejvy-
znamnéj$im jejim ustanovenim jest, Ze se ji ve vnitfnim styku
rakousko-némeckém odstratiuji vithec cla na vzijemny dovoz
surovin a cla na vyrobky prémyslové se podstatns (25—50% vse-
obecného tarifu) snizuji. ‘

Smlouva vytvafi tedy dalekosahly piednostni styk mezi
ob&ma celky, ktery ve svém dalim vivoji mél vésti k dplné celn{
jednoté, K tomu cili obsahuje také smlouva dals ustanoveni, Ze
r. 1860 se maji sejiti zastupcové ohou stran, aby jednali o utvo-

fenf celnfho spolku, anebo — v pripadé, Ze by spolek je§ts ne-

mohl byti uskuteéndn — o dalsim usnadnéni vzdjemného styku
a o vzdjemném co nejvétsim pkizpiisobeni a sjednoceni svych -
celnich tarifd. Smlouva vstoupila v platnost 1./1. 1854 a msla
trvati ai do 31./X1I. 1865. Za udelem dalgiho sbliZeni s celnim

39

spolkem reformuje Rakousko soucasné po druhé (8./XIL 1853)
svitj celni tarif, sniZujic mezi jinym op&iné svi cla dovozni.

Déle se v8ak ve vzijemném sbliZeni nedoslo; naopak shli-
Zeni jiZ docilené zase odéinéno,

Prusko uzavira totiz — 6./VIII, 1862 — obchodni smlouvu
s Francii, kterou j{ jednak poskytuje dalekosshlé ilevy tarifové,
jdouct v mnohfch polozkach i hluboke pod pfednostni cla, po-
skytovand Rakousku, jednak — ckolnost zvl4ste dileZitd — sou-
casné i nejvetsi vihody.

Disledek smlouvy té pro trvajici pfednostni styk Rakouska
s celnim spolkem byl dalekosahly, Pravem, které z dolozky nej-
vétsich vyhod nabyla Francie, znemoZfiovala totiZ poskytovani
jalkychkoliv prednostnich vihod vigi Rakousku. Soudasné pfe-
kizela smlouva i uskutednéni celniho spolku, jeZto Rakousko
s ‘ohledem na své zdjmy vyrobni nemohlo piijmouti jeji nizkeé
sazby.,

Vzhledem na sviij dosah stala se pfirozeng i tato smlouva —
pred 1 po svém uskutedndni — pFedmétem Zivého diplomatického
vyjednavani, v jehoi pribshu navrhovalo Rakousko dokonce
i uskuteén&ni dokonalého celniho spolku na podkiadE dosavad-
niho spolkového tarifu. Vyjedndvani, které — pravé tak jako
pted r. 1853 — pifdsalo i samotnou existenci celniho spolku, konéi
tim, Ze ostatni stily némecké, postaveny pred alternative bud
pHijmouti smlouvu anebo dopustiti rozluku spolku, smlouvu pfi-
jimaji, ' .

Pomér Rakouska s celnfm spolkem upraven pak smlouvou
z 11./IV. 1865. O zvl4stnich p¥ednostnich vyhodick neni v ni jiZ
fedi. Tim skondena i prvni {4se snahy po celngpolitickém sbliZeni
rakousko-némeckém, Smérodatnymi pro ni jsou divody politické.
Kdyz vlivem udalosti pozd&jsich diivedy ty vibec odpadaji, za-
nikaj{ na dlouhou dobu i snahy ony samy, .

Snahy ty objevuji se op&ind teprve v letech osmdesatych.
V prostiedi oviem tplné jiném, Pohnutky politické ustoupily tu
tiplné pred hospodaiskymi. - _

O prostredi tom, jeho sloZkich a jeho povSechném vlivu
promluvili jsme v &asti dvodni, Zde omezime se na véci, kieré se
bezprostfedné dotykaji pomdru Rakousko-Uherska a Némecka.
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~ Podnét ke sbliZeni vychdzi tentokrite z Uher, Na vzaik jeho
plisobi v prvé fad& prechod Némecka r. 1879 k autonomni cchra-
né, znamenajici soucasné i podatek ochrany zem&délsks,

' V dobz ¢ jsou Uhry dosud v podstats jen statem zemedsl-
s%q:m, odkdzanym se svym vyvozem — kromé Rakouska — do
ciziny, Skutednosti tou jest dano i jich obchodnépolitické stano-
visko, Jsou, zejména i ve svém poméru k Rakousku, zastupcem
fl.-osavadniho liberélniho sméru cbchodni politiky, usnadfiujiciho
jim -oc?byt jich vyrobkéi zemédeélskych a umoZiiujicthe jim sou-
Casné i vyhodngjsi opatfovani vyrobki primyslovych. Stanoviska
toho — jevictho se zejména i v odporu proti zvySeni cel pri-
myslovych ve spoleéném celnim tizemi — vzdévaji se Uhry teprve
tehdy, kdyZ prechod k autonomni celni ochrang, zvlasts v Ne-
meckuy, jest nepochybny, Souhlasi-li nyni s celni ochranou — tak

jak se u nas vyviji v letech osmdesatych — déje se tak jednak

z diivedi odvetnych, jednak pod vlivem okolnesti, e system
ocj};rafxvzy -pociné se vztahovati i na zemédélstvi a umoziiuje jim
prenaseti déle tlak, ktery prichdzi od zépadu.

Ptes to viak trva snaha po usnadnéni pfistupu na némecké -

odbyﬁ.ﬁté a hled4 si k tomu cestu — kdyz vyjednavén{ o tarifovou
smlouvu nevede k cili — prostiedkem celnépolitického sbliZeni
s Némeckem, - ' :
Myslenka ta objevuje se ji . 1880, kdy uhersky poslanec
?, 'Bau‘sznern vV paméinim spise podaném ¥i¥skému kancléfi kni-
Zeti Bismarckovi- navrhuje utvofeni celni jednoty ndmecko-ra-
kousko-uherské jako prositedku k vyrovnini zijmd ochrany
i'vclného obchodu a k odstranéni viech pfitomnych obchodnépoli-
tickych obiizi. Rissky kanclér odpovida zdrzelive, pravé tak jako
neddvno pfed tim na navrh Molinariho: navrhovanou jednotu
oznatuje sice za idedlni cfl, ktery vsak toho Gasu neni uskutedni-
telnym, : '
Zavaingjdtho razu nabyva otazka r. 1883, kdy na podnét
viady uherské podévé spoletna vldda v Berling agvrh na celng-
politické shiiZeni obou #§. A {0 zpisobem vzdjemnych cel pfed-
nostnich; kromé tcho mély se obg -s_trany.zavé.zati, %e sniZeni
cel’ vii€i ciziné jest moZnym jen na zdklade obapolné. dohody.
Némecko zachovavd se k navrhe zdrenlive, Roku 1885 pFi
schiizce tehdejstho spoleéného ministra vici zahraniénich hrabste
Kélnokyho s Bismarckem prichazf na podnét onoho navrh opétnd
na pretfes. Kanclét ndmecky zaujima stanovisko odmitavé, po-

41

ukazuje na &lanek 11, frankfurtského miruy, znemoZiinjici posky-
tovani zvla$inich vyhod, na nemoZnost odstrapiti némeckd cla
zem&d8lskd a na ochranafskeu vétsinu v parlament?.

Téhoz roku usnéSi se mezinarodni sjezd zemé&dglsky zaseda-
jici v Pe3ti na resoluci vyslovujici se pfedeviim ve prospéch
ochrany zem&d&lské; jezto viak celni ochrana, budou-li ji jednot-
live staty stredoevropské pouZivati kazdy jen hledé ke svému
vlastnimu prospéchu, stézi miiZe byti pro-celek prosp&inou, »jevi
se naléhave nutnym, aby se stfedoevropské stity spojily za tice-
lem spoledné cchrany svich hospodéafskych z4djmé a to Hm zpd-
sobem, ¥e by — zachovavajice si jinak svobodné rozhodovani
o svém celnim zékenodérstvi — utvofily sttedoevropsky system
smluvni, jeho# podstatou by byla 1i&inna celni ochrana proti ze-
mim nespoléenym a pojisténi co nejvolnéjdiho styku ve prospéch
stath pat¥icich do spolkuc, -

Resoluce méa tedy jiZ na zfeteli §irsi cil neZ poubé sbliZeni
rakousko-uhersko-némecks. Scusasné vystupuje v ni druhé pfi-
¢ina celndpolitickych snah shlizovacich: zamoiskd soutdf zemé-
délské a jeji nepFiznivy vliv. _

Kdezto v Uhrach byla otdzka celndpolitického sblizeni s Né-
méckem v dob& té z pochopitelnych dtvodid horlivé sledovéna,
neni o ni v Rakousku mnoho Fed. R, 1879 podrobuje ji své kri-
tice A, Peez a dochézi visledku negativniho. R. 1885 chysta
ohchodni komora v Opavé anketu obchodnich komor rakouskych,
whersk{ch a némeckych o upravé ohchodnépelitického poméru
s Némeckem, zvl&3té i o prednostnim systemu a celnim spolky,
ale nedochézi k ni, _

Oficielni kruhy Fifkondmecké nebyly mySlence valng pfi-
znivy, jak ostainé lze nejlépe vidsti na osudu podnétd uherskych,
Ani v kruzich virobnich nevénuje se jf aZ na cjedinglé vyminky
podstatngj$i pozornost. V kruzich theoretickych neni ustileného.
nézory, p

Proti vyslovuje se XIX. sjezd némeckych nirodchospodéfd,
shroma#dén? r. 1880 v Berling, A to z dtvodii, Ze celni jednota
rugi obchodndpolitickon samostatnost stidastnénych, 7e mé za
predpoklad jednotnost stitnich dani spotfebnich, kterd toho Zasu
nenf proveditelnou a ani neni pro Némecko zédoucna a koneéné,

je by v pripads svého &stetného provedeni dala vzniknouti
prednostnim vyhodam. C :
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Ptiznivé posuzuje naopak sblizovaci snahy r. 1885 prof.
Brentano v predndSce o budouci obchodni politice némecké Fige
a zahajuje tak fadu theoretickych navrhii, majicich na zieteli

- pfedeviim utvofeni velkého hospodéfského tizemi, jeZ by bylo

protivdhou jinym velkym celkéim, k nimz sklon doby tihne, i jich

politice. Navrhd, které do sblizovacich snah pfindgeji, jak jsme
jiz ¥ekli, tfeti akord. '

Jejich rakouskou ozvénou jest r, 1889 predndika A, Peeze

ve valném shrom4zdéni Spolesnosti rakouskych nirodohospodafi.

Peez, diive kritik shliZen{ s Némeckem, vyslovuje se fu vzhiedem
k sou€asnym vyvojovym tendencim pro né, Idedlem jehlo — pravé
tak jako i jinych jeho druhit — jest oviem uZ celni spolek stfedo-
evropsky, poutajici k jadru némecko-rakouskému plejadu statd
okolnich.

V dobé t¢ — uZ na prechodu do let devadesaiych — uvefej-
fiuje v Uhrdch zndmy néirodohospodar i prakticky odbornik,
stitni podtajemnik A, Matlekovits, obsahlé dilo o celni politice
mocnafstvi rakousko-uherského a Fide némecké a jeji nejblizsi bu-
doucnosli. Zastupuje v ném celnépolitické sblizeni obou celki
a podavad dokonce podrobny nastin unijni smlouvy,

Toto literarni oZiveni shlizovacich snah neni nahodilé. Sou-
visi se soucasnym obdobnym vivojem obchodni politiky, docha-
zejicim svého vyrazu v uzavieni smluv fak zvanych stfedoevrop-

skych.?

* *

*

Jednd se o smlouvy uzaviené r.. 1891 mezi Némeckem, Ra-
kousko-Uherskem, Ttalii, Svycarskem a Belgii.

* Na podatku privé vylidensho obdobi prichéz pro obchodni politiku

rakouskou v dvahu jeits jinid otazka celnépolitického spolleni, které moZno
zde vzpomenouti k vili dplnosti a tské i vehledem k jeii zajimavosti. Jedn4
se tu o celnl jednotu se Srbskem, PEedb&#ni konvence z 8. Zervence r. 1878
— uzaviend pii ptilesitosti berlinského kongresu — stanovila toti, ze -—
nehledé k otdzce obchodni smlouvy - ma bjti vzata v dvahu otazka utvo-
. Tenf celni jednoty mezi obéma staty. K jejimu uskutednsni viak, jak znimo,
nedoslo. Srbsko uzavird dokonce — aby se i pfednostnimu styka vyhnule —
hned na to r. 1879 provisorni smlouvy s Anglii a nékterymi jinymi staty,
opatfené dolozkou nejvétiich vihod, majici znemozniti poskytovani fakych-
koliv pfednostnich vyhod Rakousku. V definitivnich obchodaich smlouvach
“se zmindnymi stity byla viak dolozka nejvétsich vyhod omezena ve prospéch
zminéného jiZ pobranidniho styku rakousko-srbského. '
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Vedle pfidin vseobecnych: preiilosti jednostranné au:to-
nomni ochrany a jevictho se sklonu po roziifeni :hospodéf-svkehcf
tizemi ma na jich vznik, jak zndmo, bezprostfedni vli'v soudasné
chystany obrat v celni politice francouzské, prechézejici od c?o-
savadniho systemu smluv tarifovych k dvojimu celnimu tarifu
a znemoZfiujici {im N&mecku pokradovati v politice pouze auto-
nomni, Phisobi zde i vliv stupfiované ochranné politiky ruské a
severoamerické a patrné i soudobé poméry a zajmy politické, tih-
nouci k utvofeni »hospodé¥ského trojspolkuc. o

Smlouvy ty oviem neuskuteéiiuji snad n&jaké celnépolitickeé
sblizeni stastnénych stati ve vlastnim slova toho smysly, neza-
vadéji mezi nimi zejména ani pFednostni styk, ani se n'e(%o.ty'rlfau
dolozky nejvétsich vyhod, nybrz znamenaji jen r‘la}vfatzam intim-

_ né&jsich smluvnich stykfi mezi nimi, majicich pns'ihtf jich -obf:'-hod-
népolitickou situaci viki pomérim a proudim jevicim se jinde.

Ale pfes to neni pochybnosti, Ze soucasné zn'aﬁjenaly —
nebo 1épe fedeno mohly znamenati — i néco vice: nabéh k l}hrb-”
gimu hospodafskému sbliZeni statd sti'edoevrop'skfrcvh, které by
byle protivahou jinym velkym celkiim, Tak ales-ptznwbyly. uve-
deny v #i#ském snému némeckém, vzpomeneme-li Tedi kancléfe
Capriviho a fak byly tam také piijimény od mluvéich .stfa-n.
V tom smyslu je charakterisuje r. 1895 také Schmoller, 'spatru-]e
jich vyznam ani ne tak ve vzdjemnych wlevach, kterewnebyly
velké, jako v tom, Ze zamezily obdvanou celni valku a pfipravo-
valy hospodafskou jednotu, kterd v mnohém ohledu mchla byti
dale rozvinuta, tfeba Ze prednosini system a celni jednota toho
¢asu nebyly mozZny. ' _ o

Nadgji téch — odekavajicich, Ze se stanou krystalisaénim
bodem stfedoevropské hospodafské koalice nebo snad ti:qkonce
i »Spojenych Stitd Evropskych« — smlouvy, jak zndmo, me-

~ splnily. '

‘Nejen Ze ve sméru tom dile pokradovéno nebylo, a.'l? am”co,

¢eho dosaZenc, nebylo zachovédno. Jakousi intimitu vzva]f:,m'nel'f‘o
styku, pokud tu vlivem smluv byla, a to pFes zevieobectiujici V}ﬁ‘." :
dolozky nejvétsich vyhod, rudi totiZ nedlouho.na to — zviaste
' mezi Némeckem a Rakousko-Uherskem — smlouva némecko-
ruskd z r. 1894, kterou Rusko nabyva stejnych vyhod se staty
ostatnimi; zejména miZe tudfz soutZiti na trhu némeckém’za
stéin}’rch podminek se zemédélskym vyvozem rakc:;slc;c?—l’xhe:rskym,
majicim tehdy pro vzajemny styk s Némeckem dileZity vyznam.
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Pokud jde o viasiaf myslenku celn¥politického sblizeni — af
rakousko-némeckého, at Sirsiho stiedoevropského — ustupuje po
letech devadesatych celkem do pozadi, Pticin toho jest celd fada.

Piisobi tu, zvI4§té v kruzich praktickych, patrné skute&nost,

-Ze smlouvami z r. 1891, kieré v nejblizfich letech byly ostatn&
jest¢ doplnény smlouvami dal&imi, byly cobnoveny obchodne-
politické smluvni styky mezi stiastnénymi staty, pokud jich bylo
tfeba hledd k nedostatkam pfedchdzejici jednostranné celni
autonomie, Uprava fa svym dvanictiletym trvanim ustalovala
kromé toho obchodngpolitické poméry na deldi dobu.

Pisobila-li iz tato ckolnost sama o sobd k tomu, aby my-
Slenky na n&jaky podstatnsjsi obchedndpoliticky prevrat zirdcely
na své fasovosti, piisobila na snahy sblizovaci bezprostfednd ne-

piiznivé smlouva s Ruskem z r. 1894, mafici nadéje, jez do zaha- .

jeného smluvnihe styku mezi staty stfedoevropskymi kladli p¥i-
vrzenci shliZeni, . :

Také v zem&délskych kruzich ziricel na vaze nazor, Ze by
zachrana stredoevropského zemadslstvi proti soutdzi zadmoiské a
vychodoevrapské zavisela na uskuteénsni stfedoevropského cel-
niho svazu. Hnuti zemédélské vymafiuje se totiZ v jednotlivych
zemich ze své podétetni vieobecnosti a soudasnd vyviji se tam
i samostatnd, k vlastnim pomérém piihliZejici ochrana zemédsl-
skd, Kromé& obtizi vieobecnych vynofuji se tak zejména i vza-
jemné rozpory jednotlivich raznicich se z&jmi, Povahou véci
plati to o zem&délskych kruzich fi8skonémeckych, které na
otdzku sbliZeni s Rakousko-Uherskem naziraji pfirozené s jiného
stanoviska neZ na p¥, kruhy uherské. Ustupuji do pozadi také
‘otazky mény, které myslenku celntho spolku s Rakousko-Uher-
slem ¢inily druhdy sympatickon i zemédélskym kruhtim Figsko-
némeckym, ofekdvajicim od pEstupu Rakousko-Uherska do ho-
spodéfské jednoty s Némeckem také vitanou podperu pozadavku
PC opéiném nastoleni stfibra jako ménného kovu, Myslenka
stfedoevropského ochrannéhe celntho svazu stivd se {ak spiSe
parddnim &islem sjezdt (na p¥. mezindrodniho sjezdu v Buda-
peéti r, 1896), anket a resoluci.

Piistupuje fu konedn# okolnost, e tirovei hospodarského

ruchu a blahobytu se vieobecns zvedd; zvlasté v Némecku, které
préavé od let devadesatych pocina prozivati netuseny rozvoj hospo-
dafsky. Rozvej, ktery je &m dale, tim vice pfipoutdva a vpléta do
svétového trhu. Zajem na vybudovéni svstovych obchodnich stykd,
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nabyvajicich pro Némecko rozhodujict dﬁleiifosti, zatlaiélfie pr;)lt’a
do pozadi otazky ostatni. Misto mySlenky stredefnfr(zpskvehe sb 1};
eni poutd pozornost praktickych obchednich pO-Ii:iiiku nen-leck'yc
otazka dpravy obchiodn&politickych stykﬂ-& s Urm J.Amenck-ou a
vjvej obchodnépolitickych vztahtt Anglie s jejimi k'olomerm.
U# samo stanoviske — jak vime, nepfiznivé pfed-nosf,mmu styku
—jaké v posléze jmencvané otdzce Némecko za.u‘]fma s ohlfdem
na své zajmy vyvozni, plisobf nepfiznivé na vmy?slenku slt:edff-
evropského shliZeni, kieré by se pravdépodoffnf: muselo uskuted-
fiovali stejnou cestou, kterou tu NZmecko potird. o

' Pt¥echodné ofiveni mySlenky sbliZovact nastaw? te’prve ,k?
sklonku let devadesatych. A jest to pravé politika Spolenycih S’aa‘tvu
Americkych, ktera je zptisobuje. Myslim funa od‘r.a,z, ktier? v Ne?-
mecku — v parlamentg i v literatufe — vzbuzu)ve V'yvdam ‘amezl;i:
ckého tarifu Dingleyova r, 1897. Nejednd se fu uZ ovSem o pou né
sblizeni némecko-rakouské nebo stredoevropské, nybri o 'Qelge-
politickou dohodu viech pevninskjch stiti stiedo- a zdpade-

_evropskych, majici &eliti predeviim obchodni politice americké.

Takova dohoda — v literatufe zastavéd ji zejmeéna Waiﬁgrshau‘fin
— tane asi na mysli mluvéim konservativci némeckyclf v.. EiS-
ském sndmu r, 1897, Pokud jde o kruhy oficielni, ned'otykfs.]x. ;e
ﬁija-k nadhozené otazky, kiera ostatné brzo zase ustupuje Go
pozag;Ieko zhvaindj§i pozornost budi viak myslenka sblizovaci
b& té v Rakousku. o

' dO}Z}Z\fzévé k tomu podnét r. 1897 vyklad -tehdejéﬂfo m1mstrf1
véci zahraniénich hrabste Goluchovského v u'hvers%e delgg:fci;
v ndém3 se sympaticky vyslovuje o my$lence sbiizez:u ev?opskyc

statt proti zdmofskému nebezpedi. Zminka ta nemsla sice sama
o sobd n&jakych praktickych nasledkd, ale vzbtzzci-vala pvrlr;zefl’e
vieobecnou pozornost. Zvlasté v Rakousku zavdéva podnét k oZi-

s . i, v T < N
“veni my&lenek shlizovacich. Zajem soustfeduje se tu viak n

otazku celndpolitického sblizeni s Némeckem. 5 »
Neni s podivenim, Ze — zvlasté za tehdeysnv:h pomérll —

dostavs predeviim natér politicky, stfivajic se p{edmvetzm kvy—

mény nazord v parlarﬁ;nti i v delegaci a dokonce i poZadavkem

& gk olifickych.

nekie‘;;ﬁrﬁtzz c'f’asovosgg — z &asti 1 vlivem nadchézejici o'bnf)vy

smliv — budi viak i oprivnénou pozornost kruhd f)d-bornyc-h,

kde dochazi dékladngjsiho a nestranngjdiho posouzent
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Zabyvaji se ji zvlast& dva projevy: Koncem r, 1899 pFi-
pravay spis »Ustfedniho svazu rakouskych primysiniki« vydany
pro jeho 11, shromé#déni a v lednu a tnoru roku nésledujiciho
»Spoletnost rakouskych narodohospodafti«.?

Projev Svazu, zabyvajici se poviechné otdzkou budouci ra-
kouské obchodni politiky s hlediska primyshy, dotyka se v po-
sledni kapitole i otdzky celnépolického shlizeni s Némeckem a
soudi:

Postupni pFiprava celni jednoty pFechodnym stadiem pred-
nostnich cel jest pfi dnednim systemu smluv vyloudena. Vadi
tomu dolozka nejvétsich vyhod a zviasts i ¢lanek 11, frankfurt-
ského miru. Myslitelnou by tedy byla jen dokonald celnf jednota
odstrafinjici tiplné a okam#it& celni hranice mezi zemémi, jeZ ji
cht&ji utvotiti. Potladeni celnich hranic znameng viak zjevnd
pro kazdy stét tak mocny prevrat jeho hospodafskych pomeéra,
Ze nasledky toho ani pfiblizné nelze odhadnout, '

Zprava piechdzi na to bezprostfedné k otdzce celni jednoty
rakousko-n&mecké a soud, Ze by jeji uskutednéni s vieobecného
hospoda¥ského hlediska nam toho Gasu nepfineslo néjakych pod-
statnych a trvalych vyhod. Narazila-li myslenka jednoty s N&-
meckem jiZ v padesatych letech na Zivy odpor prevainé vétdiny
pravé nafeho primyslu, tim spise bychom byli nuceni ji odmit-
nouti dnes. Politické divody, které tenkrate byly nejddlezitsjst
pohnutkou oné myslenky, odpadly béhem ¢asu; divodd ryze
hospodatskych jest pro ni tim méné nyni, kdy obchod a primysl
se v Némecku netusené rozviji, ' _

- »Tento rozhodny, témsr piirozeny odpor proH kazde my-
Slence celni jednoty s velkym statem primyslovym neptekazi

‘ndm viak, abychom nedoparudovali co nejuZsi pfipojeni nageho .

moecnafstvi na stfedoevropské stéty,«

Zpréva shrnuje na konec své vyvody: »1, Ze nelze toho &asu
doporouceti dokonalou celnf jednotu s nékterym v&tSim statem
sousednim; 2. Je viak naopak vzhledem k tuhé ochranné poli-
tice americké by se mél piipravovati u¥¥{ celni svaz evropskych
statti, zachovévajici dosavadni celni Cary a zavadé&iici soudasné
zvlaSing celnf tarif pro zamo¥sky styk.« & '

2 Osterreichs kiinftige Handelspolitik vom Standpunkte der Industrie,

Vorbericht erstattet fiir den elften Verbandstag. 1899.

Ein Zoll- und Handelshiindniss mit Dentschland. Verhandlungen der
Gesellschaft sterreichischer Volkswirte. 1960,
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Nazor Svazu primysinikd neni tedy myslence ceh'n’ iedn:)t‘{
s Némeckem dokonce p¥izniv. Pravé takovym jest i konecny
akord vimény nazorit ve Spoletnosti rakouskych n,e’:.roél'ohospo-
dait za predsednictvi prof. Philippoviche, ktery sidm ;esv_t pro
otizku valné zaujat. JiZ hlavni referent Dr. Grunzel pred'err:
povaZuje za vyloudenou celni jednotu, kterou za .dang’r’ch poméri
nepovazuje za uskuteénitelnou, V na’.'sledui‘ic'i:ch Ydeb;atach pricha-
zeji k slovu i zéstupci kruhé praktickych, jichz nézory se roz-
chéizeijf, jak ostatné — uZ z divodu rdzného po;etiv otaf}&? —
byvd v podobnych anketach pravidiem. V celku mozno”rwi, Ze
zéstupci vyroby b&iného zboZi -hromadnéh? se vysif)vuu pr0t1:
zastupci specialitniho prémyslu pro. Proti vyslovuje Vsecmfg;}
jingmi Dr. Raunig, tajemnik Primyslového 1::1ubu. Kromé du?ro v
vécnych, tykajicich se vlastni otdzky celni jednoty, vvysl-nvu-]ve se
— vzhledem k nastivajici obnové smluvniho poméru s N?me-
ckem — z taktickyeh divodii i proti lproiedna’Wén:f o’taz-ky té vubefi.
Nézor ten, zajisté spravny, byl projeven také z jinych ftran a byl,
jak se zd4, { pFitinou, Ze i v Rakousku mizi otazka ta vibec z’ dEI".L-
ntho poradku, Neplodnost a zépom{rﬂ ’v{r’sledek dosavadni vy-
mény nazorf ma na tom oviem také sviyj dil! - ’ L

Pokud jde o Uhry, neni tam od let devadesatych' o’faz’ka’ celnd
jednoty s Némeckem v podstaté projednavana. Nema ’Enn by’t? Fe-
Seno, #e by skutecnost ta byla snad nédsledkem zmény zdjmd,
V tom ohledu vyjadfuje uherské stanovisko — r. 1901 — dobr’e
sam Matlekovits:® »Tolik jest jisto, Ze z uherské strany buc}e sbli-
Feni s Némeckem vzdy radostné pozdravovano, at uZ zpusobt’a;n
celni jednoty anebo tfeba vzédjemnym poskytovinim -pi‘edn;os-tmch
cel. Zemédslsivi uherské miie usnadnénym vyvozem svych su-
rovin, svého taZného a jateéného dobytka, své mou:ky,’sl.;adu atfl.
jen ziskati a sniZeni dovoznich cel na prﬁmysloje’ vgirobky zd-
padnich statii neméi¥e pro uhersky primys! vytvofiti fle]akou Ztii-
Eujici soutd#, jezto nejmocndidi jeho konkurent v d.u;slredktvl spo-
leéného celniho tizemi rakousko-uherského uZ beztoho uplng beze
cla obsadil vherské odbytisté.« - o

»Jind jest otdzka, zda mezi zemé&, majici se’ S];:)FO"]TEI, maji b’y%;l
pojaty Srbsko, Bulharsko a Rumunsko. \felkf’ cast’ uherslf};cv'
primyslovych odvétvi ma v zemich t&ch své ptirozené oElbgrtzs fi ;
zemépisni poloha a snadné deprava po Dunaji jsou pfednosti,

3 Die handelspolitischen Interessen Ungarns. Schriften des Vereines fiir

Sozialpoelitik. XCIIE. 1961.
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jez by pfi pfipadném odsiranéni nebo sniZeni cel zajisté velmi
prospély uherskym tovarnikim. Uplné jina jsou viak pfdni zems-
deleti. V soutdZi t&chto vychodnich zemi spatfuji ohroZeni svych
zajmi a usiluji o co nejmoZn&jsi omezeni dovozu zemédélskych
vyrobkid z {gchic kongin, V kaidém ptipade tfeba bedlivé uvaZo-
vali, zda otevienim zédpadnich statd pro uherské zemé&délské vy-
robky a snaz8im a snad i zaji$tén&{3im vyvozem na zapad by
nebezpedi zaplavy vyrobou vychodnich zemi nebylo vyloudeno
nebo alespofi vyrovndno. Jisto jest tolik, Ze p¥ipojeni zemi t&ch
do stfedoevropské jednoty by bylo Zidoucim a Ze by piispélo
k posilenf celnépolitické moci jednoty.« _

Nehledé k prechodnému oZiveni v Rakousku — kiferé ma
ostatné pozadi spiSe mistnépolitické —- ztratila tedy mySlenka
sbliZovaci — jak jsme ¥ekli —- vEeobecné ma svém vyznamu.
Vedle pravé vyliGenych davodd, spodivajicich v soucasnych po-
mérech, jsou toho piiéinou patrng i obtiZe dané problemy, které
by bylo tfeba fediti. Nejedni se o ni v podsiat® ani v nasledu-
jicich letech 1900, — alespoii pokud jde ¢ kruhy a podiny pra-
ktické: Jen v kruzich theoretikii — v prostiedi, vyliSeném v tivodni
¢dsti — Zije myslenka déle.

Vedle starych jejich zastupc Schmollera, Brentana, Wagnera

a jinych zabyvaji se ii zvlaite i socialisticti theoretikové Calwer

a Hildebrand. Oba povazuji uskuteinéni stfedeevropského ho-
spodafského sbliZeni za #4doucf v z4jmu Némecka. Calwer s hie-
diska némeckého pracovniho trhu, vyZadujicitho zajifténi odbytist
pro némecky pramyslovy vivoz. Hildebrand s hlediska zachd-
zejictho dile do budoucnosti: Z viznamu, jaky pro kazdy dne¥ni
vyvozni stat primyslovy méa skutednost pokraéujici hospodéfské
emancipace ondch -— dosud pfevahou jen zemd&dslskych a surc-
vinnych tizemi — jeZ jsou dnes dosud odbdrateli jeho primyslo-
vého vivozu a dodavateli jeho surovin a prostfedkil vyzivy; s ohle-
dem na budoucnost povaZuje proto za nezbytné, aby stity primy-
slové zajistily si sviij vlastni zem&dé&lsky a surovinny podklad.
Myszlenky obouw vyboduji jiZ oviem daleko z mezi otazky pouhého
shliZeni némecko-rakouskéhao,

P#eklenouti most mezi theorii a skutednosti a vzbuditi zdjem
o otdzku hospodaiského sblizeni sifedoevropského pokousi se
prof. J. Wolf zaloZenim zndmého »Stfedoevrapského hospodai-
ského spollu« r. 1904, V kruzich praktickych nenachdzi vSak

s

zavaznéisiho zievného vécného ohlasu. Pozornost jich zaméstna-
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vaji jiné naléhavj¥f otazky obchodni politiky, predeviim obnova
smluv; v Rakousku a Uhrich pak i otdzky, tykajici se tdpravy
vzdjemného pomsru; viude pfistupuji k tomu kone&né otdzky a
udalosti politické, za&inajici se rozvijeti nedlouho potom na své-
tovém jevisii,

*® *

*

Teprve vaika zpiischuje obrat. Myslenka sbliZovaci, v prvé
fads shlizeni némecko-rakouského, stdva se neocekdvang otdzkou
fasovou a dava vzniknouti fad& projevi i ryze Iite_ra’.rnich, i poli-
tickych a odbornych, vzriistajicich v pfival t&Zko ovladatelny
svou pocetnosii a pestrostl.

Projevy ty necbsahuji vécné celkem nic nového a nelisi se
proto podstatng od jingch diivejsich projevit toho druhu; leda
{im, Ze jest na nich zfejmym bezprostfedni vliv sougasnych uda-
losti politickych. Skute¢nost ta d4va projeviim oném zékladnf réz
a pasobi — a# na ndkteré vyminky — také na to, jak se zhogtuji
hospodéiské stranky otdzky.



IV. Zivér.

- Zabyvati se kriticky otdzkou uskutetnitelnosti a ndsledki
celnépolitického sbliZeni rakouskondmeckého — v prvé fadé celnf
jednoty — jest dnes velmi tézko a nemé ostatn¥ prakiicky ani
podstatného vyznamu, nebof bylo by tu i po strance hospodarske
nuino pracovati s pfedpoklady vesmés neurditymi: hospodaf-
skymi, finanénimi i obchodnépolitickymi. Otazka opatfovani suro-
vin, otdzka vlivu opatfeni finanénich na naklady vyrobni, otizka
- nékladts dopravy ndmotské, obchodnépolitického pFistupu na cizi

trhy atd, — vesmé&s okolnosti, od nich# zavisi schopnost soutéze — -

jsou velitinami, jich titvaru a dosahu jest dnes t8zko se dohado-
vati, Pfece vSak jsou na zikladé danych skuteénosti moZny né-
které zavery, které jsou s to otdzku osvétliti.

Predeviim ‘dlu¥no konstatovali, Ze doba pFitomna, prmase-
jici tolik pievratli, jest uz sama o sob& i svymi nasledky p¥iznivou
i vielikym pfeméndm obchodnépolitickym a.hospodafskym. Pro
otdzku celngpolitického sblizeni byla by nad to jesté zvl4ste pii-
zniva svymi nisledky financénépolitickymi: nutnost Zvysiti fi-
nancni pfjmy a oteviiti jich nové zdroje méla by tu za nasledek
takovou zménu finanénich a daitovych systemd, p¥ které by bylo
lze pom&rng snadno roziesiti fadu problemt, jez pravé po této
strdnce s otdzkou cnou jsou spojeny; problemt, které za normal-
nich dob by pravdépodobnd tvorily prekézky stéZi odstranitelné,

Je§té bezprostiednéisi vyznam mé valka pro otdzku v ohledu
obchodnépolitickém, Byla ji totiZ zrufena mirova smlouva frank-
furtskéd a tedy i jeji &lanek 11. tvoFici dosud neodstranitelnou
pravai prekdzku pfednostniho styku mezi ob®ma staty, Pokud jde
o stily nepfatelské, byly valkou kromé toho zruSeny i viechny
obchodnf smlouvy s nimi uzavfené, takZe v tom ohledu vytvorena
obchodnépoliticky tiplna tabula rasa, otevfend pro novou dpravu
obchednépolitickych stykd, -
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Pokud jde o vlastni obsah otizky, treba pFedeviim vytknouti,
Ze veobecné pfirozené vyrobni podminky obou tizemi jsou, jak
znédmo, v podstai® stejné: spojenim nestala by se tedy tzemi ta
sobéstaénymi. Vzaijemné doplnéni by bylo moinym jen v mife
dplné podfizené, Vedle piirozenych pomdrii zpusobuje to i pFi-
buzny stupesi jich hospodéiského vivoje,

Zbyvé othzka, jaky vliv by mélo sbliZeni na hospodéfské po-
méry obou tzemi a to s chledem jak na jich wvnitFni, tak
vnéjsi poméry odbytové, Zda vzhledem k& témio pom&rim by
jeho uskute®néni bylo Ize pokladati za mo¥né a Zadouci?

Pokud jde o vnitfni poméry odbyifové, miie podklad dsudku
poskytnouti pfehled dosavadniho celkového zahraniénihio ob-
chodu obou tizemi (tab. L. a I1.) a ptehled jich dosavadniho vza-
jemného siyku (tab. IIL).

Tab. L :
Zahranidni obehod (specidlni) Rakousko-Uberska r. [S12.

Druhy zboZi Dovoz Vivoz
v tisicich K
L Suroviny.

Vyrobky zemddélstvi, lesnictvi a rybéfstvi:
1. Pozivatiny . . . .. . 350068 255.511
2. Suroviny pro prumyslazemedeistw 1,292,907 536914
Vyrobky hornictvi a hutnictvi:

1. PoZivatiny . . . . .. 1.485 8.789
2. Suroviny pro prumyslazemedelstw 361.664 160.106
Surovin celkem . . 2,006.124 961.320
L. Polotovary. -
1. Pozivatiny . . . . . . . . . .. 3633 66.344
2. Ostatnf . . . . . ... .. .. 571232 444786
Polotovart celkem . . 574.865 = 511.130
HL. Tovary.
1. Po#ivatiny
a) Vyrobky zemeédeélstvi . . . . 34.131 12.424
b) Vyrobky primysly . . . . . 53327 204.173
2 Ostatni . . . . . . . . .. .. 888.350 954.808
Tovart celkem . . 975808 1,261.405
Celkovy zahraniéni obchod (bez drahych
~koviamined) . . . . . . ... . . 3556797 2,733.855

t Osterreichisches statistisches Handbuch 1912,
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Tab, IL2
Zahranini obched (specialni) Nemecka r. 1912
Druhy zbo# - Dovoz Vyvoz
_ vomill M-
L Suroviny . . . . . . .. . . .. 48232. 13824
II. Polotovary . . . . . . . . . .. 1.256'8  1.012°0°
IL Tovary . - - . . . . . ... .. 14109 57632
IV. Pozivatiny . . . . . . . .. .. 2.9449 7894
V. Zivd zvitata . . . 2560 -89
Cellkkovy zahraniéni obchod [b37 drahych
kovi) - . . . . ... ... .. .. 106918  8.956%
Tab. IIL3

Vzajemny obehodni styk Rekonsko-Uherska s Némecksm r. £9i2 (specidlni ahehnd
bez chehodu v Fizeni zusleghfovacim z hez drahych kovil a minei).

Druhy zbo#i Dovoz Vyveoz VES vivoz Vets1 dovoz
v mill.
Suroviny:
1. PoZivatiny . . . . . 283 2125 1892 —
2. Pro pramysl a zemé-
délstvi . . . . . .B046 4940 — 106
Polotovary:
1. Pozivatiny . . . . . 27 166 139 e
2, Ostatni . . . . . .2724 1423 — 1301
Tovary: _
1. Pozivatiny . . . . . 179 281 102 —
2. 0statni . . . . . , 3843 2206 — 3639
Celkern . . 14054 1,1141 — 2013
rozdéleno pouze na dvé skupiny:
Suroviny . . . . . . . . .5279 7065 1786 —
Tovary vfibec . . . .. . .8775 4076 — . 4699

Z piehledu celkového zahranitniho obchodu obou stéti plyne,
Ze oba vyvaZeji daleko vice tovarfi ne? dovézeji. Obs hospod4¥-
ska dzemi jsou tedy prevahou pritmyslova. Jak z porovnani dat
obou tabulek vysvita, jest viastnost ta daleko vice vyvinuta u Né-
mecka neZ u Rakousko-Uherska, Vedle sloZeni dovozu a vyvozu
ukazuje na to uz sama velikost celkového zahrani¢niho obchody,
ktery jest u Némecka okrouhle ¥ a piilkrate v&tsi neZ zahranicni
obchod rakousko-ubersky,
© ® Statistisches Jahrbuch £. d. Deutsche Reich 1914.

8 Tab. IIL. a V. vyfiata z publikaci &is. 287 a 293 ,Pramyslového klubﬁ“
(Industrieller Klub} ve Vidni.
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Této hospodaiské charakieristice odpovidd Gplng stav vza-
jemného hospoddfského styku mezi obdma staty: Rakousko-
Uhersko vyvdii do Némecka vice surovin a to poZivatin a dovazi
odtamtud vice tovarti, {Dovoz surovin z N&mecka — pokud jde
o po¥ivaliny jest nepatrny — pozistiva kromé toho, nehledé
k jeho vlastnim vyrobkfim hornickym, zvlasté uhli, pfevahou
z latek, jez Némecko samo nevyrabi, njbrZ jen prostfedkuje jich
dodavani, jako na pf. viny a bavilny.) V poméru k Némecku
jest tedy priimyslovy rdz Rakousko-Uherska slab%i, naopak Ng-
mecko jest vidi ndmu stitem priémyslovéjsim,

Jaky vliv by vzhledem k t3mto skutenostem mélo na vzi-
jemny obchod obou tizemi, f. j. na jich vnit¥ni vzdjemné poméry
odbytové jich celndpolitické sbliZeni, pfedeviim celni jednota?
Jaky vliv by ona jednota méla zvlasté na oba hlavni obory vy-
robnf, zemédélstvi a pramyslt?

Odpov&d na otézku tu neni ani za normalnich pomért jedno-

duchd — zévisi mezi jinm i od miry, v jaké cizi soutdZ bude
miti pfistup — i moZno zde proto jen poviechnd otdzkn
csvétliti.

Pokud jde o zem&délstvi, moZno mith za to, Ze by Rakousko-
Uhersko jako tizemf majici dnes v&t¥i vyvoz zemédélsky do Neé-
mecka v celku nebylo poskozeno, naopak Ze by spife mohlo

.ziskati, Jinad jest oviem otdzka, mnoho-i by mohlo ziskati, ze-

jména o mnoho-l by svitj vyvoz do N&mecka mohlo zvysiti.
Otazku tu moZno z &4sii osvétliti porovninim dat desavad-
ntho vyvozu do Némecka s daty celkového vyvozu. . Kdezto
v celku bylo zemé&délskych surovin-poZivatin vyvezeno okrouhle
za 255 mill, K, obnagel vyvoz poZivatin do Némecka 212 mill. K;
podobné z celkoveho vyvozu ostatnich surovin — zemédélskych
i nerostnych — v summé 697 mill. K &lo jich do Némecka za
494 mill, K. Zemédélsky a surovinng vyvoz Rakousko-Uherska
obraci se tedy jiZ nyni z pfeva¥né Zasti do Némecka. V podstaté
stejny obraz podéavaji i data tykajici se jednotlivych druhéi zboZi.
Proti moZnosti zvysiti vyvoz do Némecka mluvi zde tedy sku-
te¢nost, Ze se tam i1z nyni vyvaZi nejvétsi Sast vieho vyvdZeného
zho#f. 7 Sasti jedné se tu nad {o o zboi, ktere uZ i ayni v Ne-
mecku clu nepodléha.
-V ngkterjch zemédélskych, po piipad® zemédélskopri-
myslovych oborech by oviem bylo moino v pipadé gelni jednoty
vivoz do Némecka zvy&iti, Jednak z dfvodi, Ze se tam dosud
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" obraci jen ¢dst veho vyvozu, jednak vzhledem k tomu, Ze by
za fi¢elem vyvozu bylo lze pomérn& snadno zvyEiti i samotnou
vyrobu. Jedns se tu zvladté o sladovnicky jedmen, chmel, slad
a pivo. Pravé tu tfeba viak uvaziti, e se jednd o zbo#i, kieré se
do Némecka v'podstaté odjinud vibec nedovazi. Tak sladovnicky
jeémen dovaZi se do Némecka ze ti étvrtin z Rakousko-Uherska,
chmel, slad a pivo dovazi se odtamtud téméf vyhradnd. Zvyseni
dovozu z Rakousko-Uherska nemchlo by se tudiz v pfipadé fom
diti na dkor nekteré cizi soutdse, nybrz jedind na tkor tam&js
doméci vyroby a jest piirozeno, ze by proto narazilo na odpor
. tamé&jsich zajmovych kruhd.

Totéz — v poslednim ohledu — plati i o rakousko-uherském
vyvozu diivi do Némecka, ktery jest velmi znadny a ktery by
uskutenénim celni jednoty mohl ziskati.

Pokud jde o priimysl, jest situace jini. Neni pochybnost,
Ze Némecko jest priimyslové v celku podstaind vyspélej§i a Ze
jeho primyslova vyroba jest daleko vice schopn&jii soutdZe u po-
rovnani s rakouskou nebo uherskou. Neplati to oviem bez vy-
minky; jsou obory a p¥ipady, kde zvlasts rakouska vyroba mize
s némeckou 1ispéing soutdZiti a to nejen na svétovém, nybrz i na
vlastnim chrdn&ném némeckém trhu, Tak na pf. zvI4§t& v oborech
zpracovani dfeva, skléfstvi, Indfstvi. Nelze také, jak znimo,
brati vidy za plnou minci nizory a poZadavky domécich inte-

ressentti, dozadujicich se ve svém soukromohospodifském zijmu

celni ochrany a lidicich v&c pravidlem hodn& pessimisticky, By-

vaji konecné i v jednom oboru podstatné rozdily mezi jednotli--

vymi zdvody ve vyrobnich nikladech a ve schopnosti soutéZe,
Ale v celku nebude zajisté nikdo popirati vySsi priimyslovou
vyspélost Némecka,

Skute¢nest tu ukazuji jiZ sama data zahraniéntho obchodu.
Némecky vyvoz tovard (s polotovary] jest vice jak &tyFikrate,
vyvoz pouhych tovartt dokonce vice jak pétkrate vEtsi neZ vyvoz
rakousko-uhersky. I ve vzijemném obchodnfm styku dovazi Né-
mecko do Rakousko-Uherska u# nyni okrouhle o pél miliardy
(469 mill) korun vice primyslovych vyrobkil neZ odtud dovaZi
Dluzno pedotknouti, %e jedna se nad to z nejvétsf casﬁl o zboii
podrobené zdejdftmu clu,

Prémyslovou pokrotilost Némecka u porovnani s Rakousko-
Uherskem by ostatné bylo 1ze nesnadno dokazovati — pokud jiZ
statisticky jest zjistitelna — i z jinych skutednosti: rozvrstveni
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obyvatelstva co do povoldni, pottu zvlaste velkozavodd pri- -
myslovych a poétu osob v nich zamdstnanych, kapildlu pri-
myslovych spole¢nosti akcaovych i spolegnosti s rufenim ome-

- zenym, spotieby surovin, vysledkt vyroby atd.

P#i daném poméru sil neni proto pochybnosti, Ze by z celni
jednoty rakouskonsmecké v celku spife mohl miti vétsi vyhody
prumysl nemecky nes rakousko vhersky, ]ezto by [V'y]rma;e né-

e w B

mohl soutdZiti na trhu ra.kousko-uherskem, ne_z rakousky nebo
uhersky primysl na némeckém,
Némecky vyvoz tovartt do Rakousko-Uherska tvori viak jiZ

_nyni vét&inu vieho rakouského ‘dovozu — z celkového dovozu

polotovari v cend 575 mill. K pochizelo jich z Némecka za
275 mill. K, z celkového dovozu tovart v cend 976 mill. K do-
konce za 602 mill, K, Vzhledem k tomu i vzhledem k okolnosti,
Ze ani zbyvajici cizi dovoz Némeckem z valné &dsti ani nahrazen
byti nemiiZe, jeito se jednd o zbozi, které Némecko nevyrabi
a samo z ciziny dovaZi, jest zjevné, Ze by usnadnény pfistup ng-.
mecké primyslové vyroby na rakousko-uherské odbytisté se
nedal ani tak na dkor cizi soutdze, jako na tdkor domici vyroby.

Ani o tom neni pochybnosti a jest proto zjevné, Ze by z dé-
vodu toho — stala-li by se otazka vskutku zralou — vze$el od
pFisluinych zdjmovych kruhit odpor proti uskutednZni celni jed-
noty, jak se ostatnd z &asth jiZ i stalo, Opravnénost odporu toho
se také vieobecnd uzndvd; a to i z dalich, na pf. finantnich di-
sledkit obdvané djmy.

UvaZime-li konetnd moZnosti a vyhlidky pramyslu a zemé-
delstvi, lze dévodné predpokladati, Ze by tjma vznikajici pri-
myslu a celkovd djma tim vzniklad byla vétsf neZ vyhoda, kterou
by snad mohlo ziskati zem&dalstvi,

Zajimavé a vyznamné jest, Ze nazor ten zastupujf i mluvé
viech smérodatnych kruhfi uherskych, Ukazuje se tu, jak se od
let osmdesatych, devadesatych a je§td i 1900, zménily — sou-
b&iné s postupujicim zprimyslovénim Uher — hospodafské
zajmy uherské, tihnouci druhdy ze zeméd&lskych davodd k celnf
jednoté s Neémeckem. Uvidime jen hlas Dr. A, Wekerle,* byva-
1ého predsedy ministerstva a predsedy uherskeho stiedoevrop-
ského hospodarskeho spolku:

¢ Das junge Europa, 1915, kvsten.
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»Otdzka stfedoevropského celniho spolku neni nové, Byla

projednévédna i na mezinirodnim zem&délském sjezdé v Buda-
pesti, — I od té ‘doby bylo éasto poukazovano, e by bylo vy-
hodno pro uherské zemédélstvi, aby se dostalo do &iritho ho-
spodafského fizemi, pojistilo si pro své vyrobky &irsi bezcelny
odbyt a tak podporovalo intensivngj#f kulturu.«

»0d té doby se viak poméry zmeénily. Pro uherské zeme-
deélstvi nemi dmes celni jednola ji# tak veliké vyhody, jezto
témef viechny své zemédélské vyrobky spotfebujeme v dosa-
vadnim spoletném celnim tzemi. Kromé toho maji dnes Uhry
chranifi ui podstatn&j§ priimyslové zdjmy neZ pired dvéma
desetiletimi, Pramysl uhersky mohl by sice ziskati machy podnét
uz8im stykem s pramyslem némeckym, obchodné a technicky tak
podivuhodné organisovanym. Naopak mohl by viak tak mnchy
obor uherského primyslu byti zdvaing ohrozen neomezenou sou-
t€Zi pramyslu némeckého, pracujiciho za vyhodnéjsich podminek
a vyrdb&jiciho lacingji. Plati to i o rozsihlych oborech vyvinu-
téjsiho primyslu rakouského.«

S ohledem na tyto pom#ry a zajmy — kiers vystupuji vz
pti poviechném pfehledu otdzky — prichézi dnes otdzka doko-
nalé celnf jednoty némeckorakouské témér dplng z. uvahy. Za-
stanci sbliZeni voli oslaben&jsf jeho tvary, zvlasts prednosini
system, umoZilujicf ochranu ohroZemych zijmd. V Rakousko-
Uhersku $lo by iu o z&jmy primyslové; v Némecku zaujaly by
jich misto zase hlavné zdjmy zem&dslské, které se tam ostatnd
jiZ také ozvaly, Hlavng slo by tu oviem o zdjmy prvé. (Uherské
projevy, pokud se positivné vyjadiuji pro sbliZent, vyslovuji se —
s ohledem na doméci zdjmy primyslové — dokonce pro troji ho-
spodédfské dizemi: némecks, rakouské a uherské, chrinéna a shli-
Zend navzdjem pfednosinimi cly. Jednd se jim tedy o ochranu
nejen profi némeckému, ale i rakouskému dovozu.)

- Volbou prednostniho systemu chigji tedy zastanci sbliZeni
vyloutiti nepfiznivé nésledky, jaké by celni jednota — svym
vlivem na vnitfni poméry odbytové — méla na hospoda¥ské po-
méry obou tizemi, zvla§té Rakousko-Uherska.

Pfednostni system — maji-li { pfednostni cla byti vskutku .

Ulinna co do ochrany domécich zajmG — nemé jif oviem, jak
jsme svého &asu Fekli, ony vihody spodivajici v nezkriceném roz-
Sifeni hospodafského fizemi, jaké ma celni jednota. JeZto pak cla
vigi ostainf cizin€ jsou nutn® vy$8i neZ cla prednostni, skryva

BY

v sobé 1 nebezpedi, Ze vyloutenim cizf soutdZe zmonopolisuje na
zjevnou Skodu domacich spotiebiteltt doméci trh ve prospéch sou-
teziteld favorisovanych.

Nejdalezitdisim viak jest, Ze by prednostni styk pravdépo-
dobné zavdal — z dfivoddl, o nichZ jsme jiZ také promluvili —
pFic¢inu k obchodnépolitickym obtizim, dotykajicim se nep¥{znivé
vyvoznich zajmi a onéjsich odbyfovych pomérii obou sbliiem:rch
staté, Dluzno podotknouti, Ze jednalo by se fu o stanovisko nejen
nepfatelskych, ale i neutrdlnich statd,

Rozsah zAjmfi téch a tedy i dosah onéch obtiii na doméci po-
méry hospodéiské obou tizemi vysvitd z piehledu jich desavad-
nfho zahraniéniho obchodu,

Celkovy zahraniZni obchod Rakousko-Uherska jest nepo-
m&rné mensi neZ némecky. M4 tedy i pro jeho hospoda¥ské a po-
pulaénf pomdry v celku pomérné daleko men3{ vyznam. Pro Né-
mecko mé naopak v obou jmenovanych smérech zékladni dile-
Fitost. Zahrani®ni obchod rakousko-uhersky odehrava se kromé
toho z valné &sti s Némeckem, jak vidéti z porovnani cifer cel-
kového zahraniéniho obchodu obou stélfi s onémi jich vzdjemného
obchodu. Podil vzédjemného styku na celkovém zahranitnim jest
u Rakousko-Uherska daleko vt ne? u Némecka, KdeZto u -onoh(-}
tvofi pii dovozu 395% a vyvozu 40-8%, ivofi u Némecka pfi
dovozu pouze 78% a vyvozu 11-6%! Pro N¥mecko ma tedy na-
opak obchodni styk s Rakousko-Uherskem — ptes svou absolutni
v§§i -~ vyznam vzhledem k ostatni cizing celkem podfazeny. Ra-
kousko-Uhersko nestoji tu-dokonce ani na prvnim misté jeho ob-
chodniho styku. (Tab. IV. a V. na str, ndsL)

Pckud jde o vyvozni z4jmy v cizing, jeZ by prednostnim

stykem mohly byti chroZeny, lei tedy t&Zisko situace u Némecka,

jez nepfiznivou politikon ciziny méZe byii daleko zavaZngji do-
t&eno, neZ by mohlo byti Rakousko-Uhersko. Vyhoda, kterou by
némecky vyvoz mohl ziskati na odbytisti rakousko-uherském —
tfeba i na tkor tamé&jsi vyroby — nemohla by mu onu tjmu nijak
nahraditi.’ Zachovani svého primyslového vivozu do ciziny jest
proto pro Némecko otdzkou nejdéleZit&jsi.

5 Otdzku tu podrobné rozhird F. Eulenburg: Die Stellung der deutschen
Industrie zum wirtschafilichen Zweibund. (Die wirtschaftliche Anniherung
zwischen dem Deutschen Reiche und seinen Verbiindeten. Schrifien d. Ver,
. Sozialpolitik, sv. 155. 1916.)
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Ostatni .

Tab. IV.6
Némecky vyvoz (v obohodu specialnim) r. 1912 die zemi urdeni.

Zem& urdeni Hodnota v mill. M v %,
Velkd Britanie . . . . . . . . L1611 130
Rak.-Uhersko . . . . . . . . 10353 116
Rusko . . . . . ... ... 6798 76
Francie . . . . . . . . . . . 684 77
Spoj. Stity Amer. . . . . . . 6976 7'8
Holandsko . . . . . . . . . 6085 &8
Belgie . . . ... . .. .. 4933 55
Svjcarsko . . . . . ... . 5203 58
Balie . . . . . . .. ... . 4012 45
Dansko . . . . . . . . . . . 2542 28
Argentina . . . . . . . . .. 2394 27
Svédsko . . . .. . ... 1974 292
Brasilie . . . . . . . . ., . . 1928 22

at d :
Celkovy vyvoz . . . . 8.9568 100
Tab. V.
Vyvoz Rakousko-Uherska a Némeckz v r. 1912.7
Mill. K
“Zeméa Ralk.-Uhersko Némecko
Evropa '

Rak.-Uhersko . . . . . .. — 1.242°4
Némecko . . . . . . . . . 11411 —
Anglie . . . . . . ... 2660 1.393°3
Francie . . . . . . . . . 881 8273
Ruske . . . . . . . . . . 1000 8158
Belgie . . . . . ..... 268 5920
Holandsko . . . . . . . . 304 7302
Déanske . . . . . . . . . o7 3050
Svédsko . . . . . . . .. 9:2 - 236'9
I}Torsko e e e 37 1736
Svycarsko . . . ., . . . 1768 6246
Italie. . . . . . . . .. . 2485 4814
Spanélsko . . . . . . .. 101 1357
Portugalsko N 33 506

8 Statistisches Jahrbuch f. d. Deutsche Reich 1914.

T Specialni obched vZetnd obchodu v Hzeni zulechfovacim, bez dra-

hych kovi.

Sthsko . . . .
Rumunsko
Bulharsko
Recko .

" Turecko

Cerné Hora
Hamburk .

Afrika
Egypt
Alzir .
Britske drfavy
Némecké driavy
Maroko
Ostatni .

- Asie
Britska Indie .
Holandska Indie
Cina . .
Japonsko .
Persie

Ostatni .

Amerika
Argentina
Brasilie
Chile
Kanada
Mexiko
Spojené Staty
QOstatni .

Australie .
Rizné . . .
Celkovy vyvoz .

'Celkem .

Celkem . .

Celkem .

Celkem . .

59
46°2 222
1450 1580
516 343
248 2277
1408 1354
2:9 01
o979 .
200 1109
2.6497 8.0924
361 456
2:3 65
22 T34
26 393
24 95
61 461
517 2224
703 1290
4-1 854
61 081,
120 1329
27 43
06 507
g5'% 5042
23 2873
154 231+4
57 134-4
30 652
29 54-4
673 8370
83 1859
1265 1.7956
30 . 119G
. — 137
. 29267 10.748°2
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Ze snahy po zachovéni vyvozu do ciziny vyplyva viak ne-
zbytné zéjem na nezkrdceném piistupu na cizi {rhy, Zijem fen
znamend pak obchodné&politicky odpor proti jakymkoliv pred-

nostnim vyhodim, poskytovanym tam ve prospsch stati jinych. .

I kdyby prednostni styk mél v cizind miti po vélce zévazndjsi
vyznam neZ dosud — jak z doslechu Ize souditi — byl by poza-
davek po jeho odstranéni a po neomezené platnosti dolozky nej-
vétsich vyhod prévé nutnym pozadavkem némeckym, Jest zjevns,
Ze by pozadavku tomu vlastnf pfednostnf styk s Rakouskem mohl
byti jen na pFekézku, aniZ by mu p¥ tom mohl byti ndhradou!
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