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Predmluva,

Na jate roku 1872 mél jsem v pravnické spo-
lenosti ve Vidni pfednaSku, kterou jsem v 1ét&
téhoZ roku vydal ve zplisobg podata‘tné roziifené
a pro 8ir§{ kruhy Ctenédistva upravené, pod ndzvem:

»Boj za prédvo.« Ugel, ktery mne vedl pfi sesta-

v . za Wis

1 S i - vovan{ a uvefejnéni spisu toho, nebyl plvodné tak
oy tie %r}“ﬁ @\@@‘ the?vx:eticky, jako spiSe mravné-pralftlcky,’menektor’nu’
! S ! sméfoval, aby snad prospél védeckému pozndn{

Sign priva, nybrZ spiSe aby prospél onomu smySleni,

z kteréhoi prdvo .svou sflu mus{ Cerpati: odho-
dlanému totiZ a stateCnému héjenf citu pravniho.

PfeCetnd novd vyddni, jichZ se tento spisek
doZil, jsou mi dfikazem, Ze svoji oblibu nedékuje
kouzlu novoty, nybrZ pfesvédéent Sir§iho obecenstva,
Ze héjeny jim zékladn{ nédzor jest sprdvny. To mi
potvrzuie i svédectvi ciziny, pro'evujici se neoby-
tejné Cetnymi pieklady*) mého spisu

v pozdgjsich vydanich jsem vynechal puvodn{
tvod spisu, vyslovujic myslenku, jiZz nebylo moZno

*) R. 1874 vysly preklady: uhersky, rusky, druby rusky,
novofecky, holandsky, rumunsky, srbsky. R.1875: francouz-
sky, vlagsky, ddnsky, Cesky, polsky, chorvatsky. Roku 1879:
¥védsky, anglicky. R. 1881 spanélsky. R. 1883: druhy $pa-
nélsky, druhy anglicky. R. 1885: portugalsky. Roku 1886:
japansky. R. 1880: druhy francouzsky a. t. d.

Knihovna Rozhledd 18. 1*
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zplna srozumitelnou uéiniti na tak skrovném mistd,
jakéZ se ji mohlo vénovati. Nevim, bylo:i by Iépe,

N2y

an spis tak se rozéffil mezi kruhy neprévnickymi,

vynechati viechny ony Céasti, jeZ majf na zfeteli”

vice pravnika neZ neprévnika, jmenovité posledni
gast o ffmském  pravu a wmoderni jeho theoril
Kdybych byl tudil, Ze spis dojde takové obliby,
byl bych jej hned plvodng jinak zaloZil, ale jeito
vznikl z pfednasky pro pravntky, byl ve svych
zékladech uréen pfede viéim pro tyto a mam za
to, Ze netfeba niceho méniti, kdyZ tato okolnost
nijak nebrdnila velikému jeho rozéifeni v kruzich
neprivnickych.

Vg_ﬁych zmén jsem v pozdé&jsich vydamcb
neéinili Mam posud zékladni myslenku svého splsu
jako dfive za tak nepochybne pravdlvou a nezvi-

klatelnou, Z%e povaZuji kazdé slovo na jeji obranu -

.- proti odpurcﬁm za ztracené. | Neciti-li kdo, kdy#
" nékdo zpupné jeho priva nedetii a je nohama
glape, Ze se nejednd vlastné o pi‘edmét jeho préva,
nybrZ o vlastn{ jeho osobu, neciti-li kdo nutnosti,
aby v takovych okolnostech sebe a sveho dobrého
prava héjil, tomu prosté neni pomoci, a mné ne-
zéleZf na tom, abych jej o lep§im pouloval. Jest
to t;\g lidi, jejZ musime prosté pfijati jako skuted-
nost, 'jest to pravni filistrovstvi, jak bych je
nazval jehoZ vyznalnymi rysy Jsou obmezeny
egoism a materialism. Takovy ﬁlstreby ani nebyl
Sancho Pansou prava, kdyby hned v kaZdém ne-
spatfoval Don Quixota, kdo svého prdva hije, na
mysli m4 jiny cil neZ svlj médec. Pro toho nemdm
jiného slova, neili slov Kantovych: »Kdo se c1m

e ).

cervem at nezalu}e iape -li se po ném

>“) Kant Me’cdphymsche Anfantrsgrun&e der Tudendlehw,
vyd. IL Kreuznach 1800, str. 133

hazovénim svych prav pod nohy jinym, prohresemm
se na povmnostz Clovéka k sob& samémus« a »z po-'
vinnosti, jiz mdme k dfistojnosti lidstva, spo&ivajfci
v nds« odvozuje zdsadu: »nedopoustéjte, aby
jini bez trestu po vaSem pravu nohama S3lapali.«
Jest to tdZ myslenka, jiZ jsem ve svém spise Sife
rozvedl; viem silnym jedincim a ndrod@im jest ve.
psdna v srdce a tisicerondsobné vyjadfena. Jedind
zdsluha, k nff mohu se hlasiti, zdle# v tom, Ze
jsem rnyélenku tuto soustavné opodstatnil a roz-
vedl

Za}xmavy pfispévek k mému spisu podal dr.
A, Schmiedl. Die Lehre vom Kampf um’s Recht
im Verhiltniss zu dem Judenthum und dem #ltesten
Christenthum. (Vidett 1875.) Vyrok Zidovského
prévn{ka, jeji uvad{ na str. 15.: »jdeli v prévnf

_pfi o haléf anebo 100 zl, budii v tvych ofich

_]edno,« souhlas! s tim, co Jsem v tomto spise vy-
slovil.” Bésnicky zpracoval toto thema E. Franzos
v romdné »Der Kampf um's Rechte¢, o kterém jsem
se ve spise zminil. Posudkd se dockal m@j spis
v literatufe domdci i ciz{ tak neobyCejné hojnych,
Ze jich jmenovité uvadéti ani nemochu.

Zustavuje samému spisu, aby pfesvéddlil Ctendfe
o sprivnosti ha)eneho néazoru, prestavam na tom,

_Z4dati za dv& véci ty, kdoZ budou se povazovati

za povolany, aby mne vyvraceli. Za ]edno o to, aby

zplisob vyvracem nezdlezel v tom, Ze by nékdo

ndhledy mé zprevracei a zkroutil, o mné tvrdil, Ze

kA7u vddu a svir a se pfimlouvdm za v&éné sou- )
dénf a rvanf, kdyZ j& nepoZaduji zdpasu o prdvo .

pfi -kazdém sporu, nybrZ jen tehdy, kdy dtok na
prdvo zérovef zahrnuje v sob& nevdZnost k osobé.
Povolnosti a smiflivosti, mirnosti a ldsce k ¢lové-
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_ccnstvu, smirnému narovndn{ i upudtdni od svého
préva, viemu tomu jsem ve své theorii ponechal
plnou mérou mista, pokud tomu piislusi; — pro
“Cemu se mé theorie ozyv4, jest jediné neddstojn

stejnosti
Druh4 véc, na kterou naléhdm, jest, aby, komu
opravdu na tom zéleZ{, aby si o mé theorii uéinil
jasné ponéti, se pokusil postaviti naproti positivni
formuli, jak si prakticky lze poclinati, kterouZ for-
muli md theorie rozvinuje, jinou positivni formuli;
v3ak se brzy pfesvédél, kam ho to dovede. Co mi
oprdvnénec udiniti, Slapouli mu po jeho pravu
nohama! Kdo na tuto otdzku mfiZe dati odpovéd
platnou t. j. s trvanim prévniho pofddku a s my-
dlenkou osobnosti srovndvajici se odpovéd, kterd
by byla opakem odpovédi mé, ten mne vyvratil;
kdo toho nedovede, tomu ziistane na vili, aby se
bud pridal k mé theorii, anebo aby se spokoijil s onou
polovidatostf, kterd jest’ zndmkou v3ech nejasnych
duchiiv, p#H které to é&lovék ptivede jenom k ne-
moinosti a k popirdn{, nikoliv ale k vlastnimu po-
sitivnfmu  ndhledu. Pii Cisté védeckych otazkach
snad miZe postadit, vyvrdtimeli jednoduse omyl
byt bychom ani nebyli s to, podati positivni pravdu,
aviak pfi praktickych otdzkéch, kde jest nevyhnu-
telno jednati, a jen o to je$té b&Z, jak se md
jednati, pfi téch nepostadf, zamitati positivni navod

od jinych dany jako nesprdvny, nybrZ musime:

na misto onoho podati jiny., Cekdm, zdali se tak
stane s nivodem ode mne podanym, aZ pesud
nestal se o to ani nejmens{ pokus.

Jen o jedné vedlejsf véci, nesouvisejici viastné
s mojf theori{, budiZ mi dovoleno na konec né-
kolik slov, ponévadi se mi &inf vytky i od téch,

“sndfenf bezpravi ze zbabélosti, _pohodli nebo Tho-
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jiz jinak se mnou souhlasi, Jde tu o to, co pravim
0 bezpravi udinéném Shylockovi (str. 50). Netvrdil
jsem, Ze by byl mé&l soudce uznati podpis Shylockf’lv
za pravoplatny, ale kdyZ jej jiZ jednou za pravo-

platny uznal, Ze nemél jej potom mrzkou lIsti zase

za neplatny prohlasiti. Soudce mél na vili pro-
hi4siti podpis za platny nebo za neplatny. On jej
za platny prohldsil ‘a Shakespeare l¢f véc tak, Ze
jeding toto rozhodnut{ odpovidd pravu. Nikdo
v Benétkich nepochyboval o prévoplatnosti pisu;
pratelé Antoniovi, sdm Antonio, ddZe, soud,
viichni byli pfesvédleni, Ze jest Zid ve svém prdvu.
A Shylock na wuréito se spoléhaje na své vie-
obecn& uznavané pravo, dovoldvd se pomoci souduy,
»moudry Daniel« po marném pokuse piemluviti
pomstylaéného véfitele, aby se vzdal svého préva,
uzn4 jeho pravoplatnost. A nynf, kdyz byl roz-
sudek vynesen, kdyZ samym soudcem byla viechua
pochybnost o prédvu zZidovu vyhlazena, kdyZ se
zadny odpor neosméluje ozvati proti nému, kdyZ
celé shromazdéni i1 sam ddie podrobujl se neod-
vratnému vyroku prava — nynf, kdyZ vitéz své
véci si docela jisty, chce vykonati k cemu jej
rozsudek opraviiuje, zmaff mu to tyZ soudce, jenZ
prévé slavnostné jeho pradvo uznal, namitkou,
dskokem tak bidného a nicotného druhu, Ze neni

hoden Zddného vainého vyvrdcenf. MiZe byti maso .
bez krve? Soudce, jenz uznal Shylockove prdvo

vykrojiti libru masa z t&la Antoniova, pfifkl mu
i krev, bez nii masa vbbec nenf; smili pak vy-
krojiti libru, miZe, chce-li, vziti i méné. Zidovi
se viak zapovidd jedno idruhé, smi si vziti maso,

. v8ak bez krve a vykrojiti na vlas libru, nic vice

nic méng, Rekl Jsem mnoho, pravilli jsem, Ze tu

7zid byl o své privo osxzen‘»’ Oviem dé&je se to
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v zdjmu lidskosti, ale pfestdvd bezprdvi byti bezpra-
vim, spéchdli se v zdjmu lidskosti? A md-li jednou
jiz udel posvécovati prostfedky, proé ne v samém
vyneseni rozsudku, pro¢ aZ po uém?

Proti tomuto nizoru zde i v samé knize hA-
jenému, jenZ od prvnfho vyddn{ knihy doznal
né&kolikerondsobného odporu, ozvali se po 6. vy-
dénf{ (1880) dva pravnici vlastnimi broZurami, Jedna
jest od A. Pietschera, presidenta zemského soudu:
»Jurist und Dichter, Versuch einer Studie tuber
Iherings Kampf wum’'s Recht und Shakespeares
Kaufmann von Venedig 188l.« Poddvim jadro
spisovatelova nézoru jeho vlastnimi slovy: »Pfisla
kosa na kdmen, Selma se chytla do vlastnich tenat.«<
Pruni ¢&4sti této véty vyslovuje jen mbj vlastni
ndzor; nepravil jsem nic jiného neZli, Ze Shylock
Istn& jest oSizen o své prévo, ale mbdZe prévo a smi
se utfkati k takovym prostfedkim? Na to spiso-
vatel odpovédi nedavd a j4 pochybuji, Ze by jakoito
soudce takového prostfedku uzZil. Ke druhé &4sti
véty &infm otdzku: KdyZ jednou zékon benatsky
uzndval takovy upis za pravoplatny, byl Zid Selmou,
Ze se ho dovoldval? A moZno-li tu vidéti tenata,

padd odpovédnost nafi nebo na zdkon? Takovymi
vyvody nelze mého néazoru vyvrétiti, nybrZ jen po-
tvrditi. Jinou cestou béfe se druhy spis, od Josefa
. Kohlera, profesora ve Wirzburku: Shakespeare
vor dem Forum der Jurisprudenz 1883. Podle ného
jest v oné soudnf scéné v Kupci bendtském strest
vif podstaty i vieho uskuteéfiovini prdva a obsa-
huje hlub%i smysl pro pravo neZli deset ucebnic
pandekt a divd ndm v dé&jiny prdva nahlédnouti
hloubé&ji neZli vSechny historickoprdvn{ spisy od
Savignyho aZz po Iheringa.« Doufejme, Ze &8st
téchto fenomenélnich zasluh Shakespearovych se
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i, jeni i odkryl
dostane i onomu Kolvumbovt, IISnzo Sr:le(]ip;x;% ik
tenilo nov}}p%rc?l\;n{psl‘;tertlg’lc% nistangven{ o na}eze:sli
;ucfklzdu patfila by mu p‘oiovmg, ‘odré}z?z ;\?ému
kterou by mobt Y Sp“i‘éfu“’ {i(ony:choé\fém Stenafi,
pf)i;uzgjeséﬁkp%fggirgo&m, ja'ké bohatst\{i prévin;cil;
i « at
idei eare v tomto kuse rozse€l
li?e::h S;l:ékve; pnechtél vziti odgovéd;&os’c} za ‘;t;),k?;z;
nzladi préavnici chodili k Porci dlc? skc:é;;,niho e
Ize nabyti onoho nového evange 1?{ »p.est Vité‘ZStv{m
jinak Porcii v8echna éefitgig(e);l Xzéormajv sV

gisténé & { pré . nod, |
?:ii{:ngl (c)io‘;(;%zzin;ing pravnim stavd, Jest Y1tezz';\;1lr1§1é
jez se skryva za liché daYOdéfi Je; Sximr‘:ﬁa- e
larvu fale§né motivace, ponéva 2 jest uin \;ftéz-
‘et to vitézstvi veliké, slavné v1tez§tv1v, je e
Jsiffim' nejen V jediném procese, nybrz 1\{11‘( 1:151 o
y dg&inach prava vﬁb'(.ac,’ jest sluncemm;;odgo so,udm'
zase jednou své hiejive pgprsfky \;rad Qo o i
sind a ffée Zarastrova trium g_)ehv o eist
noci. K Porcii a Zarastrovi, S jichZ jr yhé'eného

tatek nového, nasim splsgyatvelvem”za k) ho
pgc(:iatbei r4va, musime pfibrati jeste c}oze, terydém
o ‘sé)d b;gl v ;;outech »dosavadniho’ pravac a \é}; 4n
o -nostem noci¢ a teprve spasnym.vsloxit.em’ e
'»H'lg: byl osvobozen 2 poznal svetodegr’ly :jlf‘{ve,
lli?efzrfr i jemu pii tom pfipad}. Co by'le Oi\?ejprve,
zamedkal, to nyni dﬁ.klacline nap;avu]».}e'h eIy,
%o uznavd Shylocka vmnymvvraz {11 Al Y ove
néjaka nespravedinost, jest pfece s1 éeo e o,
historie takové nespravec}lnost upkn esre et
“jest historickou nutn(?stx a Sha; gsp_— Z’e i
historik pravn{ se tu sam prcli‘konfavaée Aiiend
Shylockovy nejen se zamitaji, ale
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padé trestu, jest nutno, aby korunovéno bylo po-
vznaejici vitdzstvi nové pravnf idee.« (Str. 9(3.)
Diéle, kdyZ odsoudi Zida, aby pfestoupil ke kie-
stanstvi. Také tento poZadavek obsahuje universdlné
historickou pravdu. N&§ cit zavrhuje tento poZadavek,
jenZ se ani nesnad{ se svobodou vyznani, ale s}lo-
duje se s postupem svétovych d&in, jeZ do lina
vyznani dohan&ly tisice lidi ne vlidnym obracenim
. na viru, nybr# pohréZkou katovou« (str. 96.) Takoyé
jsou ty »hfejivé paprsky, jeZ slunce pokroku yrné
do soudni sind,« #dé a kacffi poznali kdysi jeho
hfejivou moc na hranicich Torquemadovych. Tak
triumfuje fiSe Zarastrova nad mocnostmi nocil
Porcia, moudry Daniel zvrdti dosavadni prdvo, déze,

#dici se podle nf, pravnik vnimavy pro »hlubsf.

cit pravni a jadro v§{ bytosti i vieho rozvoje
prava,« podepird jeji vyrok formuli »svétodéjny«
— a vsechno jest hotovo! Pfed takové forum
mne vola spisovatel. Necht si jen da libiti, Ze ho
neposlechnu, ve mn& vézf jesté mnoho té staré
ulenosti z »pandekt,« neZ abych spolupiisobil v noyé
éfe, kterou zahajuje, a také neddm se v oboru dé&jin
pravnich s dosavadnf cesty tim ohromujicim sdélenim
svésti, Ze bych byl vystihl v Benatském kupci, kdybych
byl jen tak bystrozraky, jako on, hlubdi podstatu
vyvoje prévniho, neZ ze viech pramenti positivniho
prava a z celé historicko-pravni literatury tohoto
stolet! od Savignyho aZ po tuto dobu.

Dovidém se z posudku o anglickém pfekladu
mého spisu v americkém Albany Law Journal,
97. prosince 1879, Ze tyZ nazor o rozsudku Pprcnné,
jej# ve svém spice zastdvam, jiZ pfede mnou v jednom
roénfku tohoto Gasopisu vyslovil jeden jeho spolu-
-pracovnik, a spisovatel onoho ¢&lénku neumi si tuto
shodu vyloZiti jinak, neZ Ze jsem plagoval (on
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pravi ne prdvé zdvofile skradl«). Nechtél jsem
tento zajimavy objev zatajovati Ctendfstvu; jest
to vrchol viech plagidtl, které kdy byly, nebot
v dobé, kdy jsem se ho dopustil, nespatfil jsem
onoho Casopisu jesté ani ckem a ani netusil, Ze jest
na sv&té. Snad se za né&jaky cCas je§té dovim, Ze
jsem ani tento spis nesepsal, nybri z anglického
pfekladu, vydaného v Americe, do némdiny pfelozil
Redakce Albany Journal, kdyZ jsem se ozval, pro-
higsila ostatek vdechno toto za Zert, — v jakych
to podivnych Zertech si za oceanem libuji!

Nemohu tuto pfedmluvu, jiZ jsem beze zmény
z dfivéjdich vydani pfejal, skonliti, abych nékolika
slovy nevzpomenul panf, jiZ tato kniha*) byla pfi
prvém vydani v€novdna. Smrt ndm ji vyrvala po
uvefeinéni 9. vydédn{ roku 1889. a mmne oloupila
o pfitelkyni, jiZ moci nazyvati pfitelkyn{ mne ¢inilo
hrdym. Bylat jednou z nejznamenitéjdich panf,
s jakou jsem se kdy v Zivoté setkal, vynikajic nejen
neobylejnym vzdéldnim a seltelosti, nybrZ i nej-
krésngjdimi vlastnostmi srdce a dule, a povaZuji za
jedno z nej$tastné&jsich fizen{ svého osudu, Ze povoldn .
byv do Vidné&, mohl jsem se s nf sblfZiti.

Necht tato knizka zachovd jeji jméno spolu
s mym v paméti Sirdich kruh@ pro ten Cas, ktery
plsobeni jejimu bude je$t& popfén; o zachovéni své
pamatky v uz§im kruhu literdrn&-historickém po-
starala se sama svymi cennymi dvahami o Grill-
parzerovi, s nimZ byla osobné znima.

Dr. B. v. Thering.

¥} Pani Augusta von Littrow-Bischof, chot profesora.



G'lem _préva_jest pokoj, prostifedkem k tomu
_boj. Pokud mus{ byti prévo pfichystano na ttok
“bezpravi — a to bude tak dlouho, pokud bude
svét svétem — nebude prava bez zdpasu. Prévo
¥ije bojem, bo;em nirodf, statni moci, stavil
i jednotlivel. Vsecko prdvo ve svétd bylo vybo-
jovano, kazdd diileZitd pravnickd zdsada musila byt
vybojovéna. teprve na tdch, kdoZ se jf vzpirali, a
kaidé pravo, priavo ndroda i jednotlivece, pfedpo-
kl4ddd ustavicnou hotovost, aby se ubrénilo. Pravo
nenf pojmem, nybrZ Zivou 51lou E;oto md. spra:m

vmaiomocne pravo Ob0j1 patrx K 50b& a dokonaly
pravni stav panuje Jenom tam, kde sila, jakou
spravedlnost vlddne megem, vyrovnd se dovednosti,
jakou zachdzet - umf s vahami.

Prévo jest neustald prace a sice nejen price
statni moci, nybrZ celého ndroda. Vedkeren Zivot
prdva, pohlédneme-li nafi jednim miZikem, predvadi
nam totéZ divadlo neunavného klopoceni a praco-
van{ celého ndroda na pldé vyroby hospodéafské
i dudevn{. Kazdy jedaotlivec, jemuZ kdy bylo svého
préava héjiti, p%ejimé z této préce naroda svou dstku
na sebe, pfispivd svym grofem k uskuteénéni idey
prava na zemi,
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OvSem Ze tato povinnost nenastdvd viem
stejnou mérou, Bez protivenstvi a bez zavady
uplyne Zivot i:1sxcu v upravenych kolejich prava, a

kdybychom jim fekli: »Pravo Jest boj,« nerozum&li

by ndm, nebot rozuméji privem Jen stav pokoje a
_potadku. Se stanoviska vlastni své zku¥enosti maji
~ Uplné& pravdu, pravé tak jako boha’cy dédic, kterému
bez namdhdni spadlo ovoce cizi prace do klina,
popird-li pravdivost zdsady: Majetek jest préce.
Klam obou m4 svou pfi¢inu v tom, Ze se mohou obg
strdnky pojmu majetku a pojmu prdva subjektivnd
tak od sebe oddéliti, Ze jednomu se dostane v udél
jen poZivanf a pokoj, a druhému price a boj.
Majetek jakoZ i pravo jsou podobny hlavg
Janusové s dvojitym obli¢ejem; k nékterym obraci

. jen jednu stranu, k jinym zase jen druhou stranu,

proto si oba utvoi{ o tvdfi Janusové tak rozdilny
obraz, Vzhledem k prdvu platf totéZ jak o jednot-
livgch osobnostech tak o celgch stoletich. Zivot
]ednoho jest boj, Zivot druhého pokoj, a ndrodové

" 'jsou nasledkem tak rozdilného subjektivniho roz-

tiidéni zcela vydani témuZ klamu, jako jednot-
livei. Kdyby nastala dlouhd doba miru a po-
koje, byla by vira ve v&ny mir v nejbuyj-
néjdim rozkvétu, a’ by prvn{ vystfel z d&la za-
plasil tento ktasny sen a na misto pokoleni, jeZ
bez klopocem pozwalo miru, nastoupilo by poko-
lenf jiné, kteréz si musi teprv opét dobyti po-
koje namahavym dsilim valky. Tak rozd&luj
se prdce a poiitek jak pfi majetku tak pfi pravy,
ale za jednoho, jenZ poZivd a v pokoji Zije,
musil jiny pracovati a bojovati. Pokoj bez boje,
poZivani bez pridce néleZi dobé, kdy raj byl jesté

. na zemi, déjiny znaji obé jen jako vysledek neustd-

Iého, klopotného naméhéni..
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Hodldm provésti tu myslenku, Ze jest boj
vlastn® praci prava—a- -Ze--co--do-své~ praktlcke
nutnosti i ¢co do mravn{ ceny mus{ byt na rovei
postaven pram k vili majetku. Myslzm ie nepod—
nikim tim nic zbytecného, naopak Ze napravim,
v ¢em bylo prohfeSeno opominutim a co zavinila
nade theorie . (neminim pouze filosofii préva, nybri
také positivni pravmctVI) jest az pili§ jasné na

nadf theorii vidéti, Ze se musz vice zanaseti vazkamx

nez mecem spravedlnostl }ednostrannost Ciste vé-
deckého stanoviska, s jakého theorie pravo pojima,
kteréito stanovisko lze strucné vysloviti tak, Ze
nepredvadx pravo z ]eho realistické stranky jakoZto
pojem “moci, nybri spiSe z jeho logické stranky
jakoito soustavu abstraktnich zdsad prévnich, tato
}ednostrannost méla takovy po mém néhledu viiv
fa to, jak nase theorie privo pojala, Ze se velmi
méalo srovnavd s drsnou jeho skuteénostf, Tuto vy-
gitku doloZim v dalSim b&hu svého spisu dosti
hojnymi doklady.

Slovo prdvo zahrnUJe v sobé, jak zndmo,
dvojx smysl, objektivn{ a subjektivnf;
prvmm rozumime $oulirn platnych ve staté pravmch
z4sad, zdkonny pofaddek Zivota, druhym rozumi se
vtdleni abstraktntho pravidla ve skuteénou oprav-
nénost nékteré osoby. V obojim sméru utkivi se
pravo s odporem, v obojim sméru mé odpor pfe-
moci, t. j. svoji existenci vybojovati nebo uhéjiti
bojem. Za vlastn{ pfedmét svého rozvaZovan{ obral
jsem si bo] v druhém sméru, avSak nesmim opo-
minouti, dokazati také ve sméru prvém své tvrzen,
%e_boj spodivd jiZ v podstaté prava.

Jak staf uskuteéniuje pravo, to nepopirané
jest a Sir¥fho vykladu nepotfebuje; udriovdni prav-
nfho pofddku s jeho strany nenf nic jiného, neZ
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nepfetrZitym bojem proti nezdkonnosti, porusujic
pofaddek priavni. Ale jinak jest tomu vzhledem
k pivodu priva, nejen k prvopodateinimu pl-
vodu na pocétku dé&jin, nybrZz i ku kaZdodennimu
obrozovini prédva pfed nadima olima, k poruSo-
van{ trvajicich zfizen!, nahrazovan{ platnych pravnich
zasad novymi, zkratka, vzhledem k rozvoji préva.
Nebot zde proti mému ndbledu, jenZ také vznik
prava tomutéZ zdkonu podfizuje, kterému je pod-
fizena celd jeho jsoucnost, stavi se na odpor ndhled
jiny, ktery se alespofi v na8i romanistické véds
t€3 na ten Cas jeSté vieobecnému uzndni a ktery
mohu podle jména hlavnich jeho pfedstaviteld krétce
nazvati Savigny-Puchtovou theoril o vzniku prédva.
Dle této theorie vznikd prdvo pravé tak nepozoro-
vang a nebolestné, jako fel, nenf potfebf Zidného
zdpasenf, bojovdni, ba ani hledani, nybri jest to
nepozorované &inn& moc pravdy, kterd si bez nid-
silného naméhéni zvolna ale jist& klest{ drdhu, jest
to moc pfesvédceni, jemuZ se poznendhla otvirajf
mysli a jemuZ svym kondnim davaif vyraz, —
novd prédvni zdsada vstupuje rovnéZ tak bez na-
mahdni v Zivot, jako né&které pravidlo feli, Zé&-
sada starofimského préva, Ze mohl véfitel dluZ-
nika k placen{ neschopného prodati za otroka do
poroby za hranice, anebo £e mohl majetnfk svou
véc na kaZdém pohleddvati, u koho ji zastihl, byla
by se dle onoho ndhledu sotva jinak v starém
Rimé& vyvinula, neZ jak se vyvinulo pravidlo, Ze
predloZka scume« #Hdi ablativ.

Tent jest ndzor o polatku préva, a s nim
jsem jd sdm odchézel z university a jeho vliva
jest€ mnohd léta podléhal. M4 tento ndzor nérck
na pravdivost? Jest nutno pfiznati, Ze také prévo,
docela jako feé, md bezd&ény a nepovidomy, a
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abychom to pojmenovali obvyklym vyznamem,
organicky vyvin z vnittka na venek. Sem patii
viecky ty pravn{ zdsady, kteréZ se ze stejnomér-
ného autonomniho uzavirdni prévnich zéleZitosti
v obylejném Zivoté poznendhla wustavujf, jakoZ
i viecky ty abstrakce, konsekvence, pravidla, které
véda ze skutedného priva analyticky vyvozuje a
k v&domi pfivadi. AvSak moc obou téchto dcini-
telfiv: obyleje a vé&dy, jest obmezens, mfiZe v da-
nych bfezich proudu fiditi pohyb a jej zrychlovati,
ale nemiiZe protrhati hrize, které proudu bréni,
a dati se novym smérem. To dovede jen zdkon, t.].
dmyslny, k tomu cili sméfujicf dkon stitn{ moci,
a proto nen{ ndhodou, nybri nutnosti, v podstaté
prava hluboko zakofendnou, Ze vSecky hlub3{
promény procesudlni i materielnfho prdva pochi-
zeji z vynesenych zdkonf. MbZe se sice stati, Ze
zména, kterou zdkon v dosavadnim prévu ufini,
svym vlivem snad pouze toto pravo zasdhne, totiZ
jen obor prava abstraktniho a nedotkne se svymi
Géinky hluboké oblasti konkretnich pomériiv, které
se na zdkladé dosavadniho préva byly utvofily, — to
viak jest pouhd jen zména v madinerii préva,
v které se nedostateny Sroubek mnebo vélec
nahrad{ diikladn&jdim. AvSak velmi zhusta maji se
véci tak, Ze lze oné zmény dosici jen za cenu
velmi citelného zasahovani do platnych prav a do
soukromych zajm. S platnym privem se v prii-
b&hu Casliv spojily zdjmy tisich jednotlivelv a
celych staviiv tou mérou, Ze toto prévo nelze od-
straniti a jim co nejcitlivéji neubliZiti; prévnf zédsadu
nebo zafizeni v pochybnost uvésti, znamend tolik,
jako viem oném zdjmim vypové&déti vojnu, od-
trhnouti polypa, ktery se byl tisicerymi chapadly
pfipjal na Zivot. KaZdy takovy pokus vzbuzuje

Knihovna Rozhledt 18. 2
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tudiZ z ptirozeného pudu sebezachovini nejprudsi
odpor se strany ohroZenych prosp&chiv a tim boj,
pii kterém, jako pfi kazdém boji, rozhoduje nikoliv
zévainost divodiv, nybri pomér, v jakém k sobé&
stojf sfly bojujicf. Néasledkem toho ne zi{dka doci-
luje se téhoz vysledku, jako pfi paralelogramu sil:
posinuti od plivodn{ &iry v diagondlu. Jen timto
zplisobem lze si vysvétliti, Ze zafizeni, jeZ vefejné
min&ni dévno bylo jiZ odsoudilo, jest¢ dlouho
mohou zlistati na Zivu; neni to sfla historické se-
trvaénosti, kterd je na Zivu udrZuje, nybri sila
odpory, s jakou zdjmy hdji svojl driavy.

Ve viech takovychto p#padech, kde dosavadni
prdvo nalézd takové opory zdjmové, jde o boj, jejZ
novota mus{ podstoupiti, aby si vymohla vstup,
boj, jenZ se zhusta viede po celd stoletf. Nejvy3s
sily doséhne boj tenkrat, kdyZ zdjmy nabyly tvaf-
nosti nabytych prédv. Tu stoji dvé strany proti
sobé, z nichZ kaZdd mé na praporu svém heslo
svatosti svého préva, jedna svatost historického
prdva, prdva minulosti, druhd svatost vécné se
rodictho a obrozujictho prava, zakladniho prava
clovélenstva na neustalé vznikdn{ — spor to my-
§lenky prdva se samou sebou, jeni vzhledem
k osobdm, které vSecku svou silu a viechnu svou
jsoucnost daly za své pfesvédéeni, a koneéné orteli
dé&jin propadaji, m4 do sebe néco opravdu tra-
gického. Viecky velké vymoZenosti, jeZ mfzZe dé-
jepis préva zaznamenati: zruSen{ otroctvi, zrudenf
nevolnictvl, svoboda pozemkového majetkn, svo-
boda Zivnostf, viry a j. v., viecky tyto vymoZenosti
musily byt teprve takto nejprud$im, Casto po celd
stolet{ trvajicim bojem dobyvany a ne zfidka po-

toky krve, ale vsady rozilapand prava ukazuji

cestu, po které se tehdy prave ubirale. Nebot
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sprévo jest Hladolet, jenZ své vlastnf dé&ti po-
hlcuje;«*) pravo se miiZe jen tim obroditi, Ze se
vlastni minulosti zfikd. Konkretnf pravo, které kdy#
jednou pofatek vzalo, Cinf si naroky na neobmezené,
tedy veéCné trvdnf, jest dité, jeZ pozvedd ruku proti
své vlastn{ matce; ono se rouhd myslence préva,
kdyz se jf dovoldvd, nebot mySlenka prava jest
vééné vznikani, aviak to, co povstalo, musi zase
ustupovati nové vznikajicimu, nebot,

— — Alles, was entsteht,

ist werth, dass es zu Grunde geht.

Tak ndm pfedvddi tedy pravo ve svém d&-
jinném postupu obraz hledani, zépoleni, z4paseni,
zkratka klopotného namahénf. Lidskému duchu,
jenz nevédomky kond na lidské Feéi svou tvirdi
préci, nestavi se do cesty Zddny ndsilny odpor, a
uméni{ nemus! pfemahati Zidného jiného odpfirce,
nez svou vlastni minulost: panujfc! vkus, Aviak

_prdvo, co pojem ulelovy, uprostfed chaotického

vinénf lidskych dcel, snah, zdjmé, musi bez ustdnf
tipati, hledati, aby pravou cestu nallo, a kdyZ ji
JiZ nalezlo, teprv jeSt& zmoci odpor, ktery mu
cestu zatarasuje. Jakkoliv nenf pochybnosti, Ze
také tento rozvoj, prévé jake rozvoj uméni{ a
mluvy, jest na jistych zdkonech zdvisly a jednotny,
lisi se ptedce velice od vyvoje uméni a mluvy
tim, jak se ve zpfisob& a form& ve skuteénosti
vyvii, a musime tudff v tomte smyslu pfirovnani
Savignym uéinéné, které tak rychle vieobecné
platnosti dosdhlo, totiZ pfirovnin{ prava z jedné a
mluvy a uméni z druhé strany, rozhodn zamit-
nouti. Je.li viak jako theoreticky nazor klamné, ale

*) Z mého spisu: >Geist des romischen Rechts,< IL, 1,
§ 27, (v 4. vyddn{ str. 70.). :

P
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nenebezpeéné, toZ zahz.'fl’uje iakoi}t(;l p(ilxtl;:kg.a kz;i-\
sada jedno z nejosudné}s1f:h b{udnycclk }10_en él gvéka
lze jen muysliti, nebot chlvachoh a pd aztt‘;Jev ek
tam, kde by jednati mél, a to je nati pvgecﬁ
jasném védom{ delu a s vynaloZenim ech
svych sil, na to, Ze se véci samy sebou Vl};l\/fn h
a &lovék, Ze udinf nejlépe,.slom-h rucevxv’ho 2
budeli v plné divéie ée}zatl, co z'domrie fvédé%n{
zdroje priava: z nérodnfho pravmt}ci pie ved jesé
poznendhla vyroste. Odtud se vysvelti u;e,,n}i £ e
Savigny a vdickni jeho stoupenci ta ?}\;y* 1epta
teli vSeho zakroCovani zdkonodarné 0%), dtud
vysvétluje se, prod se’ napx:osto z‘r}euzna\féu poby}i
vyznam obydeje v Puchtovg tﬁf}(f)n; ig ?iiié o oby-
cejovém.  Obyce] neni u ouc jiného,  nez
g?thm poznavacim pro§t§vedt11<iertr:3 prgza\srzglg . ‘Por{e{‘
¢dCeni; Ze se toto presvédie : \
i‘criigcersle’ k jednan{ odhodlalo, a ze teprvevf;g:g
jednénim osvédéuje svou silu a tm i moc o o
Zivot — zkrdtka, Ze také o obylejovém pravsége)mu
zdsada : pravo jest »pojem moci,« — ;omua e
ziistal zrak tohoto znamenit¢ho ducha nap o
uzavien, Tim hovél Puchtav jen duchu kc’asud,ob
kterém Zil. Nebot byi to c;tso rzrélzaélét;ci: 23 pfg:
v némeckém bésnictv., a | AT
nadeni pojmu romantiky na pidu prévni i e
se nedtiti price, qulu ’srovna:c1 piis :
i{ri%ry na obojl pldé (bésmlctv& a prav:}tlxictgﬁiciz
atiaiont dinio Vtvidi{(n-lxl;axz;’fia?iy rS:marsltickou.
Skola mohla rovnéz ta K _ ror okon.
¢ mantickd, t. j. na blgonemv zidea
iisvtééci) r\rll(iatrl‘llll}}r‘cc;)h pomér\‘?xv se zaklddajici predstava,
T S, 7 e it
ZpiJseed:ne»éeei:? }Zlce}; f‘giirils.c}lx:g’ ﬁech‘cs,«‘ IL, § 257 v pozn. 14.

T — 21 —

Ze se pravo bez bolesti, bez namahdnf, bez &infi
- utvdfl, jako polnf rostlina ; drsnd skuteénost ugf
nds o pravém opaku. A nikoliv jen nepatrny kus
skutegnosti, jejz sami pfed seboy mdme a ktery
ndm skoro viady predvad{ nejusilovnéjd namahanf
ndrodf, jak by upravili své poméry prévni, dojem
zlstivd tentyz, kamkoliv zraky své pohiffme do
minulosti. A tak zbude theorii Savignyovs jen jedte
doba pfedhistoricks, o nf# se zprdv naprosto nedo-
stavd. Ale majili se JiZ jednou o této dobs pro-
néseti domnénky, to¥ postavil bych naproti domnénce
Savignyové, kterd z oné doby uéinila jevist& nevin-
ného, klidného utvifeni prdva z vnitfatho presvéd-
¢eni lidu, domnénku svou, oné Uplné odporujic, a
bude se mi musit pfiznati, Ze moje domnénka ma
pro sebe alespop analogii viditelného historického
prava, a jakoZ se domnivédm, také tu pfednost, e
je psychologicky pravdépodobnéid. Pravek | Bylo
jedenkrite modou, vysperkovati pravék viemi kris-
nymi vlastnostm;j: pravdivost, upffmnosti, varnost{
détinou myslj, zboZnostl, a na takovéto ptdé by
bylo zajisté take prdvo mohlo se vyvinovati beze
vieho jiného popudu, le¢ moci pravntho pfesvéd&ent;
pésti ani mege nebylo by nikterak potfebf, Aviak
za nasich dnd v{ jiz kaidy, Ze zboiny onen pravék
vyznamendval se prava opacnoy tvafnost, sﬁrovosti‘,
ukrutenstv;’m, nelidskost, Istivost{ a Salebnostf 3
domnénka, ze by se byl snadné&j3im zplisobem do-
mohl svého priva nes viickni pozdé&jsf vekové,
sotva najde uz viry. J& pak jsem toho pfesvéd-
cenf, Ze usil,  které pravék v této vecil musil vy-
naloZiti, bylo jests klopotnéjsf a e i samy nejjed-
nodusdi z4sady Pravni, jak na pt#. svrchu uvedené
zésady starého fimského priva o bravomoci vlast-
nfkové, poZadovati svou véc od kohokoliv, u koho
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ji nalezl, a o pravomoci vé&iitelové, prodati svého
dluZnfka, nemfZe-li platiti, za hranice za otroka,
musily byt teprve krutym bojem vymoZeny, neZ se
dockaly vieobecného uzndni, AvSak, necht tomu
je jakkoliv, nechme pravék prav&kem; zpriva, kte-
rou ovéfené déjiny nam o plvodu priva podivaji,
mﬁie ném postaéiti Zpréva tato viak pravi: _zro-
oveka Drav1delne

A méme snad horekovat{,m Ze jest tomu tak?
Pravé okolnost, Ze pravo narodfim nepada do klina
bez vSeho pficinénf, Ze musili za pravo zapasiti,
bojovati a krvdceti, prav® tato okolnost upeviuje
mezi nimi a jejich prdvem onen dOvérny svazek,
jako mezi matkou a ditétem, kdyZza né& piiporodu na-
sadila vlastni Zivot. Pravo bez pfi¢inéni nabyté stojf na
stejném stupni sditky, které Cdp pfinesl: co &ép pfi-
nesl, mtiZe zase liSka nebo lundk odnésti. Ale matka,
kterd dit® porodila, nedd si je odnésti, a pravé tak
ndrod ona priava a zafizeni, kterych si krvavou
praci vydobyl. Ba mtZe se pfimo fici: horoucnost
lasky, s jakou néarod Ine k svému pravu a si je
brani, #{di se dle toho, mnohe-li namahdn{ a klo-
poty stilo. Nikoliv pouhy obycej, nybrz obét kuje
ze vech nejpevngjdi pasku mezi ndrodem a jeho
pravem, a kterému nérodu jest Bih obzvlasté mi-
lostiv, tomu neddvd darem toho, &eho potfebuje,
ani mu neusnadfuje préci, ma-l si toho dobyt,
nybrZ pfitéuje. V tomto smyslu nevdhdm p#Hmo
tvrditi: boj, jehoZ vyzaduje pravo, aby na svét pii
glo, neni Zddnou kletbou, ale poZehndnim.

A nyni se vracim k boji za subjektivn{ nebo
konkretni pravo. Boj ten byvd podnicen poruSenim
nebo zadrZenim tohoto préva. JelikoZ Zadné pravo,

ani jednotlivelv, ani ndrodfi, nenf chrdnéno pfed
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timto nebezpelim, — nebot proti zdjmu oprdvnénce,
udrZeti je v platnosti, stojl vidy zdjem druhého,
neletfiti ho — plyne z toho, Ze se tento boj ve
viech oborech priva opétuje: v niZinich soukromého
prdva rovnéZ fak, jako na vysi prdva statnfho a
prava. nirodlv. Mezindrodni domdéhéani se poruova-
ného prava vilkou, odpor niroda, provddény od-
bojem, vzboufenim, revoluci proti libovili a poru-
Sovan{ Ustavy se strany- stitn{ moci, uskuteéiiovan{
soukromého préva t.zv.zadkonem lynchovnim, pést-
nim a zdbojnim privem stfedovékym a jeho po-
sledni zbytek za na${ doby: souboj, akoneéné jeho
upravené héjenf nasim nynéj$im ob&anskym soudem,
co jsou p#i v& své rliznosti sporného pfedmétu a
sazky, forem a rozsihlosti boje jiného, nez formy
a vyjevy téhoZ boje za prdvo? Vezmu-li pak ze
viech téchto forem boje formu nejstfizlivgjsi: zdko-
nity boj za soukromé privo ve formé& procesu, toZ
nedéje se to proto, Ze mé pravé tento boj pro mne
jako pravnika nejvéts{ zajimavost, nybrZ Ze pravé
pfi ném jest pravy stav véci nejvic v nebezpeden-
stvi, Ze bude zneuznivin jak nepravniky, tak isa-
mymi pravniky. Ve vSech ostatnich pfipadech jevi
se to zfejmé€ a s naprostou urlitostl. Ze se jednd
o statky, které i nejvy3s$i obéti zasluhujf, pachopi
i nejprost§f rozum a nikdo tu nevystoupl s otdz-
kou: nad bojovati, pro¢ ne radgji popustiti? Ale
pfi onom boji o soukromé privo maji se vé&ci na-
prosto jinak. Proto, Ze se boj ten otd&l kolem po-
mérné nepatrnych zdjmd, pravideln& kolem otazky,
co jest mé a co tvé; déle, Ze tato otdzka jest tak
nevyhnutelné prosaickou, odkazuji ob& tyto okol-
nosti, jak se zda, tento boj vyhradné do oboru
stfizlivé rozpolitavosti a Zivotnthe rozvaZovéni; a
formy, v jakych se pohybuje, jejich mechaninost
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a konednd to, Ze jest kaZdé volné, mocné vynik-
nuti osobnosti vyloudeno, vie to mé do sebe mailo
zpfisobilosti, aby seslabilo onen nepfiznivy dojem.
Ovsem mé&l i boj za scukromé prévo kdysi svou
dobu, kdy samu osobnost volal na zdpasidté a kde
pravé tim pravy vyznam boje patrné se jevil. KdyZ
jesté meé rozhodoval spor »mé« a »tvé« kdyZ
rytit stfedovéku odptircovi poslal odpovédny list,
mohl také netdastnik ukdzati, Ze se pfitomto boji
nejednéd pouze o cenu véci, o odvriacen{ né&jaké
penéZité ~ ztrity, nybrz Ze v té véci osoba sebe
samu, své privo a svou dest déva v sdzku
a hajl. ‘

Aviak nebude ndm tfeba divno uplynulé po-
méry vyvoldvati, abychom znich vysvétlili, co dnes,
byt i formou jinaké, pfece co do véci iplné totéZ
jest, jako tehdy. Pohled na zjevy nynéjstho Zivota
a psycbologlc,ke pozorovani samych sebe prokaze
nam tytéz slazby

Bylo.li prdvo poruSene, vnucuje se kaZdému

OpravViEnci otazka T ma-li svého prava hajti, odpurCI .

~ se postaviti na odpor, tedy bOjOVatI, anebo ma-li,
“aby se boji vyhnul, nechat privo na hohckach
tohoto rozhodnut{ nemfiZe ho nikdo sprostiti. At

" si dopadne, jak chce, v obojim pfipadé Jest roz—

hodnuti spojeno s obeh v _jednom pfipadé ob
'$€ pravo pOkOji a v druhém ptipadé pokoj pravu.

Zda se tudff, 7e otizka soustiedf se v ten smysl:
kterd obét jest snesiteln&j§f dle individuelnich po-
mérfiv tohoto pfipadu aosoby. Boha¢ upusti k vili
pokoii radéji od sporného, prof nepatrného obnosu,
chudas ale, pro néjZ je tento obnos pomérné znaény,
upusti raden od poko;e Na tento zplisob by se
otdzka boje za pravo rozvinula vlastnév Jednoduchy"

~ piiklad pocetni, pii némZ se vyhody a nevyhody

i e A

.. na odpfircovi se vymstiti, byt bychom i urditd v&-
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odvafujl na obou strandch jako na véZké4ch a dle
toho se rozhodnutf éinf.

Ze tomu ve skutednosti nenf tak, vi kaéd}"
Z nés. Kazdodenni zkuSenost nam stavi na odi
‘soudni rozepte, pii kterych cena sporného pred-,

_métu v praniddném poméru nenf k predvidanému -

vynalozem Usilf, rozéilenosti a nakladu N1kdo,§
komu spadl tolar \

prx}ilj@em Prog ale nev1 nic o pocetmm prxkladu
fi soudn{ rozeprtP NeF’Eej Tikdo; Ze se spoléha,
7e v _rozepii vyhrd a ofekava, Ze utraty uvaleny
budou na Jeho odprce. Pravmk vi, 7e i zcela urita
vyhlidka, Ze'se bude muset vitdzstvi draze zaplatiti,-
neodvratf mnohou stranu od rozepre jak  Casto -
musi pravni pHtel, jenZ byl svému sv&fenci vyloZil,
jak Spatn&Ta tom jest jeho véc, a jemu radi, aby
od rozepfe upustﬂ slySeti odpoved’ jsem pevné
odhodldn rozepti déle vésti, at stojf co stojf i

Jak si vylozime takovéto jedndni, pfimo protiroz-
umové se’ stanoviska rozumového vypofta pro-
spécht?

Odpovéd, kterou na tuto otdzku obylejné sly-"<
chédme, jest zndma: jest to pry ten neblahy zlozvyk
sudivosti, pouhd zdliba ve sporu, neodolateln4 touha,

\Y)IGM

déli, Ze to musime zrovna tak draho, anebo jeitd .

© drédZe zaplatiti neZ on sdm.

Nechme zatim sporu soukromych osob a my-
sleme si na jejich mist¢ dva ndrody. Jeden nérod
odiial druhému bezpravné &tvercénimili pusté, bez-
cenné plidy; mé4 poskozeny nirod pustiti se do
vilky? PohliZejme na tuto otizku s téhoZ stzno-
viska, s kterého ji posuzuje theorie o sudidstvi
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sedldkové, jemuZ soused odoral nékolik stop pldy
anebo nahdzel kamen{ na jeho pole. Co znamend
Etveredni mile pusté pldy proti vojng, jeZ stojf ti-
sice lidskych <Zivotllv, jeZ hofe a bidu vnis do
chatré{ i do paldclv, pohlcuje miliony a miliardy
stitntho pokladu a dost moZnd ohrozi i cely stat!
Jak4 to poSetilost, podniknouti za takovou cenu boje
takové obéti!

Tak by musil zofti dsudek, kdyby sedlik
i nirod byli posuzovani s téhoZ stanoviska stejnou
mérou. A pfece nebude nikdo ndrodu dédvati tutéz
radu jako sedldkovi. KaZdy citl, Ze by nédrod, jenZ
by mldel k takovému poruSeni prdva, podepsal si
vlastnf svEj ortel smrti. Narodu, kterému mfiZe
“soused vziti beztrestné Ctveredn{ mili pldy, budou
odilaty i ostatni mile, ai konedn& nebude mit nic
svého a prestane jakoZto stdt Ziti, a takovy néarod
také lepsfho osudu ani nezasluhuje.

Av3ak, ma-li narod bréniti se k vili Ctveredni

mili, aniZ se tdzal po jeji cen€, proé nemi sedlék
totéZ -¢initt k vili kousku pldy? Mame ho snad
odbyti pofekadlem: Quod licet Jovi, non licet bovi?
A jako nebojuje narod snad za tuto &tveredni mili,
nybrz k vili sob&é samému, kvili své ctiasvé. neod-
vislosti, rovnéZ tak nejednd se pfi procesech, kdy
z&leli Zalobci, aby se branil proti poruSovéan{ svého
priva, pouze o nepatrny sporny pfedmét, nybr
b&Z tu o idedlnf dlel: o uhdjen{ osoby a je-
jiho prdvniho citul Vzhledem k tomuto cili
nepadaji vice u opridvnénce na vidhu Z4ddné obéti
ani nepifijemnosti, které rozepfe miti bude v zi-
péti, — udel vynahrazuje viecky vylohy. Nikoliv
rozpolitavy penéin{ prospéch nenutkd uraZeného
do rozepfe, nybrZ mravni bol nad zakufenym ne-
pravim; nejde mu o to, aby zase vydobyl onoho
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pfedmétu, — moZno %e sporny

pfedmét vEnoval

hned pfedem chudinskému Ustavu, jak se stavg
zhusta v takovych pfipadech, kdyZ se chce ukézati,

ktery‘ vlastné podnét k rozepti
o to jde, aby svému pravu dobyl

jej vede, nybrz
uzndnf. Vhitin{

hlabs mu pravi, Ze nesmi ustoupiti, Ze se nejednj
O bezcenny pfedmét, nybrio jeho osobnost, o &est,

0 jeho pravn{ cit, o viastn{ sebevaZnost

zkrétka,

fozépre rozvine se .pro n&ho z prosté otdzky pro-

spéchu v otdzku karakteru:
obétovin{ osobnosti.

uplatnéni anebo

. Aviak zkuSenost rovn&s ukazuje, Ze mnozf .
jini v podobnych okolnostech rozhodnoy se pravé

opaénym smérem : pokoj jest jim

milej$f, ne klo-

potné uhajované pravo. Jaky mdme uéiniti si vsu.
dek o takovychto ptipadech? Méme jednoduse ¥ci:

to jest v&c individuelnf chuti a po

vahy, jeden jest

Isvarhvejf,x, dr.uhyz mirumilovngj$f; se stanoviska prava
Z}?’ 0}30}1 s’te)ne ospravedlniti, nebot pravo pone-
chava opravnénci na viili, cheeli své prdvo uplat-

niti ,.:mebo je nechat na holigkéch
kovyto ndhled, s jakym se v

2} Pokldddm ta-
Zivoté neztidka

setkdvdme, za nejvys zavriitelny, nejvnitingjii ‘pod-

stat€¢ prédva svrchovang odporujfcf

; kdybychom si

mohlivpomysli’ti, Ze by takovyto nahled se nekde
stal vdeobecnym, tam bylo by veta po samém pravu,

nffbof kdeito priavo ma-li obstati,
ného odporu proti ‘bezpravi, kije

potfebuje muz-
tento ndhled

zbablly dték pted bezprévim. J& kladu naproti’

onomu néhledu tuto zisady : -Odpor

proti mrzkému,

samu oso}au k odporu  vybizejicimu bezpravi jest !
povinnosti, proti takovému bezprivi a porulovani

prava, které zpdsobem, jakym se
$¢ nevaznost! k osob&, urazlivost,
<Povinnost! oprivnénce k sob& sam

déje, vyznaluje
Odpor ten jest

ému, nebot jest
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pifkkazem mravniho sebezachovani — jest i poviz——

Soeil & celku, nebot jest nesbytny, mé-li pravo
obstati. |

Boj za pravo jest povinnosti opra-
vnénce k sob& samému.

Uhajeni vlastniho Zivota jest nejvyssim zékone':rra
vieho #ivého stvofeni; jevit se v Qudu sebezachovam’
kaidého tvora. Clov&ku viak ne]de pouze 0 hm(}tny'
7ivot, nybri o Zivot mravni, a’}ednou’ z ppdyr{nncjl;
tohoto jest pravo. V pravu mé a chréni si cg}ve g
podminku svého mravnfhovi?yh — bez prf.vad esd
na stupeil zvitete®), jakZ i Rimane .zcela duslek nyén
zplisobem stavéli otroky se sta}?ovxska ab.str:j\ tniho
priva na stejny stuped se zvifaty. Uk}é]em préva
jest tudii povinnosti mravniho sebezachovath, o

“dplné vzdéni se prava, nyni sice vnemozne,'dru' 3;
“ale mozné, jest mravni sebevraidou. FPravo Jes

v&ak jen souhrnem jednotlivych ustanovent (mstxtut};}),
ka?dé z nich zahrnuje v1a§tn£ podr{nnku)mra‘{m o
byti :#*) vlastnictvi prévél jako fnaanelstV}, hs,m Omé{a
rovnéZ jako &est, upustiti od nekte;e z téchto pé)’t-‘
minek jest tudiZ pravné tak nemoZno, 1a1§0 vz ak1
se vedkerého prava. Co viak jest mozno, jest uto
pa nékterou z té&chto podminek, a o<’irazxvt1 tcz}to
Gitok, jest povinnosti sub}gktu.’Nebot”tlm, Ze pravo
abstrakiné ptizndva tyto Zivotni podmmk}z, nenf véc
hotova: podminky ty mus{ byti konkretné se strany

i < S indficha Kleista

#y V novele: Michael Kohlhaas o’d },mc'iuc ’ ta,

o niZ jéété obslrngji promluvim, vkladd bédsnik _svemu 1}11151’1:c

novi v dsta tato slova: Radgji byti psem, mél-li bych by

slapdn, neZ Slovékem| ) - L _

no}laﬁ; %ﬁiaz jsem podal ve svém spise O tcelu prdva (§V

1, str. 434, vyd. 2. str. 443) a definoval jsem pravo jakozto
z'a,.bezpeéeni Fivotnich podminels lidstva poshioct statnil.
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subjektu héjeny; podnét k tomuto hdjenf vSak
zavdava libovile, jakmile se opoviZi, nékteré z nich
se dotknouti.

Ale ka?dé bezpravi neni libovili, t. j. nenf
zprotivenim se idei prdva. Driitel mé véci, jenZ
se poklddd sdm za vlastnika, nepopird v mé osobé
ideu vlastnictvi, naopak, on se té idey dovoldva
pro sebe samého; spor mezi ndmi obéma todf se
jen o to, kdo z nds je vlastnikem. Ale zlodgj a
loupeznik stavi se mimo prdvnl obor vlastnictvi,
popiraji v mém vlastnictvi zérovent ideu viastnictvi
a tim podstatnou Zivotni podminku mé osobnosti.
Pomysleme si, Ze by podéindnf jejich stalo se vie-
obecnym, pak by vlastnictvi v zdsad& vice ani
prakticky nebylo. Proto nezahrnuje jejich skutek
pouze utok na mou véc, nybrz zdroveh proti mé
osobé, a jeli mou povinnost, héjiti si osobnost,
plati v tomto pfipadé i povinnost, héjiti si pod-
minky, bez nichZ nenf osobnosti — hije majetek
haji napadeny i sebe, svoji osobnost. Jenom kon-
flikt mezi povinnosti hdjiti vlastnictvi, a mezi vy3s{
povinnostf, zachovati vlastn{ Zivor, kteryZito konflikt
skuteéné nastdvid v tom plipadé, kdyZ miloupeznik
d4 na vybranou bud Zivot, bud penfze, miize byti
omluveno vzdan{ se majetku. Ale nepfihliZime-li
k tomuto pf¥ipadu, jest povinnosti kaidého k sobé
samému bojovati viemi po ruce jsoucimi prostfedky
proti zneuzndvani prava ve své osobé&; strpili toto
zneuznavani, strpf moment bezprdvnosti ve svém
Zivot€. K tomu vsak nesmi nikdo byti napomocen.
Naproti drziteli mé véci bona fide jsem jakoZto jejl
majitel v docela jiném postaveni; zde otdzka, co
bych mél poditi, nenf otdzkou mého pravniho city,
méha karakteru, mé osobnosti, nybrZ zcela prostou
otdzkou zijmovou, nebot nejde o nic jiného, nei




o cenu té véci, a v tomto pHp§dé leStw;fplne
ospravedinéno, odvazuji-li vysku sazlv{_y,a ;yt r};v:z
mo¥nost toho i onoho V}’rsledku' a utinim-li 'ep )

dle toho své rozhodnuti: pustlm:h se do rozep’rs%
upustim-li od rozepte, vyrovn:&m-h se. ) Vyrm;r;)a; N
jest koincidencnim bode[? pi takvovem na Loon
stranach predsevzatém poctu p.ravdepodobgos l}ehli-
predpokladd, jaké tuto émir‘nv,)est nejen nejspo hit
vEjim ale i nej sprévnéjsvzvm rozre’s'e:mrgl Spdmf:
Je-li ho pfes to nékdy tak’tezkowdocﬂ{tl, a gba.d
taji-li obé& strany pii stani ne:zrz'dka is Oma" Jto
svymi uZ pfedem véelikéV ]ednvan’t o smir, né o
svij divod nejen v tom, z€ kazdav strarvxz’my S,Or-
v procesu yyhraje, nybrz thom, ze kaz %zeédgmé
nych stran predpoklada pit drt}he shjaﬁe vb ome
konan{ bezpravi, zly amyst. Tim ’otazbg‘kt.yniho
v rozepii pohybovala zipl'né’ve formacg? jfekxv 10
bezpravi (reivindicatio), jevi se. psycho ?igvxc. y{ po_
stranu zcela tak, jako v horejsim ptipa & jev pb_
vahu védomého poruseni prdva, a se s,trany suvé
jektu jest tyrdodijnost, s jakou sub)evkt utoknﬁi Vsné
pravo odréZi, praveé tak .odf’lvcv)glnena Vlal‘ orayn’
ospravedinéna, jako naproti zlodgji. Chtélli by

v takovém pifpadé odstragovati jednu stranu uka- .

P » d
zovanim na Utraty a Jine nasledky rozepie a O

#) Uvedené misto bylo by mé mohlo chraniti prc;tlilgi;
kracovéni, Ze pry hldsam Vﬁbfzc boj za pi‘ax‘vo, amgé_seeni e
na konflikt, pro ktery vzmka}L Prghlam ]se’:lm*itos% nf prave
za sebehdjeni osobnosti a tudiz za cesl'rnou zélezl L mat
povinnost jen tehdy, kdyz po same osobnostl ;evidéti ma
Slape porusovinim jejiho prava. }Bylo-h rfmz}-]'?l'mti idet s
hoto {ak dfirazng vytknutého rozdilu a mne.'pu’c beant
niror, 7o by hidks 2 spor byly WE ISR Jen

i rly, ctnostl, m yyst . ;
géhjiidea‘ng& L}}rlgei)gtcztivogt, je nepohpdln;’r Jldnil(iri pgtil;rioujt;,i
aby jej mohla vyvratit, anébo Ze ](vicyako ledabylé s
aevi na konci knihy, co ¢etlo na zadatku.

‘rozepfe odvraceti nejistotou vysledku, bylo by to
psychologickym pfehmatem, nebot pro stranu neni
tato otdzka Zddnou otdzkou prospéchu, nybrz otdzkou
ranéného prévntho citu; jediny bod, p#i kterém by
se mohla pika nasaditi s vysledkem, jest: pfedpo-
kldddni zlého umyslu odplircova, jakymZ predpo.
kldddnim se davd strana vésti; podafili se vyvratiti
toto pfedpokladéani, byva vlastni nerv odporu pfetat
2 strana jest pifstupna chladnéji uvaZovati o vé&ci
se stanoviska prospéchu a tim jest i ochotna k vy-
rovndni. Jaky tvrdodijny odpor &asto pfedpojatost
strany ¢inf proti takovymto pokus@m, vi dobfe
kaidy prakticky prdvnik a myslim, Ze mi pfisvéd-
&ite, tvrdim-li, Ze tato duSevni nepiistupnost, tatc
houZevnatd nedvéfivost nenf nic jen individuel-
nfho, nahodilou povahou osoby podminéného,
nybrZ Ze v tomto ohledu rozhodnymi <ciniteli jsou
vieobecné protivy vzdélanosti a povoléani. Nejne-
pfekonatelngjsi jest tato. nedfivéra u sedldka. "Tak
zvani sudivost, z jakéZ byvd obvifiovén, neni mic
jiélis; neZ souhrnem dvou pravé pro ného chara-
kteristickych &initeldv: silného smyslu pro vlastnictvf,
abych nefekl lakotnosti,.a nediivéry. Nikdo jiny

" neh4ji tak svého prospéchu a nikdo nedr¥t setoho,”

co mé4; tak pevné, jako sedldk, a pFece neobétuje,
jak zndmo, nikdo veSkeren statek a jméni své tak
lehce soudnf rozepti jako on. Na oko zd4 si to
odporovati. a pfece se ve skuteCnosti dplné vy-
svétluje, Nebot pravé jeho silné vyvinuty smysl
pro vlastnictvi ¢inf jeho bolest tim v&t$f a tim i jeho
Géinny odpor pruddi. Sudivost selskd neni nic
jiného, neZ pobloudénim vlastnického smyslu nésled-
kem nedfvéfivosti, pobloudénim, jakéZ podobné
jako v lasce Zarlivost, svij osten proti sobé samému
obraci, niéic privé to, co si hledé&lo za chréniti.
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Zajimavé potvizen{ toho, co jsem pravé byl
fekl, poskytuje pravo staroffmské. Zde nediivéra
sedldkova, kterd pfi kaZdém pravnini Sporu vELH

zly umysl odpfirclv, nabyla ptimo formy pravnich

zisad.. V3ady, i také v pipadech, ve kterych jde
o pravnl spor, pfi ném# kaZdd z obou spornych
stran mlZe jednati bona fide, musf strana prohrav{
odpykati trest za odpor, jejZ Cinila dobrému prévu
druhé strany. PodraZdénému prévnimu citu . ne-
dostdvd se jednoduchym znovuuvedenim priva
v platnost jedt& Z4dného zadostudinénf, nybri po-
zaduje jest& zvlastniho dostiu€inéni za to, Ze od-
plirce, at svou vinou, at bez viny, popiral préve.
(Viz nfZe)) Kdyby bylo nasim sedidkim ulozéro
ustaviti prdvo, znélo by bezpochyby také tak, jako
u jejich starofimskych druh@l. Ale jiZz v Rimé& byla
nedivéra v prdvo zésadn® pfemoZena kulturouy,
kdyZ se zalaly rozezndvati dva druby bezpravi:
zavinéné a nezavinéné, anebo subjektivn{ a objek-
tivnf (v Hegelové mluvé »nepodjaté bezpravic).
Tato protiva mezi objektivnim a subjektivnim

bezpravim jest v zdkonodarném i védeckém sméru .

nad miru ddleZita. Ona vyjadfuje, jak prdvo na
véc pohliZi se stanoviska spravedlnosti, a tudiZ vy-
méfuje ndsledky bezprdavi podle jakosti jeho. Ale

pro nizor subjektu, pro zplsob, jak prdvni jeho.

cit, nefidic{ se dle abstraktnich pojmlv systemu,
roznécuje se ulinénym mu bezpravim, nenf tato
protiva nikterak rozhodnou. Okeolnosti mohou v né-
kterém zvlddtnim pFpadé byti takové, Ze opriv-
nénec mé viecku piféinu, pf prdvnim sporu, jenZ
podle zdkona spadd pod hledisko objektivniho po-
rusen{ prdva, pfedpoklddati u odpflirce zly dmysla
védomé spachéani bezprdvi, — a tento dsudek sub-
jektu bude pravem rozhodovati pii tom, jak si

bude subjekt poéfnati proti odpiircovi. Ze pak mi
prdvo proti dédicovi mého dluznika, kteryito didic
o dluhu nic nevi a zaplatiti pod tou podminkou
chee, pfedloZim.li dikazy o dluhu, poskytuje tutéz
condictio ex mutuo jako proti samému dluZnfkovi,
ktery nestydatym zptisobem popirs, Ze by mu bylo
co pijéeno, aneb ktery bez pifiny pijcku oplatiti
se zdréhd, to vie mi nebude vaditi, abych jednéni
toho i onoho spatfoval ve zcela rozliéném svitle
a dle toho i své jednéni zat{dil. Dluznik jest u mne
na stejném stupni se zlod&em, hled( védomky mne
pripraviti o to, coZ mého jest, v osobé jeho jest
védomé bezprdvi, které se proti privu vzpouz!
Dédic dluinfledv stoif ale na rovnj s bona fide dri-
telegr; mé véci, nepopird z4sadu, Ze dlufnik musi
platiti, nybrZ popird jen tvrzeni mé, Ze by si&m
byl dluZnikem, a vie, co jsem svrchu povédel
o driiteli bona fide, platf také o ném. S dédicem
bych se vyrovnal, anebo, nejsem-li- si jist, ze vy-
hga}u, od soudnfho Fzenf zcela upustil, ale proti
dluZnikovi, jeni mne chce v mém dobrém pravu
zkratiti, jenz spekuluje na moji nechut pfed pro-
cesem, moji pohodinost, lhostejnost, slabost, musim
se svého prava doméhati stfij co stj: neudinim-li
tak, nevyddvdm pouze toto prave v $ane, nybri
pravo vibec,

Cekam, 7e se bude proti dosavadnimu uvaZovan{
namitati: co v lid o prdva vlastnictvi, o prévu zd-
vaznosti jakoZto mravnich podminkich existence
osoby? Lid toho zajisté mevi, ale neci t{-li, jest
jind otdzka, a doufim, Ze budu moci ukdzati, Ze
tomu tak jest. Co v lid o ledving, plicich, jatrich,
jakoZto podminkéch fysického zivota: Ale pichnut
v vplicx’ch, bolest v ledvinich nebo jatrech citf
kaidy a rozumi napomenuti, jaké mu pichnutf

Knihovna Rozhledd 1. 3
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dava. Télesnd bolest jest signdlem néjakého poru-
Senf: v dstrojf télesném, zndmkou, Ze plsobi tu né-
jaky zhoubny vliv; télesnd bolest otevird ndm o,
Ze hrozf nebezpedi, a napomind nés utrpenim které
ndm pfipravyje, abychom se jemu v d¢as opfeli
Zcela toté? plati o mravn{ bolesti, kterou plsob{

umyslné bezprévi, libovile. - Rozlitna jsouc co do

sily, pravé jako bolest- fysick4, podle toho, jakd
jest .subjektivn{ dtklivost, jakym zplsobem stalo
s¢ porusen{ prava a co bylo ptfedmétem toho po-
rufenf — o &em pozdéji §ffe promluvime — do-
stivuje se tato bolest zajisté jakoito mravni bolest
pfi kaZdé osobnosti, kterd jesté nenf{ naprosto otu-
pena, t. j. kterd si jeSté nenavykla na opravdovou
bezpravnost; a vyzyva ji k bojiproti pfiéing, kterd
bolest .spisobuje, ne tak proto, aby se pocitu bo-
lesti udinil konec, ale spiSe-prote, aby zachovéno
byle zdravi, jemuZ hroz{ p¥i nedinném snaSeni bo-
lesti. nebezped. V onom ptipadé pfipomind se
povinnost mravnfho sebezachovénf, jako napomind
nas fysickd bolest, abychom se fysicky zachovali.
Vezméme nejméné pochybny piipad, pfipad urdiky
na cti, a mysleme si stav, u néhoZ cit pro gest je
nejvice vyvinut, stav distojnicky. Distojnik, ktery
trpélivé snesl urdzku na cti, stal se jakoito dfi-

stojnfk nemoZnym. Pro&? Zachovati si est jest -

povinnost{ kaZzdého, pro¢ klade privé stav dfistoj-
nicky. vét{ dfiraz na konéni této povinnosti? Po-
névadZ ma. pravy cit toho, Ze stateéné uhdjent
osobnosti pravé pro ného jest neodbytnou pod-

minkou celého.jeho postaven{; Ze stav, jenZ co do .
své povahy mé byt vtdlenou osobni stateCnosti, -
nemfiZe zbabélost svych spoluddtv trpéti, aby sam.
sebe nezlehdil*) Porovnejme s tim nageho sedldka.:

#) Viz o tom vice v mém spise »Zweck im Rechtx,

sv. 1L, str. 302.—304, (vyd. IL str. 304—306.) -
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Ten, ktery se vsf tvrdodfinost! hajf svgj majetek
jevi v zél?iitosti své cti ndpadnou necitlivost., Jak’
to vyloZiti? Z téhoZ spravného citénf, kterych pod-
minek zvl4$té potfebuje ke své existenci prave
jako u gﬁstojnika. Jeho povolant neodkazuje jej
na statechost, nybrZ na préaci, jiz hdjf ve svém ma-
;etkg. Prdce a majetek jest sedldkovou cti- liny
sedldk, jenZ svoji roli neudriuje v potddku anebo
le’hljomyslné, ¢> mél, probije, jest u svych vrstey-
nikll rovnéZ tak v opovrieni, jako distojnik
u ostatnich diistojnfklv, kdyZ o svou &est nedbi
ale Zddny sedldk nebude druhému sedldku mfti za
zlé, nedal-li'se k villi urdice do pranice nebo do
procesu, ani dilstojnik dfistojnikovi, %e nenf dobrym
h’os’podat‘em. Pro sedldka jest pozemek, jejZ vzds-
‘Iava’t, a dobytek, jeji odchovdvs, zikladem jeho
celé existence a proti sousedovi, jenZ mu na né-
kolik stop odoral pddy, aneb proti honédkovi, jenz
mu za jeho vola penize zadriuje, pocing ,svjzrn
zggvs,’obéfn,’ t. J. ve zplisob& procesu s nejrozhorde-
nejst vasnf vedeného,  zcela tyz boj za své pravo

jaky dstojntk s kordem v ruce za¢ne proti tomu,
kdq Je] na cti urazil. Oba obétuji se p¥i tom s na-
prostou bezohlednosti, na nésledky nebéfou ohledu
zadnevho. A musi tak &initi, ‘nebot jen tak Hdf se
p?siusné zvléstnim zdkonem mravntho sebezacho-
vani. Posadte tyté# lidi na kiesla porotc a necht
!ednou rozhoduji déstojnici o zlodinech proti ma-
j‘etkl}l a sedldci o urdZkich na cti, a podruhé at
vy’strldva}l své ulohy, jak rozdfiné budou v obojim
ptipadé rezsudky ! Jest zndmo, Ze neni pfisnéjsich
SO}xdcﬁv v zéleZitostech majetkovych, nez jsou sedldci

P{Ckolxv sam v tom ohledu nemim zkuéenosti.
pfece bych se vsadil, e pofidi soudce tehdy kdyés
sedldk zad4 ‘Zaloby pro urdiku na cti, se ,sv3’7rni

3*
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smifovacimi ndvrhy mnohem sndze, neZ lvzdyiv
sedlak 7aluje pro kradeZ Sedldk v starém Rimé
spokojil se, dostal-li za politek 25 asfiv, a vyrz,aztl-h
mu kdo oko, byl piistupen jedndni, smlouvaql« a
vyrovnal se, na misté aby, k _Eemu téz méllpravo,
také jedno oko vinniku vyra‘le. Ale vna\proti'to‘rn.z.}
pofadoval od zdkona pravo, aby smél zlodéje, jejé
pfi &inu samém postibl, podrZeti za otroka, a k<’iyz
by se vzpouzel, jej skoliti, a zdkon mu toto pravo
udéll. Tam Slo jen o jeho &est a t&lo, zde o jeho
atek a majetek.
¥ teDo tfetice bych k nim ptidruzil obchodnika.
Co jest diistojnikovi &est, sedldkovi x;najetek, to.jest’
obchodniku tvér. Zachovani tuvéru jest pro kupce
sivotni otdzkou a kdo by ho obvinil, Ze je nedbaly{r_x
v konani prevzatych zavazkd, zasdbl by jej citelnéji,
ne# ten, kdo by jej osobn& urazil nebo okrafﬂ.
Také srovnava se to se zvladtnim timto postavenim
kupce, omezily-li nové zakonniky zlodin lehkomysl-
ného a podvodného bankrotu 'v?ce a vice na kupce
a na osoby s nim na rovni stojici. 5
Ugel mého posledniho vykladu nezé}eze:I v tom,
vysloviti onu prostou skute€nost, Ze pravii cit jest
‘dle rozdilnosti stavu a povolani rozdilné drdidivy,
an citovou stranku porudovani prava posuzuje
pouze dle méfitka zdjmu stavu svéh.o., nybrZ tato
skuteénost méla mi jen k tomu slouZiti, .aixbych po-
moci ji postavil jinou, daleko dtilezitejst ’pra'vydu
v pravé svétlo, zdsadu totiz, Ze kaid}’f’ opravnénec
haji ve svém prdvu vlastné mravnl podrr‘mx‘ky’
svého Zivota. Ta okolnost totiZ, Ze se nejvg?tsx
" drazdivost pravniho citu pfi tfech svych'u uvedenych
stavech pravé v onéch strénkéch jevi, ve 'kttérych
jsme poznali nejvlastn&js podmiinky Zivotni téchto
stavilv, dokazuje ndm, Ze se reakce pravntho citu
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neifdi jako obydlejnd rozéileni pouze dle individu-
alnich momentv letory a povahy, nybri Ze tu
zaroveh spoluplisobi moment socilni: pocit, Ze
prdavé tohoto pravniho institutu jest nevyhnutelné
potfebi zvla$tnimu. Zivotnimu ddelu onoho stavu.
Vyse energie, s jakou prédvni cit opird se porusovani
prdva, jest v mych oéich bezpecnym méfitkem
oncho stupné sily, s jakou osobnost, stav neb nérod
vycituje dosah prdva, jak prava vibec, tak kaidého
jednotlivého institutu prdvnitho pro sebe a své
zvlastni déely Zivotni. Tato zdsada méa pro mne
zcela vieobecnou platnost, plati rova®Z pro pravo
vefejné jako soukromé. Tatdi drdZdivost, kterou
rozlién{ stavové vzhledem k poruseni vSech té&ch
institutd pravnich osvédéuji, které u vysoké mife
tvof{ zaklad jejich existence, vyskytuje se také
u rozliénych stitd vzhledem k tém zafizenim,
ve které jejich vlastn{ Zivotn{ princip jevi se vtélen.
MEétitko jejich drazdivosti a tim i ceny, jakou oném
zafizenim ptiklddajf, jest trestni prévo. -Népadni
rozdilnost, jakd panuje v trestnim zdkonodarstvi
co do mirnosti a pffsnosti, ma svlj divod z veiké
¢4sti v svrchu uvedeném hledisku Zivotnich pod-
minek. Kazdy stdt trestd ony zloCiny nejp¥isné&ji,
které vlastni jeho Zivotni princip ohroZuji, pfi
ostatnich zlolinech nechavd platiti ndpadnou a ne-
pomérnou mirnost. Theokracie prohldsi rouhéni
bohu a modlosluzbu za zlodin, jenZz smrti zasluhuje,
kdezto v posunut{ polni meze shleddvd jen prosty
pfestupek (mosaické prave). Naproti tomu bude
stat rolnicky kaZdé posunutf{ meznika stihati celou
pfisnosti treéstu, ale rouhade nejmfrngj§im trestem
odbude (staroiffmské pravo). Obchodni stdt zafadi
na prvaf misto mezizlodiny falSovéan{ minci a viibec
padélatelstvi, vojensky stat neposlusenstvi ¢ili insub-
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ordinaci, sluZebnf pfeliny a pod., absolutni stat vele-
zradu, republika baZen{ po krilovské moci, a kaidy
bude na tomto misté poéinati si s p¥{snosti, jaka
jest v pfikrém odporu se zplsobem, jakym stiha
ostatnf zlo€iny. Zkrdtka pravni cit stitfiv i osobnosti
reaguje tu nejprudéeji, kde se citi zptima ohro-
Zenymi v nejvlastnéjsich podminkich Zivotnich¥)

Jako zvlastni podminky stavu a povoldn{ mohou -
poskytnouti jistym prévnim zafizenim vy$3{ dble~

Zitosti a ndsledkem toho zvysiti citlivost pradvniho
citu proti jich porusovani, tak mohou zase pod-
minky stavu a povoldni naopak v obojim sméru
pfivoditi seslabeni citlivesti. SluZebn4 tfida nemfZe
cit cti stejnou mérou v sobé péstovati, jako ostatni
vrstvy spole€nosti; jejf postaven{ podmiiluje nejedno
pokofeni, proti kterémuz jednotlivec_marné se opiré,
pokud je stav sn&3f; osobnosti se Zivym citem
cti nezbyvéd v takovémto postaveni nic, ne# budto
naroky své zmen$iti na miru, jakd je obvykla

u osob ji rovnych, anebo se vzdéti tohe povolani.

Jen tehdy, kdyZ podobné citéni se stane veobecnym,
otvird se jednotlivci vyhlidka, Ze bude moci silu
svou, na mist¢ co by ji v marném boji zmrhal, ve
spolku se stejné smyslejicimi v tom sméru uZiteéné
vynaloZiti, aby zvysil droveli stavovské cti, &imZ
neminim pouze osobn{ &est, nybrZ také vy3si jeji
objektivni uznin{ se strany ostatnich vrstev spo-
leénosti a od zékonodérstva. Po této strance se
postaven! sluZebn{ tfidy za poslednich padesat let
znaéné zlepéilo. :

Co jsem feklo cti, plati také o majetku. Také

#) Znalec vi, Ze isem ve svrchu uvedenych pozndmkdch
pouzil jen idei, jakéZ v nesmrtelnou svou zdsluhu nejprve
poznal, ocenil a v soustavu uvedl Montesquieu. (Sur Pesprit
des lois.} ‘ ‘ .

dra¥divost vzhledem ‘k majetku, pravy smysl pro
majeték — nerozum{m tim pud v;’fdéleény, ;honént
se po penézich a statcich, nybri onu muznou -‘q}ysL
majetnika, pii niZ jsem za vzor svrchu uvgdl‘ sed‘laka;
tedy majetnika, jenZ svlj majetek héjl ne snad
proto, e majetek mé ceny, nyhrz praotoo,v Ze - jest
jeho vlastnim, — také tento smysl milfe se: za
vlivu nezdravych pomérfi a okolnosti seslabiti. V: Ja}{e
souvislosti jest v&c, kterd jest mou, — tak pte
mnozi lidé Fkavaji — s mou osobnosti? Ona mi
slouzf za prostfedek k udrZovéni Zivota, k- v;’i’délku,‘
k pozitku; ale jako neni: mravni vpovinno‘stl shon
po penézich, rovnéZ neni mravni povinnostl,-;t{ycig‘f
k viili nepatrné &4stce se pustil: do procesu, jenz
by mne mnoho penéz a Casu stil a {nﬁ) on{ldv
rudil. - Jedind pohnutka, kterd mne pfi pravnim
h4jeni majetku ma vésti, jest téZ, kterd mne vefive‘
pii vydé&ldvani a vynaklddan{ toho ma)gtku,' totiz:
mtij z4jem, proces o »més. a »tvéc jest pouze
otdzkou prospéchu. ' ' o

Co mne se tyde, nemohu v takovémtoe poneti
o majetku vidéti neZ zvrhlost zdravého ~smysluv,' 'pro‘“
majetek a pfiginu  toho  spatfuji pouze V posmutx’
‘ptirozenych pomérfl majetkovych. - Ani bohatstvi
ani pfepych neéinim za to odpovédn;’fml,» —
v -obojim nespatfuji nebezpe¢i pro pravni. smyfs’l‘
ndroda — d&infm odpovédnymi za - to. nemravine
poméry vyrobni. Historické ztidlo :a mravni oprév:
nénost “majetku jest: prace; neminim pouze gré?x
rukou a paZi, nybr? také praci ducha a vloh a px‘xzne-
vdm nejen samému pracujicimu, nybrz ?éké jehodé=
dicm pravo na vyrobek prace, t J. shledévdm
v dédi¢ném pravu nevyhnutelny disledek ,z.a’\sady
price, nebot mam za to, Ze se nésmirp'rarcujiql:r‘n\;;
zbrahovati, aby poZitek sob& odepiral a jej jakza. Ziva
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tak po své smrti jinym osobdm ponechdval. Jenom
trvalym spojenim s praci mfZe se majetek udrZeti
gilym a zdravym, jenom pfi tomto zfidle, z n€hoZ
nepfetrZit€ musi na novo prydtiti a se osvéZovati,
objevuje se, &m ¢lovéku jest, jasny. a prihledny
aZ na dno. Ale &m vic se vzdaluje od svého ztidla
a nfie pfichdzi do krajin lehkého nebo naprosto
bezpracného vydélky, tim kaln&j§im stiva se proud,
aZ konetn& v bahn& bursovni hry a podvodného
filutdfstvi akcionafského ztraci vielikou stopu tcho,
¢im plvodné byval. Na téchto mistech, kde se
posledni zbytek mravn{ idey majetku vytratil, ne-
miZe oviem byt ani fedi o citu mravni povinnosti
k héjenf majetku; smyslu pro majetek, jaky Zije
v kazdém, kdo si svilj chléb v potu tvadf musi
vydélavati, nedostdvd se zde viibec porozuméni.
Nejhorsi pii tom jest bohuZel, Ze takovymito pfi-
dinami zpdsobeny smysl a navyklost Zivota po-
znenéhla pronikd i do takovych kruhfiv, ve kterych
by se bez jinych samy o své ujmé& nikdy byly
nevyvinuly.¥*) Vliv miliondv, bursovni{ hrou naby-
tych, jest cititi aZz dold do chatrél, a tyZ mui,
ktery by v jinych okoinostech vlastni zkuSenosti
byl poznal, jakym poZehninim jest price, cfti ve
vysilujicim  tlaku této atmosféry bursovni pouze
tolik, Ze jest prace: kletbou, — komunismus daii
se jen v onom bahng&, kde idea majetku naprosto
pobloudila, pfi zfidle priace neni komunism zndm.
Zkulenost, Ze nizor panujicich kruh@v o majetku
necbmezuje se pouze na ty kruby, nybri Ze se
také ostatnim vrstvdm spoleénosti sdéluje, osvéd-

. *) Zajimavy k tomu doklad poskytuji mald universitni
mésta v Némecku, kterd vétdim dilem #ijl ze studentiv:
*choutky a nédvyky studentiv, kdy a za vyddvati penize,
Pijimd mimovolné také ostatni obcanstvo.
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éuje se pravé v opaéném sméru na venkové. Kdo
zde trvale Zije a se sedldkem se styka, pfijme
mimevolné n&co ze sedldkova smyslu pro majetek
a jeho spofivosti, byt ani jeho poméry ani jeho
osobnost jinak tomu nenapoméhaly. TentyZ pri.
mérny muZ za ostatnich pomériv dplné stejnych
stane se na venkové se sedldkem spofivy, v mésté,
jakym jest Viden, s miliondfem marnotratnikem.

At odkudkoli pochodf v8ak ona Ilhostejnost
smysleni, kterd k viili pohodinosti- se vyhybd boji
za prave, pokud ji cena pfedmétu nepohéni k od-
poru; nidm se jednid jen o to, abychom 7ji poznali
a oznalili za to, &im jest. Praktickd filosofie Zivota,
kterou ona kaZe, nenf{ ni¢im jinym, ne% politikou
zbabé&losti. Také zbabglec, jeni z bitvy utikd, za-
choval, co jini obé&tovali, svij Zivot, avSak zachoval
si ho jen za to, Ze v Zanc vydal svou Cest. Jen ta
okolnost, Ze jini pevné setrvali v bitvé, chranf jej
a spolednost pted nasledky, jaké by jeho poéinini
jinak mneodvratné v zipét miti muselo; kdyby
viickni smysleli jako on, byli by vSickni. ztraceni.
Totéz plati o zbab&lém v Sanc vydani priva.
Jsouc jakoito podindni si jednotlivece nedkodnym,
znamenalo by rozvrat vicho préva, kdyby povy-
Seno bylo za vSeobecnou zisadu jednini. Také
v tomto poméru jest domnénka, Ze by takové
jedndni bylo snad neSkodné, jen tim moZna, Ze
boj prdva proti nepravu ziistdva v celku nedotknut tim
jedndnim. Nebot pfedné nenf boj ten pouze obmezen
na osobnosti, nybrZ ve vyvinutém stité mé v ném
ucastenstvi rozsdhlou mérou i stdtni moc, jelikoZ
stthd a ftrestd z vlastniho popudu vsecka t&ika
provinénf proti prdvu osobnosti, jejimu Zivotu, jejf
osobé a majetku; policie a trestni soudce snimaji

xyYr

se subjektu jiZ pfedem nejt&Z8f kus price. -~Aviak
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také vzhledem k tomu porudovani préva, jehoZ csti=
héni vyhradné jest ponechano osobnosti, jest posta-
400 o to, aby boj nikdy neustal, nebot ne kazdy
provozuje politiku zbabélce a i tento postavi se

aspofi tenkrat mezi bojovniky, kdyZ cena pfed- -

métu pfemiZe jeho pohodinost. Ale vmysleme se
v poméry, kdy odpadd ona zaloha, jakou mé
subjekt v policii a trestnim soudnictyf, vmysleme
se do &asiv, kdy, jako v starém Rims, ‘stihani
zlodéje a lupi€e bylo pouze dkolem poskozeného,
kdo by tu nenahlédl, kam by takové v Sanc Vvy='
dan{ prava bylo nutné vedlo? Kam jinam, wneZ
k povzbuzovdn{ zlodéji a lupi¢ti? A totéz plati
o Zvoté niroddv. Nebot tu jest ka?dy narod od-

k4zan sim na sebe, Zadnd vy38i moc nesejme

s ného starost o zachovéni svého prdva, a ji po-
tfebuji jen pfipomenouti svrchu uvedeny piiklad
o &étveredni mili; abych dokézal, jaky méa pro Zivot
niroda vyznam onen nazor ' Zivotni, ktery chce
odpor proti bezpravi odmérovati teprve dle hmotné
ceny sporného predmétu. Zisada, kterd viady;
kdekoliv ji zkusiti chceme, se jevi zhola neudrii-
telnou, jakoZto rozpadnuti a zniCeni prava, nemfize
byti pokladdna za pravou ani tam, kde vymineiné
se jejl smrtonosné nasledky stavajf ptiznf jinych po-

mértv beziinnymi. Naskytne se mi niZe piilezitost,

abych dokézal, jak zkdzonosny vliv. mé tato zasada
i tehdy, kdyZ takovy celkem piznivy pomér se
naskytne. ,

“Odmitnéte ji tedy od sebe: tuto mordlku po-
hodlnosti, jakou Zzadny nérod, 74dné  osobnost,;

pokud mé zdravy cit pro prévo, nikdy neobral
si za svou. Ona jest zndmkou- a vysledkem cho-
robného, ochromeného citu pravnfho, jest nahym,
hrubym materialismem na pldé préva. Také ma-
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terxalisrnwmé. na této .pidé svou Uplnou oprédvnénost
ale v uréitych mezich. Dobyt{ prava, pouZivani h<;
a i samo zjedndvdni mu prichodu v pfipadech
Cisté 9bjektivnfho bezprdvi, jest zlista jen otdzkou
pros?echu, — prdvo samo dle mého vlastniho
vy"meru*) nen{ ni¢im jinym, neZ pravné chrinénym
zéjmem. Ale naproti libovili, kter4 svou ruku proti
pravu gozvedé, ztrdci ona materialistickd tvaha
stotoznu;if:f otdzku prdva s otdzkou prospéchu
svou oprdvnénost, nebot rdna, kterou libovile za:
:zétéjeosirégfl, zasahuje v tomto a zdrovel s nim
Jest lhostejno, kterd véc jest pfedmétem priva

Kdyby néhoda vehnala véc v okruh mého préva.
m?hla by snad byti z toho okruhu zase vyrvéna:
avsa'k t}ikcliv néhoda, nybrZ md vile uvazuje svazelé
mezi nf a mnou a i jen za cenu pfedchézejici mé
v}astnl.nebo ciz{ prace, — jest to kus vlastnf nebo
cx}zi}mmulé prace, kterou v nf drifm a si zacho-
vdvim. Tim, Ze jsem tuto v&c udinil véci svou
«vt1sE<1 jsem j{ znadmku .své osobnosti;: kdo na ni
sahaz sahd na mou. osobnost, rédna, I;terou na ni
namif{, zasah4 mne samého, jen? v ni jsem pi-
tomen, — majetek jest jen vécné rozifenym
okruhem moji osoby. o

. Tato souvislost pradva s osobou propfjduje
viem praviim, at jsou jakéhokoli druhu, onu
nevyméfitelnou cenu, kterou proti Cistd pocfstatné
cené, vl‘akou prdva se stanoviska prospéchu majl
naznacim cenou idedlnou Z této idedlné cen3;
rodi se ona odevzdanost a rdznost pii uhajovénf

_prava,  kterouZ jsem svrchu popsal. Toto idealn{

pojimani prava netvoii privilej vznesenéji zaloZenych

#) Viz mij spis: »Geist des rom. Rechtse II, § 60.
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povah, nybrZ i nejsdrovéj‘s‘i iegt rczy}}éi tak Ipfrf'sftqg‘(zg
tomuto pojimani jako nejvzd'elanejsxl, p_ejbo 1a’ts rgém_
nejchudsi, divoké néyod}y jako c1v111§9vgn11{ nlto
dové, a pravé v tom jJevise ne]mal;aVvev}}l’]a ehes
tento idealism zaloZen jest v mejvmitrncyst podsta

prava, Ze neni ni¢im jinym nez zdra’vym pra\(rirlem
citem. Tak povznadi tedy pravo, kfercf, jak _;e zda (c;,
odkazuje Clovéka vihradné do nizkého _oboru sna
bectvi a vypocitavosti, na drul}é’ strané ?is’eéni
idealnt vy3i, kde viecko mudfovar}z’a rongc;{ av dlé
jemuZ se tam naucf, a své mentko’ \’1z1t ltl), ¢
ného# druhdy vie odméfuje, zapomind, aby s
Sistd a cele zasadil za ideu; ac prosou v cgllor?
oboru &isté materialného stdvd se pravemv o bas1 ;
osobnosti, v boji za Ppravo, aby uhéjena DY

osobnost, poesii — nebot boj za prdvo jest Ve .

¢ i poesit karakteru. o
Skutezn(c):ilé?ni viecky tyto zézraky? Nikoliv ved§mé
nikoliv vzd&lanost, nybrZ prosty pocit l?o’iestl. Bc;neosc
jest v pifrodé volanim na poplaf:h, .volamm 0'?Oném
ohrozované piirody. To plati, ']akv o mr;v1 »
tak o fysickém dstrojf, a co e Iek_a;\rovx’ pa{1 o ogtu
lidského dstroji, to jest pathglogn pravniho Clé'i
pro pravnika a pro filosofa préva, ﬁnebov xspravrg cff
fedeno: to by proil patbologii byti me:_c;, 1}: o
bylo by nesrovnalostf, kdyby - kdo tvr(lit 2 e
pravnfkiim a praktickym ﬁlosofﬁr’n pathologil p v
niho citu skute&nd jiz stala. V této patho’kfgtx1 vék
viechno tajemstvi prava. Bolest, JS;kQuVCItl co‘;iré
pti porusent svého préva, zahrnuje navs’ﬂne Vynuc ;0,
mimovolné sebepfiznanf k tomu, cim mu gra A
jest, nejprve C¢im jest jerrvxu, }gdnot}lvgx,’patorito
také, &im jest lidské spolecnosti. v ]’edv{n'errg fomto
okamziku ptichézi ve zplisobe p?hnut} vc%x a E;: o e
jevo mnohem vice bezprostiedniho citéni, jaky ]

pravy vyznam a prava podstata prava, neZ v dlouhych
desetiletich nepferuSovaného pozivani priva. Kdo
této bolesti nezazil na sob& neb na nékom jiném,
nevi, co jest pravo, a byt i celé corpus juris mél
v hlav&. Nikoliv rozum, jen cit dovede n&dm zodpo-
vidati tuto otdzku a proto mluva viim prdvem
nazvala duSevn{ prazfidlo vieho prava pridvnim
citem. Pravnivédomi, pravii pfesvédcienost
jsou  abstrakcemi védy, jichZ lid nezni, — sila
prava spolivd v citu, zrovna tak jako sila lasky;
rozum a védén{ nemfiZe nedostatek citu nahraditi.
Ale jako l4ska Casto samu sebe neznd a jeden
jediny okamzik postalf, aby ji k plnému védomi
o sobé& samé pfived], tak také nevi pravn{ cit v ne-
poruseném stavu zpravidla nic, &im jest a co
v sob& skryva, ale poruSeni priava jest otdzkou
na mudidle, kterd nutf prdvanf cit k mluveni, kterd
pfivddi pravdu na vefejnost a silu nuti k projevent
se. V lem tato pravda zileZi, povédél jsem jiZ

dfive, prdvo jest mravn{ podminkou osoby, uh4jeni

prava jest jejim vlastnim mravanim sebezacho-
vanim. . '

Sila, s jakou reaguje pravni cit proti dozna-
nému porusen, jest zkudebnim kamenem zdravosti
prdvafho citu. Stupefi bolesti, kterou citi, oznaluje
pravnimu citu, jakou cenu pfikladd ohroZenému
statku. Ale citi-li kdo bolest, aniZ si véimé spoci-
vajictho v tom vybidnuti k odklizeni nebezped,
snddf-li kdo trpé&livé bolest, aniZ se brani, zapird
pravn{ cit, coz d4d se snad omluviti v jednotlivém
pfipadé okolnostmi, ale na dlouho neni moZno,
nema-li samému citu prdvaimu zplsobiti nejskodli-
vEjsi ndsledky. Nebot podstatou pravnfho citu jest
¢in, — postrddéa-li ¢inu, zakrni a poznendhla otupi
tak, Ze- konedné& bolest sotva uZ pocituje. DraZ
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divost t.j. schopnost, cititi bolest z poruSen{ priva,
a rdznost, t. j. odvaha a odhodlanost, postaviti se
na odpor 1ttoku, jsou podle mého mindn{ kriteriemi
zdravého citu pravniho.

Musim si odepfiti, abych na tomto misté &-
feji rozebiral tuto rovn&Z zajimavou jako vydat-
nou latku z pathologie citu pravntho, ale nékteré
pokyny budteZ mi pfedce dovoleny,

Prévni cit ka?dého neni stejné citlivy, nybr
seslabuje a zvySuje se podle toho, jak individuum,
stav, ndrod pocituje dileZitost préva, jakoZto pod-
minky mravni své bytosti, a to nejen priva vie-
obecné, nybri kazdého pravniho institutu. O ma-
jetku a cti jsem, pojednal jiz dtive, k nim pficlefuji
nyni jesté¢ manzelstvi — jak rozmanitd jsou pozo-
rovdn{ a dvahy o tom, kterak soudf o cizoloZstvu
rlizné osoby, ndrody a zdkonodérstva.

. Druhy moment p#i pravnim citu: rdznost, jest
zhola jen v&ci karakteru; to pravé, jak se ktery
¢lovék nebo narod chova pfi porudenf svého prava,
jest nejbezpeln&j¥im méfitkem jeho karakteru.
Rozumime-li karakterem plnou, v sob& spoéivajici,
sebe samu udrZujici a uhajujici osobnost, neni lep-
§tho podnétu k osvédéeni této vlastnosti, ne? kdyz
libovile sotffasn& privo napadd i osobu. Zpisoby,
jakymi se poruSeny cit pravnfa cit osobnosti proti
tomu vzpird, zda pod vlivem rozéilenosti divokym,
vasnivym Cinem, zda rozvdZnym, ale trvalym od-
porem, mnejsou pro mohutnost sily pravnifho citu
nikterak rozhodnymi, a nebylo by vétstho omyluy,
neZ kdyby kdo divokému anebo nevzdélanému narodu,
kdeZ prvngjsi zptisob jest obydejny, pripisoval &-
lejsi cit pravni, neZ vzdélanému é&lovéku, jen? béfe
se druhou cestou. Forma jest vice méné& vécf vzdé-
lanosti a letory; prudkosti, vdinivosti ipln& se vy-
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rovn4d pevnd  odhodlanost a nepoddajnost, “trvan:
livest odporu. Bylo by zle, kdyby tomu jinak
bylo. Bylot by to prévé tolik, jakoc Ze osobnosti
a nirodové rovnéZ tolik prdvniho citu pezbyvajf,
ot ve vzd8lanosti stoupaji. Jediny pohled do dé&jin
a.do obdanského Zivota postadf, aby vyvrétil tento
ndhled. Rovnéz tak mdélo rozhoduje v této véci
protiva bohatstvi .a chudoby. Jakkoliv jest rozli¢né
méfitko, dle néhoZ bohidé méfi cenu véci a dle
kterého chudas, pfedce pfi zneuzndni prédva; jak uZ
svrchu bylo uvedeno, nemé Zidné platnosti, nebot
zde nejednd se o hmotnou cenu véci, nybrZ o ide-
alni cenu- prava, tedy o energii prdvnfho citu ve
zvld§tnim vztahu k majetku, a v tomto piipadé
rozhoduje, nikoliv jaky je majetek, nybrz. jaky je
prévni. cit. Nejlepsi dtikaz poddva anglicky nérod;
jeho bohatstvi neudinilo Z4dné djmy prdvnimu jeho
citu, a jakou rdznosti se tento ndrod i v pouhych
otdzkdch majetkovych vyznamendvd, o tom miZeme
se na pevniné dost zhusta pfesv&déiti na vieobecné
znamé osobnosti cestujfctho Angliana, jenZ se ho-
stinskému - a vozkovi p¥ kaZdém pokusu Sizen{ s ta-
kovou rédznost! opird, jakoby mu Slo o to, héjiti
ptdvo- Starého Anglicka, jenZ co moZnd nejvic svilj

" odjezd odkladd, po celé dny v mfsté setrvd-a deset-

krat tolik mezi tim utrati, neZ co zp&luje se za-
platiti. Lid se tomu smé&je a nepochopuje Angli¢ana.
Lépe by bylo, kdyby Angliana pochopoval. Nebot
v téch nékolika zlatych, které fu Angli¢an si- hdji,
vézi vskutku Staroanglicko; doma v anglické jeho
vlasti pochopuje - jej kaidy a proto se také tak
snadno neopovazi, aby jej $idil. Dejme tomu, Ze se
dostane RakuSan téhoZ spolefenského postavenf a
téchie majetkovych pomér, do podobného stavu
jako onen AngliCan; jak si bude pocinati? Mohu-li
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v tomto chledu dévéfovati svym vlastnim zkuSeno-
stem, neodhodli se ze sta ani deset jich, aby p#i-
kladu Anglicanova nisledovali. Ostatni vyhnou se
nepfijemnostem sporu, hluku, moZnému kfivému
vykladu, jakého by se mohlo dostati jejich ¢&inu,
vykladu to, jakého se Anglian v Anglicku nikdy
nemus{ obévati, proCez jest i u nds k nému lho-
stejny: zkritka, Rakusan zaplati. Ale v oné zlatce,
kterou zpéfuje se zaplatiti AngliCan a kterou Ra-
kudan zaplati, spodivd vice, nei by kdo mysli]
spocivd v tom kus Anglicka i Rakouska, spodivaji
stalet{ obapolného jejich politického vyvinu a jejich
spoleenského Zivota, Uzavieme dosavadni rozva-
Zovani{ touie vétou, jakou jsme je byli zapodali:
uhijeni poruSeného préva jest sebezachovani osoby,
a proto povinnosti oprivnénce k sobé samému.

A7 posud hledél jsem vyloZiti prvni z obou
shora uvedenych zdsad: Ze boj za prévo jest po-
vinnost{ oprdvnénce k samému sobé&. Priché-
rzim nyni k druhé, Ze hdjenf priva jest zdrovei
‘povinnostf{ ku spolenosti

K tomu déelu jest mi objasniti pomé&r priva
ve smyslu objektivnim k priava ve smyslu sub-

jektivnim, V &em z4leZi? Myslim, Ze vieobecné pfi- .

jaty ndzor ztlumodim zcela v&rnég, Feknu-li: Ze prvé
. pfedpoklddd druhé; konkretnf pravo jest jen tam,

kde jsou podminky, na kterych abstrakini zisada .

prava ucinila zdvislou jsoucnost prdva konkretnfho.
Tim jest dle panujici nyn{ védy uplné vyéerpén
vzdjemny vztah obojtho prdva. Ale tento nézor jest
naprosto jednostranny, klade vyhradné dfiraz na
odvislost konkretnitho prdva od préva abstraktntho,
nevidi viak, Ze tato z4vislost jest ve sméru opac-
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nem.. Konkretn{ prdvo nejen p#ijim4 Zivot a sflu.

od abstraktnihe, ale také jemu je opléci. Podstata

prava jest uskutechovan{ v praksi. - Pravni zésada,

kterd se nikdy nedotkala uskutednéni anebo kters

plratnosti 1iZ pozbyla, neméa ndrokfiv na tento sviij:
nazev, stala se zlomenym pérem, jei v ustroji prava

ui.nep{acuje a jez miZe byt vyhato, ani} se co
ne}r‘nensiho zménilo. Tato zdsada platf bez obme-
zeni pro viecky obory préva, jak pro statn pravo
taL’: pro pravo hrdelni i soukromé, a Fimské
pravo ji vyslovné potvrdilo, uznavajic sdesuetu-
dm(?m«.za platny dfvod k zruSent zékond ; jf
rovna se zanikdn{ konkrektnich prav, nebyla.li trvale

vykonavana (nonusus). Je-li pak provédéni stitntho |

prava a prédva  trestntho ulofeno za povinnost

cm’ztelum stdtni moci, jest provadéni soukromého
prava uvedeno ve formu priva soukromych osob,

t. j. uplné “ponechdno jejich iniciativé a vlastnimu ’

potinu. 'V onom ptipad& zavis{ uskutediiovani z4-
kona na tom, konaji-li dfadové a drednici statn
svou povinnost, v tomto pfipadé zavist na tom
z;ednajf-l.i soukromé osoby platnost svému prévu.’
Ovpggpijqf li toho tyto v né&které okolnosti trvale a.
vseobecgé, at jiz z neznalosti svého préva, at z po-
hodlnosti' nebo zbabelosti, jest tim pravni zsada
sama‘ochromgna. TudfZ smime tvrditi: skutenost,
praktickd moc z4sad soukromého priva osvédéuie"
se v zjedndvani platnosti konkretnim praviim, a jako
gonkrektni priva sama na jedné strand ,c':erpaji
%}vot_od zékona, tak na druhé strané déavaji zase
zz’vot zakonu; pomér objektivnitho neboli abstrakt-
nfho priva a subjektivnich, konkretnich prav: jest.
ob:%h krve, kterd ze srdce proudi a zase k srdcina-
zpet se vraci. —

Otézka existence neboli platnosti zdsad stit-

Knihovna Rozhledd 18, 4
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nfho priva zivisi na svédomitosti tiednikd, otizka
existence neboli platnosti zdsad priva soukromého
zavisi na phsobnosti onéch podnétlv, které opriv-
nénce mohou k tomu pfiméti, aby svého priva
héjil, na jeho zdjmu a jeho pravnim citu; nekonajf-li
svou sluZbu, je.li prdvni cit mdly a otupély a zdjem
ne dosti mocny, aby pfemohl pohodlnost a nechuf
k svaru a sporu a oiklivost pfed procesem soudnim,
jest pfirozenym ndsledkem, Ze pravn{ zédsada mne-
dojde k uskutecnénf.

Ale, co na tom? namitne mi nékdo, vidyt tim
nikdo jiny netrpf, neZ oprdvnénec sim. Vratim
se k onomu obrazu, kteréhoZ jsem jiZz svrchu byl
. poutil: obrazu, jak jednotlivec utikd z boje. Bo-

juje-li tisfc muZ@, neucft! se, Ze jeden odbéhl;
prchne-i jich viak od praporti na sta, zhoriuje se &im

dile stav téch, ktef{ vérné& vytrvavajl, a celé bffimé

odporu uvaleno jest jediné na né Myslim, Ze jsem
timto obrazem pfiméfené zndzornil pravou podobu
véci, Také na pfidé soukromého priva jednd se
o boj prédva proti neprdvu, o spoleény boj celého
néroda, ve kterém viickni musi pevné stiti k sobé;
také zde dopousti se kazdy prchajici zrady na spo-
le€né véci, nebot posiluje moc odplircovu, zvyiuje
jeho odvizlivost a smélost. OpovaZuji-li se liboviile
a bezzdkonost sméle a drze pozvedati hlavu, jest
to vidycky neklamnym znamenim, Ze ti, kdoZ po-
voléni byli hajiti zdkona, povinnosti své nedostili.
V soukromém priavu jest viak kaidy na svém
misté povoldn, h4jiti zdkona, kaZdy jest straZcem
a vykonavatelem zdkona v mezich svého oboru
Konkretni privo, které ma, neni nic jiného neZ
plnomocenstvi, kterd mu dal stat, aby ve vlastnim
zdjmu zépasil za prdvo a kladl odpor neprévy,
plnomocenstvi to podminéné a specielni, kdeZto

&

plnomocenstvi dfednikovo jest nepodminéné a vie-

¥Y 7

" obecné. Uhajujeli kdo svého priva, hdji v uZ¥im;

jeho okruhu platnost prava vibec. Zijem a né-
sledky tohoto jeho jednéni sahaji tedy daleko ptes
jeho osobu.
jednan{ upini, neni pouze zijmem idedlnim, aby
totiZ autorita a posvétnost zdkona byla zachovéna,
nybrZ jest to zijem velice redlnf, svrchované pra-
kticky, jeiz pocituje kaZdy a jeji chipe také kaZdy,
i ten, kdo pro idedlni zdjem nemd ani smysly,
totiz ten, aby ve spoledenském- Zivoté, na kterém

Vieobecny zéjem, ktery se na jeho

jest 'sudastnén kaZdy, zlistal pevny pofddek pojistén .

a zachovan. Netroufd-li si hospodaf uplatiiovati Ce-
lednf fad, vé&fitel dluZnikovi véci zabaviti, kupujict
obecenstvo dohliZeti, aby byla sprdvnd véha a do-
drZoviny ceny, neuvadi se tim v nebezpeéi snad
jen autorita zdkona, nybrZ obé&tuje se i rellny
pofadek obdanského Zivota a jest téZko Fici, jak
daleko aZ zhoubné toho nisledky sahajf, neutrpi-li
na pf. celd dvérn{ soustava co nejciteln&ji Nebot
kde musim oéekdvati svdr a spor, abych se do-
mohl svého oéividného prava, tut radéji se tomu
vyhnu, je-li to jen ponékud mozZno, a mij kapital
putuje pak za hranice a své zboZf si objedndvim
z ciziny misto od domdécich.

V takovych pomérech stdvd se pak osud téch

neCetnych, kdoZ maji odvahu dopoméhat zdkonu
k platnosti, opravdovym muéednictvim ;| jejich ener-
gicky cit pravni, nedovolujici jim sndeti libovili,
stdva 'se pro né piimo kletbou. Opusténi ode viech
téch, JkdoZ by méli byti jejich pfirozenymi spojenci,
stoji. samojedini naproti nezdkonosti, vSeobecnou
lhostejnosti a zbab&losti sesilend, a utréf si, kdyZ
si velikymi obé&tmi vykoupili alespoli dostiudinéni,
Ze si zhstali v&rni, misto uzndn{ z pravidla potupu

LA
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a vysméch. Odpovédnost za takpxé_;zon}éry ne-
spada na ty, kdo# zakon prestupujf, nybrZ n,a;/_,tx,
kdo nemdli odvahy, aby zdkonu 'platnost uha]}};:
Na nepravo nenaifkejme, poda?ilc’)-h se mu vytlac11t1
pravo s jeho mista, nybrz na prévo, ze si to dalo
libiti a kdybych mé&l obg pripovédi: »necin bez-

prévi« a »netrp bezpravi« oceniti co do praktického -

vyznamu pro spolecnost, fekl bych, 'ie prvrzfrvn gra-
vidlem jest: netrp bezpréavi, a'druhym: negifi. bez-
pravi. Nebot, jak uZ Elovek jest, bude ]eJ"gJ;stota,
e se se strany opravndnce setkd s pevnym 'rozi
hodnym odporem, vice zdriovatlZ aby pespaclla
bezpréavi, neZ ptikaz, jenz, odmyshm?-h si onu p{le-
karku, méa vlastn& jen silu pouhého mravnino
prlkaf:ét tedy podle vieho toho m'noho’ fe(:e‘no,
tyrdim-li: hajiti napadené konkretnf pravo jest

povinnost{ oprdvnénce nejen k sob& samému, nybri

také k celku? Je-li pravda, co jsem vyloZil, Zze ve ~

svém préavu héji zdroveil zikon a v zédkonu zéroveil
nezbytny pofddek spoleéensky : kdo by moh} po-
pirati, Ze je ma hajiti iz povinnost ke spo}ecnost}
lidské? M4-li tato pravo, zavolati jej dcz boje Rrotl
zevndjsimu nepfiteli, ve které.rn ma f)t.)etov:{tl z;]vot
i statek, jeli tedy kazdy povinen stati proti zahra-
ni¢nimu nepfiteli pro spolec‘:x}e za}my,‘nemelo ty
toté? platiti i uvnitf, neméli ‘by: se 1tu §raz1t1
viichni dobie smyslejici a srdnati proti vmtrfﬁmq
neptiteli, jako tam proti zex:néjéimu? A povkl.adé-h
se zbabgly utdk v onom boji za zrafdfu na Ve'C'['SIEO;
le¢né, mohli bychom zde ho sprostiti teze vygitky
Pravu a spravedlinosti nedafi se v,né_}ake zemi Jan
proto, Ze soudce stile pohotové sedi na stolici soud-

ORI, :
covské a e policie své draby vysfla, nybr? kazdy musi

k tomu svou Sastkou prispivati. Kazdy jest povoldn a
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povinen, §ldpnouti na hlavu hydfe slibovfile« a” »bez-
zdkonosti«, kdekoliv se na svétlo odv4Zi. Kazdy, kdo
uZivd poZehnini prdva, md i se své strany se pfi-
gifiovati, aby se zachiovdvala moc zdkona a dcta
k nému, kaZdy jest rozenym zépasnikem
za prévo v zdjmu celé spoleénosti.
“Neépotiebuji teprve na to upozoriiovati, kterak
timto mym pojetim nabyva povoldn{ kaZdého jed-
notlivée, aby héjil svého préva, vys$§i uslechtilosti.
Ono klade na misto dosavadniho, jak je dosavadni
theorie udila, Cisté jednostranného, pouze' receptiv-
niho poméru k zikonu, pomér vzdjemnosti, dle néhoZ
opravnénec za sluzbu, kterou mu zdkon prokazuje,
prokazuje zase sluibu zdkonu., Ono kaZdého jed-
notlivce povolavé, aby spolupflisobil ve velké ndrodni
pracii - Dovede-li ji sdm takto pochopiti, na tom
pranic nezdleZi. Nebot v tom zaleZ{ velikost a
vzneSenost mravnfho fédu svétového, Ze miiZe spo-
léhati nejen pa sluzby téch, kdoZ jej pochopuji,
nybrz Ze ma dosti vydatnych prostfedkiv, aby i ty,
jimZ se nedostivd smyslu pro jeho rozkazy, pfimél
ku spoluplisobeni bez jejich védomf a vile. Aby
pfimél Clovéka k manielstvi, k tomu cili povzbud{
v jednom nejuslechtilej§{ ze vSech lidskych pudd,
v drzhém hrubou smyslnost, v tfetim pohodlnost,
ve &tvrtém lakotu — ale viechny tyto pchnutky
vedou v manfelstvi A tak necht i v boji za
privo  vol4 na boji§t® jedncho stizlivy zijem,
jiného bolest pro utrp&né poruseni prava, tfettho
idea prava, vickni ti podaji si ruce ke spole¢nému
dilu: “k’ boji proti libovdli.

“Timto jsme dosahli idedlnfho vrcholu boje za
pravo. Vy§ a vyse stoupajice od nizké pohnutky
prospéchu, povznesli jsme se k hledisku mravniho
sebezachovan{ osoby a octli jsme se koneénd
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u spoluplisobenf jednotlivce, aby uskuateénéna byla
idea prdva v zdjmu celé spolednosti.

V mém privu jest uraZeno a popfeno prévo
viibec, ibude héjeno, udrfeno a znovu zavedeno. Jak
vysokého vyznamu nabyvad tim boj subjektu za své
pravo! Jak hluboko le#i pod touto vysi ideédlniho,
ponévadZ vieobecného zdjmu na pravu, sféra Cisté
individuelntho, oblast ¢&ist& osobnich prospecnﬁv,
dceltt, vasni, v nichZ nezkuleny vidi jediné pobnutky
pravmho sporu‘

Avsak tato vySe, namitne snad nékdo,. jest
tak vysoko, Ze jest patrna pouze je$td oku filosofa
préava; nikdo nevede soudni proces o ideu prava.
Mohl bych, abych toto ~tvrzeni vyvratil, ukdzati na
tHmské privo, ve kterém uskuteénéni tohoto idedl-
nfho smysiu doSlo nejjadrnéjsitho vyrazu v instituci
tak zvanych »Zalob niroda«*) av8ak ukfivdili bychom

*}) Pro ony mé étendle, ktef! nejsou prdva znali, podo-
tykdm, Ze iyto Zaloby (actiones populares), kazdému, kdo
chtél, dévaly pfileZitost, vystupovati jako zdstupce zdkona
a k zodpoviddni pohdnéti rusitele zdkona a to nejen v tako-
vych ptipadech, kde se jednalo o prospéchy veskercho
obecenstva a tedy i Zalobnika, jak na p¥. pii porueni, ohro-
‘Zovdni vefejné pasdie, nybri itenkrit, kdy se jednalo o bez-
pravi, spachané na soukromé osobé, kterd se memohla sama
dostaten& obhdjiti, na pf. byl-li nezletily ofizen pfi prdvnim
F{zeni, zpronevéril-li se poruénik proti sirotkovi, vynucoval li
kdo lichvdiské droky; o té&chto a jinych piHpadech viz mij
spis: >Geist der romischen Rechts« IIL, 3. wvyd. str. 111. a
dél. V onéch zZalobdch bylo tedy dovolavam se onoho idedl-
ntho smyslu, jenZ beze vieho vlastniho prospéchu hdjl prdve
jen k vuli tomu, Ze jestprdvem, nékteré z nich také ze zcela
obydejné pohnutky, zidtnosti, jelikoZ pfinich kynula Zalobniku
nadéje, Ze dostane penize, jeZ Zalovany bude muset pokutou
zaplatit ale prdvé proto Ipéla na takovych Zzalobdch aneb

spravngjl Fefeno, na poddvdni Zalob jako ze femesla rovnéz -

takovd skvrna, jako u nds, kdyz udaval denuncuje, aby dostal
odménu na udavadstvl ustanovenou, Reknu-li, Zé~ Zaloby

soucdasné dob&, kdybychom jf upirali tohoto ideél-
ntho smyslu pro pravo. Kdokoliv pfi pohledu na
nasilf, jez libovile préva. &ini, cit{ rozhorlenf a
mravni hnév, m4 ideédlni onen smysl. Nebot, je-li
spojena s pocitem zakuseného vlastniho bezpréavi
pohnutka sobeckd, vychaz{ onen pocit vyhradné

"z mravni sily, jiZ idea prava nad lidskou mysl{ ma;

jest protestem silné mravn{ pfirozenosti proti po-
rulenf préva, nejkrdsnéjdi a nejvic- povznasejici vy-
svédéeni, jakéZz pravni cit o sob& sidm dati miZe,
— mravni to poéinini, stejn& poutavé a pro zkoumén{
vdééné jak pro psychologa tak pro obraznost bésni-
kovu. Pokud vim, neni{ jiného afektu, jenZ by tak
nihle mohl v Zlov&ku zpfisobiti tak ohromnou
zménu. Jest zndmo, Ze pravé nejmirngjs, nejsmif-
livéj$i povahy mohou byti pfivedeny ve stav vasné,
ktery jest jinak naprosto jim cizf, — dbikaz to,- Ze
byli v nejSlechetngjd své strince, v nejvnitfnéjs
své dudi zasaZeni. Jest to 1iikaz, jejZ bych nazval
hromobitim mravniho svéta: vzneSené majestitny

‘ve svych formdch, svou nahlost{, bezprostfednosti,

prudkost{ svého vybuchu, na zplisob vichfice se
zvédajici, Ziveln{, vieho zapominajici a vie pfed
sebou porédZejfc{ plsoben{ mravn{ sily; a zase usmi-
fujfci a zarovefl povznddejici svymi pohnutkami a
svymi ulinky, — mravni to procisténf{ vzduchu,
jak pro subjekt, tak pro ostatni svét. Ale oviem,
kdyZ se obmezend sfla subjektu roztf{$t{ o instituce,
jeZ libovili slouZi, ale pridvu odpiraji, pak vrhne se
boufe nazpét na svého plivodce, a pak eka ho

druhého druhu vétsinou se vytratily z pozdéjsiho Fimského
prava, a Zaloby prvniho druhu vymizely z naseho nynejsmo
prava dovt1p1 se kazdy z mych ctené.ru, jaky dsudek si md
uéiniti: Ze totiZ se jim nepflk[adai vice obecn& prospéiny
smysl, na ktery byly vypoditdny.
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bud osud. zlodince, urazivitho cit pravni, o &em
pozdgji promluvim, anebo ne méné tragicky osud,
aby se. na.tom ostnu, jejZ v jeho malomocnosti
utrpené bezpravi zanechalo v jeho srdci, mravné
ukrvacel a v pravo viru ztratil,

Snad jest takovyto idedlni smysl pro préva

pfednost{ uslechtileji zaloZené povahy. Elovéka, jenZ
poruSovan{ a nevéienf si idee prava Zivéji citi nez
osobn{ urdZku a beze vSeho vlastnfho prospéchu
se potladeného prava ujimi, jakoby bylo vlastnim
jeho prdvem. Avsak i chladny, vSeho idedlniho
vzletu prosty prdavni cit, ktery pfi neprdvu se ohliZi
jen na sebe sama, md pfece smysl pro dokézan}’f
mnou pomer mezi konkretnim prdvem a mezi z4-
konem, jej jsem svrchu shroul ve vétu: moje
prév _jest_pravo_ vilbec, v onom se ziroveh i toto
urdZi a ha}z Zni to. paradoxne a pfece jest tomu
tak, Je prave pravmkove nejsou zb&hli v tomto
splisobu -pojiméani{ - prava. Podle jejich ndzoru ne-
poskozuje se zdkon pranic pfi sporu o konkretni
pravo; neni to abstraktni zdkon, o ktery se vede
spor, nybrZ jeho vtéleni v. podobu tchoto konkret-
niho préva, takika jeho svételny obraz ve kterém
jest zachycen, ale nen{ sim bezprostfedné postiZen.
Pifipoustim technicko-juridickou nutnost tohoto po-
jmutf, ale to nesm{ ndm pfekaZeti, abychom uznali
opravnénost opacného nizoru, ktery klade zdkon
na stejny stupeni- s konkretnim pridvem a tudiZ
v ohroZeni tohoto konkretntho prava vidi zroveh
i ohroZenf zdkona. Nepodjatému ‘pradvafmu citu jest
tento nazor mnohem bliZ8f neZ nidhled prvni. Nej-
lepsf toho dikaz poddvéd vyraz, uZivany pro tento

ndzor v latiné a v ndmding i &elting. PH procese-

se u néas Zalobnfk »dovoldv4 zdkona,« (Gesetz an-
rufen), Riman nazyval Zalobu »legxs actio.«  Jest
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tedy zdkon sdm ohroZen, jest to spor o zdkon a
musi byt v tomto jednotlivém pipadé rozhodnut,
— pojmutf to, které jest zvidst¢ dilezité pro po-
chopenif starofimského procesu legisakce * Ve
svétle tohoto pondti jest tedy boj z _prévo
zdtovehi bojem o zdkon, nejde pfi sporu ‘pouze
o zijem subjektu, o ;ednothvy pomér, v némi se
zdkon vtélil, ¢ svete‘ny obrag, jakZ jsem to nazval,
ve kterém pomfjejici paprsek zdkona byl zachycen
a ustilen, a kteryZ obraz bych mohl rozbiti a
zniciti, samy zdkon tim ani nezasdhnouti, nybrZ
sam zékon jest zneuctén, nohama podlapan; zdkon,
nemd-}i stdti se malichernou hf{ckou a jalovou frézi,
mus{ opanovati — s pravem poSkozeného ztroskotdvd
se 1 sdm zdkon.

Ze tento zpfisob pojiméni, 3ejz bych kritce
nazval solidaritou zdkona a konkretniho priva,
zachycuje a vyjadfuje pomér cbou v nejhlubsim
zédkladg, dokézal jsem uZ svrchu. Av3ak tento
zplisob ' neleZ{ tak hluboko a wutajen, Ze by
¢irému, viem vy$i{m pojmim nedostupnémn so-
bectvi byl nepochopitelnym, ba pravé sobectvf mé
snad nejbystfej§i pro né zrak, nebot srovnivi se
s jeho prospéchem, miZeli zaplésti stit do svého
sporu jakoZto spojence. A pravé tim byva oprav-
nénec sam, aniZ o tom vi anebo tomu chce, po~
vznesen nad sebe sama a své pravo vzhlru na
onu idedlnou vysi, kde stavad se zéstupcem zikona.
Pravda zlstane pravdou, i kdyZ ji subjekt poznava

_a hdjl jen s dzkého hlediska vlastntho prospéchu

Nendvist a mstivost jsou to, jeZ vedou Shylocka pfed
soud, aby svou libru masa vyfzl z téla Antoniova,
ale slova, jeZ mu klade basnik do dst, jsou v jeho

*) Viz v mém spise Geist der rom. Rechts IL 2. §47 c.
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dstech rovnéZ tak pravdiva, jako v dstech koho-
koli jiného. Jest to fe¢, kterou uraZeny pravni cit
vidy povede, na viech mistech a ve viech dasech,
sila, nepodvratné presvédceni{ Ze pridvo musi pfedce
zlistati privem; vzlet a pathos muZe, ktery si jest
védom, Ze se nejedni ve véci, za kterou se zasa-
zuje, pouze o jeho osobu, nybrz o zdkon. Libra
masa, nechd jej Shakespeare mluvit, libra masa,
kterou chei mit, jest mé, zaplacena draze a toZ ji

chei.  Odepfete-li — pak pfuj na ten zékon-vas!
bez moci jest prdvo Benatéanl. — — ji chci jen
zdkon. — — trvdm na svém ypisu.

»J4 chei jen zdkon!« Basnik témito Styfmi
slovy oznalil pravy pomér prdva v -subjektivnim
smyslu k prdvu ve smyslu objektivnim a oznadil
zhrovell vyznam boje za privo takovym zpfisobem,
Ze by toho #4dny filosof prava nebyl trefnéji udinil.
Témi slovy stala se v&c pojednou z prdvniho ni-
roku Shylockova otdzkou o prdvu Benatland. Jak
mohutné, jak obrovsky vztyluje se postava toho
muZe, kdyZ tato slova pravi! Neni to jiZ vic Zid,
jenZz poZaduje svou libru masa, jest to sim zdkon
Benatsky, jenZ tlu¢e na brdanu soudni siné, nebot
jeho privo a prdvo Bendtské jest totéZ sjeho
pravem podvrdceno bude i privo Benitské. A kdyz
pak sdm sklesne pod tihou rozsudku soudcova, ktery
mrzkym vtipem pfipravi¥) Zida o jeho pravo, kdy#

*) Prdvé v tom spoéivd dle mého zddni vysoce tra-
gicky interes, jejz Shylock v nds vzbuzuje. On jest opravdu
osizen o své prdvo. Tak aspon musi pravnik na tu véc po-
hlizeti. Bdsnikovi jest oviem dovoleno, utvofiti si své vlastaf
pravo, a také nebudeme toho litovati, Ze Shakespeare: zde
tak udinil, & vlastng, Ze starou povést:beze zmény podriel
Aviak vezme-li privnik tuto véc kriticky, nemiie jinak Fci
ne# takto: Listina Zidova byla sama o sob& niemna, jelikoZ
obsahovala néco nemravného; soudce mél z tohots. divedu

{
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prondsledovdn posmé&inym posklebkem, zdrcen, zlo-
men s chvgjfcimi se koleny se ven potdci, kdo
ubrdn{ se citu, Ze v ném pokofeno bylo privo
Benatské,  %e nenf to zid Shylock, jenZ se odtud
potéci, nybrz ustdlend v stfedovéku postava Zida,
tohoto tvora bez prav v lidské spoleCnosti, jenZ
marn& volal o své pravo? Uchvatnd tragika jeho
osudu nespodivd v tom, Ze mu bylo odepfeno
pravo, nybri %é on, stfedovdky #id, ma viru
v prévo, — skoro by se mohlo Hci, jako kdyby
byl ktestanem, — skalopevnou viru v pravo,
kterou nic nemfife gzviklati a kterou i sdm soudce

“in4; aZz pak jako hromovéd réna se prolom{ ka-

tastrofa, kterd jej z liché domnénky probudi a
poudi, Ze ni¢fm neni neZ Zidovskym psancem stfedo-
v&ku, jemu¥# se pfizna prdvo, — a pak jej o né odidf,

Obraz Shylockfv vyvoldvd v mé dudi jinou osob-
nost, ne mén& historickou jako bésnickou, Michala
Kohlhaase, kterou Jindfich Kleist v stejnojmenné
své novele dojemné a s tichvatnou pravdivosti 1i¢1.%)

"zidovu Zddost hned pfedem zamitnouti, Neuéinil-li tak, ptiznal-li

pfes to »moudry Daniel« této listiné platnost, dopustil se
hanebné vyticky, bidného tskoku, zapovédél-li muzi, kterému
jiz byl pfifkl prive, vyfiznouti z zivého t&la libru masa, také
proliti nevyhnutelnou pii tom krev. Rovnéz tak by mohl soudce
nékomu, kdo mé na néakou sluZebnost pravo, prisouditi prévo
k chozeni, ale zakdzati mu, zdstaviti na pozemku své stopy,
ponévadz_ se .pi ujedndni této sluZebnosti o tom nic nevy-
jednalo, Clovék by skoro muyslil, Ze se historka se Shylockem
udéla jiz ve starém Rim&; nebot sestavovatelé dvandcti desek
uznali toho potfebu, vyslovné stran rozsekdn{ (in partes
secare) dluznfka podotknouti, Ze maji véfitelé dplné volno,
jak veliky kus dluznika ktery z nich usekne. (Si plus minusve
secuerint, sine fraude esto!) O ttocich, jichZ se mtj v textu
uvedeny ndzor dockal, viz pfedmluvu.

*) Nisledujici citdty z této novely jsou z Tieckova vy-
dani sebranych spistiv tohoto bdsnika, v Berling 1826, sv..3.
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Shylock odchéz{ zdrcen, jeho sfla jestzlomena, beze
vieho odporu podfizuje se rozsudku so'udcovsL Ji-
nak si poé¢ind Michal Kohlhaas. KdyZ jsou VSeFky
prostiedky, jak by k svému hanebné Sieptva}nemu
- prévua si pomohl, vylerpany, kdyZ zlotiily &in ka-
binetn{ justice mu zatarasil dal3{ prdvni cestu a spra-
vedlnost se zfejmé pfidala od zdola aZ k nejvyssimu
representantu svému, k zemé&panu, na stranu bez-
pravi, pfembZe jej cit neskonalého bolu nva.l'dﬁzl’o?
myslnost{, kterd s nim si zahrala: »Rade}t b’—ytl
psem neZ Elovékem, méam-li byt nohama.slapa’nf
(str. 23) a pevn& jest odhodlén: »Kdo mi odp:ra;
ochranu zékonfiv, vyhani mne ven do pustin mezi
divochy, ten vtiskl mi do ruky kyj, jeni sam mne
uh4ji (str. 44). I vyrve zaprodajné spravedlflos'tx
zhanobeny me¢ z ruky a mavé jim tak hrozné, ze
se hriiza a zd&Seni daleko v zemi §i¥, vetchy stdt
se ve svych stéfejich otfdsd a kniie se na S\fén}
trné chvéje. Neni to viak divoky* cit ‘pomsty, jenz
jej napliiuje, nestal se ani lupi€em,- ant vrahevr’n jako
Karel Moor, jen# by si pfél, aby veskerou Prlrodqu
hlaholila polnice vzpoury, aby vzduch, zemi a mofe
sesikoval proti hyenimu tomu pokoleni; jenZ z ura-
¥eného citu pravniho vypovida valku celému clove:
genstvu; nybrz Michala Kohlhaase nutka mravni
idea, idea, »Ze silami svymi ptevzal ve ’SVGE? na
sebe povinnost, zjednati si za utrpené prvxkon
zadostuéindni a svym spoluobaniim be_:zpec;no.st
pred budoucim pifkofime« (str.9). Této ideji c')be’t‘uje
Kohlhaas vie, §tést{ své rodiny, své véZené jmeno,
majetek i statky, sily i Zivot, a nevede vyhlazovgf:f
valku bez cile, nybrZ jen proti tém, kdo se na ném
prohfesili, a viem oném, kdo s Hlavnim Ylnnllic;!}"l
se spikli. A kdy# se mu otevird vyhlidka, Ze dojde

svého prava, dobrovolné odkléd4 zbrah -z rukou;

Sie

—~ 61 —

aviak jakoby tento muZ byl vyhlédnut, aby podal
svym osudem diikaz, jak hluboko mohla skiesnouti
tehdej§f bezprdvnost a nepoctivost, nedodrielo se
mu slovo zaruCeného svobodného odchodu a am-
nestie, a on skondéil Zivotna popravisti. Ale pfed tm
pfedce pfisel k svému pravu, a myslenka, Ze zdarma
nezédpasil, Ze zase dopomohl pravu ke cti, Ze svou
lidskou distojnost obhdjil, povzndsi jeho srdee nad
hrizy smrti; smifen sim se sebou, se svétem a
s Bohem, krié{ odhodlané a dobrovolné za katem.
Jaké tdvahy upinaji se na toto prévnické dramal
MuzZ, poctivec a dobrak, pln ldsky k své roding,
mysli détinné zboZné, stane se Attilou, jenZ ohném
a meem pusto${ kraj, do néhoZ se byl jeho od-
plirce utek]l. A pro¢ se jim stal? Privé pro onu
vlastnost, kter4d jej mravné stavi tak vysoko nade
viecky jeho odpiirce, ktefl na konci nad nim zvi
tézili: pro svou hlubokou tctu pfed pravem, pro
svou viru ve svatost préva, pro réznost ryziho,
zdravého citu prdvatho, A prdvé v tom spoéiva
hloubka uchvacujici tragiky jeho osudu, Ze vlastné&
to, co tvof{ pfednost a vzneienost jeho povahy:
idealn{ vzlet jeho pravniho citu, jeho heroické, vie
zapominajic{ a vie obétujici se odevzddn{ ve sluZbu
idey préva, ve styku s bidnym tehdej$im svétem,
se zpupnostf velikych a mocnych a zbabélosti a
zpronevéfilost! soudcliv, dopadne na jeho zkdzu.
Co.gpachal, padd s dvojndsobnou a trojndsobnou
t{Z{ zpét na hlavu panovnika, jeho tfedniky a soudce,
kteii jej nasilné:; vypudili z drdhy prava na dréhu
nezédkonosti. Nebot Z4dné bezpravi, jeZ mus{ &lovék
vytrpét, a byt bylo sebe t&Z8f, nedosahuje, alespofi
pro nepodjaty mravn{ cit, ani zdaleka onoho bez-

prévi, jakého se dopusti vrchnost Bohem dana,

porudi-li sama prévo. Justiénf vrazda, jakZ ji naSe
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fe& trefnd nazyva, jest pravym smrtelnym hfichem
na pravu spachanym, Strdice a ochrdnce zdkona
zménf se ve vraba zdkona, — jest to 1&kaf, jenZz
d4 nemocnému jedu, poruénik, jenZ svéfeného si-
rotka udkrtf. V starém Rimé stihl podplaceného
soudce trest smrti. Soudni moc, kterd porudila
prdvo, nemé hrozngjitho Zalobnika, neZ temnou,
vyditek plnou postavu toho, kdo zlolincem se
stal z urazeného citu prévntho, — jest to vlastni
~krvavy stin soudnf moci. Obét podplatného nebo
strannického soudnictvi jest takika ndsilné vytlaco-
vana z drahy prava, stdvd se mstitelem a vykona-

vatelem svého prava na vlastni pést a ne zfidka,

pfestieli-li za nejblizéi cil, dhlavnim nepfitelem lid-
ské spolednosti, loupeinfkem, vrahem. Ale 1 ten,
jejz chranf jeho mravni a uSlechtild povaha pfed
tim zcestim, jako Michal Kohlhaas, stdvd se zloCin-
cem, a stihl-li jej za to trest, mucCednikem svého
priavniho citu. Rikéd se, Ze krev mucednikd netee
nadarmo, mo#n4, Ze se to na Michalu Kohlhaasovi

splnilo a jeho varovny stin dovede je$té na dlouhé

&asy nemoZnym uliniti zndsiln&ni prava, jakého on
se dozil.

Vyburcoval li jsem tento stin, uginil jsem proto,
abych ukézal na uchvatném piikladg, jaké scest
hrozi pravé silnému a idealn& zaloZenému pravnimu
citu v pomérech, kde nedokonalost! zaf{zen{ prav-

nich se mu nedostane uspokojeni*) Tu stane’ se

#) Thema toto zpracoval novym, uchivatnym zpisobem
zcela samostatnd vzhledem k svému predchiidei Kleistovi,
Karel Emil Franzos ve svém rominé: Ein Kampf ums Recht
(Vratislav, 1882), k némuz dal mdj spis podnét. Michal Kohl-
haas chopi se zbrané pro hanebné zneuzndni svého prdva,
hrdina tohoto roménu pro privo rodné obce, jejiz starsim

jest a jemuZ s nejvétil obétavost!, vieniilegalnimi prostiedky,.

g
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boj za zdkon bojem proti zdkonu. Privni cit, opu-

* §tén od mocnosti, kter4 by jej méla chréniti, opousti
- sam phdu zdkona a hled{ vlastn{ silou vymoci to,

co mu odepfiraji nerozum, zlovolnost a malomocnost.
A nejsou to pouze jednotlivé, v podstatg silické neb
nésilnické povahy, ve kterych ndrodn{ prévni citzvedd
svou obZalobu a protest proti takovymto pravnim po-
mérlm, nybrZ mnohdy veskeren lid opakuje tuto ob-
Zalobu a tento protest jistymi projevy, kteréz bychom
podlejejich urdeni anebo dle zpfsobu, jak lid nebo
jiny stav na né& pohliZ{ a jich uzivi, nazvali lidovymi
surogaty nebo pendanty statnich zaffzeni{, Sem pati{
ve stfedovéku tajné soudy a privo véleéné, zavainé
to svédectvi malomocnosti anebo stranickosti
tehdej$ich trestnich soudfi a nemohoucnosti stitnf.
moci; v naSich Casech souboj, skuteény to dikaz,
Ze tresty, které stat uvaluje na urdzky cti, jemnéj-
8imu citu pro &est v jistych tfd4ch nepostacuji.
Sem patf{ krvina Korsikénfi, a soudy lidu v severnf
Americe, tak zvany lynch. Viecky tyto dkazy jsou
svédkem, Ze nafizen{ statn{ nejsou ve shodé& s prav-
nim citem lidu nebo nékterého stavu; zajisté tajf
se v nich vyéitka proti stitu, at uZ Ze jsou nutny,
at Ze jich trpl. Pro jednotlivce mohou byti, kdyZ
jich zdkon sice zapovédél, ale ve skutednosti ne-
dovedl potladiti, pramenem trapného konfliktu. Kor-
sikdn, jenZ posluden zdkona stitniho, navykond
krvinuy, upadne u svych krajanfiv v opovrieni; ten
pak, kdo pod nétlakem obecného pravnfho ndzoru
se jim fidi, propadne trestajicimu ramenu spravedl-
nosti,  RovnéZ tak je se soubojem u nis. Kdo
souboj odmitne v pomérech, ve Lkterych se stal

aIe’ marné usiloval vymoci uzndnf. 'Motiv k tomuto boji za

pravo jest fedy jests vySsi nez u Kohlhaase, jest jim idealism
2930 3 -7 N : o

ptiva, neZddajictho ni¢eho pro sebe a viechno jen pro jiné.
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Cestnou povinnostf, uéin{ djmu své cti, kdo souboj
podnikne, propadne trestu, — stav.to jak pro ného
samého, tak pro soudce stejnym zplisobem trapny.
Ve starém Rimé& marné se ohlizime po podobnych
zjevech; stitni{ zaf{zeni a nérodn{ pravni cit byly
tam v dplném souladu.

Tim jsem ukondil svd rozjimani o boji jednot-
livee za své pravo. Stopovali jsine od stupné k stupni
jeho podnéty, od nejniZifho stupné pouhé prospé-
chové rozpoditavosti vyde k idedlnéjsimu stupni ob-
héjeni osobnosti a jejich mravnich podminek Zivot-
nich, a dospéli jsme konedné ka hledisku uskuted-
nén{ idey spravedinosti, — nejvy3siho to stupné,
s néhoZ vrhd jediny pochybeny krok pachatele
z uraZeného citu prdvntho do propasti neziko-
. nosti, ;

) Ale interes tohoto boje neobmezuje se nikterak
na soukromé pravo nebo na Zivot soukromy, nybrz
daleko zasahuje za tyto meze. Néarod jest koneéné
jen-souhrnem vech jednotlivych osobnosti, a jak
jednotlivei citi, smySlejf, jednajf, tak citf, smy3l a
jednd i narod. Jevili se prdvni cit jednotlivciv
v zllefitostech soukromého prdva tupy, zbabély,
lhostejny, nemiZe-li pro pfekaZky, jeZ jemu nespra-
vedlivé zdkony nebo Spatnd opatfen{ v cestu kladou,
se volné a mocné rozvinouti, - dojde-li pronésiedo-
vani, kde by mél se naditi podpory a pfispéni, na-
vykne-li si nasledkem vieho tcho snaSeti neprévi
a je poklddati za néco, co se jiZ zménit neda: kdo
by se mohl domnivati, Ze by se takovyto zotrodily,
zakrnély, lhostejny pravnl cit mohl kdy rézem
vzchopiti k Zivému citéni a rdznému é&inu, kdyZ se
jednd o porusen{ - prédva, jeZ nedotykd se jednot-
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livee, ale celého niroda, o ttok na -jeho polifickou
"svobodu, o poruieni nebo podvricent jeho dstavy,
o itok zahraniéného nepfitele? Kdo ani svého vlast.
nho préva statené neh4jil, jak by pojednou mohl
cititi nutnost, nasaditi za pravo celku milerdd Zivot
'at_vstatky? Kdo nejevil smyslu pro idedlni Zkodu,
JiZ na cti a osobé& utrpdl, vzdav se z pohodlnosti
nebo zbabélosti svého prava, kdo si navykl ve
vécech prdva méfit vie jen dle hmotného pro-
spéchu, kterak bychom od toho oc¢ekévali, Ze ji-
ného méftitka uZije a jinak bude cititi, kdyZ pdjde
0 prdvo a {est niroda? Odkud by se z nenadin{
vzal onen idealism, jenZ byl potud stile zapiran?
N11'<qliv! Za stitni pravo a za .pravo narod8v ne.
bojuje nikdo jiny, ne? kdo bojuje za prave scu-
kromé; tytéZ vlastnosti, které osvoiil si v zalesi-
zitostech soukromého prava, budou ho také do
boje za obcanské svobody a proti vnéjsimu ne.
thell’ doprovizeti; co pro narod zaseto bylo v sou-
krorpem préva, ponese ovoce v prévu stitnim a
mezindrodnim. V ni%ndch soukromého prava, v drob-
nych a nejdrobngjiich pomérech #ivotnich musi se
po kapkich tvofiti a shromasdovati ona sila, musf{
nahromaditi se zponendhla onen mravni kapital,
jehoZ stit potfebuje, aby jim k vlastnim d&elim
rr}ohl. ve velkém operovati Soukromé prédvo a
nikoliv pravo statn{ jest pravou ikolou politického
vychovén{ niroda, a chceme.li v&dati, jak néarod
az nastane potfeba, bude svd politickd préva a své
mezindrodni prévo hgjiti, viimndme si, jak héjf
jednotlivec v soukromém #ivotd vlastni pravo své,
Uyedl jsem jiZ svrchu za pfklad bojechtivého An-
gli¢ana, a mohu jen opakovati, co jsem tam pravil ;
v té zlatce, o kterou vede nedstupné” spor, vézi
politicky vyvoj Anglicka, Nérodu, u kterého jest
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vieobecnym obydejem, e kazdy v malidkostech
1 v nepatrnostech statedng své prévo)héjf neopovazi
se nikdo vyrvati to nejvyssi, co ma, a,neni" proto
néhc’)dog, Ze tyZ narod starov€ku, ktery se mohl
vykdzati uvnitf nejvyssf politickou. vyspé&lostf a na
veflek mohl rozvinouti nejvets sily, Ze narod fimsky
.mel zarovedl nejvyvinut&jif prdvo soukromé. Pravo
Jest }dealism, necht to sebe paradoxnéji zn{. Nikoliv
1<§e‘a[1§m_obraznosti} ale karakteru, t. j. mue, jenz
Citl, Ze jest sdm sobé& idelem a vie ostatn za’mJn’té
byl:h’ v tomto svém jédfe napaden. Od koho’
bochazi tento ttok na jeho prava: zdali od jednot-
livee, od V_Iastm’ vlddy, od ciziho n4droda — co mu
na tom seide? O odporu, jej? uéin proti tomuto
utoku nerozhoduje osoba Utoénfka, nybr enerogie
Jeho vlastntho pravntho citu, mravni s:ﬂa, s jak%u
sé’xm obhaquati zvykl, Proto jest v&éns pravdivou
zasac%a: politické postavenf ndroda uvnitf i na venek
rovnd se vidycky jeho mravni sfle. — »Ri%e Stiedu«
se svym bambusem, s touto metlou pro dospélé
d‘et}, nenabude ani pii viech svych stomilionech mezi
cizimi narody takové mezindrodnf vaZnosti, jaké
p?zwé malé Svycarsko. Povaha Sv;?carﬁ nenf ve
vécech uménf a bdsnictvi nikterak idealni, jést stif-
zlivd, praktickd jako nékdej§ich Rimanfiv. Aviak
v togn smyslu, ve kterém jsem dosud u#fval slova
31d’ealn£« vzhledem k prévu, hodf se slovo to ng
Svycara rovnéZ tak dobfe jako na Anglitana,
Tento idealism zdravého pravntho citu pod-
kopal by svfj vlastn zéklad, kdyby jen na tom
pfes?é}fal, jak hajiti svého viastnfho prdva, a jinak se
1;1epx’zézﬁovai udrieti pravo a pofédek., Nejen vi
Ze ve svém pravu haji privo vibec, nybri iéé
v pravu vfltavec haji privo své. Ve spolecnosti,
kde toto smyélen, tento smysl pro pHsnou zéko-
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snitost jest smyslenim panujicim, marné bychom

se ohliZeli po onom zarmucujicim zjevy, jinde fak
Castém, Ze totiZ lid, kdyZ drad zlolince neb. ru-
sitele zdkona stfhd nebo chce zatknouti, pfida se
k tomuto, t.j. spatfuje ve stdtni moci pfirozeného
protivaika lidu. Zde kaZdy vi, Ze véc préva jest
také véci jeho — se zlodinem sympatisuje zase
jen zlofinec, nikoliv poctivy mui, ktery radéji pro-
pjéi pomocné ruky policii neb dfadu.

Nebude snad ani potfebl, abych zavér pfed-
chdzejici teprve vyklddal. Jest to jednoduchd véta:
pro stédt, jenZz chce véZen byti na venek, byt pevny
a nerozborny uvnitf, nen{ vzicnéjitho statku, jejZ
by mél stfefiti a péstovati; neZ pravn{ cit ndroda.
Tato péce jest jednou =z nejvysSich a nejdilezi-
téjsich dloh politické pedagogiky. V zdravém,
silném cite pradvaim kazdého jednotlivee méa stat
nejvydatnéjs{ ziidlo vlastn{ své sily, nejjist®j${ zruku
svého trvdn{ uvnitf i na venek. Prdvn{ cit jest ko-
fenem celého stromu; nestoj{-li’ kofen za nic,
usychd-li v kameni a pustém pisku, jest vSe ostatni
mam a klam, — pfiZene-li se boufe, bude cely
strom vyvricen z kotene. Ale kmién a koruna majf
tu pfednost, Ze jsou viditelny, kdeito kofeny véz
v ptidé a pohledu jsou nepkistupny. Rozkladny
vliv, jejz maj{ nespravedlivé zdkony a Spatnd opa-
tten{ pravnl na mravnf sflu lida, plisobf pod zemf

- v onéch vrstvdch, jeZ tak mnohy politicky diletant

neuzndvé za hodné poviimnut{; jemu jde jen o hezky
rozklenutou korunu a neméi Zadného tufeni o jedu,
jenz z kofene stoup4d do koruny. Despotism viak
vi, kde sekeru pfiloZiti, aby strom podvratil; zprvu
se koruny ani nedotkne, zni¢{ viak kofeny. Viude
pocal zasahovanim do soukromého préva, bezpriv-
nosti osoby; dokonéil-li tu svoji praci, padne strom
h®
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sam od sebe., Proto zaleif na tom, pravé tu se
mu postavili na odpor, a Rimané védéli dobfe,
co &nili, kdy# tdtok na Zenskou - cudnost a Cest
vzali si za podnét, udiniti konec jak krélim tak
decemviratu. Svobodné sebevédomi zniliti v se-
dldkovi biemeny a robotami, mé&Stana postaviti
pod porudenstvi policie, dovoleni k cestovani
udiniti z4vislym na udélen{ privodniho listn, dané
rozvrhovat dle chuti a milosti, — véru, ani Mgc-
chiavelli by nebyl dal leps{ recept, jak by se ubilo
viecko mu’né sebevédom{ a vecka mravni sila
v nirodé a jak by si despotism pojistil cestu
beze vielikého odporu. Ze taZ brana, kterou vchézi
despotism a liboviile, jest také oteviena do kofén
zahraniénému nepfiteli, na to se oviem ohled ne-
béfe, teprve kdyZ tu jest, pfichazejf mudrci k po-
zdnimu poznéanf, %e by byly mravni sila a pravni
cit naroda mohly poskytnouti nejbezpedné&jsi zastitu
proti zahraniénému neptiteli, V téZe dobg, kdy nad
sedldkem a méitanem panovala feudalni a absolu-
tistick4 liboviile, pozbylo Némecko Elsas aLotr'ins}i?j3
jak by byli mohli obyvatelé jich a jej.ich bratfi v fisi
miti cit pro FH§, kdyZ zapomenuli miti cit pro
sebe samy ! s

Ale to jest nadf vlastni vinou, cbéperpelx (?(?:
jepisné pravdy teprve tehdy, kdyZz jest jiz piilis

pozdé; d&jepis nenf vinen, Ze jsme jim v cas me-.

porozuméli, nebot své pravdy kaZe vidy hl;.mté
a srozumitelnd, Sila néroda jest totéZ co sila jeho
pravnfho. citu, péstovati nérodni cit I’)révnf’J’eSt
péstovati zdravi a sflu statu. Péstov.ém’ nemimm,
jak se samo sebou rozumi, theoretické v'e sl’zole
a vyulovani, nybri praktické pro_védém zas?d
spravedlnosti ve viech pomérech iwotva. Zevaim
mechanismem prdva neni jesté pomozeno. Ten
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mbiZe byti tak dobfe sestaven a provddén, Ze panuje
nejvétdi pofddek, a pfece mize byti svrchu ucinéného

mnou poZadavku co nejbezohlednéji zanedbdvano.
Zikon a pofadek bylo také nevolnictvi, ochranné
poplatky #idd a mnohd jind zafizeni a pravidla
z dob’ ddvno jiZ za nédmi leZicich, kterd byla s po-
7adavky zdravého, silného prévntho citu v nej-
pifkfej§im odporu, a kterymi stdt sobé& snad jedté
vice Skodil, nez sedldklim, méStantim, Zidam, jeZ
v prvni fadé tisnila. Pevnost, jasnost, uritost ma-
terielntho prava, odstranén{ viech zdsad, ze kterych
mus{ zdravy pravn{ cit miti jen pohorSeni, ve viech
oborech prava, nejen prava soukromého, nybrzZ
i policie, sprévy, finanénfho zdkonodérstvi; neod-
vislost souddi, co nejvétsi zdokonalen{ soudnich
t{zenf — takovd cesta jest pravd, aby stdt po-
vznes! cit pravni u svych piisludnikd a tim i viastnf
silu zplna rozvinul. KaZdé ustanoveni, jez lid po-
vazuje za nespravedlivé, a zafizeni, jeZ lid nendvidi,
jest na Skodu prdvnimu citu lidu a tim ina Skodu
samé sile niroda, jest prohfefenim na idei préva,
kteréito prohfeSeni zpét upadd na hlavu staty,

.a kteréZ stdt casto musf draze zaplatit droky

z urokll — mohou .jej dle okolnosti stiti celou
jednu provincii. J4 sdm jsem ovdem néhledu, Ze
stdt nemé se vystithati téchto hffchiiv jen z t&chto
ohledd prospéchovych, pokladdm spie za nejsvetdjsi

. jeho povinnost, aby tuto ideu uskutetfioval k vili

ni samé; avsak to jest snad jen doktrinaisky
idealism, a nemél bych praktickému. politikovi
a stdtnikovi ani za zl¢, odmitl-li by tento mfj po-
zadavek pokréenim ramen. Ale pravé proto jsme

k véli nému kladli dfraz vsude na praktickou

strdnku této otazky, pro niZ md vsechno poroz-
uméni. Idea prava a prospéch stitu jdou zde ruku
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¥'v ruce. Proti $patnému pravu neobstojf na dlouho

| 74dny sebe zdrav&js{ pravni cit, otupi, zakrni, zajde.

' Nebot podstatou prava jest, jakZ casté&ji jiz bylo
podotknuto, &in, — &m jest plamenu volny pfistup
vzduchu, tim jest pravnimu citu svoboda Cinu;
brafi prdvnimu citu v této svobodé Cinu anebo jej
0 ni zkracuj, a udusi’ jej.

Mohl bych nyni sv@j spis ukonCiti, nebot
m4 latka jest vycderpdna. Ale Ctendf dovoli, abych
si vy%adal jeho pozornosti jedt€ v jedné otdzce,
kterd s predmétem spisu dzce souvisi, jest to
otdzka: jak dalece nyné&jd pravo, anebo urcitéji
fedeno, nyndj§f obecné fimské pravo, o kterém
jen si troufim podati dsudek, vyhovuje pozadavkim
vyplyvajicim z dosavadnibo mého roziimani. Ne-
ostycham se nikterak, dati na tuto otdzku odpovéd
zcela zdpornou Nyn&jsi obecné fmské prdvo
nevyhovuje opridvnénym narokim zdravého citu
pravntho, a sice nejen snad proto, Ze by tu a tam
chybilo, nybr# proto, Ze jest celkem a Smahem
ovlddédno nizorem, ktery naprosto se piféi tomu,
co pravé tvor{ dle predchazejictho mého uvaZovani
podstata zdravého citu préavniho, minfm tim
onen idealism, ktery v porueni prdva nespatfuje
pouze ttok na objekt, nybri téz tdtok na osobu

samu. Nafe obecné pravo neskytd tomutd idealismu »

Y%z

ani nejmens{ podpory; méfitko jeho pro viecka
porudeni{ préva, vyjma urdzky na cti, tyka se jen
hmotné ceny — jest to viedni jalovy materialism,
ktery doSel v nafem obecném prava dokonalého
vyrazu. ‘ -

Ale co ma pravo jiného poskytnouti posko-
zenému, jednd-li se o mé a tvé, neZ sporny pied-

mé&t nebo jeho hodnotu?®) Kdyby tomu tak bylo,
mohli bychom také propustiti zlodgje, kdyZ ukra-
denou véc navratil.  Ale zlod$j, namitd se, neprovinil
se pouze proti okradenému, nybrZ i proti zdkonim
statnim, proti pravnimu pofddku, proti zdkonu
mravaimu., CoZ neéini téhoZ dluZnik, jen védomé
popird, Ze by byl pjéku obdrZel, neko plnomocnik,
jenZ dfvéry mu vénované zneuZiva, aby mne oSidil?
Jest to dostiudinénim mému uraZenému priavnimu
citu, kdyZ po dlouhém boji od téchto osob nedo-
stand nic jiného, neZ co mi plivodné néleZelo?
Aviak nehled® ani k poZadavku zadostiucinéni, jejZ
se nerozpakuji uznati za dplné opravnény, jaké
posunutf pfirozené rovnovdhy mezi obéma stra-
nami! Nebezpedi, jeZ jim pfi nepfiznivém vysledku
procesu hrozi, zaleZ{ pro jednu stranu v tom, Ze
pfijde o své, pro druhou stranu pak pouze v tom,
Ze musi vydati, co si neprdvné osobila, prospéch
viak, jenZ jim kyne pfi pfiznivém vysledku
sporu zale# pro jednu stranu v tom, Ze niceho
nepozbude, pro druhou v tom, Ze se na dtraty
odplirce obohatf. Neni-li to pravé tolik, jako ne-
stoudnou leZ vybizeti a slibovati odménu za zpro-
nevéru? Tim jsem viak jen narysoval nase nyngjsi
pravo. .
MéZeme <Ciniti za to odpovédnym . fimské
pravo. Rozeznidvam v té pfciné tfi stupn& jeho
vyvoje: Prvn{ jest, abych tak fekl, stupeh pravaiho
citu ve své prudkosti jedt€ zcela bezuzdného,
k opanovani sama sebe je$té nedospélého v dobé
starsiho prava: druhy jest stupefi umérné jeho sily
*) Tak soudil jsem o véci difve sdm, viz muj spis:
»Schuldmoment im rémischen Privatrechte v Giessénu 1867,
str. 61. (Sebr, spisy, Lipsko 1879. str. 229.) Ze soudim nyni
jinak, jest vysledek delstho zabyvdni se timto pfedméfem.
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v stfednim privu, tfetl jest stupen ochabnuti a
zakrn&ni{ pravntho citu za cCasu pozdnich cisafiv,
zvld§te v Justinianském . privu.

Jakou podobu méla vé€c na nejniZ§im stupni
vyvoje, ¢ tom jsem jiZ dffve zkoumal a vysledky
toho uvefejnil¥®), tak Ze mohu zde pfestati fa strué-
ném jen zopakovani, Vznétlivy cit pravni star$ich
dob pojim4 kaZdé poruseni nebo popirdni vlast-

ntho prdva s hlediska bezpravi subjektivniho, aniZ -

se ohliZel na nevinu anebo stupeil provinéni od-
plircova, a Z4d4 tudiZ potrestdn{ jak nevinného,
tak vinnfka. Kdo popirda zfeimy zdvazek nebo
vEcné poskozeni, jez odplirci zplsobil, zaplati, pro-
hraje-li, dvojndsob tolik, rovnéZ ten kdo v rozepii
o pravo vlastnické bral z vé&ci, jiz mel v drieni,

uZitek, nahradi{ tento wuZitek dvojndsob a kromé .

toho, kdyZ prohral v hlavn{ véci, ztrdc{ procesnf
sdzku (sacramentum). TyZ trest stihne Zalobnika,
prohrd-li rozep#i, ponévadZ <cinil ndroky na cizf
majetek ; zmylil-li se v obnosu zaZalovaného, jinak
dplné odlvodnéného dluhu o sebe mensi obnos,
pozbyl tim celého naroku.#*)

Z téchto zaf{zeni a zdsad starifho priva hylo
mnohé pfejato do préva novéjsiho, ale samostatné
nové vytvary jeho jsou proniknuty zcela jinym
duchem.®™*} Ducha toho lze jednim slovem oznaditi
jakoZto ustanoveni a uZivdn{ méfitka provinéni{ ve
vsech pomérech soukromého prava. Mezi objektivnim
a subjektivnim neprdvem Cinf se pfisny rozdil, objek-
tivnf m4 za nésledek pouze prosté nahrazeni diuz-
ného pfedmétu, toto krom toho jesté trest, bud

. %) Viz mulj spis v plededlé pozndmce uvedeny,
str. 8—20.
- %) Jiné pifklady viz tamtéz str. 14,

#¥) O tom jednd druhy oddil ‘téhoZ spisu str. 20,
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pokutu penéini, bud ztritu cti, a pravé toto po-
nechén{ trestd v pravych mezich jest jednou z nej-
zdravéj$ich myslenek stfedntho fimského prava.
Aby se depositaf, jeni se dopustil té zpronevéry,
Ze svéfenou véc (depositum) zapfel anebo vydati
nechtél, aby plnomocnik nebo poruénfk, ktery ze
svého postaveni kofistil ve vlastni sv{y prospéch,
aneho svou povinnost védomé zanedbal, mohli se
vykoupiti pouhym vydénim véci nebo prostym
nahrazenim $kody, s tim se nemohl smysl Rimanfiv
sprételiti, poZadoval krom toho je$té jeho potrestdni,
pfedné aby bylo zadost uéinéno uraZenému citu
pravnimu a pak i z té pfciny, aby jin{ odstradeni
byli od podobnych $patnost{. Tresty, jichZ se uZi-
valo, byly pfedevsim bezectnost, za #imskych pomé&riv
jeden z nejtéisich trestlv, jejz si lze pomuysliti,
nebot mél vedle spoleCenské klatby za nisledek
také jesté ztratu vech politickych prdv, politickou
smrt. Trest ten nadchézel vidy tam, kde se dalo
porufen{ prdva oznaciti jakoito skutek obzvlastni
vérolomnosti. Pak byly tresty na majetku, jichz
bylo nepomérné hojnéji neZ u nds. Kdo nechal
dojiti v nespravedlivé véci az k rozepifi, nebo sdm
soudn{ rozepfi pocal, pro toho byla celd zbrojnice
takovych odstradujicich prostfedkv po ruce; po-
¢inaly &4stmi pfedmétu sporného (5, /5 Y. s
stoupaly aZ k nékolikndsobnosti ceny jehe a do-
spivaly za okolnostl, kdyz vzdor odpfirchv nebylo
lze jinak zlomiti, aZ do nekoneéna, t. j. aZ ,na ob-
nos, jeiz Zalobnik-p#seZné si urcil jako dostatecné
zadostuéinéni. Zvlast€ to byla dvé& procesualni za-
tizenf, jeZ ddvala Zalovanému na vybranou, bud
aby od svého podinani upustil bez dalsich $kod-
livych ndsledkfiv, nebo aby byl na to pfipraven,
Ze bude snad nalezen vinnym zimyslnym pfestou-
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penim zdkona a dle toho Ze bude potrestdn: byly
to prohibitorni interdikty pretorovy a tak zvané
actiones arbitrariae. Nedbal-li p¥fkazu tfedntho anebo
soudcova, byl vinen neposlu$nosti a vzdornost;
pak jiZz se nejednalo o prdvo Zalobcovo, nybri jiZ
o autoritu zdkona, zosobnéného v jeho pfedstavitelich
a nevazenf si tohoto bylo trestdno penéZitou pokutoy,
jez piipadla zalobei, '
~ Ugel t&chto tresttiv byl ty# jako pH trestnim
prévu. Predné ¢&isté prakticky Gcel, aby zdjmy
soukromého Zivota byly pojistény i proti takovému
porufovéni, které nespadalo pod pojem zlodinu, za
druhé &l mravni, jak uraZenému pravnimu citu
ziednati zadostulinéni a uraZené autorité zadkona
zjednali opét vdZnost. Penize nebyly tedy pii tom
dcelem, nybrz jen prostiedkem k dcelu.¥)
Co mne se tyle, pokldddm tento dtvar véci
v stfednim ffmském prévu za vzorny. Jest rovnéz
tak dalek vystiednosti star§fho prava, které objek-
tivni bezprévi natahovalo na brdo bezpravi subjek-
tivntho, jakoZ i dalek opaéné vystfednosti naSeho
nynéjsiho préva, které stlailo osobni prdvo iplné
na roven prdva objektivntho; poskytoval tudiz
opravnénym pozadavkiim zdravého pravantho  citu

*) Obzvldst pFfsnym zpidsobem klade se diraz na toto
pii tak zvanych actiones vindictam spirantes. Idealn{ hle-
disko, Ze se pii nich nejednd o penize a statek, nybrz o za-
dostudinéni uraZenému citu prdvnimu a citu osobnosti (»magis
vindictae, quam pecuniae habet rationem,« 1, 2. § 4 de coll.
bon 37. 6.),-jest tak do poslednich dusledki provedeno.
Proto nevztahujf se na dédice, proto nemohou byt postoupeny,
aniZ v pipadé konkursu od vériteld konkursaf podstaty vyhle-
daviny, proto zanikajl v pomérné krdtkém case, 2 proto ne-
maji mista, kdyz se objevilo, Ze poskozeny spichaného naném
bezpravi ani nepocitil (»ad animum suum non revocaverity«

1. 11. § 1. de injur. 47. 10.). ‘

plného uspokojeni, rozlifuje pisné od sebe nejen
obojf druh bezpravi ale i poskytuje v rdmci sub-
jektivniho préva viem odstinfim jeho co do formy,
zpﬁsobvu,’ vdhy poruSenf préva s nejjemn&j¥m po-
rozumenim vyrazu, —

Obraceje se nynf k poslednimu stupni vyvoje
fx’mskéhq prava, jakéZ v Justinianské kompilaci
doslo svého zakongen!, nemohu se ubréniti mimo-
volné pozndmee, jaky vyznam mé do sebe dédické
privo jak pro Zivot jednotlivce tak pro Zivot na-
rodiiv. Jaké bylo by prévo této mravné a_politicky
zcela degenerované  doby, kdyby “Sama ie méla
stvofiti! Ale jako tak mnohy dédic, jenz by vlastni
SYoU sifou sotva se Zivotem bidnd protloukl, Zije
z bohatstvl ziistavitelova, tak Zije slabg, seslé po-
kolenf jest¢ dlouho z duchovntho kapitilu pted-
chdzejicf silné doby. Nemyslim to v tom pouze
smyslu, Ze poifvd ovoce ciz{ prace bez viastniho

pricinéni, nybr# zvld§te v tom smyslu, Ze dila, vy-

tvory, zafizen{ minulosti jako v wurditém duchu
byly vykondny, mohou tohoto ducha po jistou
dobu jedtd¢ udrfovati a znova zplozovati; vézit
v nich jistd zdsoba zachycend sily, kter4 se v osob-
nim styku s nimi zase v Zivou sflu vybavuje.
V tom smyslu mohlo také soukromé pravo repu-
bliky, ve kterém se jadrny, mocny pravni cit
starofimského ndroda zté&lesnil, prokazovati jeste
dobé cisafstvi po drahnou dobu sluibu oZivujictho
a oblerstvujiciho - pramene; bylat to ve velké
pustin€ pozdéjitho svéta oasa, ve kterd jeding jests
prystila Cerstvd voda. Ale zpraZujicimu dechu pal-
¢ivého samumu despotismu neodolal na dlouho zadny
samostatny Zivot, a soukromé pravo samo o sobd
nebylo s to, pficarovati a zachovati ducha, ktery
viude jinde jiZ byl v klathg, — i zde ustoupil, byt
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i posledni, duchu &asu. A prapodivhou znimku.

nese tento duch nové doby! Mohlo by se mysliti
Ze bude miti v tvdfi rysy despotismu; pfisnost, za-
tvrzelost, bezohlednost, aviak vyraz jeho oblideje
jest pravé opacny: mirnost a lidskost. Ale tato
mirnost jest povahy despotické, olupuje jednoho
o to, co diavd druhdmu — jest to mirnost libo:
vile a rozmaru, nikoliv charakteru — kocovina
ukrutnosti, jeZ spdchané bezprdvi hledi napraviti

jinym bezpravim.  Nen{ zde mista, abych vypodi-

tival viecky doklady, které tomuto tvrzeni za
dtikaz sloui{,*) postad{ mi, uvedd.li jeden charakte-
risticky rys obzv]asté vyznamny a bohaty histo-
ricky 1naterial v sobé zahrnujici, jest to mirnost a
. shovivavost dluZnikovi prokazovand na djmu vé-
fitele.**)  Myslim, Ze lze vysloviti vdeobecnou po-
*) Sem ndlez! mezi jinymi odstranéni nejp¥snéjstho ze
starych tresid procesovych (viz muj spis na strénce 58.) —
zdravd plisnost staré doby nelibila se choulostivé slabosti
doby pozdéjsi, - i
**} Dokladem toho jsou ustanoveni Justinianova, kte-
rymi dovoluje rukojmim ndmitky pfedchozi Zaloby a korre-
dlnim dluznfkém ndmitku deélby, na prodej zdstavy ustano-
vuje nesmyslnou lhitu dvou let a dluznikovi, kdyi uZ byle
vlastnictvi  zdstavy pfifknuto véfiteli, “vyhraZuje jesté dvou-
letou lhitu k vykoupeni zédstavy, ba po uplynutl této thity
docela jesté privo pozadovati to, of véfitel za zdstavu vice
utrzil; nendlezité roziifeni priva kompensadniho, {ak zvand
datio in solutum, jakoZ 1 privilej cirkve pfi tom, obmezent
_interesovych Zalob pfi pomérech smluvnych na dvojudsobné,
nesmyslné roziifeni zdpovédi wusurae supra alterum tantuwm,
pfiznané dédicovi pii benef. inventarii padovské postaveni pii
uspokojeni véfiteliv. Prizndn{ Ihaty, jeZ vésina vélitelav
muie svym usunesenim vynutiti, které také pochdzi od Justi-
niana, piedchdzelo jiZ co dastojny pifklad zafizeni, které se
nejprve u Konstantina vyskytd, zatizen{ tak zvanych moraford
& piirodl, a také pii t. zv. queréla non numeratae pecunice a
tak zvané cautio indiscreta, jakoz i pii lex Anastasiona niusi
zdsluhu vynalezeni pfenechati svym pfedchideim v 8
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zndmku : jest to zndmkou slabosti doby, provo-

zuje-li se soucit s dluZnikem, Sama nazyva tuto sla-
bost lidskosti nebo humanitou. Siln4d doba stard se
pfedevsim o to, aby ptidel véfitel k svému pravu,
a nedtit! se ani pifsnosti proti dluZnikovi, jeli jf
tieba k zabezpedeni hospodat. stykd, davéry a dvéru.
A nyni konefn& nale nyn&sf Hmské pravo !
Skoro bych mél litovati, Ze jsem uéinil o ném
zminku, nebot tim jsem se pfivedl v postaven!, Ze
budv musit o ndm vysloviti svllj dsudek, aniZ
mohu odfivodniti jej na tomto misté tak, jak bych
si toho pral. AvSak dsudku svého nezamldim.
Mdam-i jej struén& vysloviti né&kolika slovy,
toZ vidim charakteristicky rdz velkerych dé&jin a
veSkeré platnosti novodobého Fimského prava
v prazvlddtni, samymi poméry oviem a? k jistému
stupti nevyhnutelné pfevaze pouhé ulenosti nade
viemi ostatnimi Ciniteli, které jinak maji rozhodny
vliv pa dtvar a vyvoj prdva: nad ndrodnim citem
pravnim, nad praksi a zdkonoddrstvim. Jest to cizf
prdvo v cizf fedi, zavedené od udencliv a jen
kdezto sldva, ze prvni na trinu poznal exekuci osoby v celd pry
domnélé jejf ogklivosti a se stanoviska lidskosti odstranil, p¥slus!
Napoleonovi III. OvSeni nevadila tomuto panovaikovi guillo-
tina v Cayennu, rovné’ jako pozdéjsi Hmstl cisafové nebrali
z toko pohordeni, pfipravili-ll nevinnym ditkdm velezrddedy
takovy osud, o némz sami vyznamnymi slovy se pronesli :
»ut his perpetua egestate sordentibus sit et mors solatium et
vita suppliciume (L. 5. cod. ad leg. Jul, maj. 9. 8), — za to
se tim krdsngji vyjimala proti tomu humanita proti dluzni-
kiim ! Neni nic pohodlngjstho, nez vyrovnati se s lidskost]
na dtraty jinych! — Také privilegované zdstavni privo,
které Justiniin manZelce pfiznal, mélo pivod svdj v oné
humanai zvidtnosti jeho. srdce, nad kterow po kazdé byl
viechen u vytrien! a sdm sobé k nf blahoprdl, viak byla to
humanita svatého Krispina, jens bohddim kradl kdzi, aby

-z ni chudym délal boty.
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jim tplné pfistupné a jiZ pfedem vystaveno sporu
i stfidani dvou naprosto rozdilnych, Easto se po-
tirajicich interesfiv — interesu ¢&ist€ nepodjatého
historického pozndni a interesu praktického pfi-
zplsobovdni a daldtho vzdélavani pradva — a naproti
tomu praksi bez potfebné sily -dpiného duSevniha
ovladnutf ldtky a tedy zakletou k trvalé odvislosti
od theorie t. |. k stdlé nedospélosti, partikularism
pfeviddajici jak pfi ndlezech soudnich, tak v zai-
konodérstvi nad slabymi, mélo vyvinutymi nabghy
k centralisaci. M@Zeme se diviti; '%e mezi ndrodnim

citem prédvnim a timto prdvem se rozeviela zejici
propast, ze lid nerozumél svému priva a privo

ze nerozumélo lidu? Zafizenf a zdsady, které byly
v Rimé& v tehdejiich pomérech a zvyklostech roz-
© umné, staly se u nas pimo kletbou, kdyz byly
. viechny ostatn{ pfedpoklady odpadly a nikdy, co
. svét svétem stoji, neotfdslo snad Z4dné soudnictvi
‘tak velice virou a dlvérou lidu v prévo, jako toto.
- Co mé k tomu fci prosty, zdravy rozum neprav-
nika, pfedstoupi-li pfed soudce s dpisem, ve kterém
odplirce se plizndvé, Ze mu dluhuje sto zlatych, a
soudce Upis jako t. zv. cautio indiscreta pro-
hlasf, za nezdvazny, anebo k tomu, Ze pis,
ktery vyslovng oznaduje pljcku” co pﬁVOd dluhuy,
nemi pfed uplynutim dvou rokfv Zidné “moci
priivodné ?

Avsak nechci se poudtéti‘do podrobnost!; kde
by tém byl konec? Radé&ji pfestanu na tom, uvésti
jménem dva bludy na$f obecnoprdvnf jurisprudence,
“kteréz jsou povahy zdsadn{ a celou setbu bezpravi
v sobé zahrnuji.

Jeden blud v tom zéleZi, Ze z naSeho novo-
vékého prdvnictvi naprosto vymizela prostd, mnou
svrchu vyloZend myslenka, Ze se pi#i“poruden{ préva
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.nejednd -pouze o cenu penéZitou, nybrz o zadost-
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udinéni uraZenému pravnimu citu. Jeho méfitko

- jest mé&fitko jalového, pustého materialismu: pouhy

prosp&ch pendini. Pamatuji se, Ze mi jednou jisty
coudce vypravoval, Ze chtéje se zbaviti mrzutého
procesu o véc nepatrné ceny, nabidl Zalobnfkovi,
e mu sam ze své kapsy sporny obnos zaplati a
velmi se hnéval, kdyZ Zalobnik nabidnuti nepfijal
7e se zalobnikovi jednd o pravo a ne o penize,
nechtélo se srovnati tomuto udenému soudcovi
v hlavé a také mu toho p#ili§ nezazlivime: mohlt

~vyéitku svaliti na vE&du. Penéini pokuta, kterd

v rukou ¥imského soudce byla nejvydatnéjim pro-
stfedkem, jak vyhovéti idedlnimu interesu p#i po-
ruden{ prava,*) stala se za vlivu nadf novodobé
theorie jednou z nejZalostnéj$ich pomtcek z nouze,
jakymi kdy spravedinost hledgla Celiti bezpravi.
74d4d se od Zalobnika, aby sv@ij pen&iny zdjem
dokdzal, zevrubné aZ do poslednfho haléfe. Po-
hledme jen co stane se z prdvnl ochrany, neni-li
penéintho "zdjmu! Pronajimatel zavie ndjemnikovi
zahradu, které ndjemnfk m& dle smlouvy spolu-
uZivati; necht tedy dokafe, jakou penéinf cenu
mé. pobyt v zahrad&! Anebo pronajme jinému na-
jemnikovi piibytek, neZ se prvy ndjemnik pfisté-
hoval, a tento se musf pll leta spokojiti nejbid-
n&jim piibytkem, neZ jiny najde! Hostinsky ukéie
dvéfe hostu, jemuZ telegraficky pokoj ptipovédél, a
tento mlZe v noci se potloukati kolik hodin, neZ
najde kousek pristfesi, Prevedme to v cenu pené-

*) sz o tom vice ¢lanku v myc,h Jahrbticher 18. sv. 1.
Byl to tyZ zpusob, jakého uzivajl s opravdovym -taktem
nvneJSL francouzstl soudcové pii penéinich pokutéch coi se
prospésné 1i3f od naprosto prevraceného zpisobu, jak se to
déje u soudiv némeckych,




— 80 —

Zitou, anebo spravnéji fedeno, zkusme jakou nam
u soudu pritknot za to ndhradu! V Némecku
pranic, nebot némecky soudce se nedostane
z theoretickych rozpakfl, Ze se nepfijemnosti, byt
byly sebe v&td{, nemohou vyjadfiti v penézich,
francouzskému soudci viak to nezplisobf niZddnych
nesndzi. Soukromému uciteli, jenZ nastoupil sluibu
v soukromém ustavé, naskytne se pozdé&ji vyhodnéjs{
misto i zrudi svoji smlouvyu, jiného uditele viak
nelze prozatim sehnati. At mi né€kdo vypocitd pe-
néZitou cenu toho, Ze Zici nékolik tydnfiiv nebo
mésicv se neudili francouzskému jazyku nebo
kreslen{, anebo jak velikd jest penézitd $koda ma-
jetnika dstavu. Kuchatka opusti bez pficiny sluibu
a uvede domicnost do nejvétdf nesndze, ponévadi
neni hned nédhrady za ni; at n&kdo dokéaZe pené-
zitou hodnotu této nesndze. Ve viech t&chto pii-
padech jest poskozeny podle obecného préva
naprosto beze v8{ pomoci, nebot pomoc, kterou
privo - nabfzi, predpoklddd takovy dbkaz, jaky
z pravidla nelze ani provésti. A kdyby dfikaz bylo
moZno sebe sndze provésti, nemohl by ani nérok
na penéZitou hodnotu udiniti p¥itrz bezprivi s druhé
strany. Jest to tedy pfimo stav bezprivnosti. Ni-
koliv nesndze, do které pfi tom upadne, néds tisni
a urdzi, nybrZ trpky pocit, Ze dobré priavo miiZe
byti Slapdno nohama, aniZz proti tomu lze si
pomoci.

Na Ffimské pravo nesmime uvalovati odpo-
védnost za tento nedostatek, nebot, aékoliv vidycky
hédjilo zdsadu, Ze koneény rozsudek miZe zniti jen

na penize, dovedlo pokutovini penézi takovym -

zpsobem provddéti, 7%e se tim nejen prospéchu
penéZitému ale i viem opriavnénym z4jmim jinym
dostalo vydatné ochrany. Penéind pokuta byla ci-
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vilistickym nétlakem soudce, aby zajistil, Ze jeho
nafizeni bude S3etfeno; zpeloval-li se obZalovany
uéiniti, co mu soudce uloZil, nevyvazl pouhou pe-
né&zitou cenou toho, co vykonati mél, nybri pe-
né%ni{ pokuté dostalo se charakteru trestu a prave
timto vysledkem rozepfe dostalo se Zalobnfkovi
nééeho, na ¢em mu podle okolnosti snad daleko
vice zéleZelo, nei na penézich, totiZ mravniho]
zadostiudin&ni za svévolné porufeni
prava. Této idey zadostiudinén{ vibec nenf v mo-
dern{ theorii ¥{mského prava, nemé pro né Zddného,
smyslu, neznid nic vice ne# pensZitou cenu obmes.
kaného plnéni. ' 2
S touto nevnimavost! nadeho dnednfhe prdva
pro idedlnf zijmy p# poruSovani prava souvisi také
odstranéni H{imskych soukromych trestliv v nasi novo-
dobé praksi. Zpronevéfilého depositdfe neb manda-
tite nestihne u néas vice trest bezectnosti; nejvétsi
taska¥stvi, dovede-li se jen obratn& vyhnout trestnimu
zdkonu, jest dnes volno a dplné bez trestu.*) V uceb:-
nich knihdch figurujf ovSem jedté pokuty penéini a
tresty za svévolné zapirdni, ale v soudnictvi se ani jiz
nevyskytuji. Co to viak znamend ? Nic jiného, neZ Ze
u nés jest subjektivni bezpravi stlafeno na stupeft
bezprivi objektivafho. Mezi dluZnikem, jenz ne-
stoudné popird, Z¢ by mu kdy bylo co pijceno, -
a dédicem, jenZ tak bona fide &inf, mezi plno-
mocnikem, jenZ mne o8idil, a &lovékem, ktery se
pouze nedopatfeni dopustil, zkrdtka, mezi zimysl-
nym, svévolnym porufenim prdva a neznalost nebo

*) Nebudiz zapomenuto, Ze mluvim o dnesnim Iimském
priva. Pfipomindm to zvl4$té jesté, ponévadi se mi.s jisté
strany vytklo, Ze jsem. zapomenul na § 246, 266 5. némec.
trest. zak.; Ze posuzujl dnedni Fimské prédvo, zapomenul

posuzovatel, sotva pét strdnek predetl.

Knihovna Rozhledd 18. 6



nedopatfenim neznd nade nyndj¥ pravo vice Zid.
ného rozdilu — jen o holy prospéch penéZity se todf
prévni pfe. Ze by vihy Themidiny mely také
v soukromém priavu jako v prdvu trestnim odva-
Zovati bezprdvi a nikoliv pouze penize, tot .
myslenka, kterd jest naseho nynégj$iho pojimani
pravniho tak daleko, Ze kdyZ se odvaZim ji vysloviti,
oCekévati musim némitku: pravé na tom zélez{ rozdil
mezi pravem trestnim a privem soukromym., Co
se nynéjsiho prava tyle? Ano; a j& k tomu
dokladdm: bohuZel! Co se priva o sob& tyde?
Nikolivi Nebot nejprve by se mi musilo dokdzati,
Ze jest n&jakd oblast priva, ve které by se idea
spravedinosti nedala uskutedniti v celém svém roz
sahu, ideu spravedlnosti nelze viak odlouéiti od toho,
aby stanovisku provinénf se dostalo provedeni.

Druhy z obou svrchu uvedenych skuteéné
osudnych bludii novodobého pravnictvi, zdleii v za-
vedené nadim prévnictvim prikazn{ theorii.*) Clovék
by skoro myslil, Ze tato theorie byla jen k tomu
cili vynalezena, aby pravo mafila. Kdyby se byli
viickni dluZnici svéta spikli, Ze pfipravi véfitele
o jich privo, nebyli by k tomu cili vydatnéjsiho
prostfedku objevili, neZz jaky byl vynalezen tou
theorif prlkaznf. Zidny mathematik nemtZe Z4-
dati exaktn€j$f methody dbkazu, neZ jaké pouZivé
nase pravnictvi. Svrchovaného nerozumu dostupuje
viak ta theorie pfi procesech na odskodnéni a pfi:
zalobdch o interes. Strasné bezpravi, jeZ se tu,
abych ufil slov jistého fimského prdvnika™) >pod

*) NebudiZ zapomenuto, Ze se tento vyklad tyde némec.
civil. procesu, jejz .vystfidal novy civilni proces teprve
1. #jna 1879.

#) Paulus v 1. 91. § 3 de V. O. (45.1) ... in quo
genere plerumque sub autoritate juris scientiae perniciose
erratur; zde mél prdvalk onen jiny biud na mysli
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zdminkou prava tropi s prdvem samym,« a blaho-
dé&jny kontrast, jenZ v tomto ohledu jevi rozumné
potindni si francouzskych souddv, bylo v nékolika
spisech novgjsf doby tak drasticky popséno, Ze se
moha daldfch slov vzdati, jen toho nemohu utajiti:
»Béda v takovém procesu Zalobnikovi, blaze Zalo-
vandmu l«

Shrnu-li vie, co jsem dosud fekl, prohlasil
bych skoro toto posledni zvoldni za heslo naSeho
novodobého praviictvi a soudcovské prakse. Nase
pravnictvi nastoupilo cestu, na kterou vkrocil Ju-
stinidn a statné se po nf béfe déle; dluinfka a ni-
koliv véfitele dluZno se ujati; poklad4 za nutno radéji
sto véfiteldm uktivditi, neZ s nékterym dluZnikem
trochu prisné&ji zatoiti.

Laik by sotva vé&fil, Ze by toto &dsteéné bez
pravi, za kteréZ dékujeme zvricené theorii civilistiv
a procesualisti, bylo je$té schopno stupflovéani a
pfece jeSté bylo pfevySeno poblouzenim difvéjsich
kriminalistliv, jeZ lze nazvati pf{mo utokem proti
idei prava a nejd&sn&j§im prohfefenim se proti
citu pravnimu, jakého kdy se byla véda dopustila.
Minim totiZ hanebné zkricen{ priva nutné obrany,
tohoto praprdva Clovéka, které, jak Cicero pravi,
jest vrozenym Clov&ku zdkonem pifrody samé,
a o némz Hmst prévnici dosti naivné se domy-
sleli, Ze v Z4dném pravu svéta nebude moci byti
zapovédéno. (»Vim vi repellere omnes leges
omniaque jura permittunt.<} Za poslednich stoleti,
ba i v stoleti nasem byli by se mohli pfesvédditi
o pravém opaku! V zisadé€ uzndvali sice tito
uceni panové toto prdvo, ale stejnou symipatif
k zlocinci proniknuti, jako civilisté a procesualisté
k diuZnikm, hledéli prdvo nutné obrany takovym
zplisobem obmeziti - a pfistfihnouti, Ze ponejvice

6*
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byl zloéinec chrénén a pfepadeny zfistdval bez
ochrany. Jakd propast sellosti povahové, jaka pro-
past nemuZnosti, dplné zvrhlosti a otupélosti pro-
stého, zdravého citu prévnfho otvird se nédm, se-
stoupime li do literatury tohoto druhu®) — &lovék
by myslil, Ze jest ve spole€nosti mravnich kle$tén-
ctiv! MuZ, jemuZ hroz{ nebezpedf nebo urdZka, mé

ustoupiti, utéci*¥), jest tedy povinnosti préva,

ustoupiti pfed bezprdvim — a jen o to byli péni
mudrci na rozpacich, maji-li také ustoupiti - distoj-
nici, §lechtici a vys${ osoby od stavu+{) — prosty

vojak, ktery podle tohoto rozkazu dvakrat couvl,
po tfet! viak odplircem pronésledovan, na odpor
se postavil a jej zabil, byl »sob& samému ku spa-
sitelnému poulenf a jinym za odstrasujic{ ptiklade
mecem popraven |

Lidem zvlast& vysokého - stavu a vysokého
rodu, jakoZ i distojnfklim méa byt dovoleno, na
uhdjeni své cti uZiti f&dné nutné obrany;{t)
aviak, — dokldd4 jiny ihned a obmezuje pra-
vidlo — nesméji p¥i slovni pouze urdZce dopustiti
‘se zabit{ svého odpfirce. Jinym osobdm vsak, ani
stdtnim dfednik@m nemdZe se nic podobného do-
voliti; tfednfk@m civilntho prdva déno na srozu-
ménou, Ze jakoZto »lidé zdkona musf se viemi
svymi naroky uchylovati se k zemskym privim
a Z4dnych daldich ndrokl &initi nemohou.« Nejhtf
pochadili kupci. »Kupci, i nejbohat$f, pravi se,
neéini Zaddné vyminky, jejich fest jest jejich dvér,

maji jen tak dlouho dest, pokud maji penfze,

*) Literatura tato jest sestavena ve spise K. Levity:
Das Recht der Nothwehr, v Giessenu 1856, str. 158 a d.

#) Levita v Feé. spise str. 237.

) Tamtéz str. 240.

+1) Tamtéz str. 206 a 206.

— 8% —

mohou oviem beze vieho nebezpedi, Ze by plisli
o svou c{est nebo o dobré své jméno, strpéti, do-
stane-li se jim nadavek, a ndleZi-li k niZ8{ vrstvg,
mohou dostati lehéf poli€ek i $nupku.« Je.li ne-
stastnfk docela obyCejnym sedldkem nebo Zidem,
mé pfi porudeni tohoto pfedpisu byti naf uvalen
fadny trest zapovézené svépomoci, - jiné osoby
vak majl byt potrestdny »co moZno nejmirnéji.«

Obzvlaste jest pouénd snaha vylouditi nucenou
obranu za tcelem uhdjeni majetku. Majetek, pravili
jedni, jest pravé jako dest statkem, ktery se d4 na.
hraditi, majetek tak zvanou reivindicatio, Cest
zvanou actio injuriarum. Avsak, co pak, kdyZ
lupi€ s véel pfes hory, doly prchl a nikdo nevi,
kdo a kde jest? Odpovéd chlicholivd zni: majitel
méi pofdd jeSt€ de jure svou reivindicatio,
»a jest to pouze néasledek Uplné nahodilych, od
povahy majetkového prdva naprosto neodvislych
okolnosti, nevede-li Zaloba v jednotlivych pfipadech
k cili> *) Tim necht se potdsf, kdo své celé jméni,
které-md u sebe v cennych papirech, lupiéi bez od-
poru vydati musi; mi pofdd jest€ majetek a také
reivindicatio, loupeZnik viak nic, neZ skuteéné
drieni véci! To upomind na okradeného, jeni se
tim tédil, Ze zlod&j nemi nédvodu, jak uZiti ukra-
dené véci. Jin! pripoudtéji sice v piipadé, ve kte-
rém jde o velmi znadnou cenu a jest nezbyti
uziti nasill, ale uklddajl napadenému za povinnost,
aby pfi nejvétsim rozlileni velmi dobfe uvdiil,
mnoho-li sily bude tfeba na odraZeni ttcku —
jinak jest zodpovéden za to, rozrazf-li tdto&niku
zbytené lebku, kdyZ by jiny, jeni by byl tvrdost
lebky nejprve pozorné prohlédl a dobfe se na

*) TamtéZ str. 210.
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pravou rdnu vycvi¢il, lupi¢e méng prudkou ranou
mohl pouze neSkodnym uéiniti, Naproti tomu jde-li
o méné drahocenné véci, na pf. o zlaté hodinky,
nebo o tobolku s nékolika zlatymi nebo i nékolika
stovkami, nesm{ se napadeny nikterak opovasiti.
aby odpfirci ubliZil. Nebot, co jsou hodinkgr u po:
rovndni s télem, Zivotem a zdravymi oudy ? Ony
Jjsou statkem snadno nahraditelnym, tyto nedaji se
vice nikterak nahraditi. Nepopiratelni pravda, pii
nf’é jen na malickost zapomenuto, pfedng, Ze ho-
?mky nileZeji napadenému, oudy loupeZnikovi a
ze tyto maji pro né¢ho sice vysokou cenu, pro na-
padeného viak praZidnou, a pak hodinky - zajisté
jsou nahraditelny; zapomenulo se na to: kdo ie
nahradf? Snad soudce, jens napadeného timto
vyrokem odbude?

Ale dosti té udené posetilosti a zvracenosti!
Jak hluboké zahanbeni musi nés pojati, vidime I,
jak prostd myslenka zdravého pravniho citu, zZe
v kaZdém prévu, at jiZ jde o pouhé hodinky, jest
osoba sama v celém svém privu a v celé své
osobnosti napadena a uraZena, mohla se v&dé
ztratiti takovou mérou, Ze povysit mohla za prévaoi
povinnost vzdani se vlastntho prdva a bazlivy sk
pfed bezpravim! Jest se pak diviti, e v dobg, ve
které se takové ndzory mohly ve v&dé odvazit
na svétlo denni, rozhodoval také duch zbabé&losti
a nete¢ného sndSeni bezpravi nad osudy naroda?
Blaze nam, Ze jsme se dozili lepsich ast — takové
nazory jsou nynf{ pHmo nemoiné, mohly vyristati
jen v bafing, jak politicky tak mravn& se$lého na.
rodniho Zivota.

Vyioienou prave theorii zbabélosti, povinnost{
vzddti se ohroZovaného priva, dotkl jsem se kraj-
ntho védeckého opaku mnou hajeného nézoruy,
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kteryZ naopak za povinnost uklddd boj za préavo.
Ne prdvé zcela tak hluboko, ale dosti jesté hlu-
boko pod vys{ zdravého citu pravuiho, lei droven
nazoru jednoho z novéjdich filosoffiv, Herbarta,
o posledni pf{€iné prava. Herbart vidf ji v jakémsi,
jinak ani nelze ¥ici, estetickém mofivu: v nelibosti ze
sporu. Neni zde mista dokazovati naprostou ne:
podstatnost tohoto néhledu, jest mi viak potésenim,
ze mohu v té piicingé dovolati se vykiadd jednoho
svého pfitele.*) Kdyby bylo na misté estetické
stanovisko pfi posuzovani priva, nevim, neméll
bych estetickou krisu spife v tom hledati, Ze
pravo piedpokldd4d boj, na misto, Ze vieliky boj
vylucéuje. Kdo boj sdm o sob& pokladd za
neesteticky, pfi fem ethické oprédvnén{ se rozumf
samo sebou, zni¢ celou literaturu a ce]é umén{ od
Homerovy Iliady a vytvarnych praci Rekiv aZ na
nadi nynéj$i dobu, nebot sotva jest jind latka, kterd
by tak velice uméni ldkala a k sobé& vébila, jako
boj ve vSech svych podobich. Necht se nejprve
najde clovék, v némZ by pohled na nejvy$s{ na-
pieti lidské sily, jeZ vytvarné uménf i bésnictvi tak
oslavilo, budil na misté estetického uspokojeni cit
estetické nelibosti. Nejvys§im a nejdéinnéj$im pro-
blémem uméni a literatury vidy bude zastivéni se
idey, at jiz slove pravem, vlasti, virou, pravdou.
Toto zastdni jest vSak vidy bojem.

Ne v3ak estetika, nybrZ ethika musi nis po-
uéiti, co s podstatou prédva se shoduje anebo ji
odporuje. Ethika viak daleka jsouc toho, aby za-
mitala boj za prdvo, uklddd boj za povinnost
jednotlive@m i narodiim vidy, kdyZ nastanou pod-

*) Jul. Glaser: Gesammelte kleinere Schriften iiber
Strafrecht, Civil- und Strafprocesss. Ve Vidni 1868, sv. I,
str, 202 a ndsl, ) i
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minky, které jsem v tomto spise vyloZil. Zéklad
boje, jejz Herbart chce vymytiti z pojmu préva,
jest nejvlastnéj$im a vécnym zékladem préva —
bojjest vééné& dilem préva. Bez boje nenf
préva, jako bez price majetku. Vedle ptikédzani:
v potu tvdi{ chleba svého dobyvati bu-
des, jest stejnd pravdivé jiné: »V boji svého préva
vyhleddvati budei.« Od toho okamziku, kdy
pravo pfestalo byti k boji pohotové, vzdalo se
1 sama sebe. I o prdvu platf slovo béasnikovo: To
lest posledn{ slovo moudrosti: jen ten hoden jest
svobody a #itf, kdo denné& jich dobyvati musf.«

o5

Timie ndkladem vyslo:

V. Mirstik:
cestin
IFlumphans.

S titulni kresbou Zd Brauneroveé.
— Cena 24 kr. —

A 7. Kase hospodafshké medostatky.

Cena 30 kr.
Obsah: PFéinou naSich politickjch neuspéchld je
inferiorita hospoddfskd. — Jaké jsou nade poméry zem é&-

délské¢? Velkostatky, stfedni a malé rolnictvo. Zevni
pfi¢ina agrdrni krise. Vnitfn{ pficiny, Zdravd reforma
zdkonodgrstva agrdrnfho., — Cesky maloprimysl a
Zivnostnictvo., Pii¢ina krise. Zivnostensky fad. —
Cesky obchod. V jakych rukou je obchod obilim, ko-
Zemi, pefim, lthem, suknem, krajkami, konfeketl atd. Cukrem,
zboZim osadnickym, Zelezem, prddlem a j.- Cesti velko-
obchodnici, — Velky primysl a hornictvi. Textilni
pramysl, hutnictvi, hornictvi, skldfstvi, mlyndfstvi, pivovar-
stvi, cukrovarstvi, — Uv ér. Banky a jich filialky v zemich
koruny Ceské. NaSe bankovni zdvody. Zdloiny. Ustavy
pojistovaci. — Komunikace. Mistnf drdhy. Veliké drdhy
probihajici deskymi zemé&mi. Tramway. Splavné feky. —
Pfidiny hospoddf. dpadku. Nase povah:. Predsudek proti
vyrobnim tfiddm. Nedostatek podnikavosti. — Vychova
a $kolstvi. Nedostatek ndrodohospoddfského vzdéldni a
praktického smyslu. Skolstvi stfedni. Odborné $kolstvi, —
Ceskd Zurnalistika. Cdst ndrodohospodérskd. Nedo- |
statek odborného vzdéldni. Ndrodohospoddf. literatura. —

Néprava. Hospoddfské organisovdni a »svdj k svémux.

F. V. Krejéi: Dmeagmni otdzka mravns
Cena 40 kr.

Obsah: Nedostatky mravni zdrojem nedostatkd nd-
rodnich. Mravni otdzka Ceskd a evropskd. Vyznam mravni
otazky. Jak se k ni zachoval vyvoj posledni doby? Karak-



teristické znaky mravnosti, Hlavni duSevai proudy posled-
nich 50 let. Jejich spor ‘s poZadavky mravnosti, Vnitin{
krise jevici se hlavn€ v ochabnuti mravnosti jako sily. —
Nedostatky zplisobené stavem socidlnim. Pfevaha sobectvi.
Oboujazyénost. Mravni ideje. — Zndmky obratu. Snahy ide-
alistické a ethické. Nestali ani reforma spoledenskd, ani nd-

vrat k vife. — Ochabnuti mravnf sily. Jak vzk¥isit mravni

silu? VzpruZeni jednotlivce. Potreba hnut1 ve ve'kém. Po-

tfeba velkych cilt a podnétd k praci. Nase dkoly ndrodni-

Lubbock: Radosti Zivota. 1. dil 50 kr.
II. dil 70 k.

Radosti Zivota je mald kniZeCka o lidském 5tést,
tak duchaplnd a pfesvédéujici, Ze zpasobila jisté hnuti
v literaturdch a Ze ji z angliéiny horlivé pfeklddaji dnes
do jinych svétovych jazykd, jako se dnes pfeklddaji jenom
effektni{ dramata nebo sensacni spisy. Vse, co kde bylo
vysioveno . hluboce opravdového, nebo vtipné€ mravniho,
nebo plvabné ctnostného, pan Lubbock o tom vi a umistil
to obratné ve své zajimavé sbirce. MuZové viech Cast a
ndrodd jsou tu zastoupeni svym mudroslovim.

Pravi se, Ze nase doba je pessimistickd, Vidime viecko
ponuré, chmurné, ¢ernéd. Nedovedeme uzivati, téSiti se ze

Zivota. Jsme vSickni napadeni, zastiZeni, obestfeni zdvojem .

piizraénym. Neumime se smdt, neumime se uZivat . . .

V takovych dobidch kaidy skutek je dobry, ktery
&elf k vyjasnéni mysli, kaZdé slovo vitino, které dovede
dsmév na tvdfi vylouditi. A dvoj dsob zdsluhy md muZ,
ktery nalezl odvahu povsechnému hnuti na pfi se posta-
viti. Takovyn muZem Stastného uzndni je Sir John Lubbock,
¢len kral. spolednosti londynské, jehoZ knihy dnes do
vSech jazykG se pfeklddajf, mudrc a udenec, spisovatel
rlznych dél z oboru staroZitnického, kulturniho, pfirodo-
pisného a nevim jakych v&domosti jeSt&. Ale proslulym se
stal pravé svymi drobnymi, lidovymi spisky, kterymi dévd
navod svym spolubliznim k nachézeni 5t&sti a spokojenosti
pozemské., A to je v dnesni dobé& rozervanosti vskutku
" vzdeny ndvod!

. Lubbock: Krasy pfirody- Cena 1 zL
20 kr. S ilustracemi.

Obsah: Hlava L Uvod. Krdsa a $tésti. Laska k pri-
rod€. PoZitek z krajiny. Krajina anglickd. Cizi krajiny. Se-
verni zdfe. Rolni doby. Hlava II. O Zivoté zvifat. Ldska

k zvifatm. Prvotni orgdny. PfizpGsobeni, Barva. Spolecen-

stvl zvifat. Mravenci. Hlava III. Svoboda zvifat. Spédnek.
Smysly. Smys! pro smér. DileZitost menSich zvifat. SloZi-
tost zvifeciho dustrojl. Délka Zivota. Nesmrtelnost zvifat.
Hlava IV. O Zivoté rostlin. Hmyz a kvét. Historie kvétin.
Vodni rostliny. O brvdch. Viiv pddy. Spdnek rostlin, Podi-
ndni’si Iistd pii deSt. \apodobem Mravenci a rostliny.,
HmyzoZravé rosdii vy, Pohyby rostlin, Nedokonalost nadcho
védeéni, Hlava V., ebw a pole. Carovny kraj. Tropickeé lesy.
Uctron strom@. Vék. Louky. Mech, Hiava VL Hory. Alpskd
kvétena. Horskd scenerie. Pivod hor. Ledovee, Svycarské
hory. Vulkany. Plvod vulkant. Hlava VIl Voda. Zivodi-
chové. Plvoda smér fek. Delty. Hlava VIII. Boje a dobro-
drafstvi fek. O jezerech. Udoli. Hlava IX. Mote. Pobfesi.
Zvot mofe. Hloubka. Koralové ostrovy. JiZni nebe. Tolny.
Hlava X. Hvézdné nebe. Mé&sic. Slunce. Obé&Znice. Merkur.
Venuse. Zemé&. Mars. Mensi obéinice. Jupiter. Saturn. Uran.
Neptun. Plvod planet. soustavy. Viasatice. Létavice, Hvézdy.
I‘hovmy

Ea&mm@fga pofedngni o 5@@535@@@5@.
Cena 1 zl. 30 kr,

Obsah v hlavnich rysech. 4) Zékiady socialismu.
I. hospoddtsky (dichod, pivod statkaf. rodiny, pfichod
proletdfe; hodnota, mechanism smény, hodnota a vyrobni
ndklady, mazda, prodej rukou, ¢&im . vétsf bohatstvi, tim
mendi blahobyt; rozpory historie s theorif). — I histo-
ricky (rozvoj demokrat. idedlu, Utopisté, hospoddt. revo-
luce, francouzskd Revoluce; perioda anarchie, individualism,
filosoficky radikalism, utilitarianism; rozumovd a mravai
vzpoura, bdsnici, komunisté, filosofove, kfest. socialisté,

evolucionisté, radikdlni program; novd synthese, svoboda
a svornost, zdravi socialnf) — il primyslovy (zrueni
individuel. vyroby, rozvoj velk¢ho primyslu a svétového
obchodu, zdpes o nové trhy, svétovd doprava, ringy a
trusty, spolecnost akciovd, kapitalisticky komunism.)
IV. mravni (podminky svobody, jednotlivec a kmen,
ovoce spoleéenského védomi, vlastnictvl a mravnost, tfidni
mordlka; znovuziizeni spolednosti, ndvrat k prvotnim po-
mérlm, chudinské zdkony $kolstvi.

B) Grganisace spelednosti (stfedovékem ke kapitalismu,
obchodnik dobrobruh, ndmof. loupeinik, otrokaf, povaleni
starého pofddku, chaos; anarchii k statni spolupisobnosti,
ndrod. hospodéistvi, Hegel o dokonalém stdtu, praktické
ndsledky socialismu, nemo¥nost ndsilnych zmén, demokracie
I¢kem, byrokracie; stdtni spoluptisobnosti k stdtni organi-




saci, t&7ké Casy, revoludnf socialism, mechanism socialismu,
renty, nové dané, stdtni organisace prdce, nezaméstknani,
pokrok municipalnfho socialismu. — Vyhledy (smér po-
kroku, pokrok duchovni, hospoddfsky, politicky, politiekd

krdtkozrakost, uzeny sled, liberdlni strany ; nynéjsi puvinnosti,

nadé&je a obavy, solidarita pracujicich.)

N. Karéjev: Listy @ schevzdéldmi. Cena
65 kr.
.. Obsah: Pro koho, za jakym cilem a pro¢ pisi tyto
listy. — Hlavnim cilem sebevzdélani ma byti V\pracovam
pazoru svétového. — Celost, Uplnost a souladnost svétového
ndzoru. — Vypracovati v sobé osohnost a pfizndvati osob-
nost v druhych. — V dem pozistdvaji vzdéiavaci prostfedsy
vibec, zvldsté pak véda a jak jest se chovati k védé. —
Jak diilezita je zndmost histerie pro sebevzdéldni.

Hesniédre [mdividualismieg. Cena 16 kr.

Obsah; Staly vjrvoj spoleénosti. —- Socidlnl problé--

my. — Individualism a kolektivism. — Novy ndtlak na socidlni
reformu. -— Nerovnost pfijmu. — MiZeme Obejltl rentovy
zékon? — Otdzka prelidnéni. — Skodlivost zmén. — Prod

je nerovnost na Skodu? Upadek karakteru. — Ztrdta svo-

body. — szust kolektivniho sméru. — SoutéZ. — Nauka
o evoluci. — Boj o byti mezi ndrody. — Argument a tridm
pud. — Socialism a svobbda.

Méco pro s@&i&ﬁ&iy zndrodniho hospo-
dédfstvia statistiky. Cena 10 kr.
Obsah: Ndrodni pffjmy. -- Kdo vie to vyra'bx" e

Kdo jsou déinici? — Jak Zzji neCinnf bohdéi. — Dichod.
Urok z kapitdlu, — Uplaty a sluiné. — Tidy a masy. —
»Dva ndrody«. Tridni boj. — Nékteré obéti boje. — Zlo a

jeho odpomoc.

O Ch. Gidea ;,Zésaﬁé@@g naéroganibo ho-
spoddfstvf pravi prof dr. Josef Oczapowskiv 1.
sesitu 23. svazku (1895) Griinhutova »Zeitschrift Hir das
Privat- und Offentliche Recht der Gecenwalt«: >V pravou
zdplavu nejrozmanitéjsich rukojeti, u\,cbm pomocnych knih,
zdkladd, ba i katechetickych ndvodd ndrodniho hospodafstvi
vpadd tu kniha nevelkého objemu, jez zevrubng, nikoli vsak
rozvldéné poddvd netoliko zdkladni problemy této védy,
ale i jejich uZit], vesmé&s pfiméfent dnesnim pomérim a

stavu ndrodohospodédfského biddn!. Knihu tu Ize oznaditi
pravem jako dobrou netoliko rukojet, ale spiSe jako ob-
sainou piedndsku o zdsaddch socidlnd-pelitického sméru.
MdéZeme opravdu fici, Ze Gideova nauka o hodnoté jest to
nejlepdi, co dosud francouzské ndrodni hospoddfstvi- na
tomto poli vykonalo.«

Dr. F. X Jitik. @Bpaz:. Dilo umélecké a tech-
nické. S 13 ilustracemi. Dobry pfechled aesthetiky i techmky
malffské v- nejhrubsich r}sech Aesthetice vénovany ]sou
dvé . prvni kapitoly, nadepsané: Rozvoj principt a
pochod ideovy (str. 4—12) a Kritika relativani a
absolutni (str, 13—19). Ostatn{ vyklddaji technika ma-
lifskou a realisaci idef a to i po sirdnce historické a zna-
lecké, takie kniha stdvd se pHrudni rukoveti i v téchto
doktrindch a uménich.

Aestheticky podklad knihy je konsekventni subjek-
tivismus. Spisek je svédomity, a ¢eho si opravdu vdZime,
psdn s modern{ vnimavosti pro vlastn{ zdhady aesthetické,
t.j. pro psychologii tvorby umélecké, Zejména ndstin smérd
a hputi v malifstvi (idealism, romantism a realism;
historism a kolorism; plein-air a impresio-
nism; mystika a symbolism) je p&kné vypsin a
utfidén ve svych maotivech a viozkdch vzdjemné se prostu-

pujicich. . .
Literdr. Listy,

G. Le Bon: Busge dawes Cena 1 2l ,

Kniha, kterou bych nazval modernim pendantem
k slavné povéstné knize Macchiavelliho o knfZeti. Obé
sloui tému? dRkolu: ukdzati, jak tFeba délati politiku v jisté
dané historické doh&. V XVI. stolet!, v dobé politiky ve-
skrze dynastické a paldcové, mohl italsk{/ statnik postaviti
svlij kodex politiky jen na vyborné své znalosti psychologie
panovm’ku a ministrd. Pelifik na rozhrani XX. stoleti, které
jeste vice ne¥ toto slibuje byt vékem jedinovlddné "demo-
kracie a socialismt, miiZe svou Sinnost stavit s uspSche a
jen na psychologii davu Vstupujeme do vlddy davu a jest
nasf povmnosu a zdjmem prohlédnouti si tohoto nového
pdna a naucit se, jak s nim vychdzet — to je asi raison
d'étre a mordlka zajimavé knihy Le Bonovy. MnoZstvi do-
kladd z d€jin a piftomuosti ofivuje tyto vyklady a stavi
je do slunecniho svétla naprosté pfesvédlivosti. Se stano-
viska védeckého pozndni jevi davy nizké a zavrZitelné dkazy
lidské psychologie, ale jinak se stanoviska praktického



zivota a d&jinného vyvoje. Tyto détinsky-lehkovérné, pudy,
pouhymi slovy a komediantskymi mluvky ovlddané lidské

hromady byly a jsou vlastnimi vinami historického d&ni,

z nich mluvi dufe ndrodd a ras; jimi dostdvd se dé&jindm
nejvystouplejsich reliefd a nejheroiCtéjdich rvsd, jimi se rea-
lisuji ideje, které vykli¢ily v osamélych hiavdch mysliteld:
Zevni odpuzujici forma nesmi unds klamati. Nejlep$ mo-
rdlkou, jiZ si z psychologie davd odvodime, bude as tato:
neklanéti se davim, udrZovati distanci, jiZ potfebujeme,
nemd-li byt setfeno, co je v nds nejindividudlngjsitho, a
pracujeme-li s davy a v Cele davi, wZiti jejich psychologie
nejen ve svij, ale v jejich prosp&ch. Ci jinak: poditati se
viemi jeho slabostmi a détinskostmi a zapfdhrouti je k vi-
té€znym vojlm jen t&ch velikych myslenek lidskosti, spravedl-
nosti a svobody, kier¢ zasluhujf byt realisovdny. KdyZz uZ

maji davy vlddnout, at viddnou v nejlepdim duchu. Aby se -

tak stalo, to je dkolem jejich vidced a vychovateld. Kniha Le
Bonova jim ukdfe v mnohém sméru cestu. Mame v nadi chu-
didké pelitické a seciologické literatufe méle dosud phelo¥enc keih,
kde by se na tak mélo strinkdch oteviele tolik perspektiv,
kde by se pestavila politika do tak osirého svétla psyche-
logickeho, kde by se o nf mluvilo s tou jistou dédvkou
filosofické skepse, kterd musi zdrav& plsobit u nds, kde
jsme aZz piilis zvykli divati se na ni barevnymi sklicky
frdsi, hypnotisujicich formulek a jinych véci, spadajicich do
»psychologie davil.« I

. C.

B. Nietzsche: Fak miuvil Zarathustras
Cena 70 kr.

Kdokoli v budoucnosti projde dé&jinn$m procesem
lidské myslenky, vidycky narazi na hrdou, nepoddajnou, a
pfec nekonedné jemnou a bohatou hlavu filosofa-umélce,
jenz uprostfed nivelisujici civilisace a hesel o viemdhouc-
nosti a oblazujici moci osvéty, dovede vzkfiknouti, Ze lidé
nejsou si rovnl, Ze cllem lidstva nemffe byt kasdrensky
stdt, Ze noviny, parlamenty a profesofi nejsou jestd kui-
turou, Ze tuctovy dnedni vzd&lanec je pouhé nedochiidde
Clovéka, Ze kfestanské ctnosti: ldska, odfikdni se," po-
kora jsou jen jednim negativnim, histericky vysvétlitelnym
druhem mravntho hodnoceni, nikoliv viak vékoplatnymi,
absolutnimi méfitky a Ze naproti nim zapomind lidstvo
témef v celém priib&hu kfestanstvi na positival hodnoty:
velikost, sflu, Zzivot. Sensualistni,” empiricky a skepticky
proud, jenZz vyviel v evropské filosofii'Hobbesem, Lockem

‘2 Humem jakoZto protiviba stfedovdké scholastiky a kie-

stanského asketismu a jenZ po fiasku némecké idealistni
metafysiky zvitézil v evropském mysleni na celé Cdfe, do-
spél v Nietzscheovi k bohatému vyvrcholeni a synthesi
s pfibuznymi Zivly: hellenismem, voltairianismem, moderni
biologii a pessimistickou esthetikou Schopenhauera a Ri-
charda Wagnera. Zbudovdni pravé kultury, vyrt-
stajiciz celé vezdej$i bytosti ¢lovéka, kultury, v niZ
Clovék mize volné vyiZit celysvidaj fond du-
chovni i smyslovy, v niZ miZe rasti k dalsi a vySsi
etap¢ lidstvi, jiZ symbolisuje slovo »nad&lov ks, kul-
tury tedy, kterd nechce Zit jen pro sebe a ze sebe,
nybrZ kterd je prostfedkem a Gtvarem Zivota,
boufné¢, vécneé nenasytelndé hry zjevid a sil
— to je as posledni slovo Nietzscheovy moudrosti. Vy-
jadfoval-li ji ve vSech ostatnich knihdch ponejvice kriticky,
negativng, nendvisti ke kulturnim dtvardm danym, toZ ji

‘vyslovuje v knize »Tak mluvil Zarathustra< kladné, plné,

v celém positivnim jejim obsahu. Zde nepfichdzi jen stary
zdkon odstranit, nybrz je mistrem nového zdkona, jejz hldsd
Zhoucim ténem wéStce a apo$tola. Veskera svétovd lite-

- ratura md jen mdlo knih, které by se odvaiily tak sméle

rozhrnouti hofeni naplaveniny nas$t duse a sahati aZ k jejim
nejhlub$im loZiskdm. Touto svou silou je kniha zarathu-
strovskd nejen jednim z nejhlubsich dé&l lidské myslenky, ale
i pomnikem velikého uméni.

Prof. $.Dr.Ribbinga: Poblavni zdravevédas
Cena 90 kr. )
Psdti populdrni knihy o vécech, Zivota pohlavniho
se tykajicich, jest .choulostivo; prod¢, netfeba vyklddati.
Ale na druhé strané nelze popfiti, Ze jest nutno pouditi
obecenstvo i ve sméru tom, nebot mdlo kdo jest si
védom, jak mnohé zlo lzevohledupohlavniho
Zivota spdchati. Cetli jsme mnohé knihy o této véci;
jednou z nejlepSich jest spis Ribbingdv; piset o véci
vazing, skutecn& vécné a pfesvédléivé. Prodte jej s pro-
spéchem jak laik, tak lékat, jeZito obsahuje
mnohé cenné pokyny a vdZnd data. Proto do-
porudujeme spisten viele.

(Lékarské Rozhledy, srpen 1896, sei. 9.)

Obsah: Prvai pfednaska. Uvod. — Literatura a otdzky
pohlavni, — Jeji ucel a rozdéleni. — Prospéch z védéni



o pohlavnich vécech. — Rozd&leni pfednddek. — Pohlavni
zdravovéda védou. — Pesimistické pojimdni Zivota pohlav—
niho. — Anatomie a fysiologie muiZskych pohlavnich orgdnd.

— Zenské pohlavni orgény a jich kol, — Pohlavni dosp-
lost. — Pohlavni pfedéasnd dospelost — Menstruace. —

Qasny shatek. -—— Pdfeni a poméry rozplemehovaci. —
Zivot pohlavni a poZitky pohlavnf u ¢lovéka. — Std¥{ pfi
uzavirdn{ sfiatkl., — Statistika o tom. — V jakém véku za-
snubujl se v rdznych spolecenskych triddch, — Vyvin
manZelstvi, — Podetny pomér pohlavni. — Pfiliny poruch
tohoto poméru. — Druhs pFednaska. Zddnlivé snahy muze
po mnohoZenstvi. — Jich kritika. — Poméry v zemich

Islamu. — Typy pohlavnich vddni. — Ndsledky mnohoZenstvi.

— Ovldddni pohlavnfho pudu — Sila kulturou nabytd. —

Shakespeartiv ndzor o tom. — Pomé&r Zeny jako novomanizelky,

-~ Prirozené prerufeni. — Manzelsky Zivot. — TFaledné po-
. jimdni Zeny v postaveni manieltky. — ManZelskd Zivotni

pravidla. — R{zné schopnosti- pozitkd jednotlivych pohlavi.

— Rtzné typy zen. — Zplsob Zivota neZenatych muZd. —

Citdty ze soucasné literatury. — Nemoci ndsledkem zdrien-

livosti, — Uginek lteratiry na mravy. — Priklady .jeji.
tendence. — Nemravné vlivy jiného zplsobu. — Zasnubo-
vani. — Ochranné prostfedky. — Kritickd zkouska téchto
prostfedkd. — Rozmnoiovén{ ndrodd. — Treti pfednaska.
— Pohlavni nemoci. — Onanie. — Jeji Skodlivost. —
Polluce. -—— Pederastie. — Dé&jiny fimskych cfsafd. — Ni-
zory modernich spisovateld. — Medicinské shatky. — Pro-
stituce. — Federace. — Kritika snah upraviti prostituci.
— Venerické nemoci, — Ochranné: prostiedky proti jich
§ifenf. — Lékafské pojiméni nemoci a jich spojitost s po-
ruchami mravnosti. — Nutné spoleCenské opravy. —
Doslov.

Uvedené zde spisy vydané nakladem Rozhledi,
Jsou na skladé ve vSech knihkupectvich a jmenovité
dostati je Ize i u vydavatele ,Rozhledi”

Stalym odbérateliim svym zasflime na bézny
ucet kazdou vydanou knihu. Jinak nezasilime neZ
za hotové zaplaceni, v kteréz pricing jest nejlevndjsi
spisob objednati knihu postovni poukszkou.

Seznam vech dosud vydanych knih nasim né-
kladem jest na posledni strané obdlky., Podrobné se-
znamy kazdému, kdo by si pfal zaSle

vydavatel ,,Rozhledic,
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