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Sign 

prsdmluva. 
Na jare roku 1872 mel jsem v pnlvnieke !?PO­

lecnosti ve Vidni prednasku, kterou jsem v Jete 
tehoz roku vydal ve zpusobepodstatne rozSli'ene 
a pro sirs! kruhy ctenarstva upravene, pod nazvem: 
.Boj za pravo.. Deel, ktery mne vedl pfi sesta­
vovani a uverejneni spisu toho, nebyl puvodne tak 
theoreticky, jako spiSe mravne-prakticky, mene k tomu 
smeroval, aby snad prospel vedeckemu poznani 
prava, nybri spiSe aby prospel onomu smysleni, 
z kterehoz pravo. svou sHu mus! eerpati; odho­
dlanemu totiz a stateenemu hajeni citu pravniho. 

Pfeeetna nova vydani, iieM se tento spisek 
dozil, jsou mi dlikazem, ze svoji oblibu nedekuje 
kouzlu novoty, nybd presveciCeni sirslho obeeenstva, 
ze hajeny jim zakladnf nazor jest spravny. To mi 
potvrzuje i svedeetvl ciziny, projevujid se neoby-
eejne eetnymi pfeklady *) meho spisu. . 

V pozdejsfch vydanich jsem vyneehal puvodni 
tivod spisu, vyslovujicf myslenku, jiz nebylo mOZDO 

*) R. 1874 vysly preklady: uhersky, rusky, druhy rusky, 
novorecky, holandsky, rumunsky, srbskY. R. 1875: francouz­
sky, vlassky, dansky, cesky, polsk)", chorvatskY. Roku 1879: 
sv6dsky, anglickY. R. 1881: spanelskY. R. 1883: druhy spa­
neJsky, druhy anglickY. R. 1885: portugalskY. Roku 1886: 
japanskY. R. 1890: druhy francouzsky a. t. d. 

Knihovna Rozhledu 18. 1* 
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zplna srozumitelnou uciniti na tak skrovnem m{ste, 
jakel: se ji mohlo venovati. Nevfm, byhli ~y lep:, 
an spis tak se rozsftil mezi kruhy nepnivmckyml, 
vynechati vsechny ony casti, jez maji na zreteli' 
vice 'pravnfka nez nepravnfka, jme~o~ite posled~f 
cast 0 Hmskem pravu a moderm Jeho theoru. 
Kdybych byl tusil, ze spis dojde takove obliby, 
byl bych jej hued pflvodne jiuak zalozil, ale jetto 
vznikl z prednasky pro pravniky, byl ve svych 
zakladech urcen pfede vSlm pro tyto a mam za 
to. ze netreba niceho meniti, kdyz tato okolnost 
nijak nebranila velikemu jeho rozsffenf v kruzlch 
nepra vnickych. 

V~ych zmen isem v pozdejslch vydanlch 
necinil.l Mam posud zakladni myslenku sveho spisu 
jako drive za tak nepochybne pravdivou a nezvi­
klatelnou, ze povazuji kazde s}9vo na jejf obranu 
proti odpflrcflm za ztracene. Y Neciti-li kdo, kdyz 
nekdo zpupne jeho prava nesetff a je nohama 
slape, ze se nejedna vlastne 0 predmet jeho prav~, 
nybd 0 vlastni jeho osobu, neciti-li kdo nutnostl, 
aby v takovycb okolnostech sebe a sveho dobreho 
prava hajiI, tomu proste neni pomoci, a mne ne­
z,Hezi na tom, abych jej 0 lepSim poucoval. Jest 
to t~.l? lidf, jejz musfme proste prijati. jako skute?­
nost,'Uest to pravni filistrovstvi, Jak bych Je 
nazval, jehoz vyznacnymi rysy js<?u obmezeny 
egoism a materialism. Takovy filistr~by ~ni, nebyl 
Sancho Pansou prava, kdyby hned v kazdem ne­
spatfoval Don Quixota, kdo sveho prava haje, na 
mysli rna jiny ef! nez svuj mesee. Pro toho nemam 
jineho slova, nezli slov Kantovych: »Kdo se eIllt 
cervem, at:, nezal~je, slape-Ii se po nem« *). Nil 

*) Kant, ldetaphysische Anfangsgri1nde del' Tugendlehre, 
vyd. II. Kl'euznach 1800, str. 133. ' 
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jinem mfste (str. 185 tamtez) nazyva to Kant »~_~-=­
hazovanim svyeh pniv pod nohyjinym, prohfesenim 
se na povil1llosti cloveka ksobe samemu« a »z po­
vinnosti jiz marne k dfrstojnosti lidstva, spoCivajid 
v Das; odvozuje zasadu: »nedopoustejte, aby 
jin! bez trestu po vasem pravu noharna slapali.« 
Jest to taz myslenka, jiz jsem ve svem spise sire 
rozvedl; vsem silnym jedincum a narodurn jest 'le­
psana v Rrdce a tislceronasobne vyjadrena. Jedina 
zasluha, k nlii: mohu se hlasiti, zalezl v tom, ze 
jsem rnyslenku tuto soustavne opodstatnil a roz­
vedl. -

Zajfmavy pffspevek k memu spisu podal dr. 
A. SchmiedL Die Lehre yom Kampf urn's Recht 
jm Verhaltniss zu dern Judenthum und dem altesten 
Christenthllm. (Vfden 1875.) Vyrok zidovskeho 
pravnfka, jejz uvadf na str. 15.: »jit::.~ . .\TpravnL 
pri 0 haler anebo 100 zl., budiz v tvych oCich 
jedno,« souhlasf s tim, co jsem v tomto spise vy­
slovi1. 'Basnicky 'lpracoval toto th ema E. Franzos 
v romane »Der Kampf urn's Recht«, 0 kterem jsem 
se ve spise zminiL Posudkfl se dockal mflj spis 
v literature domaci i eizl tak neobycejne hojnyeh, 
ze jieh jmenovite uvadeti ani nemohu. 

Zflstavuje samemu spisu, aby presvedci! ctenare 
o spravnosti hajeneho nazoru, £re:Stavam na tom? 
zadati za dve veci ty, kdoz budou se povazovatl 
za povolany, aby mne vyvraceli. Zajednoo to, aby 
zp&sob vyvraceni nezalezel v tom, ze. by nekdo 
nahledy me zprevracel a zkroutil, 0 mne tvrdil, ze 
kazu vadu a svar a se pfimJouvam za vecne sou­
den! a rvim!, kdyz ja nepozaduji zapasu 0 pnlvo 
pri kazdem sporu, nybd jen tehdy, kdy utok na 
pravo zaroven zahrnuje v sobe nevaznosf k osobe. 
Povolnosti a smitlivosti, mfrnosti a lasce k clove-
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censtvu, smfrnemu narovmini i upustenf od sveho 
--pd.va,- vsemu tomu jsem vesve theorii poneeha! 
plnou merou mista, pokud tomu prisluSl; - QE()t1 ..... 

ceTmr-se-mafheorie ozyva, Jest jedine nedustoine 
smiSenf bezpravl ze zbabelosti, pohodli nebo Iho­
stejnosti. 
-""~~':I5ruha vee, na kterou naleham, jest, aby, komu 
opravdu na tom zalezi, aby si 0 me theorii ucinil 
jasne poned, se pokusil postaviti naproti positivnf 
formuli, jak si prakticky lze pocinati, kterouz fo~­
muli rna theorie rozvinuje, jinou positivni formuh; 
vsak se brzy presvedcI, kam ho to dovede. Co rna 
opravnenec uciniti, slapou-li mu po jeho pravu 
nohama? Kdo na tuto otazku muze dati odpoved' 
platnou, t. j. s trvanfm pnivniho pohidku a s my­
slenkou osobnosti srovnavajfd se odpoved', ktera 
by byla opakem odpovedi me, ten mne vyvratil; 
kdo toho nedovede, tomu zustane na vuli, aby se 
bud' pfidal k me theorii, anebo aby se spokojil s onou 
polovicatostf, ktera jest zmimkou vsech nejasnych 
duchUv, pri ktere to clovek piivede jenom k ne­
moznosti a k popfrani, nikoliv ale k vlastnlmu po­
sitivnfmu nahledu. Pri ciste vedeekych otazkach 
snad mMe postacit, vyvrMfme-li jednoduse omyl, 
bye byehom ani nebyli s to, podati positivni pravdu, 
avsak pri praktickych otazkaeh, kde jest nevyhnu­
telno jednati, a jen 0 to jeste bezl, jak se rna 
jednati, pH tech nepostacf, zamftati positivni navod 
od jinych dany jako nespra'Zny, nybrZ musfme 
na misto onoho podati jiny_ Cekam, zdali se tak 
stane s navodem ode mne podanym, az po sud 
nestal se 0 to ani nejmenSi pokus. 

Jen 0 jedne vedlejSi veci, nesouvisejid vlastne 
s mojl theorii, budiz mi dovoleno na konec ne­
kolik slov, ponevadz se mi cini vytky i od tech, 
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jiz jinak se mnou souhlasf, Jde .tu 0 to, co pravJ~ 
o bezpravi uCinenem ShylockoVl (str. 50). Netvrdll 
jsem, ze by byl mel soudce uznati podpis Shylockllv 
za pravoplatny, ale kdyz jej jiz jednou za ~ravo­
platny uznal, ze nemel jej potom mrzkou lS~1 zase 
za neplatnj prohlasiti. Soudce mel na, vult p~o: 
hlasiti pod pis za platny nebo za neplatny. On JeJ 
za platny prohlasil 'a Shakespeare lief vec tak, ze 
jedine toto rozhodnutl odpovl~a pravu .. :t:Ji~do 
v Benatkach nepochyboval 0 pravoplatnostl UplSU; 
pfatele Antoniovi. sam Antonio, doze, soud, 
vsichni byli ptesve-dceni, ie jest zid ve svem pnivu. 
A Shylock na urcito se spolehaje na s~e vse­
obeene uznavane pravo, do vola va se pomo~l soud:x? 
»moudry Daniel« po marnem pokuse premluvltl 
pomstylacneho veritele, aby se vzdal sveho prava, 
uzna jeho pravoplatnost. A nynf, kdyz byl roz­
sudek vynesen, kdyz samym soudcem byJa VSechl!a 
pochybnost 0 pravu zidovu vyhlazena, kdyz se 
zadny odpor neosmeluje ozvati proti D:emu, kdyz 
cele shromazdeni i sam doze podrobujf se neod­
vratnemu vyroku prava - nynf, ~dyz ~ftez s~~ 
veci si docela jisty, ehee vykonatl, k cemu JeJ 
rozsudek opravlluje, zmal'f mu to tyz soudce, jenz 
pnive slavnostne jeho pravo uznal, na:nitkou: 
uskokem tak bfdneho a nicotneho druhu, ze nent 
hoden zadneho vazneho vyvracenl. Muze byti maso 
bez krve? Soudce, jenz uznal Shylockovo pravo 
vykrojiti !ibru masa z tela Antoniova, pfifkl mu 
i krev bez nlz masa vubec nenf; smi-h pa~ vy­
krojiti' !ibm, mMe, chce-li, vziti i mene. Zidovi 
se vsak zapovida jedno i druhe, smf si vziti maso, 
vsak bez krve a vykrojiti na vIas libm, nie vice 
nie mene. Rekl jsem mnoho, pravil-li jsem, ze tu 
zid byl 0 sve pnivo osizen? Ovsem deje se to 
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v zeijmu Iidskosti, aI~pfe?tavi ~J:~~ 
vim, spaeha-li se v zajmu lid-ikO£ti? A ma-Ii jednou 
jifl!Ce1 posveeovati prosifedky, proc ne v samem 
vyneseni rozsudku, proc az po nem? 

Proti tomuto nazoru zde i v same knize ha­
ienemu, jenz od prvnlho vydanf knihy doznal 
nekoIikeronasobneho odporu, ozva!i se po 6. vy­
dani (1880) dva pravnici vlastnimi brozurami. Jedna 
jest od A. Pietsch era, presidenta zemskeho soudu: 
»Jurist und Dichter, Versueh einer Studie uber 
Iherings Kampf urn's Recht und Shakespeares 
Kaufmann von Venedig 1881.< Podavam jadro 
spisovatelova ncizoru jeho vlastnimi slovy: »Ptisla 
kosa na kamen; selma se chytla do vlastnich tenat.« 
Prvni cast! teto vety vyslovuje jen muj vlastnf 
nazor; nepravil jsem nie jineho nezli, ze Shylock 
lstne jest osizen 0 sve pravo, ale muze pravo a smi 
se utfkati k takovym prostredkum? Na to spiso­
vatel odpovedi nedava a ja poehybuji, ze by jakozto 
soudce takoveho prostredku uzi!. Ke druM casti 
vety Cinim otazku: Kdyz jednou zakon benatsky 
uznaval takovy upis za pravoplatny, byl zid selmou, 
ze se ho dovolcival? A mozno-Ii tu videti tenata, 
pada odpovednost nan nebo na zakon? Takovymi 
vyvody nelze meho nazoru vyvnititi, nybd jen po­
tvrditi. Jinou cestou bere se druhy spis, od Josefa 
Kohlera, profesora ve Wurzburku: Shakespeare 
vor dem Forum cler Jurisprudenz 1883. Podle neho 
jest v one soudnl scene v Kupci benatskem »tresf 
viiI pudstaty i vseho uskutecnovani pnlva a obsa­
huje hlubs! smysl pro pravo nelli deset ucebnic 
pandekt a dava nam v dejiny prava nahIednouti 
hloubeji nezli vsechny historickopnivnf spisy od 
Savignyho az po Iheringa.« Doufejme, ze casti 
a~chto fenomenalnfch zasluh Shakespearovych se 
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b vi Jenz nejprve odkryl 
clostane i onomu Ko~um 0 n~mz 'posud nebylo po­
tento novy pravn{ svet, 0 , 0 nalezeni 

dl 1 t 'ch ustanovem 
tuchy - p~. epa ~u olovice, odmena to, se 
pokladu patnla b~. k p. kdyz objevu svemu 
kterou by mohl bytl spo OJen, Ponech§.vam etenari, 

v' • t k nesmirDou cenu. ., 'h pnsuzUJe a V' 'ake bohatstvi pravnlC 
aby se sam pouCll 0 tom, J 1« ackoliv 

v tomto kuse rozse , 
idef Sha~eyspeareh Yl Hi odpovednost za to, ab~ 
bych prave nec te , vz ., do ?ik01 , ve ktere 
mladi pravnki chodlh, k Poreli lia prlvniho. Ale 
lze nabyti .?n?ho no~eh~ ]e~~~;~ok »jest \1itezstv~~ 
jinak PorCll ~sech~a c~s -'he nad tmavoU nod, Jez 
ociSteneho vedoml, prav~l ~m stavu jest vitezstvim, 
lelela na dosa~admm /~~vn~ ~ ody , jez S1 nasazuje 
jez se skryva za. IC e u~vadi jest nutna; ale 
larvu falesne motw.ac,e, IPon~ vl'tezstvi' J' est vftez-

,y t' vellke s avne , , 
J'est to vltezs VI, 'brzY vitezstvlm. . . d" procese ny , 
stvim ne)en v Je mem . t sl~ncem pokroku, jez 
v dejinach prav~ v?b.~C" Je~ rsky vrhlo do soudn{ 
zase jednou sve hreJwe p. P f J'e nad mocnostmi 

v v,v Zarastrova tnum u . , 
sine a rise . jichZ jmeny SOUVlSl 
noeL K Porci! a Zara,~trovI, i:ovatelem zahajeneho 
pocatek noveho, ~asim v.~p .' jeste doze ktery az 
obdobi prava, mus~m~d~~~::d~iho prava: a vyda~ 
posud byl v pou~ec s asn' m slovem porcl­
»mocnostem nOCl« a teprve fnal Ysvetodejny ukol, 
inym byl OSv~?ozen ~. pOdl Co byl doze dflve 
k ", u pn tom prtpa . . 

tery 1 Jem , dukladne napravuje. NeJprve, 
zameskal, to nym . , razdy »Je,li V tom 
ze uznava Shylock a Vl?nym v V e s hiediska svetove 
nejaka nespra-:edlnost, le~~ pr~c upine opodstatnena, 
historie takova nesprave , nos Shakespeare jakoZto 

-J' est historickou nutn~stl ~ k 'va' __ Ze naroky 
. " tu sam pre ona . 

histonk pravUl. se it" ale ze on sam pro-
Shylockovy neJen se zam aJI, 
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pada trestu, jest nutno, aby korunovano bylo ~o­
vznasejfci vftezstvi nove pravnf idee.« (Str. 90.) 
Dale, kdyz odsoudi zida, aby prest?upil. ke ~re: 
sfanstvl. Take tento pozadavek obsahuJe umversalne 
historickou pravdu. Nas cit zavrhuje tento pozadavek, 
jenz se ani nesnas\ se svobodou vyznani, ale sho­
duje se s postupem svetovyeh dejin, jez do luna 
vyznanf dobanely tisice lidl ne vHdnym obracenln: 

. na viru, nybd pohn'ltkou katovou« (str. 96.) Tako~: 
jsou ty »hfejive paprsky, jeZ slunce p?krok~ ~rna 
do soudni sine,« tide a kacffi pomah kdySl Jehlo 
hrejivou moe na hranicich Torquemadovych: Ta~ 
triumfuje rise Zara.strova nad mocnostml nocI! 
Parcia, moudry Daniel zvr<itf dosavadni pnivo, doze, 
ridfci se podle ni, pravnik vnimavy pro »hlub~i 
cit pravni a jadro vSf bytosti i vseho rozvoJe 
prava,« podepira jeji vyrok formuH »svetodejny« 
- a vsechno jest hotovo! Pred takove forum 
mne vola spisovatel. Nechf si jen da libiti, ze ho 
neposlechnu, ve mne vezi jeste mnoho .te star~ 
ucenosti z »pandekt,« nez abych spolupusobll v nove 
ere, kterou zah"j uje, a take nedam se v oboru dejin 
pravnich s dosavadnf cesty tim ohromujidm sdelenfm 
svesti, ze bych byl vystihl v Benatskem kupci, kdybyeh 
by\ jen tak bystrozraky, jako on, hlubsi podstatu 
vyvoje pnivniho, nez ze vsech pramenu positivniho 
prava a z cele historicko-pravui literatury tohoto 
stoleti od Savignyho az po tuto do bu. 

Dovfdam se z posudku 0 anglickem prekladu 
meho spisu v ameriekem Albany Law Journal, 
27. prosinee 1879, ze tyz nazor 0 rozsudku Porciine, 
jejz ve svem spi~e zastavam,jiz prede mnou v jednom 
rocniku tohoto casopisu vyslovil jeden jeho spolu­
pracovnfk, a spisovatel onoho clanku neum! si tuto 
shodu vyloziti jinak, nez ze jsem plagoval (on 
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pravi ne pnive zdvofile • kradl«). Neehtel jsem 
tento zajfmavy objev zatajovati Ctenarstvu; jest 
to vrchol vsech plagiatu, ktere kdy byly, nebof 
v dobe, kdy jsem se ho dopusti 1, nespati'il jsem 
onoho casopisu jeste ani okem a ani netusil, ze jest 
na svete. Snad se za nejaky cas jeW! dovim, ze 
jsem ani tento spis nesepsal, nybd z angliekeho 
prekladu, vydaneho v Ameriee, do nemciny prelozil. 
Redakee Albany Journai, kdyz jsem se ozval, pro­
hlasila ostatek vseehno toto za lert, - v jakych 
to podivnych zertech si za oceanem libuji! 

Nemohu tuto pfedmluvu, jiz jsem beze zmeny 
z dffvejsfch vydanf pfejal, skonciti, abyeh nekolika 
slovy nevzpomenul pani, jfz tato kniha *) byJa pH 
prvem vydani venovana. Smrt nam ji vyrvala po 
uvei"ejneni 9. vydani roku 1889. a mne oloupila 
o pfitelkyni, jiz moci nazyvati pfitelkynf mne Cinilo 
hrdYm. Bylaf jednou z nejznamenitejSleh pan I, 
s Jakou jsem se kdy v zivote setkal, vynikajfc nejen 
neobycejnym vzdelanfm a seCtelostf, nybd i nej­
krasnejsfmi vlastnostmi srdee a duse, a povazuji za 
jedno z nejsfastnejskh tizeni sveho osudu, ze povolan 
byv do Vfdne, mohl jsem se s n1 sblfziti. 

Nechf tate knizka zaehova jejf jmeno spolu 
s mym v pameti sirsich kruhu pro ten cas, ktery 
pusobenf jejfmu bude jeste pop ran ; 0 zaehovani sve 
pamatky v uzsfm kruhu literarne-historickem po­
staraJa se sarna svymi eennymi tivahami 0 Grill­
parzerovi, s n1mz byla osobne znama. 

Dr. R. v. Ihering. 

*) Pan! Augusta von Littrow-Bischof, chof p,rofesora. 



Cne[l1prcl.va j~f3tPO\{oj,prostredkem k tomu 
boj. Pokud inusi byti pravo prichystlfiio~~ila~'-iIto-k 

bezpravi - a to bude tak dlouho, pokud, bude 
~yetsv~tem - nebude prava bez zapasu. Fravel 
zije bojem, bojem narodu, statni moei, stavu 
i jednotlivcu. Vsecko pravo ve svete bylo vybo­
jovano, kazda dUleZita pravnicka zasada musila byt 
vybojovana teprve na tech, kdoz se ji vzpfrali, a 
kazde pravo, pravo naroda i iednotliv~e, predpo­
klada ustavicnou hotovost. aby se ubninilo. Prtrvo 
neni pojmem, nybrz zivoU:, silou., Proto maspra::­
ye-dTnosCkterav jednerucedruzi vazky, jimiz od­
v;tuJe pravo, v ruce druhe mec, abypravo uhajila. 
~ec bez yah jest hole nasili, vahy be~;ne~ei~~T 
:malomocne-pravo~-oooJrp~-sobT-a(rokonaly 
prav!iistav panuje jenom tam, kde sfla, jakou 
spravedlnost vl<idne mecem, vyrovna se dovednosti, 
jakou zachazet umi s vahami. 

Pravo jest neustala prace a sice nejen prace 
statni moci, nybrt celeho naroda. Veskeren zivot 
pniva, pohledneme-li nan jednfm mzikem, pfedvadf 
mim totez divadlo neunavneho klopocenf a praco. 
vani celeho naroda na pude vyroby hospodarske 
i dusevni. Kazdy jednotlivec, jemuz kdy bylo sveho 
prava hajiti, prejim<'i z teto prace naroda svou castku 
na sebe, pfispfva svym grosem k uskutecnenf idey 
prava na zemi. 
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Ovsem ze tate povinnost nenastava vsem 
stejnou merou, Bez protivenstvf a bez zavady 
uplyne zivot tislcU v upravenych kolejfch prava, a 
kdybychom jim fekli: .Pravojestboj,« nerozumeIi 
by nam, nebot rozumeji pravem jen stay pokoje a 
pofadku. Se stanoviska vlastni sve zkusenosti maji 
uplne pravdu, prave tak jako bohaty dedic, kteremu 
bez namahanl spadlo ovoce cizf prace do kllna, 
popfra- Ii pravdivost zasady; Majetek jest prace. 
Klam obou rna svou pficinu v tom, ze se mohou obe 
stranky pojmu majetku a pojmu prava subjektivne 
tak od sebe oddeliti, ze jednomu se dostane v udel 
jen pozivani a pokoj, a druhemu prace a boj. 

Majetek Jakoz i pravo jsou podobny hlave 
Janusove s dvojitym oblicejem; k nekterym obracf 
jen iednu stranu, k jinym zase jen druhou stranu, 
proto si oba utvoi'i 0 tvafi Janusove tak rozdilny 
obraz. Vzhledem k pravu platf totez jak 0 jednot­
livych osobnostech tak 0 celych stoletich. Zivot 
jednoho jest boj, zivot druheho pokoj, a narodove 

. jsou nasledkem tak rozdilneho subjektivnfho roz­
trideni zcela vydani temuz klamu, jako jednot­
livd. Kdyby nastala dlouha doba miru a po­
koje, byla by vira ve vecny mfr v nejbuj­
nejsfm rozkvetu, az by prvnf vystrel z deja za­
plasil tento krasny sen a na misto pokolenf, jez 
bez klopoceni pozfvalo miru, nastoupilo by poko­
leni jine, kterez si mus! teprv opet dobyti po­
koje namahavym usilim valky. Tak rozdeluji 
se prace a pozitek jak pfi majetku tak pri pravu, 
ale za jednoho, jent pozfva a v pokoji zije, 
musil jiny pracovati a bojovati. Pokoj bez boje, 
pozivanf bez prace ncUezi dobe, kdy raj byl jeste 

, na zemi, dejiny znaj! obe jen jako vysledek neusta· 
leho, klopotneho namahanf.. 
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Hodlam provesti tu myslenku, ze jest boj 
vlastiieprad ····prava ' .. ~ azeco '. dosve· pra.li::tiCke~ 

nutnosti i co do mravn! ceni musf byt na rov'en 
postaven praci k vuli majetku. Myslim, ze nepod­
nikam tim nie zbytecneho, naopak,. ze napravfm, 
v cem bylo prohfeseno opominutfm a co zavinila 
nase theorie (nemfnim pouze £1loso£1i prava, nybd 
take positivni pravnietvi). Jes! ___ a.z~pJm~jasn~ na 
nasI theorii videti, ze se musTvfce zanaseti vazkami 
nez mecem spravedlnosti; jednostrannostciste v~­
deekeho stanoviska, s jakeho theorie pravo pojim~,· 
kterezto stanovisko lze strucne vysloviti tak, ze 
nepredvadf pravo Z jeho realistieke stranky jakozto 
pojem moci, nybd spiSe z jeho logicke stranky 
jakozto soustavu abstraktnkh zasad pravnfch, tate 
jednostrannost mela takovy po mem nahledu vIiv 
na to, jak nase theorie pravo pojala, ze se velmi 
mato srovnava s drsnou jeho skutecnostf. Tuto vy­
citku dolozfm v dalSfm behu sveho spisu dosti 
hojnymi doklady . 

Slovo pravo zahrnuje v sobe, jak znamo, 
dvoji smysl, 0 b j e k ti v nf a sub j e k t i v n G." 
prvnim rozumffne s-6lihrfi'plaIfiyChve-sfaT~-pr:ivnfch . 
zasad, zakonny poradek iivota, druhym rozumi se 
vtelenf abstraktnfho pravidla ve skutecnou oprav­
nenost nektere osoby. V obojim smeru utkava se 
pravo S odporem, v obojfm smeru rna odpor pre­
moci, t. j. svoji existenci vybojovati nebo uhajiti 
bojem. Za vlastni predmet sveho rozvazovani obral 
jsem si boj v druhem smeru, avsak nesmim opo­
minouti, dokazati take ve smeru prvem sve tvrzenl, 
ze-pojspocf\Ta jiz v:...pods~~.LE!~Y~ 

Jak stat U'SkU tee n u j e pravo, to nepopfrane 
jest a sirsfho vykladu nepoti'ebuje; udrZovanf prav­
niho poradku s jeho strany neni nie jineho, nd 
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nepferditym bojem proti nezakonnosti, porusujfcf 
pohidek pravni. Ale jinak jest tomu vzhledem 
k p u v 0 d u pniva, nejen k prvopocMecnimu pu­
vodu na poc§.tku dejin, nybrZ i ku kazdodennimu 
obrozovanf pniva pied nasima oCima, k poruso­
vani trvajicich zl'izeni, nahrazovani platnych pravnich 
zasad novymi, zkratka, vzhledem k rozvoji prava. 
Nebot zde proti memu mihledu, jenz take vznik 
prava tomutez zakonu podtizuje, kteremu je pod­
fizena cela jeho jsoucnost, staY! se na odpor nahled 
jiny, ktery se ale.spon v nasI romanisticke vede 
tesi na ten cas jeste vseobecnemu uznan! a ktery 
moIm podle jmena hlavnfeh jeho predstavitelu kratce 
nazvati Savigny-Puchtovou theorif (} vzniku prava. 
DIe teto theorie vznika pravo prave tak nepozoro­
vane a nebolestne, jako ree, neni poti'ebf zadneho 
zapaseni, bojovani, ba ani hledani, nybd jest to 
nepozorovane cinna moc pravdy, ktera si bez na· 
silneho namahani zvolna ale jiste klesti drahu, jest 
to moe pi'esveciceni, jemuz se poznemlhla otvlraji 
mysli a iemuz svym konanim davaji vyraz, -
nova pd.vni zasada vstupuje rovnez tak bez na­
mahan! v zivot, jako nektere pravidlo feci. Za­
sada starotfmskeho prava, ze mohl veritel dluz­
nika k plaeenfnesebopneho prodati za otroka do 
poroby za hraniee, anebo ze mohl majetnik svou 
vee na kazdem pohledavati, u koho ji zastihl, byla 
~y se dIe onoho nahledu sotva jinak v starem 
Rime vyvinula, nez jak se vyvinulo pravidlo, ze 
predlozka .cum« Hdf ablativ. 

Tent jest nazor 0 pocatku prava, a s nfm 
jsem ja sam odchazel z university a jeho vlivu 
jeste mnoha leta podlehal. M<i tento nazor narok 
na pravdivost? Jest nutno pfiznati, ze take pravo, 
docela jako fee, ma bezdecny a nepovedomy,.a 

IJ 
q 

i 
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abychom to pojmenovali obvyklym vyznamem, 
organicky vyvin z vnitfka na venek. Sem patH 
vseeky ty pravni zasady, kterez se ze stejnomer­
neho autonomniho uzavirani pravnfch zaleZitostl 
v obycejnem zivote poznenahla ustavujf, jakoz 
i vsecky ty abstrakce, konsekvence, pravidla, ktere 
veda ze skutecneho prava analytieky vyvozuje a 
k vedomi privadf. Avsak moe obou teehto cini­
teluv: obyceje a vedy, jest obmezena, muze v da­
nyeh brezfch proudu fiditi pohyb a jej zryehlovati, 

/ ale nemuze protrhati hraze, ktere proudu brani, 
a dati se novym smerem. To dovede ien zakon, t. j. 
umyslny, k tomu efli smerujid ukon statn} moci, 
a proto nen! nahodou, nybrZ nutnostf, v podstate 
prava hlub6ko zakofenenou, ze vsecky hlubsl 
promeny proeesualn{ i materielniho prava pocha.­
zejt z vynesenyeh zakODU. Mt'lZe se siee stati, ze 
zmena, kterou zakon v dosavadnim pravu ucin!, 
svym vlivem snad pouze toto A:>ravo zasahne, totiz 
jen obor prava abstraktniho a nedotkne se svymi 
ucinky hluboke oblasti konkretnich pomeruv, ktere 
se na zaklade dosavadnillo prava byly utvorily, - to 
vsak jest pouha jen zmena v masinerii prava, 
v ktere se nedostatecny sroubek nebo valee 
nahradf dukladnejSfm. Avsak velmi zhusta maji se 
veci tak, ze Ize one zmeny do-ski jen za eenu 
velmi citelneho zasahovanf do platnych pray a do 
soukromych zajmu. S platnym pravem se v pru­
behu casuv spojily zajmy tisfcu jednotlivcuv a 
celych stavuv tou merou, ze toto pravo nelze od­
straniti a jim co nejeitliveji neubHziti; pravnl zasadu 
nebo zarfzenf v poehybnost uvest!, znamena tolik, 
jako vsem onem zaimum vypovedeti vojnu, od­
trhnouti polypa, ktery se byl tisfcerymi ehapadly 
pfipjal na zi'1ot. Kazdy takovy pokus vzbuzuje 

Knihovna Rozhledu 18. 2 



- 18-

tudfz z pfirozeneho pudu sebezachovani nejprudsl 
odpor se strany ohrozenych prospeehuv a tim boj, 
pH kterem, jako pH kazdem boji, rozhoduje nikoliv 
zavaznost duvoduv, nybd pomer, v jakem k sobe 
stoji s11y bojujfc1. Nasledkem toho ne zrfdka doci­
luje se tehoz vysledku, jako pH paralelogramu sil: 
posinutl od puvodni cary v diagonalu. Jen timto 
zpusobem lze si vysvetliti, ze zartzeni, jez verejne 
minenl davno bylo jiz odsoudilo, jeste dlouho 
mohou zustati na zivu; neni to sila historieke se­
trvacnosti, ktera je na zivu udduje, nybri sfla 
odporu, s jakou zajmy Mji svoji ddavy. 

Ve vsech takovyehto pf1padeeb, kde dosavadni 
pravo naleza takove 'opory zajmove, jde 0 boj, jejz 
novota mus! podstoupiti, aby si vymohla vstup, 
boj, jenz se zhusta vlece po cela stoletL Nejvyssi 
sHy dosahne boi tenkrat, kdyz zajmy nabyly tvar­
nosH nabytyeh pray. Tu stoji dye strany proti 
sobe, z nieM Kazda rna na praporu svem heslo 
svatosti sveho prava, jedna svatost historickeho 
prava, prava minulosti, druha svatost vecne se 
rodidho a obrozujiciho prava, zakladniho prava 
Clovecenstva na neustale vznikanf - spor to my­
slenky prava se samou sebou, jenz vzhledem 
k osobam, ktere vsecku svou sHu a vseehnu svou 
jsoucnost daly za sve presveciceni, a konecne orteli 
dejin propadaji, rna do sebe neco opravdu tra­
gickeho. Vseeky velke vymozenosti, jez muze de­
jepis prava zaznamenati: zrusenf otroetvl, zruseni 
nevolnictvi, svoboda pozemkoveho majetku, svo­
boda zivnostf, viry a j. v., vsecky tyto vymozenosti 
musily byt teprve takto nejprudSim, casto po cela 
stoleti trvajkim bojem dobyvany a ne zHdka po­
toky krve, ale vsady rozslapana prava ukazuji 
cestu, po ktere se tehdy pravo ubfralo. Nebot: 

I 
i 
i 

" :1 
I 
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.pravo jest Hladolet, jenz sve vlastni deti po­
hlcuje ; «*) pnivo se muze jen tim obroditi, ze se 
~lastnf minulosti zrika. Konkretni pravo, ktere kdyz 
Jednou pocatek vzalo, Cini si naroky na neobmezene, 
tedy vecne trvanf, jest dfte, jet pozveda ruku proti 
sve vlastni matee; ono se rouha myslence prava 
kdyz se if dovolava, nebot: myslenka prava jesf 
vecne vznikani, avsak to, co povstalo, mus! zase 
ustupovati nove vznikajfcfmu, nebot, 

- - Alles, was ents!eht, 
is! werth, dass es zu Grunde geht. 

Tak nam predvadf tedy pravo ve svem de­
jinnem postupu obraz hledani, zapoleni, zapaseni, 
zkratka klopotneho namahanf. Lidskemu duchu, 
jenz nevedomky kona na lidske reCi svou tvurcl 
praci, nestavl se do cesty zadny nasilny odpor, a 
umenf nemusf pfemahati zadneho jineho odpurce, 
nez svou viastni minulost: panujfci vkus. Avsak 

,pravo, co pojem uc~lovy, uprostfed chaotickeho 
vineni lidskych ucelU, snah, zajmu, mus! bez ustanf 
!~pati, hledati, aby pravou eestu naslo, a kdyz ji 
JIZ nalezlo, teprv jeste zmoci odpor, ktery mn 
eestu zatarasuje. Jakkoliv neni poehybnosti, ze 
take tento rozvoi, prave jako rozvoj umenf a 
~~uvy, jest na jistych zakoneeh zavislya jednotny, 
I~Sl s~ predce veliee od vyvoje Umen! a mluvy 
tIm, Jak se ve zpusobe a forme ve skutecnosti 
vyv~jf, a musfme tudiz v tomto smyslu pfirovnani 
SavIgnym ucinene, ktere tak ryehle vseobecne 
platnosti dosahlo, totiz ptirovnanf prava z jedne a 
mluvy a umenf z druhe strany, rozhodne zamft­
nouti. Je-li vsak jako theoreticky nazor klamne, ale 

*) Z meho 'pIm; »Geist des romischen Rechts «II. 1, 
§ 27, (v 4. vydani str. 70.). ' , 

2* 
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nenebezpecne, tol, zahrnuje jakozto p~1iti~k~ z~: 
sada jedno z nejosudnejsich bludnych uc:nl~ Ja~az 
lze jen mysliti, nebof chl<ichoH a ?dkaz~Je clov~ka 
tam, kde by jednati mel, a to Jedn.at1, v pl~em, 
jasnem vedomf ucelu a s vynalozemm v~ech 
svych sil, na to, ze se veci sa:?~ sebou vy~mou 
a c\ovek, ze ucini nejlepe,. sloz1-11 ruce. v, kIm ~ 
bude-li v pIne duvere cekatl, co z, domr:eleh.o pra­
zdroje pnl.va: z narodniho pnivmho presvedc~nf, 
poznenahla vyroste. Odtud se vysvetluje; I~roc J~:t 
Savigny a vsickni jeho stoupenci takovynll nerra­
teli vseho zakrocovani zakonodarneho ,*)', odtu~ 
vysvetiuje se, proc se naprosto z::-euzna~a pravy 
vyznam obyceje v Puchtove theorn.o I?ra~u oby: 
cejovem .. Obycej nenf u Puchty mc }m~ho, n.ez 
pouhym poznavaciffi prostredkem pravmho pr~­
svedceni; ze se toto presvedcen{ teprve sarno t~orf, 
kdyz se k jednani odhodlalo, ~ z~ teprve t;mt~ 
jednanim osvedcuje svou silu a tim 1 moe ovladat: 
zivot - zkritka, ze take 0 oby~ejovem pravu. plat! 
zasada: pravo jest ~pojem mOCl,« - tomu vsemu 
zustal zrak tohoto znameniteho ducha naprosto 
uzavfen. Tim hovel Puchta jen duch~ c~su, ve 
kterem zil. Nebof byl to cas roman.ti?ke do?y 
v nemeckem basnictvi, a kdo nezdesl, s~ ~re­
naiieni pojmu romantiky na pudu p~avn:~tvl. ~ 
kdo se nestltl prace, spoiu srovna,h 'pnslusn~ 
smery na obojt pude (basnictvl a pravm~tvl). d~ 
mi snad za pravdu, tvrdim-li, ze by se hlst?ncka 
skola mohla rovnez tak ?azyvatt !O;nant:ckor:. 
Jest to veru romanticka, t. J. na bluonem zldeah­
sovanf minulych pomeruv se zakhidajicf predstava, 

*) Stahl Savignyho v tomto o~ledu .. a~ zkariko;al 
. d' vy'ch sneOm i-ee{ 0 nit zmmku cmlm ve svem V Je ne ze s ., . R 2- 14 

spise: »Geist des romischen Rechts," 11., 8 0, v pozn. . 
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ze se pravo bez bolesti, bez namahani, bez cinu 
- utv;Hf, jako polni rostlina; drsna skutecnost UCI 
nas 0 pravem opaku. A nikoliv jen nepatrny kus 
skutecnosti, jejz sami pred sebou marne a ktery 
nam skoro vsady predvadf nejusilovnejSf namabani 
narodu, iak by upravili sve pomery pravni, dojem 
ZllstaVa tentyi, kamkoliv zraky sve pohi'iZime do 
minulosti. A tak zbude theorii Savignyove jen jeste 
doba predhistoricka, 0 nfi se zprav naprosto nedo­
stava. Ale majf-li se jiz jednou 0 teto dobe pro­
naseti domnenky, toz postavil bych naproti domnence 
Savignyove, ktera zone doby ucinila jeviste nevin­
neho, klidneho utvareni prava z vnitfhiho pfesved­
ceni lidu, domnenku svou, one uplne odporuiicf, a 
bude se mi musit pi'iznati, ze moje domnenka rna 
pro sebe alespoii analogii viditelneho historickeho 
prava, a jak?i se domn!vam, take ru pi"ednost, ie 
}e psYC~OlOglCky pravdepodobnejsf. Pravek! Byl0 
Jedenkrate modou, vysperkovati pravek vsemi kras­
~y~l vlastnostmi: pravdivostf, uptimnosti, vernosH 
- etmou .. m,Ysli, zboz;:t0stf, a na takoveto pude by 
bylo zaJlste take pravo mohlo se vyvinovati beze 
vseho jineho poplldu, lee mod pravniho presvedceni' 
pesti ani mece nebylo by nikterak poti'ebi. Avsak 
za nasich dnd vi jii kazdy, ze zbozny onen pravek 
vyznamenaval se prave opacnou tvarnostf surovostf 
ukrutenstvi'm, nelidskostl, lstivostl a s~lebnostf; 
domnenka, ze by se byl snadnejsim zpusobem do­
mohl sveho prava nez vsickni pozdejSf vekove 
sotva najde liZ viry. Ja pak jsem toho pfesved~ 
cem, ze usilf, ktere pravek v teto vecil musH vy­
naloiiti, bylo jdte klopotnejSi a ze i "amy nejjed­
nodusSi zasady pravnf, jak na pr. svrchu uvedene 
zasady stareho i'fmskeho prava 0 pravomoci vlast­
nfkove, pozadovati svou vec od kohokoliv, u koho 
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ji nalezl; a 0 pravomoci vi§fitelove, prodati sveho 
dluznika, nemflze-li platiti, za hranice za otroka, 
musily byt teprve krutym bojem vymozeny, nez se 
dockaly vseobecneh9 uznanf. Avsak, nechf tomu 
je jakkoliv, nechme pravek pravekem; zpra va, kte­
rou overene dejiny nam 0 puvodu prava podavaji, 
muze nam postaCiti. Zprava tate vsak prav!:.E:Q­
zenlj)nlva bylo jako zroz(;llL~Lo_'leka~pmyidellte 
provazeno-j>fucn;:yiTIi __ bolestmi porodl1f tlii. 

A m~me snad horekoval},-~e jest tomu tak? 
Pra'le okolnost, ze pravo narodum nepada do klfna 
bez vseho pricinenf, ze musili za pra'lo zapasiti, 
bojovati a krvaceti, prave tato okolnost upevnuje 
mezi nimi a iejich pravem onen duverny svazek, 
jako mezi matkou a dftetem, kdyz za ne pH porodu na­
sadila vlastnl zivot. Pravo bez priCineni nabyte stoji na 
stejnem stupni s dftky, ktere cap phnesl: co cap pri­
nesl, mMe zase liska nebo lunak odnesti. Ale matka, 
ktera dite porodila, neda si je odnesti, a prave tak 
narod ona prava a zafizeni, kterych si krvavou 
pracf vydobyL Ba mMe se ptimo tici: horoucnost 
lasky, s jakou narod Ine k svemu pravu a si je 
brani, ridi se die toho, mnoho-li namahani a klo­
poty stalo. Nikoliv pouhy obycej, nybd obef kuje 
ze vsech nejpevnejsi pasku mezi narodem a jeho 
pravem, a kteremu narodu jest Buh obzvlaste mi­
losti'l, tomu nedava darem tobo, ceho potrebuje, 
ani mu neusnadnuje praci, ma-Ji si toho dobyti, 
nybrz ptitezuje. V tomto smyslu nevaham pHmo 
tvrditi: boi, jehoz vyzaduje pravo, aby na svet ph­
s10, neni zadnou kletbou, ale pozehnanfm. 

A nyn! se vracfm k boji za subjektivni nebo 
konkretnf pravo. Boj ten byva podnicen porusenim 
nebo zaddenfm tohoto prava. Jelikoz zadne pravo, 
ani jednotIivcuv, ani mirodu, neni chnineno pred 

I 
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timto nebezpeclm, - nebof proti zajmu opnivnence, 
udrzeti je v platnosti, stojl vidy zajem druheho, 
nesetfiti ho - plyne z t6ho, ze se ten to boj ve 
vsech oborech pniva opetuje: v nizinach soukromeho 
prava rovnez tak, jako na vysi pniva statniho a 
prava naroduv. Mezinarodni domahani se porusova­
neho prava valkou, odpor naroda, provadeny od­
bojem, vzbourenfm, revoluci proti libovUli a poru­
sovani ustavy se strany statni moci, uskutecnovani 
soukromeho prava t. zv. zakonem Iynchovnfm, pest­
nlm a zabojnfm pravem stfedovekym a jeho po­
sledni zbytek za naSi doby: souboj, a konecne jeho 
upravene hajeni naMm nynejsim obcanskym soudem, 
co jsou pri VSl sve ruznosti sporneho predmHu a 
sazky, forem a rozsahlosti boje jineho, nez formy 
a vyjevy tehoz boje za pravo? Vezmu-li pak ze 
vsech techto forem boje formu nejstfizlivejsl: zako­
nity boj za soukrome pravo ve forme procesu, toz 
nedeje se to proto, ze rna prave tento boj pro mne 
jako pravnika nejvetSi zajimavost, nybd ze prave 
pri nem jest pravy stay veci nejvlc v nebezpecen­
stVl, ze bude zneuznavan jak nepravnfky, tak i sa­
mymi pravniky. Ve vsech ostatnich pffpadech jevl 
se to zrejme a s naprostou urcitosti. Ze se jedna 
Q statky, ktere i nejvyssi obeti zasluhujf, PQ~chopf 
i nejprostSi rozum a nikdo tu nevystoupf s otaz­
kou: nac bojovati, proc ne radeji popustiti? Ale 
pri onom boji 0 soukrome pravo maji se veci na­
prosto jinak. Proto, ze se boj ten otacl kolem po­
merne nepatrnych zajmu, pravidelne ko]em otazky, 
co jest me a co tve; dale, ze tato otazka jest tak 
nevyhnutelne prosaickou, odkazuji obe tyto okol­
nosti, jak se zda, tento boj vyhradne do oboru 
stHzlive rozpocitavosti a zivotniho rozvazovani; a 
formy, v iakych se pohybuje, jejich mechanicnost 
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a konecne to, ze jest kazde volne, mocne vynik. 
nut! osobnosti vylouceno, vse to ilia do sebe malo 
zpusobilosti, aby seslabilo on en nepHznivy dojem. 
Ovsem mel i boj za soukrome pravo kdysi svou 
dobu, kdy samu osobnost volal na zapasiSte a kde 
prave tim pravy vyznam boje patrne se jevil. Kdyz 
jeste mec rozhodoval spor »me« a »tve,« kdyz 
rytll' stl'edoveku odpurcovi po sIal odpovedny list, 
mohl take neucastnik ukazati, ze se ph tomto boji 
nejedna pouze 0 cenu veci, 0 odvra.cenf nejake 
penezite ztraty, nybrz ze v te veci osoba sebe 
samu, sve pravo a svou cest dava v sazku 
a hajL 

Avsak nebude nam treba davno uplynuJe po· 
mery vyvolavati, abychom z nich vysvetlili, co dnes, 
bye i formou jinake, pfece co do veci liplne totez 
jest, jako tehdy. Pohled na zjevy nynejsfho zivota 
a psychologicke pozorovani samych sebe prokaze 
nam tytez sluzby. 

Bylo.Ii pravo poruseno, vnucuje se kazdemu 
opravm~ficrofaiIta~:'ma~lisvel:io'i)raVahaJm;ocrpurCi 
s'e:'poslaviTf'naoopor;Ted)TlJofovaJi;·.·anebo·· 'ma~l;;'" 
ibyse o()ji vyhnul, nechat pravo na holickach;' 
toho{o'rozhodnutt nemMe .·l:ionikdosprostiti. Af 
s-i-~ropadne,' jak chce;~~v~'obOWm' pfipad~' jesf'roz~ 
nodn~tL~J?~It£~()~k~ jednom pflpa?e. §o,eruje 
se pnivo pokoji a v druhem ptfpade pOkO] pravu. 
Zda se tudiz,' ze otaib. sousffedf se v ten smysl: 
kteni ooef jest snesitelnejSf die individuelnfch po· 
meruv tohoto pffpadu a osoby. Bohac upusti k vuli 
pokoji radeji od sporneho', pron nepatrneho obnosu, 
chud'as ale, pro nejz je tento obnos pomerne znacny, 
upusti radeji od pokoje. Na. tentozpusob by se 
otazka boje za pravo rozviriii1a' vlastnevjedrio-ducny 
pfikladpocefnI, ····plTnernz· .. se vyli()dy a nevyhody 

" 

·1 
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odvazujf na obou stranaeh jako na vazkach a dIe 
toho se rozhodnutr Cini. 

. " Ze tomu ve skutecnostl neni tak, vi kazdy 
z nas~Kazdode~ zk-usenosC-n{trli-sTilvll1a oCi 
soucin! rozepre, pri kterych eena sporneho pred­
metu v pranizadnem pomeru nen! k predvidane:nu 
yynalozeniusili, .. rozciIenosti a nakladu. Nikdo, 
kOll}_u __ ~Q~<:lLtQI<ir~,aovody, nevynalozi dva't()Tary,~ 
e,Qy..lej zase dosta~-=pr()-neli(qesT'btazl{a, mno=-
4o:li m1'naTo'vynaloz1fi;-Skutecfie -1iblym 'pocetrifm 
pfikladem. P .rQc_ ... <ile ne'vlriic 0 pocetnlmpHkl3:du"-' 
pn-soudnl' rozeph? NeffKeTnlli:clu;'ze-s'e-'s"oleha';---' 
ze'v'.roz .. epri vYhra a'ocek'av~, ze 'ufraty-!v.~le·ny , 
budou na jeho o·dpurce. Pravnfk VI, ~ze~i zccla unTIta 
vyhfidka; ze-se bude -rriuset 'Vitezstvi draze zaplatiti,· 
neodvratf mnohou stranu od rozepre; jak casto 
must pravni pfitel, jenz byl svemu sverenci vylozil, 
jak spatnena tom jest jeho vee, a jemu radi, aby 
od rozepfe upustil, slyseti odpoved': jsem pevne 
odhodlan rozeph dale vesti, af stojf co stoj 1:.-1 

Jak si vylozime takoveto jednani, primo protiroz­
umove se stanoviska rozumov6ho vypoctJ. pro· 
spechu? e .. 

Odpoveel', kterou na tuto otazku obycejne sly-~-:S: / 
chame, jest znama: jest to pry ten neblahy zlozvyk 
sudivosti, pouha zaliba ve sporu, neodolatelna touha, ' 
na odpurcovi se vymstiti, bYf bychom i urcite ve-
deli, ze to musime zrovna tak draho, anebo jeste t 

draze zaplatiti nez on sam. 
Nechme zatim sporu soukromyc;h osoo a my· 

sleme si na jejich miste dva narody. Jeden narod 
odnal druhemu bezpravne ctverccni mili puste, bez­
cenne pudy; ma poskozeny narod pustiti se do 
valky? Pohlizejme na tuto otazku s tehoz st<:no­
viska, s ktereho ji posuzuje theorie 0 sudiestv! 
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sedhikove, jemuz soused odoral nekolik stop pt'J.d~ 
anebo nahazel kameni na jehopole. Co znamena 
ctverecnt mile puste p;udy proti vojne, jez stoji ti­
Slee lidskyeh zivotuv, jez ~ore .a. bidu vn~~i do 
ehatrcl i do pa!aeuv, pohlcuJe mlltony a mlhardy 
statniho pokladu a dost mozna ohrozi i eely sta~! 
Jaka to posetilost, podnikDouti zei. takovou eenu bOJe 
takove obeti! 

Tak by musU zniti usudek, kd?,by se?hlk 
i narod byli posuzovani s tehoz ;tanovls~a s.teJno,': 
merou. A pfeee nebude nikdo narodu davatl t';lte~ 
radu jako sedlakovi. Kazdy cftf, ze by narod, Jen~ 
by mlcel k takovemu-porusenf pra.va, r;odepsal.sl 

VIasTnrsvuj ortel smrti. Narodu, kteremu muze 
~sousea"~vZIti~beZ1:restne ctverecnf mHi pudy, budou 
odnaty i ostatni mile, az konecne nebude mit nie 
sveho a prestane jakoZto stat. ziti, a takovy narod 
take lepsiho osudu ani nezas~~huje. . v v, 

Avsak, ma-li narod bntmtJ se k vult ctverecm 
mlli aniz se tazal po jeji cene, proc nema sedlak 
totetciniti k vuli kousku pudy? Marne ho snad 
odbyti porekadlem: Quod licet J ovi, n?n lic~t ?o~i.? 
A jako nebojuje Darod snad za .tut~ c~vere~m mth, 
nybd k vuli sobe same.mu, k vult :~e ctl a sve neod­
vislosti rovnez tak neJedna se pn procesech, kdy 
zalezl ialobci, aby se branil proti porusovanf sveho 
pralTa, pouze 0 nepatrny sporr:y predmet) ny~d 
beZl tu 0 idealnf ucel: 0 u h a J e n i 0 so b y a J ~: 
jiho pravniho ci~u:vVzhledern ,k t~;nu,to cvll~ 
nepadaj! vice u opravnence n~ vah~. zadne obe;! 
ani nepfijemnosti, ktere rozepre mIt! bude.v z~­
pett, - ucel vynahrazuje vsecky vYlo~y. ~Ik?hv 
rozpocltavy peneznf pro~pech nenutka vura;eneho 
do rozepre, nybd mraVlll bol nad zakusenym ne­
pnivim; nejde mu 0 to, aby z<;Isevydobyl onoho 
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predmetu, mozno ze sporny pfedmet venoval 
hued predem chudinskemu ustavu, jak se stava 
zhusta v takovyeh pi'ipadech, kdyz se ehce ukazati, 
ktery. vlastne podnet k rozepfi jej vede, nybd 
o to Jde, aby svernu pravu do by! uznanf. Vnitfnf 
hlas mu pravf, i.e nesmf ustoupiti, ze se nejedna 
o bezcenny pfedmet, nybd 0 jeho osobnost 0 cest 
o jeho pravnf cit, 0 vlastnf sebevaznost - ~kratka' 

v • , 

rozepre rozvme se pro neho z proste otazky p r 0-

spechu v otazku karakteru: uplatneni anebo 
obetovan{ osobnosti. 

Avsak zkusenost rovnez ukazuje, ze mnoz! 
jini v podobnyeh oko!nostech rozhodnou se prave 
opacnym smerem: pokoj jest jim milejSf nez· kIo­
potne uhajovane pravo. Jaky marne uciniti si usu­
dek 0 takovyehto pffpadech? Marne jednoduse ffci: 
to jest vee individuelni ehuti a povahy, jeden jest 
svarlivejSf, druhy rnfrumilovnejSf; se stanoviska prava 
lze obojf stejne ospravedlniti, nebot' pravo pone­
chava opravnenci na vUIi, chce~li sve pravo uplat­
niti anebo je nechat na hoJickaeh?J Pokladam ta­
kovyto nahled, s jakym se v Ciivote uezHdka 
setkavame, za nejvys zavditelny, nejvnittnejsi pod­
state prava svrchovane odporujfcf; kdybychom si 
mohE fJomysliti, ze by takovyto nahled se nekde 
stal vseobecnym, tam bylo by veta po sarnem pd.vu, 
nebot' kdezto pravo rna-Ii obstati, potrebuje muz­
neho odporu protibezpnlvf, kaze ten t 0 nahled 
xbabely utek pred bezpravim. Ja kladu naprotL. 
onomu nahledu tuto zasadu: Odpor proti mrzkernu, • 
samu osobu k odporu vybizejicfmu bezpravl jest 
povinnosti, proti takovemu bezpravi a porusovani 
prava, ktere zpusobern, jakym se deje, vyznacuje 
se ~evazn,ostf ~ osobe, ur;iZlivostf.g~E,2E .. t(';.~~st 

J=l.()vl~:.:>.~t~_._~pra~nenee k sobe samemu, uebof jest 
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pHkazem mravnlho sebezaehovani --:- jest i poyil1~ ___ -
_ nosHk-~!'l]{J:!L_~!1~!~g_f_j~_S!_~ ne_~\:)¥_~nYl ___ .~~~li pr~:ro 

o Q§t~!h" ... " .. 
Boj za pravo jest povinnostl opra­

vnenee k sobe samemu. 
Ubaienl vlastniho zivota jest nejvysslm zakonem 

vseho ziv-eho stvorenf; jevff se v pudu sebezaehovanf 
kazdeho tvora. Cloveku vsak nejde pouze 0 hmotny. 
zivot, nybrZ 0 zivot mravnf, a jednou z podmfnek 
tohoto jest pravo. V pravu ma a ehrani si clovek 
podmlnku sveho mravniho y byti - bez prava klesa 
na stupei'! zvirete*), iakz i Rlmane zeela duslednym 
zpusobem staveli 6troky se stanoviska abstraktniho 
pniva na stejny stupeii. se zviraty.y~ajeni prava 
jest tudiZ povinnosti mravnih? sebezaeh?vani, "._ .. 
upine vzdani se prava, nYn! slee nemozne, drundy 
ale motne, jestmravni. sebevrazdou.. Pnivo jest 
vsak jen souhrnem jednotlivyeh ustanoveni (institutu), 
kazde z nieh zahrnuje vlastni podmfnku mravniho 
bytf :**) vlastnictvl prave jako manzelstvi, smlouva 
rovnez jako test, upustiti od nektere z teehto pod­
mlnek jest tudiz pnivne tak nemozno, jako vzdciti 
se veskereho prava. Co vsak jest mozno, jest utok 
na nekterou z teehto podmfnek, a odraziti tento 
utok, jest povinnosti subjektu. Nebol: tim, ze p:a~o 
abstraktne pi'iznava tyto zivotnf podmfnky, nem vee 
hotova: podminky ty must byti konkretne se strany 

*) V novele: Michael Kohlhaas ad Jindticha Kleista, 
o nil, jeste obslrneji promlnv~~, ,:khida basnik. sv:emu brd~­
novi v usta tate slova: RadeJI bytl psem, mel·h bych byt 
nohama slapan, nel, clovekem I . . • . . 

**) Dukaz jsem podal ve svem splse 0 ucelu prava (sv. 
1., str. 434, vyd. 2. str. 443~ a 4e~r:.0"valjsell1 J':'a.'{~, j~k~~~o 
zabezpece

l1
i zivotnich 12.()~rl1lnek Tiastva p0ll10Cl statuI. 
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subje,kt~ . hajepy; . pod?et k tomuto bajenf vsak 
zavdava hbovule, Jakmlle se opovazl nektere z nieh 
se dotknouti. ' 

~.l~e ,kazde. be~prav,f .nenl. libovulf, t. j. neni 
~2E()tlvenllI1selde~l_prava._ DrZitel me veci. jenz 
~e poklada sam za vlastnika, nepopfra v me ~sobe 
Ideu vlastnietvf, naopak, on se te idey dovolava 
pro sebe sameho; spor mezi nami obema toC! se 
Jen 0 to, kdo z nas je vi astnikem. Ale zlodej a 
loupeznik stay! se mimo pravnf obor vlastnietvf 
popfrajiv mem vlastn:ctvl zaroven ideu vlastnictv{ 
a tim podstatnou zivotnf podminku me osobnosti. 
Pomysleme si, ze by pocinani jejieh stalo se vile­
obeenym, pak by vlastnictvi v zasade vice ani 
praktic~y nebylo. Proto nezahrnuje jejich skutek 
pouz~ uto~ ~a mou vee, nybd zaroveii. proti me 
osobe, a Je·l! mou povinnostl, hajiti si osobnost, 
pl~tl v tom to. ptlpade, i povinnost, Mjiti si pod­
m}~ky, bez nt~hz nell! osobnosti - haje majetek 
h~J! nap~denY. 1 sebe, svoji osobnost. Jenom kon­
fhkt. mezl povmnosti hajitr vlastnictvf, a mezi vyssf 
povmnosti, zaehovati vlastnf zivot. kteryzto konf1ikt 
s~utecne nastava v t~~. ptipade, kdyz mi loupeznik 
da na vybranou bud Zlvot, bud' penize, mUte byti 
omluveno vzdan! se majetku. Ale nepfihllZfme-ii 
k tomuto pl'fpadu, jest povinnostf kazdeho k sobe 
sam~mu bojovati vsemi po ruce jsoucfmi prostredky 
protl zneuznavani prava ve sve osobe' strpf-li toto 

~ , , I ' :?eu,,:navalll, strp! moment bezpravnosti ve svem 
Zlvote .. K t?n1~ vs~k n~smf nikdo byti napomoeen. 
Narrott drz!teh me vee! bona fide jsem jakozto jejf 
maJltel v docela jinem postavenf; zde otazka co 
byeh mel poCiti, neni otazkou meho pravnlho ~itu 
m~hQ kara,~teru, me osobnosti, nybd: zcela prosto~ 
otazkou zaJmovou, nebot' nejde 0 nie jineho,neZ 
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o eenu te veci, a v tomto pfipade jest uplne 
ospravedlneno, odvazuji-li vysku saz~'y, a :yhry a 
moznost toho i onoho vysledku a uelmm-lt teprve 
die toho sve rozhodnuti: pustim-li se do rozepre, 
upustlm-Ii od rozepre, vyrovnam-li se.*) Vyrovnani 
jest koincidencnim bodem ph takovem na ?bou 
stranach predsevzatem poctu pravdepodob~ostl a z~ 
predpokladu, jake tuto Cinim, jest nejen nelspolehl1-
vejsim ale i n e j s p r a v n e j s l.m rozi'e,s~~im spor~. 
Je-li ho pres to nekdy tak tezko dOClI:ti, ba odn:Jl~ 
tajl-li obe strany ph stani neztldka 1 s obhaJcl 
svymi uz predem vselike jedm'mi 0 smfr, m~ ~o 
svuj duvod nejen v tom, ze kazda strana myslt, ze 
v procesu vyhraje, nybd: v. tom, z,e kazd~ ze. spor: 
nych stran pfedpoklada ph druhe strane vedome 
konani bezpravf, zly umysl. Tfm otazka, ~yt:, se 
v rozepfi pohybovaJa upIne ve formach obJ~kt1vmho 
bezpnivl (reivindicatio), jevl. s~, psyc.~OlO~lC~y, pro 
stranu zcela tak, jako v horeJslm prtpade Jev! po­
vahu vedomeho pomsen! pniva, a se strany sub­
jektu jest tvrdosijnost, s jakou subjekt utok na sv~ 
pravo odraZi, prave tak. oduv?~nena • a . mravne 
ospravedlnena, jako naprot! zlo.deJ1. Chtel-h by kdo 
v takovem pffpade odstrasovatl Jednu stranu uka­
zovanim na utraty a jine nasledky rozepre a od 

*) Uvedene mlsto bylo by me mohl~ chran!!i proti p!;e­
krucovani, ze pry hla53m vubec boj za, r:ravo, amz ,~e ?hh~I~' 
na konflikt, pro ktery vznik~. Pr?hlasll Js~m •. haJel11 p.ra~ ~ 
za sebehajenl osobnosti a tudI?: za cestnou zalez~tost a mIa, n. 
povinnost jen tehdy, kdyt po same o.sobn~sti se nc:

h
.
ama 

slape porusovanim je]1ho prava. Bylo-h 111ozno nevldetI to-, 
hoto tak durazne vytknuteho rozdil,:.~ mne, ph,Citati absurdl11 
nazor, ze by hadka a spor byly neCI111 krasny~l.a ~UdiVOSt 
a hadavo.st byly, ctnostl, 111o.h1 bych S1 t,o .;ys;etlItl )en ta~, 
ze jde bua 0 nepoc:iv?st, jei nepohodlny )1 nazo~ p!'ekr,out~: 
aby jej 1110hla vyvratltI, anebo ze )~~ 0 ledabyle ctel1l, J z 
nevI na konci knihy, co cetlo na zacatku. 
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rozepre o?vr~ceti nejistotou vysledku, bylo by to 
psyehologlckym prehmatem, nebot: pro stranu neni 
tato otazka zadnou otazkou prospechu, nybrZ otazkou 
raneneho pravnfho citu; jedmy bod, ph kterem by 
se, rr:o~la paka ,nasaditi s vysledkem, jest: predpo­
kl~d~n~ zleho ,u~yslu odpur~ova, jakymz predpo. 
kladamm se dava strana vestl; podarf-li se vyvratiti 
toto pred~okl3.danf, byv3. vlastnl nerv odporu pret'at 
& strana Jest pf!stupna chladneji uvazovati 0 veci 
se st~n,oviska prospe~.~u, a tim jest i ochotna k vy­
rovnanl. v. J~ky tv~doslJny odpor casto predpojatost 
strany em! prot! takovymto pokusum vf dobfe 
~~zdy pr~kti?k~ pravnik a myslfm, ze ~i prisved­
Cite, tvrdlm-h, ze tato dusevnf neptistupnost tato 
houzevnata neduvei'ivost neni nic jen individuel· 
nf?o,v !lahodilou povahou osoby podm£nenellO, 
n!brz ze~ v torr:to ohle~u rozhodnymi ciniteli jsou 
v~eobecne P~.~t1.vy v;r.delanostt a po vol anI. Nejne 
prekonatelneJs! Jest tato neduvera u sedlaka. Tak 
~~~na sudivost, z jakez by va obviiiovan, nenfnic 
Jlne~6;.n~Z~s??~rnem dvou prave pro neho chara­
ktensttekych cID1teluv: silneho smyslu pro vlastnictvl 
aby;~ nerekl, lakotnosn;-a neduvery. Nikdo jin~ 
nehaJl tak sveho prospeehu a nikdo nedrZtsetoho 
?o rna" tak ~evne, j~ko sedl~k, a pfece neobetuje: 
Jak znamo, mkdo veskeren statek a jmenf sve tak 
lehce soudnf rozepi'i jako on. Na oko ida si to 
od,?or.ovati a prece se ve skutecnosti uplne vy­
svetluJe. ~e~o~. ~r~ve jeho silne vyvinuty smysl 
~~? v~ast1l1ctvl eIn! Jeho bolest tim vetSi a tim i jeho 
~el~ny o~por prudsl. Sudivost selska neni nie 
]meho, nez pobloudenfm vlastnickeho smyslu nasled­
~em neduvetivosti, pobloudenim, jakez podobne 
Jako v lasee zarlivost, svfij osten proti sobe -sam emu 
obracf, nick prave to, co si hledelo za clminiti. 
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Zajtmave potvrzenl toho, co jsem prave byl 
rekl, poskytuje pravo staroffmske. Zde neduvera 
sedlakova, ktera ph kazdem pravnfni"sporu vHfl 
z1Yumysl odpurcuv, nabyla pflmo farmy ptavnfeh 
zasad. Vsady, i take v pHpa:lech, ve kterych ide 
o pravn! spor, ph nemz kazda z obou spornych 
stran muze jednati bona fide, must strana prohravSf 
odpykati trest za odpor, jejz cinila dobremu pravu 
druM strany. Pod(azd~ne!llu,pra\Tnlmucitu ne­
dostava se jediiOduehym znovuuvedenim pniva 
v platnost jeste zadneho zadostuCinenl, nybd po­
zaduje jeste zvhiStniho dostiucineni za to, ze od­
puree, af svou vinou, af bez viny, popfral pravo. 
(Viz nize.) Kdyby bylo nasim sedlairuffi-li1OZeiio 
ustaviti pravo, znele by bezpoehyby tak( tak, jako 
u jejieh staroi'imskych druM. Ale jiz v Rime byla 
neduvera v pravo zasadne premozena kulturou, 
kdyz se zacaly rozeznavati dva druhy bezpravf: 
zavinene a nezavinene, anebo subjektivnf a objek~ 
tivni (v Hegelove mIm'e »nepodjate bezpravi<). 

Tato protiva mezi objektivnfm a subjektivnlm 
bezpravfm jest v zakonodarnem i vedeekem smeru 
nad mfru dillezita. Ona vyjadruie, jak p r a '110 na 
vec pohHt! se stanoviska spravedlnosti, a tudfz vy­
meruje mis\edky bezpravl podle jakosti jeho. Ale 
pro nazor sub j e k t u, pro zpusob, jak pd.vni jeho 
cit, nefldld se dIe abstraktnlch pojmuv systemu, 
rozneeuje se ucinenym mu bezpnlvfm, nen! tato 
protiva nikterak rozhodnou. Okolnosti mohou v ne­
kterem zvlastnfm pfJpade byti takove, ze oprav­
nenec rna vseeku pi'fcinu, pri pravnlm sporu, jenz 
podle zakona spada pod hledisko objektivniho po­
rusenf prava, pl'edpokladati u odpfirce zIy umysl a 
vedome spachani bezpnivi, - a tento usudek sub­
jektu bude pd.vem rozhodovati pH tom, jak si 
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bude subJekt pocinati proti odpurcovi. Ze pak mi 
pravo pro~i dedicovi meho dluznika, kteryfto dedic 
o dluhu me nevi a zaplatiti pod tou podminkou 
chee,. p,redlozfm-li dukazy 0 dluhu, poskytuje tutez 
condlctlo ex mutuo jako proti samemu dluznikovi 
ktery .~estydatYm zpusobem popira, ze by mu byl~ 
co pUJceno, aneb ktery bez pHCiny pujcku oplatiti 
se zdr~ha, to vse mi nebude vaditi, abych jednanf 
toho 1 onoho spatrr)Val ve zcela rozlicnem svetle 
a die ~o?O i sve j.ednani zaHdil. Dluznik jest u mne 
n~. steJ~~m stupn! s.e zl?dej~m, hledf vedomky mne 
pnpravltl 0 to, coz meho Jest, v osobe jeho jest 
vedome bezpnivi, ktere se proti pravu VZpOUZl. 
Dedic dluznfkuv stoji ale na rovni s bona fide ddt­
telem me veei, nepopira zasadu ze dluznik mus! 
platiti, nybri pop/ra jen tvrzen{ me, ze by sam 
byl ~lu~nikem, a vse" co jsem svrchu povedel 
o drzlteh bona fide, platt take 0 nem. S de d ice m 
byc.h se _vy:rovnal, atlebo, nejsem-li si-jist, ze vy­
h:aJ.u, o~ s?u~nfuo i'fzenf zcela __ uY!:lstil, ale J>roti 
dlUZ~i~ov:, !enz mne. chce v mem dobrem pioivu 
zkratlt1, Je.~z spekuluJe na moji nechuf pred pro­
cesem, mO)1 pohodlnost, lhostejnost, slabost, ffilliim 
se sveho pniv<t dOf11ahati stuj co stiij; neucinim-li 
tak, nevydavam pouze tot 0 pravo v sane nybd 
pravo~ vu be c. ' 

Cekam, ze se bude proti dosavadnfmu uvazovani 
namitat!: .co vi lid 0 pnivu vlastnictvi, 0 pravu za­
vaznostl Jakozto mravnieh podminkach existence 
~soby r, Lid toho zajiste nevi, ale ned t i-Ii, jest 
Jlmi otazka, a doufam, ze budu moei ukazati, ze 
~om~ tak jest; CO VI lid 0 led vine, pHcfch, jatnich, 
Jakozto podmmkach fysickeho zivota? Ale pfchnuti 
v pl~dch, boles; v ledvinach nebo jatrech citl 
kazdy a rozuml napomenutl, jake mu pfchnud 

Knihovna Rozhledu 18. 3 
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dava. Telesna bolest jest signalem .nej'!,keh? por~­
sent v ustrojf telesnem, zmlmkou, ze P,U~Obl, tu n.~­
jaky zhoubny vliv; telesna bolest, oteVlra ?amktOCl,' 
ze hrozf nebezpeCf, a napomfna . nas utrp~mm ver~ 
nam pl'ipravuje, abychom se jen:u v cas oprell; 
Zcela totez platf 0 mravnf boles~l, kt~rou pusob! 
umyslne bezpravi, libovule. ,'Rozhcna JSouc co. d~ 
'sHy prave jako bolest fysicka, podle toho, Jaka 
jest' subjektivnf dutklivost, jak~m z?usobem stalo 
se poruseni prava a cOv.?>:,I,? predmete;n toho po­
rusenf- 0 cem pozdel\ sire promluvlme - do­
stavuje se tate bolest zajiste jakozto mravnf bolest 
pH kazde osobnosti, ktera jeste nent naprosto otu­
pena, t." j. ktera si jeste nenavxkla ?a ~?ra:'dovo~ 
bezpravnost, a vyzyva ji k bOJI prott pncme; ktera 
holestspusobuje, ne tak proto, aby se pOCItu bo­
lesti ucinil konec ale spiSeproto, aby zachovano 
bylo zdravf, jem~z hrozl pH n:~infl~m v~nase?f, bo­
lesti nebezpecf. - V onom pnpade. pnpomma ,s~ 
povinno~t mravnfho sebezachovanf, Jako 'napomlll~ 
nas fysicka bolest, abychom se fysick?: zacho,-:ab. 
Vezmer,ne nejmene pochybny p~ipa?, pnpad ~raz~y 
na cti a mysleme si staY, u nehoz Cit pro cest Je 
nejvic~ vyviqut, staY dustojn~ckY. Dust?jnfk~ kterj 
trpelive snesI urazku na Ctl, stal s~ J~k?zto ~du­
stojniknemoznym. Proe? Zachovatl SI cest Je~t 
povinnosti kazd6ho, proe, k:ad~ prav~ stav. dustoJ: 
nicky vetsi dtlraz na konam teto povm:lO~t!? ,~o, 
nevadz ma pravy cit toho, ze statecne uhaJem 
osobnosti prave pro neho jest neodb>,'tn?u pod~ 
mfnkou ceIeho jeho postavenf, ze staY, Jenz vco do 
sve povahy ma byt vtelenou ~sbbni •. statecno;tl, 
nemuze zbabelost svych spoluuduv trpetl, aby sam 
sebe i1ezlehCil.-*) Porovnejme s tim naseho sedlaka, 

*) Viz 0 tom vice v mem spise »Zweck im Recht«1 
sv. II." str. 302.-304. (vyd. II. str. 304.-306.) , . 
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Ten, ktery se 'lSI tvrdosijnostf hajl svuj majetek, 
jevi v zalezitosti sve cti napadnou necitlivost. Jak 
to vyloziti? Z tehoz ppnivneho clten!, kterych pod­
minek zvlaste potfebuje ke sve existenci prave 
jako u dustojnfka. Jeho pov81ani neodkazuje jej 
na stateenost, nybrz na praci, jiz hajl ve svem ma­
jetku. Prace a majete~ jest sedlakovou ctf; liny 
sedlak, Jenz svojiroli neudrzuje v poi'adku anebo 
lehkomyslne, co mel, problje, jest u svych vrstev­
niku rovnez tak v opovdent, jako dustojnfk 
u ostatnfch dustojniku'l, kdyz 0 svou cest nedba, 
ale zadny sedlak nebude drubemu sedlaku mfti za 
zle, nedal-li se k vUli urazc~ do pranice nebo do 
procesu, ani dfistojn(k dustojnikovi, ze neni dobrym 
hospodarem. Pro sedlaka jest pozemek, jejz vzde­
lava, a dobytek, jejz odchovava, zakladem jeho 
cele existence a proti sousedo'li, jenz mu na ne­
kolik stop odoral pudy, aneb proti honakovi, jenz 
mu za jeho vola penize zadduje, pocina svym 
zpusobem, t., j. ve zpusobe procesu s nejrozhorce. 
nejS{ vasni vedeneho, zcela tyz boj za sve pravo, 
jaky dustojnik s kordem v ruce zacne proti tomu, 
kdo jej na cti urazil. Oba obetuji se pri tom s na­
prcistou bezohledllOsti, na nasledky neberou ohledu 
zadneho. A in us i tak Ciniti,nebof jen tak fidi se 
poslusne zvIastnfm zakonem mravnfuo sebezacho­
vani. Posacfte tytez lidi na ki'esla porotcu a nechf 
jednou rozhoduji dustojnfci 0 zloeinech proti ma­
Jetku, a sedlaci 0 urazkach na cti, a podruhe af 
vystHdaji sve tUohy, jak rozclflne budou v obojim 
ptipade r0zsudky 1 Jest znamo, ze nen! pi'fsnejS{ch 
soudcuv v zalezitostech majetkovych, nez jsou sedlaci. 
Aekoliv sam v tom ohledu nemam zkusenosti, 
prece bych se vsadil, ze pofidi soudce tehdy, kdyz 
sedlak zadazalobu pro urazku na cti,se svymi 

3* 
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smirovadmi navrhy mnohem snaze, nez ~dyz 
sedlak ialuje pro kd.deZ. Sedlak v stan3m Rf:n~ 
spokojil se, dostal-Ii za polfcek 25 asuv, a vyrazll-h 
mu kdo oko, byl pHstupen jednanf, smlouvani a 
vyrovnal se, na miste aby, k ,cemu tez melyravo, 
take jedno oko vinniku vyrazll. Ale vnaprot~, to:n.~ 
pozadoval od zakona pravo, ~b~ smel zlodeJe, leJ: 
pH cinu samem postihl, podrzetl za otroka, a kdyz 
by se vzpouzel, jej skoliti, a zakon mu toto p~avo 
udeli!. Tam s10 jen 0 jeho cest a telo, zde 0 leho 
statek a majetek. 

Do tfetice bych k nim pi'idruzil obchodnika. 
Co Jest dust()jnikovi cest, sedlakovi I?ajetek, to jest 
oDcfioonlkuuver. Zachovani riveru Jest pro kupce 
zhTotnf otazkou a kdo by ho obvinil, ze je nedbalym 
v konani prevzatych zavazku, zasahl by jej citelneji, 
nez ten, kdo by jej osobne urali! nebo okra?!. 
Take srovnava se to se zvhlstnim tlmto postavemm 
kupce, omezily-li nove zakonnfky zlocin lehkomysl­
neho a podvodneho bankrotu vfce a vice na kupce 
a na osoby s nlm na rovni stojfcL 

Ueel meho poslednfho vykladu nezalezel v tom, 
vysloviti onu prostou skutecnost, ze pravni cit jest 
dIe rozdflnosti stavu a povolanf rozdilne drazdiv?" 
an citovou stranku porusovani pnlva PosuzuJe 
pouze die meHtka zajmu stavu sveho, nybrZ tato 
skutecnost mela mt jen k tomu slouziti, abych po­
mod jf postavil jinou, daleko dulezitejsl pravdu 
v prave svetlo zasadu totiz, ze kazdy opravnenee 
baji ve svem' pravu vlastne ?;ra:ni pod~!r:ky' 
sveho zivota. Ta okolnost totlz, ze se neJvetsl 
dniZdivost pravnfho eitu pri treeh svrehu uvedenyeh 
staveeh prave v oneeh strankach jev!, ve kterych 
jsme poznali nejvlastnejsi podrriinky zivotni tee~to 
stavuv, dokazuje mim, ze se reakee pravniho eltu 
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nefidi jako obyeejna ·rozeilen{ pouze dIe individu­
alnich momentuv letory a povahy, nyuri ze tu 
zaroven spolupusobi moment socialni: pocit, ze 
prave tohoto pravnfho institutu jest nevyhnutelne 
potfeb! zvlastnimu zivotnimu ueelu onoho stavu. 
Vfse energie, s jakou pravni cit opfra se porusov,ani 
prava, jest v mych oelch bezpeenym mefftkem 
onoho stupne sHy, s jakou osobnost, stav neb narod 
vycit'uje dosah prava, jak prava vubec, tak kazdeho 
jednotliveho institlltu pravnfho pro sebe a sve 
zvlastnl ueely zivotn1. Tato zasada rna pro mne 
zcela vseobecnou platnost, platl rovnH pro pravo 
verejne jako soukrome. Tataz dnizdivost, kterou 
rozlieni stavove vzhledem k poruseni vsech tech 
institutu pravnfch osvedeujf, ktere u vysoke mire 
tvofi zaklad jejich existence, vyskytuje se take 
u rozlicnych statfi vzhledem k tern zafizenim, 
ve ktere jejich vlastni zivotnf prindp jevi se vtelen. 
Mefitko jejieh dnHdivosti a tim i ceny, jakou onem 
zaHzenim pfikladajf, jest trestni pnivo. . Napadna 
rozdflnost, jaka panuje v trestnim zakonodarstvl 
co do mirnosti a pfisnosti, rna svuj duvod z velke 
casH v svrchu uvedenem hledisku zivotnfch pod­
minek. Kazdy stat tresta ony zloeiny nejpl'lsneji, 
ktere vlastnf jeho zivotni princip ohrozuji, pH 
ostatnlch zloCinech nechava platiti napadnou a ne­
pomernou mirnost. Theokracie prohlasi rouhani 
bohu a modlosluzbu za ziocin, jenz smrti zasluhuje, 
kdezto v posunutf poln! meze shledava jen prosty 
prestupek (mosaicke pravo): Naproti tomu bude 
stat roinicky kazde posunutl meznika stfhati celou 
ptfsnosti trestu, ale rouhaee nejm{rnejSfm trestem 
odbude (starofimske pravo). Obchodni stat zaradi 
na prvnf misto mezi zIoeiny falSovanf mind a vubec 
padelatelstvi, vojensky stat neposlusenstvl ei!i insub-
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ordinaci, sluzebnf preCiny a pod., absolutnf stat vele­
zradu, republika bazen! po kralovske moci, a kazdy 
bude na tomto miste pocinati si s pflsnosti, jaka 
jest v pfikrem odporu se zpusobem, jakym stina 
ostatni zlociny. Zknitka pnivni cit statuv i osobnosti 
reaguje tu nejprudceji, kde se cfti zpi'fma ohro­
zenymi v nejvlastnejsich podminkach zivotnich *) 

Jako zvlastni podminky stavu a povolani mohou 
poskytnouti jistym pravnim zafizenim vysSi dUIe­
zitosti a nasledkem toho zvysiti citlivost prcivniho 
citu proti jich porusovanf, tak mohou zase pod­
mfnky stavu a povolanf naopak v obojim smeru 
pfivoditi seslabenf citlivosti. SIuzebna tffda nemfize 
cit cti stejnou merou v sobe pestovati, jako ostatni 
vrstvy spolecnosti; jeji postavenf podmiimje nejedno 
pokoreni, proti kteremuz jednotlivE:.c marne.se opira, 
pokudje s ta v snaS!; osobnoSti se zivym citem­
cti nezbyva v takovemto postaveni nic, nez bud'to 
naroky sve zmensiti na miru, jaka je obvykla 
u osob jf rovnych, anebo se vzdati toh@ povoJanl. 
Jen tehdy, kdyz podobne citenf se stane vseobecnym, 
otvira se jednot1ivci vyhHdka, ze bude moci sHu 
svou, na mlste co by ji v marnem boji zmrhal, ve 
spolku se stejne smyslejicimi v tom smeru uzitecne 
vynaloziti, aby zvysi! uroven stavovske cti, cimz 
neminim pouze osobnl test, nybd take vyssl jejl 
objektivni uznani se strany ostatnfch vrstev spo­
lecnosti a od zakonodarstva. Po teto strance se 
postaveni sluzebni tfidy za poslednfch padesat let 
znacne zlepsilo. 

Co jsem rekl 0 cti, plat! take 0 majetku. Take 

*) Znalec vi, ie isem ve svrchu uvedenych poznambich 
pouiil jen ide!, jakez v nesmrtelnou svou zasluhu nejprve 
poznal, oceni! a v soustavu uvedl Montesquieu. (Sur l'esprit 
des lois.) 
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drcizdlVCst -vzhledem k majetku,. pravysrnysl prO' 
majet~k - nerczumfm tim pud vYde.IecnY, . hcnenf 
se po Renezfch a statcfch, nybd cnu muznouu;ysL 
majetnlga, pH niz jsem za vzor svrchu uv~dl sedlaka; 
tedy majetnika, jenz svuj ~etek haJi ne sr,xad 
.proto ze rna]' etek ma cenu, nybrz photO', ze Jest , I 0 v 

jehc v 1 a s t n i m, - take tento s~ys m~~es~ z~ 
vlivu nezdravych pcmeru a okclnostt seslabltl. V Jake 
souvislos,ti jest vec, ktera jest mou, ..,-. tak pre: 
mnozl lide flkavaji - s mou osobnostf? Ona mt 
slouzi za prosffedek k udrZcvani zivota, k vydelku~­
k pozitku' aJe jako nenL mravni povinnostf shon 
po penezi~h, rovnez neni mravni povinncsti,ab.yc~' 
k vuli nepatrne bistce se pustiI' do procesu,i Jenz 
by mne mnoho penez a casu stal a muj poklid 
rusil. Jedina pohnutka; ktera mne pri pravnim 
hajeni majetku rna vesti, jest taz, kter~ mne ve?ve 
pri vydelavani a vynakladanf toho maJ~tku,. tOtlZ: 
muj zajem, proces 0 .me~. a »tve« Jest pouze 
otazkou prospechu. . . ", v • 

Co mne se tyee, nemohu v takovemto ponet! 
o majetku videti nez zvrhlost zdravehosmyslu. pre 
majetek a pffCinu toho spattuji pouze . v posinut~ 
pfirozenych pomeru majetkovych. Am boha.tstVl 
ani prepych neCinim za to cdpovednymi, 
v obojim nespatruji nebezpeci pre pravni smys! 
naroda - Cinirn odpovednymi za to. nemravne 
pomery vyrobnf. Historicke ztidlo.a mravnf oprav: 
nenost majetku jest prace; neminim pouze pra?l 
rukou a paZl, nybd take praci ducha a vloh a pnzna­
yam nejen samemu pracujicfmu, nybri take jeho·de-i 
qiC;um pnive na vyrobek prace, t. j. shled~va!Il 
v dedicnem pravu nevyhnutelny dusledek zasady 
pnice, nebof mam za to', ze se nesm~ p:acujfc~x.nU, 
zbranovati, aby pozitek sobe ociepiralajeJjak,za;zlya: 
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tak po sve smrti jinym osobam ponechaval. Jenom 
trvalym spojenim s praci mMe se majetek udrZeti 
cilym a zdravym, jenom pri tomto zffdle, z nehoz 
nepretrZite mus! na novo prystiti a se osvezovati, 
objevuje se, elm cloveku jest, jasny a prfihledny 
az na d!10. Ale eim vic se vzdaluje od sveho zridla 
a nize pficbazi do krajin lehkeho neDo naprosto 
bezpracneho vydelku, dm kalnejsim stava Be proud, 
az konecne v bahne bursovnf hry a podvodneho 
filutarstvi akcionarskeho ztd.ci vselikou stopu teho, 
eim pfivodne byval. Na techto ltDistech, kde se 
posledni zbytek mravnl idt'y majetku vytratil, ne­
mti2:e ovsem byt ani feci 0 citu mravnf povinnosti 
k Mien! maJetku; smyslu pro maietek, jaky zije 
v kazdem, kdo si svuj chleb v potu tvari mUSl 
vydelavati, nedostava se zde vfibec porozumeni. 
Nejhorsi pri tom jest bohuzel, ze takovymito pff­
cinami zpusobeny smysl a navyklost ziv6ta po­
znenahla pronikci i do takovych kruhuv, ve kterych 
by se bez jinych samy 0 sve ujme nikdy byly 
nevyvinuly.*) Vliv milionfiv, bursovni hrou naby­
tych, jest c!titi az dolft do chatrcl, a tyz muz, 
ktery by v jinych okoinosteeh vlastni zkusenosti 
byl poznal, jakym pozehnanfm jest praee, dt( ve 
vysilujicim t1aku teto atmosfery bursovni pouze 
tolik, ze jest prace kletbou, - komunismus daN 
se jen v onom bahne, kde idea majetku naprosto 
pobloudila, pri zfidle prace nen! komunism znam. 
Zkusenost, ze mizar panujfcich kruhfiv 0 majetku 
neobmezuje se pouze na ty kruhy, nybrZ ze se 
take astatnlm vrstvam spolecnosti sdeluje, osved-

, *) Zajimavy k tomu doklad poskytuji mala universitni 
mesta v N emecku, ktera vetSim dilem fiji ze studentuv: 

'choutky a navyky studentuv, kdy a zac vydavati penize, 
pi'ijima mimovolne take ostatni obcanstvo. 
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euje se prave v opacnem smeru na venkove. Kdo 
zde trvale zije a se sedlakem se styka, pfijme 
mimovolne niko ze sedlakova smyslu pro majetek 
a. jeho sporivosti, byf ani jeho pomery ani jeho 
osobnost jinak tomu nenapomahaly, Tentyz pn'l. 
merny mnz za ostatnich pomerftv uplne stejnych 
stane se na venkove se sedlakem sporivy, v rneste, 
jakym jest Vfden, s milionarem marnotratnikem. 

Af odkudkoli poehodf vsak ona Ihostejnost 
smyslenf, ktera k vuH pohodlnosti se vyhyba boji 
za pravo, pokud ji cena predmetu nepoMni 4: od­
portll; nam se jedna Jen 0 to, abychom ji poznali 
a oznacili za to, tim jest. Prakticka filosofie zivota, 
kterou ona Hie, nenf niCim jinym, ne~ politikou 
zbabelosti. Take zbabelec, jenz z bitvy utika, za· 
choval, co jin! obetovali, svfij zivot, avsak zachoval 
si ho jen za to, ze v sane vydal 3VOU cest. Jen ta 
okolnost, ze jini pevne setrvali v bitve, chranf jej 
~ spolecnost pfed nasledky, jake by jeho poCinani 
jinak neodvratne v zapeti miti muselo; kdyby 
vsickni smysleli jako on, byli by vsickni ztraeeni. 
Totez plat! 0 zbabelem v sane vydani prJ.va. 
Jsouc jakozto poCinani si jednotlivce neskodnym, 
znamenalo by rozvrat vseho prava, kdyby povy­
sene bylo za vseobeenou zasadu jednanf. Take 
v tom to pomeru jest domnenka, ze by takove 
jednanf bylo snad neskodne, jen tim mozna, ze 
hoj prava proti nepravu zfistava v celku nedotknut tim 
jednanim, Nebof predne neni boj ten pouze obmezen 
na asobnosti, nybrZ ve vyvinutem state rna v nem 
ucastenstvi rozsahlou merou i statn! moc, jelikoz 
stlha a tresta z vlastnfho popudu vsecka tezkii 
provineni proti pravu osobnosti, jejimu zivotu, jeji 
osobe a majetku; policie a trestni soudee snfmajf 
se subjektu jiz pfedem nejtezsi kus prace. Avsak 
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take vzhledem k tomu porusovanf prava, jehoz stl­
hani vyhradne jest ponechano osobnosti, jest posta~ 
rano 0 to, aby boj nikdy neustal, nebot: ne kazdy 
provozuje politiku zbabelce a i tento postavl se 
aspon tenkrat mezi bojovniky, kdyz cena pfed­
metu premuze jeho pohodlnost. Ale vmysleme se 
v pomery, kdy odpa~a ona zal?ha" jakou ma 
sUbjekt v policii a trestnim soUdntctYl, vmysleme 
5e do casuv, kdy, jako v stan!m RIme, stihani 
zlodeje a lupice bylo pouze uko)em poskozeneho, 
kdo by tu nenahledl, kam by takove v sane vy-· 
dani' pniva bylo nutne vedlo? Kam jinam, illeZ 
k povzbuzovan{ zlodeju a lupicu? A totez platt 
o zivote naroduv. Nebot: tu jestkazdy narod od­
kazan sam na sebe, zadna vyssi moe n~sejme 
s neho starost 0 zaehovani sveho prava, a Ja po­
tfebuji . jen pfipomenouti ?vrehu uvedeny pHklad 
o ctverecnf mlli, abyeh dokazal, jaky ma pro zivot 
naroda vyznam onen nazor zivotni, ktery ehce 
odpor proti bezpravi odmerovati teprve die hmotne 
eeny sporneho pfedmetu. Zas~da, ktera vsady, 
kdekoliv ji zkusiti eheeme, se jevi zhola neudrzl­
telnou, JakoZto rozpadnutl a ~niceni prava" n~m~t~ 
byti pokladana za prav0u am tam, kde vymmeene 
se jeji smrtonosne nasledky stavaji ~ff~~i ji~ycv~ po­
meruv bezucinnymi. Naskytne se mt nlze pnlezltost, 
abyeh dokazal, jak zkazonosny vliv ma tato zasada 
i tehdy, kdyz takovy eelkem prizuivy pomer 5e 
naskytne. 

Odmitnete ji tedy od sebe: tuto moralku po-
hodlnosti, jakou zadny narod, zadna osobnost. 
pokud ma zdravy cit pro pravo, nikdy neobral 
si za svou. Ona jest znamkou a vysledktm eho-: 
robneho, oehromeneho dtu pravniho, jest nahym, 
hrubymmaterialismem na pude pniva. Take ma-
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terialism v:n,a na tet? pude svou uplnou opnivnenost, 
ale. v urcltych mezlch. Dobyti prava, pouzlvanf ho 
~. 1 v san:o ~jednavani mu pruchodu v pfipadech 
clste 0 bJektlVniho bezpravi, jest zcista jen otazkou 
prospechu, - pravo sarno die meho vlastniho 
vY.meru*) nenf niCim jinym, nez pnivne chrfmenym 
zajmem. Ale naproti libovuli ktera svou ruku proti 

, ' pravu pozvedci, ztracf ana materialisticka uvaha 
stotoznujfcf otazku prava s otazkou prospechu, 
svou opravneno~t, nebot: rana, kterou Iibovule za­
sazuje pravu, zasahuje v tomto a zaroven s nlm 
take osobu. 

Jest Ihostejrlo, ktera vec jest pfedmetem prava. 
Kdyby nahoda vehnala vee v okruh meho prava, 
mohla by snad byti z toho okruhu zase vyrvana· 
avsak nikoliv nahoda, nybrz ma yUle uvazuje svazek 
mezi nl a mnou a i jen za cenu pfedchazejicf me 
vlastni nebo cizl prace, - jest to kus vlastnf nebo 
cizi minule prace, kterou v nf drUm a si zacho. 
vavam. Tim, ze jsem tuto vee llcinil vecf svou 
vtiskl jsem jf znamku sve osobnosti· kdo na ni 
saha, saha na mou osobnost, rana, kterou na ni 
namm, zasaha mne sameho, jenz v nl jsem pU­
tomen, - majetek jest jen vecne rozsii'enym 
okruhem moil osoby. 

Tato souvislost prava s osobou propujcuje 
vsem p.ravum, at: jsou jakehokoli druhu, onu 
nevymefttelnou cenu, kterou proti ciste podstatne 
cene, iakou prava se stanoviska prospechu majf, 
naz~acim eenou ide a 1 n 0 u. Z teto idealne ceny 
rodl se ona odevzdanost a niznost pri uhajovanf 
prava, kterouz jsem svrehu popsal. Toto idealnf 
pojfmanf prava netvofl privilej vzneseneji zalozenych 

*) Viz muj spis: »Geist des l~iim. Rechts<l: III, § 60: 
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povah, nybrZ i nejsurovejsl iest rovnez tak pHst~pen 
tomuto pojim{mi jako nejvzdelanejsi, nejbohatsl Jako 
nejchudili, divoke narody jako civilisovani naro­
dove, a prave v tom jevi se nejmakaveji, jak velice 
tento idealism zalozen jest v nejvnitfnejSi podstate 
prava, ze nen! niclm jinym nez zdravym pnivnfm 
citem. Tak povznasl tedy pravo, ktere, jak se zdalo, 
odkazuje c\oveka vyhradne do nizkeho oboru so­
bectv{ a vypoc{tavosti, na druhe strane zase na 
idealnf vysi, kde vsecko mudrovanf a rozpocitavani, 
jemuz se tam nauc!, a sve mefftko uzitku, die 
nehoz druhdy vile odmeruje, zapomfna, aby se 
ciste a cele zasadil za ideu; ae prosou v onom 
oboru eiste materialnellO stava se pravem v oblasti 
osobnosti, v boji za pravo, aby uhajena byJa 
osobnost, poesii - nebof boj za __ pravo jest ve 
skuteenostipoesii. karakteru. 

A co' Gin! vsecky tyto zazraky? Nikoliv vecienf, 
nikoliv vzdelanost, nybrz pro sty pocit bolesti. Bolest 
jest v pflrode volanim na poplach, volanfm 0 pomoc 
ohrozovane pffrody. To platl, jak 0 mravne~, 
tak 0 fysickem ustrojl, a co je lekarovi patholo?le 
lidskeho ustroji, to jest pathologil pravnlho, Cl:~ 
pro pnivnika a pro filosofa prava, anebo spravneJl 
reeeno: to by pron pathologif byti melD, nebof 
bylo by nesrovnalosti, kdyby kdo tvrdil, ie se 
pravnlkfim a praktickym filosofUm pathologH prav­
niho citu skuteene jii stala. V teto pathologii vezi 
vsechno tajemstvl prava. Bolest, jakou eft! clovek 
pH poruseni sveho prava, zahrnuje nasilne vynucene, 
mimovolne sebepfizmini' k tomu, eim mU pravo 
jest, nejprve eim jest jemu, iednotlivci, pak ale 
take, eim jest lidske spolecnosti. V jedinem tomto 
okamziku pfich3.zi ve zpusobe pohnut! em afektu lla 
jevo mnohem vice bezprostfednlho citenl, jaky jest 
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prav~ vyznam a prava podstata prava, nez v dlouhy-ch 
d~setlletfch, nepf~:usovaneho pozlvani prava. Kdo 
teto, bole:,tl neza,zll na sobe, neb, na nekom jinem, 
neVI, cvo Je~t ~ravo, a ~yf 1 cele corpus juris mel 
v, hla.ve. Nlkoltv rozum, Jen cit dovede nam zodpo­
vldatt tuto otazku a proto mluva vSlm pnivem 
n~zvala dusevni prazfidlo vseho prava p r a V n i m 
~ 1 tern. Pravni ve do m I, pravnf p f e 5 V e dee no s t 
lSO,U abst~~k~emi. vedy, jichi lid. nezna, - sfla 
prava spoc~v~ ~ Cltu, 0 ~rovna tak jako sila lasky; 
rozu~ a vedent nemuze nedostatek citu nahraditi. 
~l~ J,ako la:~a casto v, samu sebe nezna a jeden 
Jedmz oka~zlkv. postacl, aby ji k plnemu vedomi 
o so~e ~ame pnvedl, .tak take nevI pravnf cit v ne­
porus~nem stavu zpravidla nic, Gim jest a co 
V sobev. skryva, ale poruseni prava jest otazkou 
n~. ~u,cldle, ktera nut! pravni cit k mluvenf, ktera 
pnvadt pravdu na vefejnost a sHu nuti k projeveni 
s~: V ce,m ~ato pravda zalezi, povedel jsem jii 
dn,ve, p,ravo Je~,t mravnf podmfnkou osoby, uhajeni 
p:a~a Jest JeJlm vlastnim mravnfm sebezacho­
vamffi. 

, Sfla, s v ja~o~ reaguj.e pravni cit proti dozna­
nemu porusent, Jest zkusebnim kamenem zdravosti 
pr~vn~ho cit.u. S~upen bolesti, kterou eft!, oznacuje 
pravntmu CltU, Jakou cenu pfiklada ohrozenemu 
st~~k,u. Ale dtt-Ii kdo bolest, aniz si vSima spoCi­
vaJ}~;h.o V tom v ~y?fdnuti k odklizenf nebezpeef, 
sn~sl-l} ~do t:pelIve bolest, aniz se bran!, zapira 
p~~vm v Cit, coz da se snad omluviti v jednotlivem 
prtp~d~ oko}nostmi, ale na dlouho neni mozno, 
n~:~a-l~ samemu citu pravnfmu zpusobiti nejskodli­
~~JSl nasledk~. ~~bv~f podstat?u pravnfho citu jest 
cm, - postrada-h cmu, zakrm a poznenahla otupf 
tak, ze· koneene bolest sotva uz pocituje.· Draz-



- 46-

divost t. j. schopnost, cititi bolest z pomseni prava 
a nlznost, t. j. odvaha a odhodlanost, postaviti s~ 
na odpor utoku, jsou podle meho minen! kriteriemi 
zdraveho citu pravniho. 

Musi'm si odepflti, abyeh na tomto miste Sf, 
reji rozebfral tuto rovnez zajimavou jako vydat­
nou Iatku z pathologie citu pravnlho, ale nektere 
pokyny budtez mi predee dovoleny. 

Pr~vni cit v k~zdeho nenl stejn?: citlivy, nybrz 
seslabuJe a zvysuJe se podIe toho. jak individuum, 
staY, narod pocit'uje dulezitost prava, jakozto pod­
mfnky mravnf sve by tosti, a to nejen prava vse­
?becntl, nybrZ kazdeho pravnfho institutu. 0 ma­
Jetk~ .a. ~ti jser~, poj~dDal)iz drive, k nim pficleiiuji 
nyn; J,este, manzelstvi - lak rozmanita jsou pozo­
rovant a uvahy 0 tom, literak soudi 0 cizolozstvu 
n"izne osoby. narody a zakonodarstva. 

~ruhy • n;oment pfi pnlvnfm citu: niznost, jest 
:hoI~ len Vee! karakteru; to prave, jak se ktery 
?lovek ~ebo narod chova pri porusen! syeho prava, 
Jest nejbezpecnejSfm mefltkem jeho karakteru. 
Rozumime-Ji karakterem pInou, v sobe spocivajfcf, 
sebe samu udriujici a uhajujicf osobnost, nen! Iep­
s.tho podnetu k osvedceni teto vlastnosti, nez kdyz 
~Ibovule so~asne pnivo napada i osobu. Zpusoby 
jakym) se poruseny cit pravnf a cit osobnosti prot; 
t~~~ vzpi~~, zda pod vlivem rozcilenosti divokym, 
vasmvym Clllem, zda rozvaznym, ale trvalym od­
P?rem, neJsou pro mohutnost: sHy pravniho citu 
nt~terak rozho~nymi, a nebylo by vetSiho omylu, 
nez kdyby kdo dlvokemu anebo nevzdelanemu narodu 
k~ez prvnejM zpusob jest obycejny, pripisoval ci: 
leJsl cit pravni, nez vzdelanemu cloveku, jenz bere 
se druhou cestou. Forma jest vice menevecf vzde­
lanosti a letory; prudkosti, vasnivosti uplne se vy-
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rovna pevna odhodlanost a nepoddajnost, trvan­
livost odporu. Bylo by zIe, kdyby tomli jinak 
bylo. Bylot' by to prave tolik, jako ze osobnosti 
a narodove rovnez tolik pravnfho citu pozbyvajf, 
oc ve vzdelanosti stoupaji. Jediny pohled do dejin 
a do obcanskeho zivota postac!, aby vyvratil tento 
nahled. Rovnez tak malo rozhoduje v teto veci 
protiva bohatstvf.a chudoby. Jakkoliv jest rozlicne 
meritko, dIe nehoz boMc meri cenu vecf a die 
ktereho chudas, predce pri zneuznani pniva, jak uz 
svrchu byl0 uvedeno, nema zadne platnosti, nebot' 
zde nejedna se 0 hmotnou cenu veci, nybri 0 ide­
alnl cenu prava, tedy 0 energii pravnfho citu 'Ie 
zvlastnlm vztahu k majetku, a v tomto pffpade 
rozhoduje, nikoliv jaky je majetek, nybri jaky je 
pravn{ cit. NejlepSf dukaz podava anglicky narod; 
Jeho ,bohatstvi neuCinilo zadne ujmy pravnfmu jeho 
citu, a jakou raznostl se tento narod i v pouhych 
otazkach maje~kovych vyznamenava, 0 tom mt'!zeme 
se na pevnine dost zhusta presvedciti na vseobecne 
zname osohnosti cestujicfho Anglicana, lenz se ho­
stinskemu a vozkovi pH kazdem pokusu sizen! s tao 
kovou raznostf opira, ja1wby mu slo 0 to, bajiti 
pr~vo Stareho Anglicka, jenz co mozna nejvic svuj 
odJezd odklada, po cele dny v miste setrva a deset­
krat tolik mezi tim utrati, nez co zpecuje se za­
platiti. Lid se tomu smeje a nepochopuje Anglicana. 
Lepe by bylo, kdyby Anglitana pochopoval. Nebot' 
v tech nekolika zlatych, ktere tu Anglican si bajf, 
veZI vskutku Staroanglicko; doma v anglicke jeho 
vlasti pochopuje jej kazdy a proto se take tak 
snadno neopov<lzf,aby jej sidil. Dejme tomu, ze se 
dostane Rakusan tehoz spolecenskeho postavenia 
techZe majetkovych pomeru, do podobneho stavu 
jako onen Anglican; jak si bude pocfnati? Mohu-Ii 
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v tomto ohledu duverovati svym vlast.~fm zkusen~­
stem neodhodla se 2.e sta ani deset Jlch, aby pn­
klad~ Anglicanova n<isledovali. Os~at?i vyh~_ou se 
nepfljemnostem sporu, hluku, mozn~m.u _. kr1v~mu 
vykladu, jakeho by se mohlo dostatt J~Jlch 7lnU, 
vykladu to, jakeho ~e. A.ng1ic~n v ;\nghc~u mkdy 
nemus! obavati procez Jest 1 u nas k nemu .tho­
stejny: zkratka,' Rakusan .z.aplati. .~le v one zlatce: 
kterou zpecuje se zaplatltl Anghcah a kterou R~ 
kusan zaplatf, spociva vfce, nel. by kdo m!,sh~! 
spoclva v tom kus Anglicka i Rakousk~, spo~l~aJl 
staled obapolneho jejich politickeho vYVlnU, a JeJich 
spoJecenskeho l.ivota. Uzav~eme ?osav~dm ro~v~: 
l.ovani touze vetou, jakou Jsme Je byh, z~pocah. 
uhajeni porusenebo prava jest sebezac~ovam, osoby, 
a proto povinnosti opravnence k sobe samemu. 

Ai posud hie del jsem vyloziti prvul z obou 
shora uvedenych zasad: ze boj za pra~o jes:. p?­
vinnostf opravnence k sam emu sob e. Pncha­
zim nyni k druM, l.e Mjen! prava jest z ar 0 v e n 
p 0 v inn 0 s t i ku s pol e c nos t i. 

.K tOllm ucelu jest mi objasniti pomer prava 
'lte smyslu objektivnim k pravu ve ~myslu v su?­
jektivnim. V cern zalel.l? Myslim, ze vse~be~ne pn: . 
jaty nazor ztlumocim zcela verne, i'eknu-lt: ze prve 
pfedpoklada druhe; konkretni pravo jest ~en, tam, 
kde jsou podmfnky, na kterych abstraktm zas~da 
pniva ucinila zavislou jsoucnost prava kon!?retmho. 
Tim jest dIe panujid nyni vedy upine vycerJ?an 
vzajemny vztah obojiho prava. Ale ten:,o nazor Jest 
naprosto jednostranny, klade vyhradne duraz, na 
odvislost konkretniho prava od prava abstraktmh?, 
nevidL vsak, ze tate zavislost jest ve smeru opac-
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nem. Konkretni pnivo nejen p r iiI rna' l.ivot a sHu 
od abstraktnfho, ale take jemu je oplacf. Podst<;!ta 
prava jest uskutecnovanf v praksi. Pravni zasada, 
ktera se nikdy nedockala uskutecnenf anebo ktera 
platnosti jii' pozbyla, nema narokuv na tento svuj 
nazev, stala se zlomenym perem, jel. v ustroji prava 
uz nepracuje a jez muze byt vynato, aniz se co 
nejmenSfho zmenilo. Tato zasada plat! bez obme­
zen! pro vsecky obory prava, jak pro statni pravo, 
tak pro pravo hrdelni i sou krome, a fimske 
pravo ji vyslovne pbtvrdilo, uznavajfc .d e s u etu­
din e m« . za platny duvod k zrusenf zakonu; jf 
rovna se zanikani konkrektnfch pray, nebyla-li trvale 
vykonavana Cn 0 nus us). Je-lipak provadeni statniho .. 
prava a prava trestnfho ulozeno za po v inn 0 s t \ 
ciniteltlm statni mod, jest provadenf soukromeho 
prava uvedeno ve formu p r a v a soukromych osob, 
t. j. upll1e~ponechano jejich. iniciative a vlastnfmu 
poCinu:- V onom pffpade zavlsf usk1ltecnovanf za­
kona na tom, konaji-li Ufadove a Ufednici· statni 
svou povinnQst, v tomto pfipade zavisf na tom, 
zjednaji-li soukrome osoby platnost svemu pravu. 
OpQrnfjeji Ii toho tyto v nektere okolnosti trvale a 
vseobecne, at jiz z neznalostl sveho prava, at z po­
hodlnosti nebo zbabelosti, jest tim pravni zasada 
sarna ochromena. Tudfi smfme tvrditi: skutecnost, 
prakticka moe zasad soukromeho prava osvedcuje 
se v zjednavanf platnosti konkretnim pravum, a jako 
konkrektni prava sarna na jedne strane cerpaji 
zivot od .zakona, tak na druM strane davaji zase 
Zivot zakonu; pomer objektivniho neboli abstrakt­
niho prava a subjektivnfch, konkretnich pray jest 
obeh krve, hera ze srdce proudi a zase k srdci na­
zpet se vracf. -

Otazka existence neboli platnosti zasad stat-
Knihovna Rozhledii 18. 4 
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niho prava zavisi na svedomitosti l.Hednlku, otazka 
existence neboli platnosti zasad prava soukromeho 
zavisf na pusobno3ti onech podnetuv, ktere opniv­
nence mohou k tomu ptirneti, aby sveho prava 
hajil, na jeho zajmu a jeho pravnim citu; nekonaji-li 
svou sluzbu, je.Ii pravni cit mdlya otupely a zajem 
ne dosti mocny, aby premoht pohodlnost a nechuf 
k svaru a sporu a osklivost pi'ed procesem soudnlm, 
jest pfirozenym misledkem, ze pravnf zasadane­
dojde k uskutecnenf. 

Ale, co na tom? namitne mi nekdo, vzdyf tim 
nikdo jiny netrpi, nez opravnenec sam. Vratim 
se k onomu obrazu, kterehoz jsem jii svrchu byl 
pouiiI: obrazu, jak jednotlivec utfka z boje. Bo­
juje-li tisfc muzu, neudti se, ie jeden odbehl; 
prchne-li jich vsak od praporll na sta, zhorsuje se elm 
dale staY tech, kteH verne vytrvavaji, a ceIe bHme 
odporu uvaleno jest jedine na ne. Mysllrn, ze jsem 
Urn to obrazem primerene zmizornil pravou podobu 
veci. Take na pude soukromeho prava jedna se 
o boj prava proti nepnivu, 0 spo\ecny boj celeho 
miroda, ve kterem vsickni must pevne stati k sobe; 
take zde dopousti se kaidy prchajfd zrady na spo­
lecne veci, nebor posiluje moc odpllrcovu, zvysuje 
jeho odvazlivost a smelost. Opovazuji-Ii se lib ovule 
a bezzakonost smele a drze pozvedati hlavu, jest 
to vzdycky neklamnym znamenlm, ze ti, kdoz po­
volani byli hajiti zakona, povinnosti sve nedostali. 
V soukromem pravu jest vsak kazdy na svem 
mfste povolan, hajiti zakona, kazdy jest strazcem 
a vykonavatelem zakona v mezfch sveho oboru. 
Konkretni pravo, ktere rna, neni nie jineho nez 
plnomocenstvi, kteni mu dal stat, aby ve vlastnim 
zajmu zapasil za pravo a kladl odpor nepravu, 
plnomocenstvi to podminene a _ specielni, kdezto 
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plnomocenstvi urednlkovo Jest nepodmfnene a vse­
obecne. Uhajuje-Ii kdo s v e h 0 prava, hajl v uzSfm 
jeho okruhu platnost prava v II be c. Zajem a mi­
sledky tohoto jeho jednani sahaji tedy daleko pres 
jeho osobu. Vseobecny zajem, ktery se na jeho 
jednani upina, neni pouze zajmem idealnfm, aby 
totiz autorita a posvatnost z;ikona byla zachovana, 
nybd jest to zajem velice realn!, svrchovane pra­
ktieky, jejz pocifuje kazdy a jejz chape take kazdy, 
i ten, kdo pro idealnf zajem nema ani smyslu, 
totiz ten, aby ve spolecenskem zivote, na kterem 
jestsucastnen kazdy, zllstal pevny poradek pojisten . 
a zachovan. Netroufa-li si hospodaf uplatnovati ce­
Iedni fad, veritel dluznlkovi veci zabaviti, kupujfd 
obecenstvo dohHZeti, aby byla spravna vaha a do­
drzovany ceny, neuvadi se tfm v nebezpeel snad 
jen autorita zakona, nybd obetuje se j realny 
pofadek obcanskeho zivota a jest tezko ffci, jak 
daleko az zhoubne toho nasledky sahaji, neutrpf-li 
na pro cela uvernf soustava co nejcitelneji. Nebof 
kde muslm ocekavati svar a spor, abych se do­
mohl sveho ocividneho prava, tuf radeji se tomu 
vyhnu, je-Ii to jen ponekud mozno, a muj kapital 
putuje pak za hranice a sve zboZi si objednavam 
z ciziny misto od domadch. 

V takovych pomerech stava se pak osud tech 
necetnych, kdoz maji odvahu dopomahat zakonu 
k platnosti, opravdovym mucednietvim; jejich ener­
gicky cit pravni, nedovolujfci jim snaseti libovUli, 
stavase pro ne pHrno kletbou.Opusteni ode vsech 
tech, .kdoz by meli byti jejich pfirozenymi spojenci, 
stoji samojedini naproti nezakonosti, vseubecnou 
Ihostejnostf a zbabelosd sesfiene, a utdf si, kdyz 
si velikymi obetmi vykoupili alespon dostiucinenf, 
ze si2iustali v:er:ni, mlsto uzminf z pravidla potupu 

4* 
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a. vYsmech. Qd2ovednost ~a tako~e ~O~ery ne­
spada na ty, kdoz zakon prestupuj1, nybrz na ;~:t;, 
kdo nemeli odvahy, aby zak?~u .platnost uha~~l: 
Na nepravo nenaHkejme, podanl?-h s~ mu. vytlac!t1 
pravo s jeho mista, nybri na pray?, . ze SI yt.~ dalo 
Hbiti a kdybych mel obe prup~>vedl: • necl~ ~ez­
pravi« a >netrp bezpravf. y ocemtl CO?O prakt1ckeh~ 
vyznamu pro spolecnost, rekl bych, ,ze prv~~I? pra 
vidlem jest: netrp bezpraVl, a druhym: ~e~!~bez­
pnivi. Nebof, jak uz elovek jest" bude Je~lJ~stota, 
ze se se strany opra.vnence y setk~ s pevnym ,roz­
hodnym odporem, vice zdrzovatl: aby .nespac~al 
bezpnivl, nd pflkaz, jenz, odmyshm~-h SI onu ~re­
kazku, rna vlastne jen sHu pouheho mravmho 
pl'ikazu. h y y 

Jest tedy podle vseho toho mno 0 rece.no, 
tvrdim-li: hijiti napadene konkretnf pravo }es: 
povinnostf opnivnence nejen k so.be samen::r, ~ybrz 
take k celku? Je-li pravda, co Jsem, vylOZll, ,ze v~ 
svem pravu haji zaroven zakon a v zakonu zaroven 
nezbytny poradek spolecenskt: k~o by moh! po~ 
pirati ze je rna hajiti i z povmnostl ke spo!ecnost~ 
lidsk(h Ma-li tato pravo, zavolati jej do bOJ~ ~:Otl 
zevnejsfmu nepfiteli, ve kterem rna ??etov~tt ZlVOt 
i statek, je-li tedy kazdJ po~in~n ~~ah prott .zahra­
nienfmu nepi'fteli pro sfJolecne zaJmy,. nemelo ~~ 
totez platiti i uvnitf, nemeli. b~ se ~ tu. :raZltl 
ysichni dobre smyslejfd a srdnah prot! vmtr?{m~ 
nepfiteli, jako tam proti zevnejslmu? A po~l.ada-h 
se zbabely utek v onom boji za zradu na vec! spo­
leene, mohli bychom zde ho sprostiti .tez~ vY~i.t~y? 
Pravu a spravedlnosti nedaH se v neJake ~e.ml Jen 
proto ze soudce stale pohotove sed! na StollCl soud-, 
covske a ze policie sye draby vyslla, ny~rZ kaZdy mUSl 
k tomu svou eastkou pl.'isplvati. Kazdy lest Pov,91an a 
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povinen,slapnouti na hlavu hydre »libovUle« a »bez­
zakonosti«, kdekoliv se na syetlo odvazl. Kazdy, kdo 
uziva pozehnani prava, rna i se sve strany se pH­
cinovati, aby se zachovavala moc zakona a ucta 
k nemu, kazd tJe_$Jx()ze nYrrl.z.apa sn ik errl 
za pra vov-tiJm ucele s pole eno s ti. 

NepoH'ebuji teprve na toupozoruClvati,kterak 
timto mym pojetfm nabyva povolani kazdeho jed­
notlivee, aby hajil sveho prava, vyssl uslechtilosti. 
Ono klade na mlsto dosavadniho, jak je dosavadni 
theorie ueila, Ciste jednostranneho, pouze receptiv­
nlho pomeru k zakonu, pomer vzajemnosti, die nehoz 
opravnenec za sIuzbu, kterou mu zalwn prokazuje, 
prokazuje zase sluzbu zakonu. Ono kazdeho jed­
notlivce povolava, aby spolupusobil ve velke narodni 
pra-cio Dovede-li ji sam takto pochopiti, na tom 
pranic nezaleH Nebof v tom zaIdi velikost a 
vznesenost mravniho radu svetoveho, ze muze spo­
Jehati nejen na sluzby tech, kdoz jej p 0 c hop u j 1, 
nybd ze rna dosti vydatnych prostredkuv, aby j ty, 
jirnz se nedostava smyslu pro jeho rozkazy, primel 
ku spolupusobenf bez jejich vedomf a yUle. Aby 
primel eloveka k manzeIstvi, k tomu cHi povzbudf 
v jednom nejuslechtilejSf ze vsech li&;kych pudu, 
v druhem hrubou smyslnost, v tretim pohodlnost, 
ve etvrtem Iakotu - ale vsechny tyto pohnutky 
vedou v manzelstvl. A tak neche i v boji za 
pravo vola na bojiste jednoho stfizlivy zajem, 
jineho bolest pro utrpene porusenf prava, ti'etfho 
idea pniva, vsickni ti podajf si ruce ke spolecnemu 
dHu: cIt' boji proti IibovUli. 

Timto jsrne dOE'ahli idealniho vrcholu boje za 
pravo. Vys a vyse stoupajice od nfzke pohnutky 
prospechu, povznesli jsme se k hledisku mravniho 
sebezachovanf osoby a 6ctli jsme se koneene 
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u spolupusobenf jednotlivce, aby uskutecnena byia 
idea prava v zajmu cele spolecnosti. 

V me m pravu jest urazeno a popreno pravo 
vu be c, i bude Mjeno, uddeno a znovu zavedeno. Jak 
vysokebo vyznamu nabyva tim boj subjektu za sve 
pravo! Jak bluboko le:H pod touto vySi idealnibo, 
ponevadz vseobecnebo zajmu na pravu, sfera Ciste 
invdividuelniho, oblast Ciste osobnkh prosp,echuv, 
ucelU, vasni, v niehz nezkuseny vidi jedine pofniutky 
pravnfho sporu! 

Avsak tate vyse, namitne snad nekdo" jest 
tak vysoko, ze jest patrna pouze jeste oku filosofa 
prava; nikdo nevede soudni proces 0 ideu prava. 
Mohl byeb, abych toto tvrzeni vyvrcitil, ukazati na 
Hmske pravo, ve kterem uskutecneni tohoto' ideal­
nfbo smyslu doslo nejjadrnejsibo vyrazu v instituci 
tak znnych »zalob naroda~ *) avsak ukrivdili bychom 

*) Pro ony me etemire, ktefi nejsou pniva znali, podo­
t},kam, ze tyto zaloby (actiones populares), kaidemu, kdo 
chtel, davaly pfilezitost, vystupovati jako zastupce zakona 
a k zodpovidani pohaneti rusitele zakona a to nejen v tako­
vych pfipadech, kde se jednalo 0 prospechy veskereho 
obecenstva a tedy i ialobnika, jak na pl'. pi-i poruseni, ohro­
iovani verejne pas~iZe, nybrz i tenkrat, kdy se jednalo 0 bez­
pdv!, spachane na soukrome osobe, ktera se nemohla sarna 
dostatecne obhajiti, na pl'. by I-Ii nezletily oSlzen ph pdvnim 
fizeni, zpronevei'tl-li 5e porucnik proti sirotkovi, vynucoval Ii 
keo lichvarske uroky; 0 techto a jlnych pHpadech viz mlij 
spis: »Geist del' rom;schen Rechts« IlL, 3. vyd. str. 1 \ 1. a 
dal. V onech ialobach bylo tedy dovolavani se onoho ideal­
~iho smyslll, jenz beze vseho vlastniho prospechu hajl pnlvo 
Jen k vuli tomu, ie jest pdvem, nektere z nich take ze zcela 
obycejne pohnutky, zistnosti, jelikoz pri nich kynula zaiobniku 
nadeje, ze dostane pen!ze, jez zalovany bude muset pokutou 
zaplatit ale pnlve proto lpela na takovych zalobach aneb 
spnivneji receao, na podavani ialob jako ze femesla rovnez 
takova skvrna, jako u nas, kdyz udavac d~nuncuje, aby dostal 
odmellu na udavacstvi ustanovenou. Reknu-li, i.e. zaloby 

_ I 

- 55-

soucasne dobe, kdybychom ji upirali tohoto ideal­
n{ho smyslu pro pravo. Kdokoliv pH pohledu na 
naqili, jez libovule pravu cini, dt! rozhorleni a 
rnravnl hnev, ma idealni onen smysl. Nebof, ie-Ii 
spojena s pocitem zakusenebo vlastnfho bezpravi 
pohnutka sobeck a, vycbazi on en pocit vyhradne 
~ mravni sHy, jiz idea prava nad lidskou rnysH rna; 
Jest protestem silne mravni ptirozenosti proti po­
rusenf prava, nejkrasnejsi a nejvic povznasejid vy­
svedceni, jakez pravni cit 0 sobe sam dati muze, 
- mravni to pocfnani, stejne poutave a pro zkournanf 
vdecne jak pro psychologa tak pro obraznost basn!­
kovu. Pokud vim, neni jineho afektu, jenz by tak 
nahle mohl v cloveku zpusobiti tak ohromnou 
zmenu. Jest znamo, ze prave nejm{rnejSf, nejsrni'f­
livejsJ povahy mohou byti pfivedeny ve stav vasne, 
ktery jest jinak naprosto jim cizi, - dukaz to, ie 
byli v nejslechetnejs{ sve strance, v nejvnitrnejSf 
sve dusi zasazeni. Jest to ukaz, jejz bych nazval 
hromobiUm mravnfho sveta: vznesene majestatny 
ve svych formach, svou nahlostl, bezprosti'ednosti, 
prudkosd sveho vybuchu, na zpusob vichrice SCi: 

zvedajid, zivelni, vseho zapominajid a vse pred 
sebou porazejid pusobeni mravni sHy; a zase usrni. 
rujlcf a zaroven povznaseiici svymi pohnutkami a 
svymi ucinky, - mravn{ to procisteni vzduchu . ' Jak pro subjekt, tak pro ostatni svet. Ale ovsem, 
kdyz seobmezena si'la subjektu rozti'lstl 0 instituce, 
jez libovuli slouZl, ale pravu odpiraji, pak vrhne se 
boui'e nazpet na sveho puvodce, a pak ceka ho 

druheho druhu vetsinou 5e vytl'atily z pozdejsiho Hmskeho 
prava, a zaloby prvniho druhu vymizely z naseho nynejsiho 
priva, dovtipi se kazdj z mych ctenaru, jakj usudek si ma 
uciniti: i.e totii se jim nepfikladal vlee obecne prospesny 
smysl, na ktery byly vypocitany. 
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bud' osud zloCince, urazivsiho cit pravni,o cem 
pozdeji promluvim, anebo ne mene tragicky osud, 
aby se na tom ostnu, jejz v jeho malomocnosti 
utrpene bezpravi zanechalo v jeho srdci, mravne 
ukrvacel a v pravo viru ztratil. 

Snad jest takovyto idealni smysl pro pravo 
prednostf uslechtileji zalozene povahy Cloveka, jenz 
porusovani a nevaz,eni si idee prava ziveji citi nei 
osobnf urazku a beze vseho vlastniho prospechu 
se potlaceneho prava ujima, jakoby bylo vlastnim 
jeho pravem. Avsak i chladny, vseho idealnfho 
vzletu prosty pravni cit, ktery ph nepravu se ohlizi 
jen na sebe sama, ma prece smysl pro dokazany 
mnou po mer mezi konkretnfm pravem a mezi za­
konem, jejz ]sem . svrchu .. shrnul ve vetu: moje 
erAYiLjesL.pravovubec, vonom ::;ezarQyeii.i toto 
urazl .<1 hajl: Zni. to. paradoxne, a prece jest tomu 
tak, ze pnlve pravnikove nejsou zbehH v tomto 
spusobu pojlman! prava. Podle jejich mizoru ne­
poskozuje se zakon pranic ph sporu 0 konkretni 
pnivo; neni to abstraktnf zakon, 0 ktery se vede 
spor, nybd jeho vtelenf v podobu tohoto konkret­
niho prava, takfka jeho svetelny obraz ve kterem 
jest zachycen, ale nen! sam bezprostredne postizen. 
Pi'ipoustim technicko-juridickounutnost tohoto po­
jmut!, ale to nesmf nam prekazeti, abychom uznali 
opravnenost opacneho nazoru, ktery klade zakon 
na stejny stupeii skonkretnfm pravem a tudiz 
v ohrozeni tohoto konkretnfho prava vidf zaroveii 
i ohrozeni zakona. Nepodjatemu 'pravnimu citu jest 
tento nazor mnohem bliisi nez nahled prvnL Nej­
lepM toho dukaz podava vyraz, uUvany pro tenio 
nazor v latine a v nemCine i cestine. PH procese 
se u naszafobnik »dovolava zakona,« (Gesetz an­
rufen), rUman nazyval zalobu»legis actio.. Jest 
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tedy zakon sam ohrozen, jest to spor 0 zakon a 
musl byt v tomto jednotlivem prfpade rozhodnut, 
- pojmutf to, ktere jest zvhiste dulezite pro po­
chopen! starofimskeho procesu legisakce. *) Ve 
svetle tohoto ponett jest tedy bojza_ pravo 
zatoveii bojem 0 zakon, nejde pri sporu pouze 
o zajem su5jel{tu, 0 jednotlivy pomer, v nemz se 
zakon vteIil, 0 svetelny obraz, jakz jsem to nazval, 
ve kterem pomljejiC{ paprsek zakona byl zachycen 
a ustalen, a kteryz obraz bych mohl rozbfti a 
zniciti, samy zakon tim ani nezasahnouti, nybd 
sam zakon jest zneucten, nohama poslapan; zakon, 
nema-Ji stati se malichemou hffckou a jalovou frazl, 
musf opanovati - s pravem poskozeneho ztroskotava 
se i sam zakon. 

Ze tento zpusob pojimani, jejz bych kratce 
nazval solidaritou zakona a konkretnfho prava, 
zachycuje a vyjadfuje pomer obou v nejhlubsim 
zaklade, dokazal jsem uz svrchu. Avsak tento 
zpusob nelezl tak hluboko a utajen, ze by 
Clremu, vsem vysSim pojmum nedostupnemll so­
bectvl byl nepochopitelnym, ba prave sobectvl rna 
snad nejbystfejSi pro ne zrak, nebof srovnava se 
s jeho prospechem, muze·Ji zaplesti stat do sveho 
sporu jakoZto spojence. A prave tim by-va oprav­
nenec sam, aniz 0 tom vl anebo tomu chce, po­
vznesen nad sebe sarna a sve pravo vzhuru na 
onu idealnou vysi, kde stava se zastupcem zakona. 
Pravda zustane pravdou, i kdyz ji subjekt poznava 
a baj{ jen s lizkeho hlediska vlastnfho prospechu. 
Nenavist a mstivost jsou to, jez vedou Shylockapfed 
soud, aby svou Hbru masa vyffzl z tela Antoniova, 
ale slova, jeZ mu klade basnik do list, jsou v jeho 

*) Viz v mem spise Geist del' rom. Rechts II. 2. § 47 c. 
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usteeh rovnez tak pravdiva, jako v usteeh koho­
koli jineho. Jest to rec, kterou urazeny pnivni cit 
vzdy povede, na vseeh mlsteeh a ve vseeh caseeh, 
sila, nepodvratne presvedcenl ze pravo mus! pfedee 
zustati pravem; vzlet a pathos muze, ktery si jest 
vedom, ze se nejedna ve' veei, za kterou se zasa­
zuje, pouze 0 jeho osobu, nybd 0 zakon. Libra 
masa, neeha iej Shakespeare mluvit, libra masa, 
kterou ehei mit, jest ma, zaplacena draze a toz ji 
chei. Odeprete-li - pak pfuj na ten zakon vas! 
bez moei jest pravo Benatcanu. - -- ja ehci jen 
zakon. - - trvam na svem upisu. 

»Ja chci jen z a k 0 n!. Basnfk temito ctyrmi 
slovy oznacil pravy pomer prava v subjektivnim 
smyslu k pnivu ve smyslu objektivnim a oznacil 
zaroven vyznam boje za pravo takovym zpusobem, 
ze by toho zadny filosof prava nebyl trefneji uCinil. 
Temi slovy stala se vee pojednou z pravniho mi­
roku Shylockova otazkou 0 pnivu Benatcanu. Jak 
mohutne, jak obrovsky vztycuje se postava toho 
muze, kdyz tato slova prav!! Neni to iiz vic zid, 
jenz pozaduje svou !ibru masa, jest to sam zakon 
Benatsky, jenz truce na branu soudnf sine, nebot: 
jeho pravoapravo Benatske jest totez, sjeho 
pravem podvniceno bude i pravo Benatske. A kdyz 
pak sam sklesne pod tihou rozsudku soudeova, ktery 
mrzkym vtipem pripravf*) zida 0 jehopravo, kdyz 

*) Pnive v tom spoCiva dIe meho zdani vysoce tra­
gicky interes, jejz Shylock v mis vzbuzuje. On jest opravdu 
osizen 0 we pnivo. Tak aspoii musi pnivnik na tu vee po­
hlizeti. Basnikovi jest ovsem dovoleno, utvoriti si sve vlastni 
pravo, a take nebudeme toho Iitovati, ie Shakespeare zde 
tak ucinil, Ci vlastne, ze starou povest beze zmeny podrzeL 
Avsak vezme-li pnivnik tuto vee kritieky, nemuie jinak f!ei 
nez takto: Listina zidova byla sarna 0 sobe nicemna, jelikoz 
obsahovala neeD nemravneho; soudell inel z tohoto duvodu 
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proncisledovan posmesnym posklebkem, zdreen, zlo­
men s ehvejidmi se koleny se yen potacf, kdo 
ubninf se citu, ze v nem pokoreno bylo pnivo 
Benatske, ze neni to zid . Shylock, jenz se odtud 
potad, nybd ustalena v sti'edoveku postava zida, 
tohoto tvora bez pray v li~ske spolecnosti, jenz 
marne volal 0 sve pravo? Uehvatna tragika jeho 
osudn nespoclva v tom, ze mu bylo odepreno 
pravo, nybrz ze on, sttedoveky zid, rna. viru 
v pnivo, - skoro by se mohlo rici, jako kdyby 
byJ kfest'anem, - skalopevnou Vlru v pra~ro, 
kterou nie nemuze zviklati a kterou i sam sou dee 
-rna; az pak jako hromova nlna se prolomi ka­
tastrofa, ktera jej z liebe domnenky probudf a 
poucf, ze niClm neni nez zidovskym psaneem stredo­
veku, jemuz se pfizna pravo, - a pak jei 0 ne osidf. 

Obraz Shyloekuv vyvolava v me dusi jinou osob­
nost, ne mene historickou jako basnickou, Miehala 
Kohlhaase, kterou Jindfieh Kleist v stejnojmenne 
sve novele dojemne a s uehvatnou pravdivost{ lici.*) 

. zidovu zadost hned predem zamitnouti. Neucinil-li tak, p!-iz.na!-li 
pres to »moudry Daniel« teto listine platn~st, d,opustll se 
hanebne vytacky, bidneho uskoku, zapovedel-!J muil, kteremu 
jii byl pErkl pravo, vyHznouti z ziveho tela libru masa, take 
proliti nevyhnutelnou pH tom krev. Rovnez tak by: moh~ ,soudee 
nekomu kdo rna na nejakou sluzebnost pravo, pflsoudltl pr:ivo 
k ehoze~i ale zakazati mn, zustaviti na pozemku sve stopy, , " 

ponevadz se. pri ujednani teto sluzebnostl 0 tom me nevy-
jednalo. (':Iovek by s!caro myslil, ze se historka se Shy!oekem 
udala jii ve starem Rime; nebof sestavovatele dvana.Cti desek 
uznali toho potfebn, vyslovne stran rozsekanl (m partes 
secare) dluinika podotknouti, ze. mail veritele ,uplne :volno, 
jak veliky kus dluznika ktery z meh usekne. (SI pbs mmusve 
seeuerint, sine frau de esto 1) 0 utocfeh, jichz se muj v textu 
uvedenv mizor dockal, viz predmluvu, 
, *)" Nasledujici eitaty z teto novely jsou z Tieekova vy­

danl sebranyeh spisuv tohoto b:isnika, v Berline 1826, sv. 3. 
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Shylock odchazl zdrcen, jeho sila jesl;)zlomena, bez~ 
vseho odporu podfizuje se rozsudku .s~udcov~. JI< 
nak Sl poCina Michal Kohlhaas. Kdyz JSou vsecky 
prosti'edky, jak by ~ sv~mu han.ebne v?~p~~nemu 
pravhl si pomoh!, vycerpany, kdyz zlotnly cm ka­
binetni justice mu zatarasil daIS! prav~i cest~ a.~pra­
vedlnost se zrejme pfidala od zdola az k neJvysslmu 
representantu svemu, k zemepanu, na stranu bez­
praY!, premuze jej cit neskonaleho bolu r:~~ zl,o: 
myslnostf, ktera s nim si. zahrala: »Rad<:Jl ~yt1 
psem nez Clovekem, mam-lt byt nohama. slapa~ ~ 
(str. 23) a pevne jest odhodlan: .. Kdo mi. odplr~. 
ochranu zakonuv vyhani mne yen do pustm mez! 
divochy ten vtiskl mi do ruky kyj, jenz sam mne 
uhajf (str. 44). I vyrve zaprod~)ne spravedl~o:ti 
zhanobeny mec z ruky a maya J1m tak hrozne, ze 
se hruza a zde:seni daleko v zemi sm, vetchy stat 
se ve svych stezejich othlsa a knize se na s~en: 
trune chveje. Nenl to vsak divoky' cit pomsty, )enz 
iej naplnuje nestal se ani lupicem, ani vrahem Jako 
<Karel Moor: jenz by SI pral, aby veskerou ~firod~u 
hlaholila polnice vzpoury, aby vzduch" z~ml. a more 
seSikoval proti hyenfmu tomu pokolent; Jenz : ur~­
zeneho citu pravniho vypovida valku cele~u clove: 
censtvu; nybrZ ~icha.la Ko~lha~se nutka ~r.avm 
idea idea »ze stlam! svyml prevzal ve svete na 
seb~ po v'j n nos t, zjednati si za utrpene pf!koH 
zadostucinenf a svym spoluobcanum bezpecnost 
pred budoucfm pflkofim. (str.9). Teto ideji ~betuje 
Kohlhaas vse, stestl sve rodin)", sve vazene ]meno: 
maietek i statky, sHy i zivot, a nevede vyhlazov~~l 
valku bez cite nybrZ jen proti tern, kdo se na nem 

, ~'1 ' . 'k prohfesili, a vsem onem, kd~ s ''It aV?lm ,:mm,~m 
se spikli. A kdyz se mu otevmi vyhhdka, ze dOJoe 
sveho prava, dobrovolne odkhida zbran z rukouj 

. 
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avsak jakoby tento muz byl vyhlednut, aby podal 
svym osudem dukaz, jak hluboko mohla sklesnouti 
tehdejsl bezpnivnost a nepoctivost, nedoddelo se 
mu slovo zaruceneho svobodneho odchodu a am­
nestie, a on skoncH zivot na popraviSti. Ale pred tim 
pre dee prisel k svemu pra vu, a myslenka, ze zdarma 
nezapasil, ze zase dopomohl pnl vu ke eti, ze svou 
lidskou dustojnost obhajil, povzmiSi jeho srdce nad 
hruzy smrti; smiren sam se sebou, se svetem a 
s Bohem, kraCi odhodlane a dobrovolne za katem. 
Jake uvahy upfnaji se na toto pravnicke drama! 
Muz, poctivec a dobnik, pIn lasky k sve rodine, 
mysli detinne zbozne, stane se Attilou, jenz ohnem 
a me cern pustosi kraj, do nehoz se byl jeho od­
purce utekI. A pro': se jim stal? Prave pro onu 
vlastnost, ktera jej mravne staY! tak vysoko nade 
vsecky jeho odpurce, ktefi na konci nad nim zvf­
tezili: pro svou hlubokou uctu pred pravem, pro 
svou Vlru ve svatost prava, pro raznost ryziho, 
zdraveho citu priivniho. A prave v tom spoc!va 
hloubka uchvacujid tragiky jeho osudu, ze vlastne 
to, co tvoN prednost a vznesenost jeho povahy: 
idealnf vzlet jeho pravniho citu, jeho heroicke, vse 
zapomfnajfd a yse obetujid se odevzdani ve sluzbu 
idey prava, ve styku s bldnym tehdejsim svetem, 
se zpupnostf velikych a mocnych a zbabelosti a 
zproneverilosti soudcuv, dopadne na ieho zkazu. 
Co itipachal, pada s dvojnasobnou a trojmisobnou 
tizf zpet na hlavu panovnfka, jeho urednfky a soudce, 
ktefi jej nasilne,;< vypudili z drahy prava na drahu 
nezakonosti. Nebor zaclne bezpravf, jez mus! i;lovek 
vytrpet, a bye bylo sebl7 tezsl, nedosahuje, alespon 
pro nepodjaty ml[?vnf cit, ani zdaleka onoho bez­
pFa,vf, jakeho se dopustf vrchnost Bohem dana, 
poruM-ii sama pravo< Justicni vrazda, jakz ji nase 
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fee trefne nazyva, jest pravym smrtelrtym hHchem 
na pravu spachanym. Strazce a ochrance zakona 
zmenf se ve vraba zakona, - jest to h!kaf, jenz 
da nemocnemu jedu, poruenfk, jenz svereneho si­
rotka uskrti. V starem Rfme stihl podplaceneho 
soudce trest smrti. Soudni moe, ktera poruSila 
pnivo, nema hroznejsfho zalobnfka, nez temnou, 
vyeitek plnou postavu toho, kdo zlocincem se 
stal z urazeneho citu pravniho, - jest to vlastni 
krvavy stin soudnf mod. o bet' podplatneho nebo 
strannickeho soudnictvi jest takfka nasilne vytlaeo­
vana z drahy prava, stava se mstitelem a vykona­
vatelem sveho prava na vlastnf pest a ne zffdka, 
prestfeli-Ii za nejblizsi dl, uhlavnfm nepHtelem lid­
ske spoleenosti, loupeznfkem, vrahem. Ale i ten, 
jejz chnl.nf jeho mravnf a uslechtila povaha pfed 
tim zcestfm, jako Michal Kohlhaas, stava se zloein­
cern, a stihl-li j~j za to trest, mueednfkem sveho 
pnivnfho citu. Rika se, ze krev mueednfku neteee 
nadarmo, mozna, ze se to na Michalu Kohlhaasovi 
splnilo a jeho varovny stin dovede jeste na dlouhe 
easy nemoznym ueiniti zmisilneni prava, jakeho on 
se dozil. 

Vyburcoval·li jsem tento stln, ueinil jsem proto, 
abych ukazal na uchvatnem pflklade, jake scesti 
hrozf prave silnemu a idealne zalozenemu pnl.vnfmu 
dtu v pomerech, kde nedokonalostl zaHzenf prav­
nfch se mu nedostane uspokojeni.*) Tu stan~) se 

*) Thema tolo zpracoval no".ym, u~hvah~yn~ zpus.obe~ 
zcela samostatne vzhledem k svemu predchudcl Klelstovl, 
Karel Emil Franzos ve svem romane: Ein Kampf urns Recht 
(Vratislav 1882) k nemuz dal muj spis podnet. Michal Kohl­
haas cho~i se 'zbrane pro han~bne zne~znani s:~~.o pr~'.'a, 
hrdina tohoto romanu pro pravo rodne obce, JeJlz stars 1m 
jest a jemuz s. nejvetSi obetavosti, vsemi legalnimi prostredky,. 
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boj za zakon bojem pr 0 t i zakonu. Pravni cit, opu­
sten od mocnosti, kteni by jej mela chraniti, opoustf 
sam pudu zakoqa a hledf vlastnf silou vymod to, 
co mu odeplraji nerozum, zlovolnost a malomocnost. 
A nejsou to pouze jednotlive, v podstate silacke neb 
ncisilnicke povahy, ve kterych narodni pravn{ cit zveda . 
svou obzalobu a protest proti takovymto pnivnim po­
merum, nybd mnohdy veskeren lid opakuje tuto ob­
zalobu a tento protest jistymi projevy, kterez bycbom 
podle jejich ureeni anebo dIe zpusobu, jak lid nebo 
jiny stay na ne pohliZi a jich uZlva, nazvali lidovymi 
surogaty nebo pendanty statnfch zaHzenl. Sem patH 
ve stredoveku tajne soudy a pravo va.lecne, zavazne 
to svedectvi malomocnosti anebo stranickosti 
tehdejSich trestnfch soudu a nemohoucnosti statni· 
mod; v nasich easech souboj, skuteeny to dukaz, 
ze tresty, ktere stat uvaluje na urazky cti, jemnej­
Simu citu pro cest v jistych tHdach nepostacuj1. 
Sem patti krvina Korsikanu, a soudy lidu v severni 
Americe, tak zvany lynch. Vsecky tyto ukazy jsou 
svedkem, ze nafizeni statni nejsou ve shode s prav­
nfm citem lidu nebo nektereho stavu; zajiste taji 
se v nich vycitka proti statu, af uz ze jsou nutny, 
af ze jich trpf. Pro jednotlivce mohou byti, kdyz 
jich zakon aice zapovedel, ale ve skuteenosti ne~ 
dovedl potlaeiti, pramenem trapneho konfliktu. Kor­
sikan, jenz poslusen zakona statniho, navykona 
krvinu., upadne u svych krajanuv v opovdeni; ten 
pak, kdo pod natlakem obecneho pravniho nazoru 
se jim i'idi, propadne trestajidmu ramenu spravedl­
nosti. Rovnez tak je se soubojem u nas. Kdo 
souboj odmftne v pomerech, ve kterych se stal 

ale marne usiloval vymoci uman!. Motiv k tomuto boji za 
pravo jest tedy jeste vyssi nei u Kohlhaase, jest jim idealism 
pniva, nezadajiciho niceho pro sebe a vsechno jen pro jim\. 



I 
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cestnou povinnosti, ucini ujmu svecti, kdo s0uboj 
podnikne, propadne trestu, - stay to jak pro neho 
sameho, tak

v 
pro soudce stejnym zpusobem trapny. 

. Ve starem Rime marne se ohlfZime po podobnych 
zjevech; sta.tni zaffzenf a narodnf pravnf cit byly 
tam v uplnem souladu. 

Tim jsem ukoncil sva rozjfmanf 0 boji jednot­
Hvce za sve pravo. Stopovali jsme od stupne k stupni 
jeho podnHy, od nejnizSfho stupne pouhe prospe­
chove rozpoCitavosti vyse k idealnejsfmu stupni ob­
bajenf osobnosti a jejich mravnich podmfnek zivot­
nfch, a dospeli jsme konecne ku hledisku uskutec­
neni idey spravedlnosti, - nejvysSiho to stupne, 
s nehoz vrha jediny pochybeny krok pachatele 
z urazeneho CltU pravniho do propasti nezako­
nosti. 

Ale interes tohoto boje neobmezuje se nikterak 
na soukrome pravo nebo na zivot soukromy, nybrt 
daleko zasahuje za tyto meze. Narod jest konecne 
jen souhrnem vsech jednotlivych osobnosti} a jak 
jednotlivci cftf, smyslejf, jednajf, tak efti, smysll a 
jedna i narod. Jevi-li se pravni cit iednotlivcilv 
v zalezitostech soukromeho prava tupy, zbabely, 
Ihostejny, nemilze-li pro prekazky, jez jemu nespra­
vedlive zakony nebo spatna opatreni v cestu kladou, 
se volne a mocne rozvinouti, dojde-li pronasledo­
vani, kde by mel se nadfti podpory a pfispenf, na­
vy kne·\i si nasledkem vseho toho snaseti nepravl 
a je pokladati za neco, co se jiz zmenit neda: kdo 
by se mohl domnivati, ze by se takovyto zotrocily, 
zakrnely, Ihostejny pravnf cit mohl kdy r<lzem 
vzchopiti k zivemu dteni a raznemu cinu, kdyz se 
jedna 0 poruseni pniva, jeznedotyka se iednot-
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.livce, ale celeho ,na~oda, 0 utok najeho politickou 
sv~bodu, 0 p~~us,em nebo podvracenf jeho ustavy, 
0, utok zahramcneho nepritele? Kdo ani sveho vJast­
n:~c: pniva statecne nehajll, jak by pojednou mohl 
Cltltl nutnost, nasaditi za pravo celku milenid zivot 
~ v statky? Kdo nejevil smyslu pro idealnf skodu, 
JIZ na ct!, ~ os~be ~trpel, vzdav se z pohodlnosti 
n~bo zbaoelostt sveho pniva, kdo si navykl ve 

. ve~ech prava mefiti vse jen dIe hmotneho pro­
spechu, kterak bychom od toho ocekavali ze ji­
neho, mei'it~a uZij: a jinak bude dtiti, kdyt pujde 
o pravo a cest n:;roda? Odkud by se z nenadani 
v~al:men idealism, jenz byl potud stile zapfran? 
Nl~~hv! . Za statn! pravo a za .pravo narodilv ne­
bOJuJe, mkdo jiny, nez kdo bojuje za pravo Sou­
~rome; tytez vlastnosti, ktere osvoiil si v zalezi­
zlt?stech so~kron:eho prava, budou ho take do 
b?]e . za obcanske svobody a proti vnejSfmu ne­
pntelt doprovazeti; co pro narod zaseto bylo v sou­
kro~em pravu, ponese ovoce v pravu statnfm a 
m;zmarod~im. V ?~~inach soukromeho prava, v drob­
nych a neJdrobneJslch pomerech zivotnkh mus! se 
po kapkach tvoriti a shromaZefovati ona sila musf 
~ahr?ma?iti s~ z~onenahla onen mravnf kapital, 
Jehoz stat potrebuJe, aby jIm k vlastnfm ucelUm 
~ohl. ve velkem operovati. Soukrome pravo a 
mkohv p~avo, statni jest pravou skolou politickeho 
vychovam naroda, a chceme-li vedeti, jak narod 
az ~a~tane potfeba, bude sva politicka prava a sve 
~nezma:odnf pravo hajiti, vsimneme si, jak haji 
Jednothvec v soukromf:m zivote vlastni pravo sve 
U~:dl jsem jiz s~rchu za pflklad bojechtiveho An~ 
ghc~na, a mohu Jen opakovati, co jsem tam pravi! : 
v te zlatce, 0 kterou vede neustupne spor vezf 
politicky vyvoj Anglicka. Narodu, u 'ktereh'o jest 

Knihovna Rozhledii 18. 5 
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vseobecnym obycejem, ze kazdy v malickostech 
i v nepatrnostech statecne sve pnivo haH, neopovazf 
se nikdo vyrvati to nejvyssi, co rna, a neni proto 
nahodou, ze tyz narod staroveku, ktery se mohl 
vykazati uvnitf nejvyssi politickou vyspelostf a na 
venek mohl rozvinouti nejvet!H sHy, ze narod fimsky 
mel zaroven nejvyvinutejsf pravo soukrome. Pravo 
jest idealism, neche to sebe paradoxneji zni. Nikoliv 
idealism obraznosti, ale karakteru, t. j. muze, jenz 
citi, ze jest sam sobe ucelem a vse ostatni zamfta, 
byl-li v tom to svem jadfe napaden. 0 d k 0 h 0 

pochaZ! tento utok na jeho pniva: zdali od jednot­
livce, od vlastni vlady, od ciziho naroda - co mu 
na tom sejde? 0 odporu, jejz ucini proti tomuto 
utoku nerozhoduje osoba utocnfka, nybd energie 
jeho vlastniho pravnfho citu, mravnf sila, s jakou 
sam obhajovati zvykl. Proto iest vecne pravdivou 
zasada: poiiticke postaven{ naroda uvniti' i na venek 
fovna se iTzdycky jeho mravnl sileo - »Rf~e Stfedu« 
se svym bambusem, s touto metlou pro dospele 
deti, nenabude ani pri vsech svych stomilionech mezi 
cizfmi narody takove mezinarodnf vaznosti, jake 
poziva male SvYcarsko. Povaha Svycaru neni ve 
vecech Umen! a basnictvi nikterak ide{t1ni, jest sm­
zliva, prakticka jako nekdejsich Rfmanuv. Avsak 
v tom smyslu, ve kterem jsem dosud uzivaI slova 
::idealni< vzhledem k pravu, hodi se slovo to na 
Svycara rovnez tak dobfe jako na Anglicana. 

Tento idealism zdraveho pravnfho citu pod­
kopaI by svuj vlastni zaklad, kdyby jen na tom 
prestaval, iak hajiti sveho vlastniho prava, a jinak se 
nepficinoval udrZeti pravo a poradek. Nejen vf, 
ze ve s vern pravu hajf pravo v u be c, nybri i ze 
v pravu v u b e c hajf pravo s v e. Ve spolecnosti, 
kde toto smysleni1 tento smysl pro pffsnou zako-
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11itost jest sm}rslenim panuj5,c~m, t;Jarne .. bychom 
se ohlizeli po onom zarmucuJlclm zJ~.vu, J1nde tak 
cistern, ze totiz lid, kdyz Mad zloc1Ilc: n~.b, ru­
sitele zakona stiha nebo chce ,zatkn?ut1~. pnda, se 
k tomuto t. j. spatfuje ve statm moc! pnrozen~ho 

protivnik~ lidu. Zde kazdy vi, ze vec ~ra~a Jest 
take veci jeho - se zloCiner::- sym?atlsu!~ zase 
jen zlocinec, nikoliv poc~i~y muz, ,~tery radeJl pro-
pujCi pomocne ruky POliCH neb uradu. 'v v 

Nebude snad ani poti'eb(, abych zaver pred­
chazej{ci teprve vykla~al. Je~t. to jednoduc?~ veta; 
pro stat, Jerrz chce V<lzen ?ytl, na}v~nek, byn pe~nx 
a nerozborny uvnitt, nen: vza~neJs;ho, s~atk~, JeJz 
by mel stfeziti a pestovatl, n~z P!~Vll1 Clt ~a~odv~' 
Tato pece jest jednou z nejvy.sslch a neJdul~zl­
tejslch uloh politicke pedagopky. . V zdr~ven;, 
silnem citu pravnim kazdeho Jednot!~~c~.v:n~ stat 
nejvydatnejsi zridlo vlastnf sve sily, ~eJJ;st~Js~ 7,aruku 
sveho trvanl uvnitf i na venek. PraVll1 Clt Jest ~o­
fenem celeho stromu; nestojf-li· ~ofenv za lllC~ 
usycha-li v kamenf a pustem p{"ku, J~st vse ostatn; 

, mam a klam, - pfizene-li se boure, bude cely, 
. strom vyvracen z korene. Ale kme~ a ko:una m?]: 

tu pi'ednost, ze jsou viditelny, kdezto koreny vez; 
v pude a pohledu jsou. ~ep~istupny. v Roz~ladny 
vliv, jejz maji nespravedhve zakonyo a spatna opa~ 
trent pravni na mravrii silu !idll" PUS??! ~od. zem1 
v onech vrstv3.ch, jez ~ak mnohy p~htlc.ky dlletant 
neuzna va za hodne povsimnuti; jemu J de Jen 0 h~zky 
rozklenmou korunu a nenla zadneho tuse~i 0 ]e;Iu, 
jenz z kofene stoup a do koruny. Desp(),tl~D1~vsak 
vi kde sekeru priloziti, aby strom podvratIl; zprvu 
s~ koruny ani nedotkne, mic! vsak k~reny. Vsu,de 
pocal zasahovanfm do soukromeho prava, bezprav­
nost! osoby; dokonCil-1i tu svoji praci, padne strom 

5* 
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sam od sebe. Proto zaIez! na tom, prave tu se 
mu posta viii na odpor, a Rimane vedeli dobre, 
eo cinili, kdyz utok na zenskou eudnost a cest 
vzali si za podnet, uCiniti konee jak kralum tak 
deeemviratu. Svobodne sebevedomi zniCiti v se­
dlakovi bfemeny a robotami, mestana postaviti 
pod porucenstvl polieie, dovoJenl k cestovani 
uciniti zavislym na udeleni rruvodnfho listu, dane 
rozvrhovat dIe chuti a milosti, - veru, ani Mae­
chiavelli by nebyl dal Jepsi reeept, jak by se ubilo 
vseeko muzne sebevedoml a vseeka mravni sila 
v narode a jak by 5i despotism pojistil eestu 
beze vselikeho odporu. Ze taz brana, hterou vehazl 
despotism a libovule, iest take otevfena do koran 
zahranicnemu nepflteli, na to se ovsem ohled nc­
bere, teprve kdyz tu jest, pfiehazeji mudrei k po­
zdnlmu pozm'ini, ze by byly mravni sila a pravnf 
eit naroda mohly poskytnouti nejbezpecnejsi zastitu 
proti zahranicnemu nepfiteli. V teze dobe, kdy nad 
sedlakem a mestanem panovala feudalni a absoJll­
tistieka. libovUle, pozbylo Nemeeko Elsas a Lotrinska, 
jak by byli mohli obyvatele jieh a jejieh bratfi v fiSi 
miti eit pro fiSi, kdyz zapomenuli miti cit pro 
sebe samy! 

Ale to jest nasi vlastni vinou, eM.peme.li de· 
jepisne pravdy teprve tehdy, kdyz jest jiz prilis 
pozde' dejepis neni vinen, ze jsme jim v cas ne­
poroz~meli, nebot sve pravdy kaze vzdy hl~site 
a srozumitelne. Sila naroda jest totez eo sila Jeho 
pd. vniho eitu, pestova ti narodnf eit pra vnf jest 
pestovati zdravi a silu statu. Pestovani nemfnim, 
jak se sarno sebou rozumi, theoretieke ve skole 
a vyucovani, nybd prakticke provadeni zasad 
spravedlnosti ve vseeh pomerech zivota. Zevnim 
meehanismem pniva neni jdte pomozeno. Ten 
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mMe byti tak dobre sestaven a prov:iden, ie panuje 
. nejvetSi poradek, a pfece muze byti svrchu uCineneho 
mnou pozadavku eo nejbezohledneji zanedbavano. 
Zakon a pofadek bylo take nevolnietvi, ochranne 
poplatky zidu a mnoha jina zafizeni a pravidla 
z dob davno jii za mimi lezideh, ktera byla s po­
zadavky zdraveho, silneho pnivniho eitu v nej­
pffkfejsim odporu, a kterymi stat sobe snad jeste 
vfce skodil, nez sedlakum, mestanum, zidum, jez 
v prvni fade tisnila. Pevnost, jasnost, urCitost ma­
terielnfho prava, odstraneni vseeh zasad, ze kteryeh 
musi zdravy pravnf cit mid jen pohorsen!, ve vseeh 
oboreeh prava, nejen prava soukromeho, nybd 
i polieie, spravy, financniho zakonodarstvi; neod­
vislost soudu, eo nejvetsi zdokonaleni soudnfch 
fizenf - takova eesta jest 'prava, aby stat po­
vznesl eit pravni u svyeh pfislusniku a tim i vlastnf 
silu zplna rozvinul. Kazd'e ustanoveni, jez lid po­
vazuje za nespravedlive, a zaHzenf, jez lid nenavidf, 
jest na skodu pravnfmu eitu lid!.! a· tim ina skodu 
same sile naroda, jest prohfesenim l1a idei prava, 
ktereZto prohfeseni zpet upada na hlavu statu, 
a kterez stat casto mus] draze zaplatit uroky 
z uroku - mohou jej dIe okolnosti stati eelou 
jednu provincii. Ja sam jsem ovsem nahledu, ze 
stat nema se vystfihati techto hffcht!1i jen z teehto 
ohledu prospeehovyeh, pokladam spiSe za nejsvetejsf 

, jeho povinnost, aby tuto ideu uskutecnoval k vuH 
ni same; avsak to jest snad jen doktrinarsky 
idealism, a nemel byeh praktickemu politikovi 
a statnikovi ani za zle, odm{tl-Ii by tento muj po­
zadavek pokrcenim ramen. Ale prave proto jsme 
.k vUli nemu kladli duraz vsude na praktiekou 
stranku teto otazky, pro niz rna vseehno poroz­
umeni. Idea prava a prospech statu jdou zde ruku 



- 70-

v ruee. Proti spatnemu pravu neobstoji na dIouho 
i zadny sebe zdravejsi pnivni cit, otupi, zakrnf,zajde. 

Nebof podstatou prava jest, jakz casteji jiz bylo 
podotknuto, c in, - Gim jest plamenu volny pr!stup 
vzduehu, tim jest pravnfmu citu svoboda eIn?; 
bran pra.vnfmu citu v teto svobode cinu anebo JeJ 
o ni zkraeuj, a udusfS jej. 

Mohl byeh nyn! svuj spis ukonCiti, nebof 
rr.a latka jest vycerpana. Ale ctenar dovoli, abyeh 
si vyzidal jeho pozornosti jeste v je??e. 0tazce, 
ktera s predmetem spisu uzce S(;UV1Sl, Jest to 
otazka: jak daleee nynejSf pravo, anebo urCiteji 
receno, nynejSf ')beene fimske pr~vo, ? kter~m 
jen si troufam podati usu?ek, v~hovuJe p'oz~~avkum 
vyplyvajicfm z dosavadmho meho roz]1mam. ~e~ 
ostychim se nikterak, dati na tuto otizku odpoved 
zcela zap 0 r11 ou. Nynejsi obeene i'lmske pravo 
nevyhovuje opravnenym narokum zdraveho citu 
pravniho, a siee nejen snad proto, ze by tu a tam 
chybilo, nybrZ proto, z,e jest eelkem ~,3,mahem 
ovlidano nizorem, ktery naprosto se prlel tomu, 
co prive tvor! die pi'edehiz;jic~ho meho u,v~zovi,nf 
podstatu zdraveho citu pravmho, - mmlm }l:n 
onen idealism, ktery v porusenf priva nespatruJe 
pouze ut0k na objekt, nybrz tez utok na ~~obu 
samu. Nase obeene privo neskyta tomuto ldeallsmu 
ani nejmensl podpory; meritko jel~o ~r~ vse~ka 
porusen! pravd, vyjma urazky na ctl, tyka .se. Jen 
hmotne ceny - jest to vsedni jalovy matenahsm, 
ktery dosel v nasem obeenem privu dokonaleho 
vyrazu. 

Ale co rna pravo jineho poskytnouti posko­
zenemu, jedna-li se 0 me a tve,· nez sporny pEed-
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met nebo jeho hodnotu ?*) Kdyby tomu tak bylo, 
mohli byehom take propustiti zlodeje, kdyz ukra­
denou vee navratil. Ale zlodej, namita se, neptovinil 
se pouze proti okradenemu, nybrZ i proti zakonum 
statnim, proti pravnfmu poradku, proti zakonu 
mravnfmu. Coz necinf tehoz dluznfk, jenz vedome 
poplra, ze by byl pujcku obdrZel, nebo plnomoenik, 
jenz duvery mu venovane zneuz!va, aby mne osidil? 
Jest to dostiucinenfm memu urazenemu pravnfmu 
citu, kdyz po dlouhem boji od teehto osob nedo­
stanu nie jineho, nez co mi puvodne mllezelo? 
Avsak nehlede ani k pozadavku zadostiucineni, jejz 
se nerozpakuji uznati za upine opravneny, Jake 
posunut! pfirozene rovnovahy mezi obema stra­
nami! Nebezpecf, jez jim pH nepffznivem vysledku 
proeesu hrozi, zaleZi pro jednu stranu v tom, ze 
pJ'ijde 0 sve, pro druhou stranu pak pouze v tom, 
ze must vydati, co si nepravne osobiIa, prospech 
vsak, jenz jim kyne pri p f i z n i vern vysledku 
sporu zalezl pro je_dnu stranu v tom, ze niceho 
nepozbude, pro druhou v tom, ze se na utraty 
odpurce obohati. Neni-Ii to prave tolik, jako ne­
stoudnou lez vybizeti a slibovati odmenu za zpro­
neveru? Tim jsem vsak jen narysoval nase nynejsl 
pravo. 

Muzeme ciniti za to odpovednym ffmske 
pravo. Rozeznavam v te pHcine tfi stupne jeho 
vyvoje: Prvni jest, abyeh tak rekl, stu pen pravniho 
eitu ve sve prudkosti jeste zcela bezuzdneho, 
k opanovani sarna sebe jeste nedospeleho v dobe 
~tarsfho prava; druhy jest stupen umerne jeho sHy 

*) Tak soudil j5em 0 veci ddve sam, viz muj spis: 
"Schuldmoment im romischen Priyatrech t<t y ,Giessenu 1867, 
str. 61. (Sebr. spisy, Lipsko 1879. str. 229.) Ze soudim nynf 
jinak, jest vysledek delSfho zabyvani se tlmto predmetem. 
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v stfednim pravu, tretf jest stupen ochabnutl a 
zakrnenf pravnfho citu za casu pozdnich elsaHi v, 
zvlaste v Justinianskem pravu. 

Jakou podobu mela vec na nejnizSfm stupni 
vyvoje, 0 tom jsem jiz drive zkoumal a vysledky 
toho uverejnil *), tak ze mohu zde prestati na struc­
nem jen zopakovanf. Vznetlivy cit pravni starsich 
dob pojfma k a z d e porusen! nebo popfranf vlast­
niho prava s hlediska bezpravf subjektivnfho, aniz 
se ohHZel na nevinu anebo stupen provinen! od­
purcova, a zada tudiz potrestanf jak nevinneho, 
tak vinnika. Kdo popira zrejmy zavazek nebo 
vecne poskozenf, jez odpurci zpusobil, zaplati, pro· 
hraje-li, dvojnasob tolik, rovnez ten kdo v rozeph 
o pravo vlastnicke bral z veci, jiz mel v drzen!, 
uzitek, nahradi tento uzitek dvojnasob a krome 
toho, kdyz prohnH v hlavni veci, ztrael procesni 
sazku (sacramentum). Tyz trest stihne zalobnika, 
prohra-li rozepfi, ponevadz cinil naroky na cizl 
majetek; zmylil-!i se v obnosu zazalovaneho, iinak 
upIne oduvodneneho dluhu 0 sebe me'1Si obnos, 
pozbyl Hm celeho naroku. **) 

Z techto zaflzenf a zasad starSiho prava hylo 
mnohe pfejato do prava novejSiho, ale samostatne 
nove vytvary jeho jsou proniknuty zcela jinym 
duchem:x-**) Ducha toho lze jednfm s]ovem oznaCiti 
jakozto ustanovenj' a u'Zfvanf meritka provinen! ve 
vsech pomerech soukromeho prava. Mezi objektivnim 
a subjektivnfm nepravem Cinf se pfisny rozdil, objek­
tivnf rna za nasledek pouze proste nahrazeni dluz­
nehu pfedmetu, toto krom toho jeste trest, bud' 

*) Viz l11uj spis v pf-eddle pozmimce uveden)', 
str. 8-20. 

**) Jine pr-ikIady viz tamtez str, 14. 
***) 0 tom jedna druhy oddil tehoz spisu str, 20. 
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pokutu penlzni, bud' ztratu cti, a prave toto po­
nechani trestu v pravych mezich jest jednou z nej­
zdravejsfch myslenek stfedniho Hmskeho prava. 
Aby se depositar, jenz se dopustil te zpronevery, 
ze svefenou vec (depositum) zapfel anebo vydati 
nechtel, aby plnomocnik nebo porucnfk, ktery ze 
sveho postaveni koristil ve vlastni svuj prospech, 
anebo svou povinnost vedome zanedbal, mohli se 
vykoupiti pouhym vydanim veci nebo prostym 
nahrazenim skody, s tim se nemohl smysl Rimanuv 
sprateliti, pozadoval krom toho jeSte jeho potrestani, 
predne aby bylo zadost. ucineno urazenemu citu 
pravnfmu a pak i z te pHCiny, aby jinf odstraseni 
byli od podobnych spatnost1. Tresty, jichz se UZl­
valo, byly predevSlm bezectnost, za Hmskych pomeru v 
jeden z nejtezsich trestuv, jejz si Ize pomysliti, 
nebof mel vedle spoJecenske klatby za nasledek 
take jeste ztratu vsech politickych pray, politickou 
smrt. Trest ten nadchazel vzdy tam, kde se dalo 
poruseni prava oznaciti jakozto skutek obzvlastnf 
verolomnosti. Pak byly tresty namajetku, jichz 
bylo nepomerne hojneji nez u mls. Kdo nechaI 
dojiti v nespravedlive veci az k rozepi'i, nebo sam 
soudni rozeph pocal, pro toho byla cela zbrojnice 
takovych odstrasujfcich prostfedkuv po ruce; po­
cfnaly castmi pfedmetu sporneho (1/10 1/5 1/4 l/S)' 
stoupaly az k nekoliknasobnosti ceny Jeho a do­
spivaly za okolnostf, kdyz vzdor odpurcuv nebylo 
lze jinak zlomiti, az do nekonecna, t. j. az ,na ob­
nos, jejz zalobnfk pfiseZne si urcil jako dostatecne 
zadostucineni. Zvlaste to byla dye procesualni za­
flzen!, jeZ davala zalovanemu na vybranou, bud' 
aby od sveho poCfnanf upustil bez dalsfch skod­
livych misledkuv, nebo aby byl na to pfipraven, 
ze bude snad rialezen vinnym zumyslnym pfestou-
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penfm zakona a die toho ze bude potrestan: byly 
to prohibitornf interdikty pretorovy a tak zvane 
actiones arbitrariae. 1:\ edbal-li pflkazu Ufednfho anebo 
soudcova, byl vinen neposlu~nosti a vzdornostf; 
pak jiz se nejednalo 0 pnivo zaI.obcovo, nybd jiz 
o autoritu zakona, zosobneneho v jeho predstavitelkh 
a nevazen! si tohoto bylo trestano penezitou pokutou, 
jez pfipadla zaIobci. 

Deel tech to trestuv byl tyz jako pri trestnfm 
pravu. Predne ciste prakticky ucel, aby zajmy 
soukromeho zivota byly pojisteny i proti takovemu 
porusovanf, ktere nespadalo pod pojem zloCinu, za 
druhe ucel mravni, jak urazenemu pravnimu citu 
zjednati zadostuCineni a urazene autorite zakona 
zjednali opet vaznost. Penfze nebyly tedy pri tom 
ucelem, nybrZ jen prostredkem k ucelu. *) 

Co mne s€ tyce, pokladam tento utvar veCl 
v strednfm timskem pnivu za vzorny. Jest rovnez 
tak dalek vystfednosti starSfho pniva, ktere objek­
tivnf bezpravi natahovalo na brdo bezpravl subjek­
tivniho, jako;~ i dalek opacne vystrednosti naseho 
nynejsiho pr~va, ktere stlacilo osobnf pravo lipine 
na roven pniva objektivniho; poskytoval tudfz 
opravnenym pozadavkum zdraveho pravniho citu 

*) ObzvbiSt pfisnym zpusobem Idade ,e duraz na toto 
p['i tak zvanych actiones vindictam spirantes. Idealni hle­
disko, ze se ph nich nejedna 0 penbe a statek, nybrz 0 za­
dostuCin<§ni urazenemu CltU pravnimu a citu osobnosti (»magis 
vindictae, quam pecuniae habet rationem,« 1. 2. § 4 de col!. 
bon 37. 6.), jest tak do poslednich dusledku provedeno. 
Proto nevztahuji se na dedice, proto nemohou byt postoupeny, 
anii v pHpade konkursu od vei'itelu konkurs,li podstaty vyhle­
dav:lny, proto zanikaji v pomerne krMkem case, a proto ne­
maji mista, kdyz se objevilo, ze poskozen). spachaneho na nem 
bezpravi ani nepodtil (»ad animum suum non revocaverit,« 
1. 11. § 1. de injur. 47. 10.). 

- 75-

pln~~o uspokojen!, ,rozlis:-rje pf{sne od sebe nejen 
ObO]1 druh bezpravl ale 1 poskytuje v ramci sub­
je~tivniho p,niva vse~ odstfnum jeho co do formy, 
zpuso~u" vah! porusenf prava s nejjemnejsim po­
rozumelllrn vyrazu. --
" c;braceje, se n.ynf, vk posled~fr.nu stupni vyvoje 
nn;skeho., prava, Jakez v Justmlanske- kompilaci 
doslo sveho zakonceni, nemohu se ubn'miti mimo­
volne poznamce, iak,Y vyznam rna do sebe dedicke 
pravo jak pro zivot jednotlivce tak pro zivot na­
roduv. Jake bylob! p£~yo teto1l1E~"~~~ 
z~1~..,....,-c:L~g..~n.~[9'y~_lliL.. dob~krl--yJ2y sam<L~ 
stvontl! Ale Jako tak mnohy dedic, jenz by vlastnf 
SvO'lr3tttlu sotva se zivotem bfdne protloukl, zije 
z bo~at~t:fv zustavitelova, tak zije slabe, sesle po­
kol,en:, ~est~ ?Iouho z duchovnfho kapitalu pred­
chazeJlcl silne doby. Nemyslfm to v tom pouze 
smys!u, ze pozfva ovoce ciZI prace bez vlastnfho 
pi'iCineni, nybrt zvlaste v tom smysJu, ze dfla, vy­
tvory, Zar1len{ minulosti, jako v urCitem duchu 
byly v'y~o?any" mo~ou tohoto ducha po jistou 
dobu Jeste udrzovatI a znova zplozovati' vezit' 
v nich jista zasoba zachycene sHy, ktera se ~ osob­
nIm styku s nimi zase v zivou sflu vybavuje. 
V. tom smyslu mohlo take soukrome pravo repu­
bhky, ve kterem se jadrny, mocny pravni cit 
starofimskeho naroda ztelesnil, prokazovati jeste 
do be vcisarst~! po drahnou dobu sluzbu ozivujkfho 
a obcerstvllj1Clho prameue; byIat' to ve velke 
pu;~i?c ~ozdejsiho sveta oasa, ve ktere jedine jeste 
p,rY,stIia cerstva voda. Ale zprazujfcimu dechu pal­
clveho san-:,ur::u despotismu neodoial na dIouho zadny 
samostatny ZlVOt, a soukrome pravo sarno 0 so be 
n~bYlo .. s to, .. pficarovati a zachovati ducha, ktery 
vsude )lude JIZ byl v klatbe, - i zde ustoupil, byt' 
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i poslednf, duchu casu. A prapodivnou znamku 
nese tento duch nove doby! Mohlo by se mysliti 
ze bude miti v tvat'i rysy despotismu; pHsnost, za­
tvrzelost, bezohlednost, avsak vyraz jeho obliceje 
jest prave opacny: mfrnost a lidskost. Ale tate 
mirnost jest povahy despoticke, olupuie jednoho 
o to, co dava druhemu - jest to mfrnost libo­
yUle a rozmaru, nikoliv charakteru --;- kocovina 
ukrutnosti, jez spachane bezpravl hIed! napraviti 
jinym bezpravfm. Neni zde mlsta, abych vypoCi­
taval vsecky doklady, ktere tomuto tvrzenf za 
dukaz sloDzl,*) postaCi mi, uvedu Ii jeden charakte· 
risticky rys 0bzvl<'tste vyznamny a bohaty histo­
ricky material v sobe zahrnujici, jest to mirnost a 
shovivavost dluznfkovi prokazovana na ujmu ve­
ritele.H

) Myslfm, ze lze vysloviti vseobecnou po-

*) Sem mlleH mezi jinymi odstraneni nejpHsnejsiho ze 
starych treSllJ procesovych (viz muj spis na strance 58.) -
zdrava pi"isnost stare doby nelibila se choulostive slabosti 
doby pozdejsi. 

**) Dok;adem toho jsou ustanovenl Justinianova, kte­
rymi dovoluje rukojmim namitky predchozi hloby a kone­
,llnim dluznikum mimitkn delby, na prodej zastavy ustano­
vuje nesmyslnou lhutu dvou let a dluznikovi, kdyz uz bylo 
vlastnictvi zastavy prifknuto veriteli, 'vyhrazuje jeste dvnu­
Jetou lhutu k vykoupeni zastavy, ba 'po upJynuti teto Ihiity 
docela jeSti§ pnivo pozadovati to, oc veritel za zastavu vice 
utdil; nenalezite rozsireni pniva kompensacniho, iak zvan,\ 
dat';o in solutU1n, jakoz i privilej drkve ph tom, obl11ezeni 
interesov)'ch ialob pfi pomerech smluvn)'ch na dvojoasobne, 
nesmyslne rozsifenl zapovedi usurae supra alterunt tantum, 
pfiznane dedicovi ph benej. inventarii pasovske postawni ph 
uspokoieni vefiteluv. Pliznani Ihuty, jei velsill:t vei"iieluv 
muze svym usnesenim vynutiti, ktere take pochaz! "d h:sti­
niana, pi'edchazelo jii co dustojny pHklad zafi7eni, ktere se 
nejprve u Konstantina vyskyta, zafizeni tak zval1ych moratorii 
ci prtroCl, a take pN t. zv. querela non numeratae pecuniae a 
tak zvane cautio indiscreta, jakoz i ph lex Anastasiana I11US' 

zasluhu vynalezeni prenechati 5v;h1,l predehudcU!11 Y 
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znamku: jest to znamkou slabosti doby, provo­
zuje-li se soucit s dJuznikem" Sama nazyva tuto sla­
bost lidskostf nebo humanitou. Silna doba stara se 
predevSim 0 to, aby prisel veritel k svemu pravu, 
a neWti se ani pHsnosti proti dluinikovi, je-li ji 
tre.ba k zabezpeceni hospodar. styku, duvery a uveru. 

A nynf konecne nasenynejsf i'fmske pnlvo! 
Skoro bych me! litovati, ze jsem uCinil 0 nem 
zminku, nebot tim jsem se pfivedl v postavenf, ze 
budu musit 0 nem vysloviti svuj usudek, aniz 
mohu oduvodniti jeJ na tomto mfste tak, jak bych 
si toho phil. Avsak usudku sveho nezamlCim. 

Mam·Ii jej strucne vysloviti nekolika slovy, 
toz vidim charakteristicky raz veskerych dejin a 
veskere pJatnosti novodobeho ffmskeho prava 
v prazvlai;tnf, samymi pomery ovsem az k jistemu 
stupni nevyhnutelne pfevaze pouhe llcenosti nade 
vsemi ostatnimi ciniteli, ktere jinak maji rozhodny 
vlivpa utvar a vyvoj prava: nad narodnim citem 
pnivnfm, nad praksi a zakonodarstvim. Jest to cizl 
pnivo v cizf feci, zavedene od ucencuv a jen 

kdeZto sJava, ie prn1i na trul1U poznal exekuci osoby v eele pry 
domn€ile jeji osklivosti a se stanoviska lidskosti odstranil pflslusi 
Napoleonoyi" III. Ovsem nevadila tomuto panovnikov'i guillo­
tma v Cayennu, rovne7: Jako pozdE;jsi Hmsti cisarove nebrali 
z toho pohorseni, pfipravili-li neyinnym ditkam velezradcuv 
takov!, osud, 0 nem?; sami vyznamn)'mi slovy se pronesli: 
»ut hIS perpetua egestate sordentibus sit et mol'S solatium et 
vita supplicium« (I. 5. cod. ad leO". Jul. maj. 9. 8), - za to 
se" tim krasl;eji. vyjimala proti toOmu human:ta proti dluznl­
kum i Neill me pohodlnejsiho, nez vvrovnati se s lidskostl 
na 1itraty. ~inych! - Take privilego~al1e zastavl1( pravo, 
ktCl e J ustulIlln manzelce phzllal, melD puvod svuj v one 
humanlli zdastnosti jeho srdee, nad kterou po kazde byl 
~dechen u ,-ytrien( a sam sobe k ni blahopral vsak byla to 
humanita svateho Krispina j"ellz bohacum b:adl ku"ii abv 

h d " , d 
Z 111 C u )'111 deJal boty. 
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jim uplne pl'istupne a jiz predem vystaveno sporu 
i, s~~i?{l11i . dvou naprosto rozdflnych, casto se po­
t1~aJlc~ch mteresfiv - interesu Ciste nepodjateho 
hlstonckeho poznani a interesu praktickeho pfi­
zpusobovan~ a dalSiho vzdelavani prava - a naproti 
tomu praksl bez potrebne sf!y uplneho dusevniho 
ovladnuti IMky a tedy zakletou k trvale odvislosti 
od theorie t. j. k stale nedospelosti partikularism 
prevladajfd jak ph nalezech soud~fch, tak v za­
konodarstvi nad slabymi, malo vyvinutymi nabehy 
k. centralisaci. Mfizeme se diviti,ze mezi narodnfm 
cltem pravnim a tfmto pravem se rozevrela zejfd 
propast, ze lid nerozumel svemu pra'lU a pravoi 
ze ~nerozumelo lidu? Zafizenf a zasady, ktere byly 
v Rime v tehdejsfch pomerech a zvyklostech roz­
u~me, staly se u nas primo kletbou, kdyz byly 
vsechny ostatnf pfedpoklady odpadly a nikdy co 
svet svetem stoji, neotfaslo snad zadne soud~ictvi 
tak veIice virou a dfiverou Jidu v pravo, jako toto. 
Co rna k tomu Hci prosty, zdravy rozum neprav­
nfka, pfedstoupi-li pfed soudce s upisem, ve kterem 
odpfiree ,s~ r.riznava, ze mu dluhuje sto zlatyeh, a 
soudee UPIS Jako t. zv. cautio indisereta pro­
hlasi, za nezavazny, anebo k tomu, ze upis, 
kter~ v~slovne oznacuje pfijcku co puvod dluhu, 
nema pred uplynutim dvou rokfiv zadne moci 
prfivodne? 

Avsak nechci se pousteti do podrobnostf; kde 
by tern byl konec? Radeji rrestanu na tom uv&sti 
jme~:rr: dva bludy nasi obecnopravnf jurispr~dence, 
kterez, JSou po.~ahy zasadnf a celou setbu bezpravi 
v sobe zahrnuJ!. . 

Jeden blud V tom zaleZi, ze z naseho novo­
vekeho pravnictvl naprosto vymizela prosta, mnou 
svrchu vylozena rnyslenka, ze se pi'i porusen! prava 
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. nejedna . pouze 0 cenu penezitou, nybrZ 0 zadost­
ueinenf urazenemu pravnfmu citu. Jeho mefitko 
jest mefitko jaloveho, pusteho materiaJismu: r ouhy 
prospech peneznL Pamatuji se, ze mi jednou jisty 
:::oudce vypravoval, ze chteje se zbaviti mrzuteho 
procesu 0 vee nepatrne ceny, nabidl zalobnikovi, 
ze mu sam ze sve kapsy sporny obnos zaplatf a 
,::elmi se hnevaJ, kdyz zalobnik nabfdnutf nepfijal. 
Ze se zalobnikovi jedna 0 pravo a ne 0 penize, 
nechtelo se srovnati tomuto ucenemu soudcovi 
v hlave a take mu toho ptflis nezazlivarne: mohle 
vyCitku svaliti na vedu. Penezni pokuta, ktera 
v rukou ffmskeho sou dee byla nejvydatnejsim pro­
stredkem, jak vyhoveti idealnfmu interesu pfi po­
rusen! prava, *) stala se za vlivu naSi novodobe 
theorie jednou z nejZalostnejsich pomucek z nonze 
t~tkymi kdy spravedinost hledeJa celiti bezprav/ 
Zada se od zalobnika, aby svfij penezny zajem 
dokazal, zevrubne az do poslednfho halere. Po­
hled'me jen co stane se z pravnf ochrany, neni-Ii 
penebfho . zajrnu ! Pronajimatel zavre najemnfkovi 
zahradu, ktere najernnfk rna dIe smlouvy spo[u­
uzfvati; neche tedy dokaze, jakou penezni cenu 
rna pobyt v zahrade! Anebopronajme jinemu na­
jemnfkovi ptlbytek, nez se prvy najemnfk pi'iste­
hoval, a tento se must pm leta spokojiti nejbfd­
nejSfm pfibytkem, nez jiny najde! Hostinsky ukaze 
dvere hostu, jemuz telegraficky pokoj pfipovedeI, a 
tento mfize v noci se potloukati kolik hadin nez 
najde kousek pffstfesi. Pfeved'me to v cenu ~ene-

*) Viz 0 tom vfee clanku v mych Iahrbucher 18. sv. 1. 
Byl to tYl; zpusob, jakeho ul.ivaji s opravdovym taktem 
nynejSi francouzsti soudcove ph penezl1!ch pokut<ich, col. se 
pl:?SpeSne li~i od naprosto pfevraceneho zpusobu, jak se to 
deJe u SOUdllV nemeckych. 
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zitou, anebo spravneii receno, zkusme jakou nam 
u soudu ptifknou za to nahradu! V Nemeeku 
pranic, nebot' nemeeky soudee se nedostane 
z theoretiekyeh rozpaku, ze se neprijemnosti, bye 
byly sebe vetSf, nemohou vyjadfiti v penezfch, 
franeouzskemu soudei vsak to nezpusobf nizadnyeh 
nesnazi. Soukromemu uciteli, jenz nastoupil sluzbu 
v soukromem ustave, naskytne se pozdeji vyhodnejsf 
misto i zruSf svoji smlouvn, jineho ucitele vsak 
nelze prozatfm sehnati. At' mi nekdo vypocita pe­
nezitou eenu toho, ze zaei nekolik tydnuv nebo 
mesfcuv se neucili franeouzskemu jazyku nebo 
kreslenf, anebo jak velika jest penezita skoda ma­
jetnfka ustavu. Kuehafka opust! bez pffCiny sluzbu 
a uvede domacnost do nejvetSf nesnaze, ponevadz 
neni hned nahrady za ni; at' nekdo dokaze pene­
zitou hodnotu teto nesnaze. Ve vsech teehto pH­
padeeh jest poskozeny podle obeeneho prava 
naprosto beze vSi pomoci, nebot' pomoe, kterou 
pravo nabizl, predpokladci takovy du~az, jaky 
Z pravidla nelze ani provesti. A kdyby dukaz bylo 
mozno sebe snaze provesti, nemohl by ani narok 
na penezitou hodnotu uciniti pfitd bezpravl s druhe 
strany. Test to tedy pffmo stav bezpravnosti. Ni­
koliv nesnaze, do ktere pri tom upadne, mis tisni 
a urafi, nybd trpky poeit, ze dobre pravo muze 
byti slapano nohama, aniz proti tomu Ize si 
pomoei. 

Na Hmske pravo nesmime uvalovati odpo· 
vednost za ten to nedostatek, nebot', ackoliv vzdyeky 
hajilo zasadu, ze konecny rozsudek muze znfti jen 
na penize, dovedlo pokutovani penezi takovym 
zpusobem provadeti, ze se tim nejen prospeehu 
penezitemu ale i vsem opravnenym zajmum jinym 
dostalo vydatne ochrany. Penezna pokuta byla ei 

I. 
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vilistiekym natlakem soudee, aby zajistil, ze jeho 
naHzeni bude setfeno; zpecoval-li se obzalovany 
uCiniti, eo mu sou dee ulozil, nevyvazl pouhou pe­
nezitou . eenou toho, co vykonati mel, nybd pe­
neznf pokute dostalo se charakteru trestu a prave 
tfmto vysledkem rozepre dostalo se zalobnikovi 
neceho, na cern mu podle okolnostf snad daleko 
vfce zalezelo,' nez na penezfch, totiz m ra v nih 0 i 
zadostiucinenf za svevolne porusenL 
pd. va. Teto idey zadostiuCinenf vubee nenl v mo­
derni theorii Hmskeho prava, nema pro ne zadneho 
smyslu; nezna nie vice nez penezitou cenu obmes., 
kaneho plneni. . 

S touto nevnimavost! naseho dnesniho prava 
pro idBalnl zajrny pri porusovanf prava souvis! take 
odstranenf fimskyeh soukromych trestuv v nasi novo· 
dobe praksi. Zpronevefileho depositare neb manda­
tare nestihne u nas vice trest bezectnosti; nejvetSi 
taskarstvi, dovede-li se jen obratne vyhnout trestnimu 
zakonu, jest dnes volno a upine bez trestu.*) V uceb­
nfch knihach figuruji ovsem jeste pokuty penezni a 
tresty za svevolne zapirani, ale v soudnictvf se ani jiz 
nevyskytuji. Co to vsak znarnena? Nic jinellO, nei ze 
u nas jest subjektivnf bezpravi stlaceno na stupen 
bezpravf objektivnfho. Mezi dluznikem, jen~_ ne­
stoudne popira, ze by ruu kdy bylo co pUJceno, 
a dedicem, jenz tak bon a fi de Cini, mezi plno­
mocnikem, jenz mne osidil, a clovekem, ktery se 
pouze nedopatrellf dopustil, zkratka, mezi zumysl­
nym, svevolnym porusenim prava a neznalosti nebo 

*) Nebudiz zapomenuto, ze mluvim 0 dnesnin). l·~ms~.en; 
pnlvu. PEpomina.m to zvlaste jeste, ponevadz ,se .. :J1l ~ Jlste 
strany vytklo, ze ]sem zapomenul na § 246, 266 1'1s. nemec. 
trest. zak.; i.e posuzuji d n e s n i ri m s k e pravo, zapomenul 
posuzovatel, sotva pet stranek precet!. 

Knihovna Rozhledu 18. 6 
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nedopatfenfm nezna nase nynejSi pravo vke zad_ 
neho rozdflu - jen 0 holy prospech penezity se toei 
'pdwni pre. Ze by vahy Themidiny mely take 
v soukromem pravu jako v pnivu trestnim odva­
zovati bezpravi a niko1iv pouze penize, tot', 
myslenka, ktera jest naseho nynejsiho pojimanf 
pra.vniho tak daleko, ze kdyz se odvazfm ji vysloviti, 
oeekavati musfm namitku: prave na tom zalezi rozdfl 
mezi pravem trestnfm a pravem soukromym. Co 
se nynejsiho prava tyee? Ano; a ja k tomu 
dokladam: bohuzel! Co se prava 0 sobe tyee? 
Nikoliv! Nebol:. nejprve by se mi musilo dokizati, 
ze jest nejaka oblast prava, ve ktere by se idea 
spravedlnosti nedaJa uskuteeniti v celem svem roz 
sahu, ideu spravedlnosti nelze vsak odloueiti od toho. 
aby stanovisku provineni se dostalo provedeni. 

Druhy z obou svrchu uvedenych skuteene 
osudnych bludu novodobeho pravnictvi, zale{{ v za­
vedene naslm pravnictvlm prukaznf theorii.*) Clovek 
by skoro myslil, ze tate theorie byla jen k tomu 
cfli vynalezena, aby pravo matila. Kdyby se byli 
vili:::kni dluznfci svet'1 spikli, ze pi'ipra vi vefitele 
o jich pravo, nebyJi by k tomu clli vydatnejsiho 
prostredku objevili, nez jaky byl vynalezen tou 
theorif prukaznf. Zadny mathematik nemuze za­
dati exaktnejSf methody dukazu, nez jake POUZlV2 
naile pravnictvf. Svrchovaneho nerozumu dostupuje 
vsak ta theorie pH procesech na odskodneni a pH 
zalobach 0 interes. Strasne bezpravi, jez se tu, 
abych uzil slov jisteho i'fmskeho pravnika**) »pod 

*) Nebudii zapomenuto, ze se tento vyklad tYee nemec. 
civil. procesu, jejz vystfidal novy civilni proces teprve 
1. Hjna 1879. . 

**) Paulus v 1. 91. § 3. de V .. 0. (45.1~ . .. Ill. eruo 
O'enere plerumque sub auton41te Juns sC!entIae permclOse 
~rratur; zde rniH pnivnlk on en jiny bind na mysli. 
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zaminkou prava trop! s pravem samym,« a blaho­
dejny kontrast, jenz v tomto ohledu jev! rozumne 
poeinanl sl francouzskych souduv, bylo v nekolika 
spisech novejSf doby tak drasticky popsano, ze se 
mohu dalSkh slov vzdati, jen toho nemohu utajiti: 
»Beda v takovem procesu zalobnikovi, blaze zalo­
vanemu J« 

Shrnu-li vile, co jsem dosud fekl, prohlasil 
bych skoro toto poslednf zvolani lza heslo naseho 
novodobeho pravnictvi a soudcovske prakse. Naile 
pravnictvi nastoupilo cestu, na kterou vkroeil Ju­
stinian a statne se po nl bere dale; dluznika a ni­
koliv veritele dldno se ujati; poklada za nutno radeji 
sto veritelum ukfivditi, nez s nekterym dluznikem 
trochu prisneji zatoCiti. 

Laik by sotva vern, ze by toto eastecne bez­
praY!, za kterez dekujeme zvracene theorii civilistuv 
a procesualistu, bylo jeste schopno stupnovanf a 
piece jeste bylo pfevyseno poblouzenim dHvejslc~ 
kriminalistuv, jez lze nazvati primo utokem prot! 
idei prava a nejdesnejSfm prohfesenim se pr?ti 
citu pravnimu, jakeho kdy se byla veda dopusttla. 
Minim totiz hanebne zknicen{ prava nutne obrany, 
tohoto prapravcl cloveka, ktere, jak Cicero prav!, 
jest vrozenym Cloveku zakonem pi'frody same, 
a 0 nemz fimStf pravnlci dosti naivne se domy­
sieli, ze v zadnem pravu sveta nebude mod byti 
zapovedeno. (» Vim vi repellere omnes leges 
omniaque jura permittunt.«) Za poslednlch stoled, 
ba i v stoled nasem byli by se mohli presvedCiti 
o pravem opaku! V zasade uznavali sice tito 
Ueen! panove toto pravo, ale stejnou sympatii 
k zloCinci proniknuti, jako civiliste a procesualiste 
k dluznikum, hledeli pravo nutne obrany takov~'m 
zpusobem obmeziti a pfisti'ihnouti, ze ponejvice 

6* 
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byl z!ocinec chranen a prepadeny zustaval bez 
ochrany. Jaka propast seslosti povahove, jaka pro­
past nemuznosti, uplne zvrhlosti a otupiHosti pro­
steho, zdraveho citu pravniho otvfra se nam, se­
stoupfme Ii do literatury tohoto druhu *) - clovek 
by myslil, ze jest ve spolecnosti mravnfch kleSten­
cuv! Muz, jemuz hroz{ nebezpeCf nebo urazka, rna 
ustoupiti, uteci *-*), jest tedy povinnostf prava, 
ustoupiti pred bezpravim - a jen 0 to byli pani 
mudrci na rozpacfch, majf-Ii take ustoupiti dflstOj­
nici, slechtici a VysSl osoby od stavu t) - prosty 
vojak, ktery podle tohoto rozkazu dvakrat couvl, 
po tfet! vsak odpurcem pronasledovan, na odpor 
se postavil a jej zabil, by! »sobe samemu ku spa­
sitelnemu pouceni a jinym za odstrasujici pi'lklad« 
mecem popraven! 

Lidem zvlaste vysokeho stavu a vysokeho 
rodu, jakoz i dustojnikum' rna byt dovoleno, na 
uhajenf sve cti uZHi radne nutne obrany; tt) 
avsak, -- doklada jiny ihned a obmezuje pra­
vidlo - nesmi~ji pri slovnf pouze urazce dopustiti 
se zabitf sveho odpurce. Jinym osobam vsak, ani 
statnfm urednikum nemuze se nie podobneho do­
voliti; urednikum civilniho prava dano na srozu­
menou, ze jakozto »lide zakona musl se vsemi 
svymi naroky uchylovati se k zemskym pnivum 
a zadnych dalsfch naroku ciniti nemohou.« Nejhur 
pochodilikupci. »Kapci, i nejbohatsf, pravi se, 
neeini zadne vyminky, jejich eest jest jejich uver, 
majf jen tak dlouho eest, pokud maji penize, 

*) Litel'atura tato jest sestayena ye spise K. Ley it Y : 
Das Recht del' Nothwehr, v Giessenu 1856, str. 158 a d. 

**) Lev ita v fee. spise str. 237. 
i-) Tamtet str. 240. 

tt) Tamtei stl'. 205 a 206. 
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mohou ovsern beze vseho nebezpecl, ze by pfisli 
o svou eest nebo 0 dobre sve jmeno, strpeti, do­
stane-Ii se jim nadavek, a nalezi·\j k nizs! vrstve, 
mohou dostati lehel polieek i snupku.« Je-li ne­
sfastnik docela obycejnyrn sedlakem nebo zidem, 
rna pH porusen! tohoto predpisu byti nan uvalen 
fadny trest zapovezene svepomoci, jine osoby 
vsak maji byt potrestany »co mozno nejmfrneji.« 

Obzvlaste jest pouena snaha vyloueiti nucenou 
obranu za ueelem uha]eni majetku. Majetek, pravili 
}edni, jest prave jako cest statkem, ktery se da na­
hraditi, majetek tak zvanou rei vi n d i cat i 0, eest 
zvanou actio injuriarum. Avsak, co pak, kdyz 
[upic s vecl pres hory, doly prchl a nikdo nevi, 
kdo a kde jest? Odpoved chlacholiva zni: majitel 
rna porad jeste d e j u r e svou rei v in d i cat i 0, 

»a jest to pouze nasledek upine nahodilych, od 
povahy majetkoveho prava naprosto neodvislych 
okolnostf, neve de-Ii zaloba v jednotlivych pfipadech 
k cHi.> ,x-) Tim nechf se poteSi, kdo sve cele jmeni, 
ktere rna u sebe v cennych papfrech, lupiCibez od­
poru vydati mus!; rna porad jeste majetek a take 
reivindicatio, loupeznik vsak nic, nez 5kuteene 
drieni veci! To upomimi na okradeneho, jenz se 
tim tesiI, ze zlodej nema navodu, jak uziti ukra­
dene veei. Jin: pi'ipoustejf siee v pripade, ve kte­
rem jde 0 vel m i z n a c n 0 u c e n u a jest nezbytl 
uziti nasill, ale ukladajf napadenemu za povinnost, 
aby ph nejvetsim rozcileni velmi dobfe uvazil, 
mnoho-li sHy bude treba na odrazenf tltoku -
jinak jest zodpoveden za to, rozrazl-li utocniku 
zbytecne lebku, kdyz by jiny, jenz by byl tvrdost 
lebky nejprve pozorne prohledl a dobfe se na 

*) Tamtcz stl'. 210. 
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pravou ranu vyevicil, lupice mene prudkou ranou 
mohl pouze neskodnym uciniti. Naproti tomu ide-Ii 
o mene drahoeenne Vee!, na pl'. 0 zIate hodinky, 
nebo 0 tobolku s nekolika zIatymi nebo i nekolika 
stovkami, nesmi se napadeny nikterak opovaziti, 
aby odpurei ublizil. Nebot', co jsou hodinky u po­
rovnani s telem, zivotem a zdravymi oudy? Ony 
jsou statkem snadno nahraditelnym, tyto nedaji se 
vfce. nikterak nahraditi. Nepopfratelna pravda, ph 
nfz Jen na malickost zapomenuto, predne; ze ho­
dinky nalezeji napadenemu, oudy loupeznikovi a 
ze tyto maji pro neho siee vysokou eenu, pro na­
padeneho vsak prazadnou, a pak hodinky zajiste 
jsou nahraditelny; zapomenulo se na to: kdo ie 
nahradi? Snad soudee, jenz napadeneho timto 
vyrokem odbude? 

Ale dosti te ucene posetilosti a zvracenosti! 
Jak hluboke zahanbeni musf nas pojati, vidime Ii, 
jak prosta myslenka zdraveho pravniho citu, ze 
v kazdem pravu, at' jiz jde 0 pouhe hodinky, iest 
osoba sama v eelem svem pravu a v cele sve 
osobnosti napadena a urazena, mohla se vede 
ztratiti takovou merou, ze povysit mohla za pravni 
povinnost vzdani se vlastniho prava a bazlivy utek 
pIed bezpravim! Jest se pak diviti, ze v dobe, ve 
ktere se takove mizory mohly ve vede odvaiiti 
na svetlo denni, rozhodoval take duch zbabelosti 
a netecneho snaseni bezpravi nad osudy naroda? 
Blaze nam, ze jsme se dozili JepSich casu - takove 
nazory jsou nyn{ primo nemozne, mohly VYfllstati 
jen v batine, jak politicky tak mravne sesleho na­
rodnfho iivota. 

Vylozenou prave theorii zbabelosti, povinnosti 
vzdati se ohrozovaneho prava, dotkl jsem se kraj­
nfho vMeckeho opaku mnou hajeneho mizoru, 
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kteryz naopak za povinnost uklada boi za pravo. 
Neprave zeela tak hluboko, ale dosti jeste hlu­
boko pod vySf zdraveho citu pravlIiho, lezl uroveii 
nazoru jednoho z novfjsfch filosofuv, Herbarta, 
° poslednf pffCine prava. Herbart vidi ji v jakemsi, 
jinak ani nelze flei, estetickem motivu: v nelibosti ze 
sporu. Neni zde mista dokazovati naprostou ne­
podstatnost tohoto nahledu, jest mi vsak potesenim, 
ie mohu v te pflCine dovolati se vykladu jednoho 
sveho pHtele. -~) Kdyby bylo na miste esteticke 
stanovisko pri posuzovanl prava, nevim, nemel-Ii 
bych estetiekou krasu spiSe v tom hledati, ze 
pravo predpoklada boj, na misto, ze vseliky boj 
v y 1 u c uj e. Kdo boj sam 0 sobe poklada za 
neesteticky, pi'i cern ethicke opravnenf se rozumi 
sarno sebou znic eelou literaturu a ceM umenf od 
Homerovy Iliady a vytvarnych praci Rekuv az na 
nasi nynejs{· dobu, nebot sotva jest jina latka, ktera 
by tak velice Umen! lakala a k sobe vabila, jako 
boj ve vsech svych podobach. Neeht' se nejprve 
najde Clovek, v nemz by pohled na nejvyssi na­
pjet! lidske sily, jez vytvarne umeni i basnietvi tak 
osIavilo, budil na miste estetickeho uspokojeni eit 
esteticke nelibosti. NejvysSlm a nejucinnejslm pro­
blemem umen! a literatury vzdy bude zastavani se 
idey, at' jiz slove pravem, vlasti, virou, pravdou. 
Toto zastani jest vsak vzdy bojem. 

Ne vsak estetika, nybrz ethika musi nas po­
uCiti, co s podstatou prava se shoduje anebo ji 
odporuje. Ethika vsak daleka jsouc tollo, aby za­
mftala boj za pravo, ukl6.da boj za povinnost 
jednotlivcum i narodum vzdy, kdyz nastanou pod-

,:') JuI. Gl a s e r: Gesamme:te kleinere Schriftel1 tiber 
Strafrecht, Civil- und Strafprocesss. Ve Vidl1i 1868, ,v. t. 
:itr. 20J a nasI, 
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minky, ktere jsem v tomto spise vylozil. Zaklad 
?oje, jejz Herbart chce vymytiti z pojmu prava, 
Jest nejvlastnejsim a vecnJm zakladem prava -
b 0 j j est vee ned i I e m p r a va. Bez boje nenf 
pniva, jako bez prace majetku. Vedle prikazanf: 
v potu tvarl chleba sveho dobvvati bu­
des, jest stejne pravdive jine; »V boji s~eho prava 
vyhledcivati budes.« Od toho okamziku, kdy 
prcivo prestalo byti k boji pohotove, vzdalo se 
i sarna sebe. I 0 prcivu plat! slovo basnfkovo: To 
jest posledni slovo moudrosti: jen ten hoden jest 
svobody a ziti, kdo denne jich dobyvatj musi.« 

Timze Dakladem vyslo: 

If .. Mrstik: 

esfia 
frittmpftallSe 

S titlliiJi Aresboll Zd. Brallnerove. 

- Gena 24 Hr. -

A. Z. Rase hospodarske nedostatky .. 
Cena 30 kr. 

o b sa h: Pficinou nasich politickych neuspechil. je 
inferiorita hospodarska. - Jake jsou n&se pomery z e m e­
del s k e? Velkostatky, stredni a male rolnictvo. Zevni 
pricina agrarnl krise. Vnitfni. pficiny. Zdrava reforma 
zakonod~rstva agrarniho. - C e sk t m a lop ru m y s I a 
z i v nos t n i c t v o. Pficina krise. Zivnostenskv rad. .­
C e sky 0 b c hod. V ~akych rukou je obchod cibiIim, ko­
zemi, pefim, Iihem, suknem, krajkami, konfekci a~d. Cukrem, 
zbozim osadnickym, zelezem, pradlem a j. Cesti vetko­
obchodnlci. - Velky prum ysI a hornictvi. Textilni 
prumysl, hutnictvi, horpictvi, skhifstvi, mlynarstvi, pivovar­
stvi, cukrovarstvi. U v er. Banky a jich filialky v z,emich 
koruny ceske. Nase bankovni zavody. Zalozny. Ustavy 
pojisfovaci. - K 0 m un i k ace. Mistni drahy. Velike drahy 
probihajici ceskymi zememi. Tramway. Splavne feky. -
P f i ci ny hospodar. upadku. Nase povahl. Predsudek prot! 
vyrobnim tfldam. Nedostatek podnikavosti. - V Y c h 0 va 
ask 0 1st vi. N edostatek narodohospodarskeho vzdelani a 
praktickeho smyslu. SkoJst~i stfedl1i. Odborne skolstvi. -
C c s k a z u r 11 ali s t i k a. Cast l1arodohospodarsbi. N edo­
statek odborneho vzdelani. Narodohospodar. Iiteratura. -

. Nap r a v a. Hospodarske organisovani a »svuj k svemu«. 

F. V. K r e j c i : iJnesni otazka m,.avn" 
Cena 40 kr. 

Obsah: Nedostatky mravni zdrojem nedostatku l1a­
rodnich. Mravni otazka ceska a evropska. Vyzl1am mravni 
otazky. Jak se k nl zachoval vyvoj poslednf doby? Karak-



teristicke znaky mravnosti. Hlavni dusevni proudy posled­
nich 50 let. Jejich spar s pozadavky mravnosti. Vnit[ni 
krise jevici se hlavne v ochabnuti mravnosti jako sHy. -
Nedostatky zpusobene stavem socialn1m. pfevaha sobectvL 
Oboujazycnost. Mravni ideje. - Znamky obratu. Snahy ide­
alistickc a ethicke. Nestaci ani reforma spolecenska, ani na­
vrat k vireo -- Ochabnuti mravni sily. Jak vzkfisit mravni 
silu; Yzpruzeni jednotlivce. Potfeba hnuti ve ve'kem. Po­
treba velkych dIu a podnetu k praci. Nase ukoly narodnL 

J L u b b a c k : Radosti it/vola. 1. dil 50 kr. 
II. dil 70 kr. 

R a do s til' i vat a je mala kniZecka a lidskem litesli, 
tak duchaplna a presvedcujid, ze zpusobila jiste hnuti 
v literaturach a ze ji z angliciny horlive prekladaji dnes 
do jinych svetovych jazyku, jako se dnes prekladaji jenom 
effektni dramata nebo sensacni spisy. Vse, co kde bylo 
vysloveno. hluboce opravdoveho, nebo vtipne mravniho, 
nebo puvabne ctnostneho, pan Lubbock a tom vi a umistil 
to obratnc ve sve zajimave sbirce. Muzove vsech casu a 
narodu jsou tu zastol.'peni svym mudroslovlm. 

Pravl se, ze nase dab a je pessimisticka. Vidlme v!lecko 
ponure, chmurne, cerne. Nedovedeme uzlvati, tMiti se ze 
zivota. Jsme vsickni napadeni, zastizeni, obestfeni zavojem 
prizraCnym. Neumime se smat, neumlme se uZivat ... 

V takovych dobach kazdy skutek je dobry, ktery 
celi k vyjasneni mysli, kazde 810vo vitano, ktere dovede 
usmcv na tvari vylouditi. A dvoj asob zasluhy ma muz, 
ktery nalezl odvahu povsechnemu hnuti na pHc se posta­
viti. Takovym muzem slastneho uznani je Sir John Lubbock, 
c\en kral. spolecnosti londynske, jehol' knihy dnes do 
vsech jazyku se pfekladaji, mudrc a ucenec, spioovatel 
ruznych del z oboru starozitnickeho, kulturniho, ptirodo­
pisncho a nevlTn jakych vedomosti jeSte. Ale proslulym se 
stal prave svymi drobnymi, lidovymi spisky, kterymi dava 
navod svym spolubliznim k nachazeni stesti a spokojenosti 
pozemske. A to je v dnesni dobe rozervanosti vskutku 
vzacny navod! 

J. L u b b a c k: Kft"asy pp/ft"ody" Cena 1 zl. 
20 kr. S ilustracemi_ 

Obsah: Hlava 1. {Jvod. Krasa a stesti. Liska k pH­
rode. Pozitek z krajiny. Krajina anglicka. Cizi krajiny. Se­
vcrni zate. Rocni doby. Hlava II .. 0 l'ivote zvifat. Laska 
k zvifatUm. Prvotni organy. PfizpusobenL Barva. Spolecen-

stvi zvii'at. JWravenci. Hlava III. Svoboda zvifat. Spanele 
Smysly. Smysl pro smer. Du!ezitost mensich zvirat. Slozi­
tost zvifeciho lTstroji. Delka zivota. Kesmrtelnost zvii'at. 
Hlava IV. 0 zivote rostJin. Hmyz; a kvet. Historie kvetin. 
Vodni rostliny 0 brvach. Viiv pudy. Spanek rostlin. PoCi­
nan!· si jistu do5'i.· Napodobeni. l'vIravenci a rostliny. 
Hmyzoirav6 rostliny. Pohyby roystlin. Nedokonalost naseho 
"edenL Hlava V. Lesv a pole. Caro\!uy kraj. Tropicke lesy. 
Ustroji stromu_ Ve\.::. Loukv. l\Iech. Hlava VI. Hory. Alpska 
kvete-~a. Horska sceneric. Puvod hor. Ledovce. ::;vys:arske 
hory. Vulkany. Puvod vulkanu. Hlava VII. Voda. ZivoCi­
chove. Puvod a S111<'r fek. D,elty. Hlava VllL Boje a dobro­
druzst\-i fek. 0 jezerech. UdolL Hlava IX. -More. Pobreii. 
Z.'vot more. H101ibka. Koralove ostrovy. Jizni nebe. Tocny. 
Hlava X. H vezdne nebe. Mesic. Slunce. Obeznice. Merkur. 
Vcnuse. Zem~. Mars. Mensi obeznice. Jupiter. Saturn_ Uran. 
Neptun.l'uyod pla~,et. soustavy. Vlasatice. L6tavice. Hv6zdy. 
Mlhoviny. 

Fa/bianska 0 sooialismu" 
Cena 1 zl. 30 kr. 

o b s a h v hlavnich rysech. A) Zaklady socialismu. 
1. h 0 spa d a f sky. (duchod, puvod statkllf. rodiny, pfichod 
proletare; hodnota, mechanism smeny, hodnota a vyrobni 
naklady,mzda, prodej rukou, Cim v6tsi bohatstvi, tim 
mens! blahobyt; rozpory historie s the01·i{). - II. his t o­
ric k y (rozvoj demokrat. idcalu, Utopiste, hospodar. revo­
luce, francouzska Revoluce; perioda anarchie, individualism, 
filosoficky radikalism, utilitarianism; rozumova a mravni 
vzpoura, basnki, komuniste, filosofove, kfest. socialiste, 
evolucioniste. radikaln{ program; nova synthese, svobodC; 
a svornost, zdravi socialni.) - III. p rum y s 1 a v y (zruse111 
individuel. vyroby, rozvoj velkcho prumyslu a svetov6ho 
obchodu, zap2s a nove trhy, svetova doprava, ringy a 
trusty, spolecnost akciova, kapitalisticky komunism.) -
IV. m r a vn i (podminky svobody, jednotlivec a kmen, 
ovoce spolecenskeho vedom!, vlastnictvi a mravnost, tfidni 
moralka; zl10vuzfizeni spolecnosti, navrat k prvotnim po­
merum. chudinskc zikony skolstvi. 

11) Orgal1isace spc-leCtlOsti (sti'edovekem ke kapitalismu, 
obchodnik dobrobruh, namof. loupeinik, otrokar, povaleni 
stareho pohdku, chaos; anarchii k statni spolupusobn0sti, 
narod. hospodarstvi, Hegel a dokonalem statu, praktickc 
n{lsledky socialismu, nemoznost n3.silnych zmen, demokracie 
10ke111, byrokracic; statni spolupusobnosti k statni organi-



saci tezk6 easy, revolueni socialism, mechanism socialismu, 
renty, nove dane, statni organisace prace, nezamcstknani, 
pokrok municipalniho socialismu. - Vyhledy (smerpo­
kroku pokrok duchovni, hospodatsky, politicky, politidd. 
kratkdzrakost, uzeny sled', liberalni strany; nynejsi puvinnosti, 
nadeje a obavy, solidarita pracujidch.) 

N. Kar ej ev: Listy 0 sebel;fzdelanl", Cena 
65 kr. 

o b sa h: Pro koho, za jakym diem a proe pisi tyto 
listv. - Hlavnim cilem sebcvzdelani rna byti vypracovani 
!laiar!.! svetove!Jo. - Celost, uplnost a souladnost svetoveho 
nazoru. - Vypracovati v sobe osobnost a pfiznavati osob­
nost v druhych. - V ccm pozustavajivzdelavaci prostfelhy 
vubec, zvlaste pak veda a jak jest se chovati. ~ vCde. -
Jak dulezita jc znamost his\orie pro sebevzdelam. 

!Mesnaze indil;fidualismu", Cena 16 kr. 
o b s a h: Staly vyvoj spoleenosti. -- Socialni proble­

my. - Individualism a ko~~ktivism. - ~yovy natla~, na social~i 
reformu. -- Nerovnost pfl]mu. -y Muzeme obe)lt1 rentovy 
zakon? - Otazka pfelidqen1. - Skodlivost zmen. -;- Proe 
je' nerovnost na skodu? Upadek karakteru. - Ztrata svo­
body. - Vzrust .kolekt!vnih? SJ,neru. - Soutez. - N~.uk~ 
o evoluci. - Bo] 0 bytl meZl narody. - Argument a tndlll 
pud. - Socialism a svobbda. 

!Meeo p"'O soeialisty z ri. a rod nih 0 h 0 S P 0-
ditstvi a statistiky. Cena 10 kr. 

. Obsah: Narodni pfijmy. - Kdo vse to vynlbE 
Kdo jsou delnici? - Jak ziJi necinni boMb. - Duchod. 
Urok Z kapitalu. - Uplaty a sluznc. - Tfidy a masy. 
»Dva narody«. Tfidni boj. - Nektere obeti boje. - Zlo a 
jeho odpomoc. 

o Ch. Gidea '1!§Zasadaeh ho-
spodatfo-stl;fi pravi prof. dr. Josef 0 c zap 0 W ski v 1. 
sesitu 23. svazku (1895) G run hut 0 v a "Zeitschrift fur das 
Privat- und Offenthche Recht der Gegenwart«: » V pravou 
zaplavu nejrozl11anitej§ich rukojeti, ucebnic, p0l110cnych knih, 
zakladu ba i katechetickych navodu narodniho hospodafstvi 
vpada t~ kniha nevellu\ho objemu, jdi zevrubne, nikoli vsak 
rozvlacne podava netoliko zakladnl problemy teto vedy, 
ale i jejich uziti, vesmes primerenc' dnesnim pomerul11 a 

stavu narodohospodatsk6ho badani. Knihu tu lze oznaciti 
pravem jako dobrou netoliko rukojef, ale spise jako ob-' 
saznou pl'ednasku 0 zasadach socialnc-politick6ho smeru. 
Muzeme opravdu tici, ze Gideova nauka 0 hodnotc jest to 
nejlepsi, co dosud francouzske narodni hospodatstvi na 
tom to poli vykonalo. « 

Dr. F. X. J i f i k. Obraz", Dilo umelecke a tech­
nicke. S 13 ilustracemi. Dobry pfehlcd aesthefiky i techniky 
malifske v' nejhrubsich rysech. Aesthetice venovany jsou 
dve, prvni kapitoly, nadepsane: R 0 z v 0 j p r inc i p u a 
pochod ideovy (str. 4-12) a Kritika relativni a 
a b sol u t n i (str. 13-19). Ostatnl vykladaji techniku ma­
Iifskou a rcalisaci idei a to i po strance historicke a zna­
lecke, takze kniha stava se prirued rukoveti i v techto 
doktrinach a umenich. 

Aestheticky podklad knihy je konsekventni subjek­
tivismus. Spisek je svedomity, a ceho si opravdu vazime, 
psan s moderni vnimavosti pro vlastn! zahadyaestheticke, 
t. j. pro psychologii tvorby umelecke. Zejmena nastin smeru 
a hnutiv malifstvi (idealism, romantism a realism; 
his tor ism a k 0 lor ism; pIe i n - air a i U1 pre s i 0-
nism; mystika a symbolism) je pekne vypsan a 
utfiden ve svych motivech a vlozk<ich vzajemne se pro stu­
pujicic\1. 

Literdr. Listy. 

G. L e B 011: Duse dal;fu., Cena 1 zl. 
Kniha, kterou bych nazval modernim pendantcm 

k slavn6 povcstne knize Macchiavelliho 0 kn!zeti. Obe 
slouzi tcmuz ukolu: uk;izati, jak tfeba delati Ilolitiku 'If jiste 
dane historicke dobe. V XVl. stoleti, v dobC politiky ve­
skrz(C dynasticke a palacovc, mohl italsky sta~nik postavi.ti 
svuj !codex politiky jen na vyborn6 svc znalostl psychologle 
panovniku a ministru. Politik l1a rozhral1i XX. stoleti, kterc 
idtc vice net toto slibuje byt vekcm jedinovladnc demo­
kracie a sOcialismu" mill'e 8VOl! cinl10st staveti s uspeche (! 

'ell !!a psyc!lologii davu. Vstupujeme do vlady davu a jest 
~lasi povinnosti a zajmem prohlednouti 5i tohoto l1oveho 
pana a nauCit se, jak s nim vychazet - to je asi raison 
J'Ctrc a moralka zajimave knihy Le Bonovy. Mnozstvi do­
kladu z dejil1 a pfitomnosti ozivuje tyto vyklady a stavl 
je do slunecniho svetla naproste presvedcivosti. Se stano­
viska vCdeckeho poznan! iev! davy nizke a zavrzitelnc ukazy 
lidske psychologie, alc' jinak se stanoviska praktick6ho 



zivota a .dejinneho vyvoje. Tyto detinsky lehkoverne, pudy, 
pouhyml slovy a komediantskymi mluvky ovladane lidske 
hro!l1ady by!)' a jsou vJastnimi vlnami historickeho deni, 
z 111ch mluvi duse narodu a ras; jimi dostava se dcjinam 
nejvystouplejsich reliefU a nejheroictejsich rvsu, jimi se rea­
lisuj£ ideje, ktere vykHCily v osamclych hiavach myslitelu: 
Zevni odpuzujici forma l1e8mi nas klamati. Nejlepsi mo­
ralkou, jiz si z psychologie dayu odvodime, bude as tato: 
l1eklaneti se davum, udrZovati distanci, jii potl'ebujeme, 
nema-li b~'t setreno; co je v 11<IS nejindividualneisiho a 
pracujeme-li s davy a v cele davu, uziti jejich psvcholCigic 
nejen ve svuj, ale v jejich prospech. (;i jinak: p-ocitati se 
vsemi jeho slabostmi a dctinskostmi a zaprahnouti je k vi­
teznym vojum jen tech velik)'ch rnyslenek lidskosti, spravedl­
nosti a svobody, kten5 zasluhuji byt realisovam. Kdyz uz 
maji davy vladnout, af vladnou v nejlepsim dt;chu Aby se 
tak stalo, to je ukolem jejich vudcu a vychovatelU. Kniha Le 
Bonova jim ukaze v mnohem smeru cestu. Mame v nasi chll­
dicke politicke a sociologicke literature malo dosua pi'elozBl1o Knill 
kde by sa l1a tak malo strar.lo\'cll otevrelo tolik perSIlBkUv' 
kd~ by se postavila Ilolitik~ do i~k ostnlho svetla psycl1(j~ 
log!ckeno, kde by se 0 111 mluvllo s tou jistou davkou 
filosofick6 skepse, ktera musi zdrave pus obit u nas kdc 
jsr;n~ at pfi~iS .:"",:ykli, divati se.na ni barevnymi sid iCky 
frasl, hypnotlSUjlC1Ch formulek a jl11ych veci, spadajicich do 
"psychologie davu.« Bc_ 

B. N i e t z s c he: Talc mluvil ZaD"athustD"a", 
Cena 70 kr. 
. Kdokoli v budouenosti projde dejinnYm procesem 

h?sk6 mysle~k~, vzdycky narazi na hrdou, nepoddajnou, a 
prec nekonecne ]emnou a bohatou hlavu filosofa-umelce 
jenz uprostfed nivelisujid civilisace a hesel 0 vsemohouc~ 
nosti a oblazujici moci osvety, dovede vzkfiknouti ze lid6 
n? j s,o u si .rovni, ze cHern lidstva nemuze byt ka'sarensky 
stat, ze novl11Y, parlamenty a profesofi nejsou ieste kul­
!urou, ze tuctovy dnesni vzdelanec je pouh6 nedochudce 
clove~a, ~e l~fesf~nsk6 c~no~ti: laska, odfika:Jl se,po­
kora ]SOU Jen J?dmill negatlvI,l1m,. historicky vysvetlitelnYl11 
druhem . m.ravn~~? hodn?cem, mkoli:, vsak vel~oplatnyrni, 
absolutmml rnentky a ze naprotl mm zapoml11a lidstvo 
temer v celem prubehu kfestanstvi na positivni hodnoty: 
velikost, sHu, zivot. Sensualistni,·· empiricky a skepticky 
proud, Jenz vyvrel v evropsk6 filosofii' Hobbesem, Lockem 

a Hurnern jakoZto protivaha stfeciovek6 scholastiky a kfe­
sfansk6ho asketisrnu a jenz po fiasku nemecke idealistni 
metafysiky zvitezil v evropskem mysleni na cel6 cai'e, do­
spel v Nietzscheovi k bohatemu vyvrcholeni a synthesi 
s pfibuznymi zivly: hellenismem, voltairianismem, modemi 
biologi! a pessimistickou esthetikou Schopenhauera a Ri­
charda\XJagnera, Zbudovani prav6 kultury, vyru­
stajiciz cel6 vezdejsi bytosti cloveka, kultury, v nii 
clovek muze volne vyiit cely svuj fond du­
chovni i smys 10 v y, v nii mMe rusti k daIS! a vyssi 
etape lidstvi, jiz symbolisuje slovo »n a del 0 v e k«, k u J­
tury tedy, ktera. nechce zit jen pro sebe a ze sebe, 
nybd ktera je prostfedkem a 'utvarem zivota, 
b 0 u f n e, v e c n e 11 e n as y tel n 6 h r y z j e v u a s i I 
- to je as posledni ~Iovo Nietzscheovy moudrosti. Vy­
jadfoval-li ji ve vsech ostatnich knihach ponejvicc kriticky, 
negativne, nenavisti ke kulturnil11 litvarum danym, toz ji 
vyslovuje v knize » Tak mluvil Zarathustra« k la dn e, pIne, 
v celem positivnim jejim obsahll. Zdc nepfichazi jen stary 
zakon odstran;t, nybrz je mistrcm noveho zakona, jejz hlasa 
ihoucim tonem vestce a apostola. Vei3kera svetova Iite­
ratura rna jen malo knih, ktere by se odvazily tak smele 
rozhrnouti hofeni naplaveniny nasi duse a sahati az k jejim 
nejhlubsim loziskum, Touto svou silou je kniha zarathu­
strovska nejen jednim z nejhlubsich del lidsk6 l11yslenky, ale 
i pomnikem veilkeho umeni. 

Prof. S. Dr. Rib bin g a : Pohlavni zdD"avoveda. 
Cena 90 kr. 

Psati populami knihy 0 vecech, zivota pohlavniho 
se tykajicich, jest choulostivo; proc, netfeba vykladati. 
Ale na druh6 strane nelze popfiti, ze jest nutno pouCiti 
obeeenstvo i ve smeru tom, nebof malo k do j est s i 
v edo m, j a k mn ohe zlo lze v ohled u pOh la vniho 
ii v 0 t asp a c hat i. Cetli jsmc mnohe knihy 0 teto veci; 
jednou z n e j Ie 135 i c h Jest spis Ribbinguv; pisef 0 veci 
vazne, skutecne veene a pfesvectCive. Pro c t e j e j s 13 r 0-

spechem jak laik, tak 16kar, jczto obsahuje 
rnnohe cenne pokyny a vazna data. Proto do­
p 0 rue u j erne s pis ten v J' e I e. 

(Ldkarskd Rozhledy, srpen 1896, S88. 9.) 

o b s a h : Pr"n! predl1ll.ska. tJvod. - Literatura a otazky 
pohlavnL - Jeji uce! a rozdeleni. - Prospcch z vedcni 



o pohlavnich veeeeh. - Rozdeleni pfednaSek. - Pohlavni 
zdravoveda vedou. - Pesimistieke pojimani zivota pohlav­
nihQ - Anatomie a fysiologie muzskyeh pohlavnich organu. 
- Zenske pohlavni organy a jieh liko!. - Pohlavni dospe-
19st. - Pohlavni predcasna dospeIost. - Menstruaee. -
<;asny snatek. - Pareni a pomery rozplemenov'lei. -
Zivot pohlavni a pozitky pohlavni u cloveka. - Stafl pri 
uzavirani snatku. - Statistika 0 tom. - V jakem veku za­
snubuji se v ruznyeh spolecenskyeh tridach. - Vyvin 
manzelstvL- Pocetny pomer pohlavni.' - PHeiny porueh 
tohoto pomeru. - Druha predl13.ska. Zdanlive snahy muze 
po mnohozenstvi. - Jich kritika. - Pomery v zemich 
Islamu. - Typy pohlavnieh vasn!. - Nasledky mnohozenstvi. 
- Ovladani pohlavniho pudu - Sila kulturou nabyta. -
Shakespearuv nazor 0 tom. - Pomer ieny jako novomanzelky. 
- Pi'irozene pferuseni. - Manzelsky zivot. - Falesne po-

_ jimani zeny v postaveni manzelky. - Manzelska zivotni 
pravidla. - r~l!Zne sehopnosti. pozitku jednotlivych pohlavi. 
- Ruzne typy zen. - Zpusob zivota neZenatyeh muzu. -
Citaty ze sou}:asne literatury. - Nemoci nasledkem zdrzen­
livosti. - Ucinek literatury na mravy. - Ptiklady .jeji. 
tendenee. - Nemravne vlivy jineho zpusobu. - Zasnubo­
vani. - Ochranne prostredky. _. Kriticka zkouska techto 
prosti'edldi. - Rozmnozovani narodu. - netl prednaska. 
- Pohlavni nemoei. - Ona.nie. - Jeji skodlivost. -
Polluee. ~ Pederastie .. - Dejiny flmskyeh dsafu. - Na­
zary modernieh spisovatelu. - Medicinske snatky. - Pro­
stituee. - Federace. - Kritika snah upraviti prostituci. 
- Venerieke nemoci. - Oehranne prostfedky proti jieh 
sirenf. - L6karske pojimani nemod a jieh spojitost s po­
ruehami mravnosti. - Nutne spolecensk6 opravy. -
Doslov. 

Uvedene zde spisy vyda,ne l1Iikla,dem Rozh]edu, 
jsou 11a, skla,de ve vsech knibkupectvich a, jmenovite 
dosta,ti je Ize i u vyda,va,tele "Rozbleclu". 

StMym odbeTa,telUm svym za,sililme na, beiny 
izcet ka,iclou vycla,nou knibu. Jina,k neza,sililme 11ei 
za, botove za,phcen!, v kterei pHcine jest nejlevnejsf 
spusob objedna,ti Iwilm postovni pouldzkou. 

Sezna,m vsech dosud vyda,nycil knib 11a,Sim 11il­
kladem jest na, posJedni stra,m) obMky. Podrobne se­
zna,my ka,idemu, kdo by si pHd, za,sIe 

.. Bozhledu ... 
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