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1. 

Neprave jednatelstvi bez pfikazu. 

J ednatelem 'bez prikazUJ je pouze ta osoba, ktel'w pl'ojevila vllli, 
ze chee jednati v zajmu druheho1 ) a toto jednanii umeme tomu 
presvedceni provedla. Na dl'uhe: stl'ane je povinnost l'atihabiee pa­
na veei. Tim jsou nasledujici plipady meznimiJ pripady jednatelstvi 
bez prikazn, z nieM nektel'e mozno citati v ramee jednatelstvi, 
jine ne: 

a) jednatel nemel umYS1ln j,ednati v zajmn pimove~ nybl'z v za­
jmu vlastnim, ale jednimi bylo 1m pl'ospeehu panove, ' 

b) jednatel vadnym zpllSobem pl'ojevil svoji vi'lli jednati v 
zajmu panove, nebo nemel zpi'lsobilosti, 

c) pan veci nema ZPl1sobilosti k pl'avmm cinllm, t. j. nemi'lze 
pl'avoplatne pl'ojeviti svoji villi k ratihabiei. 

Nepatri pod ustanoveru ~ jednatelstvi bez pi'1kazu t. zv. ne­
prava negotiorum gestio. 2 ) 

ad. a. Predne je zde pr1pad, ze jednatel pouzi! eizi veci v (1-
myslu pro sebe a ucilllil na ni naklad, ktery vsak se obratil'v'dobro 

') V :l'imskem pl'avu jednak contemplatio domini D. h. t. 1, 5, §§ 3, 
5, 8. Viz dale D. h. t. L 26, § 1, 1 31 § 1, 1 34 pr., jednak animus recipiendi 
C 2, 18), 19) c 11, c 13, c 15, D 11, 7, 14, 7. V prvem je obsazena vlastnost: 
jednati v zajmu panove, ve dl'uhem: umysl obdrzeti nahl'adu za vYdaje. 

') V fi111skem pravu tato n. g. byla zahrnuta v actio n. g., srov. Z i 111-
mer man n 8tellvel't. N. G.; "Das romische Recht gibt abel' actiones n. g. 
auch in zahlreichen solchen Hillen, wo in del' Tat keine n. g. vorliegt. Das 
heisst: Die actiones n. g. sind hier in Wahrheit das prozessuale Mittel, urn 
an einen Tatbestand von ganz anderel' Natur eine materielll'echtliche Wi1'­
kung einzukniipfen." Z. je velmi zajimavy v. tom smel'll, jak pandektiste 
vkladali do fimskeho p1'ava rojem, ktery mu byl cizi. 81'ov. na pro D. h. t. L 
5 § 5, § 7, 1 19 § 2, 1 36 a jine a jine. - I say (Geschaftsflihrung 32) u­
pozo1'nuje na to, ze n. g. mohla byti fimskymi pravniky pouzivana ,k tomu, 
aby upraveny byly OnY pfipady, kdy v fimskem systemu k0l1traktuainim 
nudns consensus nebyl 'pravl1e 1'elevantni. Podle toho byla by a. n. g. zalo­
bou snpletorni. 
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Jednatel jedna v zajmu vlastnim. 

vlastnika VeCL3) Otazku tuto mame castecne resenu v obcanskem 
zakonfku na zcela jinem miste, totiz pH drZhe. Obcansky zalwnik 
rozeznava, zda jednatel', vEdel ci nevedel, ze jde 0 cizi vec (zda byl 
obmyslny e~.neobmysl~y drZitel' veci). Predpokladem je, aby jed­
natel byl, drzItelem vec!., Neobmyslny jednatel rna narak na nah:ra­
du nu:neho nakla~u a pak na nahradu nakladu uzitecneho, pol{lud 
zde u,zltekv,dosud J~ a to podle hledi~ka objektivniho (§ 331). Ve 
druhem pl'lpadu mame tedy omezelll vzhledem na obohacemi. . 

Drzitel obmyslny ma narol.{) na nahradu m'i:kladll jako jednatel 
bez prikazu (§ 336), tedy nakladu nutnych~ uziJtecnych jen potud, 
P?kud uzi'tek je dan jak s hlediska objektivnfho, ta:k i subjektiv­
nIho. J e tedy. metitko mnohem ptisnej si, ponevadz v obou ptipa­
dech rozhoduJe stay veci, kdy se podava zaloba na vydani veci 
(§ 338), resp. kdy drzba presla na zalovaneho dobrovolnym preda­
nim. To rplyne z toho, ze ustanoveni tato jsou zal'azena do kapitoly 
o rusene drZbe. 

Tim omezen je pl'avni pomer takoveho drZitele a vlastnilm 
veci, ostatni povillinostnf vztahy, jake mame u jednatelstvi, odpa­
daji.4 ) Jesw,ze jde pH tom take 0 nedovoleny zasah do ciziho jme-

") Podle § 687 nem. obc. zak., kdo jedna bona fide domneJe ve vlastni 
veei, ve skutecnosti vsak ve veci cizi, neni jednatelem bez pHkazu (odsta­
vee prvy) kdo jedna u vedomi toho, ze jde 0 eizi vee, ale nakl£tda s ni jake 
s veei vlastni, proti tomu muze pan veci uplatniti naroky podle § 677 (jed­
natel ma jednati podle predpokladaneho umyslu panova), § 678 (nejedna-li 
tak, rue! za skodu), § 681 (jednatel ma jednani oznamiti panu veei), § 68'2 
(tyka se jednatele nesvepravneho) a pim veci je povinen vydati vile, oc byl 
obohaeen (§ 684). Ustanoveni tato, ktera se podobaji nasim ustanovenfm 
o drZiteli poradnem a obmyslnem, nejsou sdelany s jedinellO hledisl<;a po­
vinnosti ~e za~aste nesnaseji (§ 677 a 684). Oertmann (709) pocita ji 
k nepravemu Jednatelstvi. Srov. 0 g 0 now ski 41, K 0 hIe l' Iherillgs J. 
h. b. 1887 stl'. 95, dale D. 15, 3, 7, 4. V doktrille obeeneho prava zavedeno 
bylo roz!isov{mi na objektivni a subjektivni cizi vee a tim se stal vyklad 
§ 687 sporny, 8rov. I say (Gesehiiftsfiihrung 48 n.) a B rii c k man n 
(Die Reehte des Gesehaftsfiihrers ohne Auf trag 27 n.). - Stejne jako 
v textu pro obor franeouzskeho prava D all 0 z Code civil 1372 c. 22 23 
ackoliv ve fl'aneouzskem pravu je mineni nejednotne' jedni mini ze j~le ~ 
n. g., jen kdyz slo ve skutecnosti 0 eizi vee, tak D u l' ~ n ton sv. 13, c .. 648, 
Mae a l' d e kom. ke c1. 1375 c. 3 dale 1'ozh. P a u 27. 8. 1836 (Dalloz C. e. 
1372 c. 45). Par i s 31. 3. 1864 (1. e. c. 46). Rozh. 18. 6. 1872 Dalloz 1872 
1. 47~. - ~ina mineni vylucuji tento pripad z jednatelstvi a pravi, ze jde 
o aetlO v de 111 rem verso, Au b l' Y - Ran sv. IV, § 441, D e mob 0 m b e sv. 
XXXI e. 81~ La u l' e n t sv. XX, c. 32, rozh. G l' e nob 1 e 8. 1. 1886 (Dalloz 
C. e. 137~, e. 49). Demo g u e 1. e. e. 16 je mineni kompromisniho: podle 
povahy pl'lpadu rozhodnouti je bud' pro n. g., anebo v. i 1'. 
. . 4) ToprehlfZf 0 go now ski 42 (,pozn.), r'ikaje, ze dl'Zitel obmyslny 
Je Jednatelem bez pfikazu, kdyz ma narok nn nahradu utrat jako jednatei 
bez pfikazu. 
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DrZitel obmyslny a neobmyslny. 
----------------------

ni, ma vlastnik veci proti drZiteli narok 11a nahradu., skody'pocUe 
XXX. hJavy obc. zak. . .,' 

Uzitek, l~terYI vec dala drZiteli, nemusl neobmyslny drZitel Vll­
bec vratiti (§ 330), obmyslny ma vratiti "role durch den Besitz 
einel' fremdelJ.' Sache erlangten VOl'teile" (§ 335). Sem spada pri­
pad vyhry losH uzmuteho atp., naproti tomu ne vyhra losu, ktery 
byl koupen zal ukradene penizeo{ By]a-liuzmuta sUllna pelll81Z uldZena 
v bance a s ni detany bursovni spekuQace" je tfeba vytezel~ techto 
spekulaci ipriflmouti panu veci, tal\: najme, kde depositM zneuzil 
deposita regulate. ' .. 

Ustal10venii 0 drZiteli dopada na ty ptipady, kde jde 0 vec 
hmotnou, ale i na 'Vee nehmotnou mozno vztahnouti analogicky 
tyto predpisy, jalm pH zneuziti prava autorskeho, patentniho, VZOl'­
koveho atcl. a to mimo ochranu poskytnutolu pHslusll:Ymi speciail­
nimi predpisy. Jde-li1o ohmyslnost, mMe chraneny, subjekt ziidati, 
aby mu pachateI vydal veskery uzitek, ktery mel z toho, ze zneuzil 
teto t. zv. nehmotne veci. Zaloba tato nen1 za:lobou na; nahradu sko­
dy5) (zalobce ev. zadne skody utrpeti nemusil), nem take zalobou 
na vydanil obohacen[,nebot: zisk, vyhody moho'll v dobe podan! za­
loby jiz davno pominouti. Podstatne jinak je tomu pri drZiteli ne­
obmyslnem; ten nemusi ZaSadl1i81 vracetl n~c, jen vyjimecne je mu 
narizeno, aby vratil, oc je obohacen (§ 5R aut. zak.). 

Citovane pifedpisy 0 c1rZiteli obmyslnem a neobmyslnem 'ne­
upi'avuji pti~)ady, kdy jednatel uziva veci ve svem zajmu, aniz by 
byl jejim dl'ziltelem a ueini na ni naklad. Na pr. soused A. ma tra­
tivod, kterehoi uziva svemocne sonsed B., aniz by byl v jeho drZbe. 
tento da trativod na SVllj naJdad " opl'aviti; nebo opl'ava dziho 
mlllstku, pres nej opravce bke chodi, aniz by byt v drZhe. Dale 
uvesti> jest ptipacly opl'avy slouzid veci pri l'ealnych bren1enech 
a podobne. 

') Naroky pima veei proti nepoetivemu drZiteli se uplat.iluji podle za­
sad jednatelstvi bez pNkazu, aniz se tim nepoetivy drZitel 8tava jednatelem 
bez pNkazu v p1'avem slova smyslu. lYIimo to ma pan veci pl'oti nepoetive­
I11U drZiteli na1'ok na nahl'adu skody. E h l' e n z wei g pfiznava ohlylem 
jen alternativne oba naroky (Schuldve1'h. stl'. 650). Spornou zustava nie­
mene otazka, zda nepoctivy drZitel ma jus tollendi, ~.nebo zda ml1Ze vlast­
nik zadati, aby investiee poneehal, kdyz I11U ,zaplati naklad. Domnivam se 
ze nepoetivy drZitel ma spge jus tollendi, pokud vlastnfk neutl'pi ujm~ 
vzhledem napuvodni stay veei. "N aklad" v § 339 znamena vydaje ucinene 
na udrZeni veci v puvodhim stavu. Uvahy E. siee de lege ferenda jsou vel­
mi pozol'uhodne, lee de lege lata nejsou udrZitelne. NepatH sem E. uvadene 
pfikla~y, ze nepoetivy drzitel veei mel z veei uzitek, ktery se neda subsu­
movatl pod pojem plodu, na pr. zlocrej vyhodne proda vee, 8rov. k tomu 
S v 0 bod a (Bereiehel'ung 72). Jinak tOI1lU podle § 335,ale tento neupra-
vuje jednatelstvf bez pffkazu. '. 



Zamena v osobe pana veci. 

Tento pf£pad marne: up1'aven\v nemeekem pravu, podle hledis­
ka, jde-li 0 jednatele pofMneho rnebo obmyslll1eho (§ 687). Jde 0 
pripady,. ktere v obeenem pl'avu zahrnovallljl' byly, m\zvem neprave 
jednatelstvi (srov. Z i m mer man n, Reehte und unrechte-n. g.). 
Nem. obc. z. spokojuje se tim'i ze pl'ohlasuje, ze se ll1a jednatele po­
:h\dneho nevztahuji predpisy 0 jednatelsl1vi nezl110cnenem (§ 687 
I.) .G) pricha.zeji v uvahu (jbeene predpisy 0 bezduvodne1n oboha­
eeni, § 812. Byl-li omyl jednatelllV zavinen, pak mci podle zasad 
o m\hl'ade skoc1y § 823 n. Mirr~l01 to rna jednate1 na,1'ok lla nahl'ac1u 
vyloh s ved spojenyeh, ktel'a se dostala do jeho ddby, podle zasad 
§§ 994-1003 ;7) tyto r~rec1pisy se v nejednom smsl'u uehyluji od za­
sad naseho (prava. Pokud jde 0 jednatele obmyslneho je dvoji moz­
nost, bud' pan veci zamitne jeho jednatelstvi vllbec al pak pricha­
zeji v uvahu predpisy 0 nahl'ac1e skody § 823 n. a 0 bezdllVodnem 
obohaeeni § 812 najme § 819 a § 989, anebo mllze pan veei postu­
povati pl'oti nemu jako jednateli nezmoenenemu,8) pak je jednatel 
zavaz{m podle §§ 677, 678, 681, 682 a p{m veei podle § 684 vety 
pl've, t. j.: 

aa) pan veci ma, jednateJii nahl'aditi, oc byl obohaeen jeho jed­
nanim, 

bb) jednatel neni povinen nahl'adou skody bylo-li opatreni u-
celne pro pana veci (§§ 677, 678), ' 

ee) jednatel ma opatreni dokon6ti !JodIe inshukci panovY'ch. 
Ad h. Jiny komplex pripadll tyka se te okolnosti, ze jednatel 

mel siee v umyslu; obstal'ati cizi vee, ale pan veci by!' neokdo jiny 
nez se domnival jednate1.9

) Otazka tato byla ventilovana jiz v rfm~ 

'') Srov. B rii e k man 11 (Die Reehte des GesehiiftsfUhrel's ohue Auf­
trag 45). "Eine Geschiiftsfiihrung liegt nicht VOl' - die grosse Gl'uppe del' 
gemeinrechtlichen unechten neg. gest., die bona fide, abel' ohne animus 
aliena negotia gerere vorgenommene Geschiiftsfiihl'ungshandlungen be­
g'reift ist restlos beseitigt." 

7) 0 e l't man n kom. 827. . 
') B rii c k man n 1. c. 48 pravi, ze pan veci nepovazuje jednajiciho 

za jednatele bez pHkazu "Das B G B sprieht nUl' von eillel' ,Geltendma-
chung' gewi~.ser Anspriiche." . 

") Ie l' a s 11 0 pol ski 0 R361 ma za to, ze tento pH:pad spada pod 
prave jednatelstvi bez rpHkazu, ale oduvodnuje to § 686 nem. obc. zak., coz 
neni ovsem oduvodnenim podle naseho obC. zak. Naproti tomu je mozne 
jednatelstvi ve prospech budouci osoby, at: jde 0 nenarozenou osobu nebo 
o budouci pravnickou osobu. Taktez E h l' e nz wei g Schuldvel'. str. 949 a 
dodava, ze jednatel nemusil miti na mysli urciteho pana a jednal jen v za­
jmu veci (krmeni kone neznameho pana). To se vsak nesrovmlvii uplne 
s ustanovenim, ze jednani musi byti ucelne neb nutne vzhledem lla urcitou 
osobu (srov. E. na stl'. 651). Pro obor nem. pl'iiva uVadi 0 e l' t man n 
809: Die Beso1'gung fiir "einen andel'en" erfol'dert beim objektiv fremden 
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Zamena V osobe pana viki: obehod. spolecnost. 

skem Pl'aVU, jak svE\dci fada pripadu, resenyeh V pandekteeh. Vel­
mi ehal'akteri~tieky j e prrpad D 3, 5, 5, 9: J ednatel obstaral vee 
svobodnemu cloveku, 0 nemz se domnival, ze je otrokem, druheho, 
otazka je nyni, koho je povazovati, za palla veci: Pomponins resi 
tento pripad v ten l'ozum, ze panem veci je donmely pan otl'oka. 
slo-li 0 vee patrici do pekulia,( tedy actio neg. gest. je dana mezi 
jednatelem a domnelym pa.nem otroka. K tom'll dodava Pomponius: 
I kdyz jednatel vedel, ze domneI.y otrok je svobodny, je actio neg. 
gest. (se. eontraria) dana pl'oti pann domnelemu, slo-Ii 0 veei pa­
ti'1ci do p(:,)kulia. Pomponius podle toho Idade dlu'az rna to, cr vee 
byla obstal'ana, kdezto umysl, kOHJlU ehee jednatel obstal'ati vee, 
ustupuje zeela do pozadUO) Podle naseho P1'ava, myslim, nutno. 1'0-
zeznavati, zc1a jde 0 jednateistvilliutne, ci 0 jednatelstvi llcelrue. 
v pl'vem prip. 1'ozhodneme asi podle zasady Pomponiovy, kdezto 
ve dl'uhem pripade budeme musiti klasti dlu'az na umys] jednate­
Iuv, nebae v ,pl'vem pril)ade l'ozhoduje hledisko objektivni, kdezto 
ve dl'uhem jak hledisko ob.iektivni tak subjektivm a proto neJze 
upustiti od toho, aby jednatel nemel na mysli urCiteho pana veeL 
Z toho jde najevo, ze l'ozdeleni jednatelstvi nanutne a ucelne vede 
lee zbytecnym subtilno·stem. 

Jine pripady takoveho omylu tykaji se spolecnosti, jednatel se 
domniva, ze obstal'al vee jednotl'iveovu: a zatfun obstaml vee patriei 
domnelemu panu veci spolecne s jinymi. Presne vzato, ani tento 
pfipad nespada pod jednatelstvi bez prikazu, lec by slo 0 jednatel­
stvi nutne, neboe jednatel muze obstal'avati vee uceln:e z hlediska 
spolecnikova, ~le z hlediska spolecnosti jeho jednani muze byti 
zcela neucelne (v obou pripadeeh jak z hledislm subjektivniho tak 

Geschaft naeh del' riehtigen Auffassung keine direkte Absicht, gerade fiir 
ihn zu handeln; es geniigt vielmehr ein Bewusstsein, zwar nicht von del' 
Fremdheit des Geschiiftes allein ... wohl abel' davon, dass del' Akt wegen 
del' Fl'emdheit des Geschaftes auch del' Befriedigung fremden Interesse 
dielle. Len t (138): "Notwendig ist eben nul' die objektive Bestimmbar­
keit und diese ist immel' dann maglieh, wenn del' Geschiiftshe1'l' sich durch 
eine objektive Beziehung, in del' er steht, z. B. das Eigentum an einer Sa­
che, bezeichnen lasst. So weit nun die Kenntnis von del' Person des Ge­
schiiftsherl'l1 unerheblich ist, muss .auch del' Il'l·tum des Geschiiftsfiih1'ers 
unwesentlich sein." Tato tvrzeni jsou v nasem oboI'u, pokud jde 0 jednatel­
stvi nutne, do jiste miry pfipadna, llap1'oti tomu nedaji se aplikovati lla 
jedllateistvi ucelne. To proto, ponevadz nem. p1'avo necini tak hlubokeho 
rozdilu mezi jednateistvim nutnym a uceln)Tm jako priivo nase. 

'0) Viz D. h. t. 1 5 § 10, skutkovou podstatu D. h. t. 26 Pl'. Stejne ne­
kterii mineni ve francouzskem p1'avu Au b l' Y - R a u, Cours sv. IV. § 441. 
De 111 0 b 0 m be kom. sv. 31. c. 79, 80, La1'ombiel'e art. 1372-1373 c. 7, 
IU'oti tomu Laurent sv. XX, C. 325. T 0 u II i e 1'sv. 11 C. 39, 40, D u l' a n­
t011 sv. 13 c. 662, 663, La l' 0 m b i ere sv. 7 k c1. 1374 c. 90, Guene 1. e. 
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. SpInelli domnele povinnosti. 

iobjektivniho). Byl-li omyl jednateLllV zavinen (§ 1040), tedy mu­
sime jedrnani jeho kvalifikovati jako nedovo}eny zasah do ciziho 
jmenL Byl-li amyl omluvitelny a jednani ucelne z hlediska spolec­
nikova, nemame pro to v obc. zak. l'ozreseni v ustanovenich 0 jed­
nateistvi. ll ) 
. ,Y nemeckem pravu je tento pfipad zvlaste upl'aven (§ 686): 
Je;11 Jed.nat~l na on1J~u, kdo)e panem ved, je panem veci slmtecny 
l?~n a mk?11V' ~o~nnely.y N em :upl'avena otaika, jak se ma posuzovati . 
ucelnost Jednam, kdyz tato se ma hodnotiti podle indivic1mllni'ch 
potreb pana. 

cc) Konecne mal11e hranieni pfipad ze nekdo se domniva ze 
je povinen je~nati pl'O pB.n2> ved a ve sI~uteenostiJ povinen neni. 12

) 

Jednatel zdy~ Jednal, na spIneni sve donmele povinnosti, dopada tedy 
n~ tento pnpad us~anoveni 0 S}1l'neni domnele povinnosti (§ 1431 
nasI.). Podle toho Jednatel mllZe zadati splnene zpet a l11llZe za­
dati odmenu za svoji einnost a vl'aceni veci predane 'tedy vraceni 
to,ho, co by:ol uP?t~ebeno: k oP,atren~ veci p~novy. Do'toho! nespada 
~1ahrada".n~kI~du JakQ,y!~k~vych. Jsou tedy naroky podle § 1431 
Jednak sn'SI, Jednak UZSl uz podle § 1036. 0 jednatelstvf bez pri­
kazu mllze byti ovsem ree jen tehdy, kdyz 'jednani byl0 jak sub-

v ") K ~ hIe 1: phe1:i~lgs Jhb. 1887, stl'. 79-87) uvadl i'adu pl-ipadll, ze 
nekdo uzavl'el v ClZlm zaJmu smlouvu mandatnl nebo smlouvu namezdnl (i 0 

clilo) a nyul jde 0 to, zda tfeti kontl'ahent ma nejakou zalobu Pl'oti panu 
veci, kdyz vec provedena byla v jeho jmenL K 0 hIe l' dava mu zalobu n. 
g., podle l~aseho pr~va muslme pHznati zalobu podle § 1035 jen mandantu 
1'e~p: z~mestI~a:avteh, zakaznl~u, l~dezto manydataf, delnlk, poclnikatel majl 
PlOt! panu v:eCl. zalobu z obracem ve prospech pana veci. Nap1'oti tomu 
T h u 1', V~1'~l0 lllv rem p~clta po~le obecneho p1'ava k versio in rem utilis. 
Je ~ecly zreJmo, ze hramce meZl n. g. a v, i. 1'. ,byly velmi labilnl. 81'oy. 
LeI s t. 61 n. 

~' 12) yiz p. h. t. 1 5 ,pr., 1 31 P:;' V P1:axi se muze snadno naskytnouti 
~Jl1P~d, ze pl'lkaz ?u;ylvem. se doruCl osobe A., ackolivpatH osobe B., A. 
Jeclna pak v y clonm~m, ze. J';, tak poyinen uciniti, srov. 0 e r t man n kom. 
str. 8~2. V nem:cke v~o.ktrn:e se 1'ozeznava, ~da nekdo jeclnal na zaklade ne­
J?latneJlO mandat?, C1 z~l:, Jednal v omylu, ze je zavazan, v prvem p.Hpade 
Jde 0 J;dnat;lstvI bez pl'lkazu, clruhy prLpad nen] 1'ozresen (B r ti c k man n 
G~). Pl'e~1'?Cenl ~Hk3J~u ne:ll po~le naseho, !>rava jednatelstvim, nybrz vad­
nym plnemm, ovsem Je mozno, ze mandatar vedle manclatu jedna jako jed­
natel be~, l?rll~azu, S~'O:T. yHkl!,~y uva~~r:e B r ti c k man n e m (1. c. 71): 
a) cestuJlcl fll'my v1dl, ze muze uzavrltI pro principala vyhodny obchod 
a~koliv k, to:t;1U .nema pfika~,:, U?inl"tak, k cel?~z pouzije pIatu pro princi~ 
?al~ v1bl,anyC~, b) m,anclatar n~a pl'lkaz kOUPltI los, koupi jej a v tom Viell, 
ze JlllY zakazmk vraCI los, ,ktery ma cislo, 0 nemz mandatar Vl ze ho man­
clant povazuje za sfastne cislo, chce losy vymeniti ale smena~'nik k tomu 
nesv~H ~ pro:? mandat~r, koupi jes~e tento clruhy io!!. Podle naseho pojeti 
~~ .dluhen; pr~padu nem JednateIstvl bez pfikazu vubec dano. Je tezko re­
mtI obecne otazku, kde jde jeste 0 vaclne plneni a kcle 0 neg. gest. 
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ZPllSObilost jednatelova k pray. Cinl1m. 

jektivne taki objektivne uee1ne pauu veci a v tomto pfipade skuc 

tecne konkul'uje condictio indebiti a negotiorum gestio.' ") Theore­
ticky je velmi obtizno dati nej'ake smernice, V' praxi je mozno roz;. 
hodovati bud' IJodie zasady antitheseei analog:el (zda ve smyslu 
noetickem a ne inrterpretacnim). 

ad b, Dopnsud bylo pi'edpok1adano, ze j ednatel mel ZPllSobilost 
k pravnhn einiim. Jak je tomu, kdy;z nenia zpl'lsobilosti ?14) Je-li 
uplne nezpl1sobily k pravnim Cinl1m, tedy projev jeho vl'lle neni 
Pl'aVn'e relevantni, neni tedy zavazan ,ani z jednani nedovoleneho, 
ani z jedm'tni dovoleneho. Vynalozil-li neeD ze sveho jmeni ve pro­
speeh veci pana, je povazovati toto za zmenu ve jmeni,' kte:nl se 
stala bez (pn'tvne relevantni) vllie obou strano 

Je-li jednatel omezene ZPl1Sobily k pnlvnim Ciilll1m, izisl{ava 
vyhody pro sebe, ale zavazan je, az jeho zakonity i zastupce to 
schvali. 

Dl'uhy pfipad mllZeme suhsumovati pod ustanoveni 0 neg. 
gest., dopliiujice predpisy tyto oneml a t. zv. negotium claudicans 
(§ 865), ale prvy pfipad vymyka se zcela ustanovenim 0 jednateJ­
stvi, nebor nebylo jednano, 'kdyz jednatelstvil!11 rozmnhne jednllini 
spojene s projevem vll1e, ktery pova~ujeme za pnivne: relevantni. 

Pl'axe tyto pi1pao.y subsu'lluje spravne pod ustanoveni § 1041 
v pfipade, Here bylo podldadem rozhodnuti ze dne 25. duhna 1930 
Rv II 624/29 (Vazny 9863). V tomto pfipade domahal se zalobce 
(lplaty za opravu n.9,bytku pl'ovedenou zalovane, ktel',a byla castec­
ne zbavena svepravnosti. N. s. zalabu zamitl a pravi: "Zakon 
chrani opatrov,anee ustanove1nim, ze mllZe prevziti zavazek jen se 
svolenim zakonneho zastupee a prohlasuj'e-li smlouvu sjednanoll 
bez 5eho ueasU za neplatnou, neml1ze treti osoba dosahnoluti Pl'O­

stredkem § 1041 obe. zak. toho, eemu ma byti zabl'aneno onemi 
predpisy. To by bylo mozne jen v tom pripade, k d y b y s 1 0 0 

13) 81'ov. D all 0 z Code civil cl. 1372 c. 36: jeclnano-li na zaklade ne­
platneho mandatu, jde 0 jednatelstvi bez pHkazu. 

14) E h I' e n z w e ig (8chuldverh. str. (54) pravi: "Geschliftsunflihiger 
iibernimmt durch die Einmengung keine Verpflichtung, haftet fUr die 
nachteiligen Folgen del' unnotigen GeschiiftsfUhrung nach Massgabe sei­
ner Deliktsfiihigkeit unci hat, wenn seine Dienste notwendig odeI' ntitzlich 
waren, dieselben Anspri.i.che wie jeder andere GeschllftsfUhrer." Vyklady E. 
dopadaji jen na jednatele, ktery je omezene zpusobily k pravnlm cinum. 
_ Tomu nevaeli, aby jako jednatel nefungovala pravnicka osoba (na pr. 
akciova spolecnost), nebof tato svymi organy radne "projevuje vuli", srov. 
B 1'ti c k man n. Die Rechte des Geschaftsftihrers ohne Auf trag (zugleich 
ein . Beitrag 'zui' Lehre VOhl Begriff del' AuftragIosen Geschltftsord­
nung) '11. 
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Nesvepravnost pana veci. 

nut n 0 u 0 P l' a v una b y t k u, bez niz by ho za:lovana nemohla 
radnym zpusobem uzivati." Nutne a sem patti patl'nB i ucelnost, 
pokud spada v ramec nutneho uzivani, je hranici dovoleneho, tak 
zvaneho nepraveho( jednatelstvi, j e-li pan veci nesvepravn;Y:.lii) 

Ad. c. Jde 0 pfipad, ze pan veci neni schopen se zavazovatUn) 

Ve francoJUzsilcem pravu mineni j sou druena, j edni pravi, ze ZPllSO­
bilost jednateIova k pravnim cinum nerozhoduje,17) druzi naproti 
tomu pravi, ze jde jen 0 act'io de in rem ve1'so.18) 

Jak podle naseho p1'ava, tak i jinych je ptipustno, aby jedna­
telem byla pnivnicka osoba. Ve fl'ancouzskem pravu l1adhoze\lla 
byla otazka, zda jednateIem mMe byti tez t. zv. p1'avnicka osoba 
verejnop1'avni a odpovezeno! bylo zapol'lle; pokud jde 0 vykon v me­
zich verejne spnivy, cili presneji receno, pokud .ide 0 policejni ju-
1'isdikci. 

Predne jde 0 pi'ipad, ze 1)thl veci je vllbec nezpllsobily k pn1v­
nlm cinllm, m'isIedkem toho neni vllbec ZPllsobily uciniti p1'ojev 
vllle, jimz jednani se schvaluje, pokucl nema zakonneho zastupc,e. 
Za toho stavu veci nelze pozadovati na panu veci dalsi splneni, po­
kud tento predpoklad neni spInen. Pfipad tento zdiiruive dosti jed­
noduchy, je velmi dulezity p110 pochopeni dalsich vYkladu. V fim­
skem pl'avu si kladH tuto otazku: qUael'i solet, an pupil1us, cuilus 
sine tutoris aucto1'itate negotia gesta sunt, 10cupletiol' ex ea re fac­
tus, cuins patitur actionem (Paulus D. h. t. 36 131'.), pocHe zasady 
reskriptu Antonina Pia (D. h. t. 33). 81'ov. D. h. t. 1, 5, § 2, C 2, 
18/19/2. Tento rescript jE' velm~ zajimavy, ze dava zaIobu jen na 
to, oc pan veci byl obohacen a to i tehdy, kdyby zakonny zastupce 

") I say (Geschaftsfuhrung 105): "Es wil'd deshalb, da zum Tatbe­
stande del' Gestion lediglich das Bewusstsein, nicht del' Wille, ein fremdes 
Geschiift zu fuhren, gehort, in del' Person des Gestors prinzipiell nul' Er­
kenntnisfiihigkeit, nicht Willensfahigkeit zur Entstehung del' obligatio ne­
gotii zu fordern sein." Tomu tvrzeni, ktere se opira 0 § 687 II, odporuje 
§ 682, 0 nemz pravi I s a :,r, ze jim jen mira ruceni je omezena. Bud' jak 
bud', jsou meze jednatelstvi podle nemeckeho prava sirS! nez podle naseho. 

16) Jiz v rimskem pravu mel pupilus jako dominus rei zvlastni po-_· 
staveni, nebot: mohl byti pozadovan jen,pokud jednanim jednatelovym se 
obohatil, srov. C 2, 19, 2, D 3, 5, 6, 'pr., coz 0 go now ski 32 vysvetluje 
tim, ze pupilus mel sveho zakonneho zastupce, twkze jednani jednatelovo 
tyka se v prve rade pOl'Ucnf.ka a porucence jen potud, pokud je tento obo­
hacen. - V nasem pravu viz Well spa c her Versio in rem str. 103, 
.ktery otazku tuto popira, naproti tomu 8 v 0 bod a, Bereicherungsanspruch 
stl'. 152, pHznava ji pIny vYznam. 

") To u II i e I' sv. 11 c. 39, 40, La l' 0 m b i ere sv. 7 k c. 1374 c. 9, 
Gun ene, De la _ capacite de s'obligel' dans Ies quasicontrats (Revue cri­
tique de legisl. et de jurispr. sv. 16., str. 337), Dalloz C. c. 1372 c. 100. 
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se zdnihal dati souhlas s j)l'ovedenym opatrenlm,19) V nynej~i do­
M vyskytujese otaz!<~ regresriihQ n~roku yrot.~ ~~c~, zis~aIa-h tato 
nejakou hodnotu, jez by podIe pIatnych predpIsU' zlSkatI l}emohla, 
ponevadz jednanl (zadani vod.ovodu) odporov~lo § 10 z~l~. v 329/ 
1931. Pokud jde 0 rozhodnuti; zda obec JEl povlllna zaplatItr zalob­
kyni ~~uhra;zeny zbyte'k nakladu, spojenych se zfizenim vodovodu, 
nelze uznati zavazek ten z pHCiny neodllVodneneho obohaceni. -
Dcelem techto zakonll jest ochl'aillJJ obci a jejich hospodarstvi, coz 
vylucuje, by treti osoby dosahly prostiedku § 1041, cemu ma byti 
zabraneno onemi predpisy." 

Dalsi p:l1pad je ten, ze pan veci neni prechodne ssh.op:n schva; 
liti orpatreni jednatelovo. Zde mohli bychom za to mItI, ze takova 
prechodna nezpllsobilost k pravnim Cinum je prece konec konc~ 
il'1'elevantni ale Z e i 11 e r uv::idi tyto pi'ipacly u § 1041,z°) nema 
tedy za to ie spadaji pod ustanoveni 0 jednatelstvi bez prika:zu. 
Toto hledi~I{Q, ktere je dUlezite pro intel'pl'etaci.§ 1041, nam n~­
znacuje, ze Z e i II e l' prece j,en sta! pa s~anovIs~U1, t. zv'. teo,rIe 
quasikontrak1mi, coz by OdpovIdalo celemu Jeho pOJeh soukIomeho 
prava. 21 ) .. . 

Ve fl'ancouzskem pl'avu ve spqjitosti SI otazkou ZPUSObIlosh 
pana veci k jednanfm priivnim. nadhazuje se ~tazka, z~a pan~m 
mllze byti take t. zv. pl'iivnicka osoba. PodlenazJru nasI~h, prav­
niku na pravnickou osobu nebude 0 tom sp?ru, ze odp~y'ed ?ude 
kladna ale ve fl'ancouzskem Pl'aVU pel'son,dhsace pokrocIh dale. a 
tim se'vysvetluje, ze v teto spojitos~i se ta~o .ota~ka nadhva~uJe. 
S tim souvisi vsak jeste jeden problem. Pravmcke osoby dell pa­
nrujici doktrina na osoby 50ukl'omeho a verejneho prava a tu nad-

18) Del vi nco u I' t sv. 3., str. 215, Au b l' Y - Ran sv. 4., § 441, D e­
mol 0 m b e sv. 31, c. 93-95, D e man dee t Col met t e vd e Jan t e 1'­
n e sv. 5., c. 347, La u l' e n t sv. 20, c. 312 Dalloz C. c. 1372 c. 104 De m 0-

g u e sv. 3., c. 29. . 
'0) J actI'O rimskych ustanoveni spnl,vn~ ~ochopi~ K ~ h 1 ~ 1: (Ihe,nn¥~ 

Jhb 1887 str 44) ze Rimane vychazeli z te zasady, ze pan veCl mUSl bytI 
sch~pen ~ava~ovati se. Jeho pHpominky, ~ak Pothie.r se prot~ toH?-,U po~tavil 
a jak jeho mineni nasledovala pak doktrma C. c., JSOU velml zaJlmave, ale 
jsou mi dokladem k t?mu, z~,ma po.jet! r~tih~bice a tim i vylouceni tohoto 
pNpadu z jednateIstvl bez prlkazu Je spravne. , 

20) Z e i II e I' podstatne Sire nez 8 u are z v A P L R (srov. 8tupecky 
Ve1'sio in rem str. 81) a celkem shodne s, re~kriptem A~tonia, Pi!'. _ 81'ov. 
Z e i II e l' k § 1040 uznava, ze zakl!!z n~svepra,,?e ,osoby .Je 'pra~e. ll'l'ele­
vantni, z cehoz plyne, ze Z e i II e l' hIe del ke svepravnostI pana veCl. 8rov. 
8 v 0 bod a Bereicherungsanspl'uch str. 152. 

21) K 0 hIe l' (Iherings Jhb. 1887, stl'. 82) ,pocita tytopNpady k jed­
nateistvi nezmocnenemu. 
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Vei:sio. in rem. :StupeckY·. 

hozena ot!izka,~da se l11uze jednati za osobu verejneho pn\v:a. Od­
poved' dana kladna(D e ill 0' g u e III. c.31) i podlenasl.praxe zcidc 

pov€zeno kladne (Vazny c. 6036), ac srpravne nebyla otazka tato 
cinena zavis'lou na tom,1 zda jde 0 jednatelstviza fll'av:nickou osobu. 
Podle naseho. pl'ava odpoved' dopadne takto: jde7lLoopatreni nutne 
(po pr, za danych pomeru ucelne) pro stat, tedy jeJen, kdo legalne 
vykonal tuto praci, jednatelem bez prikazu.' Neili jednatelem, 
vykonaval-li za stat jeho t. zv .. vrchnostenske lunkce. Jinak jed­
natelstvi se musi tykati statniho jmeni, neni-Ii teto nalezitosti, 
neni zde jednatelstvi v nasem smyslu. 0 jednatelstvi za stat 
l'ozhoduje se poradem prava, ve Francii rozhoduje se 0 nem v 
soudnictvi spravnim. Teilto 1'0zdH pl'ava francouzskeho a naseho 
nesmime pustiti se zretele. .. 

II. 

Versio in rem. 

Za ustanovenim 0 jednatelstvi bez ptikazu n~isleduji ctyti pa­
ragrafy, ktere maji spolecny nadpis "Verwendung del' Sache zum 
Nutzen eines anderen". Jde 0 margimUni rubriku, ktera, se v Uted­
nim textu nevyskytuj e, pricinena byla j en vsoukrOffiem vydani 
Zeillerove a proto takovii marginalni rubrika nelna ani v,e:tSi ani 
mensi ceny nez vlastni jeho komentar. ' 

Z techto ustanoveni obzvlaste §§ 1041, 1042 byly tvrdym 
oiiskem pro in'tel'pretaci. Tri spisovatele zabyvali se touto otM!wu, 
specialne. Stupecky, Wellspacher a E. Swobod~, vedletoho po~ 
vsimnouti jest si naZ01't1 Ehrenzweigova, K r a s no pol s k e h o. 
Vzhledem na zvlastnost problemu odlisne od dosavadnihOi postuam 
dovolime 8i obratiti pozornost ·6tenarovu nejprve k minenim techto 
spisovatelu. . ' 

a) Stu p e c k y vychazl z. Nmske actio de in rem verso, l~tera 
se omezoval,a na mocenske pomery rodinne. Odumr~nim rimske 1'0-
diny odumrela i tato actio, ale postglosatoti vykonstruovali t. zv. 
actio' de in rem verso Uitilis. Vychodiskem jim bylo pfedne us tallO'­
V611i C4,26, 7, 3: AIioquin si cum libero rem ag~nte eius, cuius 
pi'ecibus meministi, contractum halluistiet ,eius personam 
elegisti,pervides contra dominum nullam te habuisse actionem, 
nisi vel in remeius pecunia pl'ocessit vel hu~nc contractum 

I. 
I 

• I • 

StupeckY. 

l'atum hrubuit. Stupecky mini, ze nejqe zde ~ a. de i'~ LV., utili!" 
nybrZ 0 actio n. g. contraria, pokud Jde 0 dukaz, ~~a senam: z~ 
Stupecky hevycerpava uplne ustanoveni OI.leg. ge,st:o" ta~ 1.laJme 
. ·t . D 3 '5 5 '8 D h' t 13 D h t· 36 ~2) Zm:mene mlsto Ko-neCl UJe "',... , . . ',". . y, y .. d 

dek8'u jevi se jako l'ozsireni citovanych n:'nstna ~en. pl'wa.d,}e, Je, -
nanD bylo s osobou svobodnou a vysledek se obJevll ve Jme:r:l pa­
nove rozhodnuti vzhledem na zakladui ~lediste P 0 m p 0 n 1, 0 V 0 
(Vys~ uvedene) naSi, niktel'ak neprekvapuJe, J1e~ot: nero~hodu.Je P?­
dIe f;imskeho prava umysl jednateluv,y n;tbrz vysle~ek Jeh,o }e~r;a­
ni. Druhyin niisterh je D 17, 2, 82, 0 nemz Stupecky pra.vl, ze. z~d­
ne OpOl'y neposkytuje. Tretim I?ist~m j~ p 1~, ~,27, Je pr:vlle~ 
giem pro obce, u nas praxe hledl obclm ~a~l pr~vll. postav.em~ aI.. 
dfive se rnyslilo na to, ze slo 0 nezmocneneho Jednat~le, Jenz. z~ 
obce jednal, a ze mela se dati prima zaloba pl'oti Oby~l tomu, Jyenz 
s jednatelem uzavrel smlouvu. At: rozhodneme tak Cl onak, pl'ece 
ptipad tento vtesname pod zasadu uvedenou v D. h. t. 5, 3, t~k 
30 Pl'. Misto toto pohybuje se v ramci, ktel'Y by se d~l zcela dob~'e 
vmestnati jeste pod rimskopravni ustanoveni b ne~otlOru?: gest:o. 
Konecne C 5 39 3 souvisi s porucenstvim, ale pOl'uCenstvl Je v tes­
ne souvislosti s rteg. gestio, ba snad jen jeho odrt1dou, takze i ~de 
nevybocuje se z ramce )edn~telstvi nez:t;lOc?e~eho. Z :'ef~ratu 
Stu p e c k e h 0 jde naJevo, ze ob.ecnopravm. zaklac1y yactIO:ffis de 
in rem verso utilis tkvely v negotIOrum gestIO anemely mc spo­
lecneho s ptlVodni actio adjectitiae qual~tatis ~e ~n reI? V~1:S0. 

V uvec1enych mistech rna n. g. a. raz a~tIO:r:ls .adlectl~Ia~ qua­
Iitatis, jak vyslovne se pravi ad ex~mpl~lm lllshtonaye: actIOllls (J? 
h. t. 30 pr.). V tom podoha se stare d. 1 r. u. a.I?alsl podob~ pu­
vodne byla s touto' zalobou v tech ptipadech, kdyz bez zmocnelll 0-
patteny byly veci poddaneho a pan tim. byl obohac~~ \D. h; t. 5, 
8, h. t. 13).810 tedy 0 to, aJby ten, kdoJedna~ s nepl'l~:yn: ~astup: 
cem mel primou zalobu Da zastoupeneho a Izaloba pl'1pustena' "Sl 
exi~de iliquid in rem domini verslJ,m est" (L aut e r b ac h, Colle­
gium Pandectal'um theoretico-pl.'actium 1, 15, t. 3 § 9). Podle Stu­
peckeho (str. 66-79) rozsah zaloby teto byl ~os,ti neUl~city a hned 
zc1ttraznovana jeji adjektiCita, hned obohacem panovo. , 

V dalsim se zabyva Stu If e c k y prus}\:ym A L R, ktery ob: 
sahuje ltstanoveni podobna nas]m 0 jednatelstvi bez pHkazu,tak 1 

ovel'sio in rem (ntitzliche Verwendung) A L R I 16 §§ 228-261 
(Von Dbernehmung fremder Geschafte oh:tie vorherg'egangenen 
Auf trag [§§ 262-280] Von ntitzlichen Vel'wendungen.) 

22) Stu'peckYuvs.di D 3, '1,1,5 §3,:1 3 § 11,1 30pr., ktomu viz 
poz'namku C. 73 (stl'. 4!;i). . . 
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Podle Stu p e C k e h 0 versio in rem pl'Iiva pl'uskeho dopadala 
na tfi pripady: 

1. kdyz ucinena smlouva s osobou nezpllsobilou a hodnota ji 
tehdy poskytnuta "obracena k uzitku" jejimu (stl'. 86), 

2. kdyz jednatel jineho p'otrebne pomoci k tomu nemajicf jme­
nem tehoz jineho smlouvu sjednal, a hodnota, kterouz obdl'zel ,,0-
bracena k uzitku" toho jineho, 

3. ostatni pi1pady, kde smlouva platna neprivedena k mistu, 
a strane, j ez mel a bYti zavazana vzhledem k te smlouve bylo pIne­
no. V teto funkci objevuje tato zaloba jako zvIastni zaloba z bez­
duvodneho obohaceni, jejiz podminky jsou: 

a) pineni jedne strany na ucet sm10uvy, ktera platne nebyla 
pfivedena k mistu, 

b) posle z toho Qbohacenf d1'uhe strany. ktel'ou taz smlouva 
mela zavazati. 

Pod1e mineni Stu p e c k e h 0, coz ve1mi pl'ipadne dokazuje, 
jsou ustanoveni tato veimi neul'cita. 

V Dosiednim oddfle pristupuje Stupec:ky k vykiadu predpisl't 
vseob. obe. zak. §§ 1041-1044. Paragraf 1043 je jen rozSirena lex 
Rhodia de jactu, ustanoveni jeho [JodIe Stupeckeho jsou zcela 
spravna (str. 125). Rozsah jeho je pry velmi nepatrnY. Stupecky 
zde pominul pripad, ze spravni urad, aby odvl'atil hl'ozici nebezpe­
ei, naridi, aby vec byla obetovana, zda pak ma ten, kdo byl obeti, 
narok proti tem, kdoz byli uchraneni prave touto obeti. To vede 
k § 1044, ale tento nic neustanovuje, jen odkazuje n3j spl'avni pred­
pisy. Tim prave onen nejaktuaJnejsi pripad § 1093 (totiz spravni 
opatreni ve veci spolecne) stava se pochybnYm. 

Pfichiizeje k vykladu § 1042, pripomina nejprve judikat e. 81, 
podle nehoz nejv. soud vidensky spatroval v tomto ustanoveni jen 
zvlastni pripad jednateistvi bez prikazu. Stu p e c k y klade vsak 
otiizku: Proc tedy § 1042 nebyl shl'llut pod jednu l'ubl'iku s §§ 
1035-1044, proe polozen jest pod rubl'iku "Verwendung einer Sa­
che zum Nutzen eines Andel'll"? Stu p e c k y zde klade podle me­
ho mineni pfilisny duraz na zminenou marginalni mbriku, kteni 
prece neni autentickou soucasti obc. zak. Stu p e c k y, zevrubn~ 
rozebil'aje dejiny kodifikace, pfichazi k tomu zaveru, ze v § 104~ 
se "nevyhiedava umysl opatfiti zaIezitost pro jineho" (str. 164)_ 
Dale pravi Stu p e c k y: "Zrejmo take jest, ze siova "nach dem 
Gesetze" nebyia do § 1042 viozena, aby omezila ustanoveni jeho 
na pripady, kde ueinen naklad, k nemuz jiny ex lege jest povinen. 
Muzeme tedy pokladati, ze v § 1042 prijata jest a. n. g. utilis obec­
ne doktl'iny." Stu pee k y uviidi pripad, ze nekdo opatli vec cizi 
v domneni, ze jde 0 vec viastni. Mineni Stu p e c k e h 0, ze "plat] 

16 

StupeckY. 

tedy pl'avidlo l'ecene rovnez pro pripadv~osti, ze ~e!{do v~alezito~ti ~~= 
neho z omylu vedl jako svoje, a pro p~':padn~st:, ze nekdo, k ,~alezl. 
tostem cizim v umyslu bezprav~vem pnstoul:~1 Ja~o ke SVY~1 (st; ~ 
165) zcela spl'avne neni, jak vyse byI~ u, pl'lpadu p~d~bnych ~lka 
zano ale v dalSim omezuje toto tVl'zem tun, ze p~vazuJe tuto za!o­
bu z~ supletol'lli, kdyz totiz jina zaloba d~na nem (stl'·o 166): Dale 

, '. A neg utilis byia podie povahy zaloba z bezduvodneho 0-
plavl.". . .. v t '1" ( t, 166) bohaceni a § 1042 na jiny zaJdad Jl patl'lle nepos aVl v S 1. . 
Podle stu p e c k e h 0 mame tedy v § 1042 obecno~ zalobu z obo­
haceni a to supletol'lli pro ty pripady, kde zvIastni za.loby z oboha-
ceni dany nejsou. , v ~ 41-

Naproti tomu neni podie Stu p e c k e h 0 zalo~m z ~:O ~ 
becnou zalobou z obohaceni (str. 169). Rep1'odukuJe nenJlve ml­
neni Z e i 11 e r 0 v 0 (stl'. 169), ktere pHjir~a (stl'. 17~), p~kud se 
tyee dalsiho rozsahu, zlu;tava Stu p e c l{ y na l'ozpaclch, Jak ':t 
meziti jeho ustanoveni (stl'. 174), ale z Z @ i }.I e l' 0 ': a, l~om~nt,are 
neni jasno zda mini pineni nesvep1'avnemu, e1 zd~.m1ll1 Je~nam ~a 
nesvepr[w~eho, dale zda tim mini ,~ .. ~e in ~': v., ubl~s ,ohecne~.o l~'a­
va" tim i to, co. stu p e c k y povazUJe za J!~te, stav~ sve neJlstym. 
Stu pee k y zavil'a sve vykiady: ,,0 prlpa,dnostl, ze ~taia. se 
smiouva s osobou nezPllsobilou a ona. z nepIatl1e smIou~y me.Ia zlsl~, 
jiz pri § 21 III. zap. hal. zak. byIo jim (s~. l'edaktol'um~ Jednatl, 
a pojali ji tuto s praveho hledi~l~a .. .A,. de 1~ 1'. U. z hl~dlsl~~ ~oho 
zase je svedla. Ackoliv ustanovlh Jl Jako. z~lobl~z. ktelovl~ zad~ se 
nazpet "vee tak jak jest", a nahl'ada za m, J~s~hze ko ~lZItku z,~lo~ 
vaneho byia s:potrehovana a v:racena tedy bYt~, nemuze, ~ohl!zeh 
prece na uziteene 'Spotrebeni, jaJwby 0x:o bylo. z.~kla~em tet~ zalo­
by, a tudy spati'ovali podobnost a so~vl~los! JeJl s zalo?ou, Jed~a­
telskou. Pojmutim takovym se vysvetluJe, ze skladatele zalwJ.?lka 
sh1'lluli pod rubr'iku "Ve1'wendung einer, ~~ehe Z~U11 N~lt~e? vel.~e~ 
Andel'll" i §§ 1042 a 1043 a v § 104! mImI! pO~~Ih!10~JtI Je~te pn.e 
dalsi pripadnosti. Staveli bloba na zasaclu, ze UZltecne opa,trem. za­
lezitosti neei ze jmeni kohosi jineho 0 sobe a tedy take ,,1l1lmo 
vlastnl jednateistvi" zavazuje toho, ei zal~zitost .?~la, aby dalv~omu 
jinemu nahradu. Avsak J 1041 podle sveho znem a pocHe l~l'lpacl~ 
n'osti, na Iderez byl n,amiren, nedoleha l:a tuto zasa,d~ 'a, take v~a 11\ 

skiadatele zakonika cli'lsledn,e nevytl'vah. A od Zlm~enyc~ 1?l'lp~d­
nosti tolikez neize dohJedl1outi jistych mezi, nebof 1 condlctlO sme 
causa byla prijata. DaIsfch ptipadnosti, jez by pod § 1041 spa daly 
tecly nelze ustanoviti." 

Je-li pro § 1042 vysledek do ji'Ste miry }dadn~, je pro § ~041 
zcela negativni. ZHelka kdy podl'obeno bylo zRlkonne. usta~oyem tak 
zdrcujici kl'itice, jako a Stupeckeho, ac neize :)omllloutI, ze nega-
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Wellspacher. 

tivni vysledek byl ZpllSoben i methodou jeho prace, ktel'a ma 
velmi znacne nedostatky. 

b) U W e 11 spa c her a (Ve1'sio in rem) j e charakteristkkit 
metoda. VycMzi z prfpadu, ~e zastupce (neprimy) vesel v zavazek 
s tfetim naucet pana veei. Zastupce muze byti mandatar, jednatel 
bez prikazu ·atd. Zastupce ma 1'egTes proti panu veci v rozsahu to­
ho, co vydal pro pana veei. Toto uvadi W. bez ohledu na positivni 
predpisy, vychazi tedy z ptirozenepra.vn,l zasady, ze nikdo se nema 
obohacovati skodou druheho. Tento regTes spociva v naroku, aby 
pan veei prevzal plneni (libe1'acni regres). OdllVodniv prirozeno­
p1'avni zasadou tento regTes, pta se, jak se jevi v exekuei a kon­
kursu. Prechazi tedy W. z jednoho normoveho komplexu do dru­
heho, aniz si nejak tento prechod uvedomuje, nerku-li Odllvodiluje. 
NenHi' zastupce soIventni, muze tretiJ (spolukontrahent zastupcllV) 
vesti exekuei na tento liberacni 1'egTes, take v konkursu doshi-va se 
tim tretimu vyhodnejSi postaveni. Tak ptichazi W. pod vlivem 
Thura k tomu, ze tento liberacni regTes povazuje za zaklad a. de 
III r. v. Druhy pripad teto zaloby vidi W. ve spIneni alimentacnl 
povinnosti treti osobou (v timskem pn1vu slo zde 0 a. n. g.), C07-

Wellspacher neptimo doznava (str. 116), kterouzto zalobu odi'l­
vodiluje stejne vadne jako pripad predeslY. Toto povazuje W. za 
vychodisko pro vyklad §§ 1041 a 1042 obc. zak. 

W. interpretuj e § 10-11 takto: "Es muss durch eine Handlung 
des VersionskUigel's eine Verwendung in das Vel'mogen des Ver­
sionsbeklagten stattgefullden haben, ohne dass del' Klager dies en 
Erfolg beabsichtigt hat" (stl:. 129). Vylucuje pripady, "wo die 
V el'wendung in einer Leistung des Versionsklagel's an den Ver­
sionsbeldagten besteht" (stl'. 130). V dalsim vymezuje W. takto: 
"Eine unbeabsichtigte Verwenclung aus dem Vel'mogen des Kla­
gel's, in das des Beldagten auf Grund einer Harrdlung des KUigel's, 
wie ihn die Versionsklage voraussetztj kann vorkommen . . . durch 
Vermittlung einer zwischen IDager und Beklagten stehenden Mit­
telspel'son" (stl'. 132). Predpoklady teto zaloby jsou: ,,1. Eine 
Forderung des Vel'sionskUigers gegen die Mittelspel'son, 2. Eine 
Forderung del' Mittelsperson gegen den Vers'ionsbeklagten, welche 
auf Liberation del' Mittelsperson von del' sub. 1 genannten FOl'de­
rung geht." Predpokladem zaloby podle § 1041 je ta okolnost, ze 
zastupce jednal na vrub zastoupeneho, ne jeho jmenem. Naproti 
tomu predpoklada § 1042, ze zalobce ucinil naklad ve prospech ne­
koho, cimz nabyl proti nemu pohledavlm na uhradu tohoto nakla­
duo Tento naklad mela pocHe zakona uciniti treti osoba, ktel'a tento 
naklad jiz nemuze uciniti dodatecne (str, 142). Zaloba je vylonce-
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na, kdyz zalobce neziskal pohledavky prot~ tomu, pro nejz uCinil 
naklad (str. 146). 

Z toho je videti, ze Wel1spacher snazl se zachovati pro platne 
pravo adjekcni charakter teto zaloby, ale jeho' oduvodneni netkvi 
v platnem pnlvu, nybd v pl'avu prirozenem, ktel'e zdE;1 ma dekor 
historickeho vyvoje, tim ovsem vyklady W. jsou jen relativni hod­
noty. 

c) S w 0 bod a (Bereicherung, Geschaftsftihrung- ohne Auf­
trag, versio in rem) podotyka "dass im § 1041 eine Aufklal'ung 
i.lber die Rolle, welche die Person des Verwendel's im Verwen­
dungsprozesse spielt nicht gegeben wil'd, sondel'll dass im Gegen­
teile gerade in diesel' Hinsicht eille unpel'sonlicheFassung ge­
wahlt ist" (stl'. 119). "Del' Verwender kann eine fremde Sache im 
eigenen Interesse vel'wenden, odeI' eine fremde Sache wil'd von 
einel' lViittelspel'son zum Nutzen eines andern vel'wendet, odeI' end­
lich, es verwendet jemand selbst die eigene Sache unmittelbar zum 
Nutzen eines zweiten" (str. 120). Pokud jde 0 obsah nal'oku. pra­
vi: "Del' Anspruch aus del' ntitzlichen Vel'wel1dung geht' nach 
§ 1041 nicht auf Hel'ausgabe des erzieltenNutzens odeI' seines 
Wel'tes, sondel'll auf Rtickstellung del' vel'wendeten Sache odeI' 
il11'es Wertes zul' Zeit del' Verwendung. Entscheidend ist also nUT 
del' Zeitpunkt del' Vel'wendung. Der Anspl'uch wil'd sogal' ge­
wahrt" wen,n del' Nutzen in Folge v61'eitelt ,woJ.'den ist" (str. 120). 
V dalsim obil'8- se S w 0 bod a svoj,f oblibenou myslenkou zda za­
k~ader~1 ,:taloby je ~ahl'ada skody ci obohaceni. Jde zde 0 l~gislativ­
ne-pohtlCkou maXll11U, ktero'll S w 0 bod a se snazi rekonstruovati 
jednak nazaklade materialii zaImna, jednak textem zakona samot­
~ym. Pro :,Ykl~d 'z~kona nema tak znacne ceny, jak u S w 0 bod y 
Je toto zduraznovano, nad to misty s abohacenim zachazi jako s 
p!edpi~en: positivniho pra,va (str. 123 all. 1.), coz je nedovolene 
prekl'ocem mezl pravnich norem positivniho prava do oblasti zcela 
jineho no~'moveho komplexu, totiz prava pril'ozeneho. Versio ne­
l:nu~l ,ve~~l ~{ :ozmnozeni jmenl zalovaneho, ale musi byti tomnto 
]mem uZltecne (stl'. 123). Toto hledisko Swobodovo neni spravne 
v,oleno, neb?t: n81?1us1 j~ti yO )~eni zalovaneho, ale 0 jmeni Zaluji­
clho, ~da l~zltek ]e ve Jmem Cl v osobe zalovaneho je vice mene 
IhosteJno, Jen treba uzitek tent.o prevesti na hodnotu majetlwvou 
a to se stane prave tim, ze opatreni se stalo na ukor jmeni zalob­
cova. 

y.S w 0 b o,d a, jak patrno, 1'0zeznava tri ptipady obl'aceni veci 
v. uz:,tek. d:.'uheho~ !prvy ptipad tyka se toho, ze zalovany sam obra­
~ll yes ClZl ve sVUJ pl'ospech. Swoboda pojima zalobu podle § 1041 
Jako zalobu supletol'lli a vyrazuje pfipady, kde mozno zadati vee 
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Krasnopolski. 

uzitou zpet podle jineho ustanoveni (str. 124). Do ramce § 1041 
podle neho spada uziti veci drZitelem neobmyslnym (str. 129) "In 
Hinblick auf die Substanz ,gilt del' al'lgemeine naturl'echtlicheSatz, 
dass auch del' l'edliche Besitzer kein Recht habe, aus del' fl'emden 
Sache Nutzen zu ziehe,n." Sem spadaji najme p:fipady exelmce ve­
dene omylem na cizi veci (str. 130), ale jen tehdy, kdyz exekut 
sam tllema dostatecneho jmeni (str. 131). Dale, kdyz dobytek se 
pasl na cizim pozemku (str. 132), pak i pripad § 1310, coz neni 

,ovsem u Swobody dusledne. 
Druhy p:fipad tykl'i se obl'aceni veci k uzitku pl'ostrednictvim 

nepj"imeho zastupce. Zaloba tato ma doplniti nektere mezery v za­
stonpeni. Swoboda (str. 139) uvadi tento pfipad: A pfitel pekafe 
B koupi podle pfikazu tohoto od mlynare C. 10 q psenicne mouky 
za cenu 200 Kc, aniz se vydava za zastupce B-ova, aniz cenu trho­
YOU zaplati, ptijme moulm a preda ji do zavodu B-ova. Mlynar se 
domniva, ze A koupil mouku pro sebe a zada na nem plaeeni. . A. 
prohlasi, ze jednal na pfikaz B-tlV a odepre platiti. C. zaluje B-a, je 
vsak pro nedostatek pasivni legitimace odml'sten, zaluje nyni A-a, 
ale exekuce je bezvysledna, ale podle § 1041 prece se mMe obratiti 
lJa A, aby mu vratil dodanou mouku, neni-Ii to mozne, mtlZe za­
dati obecnou eenu veci. Swoboda upozori'iuje, ze tim se mMe ce­
liti nepleeham t. zv. "Strohmann" (str. 144). 

Treti pfipad tyka se pana veci, ktery ,nenl svepravny (str. 
150) . 

Ptichazeje k § 1042 mini S., ze tento tykl'i se jak zakonne tak 
i smluvni povinnosti, pokud nedopadaji ustanoveni §§ 1358, 1423 
(str. 163). Paragraf 1043 obsahuje ustanoveni 0 spolecnem nebez­
peC!: "Weg,en del' Gemeinsamheit del' Gefahl' sind die Gefahl'ge·· 
nossen auch nicht bel'echtigt, die Tatigkeit des HeIfers zu vel'bie­
ten, und deshalb liegt in seiner Tatigkeit noch keine unbefugte 
Verletzung einer frell1den Willensfreiheit" (str. 166). 

d) K I' a s n 0 pol ski popil'a, ze by tato zaloba nejak souvi­
sela s actio de in rem verso obecneho prava (str. 367), vyloucen 
je pfipad, kdy slo 0 plneni (Leistung). Slova "ohne Geschaftsfuh­
rung" jsou nejasna, neurcite je pole ptlsobnosti tohoto ustanoveni. 
Vyi'iati jest nejprve pfipady obraceni veci v uzitek druheho, ktel'e 
jsou jinak up1'aveny §§ 331-333, 336, 403, 416, 417-420, 517, 1069. 
1087, 1097, ale i pale je nejasno, co zbYva. Neni oduvodneno ome­
zovati § 1041 jen na prllJady sll1louvy s osobou nesvepravnou, s 0-

sobou jednajici na vrub dl'Uheho. "Es ist ein auf deutsche rechtli­
chen Anschauungen und auf Grunden del' aequitas beruhendel' 
aigemeiner Ansprueh, del' in allen nieht besondel's normierten Fiil­
len, in welehen ohne Absicht, Gesehafte del' Andel'll zu beso1'gen, 
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Saehen ZUll1 Nutzen eines Andel'll, sei es unmittelbar dureh eigene 
Handlungen des Eigenttimers, odeI' dureh Zufall odeI' auf Grund 
von Gesehaften mit einem Dritten durch diesen Dritten, verwen­
det worden sind, unter del' Vol'aussetzung zullissig ist, dass die 
Nichtgewahrung del' Klage eine ungel'echtfertigte Bereichenmg 
des Andel'll involvieren wUrde" (sh.·. 366). Tedy i K. rekul'suje k 
ptirozenemu pravu hegelianskY7!barvenemu. 

Zaloba tato j e zalobou z obohaceni, ale ne ryzi, ponevadz toto 
nemusi byti dana v dobe, kdy podana je zaloba. Ustanoveni § 1042 
dopada na splneni zavazku na miste druheho (ne jeho jmenem). 
at: jde 0 zavazek ze zakona anebo Ismluvni. Plni-li vedome za dl'U~ 
heho, plat! §§ 1358, 1422, 1423. Narok podle § 1042 nepredpoklada 
umysl j ednati za druheho, ale prece animoobIigandi, narok nep1'o­
mlcuje se v pl'omlceci daM pllvodniho naroku, ale nema take jeho 
exekucni pl'ivilegia. <0 § 1043: "Die Voraussetzungen dieses An­
spruches sind, dass 'eine gemeinsame Gefahr (Gefahl'engemein­
schaft) vorgelegen ist, dass del' den Anspmch El'hebende in del' 
A~~icht, die Gefahr von s\ch und den Andel'll abzuwenden (frei­
wIllIg odeI' gezwungen) eine Aufopfenll1g seines Vermogens vor­
genommen hat, und dass eine Abwendung des Schadens also ein 
Vorteil del' Interessenten del' Gefahrengemeinschaft el'~ielt wor-
den ist" (str. 370). . . 

e) E h l' e n z wei g vyklada, ze obecne pravo ~budovalo obec­
ny narok na vydani obohaceni bez pl'avniho duvodu, tento narok 
byl subsumovan bud' pod eondictio sine causa, bud' pod . actio in 
rem verso. Talc prusky ALR a nas obC. zak., v nem. obC. zak je 
:Qarazen'tento narok plodcondictiones sine causa ('str. 655). Dale 
vyklada E. jednotlive casti tohoto ustanoveni (stl'.656); vec znaci 
kazdou majetkov.ou hodnotu; kdo vec obratil v uzitek druheho je 
lhostejno, aktivne legitimovan je vlastnik jeji, pasivne ten, kdo 
byl obohacen. Obraceni veci musi se stati bez jednatelstvi vylou­
ceny jsou ptipady praveho i nepraveho jednatelstvi vee'musila 
b}Tti obracena k uzitku, eoz je pojem sirsi nez obohac~ni neni tie. 
ba, aby u:~itek trval jeste v dobe zaloby. Nepatti sem pln~ni (Leis­
t~ng), al.e patti sem pNpady, kde za obohaceneho jednal pl'ostred­
mk. Mezl touto zalobou a kondikeemi neni presne hl'anice. Nal'ok 
tento nelze uplatniti proti exequentovi (str. 658). 

, Predmetem zaloby je vec, ktel'a byla obracena v uzitek dru­
heho, }ato ma byti Vl'aCena, neni-Ii ji, tedy obecna hodnota jeji 
v dobe, kdy byla obl'aeena v uzitek dl'uheho. Je-li vec pracf tedy 
se ma nahraditi pfimerena mzda. ' 

Vec moh} ?bratiti vesyuj uzitek zalovany (str. 659) nebo se 
tak mohlostatI IJl'ostrednictvim jine osoby, anebo zalobc~ sam 0-
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Zakonna systematika §§ 1036--1043. 

bratil vec v uzitek zalovaneho (str. 660), sem patH i ,§ 1042, yTI 
cemz je zapotrebi, aby vyd~j uCinen b!l na v::ub druhe~o, al~ Jed~ 
nani nesmi miti charakter Jednate}stvl bez y~lk~zu (s~l. 6~2), ~e 
ni treba omezovati toto ustanoveru na splneru zakonneh~ ~a~azku, 
i smluvni 8em patH, pokud plnenim tretiho zavazek ~lu:rukuv za­
nika, jsou tedy vylouceny pnpady §§ 135~, 1422 nvaJ;ne tam, kde 
subrogacni 'regres je vyloucen pro nemoznost plneru (str. 663~. 
Narok tento neni regrE'sem. Tak ptipomina § 1043, aniz by poda-
val blizsiho vysvetleni. 

Prechazejice vyklady techto nejIepsich vxkladac.ll tohoto, uS.ta-
noveni nemMeme se ubraniti dojmu, ze neJlstota J~ obecna, Jak 
~ met~de talc i do,gmatickem vYkladu. Ponechame-h stl'anou ne­
dostatky '~edeckych predpokl~du, pti~liz;jice Jen k dogma~?, t;l 
shiedame, ze ustanoveni tato JSou typlCkym pl'l~ladem nesp!avne­
ho formulovani prav,niho nstanoveru, v to~n nam pep?;nUze: ve­
zmeme-li zi;etel k materialiim, ktere jsou Slce velml zaJlmave, ale 
nemohou nam nahraditi ji'stoty methody. 

Prechazejice k tomn. abychom k tomut.o pl'oblen;u, z~ujali 
vlastni hledisko, musime nejprve ptipomenouh" ze l~argma:l~l, l'~b-
1'ika je soukl'omym pNdavkem Z e i 11 e l' 0 v,Y m, ze v oflCIalnll~ 
textu se nevyskytuje. Zllstava tedy jen nadpls XXII. hlavy I~: di­
lu: Von del' Bevollmachtigung und andel'~n Art:n d:r Gescp.afts­
ftih1'ung. Podle toho tykala by se tato kapltola pl'~dne In.anda~u: za 
dnlhe jednatelstvi. Toto pak se deli na limyslne a neumYSlne, ,0 

llmyslnem jednateli pravi se "Geschaftsftihrer" .. (§§ 1037: 1038), 
kdezto chybHi umysl, pravi se ,ohne Geschaftsf~lhl~Ung' (§ ~?41). 
Spadaly by tedy pod toto neumyslne j~dnatelstvl ysechny, pr:pad~ 
uvedene v fimskem pravu jako nego~~ol'U'm gestIO" kte1'e vsak v 
ustanovenich §§ 1036-1040 nenal~zl~ mist~. J ~ otaz}m, ~da usta~ 

, § 1035 ze J' ednatelstvi bez pl'lkazu J e zasadne dehktem, s~ noveru, v, tV h Y d h 
vztahuje take na § 104~, coz by me~o vyzna~: v ec pnpa ec < 
kdy jde 0 zavinenou nevedomost, takze tyto pnpady by!o. by n;oz 
no subsumovat.i (pod XXX. hlavu. V § 1.0~~ je~natel~t':l Je PO.1~~;o 
v zasade negativne, tedy v rozsahu velml sn'okeI?-' ~tava se, nem :~­
tym J e-li jiz 5 tit III. knihy Digest splet! dosh 1'uznorodych P1'1-
padil, pi'ece kasui~tika dava nam smerni~i. Mimo~:l1~uvni ,zayazl:,:, 
j souvelmi slabon cast! obcanskelw zakomka. N a J mem mlste me11 
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Aktivni a pasivni Iegitimace. 

jsme prilezitost dotknouti se kondikci/3
) zde marne prilezitost toto 

opetne zjistiti u jednateistvi a t. zv. versio in rem. 
Nez prece lllyslime, ze neni tl'eba upine resignovati a ze mll-, 

zeme pfijiti k positivnimu vysledku, coz vsak neznamena, ze by­
chom meli Iegislativne schvalovati toto ustanoveni. 

Musime vyjit z aktivni a pasivni Iegitimace. Aktivne legiti­
movan je viastnik vecL Je SPOl'llO, zda za viastnika mame povazo­
vati toho, koho oznacuje § 353, ci § 354. Pojmem vlastnictvi podle 
§ 354 se nevystaci, jakmile se pl'ipusti, ze veel mMe byti tez t. zv. 
nehmotna vec, coz pl'axe pNpousti. Musime tedy ptipustiti, ze 
"vlastnikem" je kazdy, do jehoz jmeni vec naIezi af jiz pravem 
vlastnickSTrn anebo jinSTm pravem. Tak byl by aktivne legitimovim 
pozivatel, kdyz by uzitek z veci byl obracen ve prospech nekoho ji­
neho, podobne i pachtyr, zkratka kazdy, jehoz hodnota majet­
kova, kterou na zaklade pravni ochrany mu poskytnute mohl 
Citati ve sve jmeni, byia obracena ve prospech jineho. 

Pasivne Iegitimovan je ten, v jehoz prospech vec byia ob1'a­
cena. Vyraz prospech je volen velmi si1'oce, jde vsak 0 majetkove 
pravo, tedy musi jiti 0 PI'ospech majetkovy (nemusi byti vylucny, 
mMe s nim byti spojen i prospech inteIektualny, eticky, esteticky 
atd.). Jak se to staIo, je nerozhodne, je jen treba, aby z toho byl 
majetkovy prospech. Za prospech mllzeme pokladati okolnosti, jako 
l'ozmnozHi se jmeni, mozno-li pNjemneji uziti jmeni, usetri-li se 
vlastniho jmeni atd., zkratka v kazde mozne vyhode, ktera 'byla 
ziskana uzitim cizi veci. Tim podoba se tento pripad jednateistvi 
ucelnen1:u (§ 1037). SPOl'110 je, jake hledisko mame zaujati co do 
miry prospechu. Povazujeme-li vsak §§ 1041 n. za pokracovani 
j1ednatelstvi § 1035 nasl., tedy plijmeme asi fo hledisko, ze 
slovo "Nutzen" bude podohne stanoviti jako "de'!' i.iberwiegende 
Vorteil" (§ 1038), to jest z hlediska subjektivniho a indi­
vidualneho. Tak jako pri jednatelstvi ucelnem, vysledek jednatel­
stvi nemusi byti jeste v doM podani zaloby, i tento muze byti zma­
ren, na Pl'. soused provede ucelnou opl'avu v dome sousedove, cimz 
zabranl, ze voda nezateka a neohrozuje budovu tuto, oprava zcela 
ltcelne je provedena, ale po case povoden dllm shladila. Pan veci 
nemuze se odvolavati na to, ze nema z opl'avy uz zadny uzitek. 

Totez hledisko je zachovano i v § 1041. PravHi zakon "ob­
gleich del' Nutzen in del' Folge vel'eitelt worden ist", pravi tim 
expl'esosis verbis jen to, co implicite je 11eoeno v §§ 1037, 1038. -, 
V tom smeru neni postavenl zalobce lepsi nez uceineho jednatele. 

"') Srov. me Obligacni pravo I., cis. 609 n. 
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§ 1041 jako nepl'ave jednatelstvi. Kondikce. 

Od ucelneho jednatelstvi rozlisuje ji to, ze se tak musi stab 
ohne Geseh1:iftsftihrung", tedy ne v tech pripadeeh, kde j e~natel 

j'ednal s umyslem, aby opatril v,ee panovu. Ale k uceln~;nu Je~na­
telstvi je zapotrebi i svepravnosti panovy, tedy spa?aJ:. s~m 1 ty 
pripady, kde pan veci nebyl svepravnY. Rceni !?to Je els~e nega­
tivni a urcuje pouze hraniee §§ 1036-1040, dalsl vymezem z toho 
ziskati nemuzeme. Proto ma obc. zak. dalsi rozlisovaci znamenka, 
totiz eine Saehe zum Nutzen eines andel'll verwendet worden i'st". 
Pred~e musime upozor.niti na to, ze zakon voli tl1mou fol'llm, cimz 
zakon chce naznaciti, ze nesejde na tom, jak vee byla obraeena 
v eizl uzitek a kym byla obraeena, mime zase ty nejrllznejsi pri­
pady, ze eizl vee nekomu je k uzitku. , 

Zalobni zadost smeruje na vraeeni veei po pr. na zaplaeem 
obeene hodnoty jeji. Z toho plyne, ze vee faktieky vysla ze jmen£ 
zalobeova a presla do jmeni zalovaneho, aniz zalovany mel na to 
narok a zalobee k tomu povinnost. N epYiehazi tedy v uvahu, kde 
nekdo uziv:i vyhod eiziho majetku" aniz druhemu je to na ujmu, 
na pr. vedle parIm postavi se rada cinzakll, ktere nasledken; vy­
hodne polohy davaji vetsi uzitek, majitel cinzakll ma pl'ospeeh z 
toho parku, ale tim nebylo sahnuto do jmen~ tohoto, druhoeho. Kd~z 
uvazime toto, vidime, ze vee v § 1041 rovna se "nakladum na vee 
ucinenym" § 1037. J e totiz nahraditi jen tu vee, kt~ra byla ob;'a­
eena ve prospeeh zalovaneho, a jen pokud byla v Jeho prospeen 
obraeena. Tim je dan pn\ve i 0 b j e k t i v n i moment llcelnosti, 
jako pYi jednatelstvi bez prikazu. 

Obeena hodnota veei je tim take urcena, je to naklad na Pl'O­
speeh zalobcllV uCineny, rozhoduje tedy doba, kdy vee byla na Pl'O­
speeh zalovaneho obraeena. 

Z toho videti ze zaloba tato smeruje k vYl'ovnB.ni toho, ze za­
lovany ziskal na 'ukol' zalobcllv hodnotu majetkovou, aniz za­
lovany mel na to narok, aniz zalobee to mel trpetL24) Tim p')dob~. 
se zaloba tato jednak zalobe podle § 1431, jednak nahrade skody. 
Myslime, ze zaloby tyto nekonkuru~i s~, zalobou pO.cl1~ § .10.41, nr~ 
bri ze omezuji jeji pole pllsobnostI. Pnpady eondlCtlOllls mdebltl 
j sou vylouceny proto, ponevRdz tam .se zacla za vraeeni veei omy­
lem pInene bez ohledu, zda zalovany mel z toho llejaky uzitek. Te­
ziste je v omylnem plneni, kdezto zde jest teziste v obl'aeeni veci 
v uzitek zalovaneho. Dale vylouceny jsou reparaee nasledkem de-

") Velmi uzce ve smyslu actio de in rem verso utilis vymel'uje meze 
§ 1041 P a vIi C e k Zaloby z obohaceni str. 128 n. P a vIi C e k dopousti se 
zde zname chyby skolY Un gel' 0 V y, ~e nechce videti positivnich ustano­
veni oM. zak., al'e ze neustale rekul'uje ke kodifikaci justinianske. 
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§ 1041 a nalll'ada skody. 

Hktll; delikt predpoklada zavineni (§ 1295), neni-li nie jineho sta­
noveno. Zaloba podle § 1041 je siee zalobou l'eparacni, ale nepfed­
poklada delikt. J de tedy 0 l'eparaei mimo delikt, tedy obeene receno 
tam, kde neni zavineni. Reparaee tato je omeZ6na dale tim, ze veei 
drllheho pouzito bylo k prospeehu zalovaneho, mira repal'aei ne­
ni tedy Ul'cena skodoll zalobeovou, jako pYi nahrade skody, nybrZ 
Pl'ospeehem zalovaneho. Sem spadaji vseehny pripady, kde zalo­
vany pouzil cizi veei, kde vsak pro nedostatek zavineni nelze na 
nem zadati nahl'adu skody. Ohraniceni je totiz zase jenom nega­
tivni a proto nelze vypocitati vseehny mozne pripady, neg-aei tnto 
nelze prevesti beze vseho na positivni zaldad, odtlld pl'ave pramen 
vsi nejistoty. Pl'axe si ovsem mus:i tento naprosto nejasny Tamer 
nejak vyplniti a to se deje se strany t. zv. theOl'ie pomoci l'llznyeh 
legislativne4.Jo1itiekYeh maxim, ktel'e json opl'avneny, pokud ne­
jsou axiologieky v odpol'u s normami obcanskeho zakonika, nez 
toto je zeela libovolne. Chyba teto t. zV. theOl'ie neni v tom, ze ma­
ximu tn Ci onu IJrOpagnje, nybrZ v tom, ze ji nespravne OdllVOd­
nuje. S hlediska intel'pretaee nelze riei nie vice, nez co bylo receno. 
nebof intel'pretaee ma stanoviti meze delegnjici normy, kde se 
muze umist'iti delegovam1 norma. PYi tom se mMe stati, ze pole 
pllSobnosti delegnjiei normy je velmi l'ozsahle, takze jednotlive de­
legovane nOTmy mohou se od sebe obsahove zeeIa lisiti, ano moholl 
si obsahove i odporovati. Zde delegantem je obcansky z:Umn, dele­
gatem je soudee, ktery ma v mezich delegujiei normy vydavati od­
vozene normy, toUz l'ozhodovati rozepre na nej vznesene. Tu j e 
pYirozeno, ze lide, kteri ehteji podIe pravni normy ziti, nemohou 
s neurcitou delegujiei normou vystaciti. Zde prave zasahuje t. zv. 
theOl'ie pr8vni (ktel'a pojmove zMnou theOl'if neni) a ukazuje, po­
dIe jake maximy mela by se delegovana norma Nditi, kdyzte deIe­
gujici norma .ie co do obsahu pNlis ehuda, neurcita. Tato t.zv. 
theOl'ie je POUhOll POl11llCkou pro soudee, zivotni moudrosti, prak­
tiekym pravidlem, nema vsak s theOl'if prava, ktera obsahuje noe­
tilm a formalni methodologii nie spoIecneho. Z antoI'u, ktere jsme 
uvedH, je jasne patl'llo, .iak abe hlediska (formalni a obsahove) 
byla smiSena, eoz ovsem ukol sam sebou tezky jeste vice ztezovalo. 
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Nelll1lYs1ne jednimi ve prospech dl'u1H~ho. 

III. 

Aplikace § 1041. 

V pmxi soudni objevuje se § 1041 dosti pozde. U nas ziistaly 
pomel'Y soci:Uni dosti d10uho neslozitYl11i a proto nenutily k uzi­
vani tohoto s'llpletorniho predpisu~ vystacilo se s pl'il11itivnil11i pred­
pisy, ktere redaldoN obcanskeho zakonika pod vlivem l'ationalismn 
XVIII. stol. dovedli vyjadNti svymi 1apidarnhni vetami. Od let 
sedmdesatych hospodarsky zivot se vyvijel dosti znacne smerem 
k dnesnimu kap'italismu a prechody majetk~ovych hodnot daly se 
cestami novymi, na nez obc. zak. nemohl pal11atovati. N esmi DaS 
tedy udiviti, kdy? teprve od let osmdesatych setkavame se v pl'axi 
s § 1041, pred tim mame jen nekolik malo l'ozhodnuti (z l'oku 1857, 
1858, 1875 sbirka Glaser-Unger c. 330, 542, 5816). 

Vzh1edem k tomu, co receno v oddilu predchazejicim, ,miizeme 
si l'oztriditi pripady, ktere spadaji pod ustanoveni § 1041 takto: 

A) jednate1 mel umysl jednati ve SVllj pl'ospech, ale vec se 
obratila ve prospech panllV, 

B) pan veci pouzil cizi veci ve SVllj prospech, 
C) treti osoba pouzila veci cizi ve pl'ospech panllv, nejsouc 

k tomu zmocnena, 
D) vec byla obntcena ve prospech dl'uheho bez pl'avniho jed-

mlni. 

A) 

1. Z videnske doby mame tento pripac1: A. poskytovala svemu 
snoubenci B. strav'll vzh1edem na budouci snatek, ktel'Y znamenal 
pro A. zaopatreni; B. pred snatkem zemrel. A. zalovala pozllstalost 
po B. na nahmc1u poskytnute stravy. Soud vyloucilliberalitu vzhle­
dem na okolnosti pripadu a vzal za prokazano, ze B. byl tim oboha­
cen a to bez dllVOc1u, rna tedy A. narok na vyc1ani toho, oc byl obo­
hacen. Narok je Odllvoc1nen § 1041. Rozhoc1nuti je sp1'avne, ale Odll­
vodneni je chabe. Soud uprel svoji pozornost jen k ptil'ozenopravni 
zasac1e 0 vydani obohaceni. Teziste odllVodneni neni ve faktu oho­
hacenl - to je veel c1l11mzu - odi'lVodneni rna spocivati v subsu­
maci daneho pNpadu pod § 1041 (rozh. zec1ne 16. II. 1910, Rv vr 
58/10 Glaser-Unger n. r. 4955). 
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Neumyslne jednani ve pl'ospech druheho. 

2. Druhy pripad mohu uvesti z brnenske, praxe: Zalobce kou­
pil a prevzal od zalovaneho dne 24. Unol'a 1919 kone za ujedna~oll 
cenu 1580 Kc jiz ihned zaplatil. Dne 25. brezna 1919 byl mu vsak 
klln statni spi'avoll odnat, ponevad:Z se prokaz~Io, ze jde 0 erarniho 
kone. Zalobce vyzval nejprve zalovaneho, aby mu nahradil zapla­
cenOll kupni cenu a dalsi skodu, coz vsak zalovany odmm, uvadeje, 
ze jest castecne zbaven svepravnosti a ze smlollva kupni, jez se 
stala bez svo1eni podpllrce, je neplatna. Zalobce zadal vraceni kupni 
ceny a dalsich 280 Kc jez vynalozil na krmeni a hlidani kone. N. s. 
uznal, ze zalovany je {)ovinen nahl'aditi Uflltne naklady, ktere vyna­
Iozil zalobce v castce 280 Kc na zivelli kone, ktereho nemohl pro 
chatrny stay telesny k praci pouzivati a ktel'Y mu proto zadneho 
uzitku neposkytl. Objem - podle n. s. - nahradlli povinnosti ridi 
se podle § 1437 obC. za,k. podle toho, zdali sinsi povazovati prijemce 
za bezeistneho dditele cili nic. Kdezto zalobce neznajiciho ani dll­
vodu neplatnosti smlouvy ani oIwinosti, ze klln nepatri zalovanemu, 
slusi uznati za be~elstneho dditele a proto mu prislusi narok na­
hradni za naklad na vec vynalozeny (§ 331 abC. zako) , jevi se zal~­
vany ktel'Y svou nezpusobilost k uzavirani smluv prece znal, ddl­
tele~ obmyslnym a proto podle § 335 obc. zak. musi nahl'aditi Pl'O­
ti stmne vsechnu ji zpllSobenou skodu, ktel'a cini p1'ave tolik, co 
vynalozila ze sveho maj etku na vyzivu kone a oc by se zalovany na 
lijmn zalobcovu obohatil, jelikoz by, kdyby klln u neho byl zllstal. 
jak se stati melo, sam byl totez ze sveho vynalozil. (Rozh. ze dne 
8. ledna 1920, Rv 1575/19, Vazny 362.) S odllvodnenim tezko sou­
hlasiti. Narok podle § 331 obc. z. mohl by zalobce uplatnovati pl'oti 
tomu, komu vec musel pustiti, tedy pl'oti voj. el'al'U, ne vsak pl'oti 
tomu, kdo kone nema, tedy ne pl'oti zalovanemu. Nal'ok podle § 335 
nemllze vllbec uplatniti, ponevadz zalovany v kl'iticke doM nebyl 
Vllbec dditelem. Zalobce zalozil svoji zalobu na §§ 877, 1447 obc. 
zak., tim vsak mozno odllVodniti jen vniceni tl'hove ceny, ne vsak 
nahmdu vyzivy kone. N. s. prehledl, ze. kl'meni kane byl naklad 
ucineny za zalovaneho v tom smyslu, ze zalobce se sice domnival, 
ze jedna ve svuj prospech, ve skutecnosti jednal ve pl'oslpech zalo­
vaneho, nebof splnil tim jeho zavazek na osetreni kone, cimz tato 
pasivni vlozka zmizela ze jmeni zalovaneho. J de zde tedy 0 pripad 
§ 1041 ve spoj eni s § 1042. 

3. Dale mame tri p:tipady, tykajici se investic pachtyrovYch. 
a) V p1'vem pachtyr pohnojil pozemky propachtovane rok 

pred skoncenim pachtu v domneni, ze pacht mu bude prodlouzen .. 
Pacht mu prodlouzen nebyl, pachtyr nemohl radne vyuziti hnojiva 
(pocita se s investici tril'ocni). Pachtyr zaluje vlastnika, aby mu 
nahl'adil tuto investici, pokud nebyla vyuzita. N. s. zalobu zamHl 
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Investice pachtyrovy. 

(l'ozh. ze dne 24. III. 1925, Bv I 164/25, VaZ'ny 4835). Nehlede 
k nespravnemu a k libovolnemu vykladu § 1041, je l'ozhodnuti toto 
vecne neSPl'aVne. Situace je ta: Zalobce vi, ze ma pravo vyuzitko­
vati vec jen 1'01<, ale ueini investici tfiroenl, uCinil tedy vedome in­
vestici take na cizl vec, 0 nlz se domnival, ze ji bude moci vyuzit­
kovati pro sebe . .r de zde 0 vedome sahnuti na cizi vec. J ednateIstvi 
bez pfikazu to neni, ponevadz nebylo jednano s umyslem jednati 
za pl'opachtovatele. Investice dditelovy to take nejsou (§§ 329-
338 obc. zak.), ponevadz pachtyr neni dditelem onoho pozemku. 
Jde zde zase 0 pfipad § 1041 a jde jen 0 to, zda investice byla 0-

bracella ve pl'ospech zalovaneho. N. s. se vsak touto otazkou ze­
vrubne nezabyval,' ponevadz byl veden nespravnym vykladem 
§ 1041, zmeniv postojaplilmcni s postojem intm·pl'etaenim. N. s. 
pravi, ze prospech zde nebyl, ponevadz zalovany nedostal od nove­
ho pachtyre vyssi pachtovne, coz vsak je vice mene il'l'elevantni, 
hlavne jde 0 to, zda tim pohnojenim byl pozemek v dobe predani 
obecne i z hlediska hospodareni propachtovatele zhodnocen, na to 
musime odpovedeti kladne a proto nemMeme souhlasiti se zamita­
vym rozhodnutim n. s. 

b) Druhy ptipad tyka se toho: Smlouvoll ze dne 6. zati 1920 
pl'opachtovala zalovana manzeillm Z-ovym usedlost na 9 let. Rokll 
1923 byla pachtovni smlouva k zalobe pl'opachtovatelky zrusena. 
1VIanzele Z-ovi pozadovali na zalovane nahradu nakladu, jez vyna­
lozili na usedlost v phdpokladu,ze pacht bude trvati 9 let, tVl'dice, 
ZE' odevzdali pozemky ve stavu 0 mnoho zlepsenem, nez v jakem je 
prevzali. Vylohy tykaly se jednak parniho z01'ani pozemkll, pohno­
jeni a oseti. Zalobe co do vyse, bylo easteene vyhoveno. N. s. uznal, 
ze pachtyr ma proti pl''Opachtovateli narok podle § 1041, ponevadz 
jde 0 nahradu nakladu, pro zalobce ueelne vynalozeneho, pri eemz 
je nel'ozhodne, zda zalobce dal pfieinu, ze pacht byl predeasne 
skoneen. (Rozh. ze dne 26. kvetna 1926, Rv I 1926/25, Vazny 
6069.) Situace je tato: Pachtyr je !JodIe smlouvy nejen opravnen, 
nybd i povinen na pl'onajatych pozemcich radne hospodafiti, ma 
tedy pl'ovadeti takove investice, ktere s radnym hospodarenim 
souviseji. Za:sadne pachtyr nema naroku na nahradu investic, kten~ 
podle smlouvy mel pl'ovesti, ponevadz tim plni jen svoji smluvni 
povinnost, predpokladem je, ze druha strana splni take smluvni 
povinnosti, t. j., poskytne pacht po dobu smiuvenou. NenHi tomu 
tak, je uCinena investice, ktel'a nemMe byti vice vyuzita pachty­
rem, nybl'z pfichazi k dobl'll propachtovateli. Potud bylo by s n. s. 
souhlasiti. N. s. vsak teziste odl'ivodneni polozil nikoliv do § 1041, 
nybrZ do 1097, avsak § 1097 se tohoto pfipadu vllbec netyka, ne-
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Verejna spoleenost. 
----------------

bot: jde 0 uddovani veci, pokud llI:llezi propachtovateli, kdezto zde 
je pfipad prave obl'acenY. 

c) Zalovany mel az do konce hospodarskeho roku 1921 p1'o­
pachtovan od B-a pozemek. Podle pachtovni smlouvy mel zalovany 
pozemek po sklizni 1921 ])l'opachtovateli odevzdati. Dopisem ze dne 
28. zari 1921 oznamil zalovany B-ovi, vlastniku pozemku, ze zadii 
o prodlouzeni pachtu. B. odpovedel na tento dopis zalovanemu, ze 
mu zadany pozemek nadale nep1'opachtuje. Zalovany ohlasil radne 
na soude sVllj narok na prodlouzeni pachtu. P1'onajimatel B., vy­
ldadaje si mylne zakon, nepodal namitek p1'oti ohlasovanemu llI:ll'O­
ku, byl pak pl'avoplatne odsouzen, aby pozemek odevzdal zalova­
nemu na dalsi tN leta do pachtu. Dfive, jeste pred koncem hospo­
darskeho roku 1921, dal B. pozemek do pachtu zalobci. Zalobce, 
kdyz byl zalovany urodu sklidil, ujal se se souhlasem pl'opachto­
vatele pozemku, pozemek pohnojil a obdelal. Ponevadz vsak soud­
nim vyrokem byla pachtovni: smlouva mezi zaJobcem a B. vzhledem 
k prodlouzenemu pachtu zl'usena, predal zalobce pozemek zalova­
nemu a domahal se na nem nahrady za pohnojeni a obdelalli po­
zemku. Odvolaci soud velmi spravne dovodil, ze jde zde 0 pfipad 
obraceni ve pl'ospech vnuceneho pachtyre, ponevadz v jeho jmeni 
se tytovyhody objevily, toto hledisko akceptoval i n. s. a dolozil, ze 
ved je l'ozumeti kazdy predmet pravni (1'e8lp. kazdou hodnotu ma­
jetkovou) a slova vlastnik je uzito v si1'okem smyslu § 353 obC z. 
(tedy kaZdy subjekt jmeni). IDedisko toto jinak (najme odvolaci­
ho soudu) je llplne spl'avne a l'ozsudek tento vynika jasnym a 10-
gickym nsporadanim dUVOdl'l. V dllVodech n. s. je v otazce pomel'U 
obohaceni a obn'i.ceni ku prospechu druheho vsak dosti nejasnosti. 
(Rozh. ze dne 10. fijna 1923, Rv II 297/23, Vazny 3028.) 

4. Zajimavy pripad uvadi n. s. ve svem rozhodn'l1ti ze dne 8. 
zari 1928, Rv I 2161/27 (Vazny 8287): Verejna spoleenost B. 
vstoupila do obchodniho spojeni s obchodni,kem A. a dala jako za­
rulm do zastavy zivotni pojistku sveho verejneho spoleenika PavIa 
P. a zavazala se po dobu zastavniho pomeru platiti pl'emie; to ne­
uCinila a proto zaplati dye premie A., ktere nyni pozaduje po B-ovi 
zpet. Tento, upadnuv tehoz roku do vY1'ovlll:l,ni, vznesl namitku po­
dIe § 47 v. r., ktel'a byla zamitnuta. Dale namitala zalovana verejna 
sp~lecnost ~edo~tatek pasivni legitimace, coz n. s. zamitl, ale ZPll­
sobem velml neJasnym, pravit:: V dalsim jest ovsem prisvedCiti 
~~l?vane, ze neni vyslovneho z9,konlleho ustanoveni, 0 nez by zalu­
JICI strana mohla opriti SVllj narok. Avsak pres to nelze naroku 
zalobnimu upHti opllavneni. Odvolacl soud Zdlll'azi'iuje pravem 
~~ zalov~na (verejna spoleenost), neplativsi s})latne premie, POl'u~ 
slla prot! za}obkyni smluvni povinnost, jiz na s~be radne prevzala. 
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Investice dditelovy. Specifikace atd. 

Zaplatila-li zalujicl ;strana misto ni splatne pl'emw, zwbl'liniha 
tim, coz je nespo1'lle, ze se zastava nestala bezcennou. Z toho mel 
platny uzitek predevsim i pojistSnec. Muze proto zalobkyne podle 
zasad §§ 7, 1036, 1087, 1041 obc. zuk. pozadovati i na zalovane na­
hradu nakIadll vynalozenych ji na placeni premii za zalovanou. -
Pokud se tyce otazky pasivni legitimace, je rozhodnuti pochybllle, 
nebor pojistenym nebyla verejna spolecnost B., nybrZ verejny spo­
lecnik Pavel P. Tuto otazku musime vsak ponechati stranou, pro 
nas rna vsa,k vyznam tato zasada vysloveml v tomto rozhodnuti: 
Narok podle § 1041 je dan v tom ptipade, kdyz nekdo udduje vee 
(in coneI'. pojistku) v zajmu vlastnim i v zajmu d1'uheho. S1'ov. 
l'ozhodnuti ze dne 11. pl'osince 1931, Rv I 1178/30 (Vazny 11.252) 
viz nize sub. C, 7, c, bb. 

5. Ptipady tyto S011viseji s predpisy §§ 331, 332, 336 obc. zak. 
Predpisy tyto vzhledem na IJrOCesualne omezeni § 339 obc. zak. ta­
ke do kapitoly 0 dl'zbe nepatti. Systematicky jevi se jako specialni 
ustanoveni teto obecne zasady. Specialni ptipad je ten, ze aktivni 
legitimace se ptipina k dditeli, ktery musH vydati vee druhemu. 
Na druhe stl'ane neni vsak sankee ste.ina. Podle § 1041 dostaci, ze 
vee byla obl'aeena v uzitek druheho (obohaeeni ex tunc), ale uzitek 
nemusi byti v dobe zaloby (obohaceni ex nunc), podle § 331 na­
hrazuje se nutny naklad jell podle "nynejsi hodnoty", to znamena, 
bud' ze uzitek veci musi byti u zalovaneho jeste v dobe podanl za­
loby, nebo ze zalovany mel uzitek i:tspoi'i v dobe predani veei. V tom 
je nejistota, systematieky by se naill zamlouval v,iee vyklad druhY. 
Naklady voluptua1'lli je nahraditi, pokud tim vec na obeene cene 
ziskala (§ 332), cemuz je rozumeti tak, ze rozmnozeni hodnoty 
musi byti dana v dobe preehodu veci do jmeni zalovaneho, jak pIy­
ne z dale nOl'movaneho jv~s tollendi drZitele. Ustanoveni § 336 je 
konfusni, nebor neni jasno, co se rna dditeli nahraditi, nebor im­
pense nepoctiveho dditele jsou pravym opakem jednatelstvi bez 
pfikazu, dditel ehce jednati ve svlij prospech, kdezto jednatel ehee 
jednati ve prospeeh panliv. Povahou svou je to ptipad hodici se 
pod ustanoveni § 1041 a tomu ma byti take pritazen, trebas sank­
ce by mohla byti modifikovana. 25 ) 

Vzdalenejsi ~omuto pi'1padu jsou ustanoveni 0 commixtio. 
speeifikaei a spl'::lvk:ieh. Ustanoveni §§ 414, 415 obc. zak. nas dale 
nezajimaji, napl'oti tomu musime venovati ponekud POZ01'llost 
§ 416. 20

) Jde 0 spravku cizi veci vIastnim materialem, zakon pravi, 

") Problemem timto pod hlediske111 obohaceni zabyva se P a v lie e .k 
Zaloby z obohaceni str. 118. ' 

26) Sl'ov. P a vIi c e k, Zaloby z obohaceni, str. 92. 
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Compensatio .lucri cum damno. 

ze je nutno rozezn8.vati, zda byl spl'avkai' bonae ci malae fidei. 
Z toho je pat1'llo, ze zakon ma na mysli ptipad, ze spravkar spl'avil 
vee ve svem za"iillu anebo ve svem zajmu ji dal spraviti. V,ee eela 
i s matel'ialem opravnym patti vlastniku veei a tento rna nahl'aditi 
material spravky podle § 332, l'esp. § 336. Spravl-li spravkar vee 
v zajmu druheho, mozno ho povazovati za jednatele bez ptikazu, 
anebo muze zde byti pripad § 1041, jestlize se spravkar zmylil v 
osobe panove anebo byl-li tento nesvepravllY. Je-li mozna vindika­
ee, je vyloncena tato zaloba, spl'livne rna bYti: .ie-Ii mozne natu­
ralni vraeeni veci, je nahrada nakladll vyloucena. Konkul'enee za­
loby vlastnieke se zalobou § 1041. 

5. Pocin takovy ve vseeh odstineeh je zasahem do eiziho jme­
ni a pocin tento st~va se deliktem, jestlize jednajiei jednatel jednal 
dolosne anebo kulposne. J e otazka, zda mllzeme s XXX, hlavou obc. 
zak. spoj ovati § 1041? CHi jinymi slovy: J e ptipustna com p e n­
sat i 0 I u C l' i cum dam no'? V obc. zak. marne kompensaci 
stanovenu jen § 1312, ale tam ma jiny vYznam. Zde jde jen 0 to, 
ze llekdo z a s a hId 0 c i z i h 0 j men i, p 0 u z i lei z i vee i. 
pro S e b e, a len a ve C u c i nil n a k I a d, k t e l' y S e 0 b l' a­
til v u zit e k dl' u h e h o. Ve speeialnim ptipade obmyslne dd­
by ma pat1'lle dditel - delikvent - nal'ok na nahl'adu impensl 
jako jednatel bez ptikazu, z toho mllzeme usuzovati, ze pfi nahl'ade 
skody takova kompensaee je ptipustna, to je: XXX, hlavanam 
v tomto smeI'Ll neomezuje § 1041. 

B) 

1. Dalsim pfipadem § 1041 jest slmtecnost, ze vee byla ob1'a­
cena ve p l' 0 S pee h p 11 n li v jed n 11 n imp a nov y m. Nut­
no zelll1'azniti, ze jednimi panovo nesmi byti deliktem, nebof pak 
jde 0 narok na nahradu skody, ktera je sirsi nez narok na v1'aeeni 
veei nebo obeene jeji hodnoty. (Rozh. ze dne 30. kvetna 1923, Rv 
I 150/23, Vazny 2681.) Myslime vsak, ze poskozeny mllze se spo­
kojiti s mll'okem podle § 1041, eoz ma tu vyhodu, ze se tim vyhne 
obtiznemu dlikazu zavineni, ale dlikaz vlastni skody je nahrazen 
tezsim dt'lkazem, ze vee byla obl'aeena ve pl'ospeeh zalovaneho. 27

) 

") Pod 1 e n e 111, 0 b c. P l' a va musime tento pfipad posuzovati pod 
hlediskem § 816 BGB odst. I: "Trifft ein Nichtbereehtigte1' libel' einen Ge­
genstand eine Vel'fligung, die dem Bel'echtigten gegenlibe1' wirksam ist, so 
ist e1' dem Berechtigten zur Herausgabe des durch die Vel'fUgung El'lang-
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Prel<roceni hranic stavbou. 

2. V praxi se vyskytuje casto pripad, ze p r i s t a v"b est a­
v e b n i k bon a f ide pre k roc i h l' a n ic e s v e hop 0-

z em k u, takze budova cast! - obycejne nepatrnou - se octne na 
cizim pozemku. J e velmi charakteristicke pro nase pomery, ze pti­
pady tyto nebyly u n. s. pl'ojednany, nebot: p11avnici u nizSlch sou­
dli (at: jako soudcove ci advokati) zpravidla si s tim nevedeli rady 
a tak ptipady tyto dobre ci spatne smiremodpravovany hyly, To 
znamena, ze nebyla zadna norma, ktera vedla, ale vitezlIa neustup­
nost te ci one strany. 

Situace j e tato: Podle stavebnich radu smi se staveti j en na 
zaklade stavebniho povoleni, tomu tmusi predchazeti stavebni ko­
mise, pH niz musi stavebnik prokazati, ze stavi bud' na svem po­
zemku anebo se svolenim vlastnikovYm. Sonsede proti tomu maji 
podati lll:1mitky nebci jsou prekludovani,byli-li tadne pozvani. 28 ) 
Stavebni Imnsens se udeli, stavebnik stavi domnele zcela na svem 
pozemku, ale pH premereni urednim se zjisti, ze budova je posta­
vena castecne (na pr, 112 m, 1 m) na cizim pozem1m, Za techto 
predpokladll nepatrna cast budovy na cizim pozemlm postavena je 
neoddelitelnou casti budovy (zak. ze dne 30. brezna 1879, c. 50 r. 
z,), Soused nemllzP tedy proti stavbe nic namitati. Mllze zadati re­
paraci ?29) 

Stavebnik uzil sousedovy veci ke svemu prospechu, vec byla 
tedy obracena ve prospech stavebnikllv, Soused nema moznosti, 
aby se domahal vraceni veci nebo jeji nahrady podle nejakeho spe­
cialniho ustanoveni pn1vniho, proto nastupuje sankce stanovena 

ten verpflichtet. Erfolgt die Verfiigung unentgeltlich, so trifft die gleiche 
Ve1'pflichtung denjenigen, welchel' auf Grund del' Verfiigung unmittelbal' 
einen rechtlichen Vorteil erlangt." Verfiigung znamena asi nase zcizeni 
(tl'adice, cese), af llplne ci castecne (zastaveni), tim rozsah § 816 I BGB 
je podstatne uzsi nez pHslu.3na moznost subsumace podle § 1041 obc. zak. 
Srov. Del' n bur g Bgl. Recht II., 2 str. 731, 0 e l' t 111 a 11 n kom. k § 816; 
]\I[ a y 1', str. 272, upozoriluje, ze § 816 se nehodi: na zastupce (i falsus pro­
curator sem patH), na jednatele bez pHkazu, na fiduciai'e. Prva cast § 816 
r. vyslovuje pl'incip subrogacni (pretium succedit in locum rei), dl'uha cast 
spada pod pHpady obraceni veci prostrednictvim treti osoby. Tento subro­
gacni pl'incip ma i v nasem Pl'aVU vyznam, pokud zcizitel byl bonae fidei 
possessor, dale v pHpade zakonnych zastavnich prav a privilegii. 

OS) Stavebni rad pl'azsky §§ 32-42, cesky venkovsky §§ 35-49, mo­
ravsky §§ 36-40, bl'l1ensky §§ 34-38, slezsky §§ 23-33. 

''') NepatH sem pi'ipad, kdyz zed' spravne byla postavena na hranicich 
pozel11ku, ale pozdeji se posunula, na pro se naklonila, nebo se vzdula atp. 
Soused milze zadati za odstraneni zavady podle § 523 obc. z{tJc; srov. D .8 
5, 17 pr.: Siquando inter aedes binas paries esset, qui ita ventrem faceet: 
ut in vicini domum sel11ipedem aut amplius procumberet agi oportet ius 
non esse illum parietel11 ita proiectum in SUUl11 esse invit~ se. Podobne za­
sahne-li stavebnik proti stavebnlmu konsensu take sousedilV pozemek, 
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§ 1041. Prelcl'oceni hl'anic pH stav.~e je typ!ck~m 1?~ildad,~m ,§ 
1041 Je velmi chal'akteristicke pro zpusob myslem naslCh plavm­
kl1 ~f praktikl1, af teol'etiktl, ze nedovedli nalezti cestu, jak otazku 
tuto vyresiti. " , . 

Nahl'ada tato souvisi co do vyse a ZPllsobu s otazkou vlastmc-
kou. V obcanskem zakoniku mame Vyr~esen jen t~p ptipad, kde 
soused vi 0 tomto prekl'oceni a obmyslne tomu mlcl (§ 4~8), ale 
nemame resen ten typicl(y pripad, ze jak stavebnik, tak 1 soused 
jsou bonae fidei (viz l'ozh. ze dne 6. (mora 1925, Rv II 77~/24, 
Vazny 4648). Zusbiva soused vla~!nikem,}i stav,a se-; vlastmkem 
stavebnik? J ecastk~ sousedova stU)Zena s]uzebn~s~l ~ PI estavba ~e~ 
ni zadnym zpusobem nabyvacim. N elze za to mltl, ze oba vlast~IC} 
dotycnych ]Jozemkll stavaji se sp~ll;lvlastr:iky budo"Y,y p~dle p~meru 
cen pozemldl a ceny stavby. SpeSlflk~.ce,Je nO!'movar:~ Jen 1310 mo­
vitosti u nemovitosti jsou pomel'y Jlne, takze nen:,uzeme se y od­
hodlatl k tomu, abychom resili tuto otazku analogll.§ 4~6 obc. z, 
Specifikace 11 nemovitosti j e resena vzhledelr: na movlt,o~~l do ,staY: 
by zastavene (§§ 417, 418, 41~), ane?o d~ pudy za,se!e ~l zasayzen,e 
(§§ 420, 421). Jest zde mezera v z!l'lmne a n.e~b:rva mc, ~ez s-;~­
hnouti k § 7 obc. Z. Podle toho mUSlme USOUdltI, ze v danem 1311-

pade nabyva stavebnik z3stavenou cast p0,zemku sousedo;ra do 
vlastnictvi, l'ozsifivse analogiclcy ustanov.em § 4~8 'pos1. yety na 
ten ptipad, ze vlastnik pozemkuje bona flde~.a~e.ze J~))~vmen l1a­
hraditi obecnou cenu jeho.30 ) Pl'l tom bude clmtI obtIz, Jak sta110-
viti obecnou cenn tohoto pozemku, zda totiZ zaplatiti je beznou ce: 
nn za m2 ci zda mame take prihlizeti k pfipadnemu znehodl1ocem 
zbyleho l;ozemku. Myslime, ze neda se na to dati odpoved' obecr:,a 
a ze soudce bude se musiti fiditi okoll1ostmi pi"ipadn a podle slus-
110sti bud' prihlizeti ke zbyle casti pozemku, anebo hledeti jen k 
obecl1e cene zastavene casti pH tom bude hrati velkou (llohu otttz­
ka zda zbyla cast je stavebni pal'celon, zda muze byti jeste vllbec 
za~tavel1a, zda zastaveni bude daleko mene vyhodne, nez by bylo 
zastaveni neztel1cene parcely. y 

Novejsi obCanske zaJmniky maji tuto ot.azkl~. upl'avel1u. V ne­
meckem obc. zak. vznika prekrocenim hmmc (Uberbau § 912 n. 
obc. z.) ol1lezeni vlastnictvi ve prospech souseda stl'peti tuto stav­
bu na svem pozemku.31 ) Za to mu pi"islusi renta l'ocne predem 

30) N. S. vychazi od podobne zasady, jak svedci rozhodnuti ze dne 6. 
unora 1925 Rv II 779/24 (Vazny 4648). V dane111 pfipade vsak cela stavba 
byla na sp~rnem pozemku a proto nelze dalsi na nas pi'ipad pouziti. 

at) C rom e, System des deutschen biirgerlichen Rechtes III., s~r: 2,88, 
jde 0 vecne-pl'avni pozemkove bremeno (dingliche Grundlast). VereJneho 
statku se tato povinnost netyka, 1. C. str. 292. 
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Prekl'oceni hl'anic stavbou. 

splatna~ (§ 913, n. obc. z.) 3~) r~nta ma prednostnf pnlvo (§ 914 
1. n. obc. z.), pmvo toto nem kmhovni 33) s nektel'Y'lTI' d'f'k 
mi (§ 914 1,1., III.) ,s4~ soused muze ~sak kdykoliv Z~~~i !5)I a~e­
mu stavebmk nahl'adII cenu zastavene v, t' v v ,a y 
vlastnictvi k teto casti pozemku Sm cas I, zac~z mu odstoupi 
tl'hovou smlouvu (§ 915 obc z)' UN~OUVU ta:w~ou Je povazovati za 
prave bezvadna, ale prece da:v~·j '" aI~OVe~I nem. obc. zak. nejsou 
to vdosti spletite ptipady. Pro niSi j~ug;~ ~~zn~~t, . a~s: rozsoudil ty­
odskodne bud' rentou anebo cenou t 'hu eZI 0pZJIStltI, Jak se stanovi 
ze v Nemecku chapou tHtO rentu . I. ovo~. a~a!ovati si musime, 
ziho pozemku a z toho by se ' Jakg,odskodnem za POllzivani ci-
hlednuto take ke znehodn~ee1~t~stPatO ~~~lat.moznost, aby bylo pri-

P ct- hI d' m cas I pozemku o e lSkem ponekud rozd'l' v v, t . 
sky eivilni zakonik Ve el 674 1 nyn~ reS1 ento pl10blem svycal'-
by na cizi PJzemek' s. dor~zume~fml'avuJe se ndejpl've pravo prestav-
tfet' d t . se souse em (odst I a II) V 1m 0 s aVCI se upl'avuje prestavb 1 t ' . . e 
obou stran, stavebnika a !'loused' a, ~ er.1!t Se stala bez vedomf 
nnd el'hebt del' Vel'letzte "trot d a. ,~~t eI~ 1!berbau unbel'eehtigt, 
den ist, nicht rechtzeitig EinSl~l'l~~ . le~ fur 1hn erkenn?al' gewol'­
de ~'eehtfel'tigen) dem Dberbauend~~o m~n~ we!ln ~s dIe Umstan­
befmdet, gegen ano'emessene Ent h~.~8I sIe~ m g,utem Gla:uben 
auf den Dbel'bau odeI' das E' tse a gung as dmgliehe Recht 
de:1." Z~ou!l1ame-li tento pred~~:~ ~1~1 ~m~og:~ zugewi~sen we;-­
p;'avo namltky preslne upraveno ve et o. be, IS a~, tu ~a~e u nas 
east - ostatne obdobne nstanoveni s~ ave mn~ nze~1, !lm tato 
pro nas vytizena Jinak'e tr;1c,me v nem. obc. zak. - je 
V nem. obC. zak Rozsah je s~;s~~~~em toto m~ohem pruznejsi nez 
budov, zde staveb a jinych zatizeni ~l81~·,p:·avu'dt~m s~ tyM jen 
rozhodl bud' ze ma soused odst ' .. a e ava sou Cl moznost, aby 
bo ze ma se 'na nem ~tiditi sluz ~lPlttl P?zemek do vlastnictvi, ane-

enos pl'estavby, anebo ze ma sta-

. 32) Renta Ipi na pozemku kde b d " 
Jde 0 druh realneho bremena n~zllJ' .u ova SVOJI hlavni casti stoji, tak~e 
az prestavba se odstrani ten' to tvp~~uJe s:, take do knihy pozemkove a trva' 
'I' , '01'1 SOUcast obt" 'h a 111 pravo. Narok na rentu po db. Izene 0 pozemku jako 1'e-
ve Ihlity ve 4 Ietech (C rom e I

O
U p~~st:Vby se nepromlcuje, na jednotli­

p1'avo pHsiuSi jen do vyse Iegalnf ~".s \ f\ § 197 n. obc. z.). Prednostni 
l'ozdfl prednostniho p1'ava 1. c. t . YS2e9'0 y a- I smluvena renta vyssi, nema 

33 ' , S I. . 
" ) Jde 0 zakonnou zavadu a tato' • 

ZapISU do knih pozemkovy' ch C l' I ne111 podle nem. p1'ava predmetem 
34) Z'" ,0 me. cstI' 289 llJPISU Je ZllJpotrebi ma-li SI I ., ". . . 

nek i proti tretim osobam, 'podobne ~ o~va, JIZ se"rel}ta stanovila, l11iti Mi­
l'enty,. C l' 0 m e.l, c., str. 290. lozsudek, JImz byla stanovena vyse 

') JednostrannYl11 Pl'ohlasenim v'! ',. 
sl11Iouva pl'avoplatne uzavrena C . u Ie, ktel'e vaze obe stl'any jako 

. 10m e· . c., stl'. 291. 
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Stavba na cizim pozt\mku. 

vebnik stavbu strhnouti. Nase stavebni rady nedavaji soudci tuto 
moznost pokud jde Q posledni eventualitu. Pro nas je jisto, ze sou­
sed ma (Jd stavebnika dostati nahraduza zastaveny pozemek a to 
pInou nahl'adu, zaeez nalb,Yva stavebnfk vlastnictvi zastavene casti 
sousedova pozemku. Podle svycal'skeho pl'ava ma se dati primere­
ua nahrada, kterB, s uvazenim vsech okolnosti pfipadu jevi se jako 
slusna. 

NenHi stavebnik bona fide, rna podle naseho pl'ava soused na­
rok na nahl'adu skody, nahl'ada ilTIuze pozllStavati v tom, ze staveb­
nik je povinen strhnouti tu cast stavby, ktera zasahuje do souse­
dova pozemku.36

) 

3. Jine tomu podobne pripady mame reseny v nasem obc. zak. 
Je to nejpl've pripad, ze nekdo stavi s cizim matel'ialem na svem 
pozemku, rna dati nahl'adu podle toho, zda stave 1 bona ci mala fide 
(§ 417 obc. zak.). Druhy pripad j e ten, stavHi nekdo s vIastnim 
matel'ialem na cizim pozemku, vlastnik l11li nahraditi naklady po­
dIe narokll poctiveho a nepoctiveho drZiteIe.37

) (§ 418 obc. zak.). 
Vedel-li vIastnik pozemku 0 tom, ze nekdo bona fide stavi na jeho 
pozemku, mMe jen zadati obeenou cenu za pozemek (§ 418), takZe 
pozemek pfechazi definitivne do jmeni stavebnikova. V obou pri­
padech obracena byla vee k uzitku druheho, ale neni mozno zadati 
vee zpet, nybTZ jen hodnotu jeji, vyjadrenou v penezich. Tim se 
lisi tyto pripady od § 1041. 

4. Jsou velmi ponene prikIady, jak si praxe v nektel'ych pii­
padech v § 1041 dobre nevi rady. Jde 0 cely komplex l'ozhodnuti, 
v nichZ jde 0 otallku zasahu treti osoby do pokojneho uzivani pro­
najate veci pacht.yrem. Toto uzivani je majetkovou hodnotou, tedy 
je vecl ve smyslu obcanskeho zakonika. Teto hodnote rika se take 
najemni pravo, chyba je, jestlize se toto najemni pravo konstruuje 
tak, ze se ustanovehi 0 actio locati a actio eonducti hypostasuje. 
Z tohoto hypostasovani vychazi plenarnl rozhodnuti n. s. ze due 
17. kvetna 1932, Pres. 1695/31 (Vazny 11.674), ac uznati nutno, 
ze l'ozhodnuti je jinak vzome praeovano. 0 tomto rozhodnuti a 0 
ceM otazce pojednam ve zvlastnim elanku, zde pojednam 0 rozhod-

30) Srov. C rom e, 1. c., stl'. 287. 
31) flouvislost § 418 obC. zak. s § 1041 obC. zak. 'osvetluje nam tento 

pfipad: Zalobkyne p1'odala zalovanym nemovitost s tim, ze si muze na tom­
to pozemku postaviti dteveny domek, ktery po jeji sml'ti ptipadne kupite­
lum, ale za to maji zaplatiti dceti zalobkyne 300 K. Zalobkyne nesmela 
120staviti clteveny domek, nybrZ zdeny, kte1'Y stal a mel hodnotu 552 K, 
Zalobkyne z:idala.., a..by uplata se zvysila 0 282 K, n. S. vyhovel zalobe, po­
nevadz tim nabyli zalovani vyhody, za niz nedali uplaty. Okolnost, ze za­
lobkyne jednala ve svel11 zajmu, je nel'ozhodne (rozh. ze dne 3. dubna 1912, 
Rv IV 120/20, G. Ung-. 5858.). 
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nuti, kte1'e bylo pffmym popudem Ie plenarnimu l'ozhodnuti, diky 
tomu, ze literarne rozhodnuti toto bylo zpl'acovano. . 

Jde 0 l'ozhodnuti ze dne 28. cervna 1929, Rv I 238/29 (Vazny 
9076). Zalobce mel s H-a spachtovany pozemky. Tvrde, ze zalova­
ny Jan L. si osobuje svemocne, beze vseho pravniho duvodu, uzi­
vani nektel'ych ze spachtovanych parcel tim, ze provadi na nich 
polni pl'ace, je ore, osiva a zdl'aha se od toho uzivani upustiti, uzi­
vani a obhospodarovani pozemk11 ponechati zalobci a za tim ucelem . 
pozemky ty zalobei do pachtovniho ddeni odevzdati, domahal se 
zalobce na Janu L. zalobou, by zalovany byl uznan povinnym uzna­
ti ze mu neprislusi pravo ddeti a uzivati parcely ty a d11sledkem 
tdho veskel'eho uzivani a obhospodarovani pozemk11 se vzdati a je 
odevzdati zalobci do neomezeneho pachtovniho drzeni. N. s. cia! za­
lobe misto, oduvodniv sve rozhodnuti neobycejne podivuhodne a 
zmatene. Oduvodnovall'ozhodnuti jako l'eparacni narok na nahl'a­
du skody, ktel'Y se neopini 0 zavineni zalovaneho. ,;Rozumi se samo 
sebou, ze pokud jde jen 0 povinnost rllsitele k navnicenf v predesly 
stay (vraceni veei nebo upusteni od zasahu) zavineni neni treba, 
ze tedy se jen vyhledava objektivni bezpravi, nehledic k tomu, zda 
je zde i subjektivne, zdali pachateli nejakou vinu a jakou Ize prici­
tati. To je jasne, nebot:, odejme-li na pro pachtyti vec nebo v uzi­
vani jeji mu zasahuje osoba nepficetmi, na pro choromyslny .. jest 
zrejmo, ze pres to, ze l'usitel je nezodpovedny, nenlllZe si P1'otO p1\e­
ce ponechati vec nebo pokl'acovati v zasahu, nebot: on zadneho pra­
va nema, byl by svym bezpravnym cinem bezd1lVodne obohacen a 
neni pticiny obohacenf to mu ponechati, naopak pIny dllVOd prinu­
titi ho napl'ave tak, by ze sveho bezpravneho cinu niceho netezil." 
Toto neni zadnym oduvodnenim nal'oku na nahradu skody, nybrz 
jde jen 0 to, ze zalovany obnitil ve SVl1j prospech "vec" zalobcovu. 
t. j. uzivani veei, ktere pYfsluselo zalobci, osobuje si bez pravniho 
dllVOdu, t. j. bez autorisace pnl,vni sam pro sebe. Potud bylo by 
rozhodnuti spravne, ale n. 8:. prehledl prave ustanoveni § 1041 a 
svymi konfusnimi dl1vody zmatl praxi tou ill('§l'OU, ze hrozil uplny 
zmatek. Zaloba podle § 1041 ptislusi pachtyri pl'oti tomu, kdo jeho 
"vec", t. j. najemne uzivani osobuje si pro sebe na vraceni veci, 
resp. neni-Ii vrac~ni mozne, tedy na nahradu hodnoty tohoto uZi-. 
vani v dobe, kdy vec byla obnicena ve prospech zalovaneho. J de 
zde 0 typicky pripad § 1041. Podotknouti jest, ze petit zalobni byl 
formulovan nespravne a ze Iwoto po pravu zaloba mela byti za­mitnuta. 
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C) 

'hI' loml)lexu kde vec obl'acena Pfichazlme k velmi 1'0ZS~ et~ltl, I: by tal~e ten kdo J'e tim-h 'h . d 'rum 1'e 1 oso ,'-" , 
byla v uzitek dr~ e o,}e ",r;a , regres proti tomu v jehoz prospech 
to jednanim ,dotcen1.. ma PI~~~ nen! dotcena prav~im pome1'e!? me­
vec byla obrace~a. ~alo~a 1 tera obniceni toto provedla. Zaloba 
zi zalobcem a t1'etl oso ou~, I: hal'akter stare ffmske actio 
tato zachovava v ~echto p,1'l1?ade;h cvedle principalne zaloby proti 
adiectitiae qualRitabs, ktera ].e t~na V'pady hlavne na mysli, kdyz 
tretimu. Snad meli redak~orl, v o. Pl~ prospech druheho a tim ve­
oznacili tu~~ Zal~~u z obra,se~~ vecl, v ctio de in rem versio. Vice 
dome se pl'lklolllh ke stale l!n:~{8; "'imskem pravu nachazillle 
vsak nemaji obe zaloby s,Polecne. 0.. ~ I 

hranicl1i pripady vi ne?'otlOl'Un; ~~~1~. T~fii presvedCive dokazuj e, 
J ak ~ t u p e c k Yl ve sve, v' ch~disko actio de in rem verso 

ustanovelll § 1041 l}1e 0 za sv~ y vI' e dosti mlhava. 
utilis jejiz .skutkova podstata ,oolh

1
uze ~ T h U l' (Actio de in rem 

' d'd v'skep1'avocomzuJe " 
Poku J e 0 1':m, " t" ovi je jen sUb1'ogovanym na1'O-

verso), ze na1'ok tl'etlho, 1)10 ~ ran, . 39) Pod zornym uhlem toho 
kem jednajiciho poddanehAol1?10 l.lxml.u~um libero rem agente eius, 

1, d' . C 4 26 7 3' 10qUlll S . m 
vyk a a 1. " : .. ~, ntractum habuisti et ems person~ . 
cuius precIbus memmls~, C? m nullam te habuisse actionen, mSI 
elegisti, pel'vides conh:a O~IllU't el hunc contractum Tatum ha­
vel in rem eius pecullla plOcessl, ~ , v'

e 
D 17 2 82 aD 12, 

buit." Jako predchlldce tohotocn~n~~1 I~OvtZU~ h u l' 'sa~1 ptiponsti 
1, 27, dale ~vagi 9 5t- 3.~, 3i{eh~ 'prava 'in~titut tento nebrl rad~ 
(str. 314), ze 0 JUS ~:rlans, ozno v te dobe mluviti 0 Jednotne 
pl'opracoyan a ze ~uchz t~~m ~~prve obecne pravo postupovalo ,zde 
actlO de III rem vel so ~ 1 IS. . e na raktiky obecneho pl'ava, 
velmi siroce a Stupecky40) poukazuJ d f 1 Theresianskem actio 
kteti byli predChllt~l~i ko~iflika,~~~t~, !~ti~~~~ adiectitiae qnalitatis, de in rem verso u 1 IS ma c 1aI 

Ch . kteristicke je totomisto: "Liberto vel 
'.') N apr. 1 5 § 8, 1 14.. ala tllaln' CUI'US litteras creditor secu-'t . n aCCIpere mu. . . . 

amico man~avI l?eC~1l1IaI .. t . enit: etiamsi pecunia non SIt 111 rem. en~s 
tus contraxIt et fIdel USSOI 111 eIV

t
. gestorum actio ad exemp]um 111StI-

d b 'tur in eum nego Iorum , l' t h g versa, tamen a I 't t oukazuje nas na uz {y vz a a. n. . 
toriae actionis" ( 1 30 fn). M~sto 0 0 1 P t mu T h u I' Actio. de in rem verso s actiones adiectitiae qualitabs, sro~. { 0 , 

str. 301. . 'fol e del' Intercession ist eine 
"") T h u I' I. c., str. 1.30: "DIe Rpeglesl~ g Del' VersionsgHillbiger 

' bl' t' d ill! an das ecu lUm . . . It d" naturahs olga 10 om d SkI ven zu eigenen Nutzen ge en .. macht die Liberationsforderung es a 
''') Versio in rem str. 37, .65. 
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teprve v obc. zak ztraci tento charakter tim, ze platnost ustano­
veni § 1041 je mnohem siI1si, nez a. d. i. r. v. utilis, ale tato je v 0-
nom obsazena. 41 ) 

Tazeme-li se po tom, do jake miry stanovisko Hmskeho prava 
muzeme pouziti na nase pravo, byla-li vec obl'acena ve prospech 
~ruheho pro~tr~dnictv~m treti oso~y, tu musime dati za odpoved', 
ze obecnOpl'aVlll doktrlllY bezprostl'edne nemuzeme pouziti ale ze 
se musime pridrZeti doslovu zakona. Zakon mluvi j en 0 ' uzitku 
druheho", 0 "vl'aceni veci" a ,,0 hodnote veci". Tim cele tot~ usta­
noveni nabyva razu ustanoveni l'eparacniho: jmenl druheho se 
zvetsilo 0 vec cizi a jmeni pl'veho se 0 to zmensilo. Stalo-Ii se talc 
bezpl'ostredne, mame dye moznosti: bud' nahradil dl'uhy obecnou 
c~~u v~ci tim, ze ~al za vec uplatu, anebo uhrady nedal. V prvem 
pnpade l'eparace Je pl1Ovedena, ve dl'uhem je dan repal'acni ool'ok 
podle § 1041. Pri prostiedecnem obraceni j e vsak treti moznost: 
"dl'uhy" dal jednajicfmu uplatu, na pro opl'ava pl'ovedena byla cizi 
v~c~, z~ niz "dr~hy" zaplaiil. Ma majitel (nemusi to byti vlastnik) 
veCl narok na nahradu podle § 1041? Mame totiz dye hlediska' ma­
jitel~ veci a .~oho "druheho". Prva cast § 1041 zrejme vych~zi z 
hledlska maJltele, ale l'epal'ace podle naseho mineni musi se HdiE 
podle hlediska "c1l'uheho", nebof jillak vznikal by zmatek a nesetri­
l~ by se bona fldes "druheho" a na ochranu bonae fidei klade obc. 
zak. velikou vahu. Nejistota jevi se v celem IJl'obIemu obohaceni" 
k~e dodnes pres velikou litel'aturu nedospeli jsme k i~dnemu jas~ 
nemu hledisku. 
.. <?el? ~robl~m re~i~e ta~to: "Dl'uhy" ma uzitek z veci, pokud 
Jeho J~:m,se tIm zvetsilo (tl'ebas pOlnijive), daHi vsak za to upIa­
tu, zvetsem nenastalo. Na to narazi tez § 1041 kdvz pravi ze se 
ma vratiti vee neb jeji hodnota. Dplata byla da~a ;a zaklade plat­
neho zavazku, ktel'Y povstal z nabyvaciho jednani. Dokud zaplace­
no ne?yIo, ma t~eti ~al~ok, na u:platu. Jednal-li "dl'uhy" obmysln(', 
zapIatIv prodateh, ma tl'et! prot! druhemu nal'ok podle § 1295 ni­
koliv vsak podle § 1041. Tim resiti mozno mnohem jednoduseji'pfi­
pady, ktere n. S. resi velmi nejasne pomoci § 1431 (srov. Vazny 
rozh. ze dne 15. kvetna 1931, Rv II 229/30 c. 10.784). Reseni j~ 
tedy ponekud rozdillle od konstl'ukce Thurovy pro f1mske pl'avo.42) 

1. Opatreni spoluvlastnika na spolecnou 

41) K u len d 1 k, Vsehrd. 
42) Tuto ?!a~ku reM 2i.asadni rozhodnuti n. fl. ze dne 9. cervna 1926, 

R! ~78~26 (Vazn~ 6108):, Zalobc.e provedl v dome zalovanych ruzne insta­
lacm pra~e a doma?al se vuplat~ Jednak na zaklade smlouvy 0 dUo, jez pry 
byla meZI stranaml uzavrena, Jednak na zaklade § 1041 obc. zak. Zalobce 
provedl tyto prace na objednavku pachtyrovu, jenz se zavazal dno zapla-
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ve C. 43
) Soud se temito pripady nekoliluate zabYval. 

a) C. manzel B. objednal pro spolecnou stavbu cihly od A., 
kdyz C. nezaplatil, zaluje A. B-a na zaplaceni poloviny tl'hove ceny. 
Svuj narok optel A. 0 § 1236 obc. zak., ze C j~dnal take jmenem 
B-a a 0 to ze cihIy byly obraceny ve pl'ospech B. Vidensky n. s. za­
miti nazol:, ze by manzel byl byval zmocnencem B-ovym, ale pfi­
znal ze tim obraceny byly cihly ve prospech B-a a ma je tudiz za­
platiti, jak ustanovuje § 1041. (Rozh. ze dne 29. kvetna 1889, c. 
4206 Glaser-Unger 12.758.) 

b) Zalobce i zalovany byli kazdy polovinou spoluvlastnfky do­
mu, v nemz Pl'ovozoval zalobce hotelovou zivnost, jenz byl majite­
lem hotelove koncese. Ponevadz hotelovy instruktor min. obchodu 
shledal v hotelu cetne zavady, bylo zalobci nafizeno zivn. insp. a 
okresnfm Madem, aby zavady odstl'anil a nutne adaptace provedl. 
Pokud slo 0 nutne adaptace ptiznal saud l'egTes (coz spada pod 
§ 1042 obc. zak.), ale zalobce provedl dalsf naklady a tu n. s. ne­
priznal regres co do poloviny nakladu tka, ze tomu je v ceste usta­
noveni § 835 obc. zak. Ustanovenf toto je zajfmave proto, ponevadz 
omezuje nam rozsah § 1041. (Rozh. ze dne 10. 6. 1925, Rv I 528/ 
25, Va z n y 5105.) 

c) Fl'antisek H. koupil od zalobce cihly, jichz pouzil k vy~tav­
be staveni, spolecnemu jemu a jeho martzelce RMene H-ove. Zalo­
vana RMena H-ova namftala nedostatek pasivni legitimace. N. s. 
pravil ze zalovana je povinna hl'aditi cen~ OIbecnon techto cihel, po­
nevad~ cihly ty staly se nyni soucastf nemovitosti a nenf jich moz" 
no pozadovati zpet in natura, mllze zalobce podle § 1041 obc. zak. 
zadati skutecnou jejich cenu tez na tom, v jehoz prospech byly vy­
nalozeny. (Rozh. ze dne 10. (mora 1927, Rv I 1017/16, Va z n y 
6792.) 

titi. PachtYl' byl povinen podle smlouvy uciniti investice, otazka byla, zda 
tyto byly zakalkulovany do pachtovneho, jez by podle toho bylo upraveno. 
V danem p:fipade jde 0 rekurs pl'oti ,kasacnimu l'ozhodnutf druM instance, 
o zjistelll flporne otazky. N. s. vyslovil toto minenl: "Vzdyf podstata naro­
ku podle § 1041 obc. zak. zalezl v tom, ze llekdo jiny z upotrebelli ved 
vlafltnikovych mel majetkovy prospech, t. j., ze cizi vec byla k jeho uzitku 
obracena a jest nal'ok tellto zalozen na zasade vyssi spravedlnosti (ekvity), 
ze nikdo nema byti obohacell na skodu druMho. Kdyby tedy zalovanl ve 
sporu pl'okazali, ze vodovodnl za:fizeni pachtyi'i zaplatili, nebo jinym vza­
jemnym plnenim hodnotu uhradili, nebyli by opatrenim pachtyre nijak obo­
haceni, ani jineho pl'ospechu z neho nemeli, nebyl by vliCi nim narok zalob­
cuv o.pravnen, jezto by tu nebylo na jejich stl'ane "uzitku", ktel'y zakoll 
jako podstatnou nalezitost zaloby z upotrebene cizi veci stanovil." 

43) PHpad tento byl jedllim z vychodisk obecllOlpravni actio de in rem 
verso utilis, srov. D 17, 2, 82', Stu IP e c k y 1. c. fltr. 53. 
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d) Podle tBchto zasad Inusime posuzovati take ptipady jiz v 
Nmskem pravu velmi diskutovane,44) kdyz nekdo ueinf opatteni 
domnele ve prospech jednotl1vce, ve skuteenosti vsak slo 0 opatreni 
ve Pl'ospech spoleenosti, pak muze ten, jehoz vec byIa ve prospech 
spoleenosti obnlcena, zadati na spoleenosti nahradu. Sem patN ta­
ke opatienf nezmocneneho spoleenika, coz souvisi vsak jiz s bodem 
nasledujicim. 

2. F a Is u s P l' 0 C 111' a tor. Spada sem take otazka rueeni 
pnlvnickych osob z ob1'aceni veci ve prospech jejich. 

,a) A. zaI.oval erar na zaplaceni trhove ceny za psaci potreby, 
kter~ u A. obJednaI a odebral poddustojnik C pro adjutanturu plu-
1m. ZaI?ba byIa zamitnuta, ponevadz zboZi nebylo prevzato plukov­
n~m a,dJutantem a neda se zjistiti, zda a v jakem rozsahu v pIukov­
III adJutanture bylo techto p:i"edmeti'l uzito. (Rozh. ze clne 6, tijna 
1905, e. 14.254 G I as e l' - V fiI g e r 3177. . 

b) Farar C nove zrizlvaneho kosteIa v B. objednal u A. cihly 
na stavbu fary.Fara tato stav,ena byla na pozemcich patricich ke 
kostelu v B. a teprve pozdeji byla zapsana do Imihy pozemkove ja­
ko fal'lli beneficium. Ponevadz C. nezaplatil 6plne cenu trhovou za 
cihly, zazaIoval A. kostel v B. na zapIaceni zbytku. ZaIobe dano 
byIo mista, ponevadz kostel v B. byI v dobe stavby fary salllostat­
nym 6eelovym jmenim, ponevadz tim kosteIni jmeni byIo oboha­
ceno, ponevadz vraceni in llutlU'a neni mozne. Potud je s rozhodnu­
tim souhIasiti, ale jak odvolaci, tak i dovolaci soud pripojuji ne­
ktere momenty, ktel'e nelze jen tak schvaliti. Odvolaci soud pravi 
totiz, ze zalobe bylo proto dati mista, ponevadz farar C. neni zava­
za~ s~uk!'ome. ~ento :n~ment yvadi nas na otazku, v jakem po­
meru Je zaloveny ke tretl osobe, zda jsou zavazani vedle sebe neb 
zda je druhy ZaVaZ::1,ll jen supletol'lle. Odvolaci soud patl'lle ~a za 
to, ze obohaceni je zde dana proto, ponevadz C. neni zavazan ze 
neni tudiz hodnota cihel vyvazena hodnotou pohledavky prot{ C. 
Tn se vsak prehlfzi ten moment, ze nerozhoduje situace A-ova ale 
teziste je v situaci B-ove, totiz, ze obdrZel vec ze jmen'i A-ova ~niz 
za ni poskytI 6hrady, aniz A. dostal odjilllUd uhrady. Jde zd~ 0 6 .. 
hradu ve smyslu zaplaceni 6platy a nikoliv 0 pouhou pohledavku. 
Tento vY~lad odp?v.id~ spise o~ecneml~ naz,?l'u na obohaceni a pro­
to 0 ~ude ,r~pe, k;.d~z J eJ akceptUJ eme. TIm pl'lchazime k tomu, ze C. 
I~1uze ?ytI zavaz~n ze sn:louvy, kdezto B. je zav8.zan proto, ze vec 
dodana byla obracena v Jeho prospech, tedy ze jsou zavazani vedle 

H) S1'ov. D 3, 5, 7, 3, D. h. t. 39. 
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sebe,45) takze A. ma na vtlli, zdali se chc~,dr~et'i nap~ed B-a e~ C;a. 
Zavazek obou neni totozny, ale konkuruJl SI, Spllll-h C, pad a v tIm 
zavazek B-uv, ponevadz vec nebyla obracena vfee ku prospechu 
B-ove na vrub A-uv. Splni-li B. sviij zavazek, j(;} az do te miry u­
hl'azen i z{wazek C-uv, je-Ii tento rozsahlejsi, ruei ovsem C; z~ 
zbytek dale. Proti tomu, co jsme zde uvedIi, mohlo by se. namltati, 
ze v zakone je receno, ze se vec ma vratiti in natura a JeTh tehdy, 
kdyz by to uz nebylo mozno, ze se ma nahraditi obecna cena. Podle 
toho tedy A. by mel zadati vzdy v prve rade nahradu in natura, 
tomu by vsale odporovala nase situace, ponevadz A. ma proti C. 
jen pohledavku na zaplaceni ceuy tl'hove, na vraceni veci .mel by 
A. j en tehdy narok, kdy A. by byl od smlouvy odStouPll podle 
§ 918. 40 ) To by predpokladalo, ze C. je v prodleni a ze proto od­
stoupil A. od smlouvy. Toto vsak neoc1!:ioruje nasemu tvrzeni, ktere 
jsme uvedli vyse, nybrZ celou situaci jen ponel~ud omezuje. Tot? 
omezeni je vsak velmi dobre a proto je akceptuJeme. Takto modl­
fikujeme mineni odvolaciho soudu v tomto ptipade. Dovolaci soud 
vyslovil n1ineni, ze A. musH jednati v (unyslu dodavkou svoji za­
vazati B-a. V tomto l'ozsahu je tvrzeni dovolaciho soudn nesprav­
ne, dovolaci soud v danem pNpade ehtel jen naznaciti, ze A., veda, 
ze jde 0 dodavku pro B-a, nechtel mu tuto dal'ovati. KOfils,trnkce 
tato ma SVllj zaklad v tom, ze jak odvolaci, tak i dovolacl soud 
chapaly tento ptipad jako zastupci neg. gestio (stellvertredende 
neg. gestio), jak ji vytvotila veda pandektistlll1emeckych (Zittel­
mann). (Rozh. ze dne 3. 7. 1906, c. 10.101 Gl. Vng. n. r. e. 3/i66) , 

c) A~ zadal na pojisfovne B. vl',aceni 1200 K; pojisfovna B. 
mela v X. filiaJku, jejimz spl'avcem byl C.; A. byllelmrem teto po­
jisfovny; dne 23. pl'osince 1907 prisel C. k A. a pl'Ohlasil mu, ze 
potrebuje nutne penize, nebof agent pojisfovny potrebuje zalohu 

. 1200 K, aby mohl jeti na tUl'U,VeC je velmi nalehava a C. nemflZ8 
se obl'atiti na 6stav B., ponevadz 6tadovny jsou od 24.-27. pro­
since uzavreny a nez by penize do sly, bylo by pozde. A. obdl'zi pe­
nize v nekolika dnech, nebof agent ma vetS! pohledavku za pojis-

") Zava,zek C-uv nllHe byti z deliktu a obraceni ve pl'ospech B-tlV 
muze se stati liberalitou C-ovou. N a Pl'. C. podnika ve p1'ospech B-uv s vo­
zem A-ovym cesty na cerno, aniz B. 0 tom vi, ze vUz neni c-uv._Je-li vee 
obracena ve prospech B-uv, takze z toho mel m a jet k 0 v y uzitek, je nut­
no souditi, ze ma A. nah1'aditi, co timto B. ziskal na uko1' A-uv, tedy po­
honne latky, opotrebovani vozu, po Pl'. prislusnou cast mzdy C-ovy a usly 
vYdelek.· , 

46) Podotknouti je pH tom, ze §§ 91.8-921 obc. zak. dopadaji primo jen 
lla tl'hovou smlouvu, kdyz prodatel nedodava vee, v nasem pripade je situ­
aee obracena. 
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Falsus pro.curato.r. 

fDVno.u. To.mnto. nalehani vyho.vel A. hlavne prDtD, ze byl lekarem 
tetD pDjisfDVll!Y a Po.ukazal filialce zadany DbnDs, CDZ mu tato. Po.­
tvrdila. ZalDba A-o.va pro.ti B. byla zamitnuta, ponevadz C. nepD­
uzil techtD penez pro. uvedeny (iCel, nybrz pro. sebe, tedy nebyla vec 
Dbracena v uzitek pDjisfo.vny. (RDZh. ze dne 14. IX. 1910, Rv VI 
189/10 Gl. Dng. n. 5267.) 

d) A. do.dal B-DVi dtivi na o.bjedniwkn cihlarskehD mistra 
B-o.va a to.to. dtivi bylo. spalenD v kruho.vce B-Dve. A. zada po. B-ovi 
trhDVo.U cenu, pro.ti tDmu namital B., ze pDdle umluvy mel A. dDda­
vati jen na pisemny pDukaz B-uv a ze v danem .pfipade za,dneho. 
takDvehD pDukazn zde nebylo, nasledkem tDho., ze neni B. Po.vinen 
platiti. OdvDlaci sDnd zamitl zalobu z tDhD diivDdn, ze nelze v da­
nem pfipade pDuziti § 1041, pDnevadz tDmu je na zavadu l1mluva 
mezi stranami. N. sDud napro.ti to.mu pl'avil, ze A. nezaluje ze 
smlDuvy tTho.ve a ze B. nenabyl pl'ava drevD, mu prDti smlDuve dD­
dane, bezuplatne spDtrebo.vati, ucinil-li tak, musi cenu tl'ho.v,ou za­
platiti. (Ro.zh. ze dne 14. 3. 1911, Rv VI 123/11 Gl. Dng. n. r·. 
5403.) - RDzhDdnuti tDtD je pDtud zajimave, ze nam Dsvetluje 
velmi presne pDstaveni falsi pl'DcuratDris, ktery nejsa ZmDCnen, 
jecln§. jmenem dl·uhehD. Sam smluvni stralliOu nenl, zastoupeny ta­
ke neni smluvni stranDu, neni zde dl'uhe smluvni strany, nasled-

. kem tDhD nestane se smlouva skutkem. Pfijme-li zasto.upeny pIne­
ni, bylD mn plnenD bez dUVDdii, mel by! tedy miti narDk pDdle ~ 
1431, ten je vsak v danem pfirpade vyloucen, pDnevadz A. vedel, ze 
k zadne SmlDUVe mezi A. a B. nedo.slD. Nastupuje tedy § 1041. -
V tom smeru urcuje nam tentD pripad take meze §§ 1041 a 1431. 

e) Pfipad tentD je obdobny predcMzejicimu. A. do.dal sofe­
rDvi B-ovi antoplasf pro auto B-ovo, ackoliv A. mel s B. dojedJlli­
no, ze nebude soferflm B-ovym nic dodavati, nez na pisemny 
poukaz B-flV. A. zaluje na zaplaceni (Jeny trhove, ponevadz pla,sf 
po ceste byl nepot::rebnY. N. s. vyslovil, ze nezaJezi na tom, zda sta-
10 se pDuziti cizi veci s vedomim ci bez v'edomi toho, v jehoz pro­
spech se tak stalo. Mineni toto je spravne. (Rozh. ze dne 22. 10. 
1924, Rv I 783/24, Vazny 4291.) 

f) Zalovana majitelka domn p1'Dnajala od 1. listopadu 1922 
l'estaul'aci P-ovi na dobu tri let. V najemni smlouve zavazal se P., 
ze provede opravy a preclepsana zlepseni najemnich mistnosti 
svym nakladem a ze opravy a zlepseni pripadnou zalovane k dobru 
bez nahl'ady. P. a jeho vnuceny spnl,vce F. zadali pal<: adaptaoe 
nostinskych mistnosti zalobci. Zaloba byla zamitnuta, ponevadz 
pry vec nebyla obracena ve P1'ospech zalovane. To neni ovsem 
spravne, jde zde 0 splneni smluvni povinnosti. To., co zalovana do-
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stala od zalobce, dDstala na splneni sve pDhledavky: pro.ti ~-ovi, teody 
zalDvana obddela to, co mel a dostati a zalobce plml na pnkaz P-uv, 
mohlo by zde jiti 0 assignaci, ale ta nedava n,~}'~ku na ~·egre~. Z~e 
mame naznacen j€den dfdezity moment, ze tOtlZ .zalovany ne~l p::av 
podle § 1041 kdyz se mu dostane tOhD, co se mu dDstatI melo. 
(Rozh. ze dn~ 20. 9. 1927, Rv I 1593/26, Vazny 7332.) ,. 

go) Sem patti i pfipad Vazny 6108. 
3. 0 p a tr e nip 0 m 0 ci ve ci tr e t iv~ o. N. s. me~ pr~le­

zitost zabyvati se jednim zrovna skolskym pl'lp~~e!ll'. ktery vsa}<: 
nemuzeme zaraditi pDd zadne uvedene schema. DeJ Je Jedn?duchy; 
Pti haseni pozaru transformacni stanice zalova~e elektr~renske 
spo1ecnosti pDuzili hasici svemocne koncenvt1~ovaneho ,solne~o r~z: 
toku, nalezejiciho zalovane spDlecnDsti, procez v~e ?Dm~hal~ zaluJlc1 

na zalDvane zaplaceni 30.000 Kc. N. s. VylDucll ~plne Dtazkvu, ,zda 
SlD se strany hasiCfl 0. delikt, tim VylDucil n. s. Dtazku, zda ~l'etll~u 
pfislusi prDti jednateli nejaka pDhledavk~, cimzv p~tvl'zeno Je ~a8e 
mineni vyslDvene vyse (co 2a), ze pDhledavk~}l'etIosoby Pl:Db to­
mn, v jehoz Pl'Dspech ve~ byla ,obl'a~e~a" muze l~onku:·D.v~tI s PD­
hledavkou proti jednateh. Take zavmem vlastmka veCl Je podle 
mineni n. s. p1'avem nel'Dzhodne. (RJDzh. ze dne 28. ledn.a 19~6, Rv 
II 553/25, Vazny 5707.) Dvadi-li, se" ze pDskD~e~y, Je~'ll~~v byly 
zpronevereny penize, muze se jich dDmahatI na tretI Ds?be, pz DS~­
ba je zpTDneverivsi darovala, (V~zny 10;1,51), tedy vne~l D~,uvodne~ 
ni tOhDtO nai'oku § 1041 spravne, nebDt Jde 0. VylDzeny pnpad Dd 
purciho l1l:1roku. . 

4. 0 pat r e n i 111 i s t nip 0 1 i c i e. Pfi12ad~, tJjD uvildime 
proto, abychDm stanDvili meze § 104~. ~. s. mel pnlezl~Dst se po­
dDbnymi pfipady nekDlikrate zabyvatI, ~alo~~ byl! Odn;ltnuty, po­
nevadz nepatrily na porad prava.V prvem prlpa~e odmltnut~ byla 
zalDba obce na pobrezniky, l<:dyz Dbec z nafizeni Dkres. he~tman­
stvi ucini1a opatrenJ prDti pDvDdni (r~zh. ze dl!e 1? 3:.1~91, c. 1624 
G. Dng. 13.665). Obec dopravila z vykDn'l1 mlstm pollcle chDromy­
slnehD do lecebneho llstavu. N emuze dDmahati se nah1'ady na OSD­
bach alimentaci pDvinnych pofadem prava (rDzh. ze dne 7. 11. 
1922 R I 855/22 Vazny 1965). Stavebnik, jenz na poukaz obce 
prDv~dl kanalDvD~ pfiPDjku, kteJ.1011 l1lela vlastne uciniti obec, fie­
muze se dom§,hati na Dbci nahrady pDradel1l prava (l'ozh. ze dne 2. 
2 1926 Rv I 1782/25 V§,zny 5714). Patti sem vsak fada otazek, 
ktere v' nasi praksi dDJ;Dsud 1'0ZhDdnuty n8?yly,. totiz pl1pa?y, ,kdy 
nastalo urednim l'ozhodnutim znehodnocem l1laJetku (na Pl'. zakaz 
stavby) jednoho' cimz druzi ziskali neobycejne na majetku. Za 
urcitych PDdl1lill~k lze Dtazku tnto zodpovedeti kladne. V Nemecku 
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legislativne resen byl pHpad vyrovnani zislrLl a ztrat vzniklych 0-

patrenim stavebni policie na pozemcich (t. zv. lex Addilces podle 
stal'osty mesta Frankfurtu a. M.). 

5. Nab y tip red m ,e t u, nan e j z I1J a k I a d b y I u c i­
n en. Jde '0 velmi za.vaznou otazku, ktel'a v praksi hTaje velmi 
znacnou ulohu. 

a) Byvaly c. k. erar nabJliI pravoplatnym vyvlastnenim v roce 
1907 vlastnictvi k veskerym pozemkLlm, mUezejicim k usedlosti c: 
p. 3, zejmena i k budovam jiz tenkrate postavenym na stavebni 
pal'cele c. k. 9/1, dale ke stodole a ke kovArne na pozemku c. k. 
113/4 zbudovanym, zalobce pripojil v 1'. 1910 ke stare budlove vy­
stavene na parcele 9/1 jeste novou staV'bu na parc. 9/2 zalezejici 
ze svetnice, kuchyne, obch. mistnosti a IdHny a dale na pozemkn 
c. 113/4 pristavel svin,Ciky, vedle stavajid jiz koval'llY. Ve sporn 
slo tez 0 otazlm § 418 obc. zak., ale vedle toho domahal se zalobce 
tez nahl'Rdy za tyto investice penizem 51.600 Kc na zalovanem 
p1'avnim nastupci c. k. eram. N. s. vyslovil tuto zasadu: "Presla-Ii 
nemovitost po provedenych opl'avach na budovach do vlastnictvi 
singularniho nastupce, jakz se v tomto pHpade stalo, nemllze ten, 
kdoz naklad na vee drivejsiho vlastnika na vee vynalozil, nenHi 
naklad knihovne zajisten, svych pl~av uplatniti primo pl'oti nastup­
ci (§ 443 obc. zak.) , lec by pl'oklizal, ze nastupee vzal na se povin­
nosti predchlldcovy z tohoto pl'avniho dllVOdu." Ponevadz se toho 
zalobee dovolavaI a nizsi soudy to nezjistily, z~'usil n. s. rozsudky 
nizsich stolic. (Rozh. ze clne 6. unora 1925, Rv II 779/25, Va z n y 
4648.) 

Srovname-li toto rozhodnuti s l'ozhodnutimi Vazny c. 7332, 
6108 (vyse sub. 2 lit. f, g), shledame, ze n. S. klade dUl'RZ na to, 
zda uplata byla zaplacena. V danem p'fipade dovDlava se n. s. jest.e 
verejne viry v Imihy pozemkove, ale myslim, ze nepravem, neb-De 
otazlm se toci okolo toho, zda byla vec obracena ve pl'ospech naby­
vatelllV a tento pravni pomer nen;i predmetem zapisll do Imihy po­
zemkove, neni totiz knihovnim pl'avem, proto povazujeme kOfr" 
stl'ukci l'ozhodnuti Vazny 4648 za poehybenou. Podle praxe n. s., 
kterou mozno schvalovati, je vec obracena v uzitek druh8ho, pokud 
tento nedal za ni uplatu. 0 to beZl. DaHi zalovany el'aru za p1'ove­
dene investice v cene trhove uplatu, neni vee ob1'acena ve p1'ospech 
Zalovaneho, nybrZ ve pmape,ch bYvaleho e. k. eraru. Kolem tohoto 
bodeu se toci slmtkova podstata tohoto prDcesu a nikoliv kolem to­
ho, zda zalovany D investicich ved~l. Neco jineho je, zda si muze 
budovy odnesti, jak ZiadD, se tal\ie ve sporu, n. s. vlastne ptihlizel 
jen k tetD casti procesu a ]Joneehal versionem in rem stranou. 
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Neza:byvali bychom se timbo tak podrobne, ale n. ,~. j}z drive 
v 1'ozhodnuti ze dne 13. prosin,ce 1921, Rv I 587/21 (Vazny 1349), 
jehoz skutkova podsta:ta je l'ep1'odukovana zrejme nes,prayne, 
takze nam neni mozno se pousteti do kritiky. tohoto l'ozhodnuh -­
vyslovil mineni ze nabyvatel nemovitosti prejima podle § 443 jen 
dluhy, na statku vaznouci, jine pohledavky a naroky, tez ~ek~? 
ma proti dHvejsimu vlastniku na noveho nabyvatele nepl'echazeJl. 
N. S. zapomina, ze narok podl~ § 1041 neni zadny na:'ok~ ~tery ~~~ 
lobci pHslusel proti drivejsimu vl'astniku pozem1m, nybl'z Je t;> na­
rok samostatny ktery pHslusi vlastniku veci, ktel'a byla obracena 
ve pl'ospech nabyvatele nemovitosti tim, ze nrubyvatel ~a ni uplatu 
neposkytl. 

6. S t a v e b nip 0 11 led a v k y,47) Otazka zajisteni staveb­
nich pohleda,velcl je veln1ti. starou ;red, jiz od dob M~~'ka., Au~'e.lia 0' 

tazlm tato je aktualni v posledm dobe stala se socmlne-pohtIckou 
otazkou zaehl'any dr,ohnych r'emeslniku stavebnich. N em'inime se 
zabyvati ce10u touto otazkou, nybrZ omezime se na to, pokud sou­
visi s § 1041;18) V obC. z,akone mam~ l'ozrese~, pfipa~, ze nek~o. po.­
uzije ciziho matel'ialu ku sve stavbe, matel?al musl,nahr~dlt! (§ 
417 viz vyse sub. A), dale mame ustanovem, co p~'~h, l~dyz nek~~ 
pouzije ciziho, matel'ialu na cizim pOliemku. Matenal ma nahradlh 
stavebnik (§ 418) .. Ustanoveni toto musime doplniti jeste § 1041, 
kdyz vlastnik pozemku mel z toho vyhodt~, ze cizim materia~em 
byl jeho pozemek '0 stavbu zhodnocen. Podle pl'akse n. s. mUSlme 
vymeziti toto na obohaceni vlastnika pozemku, neni obohacen" kdyZ 
dal uplatu za material. Podle toho narok za material pl'oti vlast­
niku pozemkti (§ 1041) konkul'Uje s nal'okem stavebnika na na­
hl'adu za stavbu. 

Casto se nam vyskytne pripad, ze vlastnik zada stavbu stavi­
teli za pausalni pentz a tento provede tuto stavbu a zllStane castec­
ne svym dodavatelllm dluzen. Po delsim rozbol'u (podali jsme ho 
vyse) teto otazky prichitzime k tomu nazoru, ze dodavatel ma pr1-

") Otazkou touto zabYva~ jse:-ll se tez ;- brozurce vydan~ ;;p~leC!le 
s Dr. MaYI'em, sekretarem bI'nenske obchodm komory (vydane ustred1m 
obchodnich .komoI') a ve svem obligacnfm pravu III. Dale zabyval se to.~t~ 
otazkou tez treti pI'avnicky sjezd v Bratislave 1'. 1930, ale celkem v Jllle 
spojitosti, vyvody mymi zabyval se v ~osuvdk.?- k to~~to .sjezdu Pl'. ~n?~'es! 
ktery vsak je reprodukoval tak nespravne, ze nemuze Jeho prace Clll1b Sl 

naroku na praci, majici vedeckou uroven a to mne zbavuje dalsich vYkladu. 
48) Srov. k tomu May l' - Sed 1 ace k, Zajistenf stavebnich pohleda­

vel!:. Brozurka tato obsahuje kritiku osnov zakona na zajistenf stavebnich 
pohledave.k od poslancu Wenzla (c. 45 II v. 0.1. zas.) a Pekarka (c. 
109 II. v. o. 1. zas.), jejf (lcel je (lVaha de lege ferenda. 
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my narok prQti vlastniku pozemku, jestlize tento nezaplatH stavi­
teli smluveny peniz, anebo kdyz Qbecna hQdnota stavby je vyssi 
tohoto. penize, takze dodavatel smluven,ym penizem neni uhra­
zen.40 ) 

Tato situace, ze jde '0 vel'siQ in rem pomoci treti osoby, t. j. 
stavitele, bude kQnkurovati S jinou otazkou, zda nejde 0 versio in 
rem provedenou pi'1mo dodavatelem materialu resp. prace, kdyz 
stavebnik-v1astnik PQzemku 0 dodavce vedel a dodaV'ka stala se 
s jeho schvalenim, tfebas s, dodavatelem nebyl v zMnem sm1uvnim 
pomeru. V tomto pi'1pade je nel'ozhodno, zda v1astnik pozemku ja­
ko stavebnik zaplatil staviteli cili nic, nebot' marne za to, ze je slu6-
no rozhodnouti, ze vec by1a obracena primo jednanim dodavatelo­
vYm· a nikoliv jednanim s,tavite1ov;Ym. 

Jina je otazka, zda llluze dodavate1 pridrZeti se hypotekal'llihQ 
veriie1e. Otazka tato bude v praksi ovsem nejvetsiho vyznamu. PH 
tom musime si uvedomiti zasadni h1edislm, ze vel'sio in rem je da­
na jen tehdy, kdyz ten, v jehoz pros'pech vec byla obl1acena, nedal 
uhl'adu za tuto vec. 0 ver~do in rem ve Pl'ospech hypotekarniho ve­
Htele miHeme mluviti jen tehdy, kdyZ hypotekal'lli veritel dosel 
uspokojeni Pl'aVe proto, ponevadz dodavka byla ucinena. Situace 
jeho, jenz dal valutu, je ta, ze se do jeho jmeni nedostava vice nez 
dal zaplljcku, ovsem vecua zal'uka byla zhodnocena, takZe z D1 0.0·· 
sel uhl'ady. Je vsak mezi jmenim verite1ovym, jehoz aktivum tvol1 
hypotekal'lli pohtedavka a zhodnocenou vecnou zal'ul{JQu tak uzka 
souvis1ost, ze by se dalo mluviti 0 versio in rem? Ot:izka tato u nas 
je dosti nova, pod1e meho mineni da se od pfirpadu k pfipadu k1ad­
ne zodpovedeti, ale pochybuji, zda praxe dospe1a jiz tak daleko. 
Pro kladnou odpoved' jsou tyto predpoklady: Hodnota pohledavky 
je dana pravdepodobl1'osti moznosti zaplaceni, tato pravdepodob­
nost jest urcena maj etkem dluznikovym (pI'i cemz j e rozdil mezi 
pl'ivilegovan;Ymi a obecnymi ve:Nteli, hypo veritel patri mezi pl'ivi-

'0) T h u 1', 1. c. str. 316, konstruuje pro obecne pravo narok dodavate­
lilv jako subrogaci v pohledavku stavitelovu proti stavebnikovi, bylo-li 
pravni jedmlni stavitelovo s dodavatelem uzavreno na ucet stavebnikilv, 
odtud se mu podava problem, zda rna miti dodavatel k teto pohledavce pri­
vilegovane postaveni. Podle naseho minenf rna dodavatel pl1my narok proti 
stavebnikovi, cirnz otazka privilegia se wbec eliminuje. Konstrukce Thuro­
va odpovida C. C. c1. 1798: "Les maQons, charpentiers et autres ouvriers 
qui ont ete employes it la construction d' un blltiment ou d' autres ouvra~ 
ges faits it l'entreprise, n'ont d' action contre celui, pour lequel les ouvra­
ges ont ete faits, que jusqu' it concurrence de ce dont il se trouve debiteur 
enve.rs l'entrepreneur au moment ou leur action est intentee." K 0 hIe l' 
Ihermgs Jahrbiichel' sv. 25., povazuje tento pl1pad za negotiorum gestio 
ale jinak pohybuje se jeho reseni pod hlediskem C. C. 1798. ' 
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leg-ovah,e vefitele), zmensHi se jmeni dluznikov.o tak, ze neni moz­
no vefitele uspoRojiti, zmensilo se i jejich aktivum - hodnota po­
hledavky, 11einiHi llekdo takove opatreni ve jmeni dluznikove, ze 
toto se l'ozmnozilo tak, ze veNtele dochazeji p1neho· uspokojeni, ne­
l'Ozmnozilo se jmeni dluzikovo, nybrZ jmeni vefite1ovo, toto ovsem 
teprve okamzdlkem Zlaplaceni a ne okamzikem opatreni. Touto 0-

kolnosti se liSi tento pfipad od ostatnich a to se domnivam bude 
prekazkou,aby se praxe l'ozhodla pro kladne reseni. 

Tam, kde hypoteka byla zfizena, aniz uplata dana na pro od­
kazem, venem, darovanim, dopada pine ustanoveni § 1041 ve Pl'O­
spech dodavatele, ackoliv i zde bude miti praxe mozna pochybnosti 
pro to, ze versio nastava zaplacenim hypoteky a nikoliv jilZ doda­
niin zbozi, ze jde '0 prostredecne obraceni ve prospech druMho. 

Reseni, k neIDuz dospivam, je velmi zajimave a oznacuje nam, 
ze je mozno i jinym ZPllsob~m resiti otazku pohledavek dodavatelu 
ke stavbe, nez prave tim zpusobem, ze dodavatelum se zfidi hypo­
teka prednostni za zakona. Nespada tato otazka v nas obm' a protQ 
s,e ji dale nezabyvame, cimz ovsem neni receno, ze tento problem 
nen! treba u nas resiti. 

Z mezimirodnihQ prava S,em patfi otazka srukcese statu. Pj'+ 
pady nas zajimajici jsou dva: predne je to pomer naseho statu 
k rak.-uh. monarchii a k riSi nemecke, za druM j e to pfipad, ze 
cizi stat rna u nas jmeni a na jeho misto nastoupi druhy stat. -
Prvy pl1pad marne vyresen v mirovych smlouvach a v pravnich 

. normach, k nirp se vizicich, druhy zavisi na tom, zda prizname ci­
zimu statu procesni Zpllsobilost. Z toho dllVodu upozorllujeme jen 
na moznost takovych otB.zek, aniz se poustime dale do jejich re­
seni. 

S. C. Marka Aurelia 'Poskytovalo tomu, kdo poskytl pen}z!; 
na ztizeni domu privHegium na prednostni lJIspokojeni z hodnoty 
zfizeneho domu. Toto je zakladem reseni teto otazky. Nemi­
nime se zde zabyvati v cele siN touto otazkou50 ) a chceme jen pri­
pomenouti, ze jak francouzske pravo (C. C. 1798, 2103), tak i ne­
mecke pravo (§ 648 B G B) a svycarske (el. 839 civ. zak.) resi 
tuto otazku z principu privilegovaneho poradi uspokojeni dodava­
telu (a pracovnikll) na stavbe. Reseni toto pohybuje se v ramci 
onoho senatuskonlSultai Mal'ka Aurelia a resi otazku dodavatele pro­
ti vlastniku stavby bez ohledu na to, zda je dQdavatel smluvnfkem 
jeho Ci nic. Problem tim je proti nasemu znacne sirsi, nebot' § 1041 

50) Poukazuji na svilj posudek, vypl'acovany pro Ustrednu cs. obchod­
nfch a zivnostenskvch komol' (Zajisteni stavebnich pohledavek). 
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resi jen otazku ze dodanim byl vlastnik mimosmluvne obohacen~ 
mimo to neda~a dodavateli zMne privilegovane postaveni. Byl-h 
dodavatel smlm nikem vlastnikovym, take llema zadneho naroku 

.' podle § 1041. Konecne nema dodavatel zadneho miroku, kdyz vlast­
nik dal za to legitimovane treti osote, prislusnou uplatu. 

Ota?ikou touto zabyvar se tez II. sdezd pravnicky v roce 1930 
v Bratislave. 

7. N a l' 0 Ie y s e Ie v est 0 r 0 v y pro t ivy d l' a zit eli. 
N. s. zabYval se temito pi1pady nelmlikl,ate. 

a) Zalobce zaloval na zaplaceni {ltrat, jez ucinil jako sekvestor 
na obdelani usedlosti X, najme zorani a zaseti poll. Zalovany je 
vydrazitel. Prvy soud dal zalobe mis<ta, ponevadz v drazebnich pod­
minkach nebylo zminkyo tom, ze jde 0 pole zasete a ze tudiz 0 to 
byl vydrazitel obohacen. N. s. zalobe nedal mista, prohlasil, ze tato 
okolnost je celkem nerozhodlla, ze zalovany nemel z opatreni za­
lobcovych zadneho uzitku, po pi'1pade neobohatil se na j eho {lkor, 
ponevadz zarovany prejima nemovitost v t~~wvem .s~.~vu" v jake~ 
se naleza v dobe pl'iklepu, ale v tom okamzlku byl JIZ naklad UCI­
nen, ponsvadz pak vydrazite1ruci jen do vyse nej. podani, nemllze 
byti po nem z jineho titulu nie pozadovan,o. (Rozh. ,ze d~e ~. 1~. 
1889 c. 9494 Gl. Dng. 12.985.~ RozhodnutI toto nem spravne, du­
vody dopoustej'i se ignora.llt1ae elenchi, nebot: pr.e~po~l~d~m oboha­
ceni pOl'azeji tvrzeni, ze je zde obohaceni. POSltIvm Je Jen to, co 
tvrdi n. s. ze vydraziter je povinen zaplatiti nejvyss'i pod'ani, k dal­
simu ze z~vazan neni; tento dllVOd opomenul vsak n. s. blize odu­
vodniti a tak neni jasno, z jakych zalmnnych ustanoveni cerpal n. 
s. duvody pro sve tvrzeni. 

b) Ve druh8m l)i"ipade s10 0 to, zda utraty sekvestorovy podl.e 
obecneho tizeni soudniho maji .prednostni poradi v rozvrhu neJ~ 
vyssiho podani. N. s. vzhledem na § 293 ob. r. s. priznal pre~nostni 
noradl ponevadz sekvestor ma pod[e §§ 1042, 1036, 1037 narok na 
tyto utl'aty se substan,ce51 ) veci. (Rozh. ze dne 11. 2. 1891, c. 1422 
G. Dng. 13.609.) Rozhodnuti je charakteristieke proto, ponevadz 
je velmi nejiste, pokud jde 0 otazku vel'sionis in rem. 

e) V dnesnim rmivu marne dye otazky: 
aa) Ma vnuceny spravee pfednostni narok na nejv. podani? 
bb) Ma vnuceny spnivce narok proti vydraziteli, ze opatreni 

spravcovo bylo obnlceno ve pr~s:peeh vydraz~teluv? , v 

aa) Pokud jde 0 pl'VOU otazku rozhoduJe ustanovenl § 216 e. 

") Dalsi prehled praxe z doby pred novym exekucnim i'adem viz 
S c h a u e 1', Gerichtszeitung 1901, c. 44. 
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1. ex. r., toto dopada bezpl'ostredne na prozatimni spravu podle 
§ 158-161 (§ 199 IV) ex. r.52

) 

Podle pallujiciho nazoru plati § 216 C. 1 ex. r. pro utraty SPl'il­
vy nemovitosti v ko.nkUl'SU,GB) kdyz totiz d1uznik, proti nemuz je 
vedena exekuee' vnueellOU drazbou upadne do konkursu, d~Ue pro 
ten p:fipad, byla-li vedena exekuee vnueenou spravou vsemi vyma­
hajicimi veriteli, ktera se zmenila v exekuei vnueenou dra~bo,u 
(srov. vysv,etlivky min. spravedlnosti k § 216 c. 1. ex. r.) .54) 

Konecne patti sem prozatimni s<prava vydrazeni nemovitosti 
(§ 158 ex. r.), byla-li drazba zrusena (§ 159 c. 4), ponevadz vYtez­
ky teto spravy jdou ve prospeeh veiitelu, poukazanyeh na nejvysSl 
podani (§ 215 c. 2 ex. r.). N ad to j'e vysloveno mineni55

) asi toho 
smyslu, ze slova "zu Gunsten" maj'i znamenati maj etkovy pro­
speeh, ktery meli tito veritele a ne pl'ospeeh ve smyslu fOl'malnim, 
ze totiz v.uueena spl'iwa byll;t Zlavedena v jejieh prospeeh. Tomu od­
povidaji i motivy,56) ktere uvadeji, ze § 216 nemel se stanoviti po­
dIe hledis'k soulkl'omeho prava, nybd ze se tim mela stanoviti pou­
ze srnerniee pro soudoe, jak se rna uZ'ivati predpisu dosavadniho 
pl'ava. z toho se tedy p'odava, ze nejen utraty spravy at: vnucene, 
at: pl'ozatimni, n&bl'Z i kazdy vydaj 'Ucineny jakoukoliv treti oso­
bou na exekvovanou nemovitost behem :fizeni exekucniho nokud 
jde ve prospeeh vetitelu, lYoukazanyeh na nejv. podani, m'a· pred­
ulOstni poradi. Tim tedy je privilegovane poradi teehto pohledavek 
zajisteno. Prosp€eh musi spocivati ve zhodnoeeni exekvovane ne-

"') S ch u bert - Sol del' n, Zwangsvel'waltung und Verwahrung u. 
Vel'waltung im Exekutionsrecht, stl'. 224. 

") Srov. rozh. ze dne :l. ,pl'osince 1909, Rv IV 409/09 (G1. Dng. 4819 
n. r.) sprava mlynu t:O~iclhov soucast konkursni podstaty, mlfn prodan 
extra concursum exekucm drazbou. 

") V rozhodnuti ze dne 3. cervna 1925, R I 476/25, Va,zny 5087 za­
uj~l ~', ~. h}~.disko, ze v p,oradi pohledav,~y pfisl,;!si' i utraty, ktere mei vy­
mahaJIcI verI tel s exekucI vnucenou spl'avou. MImochodem pl'avil n. s. ze 
utraty vnucene spravy, kterou vedl tento veritel, bylo by prikazati p~dle 
§ 216 c. 1 ex. :r .. Nez toto netvofi vlastnich duvodu a 'proto nelze to miti za 
autenticke mineni n. s. - V rozhodnuti ze dne 7. ledna 1926 R I 10068/25 
(Vazny 5623) toto nadhozene mineni rozvadi. Rozh. viz niZe (C 82). Pokud 
nesaha prospech veritelu, neni prednosti, srov. S c h au e l' Uber das Vor­
zugsrecht del' Verwaltungsauslagen bei del' Meistbotverteilung (G. Zei­
tung, 1901 c. 43), v dalsim (c. 44) vyslovne ,pouk!l!zuje na § 1041. 
. OS) S c h a u e r, Gerichtszeitung 1901, c. 44: Das Gesetz bedient sich 
un § 216 Z. 1. trotz del' Bezugnahme auf § 120 Z. 1. einer ganz allgemein 
gehaltenen, nicht technisch gebrauchten Wendung. 

, v"') Oti3knut~ j,sou v S c h a u e l' 0 V e vydani exekucniho radu (Manz­
VIden) . a ve vydam prof. Dr. E. Wei sse Das Veriahl'ensrecht dH IV. 
Exekuhonsordnung (Mercy-Praha), stl'. 50b. 
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movitosti taMe se docililo vetsiho nejv. podani, llez bI byl~ be~ 
tohoto opatfeni. Jde v tomto p11pade 0 tll zvlastn?st, ze ~bra~e~l 
ve Pl'Ospech druMho neni bez"p:'os~fedni,. obrace;ri,Je pr~stre?ec?-e, 
totfz pokud se objevuje vo zvysenem neJv. podam. Fon~vadz v~~ 
v praxi bude velmi wzko dokazovati, jake by bylo neJv; podamJ 
kdyJby onoho opatreni llebylo, pl1jde konec kOlliCll 0 ro~dl1 obecIl:e 

hodnoty nemovito~ti y~ed op~tfeni:n a po yneJ? J!lOU ?vsen: myslI: 
telne pnpady z mchz Jde naJevo, ze Qpatrem melD Slce vlIv y~a Oy· 
becnou hodno'tu pozemku, nikoliv na ~ejv. pod§.ni. V tomio pl'lpade 
neni nrivifegovane pofadi § 216 C. 1 ex. f. dano.57

) , 

Zasady tyto rozvadi velmi pelmym Zpllsobem rozhodnut} n. s. 
ze dne 7. ledna 1926, R J 1068/25 (VaznY 5623). Skutkova pod­
stata j e ta to: Zalozne L.· byla dne 24. sl:pna 192~ J?ovol,ena k vyd~­
byti pohledavek exekuce vnucenou spravou dluzmkovych nemOVl­
tosti. Dne .26. fijna 1923 byla teze vym§.hajici veNtelee povo!ena 
exekuce vnucenou drazbou iechze llemovitosti. Vnuceny spravce 
byl zaveden dne 10. prosince 1923 a zalozna L. poskytla ~alo~y ITa 
vedeni vnncene spravy. V drazebnim rizeni byly nemovltostl dne 
22. kvetna 1925 exekucne prodany, vnucena sprava zrusena ~ne 
2. cervence 1925. K rozvrhn llejv. podani pfihlasila zalozna L. J,ed­
nak v pfednostnim poi\adi narok na nahradu zaloh, poskytnntych 
11a vedeni vnucene spravy, j'ednak v Imihovnim pofadi home P?­
hledavek s pnslusenstvim tez utl'aty vnucene spravy. N. s. pravll, 
ze ucelem vnucene spravy byl0 zrejme zabezpeciti pfedmety pfed 
mdinou devastaci a tim uchraniti netoliko odkazane pfed 
moznou ztratou, takZe 0 jednostrannem prospechu vymahajici ve­
titelky zalozny L. neby10 feci ... Z tono l~lyne, z~ sprava ?yla ,ved,:­
na za drazebniho rizeni pro osoby na lleJV. podam poukazane a ze 
slo 0 1)rOS1)~ch cele l'ozdelovane podstaty a vsech techto osob." 

Na teto linii Zllst{wa tez l'ozhodnnti n. s. ze dne 5. dubna 1931, 
R I 186/30 (Vazny 9803). Vnuceny spravce musil dati z uredniho 
nafizeni pl'ovesti v brezllJu 1928 j1este pfed dl'aZbpu donlU vykona­
nou dne 30. bfezna 1928 nezbytne nutne opravy vydl'azeneho do~ 
mu nebof hl'ozilo nebezpeci sesuti a zapratil splatne dane, cimz mn 
po~stala pohledavka 7530.62 Kc. ?dvolaciy soud p:a~il: "Vse?hn~ 
uvahy svedcl 0 tom, ze ustallovem § 216, c. 1 ex. r. Jest vyldadah 
tak ze u6elem ustanoveni jeho byl0, aby vydaje a naklady uvedene 
v §' 120 C. 4 ex. f. bYlY hl'azeny z nejvyssiho podani v poradi pfed­
nostnim je-Ii zfejmo ze se sialy ve prospech spravovane nemovi­
tosti, ze'jimi cena ne~ovitostibyla zvysena a ze jde 0 vydaje nut-

'51) Pokud jde 0 konkurs, srov. N e u m a 1111 - Lie h t b 1 a u, komenhll; 
.k § 216 C. 1 ex. iI., stl'. 675. 
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ne ve smyslu §§ 1041 a 1043 obC. zak." N. s. pristoupil na min en! 
odvolaciho soudu a dodal, ze nerozhoduj'e, zda vnucena sprava vc­
dena byla ve prospikh vsech vefitelll ci jen; nekterYch. 

Naproti tomu utraty vnucene ~p1'avy, Jdel'Oll vedl vym§.hajici 
vefitel ve svem zajmu a jen. pro sebe, nemaji p1'ivilegovaneho po­
fadi § 216, c. 1 ex. f., nybl'z (rtl'aty tyto je posuzovati podle dru­
heho odst. § 216 ex. r. (rozh. ze dne 3. ce1'vna 1925, R I 476/25, 
Vazny 5087 a ze dne 17.11.1925, R I 921/25, Vazny 5460). 

bb) J d'e 0 na1'ok vnucen\eho sp1'avoe proii vyd1'aziteli. Vnuceny 
spravce mllze m1ti na1'olq)l1oti vydraziteli jen) tehdy, kdyz opatfeni 
vnuceneho spl'iwoe neni obsazeno v nejv. podani. 

Abychom mohli tnto otazku zodpovedeti, musime si uvedomiti 
nektere vyznacne momenty vnucene dl'azby. Ffedne pfichazi v u­
vahu popsanJ a odhacl nemovitosti (§ 140 n. ex. f.). Bylo-li opatre­
ni sp1'avcovo pojato do tohoto popsun:i a odhadu, pak mysIfm, ze 
nebude mozno spravci pfiznati na1'ok, nebof (lplata za to je dana 
v nejv. podani; spl'fwce by se moM v danem pil'ipade ob1'atiti jen 
na ty, kdoz pal'tioipuji na nejv. podani. Dale je zde § 146 C. 1 ex. f., 
ze drazebn'i podminky maji uvadeti zretelne oznacen:i nemovitosti 
s kratkym lldanim p11s:lusenstvi, ktel'e s ni s d1'azbou rna byti p1'o­
dEmo. I kdyz bychom zodpovMeli tyto otazky kladne, mohli by­
chom bezpecne pfiznati spravci narok p1'oti vydl'aziteli jen tehdy, 
kdyz byl0 vyclrazeno za nejnizsi podani (§ 151 ex. f.). Ve vsech 
jinych pripaclech musime uvazovati, zda nejvyssi podam, hlecle na 
slllsnou cenn, obsahuje tez v soM hodnotu opatfeni spravcova. To 
je doba od odhadu az 1m priklepu. Mame vsak take do b u '0 cl 
p r i k 1 e p u k 0 d e v z dan i n e m 0 v ito s t i. Zde pNchazi v 
uvahu pro z at 'i m n i s p r a v c e (§ 158 ex. r.). Fodle zasad e­
xekncniho fMn ma se za to, ze utraty Mto prozatimni sp1'avy ma 
nesti vydl'azitel (cf. 159 ex. f.), takze pfipad tento meli bychom 
vy,res81~, aniz musime sahati k § 1041 obC. zak. Druhy p,ripad jsou 
v y d a J e v n u c e n e h 0 s P l' a v c e pop r i k 1 e p u. Vnuceny 
sp1'avce miiv n:al'ok na uhl'aclu svych vyloh podle § 113 ex. f. do pti­
Idepu ruci za j,eho vylohy vymahajici veNtel (§§ 78 ex. 1·.,'40 c. f. 
s.), yo te vydraziiel, nebof j@1JU jde tato sprava k duhu (§ 156 
ex. 1'.). 

Sem patti pfibuznY T,ripad, feseny v rozhodnuti ze dne 11. 12. 
1931, Rv I 1178/30 (Vazny 11.252). Zalobce vydrazil exekucne 
n~movitost; nedoddel vsak drazebni podminky, nacez byla nemo­
VltOSt dana do opetovne drazby, v nlz ji vydl!,azil zalovanY. Zalobou 
clomahal se zaloboe na zalovanem mihradu nakladll jez v meziclobi 
ucinil na nemovitost. N. s. fesil otazku ve1mi podiv~ym Zpllsobem 
uvadeje, ze zaloba mMe byti rizena jen pl'oti tomn, kdo byl vlast~ 
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nikem veci v dobe, kdy se nal~lad stal, pri cemz ae pOji,~lla ylas~ni~­
tvi zrejme v pojeti Randoye. Zalobce muze se domahatI vracem ,ve: 
ci jen zalobou vlastnickou,.pokud tyto se nestaly l1!es~mo~tatnyml 
soucastkami nemovitosti, llebof ~alovany je nevy~razIl, pru1klep se 
na ne nevztahoval ony v odhadllllrrlj pl'otciko}u popsany, nebyly. ,Sta: 
novi.sko n. s. neni' sPl1avne, pon.evadz jde 0 v~ypic~y pfipa~ dbracem 
cizi veci ve prospech pana a Slce v ~o:n Pf'lp~de, k~y~ ,nekdo chc~ 
jednati ve sviij prospech a jedna v CIZI p.ro.spech (veci JSou v mocl 
zalovaneho a ten je UZiV8,). 

8.Exekuce na cizi predmety., , v, v, 
a) Vede-li se exekuce na predmet, kte:'y ,nenalezl dl~lZmkl}, 

muze se postizena osoba bl'aniti zalobou ~xcI,sm)§ 37 ex. r.),; vy­
sledek zaloby je ze seexekuce, na vyloucerw predmet veden~, ,za­
stavi (§ 41 ex. 'f.). ~a!o?a tato je sirs~, n~b?f ty}~~ se kazde~~ 
pravniho pomeru meZI z310bcem a vyn-:ahaJlcllJl vel'ltelem, l~tel y 
brani vymahajicimu vefiteli, aby na doteenou vec vedl exekt~cl, ,?e,­
musi to byti vecne pravnJ pomer miHe to byti i pomer obhgacm, 
ale je nutno, alby zavazan~m by! vyma~ajici :"efit~l, Id81:Y. tonto 
exekuci porusuje svou poymnost. Tato ~aloba ~e Pl'lPl~S~na .len po 
dobu fizenl'exekucnfho a Jen pokud nem prodeJ exekucm dokonan, 
nebof timto okamzikem vystupuje pl'odana vee z tizeni exel~uc~­
ho. J e mozno, aby dotcena treti osoba domahala ~e ~a. vymahaJl­
cim vefiteli nahrady skody, coz vsak mllze se oplrab .len 0 gene­
ralni predpis § 1295 obc. zak., tedy 0 zavineni vymahajiciho ve­
ritele. Pokud jde 0 t. zv. vee nap r a vat ret i 0 sob y, mMe 
je tato.nplatnovati proti vydr,aziteli ~bmyslThe­
mu (§ 170 c. 5, § 278 ex. :t., § 367 obc. z.). Pl'otI neobmt 
sIn emu v y d r a zit eli nemMie nie uplatnovati. !ine ,prodeJ~ 
jsou u nemovitosti predra:zek (§ 195 ex. f.), u movltosb prodeJ 
podle §§ 268, 280 ex. r. K prodeji podle § 268 ex. r. pfipominra § 
269 ex. f., ze v tomto pfipade plati tez ustanoveni § 367 ?bc. za~. 
00 plati pfi prodeji podle § 280 ex. f. ? Vzhledem k tomu, ze nema­
me § 367 obc. zak. citovan, dluzno za to miti, ze neplati a tfeti oso­
ba mllze se obratiti i na neobmyslneho kupitele, ac-li nejde 0 vee, 
ktera byla treti osobou exekutovi sverena, nebof exekuci musime 
v tomto smel'u povazovati Zia pllodej, kde l'ozhodThuti soudni suplu­
je smluvni vuti e:ce~utov~ .. Z toho l?l~ne, ze, maJ?~, v vexek~~. ,ra­
du pripady, kdy Ueb osobe Jeexekuene prodana JeJl vee, amz tato 
se mMe hojiti na vydraziteli. 

Jaka je nyn'i situaee postizene treti osohy? Musime si uvedo­
miti ze na misto· veci nastoupi nejvyssl podani, t. j. peniz za vee 
zapl~eeny. J de 0 sumu penezitou, Jetera v exekucnim fizeni se svou 
veeIle~pravn1 strankou zllstava v pozadi, z niz. se maji rozvrhem 
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l'ealisovati urCite pohledavl{y (§ 209-229, § 283 ex. t.), t. j. vyma­
hajieiho vefitele, 

veene opravneneho, i kdyz neni vymahajieim veritelem, exe­
kuta na hyperoehu. 

Vymahajiei veNtel je zapl'acen z nejvyssiho podani, t. j. po­
Zibyva sve pohledavky, podobne i ten Vieene~opravneThY, ktery je z 
nejvyssiho podani vyplaeen. U vymahajiciho vefitele na misto ak­
tiva jedIloho,t. j. pohled8Nky, Thastoupilo aktivum druhe - suma 
penezita. Jmeni vymahajfc'1ho veritele nedoznalo tim ani zvetseni 
ani zmens'eni. N esmime vsak zapomenouti na to, ze musime pohle­
davku pojimati v tomto ptipade jako majet.kovou hodnotu, ktera 
se tidi nejen nominalni vysi, nybrZ i sol'vend dluzn'ikovou, t. j. 
pravdepoclobnosti, ze bude zap1acena. N esmime na pohledavku po­
hlizeti cistel formalne jen s toho hlediska, ze dluznik rna platiti bez 
ohledu na to, zda bude platiti. Exekut zaplaeenlm veritele zbavil se 
sveho dluhu, 0 to se jeho majetek zvetsil. Je nyn! otazka, zda treti, 
jehoz vee byla prodana 1180bmysln,emu vydraZiteli, nema zadne 
oehrany proti tomu. 

Problem je ten, zda se mllze obrabiti bud' na exekuta anebo na 
exequenta. 

Po tom, co jsme uvedli v predehazejicich ptipad'eeh, nebude 
nam poehybno, ze vee mLlze byti 1m prospechu cll'uheho obl'aeena 
nejen bezpl'ostredne, nybrZ i prostredecne.58

) 

OS) V textu nere~ime dale otazky dalsi. Otazka tato vznilda v Nemec­
kn v 80. letech minulehostoleti. V Rakousku otazku rozvinul W 0 s s, Allg. 
Gel'ichtszeitung 1903, sesit 3, 4 (Haftpflicht des Gliiubigers aus wider­
l'echtlichen Zwangsvollstl'eckung). V tomto elanku vyslovil W 0 s s mfneni, 
ze ta tretl osoba, jE'jiz vec byla prodana ve pl'ospech veriteluv a nejvysSl 
podani verite Ii pHrknuto, ma proti tomuto narok· na nahradu. Mfneni sve 
oduvodiiuje ifm, a) ze narok ten neni provedenym Nzenfm pl'ekludovan na 
l'ozdfl od zaloby excisnf, b) lie v § 1431 je vyrknuta zasada, lie myille pla­
ceni dluhu treti osoby dava teto narok na vraceni. Otazka toef se u Wossa 
kolell1 toho, zda n8jvyssi podani je surogatem veci, zda plat! zasada pre­
tium succedit in locum rei. - Rei c h may r ve sve monografii Zwangs­
zahlung mit fremden Mitteln nevhodne komplikoval sve peelive vyklady ne­
spl'avnym pojmem t. zv. materiaIniho rprava. Rei c h may I' prijima taktez 
mineni, lie pro nejvyssi podani platizasada pl'etium- succedit in locum rei, 
dale popira, lie by provedenou exekucl nastala prekluse (str. 163): "Des 
Beweises bedtirftig ist vel'llUftiger VOl'stellung nach, nicht die Behauptung, 
dass die. Zwangszahlungsordnung die Wil'kung ihrel' Regeln auf das Vel'­
mogen des Schuldnel's eingeschrankt wissen will, sondel'll ihl' Gegenteil, 
die Behauptung nall1lich, dass die matel'ielle Wil'kung des Zwangszahlungs­
schrittes ill1 gegebenen Faile tiber diese Grenze hinausl'eichen soli." Opil'a­
je se 0 pojell1 matel'ielniho pl'ava, al'gumentuje takto: "Die Zwangszahlung 
aus fl'ell1den Mitteln entbehl't also gl'undsatzlich des ihr im N ol'll1alfalle 
eigenen ll1atel'iellen Gehaltes, del' Gestaltungswil'kung als Akt del' Schuld-
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J de-Ii 0 regresni n.al'ok tl'eti osoby pro tie x e k u t u, lle­
budeme se 1'ozpakovatl, abyehom· uznali, ze vee onoho tretiho byla 
obnleena 1m pro.3peehu exekutove trim, ze byla l)1'odana, a ze cenou 
trhovou zaplacen byl vymahajici verit,eI, takze tim zan i kId 1 u h 
exekutt"lV a 0 to prave bylo zvetseno jmeni exekutovo - odpadlo 
pasivum - aniz za to dal exekut pfislusnou uplatu. Treti nemel 
povinnosti utl'peti tuto ujmlt ve prospech exekutllV. Treti nemel 
take umyslu ve prospech exekutllV j'ec1nati, proto byla vec skutee­
ne obrii:cena ve Dl'ospech exeImtflv, takz'e pr'ipac1 tento uplne zapa­
cia do 1'8,mce· § i041 obc. zak. Bohuzel pfipad bude v praxi casto 
l'ozresen takto jell, fOl'nialne, nebor casto exekut nebude mliti jme­
ni, 'aby moM honol'ovati tuto pohlec1avku. Toto nas poukazuje na 
pripad dl'uhY. 

tilgung und del' darauf gegriindeten Gewahrung des Eigentu~11s a~n 
Zwangszahlungsgelde." To vede ke zuzeni pl'oblemu: "Entweder wll'kt dIe 
Zwangszahlung aus fremden Mitteln schuldtilgend, damit ist abel' del' Gl~u­
biger von nachtraglichen Anspriichen des Dritten tl:otz des gemachten. Em­
griffserwel'bes sichel', oder del' Zwangszahlungschntt aus fremden Mlttelll 
ist materiell gehaltlos und dann ist del' Glaubigel' dem nachtraglichen An­
spl'uche des Dritten ausgesetzt, weil er rechtsgrundlos empfangen hat:" 
Zde neargumentuje se <predpisy prava, ny;brZ doktl'inarnimipoj;l1Y v~ ~o ~e 
to co cini praci Rei c h may l' 0 V u tak pochybnou. N a konec SlCe l'lka, ze 
se'to da oduvodniti § 1041 obC. zak., ale to neni oduvodneni, lec jen ilustra­
ceo - Hen del Rechtschutz gegen abgeirrte Zwangsvollstl'eckungsakte, 
jde ve slepejich Reichmayrovych a cely problem stavi na otazku} !e vyda: 
nim nejvyssiho podani veritel zaplacen'l Otazku tuto ZOdpovlda kladne 
(stl'. 172) a proto odpovida zaporne i na nas problem, nebof veritel se neobo­
hatil (str. 78-80). Tim je tedy obcansko-pravni ochl'ana vzata, zbyvala by 
ochrana podle ex. :fidu, ale ta je podle § 234 pl'ekludovana (str. 85). H e n­
del mini, ze § 232 odst. VI. tyka se jen tech, ktetf vznesli odpor pl'oti roz­
vrhu. Metoda Hen del 0 v a je pochybena. I kdyby jeho al'gumentace po­
dIe § 232, 234 ex. r. byla spravna, prece by se mohla tykati jen specialniho 
pripadu, totiz rozvrhu nejvyssiho p'odani v nucene drazM, ale. je ,PI'O tu do­
bu priznacne, ze se neargumentuje podle positivnich predplSu, ale podle 
jakychsi norem ktere jsou nadrazeny positivnimu pravu, jehoz nejasnym 
obrazem je pra~e positivni pravo. Prave argument Reichmayl'uv, ze zaba­
venim hotovych penez neni mozno treti osobe vznesti odpor, zustava stra­
nou. Z toho je videti, ze metoda, kterou pouzili jak Reichmayl' tak Hende! 
neve de nikam, ponevadz pnl,vne je zcela libovolna argumentace. - Z velke 
literatury nemecke uvadime S m 0 i r 0 v u monografii, Die Haftung des 
redlichen Glaubigers nach beendeten Zwangsvollstrec,kung in bewegliche, 
dem Schuldner nicht gehorige Sachen. Jeho myslenkovy postup je soubezny 
s ReichmaYl'em ale nema jeho doktrinalism. Narok tretiho proti veriteli 
se oPlra 0 § 816 rrem. obc. zak. (BGB). Prehled mineni uvadi S m 0 ira na 
str. 110. Dale budiZ uveden May 1', Bereicherungsklagen (str. 286), jenz 
buduje zminenou otazku pod zornym hlediskem § 816 obc. nem. zak. (BGB), 
zda jde pH exekuci 0 verejnopravrii ci soukromopravni akt, coz je pro ten­
to problem celkem irl'elevantni. 
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Mllze treti nastoupiti pl'oti vymahajicimu vefiteH ?59) Podle 
praxe n. S. je dan nal'ok podle § 1041 obc. z:Uc jen tehdy, kdyz ten, 
v j'ehoz prospech vec byla obl'acena, nedal za to pfislusn~ uplaty, 
trebas jin,e osohe 'llez te, .0 jejiz vec jc1e. V danem ptipade za to, ze 
vymahajic'imu veriteli byJo zaplaceno, zmensilo se jeho jmeni 0 po­
hledavku zapracenou.60 ) Jde llyni jen 0 to, zda pohleda1vka mela 
majetkovou hodnotu l'ovnajici se penizi, na nejz pohledavka znela. 
Tento peniz mel dluznik zapla:titi, tim meen byl pouze predmet 
jeho povimlOsti, maj'etkova hodnota tohoto predmetu, ale nikoliv 
hodnota pohled8,vky. Tato hodnota ridi se pl'avdepodobnosti, zda a 
pokud dluznik skuteene z'aplatL Tato pravdepodobnost ridi se sol­
ventnosti dluznikovou a mMe se pohybovati mezi 0% az 100%, t. 
j. hodnota pohlec1avky bud' neninsi byti zadna, anab rovna se dluz­
n~mt1 penizi. To bude zaviseti na majetkovych pomereeh dluzniko­
vYch. 61

) 

Prevederno na nas pfipad, meni se situace podle solvence dluz­
nikovy. Byla-li zaplacena t.akovou exelmci pohlre>davka proti solvent­
nimu dluzniku, nen'i zc1e obraceni veci ve Pl'ospech vymahajic'iho 
vei';itele, nebor ten dal za plat tento pInou uplatu tim, ze pozbyl 
pIne hodnotnou pohledavku. Prakticky se treti os'obe nestane kriv­
da, n€lbor se mMe c1deti exekuta, v jehoz Pl'osQ~ech byla vec obl'a-

''') K tomu viz W 0 ssG. Z. 03 c. 3, jenz upozorlluje na to, ze v obec­
nem pl'avu byla kontl'ovel'se, zda treti platici 0ll1ylem dluh za dluznika ma 
proti prijemci narok na vraceni zaplaceneho. Podle neho reM obc. zak. tuto 
otazku v § 1431 ve 'pl'ospech platce a toto specialni ustanoveni mame poji­
mati jako vyraz obecne zasady. Podle nas neni toho zapotrebi, nebof reku­
rujeme pouze ,k § 1041. 

60) S m 0 ira 1. C. str. 84 pro nem. pravo: "Nur unter Vorauszetzung 
einer Bel'eicherung wird also gegen den Glaubigel' eine Klage aus § .816 
BGB auf Herausgabe des ErlOses begriinden lassen; d. h. nul', wenn del' 
Glaubiger seine Forderung gegen den Schuldner behalten hat." 

61) Mineni neni jednoznacne, ruznost m1OO11i k·podminena tim, ze po­
jem "obohaceni" je doposud velmi nejasny, ac 0 nem bylo velmi mnoho 
psano (ci p1'ave proto?). Reichsgel'icht (sv. 13, str. 182) uvedl mineni: 
"Der Glaubiger ist nicht bereichert, weil e1' die Zahlung empfangen hat als 
Aequivalent fiir die Tilgung seiner Fol'derung." May l' (Bereichel'ungs­
klagen str. 410), Reichmayr (str. 179), Sll10ira (str. 86), pracuj{ 
s pojmem matel'ialniho prava, coz jim here moznost presneho rozliSeni sku­
tecnosti. Podobne stanovisko jako v textu vyskytlo se v obom platnosti 
APLR a sice byl to K 0 f f Ie 11 (Magazin fiir das deutsche Recht del' Ge­
genwart 8, str. 168), jenz na zaklade § 268 tit. 13, df! 1. uvadi: "Sofern nul' 
im einzelnen Falle nachgewiesen wil'd, dass del' Schuldner andere Befrie­
digungsmittel fUr den Glaubiger in seinell1 Vermogen nicht gehabt hat so 
dass eine Ve11bessel'ung del' Vermogensumstande des Giaubigers getade'da­
durch eingetreten ist, dass derselbe aus den abgepfandeten, nicht den 
Schuldnel', sondern den dritten Eigel1tiimel' gehorig gewesenen Gegenstan­
de befriedigt worden ist." (Str. 162.) 
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cena. Byla-li zaplacena l)ohledavka dluznika insolventniho, neda] 
veritel za plat tent'o upla~y, proto y,ec tretiho byla v jeho I)l'OSpech 
obl'acena. Treti rna proti 'Y'l11ahajicimu veriteli reg'l'es na n§,hradn 
toho, pokud vec tretiho byla v jeho prospech obnicena. 

Tato situace d§.va popud k otazce: N en'i narok pl'oti vymaha­
jicimu veriteli subsidiarni, jen pro schodek, kt.ery nemohl byti vv­
dobyt naexekutu ? Zdalo by se, ze ano, ale prece j,s'ou i zde pochyb­
nostL V doM exekuce byl eX'E!kut soTventni, are pak se stal insol­
ventnim; Kdo nese l'isiko solvence dluznikovy? Nato nemame v 
zakone prime odpovedi, to znamena, ze soudce se mllze riditi hh~­
diskem sprave:cllnosti. Toto hledislw s'pl'avedlnosti nas poukazuje 
lla to, ze l'isiko solven,ce dluznikovy Ina nesti vymahajici veritel, 
:pri cemz predpoklMame, ze vsichni jednali jako radnl hospo­
ele,ri.62

) 

Minen! ze veritel zaplacenim prestava byti veritelem, neni 
jedll'omysln~, jsou spisov8.tele (Reichmayer 1. c. str. 99, Smoil'a 1. 
C. str. 44), Idei'i tvreli, ze vefi'tel zaplacenim v exekuci veelene na 
cizi predmety nepozbyv§, sve pohledwvky, ponevaelz se nestavfl 
vlastnikem vyplacen,ych penez. Tito spisovatele oclllVodnuji sve mi­
neni tlm, z~ veelenim exekuce n.a eizi penize (t. j. cizi penezite 
znamky), preclall'im jich yymahajicimu veriteli, nestava se tento 
predanim jich vlas1tnikem a ze toto je zasaclni pi'edpoldacl, aby ve­
ritel prestal jim byti. J cle zcle 0 speeialni pi<ipad a z toho se usuzu~ 
je na vsechny mozn.e pripacly v e'xelmci se vyskytujicl. rfo je me­
toda zcela pochybena, nebot: tito splsovat'ele museli by pl'okflzati, 
proc je tato analogie pi'ipustna. Metoda tato vykazuje 'Vsak daIs! 
vaclu. Jete 0 metoclu t. ZV. pl'avuich institutll, t. j. pNbuzn.8 pred­
pisy pod nejakym systematickym hleeli,skem seradene (coz je hle­
disko positivnimu pravu transcendentni), hledi se uvesti v soulad 
a tento soulad promitnouti do jsoucna v t. zv. pravni ilhStitut, coz 
neni ani jsoucno ani POVilllloSt.(3

) Spravne musime si riei, je podle 
toho ci ouoho predpisu za to miti, ze veritel vydanim nejv. poclani 
je zaplacen ve smyslu § 1412 obc. zak. 

02) Srov. k tomu T h u ;., ~ctio ~e !n rem ver~~ str. ~98~ kde .~~kazuj.e 
ze a. d. i. r. V. utilis byla davana prave 'pro ten pl'lpad, ze Jedn_aJlcl meZI­
osoba (zde ovsem pasivne se chovajici exekut) je insolventni. Reseni toto 
pJlivadi nas k tomu, ze § 1041 je skutecne dedicem starych actiones adiecti­
tiae quali ta tis. 

63) Zcela 'jinak resi problem Rei c h may r,Zwangszahlung aus 
fremden Mitteln, str. 168: "Die Zwangszahlung aus fremden Mitteln 
schliesst Rechte Dritter am Zahlungsgelde grundsatzlich nicht aus. Nicht 
weniger als drei Beweisgriinde, von denen allein jeder fiir sich allein schon 
die Frage entscheiden konnte, widerstreben del' Annahme einer s~lchen 
materiellen Praklusionswirkung del' Zwangszahlung aus fremden Mltteln. 
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Vezll'l'eme-li si nucenou dra~bu, pak mame (lkojove pl'avo vy­
mahajiciho veritele na nemovitosti 'vyclmzerue (§ 135 ex. r.) ; toto 
ukojove 1)l'aVO clava vymahajicimu vefiteli narok, aby byl uspoko­
jen z nejvyssiho poda'lli v poradi mu prisruseji~'im (§ 216 c. 4 ex. 
1'.). Vydl'azitel zaplati nejv. podani, vlastnictvi peneznich znamek 
prechazi na stat, kdyz ne jinak, tedy smiSenim (§§ 971, 414 obc. 
z.), vymahajici veritel a vsechny osoby na nejv. podani odlcizane 
maji jeclille pohleclavku (ovsem n.e ve smyslu hlavy 17. druheho 
dUu obc. zak.) 64) proti statu. (Sem patN i tfeti osoba s excisni za­
lobou.) Vymahajic,i veritel ma tuto pohIedavku na zaplaceni sve 
pohledavky pl'oti exekutu, nebot: tato tvor'! zaklad cele exekuce. 
V exekucnim radu je pak receno, z'e v rozvrhovacim usneseni musi 
byti stanoveno "in wieweit die' Auspl'iiche del' Berechtigten an 
Kapital uncl N'ebengebiihl'en g'etilgt sind" (§ 229 ex. r.), tedy 
uhmzenim .(Berichtigung-, §§ 216, 218, 219, 220, 222 ex. r.) z nej­
vyssih'o poclani rusi se (tilgen) pohIedavka ne ona na (1l1l'adu z nej­
vyssiho poclani, ale ta, Idel'a tvoN zaklad exekuce. 

Nicht nul', dass die EO Satz, del' an einem solchen Zwangszahlungsschritt 
die Wir,kung materieller Praklusion lmiipfte, nicht enthalt, auch die be­
grifflichen Vol'aussetzungen fiir eine materielle Praklusion sind in unserer 
Frage nicht an sich, Sandel'll nul' im Zusammenhange mit einer prozessuel­
len Zufalligkeit gegeben und zum dritten bekommen wir aus den Ausse­
rungen del' EO zur l'echtlichen Wil'kung des Zwangszahlungsshrittes im 
Verhaltnisse unter den Verteilungswerbern zuverlassigen Aufschluss darii­
bel', dass del' Zwangszahlungsschritt das Zwangszahlungsverfahren nul' 
pl'ozessual zu seinem Ende bringt, ohne sich an sich iiber materielle, dem 
Zwangszahlungsbilde widerstrebende Berechtigungen zu aussern, geschwei­
ge denn, sie fiir die Zukunft iu vernichten." Reichmayr vychazi z protivy 
formalniho a matel'ialniho prava, zapominaje, ze rozdil ten je pouze syste­
maticky a dale z toho, ze zamei'lUje neustale t. zv. objektivni ,pravo se sub­
jektivllim a konecne, ze pNcita t. zv. materialnimu pravu objektivni exis­
tenci na pravu nezavislou. Jde 0 hrube vady synkretismu, ktery vyznacuje 
konecne celou skolu Mit t e i s 0 v u i S·t 1'0 halo v u, k niz patfil i 
Rei c h may 1'. Proti konstrukci v textu uvedene polemisuje Rei c h­
may l' (str. 179), ale jeho pojem obohaceni je jen dusledkem jeho nemoz­
neho ,synkretismu, problem si R. vUbec neobjasnil. Rei c h may l' stavi se 
pl'oti tomu, ze dluh byl, ale zapomina, ze cela vec visi na tom, zda mu·ze 
veNtel pozadovati na dluznjku zaplaceni; po provedene exe,kuci nemuze, 
to je positivni predpis a tim cela otazka je jednoznacne vyresena. Rei c h­
mayr vychazi z ptipadu velmi.nepravdepodobneho (stl'. 186), ze zabavena 
byla sum a peneZita, ktera podle § 371 obC. zak. nepresla do jmeni vyma­
hajiciho veNtele a praY!, ze treti muze vindikovati tuto sumu penezitou, 
proto take nedosel vymahajici veritel zaplaceni. Pro tento pHpad ma sice 
R. pravdu, ale jen pro tento nepravdepodobny pfipad, v nucene drazbe je 
situace takrozdilna,ze nemuzeme podle toho na nic usuzovati. 

64) To proto, ponevadz 'pro tuto pohledavku neplati predpisy obcan­
~keho zakonika, jde 0 t. zv. "verejnopl'avni" pohledav.ku, ktera se ma u­
platniti v Hzeni spravnim. 
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U exekuce na movitosti m::1111e dV18 ustanoveni, ktera se nas 
tykaji, § 261 a § 283 ex. r. Prve misto tyka se exekuce na penize 
a zde se p1'avi: "Die Wegnahme des Geldes dUl'ch das Vollstl'e~­
kungsol'gan gilt in dies em Falle als Zahlung des Verpflichteten" 
Rei c h may l' (1. c.) iSm 0 i l' a O. c.) jsou toho mineni, ze mllze 
se jednati jen 0 penize patricf dIuzl1,ikovi. P rv y postupuje svoji 
metodou vybudovanou na dialektice uzivajici hojne analogickeho 
vykIadu, ovsem ne dostatecne dolozeneho a usuzuje, ze vymahajic,i 
veritel nedobude na ZabaV811ych vecech nepati'icich exekutu zadne­
ho zastavniho prava (§ 356 ex. r.). Motivy ku § 261 ex. r. m\m 
dosvedcuji, ze l'edaktori meli na mysli neeD zC€la jineho, totiz 
dobrovolne vydani exekvovaneho penize dIuznikem, doslovne 
ovsem dopada i na pripad, ktery ma na mysli Rei c h may r. -
K tomu pristupuje nejasnost, tylmjici se otazky, co je predmetem 
exekuce, suma pe'nezita neb penezni znamky?65) Myslim, ze zpra­
vidla bude to suma penezita, 0 nlz pujde. V tom ptipade nem roz­
hodno, 0 jake penezite znamky jde a vetitel je zaplacen, pokud tre­
ti osoba nevi'lldikovala penezni znamku. Tak pri placeni sumy pe­
nezi'te ustupuje zeela do pozadi otazka, jak veritel se stava vIast­
nikem penezruch znamek, zda tl'adici ci smiseriim. Motivy nam po­
ukazuji cestu k reseni, jde zde 0 to, ze nabytim sumy penezite ve­
ritel je zaplacen, coz omezujmne jem § 372 obc. zak., ze vindikaci 
zmimek peneznich treti osobou se tento ucinek rusl. Nenl-li vindi­
kaee mozna, je veritel zaplacen. Jin.a otazka je, ·zda musi v1'atiti 
prijatou sumu penezitou? Otazka, ktel'ou Rei c h may r prehledL 

. Pro nemecke pravo u&uzuje S m '0 ira podobne jako Rei c h­
may 1', ze vetitelnepozbyl sve vlastl1,osti predan'im sumy penezite 
a proto ze ruCf podre § 816 nem. obC. z. (B G B), nemMe-li treti 
penize vindikovati. 

Exekuce na ostatni movitosti konci se vydanim strie'ne ceny 
trhove(drazbotl § 274,pl'odejem za kursovni t1'zni cenu §268, z 

65) S m 0 ira iRe i c h may r zapomfnajf na to, co jsou dnes penfze. 
I kdyz nakrasne nema vymahajici vefitel zastavniho pl'ava na zabavenych 
predmetech, tak prece jen zaplacenim nenastava zadna surl'ogace ve 
v las t n i eke m pl'avu k penezllm. Dejme tomu, ze zaplacen je penfz 
vkladem do banky a nejv. podani se hl'adi sekem. Soud ·pimecha penize tyto 
v bance, pfi l'ozvrhovem statni prevede soud ten to sek na vymahajiciho 
vefitele. Tento postup je zcela moznY. Co po te se surrogaci vlastnictvi k 
penezum? Surrogaci muzeme pi"ipustiti, ale jen ,k pohledavce a koneene i 
zaplacenim hotovYm. Soud neoddeli tyto penize, ale da je do soudniho scho­
vaciho uradu, tedy do bel'lliho llradu, kde se smichaji s ostatnimi penezi. 
Po pl'odeji jsou zde jen pohledavky a to pfipustime treti osoby na vydan! 
uplaty. Po l'ozvrhovem l'oku nen! zde teto pohledavky. Tato definitivne za­
nilda. Tu zavis! na tom, zda veri tel obl'atil vee k svemu pl'ospechu a zda 
jeho pohledavka zanikla. 
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volne l'uky § 280) vymahajicimu vetiteli "zur Befriedigung del' 
voHstl1eckbaren FOl'd'erung samt N ebengebiihren' el'fo1'derlichen 
Bet1'ag zu i.ibel'geben" (§ 283 ex. r.). Ufedni autol'itou vydan byl 
peniz na zaplaceni pohledtrvky a tim je veritel zaplacen. Veritel ne­
byl by zaplacen, kdybyeX'ekuce nasIedkem intel'v€llce (§ 37 ex. r.) 
byla byvala predcasn'e Z1'llSena. Nestalo-li se tak, je nicmene veritel 
zaplacen, trebas. p1'odan,y byly veci osoby treti.66) 

Exekuce na pohtedivky vede se u mis dvojim sme1'em: bud' 
prikaze se pohledavka exekuiova n,a miste placeni anebo k vyb1'ani 
(§ 304 ex.r.). Problem exekuce na cizi pohledavku neni tak aktu­
alni, jako problem exekuce na cizi predmeiy a to proto, ze treti 
vlastni veritel meni zpravidla dotcen touto eX!ekuci, nebof je-Ii jeho 
dluznik pozadovan; aby zaplatil j eho d1uh 'tretimu,l1Jedozna tim 
ujmy j'eho' postaveni vetitele, lec by byl exekvent uznan "vlastni­
kern" pohlediiNky podle § 1424 obc. zak. V tomto pripade spada 
tento ptipad s jinol1 otazkou, totiz osvojovani si cizi pohledavky, 
o niz pojedmivame na jinem miste (str. 65). Neni-Ii tomu tak a 
zaplati-li domnelou pohledavku exekutovu exekventovi omylem, 
platH nedluh a mMe po zaplaceni domahati se vraceni podle § 1431 
obc. z:ik. Pokud jde vsak 0 nas problem, zda totiz v tom i v onom 
ptipade veritel je zaplacen, t. j. prestal byti veriielem exekutovym, 
pravi § 312 jasne: "Dureh die Zahlung des Drittschuldnel's wil'd 
die Forclerung des betl'eibenden GIall'bigers bis zur Hohe des ihm 
nach Massgabe seines Pfand1'echtes gebiIDl'enden Betrages getiJg'lb." 
Tedy kazde placeni poddluznika v uvedenych dvou ptipadech ruS! 
pohledavku exekventovu pl'oti exekutovi. 67 ) 

Z uveden,eho je patrno, ze tvrzeni nase je podle naseho exe­
kucniho prava jedine rSpravne. 

b) Stanovivse si takto zasady reseni tohoto p1'oblemu, pokusi­
me se obratiti SVllj zretel k tomu, jak jej resila soudni p1'axe. 

aa) Rozhodnutim ze dne 26.7.1906, c. 11.873 (Gl. Ung. 3495) 
zamm videiisky n. s. zalobu treti osoby, ponevadz vymahajici ve­
tiotel neni obohacen, ponevadz byv zaplacen, pozbyl sve pohledavky, 
jinak odllVodiiuje n. s. sve l'ozhodnuti § 1304, ze vykonaval jeh sIVe 
pravo. Rozhodnuti je nas'emu problemu jeste velmi vzdaleno. Ve 
dl'uhem rozhodnuti ze dne 2. tijna 1906 cis. 10.758 (GI. Ung. 

00) Jadl'o pl'oblemu Sp1'3Vne ul'eil Pet s c h e k, Zwangsvollstl'eckung 
in FOl'del'ungen stl'. 118, ze nikdo se pl'oti exekuci nemuze bl'aniti, lee 
zalobou excisni, ze dokud exe.kuce neni zrusena, ma vymahajicl veri tel na­
l'ok, aby byl ze zabavene veci (§§ 256, 294 ex. r.) uspokojen, bez ohledu na 
to, komu vee vlastnicky patH. 

07) Stejne Pet s c h e k 1. c., stl'. 124, p. 46, N e u man n - Lie h t­
b I au kom., stl'. 982. 
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3534) 68) d{m.o bylo ml,roku mista. Slo 0 exekucni pl'odej veci koue 

pene exekutem na splatkys vyhradou vlastnictvi. N.s. rna za to, 
ze narok je 'oduvod'llen, ponevadz &e vymahajiei veritel na ukor za­
lobcuv obohatil tim, ze dostal hotove zaplaceno, c'iillZ zbavil se ne­
jistoty, zda dostane se mu zaplaceni. Na druhB strane na~talo 
zmenseni jmeni zalovaneho. N. s. dov6lava se §§ 1041, 1431 Jako 
dokladu toho ze ideaobohaceni je v obc. zak.. obsazena. J dezde 0 

nepl1pustny ~'ekul's ku prirozenemu pravu. D8Je dovolava se n. s. 
§ 1041, ze vee zalobco",:a ;byla obracena ve,pr?~pech vymahaj.'icih,o 
veritele a na tom setrvava. Toto rozlrodnutI bim. se nasemu ploble­
mu ale je v nem dosti nejlstoty.69) 

, bb) Rozhodnuti ze dne 27. l1jna 1909, R~.I 820/9 ~G:l; Un~. 
4769) zabyv8_ se zajimavym pfipadem: C. prlpadl po JeJlm de­
dovi M. legat 400 K, kteryzto legat se nalezal v dobe projednani 
pozllStalosti v uschove notal'e D.; ~ent.? legat ~. posto?pila dn~ 11~ 
cer 1908 A-ovi 138 K na z3lplaeem zazalovane pohledavky, 0 cemz 
C. jeste tehoz dne pisenme vyrozumela D-a; 0 tom byli dale zpra­
veni notal' E. jakoZto soudni komisal' a vsichni ucastnici pozllsta­
lostniho fizeni dne 31. srpna 1908; mezi tim dne 12. 8. 1908 vydo­
byl si B. proti C. rozsudek na zaplaceni 420 Kana zaJdade tohoto 
rozsudku zabaven byllegat per 400 K, uSChOVallY u notate D. dne 
7. z-ari 1908 v daISim vymohl si iB. dne 8. 1. 1909 'exekutivne Pl'i­
kazani peni~e notal'em D. u souduslozene per 379 K. A. zaloval B. 
na zaplaceni 138 K, ponevadz se na ukor jej,i obohatila, ponevadz 
notal' D. omylem slozil eelSr legat k sondn, ackoliv cast toho legatn 
nalezela A-ovi. Zaloba byla zam'itnuta, ponevadz vykonavatel p'o-

.') K tomu Rei c h 111 a y l', Zwang'szahlung', stl'. 122, 125. v 
n,) Pred tim rozhodl nejvysSl soud (ze dne 19. 7. 04 Gl. Ung'. n. 1'. 

275), kladne. Fir~a A. d~dal~ firme p. !boz~.Il:a uver, ~le zbozi toto d~l~ 
pozdeji na zaklade pl'ozatImmho opatrem uloz1tl u F. a .zalov~Ja, na vydan~ 
zbozi a dosahla kontumacniho rozsudku. B. vymohla S1 meZ1 tlln exekucl 
pl'oti D. na prodej tohoto zbozi, coz bylo iprovedeno. Firma A. zaluje firmu 
B. na vydani nejvyssiho podanL Nizsi instance zalobu zamitly, ale n. s. 
dal bloM mista a sice z toho duvodu, ze nejvyssi podani vstupuje na misto 
veci (s odvolanim na §§ 26 konk. r. a §§ 258, 283 ex. r.). Nal'ok na vraceni 
veci se oduvodi'iuje § 1447 obC. zak., coz je ovsem zcela pochybene. Ie tomu 
viz W 0 s s, G. Z. 1903 c. 3, stl'. 18. Surrog'acni teol'ie je pro:pl'a~ovana .u 
Rei c h may r a, Zwang'szahlung' aus fremden Mitteln. - Z tehoz roku J.e 
tento pHpad (rozh. ze dne 17. 11: 04 ~1. Ung'. n .. 1'. 2832): v C; Pv~st5>UJ.)l~ 
A-ovi svo.ji pohledavku proti D-OV1, po te vymohl S1 B. exekucm pr1kazam 
k vybrani teto pohledavky C-oyy, pro pohledavku mu proti C-ovi pHsluse­
jicl. D. z1l!platil B-ovi, A. domahal se vydani :penize na B. Vsechny instance 
zamitly zalobu podstatne z toho duvodu, ze jde 0 pohledavku a tato nen1 
chranena proti tretim osobitm, ze vei1teli pHslusi jen zaloba proti dluzniku. 
Toto je hl'ube skl'eslen! celeho problemu. 
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sledni yUle (sc. organy pozllstalosti), plativ tento legat neopravntEi­
ne 'Osooo, nezprosW pozllStalost povinnosti z8.Jplatiti A-ovi p'Ostou­
penon cast legatu. Tim nedoznala tedy ipohledavka A-'Ova zmeny a 
proto nema zadneh:o naroku proti B. Rozhodnuti je zde zajimave 
proto, ponevadz je hranicnim pripadem. Dluznik nebyl exekut, ny­
brZ poddluznik a z toho jde najevo, ze nemeni se situaee vymaha­
jiciho vefitele, kdyz poddluzn'ik zaplati Itretimu. N. s. pl"ehledl zde 
jednu vec; totiz § 1424, k nemuz se pozdeji vratime. Reseni by ji­
nak vyhovovalo, ale jen potud, pokud 5e podd1uznik solvent'llim. 
V tomto ptipade pozustalost zaplatila 138 K indebite a muz'e j e 
zadati po nem zpet. Jak tomu vsak, je-li poddluznik insolventni? 
Mohlo by se Nci, ze A. muze na pozustalosti vydobyti zabaveni po­
,hledii.lvky jeji pI'oti B-uvi na vraceni 138 K, ale moz,no i l1ei, ze 
v tomto pfipade pohledavka A.Jova byla obracena ve prospech B-lIV 
a proto, ze ma A. proti nemn narok podle § 1041. 

cc) V dalsim p11pade dal n. s. vidensky zalooo m~sta. V pfipa­
de tom odvolaci soud dovolaval se analJogie § 1431, podle toho pry 
jdie 0 obohaceni zaluvaneho na ukor zalobcllV. Take n. s. pfipousti 
tuto analogii a tvrdi, ze dalliY pl'ipad lisi se od § 1431 potud, z'e 
osoba plnici neni totozn8_ se ~alobcem, ale dllVOd je v ObOll pfipa­
deeh totozny (derselbe). Nema nastati - mini n. s. ~ zmenseni 
jmeni osoby, ktera nebyla povinna plniti vec ji naleZiejici, ll'ema 
nastati obohaeenl osoby tim, ze se ji poukaze vec patlic1 treti oso-
00. Rozhodnuti toto je uplne pod vliivem nanky nemeckych pandek­
tiStll a pl'edpis'u nem. obc. zak. 0 bezdllVodnem obohaceni, oysem 
n. s. zde pl'ehledl, z-e bezduvodne obohaceni je u nas upl'aveno tro­
ehu jinak nez v nem. obc. za:kone. Rozhodnuti tot'o je doldadem to­
ho, jaky vliv vykomlvaJ nern. obc. zak. nejell na teorii, nybrZ i na 
p1-axi obc. prava v Rakouslm v poslednich letech pl'ed valkoll. 70 ) 

70) Situaci osvetluje Rei c h may 1', Zwang'szahlung' stl'. 104: "Ein 
Anlass liegt um so mehr VOl', als del' g'esetzliche Stand del' Bereicherung's­
frag'e im ABGB uns notig't, aus g'esetzlichen Einzelheiten heraus den eini­
g'enden Gedanken erst zu erschliessen, und im Weg'e freiel' Rechtsfindung' 
aus dem Geiste des Gezetzes heraus zu del' W ohltat eines modernen Forde­
rung'en entsprechenden systematischen Grund- und Ausbauen del' yom Be­
reicherung'sg'edanken beherrschten Rechtsverhaltnisse zu g'elang'en, wie sie 
im deutschim Reichsrechte nun mehl' bereits Wirklichkeit g'eworden ist." 
Spravne poukazuje R. na to, ze neni spravne opirati narok tretiho 0 § 1431, 
resp. § 1447 (1. c. 177) a poukazuje na tQ, ze lepe jest se odvolavati na 
§ 1041, k nemuz si R. svoji konstrukci zamezil cestu. Jeho pojem obohaceni 
(str. 179) je vice nez naivnL Podobne pred nim W 0 s s, G. Zeitung' 1903 
c. 3; ovsem neni mozno argumentovati, jako to cini W 0 s s obecnym pl'in~ 
ciJpem neoduvodneneho obohaceni, je mozno jen oduvodniti 'urcitou normou 
a tou je podle neho - trebas s vyhradami - § 1041. 
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dd) N. s. v Brne pokracuje na teto ceste. V rozhodnuti ze dne 
31. brezoo 1925, Rv II 12/25 (Vazny 4859) uvacli n. s., ze narok 
tretf osoby joe kondikci. Pravif: "Take neni treba, j,ak zalobkyne 
a odlVolaci soud cini, dovolavati se slusnosti a spravedlnosti, tedy 
prava prirozeneho (pojem rozdflny od pojmu pro pr.,.8 nimz ope~ 
ruje obc. z:ik.), kdyz staci uplne positivni predpisy, t. j. pet ~~m­
sko-pravnich typu kondikce i v platnem pra'vu uznanych, tOtlZ C. 

indebiti, C. causa data cau&a non secuta,' C. ob turpem causam, c. 
causa fin ita a c. sine causa ... pata (sc. kondikce), vyskytuje se 
v zakone toliko pOrtlZnu jako jednotlive species. Pojedmivany P1+ 
pad patti pod typ paty, pod ktery spadaji vsechny pripady bezdtl­
vodneho obohaceni, jez nejsou zahrnuty v prvych ctyrech for­
mach ... " N. S. postupujezde zrejme podle metody u nas zavedene 
Ungl'em, t. j. positivni p'tedpisy obc. zak., vykladaji se pod1e po­
jmu vytvotenych nemeckymi pandektisty, sem patti i pojem kon­
dikci, kde justinians-kli systematika doplnena byla ptirozenoprav­
rum postulatem reparace bezduvodneho obohaceni. To co n. S. vy­
tyka odvolacimu soudu, toho se sam dopoustf, nebof obsahove 1'e­
kuruje k pti1'ozenopravni zasade, ze se nikdo nema obohacovati na 
skodu dl'uheho. Dale uvadi §§ 7, 63 c. 4 ex. t. na dtllmz toho, ze ma­
jetek tteti osoby nepodleha exekuci, pak § 170 c. 5 ex. t., ze ttetl 
osoba ma narok na nejv. podani. Posledne cit. § 170 c. 5 ex. t. usta­
novuje, ze nal'oky, ktere odrporuji drazbe, maji se ptihlasiti do po­
catku drazeni, jinak ze nebude mozno jieh uplatniti eo do nemovi­
tosti. Konecne dovol,ava se §§ 231 a 258 ex. t. jako dtlkaZU, ze v e­
xekucnim tadtl. panuje zasada pretium sueeedit in locum rei, eoz je 
take zasadou Zdtll'aznovanou uemeckymi pandektisty. 

ee) Dalsi pl'ipad, jimz se n. s. zabyval, j'e tento: Zalobce pro­
dal firme W. a J. lokomobilu na ,Slplatky s vyhradou vlastnickeho 
pravaaZ do uplneho zaplaceni kupni ceny. Drive, nez byla ku~ni 
cena uplne zaplaeena, zabavilo zaZalovane spolecenstvo lokomobllu 
k vydobyti pohledavky pl'oti fil'me W. a J. V dl'azbe vydl'azilo za­
lovane spolecenstvo lokomobilu za nejnizsi pochini 4000 Kc. V 1'0Z­
vl'hovem rizeni byl peniz tento druzstvu ptiznan a vyplaeen. V za­
lobe, 0 niz jde, domahal se zalobce na zalovanem druzstvu zapla­
ceni 4000 Kc. Odvolaei uznal pl'avem, ze zalobCi narok prisluM, po­
nevadz podle vseobecne uznavane pl'avni nauky kazdemu je pH· 
znano pravo, domahati se vydani toho, eo z maj etku zalobcova pre­
slo do majetku zalovaneho, aniz by zalovRmemu prisluselo pravo na 
vee nebo vYkon." Pfipadem teto za·sady je pry ustanoveni § 1431. 
V danem pripade je obohaceni a proto prisluSl narok podle § 1431. 
Z toho videti, ze odlVolaci soud rekuruje ku ptirozenemu pl'avu, 
ktere je jakymsi dl'uhotuY"m pl'avnim tadem, danym samotnYm 
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l'ozumem, eoz obsahuje odpor sam 0 sobe. N. S. pNklonil sek mi­
neni odvo1a:ciho saudu (rozh. ze dne 31. 12. 1926, R I 498/26, Vaz­
ny 6655). 

ff) Ponekud slozity je tento ptipad (l'Ozh.· ze dne 20. dubna 
1927, Rv II 649/26, Vazny 7001) : Usnesenim ze dne 10. prosinee 
1921 povolena byla E. G. pro jeji vykonatelnou pohledavku 100.000 
Kc exekuce na hostinskou koncesi Rudolfa G. jejim vnueenym 
propachtovanim. Podle notatskeho spisu ze dne 14. 7. 1921 bylo 
vsak vlozeno pro tutez pohledavku E. G. 100.000 Kc zastavni pr,a­
vo na poloviei usedlosti vI. c. 189, pattiei R.G. Smirem ze dne 27. 
12. 1922 odstoupila E. G. ze sve hypo pohledavky B. Sch-ovi 3060 
Kc, fiI. banky v B. 7440 Kc a soucasne jim postoupiLa lmihovni 
ptednost pro zbytek hypoteky. Vsechny tyto hypoteky ve vnucene 
drazbe vysly naprazdno, naproti dosla E. G. v exekuci vnueenou 
spravou na zivnost hostinskou uhrady presahujici 10.500 Kc; fil. 
banka v B. zabavfla pohledavku Seh-ovu a domaha se nyni uhrady 
na E. G. penizem 3060 Kc, ponevadz ve smiru postoupila Sch-ovi 
pohledavku svoji pl'oti R. G. se zastavnim a ukojovym lJ,rav.em vu­
bec. Spor tncil se ko}em otazky, zda postupem prechazeji na po­
stupnika i exekucni privilegia, k cemuz n. s. ptitakal. N. s. uznal. 
ze zalobkyne ma pohledavku z obohaceni, ale blize tento SVtlj nazOl~ 
neocltlVodni1; vyslovil nazor, ze pohledavka Sch~ova nemela pted­
nosti pred pohledavkou E. G., co do exekuce vnucenou spravou a 
proto ze ji pfislusi pomeme uspokojeni teto p{)hledavky aniz pro 
to uvedl prislusne doklady. ' 

Rozhodnuti toto nam muoho nepovida, ponGvadz j de 0 kasacni 
fizeni, podobne i v rozhodnuti ze dne 1. cervna 1928, R I 333/28 
(Vazny 8092) pravi n. s . .len, ze narok z obohaoeni proti vymaha­
jic'i:nu ve!it,eli je ptipustny, ale daIs} pomiji, nebo,f jde i zde 0 ti­
zenl kasaem. 

Praxe n. S. - jak z prehledu patmo - zabiha nebezpecne na 
pole t. zV. pril'ozeneho pl'ava. Neprimy vliv nem. obc. zak. je zrej­
my,71) ale n. S. prehlizi, ze nelze narok oduvodnovati ekvitni zasa-

. 71) Nen~. pra~e odv?hiva se na § 81e .nem. O. z. (DBGB): "Tl'ifft ein 
NlChtbel'echbgter uber emen Gegenstand eme Verfiigung die dem Berech­
tigten gegen.iibel' w~~'ksam ist, so ist er demo Bel'echtigte~ ZUl' Hel'ausgabe 
des durch dIe Verfugung El'langten verpfhchtet. El'folgt die Vel'fiigung 
unentgeltlich, so trifft die gleiche Vel'pflichtung denjenigen welcher auf 
Gl'un.d del' '.'erfiigung ~nmittelbal' einen l'echtlichen Vol'teil e~·langte. Wird 
an elI~~n Nl~htbel'ec~bgten. eine Leistung bewirkt, die dem Berechtigten 
ge~enuber wlrksam l~t, so 1St del'. Nichtbel'echtigte dem Bel'echtigten ZUl' 
He;ausga?e des ?elelste~en v~I'pfhchtet." Srov. May l', Bel'eicherungsan­
spI~ch stI. 285 nasI. Prob ReI c h may r, Zwangszahlung str. 109, s odvo­
la!ul1l na F I' e u n d a, Del' Eingriff in fremde Rechte als Grund des Be-
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dou bezduvodneho obohaceni, ze j1e treba pl'ihlizeti k positivnim 
predpisum pravnim. N. s. opomij~ zcela § 1041 obc. zak., ackoliv je 
to prave ustanoveni, ktere na tento pfipad zcela dopada, takZe 
soudce nemusi rekurovati k hlediskum slusnosti atp. Reseni j'e 
pruzn,e, ale nesmime zapominati, z·e vymahajici veritel ruei ome­
zene jen potud, pokud vec zalobcov,a byla v jeho prospech obrace­
na. Proti tomu nelz'e uvadeti, ze n. s. stoji na s,tanovisl{1u, ze j e moz­
no excisni z'alobu (§ 37 ex. r.) podati i behem rozvrho'Veho TIzen'i 
proti mase rozvrhove (j. e. 220). Zaplacenim veritele vymahaji­
ciho definitivne TIzeni toto je skonceno a pravni pomery se tim 
zcela zmeni (ztr~Ua pohledavky v. v.), takze nelze dobu po exekuci 
pova,zovati 2la p'okracovani fizeni exekucniho. Po rizeni exekuenim 
je dan jen narok na vrace'lli toho, co bylo ve prospech j.eh'o o'bra­
ceno podle § 1041. 

D) 

Pravili jsme VYSB, ze podle naseho prava nespada do jednateI­
stvi bez ptlikazu pfi:rJad, kdy jednajici - at: s pfikazem ci bez neho 
- nejednal s' vedomim, ze vykon je ku prospechu pana veci. Pi+ 
pad takovy je posuzovati }JodIe § 1041. Dokladem toho je mim 1'OZ­
hodnuti videnskeho n. ,so ze dne 1. 7. 1914, Rv II 731/14 (Gl. Ung-. 
6987) : A. prodal C-ovi auto s vyhradou vlastnictvi az do uplneho 
zaplaceni trhove ceny. C. dal pozdeji ~uto do spnivky B-ovi, ktery 
provedl nejake prace, az upadl do Imnkmsu. Ponevadz ani C. ne­
mohl zapJratiti cenu trhovou, zrekl se svych prruv ze sm10uvy trho­
ve a nabfdl A-ovi vraceni auta. A. odvolav pfikaz k opl'ave, zadal 
vraceni auta, spravce konkursni podstaty byl ochoten auto vratiti, 
zaplati-li A. naldad na auto ueinenY. A. to odmitl, aby se B. hojil 

reicherungsanspruchs". May 1', pro obor nucene drazby pray!: "Nicht die 
Gleichstellung del' Zwangsvollstrec,kung mit Verftigungen des Schuldners, 
sondeI'll del' Umstand l'echtfertigt also in solchen Fallen die Anwendung 
del' fiir den Bereichel'ungsanspruch wegen wirksamer Verfiig'ung des Nicht­
berechtigten massgebenden Grundsatze, dass solche Verausserung im Voll­
streckungsverfahren an einen Dritten zum Zweck del' Vertretung des be­
schlagnahmten Gegenstandes fiir den Dritten die Bedeutung eines rechts­
geschaftlichen Erwerbes hat und daher, soweit es sich urn den Schutz des 
Dritten und die daraus resultierende Raftung des Glabigers gegeniiber den 
Berechtigten wegen wirksamel' Verfiigung handelt, die fiir solchen Erwerb 
geltenden Normen durchgreifen" (str. 296). Pokud jde 0 movitosti naproti 
tomu, - konstrukce je celkem nejasna - staY! se May l' proti uziti § 816. 
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na C .. N. s. rozhodl, ze sice B. nejednal jako jednatel A-llV ale ze 
opravll z vetsi casti auto svym materialem ze A. rna z toho pro­
spech, ~~ tu~~z A. je povinen naldad tento'podle § 1041 obe. zak. 
nah~adltl. Prll?ad tento podoM se pripadum, ktere jsme vyse u­
:r.edh pod rubl'lkou falsus procurator, ale jsou zde momenty prece 
Jlmiz se od onech pl1padll liSi a to je pru,ve omyl v OSiObe panove: 

E) 

1. Koneene prichazime k velmi 2lajimave otazce jak se mame 
zachovati, kdyz dluznik plnil omylem nevefiteli. :Dluznik mMe 
o~~~m pI:t;eni z~dati zpet !JodIe § 1431, ale nas zajima otazka, zda 
~el'ltel rna ~r?h v~~ml}, kdo jako .domnelY vel'itel plneni pfijal, na­
l?k na v:y-dam prlJateho. V praXl otazka ta bude vyznamna ve 
tl"ech smerech: 

kdyz ~Iuznik pfi zastupitelnem plnen'i se stane insolventnim 
kdyz Jde 0 pIneni nezastupitelske a koneene ' 

v. kdyz dluznik placenim nevefiteli bylliberova~ at: podle § 1424 
Cl podle § 1395. I 

Nil.s tyld se otazka tato jell, potud, zda na podklade § 1041 
obe. zak. ~e ~ozn? v~rit~li pfiznati narok na vydani pfijateho. Ve­
dIe toho Je vsak JIlla otazka, ktera s touto nasi otazkou neSiouvisi 
(sc. nonnove) totiz, zda ma veritel ochranu pl'oti tretim osoMm 
pok,ud se tyee, jeh,? vefitelskych pray. Ran d a72 ) zamital toto i'e~ 
sem z.cel~ a uplne, ,ovsem podle Ran d 0 v y konstrukce prava 
vlastmckeho l;ohJredavka ne~yla pak praVrem l'elativnim, nybrZ pra­
v,en; ~bsolutn~m a pocHe naseho prava rna veritel narok jen proti 
dluzmk;l. T? Je potud spl'avne, ze veritel na pr. ze sl1110uvy mllze 
se doma~lah zaplaceni smluvniho zavazku jen na urCite osobe _ 
na d~'u~em ,smluvnfku - dl'llzniku. Pro l'ozdelreni nemeckych pan­
dektl~:tu, pl'ay~ sO,ukrol11eho na prava vecna a obliga6ni ovsem ne­
bylo )lneho l"esem, ale prehledlo se, ze rozdeleni to j e vadne nebot: 
o?a cleny t?ho~o l'ozdelovaciho usudku jsou zdelany s l'llzny~h hIe­
dl,sk: P~'o?l~m Je v t,oym, z~ mus~me lisiti nal'ok veNtelllV na plnen! 
PlOt!, dluzmku, ~te~'yzto narok Je ~ smime-li uziti rimsko-pl'avni­
hyo ~azvu - actIO III personam scripta, od nal'oku veritelova pl'oti 
~'etIm Qysob~m, ~b~ u vykonu s,veho veNterskeho prava nebyl ru­
sen. Obc~ ~ak. daya takovou ochmnu v ~alobe vlastnicke (§ 366 
telovy presla do Jmeni tretiho, coz je 'skutkova podstata § 1041. 

72) ~ and a, Das Eig-enthull1sl'echt stl'. 8. 
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nit's1. obc. z.), tato ochl'ana neni Olnezena na hmotne veci (§ 353 
obc. z.), dale mluvi se 0 nabyti vIastnictvi k pohledavee (§ 427obc. 
z.) a 0 soudnim stanoveni vlastnietvi k pohledavee (§ 1424 obc. z.). 

Z toho vseho je patmo, ze zaloba vIlastnield je v obc. zak. vel­
mi pruzne vymezena a ze konstrukee Ran d 0 v a nebyla zoela pra­
va temto ustanovenim, ze Ran d a dal se unaseti prilis doktl'inou 
nemeekyeh pandektistlL Nebudeme se dale otazkou touto zabyvati 
a obratime SNtij zretel k tomll, zda mozno pHznati vetiteTi nal'ok 
podle § 1041. 

2. V pripacie l'ozhodnutem videiiskym n. s. dne 13. zati 1905, 
12.561 (Gl. Dng. 3151), slo 0 zalobu na vydani diplomu a bronzove 
medaile patizske vystavy 1900, ktera zamenou jmena udelena byla 
zalovanemu, ac zalobci pred tim na ni byl pHznan narok, n. s. v Im­
saiSnim rizenl zasadne p:fiznal zalobci narok podle § 1041 obc. zak 
Jde zde 0 vee omylem doslou, ale vee, ktel'a doposud veHteli ne­
patma. 

Zbozi, ktere obdrzi nekdo omylem, mu nepatti, bylo mu inde­
bite dodano, mi tedy odesilatel pohledavku pl'oti prijemei podle 
§ 1431 (Vazny 2610), veHteli nebylo plneno, jeho pohledavka trv.9, 
dale. Jestlize vsakopetovne plneni je nemozne, na pl'. pri dodani 
i'l1dividualnl veci, pale musfme rozezl1a;vati: 

a) dIuznik mllze pozadovati pInene zpet, vraeeni je mozne, toe­
dy i plneni veHtele je mozne, situace veHteIova nedoznala ujmy; 

b) vraeeni veei neni mozne, pak plneni veHteli neni morne a 
pohledavka tato zanika podle § 1447, zda nastupuje narok na na­
hradu skody, lezi zasadne jiz mimo okruh nasieh zajml1. 

ad a) Pripad tent{) nepatri do okl'uhu § 1041, nebof veritelovo 
jmen'i dotceno nen1: jeho pohledavka neni dotcena. Na dl'uM stra­
ne neni ani prijemee obohaeen, nebof pl'oti tomu je jeho zavazek 
vratiti vee. To potud, pokud js!Ou zavazky tyto plnohodnotne a po­
kud narok na vl'aeenl je dan v pIn em rozsahu, ale jakmile zava­
'lek jeden neni dan v plnem l'ozsahu proto, ze prijemee 
jake} drziteI dobre vfry vee spotreboval, pale je situaee jina. Dluz­
nik nema podle § 1437 n3.1'oku na v1'aceni, sam nemMe plmti, je 
mu to nemozne. To preehazi jiz do bodn druMhq. 

ad b) Dluznik plnil neopravnenemu ptijemci, ale nema naroku 
na vl'aeent zpet (na Pl'. § 1437). Jde-li {) nezastupitelny predme~. 
nemMe plniti 'Opetovne veriteli, pohledavka tato podle § 1447 zam­
lea, ale ptijemce byr obohacen, nebof vee, kterou veritel mel dosta­
ti, d:ostalon. Ptljemce tim prisel 0 svon pohledavku, za niz nastn­
puj e nahradni pohlec1aV'ka na nihradu skody jlBn pri za vinenJ dluz­
nikove. N ern-Ii toho, zmensilo se jmeni vetitelovo a jmeni plijem­
eovo se zvetsilo {) predmet pIneni, taMe hodnota pohledavky veri-
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Ponevadz § 1041 nel'.ozeznava, zda jde 0 priJemee dobre ci spatne 
viry, zda je vee dosud ve jmeni jeho, tedy musime za to miti, ze 
v takovem pripade veri1el ma proti pfijemei narak podle § 1041, 
ktery i zde jako v pripadu exekuce na eizi veci je nal'okem suple­
t0l"l11m. J e mozne take :odchylne reseni, ze pohledavka pllVodni ne­
moznosti pIneni zanikla a ze tndiz veHtel rna narok }Jroti ptijemei 
1111:\ nahraci.u ptijateho predmetu, s cimz konkul'uje (elektivne) pti­
padny nal'ok na nahradu skody proti dluzniku. 

Sitnaee -oodl'e § 1395 vety druM je odehyl'na. Dluznik je defi­
nitivne liberovan a pochybujerne, ze by se ron priZ'llal l1i:11'ok !JodIe 
§ 1431, take eedent nema proti dluzniku zadneho nal'oku, zllStliva 
tedy j,en jeho narok proti eessionMi a to bud' podle obsahu postup­
ne smlouvy, anebo z deliktu, anebo konecne pocHe § 1041, nen'i-li 
zde ani smluvniho zavazku ani zavineni. 

S tim souvisi pNpad § 1424, 0 nemz se v literature dosti malo 
pise. J e-li dluznik odsollzen zarpl'atiti pohledavku urcite os'obe, ktel'a 
nen'i veHte1em, tu ma dluznik 7Japlatiti j en Mto osobe, ale osoba 
tato neni piJes to veri tel em a pravy veHtel ma pl'oti ni regTes na 
vydani prijateho podle § 1041 bez l'IQzei'ilu, ,zda je to bona ci mala 
fide a bez l'ozdilu, zda dOl1osud ma uzitek z plneni. Na ptiklad A. 
zaluje B-a na vydani van Halsova obrazu, B. je odsouzen, C. je vsak 
veritelem, C. mllze zadati vydani neb jeho eenu a to i tehdy, kdyz 
obraz nahodou byl znicen. 73 ) Ruceni je tedy hrozne prisne, na dru­
M strane ma se tim zabl'Ariiti nekalym maehinacim. N esmime 
s timto pi1pad,e!ll zamei'iovati pfipad, kdy dluznik byl pDvinen dve­
ma osobam plniti stejny (zastupitelny) predmet, t. j. jednol11u 
plnil, druMmu pro insolvenci nemMe. VeriteI' druhy nema zadneho 
l'egl'esu na veritele pl'veho. 

V n e m.o b c. z a k 0 n e reM tento problem pod hlediskem 
zavob z neodllvodneneho cbohaoenl. V § 816 II. B G B se pravi: 
"Wird an einen Niehtbe1'8chtigten eine Leist'lmg bewirkt, die dem 
Bel'eehtigten gegentibel' wirksam ist, so ist del' Niehtbereehtigte 
dem Bereehtigten ZUl' Hel'ansgabe des Geleisteten verpfliehtet" 
Usta:no,veni toto omezuje se na pineni, eoz bude i nasemu hledisku 

'") Mohlo by se namitati, ze jde v tomtopfipade 0 vadny vyklad, ze 
na tento pfipad plat! § 329, ale tl'vam, ze je to omyl, eoz nam osvetli tyto 
pHklady; A je uznan soudnlm l'ozsudkem veritelem ze smlouvy trhove, B 
- mu pIn! - vyda l11U dluzny van Halsuv obraz, A zaplatil za nej (lplatu, 
neni tedy skutecnel11u veNteli C-ovi nie povinen nahrazovati. A je uznall 
veritelem 7. dal'ovaci smlouvy, B - mu pIn! - vyda l11U dluzny obraz van 
Halsuv, A dal'uje obl'az D-ovi; skutecny veritel C zazaluje A na nahl'adu 
hodnoty obrazu, D-a zalovati nemuze, ponevadz tento je bezelstnYl11 veN­
telem. 
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celkem odpovidati, v nem. pnivu m1uvi se 0 tom, ze j en tehdy na­
stane obohaceni (MayI' 1. c. 305), my bychom rekli, ze j en tehdy 
jle vec obracena ve prospech tfeWl'O. Placenj il,a roven musime sta­
yeti kompensaci mezi dluzn%:em a treti osobou (M a y r 1. c.), coz 
pto nase pravo mohl0 by platiti pro. smluv;ni kompensaci (srov. 
Sed 1 ace k Obligacni pravo str. 242). V B G B nemame ust.ano­
veni podobneho § 1424 'Obc. zak. a, proto ,pl1pady se omezuji (urce­
no demostrative) na placeni cedentovi po provedene cesi, nevedel-li 
cessus 0 n1 (§§ 407, 408, B G B), nebo domnelemu cessional'i (§ 
409 B G B) a s tim souvisejici postup t. zv. immateri:Dnich pnirv 
atd., pri placeni neopl'avnenemu drZiteli papil'u majiteli ZThejiciho 
(§ 793 B G B), nebo legitimacni znamky (§ 808 B G B) nebo do­
mnelemu dedici (§ 2367 B G B) ave vsech pripade'ch, kde domne­
ly veritel je urednre legitimovan (na pro § 892 B G B) nebo placeni 
pl'onajimateli bez vedomi, ze vec byla zcizena (§ 574 B G B). Viz 
o e r t man n Kommentar str. 1032 (k § 816), May l' 1. C. str. 
307 nasI. 

2. Zajimavy pripad versionis bez odpovedneho j'ednani resi n. 
S. v rozh~dnutl ze dne 10. rijna 1930, Rv I 1285/29 (Vazny 
10.224). Zalovany fill1ancni urednik zp110nevefil penize a namital, 
ze tak ucinil v prechodnem ,pomateni mysli a nasledkem toho ze 
nemusl vratiti penlze. N. S. vyslovil, ze penlze se mus! vratiti i 
kdyby pacnatel' byl jeldnal v prechodn,em pomatenl mysli. Podiv~€ 
zase odllVodnuje n. 'S. sve rozhodnuti - rozpozna sice, ze nejde 0 
nah1'adu skody, ale neveda 0. tom, ze tento pripad ll1utno r'esiti po­
dIe § 1041, zapi'~da se do bal'olmich kon~trukci: "V platnem Pl'tl.'Vu 
nelli sice teto prisne kondikce (t. j. condictio fUl'tiva), ale jest v 
nemobycejna zaloba z bezdllVodneho oboha,ceni, t. zv. lrondikce 
sine causa, ktera ma pl'uchod vsude, kde nekdo nabyl cizihD ma­
jetku bez pravnihD dllvodu a na;byti nespada pDd zadny ze ctyr in­
d'ividualnich ZPllsobll kDndikce." Tato "lmndikce" je v nasem pn1-
vu upl'avena v § 1041, cemuz dDsvedcnje i Prusky Landrecht, jenz 
byl zde DbC. zak. vzorem (s,rDv. Ko.ch, Recht del' Forderung'en 2. 
vyd. sv. III., str. 346 nasI., najme st.r. 357). N eveda .0 § 1041, USIU­
zuje n. S. prece jen uplne spravne: "Uzij~-li na pro pDrucnik penez 
nedDspelym pDrucencem Ddcizenych v pDl'UCenCDVe hospodarstvi 
na, pro na vyplatu celedi, jest n:edD~p81ec obohacen a musi je posko­
zenemu hraditi; pak-li je vsalt pDrucnik uzije vhospodarst.vi vlast­
n1m, jest DbDhacen on a musi je hraditi .on." OC jednodussi mDhla 
byti l)race, kdyby se spravne bylD pDnzir!D § 104t, 
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Aplikace § 1042 .. 

Ponekud jasnejsi je nasledujici § 1042: "Wer fUr einen An­
d~m einen Aufwand nracht, dell' diesel' nach dem Gesetze selbst 
hatte machen mUssen, hat das, Recht, den Ersatz zu fDrdern." 

Zalobce j e ten, kdo ucinilnald'ad za zalovaneho, Idel'Y mel ten­
t/o uciniti !JodIe z,akona sam. Legitimace zalobcova je zde pDnekud 
jinak urcena nez v predchazejicim paragrafu, kdezto v predchDzim 
zalobce Ul'cen byl jen vztahem len svemu jmeni, z nehDz C8.St Dbl'a­
cena byla ve Pl'DSrpech zalovaneho, je zde zalobce urcen cinnDsti, t. 
j. ze plnil neCD, co zalDvan,y plniti mel. ZalDvany plnil cizl pDvin­
nos t. Ve svem obHgacnim pnivlu j s\em pDukazal na to, ze l)l':nrenl 
musi miti vztah Ie pDvinnosti, ze urnsi se tykati z1'us'enl povinnostL 
Tedy i zde zalobce nejen fakticky poskytl veriteli zalovaneho to, 
co tento mel plniti, ale pDskytl mu to na zl'Useni dluhu zalovaneho. 
Vyl'onceny jsou DVSell1 pfipady, kde zalobce k tDmu byl pDvinen. 
Z tDho plYl1je, ze musilll1iti umysl jlednati na vrub dl'uznikllV. Proc 
neni obsazen § 1042 v jednatelstvi aSPDn ucelnem? Predne vpatre­
ni veci je zcela zvlastniho r,azLl, nebo.i: se neprojevuje primo ve 
jmeni zalDvaneho panla veci. Splnill1-N dluh ZalDVanehD, nenastane 
tim v hodnotach l11rajetku zalovanehD ~adna zmena, opatfim-li vec 
panDvu, zasahnu tim prIme hDdnotu majetku pana veci. Je-li vYl'az 
dovoleri, tedy bych nazval jednatelstvi pDdle § 1037 internim, kdez­
to § 1042 exte1'llim, ale to je take jediny pfipad externihojedna-
telstvi. ' 

Z tDho plyne, ze ~alobc,e musH miti umysl plniti dluh zalDva­
neho na jeho vrub. Z tDhD, ze § 1042 je zaiazem az za § 1041 je 
mDzno souditi, z·e zalDbce nemusil miti umysl' jednati za Ul'CitehD 
clluznika, ze tedy Dmyl v dluzn'iku je il'1;elevantni. 

Z tohD plyne, ze zalDbc.e je chal'aktel'isDVall nejen tim, ze jeho 
majetkova hodnDta bylaobracena ve pl'Ospech druheho, ale i pro­
jevem vMe plniti tim dluh druhehD na jeho vrub. 

PDkud jde 0 ~alovanehD, je tento Ul'Cell1. povahDu dIuhu. Jde 0 
"Aufwand", tDtD SIDVD znamena podl'e SVenD 'Dbecneho vyznamu 
pIneni nejake majetkove hodnDty. Tim js'on vyIDUceny vsechny 
pripady, kde ,gIo 0 DpDmenuti. Positivni plneni je zpravidla jedno­
l'aZDVe, tim odpada ustanoveni § 1039. Spada sem jen dare, Ci t8z 
fRCel'e? Myslime, ze otazku tutn jest resiti podobne jako pri j'edna­
teIstvi. SID-Ii .0 vydelecnDU cinnost zalDvanehD, ktera byla nool'a-
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zena vydelecnou cinnosti zalobcovou, myslim, ze nebude tfeba rut 

tuto O'tazku odpovidati zaporne. Nejvetsi pocet pHpad\i bude se 
jiste tykati "dare" a take tybo p!'!pady budou nejmene s;por.ne. 

Sporne je, zda slova "Illach dem Gesetze" je vykladati restl'ik­
tivne cierlensivne. Soudni pl'aX'e vykladala toto restriktivne, dok­
trina naproti to:nll~ extensivne, zahrnujic v to vsechny druhy za­
vazku bez ohledu na jejich dllVod. Zalmn sam nas nechava ,na ho­
lickach a oboji vyklad je 'mozny, z dllVodll E h l' en z wei gem 
uvedenych klonili bychom se spise k vykladu sirsimu, jiz z toho 
dllVodu, ze podle naseho mineni jde zde 0 zv~astni p!'lpad jednatel­
stvi nezmocneneho, obzvlaste nyni Po III. novele nero treba 0 tom 
pochybovati,74) pH cemz stava se plneni z llP1a:tnych sm~uv zvlast­
nim problemem. 

Zalobce mMe zadati "den Ersatz", t. j. naklad, letery ucinil za 
zalovaneho, poleud tento byl ucellY. Vzhledem k tomn, zeosoba za­
l'ovaneho zde ustupuj e vice do pozadi, nez pH j ednatelstvi ucelnem, 
musime klasti vetsi dUTaz na. objektivni, nez subjektivni llcelnost. 
N§Jdad neni jen splnenim predmetu z{wazku zalovaneho, nybrZ i 
veskere vydaje, ktel'e byly s tim nutne spojeny. Naklad je posleyt­
nuti dluzne hod'no,ty, ale neni to pouhe prevzeti dluhu, byt by to 
bylo i privativni, nebot dluh tento mohl by dodateene zanilmouti 
bez plneni a pak by nebyla dina nl:thrada :oa vYdaj. Naproti tomu 
patri sem datio in solutum, kompensace, tedy vsechny pripady, kde 
zalobce definitivne obetoval ~voji hodnotu majetkovou na uspoko~ 
j,eni veHtele zarovaneho. Zlildadem jeobetovani majetkove hodno­
ty, cimz souvisi toto ustanoveni s § 1041, jinak souvisi vsak i s 
j'ednatelstvim ucelnym. 

Dale musime podotlmouti, ze nedomnivame se, z'e zal'oba pocHe 
§ 1042 konkuruje s regresivnimi naroky, at jd'e 0 regres Bnbro­
gaeni ci 0 regres l'ozvrhovy, nybrZ ze ma misto jell. v tech pl'ipa-
dech, kde tento regTes, je vyloncen. . 

Shrneme-li reeene, vidime v § 1042 w~jen zvlastni l):fipad ver­
sionis in rem, nybl'z pxipad nezmocneneho jednalelstvi, k&e jedna­
tel musi m'iti sice umy,s}: jednati l'Ja dl1Uheho, ale nezasahuj e primo 

, do jmeni pana veci. Meze jsou veden,y zase hoc1ne siroce, le'e ptrece 
urcite, tak~e pro interpretaci je llioha mnohem snazsi, nez v pripa­
de prec1chazejicim. Z toho vidlme opetne,ze v §§ 1041, 1042, 1043 
jsou obsazeny pripady t. zv. nepTaveho jednatelstvi vedle jinych 
ptlpac1ll. 

V praxi nastal obrat plenarnim rozhodnutim ze dne 20. brezna 
1931, pres. 1285/30 (VaznY 10.632), kde vyslovena byla tato 

74) Srov. Glaser-Unger 13.889, n. r. c. 197. 
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pravni zalsada: "Zalobou podle § 10420be. zak. lze se dornahati 
nahrac1y nakladu, k nemuz by! jiny povinen z jakehokoliv pravni­
ho dllVodu." Po historickem i gl'amatickem vykladu pfichazi toto 
l"ozhodnuti k tomn, ze Ineni treba restriktivniho vYkladu. V dalsim 
pale pravi: "Moholl to byti na pl'. z§.vazky razu soukl'omopravniho 
i verejnopl'l:lvniho, povinnosti Ie v!yzive ~akladajici &e na pomeru 
ptibuzenskem neb mamelskem, povinnostdota.eni, povinnost ply­
noud z pl'ava c1omovskeho, ze statniho pojisteni a p'oc1ohne." Mini 
tec1y n. s. predne ty pripady, ktere j,gOU podobne ptipadum, ktel'e 
se vztahuj'i nylli na § 1042. Na kon,ec pravi n. s., Zle rozsirenou apl'i­
kad "budou oclklizeny potlze, ktere se closud vyskytovaly siran 0-
tazky, podle ktereho zakonneho ustanoveni by mel byti p'Osuzovan 
narok foho, kdo ~a nekbho jin,eho ucinil naklad, ktery by tento mu­
sil ncinirti ne primo ze z:i1wna, n;0brz z jineho IJl'avniho d\'lvodu, ze­
jmena na zaklac1e smlouvy. Nebot v takovych ptipadech (na Pl'. 
plneny-li davley vymenkove nekym jinym nez osobou smluvne za­
vazanon) nelz'e nahmdu ptnel1!i pIl'oti povinnemu odepriti tomu, kc1b 
za neho plnil, bylo obecneuznavano. Prase si pomahala, pr'e'c1pisy 
o jec1natelstvi bez prikazu (§ 1037) 0 placeni ciziho c1luhu (§§ 
1358, 1422, 1423) aM.,laniZ s' tim vzdy vychazelaa aniz to prav­
nicky pIne uspokojovalo. Lze-li vsak podle usneseni pravni vety i 
v takovych ptipac1ech podle okolnosti toho krtJereho ptipadu se c10-
mahati nahl'ac1y p,od1e § 1042 ,s,tallle se zminena otazlta bezpreid­
metnou." Z toho plyne, ze vymezeni da se provesti podle toho, co 
jsem napsal vyse (radky ty psany byly v roce 1929). 

Zavazek mllze byti zalozen i j'ednostmnnym pravnim jedna­
rum (z!'lzenim nadace), j,ak plyne z rozhodnuti ze dn.e 26. 2. 1931, 
Rv I 322/30 (Vazny 10.568). 

1. Vychoc1iskem pro pra.xi byl ten pripad, ze oS'oba tr'eti po­
skytova1a VYZivll oBote, ktera ji mela zapotrebi, na mis,to osohy 
povirine. Zvlastni ns,porac1ani alimentacnich narokll v nasem pI'avn 
vedlo k tomu, z'e l'egresni n:al'ok tretich osob moht byti vehni 1ehc'e 
subsumovan pod ustanoveni § 1042. R'ozUistene prec1pisy 0 vyzive 
nedavaji presneho prelhledu. Co je zakladem vyzivy? Jes,t si pife­
dem uvec1omiti, lie narok na vyzivu je 21araZen mezi t. zv. osobni 
prava. Podle doktriny pfiro.zeneho prava jde 0 vrozene pravo na 
zivot. Tato doktrina dava nam intel'pret:acni klic k na,sl ota'Zce, ne­
bot mns,ime si uvec1omW, ze doktl'ina ptiro<zenehol prava je v jadj',;e 

, inc1ivic1uaIis,ticka, tedy ze se lmzdy c1lovek ma zasadne starati sam 
o s,ebe, ale nenHi ,8. to, z'e ma bytipodchycen. Tatro socialni s.tr'anam 
je modifikov§,na hIec1isJeem 1'odin,y, ze l'odina tvo!'! je'dnotku, 0< niz 
se ma zasa<c1ne starati otee rodiny, ale jen, potuc1. pokud clenove 1'0-
diny se nemohou sami ziviti, daJe deti se maj1 siJarati 0 l'odi~e. 
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Zvlastni privilegovane postarveni ma manzelka. Mimo rodinu jsou 
neman~elsk8 deti. P,ak mame alimentacn;1 naroky z duvoduposko­
zeni na tele nebo usrnrceni (§§ 1325, 1327, 1329, dale § 1328). Tak 
zv.alimenta,cn'im zakonem' byly tyto nal'O'ky vyb'aveny dllllaznejsi 
sankel. 

Vsem ternto aNmentacnimnal'oklUn je SfPolecno, ze jde 0 ren,­
tu jejiz vyse se ridi jednak d'ocasnou potrebou opravnooeho, jed­
n~k majetkem zav8,zaneho. 75 ) Toto, je okolnost, jiz se lisi tento 
alimentacni pomer' ode vsech jinych pomel'u. Al'imentacni pomer 
neni proto mozno predem ptesne a nemenne stail1oviti, coz sky-ba 
praxi dosti znacn,eobtfze, ktere vzrusta,ji v tech Ipt'fpa~;c~, }\ide j.e 
mozn,a volnadisposice timto nal'okem. S timto usporadamm a11-
mentacnlho naroku souvisi i pal'oemie "nemo pro pra,erterito aU­
tUI''' nebot vyziva sJouzl k opairelli poifeb, aby zachovana byIa 
fysi~kR existence clovelm. Je prirozeno, zeneni mozlloopatrovati 
potreby pro millulou dohLl, Illebod' bud' byly opatren,Y jinak, anebo 
dotceny zahynul nedostatkem potreb.76 ) 

OpatrHi osoba i;reti potreby Ie vyzive oprav:n8neho, dava kon­
sbantni praxe narok ieto tre>ti osobe 'PIJoti tornu, kdo vyzivou by] 
povinen. V dalsim dovorime s.i uvesti jednotlive regl'esru naroky 
pro snrog'ovanou alimentaci. Podotyldim vsal\: pl'edem, ze tento na­
rok 'nema co ciniti s n,al'okem s!ubrogablim,77) nebof je s'amostat-
neho razu. 

a) PocHe § 91 obc. zak. je manzel povinen manzelce po dobu 
manzeIstvf opaffiti jeho jmenf primerenou slusnou vyziVU. 78) 

") N as nejvyssi soud Ipel pr'ilis doktrinal'lle na tom, ze jen zavazek ze 
zakona spada pod § 1042 coz dokazuje najme rozsudek ze dne 26. dubna 
1928 Rv I 86/28 (VaznSr S003). Zalobkyne, jejiz manzelstvi bylo rozvedeno 
z vi~y obou manzeh1., domahala se na poz~stalovsti po s:;em z.eml·elem ;n~n­
zeli vyZivneho za dobu, kdy se tento od 111 odstehoval az do Jeho snub, za­
loba byla odmrstena ponevadz narok manzelky se opiral nikoliv 0 zakon, 
nybrz 0 vyrok soudc~vsky podle dv. dekr. ze dne 4. kvetna 1841, c. 531 sb. 
z. a n. Nehlede k tomu, ze liseni naroku "ze zakona" a jinychv vede k n~­
moznym zavenlm je i cela konstrukce tohoto rozhodnuti llplne pochybna, 
kdyz se domniva,' ze narok podle dv. dekr. ze 4. kvetna, 18~1 neni nal'oke;n 

ze zakona" nebof ten, kdo je autorem toho rozhodnutI, vubec nepochopll, 
~e kazdy so~dce ve vsech pHpadech soudi volne v ramci zakona a kazdyna­
rok stanoveny l'ozhodnutim soudnim nebyl by nal'okem "ze zakona". Z to­
ho Je videti, jak dulezito je pro praxi, aby si byla vedoma, co je to hierar-
chie norem. . 

'16) Judikat c. 81, dale Glaser-Unger c. 1357, E h l' e n z wei g, Sys­
tem 5. vyd. sv. II/2 223, Hussal'ek v Griinhutove casopisu sv. 20, str. 665. 

, 77) Sed I ace k, Obligacni pravo 1. c. 498, I. vyd. 
78) Vdova po statnim Ul'edniku neni povinna platiti z uml'tniho kvar­

talu lltraty pohrebni sveho manzela (Gl. UngeI' n. r. 5122), odchyIne podIe 
zem. zuk. ceskeho c. 35/1908 (Gl. Unger 7352). 
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ZvlMt11'osti naroku toho je, ze manzellm 11'emUS1 byti potrebna, ze 
manzelka ma tento narok i tehdy, kdyz ma 'sarna ,sve dostatecne 
jmenJ:,79) Illebo vlastnI pNjmy.80) Poskytme-li tretf osoba mamelce 
pros,t:redky k zivobyti, ma tato ti'eiti osaba naroqk, je-li zcve animus 
ohlig-andi a dale je-li plneni poskytnuto na misto manzela, tedy jen 
potud, pokud manzel je povinen. CharakteriS'ticke pripady jsou 
ony, kdy manzelka sarna ,si 'opatrila to, GO potrebuj e, ale upJ.atu Zll­
stala dluzna a veritel zaluje nY'ni manzela 'l1a zaplaceni, dale ony, 
kdyz manzelka se sama zivita. V pl'axi n. s. jsou tyto chal'akteris­
ticke prfpady: 

aa) Manzellm S'8 dala leCiti u specialisty nel'vovych chol'ob, 
maliZel loprel se 'Pl'ot! toron z toho duvodu, ze maliZerka ma Ie dis­
posici domacih1o lekare a oznamil 1eciclmu specialistovi, ze mn ruc 
platiti nebude. Vehni pelme vymezil pole pllsobnosti § 1042 vl'chni 
soud v Praze: "Nutne osetl'en'i rekarske mohlo by ovsem i v tom 
p:tipade, ze by se stala proti vi'lli manzelove,zaloziti naJ.,iok lJOdle 
§ 1042, avsa.k jeditne tehdy, kdyby ,se jredna:lo 0 zakl'ocenf neodklad­
ne a nevyhnutel'ne. Ta.koveho pNpadu zde nebylo, ponevadz se jed­
nalo 0 l'eceni vlelde chol'oby nervove a nelze ani tvrditi, z'e by man~ 
zel potrebne oseti'eni manzelce odeprel, kdyz jj odkazal na dom8_­
eiho 18kare a pl'ohl'asil, ze ji poskvtne i leceni specialistoll, uzna-li 
domacl lekar potrebu !tollo." (Rozh. ze dine 4. 2. 1919, Rv I 7/19, 
Vftzny 36.) V jinem rozhodnuti n. s. se pravi, ze pouhym zakazem 
leceni nebo prohlasenim rnamela, ze utl'aty 1eceni platiti nebude, 
nevylucnje se narok treti osoby: "Nebof kdyby povinnemu, jene. 
sam nechce splniti SVllj zakonny zavazek, bylo d'ovoleno, pIneni je­
ho zakazati i tl'etim osobam pod Z'tl'atou n8,l'Olm na nahradu pro'ti 
nemn, odhodlal by se bez naclejre na llahmdn od osoby ze zftkona 
p'ovinnestezl kdo, nal'ok ten ukojiti na ucet tono, komu to zakon 
llklacia 'l1a pl'vem miste ... Zalobci vznikl 'l1aklad tlim, ze za zalova­
neho ucinil naklad, ktel'Y podle zakona mel uciniti Slam, ale vcas 

''') Sl'OV. Gl. Ung. 148.468, H u s sal' e k, Zeitschrift f. Privat.- u. off. 
Recht. sv. 20., str. 549, Los s 1, Recht und Unterhalt stl'. 69, E h r e n­
z wei g System 5. vyd., sv. II/2b, str, 110. 

80) PHpady vydelecne cinnosti manzelky, ktel'e v posledni dobe Re vel­
mi mnoz1, staY! nas pred novY problem. Alimentacni narok zepy je dan 
proto, ponevadz v dobe, kdy obCansky zakonik byl redigovan, nebylo 0 vy­
delecne cinnosti zeny zpravidIa ani reci najme ne v tech kruzich, k nimz 
redaktoH hlavnepHhlizeli - v rodinach vysoke byrokracie. J e tedy narok 
zeny na zaopatreni proto dan, ponevadz zena vedespolecnou domacnost a 
obstarava rodinu. Jestlize vsak zena sama je vydelecne cinna, odpada tento 
predpoklad (t. zv. ratio legis) a tu je otazka, zda takove manzelce, jejiz 
hlavni cinnost Iezi mimo domacnost, muzeme take pHznati bezpodmfnecne 
narok na vYZivu. 
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neucinH. Jeho takto vznikly narok 'fia nahmdu nemiize zaniknouti 
pravnim jednanim, jimz zalovaallY ,snad dodatecrne zapl'avil nebo ji:­
nak 'lU'<ovnal manzelcin. narok na vyzivu po, te, }{'dyz zalobee za za~ 
lov,a~eho naklad ucinil'." (Rozh. ,ze dne 25. 2. 1927, Rv II 484/26, 
V a z n y 6846.) 

Jednala-l'i mwm'elka vlastnim jmernem, rna treti na Vllli za},o­
vati bud' manze1a podle § 1042, anebo primo manzeUm ze smlouvy 
s ni uzavrene. (Rozh. ze dne 2. 2. 1929, Rv I 822/28, V it z n y 
8683.) , 

bb) Pravili jsme, Z'e rnanzel'ka nepozbyva sveho vyzivovaciho 
mlrolm tim, ze rna g,ama dostatecne pl'ostredky k vyzive a rekli 
jsme dale, ze vyziva je renta. (af penezita ci natul'alni), poskyto­
vana pro dobu pIJitom'nou, Dllsledkem ioho je, ze manzelka nemMe 
se domahati vyzivy za dobu minulau podre § 91, kdyz se sarna Z1-
vila, ale mMe ta,k Ciniti l1'odle § 1042, nebof ze siVych p;rostredkll 
'vynalozila to, eo mel vynaloziti manze,l sam.81

) (Srov. rozh. ze dne 
29. Njna 1919, Rv I 496 /19, Va Z n. y 310.) "Vyzivovala-ll se roz­
vedena manzelka sama az do podani za}oby na vyzivne, ucinila na 
sebe naklad, ke ktel'emn podle zakona byl povirnen zalovany, a je 
nlh~ok na zaplaceni vyzivneh'O ZIR >buto d':obu za.Iozen v § 1042. Ze by 
ternto pred'pokTadal nutne naklad ucineny osobou U'eti, jak dovola­
vatel mini, nelze z neho cisti. Za:sada, ze pro minuIos:t vyzivne po­
zadovaii neIze, neni tim p1orus'ena, jiezto jde tu 0 nahmdu ucinene­
ho peneziteho nakladu." (Z dllvodll 'Odvolaciho soudu, rozh. n. s. ze 
dne 26. tijna 1920, Rv I 465/20, V it z n y 723, viz d:He rozh. ze 
dne 12. unom 1924, Rv I 1627/23, Va z n y 3488.) 

ee) Musime se ponekud zabYvati rozhodnutim ze dne 12. 
cervna 1923, Rv I 75/23 (Vazny 2716). Tam se pmvi: "Zda-li rna­
hl'adni tuto povinnost lze oprlti pnive 0 § 1042, zarazeny do 22. 
hlavy 'obc. zak, jednajiei 0 zmoeneni a jednatelstvi, netreba rozho­
dovati, jezto lze snaze a vhodneji oduvodniti za10bni narok jinymi 
prfedpisy zakonnymi. Narok mall1,zelcin na vyzivu VllCi manzeli za­
Idada s'e na predpisu § 91 obc. zaka mMe na zaldade jeho vyma­
han byti zalobou, ovsem jen pro dobu od podani zaloby. Tim, ze 
manzel nevyhovel teto s,ve zakonne povinnosti ani pred podanlm 
zaloby, nezanikIa vsak za vseeh okolnosti povinnost jeho VllCi man 
zelee, jez.opRittila si na svuj naklad vyzivu, k jejimuz poskytovani 
byl podle zakona zavazan manz·el. Vtomto pfipaci'e byla manzelka 
nespInenim teto zakonne povinnosti poskozena na svem majetku, 
nebof byia nueena opatriti si vyzivu ze sveho jmeni jez bylo uve­
denym prQtizalwnnym jednanim manzelovym zmen~eno. Je proto 

81) Srov. z predprevratove doby Glaser Unger 10.532. 
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opravnena podle vseo.beenYeh zasad obc. zak. 0 nahmde skody, 
ktel'ou utrpela (§§ 1293 nasI.), domahati se na l1lanzeli nahraciy 
skody, Ieterou utrpela tim, ze hradila sarna naklad spojeny s vyzi­
YOU k niz byl manze1 povinen." Toto rozhodlnuti uvadi nas, k sta­
riov~ni l1leze § 1042 a 30. hlavy obc. zak Pocile § 1042 dostaci, ze 
nekdo nesplnil svoji p'ovinnost a ze tuto splnilnekdo jiny za nej. 82) 
Narok na nahradu skody pl'edpoklada obecne, ze skoda hila zavi­
nena. Plneni za druheho nemMeme povaz'ovati "za skodu", ale n. S. 
ma za, to, ze skoda byra Z'PllSoh€na tim, ze manzel nepInil a tak 
manzelka musila hraditi vy10hy ze sveho, vy10hy naprosto nutne, 
c1mz ji povstala skoda na jejim majetku. Predpoldadem je zavin3-
ni manzelovo a prodleni jeho neni jeho zavinenim. Na druM stra­
ne odpada dllkaz toho, ze ma,nzellm ehtela plniti za sveho mamela 
(t. zv. animus ohligandi). V tom smel'u uvadi nas toto rozhodnuti 
k zajimave konkurenci naroku podle § 1042 obc. zak a podle 30. 
hlavy: 

1. Zivi-li se manzelka sama, ale zrejme s lwwslem zadati na­
hmdu na manzelovi, je zde narok podle § 1042 bez ohledu na zavi­
neni manzelovo; 

II. neni-}i tento animus oblig'andi prokazatelny a je-1i manzel 
vinen nepIaeenim, tedy rna manZelka na nahl'adu skody Zpllsobene 
tim, ze byla nueena se sama ziviti. 

dd) ZivHi manzeIku na m1s17o manzela treti os,oba, rna tato 
l'egresni narok, i kdyhy Ueti osoba byla S'ubsidiame k vyzive po-
vinilla, na pro otee manzelky. (Glaser Unger 6515.) , 

h) Man z e 1 s k e c1 e t i maji nal'ok proti svym ascendentum 
na vyzivu a vyehov'll (§ 139). Porad1 je toto: otee, matka, otec 
otcllV, matka oteova, otee matcin, matka matcina atd. (§§ 141, 
143). Alimentacni narok tento zahmuje v sobe tez nitrok na za­
opatreni (§ 220), t. j. d'iteti maji byti opatreny prostredky af c1u­
opatrenim dodani kapitalu lUl1erneho financni nosnosti rodicll. Jen 
tedy zaopatreni llcelem vyehovy, ale venem (§ 1220) vybavou 
(§ 1231) zasahuje i na pole vyzivy vlRlstni a v tom smeru je za­
opatreni doMmi kapitalu umerneho financni nosnosti rodiM. Jen 
vyziva v pravem slova smyslu je alimentacni rentou, Ie ni ptistu-

82) Hranicni pHpad obsahuje tez rozhodnuti videnske ze dne 7. unol'a 
1912, R VI 22/12 (Glaser-Unger n. r. 7177). Nemanzelska matka zalovala 
na nahradu skody pro svedeni a to nahradu utrat porodu, bolestne, nahra­
du za utrapy dusevni a pro zl11ensenou vyhHdku na si'iatek, opatreni det­
skeho pradla, vydani zpusobena kHem a pohrbem dltete (dite zel111'elo 
v den narozeni), m'i~'oky byly jednak zal11itnuty pro promlceni, ale 0 naro­
clch na nahradu za vydani na detske pradlo, na krest a na pohteb bylo 
uznano, ze nejde 0 narok 0 n2,hradu skody, nybl'z 0 narok podle § 1042. 

75 



Alimentacni narok manz. deti. 

puji naldady na pi'imerenou vychovu, lcdezto vychova samotna je 
ciste osobni nelnajetkov~., takze nema p:1'O nas zadneho vYznamu. 
Alimentacni nal'ok deti lisi se od alimentacniho na,l'oku manzelky 
tim, ze je vzdy supletol'lll, t. j. je da'n jen tehdy, nemohou-l'i se deti 
samy ziviti (§§ 139, 141, 151, 220), nebo nemajHi samy dostatec­
neho jmeni (§ 150). Odpada tedy regresni nal'ok ditete, ktel'e se 
same zivilo, trebas jen nuzne, oto je dite postaveno hMe nez 
manzelka. 

aa) Ziji-li rodice pohromade se svymi detmi, ma otec posky­
tovati vyzivu in natura,83) podobne pH supletol'l1i povinnosti mat­
cine. Staf'i rodice, zijicl mimo tuto domacnost, maji prispivati zpra­
vidla penezitou rentou. Poskytovala-li matka Pl'ostredky pro vyzi­
vu deti, ackoIiv otec mer takove jmeni po Pl'. prijmy, ze mel pl'ave 
iJakovym l'ozsahem opatrlti vyzivu deti, pak matka l1TL1Ze zadati 
m1hradu t'oho, co sama poskytovala. Narok tento odl)ada, neuCini­
la-Ji matka obligandi causa,s·I) pH cemz nesmime za to miti, ze ten­
to umysl odpada, cinHi tak z lasky k detem, '8'pis'e na,opak musime 
hledeti na jeji pomer k otci deti, lc jejimu mal1.zeli. Je-li usporadan 
pomer mezi manzely takovym zpusobem, ze manzelka ma s'e sta­
l'ati 0 vyzivu deti, manzel pak 0 jine, v tom plHpade 'Bema matka 
regres proti otci. Cini-li -talc maika, ponevadz otec svych povinnosti 
zanedbava, zi'lst§.va ji narok z'achovan i kdyz na otce nenaleha, aby 
svych povinnosti plnil, obavajic se na pr., ze by tim mohlo dojiti 
k uplnemu l'ozvratu manzelstvi. Chl'ani-li matka mrunzelstvi, jehoz 
vyznam se 'stale a stale vice zdi'll1aZlluje, pak nesm1me trestati mat-
1m tim, ze ji odepreme l'egl'esni nal'ok Vsechny tyto l'egl'esni na­
lloky opil"aji se 0 § 1042. Stej'lle plati i v tom pripade, zije-li man" 
zelka s detmi oddelene od manzela z diivodne priCiny a jestlize sa-
111a zivila dIte, ma narok, ucinila-li 'tak obligandi causa. (Rozh. ze 
dne 20. pl'osince 1922, Rv I 488/22, Vazny 2119.)85) Prevzala-li 
l'ozvedena manzelka povinnost ziviti dite, nemllze otec s'oudne do­
nuceny take k vyzive, domahati se rnahrady na matce, jestlize tato 
sve povinnosti dostaIa. (Rozh. ze dne 9. dubna 1932, Rv 1442/31, 
Va z n y 11.554.) 

"') E h l' e n z wei g, System 1I/2, str. 192. 
84) Glaser-Unger 5853 (nov. t.), 4212 (n. t.) 817, atd. 
85) V danem pHpade proleazima byla causa obligandi tim, ze manzel­

ka, opoustejic manzela, prohlasila, "z_e se bude souditi, ze to mlyn vydrzi". 
- Srov. Glaser-Unger c. 10.532. - Zije-li vsale manzellea s ditetem odde­
lene od sveho manzela pl'oti jeho vlili bez duvodll, pale neni otec povinen 
vyzivou ditete a tudiz otec manzelcin, letery dite zivil, nema naroleu re­
g1'8sniho podle § 104'2 pl'oti manzelovi (l'ozh. ze dne 26. unoI'll. 1902, c. 
17.426, Glaser-Unger 1782). 
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bb) I treti osoby maji narok proti ?~?bam a1i!l1el}taci p,ovi::­
nym, aby ji nahrazeny byly naklady ~ YYZIV.?-U spoJe,~~' ktel'~ U:l: 
nily za tyto povinne osoby: N em~si, Jlti .0 pnn:ou VYZ::7U~ nybrz 1 
o dodavky ktere na ucet allluentaCI1l povlllnos,h byly ucmeny. Sem 
patti lek-ai-sM osetreni ditete (Va:zny 6846 viz vyse) , objednavka 
sat'll atp. PH tom musime miti na pameti, zda dodavkyse pohybuji 
v l'amci alimentacnl povinnosti otcovy. V tom smel'u je zasadni du­
lezitosti l'ozhodnuti ze dne 17. brezna 1925, Rv I 110/2,5 (Vazny 
4813): Pojem slusne vyzivy ditete podle § 139 jest velmi siroky 
a povse~hny a dava PIIOto rodlMm i S~oudllm velmi znacnou volnost 
pro uvahy, zda vyziva v tom kterem pripade je slusna, ci niko~iv. 
Vzdy vsak bucle rodiMm priznavati pravo, aby podle vlastmho 
uznani rozhodovali, zda chteji slusnou vyzivu <leU ul)raviti spise 
podle zas'ad skl'omnosti, ci spise ve smys!u prep'Ychov,eho pozit1car­
stvL" V danem ptipade zamitnuta byla zaloba majitelky m6dniho 
zavodu na zaplaceni sat'll, ktel'e u ni objednala manzelska dcem za­
lovaneho, ponevadz se pl'okazalo, ze dcem ma dosti saW, takze tyto 
saty jsou pouze prepychovymi. 

cc) Je otazkou, jak mame naloziti s tim pripadem, ze l'ozve­
dena, resp. 1'0zIoueena mamelka, majic dite pi'irceno (§ 142), po­
skytuj e tomuto vyzivu na misto otce. Muslme rozeznavati nekolik 
ptipadll. Pre d n e otec se zavazal pl'atiti Ul'citou rentu a teto sve 
povinriosti neucini zadost; tento pripad je jasny a matka ma pros­
te dokazati, ze rentu alimrentacni pInila ze sveho. D r u h y p l' i­
pad je komplikoyanejsi: otec plati Ul'cenou rentu, ale matka uci­
nila daIsi vylohy na vyzivu ditete; v tomto pHpade musime se ta­
zati, z d a v y d a j by 1 nut n y (rna Pl'. nemoci d'itete), je-li to­
mu talc, pal\: prizmime beze vselto matce na1',ok l'egresni, nenHi to­
mu tak, budeme musiti uvazovati, z dar e n tao t c 0 v a b y 1 a 
ned 0 s t a c u j i c I, aby diteti se mohle dostati primerehe slusne 
vyzivy, 'tedy toho zakonneho minima" jez ma na mysli rozhodnuti 
Vazny c. 4813. V tomto pfipade dame regl'esnimu nal.'oku take 
Pl'llChod, v opacnem pripade tak neucininie, ae-Ii otec nedal najevo, 
ze si preje vetsI vydaje na dite, aTe pak regresni naroIe matcin se 
'neopil'a 0 § 1042, nybd 0 § 1035, tedy 0 jednatelstvi, nebo primo 
o prikaz. Tyto rozdily preh1lizl rozh. ze dne 27. 11. 1923, Rv I 
1148/23 a shvi se proste na to stanovisko, ze otec nCinil sve ali­
mentacni povinnosti zadest, kdyz platil rentu stanovenou soudne. 
Zde zrejme unikla n. s. podstata alimentacni povinnosti: dati di­
teti to, ceho potrebuje k zivotu. (Lepe u nem. ditete, Vazny 6603.) 
Zivi-li se dite samo, je otec povinen k dalsim nakladlU11 jen, jsou-li 
nutne, matka SRma nemMe Ul'covati, co je pro dite nutn~ (Vazny 
10.154) . 
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dd) Zemrel-li otee, mMe se l'egl'esni narok podle § 1042 opi­
raii .proti poz1Istalosti jeho. Tento pripad je zvlast.e komplikovan 
v tom pripade, l(dyz matka, CiniTa vyJohy za ave deti a tyto se staly 
dediei. Matka nemMe proti svym detem osobne p1'ov:ideti pravo 
tegl'esni z toho d1lVodu, ze tyto dodateene se staly majetnymi, ne­
bof l'enta alimentaeni plati se podle danyeh pritomnyeh p'Omel'u a 
nema na ni vlivu ani s'tav minuly, ani budouei. Matka ll)a vsak 1'e­
g'l'esni p1'avo Jjroti pozl1stalosti otcove a deti jako dedicove rue'i za 
dluhy zllStavite10vy (§§ 801, 802), proto piizname matce v t'omiD 
ptipade 1'egTes proti svym detem jako dedicum jejiho manzela. 
Stala-li se sama spoludediekou, zanika pfislusna cast konsolidad 
(§ 1445, veta pl'va). Stala-li se manzelka jedinou dediekou a deti 
omezeny na povinn~T dll, pak manzelka si mMe sraziti pro vypocet 
povinneho dilu, cely SV1lj l'egl'esni narok 

. ee) Dale sem patt'i alal'ok dcery na veno (§ 1220), syna na 
vybavu (§ 1231). Kdo da veno na misto povinne osoby, rna Pl'oti 
teto regres'lli nal'ok, da-li osoba tato veno vsak bez umyslu l'egl'e­
su, tedy za povinnou osobu, p'ak l'egl'esu nema. N. soud mer ptile­
zitost se toutootazlwu zabyvati v tomto konkl'etnim pHpadu: 
Mat'ka poskytla dceti veno proti v1lli oteove, aelmliv tento nemel 
zakonneho duvodu, aby odpil'al veno dceti;otec bylodsouzen mat­
ee nahl'aditi pozad'Ovanou polovici vena (l'ozh. ze dne 11. unora 
1925, Rv I 1884/24, Vazny 4675). Z toho plY)1e, ze i clodavatele. 
jez na objednavku deerinu dodali "lVybavu" na (lcet vena, maji reo 
g'1'esni na1'ok proti otci (srov. Vazny 36, 4813). 

c) N em an z e Is ked it e ma narok proti svemu nemanzel·· 
s,kemu otci na vyzivu ptimerenc~u jeho majetkovym pomerl1111; da­
le je alinl'entaci povinna matkaa v dalsim stui:mi jeji l'odice (§ 
166). N 8manzelsky obee j e povinen ptispivati na vyzivu podle 
svych majetkovych pOmel'll, bez ohledu na jmeni matcino, ale dlw 
rna nal'ok na daIs! vyzivne proti matce, je-li tato zamozllejsi nez 
otec. Kdo vyzivuje dite na misto IJlovinnych osob, rna IJl'oti temto 
regres podle § 1042, einil-li talc s (1111yslem, ze mu nakladbude na­
hrazen. Dale maji tybo osoby poskytnouti diteti za,opatreni, t. j. 
maji d'ite opatriti tak, aby se n1:ohlo sarno dale ziviti (§ 166, 220), 

l'ozsah zaopatl'ovaci povinnos'ti je mene 1'ozsahly nez III oitete man­
zelskeho, nebof l'ozhoduje jen jm'eni a nikoliv socialni postaveni 
nemanzelskych rodic11. 

aa) Predpokladem reg'l'esniho naroku je nemanZelske oteov­
stvi, toiJo,je pro regl'esni Sip01' preJudiciaIni otazkou, coz se vsak v 
tomto pNpadu nemMe upraviti urcovacitn navrhem podle § 236 C. 

r. S. z techto d1lVodu: 
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a) jednak jde 0 'otwzku 'sltiatutarni, kte1'a se nemMe upravib 
nez p1'ocesem staiutarnim a nikoliv p1'ocesem eiste maj'etkovym, 
jako je spot 0 regresni nal10k podle § 1042; 

b) jednak jde 0 otazku pasivni legitimace a tato nemMe byti 
einena predmetem ureeni podle § 236 C. r. s. (sra-v. rozh. viden. n. 
s. ze dne 3. listopadu 1905, e. 14.126, ZPl'llvy jednoty monwske, 
roc. 1907, str. 240.8 ,,) 

K tomu sporu neni vsak regl'edient Iegitimovan, ovsem nemu· 
si otc.ovstvi byti urceno rozsudkem, llyb1'z dost,aci i zakonem pre­
depsane dozmini oteovstvi (§ 164). J'e-Ii spor .0 otcovstvi v behu, 
tu je spor podle § 1042 v takovem pJiipade prerusiti nod'le § 190 e. 
1" s. (Va z n y 9966). RDzhodnuti vychazi z toho, ze jde 0 prejudi­
cialitu, kteroll 8i ma soudce vyresiti sam, coz je do jiste miry prav­
da, ale ne upine. 

Tyto zasady plati bez ohledu ll1>a to, kdo je regredientem, tedy 
i pro nemanzelskou matku (l'ozh. ze dne 17. listopadu 1925, R I 
905/25, Va z n y 5495, rozh. ze dne 18. sl1ma 1926, R I 538/26. 
V§.znY 6210), 

bb) Alimentacni povinnost nemanzelskeho otee a matky je 
pbuze subsidiarni, t. j. saha jen pokuel elite nema samo dostatecne­
ho jmeni a pokud s'e nemMe sarno ptimerene ziviti. Alimentacni 
povinnost pocina se nal'ozenim ditete a konci se dobou, kdy se diM 
samo ziviti m1lZe. Alimentacni povinnost prechaz'i i na poz1lStalost 
otoovu (§ 171"ne na POZ1IStalOSt matcinu), takze po smrti otcove 
mozno l'egTes uplatnovat\i proti rdedicllm, kdyz na mi!s'to nich zive­
rio bylo dhe treti osobou. MMe nastati takovy pripad, ze matka 
zivila sve dite pred sml'ti i po smr'ti moove. Regl'esni nawk podle 
§ 1042 rna l'uzny l'ozsah; z doby pred smrti povazovati je regl'esni 
mil'ok za pouhy p'ozllstalostni dluh, za nejz ruCi dedici bud' omeze­
ne nebo neomezene podle zpusobu sve ptihlasky k dedictvi (§§ 801, 
802) ; l'egl'esni narok za dobu po smrtiotcove je d~uhem Ipicim na 
poz1Istalosti a proto l'uci zan dMie vzdy omezene, nebof tak ome­
zena je alimentacnri povinnost dedicova. Musime si tedy op:atne u­
pamatovati, ze regresni na1'ok j e podminen alimentacni povinnosti 
a saha jen tak daleko, jako alimentacni povinnost (srov. rozh. ze 
dne 25. zari 1923, Rv I 474/23, Va z n y 2963), ale tato je u1'cena 
jednak jmenim otcovym, jednak potrebami dftete (11ozh. ze dne 21. 
pl'osince 1926, Rv I 981/26, Va z n y 6603). Rozhoduje tedy p'l'O 
vysi regl'esniho naroku schopnost vyzivovatele v t,e one doM, kdy 
vyziva byla treti osobou poskytovana (rozh. ze dne 3. kvetna 1930, 

'") Jinak za stareho soudniho riidu, G 1 a s e l' - U 11 g e l' 13.562. 
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Rv II 772/30, Va z n y 9889, ze dne 18. rijna 1930, Rv 1 1860/20, 
VaznYl0.239). 

cc) Pochybne je rozhodnutti ze dne 12. prosince 1927, Rv II 
320/27 (Va z n y 7620). Otec slozil jednou Pl~O vzdy v roce 1912 
do sirotci pokladny 800 K, matlt'a, ktel'a pak prevzala utraty vyzi­
vy ditete, umistila dUe u Itreti osobya tato tr·etll domahii se na­
hrady na nemanzelskem otci, zaloba byla zamitnuta, ponevadz tretf 
S'e mllze pridri'eti pouze nernamelsl(e matky, z jejihoz pfikazu jed­
nala. N. s. prehledl, ze Ueti ma regres, i kdyz byl s jinym ve 
smluvnim pome1'u (Sl·OV. Va z n y 8683) .87) 

dd) UciniIa-li tret'i osoba naklad na nemallielske dite, mMe 
se domahati nahrady na obou l'odicich, ovsem v rnezich jejich ali­
mentacnich povinnosti (1'ozh. ze dne 26. cerven,ce 1921, R II 304/ 
21, Va z n y 1142). Touto treti osobou mMe byti i domnely man­
zelsky otec, ktery zivil podle § 141 dine, bude-li manzelsky plwod 
dltete oduznan a zjisten nemanzelsky otec (§§ 158, 159, 163), ne­
bof pak tento mMe se domahati nahrady toho, co sam plnil az do 
l'ozsudku, jimz oduzniin by} manzelS](y plwod ditete (1'ozh. ze dne 
26. lmora 1924, R II 61/24, Vazny 3538). Stanovisko n. s. je ve1-
mi zajimave, nebot: mamer matcin je ppvinen az do l'ozsudku zi­
viti diM jako manzelsM. Rozsudek podle § 158 je 1'ozsudkem sta­
tuiarn'im a plat! tedy pl·o.ti vsem osobam, mimo to stan ovi , ze dIM 
se narodilo jako nernallielske, plyne tudiz z toho, z·e malliel matky 
plnil, ale nyni ze je causa finita. Kondi1wi pl'oti dit'eti neni mozna 
pripustiti, nebot: dite obdl'zelo to, co melo o.bdl'z'etL Nemamelsky 
otec je povin'en ziviti drte od narozeni, konkuruje tedy povinnost 
otcova s povinnosti mame10vou, ale n. s. uznal povinnost otcovu 
za primami a proto poskytl manzeli regreg, proti nemu p:odle 
§ 1042. 

d) Verejna, sociaJni pece rna regl'es proti oS'obam alimentaci 
povinnym. Domovska obec muze se domahati nahrady chudinske­
ho opatreni na i!ech, kdoz jsou p10vin:rii vyzivovati onoho obecniho 
chudeho (§ 38. dam. zak.). Praxe v tomto pfipade vyjimec11e dava 
l'egTes i pl'oti chudemu samotnemu, ktery pozdeji prisel ke jrne-
111.88 ) Take i osetrovaci lltl'aty ve verejnych lecebnych ustavech 
mohou vel'ejnopravni svazky zadati na osobach vyzivou povinnych, 
kdyz lecebne vynaloziIy na chudeho osetrovance (rozh. ze dne 4. 
unora 1925, Rv 1 1813/24, Va z n y 4648, 9729, 11.046), i kdyz 
jde 0 nal'ok na leceni z dlwodu zpll.~obene skody (110zh. ze dne 30. 

") Matcina povinnost je subsidiarnf a proto ma regres proti nem. 
otci, kdyz sama dfte zivila, srov. Gi. Unger c. 10.699, 11.167. 

") Glaser-Unger 12.200 (cf 18.899). 
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Y V' Y , 9948). Otec musi platiti osetl·o: 
kvetna 1930, R 1. 3~3/30, d azny, nice l:iod'le sanitnich predpisll 
vaci lltl'aty, byl-h p1'evoz 0 nen:~c, . ' e dne 18. ledna 1927, 
n,utny, i kdyz se :~mu, 0Je~7vz::It~e (1~hdu~na 1928, R I ~ 7~/28, 
RV,1} 797/ 26, Va z1n1 Y652

7
/27 Va z n y 7991), coz pfipomma po-

Va z n y 7977, Rv " " 
lllery plynouci z jednatelstvl nutneho. ,Y' b c 

. . Y' ten l(do poskytl VYZIVU 0 e -
f) Na druM sh'ane ma regre~ " '1 . dit'n alimentacni 

1 d ' 89) R sah regresmho nalo m Je 
nimu c lU .emu. ~oz "b h' (§ 24 dom. zak) : 
povinnosti domovske obce, ktelY 0 sa UJe 

a) potrebnou vyzivu, Y . 
b) opati'ovam v pfipade n(e.;n°r' Cl, '1 lady s vy' chovou sI)ojene). def;' 'v· 'chovu r na (, 
c) U 1 pe01 0 '!y .. ~ subsidial'm nebof obee j e po-
Alimentacni povl.nnost obce J Y be SVy~ vlastmim pficine­

vinna opatriti c~ude J.en te'lh~y" kd1~:; (§ 26 1. cit. zak.) , avsak 
nim nemohou ~Je~natI l~~h~'~~d~~U praci (§ 26 II. cit. z:ik.). R~~ 
ne tehdy, od~pre-h kon~ 1 P~'l . e to nMok podle § 1042, tudiz maJ1 
gres jde Pl'OtI d'omovsl(e Obcla J 'b hI 1 n·a t'o ze 0 naroku 

d t' Y'dn'i soudove ez 0 eeu· , 
o nem l'ozho ova 1 1'a ..' 'I d' sp,rawmho prava. Proti 
obecniho chudeho se rozhodnJe,~Olan~~ l'egresniho prava, nebof 
obci poby\u ~§§ 28

b
, ?d~" ~O~l .. z~n~a opatliti prespolniho chudeho, 

obec tato Je Jen su Sl .laIne pov .y, . 
y. '-1' tak J'iny' neni obec pobytu mClm povmna. , ucm1 1 , . 0 dl § 19 dom. zak. --

Spletitejsi jsou pfipady, u ~e~~o~~o:dl~~~~al ~. c. kdyz byl od­
Predne je to. obe(c§ l~~eyo~eCr~~ ~a:') tato obec pov~zuje se za je­
veden na vIoJnn b (a~ d~ r()lzhodnuti lmm v1astne podle §§ 5-17 
ho domovs (ou 0 ee . Y' . ' t" sou stizenv vsechny 
dom. zak. patti), ale a1inl'entacn~ povlnnos ~/ dom. zak.) Toto ma 
obce tohoto oln'esu - ~I? St~uldnl1h:ebof ~utno zodpovedeti otazku, 

, dni vy' znam 1)1'0 naSI 0 az n , , , T t . , -zasa . 't. adeti regreslll pravo. 0 0 Iegles, 
jak pl'oti temto Obclm ~u no ~ro~kon'iku odIe ustanoveni §§ 889, 
ni Pl'avo. Ijdi se 1 p~~dpl~~ ~~~t~~~ veci ;,Jci j en za di! na ne pripa-
891 plah, ze spo U .~Z~lCl e, Y Y tanoveno V nasem pi'1pade ne­
dajici, n~ni-1i ~eco Jmeho, ~vla;t~:a abec rua jen svym dHem. Ja­
mame mc stanoveno a pro o'Y ~. . k'm 1'ozsahem ma obec 

. kt~n ~ Zd~ nem~lzeme ~e o~h~ve~~~~~ d: rIditi predp'isy obC. ziik. 
pl'lSiplVah :r;a ahmen~~cl, n;vbJ z, ~ na spolecenstvi vlastnictvi, ale v 
ustanov~lll § ,88~ °ob~~~~~eo n~a to musime pouzivati rozsii'eneho 
~~k~l~~e§ nlef~5~1~ebof hlav~ 16. a 27. uzce spolu souvisi; z toho 

, . ." ,ti otci llarok na chudinske 
SO) VYl'az tento znamena os~bu, maJICI PIO , 1863 c. 105 1\ Z. 

opatJIenf ve smyslu domovskeho zakol1a ze dne 3. prosmce , 
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plyne, ze v pochybn'ostech jsou podily dluznikl1 urceny stejnym di-
1em, tedy i zde. 

Byl-linekdo ptikwzan podIe § 1.9 c. 3 nektere obci proto, pone­
vadz se narodil' ve verejne porodnici, ktera lezi na uzemi te obce. 
ma obec (vetejnopl'a'vni) reg'l'es. na zemsky fond pro chudinsky 
mlklad na Heho ucineny (§ 27 II. dom. z§,lc). Domnivame se, z'e i 
l'eg'l'iesni na,l'ok podle § 1042 smeruje primo na zemsky fond, z dl1-
vodu vyse uvedeneho (viz §§ 28, 29 dom. zak.). 

g) Nejen domovska obec, a~e i vyssi s'Vazky mohou byti po­
vinny vyzivou a. tim s' vyzivou souvisi 'tedy nemocenske opatteni a 
pohrebni utraty. Zeme podle min. nar. ze dne 3. brezna 1855, maji 
nahraditi (ltraty leceni ve vetejne nemocnici za obecni chude. Rdo 
zap1'atil tyt'o uti'aty omylem, nejsa k tomu zavazan, muze na vlast­
niku verejne nemocnice se domahati vraceni techto utrat (§ 1431 
obc. zak.). Na zemi mohl by se domahati uhrady techto ut1'at po­
dl'e § 1042, da-Ii seprokazati, ze platH s umyslem platiti na misto 
zeme s vyhradou regl'esu, coz bude mene prakticke nez pnpad 
predchozi. Stat je povinen uciniti opatteni v p11padu epid'emii (zak. 
ze dne 14. dubna 1913), jde proti nemu regres, ucinil-li tak nekdo 
jiny na misto statu. Stat ma vojakovi vypraviti pohteb, neucini-li 
tak, ma ten, kdo pohreb vypravil, regres pl'oti statu, i kdyby to 
byl vlastni otec vojakllV (srov. Vazny c. 3892). 

h) I z titulu nal'oku nahl'ady sl{lody muze byti dan alimentaC­
ni narok, t. j. narok na vyzivu, nemoceuske opatreni a pohfeb a to 
bud' poskozeneho gamotneho (§ 1326, 1328, 1329), anebo o soh , 
ktel'e zabity mel 'Vyzivovati (§ 1327, 1329). Ptisla-fi dcem vinou 
zames'tnavatelov,ou 0 zivot a vypravil-li ji jeji ovec primereny po­
h:teb, rna otec nal'ok na nahl'adu pohtebnich nakIadt1 proti zamest­
navateli (rozh. ze dne 28. dubna 1925, Rv I 520/25, Va z n y 
4979) .90) 

g) Regresni narok neni zadnym narokem alimentacnim a pro­
to neplati pro spor toto zvlastni ustanovenl 0 soudni pl"islusnostt 
aIimentacnich SP01'll, dale neplati pro tento narokexekucni privi­
legia dana pro alimentacni naroky, tak ~j.me pro regresni narok 
lze vesii exekuci na 1h platl1 sluzebnich a plati exist'encni mini­
mum 6000 Kc a n'ikoliv na % platll s existencnim minimem 4000 

DO) I utl'aty leceni, ktel'e vynalozil otec na leceni sveho ditete, pOl'a­
neueho pNhodoll v doprave zeleznicni (zak. ze due 5. brezna 1869, c. 27 i\ 
z.), ma regres proti draze podle § 1042 (rozh. ze due 18. zaN 1901, c. 8151 
G 1. Un g. 1555), tez ut1'aty leceni a uah1'adu za osobni osetrovani ditete. 
zblbleho uasledkem urazu, mohou 1'odice pozadovati (l'ozh. ze due 16. Njna 
1912, Rv. II 794/12, G 1. U u g. 6089). 
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Kcjako u n'aroku alimentacnich ~~~k., z~ ~ue 15. dUi~:ma ~?2?, ~~s. 
314 Sh. zaIe a nat.). Stejneho mmem J'e 1 pl'axe, VIZ Vazny, CIS. 
1142, 2119, 4217).91) 

Nal'ok podle § 1402 pl'omlcuje se ve 30 Ietech, ttebas, s,e Ih}lt~ 
vyzivovaci pod~e § 1489 promIcuj'i ve ttech Ievech (srov. pienarm 
l'ozhodnuti z'e dne 24. 11jna 1860, c. 8823 a usneseni zye dne 17. pro­
since 1873, C. 66, judik~tc. 81 G I, a s e rUn g: ~ l' ~. 1214, 5177. 
rozh. 'Ze dne 23. cervna 1931, R II 172/31, V a z ~ y, 10.899). -
o soudni p11sIusnosti soudni pl'~xe, ze l;)l'? re¥resn:pal~ok neman­
zeiske matky pl'oti ll'emanzelskemu otCl Je dana pl'lsiusnost §, 4y9 
c. 2 j. n., jde 0 pomer mezi nemanz'eiskym oiJcem a matkou (Va z­
n y 10.001). 

2 Zvlastni chamkter alimentacnich nal'Okl1 usmernii take 1'e­
g'1'esni narok plodle § 1042. JakmHe vsak opoustime p,?Ie aJimentac­
n'ich naroku, jsme V okenku, kde naroky l'egresm JSOU mnohem 
mene jasne stanoveny. 

a) V praxi je tada p;ripadl1, z nichZ ml1zeme cel'pati pouceni, 
kam slaha ustanoveni § 1042. 

aa) V danem ptipade sio 0 dosti komplik~vany ptipad, kter~ 
je vsak velmi instruktivni: Byt'ovy M~d zabavll pro ~aIobce poko} 
ze 4pokojoveho bytu zaIovaneho, kdyz tento nechtei byt vykh­
diti, zazMaL bytovy urad 0 exekuci a tato prove~e~a ~~r~ dne 2~. 
unora 1921, pili tom musili bfti o~str~n:eny mO~lte ve~l }alovane­
ho podIe II. odst. § 349 ex. 1'., ooz stalo 400 Kc! kterey zal~bce za 
intervellJujiciho urednika bytoveho utadu zapIatll, poynev~dz tent? 
nemel penez. Zaloba byla zaulitnuta a to proto, ponevad~ ~ytov~ 
urad op'omenuL do mesice si dati ptitknouti ut;'~ty eX'e~ucI;t1 P1'O~l 
zalovanemu (§ 74 ex, t.), ml:sledkem toho nen.1 z~lovany m.c ~OV1-
nen platiti bytovemu uradu a tudiz i zalobci, J8nz vystupuJe Jako 
cession,ar bytoveho uradu (rozh. ze dne 14. bl'ezll!a !922, Rrv 1903( 
21 V,a z n y 1548). Rozhodnuti je uplne spravne. Za10bce nemusl! 
si dati postoupiti pohledavku a prece mel narok zachovan podl~ 
§ 1042 proti bytovemu ul'adu, vedle toho zustal. by mu l:egresm 
na,l'ok proti zalovanemu, kdyb~ tento n~byl ~~mk~y ~r~l~lsl pohle­
davky bytoveho uraldu proti nemu. Proc nepr1ponsteh Js:ne ~uto 
p'reklusi resp. pl'omlceni pili alimentacnich narocich? Po;wvadz v~ 
vsech techto ptlpadech sloo nal'ok podle § 1042, ale narok P1'otr 
zalobci neni n~rokem podle § 1042, n)i;brZ nal'okoem pod~e. § ~041., 
nebot: zalobce pla;til za bytovy urad to, co tento plahh mel c(§ 

.') Opacne l'ozh. vid. n. s. d. ze due 23. listopadu 1887, c. 13.114 G 1.­
U u g' e l' 11.855. 
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1042), pl'oti za}ovanemu ma jen postizeny m1rok jako proti treti 
osobe, tedy podle § 1041.92

) 

bb) Je rozsahly soubor pripadi\, kde jde 0 l'egresni naroky 
proti soc i a In imp 0 j is t' 0 v n a m. Praxe stoji na stanovisku, 
ze jde 0 nal'oky "ze zakona",93) jakkoliv prave zd'e jednostranne 
hledisko praxe nebylo udditelne. Regl'esni naroky tyto patti na 
porad pl'ava (l'ozh. ze dne 20. II. 1923 R II 31/23, Va z n y 2305, 
ze dne 20. cervna 1929, R 1363/29, Va z n y 9045). Pl'ipad, MerY. 
nam mMe dati hocinepoueellli, j'e terrto: Zalobce, jenz dne 4. eer­
vence 1921 utl'pel uraz v podniku zalovane, podrobenem predpisllm 
zakona 0 urazovem pojisteni delniku a jemuz urazova pojiSt'ovna 
deinicka pro Cechy bez pfedchoziho setl'eni pfiznala lecebny dll­
chod na tfi mesice do 3.l'ijna 1921, k loznameni okresni pokladny 
nemocenske v B., ze po skoneenem 1eceni zllstal easteene nezptllso­
bil'y k vydelku, byl ul'azovou poj. obeslan na den 17. ledna 1922 do 
D. k lekarske pl'ohlidce, by zjistena bylaztrata, jeho vYdeleonosti. 
Na zEiJdade lekarske pl'ohHdky vymefi1a mu pojist'ovna invalidni 
duchod 15% na pet meSl.cll. Zalobce zmeskal dne 17. ledna 1922 
pracovni smenu, cirn:i I11Jn usel vydelek 104 Kc 60 hal., jenz mu ne­
byl nahl'azen ani pojist'ovnon, ani zamestnavatelem. Domahal se 
proto za vedlejs'i intervenience pojist'ovny nahl'ady 104 Kc 60 hal. 
na zalovanem zamestnavateli, op'iraje SVllj narok <0 § 1154 b). Za­
lobe bylo ciano misto a na namitlm zalova,neho, ze utl'aty ma hl'a­
d'iti l)ojist'ovna, ocipovedel soud, ze s'e ma sam na ni hojit'i p\()dle 
§ 1042. To je mylne, nebot' zalobce pinil svoji povinnost p'odle 
§ 1154 b) obc. wk., tedy neplnil nic za druheho, nad to neni urazo­
ve pojist'ovne ulozerro, aby takove naklady hl'adila, proto neni ta­
kovy regres pripustnY. (Rozh. ze !dne 3. fijna 1922, Rv I 1020/20, 
Va z n y 1889.) - V jinem pripadu lekarnik vydaval leky na jeji 
ucet, ackoliv na receptiech bylo vytisteno "Lek vyda a VYllctuje 

\<2) Pod hlediskel'n § 1042 rozhodl vidensky n. s. d. rozhodnutim ze dne 
16. unom 1899, c. 2163 (G1. - Un g. 517) tento pHpad: Manzele D. obddeli 
od mestske rady A. stavebni konsens s podminkou, ze zHdi pred domem 
chodnik podle ces. staveb. Tadu. Dum byl postaven, schvalen a prodan 
B-ovij ponevadz chodnik nebyl zHzen, zHdila tento obec sama a zadala 
pak na vlastniku domu B. nah1'aduj zalobe dano bylo mista, ponevadz B. 
prevzal koupi na sebe podle § 92 ces. staveb. radu i zavazky spojene se sta­
vebnim konsensem a ponevadz obec nestavela chodnik na sve ut1'aty, nybd 
na utl'aty zalovaneho. - Zaplati-li tHai; predepsane poplatky za tezar­
st\io, nemMe na ostatnich tezaHch p1'ovadeti regres podle § 1042, pOl1evadz 
tomu odpol'uji predpisy ho1'11iho zakona (rozh. ze dne 17. zaH 1901, c. 114 
63 G1. Dng. 1552). 

.3) Stejne stal1ovisko praxe na lecebne ,utraty podle celednlch Hdr! 
(G 1 a s e l' - D n g e l' 12.716) a podle zivnostenskeho radu (c. 12.970). 
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pouze lekal'l1a ,Zivot', Praha II, Hybel'l1ska c. 7". N. s. uznal, ze le­
karnik ma narok na nahl'adu tech receptll, jichZ vydani byio nutne 
a ze ma nahl'aditi 1ekarniku tu cenu h~kll, kterou by platila v lekal'­
ne "Zivot". (Rozh. ze dne 3. prosince 1925, R I 960/25, Va z n y 
5512.94

) Srovname-li rozhodnuti toto s vyse uvedenymi Va z n y 
c. 36, 6846, shledame, ze i toto rozhodnuti zachovava zasadu, ze 
proti Vllli zavii,zaneho mozno pl11eni provesti s uS'P,echem jen tehdy, 
Icdyz plneni bylo rnntne. DallY pHpald odchyluje s.e vsak od pi'ede­
slych tim, ze dava tfetimu nal'ok potud, pokud by byl zavazany i 
jinak musH plniti. Z daneho pt£padu je vsak patl'llO, na kolik obsa­
huje v sobe § 1042 z jednatelstvi nutneho a nakolik z § 1041. - . 
Zamestnavatel domahal se na zalovane nemocenske pokladne na­
hrady nakladll, jez vynalozila' na opatreni nutnych lecebnych a 
thel'apeutickych p'Ol1l1kek pri onemocneni a urazech zamest'nancll 
sveho zav,odu. Narok byl zamitnut, ponevadz pod1e § 6 b) zak. 
457/1917 j e nem. poklacina povinna nahl'aditi naklady pl'vni po­
moci jen tehdy, kdyz ji jsou zavcas hlaiseny, coz se v danem pri­
pade nestalo a proto neni dan narok 110dle § 1042. (Rozh. ze dne 
26. Sl'lma 1924, Rv 419/24, Va z n y 4102.) Rozhodnuti toto je 
myrne, spravne melo byti receno, ze v danem pripade nen1 dan na­
rok p.odle § 1042, p'onevadz v danem pl1ipade plati specialni usta­
noveni § 6 b) 7!ak. c. 457/1917, nebot' narok podle § 1042 je narok 
subsidial'l1L Pripady tytb patH 'na porad p'l'RfVa (J.'ozhodnnti z 20, 
cervna 1929, R I 363/29, Va z n y 9045) ; iSlo 0 regTes zamestna­
vatele proti pojist'ovne, ze z,a poj,iSt'OVllU platil Iekare a leky, tedy 
ne jako c1en l)iojist'lovny, kiere patrina porad spra'vniho f1zenL Tak 
jalm vllbec pro tento l'egl'esni narok je pfipus.tnY porad pl'ava, i 
kdyz zavazek za zalovaneho &plneny mel b;Vti posuzovan podle ve­
rejneho pl'ava (rozh. ze dne 30. dnbna 1931, R I 301/31, Va z n y 
10.737), i kdyz jde 0 spor mezi obci a stat em (,I'ozh. ze dne 22. 
kvetna 1931, R II 16.731, Va z 11 y 10.867). 

cc) Ve1mi inst'i'uktivne pouk,azuje rozh. ze dne 12. kvetna 
1926, Rv I 2015/25 (Vazny 6021) na to, ze l'egredient musil plniti 
povillnost dl'uheho, are nikoliv povinnost vlastnL Josef B. zames,t­
nan byl u zalovane jako barvir. Byv dne 3. ledna 1923 z pl'a,ce pro­
pusten, domahal se podpol'Y v neza111'2stnanosti, jez mu byla pH-

"') Plenal'l1i usneseni (judikat c. 137) ze dne 22. (mora 1898, cis. 478 
p1'aes. zabyva se otazkou, zda ma lekar osetrujici pojistence okresni pojis­
fovny 1'egTes na pojisfovnu, neni-li (lstavnim lekarem, a odpovida na ni, ze 
ma jen tehdy, kdyby opatreni bylo nutne (G 1. - D n g ern. j\ 35). Viz tez 
rozhodnuti ze dne 11. cervna 1901 c. 4899 (Gl. Dng. 1456), ze dne 14. rijna 
1903 c. 13.247 (G L - D n g. 2465), ze dne 10. Njna 1911, Rv. III 371/11 
(G 1. - D n g. 6206). 
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znana. Stat zaplat'il mu eelkem 3070 KC. ZaloM, jiz se domahal 
Josef B. na zalo:vane Thahl'ady usleho :v,ydelku, byl0 pl'a:voplatne :vy­
ho:veno s tim omezenim, ze zalo:vana je po:vinna zaplatiti J'osefu 
B-o:vi 'lls~y vydelek po 'srazee toho, co jinak vydelal a po srazee pod­
p01'y v nezamestnanosti. Nynise 'Stat tdomahal na zamestnavatelee 
B-ove nahrady vyplaeene podpo,l'y v nezamestnanosti,. ponevadz 
tim llsetrena byla zalovan8 iuto castku vyplatiti B-ovi z t'itulu usle­
hQ vYdelku. Zaloba byla zaillitnuta z toho hlavne dllVoclu, ze zde 
nebylo ani j ednatelstvi bez prikazu, 'allJi regresni narQk podle § 
1042. N. s. pravil: "Posl{ytovati podpol'u v nezamestnauost'i Jose­
fu B-ovi nebylo zakonnou povinnosti zalovan€, mto byla toliko ze 

. smlouvy povinna plat:iti Josefu B-ovi mzdu a stat poskytuje pod­
PQru v nezamestrnanosti Josefu B-ovi 'neOin,il naldad, ktel'Y ze z{t­
kona nalezel zalovane." R s. vsak J)rehledI, ze pocHe § 2 c. 6 zak. 
c. 322/1921 nal'ok na podpol'u v nez'amest'n,anosti pl'oi:i statu je 
pouze nal'okem subsici'ial'llim, meHi tedy zames:til1'anee nal'ok na 
mzdu a jestlize zamestnavarfel platH 0 to mene, tedy plhil za nej 
skuteone stat sam. Jde zde 0 podobne ptipady jako byly ony s 1'e­
gl'esem nakladll pohrebnieh (Vazny 3892, 4979), p,l'oto nemflZeme 
SI t'imto l'ozhodnutim 'S:ouhlasifi. . 

dd) Jinou velmi p~st:rou skupinu rozhodnuti tykajic'i se 1'~gt'e­
su plneni p 0 v inn 0 s t i fin a n c n e - p l' a v n i e h. - Pomiji­
nle 1'ozhodllJuti z:e dne 31. ledna. 1923, Rv I 829/22 (VazillY 2228), 
ktel'e obsahuje tolik hrubyeh pl'ovineni pl'oti zeela jednoduehym 
znall()stem obc. p1'a'Va, ze lieni mozno dati ho za vzor, leda za vzor 
negativn':i. Dale sem patti 1'ozh. 'ze dne 7. led'na 1925, Rv I 1624/24, 
(Vazny 4530), 0 nemz pojedname nlze. V }··ozhodnufi ze d'il'~ 28. 
dubna 1925, Rv I 509/25 (Vazny 4978), slo 0 tento pripad: Zalo­
vany koupil od zalobcll nemovitost, a ~avazal se v kupni smTouve, 
ze Zlaplati prevodni popla~ky. Zalobci, 'obdrzevse platebni 1'ozkaz na 
prevodni poplauek, dom8.hali se na zalovanem, aby jim p'Opl:atek 
ten zapl.'avil. Zaloba byla pro tentokl'ate zamfbnuta, ponevadz za­
lobei dos'ud s,ami :n;ezaplat'ili a ze § 1042p,redpoldada, ze HZ plneno 
bylo. - Zaplati-Li nekdo poplatek prevodni, z'a, nejz nernei ani 0-

sobne ani veene, rna proti poplatkovemu dluzniku hlavnimu }'egres 
podle § 1042, trebas by 111m platce p1nil svoji dep'uracn[ povinnosi., 
prevzaiou opl'oti treti osob6 (1'ozh. ze due 2. cervna 1927, Rv I 
204/27, Va z n y 7122, ze dne 24. listopadu 1927, Rv I 357/27, 
Va z n y 7544.90

) 

95) I placeni dane pozemkove za druheho dava platci narok regresni 
podle ~ 1042 l'ozh. ze dne 1891 C. 898 (Gl.-Ung. 13.631). V rozhodnuti ze 
dne 22. kvetna 1891 c. 5482 (Gl.-Ung. 13.788), illo 0 placeni prevodniho po-
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b) Mnoho pNkladll mMe nam dati povinnost nahraditi ZPllSO­
benou skodu, byla-li tato nahrada dana tr,eti osobou. 

aa) N. s. ve velmi pelmem rozhodnnti ze dne 2. kvetna 1930, 
Rv II 359/29 (Va. z n y 9879), resil teniio pf.ipad: Syn utrpel po-
1'aneni p'ri zeleznicni nehode, aby mohl byti zachovaru pri zivote, 
doporucili lekari tJl'ansIus[ krve, tut'o posl{ytl otee. Otee zaloval 
drahn na bolestne, ponevadz trpel po hansfusi znacnymi bolestmi, 
jednak nahmdu usleho vydelku, ponevadz byl nejakou dobu ne­
sehopen pra~e, Jednak nahradu eesty do mesta, aby trallIsfuse mo­
hla byti provedena. N. s. narok pfiZinal s timto velmi ins1truktiv­
nim odllVodnenim: "Zalobee takfo ucinil naklad, k j ehoz nahrade 
byla z,alovana shana pocHe § 1325 pov,inna, a, j ez110 tvreli, ze j ej 
Hcinil v umys!u prospeti zalovane shane, jde tu 0 nplatnovan:i na­
hrady podle § 1042, byf i zalobQe sam jeW~ v dovolani mylne se 
dovolaval § 1041 (pozoomka pisatel'e: to j'e n',8110zhodne, ponevadz 
§ 1042 je v danem p'Npade uzitim zasad § 1041). Nazor zalovane, 
ze zalobee pln'il jen mOl'alni povinnos't, jest 'nes'lJl'avnY. Nebof i 
kdyby bylo lze pripnstit'i, ze zalobee jednal z mmalllJl povinnosti, 
nevylucovalo by to j este p1'avo zalobae pozac1ovati nah1'adu nakla­
du spojenyeh s plnenfm teto p:ovinnosti od toho, fenz ruci za ZPll­
sobenou skodu." I bolestne je odllVodneno, n,ebof treti osobe mu­
silo by se zaplatiti nejen za odebranon k1'ev a usly vydelek, ale i 
zvJ,a,g'tni odmenu za nebezpeci s tim spojene. Neni date l'ozhodne, 
uCiniHi zalobee naklad v penezichan;ebo svoji vlast'ni Cinnostt 

3. Pffpady sVl'ehu uvedene musfme l'ozlisiti od sub1'ogacnfho 
1'eg1'esu podle § 1358 a podle § 1421. Subl'ogacni l'egredient' j,e ee­
sionarem ,ex lege a p'roto uplatiiuj'e pohledavku puvodniho vei'i'te!e, 
kdezto l'egl'eelient !JodIe § 1042 IUplatiiuje svoji pohIedavlm, kiera 
je od pohleclavky pllVodniho veritele zeera rozdilna. 

T'ento l' egTles, podle § 1042 rna nektere stycne b'od,y s, l' e g l' e­
S' ems u b l' 0 g a c n i m. Ve svem obligacnim pravu podal jsem 
pi"ehled regresn subl'ogacniho. Z toho je patmo, ze hl'anici mezi 
§ 1042 a 1358 j e 1110Z'110 vesti zeela plle~ne; predpis § 1358 dopada, 
na t.en pNpad, kdy plaice byl povinen zaplatiti ciz'i dIuh, kdezto 
onen § 1042 tyk:i se naopak toho pl'ipadu, kdy platee pJati dobro­
volneza dl'uheho. Ponekucl obtiznejsi je pl1pad §§ 1422, 1423. -
V teehto ustanovenieh nOl'muje se postih pla'tee fOl'malne i mate-

platku jednim ze solidal'lle zavazanych (kupitelem), tento se regresoval na 
prodatelich, jde v tOl11to pfipade jen 0 regres podle ~ 896 a nikoli § 1042, 
jak se domnival soud. V pfipadu Gl.-Ung. n. r. 1957 dava se advokatu, za­
plativsil11u v pl'ocesu poplatek kolkovni, spojeny s predlozenim listiny u 
soudu, regres podle § 1042, coz je nespl'avne, nebof jde v tomto pfipade (' 
narok ze Sl11]ouvy zmocnovaci (~ 1014). 
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rielneci~iho dluhu pl'oti dluzniku. Pod~e § 1422 preclulzi pohledav­
ka zaplacena na, platce, daHi si Ji tent'O pti p1aoeni postoupiti, ji­
nak zanika plaoenim. Jak t'omu podle § 1042? Z toho, 00 receno 
bylo oalimentech, je patmo, ze na platce neprecha~zi pohle davilla 
zaplaceneho vefi~ele, nybl'z ze platce uplatiiuje sam s'Vou pohle­
dil'ivku, lriera je l"O'zdilna od pohleda'v)cy prve. Platoe podle § 1042 
zada, aby s'e lUU nah'radiIo to, co vynalozil ve pI-ospech dluzniktlV; 
je tedy § 1042 skuteen,e speeialnim ,ust'anovenim § 1041, ackoliv SR 
blIizl tez jednaibelstvi nut~H~mu, kdezto v regresu subrogaenim plat­
ce uplatuuj'e zaplaoenou pohledavlm, ktera presla na, nej.9G) Az po­
tud nebylo by potizi. J,akmile se vsak tl:1.Zeme, zda muze platce }JO­
dIe § 1422, j:enz si nevyhl'adil P()lstup! pohl'edaryky, domahat'i sle na­
hrady na dluzniku podle § 1042, marne za to, ze mu toto pravo 
vzato neni, ale jeho postiavei'1i je ztizeno, rnebof pocHe § 1422 se do­
kaze j'en zaplaceni a vyhl~ada, pos,tupu pri placeni (u p,redpoklad'u, 
ze zaplacena p'ohl'edlavlm nen'1 spol'lla), kdezto podJe § 1042 nutno 
dokazati nejen, ze placeno bylo, n,y)jrZ ito, ze pln,eni bylo ve pro­
spech jm.eni dluznikova, ze totiz za:nil{lem dluhu s~e zvetsilo jeho 
jmeni. Protlo nelze p;l'ov,adeoii regres !JodIe § 1042 v tech pNpadech. 
kde zapl'acen byl dluh ned'ospely llebo rpodmineny, nebof toto za­
placeni nen'i ani negotiol'um gestio 116cess'ada, ani ve1'sio 'in l'em, 
jejichZpl'vky obsahuje § 1042. Ustanoveni § 1423 tyka se vetite­
Ie, jemuz je placeno neb ma byti placello, tento prJedpis 11,eni do­
teen § 1042, ponevadz p'ostaveni vetitele nedozna zmeny, af platce 
pl'ovac\li predpis p'Odle § 1042, ei poctle § r1422. 

Praxe zabyvala s,e toutlo otazkou v nekolika pi'1padech, nehle­
de ke konfusnimu l'ozhodnuti Vazny e. 2228, 1'ozhoduje n. s. dne 
7. ledna 1925, Rv I 1624/24 (Vazny 4530), ze t:en, ledlo plati fOl'­
maIne vIastn!, ttebas materiaIne cizi dluh (ptipad § 1358), nem§. 
l'egresniho nal'oku pod1e § 1042.97

) ZceIa spl'avne vymezuje n. s. 
1'ozs,ah § 1422 a § 1042 (aekoliv aplikace na dan,y ptipad neni 

"~G) Srov. spnlvne rozh. ze dne 12. pl'osince 1884 c. 13.350 (G las e 1'­
Un g e l' 11.935). 

91) Ziikladnim voditkel11 p1'axe bylo ovsel11 hledisko, ze podle § 1042 jde 
jen 0 dluhy "ze ziikona" a nikoliv ze smluv, srov. l'ozh. ze dne 5. lecina 
1886 c. 15.127 (G las e l' - U n gel' 10.880, viz tez Gl.-Ung. n. i\ 1638,. 
7005). V rozhocinuti Z8 cine 27. listopadu 1887 c. 13.231 (Gl.-Ung. 11.861) 
zarazuje se i vyciiini exekucni, ucinenii ve pl'ospech ostatnich exekventil., 
coz patH pod § 1041, dllkaz jak tezko praxe se seznamovala se Sil'okym 
§ 1041. Pociotknouti jest, ze toto hledisko ziisadne opousti rozh. ze dne 13. 
brezna 1889 c. 2276 (Gl.-Ung. 12.629): Na nel11ovitosti vazla hypoteka 1000 
zlatych, spolumajitel A. byl zaloviin, aby zaplatil 500 zl., zaplativ, domahal 
se niihrady 250 zl. na E., zaloba byla zamitnuta jako precicasllii, neboC neni 
jisto, zda E. nebucie musiti platiti sam celou druhou polovici. 
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spr.avna). "Vykoupil-I'i vsak zaIobc,e diuh formalne i materialne ci­
zi, day si pri placeni postoupiti pi'ava veritelska, n!lJstal placenim 
postup (cessio necessm'ia) apohledavlm presla na zalobce jako J.1Ia 
noveh'o veritele. Ustanoveni § 1042 napro~i tOHlU predpokIada, ze 
p1nenim os'Oby treti dluzniktlV zakon.ll,y ~avaZlek zanikl ,a, j:ell z toho 
clt1vodu mt1Ze t:en, kdo za dluznika zavazek ,splnil, pozadovati na­
hl'adu ucineneho nakladu, plnil-li ovsem v umysJu a v predpolda­
du, ze mu bude pIneni ll'ahmz'eITo (animus obligoandi)." 

4. Jiz od dob fimskych zadaI se animus negotia gel'endi, pone­
vadz pak §§ 1041, 1042, 1043 jsou tez oasti tin1:skopravniho nego­
tiorum g'estionis, nemMeme nez zadati 'tez ani mum 0 b 1 i go a n­
d i, jakse nyni rikiiva. J d e 0 d t1 ka z nib r ,e men 0., 0 nemz 
nemame zadneho primeho ustanoveni. V ptipadu Vazny e. 341 
uvac1i odvloIaci soud, z·e dukaz nalezl za).ovanemu, ponevac1z neIze 
predpokIac1ati umysI dal'ovaci. 9S ) Podobne l'ozhodl i n. s. dne 29, 
dubna 1926, R II 82/26 (Va z n y 5988) : "v pochybnem pril)ade 
jest pr'edpoldac1ati, ze ten, kdo pIni ciii povi.nnost, ma umysl pInHi 

OS) Sl'OV. G las e l' - U n gel' n. i\ 6515. Velmi zajimave je rozhodnuti 
vicienskellO n. s. ci. ze dne 6. Hjna 1886 C. 9266 (Gl.-Ung. c. 11.194) :Ne­
l11anzelska matka zivila sve dite od 11. b:fezna 1869 do 11. b:l"ezna 1874 a 
uvecila, ze ZPl'VU neziidala po nemanzelskem otci alimentu, doufajic, ze .ii 
nem. otec pojme za manzelku, po sesti letech jednalo se 0 oclbytne a kdyz 
toto bylo pHlis nizce nabizeno, odmitla je 11em. matka a nem. otec se oze­
nil s jinou, na to matka zivila sve ciite diile a teprve v roce 1885 zazalovala 
na nahl'aciu poskytnuteho vyZivneho, zaloba byla zamitnuta pro nedostatek 
animi obligancii. - DHve stiila praxe na opacnem hledisku, jak dokazuji 
Glaser-Unger 10.699, 12.126 (toto je pHkladne pro praxi osmciesatych let), 
12.152, 13.726, 12.161. Obrat znamella rozhocinuti z 21. unora 1894 c. 1959 
(Glaser-Unger 15.038), napl'oti tomu l'ozhocinuti ze cine 1. cervence 1898 c. 
7211 (Gl.-Ung. n. r. 203) zcifuazi'iuje, ze matka je take povinna vyZivou a 
proto zivila-li dite, nezadajic nic po otci, trebas v nacieji, ze si ji otec vez­
me za zenu, nelllllZe niceho zadati, neprojevila-li nejak umysl, ze chce pllli­
ti za otce (srov. tez 197). V rozhocinutl Glaser-Unger n. r. c. 1453 prvit 
stolice prave tuto nadeji, ze si nemanzelska matlm zivila sve elite v nadeji. 
ze si ji nem. otec vezl11e, povazuje za okolnost, z nlZ mozno souditi na jeji 
animus obligancii, coz n. s. d. take potvrdil. Zajimavy je tento pHpad: Ne­
manzelsky otec procial nemanzelske matce ciomek za n1lpacine nizkou cenu, 
kdyz pozcieji nemanzelskii l11atka se domiihala na nemanzelskem otci nii­
hrady vyzivneho diteti poskytovaneho, byla se sVYl11 niirokem ocimituuta, 
ponevaclz soud vzal za prokiiziino, ze nem. matka, zivic sve dite po nekolik 
let a neziiciajic nahrady na otci, clala najevo, ze vyhocinou koupi domku pre­
vzala na sebe. alimentacni povinnost (l'ozh. ze cine 28. brezna 1912, Rv I 
254/12, Glaser-Unger n. r. 5853). Dcera, nel11anzelskii matka, obstariivala 
domiicnost svemu otci a tento zivil i nemanzelske ellte, po te Ziidala na ne­
manzelskem otci niihradu vyzivneho, viciensky n. s. ci. postavil se na sta­
novisko sdllene tez naSim n. s., ze je ved zalovaneho, aby ciokazal, ze za­
lobce jecinal donandi causa (rozh. ze dne 1. Hjna 1902, c. 11.991 Glaser­
Unger 2043). Z toho je vicieti, jak pozneniihlu si klestil novy smel' cestu. 
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Animus Dbligandi. 

za jinehD a vuli zad~ti na nem mihradu. Vzdyt podIe zkusenosti 
denniho zivota neni pl'avidlem, nybl'z ridkou vyjimkou, aby nekdo 
obe'toval za druheho majetek z pouhe dobl'osrdecnost,i." Saudy se 
v abou prlIJadech vyjadi1uji velmi s1roce .a, obecne, ale prehledne­
me-Ii ke kolararu kon1n'etnihlo pripadu, men! s,e nam obl'azec. -
V prvem pripade slo 0. chudou matku ehude nemanz,eI'ske matky, 
ktera nes)a utraty slehnu~i, ve druhem nemanzelska matlm dDma·· 
hala se nahl'ady n~ n,emanzelskem Dtci, v DbDU pi"ipadech z DkDI­
l1!Dsti plynulD, ze platce zrejme tak Cinil cum animo. obligandi, taJ{­
ze neni treba dalsihD c1f1lmzu, ale roM'eme mliti pi'lpady, kde situ­
ace nebude tak jasna, na p.r. velmi zamDzny clDvek ujme se DPUS­
tenehD dlt:et.e a bud'e Plak zadat~ 'nahraclu na rDdiCich, zde by asd 
praxe na tomtD stanDvisku n~s'et1"Vav,aTa. Z dan,ehD plyne tedy: ~a­
lobce nemusi vyslDvne tvrditi, z'e jrednal cum (animo. oblig'andi, aniz 
jej fDl'maI.ne dolmzovati, je-li z DkDlnosti patmD, ze zrejme jedna1 
cum anim'o Dblig,andi, anebD jednaji-li Hde v danem prripad.e taktD, 
Dpak tVl'diti a dDkavovat'i prislusi zaIDvtanemu. Neni-H to. z okol­
nosti danehD pripadu zrejmD, lezi dl1kazni bl'emenl() na zalDbci, te­
dy ob'ecne reCenD, dll}{azni bremenD S;pociva. vzdy na zalabci, ale 
jen volne uvazovani dl1k,a,zu dava z:alobci lod pt'ipadu k pripadu ta·· 
kove postavenl, ze to v/ypada jako by dl1ka,z opaJm nalezel zalova­
nemu. Srov. rozh. ze dne 1. dubna 1933, Rv II 569/29 (Va z n y 
10.666) . 

5. Zalobce se domaha i v pt'ipa,du § 1042 nakl1adu" ktery ucindl 
za zalovaneho, mHdadem je jakekoliv zmenseni jmeni zalobcova, 
tedy i lmntraho\'iane dl'uhy (Vazn,y c. 341) 99) i 1-1Yace, kterou za10b­
ce konal za zalovaneho. 

DO) Sl'ov. tez rozhodnuti vid. n. s. d. ze dne 16. dubna 1885 c. 3203 (Gl. 
Unger 10.532). Odvolaci soud zamitl zalobu, ze dluhy kontl'ahovane na (1-
hradu alimentu nejsouzadnym vydajem, ponevadz veritel muze je po osobe 
alimentace povinne pozadovati primo. To je sice spravne, ale jakmile na­
hl'adil tyto vydaje tomu, kdo tyto dluhy kontrahoval, nema veNtel vice re­
gresu podle § 1042 proti osobe alimenty povinne. Srov. .k tomu Vazny 
c. 36, 6846. Situace v danem pHpadu je rozdilna od pHpadu uvedenem v 
l'ozhodnuti Vazny 4813 (viz vyse 1.110): v tomto pripade osoba alimento­
vana sama cinila dluhy, takze treti osoba mela jen dye cesty, bud' zalovati 
alimentovanou osobou pHmo ze smlouvy, anebo osobu alimentujici podle 
§ 1042, kdezto v pHpadech onech treti osoba kontrahuje dluhy, aby zivila 
alil11entovanou osobu, zde jak veNtel tak i dluznik ma regres proti alimen­
tujicimu, ale regres, ktery je povahy solida1'l1i, nebot: jde na totozny pred­
met - nahradu podle § 1042, nasledkem toho musime obe regredujici oso­
by povazovati za solida1'l1i veNtele podle § 892 obc. zak., .kde ovsel11 se mlu­
vi vyslovne jen 0 solidarite ze sl11louvy, ale analogicky je mozno pNpustiti 
i solidaritu ze zakona obzvlaste, kdyz na jinych mistech pNpousti se soli­
darita ze zitkona (na Pl'. § 1302 obC. zak.). 
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Spolecne nebezpeci. 

v. 

Ley: Rhodia de jactu. 

VYchod.iskem § 1043 byla lex Rhodia de jactu, ale pl'va veta 
tohoto garagmfu jen velmi VDlne s'ouv'isi s t,imt:o svym historic­
kym z.akladem. ptedpokladem je, ze jmeni l\ebo osoba jak za10va-

. neho tak i zal'obcova Dcit,la Sie v,e spDlecnem nebezpeci a z'e z'alobce, 
aby odvl'a'til spolecne nebezpeci, obetoval hodnotu majetl{1ovou ze 
s,veho jmen'i. Jde tedy 0 zvlMtni pTip~cl, ktery se (lzce pl-ipina k 
Jednatelstvi nJUtn.emu (§ 1036), ale Hsi s'e Dd neho, ze zde neni (1-
myslu, aby obstarana. by}ia jien vec c1l'uheho, niYbl'z i vec jednate­
lov:a, nebot umysI' smeruje k odvraceni spolecnehn nebezpecl. 

Na:klady ucinene maji nesti vsichni spo1ecne, ale jenom t,i, 
"welche damus: Vortei1 zogen". Tim nal10k zaI'obellV je uzeJi s'ta­
noven, nez narok nutneho jednatele, nebDt narok oc1pac1a, kdyz 
obet zlalobcov,a byla marna. . 

Je tedy i § 1043 prfpadem nepl'avelro jednateIstvi obecneho 
prwva, a.1e nad to obsahuje i daIs! p.rvky. Jednim z nich j.'e }rex Rho­
dia de jactu, 0 niz pravi Paulus: Lege Rhodia, ClavetUl', ut, s1 le­
vandae navis gratia iactus mertium factus est, Dmnium cDntri­
butiDne sarciatur, qUDd pro omnibus datum est (D 14, 2, 1). -
PredpDklacly byly: 

a) lod' se ocitla v nebezpeci a mf1Ze b;Yti zachl'anena jen, lio-
c1Hi S·e cast nakladu pres P1allUbu, . 

b) cast nakladu by.1a skutecne hozena pif'es p'afubu, 
c) n,ar'izeni danD bylo velibelem lodi (D 14, 2, 2 Pr.), 
d) lnd' i naklad ostatn~ byt zachranen a plavbu stastne pre­

ckal (1. c. D h. t. 4 pr.), 
e) plat! t,otezi P1'D ji~e nebezpeci nakladu hl'ozicf, na pl'. vy-

kup lodi Dd piratu (Dh. t. 2, 3). . 
Doslov § 1043 je velmi Siil'oky a Ziahrnuje vsechny pripl1dy, 

I{dy obetovan byl maj.etek j'edn6ho v zajmu ,ostatnlch, talde touto 
oMt.i majetek ost.at1nich byl zachran;en. Zahrnuty jsou pf'ipady vel­
ke havarie, kterDu na ~odfrch ceskoslovenskych musime posuzovati 
podle § 1043 (domovsky "Pl'is'tav" je Pl'ah8,), dale })Ilipac1y haval'ii 
ricn1ch lodi. Potud mame 00 ciniti s. l1imsko-pra'vni lex Rhodia, de 
jactu. Zcela analogicke jsou pripady uvfidene komentMol'Y. Vykou­
peni spoIecnosti cesbujicich od l'oupeznikl1, odpovida vykoupeni lodi 
od pil'atl1, pDdobne i vypalne zaplacene vDjsku (Scheidlein II., § 
1043), ale kDmentato:fi juz sami uvwdeli pl1ipady jine: zbDi'enI dD-
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Dredni zakl'ok. 

mu, aby se pozar nesifiI, opatreni pl'oti zatople. Tioto jsou opati'eni 
zrejm€ polieejn1i a doslov § 1043 nevyrucuje pi'-lpady, kdy nekdo 
musH v zajmu obeenem, tim otevira se sil'O'ke p'01e pusobnosti § 
1043, jenz d'oposud prax'i i 1t11eo,l'ii by1 zn,a.cne zanedbavan. V du­
sleclku toho musime l'ozeznavati tN h~,av'n'i pfipady: 

A. Vee ooe'tovana by1a dool'ovo1ne v1astnikem, jde v jadre 0 
p<fipad jednatelstvi nl1'tmSho, ktel'Y s:e lisi od § 1036 jen tim, ze 
vlastnik je tez ohl'ozen. 

B. Vee ob8tovana byla jlinou Sipo1uohl'oz~mou osoboll, jde tedy 
o zasah do ciziho majetku a, l'ozhodovati musime, zda paehate1 byl 
v l1<OuZ<i (§ 1306 a), Ci nlc: v tomto pi1ipade ma, narok na 11Iahradu 
skody, v onom n'ikoliv, ale vlastnik veei ob8tovane ma, m11'0k na 
nahradu pocHe § 1043. 

C) Vee byla ooe'tovanaz uredniho ll'ai''izeni s hlediska, vei"ejne 
bezp'ecnosti. . 

. PliedpokIadem zaroby pocHe § 1043 je: 
1. Spoleene nebezpeci, l<tel'e s,tihalo vee zaloboovu i zalov,anl€­

ho, eoz 111a do1n1zat'i zalobce. 
2. Vee zalobeova obetovana byla, aby zachl'anena byla vee za­

lovaneho. 
3. V pri})adu B) a C) dfllmz animi ob!ig,an'd~ odpada, v pfipa­

du A) zasadn:e dopada n,a zalobee, ale z -okolnosti pfipadu bude se 
asi pl'avidelne podavat!i sam sebou, takze zvlastniho dllkazu nebu­
die zapoi'.rebi. 

4. ZalovanY je povinen pfispeti jen POmel'nOll cast!, pfi cemz 
hodnotu veci ob8tovane je pocitati do rozvrhu skody. Rozvl'h je 
pl'oves,ti tim Zpllsobem, z'e se stanovi hodnota vrEJei obetovane a 
hod nota souctu vseeh veel zaeh)ranen;yeh a nyn,i se stanovi, Ieolik 
podle hodnoty sve maji jednotlivi vlastnici p,rispeti na nlihradu 
veci ob8tovane. Tuto "dispache" mel pl'ovadeti v rimskem pravu 
l'ejdar, v namorskem pl'avu mame k tomu zvlastni llfedni osoby. 
Ve sporu stanovi se jen pomerny di! spadajici na zalovaneho, 
tento pl'opocet ma podati zalobce, tvrdi-Ii zalovany, ze jinak se 
ma tato kvota stanoviti, je jeho ved, aby to dokazal. Toto je 
znacny nedostatek tohoto predpisu, nebof bylo by ve1mi zahodno, 
aby se prov:idela soudni dispache zvlastnim fizenim, jimz by se 
nafidila konvokace vsech zllcastnenych spo1ecne ohrozenych 
osob, pH cemz by se musily stanoviti dva roky, jeden na zadost 
poskozeneho a dl'uhy k definitivnimu meeni l'ozvl'hu na zueast-
n(('ni. ' 
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Zavel'. 

VI. 

Z' v +) aver' . 

Obcansky zakonik zaradil do kapitoly XXII. pi'ipady obstara­
vani jmeni druheho. Sloo jednatelstNi j'ednak zmoen.ene, jednak 
nezmocnene. Pri jednatelstvi nezmoenenem 1'ozeznava zakon vice 
pl1padu: 

a) jednatelstvi nutn,e, 
b) jed'natelstvi ucel'ne, 
c) obraceni v:eci 'V'e p1'ospeeh druheho, 
d) ptaceni dluhu za druheho, 
e) oMbovani vIastni veei k odvl~ceni spolecneho n,ebezpecl. 
Sl'ovname-li toto s kasuistikou digest, shledame, ze tato usta-

no'veni zasadne neprekroeuj i mezi, kte1'e vyihycili fimSti Pl~ vnicL 
resp. kompilMori ob:eenemu doslovu p11etorskeho ediktu. Snad byla 
zele snaha vobecnem pnivu z;achraniti actio de in,l'em ve1'sio, sl1Iad 
zde byla snaha zavesti Z!alobu z oboh1aceni, al'e to vsechno nemame 
v obcanskem zakoniku vlyjadreno,. PHpoustime oV'sem, ze ustano­
veni tato jsou takov,eho razu, ze dJovoluJi, aby tyto l:egisJativni po­
lrticke maximy ,se v nic'h vtesnaly, ,a.l.e tim nam vee nestane se jas­
llej sf. 

Ustanoveni obc. zak od § 1035 'a,z pp § 1044 n emoz 11'0, na.z,vati 
sfastnymi, l'edaktoi'Ji ,gvedeni zde byli spatnym postojem vi'lCi pri-
1'0Zenem'Ll pravu, ktere povazovali za doplneni positivniho, nebof 
Pl'ysti p~imo, z pNrozenosti lidlsM, are nejlloveji bylo dokazano, ~e 
jde 0 dva nOl'mov,e kompJexy, ktel'e jsou kvalitativnre l'ozdilne a 
kde tud:iz nelz:e jeden k:ompiex d'oplnovatL druhym (ReIsen). Tak 
ustanoveni tato j.'Sou jednak kasuistieka, aniz ukazuji na spolecne­
ho jmenovateJ'e, j'ednak velmi neurC1~a a nejasna. 

Myslenka sa111a neni n'es'pl'avila, ale bude nutno, vseehna dis­
paratni ustano,veni, t,Ykajfci se ,,,obohaceni" systematieky v zakone 
samotnem zvladnouti. Predne nutno i'ji uved'omiti, co je to "bezelll­
vodne oboh'aeeni", zde panuj~ dopoSiud uplny chao,s, jediny po.krok 
znamena praee Dl1a Rubese, kteroll ueinil v mem seminafi a jiz 
pozdeji vydal tiskem pod nazvem Zal'Orby z obohaeeni. Obnova o,}j­

eansk€ho z'akonika zriamena znacllY kl'ok zpet a bude-li tnk uzako­
nena, jak se navrhuje, nezl1Stane pri dnesni mire zmatku. 

*) P 0 z n it 111 k a. Pocatek teto 111onogTafie byl uvefejnen v casopisu 
Pravnik 1932, pod titul~111 "Jednatelstvi bez pfikazu". 
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Zavel'. 

Nej18pe bylo by da1ti predpisy Q j'ednate.lstwi bez pi"i'kazu a v 
t. zv. zaloba,ch z obohacellll, pokud' nejde ° zalobu 00 vl'aceni ne~ 
pl'avem plneneho, do zvlastni kapitoly a ptidruziti k tomu pred­
pisy §§ 329-338, dale zaloby n~ nahradu specifikace, oiPl'av'y, stav­
by, seti atd., ktel'e do ddby a vlasWclvi nepatN. Pak uciniH by­
chom kusl pocti-ve Pl'aCe a pmii mohli bychom poslolltzibi. 

94 

" \ 

'\ 

--"--

/ ,J i'-

I _~~' ' 

, I 
\ 

r 
) 

II' 

-, 

I -...._,1 ),< 

'/\ 

'" 

,I' \ 

\ 
:- /( 

~ \ 

,I 
) 

___ i 

, -', \' 

',\ 

-' ~--" 

,) 

,l---: 

-// 

-'!,'''--

\ 
\ 

r- \ 

) \ -

-\,-

I ;' ,-



, ~>-

._-, 

--:;---

-) , 

'- / -

c' 

) 
~-

I' 

,i , , 

I 

/ 

R,EV1l 
, I' -

I 

) 

(, 

'~-

1\ 
___ ,,',1 

/- , 

\' ' 
\ ~\ 

3129S11419 

-, ,) 

\ 

!\, 

i, 
i 

\\'-

I'.----=-

)1 

( 1 

- 1- ' 


