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Nepravé jednatelstvi bez ptikazu.

Jednatelem bez pifkazu je pouze ta osoba, ktera projevila viili,
ze chce jednati v zdjmu druhého?) a toto jednénd Gmérné tomu
presvédéeni provedla. Na druhé strané je povinnost ratihabice pa-
na véci. Tim jsou nasledujici pripady meznimi pFipady jednatelstvi
bez prikazu, z nichZ nékteréd moZno éftati v rédmec jednatelstvi,
jiné ne: .

a) jednatel nemdl Gmystu jednati v zajmu panoveéy nybiz v za-
jmu vlastnim, ale jednéni bylo ku prospéchu panové,

b) jednatel vadnym zptsobem projevil svoji vili jednati v
zajmu panové, nebo nemél zpisobilosti,

¢)' pan véci nem$ zplsobilosti k prévnimy ¢intim, t. j. nemiize
pravoplatné projeviti svoji vili k ratihabici.

Nepatri pod ustanoveni o jednatelstvi bez prikazu t. zv. ne-
prava negotiorum gestio.?)

ad. a, Predné je zde piipad, Ze jednatel pouzil cizi véci v G-
myslu pro sebe a uéinil na ni ndklad, ktery viak se obritil v dobro

Yy V fimském pravu jednak contemplatio domini D, h. t. 1, 5, §§ 3,
5, 8. Viz dale D, h, t. 1. 26, § 1, 1 81 § 1, 1 84 pr,, jednak animus recipiendi
C 2,18),19) ¢ 11, ¢ 13, ¢ 15, D 11, 7, 14, 7. V prvém je obsaZena vlastnost:
jednati v zdjmu pénové, ve druhém: Gmysl obdrZeti ndhradu za vydaje.

*) V ¥imském pravu tato n, g. byla zahrnuta v actio n. g., srov. Zim-
mermann Stellvert. N. G.: ,,Das romische Recht gibt aber actiones n. g.
auch in zahlreichen solchen Fillen, wo in der Tat keine n. g. vorliegt. Das
heisst: Die actiones n, g. sind hier in Wahrheit das prozessuale Mittel, um
an einen Tatbestand von ganz anderer Natur eine materiellrechtliche Wir-
kung einzukniipfen.” Z. je velmi zajimavy v.tom sméru, jak pandektisté
vkladali do Fimského prava pojem, ktery mu byl cizi. Srov. na p¥ D, h. t. 1.
585,887,119 § 2,136 a jiné a jind. — Isay (Geschdaftsfithrung 32) u-
pozorhiuje na to, %Ze n. g. mohla byti ¥imskymi pravniky pouzivéna k tomu,
aby upraveny byly ony piipady, kdy v ¥{imském systému kontraktudlnim
nudus consensus nebyl pravné relevantni, Podle toho byla by a. n. g. Zalo-
bou supletorni.



Jednatel jedna v zajmu viastnim.

vlastnika véci.?) Otazku tuto mame éasteéné Fefenu v obéanském
zékoniku na zcela jiném misté, totiz pii drzbé. Obcéansky zakonik
rozeznavé, zda jednatel védél & nevédél, Ze jde o cizi véc (zda byl
obmyslny ¢i neobmysing drzitel' véci). Predpokladem je, aby jed-
natel byl drzitelem véci, Neobmyslny jednatel mé narok na nahra-
du nutného nakladu a pak na ndhradu nikladu uZitedného, pokud
zde uZitek dosud je a to podle hlediska objektivniho (§ 331). Ve
druhém piipadu mame tedy omezeni vzhledem na obohaceni. :

Drzitel obmyslny ma narok na nahradu nakladt jako jednatel
bez prikazu (§ 336), tedy nakladl nutnych, uziteénych jen potud,
pokud uzitek je dan jak s hlediska objektivniho, tak i subjektiv-
niho. Je tedy méfitko mnohem piisnéjsi, ponévadz v obou piipa-
dech rozhoduje stav véci, kdy se podiva Zaloba na vydani véc
(§ 838), resp. kdy drzba presla na Zalovaného dobrovolnym preda-
nim. To plyne z toho, Ze ustanoveni tato jsou zarazena do kapitoly
o rusené drzbeé.

Tim omezen je pravni pomér takového drZitele a vlastnika
véci, ostatni povinnostni vztahy, jaké mame u jednatelstvi, odpa-
daji.) JestliZe jde pii tom také o nedovoleny zésah do ciziho jmeé-

%) Podle § 687 ndm. ob&. zik., kdo jedni bona fide domnéle ve vlastni
véci, ve skutefnosti viak ve véci cizf, nen{ jednatelem bez pY¥ikazu (odsta-
vec prvy), kdo jednd u védomi toho, Ze jde o ciz{ vée, ale naklada s ni jake
s veéel vlastni, proti tomu muZe pan véci uplatniti naroky podle § 677 (jed-
natel mé jednati podle predpoklddaného Gmyslu panova), § 678 (nejedna-li
tak, rudi za ¥kodu), § 681 (jednatel ma jednani ozndmiti panu véci), § €82
(tyka se jednatele nesvépravného) a pan véci je povinen vydati vse, o¢ byl
obohacen (§ 684). Ustanoveni tato, kterd se podobaji nasim ustanovenim
o drZiteli pordadném a obmysiném, nejsou sdélany s jediného hlediska, po-
vinnosti se zafasté nesnasSeji (§ 677 a 684). Oertmann (709) poditd ji
k nepravému jednatelstvi. Srov. Ogonowski 41, Kohler Therings J.
h. b, 1887 str. 95, dale D 15, 3, 7, 4. V doktriné obecného prava zavedeno
bylo rozliSovani na objektivni a subjektivni cizi véc a tim se stal vyklad
§ 687 sporny, srov. Isay (Geschaftsfithrung 48 n.) a Briickmann
(Die Rechte des Geschéaftsfithrers ohne Auftrag 27 n.). — Stejné jako
v textu pro obor francouzského priava Dalloz Code civil 1872 & 22, 28,
ackoliv ve francouzském pravu je minéni nejednotné; jedni mini, Ze jde o
n. g., jen kdyz $lo ve skutednosti o cizi v&c, tak Duranton sv. 18, & 648,
Macardé kom, ke 8. 1375 &. 8 dile rozh, Pau 27, 8, 1836 (Dalloz C. c.
1372 ¢. 45). Parig 31, 8. 1864 (1. e¢. & 46), Rozh, 18. 6. 1872 Dalloz 1872
1. 471, — Jind minéni vyluduji tento p¥ipad z jednatelstvi a pravi, Ze jde
o actio de in rem verso, Aubry-Ran sv.1V, § 441, Demobombe sv.
XXXT ¢ 81, haurent sv.XX, & 82, rozh. Grenoble 8 1. 1886 (Dalloz
C.ec 1872 ¢, 49). Demogue L c. ¢ 16 je minéni kompromisniho: podle
povahy piipadu rozhodnouti je bud pro n. g, anebo v. i r.

*) To piehlizi O gonowski 42 (pozn.), fkaje, Ze drZitel obmysiny
je jednatelem bez p¥ikazu, kdyZ ma nérok na nihradu atrat jako jednatei
bez prikazu.
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Drzitel obmyslny a neocbmysiny.

ni, m4 vlastnik véci proti d1z1teh narok na nah1adu .Skody: podle
XXX hlavy obé: zak.

Utzitek, ktery ¥ vée dala drziteli, nemusi neobmyslny drZzitel. vi-
bec vratiti (§ 330), obmyslny mé vratiti ,alle durch den Besitz
einer fremder Sache erlangten Vorteile” (§ 335). Sem spadi pii-
pad vyhry losu uzmutého atp., naproti tomu ne vyhra losu, ktery
byl koupen za ukradené penize, Byla-li uzmutd suma penéz uloZena
v bance a s ni délany bursovni Spekulace,, je titeba vytéZek téchto
spekulaci prifknouti panu véci, tak najme, kde deposﬁ;ar zneuzﬂ
deposita regulare,

Ustanovend) o drziteli dopadé na ty pripady, kde Jde 0 véc
hmotnou, ale i na véc nehmotnou mozno vztdhnouti analogicky
tyto piedpisy, jako pii zneuziti prava autorského, patentniho, vzor-
kového atd. a to mimo ochranu poskytnutou pFisluSnymi special-
nimi predpisy. Jde-lii o obmyslnost, mze chranény subjekt zadati,
aby mu pachatel vydal veSkery uZitek, ktery mél z toho, Ze zneuzil
této t. zv. nehmotné véci. Zaloba tato neni Zalobou na; ndhradu $ko-
dy®) (Zalobce ev. Zadné Skody utrpéti nemusil), neni také zalobou
na vydanil obohaceni, nebot zigk, vyhody mohou v dobé podani Za-
loby jiZz davno pominouti. Podstatné jinak je tomu pii drziteli ne-
obmyslném; ten nemusi zasadnd vracetl nic, jen vyjimeéné je mu
nafizeno, aby vratil, oé je obohacen (§ 58 aut. zak.).

Citované pitedpisy o drZiteli obmyslném a neobmyslném :ne-
upravuji piipady, kdy jednatel uziva véci ve svém zajmu, aniz by
byl jejim drzitelem a uéini na ni niklad. Na p¥, soused A. méi tra-
tivod, kteréhoi uzivd svémocné soused B., aniz by byl v jeho drzbé,
tento d& trativod ma sviij néAklad: opraviti; nebo oprava ciziho
miistku, ples né&j oprdvee také chodi, aniZz by byl v drzbs. DAle
uvésti jest piipady opravy slouZici véci pii redlnych biemenech
a podobné.

%) Naroky pina véci proti nepoctivému. drziteli se uplatiuji podle za-
sad jednatelstvi bez piikazu, aniZ se tim nepoctivy drzitel stdva jednatelem
bez piikazu v pravém slova smyslu, Mimo to m4 pan véei proti nepoctivé-
mu drziteli narok na nahradu $kody. Ehrenzweig pfiznivad omylem
jen alternativné oba naroky (Schuldverh. str. 6560). Spornou zlistava nic-
méné otazka, zda nepoctivy drzitel mé jus tollendi, anebo zda miZe vlast-
nik Zadati, aby investice ponechal, kdyZ mu zaplati ndklad. Domnivam se,
%e nepoctivy drzitel méi spiSe jus -tollendi, pokud vlastnik neutrpi Gjmu
vzhledem na ptvodni stav véci. ,,Naklad” v § 339 znamend vydaje ucinéné

‘na udrieni véci v plvodnim stavu. Uvahy E. sice de lege ferenda jsou vel-

mi pozomhodne, le¢ de lege 1ata nerou udrzitelné. Nepati{ sem E. uvadéné
priklady, Ze nepoctlvy drzitel véci mél z véci uiitek, ktery se ned4 subsu-
movati pod pojem plodd, na p¥. zlod€j vyhodné ploda vée, srov. k tomu
Svoboda (Bereicherung 72), Jinak tomu podle § 335 ale tento neupla—
vuje jednatelstvi bez pifkazu.




Zaména v osobé pana véci.

Tento piipad mame upravenv némeckénr pravu, podle hledis-
ka, jde-li o jednatele poradného nebo chmyslného (§ 687). Jde o
piipady, které v obecném pravu zahrnovany byly nazvem nepravé
jednatelstvi (srov. Zimm erm ann, Rechte und unrechte'n. g.).
Ném. ob¢. z. spokojuje se tim, Ze prohlasuje, Ze se ma jednatele po-
radného nevztahuji predpisy o jednatelstvi mezmocndném (§ 687
1.).5) Prichéazeji v Gvahu obecné predpisy o bezdtvodném oboha-
ceni, § 812. Byl-li omyl jednatelttv zavinén, pak rudi podle zasad
o nahradé Skody § 823 n. Mimo: to ma jednatel ndrok na nadhradu
vyloh s véci spojenych, kterd se dostala do jeho drzby, podle zasad
§§ 994-1003;7) tyto piedpisy se v nejednom sméru uchyluji od za-
sad naSeho prava. Pokud jde o jednatele obmyslného je dvoji moz-
nost, bud’ pan véci zamitne jeho jednatelstvi viibee a pak piicha-
zeji v Gvahu predpisy o ndhradé skody § 823 n. a o bezdlivodném
obohaceni § 812 najmé § 819 a § 989, anebo mtiZe pan véci postu-
povati proti nému jako jednateli nezmocnénému,®) pak je jednatel
zavézan podle §§ 677, 678, 681, 682 a pan véci podle § 684 véty
prvé, t. j.:

aa) pan véci mé; jednateli nahraditi, o¢ byl obohacen jeho jed-
nanim,
, bb) jednatel meni povinen nahvadou kody, bylo-li opatiteni G-

¢elné pro pana véci (8§ 677, 678),

ce) jednatel mé opatfeni dokonditi podle instrukei panovich.

Ad b, Jiny komplex pripadt tyka se té okolnosti, Ze jednatel
mél sice v imyslu; obstarati cizi vée, ale pan véci byl nékdo jing,
nez se domnival jednatel.?) Otazka tato byla ventilovéna ji% v ¥im-

‘) Srov. Briickmann (Die Rechte des Geschiftsfithrevs ohne Auf-
trag 45). ,,Eine Geschiftsfilhrung liegt nicht vor — die grosse Gruppe der
gemeinrechtlichen unechten neg. gest., die bona fide, aber ohne animus
aliena negotia gerere vorgenommene Geschaftsfithrungshandlungen he-
greift ist restlos beseitigt.”

Y Oertmann kom. 827,

) Britckmanmn L. c. 48 pravi, Ze pan véci nepovaZuje jednajiciho
za jednatele bez piikazu ,,Das B G B spricht nur von einer ,Geltendma-
chung’ gewisser Anspriiche.”’ .

Y Krasnopolski O R 861 ma za to, e tento piipad spadéi pod
pravé jednatelstvi bez piikazu, ale odéivodiiuje to § 686 ném. obé, zdk., co¥
neni oviem odiivodnénim podle naSeho obé. zdk., Naproti tomu je mo¥né
jednatelstvi ve prosp&ch budouci osoby, at jde o nenarozenou osobu nebo
o budouei prévnickou osobu. TaktéZ Ehrenzweig Schuldver. str, 949 a
dodé4vé, Ze jednatel nemusil miti na mysli urditého pana a jednal jen v z4-
jmu véci (krmeni koné nezndmého pana). To se v8ak nesrovnava uplné
s ustanovenim, Ze jednini musi byti G&elné neb nutné vzhledem na urditou
osobu (srov. E. na str. 651). Pro obor ndm. prava uviddi Oertmann
809: Die Besorgung fiir ,,einen anderen” erfordert beim objektiv fremden
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Zaména v osobé pana véci: obchod. spoleénost.

ském pravu, jak svédéi fada pripadi, FeSenych v pandektech. Vel-
mi charakteristicky je pripad D 8, 5, 5, 9: Jednatel obstaral véc
svobodnému ¢lovéku, o némZ se domnival, Ze je otrokem, druhého,
otazka je nyni, koho je povazovati za pana véci: Pomponius Fesi
tento piipad v ten rozum, Ze panem véci je domnély pan otroka,
§lo-li o véc patiici do pekulia, tedy actio neg. gest. je déna mezi
jednatelem a domnélym panem otroka. K tomu dodava Pomponius:
I kdy7 jednatel védél, Ze domnély otrok je svobodny, je actio neg.
gest. (sc. contraria) dana proti panu domnélému, Slo-li o véci pa-
t¥ci do pekulia. Pomponius podle toho klade dtraz ma to, ¢ véc
byla obstardna, kdeZto dmysl, komu chce jednatel obstarati véc,
ustupuje zcela do pozadi.’*) Podle naseho prava, myslim, nutno ro-
zezndvati, zda jde o jednatelstvi nutné, ¢i o jednatelstvi tcelng,
v prvém p¥ip. rozhodneme asi podle zasady Pomponiovy, kdeZto
ve druhém pripadé budeme musgsiti klasti diraz na imysl jednate-
lav, nebot v prvém pripadé rozhoduje hledisko cbjektivni, kdeztc
ve druhém jak hledisko objektivni tak subjektivni a proto nelze
upustiti od toho, aby jednatel nemél na mysl uréitého pana véci.
7 toho jde najevo, Ze rozdéleni jednatelstvi na nutné a Géelné vede
ke zbytecnym subtilnostem,

Jiné pripady takového omylu tykaji se spolecnosti, jednatel se
domniv4, %e obstaral véc jednotliveovw a zatim obstaral véc patiici
domndlému panu véei spoletné s jinymi. Presné vzato, ani tento
piipad nespada pod jednatelstvi bez prikazu, le¢ by §lo o jednatel-
stvi nutné, nebot jednatel mtZe obstaravati véc Gidelné z hlediska
spoletnikova, ale z hlediska spoleCnosti jeho jednani miZe byt

zcela netéelné (v obou piipadech jak z hlediska subjektivniho tak

Geschiaft nach der richtigen Auffassung keine direkte Absicht, gerade fiir
ihn zu handeln; es geniigt vielmehr ein Bewusstsein, zwar nicht von der
Fremdheit des Geschiftes allein ... wohl aber davon, dass der Akt wegen
der Fremdheit des Geschiftes auch der Befriedigung fremden Interesse
diene. Lent (138): ,Notwendig ist eben nur die objektive Bestimmbar-
keit und diese ist immer dann moglich, wenn der Geschéftsherr sich durch
eine objektive Beziehung, in der er steht, z. B. das Eigentum an einer Sa-
che, bezeichnen lisst. So weit nun die Kenntnis von der Person des Ge-
schiftsherrn unerheblich ist, muss auch der Irrtum des Geschiftsfiihrers
unwesentlich sein,” Tato tvrzeni jsou v nafem oboru, pokud jde o jednatel-
stvi nutné, do jisté miry pFipadné, naproti tomu nedaji se aplikovati na
jednatelstvi Gcelné. To proto, pondvadZ ném. pravo neéini tak hlubokého
rozdilu mezi jednatelstvim nutnym a Géelnym jako pravo naSe,

*y Viz D, h. t. 1 5 § 10, skutkovou podstatu D. h. t. 26 pr. Stejné né-
kterd mindni ve francouzském pravu Aubry-R au, Cours sv. IV, § 441,
Demobombe kom. sv. 81, & 79, 80, Larombiére art, 1372-1373 &. 7,
proti tomu Laurent sv. XX, & 825, Toullier sv. 11 &, 39, 40, Duran-
ton sv. 13 & 662, 663, Larombi&re sv, 7 k &l 1874 & 90, Guéné 1. c.
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* Splnéni domnélé povinnosti.

i-objektivniho). Byl-li omyl jednateliiv zavinén (§ 1040), tedy mu-

sime jednéni jeho kvalifikovati jako nedovoleny zésah do ciziho -

jméni; Byl-li emyl omluvitelny a jednani (icelné z hlediska spoleé-
nikova, neméme pro to v ob¢. zék. rozieSeni v ustanovenich o jed-
natelstvi.’?)

V némeckém pravu je tento plipad zv]Jasté upraven (§ 686):
je-li jednatel na omylu, kdo je paAnem véci, je panem véci skuteény

pén a nikoliv: domnély. Neni upravena otizka, jak se ma posuzovati

ucelnost jednani, kdyz tato se mé hodnotiti podle individuélnich
potieb pana. ,

cc) Konedné mame hraniéni piipad, Ze nékdo se domniva, ze
je povinen jednati pro pang véci a ve skutednosti povinen neni.'?)
Jednatel zde jednali na: splnéni své domnélé povinnosti, dopada tedy
na tento pfipad ustanoveni o splnéni domnélé povinnosti (§ 1431
nésl.). Podle toho jednatel mize Zadati splnéné zpét, a mize Za-
dati odménu za svoji ¢innost a vraceni véci predané, tedy vréceni
toho, co bylo upotiebeno k opatieni véci panovy. Do toho nespadé
ndhrada nakladt jako takovych. Jsou tedy narcky podle § 1431
jednak §irsi, jednak uz$i uZ podle § 1036, O jednatelstvi bez pif-
kazu muZe byti oviem Fe¢ jen tehdy, kdyZ jednani bylo jak sub-

1y Kohler (Therings Jhb, 1887, str. 79-87) uvad{ fadu piipadd, Ze
nékdo uzaviel v cizim zajmu smlouvu mandatni nebo smlouvu ndmezdni (i o
dilo) a nyni jde o to, zda tieti kontrahent m4 n8&jakou Zalobu proti panu
véci, kdyZ véc provedena byla v jeho jméni, Kohler divd mu Zalobu n.
g., podle naseho prava musime pfiznati Zalobu podle § 1035 jen mandantu
resp. zaméstnavateli, zakazniku, kdezto mandata¥, délnik, podnikatel maji
proti panu véci Zalobu z obraceni ve prospéch pana véci. Naproti tomu
Thur, Versio in rem poéitd podle obecného priava k versio in rem utilis.
Je tedy zPejmo, Ze hranice mezi n. g. a v. i. r. byly velmi labilni. Srov.
Leist. 61 n,

2y Viz D. h. t. 1 5 pr.,, 1 31 pr. V praxi se mZe snadno naskytnouti
piipad, Ze piikaz omylem se doruéi osobé A., ackoliv patii osobé B., A.
jedni pak v domnéni, Ze je tak povinen uéiniti, srov. Oertmann kom.
str. 812. V némecké doktriné se rozeznava, zda nékdo jednal na zikladé ne-
platného mandatu, ¢ zda jednal v omylu, Ze je zavazén, v prvém pripadé
ide o jednatelstvi bez piikazu, druhy pripad neni rozieSen (Britckmann
66). Piekroeni pifkazu nenf podle naSeho prava jednatelstvim, nybr¥ vad-
nym plnénim, oviem je mozZno, %Ze mandatiy vedle mandatu jedna jako jed-
natel bez p¥ikazu, srov. priklady uvadéné Briickmannem (1. c¢. 71):
a) cestujici firmy vidi, Ze mlZe uzaviiti pro principala vyhodny obchod,
adkoliv k tomu nemé prikazu, uéini tak, k demuZ pouZije platd pro princi-
péla vybrangch; b) mandatdi ma pikaz koupiti los, koupi jej a v tom vidi,
ze jiny zakaznik vraci los, ktery m4 éislo, o ndmzZ mandatal vi, %e ho man-
dant povazuje za Stastné éislo, chee losy vyméniti, ale sménarnik k tomu
nesvoli a proto mandata¥ koupi jestd tento druhy los. Podle nasSeho pojeti
ve druhém pfFipadu neni jednatelstvi bez p¥ikazu vibec dano. Je td¥ko Ye-
§iti obecné otazku, kde jde jeSt€ o vadné plnéni a kde o neg. gest.
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Zphsobilost jednatelova k prav. ¢intim.

jektivng tak i objektivng téelné panu véci a v tomto pripadé sku-
tednd konkuruje condictio indebiti a negotiorum gestio.’) Theore-
ticky-je velmi obtizno dati néjaké smérnice, v praxi je mozno roz:
hodovati bud podle zdsady antithese ¢ analogie (zda ve smyslu
noetickém a ne interpretaénim).

ad b, Doposud bylo piedpokladano, Ze jednatel mél zplsobilost
k pravnim &intm. Jak je tomu, kdyZ nemd zptsobilosti?') Je-li
Giplné nezptisobily k pravnim éntm, tedy projev jeho vile neni
prévné relevantni, neni tedy zavézan ani z jednani nedovoleného,
ani z jednani dovoleného. VynaloZil-li néco ze svého jmeéni ve pro-
spéch véci pana, je povaZovati toto za zménu ve jmeéni, kterd se
stala bez (pravné relevantni) viile obou stran.

Je-li jednatel omezen® zplisobily k pravnim ¢intm, iziskava
vyhody pro sebe, ale zavazan je, aZ jeho zakonity ' zastupce to
schvali,

Druhy piipad m@Zeme subsumovati pod ustanoveni o neg.
gest., dopliiujice piedpisy tyto onémi a t. zv. negotium claudicans
(§ 865), ale prvy piipad vymyka se zcela ustanovenim o jednatel-
stvi, nebot nebylo jednéno, kdyz jednatelstvim rozamime jednéni
spojené s projevem vile, ktery povaZujeme za pravneé relevantni.

Praxe tyto piipady subsumuje spravné pod ustanoveni § 1041
v piipadg, které bylo podkladem rozhodnuti ze dne 25. dubna 1930
Rv II 624/29 (Vazng 9863). V tomto pifpadé doméahal se zalobce
Gplaty za opravu nibytku provedenou 7alované, kterd byla castec-
né zbavena svépravnosti, N. s. Zalobu zamitl a pravi: ,,Zakon
chrani opatrovance ustanovenim, Ze muze prevziti zavazek jen se
svolenim zékonného zastupce a prohlasuje-li smlouvu sjednanou
bez jeho Gdasti za neplatnou, nemiize tieti osoba dosdhnouti pro-
stiedkem § 1041 obé. zdk. toho, éemu mé byti zabranéno onémi
predpisy. To by bylo mozné jen v tom pripads, kdyby Slo o

%) Srov. Dalloz Code civil ¢l. 1372 & 86: jednéno-li na zékladé ne-
platného mandatu, jde o jednatelstvi bez piikazu.

Yy Ehrenzweig (Schuldverh, str, 654) pravi: ,,Geschiaftsunfahiger
itbernimmt durch die Einmengung keine Verpflichtung, haftet fiir die
nachteiligen Folgen der unnétigen Geschaftsfithrung nach Massgabe sei-
ner Deliktsfahigkeit und hat, wenn seine Dienste notwendig oder niitzlich
waren, dieselben Anspriiche wie jeder andere Geschaftsfithrer,” V;’rkl%glyoE.
dopadaji jen ma jednatele, ktery je omezend zpusobily k pravnim éinhm,
— Tomu nevadi, aby jako jednatel nefungovala pravnicka osoba (na pi.
akciové spolednost), nebot tato svymi organy Yadné ,,projevuje viali”, srov.
Briickmann Die Rechte des Geschiftsfiihrers ohne Auftrag (zugleich
ein -Beitrag ‘zur Lehre vom Begriff der Auftraglosen Geschiftsord-
nung) :11. o ) :
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Nesvépravnost pana véci.

nutnou opravu nédhbytku, bez niZ by ho Zalovani nemohla
Fadnym zplsobem uzivati”” Nutné a sem pat¥i patrng i ucelnost,
pokud spadd v rdmec nutného u#ivani, je hranici dovoleného, tak
zvaného nepravého jednatelstvi, je-li panivéci nesvépravny.’s)

Ad. c. Jde o p¥ipad, %e pan véci neni schopen se zavazovati.'®)
Ve francouzském prava minéni jsou délena, jedni pravi, ze zptso-
bilost jednatelova k pravnim &intm nerozhoduje,”) druzi naproti
tomu pravi, Ze jde jen o actio de in rem verso.')

Jak podle naSeho prava, tak i jinjch je pripustno, aby jedna-
telem byla pravnick4 osoba. Ve francouzském pravu nadhozena
byla'otz’tzka, zda jednatelem miize byti té% t. zv. pravnicks osoha
vpfejﬂopl‘évnj a odpovézeno bylo zaporné, pokud jde o vikon v me-
zich vefejné spravy, Cili presndji Fe€eno, pokud jde o policejni ju-
risdikel. '

Piedné jde o pFipad, Ze pan véci je vibec nezplsobily k prav-
nim ¢intim, nésledkem toho meni viibec zplisobily uéiniti projev
vile, jimZ jednini se schvaluje, pokud nemé zékonného zastupee.
Za toho stavu véci nelze poZadovati na panu véci dalsi splnéni, po-
kud tento predpoklad neni splnén. Pripad tento zd4nlivé dosti jed-
noduchy, je velmi dtleZity pro pochopeni dalgich vykladt. V #m-
ském pravu si kladli tuto otazku: quaeri solet, an pupillus, cuius
sine tutoris auctoritate negotia gesta sunt, locupletior ex ea re fac-
tus, cuius patitur actionem (Paulus D. h. t. 36 pr.), podle zasady
reskriptu Antonina Pia (D. h. t. 33). Srov. D. h. t. 1,5, § 2, C 2,
18/19/2. Tento rescript je velmi zajimavy, ze dava zalobu jen na
to, o¢ pan véci byl obohacen a to i tehdy, kdyby zikonny zastupce

¥) Isay (Geschiaftsfilhrung 105); »Bs wird deshalb, da zum Tatbe-
stande“ der Gestion lediglich das Bewusstsein, nicht der Wille, ein fremdes
Geschaﬁt zu fithren, gehort, in der Person des Gestors prinzipiell nur Er-
kenghnsf'aihigkeit, nicht Willensfahigkeit zur Entstehung der obligatio ne-
gotii zu fovrdern sein,” Tomu tvrzeni, které se opird o § 687 II, odporuje
§ 682{ o némz pravi Isay, %e jim jen mira rudeni je omezena, Bud jak
bud, jsou meze jednatelstvi podle némeckého préva Frs ne# podle nadeho.

s iy we , . Y . . . . T .
°} Jiz v ¥imském prava mél pupilus jako dominus rei zvlastni po-

staveni‘, nebot mohl byti poZadovan jen, pokud jednanim jednatelovym se
0/b0haf11, SrOV. €219,2, D35 6 pr, cof Ogonowski 32 vysvétluje
tl’m,, ze pupilus mél svého zakonného zéstupce, takZe jednani jednatelovo
tykd se v prvé ¥adé porudnika a porudence jen potud, pokud je tento obo-
hacep. — V nafem pravu viz Wellspacher Versio in rem str. 108,
ktery otazku tuto popira, naproti tomu Svob o d a, Bereicherungsanspruch
str, 152, p¥iznava j{ plny vyznam.

‘f) 'I"oullier sv. 11 & 89, 40, Larombidre sv. 7 k & 1874 & 9,
Gunéné, De la capacité de s'obliger dans les quasicontrats (Revue ecri-
tique de 1égisl. et de jurispr, sv. 16., str. 337), Dalloz C. c. 1372 &. 100.
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Nesvépravnost pana: pravnicka osoba.

se zdrahal dati souhlas s provedenym opatfenim.’®) V nynéjsi do-
b# vyskytuje se otazka, regresniho naroku proti obci, ziskala-li tato
néjakou hodnotu, jeZ by podle platnych predpisit ziskati nemohla,
ponévadZz jedndni (zadani vodovodu) odporovalo § 10 zak. 329/
1931, ,,Pokud jde o rozhodnuti, zda obec jq povinna zaplatiti Zalob-
kyni neuhrazeny zbytek nakladl, spojenych se zifzenim vodovodu,
nelze uznati zivazek ten z priiny neod@ivodnéného obohaceni, —
Ucdelem téchto zakontt jest ochrana obei a jejich hospoda¥stvi, coz
vylucuje, by tfeti osoby dosdhly prostiedku § 1041, demu mé byti
zabranéno onémi piedpisy.”

Dalsi privad je ten, Ze pan véci neni prechodné schopen schva-
liti opatfeni jednatelovo. Zde mohli bychom za to miti, Ze takova
prechodnd nezplsobilost k pravnim ¢inlim je prece konec konel
irrelevantni, ale Zeiller uvadi tyto pfipady u § 1041,2°) nemi
tedy za to, Ze spadaji pod ustanoveni o jednatelstvi bez ptikazu.
Toto hledisko, které je duleZité pro interpretaci § 1041, ndm na-
znacuje, Ze Zeiller prece jen stdl na stanovisku t. zv. teorie
quasikontraktni, coz by odpovidalo celému jeho pojeti soukromého
prava.??)

Ve francouzském préavu ve spdjitosti s otazkou zplsobilosti
pana véci k jedndnim pravnim, nadhazuje se otdzka, zda panem
miZe byti také t. zv. pravnickd osoba. Podle nazoru nasich prav-
nik@t na pravnickou osobu nebude o tom sporu, Ze odpovéd bude
kladné, ale ve francouzském: pravu personalisace pokroéila dale a
tim se vysvétluje, Ze v této spojitosti se tato otdzka nadhazuje.
S tim souvisi viak jest® jeden problém. Pravnické osoby déli pa-
nujici doktrina na osoby soukromého a vefejného prava a tu nad-

®yDelvincourt sv. 8, str. 215, Aubry-Ran sv, 4, § 441, De-
molombe sv. 81, ¢ 93-95, Demande et Colmette de Janter-
nesv, b, ¢ 347, Laurent sv, 20, ¢. 812 Dalloz C. ¢, 1872 ¢ 104 Dem o-
gue sv. 8, & 29, :

) Jadro Fimskgech ustanoveni spravné pochopil Kohler (Iheringg
Jhb. 1887, str. 44), %e Rimané vychazeli z té zasady, Ze pan véci musi bfz‘gl
schopen zavazovati se, Jeho pripominky, jak Pothier se proti tomu postavil
a jak jeho minéni nisledovala pak doktrina C. c., jsou velmi zajimavé, ale
jsou mi dokladem k tomu, Ze ma pojeti ratihabice a tim i vyloudeni tohotc
p¥ipadu z jednatelstvi bez p¥ikazu je spravné.

%)y Zeiller podstatnd &i¥e nez Suarez v APLR (srov. Stupecky
Versio in rem str, 81) a celkem shodné s reskriptem Antonia Pia. Srov.
Zeiller k § 1040 uznava, %e zidkaz nesvépriavné osoby je pravné irrele-
vantni, z ¢ehoZ plyne, %e Zeiller hled&l ke svépravnosti pana véci. Srov.
Svoboda Bereicherungsanspruch str. 152,

#) Kohler (Therings Jhh, 1887, str. 82), poéita tyto piipady k jed-
natelstvi nezmocenénému. . ‘
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- Veisio. in rem.: Stupecky..

hozend otazka, zda. se miZze jednati za osobu vefejného prava. Od-
povéd déna kladnéd (Demo'gue IIl ¢ 31) i podle nasi praxe zod-
povézeno kladng (Vazny €. 6036), ad spravné nebyla otazka tate
¢indna zavislou na tom, zda jde o jednatelstvi za pravnickou osobu,
Podle naSeho prava odpovéd dopadne takto: jde-lizo opatieni nutné
(po pt. za danych pomérh udelné) pro stit, tedy je'ten, kdo legalné
vykonal tuto praci, jednatelem bez piikazu.' Neni jednatelem,
vykonaval-i za stat jeho t. zv. vrchnostenské funkce. Jinak jed-
natelstvi se musi tykati statniho jméni, neni-li této naleZitosti,
neni zde jednatelstvi v nasem smyslu.. O jednatelstvi za stat
rozhoduje se pofadem priva, ve Francii rozhoduje se o ném v
soudnictvi spravnim. Tento rozdil prava francouzského a naseho
nesmime pustiti se zietele. :

11.
Versio in rem.

Za ustanovenim o jednatelstvi bez piikazu nasleduji étyii pa-
ragrafy, které maji spoletny nadpis ,,Verwendung der Sache zum
Nutzen eines anderen”, Jde o marginalni rubriku, ktera se v Gred-
nim textu nevyskytuje, pfi¢inéna byla jen v soukromém vydani
Zeillerové a proto takovs margindlni rubrika nem4 ani v8tsi ani
men$i ceny ne vlastni jeho koment4f. ‘

Z téchto ustanoveni obzvlasté §§ 1041, 1042 byly tvrdym
ofiskem pro interpretaci. TH spisovatelé zabyvali se touto otazkou,
specialné. Stupecky, Wellspacher a E. Swoboda, vedle toho po-
viimnouti jest si ndzortt Ehrenzweigova, Krasnopolského.
Vzhledem na zvlastnost problému odli§né od dosavadniho postupu
dovolime si obratiti pozornost étenafovu nejprve k minénim téchto
spisovateld. , _ o R C

- a) Stupecky vychazl z Fimské actio de in rem verso, kterd
se omezovala na mocenské poméry rodinné. Odumtenim rimské ro-
diny odumfela i tato actio, ale postglosito¥i vykonstruovali t. zv.
actio de in rem verso utilis. Vychodiskem jim bylo pfedné ustano-
veni C-4, 26, 7, 3: Alioquin si cum libero rem agente eius, cuius
precibus’ meministi, contractum habuisti et eius personam
elegisti, pervides contra dominum nullam te habuisse actionem,
nisi vel in rem ‘eius pecunia processit vel hunc contractum
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ratum habuit. Stupecky mini, Ze nejde zde o a. de in 1',]V..’ut1hvs,
nybr¥ o actio n. g. contraria, pokud jde’: o dtkaz, »zd‘a se-nam, ze
Stupecky nevyéerpava Gplné ustanovent o neg. gg}stgo,,talg najme
necituje D 3,5, 5,8, D. h. t. 18, D. h i :3’6.22) meeae mls:co Ko-
deksu jevi se jako rozsifeni citovanych mist na ‘tf,en.prljpa‘d,) Ze Jec}—
néno bylo s osobou svobodnou a vysledek se_’_volgjevﬂ ve jméni pa-
nov#, rozhodnuti vzhledem na zékladni hledisté :Po mponiovo
(vyge uvedené) nas nikterak nepiekvapuje, vpe]qot neer.hodu.Je po-
dle ¥imského prava tmysl jednateltv, njrvbrz Vysled,ek Jeh’o vJecj,r’la—
ni. Druhym mistem je D 17, 2, 82, 0 némz_ Stupecky pravi, ze zgd—
né opory neposkytuje. Tietim miste,m Je D 12_, 1, 27, je prl’vﬂe-
giem pro obce, u n4s praxe hledi obcim dajsl pr}vﬂ. 1)osfcav_en1v, ale
difve se myslilo na to, Ze $lo o nezmocnéného Je_dnatgzle, jenz za
obce jednal, a e méla se dati pfimé zaloba proti obg tomu, jenz
s jednatelem uzaviel smlouvu. At yozhodneme tak ¢i onak, prece
ptipad tento vtésname pod zésadu u.veden(’),u v D.h.t. 5, 8, ta:k
30 pr. Misto toto pohybuje se v rdmci, ktery by se d3:1 zcela, dob_re
vméstnati jestd pod ¥imskopravii ustanoveni o negotloru;m‘ gestvlo.
Koneénd C 5, 89, 3 souvisi s poruéenstvim, ale porucenstvi j e v tes-
né souvislosti s neg. gestio, ba snad jen jeho odr’ﬁdou,. takze i gde
nevyboluje se z ramce jednatelstvi 'nezxpoc’néz}ehro. Z 1.’ef<?ratu
Stupeckého jde najevo, Ze obecnopravni zéklady Vac‘mo_ms de
in rem verso utilis tkvély v negotiorum gestio gfnemely nic spo-
ledného s pvodni actio adjectitiae qualitatis gie in rem verso.

V uvedenych mistech mé n. g. a. 14z actlor}ls .adlectljma.(.a,qua-
litatis, jak vyslovné se pravi ad exemplum instltorliafzi actionis (]?'
h.t.30 pr.). V tom podobé se staré d.ir. u. a. -lv)a151 podoba} pi-
vodn& byla s touto Zalobou v téch piipadech, kdyz bez zmocnéni o-
patieny byly véci poddaného a pan tim byl obohacevzp (D. h: t. b,
8, h. t. 13). Slo tedy o to, aby ten, kdo'jednal s neprimym gasttlpj
cem, mél piimou Zalobu na zagtoupeného a Zaloba pripusténa ,,si
exinde iliquid in rem domini versum est” (Lauterbac h, Colle-
gium Pandectarum theoretico-practium 1, 15, t. 3 § 9).VP9dle Stu-
peckého (str. 66-79) rozsah Zaloby této byl dosti neurcity a hned
zdfiraziiovana, jeji adjekticita, hned obohaceni panovo. o

V dalsim se zabyvd Stupecky pruskym A L @, ktery ob:
sahuje ustanoveni podobné nafim o jednatelstvi bez piikazu, tak i
o-versio in rem (niitzliche Verwendung) AL R 1 16 §§ 228-261
{(Von Ubernehmung fremder Geschifte ohne vorhergegangenen
Auftrag [§§ 262-280]1 Von niitzlichen Verwendungenv.)

" #) Stupecky uvidi D3, 5, 15§ 818§ 11,180 pr, k tomu viz
poznamku & 78 (str. 46). L
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Stupecky.

Podle Stupeckéh o versio in rem prava pruského dopadala
na ti p¥ipady: :

‘1. kdyZ udingna smlouva s osobou nezptsobilou a hodnota ji
tehdy poskytnuté ,,obracena k uzitku” jejimu (str. 86),

2. kdyZ jednatel jiného potfebné pomoci k tomu nemajici jmé-
nem téhoz jiného smlouvu sjednal, a hodnota, kterouZ obdrzel ,0-
bracena k uZitku” toho jiného,

3. 9s’§atni piipady, kde smlouva platnd nep¥ivedena k mistu,
a strané, jez méla byti zavazana vzhledem k 16 smlouvé bylo plné-
no. V této funkci objevuje tato Zaloba jako zvlagtni Zaloba z bez-
diivodného obohaceni, jejiZ podminky jsou:

a) pInéni jedné strany na ficet smlouvy, kterd platné nebyla
pivedena k mistu,

b) pollé z toho abohaceni druhé strany, kterou taz smlouva
méla zavazati. '

_ Podle minéni Stupeckého, coZz velmi pfipadné dokazuje,
jsou ustanoveni tato velmi neurdcita.

V poslednim oddile pfistupuje Stupecky k vykladu piedpist
vSeob. ob¢. zak. §§ 1041-1044. Paragraf 1043 je jen rozSifend lex
thdia’ de jactu, ustanoveni jeho podle Stupeckého jsou zcela
spravna_(str. 125). Rozsah jeho je pry velmi nepatrny. Stupecky
ggle pominul p¥ipad, Ze spravni Grad, aby odvratil hrozici nebezpe-
i, naridi, aby véc byla obétovana, zda pak mé ten, kdo byl obéti,
narok proti tém, kdoz byli uchrinéni pravé touto obéti. To vede
k§ 104f1, ale tento nic neustanovuje, jen odkazuje na spravni pred-
pisy. Tr:rn pravé onen nejaktudlndjsi piipad § 1093 (totiz spravni
opatfeni ve véci spoleéné) stivéd se pochybnym.

Prichazeje k vykladu § 1042, prfipoming nejprve judikit ¢, 81,
podle néhoZ nejv. soud vidensky spatfoval v tomto ustanoveni jen
zv!éétni p¥ipad jednatelstvi bez piikazu. Stupeck ¥ klade vSak
otazku: Proc¢ tedy § 1042 nebyl shrnut pod jednu rubriku s §§
1035-1044, proc poloZen jest pod rubriku ,,Verwendung einer Sa-
che zum Nutzen eines Andern”? St upeck ¥ zde klade podle mé-
hg minéni pFilisny dGraz na zminénou marginalni rubriku, kterd
prece neni autentickou soucasti obé. zdk. Stupecky, zevrubné
rozebiraje déjiny kodifikace, pFichazi k tomu zavéru, Ze v § 1042
se‘,,nevyhledévé, imysl opat¥iti zaleZitost pro jiného” (str. 164).
Dale pravi Stupecky: ,Ziejmo také jest, Ze slova ,,nach dem
Gese:c?e” nebyla do § 1042 vloZena, aby omezila ustanoveni jeho
na erpady, kde ucinén naklad, k némuz jiny ex lege jest povinen,
Muzeme fcedy pokladati, Ze v § 1042 prijata jest a. n. g. utilis obec-
né doktgmy.” Stupecky uvadi pripad, Ze nékdo opatfi véc cizi
v domnéni, Ze jde o véc vlastni. Minéni Stupeckéh o, Ze ,plati
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tedy pravidlo Fetené rovnéz pro piipadnosti, Ze nékdo zéleiitos’ti g -
ného z omylu vedl jako svoje, a pro ptipadnosti, Ze n&kdo k zalezi-
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tostem cizim v tmyslu bezpravném pristoupil jako ke svym” (str,

. 165) zcela spravné neni, jak v§se bylo u p¥ipadi podobnych uka-

z4no, ale v dal$im omezuje toto tvrzeni tim, %e povaZuje tuto 23}0-
hu za supletorni, kdy?% totiz jina Zaloba dana neni (str. 166).’ Dale
pravi: ,,A. neg. utilis byla podle povahy Zaloba z bez_dfwodneho 0-
hohaceni a § 1042 na jiny zaklad ji patrnd nepostavil” (str. 166).
Podle Stupeckéhomame tedy v § 1042 obecnou Zalobu z obo-
haceni a to supletorni pro ty p¥ipady, kde zvla§tni Zaloby z oboha-
ceni dany nejsou.

Naproti tomu neni podle Stupec kého Zaloba z § 1041 0
hecnou Zalobou z obohaceni (str. 169). Reprodukuje nejprve mi-
nénf Zeillerovo (str. 169), které piijimé (str. 17Q), quud se
tyte dalstho rozsahu, zlstava Stupecky na rozpacich, jak vy-
meziti jeho ustanoveni (str. 174), alez Zeillerova lgome’nt,are
neni jasno, zda mini plnéni nesvépravnému, ¢i zda‘mini JeQnam za
nesvépravného, dale zda tim minf a. de in 1. v. utilis ob‘ecne}‘x'o pré-
va, tim i to, co Stupecky povaZuje za jisté, stava se nejistym.
Stupecky zavird své vyklady: ,O pripadnosti, Ze stala se
smlouva s osobou nezpiisobilou a ona z neplatné smlouvy mé_Ia ZiSk.,
jiz p¥i § 21 IIL. zap. hal. zak. bylo jim (sc. redaktortim) jednati,
a pojali ji tuto s pravého hlediska. A. de in r. u. z hlediska toho
zage je svedla. Ackoliv ustanovili ji jako Zalobu, kterou Zada se
nazpdt ,,véc tak jak jest”, a néhrada za ni, jestlize k uZitkn Zalo-
vaného byla spoti¥ebovana a vracena tedy byti nemuze, pohliZeli
piece na uZitedné spotiebeni, jakoby ono bylo zékladem této Zalo-
by, a tudy spatfovali podobnost a souvislost jeji s Zalobou jedna-

telskou. Pojmutim takovym se vysvétluje, Ze skladatelé zakonika

shrnuli pod rubriku , Verwendung einer Sache zum Nutzen eines
Andern” i §8 1042 a 1043 a v § 1041 minili postihnouti jesté jiné
dalgi pifpadnosti. Staveéli zalobu na zésadu, %e uZitedné opatieni za-
lesitosti nd&l ze jméni kohosi jiného o sobé a tedy také ,mimo
vlastni jednatelstvi” zavazuje toho, ¢i zaleZitost byla, aby dal tomu
jinému nahradu. AvSak % 1041 podle svého znéni a podle pripad-
nosti, na které byl namiven, nedoléhé na tuto zdsadu a také na ni
skladatelé zakonika dasledns nevytrvali. A od zminénych pripad-
nosti toliké? nelze dohlédnouti jist§ch mezi, nebot i condictio sine
causa byla p¥ijata. Dalsich p¥ipadnosti, jez by pod § 1041 spadaly
tedy nelze ustanoviti,” :

Je-li pro § 1042 visledek do jisté miry kladny, je pro § 1041
zcela negativni. Zidka kdy podrobeno bylo zékonné ustanoveni tak
zdreujicl kritice, jako u Stupeckého, aé nelze pominouti, Ze nega-
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Wellspacher.

tivni vysledek byl zptisoben i methodou jeho prace, kterd ma
velmi zna¢éné nedostatky. :

b) UWellspnachera (Versio in rem) je charakterigticka
metoda. Vychézi z pipadu, Ze zastupce (nepfimy) vesel v zdvazek
s ti‘etim na et pana véci. Zastupce muZe byti mandatad, jednatel
bez prikazu-atd. Zastupce mé regres proti panu véci v rozsahu to-
ho, co vydal pro pana véci. Toto uvadi W. bez ohledu na positivni
predpisy, vychazi tedy z pfirozenépravni zdsady, Ze nikdo se nem4
obohacovati §kodou druhého. Tento regres spo¢iva v naroku, aby
pan véci pievzal plnéni (liberaéni regres). Odtvodniv pfirozeno-
pravni zasadou tento regres, ptd se, jak se jevi v exekuci a kon-
kursu. Prechizi tedy W. z jednoho normového komplexu do dru-
hého, aniZ si néjak tento piechod uvédomuje, nefku-li oduvodiuje.
Neni-li zastupce solventni, muzZe tfetd (spolukontrahent zastupciiv)
vésti exekuci na tento liberatni regres, také v konkursu dostava se
tim tietimu vyhodnéjsi postaveni. Tak piichazi W. pod vlivem
Thura k tomu, Ze tento liberaéni regres povaZzuje za zéklad a. de
m r. v. Druhy p¥ipad této Zaloby vidi W. ve splnéni alimentadéni
povinnosti t¥eti osobou (v fimském pravu 8lo zde o a. n. g.), coZ
Wellspacher neprimo doznivd (str. 118), kterouzto Zalobu oda-
vodiiuje stejné vadné jako pripad predesly. Toto povazuje W. za
vychodisko pro vyklad §§ 1041 a 1042 obé. zak.

W. interpretuje § 1041 takto: , Es muss durch eine Handlung
des Versionsklagers eine Verwendung in das Vermogen des Ver-
sionsbeklagten stattgefunden haben, ohne dass der Klidger diesen
Erfolg beabsichtigt hat” (str. 129). Vylucuje p¥ipady, ,,wo die
Verwendung in einer Leistung des Versionskligers an den Ver-
sionsbeklagten besteht” (str. 1830). V dal§im vymezuje W. takto:
,,Eine unbeabsichtigte Verwendung aus dem Vermogen des Kli-
gers, in das des Beklagten auf Grund einer Handlung des Kligers,
wie 1hn die Versionsklage voraussetzt, kann vorkommen ... durch
Vermittlung einer zwischen Kliger und Beklagten stehenden Mit-
telsperson” (str. 182). Predpoklady této zaloby jsou: ,1. Eine
Forderung des Versionskligers gegen die Mittelsperson, 2. Eine
Forderung der Mittelsperson gegen den Versionsheklagten, welche
auf Liberation der Mittelsperson von der sub. 1 genannten Forde-
rung geht.” Pfedpokladem Zaloby podle § 1041 je ta okolnost, Ze
zastupce jednal na vrub zastoupeného, ne jeho jménem. Naproti
tomu piedpoklada § 1042, Ze Zalobce uéinil ndklad ve prospéch né-
koho, ¢im¥ nabyl proti nému pohleddvku na dhradu tohoto nakla-
du. Tento ndklad méla podle zakona uéiniti tieti osoba, kterd tento
naklad jiZz nemtiFe udiniti dodatednd (str. 142). Zaloba je vyloude-

18

L e e D T

PSR

Swoboda.

na, kdyZ Zalobce neziskal pohledavky proti tomu, pro néjz. uéinil
naklad (str. 146).

- 7 toho je vidéti, Ze Wellspacher snazi se zachovati pro platné
pravo adjekéni charakter této Zaloby, ale jeho odiivodnéni netkvi
v platném pravu, nybrz v pravu prirozeném, které zde mé dekor
historického v§voje, tim ovSem vyklady W. jsou jen relativni hod-
noty.

¢) Swoboda (Bereicherung, Geschiftsfiihrung ohne Auf-
trag, versio in rem) podotyka ,,dass im § 1041 eine Aufklirung
iiber die Rolle, welche die Person des Verwenders im Verwen-
dungsprozesse spielt nicht gegeben wird, sondern dass im Gegen-
teile gerade in dieser Hingsicht eine unpersonliche Fassung ge-
wihlt ist” (str. 119). ,Der Verwender kann eine fremde Sache im
eigenen Interesse verwenden, oder eine fremde Sache wird von
einer Mittelsperson zum Nutzen eines andern verwendet, oder end-
lich, es verwendet jemand selbst die eigene Sache unmittelbar zum
Nutzen eines zweiten” (str. 120). Pokud jde o obsah naroku, pra-
vi: ,,Der Anspruch aus der niitzlichen Verwendung geht nach
§ 1041 nicht auf Herausgabe des erzielten Nutzens oder seines
Wertes, sondern auf Riickstellung der verwendeten Sache oder
ihres Wertes zur Zeit der Verwendung. Entscheidend ist also nuv
der Zeitpunkt der Verwendung. Der Anspruch wird sogar ge-
wihrt, wenn der Nutzen in Folge vereitelt worden ist” (str. 120).
V daléim obfrd se Swoboda svoji oblibenou mys§lenkou, zda za-
kladem Zaloby je nidhrada Skody ¢i obohaceni. Jde zde o legislativ-
né-politickou maximu, kterou Swoboda se sna# rekonstruovati
jednak na zakladé materialii zdkona, jednak textem zakona samot-
nym. Pro vyklad zikona nemé tak znadné ceny, jak u Swobody
je toto zdlraziiovéno, nad to misty s obohacenim zachézi jako s
predpisem positivniho prava (str. 123 all. 1), co¥ je nedovolené
piekrodeni mezi pravnich norem positivniho prava do oblasti zcela
jiného normového komplexu, toti# priava pFirozeného. Versio ne-
musi vésti k rozmnozeni jméni Zalovaného, ale musi byti tomuto
jméni uZitedné (str. 123). Toto hledisko Swobodovo neni spravné
vpleno, nebot’ nemusi jiti o jmén{ Zalovaného, ale o jm#ni Zaluji-
ciho, zda uZitek je ve jméni & v osob& Zalovaného je vice ménéd
Thostejno, jen tieba uzitek tento pievésti na hodnotu majetkovou
a to se st_ane pravé tim, Ze opatieni se stalo na tGkor jméni #alob-
cova., ‘

v.S wobo d a, jak patrno, rozeznavs tii piipady obriceni véci
v uzitek_d}'uheho. ;-P'rvfr piipad tyka se toho, Ze ¥alovan§ sdm obréa-
til vec cizl ve sviij prospéch. Swoboda pojimé4 Zalobu podle § 1041
jako Zalobu supletorni a vytazuje piipady, kde moZno Zddati vée
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Krasnopolski.

uZitou. zpét podle jiného ustanoveni (str, 124). Do ramce § 1041
podle ndho spada uZiti véci drZitelem neobmyslnym (str. 129) ,,In
Hinblick auf die Substanz gilt der allgemeine naturrechtliche Satz,
dass auch der redliche Besitzer kein Recht habe, aus der fremden
Sache Nutzen zu ziehen.” Sem spadaji najma piipady exekuce ve-
dené omylem na cizi véci (str. 130), ale jen tehdy, kdyz exekut
sdm nemd dostateéného jméni (str. 181). Dale, kdyz dobytek se
pasl na cizim pozemku (str. 182), pak i pripad § 1810, coZ neni
-ov8em u Swobody disledné,

Druhy piipad tyka se obraceni véei k uzitku prostiednictvim
nepiimého zastupce. Zaloba tato m4 doplniti nékteré mezery v za-
stoupeni, Swoboda (str. 189) uvadi tento piipad: A piitel pekaie
B koupi podle pitkazu tohoto od mlynate C. 10 q pSeni¢né mouky
za cenu 200 K¢, aniZz se vydava za zastupce B-ova, aniz cenu trho-
vou zaplati, prijme mouku a pieda ji do zdvodu B-ova, Mlynai se
domniva, %Ze A koupil mouku pro sebe a Zada na ném placeni. -A.
prohlasi, Ze jednal na prikaz B-iv a odepie platiti. C. Zaluje B-a, je
vSak pro nedostatek pasivni legitimace odmrstén, Zaluje nyni A-a,
ale exekuce je bezvysledn4, ale podle § 1041 piece se muiZe obratiti
na A, aby mu vratil dodanou mouku, neni-li to moZné, muaze 7a-
dati obecnou cenu véci. Swoboda upozoriiuje, Ze tim se muiZe Ce-
liti neplecham t. zv. ,,Strohmann” (str. 144).

Treti piipad tyka se pana véci, ktery neni svépravny (str.
150).

Prichézeje k § 1042 mini S,, Ze tento tyka se jak zdkonné tak
i smluvni povinnosti, pokud nedopadaji ustanoveni §§ 1358, 1423
(str, 163). Paragraf 1043 obsahuje ustanoveni o spoleéném nebez-
pedi: ,Wegen der Gemeinsamheit der Gefahr sind die Gefahrge-
nossen auch nicht berechtigt, die Tétigkeit des Helfers zu verbie-
ten, und deshalb liegt in seiner T#tigkeit noch keine unbefugte
Verletzung einer fremden Willensfreiheit” (str. 166). -

d) Krasnopolski popira, ze by tato Zaloba néjak souvi-
sela s actio de in rem verso obecného prava (str. 367), vyloucen
je ptipad, kdy 8lo o plnéni (Leistung). Slova ,,ohne Geschéftsfiih-
rung”’ jsou nejasna, neurcité je pole phscbnosti tohoto ustanoveni.
Vyhati jest nejprve pripady obraceni véci v uZitek druhého, ktevé
jsou jinak upraveny §§ 331-333, 336, 403, 416, 417-420, 517, 1069,
1087, 1097, ale i pak je nejasno, co zbyva. Neni odtvodnéno ome-
zovati § 1041 jen na pHipady smlouvy s osobou nesvépravnou, s o-
sobou jednajici na vrub druhého. , Es ist ein auf deutsche rechtli-
chen Anschauungen und auf Griinden der aequitas beruhender
algemeiner Anspruch, der in allen nicht besonders normierten Fal-
len, in welchen ohne Absicht, Geschifte der Andern zu besorgen,
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Ehrenzweig.

Sachen zum Nutzen eines Andern, sei es unmittelbar durch eigene
Handlungen des Figentiimers, oder durch Zufall oder auf Grund
von Geschéften mit einem Dritten durch diesen Dritten, verwen-
det worden sind, unter der Voraussetzung zulissig ist, dass die
Nichtgewdhrung der Klage eine ungerechtfertigte Bereicherung
des Andern involvieren wiirde” (str. 366). Tedy i K. rekursuje k
piirozenému pravu hegeliansky zbarvenému,

Zaloba tato je Zzalobou z obohaceni, ale ne ryzi, pondvad¥ toto
nemusi byti dano v dobg, kdy podéna je Zaloba. Ustanoveni § 1042
dopadé na splnéni zavazku na misté druhého (ne jeho jménem),
at jde o zavazek ze zdkona anebo smluvni, Plni-li védomé za dru-
hého, plati §§ 1858, 1422, 1423. Narok podle § 1042 nepiedpoklada
timys! jednati za druhého, ale piece animo obligandi, narok nepro-
mléuje se v promléeci dobé plivodniho ndroku, ale nems také jeho
exekuéni privilegia. O § 1043: , Die Voraussetzungen dieses An-
spruches sind, dass eine gemeinsame Gefahr (Gefahrengemein-
schaft) vorgelegen ist, dass der den Anspruch Erhebende in der
Absicht, die Gefahr von sich und den Andern abzuwenden (frei-
willig oder gezwungen) eine Aufopferung seines Vermogens vor-
genommen hat, und dass eine Abwendung des Schadens, also ein
Vorteil der Interessenten der Gefahrengemeinschaft erzielt wor-
den ist” (str. 370), ' -

e) Ehrenzweig vyklada, %e obecné pravo zbudovalo obec-
ny narok na vydani obohaceni bez pravniho divodu, tento ndrok
byl subsumovin bud’ pod condictio sine causa, bud’ pod-actio in
rem verso. Tak prusky ALR a nas ob¢. zdk., v ném. obé. zak. je
zatazen' tento narok pod condictiones sine causa (str. 655). Dale
vyklad4 E. jednotlivé ¢asti tohoto ustanoveni (str. 656) : véc znadi
kazdou majetkovou hodnotu; kdo véc obratil v u¥itek druhého je
Ihostejno, aktivné legitimovan je vlastnik jeji, pasivnd ten, kdo
13y1 o:b'ohacen. Obraceni véci musi se stati bez jednatelstvi, vylou-
Ceny jsou p¥ipady pravého i nepravého jednatelstvi, véc musila
pyti obracgna k uzitku, coZ je pojem Sirdi ne obohaceni, neni tie-
ba, aby uZitek trval jests v dobs zaloby. Nepati{ sem plnéni (Leis-
tl}ng), al.e patii sem pripady, kde za obohaceného jednal prostied-
nik. Mezi touto Zalobou a kondikcemi neni pfesné hranice. NArok
tento 13e1ze vupla’cniti proti exequentovi (str. 658).

_ Predmétem Zaloby je véc, kterd byla obracena v uditek dru-
hého, v‘ca‘co mé byti vricena, neni-li ji, tedy obecnd hodnota jeji
v dolge, kdy byla obricena v uZitek druhého. Je-li véc praci, tedy
se ma nahraditi piiméFens mzda. T

Véc mohl obratiti ve sylj uZitek Zalovany (str. 659), nebo se
tak mohlo stati prost¥ednictvim jiné osoby, anebo Zalobce sdm o-
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7.4konna systematika §§ 1036—1043.

bratil véc v uzitek Zalovaného (str. 660), sem patii i § 1042, pri
dem? je zapotiebi, aby vydaj uéinén byl na vrub druhého, ale jed-
nani nesmi miti charakter jednatelstvi bez prikazu (str. 662), ne-
i tieba omezovati toto ustanoveni na splnéni zdkonného zavazku,
i smluvni sem patid, pokud plnénim tietiho zévazek dluZniklv za-
niké, jsou tedy vylouceny pripady §§ 1358, 1422 najmé tam, kde
subroga¢ni regres je vylouden pro nemoznost plnéni (str. 663).
Narok tento neni regresem. Tak piipominé § 1043, aniZ by poda-
val blizgtho vysvétleni, :

Piechazejice vyklady téchto nejlepSich vykladagii tohoto usta-
noveni, nemfizeme se ubraniti dojmu, Ze nejistota je obecna, jak
v metods, tak i dogmatickém vykladu, Ponechdme-li stranou ne-
dostatky védeckych predpokladfi, piihlizejice jen k dogmatu, tu
shleddme, Ze ustanoveni tato jsou typickym piikladem nespravné-
ho formulovani préavniho ustanoveni, v tom nédm nepomtiZe, ve-
zmeme-li zietel k materialiim, které jsou sice velmi zajimavé, ale
nemohou nam nahraditi jistoty methody.

Piechazejice k tomu, abychom k tomuto problému zaujali
vlastni hledisko, musime nejprve piipomenouti, Ze marginalni rub-

rika je soukromym piidavkem Z eillerovym, ze v oficialnim -

textu se nevyskytuje. Zistava tedy jen nadpis XXIL hlavy II. di-
lu: Von der Bevollméchtigung und anderen Arten der Geschafts-
fijhrung. Podle toho tykala by se tato kapitola pFedné mandatu, za
druhé jednatelstvi. Toto pak se déli na timyslné a nedmysiné, .o
Gimyslném jednateli pravi se ,,Geschiftsfihrer” (§§ 1087, 1038),
kdeto chybi-li tmysl, pravi se ,ohne Geschiftsfilhrung’ (§ 1041).
Spadaly by tedy pod toto nedmysiné jednatelstvi vSechny pripady
uvedené v Fmském pravu jako negotiorum gestio, které vsak v
ustanovenich §§ 1086-1040 nenalezly mista. Je otdzka, zda usta-
noveni § 1035, Ze jednatelstvi bez prikazu je zasadné deliktem, se
vztahuje také na § 1041, co% by mélo vyznam v téch pripadech,
kdy jde o zavinénou nevédomost, talkze tyto piipady bylo by moz-
no subsumovati pod XXX. hlavu. V § 1041 jednatelstvi je pojato
v z4sadé negativng, tedy v rozsahu velmi girokém, stava se neurci-
tym. Jeli jiz 5 tit. TIL knihy Digest spleti dosti raiznorodych pii-
padii, piece kasuistika d4vé nam smérnici. Mimosmluvni zavazky
jsou velmi slabou E4sti oblanského zakonika. Na jiném mist2 méli
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Aktivni a pasivni legitimace.

jsme Pi'ﬂ.giitost dotknouti se kondikei,??) zde mame piileZitost toto
opétné zjistiti u jednatelstvi a t. zv. versio in rem.

5 Nevi. 'l’)fjece myslime, Ze neni tieba Gplné resignovati a ze mu-
Yeme prijiti k positivnimu v¥sledku, co? viak neznamens, e by-
chom méli legislativné schvalovati toto ustanoveni. ’ ’

’Mu.sime vyjit z aktivni a pasivni legitimace. Aktivné legiti-
movan je vlastnik véci. Je sporno, zda za vlastnika mame povaZo-
vati toho, koho ogpa.éuje § 3853, ¢i § 354, Pojmem vlastnictvi podle
§ 354 se pevvystaci, jakmile se piipusti, Ze véci miZe byti téZ t. zv.
nehmotpa veéc, COZ praxe pripousti, Musime tedy pripustiti, Ze
,,Vlastmkgm” je kazdy, do jehoZ jméni véc néleZi at jiz pré’vem
vlavs‘tmckym avnebo jingm pravem, Tak byl by aktivné legitimovan
pgzwa‘cel, kdyz by uzitek z véci byl obracen ve prospéch nékoho ji-
ného, podobné i pachtyl, zkratka kazdj, jehoi hodnota majet-
kové, kterou na zakladé pravni ochrany mu poskytnuté mohl
citati ve své jméni, byla obricena ve prospéch jiného.

PaS}Vné legitimovéan je ten, v jehoZ prospéch véc byla obra-
cena. Vyraz prospéch je volen velmi Siroce, jde v8ak o majetkové
pravo, te@y mpsj jiti o prospéch majetkovy (nemusi byti vyludny
miiZe s nim byti spojen i prospéch intelektudlny, eticky estetickf;
atd..). Jak, se to stalo, je nerozhodné, je jen tieba, aby ,z toho byl
maj etkgyy pros_péch. Za prospéch mtzeme pokladati okolnosti jék‘o
1‘0zmn,oz1—h. se jméni, moZno-li prijemnéji uziti jméni uéetﬁ’ﬁ se
v}las@mho vJ.mr}emi atd., zkratka v kazdé mozné VS’hOdé,, kterd byla
glvskar,la uZitim cizi véci, Tim podoba se tento pripad jednatelstvi
uc’elnenm (§V 1087). Sporno je, jaké hledisko mame zaujati co do
miry prosgechu. Povazujeme-li v8ak §§ 1041 n. za pokracovani
jednatelstvi § 1035 nasl., tedy piijmeme asi to hledisko, Ze
sl‘ovo .,,,1,\Iutzen” bude podobné stanoviti jako ,,der ii’berwiegénde
V'ort’ell ! (8 1085), to jest 2z hlediska subjektivniho a indi-
Vldpalneho.’ Talg jako pri jednatelstvi ucelném, vysledek jednatel-
§tv1 nemusf byti jesté v dobé podani Zaloby, i tento miZe byti zma-
Ten, na pr. soused provede dcelnou opravu v domé sousedové, ¢im?
z’%bl‘ayl{ Ze voda nezatéka a neohrozuje budovu tuto, onrava’ zcela
ucelné je provedena; ale po ¢ase povoden diim shladila. Pan véci

v vz

nemizZe se odvolavati na to, Ze nem4 z opravy uZ Zadny uZitek,

o Totez thedisko_ je zachovano i v § 1041, Pravi-li zakon ,,0b-
glel(’:h dpr l\u?zep in der Folge vereitelt worden ist”, pravi ”tim'
expressis verbis jen to, co implicite je Fedeno v §§ 1037, 1038, —.

V tom sméru neni postaveni Zalobce lepsi neZ a&elného jednatele

*) Srov. mé Obliga&ni pravo 1., &s. 609 n.
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§ 1041 jako nepravé jednatelstvi, Kondikce.

0d tdelného jednatelstvi rozliuje ji to, Ze se tak musi stati
,,ohne Geschiftsfithrung”, tedy ne v téch pripadech, kde jednatel
jednal s timyslem, aby opatfil véc panovu. Ale k tlelnému jedna-
telstvi je zapot¥ebi i svépravnosti panovy, tedy spadaji sem i ty
piipady, kde pan véci nebyl svépravny. Réeni toto je Cisté nega-
tivni a uréuje pouze hranice §§ 1036-1040, dalsi vymezeni z toho
ziskati nemtzeme. Proto mé obé, zak. dal$i rozliSovaci znaménka,
toti# ,,eine Sache zum Nutzen eines andern verwendet worden ist”.
Piedné musime upozorniti na to, e zakon voli trpnou formu, ¢imz
zékon chee naznaliti, e nesejde na tom, jak véc byla obracena
v cizi u¥itek a kym byla obricena, mame zase ty nejriznéjsi pri-
pady, Ze cizi véc nékomu je k uZitku.

Zalobni %adost sméfuje na vraceni véci po pi. na zaplaceni
obecné hodnoty jeji. Z toho plyne, Ze véc fakticky vySla ze jméni
¥alobcova a presla do jméni Z%alovaného, aniZ zalovany mél na to
narok a zalobce k tomu povinnost. Nepfichazi tedy v tvahu, kde
nikdo u¥va vyhod cizfho majetku, aniZ druhému je to na Gjmu.
na pr. vedle parku postavi se fada ¢inzakd, které nasledkem vy-
hodné polohy davaji vétii uZitek, majitel ¢inzak mé prospéch z
toho parku, ale tim nebylo séhnuto do jméni tohoto druhého. Kdyz
uvézime toto, vidime, #e véc v § 1041 rovné se ,nakladim na véc
uéindnym” § 1037. Je totiZz nahraditi jen tu vée, kterd byla obra-
cena ve prospéch Zalovaného, a jen pokud byla v jeho prospéch
obricena. Tim je dan pravé i objektivni moment ucelnosti,
jako p¥i jednatelstvi bez prikazu.

Obecng hodnota véci je tim také uréena, je to naklad na pro-
spéch Zalobelly udingny, rozhoduje tedy doba, kdy véc byla na pro-
spéch Zalovaného obracena.

7, toho vidsti, Ze #aloba tato sméfuje k vyrovnani toho, Ze za-
Jlovany ziskal na tkor Zalobctiv hodnotu majetkovou, aniz Za-
lovany mél na to nirok, aniz Zalobce to mél trpéti.z¢) Tim podoba
se aloba tato jednak Zalob& podle § 1431, jednak nihradé §kody.
Myslime, Ze Zaloby tyto nekonkuruji se Zalobou podle § 1041, ny-
brz e omezuji jeji pole plisobnosti. Pripady condictionis indebiti
jsou vyloudeny proto, ponévadz tam se Zada za vraceni véci omy-
lem plnéné bez ohledu, zda Zalovany mél z toho n&jaky uzitek. Té-
7i§t8 je v omylném plnéni, kdezto zde jest t&7i&té v obraceni véci
v uritek Zalovaného. Déle vyloudeny jsou reparace nisledkem de-

“) Velmi Gzce ve smyslu actio de in rem verso utilis vyméruje meze
§ 1041 Pavliéek, Zaloby z obohacenf str. 128 n, Pav 11¢ek dopousti se
zde znamé chyby Skoly Ungerovy, Ze nechce vidéti positivnich ustano-
vent obé. zdk., ale Ze neustéale rekuruje ke kodifikaci justinidnské.
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likktu; delikt pfedpokladé zavinéni (§ 1295), neni-li nic jiného sta-
noveno. Zaloba podle § 1041 je sice Zalobou reparatni, ale nepted-
poklada delikt. Jde tedy o reparaci mimo delikt, tedy obecné Yeceno
tam, kde neni zavinéni, Reparace tato je omezena dale tim, Ze véci
druhého pouzito bylo k prospéchu Zalovaného, mira reparaci ne-
ni tedy uréena Skodou Zzalobcovou, jako pfi nidhradé Skody, nybrz
prospéchem Zalovaného. Sem spadaji vSechny pfipady, kde Zalo-
vany pouZil cizi véci, kde v8ak pro nedostatek zavinéni nelze na
ném zadati ndhradu $kody. Ohranieni je totiZ zase jenom nega-
tivni a proto nelze vypoéitati v8echny moZné pripady, negaci tuto
nelze prevésti beze vieho na positivni zaklad, odtud pravé pramen
v&i nejistoty. Praxe si oviem musi tento naprosto nejasny ramec
néjak vyplniti a to se déje se strany t. zv. theorie pomoci rtiznych
legislativné-politickych maxim, které jsou opravnény, pokud ne-
jsou axiologicky v odportt s normami obéanského zakonika, neZ
tqto je zcela libovolné, Chyba této t. zv. theorie neni v tom, Ze ma-
ximu tu & onu propaguje, nybri v tom, Ze ji nespravné odtivod-
fuje. S hlediska interpretace nelze ¥ci nic vice, ne co bylo Fedeno,
nebot interpretace mé stanoviti meze delegujici normy, kde se
miZe umistiti delegovani norma. P#i tom se muZe stiti, Ze pole
phsobnosti delegujici normy je velmi rozsahlé, takZe jednotlivé de-
lgg’ované normy mohou se od sebe obsahové zcela liiti, ano mohou
si obsa.hové i odporovati. Zde delegantem je obfansky zdkon, dele-
gatem je soudce, ktery mé v mezich delegujici normy vydéavati od-
vozené normy, totiz rozhodovati rozepfe na néj vznesenéd, Tu je
piirozeno, Ze lidé, kteil chtéji podle pravni normy Ziti, nemohou
s neuréitou delegujici normou vystaciti. Zde pravé zasahuje t. zv.
theqrie prévni (kterd pojmové Zadnou theorii neni) a ukazuje, po-
dle_ ;]E}ké maximy méla by se delegovana norma ¥diti, kdyZté dele-
gujici norma je co do obsahu piili§ chud4, neurcitd. Tato t. zv.
theome je pouhou pomiickou pro soudce, Zivotni moudrosti, prak-
tl'ckfrm pravidlem, nema vSak s theorif priva, kterd obsahuje noe-
tiku a fprmélni methodologii nic spoleéného, Z autort, které jsme
uvedli, je jasné patrno, jak obé hlediska (formalni a obsahové)
byla smifena, coZ ovSem kol sdm sebou t&zk{ jeits vice ztéZovalo.
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Netmyslné jednani ve prospéch druhého.

I11.
Aplikace § 1041.

V praxi soudni objevuje se § 1041 dosti pozdé. U nags zistaly
poméry socidlni dosti dlouho nesloZitymi a proto nenutily k uzi-
vani tohoto supletorniho predpisuy vystadilo se s primitivnimi p¥ed-
pisy, které redaktofi obéanského zakonika pod viivem rationalismu
XVIIL stol. dovedli vyjadriti svymi lapidarnimi vétami. Od let
sedmdesatych hospodalsky Zivot se vyvijel dosti znaéné smérem
k dne$nimu kapitalismu a pfechody majetkovych hodnot daly se
cestami novymi, na néZ obé. zak. nemohl pamatovati. Nesmi nas
tedy udiviti, kdyZteprve od let osmdesitych setkdvame se v praxi
s § 1041, pred tim mame jen nékolik mélo rozhodnuti (z roku 1857,
1858, 1875 shirka Glager-Unger ¢, 330, 542, 5816).

Vzhledem k tomu, co fedeno v oddilu p¥edchazejicim, mbazeme
si rozt¥iditi pripady, které spadaji pod ustanoveni § 1041 takto:

A) jednatel mél timysl jednati ve sviij prospéch, ale véc se
obratila ve prospéch panuv, 4

B) pan véci pouzil cizi véci ve sviij prospéch,

C) treti osoba pouzila véei cizi ve prospéch pantv, nejsouc '

k tomu zmocnéna,
D) veéc byla obracena ve prospéch druhého bez pravniho jed-
nani,

A)

1. Z videnské doby mame tento pripad: A. poskytovala svému
snoubenci B, stravu vzhledem na budouci snatek, ktery znamenal
pro A. zaopatifeni; B. pred stiatkem zemi‘el. A. Zalovala poziistalost
po B. na ndhradu poskytnuté stravy. Soud vyloudil liberalitu vzhle-
dem na okolnosti pifpadu a vzal za prokazéno, Ze B. byl tim oboha-
cen a to bez divodu, mé tedy A. narok na vydani toho, o¢ byl obo-
hacen. Narok je odfivodnén § 1041. Rozhodnuti je spravné, ale odii-
vodnéni je chabé. Soud uptel svoji pozornost jen k piirozenopravni
zasadé o vydani obohaceni, TéZité oddvodnéni neni ve faktu obo-
haceni — to je véci dikazli — odtvodnéni ma spoéivati v subsu-
maci daného pripadu pod § 1041 (rozh. ze dne 16. 11..1910, Rv VI
58/10 Glaser-Unger n. ¥. 4955),
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2. Druhy piipad mohu uvésti z brnénské praxe: Zalobce kou-
pil a pFevzal od Zalovaného dne 24. dnora 1919 koné za ujednanou
cenu 1580 K&, ji¥ ihned zaplatil. Dne 25, biezna 1919 byl mu vSak
ki statni spravou odhat, ponévadz se prokézalo, Ze jde o erarniho
koné. Zalohce vyzval nejprve Zalovaného, aby mu nahradil zapla-
cenou kupni cenu a daldf skodu, co¥ viak Zalovany odmitl, uvadéje,
7e jest Casteéné zbaven svépravnosti a Ze smlouva kupni, jez se
stala bez svoleni podpirce, je neplatna. Zalobce Zadal vraceni kupni
ceny a daldich 280 K¢, jez vynaloZil na krmeni a hlid4ni koné. N. s.
uznal, Ze Zalovany je povinen nahraditi nutné naklady, které vyna-
lo%il Zalobce v ¢astce 280 K& na Ziveni koné, kterého nemohl pro
chatrny stav télesny k praci pouzivati a ktery mu proto Zadného
uzitku neposkytl. Objem — podle n. s. — nahradni povinnosti ¥idi
se podle § 1437 obé&. zak. podle toho, zdali slusi povaZovati prijemce
za bezelstného drzitele &ili nic. KdeZto Zalobee neznajictho ani di-
vodu neplatnosti smlouvy ani okolnosti, Ze kit nepat¥i Zalovanému,
sludf uznati za bezelstného drZitele a proto mu prislusi narok na-
hradni za naklad na véc vynaloZeny (§ 331 obé. zak.), jevi se Zalo-
vany, ktery svou nezplsobilost k uzavirani smluv piece znal, drzi-
telem obmyslnym a proto podle § 335 obé. zak. musi nahraditi pro-
ti strand vSechnu ji zplisobenou Skodu, kterad ¢ini pravé tolik, co
vynaloZila ze svého majetku na vyZivu koné a o¢ by se Zalovany na
jmu Zalobcovu obohati], jelikoZ by, kdyby ktn u ného byl zlstal,
jak se stati mélo, sam byl totéZ ze svého vynaloZil. (Rozh. ze dne
8. ledna 1920, Rv I 575/19, VaZny 362.) S odtvodnénim téZko sou-
hlasiti. Narok podle § 831 ob¢. z. mohl by Zalobce uplatfiovati proti
tomu, komu véc musel pustiti, tedy proti voj. erdru, ne viak proti
tomu, kdo koné nem4, tedy ne proti Zalovanému. Narok podle § 335
nemiize vitbec uplatniti, ponévadZ Zalovany v kritické dobz neby!
viibec drzitelem. Zalobee zaloZil svoji Zalobu na §§.877, 1447 obd.
zék., tim v8ak moZno odGvodniti jen vraceni trhové ceny, ne vSak
ndhradu vyZivy koné. N. s. prehlédl, Ze krmeni koné byl néklad
udinény za Zalovaného v tom smyslu, Ze Zalobce se sice domnival,
%e jedné ve svij prospéch, ve skuteénosti jednal ve prospéch zalo-
vaného, nebot splnil tim jeho zavazek na oSetfeni koné, ¢imz tato
pasivni vlozka zmizela ze jméni Zalovaného. Jde zde tedy o piipad
§ 1041 ve spojeni s § 1042,

3. Dale mame ti pitpady, tykajici se investic pachtytovich.

a) V prvém pachty# pohnojil pozemky propachtované rok
pited skonéenim pachtu v domnéni, Ze pacht mu bude prodlouzen.
Pacht mu prodlouZen nebyl, pachtyt nemohl #adné vyuZiti hnojiva
(poCita se s investici t¥iroéni). Pachtyi Zaluje vlastnika, aby mu
nahradil tuto investici, pokud nebyla vyuZita. N. s. Zalobu zamit!
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Investice pachtyiovy.

(rozh, ze dne 24, III. 1925, Rv I 164/25, Vainy 4835), Nehlede
k nespravnému a k libovolnému vykladu § 1041, je rozhodnuti toto
vécné nespravné. Situace je ta: Zalobce vi, Ze mé pravo vyuZitko-
vati véc jen rok, ale uéini investici tifroéni, uéinil tedy védomé in-
vestici také na cizi véc, o niz se domnival, Ze ji bude moci vyuzit-
kovati pro sebe. Jde zde o védomé sdhnuti na cizi v8c, Jednatelstvi
bez piikazu to neni, ponévadz nebylo jednédno s Gmyslem jednati
za propachtovatele. Investice drZitelovy to také nejsou (8§ 829-
338 obé. zak.), ponévadZ pachtyi neni drZitelem onoho pozemku.
Jde zde zase o piipad § 1041 a jde jen o to, zda investice byla o-
bracena ve prospéch Zalovaného. N. s. se vS8ak touto otazkou ze-
vrubné nezabyval,” ponévadi byl veden nespravnym vykladem
§ 1041, zméniv postoj aplikacni s postojem interpretaénim. N, s,
pravi, Ze prospéch zde nebyl, ponévadZ Zalovany nedostal od nové-
ho pachtyre vyS§i pachtovné, co¥ vsak je vice méné irrelevantni,
hlavné jde o to, zda tim pohnojenim byl pozemek v dobé piedani
obecnd 1 z hlediska hospodareni propachtovatele zhodnocen, na to
musime odpovédéti kladné a proto nemiiZeme souhlasiti se zamita-
vym rozhodnutim n. s,

b) Druhy piipad tyka se toho: Smlouvou ze dne 6. zaii 1920
propachtovala Zalovani manZeliim Z-ovym usedlost na 9 let. Roku
1923 byla pachtovni smlouva k Zalché propachtovatelky zrusena.
Manzelé Z-ovi poZadovali na Zalované nadhradu nakladd, jez vyna-
lozili na usedlost v piedpokladuy, Ze pacht bude trvati 9 let, tvrdice,
Ze odevzdali pozemky ve stavu o mnoho zlepSeném, nez v jakém je
prevzali, Vylohy tykaly se jednak parniho zoréni pozemki, pohno-
jeni a oseti, Zalob& co do vyse, bylo ¢astetné vyhovéno. N, s, uznal,
7e pachtyT méa proti propachtovateli ndrok podle § 1041, ponévadz
jde o ndhradu nakladu, pro Zalobce Géelné vynaloZeného, pfi ¢emi
je nerozhodné, zda Zalobee dal pri¢inu, Ze pacht byl predéasné
skoncen, (Rozh. ze dne 26, kvétna 1926, Rv I 1926/25, Vainy
6069.) Situace je tato: Pacht§t je podle smlouvy nejen opriavnin,
nybrz i povinen na pronajatych pozemecich Fadné hospodatiti, ma
tedy provadéti takové investice, které s radnym hospodafenim
souviseji. Zasadné pachtyi nem4 niroku na nadhradu investic, které
podle smlouvy mél provésti, ponévadZ tim plni jen svoji smluvni
povinnost, predpokladem je, Ze druhé strana splni také smluvni
povinnosti, t. j., poskytne pacht po dobu smluvenou. Neni-li tomu
tak, je uCinéna investice, kkterd nemulZe byti vice vyuZita pachty-
fem, nybrz piichazi k dobru propachtovateli. Potud bylo by s n. s.
souhlasiti. N. s, v8ak t8zi§té odtvodnéni poloZil nikoliv do § 1041,
nybrz do 1097, avsak § 1097 se tohoto pfipadu vibec netyka, ne-
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bot jde o udrzovani véci, pokud ndleZi propachtovateli, kdezto zde
je pripad pravé obraceny.

¢) Zalovany mél a% do konce hospodafského roku 1921 pro-
pachtovan od B-a pozemek. Podle pachtovni smlouvy mél Zalovany
pozemek po sklizni 1921 propachtovateli odevzdati, Dopisem ze dne
28, zari 1921 ozndmil Zalovany B-ovi, vlastniku pozemku, Ze Zada
o prodlouzeni pachtu. B. odpovédél na tento dopis Zalovanému, Ze
mu zadany pozemek nadile nepropachtuje. Zalovany ohlasil fadné
na soudé sviij narok na prodlouZeni pachtu., Pronajimatel B., vy-
kladaje si mylné zédkon, nepodal nadmitek proti ohlaovanému naro-
ku, byl pak pravoplatné odsouzen, aby pozemek odevzdal Zalova-
nému na dalsi t¥i leta do pachtu. Diive, jesté pied koncem hospo-
darského roku 1921, dal B. pozemek do pachtu Zalobei. Zalobce,
kdyz byl Zalovany Grodua sklidil, ujal se se souhlasem propachto-
vatele pozemku, pozemek pohnojil a obdélal. Ponévadz vsak soud-
nim vyrokem byla pachtovni smlouva mezi Zalobecem a B. vzhledem
k prodlouZenému pachtu zrulena, predal Zalobce pozemek Zalova-
nému a doméahal se na ném néhrady za pohnojeni a obdé&lani po-
zemku. Odvolaci soud velmi spravné dovodil, Ze jde zde o pFipad
obraceni ve prospéch vnuceného pachtyre, ponévadz v jeho jméni
se tyto vyhody objevily, toto hledisko akceptoval 1 n. s. a dolozil, Ze
vécl je rozuméti kazdy predmét pravni (resp. kaZzdou hodnotu ma-
jetkovou) a slova vlastnik je uZito v Sirokém smyslu § 3538 ob¢ z.
(tedy kazdy subjekt jméni). Hledisko toto jinak (najmé odvolaci-
ho soudu) je Gplné spravné a rozsudek tento vynik4 jasnym a lo-
gickym uspofadanim davedd, V divodech n. s. je v otdzce poméru
obohaceni a obraceni ku prospéchu druhého vdak dosti nejasnosti.
(Rozh. ze dne 10. Iijna 1923, Rv IT 297/23, VaZny 3028.)

4, Zajimavy pripad uvadi n. 8. ve svém rozhodnuti ze dne 8.
zald 1928, Rv 1 2161/27 (Vainy 8287): Vefejnd spolednost B.
vstoupila do obchodniho spojeni s obchodnikem A. a dala jako za-
ruku do zastavy Zivotni pojistku svého verejného spoleénika Pavla
P. a zavazala se po dobu zdstavniho poméru platiti prémie; to ne-
ucinila a proto zaplati dvé prémie A., které nyni poZaduje po B-ovi
zpét, Tento, upadnuv téheZ roku do vyrovnani, vznes! namitku po-
dle § 47 v. I, ktera byla zamitnuta. Dale namitala Zalované vei'ejna
spole¢nost nedostatek pasivni legitimace, coZ n. s. zamitl, ale zpt-
sobem velmi nejasnym, pravit: V dal§im jest oviem piisvedéiti
Zalované, zZe neni vyslovného zékonuého ustanoveni, o néZ by zalu-
jiel strana mohla op¥iti svj narok. Avsak pres to nelze naroku
%alobnimu upriti opudvnéni. Odvolaci soud zdtraziluje préavem,
ze Zalovand (vefejn4 spole¢nost), neplativdi splatné prémie, poru-
Sila proti Zalobkyni smluvni povinnost, jiZ na sebe fadné prevzala.
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Zaplatila-li Zalujici strana misto ni splatné prémie, zabranila
tim, coZ je nesporné, zZe se zistava nestala bezcennou. Z toho maél
platny uzitek pfedevsim i pojisténec. MbZe proto Zalobkyné podle
zasad §§ 7, 1036, 1087, 1041 ob¢. zak. poZadovati i na Zalované né-
hradu nékladt vynaloZenych ji na placeni prémii za ¥alovanou, —
Pokud se tyce otazky pasivni legitimace, je rozhodnuti pochybné,
nebot pojisténym nebyla verejni spolenost B., nybrz vefejny spo-
le¢nik Pavel P. Tuto otdzku musime vSak ponechati stranou, pro
nas mé vsak vyznam tato zdsada vysloveni v tomto rozhodnuti:
Narok podle § 1041 je dan v tom p#ipads, kdyZ n&kdo udriuje véc
(in concr. pojistku) v zajmu vlastnim i v zédjmu druhého. Srov.
rozhodnuti ze dne 11. prosince 1981, Rv 1 1178/30 (Vainy 11.252)
viz niZe sub. C, 7, ¢, bb. _

5. Pripady tyto souviseji's predpisy §§ 381, 332, 336 obd. zak.
Predpisy tyto vzhledem na procesuélné omezeni § 339 obé. zik, ta-
ké do kapitoly o drzbé nepatii. Systematicky jevi se jako specialni
ustanoveni této obecné zésady. Specidlni p¥ipad je ten, Ze aktivni
legitimace se piipind k drZiteli, ktery musil vydati vée druhému.
Na druhé strané neni vSak sankce stejna. Podle § 1041 dostadi, Ze
véc byla obracena v uzitek druhého (obchaceni ex tunc), ale uZitek
nemusi byti v dob€ Zaloby (obohaceni ex nunc), podle § 331 na-
hrazuje se nutny naklad jen podle ,nynéjsi hodnoty”, to znamen4,
bud’ Ze uZitek véci musi byti u Zalovaného jesté v dobé podéani %a-
loby, nebo ze Zalovany mél uZitek aspoti v dob& predani véci. V tom
je nejistota, systematicky by se ndm zamlouval vice viklad druhy.
Naklady voluptuarni je nahraditi, pokud tim v&c na obecné cené
ziskala (§ 332), CemuZ je rozuméti tak, %e rozmnoZeni hodnoty
musi byti dano v dob€ piechodu véci do jméni %alovaného, jak ply-
ne z dale normovaného jus tollendi drZitele. Ustanoveni § 336 je
konfusni, nebot neni jasno, co se m4 drZiteli nahraditi, nebot im-
pense nepoctivého drzitele jsou pravym opakem jednatelstvi bez
piikazu, drzitel chee jednati ve sviij prospéch, kdeZto jednatel chce
jednati ve prospéch pantv. Povahou svou je to p¥ipad hodici se
pod ustanoveni § 1041 a tomu mé byti také p¥ifazen, t¥ebas sank-
ce by mohla b¥ti modifikovana.2s)

Vzdalenéj§i tomuto pipadu jsou ustanoveni o commixtio.
specifikaci a spravkach. Ustanoveni §§ 414, 415 obé. zak. nas déle
nezajimaji, naproti tomu musime vénovati ponékud pozornost
§ 416.2°) Jde o spravku cizi véci vlastnim materidlem, zakon pravi,

?) Problémem timto pod hlediskem obohaceni zabyva se Pavliéek,
Zaloby z obohaceni str. 118,

®) Srov. Pavlié&ek, Zaloby z obohaceni, str. 92.
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7e je nutno rozeznivati, zda byl spravkai’ bonae ¢i ’malz}e fide'i.
7 toho je patrno, ¥e zadkon mé na mysli piipad, Ze spravkai spravil
véc ve svém zAijmu anebo ve svém zajmu ji dal spraviti. Véc cela
i s materidlem opravnym pat¥i vliastniku véci a tento mé nahraditi
material spravky podle § 332, resp. § 336. Spravi-li spravkai véc
v zajmu druhého, moZno ho povazovati za jednatele bez prikazu,
ancbo miZe zde byti pripad § 1041, jestlize se spravkal zmylil v
osobé panové anebo bylli tento nesvépravny. Je-li moznd vindika-
ce, je vylouCena tato Zaloba, spravné m4 byti: je-li moZné natu-
ralni vriceni véci, je ndhrada nikladii vyloucena. Konkurence Za-
loby vlastnické se zalobou § 1041.

5. Poéin takovy ve viech odstinech je zdsahem do cizfho jmé-
ni a potin tento stava se deliktem, jestliZe jednajici jednatel jednal
dolosné anebo kulposng. Je otdzka, zda miizeme s XXX. hlavou obc.
74k, spojovati § 10417 Cili jingmi slovy: Je pripustnd compen-
satio lucri cum damno? V obé. zdk. mame kompensaci
stanovenu jen § 1812, ale tam mé jiny vyznam. Zde jde jen o to,
Yendkdo zasahl do ciziho jméni, pouzil cizi véei
pro sebealena véc uéinilnidklad, ktery se obra-
til v uZitek druhéh o. Ve specidlnim piipadé obmyslné drz-
by m4 patrné driitel — delikvent — narok na ndhradu impenst
jako jednatel bez piikazu, z toho mlZeme usuzovati, Ze pii nahradé
dkody takova kompensace je pripustni, to je: XXX. hlava nédm
v tomto sméru neomezuje § 1041,

B)

1. Daldim piipadem § 1041 jest skutetnost, Ze véc byla obra-
cena ve prospéch pantv jednadnim panovym, Nut-
no zdfirazniti, %e jedndni panovo nesmi byti deliktem, nebot pak
jde o narok na nahradu $kody, ktera je §ir${ neZ narok na vraceni
véel nebo obeené jeji hodroty. (Rozh. ze dne 30, kvétna 1923, Rv
I 150/28, Vainy 2681.) Myslime vsak, Ze poSkozeny miize se spo-
kojiti s narokem podle § 1041, coZ m4a tu vyhodu, Ze se tim vyhne
obtiznému dtikazu zavinéni, ale dikaz vlastni Skody je nahrazen

téz&im dikazem, Ze véc byla obricena ve prospéch Zalovaného.?”)

"y Podle ném., ob¢. prava musime tento piipad posuzovati pod
hlediskem § 816 BGB odst. I: ,, Trifft ein Nichtberechtigter tiber einen Ge-
penstand eine Verfiigung, die dem Berechtigten gegeniiber wirksam ist, so
ist er dem Berechtigten zur Herausgabe des durch die Verfiigung Erlang-
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Prekroc¢eni hranic stavbou.

2. V praxi se vyskytuje ¢éasto piipad, Ze p¥i stavbé sta-
vebnik bona fide pifekroc¢i hranice svého po-
z e m k u, takZe budova ¢asti — obyéejné nepatrnou — se octne na
cizim pozemku. Je velmi charakteristické pro nase poméry, Ze pii-
pady tyto nebyly u n. s. projedndny, nebot pravnici u niZsich sou-
dé (at jako soudcové ¢i advokati) zpravidla si s tim nevédéli rady
a tak pripady tyto dobie & Spatné smirem odpravovany byly. To
znamena, Ze nebyla Zadna norma, kterd vedla, ale vitézila neGstup-
nost té ¢i oné strany.

Situace je tato: Podle stavebnich ¥4dG smi se stavéti jen na
zékladé stavebniho povoleni, tomu musi predchéazeti stavebni ko-
mise, pii niz musi stavebnik prokéazati, Ze stavi bud’ na svém po-
zemku anebo se svolenim vlastnikovym, Sousedé proti tomu maji
podati ndmitky nebo jsou prekludovani, byli-li Ffadné pozvani.?)
Stavebni konsens se udéli, stavebnik stavi domnéle zcela na svém
pozemku, ale pii preméfeni Gfednim se zjisti, Ze budova je posta-
vena Gasteéné (na pf. 4 m, 1 m) na cizim pozemku. Za téchto
predpoklad@ nepatrné ¢ast budovy na cizim pozemku postavena je
neoddélitelnou ¢asti budovy (zék. ze dne 30. bfezna 1879, ¢. 50 T.
z.). Soused nemiiZe tedy proti stavbé nic namitati. MlZe Zadati re-
paraci 72°)

Stavebnik uZil sousedovy véci ke svému prospéchu, véc byla
tedy obricena ve prospéch stavebnik@iv. Soused nemé moZnosti,
aby se domahal vraceni véci nebo jeji ndhrady podle néjakého spe-
cidlniho ustanoveni pravnfho, proto nastupuje sankce stanovend

ten verpflichtet. Erfolgt die Verfiigung unentgeltlich, so trifft die gleiche
Verpflichtung denjenigen, welcher auf Grund der Verfiigung unmittelbar
einen rechtlichen Vorteil erlangt.,” Verfiigung znameni asi naSe zcizeni
(tradice, cese), at Gplné & E4steéné (zastaveni), tim rozsah § 816 I BGB
je podstatné uzsi nez prislusnd moZnost subsumace podle § 1041 ob&. zik.
Srov. Dernburg Bgl. Recht 1L, 2 str. 781, Oertmann kom. k § 816;
M ayr, str. 272, upozoriiuje, Ze § 816 se nehodi: na zastupce (i falsus pro-
curator sem patii), na jednatele bez piikazu, na fiducia¥e. Prva &4st § 816
1. vyslovuje princip subrogaéni (pretium succedit in locum rei), druhé éast
spadé pod pripady obricenf véci prostiednictvim tieti osoby. Tento subro-
gaéni princip ma i v naSem pravu vyznam, pokud zcizitel byl bonae fidei
possessor, dale v piipadé zdkonnych zastavnich prav a privilegif.

®) Stavebni 7ad prazsky §§ 32—42, fesky venkovsky §§ 85—49, mo-
ravsky §§ 36—40, bménsky §§ 34—38, slezsky §§ 23—383.

*) Nepat¥i sem pripad, kdy% zed spravnd byla postavena na hranicich
pozemku, ale pozdé&ji se posunula, na p¥. se naklonila, nebo se vzdula atp.
Soused muZe Zidati za odstrandni zavady podle § 523 obé. zik.; srov. D 8,
5, 17 pr.: Siquando inter aedes binas paries esset, qui ita ventrem faceet,
ut in vicini domum semipedem aut amplius procumberet, agi oportet ius
non esse illum parietem ita proiectum in suum esse invito se. Podobné za-
sdhne-li stavebnik proti stavebnimu konsensu také sousedtv pozemek.
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Piekroteni hranic stavbou.

§ 1041, Piekvoceni hranic pfi stavboé je typvickam 13}'1i<lladﬁm §
1041. Je velmi charakteristickvé pro zplisob mysl_em nasic l plta'ml]{l1
ki, at praktikd, at teoretikf, e nedovedli [naleztlicestu, jak otazku
v' S i. 7 .

ot 1\(132}?5;613 tato souvisi co do vyse a zpﬁvsobq 8 otazkog,vlastindc-
kou. V obéanském zakoniku mame vyTesen jen tgn pl‘lplad, <1e
soused vi o tomto piekrofeni a obn}ysl.ne tomu m}m (§ 4 8), ag
neméme Feden ten typicky pripad, Ze J,ak stavebnik, tak i S(s))usze4
jsou bonae fidei (viz rozh. ze dne 6; nora, 19?5,, Rv 1I 7t7 l< ,
Vaing 4648). Zustava soused vla%mkem, §o! stav’a? sev'vlas {)11 enE
stavebnik ? Je ¢astka sousedova stiZzena s]}uze‘bn(’)s@; Piestav a}c ne-
ni zadnym zplisobem nabyvacim. Nelze za. to miti, Ze oba vlas rjlgl
dotyénych pozemki stévaj ise sp(_)h_lvlastr}lky budov’y po_dle p?mel L}
cen pozemkil a ceny stavby. Speglflkg.ce’Je I%O}'movaqa; jen pro mg_
vitosti, u nemovitosti jsou pomery jine, talZe nemizeme se o

hodlati k tomu, abychom fesili tuto otadzku analogii '§ 41'6 ob¢. Z.
Specifikace u nemovitosti je YeSena vzhledemc na mov1t,o§"cl do 'stavj
by zastavéné (§§ 417, 418, 41‘:)) , anepo dg pudy za,se’ge & zasa;zerl’ei
(§§ 420, 421). Jest zde mezera v Z’akone a n.ez_b%rva nic, nez sg_
hnouti k § 7 obé. z. Podle toho musime usouditi, Ze v daném pldl
padé nabyva stavebnik zastavénou cast 1)qzefnku sousedoya 0
vlastnictvi, rozsifivie analogicky_ ustanoveni § 4}8 .posl. _vety na
ten pifpad, Ze vlastnik pozemku je bona fldei.al'e.ze je povinen na-
hraditi obecnou cenu jeho.*®) Pfi tom bud’ev Ciniti thl_z, J%llv{ stano-
viti obecnou cenu tohoto pozemku, zd_a totg zap1§t1t1 je béznou ce-
nu za m?, ¢ zda mame také pfihliiptl k p1'1pad{1qmu zney?dnocen;
zbylého pozemku, Myslime, %e ned4i se na tp d&tl odpovéd obe‘cnva
a e soudce bude se musiti ¥iditi okolnostmi pripadu a pgd}e_slus—
nosti bud prihlizeti ke zbylé ¢asti pozemkuy, gmebo hle’detl jen k
obecné cend zastavéné Gasti, pii tom bude hréti velkou tllohu otéz-

ka, zda zbyla E4st je stavebni parcelou, zda miize byti jesté vibec

zastavéna, zda zastavéni bude daleko méné vihodné, neZ by bylo
zastaveéni neztendené parcely. ' ) 5

Novéjsi obtanské zdkoniky maji tuto ot_aqu_ upravenu. V né-
meckém obé, zék. vznikd piekrofenim hranic (Uber]ga‘u § 912 n.
obé. z.) omezeni vlastnictvi ve prospéch sous’eda st1*pet3 tvutov stav-
bu na svém pozemku.’') Za to mu piisludi renta roéné predem

©) N. s. vychazi od podobné zésady, jak svéd{:i rozvhoglnuti ze dne 6.
Gnora 1925, Rv II 779/24 (Vainy 4648). V da?’ém prl’pvadewvsak cel%’s.tavba
byla na sporném pozemku a proto nelze flals1 na nas pripad pouZziti.

#) Crome, System des deutschen bur_ger}lchen Rechtes IIL, svtr: 2’88i
jde o vécné-pravni pozemkové biemeno (dingliche Grundlast). Vefejného
statku se tato povinnost netyk, 1. c. str, 292,
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Prekroéeni hranic stavhou.

splatna,.v (8 913,n. obé. z.)°%) l‘fmta l’né prednostni pravo (§ 914
L. n. obé. z.), prévo ’goto neni knihovnf,*) s ngkterymi modifikace-
mi (§ 914 IL, IIL)*) soused miZe viak kdykoliv Z4dati %) aby
mu stavebnik nahradil cenu zastayeng casti, zade? mu (;dstoupi
gﬁigzggt&llfo :CSL? ((zeésgll gozglvnku). Smlouvu takovoy Jje povaZovati za
: 0be. z.). Ustanoveni ndm, obg. zik. ne
prave bezvadnd, ale prece dévaji i 7 by romsondi ol
) J1 soudei moZnost, aby r i
to dosti spletité prip s j {1, ol mo pan
pady. Pro nis je dtleZito zjistiti, i {
od8kodné bud’ rentoy aneb matoyag s Lm0V
0 n 0 cenou trhovou. Pamatovati < i
ze v Némecku chépou tuto r jak 1 S poatirs
€ ; entu jako odskodnéni z Zivani ci
a pouzivani cj-
1 I rd Cl
}zﬂ}gg nli?czergqlfq a z toho by ge nam podévala mo¥nost, aby bylo pii-
Pl 0 také ke znehodnoceng ostatni dasti pozemkuy
oy 8;}5;1:2}1{5()1;&}1}1{1 %)ngicug?zozdﬂn)’rm Ye¥f tento problém Svycar-
. Ve dl, upravuje se nejprv 2 T
nf 74 U] e pravo prestgv-
J]gf};t?; Cégsggéemek s dorozuménim ge sousedem (odls’cc I aIII) %/Ye
Cl se upravuje piestavba, kters ' éd
J era se stala be domf
obou stran, stavebnika, "ein U ' rechtigt
a souseda: , Ist ein Uberb g i
und erhebt der Verletzte tr ai ethenbey ohtigt,
rotzdem dies fiir ihn ey
Jon g oot der zte, t : 1r 1hn erkennbar gewoy-
, echtzeitig Einspruch i
. _ \ So kann, w d g
de rechtfertigen, d : ich tn gatem Ghcan-
em Uberbauenden, dey o h i
betindor rtigen, de » Uer sich in gutem Glauben
) £C8EN angemessene Entschiidigung d ingli
auf den Uberbau oder d i o Boden zamrche Recht
as Eigentum am:Bod i
den.” Zkoumdme-lj w1 S ooon Fugewiesen wey-
. I tento pedpis z nageho hledi 2
L our 1 ediska, tu mam 3
bravo namitky piesné upra i ’ v taty
D1 VeNno ve stavebnim rizeni
cast — ostatng obdobné U i m4 obt. gl
7 istanoveni mame v ng; C. z4 j
ish — 2 . . M. ob¢. zdk, — je
51 gérﬁ?sdﬁsgnzzé?aﬁﬁnaﬁ Je ustanoveni toto mnohem pruzng;¥ ngi
1m. « ZaX, hozsah je SirSi ne? v ndm. 14 yik4 j
budoy, sie er. Rozsah 18 ez v ném. prévu, tam se tyk4 jen
, Veb a jingch zafizeni. Dale davs, soudci moZnost, aby
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ide o diu}lfigté?nléll)qlolﬁ pozemkuy, kd'e b.udova svoji hlavn{ &gstf stoji, takse
e Syauh re o t%en’lena, hezaplsuje se také do knihy pozemkové’a trva
il ‘pré,vo 2 ;;3012 lfalam,t’l:entodi;\];orl ouddst obtiZeného Ppozemku jako 1“?

In p . rentu po dobu pfestavby ge romléuj jec i
ar . nepromléuje, n i-
pré&ugi:ﬁ 4 {2;e%h (Crome L c, str. 289, § 197 n. obg, 5., 13133?1%2221
pravo plislu Jen do vyse legalni vyse, byla-li smluvena renta vys$si 4

Pprednostniho bréava, L c., str. 290 VISR memd
*) Jde o zakonnou z3 :

N | avadu a tato nenf & 4 ) &
prlSlsI;)dOZ knih pozemkovyeh, Crom e L c.,lsgl?dé%'t?nem' prave predmétem
nek i prot?péggtf]; z:;ao(i)t;ﬂn,pxgggg smlouva, ji% se renta stanovila, miti ¢&i-
l'enty.ﬂ_)C‘lI'o mel o ok 2,90. ne 1 rozsudek, jim¥ byla Stanovena vyge

") Jednostrannym prohlaSenim vi
: n vile, které viy & X
smlouva pravoplatng uzaviensd, Crome.] ’c setlre 2‘;)?2(2 °bE st
. ¢, str, .
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Stavba na cizim pozemku.

vebnik stavbu strhnouti. Nage stavebni fady nedé\{aji_.soudvci tuto
moznost pokud jde o posledni eventualitu. Pro nis je jisto, Ze sou-
sed mé od stavebnika dostati ndhradu za zastavény pozergle}{ a tq
plnou néhradu, zaceZ nabyva stavebnik vlastnictvi zasltayery? cg,g,tx
sougedova pozemku. Podle Svycarského prava ma se dati piimére-
na nahrada, kterd s uvaZenim vsech okolnosti pfipadu jevi se jako
-slugnA.
Neni-li stavebnik bora fide, mé podle naseho prava soused né-
rok na nahradu §kody, ndhrada mdZe poziistavati v tom, 7e staveb-
nik je povinen strhnouti tu ¢ast stavby, kterd zasahuje do gsouse-
dova pozemku.®®) -
3. Jiné tomu podobné pripady mame Tefeny v nasem obc. zak.

Je to nejprve piipad, %e nékdo stavi s cizim materidlem na svg’:m
pozemku, ma dati ndhradu podle toho, zda stavé_l bona. ¢i mala fl’de
(§ 417 obé. zak.). Druhy pripad je ten, stavi-li nékdo s vlastnim
materidlem na cizim pozemku, viastnik mi nabraditi naklady po-
dle narokid poctivého a nepoctivého drZitele.?”) (§ 418 ob¢. zak.).
Veédél-li vlastnik pozemku o tom, Ze nékdo bona fide stavi na jelrvxo
pozemku, mUZe jen zadati obecnou cenu za pozemek (§ 418), takvz’e
pozemek prechézi definitivné do jmeéni stavebnikova. V ObOll, -
padech obréacena byla véc k uzitku druhého, ale neni mozno Zadati
vée zpét, nybrz jen hodnotu jeji, vyjadienou v pendézich. Tim se
ligi- tyto pripady od § 1041, :

: 4, Jsou velmi poucné piiklady, jak si praxe v nékterych pii-
padech v § 1041 dobi'e nevi rady. Jde o cely komplex rozhodnuti,
v nichZ jde o otdzku zdsahu treti osoby do pokojného uZivani pro-
najaté véci pachtyrem. Toto uzivini je majetkovou hodnotou, tedy
je véci ve smyslu oblanského zakonika. Této hodnoté Fika se také
najemni pravo, chyba je, jestliZe se toto najemni pravo konstruuje
tak, Ze se ustanoveni o actio locati a actio conducti hypostasuje.
7 tohoto hypostasovani vychazi plendrni rozhodnuti n. s. ze dne
17. kvétna 1932, Pres. 1695/31 (VaZny 11.674), a¢ uznati nutno,
ze rozhodnuti je jinak vzorné pracovano. O tomto rozhodnuti a o
celé otazce pojedndm ve zvldstnim ¢lanku, zde pojednim o rozhod-

) Srov. Crome, L. c., str, 287. )

) Souvislost § 418 obé. zak. s § 1041 obé. zik. osvétluje ndm tento
piipad: Zalobkyné prodala #alovanym nemovitost s tim, Ze si miaZe na tom-
to pozemku postaviti d¥evény domek, ktery po jeji smrti piipadne kupite-
Tam, ale za to maji zaplatiti deefi zalobkyn& 300 K. Zalobkynd nesméla
postaviti d¥evény domek, nybri zdéng, ktery stidl a m&l hodnotu 552 K,
Zalobkyn& Z4dala, aby tplata se zvysila o 282 K, n. s. vyhovél %alobé&, po-
névad’ tim nabyli %alovani v§hody, za ni% nedali tplaty. Okolnost, Ze Za-
lobkyné jednala ve svém z4jmu, je nerozhodné (rozh. ze dne 8. dubna 1912,
Rv IV 120/20, G. Ung. 5858.).



Zésah titetiho do prava pachtyrova.

nuti, které bylo pHimym popudem k plendrnimu rozhodnuti, diky

tomujdze literarné rozhodnuti toto bylo zpracovano.

- eZ e(x)l ; gzhod{llutl ze dne 28. dervna, 1929, Rv I 238,29 (Vazny

o 2. e sicssf)%z jz H—sit spac%lt%vany pozemky. Tvrdé, ze Zalova-
y Jan L. : svemocne, beze vieho pravniho davod Al

vani nékterych ze spachtovant. i, 7o provid, e od

. nék vanych parcel tim, e providi i

polni price, je ofe, osiva a zdrahs ’ i wpustit, ust
0 , zdréhé se od toho u¥ivani iti, uzi

bom e, osly I ‘ vani upustiti, uzi-
anl a obhospodarovini pozemkii ponechati #alobci g, za tim lié’elem

v

pozemky ty Zalobei do pachtovniho dr¥eni odevzdati, dom&hal se’

5 Y Y P
tial;lécre;l Eani g;vllus lﬁéizalo})ou,dby ialovany byl uznan povinnym uzna-
, Sl pravo drzeti a uZivati parcely t {
foho vat e epHSIuSi pr: parcely ty a disledkem
ke uzivani a obhospodaiovani p 0 ati a j
e : s 1 pozemk se vzdati a ie
fo%eévii?;’tozalo?ibgl c(lio neomezeného pachtovniho dr¥eni. N s. dal 2;—
» oduvodniv své rozhodnuti neohyeeing ivuhodng
i 0 0 cejné podivuhod
Zmatené, Odavodiioval rozh ij d s
. odnuti jako reparaéni nar 3
0 Sty D r0; 1t paracni narok na nghra-
» ALELY Se neopira o zavinéni Zalovaného. .. R i
sebou, Ze pokud jde jen i Si avrAcont v Sheas
0 povinnost rusitele k navricent Fedesly
stav (vraceni véci neb Sténi 4 v inént ot 1o
8 0 upusténi od zasahu) inéni i t¥eha
e tedy se jen yynledt s Losten o zavinéni neni treha
/ § va objektivni bezpravi i ,
/ en vyhle nehledic k t d
Je zde i subjektivng, zdali D i néj vi iy
: 11 pachateli néjako j lat
tati. To jo tonid > 2 ( . Jaxou vinu a jakou lze pri¢i-
. €, nebot, odejme-li na ny Il vé
1. To | : . pachty¥i véc nep 7i-
vanl jejl mu zasahuje osgh Hootng, o ek
n [ & nepricetns, na p¥. chor 7, J
Zrejmo, Ze pies to, Ze rusitel 3 S, memie oo Jest
\ itel je nezodpovédny, nemtge si pp iy
ce ponechati véc nebo pokraé i v z4 nebot on Shcgy PTe-
racovati v zdsahu, nebot on ¥4dné A
C ) ovall v 7 , on: zadného pra-
Xinr;%r?%h]logl gyhsvyn} ?ezpravnym cinem bezdivodnd obohacén a
obohaceni to mu ponechati 1 v di I'i
i8] by ngae ’ » haopak plny diivod piinu-
ak, by ze svého bezprs ého ¢ i¢ é
Toto wentpox ) vél ~Zpravneno cinu niéeho netdyil.”
ym od@vodnénim niroky 3 § :
Toto dny. ha nadhradu skod yhrZ
Jde jen o to, e Zalovany obraiti (L PR
_ atil ve svlj prospéch  vee” »
b uvind ee movany obrit, J prospech ,,véc” Zalobeovn
. J. které prislugelo %alobei uje si 5 "
divode ¢ Vol . ) ¢l, osobuje si bez pravniho
» L. J. bez autorisace pravni g4 X
: , 1 ez aj am pro sebe, Potud b
ron ) AVIL . 1 To by
svylzlr(l)?iggfsg?;?%t’fledm 8. ptliehledl Pravé ustanoveni S 13;)41 gt
‘ ) vody zmatl praxi tou mérou, il Gplny
zmatek. Zaloba podle § 1041 prislusf oot} ] dplny
1atek. Z: brislusi pachtyii proti j
be )a € 3 1041 . ot1 tomu, kdo fe
;Zsec ’n 2. ’J.l  najemné uzivani osobuje si pro sebe na Vrz’;ceni gfélgio
va’.nl?v dl(l)lb é1 xl;ldaceng mozné, tegy na nahradu hodnoty tohoto uii-’-
vani typick,y ‘ fzp\;?ic§bﬁ)i lobf)acena ve prospéch Zalovaného, Jde
formulovan nespravné a ie.prz(‘zgtkmm{ JeStV’ o et Zalobuf oyl
o) ' bo pravu zaloba méla byti za-
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<)

Prichdzime k velmi rozsahlému komplexu, kde véc obracena
byla v uZitek druhého, jednénim t¥eti osoby, takze ten, kdo je tim-
to jedndnim dotéen, ma pifmy regres proti tomu, v jehoZ prospéch
véc byla obrécena. Zaloba tato neni dotéena pravnim pomérem me-
zi Zalobcem a tfeti osobou, kterd obraceni toto provedla. Zaloba
tato zachovavd v téchto piipadech charakter staré fimské actio
adiectitiae qualitatis, kterd je ddna vedle principalné Zaloby proti
tretimu. Snad méli redaktofi tyto p¥ipady hlavné na mysli, kdyz
oznadili tuto Zalobu z obrdceni véci ve prospéch druhého a tim vé-
domé se priklonili ke staré fimské actio de in rem versio. Vice
viak nemaji obé Zaloby spoleéného. I v ¥imském pravu nachazime
hrani¢ni pfipady v negotiorum gestio.®®)

Jak Stupecky ve své monografii presvédéivé dokazuje,

"ustanoveni § 1041 mélo za své vjchodisko actio de in rem verso

utilis, jejiz skutkova podstata bohuzel je dosti mlhava.

Pokud jde o ¥imské pravo dokazuje Thur (Actio de in rem
verso), ze narok tietiho proti panovi je jen subrogovanym néro-
kem jednajiciho poddaného proti paAnu.*?) Pod zornym thlem toho
vyklada i C 4, 26, 7, 3: ,,Alioquin si cum libero rem agente eius,
cuius precibus meministi, contractum habuisti et eius personam
elegisti, pervides contra dominum nullam te habuisse actionen, nisi
vel in rem eius pecunia processit vel hunc contractum ratum ha-
buit.” Jako predchidce tohoto minéni povazuje D 17, 2, 82 a D 12,
1, 27, dale uvadi C 5, 89, 3, C 5, 70, 2, 1. Thur sam pripousti
(str. 814), zZe do justinidnského prava institut tento nebyl Fadné
propracovan a %e tudiZ neni moZno v té dobé mluviti o jednotné
actio de in rem verso utilis. Teprve obecné pravo postupovalo zde
velmi Siroce a Stupecky*®) poukazuje na praktiky obecného prava,
ktei byli predchidei kodifikace. V kodeksu Theresidnském actio
de in rem verso utilis ma charakter actionis adiectitiae qualitatis,

“) Na p¥. 1 5 § 8, 1 14, Charakteristické je toto misto: ,Liberto vel
amico mandavit pecuniam accipere mutuam: cuius litteras creditor secu-
tus contraxit et fidei ussor intervenit: etiamsi pecunia non sit in rem eius
versa, tamen dabitur in eum negotiorum gestorum actio ad exemplum insti-
toriae actionis” ( 1 80 fn). Misto toto poukazuje nas na Gzky vztah a. n. g.
s actiones adiectitiae qualitatis, srov, k tomu T hur, Actio de in rem verso
str. 301,

“Y Thur L e, str. 130: ,,Die Regressfolge der Intercession ist eine
naturalis obligatio domini an das Peculium... Der Versionsgliubiger
macht die Liberationsforderung des Sklaven zu eigenen Nutzen geltend.”

“) Versio in rem str. 37, 65.
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teprve v obé. zak. ztraci tento charakter tim, Ze platnost ustano-
veni § 1041 je mnohem Sir8i, neZ a. d. i. r. v. utilis, ale tato jevo-
nom obsazZena.*')

. Tazeme-}l’ se po tO{n, do jaké miry stanovisko #mského prava
én‘uie}ﬁe pouz11:1 na nase pravo, byla-li véc obracena ve prospéch
dru kf 0 pri)’stre}dmctv%m treti osobvy, t13 musime dati za odpovéd,
ze obecnopravni doktriny bezprost¥edns nemFeme pouziti, ale Ze

se musime pridrzeti doslovu zékona. Zakon mluvi jen o ,uzitku

druhé’ho”, 0 ,vraceni véci” a ,,0 hodnot§ véci”, Tim celé toto usta-
noveni nab)zvé .rézu ustanoveni repara¢niho: jméni druhého se
zvétsilo 0 véc cizi a jméni prvého se o to zmensilo. Stalo-li se tak
bezpro§t1.'edné, méame dvé moZnosti: bud’ nahradil druhy obecnou
cenu véci tim, Ze _dal za véc Uplatu, anebo Ghrady nedal. V prvém
pripadé reparace Je provedena, ve druhém je din reparaéni ndrok
podle § 1041: Pri prostiedeéném obriceni je vsak treti moZnost:
,,grphjz” glval jednajicimu dplatu, na pt. oprava provedena byla ciz'i
vécl, za niz »druhy” zaplatil. M4 majitel (nemusi to byti viastnik)
véci Ilal:Ol‘{ na nahradu podle § 1041 ? Mame totis dve hlediska: ma-
Jltelg veéci a._toho »druhého”. Prvs dast § 1041 zi'ejmé vychézl z
hlediska rr_lajltele, ale reparace podle nageho minén{ musf se ridit?
podle hlediska ,,Aruhého”, nebot jinak vznikal by zmatek a neget¥i-
13: by se bona ’fldes ,,dyuhého” a na ochranu bonae fidei klade obé.
zak, velikou vvahu. Nejistota jevi se v celém problému ,,Obohaceni”
k(,ie dodnes pi‘es velikou literatury nedospéli jsme k #4dnému jas-’
nemu hledisku.
_ Qelg’r 1,)1'oblém FeSime takto: ,,Druhy” m4 u¥itek z véci, pokud
jeho jméni se tim zvétsilo (tfebas pomijivé), dal-li viak za to tpla-
’cui zvgtgepi Vnenastalo. Na to narazi téz § 1041, kdyZ pravi, %e se
ma vra’tl’m vee neb jeji hodnota. Uplata byla dana na zéklad,é plat-
ného zavazku, ktery povstal z nabyvaciho jednéni. Dokud zaplace-
no ne]gylo, mé tieti narok na Gplatu. Jednal-li »druhy” ohmyslng
zap_latlv prodateli, ma tfeti proti druhému nédrok podle § 1295 m’—'
koliv v8ak podle § 1041. Tim Fesiti mo#no mnohem j"ednoduéeji’pﬁ-
pady, které n. s. fe§i velmi nejasné pomoci § 1431 (srov. Vainy
rozh. ze dne 15. kvétna 1931, Rv II 229/30 ¢. 10.784). Reeni jo
tedy ponékud rozdilné od konstrukee Thurovy pro ¥mské pravo.s2
1. Opatfeni spoluvlastnika na spoleénou

:; ’II‘< ulendik, Viehrd.

uto otdzku Fesi zdsadni rozhodnuti n S. ze dne 9, dervna 192
lRVI ’378‘/’26 (Vazny 6108) : Zalobcp provedl v domé& Zalovanych rtizné insta-,
bacim price a doma};al sevuplaty Jednak na zakladé smlouvy o dilo, jeZ pry
vla mezi stra,n?.ml uzayfena, jednak na zakladé § 1041 obé. zak, Zalobce
provedl tyto price na objednavku pachty¥fovu, jenz se zavazal dilo zapla-
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v & c.*3) Soud se témito pripady nékolikrate zabyval.

a) C. manzel B. objednal pro spole¢nou stavbu cihly od A,
kdy% C. nezaplatil, Zaluje A. B-a na zaplaceni poloviny trhové ceny.
Svlij narok opiel A. o § 1236 ob¢. zdk., Ze C jednal také jménem
B-a, a o to, Ze cihly byly obraceny ve prospéch B. Videiisky n. s. za-
mitl nizor, Ze by manzel byl b§val zmocnéncem B-ovym, ale pii-
znal, Ze tim obraceny byly cihly ve prospéch B-a a mé je tudiz za-
platiti, jak ustanovuje § 1041. (Rozh. ze dne 29. kvétna 1889, ¢.
4206 Glasger-Unger 12.758.)

b) Zalobee i Zalovany byli ka%dy polovinou spoluvlastniky do-
mu, v némi provozoval Zalobce hotelovou Zivnost, jenZ byl majite-
lem hotelové koncese. PonévadZ hotelovy instruktor min. obchodu
shledal v hotelu Cetné zdvady, bylo Zalobci naiizeno Zivn. insp. a
okresnim ufadem, aby zivady odstranil a nutné adaptace provedl.
Pokud 8lo o nutné adaptace priznal soud regres (coZ spadi pod
§ 1042 obé. zék.), ale Zalobce proved! dal§i nédklady a tu n. s. ne-
priznal regres co do poloviny nakladd ka, Ze tomu je v cesté usta-
noveni § 835 obé. zak. Ustanoveni toto je zajimavé proto, ponévadz
omezuje nam rozsah § 1041, (Rozh. ze dne 10. 6. 1925, Rv I 528/
25, Vainy 5105.)

¢) Frantigelt H. koupil od Zalobce cihly, jichZ pouZil k vystav-

bé staveni, spolenému jemu a jeho manZelce Rizend H-ové, Zalo-

vanid RizZena H-ové namitala nedostatek pasivni legitimace. N, s.
pravil, Ze Zalované, je povinna hraditi cenyg obecnou téchto cihel, po-
névadZ cihly ty staly se nyni soucasti nemovitosti a neni jich moz-
no poZadovati zpét in natura, miZe Zalobce podle § 1041 obc. zak.
zadati skutecnou jejich cenu téZ na tom, v jehoZ prospéch byly vy-
naloZzeny. (Rozh. ze dne 10. Gnora 1927, Rv 1 1017/16, VaZny
6792.)

titi., Pachtyi byl povinen podle smlouvy uéiniti investice, otdzka byla, zda
tyto byly zakalkulovany do pachtovného, jez by podle toho bylo upraveno.
V daném piipadé jde o rekurs proti kasaénimu rozhodnuti druhé instance,
o zjisténi sporné otazky. N. s. vyslovil toto minéni: , Vidy{ podstata naro-
ku podle § 1041 obéd. zak. zileZi v tom, Ze nékdo jiny z upotiebeni vdei
vlastnikovych mél majetkovy prospéch, t. j., Ze cizi véc byla k jeho uZitku
obracena a jest nirok tento zaloZen na zésadé vysS§{ spravedlnosti (ekvity),
7ze nikdo nemé byti obohacen na $kodu druhého. Kdyby tedy Zalovani ve
sporu prokdzali, Ze vodovodni zalizeni pachty¥i zaplatili, nebo jinym vza-
jemnym plnénim hodnotu uhradili, nebyli by opatfenim pachtyie nijak obo-
haceni, ani jiného prospéchu z ndho neméli, nebyl by viéi nim narok Zalob-
clv opravnén, je%to by tu nebylo na jejich strand ,,uZitku”, kterj zakon
jako podstatnou naleZitost Zaloby z upotiebené cizi véei stanovil.”

*) P¥ipad tento byl jednim z vjchodisk obechoprivni actio de in rem
verso utilis, srov. D 17, 2, 82, Stupecky 1. c. str. 53.

39



Falsus procurator,

5 d) Podle tdchto zdsad musime posuzovati také piipady jiz v
Timském prava velmi diskutované,*) kdy# nékdo udini opatieni
domnéle ve prospéch jednotlivee, ve skutednosti viak glo o opatieni
ve prospéch spolecnosti, pak miiZe ten, jehoy véc byla. ve prospéch
slgoleéncv)sti obricena, Zadati na spolednosti nghradu. Sem patii ta-
ké opatfeni nezmocenéného spoleénika, co¥ souvisi viak jiz s bodem
nésledujicim,.

) 2: Falsus procurator. Spadéd sem také otdzka rudeni
pravnickych osob z obraceni véci ve prospéch jejich.

g) A, ial_oval erar na zaplaceni trhové ceny za psaci potf'eby
kterg u A. objednal a odebra} poddtstojnik C pro adjutanturu plui
k}l. Zalpba byla zamitnuta, ponévads zboxi nebylo pFrevzato plukov-
nim a.d;]utantem a nedi se zjistiti, zda a v jakém rozsahu v plukov-
ni adjutantute bylo téchto predmétd uzito, (Rozh. ze dne 6. ¥{jna
1905, ¢. 14,254 Glaser-Unger 3177, T

b) Faral C nové ziizcvaného kostela v B. objednal u A. cihly
na stavbu fary. Fara tato stavéna byla na pozemeich patficich ke
kostelu v B. a teprve pozdg&ji byla zapsana do knihy pozemkové ja-
k'o farni beneficium. Pondvady C. nezaplatil apIné cenu trhovou za
cihly, zaZaloval A. kostel v B. na zaplaceni zbytku. Zalobd dano
bylo n}ista, poné_vadi kostel v B. byl v dobé stavby fa; 'y samostat-
nym Gcelovym jménim, pondvad? tim kostelni jmeéni bylo oboha-
ceno, ponévadz vraceni in natura neni mo¥né. Potud Jje s rozhodnu-
tim §0L1h1asiti, ale jak odvolaci, tak i dovolaci soud plipojuji né-
kte'lle gnomenty, které nelze jen tak schvaliti. Odvolaci soud pravi
tgtlz, ze Zalobé bylo proto dati mista, pondvads faray C, neni zavé-
zan soukromg. Tento moment uvadi nas na otazku, v jakém po-
meru je Zaloveny ke tieti osob8, zda jsou zavazani vedle sebe, neb
zdavje druhy zavazan jen supletorng. Odvolaci soud patrng n;a 78,
to, ze obohaceni je zde déno proto, ponévad? C. neni zavazan, e
neni tudizZ hodnota cihel vyvaZena hodnotou pohledavky protf C
T}}Eevv'éak prehliZi ten moment, %e nerozhoduje situace A-ova, alé
187i8té je v situaci B-ov8, toti, Ze obdr¥el véc ze jmeéni A-ova, :'mii
za ni poskytl thrady, ani% A. dostal odjinud dhrady. Jde zde o G-
hradu ve smyslu zaplacen{ tiplaty a nikoliv o pouhou pohledivkuy.
Tento vyklad odpovida spiSe obecnému nazoru na obohaceni a pro-
toolgude’lépe, kdyZ jej akceptujeme. Tim pYichazime k tomu Ze C
miize pytl zavazin ze smlouvy, kdesto B. je zavazan proto ’ie véc:
dodan byla obricena v jeho prospéch, tedy Ze jsou zavézél’li vedle

") Srov. D 8, 5,7, 3, D. h. t. 39,
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sebe,*) takZze A. mé na vili, zdali se chee drZeti napied B-a ¢i C-a.
Zavazek obou mneni totoZny, ale konkuruji si, splni-li C, padd tim
zévazek B-fiv, ponévadZ véc nebyla obricena vice ku prospéchu
B-ové na vrub A-fiv. Splni-li B. svlij zavazek, je az do té miry u-
hrazen i zadvazek C-tv, je-li tento rozsahlejsi, ruci oviem C. za
zbytek dale. Proti tomu, co jsme zde uvedli, mohlo by se namitati,
%e v zdkoné je Tefeno, Ze se véc ma vratiti in natura a jen tehdy,
kdyZ by to uZ nebylo moZno, Ze se mé nahraditi obecné cena. Podle
toho tedy A. by mél 7Zadati vidy v prvé fadé nahradu in natura,
tomu by v8ak odporovala nafe situace, ponévadz A, ma proti C.
jen pohleddvku na zaplaceni ceny trhové, na vriceni véci mél by
A, jen tehdy narok, kdy A. by byl od smlouvy odstoupil podle
§ 918.46) To by predpokladalo, Ze C. je v prodleni a Ze proto od-
stoupil A. od smlouvy. Toto vSak neodporuje nagemu tvrzeni, které
jsme uvedli vySe, nybrz celou sifuaci jen ponékud omezuje, Toto
omezeni je vSak velmi dobré a proto je akceptujeme. Takto modi-
fikujeme minéni odvolaciho soudu v tomto pripadé. Dovolaci soud
vyslovil minéni, Ze A. musil jednati v imyslu dodavkou svoji za-
vazati B-a. V tomto rozsahu je tvrzeni dovolaciho soudu nesprav-
né, dovolaci soud v daném pi¥ipadé chtél jen naznaditi, Ze A., véda,
7e jde o dodavku.-pro B-a, nechtél mu tuto darvovati, Konstrukce

- tato ma svhj zaklad v tom, Ze jak odvolaci, tak i dovolaci soud

chapaly tento pripad jako zastupéi neg. gestio (stellvertredende
neg. gestio), jak ji vytvorila véda pandektistt némeckych (Zittel-
mann). (Rozh. ze dne 3. 7. 1906, ¢, 10.101 Gl Ung. n. 7. ¢. 3466),

¢) A. Zadal na poji&tovné B. vraceni 1200 K; poji&tovna B.
meéla v X, filidlku, jejimZ spravcem byl C.; A. byl 1ékatem téfo po-
jistovny; dne 28. prosince 1907 p¥isel C. k A. a prohlasil mu, Ze
potfebuje nutné penize, nebot agent pojistovny potiebuje zalohu

1200 K, aby mohl jeti na turu, véc je velmi naléhavé a C. nemiize

se obratiti na dstav B., ponévadZ ufadovny jsou od 24.—27. pro-
since uzavieny a neZ by penize dogly, bylo by pozdé. A. obdrii pe-
nize v nékolika dnech, nebot agent mé vét&i pohledavku za pojis-

) Zéavazek C-tv muZe byti z deliktu a obraceni ve prospéch B-tv
miZe se stati liberalitou C-ovou. Na p¥. C. podniké ve prospéch B-liv s vo-
zem A-ovym cesty na ferno, aniZ B. o tom vi, Ze viiz neni C-tGv. Je-li vée
obricena ve prospéch B-Uv, takZe z toho mél m a je t k o v ¥ uZitek, je nut-
no souditi, Ze ma A. nahraditi, co timto B. ziskal na tkor A-uv, tedy po-
honné latky, opot¥ebovani vozu, po p¥, p¥isludnou &ast mzdy C-ovy a usly
vydélek. ’ ‘

*) Podotknouti je p¥i tom, Ze §§ 918-921 obé. zak. dopadaji p¥imo jen
na trhovou smlouvu, kdyZ prodatel nedodavé véc, v nafem p¥ipadé je situ-
ace obricena.
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tovnou. Tomuto naléhani vyhovél A. hlavné proto, Ze byl lékatfem

této pojistovny a poukazal filidlce Zddany obnos, coZ mu tato po- -

t\zlfdilg. Zaloba A-ova proti B. byla zamitnuta, ponévadZ C. nepo-
u#il téchto pendz pro uvedeny Gdel, nybr% pro sebe, tedy nebyla véc

obricena v uZitek poji§tovny. (Rozh. ze dne 14, IX. 1910, Rv VI

189/10 Gl Ung. n. 5267.) )

d) A. dodal B-ovi diivi na objedndvku cihla¥ského mistra
B-ova a toto d¥ivi bylo spéileno v kruhovce B-ové. A. #Zad4 po B-ovi

trhovou cenu, proti tomu namital B., Ze podle Gmluvy mél A. doda-

v vz

vati jen na pisemny poukaz B-Giv a Ze v daném .piipadé Zadného
takového poukazu zde nebylo, nasledkem toho, Ze neni B. povinen
pl’atiti. Odvolaci soud zamitl zalobu z toho divodu, Ze nelze v da-
ném pripadé pouZiti § 1041, ponévadZ tomu je na zévadu tmluva
mezi stranami. N. soud naproti tomu pravil, Ze A. neZaluje ze
smlquvy trhové a Ze B. nenabyl prava dievo, mu proti smlouvé do-
dang,‘bezﬁplatn‘é spotfebovati, ucinil-li tak, musi cenu trhovou za-
platiti. (Rozh. ze dne 14. 8. 1911, Rv VI 128/11 Gl. Ung. n. 1.
5403:) — Rozhodnuti toto je potud zajimavé, Ze nam osvétluje
yelml presné postaveni falsi procuratoris, ktery nejsa zmocnén,
Je,dné jménem druhého. Sam smluvni stranou neni, zastoupeny ta-
. ké neni smluvni stranou, neni zde druhé smluvni strany, nasled-
k(’am toho nestane se smlouva skutkem, Prijme-li zastoupeny plné-
ni, bylo mu plnéno bez divodl, mél by tedy miti nirok podle §
14?}, tgn je viak v daném piipadé vyloucen, ponévadz A. védél, Ve
k Z4dné snvllouvé mezi A. a B. nedoslo. Nastupuje tedy § 1041, —
V tom sméru urcuje nam tento piipad také meze §§ 1041 a 1431.

. e) Piipad tento je obdobny piedchazejicimu. A. dodal Sofé-
rovi B-ovi autoplast pro auto B-ovo, ackoliv A. mél s B. dojedné-
no, Ze nebude Sofériim B-ovym nic dodivati, ne% na piéemny
‘ poukasz-t’W. A. Zaluje na zaplaceni ceny trhové, pondvadZ plast
po ceste ‘13y1 nepotiebny. N. s. vyslovil, Ze nezaleZi na tom, zda sta-
lo Vsehpouztltli CitzziIVé(l:\id s védomim ¢ bez v8domi toho, v jehoZ pro-
spech se tak stalo. Minéni toto je spravné. .z
1924, Ry 1 78324, Varng 4291 (Rozh. e due 22. 10.

f) Zalovanad majitelka domu pronajala od 1. listopadu 1922
yestauraci P-ovi na dobu t# let. V nijemni smlouvd zavéazal se P.
Ze ’prov’ede opravy a piedepsand zlepSeni nijemnich mis’cnostlZ
svym ’nakladem a Ze opravy a zlepSeni pripadnou Zalované k dobru
b]ez.r_lahrady. P. a jeho vhuceny spravece F. zadali pak adaptace
h0§t1nsk3'rch mistnosti Zalobei. Zaloba byla zamitnuta, ponévads
pry vég nebyla obracena ve prospéch Zalované. To n’eni oviem
spravné, jde zde o splnéni smluvni povinnosti, To, co Zalovana do-
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stala od #alobce, dostala na spinéni své pohledavky proti P-ovi, tedy
zalovana obdrzela to, co méla dostati a ¥alobee plnil na piikaz P-tv,
mohlo by zde jiti o assignaci, ale ta nedévé naroku na regres. Zde
mame naznaden jeden dilezity moment, Ze toti% Zalovany neni prav
podle § 1041, kdyZ se mu dostane toho, co se mu dostati melo.
(Rozh. ze dne 20. 9. 1927, Rv I 1593 /26, Vainy 7332.)

@) Sem patii i pifpad Vazny 6108,

3.0patieni pomoci véci t¥etiho. N.s. mél prile-
Fitost zabgvati se jednim zrovna Skolskym p¥ipadem, ktery vsak
nemtizeme zataditi pod Z4dné uvedené schema. Dé&j je jednoduchy.
Pii hageni po#aru transformacni stanice ¥alované elektrarenské
spoletnosti pouZili hasici svémocné koncentrovaného solného roz-
toku, nalezejiciho Zalované spoleénosti, proéeZ se domahala zalujici
na #alované zaplaceni 30.000 K& N. s. vyloudil aplné otazku, zda
glo se strany hasiét o delikt, tim vylouéil n. s. otazku, zda tietimu
piislugi proti jednateli n&jaka pohledavka, ¢im% potvrzeno je nase
mingni vyslovené vyse (C. 2a), Ze pohledavka tieti osoby proti to-
mu, v jehoZ prospdch véc byla obracena, muze konkurovati s po-
hledavkou proti jednateli. Také zavinéni vlagtnika véci je podle
minéni n. . pravem nerozhodné. (Rozh. ze dne 28. ledna 1926, Rv
II 553/25, Vainy 5707.) Uvadi-li se, Ze poskozeny, jemuz byly
zpronevéleny penize, miZe se jich domé&hati na tfeti osobé, jiz oso-
ba je zpronevdiivii darovala (VaZny 10.151), tedy neni odtivodné-
ni tohoto naroku § 1041 spravné, nebot jde o vyloZeny p¥ipad od-
paréiho naroku.

4, Opatfeni mistni polici e. P¥ipady tyto uvadime
proto, abychom stanovili meze § 1041. N. s. mél piilezitost se po-
dobnymi pifpady nékolikrate zabyvati, 7aloby byly odmitnuty, po-
névad? nepatiily na pofad prava.V prvém piipadé odmitnuta byla
¥aloba obce na pobiezniky, kdyz obec z na¥izeni okres, hejtman-
stvi udinila opat¥eni proti povodni (rozh, ze dne 19. 3. 1891, ¢. 1624
G. Ung. 18.665). Obec dopravila z vykonu mistni policie choromy-
sIného do lé¢ebného ustavu. Nem@ze doméhati se ndhrady na oso-
bach alimentaci povinngch po¥adem prava (rozh. ze dne 7. 11.
1922, R 1 855/22, Véainy 1965). Stavebnik, jenZ na poukaz obce
provedl kandlovou piipojku, kterou méla vlastné udiniti obec, ne-
méze se doméhati na obcl ndhrady pofadem préva (rozh. ze dne 2.
2. 1926, Rv I 1782/25, Véiny 5714). Patii sem vSak Tada otazek,
které v nasi praksi doposud rozhodnuty nebyly, totiZ piipady, kdy
nastalo Grednim rozhodnutim znehodnoceni majetku (na pt. zdkaz
stavby) jednoho, &im# druzi ziskali neobydejné na majetku. Za
urdityeh podminek Ize otazku tuto zodpoveédéti kladné. V Némecku
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legislativné feSen byl piipad vyrovnani ziskd a ztrat vzniklch o-
patienim stavebni policie na pozemcich (t. zv. lex Addikes podle
starosty mésta Frankfurtu a. M.).

5. Nabyti pfedmétu, na néjz nadklad byl udi-
nén. Jde o velmi zavaZnou otézku, kterd v praksi hraje velmi
znaénou Glohu.

a) Byvaly c. k. erar nabyl pravoplatnym vyvlastnénim v roce
1907 vlastnictvi k veskerym pozemktm, naleZejicim k usedlosti &
p. 3, zejména i k budovam jiz tenkrate postavenym na stavebni
parcele ¢. k. 9/1, dale ke stodole a ke kovArné na pozemku &, k.
118/4 zbudovanym, Zalobce p¥ipojil v r. 1910 ke staré budové vy-
stavéné na parcele 9/1 jesté novou stavbu na parc. 9/2 zilefejici
ze svétnice, kuchyné, obch. mistnosti a kilny a dale na pozemku
&, 118/4 pristavél svingiky, vedle stavajici jiZz kovarny. Ve sporu
Slo téZ o otazku § 418 obé. zak., ale vedle toho doméhal se Zalobce
téZ ndhrady za tyto investice penizem 51.600 K& na Zalovaném
pravnim nastupci e, k. erdru. N. s. vyslovil tuto zasadu: ,,Pfesla-li
nemovitost po provedenych opravich na budovach do vlastnictvi
singularniho néstupce, jakz se v tomto pripadé stalo, nemtzZe ten,
kdoZ niklad na véc dfivéjsiho vlastnika na vée vynaloZil, neni-li
néklad knihovné zajistén, svych prav uplatniti pfimo proti nastup-
ci (§ 443 obé. zak.), le¢ by prokazal, Ze nastupce vzal na se povin-
nosti predchiideovy z tohoto pravniho divodu.” PonévadZ se toho
Zalobce dovolaval a nizsi soudy to nezjistily, zrusil n. s. rozsudky
2%5% stolic. (Rozh. ze dne 6. Unora 1925, Rv II 779/25, VAZin ¥

648.

Srovnadme-li toto rozhodnuti s rozhodnutimi Vainy ¢. 7332,
6108 (vyse sub. 2 lit. f, ), shleddme, Ze n. s. klade diiraz na to,
.zda uplata byla zaplacena, V daném ptipadé dovolava se n. . jesté
verejné viry v knihy pozemkové, ale myslim, Ze nepridvem, nebot
otazka se toci okolo toho, zda byla véc obricena ve prospéch naby-
vateldv a tento pravni pomér neni pfedmétem zapisu do kniky po-
zemkové, neni totiZ knihovnim privem, proto povaZujeme kon-
strukei rozhodnuti Vazny 4648 za pochybenou. Podle praxe n. s.,
kterou mozno schvalovati, je véc obricens v uZitek druhého, pokud
tento nedal za ni Gplatu. O to béZi. Dal-li Zalovany eriru za prove-
dené investice v cené trhové tplatu, neni véc obracena ve prospéch
Zalovaného, nybrz ve prospéch byvalého c. k. erdru. Kolem tohoto
bodu se toéi skutkova podstata tohoto procesu a nikoliv kolem to-
ho, zda Zalovany o investicich védél. Néco jiného je, zda si muZe
budovy odnésti, jak #4da se také ve sporu, n. s. vlastné piihliZel
jen k této ¢asti procesu a ponechal versionem in rem stranou.

44

|
,5
)
|

Bt

»
R AN S AN,

Stavebni pohledavky.

~ Nezabyvali bychom se timto tak podrobng, ale n. s. jiz drive
v rozhodnuti ze dne 13. prosince 1921, Rv I 587/21 (Vazny 1349),
jeho¥ skutkovd podstata je reprodukovéna zfejmé nespravné,
tak¥e nam neni mo¥no se poustéti do kritiky. tohoto rozhodnuti —
vyslovil minéni, Ze nabyvatel nemovitosti prejima podle § 443 jen
dluhy, na statku véznouci, jiné pohledavky a naroky, jez nékdo
mé proti diivéjsimu vlastniku, na nového nabyvatele nepiechazeji.
N. s. zapomin4, ¥e nérok podle § 1041 neni Z4dny narok, ktery Za-
lobei prislusel proti d¥fvéjiimu vlastniku pozemku, nybrz je to na-
rok samostatny, ktery piisludi viastniku véci, kterd byla obrdcena
ve prospich nabyvatele nemovitosti tim, Ze nabyvatel za ni Gplatu
neposkytl.

6. Stavebni pohledavky.*) Otazka zajisténi staveb-
nich pohledével je velmi starou véci, jiZ od dob Marka Aurelia o-
tazka tato je aktualni, v posledni dobé stala se socidlné-politickou
otazkou zachrany drobnych Femeslnik stavebnich, Neminime se
zabyvati celou touto otdzkou, ngbrz omezime se na to, pokud sou-
visi s § 1041.%) V obé. zdkond mame rozieSen p¥ipad, Ze nékdo po-
w#ije ciziho materialu ku své stavbé, materidl musi nahraditi (§
417 viz v§se sub. A), ddle mame ustanoveni, co plati, kdy% nékdo
pouZije ciziho materidlu na cizim pozemku. Materidl mé nahraditi
stavebnik (§ 418). Ustanoveni toto musime doplniti jesté § 1041,
kdy% vlastnik pozemku mél z toho vyhodu, Ze cizim materidlem
byl jeho pozemek o stavbu zhodnocen. Podle prakse n. s. musime
vymeziti toto na obohaceni vlastnika pozemku, neni obohacen, kdyZ
dal dplatu za material, Podle toho ndrok za material proti vlast-
niku pozemku (§ 1041) konkuruje s ndrokem stavebnika na na-
hradu za stavbu. :

Casto se nam vyskytne piipad, Ze vlastnik zad4 stavbu stavi-
teli za pausalni peniz a tento provede tuto stavbu a zlstane ¢astec-
né svym dodavatelim dluZen. Po del§im rozboru (podali jsme ho
vyse) této otdzky piichdzime k tomu nazoru, ze dodavatel mé pii-

) Otéazkou touto zabyval jsem se téZ v broZurce vydané spoleéné
s Dy, Mayrem, sekretdfem brn&nské obchodni komory (vydané uastfedim
obchodnich komor) a ve svém obligaénim pravu III. Déle zabyval se touto
otdzkou téZ tieti pravnicky sjezd v Bratislavé r. 1930, ale celkem v jiné
spojitosti, vyvody mymi zabyval se v posudku k tomuto sjezdu Dr. Andres,
ktery viak je reprodukoval tak nespravné, Ze nemuZe jeho prace €initi si

‘naroku na prici, majicf védeckou Groveii a to mne zbavuje dal$ich vykladi.

®) Srov. k tomu Mayr-SedlAadek, Zajisténi stavebnich pohledé-
vek. BroZurka tato obsahuje kritiku osnov zdkona na zajiSténi stavebnich
pohleddvek od poslanct Wenzla (. 45 II v, 0. 1, zas.) a Pekéarka (&
109 IT. v. o. L. zas.), jeji Géel je tivaha de lege ferenda. ‘
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my ndrok proti vlastniku pozemku, jestliZe tento nezaplatil stavi-
teli smluveny peniz, anebo kdyz obecni hodnota stavby je vyssi
tohoto penize, takze dodavatel smluvenym penizem neni uhra-
zen,*?) ‘

Tato situace, Ze jde o versio imy rem pomoci tieti osoby, t. j.
stavitele, bude konkurovati s jinou otazkou, zda nejde o versio in
rem provedenou primo dodavatelem materidlu resp. prace, kdyz
stavebnik-vlastnik pozemku o dodivce v8dél a doddvka stala se
s jeho schvalenim, ti‘ebas s dodavatelem nebyl v Z4dném smluvnim
poméru. V tomto piipadé je nerozhodno, zda vlastnik pozemku ja-
ko stavebnik zaplatil staviteli ¢ili nic, nebot mame za to, Ze je slug-
no rozhodnouti, Ze véc byla obracena pifimo jednanim dodavatelo-
vym- a nikoliv jednanim stavitelovym.

Jin4 je otazka, zda miZe dodavatel pridrzeti se hypotekdrniho
véritele. Otazka tato bude v praksi oviem nejvétsiho vyznamu. P¥i
tom musime si uvédomiti zdsadni hledisko, %e versio in rem je dé-
ha jen tehdy, kdyZ ten, v jehoZ prospéch véc byla obricena, nedal
thradu za tuto véc. O versio in rem ve prospéch hypotekarniho vé-
Iitele mtZeme mluviti jen tehdy, kdyz hypotekarni vé¥itel dogel
uspokojeni pravé proto, ponévadz dodivka byla uéindna. Situace
jeho, jenz dal valutu, je ta, %e se do jeho jméni nedostéva vice ne¥
dal zaptjcéku, oviem vécni ziruka byla zhodnocena, takie z ni do-
Sel dhrady. Je viak mezi jménim vétitelovym, jehoZ aktivum tvoid
hypotekirni pohleddvka a zhodnocenou vécnou zarukou tak Gzka
souvislost, Ze by se dalo mluviti o versio in rem ? Otdzka tato u nas
je dosti nova, podle mého minéni da se od piipadu k pripadu klad-
né zodpovédéti, ale pochybuji, zda praxe dospéla jiz tak daleko.
Pro kladnou odpovéd jsou tyto predpoklady: Hodnota pohledidvky
je dana pravdépodobnosti moZnosti zaplaceni, tato pravdépodob-
nost jest uréena majetkem dluzZnikovym (p¥i demz je rozdil mezi
privilegovanymi a obecnymi vériteli, hyp. véfitel pat¥ mezi privi-

®)y Thur, L e str. 316, konstruuje pro obecné pravo narok dodavate-
liv jako subrogaci v pohleddvku stavitelovu proti stavebnikovi, bylo-li
pravni jednini stavitelovo s dodavatelem uzavieno na tdet stavebnikiv,
odtud se mu podavi problém, zda mé miti dodavatel k této pohledévce pri-
vilegované postaveni. Podle nafeho min&ni m4 dodavatel pH{my nirok proti
stavebnikovi, ¢imZ otazka privilegia se vlbec eliminuje. Konstrukee Thuro-
va odpovid4d C. c. &l 1798: ,Les macons, charpentiers et autres ouvriers,
qui ont été employés & la construction d’ un batiment ou d’ autres ouvra-
ges faits & Pentreprise, n’ont d’ action contre celui, pour lequel les ouvra-
ges ont été faits, que jusqu’ & concurrence de ce dont il se trouve débiteur
envers Pentrepreneur au moment ol leur action est intentéé.” Kohler
Iherings Jahrbiicher sv. 25., povafuje tento pitpad za negotiorum gestio,
ale jinak pohybuje se jeho fefeni pod hlediskem C. c¢. 1798,
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legované véFitele), zmensi-li se jméni dluznikovo tak, Ze neni moz-
no véritele uspokojiti, zmensilo se i jejich aktivum — hodnota po-
hledavky, udinil-li n&kdo takové opatieni ve jméni dluznikové, Ze
toto se rozmmnoZilo tak, Ze véfitelé dochizeji plného-uspokojeni, ne-
rozmnozilo se jméni dluZikovo, nybrZ jméni véFitelovo, toto oviem
teprve okamiikem zaplaceni a ne okamzikem opatfeni. Touto o-
kolnosti se 1i¥1 tento piipad od ostatnich a to se domnivam bude
piekazkou, aby se praxe rozhodla pro kladné fefeni.

Tam, kde hypotéka byla z¥izena, aniZ uplata ddna na p¥. od-
kazem, vénem, darovanim, dopadé plné ustanoveni § 1041 ve pro-
spich dodavatele, ackoliv i zde bude miti praxe mozna pochybnosti
pro to, ¥e versio nastiva zaplacenim hypotéky a nikoliv jiZz dodé-
nim zboZi, Ze jde o prostiededné obraceni ve prospéch druhého.

Reseni, k némuZ dospivam, je velmi zajimavé a oznaduje nim,
%e je moZno 1 jinym zptsobem resiti otdzku pohledavek dodavatelil
ke stavbé, neZ pravé tim zplsobem, %e dodavatelim se ziidi hypo-
téka prednostni ze zédkona. Nespadé tato otdzka v nas obor a proto
se ji dale nezabyvime, ¢imZ ovSem neni Feceno, Ze tento problém
neni ti'eba u nds Tesiti.

Z mezindrodniho prava sem patii otdzka sukcese statu. Pii-
pady nés zajimajici jsou dva: pfedné je to pomér naseho statu
k rak.-uh. monarchii a k 7§ némecké, za druhé je to piipad, Ze
ciz{ stAt ma u nas jméni a na jeho misto nastoupi druhy stat. —
Prvy pripad mame vyfesen v mirovych smlouvach a v pravnich

sz 2

‘normach, k nim se viZicich, druhy zavisi na tom, zda p¥izname ci-

zimu statu procesni zplsobilost. Z toho diivodu upozoriiujeme jen
na moznost takovych otazek, aniz se poustime dale do jejich Ye-
Seni,

S. C. Marka Aurelia poskytovalo tomu, kdo poskytl penize
na zifzeni domu privilegium na piednostni uspokojeni z hodnoty
zrizeného domu. Toto je zdkladem fYeSeni této otazky. Nemi-
nime se zde zabyvati v celé §i¥i touto otdzkou®) a chceme jen pii-
pomenouti, Ze jak francouzské pravo (C. c. 1798, 2103), tak i né-
mecké pravo (§ 648 B G B) a Svycarské (¢l 839 civ. zék.) Fe¥
tuto otdzku z principu privilegovaného poiadi uspokojeni dodava-
telt (a pracovnikil) na stavbé. Refeni toto pohybuje se v ramci
onoho senatuskonsulta Marka Aurelia a fe$f otdzku dodavatele pro-
ti vlastniku stavby bez ohledu na to, zda je dodavatel smluvnikem
Jeho Ci nic. Problém tim je proti nagemu znaéng $irsi, nebot § 1041

. ““)V_Poukazuji na svij posudek, vypracovany pro Ustiednu &s. obehod-
nich a Zivnostenskych komor (Zajisténi stavebnich pohledivek).
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Fe&i jen otazku, Ze dodénim byl vlas‘tpi.l{ mimos,mluvn'é ob’ohacen:
mimo to nedévé dodavateli Zadné prxvﬂeg‘ovang gqstayem. }Byl—h
dodavatel smluynikem vlastnikovym, tB:ké nema 74dného vnarolm
“podle § 1041, Koneéné neméa dodavatel iz}dngho nz}roku, kdyZ vlast-
nik dal za to legitimované t¥eti osob& prislusnou u.plaicu.

Otazkou touto zabgval se té% IL sjezd pravnicky v roce 1930

v Bratislave. » ‘

7. Naroky sekvestorovy proti vydraziteli.
N. s. zabyval se témito pifpady nékolikrate.

a) Zalobce Zaloval na zaplaceni Gtrat, jez ucinil j,akp sekve’st(')r
na obddlani usedlosti X, najmé zorani a zaseti poli. ?Moyany je
vydra¥itel. Prvy soud dal Zalob& mista, ponévadZ v,dravzebmc’}} pod-
minkach nebylo zminky o tom, Ze jde o pole zaseté a Ze t.udzz oto
byl vydraZitel obohacen. N. s. Zalobé nedal mista, prohlasﬂ,vze,t%to
okolnost je celkem nerozhodnd, Ze Zalovany nemel z opatieni Za-
lobcovych #adného uZitku, po pifpadeé neobohatgl se na Jeho'ukgr,
pondvadz Zalovany piejima nemovitost v takovém sfc_%vu,’ v Jakevm
se naléza v dobé priklepu, ale v tom okamziku byl JiZ ’na}klad uci-
nén, pondvadz pak vydraZitel ruci j en do"VSrée nej. podani, nemuze
byti po ném z jiného titulu nic pozadovéano. (Rozh. ze dpe 7. 11
1889 & 9494 Gl Ung. 12.985.) Rozhodnuti t‘ot9 neni spravné, di-
vody dopoustéji se ignorantiae elenchi, nel’)ot’ pr_e@po}d_ade_m oboha-
ceni poraZeji tvrzeni, Ze je zde obohaceni. PO'SltIYE"L’l je_jen, to, eo
tvrdi n. s., Ze vydraZitel je povinen zaplatiti nejvyssi pod_arl}3 k dazl-
“imu 7e zavazan neni; tento dvod opomenul vSak n. s. ,bllze odi-
vodniti a tak neni jasno, z jakych zékonnych ustanoveni cerpal n.
s. divody pro své tvrzeni,

b) Ve druhém pifpadé slo o to, zda, ﬁtratyv se}westorovy podle
obecného Fzeni soudniho maji.pfednostni E)Ol'a\,dlv v rozxirhu nej:
vys§siho podéni. N. s. vzhledem na § 293 ob. . s. pfiznal preginostm
poradi, ponévadz sekvestor mé _p‘odﬁe 8§ 1042, 1036, 1037 navrok na
tyto Giraty se substance®) véci. (Rozh. ze dne 11. 2. 1891, ¢. 1422
G. Ung. 13.609.) Rozhodnuti je charakteristicleé proto, ponévadi
je velmi nejisté, pokud jde o otdzku versionis in rem.

¢) V dneénim prévu mame dvé otézky: ' o

aa) M4 vnuceny spravee pl“*ednostni. narok na nejv. podlavm‘.f

bb) M4 vnuceny spravee nérvok proti derimteh, %e opatieni
spraveovo bylo obraceno ve prqs:pech vydraz;teluv? ] 5
aa) Pokud jde o prvou otazku rozhoduje ustanoveni § 216 ¢.

) Dali p¥ehled praxe z doby p¥ed novym exekunim TFadem viz
Schauer, Gerichtszeitung 1901, ¢, 44.
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1. ex. ¥., toto dopada bezprostiednd na prozatimni spravu podle
§ 158-161 (§ 199 IV) ex. £.52) ‘
Podle panujiciho ndzoru plati § 216 ¢, 1 ex. ¥. pro utraty spra-
vy nemovitosti v konkursu,*®) kdyZz totiz dluZnik, proti némuz je
vedena exekuce vnucenou drazbou upadne do konkursu, dale pro
ten p¥ipad, byla-li vedena exekuce vnucenou spravou viemi vyma-
hajicimi véviteli, kterd se zménila v exekuei vnucenou drazbou
(srov. vysvétlivky min. spravedlnosti k § 216 & 1. ex. 1.).5)
Koneéné pati#i sem prozatimni sprava vydraZeni nemovitosti
(§ 158 ex. 1.), byla-li drazba zrusena (§ 159 ¢&. 4), ponévadz vytéz-
ky této spravy jdou ve prospéch véiiteld, poukizanjch na nejvyssi
podani (§ 215 ¢. 2 ex. 1.). Nad to je vysloveno minéni®®) asi toho
smyslu, Ze slova ,,zu Gunsten” maji znamenati majetkovy pro-
spéch, ktery méli tito véritelé a ne prospéch ve smyslu formalnim,
Ze totiZ vnucena sprava byla zavedena v jejich prospéch. Tomu od-
povidaji 1 motivy,®) kberé uvadéji, Zze § 216 nemél se stanoviti po-
dle hledisk soukromého prava, nybrz Ze se tim méla stanoviti pou-
ze smeérnice pro soudce, jak se méi uZivati predpisti dosavadniho
prava. Z toho se tedy podavi, Ze nejen ttraty spravy at vnucené,
at prozatimni, nybrZ i kazdy vydaj uéinény jakoukoliv tfeti oso-
bou na exekvovanou nemovitost béhem #izeni exekuéniho, pokud
jde ve prospéch vériteld, poukazanych na nejv. podini, mé pred-
qostni pofadi. Tim tedy je privilegované poradi téchto pohledavek
zajisténo. Prospéch musi spocivati ve zhodnoceni exekvované ne-

®) Schubert-Soldern, Zwangsverwaltung und Verwahrung u.
Verwaltung im Exekutionsrecht, str. 224.

) Srov. rozh. ze dne 9. prosince 1909, Rv IV 409/09 (Gl. Ung. 4819
n. ¥) sprava mlynu tveiiciho soudist konkursni podstaty, mlyn prodan
extra concursum exekuéni draZbou.

™) V rozhodnuti ze dne 8. ervna 1925, R I 476/25, Vainy 5087, za-
ujal n. s, hledisko, Ze v pofadi pohledavky p#isludi i atraty, které mél vy-
mahajici véfitel s exekuei vnucenou sprévou. Mimochodem pravil n. s., Ze
Gtraty vnucené spravy, kterou ved! tento véFitel, bylo by piikazati podle
§ 216 ¢. 1 ex, I, Nez toto netvo¥i vlastnich divoda a proto nelze to miti za
autentické minéni n, s. — V rozhodnuti ze dne 7. ledna 1926, R I 1068/25
(Véiny 5628) toto nadhozené minéni rozvadi. Rozh. viz niZe (C 82). Pokud
nesahi prospéch véfiteld, neni prednosti, srov. Schauer Uber das Vor-
zugsrecht der Verwaltungsauslagen bei der Meistbotverteilung (G. Zei-
tung, 1901 ¢&. 43), v dal$im (3. 44) vyslovné poukazuje na § 1041.
) ®) Schauer, Gerichtszeitung 1901, & 44: Das Gesetz bedient sich
im § 216 Z. 1. trotz der Bezugnahme auf § 120 Z. 1. einer ganz allgemein
gehaltenen, nicht technisch gebrauchten Wendung.

) v“) Otisknutx j§ou v 8chauerové vydani exekuéniho ¥adu (Manz-
Videni) 2 ve vydani prof. Dr. B, Weisse Das Verfahrensrecht dil IV.
Exekutionsordnung (Mercy-Praha), str. 505,
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tosti. takde se docililo vét&iho nejv. podénvi, nez bvy bqu be%
ﬁlag\;?;’ S(;Cll)’ati-'eni. Jde v tomto pi‘ipavdé o tu zylést,n_ost, ‘ze (ib}iagerp
ve prospéch druhého neni bezpro‘st’redm,. obrécent je p1gst1§: e‘cvr;i{,
toti# pokud se objevuje ve zvs’réenem. nggv.’podam. Poneya A gs k
v praxi bude velmi tézko dokazgyatl, jaké by boylo nejv. p% ani,
kdyby oncho opatieni nebylo, puJ,de konec Vkon;cu 0 rozvdll 0 ecrll.e:‘
hodnoty nemovitosti pred opqtfem{n a PO nem. Jv sou oviem mysh
telné p¥ipady, z nichZ jde najevo, ze Qpatrem’m’elo sice vhvvp,a 0
becnou hodnotu pozemku, nikoliv na nejv. 13qdam. V tomto pfipadé
neni privilegované pofadi § 216 ¢ 1lex. T (}ano.“) )
Zasady tyto rozvadi velmi péknym zphischem 1'ozhodnut’1 n. s.
ze dne 7. ledna 1926, R 1 1068/25 (Vainy 5623). Skutkové pod-
stata je tato: Zalozné L. byla dne 24, sTpna 192§ povollena k Vydo_-
byti pohledavek exekiice vnucenou spravou .ciilgznvllf_ovych nemovi-
tosti. Dne 26. ¥jna 1928 byla téze Vymahach} Vel*ltelce,povo}ena
exekuce vnucenou drazbou téchZe nemovitosti. Vntlceny’sl)l’avqe
byl zaveden dne 10. prosince 1923 a zaéloZna L. poskytla galohy na
vedeni vnucené spravy. V draZebnim izeni byly nemovacostl dne
29, kvétna 1925 exekuéné prodiny, vnucend sp_réva’ zrusena _dne
o ervence 1925, K rozvrhu nejv. podani 1)fihlé§1la zalozna L. J’ed—
nak v piednostnim poiadi narok na nédhradu zaloh,v p‘o’skytnuvtych
na vedeni vnucené spravy, jednak v knihovnim p’oradzl kromé po-
hledavek s piislusenstvim téZ atraty vnucené SPravy. N. s. pl'ayll,
e Goelem vnucené spravy bylo ziejmé zabezpetiti predme”cy plv'ed
mo,%nou devastaci a tim uchraniti netoliko odké,z:ane_’ prevd
mo¥nou ztratou, tak¥e o jednostranném prospéchu vymahajlcl vé-
Fitelky zalo#ny L. nebylo Feéi. .. Z toho plyne, Ze Sprava })yla ,vedg,—
na za drazebniho Fizeni pro osoby na nejv. podémv poukazané a ze
&lo o prospich celé rozdélované podstaty a viech téchto osob.”
Na této linii zlistava téZ rozhodnuti n. s. ze dne 5. (_iurbpva 19}%1,
R 1 186/30 (Vainy 9803). Vnuceny gpravee musil dati z tiedniho
naidzeni provésti v bfeznu 1928 jesté pired drazbou domvu vykona-
nou dne 30. biezna 1928 nezbytné nutné opravy yydraZeného do-
mu, nebot hrozilo nebezpedi sesuti a zaplatil splatné dgné, éizné mu
povstala pohledavka 7530.62 K¢, Odvolaci soud pga\{ﬂ: ,,Vseghny
tivahy svédé o tom, Ze ustanoveni § 216, €. 1 ex. . jest vykladat}
tak, Ze Gdelem ustanoveni jeho bylo, aby vydaje a m’akladjvz u\,zedvene
v § 120 & 4 ex. I byly hrazeny z nejvyssiho podéni v 1)01:ad:1 pred.—
nostnim, je-li ziejmo, Ze se staly ve prospéch spravované nemovi-
tosti, Ze jimi cena nemovitosti byla zvysena a Ze jde o vydaje nut-

‘ “"’) Pokud jde o konkurs, srov. Neumann-L ichtblau, komentafr
k § 216 & 1 ex, ¥, str. 675,
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né ve smyslu §§ 1041 a 1043 ob¢. zak.” N. s. p¥istoupil na minéni
odvolaciho soudu a dodal, Ze nerozhoduje, zda vnucend sprava ve-
dena byla ve prospéch vSech vaFitelil & jen néktergych.

Naproti tomu ttraty vnucené spravy, kterou vedl vyméhajici
véFitel ve svém z4djmu a jen pro sebe, nemaji privilegovaného po-
fadi § 216, ¢. 1 ex. ¥., nybyZ Gtraty tyto je posuzovati podle dru-
hého odst. § 216 ex. ¥. (rozh. ze dne 3. dervna 1925, R 1 476/25,
Vainy 5087 a ze dne 17, 11, 1925, R 1 921/25, Vainy 5460).

bb) Jde o nirok vnucengho spravee proti vydraziteli. Vnuceny
spravece miZe miti narok proti vydraZiteli jen; tehdy, kdyZ opatieni
vnuceného sprivee neni obsaZeno v nejv. podani.

Abychom mohli tuto otdzku zodpovédéti, musime si uvédomiti
nékteré vyznaéné momenty vnucené drazby. Pitedné prichdzi v -
vahu pepsani a odhad nemovitosti (§ 140 n. ex. ). Bylo-li opatfte-
ni spravecovo pojato do tohoto popsani a odhadu, pak myslim, Ze
nebude moZno spravei priznati nirok, nebot Gplata za to je dana
v nejv. podani; spravee by se mohl v daném pripadé obratiti jen
na ty, kdoZz participuji na nejv. podani, Dale je zde § 146 ¢. 1 ex. 1.,
e draZebni podminky maji uvadsti zi‘etelné oznadeni nemovitosti
s kratkym udanim piislusenstvi, které s ni s drazbou ma byti pro-
dano. I kdy% bychom zodpovédéli tyto otazky kladné, mohli by-
chom bezpecéné piiznati sprévei narok proti vydraZiteli jen tehdy,
kdyZz bylo vydrazeno za nejnizsi podani (§ 151 ex. %.). Ve vSech
jingch ptipadech musime uvazovati, zda nejvyS§si podéani, hledé na
slugnou cenu, obsahuje téz v sobé hodnotu opatieni spravcova. To
je doba od odhadu aZ ku piklepu. Méame vSak také dobu od
priklepu k odevzdani nemovitosti, Zde pFichazi v
tvahu prozatimni sprivee (§ 158 ex. 1.). Podle zasad e-
xekucniho Fadu mé se za to, Ze atraty této prozatimni spravy ma
nésti vydraZitel (cf. 159 ex. 1), takze piipad tento méli bychom
vy’i‘eéen_, aniZ musime sahati k § 1041 obé. z&k. Druhy piipad jsou
vydaje vnuceného spridvce po piiklepu. Vnuceny
spravee mé ndrok na tihradu svych vyloh podle § 113 ex. ¥., do pii-
klepu rudi za jeho vylohy vymahajici véritel (8§ 78 ex. 1., 40 c. 1.
s.),p)o té vydrazitel, nebot jemu jde tato spréva k duhu (§ 156
ex. 1.).

Sem patii pribuzny ri#ipad, feSeny v rozhodnuti ze dne 11, 12.
1931, Rv I 1178/30 (Vainy 11.252). Zalobce vydraZil exekuéné
ngmovitost’, nedodrzel v8ak draZebni podminky, naéeZ byla nemo-
vitost dina do opétovné drazby, v ni% ji vydrazil Zalovang. Zalobou
dgm;’xhal se Zalobee na Zalovaném ndhradu naklad®, jeZ v mezidobi
ucmllv na nemovitost., N. s. Fesil otdzku velmi podivnym zpfisobem,
uvadeéje, Ze Zaloba mtize byti ¥zena jen proti tomu, kdo byl vlast-
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nikem véci v dobs, kdy se néklad stal, pi'vi éemz se ’poj igné ylavsifmgj
tvi ziejmé v pojeti Randové. Zalobce muze se domahati vraceni vé-
¢f jen zalobou vlastnickou, pokud tyto se r_1estaly mesva}mosvfcatn-ym]
soutastkami nemovitosti, nebot Zalovany je nevydrazil, piiklep se
na né nevztahoval, ony v odhadnin protokolu pops;’my’i nebyly.’Star’
novisko n. s. nenf spravné, ponévadz jde o typicky -prapadi obraceni
cizi véci ve prospéch pana a sice v t;om ‘pﬁpgdé, k@yg pekdo chee
jednati ve svlij prospéch a jednd v cizi prospéch (véci jsou v moci
¥alovaného a ten je uZziva).

8 Exekuce na cizi pf'edméty.’ L -

a) Vede-li se exekuce na piedmét, kteyy ’nenalem dl}lzmkl},
miie se postizena osoba braniti Zalobou exc1,smv'(§ 87 ex. 1'.),; vy-
sledek Zaloby je, Ze se exekuce, na vylouéen;y predl,ne’t Ved‘enva, za-
stavi (§ 41 ex. ¥.). Zaloba tato je ¥irSi, nebot tyka se kazdého
pravniho poméru mezi Zalobcem a vymvahajlcn}l véritelem, lgtery
brani vymahajicimu véfiteli, aby na dotcenou vec vedl Vexeku'm, ne-
musi to byti véend pravii pomér, mize to 'bjfh i pomér obllgacm,
ale je nutno, aby zavizanym byl vymahajici yem’gt’el, kte1:y_touto
exekuci porusuje svou povinnost. Tato Zaloba je pl'lpust’na jen po
dobu Fzen{ exekuéniho a jen pokud neni prodej exekucni drokonvar’l,
nebot timto okam¥ikem vystupuje prodané véc z Fizeni exelgucq‘,}—
ho. Je mo¥no, aby dotdeni tieti osoba doméhala se na vymahaji-
cim vétiteli nahrady $kody, coZ viak miZe se opirati jen o gene-
ralni pledpis § 1295 obé. zék., tedy o zavinéni vyméahajiciho vé-
titele. Pokud jde o t. zv. vécné prava tieti oso by, mize
je tatouplatiiovati proti vydraziteli quysln,e-
mu (§ 170 & b5, § 278 ex. F., § 367 obé. z.). Proti pgobmy—
slnému vydraziteli nemfZe nic uplathovati. Jiné prodeje
jsou u nemovitosti pfedrazek (§ 195 ex. 1), u movitg_sti p}‘ogej
podle §§ 268, 280 ex. ¥. K prodeji podle § 268 ex. I. piipomind §
269 ex. ¥, 7e v tomto pripadé plati téZ ustanoveni § 367 Qb‘c. zalf.
Co plati pii prodeji podle § 280 ex. ¥.? Vzhledem k tomu, Ze nema-
me § 367 obé. zék. citovan, dluZno za to miti, Ze neplati a.tretl 080~
ba miZe se obratiti i na neobmyslného kupitele, acé-li neJ_de ) Yéc,
ktera byla titeti osobou exekutovi svéfena, nebot exekuci musime
v tomto sméru povaiovati za prodej, kde rozhodnuti soudni S}lpvh,l—
je smluvni vali exekutovu. Z toho plyne, Ze mé,mg,vvexekl.lg. Fa-
du p¥ipady, kdy t¥eti osobé je exekuéné prodana jeji vec, aniz tato
se mtze hojiti na vydraZiteli. ' o

Jak4 je nyni situace postiZené tieti osoby? Mugime si uvedg-
miti, e na misto véci nastoupi nejvyssi podani, t 3o ,peni,z za véc
zaplaceny. Jde o sumu penéZitou, kterd v exekuénim Ifzeni se svou
viend-pravii strankou zGstava v pozadi, z niZ se maji 10ZVrhem
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realisovati urcité pohledavky (§ 209-229, § 288 ex. 1.), t. j. vyma-
hajiciho véiitele, ,

vécend opravnéného, i kdyZ neni vyméhajicim véritelem, exe-
kuta na hyperochu. L :

Vymahajici véritel je zaplacen z nejvys§siho podéni, t. j. po-
zhyvé své pohledavky, podobné i ten vécné-opravnény, ktery je z
nejvysiiho podani vyplacen. U vymahajiciho véFitele na misto ak-
tiva jednoho, t. j. pohledavky, nastoupilo aktivum druhé — suma
penéZitd. Jméni vyméahajictho vifitele nedoznalo tim ani zvétieni
ani zmenseni, Nesmime v8ak zapomenouti na to, Ze musime pohle-
davku pojimati v tomto pifpadé jako majetkovou hodnotu, kterd
se Tidi nejen nomindlni vy&i, nybrz i solvenci dluZnikovou, t. j.
pravdépodobnosti, Ze bude zaplacena. Nesmime na pohledavku po-
hliZeti ¢isté] formalné jen s toho hlediska, Ze dluznik m4 platiti bez
ohledu na to, zda bude platiti. Exekut zaplacenim vétitele zbavil se
svého dluhu, o to se jeho majetek zvétsil. Je nyni otazka, zda t¥eti,
jehoZ véc byla proddna neobmyslnému vydraZiteli, nemi Z%adné
ochrany proti tomu.

Problém je ten, zda se miiZe obratiti bud na exekuta anebo na
exequenta.

Po tom, co jsme uvedli v pfedchazejicich p¥ipadech, nebude
nam pochyhbno, Ze véc miize byti ku prospéchu druhého obricena
nejen bezprostiedné, nybrz i prostiedecéné.>®)

) V textu nefedime dile otdzky dalgi, Otazka tato vznikla v Némec-
ku v 80. letech minulého stoleti. V Rakousku otdzku rozvinul W 6 s s, Allg.
Gerichtszeitung 1903, sefit 3, 4 (Haftpflicht des Gliubigers aus wider-
rechtlichen Zwangsvollstreckung). V tomto élanku vyslovil W 6 s s minéni,
%e ta tieti osoba, jejiz véc byla prodina ve prospéch véfiteltv a nejvy§si
podéani vériteli prirknuto, ma proti tomuto narok na nahradu. Minéni své
odtivodiiuje tim, a) Ze narok ten neni provedenym ¥izenim prekludovédn na
rozdil od Zaloby excisni, b) Ze v § 1481 je vyfknuta zisada, %e mylné pla-
ceni dluhu treti osoby dava této narok na vraceni, Otdzka toéi se u Wossa
lolem toho, zda nejvyS$i podani je surogitem véci, zda plati zdsada pre-
tium succedit in locum rei. — Reichmayr ve své monografii Zwangs-
zahlung mit fremden Mitteln nevhodnd komplikoval své peélivé viklady ne-
spravnym pojmem t. zv. materidlniho prédva. Reichma yr pfijima taktés
minéni, Ze pro nejvyS§i podani plati zdsada pretium-succedit in locum rei,
dale popira, Ze by provedenou exekuci nastala prekluse (str. 163): ,,Des
Beweises bediirftig ist verniiftiger Vorstellung nach, nicht die Behauptung,
dass die Zwangszahlungsordnung die Wirkung ihrer Regeln auf das Ver-
mogen des Schuldners eingeschrinkt wissen will, sondern ihr Gegenteil,
die Behauptung‘ namlich, dass die materielle Wirkung des Zwangszahlungs-
,gchnttes im gegebenen Falle iiber diese Grenze hinausreichen soll.” Opira-
Je se o pojem materielntho prava, argumentuje takto: ,Die Zwangszahlung
aus fremden Mitteln entbehrt also grundsitzlich des ihr im Normalfalle
eigenen materiellen Gehaltes, der Gestaltungswirkung als Akt der Schuld-
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Jde-li o regresni ndrok tieti osoby proti exekutu, ne
budeme se rozpakovati, abychom uznali, Ze véc onoho ti'etiho byla
obracena ku prospéchu exekutové tim, Ze byla prodana a Ze cenou
trhovou zaplacen byl vymahajici véFitel, takZe timzanikl dlu h
exekutiiv a o to pravé bylo zvétSeno jméni exekutovo — odpadlo
pasivum — ani% za to dal exekut prisluSnou dplatu. Treti nemél
povinnosti utrpéti tuto Gjmu ve prospéch exekutiv, Tieti nemél
také tmyslu ve prospéch exekutiv jednati, proto byla véc skutec-
né obracena ve prospich exekutfv, takZe piipad tento Gplné zapa-
d4 do rémce § 1041 obé. zak. Bohuzel piipad bude v praxi casto
rozieden takto jen formalng, nebot ¢asto exekut nebude miti jmé-
ni, aby mohl honorovati tuto pohledavku. Toto nis poukazuje na
p¥ipad druhy.

tilgung und der darauf gegriindeten Gewshrung des Eigentums am
Zwangszahlungsgelde.” To vede ke ztZeni problému: »Entweder wirkt die
Zwangszahlung aus fremden Mitteln schuldtilgend, damit ist aber der Glau-
biger von nachtriglichen Anspriichen des Dritten trotz des gemachten Ein-
griffserwerbes sicher, oder der Zwangszahlungschritt aus fremden Mitteln
ist materiell gehaltlos und dann ist der Gldubiger dem nachtriaglichen An-
spruche des Dritten ausgesetazt, weil er rechtsgrundlos empfangen hat:”
7de neargumentuje se predpisy prava, nybrz doktrinarnimi pojmy a to je
to, co &ini praci Reichmayrovu tak pochybnou. Na konec sice fiké, Ze
se to d4 odfivodniti § 1041 obé. zak., ale to neni odévodnéni, led¢ jen ilustra-
ce. — Hendel, Rechtschutz gegen abgeirrte Zwangsvollstreckungsakte,
jde ve §lép&jich Reichmayrovych a cely problém stavi na otazku: Je vyda-
nim nejvyi&iho podani vétitel zaplacen? Otazku tuto zodpovida kladné
(str. 172) a proto odpovid4 zaporné i na nas problém, nebot véFitel se neobo-
hatil (str. 78-80). Tim je tedy oblansko-pravni ochrana vzata, zbyvala by
ochrana podle ex. ¥adu, ale ta je podle § 234 prekludovana (str. 85). Hen-
del minf, Ye § 232 odst. VL. tyk4 se jen téch, kte¥{ vznesli odpor proti roz-
vrhu, Metoda Hendelova je pochybena. I kdyby jeho argumentace po-
dle § 232, 234 ex. ¥ byla spravna, pfece by se mohla tykati jen specialniho
pripadu, totiZ rozvrhu nejvy$siho podani v nucené. drazbé, ale je pro.tu do-
bu pi¥iznadné, %e se neargumentuje podle positivnich predpist, ale podle
jakgchsi norem, které jsou nadfazeny positivnimu pravu, jehoZz nejasnym
obrazem je pravé positivni prévo. Pravé argument Reichmayriv, Ze zaba-
venfm hotovych pendz neni mo#no t¥et! osob& vznésti odpor, zastava stra-
nou. Z toho je vid&ti, ¥e metoda, kterou pouZili jak Reichmayr tak Hendel
nevede nikam, pondvad? pravné je zcela libovolnd argumentace, — Z velké
literatury némecké uvadime Smoirovu monografii, Die Haftung des
redlichen Glaubigers nach beendeten Zwangsvollstreckung in bewegliche,
dem Schuldner nicht gehorige Sachen. Jeho mySlenkovy postup je soub&iny
s Reichmayrem, ale nema jeho doktrinalism, Nérok tfetiho proti vétiteli
se opird o § 816 ném, obd. zak, (BGB), Prehled minéni uvadi Smoira na
str. 110. Dale budi? uveden M ay r, Bereicherungsklagen (str. 286), jenZ
buduje zmin&nou otdzku pod zornym hlediskem § 816 obé. ném. zik. (BGB),
zda jde pii exekuci o vefejnopravn{ & soukromopravni akt, coZ je pro ten-
to problém celkem irrelevantni. ) -
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Mbze treti nastoupiti proti vymahajicimu vériteli 7°°) Podle
praxe n, s. je dan nérok podle § 1041 ob¢. zik. jen tehdy, kdyz ten,
v jeho# prospdch véc byla obricena, nedal za to prislusné uplaty,
t¥ebas jiné osohé mez té, o jejiz vée jde. V daném pripadé za to, ze
vymahajicimu véfiteli bylo zaplaceno, zmensilo se jeho jmén{ o po-
hleddvku zaplacenou.t®) Jde nyni jen o to, zda pohleddvka méla
majetkovou hodnotu rovnajici se penizi, na néjz pohledavka znéla.
Tento peniz m &1 dluznik zaplatiti, tim urcen byl pouze predmét
jeho povinmosti, majetkova hodnota tohoto predmétu, ale nikoliv
hodnota pohledavky. Tato hodnota ¥di se pravdépodobnosti, zda a
pokud dluznik skutedénd zaplati. Tato pravdépodobnost #idi se sol-
ventnost! dluznikovou a mtZe se pohybovati mezi 0% az 100%, t.
j. hodnota pohledavky bud nemusi byti Zadn4, aneb rovna se dluz-
n;énriy p)enizi. To bude zaviseti na majetkovych pomérech dluzniko-
VS’C 61

Prievedeno na nas pripad, méni se situace podle golvence dluz-
nikovy. Byla-li zaplacena takovou exekuci pohleddvka proti solvent-
nimu dluzniku, neni zde obriceni véci ve prospéch vymahajiciho
véi‘itele, nebot ten dal za plat tento plnou udplatu tim, Ze pozbyl
plné hodnotnou pohledavku, Prakticky se tieti osobg nestane kiiv-
da, nebot se miZe drZeti exekuta, v jehoZ prospéch byla véc obra-

) K tomu viz W6 ss G. Z. 03 & 8, jenz upozoriiuje na to, Ze v obec-
ném.prévu byla kontroverse, zda tieti platici omylem dluh za dluZnika ma
p1'9t1 pi{jemei narok na vriceni zaplaceného. Podle ného Fe$i obé. zak. tuto
otaz_kl} v § 1431 ve prospéch platce a toto specidlni ustanoveni mime poji-
mati jako vyraz obecné zasady. Podle nas neni toho zapotfebi, nebot reku-
rujeme pouze k § 1041.

) “y S mo iral c. str. 84 pro ném. pravo: ,,Nur unter Vorauszetzung

einer Bereicherung wird also gegen den Gliubiger eine Klage aus § 816
B(?'B auf Herausgabe des Erloses begriinden lassen; d. h. nur, wenn der
Gldubiger seine Forderung gegen den Schuldner behalten hat.”
i ) Minéni nenf jednozna¢né, riznost mingni je-podminéna tim, Ze po-
jem ,,obo‘haceni” je doposud velmi nejasny, aé o ndm bylo velmi mmnoho
pséno (& pravé proto?). Reichsgericht (sv. 18, str. 182) uvedl mindni:
»Der Gliubiger ist nicht béreichert, weil er die Zahlung empfangen hat als
Aequivalent filr die Tilgung seiner Forderung.” Mayr (Bereicherungs-
klagen str. 410), Reichmayr (str. 179), Smoira (str. 86), pracujf
s pojmem materidlniho prava, coZ jim béie moZnost piesného rozlieni sku-
te¢nosti, P.odobné stanovisko jako v textu vyskytlo se v oboru platnosti
APLR a sice byl to Koffka (Magazin fir das deutsche Recht der Ge-
genwart 8, str. 168), jenZ na zdkladé § 268 tit. 13, dil I. uvadi: ,,Sofern nur
im emzeh}en Falle nachgewiesen wird, dass der Schuldner andere Befrie-
dlgung_'snnttel fiir den Gléubiger in seinem Vermégen nicht gehabt hat, so
dass eine Verbesserung der Vermogensumstinde des Gliubigers gerade da-
durch eingetreten ist, dass derselbe aus den abgepfindeten, nicht den
Schuldr{er, sondern den dritten Eigentiimer gehérig gewesenen Gegenstin-
de befriedigt worden ist.” (Str. 162.)
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cena. Byla-li zaplacena pohleddvka dluZnika insolventniho, nedal -

vétitel za plat tento Gplaty, proto vée tietiho byla v jeho prospéch
obrécena. Treti ma proti vymahajicimu vé&fiteli regres na ndhradu
toho, pokud véc tfetiho byla v jeho prospéch obracena.

Tato situace dava popud k otdzce: Neni narok proti vymaha-
jicimu véFiteli subsididrni, jen pro schodek, ktery nemohl byti vy-
dobyt na exekutu ? Zdalo by se, Ze ano, ale piece jsou i zde pochyDb-
nosti. V dobd exekuce byl exekut solventni, ale pak se stal insol-

ventnim: Kdo nese risiko solvence dluZnikovy? Na to nemame v -

zékond piimé odpovédi, to znamen4, Ze soudce se mize Tiditi hle-
diskem spravedinosti. Toto hledisko spravedlnosti nAs poukazuje
na to, %e risiko solvence dluZnikovy mé nésti vyméhajici viritel,
P ¢emz predpoklddame, Ze vsichni jednali jako F¥4dni hospo-
d4ri.ez) '

Mindni, #e vé¥itel zaplacenim piestavd byti vélitelem, neni
jednomyslné, jsou spisovatelé (Reichmayer 1. c. str. 99, Smoira 1.
c. str. 44), kteid tvrdi, Ze v&fitel zaplacenim v exekuci vedené na
cizi predméty nepozbyva své pohleddvky, ponévadZ se nestavé
vlastnfkem vyplacenjch pendz. Tito spisovatelé odiivodiiuji své mi-
néni tim, %d vedenim exekuce na cizi penize (t. j. cizi penéZité
znamky), predanim jich vyméhajicimu véFiteli, nestdva se tento
predanim jich vlastnikem a Ze toto je zasadni predpoklad, aby vé-
Yitel prestal jim byti. Jde zde o specidlni piipad a z toho se usuzu-
je na viechny mo#né piipady v exekuci se vyskytujici. To je me-
toda zcela pochyben4, nebot tito spisovatelé museli by prokazati,
prot je tato analogie piipustni. Metoda tato vykazuje wiak dalsi
vadu. Jde o metodu t. zv. pravnich institut®, t. j. p¥ibuzné pred-
pisy pod néjakym systematickym hlediskem sefadéné (coz je hle-
disko positivnimu pravu transcendentni), hledi se uvésti v soulad
a tento soulad promitnouti do jsoucna v t. zv. pravni institut, coZ
neni ani jsoucno ani povinnost.*®) Spréavné musime si Fici, je podle
toho & onoho predpisu za to miti, Ze v&¥itel vydanim nejv. podani
je zaplacen ve smyslu § 1412 ob¢. zék.

) Srov. k tomu Thur, Actio de in rem verso str. 298, kde dokazuje
Yo a. d. i r. v. utilis byla davéna pravé pro ten piipad, Ze jednajici mezi-
osoba (zde oviem pasivnd se chovajici exekut) je insolventni. Reéeni' toto
pTivadi nas k tomu, %e § 1041 je skuteéné dédicem starych actiones adiecti-
tiae qualitatis.

@) Zeela ‘jinak Ted problém Reichmayr, -Zwangszahlung aus
fremden Mitteln, str. 168: ,Die Zwangszahlung aus fremden Mitteln
schliesst Rechte Dritter am Zahlungsgelde grundsétzlich nicht aus. Nicht
weniger als drei Beweisgriinde, von denen allein jeder fiir sich allein schon
die Frage entscheiden konnte, widerstreben der Annahme einer solchen
materiellen Priklusionswirkung der Zwangszahlung aus fremden Mitteln.
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Vezmeme-li si nucencu drazbu, pak mame tkojové pravo vy-
mahajiciho véFitele na nemovitosti vydraZzené (§ 135 ex. 1) ; toto
tkojové pravo dava vymahajicimu vériteli narok, aby byl uspoko-
jen z nejvys&siho podani v pofadi mu prislusejicim (§ 216 ¢. 4 ex.
t.). VydraZitel zaplati nejv. podani, vlastnictvi penéznich znamek
prechazi na stat, kdyz ne jinak, tedy smiSenim (8§ 971, 414 obé.
z.), vymahajici véritel a v8echny osoby na nejv. podani odkazané
maji jeding pohledavku (ovSem ne ve smysiu hlavy 17. druhého
dilu obé, zak.)®*) proti statu. (Sem patii 1 tieti osoba s excisni za-
lobou.) Vyméhajici véiitel ma tuto pohleddvku na zaplaceni své
pohleddvky proti exekutu, nebot tato tvoii zdklad celé exekuce.
V exekuénim Fadu je pak feeno, Ze v rozvrhovacim usneseni musi
byti stanoveno ,in wieweit die Auspriiche der Berechtigten an
Kapital und Nebengebiihren getilgt sind” (§ 229 ex. 1), tedy
uhrazenim (Berichiigung, §§ 216, 218, 219, 220, 222 ex. 1) z nej-
vys&iho podani rusi se (tilgen) pohledavka ne ona na thradu z nej-
vys$§iho podani, ale ta, ktera tvori zaklad exekuce.

Nicht nur, dass die EO Satz, der an einem solchen Zwangszahlungsschritt
die Wirkung materieller Priaklusion kniipfte, nicht enthélt, auch die be-
grifflichen Voraussetzungen fiir eine materielle Priaklusion sind in unserer
Frage nicht an sich, sondern nur im Zusammenhange mit einer prozessuel-
len Zufalligkeit gegeben und zum dritten bekommen wir aus den Ausse-
rungen der EO zur rechtlichen Wirkung des Zwangszahlungsshrittes im
Verhiltnisse unter den Verteilungswerbern zuverlissigen Aufschluss darii-
ber, dass der Zwangszahlungsschritt das Zwangszahlungsverfahren nur
prozessual zu seinem Ende bringt, ohne sich an sich iiber materielle, dem
Zwangszahlungsbilde widerstrebende Berechtigungen zu Zussern, geschwei-
ge denn, sie fiir die Zukunft zu vernichten.” Reichmayr vychézi z protivy
formalniho a materidlniho prava, zapominaje, Ze rozdil ten je pouze syste-
{nati'cks’r a dale z toho, %e zaméhuje neustéle t. zv. objektivni pravo se sub-
Jektivnim a koneéné, Ze piiéitd t. zv. materidlnimu pravu objektivni exis-
tenci na pravu nezavislou, Jde o hrubé vady synkretismu, ktery vyznaduje
koneéné celou §kolu Mitteisovu i Strohalovu, k niZ pat¥il i
Reichmayr. Proti konstrukei v textu uvedené polemisuje Reich-
mayr (str. 179), ale jeho pojem obohaceni je jen disledkem jeho nemoz-
ného _synkretismu, problém si R. vitbec neobjasnil. Reichmayr stavi se
proti tomu, Ze dluh byl, ale zapomini, Ze cela véc visi na tom, zda mulzZe
véi:itel pozadovati na dluiniku zaplacenf; po provedené exekuci nemiiZe,
to je positivni p¥edpis a tim cels otazka je jednoznaénd vyrelena. Reich-
ma yr vychdzi z pfipadu velmi nepravd&podobného (str. 186), e zabavena
byl_a suma pendéZitd, kterd podle § 871 obé. zdk. nep¥efla do jméni vyma-
hajictho véFitele a pravi, Ze tieti mlZe vindikovati tuto sumu pendZitou,
proto také nedoSel vymahajici vé¥itel zaplaceni. Pro tento piipad ma sice
R. pravdu, ale jen pro tento nepravdépodobny p¥ipad, v nucené drazbd je
situace tak rozdilna, %e nemf%eme podle toho na nic usuzovati.

. 0*)’To proto, ponévadZ pro tuto pohledivku neplati predpisy obdan-
ského zakonika, jde o t. zv. ,,vefejnopravni” pohledavku, kterd se ma u-
platniti v fizeni spravnim.
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U exekuce na movitosti mame dvé ustanoveni, kterd se nas

tykaji, § 261 a § 283 ex. I Prvé misto tykd se exekuce na penize

a zde se pravi: ,,Die Wegnahme des Geldes durch das Vollstrek-
kungsorgan gilt in diesem Falle als Zahlung des Verpflichteten”
Reichmayr (Le)iSmoira (I c.) jsou toho minéni, Ze mize
se jednati jen o penize pat¥ici dluznikovi. P rv § postupuje svoji
metodou vybudovanou na dialektice uzivajici hojné analogického
vykladu, oviem ne dostatecné doloZeného a usuzuje, Ze vymahajici
vétitel nedobude na zabavenych vécech nepatiicich exekutu Zadné-
ho zéstavniho prava (§ 256 ex. I.). Motivy ku § 261 ex. ¥. ndm
dosvédéuji, Ze redaktofi méli na mysli nfco zcela jiného, totiz
dobrovolné vydani exekvovaného penize dluZnikem, doslovné
oviem dopada i na pripad, ktery mi na mysli Reichmayr —
K tomu pristupuje nejasnost, tykajici se otdzky, co je predmétem
exekuce, suma penézZitd neb penéini znamky ?%°) Myslim, Ze zpra-
vidla bude to suma pené&%ita, o niZ piijde. V tom piipads neni roz-
hodno, o jaké penézité znamky jde a vélitel je zaplacen, pokud tie-
ti osoba nevindikovala pené’ni znimku. Tak pii placeni sumy pe-
nézité ustupuje zcela do pozadi otazka, jak véritel se stava vlast-
nikem penéim’ch znamek, zda tradici ¢éi smiSenim. Motivy nam po-
ukazuy cestu k fesend, Jd zde o to, Ze nabytim sumy penéii’ré vé-
fitel je zaplacen, coZ omezujeme jen § 372 obc. zak., Ze vindikaci
zndmek penéznich tieti osobou se tento G¢inek rudi. Neni-li vindi-
kace mozn4, je véritel zaplacen, Jind otdzka je, zda musi vratiti
prijatou sumu penéZitou? Otazka, kterou R eich m ay r prehlédl.
‘Pro némecké pravo usuzuje Smoira podobné jako Reich-
m ay r, Ze vé¥itel nepozbyl své vlastnosti preddnim sumy penézité
a proto zZe ruéi podle § 816 ném. obé, z. (B G B), nemiiZe-li t¥eti
penize vindikovati.

Exekuce ma ostatni movitosti konéi se vydanim striené ceny
trhové -(drazboun & 274, prodejem za kursovni trini cenu §-268, z

%)y Smoirai Reichmayr zapominaji na to, co jsou dnes penize.
I kdyZ nakréasné nemé vymahajici véFitel zastavniho prava na zabavenych
pfedmétech, tak piece jen zaplacenim nenastivd Zadnid surrogacde ve
vliastnickém pravu k penézm, Dejme tomu, Ze zaplacen je peniz
vkladem do banky a nejv. podani se hradi Sekem. Soud ponechd penize tyto
v bance, p#i rozvrhovém statni prevede soud tento Sek na vyméhajiciho
vétitele, Tento postup Je zeela mozny. Co po té se surrogaci vlastnictvi k
pendziim 7 Surrogaci mtZeme pripustiti, ale jen k pohleddvce a koneéné i
zaplacenim hotovym. Soud neoddéli tyto penize, ale d4 je do soudniho scho-
vaciho ufadu, tedy do berniho Gifadu, kde se smichaji s ostatnimi penézi.
Po prodeji jsou zde jen pohledavky a to pFipustime tieti osoby na vydani
platy. Po rozvrhovém roku nenf zde této pohledavky. Tato definitivné za-
‘nikla. Tu zdvisi na tom, zda véTitel obratil v8e k svému prospé&chu a zda
jeho pohleddvka zanikla.
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volné ruky § 280) vyméhajicimu véfiteli ,zur Befriedigung der
vollstreckbaren, Forderung samt Nebengebuhren erforderlichen
Betrag zu libergeben” (§ 283 ex. #.). Uredni autoritou vydan byl
peniz na zaplacen{ pohledavky a tim je véfitel zaplacen. VéFitel ne-
byl by zaplacen, kdyby exekuce nisledkem intervence (§ 87 ex. ')
byla byvala preddasng zruSena. Nestalo-li se tak, je nicméng véritel
zaplacen, ti‘ebas proddny byly véci osoby titeti. ‘36)

Exekuce na pohledédvky vede se u nas dvojim smérem: bud’
prikaZe se pohledivka exekutova na misté placeni anebo k vybrani
(§ 304 ex. t.). Problém exekuce na cizi pohledavku neni tak aktu-
alni, jako problém exekuce na cizi pfedméty a to proto, Ze tieti
vlastni véritel meni zpravidla dotéen touto exekuci, nebot je-li jeho
dluznik poZadovan, aby zaplatil jeho dluh tietimu, nedozna tim
ajmy jeho postaveni véritele, le¢ by byl exekvent uznin ,,vlastni-
kem” pohledavky podle § 1424 obé. zadk. V tomto pfipadé spada
tento piipad s jinou otézkou, totiZ osvojovani si cizi pohledavky,
o niZ pojednivame na jiném misté (str. 65). Neni-li tomu tak a
zaplati-li domnélou pohleddvku exekutovu exekventovi omylem,
platil nedluh a muZe po zaplaceni domahati se vraceni podle § 1431
obC. zdk. Pokud jde v8ak o nas probiém, zda totiZ v tom i v onom
pripadé vétitel je zaplacen, 1. j. pfestal byti véfitelem exekutovym,
pravi § 812 jasné: , Durch die Zahlung des Drittschuldners wird
die Forderung des betreihenden Glaubigers bis zur Hoéhe des ihm
nach Massgabe seines Pfandrechtes gebithrenden Betrages getilgt.”
Tedy kazdé placeni poddluznika v uvedenych dvou p¥ipadech rusi
pohledavku exekventovu proti exekutovi.s?)

Z uvedeného je patrno, Ze tvrzeni nase je podle naseho exe-
kuéntho prava jeding spravné.

b) Stanovivse si takto zdsady FeSeni tohoto problému, pokusi-
me se obratiti sviij zietel k tomu, jak jej fesila soudni praxe.

aa) Rozhodnutim ze dne 26. 7. 1906, ¢. 11.873 (Gl. Ung. 3495)
zamit] videﬁsk;’r n. 8. Zalobu tieti osoby, ponévadi Vyméhajici vé-
Fitel neni obohacen, ponevadz byv zaplacen, pozbyl své pohledavky,
Jmak odtivodiiuje n. s. své rozhodnuti § 1804, Ze vykonaval jen své
pravo. Rozhodnuti je nafemu problému jestd velmi vzdéleno. Ve
druhém rozhodnuti ze dne 2, ¥ijna 1906 ¢&is. 10.758 (Gl Ung.

) Jadro problému sp1avne uréil Petschek, Zwangsvollstleckung

_m Fmdemngen stl. 118, Ze nikdo se p10t1 exekuc1 nemulZe braniti, leé

Zalobou excisni, %e dokud exekuce neni zruSena, ma vymahajici véiitel na-
rok, aby byl ze zabavené véci (§§ 256, 294 ex. 1.) uspokojen, bez ohledu na
to, komu véc vlastnicky patii.

) Stejné Petschek l. c., str. 124, p. 46, Neumann-Licht-
bl au kom., str. 982,
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8534)¢8) dano bylo naroku mista. Slo o exekuéni prodej véci kou-
pené exekutem na splatky s vyhradou vlastnictvi. N. s. mé za to,
Ye narok je oditvodnén, pondvad se vymahajici véfitel na ukor Za-
lobetv obohatil tim, %e dostal hotové zaplaceno, &imZ zbavil se ne-
jistoty, zda dostane se mu zaplaceni, Na druhé strané mnastalo
zmenseni jméni Zalovaného. N. s. dovolava se §§ 1041, 1431 jako
dokladu toho, #e idea obohaceni je v ob&. zék. obsaZena. Jde zde 0
nep¥ipustny rekurs ku prirozenému prévu. Dale dovolava se n. s.
§ 1041, e véc Zalobcova byla obricena ve prospéch vymahajictho
vititele 2 na tom setrvava. Toto rozhodnuti bliZi se nasemu problé-
‘mu, ale je v ném dosti nejistoty.®)

bb) Rozhodnuti ze dne 27. ¥jna 1909, Rv I 820/9 (Gl. Ung.
4769) zabyvé se zajimavym piipadem: C. piipadl po jejim dé-
dovi M. legdt 400 K, kteryzto legat se nalézal v dobé projednini
pozistalosti v Gischové notaie D.; tento legst C. postoupila dne 11.
Ger. 1908 A-ovi 138 K na zaplaceni zaZalované pohledavky, o ¢emZ
C. jests tého% dne pisemné vyrozuméla D-a; o tom byli dale zpra-
veni notal E. jako#to soudni komisai a vsichni Gcastnici pozista-
lostniho Fizeni dne 81. srpna 1908; mezi tim dne 12. 8, 1908 vydo-
byl si B. proti C. rozsudek na zaplaceni 420 K a na zdkladé tohoto
rozsudku zabaven byl legat per 400 K, uschovany u notafe D. dne
7. z4¥1 1908, v dal§im vymohl si B. dne 8. 1. 1909 exekutivné pii-
Jkazani penize notafem D, u soudu slozené per 379 K. A. Zaloval B.
na zaplaceni 138 K, ponévadz se na fkor jeji obohatila, ponévadz
notai* D. omylem slozil cely legat k soudu, ackoliv éast toho legatu
nilevela A-ovi. Zaloba byla zamitnuta, pondvadZ vykonavatel po-

) K tomu Reichmayr, Zwangszahlung, str. 122, 125,

®) Pyed tim rozhodl nejvy$si soud (ze dne 19. 7. 04 Gl. Ung. n. 1.
275), kladnd, Firma A. dodala firmé D. zboZ{ na avér, ale zboZi toto dala
pozd&ji na zékladé prozatimniho opatieni uloZiti u F. a ¥alovala na vydani
zboii a dosahla kontumadniho rozsudku. B. vymohla si mezi tim exekuci
proti D. na prodej tohoto zboZi, coz bylo provedeno. Firma A. Zaluje firmu
B. na vydani nejvyssfho podani. NiZ$i instance Zalobu zamitly, ale n. s.
dal %alobd mista a sice z toho duvodu, %e nejvy$si podan{ vstupuje na misto
véci (s odvoldnim na §§ 26 konk. ¥, a §§ 258, 283 ex. I.). Narok na vriceni
véci se odlvodiuje § 1447 obl. zék., coZ je oviem zcela pochybené. K tomu
viz Wéss, G 7. 1903 & 8, str, 18. Surrogaéni teorie je propracovéna u
Reichmayra, Zwangszahlung aus fremden Mitteln, — Z téhoz roku je
tento p¥ipad (rozh. ze dne 17. 11. 04 Gl Ung. n. 1. 2832): C. postoupil
A-ovi svoji pohleddvku proti D-ovi, po té vymohl si B. exekuéni prikazani
k vybrani této pohledavky C-ovy, pro pohledavku mu proti C-ovi piisluge-
jici. D. zaplatil B-ovi, A. domahal se vyd4ni penize na B, VSechny instance
zamitly ¥alobu podstatnd z toho diivodu, Ze jde o pohledidvku a tato neni
chranéna proti tietim osobam, #e véFiteli p¥islusi jen Zaloba proti dluzniku.,
Toto je hrubé skresleni celého problému,
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sledni viile (sc. orgény pozlistalosti), plativ tento legat neopravng-
né osob&, nezprostil pozistalost povinnosti zaplatiti A-ovi postou-
penou Cast legdtu. Tim nedoznala tedy pohleddvka A-ova zmény a
proto nemé Zadného ndroku proti B. Rozhodnuti je zde zajimavé
proto, pondvad? je hranitnim pripadem, DluZnik nebyl exekut, ny-
brZ poddluZnik a z toho jde najevo, Ze neméni se situace vymaha-
jiciho véfitele, kdyZ poddluznik zaplati t¥etfmu. N. s. piehléd] zde
jednu véc; totiz § 1424, k¥ némuZ se pozdéji vratime. ReSeni by ji-
nak vyhovovalo, ale jen potud, pokud je poddluZnik solventnim.
V tomto pfipadé pozlstalost zaplatila 188 K indebite a mulzZe je
zadati po ném zpét. Jak tomu viak, je-li poddluznik insolventni?
Mohlo by se ¥ici, Ze A. mlZe na pozlstalosti vydobyti zabaveni po-
hledavky jeji proti B-ovi na vraceni 138 X, ale mozno i ¥ici, Ze
v tomto pFipadé pohledavka A-ova byla obracena ve prospéch B-liv
a proto, Ze m4 A, proti nému narok podle § 1041, .
ce). 'V dal$im pripadé dal n. s. videtigky Zalobé mista. V piipa-
dé tom odvolaci soud dovolaval se analogie § 1431, podle toho pry
jde o obohaceni Zalovaného na tkor Zalobctiv. Také n. s. pripousti
tuto analogii a tvrdi, Ze dany pripad 1isi se od § 1431 potud, Ze
osoba plnici nenf totozns se Zalobcem, ale diivod je v obou piipa-
(.1ecvh ,totoiny (derselbe). Nem4 nastati — mini n. s. — zmengeni
Jméni osoby, kterd nebyla povinna plniti véc ji néleFejici, nema
n@s»ta’m obohaceni ogoby tim, Ze se ji poukéaZe véc patiici tieti oso-
bp. Bozhgdnuti toto je Gplné pod vlivem nauky némeckych pandek-
tisti a predpist ném. obé. zak. o bezdivodném obohaceni, oviem
n. s. zde prehlédl, Ze bezdGvodné obohaceni je u nas upraveno tro-
chu jinak nez v ném. obé. zdkond. Rozhodnuti toto je dokladem to-
ho, jaky vliv vykondval ném. ob¢. z&k. nejen, na teorii, nybrz i na
praxi obé. prava v Rakousku v poslednich letech pied valkou.™)

") Situacl osvétluje Reichmayr, Zwangszahlung str. 104: ,Ein
Anlass_ liegt um so mehr vor, als der gesetzliche Stand der Bereicherungs-
frage im ABGB uns notigt, aus gesetzlichen Einzelheiten heraus den eini-
genden Gedz_a.nken erst zu erschliessen, und im Wege freier Rechtsfindung
aus dem Geiste des Gezetzes heraus zu der Wohltat eines modernen Forde-
rungen entsprechenden systematischen Grund- und Ausbauen der vom Be-
'relcherung‘sgedanken beherrschten Rechtsverhiltnisse zu gelangen, wie sie
im (’ieugsch'en Rei'chsrechte nun mehr bereits Wirklichkeit geworden ist.”
Sprivné poukazuje R. na to, Ze neni spravné opirati narok t¥etiho o § 1431
resp. § 1447 (1; ¢. 177) a poukazuje na tog, %e lépe jest se odvolavati naj
§ 1041, k némuz si R. svoji konstrukei zamezil cestu. Jeho pojem obohaceni
gstr. 175)) je vige n%i naivni., Podobné p¥ed nim W6 ss, G. Zeitung 1903
¢ 8; ovSem neni moZno argumentovati, jako to éini W 6 s s, obecnym prin—’
cipem peoduvodneneho obohaceni, je moZno jen oddvodniti uréitou normou
a tou je podle ného — tY¥ebas s vyhradami — § 1041.
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dd) N.s.v Brné pokraduje na této cesté. V ’1'Q’zhodnui;i zefdne
31. biezna 1925, Rv 11 12/25 (Vaing 4859) uvadi n. 5., Ze nérok
tieti osoby je kondikei. Pravit: , Také neni tfeba, jak zalqbkyne
a odvolaci soud ¢ini, dovolavati se slusnosti a spravedlnog,tl,v tedy
prava prirozeného (pojem rozdilny o.d.poémg pf': pr.,, s nimz ope-
ruje obé. zak.), kdyz staéi aplné positivni piedpisy, t., j. pét Lim-
sko-prévnich typt kondikce i v platném prédvu uznanych, totiz c.
indebiti, c. causa data causa non secuta, ¢, ob turpem causam, C.
causa finita a c. sine causa ... patd (sc. kondikce)z vys’ky‘tu’Je se
v zakoné toliko porfiznu jako jednotlivé species. Poggc}navany pii-
pad patii pod typ paty, pod ktery spadaji véechn’y prlvpacvly bezdt-
vodného obohaceni, jez nejsou zahrnuty v prvych c‘Eyrech for:
méch ...” N. s. postupuje zde zfejmeé podle metody u nas zavedené
Ungrem, t. j. positivni pfedpisy obé. 'zék., vyklédav;1,1 se podle po-
jmh vytvorenych némeckymi pandektlsty,vsem patii i pojem kgn-
dikei, kde justinidnskd systematika doplnéna bylg prirozenoprav-
nim postuldtem reparace bezdtivodného obohaceni. To co n. S. vy-
tyké odvolacimu soudu, toho se sam dopousti, ne]got’ obsahove. Te-
kuruje k prirozenopravni zésadé, Ze se nikdo nemé obohacovva‘u na
Skodu druhého. Dale uvadi §§ 7, 63 ¢. 4 ex. T, na dikaz to}m,vze ma-
jetek t¥etf osoby nepodléhéd exekuci, pak § 170 & b ex. ¥, Le treti
osoba mé narok na nejv. podani. Posledné cit. § 170 & 5 ex. I, usta-
novuje, %e niroky, které odporuji drazbé, maji se pfihlasiti do po-
catku draZeni, jinak Ze nebude moZno jich uplatniti co do nemovi-
tosti. Koneéné dovolava se §§ 231 a 258 ex. ¥. jako dﬁkazu{ ze Ve
xekucénim Fadu panuje zasada pretium succedit in locum rei, coZ je
také zdsadou zdiraziiovanou némeckymi pandektisty.

ee) Dalgi pripad, jimZ se n. 8. zabyval, je tento: Zalobqe pro-
dal firmé& W. a J. lokomobilu na splatky s vyhradou vlas‘vmckehq
prava aZ% do Uplného zaplaceni kupni ceny. Di'iye, neZ byla kupm
cena Tplng zaplacena, zabavilo zaZalované spolecervls”gvo lokovrpobvllu
k vydobyti pohledavky proti firmé W, a J. V dl'qzbe vydrvazﬂo Za-
lované spolecdenstvo lokomobilu za nejniZsi podani 4000 Ké. V roz-
vrhovém Tzeni byl peniz tento druZstvu piiznin a vyplacen. V Za-
lobg, o niZ jde, domahal se Zalobce na Zalovaném druisicyu vz,a‘pl»a—
ceni 4000 K¢, Odvolaci uznal pravem, Ze Zalobci narok I,)l‘lshl.Sl, Do-
névadz podle vSeobecné uznivané pravni nauky ka%demu je pii-
znano pravo, doméhati se vydani toho, co z maj etl’(u zval'obcm{a pre-
§lo do majetku Zalovaného, aniZ by Zalovanému piisluselo Pravo na
véc nebo vykon.” P¥ipadem této zésady je pry ustanoveni § 1431.
V daném piipadé je obohacend a proto prislus nz}rok pgdle 8 11’131.
7 toho vidéti, Ze odvolaci soud rekuruje ku prirozenému Pravy,
které je jakymsi druhotnym pravnim radem, danym samotnym
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rozumem, coZ obsahuje odpor sdm o sobé. N. s. ptiklonil se k mi-
néni odvolactho soudu (rozh. ze dne 31. 12, 1926, R I 498/26, Vaz-
ny 6655).

tf) Ponékud sloZity je tento pripad (rozh. ze dne 20. dubna
1927, Rv II 649/26, Vazny 7001) : Usnesenim ze dne 10, prosince
1921 povolena byla E. G. pro jeji vykonatelnou pohledavku 100.000
K¢ exekuce na hostinskou koncesi Rudolfa G. jejim vnucenym
propachtovanim, Podle notai'ského spisu ze dne 14. 7. 1921 bylo
viak vloZeno pro tutéz pohledavku E. G. 100.000 K& zastavni pra-
vo na polovici usedlosti vl. & 189, patiicf R. G. Smirem ze dne 27.
12,1922 odstoupila E. G. ze své hyp. pohledsvky B. Sch-ovi 8060
K¢, fil. banky v B. 7440 K¢ a soudasnhé jim postoupila knihovni
pfednost pro zbytek hypotéky. VSechny tyto hypotéky ve vnucené
drazbé vySly naprézdno, naproti dogla E. G. v exekuci vnucenou
spravou na Zivnost hostinskou thrady pFesahujici 10.500 Ke; fil.
banka v B. zabavila pohledivku Sch-ovu a domah4 se nyni Ghrady
na K, G. penizem 8060 K&, pondvad? ve smiru postoupila Sch-ovi
pohledavku svoji proti R. G. se zastavnim a tkojovym pravem vi-
bec. Spor toéil se kolem otazky, zda postupem piechazeji na po-
stupnika i exekuéni privilegia, k emu# n. s. p¥itakal. N. s. uznal,
Ze Zalobkyné m4 pohledavky z obohaceni, ale bliZe tento sviij nazor
neodtivodnil; vyslovil nazor, Ze pohledivka Sch-ova neméla pred-
nosti pred pohledivkou E. G., co do exekuce vnucenoy Spravou a
proto Ze ji piislusi pomérné uspokojeni této pohledavky, aniZ pro
to uved! pifsluiné doklady.

Rozhodnuti toto ndAm mnoho nepovidé, ponévadz jde o kasadni
Fizeni, podobnd i v rozhodnuti ze dne 1. dervna 1928, R 1 333/28
(Vazny 8092) pravi n. s. jen, e narok z obohaceni proti vyméha-
jicimu véfiteli je piipustny, ale dal¥ pomiji, nebot jde 1 zde o -
zeni kasacéni,

Praxe n. s. — jak z piehledu patrno — zabiha nebezpeénsd na
pole t. zv, p¥irozeného prava. Nepimy vliv ném. obé, zak. je ziej-
my,™) ale n. s. pfehli¥, %e nelze nérok odtvodiiovati ekvitni zdsa-

™) Ném. praxe odvol4va se na § 8le ném. o. z (DBGB): ,,Trifft ein
Nichtberechtigter iiber einen Gegenstand eine Verfiigung, die dem Berech-
tigten gegeniiber wirksam ist, so ist er dem Berechtigten zur Herausgabe
des durch die Verfligung Erlangten verpflichtet, Erfolgt die Verfiigung
unentgeltlich, so trifft die gleiche Verpflichtung denjenigen, welcher auf
Grund der Verfiigung wnmittelbar einen rechtlichen Vorteil erlangte. Wird
an einen Nichtberechtigten eine Leistung bewirkt, die dem Berechtigten
gegeniiber wirksam ist, so ist der Nichtberechtigte dem Berechtigten zur
Herausgabe des Geleisteten verpflichtet.” Srov. Mayr, Bereicherungsan-
spr}lch str. 285 nasl. Proti Reichma v r, Zwangszahlung str, 109, s odvo-
lanim na Freunda, Der Eingriff in fremde Rechte als Grund des Be-
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dou bezdivodného obohaceni, Ze je tfeba pfihliZeti k positivnim
predpistim pravnim. N. s. opomiji zcela § 1041 obé. zdk., ackoliv je
to pravé ustanoveni, které na tento piipad zcela dopadd, takze
soudce nemusi rekurovati k hledisktim slusnosti atp. ReSeni je
pruzné, ale nesmime zapominati, Ze vymahajici véfitel ruéi ome-
zené jen potud, pokud véc Zalobcova byla v jeho prospéch obrace-
na. Proti tomu nelze uvadéti, Ze n. 8. stoji na stanovisku, %e je moz-
no excisni Zalobu (§ 87 ex. I.) podati i béhem rozvrhového izeni
proti mase rozvrhové (j. ¢. 220). Zaplacenim véritele vymahaji-
ciho definitivné ¥zeni toto je skonceno a prévni poméry se tim
zeela zméni (ztrata pohledavky v. v.), takZe nelze dobu po exekuci
povazovati za pokratovani Fizeni exekuéniho., Po ¥zeni exekuénim
je dan jen marok na vriceni toho, co bylo ve prospéch jeho obra-
ceno podle § 1041,

D)

Pravili jsme vyse, Ze podle naseho prava nespada do jednatel-
stvi bez pifkazu piipad, kdy jednajici — at s piftkazem & bez ného
— nejednal g védomim, Ze vykon je ku prospéchu pina véci. Pii-
pad takovy je posuzovati podle § 1041, Dokladem toho je nim roz-
hodnuti videnského n. s. ze dne 1. 7. 1914, Rv 11 731/14 (Gl Ung.
6987) : A. prodal C-ovi auto s vyhradou vlastnictvi aZ do uplného
zaplaceni trhové ceny. C. dal pozdé&ji auto do spravky B-ovi, ktery
proved] néjaké préice, az upadl do konkursu. Ponévadz ani C. ne-
moh! zaplatiti cenu trhovou, ziekl se gv§ch prav ze smlouvy trho-
vé a nabidl A-ovi vraceni auta. A. odvolav piikaz k opravé, Zadal
vraceni auta, spriavce konkursni podstaty byl ochoten auto vratiti,
zaplati-li A. naklad na auto uéinény. A. to odmitl, aby se B. hojil

yeicherungsanspruchs”. M ayr, pro obor nucené drazby pravi: ,Nicht die
Gleichstellung der Zwangsvollstreckung mit Verfiigungen des Schuldners,
sondern der Umstand rechtfertigt also in solchen Fillen die Anwendung
der fiir den Bereicherungsanspruch wegen wirksamer Verfligung des Nicht-
berechtigten massgebenden Grundsitze, dass solche Verdusserung im Voll-
streckungsverfahren an einen Dritten zum Zweck der Vertretung des be-
schlagnahmten Gegenstandes fiir den Dritten die Bedeutung eines rechts-
geschiftlichen Erwerbes hat und daher, soweit es sich um den Schutz des
Dritten und die daraus resultierende Haftung des Gldbigers gegeniiber den
Berechtigten wegen wirksamer Verfiigung handelt, die fiir solchen Erwerb
geltenden Normen durchgreifen” (str. 296). Pokud jde o movitosti naproti
tomu, — konstrukce je celkem nejasnid — stavi se M a y r proti uZit{ § 816.
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na C. .N . 8. yozhodl, Ze sice B. nejednal jako jednatel A-iv, ale ze
op%‘avﬂ z vétSi casti auto svym materidlem, %e A. ma z toho pro-
spech, Ze tudiZ A. je povinen ndklad tento: podle § 1041 ob¢. zak.
nahlgaditi. Pripad tento podoba se piipadtm, které jsme vyse u-
y'ed.ll pod rubrivkou falsus procurator, ale jsou zde momenty piece,
Jimiz se od onéch pifpadd lisf a to je prave omyl v osob& panové.

E)

1, Koneéné piichazime k velmi zajimavé otdzce, jak se mame
za(v:hovati, kdyZ dluznik plnil omylem nevéfiteli., Dluinik mude
ovSem plnéni Zadati zpét podle § 1431, ale nds zajimé otdzka, zda
velitel m4 proti tomu, kdo jako dommély vétitel plndni piij al, na-
1'9k na vydani piijatého. V praxi otdzka ta bude vyznamni ve
tfech smérech:

kdyZ dluznik pii zastupitelném plndni se stane ingolventnim

kdyZ jde o plnéni nezastupitelské a koneéné, ’

kdyz dluznik placenim nevéiiteli byl liberovan at podle § 1424
& podle § 1395, ’

Nés tyka se otdzka tato jen potud, zda na podklads § 1041
ob¢. zak. je mozno vé¥iteli piiznati narok na vydani piijatého. Ve-
dle toho je vSak jin4 otdzka, kterd s touto nadi otazkou nesouvisi
(sc. normové) totiZ, zda m4 véfitel ochranu proti tietim osobdm
onpd se tyce jeho véfitelskych prav. Rand a™) zamital toto te-
Senf z'cela. a Uuplné, oviem podle Randov v konstrukece prava
vlastnického pohledavka nebyla pak pravem relativnim, ngbrZ pra-
vem a}bsolutni.m a podle naeho prava mé viditel ndrok jen proti
dluzmky. T(_) Je potud spravné, Ze véritel na pi. ze smlouvy muzZe
se domahati zaplaceni smluvniho zavazku jen na urdité osobd —
na, d_ru]zgém smluvniku — dluZniku. Pro rozdglen{ némeckych pan-
dektlns'tu, prévva: soukromého na prava vécna a obligadni ovSem ne-
bylolen,eho resent, ale pi'ehlédlo se, %e rozdéleni to je vadné, nebot
olga ¢leny tohoto rozdélovaciho dsudku jsou zdéldny s rtznych hle-
d1sk: P}'o»blém je v tom, Ze musime liSiti narok véfiteliv na plnéni
protl,dluiniku, k_be%‘ﬁto nirok je — smime-li u¥iti Fimsko-pravni-
Ef? Jgazvu ;é actio in bersonam §({1*ipta,v Sld nér'f)ku vé}‘itelova proti

etim osobam, aby u vykonu svého véritelského prava nebyl ru-

Sen. Obe. zdk. déva takovou ochranu v Zalob& vlastnické (§ 366
/ telovy presla do jméni t¥etiho, coz je skutkové podstata § 1041.

19
L1

Randa, Das Eigenthumsrecht str. 8.
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nasl. obé. z.), tato ochrana neni omezena na hmotné véci (§ 353
obé. z.), dale mluvi se o nabyti viastnictvi k pohledavee (§ 427 obc.
z.) a o soudnim stanoveni vlastnictvi k pohleddvee (§ 1424 ob¢. z.).

7 toho vieho je patrno, Ze Zaloba vlastnicka je v ob¢. zak. vel-
mi pruzné vymezena a %e konstrukee R an d o v a nebyla zcela pra-
va témto ustanovenim, Ze R and a dal se unaseti piili§ doktrinou
némeckych pandektistl. Nebudeme se déle otdzkou touto zabyvati
a obratime sviij zietel k tomu, zda mozZno piiznati vériteli narok
podle § 1041,

2. V pfipadé rozhodnutém videnskym n. 8. dne 13, zatri 1905,
12.561 (Gl Ung. 3151), $lo o Zalobu na vydani diplomu a bronzové
medaile pafiZzské vystavy 1900, kterd ziménou jména udélena byla
#alovanému, aé Zalobei pfed tim na ni byl piiznan narok, n. s. v ka-
saénim fizeni zdsadné pTiznal Zalobel ndrok podle § 1041 obé. zék.
Jde zde o véc omylem doslou, ale vée, kterd doposud vériteli ne-
patiila.

Zho#i, které obdrzi nékdo omylem, mu nepatii, bylo mu inde-
bite dodano, mé tedy odesilatel pohleddavku proti piijemci podle
§ 1481 (Vazny 2610), vititeli nebylo plnéno, jeho pohledavka trva
dale. Jestlize v8ak opétovné plnéni je nemozné, na pi'. pii dodani
individudIni véci, pak musime rozeznivati:

a) dluznik muaZe pozadovati plnéné zpét, vriceni je mozné, te-
dy i plnéni véritele je moZné, situace véiitelova nedoznala Gjmy;

b) vraceni véci neni mozné, pak plnéni vériteli neni moiné a
pohlediavka tato zanikd podle § 1447, zda nastupuje narok na néa-
hradu §kody, lezi zédsadné ji% mimo okruh naSich z4jmi.

ad a) Pripad tento nepat¥i do okruhu § 1041, nebot vétitelovo
jméni dotéeno neni: jeho pohledivka neni dotéena. Na druhé stra-
né neni ani p¥ijemce obohacen, nebot proti tomu je jeho zivazek
vratiti vée. To potud, pokud jsou zavazky tyto plnohodnotné a po-
kud narok na vraceni je dan v plném rozsahu, ale jakmile zéva-
zek jeden mneni dan v plném rozsahu proto, Ze piijemce
jako drzitel dobré viry véc spotieboval, pak je situace jina. Dluz-
nik nem4 podle § 1437 naroku na vriceni, sim nemiZe plniti, je
mu to nemozné. To piechézi jiZz do bodu druhého.

ad b) DluZnik plnil neopravnénému piijemci, ale nem4a naroku
na vraceni zpét (na p¥. § 1437). Jde-li o nezastupitelny predmét,
nemuze plniti opétovné vériteli, pohleddvka tato podle § 1447 zani-
k4, ale p¥ijemce byl obohacen, nebot véc, kterou véritel mél dosta-
ti, dostal on. Pifjemce tim piigel o svou pohleddvku, za niZz nastu-
puje ndhradni pohledavka na ndhradu $kody jen pii zavinéni dluz-
nikové, Neni-li toho, zmensilo se jméni véfitelovo a jméni piijem-
covo se zvétsilo o predmét plnéni, takZe hodnota pohleddvky véri-
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PonévadZ § 1041 nerozeznivs, zda jde o prijemce dobré &i $patné
viry, zda je vée dosud ve jméni jeho, tedy musime za to miti, Ze
v takovém pripadé véritel ma proti piijemci nirok podle § 1041,
ktery i zde jako v piipadu exekuce na cizi véci je narokem suple-
tornim. Je mozZné také odchylné reseni, Ze¢ pohledavka plivodni ne-
moznosti plnéni zanikla a Ze tudiz véritel m& narok proti piijemci
na nidhradu prijatého predmétu, s ¢imZ konkuruje (elektivné) pii-
padny narok na ndhradu skody proti dluzniku.

Situace podle § 1395 véty druhé je odchylna. Dluznik je defi-
nitivné liberovan a pochybujeme, %e by seé mu piiznal narok podle
§ 1431, také cedent nem4 proti dluZniku zaddného naroku, ztstava
tedy jen jeho narok proti cessionéfi a to bud’ podle obsahu postup:
né smlouvy, anebo z deliktu, anebo koneéné podle § 1041, neni-li
zde ani smluvniho zavazku ani zavinéni, ‘

S tim souvisi piipad § 1424, o némZ se v literature dosti mélo
pise. Je-li dluZnik odsouzen zaplatiti pohledavku uréité osobé, ktera
neni véritelem, tu ma dluZnik zaplatiti jen této oscbé, ale osoba
tato neni pies to véritelem a pravy véritel mé4 proti ni regres na
vydani prijatého podle § 1041 bez rozdilu, zda je to bona & mala
fide a bez rozdilu, zda doposud mé uZitek z plnéni. Na piiklad A.
Zaluje B-a na vydani van Halsova obrazu, B. je odsouzen, C. je vsak
véFitelem, C. mtZe Zadati vydani neb jeho cenu a to i tehdy, kdyz
obraz nahodou byl znien.”®) Ruceni je tedy hrozné prisné, na dru-
hé gtrané m4a se tim zabréniti nekalym machinacim. Nesmime
s timto pFipadem zamémnovati piipad, kdy dluZnik by! povinen dvé-
ma osobam plniti stejny (zastupitelny) predmét, t. j. jednomu
plnil, druhému pro insclvenci nembiZze, Véritel druhy nem4é Zadného
regresu na vétitele prvého.

Vném. ob¢ zadkoné re§f tento problém pod hlediskem
zalob z neodivodnéného chohaceni. V § 816 II. B G B se pravi:
,»Wird an einen Nichtberechtigten eine Leistung bewirkt, die dem
Berechtigten gegeniiber wirksam ist, so ist der Nichtberechtigte

- dem Berechtigten zur Herausgabe des Geleisteten verpflichtet.”

Ustanoven{ toto omezuje se na plnéni, coZ bude i nagemu hledisku

®) Mohlo by se namitati, Ze jde v tomto piipadé o vadny vyklad, Ze
na tento piipad plati § 329, ale trvam, Ze je to omyl, co% nidm osvétli tyto
piiklady: A je uznan soudnim rozsudkem véfitelem ze smlouvy trhové, B
— mu plnf — vyd4 mu dluZny van Halsdv obraz, A zaplatil za ndj aplatu,
neni tedy skuteénému véfiteli C-ovi nic povinen nahrazovati, A je uznan
véfitelem 7 darovaci smlouvy, B — mu plni — vyd4 mu dlu¥ny obraz van
HalstGv, A daruje obraz D-ovi; skutedny vé¥itel C zaZaluje A na nihradu
tloldnoty obrazu, D-a Zalovati nemtiZe, ponévad? tento je bezelstnim vé¥i-
elem.
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celkem odpovidati, v ném. pravu mluvi se o tom, Ze jen tehdy na-
stane obohaceni (Mayr 1. ¢. 305), my bychom iekli, ze jen tehdy
je véc obracena ve prospech ti¥etiho. Placeni na roveit musime sta-
véti kompensam mezi dluznikem a tieti osobou (Mayr L c.), co
pro nade prévo mohlo by platiti pro smluvni kompensaci (srov,
Sedl4 ek Obligaéni pravo str. 242). V B G B nemédme ustano-
veni podobného § 1424 ob¢. zak. a, proto pripady se omezuji (urée-
no demostrative) na placeni cedentovi po provedené cesi, nevédél-li
cessus o ni (8§ 407, 408, B G B), nebo domnélému cessionaii (§
409 B G B) a s tim souvisejici postup t. zv. immateridnich prav
atd., p¥i placeni neopravnénému drZiteli papiru majiteli znéjiciho
(§ 793 B G B), nebo legitimaéni znamky (§ 808 B G B) nebo do-
mnélému dédici (§ 2367 B G B) a ve vSech pripadech, kde domné-
17 vétitel je tifednd legitimovan (na p¥. § 892 B G B) mebo placeni
pronajimateli bez védomi, %e véc byla zcizena (§ 574 B G B). Viz
Oertmann Kommentar str. 1032 (k § 816), Mayr 1 c sty
307 nasl.

2. Zajimavy pripad versionis bez odpovédného jednani redi n.
s. v rozhodnuti ze dne 10. ¥jna 1930, Rv I 1285/29 (Vainy
10.224). Zalovany finan¢ni Gfednik zpronevéfil penize a namital,
%e tak ucinil v prechodném pomateni mysli a nasledkem toho Ze
nemusi vratiti penize. N. g. vyslovil, Ze penize se mus{ vratiti, i
kdyby pachatel byl jednal v pfechodném pomateni mysli. Podivné
zase odvodnuje n. 8. své rozhodnuti — rozpozna sice, Ze nejde o
nihradu Skody, ale nevéda o tom, Ze tento p¥ipad mutno FeSiti po-
dle § 1041, zapiada se do baroknich konstrukei: ,,V platném préavu
neni gice této piisné kondikce (t. j. condictio furtiva), ale jest v
ném obyc¢ejni Zaloba z bezdlivodného obohaceni, t. zv. kondikce
gine causa, kterd méa priachod vsude, kde nékdo nabyl ciziho ma-
jetku bez pravniho diivodu a nabyti nespadi pod Zadnyg ze étyt in-
dividualnich zplsob@ kondikee.” Tato ,kondikce” je v nasem pra-
vu upravena v § 1041, ¢emuz dosvédcéuje i Prusky Landrecht, jenz
byl zde ob¢. zék. vzorem (srov. Koch, Recht der Forderungen 2,
vyd. sv. IIL, str. 346 nasl., najmé str. 357). Nevéda o § 1041, usu-
zZuje n. s. plece jen Gplné spravné: ,, UZije-li na p¥. poruénik penéz
nedospélym porucencem odcizenych v porudencové hospodatstvi
‘na pf’. na vyplatu celedi, jest nedospélec obohacen a musi je posko-
zenému hraditi; pak-li je vSak por uénik uZije v hospodafstvi viast-
nim, Jest obohacen on a musi je hraditi on.” O¢ jednodussi mohla
bytl prace, kdyby se spravné bylo pouzilo § 1041,
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Aplikace § 1042.

Ponékud jasnéjsi je nasledujici § 1042: ,,Wer fiir einen An-
dern einen Aufwand macht, den dieser nach dem Gesetze selbst
hétte machen miigsen, hat das Recht, den Ersatz zu fordern.”

Zalobce je ten, kdo udinil naklad za Zalovaného, ktery mél ten-
o udiniti podle zdkona sam. Legitimace %alobcova je zde ponékud
jinak uréena neZ v piedchizejicim par aglafu, kdeZto v predchozim
Zalobce uréen byl jen vztahem ku svému jméni, z néhoZ éast obra-
cena byla ve prospéch Zalovaného, je zde Zalobce uréen ¢innosti, t.
j. Ze plnil néco, co Zalovany plniti mél. Zalovany plnil cizi povin—
nost. Ve svém obligadnim pravu jsem poukéazal na to, Ze plnéni
musi miti vztah k povinnosti, Ze musi se tykati zruseni povinnosti.
Tedy i zde Zalobce nejen fakticky poskytl vériteli Zalovaného to,
co tento mél plniti, ale poskytl mu to na zruseni dluhu Zalovaného.
Vylouteny jsou ovSem pripady, kde Zalobce k tomu byl povinen.
Z toho plyne, Ze musil miti dmys! jednati na vrub dluZniktv. Proé
neni obsaZen § 1042 v jednatelstvi aspoii tcelném ? Predné opat¥e-
ni véci je zcela zvldstniho rézu, nebot se neprojevuje primo ve
jmeéni Zalovaného péna véci. Splnim-li dluh Zalovaného, nenastane
tim v hodnotach majetku Zalovaného zZAdna zména, opatiim-li vée
panovu, zasdhnu tim primce hodnotu majetku pana véci, Je-li vyraz
dovolen, tedy bych nazval jednatelstvi podle § 1087 internim, kde#-
to § 1042 externim, ale to je také jeding piipad externiho jedna-
telstvi, ,

7 toho plyne, Ze Zalobce musil miti ﬁmysl plni'ti dluh Zalova-
ného na jeho vrub. Z toho, Ze § 1042 je zaFazen a% za § 1041 je
mozno souditi, Ze Zalobce nemusﬂ miti dmysl jednati za u1c1teho
dluznika, Ze tedy omyl v dluzniku je irrelevantni.

7 toho plyne, Ze Zalobce je charakterisovin nejen tim, Ze jeho
majetkovd hodnota byla obrdcena ve prospéch druhého, ale i pro-

jevem vule plniti tim dluh druhého na jeho vrub.

Pokud jde o Zalovaného, je tento uréem. povahou dluhu. Jde o
L2Aufwand”, toto slovo znameni podle svého obecného vyznamu
pinéni néjaké majetkové hodnoty. Tim jsou wvylodfeny vSechny
p¥ipady, kde §lo o opomenuti, Positivni plnéni je zpravidla jedno-
réazové, tim odpada ustanoveni § 1039. Spadé sem jen dare, ¢i 4éZ
facere ? Myslime, %e otdzku tuto jest fesiti podobné jako pfi jedna-
telstvi. Slo-li o vydéle¢nou &innost Zalovaného, kterd byla nahra-
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zena vydgletnou &innosti Zalobcovou, myslim, Ze nebude tfeba na
tuto otdzku odpovidati zaporns. Nejvétsi pocet pripadl bude se
jistd tykati ,,dare” a také tyto piipady budou nejméné sporné.

Sporné je, zda slova ,mach dem Gesetze” je vykladati restrik-
tivné ¢i extensivnd. Soudni praxe vykladala toto restriktivné, dok-
trina naproti tomu extensivng, zahrnujic v to vSechny druhy zé-
vazkil bez ohledu na jejich diwvod. Zakon sdm nas nechdva na ho-
lickdch a oboji vyklad je ‘moiny, z divodi Ehrenzweigem
uvedenych klonili bychom se spiSe k vykladu $irdfmu, jiz z toho
dtivodu, Ze podle naseho minéni jde zde o zv]astni piipad jednatel-
stvi nezmocnéného, obzvlasté nyni po III. novele neni tfeba o tom
pochybovati,™) pii demZ stava se plnéni z uplatnych smiluv zvIast-
nim problémem. ,

Z.alobce mize ¥4dati ,,den Ersatz”, t. j. naklad, ktery udinil za
¥alovaného, pokud tento byl elny. Vzhledem k tomu, Ze osoba Za-
lovaného zde ustupuje vice do pozadi, nez pii jednatelstvi Gcelném,
musime klasti vét$l diraz na objektivni, nez subjektivni tcelnost.
Naklad neni jen splnénim piedmétu zavazku Zalovaného, nybrz i
veskeré vydaje, které byly s tim nutné spojeny. Néklad je poskyt-
nuti dlu¥né hodnoty, ale neni to pouhé prevzeti dluhu, byt by to
bylo i privativni, nebot dluh tento mohl by dodateéné zaniknouti
bez plnéni a pak by nebyla dina nihrada za vydaj. Naproti tomu
patii sem datio in solutum, kompensace, tedy vSechny piipady, kde
7alobee definitivng ob&toval svoji hodnotu majetkovou na uspoko-
jeni véfitele Zalovaného. Zakladem je obétovani majetkové hodno-
ty, ¢im¥ souvisi toto ustanoveni s § 1041, jinak souvisi vSak i s
jednatelstvim Gcelnym.

Déle musime podotknouti, Ze nedomnivime se, Ze Zaloba podle
§ 1042 konkuruje s regresivnimi naroky, at jde o regres subro-
galni ¢ o regres rozvrhovy, nybri ze ma misto jen v téch pripa-
dech, kde tento regres je vyloucen. .

Shrneme-li Fetené, vidime v § 1042 nejen zvlastni piipad ver-
gionis in rem, nybr¥ piipad nezmocnéného jednatelstvi, kde jedna-
tel musi miti sice Gmys! jednati za druhého, ale nezasahuje piimo

~do jméni pana véci. Meze jsou vedeny zase hodn8 Siroce, let pvi:ece
uréits, takze pro interpretaci je tloha mnohem snazsi, neZ v piipa-
d& predchazejicim. Z toho vidime opétné, Ze v §§ 1041, 10423'1048
jsou obsaZeny piripady t. zv. nepravého jednatelstvi vedle jinych
pripada. 5

V praxi nastal obrat plendrnim rozhodnutim ze dne 20. brezna
1931, pres. 1285/30 (Vainy 10.682), kde vyslovena byla tato

“) Srov. Glaser-Unger 13.889, n. ¥ & 197.°
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prévnl zasada: ,Zalobou podle § 1042 ob¢. zék. lze se doméhati
nédhrady ndkladu, k némuZ byl jiny povinen z jakéhokoliv pravni-
ho dfivodu.” Po historickém i gramatickém vykladu prichazi toto
vozhodnuti k tomu, %e meni t¥eba restriktivniho vykladu. V dalsim
pak pravi: ,Mohou to byti na pf. zdvazky razu soukromoprévniho
i vefejnopravniho, povinnosti k vyzivé zakladajici se na poméru
pFibuzenském neb manzelském, povinnost dotacni, povinnost ply-
nouci z prava domovského, ze statniho pojisténi a podobné.” Mini
tedy n. s. pfedné ty pripady, které jsou podobné piipadiim, které
se vztahuji nyni na § 1042. Na konec pravi n. s., Ze roziifenou apli-
kaci ,,budou odklizeny potize, které se dosud vyskytovaly stran o-
tazky, podle kterého zdkonného ustanoveni by mél byti posuzovan
nirok toho, kdo. za nékoho jiného udinil ndklad, ktery by tento mu:
sil uéiniti ne primo ze zédkona, nFbrz z jiného pravniho dtivodu, ze-
jména na zakladé smlouvy. Nebot v takovych piipadech (na pt.
plnény-li davky vyménkové nékym jinym neZ osobou smluvné za-
vazanou) nelze ndhradu plnénd proti povinnému odep¥iti tomu, kdo
za, ného plnil, bylo obecné uznavano. Praxe si pomahala. piedpisy
o jednatelstvi bez prikazu (§ 1037) o placeni ciziho dluhu (§§
1358, 1422, 1428) atd., aniZ s tim vidy vychazela a aniZ to prav-
nicky plné uspokojovalo. Lze-li véak podle usneseni préavni véty i
v takovych pripadech podle okolnosti toho kterého piipadu se do-
midhati ndhrady podle § 1042 stane se zminénd otazka bezpied-
métnouw.” Z toho plyne, Ze vymezeni d4 se provésti podle toho, co
jsem napsal vyse (faddky ty psany byly v roce 1929).

Zévazek mlZe byti zaloZen i jednostrannym préavnim jedna-
nim (ziizenim nadace), jak plyne z rozhodnuti ze dne 26. 2. 1931,
Rv I 822/30 (Vainy 10.568).

1. Vychodiskem pro praxi byl ten piipad, Ze osoba tieti po-
skytovala vyZivu osobg, kterd ji méla zapotiebi, na misto osoby
povinné. Zvlagtni usporadani alimentaénich ndrokt v naSem pravu
vedlo k tomu, Ze regresni nérok tietich osob mohl byti velmi lehce
subsumovan pod ustanoveni § 1042. Rozti'i$téné predpisy o vyZive
nedavaji piresného prehledu. Co je zakladem vyZzivy? Jest si pite-
dem uvédomiti, Ze narok na vyZivu je zafazen mezi t. zv. osobni
prava. Podle doktriny prirozeného priva jde o vrozené pravo na
zivot. Tato doktrina dava ndm interpretadni kli¢ k na§i otdzce, ne-
bot musime si uvédomiti, Ze doktrina pFirozeného prava je v jadie

_ individualisticka, tedy %e se kazdy &lovék mé zésadng starati sdm

0 sebe, ale neni-li s to, Ze m4& byti podchycen. Tato socidlni stranka
je modifikovina hlediskem rodiny, Ze rodina tvoii jednotku, o niZ
se m4 zasadné starati otec rodiny, ale jen, potud, pokud &lenové ro-
diny se nemohou sami Ziviti, dale déti se maji starati o rodice.
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Zv)astni privilegované postaveni mé manzelka, Mimo rodinu jsou
nemanselské déti. Pak méme alimentadni ndroky z davodu posko-
zeni na tole nebo usmreeni (§§ 1325, 1327, 1329, dale § 1328). Tz_;xk
zv. alimentadnim zdkonen byly tyto naroky vybaveny dtraznéjsi
sankei.

Viem témto alimentaénim narokiim je spoletno, Ze jde o ren-
tu, jejiz vse se ¥idi jednak docasnou potiebou opravnéného, jed-

nak majetkem zavizaného.”) Toto je okolnost, jiz se 1ig1 bento

alimentatni pomér’ ode vSech jingch poméri. Al'imep’gaéni 1)011’1é%‘
neni proto moZno piedem piesné a neménnd sbano’vm, coZ sky@a
praxi dosti znaéné obtiZe, které vartstaji v téch pripadech, ’kide je
mo#na volna disposice timbo narokem. S timto usporadanim ali-
mentadniho naroku souvisi i paroemie ,nemo pro praeterito ali-
tur”, nebot vyZiva slouz k opatieni potieb, aby za,chqvé,na: byllz}
fysicka existence Elovéka. Je piirozeno, Ze neni moin{)‘ opattovati
pot¥eby pro minulou dobu, nebod bud’ byly opatieny jinak, anebo
dotéeny zahynul nedostatkem potreb.”) ] o

Opatii-1i osoba ti'eti potfeby k vyzivé opravnéného, c{zyva kon-
stantni praxe narok této tieti osobé proti tomu, kdo vy?wop byl
povinen. V dal§im dovolime si uvésti j ed‘notliV(vé regresni naroky
pro surogovanou alimentaci. Podotykam vSak predem, ze tento na-
1ok mem4 co &initi 8 nArokem subroga¢nim,’) nebot je samostat-
. ného razu. 5

a) Podle § 91 ob¢. zak. je manzel povinen manzelce o dobu
manelstvi opatiiti jeho jméni priméFenou slusnou vyZivi, )

) Na§ nejvyssi soud 1pél piilis doktrindrné na tom, Ze jen zéyazek ze
zadkona spadd pod § 1042, coi dokazuje najmé 1'ozsu51ek ze dne 26. dubna
1928, Rv I 86/28 (Vainy 8003). Zalobkyné, jejiz manzelstvi bylov 1’qzvedeno
7z viny obou manZeldi, doméhala se na pozlstalosti po svvém z_emrelem man-
eli vy#ivného za dobu, kdy se tento od ni odstéhoval az do ;ehq smrtl’, za-
loba byla odmr¥téna, ponévadi ndrok manZelky se opi}'al nlkohvvo zadkon,
nybr# o virok soudcovsky podle dv. dekr. ze dne 4, kvétna 1841, &. 531 sb.
7. a n. Nehledd k tomu, %e liSeni narokd ,ze zakona” a jinfch vede k ne-
monym zavéram, je i celd konstrukce tohoto rozhodnuti Gplné ,poghybna,
kdy% se domniva, e narok podle dv. dekr. ze 4. kvétna 18401 neni nérokem
,,ze zékona”, nebot ten, kdo je autorem toho rozhodnuti, vibec nepgc]r}op{l,
%e kazdy soudce ve viech piipadech soudi volné v rdamei zékonq a kazdy na-
rok, stanoveny rozhodnutim soudnim nebyl by narokem ,ze zakona”. Z to-
ho je vidéti, jak dleZito je pro praxi, aby si byla védoma, co je to hierar-
chie norem., o

#) Judikat & 81, dale Glaser-Unger ¢, 1357, Eh_renzwelg, Sys-
tem, 5. vyd. sv. 1I/2 228, Hussarek v Griinhutové dasopisu sv. 20, str. 666.

) Sedladek, Obligaéni pravo I. & 498, T, vyd. ) .

#) Vdova po statnim tfedniku neni povinna platiti z umrtmhg kvar-
talu Gtraty pohfebni svého manzela (Gl Unger n. ¥. 5122), odchylné podle
zem. zak. deského & 35/1908 (GIl. Unger 7352).
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Zvlastnosti naroku toho je, Ze manzelka nemusi byti potiebna, Ze
manZelka ma tento narok i tehdy, kdyZ mé sama své dostatedné
jméni,”®) mebo vlastni piijmy.s°) Poskytne-li t¥eti osoba manZelce
prost¥edky k Zivobyti, ma tato ti‘eti osoba narok, je-li zde animus
obligandi a dale je-li pinéni poskytnuto na misto manzela, tedy jen
potud, pokud manzel je povinen. Charakteristické piipady jsou
ony, kdy manzelka sama si 'opatiila to, co pot¥ebuje, ale tplatu zt-
stala dluZzna a véritel Zaluje nyni manZela na zaplaceni, dale ony,
kdyZ manzelka se sama Zivila. V praxi n. s. jsou tyto charakteris-
tické pripady:

aa) ManzZelka se dala 1é¢iti u specialisty nervovych chorob,
manZel opiel se proti tomu z toho divodu, Ze manZelka ma k dis-
posici doméacihlo 1ékai'e a oznamil 1é¢icimu specialistovi, %e mu nic
platiti nebude. Velmi pékné vymezil pole pisobnosti § 1042 vrchni
soud v Praze: ,Nutné ofetieni lékaiské mohlo by oviem i v tom
piipadg, Ze by se stalo proti vili manZelové, zaloziti narok podle’
§ 1042, aviak jediné tehdy, kdyby se jednalo o zakroceni neodklad-
né a nevyhnutelné, Takovéhe pripadu zde nebylo, ponévadz se jed-
nalo o }é¢eni vleklé choroby nervové a nelze ani tvrditi, Ze by man-
Zel potiehné osetieni manzelce odepiel, kdyz ji odkéazal na domé-
ciho 1ékai'e a prohlasil, Ze ji poskytne i 1é¢eni specialistou, uzna-l
doméaci 1ékar potiebu ttoh'v.” (Rozh. ze dne 4. 2. 1919, Rv 1 7/19,
Vazny 36.) V jiném rozhodnuti n. s. se pravi, Ze pouhym zakazem
1é¢eni nebo prohlaSenim manZela, %e Gtraty 1éCeni platiti nebude,
nevylucuje se narok tieti osoby: ,,Nebot kdyby povinnému, jenz
sam nechee splniti svij zakonny zavazek, bylo dovoleno, plnéni je-
ho zakazati 1 ti'etim osobam pod ztratou niroku na ndhradu proti
nému, odhodlal by se bez nadéje na ndhvadu od osoby ze zdkona
povinné stéz kdo, ndrok ten ukojiti na téet toho, komu to zdkon
uklad4 ma prvém mists . .. Zalobcl vznikl maklad tim, Ze za Zalova-
ného ucinil naklad, ktery podle zdkona mél uciniti sdm, ale véas

®y Srov. Gl. Ung. 148,468, Hus s a r e k, Zeitschrift £. Privat.- u. 6ff.
Recht. sv. 20., str. 549, L6 ssl, Recht und Unterhalt str. 69, Ehren-
zwelig System 5. vyd., sv. I1/2b, str, 110.

) Piipady vydéleéné dinnosti manzelky, které v posledni dobé se vel-
mi mnozi, stavi nds p¥ed novy problém. Alimentaéni narok Zeny je dén
proto, ponévadZz v dobé, kdy oblansky zakonik byl redigovan, nebylo o vj-
déleéné Cinnosti Zeny zpravidla ani ¥edi najmé ne v téch kruzich, k nimz
redakto¥i hlavné pfihliZeli — v rodinich vysoké byrokracie. Je tedy narok
zeny na zaopatieni proto dan, ponévadZ Zena vede spolednou domdenost a
obstarava rodinu. JestliZe vSak %ena sama je vydéleéné &inna, odpadi tento
predpoklad (t. zv, ratio legis) a tu je otdzka, zda takové manzelce, jejiz
hlavni éinnost lez{ mimo doméienost, miZeme také pfiznati bezpodmineénd
narok na vyzivu. :
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neudinil. Jeho takto vznikly narok na nahradu nemtZe zaniknouti
pravnim jedndnim, jimZ zalovany snad dodateéné zapravil nebo ji:
nak urovnal manZeléin narok na vyZivu po. té, kdyZ Zalobce za Za-
lovaného naklad uéinil.” (Rozh. ze dne 25. 2, 1927, Rv. IT 484/26,
Vaziny 6846.)

Jednala-li manZelka vlastnim jménem, mé tieti na vili Zalo-
vati bud’ manZela podle § 1042, anebo p¥imo manzelku ze smlouvy
s nf uzavitené. (Rozh. ze dne 2. 2. 1929, Rv I 822/28 VAZny
8683.) '

bb) Pravili jsme, Ze manZelka nepozbyva svého vyzivovaciho
naroku tim, Ze m4 sama dostateéné prostredky k vyZivé a rekli
jsme déle, Ze vyZiva je renta (at pené&Zitd ¢éi naturélni), poskyto-
vané pro dobu p¥tomnou. Disledkem toho je, %Ze manZelka nemutize
se doméhati vy¥ivy za dobu minulou podfe § 91, kdyZ se sama Zi-
vila, ale mtze tak ¢initi podle § 1042, nebot ze swych prostiedkt
‘vynaloZila to, co mél vynaloZiti manzel sdm.®') (Srov. rozh. ze dne
29. ¥{jna 1919, Rv 1 496/19, V 4Zny 310.) ,,VyZivovala-li se roz-
vedena manZelka sama az do pedéni Zaloby na v§Zivné, uéinila na
sebe naklad, ke kterému podle zdkona byl povinen Zalovany, a je
nérok na zaplaceni vyzivného za tuto dobu zalozen v § 1042, Ze by
tento piedpoklidal nutné naklad uéinény oscbou tieti, jak dovola-
vatel mini, nelze z ného &isti. Zasada, %e pro minulost vyzivné po-
zadovati nelze, neni tim porugena, jeZto jde tu o ndhradu udinéné-
ho pené%itého nékladu.” (Z diivodt odvolaciho soudu, rozh. n. s. ze
dne 26. Tijna 1920, Rv 1 465/20, VAZny 723, viz dale rozh. ze
dne 12. inora 1924, Rv I 1627/23, VA% n ¥ 3488.)

ce) Musime se ponékud zabyvati rozhodnutim ze dne 12,
dervna 1928, Rv I 75/28 (Vainy 2716). Tam se pravi: ,,Zda-li ni-
hradni tuto povinnost lze opriti pravé o § 1042, zarazeny do 22.
hlavy obé. zak., jednajici o zmocnéni a jednatelstvi, netfeba rozho-
dovati, jezto Ize snaze a vhodn&ji odtivodniti Zalobni ndrok jinymi
predpisy zakonnymi. Narok manZeléin na vyziva vici manzeli za-
klad4 se na piedpisu § 91 obé, zédk. a miZe na zdkladé jeho vyméa-
han byti Zalobou, ovSem jen pro dobu od podani Zaloby. Tim, Ze
manZel nevyhovél této své zdkonné povinnosti ani pred podanim
Zaloby, nezanikla vSak za vSech okolnosti povinnost jeho viiéi man-
zZelce, jez.opatfila si na svlj naklad vyZivu, k jejimuz poskytovani
byl podle zdkona zavazan manzel. V tomto piipadd byla manZelka
negplnénim této zdkonné povinnosti poskozena na svém majetku,
nebot byla nucena opatiiti si vyzivu ze svého jméni, jez bylo uve-
denym protizdkonnym jednénim manZelovym zmenseno. Je proto

) Srov. z predprevratové doby Glaser Unger 10.532.
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opravnéna podle vieobecnych zasad obé. zék. o néhradé Skody,
kterou utrpéla (§§ 1298 nisl.), domahati se na manzeli néhra,dy
$kody, kterou utrpéla tim, Ze hradila sama néklad spojeny s vyzi-
vou, k ni% byl manZel povinen.” Toto rozhodnuti uvadi nas k sta-
noveni meze § 1042 a 30. hlavy obé. zak. Podle § 1042 dostadi, Ze
nékdo nesplnil svoji povinnost a Ze tuto spinil nékdo jiny za néj.s?)
Narok na nahradu $kody piedpokladé obecng, Ze $koda byla zavi-
néna. Plnéni za druhého nemtizeme povaZovati ,,za $kodu”, ale n. g,
mé za to, Ze $koda byla zplsobena tim, %e manzel neplnil a tak
man¥elka musila hraditi v¥lohy ze svého, vylohy naprosto nutné,
&m¥ ji povstala $koda na jejim majetlku. Predpokladem je zavini-
ni man¥elovo a prodleni jeho neni jeho zavinénim. Na druhé stra-
né odpada dkaz toho, Ze manZelka chtdla plniti za svého manzela
(t. zv. animus obligandi). V tom sméru uvadi nds toto rozhodnuti
k zajimavé konkurenci naroku podle § 1042 obé. zék. a podle 30.
hlavy:

1. Zivi-li se manZelka sama, ale ziejmé s Gmyslem Zidati né-
hradu na manzelovi, je zde narok podle § 1042 bez ohledu na zavi-
néni manZelovo;

I neni-li tento animus obligandi prokazatelny a je-li manZel
vinen neplacenim, tedy ma manZelka na ndhradu Skody zptigobené
tim, %e byla nucena se sama Ziviti.

dd) Zivi-i manZelku na misto manzela tieti osoba, ma tato
regresni narok, i kdyby tieti osoba byla subsididrné k v§zivé po-
vinna, na pi. ofec manZelky. (Glaser Unger 6515.) _

b) ManZelské dé&timaji ndrok proti svym ascendenttim
na vyzivu a vychova (§ 139). Poiadi je toto: otec, matka, otec
otetiv, matka otcova, otec matéin, matka matéina atd. (8§ 141,
143). Alimentaéni narok tento zahinuje v sobé téz narok na za-
opatieni (§ 220), t. j. ditéti maji byti opatieny prostredky at du-
opatfenim dodéani kapitalu tmérného finanéni nosnosti rodictl. Jen
tedy zaopatieni dfelem vychovy, ale vénem (§ 1220) vybavou
(§ 1231) zasahuje i na pole vyZivy vlastni a v tom smiru je za-
opatieni doddni kapitdlu dmérného finanéni nosnosti rodi¢t. Jen
v§¥iva v pravém slova smyslu je alimentaéni rentou, k ni pristu-

) Hraniéni pidpad obsahuje té% rozhodnuti videtiské ze dne 7. inora
1912, R VI 22/12 (Glaser-Unger n. ¥, 7177). NemanZelskd matka zalovala
na nahradu $kody pro svedeni a to nahradu atrat porodu, bolestné, nahra-
du za ttrapy dufevni a pro zmengenou vyhlidku na silatek, opatieni dét-
ského pradla, vydani =piisobend kitem a pohibem ditéte (dit® zemielo
v den narozeni), naroky byly jednak zamitnuty pro promléeni, ale o naro-
cich na nahradu za vydani na dstské pradlo, na kiest a na pohieb bylo
uznéano, %e nejde o narok o ndhradu $kody, nybri o narok podle § 1042,
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puji naklady na piiméfenou vychovu, kdezto vychova samotni je
¢ist8 osobni nemajetkové, takZe nemé pro nas Zadného viznamu.
Alimentaéni narok déti li§i se od alimentaéniho naroku manzelky
tim, %e je vZdy supletorni, t. j. je ddn jen tehdy, nemohou-li se déti
samy ziviti (§§ 189, 141, 151, 220), nebo nemaji-li samy dostated-
ného jméni (§ 150). Odpadi tedy regresni narok ditéte, které se
samo zivilo, tiebas jen nuzné, o to je dité postaveno hife nez
manzelka,

aa) Ziji-li vodice pohromadé se svymi détmi, ma otec posky-
tovati vyZivu in natura,®®) podobné p#i supletorni povinnosti mat-
¢iné. Stari rodide, Zijici mimo tuto domécnost, maji prispivati zpra-
vidla pengZitou rentou. Poskytovala-li matka prostredky pro vyzi-
vu déti, ackoliv otec mél takové jméni po p¥. piijmy, Ze mél pravé
takovym rozsahem opatiiti vyZivu déti, pak matka miZe %Adati
néhradu toho, co sama poskytovala. Narok tento odpada, neudini-
la-1i matka obligandi causa,’*) p¥i cemZ nesmime za to miti, Ze ten-
to tmysl odpad4, ¢ini-li tak z lasky k détem, spise naopak musime
hledéti na jeji pomér k otei déti, k jejimu manZeli. Je-li usporddan
pomér mezi manzely takovym zpiisobem, Ze manZelka mé se sta-
rati o vyZivu déti, manzel pak o jiné, v tom piipadé neméa matka
regres proti otci. Cini-li tak matka, pondvadZ otec svych povinnosti
zanedbava, zustava ji narok zachovan i kdyZ na otce nenaléha, aby
svych povinnosti plnil, obavajic se na pt., ze by tim mohlo dojiti
k aplnému rozvratu manZelstvi. Chrani-li matka manzelstvi, jehoZ
vyznam se stéle a stale vice zdivaziiuje, pak nesmime trestati mat-
ku tim, Ze ji odepfeme regresni nirok. VSechny tyto regresni na-
roky opiraji se o § 1042, Stejné plati i v tom p¥ipadé, Zije-li man-
7elka s détmi oddélené od manzela z divodné priciny a jestliZze sa-
ma zivila dité, mé narok, ucinila-li tak obligandi causa. (Rozh. ze
dne 20. prosince 1922, Rv 1 488/22, Vazny 2119.)%°) Pievzala-li
rozvedend manZelka povinnost Ziviti dité, nemuize otec soudné do-
nuceny také k vyzivé, domahati se ndhrady na matce, jestlize tato
své povinnosti dostala. (Rozh. ze dne 9. dubna 1932, Rv I 442/81,
Vainy 11.554.)

“y BEhrenzweig, System 11/2, str, 192,

) Glaser-Unger 5853 (nov. I.), 4212 (n. ¥.) 817, atd.

%) V daném piipadé prokazina byla causa obligandi tim, Ze manZel-
ka, opoustdjic manZela, prohlésila, ,%e se bude souditi, Ze to mlyn vydrzi”,
— Srov. Glager-Unger & 10.582. — Zije-li v8ak manZelka s ditétem oddé-
lené od svého manZela proti jeho vili bez déivodd, pak neni otec povinen
vyZivou ditéte a tudiZ otec manZeldin, ktery dité Zivil, nem4 naroku re-
gresniho podle § 1042 proti manZelovi (rozh., ze dne 26, tnora 1902, &
17.426, Glaser-Unger 1782).
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bb) I tieti osoby maji narok proti osobadm alimentaci povia-
nym, aby ji nahrazeny byly naklady s vyZivou spojené, které uci-
nily za tyto povinné osoby. Nemusi jiti o p¥imou vyZivu, nybrz i
o dodavky, které na Gdet alimentaéni povinnosti byly uéinény. Sem
patif lékai'ské o¥etieni ditéte (VaZny 6846 viz vySe), objednavka
Satil atp. P¥i tom musime miti na paméti, zda dodavky se pohybuji
v ramei alimentaéni povinnosti otcovy. V tom sméru je zésadni di-
le¥itosti rozhodnuti ze dne 17. bitezna 1925, Rv I 110/25 (Vainy
4813) : ,Pojem slugné vyzivy ditdte podle § 139 jest velmi Siroky
a poviechny a dava proto rodi¢tm i soudiim velmi znacnou volnost
pro Gvahy, zda v§Ziva v tom kterém piipadé je slusna, ¢i mikoliv.
Vidy viak bude rodi¢tim p¥iznavati pravo, aby podle vlastniho
uznani rozhodovali, zda cht&ji slu§nou vyzivu déti upraviti spise
podle zasad skromnosti, ¢i spige ve smyslu piepychového pozitkai-
stvi,”” V daném piipadé zamitnuta-byla Zaloba majitelky médniho
zavodu na zaplaceni Sati, kteréd u ni objednala manzelska dcera za-
lovaného, pondvadZ se prokazalo, Ze dcera mé dosti 3ath, takze tyto

. Saty jsou pouze piepychovymi,

ce) Je otdzkou, jak méme naloziti s tim pripadem, Ze rozve-
dend, resp. rozloudenid manzelka, majic dité piiiceno (§ 142), po-
skytuje tomuto vyZivu na misto otce. Musime rozeznivati nékolik
piipadt. P ¥ e d n é otec se zavazal platiti uréitou rentu a této své
povinnosti neuéini zadost; tento piipad je jasny a matka ma pros-
t& dokézati, %e rentu alimentadni plnila ze svého. Druh § pii-
pad je komplikovanéjsi: otec plati uréenou rentu, ale matka udéi-
nila dals{ vylohy na vyZivu ditéte; v fomto piipadé musime se ta-
zati, zda vydaj byl nutny (na pf. nemoci ditéte), je-li to-
mu tak, pak pF¥izndme beze vSeh'o matce narok regresni, neni-li to-
mu tak, budeme musiti uvaZovati, zda renta otcova byla
nedostacdujici, aby ditéti se mohlo dostati pfiméfend slusné
vyzivy, tedy toho zdkonného minima, je¥ ma na mysli rozhodnuti
Vainy ¢. 4813, V tomto piipadé dame regresnimu naroku také
priichod, v opa¢ném piipadé tak neucinime, aé-li otec nedal najevo,
7e si pleje vétsi vydaje na dité, ale pak regresni ndrok matéin se

‘neopird o § 1042, nybrz o § 1035, tedy o jednatelstvi, nebo pfimo

o pifkaz. Tyto rozdily piehllizi rozh. ze dne 27. 11. 1923, Rv I
1148/28 a stavi se prosté na to stanovisko, Ze otec uéinil své ali-
mentaéni povinnosti zadost, kdyZ platil rentu stanovenou soudné.
Zde ziejmé unikla n, s, podstata alimentaéni povinnosti: dati di-
téti to, ¢eho potiebuje k Zivotu. (Lépe u nem. ditéte, Vainy 6603.)
Zivi-li se dité samo, je otec povinen k daldfm nakladéim jen, jsou-li
111.(1)1tln5é[i)matka sama nemuze urcovati, co je pro dité nutné (Vainy
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dd) Zemftel-li otec, mUZe se regresni narok podle § 1042 opi-
rati proti poztistalosti jeho. Tento piipad je zvlasté komplikovan
v tom piipadé, kdyZ matka ¢inila vylohy za své déti a tyto se staly
dédici, Matka nemutZe proti svym détem osobné provadéti pravo
yegresni z toho divodu, Ze tyto dodatednd se staly majetnfmi, ne-
bot renta alimentaéni plati se podle danych piitomnygch poméra a
nemé na mi vlivu ani gtav minuly, ani budouei. Matka mé viak re-
gtesni pravo proti poztistalosti otcové a déti jako dédicové rudi za
dluhy zustavitelovy (8§ 801, 802), proto prizname matce v tomto
pripad? regres proti svim détem jako dédictim jejiho manZela.
Stala-li se sama spoludédickou, zanikd piisludnd Cast konsolidact
(§ 1445, véta prva). Stala-li se manzelka jedinou dédickou a déti
omezeny ha povinny dil, pak manzelka si mZe sraziti pro vypocet
povinného dilu, cely svij regresni narok.

ee) Déale sem patii marok deery na véno (§ 1220), syna na
vibavu (§ 1231) Kdo da véno na misto povinné osoby, mé proti
této regresni narok, da-li osoba tato véno vSak bez dmyslu regre-
su, tedy za povinnou osobu, pak regresu nema. N. soud mél piile-
z1t0st se touto otazkou zabyvatl v tomto konkretnim p¥ipadu:
Matka poskytla deeii véno proti vili oteovs, atkoliv tento nemsl
zdkonného davodu, aby odpiral véno deeii; otec byl odsouzen mat-
ce nahraditi poZadovanou polovici véna (rozh. ze dne 11. tinora
1925, Rv I 1884/24, Vainy 4675), Z toho plyne, %e i dodavatelg,
jez na objednavku deefinu dodali ,wybavu” na Géet véna, maji re-
gresni narok proti otci (srov. Vainy 86, 4813).

¢) Nemanzelské ditéma nirok proti svému nemanzel- .

skému otcl na vyzivu priméfencu jeho majetkovym pomértm; da-
le je alimentaci povinna matka a v dalsim stupmi jeji rodide (§
166). Nemanzelsky otec je povinen prispivati na vyZivu podle
svych majetkovych pomérd, bez ohledu na jméni matéino, ale dité
m4 narok na dal§i vyZivné proti matce, je-li tato zdmoZngjsi nez
otec. Kdo vyZivuje dité na misto p‘ovinn;’rch osob, ma proti témto
regres podle § 1042, ¢inil-li tak s Gmyslem, Ze mu nédklad bude na-
hrazen. Dale maji tyto osoby poskytnouti ditéti zaopatfeni, t. j.
maji dit& opatiiti tak, aby se mohlo samo dale Ziviti (§ 166, 220),
‘rozsah zaopatfovaci povmnos‘tl Je méné rozsadhly nez u dlte“be man-
Zelského, nebot rozhoduje jen jméni a mkohv socialni postavenl
nemanzelskych rodiéd, :

aa) Predpokladem regresniho  niroku je nemanzelské otcov-
stvi, toto.je pro regresni spor prejudicidlni otézkou, coZ se viak v
tomto p¥ipadu nemiiZe upraviti urdovacim navrhem podle § 236 c.
. 8. z téchto divodit:

78

3

Alimenta¢ni narok nemanz. déti.

i a) jednak jde o otdzku statutarni, kterd se nemiiZze upravit:
neZ procesem statutdrnim a nikoliv procesem &isté majetkovym,
jako je spor o regresni narok podle § 1042;

b) jednak jde o otdzku pasivni legitimaeé a tato nemiZe byti
¢inéna predmétem urceni podle § 236 c. ¥, s. (srov. rozh. videnh. n
s. ze dne 3. listopadu 190 . 14,126, Zplavy jednoty moravské,
roé. 1907, str. 240.8%)

K tomu sporu neni viak regredient legitimovan, oviem nemu-
si otcovstvi byti urdeno rozsudkem, nybrZ dostaci 1 zdkonem pre-
depsané doznani otcovstvi (§ 164). Je-li spor o otcovstvi v béhu,
tu je spor podle § 1042 v takovém p¥ipadé prerusiti podle § 190 c.
. 8. (VAZny 9966). Rozhodnuti vychézi z toho, Ze jde o prejudi-
cialitu, kterou si mé soudce vyresSiti sdm, coZ je do jisté miry prav-
da, ale ne Yiplné,

Tyto zasady plati bez ohledu ma to, kdo je regredientem, tedy
i pro nemanZelskou matku (rozh. ze dne 17. listopadu 1925, R I
905/25, VAZny 5495, rozh, ze dne 18. srpna 1926, R I 538/26,
Vainy 6210).

bb) Alimentaéni povinnost nemanzelského otce a matky je
pouze subsididrni, t. j. sahé jen pokud dité neméd samo dostatecné-
ho jméni a pokud se nemiZe samo piimérené Ziviti, Alimentaéni
povinnost poc¢ing se narozenim ditéte a konci se dobou, kdy se dité
samo Ziviti miZze. Alimentaéni povinnost prechazi i na pozistalost
otcovu (§ 171, ne na pozlstalost matéinu), takZze po smrti otcovd

- moZno regres uplatnovati proti dédictim, kdyZ na misto nich Zive-

no bylo ditd tieti osobou. MaZe nastati takovy piipad, Ze matka
Zivila své dité pred smrti i po smrti otcové. Regresni nirok podle
§ 1042 m4 rhzny rozsah; z doby pred smrti povazovati je regresni
nérok za pouhy pozhstalostni dluh, za néjz rudi dédici bud’ omeze-
né nebo neomezené podle zplisobu své piihlasky k dédictvi (§§ 801,
802) ; regresni narok za dobu po smrti otecové je dluhem lpicim na
pozistalosti a proto rudi zan dédic vidy omezend, nebot tak ome-
zena je alimentaéni povinnost dédicova. Musime si tedy op3tné u-
pamatovati, Ze regresni narok je podminén alimentadni povinnosti
a sahé jen tak daleko, jako alimentaéni povinnost (srov. rozh. ze
dne 25, za¥1 1923, Rv I 474/28, Va4 Zn y 2963), ale tato je urdéena
jednak jménim oteovym, jednak po’av ebami ditéte (vozh. ze dne 21.
prosmce 1926, Rv I 981/26, VaZny 6603). RozhoduJe tedy pro
vys1 regr esmho naroku schopnost vyZivovatele v té oné dobs, kdy
vyZiva byla treti osobou poskytovana (rozh. ze dne 3. kvétna 1980

*} Jinak za starého soudniho ¥adu, Glaser-Unger 18.562.
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Rv II 772/80, Vazny 9889 ¥ij

A 10.2’39). vy , ze dne 18, Fijna 1930, Rv I 1860/20,
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1813 lralllufre 1;)1E()il}':ﬁ}:%d%pgzetr}einanielské matky, z j‘ejiﬁolé S?E;izut;:gl

ala. N, s. prehle Ze tteti ma regr i 7

smluvnim poméru fsrrov. Vaziny S%SeSS)’ 85) Ky byl s jingm ve
dd) Ucinila-li treti osoba nal .

) Ucinil klad na nemanZelské dité, maz
itle egigréilil?}’flpléa}l}l‘adytpz(l obﬁu rodi¢ich, ovSem v mezich j ejlzc}?]glzf
aénich povinnosti (rozh, ze dne 26. cervence 1921, R Tl
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chud%i ; ; e(rél §18a g,e(z)ch, kplloz) J;O‘u povinni vy#ivovati onoho obecniho
_ : . dom, zék.). Praxe v tomto pFipadé vyjimetné dava
regres i proti chudému samotnému, ktery Sii plisel ke dava
ni.%8) Také i oSetfovaci Gtraty v feinic pOZfleJl AN
€ ] Fovs e veiejnych lé¢ebnych st
mohou vefejnopravni svazky zidati obé T asiavect
0u verej] ni | ati na osobach vyzivou povinny
l:dyz lelcgbne vynaloZily na chudého oéetfovancey (1'ozh.p (;Zn(lirrli}écz’
jlclllgloan' 215, Rv ,Iv 18,13/204, Vazny 4648, 9729, 11.046), i kdyz:
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) Glaser-Unger 12.200 (cf 12.899). A
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Chudinstvi.
[ i

kvitna 1930, R 1 363/30, Vazng 9948). Otec musi platiti oSetio-
vaci utraty, byl-li pievoz do nemocnice podle sanitnich piedpistt
nutny, i kdyZz se tomu otec vzpiral (rozh. ze dne 18. ledna 1927,
Ry II 707/26, VAiny 6707, ze dne 20. dubna 1928, R I 175/28,
Vazrny 7977, Rv 11 652/27, Vainy 7991), coz pripomina po-
méry plynouci z, jednatelstvi nutného.

f) Na druhé strand ma regres ten, kdo poskytl vyzivu obec-
nimu chudému.*®) Rozsah regresniho naroku je dan alimentadéni
povinnosti domovské obce, ktery obsahuje (§ 24 dom. zalk.)

a) potiebnou vyZivu,

b) opatfovani v piipadé nemoci,

¢) u déti pééi o vychovu (I 1. naklady s vychovou spojené).

Alimentaéni povinnost obce je subsidiarni, nebot obec je Po-
vinna opat¥iti chudé jen tehdy, kdyZ sobé svim vlagtnim priciné-
nim nemohou zjednati potiebné VyZivy (§ 26 1. cit. z4k.), avsak
ne tehdy, odepie-li konati piihodnou praci (§ 26 IL cit. zak.). Re-
gres jde proti domovské obci a je to narok podie § 1042, tudiz maji
o ném rozhodovati ¥4dni soudové, bez ohledu na to, %e o naroku
obecniho chudého se rozhoduje poradim spravniho prava. Proti
obei pobytu (88 28, 29, dom. zék.) neni regresniho prava, nebot
obec tato je jen gubsidiarné povinna opatiiti prespolniho chudého,
utini-li tak jing, neni obec pobytu ni¢im povinna.

Spletitéjsi jsou piipady u bezdomovet podle § 19 dom. zak. -
Piedné je to obec, kde obecni chudy se zdrzoval t. &., kdyZ byl od-
veden na vojnu (§ 19 ¢ 1. dom. zak.), tato obec povaZuje se za je-
ho domovskou obee (aZ do rozhodnuti, kam vlastné podle §§ 5-17
dom. zdk. patif), ale alimentaéni povinnosti jsou stiZeny viechny
obece tohoto okresu — SC. soudniho — (§ 27 dom. z4k.) Toto méa
zAsadni vyznam pro nasi otédzku, nebot nutno zodpovédéti otazku,
jak proti témto obeim nutno provadéti regresni pravo. Toto regres-
ni pravo Fidi se piedpisy obt. zékoniku, podle ustanoveni §§ 889,
891 plati, Ze spoludluZnici délitelné véci ruél jen za dil na né p¥ipa-
dajici, neni-li néco jiného zvl4sté stanoveno. V nagem piipadé ne-
mame nic stanoveno a proto kazdé obec ruci jen svym dilem. Ja-
k§m? Zde nemiZeme se ohlizeti na to, jakym rozsahem mé obec
piispivati na alimentaci, nybrZz musime se ¥{diti predpisy obe. zak.
Ustanoveni § 888 odkazuje nas na spolecenstvi vlastnictvi, ale v
16. hlavé neni nic obsaZeno, za to musime pouZivati rozsifeného
vykladu § 1185, nebot hlava 16. a 27, tzce spolu souvisi; z toho

»y Vyraz tento snamens osobu, majie proti otei ndrok na chudinské
opatieni ve smyslu domovského zakona ze dne 3. prosince 1863, & 106 ¥, z.
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lem, tedy i zde.

Byl-li nékdo ptikazan podle § 19 ¢. 8 nékteré obci proto, poné-
vad¥ se narodil ve vefejné porodnici, kters lezi na Gzemi té obce.
ni4 obec (vefejnopravni) regres na zemsky fond pro chudinsky
naklad na ného uéinény (§ 27 II. dom. zak.). Domnivame se, Ze i
regresni niarok podle § 1042 sméfuje p¥fmo na zemsky fond, z di-
vodu vyse uvedeného (viz §§ 28, 29 dom. zak.).

g) Nejen domovské obec, ale i vys3i gvazky mohou byti po-
vinny vyzivou a tim s v§Zivou souvisi tedy nemocenské opatieni a
pohiebni Gtraty. Zemé podle min. naf. ze dne 8, biezna 1855, maji
nahraditi titraty 1éfeni ve verejné nemocnici za obecni chudé, Kdo
zaplatil tyto utiaty omylem, nejsa k tomu zavazan, miZe na vlast-
niku vefejné nemocnice se domahati vraceni téchto atrat (§ 1431
obé. zadk.). Na zemi mohl by se domahati uhrady téchto ttrat po-
dle § 1042, da-1i se prokézati, Ze platil s tmyslem platiti na misto
zemé s vyhradou regresu, coz bude méné praktické nez pripad
prredchozi. Stat je povinen udiniti opatfeni v pripadu epidemii (zék.
ze dne 14, dubna 1913), jde proti nému regres, uéinil-li tak nékdo
jiny na misto statu, Stat ma vojakovi vypraviti pohfeb, neucini-li
tak, ma ten, kdo pohfeb vypravil, regres proti statu, i kdyby to
byl vlastni otec vojakGv (srov. VaZny ¢. 8892).

h) I z titulu ndroku nahrady Skody mlZe byti din alimentad-
ni narok, t. j. ndrok na vyZivu, nemocenské opatieni a pohteb a to
bud poSkozeného samotného (§ 1826, 1328, 1329), anebo osob,
které zabity mél vyZivovati (§ 1827, 1329). Piisla-li deera vinou
zameéstnavatelovou o Zivot a vypravil-li ji jeji otec p¥iméieny po-
hi#eb, mé otec narok na nadhradu pohfebnich nakladit proti zamést-
navateli (rozh. ze dne 28. dubna 1925, Rv I 520/25, Vainy
4979) %)

g) Regresni ndrok neni Zidnym nirokem alimentaénim a pro-
to neplati pro spor toto zvlastni ustanoveni o soudni prislusnosti
alimentaénich sporfi, dale neplati pro tento nirok exekuéni privi-
legia dana pro alimentaéni naroky, tak najmé pro regresni nirok
lze vésti exekuci na 14 plath sluZebnich a plati existenéni mini-
mum 6000 K¢ a nikoliv na 24 platl s existenénim minimem 4000

plyne, Ze v pochybnostech jsou podily dluznikfi uréeny stejnym di-

) I Gtraty lééeni, které vynaloZil otec na lédeni svého ditéte, pora-
néného piithodou v dopravé Zelezniéni (zak. ze dne 5. bfezna 1869, & 27 ¥,
z.), mé regres proti draze podle § 1042 (rozh. ze dne 18. z4¥{ 1901, & 8151
G1l. Un g, 1558), téZ utraty lédeni a nahradu za osobni oSetfovani ditéte,
zblblého nésledkem Grazu, mohou rodife poZadovati (rozh. ze dne 16. ¥ijna
1912, Rv. 11 794/12, G1. Un g. 6089).
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K& 'jako u néroki alimenta¢nich (zak. ze dne 15. dux]pna }?2(’),
314 Sb. zék. a na¥.). Stejného min&ni je i praxe, viz Vazing,
1142, 2119, 4217).%%) '

Narok podle § 1402 promléuje se ve 30 letech, t¥ebas se lh’ﬁh{
vysivovaci podle § 1489 promléuji ve tiech letech (srov. plendrni
rozhodnuti ze dne 24. #jna 1860, ¢ 8823 a usneseni ze dne 17. pro-
since 1878, & 66, judikat ¢ 81 Glaser Unger ¢ 1214, 51717,
rozh. ze dne 23. dervna 1931, R II 172/381, VaZ%ny 10.899). —
0 soudni prislu¥nosti soudni praxe, %e pro regresni ndrok neman-
¥elské matky proti nemanZelskému otci je déna piislugnost §’4v9
¢. 2 j. n., jde o pomdr mezi nemanZelskym otcem a matkou (V az-
ny 10.001). ’

2. Zvla&tni charakter alimentaénich ndrokd usm‘érnil'také re-
gresni narok podle § 1042. Jakmile viak opoustime p,(_)le alimentagé-
nich narokil, jsme v okénku, kde naroky regresni jsou mnohem

"méné jasné stanoveny.

a) V praxi je ¥ada p¥ipadd, z nichZ mbZeme Cerpati pouceni,
kam sahé ustanoveni § 1042,

aa) V daném piipadé Slo o dosti komplikovany piipad, ktery
je vdak velmi ingtruktivni: Byt‘ov;’r aiad zabavil pro Zalobece poko_]
ze 4pokojového bytu zZalovaného, kdy# tento nechtél byt vykli-

diti, zaz4dal bytovy ufad o exekuci a tato provedena byla dne 23.

Gnora 1921, pii tom musili byti odstranény movité véci Zalované-

~ho podle II. odst. § 849 ex. I, coZ stalo 400 K&, které Zalobce za

intervenujiciho diednika bytového uiadu zaplatil, p‘onévavdi tentg
nemdl pendz. Zaloba byla zamitnuta a to proto, pon»évadzv pytovy
Giad opomenul do mésice si dati pFifknouti Gtraty exekucni proti
valovanému (§ 74 ex. ¥.), ndsledkem toho neni Zalovany nic povi-
nen platiti bytovému G¥adu a tudiZ i Zalobeci, jenz vystupuje jako
cession&¥ bytového tiadu (rozh. ze dne 14. biezna 1922, Rv 1903 /
21, V4% n ¥ 1548). Rozhodnuti je Gplné spravné. Z-alobee, nemusi!
si dati postoupiti pohledivku a pifece mél narok zachovan podl‘e’
§ 1042 proti bytovému afadu, vedle toho zlistal by mu regresni
narok proti ¥alovanému, kdyby tento nebyl za}mklv pvr911:1s1 pohle-
davky bytového tifadu proti nému. Proé nepfipousteli jsme ’Euto
preklusi resp. promléeni pri alimentaénich narocich? Popevadz ve
véech tdchto piipadech §lo o nirok podle § 1042, ale nirok proti
¥alobei neni ndrokem podle § 1042, nybrZz nérokem pod}'e. 8 1V041,
nebot ¥alobce platil za bytovy ufad to, co tento platiti mél *(§

*) (Opaéné rozh. vid. n. s, d. ze dne 28. listopadu 1887, &. 18.114 Gl.-
Unger 11.855,
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1042), proti Zalovanému mé jen postiZeny narok jako proti tieti

0s0bé, tedy podle § 1041.%%) '

bb) Je rozsdhly soubor piipadii, kde jde o regresni naroky
protisocidlnim pojistovnéim. Praxe stoji na stanovisky,
Ze jde o naroky ,ze zikona’,?®) jakkoliv pravé zde jednostranné
hledisko praxe nebylo udrzitelné. Regresni naroky tyto patii na
pofad prava (rozh. ze dne 20, II. 1923 R1181/23, V4 zn y 2305,

ze dne 20, ¢ervna 1929, R 1 363/29, VA Z ny 9045). Pripad, ktery

nam miZe dati hodné poudeni, je tento: Zalobce, jenZ dne 4. der-
vence 1921 utrpél -Graz v podniku Zalované, podrobeném predpistim
zédkona o Grazovém pojisténi délnikd a jemuZ trazova pojistovna
d&mickd pro Cechy bez piedchoziho Setfeni pfiznala lécebny da-
chod na tii mésice do 3. ¥ijna 1921, k ozndmeni okresni pokladny
nemocenské v B., Ze po skonceném léceni zlistal ¢astednd nezphso-
bily k vydélku, byl drazovou poj. obeslan na den 17. ledna 1922 do
D. k 1ékai'ské prohlidce, by zjisténa byla ztrata jeho vydélednosti.
Na zékladé 1ékarské prohlidky vyméfila mu pojistovna invalidni
dichod 15% na pét mésict. Zalobce zmeskal dne 17. ledna 1922
pracovni smeénu, ¢imZ mu usel vydélek 104 K& 60 hal., jenZ mu ne-
byl nahrazen ani pojistovnou, ani zaméstnavatelem. Doméahal se
proto za vedlejsi intervenience pojistovny nahrady 104 K& 60 hal.
na zZalovaném zaméstnavateli, opiraje svilj ndrck o § 1154 b). Za-
lob& bylo ddno misto & na ndmitku Zalovaného, Ze utraty ma hra-
diti pojistovna, odpovéddl soud, %e se ma sdm na ni hojiti podle
§ 1042. To je mylné, nebot Zalobce plnil svojii povinnost podle
§ 1154 b) obé. zak., tedy neplnil nic za druhého, nad to neni Grazo-
vé pojistovné uloZeno, aby takové niklady hradila, proto neni ta-
kovy regres pripustny. (Rozh. ze dne 3, #{jna 1922, Rv I 1020/20,
Vazny 1889.) — V jiném piipadu 1ékarnik vydaval 1éky na jeji
Gcet, ackoliv na receptech bylo vytisténo ,Lék vyda a vyadtuje

t

) Pod hlediskem § 1042 rozhodl videtisky n. s, d. rozhodnutim ze dne
16. Gnora 1899, & 2162 (Gl.- Un g. 517) tento piipad: ManZelé D. obdrzeli
od méstské rady A. stavebni konsens s podminkou, %e z¥idi p¥ed domem
chodnik podle ées. staveb. ¥4du. Dim byl  postaven, schvilen a prodan
B-ovi; ponévadZ chodnfk nebyl ziizen, zi¥idila tento obec sama a %Aadala
pak na vlastniku domu B. nahradu; Zalob& dano bylo mista, pondvad¥ B.
prevzal koupi na sebe podle § 92 des. staveb, ¥adu i zavazky spojené se sta-
vebnim konsensem a ponévadZ obec nestavéla chodnik na své Gtraty, nybrs
na Gtraty Zalovaného. — Zaplati-li téZia¥ p¥edepsané poplatky za t&Zar-
stvo, nemiZe na ostatnich tézaiich provadéti regres podle § 1042, pondvady
tomu odporuji piedpisy horntho zadkona (rozh. ze dne 17. za¥ 1901, & 114
63 Gl. Ung. 1552), -
< *) Stejné stanovisko praxe na lééebné .utraty podle Selednich 7adi
(Glaser-Unger 12.716) a podle Zivnostenského ¥adu (3. 12.970).

84

G

g

Socialni pojistovny.

pouze lékdrna ,Zivot’, Praha II, Hybernska ¢. 7. N. s, uznal, Ze 1é-
karnik mé nirok na nahradu téch receptt, jichZ vydani bylo nutné
a Ze ma nahraditi 1lékdrniku tu cenu 1ékt, kterou by platila v 18kér-
né ,,Zivot”. (Rozh. ze dne 3, prosince 1925, R I 960/25, VAZny§
5512.24) Srovnéme-li rozhodnuti toto s vySe uvedenymi Vainy
¢. 36, 6846, shledame, Ze i toto rozhodnuti zachovava zasadu, Ze
proti vili zavizaného moZno. plnéni provésti s tspéchem jen tehdy,
kdy% plnéni bylo nutné. Dany pripad odchyluje se vSak od piede-

Slych tim, zZe dava tietimu nirok potud, pokud by byl zavizany i

jinak musil plniti. Z daného piipadu je vSak patrno, na kolik obsa-
huje v sobé § 1042 z jednatelstvi nutného a nakolik z § 1041. —
Zaméstnavatel doméhal se na Zalované nemocenské pokladnd né-
hrady nakladf, jeZz vynalozila' na opatfeni nutngch lédebnych a
therapeutickych pomticek pri onemocnéni a trazech zaméstnancd
svého zévodu, Narok byl zamitnut, pondvadi podle § 6 b) zak.
457/1917 je nem. pokladna povinna nahraditi naklady prvni po-
moci jen tehdy, kdyZ ji jsou zavéas hldseny, coZ se v daném pii-
padé nestalo a proto neni dan nirok podle § 1042. (Rozh. ze dne
26. srpna 1924, Rv 419/24, VAZn§ 4102.) Rozhodnuti toto je
mylné, spravné mélo byti Fedeno, Ze v daném piipads neni dan na-
rok podle § 1042, ponévadZ v daném pifpadé plati specidlni usta-
noveni § 6 b) zak. ¢. 457/1917, nebot narok podle § 1042 je narok
subsididrni. P¥ipady tyto patii ma porad prava (rozhodnuti z 20,
Cervna 1929, R 1 863/29, VazZny 9045) ; 8lo o regres zamdstna-
vatele proti pojistovné, Ze za pojistovnu platil 1ékate a 1éky; tedy
ne jako ¢len pojistovny, které pat¥i na porad spravniho fizeni, Tak
jako viibec pro tento regresni narok je pripustny poiad prava, i
kdyZ zavazek za Zalovaného splnény msl byti posuzovan podle ve-
Iejného prava (rozh. ze dne 30. dubna 1931, R 1 801/31, VazZn §
10.737), 1 kdy% jde o spor mezi obci a statem (vozh. ze dne 22.
kvétna 1931, R 11 16.781, VA Z ny 10.867).

cc) Velmi instruktivné poukazuje rozh. ze dne 12. kvdtna
1926, Rv I 2015/25 (Vainy 6021) na to, Ze regredient musil plniti
povinnost druhého, ale nikoliv povinnest vlastni, Josef B. zamd&st-
nan byl u zalované jako barvi¥, Byv dne 3. ledna 1928 z prace pro-
pustén, domahal se podpory v nezaméstnanosti, jeZ mu byla pii-

*) Plenarni usneseni (judikat & 137) ze dne 22. tnora 1898, &s. 478
praes. zabyva se otidzkou, zda ma lékal ofet¥ujici pojisténce okresni pojig-
tovny regres na pojistovnu, neni-li Gstavnim lékatem, a odpovida na ni, Ze
mé jen tehdy, kdyby opatfeni bylo nutné (GL-Unger n ¥ 85). Viz tés
rozhodnut{ ze dne 11. fervna 1901 & 4899 (Gl. Ung. 1456), ze dne 14. ¥jna
1903 & 13.247 (G1-Ung. 2465), ze dne 10. ¥{jna 1911, Rv. IIT 371/11
(GL-Ung. 6206).
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znina. Stat zaplatil mu celkem 8070 K&. Zalobé, jiZ se domahal
Josef B, na Zalované néhrady u§lého vydélku, bylo pravoplatné vy-
hovéno s tim omezemm, ze Zalovang je povinna zaplatiti Josefu
B-ovi ugly vydélek po srézce toho, co jinak vydélal a po sraZce pod-
pory v nezamdstnanosti. Nyni se stat doméhal na zaméstnavatelce
B-ové nahrady vyplacené podpory v nezaméstnanosti, ponévadz
tim uSeti‘ena byla Zalovans tuto éastku vyplatiti B-ovi z tltulu uslé-
ho vydelku. Zaloba byla zamitnuta z toho hlavné dtvodu, Ze zde
nebylo ani jednatelstvi bez piikazu, ani regresni narok podle §
1042. N. s. pravil: ,,Poskytovati podporu v nezaméstnanosti Jose-
fu B-ovi nebylo zdkonnou povinnosti Zalované, thto byla toliko ze
"smlouvy povinna platiti Jogefu B-ovi mzdu a stat poskytuje pod-
poru v nezamdstnanosti Josefu B-ovi nedinil néklad, ktery ze za-
kona nilezel Zalovanéd.” N. s. viak piehlédl, Ze podle § 2 ¢. 6 zak.

¢ 322/1921 narok na podporu v nezaméstnanosti proti statu je
pouze narokem subsidiarnim, mél-li tedy zamésthanec narok na
mzdu a jestliZe zaméstnavatel platil o to méné, tedy plnil za néj
skutetné stat sdm. Jde zde o podobné pFipady jako byly ony s re-
gresem nékladd pohiebnich (Vazny 3892, 4979) proto nemfzZeme
s timto rozhodnutim souhlasiti.

dd) Jinou velmi pestrou skupinu rozhodnuti 'tykajlcl se regre-
su plnéni povinnosti finané¢né-pravnich — Pomiji-
me rozhodnuti ze dne 81. ledna, 1923, Rv 1 829/22 (Vainy 2228),
které obsahuje tolik hrubgch provinéni proti zcela jednoduchym
znalostem ob¢. prava, Ze neni moZno dati ho za vzor, leda za vzor
negativni, Dale sem patfi rozh. ze dne 7. ledna 1925, Rv 1 1624/24,
(Vazng 4530), o ném¥ pojedname nize. V rozhodnuti ze dne 28.
dubna 1925, Rv T 509/25 (Vazny 4978), &lo o tento pripad: Zalo-
Vany 'koupll od Z¥alobett nemovitost, a zavazal se v kupni smlouvé,
e zaplati pfevodni poplatiky. Zalobm obdrzevie platebnl rozkaz na
prevodni poplatek, domahali se na zalovanem aby jim poplatek
ten zapravil. Zaloba byla pro tentokrate zami"omlta, ponévadz za-
lobei dosud sami nezaplatili a Ze § 1042 piedpoklada, Ze uZ plnéno
bylo. — Zaplati-li nékdo poplatek pievodni, za néjz neruci ani o-
sobné ani vécné, mé proti poplatkovému dluzniku hlavnimu regres
podle § 1042, ti'ebas by #im platee plnil svoji depuradéni povinnost,
prevzatou oproti treti osobé (rozh. ze dne 2. ¢ervna 1927, Rv I
204/27, Vainy 7122, ze dne 24, listopadu 1927, Rv I 357/27,
VAazZny 7544.95)

%) I placeni dané pozemkové za druhého dava platei narok regresni
podle § 1042 rozh. ze dne 1391 ¢, 898 (GlL-Ung. 18.631). V rozhodnuti ze
dne 22. kvétna 1891 & 5482 (Gl.-Ung. 138.788), §lo o placeni prevodniho po-
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b) Mnoho pfikladt mlZe ndm dati povinnost nahraditi zptiso-
benou $kodu, byla-li tato ndhrada dana tifeti osobou.

aa) N. s. ve velmi pékném rozhodnuti ze dne 2. kvétna 1930,
Rv II 859/29 (VazZny 9879), T'edil tentio piipad: Syn utrpél po-
ranéni pii Zelezniéni nehodg, aby mohl byti zachovan pii Zivoté,
doporudili lékati transfusi krve, tuto poskytl otec. Otec Zaloval
drahu na bolestné, pondvad trpél po transfusi znaénymi bolestmi,
jednak ndhradu uslého vydélku, ponévadz byl néjakou dobu ne-

~ schopen prace, jednak nahradu cesty do mésta, aby transfuse mo-

hla byti provedena. N, s. ndrok priznal s timto velmi instruktiv-
nim odtvodnénim: ,,Zalobce takto udinil niklad, k jehoZ néhradé
byla Zalovana strana podle § 1325 povinna, a, jeito tvrdi, Ze jej
uéinil v amyslu prospéti Zalované strang, jde tu o uplatfiovand na-
hrady podle § 1042, byt i Zalobce sdm jesté v dovolini mylné se
dovoldval § 1041 (pozndmka pisatele: to je nerozhodné, pondvadZ
§ 1042 je v daném ptipadé uzitim zasad § 1041). Nazor Zalované,
Ze Zalobce plnil jen moralni povinnost, jest nespravny. Nebot i
kdyby bylo lze pripustiti, Ze Zalobce jednal z moralni povinnosti,
nevylucovalo by to jesté pravo Zalobae poZadovati ndhradu nakla-
du spojenych s plnén‘im této povinnosti od toho, jenz ruéi za zpl-
sobenou Skodu.” I bolestné je odivodnéno, nebot’ tieti osobé mu-
silo by se zaplatiti nejen za odebranou krev a usly vydelek ale i
zvlastni odménu za nebezpedi s 4im spojené. Neni dale rozhodné,
uéinil-li Zalobce naklad v penézich anebo svoji viastni ¢innostf.

3. Pripady svrchu uvedené musime rozliditi od subrogacéniho
regresu podle § 1358 a podle § 1421, Subrogacdni regredient' je ce-
siondfem ex lege a proto uplatiiuje pohleddvku piivodniho vétitele,
kdezto regredient podle § 1042 uplatiiuje svoji pohleddvku, kterd
je od pohledavky plivodniho véiitele zcela rozdilna.

Tento regres podle § 1042 m4 nékteré styéné body sregre-
gem subrogacénim, Ve svém obligacnim pravu podal jsem
prehled regresu subrogacniho. Z toho je patrno, Ze hranici mezi
§ 1042 a 1358 je moZno vésti zcela presné; predpis § 1358 dopadé
na ten pripad, kdy platee byl povinen zaplatiti cizi dluh, kdeZto
onen § 1042 tyka se naopak toho pipadu, kdy platce plati dobro-
volné za druhého. Ponékud obtiZnéjsi je pripad §§ 1422, 1423, —
V téchto ustanovenich normuje se postih platce forméalné i mate-

platku jednim ze soliddrné zavéazanych (kupitelem), tento se regresoval na
prodatelich, jde v tomto piipadé jen o regres podle § 896 a nikoli § 1042,
jak se domnival soud. V p¥ipadu GL-Ung. n. ¥. 1957 dav4 se advokéatu, za-
plativ§imu v procesu poplatek kolkovni, spojeny s piedlozenim listiny u
soudu, regres podle § 1042, coZ je nespriavné, nebot jde v tomto piipadé ¢
narok ze smlouvy zmochovaei (§ 1014).
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rielné ciziho dluhu proti dluzniku. PodLe § 1422 prechazi p‘ohledav—

ka zaplaceni na platce dal-li si ji tento pii placeni po.atoupm ji-

nak zanik4 placenim. Jak tomu podle § 1042? Z toho, co Yefeno
bylo o -alimentech, je patrno, Ze na platce neplechazi pohledivka
zaplaceného vétitele, nybrz Ze platce uplatiiuje sdm svou pohle-
davku, kters je rozdilnd od pohledéavky prvé. Platce podle § 1042
Zada, aby se mu nahradilo to, co vynaloZil ve prospéch dluZnikiiv;
je tedy § 1042 skutecng specidlnim ustanovenim § 1041, aékoliv se
blizi téZ jednatelstvi nutnému, kdezto v regresu subrogaénim plat-
ce uplatiiuje zaplacenou pohledavku, kters piefla na néj.*s) Az po-
tud nebylo by potizi. Jakmile se vak tdZeme, zda muZe platee po-
dle § 1422, jenz si nevyhradil postup pohledéavky, domahati se na-
hrady na dluZniku podle § 1042, mame za to, Ze mu toto pravo
vzato neni, ale jeho postlaveni je ztiZeno, mebot podle § 1422 se do-
kéZe jen zaplaceni a vyhrada postupu p¥i placeni (u pifedpokladuy,
Ze zaplaceni pohledavka neni spornd), kde#to podle § 1042 nutno
dokézati nejen, Ze placeno bylo, nybrz i to, Ze plnéni bylo ve pro-
spéch jméni dluznikova, Ze totiZ zdnikem dluhu se zvétsilo jeho
jmeéni. Proto nelze provadéti regres podle § 1042 v téch pripadech,
kde zaplacen byl dluh nedospély nebo vpodmlneny, nebot toto za-
placeni neni ani negotiorum gestio necessaria, ani versio in rem,
jejichz prvky obsahuje § 1042. Ustanoveni § 1428 tyka se veute—
le, jemuZ je placeno nmeb mé byti placeno, tento piﬂdpis neni do-
téen g 1042, ponévadz postaveni véritele nedoznd zmény, at‘ platce
provadi pred<p1s podle § 1042, &i podle § 1422,

Praxe zabyvala se touto otdzkou v n8kolika pifpadech, nehle-

dé ke konfusnimu rozhodnuti Vaziny ¢. 2228, rozhoduje n. s. dne
7. ledna 1925, Rv 1 1624/24 (Vaing 4530), %e ten, kdo plati for-
malné vlastni, tiebas materialné cizi dluh (pfipad § 1858), nema
regresniho ndroku podle § 1042.°7) Zcela spréavné vymezuje n. s.
rozsah § 1422 a § 1042 (ackoliv aplikace na dany piipad neni

) Srov. spravné rozh. ze dne 12. prosince 1884 ¢, 13.350 (Glaser-
Unger 11.935).

1} ZAakladnim voditkem praxe bylo ovSem hledisko, %e podle § 1042 jde
jen o dluhy nza zédkona” a nikoliv ze smluv, srov. rozh. ze dne 5. ledna
1886 ¢. 15127 (Glaser-Unger 10.880, v1z téZz Gl.-Ung. n. . 1638,
7005) V rozhodnuti ze dne 27. hstopadu 1887 13.281 (GlL-Ung. 11.861)
zalaque se i vydani exekuéni, uéinéni ve prospech ostatnich exekventd,
co’ pat¥i pod § 1041, diukaz jak téZko praxe se seznamovala se Sirokym
§ 1041, Podotknouti jest, Ze toto hledisko zasadné opousti rozh., ze dne 13.
biezna 1889 ¢&. 2276 (Gl.-Ung. 12.629): Na nemovitosti vazla hypotéka 1000
zlatych, spolumajitel A. byl Zalovan, aby zaplatil 500 zl., zaplativ, domahal
se ndhrady 250 zl. na B., Zaloba byla zamitnuta jako pFeddasni, nebot neni
jisto, zda B. nebude musiti platiti sAm celou druhou polovici.
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spravna) ,,Vykoupll -1i v8ak Zalobce dluh formalné i materialng ci-
zi, dav si p¥i placeni postoupiti prava véiitelska, nastal placenim
postup (cessio necessaria) a pohleddvka piesla na Zalobce jako na
nového véritele. Ustanoveni § 1042 naproti tomu pi‘edpoklédé Ze
plnénim os‘oby treti dluzniktv zakonny zévazek zanikl a, jen z toho
dfivodu mutZe ten, kdo za dluznika zavazek splnil, poZadovati néa-
hradu ucinéného nakladu, plnil-li ovSem v Gmyslu a v piedpokla-
du, Ze mu bude plnéni nahrazeno (animus obligandi).”
4, Jiz od dob ¥imskych Z4dal se animus negotia gerendi, poné-
vadZ pak §§ 1041, 1042, 1043 JbOll téz casti 1'1mskoplavn1ho nego-
tiorum gestionis, nemfizeme ne? Zadati téZ animumobligan-
di, jak se nyni #kéva. Jde o dlikazni blfemeno, o némz

neméme Z%4dného piimého ustanoveni. V pripadu ViZny ¢, 341

uvadi odvolaci soud, %e dikaz nélezi Zalovanému, ponévadz nelze
predpokladati imysl darovaci.®®) Podobné rozhodl i n. s. dne 29.
dubna 1926, R 11 82/26 (VA Zn ¥y 5988): ,,V pochybném piipads
jest predpokladati, Ze ten, kdo plni cizi povinnost, mé tmys! plniti

®) Srov. Glaser-Unger n ¥ 6515, Velmi zajimavé je rozhodnuti
videngkého n. s. d. ze dne 6, ¥ijna 1886 ¢, 9266 (GlL-Ung. é. 11,194): Ne-
manzelskd matka Zivila své dité od 11. bfezna 1869 do 11, biezna 1874 a
uvedla, Ze zprvu neZadala po nemanzelském otci alimentt, doufajic, Ze ji
nem. otec pojme za manZelku, po Sesti letech jednalo se o odbytné a kdyz
toto bylo piili§ nizce nabizeno, odmitla je nem. matka a nem. otec se oZe-
nil s jinou, na to matka Zivila své dité dale a teprve v roce 1885 zaZzalovala
na nahradu poskytnutého vyZivného, Zaloba byla zamitnuta pro nedostatek
animi obligandi. — Diive stala praxe na opaéném hledisku, jak dokazuji
Glaser-Unger 10.699, 12,126 (toto je prikladné pro praxi osmdeséitych let),
12,152, 13,726, 12.161. Obrat znamena rozhodnuti z 21, dnora 1894 &. 1959
(Glaser-Unger 15.038), naproti tomu rozhodnuti ze dne 1, dervence 1898 &.
7211 (Gl.-Ung. n. i 208) zdulaznuJe, 7Ze matka je také povmna vyZivou a
proto Zivila-li dlte, nezidajic nic po otci, tfebas v nadéji, Ze si ji otec vez-
me za Zenu, nemtze ni¢eho Zadati, neprojevila-li néjak umysl Ze chce phu—
ti za otece (srov. té% 197). V rozhodnuti Glaser-Unger n. 1. & 1453 prva
stolice pravé tuto naddji, Ze si nemanZelskd matka Zivila své ditd v nadéji.
Ze sl ji nem. otec vezme, povaZuje za okolnost, z niZ moZno souditi na jeji
animus obligandi, coZ n. s. d. také potvrdil. Zajimavy je tento piipad: Ne-
manzelsky otec prodal nemanZelské matce domek za napadn& nizkou cenu,
kdyZ pozdéji nemanZelskd matka se domihala na nemanZelském otci né-
hrady vyzivného ditéti poskytovaného, byla se svym narokem odmitnuta,
pondvadZ soud vzal za prokizino, Ze nem. matka, Zivic své dité po nékolik
let a nezadajic ndhrady na otci, dala najevo, Ze vyhodnou koupi domku pie-
vzala na sebe alimentaéni povinnost (rozh. ze dne 28. biezna 1912, Rv I
254/12, Glaser-Unger n. T. 5853). Dcera, nemanzelskd matka, obstaravala
domacnost svému otei a tento Zivil i nemanZelské dité, po té Zadala na ne-
manzelském otci nahradu vyZivného, videtisky n. s. d. postavil se na sta-
novisko sdilené téZ nalim n. s., %e je vdci Zalovaného, aby dokézal, %e Za-
lobce jednal donandi causa (rozh. ze dne 1. ¥ijna 1902, & 11.991 Glaser-
Unger 2043). Z toho je vid&ti, jak poznendhlu si klestil novy smér cestu.
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za jiného a viali Zadati na ném ndhradu. VZdyt podle zkuSenosti
dennfho #ivota neni pravidlem, nybrz Fidkou vyjimkou, aby nékdo
obdtoval za druhého majetek z pouhe dobrosrdednosti.” Soudy se
v obou pripadech vyjadiuji velmi Siroce a obecns, ale piehlédne-
me-li ke koloraru konkretnihio pfipadu, méni se nam obrazec. —
V prvém piipadé Slo o chudou matku chudé nemanzelské matky,
ktera nesla ttraty slehnuti, ve druhém neman¥elsks matka doma-
hala se nahrady na nemanzelském otci, v obou p¥ipadech z okol-
nosti plynulo, Ze platce zi'ejmé tak ¢imil cum animo obligandi, tak-
Ze neni tieba dalSiho dfikazu, ale m@zeme miti piipady, kde situ-
ace nebude tak jasnd, na p¥. velmi zdmozny ¢lovék ujme se opus-
téného ditéte a bude pak Zadati mdhradu na rodiéich, zde by asi
praxe na tomto stanovisku nesetrvivala, Z dangho plyne tedy: #a-
lobce nemusi vyslovné tvrditi, Ze jednal cum @animo obligandi, aniz
jej formalné dokazovati, je-li z okolnosti patrno, Ze ziejmé jedna!l
cum animo obligandi, anebo jednaji-li lidé v daném piipadé takto,
opak tvrditi a dokazovati p¥islu§i Zalovianému. Neni-li to z okol-
nosti daného piipadu ziejmo, lezi dikazni b¥emeno na, Zalobci, te-
dy obecné Teéeno, diikiazni bemeno spociva vidy na Zalobci, ale
jen volné uvazovani dikazu dava Zalobciod p¥ipadu k p¥ipadu ta-
kové postaveni, Ze to vypada jako by diikaz opaku nalezel Zalova-
nému, Srov. rozh. ze dne 1, dubna 1933, Rv II 569/29 (V4Zn ¥
10.666).

5. Zalobce se domahé i v pripadu § 1042 ndkladu, ktery udinil
za Zalovaného, ndkladem je jakékoliv zmenSeni jméni Zalobcova,
tedy i kontrahované dluhy (VaZny &. 841)) i prace, kterou Zalob-
ce konal za Zalovaného.

*) Srov. téz rozhodnuti vid. n. s. d. ze dne 16. dubna 1885 ¢. 3203 (Gl
Unger 10.5682). Odvolaci soud zamitl Zalobu, Ze dluhy kontrahované na -
hradu aliment nejsou Zadnym vydajem, ponévadZ véritel miZe je po osobé
alimentace povinné poZadovati p¥imo. To je sice spravné, ale jakmile na-
hradil tyto vydaje tomu, kdo tyto dluhy kontrahoval, nem4 véfitel vice re-
gresu podle § 1042 proti ogobé alimenty povinné. Srov. k tomu Vainy
¢. 36, 6846, Situace v daném piipadu je rozdilni od p¥ipadu uvedeném v
rozhodnuti Vainy 4818 (viz vyse 1,110): v tomto p¥ipadé osoba alimento-
vani sama d&inila dluhy, takZe tieti osoba méla jen dvé cesty, bud Zalovati
alimentovanou osobou pfimo ze smlouvy, anebo osobu alimentujici podle
§ 1042, kdeZto v pripadech onéch tieti osoba kontrahuje dluhy, aby Zivila
alimentovanou osobu, zde jak vé¥itel tak i dluZnik m4 regres proti alimen-
tujicimu, ale rvegres, ktery je povahy soliddrni, nebot jde na totoZny pied-
mét — néahradu podle § 1042, nisledkem toho musime obé regredujici oso-
by povaZovati za solidarni véTitele podle § 892 obé. zdk., kde oviem se mlu-
vi vyslovné jen o solidarité ze smlouvy, ale analogicky je moZno piipustiti
i solidaritu ze zdkona obzvlast§, kdyZ na jingeh mistech pFipou$ti se soli-
darita ze zakona (na pi. § 1302 ob¢. zik.).

90

K

Spolecéné nebezpedi.

V.
Lex Rhodia de jactu.

Vychodiskem § 1043 byla lex Rhodia de jactu, ale prva véta
tohoto paragrafu jen velmi volnd souvisi s timto svym historic-
kym zédkladem. Predpokladem je, Ze jméni nebo osoba Jak Zalova-

"ného tak i Zalobcova ocitla se ve spoleéném nebezpedi a %e Zalobce,

aby 0dv1at11 spoletné nebezpedi, obétoval hodnotu majetkovou ze
svého jméni, Jde tedy o zvlaitni p¥ipad, kterjr se Uzce pfipiné k
jednatelstvi nutnému (§ 1036), ale 1i31 se od n€ho, Ze zde neni -
myslu, aby obstarana, bylla jen véc druhého, nybrz i véc jednate-
lova, nebot imysl sméfuje k odvraceni spolecneho nebezpem
Naklady udinéné maji nestl vSichni spoleéné, ale jenom ti,
,welche daraus Vorteil zogen”. Tim narok Zalobelv je tZeji sta-
noven, nez narok nutného Jednatele nebot narok odpadé, kdyz

- ob&t Zalobcova byla marna.

Je tedy i § 1043 piipadem nepravého jednatelstvi obecného
préva, ale nad to obsahuje i dals§i prvky. Jednim z nich je lex Rho-
dia de jactu, o ni% pravi Paulus: Lege Rhodia cavetur, ut, si le-
vandae navis gratia iactus mertium factus est, omnium contri-
butione sarciatur, quod pro omnibus datum est (D 14, 2, 1). —
Predpoklady byly:

a) lod’ se ocitla v nebezpedi a mtZe byti zachrdnéna jen, ho-
di-Ii e ¢dst nakladu pites palubu,

b) Cast nakladu byla skuteéné hozena pies palubu,

¢) natizeni déno bylo velitelem lodi (D 14, 2, 2 Pr.),

d) lod i nédklad ostatni byl zachréngn a plavbu §tastné pre-

¢kal (I.c. Dh. t. 41)1 ),

e) plati totéz i pro jiné nebezpeci nékladu hrozici, na p¥. vy-
kup lodi od pirdth (Dh t. 2, 8).

Doslov § 1043 je velm1 giroky a zahrnuje vSechny pr1pady,
zdy ob&tovan byl nwajetek jednoho v zadjmu ostatnich, takZe touto
ob&ti majetek ostathich byl zachrdngn. Zahrnuty jsou p¥pady vel-
ké havarie, kterou na lodich ceskoslovenskych musime posuzovati
podle § 1043 (domovsky , piistav” je Praha), dale piipady havarii
Fiénich lodi. Potud méme co ¢initi s fimsko-pravni lex Rhodia, de
jactu. Zcela analogické jsou pripady uvadéné komentitory, Vykou-
peni spolednosti cestujicich od loupeinikil, odpovidd vykoupeni lodi
od pirath, podobné i vypalné zaplacené vojsku (Scheidlein IIL,, §
1043), ale komentatori jiz sami uv&déli piipady jiné: zboifeni do-
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mu, aby se poZar ne&iril, opatfeni proti zatopeé. Toto jsou opatieni
ziejme pohceJnU a doslov § 1043 nevylu¢uje piipady, kdy nékdo
musil v zaJmu obecném, tim otevira se &iroké pole plisobnosti §
10438, jenZ doposud praxi i theorii byl znaéné zanedbdvan. V di-
sledku toho musime rozeznivati ti hlavni piipady:

A. Véc obgtovana byla dobrovolné vlastnikem, jde v jad¥e o
piipad jednatelstvi nutného, ktery se 1isi od § 1036 jen tim, Ze
vlastnik je téZ ohroZen. .

B. Véc obétovana byla jinou spoluchroZenou osobou, jde tedy
o zé4sah do ciziho maj etku a rozhodovati musime, zda pachatel byl
v nouzi (§ 1806 a), ¢i nic: v tomto pl"lpade ma narok na ndhradu
§kody, v onom nikoliv, ale vlastnik véci obétované ma, nirok na
nahradu podle § 1043.

C) Véc byla ob&tovana z tiedniho na rizeni s hlediska, vefejné
bezpecnosti.

Piedpokladem Zaloby podle § 1043 je:

1. Spolecne nebezpedi, které stlhalo vée Zalobeovu i Zalované-
ho, coz méa dokazati Zalobce.

2. Véc zalobcova obétovana byla, aby zachrinéna byla véc Za-
lovaného. ,

8. V piipadu B) a C) dukaz animi obligandi odpada, v pfipa-
du A) zasadné dopadad na zalobce, ale z okolnosti pripadu bude se
agi pravidelné podavati sam sebou, takZe zvldstniho dékazu nebu-
de zapottebi.

4. Zalovany je povinen prispéti jen pomérnou Gasti, pii SemZ

hodnotu véci obétované je pocitati do rozvrhu Skody. Rozvrh je

provésti tim zpﬁsobem ze ge stanovi hodnota véci obdtované a
hodnota souétu vSech véci zachtanéngch a nyni se stanovi, kolik
podle hodnoty své maji jednotlivi vlastnici pfispéti na nnhladlu
véel obétované. Tuto ,,dispache” mél provadéti v ¥imském pravu
rejdafl, v nAmorském pravu mame k tomu zvlastni (edni osoby.
Ve sporu stanovi se jen pomérny dil spadajici na Zalovaného,
tento propocet ma podati zZalobee, tvrdi-li Zalovany, %e jinak se
ma tato kvota stanoviti, je jeho véci, aby to dokézal. Toto je
znaény nedostatek tohoto predpisu, nebot bylo by velmi zdhodno,
aby se provadéla soudni dispache zvlagtnim ¥zenim, jimZ by se
nafidila’ konvokace vSech ziéastnénych spoleéné ohroZenych
osob, pii cemZ by se musily stanoviti dva roky, jeden na zadost
poskozeného a druhy k definitivnimu uréeni 1*ozv1’hu na zudéast-
néni.

~
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Z évér*}.

Obcansky zédkonik zaFadil do kapitoly XXII. piipady obstara-
vani jmeéni druhého, Slo o jednatelstvi jednak zmocnéné, jednak
nezmocnéné, Pi jednatelstvi nezmocnéném rozeznava zakon vice

- piipadh:

a) jednatelstvi nutne,

b) Jedfnatels“cw tdelné,

¢) obraceni viéci ve prospéch druhého,

d) placeni dluhu za druhého,

e) obh&tovani vlastni véci k odvraceni spole¢ného nebezpedi.

Srovname-li toto s kasuistikou digest, shleddme, Ze tato usta-
noveni zisadné nepifekroluji mezi, které vyhyéili 1imsti pravnici,
resp. kompilato¥i obeenému doslovu pretorského ediktu. Snad byla
zde snaha v obecném prévu zachraniti actio de in, rem versio, snad
zde byla snaha zavésti Zalobu z obohaceni, ale to v§echno nemame
v obcanském zakoniku vyjadieno. Pripoustime ovSem, Ze ustano-
veni tato jsou takového razu, ze dovoluji, aby tyto legislativni po-
litické maximy se v nich vtésnaly, ale tim ndm véc nestane se jas-
néjsi.

Ustanoveni obé. zék. od § 1035 aZ po § 1044 nemozno nazvati
§tastnymi, redaktoi svedeni zde byli Spatnym postojem vici pii-
rozenému pravu, které povazovali za doplnéni positivniho, nebot
pry$ti piimo z prirozenosti lidské, ale nejnovéji bylo dokazéno, Ze
jde o dva normové komplexy, které jsou kvalitativn® rozdilné a

‘kde tudiz nelze jeden komplex dopliiovati druhym (Kelsen). Tak

ustanoveni tato jsou jednak kasuisticka, aniz ukazuji na spoleéné-
ho jmenovatele, jednak velmi neurditi a nejasna.

MySlenka sama neni nespravnd, ale bude nutno vSechna dis-
paratni ustanoveni, tykajici se,obohaceni” systematicky v zakoné
samotném zvlddnouti. Predné nutno si uvédomiti, co je to ,,bezdi-
vodné obohaceni”, zde panuje doposud uplny chaos, jeding pokrok
znamend prace Dra KubeSe, kterou uéinil v mém seminiii a jiz
pozd&ji vydal tiskem pod nazvem Zaloby z obohaceni. Obnova ob-
¢anského zikontka znamena znaéng krok zpgt a bude-li tak uzako-
néna, jak se navrhuje, nezistane pii dnesni mire zmatku.

*) Poznamka. Polatek této monografie byl uverejnén v ¢asopisu
Pravnik 1982, pod titulem ,,Jednatelstvi bez p¥ikazu”.
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Zaveér,

Nejlépe bylo by déti piedpisy o jednatelstvi bez pifkazu a v
t. zv. %alobéch z obohaceni, pokud nejde o %alobu na vraceni ne-
pravem plnéného, do zvlastni kapitoly a pridruZiti k tomu pred-
pisy §8§ 829-338, dale Zaloby na nahradu specifikace, opravy, stav-
by, setf atd., které do drzby a vlastnictvi nepat¥i. Pak uéinili by-
chom kug poctivé prace a praxi mohli bychom poslouiti.
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