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mativniho. 

Druha kapitola. 

Pojem normy 
Pojem normy v nejsirsim sm. Pojem subjektu normy a 
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Treti kapitola. 

Roduotic! cinnost intellektu pri POZna vani normativnim . 
Pojem hodnoceni v siriiim sm.: hodnoceni usudku; jest ate­

leologicke, objektivni. - Hodnoceni norlnativni: sr0-vnavani npr,my 
a skuteCnosti. - PHznacne hodnoceni normativni :pi'esnn zorneho 
uhlri S objektu na subjekt povinnosti. . -:- Hodnoceni norem; muze 
byti objektivni a subjektivni.- Stanovlsko heteronomni aautonomni; 
uzna-vani a neuznavanl norem. 

Ctvrta kapitola. 
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A. Pravo a m or:llk a .•••......•.....• 
, Ustredni vjznam vzajemneho pomeru. - Presne vymezeni 

o!,~~~y. - Odmitnuti h,istorickeho reseni. - Kriterla, kterjmi lze 
trI(llt~ n,orm;r a normove soubory; jsou predevilim dve: materHlni a 
for,?aln~; ruzmi podruzna kriteria uvnitl' techto dvou hlavnich. -
Ethlka Jako obor vedni. - Ruzne zpusoby pestovani ethiky. 
Sch?pe.nh,au~ruv "pri;lCip" a "fundament" kazde ethiky. -
Ex~hk~tlvm a Imperativl1l konstrukce ethiky. - Autonomni raz 
ethIck'ych .norem. - Hodnoceni Cinu mravne relevantnich. - Hod­
~ocel1l ,ethice vlastni, ph ~xplikativni a imperativni konstrukci. -
Shrnutl: podstata mravl1lch norem' jednotici zivel ethickeho sou­
boru norn;oveho jest materialni. -' Podstata pdvnich norem. -
Dos~vadl1l po~~sy ,r0zhranice;:t!; ne,n:oznost provesti je s jednotneho 
hledlska.,- ~lavlll ;,orma muze mitl kterfkoliv obsah. - Positivni 
vymezelll pOJmu prava. 

B. Pravni veda a sociologie .....••..•...•. 
Nutnost rozhraniceni. - Prakticka dnnost zakonodarna a 

theoreticke pozmivani pravnieh norem. -- Otazky soeiolo<ricke 
v uvaMeh 0 pravnim Mdu. - Dusledky nedostatecneho rozliso~ani· 
snaha vyvoditi ~ toho, co jest, to, co ma biti; non ex regula iu~ 
sumatur, sed ~x lure, quod est, regula fiat; nadl'izenost a podl'ize­
nost, moce';lsk;e vztahy mezi jednotlivci. - Pojem moci. - Pl'ibuz­
nost pravm :vedy s mathematikou, abstraktnost pojmu pravnickfch 
a ma~~y~mat:ckYch. - !{onkn\tni nazirani jest lidskemu duchu pi'i­
rozeneJsl nez abstraktm. - Pl'lbuznost specifickv pravnickeho a 
~athe~ati~keho .na~lini. -; Sklor; dnesni pravni v"8dy ke konstruk. 
elI~ p:;avr:l,eh po.p,nu, ktere by zarovEli'i vyjadl'ovaly socialni funkei 
pr~vn~ho }'adu; prIkl.ady. - Postulat presneho methodickeho oddeleni 
pravm vedy' od socIOlogie. -

C. Pravni veda a historie 
• Pojem di'\jepisu. - Ruzne druhy dejepisu kategorie casu.­
Zadnj vztah dejepisnjch nauk k poznavani non~lativnimu' usudek 
ze neco "ma bjti" nelze . casovati". - Normy ktere bylv'" J'sou'? 

b d ".' h" .v, , , ,., , '" '" a " u (,U , vyznam to oto rozhsovam. - Normativlll poznavani 
pl~t:;jCh a ~,epl~,tnych pdvnich radii jest methodieky stejne. -
VetSI : menSI pr~stupnost normovych souboru; zjednavani nepri­
stup~ych p~amenu Cinnosti historickou. Ruzne druhy teto Cin­
nost!. - Dusledky nazoru, ze tate historicka cinnost jest pripravou 
pro .vlastni pravnicke poznlivalll; historicka theorie pravni, 
Savlgny, Puehta. - Zasluhy historieke skoly pravlli: reakce proti 
aprioristickemu pl'irozenemu pravu. - Noetickf vjzr'tam higtorieke 
metho~y. - Naprostj rozdil mezi historickfm hlediskem vyvojovym 
a, hl~d~skem nor,mativnim; "vznik" a "vJ'voj" jsou kategoriemi kau­
salmml. - Bhzkost sociologickeho hlediska hledisku kausalnimu' 
sp,olecny jejich sklon k pl'irozenopravnim predstavam. - OdmitnutI 
nazorl,', kt;;y 0 spatruje v historickych studiich 0 v z n i k u a v j v 0 j i 
pravmch mdu nezbytnou pomucku pro normativni poznavani 
toho, eo ,p?dle,ni~h ,,~~a': bjti. - Srovnavaci pravoveda. -
Posuzovam pravmch radu s perspektivy budoucnosti' praktickv vj­
znam; uvahy de lege ferenda, hledisko Melove. --' Zasadni ;ozdiI 
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mezi zakonodarnou (praktickou) a normati,vne pozn~vaci. (the.ore~ 
tickou) Cinnosti. - Statika a dynamika prava. - Veda hlstoricka 
vedou kausalni. Nemoznost dopiditi se historickym studiem 
noetickych zakladu vedeckeho poznavan1. 

Cast druha. 

Zakladni pojmy pravni. 

Prvni kapitola. 

Pravni Md a jeM konstrukce 
Rekapitulace. - Norm?vy subjekt pravni~o radujest a~strakci; 

Vzajemnj pomer normoveho souboru a subJektu normoveho nenl 

kausalnL 
A. Duvod platnosti (zav.azr;osti) pravniho radu jest po-

znatkem metanormatr vnlm ............. . 
Dve skupiny nazoru 0 tomto duvodu: nazory pfirozenopravni 

a theorie uznavanL 
(J.) The 0 r i e p r i r 0 zen 0 p r a v n 1. --: Zamena ~.~edis:C3; fo~-

111alniho s hlediskem materielnim (obsahovym). - ZJlsfvva!1l za­
vazneho obsahu bud' deduktivne (z lidskeho rozumu) nebo induk­
tivne (zachovavani norem). - Zakladni noeticka chyba tech to 

konstrukci. 
~) T h eo rie uz n a v ani. - Z;tamena yopust}ini hle,di~k~ 

heteronomniho. _ Nemoznost nedobrovolneho a nevedomeho uznavan; 
(Bierling). _ Uznavani v tomto smyslu = habit~aln~ r~spektoovalll 
(zachovavalli) norem. - Nezb.Ytnost P?znatku 0 }edlnem du~?du 
7.aVazllosti. _ Nemoznost autlthese: zakon - pravo. - StanoVlsko 
nase: krajni positivismus' vzdava se mozllosti uvnitl'sveho 
normativniho obzoru prokllzati'duvod zavaznosti pravni?h norem. 
_ Pojem, t. zv. pravni kontinuity a reeepce. - Llbovolnost 
vyehodiska uvah 0 vzajemnem pomeru pravnich norem. 

B. Pojmy t. zv. "pramenu pravnieh" a "mezer pravnich" 
Uzka souvislost pfislusnych nauk s probh\mem zavaznosti 

pravnich norem. _ PH odkryvani pramenii jest positi,ismus. vy­
chodiskem. _ Pramen pravni = normovy subjekt, - VedleJsi a 

hlavni pramen. 
Nemoznost usudku, ze existuji pravni normy praeter legem; 

ze positivni pdvni i'id jest mezerovitf. - PriI;cip, t. Z'. 10 g,i c ~\e 
uzavrenosti pravnillO l'lidu. - POJem matenelmch a iormalnlCu 
mezer v positivnim pravu' moznost materielnich, nemoznost for­
malnich mezer. _ Noetick; presna formulace odpovedi na probI8m 
pramenovy. _ Problem volne.ho uyaze~i;)est v.pod,state, pro­
bIemem aplikaee prava. - POJem zakonne vazanostl, vazaneho a 
volneho uvazenL - Obsahova a formailli determinace applikujiciho. 
_ Formalni relaee applikujiciho k pravnimu Mdu ~usi zde ,bJft~ 
vzdy. _ Konstrukce obyGejoveho prava; noetleky spravna 
formulace t. zv. obycejovjch norem; obyGej neni formalnim pra~ 
men em prava. _ Tendellce novejsi literatury; citove a psychicke 
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jeji pozadi. Ideal vykladace: uplny desinteressement (mimo 
log icky) na vysledku interpretace. - Theorie t. zv. no u z 0 v e h 0 
P r a vas tat nih o. - Zaver: Pl'ibuznost sociologickych a volno­
pravnlch theorii s myslenkovym svetem pfirozenehl) pdva. 
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C. Svrchovanost pd.vniho Hdu ............. 104 
Bezny pojem svrchovanosti. :- Svrchovanost jest vlastnosti 

pravniho Mdu, nikoliv statu a tudiz nikoliv realni pusobivosti, nybd 
formalni zasadou normativniho poznavani. - Staticka a dynamicka 
stranka svrchovanostL - Nemoznost nezmenitelnosti ustav; kon­
strukce t. zv. neporusitelnyc~ pray; - ~oje.m prvotn~eh ~ d:;~ho~­
nyeh norem; typus spolkoveho statu; ruzne druhy zakonu (nsske, 
zemske a t d.); hierarchic norcm uvnitl' t. zv. jednotn<\ho statu. -
Pojem autonomie. - Pojem t. zv. kompetencni vysosti.­
Rakouska ustava jako priklad ne10gicky konstruovaneho pravniho 
Mdu. - Dlllezite nasledky spravneho pojeti svrchovanosti pravniho 
Mdn; presna pojmova konstrukce pravniho Mdu (s hlcdiska kon­
stitucnillO). - Druhotne normy jcvi se v pomeru k prvotnim jako 
skutkove podstaty". - Smlouvv a "autoritativni 11konv": nadrlzc­

;~ost a podl'lzenost pdvnich subJektu, spravni akt. ~ 'Nasledky 
kon~trukce "s.ku~kove P?dstaty" jako zdroje pniva. - K 0 n s t ru k c e 
prava mezlnarodnlho. 

Drnha kapitola. 

Logieka a mluvnieka forma pravni normy 117 
Yule ve smyslu normativnim. - Svoboda Yllle. Dvoji 

konstrukce ohsahu norem. -- Konstrukce K .. ch e n ova; jeji rozdH od 
nasi. - Pojem normativni jednotky-. _. Vnejsi a vnitrni rozdeleni 
nOl'movych systemu. - "Zasady", ktere Mzne oznacujl se jako 
"normy", ac jimi nejsou. - :Nez~ivislost vnpjsiho vyrazu normy na 
logickem. - Podstata soucastek pl'aYniho radu, ktere nejsou nor­
mami. - Pojmy t. zv. kogentniho a dispositiYniho praya 
podle panujici nauky; spravna konstrukce. - Definice v praynim 
Mdu. - Nemoznost t. zv. "induktivniho" smeru v pravni vMe. -
Poznavani pdvniho Mduajehoaplikace. - Prostredky k nor­
matiynimu poznavAni nelze nalezti v pravnim Mde. - Obecna 
platnost spdvnvch definic noetickych pOjlll11. - Sebeklarn induktiv­
niho smcru, kdyz domniva se, ze pl'istupuje bez zakladnich pojmu 
k vyseti'eni ohsahu pdvnich Mdu. - Teleologicke definice a teleo­
logicko-kausMni rAz bMnychsoustavnych vykladu praYniho Mdu. 
- Pojem t. zv. "prAYnich institutu". 

Tretl ka pitola. 

Pojem povinnosti a prava. 
A. Objektivni a subjektivni pdvo ....••. 136 

Staticke a dynamicke hledisko na pravo. - Poznavani 
a aplikace praynich norem. - Pojem subjektivni povinnosti a 
prava patH pod hledisko aplikace prava. - Stanovisko panujici 
theorie (Than). - Aplikace pdva vyzaduje rozsil'eni l'yzi methody 
normativnl 0 urcita nOVi! hlediska, ktera vsak ji nesmi odporoyati. 

- IX-

B. Pojcrn povinnosti ................. . 
Definice. - Pojem povinnosti v okl'uhu poznavani kausai­

niho' povinnost citena a uvMomovana. - Povinnost v normativnim 
sm.; 'pravidlo: ignorantia legis nemini permittitur. - Problem viny; 
pojem viny ve sm. psychologickem i svoboda yUle. - Metafysicky 
raz pojrnu viny. - Pomer Yiny k trestu i stanovisko obvyklych mi­
neni· t. zv. kulposni delikty. - Teleologicky dz pojmu "trest". -

Priditatelnost" J'ako zvlastni vztah normativni. - Pi'icetnost. 
" 
C. Pojem prava ....................•. 

Pojem povinnosti ustrednim pojmem methody norrnativni. -
Pomer povinnosti k pravu (opdvneni). - Pi'icitatelnost k pravu. -
Pojem opravneni s hlediska normativniho. - Jednoduchost definice 
povinnosti a obtiznost definice opravneni. - Obvykle definice subjek­
tivniho prava. - Nemoznost l'yze norrnativni konstrukce pojmu 
subjektivniho prava. - Nezbytnost uceloveho kriteria. - M a te­
rialni a formalni pravo (opravnen!). - "Vyuutitelnost" pojmo­
vym znakem subjektivniho prava? - Presna formulace. - Natu­
rAlni obligace, leges imperfectae. - Jedine mozny dukaz nespr:iv­
nosti t. zv. theorie donuceni. - TheOl'ie K e 1 sen 0 v a. 

Ctvrta ka pitola. 

Pojem pravni osobnosti 
Hledisko obyykle nanky. - Povinnostnl a pnlvni osoba. -

Kausalni Ii, pTirozenopravni tendence panujici nauky. -- Pojem 
llositele snbjektivnich pc.vlnnosti a prav. - Pravni rad muze ozna­
citi cokoliv timto nositelem. Dusledek nejednotne methody 
panujici nauky: spousta fi k c 1. - Pl'irozenepravni vychodisko 
pravn{ theorie: pojem "pi'irozene osoby"; totoznost hiologicke jed­
notky (clovi'k) s jednotkou pravnl (pravni subjekt). - Dvoji cesta, 
kterou obvykly nazor dochAzi k pojmu pravn! subjektivity. - TN 
nejznamcjsi theorie 0 podstate subjektivniho prava. - "Zajmy" a 
"volni mod", z nichz se vychazi, jsou zAjmy a volnimi mocemi 
lid sky m i; yyznam teto konstrukce. - V ratkost kriteria zajmo­
veho. - Ruznost problemu pravni osobnosti s hlediska theoretickeho 
poznavani a aplikace prava. - ZAkonodal'ce musi zasadnc stano­
viti, co chce pokladati za body pi'icitate1nosti. Dogmatika a 
noetika. - Jednostrannost spisu., ktere jednaji 0 prAvu pouze s jed­
noho z techto hledisek. 

Pata kapitola. 

Pojem statu 
Zasadni vychodisko; dvojita funkce statu jako nositele prAv­

niho Mdu a pdvniho subjektu. - Panujici nAzory obe fnnkce ne­
dosti presne rozlisuji. - Definice statu jako pdvniho subjektu. 

11,) Stat j ak 0 nor 11101' y S u bj e k t. Vzajernny logicky vztah 
mezi pojmy "stat" a "pdvni tad". - Nemoznost explikativni 
definice jednoho druhYm. - Pojem normoveho subjektu jest pou-
hym regulativnim principem pro nazirani norrnativni. ObvykIe 

Dr. Weyr, Zaklady filo.ofie pravni. II 
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.definice "statu" v panujici nauce; konkretni pl'iklad: definice P r a­
zakova; jeji kritika. - Nyncjsi smer v pravni vede jest da1ek 
toho, aby poskytova1 jasny juristicky pojem statu. - Dusledky 
panujiciho smeru: neplodne a nekonecne spory a po1emiky. - Kon­
kretni pHk1ad: spor 0 pojem t. z~. spolkoveho statu. - Pojem 
"pravnl (se. nejvyssi) moci" i delitelnost jeji. - Nejvyssi moe vy­
konna a soudcovska. Nasledky anthropomorfistick6 tendence 
st:itovedy: smesovani hlediska statickeho a dynamickeho. 

b) Stat ja;ko pdvn! subjekt. Pokus zjisteni obvyklyeh 188 
predstav 0 tomto pojmu 1. z obvykle systematiky prava; stat jako 
pdvni subjekt lisi se od. jinych pravnich sUbjektu 2. Cim se liSi: 
stat jest pravni osobou nadrizenou, verejnepravni, mocnejsi nez 
ostatn!; kritika. 

c) V!yznam presneho oddeleni obou funkci statu: 192 
co) po strance methodicke. Exkurs 0 namitkach, cine-

nych panujici theorii novodob6mll u8iH po presne methode pozna-
-vaci. - Yyznam dynamickeho h1ediska (historickeho a t. zv. "de 
lege ferenda") na stat. - Osudnc smiseni dynamickeho a statickeho 
hlediska; stat jako autorita s hlediska statickeho. - Historicke a 
psychologicke vysvetleni panujicich nazoru; politicke dejiny lidstva: 
absolutismus pred.ch~lzi konstitutionalismus. -- Absolutni panovnik 
pravzorem statopravnich theOl'j:£ pH konstrukei pojmll "stat"; tento 
stat "panuje" i uvnitf pdvniho Hdu. - Neduslednost teto kon­
strukce.-Pojem "a u tori ta t i vn i eh u ko n u." podle obvyklenauky; 
kritika. - K()nstrukce t. zv. verejnepravnich smluv. ~ Prava pri-
cina podobnych konstrukci: snaha konstruovati stat i uvnitr prav-
niho l'adu jako mocnou autoritu; doklad: obvykla konstrukce t. zv. 
spravniho aktu. - Kritika O. Mayerovy konstrukce tohoto 
pojmu; 

~) po s t ran ce po li tic k e. Slohovy komp1ement smesovani 
obou funkci statu·: snaha vyvozovati z taho, co jest, to, co ma byti. 
- Yyznam techto zasad. - Princip juris ti c keho a b so 1 uti S ill U 

a ko ns ti tu ci 0 n a[js m u proti po Ii tic ke m u. - Princip juri­
stickeho konstitucionalismu nezna nadHzenych a podi'izenych prav­
nich subjektll - 5eho subjektivistieka podstata. - Co, znamena 
princip juristickeho absolutismn. - Paralela s absolutUlm panov­
nikem. - Politicko-vychovnv vyznam ryzi normativni methody 
juristicke. - Smysl trojhesla" svoboda, rovnost, bratrstvi; 

T) po strance mravni. Mravni hodnota povinnosti. -
Predpoklad normativni mravnosti jednotlivce: soustavnost v pl'ed­
stavach normativnich. - Jasne vedeni a mravnost. - T. zv. verejna 
moralka. - Jeji laxnost u pNrovnani s moralkou 8Oukromou. -
Para1e1ita mezi vel'ejllon morMkon a theoretickymi mizory lla stat. 
- T. zv. "zdravi rozum lidsky«. 

SesH kapitola. 

Nekolik pozmimek 0 systematice pravni 
15'cel systematiky pravniho Hdu v podstate dvoji: theoretic~~ 

~ praktickY. - Kriteria vnitrnl a vnejsl. - Nemoznost stanoVlti 

217 
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kriteda vniti'nich. - Mnohost moznych kriterH pro systematiku 
vnejsl. - POZadavek, ktery dluzno khisti na systematiku vnejsl. -
Pi'lklady tNdeni z obvykle systematiky: 

a) pra v 0 vee ne a 0 b li g acnL - Poll;l~da se casto. za 
tl'ldeni immanentni normativnimu naziranl. - Kntlka. - POJem 
absolutnich a relativnich pray. - Ruzne vychodisko pH kon­
strukci vecn);ch a obligacnich pray. - Myslenkovy pochod, ktery 
-vedl k one dichotomiij. konstrukce i'imskopravnl; t. zv. kausy; 

b) pravo materialni a formalni; 
c) trideni 0 bj e kti vne p r a vni: dIe pl'edmetu upravovanich 

pravnim Hdem; dIe sUbjektu pravnich; pozvolny pl'echod od pod­
metw3ho k predmetnemu h1ediEku. - Pojem prava spravniho; 

d) trideni dIe subjekUi normovych. - Pl'edpoklad pri-
pustnosti tohoto trideni: veskere pravo jest pravem statnim; 

e) pr a v 0 vei' ej n e a sou kr 0 me. - Trideni objektivniho 
~ subjektivniho prava. - Tfi nejdUlezitejsl theorie: theorie zajmova, 
theorie vybudovana, t. zv. organickou skolou, theOl'ie mocenska. -
Theorie mocenska a narodnostni povaha. ~ Proc boj 0 spravnou 
methodu juristickou zahajen byl utokem proti panujicimu dualismu. 
- Yedecky a filosoficky viznam tohoto utoku. - Odmitnuti pa­
ra1ely nekterych francouzskych theorii.8 naSim stanoviskem. 

Pf€dpoklady p08itivnich navrhu na systematiku prava za 
ucely praI,;tickymi. - Zaver. 
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Predmluva. 

Rukopis prace, kterou timto predkladam verejnosti, 
dohotoven byl v leteeh 1914 az 1915. Lezel tudiz pres 
ctyti roky v mem pracovllim stolku. J e nutno vysvetliti 
ctemi.ri, Pl'OC se tak stalo. 

Spisem s~}'Ill uehazel jsem se 0 jedllu z cen, ktere 
"prvni tfida Ceske a.kademie pro vedy, slovesnost a 
umeni vypsala dne 8. cervence 1914 za pricinou oslavy 
80. narozenill presidenta Akadel11ie, J eho Exeelence pana 
dra Alltonina rytire Ran dy na nejlepsi spisy z obol'U 
p r a v a c i viI nih 0 (soukromeho v sirsim smyslu) a 
p r a v a v e f e j n e h 0 - beze vseho omezeni na urcite 
thema". 

. DIe konkursu bylo nutno po dati pra:ce anonymne. 
Rozhodnuti Akademie znelo takto (viz zpravu 

v Narodnich Listeeh ze dne 8. prosince 1915): "Ve Ihute 
stanovene do sly dve pnice,z nicM jedne byla cena ude­
lena,a to spisu prof. dra Jifiho Hoetzla ,Zajisiovaci a 
exekucni prostfedky v pravu spravnim'. Prace druM, 
,Zaklady pravni filosofie' nemohla obdrzeti cenu, p o­
n e v adz n e v y h 0 v u j e pod min k a m k 0 n k u 1'8 u. 
Prvni tfida Ceske akademie pfihlizejie vsak k vedecke 
hodnote teto prace, jest ochotna vydati ji nakladem Ceske 
akademie. Autol' jeji zada se turuz, aby se pfihlasil a 0 

podrobnostech vydani s Akademii se dohod1." 
Autol' prace tak neucinil. 
Ve zvlastnim pripise Odllvodnil jsem Akademii, 

proc jeji 1aska,vosti nepfijil11a'tll a pfijmouti nemohu. Du­
vod, uvadeny v rozhodnuti, nebyl totiz duvodem pra­
v y m. Toto tvrzeni lze 1e1lCe dovoditi a dokazati pro toho, 
kdo by snad, neznaje tehdejsich 0 sob n i c h pomeru, podob­
neho dukazu vubee potreboval. Jelikoz totiz byly vy­
psany ceny dv e a dos1y toliko d v e p['ace, nemuze veta: 
"ponevadz 11evyhovuje podminkam konkursu" znal11enati 
nie jineho, nez ze the m a me 131'a.ce nevyhovuje vypsa.-
11emu konkursu. Sdelil jsem zde doslovne zneni o11oho 

Dr. We y 1', Zaklady filosofie pravni. 1 
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kO,nkursu, aby ctenar seznati moh1, zda skutecne prace 
ma nespada pod obor ani prava soukromeho ani verej­
neho. Pravda je, ze podle sveho thematu 111.ohla se ma 
prace uchazeti 0 obe ceny, spadajic jak do oboru prava 
soukromeho tak verejneho, nemensi pravda jest vsak take, 
ze bylo pro slavnou Akademii velmi tezko udeliti cenu 
praci me, kdyz byia zaroveii udelila cen~ druhe praci 
konkurencni. 

Pres predepsanou anonymitu vedeia slavw1 Aka­
demie dobre, od koho obe konkurencni prace pochazeji, 
ponevadz z obsahu jejich seznati to musela. 

N eminim se zde pousteti do podrohnosti. N eslusi se 
aby autol', jenz popi1'1i; nestrannost koqJorace. ktera sou~ 
dHa, sam deial soudce sveho spisu. ' 

Uverejiiuje proto nyni svou praci, odvolavam se 
k budoucnosti. Ta necht rozhodne s platnosti konecnou. 

Pripominam, ze spis uverejiiuji v podstate nezme­
neny, krome nekolika literaJmch dodatku. Ponevadz slo 
o praci konkurencni, jiz dle konkursu bylo zachovati ano­
nymitu, by1 jsem nucen citovati v literarnich dokladech 
sve viastni predbezne prace tak, jako by s10 0 autora ci­
ziho. ,I tento zpusob citace - jinak neobvykly - byl za­
chovan. 

V B r n e v cervnu 1919. 

Spisovatel. 

Dvod. 
N azev tohoto spisu bude se snad leckteremu ctenafi 

zdati "titulem z nouze", jinemu snad primo nepripadnym 
oznacenim obsahu kllihy. Proto dluino jej v teto llvodlll 
kapitole bliie ospravedlniti. . 

Siovem "filosofie", pokud ji min1me zvIastlll druh 
sousta;yneho poznavani, oznacujeme obycejne dva zcela 
rflzne pojmy. Je to predevsim popularnejsi vyznam t. zv. 
prakticke filosofie neboli zivotni moudrosti, ktera se snazi 
soustaVll}'l11 poznava,nim vybudovati soustavu pra,videl a 
maxim, . nejprospesnejsich pro lidske ziti. Cloveka, ktery 
ve sven~ jednani ridi se dusledne takOV}Tmi pravidIy, ktera 
har:l;om~ky. vypl~vaji z jedne n~jvyssi zivotni maximy a 
tv?n teay Ja.kousl soustavu pravldel, naz}'Vame popularne 
"f110sofem" a pravime 0 nem, ze Imi svetovy nazor a pod. 
~a~lky, a spisy, ktere buduji takO\Te soustavy obecne, t. j. 
elm narok na obecnou (netoliko 1m budovatele soustavy 
0l~1ezen:)U) pl;atnost poucek svych, nazyvaji se popular116 
"fl10soflCkS7J111". V· takoySTchto naukach a spisech ma 
11 111 0 t ny, materi:i1ni prvek prvnl lilohu' tim IDa byti re­
ce1;o" ze pr~dn2etel:1 11auky neni otazka:' j a k ma byti 130-
znavano, nybrz otazka, co lze poznati. pri cemz se pred­
poklada, ze fo1'm301n1 otazka "jak?" jest jiz rozresena. Pro 
popularni (lidove) nazi1'ani jest toto zanedbavani fo1'111a1ni 
str3oI:ky p~izna~ne a proto tihne, at zab-yva S8' predmetem 
kt;rYJnkohv, vzdy v ke h::11 0 t e, nikdy, nebo aspoii jen 
maIokdy, k form e. To Jest pochopitelno uvazime-li ze 
:1.ejzaklac1nejsi fonny na,zir3oni (poznavani/ jsou lidsk~mu 
lll~~le~tu .. vTozeny, ta1~ze s nimi c10vede dobre operova-ti, 
~lllZ s.~ Jl?h musel vubec uvEidomovati. Tato okolnost 
.18 tudiz duvodem popularnosti hmotneho, a nepopularnosti 
~or~al,niho nazir~~. I vpro v obor ,soustavn~ho - tedy theo­
Ietlckeho, po pnpade vedeckeho - poznavani tesl se 
hmotny sme1', jezto jest 111nohem pristupnejsi mnohem vetRl 
popularite nez f0l111alni. 'co 

Sestav~vani praktickych pl'avidel a maxim m,uze 
se yztaho,,:"atI na nejruznejsi obo1'y vedne. Proto rozliSuje­
me "pl'aktIekou filosofii zivotni" lleboli "zivotni moudrost", 

1* 
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ktera vztahuje se na zivot lidsky vubec a je proto pred­
metne nejsirsi, dale filosofii nabozenskou (otazka posmrt­
neho zivota atd.), filosofii spoleeenskou (pomer jednotlivce 
k jinym lidem), filosofii pravni a statni (otazka 
upravy pravniho ridu) atd. Veskere tyto filosofie jsou 
nutne eudemonisticke, t. j. budovani jednotlivy-ch maxim 
a pravidel deje se s jednotneho hlediska ueeloveho. Maji 
hyti co nejprospesnejsi, llejvyhodnejsi atd. Proto mohou 
se ovsem lisiti podle toho, co poklada jednotlivy budovatel 
za prospesne, vyhodne atd.; a nelze se priti 0 jejich ab­
solutni spravnost ei nespravnost. 

Jsme zvykli, mluvi-li se 0 "pravni filosofii" neboli 
"filosofii pravni", mysliti na pravnickou filosofii ve smyslu 
prave naznaeenem 1). Jejim predmetem jest, jak jiz 11 a­
znaeeno, pravni rid v nejruznejsich jeho formach (pokud 
se tyee ruzneho obsahu) bud' skuteenych nebo jen pomysl­
nych. Pnivni filosofii ve smyslu l11110tnem naskyta se tim 
moznost nejruznejslch kombinaci: vedle kTitiky platnych 
pravnich radu llebo jejich jednotlivych easti (na pl'. ustavy 
statni) muze einiti positivni nav1'hy na zmeny pokud se 
tyee doplneni jejich ureitYIll smerem, ktm'y ovladan jest 
i zde hlediskem euuemonistick}'1n; nebo muze zkombino­
vati, ztotoznujic se theoreticky s praktick)'1l1 zakonodar­
cem, zcela novy pravnl fad, 0 nemz se domniva, ze jest 
(nebo byl by) nejprospesnejsl a nejvYhodnejsi. - Jakych 
vlastnosti vyzadujeme od pravniho filosofa" ktery zabyva 
se takto h mot n e pravnim fadem, a od praktickeho fi­
losofa vubec? Mimo povsechnou schopnost usuzovaci, bez 
niz spravne poznamini vubec je nemozne, budeme od neho 
predevsim zadati, a,by mel pokud mozna nejvetsi poeet 
p r a k tic k Y c h poznatku, jin)rmi slovy: co nejvetsi 
zkusenost. Neboi jen tento pfedpoklad zarueuje nam, ze 
vy-chodisko prakticke filosofie bylo spravne. "Prakticky 
filosof zivotni" musi proto znati zivot, t. j. on musi vedeti, 
jak se lide chovaji, jake motivy pllsobi na ne nejvice, jake 
nas1edky bude miti to ei ono jednani pro b1aho (prospech 
jedllajiciho atd.). Podobne mllsi prakticky filosof pravnl 
mimo prave uvedene obecne zkusenosti miti jeste zvlastni, 
ktere vztahuji se l1a pusobeni 131'a,vniho fadll. Bude tedy 

. 1) SrOV11. We y r: "Formalni a hmotna filosofie pl'ava" 
(Nase Doba, 1917). 
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lla pl'. - povzdy s"hlediska, t~leo10g-ickeho ---: u;a.zovat~ 
o prospesl1osti ruznych ustavl1lch £o:'e11;', z .l1lC~Z vyv?h 
si a doporuci tu, ktera llejlepe vyhovuJe )eho Idea1u. 0 0 st~~­
nim zfizelli. I zde jest, jak vidno, z k us. e nos t l1eJdu1ezl-
tejsim predpokladem 13l'ospesne Cil1l;'OStl.. ." 

Ackoliv byly podohne prakhckoflloso£lcke. uvahy 
ve vsech oborech lidskeho poznavani vzdy vehce r~z­
sHenv a oblibeny 2), 13fece jiz z:ihy se lidsky duch po~al 
obirati i for m a In i strankou pozmival;.I, tedy ono~. otaz­
lzou: j a k dluzno Inysliti a poznavatl? I tato Cl~n?S~ 
nazJ'Tvi se odedav~la "fil?sofickou"., P!e~m~tem p?zn~van~ 
stal se tim podmet (subJekt) poznaval1l sam, t. J. !ldsky 
intelekt. Tato "fo1'ma1ni filosofie" nazyva se. vhodne 11, a­
II k 0 U 0 po Z 11 a v a 11 i, 11 0 e t i ~ 0 u. PozoruJe('ta~to sa~ 
sebe, intelekt poznal jednak, ze Je~t scl~ope11. ~.£.ng:ho ~P.u.­
sobu poznavani, jednak. h1ede~ Sl, uved~mlt~ .h r a 11 ~ ~ e 
sve pozliavaci schopnosh a dosel tml k ruz11Y1~ ro~pon~m 
(antinomiim), k~ere v z~':rJnuj~, sama vlastl1o~t hds~e~? .111-
telektu atd. N eJskve1eJsn11 pnkla,dem takove forma1m fll~­
soficke cinnosti jsou - a.spon castecne - Kantovy "kn­
tiky". Vztahuji se 11a Hdsk}! intel~k~ vub~,c, a ta}z0You n~­
uku mozno proto vhodne nazvatl fllosofll formalm v neJ­
sil'sim smysln obepinajici f01'ma1n8 veskere mozne obol'Y 
lidskeho pozn~vani. J eZto vsak, jak jiz receno a jak bude 
;esfe blize ukazano. lidsky intelekt muze poznavati nlz­
il},J~ Z~flsobem,. t. J. poh~iz~ti na .~yz pfedn!et po~~av~ni 
s ruznych hledlSek, podava se ym I. mozno~t I~Zl~ych 
specialnich nank pozmi;'Tacich;.. t. J. vnoetik;, kter~ ~<;l, J a k 
dluzno sousta,vnea dusledne s techto Jednothvych h1e­
disek poznavati. Takto vybudova,na nauka poznavaci po~ 
dava fadu zakladnich (fi1osofickych) pojmu jakoZto pl'O­
stredku k dalsimu (specia1nlmu) poznavani. Tyto fo1'maln1 
l}ojmy a jich se tykajici pouiSky lisi se pH srovnani 
~ pojmy a naukami (tfeba i zakladnimi) prakticke, mate-

2) Tomu nasvedcuje, ze se vedle vlastnich praktickych 
filosofU, t. j. budovatelu onech soustav p1'akticke filoso~ie} naslo 
hojne aut,01'~, ktei'i, vzda:vajice se sm:n?statneho bu~ova~ll vlast: 
nich systemu, sestavovah soustavy C1Z1 v soustavne a prehle~ne 
celky (srovn. na pi'. t. zv. dejiny pravni filoso!ie), us~adiiuJ:c~ 
takto budoucim budovatelum pi'ehled toho, cemu pred lllml 
zkuseni filosofove ucili, a rozmnozujice jim tudiz vlastni 
zkusenost zkusenostmi ciziini. 
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ria,lnifilosofie podsta,tn~7}l1i znaky. V ookel'a tato ruznost 
vysvetluje se tim, ze pojl11Y a poucky tyto ziskav3; fo1'­
malni filosofie zasadne z inte1ektu sam,e,llQ, kdezto prak- , 

. Hcka . filosofie odjinud;l"uznost jevl""%13e pak jerulotlive 
v t01nto: 

L Kdezto jak tvorba pojmu, ta,k vysledek pozni­
vini pri praktickelll~§nleru filosofickel11 ovladany jS011' 
cele hlediskem _~\:u.~~I()Y;}7Jll (teleologick}TIll) 3); nema toto 
hledisko proformlHl~i §lnei' zadneho vyznal11u. V zpomenme 
jen, ze predmetem riiizna,vani jest zde zasadne lids.kv. ilf­
telekt. sam a. jeho,vlastnosti, a ze vjsledek poiiiivaci 
cihnosti nemiize hyti tudiZ .. zavisly na I:nomentech uce10-
'iTch. Zde liejde o· vhodnost a nevhodnost, 0 prospesnost 
a neprospesnost, nybrz jedine 0 spravnost a nespriNnost. 

2, S uvedenym praNe l110mentem souvisi, ze vfr­
sledky forma1ni fi10sofie nesnesou one reI a t i v nos t i 
vposuzovani, ktera jest ovsem pfipustna pH posuzovani 
vysledku filosofie prakticke. KdeZto totiz muze bjti za­
roven n e k 0 Ii k spravnych, t. j. logicky a, dusledne yry_ 

budovanych praktickychfilosofii (soustav filosofickych) 
poille toho, jake vjchodisko si zvolil hudovatel - na pI. 
altruism, egoism atd. -, mi'lze byti toliko jed ina noetika 
spravna a ostatni mus1 bfTU l1utne nespravne, jelikozlid­
sky intelekt jest takovy, jaky jest, a ne (za,roven) jiny. 
Spravnych sousta:v "zivotni moudrosti" jest mnoho, je­
diny jest vsak system noetickY. Podobne jest m no 11 0 
soustav, t. zv. pravni a statni filosofie (absolutistickych, 
konstitucnich, aristokratickych, demokratickych atd.), je­
dina vsak spravna methoda k normativnimu poznivani 
toho, co jest "pravo", "stat". 

3. Kdezto z k us enos t je mocnym cinitelem pH 
budovani soustav prakti6ko-filosofickych, nell1az;idneho 
vyznamu v noetice. Vlastni nebocizi zkusenost muze 
mue na pl'. pciuciti 0 t0111, jaka forma ustavni (absolutism 
- . konstitucionalism) se nejlepe osvedcila - s meho hle­
diska - pro blaho narodu, zadna zkusenost nemuze m116 
\TsaR: pouciti 0 tom, jak dluzno zkonstruovati (mys1iti) 

- ~-#."""~ 

3) To znamena: do definic pojmu mohou byti pojaty 
prvkyucelove (srovnej na pl'. definici "hypotheky", "vIast­
nictvi", atd. podl(3~]lcelu, kterym tytQinstituce pnivni lnaji 
s!ouzit); dale: vjsledek poznavani bude v konkretnich pfipadech 
zirVTsly na eudemonistickem idealu pozorovatelove. 
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pojem,,,statu", aby. vyhovoval 1?g'icky c vdusledne ~~l: 
temu li.Iedisku poznavacimu. Zkusen~~:. muze m~le pOU~ltl 
o tom. j a k e nasledky maji t y t 0 P~'lCl~¥. -, n~k~Y ysak 
o tom' ze kazdy misledek. mus1 uutl pncll1u (zakon kal;'-
sahiiJ,'jezto tento pozm\,tek je ~pre~~?o~adem 1(1'0 p~zna­
vani yseho sveta vnejsiho, presneJl: J~ho zmeu, :u~€c. 
IT v e d 0 mit i S1 jej (L j. z~kon~au8a}1:U) ~bstrakt~e, ]€s.t 
cinl10sti noetickou, ke ktere netrebazadnych zkuseuostl. 

Kazda nauka (veda) ma svenoeti~ke zaklady .. N~j: 
obecnejsi noeticke ~aklad~ - tedy:zaklad~ l?OZnaVam 
(mysleni) vub~ec - v JS?u. vse:~lv .l:a~kam spol?~n~. Ve;ile 
toho vsak jsou 11lozne, Jak JIZ receno, spemilm noetIkJ:' 
pro jednotlive obory pozna:vani. Poje11l "obo1'u" zn~l:lena 
zde tolik jako. "hle~isko'.' 4) •. ytomto s11lyslu ~nu:e~e 
tudiz 11l1uviti 0 nekohkafllosofuch (ves~¥slu fonnal:mm 
jakozto methoda.ch poznaya.ni) jako 0 filosofiI. n?~them!1tlky:, 
pfirodnich ved a poslez~. tez .0. vf i los of 11 13 r.a.'v n.1. 
V t 0 111 t o. S 111 Y s 1 u u Z 1 tot e z t ° hot ~ v Y I. a ~ l~ 
V nazvu naseho spisu. Na otazku, zdah· poznavam 
praNa ma svou zvla.stnl naulm. pozn~v~ciJ. b~delod: 
povedeno v nisledujicich kapitolach. Ma-1,l Jl ;sak (c~z 
zde budiz zatim predpokladano), pak platl om bezvy­
hrady to co bylo receno shora 0 jeji podstate. $ub 1. a,z 3. 

Takto fOl'malnepojata pfibIizuje se nase "filosofie 
pravni" pojmove tomu, co casto se naztv3J ,,~b e c l~ 0 u 
theorii pravni", c,lmz m3. birti ~aznacv~~?' ze v.m s,e 
pojedila:vi ~I'tejVyssi.ch. (~edl neJobeCl1.eJ~lch). POJl1:,eCIl 
pravnlch.O 11 obc}UchSClplm Je snad steJny, cesty vsa~, 
ktery~i k n~mdoc?azej!, jS~~1 1~zn~1, a pr~~? by~ sp~~ 
tentoumyslne na,zvan "filosofll pIavm . ~ohhzm:-e-h ~Otl~ 
n3. obvyklou cestu, k~el'0:U se ~. zy. o?e~:letheo~IeP~avnl 
llebo obeene vedy pravm a statm ubl:'aJl z~ .~YJT111 v?:~em, 
seznam,e 1eh0,e ze methodicke stanovlSko JeJlch prim se 
11p1ne method~, kterou jsme zde nazna~ili jalt,o, typic~y 
noetickou. ;Prostredkem, kte~ .. eho takova obec:na~heone 
uziva aby ldospela ke svYm obecuym pojmum, jest tbtiz 
poslo~pna a b s ~r a k c especialnichpojmu, a to ruzllym, 

4) Rozuml sea ukaze se pozdeji, ze t~chto.ohor'{t.ll~ni 
tolik, jak()jest.Jlbyy.klychobo~u v~d}~ic~, tfidime-li}lto ob-;ory 
nikoliv podle noetickeho hledlska, nybrz podle vneJslch pled-
1l1etu jednotlivYch v8d. 

.. 
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sr~vnavanil1l jejich obsahu a vyluco'Vanim pojmovych 
vIaStnDst.i; kterych neni u vsech srovnav-anych jednotek. 
To, co po vylQ_uce~li .zdanlive "nahodilych" vlastnosti 
zbyva, jest ji,,015ecllpll pojmem". Takto dospiva; na pr. 
obeclla st:itovedalk ol:lecnemn pojmu "stat" srovnavanim 
nekolika konkretnich statu, z: nichz rybere pO~IDfl:ve 
~ll~ky, y,sem temto konkretnim jednotkam spole~ne (jako 
ila""pr. iry:rchovanost uzemi, £9vladan)' naro(Ca~Pbd.). Je 
vern li:a': podiv a zaroven dukazem nedostatku prave 
vedecke noetiky, ze podobne pocinani, se kte;rym se 
v statovedeckych spisech napofad setkavame, nepostfehlo 
sve vlastni pruhledne nelogicnosti: jak mozno za ucelem 
zjisteni pojmu "sta,t" srovnavati nekolik konkretnich 
statu, kdyz jest .. pojem ... statuje,ste neznam? Od~ud. se 
dovi% ze"'~fo;~co sl'o~laVIm,jsoll skute~ne . staty· a:. jak 
nlOhudoufa.ti,ze takov3'l1l srovmivanil1l dospeji k obec­
nemu pojl1lU "statu" 5)? Pojmu sta.tu tedy nenajaeme 
srovnavanim llekolika konkrMnich jednotek, ktere se 
obycejne (bezne, populame) naz}Tvaji "staty". Ani histo­
rickjm studiem, t. j. vysetfenim, co kdysi u ruznych 
na1'odu a spisova.telu by10 za ,:stat" povazova.no, ani 
studiem a s1'ovnavanim ruznych prostol'11e nebo casove 

'i9dlehlych pravnich fadu ho nenajdeme. Jaka jest tedy 
·spl'avna cesta? Jedine ta, ktera si. uvedomuje noeticke 
hledisko, se ktereho chce poznavati. Problem zni pak:/Ja.k 
dluznokollstruovati urcity pojem (v nasem pfipade 
,st.at"), aby konstrukce ta souhlasila se zvoienym noetic­
k.ym hlediskem? Co byIo prave receno 0 pojmu atatu, 
'llati - pro noetiku prava - pro celou radu jinych 
(lojmu,.jako jestpovinnost, norma" pravni osoba. atd. Neni 
Ilic .zYrac,enejsiho 1'18Z mizor, zetyto 'ustfedni pojmy prav­
Ilickelio n:a:Ziraill jsou jaksi "shyty" v rllznych pravnich 

. 5) Spnlvne k takov3rm pokusum v nejnovejsi dobe po­
dot}rki S c h 111 itt: "Del' Wert des Staates und die Bedeutung 
des Einzelnen" (1914): "Die Methode, 111ehre1'e mit dem Worte 
"Staat" bezeichnefe konkrete Gebilde - etwa Deutschland. 
RuEland und Portugal - nebeneinander zu stellen, das 'allen 
Gemeinsame zu suchen und VOl' die Klammer zu setzen, um so 
den Begriff des Staates zu finden, leidet an dem widerspruchs­
voUen Bemuhen, einen Bygr!~f, .. llnter. den. man zuerst·mehrere 
Gegenstande subsumiert)la:f~ nunlnehr alli~ .eriesen Gegenstanden 
selb8t wieder' abzuleitei1(" (Str. 41.) 
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radech . a ze je tudiz pilnym S~~~~1ll. techt~ radu lllo~n,o 
odkryti. S timto nazorem SOUVlSl JlllY" kt~ry yS~ dommva, 
ie pojmy tyto mohou miti v ruzn3Tch pl:av~lCh ,ra.d~ch, yS!1ad 
dokonce i v jednotlivych norma.ch tehoz pravmho rad~, 
ruzny vyznam,obs~h neb.o ~l1lYsl. Pr~vda J:~t ~aopak,., ze 
bez techto ustfedmch POJmU nelze vubec zadnemu plav­
nimu fadu porozumeti, ie jsou tudiz .. pre d p 0 k 1 ~_~ 8'.n~ 
a nemohou b}Tti c i 1 e III jeho. stU'ara:'-Ayr~Ve_$l~vrtl 
tvto pojmy jest ukglem obecne theone pra,vn~ n~~oh ~llo: 
sofie-:tttava ve smYsl'ttfo:'niaI.him: Kde~~o..siaJ!~YIJl.rr;a,;rlll 
.rftdimtIeil z a k 0' nod arc 1, Jest sfanovem pravmch 
p~Jliiu,~-·.ia;koZto-pf6stfedku k p?~navan~ onech ,r:i:du, 
v}Tlucnym privilegiem ve d y. Defnllc~ !)oJ~u, ~te~a Jest 
noeticky pochybena, nepla,ti, kdyby J1 1 vSlChm za:k?no­
darci sveta byli pojali do svych pravn~ch fa~u a s III 1ak? 
spravnou pta.covali. A na,opak plat.l. n~etlcky spra:n~ 
definice a'eba by se vsechny fady a Judlkatury protl 111 

prohres~valy. Pra:vnimu radu 'pfisl~lSi stano",:it.i. normy, 
nikoliv a.utokraticky definovatl pOJmy, kt.eTY11l1 normy 
ma,ii byti poznavany. 

Spis muj chce se pokusiti 0 stanoveni Mch!o zaklad­
nich pojmu a v to III t 0 s m y s 1 ute d y dIu z nor 0 z-
11 III e t. i j e h 0 n a z v u. Pojmy tyto cini a s hlediska, noetic­
keho musi ciniti narok na obecnou, zadnou dobou a. zadnou 
oblasti neomezenou platnost. Spravno..§t~jejich.lzekont.ro-
10~ati tolikol og ikg 11' za.dllyn;~specialnil1l Zak?:lOd~T: 
sWlm;''''iudi'KatuI'ou· praxi nebo zkusenost.i. Kdo nepnpoustl 
mozno;ti takovych absolutne platnych vedeckych pojmfl 
(jako prostfedku k pozna,vani prav-nich radii), pro to~o o~­
padw take moznost vselike 0 b e c net h e 0 r 1 e p r a v n 1. 

Domniva-li se vsak, ze pfistupuje 0 n jaksi nepodjate, 
tedy iakousi induktivni methodou k jednotlivym pnivnim 
ra.dftn; za ucelem vedeckeho jich poznava.ni, jest na omylu. 
N ebot i OIl pracuje Ilutne s podobnYl1li pojmy, jen ze si 
jich neuvedolnuje, padobne jako sebe prosisi clovek, 111a-1i 
poznava.ti kteroukoliv cast vnejsiho sveta, pracuje 11a za­
klade kausalniho zakona, pfedstavy (pojmu) casu a pro­
storn a obemlych logickych pravidel, treba by nikdy 
o techto pojmech nebyl slysel, l1ikdy slyseti nebude a ab­
straktne jim 'viibec nerozwnel. 

Svym predlnetem nabYva ka,zdy spis 0 obecne 
theOl'ii pravni zaroveii 'ryhod a nevyhod proti SpiSUlll 
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t. iv. dogmatick}'111, ktere zabyvaji se vykladel1l h111otneho 
obsahu nejakeho konkr8tniho' radu pntvlliho. N evyhoda 
zaIezi v omezenel1l poetu tech, kdoz se 0 podobne obecne 
noeticke problemy zajimaji, nebo zajimati vubec mohou 
(jezto porozumeni predpoklada ureite minumilni vzdelani 
filosofickemuno t. zv, odborne), u srovnani s poetem tech, 
kdoz nidi sahnou k dogmatickemu vYkladu. positivniho 
pra,ya, ktereho mohou popi'ipade i dobre v praxi upotrebiti. 
A vsak "aktualita" podobIleho dQglnatickeho' spisu sdili 
sviij pomijejici osud s a,ktualitou pnivniJw radu. 0 nemz 
jedna. Zanikne-li ta, zt~'api se ihned i ona a na jeji misto 
vstupuje v nejlepsim pripade zajimavost historicka. Tim 
ovsel1l ihned zuzise valne oluuh drivejsich zajim1niku. 
V teto easove pomijitelnosti t. zv. dog'matickych spisu 
zalezl. vS~hoda spisu jednajiciho 0 ooecnB themii pra:vni. 
Nebot ta, jsouc nezavisla na existenci toho ktereho 
statu a pra,yniho radu, podi'zi svou easovost., pokud:' vllbec 
kdo 0 noeticke. problemy prava bude se za,jimati. A proto 
pomerne malSr okruh zajemniku vyvazi svou st.alosti 
behem doby sirs!, avsak easovi3 omezenou popularitu 
spisu dogmatickeho. Autor teto knihv neein1 si tudiz 
zadnych ilu.si. 0 velikosti popularity, izterou by (v nej­
lepsim prfpade)dosalmouti mohla. Obava se, ze premnohSr 

etenar, ktery by ve sna.ze vsf chvaly hodne hledal Y ni 
pouceni pro sve t. zv. pl'akticke povolani, nenajde. mnoho, 
co by se mu"hodilo". Nenivsak take jejini hlavnim 
lllmlel1l poskytnouti podooneho poueeni - tak jako neni 
ukolem filosoficke naul{y 0 pozwtvani a jeho hranicich, 
aby poskytovala bezpecny navod, jak nejv}rhodneji 
ohaneti se v· t. zv. skutecnem zivote. Kdo by baZil po 
takovemto navode, ten precti si nejaky filosoficky traktat 
o "zivotni moudrosti" a pod. Pres to iTsak a,utor pros! 
snazne ony etena,re,kteH by - v omylu jsouce 0 prayem 
lleelu tohoto spisu - odkladali jej, a,by tak neeinili, kreice 
rameny a s jistym despektem, obvyklym utech, kdoz 
Y8novali sve sily. a svuj zajem praktickemu zivotu sku tec­
neniu a stanou nyni pred myslenkovY111 system em, s 'uimz 
nevedi co de1ati. N eslusi se totiz llijak, aby ruzne mys1eu­
kove svety, mezi nimiz zeje nepreklenute1na propast, pro 
tuto propast llavzajem seoou 0povThovaly. N eslusi se 
na . pr., aby ten, kdo ve svem praktickem povolani od­
kazau jest na znalost nekolika elementarnich operaci 
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mathematickych, krcil nos nad mathematickou vetou, 
ktera pravi, ze dYe rovnobezne primky protinaji se, ze 
vsak hod, v nemz se protinaji, lezl v nekonecne vzda,le­
nosti, a opovrhoval jf a podobn}Tllli pouckami proto, ze 
jich ve svem povolani nemuze. uziti. 

Na konec budiz poukazano k dilu, hez nehoz oy 
spis muj v tefonne, ve kterejejpredkladam- verejnosti, 
asi nikdy nebyl vznikl. J sou to K e I sen 0 V Y "H au p t­
probleme del' StaatsrecnTslehi;e". CoYdecfl'll 
tOlllUto ." s-pisovateli, .. pozna: ·ostatne zajiste kazdy veci 
zna.lJ" cten:i.r. 



Cast prvni. 

Methoda kaus,lIni a normativnl. 

P r v n i k a pit 0 1 a. 

Nazinini kaus~Hni a normativni. 

. K vseliky~m nOvYm poznatkum lidsky 1'ozum dospiva 
noyym ,sesJ'-llPovallimpojnlu, pokud se tyee znamych jiz 
poz'nalku. Jine, cestyneni. Prostfedkem dob}'TVati pojmy 
a poznatky je schopl1ost rozumova, kte1'a se ridi ureit,}'111i 
fo1'mami a zakonY:·'Takovou fonnou jest na pr. to, co na­
zyvame ,&3:S,~ a . "pl'ost()1'~', jez jsou zorn}'7J1li uhly vseho 
naseho poznavani, takovym zakonem jest zakon obeene 
pficinnosti (.k,l:l,}t~!!,mY); teehto fo1'e111 a zakonu nemusi 
rozum teprve nabyvati nebo spra,vnost jejich dokazovati, 
jelikoz jsou mu, jak se pravi, a 71t[iori dallY, tvofice joho 
podstatu. Bez nich nelze si pfedstayiti bytosti rozumujici 
a bez nich 11em tez mozny zidny pfeclrn(:Jt poznavani (ve 
smyslu kausalnim). Tyto fonny jsou immanentni. sou­
e.astky sc!!,opnosti poznavaci, nelze jich tedy'hleaatl l1limo 
ne, t. j. vil4iilj!ll1elu' (objektu) poznaval1i, jiny-mi slovy: ve 
svete vnejsim. Z toho plyne, ze tento svet jevi se nam 
vyluene pomoci on.ech forem~chopnosti 1'ozumove a· ze 
nemuzeme vedeti, jakby vypad-al"o ~obe", t. j. bez nich. 
Zakony logiky nedopoustejia'nl moznosti pfedstavy tako­
veho sveta 0 sobe, jelikoz ji stoji v CBi3te samozfejma veta, 
ze ~ez subjektu .. neni myslitelny .. objekt. 

. To, co bylo. d6s11d reeeho,! jest zakladem t. zv. 
idealistick.e fiJosofie, kteTa tudiz jest vyeho­
diskem tol1oto :spjsu. N enlllZe byti ukolem je110, aby sife 
zabyval se dusledky idealistiekeho nazoru filosofickeho. 
Filosoficky vzdelan.emu ctemi.ri jsouznamy a znamy jsou 
mu tez myslenkove poe11ody, kter}'7J1li prosla idealisticka 
filosofie od PIa ton a az ke K ant 0 vi a, po nem: onen 
boj 0 "svet 0 sobEl", ktery vleee se po tisieileti v sousta­
vach filosofickyeh, a ktery neutuchl a.ni po velike 1'e-
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signaci K ant 0 v e. Touha vniknouti do prave podstaty 
tajemn.eho ;,sveta 0 sobe" vsude nas obklopujiciho, jehoz 
casH jest i 1'ozumujici intelekt toho, kdo 0 poznani pod­
staty te usiluje, jest pri1'ozena vlastnost lidskeho ducha':. 
Vira,. nabozenstvi, bozska zjevel1i jsou vYplody teto ho­
recne a zoufale touhy, v niz marne zmita se lid sky in­
telekt, hledaje uklidl1eni pro vecnou svoji nevedomost. 
Komu nestaei vira a nabozenstvi, ten narazi na nedobytne 
~brany, ktere navzdy uzavfel hledajicimu Im. Kan t. Ani 
o krok nedostal se lidsky illtelekt dale - pres veskere 
pokusy pokantovskych filosofu. "Vec 0 sobe" zustava ne­
znamou velieinou, at v ni jiz spatfujeme s S c hop en­
hauerem "vuli" , nebo ji upirame vlibec existenci, jak 
ueinila radikalne-idealistieka filosofie pokantovska. A 
spor 0. tom, zda existuje ci neexistuje vee, 0 ktm'e nap1'osto 
nie zvedeti nelze, zda se byU skutecne neplodnym. 

Poznavaci schopnost rozumova musi se, tudiz spo­
kojiti onim relativismem naznaeenym shora, vetou "bez 
subjektu zadny objekt", a musi prestati na tom, ze.Q.bJt)!t 

/rjevi se ta.k,j~kjElL s~~lQje~'-t.~ynima" t. j. ze poznana podstata 
• I o1JjeKtli~jest Iiaprosto zavisla .11a podstate subjektupozna­

vajiciho. Till:lnastava definitivni rozhranieeni i11lm::tn~11k, 
nich,Y~C!. od vedy, ktera S0 zabyva onim relativismem, 
i:j. wetaJysik,y:. S ni nemame zde co einiti. Nam bezi 0. 

noeticke postaveni one vedy, kte[ra se zabyva, tim, co na­
zy-vame "p r a v em", v souhrnu vseho vedeckeho pozna.­
vani vubec. 

Prastarym a obvyklym jest 1'ozlisov?'lli oboru ved­
nich P9redl11:etu, jichZ pozna,valli se'"tyc8:'Toto rozliso­
va.nissr'tez's naivnejsi immanentni filosofii, ktera 
ztotozlluje svet, t. j. SOllhrn vsech. predil1etu vedeckeho. 
poznavani S onou veei ,,0 sobe:' filosofie idealisticke. K to­
muto.svetu pristupuj15 zkoumajici inteiekt a tfidi sve 130-
zna.tky podle ruznosti jejich pfedmetu. Pfi tom vklada do 
pf~,~etu , vla~tnosti, ktere jsrne shora nazl'ufciIi'jako"Ioi;:· 
my h,dskeho mtelekt,u samella.. Tim plyne mu cela fada 
vlastnosti ze zakladnlch dvou fo1'em poznavacich: pro­
stgrll,~QaJ~u. Pfedmety jsou male, veIke. a ohromne velRe, 
jsou si blfzke, vzdalene a' obrovsky vzdalene: as t ron 0-
n:lj,e zaby-va se pfedmety ohromne velkJ'rmi aobrovsky 
vz~~~enyn~; ~ot cela. charakteristika vedy asttonomicke 
a JeJ1ho pnmeh 0 -prot1klad u: c hem i e - s hlediska ma-
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terialniho tff,deni prostoroveho. Predmety jsou, byly a 
b~dou: pouha funkce casu tridi zde his tori i od jinJTch 
ved. V obou pffpa.dech tedy promitame v1astnost kteni 
prislusi toliko. poznavacimu subjektu, do pozna~anych 
predmetu. Ovsem jinak ani ciniti nemuzeme chceme-Ii zu­
sta~i immanentni. A vsak nejen tyto dve 'nejzakladnejsi 
slozky y - pr~~!?r a. cas ~ promitane lidsk}Tt1l intelektel11 
~o sveta vneJ~lho )akoy Jeho vlastnosti, nybrz cela jina 
rada v1astI~.ostl pl~edme~u,~tere taktez, jak predevsill1' 
~ .? c ~ e u~azal, neJso11 JIm 1111111anentnl, nybrz zjevuji se 

. h~~kemu mtelektu pOll1oci jeh9~Y!:1~t!1:()~~i (hmatatelnost, 
V;.dlt.~lr1~.s~ a;~od.), takov}T}~i, jake jsou, tvoU zaklad pro 
r~znet:l,del1l lrdskeho poznavani v jednot1ive vedy (na. pr. 
Y.\tgy~. WJI9J:JJli a dlt9~hove). Veskere toto ·trideni nazval 
bych m~aterialnill1, js:i~'si pfi tom doMe vedom ze snad 
ozna~~!~fi1tfmto ne zycela jasne naznacuji to, co' chci rici. 
J. asneJsnll ~~~J~e se .vsak, tuslm, tento nazev, kdyz poku-
8m1e se VyhCltr protlklad tohoto materialniho .. tr y i kten'r 
mozno na.zvatt}<:)Hl1:~Jnim. I toto fo]'ma1n1 tri' Je'st, jak 
!med zde budlZ p6z11amenano a jinak ani nelmlze bvti. 
11llmanentni, t. j. nema co ciniti s transcendentni meta~ 
fy~ikou: TOy tOy fonnalni nazirani abstrahuje jaksi od 13red­
m.etu (lepe re?eno od vselikJTchvlastnostl predmetu) a tridi 
se dIe stanovlska neboli zorneho tlhlu, jak jsem to nazval 
s.hora: se kter~h? ,hledim6 na veskere predmety mOZll{§ho 
hd~k~ho poznavam - tedy Y nejsirsim smys1u: &::l,_Y1}~js.i 
Sy~t. 1a~10). z.to souborny ohjekt v protikladllJz sUl!jektlh.ynO-
zpayaJJI . - .. .. . 

N ehudiz namitano, ze i zde jde 0 materi:Uni trideni 
obdobne ~omu, 0 kterem jsme jiz mluvHi, ze totiz jedna se 0 
vl~stnostl (mody, modality) pozorovaneho predmetu' ne­
hOvL o"i~2.1l:cgost" (exis~entia) nel1luze. byti v1astnosti IJred­
l1letu (ve smyslu A r 1 s tot e 1 0 v e: r\i. 'to EWat ovx ovrna 
~V~8'J!l;. of; rail ~~:Og 'to o~: ; t~l1l nazn':1cen zllamy rozdilpo­
.l~ll "Js~,~,()IL0.§~l - eXlstentIa - a "j~~i" - essell~ 
tla - ):Soujel,ll:y:l,as.tl,lQsti ... predl1letu' 'Jes'£~ 'jeno jakost 
(essent!a), 'kterollz lidsky intelektuvedOl1luje si logi:tlKoU 
operaCl, nazvanou de fin i c i, kdezto kusudku existence 

. i) Ze i poznavaci subjekt jako tak.~VY;'-·~~;;e se stati 
obJekte~ poznavanym - psychologie! -, jest samozrejme. 
MethodlCky nesplyva zde vsak nijak predmet s podmetem. 
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(jsoucnosti) jest zapotfebi jinello procesu: f0r111Y k a u-
salniho nazirani. y , 

Uvazujel1le-li, jake nejs~'~i t!id~ni s ~az!lacene}lO 
formalniho hlediska jevi se bytl moznJl111, I;Ddava s.e na:;l 
prastarJT a, lidsk8mu intelektu vr()'Z.f2J1j.,;dR~lis~ m.eZl S v e­
tem. ia,kY.1EJ,nt (dIe kausilr~}.h~ zakona), 2 a 
svetem, jakYJl1aJJ'y,Ji (dIe urclty~h n?rem)!, 

Tim. naznacena jiz hlavni funkce v~de,c~eho, naZ1-
rini na svH, jaky jest: uzivan~11l kausalniho ~akon~, 
jehoz platnost vztahuje y~ey, nay zmeny v ~~m, ?O Je~t. Ze 
vedle teto jedne fO!'lllY S}1'Sl vety ? ~0~t~clte1neI~1 d~v?,du 
jest zapotrebi k vedeckemu poznavam 1. ostatn.ICh Je11ch 
fo1'em, jak ce1a rada ved, h1av11e geyom~tne a anth~lletlka, 
ukazuji, rozumi se samo sebou., V~dyL. l~~athem31~~fa ne­
pracuje wbec se zakonem kausalmm; JeJl "proc. , re~p: 
"proto", ma jiny smysl, noz tytez otazky, resp. odpoved1 
ve vedach pfirodnich 3). , , 

Lidsky intelekt miiZe vsak. kaz~y pfed11le! ~v~ho 
poznavani posuzovati nejen Sy hleJ.lska.:,.)~y.f3.kute?neJes~ 
_. a zde prosim, aby bylo ,pr~s~e r?zl1s:)Va~~ meZl pOJmJ 
jsoucnosti a jakosti -,uybrz .laky ~a b~tl.. , 

Tellto rozdil mezi obema hledlskY:, Jest zakladm. a 
prot()iiaafuli'UaUlezity~'Zauiaznuji tudiz je,ste toto: Lld­
skourecilze rozdil tentezko vysvetliti tak, aby jej kaZdy 
bez namahy jasne pocho13il. N edokonalost vyrazu lidske 
feci vyplSrva ze zvo1ene nami anti these: "svet j a k JT ~est" 
a "svet j ak}T m{t hSrti". Z toho mohlo by se na prVlll 130-

2) 'l'ento dualism meni ~l!g 1 is,: cl~nku "N~st~n naro~o­
hospodarske noetiky" (Sbornik ved pravmch a statmch, X'II. 
a XVIII. roc.) v trialism,Viz k tomu poznamku na-:..str. ~2.;. 

3) Tim jevi se pred11l.et J?ath~matiky, (r.ozum.eJ ryzl ely theo­
reticke lla rozdil od praktlCke, aphkovalle, Jako Jest na Pl'. ~:-e­
chanika) odlisnym od predmetu jinych ved ~riro~ich. JeJlm 
pred11letem jest totiz jedine ide~ I?r?storu a e;asu Jako

y 

f~1'en~ 
naziranilidskemu intelektu a pnon mhae1'entmch, a tez ruzne 
kombinace techto idei. Z toho prYsti jeji absolutni neomylnost 
(pravdivost), na druM st1'ane vsak tez jeji chud?ba. Nebot ona 
nevyklada (a nemuze vykladati\ pro yC neCOy Jest, v~. smyslu 
kausallli11l, nybrz pouze, ze to tak Jest. ~resto vs~k na~:zl mathe: 
matika jakoz i jine s naseho fo1'ma1mho hledlska Jl podobne 
vedy do skupiny ved, jejichz predmet tvofi svet, j a k,Y) est. 
Rozdil zalezi, jak jiz receno, jen v tom, ze ho nevykla~a kau­
saIne, llybrZ jinyrui fonnami Hdske schopnosti poznavaCl. 
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hIed usouditi, ze jde v obou pripadeeh 0 tutez jsouenost 
(exist,enci) s ruznou toliko jakosti (esenei). Tomu vsak 
tak nen1. .r~ouenost a. jakost jsoupojmy kor~latl!i, t. j. 
jinJ7mi slovy: ke kaMe jsouenosti patri tez ne~a jakost. 
Qg jest, musLtez byti ne5\im, nebo: co jestneco, mus! m.it.i 
t6zneja,ke vlastnost.i. Reknu-Ii tedy, ze by "neco melD 
b'jti" , nevztahuje se tento muj usudek k tomu, ze neeo, 
co ex i stu jet a k (t. j. s urCit}tnli vlastnostmi), mela 
by exist.6vati j ina k (t. j. s jinJ7}lli vlast.nost.mi). To pri­
mo by se _ vzpomenute jiz korelativnosti pojmu existence 
a esenee. U~lldek, ~e ,,11eeO nUL byti",nedot}Tlci. se nejake 
jsollcnosti,'z jejiZ konkretni jakosti plynulo by die onoho 
usudku, ze se toto "neco" ma zmeniti tak,aby vyho­
vovalo. Naopa!'-:, t(j, co podIe zmineneholisudkll"ma 
byti", ma svo11 zvlastni existenci (jsoncnost), ovsem jen 
idealni,.J. j. toliko v OllQnL syete, ktery s hlediska. lid-
·'s'~e1i'(J'·hltelektu. "ma l5yti'''':'Y'9El"IY"1'ozdil obou svetu .. zakzi, 
jak jiz·by16iia.zliaeeno, yroz9,tlu.,}zolil.eho:ul?,lu", s nimz 
poznava.ci intelekt. vnima svlijpredi:net. 'Obasvety t.udiz 
jen potud stoji rozlisne proti sobe, pOklld json zorne llhly 
rozlisne, a c~ly onen rozdiLkotVl v sub j e k t i vis t. i c­
k e m (idealistickem) nazoru filosofickem, 0 nemz prave 
proto bylo nutno hned na pbeafk1.l. struene se zminiti. A 
podotknollti dluzno, ze pnl.ve se stanoviska tohoto filoso­
fickeho Jlazoru oba ... sv~ty . ~llaji liplne stejnou "realnost" 
(t. j. existenei, neza-vislg;ui'na subjektll poznavaeim), totE~ 
zf\dnoll: Toznamena: ~vet, jq,l~yjest, je svetem, ktery si 
pir~{iljiei (vnimajieiX.. intelekf p f .t=?Jl s.ta v.1.l j e .. "jako 
jsollci", kdezto svet; jaky ma by-ti, p"r'e:a"s;'t'avu: j e me 
s i - pOl1loci urcitych fUl1kci ei operaci innelektuaInlch -
jako !1IgQ.,"~()o l11a)yti. Nemecka ree vystihuje ureiteji a 
jasne"ji nez eeska rozdil obou zornych lihlu dvema, slovy: 
S ~" S_ oJ len. V prvl1im pripad~ predstavuje si intelekt 
svuJ preal1let "als selend", v druhem "als g·esollt". Jelikoz 
ani v prv111m ani v druhem pripa,de nelze vubec mlu:sriti 0 

existellci predmetu bez prisluslle predstavyintelektualni, 
maji pozorovane predmety s hlediska filosofickeho (t. j. 
metafysickeho) tutez relativnost: jejich existence jest za­
visla na subjektu poznavacim a nemyslitelna bez neho. 

. Bylo jiz receno, ze ~akl~dl1i pomuckupro. nazirani 
Pf"\TI1i, t. j. na svet, jaky jest,tvoH forma kausalniho za­
~ona.~ ktel'Y pravi: vse, co jest, mus! mitlpHcil1u, ze jest, 
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jake jest. Proto 1l10zno nazvati cele toto l1aziranill0-x~iX:j,!1!llL ___ . 
k?c:¥.s,ftl!lill1:. Jim chapeme veskere z men y nastale ~ nasta­
vajici ve svete "jak}! jest". On ovsem predpoklada Jiz tento 
svet jakoZto vecnou materii, jil1ymi slovy: vztahuje se to­
liko ila zmeny (deje) v nem, nemuze vsak vysvetliti jeho 
existence ve smyslu vznikll nee e h 0 z n i e e h o. N ebot 
tim by1 by sam zakon kausiJJni porusen, kdybychom chteli 
vvsvetlovati vznik neceho z niceho, jeZto by tento pochod 
zlliU11enal, ze muze b}!ti llcinek bez phciny. Vse, co jest, 
by10 vidy - ale ze jest takove, jake jest, musi miti neja­
kon prieinu. Jiu}'lni slovy: nJtlpn ° tu (materii) jako tako­
YOU se .zakon kausalni neyztahuje; nybrz toliko na jeji do­
casnou f 0 rmn,jejiz docasne zmeny mu podlehaji. N a­
zirani kausalni 111a tudiz - pro prirozeny nedostatek kau­
salniho zakona s n e k 0 nee n y- m retezem priein a liCinku 
- jeden nutny predpoklad: existenci materie, a to existenci 
bez zaeatkll a bez konce, tedy vecnoll;--Zkoumame-li ny:tli 
110eticke predpoklady nazirani. druheho (t. j. na svet, jak.}! 
111a byti), shledavame,'co-se-tfi'£ jeho predpokladu, za­
kladn1 fOllna1111 paralelitu: i toto nazirani ma nutny pred­
poklad, bez nehoz je nemyslitelno, 3, ktery- immanentni 
methodou tohoto nazirani nelze yysvetliti./T i m·t 0 pre d­
po k 1 ad e 111 je s t .t=?1'Xst enc& nor m y~-v nejsirsim 
smyslu tohoto siova. Zminena paralelita vysvitne z teto 
llVally: Podobne jako kausalni nazirani za kazdou 
naposled zjistenou prieinoll muze (a musi) hIe dati dalSi pri­
einu, ktera z prvni uCini {lcinek v nekoneenem reiezu kau­
sa1ni111 atd., muze i nazirani na svet, jaky ma, by-ti, ktere 
mozno nazvati no r<n'i!~I!vn i 111, od nejblizsl normy, na 
jejimz zaklade dosl:iiva" inlelektk usudlm, ze neeD ma by-ti, 
kraceti k daIs!, sirsi, vyssi atd. norme, ktera vysvetluje 
exist-enci nizsi normy 4). Vzdy vsak ma zde otazka "proc?" 
(t. j. proe ma neeD byti?) zcela jiny- vyznam nez v nazirani 
kausalnim. N ehlede ovsem k ostat-nim formam usuzovani 
(logick}tnl operacim), ktere naehazime pri obou clruzich na­
zirani, obsahuje odpoved' na !19Jmativ:m"proe" vzdy po­
ukaz nn na kausalnt"Ill'Q.9',' vzdy poukaz na 

4) Pfiklad takoveho regresu skyta individualni norma 
(pfikaz) vydana od povolaneho cinitele na zaklade obeene 
normy (na pi'. narizeni), ktera opet kotvi ve vyssi 110rme, 
na pi'. v z3.kone, a tento opet ve vyssi norme, na pi'. IT ustav­
n1m, zakladnim atd. zakone. 

Dr. ,\Y e y r, Zaklady filosofie pravnL 2 
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pH Qju.lLDbe radyotazeka odpovedi nemohou se nikdy 
setlZati z ceho~plyne absolutni. ruznorodost obou-.j:n.ethQ.!1 
res)). v'ed, ktere jedne cCdiuM methody uz!vaji. Ru~­
n os t 111 e tho d y z n am e n a z d e ted y r u z nos t z a­
sadniho .zorneho" uhIu, s nimz pohlizime na pred­
met, ktery '~hceme seznati r,e~p., jel11uz cl~?~me rozu;ne~~. 
Jako vsak pH kausainim naZlral1l neize dOJltlposledm pn­
clny, ktera by sama jiz zadne da13.i priCiny. n~mela (~e~~ 
by· vznikla z "niceho"), itak tez pen normatN11ll11 naZlral1l 
mozno siee vzdy se ptati po (j.alsi(vyssi, obecnejsi atd.) 
110rme, ospravedli'iujici prvni, odpo.".edivsak do nekonecna 
ziskati 11elze. I zde je tedy lidsKeni'1l intelektu dana l11ez. 
(N orm3Jtivni nazirani ovsem libovolneho omezenitono 
nenese tak tezko jako kausaIni.) - Varuji vyslovne, aby 
zminene paralelite prikladan byl vetSi, v1znam, l~ez j~ 
vskutku pfislusi. N elze ji, jak vidno, provest~ do ,kraJnos:~ 
a dluzno ji briti pouze jaksi obrazne (cimz vsak ukol sVUJ 
vykona) 5). 

Dr u h a k a 13 ito 1 a. 

Pojem normy. 

D s t red 11 imp 0 j m em nor mat i v 11 i h 0 11 a z i­
I' a 11 i j est t u d i z po j em 11 0 I'm y. Pokusime-li se 0 

defL.'1ici tohoto pojmu, dIuzno ovsem zpredu naditi se ve­
likych obtizl, ktere se vyskytuji pri vsech _pokusech~e­
finice pojmu nadmiru siroky~h a ?hec~ych. v. ~?:nto s~e~~ 
podoha se pojem ,,11ormy" pOJmu, Jako Jest "bytl , "chtem , 
,.sila" a pod. . , 
, ·Obecne mozno predevsim riei, z e 11 0 r m a J est v y-

r a z em 11 e c e h 0, com a by t i. Timto v$rmerem ovs~m 
opsana jest vlastne toliko podstata. (pl~edpokl:::~) normat;v­
niho 11aziranl. Vse mozne lze Sl predstavltl v zOl'l1em 
llhlu normativity. Formalne-logickym predpokladel11 moz­
nosti tohoto])redstavovani jest prave pojem normy v uve-

5) Je jasno, ze v obraze to!llt? srovn.a;ra~i mozno Je.dna~ 
materii jakozto pl'edpoklad kausall1lho naZlral1l, S posledl1l ne.}­
vyssi n'ormou - nebo snad s n.ormou )ako ,~a~ovou vubec, t~d~ 
.s normovym souborem neboh "systemem , Jednak,!lekonecrl} 
~egres ucinku a pricin s theoreticky moz~yn~z-. taktez n,ekonec­
nym regresem od nizsich k vy8sim a neJVYSSlm normam. 
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aenBm slllyslu. Normou v tomto nejsirsim smyslu jest lla pro 
prave tak vYl'ok "miluj. sveho b1izniho", "lleza.bijej" atd. 
jako "ma prseti", "rna bJrti zima," "vedy maji se pestovati" 
atd. N ornTU jakozto vJrraz neceho, co ma byti, nazval jsem 
normou v nejsirslm smyslu proto, protoze v tomto smys1u 
neobsahuje v sobe zadnych jinJTch pojmovych prvku, nez 
prave onen vyrok, ze n e coma byti; Ve vyroku tomto 
neni obsazeh zadny poukaz na 13 u v 0 d 1'esp. konk1'etneji: 
na 13 u v 0 d c e one normy, ani na n e c 0, 1'es13. konkretneji: 
na n e k 0 11 o. komu tato norma svedci. Prvniho cinitele 
mozno nazvati -- a v da1s1m hudeme tez naz,Yvati - s u b­
j e k t em nor my, druheho sub j e k t e m po v i n n"'o~stT 
. Ackoliv nen1, jak jiz naznaceno, pochyby, ze lidsky 
intelekt muze si zcela jasne predstaviti "n91'mu" v onom 
nejabstraktnejsim smys1u, kterouzto pred~tavu lze tudiz 
snad nazvati obecne pre:<i.stavou "norlJ1'i1~ivity'.', jest na 
druM strane nepopiratelnou vlastli6stf iIlte1ektu, ze 
s kazdou nonnativni predstavou muze spojiti predstavu 

"~11rciteho subjektu no1'my a subjektu povinn()§ti, zone 
. norniy prystici. Tim stava se nejen predstava urclte normy 

konkretnejsi, nJTbrZ i jeji objekt, t. j. to, coma. byti. \----,. 
'Zde neni jeste mozno mluviti 0 ti'etim (ovseln ··vzaare­
nejsilll) ciniteli, ktery v normativni predstave muze vy­
stoupiti a casto take skutecne vystupuje,: s}lQJE)kt, ktery 
jest na norrne interesova,n tak, ze 130·VilIDost noi"mou vy­
slovena jevi se jako jeho 012Lt1YJ:len 1. Na tOllltO miste 
staci pouhy poukaz na nej. . ..... 

N ormativni ZOrI1Y uhel lidskeho inteIektu pfipousti 
vsak nejen vzajeum~ kombinace vZdy nekolika norem, uyhrz 
iy kombil1ace shom zmiuenJTch subjektu v normativni 
prMstave zucastnenych. Tu predevslm jest vlastnosti 
intelektu, ze muze si predstaviti s 131 yn uti d v 0 u s u b­
:r ektu (cinitelu) v jedne osobe (subjektu). Sp1y­
llouti l11'IHe predevsim subjekt no1'my se subjektem rom­
nosti, cimz povst.ava obec11,e to. co nazYvame )111 to-. 
""",& .. t,!·~::~~' opacnem pfipade llllu~ime 0 .11e'terQ t10dilli'i.) 

prj]d~tava subjektu, kterJT sam sobe' dava 
normy ·ajest jinI! .vazalhDiHezito jest podotknouti, ze tate 
predstavall1a smysltoliko v mezich normativniho nazi­
rani, v kausainim nazirani ho ne111a vubec. Splvnouti ll1uze 
dale subjekt povil1l1osti a o13ravnen1. Toto Sl)1ynuti pred­
poklada preastavu (ne jiz ryze normativni), ze norma stano-

9~· 
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vici povinnost, byla subjektem normy da,na subjektu po"dn­
nosti v jeho vlastnim prospechu 1). Konecne 11'lOzno si pred­
sta,viti totoznost subjektu normy se subjektem opravneni. 
To jsou pfipady, ve kterych si predstavujeme, ze sub­
jektem normy dana jest norma v jeho vlastnim pro­
spechu. 

Vztahy jednotliv}Tch nor em k sobe, z nichZ vznikaji 
zmmene kombinace, mohou b}Tti tez ruzneho dl'ulltl. 
Predem zminiti jest se 0 ryze log i c k Y c h vztazich, ktere 
nastavaji mezi jednotlivymi nonnami na zaklade 10gick}Tch 
operacL Jsou totiz normy, jichZ obsah \'Yzaduje logicky 
existence jine normy. Jine vztahy norem mezi sebou 
nastavaji, bereme-li v li\Tahu subjekt normy a preel­
pokladame-li pfi mnohosti norem ide n tit u to hot 0 
sub j e k t u. V obou pripadech - t. j. jak pri logicke 
spojitosti nekolika norem mezi sebou, tak pri mno­
hosti norem a identite subjektu jejich - dospivame 
ke spojitosti norem, kterou naz3Tvejme ,sj)llb or em 
(k 0 111p_1e)c e l}l) " nor m 0 y yIn. . . 
-.. Avsak nejen ve zminenych do sud - jaksi pratel­

Sk}TCh - vztazich mozno si predstaviti nekolik nlznych 
norem, nybrz tez v nepratelskych. V tomto pripade do­
chazi ke konfliktu norem, a to bud' pouze logickemu, nebo 
ke konfliktu jednotlivych normov}Tch souboru. Logick}T 
konflikt nastava, kdyz elve normy si obsahove kontra­
diktorne odporuji: N onna "ma byti a" se nesnasi s nonnou 
"ma byti non a" Cnebo konkIetneji: normy "nezabijes" 
a "zabijej"). Obe tyto normy nemohou byti zaroven uvnitf 
tehoz normoveho souboru. Pri nejabstraktnejsim norma­
tivnim nazirani (ktere abstrahuje, jak jiz podotknuto, od 
pojmu subjektu normy a povinnosti) jest vyrovnani 
takovehoto logickeho konfliktu lidskemu intelektu viibec 
nemozne: zb}rva mu toliko volba mezi obema nonnami. 
Jinak ovsem, operuje-li s pojmem subjektu normy. Zde 
mohou pak nastati dva pripady: bud' plati 0 obou normach 
ohsahove si odporujicich ,totoznost subje]{.tu normy, cHi 
nic. V ll!'YJ;jn1cpJil!:,!:~~ma normativni nazirani p~ n-:-c~p:'~~ 
vidlo, ktere iaklada se primo ve. vlastnostl hdskeho 
intelektu, a o'·jehoz spravnosti tudiz intelekt sam ne­
muze pochybovati nebo ji dokazovatL Toto pravidlo 

1) Takova jest na pl'. norma "miluj sam sebe". 
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vyslovuji pravnici vetou: lex posterior derogat .. Jl!"iQrL 
(Je dUlezito uVedomiti si jiz zde;ze tato veta jest 10 " . 
pravidlem a nikoliv sama 'normou, hera by snad 
caBti'"''Itollkretnlch normov3Tch komplexii. Jest logickou 
funkci nazil'ani normativniho,se kterou intelekt pristupuje 
ke kazdemu normovemu souboru.) 

V druh8nl pfipa.de -:-:-XiiG;11()§tslll:Jjekt:iinOl'lIlY - zu· 
stava prllJaclliy"KoiiUi:kfdvou norem, z' nlcl1t' jeellla prislusi 
do jednoho, druha do jineho nonnoveho souboril, neroz­
resen; theoretickyvlastne v takovem pripade ke konfliktu 
ani nedochazi, nehot zde stoji proti sohe dva samoRtatne 
normove souhory, z nichZ v konkretnim pfipade vzdy jen 
jeden 111uze tvofiti podklad pro usuzovani nonnativni. 
Prakticky ovsem casto ke konfliktu doehazi - kdyz oba 
nonnove komplexypocnou pusobiti v jedinci jako moti­
vacni sHy. Ackoliv pusobeni tohoto konfliktu, jak hned 
bude podrobneji vylozeno, nepatri jiz methodicky k nor­
mativnimu hledisku, jest prece vlastnosti lidskehb jnte'­
lektu" ze i takovy konflikt snazl se rozresiti pokud mozna 
s hlediska normativniho. Uziva k tomu ucelu ruznych 
operaci, z,nichZ nejjeunodussi jest usili odstral1iti konflikt 
tim, ze 1l.g;!l:i:y~ajJ~sE3.Qhellormy (t. j. pIn1 se obe povinnosti). 
Priklad takoveho vyroviiaJl1' nachazime jiz ve vyroku bib­
liekem: "D:ivejte, co jest cisarovo, eisaH, a co iest boziho, 
Bolm." Kde vyrovnani jest - pro logickou kontradikci 
v obsahu obou norem l1cmozne, 1)Omaha si lidsky inte­
lekt tim, ze snazi se PO(1.r!!.(ip~IlinLjtl(i11Qlw (podle jeho mi­
nenl mene dulezih~ho~a zavazneho) normoveho subjektu 
pod druhy (dulezW;jsi) sprostredkovati mezi obema nol'­
movymi komlJlexy; tim theoreticky spoji oba. soubory v je­
diny a dojde tim rozreseni kOl1fliktu jednoduchou 10-
gickou operaci. Priklady nejbeznejsich konfliktll takovych 
skjta antithesa: bozsky z:ikon - lidsk}T zakon 2). ' 

. 2) I jednotllY normovy soubor muze, byti utvaren tak, ze 
jevi se uvnitr jako slozeny ze dvou nebo nekolika n1znyeh samo­
statnych, avsa,k ne rovnocennych souboru, (pri cemz ne­
rOVllocennost vztahovati jest niL subjekty 11orem). Takovy slo­
zeny soubor musi obsahovati vsak pravidlo pro reseni podob­
nych konfliktu. Prikladem takoveto normy, ktera se tudiz 
methodologickyupll1e lisi od logickeho pravidla shora zmine­
neho (lex posterior derogat, priori) jest predpis nemeckeho 
prava: Reichsrecht bricht Landrecht. 

~ ~"""""--- ~,-",,' -~,-- -". "'-Y---""'--~" ___ ~ 
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K vymezeni pojmu norl11Y jest treba jeste ohraniciti 
ji proti r11znym jinYl11 pojmum, kterych casto spblu 
s ni se uziva, a nekdy se s ni i smesuji. Takov}rmi jsou 
pojniy z a k 0 n (v prirodovedecb3m, tedy kausalnim 
smyslu), p r a v i d 1 0, imp era, t i v a m a x i m a 3). 

3) 8 tim, co da,le nasleduje, srovnej na pi'. definici 
W'lLnA.t~Y.l1 Ethik, III., str. 134, 4. vydani: "DerBeg-riff,(ler 
N or'ITr'kiiini'n einem weiteren und in einem engeren 8inne ver­
standim werden. In dem ersteren, in welchem er die eigentliche 
Norm, das Gesetz, die Reg'el, das Axiom als besondere Fa11e 
in sich schlieBt, bezeichnet er jedenSatz,den wirirgend einem, 
Gebiet von Tatsaclle'ifals eine For de ru n g 8ntgegenbringell. 
In der engeren Bedeutung dagegen, die zugleich die ursprung­
liehe ist, ist die Norm eine JVJILe!1JH..Q.:rs,cJ},rjJ~:. sir ~e­
zeichnet unter verschiedenell Arten moglieher Handlungen dle­
jenige,die bevorzugt werden solI. Der Betatigungen des W.illens, 
die del'artigen Normen unterworfen werden konnen, glbt es 
abel' zwei: !t.h e 0 ret i s c h e oder Den k han d 1 u n g en und 

.p r a k tis 'c h e oder sit t 1 i c h e Han dIu n g' e n. Hiernach 
.' £.ind L,ogik und,'tit,b,ik die beiden ,e i g e n t 1 i.? hen. Nor 1~1-

wi sse n s c h aft e 11, und unter Ihnen enthalt wIeder dIe 
E t h i k den N ormbegriff in seiner ursprunglichen Gestalt, als 
eine reine vVill~n,ElrSlgel, die dem 8ein ein Sol1en gegeniiber­
stellt." - VEt'iiv~l:n pojednanf "Nastin narodohospodarske 
rioetfky" Eng 1 i s pokusil se dati spolehlivy noeticky zaklad 
poznavani hospodai'skemu a vMe d.rodohospodarske. Vychazi 
ze spravneho ,nazo~u, ze ustre~ni p,~jmy t~t? ;r,My - n~ Pl: 
pojem "statku", "nakladu", "vynosu ",~~pltalu atd. - J2;ko~ 
i jejich yzajemne vztahy nelze sestroJlt~ methodou kausahl;l. 
Lee ani nonnativni hledisko pry nestaCl (stl'. 293). Theone 
narodohospodarska musi si sve ;zjevy pi'edstavova.ti- jako 
c ht1\,J;l,e. Tim stava se pojem p 0 still at u llstfednim pojm.em 
narodohospodarskG noetiky, AutoI' dospiva takto kt!,;,l.~:;L' 
1 is my zpusobU pozorovacich as nimi sou~lasn~ch /ve~ 
(t:'~"~1i1pi1'ickych): zjevy jsou pfedstavovany Jako J S 0;11 C 1 

(kausalni methoda), c h ten e (teleologicke hledisko) nebIJ ~~­
Yin ne (normativni. methoda). Tyto tfi zpusoby spolu SOUVlSl: 
"Bylo ... prokazano, ze elove,k pabyy-a ,;;kus;l1?sti s::tch trojim 
zakladnim zpusobem pozorovam, z mch,z .kaz,dY,k~nC1 tam, kde 
lllisledujici zaeina a naopak. To, co bytl ma, ush do toho, co 
jest cht~no, a to, 'co j~~t chteno, .pri~hazi do. yUle .jako .skut~~: 
neho deJe, tedy doneceho, ,co S1 pI'edstav?J~me Jako JS~UCl. 
(Str. 288.) To, CQ byti ma (norma), stava se postulatem, 
divame-li se na ne s hlediska toho, kdo c h c e, aby tak bylo 
(tvurce normy, normovy subjekt), to, co jest chteno (postulat), 
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1. Nor m a a z a k 0 n. 0 tomto rozdilu netfeha se 
sHiti; TeHko~fJeobecne zilam. Jednotlivy pfirodnf zakon 
jevi se jako aplikace ohecneho kausalniho zakona na ur­
Cite deni. Jim pray! se, ze za tychZ pfedpokladu (pficin) 

,llastavaji tytez lllisledky, a v y k I a d a se tudiZ skutecne 
deni ve svete vnejsim 4). Proto nazy-va se methoda operu­
jici kausa..lnil11 zakonem a sta,novici jim jednotlive pfirodlli 
zakony, pripadne e xpl ik a t i v n 1. 

Pro karakteristiku lidskeho ducha jest nadmiru 
pouclle, ze pro oznaceni techto pravidelnosti pfirodnich 
(t. j. ze stejna pficina vzhuzuje za. stejnych podminek 
stejnSr licinek), odelll'avajicich se ve svete, jaky jest, 
r e c i p 0 val vyraz,patrici do ohoru normativl1iho nazi­
rani, totiz: zakon. Tim dokumen.tuje se sila,a.puyo(inost 
normativniho hlediska v iill~lektulidskem. Zminenou rEi:::' 
cepcionohovyrazusplyva totiz hlec1isko kausalni ci ex­
plikativni s hlediskem nonnativnim v jedine jednotne 
hledisko normativnL Lidskemu intelektu jevi se pak i kau­
saIni deni ve svete vnejsun, resp. zmeny y nem jak(;~to 

, vyslec1ky. urcitych r 0 z k az u (norem) nejakeho nej­
"'vjssIIio suhjektri . nonnoveho. "Ucinek" nen1 pak jii na­

sledkein "pi'iciny",llybrZ rozkazu 5). Deni nenastava samo-

muze se jeviti jak norma, divame-li se na ne s hlediska toho, 
kdo jest p 0 vi n e n, onQ chtene, pi'ivoditi, uskuteeniti (povin­
nostni subjekt). - Theorie. Eng 1 is 0 v a jest svoupodst.atou 
psychologisticka, Jejl blizsi rozbor nespada do ramce tohoto 
.spisu. Dluzno· toliko poznamenati, ze ji pokladame za dulezity 
pokus 0 zbudovani spravneho lloetickeho (filosofickeho) zakladu 
pro vedu narodohospodai'skou, jenz teto vede dosud chybel. 

4) Srovnej K e 1 s e 11, Hauptprobleme del' 8taatsrechts­
lellre, str. 5: "DasNaturgesetz ist ein, Qr;.t()il, das ein Geschehen 
als l'iotwfmdige Folge eines anderen inoeiner Gruppe gleich­
artiger Aufeinanderfolg'en zusammenfaBt und damit erkHtrt", 
a tamtez citovanou definici He 1 mho 1 t z 0 v u: "Jedes Natur­
gesetz sagt aus, daB auf Vorbedingungen, die in gewisser Be­
ziehung gleich sind, immel' Folgen eiIitreten, die in gewisser 
anderel' Beziehung gleich sind," 

5) Tento nazor, souhlasici s naivnim intelektem lidskym. 
~achazime tez ve vsech nabozenstvich, jez uznavaji Boh~ 
Jakozto stvoi'itele 8veta vnejsiho. Poznatku (pl'iCicimu se a priori 
ureitemu zakonu kausalnimu), ze Bi'th stvoi'il svet z nieeho, dava 
se forma normativni, rozkazova. Srovnej vyrazy, jako: Budiz 
svetlo!" a pod. ." 
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cinne na zaklade obecne kausality, n}TbrZ po s lou c h a 
vyssich rozkazu. Je ovsem na bile dni, ze smesovani obou 
hledisek v jedine (nol'mativni) nemuze napomahati vedee­
kemu poznavani. Podrobnosti nepatYi jiz do r~hnce tohoto 
spisu. - Rozdil pojmu prirodnillD zakolla v smyslu prave 
podanem odlistredniho pojmu hlediska normativniho, t. j. 
normy, podava se nyni sam sebou. Pozminim urciteho pri­
rodniho zakona vim, zeza urcitych podminek neeo mJAfil 
byti (musi se stati), kdezto poznanim urcite normy zvim 
toliko,ze neco m a byti nebo se statio Zdali se to skutec,ne 
stane, nemohu l1a"ziklade pou116 normy, t. j. tedy s hlediska 
normativniho, nikdy rozhodnouti. 

2. ri() r}11.a apr a vi dl o. Exaktni zakon pfirodni, 
jak jej nachazime ve vedach pfirodnich (fysice, chemii 
atd.), nezna v}Tjimky. Kdyby se vyskytla i jen jedini V}T­
jimka svedcici proti nemu, padl 'by tim cely, t. j. jeho 
"platnost" hyla by zrusena (Kelsen, 1. c.str. 27). Ziskati 
exaktni zakony v tomto smyslu predpokiada ovsem 
nejen naprostou znalQst jednotlivych pricin a licink-l'l, 
nybrz i nlQZ!1Qst.llaproste. isolace jednotlivych pficin 
i ucinku, aby bylyzjisteny jejich kausalni spojitosti. Kge 
t6nlu vadi :spletit08t jevu - jako na pro v bioiog'ii nebo 
psychologii a v t. zv. duchov}TCh vedach, ktere ovsem 
nalezi taktez do skupiny kausalnich, tedy pi'irodnich ved 
v sirsim 8mys1u -, nelz,e~e dode1ati exaktnieh zako~ll1. 
Intelekt, zkoumajicl tyto -zjevY,"'i1111:Zt;'UpetovaTiYiiiilrou­
manim dojiti toliko k pozna,niul:City45.h .. pTavidelnosti, ktere 
zde nazyvam 131' a v i d f y, " obecne se vsaknaz}Tvaji 
"zakony". Takoveto prirodnl zakony v sirsim smyslu 
(proti exaktnim zakol1l1m) maji ovsemyyjimky ze sve 
platnosti. - Pojem "pravidla" v tOinto smyslu (Regel) 
nema, jak vidno, methodologicky co ciniti s pojmem 
normy. Norma shoduje se vsak s pYfrodnim zakonem 
v UZSll11 slnysiti: v tom, ze oba nel11aji vyjil11ek ze 
s v e p I at nos t i. Log'ickjTl11 nasledkem' llaprosteisolace 
obou zornyeh uhIu - kausalniho a normativniho - jest 
totiz, ze zadne sku tee ned e n i ve svete vnejsil11 nemllZe 
miti vIiv na platnost normy. Takove skutecne deni jest 
v nasem pripade n e up 0 s 1 e cih nut i normy, cimz na­
stava 0 b 8 a h 0 v a divergence mezi svetem, jaky jest, 
a svetem, ja.kY ma byti. S hIediska nonnativniho jest vsak 
pro "platnost" normy zcela nerozhodne, zdali to, co jest, 

se shoduje, s till~, C?. ma byti,. ?~li nk. N~~1~.()§1~c;l1l1uti 
normy nem tedy vYJlmkou z JeJl .. "l)la,tIIQStl {GeHung'), 
nybl;z' i']eJCu:Cill:iiosH~Kelsen, 1. c. st1'. 27); jinymi-slovy: 
pHiliiost urcite normy muze bjTti zrusena pouze necim, eo 
jevise llormativnimu naziralll opet normou, a nikdy ne­
jak}THl skutecnjTm denim nebo stavem ve svete vnejsim. 
- Rozdil mezi pojmem "platnosti" a "ucinnosti" vysvitne 
ostahle jasneji z pfiStiho odstavce. 

3. Norma a imperativ. Uvedl jsem na pred­
chozi strliilce C23.) pfikiad'posotl'vafiI hlediska normativniho 
do nejvlastnejsiho oboru nazirani kausall1iho. Tam jevilo 
se nam toto presunuti hranic ovsem neopravnenym a jako 
nasledek l1aivnosti lidskeho intelektu. Zde chceme uvesti 
obdolmjT (pouze obdobny!) pfipad opacny, ktery vsak jest 
liplne opravnenY. Povazuji-li totiz normu jakozto predmet 
poznava,ni, moim ji predevslm pozorovati jakozto v y r a z 
nee e h 0, com a by t i (str. 18.). Tim zllstivam vylucne 
na stanovisku 1l0rmativ111m. Predstavim-li si cloveka" ktery 
sam 8i vytvoril (pro zabavu) eely soubor norem, ktere ne­
jsou nikomu jinemu znamy, muze byti daIsi jeho zabyvani 
se s llimi toliko razu normativniho (pH cemz ovsem musim 
vylouciti mo7:nost, ze by se snad tez bavil llvahami, jak by 
asi tyto normy p II sob i 1 Y na lidi, kdyby se jim znalllY 
staly). Moim vsak, vychazeje z obecno zname vlastnosti 
lidslzeho intelektu, zepredstava n86eho, co ma byti(tedy 
normy), za jistych okolnosti pus ob i na nej urcit}T1n 
sme1'em, uvazovati tez 0 p,u sob nos t i (tlcinnosti) teto 
predsfavy. Predstava, majic za predmet vyraz neceho, co 
mabyti, jest tedy razu normathjniho, a patti tudiz jako 
takova veskrz do hlediska nonnativniho, pfipadny ucinek 
jeji vsak lze posuzovati toliko;s hlediska kausJl,ln:Ch o. 
Hledim-li tedy na to, co jsmeL..nazcv:aJi normou, kausalne, 
znamena to, ze pohlizim na nOn111l jakozto l1Joti:v_je.d.: 
11,3,)11. Ze toto nazirani je-kausalni, vysvitne ~lliilea~ ]ak~ 
mile si uvEidomime, ze motiv neni nez. urcit}T druh pflcipy, 
jejiz pusobeni prochazi intelektem. (Viz S c hope n h au er: 
"U1)eI' die vierfaehe v'Vul'zel des Sitzes yom zureichenden 
Grunde.") eely vyzl1am normy, posuzovane 
s 11 led i s k a k au s a In i h 0, v Y c e r p a vas e v j e.i i 
funkci jakoZto motivu pro lidskou V1'ili. Tim 
naznacena tez jedina moznost prechodu normativnich prec1-
stav c10 sveta skutecneho denl. Aby tato moznost zde sku-
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t~cne ?yla, jest zapotrebi cele rady podminek, kterezto 
vsak mkterak nejsou nutnJ'Tmi castmi pojmu normy. Prede­
::sim jest zapotfebi existence "subjektu povinnosti" (0 nemz 
J~z byla re.c),' dale znalosti re~p. In:edomeni si obsahu normy 
~lmto subJeKtem atd. To vse neJsou vsak essentialia po­
Jmu normy . 

. v V. e .sve fun~ci jakozto motiv vystupuje 1l0lJlla ve 
zvlastl1l, 1 v n::-luvlllcky ~nejen logicky) vyhranene forme: 
v,e}orl~.e ImperatlvU. Tim obmci se norma (mluv­
lllCRY) prImo na adresata povinnosti. Ve sve obecne 
forme obsahuje toliko predstavu 0 necem co ma b,rtl' a 
l:en~ napros~o log~cky n~tno; a<by obracela se 11a ~re'ity 
subJek~ (povmnostl), ktery ma stay ten skutecl1e pfivoditi. 
?,akove obecl1e normativni predstavy jsou na pro obsa­
zeny v nOl'mach: "Lide maji byti pobozni "nebo Lide ne­
maji ?yti zabijeni" atd. K teto absolutni 'forme l;~rem pfi­
~t~puJev~Ol:ma hypotheticka: hypothetickou jest, kdyz ozna­
cUJe urClty stay za zadouci za urcitych predpokladu. Ta­
kovou formu ma, na pr. norma: "Kdyz byla urcitym Z'JU­
sobem pfivodena smrt cloveka (nebo snad: zivocicha) ~lla 
na;sta,~i . urc~ty stav" (na pro strom, ktery ho padem ;abil, 
ma byh spalen, ~1ebo clovek, ktery ho zabil, 111a b,fTti usmr­
cen a;td.): ~ako:ato norma ve forme hypothetickeho usudku 
neS1111 bytl. 10gICky '. ztotoziiov~na s pojmem imperativu. 
N eb()t no1'1313: jest pojmove hoj1bva~ jakmile obsahuje Pred­
stavu 0 necem, co ma byti/ Teprvedalsim normativnlm 
pozorovanim obsahu jejiholi1Uze vzniknouti predstava 
(taktez normativni) op 0 vi n nos t i . n80eho nebo nel{oho. 
privoditi to, co ma b:fti, resp; neprivoditi to, co (podle obsah~ 
normy) llem~ byti. Predstaya (nebo pojem) povinnosti jest 
T,Yzeno1'1natlVnl. Kdyz si predsta:Vtiji poboznost jako stay 
h~stva, kterj ma byti, mohu si, aniz prekl'ocuji In:a­
n~?e n.o~·matIvniho hled~ska, predstaviti poYinnost 1idstva 
pnvodltl resp. zachovatl tento stay poboznosti. Ba mozno 
fi.ci, ze. tepl've pristoupenim predst.aV'f resp. pojmu po­
Vm110stl stane se methoda normativni rovnocennou me­
thode kausalni, kdezto bez tohoto pojmu jevi se toliko jako 
logicky mozna forma lidskeho nazinini 6). . 

v . 6) Podobn8 jako normativni llsudek: "Lide maji biti po­
bozm" moIm s normativniho hlediska i'ici: K vetiny maji v Iete 
kvesti"a pod. Sl'ovnej k tomu, co bylo" na stl'. 23. ree8no 
o presouvanl obom nonnativniho do kausaJniho. 
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Stanoviti subjekty povinnosti v jedl10tlirych no1'­
mach jest .zvlsistni funkci. 11.onnativni.methDsly. V norme 
"lide nell1aji byti zabijeni" jest th~?reti?~y mozny subj~~~ 
povinnosti vse, co by 111ohl0 pnvodltI staY, Od1(orU~lC~ 
norme tedy po pripa,de: blesk, strom atd. V.norme "h.de 
maji byti pobozni" jevi se tito lide jako subJekty pv~v~n­
nosti. V hypotheticke forme nOl'll1y: "kdyz byla, Ul'Cltym 
zpusobem zpusobe~a smrt clo:eka, ~1a byti vr~h usmrcen': 
jest mozn}r:tn subJektem POVlll110Stl to, co ma onen sta". 
(usmrceni vraha) pfiv:oditi. J.akvidn.o z ~ray'e .~ve~ene 
fonny normove konkretni subJekt pOVll1nostl ZJlStltI vubec 
nelze. Norma by musela zniti: "kdyz byla urcitym zpu­
sobell1 .... atd., ma panoYnik, stat, nejblizsi pribuzni usmr­
ceneho a pod. vraha usmrtiti". Jest dale jasno, ze t~n, ltdo 
pfiyodil stay, ktery jest predpokladem pro ak~uahtu po: 
yil1nosti panovnika,stat';l atd. (ted~ vrah!, v ,t ~ t.~ nor::ll? 
vl1bec neni zadnYll1 subJektell1 povll1nostl. Ma-h JIm bytl, . 
musime predpokladati existe~ci norll1y: }ide ne:naji (z~ 
urcitych podminek) zabijeti", Ze si prece : v ~onne: ~,kdyz 
byla urcitYll1 zpusobem privodena smrt ~loveka, ma ,te~, 
kdo ji pfiYodil, byti uSll1rcen" predstavuJeme (populame) 
vraha jako . subjekt pOYinnostl (nedoddene), ma duvod 
Y tom.ze do normathr:tl'lho nazlrani vpletame hI e dis k a 
11 c e 10 va (t e 1 eo log i c k a), ktera jsou mu vsak metho­
dicky cizi. ZajisteJze kaMou nonnu posuzovati s hlediska 
teleologickeho;"'prave uvedena muze miti ucel, aby nebylo 
vraMeno. Dame-Ii ii vsak jiny obsah, 11a pr.: "kdyz byla 
urcjt:f'll1 zpusobem privodena smrt cloveka, ma ten, kdo ji 
privodil, byti odmenen urcitou penezni premii~', meni ,se 
popfipade llcel l1ormy; subjekt jeji, jakoz j subJekt POVlll­
:nosti - tedy jedimi essentialia jeji, zustavaji zmenou tou 
nedotceny. Meni se dale pus 0 b nos t jeji ve svete vnej-
131m. Rekl jsem "popripade", jezt.o zmena tato logicky nen1 
naprosto nutna. Pfedpokladem totiz 1)1'0 zmenu Y pusob­
nosti jest vnejsi (a s norma.tivl1iho hlediska l1erozhodna) 
skutecnost, ze norma bude chapal1a a vnimana soudnym 
intelektem, Jen na ten budou obe no1'my ruzne pus G­

bit i, jezto dovede teleologicky uvazoYati 0 jejich ruznem 
obsahu. 

Vysledkem zmineneho pfipa.dneho pUSObe111 jest, ze 
lidsky intelekt bude nonllU pocitovati jako imp era ti V. 
Tento impemtiv bude zniti v prvnim pfipade "nezabijej!", 
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y druhem "zabijej!". Pri tom dluzno si dobre uyedomiti 
ze a~r~sat normy, a Y ni obsazene poyinnosti (t. j: 
usmrtlt1 resp. odmeniti toho, kdo zabijel), neni totoznv 
s adresatem ono110 imperatiyu. Adresat poyinnosti a 
adresat impera~h:u splyne y. jedno pouze tehdy, kdyz 
n?;"ma sam~ o.diya s: v .~ll;rvl1lekou formu imperatiyu. N a 
pnklad "nuluJte sve bhzl1l!", "nezabijejte!" atd. 

Il~lpe,rat~v jest tedy jednou z forem, kterymi muze se 
normatrv~ll predsta.va vyjadfiti, n i k 0 1 i v v sa k jed i­
no u, . a" Jest. tedy l~espravno, kdyz ztotozlluje se pojmoye 
"norma a nnperatlv. NOl'mamuze obsahovati inwerativ. 
nemusi l~o vsa~ obsahovati. Imperativnifol'l1lou vYJadreni 
norma presunuJe tezisko s toho, co ma byti - mozno hci 
s "2~1~ktup2X~~osti" - na to (toho), c.o (kdQ) ma pi'i­
VOdltl,st:J.,V, fter}T vyjadren 'jest nonnou jako . ,.zadouci". 
tedy ~la~vJ)j~J~~povinllosti. S hlediska kausalnillo ma ta~ 
~ove'pre~unuti smY81 jen tehdy, kdyz norma muze pusobiti 
~ako ~:.?tlv. ,Je~en p~edpokla:d 11l0z.nosti takoveho pusobeni 
Jsm.e JIZ sezna~l: subJekt povmnostl musi byti schopen cha­
patl normu Jako imperativ, jinymi slovy: musi dovesti 
logicky operovati hlavne pokud jde 0 (vedome ci neve­
dome) u~iti zakona kausafil1iho. Avsak jiz v tomto pred­
po~l~du J~st sl~ryt druhY. 1I1:a-li totiz norma byti intelektem 
cl~ar:an~Jako .lm!)erativ, a ma-li tento im13erativ 13 u s 0-
bIt 1 (1. e. kausalne) na subjekt poyinnosti jako motiv 
zda. se byti zapotrebi vice, nez ho1eho il1lperativu. Tako~ 
vym "h?~lm imJ)~ra.tivom j:s.t na p~, ll?rma: .,,:lezabijej !'\ 
" zabgeJl , a;td. lIb-,ll tako:,y Imperatrv pUSObItl Jako motiv 
~ro Jedn~l1l adresatovo, Jest log'icky naprosto nezbytna 
l~::I;".%lla (treba sebe primitiYnejsi, jakopouhanejasna pred­
stava) sestra.ny adrosatovy, jake budou pro neho n:i­
sledky .. uposlechnuti resp. neuposleclmuti impera.tiYu. 
Kdyby takova uva,ha (predst~lNa) naprosto chybela.. nelze 
s~vm~sli~i pijak8vl~o pus~beni. ,ill~pel:at.ivu a licinek hyl by 
ty~, ~~.~y Je~t pn norme vYJadrene 1111perativni formou a 
svedclCl subJektu povinnosti, jenz nema v11bee intelektu. 
Norma: "kdyz strom zabije padem cloveka, ma byti spa­
len" pusobi kausalne prave tak - t. j. nijak - jako no~·ma. 
s,~edcici . ~~el"ativn~ fO~'movu pfi!l1o str~mum. '1!~~z;i1:2.ij.!:ljte 
~,denlhdrl . Jaknule Sl vsak predstaVlme (JaR Sl primi­
tIvni narodove, heri casto trestali nezive veci skutecne 
predstavovali), ze by stromy mohly uvazovatio 'l~asledcich 
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one normy, pak muzeme tez pfipust~ti mozno~t m~tiva;~: 
nillo pusobeni normy. Pi'edpokladem J~s~ zde v~ak; Jak JIZ 

. naznaceno ze nasledek neuposlechnutl nnperatlvlll norlllY 
lllusi bvti ~hsazen Y jille norme, vyjadrene ve forme hypo­
thetick'~ho usudku. Obsah t e t 0 normy, nikoliv pouh}T im­
perativ muze popfipade 7) pusobiti jako motiv. 

Prave vylicenym zpusobelll pus obi totiz nonnativn~ 
predstavy ve svElte vnejsim (t. j. kausalne). 0 tom, zdah 
a jak lze si predstaviti. pllsobel~i pou~leho ho1eho ab~,trak~­
niho imperativu na subJekt POVlllllosb - Y tomto pnpade: 
l1a lidsky intelekt -, jin}rmi slovy: muze-li pouha ab­
straktni predstava povinnosti PlIsobiti kausalne jako motiv 
jedmini lidskeho, bude jednano v jine souvislosti v kapi­
tole ctnte. 

4. Norma a maxima. NaznaciJi jsme jii v prod­
chozi sta.ti,v jakem pOll1erU jest pojem "povlnnosti" a 
.,subjektu povinnosti" k normatiVllimu nazir:ini. Rekli jsme, 
ie tyto pojmy jsou siee integrujici casti tohoto nazirani, 
ze vsak lidsky intelekt muzo miti predstavy normativni 
vnejabstraktnejsim smyslu, t. j. predstavy, jejiehZ obsahem 
jest pouze to, co ma byti (tedy objekt) bez vztahu na neeo, 
co ma onen objekt uskutecniti. UpozornHi jsme dale, ze 
lic1ska mluva, mllZe urcite predstavy (hlavne kausalnich za­
konu . pfirodnich se t}Tkajici) odHi ve formu normativl1l. 

Predstavuji-li si dva stavy, jejichZ soucasna skutecna 
existence jest vyloucena podle zakona 0 logickem odporu 
- tedy stay a a stav non a -, a uvazuji-lidale, ktery 
z obOlCstavu jevi sebJti yzhledem k urcitemu ucelu nebo 
zajmu leps! (t. j. uzitecnejsi), vykonavam tim cinnost, kteiJ:ou 
vsoobeene lze nazvati hod not i c i (0 teto cinnosti viz 

7) Pravim "popfipade", jezto pusobnost, to jest konkr8tni 
sila motivacni bude z:lovisla na velikosti jistoty nebo pravde­
podobnosti, ze to, co dIe 110rmy "llla byti" (tedyspaleni strolllu, 
usmrceni vraha atd.) ve skutecnosti take nastane: elm vetsi 
tato pravdepodobnost, tim vetsibude motivacni sila normy. 
Opakuji zde, co jiz bylo shom receno: "Platnost" normy ve 
smyshl normativnim naprosto 11eni zavislou na velikosti zmi­
neue pravdepodobnosti; i kdyby tate dIe spravneho usudku 
subjektu povinnosti rovnala se 11ule, "plati" norma dale, t. j. zu­
stava soucasti normoveho souboru. Ona. pozbyva popfipade 
plat110st ve smyslu kausalnim, t. j. jako motiv jednani ve svete 
vnejsim. 
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kapitolu nas1edujici); dospeji-li touto cinnol3ti k usudku, 
molm tento usudek, ktery jinak s 1l0rmatiVTIim nazininim 
nema nic spo1ecneho, odfti m1uvnicky ve fOfllm no'1'ma­
tivnl. Tedy mohu tici: Lide maji dbati cistoty (jelikoz jsem 
svym usuzovanim dospel k llsudku, ze zachov3oval1i cistoty 
jest v zajmu, OPak toho ke skode lidstva). Molm rici dale: 
CIa maji byti zrusena, nebo vseobecneji: nemaji byti ukla­
dana, jelikoz jsem dospel k presvildceni, ze jl30u mirodnimu 
hospodarstvi skodliva. To jsou II! a x i m y 8). V pravnictvi 
n8/z3hTaji se usudky toho druhu vseobecne: uva:hy de lege 
ferenda. V takovych usudcich neni toIiko "ab§jtrahovano" 
bd :pojmllPovinnosti, resp. subjektupovinnosti, nybri po­
jmy tY jsou zde primo a predem umyslne s hlediska usuzu­
jiciho eliminovany. Mozno primo rici, ze v predstave usu­
zujiciho normativni formou vyjadreno jest, ze obsal1vy­
foku neni nonnon, nybrz ze by jf mel byti. eN ebndiz nami­
tano, ze i zde jde 0 Iiormativni predstavu ve smysln sho1'a 
stanovenem. N onnativni predstava neceho, co ma byd, pYi 
cemz toto "neco"bylo by opet normon, jest pfi nejmensim 
zbytecna, podobne jako predstava "chci chtiti" a pod.) 
Hodnotiei usudky tohoto druhu. vyjidrene m1uvnicky for­
mon nonnativni, nazyvame zde vseobecne maximy, a tim 
jest pojmove ohranicenl mezi normon a, maximou prove­
dena. Maxima jest tudiz predstava, kteron posuzujeme 

;svet,\jaKY jest. Jeji vyznal11 vycerpava se nap'l'osto kau-
\ sa1nh11 pusobenim ve svete vn ej Min. Kdezto pfi norme, 
jak jsmG videli, skutecne kausalni pusobeni jeji nepatri ni­
jak k jeji pojmove podstate, jest pH l11axime nedostatek 
tohoto pusobeni znamenim, ze maxima jest logicky ne­
sp'1'avna, to jest ze lidsky intelekt, na kterj'T se obraci, ne­
spravne nsuzuje. Maxima: "Ude maji dMtinecistoty" jest 
vzhledem k ucelu jejimu (kterym muze bjti toliko prospech 
tech, ktefi ji maji uzivati, ji se drieti) nespravna, predpo­
kladajic spravnost lisndku, ze cistota prospiva, necistota 
skodi lidem. Plisobi-li prece kausalne, jest to znal11enim, 
ze adresati l11aximy nespravnost jeji nepostrehli. N epuso­
bi-Ii vsak maxima "lide maji dbati cistoty", jest to zna­
menm, ze adresati spravnosti jeji neposti'ehli. P fe d­
s t a van e s p r a v n e m a x i m y j est 111 0 Z 11 a, pre d-

8) Srovnej k tomu definici K ant 0 v u: Maxime 1st das 
subjektive Prinzip des Wollens. ("Grundlegung zur Metaphysik 
der Sitten", str. 19, Kirchmannova vyd.) 
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, , 0 r 111 Y Ii em 0 z n a (13 hlediska 
s t a va. n, e s p raY:1 e. l~e maxim~ vyjadriti formou .n0~­
nOrlllatlvmho). Muze-h .. ., dViti i formon imperatlvm. 
1l1P.tivni, jest jasno, ze Ize Jl vYJa r . 

T ret i k a pit 0 1 a. 

Hodnotici cinnost intelektu: pri pozmivani normativnim. 

., ,", casto hod 11 0 t i ci 111 i. Vedv nOl"matlvm 11azyva<Jl se . l' Y 

Tim mi bjti receno'dze Vtj';'O~Y j.ejipClrlol~~~pa~:1~~~~~tVv~~~ 
, .' d k 'iT h 0 n 0 1 C 1 m 1." " 

nllm .u s n ,J h'k J d ~ Ill' normou predepsane, nem < . t Jak znamo et 1 a. e nit , .' v Jes·, y <,' <. 'b'v t'- Ve se predpisuJe, se zaroven 
pouze pred.epsanokll.Y h~z s~l~~t~'acuje. Srovnava-li se kter~­
schvaluJ~,opa Je. . h dnoti se tim zaroven, 
koliv ·J'ednam s obsahe111 nonny, o. ·A· by vy-

v h d t" ti nor m usa m 0 u. 
Vedle t9~0 1~10,ZllO 0 no ~, t . hodnotici cinnosti pri nazi: 
svitla pnzlla:cn~ po~st~ta ':'io 

o· em ostre ohrani6iti prot! 
raui nonllatlvm1-r:, 11ll,t110 J, J P J. 'T' ," schvalovani" 

• o,,~ I)I';l'buznv111 J'ako JSou "uzna'i am ,,, .. pOJmu'iL v , ... 

a, podV~~~e111e predevsim pojem "hodn?ce.n~" v. nejsi:"~in: 
'v, y' siu nem ClZl ani naznam 

smyslu . .v ~omto Hne~ll"s::l1 e~,n~ndek, je-li logicky (na pI. 
rvze loglCkemu. ". 0 no ·lm. . .... . k td r a v n y 
Ph definicich), mathematicky, geol11et

d
rl,c y at' ' t~ Pcvz··e·'J' eJ: 

, ' d'1 do p r a v 1 V 0 SlIm, . 
Hodnotime JeJ a e veo , )r1isudele venku prsi" 
srovnavame se skutecnostl (na ! " . "Td' 'hodno-
nahlednutim ven), Ze ~s.1;ldky spravne t~~~' ~~~~ ;:~t. kt.erY 
time positivne, opak ~edJICkh pak ~elg)a Hod~deenim v' tomto 
netreba. ba nelze am 0 azova 1 ,. , .. ' I od-

I " t tez s"ovnavani konkretmch skutkovyc ~ p 

:~J~ ~e~~~ stavu,L pre~stay a:td. s als~:!~f c~~t~~/ ~u~~ 
(ve smyslu shora vytcenem)',na P: v I'd' ma'! dbati 
shodnje se s maximou, ktera pravl, ze 1 e J 
cistoty, opak nikoliv 2). 

~) A~tithesa .,positivni"-"negati;ni~ ma n~co,. spo~ec: 
, ' h d b'; "- .zle", Na Pl'. predstavuJe ::;1 n3;lVl1l 

~ts~: i!~~l!k~S~~b~e~oI~u?hd' jako n~co ~?~iti~n~O, z~e~~t J~~~ 
neco' negativniho. (SrovneJ Go e t h u v vYlaz, "er , 

stets vern~int."), . En 1 i s v citovanem jiz pojednani 
2) Jmak vymezuJ?v ,_",._~K,.-." ' 1 d n 0 c e n i: 

( Nastin narodohospodarske noetl!z~ ) pO]el~ t? kt a urcita 
'PredpokladBmureiteho hodnocem Jest vzdy .0 Je . 

" 
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V IJripadech dosud uvedenych jevi se tedy pojem 
hodnoceni v konstatovani sho d y ci. nes h9<lY: shoda 
ci neshoda usutl.1fu ){ezakQl1Y 199iOk:eho .. my.81eni ;(logick:L 
mathematicka, ge0l118tricka atd. pravda. lisudku), £3.e skute,c­
nost! (pravdivost usudku) a dale I~hoda ci neshoda 
s'iiiaximou. Toto hodnocel1i vyznacuje· se zvlastni vlast-
110sti;ktera z:Uezi v tom, ze chybi veskel'e ucelove 
(teleologicke) momenty; jest at eLeo 1 ogi ek e. Jakekoliv 
lteely, zajmy, pra.ni atd. 11Jliil0hou mlti nijakeho vlivu na 
v}r s led e k srovnavani (hodnoceni). Proto mozno hodno­
oe11i tohoto druhu nazvati 0 b j e kU v n i Ill. I v nazir:J.ni 
:nor1l1£&~lJtim nachazime podobne hodnoceni, ktere zalezi 
ve sl'Qv,navani stavu, skutkovych podstat, dejll atd. 
(skuteenych nebo jen predstaYOVan}Tch) s normou, z eehoz 
vzniknouti muze bud' usudek 0 shodenebo 0 neshode. 
Hozumi se, ze i zde hodnoti se shoda kladne ci positivne, 
l1eshoda negativne. (N eshoda muze byti kontradiktorni, 
kdyz pozorOVal1}T staY, skutek atd. priei se primo nOl'mp 
[hodnoceni neg"ativni v uzsim smyslu], l1ebo pouze takova, 
ze aplikaci na nornm nelze vllbec provesti [hodnoceni 
negativni v sirs1m smysluJ. V tomto pripade jest pozoro" 
Van}T stay, skutek atd. in d if ere n t n i vzhledem k apli­
kovane 11orme.) I zde jest teil,kd61og'ickou operaci s1'ov11a­
vani stavu, deje s normou, nebo jak mozno rici: aplikaci 
llormy na konkretlli pripad provadi, z8.sa.Qnedesinteresovan 
na v)Tsledku teto operace. (T 0 d 1 u'z n 0 111 i i1 d 0 b r e 
n amy s 1 i 13 rid a 18 i c h u va hac h.) 

Dosud tedy nezpozorovali .isme zadneho rozdilu mezi 
hodnocenim v oboru kausalniho a normativniho nazirani. 
Podstatny a zasadny rozdil yznikne vsak, kdyz zomy uhel 
normativni obnitime sob j e k t u noremni povinnosti (tedy: 
milovati blizl1i, pestovati vMy, mluviti pra.vdu) na s u b­
j e k t teto povinnosti. Tim dochazfme k hodnocenl, ktere 
jest priznaene pro nOl"mativni .naziranf a naprosto chybi 
nazira.ni kausall1imu, Ve stredu ~6hoto hodnocel1i stoji 
llstredni pojem normatilmi: po V,;.i"nn 0 s t. Jiz toto hole. 
abstraktni faktul1i, ze subjekt/~povinnosti jest v tl'va18 
shode s normou, hodnotime positivne (t. j. schvalujeme), 
kdezto opak hodnotime negativne (t. j. zavrhujeme). Zcela 

kyalit:&, ponevadz se neda kvalita od objektu odlouciti a objekt 
nenl bez kvalit myslitelny" (stl'. 30). 

-,33 -

Ihostejny jest p£i tom konkretnr obsah noh1~y, t. j. ma-li 
podle ni byti to ei opak I toto hodnoceni jest tedy 
ateleologicke l1ebo objektivni ve smyslu shora l1azl1acenem. 
n ieho podstate a funkci v nazirani normativnim, pokud 
~a~irani toto jest specielne ethicke, bude jedl1ano l}ize. 
Hodnotici procescStava se, jak jiz naznaeeno, kqmJJlikova­
nejsim, kdyz podrobime hodnoceni nejen ureity dej, sklit­
k6vou podstatu, stay atd. vzhledem k urcite norme, nybrz 
kdvz hodnotime zaroveii.l1Qn1m(jeji obsah) samu. JeHo 
.. hodnotiti" v sirsim smys1u znamena 10gicky tolik jako 
.:srovnavati neco s necim", jest v pripade prave uvedenem 
nezbytne treba dalsiho meritka, se kteT}Ttl1 se hodnocena 
norma. ma srovnavati. Ptame se nyni, co muze byti tako­
V$'111 m.eritkem pro hodnoceni ureite normy? .Yak jiz by10 
~hora reeeno. muze me'fitk:l2IILbyti pi':edeysim o.peLnorma. 
V}'sledek hOdnoceni jesf·pak ovsem toliko dvoji: bud' do­
jdeme k usudku, ze norma nep1ati (t. j. pripad, kdyz hodno­
cena norma obsaIwve odporuje jine vyssi nebo pozdejsi 
Honne t 13 h 0 z nonnoveho komplexu), nebo hodnoceni ne­
lZie vubec provesti (jelikoz srovnavane normy n e path do 
t~llOZ souboru). N orum mozno vsak dale hodnotiti p,odle 
lleel u, kt·ereho ma .if byti dosazeno. Toto hodnocem lze 
llazvati sub j e k t i v n i 111, jezto vysledek jeho muze b}rti 
pi'i Tllzl1ych pozorovatelicll ruzi1Y podle toho, jak (positivne 
ci negativne) hodnoti onen 1lcel. Zavrhuji-li ueel, zavrhnu 
- t. j. hodnotim negativne - take normu sledujici jej,' 
schvaluji-li jej, budu i 1101'mu schvalovati. Pri tom ovsem . 
mo11u schvalovati nebo zavrllOvati, aniz bych se tim. do­
tykal otazkyplatnosti norem. Y pravnickem 11azvo­
slovi nazyvame toto hodnoceni, jak jiz uvedeno, uvazo­
vanlm del e g e fer end a, ktere muze se vztahovati 
stejne k maximam, jez by me1y se stati 110nnami, jako 
k hotovym jiz nonnam (presneji: k normativllim pred­
stavam). 

N etyka-li se hodnoceni norem,otazky pIa t nos t i 
jejich, stoji hodnotici subjekt (at jiz je zaroven subjektem 
povinnosti cHi nic) na stanovisku h eter Q no m n i m. Toto 
stanovisko predpoklada ruznost subjektu nonny a subjektu 
pO'\Tinnosti, t. j. hodnoticiho. Rllznost tato muze byti toliko 
v predstave norma.tivl1i, kdezto ve skutecnosti muze byti 
popfipade oboji subjekt totozny. Tim vznik:j, pojem t. zv. 
Rebevaza,nosti (Selbstverpflichtung) subjektu normy a 130-

D,', '\Veyr, ?;akludy filo,ofie pd.vnL 3 
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vinnosti. Subjekt normy jest zde v:l.zan normou jim vyd;;t­
nou. 0 techto pfipadech, jejichz· nejvyznaenejsi pHklad 
V pnlvnictvi jest osoba statu ve sve dvojite funkci jako 
zakonoda,rce (subjekt normy) a pravni osoba (subjekt po­
vinnosti a prav),· bude jeste blize jedmlno. Podobne jako 
s hlediska normativniho mozno si predstaviti osobu 
subjektu normy a povinnosti, ktera jest ve skuteenosti to­
toznou, jako dye l'uzne osoby, mozno na druhe stl-ane s te­
hoz hlediska obe ve skuteenosti nhne osoby spojiti 
v jednu: subjekt l)ovinnosti, s. hodnotici poklada se za­
roven za subjekt normy. Timto sloueenim stavi se pak na 
hledisko, jez nazyva se na rozdil od heteronomniho, 
~ .. 1!.~ 0 nom n i, a tim hodnoceni normy sta:v:a se u zn a­
va ni 111i1ebo n e u z n a v ani m normy, jin}!J.lli sloyy: na 
positivnim nebo negativnim hodnoceni normy - ktere zde 
bude prirozene vzdy ueelove - zavisi primo byti hodno­
cene normy. Je-li hodnocena norma soueasti celeho sou­
bom n0r111oveho - na pr. ureiteho nabozenstvi - nepada 
ovsem neuznanim one jedine normy nutne tez cely sou­
bor, k nemuz nalez1. J eho dalsi platnost jest vsak zavisla 
na tom, zdali identifikuje se i ve pHeine zbytku norem 
hodnotici subjekt se sUbjektem normoveho souboru. 

Ve vsech pripadech, v nichz zminena identifikace jest 
log-icky vyloueena; vylucuje se tez zasadne hledisko auto­
nomnl: normovy soubor, ktery nazpame p r a v n i m, 11re­
stal by bytf p1'aV11im, jakmile bychom jej chteli posuzovati 
.s tohoto hlediska. Proto zde i otazka uznavani resp. 11e­
uznavani normy se stl'any subjektu· povinnosti ilemuze byti 
nikdy rozhodnou pro otazku pravni platnosti techto nor em 
(jak omy1em t. zv. theorie uznavaci se domniv:),). Vlastni 

idomenou a~utQll()!l!l!ih()~le<l~~ka jest, jak znamo, 111..0-
ir a 1 k a. Zde mluvime 0 heteronomni a autonomni moralce . 
. He~fei:onomni moralka pfiblizuje se fo1'malne nabozensk6mu 
citeni - pohlizime-li na oboje se stanoviska nOl'l11ativniho. 
Ze toto stanovisko neni jedine, se kte1'eho mozno to, co 
zoveme ohecne "moralkou", posuzovati, vysvitne z nas1e­
dujicich vyvodu. Tam bude tez podrobneji pro bran rozelH 
mezi tim, co nazpa se 131'ave111 a moralkou 3). 

3) Namitne-li snad nekdo, ze jsem neprovedl dukaz, ze 
hledisko heteronomni jest integrujici vlastnosti vsech p r a v­
n i c h norem, dluzno na to odpovEidEiti, ze takovy dukaz je ne­
moznY·. Rozumi se totiz, ze muzeme, chceme-li, nazvati to, co 
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o t v tt a k a pit 0 1 a. 

Veda 0 pnivu --: vedou normovou. 

V predchazejicich kapitolach by1y na nekolika 
mistech uvedeny pfiklady vet, jejichZ methodicky zaklad 
jest - na rozdil od ved kausalnich (tedy 13rirodnich v nej­
sirsim smysIu) - nor mat i v n 1. Jako takove byly uve­
deny: ethika, gramatika, Iogika a esthetika. Vedle toho 
hyia jaksi mIcky za hormativni vedu pokladana tez v e d a 
o P l' a v u. Jsou-li totiz pro pravlli vedu predmetem po­
znavani nor m y (a,t jiz jakekoliv), plyne z toho beze vseho, 
ze poznavani to jest norl11ativni (ve smyslu zde· vyIozenem) 
a ze tudiz veda pravni patri do skupiny ved normovych. 
Ze predmetem pravui vedy jsou normy, nebude nikdo po­
pirati; ze poznavani norem pak deje se s hlediska norma­
tivniho, nemMe nikdo popirati - prave tak, jako nelze 
popriti, ze kausalnim vedam jest kausalni hledisko imma­
nentnL Kdo by popiral, nemenil by nic na ve c i, nybrZ to": 
liko pojmov,Y obsah urcitych ustalenych vyrazu. . 

Na 131'vni pollied zda se poznatek 0 nonllativite prav­
niho nazirani samozrejmy, ba banalni. Kdo zna vsak ny­
nejsi stay pravni vedy, nebude zasadni dulezitost tohoto 
poznatku podcenovati. N ebot napl'osta neujasnenost me­
thodicka jest - bohuzel - jejim nejv,Yznacnejsim pfi­
znakem. Nikdo netroufa si sice po.priti, ze predmetem, 
pravni vedy jest svet urcite kvalifikovanych norem, tedy 
neceho, co ma byti, nehlede k tomu, uskutecni-li se· toto 
"neco", cHi nic - prohlizime-li vsak spisy, ktere samy po­
kladaji se za p r a v n i c k e, shiedaval11e velice casto, ze 
onen prave za samozrejmy prohlaseny poznatek neni do­
tcenym auto rum nijak samozrejmy, ba ze primo - nekdy 
snad dokonce vedome - proti nemu hresl. 

Dvoji zasadni chyby dopousti se zde spisovatele: 
1. Bylo jiz vylozeno, jakym zpusobem muze se stati 

norma predmetem kausalniho pozorovani, jin,Ymi slovy: 

obecne nazyva se "pravem", "moralkou" a naopak. Dosud 
vsak nikdo nepopfel, ze norma, jejiz suhjektem si predstavujeme 
s tat, jest normou pravni. Tento subjekt vsak, jak znamo, ne­
pfipousti, aby byl identifikovan s jinymi subjekty (t. j. po­
vinnosti), resp. se subjektem hodnoticim. 



- 36 -

jak muze pusobiti ve svete, jaky jest. Ne jinak, nei sta­
ue-li se motivem jedmini, t. j. pusobi-li jakoito imperativ. 
A bylo jii naznaceno, ze ~m~,~()~,~l:1! (?})21l110111Pl - normy 
a imperativu ~ neni obvyklEnnu pravnickemu nazirani ni-

, jak cizi. ldentita tato hlasa se u mnohych autoru jako za­
kladni poucka. Tendenci, posuzovati no1'mu predevsim 
v jeji funkci kausalni, vysvetlime si snad nejlepe,kdyi 
si uvedomime, ie svet vnejsi (t. j. svet, jaky jest) zda se 
byti naivnimu pozorovateli - tedy takovemu, jeni neni 
zbehly" 11a pf. .ve filosofii kantovske "- jako n~co skutec­
nello, hmatatelneho, 0 sobe jsouciho, kdeito svet norem 
jevt-s'e proti tomu jako n,eco idealniho, neexistentniho, fo1'­
malniho, pouze v predstave toho ktereho' posuzovatele 
jsollciho. Identifikovani pojmll normy s pojmem impe;ratiyu 
ma vsak nutne v zapeti tento usudek: Imperativ, ktery 
naprosto nepusobi, t. j. pusobiti nemiiie, neni imperativem. 
,1e-li vsak kaida norma imperativem, tedy nen1 normou to, 
co nepusobi, nebo nemuze pusobiti jako imperativ. Puso­
hi-Ii vsak imperativ cili nie, seznati moino jedine po­
zorovanim sveta vnejsiho (t. j. jaky jest); z toho 131yne, ie 
by poznayani sveta, jaky ma byti, bylo ,zavisle na pozna­
vani sveta, jak}T jest. Jin}Tmi sIovy: uplne (methodieky 
oy~em naprosto nepripustne) smesovani hiediska kausaI­
niho s hlediskem normativnim. Podle.toho bylo by ukolem 
pravni vedy, zab}Tvati se skutecnynl chovanim lidi, nikoliv 
ehov~tIJim, ktere m a podle urciteho normoveho souborn b}Tti. 
A z chovani, jake skutecne jest, mohlo by se telJ['ve - po­
kud na ne p1''1sobi urcite normativni predstavy lidstva. (im­
perativy) - usuzovati na chovan1, jake ma byti, cimz 
ovsem stavi se prava podstata veci na hlavu: existence 
(platnost) normy odvisla.jest· Od skutecneho. zachovavani 
jejiho. - Podoblla ,,~kutecnostni" jurisprudenc81 nazyva 
sama sebe sociologic¥:ou. Otazka, pokud a jak jest kau­
saIni nazirani pfi p5/zorovani 1l0rmov}Tch komp1exu prav­
nieh pripustno nebo take z:idoucno, bude probra.na 
podrobneji v odstavci 0 pomern pravni vedy k sociologii. 
Zde dlnino toliko zdurazniti jeste jednou normativni h1e­
disko jakozto zasadni methodu pravniekeho nazirani. 

2. Je-li tedy jedinym predmetem pravniekeho nazi­
rani norma ve smyslu normativnim, nemuze byU rozhod­
ntm jine (materielni) hledisko PI'O posouzeni otazky, 
zdall urcita einnost poznavaei jest pra;v'nickou cHi nie. 
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Presto shledavame se poruznu r s mmemm, ie zabyvati 
se s kterymkoliv predmetem, ktery up:~ven j,est ,(n:i~10dou 
tei) pravnimi normami, jest jiz proto cmnos.tl r:ravmekou. 
X aproti tomu dluino zdurazniti, ze na pr .. ms.tlt~eE\llll1n­
zelstvi muze b}Tti jen potud predmeter.n pravl1lcke nauky, 
polzud pohliiime na ni vylucne s hlediska !1Qrmativni~o 
(ustanoveni 0 ma.l1zelske smlouve, 0 pr:ivech a POVll1-

nostech manzelll., manzelskych deti aM.); pH tom ovsem 
jest Ihostejll~' .. , zciali souborpra:nlch nore:11, kt:l'Y )11'0-
zkouil1aVaJ.ne Y jeho usianovel1lcho. manzelstvl, nekde 
skutecne . pusobi" eili nic, t. j. beii-Ii - jak se 
obycejne l{l:avi ~ 0 platne ci neplatne pnivo ,(hi~toricke, 
ktere kdysi "plati10", liebosnado tako~e, kt:re, nikdy n~­
platilo, jako idea1ni, umele konstrukee filosoflCke ~1ebo ~a: 
vrhy zakol1w§). Pravnickou :1eni ;rsak;.na;uka, k~er~ zabJV.a 
se instituei manielstvi S nE\ktery.chJmyeh moznych stra­
nek, jako jest na pro otazka P()lli.sto;'ic;kem vznik::- m~J1-
zelstvi jakozto urciteho trvaleho spoJem dvou ne~)O ~ekohk3; 
osob l:uzneho pohlavi 0 jeho socia1ni a etlllcke funkCl 
v lidskem iivote a pod. Tak jako muze byti jablko t?lik? 
urcitym Smere111 _. totiz jako moiny predmet vlastl1lctvl, 
kradeze atd. a nikoliv jako plod urciteho stron1U, nebo ma­
thematicka jednotka predmetem pravnickeho poznavani -
tak tez ma.llzelstvi, jen pokud je upravuji p~:avni normy, 
jest predmetem priJ,vnickeho. nazirani. ., . 

Yj\51~pravni jest t~~ydisciplin.o~l norW.i1ttyn!., Nem 
vsak, jak jiz nek6liknite .bylo pO~9.t~el~?, Jedl.nou. Bu~e 
tedy ukolem teto kapitoly Ohral1lClt; Jl protl ostatmm 
disciplinam normativnim: Jako ta~ov~ by~y. u:=.~~eny: .10: 
o'ika, g-ramatika, esthetlka a ethlka). NeJblIzsl spoJem 
~ pravem ma ovsem prirozene, ethika ja,k0ito n~uk.a ? 1~0-
1'a1ce, t. j. 0 .mravnich normaeh, ale 1 ostatm

v 
dlsClp~my 

nejsou bez veske~'eho vztahu ku p:av~. N a pI': ~raVl~I~ 
log-icka jsou predpokladem pro spravne poznavam uvmtr 
vsech ostatnich diseiplin normativl1ieh. Gramatika ci 
konkretneji: no1'my mluvnieke (jak mluviti se m a) jsou 
discipline praVllieke potud blizke, pokud obsah norem 
pnivnieh vyjadruje se reei. A ani esth€tika neni bez vztahu 

1) N echci tvrditi, ze vypocet tento vec naprosto vycer·p~va. 
Snad muze se 'estEl konstruovati nejaky obor vMny s hledlska 
normativniho~ ~a pr. fheorie hudby (k6mposiee hudebni), pokud 
nespada jiz pod sirs! pojem esthetiky. 
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k normam pravnim; na pi'. estheticka pravidla seskupovani 
norem V SOub?TY (zakony) atd. KaZdy vsak citi ze veskere 
tyt~, vztahy JSoy u pfirovnlini s blizkosti, v~ ktere jest 
mo,alka ,ku pra::u, ~ouze povrchni. Ta souv1s1 s touto 
oko~no~t1: ve .veskerych zde uvedenych disciplinach nor­
mat~v~ch, m 1 ~n 0 p r a V 0 a e. t hi k u jest hledisko '-
1:1ah~TD:I co neJab.straktnejsL ' To zna~ena, ze abstra,:::;~e 

. upln~ Jak od }ubJektu normy, tak od subjektu povinnosfi 
a yes.ker~r~ z~'etel obra.ci toliko na pfedmet (objekt) tOho' 
co, ma by:t~: Jak se ~n a, mysliti, usuzovati (logika) jak s~ 
m" a ml~~V1tl (gral112:tika) atd. Jinak V pravu a ethice. Zde 
pI edevslm vyst~puJe ostfepojern subjektu normy - v pra­
vu heteronommho, v~ ethice (popfiIJade) auto 'h . 
stejn V C k b' k nomn1 0, v ~ o~ r~ pa, sll.Jt)tpovinnosti popfipade. i pray, ko-
necne ,u:st!.edm 130Jem normativni: pojem povinnosti. I 
ho~no,tICl cml1o.st ~osu~ovatele (viz pfedeslou kap.) norem 
p~avmc}1 a ethlCkych Jest pfibuzna a lisi se od hodnot'c' 
Cl~nosh v ostatnich disciplinach normativnich. Kdezto te~ 1 
pravo a ostutni ~iscipliny normativni methodickv souvi~ 
spol~ (pokud 'neJvsou ovsem navzajem, jak sh01'~ pozna­
menal~o, ':' pomeru po m 0 c nyc h nauk) toliko holou 
~ku~ecn?stI,. ~e l?fe,dmetem ~ejich jS?U normy, tedy svet, 
Jak} ma bytl, tyka s~ souv1slost prava a. ethiky vnitfni 
pod~taty obou normovych soubQru, ktere nazyvame obecne 
"praven:" a "moralkou" (mravem). 0 t et 0 souvislosti 
bude nam tedy v pi'isti stati J' ednati Ale poull' lice' v' v . , d . . ym vy­
. mm p~'l:n!1cne po staty obou zminei1ych souboru ne-
b:yl? by: Je,ste v pr0v.edeno . zadouci methodicke osamostat­
nem )~ravlll vedy (Jurisprudence) od jinych disciplin' bezi 
z~e dale 0, vyli.~eni vz~ahll nasi vedy k takovyrn di~cipli­
n~m; ktere m~J1 --: zd,~nlive ovsem, t. j. nehlede k roz­
dllne~u ~,zon~emu uhIu ~?z.orov,acilllu - tentyz nebo po­
d~bny pled~net .. ~ude .tUdlZ Jednano dale 0 pomeru13ra.vni 
vedy k soclOlog'll a lustorii .. 

A. Pravo a moralka. 

, v Otazka, c? j~ "pra~em'~ a "m01'alkou", t. j. jakt jest 
pOlner obou ,poJmu; ~amestnavala odedavna a zamestnava 
dosud mnohe myslICl hlavy. Otazkou tou mini se p.v1'e" v" t t . . k' v. v. . ~neJ1 
o o. J~.e pnz~acne znaky musi miti pfedpis (norma), aby-
c~Ol~ JeJ moh11 nazva.ti 13 r a v n i m nebo e t hi c k y m. (N a­
zyvame zde komplex norem ethick}Tch moralkou, vedu, 
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ktera se timto kom13le~em zabyva, ethikou, komple·x nO­
rem pravnich pak 13ravem.) l\fethodicky spTavny-m fesenim 
Mchto otazek jest jedine logicka konstrukce "a priori". Tim­
to "a priori" chci rici, ze musi staciti pouha rozumova Ol?e~ 
race uvazujiciho subjektu a neni tfeba snad pozorova,m 
sveta vnejsiho Cnynejsiho nebo byvaleho). Odmit~me tedy 
his tor i c k e reseni teto otazky. N ebot nam neJde 0 to, 
abychom zjistili a srovnavali, co ten ktery autor povazoval, 
nebo ten ktery narod v te ktere dobe pocitoval jako "pra­
vo" a co jako moralku Cac ovsem i tato otizka muze byti 
velice zajimava) 2), nybrZ 0 konstrukci obou pojmu 130-
kud mozna logicky hezvadnou. 

Uvazujeme-li 0 tom, jak}'l11 z13usobem, t. j. jakymi 
znaky mohou .se roztfid'ovati jednotlive 110rmy a normove 
soubary, mame na vybranou nekolik zpusobu. Pfedevsim 
mozno Tozeznavati dva druhy onech znaku: materialni afor-
111a1n1. Materialni nazyvam ono, ktere hledi na objekt n01'­
my (tedy: milovati bliznl, pestovati vedu, zabijeti 130pfipade 
nezabijeti), formalni pak ono, kteTe vztahuje S6 na zucast­
nene subjekty, tedy pfedevsim na subjekt normy a subjekt 
povinnosti. Obo]i trideni jest obvykle. l\Huvime-li 0 na­
bozenstvi jako jednotnem normovem komplexu, tfidime dIe 
sub j e k tun 0 r m y: veskere normy, ktere vycMzeji 
(nebo ktere si pfedstavujeme jako vychazejici) od urciteho 
subjektu _ Boha -, nazyvim8 nabozenskymi bez ohledu 
na to, jaky maji obsah (na pf.: zabijeti nebo nezabijeti 
blizni). DIe tehoz formalniho kriteria tfidime heteTonomnl 
a auto'nomni normy. Ze mozno tfiditi idle subjektu povin­
nosti, jest samozfejme: mame pak na pro normovY kom­
plex, jehoz subjekty poviimosti nalezi do skupiny A (jed­
notlivci A l' ••• x), B (jednotlivci B 1 •••• x) atd. PH tomto 
Wdeni nemusi ovsem jednotlive normy tehoz souboru bJ'rti 
obsahove v souhlasu - soubar neni organicky uclenen -
jako 131'i trideni dIe subjektu normy, kde jednotlive normy 
nem.ohou si navzajem od13orovati 3). 

2) Xevede v8ak nikdy k tomu, aby odpovedela na n a s i 
otazku. Vzdyt zjisteni, jakY11l zpusobem se oba pojmy rozezmi­
valy jednotlivY11li mirody a jednotlivci, 111uze byti toliko his t o­
ric k y spra;me; z toho vsak neplyne jeWl nie pro log'iekou 
spravllost tohotb. rozezMvani. 

3) Na pl'. jednotlivec Ai podleha nekolika, dle subjektll 
normy ruzn}Tm normam - nabozenskym, pravnim, spolecen-
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- _Imaterielni trideni muze byti ruzl1e dle toho. jake 
k:~~~num zvolime k trideni obsaJ1U norem. Nejp~v:reh­
:~eJsI bylo ,by. na pro trideni dIe predmetu samyeh bez da1-
sieh ;ztal~u, Ja~o: normy, ktere jednaji 0 pestovani vedv 
PObOZllOStI, hygIeny ~td.; zasadnejsi stava se jiz, kdyz pii~ 
?~:61-r:e ~ ton~u hle.dIs~a teleologieka, jako na pro normy, 
~e.11ehz pre.dmete~l1 Je laska k bliznimu, vlastni zajem sUb­
Jek~u, POVI~1l10Sti (t. zv. povinnosti vllci sobe) atd. Jine 
mozne ,hledisko bylo by na pro hod not i c i: normy. ktere 
ho.dnotll118 - dIe o.bsa!1U o:vsem - positivne (t. j. 'schya­
IUJe,me), nebo negatlvne (t. J. zavrhujemel. Pro toto hodno­
cem, rnusime miti ovsem m ~ r i t k 0 jso'uci mimo normv 
same. • 

, ~o tedy zl~amenaji usudky: tato norma jest normon 
pravl1l, ana nem, nor~l1on pra:vni? Zllamenaji, ze jsme to, 
co c~ceme n~zJ;ati pravlU normon, dIe jed n 0 h 0 
z 0 n ~ c h p r a ve p~' 0 b ~. any c h k ri t e ri i, odlisili ad 
o~ta~l1Ich no}~em. ~tere z I~lCh zvolime, jest otazkon metho­
d~cke 'pr~~pe~nostI. ~by vsak volba byla prospesna, nutno 
zust~tJ pn. vseobecne obvykle, bye i snad ne zcela jasne 
termmologIO. 

, Dl;'l nstaleneho zvyku klademe proti sobe normv 
p r a v n I a normy III r a v II 1. Znamena tndiz otazka: co 
Je~t. nonnou pravni? z~iroven otazku: jake vla,stnosti mus! 
mIt! norma" abyc,hom ji mohli zvati mravni (ethiekou)? y(T_ 
raz "mravl1I"v chap~me zde sire, kla,donee jej na roven V;7-
:~~u J,mravne (ethlCky) relevantni", cimz chceme nazni­
C~~I, .z~, pod pOJe.m no~my n~ravni v sirsim smys1u' spada 
tez JeJI kontradlktol'lll protIva.· totiz nemra,vne vuzsim 
sm~'3lu. (?t!'lj!le t~dy norma: "Il1iluj sveho blizniho" jako 
;y?sk?zuJ Jet; tun ovsem anticipovali jsme jii: nasl~dn­
JICI vyvody, Jelikoz zvolili jsme patrne hledisko materialni 
a to hodnotfci, stavice na roven pojem ,l11ravni" d 
:,mravne releiVantni". Nez vsak k temto pojmu~n do~deme 
·le ll~tno pre;~es~ati nekolik poznamek 0 problemu e tJh i k J; 
.lakozt,o zvlastmho oboru vedneho vubee.) 

* * 

skym atd. -:-'vkte~e si moh?u odporovati, nalezi ~sak do jednoho 
komplexu, Jezto Jest zde Identita subjektu povinnosti. 
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X eni ovsem ukolem tohoto spisu, aby podaval nejaky 
celkov3r s y s t e m ethiky,' jako je na pro zn~my sys~ell1 
,V u Ii d t II V. Zde jde toliko 0 povseclmou noetIckou onen­
taci v obOni vednem, ktery se obecne 0 :laziva e~~i~~u. , 

Ten, kc10 se zabyva ethikou, l:1Uze, tak UClllltl za~ 
sadne dvojim zpusobem. Bud' kIade Sl za ukol vybudovatl 
komplex (system) norem; kt'ery ma byti mefitkem pro po: 
suzovani veskereho jednani (cinu). Tent,o komplex mU81 
oysem byti souladllY, t. j. jednotlive normy si nesmeji od­
porovati 3, veskere normy musi logicky vyplyvati z jedne 
zakladni vreholne zasadv. Takova vrcholna zasada, jest , . " 
na pro tato: neminem laede; immo om11es, quan~nm potes, 
juva. Z tohoto souborn json tedy vylouceny neJen nor111Y, 
ktere by se one nejvyssi zasade .yfici~y, . nYbrZv. i . t;akove, 
ktere z ni nevyplyvaji, t. j. l1e111aJl s. m mc co ,Clll1~1 (tedy 
na pro norma, ze ma se ehodec nebo Jezdec vyhyba~I vlevo, 
predchazeti a predjizdeti vprav? a. pO,d.) .. BuduJe takt? 
svilj system musi ovsem etluk predpokladatI platnost, t. J. 
spri'~nost s~e vrch~lne zasady; . On mu~e v~a~ - a, t? 
jest onen druhy zpusob - pta;tl se, P:I:O~ l~rave poklad~ 
tuto zasadu za platnou a spra'lT]}oll, JIl1Y1111 slovy: proc 
chee na.zyvati jednani (ciny), s ni soul~las~ci, za l1u:avl1~. 
SiC hop en h a u e r nazyva tuto vrehm zasadu PI' I nve I: 
p em, oduvodneni jeji pak fun dam e n t e 111 kazc1e 
ethiky 4). 

4) 0 b e r die G run d 1 age del' Mol' a 1." .J eZto ne­
bylo, pOkud vim, nikde tak jasn.i'i a s~rucne 0 techto zak!ad: 
nich pojmech ethickych pojednano, Jako v tomto pomerne 
knitkem spisu, budiz zde pi'i~lusne ll1is~o cito.van.o: "Ich be­
merke zunachst, daB es z weI Fragen smd: Die eme geht ll;uf 
da,s P r i n zip, die andere auf das Fun ~ a 111 ~ n t del' Eth~k, 
zwei ganz verschiedene Dinge, obwohl Sle ll181stens und bIS-
weilen wohl absichtlich vermischt werden. . 

Das P ri n zip oder del' oberste G I' U n~. s a ~ z emer 
Ethik ist del' ktirzeste und bundigste Ausdruck fur dIe Hand-· 
lungsweise, die sie vorschreibt, odel', wenll sie k:ine !mper.ative 
Fon'n hlitte die Handlungsweise, welcher Sl(J 8lgenthchen 
1l10l'alischen \Vert zuerkennt. Es ist mithin ih1'e, durch e i 11 e n 
Satz ausgedruckte Anweisung zur Tugend ube1'haup~, also d~s 
Z . 'n del' Tugend. - Das Fundament einer Ethik hmgegen 1St 

(las alon del' Tugend, del' Gr u n d jene1' Verpflichtung odeI' 
Anempfehlung odeI' Beloburig, er mag ~un in del' Na~ur des 
Mensehen, odeI' in auBeren ,A1eltverhaltmssell, odeI' worm sonst 
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Kdyby ten, kdo buduje system norell1 ethiek)'Teh, ne­
musel se obraeeti ke skuteenosti; t. j. ke skutecnemu,spon­
tannimu, mimo villi lidskou jsoucimu faktu, Z6! meite einy 
a jednani pocitujeme (a on sam nutne mus! poeifovat) za 
mravne, opak jejieh za nel11ravny, byla by otazka, po 
zakladu (fundal11entu) ethiky zbyteenou. :M:ra,vni hodnota 
ethiekeho predpisu plynula by proste ze skutecnosti, ze 
predpis ten je soucasti urciteho sonbom norem, ktery na­
z)'rvame moralkou. Tento pripad nastava vsak v skutku 
pouze tehdy, kdyz byehol11 - jak veliee casto se st.ava 
(nebo "eiti") - identifikovali predpisy toho ktereho 
nab 0 zen s tv i s 13redpisy l11ravnimi. V tOl11to pripade 
pak prysti l11ravni hodnota ethiekeho predpisu nikoliv 
z jeho zakladu (fundamentu), nybrz primo z osobnosti 
nonnoveho subjektu, v tomto pripade tedy B 0 h a. V 13ri­
pade tom vsak tez prestava byti ethika samostatn),rm 
oborem vednym, splyvajie uplne s mi,bozenstvim. J ezto 
o tomto dmhu nabozenske ethiky zde nejednal11e, dluzno 
se dale pokusiti 0 klasifikaei toho, co nazyvame ethiekymi 
nonnami. 

Bylo pra,ve reeeno, ze mcitl3 jednani nebo meity ein 
poeitujeme spontanne za l11ravny, opa,k jeha za nemraV11Y. 
K usudku tomuto - pokud nejedna se 0 zeela instinktivni 
eiteni, pri kterem 0 usuzovani vllbec nelze l111uviti - ne­
l11usil11e nutne dojiti s hlediska nOllnativniho. Hledisko 

gesucht werden. Wie in a 11 e n Wissenschaften sollte man 
auch in der Ethik das 0, n yom avh:~ deutIich unterscheiden. 
Die meisten Ethiker verwischen hingegen geflissentlich diesen 
Unterschied: wahrscheinIich weil das 0, 'tl so leicht, dat\ ,h,n 
hingegen so entsetzlich schwer anzugeben ist; daher man g'ern 
die Armut auf del' e i n e n Seite durch den Reichtum auf del' 
and ern zu kompensieren und, mittels Zusammenfassung bei­
der in e i 11 en Satz, eine gluckliche 'Yermiihlung del' IIsvw: mit 
dem apas zu Stande zu bringen sucht. Meistens geschieht dies 
dadurch, daB man das Jedem wohlbekannte 0, 'tt 11icht in seiner 
Einfachheit ausspricht, sondern es in eine. kunstliche EOI'm 
zWii11gt, aus der es erst als Konklusio11 gegebener Priimissen 
geschlossen werden muB; wobei dann dem Leser zu Mute vvird, 
als hiitte er llicht bloB die Sache, sondern auch den Grund del' 
Sache erfahren. Hievon kann man sich an den meisten all­
bekannten l\foralprinzipien leicht i.iberzeugen." (§ 6. Yom FUll­

dament del' Kantischen Ethik.) Timto fundament em jest, jak 
znamo, Schopenhauerovi sou cit se v is i m zivoucim. 
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normativni predpoklada methodick~ n?r~novy soubor 
a z toho plyne, ze hodnoceni. onoho Je~~lan~ nebo S~Utk:l 
zalezi pak na srovnavani 1eho .. s, pnsh:,snou nOpn?ll. 
Ethicky hodnotiti lze vsak tez s Jmeho n~z. non:natlvl!~ho 
hlediska. Jisto jest totiz, ze mozno hodnotltl. etlllcky cm! 
a jednani, aniz jsme je pri tom sTovna;ali, s 11onnan::l. 
V tomto pripade vycha,zime proste ze znameho f~k~a, ze 
urcite chovani vzbuzuje nas mravni souhlas, Jll1e. ne: 
Prllicip a fundament pro usudek neni zde n?rma, n~br:­
jina predstava, jal~o na p~. :s~o.beene: SOU~lt. Soue:tn~ 
~ednani bude se nam pak Jevltl Jako mravne, neSouCltne 
(egoisticke) jako nemravne. Tim da~la je~t moznos~ 
pro explikativni kons!ruk~l etlllk;y, ~tera 
j e s t'iYi'OtiK 1 a de met h 1 k! 1}11p}:lr,a t 1 v~:~z. _.2,~,a 
nor mat i v n i m z a k 1 ad e z ale z e J 1 e 1. CTYPlCkY~11 
zaslal'icem teto'konstrukee jest v nove dobe S e hop ~ n­
h a u e r, kdeZto konstrukei imperativni v provadi.,; . Jak 
znamo. K ant.) Kdybyehom tedy beze vseho eht~h z.~: 
vrhovati imperativni konstrukei eth~ky, byla by t~mv JIZ 
nase otazka - rozdil prava a ethlky - zodpov~~en~. 
Mezi pravnickyl11 a ethiek)'Tl11 nazir~nim zel by tentyz. za~ 
sa,dni methodieky rozdil jako meZl methodou .normatlvm 
a kausalni wbee. Avsak nOrInativ'11i konstrul{'cl neize tak 
beze vseho zasa,d.ne zamitnouti: moznost teto konstr~kce 
jest nepopiratelna, ba s historickeho (casoveho) stanovlska 
nalezi ji dokonce 'prednost. (Vzdyt jeji PIOtOtyp .nachazime 
v systelnech naboz~n~klch) ~statn~ zde Jdc pouze 
o otazku form y naZlram, mkohv 0 vee. . 

Vratme se nyni k nasemu ethikov~, kte.rS: ))u~uJe 
system ethickyeh lwrel11. Predevsil11 l~eSl~!m~. Sl JeJ, pred: 
sta,vovati jako historika, ktert by cl;te} ZJlstltl na z~kl~de 
historickych studii, co vlastne poklada:lo bylo u. mzn~ch 
narodfl za mravne a dIe toho zbudovah souladny system: 
Nas ethik chce na zakla,de logickyeh lisudkli zbudovat: 
vseobeene platny (t. j. spravny) ethicky sys~~m, tak. aSl 
jako K a 11 t a jini imperativni ethi~ove dospeh bez ~lsto~ 
rickyeh studii ke svym konstl'ukclll1. ,K tet? ~onStIuk?l 
jest ovsem predevsim poUebi vseobecnel~o pnnClpu ,- za­
klac1ninormy -, ktery by udaval, co Jest mravne a co 
nikoliv. Takovym principel11, "tiber dess~n Inhalt aIle 
Ethiker eigentlich einig sind, in so versehledene Fonnen 
sie ihn auch kleiden" (8 c hop en h a, u e r, Grundlage del' 
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:'Iloral, § 6), jest veta: :tieminem laede, immo omlles quan­
tum potes,juva. Veskera jedllani nebo einy, souhlasidis tou­
to zakladni normou, nebo specielnimi llormami. obsahove 
z ~li plynoucimi, P?cifujeme jako mravne, opak jako llemrav­
ll~·v Ze ton~u ta~k J.e~t, 0 tomvne;li zadne 13ochyby, a kazdST 
muze se pl'eSVedClh vyzkousemm sveho vlastniho nitTa a 
milleni cizich lidL l'I'I r a v n ST m t a k 0 v V c i nov S em n en i 
proto, ze,se llachazi v soula"du s normovvm 
~ 0 u b ~ r e ~11, j e h 0 z . z a k 1 a d n i Ii 0 r m 0 u j est 0 n" e n 
111113e1 a.tn,:: nel11111em laede atd., nSTbrz na­
~13,a~: J~lIkoz pocifujeme jej (a jemu podoblle 
Jme cmy) Jako mravne, pokladame normy ktere 
v y s.l 0 V;l j i s~, 0 d I} e s n i m imp era t ivy, z a ~l 01'111 Y 
et.hIc,ke. ~val~1 ~taz~~v ~a~, proc jej pocifujeme jako 
mra;l1Y, _smeruJe, Jak JIZ recello, k zakladu (fundamentu) 
moralky"). 

, Ptau:e se dale: k~o jest normovym subjektem ethic-
k~~l0 ,systemu !~ormo,:"eho? Kdyz vyloueime konstrukci 
neJakel:o n~dpnrozelleho subjektu, abychom se vyhnuli 
splynutl etlllky s nabozenstvim, nezbyva nez konstrukce 
~ u ~ 0 n 0 !11 n, i, t. j. sp1Y:l1uti subjektu normy se sUbjektem 
v .~ ,obsazen~ 1~0;ll1nos~1. T~to konstrukce jedina pfipousti 
moz.I.Ost ;:'~.l~~"v,~n~,,~t h 1 C k yc h norem se strallY subjektu 
pOV:U1l10~~1 Ja~ozto IJri'tCij)cf:Kladu'TejicTl platnosti. N euzni­:rat1 tOtlZ etluckou normu a pocitovati ziroven ein nebo 
.Jedna~li" ktere, p!edpisuje, za mravne, jest logicky naprosto 
nemozne. Prave tak nemozn:}'ll1 jest opak tohoto pri­
padu. 

Nez pfistoupime ku presnemu stanoveni rozdilu 
Il:ezi, p r a v n i a m l' a, v n i normou, dluzno jeste poloziti 
Sl otazku 0 hodnoeelll cinu a jednani mravne relevantnich. 
Predpokhidajice imperativni, t. j. normativni konstrukci 
ethiky, muzeme otazku tu zodpovedeti na ziklade toho , 

5) Timto zakladem jest pro Kantovskou ethiku maxima: 
"Handle n~r :1ach der ~I[axime, durch die du zugleich wollen 
kann8t, dal~ Sle allgememes Gesetz fUr aIle vel'lliinftige Wesen 
\~~rde." (Grundlegung zur l'Iietaphysik der Sitten, str. 44 
Kn'chmannovav vyd.) T~nto zakl,ad neni vsak, jak S c hop e 11-
~,a U ,0 r trefn~ d?kazuJe, pravym fundament em, jezto noma 
z~?neho mater~~h~Iho o?sahu. Je na pr .. moz11o, ze by si 11ekdo 
pIal, aby byl Clry egOlsmns OllOU maXlmou protoze sam jest 
chytry, bUny atd. ' 
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co bylo reeeno 0 hodnoceni v normativnim nazinini vubec. 
Predevsim mozno tedy hodnotiti skutkovou podstatu dIe 
jeji shody <Si neshody s obsahem normy. Pak take s hlediska 
subjektu povinnosti: skutecnost, ze kdo choval se dIe sye 
povinnosti, _ budeme hodnotiti positivne, opak nega.tivne. 
Zde vsak pfiStOllpi jeste jeden zpusob ethickeho hodno­
ceni, ktery jest ethickemu nazirini vlastni, predpokladi 
vsak opusteni imperativni konstrukce ethiky. Muzeme totiz 
uvazovati takto: tentyz mravne relevantni <Sin mute byti 
vykonan bud' z onoho pocitu povinnosti - imperativ 
mnwni normy jest zde motivem jednani - nebo naprosto 
bez ohledu na nejakou povinnost, tedy, jak mozno fiei, 
svobodne a spontinne (dejme tomu na pro poskytnuti al­
muzny). Ktery z obou zpusobu budeme mraVlle hodnotiti 
vSTs? Odpovidajice na tuto ota,zku, rozchazeji se imperativni 
ethikove a ethikove explikatiVl1l. Oni ceni prave takove 
einy mravne nejvice, ktere vykonany byly z eisteho po­
citu imperativniho (kategorickST imperativ K ant 11 v 1), 
tedy jaksi na zaklade chladne llvahy, co predpisuje mravni 
norma, - tito pak naopak ceni opet takove einy, ktere 
spontinne vytrysknou z povahy jednajiciho, jsouce ve 
shode s fundament em 11l0ralky (na pr. se soucitem) 6). Tak 

6) 8rovn. K ant, Grundleg,mg zur Metaphysik del' Sitten, 
str. 19 (KirchmannQva vyd.). "Es liegt also der moralische 
Wert del' Handlung nicht in del' Wirkung, die daraus erwartet 
wird, also auch nicht in irgend einem Prinzip del' Handlung, 
welches seinen Bewegungsgrund von diesel' erwarteten 'iiVirkung 
zu entlehnell bedad.Denn aIle diese Wirkungen (Annehmlich­
keit seines Zustandes, ja gar Beforderung fremder Gliickselig­
keit) konnten auch durch andere Ursachen zu Stande gebracht 
werden, und es brauchte also dazu nicht des Willens eines ve1'­
nunftigen Wesens; worm gleichwohl das hOchste und unbedingte 
Gute allein angetroffen werden kann. Es kann daher nichts ande­
res, als die V 0 I' S tell u n g d e sG e set z e s an sich selbst 
sein, die fr e iIi c h nul' i m v ern ii n ft i g e n W e sen 
s tat t fin d e t, sofel'll sie, nicht abel' die verhoffte Wirkung, 
del' Bestimmungsgrund des Willens ist, das so vorziigliche Gute, 
welches wir sittlieh nennen, ausmachen, welches in del' Person 
selbst schon gegenwitrtig ist, die dal'llach ha.ndelt, nichtaber 
allererst aus der Wirkung erwartet werden dad." -- 0 tomto 
rymeru pravi S c hop en h au e r (Grundlegung del' 110ral, 
§ 6): "Diese, das echte moralische GefUhl emporende Behaup­
tung, diese, del' christlichen Sittenlehre, welche die Liebe iiber 
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hodnoti S c hop e nh au e1' a Jllll po nem. Nam zde nelze 
se zabyvati dele touto otazkou, jezto nesouvisi primo 
s nas1m thematem; rovnez take ne otazkou, zdali aut o­
nom n i imperativni ethika jest vilbec s to, aby vykonala" 
co od ni dluzno zadat: aby totiz normy jeji - tedy prede­
VS1m onen kategoricky imperativ K ant u v - ve svete 
vnejSim skuteene pusobily jako imp era t ivy. 

Zjistili jsme tedy pod~tatu onech norem, ktere nazy­
vame m r .a v n! (ethicke). Rekli jsme, ze poznatek, jehoz 
?bsahem Jest usudek 0 mravnosti ei nemra,T)1osti norl11Y 
Jest pOZl:atkem hodnoticll:l a dale, ze usudek ten zavisly 
Jest na usudku mravnostI nebo nemravnosti jednotliveho 
einu nebo jednani, kteryzto usudek opet zavisly- jest na 
podstate (zakladu), ktery dan jest ethice jakoZto zvlastnimu 
obom vednemu. Z toho plyne tedv. ze jednotici element 
pri konstmkci ethickeho soubom l;ormoveho nemMe bj',ti 
tO~~Z;10~t n~nnoveho subjektu (formalni element), nybrz 
urc1ta Ident1ta obsahu norem (materielni element), t. j. 
duvod pozwlnl, ze meita norma paUi do ethickeho sou­
born nonnoveho, jest jedine skuteenost. ze tam 0 b­
s a~, 0:- e pat~i. Normy ethicke souvisi tu'diz spolu (t. j. 
tvon J~dnotny soubor no1'1novy) obsahove a jen potud, 
pokud Jedna ma specielni, jina vseobecnejsi a opet jina 
snad nejvseobecnejsi obsah (t. j. z ni lze logicky od­
voditi veskere ostatni), muze vzniknouti podobna hier­
archie (komplex) norem, jaka ovsem vznika tez tehdy 
kdyz jednoticim elementem jest identita normoveho subjek~ 
tu, ve kteremzto pripade nezalezi VSaK pfirozene naidentite 
(ve smyslu shom uzitem) obsahu jednotlivych norem. -
Z toho plJ11e dale, ze do normoveho kom13lexu, jehoz jedno­
Heim, 'prvke;m jest }~e11tita obsahu, nepatrf nejen normy 
navzaJem Sl obsahove kotitradiktorne odporujici (na pro 
"ma byti a" a, "ma byti non a") -- soueasna existence tako­
vych norem jest, jak jiz reeeno, v k a z de m normovem 
souboru logicky vyloucena -, ny'brz take ne normy ktere . , 

alles setzt und ohne sie nichts gelten liiBt (I. Korinther, 13, 3), 
gerade entgegeng'esetzte Apotheose der Lieblosigkeit, diesen 
taktlosen, moralischen Pedantismus hat S chi 11 e r in zwei 
treffenden Epigrammen persifliert, fiberschrieben "Gewissens­
skrupel und Entscheidung"..... Be f 0 hIe n muB es sein! 
Welche Sklavenmoral1" 
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obsahove nelllaji s principem tak;0veho .no1'1noyeho ~o,u­
boru co einit 7). Je-li v'sak identlta subJektu JednotlClln 
e1ementem, pak vylouceny jsou logicky z. norm~veho 
komplexu toliko normy obsahove si kontradlktorne od-
porujici. - . , 'v V" • • 

Jaky jest tedy dllvod pDZnal1l, ze urclta nOlma Je~t 
13 r a v n i? I zde mame ovsem na vYbe~' oba shom ~ml­
nene prvky, t. j. fo1'1na1ni (identita subJek~u normovel~o) 
a materielni (identita obsahu). I zde mohIl bychom dale 
Hci, ze podstata meiteho cin~ jako 13 r ~ v I: i h 0 jestv.duvo: 
dem poznani, ze norma, ktera vyslOVl.IJe, ze tento v C111 ma 
nebo nellla byti, jest p r a v n i normou. To by vs~!~. vy­
zadovalo - nehlede' k tomu, ze by postup ten p1'1cil se 
vseobecne uznanemu usudku, ze kazda norma bez ohledu 
na jeji obsah muze byti pravni - stanoveni hlavni ~as~dy 
(mefitka) pro rozlisovani .cinu 131:a~ich av ne ~ pra::::l1lch. 
Takove zasady vsak nenaJdeme, Jezto dobr~! CItnne, ze l~­
o'icky nic nam neprekazi oznaciti kterouk~hv nOl';l1U" t. ~. 
~cela bez ohledu na jeji konkretni obsah, Jako pravl1l. ~l­
kdo se tez nepDkusil stanoviti pDdobny vseobecny 131'1n­
cip. Pokusy, rozliSovati normy pl:avni ~ mra:y:ni podl~ ob­
sahu. ucineny tedy s jinych hledlsk. Predevsl1n rozdelena 
byla;' ona nejvyssi norma (pri~cip) .~~?ickeh~ SO~~?ru nor­
moveho ve dve takze sice kazda l1lZS1 (speClelneJs1) norma 
tohoto souboru' jevila se byti ml'~vni, ~vekt~re z n~cl; vs~~ 
take pravni. Tot8z platilo pak ovsem tez 0 Jednothvych C1-
nech. N ejvvssi nOrl11U: "neminem laede, omnes juva," lz~ 
pohodlne timto zpusobem l'ozdeliti, e!mz zis~a~~~ledan~ 
dvojdilnost: normy, souvisici obsahove s prvl1l castl (n~l:1l: 
nem laede), mozno oznaeiti za 13ravni, nOl:my] SOUVlSlCI 
s druhou casti, za nepravni, tedy ryze ethlCke. Z toho 
plyne pak zname rozde~ovani 13 0 v inn 0 s t i v .PI' ~ v 11 i 
a m r a v n i (Rechtspfhchten a Tug~md- nebo-h Ll~~es: 
pflichten). Tim stava se ovse~ ,PTavo, po~hou SOUC~S~! 
ethiky 8). N ad to dopada tim defll1lCe pravl1l normy 131'111s 

7) Je-li tedy na pl'. principemyrcitel~o normoveho sou}:>oru 
veta: neminell1 laede ... atd., nepatn do neho 1. norma l:temmell1 
juva, 011mes laede a 2. normy, )ejichZ obsah j:st VUC1, onoll1~ 
principu indiferentni, tedy na pr. norma: "chod' na leve strane 
a na pravo predchazej" a pod. . 

8) Viz na pl'. S c hop e n h a u ern. u. ~n. § 17: ,,~le 
Rechtslehre ist ein Teil der Moral, welcher dIe HancUungen 
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~l~C:, je~to by pak pod pojem pravni normy a, pravnich 
cmu 109-ICky spadaly toliko mravne relevantni normy a 
ciny a nikoliv indiferentni. Dale prici se tomuto rozdeleni 
autonomni raz norem mravllich, z nehoz logicky nutne 
plyne jako duvod pozna,ni platnosti normy u z n a, van i 
j e j i se strany subjektu povinllosti. Vypadly by tedy ze sou­
?oru pravnich norem veskere normy, jejichz platnost ma 
Jlll,\' dtlvod poznani. Oele toto, ve filosofii nadmiru oblibene 
rozliSovani, vede k pojimani pra.va jako prava pfirozel1eho 
L j. prava, platneho bez ohledu na nejaky positivni pravl1i 
rad 9). lVIa-li vsak miti rozlisovani prava a moralky pro 
pravni vedu cenu, musime vychazeti prave od onoho 130-
sitivniho prava, 0 jehoz noeticke yeleneni do ostatnieh 
nonnativnich disciplin wim jde. 

Dluzno se zde jeste zminiti 0 konstrukci K ant 0 v e. 
PocHe Kanta nekvalifikuje se, jak jiz uYedeno, ein nebo jed-
11a,ni jako mrav111 ani podle obsahu normy ani podle subjek­
tu jejiho. Oha,rakteristicky jest podIe' neho jedine yztah k sub­
jektu povin11osti, a to tak, ze rozhoduje 0 mram10sti eillu 
in 0 t i v, pro kteryc jej subjekt poyinnosti vykonava. Vy­
kona-Ii jej z po v inn 0 s t i (tedy ,r$rluene proto, ze jest 
zakonem nafizen), m3, jednani mravnl hodnotu. VYkomi-li 
jej z jinych duvodu (ueelu), nema teto hodnoty ("bellll es 
hat nichts einen ,,y ert als den, welchen ihm das Gesetz be­
stimmt." Grundlegung zur lVIetaphysik der Sit.ten, str. 61). 
S tim souyisi jeho rozlisoyani "m 0 r ali t y" a ,,1 e g a­
lit y". Touto nazyya objektiyni shodu jednani s ryzim za­
~{Onem (praktickym), onou pak jedmi.ni z poyinnosti 10). Je 
Jasno, ze tato theorie neskyta vubec moznost rozliSovati 
11 0 r 111 y mravni a praYni, jeZto pro ni neni rozhodny ani 
fol'malni ani obsahoyy element ve smyslu shora. vyteenem. 

feststellt, die man nicht ausuben darf, wenn man nicht andere 
vel'letzen, d. h. Unrecht begehen will." 

9) " ..... also gibt es ein rein ethisches Recht odeI' Natur­
recht und eine reine, d. h. von allel' positiven Satzung, unab­
hal1gige Rechtslehre". (Scho13enhauer, n. u. m. § 17.) b pravu 
pi'irozenem jedname nize, stl'. 83. . 

iO) Srovnej Nat 0 r p : "Recht und Sittlichkeit. Ein Bei­
trag zur kategorialen Begrundung der praktischen Philosophie 
mit besondel'em Bezug auf Hermann C 0 hen s: Ethik des 
reinen Willens und Rudolf S tam m I e r s : Theorie del' Rechts­
'Wissensehaft" v "Kant-Studien", 18. svaz., str. 4. 
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Taz norma muze a neuj.usi totiz - ph identite subjektu 
normy a sUbjektu poyinnosti jakoz i obsahu - b)'Tti 131'a.V111, 
jelikoz rozhoc1uje toliko moc1ilni (t. j. teleologicky) vztah 
einu k subjektu povinnosti. N onna, ktera kaze jezditi Ylevo 
a predjiZc1eti vpraYo, byla by c1Ie toho mravni, kdyz ji koei 
uposlechl z pocitu ryzi 13ovinnosti; kdyby tak ueinil ze 
strachu pred trGstem Cnebo snad jen l1ahodile nebo ze 
zvyku), byla by "pouze" privni, pri cemz ovsem prec113o­
klid3.me, jak tez K ant eini, pfipustnost usuc1ku z ylast­
nosti einu na vlastnost ,normy, ktera jej predpisuje nebo 
zakazuje. S druM strany ovsem ma - dIe sameho Kanta 
- tez obsah 110rmy byti rozhodnym pro otizku, zdali jed-
11<1ni ji nafizen6 nebo zakizane jest ml'avne ei nemravne. 
Norma, ktera by neplYl1ula z citoyaneho kategorickeho im­
perativu "Handle nul' nach del' Maxime, durch die du zu­
gleich wollen kannst, daB sie ein allgemeines Gesetz 
werde" byla by mravne indiferentni, norma pricici se mu 
byla by 130sitiYne nemravna. Dle toho byla by uyedena jiz 
norma ,,0 jizde na leve strane" jen tehdy mravni, kdyby vy­
plyvala z kategorickeho imperativu. Tento kategorick)'T 
imperativ K ant 1'1 v znamena vsak, jak ukizal Schopen­
hauer. tolilw for mal n i 13rincip, takze vse mozne lze si 
predstaviti jako jeho materialni obsah, na pro egoismus, 
nebo opak jeho: altruismus, nebo jeste abstraktneji "ueel­
nost", eimz by bylo mozno vra·diti tez normu 0 "jizde 
vlevo" do systemu ethiky. 

Z toll 0, co uvedeno, plyne, ze Kantoya theorie na­
p1'osto neposkytuje uspokojiveho reseni nasi otazky (ohra­
niceni prava :1. ethiky) 11). 

Podobne, jako byla K ant 0 v a na.uka 0 ethice smero­
datnou pro cele nasledujici filosoficke pokoleni, zanechala 

ii) castecne mozno si snad skutecnost tuto vysvetliti tim, 
ze ethika jeho vznikia jiz roku 1785, nauka 0 pravu teprve 
v posleclnich Ietech jeho plisobnosti, 1797. V t6 hlasa se jako 
kriterium roz1isovaci heteronomie (auEere Gesetzgebung) a 
autonomie (innere GesetzgE\bung); 81"OV11. stl'. 41: "AUe Pflichten 
.sind entweder R e c h t s P fl i e h ten (officia juris), d. i. 
solche, fUr welehe eine auEere Gesetzgebung moglieh ist, oder 
Tug end p f lie h ten (offieia virtutis s. ethica), fUr welche 
eine solehe nicht moglich ist; die Ietzteren konncn abel' darum 
nur keiner auBeren Gesetzgebung unterworfen werden, weil sie 
auf einen Z w e c k gehen, del' (odeI' welchen zu haben) zu­
gieich Pflicht ist." 

Dr. Vic' e y r, Zaklady filosofie pra-vni. 4 
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j v pr30vui thearii h1nboke stopy. Prave nejnovejsi f30se 
pravni vedy vyznacuje se silnym sk10nem nejen k ethice, 
m'Tbrz ik vseobecne filosoficke nance K ant 0 v e. (Boll1l­
z~l imponuje teto kantovske skole 13rav11i vedy nejvice 
prave to, co m30 nejmene ceny, totiz jeho zaliba ve "ska­
tulkovani" a v "kategoliich". Typick$Tm zastupcem tohoto 
smeru v 1'1'av11i vede jest S tam m 1 e r.) Z toho 1'1yne, ze 
naslednici jeho - a£ fi1osofove nebo pravnici - nedoSli 
z~idouciho jasneho pojmoveho roz1iseni praY-a od ethiky. 
JeZto neuvedomuji si jasne zvolene kriterium rozlisovaci, 
spl,fTvaji u nich oba abory nlzn,fTlll zpusobem vjedno, a to 
tak, ze jevi se bud' pravo pouhou casH ethiky, nebo na­
opak ethika zanika uplne v pravu. Prvni smer jest m110-
hem rozsifenejsi, jeHo jim jdou vsichni, kdoz bucI vedome 
nebo nevedome tilmou k t. zv. praVll ptirozenemu. Repre­
sentantem druheho smeru (nevim, zda jedinym) jest H. 
Co hen (Ethik des reinen Willens). U neho oba pojmy 
splyvaji dokonale v jedno a poznatkovy vytezek jeho kon­
strukce jest - pro nase {lcely - pranepatrny 12). 

12) 8rov11. Nat 0 l' P n. u. m. str. 22: "Die Einheit VOll 
8ittlichkeit und Recht wird bei 0 0 hen, vielleicht zum erst en 
Male in der ganzen Geschichte unseres Problems, dadurch zu 
einer fast abso1uten, dal;) nicht nur d a s R e c h t g' a n z u n d 
o' a r i n d e r 8 itt 1 i c h k e i t. sondel'll in anderem 8im1e die 
Sit t I i c h k e it g a n z i m R"e c h t gegrtindet und schon bei­
nahe restlos auf es restringiert wird" a dale stl'. 25: "Geradezu 
wird daher bei Oohen die Ethik sebst zur Rechtsphilosophie." 
N eschazeji ovsem ani hlasy, ktere vyslovne prohlasuji ohrani­
ceni prava a ethiky (mo1'alky) za n~mozne: Srovn. na pl'. R ~ d­
b l' U c h, GrundziIge del' Rechtsp1ll1osopllle, s~r. 77.: "S? vIel­
fiiItiges l\fiBHngen HHlt ve.rmut~n, daB. dIe Gre~zz~eh,un?; 
zwischen Sitte und Recht, Wle zWIschen 8Itte und SitthchKeit 
tiberhaupt unmoglieh sei - und damr kann in del' Tat aueh 
del' Beweis erbracht werden." Zdali je tim skutecne ;vysloveno 
milleni auto1'ovo, je pH napadne nejasnosti teto knihy nej~st~. 
(Jako dukaz nejasnosti budiz uvedeno, ze na str. 73 proh1asuJe 
autor, ze pravni veda neni vMou normov?u, kdezto :la str. 161 
opEit pravi, ze neni" in ihrer Methode vOJ .emer N O!:n~Issense!laft 
zu unterseheiden". Tomu nelze l'ozumetl.) - 8 Jmeho hlediska 
nejasna je konstrukee Pet r a z y c k e hove znameriite jinak 
knize: 11be1' die Motive des Handeins und tiber das Wesen del' 
Moral u'{ld des Rechts" (nemecky preklad, z ruske~o orig~nal"u). 
Jemu rozpada se ethika v pravo a moraIku, t. ,J. v pravm a 
mravni normy. "Das We sen del' eillen Norm (z. B. del' Demut, 
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Dosavadni nase viTsledky mozno tedy shrnouti takto: 
Neni mozno. s jedlloho a tehoz hlediska 

(t. j. die sub j e k t u 11 0 r m 0 v eJl 0 ~ 0 u b 0 r u 11 ~ b 0 

die 0 b s a h 0 v e h 0 - mat e l'l e 1 nIh 0 - k 1'1 t e­
ri a) tf i d it i nor m y v m r a v n i apr a v 11 1. Duvodem 
toho jest, ze jak jednak nespol'lle ;ime (uebo ci~i.n1~), ze 
iest urcitou 0 b sa h 0 v 0 u vlastllostl narmy nebo cmu (po­
pfipade yztah cinu k suhjektu povinnosti), ktera z nich 
cini ethickv relevantni normy nebo ciny, tak na druhe 
stl'ane s tou"ze urcitosti vime,ze 7~~~<;i!\toI!~~!12v~.lrritQrinl11 ne­
Inu,ze bvti 131;0 khlsifikaei 1101'111Y jako prav:nirozhodlJe. V 8 e 
111 o~ 11 ~m ufe " oyti···· 0 os a hem' pl' a Vil~i "110'1' m y. 
S tim souvisi, ze nem:1 pojem r a v 11 i cin nebo 
chovani" bez vztahu k kterou jsme (jiz 

(leI' Lii::be zu den Feinden u. dgl.) besteht ausschliel;)lich im 
autoritativen Bestimmen des pflichtmaBigen Handelns .. Das 
\Vesen del' anderen Normen dagegen besteht in zwei Funk­
tionen: einerseits verpflichten sie zu einem gewissen Verhalten, 
andererseits teilen sie das, was VOll dem Verpflichteten gefoI'· 
dert wird einem ande1'en als ein ihm Zukommendes zu. "Venn 
man dem'gemlW die ersten Normen "Imperative" nennt, so 
mtissen die zweiten Nornlen als "imperativ-attributive" bezeich­
net werden. Die rein: imperativen, anspruchsfreien N onnen sind 
sittliche N ormen odeI' Moralnormen, die attributiven dagegen 
nennen \vir Rechtsnormen" (stl'. 28). Toto rozliseni jest ne­
Iogicke. 8eznali jsme jiz, ze'integrujici casH kazde normy je 
toliko subjekt l)ovinnosti, nikoliv I)l"ava. (Subjekt prava l1luze 
byti popripade" pojimai1 jako soucast. 0 b j e ~ t u. p~,:,innosti; 
o tom viz llize, str. 153.). Proto je pOJem "atnbutlvm'· no1'my 
nejasny. Z ceho ma se poznati, ze v 11orme, kterou Pet l' a -
z y c k'i uvadi jako pfiklad 11 e atributivnich norem, totiz 
,miluj sve neprate1e" tito nepratele nemaji prava na 1asku, 
1~d87.t.o na pl'. v norme "setfi cizi v1astnictvi" jsou vsiclmi v1ast­
niei subjekty pray teto (dIe Petrazyckeho) nespol'lle atribu­
jivni normy'? Kniht1 Petrazyckeho je psana na zakla.de 13 s y­
c 11 0 log i eke m. S psychologickeho hlediska - t. j. s h1e­
diska, jak se normy "pocifuji" - mozno snad 1'ozlisovati normy 
dIe toho, zdali lid sky il1te1ekt zprayidla (t. j. vetsina lidi) "citi" 
nejen povinnost subjektu povinnosti, llybri predstavuje si za· 
roven obsah teto povinnosti jako pnivo nekoho jineho. Zde 
jde vsak jiz 0 otazku skutecneho pusobeni nol'my ve svete 
vl1ejsim (jaky jest), nikoliv 0 ryze normativni nazirani. -
o knize Petrazyckeho srovnej ostatne referat Las e r son a 
v Grlinhutove casopise, XXXX. svaz., str. 735 az 744. 

4* 
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dTive) s~eznalLjgJ~~>J2I~YJILca ktera jej predpisuje resp. za­
kazuJe (vse0r5ecneji: 0 nem jedna) I;; a). Opak plati 0 ethice. 
Tam, jak bylo jiz receno, vychazime nepopiratelne od cimI 
(jednani), ktere Q_(l7;8 vseho dalsiho vztahu k nejall::emu 
llormovemu souborn pocifujeme .lako mra~vne, nemi'avne 
neoontravn:e iIiCiiferentni a teprve ex post (a popfipade) 
usuzujeme z tohoto citeni, ze norma, .ledna.lici 0 tomto 
chu, paUi mezi normy ethicke. - _ 

Tim rozlisili .lsme tedy normove souborv ethicke a 
pravni - a toto rozliseni by stacilo kdvbv skutecne 
veskere normy a normove komplexy' byl}r lJud' p'l'avni 
nebo mravnf. Tomu vsak, jak ZIlamo, tall:: nen1. N ebof 
kazda norma muze sice byti (obsahove) pravni, nemusi .ii 
vsak b}Tti. Mame normy nabozenske, spolecenske atd. Bezi 
tedy nyni 0 po sit i v n i vymezeni pojnlll prava. 

Kdyz vyloucili jsme moznost vselikeho obsahoveho 
krite.r~a, z.byva nam toliko kl:i~SlFi1!:!!1.}0.1:~1!:4blt,. t. j. urciti 
kvahflkaCl normy dIe viastnostl§.'!2Jel:,-tll_11ormoveho. A 
zde naskyta se nam ovsem konstruiree nadmiru jedno­
dnclla, ktera vedle sve jednoducllosti ma jeste tu prednost, 
ze dIe ni V}Tmer pojmu "prava" a "pravni normy" naprosto 
shoduje S8 s beznou predstavou 0 techto pojmech. Muzeme 
tudii fici: Veskere normy, jichz normovym 
~ubje,ktem si predstavujeme jednot11Y !:lub­
J e k t, k t e r y n a z y v a 111 e < stat, j men u j e m e 11 0 I'­

m ami pnivnimt Soujem jejich Cini - maje za .lednotici 
element totoznost normoveho subjektu - jednotn}T souboI' 
normovy (p r a v n ira d) 13). Tim provedeno tedy nejen 

12
a

) Proto byla a je naivni snalla, "nalezti pojem pnlva 
pro kazde pnivo platny", pokud pri tom myslime na hledanf 
materielniho (obsahoveho) kriteria. 8rovn. K a 11 a b: "Po­
znamky 0 zakladech novodobSTch theorii pHrozenopravnich", 
ve 8borniku ved pravnich a statnich, XIV., str. 38. Takove 
hledani ma smysl jen tehdy, kdyz stojime na plide t. zv. uri­
rozeneho prava, at stareho nebo moderniho, t. zv. sociolo­
gickeho. Tot 0 hledani nen1 pak ovsem nic jineho, nez sestro­
jovani norem, ktere by dIe mineni pfislusneho konstruktC'l'a 
jako pravni platiti milly, pri cemz opet se nedovidame-, pro~ 
pravil tyto normy jsou p r a v n i a jine nikoliv. 

13) Leckomu, kdo zvykly jest na komplikovanost mno­
hych soudobych vedeckych setreni 0 pojmu "prava" bude se 
snad zdati tento vysledek prilis jednoduchYm. Tomu odpovi­
dame: simplex sigillum verit A dale opet (pro jistotu) pozna-
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rozliseni pravnich od ethickych norem, nybrz tez ode vsech 
jin}TCh, jako jsou spolecenske, nabozenske atd. K roz­
liseni pravnlch od ethickych norem (ci llormovych sou­
boru) c1luzno ovsem podotknouti, ze jevi se potud nejed-

menavame, ze zde jde 0 pojmovou k 0 n s t r uk c i urcitych v'jr­
razti (prava, moralky). To znamena, ze je ovsem volno kon­
struovati jinak, avsak s tou jedinou podminkou, ze konstrukce 
musi byti tak jasna, aby si kazd}T mohl ph 11i neco jasneho 
myslit .. Ze tOlllU pri komplikovanych konstrukcich vzdy tak 
neni, 0 tom miiZe se ctenar presvedciti ze z:isluzneho, shora jiz 
citovaneho cl:inku K a ll.a h 0 v a (Sbornik XIV.), ve kterem 
rozbira konstrukci S ta m 111 1 e I' 0 V U a K 0 hIe t 0 v u. DJe 
S tam III 1 era "pravb nenalezi do okruhu toho smeru naseho 
vedomi, jejz oznacujeme poznanim, nybri do okruhu chteni, 
a sice jest mupravo chtenim zavaznym, autokratickym a po­
jmove 'neporusitelnyni. PH tom. sl?v:em cht~ni~ nev.yjadruj~ 
jakousi funkci toho neb onoho mdlvldua, nybrz COSl, co Sl 

illusime nredstavovati bez ohledu na subjekt." ("Theorie der 
RechtswissenschaJt". str. 43. 49 n. a 68 n.: K a II a b ll. u. m. 
str. 38, 39.) Je-li 'jiz nadlniru obtizna predstava takoveho 
"ne080bniho chtenf", nelze naprosto nahlednouti, procprave 
n r a v 0 ma byti neosobnym chtenim a jine normativni pred­
~ta,,<y, jako ethicke, spolecenskeatd. nikoliv. A kdyz llekdo 
chce stal10viti pojem "prava". jde mu prece predevsim 0 to, 
aby jej 0 h l' a n1 c i 1 proti jinym pribuznym pojmlim, jako 
je ethika, mrav a pod. Bez veskereho smyslu jest pak, kdyz 
Stammler, vylouciv predem pojem subjektu pravniho chteni, 
o nekolik strallek pozdeji (str. 105) zada na ctenari, aby si 
pi'edstavoval< pravni chteni za pojmove nezmenitelne,t. j. sub­
jekt (!) zavazujici podrohuje se sam tomu chtenL Pri tom nelze 
si naprostonic jasneho myslit. - ::f e jasnejsi nez S t a 111 111-

1 e r 0 va je K 0 hIe r 0 v a konstrukce, ktery vychazi --' jako 
II e gel - z identity,subjektu a objektu. Takove slouceni 
d.vou nejzakladnejsich pojmovy-ch profikladii - poznavaci sub­
jekt a poznaval1Y objekt - si vtlbec nedovedu (a zajiste 
i 111nohy jiny) predstaviti. Z tohoto slouceni plynepak znama 
absurdni hegelovska predstava 0 automaticky se pohybujicich 
pojmech a nelze nijakchapati, jak prave tenio noeticky pred­
poklad ma vesti ku stanoveni pojmu "prava". A Kohl e rii v 
vysledek - stejlle nejasny jako jeho vychodisko· - to sku­
tecne t8z nevysvetluje: "P1'avo jest mn casH k u 1 t u r 11 i h 0 

v}Tyoje"! (Lehrhuch der Rechtsphilosophie.) To ma byti de­
finice, ktera neeD vysvetluje? Mravni, spolecenske, nabozenske 
atd. normy nejsou casti kulturniho vyvoje? Kdyz ano-- co 
ziskali jsme frasi, ze pravo jest cast! kulturniho vyvoje? 
K it II a b n. u. m. str. 43 pi'ilis setrne podotyka, ze tento ))\7-
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notne, pokud, .iak jiz reeeno, k vyznaeeni obou druhu po­
uzito rozlicnych dvou hledisk (zornych uhlu) , a to jednak 
kriterium formaln1 (pri pravu) a. materie1ni (pfi ethice). 
Z toho plyne pak l1utne, ze oba normove komplexy nelze 
si predsta,vovati jako dva kruhy, ktere se bud' zeela. nebo 
casteene kryji nebo vubec nekryji, nebo nedot,;'Tkaji. Tato 
predstava by totiz predpokladala noetieky jednotne krite­
rilU11 rozlisovaei (bucf formalni nebo materie1ni). Vvehaze­
jice ze s v e h 0 trideni, muzeme toliko riei, ze kazda ethicka 
norma muze byti zaroveii pravn1 (je-Ii normOV)"111 subjek­
tem jejim stat), ale nemusi .ii b,;'Tti popfipade zadna. 

Logick,;'Tm predpokladem, abyehom vubee mohli: ne­
jakou llorum chapati jako p r av 11 i, jest tudiz pojem s t a­
t u jakozto abstrakta, t. j. jednotny normovy subjekt; 10-
giek,;''1l1 prec1pokladem, abychom vubee mohli nejakou 
llOTmu ehapati jako m l' a v n i, jest uznani urcite nejvyssi 
llormy (p r inc i 13 u ethickeho), ktera skyta meritko pro 
klasifikaci jec1notlivych norem jako m1'avne re1evantnich 
a tuc1iz tez jednotlivych cinu . .iYIethoc1iek,;'Tm predpokladem 
obou kOl1strukci jest pak vseoheene hIe dis k 0 nor m a­
t i v n i, se kten§ho pohlizeli jsme na obe discipliny. Po­
drobnejsi dllsledky,. ktere poc1avaii se z naseho v<rmeru 
pojmu prava (jako jec1notneho sOllboru normoveho), budou 
rOZebl'allY pozdeji. 

vojovSr zakon kulturniho zdokonalovani neni rozhodne zcela 
jasny a jeho souvislost s ostatnim filosofickym naziranim neni 
prilis pevna". Rekl bych, ze tento zakoll jest zcela llejasnY. 
A nesouhlasil bych s K a 11 abe m, ze souvislost Kohlerovy 
filosofie S filosofii He gel 0 v 0 u jest "zcela povrchni a na­
hodilou". Naopak, Kohler jest presvedceny Hegelovec, a kdo 
odmita Hegelovu fil080fii jako neplodnou hl'icku s pojmy -~ 
lepe: slovy - nebude miti take zadneho smyslu pro vymery, 
jako jest Kohlerova definice pniva. - Vuei poznamee Kalla­
bove, ze poklada fiIosofii Kohlerovu za mnohem plodnejsl nez 
Stammlerovu, tfeba by byla mene hluboka (n. u. m. str. 43), 

. dluzno zdurazniti, ze ph posuzovani f i los 0 f i c k Y c h sy­
stemll nemuze rozhodovati, jsou-li mene nebo vice plodne Ci 
hluboke, nybrZ tolik a jedine, jsou-li s p r a v n e cili nic, 

Podobne jako K 0 hIe r mysli asi tez R a d b I' U c h 
(n. u. m. str. 73), ze vyrokem: Rechtswissenschaft ist eine 
empirische Kulturwissenschaft, jest zisk801l0 jasnejsi vymezeni 
pojmu "pravo" a "pravlli veda", kdezto vpravcle vyklada 
se tim ignotum per ignotius. 
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B. P r a v n i v e c1 a a soc i 0 log i e'. 

:NIethoc1a normativniho a methoc1a ka,usaIniho (expli­
kativniho) poznavani nikc1e se I:estykaji, jsou~e naprosto 
ruzne poc1staty; naproti tomu pre d.m e t y .?n~ch :11etho

v
c1 

_ svet, jak,;'T jest a svet, jaky ma bytl - ma~l,:lekolI~ styc~ 
11\'Tch bodll. Tyto stycne body c11ceme zde bhze proJednatI 
a," tim pfispejEmle s c1ruM stra:1Y ,k vyjasne.ni v~ajemn)TC~l 
stvkii prav111 yeely (normahvlll) a soclOlogle (explI­
kativni). Novejsi SIner 'pravni veely ma tohoto vyjasneni 
vclmi zapotrebi H), 

V predchozich oc1stavcich (str. 25.) by10 jiz reCCllO, 
kterak muze pusobiti norma ve svElte vnejsim: svou funkci 
jako 111 0 t i v -pro lic1ske jednani, .ve kte~eZto funkci j,e:,i ~~ 
pak ja.ko imperativ. !ut? fl~nkcl 11:oh11 bychOI~l zvatl tez 
p r ~t k tic k 0 u, protoze Je zJeYl1o" ze s.tano.v.em norem v~ 
svete Ynejsim, ma-li byh rOZU111ne, t.. J. !mt~ smysl; llll~S~ 
b)"ti l1l'ovazeno U 111 Y s 1 e 111 - obJektrvne: musl mIt! 
li'e e 1 -, aby norm} ~usoblly ~~resaty kau~~Ille, ,to t 
jako motiv. K noetlCke poc1sta.te POJ111U "normy nenalezl 
~sak, jak bylo jiz vyliceno, jeji vlastnost, ze sku tee 11 e 
Pllsobi jako motiv (imperativ). Prec1stava "normy" , tcdy 

H) Velikou, bohuzel dosud nedocenenou zasluhu 0 toto 
vyjasneni ma K e 1 sen. Viz. je~lO "Ha;:tp~pr.obleme del' St~ats­
Techtslehre", dale "Grenzen zWIschen JUl'lstlscher und sozlOlo­
gischer:Methode (1911) a c.lallBk "Sociologicka a pravnick;i 
idea statni" ve Sborniku ved pravnich a statnich, XIV., stl'. 69 
az 101 (preloZil Eng 1 is). Spravna myslenka 0 sveraznosti 
(nol'mativni) methody pravni vedy proti vedam prirodnim 
(kausalnim) tanula na mysli tez W e y I' 0 v i v "Prispevcich 
k theorii nucenych svazku" (viz 1. Imp. vseobecne casti), pro­
yedeni jeji jest vsak llasledkem nedostatecneho uvedomeni si 
methodickvch zakladfl triden! castecne nedostatecne. ~- Viz 
k teto ota.zce tez W e y r, "Uber zwei Hauptpunkte der Kelsen­
'Schen Staatsreehtslehre" v Griinhutove casopise, XXXX., stl'. 175 
a n. - Pro soudoby nazor na podstatu pravni vedy jest nad· 
mil'll typickym stanovisko Mas a r y k 0 v 0 v jeho "KonkrMni 
1 ogice", venovane ot3:zce trideni jednotlivych veel. Tam totE~ 
pro to, co skutecne pravni vMou jest (t. j. veda 0 urcite kvali­
fikovanych nor 111 ac h), vubec zadnBho mista neni, jeZto nor­
mativni h1edisko jest autol'll cizi. Pravlliveda - vlastne fi10-
sofie pra\,11i (str. 86 1. c.) a statni pn1vo (str. 89 1. c.) jest nm 
pouhou casti sociologie. 
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neceho, co m a by t i, jest zajiste mozna i za predpokladu, 
ze toto "neeo" nikdy se skutecne nestalo, nestane, poph­
pade nikdy se .stati nemuze. Jen ten, kdo by smesova1 
zorn}r l1he1 kausaJni a normativni, 11ll1Ze se dopustiti chyb-
11eho usudku, ze platnost normy jest zavisla na skutecnem 
jejim 1311sob8ni jako motiv, jin}'111i sIovy: na skutecnem je­
jim z a c h 0 v a van 1. Nebot z tollo, ze neeD ve skutecnosti 
se 11 est a v a, nemiHe logicky nikdy plynouti, ze toto neeD 
take n em a b.Ni,. tedy "neplatnost" prislusne normy ve 
smyslu jeji normativni neexistence, podobne jako z toho, 
ze se neco stava, neplyne jeW) beze vseho (viz dalSi yy­
vody stl'. 212.), ze toto neco m a byti (tedy "platnost" pri­
slusne normy). 

Jako tedy ph pozna:vanl platnych norem (jejichz plat­
nost lze bud' proste "postuloYati" nebo z jinych yyssich 
platnych norem logicky vyvozovati) nemohou tel e 0 I 0-
g i c k e uvahy mid misto, na druM strane maji tyto llCe10Y6 
llvahy ph s t a 11 0 yen i (v protive 1m poznavani) norem 
velkou dulezitost. Chei-li, aby norma pusobila, kausalne, 
musim predevsim zjistiti, zdali a.dresat normy (tedy sub­
jekt povinnosti) jest vubec schopen, aby norma na nej Pll­
sohila jako motiv. Predpokladempro tuto schopnost jest 
predevsim urcita rozumova vlastnost adresata, ktera Inn 
umoznuje yseobecne normativni predsta,vy. Touto TOZ­
Ul110VOU kvalHikaci nerozumim schopnost k mysleni po­
mod abstraktnich pojmu (V ernunft), nybrz toliko schop­
nost - treba jen instinktivni - kausalniho usuzovanf 
(Versta1).d). (Tento rozum kausalniho usuzovani - Ver­
stand - maji, jak znamo, tez vyssi druhy zvirat, onu -
VeII~unJt - toliko lide. Proto maji tez zvira,ta, jak vse­
o13ecne znamo, normat.ivni predsta,vy a ty pusobi na ne 
kausalne jako motiv.) Je-li vsak adresat normy schopn}r 
normativnich predstav, pak naskyta se dalsi otazka, s .i a­
k y m i pod min k ami bude norma, na nej Pllsobiti jako 
motiv jednani. Je mozl1o, ze pOliha (ryzi) l10rmativni pred­
stava 0 tom, ze neco ma byti, bude na adresata pusobiti 
motivacne, t. j, bez ohledu na daIs! uvaliy llcelove (za­
jmove). Takovouto l'yzi 110rmativni predstavou jest K a n­
t II v kategoricky imperat.iv, a adresat, jednajici dIe neho, 
jedmi dIe tlieorrie Kal1tovy jedine moraIne. Y oh1'omne pre­
vaze budou vsak pripady, ve kterych pouha nor mat i v­
nos t predstavy nepostaci k tOl11U, aby norma puso13ila 
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jako motiv 13). Proto musi ten, kdo stanovi normy za tim 
llceIem, aby hyly ve skutecnem ~ivo~e zacho:rava.ny, p~­
starati se 0 prostredky, aby pus??lIy Jak? motlvy Je~n3;m. 
Takovym prostredkem mohou hytl s hledlska normatrvmho 

15) Odpurci illlperativni konstrukce ethiky zavrhuji prot~ 
,rllbec pojelll norlllativity (8OHen), v nemz by nebyl s011c3'8n8 
obsazen prvek, ktery pusobi jako motiv (trest nebo odm81~a). 
Tak pravi S c hop e 11 h au e r (Grundlage del' Moral, § 4. von 
dBr imperativen Form del' Kantischen Ethik): _ ,,80 unleugbar 
uml von allen VOlkern, Zeiten und Glaubenslel1ren, auch von 
allen Philosophen (mit Ausnahme der eigentlichen Materia:listen) 
anerkallnt. die metaphvsische, d. h. uber dieses erschemende 
Da.sein hinaus sich erstreckende und die Ewigkeit beruhrende 
ethi5che Bedeutsamkeit des menschlichen Handelns ist, so wenig 
1st es diesel' wesentlich, in der Form des Gebietens und Ge­
horchens, des Gesetzes und del' Pflicht aufgefaBt zu werde:l. 
Getremit von den theologischen Voraussetzungen, aus denen Sle 
hervor!Yegangen verlieren uberdem diese Begriffe eigentlich alle 
Bedeut~ngen, u;ld wenn man, wie Kant, jene dadurch zu e1'­
setzen vermeint. daB man von a h sol ute 111 Sollen, und u 11-

bed i n g t e r Pflicht redet, ~o speist rna:l ~en. Lese~' mit 'IV" orten 
Itb, ja, gibt i11m eigelltlich eme COl1tradIctlO madJecto zu ve1'­
dauen. .Jedes 8011 hat allen Sinn und Bedeutung schlechter­
dings nur in Beziehung auf angedrohte Strafe, odeI' verheiBene 
Belohnung. Daher sagt auch, lange ehe an Kal1t g·edacht wurde, 
;,;chon L 0 c k e: For since it would be utterly in vain, to sup­
nose a rule set to the free actions of man, witho11tannexing 
toil some enforcement of good and evil to determine his will: 
we must, where ever we suppose a law, suppose also some 
reward or purnishment annexed to that law. (On Understanding, 
Bk. II, c. 33, § 6.) - Jakkoliv 111a 8chopenhauer pravdu, ze 
absolutni kategoricky imperativ K ant u v jest ve skutecnem 
zivote motiveni 13raskrovne pusobivosti ("Denn die lIToral hat es 
mit dem wi l' k 1 i c hen Handeln des Ilienschen und nicht mit 
apriorischem Kartenhauserbau zu tun, an dessen Ergebnisse sich 
im Ernste und Drange des Lebens kein Mensch kehren wurde". 
8 c hop e n 11 a u e r, tamtez), takze jim nelze ve skutecnosti 
veskere mra vni jednani lidi v y s vet 1 i t i, prece na druM 
strane nelze proto vubec zorny uhel normativni, s nimz po­
znavamesvet, jaky ma byti, smahem zavrhnouti. Dluzno 
ostatne poukazati k nespornemu faktu, ze predstava norma­
tivity (ze neco ma byti) pus obi prece nekdy j a k 0 t a k 0 va, 
t. j. bez ohledu na jine momenty zajmove, C1 ucelove,dale na 
nesporne normativni nazirani ve vedach jinych, kde predstava 
trestu a odmeny nema vubec zadneho smyslu (jako v grainma­
tice a logice). Filosof nejvznesenejsi dIe moho mineni llloralky 
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opet zase jen normy. Aby tedy norma, "nemas zabijeti" 
pusobila jako motiv, bude treba stanoviti druhou: "vrall 
ma b}Tti potrestan". Jak vidno, mame v obou nonmich 
rllzne adresaty (subjekty) povinnosti: v prvni jest to (bu­
douci) vrah, ktery v druhe jest toliko casH predmMu (ob­
jektu) povinnosti; subjektem jest zde nekdo jiny (na pr. 
organ statu). Aby pro tento subjekt povinnosti ona .ciruha 
normapusobila jako motiv, jest treba dalsich norem (na pr. 
o povinnostech jinych organu statu vuci organum. ktere 
8von povinnost nevykonaly atd.). Jest pouze dusledkem 
~elevol?gickeho likolu l~orem, kdyz subjekt normy nevy­
JadnlJe nonnu v m1uvlllcke forme normativlli~ ("ma, byti", 
"llema byti"), nybrZ ve forme lisudku: kdo zabije cloveka, 
h u de potrestan (zaJarem, smrti aM.). Tim ulehcuje se 
subjektu povinnosti prvni normy teleolog'icka uvaha 0 tom, 
jake chovani jest mu prospesnejsl. Jest jasno, ze vyhrozo­
vani skodou (trestem) neni jedinym mOZn}'Ill prostredkem 
motivacni sHy normy; 111l'lZe jim b}Tti i slib odmeny. (Norma: 
.,Kdo zachrani 1idsky zivot, bude odmenen" mtize se zcela 
obdobne rozloziti IT podoblle dye puvodni normy.) 

Kdo zpusobem prave vylicenym Zab}TVa se normami, 
tomu nejde 0 13 0 z n a, van i norem (normovych souboru), 
nybrZ 0 s est r 0 j en i PlIsobivych motivll ve fomle norma­
tivni. Typem jeho jest z ~l k 0 nod a,T c e v nejsirsim smys1u. 
J eho cinnQst nazyva se p r a k tic k 0 u, a podmillkou, aby 
byla ucellla, jest ovsem predevsim spravne pouzivani 
zakona kausalniho, a to hlavne IT oboru 13 s Y c hoI 0 g i c­
k em. Tv 0 r b a prava souvisi tedy s methodou normativni 
jen potud, ze poznavani vysledku teto tvorby ji se deje 1"'). 

~~~ soucitu se v8im zivoucim - neme1 pro proslulou a.ntithe;3i 
K ant 0 v u: "der bestirnte Himmel tiber mir und das mol'a­
lische Gesetz in mil''' zadneho pol'ozumeni a proto toliko v y­
k 1 a d a.l ethiku methodou explikativni, neuznavaje vubec 
methody nonnativni. Prave citova.nou antithesi vvjadruje se 
tez zasa.dni pl'otiklad obou method. . . 

16) Oba druhy cinnosti dukla.dne si plete V a. c e k v clanku 
"Pravni veda. a studium socialnich pomel'u" (Pocta Ottova. 
Sbornik vEld pravnich a statnich, XV). S velkou vervon haji 
proti nastavsi "l'eakci" v pravni vElde --' minena jest theori() 
Kclscnova, IYeyl'ova. a.td. - mineni, ze k cinnosti p ray o~ 
t y 0 r 11 e (zakonodarne) jest zapotrebi studia socialnich pomerfl 
(s1'ovn. na pro str. 151, 171,. 173, 175). Kdo kdy .neco ,podob-
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Avsak i vytvor sam (tedy pravni rid) lze podrobiti 
zkoumani nejen' s hlediska normativl~iho, ntb,rZ i kausal­
uiho. Pri tom jde 0 cinnost, ktera nazyva se the 0-

retickou a tim doSli jsme k stycnemu bodu norma­
t i v n i ved~ pravni s k a usa 1 n i vedou ~ocill:.lni (so~ioc­
logii). Skutecne pusobeni prav"llich norem, Jakozto motivu 
pro lidske jednani, jest zajiste jednim z nej~ulezitejs~c~: 
prvkll, jejichZ soucet P1Isobi na lids~ou ,spoleCl:ost ~ ;1eJ1 
konkr8tni utvareni. A tento litvar hdske spolecnosh Jest 
l)rUVE> predmetem vedy socialni neboli sociologick~ .. ~~lu~ 
viti tedv 0 . sociologicke pravovede", nemuze nuh Jll1Y 
(rozunmS') sl~~ysl, nez ten, ze touto pravovedou na:z}'~ 
vame onu cast soc i 0 log i e. ktera zkouma kausalm 
methodou ucinek pravniho radl~ na lidskoll spolecnost 17). 
Jimi cast zkoumati bude. llcinek nabozenskych predstav, 
spolecenskych mravu (norem) atd., jina snad ucinek pod­
nebi, hospodarskych pomeru atd. Pravnictvim v norma­
tivn{m smys~u ("iuris prudentia") o:rsem tatov sociologi~k~ 
pravoveda neni, nebot onaopemJe celou ra,dou pOJmu 
a method, ktere s normativniho hlediska nemaji zadneho 
smysln. ICe zkoumani ucinku pravniho radn na li~skOl~ 
spolecnost jest predevsim zapotTebi p s y c hoI 0 g 1 C k e 
methody: jaky druh motivu, jimiz pravni rad zabezpecuje 
zachovavani norem, jest nejpusobivejsi, jaky mene a, kterJ'r 
vubec ne? Jake jsou duvody teto vetsi a mensi pusobi­
vosH? Predpokladem 'pro spravne zodpovedeni vsech tako­
viTch otazek jest vysetreni skutecne reakce spolecnosti na 

neho popiral? ~ Staci prece relativne ve1l1li primitivni usudek 
k poznani, ze mezi llvaha.l1li zakonodarcovYl1li a normativni!l1 
poznavanil1l hotoveho pravniho ra,du jest nebetycny rozdil. Ze 
zakonodarce a ten, kdo jej· kritisuje, mazapotfebi znalosti 
socialnich pomeru, nebude zadny rozumny clovek popirati, ze 
vsak k nor mat i v n i m u poznatku" ze dIe § x maji byti 
poskytnute zapujcky vraeeny, bylo by zapotrebi historickych 
'.lebo snad dokonce prehistorickych pi'ipravnych studii 0 social­
lllch pomerech lidstva, - 0 tom budiz dovoleno pochybovati. 

17) Jest {)vsem vice nez pochybno, je-li prihodne, oznaco­
vati onn cast sociologie, kte1'a se zabyva pftsobenim privniho 
l'aclu ve smyslu zde naznacenem, "p1'avni vedou", nebo "p1'avo­
yedou". Stejnym pravem mohli bychom pak totiz nazyvati na 
1)r. disc.iplinu, jez zkouma somaticke zmeny, ktere ptisobi za­
byvani se mathematikou na lidsky mozck, "somatickou" nebo 
"ps~Tchologickou" mathematikou. 
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pravni rad a jednotlive jeho normy. Ktere z nich se ·za­
chov:ivaji, ktere mene, ktere vubec ne? 80ciolog muze 
se dale ptati: jake l10rmativni predstavy, Tidici jednani 
lidske spo1ecnosti, vznikaji v ni s 13 0 n t a nn e, t. j. bez 
vlivn vnejsich (posith'11ich) norem? Odporuji-li tyto pred­
stavy obsahove Honnam posiH'mim, jaka jest jejich moti­
vacni sila u pfirovl1ani s positivnimi normami? Tu jest 
pro b1em 0 by c e j 0 v e hop r a vas h1ediska sociologic­
keho (0 obycejovem pravu viz str. 98.). 

8kutecnost, ze poznatkOV}Tl11 predmetem pnivni vedy 
a sociologie (aspon jiste casti jeji) jest tyz 13 r a v n ira d. 
zavini10 . velice politovanihodne methodicke pOblouznenf 
pravni vedy, ktera mermomoci chce doplnovat, lepe receno: 
prohlubovat sve normativni poznatky sociologick}Tmi. 
Pokud se takto deje u ved.omi rilzl1}Tch methodick}TCh 
hledisek ktera, jak shora bylo nazna,ceno Ci11i 
z jednoho, zdanlive totozneho po~natkoveho pr~dmetu 
predmety upIne rilzne -, nelze proti p6dobnemu dopliio­
vani a prohlubovani nie namitati. Rozumi se totiz. ze objem 
mych poznatku bude vetsi, kdyz budu uvazovati 0 temz 
predmetu s nekoIika rllznych hledisek methodick}TCh. Takto 
moIm uciniti na pro jab I k 0 predmetem nekolikereho 
n'hnellO pozorovani. MoIm 0 nem uvazovati s hlediska 
fysikaJniho (studovat na pro zakon gravitacni), mathematic­
keho (jedno plus jedno jablko jsou dve jablka), botanic­
kellO, pravllickeho, narodohospodarskeho atd. Musim si 
byti vsak vzdy vedom, ze lla pr. poznatky fysikalni ne­
rozmnozuji me poznatky pravnicke 0 jablku (jako moznem 

r predmetu vlastnictvi, kradeze a pod.), ackoliv poctarsky 
soucet poznatku 0 "jablku" bude u toho vetsi, kdo se vyzni 
zaroveii v nekolika naukach· nez u toho kdo 0 nem 
uvazoval toliko s jednoho hlediska. Uvazuji-h 0 manzelstvi 
s hlediska pravnickeho, t. j. nOl'mativniho, tedy 0 normach 
o smlouve manzelske, 0 povinnostech kontrahentll vza­
jemnych nebo vilci detem at-d., budu 0 tom, co se na­
Z}Tya "manzel.stvi", vedeti pramal0, kdyz nevim 0 nem vice, 
nez co stanovi pravni normy. Prece vsak 8ve 11 0 r m a­
t i v n i poznatky nemohu nijak l'ozsiriti, tedy take ne tim, 
ze zkoumam historicky vznik manzelstvi, jeho socialnl vIiv 
na hospodarsky a kultumi zivot, jeho mravnl nebo zdra­
votni vyznam atd. - Zdalo by se, ze to, co jest zde 
receno, jesttak samozrejme, :te nikdo 0 tom nebude po-
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chybovati. N ahledneme-li vsak do so~do~Je literaturJ;, pray: 
nicke, na,jdeme v ni spoustu methodlCk'ych p,oklesku protl 
teto zasade. N ejtypictejsim je ten, ktery z,rac1, s~ ve sna~e, 
v y v 0 d i t i z t 0 h 0, c 0 j est, to, com a ~ y t 1, konkret­
neji receno: existence, t. j. platnost l;.0l:my .J~~t dIe, tohoto 
nazoru zavisla na skutecnem zachovavam JeJlm. Tlln 131'0-
hresil se vsak proti zakladni logicke poncce, ze duvod po­
znani pro existencL t. j. platnost nejake normy, milze (po­
pripade) zalezeti ponze opet v existenci jine norn~y, a~e 
nikdy ye skutecnosti, ze neco j est, t. j. v na,sem pnpade, 
ze norma pttsobi skutecne jako motiv (imperativ) 18). 

18) V tom slllysiu ,l~l~~:i se 0 ,,~)~soletnJ~h" .n~l~llacJ~, ktere 
byly zapolllenuty a tUdlZ JIZ ,,;leplat~ . ~ Vl?e Je;:;t;e, :;lez ~ ob­
cansk8m prayu, nabyl tento. nazor pud;y: v p!avu s~at~~m. ,v ~po: 
meiime jen na pl'. na stanovisko rakousRo-n,en;ecke plaVl1l ~:;,.d.(. 
vliCi kOlllpetencnim u,stanov~ni~1 rakouske ~ Us\~:y ,ve. pncme 
fisske rady a zemskych snelllU. Z toho, ~e llssk.a lada ~ e 
fa c t 0 usurpovala kompetencni kompetenc:, usuzuJe se vehc.; 
casto, ze tento stay jest take stavem d.: .Jure. 8!-:ovn. "na pr. 
Sp i e gel v 6sterr. Staatsworterbuchu, clanek "Lander , nebo 
J. Jell i n e k, "Verfas~ung'sa:l~erung und V erf~~~uJ?~sw~n~. 
lung. Eine staatsrechthch-pohtIsch~ A~handlung. ' J1Z. napls 
tohoto spisu Jellinkova ~ nehlede .am k SUb~lt~l~ ~s~aat:­
rechtlich-politische Abhandlung) - Jest karakter~stlCky PIO 
8111e80V:i11i ObOll zaJdadnich method pozr:atkovych: "V ~~­
faisungs and e run g'" nazyva autor zmen~l u,stavy (tedy u,rCl.­
teho komplexu norem) pochodem no!·matrv~1lln.,' t .. J. novY:;ll, 
pravl1imi normami. starym obsahove protI~hudnym, k~e~to 
. Verfassuno-s wan dIu n g" ma byti zmena ~stavy skutecnym 
denim, t. t nezachovavanim plat?y~h ustav~llch n~~·em. ~ '!'ako­
v~1to zmena neni vsak s normatlVl1lho hled18ka vuoec z.adnou 
zmenOll. Srovnej k tomu W e y r, Rahmeng:esetze, StUdl~ aus 
dem osterreichischen Verfassungsrechte (VV Iener staatswlSSel1-
schaftliche Studien, XI. sv., 3. ses.), str. 76, 77. 

Jeste vuCi jedne mozne namitce dluzl10 hledisko n~se 
obhijiii. Vlivem t. zv. positi".isticke~o vsme!u ~v l1~.ovod?by~ch 
methodach vedeckych uvykli 81 mnozi ucenci precenovatI yse­
obecl1e poznatky (ziskane kausalni methodou) .0 ~om, co Jest, 
11 srovnani s poznatky (ziskane ryze nornl~atnTl1~, metho~ou) 
o tom, co ma byti. Precenovani to,to j~vi s~ pr:deYSlln ye vy~~e 
idealismu" (coz zde znamel1a aSl tohk, Jako "na1vnost.), 

i~terou Cillj t. zV. sociologicky sm,8r pra;vni ve~y ,smeru nO!'mat1v­
nimu. Idealismem jevi se l11U nazor normatIvl1l pr.?t~, ze ~v~u 
kausalni, Y nasem pripade historickou methodon zJlstrl a VI, ze 
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::Vlarkantnim vyrazem teto zakladni methodicke chvby 
jest dokonce i zmimy vyrok P a u 1 u v: "non ex regula" jus 
sumatur, sed ex jure, quod est, regula fiat", vyklada-li se 
pasus "jus, quod est" jako skutecne chovan1 se v1i(Si 
normam. Pray}' opak pIaU pro sprav'l1e, t. j. normativni 

to ve skute~nos,ti ~ ,vypad~ jinak,. ne~ jak by melo vypadat, 
~dyb'y s~ pril;vm ra~ .cely prosadll, !,e zakony se nedodrZuji, 
ze h~stone nas P?ucYJ.e, 0, ~o:n, ze e::sto, ba snad pravidlem 
hrub:" moe a ~ h~~be paslh vltezl ~ad 1/ra vem, ze tedy toto pra vo 
nel11~. vla§t~e zadne, n~bo asp on malo "ceny" (pri cemz hla8i 
se pnrozena lJodstata hdskeho dueha, pfikladati ~ i v oboru 
vednem ~ jen tomu "eenu", eo jakymkoliv zpusobem slouzi 
praktickym potrebam) atd. ~ zkratka ze mezi svetem. jakv 
jest, a svetem, jaky rna byti (dle pravniho rauu) zeje casto, ba 
zpravidla velika propast. A on en "idealismus" 110rmativni vse 
to pry prehlizi. Na to dluzno odpovedeti: neprehlizil On 8i tHo 
propasti jen n e v s i III a a vsimati 11 e In U Z e, jezto mu zvolene 
methodicke hledisko toho nedovoluje. N e110L vsimati si onoho 
rozdilu, vysvetlovati jej duvody, nebo varovati od jeho pre­
hlizeni -- to jest (v oboru theorie) veci sociologicke, v nasem 
pripade hlavne historieke, nikoliv vsa,k normativni methody, 
v oboru- praxe pak veci prakticke nauky 0 politice. A v v­
t -jr kat i normativni methode "idealismus" ve smyslu sho~a 
naznacenem (tedy jako urcity nedostatek), jest zmtmkou, ze 
vytykajici nepocho13il prave methody 110rmativni, juristicJje. 
vytky takoveho "idealismu" jsou zeela obdobne vytkam, ktere 
by 130sitivisticky SIner chtel ciniti mathematikovi proto, ze za­
byva se necim, co "ve skutecnosti" jest prece zeela jine, net 
on predpoklada (na pl'. geometricke body, primky, koule a pod.), 
ze tedy zakon jeho ve skutecnosti neplati atd. Mathematik 
o Mto diskrepanci mezi svymi konstrukcemi a svetem skutec­
nosti dobre vi ~ a proto nikdo nebude mu vazne vycitati 
idealismus. Kdyby vsak chtel popfipade poznatky sve p I' a k­
tic k y aplikovati (na pl'. v mechanice), bude si tohoto rozdilu 
zajiste dobre _ vsimati; zcela obdobne nebude "idealistieky" 
normativni jurista, kdyz provozuje nejake praktieke remeslo 
~ na pl'. praktickou pol i t i k u ~, ignorovati velice cenne 
poznatky, ktere mu skyH historie a here jej uci, jak zfidka 
nachazime v souladusvet skutecnosti se svetem pravnieh norem, 
jak casto vitezi nasili a moe nad pravem atd. P r a k tie k y 
pol i t i k, nikoliv the 0 I' e tie k y j uri s t a byl by vskutku 
"idealistou" (t. j. naivnlm), kdyby rozdilu tech nechtel si vsi­
mati, a vuei nemu byla by pal\: vytka idealismu ovsem zcela 
o13ravnena. 
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hledisko, totiz: non ex jure regula sumatur , sed ex regula 
jus fiat 19). 

_ Jezto skuteene pusobelli normy lezi v oboru y s y-:-
c 11 i c k e m, rozhoduje 0 tom, zdali a jak se yeo sku~ecnostl 
prosadi, rada cinitelu, ktm'e jsou s to, aby lJUsoblly psy­
chicky na lim. v prvni rade ovsem t. zv. sal~ce n?rm~, 
o ktere bylo jiz mluveno. Tato sankce bude .tll11 pUSO~)l­
vejsi, eim pravdepodobnejsi bude se zdati subJektu p~Vll~­
nosti, ze sankci te neujde. Velikost pravdepodobnostl za­
visla jest pak jeste na dalsich einitelich, predevsilll na 
dovednosti (fysicke nebo psychicke) a skutecne ll~oci 
(fysicke nebo psychicke) tech, proti kter}Tl11 sankce Jest 
~amirena a kteri se budou snazit vymknouti se ji, na 
druhe str~ne na dovednosti, moci, popfipade i dobre vuIi 
tech, jimz prislusi uplatneni jeji. Bylo jiz receno, ze sku­
teena moc, ktera zde zapoli, jest bud' fysicka nebo psy­
chieka. To jest ovs81n jen nejhrubsi rozeleneni. Ona,moc 
muze byti v konkretnim pfipade hospodarska, socialni 
(socialnf postaveni zapolicich), financni, vojensk~, pO.li­
ticka intelektualni atd. Z toho vseho plyne, ze soclOloglC­
kemd pozorovani socialni masy, na k~er~~ pusobi. (l;liI::? 
jine einitele tez) 131'aV111 rad, bu:I0~u ?8 )evltl Jed~lotJ;:l~ pn: 
slusniei teto masy vice nebo mene slIm (m 0 e n 1; pn cemz 
sam pravni rad muze byti duvodem teto mocenske nerov­
nosti), a vyvine se zcela vseobecne ruzne odstupnOVaJla 
n er 0 v nos t techto jednotlivcu, z eehoz povstav:l, pred­
stava 0 nadrizenych a podrizenych (u pfirovnani 
jejieh resistence vuci motivaeni sile pravniho radu). Pred­
stava takoveto nerovnosti vyvine se predevsim me,zi dvema 
skupinami subjektu povinnosti: subjekty, proti nimz na­
mirena je sankce normy, a subjekty, jejichZ predmi?tem po­
VillllOSti jest pniveprovadeni tet~ sankce, )inymi sl,m~y: 
organy, ktere jsou dIe pravniho radu ~povolany pr.ovad~,tl 
vuli vyjadrenou v nonnach. Tyto predstavuJe Sl S0010-
loo'icky nazor jaksi v ofensive, ony v obrane; mocnejsi 
bl~douc ovsem jen tehdy, kdyz jest pra.vdepodobnost 

19) 0 vykladu tohoto mista srovn. Be r g b 0 h 111, Juris­
prudenz und Reehtsphilosophie, stl'. 343. - Vyklad shora 
uvedeny predpoklada ostat1l8, pokud vubec normy ehceme 
ch~ipat nor111atlvne, l1utne p fir 0 z e 11 e p l' a v n i n~zor; ll~boL 
neplyne-li pravo z normy (regula), -nybrZ norma z prava, z ceho 
plyne pak pravo? ' 
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uskutecneni normv vetsi nez oDak. Aby tomu ve skutec­
nosti tak bylo, 0 to postaratl s: musi s~lb~ekt normy . 
(zakonodarce). Veskere tyto odstm.y skutecneho mocen­
skeho postaveni subjektfl povinnosti vyjadriti, t. j. obsaho­
vati mohou vsak toliko pojmy, ziska.ne s hlediska. kausal­
niho (explikativniho), a vedou, ktera se zabyva stano­
venim. pokud se tyee klasifikovanim pusobnosti ruzneho 
mocel{skeho postaveni jednotlivcu jakozto casti lidske 
spolecnosti, jest ,s 0 c i 0 log i e. Ptame-li se vsak, zdali 
mohou tyto mocenske relace b}Tti. vyjadreny tez pojmy 
sdelallymi s hlediska normativniho naziranL dluZllO si 
uvedomiti noeticke zaklady jeho. A tyto zaklady toho 
nedopousteji - predpokladaje ovsem (shora dokazanou) 
noetickou neodvislost hlediska kausalniho a normativniho. 
J ezto totiz, jak jsme videli, vlastnost skutecne pusobivosti 
normy ve svete vnejsim nen1 i 11 t e g r u ji c i casti po~mu 
normy ve smyslu normativnim, ne1l1 tez n~ozl~o do pOJn~~ 
subjektu 13ovinnosti (ve smyslu normatlvmm) prevZltl 
prvky, ktere hy vyzllacovaly vetsi i~i mensi res~stenci '~~lci 
motivacni pusobivosti normy.Vyrazem teto reslstence Jest 
vsak III 0 C v nejsirsim, tedy kteremkoliv sIllyslu. "M 0 c" 
jest tedy pojem, jenz patTi do kategorie pojmu, s nimiz 
operovati mi'lZe to1iko veda kausalni; s nor mat i v nih 0 
hIe dis k a z 1, r a c i ve s k e r y s m y s 1 20). 

N ormativni methoda ma vubec jen malo z a k 1 a d­
n i c h pojmu, ktere 13ra.ve ji karakterisuji: vedle pojmu 
(predstavy) normy, vseobecneji: nonnativity, jsou jenom 
pojmy. ktere mohou byti integrujici soucasti nonnativ­
nich l)redstav. tedv subjekt a objekt povinnosti, povinnost. 
a suhjokt n6rmy: Zde' neni mista pro pojem jakekoliv 
m 0 c i. A i tyto pojmy vyznacuji se zvlastni a b s t l' a k t­
nos 1, i iezto s nimi nesouhlasi zadna skutecnost ve svete 
vnejsiIi~," nebot jen pokud jsou abstraktni v tomto smyslu, 
jsou specificky normativni 21), Kc10 tuto abstra,ktnost ne-

20) Viz II j in Ivan, "Die Begriffe von Recht und Macht. 
Versuch einer methodologischen Analyse" (v Archiv fUr syste­
matische Philosophie, XVIII., ses. 1. a 2.) a k tomu We y r 
v Osterreichische Zeitschrift fiir offentliches Recht, I., str. 579. 

21) Srovn. We y r v clanku "Pravni vi'ldi!''' v~ SborJ;ikl: 
vi'ld pravnich a statnich, XII., str. 67, v kap.: SocIOlogIe a pravm 
veda. - Nespravne jest vsak, kdyz autor uziva v tomto clanku 
znameho Win del ban do v a trideni vi'ld ve vMy idiograficke 
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pochopi, nepochopi take, n~dy z.cela sveraz met~lo~y no1'­
mativni a bude vzdy spletatl hledlsko toto s. kau~,all1lm, ay-: 
pokud se tyce pravni vedy - ytu,to se soclOlogu. Z~11l:~en~ 
abstraktnost 111a muoho spolecneho s abst:rakc6111l, J1:h: 
uziva mathematika (h1avne geometne) !'; ona Je~,~ 
praV}~l a jedine spraVn}Tnl oduvodn~11im ,2,pnbuz113s.tl~ 
obou discipIin, 0 niztak casto se mIuvl ya pl;se. (Obyceple 
hleda se zcela povrclme v pozadayku presnel~? loglckeho 
111vs1eni 'a usuzovani ~ jako by 1, e n 1, 0 pozadavek n~­
pl~.til ve stejne mire pro veskere obo1'y vedeckeho po~nao­
vani!) Abstraktnost mathem~ticktc!l ~ prav~ickych P?Jmu 
spociva totiz v tom, ze z predmet~ ~eJlCh J~st "abs~~!';ho­
vano" vse co patTi do skutecneho sveta vneJslho. 
Chcell1e-li ~i znazomiti (ve svete vnejsiIn) bod, pfill1ku, 
kruh kouli aM. vezi v predstave predmetu t~kto 
z 11 a ~ 0 r 11 e n e h 0' vzdy mnoho, co v nenl mathelnatlCkY:' 
(g'eometricky) obsazeno neni, re~p. ~lemuze, b,yt,i, ma-li byt!­
predmetem specificky math~ma~lCkeho na~ll:al1l.y Bod l~em~ 
zadnych rozmeru a primka Jen Jeden - at Je vsak znazoI­
m\- kterv:mkoliv zpusobem (tuzkou, perem, ostrym bodc61;l 
aId.) n~ kteremkoliv predmete vnejsim (~apiru..? ~rev~.n~, 
kovove desce atd.), bude miti bod takto znazorneny ~r?lty.' 
treba sebe nepatrnejsi rozmer [j, pTimka dva. . Zadna 
uzavrena krivka ve svete vnejsill1 neodpovida presne 
mathematickemu pozadavku, aby vsecky body jeji byly 
od jec1ineho, mimo ni leziciho bodu, stejne vzdaleny - ne­
existuje tedy ve svete vnejsim zidny' k l' u h ve smys1u 
mathema,tickem. Pres to ovsem rozul11ny clovek nebude 
proto tvrditi, ze kruh ve smysiu mathematickem neexistuje 
v 11 b e c. a ope1'OV:1n1 jeho pojmem ze jest nesmyslem. 
Znazon{elle predmety mathematickych pojmu jsou pouze 
obrazy techto pojmu, ktere originallim vice mene se pfi­
blizuji, nikdy jich vsak nedosahnou uplne. Pomer jej~ch 
k o1'iginalum jest obdohny pomeru idei platonovskych 
k predmetum sveta vnejsiho. 

a llomotheticke k rozliSeni pravni vMy a. sociologie. Nesp1'av­
nost tu zavinila auto1'ova neujasnenost 0 prave (sc. normativni) 
methode p1':1v11i vMy, Herou sice jak jeho spis "Pi'ispevky 
k theorii l1ucenych svazku" a -clanek "Zum Problem eines ein-

. heitlichen Rechtssystems" (v Archiv des offentlichen Rechts. 
svaz. XXIII., str. 529 an.) dokazuji - tuSil, nedovedl vsak 
jasne si uvMomiti. 

Dr. 'tV e y 1", Zakhtdy filosofie pravni. 5 
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Stejnou abstraktnosti jako g'eometricke pojmy vy­
znamenavaji se pojmy pntvnlcke a odtud pribuznost vedy 
pravni a mathematiky (viz K e 1 sen ve Sborniku 
n. lL m.). Normativni predstavy, jez tvori pi'edmety pravni 
vedy, jsou naprostymi abstrakcemi; to znamena, ze j a k 0 
t a k 0 v e neexistuji ve svete vnejsim. Pojem "subjekt 
povinnosti" na pro znamena pro ryze normativni nazirani 
toliko imaginarni bod (die Kelsenovy terminologie "Zu-. 
rechnungspunkt"), k nemuz vede pficitani mcite normy. 
Tento bod nema - podobne jako geometrick3T - zadnSrch 
"rozmeru" ve svete vnejsim, t. j. on nevyznacuje se zadnou 
viastnosti, ktera pfislusipredmetum sveta vl1ejsiho a byla 
by jeho integrujici casti, na pro pfislusnosti k nsi zivo­
cisne, nebo dokonce pouze k pokoleni lidskemu (clovek 
ve smyslu biologickem). N elze tedy take tyto nOl'mativni 
body roztfid'ovati dIe vetsi nebo mensl mod (sc. socialni 
nebo jine), kterou se ve svete vnejsim vyznamenavaji, 
jezto pojem "moci" patfi do kategol'ie onech pojmu, ktere 
nabjvaji smyslu a vyznamu toliko z "aspektu" (II j in 
n. u. m.) kausalniho nazirani, v nasem pfipade tedy socio­
Iogickeho. S nqrmativniho hlediska jsou vsechny mysli­
te1ne body pficitatelnosti upine stejne, podobne jako neni 
rozdilu mezi geometrickSTmi body, i kdyz snad ve znazor­
neni geometra jest jeden vetSi, druhy mensi, jeden cerny, 
druhy cerveny atd. Proto tez geometrie netfidi body die 
jich velikosti nebo dIe barvy, kterou bjvaji znazornovany, 
koule ne dIe obsahu, z nehoz mohou ve svete vnejsim se­
stavati (ze Meva, ze zlata atd.), dobre vedouc, ze takove 
vlastnosti konkretnich bodu a kouli nejsou integrujici 
casti geometrickych pojmu "bod" a "koule", a ze by tudiz 
podobne rozliSOV:lclli nebylo g'eometricke (ac ovsem s jil1eho 
hlediska 13013fipade muze miti smysl) 22). Tak, jako g'eo­
metricky pojem koule k predstave t e t 0 (sc. konk1'etni) 
koule ze zlata, zeleza atd. ma se normativni pojem ),snb-

22) Srovn. K e 1 sen: "Und die Rechtsverhaltnisse in 
Herrschaftsverhaltnisse und Nichtherrschaftsvel'hlUtnisse ein­
zuteilen, bedeutet ebensowenig' eine juristische, l'echtlich re1e­
vante Einteilung derselben, vde es keine geometrische Ein­
teilung del' Kugein gibt, die sie nach ihrem Stoff, Metall odeI' 
Holz usw. unterscheidet." (Zur Lehre 170m offentlichen Rechts­
geschiiJt, zvlistni otisk z "Archil' des offentlichen Rechts, 
XXXI., str. 90.) 
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jektu 13ovinnosti" ke konkretnimu cloveku A, jenz die UT-

6ite normy m a neGo ciniti nebo neciniti. Tento konkretni 
clovek A, jeho reakce resp. resistence vlici normam, moti­
vacni sila. kterou tyto normy lla nej Pllsobi, IJak srClvnani 
tohoto cloveka A s ji1l3'mi, pokud se tyce ruzlle intensity 
motivacni, stanoveni pric.in teto ruznosti atd. - to vse 
jsou namety, jimiz zabyva se soc i 0 log i e. A jen potud, 
pokud mozno toto sociolog'icke nazirani nazvati a p 1 i­
k a c i normativnich ·13ojmu na vl1ejsi svet (i. e. so cialni) , 
souvisi normativni pravni veda s kausalni (explikativni) 
sociologii - podobl1e jakonazyvame nauku 0 mechanice 
aplikovanou mathematikou. 

Konkretni nazirani jest lidskemu duchu lleskonale 
pfirozenejsi a leMi nez nazirani abstraktni. V zpomenme 
ien. jak na pro l1abSTVa dite geometrickych pojmu! Zajiste 
~lel;udeme mu s pocatku poda.vati geometrickou definici 
"lmule", jeZto by z teto definice pra;vdepodobne neziskalo 
zadneho jasneho pojmu 0 kouli, nybrZ ukazeme mu po­
sloupne ruzne konkretni utvary koulovite, a posloupnou 
"abstrakci" vsech geometricky indiferentnich znaku (mate­
rial, velikost, tiha., barva atd") dospeje k .'1bstraktnimu 
geometrickemu pojmu "koule"; abstrahujeme vsechny 
znaky hmotne a zbude pouha for m a. - N ejinak ma, se 
vec s ryze fonnilnimi 130jmy pravnickymi na jedne a hmot­
ll}Tmi predstavami socialnimi na flruhe strane. Proto zusta,ne 
povZcly 1. zV. "sociologicka pravoveda", jez zabyva se no1'­
mami pfedevsim v jejich fUl1kci jako motivu pro skutecne 
jedl1ani ve svete vnejsim, nepomerne populaxnejsi a 13ri­
stupnejsi nez ryzi nonnativni pravoveda. Takovy pravnik, 
nesko1eny v abstraktnim mysleni, dovede si sice lehec 
predstaviti toho ci onoho cIoveka jako subjekt povinnosti 
(13rotoze ten to clovek jest viditelnJ'r, hmatatelny atd.), nebo 
ten ci onen konkretni stat jako normovj subjekt, jeZto 
moenou, sku t e c no u puso bivost tohoto socialniho telesa 
citi 011 a jini kazdodenne. Hiire jiz bude, ma-li si pred­
staviti jako subjekt povinnosti neco, 0 cem ze zkusenosti 
vi, ze na ne norma nikdy nemuze pusobiti jako motiv 
jednani ve svete vnejsim, jako na pro vec nezivou nebo 
snad dokonce neeo nehmotneho. Tu scho13nost abstrakt-
11iho mysleni casto jiz seIze (ackoliv jsme teprve na 130-
catku jehol), "a skutecnostni" pravnik prohlasi, ze takova 
"vec" nemuze bSTti vubec subjektem povinnosti, konkret-

5* 
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lleji: pn1;nU osobou, ClmZ ovsem ztotoznuje biologickou 
jednotku clovek s normativnim pojmem "subjektu povin­
nosti" 1'es13. zakladni pojem "n01'my" S (nahodilou) jeji 
motivaclU fUllkci ve svete vnejsim 23). Marne budete mu 
d~Je vykladati, ze normativni predstava "subjektu povin­
nosti" nesnese zadne dalsi pojmove dife1'encia·ce techto 
pojmiL ='Tebot jakmile si predstavi tento pojem, bude ihlled 
svou mysli ve svete vnejsim abude videti ruzne sUbjekty: 
velke, male, silne, slabe, mocne, bezmocne, nadfizene 
a podtizene atd., tak jako mladistvy zak bude si (s 130-
catku as})on) pH pojmu "koule" predstaNovati velke a male, 
dfevene a kovove, lehke a tezk6,. modre a bile atd. 24). 

Oela soudoba theorie pravni jest prostou13ena timto 
konkretisujicim smerem v nazirani, a sIdon ke konstrukcim 
pravnich pojmu, ktere by zaroven vyjadrovaly socialni 
funkci pravniho radu, jest vseobecny 25). Proto musi theorie, 
ktera chce hditi nad presnjm zachovavanim noetickych 

23) Srovn. k tomu poznall1ky Hoe t z 1 0 v y ve Sborlliku 
ved pnlvnich a statnich, XIII., str. 423, 0 m1zoru Bur c k­
h a r d 0 v e, ktery tyka se moznosti udelati pra vni subjekt i ze 
z a 1 u d k u (Grunhutuv casopis, XVIII.). 

M) Schopnost, resp. neschopnost predstavovati si ab­
straktni pojll1y v tOll1to sll1yslu resp. operovati s nimi, jest speci­
fickYlll talentem lidskeho ducha, neodvislJTJ.ll od jinych jeho 
prednosti a nedostatkLL Scllopnost ona jest karakteristickou 
pro talent pravnicky a mathell1aticky a v ni tkvi tudiz, jak se 
domnivam, uzka pfibuznost obou. Pi'edpokladem jeho jest 
o bra z 0 tv 0 r nos t zcela zvlastniho druhu, kterou neslusi 
ovsem ztotozi'iovati s beznym pojmem "fantasie". Ruznou 
mohutnost jeji v mathelllatice prozrazuji lide, kdyz bezi na pro 
o to. predstaviti si jasne teleso nakreslene perspektivne na 
papire, cimz odpada "ve skutecnosti" jedna dimense. Jake. 
obtize skyta na pro llmohym analyticka geometrie prostoru jen 
proto, ze na papire, t. j. "ve skutecnosti", kterouvidi, vsechny 
tri soufadnice nachazeji se v jedne plose! V pravnictvi dluzno 
si opet ruzne "dil11ense" (jak jest zde "moc", "nadfizenost"atd.) 
odl11yslet. Kdo toho nedovede, nebo dokonce tvrdi, ze "ye 
skutecnosti" jest to prece jine a ze to tedy vsecko "neplati" 
atd., nema specifickeho talentu mathematickeho resp. pr:ivnic­
keho, ackoliv jinak muze miti ducha velice nadaneho. 

25) Ze spousty pfikladu, ktere by byly po ruc~, buCftez 
zde uvedeny jen dva. S1'ovn. S tor k 0 v 0 programatlCke pro­
hla8eni ve spisu "Zur Methodik des offentlichen Rechts", str. 75: 
"StaatSl'echt soIl abel' Staatsleben bedeutel1" (k tOlllU K e 1 sen 
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hranic jednotlivych oboru ve~eckeho, p~znavvani . a . ~e­
resignovala jeste liplne lla pOJem 13rav1~1 v ,=~dy J~kozto 
sa 1110 s tat 11 e h 0 oboru vedneho, s 11eJ~ets11~ dUl~azen~ 
zadati pre s n e 111 e tho d i c k e 0 d lou c e 111 p r a v n :­
v e d y 0 d soc i 0 log i e', a to tim spise,v ana no~odoba 
theo1'ie pravni - Cillic z vede?ke no~ze ,:ed~ckou ~est ;­
ca,sto velice si zaklada na, svem soclOloglCkem smeru. Ze 
konec11e postulovane zde pfesne rozhraniceni nema jen 
vyzna;n theoreticky, ny-brz ve velke v!:llre tez pra;kticky, 
k tomu poukazano bude podrobneJl ve druhe casti 
tohoto spisu. 

C. P r a v 11 i v e d a a his tor i e. 

Teto zvlastni kapitoly neby10 by snad treha, kdyby 
ve vyYoji pravni vedy nebyla historieka veda hrala tak 
velik;m ~Hol1U, -jak se skutecne stal0. Je vseobecne znamo, 

ye Sborniku ved pravnich a statnieh, XIV., stE' 75), a Sp i e gel, 
.. Die Verwaltungsrechtswissenscha~t", str. 104: "In der Sta~ts­
i:echtstheorie spielt die zivilistische Rechtsanschauung eme 
verhaltnismatlig gel'ingere Rolle. Sie au13ert sich abel' aueh l~~er 
in der ubel'triebenen Bedeutung', welche man der Reehtsperson­
liehkeit des Staates beilegt: ~der Staat ist eine Person, ein 
Rechtssubjekt ein Hoheitssubjekt. - Mit diesen Satzen, die 
,viederul11 nicl;ts anderes sind als KOl1struktionsbehelfe, glaubt 
man den Grund fUr die Darstellung des Staatsrechts gelegt ~n 
haben.D i ere c 11 t 1 i c he Nat u l' des Staates solI dann 
liegen, del' Rechtsbegriff des Staates, ~e! Staat "als Rechts­
beg-riff" soli durch die Behauptung~efmlert wer~en, da13 del' 
Staat Personliehkeit besitzt, d.aB er em ReehtssubJekt darstellt, 
und da es dem Juristen eben nUl' um die Rechtsbegriffe zu tun 
ist so ist fUr ih11 del' Staat e I' k 1 art, wenn man ihn als Rechts­
od~r Hoheitssubjekt bezeichnet. FUrwahr eine traurig-e Er­
kHtrung." K tomu poznamenava We y l' ve Sborniku,. XII.: 
str. 164: "V techto vetach obsazena jest poklona moderm 
sociologii. ,Eine traurige Erklarung' nazyva S pie gel to, co 
jest vpl'avde jednou z nejdulezitejsieh vymo~enosti p r a v n i c~ 
k e 11 0 mY81e111, mY81enku totiz, ktera phvodlla pr!1vou 1'evo~uCl 
v nazirani na zasadni podstatu pravniho statu Jako na neco 
aspoi'i zasadne totozneho s jinymi praV11imi subjekty! Jak.111a 
)ii, probUh, p r a v n i k jinak p-r~dsta:v...0va~i stat n~z. Jako 
p r a v n isubjekt?" - Pro panuJlcl smyslem v soud?b,e ht~ra­
tnre pravnicke jest nadmiru pri~~lacne,. ze zl1am.~m.ty spIsek 
ruskeho ucence Pac h 111 a l1l1 a "Uber dIe gegenwartIge Bewe­
g."llng' in del' Rechtswissenschaft" (do nemCiny preloz. r. 1882) 
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jak)'ch zasluh 0 pravni vedu ziskaia si t. zv. historicka 
skola p1'a'vn1. Obroda pnivni vedy toritoskolou byia tak 
velika, ze "histo1'ismus" stal se heslem a programem cele 
genera,ce pravniku. A staei poukazati na nynejsi incthodu 
vyueovani na Ulliversitach, abychom si uvedomili, jaka 
vaha p1'iklada se historii p1'i studiu prava. Je proto nutno 
vypo1'adati se s ota,zkou, v jakf'ml vlastne pomeru jest obor 
vedeckeho poznavani, kter'}T jsme zde nazvali "pravni 
vedou", s oborem vedeckeho poznavani, kte1'Y nazna,euje 
se vseobecne jako "historie" eili "dejepis". OstrYt'n vy­
h1'anen1m to hot 0 1'esp. jeho 130znavaci methody vysvitne 
ne131'i111o jesie jasneji zvlastni' 1'az 0 n 0 h o. 

Ze pa,tfi de j e pis - a,t se tyee deju ktery-chkoliv -
do sku piny ved, jichZ 1)1'edmetem jest svet "jak'}T jest" 
(a contI'. svetu "jaky ma byti"), a ze tudiz methoda jeho 
je methodou kausalni ei explikativni a nikoliv normativni, 
jest poznatkem tak napl'osto jisty-m a samoz1'ejmym, ze 
o nem netreba dale jednati. DIe ustalene nomenklatury 
neoznaeujeme vsak de j e pisem (historii) vedecke zkou­
mani a liecni vsech "deju" bez da1siho jejich omezeni. 
Omezeni takove mOZ110 vztahov8,ti pfedevsim na p f e d­
met jednotlivych "deju": deje mohou se obsahove vztaho­
vati k pfirode (v uzsim smyslu) nebo k lidskemu jednall1. 
Tyto posledni mohou miti k lidske spoleenosti nej1'uznejsi 
vztahy: sociaini (v nejsirsim smyslu), politicke, llabozenske, 
umelecke atd. Dle tohoto obsalloveho krit81'ia rozlisuje se, 
jak znamo, cela fada ruznych dejepisu: dejepis politick'}T 
- vseobecne povazovany z.a dejepis xaT' E~OX1J1-' -, deje­
pis nabozensky, jehoz predmetem jsou deje v nabozellskem 
smeru v'}Tznamne, dejiny umeni atd. Rozumi se, ze tez 
pI'avni normy (resp. normove soubDrY) mohou byti pred­
metem dejepisu; v jakem ovsem smysIu, 0 tom bude ilmed 
podrobneji jednano. 

o b s a h 0 v e kriterium "deju" nesk,},ta tudiZ za.d­
neho ohranieeni oproti. jin'}TJ11. explikativnim disciplinam. 
S pojmem dejepisu (historie) zvykli jsme si vsak spojovati 
jine omezeni pojmu "deju", ktere nevztahuje se na, jejidJ 
o b s a h, n'}Tb1'z na ureite e as 0 v e predstavy. Pomoci vse-

zllstal temer nepovsimnut a toho casu je takrka nezvestn-<~. 
Autor spisu (puvodne prcdnasky) jako by byl tuSil pozdefsi 
rozyoj pravnl vMy! 
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obecne kategorie casu rozlisujel11e deje p r ito m n e, m i­
nul e a bud 0 U e i 26). J e du1ezito uvedomitisi, ze toto 
easove deleni nel11uze l11iti zadneho v1ivu na methodu po­
znava.ci. Veskere deje totiz - at pfitomne, minule nebo 
budollci - nelze jinak poznavati nez pomoci vseobecneho 
zakona kausalniho, kterymzto navzajem pro vedecke po­
znavani souviseji. Ze poznavani deju minulych jest leMi 
nez poznavani (le13e feeeno: predvidani) deju blldoueieh, 
nem~ni nic na veci. 

Dejepisel11 (historii) nazy-va se pak ona explikativni 
disciplina, ktm'a jedna 0 dejich minulych, jin'}Tmi slovy,: 
predmetem jejin-: jest sv~t'.. jakj b Z 1, eil~~, ovsem, ne1:;-a 
byti vice naznaceno, nezze predmetel11 JeJ1l11 nem svet, 
jaky bud e. Vylueuji-li se snad dIe bezneho nazoru z pred­
metu historiekeho IJOZnavani deje nedavno nebo bezpro­
stredne minule eimz ma byti reeeno, ze to, co se stalo 
pred hodinou, ~eera, pred tydnem a,td. ~1.eni j e ~ t e p!ed­
metem historickeho pozna;vani, nelze protT tomu slce 111ceho 
namitati, dluzno vsak si, uvedomiti, ze 13odobne easove ome­
zovani 13redmetu jest subjektivni, t. j. zcela libovolne 27). 

Vytknuvse takto predmet histo1'ickych disciplin 
(v llejsirsim smyslu), muzeme se nyni ptati, v jakel11 spo­
jeni muze byti historie s naziranil11 1'es13. 13oznavanil11 no1'­
l11ativl':lim? Til11to naziranim rozumime j jak jiz reeeno, 
Ii 0 Z n a v a 11 i 110rem 1'es13. nOl'movjch souboTlt, tedy toho; 
co m a by t i. Uvedomime-li si, co bylo 0 samostatnostl 
zorneho lihiu normativniho reeeno" (tedy predevsil11, ze 
dftvodem poznani, ze neeo ma byti, muze byti opet jen 
nODna a nikdy "prieina" ve smyslu kausalnil11), pak po~ 
ehopime, ze specificky historicke hledisko nemuze' miti 
nieeho co einiti s hlediskem specificky normativnil11. 
,;:; hlediska, normativniho nema totiz zadneho smyslu 

R.elativnost techto tTi kategorii jest vseobecne zmima. 
Pouze co se tyee deju pfitomnych, dluzno podotknouti, ze pl'i­
tonmost jest toliko h ran i c i mezi minulosti a budouenosti, 
net-vol'ie sama zadneho spatia. casoveho. To souvisi s moznost! 

, (asp on theoretickou) nekonec.neho deleni c.asovych spatii. 
27) PH tom uziva se pojmu "pritomnosti" nikoliv YI? 

smyslu filosofiekem jakozto pouM hranice mezi minulosti a 
budoucnosti, nybrZ - popularne ~~ jako c.asoveho spatia 
meiteho trvani (na pro stolet do minulosti vzad a sto let do 
budoucnosti vpl'ed). 
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rozlisovani deju (t. j. z men ve svete vnejsim) cHe toho, 
staly-li se jiZ, stavaji-li se ci stanou-Ii se teprve v budouc­
nosti - kdezto ovsem s hlediska explikativniho (kausal­
niho) podobne rozlisovani ma veIice dobr-ST smysl. Dsudek, 
ze neco "ma byti", nelze, abych tak rekl, "casovati". 
N ebot jak kausaini deni odelmlNa se nutne casove (v case), 
tak ryze normativni predstava nema po.tfeby t~to zakladni 
fonny nazirani. To bude pop irati jen ten, kdo nedovede 
se emancipovati od kausainiho na,zinini a bude proto ztotoz­
novati predstavu normativity s predstavou budoucnosti 
(jezto ovsGm to, co m a byti, stane se, stane-Ii se vubec, 
nutne v budoucnosti). Historicke hledisko nema tedy 
smyslu v-Llci 0 b s a h u norem. Zb}va tudiz otazka, ma-li 
smysl vuci nonnam Sam}Tm? To znmnena: mozno rozlisD­
vati, a,niz bychOIU opousteli hledisko nOl'mativni, normy, 
ktere by 1 y, j sou a bud 0 u? N ema-li usudek: "norma 
jest" znamenati toliko predstavu, ze neco m a byti (cimz 
bychom se opet vnitili k prave odbytemu .rozlisovani), no-_ 
muze nic jineho znamenati, nez: "norma pus obi". "Puso­
biti" ale muze toliko ve svElte vnejsim. jakoZto motiv pro 
jednani subjektu povinnosti. Tuto jeji funkci seznali jsme 
vsak jiz jako naprosto irelevantni pro hledisko nonnativni. 
"Norma byla" (= neni jiz) znamenalo by pak: .,llorma 
pusobila" (---:- nepilsobi jii) a "norma bude" znamena: 
"norma bude pusobiti" (= nepusobila jeste) 28). Toto 
trident norem, a,ckoliv neni jiz normativni, ma ovsem zceia 
jaSn}T vztah k hledisku historickemu. Mo1,no totiz rici: 
normy, ktere 13 y 1 y (a contr. tech, ktere j sou resp. 
bud 0 u), jsou predmetem historickeho poznavani; jsou-Ii 
tyto normy p r a v n i m i, tvori predmet historicko-pravniho 
poznavani. A vskutku take chape se casto zvIastni raz 
historicko-pravniho poznavani v tomto povrchnim smyslu, 
ze toti1, specifickym jeho predmetem json pravni normy 
ci nOr1110Ve komplexy (pravni rMy) jiz nepllsobici, t. j. jak 
obycejne se flka, n e pIa t n e. Tak jmenuje. se stndium 
rimskeho prava "historick}Tm", proto1,e a pokud jest toto 
pravo jiz "neplatne" j avsak pojem "historicke" a "nehisto­
ricke" praVYli vedy muze miti s normativniho hlediska, jen 
potnd smysl, pokud se tyto dva (zdanlive) rUZl1e druhy yeel 

28) 81'ov11. k tOl1m smysl, ktery se pravidelne prikladi 
vyrazUl1l "mrtve" a "zive" pravo. 
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lisi nejakym methodiek}'111 rozelilem ve v,';deckem pozlla­
vani. Nikdo nebnele pochybovati, ze tOl11utak nen1. P 0-

znavani platnych a neplatu'}Tch (ve s111yslu 
uveelenem) pravnich radu jest methodicky 
(1 pin est e j n 13 29). To, co 'bylo receno 0 pravnich radech 
j i z neplatnych (tecly 0 normach, ktere "byly" a jiz "ne­
jsou"), pIaU prirozene stejnou ~nerou 0, pravnicl?, ra~evcl: 
j est e neplatl1'}Tch (tedy 0 normach, ktere "budou a Jeste 
nejsou, jako na pro OSllOVY Za,k01111e, navrhy de lege fe­
renda atd.). Ani zde neilluze poznayani techto norem b'}Tti 
proto methodicky jille, jeZto j est e ne}1usobi 30). No e­
ticke vysvetleni pro tento nepopiratelny 
faktspoclva pak prave v tom, ze otazka "pu­
sob i v 0 s t i" c i "n e pus 0 b i v 0 s t i" 11 0 r e 111 11 epa tr i 
11 0 cl hIe dis k on 0 r mat i v n 1. 

Dosud jsme predpokladaE, zo p ram e n konk1'etniho 
normativniho poznavani - kOllkretni norma ci normovy 
soubor (pravni rad) jest fysicky a psychicky pristup­
n)'1n. Z8, tohoto predpoklaclu nema historismus, jakozto 
zvlastni pomocna methoda poznavani nOl'mativniho, zad­
neho smyslu. N emllze miti predevsim ten smysl, ze by se 
snad tim, co kclysi "m810 byti", stanovilo - sc. nonnativne 

to, co nyni ,;ma b}Tti". Nebot duvod poznani pro to, co 
111a by-ti, nemuze b'}Tti nikdy skutecnost, 1,e kdysi neco 
lUelo byti, jinymi slovy: c1uvod poznani pro platnost ne­
jake normy nemuze byti skutecllost, ze kdysi "pusobila" 
jina norma,. (Srovnej k tomu take, co bylo receno 0 11e­
';l"ovnatelnosti dvou norem, ktere maji n'hne subjekty 
nonnove, resp. 0 logickem pra~vidlu lex posterior derogat 
priori uvnitf tehoz norrnoveho souboru.) 

29) Kdyby na pl'. nejaky, toho casu j i z neplatn:fT p1'avnl 
bid (dejme tomu pravni rid rimskeho statu v jistem obdobi) by] 

. zakonodarnym aktem nejakeho soudobeho statu jakozto celek 
"recipovan", nemohla by tato skutecllost na methodu no1'ma­
tivniho poznavani takto recipovaneho pravniho fadu miti 
zadneho vlivu. 

30) 81'Ov11. S pie gel, Gesetz und Recht, V ortrage und 
Aufsatze zur Rechtsquellentheo1'ie, stl'. 53, kde roz1isuje se 
methoda inte1'pretace p1atnych zakonu a, kritiky zako11nych 
08nov - ovsem ne se stanoviska objektivniho (theoretickeho) 
poznavani prava, nyb1'z s h1ediska praktickeho. Srovn. 0 tomto 
spisu ostatne poznamku lla str. 88. 
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Pre~pok~ad 0 stejne v pfiS~UP!lOSti ,110rm?v~ch c~om~ 
plexu nem oysem ve skutecnostl v!dy ~an. Ruzne du,od~ 
mohou ji ztezovat jako na pro cas ova nebo prostorova 
vzdlilenost a z tol{o popfipade prystici mluvnicke obtize 
aid. Prekonavani techto obtizi, tedy konstrukce resp. re­
konstrukce normov}Tch souboru z ruznych dat (s b i r a,n i 
norem) jest vsak einnosti naprosto ruznou od vlash~1~10 
nonnativniho poznavani norem jiz pfistupn}Tch. Tato C1l1-
nost muze byti ovsem histori~kou (V? sm~slu shom vylo~ 
zenem), muze b}Tti palaeografwkou, fllologlCkou at~., nem 
vsak normativne pravnickou v nasem smyslu a nema s tou­
to methodicky vice co einiti, nez prekomini obtizi (ovsem 
nepomerne a nesrovnatelne mensi~h): ktere Sl~<:eivaji vna pr. 
v chuzi ke knihkupci a zakoupem Sl exemplaI'e, dotceneho 
zakonnika. N eboi v obou pfipadech bezl 0 p fi PI' a v n 0 u 
praci, 0 zjednani podkladu pro vlastni normativl~~ P?Zl~~­
vani, ktere zaeina teprve tim, ze jsme si normu UC1l11~~ pn­
stunnou. (Podobne rozpada fe na -fir. i':innost botamkova 
ve 'dye easti: ve s b ira n i rostlh1 a v hotanicke jejieh po­
znavani.) 

Palaeografickou nebo filologickou bude phpravna 
prace, kdyz bezi 0 zjisteni 11orem" jichZ obsal-: je :,y­
jadrell pismem (tedy 0 normy psane); l:lOrm{, lr:ozno ,vsak 
zjistiti tez jinym zpusobem nez odkrytlln pnmeho ylsem~ 
neho pramene, v nemz jsou zaznamenany. Ze zkuseI~ostl 
totiz. ze normv 1'esp. normativni predstavy pusobi Jako 
moti~y lidskeho jednani, molm p.opripa~.e :usou~iti, ~~v.ur­
rita jednani e1 chovani, ktera J,sem. ZJlSt:~, ,mel~ pncll1u 
v ureit}~ch normativnich predstavach Jedna'Jlclch hdl. Tyto 
predstavy mohu pak konstruovati jako 1~orm7' ~ podob­
nych indicii mozllo na pro .r:konstruov~tl l?raVm pramen 
psany, jehoz nelze se dopkhtI. I tato !}r~c~ Jest ov~en~ to­
liko priTlra~vna vuei vlastnimu poznavam normatlvmmu. 
Avsak ani pfipl"aVnOU praci poznavani p r a v n i c h n.'orem 
nebude, pokud prave tyto normy nebudu kOl~str~ovatl, po­
kud se tyee chlipati, jako pravni. Tohoto ~nt~na nen~Jdu 
nikdy, jak jiz by10 shora reeeno, histonckY;l1studlem, 
nybrz toliko pojmovou konstrukci samostatneh?, he.tero­
nomniho nositele jejich (statu), eimz teprve odlouClm Je od 
norem jinellO druhu, jako jsou: nabozenske, spoleeensk~ 
atd. Jinak historieke sbirani "pravnich" norem neznamena 
vice nez konstaiovani, jake kdysi v ureitych dobach, v ur-
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. citveh krajich a v ureitycll vrstvaeh spoleeenskycll pano­
va.ly (= pusobily) nonnativni predstavy:. Odp~yed' l~a; ot~z­
ku proe vsecky tyto predstavy nebo Jen mCltou cast J8-
jie!1 a proe prave tuto a ne jinou pok1ada za vyraz P l'va y­
n i c h norem. zustava nam sberatel dluzen. Dukaz ovsem, 
ze ureitou normu dluzno prieisti statu jakozto subjektu je­
jimu, nelze pohfichu provesti historicky, n}Tbr~ toliko nor­
mativl1e, t. j. poukazem na soueast normoveho souboru, 
ktera stanovi, za jak}rch okolnosti ma bytipovazovana ur­
eita norma za no1'1nu statni; t. j. pravnl. (Takov}Tmi ustano­
venimi jsou na pr. praxidla pro vznik zakonu; ze zde n8-
bylo zapomenuto na t. zv. pravo obyeejove, sezna etenar 
z dalsich vyvodu.) Takove pravidlo musim tedy naprosto 
miti; avsak i kdybych je mel, nestaei mi pri rozifid'ovani 
norem, ktere jsem zpusobem prave zminenym zrekonstruo­
val ze skuteeneho- chovani lidi, v pravni a jine. N eboi za 
daneho predpok1adu - t. j. nemoznosti dopiditi se vlastni 
110rmy - nemohu prirozene tez dopiditi se zpusobu, jak}Tm 
vZl1ikla. 

Ohceule-li tedy podobnou bistorickou einnost uznati 
za pfipravu ku specificky p r a v n i c k emu poznavani. 
musime se vU.bec zrici jasneho Ohra11ieeni pojmu "prava" 
resp. pravni normy a pravniho radu. Pravem bude 
pak soujem vsech moznych norem, upravujicich spoleene 
ziti lidi mezi sebou (eitaje v to normy nabozenske, mravni, 
spolecenske a.td.). Tim zrekli jsme se oysem tez konstrukce 
prav11i vMy jakozto samostatne nauky, ktera spl}Tva pak 
k nerozeznani s m110hem si1'8im pojmem jakesi "spoleeenske 
vMy" vubec. Tento dusledek dostavil se tez skuteene -
i kdyz neby1 expressis verbis doznan - u. privrZellcu t. ZV. 
his tori c k e the 0 r i e p r a v n 1. Jiz zakladatele jeji -
S a v i g" n yaP u c h t a - naprosto si nedali zalezeti na 
sta.noveni toho, co nazyvali "privem" (a contI'. mravnosti, 
spoleeenskeho mravu at-d.) 31). Proto jsou tez pokusy jejich 
() s13ravnou methodu, kterou se toto' "pravo" ma zjistiti, 

31) Viz B erg b 0 h m, Jurisprudenz und Rechtsphilosophie, 
str. 489 a 536. eely rozdil mezi starou prirozenepravni skolou 
a novejsi historickou (Savigny) spociva v tom, ze ona vyvozo­
vala pravni normy deduktivne z lide.keho rozulllu, kdezto tato 
sestrojovala je induktivne z "ducha naroda" a podobnych pra­
menu, k cemuz prave mela zapotfebi zvlaStnich historickych 
studii. 
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velice nejasne. Jak molm uvazovati 0 spravnosti, resp. ne­
spravnosti methody ku zjisteni neceho, kdyz toto "neeo" 
nedovedu presne po jmove vymeziti? Velke a nehynouci 
zasIuhv teto histOlieke skoly pravlli spocivaji ovsem jinde: 
ve vitezne reakei proti skole t. zv. pfiroze­
n e h 0 PI' a v a, pokud podle ni ma toto 131'avo a priori 
plynouti z lidskeho rOZUl11U (vedle positivniho prava pl~­
noueiho z jinych pramenu). Avsak na l11isto_tohoto apnon­
stickeho prirozeneho prava postavili historikove, jak 
B e r ft b 0 h m v eitoYanel11 velmi zasIuznem spise jasne do­
kazai; llikoliv p1'avo positivni, nybrZ opet pfirozene 13raYo 
- ovsem jineho druhu. Toto pril'Ozene praYo nehiedali pak 
v positivnich normach, nybrZ v ruznych normativuieh pred­
stavach jednotlivcu, ktere naz}'Vali "duehem nal'Oda" 
(Volksgeist), nebo "Yedomim naroda" (VolksbewuBtsein) 
a pod. N oeticky znamena totiz tato historieka met~lOd:=t 
llplne odreknuti se nor mat i v nih 0 razu vedy pra:vl1l: 
Pramenem prava noni norma jakozto vyraz neceho, co ma 
b}Tti nehlede k tomu. stane-Ii ci stalo-li se to skutecne, 
llyb{z naopak skutecl~ost, ze se Utk stava, jest duvodom 
poznani one normy 32). 

Ze "pravni vedomi", plynouei "z dueha naroda", 
bude rozhodujiei pro obsah jednotliv}TCh pravnieh radu, 
neize sice popil'ati, avsak vedecke llSili, jez hleda duvod 

32) Srovn. k tomu trefnou karakteristiku techto nazoril 
u Bel' g b 0 h 111 a n. u. m. str. 487: "Die Rechtsphilosophie 
8avignys und Puchtas gibt allem Recht eine nationale und 
historische Basis. Del' V oiksgeist erzeugt da~. Recht, das ge­
meinsame BewuBtsein odeI' die gel1leinsal1le Uberzeugul1g des 
Volkes ist der eigentliche Sitz des Rer,hts. Hier Iebt e~, nicht 
in del' Gestalt del' abstrakten Regel, sondern ais Iebendlge Ail­
schauung del' Rechtsinstitute in ihrem organisc~len Zusammen­
hang. IInmeraus dem innersten 'Vesen, durch dIe gesamte. Ver­
gangenheit des Yolks ist del' Stoff des Rechts gegeben, III c h t 
w i l' d e r d u r c h \V i 11 k 11 r del' g e set z g e b e 11 dell 
G e w a I tin jed e m Aug e 11 b I i c k h e .1' v 0 I' g" e bra c h t. 
'Venn wir die Geschichte befragen, so hat sleh alles Recht aus 
dem VoIksbe,vuBtseill gebiIdet und. mit die~en: veran?-?r~; so 
bildet es sich auch uoch heute, so wlrd es wlrkhch. WUldlches 
Recht ist es, insofel'n es pl'aktischbes~an.dig g:~-
11 btu n dan g ewe n d e t 'v: i I' d, aI~o Rechtssltte 1St; l~ll e­

h i 11 i s t a II e s R e c h tel g e n t II c h G e W 0 h n h e I t s­
r e c h t in einem weiteren Sinne." 
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IJOzmini pro skutec11ost, ze u tohoto miroda v y v i 11 U I y 
se pravni normy toho konkret~ih?, ~bsal~u, u ol1oho ~naro~a 
normyjineho obsalm (na Pl'. tykaJ~el s~ upravy n;la:1Z~lstV!l' 
iest zcela rozlisne od nor mat 1 v nIh 0 poznavam urCl-. 
tvch norem. N ormativl1i otazka: "p roc mao bj'Tti monoga­
n;ie" vyzaduje methodicky toliko nor~la;:i;rni odpoved,i~ 
"protoze ji stanovi non~la·'. (d~vod, poznam Je~t zde tudlZ 
oxistence normy); expl1kahvm otazka "p roe stanovena 
jest,.res1:" b;yla tato ~ n,onna, a l~: jin~~~~bsahove" ~"u~na", ~a~a 
exphkatlvm odpoved, udavaJICl pnClnu (ktera Jest dm 0-

dem pozmi.ni) jejiho vzniku .. Pficinou tou muze pak ovsem 
bvti konkretni "duch naroda" a pod. Jinymi slovy: 
o"t a z k a vzniku nor e m j est ot a z k 0 u, j e z n a Ie z i 
po s U z 0 vat i, po k u d set y c e z 0 d p 0 v e d e tJ s !11 e­
diska kausalniho a nikoliv normatlvillho. 
Pojem "v yv 0 j e" cehokoliv (tedy tez :lonn~)Vyeh ~~ou­
boru) jest pojmem kausainim a znamona tohko urmtou 
radu pricin a nasledku 33). Hledati a uvedomovati si tyto 
priciny vzhledem ku z me n ao m tehoz pravniho radu v Ul'­

cit yell obdobich, stanoveni pficinne souvisiosti mezi pra,y­
nim radem davno jiz zaslym a pdvnimi rady, ktere ho ca­
sove nasledovaly - t. j. ovsem historiekou cinl10sti x(X.r' 
8goxhJJ, ktorou vsak mozno nazvati pravnickou jen proto, 
ze tyka se pravnich radu. "Pnivniekou" v normativnim 
smyslu neni vsak vice nebo mene, nez s 0 e i 0 log i eke 
poznavani jejich 34). Odmitnouti proto dluzno nazor velmi 

33) Dillezitost pojmu "zakona vyvojoveho" jakozto 
zvlastniho principu poznavaciho (8 pen c e r) byla novejsi 
literaturou ohromne preeeiiovana a prilis obdivovana. N e­
z n a ill e n a dIe m e h 0 ill i n e n i n i c j in e h 0, n e z 
pro s ten 0 v y 17 Y I' a z k au sal nih 0 z a k 0 n a, lidskemu 
intelektu a priori povedomeho. V literature lici se vee casto 
tak, jako by sio 0 novY vynalez vedy sociologieke. (Viz na pl'. 
T r a k a 1, "Hlavni. sm8ry novejili pravni a statni filosofie", 
stl'. 141.) - 0 tomto zako11u vyvojovem srovnej tez dobl"y 
spisek Men z e 1 a, Soziologie und NatuITecht. 

34) Proto jest spravnym vYrok La un u v, ze "historie 
prava jest sociologickemu hledisku mnohem blizsi nez dogma­
tickemu", <5imz mini normativni hledisko v nasel1l smyslu. 
(Archiv des offentlichen Reehts, XXX.: Eine Theorie yom natiir­
lichen Recht, str. 401.) - Pribuznost obou hledisek a proto t8z 
spolecny jejich sklon k pIirozenopravnim predstavam ukazuje 
se na pro take v citovanem spise T l' a k a I 0 v e, ktery velebi 
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rozsireny, kterST spatruje v podobnych historickych studiich 
o vzniku resp. vyvoji jednotlivych pravnich radu llezbyt­
non p0111ucku pro nor 111 at i v n i poznavani toho, co dIe 
nich 111a bS,ti. 

Podobny (pouze vnejsi) vztah k normativnimu 130-
znavani prava jako pravni historie ma take t. zv. s r 0 v­
n a va c i p r a v 0 v e d a,. Srovnavani dvou normoySTch sou­
borll co do jejich (sc. ruzm3ho) obsahu muze sice byti 130-
pripa,de velice zajimave, nemuze vsak nikdy byti j)rostred­
kem pro 1epsi nonnativni pozmivani obsahu obou souborfr. 
Prestane-li takove srovnani na prostem vyteeni rozdilu 
a shodnosti, zustava upine povrchni, hleda-li vsak pI' i­
e in y (a contr. duvody) pro tyto rozdily resp. shodnosti, 
plati 0 nem vse to, co by10 reeeno 0 t. zv. historickem po­
znavani prava. 

"Vyvoj" pravnich r:idu mozno vs~k sledov:at,i n.ejen 
dozadu, n3Tbd i dopredu. V obojim smeru pro.splva lust.o: 
ricke hledisko explikativni. N ebot prave tak, Jako SOUVlSl 

vznik nynejsiho privniho radup i'i e\i nne s pravnimi 
rady drivejsimi, tak souvisi tez budouci pravni rad s ny­
nejsim a tim tez s drivejsimi. A prive tak, jako ne13rospiva 
nor mat i v n i m u poznavani nynejSiho 13ravniho i'adu za­
hSrvani se s jeho prieinnymi predchlldci, nemohou ovsem 
tez tomuto poznavani prospeti horoskopy ve 13rieine jeho 
nasledniku. Poznavaci hledisko, ktere posuzuje nynejsl a 
drivejsi pravni rady z perspektivy bud 0 u c nos t i, muze 
miti a ma tez popi'ipade prakticky vyznam pro toho, kdo 
se zabyva t. zv. uvahami de leg'e ferenda, tedy pro skutee­
m'lho 1'es13. theoretickeho zakonodarce. J eho hledisko opa-

- misty dosti nekriticky - moderni historicko-sociologicky 
smer a odmita apriorni prirozene pravo, a prece mluvi zcela 
klidne 0 "pfirozenych" (!) zakonech pravni.ch, .po ktery~h ma 
pry filosofie patrati (str. 155). V celem SplSU Jeho nenaJd~rr:e 
pi'esne pojmove konstrukce prava a contr. mravu, .?byceJe 
atd. kterezto z,ievv chce - viz na pi'. stl'. 136 - prece od. 
pra~a r1lzniti. 8ro';n. ?st::tne :las!eduji?i !~ho d?finic,i "p r ~ v­
n i c h zjevii": "K pravmm zJevum naIezl p.~ a v ~ 1, pomery, 
pojll1y, formy, p r a v n i pi'edpisy (normy) v J1Sh ruznych tva~ 
l'ech obycejoveho p r a v a, za~ona ne~ ved.y" vseo~ecne 
p r a v n i zasady, ustavy, techmJza ---:- vube~~ vs.ecl~y 2' zJev~: 
ktere tvoi'i vseobecny obor p r a v nIh 0, pn statm lIlosofn 
statniho r a d u" (str. 149). Circulus vitiosus. 
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novano jest cele zasadou teleologickou,. je~to on se~trojuje 
110rrny pouze za tim ucelem, aby 13USObily Ja~o motrvy: ?r~o 
lidske jednani a, jak se same sehou rozmlll, hlaho~~I11e. 
Normy. ktere toho (dIe jeho mineni) nedove.dou, 11ema~~)?ro 
nej ce{lY. K 0 nee n Y:11 . j~ho cilem jest, ~upr2l:va vl1_eJslch 
udalosti. nikoliv pozna.vam norem, kterezto Jest 11111 130-

- pripade 'toliko prostre~ke:11.1m d,?sazeni ~ile: Pr~ve toto 
poznavani, t. j. normatrvn:, Jest, vsak, kone~ny:11 Cllen~ ,me­
thody 13ravnicke. Tento zasadm r?zdll, meZI za~onOdal~?U 
(prakticko:r) a. norm~tivn~-13o~navaCl ,(t?eoretrckou) .Clll­
nosti jest Jedmm z duvodu, proc nepohhzl111e n~ onu, Jako 
na einnost vedeckou IT pravem slova smyslu 30). 

La u n n. u. m. str. 406 nazyva pripadne dogma­
tickou methodu pravni vedy (coz znamena asi tolik, jako 
normativni v nasem smyslu) s tat i k u, sociologickou a 
tudiz i teto pribuznou historickou methodu, ktera vsim3, si 
vzniku a zmen pravnich norem, d y 11;1 m i k u ,,13rava". 
Tomu jest skuteene tak 36). Vznik, resp .. zmenu cehokoliv 

35) Tuto praktickou stranku llvah smerujicich k n a­
n r a v il, t. j. zmene stavajiciho pravniho radu, akcentuje na pro 
() t t ve sve posmrtne vzpomince, venovane Ran d 0 v i (viz 
Pravnik, LIIL, str. 836): "Proto cizfm bylo jemu pysneni se 
ucencovo a vyvysovani se theoretika nad praxi. On spatl'oval 
v jud.ikature zrcadlo, v nemz nedostatky a mezery prava panu­
jiciho jasne se zjevuji, pobadajice k naprave; on i'fdiI se he81em, 
ze ,prakticky nezbytne nikdy nemuze byti nepravnicke'." -
Nonnativnimu poznavani pravniho radu - tedy "the ore­
tickemu" ve smyslu 0 t t 0 v e - jest ovsem nutne veskera 
teleologie cizi. A toto normativnf poznavani vyzaduje - ovsem 
n0 toliko ono -- umelych konstrukci, 0 nichZ pravi Ott, ze 
H,anda nebyl jich pi'iznivcem. 

36) 8rovn. ostatne tehoz aut ora v Grunhutove casopise, 
XLIX., -stl'. 330. Pokud ovsem pi'eje si La U 11 uzke spojeni 
obou method (staticke a dynamicke), jezto pry "Statik und 
Dynamik gniifen ineinander un d i h r e E r ken n t n iss e 
bed i n g e n e ina n de r we c h s e Is e i t i go" (str. 406), nelze 
mu pi'isvedeiti. Je sice zajiste chvalitebne, kdyz pravnik, jak 
trefne po(lotyka K e 1 sen, Sbornik XIV., stl'. 73, mimo sVllj 
vlastni obor, t. j. l10rmativni poznavani prava, vsima si jeste 
jinych zalezitosti. Ale jako neprospiva norma/civnimu poznatku: 
"dIe teto normy jest Clovek A subjektem povinnosti", nebo 
"clovek jest pravni osobou", resp. neprohlubuji jej bioIogicke 
poznatky 0 cloveku jako b i 0 log i c k e jednotce, tak naprosto 
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ve svete vnejsim pozmivame toliko pomoci zakona kaus{tl­
niho a jest tudiz veda 0 techto zmenach casti sku piny ved 
kausalnich. Pokud tedy ma vyraz "historie pnivl1i" neho 
"dejiny prava," miti jasneho smyslu, lllusime si odvyknouti 
predstavu, jako by tvor'ily historie ci dejiny pra.va jen ur­
eitou stranku poznavani (sc. no1'111ativniho) prav::;J a zvyk­
nouti si na jinou: ze nejsou nic jineho nez casti sirsiho. 
celku: poznavani sociologickeho (sociologie). 

Bylo zde jiz reeeno, jakeho noetickeho predpokladu 
vyzaduje pochopeni "pra.va", ,,13ravniho radu," ,,131'avn1 
normy" jakozto zvlastni obor v8deckeho poznavani. Tim­
to predpokladem jest konstrukce jednotneho no1'111ove110 
subjektu, totiz s tat u. Pro specificky p1'a.vnicke pozmivani 
jest tento predpoklad p1'av8 tak nutnou pomuckou jako po­
jem (predstava.) casu, prostoru a kausalniho zakona pro po­
znavani vubec. Mluviti 0 spravnosti nebo nespravnosti to­
hoto predpokla,du nebo dokazovati ji snad his tor i c k y, 
nema zadneho smyslu. Z historie mozno sice zjistiti, co se 
kdysi stalo a nesta.lo, nikdy vsak nedozvime a nemuzeme 
se dozvedeti z ni no e tic k e zaklady (predpoklady) ve­
deckeho poznavani. 

* * 

Pristupujeme tudiz k dalsim v}Tkla.dum s dvema ne­
dokazanymi a nedokazateln}Tmi predpokla,dy: ze pravni 
veda jest vedou no1'mativnl a ze predmetem JeJlm JSou 
normy, jejichZ subjektem (normovym) jest stat. Co vsak 
mozno a dluzno dokazati, jest n e z b y t nos t jejich, ma-li 
byti 131'avni veda samostatnym obOl'em vedn}Tl11. 

nemuze poznatek, proc vznikla urcit<i norma urciteho obsahu 
a ne jineho, resp. proc se zmenila tak a ne jinak, prohloubiti 
normativni poznavimi jeji. 

Cast druha. 

Zakladni pojmy pravni. 

P r v n i k a pit ola. 

Pnivni fad a jeho konstrukce. 

Bylo .liz reeeno, co dluzno l'ozumeti "pravnin~ ra.dem". 
J est to sou j e m ,~sech pravnich 11orem, kt~Te chc~me 
ch{tpati jako jeden llstrojnJ eel e k. "Cell~em' r?~l1l11lme 
zcle takovv soubor (komplex) norem, ktere SOUVISI spoln 

ze jest log'icky vylolleeno, aby jec1na n01:ma O~P?ro­
(obs::thove) druhe. Princip, ktery tu~~ s?uvI~lost Cl. J~(~­

notnost norem pfivoditi mitze, muze bytI, Jak Jsn~~ Vl(~elJ, 
hud' je to jednotI~g~s~~~lIQje~~u.llo1'nl;Y, kteraz~o Jed­

notllost vyliJeuje 'S5TiCasnou eXlstenCl dvo,u neb.o vl,~e no: 
1'em od tehoz suhjektu pochazejicieh, ktere by Sl v~aJ.emne 
odvorovaly (jest logiekou nemoz110St[ pl::edstavovatl Sl sub-
jekt normy, chtejiciho sO:lea~ne, .a.b;v b;Vlo~ A ~ nor; , 
nebo jest to l~rci~y l?:l3l:~~EJ:e!ll;IJ.rln?~lp, J~nz vesk~r~ n~l:ny, 
vyslovujici jeJ (treba v, rllznycl~.:rana:lt~ch), ~slucuJe ." Jed-
110tny soubor normovy. Bylo JIZ ukaz.ano, ze t.oho~o po­
sledniho principu jednoticiho nelze pro lwn~tI~~1~C1 pr::-vl~l:.o 
fadu upotrebiti, jezto bychom se tnll pl:ohres~l~ pro~l. vete, 
zo kazda norma" at ma obsah jakykolIv; l11UZ~ b.yh no:'­
mou p r a v n i, t. j. stitni. Zbyva tudiz toh~w pn~lCll~ c1.za­
sada p1'vni, kte1'a, abstrahujic od obsahoveho, kntena, Jest 
podstaty ryze for mal n i: tOtoz~10St .. subJektu . 110Tllly. 
Pravni fad sam dava 11am a musi nam dati 11a ruku pra­
vidlo, dIe nehoz mozno seznati, zdali ta ei ona norma jest 
pravni t.i. zdaJi dluzno ji prieisti onomu jednotnemu sub­
jeHu ~lOl';;'lovemu. Ono urcuje, za jakych podminek -s hlediska normativniho - vznikati mohou nove pravni 
Hormv (na Pl'. YUle parlamentu vyja.dfena ureitym zpuso­
hem, "quorum, sankce, promulgace atd.), ~ichZ su?jekt pr~ve 
proto, Ztl podminky by1y zachovany, chapeme Jed-
notne. ten ryzi a b s t r a k c i: neodpovida nm 

Dr. 6 
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nie ve svete vneJslm a neni cast! tohoto sveta, t. j. nen1 
smys1y vnimatelny. N eni jim ten ci onen panovnik, povo­
Iany dIe pravniho radu k sankci zakonu, neni jim parla­
ment· v konkretnim svem siozeni v dobe, kdy norma 
vznikla, ani jednotlivi jeho clenove, kteH hlasovali pro 
normu, ani obyvatelstvo, jez za.stuiJuji atd. Subjekt ten, 
1'esp. jeho jednotnost neni tudiz nic jineho, nez pomuckou, 
kterou ehapeme urcite normy jakozto jed not n ':? nor­
mov)' soubor 1). Nezalezi ovsem na tom, jake j men 0 dame 
tomuto pomysinelllu jednotnemu subjektu. Zakorenil se 
pro tuto predstavu vyraz "s tat" a nelze proti tomu za Ul'­

cit yell podminek (0 nkhZ bude pozdeji rec) nie namitatL 
Diilezito jest vsak uvedomiti si jasne vzajemn}T po­

mer obou teehto pojmu (normovy soubor, zvhiste: p r a v 11 i 
rad - subjekt normy, zvlaste: subjekt p r a v n i normy, 
tedy stat). Popularnimu nazoru bude zajiste pristupnejsi 
predstava, ze subjekt normy jest proteron, z nehoz prysti 
prvni rad jako hysteron, jillymi slovy: predstava subjektu 
normy jakozto tv u r e e teto. Tato predstava patH vsak. 
jak lehee nahledneme, do rady kausalniho nazirani, jezto 
vysvetluje si vznik, zmenu, zanik neceho (sc. pravn:iho 
~adu) jako n a s 1 e d e k urcite p ri c i n y (sc. jednani sub­
J8ktu 11onnoveho). N ormativni naziranl nezna vsak pojmo­
vych kateg"orii "nasleaek' a "pricjna" 2) a musi tudiz vy­
chazeti z pojmu normy resp. normoveho souborn. V z 11 i k 
teto normy ve smyslu kausalnim jest otazkou normativ­
nimu nazirani cizi. Pro toto nazirani jest tudiz konstrukce 
"subjektu normy" l1ikoliv pomuckou ku poznan1 v z n i k u 
nor e m, nybIz, jak .iiz receno, toliko V}TraZem urcite 
jed not nos t i jejich. Skutecne tGz ztraci pojem 
"statu" jakozto subjektu nOl'moveho veskereho slllysiu bez 
pojmu p r a v nih 0 r a d u. S normativniho hlediska nelze 
si nijak predstaviti takov}T subjekt, ktery by teprve z a­
my S 1 e I stvoriti pravni rad. N ebot on stane se timto sub-

i) Analogie konstrukce jednotneho Boha, jakozto subjektu 
vsech norem mibozenskych, resp. jako po mucky. kterou mozno 
sjednotiti tyto normy v jednotny normovy soubor, jest blizk:L 
8rovn. K e I sell, 8bol'l1ik XIV., str. 88. - 0 pOjlllu .,stat" bude 
jeste jednano nize (str. 173). ' 

2) VIZ k tomu We y r: "Zur Lehre von den konstitutiven 
und deklaratorischen Akten" v Osten. Zeitschrift fill' offent­
liches Recht, III. roen., stl'. 490 az 549. 

- 83-

jektem teprve onim okamzikem, kdyz pravni rad jiz exi­
stuje, a to toliko jako pomocna predstava pro toho, kdo 
tento rad chee chapati jako jednotny soubor normovy. 

Konstrnkci jednotneho subjektu jakozto nositele 
vule. vyjadrene ve vsech· no1'1nach, prinalezejicich prave 

, pro iuto jednotnost jednotnemu komplexu norem, t. j. prav­
nimu radu, vyjadruje se zaroveii he t e ron 0 mit a prav-
11iho radu nebo pravni normy, cimz je dale ·vyjadreno: 

1. ze§JJQjel{t ,!1Q1;lI).Y nesP3~d3: nutne vjedno se sub­
jeldem povinnosti stanovene normou,· jak . jest tomu pri 
normovych souborech, ktere pro postulovanou totoznost 
obou subjektu 11azyvaji se autonomnimi a 

2. (coz souvisi s heterolloliiiii vlast110sti 13rav11ino1'­
my) ze noetick}'1l1 duvodem platnosti pravni no1'my ne­
mMe byti u z n a van i jeji se stra:riY§..lJ,pj.ektiLllOyil1llPsu· 

A. D11vod platnosti (zayaznosti) pravniho 
r a d u j est po z nat k e m met a nor mat i v n i 111. 

N edostatek pevneho a jasneho methodologickeho 
zakladu pro poznavani pravnicke zavinil, ze 131':1vni veda 
neustale usilovala a usiluje 0 to, aby vysetfila pravy d11-
yod (i. e. poznani) platnosti ci z{tvaznosti p1'avnich norem 
(nebot normy, ktere si predstavujeme jako "nezavazujici", 
"neplati"). Tento duvod shledavaji ruzne theorie v 1'uznych 
momentech, ktere vsak mozno rozdeliti ve dve,.§~llJ?.illY 
dIe toho, zdali poklada se za rozhodnou urcita, sc. psy­
chicka relace subjektu povinnosti k no1'me cili nic. Theorie, 
ktere abstl'ahuji od teto relace, zakotveny jsou vesmes -
at jde 0 stare ci t. zv. moderni theorie - v nazoreeh El i­
r.i.t2if:)~ !l_tpE1&X.n.ifiJl. N :1zorem prirozenepra vnim 11azF~·' 
vam pak "kazdou predstavu 0 nejakem pravu, ktere jest 
neodvisle od lidskeho ustanoveni" (B erg b 0 h 111 n. u. m. 
stl'. 130). DruM skupina theOl'ii, hledajicich pravy- a po­
sledni duvod zavazriosti pravnich norem, spatruje jej v psy­
chickG relaci 11~_!!:.~~~ .. ~J1Lse strany subjektu puvinnosti. 
Za typickou fOl'mu· tohoto ucen1 mozno povazovati theOl'il 
B i e r 1 i n g 0 v u (Zur Kritik del' juristischen Grundbegriffe, 
1877). 

a) The 0 r i e p r i r 0 zen e p r a v n 1. Snaha po po­
zn~ni ,pos!~dnihoo duv.odu .zava;zlJPs~i pravnich norem a 
pravmho radu vubec Jest lIdskemu mtelektu tak priroze-

6* 
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:l?U, ja~o na pr, touha, poznati posledni pi'icinu vseho vnej­
slh,o ~v:ta, J en ten, kdo uvedomi si hranice kausalniho po­
~l:avalll, ~st~Lne ,od p~tnini po takoveto posledni pficine 
.1ez~o s:,~l:a, ze sal~l pOJ61:n "posledni pficiny" jest absurdni: 
t, J. l?nCI se samemu zakollu kausaillimu. Pres tento za­
kl~dlll pozl~~tek ~ ?111,ezenosti ,kausalniho poznavani miize 
ovsem UVl1ltI y z!l1lnenych hral1lc usuzovati zcela spravne. 
Zcela 'po.~??n~,~~ko kansalni zakon pohani lid sky intelekt 
o,d l~eJ bll~SI pn?:ny k dalSi a nejvzdalenejsi, zene norma­
tl\~l~l ,hledlsko tyz lIltelekt od nejblizsiho duvodu zavazl10sti 
~lrClte ~?nny k. dalSi,m, dilvo~um; ~ta~~-li se na pr.: proc 
,leos: v "eto Ob~l .za~azano praskam hlcem, jest nejblizsim 
elm odem poznal1l zavazl10sti (platnosti) teto normv zaka­
zUji,cf prask~ni.J ol~olnost, z,e ji ':Telal ?rgan k ton{l{ povo­
lal1;Y ::e fOlm~ preelepsane, teCly eleJme tomu stal'osta. 
~t~m-ll. se dale po zavaznosti normy, ktera oprav­
n?-Je. starostu k y. vydani podobnych z~kazu a pred­
pIs,uJe k. tomu lU'Cltou fOl'l1m (na pro verejnou ·vyhlasku). 
l:~Jc1u aSl C~flV~~ zyava}nc:sti v dalSi 110rme, na pro v neja~ 
l"em ?bye,cmm Eaele. Nym molm se ptati elale, proc tento 
~becl1l r~d. ~uzno povazovati za zavazllY (platn3T), a c10jdu 
I" ~dpove41, ze byYl l~snesen zakonodamym sbol'em ve forme 
k Lomu~ usurvl1~ predepsane atel. Dojdu takto k ureite 
posledm t. ~v~ US~~V11i ,norme, .. p~am-li ~e pak, proc prave 
tato .norm~, Jeb~ za,yazna a ne Jl1la, nena,ldu s nonnativnfho 
~l,le.~lsk~ zael~leho ~lalSi!lO v.ysvetlcmi. ,l\fohu tedy pouze 
HCr. ,P I e c~ I:' ? kl ~ d a, J e zavaZl10st teto posledni normy 

ustavl1~) Jest I nOI:ma 0 zakazu praskalll bicem za­
vazn?u. DO.ld~l t:dy k .Jakemusi nejvyssimu subjektu 1101'­
mOV,Gl:lU, 0 ;lemz ,Pfoste ~redpoklaelall1, ze no1'my jin} vy­

. d~ne JSou zavaz,ne. Ka,zde c1aH;~ dotazovani so, pl'oe tento 
PIGdpokla~ p1a.t.l, nema s hledlska normativniho zadneho 
~myslu. yychOdlSko noeticke jest zde tedy jaksi libovolne, 
Jeho spravnost nedokazatelna. 

o C~tel-li. tuelfz lidsky intelekt jiti prece dale. musel 
puvoelm l:!edlSk? n?rn::a~iYni opu~titi a zaujmouti Jine. To 
~talo se tez y pravlU vec1e, 20 to lle,ll'ozmanitejsfm zpusobem. 
btalo, s,e ty~k p~edevsim zamenou formalniho hlediska, jez 
yYchazl pn sv~ argumel~taci od ureiteho jednotneho sub­
Je},:tu n~rmoveh~, hleellskem materielnim, kteTe hleda 
cluvo.~ .~a,~az~ostl v obsahu norem: Normy, ktere 013-
sahuJI Jlste zasady, plati resp. jsou zavazne proto, protoze 
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tyto zasady obsahuji. Je zrejmo, z: tento V3:kl~_d ne~11uz~ 
uspokojiti vice nez v3Tklad s hledlska formal;uho. N ebot 
jest patrne dovoleno ptati se, odkuel ty~o zasady, berou 
svou zavaznost? Pfirozenopravni theone rekuruJe pak 
jeste dale a to bud: na lic1sk3T rozum; z nehoz z~~ac1y ty 
daji se pry vyvoditi - tak dni starsi skola pmozen~­
pravni, ktera postupuje de d u k t i v n e -, nebo na ~kut~~­
llOSt ze se normy, obsahujici ony zasady, z a c h 0 v a va J L 

jak 'ciui novejsi historicld skola prirozenopra vnl, ktera 
tudiz postupuje i 11 d u k t i v n e a mluvi pak 0 "privnim 
dtu" (RechtsgefUhl), "duchu naroda" atd. 3

). Nehlecle 
k tOll1U, ze, jak bylo jiz v predchazejici stati dovozeno, 
vzdavaji se tyto theorie moznosti pojmoveho odliseni prav­
nich norem od jin)Tch a tedy praV111 vedy od jinych sc. no1'­
mativnich c1isciplin, dopousteji se nad to zakladni noeticke 
chybv tim ze chteji nalezti po s 1 e d 11 i d u v 0 d z a va z­
nos ti nOl;moveho sonbom, ktel'}Tzto pojem jest stejne ab­
surdnf iako .,prvni (ei posledni) pficina", jez sama nema 
jiz dalsf pi'ici~lY. Chyba ta zavinena j~st pri histo~'ickeskol~ 
priroze11opravnl tim, ze verifilzaci eXIstence .(t. J. platnostl 
ci zavaznosti) normy stava se skutecl1ost, ze se tato norma 
zachov;1va, coz jest log-icky nemoznym pochodem v usuzo­
vani. 0 dalSich dusleddch techto p:nrozenepni:mich kOll­
strukd buele jeste jednano. 

f3) The 0 r i e u z n a van 1. Kdo tvrdi vazne, ze 
duvodem platnosti pravni normy jest jeji uznavani se 
strany subjektu povinnosti, musi pi'ipustiti samozrejmy 
dusledek, ze vsecky p r a v 11 i normy, ktere se neuznavaji, 
neplati, resp. jsou nezavazne vuci tem sUbjektum povin­
nosti, ktere jich neuzn:lvaji. To znamena predevsim 
opusteni hlediska, heteronomniho a dale konstrukci tolika 
samostatnych pravnlch souhorn nonnov}Tch (pravnich 
rath'l), kolik je uzn:1vajicich subjektu. Nebof jen titQ -
presneji: jich uznavani - mohon tvoi'iti jednotici pojitko 
sonboru. Rozumi se dale same sebou, ze odpada i moznost 
odliseni pravn1ch norem od ostatnich, jezto nemozno si 
mysleti, ze by tato theOl'ie chtela vsecky myslitelne normy 

u vsech jest theoreticky l1l0zne uznavani jich -

3) Veta, ktera plyne ze vsech dedukci teto skoly: 
-"p r a v n i norma jest normou, prJTstici z P r a v nih 0 citu 
lidu" , jest ocividny circulus vitioSllS. 
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povazov.ati ~a praVl!i. ~roto jest nueella povazovati urcite 
norl::y Jaksl apr 1 0 rl za praVlU, l1ezabyvajic se daJe 
rozhsovacim kriteriem a uvnitr techto tridi pak' . , 
a ne ' T 'dl I : . " v'" zavazne k za, ~~ne e t? ~o, ~sou-lI uZllavany cih mc. Konstrukce 
T u kterym v dosplva, ,J~ou naprosto neuspokojive. Budid 

, v ~?,mto ~meru poukazano toliko na jednoho z ne'v Tznac­
neJsleh zastupeu theorie uznavaei B i e I' 11'11 g a JL J , k 
1 v, , I d' k . 'J. ogle y 
l.emoz:le ,vye 10 IS ,0 }eho nezabranilo u neho spravnemu 

fltu PIO Iyze fo;':naim vIa-stnost prava, Proto netroufa si 
Je~ ob~Ju a. ':rt::::eek ~vrditi, ze kOllkretni statni nonna, _ 
t. J. nonna, JeJlmz subJektem J'e stat a ktera' vznikl f dIe n' 'h v, db' a ormou 
k lC~avm 0 r~ ~" ezvadnou - nen1 zavaz110U pro toho 

do J1 "ueuznava', Takovato nOrma nebyia b k' 
~~poii s hlediska ::re~~na;ajieiho subjektu povi~n~~ti = 
1 ~~ec 110~m?u, t, J. cash normoveho souboru kt61 .... r ma 
)vtl poznavan 4) AJo VI' v v ' ,J • 
d~ 1 dk' '." y u.se prave l1aznacenemu nemilemu 

us e ,u -, t. J, ,povazovati ustavne bezvadne normy 
za ne~avazne -', Jest B i e r 1 i n g nucen k logick fimo 
zoufale konstrukel pojmu .. uznaval1i" Uzna' 'Ta' ,,,y p • s dl vI d" U , " ., ·nl nemUSI 
e e ne 10 ltl do b r 0 v 0 1 n e a vev'doillev n 'b v 0 v 

b "t' t k' db'" , v rz muze 
. 
~ I a e n e 0 r 0 v 0 In e a n eve d 0 m e 5) p' . 

vedomeho "'''' v ' oJem .. ne-, . uznavam .lest vsak napl'Ostbu kontra.d'l ': , adJeeto JeVt ' . ,,, . - . Ii.CI 111 
~'k ' ~ 0 ,,,uznavam" 1110Z110 si predstavovati toliko 
·l~ ,0 PSY,~h19ky proees, odehravajici se v nitru uznava­
Jlelhc::

d 
PI~::e te11~o proees popiran jest vsak pfivlastkem 

"n;lVe ?111e'. Vyraz "nevedo111e uznavani" 'est ted 
prazdnYl;1 slo:r~m bez veskereho rozu111ll(3ho 1;0 '1110veh~ 
obsahu. ~ hledlsKa methodologickeho _ t J' l'aI J 0 k 
) '" . " W P0111UC a loznavam - Jest pak t. zv fikcI' t . " f'·, .' 
,t v v . ', ' J. JI111 111guJe se eXI-
s ence neceho, co ve skutecnosti neexistuje, tedy na pi\: 

v, t v 4)v Je totE~ jasno, ze normovy komplex nemuze Qesta"Tat' cas eene z norem za' '1 v,' v v u, I 
N ,,' aznyc 1 a casteene z norem l1ezavazl1 T h 
" orma nezavazna neznamel1a normu J'ineho dnillu" (u J? : 
s normou' ) 'b v , " srovmUll 
muze b 'to zv:l;v~,znou , nJ; rz nem vubec "normon" a proto ne-

5 y '~ cas 1 normoveho souboru. 
dagege~ ~~~~l~~t~tl~a~O, 8~: "Ieh l~abe ausdru,eklieh (§ 2~ mich 
an ein , bewuBte;:: WOller~(loge111 Y' ort~b"Anelkennyng" llllmer 
sei A'~ c h d ,U f' er. en~e "U erzeugung" zu del1ken 

, Ie un relwIllIge Anerkennun ' ist 
n ? c hAn e I' k ~ 11 n n n g, U 11 d z war U 111 f a B t die f', g 1 b 
111 C h t n u I' dIe a b g e not i g' t e. e l' z w u n g e n e - ~ 0 ne 
d ern a u e h die u n b e w U B t e u n w i 11 k urI i c h'e A -
e I' ken nUll g." , ~ 11-
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o nekom, kterj'T ve skutecnosti neuzna::ra .r.lOrnm, qeZto. ji 
popripade ani n:zna), ~n a s ~ z a, t 0, z~ J1 u~na,:a, TIm 
ovsem pada cela theone uznavaCl, ktera hleda duvod -
a to skutecn"<', ne fiktivni - zavaznosti pravnich norem. 
Kdyz se vsal{' pOvo!11ed~leme p? t.o~, ,~o vlast1;e ,B i e l~ lin g 
milu sy\r:tn .. neveaomJr:tn uznavalllm , shledavame, ze za­
bocuje ~ip1n~: do n.~zon1 'pr~r~z~mopravni~h. N~ stl'. 8 sveho 
spisu oznacuJe totlz uznavalll Jako "hahltuellll l' e s p e k t 0-
van i" (habituelles Respektieren) urcitych zas'ad, coz ne­
muze nic jineho znamenati, nez z a c h 0 val' ani norem. 
To znamena ale opet verifikaci existence normy skutec­
nosti, ze se zachovava, t.. j. ze pus obi jako imperativ, tedy 
zamenu hlediska normativniho s hlediskem explikativnim. 
Nebudiz zde dale jedna,no 0 dalsich fikcich, kt.eryeh vy­
zacluje Bierlingova (a kazda jina) theOl'ie uznavaei: ze totiz 
clluzno si predstavovati nejen c10veka., ktery ve skutec­
nosti neuznava (jako na pro zlocince) nebo nemMe jeste 
uznavati (jako nemluvne) jako uznavajiciho, nybrZ tez 
kazdy jiny subjekt povinnosti, ktery nespada vjedno 
s biologickou jednotkou "clovek" - jako na pro t. zv. 
osoby pravnicke ci mora1ni -::- a nema a nebude tudiz 
nikdy miti psychickou schopnost uznavati, za uznavajici. 
Zc1e slo m1m 0 to, ukazati, ze ani theOl'ie prirozenopravni 
ani theOl'ie uznavani nen1 s to dokazati to, co dokazati 
chce: duvod poznani pro zavaznost pravnich norem bez 
nepripustne zameny noetickeho vychodiska (t. j. norma­
t.ivniho), 

Poznatek, kteremu se tyto theorie vsemi moznymi 
a nemozn3Tmi prostredky vyhybaji, jest totiz tento: Duvod 
poznani pro platnost resp. zava.znost pravni a kazde jine 
normy mMe byti toliko jed i n y - chceme-li vubec 
udrZeti jednotnost normoveho souboru, 0 jehoz poznani 
nam jde, N eni mozno uznavati soucasne dflvody dva, jako 
na pr. jednak skutecnost, ze norl11Y vychizeji od urciteho 
subjektu (statu), jednak a zaroveii skutecnost jinou, tedy 
snad urcity jiny pTal11en, jako jest "pravni cit", "mrav", 
"vyvoj" a pod., jez konstruuji se pak zcela obdobne jako 
"subjekty normy". Jakl11ile totiz pripustime dvojitost n01"-
111oveho subjektu a chceme pH tom prece zachovati jednot­
Host normoveho souboru (pravniho radu), musime Mz pH­
pustiti l110znost obsahoveho rozporu mezi jednotlivjmi n01'­
mami. Chcel11e-li pak rozhodnouti, ktera z obou odporujicich 
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si a ~ l~zneho pramene plynoucich norem jest platna 
~= eXIstuJe), nezby'v2u nez rozhodnouti se pro jeden sub­
Jekt, tedy v nasem pripade bud' pro stat nebo "pravni cit". 
:,mrav" a yod., Pokladame-li ale oba tyto subjekty za suh~ 
J~kty p r ~ v n 1 c h Horem, pak plyne z volby "pnivniho 
?ltu~· 10&'lCky n.evyl~nu~elne, ze veskere pravni normy, 
JIC~lZ ~~bJekte!ll ~~y~tat, JSou neplatny a nezavazny (= ne­
~XlSt~Jl)" k~yz pnC1 se obsahove nonmim, jichZ subjektem 
~~ pr~vlll c~t, l~~'av a po~. Tomuto dusledku nevyhne se 
~ad~la tl:e~ne pnro!.enopravni, at stara ci moderni, bye b:r 
I. VSem?Zlle se snazlla vyhnouti se mu, a to bud' ruznY'llli 
flkcenll anAbo, coz jedllodussim jest, vyhnutim se prime 
odpovMi. Tak vznikl vnejnovejsi doM protiklad: 
"zakoll- pravo", jenz za predpokladu jednotneho priv­
niho radu nemuze miti zadneho log-ickeho smyslu. N ebof: 
l?,u~ pl~ti zakop, cimz minen je normovYT soubor vycbize­
JI~l} .lednotneho subjektu: stat, nebo plati pnivo, Cimz 
mll1en Je normovy soubor plynouci z jinellO pramene. jako 
"r:ravniho y citu", socialne-politickych {lvah, pokroko~eho 
~~azoru s\~et?veh~ :9., pod. Ohoji soucasne nemuze platiti 
Jlllak, llez 1.dellt1flkaci ol?ou p~jmu (zakoll = pravo) G). 

. . Stanov1sko zde zastaYane Jest kredem t. zv. 13 0 s i­
t:. VIS 1:1 u (ovsem co nejkrajnejsiho). N espra'lny'm byl by 
vsak nazor, kteryr by na yee naziral tak. ze jest dana jaksi 
na 'luli pozorovateli, zdali chce zvoliti' radikalni ci Ul11ir­
nene stanovisko positivisticke ci snad umirn,ene hledisko 
pfirozenopravni (ktere "zmiriiuje" positivne-pravni normy 
priroze~lOp!'avn~mi ,at historicky, at sociologicky ci ryze 
deduktIvne z hdskeho rozumu a citu ziskanYlni) nebo do­
konce radikalne prirozenopravnl jako na pl'. nova. skola 
\ z~. "V~ln?pl:avl1i". (Freirechtsclmle). Vecy ma se jinak: 
"\ predchazeJlCl kap1tole bylo doyozeno. ze bez formal­
~lillO kriteria rozlisovaciho, t. j. orientov'aneho dIe S u b­
J e k t u normoveho, llelze ani dospeti k jasnemu oh1'&ni­
ceni pojmu ,,13 r a v 11 i normy" vuci jinyTm n01'mam a tudiz 
predmetu p r a v n i vedy jakozto samostatneho oboru vM-

. 6) . N a zaklade zmlnene antithese jest vybudovan ria pi'. 
SplS S l~ 1 e g ~ 111:: "Geset~ :und Recht", ktery vsak vyhybi se 
z dobrych duvodu VySlOVltl bez obalu log'icky d11s1edek teto 
antithese, sh~ra formulovany. To bylo mu proto po pravu 
vytknuto WIt t III aye rem (v Grtinhutove casopise XL. 
stl'. 700). ' 
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• neho. a poukazano k tomu, ze zadna prirozenepravni 
theo{'ie. at historieka ci sociologicld, 0 toto ohraniceni 
vazns se ani nepokusila. Radikalni vyrchodisko prirozene­
pravni muze nab}Tti jasn~ho sI:~yslu t:pr'le, teh,~Y: 3:z yna1~ 
Dude vysvetleno, co to Je: "pnrozene p r a v 0 (pn cemz 
duraz ciluzno klasti - na 'rozdil ode vsech beznyeh argu­
mentaci - na pojem "pniva" a ne "prirozene"), jiny'mi 
slavy. cim lis1 se toto "pfirozene 13 r a v 0" od "pl'irozeneho 
m r a v u", "pfirozene m r a v nos t i" atd. Zato. vyTcho­
disko positivisticke, ac o'lsem jest potud zcela hbovolne 
zvoleno. ze lielze mu dokazati spravnost jeho definice, do­
vede pojem .,prava" velice osHe ohraniciti a jest tudiz 
nutnym . precipokladcm pro konst!'ltl\;ci Vpra~ni v~d~~", 
jakozto samostatne nau}':y v normatr:Tl1l. Pre~metem JeJll1: 
jsou toliko normy, .ktere predstav:uJeme si Jako y'lynoucl 
z jednotneho sllbJektll l:ormove~lO~ P r 1 tom 
v z d a vas e m 0 z nos t 1, U v nIt r s v 0 11 0 r 111 a-
t i v nih 0 0 b z 0 r u 13 r 0 k a z a t i j i n y d u v 0 d z a v a z­
nosti pra,vnich nor.em, j8zto jeji?l]-,zavaznosty.r~.d­
po k I a d a, prave tak Jako predpoklada pomyslny J8JICh 
subjekt (stat). 

Kompromisnimu v}Tchodisku, ktere mlc~'y, pfiponsti 
sice fo1'ma1ni delitko rozlisujici pravni a JIlle normy, 
konstruuje vsak vedle statu jeste jine subjekty, s nim sou­
radne stoji v ceste neprekonatelne noetieke prekazky: 
neni 'mozno konstruovati nekolik souradnyrch subjektll 
noreIll a chtiti soucasne zaehovati jednotnost normoveho 
souborn. 1\£ozno si sice, jak ukazi dalSi kapitoly, pred-' 
staviti jednotny nOl1.110v"YT soubor (tedy take pravni rad) 
s nekolika normovymi subjekty;z techto subjektu mUS1 
vsak byti jeden log'ieky llutne vsem ostatnim nadrizen, 
aby mohla byti uddena jednotnost souboru. 

S hlediska dosavadnich yYvodu dluzno tez posuzo­
vati pojem t. zv. "pravni kontinuity", jehoz zvlast 
historieka skola casto uziva jako dukazu zavaznosti (plat­
nosti sc. dosavadni) UTcitych pravnich norem. Pl'i tomto 
pochodu myslenkovem pohlizi se totiz na dva nebo nekolik 
subjektu norem ne s hlediska sou cas nos t i, nybrz 
caso'le po s lou p nos t i '). N ejobvyklejsi argumentaee 

7) Nejznamejsi pl'iklad podobne argumentace jest ob­
hajovani platnosti ceskeho statniho pl'ava v ramci byvale ra­
kouske ustavy. 
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saha zde opet k verifikaci dosavadni platnosti llormy 
poukazem na jeji skuteene zachovavani. Ze touto argu­
mentaci ne1ze llieeho dokazati, by10 jiZ nekolikrate reeeno, 
PH tom ovsem theoreticka konstrukce v jednotlivostech 
bude rllZlla: budou asi uznavany za dale zavazne jen ony 
normy drivejsiho subjektu normoveho, ktere jednak dosud 
jsou "zachovavany", jednak neprici se vyslovne normam 
po~d~}siho ~ormoveho subjektu. Pri tom oba subjekty po­
vazuJl se zasadne za rovllocenne. Ve prieine dvou. norem 
obsahov~ se ;Ty1ueujicich uziva se vzdor ruznosti subjektu 
1l0l:movych zasada lex posterior derogat priori ku vysvet-
1em neplatnosti (nezavaznosti) stars! normy. Bylo vsak jiz 
do:,ozeno, ze zasada ta pIaU jalw logicke pravidlo 
tohko za 'p!e.dpokla~u jednotnos;:i subjektu nonnoveho, t. j. 
tedy uvmtr Jednotneho nonnoveho komplexu a ze z logic­
kych ouvodu n emu z e p1atit V1ICi normam. z nichZ kazda 
- dIe v:\Tchodiska normativni konstrukce -' pfislusl jinemu 
komplexu. V takov3Tch pripadech l)oJ'em . derog'are" de1'o-

" ' v'd '1 '" " gace nema, za ne 10 smyslu. Vseobecne se to sice uznava. 
kdyzv.~~lznost. no1':noveho souboru bije do oci: na pr. z~ 
pozdeJsl . p r a V:11 n;mna l181m'iZe derogovati drivejsi 
m:' a ~ n 1, spol.ecenske atd. a naopak, nebo ze pozdejsi 
pravl1l norma Jeonoho pravniho hidu (na pro nemeckeho \ 
nemuze c1erogovati c1rivejsi norme jineho (francouzskeho)~ 
~(de vsak "ruzl1ost n0n11ov}Tch souboru nen1 tak zjevnou 
Jako l~a 131'. u c1~ou p r a v n i c h radu, ktere posloupne 
byly zavazny (platlly) na t e m z llzemi, usi1uje theorie 0 to,. 
aby oba tyto pravni rady by1y soueasne poklac1any za 
zava,zn,e, ~. j. jako ,vtcl;odisko ~mivnicke konstrukce a vy­
pomaha Sl pak znllnenym pravldlem 0 derog'aci vuei no1'­
mam obsahove si odporujicim a prinalezejicim ruznym 
souborum. V tomto pocinanl v8z1 zasadni chyba .. 

Jedin}Tm prostredkem, ktery umoziiuje chapati "z~­
vaznost" norem prislusejicich jinemu pravnimu rac1u nez 
tOl11U, uvnitr nehoz maji byti zavazny. jest konstrukce 
~'. e? e p ~ e jejich; to, zna~ena: k n?rme'te konstruuje se 
JI~ly subJekt ,normovy a, slce. ten, v Jehoz souboru ma byti 
zavaznou. Tml zachovana Jed not nos t pravniho' radu 
ktera jest vubec nutn}rm predpokladem vse1ikeho pravnic~ 
keho uvazovani, je-li jeho prec1metem vzajemnv pomer 
nekolika norem. . 

Rozuml se 8amo sebou, ze konstrukce zminene 
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recepce musi. ma-li byti pfipac1nou, byti oduvodnena ob­
sahem onoho' pra.vniho radu, ktery jsme si zvolili jako ry­
chodisko sveho normativniho nazirani. N etreba zde po­
ukazovati k tomu, jak<'111i prostredky (vyrazy) muze 
pravni rad vyjadfiti recepci norem, ktere chce prejmouti 
z jineho souboru. DIuzno jen upozorniti na to, z: m~ze 
(primo, t. j. vyslovne, nebo neprimo) recipovatI r;eJen 
normy jineho pravniho radu, nybIZ take normy, ktere ne­
pfislusi, resp. ktere neprec1stavujeme si jako prislusici 
k jinemu p r a v n i m u rac1u, nybrz k normovemu souboru 
mravnimu, spoleeenskem u a j. Ve smyslu teto 
r e c e p c e mozno jedine argumentovati s prec1stavou 
"pravni kontinuity", jinak pro normativni nazirani nema: 
zadneho smyslu. 

Zfejme jest, ze volba vychodiska, se ktereho chceme 
uvazovati 0 vzajemnem pomeru pravnich norem - tedy 
konkretni 13ravni rad - jest naprosto 1 i b 0 v 0 Ina. Pro 
zpusob normativniho nazirani jest zcela 1hostejne, zdali 
tento pravni rad dosud "pIaU" ve smyslu psychickem, t. j. 
zda jeho normy pusobi jako motivy (imperativy) pro 
lidskG jedmini jeste nebo jiz ne, nebo snac1 nikc1y nepuso­
bily (zive, mrtve, idealni pravo). Naprostou noetickou nut­
nosti jest vsak jec1notnost vychodiska, t. j. jednotny pravni 
rid a - jezto vyrazem teto jednotnosti jest jednotnost 
subjektu normy - jednotnost tohoto 8). 

B. Pojmy t. zv. "pramenu pravnich" a "mezer 
pravnich". 

S tim, co dosud bylo reeeno 0 duvodu zavaznosti 
pravnich norem, llzce souvisi nauka 0 pravnich pramenech 
a pnivnich mezerach, aekoliv nauka tato formuluje svuj 
problem jinak. Kdezto totiz theOlie, hledajici duvod zavaz-
110sti normy, predpoklada jaksi no1'movy soubor a jeho 
obsah za znamy a pta se tudiz toliko: pro e jest tento 
soubor zavaznYm? (na.eez ovsem, jak ukazano byl0, s no1'­
mativniho hlediska odpoved' Vtl bec neni mozna), hIe c1 a 
nauka 0 pramenech teprve tyto normy, resp. hledi zjistiti 

8) Srovn. V e r d r 0 tl v osterreichische Zeitschrift fUr 
Offentliches Recht, 1., str. 233: "Denn fUr jedes Normensystem 
gilt del' Satz des Dekaloges: ,Du sollst keinen Gott habell 
autler mil"." . 
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jejich obsah odkryvanim pramenll, z nkhZ norniy 13 r V s t 1. 
Problem zavaznosti ma zde V)TZnam jen potud, l)okud 
ovsem i tyto nauky chteji zjiSfovati toliko normy zavazne 
t. j. v nOfl11ativllil11 smyslu existentni a ne nOfmy ne~ 
existentni, tedy vlastne "ne-normy". 

Pfi odkr}rvani jednotlivych pramem"t Vychazi tato 
theOl'ie 1'esp. jeji zastupci vedol11e ei neve dome z nazoru 
positi:isti~keh~, t. j. ) e den pramen zda se ji byti ne­
sporny: ,stat. Predpoklada tudE'S byti pravniho radu jakoZto 
nOr11:oveho ,souborn, pr}Tsticiho z jednotneho subjektu nor-
1110yeho: stat.u. Kde jest zjisteno, ze meita norma pr}Tsti 
z tohoto suhJektu (coz ovsem zjistiti se da toliko na za­
klade· 13ostu10vane110 pravl1iho radu), jest norma n a1 e­
zen a. K ejpidnejsim dukazem positivistickeho vychodiska 
teto nanky .jest ostatne theorie 0 t. ZV. me z era c h 
v p r a v u. Z ureitJ'rch duvodll, 0 nichZ ihned bude blize 
pojednar;o, nepoklad:i totiz nauka 0 l)ramenech onen jediny 
nesporny pram en za dostateel1}T, aby z nej plYl1uly veskere 
normy pravniho radu. Pravni rad (sc. jednotny) zda se jf 
vetsl a, objemnejsi. RI'hne normy, ktere ,.plati". nenllize 
nalezt~ mezi onemi nonnami, ktere nespon{e pIYl~OU z ne­
sporneho pramene: statu, tedy "positivnimi". Pohlizejic 
tak~o na soujem positivl1ich norem a srovnavajic jej se 
souJmem vsech die jejiho minen} . platn}Tch" norem 
z.ii~~uj,e . v positivnirn prav~l "mezery", ktere ('hce vyplnitf 
z Jll1YCll p ram e n U. Nlkde - vyjimajic snad jedine 
theOl'ie raclikalne voinopravni - nevyskytuje se nazor, 
ze by onen hlavni, nesporny pramen sam byl ureen k vv~ 
pliiovani "mezer". ' .. 

Jest .lasno, ze 110.1em pravniho pramene, jak jej tyto 
n~uky u~ivaji, spada vjedno s nasim pojmem "normo­
"Vello subJektu". Nebot jinak nema s llonnativuiho hlediska 
"Vubec smyslu. Zejmena nelze jej chapati jako ch'tyod po-, 
znani, pro c tato ei ona norma vZllikla 1'esp. pro e ma 
onen a ne .liny obsah .. To by bylo teleologicke v y s vet." 
I 0 van i, odkryvani pl'iein vzniku ci korenu jednotliv.l'Tch 
:l~:n·en:. Kazda (sc. rozumna) norma ma ovsem" nejaky (ieel 
Cl koren. Tak normy chran1ci nabozenske citeni maji karen 
v nabozenskych citech, normy, chranici narodnostni citen1 
IT ~arodnostnich citech atd. Tyto "kofel1Y" (ueeIy) nejsOl{ 
ovsem prameny ve smyslu normativnim, jinak museli 
bychol11 pH kazde norme, prystici fonnalne z pramene, 
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jellz jsme nazvali hlavnim, t. j. statu, rozezmlvati jeste 
radu jinych pramenu, t. j. ucelu, pro ktere vznikla. . 

.NaSk}Tta se preclevsim otazka, odkud bere :lauka 
o pravllich p1'amenech. pokucl .1ich chce konstruovatl sou­
easne nekolik, duvod l)oznani pro zavaznost vsech techto 
norem, resp. prave tech,' ktere plynou z jin}Tch prall~ellu 
nez ze statu. A touto ota.zkou dospeli jSllle tam, kde Jsm6 
byli v kapitole predchazejici: Zavaznost t. zv. positivnich 
llorem mus! se proste predpokladati a nejinak deje se pfi 
ostatnich normach. Hledani a zjistovani "pramenu" se tim 
ovsem velice ztizi, jezto naprosto chybi ob.1ektivni meritko 
pripustnosti konkrMniho pralllene. DaIsi trapne otazce, 
ktera nast3.cva v pfipade obsahoveho rozporu clvou norem, 
pr}Tsticich z ruznych pralllenll, nauka ta se ovsem vyhn0, 
jezto a priori chce vypliiovati toliko lllezery v positivnim 
p1'avnim radu. Otazku po duvodu poznani, ze ureity piayni 
rad ma vubec "mezery", nam ovsem nemuze zoc1povec1eti. 
Tim uznava jaksi povysenost onoho hlavniho pramene, 
!derv pripousti vecllejsi prameny - jako jsou obycej, 
pn1vlll cit, obchoc1ni zvyklosti a pod. - jen potud, p.okud 
produkuji normy, ktere n e j sou v r 0 z po r U s J e h 0 
nor m ami. Tato odvislost vecllejsiho 131'amene od hIav­
niho pripousti vsak prece jeste predstavu ureite normy 
(tec1y neceho, co m3. b}Tti), aniz by subjekt jeji byl totozny 
se subjektem positivnich norem, tedy stitem. Obsah tec11to 
nOrem stal by, jak se technicky praYi, praeter legem 
(sc. scriptam). Lee ani tato kOllstrukce neda se udrzeti, 
jak ukazi tyto uvahy: 

Jakou cestou mozno zjistiti, ze existuji privni normy 
praeter legem? Jedine methodicky chybnym usudkem, 
ze z toho, ze neco "jest", resp. se zachovava, plyne, ze 
tento stay m a se tez zachovati. Lide, oIgany statni (soudni 
;;L spravni) zachovavaji v urcitych situacich uxcite chovani 
- mozno z toho logicky spnivne usouditi, ze toto chovani 
"ma byti", t. j. ze jest obsahem normy? Zajiste ne. :Mozno 
jest sice vysvetlovati toto chovani tim, .ze je odvozujeme 
z jistych fysickych ci psychickych dis130sic jednajicich lidi 
(jako je "pravni cit", "duch naroda" atd.), avsak z toll0 
vsello neplyne moznost konstruovati nonny s obsahem, 
ktery vyjadruje ono chovani jako normativni (t. j. ze "ma 
byti"). Naopak o13et neplyne z toho, ze neco, co se ve 
skutecnosti nezachovava, usuclek, ze ne1l1 (v'llbec nebo jiz) 
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obsahem normy. - Odmitneme-li tento jediny prostfedek 
"re~ursu ke skutecnosti", jakozto methodicky pochyben}T 
lleJSme naprosto sclropni usudku, ze urciti 
p 0 sit i v nip r a v n ira d j est m e z e r 0 v i t Y a tim 
pada tez veskera theorie, ktera by chtela tyto ne~jistitelne 
(sc. normativni) "mezery" dopliiovati nov}Tmi normami 
resp. 13rameny, z nichZ by ony prystily. Vyrazem teto 
logicke nel11oznosti, zjistiti mezery v positivnim pravujest 
~l:ysle~ka. 0 t. zv. ,,10 gi ck e u z a v f e no s ti" pra~rniho 
raclu \.loglsche Geschlossenheit del' Rechtsordnung). 

" ,Ku vysvetleni rozsahlych vedeckych kontroversi, ty­
k~E~lCh sve na:-rky ? pl~an;enech pravnich, pfispel v nejno­
ve~sl dobe vell~e zas,luzne L au n 9) tim, ze rozlisuje jasne 
pOJmy ~~at,erle!nlch a Jormalnlch mezer v pravu 
(sc. poslhvmm). Predstava materie1nich mezer YZllika kdyz 
si uvedomime, ze nell1 zadneho prostredku, kterS- by moh1 
zcela bezvadne a ideaJne vyjadfiti obsaJl te one normy. 
Pomerne nejdokonalejsim takovym prostredkem iest lidska 
r~.~" av~a~ i tat?, jak znal11o, Sk}Tta casto velike' obtize pfi 
ZJlsto".am praveho obsahu normy. Norma, presneji: jeji 
m1uvmcky vyraz, musi tudiZ byti in t e r pre t 0 van" 
(vyk1.adan). ~~lto interp1'etaci predst~vujeme si obycejne 
tak, Jako by Jl bylo k vlastnimu obsahu no1'my n8co l)ri-
d ' "(t t" . " a~lo .. z.v. ex enSlVl1l mterpretace) nebo odebrano (re-
stnnkhvni mterpretace). Obrazna tato predstava svadi pak 
k dalSi, ktera konstruuje si k tomuto l)lus" ci minus" 

1, Vt ' . "" zv as l1l p ram en, z kterehoz plyne. Takovym pramenem 
muze by-ti predevsil11 a bezprostredne lid sky intelekt pak 
ale tez bezprostredne ruzne jine skutecnosti. na kte~'e se 
norma odvolava, jako na pr. pojmy "slusnost", "mrav". 
"zvyklost" a pod. Interpretujici intelekt mUS1 tudiZ zjistiti co 
die jeho zkusenosti jest slusnosti, mravem atd. - a zd~ je 
tedy nasnade konstrukce techto konkretnich (behem doby 
se menicich) "zvykiosti", "mravu" atd. jako zvIastnich 
;,pramenu", kte.r~ rozhoduji 0 interpretaci normy, t. j. 0 je­
J1l11 obs:1hu. A Jezto abstraktni norma nemuze vyjadfiti, co 
dnes, zltra, za rok atd. bude v tom 6i onom m1ste "zvyk-

.. 9) Eine Theorie yom nattirlichen Recht (v Archiv des 
of~entl. Rechts, XXX.). Tento 61anek jest recensi J u n go v a 
SplSU "Das Problem des nattirlichen Reehts". - 8rovn. k tomu 
fez W e y r U v stejnojmenny Clanek v Archiv fUr Rechts- und 
Wirtschaftsphilosophie, roc. 1913. 
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losti", "mravem", "usanci" atd., jest nasnade predstava 
o "mezerach" v pravnim ra,du, ktere dIuzno doplniti z ji­
nych pralflenu. Tyto mezery Imzyva La u n materiell1imi ~O). 
Chceme-li viastnost kazdeho prayniho ra,du, ktera jevi se 
v nemoznosti bezvadlleho a ideallliho vyrazu jeho obsahu, 
jenz by kazdou t. zv. interpretaci cinil zbytecnou, nazvati 
"mezerovitosti", nelze nicnamitati proti pojmu materiel-
11ich mezer. - Form a I n i mezera v pravnim radu na­
stala by pak, kdyby nesta6il jeden duvod poznani pro za­
yaznost v sec h 13ravnich norem - tedy na pr. okolnost, 
ze subjekt normy jest stat -, nSTbri kdyby bylo nutno hle­
dati jiny ("pravni cit" atd.). Pojem "f01'ma1ni mezery',' 
v tomto smyslu jest, jak 13lyne z nasich predchazejicich vy­
vodu, s normativniho hlediska nelog'ickSr a proto nepfi­
jatelnSr 11). 

Noeticky presne formulovana zni tedy' odpoved' na 
problem pramenovy takto: za predpokladu jednotneho nor­
moveho souboru - a tento predpoklad jest nevylmutelnS-, 

10) Dou£am, ze jsem tim spravne popsal myslenkO\,,\' 
ehod Launuv, ktery jest IT citovanEnn clanku jen zcela zbezne 
naznacen. 8rovn. n. u. m. str. 381: "Die einen fragen, was 
in hal t 1 i c h maBgebend ist oder zu sein hat, die anderen 
allt'worten mit einer Ansicht dariibe1', yon wem del' ,Inhalt'. 
gleichgtiltig wie e1' beschaffen ist, for m e II au s g e h e. Wir 
konnen vielleicht sagen, die einen behaupten 111 ate l' i e II e 
Lucken des Rechts, Lucken in den a b g e 1 e i t e ten Quellen, 
die anderen Ieugnen, daB es for 111 e 11 e Lucken im Recht, 
Lucken in den u r s p I' U n g I i c hen Quellen, gebe." 

ii) Pohfichu dal se La u n ve svem jinak trefnem po­
jednani splesti vyrazem "pramene" (QueUe), uzivaje jej pro­
miscue pro dva zcela n'izne pojmy, a to jednak jako synonym 
pro "duYod zavaznosti" ve smysiu explikativnim, jednak jako 
synonym pro pojem "subjektu normy" ve smys1u normativnim. 
V prvnim smyslu mIuvl 0 "ursprungliche Rechtsquelle", v dru­
hem 0 "abge1eitete Rechtsquellen". Tato nejasnost zavinila 
asi, ze autor vyhnu1 se pfesneodpovedi na otazku, zdaii jsou 
fonnaini mezery v pravu myslitelny a odbyva ji pouze poznam­
kou, ze poznatek bezmezerovitosti prava v tomto forma1nim 
smyslu jest "bezvjznamny" (n. u. m. str. 391). Napl'oti tomu 
vyp1yva z nasich yyvodu, ze tento poznatek, ackoliv nam 
ovsem nevysvetiuje duvod zavaznosti pravniho Tadu ve smys1u 
explikativnim, jest n e z b y t n y pro spravne normativni jeho 
poznavani a proto ani zda1eka nemuze byti oznacovan za bez­
v3rznamny. 
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maji-li jednotlive normy byti navz~jem vub~c -; nejake 
nonnativl1i relaci - dluzno obsa.h vseho, co Sl predstavu­
jeme tak, ze "ma byti" , pficist~ j~dnO~l1el11U, subj~ktu no1'­
movemu, jeZto tim jedine zach1'aneno Jest vychoyd13k O, kon­
.strukce (jeclnotny normovy soub01'). Pro ~ot?v r;s~m pro­
blemu pramenoveho Jest neIoyz~~cln?, zdah. ZJlSt81~y .ob:ah 
normativlli v norme "skutecne" Jest, t. J. zd1l;h !lOIl111l: 
spravne ci nespnivne byla interpretoVall~. Fo1'maln.~ mUSl 
platiti kazdy zjisteny obsah normy - treba bylo Jlcl~ od 
l'l"lznych pozorovatelu zjisteno nekolik ruzn3Tch - Jako 
c h ten;/ subjektel11 nor1110v$TJ.ll. ~ 
. Tim dana jest tez nase stanovisko k 131'ob1emu t. zv. 
.. vo1ne110 uvazovani", v novejsl clobe tak casto, po­
~lrobne a zpravidla ve spoJitosti s otazkou pra;Ynich pra­
l11eml probiranemu. Problem ten jest ve sve podstate pro~ 
blemem a p 1 i k ace prava (Rechtsanwendung; srovpeJ 
stl'. 140.), a bezi tudiz pouze 0 minl, jakou ~en, kclo ~Jl'a,\~o 
aplikuje, jest pravnim faclem, 0 b s a h.o v e (m~!eneh~e~ 
detenllinovan. Tato obsahova cletenmnace l11uze bytl 
v konkrMnich pfipadech velice l'l"lzneho stupne. Tam, kde 
dosahne llejvetsi mozne miry, mluvi panuji.ci llauka 2--,~~:.-_ 
1~0 11l:Le._ Y:lzJlll o? te." (g:~s_~t~li.~I~El.itEl!:J}ll~~Elll11~Ell t ) -= sUl~SU:l; ce 
konkrMniho pfipadu pod abstraktm normu nevyz~duJe za~­
n$rch komplikovallych, ze zkusenosti cerpanych uvah; pn­
kladem jest ap1ika,ce trestnich norem, pokud treyst J:st 
jednoznacne urcen (5, 10 letve~eni ~td.) -, k~e vsa~ ~d~ 
o intel'pl'etaci plynulejsieh pOJmu, Jako na 131'. ,,:vereJny 
zajem", "slusna nahrada", "primeren$r trest", m:uvl n~uka 
o ,,y~Zi;1nem._ uvaz ovani " ... iK©"121Hl.gEJll~~~.I!el:J9....2'HlI1t©dlJ,lh es 
Erm.Bssen 1 tam konecne kde13redstavuJe Sl nauka ta a13-
likl~jici o~g'an vlastne n~ miste pnivniho radu; jenz vv:1r~ 
cit}'ch pfipacleeh jaksi ve. pro~pec!l !ohoto or~'anu s.e znka, 
a prohlasuje kazdou aphkam (at Jest kterehokohv o,b­
sa h u, jen kdyz., jak nektefi, jako n.a pf. < ~ au 11 ,~ev ~ve::l 
spise: "Das frGle Ennessen und se:ne .Glen,zen? z~~aJI, 
nevybocuje z jistych mezi) za aphkaCl pravmho .radu, 
mluvi se 0 ,:volnem uvazeni" (freies Ermessen). Jest Jasno, 
ze zde mus{~le, Jak llChiiT v:" V erd roB ve svel11 VY?OTn<31:1 
clanku: Das Problem des freien Ermessens uncl dIe Frel­
rechtsbewegung (v Osterreichische Zeitschrift fill' Offent­
liches Recht, 1., 616), - kteremu zde muzeme bez vyh;ad~ 
pfisvedciti -, rozeznavati 0 b s a 11 0 v 0 u a for 111 a In 1 
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cleterminaci aplikujiciho pravnim fadem, jinymi slovy: ob­
sahovou a form31ni relaci jeho k pravnimu fadu. Pripustiti 
jest. ze 0 b s a 11 0 v a relace muze byti, jak bylo ukazano, 
velice ruzneho druhu: od nejsilnejsi determinace az k uplne 
volnosti. Paradigmatem nOfmy tohoto posledniho drulm 
hyla by na pf. tato: "Kdyz jest dana ta ci ona s!.-u~ko~~ 
podstata - dejme tomu urcita. kontravence, urmty cleJ,. 
situaee atd. -, ma uCiniti pfislu.snY organ, sc. statni, co zda 
se j em 11 zahodnym." To znamena, ze kterekoliv konani 
jeho musi byti 0 b s a h 0 v e pok1adano za spravne, t. j. 
'rlOrme odpovidajicL Zcle mozDo mluviti 0 vo1nem uvazovani 
ve smyslu mat e l' i e In i m, kterezto vsak forma1ne (kva­
litativne ve smyslu llormativnim) nijak se nelisi od pfipadll 
nejtuzsi determinace. Hledime-li totiz na tyto pfipady s h1e­
diska juristicke noetiky, pak shlecliivame, ze ona formalni 
relace onoho jednani k pravnimu fadu jest conclitio sine 
qua non, abychom je \rUbec 111oh1i normativne chapati jako 
jBdmini orgcll1u statniho. Ona musi b$rti obsazena v pravnim 
radn, a to v kazclem pfipade, at jde 0 tak zvanou zakon­
non vazanost, va zane nebo volne uvazovani, a jest duvo­
dem poznani, ze urcite jednani (at jest obsahove kterekoliv, 
jako na pI. poprava zloCince, stavba ze1ezniee, udeleni ziv­
nostenske koneese atd.) - nepficltame tOlllU, kclo je fy­
sicky (skutecne) kona, tedy fysickym jednotlivclun, nybl'z 
statu. 0 b s a 11 0 ve mllZe hyti siee toto jednani pokJa­
d:ifilo" za nespravne - t. j. ten, kdo uvazuje, muze dojiti 
k llsudku, ze by na miste onoho organu jinak byl jeclnal. 
tedy na pf. neudelil zivnostenskou koncesi -, for mal n e 
nikoliv 12). _ . 

12) :Jfozno tud:E~ pIne pfijmouti yymer v. V e r d roB u v 
n. u. 111. str. 638: "Freies Ermessen liegt namlich dann VOl', wenll 
uncl insoweit bei del' Handiung eines Organs - sei es HiI' die 
ganze, sei es HiI' einen Teil' derselben - nur eine fo1'ma1e, abel' 
keine inhaltliche Relation zur Rechtsordnung gegeben ist." -
Tato konstrukce jest theol'eticky spravnou, jezto jeyi S8 jako 
dusledne pl'ovedeni hlecliska juristicko-normativniho. Jeji 
spl'2;vnost ci neSP1'aVl1ost da se verifikovati toliko timto 111e­
diskem, nikoliv snad rozbol'em judikatur jednotlivych spravnich 
SOUMI (s1'ovl1. VerdroB n. u. m. stl'. 619). Kdo vsak zajima se 
o to, jak sprayni sondy v urcitych zemich a obdobich na vee, 
t. j. pojem volneho uvazovani, pohlizely, bude ovsem dotazovati 
se 131'i81u8n3rch judikatur. Vysledky jeho - ktere vzhledem 

Dr. We y 1': Zaklady fHosofie pravnl. 7 
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V teto souvisiosti jest zminiti se tez 0 konstrukci 
t. zv. ,~b y ee_iQ~Y~.hQ~lLr:iY~". I zde se zpravidla po­
hlizi na ODyCej - t. j. na skuteene chovanl se lidi ~ jako 
na pnivni pram en a pIaU 0 tom obdobne to, co by10 prave 
reeeno 0 "pravnim citu", "zvyk1osti", "usanci" atd. "Oby­
eej" je ovsem pramenem v tom smys1u, ze ten, kdo chce 
za uce1em aplikace spravne interpretovati n01'mu, kt,era 
se odvolava na "obyeej", musi tento obyeej z nat i. S 111e­
diska tohoto zda se pak, ze cela norma "prysti" z obyeeje 
jak9 pramene sveho. Spravnou jest vsak konstrukce jina. 
Z;. "obyeeje" nemuze se stati nikdy 131'avo, kdyz nepred­
pok1adanle no 1: in ti, - kfeia: se na~lej odvo1ava: Tato 1'io1'­
maje nezbytnym duvodem poznani, ze obyeej ufcite 
ohovani) "ma byti". 

Jest jasno, ze n01'ma muze svuj obsah, t. j. to, co 
"ma bJ'Tti", vymeziti tak, ze pravi, ze jim ma. byti . to, "co 
jest". To jest noeticky spravna, fo1'mu1aoe 
vsech norom t. zv. obycejoveho prava" ,TBst 
myslitelny pravni rad, pozustavajici z jed i n e n01'my, 
ktera pravi: "vse, co jest (co se skutecne zachovava), "ma 
byti". To by10 by nejneomezenejsi panstvi obyeejoveho 
pn1va a znamenalo by tedy 11a pro v jednotlivostech: ze 
8m10uvy, tak jak se skllteene uzavin\,ji (dIe obyceje = t. j. 
ve vetSine pripadu), jSOll zavazn6; ze pos1edni pofizel1i tak, 
jak se dIe obyceje skuteene sdelavaji, maji bJ'rti zavazn2o; 
ze meite skutky maji byti trestany tak, jak se ve skutec-
110sti obyeejne trestavaji atd. (srovn. vsak k tomu vyvody 
na stL 117. a dalsi 0 vnejsim vJTrazu normy). I tento pn1vni 
rad, pozustavajici z jedine, normy, by1 by nutne "logicky 
uzavreny". :Q.uvodpozIl3.:l1i;' ze neco "ma byti", tvorilaby 
ve vsech jedl1otliv}Tch pfipadech jedine ana jedina, norma, 
nikdy jednotlive obyceje. Ku zjisteni konkretniho obsahu 
tohoto "neco" by10 by ovsem zapotrebi zjistiti obsah kon­
kretniho obyeeje, tedy: jak se uzaviraji smlouvy, na pr. 
kupni, jak se sdelavaji posledni pofizeni atd. Jakmile si 
vsak odmyslime onu jedinou n01'mu, ztracime nutne veskere 
normativni predstavy: neboL nikdy nemuze log i c k y ply­
nouti ze samotne skutecnosti, ze se neco zachovava., treba 

k mnohosti onech soudu sotva budou jednotne - nedaji se, jezto 
thema probandum jest jine, srovna;vati s vysledkem Verdro£)o­
vym a nasim. 
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hy se zachovava1o bezvyjimecne a po nekoneenou dobu, 
usudek, ze se toto "neco" take zachovavati m a, tedy norma. 
Rekl jsem: log i c k y; neboL vy10ueeno ovsem neni, ze 
mohou v jednotlivcich vzniknouti p s y chi c k y normativni 
predstavy. Zjistovani takovJch nonnativnich predstav 
u jednotlivcu nebo ce1ych nal'odu jest ukolem psychologie 
a sociologie, jejichZ pr8dmetem jsou psychicke pred­
stavy (i. e. konkretni), nikoliv n0rl11Y (in abstracto). Pro 
takove psycho10gicke ei sociologicke poznavani odpada 
pak ovsel11 predpoklad a vJchodisko vselikeho normativ­
niho (tedy tez pravnickeho) poznivani: tS1Anotn~Y.nor-
11lOvYSO'(,lbQr. (Bylo by zde tolik sal11ostatnYch. nOl'l11ovJch 
souboru ci pI'avnich radu, kolik jest jednotlivcii, predstav 
yitbec schopnYch.) 

Nevychazime-li vsak od 131'avniho radu, ktery by (jako 
svrchu predpokladany) pozllstaval ..t,Qli,kg __ ~je\lint~~()r!'!lX, 
povysujici skutecnost na norma,tivitu, pak ovsem norma­
tivni sila skuteenosti odpada v jJfieine v5eho, co vyjadruji 
jednotlive normy. Vyslovi-li tedy na pro norma, ze ku plat­
nosti posledniho porizeni je zapoaebi dodrzeti jiste fonny 
tohoto porizeni, pak jest pro normativni poznava.ni zcela 
Ihostejno, jake fonny uziva se ve skuteenosti. N elze mluviti 
o "derogativni moci obyeeje" lee v pripade, ze by zase 
11 0 r 111 0 u by10 stanoveno,. ze n01'ma ma platiti (= existo­
vati) jen potud, pokud neodporuje obyeeji. Pak by vsak 
i v tomto 13Iipade byla nor 111 a diivodem poznani, ze sou­
cast jine normy (jednajici na pr. 0 forme posledniho 130 -

rizeni) ne13lati, nikoliv 0 bye e j. Obycej nelze tudiz pok1a­
dati za pramen (i. e. f01'111a1n1) 13rava, a pojem "p r a v nih 0 
?byeeje" (a contI .. obyceje v sirsim smys1u) ma vubec smys1 
Jen za predpokladu existence 13 I' a v n i normy 13). 

~) V, litoratl~~~ v:yskytuji se n~pohtcl pokusy 130vysiti 
"s~ut~en:lSt· (v neJSll'S1l11 sm., za~m1UJ10 v sobe tedy obycej, 
praVl1l CIt a pod.) na samostatneho faktora normotvorneho. 
jin}rmi slovy: na 13ramen prava. Tyto pokusy jsou 13oehopitelny: 
uvaiime-li, jak neskonale pril'ozenejsi jest lidskemu intelektll: 
z~?~vati se v~!~utecl1.?stmi nei .ahstrakcemi. Podobny poku~ 
nemll v noveJSl dobe IN. J e III n e k ve svem spise "Gesetz, 
Gesetzanwendung und ZweckmiiJ3igkeitserwagung" (1913), kde 
sestavil eely umely system takovJch skutecnosti (rechtserheb­
liche, rechtssatzerhebliehe, reehtssatzbeeinflu£)ende Tatsaehen. 
Tatsachen mit abgeleiteter Rechtssatzwirkung), ktere jednak 
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v To, co bylo pnive receno 0 "obyceji", plati stejnou 
~:erou 0 3Tsech ostatnich skutecnostech, jichZ se pn1vnf 
rady: 11:lOhou dovolavati a obycejne dovolavaji. Tyto skutec­
nosh JSou vesmes predpokhidy, ktere sta110vi norma pro 
mozl1ost sve aplikace v konkretnich pripadech. Mluvnicka 
forma, ve ktere takove normy vystupuji jest 11ypotheticka 
perioda, jez zni tudiz vseobecne takto; kdvz je s t toto. 

111 a b}'ti ono. Zi'ejmo, ze nikoliv ona skutecllOst - nap1< ' 
t. zv. "l1ouze" ci "l1ouzovy- stav". v nemz naleza se nekdo 
a ktery- leccos cini dovoleu}T111, co by jinak nehylo - jest 

"VO\l ~lOrmativni moe odvozuji od zakona, jed 11 a k p I a t i 
pry J a k 0 norm y b e z 0 hIe dun a z a k 0 n. Tim do­
pustii se }ogi?ky chybneh? lisudk:: ~hora 0 uvedeneho, dovozuje 
ze s~utecnostl nornm. A Jest tudlZ .len dusledne, kdyz n&opak 
pravl zase, ze "die standige Niehtiibereinstimmul1O' der \Virk­
lichkeit mit dem Inhalte eines Gesetzes dem Gesetze den 
Chal~ak:er. ei~les Rechtssatzes. ni:nmt" (n. u. m. str. 23), coz Zl1a-
111ena zl'eJ111Y poklesek prob zakladnim pravidlum normatiYlli 
methody a logickeho mysieni vubec (srov11. k tomu trefnon 
kritiku Vel' d l' 0 1,) 0 v u, v bsterreichische Zeitschrift fUr offent­
Iiches Recht, I., str. 231). -

, . V~choi k~llfu~e, zavin.ene methodickou neujasnenosti, 
slq'.ta vsak novy SplS E h r 11 e h u v: Grundlegung del' Sozio­
logIe des Rechts. DIe Ehrlicha nenalezlleme totiz ---- ani v 11a­
sich dob,ich positivniho prava - "skutecne" pravo v zakol1-
llici;-:h, njTbd v. "zivot8'> Kdo chce se presvedciti 0 tom, jakl 
p r a v n 1 pravldla plat! na pro 0 forme poslednlch pofizenL 
nes:~li . s.tu~ovati 0~c~ls1SY ~~kon, nybrz 111a si vyjiti mezi licli 
a ZJ~Stltl, Jak skut~cne znZUJl testamonty atd. Co "plati" v pl'i­
pade rozporu meZl "mrtvou literou" zikona a "zivou" skutec­
nosti? Odkud bere Ehrlich kriterium, co jest ,.p r a v 11 i" sku­
tecllosti, "p r a v n i m" zvykem? - Na omiuvu 810uzi mu ovl3em 
nazev knihy. Jest zajiste zajimavo a chvaIyhodno. zaly('vati se 
nOrlnativnimi predstavami obyvatelstva (ktere nejasn6 a po-­
pularne. 111ozno nazy-vati pravnimi, kdyz jejieh predmety jsou 
tytez, ,]imiz zabyvaji se obycejne take pravni ridy) , - tyto 
predstavy 11esmi se vsak vydavati za "pravo", kdyz soucasn,'3 
pfisuzujeme tutez vlastnost nonnam, vychazejicim od statu. 
Jo-li Ehrlichova kl1iha skutecne "sociologii p l' a va", pale ne­
mMe byti sOllcasne p r a v e 111, co obsazeno jest v risski-ch a 
zemskych zakonnicichl Srovn. k tomu recensi K a II abo v U 

Y Pnivniku (1914), ktery ovsem vy-vody Ehrlichovy naz)Tva 
opetovne zajimavymi. Pro mne mohou by-ti jell zajimavyml 
potud, pokud v nich spatruji dokonale zplichteni methody 
,110rmativni a explikativni, ted.)' jakesi exemplar vitiis evitabile. 
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pramenem prava v konkretnim pripade, t. j. kdyz jde 0 to, 
zjistiti pravni situaci ci relaci onoho suhjektu k narme, 
ll}'hrZ norma sama. -

Tendence, povysovati zminene skutecnosti na 1'ovno­
cenny- pravni pramen vedle pravniho fadu nebo dokonce 
snad nadi'izeny- tomuto, ma jiste cit 0 v e,p s y c 11 i c k e 
pozadi. Theorie a praxe uziva velice ca,sto teto konstTUkce 
"juris (se. scripti) corrig-eneli gTatia". To znamena, ze ten. 
kdo pravni rad poznava, 11eni spokojen s v}'sledkem 
sveho poznavani a s n a z i se tedy vnesti do neho prvky 
a obsahy, ktere by popi'ipade bez tohoto lisili v 11em nellasel. 
Rflzne mohon by-ti pohnutky takoveho .pocinani: eg-oisticke 
- prekTUcuje se obsah n0lT11Y za tim licelem, aby vysledek 
interpretace byl pi'iznivejsi pro interpretujiciho CtYPllS inter­
pl'etacenonny procesni stranon) - nebo altruisticke -
ply-nouci ze snahy, aby ohsah pravnich norem hyl pokud 
1110zna v souladn s mravnimi 110city a, nazory interpretuji­
ciho (typus interpretacenormy soudcem); konecne DTIHe. 
pohnutka spocivati ve vseobecny-ch llvahach socialni ci 
politicke prospesl1osti. Fikci rovnocennosti ruzny-ch skutec­
liostljako pravnich pramenu s pravniul radempositivnim 
dosahuji podobni vykladaci zadouci pruznosti norem, jez 
chteji aplikovati na konkretni pi'ipady. Veta, ze ten, kdo 
l)1'ani svi'lj zivot proti Utocniku, 111uze tohoto v obrane bez­
trestne zabiti, nalezne zajiste schvaleni (uznani) vetsiny 
jednotlivcu. Konstruovana jako norma nachazeti se bude 
tudiz ve vetSine qutol1omnich (mravJllch) normovy-eh sou­
boru.- Zavaznost svou cerpa pak jedine z uznavani tim, kdo 
v situaci napadeneho se vmysli. "Sama 0 sohe" ovsem ne­
muze platiti (ne-Ii jako SOUC8.st nejakeho prirozenopravniho 
souboru normovellO). Vychazime-li vsak z heteronomniho 
stanoviska a pozorujeme-li dale normy, vychazejici od 
11 r cit e h 0 suhjektu normoveho (na pi'. statu), jest jasno, 
ze Zm1nena veta 0 beztrestnosti l1utne ohrany mus! se na­
chazeti y prislusnem uormove111 souboru a nijak se ne-
1'oznmi "sama sebou". Je ovsem moz11o, ze snad norma 
o beztrestnosti neni vy-slovne (expressis verbis) stanovena, 
a ze mozno dojiti k duvodu pozminl; ze pIaU (i. e. existuje), 
jen obtiznejsi interpretacnl cinnosti, na pro uzitim t. zv. 
,§l:~l~~gie. Dojde-li se vsak k dostatecnemu dllvOdu poznani, 
pak s normativniho hlediska jevise pramenem normy vzdy 
positivni pr:ivni rad (nebo stat) a nikdy jina skutecnost, 
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jin~mi ~lovl:Y ~nterp~'et~ci n~lze nikdy ~origo.vati ci dopliio­
v::t: pra ~11l rad, nybrz. tohko p 0 z. n a: vat I. Interpretace 
muze ovsem - s hiedIskasubJektIVl1Iho - byti spnivna 
nebo chybna. Tak l1a pr. pouziti analogie bude se zdati 
v. km!kretnim pripade j.ednomu vykladaci pripustne, jinemu 
lllkohv. yF01'ma~I1l hledIsko vyzaduje vsak ,,12,Qll;;llIL!i6Lem" 
vykladace, t. J. on musi dojiti ku sve interpretacr-b~e i 
v e s k e r y c h v e dIe j sic h (jinak treba sebe slechet­
n~j~ich) po h nut e.k a u m y s I u, jin}Tmi slovy: on musi 
bytl ?o~~~ale ~ e s l!!;.t_~LEL:;LQ~ntn na vJsledku sve inter- . 
pretac~l c~nnostl. J ed1l13'1l1 zajmem jeho muze bJii spravne . 
13 0 z;~ a v 3; ~i, a ~?to ,:e sve oryzo~ti jako vedecke poznavani 
nemuze mIt! dalslCh umyslu. Veta tato, ktera jev! se na­
p:osto ,samozre~:::o~ pri poznavani kausalnim (prirodo­
vedeckem v neJsll'slm smyslu) musi byti - bohuzel! -
zvlast zduraznovana pro hledisko normativni (ackoliv i zde 
t~st samoz~e.in:ou), )e~to novejsi theorie, t. zv. sociologicka 
C1 volnopravl1l, prave tuto vetu zavrhuJ'e vyty'kaJ'ic tem 
kd Y .. , k " oz se Jl Ja 0 naproste samozrejmosti drzi prilisny pre-
hnany atd. "formalism us" 14). Pro tuto the~rii jest Imlve 
vyl~~ad~c P~l:y ~myslu (n;travnich, politicky prospesn3Tch, 
socIalne-pohtlCkych atd.)· Idealem vykladace. Vi-Ii takovy 
vykladac 0 tom, ze vysledek jeho interpretacni cinnosti 
by~ ~tivodeii op.ortunistickYmi ohledy nejruznejsiho druhu, 
t. J .. ze by b,ez lllch (kdyby na pr. nechtel pmmihati chud}'111 
pr~h bo~~tlm, po.dporovati ysporadanou spni.vu statu a pod.) 
dosel k Jll1emu vysledku, presto vsak tvrd! ze to co nasel 
jest obsazeno v normovem souboru, jejz i~teTpr~taci chtel 
poz~at~ pak u neho jest mrua~.~jigflS ve smyslu shora 
vytcenem - ~c. snad s jineho hlediska (mravne, politicky 
atd.) budeme JeJ schvalovati. 

Nastoleni nhnych samostatnych pnivnich pramem"t 
vedle pravniho radu mozno si psychologicky vysvetliti 
~akto: Bylo jiz receno, ze nOTma pus obi ve svete vnejsim 
Jako motiv jednani, jako imperativ. Nekdy vsak pusobnost 
normy seIZe. Bude to skoro ve vsech pfipadech, ve kterych 
san k c e normy osvedci se prilis slabou u STOVllani s na­
sledky, kte,re subjekt povinnosti predvida '131'0 pfipa.d 
uposlechnutl normy, a kte1'3TJl1 se tedy vyhne radeji nez 

g) Viz S pie gel V· Osterreichische Zeitschrift fUr Ver­
waltung', cis. 2, ex 1913. 
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sankci normy. Tak bude na skutecne chovani velke vet­
siny lidi pusobiti pramalo existence ci neexistence pravni 
normy 0 dovolenosti sebeochrany v pfipade nouze: at 
existuje ci neexistuje, kazdy - zpravidla aspon - radeji 
zabije litocnika, nez aby se dal sam zabiti bez oIlledu na to, 
je-Ii cinnost jeho dle pnivniho radu trestna. Bezi-li 0 daIs! 
existenci ci neexistenci statu, nebude ten, kdo ma, na 
dalsim jeho byU velky zajem, respektovati nonny, vi-Ii, 
ze jell prekrocenim ustavy mozllo (dIe jeho usudku) stat 
ten zachraniti, a to tim mene, kdyz. si snad uvedomi, ze 
sankce, na poruseni ustavy stanovene, nijak zvlast tezce 
pocitovati nebude atd. J ezto vsak jest psychologickym 
zakonem, ze vselike protinoremni chovani pocitujeme (i ten, 
kdo se prohresuje) nelibil, jest nasnade, ze si jednotlivci 
pro podobne pripady konstruuji zvlastni normy, dIe nichZ 
nejevi se pak chovani jejich protinoremnim. Prostodussi, 
avsak upfimnejsi jest, kdyz salmou 13roste k normam, jez 
nalezl do jineho nOTllloveho souboru, a uziji pak fikce -
logicky ovsem ne13ripustne -, ze norma jednoho souborn 
Im'lZe rusiti nOnllU jineho. (Tak v pfipade sebeochrany od­
volaji se na "vyssi" normy mravni, nabozenske a pod.) 
Rafinova.neji vsak postupuje ten, kdo vioudi, aby zbavil se 
pocitu one nelibosti, do t e h 0 z normoveho souboru nOnllU, 
ktera se v nem nenachazi. To jest nas vykladac mala fide, 
a vloudenl to deje se pomoci onech samostatnych pramenu, 
jichZ normy pIaU jaksi "samo sebou", t. j. bez ohledu na 
positivni pravni rad. 

Sebeklam a klam jinych podporuje zde nemalo mluv­
nicka moznost, oznaciti urcite pojmy formou t. zy,Jz.Qntr~~ 
.fiikce in. adjecto, kterou odejima se podstatnemu jmenu 
privlastkem jehopojmova jsoucnost, prece vsak prave timto 
jmenem naznacuje se aspon zevne pribuznost kontradikce 
s pojmem jmena podstatneho. N ejhrubsim prikladem takove 
konstrukce jest pojem "pestnih~.p.E~~'Y.l1.": Zfejmo, ze pojem 
"pestniho prava" ma se Kpojmu prava jako A k non A., 
kdezto mluvnicky mozno "pestni 13ravo" chapati jako 
species pojmu "prava". Podobne, avsak mene napadne vy­
stupuje kontradikce v pojmu "n911z9yello~ Pl:il;y_a" ci prava 
"l1ouzoveho stavu", ktere ma dIe ruznych theorii statniho 
prava plynouti z "l1ouze" jakozto samosta.tneho, na pravnim 
radu .neza,vi!31~ho pramel1e. Jest prirozeno, ze pro pravnl 
subjekt, kteTY jest pravnim. radem povolan zaroveii ja.ko 
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soudce a strana - stat -, jevi se tato nauka zvlasi vv­
hodnou. Pfece vsak je z techZe noetickych dllvodu i vu·ci 
tomuto subjektu pochybena. Mluviti 0 "nouzovem' pravu" 
statu ye smyslu prava" ktel'e jest prave proto pravem, proto­
ze pravni fad je nestanovi (jinak by bylo pravem prave 
takovym, jako kazde jine), znalllena totez, jako mluyiti 
o "otcovskych pravech" bez ohledu na to, zdali jsou pl'av- ' 
11im fadem stanovena, jin~'111i slovy; povysiti £aid 
"otcovstvi" (analogicky stanl "nouze") na, samostatny 
pramen pravni 15). 

Z toho, co zde bylo feceno 0 nauce 0 pramenech, Yy­
svita jasne, jak uzce se stykaji veskere sociologicke a,volno­
pravni theorie s myslenkov~T}l1 svetem p fir 0 zen e h 0 

13 r a v a, operujice vedle pravniho fadu jeste s jin~T}ni samo­
statnymi prallleny pravnimi a neuznavajice fundamentalni 
poucky o,~v~'chovanosti p1'avniho fadq. Odivaji 
sice sye v}'Yody v modemi roucho sociologick~Tch termim'i 
- v jadre uci temuz, co p'firozenopravnl filosofove 13re­
deslych stoleti 16). A mylkou bylo by domnivati se, ze histo­
ricke skole pravni podafilo se poraziti theorie pl'irozeneho 
prava. Obe mu nci, rozdil spociva toliko v methode: tato 
zjistovala je deduktivne, ona induktivne. 

c. S v r c 11 0 van 0 s t p r a v n i 11 0 r a, d u. 

Bezna nauka statniho prava prisuzuje znak svrcho­
vanosti s tat u resp,statni moci 17). N a tomto miste bylo 
by zbytecno probirati veskereilauky 0 tomto POjlllU. Vsecky 
shoduji se vsak vice mene v nazoru na svrchovanost jakozto 
rea 1 n i, t. j. svetu vnejsimu p'finalezejici schopnosti ur­
citych zjevu, jako statu, absolutnich panovniku, narodu atd. 
a definuji cUe toho pojem svuj jako llejvyssi, nezavislou, 
neomezitelnou moc. Tomu odpovida konstrukce nositelfl 

15) 81'ovn. We y r, "Uber 8taatsnotrecht" v clenn!m listc 
"Union" ze clne 28. VIII. 1913. - 2e snad v urcitj'Tch pripadech 
JJudeme pol i tic k y schvalovati statnika, kte1'Y radeji po­
rus! ustavu, nez aby dal zahynouti statu, nemi'IZe nie meniti 
na l10rmativnim poznatku, ze llstava byla pornsena. " 

16) 0 pribuzl10sti sociologicke pravovedy s prirozenj"Ul 
pravem, viz citovany zde jiz trefny spisek ]if e 11 Z e 1 1'i v: Sozio­
Iogie und N aturrecht. 

17) 81'ov11. J. J e 11 i n e k, Vseobecna statoveda (6esky 
preklad) stl'. 457 a daisi. 
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teto moci jakozto realnich cinitelu, pusobicich ve svete 
vnejsim. _ 

My zde neprisuzujemesvrchovanost ani statu (0 statu 
viz kapitolu patou) ani statni moci, nybrz 12.1' a,ynil1wJadu 
3, nerozumime ji tudiz zadnou rea1ni pusobivost, nybrZ toliko 
samozrejmou vlastnost kazdeho no1'move110 souboru, ma-li 
byti jednotn~T}n predmetem normativniho poznavani. Vlast­
nosti tou vyjadrujeme pak proste myslenku, ze kazdy 11or-
1110VY soubor lze si predstaviti s kterymkoliv konkr8tnim 
obsahem, jinymi slovy, ze jedinym duvodem poznani, ze ur­
cita norma plati (= existuje) jest plf~l~lsn()~tjejik 11ormo­
yenlU SOUl:lOnl, jejz poznavame. Duvod poznani, ze prislus­
Host ta jest dana, 11alezti 111ozno opet v obsahu nonnoveho 
komplexu. Tam stanoveny podminky, za kterych norma 
jevi se jako jeho soucast. To pIaU ovsem predevsim 0 hete­
l'Onomnim no1'111ove111 souborn. (PYi autonomnim podava se 
podminka jiz ze sameho pojmu autonomie: jest ji u z nan i . 
se strany subjektn. poyinnosti, kter:)T prave proto jevi se 
zaroven jal{"o~subjekt normy.) 

l\foznostikteiehoKoliv obsahu pozorovaneho 1101'1110-

veho souborn naznacujeme jaksi s .. tati c k 0 u stranku 
pojmu svrchovanosti. S <l_y n ami c k e h 0 hlediska jevi se 
pak pojem svrchovanosti, kdyz pozorujeme normy co do 
jejich VZllikua,zal1iku. Kterykoliv normovy soubo:r nebyl 
by jednotIiym a proto tez ne svrchovanym v nasem smyslu, 
kdyby chybela v nem pravidla upravujici vznik a zanik, 
1'esp. zmenu norem. Na, prvni pohled zdalo by se snad, ze 
jest mysliteln}T i jedllotny normovy soubor bezonech pra­
videl, tedy na vecne doby trvaly, jaksi zkamenel~T. (Priklad 
pravniho radu, ktery by neobsahova.l zadneho ustanoveni, 
jak mohou jednotlive zakony byti platni' meneny, resp. 
vznikati nove a zanikati stare.) Tomu vsak vadi, ze dluzno 
nezbytne predpokladati pomucku, kterou lze zjistiti, ze ta 
ktera norma je soucasti pozorovaneho normoveho komplexu, 
t. j. znati pod min k y, za kteryeh ona norma se,~t~ 
jeho casH. Jinak pozbyl by soubor sve jednotnosti a celist­
vostL Jestlize jsou ale znamy t y to podminky, musi byti 
znamy i ty, za kterych se norma jeho casti§.J ... ~~_ 1'esp. 
muze stati, jeZto musi byti totozny s onemi 18). 

18) Z podobhych Ipgickych duvodu je nemoznou norma, 
ktera by v y s 10,1' n e zakazovala zmenu pravniho radu nebo 
l1ektere jeho casti. Jest spatnym diikazem opaku, kdyz spiso-
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Takto pojaty, lisi se ovsem nas pojem sv1'chovanosti 
valne od bezm3ho: neni v nem zadne "moci", tudiz tez ne 
"nejvyssi", "neomezene" atd., nybrz jim vyslovujeme toliko 
fo1'111a1ni princip normativniho poznavani. 
Pojem ten jest abstrakci zcela podobne, jako pojem ~,sub­
jektu normoveho", ktery taktez neni casti sveta vnejs1ho 
a nelze mu tudiz taktez pfisuzovati vlastnosti, ktere mohou 

vatele - jako na pi'. J. J e 11 i n e k,· Statoveda, str. 572 - od­
volavaji se na fakt, ze nektere ustavy znaji podobne normy. 
Timto poukazem nelze pranic dokazati vuci 10gicke nemo7: 
nosti. Stanovi-Ii na pl'. francouzsky zakon ze dne 14. srpna 1884 
(el. V.), ze republikanska forma vIadnLnesmi byti einena_.pred­
metem navrhu na revisi ustavy, nen1 a nemuze tim byti reeeno, 
jak se J e 11 i n e k n. u. m. domniva, ze"toto ustanoveni muze 
b~Tti zruseno misilim, nikoliv vsak pravem". Spravny vjkIac1 
jest ten, ze navrh na revisi ustavy ii podobnym obsahem jest 
jen potnd juristicky nemoznSTm, po k u don a norm ap 1 a t L 
Vim-Ii ale, za jakych podminek tato norma die pravniho f1idu, 
ktereho jest soueasti, platne vznikla, m u s i m logicky nutne 
Llznati, ze za t e c h z e podminek jest i jeji zmena, resp. jeji 
oclstraneni juristkky mozne. Navrh na zmenu one normy nelze 
tudiz pokladati za jnristicky nemozny. Ten t 0 navrh.a shom 
emineny nejsou prec obsahove totozne! - Podobne byla by 
z logickych duvodu nemozna norma, ktera by snad chtela. 
msiti log i c k e pravidlo: lex posterior derogat priori. -­
Z techto pi'ikladu opet vysvita, ze neni v moci zakonodarstvl 
(tim mene snad praxe) stanoviti pravni pojmy, resp. pravidla, 
pravnickeho (normativniho) mysleni. K tomu srovnej: We y r: 
Zur Frage del' Unabanderlichkeit von Rechtssatzen" (Juristische 
Blittter, cis. 33, roc. 1916), V e r d l' 013: "Zum Problem del' 
Rechtsunterworfenheit des Gesetzgebers" (tamtez, cis. 41, roc. 
1916), 1\1 e l' k 1: "Die Unveranderlichkeit von Gesetzen ,- ein 
normlogisches Prinzip" (tamt6z cis. 4 a 11, roc. 1917) a 
B r y c h t a: "Otazka nezmeniteinosti llstav" (Casopis pro pravnf 
a statni vedu, roc. 1., 1918). 

Co zde byIo reeeno 0 nemoznosti nezmenitelnosti llstavy, 
plat! zcela obdobne 0 kOllstrukci t. zv. "neporusiteinych" (i. e. 
ustavou) pray, jak je na pl'. stanovil 01. XIX. rakouskeho stat. 
zakiad. zakona 0 vseobecnvch pravech stat. obCanu. Sebe vetsf 
u8iIi zakona odlisiti "proste" pravo od "neporusitelneho:' je~~ 
zcela marne, jezto ztroskotava se na logicke nemoznostl. Pn 
konstrukci "neponrsitelnych" prav ovsem jasneji ozyvaj~ se 
ozvuky pi'irozenopravnich nazoru a dokazuji, )ak chybne Jest; 
domniva-li se dnesni pravni veda, ze tyto nazory - pomocl 
historicke methody - prekonala. 
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miti jen realnosti (jako moci, t. j. pusobnosti fysicke ei psy­
chicke). A jen za teto podminky - rozliSujeme~li totiz 
presne to, co s pI'avnickeho a co se sociologickeho hlediska 
jevi se nam s tat em 19) - muzeme, chceme-li, vlastnost 
svrchovanosti ve smyslll zde uvedenem misto normovenm 
souborn prisouditi normovemll subjektu (statu), cimz ovsem 
na veci same se nic nezmeni. (Ze stat ve sve fllnkci jako 
sllbjekt normovy- neni totozny se statem jako subjektem 
povinnosti,tedy pravni osobou, bude blize vylozeno 
v kapitole pate.) 

Formalni princip svrchovanosti pravniho radll na­
byva zvlastniho vyznamu, kdyz 130znavany nami normovy 
soubor nejevi se - aspoii zevne - jednotnym, t. j. kdyz 
obsahllje skupiny norem, ktere mozno 0 sobechapati jako 
samostatne, t. j. konstruovati pro ne zvlastni subjekty 
normove. Takove normy mozno pak oznaeiti jako~~clJlL:, 
hot n e, jeZto platnost jejich (= existence) naveskrz od­
vozena je od 13latnosti norem prvotnich. To znamena -
presne noeticky vyjadfeno -, ze na normativni otazku, 
pro e plati, mozno dati uvnitf normativniho nazirani jeste 
odpoved':protoze plati jine (sTovnej k tomu stl'. 17.), 
sc. 13rvotnL KaZdy pravni rad muzeme rozloziti na podob­
nou :Qierarchii normovych soub()l'u. N ejbeznejsi pfiklad 130-
skytuJe stat, ktery sestrojujeme jakozto slozeny z neko­
lika dilcich statu (tY13us t. zv. sPQl!l:oy:ehQstatu), z nichZ 
kazdy chapeme jako zvlastni su15jekt normovy, tudiz jako 
"l)Tamen prava". 1\faji-li byti tyto staty chapany jako 
"dilei" a tudiz zachovana jednotnost normoveho souboru, 
jehoz pouhou casti se jevi pravni ridy jednotlivy-ch dil­
eich statu, jest naprosto nutno stanoviti jed not n y (a to 
posledni) duvod poznan! platnosti veskerych druhotnych 
normovych souboI'u, jimz nemuze byti jiny nez ten, ze jevf 
se druhotne normy jako casti jednotneho pl'avniho ridu 
proto, ze v posledni rade vychazeji - nepfimo - z jed­
notneho subjektu normoveho, t. j. ~tatu:tJi;ltl:.e~dnil1Q. Tato 
noeticka zavislost w.'uhotnych normovych souboru na 
pI'votnim jevi se v logickem dusledku, ze nOl'my drnhotne 
nemohOll obsahove odporovati no1'mam prvotnim a do­
chazl v takto slozenem pravnim radu vyrazu na pi'. ve 

19) Viz K e 1 sen, "Sociologicka a pl'avnicka idea statu", 
Sbornik ved pravllich a statnich, XIV., str. 69 az 101. 
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zmime vete: Reichsrecht bricht Landrecht, z cehoz plyne 
jasne, ze i pri slozenem pnivnim rade - t. j. pH konstrukci 
nekolika subjektu normovych - ve s k ere jeho 'normy 
odvozuji dflvod sve platnosti v posledni rade od jedineho 
subjektu no1'1noveho. Chceme-li, muzeme tento pomer mezi 
timto jedin3Tm ci p1'votnim a ostatnimi ci druhotnjlni' sub­
jekty normovjmi nazvati pomery "nadrizenosti" o11oho 
nad temito, 'cimz ovsem ani zdaleka nemyslime na neja­
kou nadrizenost fysickou cipsychickou, aniz na nejakou 
vyssi p r a v n i hodnotnost onoho prvotniho subjektu no1'­
move110 1'es13. norem od nella bezp1'ostredne 13och:izejicich 
- vzdyt pojem vetsi nebo mensi pnivni hodnotnosti norem 
nema rozumneho smyslu, jezto norma jest bud' platna nebo 
neplatna, je-Ii ale platna, pak nutne "plati" stejne jako 
vsecky ostatni --:-, nybrz vyjadrujeme toliko noet~ck3T prill­
.~ip, jenz umoznuje nam chapati veske1'e tyto nOrIllY jako 
soucasti jedllotneho pI'avniho radu. 

Dosavadni priklad zab}7val se typem t. zv. spolko­
veho statu, tedy pravnim radem, ktery zna nekolik druhu 
"zakoml" m}is~ych, zemsJ,-y~h atd.). JeZto vsak patrne na 
vnejsim oznacmii :norem (jako"zakom1",. "narizeni", "sta­
nov" a pod.) nezalezi, muze se vyvinouti zminena hierar­
chie jednotlivych normov3Teh souborfl zcela obdobne i 
uvnitr t. zv. jednot1ll3ho statu, t. j. v pravnim rade, kter3T 
zna jen jedin3T druh "zakonu". I v tomto pripade totiz 
mozno pr:ivni rad rozdeliti v ce10u radu jednotlivych radfl 
ci souborfl, ktere vsak spojony jsou tim, ze pres jejich 
ruznost veskere normy dluzno si predstavovati jako ne­
primo poebazejici od jedineho subjektu no1'moveho, t. j. 
statu. J e-li Ul'Citj'T organ p r a v n i m r a d em povohin vyda­
vati druhotnc normy, pak stavaji se casti tehoz p1':1v11i110 
radu. Toto povolani musi b},ti vyjadfeno normou, ktera. 
jest dfrvodem poznani, ze ony druhotne normy jsou 
"platne". Typem takovych nor em jsou na pro veskerat. zv. 
v l~dnj.IUltLz eJ:Li. Jell potud ovsem, pokud si pro tato 
narizeni konstruujeme zvlastni subjekty no1'mov8 - jako 
jsou nhna ministerstva a jine Mady -, vZl1ika predsta·va, 
samostatnj'lch, druhotnych pravnich souboI'u l1ormovyeh. 
Totez, co 0 vladnich narizenieh, pIaU 0 vsech 11ormach, na 
kter3Tch die pravniho radu platne mohou se usnaseti ruzl1e 
kOJPorace, jako jsou obce, okresy, komory, soukrome 
Sl101ky atd. Veske1'e tyto normy jsou soucasti jednotneho 
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pravniho radu jen potnd, pokud odvozujcme jejieh plat­
Host od jednotneho 11ormove11O subjektu, i. e. statu 20). 

20) Tim dan jest tez nazor nas 0 pojmu (sc. pravnickem) 
t. zv. a.ut,o no 111 i Lei "svezakollnosti", ktere pravidelne stayi 
se po bok pojeill "samospravy". Jest jasno, ze "svezakonnost" 
v tom smyslu, ze by nejakEmm normovemu subjektu prislusela 
schopnost vydavati pravni normy aniz by cerpaly SYOU zavaz­
nost z llstredniho pravniho radu - tedy jako jakesi pfirozene, 
puvodni, nezadatelne pravo zakonodarne -, ke kteremu by ale 
normy jello preee mely patriti, jest pojem logicky nemozn)T 
a neudrZite1ny. Stejne neudrZitelny - s hlediska dus1edne positi­
vistiekeho - jest pojem samospravy, kelyz rozumime jim jakesi 
puvodni, pred p1'avnim radem jiz existovavsi, a proto oel neho 
neodvis1e p1'avo ruznych korporaci (obci atd.) "sp1'avovati si 
sve zalezitosti neodvis1e od statu". - Pojem autonomie a samo­
spravy ve smyslu teehnickem, jak 0 nem bezne traktaty prav­
nicke jednaji, jest ovsem po j III e III pol it i c k Y lll, a to nad­
mil'll zavaznym a du1ezitym. Juristicke llvahy 0 jello poelstate 
maji proto pravieleine 8i1n6 prirozenopravni sIdon. Jako argu­
menty uv:ieleji se tam na pi'. vety, ze "obce (So,. politieke) jsou 
historicky star simi nez stat", z cehoz patrne ma byti vyvozo­
vana pll"vodnost jejich opravneni, 1'esp. jejich nezavislost na statu 
ei pnivnim raelu statnim, dale poukaz na to, ze obec jest stejne 
jako stat, svazkem prirozenym a nutnym, z eehoz usuzuje S8, 

ze oba maji jiste prirozene a v1astni kompetellce a ukoly, ktere 
plniti jest jim jaksi a priori, t. j. bez ohledu na positivni ustano­
v8ni; naproti tomu t. zv. syftX1.kJ:zajmllve~.(BerllfSkQrpers0haiteJl) 
dJe Mehto nazol'u maji pouze samospravu delegovanou atd. 
8rovn. k tomu R i e gel', Drobne spisy, II., ,,0 pojmu a povaze 
samospravy", str. 350-362; hlavne na pl'. viltu na str. 360: 
"Ob8e 11iz81 nebo vyssi z v 1 a s t nih 0 P l' a v a zastlqmje mi8to 
vlady statni; teto Ilbyva jen l1utn$T dohled." N emame-1i si toto 
"vlastni" p1'avo pfedstavovati jako pravo "prirozene" ve smyslu 
theo1'ie prirozenopravni (Riegrem, jak znamo, potirane), pak jest 
otazka, cim se lisi toto "vlastni" privo od kte1'ehokoliv jineho, 
tecly predevSim od "nev1astniho"? Vzclyt kaMe prayo je vlastni, 
pokuel prave nekomu pfislusi (coz patrne slovem "vlastni" ma 
h$Tti naznaeeno), a kaMe p1'avo jest "nev1astni", t. j. delego­
vane, pokucl zaklael svuj ma jeclin6 v pravnilll hiclu, bez nehoz 

- s hleeliska positivistick\,)ho - naprosto "pravem" ne­
mob10 byti. Zela se tecly prece, ze R i e g e r, pise citovanou 
vetu, mel jakesi preelstavy prirozenop1'avni: "nevlastnim" 
prp,v8m jest patrne p1'avo, ude1ene (elelegovane) statem, sp1'ay­
neji pravnlm r3"clem, kdezto vlastni (sc. originarni) pravo bucle 
takove, jez by10 jiz pred stat em, t. j. p1'avllim r:idem, a kte1'e tudE~ 
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Konstrukce 111nohosti nor111ovych subjektu a for-
111alni princip ~~anostij~~~nJ!l()_Z,}!i(lh ma v zapeti 
l1utnost upraviti materie111l p r lsI usn 0 s t (k 0 m p e­
ten c i) jednotlivych techto subjektu. Jezto i tato kompe­
tence upravuje se normami,- jest jasno, ze pfislusna_ usta­
noveni musi odvozovati formailli duvod sve platllosti v. po­
sledui fade od onoho subjektu, jemuz pfislusi svrchovanost. 
J e ovsem 11ilOZnO, ze pravni fad pfipousti stanoveni pfi­
slusnosti i nesvrchovanym subjektum normovym, C1mz 
him'archie jejich se rozsiruje. Pfikladem jsou kompetencni 
sfery urcovane valnymi hromadami v}Tborum, temito jed­
notlivcum atd. V posledni rade vsak dospiva hledisko, jez 
chce udrzeti jednotnost pl'avniho radu, vzdy k svrchonemu 
subjektu normovemu jakozto poslednimu pramenu kom­
petence udilejicimu. 

Z techto uvah dospivame ku spravnemu pojeti t. zv. 
k 0 m pet e n c niyj so s t i cili kompetencni kompetence. 
Tyto 1Jojmyvyzaduji dvojtho;a t(F jedl1ak idejes\!i'chova­
nosti normoveho souboru ve smyslu shora vytcenem, jednak 
myslenku, ze veskere nonnove subjekty, jez nemaji one 
svrchovanosti, nabyvaji sve pfislusnosti od sYTchoyaneho· 
subjektu, z cehoz plyne, ze neslusi pojimati t. ZY. kompe­
tencni kompetenci za jakysi vyssl druh obycejne (sc. ma­
te1'ie1ni) pfislusnosti, n}Tbrz za pojmoyy protiklad teto, ji­
nymi slovy: no1'movy subjekt s materielni kompetenci ne­
ma kompetencni kompetence (t. j. neni svrchovanym v na­
sem smyslu) a svrchovany subjekt 110rmovy nema resp. 
log-icky nemuze miti materielni t. j. omezene resp. odvo­
zene kompetence. 

Za pfedpokladu jednotneho p1'aY11iho fauu vylucuje 
tUd1Z l10rmativni hledisko log-icky, t. j. zcela. bez ohledu 
na positiYl1i obsah pozorovallych l10rem tyto dva pfipady: 
1. ze mezi m11ohosti no1'moyych subjektu neni ani jedi­
neho svrchovaneho, 2. ze by jich bylo vice nez jediny. 
V obou pfipadech pada nutne pfedpoklad jednotnosti prav­
niho fadu. Zjevnym vyrazem teto normatiYni log'iky jevi 
se skutecnost, ze v jednotnem pravnim rade spravne, t. j. 
log-icky sestavenem musi b}Tti vsem normov}'ll1 subjektum 
urceny materielni kompetence az na jediny, t. j. svrcho-

tento nanejvys pouze "uznava" a zaroven - protoze prave ne­
pochazi z neho - musi respektovati. To OY8em jest typicky 
prirozenopravni zpusob mysleni. 

~ 111-

vanyo VytCeni kompetence jest tudiz znakem, ze pfislusny 
subjekt svrchovanosti nema, kdezto naopak chybeni V}T­
slovne kompetence znamena opak. 

N emusime jiti daleko, chceme-li uvesti Qfi1':lad ne­
log~ky.::;estayeneho .pravniho . fauu. Jest to b}Tval}T ra­
Rousky pravnifau, ~ktei'y;·acclicebyti zajiste chapan jed­
notne, prohfesil se proti zmil1enym prayidlum 21). 

21) Dle zl1eni rakouske ustavy bylo bud l1ekolik syrcho­
yanych pravnich rauu,' nebo zaul1Y. N ebot jak fisi (statu), tak 
zemim jsou urceny materielni kOlllpetence. V obou pfipadech 
prestaYa jednotnost pravniho fauu, jezto chybi noeticke pojitko, 
ktere by ullloznovalo chapati veskere normy jednotne. Zname 
jsou prostredky, kterymi theorie rakouskeho listavniho prava 
chteia pres tuto logickou nemoznost uddeti onu jednotnost. 
Theoretikove pfisuzuji totiZ bwf proti jasnemu zneni fiSske 
listaYy ustrednimu parlalllentu kompetencni kompetenci, pOllla­
hajice si pfi tom nicotnYllli odkazy na "prirozenost veci" (N atm 
del' Sache; srovn. J. J e II in e k, Ein Vel'fassungsgeri\?,htshof 
fUr Osterreich, str. 28, a k tomu trefne vy-vody K e I sen 0 v y 
v cianku "Reichsgesetz und Landesgesetz naeh osterreiehischer 
Yerfassung" v Archil' des offentIiehen Rechts, 1914), ze ktere 
pry ma pIynouti svrchovanost risske rady, nebo priznavaji kom­
petencni kompetenci jak fiili, tak jednotlivym korullnim zemim 
(parlamentu a zemsk$Tm snemum) a uziYaji misilne, aby jednot~ 
nost rakouskeho pravniho radu uddeli, Iogiekeho pravidla "lex 
posterior derogat priori" pro Yzajemny pomer norem, poehaze~ 
jieich od ruznych souverennich subjektli, coz jeyi se z duvodu 
shora uvedenych nepfipustnym a muze piatiti toliko jako "pro­
stredek z nouze" pro praxi. Do prvni skupiny theoretiku pam 
skoro bez vyjimky v8iehni spisovateIe nemecke narodnosti: 
noyy dukaz pro nesmirnou praktiekou diHezitost jasneho metho~ 
dickeho odiiseni normativni pravoy?)dy od jinych disciplin 
(politiky, soeiologie atd.). Jen naprosty methodicky chaos 
y oboru t. ZY. statniho prava vysvetluje jakz takz neuvefitelnou 
skutecnost, ze maloktery z onech cetnych nemeekych theoretiku 
nepozastavil se nad jasny~m znenim rakouske ustavy, nybrz 
ysichni kladou klidne normativni poznavani positiyniho prava 
na roven se svymi politiekymi uvahami a tuzbami. Jedinou vy-­
jimku v tomto smeru cini K e 1 sen ye svem shora citovanem 
clanku a jest nadmiru priznacne, ze v nem, neznaje ceskeho 
jazyka a proto tez pravnicke literatury ceske, prohlasuje 
(str. 00), ze byl to W ~ Y 1', ktery "nejnovej.i" (v~ spi.se "Rahm:n­
gesetze") vyslovil nazor 0 rovnoeennostl leglslatlv ~e111sk!~h 
a fisske ac vpravde jest nazor ten davno e0111ll1UlllS OpllllO 
ceskych 'pravniku, oV8e111, bohuzel, ne proto, ze by snad v ceske 
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Avsak jeste jeden, methodologicky nadmiru dulezity 
nasledek plyne ze spnivneho pojeti svrchovanosti pravniho 
radu. ~Y:r c 11o:va n Y :PT a:T 11 i rva d Je s t tfl:<:ij)lY, 
~J} .. J?ryotn 1 .zd 1'.0 J vzmku veskerych ,,13 l' a v n i c h 
1:':'9 .. lJler U" res13. konkretnich p r a v n i ch POVirl110St[ a 
t. zv. subjektivnich 13 r a v. V pfipadech tudiz, ve kt81;ych 
mozno roztfiditi soujem nor em 11a nekolik (aspon zeyne) 
samostatnyc!h skupin normovych - jako zaJwnodarstv~ 
risske a zemske s jedne a soujem nor em vydan}TCh t. zv. 
v}"konnou moci (nafizeni) s druhe stral1Y nebo konecne 
nhne rady (sc. jednaci), stanovy, statuty 'a podobne sku­
piny norem. vydaVall}Tch (usnesellych) jednotliV}Tmi lirady, . 
korpOl'aCe1111, spo1ky a pod. -, nelze naprosto - s hlediska 
k 0 n s tit u c nih 0 - vsem temto normovym skupiwim 
nebo nekolika z nich prisouditi zpusobilost byti samostat­
n}Tm zdrojem vzniku pl'ava (i. e. subjektivniho), l1}Tbd to­
liko jed i n emu, t. j. svrchovanemu, jina.k bychom OpU­
stili methodologiek)T predpok1ad jed not nos t i pravniho 
radu, t. j. meli byohom nekolik (nejen zevne, nybrZ vnitrne, 
t. j. logieky) samostatnych normov}Tch souboI'u, 0 nkhz 
soucasne uvazovati jest normativnimu nazirani nemo7:no. 

literature byla methodieka neujasnenost mensi nez v nemeoke. 
ll)TbrZ proste proto, ze u eeskyeh pravnikti chybel oneIl poli~ 
ti~k}T motiv (centralisticke tuzby), kter)T by zatemi'ioval a rusil 
ph retieni one otazky ryzi normativni poznavani prava. 

Vuei konstrukcim nemeCkl'TCh theoretikii rakouskeho 
pnLva ustayniho dluzno zdllrazniti, ze pray em 11 e n ito, "co 
jest", a take 11e to, eo "by 111elo byt" se. dIe politickeilo llazon! 
a tuzeb tech, kdoz je vykladaji ena pl'. tuhy zakonodarny 
centralismus), 11}ThrZ pouze a jedine to, co dIe normy "ma .byt". 
~\ llon~la. nesmi ?yti vykladana (jak doporueuje S 13 i e gel, 
OstelT61clnsche Zeltschrift fill' Verwaltung, 1913, cis. 2) "loyalne" 
- vzdyt "loyalnost" jest prave tak relativnim pojmem jako 
na pl'. "prirozenost veci" (Natur del' Sache) -, nybrz objek­
tivne, t. j. dokonale desinteresovane se strany vykladaee. 

Aekoliv We y r n. u. lll. str. 19 uznava, ze uziti vety 
lex posterior derogat priori jest krikla,vou anomalii v pripade, 
kdyz beir 0 emanace vllle clYou ruznyeh zakonodarnych shorft, 
pray! na str. 18: "Es gilt d a her bezuglich ihres gegenseitigen 
Verhaltnisses· der Satz lex posterior derogat priori," eoz pravem 
K e 1 sen mu vytyka (n. u. m. str. 391). Jest nepochopitelno, 
ze mu mohlo v eitovane vete vyklouzl1outi sluvko .. d a her". 
ktere znamena skutecne hrubou'logickou ehybu. u . 
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Ohceme-1i tudiz ponechati bezny mizor 0 m no h 0 s t i no1'­
movych subjektu uvnitr jed not n e h 0 131'avn1ho radu 
v platnosti - kteremuzto nazoru jevi se pak na pl'. kazd}T 
souk1'omy spo1ek, usnasejici se na no1'mach (stanovach), 
kazd}T urad, vydavajiei v mezich sve kompetence ,.nari­
zeni", kazdy tovarnik, stanov1ci "praeovni rad" pr~ sve 
delniky atd. normovym sUbjektem -, pak musime si uve­
domiti, ze existence (platnost) takovychto podruznych nor­
ll1ov}Tch souboru neni samostatn}Tm zdrojem vzniku prav 
a povinnosti, n}TbrZ existence takove nor my neni pro sou­
ve1'enni rad nic jineho, nez c,a s t sku t k 0 Y e pod­
s tat y, na niz vize vznik pravllich povinnosti, podobne 
jako jsou narozeni, smrt nebo za.vrazdeni cloveka skut­
kove podstaty, ktere vyvolavaji dIe pravniho radu urcite 
povinnosti (statu neb statnieh obCanu) 22). 

Spravnost uyedene myslenky vysvitne jasneji, kdyz 
si uvedomime, ze jest dana moznost konstrukce zvlast­
nich nonnovych souboru resp. subjektu i v takovych pfi­
padech, kde je obecne nazirani nekonstruuje. Tak mozno 
na pr. i pojem "smlouvy" v pra.vnickem smyslu resp. jeji 
obsah konstruovati jako zvlastni normovy soubor (vzpo­
meiime pisemnych smluv s delsim obsahem, rozvrZenym 
na jednotlive paragTafy, cimz analogie s predstavou 
:,normy" stava se ocividnou) a jednotlivekontrahenty 
Jako no1'move subjekty. Prece se vsak v techto pripadech 
tak nedeje, nybrz smlouva, resp. jeji uzavreni jevi se bez­
nemu llazoru jako zvlastni druh skutkove podstaty, na 
nii dle pravniho radu vizi se urcite nasledky (sc. pravni). 
"Smlouva" bez prislusneho pravniho ridu - trebas by 
tento obsahoval toliko jediJl0U nOn1m, jako na pl'. "pacta 
sunt servanda" - nema pro normativni na.zirani pl'avni 
zadneho pojmoveho obsahu, a vidno tudiz, ze ne ona, 
trebas by by1a odena ve vnejsi fo1'mu normovou jsouc 
na pl'. 5tipulov~na v jednotlivych paragrafech, jest' pravo­
resp. povmnostltvornou, nybrZ jedine pravlli rad jakozto 

22) Methodicky pripustno jest ovsem i pfipadne isolovani 
je~n~tl~v~h.o podr~zn~h~ nonnove!lO kompl:xu, t. j. kdyz chceme 
vylucne JeJ poznavatl (Jako na p1'. normatlYni exegese konkret­
niho jednaciho radu, konk1'8tl1ieh stanov atd.). Pak ale ne­
chapeme jiz tento soubor jako soucast vyssiho ce1ku no1'mo­
veho, nybd 0 sobe. V tom pripade jest, abych tak fekl, "norma­
tivni regres" poznavajiciho ume1e zkraeen. 

Dr. \Ve y l', Ztiklady filosofie pl'ivui. 8 
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jedin); a jednotll)' zdroj vi3ech subjGktivnich povinnosti 
a pniv. 

Z nasi konstrukce pravniho radu plynou pak dale 
diUezite poznatky vuei bezn}h.n (avsak naprosto nesprav­
nym) nazorum, jako by pravni rad moh1 zmocniti jednot­
live 12E~::llicc .• su~j~.!cty k sam 0 s tat n emu stanoveni 
pnl.vnich poviiihosti, t. j. be z souhlasu onech subjekUt 
povinnosti. Toto popularni nazirani shledava predevsim 
tez ve "smlouvach", ackoliv je za pravni predpisy (normy) 
vyslovn6 neprohlasuje, samostatne zdroje yzniku subjek­
tivnich povinnosti a pray. Shledava pak, ze y urcitych 
pripadech neni treba souhlasu (konsensu) toho, kdo prav 
resp. povinnosti ma nabyti (tedy "smlouvy" v beznem 
smyslu), nybrz ze staci jednostranne - jak se prayi 
"autoritativni" - prohlaseni jednoho subjektu, kterym se 
druh)T pravne zavazuje. Typem takoyeho subjektu jest pro 
ono velice rozsirene (popularni) nazirani. statni organ, 
statui uebo vubec verejU)T urad atd. a y teto jeho schop­
nosti vidi zvlastni jeho "nadrizenost" nebo "verejno­
pravnost" proti obyeejnym pravnim subjektum, ktere 
mohou ostatni subjekty zavazovati toliko s jejich svo1enim 
(tedy pomoci smlouvy). A typem takoveho jednostranneho 
"pravniho jednani" (Rechtsgeschaft) jest mu "spravni akt" 
(Verwaltungsakt), jeni dIe teto theorie jevi se tudiz jako 
samostatny zdroj vzniku pl'avnich povinnosti a pray. Neni 
tezko nahlednouti, ze takovymto naziranim na vec, kterym 
zameiiuje se pojem "skutkove podstaty", na, niz viie 
pravni rad jakozto jediny zdroj yseho prava resp. jeho 
vzniku (v subjektivnim smyslu) vznik "pnivnich pomeru", 
s 13ravnim radem, demolujeme'veskerou systematiku prav­
nickeho poznaV;hll. N ebot pak nelze jiz na pro mluviti 
o jednotnosti pravniho radu - jakozto soujmu vseho t. zv. 
objektivniho prava -, jezto objektivni pra,vo nutno h1e­
dati nejen v pl'avnim radu, nybrz take v cele spouste skut­
kovych podstat, jako jsou smlouvy, narozeni, limrti, roz­
hodnuti uredni atd. Odnada dale ovsem tez veskerv 
pojmovy rozdil mezi "smlouvou" a pravlli normou. (Sro~TI~. 
k tomu pozdejsi nase vyvody v kapitole pate, str. 202 a 
daIsi.) - To, co zde bylo reeeno, vysvitne ostatl1e jasneji, 
az pojedna~me 0 pojmu subjektivniho prava resp. poviul1osti 
a jeho vztahu k pojmu pniva objektivniho (t. j. pI'avniho 
radu). 
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Na tomto miste dlnzno vsak jiz pojednati 0 dulezite 
konstrukci, ktera 131yne z nazoru zde hajeneho a tyka se 
celeho jednoho odvetvi pravnickych nauk. :;\1in1m kOll­
strukci mezinaroclnihoprava. Nechci se sifiti 
o naivni~jslC11 pokusech konstnikcliich, ktere spatruji 
v mezinarodnim pravu jakysi druh pravnich norem, ktery 
lisi se od ostatnich sc. vllitrostatnich tim, ze jsou nevy­
llutitelne pravnimi prostredky, t. j. rozsudky nebo snad 
dokonce exekucemi resp. 111ene vynutitelnymi n!?z tyto. 
(Podobne nazQry vidi iJak se sveho stanoviska zcela 
dl1s1edne v ruznych novodobych institucich jako jsou 
smirci soudy mezinarodni a, pod. "sblizeni" vnitrostatnich 
a mezistatnich pravnich Horem.) Zde by10 jii reeeno, ze 
vyn1J.titelnQ§t is nonnativnilJ.o, st;.tnovislza. Helli .. vAbec iad-
11~'m rozhodujicim pojmoV)Tm znakem normy.a tedy take 
lie pl'avn'i normy. Vychodisko res]). postup konstrukce, 
ktera chce v mezistatnich nonnach videti "p r a v 0" a ne 
llormy jineho druhu (jako jsou na pl'. nabozenske, socialni 
aM.) a prece nedostati se do log'ickeho rozporu s vse­
obecnou kOllstrukci p r a v a, must tudiz b}Tti jin)T; pi'ed­
pokladem (dale jiz nedokaza,telnym) jest mu §yrchovallost 
jedl1otlivJ'Qhpravnich radu, jichz nositele, ej: staty, 
s in rOll va j r s e na urCitych nonnach, ktere je maji 
vzajemne vazati. Opousteti predpoklad svrchovanosti jed­
notlivych pravnich radu a konstruovati za lieelem norma­
tivniho poznavani mezimil'odniho prava jeste jiny, vyssi, 
temto jednotlivy'1l1 radi'lm nadfizeny normovy soubor (tedy 
snad "m~YlliXaci,~y~tovY", nebo "mezinarodni") jakozto 
svrchovany, znamenalo by zi'ici se vubec moznosti kon­
strukce sam 0 S tat n e h 0 IJraVa statniho (eeskosloven­
skeho, nemeckeho, francouzskeho atd.). Zmineny vsak 
predpoklad skryva v sobEl obtiz, ze zdaji si odporovati oM 
jeho easU na jedne strane svrchovano,st smlouvajicich 
se statu (pravnich radu), na df'l.ItrB"sti'a:ne moznost va~iJ..­
nosti jejich mezistatnimi normami. Vidyt pojmem s,/i7cho­
vanosti urciteho normoyeho souboru naznaeujeme prave 
nemoznost takove vazanosti, jinymi slovy: poklidame 
kazdy jeho obsah jell proto, ze jest jeho obsahem (treba 
by se tedy obsahove prieil smluvenym normam mezistat­
nim), za platny, t. j. za soueast "prava". 

Z tohoto rozporu podavaji se v zasade dve logicky 
spravna v}'chodiska; Bud' pokladame mezin:irodni smlouvy 

8* 
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za ,,13ravo", t .. j. objektivni; pak nutne l1iusi byti prav6m 
statn:fil1--ja::i{o··-kazaa-,liIya··pi'a;vni norma. Vazanost statu 
(jakozto 13rav11i osoby, 11e tedy jako nositele pravniho 
radu) temitosmluvenymi normami musela by 111ynouti ze 
sameho p1'avniho radu. P1'avni rad mezinarodni jevil by 
se pak jako normovy soubor sveho drulm, jehoz zavaznost 
by plynula z vllitrostatniho radu. Aby zde ovsem .bylo 
takove zavazllosti smluvel1}Tchnqrem mezistatnich, musi 
ona ve. vnltrostatnim IlravhiIil rade (t.' j. v ustave) bit! 
stanoveIfa,af vyslovne l1ebo pouze implicite. Stanoveni 
teto Zl1vaznosti mOZllO na pI. vyinterp1'etovati ze zmoc­
neni, ktere ustava skyta meitym org'amlni statnim (prede­
vsim panovl1ikum), a.by mezinarodni s11110uvy jmenem statu 
uzaviraly 23). "Samo sebou" se takova norma, stanovici 
zavaznost mezistatnfch sl11luv nijak nerozu1111 (jak mini 
nekteri spisovatele mezinarodniho prava ve pfiein6 vety 
pacta sunt seryanda). Obsahuje-li tudiz ustava toho kte-
1'eho statu podobnou nonnu, pak jevi se mezinarodl1i smlou­
vy jako norl11ov}' soubor, ktery vllei vlastnimu vnitro­
statl1lmu pravnimu radu ma tutez posici jako nOrmOV}T 
soubor ruznych nafizeni vladnich vuei zakonum, z nichZ 
svou zavazl10st odvozuji 24). - Jevi se vsak - dIe shora 
receneho - jeste jina zasadni moznost normativni kon­
strukce prava mezinarodniho, na kterou V e r d l' 0 £ v ci­
tovanem clanku zapomnel. K ni ukazuje jiz same bezne 
oznaeovani souhrnu je110 jako "mezinarodnich s m 1 u v", 
Smlouvaji-li se dva staty - jakozto pravni osoby a niko­
Iiv jako nositele pravniho radu -, pak ve vysledku tohoto 
smlouvani s logickeho stanoviska naprosto nelze videti 
neeeho podstatne jineho nez v kaMe jine smlouve mezi 
pravnimi subjekty. A jako kazda jina smlouva za platnosti 
meite normy - v nejvseobecnejsim zneni: pa.cta sunt ser­
yanda - jest IJouze s!1ttJ~gy01t,po.(l§ti1tQu, na niz pravn1 
nonna 'rlze vznik nebo zanik pravnich 13ovinnosti a sub­
jektivnich pray (jsouc sama - a nikoliv ona smlouva -
zdrojem jejich), tak take v mezinarodni smlouve nutno spa­
trovati toliko skutkovou podstatu a· nikoliv normu sc. 

23) S1'ovn. na pf. cL 6. rak. stat. zakl. zak. 0 moci vIadni 
a vykonne: "Del' Kaiser schlieBt die Staatsvertrage ab." 

2~) V tomto smyslu provedl konstrukci mezinarodniho 
p1'ava v. Ve r d roB v elanku: "Zur Konstruktion des VOlker­
rechts" v Zeitschrift fUr Volker1'echt, svaz. VIII., str. 329-359. 
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pravotvornou. (Ze ovs61~l.i tot~v pojimani neni v~lOeti~ky 
vyloueeno, na to poukazano JIZ shora) H~ubslv koren 
teto otazky, s niz dopodrobna se z~e zabyvil;tl ovsen; ~e~ 
lze, spoeiv& V dvojite lilo~e, ':.e ktere. v pravlll111 p~znavalU 
v"Ystupuje £2'.ID!l §E:!:!l: J.ak~zto subJektu ~l~n:~?Ve~lO (n~­
sitele pravniho radu) a 1~1:a:'111 osob~: "y~avll·a-h. st~t 111eZl­
narodni smlouvy, pak Cllli tak zaJlste Jako ~a;..,,=~l_>~.~J:l,~ 
podfizena, jako vsec~y. o~tatni pravni osoby, p~'avlllm~ 
fadu. PredSta:Vlljeme-h Sl vsak obsah on8ch smluv Jako vy­
ron statni yule - t. j. ze v meitem pfipadu 111 a byti to 
ci ono - pak staYaji se soucastipl'avgih.o Ja(lU, ji111z stat 
jako p1'a;n1 osoba jest poarooeii:{Blizsl 0 teto dvojite 
funkci pojmu "statu" yiz v kapitole pate 25).) 

D l' U h a k a pit 0 1 a. 

Logicka a mluvnicka forma pravni normy. 

Bylo jiz receno, ze normou jest a muze byti vse, 
co jest vyrazem neceho, com a by t 1. Jest jasno, ze vyra~ 
ten muze b$rti nejrllznejsim zpusobem ueinen: posuiikem, 

25) Jen lllimochodem budiz zde jeste podotknuto, ze kon" 
strukce lllezinarodniho prava jakozto soucasti pravniho fadu m:1, 
za ukol (jako na pr. u Ve I' d r 0 £) e v cit. clanku) pfedevsim 
vysvetliti llloznost vazanosti vlastni I e g i s I a t ivy smlouva­
jicich se statu. Vazanost statni .l2~~~.l!:~Lv'y da se ovsem vy­
voditi i z konstrukce lllezimiiodniho prava jako souhrnu smluv 
dvou nebo vice pnivnich osob (subjektu) - nikoliv vsak l£gis· 
la,.t~y:y. Ve pricine teto prav~ na pr. V e r.~ I' 0 13: "vy'en~ die 
\ferfassungen nun ......... dIe Staatsoberhaupter ermacht1g-en, 
die Anderung des eigenen Staatswillens von del' Zustimmung­
eines odeI' mehrerer Staaten abhangig zu machen, so wird da­
mit del' Staatswille prinzipiell als bindbar erklart. Mit del' Ver­
tragseinig-ung wird daher dann die zustin:;mende. WillenserkIar 
rung dieses dritten Staates zum 110twendlgen MIttel gemacht, 
um den durch den Vertrag festgestellten Staatswillen auf­
zuheben odeI' abzuandern." Lee i takto je vazanost legislativy 
pouze relativni. N ebot obsah smlouvy mezinarodni da se rusiti 
ibez s'ouhlasu zucastneneho druheho statu, jen kdyz norma, 
zruseni vyslovujici, vznikla toutez cestou a ma tutez fornm 
jako norma, ktera vyzaduje pro zruseni o11ech smluv souhlas 
zucastnenych statu. - 0 budoucnosti mezinarodniho prava 
srovn. spis W e y I' U v: "Soudoby zapas 0 nove mezinarodni 
p1'avo" (1919). 
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slovy, pisemnynll znackami atd. Nam zde nebHi pouze 0 

tuto v n e j s i forum, nybrz tez 0 v nit r n i, t. j. logiekou 
fOnlm tohoto vYrazu. 

LidskST intelekt, predstavuje/si pOjeml1ormy, spo­
juje s touto predstavou l1utne l)ojem v u 1 e, jezto to, eo 
ma bSrti, jevi se mu soucasne Jako ,n_ek~1l1 cht~~~e. Tim 
vznika pojem normoveho subjektu ve smislu shora c;asto 
uzivanem. Predstavujeme~li si tudiz obsah normy jakoZto 
chten}T, pak ovsem llejprirozenejsi formou pro jeji vjra,; 
jest mluvnick}T tvaI' r 0 z k a z u (imperativu). N esmime 
vsak zapomenouti, co bylo jiz v kapltole dTUhe, cast 
prvni, rec,eno: ze totiz forma impeirativni nejsouc je­
dine mozn}'1n v}Tl'azem pro neeo, co ma byti (nofmu), 
naznacuje nam funkci normy, kterou tato ma vyko­
navati ve svete vllejsim, t. j. fUl],~'c~JJlotiY;;t,cni, a 
:ie tudiz nebude vhodllOU pro takove pfipady, VB kte­
rych 0 podobne fUllkei vubee nelze mluviti, t. j. kdyz 
subjekt povinllosti, na kter}T se norma ve forme imperativu 
obraci, nema psychickou sehopnost, dati se ji motivovati: 
na Pl'. kdyz ji jest toliko subjekt pomyslny, jako t. zv. 
pravnicka osoba a.td. A zde dluzl10 jeste dodati, ze forma 
}imperativni nebude vhodnou take tam, kde jako _f?ub­
j e k t norm y dluzno si predstaviti neco, co neni vubec 
sc11opno yUle ve smyslu psychickem. .., 

Tim dospeli jsme k dUlezitemu problemu, jenz tyka 
se rozdilu mezi vuH VB smysIu, psychologickellla, vtUi ye 
smysmll(TIil:t~fi5Tilim.·P6TeJii vUle ve 'S11lyslu posiedni11l 
(tedy tez pravniekem), musi byti chapan tak, aby se hodiI 
pro veskere pfipady normativniho poznavani, a tento po­
zada,vek llUti nas, abych011l pro obor nor11lativniho nazirani 
upustiliod pojmu vlile jakozto rea 1 n e - p s y chi c k 13 
sku t e,c no s ti. To pIaU jak pro subjekt nprnlY, tak pro 
subjekt l:)ovinnosti v ni obSaZen}T. K teto konstrukci jsme 
nuceni tez proto, ze norulativn4·na.zirani (a conk ex:pIi­
kativnibo) nutne musi upustiti od platnosti kausalnillO za­
kona ve pricine v u 1 e: yiUe ... jevLsemu~sve..{):o<<LllD_Jl, 
kdeZto kausalni nazirani takovMo svobody pJ~15ustiti ne­
muze. J e tedy stanoviskem llormativnim iL~ft~nlli~lisW1l8, 
kdezto stanoviskem kausalnim determinisrtius. To vysvita 
jiz ze sameho v}Tchodiska normativniho nazirani, jez pred­
stavuje si nutne normov~T subjekt (resp. jeho chteni) jako 
s v 0 bod n'ST. 
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o dusledcieh ktere plynou z poznatku, ze "y)ll(l" 
sul:JJSllg,11JJ.ovl1l1W_sti pro normativni poz~lav~ni.n~~li. realn~­
~.sycl1ickou s~ut~cnosti, nybrZ jevi se ,J~l~~ . :oucast speCl: 
flckynormatlvm konstl'ukee t. zv. ~ 11C 1 v a ~.~} nos t 1 

(Zurechnung), bude jednano v odstavCl~h ~JOZdeJ~lch; zode 
bezl 11am 0 diisledky, plynouci z normatlvmho POJ!llU v?le 
sJ1pj~1£111110~I~y, pokud se tyee m?z:leho ?bsal:~ ieto .vule, 
jin}Tmi slovy: Oy~Sa.lll! ... l~ClE~]l;' SV~JuJ~me-h totIz s pOJmem 
normy, tedy lleceho~ co .ma bYytI, pr~dstavll vlile nO.rmo­
veho subjektu, pak Jest Jasno, ze mozno .konstruovati ob-
8;):11 teto yUle dvojim.,zpusobem: bud' predstavujeme Sl, ze 
ill'[{bjekt nonny (\l~eeiureite chovani (positivni nebp nega­
¥tivl1i) subjektup'ovlimosti, nebo ze subjekt normy dIce ;tr­
Cite vHistni cHovail[ Konkretni priklad: Normy trestmho 
zakOIlaobraCl sev prvnim pfipade na ~ubjektYJ)()yinll?st5 
a obsahem jejieh jest tudiz vine subJektu normy, kt~r~ 
obraci se proti subjektum povinnosti: sta~. c,h~c, abY~lde 
nekradli. nevrazdili atd., stat chce, aby urClte Jeho organy 
tyto lidi~ kdyz prece kradon,. vrazdi atd., potres~aly. Jest 
jasno, ze zde konstrukce pOJmu normy ,~ude ~ m!) e;' a: 
tivni: nekrad'teL nevrazdetel atd. Nebof Jen tak zustava 
jesfe obsah 110rmy "vuli", jinak - t.

o 
j. kdyb,Ychom s.i ne­

predstavili, ze subjekt normy chce p~!, 0 ~ 1 tl n,a. syubJekt~ 
povinnosti - nen1 obsahem normy JIZ yule, nybrz pouhe 
prani, podobne j'ako veta "chci, aby zit::a prs,:lo:'; ll:muz~ 
miti jineho (S? roZUpme!lO) smysl~, nez: ,"p~y~Jl ~I, ,aby 
?itra prselo'" /lezto vun, .7.e svou yuh na zltreJsl pocasl lll­

jak pusobiti/~lemohu. - P~idrZil~e-li se vsal~ druM. moz­
nosti - olasahem normy Jest yule normoveho subJektu, 
smerujici k.;::lastnimukonani -, pak ovsem ~opadne l~­
gicka konstnlkce normy jinak, je~to ned?porucuJe, se (m1-
mo obor 2.utonomie) predstava 11llperahvu, kterym nol'­
movy subjekt sam sobe rozkazuje. Logickou formou takto 
konstruovaneho obsahu normy bude .u,.,§Jl_<!,£tl':, t. j. on 
bude zniti: stat chce, aby za ureitych okolnosti bylysub­
jekty povinnosti potrestany (sc. jim) takov)ln Ci jinym 
zpusobem, nebo vseobecneji: stat chce za urcitSTeh okol­
nosH jednati tak ci onak 1). 

:1) Nejjasnejsim vyrazem theorie, ktEmi skuteene spatfuje 
v kaMe norme imperativ, jest Bin din g' 0 v a normova theOl'ie, 
jez rozlisuje mezi "normou" (na pl'. nekrad'te!), stanovicl po­
yinnost poddan}TCh, a vetou, ktera stanovi povinnost statu (na 



120 --

Z duvodu praye uyedeneho ze totiz predstava 
"chteni" ciziho jednani jeYi se byti moznou jen y takovj'!ch 
pripadech, ve kterych vj'Traz tohoto chteni mtHe miti ne­
jakou motivacnl pusobivost na ono chovani (coz oysem moz­
nYm jest toliko za platnosti deterministickeho mizoru a se 
stanoviska tomuto nazoru odpovidajiciho, totiz kausal11iho), 
k011struoval K e 1 s e 11 pravni nOrl1m jakQ. hypotheticky 
~J!Qf2Jf .. ~ .. st.<itll,,~ .0,. yl9i§tJ-kigl .. j§llo~.gl!gJ:~lrltlalli5tpi:01)T6iire;· 
str. 189 a nas1.). Bylo by pochybeno nespat:royati v tako­
veIn usudku vyraz normy, t. j. 11eceho, co ma, bj'Tti, nehot 
pozl1amenali jsme jiz, ze nesejde na ynejsi forme tohoto vj"­
razu. Reknu-li tudiz na pr.: "Stat chce toho, kdo zavrazdil, 
tak 6i o11ak IJotrestati," k011struoval jsem 110nlm tak, aby 
formou jeji by10 jiz naznaceno, ze bezi ° llOn1m p r a v n i, 
t. j. do sveho lisudku pojal j,Sem subjekt one normy. Bylo 
jiz na pocatku receno, ze pQjem normy jest hotovj'T pou-
hym stanoyenim toho, co Illi byti, a ze tudiz pojeti toho, 
kQ,9chce,aby se tak stalo,_l!1a, za llceLpouze ziskati pro 
cely soubor 110rem odlisne kriterillm, jez je deli od nor em 
jinych souboru. Napl'oti tomu jest POj'lI;tl sl~bjek~u 119.:\Tin': 
nosti, t. j. subjektu, ktery dIe onoho'ii'3h:oku jest povinen 
onen stav, ktery "ma byti", pTivoditi nebo zachovati, 
hodujJci e.asti kazde normy a nOr1nativni 13redstavy. 
N ebot jil1ak nelisila by se norma, j a k 0 zt 0 13 red m et 
z v 1 a s t n i 11 0 d r uh u po z n a van i, od predmetu jineho 
druhu pozuavani nii:'im jin,lhll, llGZ nahodilou Jermou gra­
matikalnlho sveho v}'razu, jinymi slovy: prestala by byti 
normon '1713 smyslu normativnim. Dsudek "ma prseti" 
stava se predmetem normativniho poznavani jen tehdy, 
kdyz v 11em spaUujeme stanoveni 13 0 vi n 11 0 s t i a kon­
struujeme k tomu subjekt teto povinnosti - Ueba· "pfi­
rodu", "Boba" atd. Jinak neznamena tento usudek vice, 
nez snad vyraz zbozneho pranl, aby prse10 (= "melo by 
prseti"). 

Citovana konstrukce K 13 1 sen 0 v a jest pdstfizena 
v 1 u en e mt hledisko 0 b j 13 k t i v n e praynl. Ten, kdo 
pl'. budete-li kr;isti, budu trestati). Oboji jest "pr3oY11i veton" 
(Rechtssatz), avsak pouze prv11i jest "normou", t. j. imp era­
tivem. PYi tom ovsem ylastni normy yubec I' z3okonech (hlavne 
trestnich, 0 kterych Bindingova theorie jedn3o) obsazeny nejsou 
a dluzno si je tudiz predstaviti jako jakysi samostatny kodex. 
o theorii Bindingove viz podrobny rozbor u K e 1 s e 11 a, Haupt­
problemc, str. 274 az 299 .. 
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pOjil112, subjektiyui pov.innosti, a v prav~ jinak nez .~eJse;l, 
nebude mod (a musetl) s vymerem Jeho souhlasltl. Zne 
nelze jeste dopodrobnanastiniti nasa odlisne stanovisk·j. 
Stane se tak az pozdeji v jine souvislosti (srov. stl'. 143 a dal­
si). Co vsak jiz zde uvesti mozno, jest toto: z 10gickj'Tch ~t'l­
vodu nezda se nam - na rozelH od Kdsena - nutnym 
uznavati jen on~n v}TJ'az ne00~1O, eo :il~a bj"~i, za sa 1;10-
s tat n 0 u pravm nomm, ktera stanovl povll1nost,J.~t~~JJ:"_ 
k ureitemu jedl'lani. (Kelseuuv "Rechtssatz im ivmteren 
Sinne",) Je-li totiz rozl:oduji?lm p?jr;10~j''l11 obs.ahem ;~~~~d.~ 
nor111Y stanovenip?Vll:llostI. ~ wea::1e,tu PO,;"ll1110Stl, p,ak 
nemuze il1atiti 0 p1'3,V111 norme mc .1111eho. N elze l1ahled­
llOUti. proe by10 by loglcky l1utno omezovati pojem pravlli 
normy toliko na takove pripady, VB kterych subjekt pravlli 
110rmy (~t~1,j~st~g.IOYEll:i su1:Jje.ktempoyil11S0§.~i. Pl~~ na~ 
'naopak spoeiva duvod, poznani, z~ ~. kon~retn:l~t, p:lpa~.e 
jde 0 pra,'l1i normu tohko v to;n, ze J1 .dlu~no IJ):!~lliJJ urCl­
Mum sub j 13 k tun 0 r m 0 v 13 m u (mkohv subJektu po­
vinllosti) - t. j. §t!i1;l. Nic neprekazi, abych~n: vo vyra~u, 
ktery stanovi (toliko) povinnost j in e 11 0 sU0.lektupovlll­
nosti, spa.trovali sall1ostatnou pravni normu, je-li jen na~ 
shade onen zmineny duvod poznani. Nevadi tomu am 
sprayna jiilak myslenka ~elsenova, ze v~ s .h!edis.ka l~a~:: 
s,iJniho -- je moznou predstava "chtem CIZlho Jednam 
jen tehdy, kdyz tot? chte.ni muz,e .moti:raene pusobiti: ;rzd,l:£ 
to, co si pfedstavuJeme Jako yuh subJektu nor,m~, ,]ebt l~e­
rim:}:J:octstatne jinym, nez vule ve smyslu realne-psycluc­
kem.Pfedstava teto normativni vule jest POUhOll po 111 0 c­
no u. predstavou. 0 bra z n 0 u pomuckou, ktera stava se 
l1utnou J' akmile do normativniho nazirani prib8feme pojem , . 
subjektu normy. 

Z dosud uvedeneho plyne pro logickou forum pra,vni " 
no1'my pouze toto: pro log'icky v}TraZ pravni 110rmy jest 
zpusobilou kazda. forma, kterou jde na jevo, ze stanoveno 
jest neco, co "Hut byti" a povinnost neccho (nekoho), co 
(kdo) 13fedmet pDvinnosti ma plniti. Pro logickou fOfl1m 
p r a v n i normy neplati tudiz jina pravidla" nez pro 10-
gickou formu kazcle normy vubec: musi z ni plynouti precl­
stava nOl'mativnL (Zdali· pak bezi v konkretnim pfipacle 
o p r a v n i nOnlm, to seznati mozno dIe jineho kriteria; 
viz kap. 0 pravu a mravnosti.) Vymer nas dovoluje nam 
chapati i t. ZIT. IJovinnosti bez sankce (i. e. statui) za 130-
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vinnosti pravni, coz hovi idealistickemu riizu nonnativniho 
~lazi~:~ni. J~m mozn? d~le ~j~k z nasledujicich vykladu jeste 
JasneJl vymkne) pravm sUbJekty t. zv. "poddanych" - t. j. 
vsecky subjekty mimo stat rovnocenne a sa· m o·s tat n e 
posta-viti vedle statu, coz dIe Kelsena, kteremu jest samo­
statnou pravni normou jell ona, ktera ohsahl,lje povinnost 
s tat u, nelze. 

Ackoliv jest rozdil mezi nasim a K e I sen 0 v y 111 

v.;fTmer~m, theoreticky zna.cny, prece na druhe strane prak­
tICk! J~VJ se, nepat:nYm. Die Kelsena jest na pro ustano­
vem o~canskeho prava, dIe ktel'eho maji zapujcky byti vra­
ceny, Jen s pol u s korespondujicimi ustanovenimi soud­
niho resp. exekucniho radu, jenz stanovi povinnost statu 
exekvovati dluznika, jestlize neplni dobrovolne, sam o~ 
s tat 11 0 u pravni normou, jejiz logickou formou jest pak 
ovsem j~dinELl1Yl)O~b.eticky usudek 0 vuH statu k vlast-' 
.f1iInu jednani. .My spatrujeme v tomto komplexu d v e 
s 11~1? st at n ep1'a",ni normy: jedna stanovi povi11nost 
dluzmka (norma obcanskeho zakona), druha povinnost 
statu (norma exekucniho r:ledu). ° logicke forme kterou 
tyto 110rmy mus1 miti, nelze pak ovsem vice rid: nei co 
bylo receno: mluvnicka (sc. vnejsi) forma jest nerozhodnou: 
0-ysem ze pravni normy, stanovici povinnosti jinych t. j. 
numostatnich pravnich subjektu (priklad normy t. zV. ob­
can~k.eho pr~v11 materielniho) bez' prislusnych norem, sta­
~10VICICh povllinost statu k urcitemu jednani (.c zv. leges 
Imperfectae v sirsim t. j. nikoliv v rimskopravnim sfIl'y;:;ll!l. 
budou vzdy co do sve pusobivosti cili motivacni sily ve 
svete vnejsim velice kuse - a v tom jevi se nepatrny roz­
dil mezi n11slm a' Kelsenov}7m stanoviskem ve smeru PI' ak­
tic k e m. Co se vsak tyee ,theoret.ickeho, tu mozno rozdil 
tel: P,r~s,ne.i~ formul?vati asitakto: predstavujeme-li si 
p:'avIll r~d Jako souJem (ve smyslu kvantitativnim) prav­
mch povll111osti, pak bude tento soujem dIe naseho vvmeru 
popripade (obsahuje-li totiz pravni rad zminene leges im­
perfectae) vets!, nez dIe Kelsenova vymeru; kdyz rozde­
lime vsak pnivni rad na jednotlive sam 0 s tat n e pravni 
normy, pak bude pocet jejich dIe naseho vvmeru za vsech 
okolnosti vetsi nez dIe V;fTmeru Kelsenova. vCo nam se jevi 
- dIe shora uvedeneho prikla.du - jako dye samostatne 
normy, bude pro Kelsena pouze jednou; co nam S0 bude 
(v pripadech zminenych leges imperfectae) jeviti jako samo-
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statna pravninorma, nebude ji pro Kelsena, nybrz pouh;ftl11 
"unverbindlicher Gesetzesinhalt". 

Nase pojeti normy - a to budiz jiz zde predbezne 
uvedeno -- vyzaduje konstrukce s~ 1110 st a t n )Tghilub­
jektu povinnosti (tedy pravnich subjektll); "samostatnych" 
V 10m smyslu, ze jejich normativni existenci dluzno si 
predstaviti neodvisle od. 0 b j e k t i v nih 0 p1'ava (nikoliv 
ovsem od "prava" 'lubec). Toho prave u K e 1 sen a, jak 
se jeste dozvime, neni, a proto jest nucen ke sve konstrukci 
logicke formy pnivni normy, jez mu ma slouziti jako 130-
mucka ku zjisteni, zdali v konkrMnim pfipade jest zde 
,,]iovinnost." (sc. subjektivni): dIe nello jen z toho, ze yule 
statu, vyja.drena normou, smeruje ku .. tres~~l~LIWbo e:xe­
~vova~ll, da se vyvoditi existence zvlastlll pravni 13ovin­
nosti pravnich subjektll, jimz se trestem nebo exekuci vy­
hrozuje (a dale - dusledne - ~~zda vu Ie. statu, vyja­
drena normou, af smeruje k cemukoliv -='fedy nejen k tre­
stanl a k exekvovani, nybrz tez na 131'. ku stavbe skol, sil­
nic, zeleznic, podporovani chudych atd. -,jevi se mu po­
vinnosti statu jakozto pravniho subjektu). Urcity obsah 
normy - yUle trestati nebo exekvovati - jest tudiz pro 
Kelsena duvodem poznani, ze stanovena jest tez povinnost 
jin)TCh subjektu pravnich, a tim zajiste chce dociliti, aby 
jiste lisudky, ktere obycejne taktez vystupuji ve vnejsl 
forme normativni - na pr.: "posledni porizeni m a miti 
tu ci onu formu" - nebyly chapany jako normy. My vy­
hybamese tomuto dusledku (spatrovati na pl'. v uvedenem 
11sudku povinnost testamentu miti tu ci onu forum) svym 
pojetim subjektu pravnich resp. pomeru objekti'lniho 13rava 
k subjektivnimu. ° tom vsak bude jeste nize podrobneji 
jednano. --

V predcMzejici kapitole (prvlli) oznacili jsme pravni 
rad jakozto soujem pravnich norem .. N a,sk)Tta se otazka, 
v cem dluZllO spatI'ovati jcdnotku normativni, c,ili j e d­
not 1 i v 0 u norum, N emam zde na mysli to co tvoriti 
muze jednotny vYl'az neceho, co ma byti, jinymi slovy 
otazku po jednotnosti povinnosti, ktm'a by snad byla kri­
teriem jcdnotnosti "normy", takze vsude tam, kde jednot­
ll:\Tm V)TraZem (sc. mluvniek;fTm) bylo by stanoveno vic e 
pov~nno~ti, bylo by dluzno tento jednotny vyraz rozloziti 
y nekohk samostatnych norem. (Mnohost povinnosti dala 
by se zde odvoditi bud z mnohosti subjektll povinnostL 
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nebo ~ n1ll0~?s~i, t?ho, co ,lila bjti, otedy predmetne.) Na 
takovemto tndem Jednotnych vyrazu nonnativnich dIe na­
seho ml11eni mlloho nesejde, tim vice vsak 11a trideni mIuv­
nickeho obsahu toho kten?ho nonnoveho svstemu. 'Nebot 
velice dfllezite jest uvedomiti si, ze vnejsi oddilv ye ktere 
rozpada se reci vyjadreny normovy system' ci U ~oubor _ 
jako na pro jednotlive zakony, a uvnitr techto jednotlive 
o~stavce, ~ p~ragrafy a vety -, nemaji a nemusi llilti 
mc spo1ecneho svnitrnim jeho rozdelenim IT jednotlive 
normy. To znamena: ne kazda, zevne nebo mluvnicky 
samostatne vystupujici cast normoye110 systemu musi bvti 
~an~osta.t,no~u ll(~n:;t?U, jill}Tll1.i slovy: kazdS' l1ormovS' soubar, 
Je-11 vYJa,dren reel, obsahuJe mnoho, co sam 0 0 sob e 
sam~statllou l1?rmOU nen1. N ehledime-li k jednotliV}Tl11 pis­
~:ell~m a slO\:um, ktera tvori nejelell1entarnejsi mluvnicke 
eastl norll1oveho souboru, jevi se predevsim samostatna 
vet~ (ve Sll1Ys]u mluvl1ickem) jakozto nejmensi, v n e j 13 i 
oddl~ onoho souboru. Bylo by vsak mylno ztotozl'ioyati jej 
s p?Jm~m sam?s~atne normy, ackoliv se tak v pravni vede 
vellce casto stava. Tak mluvime a cteme na pi'. velic(} casto 
o "no r me", kteTa stanov!, ze plnoletostnastava timci 
?~liE~!~d':~~11. Ackoliv zasada ta vYJiiaTeilaJesrsila;T~;pi:,r\T­
:11m raae ,~:n:ostatnou vetou (ve smyslu mluvnickem), nebo 
~nad Zyla.sLlll~n paragrafem (~), neb.o dokonce yenoyan ji 
J~st snad cell zakon - myshtelny Jest takovy kratky,- je­
dll1o?-~ tuto. ~a,sadu yysloyujici zakon -, prece sal11a 0 sobe 
nel11;1Ze .bytl sal11o~statnou "normou", a to proste proto, ze 
y. 111, l~~],~?ll?!)~aZ~ll,Y"Jmtne prvky, jez kterykoliv mluv­
lUcky VJ;'az C~l11 tel!l'ye VY~'azem nece110, co 111a byti, t. j. 
st2:novem }20cVIll~1,2~Y,asubl(j'k:tu teto povinnosti. Podobne 
neJsou, OYS81:1 s,amostatnymi normami vety, ktere na pro 
stal:ovl, . za Jakych okolnosti jest pokladati 12os1edni pofi­
.zemza platne, ktere Ilalezitosti mus! miti jednotHyesmlou­
yy (darovaci, kupni, pa.cIlto';ni "atd.),· a.hY byly platI{~daie 
vety, k~ere stiLIlovi podminku publikace zakonu k Jejich 
pl~tn~stl a,td .. Radu podob11}TCh prikladu ll10zno, jak kazdy 
pravm~ YI, hbovolne rozsiriti, jelikoz kazdy pravni rad 
o~sahuJe spou~tu 13odobnych vet. Uvedol11ujice si, ze tyto 
vety nelze 10gICky poyazoyati za samostatne nonn" uye­
d~muje111e si zaroyel'i, jak nezayisly je 111luvnicky (~nejsi) 
vyraz normy na logickem. Zajiste mozno totiz na, pi'. rici: 
"dIe rakouskeho praya .m a miti platny testaIhent nebo 
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platna smlouva ty ci ony nalezitosti", C1111Z Jsme uzili 
(vnejsi) mluvnicke fonny nOrlnatiYni pro neco,' co vsak 
logicky vSrrazem normy die rakouskeho prava neni; nebo1' \1 
v nasem pfipade zajiste ne1ze mluyiti 0 nejake p ()_Y.LQ;:-~ 
11 0 S t i statnich 0 bcam't uzivati pri poslednim porizeni te 1 

cr~one'-Ioi;i11Y C;~i)re(feiJsane" zakonem), nebo snad dokonce 
konstruoyati poyinnost testament1l, abv tak ci onak 
vypadal. '-~ . .... U 

Z uvedeneho plyne tudiz, ze jednak jecUlOtnost normy 
nekryje se nijak s vnejsimi oddily (odstaYci, paragrafy, 
yetami) toho", ono110 zakona, jednak ze kazd}', na yellek 
'jednotne vystupujici soubor norem (a1' minime cely 13ravnl 
r8"d nebo jednotliyy jeho zakon) obsahuje celou radu yet 
a zasad, ktere samy 0 sobe normami (sc. samostatllymi) 
nejsou. Oim jsou tedy tyto soucastky pravniho radu resp. 
jednotliv-ych zakollu? Zajiste nebudeme a nemuzeme tvrditi, 
ze by byly, jezto nejsou nonnami, zbyteCn}Tmi jeho sou cast­
kami. "Zbytecnymi" zajiste nejsou - avsak mene sprav­
nym bylo by jiz~ kdybychom tvrdili, ze jsou (sc. samy 
o sobe) "zavaznymi", nebo1' ,,~4.Ya~n:YIl1::~"Y~l:tormatiYllim 
Sll1I.§l)J; Ig.1.1~p~h~,tLjB!111BC.Q, .. 0.9 ).~st'y~r~~5:~Pl~ll.Qlili~J,:J,:CQ 
st5knQX..l'MJJ..J;C..ltQll~.;PD:X?;11J.llgSt. Uyahme-h, ze kazda poyinnost 
musi byti v8.za.na na urcite podminky, a ze nelze si l)rod­
staviti pOYillnosti naprosto a u13lne absolutni, a d:Ue, ze pfedec. 
ysim povinnosti statu, vyjadrene p1'aYllimi normami, jevi se 
naveskrz podminenymi, nahledneme 1ehce, ze tyto ]Lo d:. 
ll).",LnJ~y mUS1 hS'ti taktez 131'a,vn1m radem stanoveny. 
A .niclm jinym, nez sta.noyenim techto podminek jevi se 
byti ony Yety, paragrafy a odstaYce, ktere samy 0 sobe' 
nemaji zadneho normativniho obsahu. Mozno jest tudiz 
nazvati je nutnymi (nesamostatnymi) s Q u ca. s t k a 111 i 
norem,. jezto nemyslitelna jest pravni norina~"Ktera'''1)y 
stanovIla zcela bezpodminecnou vuli statu. nevazanou na 
zadne okolnosti a podminky. V konkrMniill pNpade zna­
mena tedy na pi'. stanoyeni plnoletosti nutnou podminku 
jejiz existence je v urcitem pripade nutnou aby vZllikl~ 
kO?kretni Y~lev ~tatu: chci, aby poskytnuta ~apujcka byla 
Yr~cen~. SteJne Jako yule sta,tu, vyjadrena v pravnich nor­
~ach, Jest t~z abstraktni povinnost jinych· subjektu pray­
m~h pod mIn e n a onemi podminkami, t. j. jen za jejich 
eXIstence sta.va se aktuelni jinymi sloyy: stat nechce aby 
z a v see 11 0 k 0 In 0 s t i v~nikla povinnost Yratiti po~kyt-



-126 -

nutou zapujcku. T y t 0 okolnostj vyjadreny jsou pT2,Ve 
onemi vetami 0 plnoletosti, forme smluv a pod. 

O~ nazor~ zde~ vylozeneho lisi se panujici nauka 
v mnohem. smeru .. V zpomei'ime jen bezneho rozlisova.ni 
ls. og'-.E) n~.11JJ\~~,§.:~/-tl .. sQ2.s L~i,~11 lIfc) pr:iva res13· y 0gent-
mch a 5'l1~P~SltlV1ll~1~ 'zpreaplSli " kterJTzto pojem nauka ta 
zcela zreJI::e. ztotoz?uJe s pojmem "norem" 2). Vseobecne 
~~ v panUJICl th.e~~'ll pojima vec tak, ze kogentlll predpis 
Cl pOl:m:: resI:. JeJlch platllost ci zavaznost llemohou byti 
pTavn.l~; subJe~ty ::-. l~onkr.e~nil:l p~ipa.de vylouceny ci 
po~m~h~ny, kdezto pn dlSposltlvmm predpisu zalezi na vuli 
prav~lCh subjektu, chteji-li jej pro svuj pfipad nechat 
"platlt", nebo nahraditi jinym. Je vidno. ze rozdil mezi 
kogentnim. a dis130sitivnim "predpisem" iJ.elze vztahovati 
na n?rmy, Jakozto vyrazy neceho, co ma b}Tti, nebof norma 
~te:~ b,,= st~novila. zaro\~eii P?:innyost, zar.oveii vsak vy~ 
~lovlla, ze teto povmnostI popnpade - t. J. dIe yule sub­
Jektu povinnosti - take nen1, nebyla by logicky moznou. 
Z. t~ho plyn~,~.e onen LQzi;l,tL!}!~.~Lk,ogSlllJniI11i ,a Qi:;;P9S.itiv-
num "pr~dplsJ~ '::evz;~~huJe ),e ,na ll0p1}y (jak se vseobecne 
za to l~la), ~~L~!Z muze se vztahovati pouze na, zminene' 
p~~_m~, na ktere norma vize vznik yule stltu v Itoll:········· 
k;'etl:im pripade. Tyto podminky mohou byti pak ovsem 
ruzne stanoveny; a tu jsou predevsim mozny dva pripady 
~~a .131'.: z~. urcittch podminek, na 131'. kdyz nekdo pujcf 
Jm~mu urCltO~ vec, chce stat, aby tato vec byla zaplljciteli 
vracena. J e Jasno, ze vznik konkretni yule statu muze 
byti ueinen z3Nislj"l11 na zachova.ni UTcitych formalit, ve 
kterych se Ol;-a. skut:zova po~stata - zapujcka, pujcka 
atd. - odehratI musl. Zde muze pak pravni rad oznaciti 
tyto formality bud' presne jed n 0 z 11 a C n e (typ toho cemu 
se fika "kog-entni" predpis; na pr. forma 111aI~zelske 
smlouvy), "nebo pfil~ustit~, ne~ol~ variant. Specielnim, pfi­
~ladem,tol~oto v~ruheho pnpaclU Jest stanovem jedne forma-
hty pravmm radem, ktera pro skutkovou podstatu vy-

2) Ba, i'imskc p:~m~ny ,dokon~e. n~ jednom niiste uzivaji 
toho~o rozd;lu k rozlIsem 13rava vereJneho a soukromeho: Jus 
13~~bheum 13nvatoru.lll 13actis mutari non protest (Pa13inian). S1'ovn. 
tez Hey r 0 v sky, n. u. m. str. 9. - Toto k1'ite1'ium ma na 
m~sli ,tez H 0 rae e k v clanku: ,,0. 13ronikani zivlu verejno-
13ravmho v novodobem zivote 13ravni111" (Pocta Ottova Sbar-
nik, XV.). ' 
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zaduje se vsak jen tenkrate, kdyz ji sl~~je.kty. povi.n~lOs~~ 
vyslovne nevylouCily (typ toho, cemu se nka "d!~po~ltlvn~ . 
predpis). Zasad~ -:- nikol~v norm.a -:- ' ~e v~~le~s11 ve~ s~h 
p1'avni osud veCl hlavl1l, nen1-11 nIC J1nello btra~ 
n ami s tan 0 v e n 0, znamena tudiZ jakoZto nesamostatna 
soucast pravnich 110rem pouh8 sta11~veni p.~~n~inek, ~.;.~ 
kte1'ych statni vi)1e stanB ~e aktueln.i 1 ve pncme vedlel!l 
veci. a nor111a, zni pak: stat chce, aby ten, kdo svo~ ve~ 
(se.hlavni) prodal; pfed~! ji ~upci; ~o se tyce per~me:lc1 
teto veei ehce stat totez, avsak tohko za 13 0 d mIn k y, 
ze kupni' smlouva vyslovne pr~dani vedle~si veci nevylou­
Cila. Dle toho, jakeho drul~u Je .skut~oyva. po~stata, .P~~­
miiiu;ici vznik konkretni yule statu CJez, Jak Jsme vldeh, 
jevi Jse zaroveii jeho povinnosti), jest i obsal: tet? yule 
rUzllY. Zde neni mista pro 13~edsta:u no:'em, ktere by Jeduoou 
platily (t. j. stal10vily povmllostl) a Jednou ne, dIe vule 

stral1 ~).. . 
Pojednavse 0 obsah~ ~akon~, ktmy ne)ev!, sey.byti Vj'T­

razem normativl1im, naskyta se nam vhodmt pnlez1tost po­
jedl1ati tez 0 vseobecnejsi o~az?e, co ;rlastne patria resp: ne­
patTi do textu (roz.: mluvl1lckeho) vyrazu zakonu? Prede-
v81m jde obycejne 0 to, !~:'l::!! ,!,!!~!Jnt~~::,p~t,ri,;i~,2:~kona,; 3: 
otazka ta obycejne ZOdpOVlaa fie zaporl1e. ~ teto vseobecl1osyt~ 
jest odpoved' zajiste nes131'av11a. Do za~.o11a nepatr~ 
d e fin ice p 0 j m U, 13 0 k u d v y stu p u J 1 S 13~' e t ~ n S 1 

vedeekeho prostredku ku theoret1ckemu 
po z n a va 11 i P r a va. Tyto pojmy stanoviti, t. j. defino­
vati je, pfislusi jedine theorH ci vilde. N eni prehl1a~o; 
tvrdim-li ze vetsi cast methodologickych zmatku pochazl 
z neuznlvani rosp. neuvedomeni si vyznamu teto vety. 
Bylo siee na to jiz v Uvode (Stl:- 9.) v ji~~e ~ouvislo~ti 13o~~a: 
zano, zde dluino vsak tyto yyvody s Jmeho hledlska Joste 
uoplniti. 

Jisty, tou dobou velice rozsifeny smer v pravni vilde, 
ktery mozllo nazvati induktivni, poklada za jedine spravne 
stanovisko vedeckeho poznavani prava upInou 9}lJ}·,p,fJ'ljl~ 
oat t toho, kdo pristupuje k pravnimu' fadu za 

3) Srovn. k tomu D 0 m i 11 i k: "Pravo dispos~tivne" ~e 
Sborniku ved 13ravnich 3; stat::ieh (XVII., str. 369 ~ na~l.) .a ~y~: 
"Das naehgiebige Recht·, v Osterr. Zentralblatt fur dIe Junstl' 
sehe Praxis, roc. XXXVI. 
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licelem jeho poznalll. N epredpojatost predstavuje si tento 
smer asi tak, ze do. zakonu nema se vnaseti'l1ic ... zvenci. 
nybrZ veskere poznatky dluillogerlJatI JeaI)J~ z"jeho"~oh~ 
sahel. (Tento pozadavek jest potud spnivny, IJokud jde 
o specificky 11 0 r mat i v n i obsah jeho.) Jako pomucky 
pfipousti tento smer nanejvyse jeste studiml1 vSrkom1 1. zv. 
p r a x e, t. j. souborn vysledku skutecneho pouzivani 
norem v zivote vllejsim, neuvedomuje si oysem podstatnSr 
TOzdil mezi" normativnim pozll1ivanim normoveho souboru 
a otazkou naprosto rozdilnou od tohoto studia, totiz studia, 
jak normoveho souboru a jedllotlivych jeho norem, 
bylo p 0 u zit 0 temi, kdoz jsou poyolani aplikovati je 
v konkrMnich 13fipadech na skutecn}T zivo1. Pro spravne 
po u zit i jest ovsem nutnym predpokladem spravne 13 0-

znani, nikoliv ale naopak. Nebude snad nikdo po­
pirati, ze z okolnosti, ze te ci one normy bylo tak ci onak 
ve skutecnosti pouzito, neplyne pranic pro obsah teto 
normy. Studimn, ktere za likol si klade stanoviti zasady, 
jakym zpusobem bylo, 1'es13. jest toho kte1'ellO 131'avniho 
radu pouzivano (na zaklade prozkoumani t. zv. judika­
tury) , miize byti popripade zajifite velice cenne a zajimave 
- jeho vysledku vsak nikterak nelze pouziti k normativ­
nimu poznavani pravniho radu, predpokladaje ovsem dosta­
tecnou intelig'enci poznavajiciho, 1. j. ze nema zapotrebi 
VYPlljcovati si ji v tomto theoretickem smern od soudcu. 
N eni-Ii tedy studium ci znalost t. zv. praxe nutnou pod­
minkou pro ono normativni poznavani, nelze na· druhe 
strane tv1'diti, ze by toto pozmivani zadn}rch jinych pod­
minek ci predpokladll neme10. Dvojim zpusobem tedy chy­
buje t. zv. induktivni smer - u nehoz neni tezko po­
strehnouti vzor indukce, obvykle v p r i rod n i c h 
vedach -: hleda jednak podminky normativniho pozna­
vam prava tam, kde vubec poznatku tech nalezti nelze, 
t. j. v oborn uzivani ci aplika.ce pra.va, jednak hleda je tam, 
kde sice tyto poznatky skutecne mozno nalezti, nikoliv 

- vsak jejich podminky neboli pre d p 0 k 1 a d y. Temito pod­
minkami rozumeti jest hotovy system zakladnich pojmu 
pravnich a ony tvori, byvse presne definovany, noeticky 
p'rostredek ku pozna.vani pravniho radu, nebo vseobecneji: 
ku poznavani pravnickemu vubec. S vylucne a presne 
normativniho hlediska jest techto z a k I a d n i c h pojmt'l 
malo: nemMe jich byti vice, nez je jich zapotrebi ku p1'es-
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nemu pojmovemu vymezeni "pravlli normy". K teto patri, 
jak jiz vylozeno bylo, pojmy p1'ava, subjektu pravni normy 
(t. j. statu), subjektu pravni povinllosti, t. j. pravni osob­
llosti, mimo povseclme vymezeni pojmu llormy vubec; dale 
jista pravidla normativniho mysleni, jako l1a pro pravidla 
o vztahu jednotlirych l10rem tehoz normoveho souborn mezi 
sehou (srovn. na pro pravidla lex posterior derogat priori), 
vylucnost jednotlivych normovych sonboru atd. Z techto 
elementMl1ich pojmu daji se rllz110u jich kombinaci vy­
voditi nove pojmy (na pr. pojmy objektivniho a sUbjektiv­
niho prava), resp. poucky, ktere ridi kazde normativni 
poznavani. r;y: t 0 .. p 0 j l11;Y:, s p ray n ej i: ji c h.d efj­
n ie 13, n epat)'. rZifis te don bsah 12 konkl' eLuie h 
13 r a VIl Ic 11 r a du a to proste z toho duvodu, jezto"za­
vaznost" jejich (smim-li to tak nazvati) nemMe byti od­
visla na tom, zdali jsou obsazeny v normach, nybIZ jedine 
lla jejieh the 0 ret i c ke s p ra vn 0 s ti. Nespravna defi­
nice "neplati", treba by byla ohsazena ve vsech pravnich 
h-idech sveta (vyslovne ci implicit e) , naproti tomu pla.ti 
spravna, a to ve vsech pfipadech (1. j. at jest uvedena 
v pravnim rade nebo ne, at pravni rad Zadn}TCh definic 
tohoto druhu vllbec neobsahuje, nebo konecne at ryslovne 
obsaJ1Uje nespravnou). Rozumi se dale sarno sebou, ze tyto 
spravne defillice resp. pojrny plati v s e 0 b e c n e, t. j. VlICi 
kazdernu pravnimn radu. Kdo jen ponekud premysli, na­
hledne zajiste nemoznost, ze by snad pojmy ty behem doby 
menily sve definice,. nebo ze by snad soucasne pro vice 
Iiravnich raduplatily n"tzne (sc. spnivne) definice 4). 

4) Je na pl'. naprosto nernyslitelny pravni rad ohledne 
ktereho by neplatila pOllcka lex posterior derogat prio:i. V lite· 
ratufe ovsem shledavamG velice casto poklesky vu.ci poznatku 
o nemz jsem pravil, ze "se rozumi sam sebou". Co chvili etem~ 
v ni 11'1 pr., "ze pojem prava, statu, pak specie1ne pojem vefej­
n?ho,v ~oukrom6h~ pr~va a;td. ,r;lenil a meni se v rl.lznych prav­
l1lch radech a u ruznych naroau." Z toho vyplyva pak zdanliva. 
nutnost vyseLfiti historicky, resn. induktivn8 co kde a kdv 
bylo temito pojmy rozumeno, a to za tim ue~lem aby na zi-
1~13:d8 podobn6ho setfeni byia stano vena vseobecn'e platna de­
fmlCe. Toto poeinan1 ovsem prehlizi zasadni 1'ozdil mezi uko1em 
vys~triti induktivne definici pojmu, jak si jej ten ktery myslicr 
subJekt predstavuje, resp. predstavoyal (Ueba nejasne), a sna­
h(~u p~ sp1'av116. (sc. deduktivni) konstrukci pojmu jakozto pro­
st.redku normatlvniho poznavani yubec. I zde staei jen trochu 

Dr. \V c y 1', Z~i kb dy filos()fic pravni. 

l 
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Sebeklal11el1l jest tudiz, kdyz indukclli smer dOl1lniva 
se, ze pristupuje bez techto zakladnich (tr.eba snad v kon­
kretnil11 pfipade chybne definovanych) pOJl11U k pozna,vani 
toho ktereho pra,vniho radu. Uvazme jen, co to znamena, 
kdyz nekdo pristupuje k urcitemu pravnimu ranu za tim 
ucelem, aby na pl'. zjistil pojem "subjektivniho prava" nebo 

subjektivni povinnosti" atd. To zajiste nemuze znanlenati, 
~e n'evi vubec, co znamena pisl1lem nebo reci vyjadhma 
pismena resp. zvuky: subjektivni pravo, povinnost, pravni 
rad a pravo, a ze hodla se 0 techto pojmech teprve v onom 
pravnim rade informovatit Vzdyt nevi ani, co je to ,,13ravni 
rad": vi-li to ale (sc. 13resn0), pak tato znalost predpoKlaaa' 
p¥l;:o~ene znalost pojmu "prava" atd. Co tedy jedine zkou­
mati muze, jest pfipadny r 0 z d i 1 mezi jeho (sc. spravnym) 
pojimanim techto s 1 0 v a pojimanim, ktere vyplyva z ob­
sahu pravniho radu, a jest jasno, ze zji8teni rozdilu 11emuz8 
miti zadneho vlivu na jeho spravnou definici. N ehot rozdil 
ten nemohl by nasvedcovati tomu, ze pro pojem "prava" 
atd. je nekolik spravnych definic (tim mene snad, ze 
spravna definice je nespravnou a definicc pravnim radem 
uzivana, prave proto, ze ji uziva, SpraVl1ou), nybrZ dok~zo­
val by jedine, ze definice zakonod{LrcOVa jest s hledlska 
pravni methodiky vadna. Tytez dusledky podavaji se, kdyz 
by l1ekdo na pi;. chtel zjistiti spravnou d~fi~licLJ20jJ1lU 
,,~~rejneho prava" (acontr. soukrolnehp). ~ozl!~uji::i k:'ite~ 
dum, je-li vubec jake, nemuze nijak stanovlti neJaky pravl1l 
rad nebo snad dokonce praxe, judikatura atd., 11:)Tbrz ono 
mus! se dati cestou logicke dedukce dovoditi z 8irs1ho 
pojmu "prava" vubec. Takto dedukovane kriterium musl 
pak ovsem vseobecne platiti, t. j. za~ny pravn~ rad l~~m~ze 
stanoviti jineho, podobne jako pOJem "povmnostl'" Jest 
nutne pro vsecky pravni rady tyz. l\'I:im-li tudiz takove 
kl'iterium, mohu pak ovsem jednotliva prava v pr:Lv~~ch 
radech obsazena rozlisovati ve verejna a soukroma., zad­
neho smyslu ale nema, kdyz bez onoho kriteria chci z PT8:V­
niho radu vycisti, co jest verejnym a co soukromym 
pravem. N ebof die jakeho mefitka, ne-Ii die one dedukce 

rozvahy k tomu, a~ycho:l1 ~ozl:alj, ze. vy~le~!{y ?noho indu~: 
tivniho setreni at JSOU Jakekohv (t. J. at ZJIS[,l Jednotnost Cl 
up1nou roztfistenost nazoru), nemohou byti nijak smerodatny 
pro tuto konstrukci. 
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molm rozlisovati, co jest verejU}'lll a co soukrOl1l;Y;lll 
pravem? Vzdyt' predpokladame, ze dosud ani nevil1l, co 
jest to "verejne" a "soukrome" pravo a ze se to prave 
chC{i z pravniho radu dozvedet! Musila by tudiz v 131'avnim 
rade byti obsa,zena vedecky 13latna definice techto pojl1nl, 
ktere vsak, jak jiz 13odotknuto, a jak ostatne vseobecne se 
uznava, nemolm prisoudit platnost res13. spravl10st proto, ze 
jeohsazena Y 131'avnim rade. Totez platl 0 pojmech "verejl1()-:,,~.~ 
PI~Y.r1.i'~".11~(?.soukromopra:~7'!lLk.orJ:tQ;r2;(Le:' a mnohych Jin'}Tch. 

Rekl jsem;~ze-'zde zastavan}T nazor se vseobecne 
uzna,va; nicl1lene velice se proti nemu hresi 5). To 131yne 
z toho, ze se nedosti presne rozlisuje mezi definicemi 
zakladnich pojmu 13ravnich jakozto prostredku k 110rmativ-
11Illu"po'znavallipfava'Cs'C. pOSitiVlliho) vubec a definicemi 
s~Y0,~ktere pojima zakonodarce do pravniho rac[i:tza'tim 
ucelem, aby mu bylo lepe porozumeno, t. j. aby vykladac 
s urcitym slovem spojoval tyz pojem jako zakonodarce. 
To jsou ovsem take definice, a tyto definice jsou pro vy­
kladace zavazne. Dluzno si vsak jasne uvedomiti, ze jest 
veliky rozdil mezi obema druhy definic. N ejen zilJwno­
darce, nyhrZ kazdy, kdo vyjadfuje sye myslenky slovy, 
muze blize naznaciti, co urc.itym slovem mini 6). Tak muze 

5) 8rovn. na pro Til s c h, ObCanske pravo rakouske, 1910, 
str. 52: "Veda pnivni nepovazuje se za vazanou temito them'e­
ti~kymi vyroky (nepovazuje je za dogmata); neniiveci zakono­
darcovou, aby projevoval sve vedecke nazirani, nybrZ svou 
vuli.' Jen pokud pod rouskou (vhodne neb nevhodne) them'ie 
skryva se projev vule, jest tu prave pravidlo pravni. Na pl'. 
veda nemusi poeitati drZeni nebo pravo dedicke k pravlllll 
vecnym, ae v § 308 je to reeeno; ale i veda musi rozdeliti po­
Idad mezi vrchniho a uzitkoveho vlastnika (§ 399 i. f.). aekoliv 
theorie 0 delenem vlastnictvi j8 llyni zastarala." -' Naproti 
tomu uvadim .iako pi'ik1ad prohreseni se proti teto samozrejme 
zas~e z nejllovejsi doby spis W aId e c. k e I' U v: "Uber den 
Begnff der Korporation des Offentlichen Rechts nach preuEi­
schem Recht. Ein Beitrag zur Fcststellung del' Grenze zwischen 
del' Korporation des offentlichen und des privaten Rechts uber­
h~upt" (19~3). Autor chce zde them'ii stanovene pojmy v e r i­
f 1 k 0 ': a t 1 pruskym pravem, COZ jest ne8mys111e. Viz k tOl11U 

recenSl Weyrovu ve 8borniku, XV., str. 63. 
.. 6) Sr?v~. ~ ~omu K rem a r, ,,0 funkci a vyznamu de-

fl;llCY v pravn~ vede'.' (Pocta Otto va, Sbornik, XV), kde pojed­
l1ava se h1avne 0 dId a k tic k e 111 vyznamu definice. 

9* 
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se jedna a taz predstava, myslellka, pojem vyjadJ'iti n'lz­
n}Tmi slovy (vzpomeiime ruznych reei!) - neco zcela jilleho 
jest ale, kdyz stanovim pojmy, here maji tvol'iti souladny, 
dusledny, navzajem si neodl)orujici system jakozto pro­
stl'edek ku vedeckemu pozllavalli. Co kdo si predstavuje, 
kdyz vyslovuje slovo ,,~~~l}~~~()S!:', muze byti ru~ne, 
a budou tudB\ tez mozne ruzne dernuce - ale s hledlska 
vedy lllathematicke na pl'. jest jen jedina definice pojmu (f) 

spravna a dusledn:i"). Totez plati 0 pojmech pravnich. -
Lee i pri definicich pojmu., ktere pravnl rad muze 

"zavazne" (ve smyslu prave naznaeenem) stanoviti, pfi­
hodi se mu, jak znamo, mnohy logick}r poklesek, t. j. de­
finice si mohou navzajem odporovati. Rozpory ty pokud 
mozna odstmniti jest veci in t e r pre t ace (vykladu), 
A veci interpretace jest ovsem i definice Iryrazll v prav­
nim rade vyslovne nedefinovan}Tch. Uzije-li tedy na pl'. 
zakonoda,rce v textu zakona slova "ve~ejnopravni ko~:po­
race", zajiste si pri tom neco (tl'eba .reii~-neTaslrerll1Yslel. 
Iiltei'pretace muze na pl'. dovoditi z kontextu zakona, po­
pripadc z jeho materialii, ze tim patrne mineny jsou stat, 
zeme, obce, snad i ureite zajmove korporace - ale zcela 
nespravne jest domnivati se, ze tim zakonodarce chtel resp. 
mohl stanoviti logicky platn}T rozdil mezi verejno- a, sou­
kromopravnimi korporacemi, jak patrne domnlva, se 
Hoe t z e 1 (Spravni Obzor, 1914, ses. 9). Nutiti ku pJ'ijeti 
dogmat, nachazejicich se v kontextu normoyYch komplexu, 
muze pouze onen subjekt normy, kter)~ obmci se na 
veri c i (jako na pl'. 1~~'2g1E!n§txi). 

Zmiliene definice -y:iJ;~z,Jl""X,J!X:i,Yllim. tMe,:vyslovne 
nedefinov§t:lltQJ1, paW ovsem do oboru poznavani prava. 
zde-'ai;iM jiz pouze: konkretniho pravniho radu, taMe jeden 
a tyz vyraz muze miti v nhnych pravnich, radech, ba 
uvnitf tehoz pravl1iho radu v ruznych zakonech, a, koneene 
i uvnitf tehoz zakona, na ruzn}Tch jeho mistech ruzny V}T­
znam a smysl. Pouze jeden druh pojmu, resp. jich definice 
zustava nutne stejnym: to jsou ~~1~ft!1iJ2.21~Y (resp. jejieh 
kombinace) jakoZto prostredky normatrvniho poznavani 

7) A podobne, jako je nerozhodne, zdali naznacuji tento, 
pro mathematicke nazirani nezbytny pojem znackou 00 nebo 
jinou, jest ovsem i nerozhodne slovo (urcity zvuk ci urciti 
kombinace pismen) pro obsah tohoto pojmu. 
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'vubec; tech je, jak jiz bylo naznaeeno, pomeme malo. N e­
Piltri mezi ne pfedevsim mnohe pojmy, ktere vseobecne 
k zakladnim pojmum pravnim se poeitaji, jako na pl'. 
"vl~~~l1iQtvi", "kradez'\ "nemovgost'~,_ "pertinenge" atd. 
N eklamnJm znakem, zdali takove pojmy patfi k zakladnim 
pojmum, tvoricim prostredek k normativnimu poznavani 
kazdeho 131'avniho radu vubec, jest okolnost, zdali nutno 
k jich definici pribrati hlediska, ktera jsou nOl'mativnimu 
nazirani l1utne cizi, tedy predevsi111 il eel 0 v a, tel e 0-
log i c k a. N ebot jest jisto, ze k poznani toho, co 111a byti 
(tedy 11ore111), neni tfeba vAdeti, z a j a k y 111 U eel em tyto 
110rmy byly stanoveny, a jalzj'Tch v y s 1 e d k 11 tyto normy 
ve svete vnejsim sku tee n e 111 a j i - aekoliv ovsem 
nelze upfiti, ze i takove ueelove a jine uvahy 0 pravnlch 
!1ormach s hlediska teleologicko-kausalniho jsou velice 
cenne a k v s est ran n e 111 u poznani (nikoliv vsak pouze 
llormativnimu) pravniho radu naprosto nezbytne 8). 

Bylo jiz reeeno (str. 67.), ze materielni hledisko teleo­
log'icko-kausalni (a tim tez vseobecne historicke) jest lid­
skemu intelektu nepomerne pfirozenejsi a pristupnejsi llez 
ryzi formalni hledisko normativni. Tak jest tez prirozello, 
ze V theoretickych systemech pravnich, jez chteji syste­
maticky vykladati konkretni pravni fad nebo nekterou 
jeho cast, setkavame se se spoustou podobnych definic teieo-
10gicko-kausaJ11i podstaty. Prece vsak eini tyto systemy 
zajiste narok, aby byly v prvni fade pokladany za vyklady 
110rem (t. j. toho, co 111a byti), a nikoliv li eel u a u c ink ll, 
kterych temito n01'mami ma b)Tti dosazeno. Disposice jejich 
byva vsak v zaklade svem teleologicko-kausalni (eemuz 
ovsem diviti se nelze, kdyz llvazime, ze i sam subjekt 
normy - zalWllodarce - disponllje jednotlive 1101'move 
soubory dIe zminenych hledisek, maje pfirozene na mysli 
pfedevsim it eel a v y s 1 e d k y jejich). Uvazme jen bezny 
v}rraz t: zV', ,,~.!,~,~~~t~i"JE~il;_Y"~:~Jg,h", jalw jest "ddeni", 
"vlastmctvi', "manzelstvi", "pozemkove knihy" a pod., 
ktere tvofi disposici nejenpro zakonodarce, nybrz i pro sy­
stematicka dHa theoreticka. Podobnou "instituci" mini theo­
rie radll nebo skupinu jednotlivj'Tch pravnich norem, kteTe 

8) Podobnym zpusobem jedna 0 podstate techto zaklad­
nlcIl pojmu zasluzna kniha Felixe S om 16 a "Juristische Grund­
le1m" (1917). 
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maji dIe umyslu zakonodarce u r cit}T S 13 ole c n}T 11 eel 
resp. maJl 13rivoditi meity, zakonodarC8111 zamyslellY 
~_~l1J""~j;'~l1y"~~tav. Rada 13redpisu 13ravni:h :la pro ~led~je 
11ce1, aby za urcit}TCh podmillek bylo pravmm subJektum 
zabezpeceno up1lle panstvi ci uplna moc nad hmotnymi 
statky; jezto kazd}T moudr}T zakonociarce se 0 to postara, 
aby normy, jim stanovene, me1y ve svete vnejsim pokud 
mozna nejvetsi motivacni sHy, "pus obi" tyto normy take 
zpravidla skutecne, cimz dosazeno byva zamysleneho 
tlce1u a skuteclleho stavu ve svete vnejsim. Presnou de­
finici podobneho stavu jest na pro bezna 2!finice "vlast­
nictvi". Tak definuje Ran d a: ,,\T1astnictVi"-JEf~tu1JT:: 
11011"> P r a v n i moci 11arr veer lmlotnou, aneb sprav­
neji receno: po j m 0 v a pnivni moznost neomezeneho na­
k1adani veci hmotnou" (Pravo vlasnicke, 2. vyd., str. 1). Na 
teto definici mozno dopodrobua dovoditi nase prave pro­
nesene tvrzelli: oznacuje-li se totiz v prvni vete definice 
vlastnictvi jakozto uplna "p r a v 11 i moe", ma tim b}TU 
feceno, ze sku t e C 11 e pusobeni pnivnich narem pfivodi 
zpravidla staY tlplneho 0l1anovani hmotllych veci jednot­
livci (ze oko1nost skutecneho pl1sobeni norem ve svete 
vnejsim nepatfi do h1ediska nODllativniho, 0 tom viz shora) 
a aby tato "moc", privodena, pusobnosti pravnich norem, 
byla odlisena od mod, jinymi skutecnostmi (na pro 
brachialni silou, fysickou nedostupnosti veci a pod.) pfi­
vodenych, oznacuje se jako "p r a v n i". Zamenuji-li se 
ale v druh6m (autorem jako "spravnejsim" oznacellem) 
vymern slova "pravni m 0 c" slovy "pravni m 0 z nos t", 
nelze si pojem "p r a v n i mozl1osti" jinak predstaviti, nez 
jako protiklad ke "s k ute c n e mozl1osti", cimz naznacello. 
ze pres veskere pt'!sobeni pravnich norem jest nekdy puso­
beni jinych cil1itelu ve svete vnejsim silnejsi. To znamella 
vsak uziti noeticke formu1e f i k c e: "moc" by zde by 1 a, 
kdybychol1l pfedpokladali skutecne pusobeni cinitelu, kteri 
vsak v konkretnfl1l pfipade ve skutecnosti nepusobi resp. 
jichz pusobnost jest paralysovana pusobnosti jin}Tch 
cinitelu 9). 

9') Stejllou fikci jest vyldad slova "p 0 j m 0 va". Ran d a 
totiz p{avi: "Pravim po j m 0 v a mozl1ost: nebot by£ i vlast­
nictvi v nekterem p.fipade vee n y m i pravy jinych 080b bylo 
obmezeno, vzdy dIe pojmu jeho zbyva mo. z n.o 8 t,. ze oprav~ 
obmezujici casem prestanou a tudiz viastmctn SVlIJ puvodm 
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KdeZto uvedeny zde pfiklad bezne definice "vlast­
nictvi" jest pripadem definice, jejiz predl1letem jest 
sku t 8 C n y staY, 13rivodeny skutecnYl1l 13usobenim 13rav­
nich 11orem, operuji j,ine, d:fin~ce p2:921;(')1~ten1t~leologi£1,:Jgl, 
definujice jisty "praVl1l ll1Stltut· uce1em, kterjT jim ma 
byti dosazen, resp. kteremu ma slouzit. Tak bude tezko 
definovati ,,13ravni institut" l?2Z&1~1}(g\=y~cl~knih jinak, nez 
tlcelem, kteremu maji dle lllllysiu zakonodarce slouzit 
(na pr.: zaruceni bezpecnosti obchodu s nemovitostl1li atd.). 
Rozumi se, ze i pojem "vlastnictvi" lze definovati 
teleologicky, na pro s hlediska narodohospodarske thGorie 
individualisticke (a contr. komunisticke) a pod. Nijak n8-
muzeme tvrditi, ze pouze jedna z techto definic je 
"spravnou" (v 10gickel1l smyslu), tedY bud' ta, ktera mifi 
na skutecny staN, pfivodeny skuteCn}rlll pusobenim prav­
nich norem (utvoreni mocenskych center hospoda.Iskych), 
nebo ta, ktera miff na licel, jemuz jisty pravni illStitut dIe 
tllllysiu zakonodarce ma slouzit. Tato moznost ruznvch 
hledisek - vzdy vsak s kausalnim ZOTll}rlll uhlem'­
jest tez vlastnim duvodem spravnosti bezneho nazoru 
v nauce, ze "d~f2nnice a theorie", vyslovene zakonodarcem. 
nej'\ou zavazny (srovn. Til s c h, n. u. m.); totez plati VS3J~ 
o "zavaznosti" - ve smyslu v y 1 u c n e logicke sprav­
nosti - theorii a definici stanovenvch samou vedou. 

Ze ostatne cela pfedstava" "pravnich institutu" 
orientovana jest vylucne s hlediska kausalniho a to 
vetsinou teleologickeho, tOl1lU nasvecicuje pfedevsll1l okol­
nost, ze nauka pravni konstruuje pojem "pravniho insti­
tuta" pouze z takovych skutecnosti a stavu, ktere 
pravnim fadem maji byti docileny (positivne) a nikoliv 
z tech, ktere pu~obenim pravnich norem maji byti za­
mezeny (n ega t 1 V n e). Tak mlnvi se sice 0 pravnich 

neobmezeny objem opet dosahne" (n.u. m. str. 1). Zde fing'uje 
se nepusobnost urcitych p r a v n i c h norem, ktere ve skutec­
Hosti pusobi a tim "neomezenemu" nakladani vadi. Tato de­
finice jest velice nebezpecnou, jeZto nelze nahlMnouti kolik 
musi z moznosti neomezeneho naklada11i yes k ute C ~l os t i 
jeste zbyti, abychom mohli jeste llekoho pokladati za vlastnika. 
Finguje-li se totiz urcita cast "neomezenosti", nenl 100'icke 
zilevady fingovati celou neomezenost v pfipadech, kde ;ubec 
zadne moznosti nakladani neni, a to z duvodu sku t e C 11 e 
pllS?bnosti pravnich norem, na pl'. tech, ktere jinemn pravnimu 
f;ubJektu neomezene llakladani zarncuji. 
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institutech "vlastnictvi", "manzelstvi" a pod., nikoliv \!sak 
o pravnich institutech Imideze, bigamie a pod. -- aekoliv 
podobne rozliSovani s hlediska ryze 11 0 r m a. t i v 11 i h 0 

nema zadneho smyslu. S tohoto hlediska (se. normativniho) 
nejevi se nam tudiZ prav11i rad (a vubec zidny nonnovy 
soubor) jako s~}l1s~o9:~c~~i!}!~l~:~~~lltc;~nyghs ta VJl, ktere 
soueasnym pusobenim neKolika llorem ve svete vnejsim -­
jako pri "institutu" vlastnietvi: obcanskeho zikonnika; 
trestniho zakona a pfislusnj'Tch proeesnich radu - cUe 
lunyslu subjektu nonnoveho maji b}7ti dosazeny 10) (a sku­
teene tez dosazeny budou, predpokladaje motivaclli pus obi­
vost Horem ve svete vnejsim), llj'Tbrz toliko jako JST91ljell1 
11 0 1'e m ,stallovieich'povinnq~ti. Za jak}'1l1 11eelen~ T 'tyto 
Ilormybyly sbiliovenYTi:esTp.' jake skuteene stavy ve sv·cte 
vnejsim maji privoditi, pokud se tyee zameziti; pro norma­
tivni pozllavini - tento poznatek budiz zde pro svoji dflle­
zitost jeste jednou zduraznen! -, nemi'iZe pa,dati na v:ibu. 
Z toho plyne ale tez, ze pojmu "ll eel u" pH konstrukci 
zakladnieh pojmil pnivnieh, jez, jak jiz nekolikrate bylo 
podotkuuto, jevi se jako noeticke prostredky k llormativ­
nimu poznavani pniva, nelze uziti. Je sice pravda, ze y}r_ 
klad prava, ktery cele jest orientovin z llstredniho hlediska 
II eel u - jako na 131'. I her i n g u v - bude mnohem 
pestrejsi a lidskemu intelektu nepomerne pi'istupnejsi, 
kdeHo 13resne nonnativni vJ'rklad bude se jeviti, hlavne co 
do systematiky, mnohem ehudsi (jeHo na pro pojem jeclnot­
livyeh t. zV. 13nivnich institutu jim vubee vystilmouti nelze) 
- tato okolnost vsak nellluze se nijak dotykati ziklaclni 
pravdy, ze pravni rad jest preclevsim predmetem norma­
tivniho pozna.vani. 

T fe t i k a pit 01 a. 

Pojem povinnosti a prava. 

A. Objektivni a subjektivni pravo. 
J edna z nejdUlezitejsich prohv uvnitr normativniho 

poznavani prava jest pojem prava ve smyslu objektivl~im 
a subjektivnim. QJ;!i~l£!;iy~l~i}~~. pravem rozumi se obeene 

iO) a tolikez ne stavu, jez maji byti z a me zen y, treba 
by disposice nekter$-ch zakonu a theorie je vykhidajici, byly 
orientovany dIe toho, co 111a byti zamezenO. VZp0111enll1G pi'i 
tom na disposici trestnieh zakom1! 
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soujem pravnich norem, tedy pravni rad ve sve celistvosti. 
kdezto suQj~~tivnim pnivem llazyvaji se vseobecne k 0 n~ 
k ret n 1 povirulosti a prava na zaklade objektivniho pniva 
nnikajici 1'es13. vzniknuvsi. To zda se b}Tti na prvni 130hled 
zeela jednocluehe a jasne - avsak pri b1izSlm a zevrub­
llejsim pojlllovelll 0111edini tohoto rozdilu narazillle na 
znaene obtize. 

PredevsIlll nutno zclurazniti. ze rozdil mezi obellla 
druhy prava musi tkviti - ma-l{ vlibec byti zjistitelny~l~ 
normativnim poznivanlm - ne ve veei same nybd v roz­
dilnem hledisku, se ktereho na tutez vee· pohlizime. To 
znamena, ze i pro pojmy subj.ektivnieh pray a povinnosti 
vystaeiti musime s onemi nekolika pOJ'movy'mi kateO'o1'iemi 
1 ~ , t y, d " , {Gel'e von po statu normativniho nazirani vlibec, jako 
"nol':I1a", "normovy subjekt", "povinnost", "subjekt ·povin­
HOstl'·. A skuteene tez panniici theOl'ie shledi.va v n01'1110-
vem souboru celon radu "po';'innosti" a "pri.v", ktera vsak. 
pokud zustavaji jaksi uvnitr privnlho ridu, nejsou jest~ 
"subjektivnimi". K tomuto myslenkovemu pochodu pri­
stupuj~ daIs!, velice oblibena predstava, kteri spatruje 
v povmnostech a pravech, stanovenych a obsazenych 
v pravnim ridu, neeo "a b s t r a k t n i 11 0" 1'esp .. ,1 a. ten t­
Il i h 0", k nemuz musijeste 11eeO pristoupiti, abyo se z nich 
stalo neeo "konkretniho" ei "virtue1niho". Tim. 
eo musi ptistoupiti, mini panujici nazor vznik ureitvcl~ 
sk:,te.cll,ostL, v P1'iv11.1m rade jaJw podminky vznl.ku 
subJektlvlllch pray a povmllostl stanovenvch. Jak mozno. 
si predstaviti tento "vznik" 1'es13, kde se odehriva? 
~ a t,rn e .:ve s v e ~ ~ s ~{u t~. cn e 111, v n e j s i 111, jez jest, 
Jak Jsme JIZ clovodlh, predmetem kausalniho ci explikativ­
nil~o p?~nivi+li: a 11~~01i~ ve svete norem, ve svete, jak}r 
111 a bytI, ,. ktery tvon predmet poznavani normativniho. 
Sve,t, "jakY.111a 1;>yt1," jest· vsak ~pro obor poznavani 
P l' a v a - Identlcky "s p1'avnim radem". V tomto svete 
pak nemuze nic "vznikati", jezto "vz11ik" jest specielni 
pojmovou kategol'ii "deni" a tato opet vy1ucnou pomuckou 
poznavini kausalno-exp1ikativniho 1). Uvazuji-li vedecky 0 

. i).Z to~o ~uvodu dluzno bezny rozdil mezi t. zV. k 0 li­

S tIt utI,! n,I 111 I ~ de k 1 a rat i v n i 111 i akty prohlasiti 
s nOl'lnatIvmho hlediska za neudrZitelny. Viz W e y r: "Zur 
Le~1'e von den konstitutiven und deklaratorischen Akten" 
\' Osten. Zeitschrift fUr Offentl. Recht, III. roe: Shodne take 
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vzniku ci zaniku neceho, nemohu tak ueiniti jinak,nez 
uvazovanim p fi e i n y, pro e doslo k temto ukazum (vznik 
a zanik jsou toliko specielnimi pripady pojmu "zmeny", na 
ktere se vztahuje, jak znamo, vseobecny zakon kausalni). 

Pamatujeme si jeste, co bylo shora (str. 17.) reeeno 
o ruznem V}TZnamU otazky "proe?" pro oba l'uzne obory 
poznavani: kausalniho a normativniho. Zde nutno tyto V)T­
klady doplniti jeste nasledujicimi poznamkami: . 

Predmet normativlliho poznavalli - pro normativlli 
pozlla:valli p r a va: pnivni rad - jevi se tomuto pozna­
vani jako neco hot 0 v e h 0, z t r nul eh 0, jez nezna a ne­
mlHe znati z III e n; nebof pojem "zmeny" patfi, jak prave 
dolozello, do oborn kausallliho pozn:avani. Z toho plyne 
zvlastni pfiznak tohoto predmetu, ktery bychom mohli 
oznaeiti jako prisne s tat i c k)T na rozdil od dYllamickeho 
razu predmetu kausalniho pozna.vani, t. j. sveta vnejsiho, 
jezto poznava.ni jeho vztahuje se v prvni a vlastne jedine 
rade na jeho z men y. - Avsak slysim jiz namitky prosto­
ducheho pravllika: coz nemeni se snad pravni ra.d? N e­
v z n i k a j ian e zan i k a j i snad ustavien8 jeho jednotlive 
casti, t. j. jednotlive normy? K emame snad zylastni usta­
noven1, ktera upravuji vznik a z~inik techto norem? N a. to 
dluzno odpovedeti: Predmetem normativniho poznavani 
prava mlHe b,,'ti toliko hot 0 v:/ p1'avni rad, jak se jevi 
v u r cit e m 0 k a m z i k u. DIe neho mohu stanoviti jed­
llotlive "povinnosti" a "prava". Norma, ktera jest jaksi 
"na ceste", btati se soueasti pravniho radu (nascitura), 
nen1 jeste nieim pro ono poznavani (na pr. panovnikem 
nebo presidentem republiky dosud nesankcionovane usne­
sen1 parlamentu); podolme pojem normy, ktera "prestava" 
byti soueasti pravniho radu, jest nerozhodnym pro norma­
tivni poznitvani prava. Pozvolne zmeny pra.vniho radu, 
jak se be 11 e mea s u utvareji, nemohou byti predmetell1 
tohoto poznavani, jsouce ovsem ~ spolu s pficinami svymi 
~ objektem jineho d1'uhu poznavani prava, totii historic­
keho 1'esp. sociologickeho 2). Jsou-li, 1'esp. musi-li b),ti 

nejnoveji San d e 1': "Das Faktum del' Revolution und die 
Kontinuitat der Rechtso1'dnung'" (bsten. Zeitsch1'ift fUr offent­
liches Recht, 1., str. 157, 1919). 

2) Z toho plyne, ze pojmova kategorie "casu" spolu s ka­
tegorii "p1'ostoru" nepatfi do okruhu normativniho poznavanL 
Toto pozmivani jest tudiz "logicke", nikoliv tez, jako kausalne-
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v 131'avnim rade obsazenv podminky vZlliku a zaniku norem, 
nejsou dIe shom jiz reieneho tyto poqminky samy 0 sobe 
opet normy nebo snad p ric ina m i (v(! smyslu kausalnim), 
nyhrz jevi se jako stanoveni d 11 v 0 d Jl P 0 z nan i, ze Ul'­

eita norma jest sOllcasti pravniho raru. Tyto podminky 
jsou bud' lo.£lQ}{:vmL.Jlrayjdly, ktera "plati" nutne bez 
ohledu, jsou-li vyslovnest'anoveny cili nic, jako na pr. pra­
vidla 0 de1'ogaci ---:0, nebo ~kQXYlllJJl2.g§tat.ll!lJJ, za jejichZ 
existence stat chce, aby vyraz neceho, co ma byti, byl po­
kladall za soucast p1'avniho radu (promulgace, publikace. 
quorum atd.) 3). -

}'~yni muzeme opet pristoupiti k otazce pojmll sub­
j ektiynihQ_1JraX1J,.x~sl!, .. ' pOYinnos,ti. Z predeslanycll"j:lozna­
Inek vysvitne, jak)T zvlastni clruh zabyvani se pra,vem 
(pravnim radem) to bude, ktery vyzaduje predevsim a 
v prvni rade operace s pojmem subjektivniho pl'ava a sub­
jektivni povinnosti. Dluzno totiz zasadne rozeznavati dvoji 

explikativni, "chronologicke". -- Netfeba snad jeste vyklaclati, 
ze poukaz na ruzna ustanoveni pravnich radu 0 cas u (pro­
mlceni, vyd1'zeni atd.) nebyl by zde jako opacny argument na 
1l1lste. Pravni rady jednaji 0 mnohych vecech a skutecnostech, 
aniz by tyto proto jiz patrily do noetiky no1'mativniho po­
znavani. 

3) Podobne liva.hy vedly K e I sen a k tomu, ze prohlasil 
ceI'i- proces vzniku a zaniku pravnich norem (tedy funkci za­
konodarnou) za p1'oces soc i a 1 n i, nikoliv pravni. Srovn. 
Hauptp1'obleme, str. 411: "So ist del' ProzeB del' staatlic?en 
Willensbildung gieichsam die N abeIscimuT, die das Sta.atsgeblldc 
dauernd an den Mutte1'leib del' Gesellschaft bindet. Es ist das 
groBe Mysterium von Recht und Sta,at, das sich in demo qese~z­
gebungsakte vollzieht, und darum mag es ge1'echtfertlg'L sem, 
daB nur in unzulanglichen Bildern da8 Wesen desselben ver­
anschaulicht wird." Nazoru tOll1U, ktery jmenovite zakono­
darn,\Tll1 sborfull upira vlastnost statnich organu, dIe meho 
mine11i pfisveclciti nelze, nebot jinak museli bychom dusledn2 
tez jin'\'111 organum, ktere dIe pr:1vniho radu jsou povolanv 
tvoriti skutkove podstaty (podminky) pro vznik konk1'etni yUle 
statu, podminene Y pnivni nor111e vyhidrene, jako statni lll'ad.v; 
upfiti vlastnost organu statnich. Nazor K e 1 sen u v SOUVI:"l 
ostatne, jak jeste tude blize doloze~o, s jeho ~ylu?ne, obj,ek­
tivne-pravnim hlediskem, jemuz 'Se 1 t. zv. subJektlvl1l praHl 
a povinnost jevi jako objektivni pravni rad v urcite relaci 
k pravnimsubjekHlm .. 



- 140-

ta~ov~ ~ruh: jed~lak zabpani se, jez ma za ucelryzi theo­
re~lCke ?l abstraktni 1LQ ... uu1~lui.nj prava (sc. objektivlliho, 
t. J. souJoem prayuich :loreu~), je~nak vsak PiUJJU.tJ techto 
poznatku a p 11 k a c 1 p r a v n 1 c h nor e m n a k 0 n-
~retl~~ Vpripaydy. !oto ,Po~z!~i J?re~~pokl~,da, jak 
byl? plav~, n,aznace~:o, ze pravm rad .lest .lIZ poznan. I tato 
al:h~ac~ ndl se p~'lrozene praviclly normativniho pozna­
vam a Jest ,;theoretl?kou" v tom smyslu, ze jest neodvislou 
od o~olnost.l s hle~lska nonllativniho nerozhodnych, jako 
l},a pr., zd~h ~e aphkovane pravo "prosadi" ve svete vnej­
Slln r~sI~. Je-}l ten,. kdo pravo aplikuje, s to, aby mu dal 
sk~ltecny' l?r~chod -) atd. Prece vsak tato aplikace vvza­
d;,l.le urClt.~C:l po::,ocnycl~ pre.dstav a PO,il!l-U, jakoz i 1J1'a-
v~~elj~<::t6Ia J~~~ .11 vIa~tm~. t. J. ~leVJ:skytuJf ~e, nebo aspon 
n\jl::us~, se. V} b~,.yt:lOUtlv pn rY~lll1, 1. e. obJektivnim p 0-
~ 11 a v ~ n 1 pravJ::nho radu. 1 a k 0 v 0 u pre d s t a v 0 u 
.1 B S t, .1. a k tv r.d i m, ~2i~!}ls.1l.bjek ti v n.l 11 0]) r a v a 
~ .. P()X 1 n.n 0 st~. N edeJmB se myliti tim, ze aplikacelJi:ava 
.lest mys~ltelna:.. tez pro pfipady, si?tJ konkretni, avsak jen 
pomyslne, umele zkonstruovane, l{:de tedy skutecmi exi­
s~ence s.kutko}ychot~odstat s,e .toliko finguje (jako u t. zv. 
"s~olskych pnpad~ ); nebot 1 zde jde 0 typickSr pflpad 
aphkace abstraktmch norem na konkl'6tni pripady. 

.,Uvazuje:n~-1i nyni. 0, tom, j~kym zp-usobem pohlizi 
~heo.ne .na Zmll~81:ou dvoJdIlllOSt prava v objektivni a sub­
.lektrvl1l, shiedavame Q.ve skupiny. theo1'etiku: jedna ve 
v:1ke yetsine ,so nachaze.jlcCposilzilje \~eskere "privo" 
z~s~dn3 s D-!edlska:su~jBktivniho. Tomuto hlediskll odpo­
v~da pl'edstava 0 "latentnich" subjektivnich pntvech a po­
Vll1l1c:st~ch, ktere tep1've urcitymi udalostmi stavaji se vir .. 
tu~lnllm. S ,tim ;'3ouvisi tez rozlisovani pojm-u .~ubjektivniho 
+l!;'ava a na r 0 ~~l ,(Anspl:uch), :{:ter}"zto posledni jevi se 
J~ko, ts:pus ~:11Inel1eho vlTtuelmho prava subjektivniho. 
r1 ypwkym pnkladem subJektivistickeho nazirani na ob­
jektivni pravo jest na pro theorie Tho nova (ve spise 

. y ,") .Nebo~ i .aplika:e jest predevsim logickym usudkem, 
Jen~, ~e-l.l spravny, plat! bez ohledu na osobnost aplikujiciho 
(t. J. Je-h tento organem 111ocneho sochilniho celku - statu _ 
~ter}r ma -po 1'uce prosUedky, jimiz pusobiti lze ve svete vnej~ 
slln, nebo snad: soukrolllYlll lleeneelll ei pravozualcem, jemuz 
tato moe ehybl). 
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"Rechtsnorm und subjektives Recht") 5). DIe ni nejevi se 
13ravni rad necim k1idnSrm, nehybnym, nyb1'z nasledkem 
urcitych skutecl10sti vznikaji a zanikaji pro p1'avni sub­
jekty jednotlive jeho casti, t. j. normy, ktere si Tho n 
predstavuje jako impel'ativy. A tyto imperativy, ozivnou-li, 
jevi se pak subjektivnimi pravy toho, koho ch1'an1. (Srovnej 
na pro T 11 0 nov u definici v1astnictvi, .str. 161 a 178 1. c., 
nebo obligace, str. 202.) DIe tohoto nazoru jevi se pak 
vlastlle pravni rad sn-uskou subjektivnich, avsak latentnich 
pray a povinnosti, ktere za urcitych oko1nosti "ozivuji". 
OziYI?!l~. §. ul:ljI2J50tiYnL1)r~ ya .11~zSTya.l).0;k">lJa.roky" 6). 
... J e prirozeno, ze skupina theoretik-u, ktefi pohlizeji 
na 131'avni rad s hlediska subjektivistickeho (ackoliv ma1o­
ktery dosaJmul duslednosti Thonovy), jest v literature 
v prev~lzne vetSine. N ebof i zde prichazi k platnosti viast­
nost lidskeho inteIektu, jemuz povzdy konkreta, jsou mno­
hem bEZsi a pristupnejsi nez abstrakta, Takovym kon­
kl'etem jest ale v nasem pripade pravni ra.d, p 0 k u d j e j 
u z i Y a 111 e pro k 0 n k ret nip Ii pad y. Theorie sub­
jektivisticke jsou tudiz cele orientovany dIe tohoto ucelu, 
jemuz pl'avni rad ve svete vnejsim slouzl, resp. slouziti 
ma, totiz byti aplikovanu na zivotni pome1'Y 7). Pres to vsak 
jest mozno, jak jiz svrchu naznaceno byl0, pojimani prav­
niho radu zeela objektivne, t. j. bez zminene tendence 
ucelove. Jest prirozeno, ze toto pojimani bude svl'chovane 
jednoduchG a - jednostranne. Cela rada pojm-u a pred­
stay - z nichZ nejdlllezitejsl jest sam pojem sub j e k-

5) Srovn. K e 1 sen, Hauptprobleme, str. 301 az 302. 
6) "Na1'okem" jest mu "die von del' Rechtso1'dnung' ver­

liehene Macht, die Vol'bedingungen f ii l' den E i n t I' itt d e r 
Imp era t i v e (tedy vznik norem!) zu setzen, welche bestimm· 
ten staatlichen Orgamm (zullleist Gerichten) die Gewahr von 
Rechtshilfe befehlen ..... " (stl'. 228). A subjektivni pravo spo­
eiva "in der Anwartschaft auf Ausspriiehe" (str. 282). 

7) Neni zde mist a rozbirati dopodrobna noetickedusledky 
13odobneho pl'esunovani objektivniho prava do hlediska sub­
jektivnlho. Pokud se tyee Tho nov y theorie, podava se 
ostatne kritika z obsahu naseho spisu. Pl'edstava, ze norma 
(jakozto abstraktni vyraz neceho, co byti may v z n i k a od 
pripadu k pl'ipadu konkretnimi udalostmi - na pr. proti­
pl'avnlm einem -, rusi zajiste zakladni jeji pojelll. jakozto 
pre d p 0 k 1 a d u (a nikoliv nasledku) normativniho hodnoceni 
on8ch konkretnich udalosti. 
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t i v 11 i 11 0 P r a v a1 (viz misledujici vyvody) _ zde nutne 
odpada. Proto tez.hevyskytla. sej!)ste. theorie .. ktera 
':i 1 ue n e operoval}t~s~~objeRtl,Tniho -h1edfska.NeJbiiie 
Y 11ejilOvejsi doM pfiblizil tOllluto-luealu K e 1 s e 11 ve svem 
dosud tak malo pochopenem dlle. A vsak i on jest nucen 
pfihlizeti k subjektivnl strance, z cehoz vznikaji pro jeho 
konstrukce (hlavn6. pojlllu subjektivniho prava pak take 
pra'lni osoby) jiste obtize, 0 niehZ se jeste v nisledujicim 
zminlme. Zde stael. poukazati k tomu, ze je'li se v tomto 
smeru pr~vym prdtichudcem .Th 0 nov tm (aekoli'l jinak 
se opet s Jeho nazbry styka; srovnej na 131'. Hauptprobleme. 
str. 622). Kdezto totiz tento spatruje i v t. zv. objekti'lnin{ 
pravu (t. j. pravlll:tll radu) pouze odrudu subjekti'lnlch pray 
a POVillllOSti - takze jevi se mu vlastlle pravn1 rad ja­
k}tmsi o~jektivdvan,j'Tm subjektivnilllilravem _ 'lidi 
!( e 1 sen vsubJ~ktfvniiil pravu· toliko subjekti'lisa~i ob­
J~~.tiy~lfll°LH:1iI~8). Vsecko pnivo jest ml.to15jelftIvllC-Zto_ 
ho vznikaji pak jiste lledostatky jeho theorie, jevici Be 
~11avlle pri kOllStrukci subjekti'lnlho 111'ava a pravniho sub­
Jektu, na l1ez 11a prisiusnelll miste pouka.zeme. Jsou to 
vsak "nedostatky", nikoliv neduslednosti. N ebot jest 
jasno, ze za jetlnostrannost poznatku ziskanych urcitou 
dusledl1e zachovavanou methodou - a jen takovou llle~ 
thodou stava se jakekoliv poznava111 v e dec k y m v bez­
nem toho slova smyslu - nel1ese viny ten, kdo takto po­
znava, nybrz jedine pozl1avaci methoda sama. Z pristich 
v,j'TVodll vysvithe, ze onu ryzi methodu normativni 
kteni up1ne staci (a staciti musi) pro theoreticke poznavanf 

8) Srovn. ¥auptprobleme, str. 618: "Als Kardinalfehlee 
aller mer untersllchten Definitionen wurde die Tatsache e1"­
kannt, daB man im subjektiven Rechte etwas yom objektivell 
Rechte li'\TesensveJ;schiedenes erfaBte"; str. 625: "Das subjektive 
Recht ist (hier) der Rechtssatz in seinem Verhaltnis zu der~ 
jenigen Person, von deren Verftigung die Realisierung des im 
Rechtssatze ausgesprochenen Willens des Staates zur Unrechts~ 
folge abhangig gemacht ist"; str. 663: "Das subjektive Recht 
del' Untertanen ist der Rechtssatz in seinem Verhaltnis zu der­
jenigen Person, von deren Anspruch der im Rechtssatze erklarte 
'Ville des Staates zu irgendeinem Handeln abhangig gemacht ist. 

Das subjektive Recht des Staates ist del' Rechtssatz im 
Verhaltnis des Staates zu allen anderen Personen, die dmcll den 
Rechtssatz verpflichtet werden". 
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objektivniho prava, d!~lZ_~~.O_ ,rozsi~iti .. ur~it'y:mi. hle~islq, 
chceme-li poznane obJektlVn~ pr~vo aPohk?v~tl, ~1~ .k??­
kretni pomerv zivotni. Jezto vsak 1 tak zustava. PI3.:vlU ~~d 
souhrnem n (; rem, jejichZ obsah dluzno poz~av:atl ~OhKO 
normativni methodou, rozumi se samo sebou, ze 1 pOdstat~ 
o11ech zvlastnich hledisek, kter,j'rmi ~idi ~el~l.etl~od.a aph­
kacellrava, ne~mi.logic~y odporovatl onem z~~adl1lm l~l~­
diskum normatlvmm. Tun obe methody noetlCKy SOUVlSl. 
X elze-li tedy ureitych pojmll - jako na pr. "moc~nsk~ch 
l)Omeru". nadrizenosti", "podrizenosti" atd., ktere tollko 

I " " ,. ~ • ~ , 

pri kausalne-explika.t.i;rnin~ l~oznav~m maJI vyznam -
uziti pri poznav3oni obJektlVl1lho prava, ne.mol:ou tyto. po­
jmy rozhodovati tez pri aplikaci prava, t. J. vysledky leho 
urcovati. 

B. P 0 j em po v i n 11 0 s t i. 

Pojem "povinnosti~' (~fli~ht) n~ma ml~t~ v v okruhu 
')ozu;iva111 kausalne-exphkatIvmho. Predpoklada vzdy hle­
disko llormativni a jest tudiz t y pic k 0 U pomlwkou 'pro 
pozna.v3oni normativl~i. Preastava "pov:inno~ti" b~z. pOJl11U 
. normv" nema zadneho smyslu.8 Nebot povmnostl Jes~ to, 
~o - "cUe normy - ,,111a b,j'Tti " , uvazujeme-li 0 11em, v l~~­
laci k tomu kao m30 tento stay, normon pozadovany, pn­
voditi (subj~ktu povinnosti). Bylo-li ~ee.eI~O, ze ,~)oj~m p~­
viimosti nema. mista v okruhu poznaval1l kausalne-exph­
kativniho, jest tomu rozumeti tak, ze bez. hl.e~iska n.o r­
mat i v nih 0 nelze v ouom okruhu poznaval1l 0 pOJl11U 
povinnosti mluviti. To vsak 0 ne:vy~ucuje,. ze~ p r ~ d? t a ~ a 
lSi cit povinnosti mohou pUSO~ltl k~.usalI~e, t. ~. Jako.zt? 
motiv iednani tech kdoz onen CIt maJl, a, tnn ovsem stava 
se predstava a cjt' pOv:innost,i predmetoe!11 pozn.a;rani k~u: 
s301n1ho. }\fezi POV111l10Stl, ktera takto muze se sta~l ve~ s:rete 
vnejsim hybnou silouv jednani, a proto tez prostredecne -
jako predstava ?i cit )ednajiciho - pred~ne~em. meth~dy 
kansalni, a POVll111ostl ve sl.nysln J1onr:atl':1:un Je~t vsa!'­
podstatny rozdil. K~eZto tot~z ona I1nus~ bY:l. nutne u v e­
do m 0 v a 11 a a cit e n a subJektem povml1oi'itl, aby moh1a 
pusobiti jako motiv jedn30ni - pojem nepo?if?vane ~. 1;e: 
uvedomovane povinnosti 11ema pro kausalm p?zl1~:am 
zadneho smyslu -, jest okolnost ta pr.o. nOrl1?-atlvm :h1e­
disko nerozhodnou. Norma muze stauovltl povlI~nost Ita: 
koveho subjektu povinnosti, ktery si tnto povmnost am 
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uvedomovati, ani cititi nemuze, jezto mu chybi psychicke 
vlastnosti (jako na Pl'. pri t. zv. "moraIni'Ch oLObach" 
prava), a i u takoveho subjektu, jenz ony psychicke vlast­
nosti ma, muze llorma vysIovne prohlasiti, ze vzniku po­
vinnosti (v normativnim smysIu) nevac1i, kc1yz sUbjekt jeji 
si ji neuvedomil, ji necitil, coz - pro heteronomni stano­
visko - muze znamenati tolik, ze pfislusne normy neznal. 
To jest smysl pravic1la - ktere 0 sobe ovsem c1Ie horejsich 
nasich vyvoc1u llelze poklac1ati za llormu -: ignorantia 
ltlgis~Il(31}lillipenl1ittitlIr, jez zpravic1la tvori soucast n~ol:::~ 
mov.)Tch souboru pravnich. N oeticky c1uvoc1, ze presto ta­
kova povinnost "plati", ackoliv pfirozene ve svete vnej­
sim nikc1y nemuze pusobiti (jako motiv jec1nani), naIed"me 
ve shora zminene konstrukci svrchovanosti kazdeho no1'­
moveho souboru, jenz stanoviti muze (11<21il:JQ~tipog.minky, 
'::"o)~teEychpovinnosti 111aji "platiti". Tento pojem·· poyin­
nosh, v nemz abstrahovano jest lqJlne od p s y chi c k e h 0 
rozpolozeni subjektu POVill110sti, nachazime jedine v okruhu 
normativniho poznavani. Vedle toho muze ovsem nonnov-(T 
sou?or (tedy tez pravni rac1) v urcitych pripadech vyzado­
yah od sku t k 0 v e pod s tat y, jez ma byti v konkret­
nich pripadech c1uvodem poznani, ze zde povil1nost (v sub­
jektivnim smys1u) jest resp. byla, aby mimo jine soucastky 
obsahovala tez ~ltYIc!o~ll! en1 sione povinnosti se strany 
toho, kdo ma hfTti povaZovanza povil1o'Vailell0, t. j. zava­
zaneho. V takovych pripac1ech jest pravidlo ignorantia 
legis nemilli permittitur vylouceno, jezto tato ignorantia a 
vedomi povinnosti se navzajem vylucuji. DoMe si vsak 
zapamatujme, ze i zde existence onoho p s y chi c k e h 0 
momentu uvedomeni si povinnosti nen1 0 sob e duvo­
dem, ze povinnost ona normativne existuje (plati), nvhi'Z 
ze tvofi toliko cast sku t k 0 v e po d s tat y normou v pro 
vznik povinnosti vyzadovane. DIuzno tudiz presne rozliso­
:Tati povinnost resp. jeji cit jako p s y c 11 i c k y fakt, jenz 
Jest predmetem psychologie (jako casti poznavani kausal­
nillo) a povinnost jako pojem nonnativni. Tim usnadnime 
si pochopeni nadmiru tezkeho prohlemu, ktery stejne v na­
zll'ani kausalnim jako normativnim potkava vedecke po­
zna vam; l2:LltQ.l~,!21Q,X i. 11eY. 

Naskyta se predevsim otazka, do jakeho ohoru po­
znavani patti pojem viny. Jest to pojem kausalni ci 
normativni? Presnejsi jeho rozhor 110dava toto: "Vinou" 
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rozumime vseohecne nedodrzeni "povinnosti". Y tomto 
smyslu mozno tudiz rici. ze bez pOYinnosti nemuze b.)Tti tez 
viny; kd8 neni povimlo~ti, kterou mozno pre.krociti, ~~ed?­
di'Zeti: nemuze bvti take viny. DIe tolIo zda se tudlZ, ze 
pojen{ viny jest" pojme2n 1101·mati~nim. N a druhe strane 
vsak uvazme toto:l:Jojell1"v111fjesf nepopil'atelne tez po­
jmem psychologickYm. To znamena, ze nelze mIu~ 
viti 0 vine tam, kde neni dana ureita psychicka relace meZl 
sUbjektem povinnosti a normou. N eni mysliteInym vinnik 
bez teto l'elace (nehIede k hledisku metafysickemu, 0 nemz, 
se niZe jeste zminime). Tuto relaci zprostredkuje jedine 
v ed 0 mi subjektupbvinnosti, z cehoz plyne, ze tam, kde 
toIiOt(r·~veQ5ilir-ilEili:~i;es'IC ani nemuze byti, 0 pojmu viny 
nelze mluviti. To jest pojem viny ve .§I!IYi'llJ.lpi'lychQlogic­
Rem. Psychologie jest vsak VedOU, ktera milezi do sku­
pliiy ved kausalnich, coz znamena, ze 130znavani jeji ridi 
se dIe zakona kausalniho. Jest vsak v retezu priein a na­
sledku - tedy v okruhu detenninistickEnll - mista pro 
pojem viny? Jiz da.vno bylo poznano, ze pojem viny (ve 
smyslu psychologickem) vyzaduje negace detenninisl1lu, 
tedy hlediska indetenninistickeho. JYIa-li totiz v pojmu 
viny zustati to, co jest na nem prave priznacne, mus! byti 
prorazen .retez pficin a ueinku a vina predstavovana 
jakozto nieim jinym neurcovalle rozpolozeni yUle subjektu 
povinnosti, zkratka musi byti postulovana ~~Y,~QJtQ~"dp-, 
v u l~" N ehot je-li vselike jednani urcovano' zakonem 
1ITiliS'alnim (ktery nezna zadne "p1'vni" priciny, Ur-sa,che), 
pak jedna kazdy - tedy i "vinnik" - tak, jak dIe tohoto 
zakona jednati m u s i, a nelze l11U proto pricisti "vinu" 
(v onom zvlastnlm smyslu, jak pojmu toho uzivame), ze 
jednaI tak, a ne jinak. Jeho vetS! nebo mensi resistence 
vllei pocitum povinnosti - svec10mi - bude se riditi dIe 
jeho rtlravni povahy, ktera vsak neni jeho dilem, nyhrZ 
vysledkem jin)Tch, mimo nej lezicich pfiein atd. Tyto a 130-
dobne uvahy vedou t,udiz opet k tomu, ze pojem "viny" 
v nazirani kausalne-explikativnim nenl1lZe miti mista, a ze 
s 11im fez psychologie, pokud nechce ignorovati evidentni 
zakon kausalni, operovati nemllze. 

Rekl-Ii jsem shora, ze pojem viny I!Iedpoklada pojem 
pg:vi~ll1j2~~ti, neplati vsak opaciie,ieby·' pojem povinnosti, 
resp. jejinedodrzeni, predpokladal pojem viny. Pojem 
povinnosti jest ustrednim pojmem normativniho poznavanl, 

Dr. We Y l', Zaklady JlIosofie pravni. 10 
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pojem viny vsak ma v oboru tohoto poznavani likol zcela 
podrizen}T, ba nahodily, obdobny jinym pojmum, jichZ za­
potrebi jest pH zjisfovani skutkovych podstat, 11:1 jej:chz 
existenci vize norma vznik ville subjektu normoveho. 

Tak zustava mim obvykly pojell1 "viny" jaksi treeti 
uprostred mezi dvema ruznYll1i svety poznavani: kausal­
niho a nonnativniho. A to jest take, tusim, duvodem jeho 
1:l-~~!~.~f X.s) c;~~. J) ()Y .. i;t gJ:.9 ) • 

Rekli jsme, ze "vinou" ve smyslu nOl'mativnim 1'OZ­
umeti jest nedodrZeni ureite povinnosti. Vyrok, ze "nekdo 
jest vinnym", znamena pak, pokud hod not i m e urcite 
jednani vzhledell1 k urcitemu normovemu souborn, usudek 
hodnotici, a sice negativni (s1'ovn. str.32.). Je velice dUlezito 
uvedomiti si, ze dU!QiLJ!Q~g~Ai,.#yin .. a.zd.e .. je§~;, ~p.Q.ci:va 
jedinev~OPlt().1}Ql:!nOy.e,l1lsQgQorn. Panujici nazor, ktery 
ileuvedomil si dosti jasne nejdUlezitejsi predpoklad kazdeho 
llonnativniho poznavani, totiz vy 1 ue no st ... normoveho 
SOl1}:lOrn, jehoz obsah tvori predmeT·i50znavanl(Lj. no2-
1110ZIlost poznayati soueasne s dvou nebo vice normativnich. 
hledisek), bere pojem :viny s hlediska psychickeho. To zna­
mena, ze predstavuje si vec tak, jako by norma. zakazovaln 
ureite jedwini proto, ze ten, kdo takto jedna, dopousti se 
:viny, jin}rmi slovy: psychicka relace (dolus, zla yUle, zly 
umysl) stoji jaksi n a d normOv}rm souborem. Tedy: smrti 
cloveka vi n e 11 jest ten, jemuz se da dokazati ona psy­
chicka relace. To jest lisudek, kter}T stoji n a d normovym 
souborem, stanovidm povinnost nezabijeti a vyslovujicim 
t res t pro kontra:venci. A protoze je vinen (logicky pred­
poklad), stanoven jest pro nej trest (logicky dusledek). 

9) Zde neni ovsem mista pojednati 0 pojmu viny s h1e­
diska metafysicb,)ho. . Podotknouti mozno toliko, ze jen tam, 
kde neplati jiz kausalni zakon, lze mluviti 0 vine, tedy nikoliv 
ve svete v11ejsiho den i (j e d 11 ani, 0 p er a r i), nybd vex i­
stenci (esse) sveta. DIe toho, h1avne Kantem a Scho­
pen h a u e r em (Freiheit des 'i'{illens, V. kap.) prohloubeneho 
nazom, neni clovek zodpoveden ('linen) tim, co ci n i, nybrZ 
za to, jaky j est. Vinu, ktera spociva v existenci a bytosti 
cloveka, nelze ovsem jiz chapati kausalne; jest pojmem meta· 
fysickym, transcendentalnim a mysteriem, jez nenachizime 
toliko v rozborech filosofickych, nybrz i v ruznych nabozen­
stvich (srovn. na pro predsta:vu a t. zv. "dedicnem hfichu" v n3.­
bozenstvi kres£anskem). 
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J e jasno, co takova argwllentace znalllena: spletani d v 0 u 
ruznych llormovych souboru; vzdyt usudek, ze ten, kdo 
smrt cloveka lUllyslne privodil, jest vinen (t. j. ze porusil 
svou povinnost), lllozno cerpati opet toliko z nejake normy. 
V nasem p£ipade - t. j. pri posuzovanl pI a v nih 0 
ra.du - znamena zlllinena argumentace souca.sne pouziti 
norem jineho jeste normoveho souboru, t. j. m r a v nih o. 
V autonomni moralce jakoZto samostatnem normovem sou­
boru uznava se ovsem vseobecne pravidlo, ze normy jeho 
mozno prekrociti (t. j. povinnost svou nedodrZeti) toliko 
ve do me, tedy jen tehdy, je-li zde psychicka relace mezi 
jednanim (positivnlm ci negativnim) a jeho vysledkem. Jen 
v tomto p£ipade jest subjekt povinnosti "vinen" (mravne). 
Bylo vsak j1z shora k tomu poukazano, ze jest log i c k y 
vyloueeno, sou cas n e posuzovati resp. hodnotiti totez 
jednani, tentyz cin, s hlediska dvou nebo vice (sc. svrcho­
vau)"Tch, t. j. na sobe nezavislych) normovych autorit. ,Plyne 
tudiz z tHo logicke nemoznosti a to ve spojeni s okolnosti, 
ze pH stanoveni povinnosti Crespo viny) jest kazdy samo­
statny nOflnovy soubor zasadne neomeze11, ze ona shora 
uvedena argumentace jest chybna: to, co poklada za 
log"icky predpoklad (vina) , jest logickym dusledkem sp1'av­
neho predpokladu (tl'est) 10). Ze a pokud jest zde t res t, 
o tom poucuje nas pravni rad, jehoz obsah, jak bylo jiz 
receno, nutno si predstavovati jako vuli, vyjadrellou nor­
mOV}~11 snbjektem (statem): stat chce za jistych podminek 

10) Srovn. K e Is en, Hauptprobleme, str. 142: "lIlIan muB 
sich auch zu del' Einsicht bequemen, daB es unrichtig ist, zu 
scl1lieBen: . weil eine Schuld, darum eine Strafe, sondel'll um­
gekehrt: wieerst die Strafe,. die auf einen Tatbestand gesetzt 
ist,diesen Tatbestand zum Unrecht macht, wie also aus del' 
Strafe auf das Unrecht zu schlieBen ist, so ist zu foigen: weil 
und sofel'lle eine Strafe darum und ins of erne eine Schuld." 
Kelsen poukazuje tez k fikcim, ke kterym nutne dochazi pa­
nujicillazor vpravlll v8de, kdyz uvazuje 0 deliktech t. zv. kul­
posnich.Jezto zde totiz dIe onoho druheho normoveho sonbom, 
t. j. mravniho, zadne viny neni, jest panujici nazor nucen fin­
govati ji, aby uddel svuj predpoklad: bez viny zadny trest. 
Prave konstmkce kulposnich deliktu dokazuje proto spravnost 
naseho tvrzeni, ze vychazi pravni veda (v nasem pripade veda 
trestniho prava) soucasne ze d v 0 u normovych souboru: prav­
niho a mrav11iho, 11ebo, chceme-li, pl'irozenopravniho. 

10* 
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jednati tak, za jinS'ch jinak. Pfivodi~li nekdo lunyslne smrt· 
cloveka, chce stat (zpravidla), aby org"any ieho urcitym 
zpusobem byly cinny; zachrani-li nekdo za urcitych pod-" 
minek zivot cloveku, chce stat taktez urcite jednani svych 
organu. Z ryze nonnativniho stanoviska nelze mezi obema 
pfipady rozeznavati: v obou prislusnSTch normach mame 
vyjadrenu podminenou vUli nonnoveho subjektu. Toliko 
s tel e 0 log" i c k e h 0 hlediska mozno oba pripady roz­
lisovati, a to tim, ze obe normy maji nhny llcel: v prvnim 
pfipade n e c h c e stat, aby skutkovy predpoklad (vraz­
deni), na nejz vize svou podminenou vuli, se del, v druh8m 
(zaclmineni ziYotaj chce stat, aby se del. (81'0'1711. co bylo 
na str. 133. receno 0 pojmu "pravnich institutl,".) 
Ustanoyeni 0 "taglii" lze nazYati pra.vnim institutem, 
nikoliv ustanoveni 0 Yrazde. J en s tohoto teleologickeho 
hlediska mozno vubec pojem "t res t u" konstruovati -
jako specificky obsah podminene yule normoveho subjektu 
v urcitych pripadech - a tim jest tez receno, ze do okruhu 
ryze normativniho poznavani (jemuz llVally 0 II C e 1 u, 
kten3ho ma byti normou dosazeno, jsou cizi) nepatri. :N a­
znacujeme kratce obsah podl11inene yule statu tehdy 
.,trestem", kdyz z teleologickych uva,h dospivame k usudku, 
ze maji z am e zit i vznik skutkove podstaty, jiz YUle statu 
jest podminena. Ne ovsem ve vsech pfipadech. Prave tato 
okolnost poukazuje vsak opet k psychologicko-teleologic­
kemu vSTchodisku celeho trideni. N ebot jen tam, kde norma. 
miHe pusobiti jako motiv jednani, t. j. kdyz obraci se na 
pravni subjekty schopne usudku, tedy intelektualni 
bytosti - mluvi se 0 "t.restu". (8 t.im souvisi ostatne 
tez znama kontroversa 0 trestnosti pdvnickych osob, ktera 
taktez ma v}Tchodisko psycholog"icko-teleologicke.) 8rov­
nejme k tom~, co bylo receno, ryze teleolog"icke theOl"ie 
trestniho 13raya.: punit.ur" quia peccatum est, ne peccetur 
atd. N eni-li ale pojem trestu pojmem normativne-pravnim, 
nemllze jim tez byti pojem viny a obvyklyc~ jejich kate­
gorii, jako jsou dolus, culpa lata a culpa levIs. Jen pot.u~, 
pokud pravni rad zada pro skutkovou podstatu ~na pro 
smrt cloveka), aby - jakozt.o predpoklad pro vzmk pod­
minene yUle statu - obsahovala urcitou psychickou relaci 
k vllii neei, t. j. aby byla privodena bud' llmyslne, nebo 
hrubou nedbalosti atd. - maji tyto odstiny vyznam. ne 
vsak jiny, nez maji jine odstiny v jednotlivych skutkovych 
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podstatach (na pro pohlavi, zletilost, nabozenske vy-
znani atd.). . 

Veta, ze "nekdo jest tim ?i onil~l. povmen", ,?m~ 
urcitou povinnost" atd., znamena speClfl~ky n?l'matIvm 
usudek, t. j. zvlastni speti subjektu pO:TIn:lostl S }eJ.m~ 
opjektem. Tak?v.ych usud~u v ~?oru k~usah:;ho p?Zn~val;: 
nen1. Tam spoJuJeme "su~Je.kty a ".obJ:~ty (sl111m-h ta~ 
fici) pomoci za~ona k~usah~~h? v loglCl~e, u~~~~ky, ~ to tal~, 
ze jimi yyslovuJeme, ze urCltYv~tav, p!:~l~eJl. zmena ur~:­
teho stavu privodena byla urClt.OU 13 rIC 1 n 0 u. Tato .pll­
cina jest. jaksi "kausalne vinnou" timto sta;-em resp. Jeho 
zmenou, a tudi~, .chcenie-li oba. mysle?:kove pochod?: ;y: 
jadfiti podobnYllll slo\71', "subJektem. Tento. kausvalm 
;isudek nepredpoklada ovsem zadne nonny, t.J. k nemu 
dochazime zcela bezpredstavy, zdali to,. co sv~ stalo, 
melo ci n e mel 0 se statio J en v tako}¥ch pnp~d~ch 
nastava jakesi vnejsi sblizeni ob?u. svetu ~ka~,~al.~lho 
,,1, 110rmativl1iho), kdyz norma oznacuJ3 za. "vmny l.esp; 
"povinnY', - ctena.r vsimni ~i pfibuZl:OStl v.e~ymologlcke 
obou vyrazu jen onen subJekt, ~tery UTClty stay v~v~u­
saIne (jako nejblizsi pi"icil1a nebo ~~dna ~ mnol~a pncll~) 
privodil, (Takove pripady vysk~TtUJl ~e, Jak zn~mo, l;.eJ­
vice v pnivu trestnim a proto J:st. ve~a tres~lllho .pr~:}l; 
ze vsech ostatnich odvetvi pravlllckych neJkausalneJsl 
a nejvice teleologicky zabarvena.) 

Pro vyjadfeni onoho nonnativniho stavu l11ezi sub­
jektem a objektem povinnosti slouzi zvlastni vyraz,. kterS' 
na.znacuie norl11a.tivnost onoho vztahu: povmllost 
pfic.it~ se subjektu povinnosti. Tato "priU~51tJ)J~. 

(= ,,0 d p 0 v e d nos t") jest typick~m. pojm~n: 
normativnim, t. j. v oboru k~usalniho poznavam ztraci 
voiikory smysl. K 10gickEJl1lU llsudku, ze v konkretnich 
pfipadeeh zde takove pficitatelnosti jest, dochazime toUko 
pomoci nor m 0 v e h 0 souboru, jenz vyslovuje jednak, ze 
.,neco 111a byti" (objekt), a jedl1ak oznacuje toho, komu 
onen objekt ma byti pricitan (subj8kt.). Tento subjekt ma 
"povinnost" 11). 

i1) Zyolil jsem umyslne vyraz "pricitatelnost" a nikoliv 
bezny vfraz "pricetnost", jezto tento pojel11 vyzaduje obvykle 
urciteho psychickeho (t. j. kausalniho v uzsil11 sl11yslu) vztahu. 
"Pficetnym" jest ten, koho mOZllO pokladati psychicky za 
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Pokud jde 0 t. zv. objektivni pravo, jevi se nam 
norma jako pi'imka, ktera spojuje dva konecne body; 
spojitost jejieh jest onou "pricitatelnostl". Poznivani pniv­
niho radu (se. normativni) znamena tedy - die pouziteho 
obrazu - odkr}TVini jednotlivych primek a bodu. To vse 
jde veliee hladee, pokud mame na mysli toliko objektivnf 
privo. Jak mi se vsak vee, kdyz prejdeme k jeho subjekti­
visaci, t. j. k a p 1 i k a c i na urcite pripady? I zde jde 
ovsem predevsim 0 odkryvinl onech pi'imek a bodu. Vee 
mi se vsak preee podstatne jinak. K usudku totiz, :te 
nrcity konk1'etni zjev jevi se onim abstraktnim bodem, jest 
za,poUebi dalSi log'ieke o13e1'ace. Vysledkem jejim je stano­
veni "subjektivni povinnosti". N a tomto miste nelze jeste 
blize pojednati 0 podstate a nutnyeh predpokladeeh teto 
ope1'aee; to bude mozno az pojedmime 0 pojmu t. zv. pravnf 
subjektivity. 

c. Po j em p r a v a. 

Kdo spravne pochopil methodu no1'mativl1i, tomu ne­
muze byti poehybno, ze EQiem_"P!JYllUlQ,atLjesLliatI.~dllim 
pojl~1glA.jejim; kdo dile prizni, ze veda 131'avni jest prede­
vsim a v prvnl rade vedou 0 nonnaeh, tedy normativnl, 
ten zajiste podivi se, ze dosavadni pnivni veda na misto 
onoho ustredniho pojmu posunula pojem jiny: pojem. 
p r a va. Tento pojem jevi Be jako protiklad pojmu povin­
nosti: Kde .ie povinnost, tam muze byti take pravo (narok), 
t. j. to, co jest povinnosti (s hlediska subjektu povinnosti), 
jevi nebo muze se jeviti pra.vem ci nirokem (s hlediska 
jineho subjektu), a naopak, vych:izime-li od pojmu pr:iva: 

p ric i n u ureiteho stavu 6i deni, "neprieetnym" ten, jehoz 
dusevni stay nedovoluje, aby ,~ nem vznikly rozumne motivy 
jednani, apr 0 toto, co cini, se mu "nepfieita". V tomto vy­
l1leru jest pojel1l "pfieetnosti" prilis uzky pro norl1lativni po­
zWlvani, jezto zde nejde - aspon zasadne _ 0 psychicko­
kausalni vztahy mezi subjektel1l a objektem povinnosti. S ryze 
normativniho hlediska znamena ovsem pojem pfieetnosti tolik, 
jako pficitatelnost, jezto oba vyjadfuji toliko nonnativni vztah. 
Stanovi-li tudiz norma, ze ureite subjekty ruei tez za skody 
nezavinene (jako na pro zeleznice), vyslovuje tim jejich pff­
cetnost, resp. prieitatelnost skutkovych podstat, prive tak, jako 
jest ten, kdo nekoho zabije, "pfieetny", kdyz norma mu skutek 
pfiCiti (a nikoliv naopak, t. j. protoze jest pfieetny - ve smyslu 
psychickem -, norma mu skutek pfieita). 
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. , k m u s i byti korespondujici povin-
tam, kde Je pravo, nar~ 'c vI: na'I'oku ani by'ti 116mohlo. . 'v bv prava 
nost, bez l1lZ, ,J taci abychom nahledli" ze opak 
Pomerne prosta, u,::aha pOls t'. tam kde je povinnost, muze, 
p1'ave prones,en~ yetI n~Pd~'~~i ji pnivo. Vzdyf mame ve~k~ 
ale n emu s 1 byti 0 po~ 11 J jest moralka' nebo jednothva 
no1'move soubvory -: Ja ~o nichz jako ve vsech nonnovych 
IJositivni n:ibozenstvl -~vinnost6eh" se mluvi a stanovi-: 
souborech mnoho 0 ,;p '1 't vubee reci N orme 

d Vt )raveeh a naroClc 1 nemam " . , k 
k ez 0 0 I bl'v '1 "llluze ale nemusi Odpovldatl l1aro il J. svello lZ11l10 , ' , kV ./1 ke' 
"m u,' 1 brv iho na l:isku. }}foralka a resLans", 
6i, pr:vo O~O 10k Tl,y~ IJrava skutecne t8z nekonstruuJl. 
n3-bOZBnstV1 ta 0, e 1 .," 0-

' Jiz z uvedeneho vyplyva, ze POJl!1Y: ,;13rll:~ak a ,.'p u 
. f" v oboru nonnativl1iho 13oznaval1l l1lJa, n~Jso 

vll~no~ 1 do dUlezitosti souradne, nybrz z e "J1...QJeJ:n 
pOlm} , co t" J'est nezbytnym zakladem a ,::y_ 
"p 0 V In nos v' ' at i v nih 0 u va z 0-Jilr"k e1l1 kaz d e ho norm, v't' 
e , 0 ,1" v . m rava jest pouhym a v nrCl eJ? 
vanI? kdezto. pOJe ':' l k m tohoto uvazovani. Tuto za­
smyslu nahodllym, PI~:v~S e celemu v nynejsi pravni vede 
vaznou vetu (ktera pnclv se, ') 12) 'dluzno vsak jeste blize 

g~j7s!~:flU ;}~~~Ob~v~~~O;~~~~~l~OU nan: u t~ter;it~.~~~ 
V'I v'tost vYIJoridati se s theorll Kelsenov 0 , p pn eZl , ',. 0 v ' 

v teto otazee sdlleti nemuzeme. ", " +' z 
RozbiraJ'ice zakladni pojmy nonnativmho (a te~) vel' 

, " 1 T jsme pouze 0 pOJmec 1 pravniekeho) pozn~valll.' l~,UVll. N" < b'ekt povin-
O ma" normovy subJekt , "POVll1l1o::;t , "su J b 

n l' , " P . '" resp su _ ~~osti" a "pfedmet pO,vin~10,sti". oJ~ll1v "pra;a
1 

' J e-li 'ne30-
. elztu rava nebo opravnel1l tam uvaden .ne l' , }; 
hiratel~o; ze 12?jem pr~va ~ve s:i~~~tiS~~J~~~:)~l~~p~~rf~~ 
rem zde naporad 0 pOJmu ?m", . r d' 1 s rayne ze 
okruhu nonnativniho poznavar:l, ~ Je- 1 d~·e p. iklad­
. 'e' a o'em su:bjektu prava neuve 1 l11~Z~ Z ',' Jsm~ J J. 13 J "t' 'ho I)OZnavani musime JeJ naleztl nim1 pOJmy nonna Ivm , ' < 

v oneeh zikladnieh pojmech samyeh.. , , 
Pojednavaje 0 pojmu pricita.tve,li?-ostl: poznam:n~~a 

K e 1 s 6 n, ze tohoto pojmu lze uZltl nelen ve veda.c 1, 

i2) Staci zde zatim poukizati pouze na termil:us "pra,:"l1i 
osobnosti" jimz milli se sehopnost byti subjektem pray a pO;l~­
nosti. ~ dile na to, ze soujem vsech pravnich nor e m oznacuJe 
se jako "pravo" (v objektivnim smyslu). 
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o j~jicl~z nonnativnim razu nelze pochybovati (jako 
v pravm vede nebo ethice), nybrZ i ve vedach, ktere ~bv­
cejne za explikativlli se povazuji. Takovouv~dou jest 
na pro tez n a rod nih 0 s pod a r s tv 1. Nf"ktere poucky 
tet.o vedy, jak.o na pro pozadavky 1'esp. kritika vedeckeh.o 
s.ocialismu, nedaji se nijak kaus:i1ne nvbrz toliko norma­
tivne oduvodnit (Hauptprobleme, stl'. 80). Tak.oYYl11 p.o­
zadaykem jest na pro veta, ze "delniku prislusi nar.ok na 
cely :Y1~0~ prace" (Recht auf den yollen Arbeitsertrag), 
tedy .1edmemu z obvykle uvadenych tri cinitelu: pozemkl'l. 
kapita1u a prace. 8pravne podot.frka, ze r.ozlustenim otazkv' 
t~k.}' l~odil (s.c. pTicinn.f~) n~a kazdy z jednotlivych techt~ 
cllutelu na vysledku, t. J. vynosu, mkdy nedospejeme k od­
pov~di na otazku po spravne (t. j. s 13 r a, v e d 1 i v e) distri­
bUCl tohoto v1nosu. Odpoved' sky'tati muze toliko n.o r m a 
v nasem pTipade tedy hospodarska 13). Mame tudiz ~ 
a proto . byl z~e onen priklad z narodniho hospodarstvi 
u,:eJe;l - !::.~mo p1'avnick<:u a. mra vni tez h 0 s p 0-
~ a r S 1Z 0 Y. Y:lC:tat:lnost. J,enze v c1tovanem zde priklade 
Jde. 0 .p r 1 c ~.~~ :11, k P l".a v u .(Zurechnung zum Recht) 
a mko~rv 0 p.ncltam k povmnostl (Zurechnung zur Pflicht).' 
A nym praYl K e I sen: "denn offenbar besteht eine g'anz 
~ll1aloge V e1'bindu~lg zwischen dem, wozu man berechtigt 
1st, dem HechtsobJekt, und dem Berechtigten dem Rechts­
subjekte, wie sie zwischen dem 8011- odeI' Pflichtobjekte 
und dem Soll- odeI' Pflichtsubjekte besteht. Denn auch 

. 13) "Es. ist ein vergebliches Bemtihen, dieses Ergebnis 
oWlssenschafthch', d. h. yon einem kausal-explikativen Stand­
pun~te ~u rechtfertigen. In Wahrheit ist dieses Zurechnungs­
urtell mchts anderes, als die Verknlipfung- zweier EJemente 
deren Verbindung Hchon yorher durch das SolI' einer wirt~ 
schaftlichen N onn hergestellt wurde, jener N on~. die del' wissen­
scha.ftliche Sozialismus unter dem SChlagworte' ,Das Recht a.uf 
den vollen Arbeitsertrag' statuiert oder anerkennt! Das Urteil: 
Das ganze Produkt ist nm dem Produktionsfaktor Arbeit zu­
zurechnen, bedeutet nichts andel'S als die Norm: Der Arbeiter 
soIl den ganzen Ertrag del' Arbeit (wie e1' nur durch Zusammen­
:wirken mit Kapital nnd Land kansal bewirkt wird) allein er­
l1alten. Zurechnungsurteil und Norm sind hier g'eradezu iden­
tisch. \Vas in Form eines Zurechnung'surteils auf tritt, ist das 
g1eic~e )Vie die Norm: eine Vorschrift fUr gerechte Ertrags­
auftmlung'."(Hauptprobleme, str. 80.) ~ 0 Eng lis 0 v V c h 
"postulatech" srOVll. praci tohoto autora, citoyanou na str: 22. 
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diese erstere Verbindung wird dUTCh eine Norm hergestellt 
nnd auf diesel' Norm beruht die Zurechnung, durch die 
ire'end etVi'as als Recht mit irgend jemand verk1].upft wird: 
d~ Zurechnung" zum Rechte" (n. u. m. stl'. 81). Z~e ~de ~ezi 
slmtecn8 0 "a n a log i c k e spojeni", oduvodnuJe :sak 
K e 1 s e 11 toliko ~ mluvnickou hTickou. J e pr.fr mluvlllcky 
mozno naznaciti nejen 'zayazaneho, ll},bd take .opniVlleneho 
jako subjekt neceho, co m& b.frti (Subjekt eines SoUens). 
Jako pfiklad llva.di nornm: "del' Arbeiter solI den vollen 
Arbeitsertrag erhalten", v niz delnik jevi se mluvnicky 
jako subjekt povinnosti, ;e skuteC!losti ~est vsak .subje~tem 
Imiva (op1'avneni), kdezto pravy subJ~kt PO:rIlll:0Stl ~ 
spolecnost, zakonodarce atd. ~ se -: one nopne vubec am 
neobjevuje. Zda se n~n~, ze tv:ze~a. allalo~10 ,touto m~uy­
nickou moznosti dokazana nem. :::i normatlvmho hled1ska 
je-,-i se totiz to, co nazJ~va~ K.elsen ~~bjekt~:l ?pra:neni 
(v nasem priklacle t~dy d~ln:k). sp1se sou.cast: obJekt~ 
povinnosti. Tento obJekt zustava z?e~a ne~asnym, k~yz 
z nella vy10ucime to, co Kelsel: na~yva sU~Jektem, op~'av­
nen1. Co z nej zbYva., je pak tohko usudek, ze "pIny vynos 
praee ma se dostati". ~onm? J e j~sno,. ~e~ ~ez toh<:~o ur­
celli jes! obtekt zC,ela n~Jasny .. ~vedme Jeste ,Jeden yn~la~; 
V norme "veda ma se pestovatl nelze konstnlOv~tl "vedu 
jako subjekt opravneni, jezto by pak pro obJekt zbylo 
i)ouze hole "pestova.ni". Je-li ale delnik, veda atd. skutec.n~ 
soucasti predmetu povinnosti, pak naprosto nelze tvrd1ti, 
ze by mezi touto souca.sti predmetu a jeho celkem byl 
<'tnalogieky _ vztah jako mezi predmetem a p'odmetem 
povinnosti 14). 

Je ovsem jisto ze pravni veda s pojmem "prava" 
(v subjektivnim 'smy~lu) "opravneni", "naroku" operov~t~ 
musi:. z toho vsak neplyne jeste, ze by by10 m.ozno vYVOd1t1 
tyto ]Jojmy, resp. jejich definice ryzi normativni methodon, 

14) Veliee pod s tat n y rozdil ObOll vztahu zda se 
vlastnc K e 1 s e 11 pfiznavati sam, kdyz na. teze strance ~ 81 -, 
pravi: "Doeh fiuE man sieh st~ts vergeg'e:lwartigen, d~B auch 
die Verbindung', derzufolge zWIsehen SubJekt und ObJekt das 
Verhaltnis des Rechtes besteht, eine normative, eine Sollverbin­
dung ist, wen n au c h nul' e i n e fi itt e I bar e So ll­
vel' bin dun g, gleiehsam dureh die p r i 111 are,. zvvisch.en 
Pflichtsubjekt und -objekt hergestellte. Denn man 1st nur 1l1" 

sofern zu etwas berechtigt, als ei11 anderer clazu verpflichtet ist." 
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jak K e Is e n se domniva. S hlediska teto methody jevi 
se "opravneni" jako pouhe accidentale, bez neh,oz norma­
tivni vztahy zcela doorw]}lysliiI 

Nonnativnimu nazirani cizi pojmova povaha "oprav­
neni" vysvitne jasneji, kdyz uvedomime si, ze kazdemu. 
kdo pochopil podstatu a sveraz tohoto nazirani, jest nutn~ 
tez jasnym pojem "povinnosti"; pro nej zela se byti zvla,stni 
materielni (obsahova) definice tohoto pojmu zbytecnou, ba 
nemoznou. Staci, kdyz fekneme, ze formalne jevi se po:vin­
nost jako zvlastni nor mat i v n i vztah k norme. Poelobne 
jednoduse nelze definovati "opravneni". Pojem ten bvl 
a jest tez skutecne panujici naukou definovan pojm~ 
ktere do ok1'ulm no1'mativniho nazirani nepatfi a t~ 
pojmy "zajmu" resp. "vlile" (voini moci, 'Villen~macht) 
ve smyslu psychologickem. Tim nedefinuje se ale for­
malni vztah tollo, kdo jest "opravnen" k praNnimu radu 
(nonne) - jak se to deje pH pojmu povinnosti -, n}Tbrz 
o b sa h onoho opravneni vzhledem k jeho vztahu (sc. psy­
chickemu) k opravnenemu. K e 1 sen ovsem lehce odkrpa 
nedostatky techto konstrukci s hlediska 110rmativniho 
ktere spocivaji v nutnosti ruznych fikci: vUle ci volni mo~ 
finguje se i tam, kde 0 ni - s hlediska psychologickeho -~ 
vubec feci byti nemuze (pfipady, ve kterych opravneni" 
prislusi nekomu, kdo vubec YUle ve smyslu psy~11010gickem 
~ni miti nemuze, jako na pro t. zv. mora1ni osoba); podobne 
Jest tato nauka nucena konstruovati "opravneni" tam, kde 
nejaky "zajem", jenz pnivG dIe definice ma tvofiti pod­
statny jeho obsah, ve skutecnosti neexistuje, coz vede pak 
opet k pochybne konstrukci t. zv. "prumernych zajmu" 
(Durchschnittsinteressen), jez se bez ohledu, zelali v kon­
kretnim pfipade skutecne existuji, zkratka "praesumuji". 
To vse je pravda - nedokazuje vsak nic jineho, n e z z e 
13 0 j em ,,013 r a v 11 e n i" nor mat i v 11 e v u bee k 0 n­
s t l' U 0 vat i (d e fin 0 vat i)n e I z e. K tomu dusledku 
se ovsem Kelsen neodhodlal. Bylo jiz naznaceno, ze pfed­
stavuje si vztah opravneneho k nonne a n a log i c k y 
yztalm povinneho k nonne. To plati pro obor 0 b j ek ti v­
nih 0 p1'ava. 00 vsak t$Tce se subjektivni stranky prava 
- tedy t. zv. subjektivllich pray a povinnosti - bylo shora 
taktez jiz k tomu poukazano, ze pro Kelsena - na 
rozdil od panujicich nazoru - jde pfi tom 0 jakousi sub­
jektivisaci objektivniho p1'ava, tedy norem, a definuje proto 
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subjektivni pravo jako norum, a to v urcit~m jejiI:l vztahu 
(subjektive Erscheinun~s~orm).~.Kdo by s. tImto vysled~~m 
nebyl spokojen, tomu dlUzno pnpomen~utlv okoh~?st" kt~lOU 
asi sam antor zcela jasne si nenvedonul: ze to,tlz dll? J~ho 
jest orientovano vylucne tolika s hledlska,. tneoretlc~eh~ 
poznavani pniva (abstraktniho), kdezto hleelisko prakt:?ke 
(t. j. konkretl!i) aplikace pr~va zus~al? napr~sto nep?VSI~l~­
l1uto. A prave s tohoto hiediska stava se pOJem subJektn­
n1ch pray a povinnosti aktueIni~1. Blizsl oel~yodn~?-l, a o~­
jasneni teto vety muzem.e poela~l t~prve. v ~a~leduJICl kapI­
tole, az pojedname 0 pOJmu p1'avm subJektnTlty. Hned zde 
vsak dIuzno dodati jeste toto: 

N eznamena jeste opustenl spravne methody norma­
tivni, kdyz uzname, ze k c e lk? Vo e m,u lJ~~r~ani pr~~'11~ho 
fadu zapotfebi jest ceIe fady pOJmu,. nalez.eJlcl~h ~o Jlllych 
obonl poznavani, jako jsou na pf. ~oJn:y blOl~1P:}':e, mathe­
maticke, filosoficke, zkratka techmcke v neJs:rsll:1 sm~sIu. 
T r v am - n a r 0 z d i 1 0 d K e 1 sen a -, z e 1 13 0 J e m 
subjektivnihO prava (l~tentn.ih? a vi1'.tueJ­
nih 0) p a tf f do, t e to. s k ~" P 111 Y po J.m:?-, a, mysl:m, T ze 
nelze jej jinak defmovati l1ez pomo~l pOJmu t~eleo~?9Ic!l:.Y ch 
(zajmu). Pri tom oysem dIuzno trvatl na tom, ze UZltl techto 
l)ojmfl smi se stati tolilm jaksi "pr~ete.( .a nik~y ,;p.roti." 
methode no1'mativni, coz znamena, ze JIml nesml byti vy­
sledky normativniho poznavani dotceny. - Stanovi-li 
norma ze poskytnute pfljcky maji by£i vraceny, stanovi 
tim pdvinnost kazdeho, kdo 13ujcku pfijme. S~anovi-l~ jina 
nonna vuli statu jedl1ati za urcitych okoInostl -- t. .1. ne­
bude-li pfljcka v1'acena a poda-li ten, kdo pujcil, zalobu -
urcitym zpusobem (t. j. exekvO"vati zava,zaneho), pak mozno 
onu cast skutkove poelstaty, na niz vHe se podminena yule 
i\i povin11ost statu ....:... pravni normou vyjadrena yUle statu 
k vlastnimu jednani jevi se povzdy jeho povinnosti -, 
kte1'a zalezi v zakroceni pujcitele .vl':lci vypujciteli, oznaciti 
jeho "opravneni", a pak mozno tez bez p1'ohfeseni pro~i 
llormativnl methode vsecky druhy podobl1ych pripadu (t. J. 
opravneni) obsahove oznaciti tak, aby oznaceni to hodilo 
sena pokud mozna nejvetsi jejich pocet: nic jineho ale 
neznamena, kdyz vysvetIuji si vse mozne obsahy takovych 

·oprivneni hmotne z aj m e 111 opravneneho. M:usim si byti 
pri tom a1'ci vedom, ze vybocuji touto konstrukci z ramce 
1l0nnativnih6 nazirani a. vstupuji do okruhu kausalne te-
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leologickych uvah. Je-li totiz obsahem pra.vni normy po d­
min e n a yule statu, rouze b.f!ti (avsak logicky nutne ne­
rousi) soucasti techto podminek urcite jedmini urCiteho sub­
jektu, bez nejz soubor podminek dovrsen neni, a proto pod­
minena yule statu k vlastllimu jednani aktuelni stMi se ne~ 
mi'tZe. Tak 11).a se to ve velke vetsine pYipadu t. zv. sou­
kromeho prava: skutecnost, ze byla poskytnuta plljcka, 
sama 0 sobe nestaci jeste k tomu, aby tato yule (t. j. nu­
titi, exekvovati) vznikla. Musi pfistoupiti j6ste druha: ten, 
kdo pujcil, musi "zakrociti", t. j. pod at i z al 0 b u, cimz 
teprve dovrsuje se skutkova podstata. Toho, kdo tuto moz­
nost v konkretnim pfipade ma, nazyva panujici nazor 
"opravneneho", a to, co ma, "subjektivnim pravem". Je 
jasno, ze v teto konstrukci ma dUlezitost mot i va c n i 
pus 0 b i v 0 s t normy. T. zv. "opravnenf' doplni totiz 
skutkovou pod statu pro vznik one podminene yule statu 
svym zakrocenim jen tehdy, kdyz bude miti za to, ze jest 
to v jeho z a j m u. A jen proto, ze dIe zkusenosti velka 
vetsina Plljcovatelu skutecne v tomto zakroceni spatrnje 
svuj z a j em (ackoliv ovsem i Yyjimky casto z nejruznej-
8ich dflvodu se vyskytuji), t. j. prislusna norma na nej pu­
sobi jako mot i v jednani (podani zaloby), zvykli jsme si 
zcela v8eobecne oznacovati iuto moznost, jinY1l1i slovy: 
toto "pra vo" k zakroceni, "zajmem" tOIlo, kdo zakroeiti 
muz8. Bylo jiz receno, ze podminka zakroceni toho, kdo 
ma "zajem", t. j. ten, komu ma plniti za.vazanY, neni logic­
ky nutnou soucasti skutkoye podstaty; pfikla,d: t. zv. of i­
ciaJni deIikty. Dale muze byti k zakroceni "opravnen" 
(t. j. jeho zakroceni byti povazovano za dovrs6ni skutkove 
podstaty pravnim fadem vyzadovane) nejen ten, kdo dIe 
zkusenosti ma nejblizsi "zajem" na plueni povinnosti za­
vazaneho a proto poklada se za "materielne opravneneho": 
nybrZ i jinfT subjekt, snad kterykoliv; pfiklad: t. ZV. po­
pularni zaloby (ne ovsem v uzsim smyslu fimsk}TCh actiones 
populares). . 

Uvedene zde uvahy yedly pravni vedu k roz­
lisovani dvou druhu subjektivnich pniv, tedy z.ajmu: 
111 ate r i e I 11 i c 11 (hmotnych) a f 0 un a I ni c h (proces­
nich). S fo1'm3.1ni110 hlediska juristickeho nemaji tyto dva 
pojmy zadneho "tertium comparationis". Nebof za 0110 ma­
terielni pravo povazuje se to, cos e c 11 ran i (zajem, kter.f' 
111<:1me zpravidla na, tom, aby pl'ijel{y nami pos'kytnute byly 
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" " 7 )ak to, elm se onen ~i1a-
m11l1 yra.ceny), fonna,lm~ll plda, em ,1 s t red e k. Oba pOJmy 

," hI'anI te v PIO ~. t ,. a terielm zaJem c " " ~ 'U jako pojem. "Zlvoa . 
. 'sou tedy v obdobne:n, pomer 'em. role" (jehoz vy-

J. Plli:iky", J'iz zivot chranlln , l':~~~ellJeOlnJ) a "pluhu" J'ako pro­
ll' ~ : . '," en1 C1 ue " ~ b 
uzitkovam Jest 111} 111 zaJm , '~l atd J Dst J' asno, ze 0 -

~ " tohoto uce u ." v • l' , 
streclku k dosazelll . 0 " te' ~ slovem ( subJe ztlVl1l 

~ " bou pOJmu tun z " 
vykle oznaco:an; 0 vd v neprospiva jasnosti nazoru. 
pravo") v pravl1: ve e " ' a formalniho 8ubjektivl1iho 

Rozlisov~m m~t~le~;lho zdali muze existovati jedno 
nrava vedlo pnrozene dO alz,cleO' C! tim souvisi dalsi ota.zka, 
>' ~ 'existence ru Ie 1 . U b' kt b z bez soucasne ". . most toho ktereho su Je u e 
zdali myslitel~lou Je.st P,~Vll ekvovati nebo trestati. Odpo­
soueasne POV1l1l10Stl st~, ~ e~uka jsou nejasne, protoze -
vMi ktere skyta panuJlcli ;1" z·'n·;J·mu IJraXa" ei .,oprav-

, '.. d t' z zde vyc lazeJl y " , ,', v jako Jlll' e - ·8 J, • 'uristickeho llaZll'am. v y-
nen1" jako llstredmh? p01m1t1 J'aJ sn~ ze .. materielni pravo" 

l' tol oto I)oJl11n Jes < ,u b~ . t·o ehazime-ll z 1 . 'd f"·· ) muze velice do re eXlS -
(dIe obvykle zajmove ,e 111lce o,v'te1e aby zaptijeka mu 
yati bez formal11iho. Zajem zapuJ:l_'sle' n~ tom zda.li dIe 

, . NtUJ' e zcela. nezav 1 " ' 
byla vracena, eXliS o.v' "tat k realisaci tohoto zaJlllU, 
pravniho radu propu~Cl 1 S6,.~. Ina-Ii zapujeitel "actionem" 
t. j. dIe !JCzne terl1U110 ogle~ T pfipade popularni zaloby 
(zalobu); a ~1aopal~ --:'. na PIb v stat provedl exekuci, bez 
- m1"1ze eXlstova~tl z~J~~n, ka £eene v konkretnim pYipade 
ohlodu na, to, eXls!~~~- 1 s :neru'iei k vraceni zapujcky. 
hmotny zaje,m zapuJc}t~~~salne_t~leolog'icke uvahy. veL~ly 
Tyto, ve sve podstatE':.,. llasila pro existenci subJektlv­
pravni vedu k tomu, z~ PIO 1 nerozhodne zdali jest zde 
niho prava (sc. 11lnot?:,eho)T,Z~neho stat em.' Ackoliv zavery 

v st don u e e n 1 za, az . .. h 
mo~no ". Ie '1 v spravne jest v$Tchodisko JeJIc. -
ty JSou 10~lC Y up ne . . 'hajeneho _ methodicky 
dIe stanovlska v t~mtot ~P!S~l hlediska nonnativniho for­
chy-bne. Otazku dluzno 0 ~z. t 1 a _ v r a 111 c i p r a v-
111ulovati takt.o: Je 1~1YS 1 te l~l~tereho subjektu, 
nih 0 r a d ~ - p ~ :v 1 n l~ 0 OS d I~10 V ida 1 a po v inn 0 s t 

·v by Ji souea.sne . t anI Z " d 1 a t l' (0 X e k v 0 vat 1, r e-
(t. j. v til e) s tat 11 J e I < 

s tat i)'? . 1 I b r tuto otazku asi 
Bezna tenninoiogie formu ova a J.' . . 1 ' 

takto: j'e myslitelna t. zv: natmilni obh~ace resP'st~~~~ 
jest podstata t. zv. legis nnperf~cta~, t. t n~rmkdo vidi 
vici neco, co ma byti, bez soucasne san ce. 
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;~;~~~1~~~~l~~j~~~~;~a~~~~~a~U~a~~~e~~11~~~~iVY)' ~~'e: 
lad s ,hledlSka jeho motivaeni funkce ve sve:ena p!.~;m 
ten otazku nasi zodpovi lehce: neni 10 . T' _, vneJs1m, 
~onst;'u~ci prikazu ef zakazu bez )fiSlusf

cke 
z-avady vpro 

ze pra-ve ze svellO teleologiekeho itanoviS~:adn~~e'IO~sem, 
ku ze takove 1 "'k 'k oJue {: usud­
mdtivaene na ~IJr~itva ~~ v azy zP:',avjdla nebudou pusobiti 
- vede k dusledku "v' .~ -: pI.ave s on?ho stanoviska 
tecnosf . k .' ze, ackohv JSou myslItelny. ve sku-

. I Ja 0 mot I V Y neexistuji N ebot t '. v 
stavuji jako pfieinu (a im Jer . : v -0,. eo SI pred-
jinym llez prieinou se. 1)S;ehi~tv J,akozto ,,1:10!~::. neni n,i6i111 
predem ze prieinou -" 'kd OU), "nem pncl11ou, vIm-ii 
perativ' ten presto :~is~~J'e y ~es~a~e. T:?dim-li, ~e im­
fectae v , Ja 0 pu leges nnper­
teleolooickeOl~oustlI~: (volky, ne,:,olky) hledisko kausalne 
+ '" v zauJImall1 stanovlflko nonnativni Trw ale 
uO: C? zeyne (n:~u:nick'y) jeYi se imperativem _ ~lez b'n :, 
m,lluJ sveho blIzmho!, spojuj predlozku ," '; a ~J~J., 
padem! atd _ sta' . "plO se ctvltym 
stence'~ jest jak·,~adse normol~. Normativni jeji "exi­
nosteell d '1' ' JIZ - ~v?zen~:v?vsem nezavisla na okol-

, z a I se ve svete vneJsIm prosad'" t . b d . 
pusobiti jako motiv jednani eili l1i~: A' I, . J. u e-h 
z nat k u s p v, _ ' 'v' " v tom top 0-
Z e t k T 0 C ,1 Ii ate z Jed 1 n a, m 0 z nos t d 11 k a z u 

va. , Z '\ an e "t he 0 ri e don u c e n i" k t ere ' 
hI a s u JIm 0 Z nos t v y n u c en i)" . P r~­
t e m z a r 0 z hod ",. I 0 V 1 n nos tIS t a-
po vi n nos t i" (u J 1 C 1 po J m 0 v 0 u sou Cas t "pnivni 
] ,.: a eon t r. m I' a v n i), j sou po c h v-
) ene, .1 e z tom e tho d i c k y n e s p I' a v n e. " 

Jak ma se vsak vec kd v ".. . 
~~t;TI~~ ~~orn1r jak

1 
ozto h!poth~~iCk~~o ~~~~~~leo ~~~l~:~~~lCt 

a~ , vas t n 1 m u Jed nan i? K e 1 sen k . T 

~~~~~0i.t~aj~ji~1~nl1!, ta~to kOl1struuje, rozlisuje dye' hl!!~{i 
vazt:,. ' . PIaY:u normy v uzsim smys1u, ktere za­
sat ~Jl pod~an,e (del' dle Untertanen verpfliehtende Rechts­
Cd ~)d a p~avl1l norm~ v sirsim smyslu, ktere zavazuji stat 

. _ Te~, en taa.t V~l:p!!lchtende Reehtssatz). Tyto norm na­
Z} ,a 110l'l11aml v SIrs 1m smyslu proto ze ka v d' _ .' ! 
ma zavazuje stat k v' k' k'" . z a tJravmnor-

t . h . . , neJa emu onam, t. J. stanovi povin-
nos Je 0, tedy take normy v uzslm smyslu Nornla v uVV' smysl v • • .L .• ZSlm 

v, u :"yz~~cuJe se tim, ze obsah one povinnosti s tat u 
Spoclvatl l11uze to1iko ve dvojim: bud' v provedeni t res t u 
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nebo ex e k u e e 15). A jedinym duvodem poznani, ze pra.vni 
norma stanovi povilmost poddanyeh, jest mu prave zmi­
neny onen obsah normy, ba tento obsah jest mu duvodem 
poznani, ze bezi 0 skutecne PI' a v n i norl11Y na rozdn od 
norem mravnieh, spolecenskych a jinyeh 16). Z toho plyne, 
ze i pro Kelsena je moment don u C e n i - treba jen pro 
jednll skupinu pravnich norem - rozhodujici. pojmovou 
jejich casti 17). V teto ~ dosti zavazne - otazce rozcha­
zime se s nazorem Kelsenov~'1l1, a to z nasledujicich du­
vodu (srovne,i k tomu ostatne nase ';Yvody na str. 120.): 

At konstruujeme log'ickou fol'mu normy jakkoliv, 
vzdy zustava pojem "povinnosti" tyz: povinnosti (srovnej 
stl'.143.) jest to, co - dIe normy ~ "ma byti", uvazujeme~li 
je v relaci k tomu, kdo ma tento staY, normou pozado­
vany, pfivoditi (positivnim konanim), nebo zachovati (opo-

15) pr'i nonmich v sirsim smyslu muze byti obsah pod­
minene vule statu k vlastnimu konani preruzny; muze 8mero­
vati na pr. k stavbe skol, zeleznie, silnie, k podporovani 
ehud-<'ch atd. 

" 16) "Die spezifiseh staatliehe Natur des Rechtes gegeniiber 
dem rein gesellsehaftlfehen Charakter del' Moral und Sitte zeigt 
sieh in del' Tatsaehe, daB von einer Existenz besonderer Reehts­
normen neben den N onnen del' Moral und Sitte erst dann die 
Rede sein kann, wenn es zur Organisation von Ge r i e h t e 11, 

also zur primitivsten Form staatlieher Organisation gekommell 
ist. Erst in diesem Augenblieke hart die Norm, die Mord und 
Diebstahl hintanhalten will, auf, eine bloBe Vorsehrift der 
Moral, ein Gebot des Gewissens, odeI' eine Regel del' Sitte, 
das ist ein allgemein iiblieher Gebraueh auBeren Verhaltens zu 
sein. Denn jetzt ist neb en Gewissen und Gewohnheit eine neue 
und besondere Autoritat entstanden, von der die Leben und 
Saehgiiter sehiitzende Norm ausgeht. Jetzt sind es nieht mehr 
die sUbjektiv-autonomen Faktoren des Gewissens und del' Ge­
wohnUll.g' del' unorganisiert nebeneinander Iebenden Individuc,;_ 
diB ein das Zusammenleben ermoglichendes Verhalten no1'­
mieren, jetzt ist es die besondere, zu diesem Zwecke erfolgende 
Organisation del' Gemeinsehaftsgenossen' selbst, die zum Staate 
gewo1'dene Gesellsehaft, die durch objektiv-heteronome No1'men 
die Gtite1' del' Genossen sc,hiitzt." (Hanptprobleme, str. 235az236). 

i7) "FaBt man nun die die Untertanen verpfliehtenden 
Normen ins Aug'e, dann muB man den Grundsatz: kein Reeht 
ohne Gericht, bedingungslos anel'kennen" (n. u. m. str. 236). 
"N aeh del' hier vertretenen Ansieht gehort zum Wesen des 
objektiven Rechtes das Gerieht" (n. u. m. str. 257). 
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miJenim). Z toho plyne, ze k pojmu povinnostinutne patfi 
p'~Je~l subjektu povinnosti (aekoliv jsou, jak bylo taktez 
.lIZ reeeno, myslitelny nor111ove soubol'Y, - ktere stanov! 
pouze to" CO 111a bYt!, a n(~jednaji 0 povinnosti, resp. sub­
J6ktech teto; srovne.l na pI'. nOl'I1lY mluvnicke). Nelze na­
~ll~~nouti: proe ?y,l1lusela pri,stoupiti. (jako d~vod pozmini) 
.lest~ P~:rll:I~OSt .lI~la, resp. JlI1eho subJektu, t. J. statu, chce­
me-II ~J.lstltl POVlI1;lOSt poddal1}Tch. Da-li se totiz na pr. 
VYVOdltl z normoveho souboru nOl'ma: "milujte sve blizni" 
a zaroven doteene ~ul~je~ty povinnosti, na nez se vztahuje, 
pak l' e I ace meZI tel1llto a normou da nam zcela nepo­
chybne pojem "povinnosti" - bez ohledu na to. stanovi-li 
onen Ilormovy soubor jeste jinou nOfllm (na pr. -trestej tv. 
kter~ svych bliznich nemiluji") a prislusny subJ~kt povil;~ 
no~tl. . - A bylo shora jiz ukazano, ze mame po ruce dye 
kntena (fonnaJni a materiaJni), dIe nichz lze konstruovati 
pojem jed not n e 11 0 normoveho souboru, a tudiz i urco­
vati, zdali ta ona norma jest jeho sOlleasti. Jako nfiklad 
uziti materielniho krit81'ia byla tam uvedena. ethik'a (mo~ 
ralka), jako priklad fo1'111alniho pravo ei pravni rad. Z to­
ho }JI!ne, ze k~,z~~ 110r;na, kterou obsal:mje pravui rid, t. j. 
ka~da norma, JeJlz subJektem konstruuJeme stat., jest proto 
a .len pro t. 0 pravni. A jezto nOl'mou jest vselik}T vvraz 
toho, .co ma byti, a povinnosti rozumime relae{ no~'my 
k subJektu, na llejz se vztahuje, muze, a. dIe naseho vy­
meru musi byti kazda norma. a kazda relace, t. j. POVill­
nost., p:' a v n i normou resp. pravni povinnosti, kdyz ob­
sazena Jest v pravnim rade. DIe Kelsena ma se. jak jii 
receno, vee jinak. Jemu je to, co sice jest V}Trazen{ neceho 
co ma byti, "unverbindliche1' Gesetzesinhalt", kdyz nenf 
v Helll obsazel1a zaroven yule statu trestati nebo exekvo­
vati, vyjma t. ZV. normy v si1'sim smys1u, ktere dIe je110 
theOl'ie obsahuji p 0 u z e povinnost statu k viastnimu jed­
nan.i. Duvodem teto theorie jest snaha chapati pravo ryze 
o b J e k t i v n e; nasledkem jejim vsak, ze se dIe ni ztra.ci 
llst.redl1i pojem samostatn}Tch pravnich osobnosti jakozto 
nositelu subjektivnich pray a povinl1osti. N ebot dIe K. exi­
stuje vlastne jen jedna, vse ostatni pohlcujici pravni osoba . , , 
t. J .. stat; ostatni "pravni osoby" (Personen) jsou jen necim, 
od Jehoz jednani - zakroceni - ucinena jest odvislou 
podminena yule a tedy t8z po'Vinnost statu, vyjidrena 
v pra,vni norme. (8rovn. na pro Hauptprobleme, str. 663.) 
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Z povinllosti statu lze teprve. souditi (je-Ii jeji. obsah ur.ci-
, te110 druhu, t. j. yule trestat.l ne}Jo exe~vovat~! !la PO:Vl~l-

110St ostatnich pravnich sub.lekt.u. V n~sleduJlcl kaplto~~ 
uyidime jake nasIedky ma tato theo1'1e pro konstru~Cl 
pojmu 1;ravn1 subjektivity, resp. pravnich OSO? Zde dlu~n~ 
vs~k jeste k tomu poukazati, ~~ ~onstrukCl to~ na,by:~a 
pojem "p1'avniho po~neru" z~ela Jlr:eho ~bs~h~ nez dIe J;ez­
nych nazoru: neni Jim pomer ~nez: ol:ravnel~ym a zava~a­
nSTm. nybrz jedine a pouze meZl pravmm subJektem a pTav­
nim ' r~dem' (Hauptprobleme, str. (06). Jezto vsak by~o 
ukazano. ze dIe K. vlastne pr:1vni osobnost statu pohlcuJe 
veskere' ostatni .. body pricitatelnosti" (Zurechnungs­
punkte), t. j. pravni subjekty, jevi vse t~z jediI~}'1l1 yravym 
a l}Uvodnim pravllim pomeren; po~~r statu - Ja~?zto s~b­
jektu zavazaneho - k pravmmu ra~u. Bude da~sl~n na_s.un 
llkolem ukazati. ze tento nazor na, pravo znesnadnuJe vellce 
konkretni a p 1 i k a c i (uziv:lni) pra.vniho radu. 

C t v r t a k a p it 0 I a. 

Pojem pnivni osobnosti. 

Bezna nauka predstavuje si "privni osobnosti" ur­
citou v I as t nos t lleceho, co prave pro tuto vlastnost na­
zyva se "pravni osobou" (Rechtssubjekt). Touto vla.stnosti 
rozumi ZPlIsobilost byti nositelem subjektivnich pray (na­
rokll) a povinllosti. Ze onoho nositele llazYva "p r a v 11 i 
osobou" a onu vlastnost ,,1' r a v n i osobnosti", vychazejic 
tedy patm'e od pojmu subjektivniho Jll~~ (a contI'. lJQym:-­
nosjj), vysvetlujese zminenou jiz panujici methodou, ktera . 
naveskl'z spatruje v pravu (sc. subjektivnim) jaksi 131'0-
teron, kdezto v povinnosti vidi hysteron. Jinak by mlu­
vila - a to bylo by, jak jiz naznaceno, s hlediska norma­
tivni methody s13ravnejsi - 0 "povhinostni osobe", 1'es13. 
"osobnosti", nebo by aspon rozlisovala mezi touto (Pflicht­
subjekt, Pflichtsubjektivitat) s jedne a pravni osobou resp. 
osohnosti (Rechtssubjekt, Rechtssubjektivitat.) s druM 
strany. Jelikoz die pravnich radu vyskytuji se obe vlast­
uosti vzdy spolecne - ackoliv v jinych 110rmovych sou­
borech, jako nabozenskych, mravnich atd. tomu tak b}Tti 
nemusi -, budeme i v nasledujicim uzivati ustalene nomen­
klaf,ury, pri cemz ovsem dluzno vzdy mit.i na mysIi ne-

DI'. We y 1', Zaklady filosofie pruvnL 11 
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presnost jeji, t. j. ze "pravni osobnosti" 11U111me tez -
a v prvni rade - "povin11ostni osobnost" ve smyslu shora 
naznacenem. 

Je prirozeno, ze pravni veda taze se, jakeho druhu 
musi byti ono "neco", kdyz ma oyti zpusobil}tl11 llositelem 
povinnosti a pray, jin}'1ni slovy: pra:vnim subjektem. A neni 
nie priznacnejsiho pro methodiekou zakladnu panujicich 
:lazOl~u, nez typieke. myslenkove pochody, jez objevuji se, 
Jaknule 0 otazce te v literature se pojednav:L Tyto po­
cho~.y ~~~vedcuji tomu, ze pravlli veda jest dosud (az na 
male .vYJlmky) cele opanovana kausalne~psychologoiek}Tll1 
a uvmtr tohoto prirozenepravnim naziranim. 

Kdyz shrneme vse, co bylo v tomto spise 1'eceno 
o nonnativni methode vubec, 0 fo1'ma1nim razu pl'avnickeho 
pozn~vani c a svrchovanost~ pra.vniho radu zvlast, podavaji 
se nam dusledky pro 10golCkou konstrukci pojmu . IJravni 

b ·" b " os~ n~s~l sam~T s: ou. u'vazme, co bylo receno v pred-
chazeJlClch kapltolach: 10glCk}T yztah mezi objektem povin­
nosH a subjektem povinnosti jest vztahem normativnim. 
To znamena, ze zde nen1 resp. nemusi byti zadneho kausal­
niho vztaJ1U, jin}Tllli slovy: subjektem po,rimlosti nemusi 
byli jen neeo, co si nOrl11U miE>:e uvedomit nebo normu 
muze znat, nebo na nez norma 111uze pusobfti motivacne, 
tak aby bylo lze 1111uyiti 0 vine Y pripade kontravence. Vse 
to jest yzhledem k s\'1"ehovanosti nonnoveho souboru neroz­
hodnym. Kdyby one kausalne-psychologicke yychodisko 
bylo spraYl1e,pak by oysem nositele povinnosti 1110hli biti 
pouze zivocisi a z nich toliko clovek a snad nektera vy~si 
zvirata, jezto pouze u techto lze konstatovati zminene psy­
chieke vlastnosti. V yehodisko to zabraiiuje vsak pozwini 
kterehokoliv pravniho radu, kterv J'ak znamo od oneeh 

1 
. • , , 

psye llckych vlastnosti vyslovne abstrahuje a vzhledem k sve 
nOl'mativni svrchovanosti tez abstrahovati miHe (sroYll. na 
pI'. pravidlo ignorantia legis ne111ini permittitur, nebo kon­
strukee t. ZY. monilnieh osob). Log i c k Y 13 0 j em "n 0 s i­
tel e sub j e k t i v n i c h 13 0 v i nn 0 s t i ap ray" .d I u z n 0 
si tudiz predstavovati jako pouhe ab.~Jorak.tum 
• v v V v • v .. • ,,-.=-="_c,,~.,,·~~,,",-·,~~""~";·' ,~,"". --~"-~"'~~'"-.~ 

J e111 llzv.e .sy ete IT n El.J.S.1.11111tcLJ1El.(Utp.9Y:! da. Tot6-
abstraktum jest jaksi geometriekym bodem, k nelnuz vede 
prayni rad jednotlive povinnosti, a vztah mezi timto bodem 
a objektem jednotlivych povinnosti jmenujeme - s Kel­
senem - pricitatelnosti. Z akausalniho razu teto pricitatel-
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nosh. jakoz i z logieky nutneho predp?kla~u svr?hOV~l~o~ti 
praY{liho radu plyne pak b~ze v~eho Yeta, z e P ray nl ;.a.~ 
muze oznaciti cokollY tun to bo.~.em. "O~namt~ 
_ to zwullena., ze pnivni rad mllze ~POJltl s kte:1111kolIv 
kusem Ynejsiho sveta, b~ i s. pouho~ 13r~dstayo~ nec~l1~, co 
ve syete vnejsim neexlstuJB, 13 r a v nl s ~ b J e ket.l v;. t u. 
Ze pnivni rad toto spojeni provadi, ma ovsem

v 
svuJ ~~.::od 

v il r, e 1 u j e 11 0, t. j. byti aplikovanu na J?omery YneJs~~o 
sveta. I jevi se tudiz pojen~Jl1·3.:\TnilloSUlJJElktl\ve dV?J11)l 
svetle: pokudpohlizime-lla: pravni rad be~ ohl~du na. 1eh~ 
i}oslani ve svete \'11ejsim, jako s~~£.~!~tg~~., .. 'lYElC" ~"Dmg" 
v€: smyslu Kantovy filosofie), kdezto. pn vz!a~u ~~h9 k,::: 
svetu vnejslmu j~!}..Qxlas~!!Q.st (pr~e~lkat) v.ee~, pn eem"z 
ovsem 11esmime myslet toliko na. vem hmot11e (Ja:zo na pI. 
na cloveka jakozto biolo~ieko.u jedn?tk1!')' Na. nust~ p;ra-:­
nill0 subjektu vstupuJe pOJem pravl1l s~~Jektl;ltJ' 

l\fnohemu ctenari budou se snad zdatI ~y~o ;yvody 
pfec 13rilis abstraktni a, je-li pri\'1"zenc~n~. r~ah~.tlCk~ho na~ 
zirani na pravni fad (coz ovsem ye vetsme ~pnJ?adu ne~l1a 
jil1eho dllvodu, nez nepoehopeni ry!:e nO!"rr:atlv~ll ~neth0<:t;Y~ 
dokonce i nespravn)rmi. K tomu .pnp0I1111;am, ~e 1 ~a~uJ1el 
nauka v nekterych svyeh theonlCh nel~l 0 mc l~l61~e ab­
straktl1i .- jenze nedovedla se odpoutatl od kausalne psy­
chologicke methody a nedosla tu.~i~ k du~le~nym konst:.uk~ 
elm. Vvsledkem teto snahy, SPOJltl kausalne-psyehologwke 
hledisko s nevedomky za nezbytne pocitovanYm hlediskem 
normatiYnim jest spousta f i k c i, jimiz panujici praYlli 
theorie jen se hemzi. Pr:JNnl veda operuje, n~ 131'. s ps~cho-
10gickym pojmem "vule" - kde teto nem .. CJak, u nasm~ur3; 
a t. ZY. 111ora1nich 080 baM.) fin g u j e J1 kratce; pravm 
yeda operuje S psychologiekym pojmem "viny" -, kde 
teto v psyehologickem smyslu neni (jako u ruzn)Tch t. ZY. 
omissivnleh deIiktu), fin g u j e ji; pravni veda ztotoziiuje 
vnejsiho nositele pravni subjektivity (l1a pl' .. cloveka~ 
s pravni subjektivitou samotnou - kde tohoto noslteiG' nem 
(jako na 131'. U t. zv. mo1'a1nich osob), aysak pi"avni SUb: 
jektivity jestzapotrebi, fin g u j e jej zkratka 3;td. Cela 
tato fikcni cinnost nema jineho smyslu, nez udrzetI menno­
moci methodu kausalne-explikativni i Y oboru normatiYlliho 
nazira.ni. "Fikce", jakozto pomueka vedeckeho poznavani, 
miHe byti sice casto velice cennou (srovn. na pl'. 6etne fikce 
v mathematice); nikdy ysak nesmime, uzivajiee teto po-

11* 
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1l1~cky, z,apoIllenouti, ze tim to, co fingujeme, nestalle se 
:xIstentmm (sc. ve svete vnejsim), a ze tudiz i takto pracu­
Je1l1e s abstrakty - nic jineho vsak llecini normativni 
methoda. Jak}T rozdil jest na pro s tohoto hlediska mezi 
¥:oll~tr~kci stat~l jakozto 90d~ pti~itatelnosti ve smyslu no1'­
ma~lV1llln, ~ statu, ~ter}T ~i Jakoztcn'lI~i:~111L osobu (korpo­
raCl nebo us~av) f 111~g:~ J e III e? Prazadll}Tr·y~oboli pri­
p,ad,ec? opel:uJem~ s l~eCll1l,CO ve svete vnejsim lleexistuje. 
~ ehky r?Zdlll1~eZI ob,ema konstrukcemi spociva vsak v tom, 
ze ?na. Jest dusledna, tato ..vsak nedtlsledna, pokud f i n­
g u J e Jell tam, kde neni zadneho vnejsiho substnitn pro 
pnivni subjektivitu I), . 

Pozorujeme-li dosavadni nazory. jak pravnl theorie. 
ta~ pl:axe.(zak~nodar~le), d~uzno si uv~domiti jich prirozene~ 
praVlll vychodlSko: Jako Jedina., ve skutku pfirozena 
osoba pravni jevi se jim totiz c 10 ve k jakoZto bioloo'icka 
jed!lotka: Teto osobe pni.vni rad ani pravni subjektivity 
u~~lo,;,atI nemusi, nybrz ji pouze u z n a va jako HeCO Samo­
zrepl1~110 (o,dtud nazev: nat ti r 1 i c h e Person), Pro prostY 
t.~.J' fllo~s,~~lCky llevzdelall}T lidsky intelekt neni pak nid 
P!'lro:;eneJsl.ho, nez stotoziiovati onu biologickou jednotku 
(clovek) s Jednotkou pra,TIli (pra.v111 subjekt). Tomuto sto­
toziio~ani pl:o~pivaji jeste teleolog'icke, prostemll l1azirani 
t~~ pnrozene uvahy:: prav11i rady jsou zde pro lidi a jejich 
zaJmy, a skutecne tez veskere pra.vni fady uZl1a.va;i cloveka 
(Ueba snad ne vsecky lidi; vzpomeiime otroku!) ja'ko pravni 
osobu. Zde vsak hlasi se - treba ze nevedomky ~ hledisko 
:l?n?ativni: j~~;xs\T,etliti .onen. souhlas vsech pravnich 
ra<ill? Patrne neJakym pnivnim fad em, ktery stoji nad 
vs~~ni ost,atni:ni!,~jm nem~ze btti zadl1Y jiny, nez zname 
.,pr::rozene pra,;o' ) POUhJTI11 dusledkem jest pak, ze, ves­
kere ostatm pravl1l subjekty mimo zijici lidi jsou dIe pa,nu-

. 1) Povsechnou theOl'ii vi'ideckych fikci podava Va i-
hl11 g e r ve spise "Die Philosophie des Als Ob" (1913). K tomu 
~royn: We y r: ,,~emerkungen zu Hans Vaihingers Theorie der 
Junstrschen Frktronen" (Rheinische Zeitschrift fiir Zivilc lind 
ProzeBrecht, 1917). 

2) Srovn. k tOl11U § 16. tak. obC. zak.: "Jeder Mensch hat 
a n g e b 0 r e 11 e, s c h 0 n d u r c h die V ern u 11 f t e i Il­

leu c h ten d e Rechte, und ist d a her als eine Person zu 
betrachten." 0 onom "daher" viz daIs! nase vyvody na str. 170. 
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jiciho nazoru jaksi "vyjimky z p1'avidla" a odtud snaha 
po fikcich. 

Na panujici ueeni 0 13'ravni osobnosti nezustalo ovsem 
beze stopy jeho vychodisko z pojmu subjektivnihoopr av­
uIn i (a cont. povinnosti): ten, kdo ma, l:ebo,.miHe l:niti 
13 r a v a - srovnej. citovany § 16. rak. 0 bc. zak. -, Jest 
13 l' 0 t 0 "osobou", t. j. zpusobilym nositelem pray ~. povin­
nosh, S hlediska normativniho tento zaver vsak l1lJak ne­
plyne: neboT nikterak nemusi byti ten nebo to, jehoz ,:z;liJlllJT, 
jsou n01111ov1m souborem chraneny stanovenim ruzn}Tch po­
\Tinnosti, jiz pro tutookolnost take zpusobilym nositelem 
13 0 Yin nos t i, prave tak jako naopak ze zpusobilosti b)Tti 
nositelem povinnosti lleplyne jeste logicky nutne z13'usobi­
lost nositelstvi prav. K teto veci se vsak jeste vritime. 
Zde zajima nas otazka, jak dochazi Mzn,)! Hazor k pojmu 
pl'1ivni subjektivity. J e jasno, ze zasadne jest mozna dvoji 
cesta: Bud" usuzovati z existence urcitych pravnim fadem 
uznanych subjektivnich praY na existenci urcitych 131'avnich 
subjektll, nebo naopak. Panujici theorie. uzivaji zpravidla 
obou cest soucasne. Tak predevsimuznava se - jelikoz 
log-icky neni vyhl1uti ~, ze vsude tam, kde je uznane sub­
jektivni pTavo, je take ten, jemuz pfimilezi, "pra.vni osobou". 
Zde tedy vychazi se ze subjektivniho pniva, a usuzuje se 
z toho na 131':1.vn1 subjekt. Pfi definici sUbjektivniho prava 
se vsak opet rekuruje k pOjlllU p1'avniho subjektu. Uvadilll 
na doklad toliko tfi nejznalllejsi theorieo podstate subjek­
tivl1ich pray: themii, ktera v ni vidi zvlasi kvalifikovaJlOU 
voini moe (W i n d s c he i d), nebo za~J}l (I her i n g), a ko­
necneKolllbinaci obou, jez spati;uje' y subjektivnim pravu 
urCit}T, a sice volni mod ¥.valifilf9Y~lJj:z;i,lelll (B ern a tz ik). 
Naskyta se tudiZ otazka,~'JaKY zajem, reSI)~Jaka volni moc 
mllze tvoriti podklad pro subjektivni pravo. Je jasno, ze 
pri odpovedi musime si odmysleti obsah, resp. lice1 kon­
kretnich pravnich radu - vzdyf 11am nejde 0 to, jake 
konkretni zajmy ten Ollen konkretni pra vni rad chra.ni 
a tedy "uznava", nybrZ 0 vseobecne platnou logickou kon­
strukci POjlllU subjektivniho prava, ktera musi platiti pro 
vsecky konkretni pfipady. I zminene theorie abstrahuji pH 
sV)Tch dedukcich od konkretnich pravnich radu - avsak 
toliko zdanlive. Nebot za vec naprosto samozfejmou po­
kladaji 'vetu, ze toliko 1 ids k e zajmy resp. volni moci 
tvori zpusobily podklad subjektivnich pray. To z n am e n a 
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v s a k, z ere k u r u j i k P 0 j m u p r a v nih 0 sub j e k t u 
a dostavaji se tim do jakehosi chybneho kruhu: pravni sub­
jekt jest nositelem subjektivnich prav; subjektivni IJnl,vo 
jest zajmem (ci volni moci), jehoz nosite1em jest pravni 
subjekt (c1ovek). N etreba dokazovati, ze s povsechneho 111e­
diska logickeho naprosto nemiE~e plynouti ono Ol1lezenl 
zajmu jakozto zpusobileho obsahu subjektivnich pniv pnixe 
jen na,~~jl~~'LLL90EJs-e (totez plati 0 volni moci). Zde vezi 
tedy prviii~~ siabina onech konstrukci. DruM spociva 
v samel1l pojmu zajel1l. N ebot tento pojem umozl'iuje po­
dobne jako zakon kausallli v zasade 'nekonecny regres: je-li 
neco v zajmu neceho, mozno se vzdy jeste dale l:ltati 
"proc?" a odpovedeti opet udanim novella zajmu resp. jeho 
nositele atd. Na priklad: Jsou-li urcitYl1li normami chranena 

?~yJJ.0J::t. pred zbyteCn}7Jll tyranim, jest to zajiste v j e j i c h 
zajmu, a t81~to zajem jest pravne chraneny-rn. Z vety, ze 
pravnim subJektem jest ten, jehoz zajmy se pravne chra.lli, 
plynulo by dflsledne, ze zvirata takOV}Tmi norl1lami stavaji 
se uznanymi pravnimi subjekty. Nebo: urcitli pra;vni norma 
chrani zajmy lsJ~§llLkI.ajhlY tim, ze zakazuje znesvareni 
jeji ohyzdn}Tmi reklamnimi tabulemi; i zde lze konstruovati 
k tomuto ucelu (ochrana krasne krajiny) samostatllOU pravni 
osobu. Kdo by se pozastavoval nad konstrukci k1'asne kra­
jiny resp. jejich zajmil jako pravni osoby, toho dIuzno od­
kizati na bezny nazor, ktery konstruuje na pro v ~n ad a­
~~L~ll (jez nejsou nicim jin}Tm, nez zosobnenymi Sal1l0stat­
nymi licely: liCel podporovati chude, slepe atd.) taktez 
p1'avni osobnosti. Bezna theorie, naveskrz antropomor­
phisticka, nekonstruuje vsak v obou zde uvedenych (a stejne 
v nescetn.)Tch jinych pfipadech) nejblizsi nositele Imi'me 
chranenych zajml1 jakoHo pra.vni subjekty, nybrZ dochazi 
zminen}TI11 jiz regresem az k ~~Ml1111m Ii dS]\:yUl, kde se 
zcela sal1lovolne zastavi a tim dos15Tva k lidsk\Tm nositeHhn 
subjektivnich pray. Tak pri tyrani zvirat pta" se, IT jakem 
z:i,jmu (sc. dalsim) chrani se zajmy zvifat, a odpovida: 
v zajl1lu lidi, t. j. aby tyranll1l nebyli mra-vl1e pohorsovani 
(proto zapovida se predevsim pouze verejne tyrani). Po­
dobne chrani se zajmy kras11e krajiny v za,jmu lidi, t. j. tech, 
kdoz chteji uzivati krasne vyhlidky atd. Logicky proti 
tOl1luto regresu nelze niceho namitati, ovsem ale proti sa1110-
volnemu jeho zastaNeni u zajmu lidskych, z 11ichZ takto 
tvori se zajmy ci ucely ,,0 sobe" - "entelechie". K tOl11U 
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f. '. IleOI)ravnuJ' e zadne log'icke pravidlo. N ebot jest zcela 
, na::; v , ) • dOl d ' 

nezavadne, ba dokonce (priv,na~~tem re~r~su .1 ,.us e :1~ 

1 SLI'uo'Tati dale takto: v C1 zaJl11u chram se zaJem lIdl \:on L'. b Y Y t" b 1 
tOlll abv zaJ' em zvifat aby nebyla z ytecne ymna, y na· ,"" ' , . d d YY' d 

.' r; chI'anen? Nato 1)1'0 pravnika nem Je no USSl 0 -pIavn" ' b Y 1 ' , t't 
ovedi. nez: patme v ~ajmu.~tat,p.. ~odo }le c lral1l sa 

frestnimi zakony zajmjjednotlivcu (J1ch ZlVO~, ~vobo~u: 
sta.tky atd.) patme jen proto, ze tatoo och.ran~ ~ev:.. se bytl 
take v j e h 0 zajmu. Kdybyc~l01!l Y z~lstal: S~-at1 p,n tomto 
regresu, ackoliv patrne i zde Je J.este mozl1'y d~lsl, - p~y-

10 by z toho ze zITI"tsobilym nosltelem subJektlvmch pray, 
uu , . lik' d' , ,,' t 
a tedy pravnim subjektem Jest. to 0

0 Je ,my s ~~ .. 
Proti sprav110sti techto vyvodu 11eda se ~USll11 11:0 l~od­

statneho namitati. Ukazuji,. jak. vratkyn~ Jest kn~e~'1Un! 
zajmove, jin~z 11~lz~ sImI? mkdy Je~nozna.cne ~t~n?'TJ.tl,,,a11~ 
o b s a h subJektlvmch prav -:: v pn~f1d~l ? tyIal1l zv;~at. 
'e-li obsahem, on1m zajem zVll'at nebyt~ tyrana, nebo zaJyen.; 
hdi 11a tom, aby zajmy zvifat byly chraI:el~y, nebo ~onecn.e 
zajem statu, aby ony zajmy lidi ~yly chra,l~~ny ---: ~11l 11,0 S)­
tel e jejich - v na~enl l)fiklade !n?hol: JU1ll, bytl bud' ~\ 1-
rata sama nebo lide, nebo konecne st~tJ. --ylat~ost y~opnu 
pravniho subjektu za,vinila Mzna theOl':0 t:m,. ze pn J~ho 
kOl1strukci vycMzi v}Tlucn.e z pojl11~, subJe~tIv:l~l:o Op! a:,:-
11 e 11 i nedbajic pfi tom Jeho podnzenostl YUCI dommUJl­
cimu pojmusubjektivnl po v i n.n 0 s t 1. N ehl~de, ani k t.o:r:ll~, 
ze on jediny jest 11strednil11 pOJl11eUl ~lOTmyatlvlllho ~la~lram, 
ma jeste vy-hodu presne ab~trak~n?stl, coz ~nal:lena, Z:)l~­
treba jej tomu, kdo pOellO]}ll ~;re:a~ nonnatl~'l.111:0 naz:lam, 
dale definovati, a v t.om spoclva Jeho 1l0etrcl~y rozdll .od 
POjll1U subjektivnih.o pra,;ra" k~eTY bezna, the?ne.::- vehc,;~ 
nespravne ~ stavi k nemu Jako proste cOIollanum. Pn 
predstave "subjektu povilll1?sti:' (a c~ntr. pr~vniho SU?: 
jekt,u, t. j. 110sitele subjektlvll:?h PI' a v) :lelll 'pro~o !ez 
mozl1Y poc1obllY regres, jako pn konstru~Cl .su~Jektl,:"mch 
pray na zaklade kriteria zajmoveho. SubJekt;Ivl1!l11 pra::em 
jest dIe panujicich HaZOn'l zajem ne130 c h ran e n y zaJem 
(lhostejno, zda Honnou ci volni m~c~ l;a ~akla~e normy) -:­
.cimjest vsak.dle ~eto n~uky §~~lRI(l,l~t.:lcYtY";PQ~7J!l!1?~,t? Oha­
peme.zbytecl1ost teto otazky a chape Jl 1 pallUtlCI lla~ka" 
a proto se (spravne) jf tez n.ezabYv~. T~m, ,ze net;reba pOJ~m 
povinnosti podobne jako, pOJem subJektlVlllho prava ruznym 
ZP1°1sobem 0 b s a h 0 v e opisovati, stava se tez pojem ,~,::~~~, 
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jektu llovinllo~ti" I' vv' . 
l:eEo~vede'" "'I~lc'O"I:!S" n~::~ lem

l 
JednodusSI: If;l§llo bod. do kte-

.... . . . ...... mapncIta.te nost. Tentobod' .'-... ,,,.< ....,' , 

se subJektem pray naprosto pev' b' . Jest u srovnam 
diska teleoIogickeho _ mozllo ~~~~~~:~f. Je.st ~~ce -: s hIe­
Eo~klad subjektivniho prava) nekoho 1 r

SI .Z~Je;tl CJa~~Zto 
Jmeho, a tento zase v J'inem zaJ' " 'h ' J 1 n.e m zaJl11U 
I k k k' , . mu Jme 0 M,d. mkoIiv v k laopa on retm povinnost nek 'h v 2-. vsa 
Host jinellO. 0 0 soucasne Jako povin-

. Nyni dIuzno vsak UVI 'f' hI d' k 
l'ozdil mezi theoretick T 111 e, IS, a ~lOrmativniho ciniti 
a p 1 i k a c i . ' .) 111 po z n a van 1111 a praktickou 
'i'v···.Jl!~:v~· Tento rozdil v podstaC ' I'" 
JIZ by10 na.znaceno a jak zde . e v v. '';.~ sve ~p yva, Jak 
clilem mezi ol;liBktivniI.I.l a sub' Jk· ts.te JasneJI. v:y~vltne, s roz-
v 'd 0 . ........ . J e Ivmm nazu'anllU '. 
ra. no v nem spatru' tnt"""" . lla praVlll 
pra,~a a povinllosti v lateil~ni~11 s~ ~10I(:n17' toto subjektivlli 
mu JSOU virtueI' b' k' , , a, u Slovn. stl'. 137.): ono­
jektivisaci Obj~~t~~ni~h tr~n: pra,va a povinnosti tOliko sub­
objektivni norm T ob·. . . oIe~l (~els~n)" tomuto naopak 
nosH (Thon) DJle tJe1ktl,:sa;CI subJekbvl1lch pniv a povin-. ° 10 JeVI se j'ez 11' b I ' , 
~i~I~ b l~ 0 S. ~ i ruz~lY s. obou hIedisvek. p~.~ hleed~~k~ r ot \;:~ 
-.~.,,)' tel} 111 onentuJe se theol'pticke 1JO ' , , ~J ... 
sta,Cl nekolik vseobecn Tl'h v: zn~vam prava, 
z podstaty n01'1Uativllih1 v po~~~~~:k; ~:):10UCIC~. noeticky 
(v uzsim smvsIu) v .'7 d" . .1111, .. Ja "0:. pOJem normy 
nosti vyzadli' ,y,"a uJ~ pOJem povmnosb; pojem povin-
neho,piedpokJI~,J~o~~~~I~~i~~~~ E.~~~I:~lOSti; z logic~y nut-
moveho souboru I v. z e 10 samostatneho nor­
citatelnost kamkoi~!n~, ~e )eh~ ~orl11Y l::o.hou vesti pri­
bod ted b' k ' .' .1. ze lILO ou SPOJltI konecni jeji 
obY6ejnl s~~i~~t~v~~~ml~~~~~~n~ ~im~oliY; to, ~? nazyva s'e 
tiyni methody pouze nahodil . ~ i~~~~e~1 s hlecilska vnOl!na· 
pusobeni nOTem b' k YI . em skutecneho 
.iednani (actio) 'j~v~ :~l j~k~ ~~~~h~klPt~V~t, res~. urcite jel~? 

norma vznik urcite pOYinnost'l 0, e po staty, na 11lZ 

Zcela jinak . 11'v, ,1. 
kdo " 1. 1?0 1 1ZI a ~l1USI pohlizeti na prav11i rad ten 
v k}~.Jk~'~~l:/~lrk~vatl (uzivati). Jemu hezi 0 to, ab; 
jednak k 0 11 k 1: e £1 l~npf~ech VYV~dll z nOl'lnoveho soubo1'i1 
obJ' ektv '1JO T' t·.n 1. SU ~Je~ty I?OVnmosti, jednak konkretni 

.J 'mnoSl. IneZI ne'7 Jako . .. h v. + 'v,. 
jiz receno, tez sub" ekt T 0 .'"-' T ~ , JeJlC caSe, .nalezl, Jak 
urcibTch daIs'ch hIJd' Jk pIa, ~lem. K tomu ma zapotfebi 

J d e lSe ktera vsak . k V' 

se noetieky pi'iciti hledisk C b' k . ,}a pnro.ze!lo., nesmi 
. um 0 .Je' tn'1uho poznavam pniva. 
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Nebof spravna aplikace prava pfedpoklada 
spravne poznani jeho. Hlediska ona najde opet 
v nonnach sam}Tch. N ebot rozumny pravni fad jest v prvni 
fade sdNan proto, aby byl aplikovan, a proto tez subjekt 
normy - zakonodarce - oviadan jest subjektivnim nazi­
ranim. Jednim Z prostredkl1, ktere usnadnuji a.plikaci prava, 
jest zasadni stanoveni toho, co chce pokla,dati zakonodaTce 
za l?2dYJ:Lri~i!.::t~eh~2sti, cimz se prirozene aplikace (a teto 
predcha,zejici interpretace) prava znacne uIehe1. Moznost 
takovehoto zasadniho omezeni positivnepravniho nijak 
ovsem methodicky neodporuje vseobecne vete, ze pravni 
l:ad 111Me stanoviti cokoliv bodem pfieitatelnosti. Tim ne­
minime arcit definici pojmu "bodu prieitatelnosti" ei "SUbT~ 
jektu povinnosti", kterou jedine stanovi ve d a a zadn)T 
pravni fad 111eniti nemuze, l1}TbrZ stanoveni ono110 kUSH 
vnejsiho sveta res13. onoho abstrakta, na, kterich povinnost 
spocivati, jinymi slovy: ku kter}'lrl 13ricitatelnost smerovati 
111Me. Sem patti na pr. veta., ze kazda lidska bytost ma 
13ravni subjektivitu (srovn. na pl'. § 16. obc. zak. rak.), nebo 
nektere z nich (otroci!), a dale vety, ktere stanovi pod­
millky, za nichZ tato p1'a,vni osobnost muze byti spojena 
i s jinJTiui konkrety a abstnLkty, jako jsou t. zv. pravnieke 
osoby (spolky, nadace, lista,vy), konecne i veta, ze to, co 
jest moznym subjektem povinnosti, nemMe byti objektem 
jejim ("veci" ye smyslu 131'avnickem) atd. Tim dava nor­
movy soubor velice cennou pomucku ci direktivu tomu, 
kdo jej aplikuje. Zadny 13ravni rad se podobnym vetam ne­
vyh}Tba a ani vyhnouti nemuze, a to proto, jezto zadn~T 
mondl'Y zMonodarce nezapomene na. II C e 1 sve cinnosti 
zakonodarne, t. j. aby jednak jeho no1'my skutecne puso­
bily ve svete vnejsim, jednak ahy byla zajistena spravna 
intel1)retace a spravne uziti jejich. Ovsem ze stylisac~pod()b­
nyeh vet dopadne dIe methodolog-icke zralostfjeho. Onen 
zakonodarce totiz, jenz si neuvedomil zakladni zasady 
normativniho pozna.vani, bude se dopousteti rozlicnych 
chyb a nedo13atreni, jimiz v}Tklad a uziti ztizi. Stanovi 
na. pi'. definice zakladnich pojmu pra.vnickeho poznavani 
(coz jest zbytecne, jezto nemohou b)Tti zavazny), 1'esp. poda 
jich klasifikaci v domneni, ze tim mMe dati pnivnickemn 
poznava,ni zavazne pokyny. Na druM st!'ane bude opet pres 
mirn povazovati svou vlastni akcni svobodu za omezenou 
jist;imi prirozenopravnimi predstavami. Bude na Ill'. miti 
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za t ~ I 
. 0,. ze v astnost pr:ivl1i subjekti T't v ~.. . 

(1. e. Jure naturali) urc't ' . 0"\ I ,y })USIUSl Jaksl eo ipso 
D ." . I ym zJeVUlll sveta vnejsiho 3) 

, .l: laVI1I theone ktera zah TV' •. ~ " . 
nych Positivnepravnich vet sta"~,a ~~vzJI~to,:anim po doh­
a opousti tim obor v s e 0 b ' ",a s.e, JIZ, pravn~ dog111atikou 
se l11ethodickl'Tl11i zaklady eel; e ,p~avl1l theone, zabvvajici 

t v· poznavam prav" vOb v 

v om smyslu, ze vysledkv tet a, • u ec, ne OVsel11 
dva, tak podstatne se od' seb 0 ~:~h!a, by Ignorovati. Tyto 
a clogmatiku _ l11ela b .' ~ IS10I. obo1'Y - l11ethodiku 
V soudobe literature se~i~~~~ll }.heon~ pr~sne rozeznavati. 
nad zl11atkv. Prevalna ~. t ~e·l~' z (,ehoz plYllOU zmatkv 
theorii a pistuje od I ' c~s JeJI .zanedbava vseobecnoil 
~in:.pfi tom na spisy l;~a~~l~~li~~~l~~lS~e dog!nat~ku. (Nehle­
l:atn z~ce,Ia jinal11; Sl'ovnej sk 71.) ~~t ~ere svyn~ o?sahem 
10zumem a, nekonecne s. . u l1ekonecna nedo­
lecne methodicke V}TChoa?Ill11eZI autory; chyb1 jim spo­
Ul11i. Pojednava-li autor 0 lS}O] ~ pro~o se l1ikdy nedoroz­
dickeho _ nazvva se neJa {.~l11. P?Jl11U s hlediska l11et.ho-
spleta toto hledisko ~~o obyceJne: "theoretickeho" 
T . nepnpustne s hledisk d -, 

onm nasv8clcuje stereot.ypni 1'oz"I ~', en~ ° og111atickYm. 
n?U )t . .i. theoretickou) a zvlastn'C en~l1l SpiSU ye vseobec­
pn.,cemz pak obvykle vysledk ~ (t. J-, d?gma~10kou) cast, 
vaJI, ba navzajem 0 ravu'f y 0 ou~ c!1Sti se ruzne srovna­
vysledky ty jsou n.;rO"IIJat

a
e,P°d., c.oz Jest nemoznYl11, jezto 

c.' 'kd v. - , . inv v tom SIll17 'l v' 
01 111 Y odporovati 4). v J to u, ze l1emohou 

, 3) Srovn. na pl'. citovan' 'iz § Y 
zakona. Slovem anO'e'oorene" y .J'dY 16 naseho obcanskeho y. ",",' vVJa reno . t ( , pnrozenopravni hledisko aut i bY J~s zname ostatne) 
"daher" znamena vsak 'prim}! l~n! 1 ? ca~skeho zakona, 5101'0 
m~thode. Nebo£ i kdyby I YI ,IC 5Y Po.. lesyek pro~i normativni 
prava (ktera ovsem l11u'ze 111,~e {azdy c~ovek urclta pfirozena 
velio 'soim' " ..... 't ' .. , Y' . 1,1 p.ouze na z. aklade urciteh-~'·' ...... -.... 
rilEdy jeIioO~ia;nf' s~~j~~:~~fao:ra~a);·n~~~ze.z tOho ~}~O::!B. 

. ~O\lboru, ~. j. obi5anskeho zakona.a-..:a~:adye J 1 n,e h 9 nOflnoveho 
skeho prava presneji dl' '[ ~azl11e dale, ze dIe rakou­
ma.1i i urcite' .morilni os~b ~~~zon~ obcanske~lO zakona (§ 26) 
nin~u ra~u ~ pravni SUbj~kti~~t~~So -:. t. J. nehyl~deV k prav­
s tat sam, llechceme-li jej pOklada~ temto P3'tr; predevsim 
I a u b t erG e s e I Is c h f t" dI '. za zvlastm druh e r-

4. a . e CIt § 26 . ," 
.. ) Z mnoha a mnoha l}rikl dO' d ; . 

tUJ~ neda~'no vyslou obsazl1~u 1n~ih~ ~g3gbne neu~~sl1enosti ci" 
"DIe subJektiven offentlichen Recht ' st!.) B u hIe r 0 v u: 
deutscllen Verwaltuno'sl'echts h e" und Ihr Schutz in del' 

'"' prec ung , str. 7: "vVas die Ein-
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K aproti tomu tez zanedbavani pozadavkli dogmatiky 
5e strany vseobecne theorie pravni (methodiky) muze byt.i 
vadou spisu. Tuto vadu ma dle naseho mineni na pr. dila 
K e 1 sen 0 v 0, a proto jeho reseni problemu pravni subjek­
tivity s hlediska onech pozadavku jevi se b}Tti nedostatec­
n)"1n. A jednostrannymi mOZDO nazvati jeho v1Tsledky po­
tud,pokud na 13ravo pohlizi vyhradne s hlediska objektiv­
niho. Pro toto hledisko ovsem staci jehokonstrukce pojmu 
pravniho subjektu v tom smyslu, ze eokoliv muze byti bo­
clem pficitatelnosti; avsak aplikace prava, ktera ma co ciniti 
s pojmem sub j e k t i v n i c h povinnosti a prav, s touto kon­
strukci nevystaci. Ona 11msi miti ve vnejs1m svete, smim-li 
tak ricl, pevne ope r n e body, ktere ji hledani normativ­
nich bodu pricitat.elnosti v konkretnieh pfipadech ulehCi. 
Tyto operne bodymusi byti p e v n e, t. j. ten, kdo a.pli­
kuje, mus! S1 je predstavovati bez ohledu na subjektivisaci 
pravnich norem., Pl'live tomu vsak u KelsBna, tak neni: dIe 
jeho konstrukce mame totiz pouze jediny p ev n y Opei'n}r 
bod, a to jest s~~~t jako subjekt povinnosti a pray. Veskere 
ostatnl body Iificltatel"rlos£ivznikaji (se. normativne) jako 
pomocne predstavy od pfipadu k pripadu, kdyz t.a ona 
norma by1a subjektivovana, a zanikaji, jakmi1e 5kutkove 

teilung del' so begl'imzten Arbeit betriHt, so ist ihr erster Teil 
del' Gewinllung des Begriffs des subjektiven offentlichen Rechts 
auf theoretischem 'Wege gewidmet. Die einzelnen, in ih1'e1' Be­
deutung his jetztbestrittenen Elemente def'selben werden unter 
Ve1'wertung del' bisherigen Ergebnisse der theoretischel1. For­
schung und zl1.1nTeilauch schon des im zweiten Teil aus­
zub1'eitenden :M:aterials aus Gesetzgebung und Rechtsprechung 
untersucht, wobei ... " Cela kniha dokazujo, ze autor nema 
zadneho jasneho poneti 0 tom, co znamena "die Gewinnung 
des Begriffs des s1ibjektiven offentlichen Rechts auf theore-, 
tischem W ege". To znamena totiz -- dIe kantovske termi­
nologie - urciti,,,jak dlllzno si s hlediska normativniho my 5-
1 i t i l'esp. pre d s t a v 0 vat i subjektivni verejne pl'avo?" 
Co s tim muze miti co ciniti "materiil ze zakol1odarstvi a judi­
katury", nelze naprostopochopiti. Pres svou naivnost ve vecech 
met.hodologick$Tch prece autor s vysoka, avsak hodne povrchne 
odsuzuje pokusynejnovejsi literatury, aby v teehto zakladnich 
otazkach pravnickeho pozl1avani ucineno bylo jasno, h1avne 
polms K e Is en 11 v. Srovn .. stl'. 18. Srovn. k t01l1U posudek 
We y r it v v Osten. Zeitschrift fUr offtmtliches Recht, III. roc., 
str. 368. 
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podstaty na ktel'e' .'V " v , ," Vlze pravlll rad " ' 
Vlll~ostf statu zaniknou 5) BIb vzn:K subJektivnich 130-
yah se, ze dU~h tak neobyce{ 3 b y ~;s~m posetile domni­
~:Y po~trehl jednostrannost s~~h[stry, :lak.o Kels~n, n~,byl 
"\ edome vybudovan jest '1 systemh, ktery zaJlSte 
m?zno jest, po z n a van i naJrt~~~~vske !:\ys~ence: "Jak 
elk e n n t nl s ll1og1ich?") A I., v ('}\~ Ie 1st Rechts­
tkvi oh1'omna noeticka'. 'c ,Phlave, v. teto jednostrannosti 
S d ' ena 1e 0 diia ktero " , u nazory ve vede ' " " ,. u panuJlcl do-
zasluhy chapat'l' Nempr~li;lll Jen velice pozvolna budou dIe 

,.l Y me se kd v , 

tento v nvneJ'si ll'terat '; '.', yz tVl'dUlle, ze Dl'avev 

. h ," ~UIe pravl1lck' t k ' 
Je"o kmhy zavrnil dosa ai' , " e a neobvvkh'T raz 
J '" ,v Qm JeJl n01J1'o t' v" SOUl 10hz J'ak J'l'Zv v v v' a. S e nepochopeni. 

v t v , v' receno auton p'a, 'Vt' ve sme cele ovladani .. v' , I vmc 1 v oh1'omne 
jic? orientovany jsou ~)~~~~~ ~e~l:ostranno:'3ti: spisy je­
prava, tedy s hlediska v )odst va e ,s l~l~dl~ka aplikace 
neni tezsiho nez presvv d \' l'datke subJektIvlStlckeho a nic 
a dlouh<Tm ~vl'kem z·vyeklc1.~ 1 s }T mozek, kter\T "\'\T~hovou 

,J . Sl na urcit' v d . v 

~ n~spr~:n?sti resp, jednostrannosti :" t re 
"staYy a pojmy, 

take Za]lste nahodou v 'v v' Je 10 11,ethodv. A nen1 . 
P " ,', , ze neJYet><1 nepocho) - ' K" 1 

lace JeVI se prave u onech t1 ~ .t'k O "}elll, e senovy 
T e z n e r " . lem e 1 u, kten - Jako v 

v :-- SI zaJem na pravnim ';' d. na pI'. 
predstaviti nez shIed' k . 1 la l~ nedovedou jinak 
_____ ' , IS a Je10 praktrcke aplikace, po-

• ,~5~ ~ro hledisko Keisenovo od ad' .' v 0 V v 

Iozh:oovah (ve smvslu pa .:" kP a tez clusledne moznost 
1 ' "nuJIci nau y) me ' v 

1,1 m a z a s t 0 :u pen i m (sr " ZI pomerem 0 l' g a n-
nasI.), Rozdil ten skutecV v ? >11. Haupt13robleme, str 693 ~ 
k ' . . one ma vy , t I' . L" 
.0nstrUkce sam 0 s tat n . ~naI? 0 Iko, za 13i'ed13okladu 
~tence neni tudiz jako u K ~OCu\ 13~~,~l1lC~ s1!bJektu, jichz exi­
Jeho jevi se v tom, ze o~k T z, S I! ava, l;ybrz stala, Vyznam 
':' ,~onkretnich pri13adeJh a \~~Je nan~., vO~ltko (pomucku), jak 
hnn pi'icitatelnosti: v pomei 1 a?~ P':.~vl1lch norem vesti jest 
by ;redIa? kdyby zde pomeru uzIs~~uf,clln vede tato, jinam llez 
pe!l.emu J~ko, bo~u pricitatelnosti ~p~~~ febYlo ,(t, J, ~ zastou­
meIU organmm predstavuie'ne ' .' ,0 IV k zastu13C1); v po­
peneho 13ravn1ho subjekt" "L Sl Olg~n Jako SOucast jim zastou­
pravidla, nybrz Positivnil~~ ust ne OVS;1l11 na zaklade Iogickeho 
eXis,tenci t, zv, pravnicke oso~110~~11l, dIe vkt~reh? jest Ie same 
organu, z cehoz plyne ze r . ne~;! za13otre?l eXIstence jejich 
~~mostatn.Yl1l bodem p'ricita~~~~~~~~vltat:lnoSh ~:leproshazi jiriym 
Cl~ - nybrz vede primo "k Jako 12;1 pomeru zastup­
am zastupciho, ani orga q~ 0 ve ysech 13npadech, kde nen! 

. ' ·nm 0 13omeru) ke konecnemu bodu, 
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doblle jako clovek, ktery v lokomotive vidi toliko pro­
stredek do p r a v n i a nedovede si predstaviti zaje1l1 0 

tento stroj s hlediska fysika1niho, strojniho atd, G), 

Pat a k a p it 0 lao 

Pojem statu. 

Netfeba siroc0 vykladati, ze nam zde Mii 0 pojmOV}T 
vymer "statu" ve smyslu normativnim, tedy juristickem. 
Co statem jest ve -smyslu socia1nim ci sociologickem nebo 
politickem, nemMe nas zde zajimati, lIia-li b}Tti pojmova 
lzonst.rukce st.at.u nor mat i v n i, plati 0 ni veskera pra­
vidla, ktera jsme v- predchazejicich kapitolach stanovili, 
jednajice 0 konstmkci jinych normativnich pojmu, Z techto 
kapitol vyplyva jiz povsechne likol a podstata. normativ­
niho pojmu "stat" ve vede pravni. Zde dluzno tudiz toliko 
stanovisko nase podrobneji vyliciti, 

Ve dvou zakladnich funkcich uiivali jsme dosud 
onoho IJojmu: s tat, j a k 0 Zt 0 nos i tel p r a v nih 0 

fadu (subjekt normy), a stat, jakoZto pravni 
sub j c k t (s u. b j e k t po 0 vi nn 0 s t i 3" 0 11 r a v n e Ili i), 
pod r i z e 11 y tom u top r a v 11 i m u fad u, V prvnf 
funkci jeho mOZ110 za urcit}Tch podminek poloziti pfimo: 
stat = prayni rad. Pohlizime-li totiz na. pravni rad s t a­
tic k y, t. j. v urcitem oka.mziku bez ohledu na zmeny 
jeho odehravajici se v nem postupem casu (zmeny, zm­
seni jeho jedl10tlivych soucasti: pravl1ich norem), pak stava 

6) V dobe, ve ktere pros1aveny autor moh1 v predmluve 
8veho dila napsati: "Auseinandersetzungen uber Iliethodenfragen 
Eobe ich nieht und habe es namentlich nie verstehcn konnmi, 
wio. eiller zum Zeiehen, daB er gesonnen ist, sich ernsthaft mit 
einomZweige del' Wissenschaft zu bes chaftig en, zunachst ein-

mit. einem Bueh odeI' einer gToBeren _ Abhandlung uber 
Begriff llnd Methode dieses Zweigos die Offentlichkeit in An­
spruch nehmen mag" (Otto IIi aye r, Deutsches Verwaltungs­
recht, ILvyd.), a tim tedy. pro pravni vMu -- zajiste na roz­
<Iil ode vsech ostatnich oboru vMnych ~ prohlasiti zasadu 
o zbytecnosti methodologickych uvah, bude trvati zajiste velice 

. dIouho, llez pravni veda zone anarchie vybi'edne. Jisto jest 
vsak, ze v oboru jinych vM ---:- vzpomeiime lla pi'. historie! ~ 
stal by se kazdy autor podobnym prohlasenim l1omoznym, 
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se zvhistni pojem "statu", jakoZto nositele pravniho fa.du 
v e. dIe ~oho.to r:adu ,:las~ne pleOnaS!:lem a zbyva pouze 
pOJem statu Jakozto pravm osoby podnzene - jako vsecky 
ostatni - pravnimuradu. 

~ ~ Prav:e zmineneho l~?zlis~ni si' pal1ujici nazor v pravni 
v~de~.d?st1, (pokud se tyee vubec) nehledi. Z toho plvl1vu 
dul~zlte nas~edl~y p1~oeel,e ~eeni 0 statu. Toto ueen( jevi 
se 1~ko ,pod1vn3" smes pravmekyeh, sociologickyeh a ryze 
PO~ltl~~.l.'eh I~xs!enek. ,0 nekte1'yeh z nich byla jiz v p1'ed­
ehazeJlcm~ ucmena zmmka, tak na pi'. 0 pojmu statui SVl'­
?hOva:lO,s~: (~tr. 104';; :de zl~}rva, s~ustavne pojednati 0 po­
Jm~ .J.,,,t~~ .' Ja~~ po~dava se. ~usledne sJl~ediska pnivnickeho, 
a j1IlPOJ:tl p~lslusnou kntlku pauuJIclCh nazoru. 
~ Pt~me-h se predeysim po definiei statu jako prav-

mho s~bJ~ektu, pak. netreba mnoho bystrozraku, abychom 
poznah, ze. s hledlska formalne-pravlliekeho nemuze se 
y tOll;tO pOJmu Skl:}Tvati vice, nez v pojmu "pravniho sub­
Jektu . vubec. v~v~-h "prav?i subjekt" pouhym abstraktem .. 
tedy, bod~m .P~lc1~~telnostI, pak totez musi platiti 0 statu: 
ktet:y nem mcnn Jmym, nez jednim z mnoha onech . bodu'" 
k mm~ p}'avn.i fad vede linie pricitatelnosti. Pro l~iedisk~ 
kO:lkr:tm aph~ace prava jevi se konstrukce statu jakoZto 
pravm o~oby Jak? je~en z pfipadu, ve kterych bod p1'ici­
tatelnos.tI .nesp.ad.a v Jedno s fysick}Tmi (biologickymi) jed­
:lOt.k~r~n hdskY11ll, a proto bude se - pro one hledisko --,. 
JevltI Je1:0 ~o11~trukce jako abstraktum ei pomocna p1'ed­
stava pravlllckeho pozn:i'lrani; podobne jako ve vsech ostat­
nich podobnyc~l pripa~ech konstrukce t. zv. pravnickych 
o~o~ (~orporac1, nadam atd.). Pro panujici nazor v ·pravni 
vede Je~t konstrukce ta zcela beznou p1'edstavou - lee 
daleka .lest tat~z prav!li ,:ed~ (hla.vne veda statniho prava) 
t~ho,. a,]~y z teto sprayne predstavy vyvodila vsecky 10-
gl~ke ~u~le.~ky. To

v 
ma ovsem vedle methodicke nedosta­

tecnost1 JeJ1 hlavne psychologickB a historicke dt'rvody 
o nichZ nize pojednarrw. ' . , 
. a) Sv~at jako normovy subjekt. Nez vsak 
~ ,tOll1,U . pnstoupime, dlnzno dotknouti se jeste. nasledu­
JIC1 otazky, kterou by mnoh1 etenal' opravnene mohl klasti. 
Jde o. ~oto: Kdyz.Js~ne y kapitole 0 "pravu a mravnosti" 
p?kusIl~ se ohramC!t1 P?J81r; p r~ V:1 1. normy od 110rem ji­
neh~, d~nhu, hlayne, eth!?kyc~l r~kh !sme, ze "pravni nor­
mou 1es13. "pravmm radem (Jakozto souhrnem vsech 
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praynich nor em) dInzno
y 

povaz~vati O~lY r;~7'my, "jichZ 
normo\")'m subjektem predstavuJeme Sl stat. Z toho 
plyne, ze defiI:ov~li J~me pojem r,ravni. normy Y?,­
kud se t}Tee ptavlllho radu po m 0 c 1 po J m u "s t ~ t . 
.v t e t 0 kapito~e vsak opet definujeme stat jako~t? nos1tele 
c/normov)T subjekt) pr:i.vniho 1'adu - obe deflll1ce pohy-
bUji se tedy ocividne v t. zv. chybnem kruhu. v J ak to!~l~ 
odpomoci? D~jme tomu, ~e ten,. komu ~hc~n~~ :,ec vylOZ1tl, 
nema jasne predstavy ~1l 0 pOJmu

o 
2/pravlll}'ad , ,an! 0 ~o­

jmu "stat". Zde pak ovsem nepomu,ze,. kdyz vyk!a~ame Je­
den neznamy pojem druhym. neznamym a opacne. 

Uvazme co bylO jiz drive receno: ze nelze dokaza:t.i 
spravnost vety, ze urcitou vee, urCity de) 1'esp; p1'edstavy 
jejich oznacujeme ureitym sloven~; a, .uvazme dale" co by10 
reeeno 0 funkci pfedstavy nebo11 pOJm~ "normov~ho s,ub­
jektu" v nazirani nonnativnim:. ze t~t:z tento pOJelll .~es! 
pouhou pOlllocnou predstavou, Jednot1c111.1 eleme~tem, Jrnl~ 
ch:i.perne l1mohost urc.itych narem jako }ed;lotny n?I1novy 
soubor. Nic jineho nemMe - s. norn~atl.vniho hledls~:m -
v pojmu tom vezeti. PfedstavuJ.eme-h Sl te~y na. pI. ,~va 
nebo vice takovych samostatnych nonnovych SOUbOIU a 
tudiz samostatne k 11im pfislusejiei nor111ove subjekty, a 
predpokladame-li, ze jednotlive normy nemMen:e do jed­
notlivych techto souboru p1'idelovati dl~, ~ri~~n~ obsaho­
veho (materielniho; viz str.39.), pak ro~tndelll J~J1ch lll~hlo 
by se stati toliko tim, ze vytkneme pOJmo,:,ou ruznost Jed-
110tlivych subjektu nonnovych. S hIe d 1 s k a nor 111 a­
tivniho vsak, jak jiZ 1'eeeno, zadn~ch. od­
li s nyc h k r.i t e ri i z den e n a j d e m~' a n ~ 1 e z t: n e­
m u z em e. N ebot pojem normoveho subJektu Jest pOJmem 
tak jednoducbYm, ze nemMe pfisluse~i jed~Ol~U norm~­
vemu subjektu nejaka vlastnost, ktera by Jlllemu nepn­
sluSela. Pokud vsak prece 0 ruznych vlastp.ostech. mlu­
vime. opustili jsme jiz hledisko normativni. Reknu-h tedy 
na p'r.: "naboze11stvi" (jakozto zvla.Stni normov~ soubor~ 
jest souhrnem o11ech norem, jichZ 11ormovYm subJekt81~ Sl 
p1'edstavujeme "Boha", nemuze z tohoto ':Ymer~ pro pOtJelkn 
Boha s normativniho hlediska plynouti Vlce nez pozna e , 
ze jest to onen normoyJ subjekt, kte~YJes~ no!n:o,;1m sub­
jektem nabozenskych norem. ~o "Buh ~ale' Jes~e Je~~Jve 
smyslu e x p 1 i kat i v n i m, Jako na 131'. prvn1 pnema, 
ktera nema dalsi pficiny a z niceho stvofila. svet atd.), ne-
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molm ovsem nikdy' nOr mat i v n i cestou zjistitL Po­
dobne plati 0 pojmu "stat". N ebof dobre dluino si uvedo­
miti, ze pojem normoveho subjektu znaci nam toliko ja­
kysi reg u I a t i v nip r inc i p pro nazinllli resp. pozna­
vani normativni, a ze nelze si tedy yztah mezi nim a no1'­
mOY}'1n souborem predstavovati k au s a In e, t. j. normov}' 
subjekt jako pflcinu a nGrmu jako ucinek jeji. Je-li ale ne­
mozne jine poneti tohoto pojmu nez jako reg1l1ativniho 
princi13U no1'mativniho nazirani, pak rozmni se samo sebou, 
ze nelze 130uhe obrazne ZOsobnEmi tohoto principu _ jako 
"Bflh" a "stat" - rozlisovati dIe zvlastnich nejak{Tch zna­
k~, ~tere by tOl11U normovemu subjektu pffslusely, Ollomu 
mkollv. Totez pla.ti ovsem 0 s1'ovnavani resp. rozlifiovani 
jednotliv}Tch normovych subjektu, ktere bychom chteli 
chapati jako species jednoho genus 1). 

Znamena tedy veta, ze za subjekt urciteho normo­
veho souboru pokladam s tat, vpravde pouze tolik. ze 
chci tento normovy soubor posuzovati za urcitych l11~tho­
dickych predpokladu, dIe urciteho principu - nikoliv e x­
plikativni definici pojmu "stat". Tyto predpoklady 
jsou, jak jiz v predchazejicim bylo rozvedeno, jednak SVl'­

chovanost, resp. samostatnost tohoto souboru, dale hetel'o­
non~l1i hledisko (t. j. ideelni odlouceni subjektunormy od 
subJektu povinnosti, cimz odpa.da uZllavani norem se strany 
subjektu povinnosti jakozto dflvod poznani, ze normy jsou 
platne), konecne rozlozeni obsahu norem v predmety a pod­
mety povinnosti. Za techtopredpokladu, ktere mollU. 
chci-li, zachovavati vuci kazde norme, pokud se tyee mno~ 
hosti nekolika norem 2), na,zyvam normativni na,ziralll na 

1) Na pi'. subjekty mibozenskych 110rem ki'estansk)'ch a 
mohamedanskych (Boha ki'esfansb§ho a mohamedanskeho), a 
pokud se tyee pl'avnich norem, statll A a B (na pi'. francouz­
skeho a nemeckeho). Neboi zde hla8i se zakladni pravidlo vse­
likeho nol'mativniho poznavani: p i'i s n a v y 1 u c nos t jeho 
v tom smyslu, ze Pl1 nem soucasne ll10hu uznavati toliko 
jediny no1'movy subjekt a tolikez soubor. 

2) K tomu sl'ovnej, co bylo na stl', 108. i'eceno 0 ll10znosti 
isolovaneho poznavani urcitych norem, resp. mnohosti jich 
(jednotlivych smluv, stanov, jednacich radu a pod.), jez s ji­
neho hlediska jevi se jako soucasti vyssich jednotek. (souboru) 
normovych, a dale na stl'. 81., kde jednano jest 0 nutnosti, aby 
v kazdem nOrmOVel11 souboru bylo obsazeno pravidlo, z nehoz 
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~ ) I' a', v ni' c k y' m. (Tento vym' er za10zen jest, jak etenar 
11e I ~ . '1' t' k' hI d' k oe zajiste poznal, na suojektivne-!dea IS,IC em e IS u n -
tickem, ktere tvori zaklad celeho SpI~U. , 

Tim. ze pok1adame J2.Qi~l2:·Lst:i&,l1 J::t~9~.~QJJnoy~I~Q~~:g.b­
. Utl za' pouhy reg u 1 at i v nip ri n c I p u,r ~ 1 t e h 0 
~er\l hun 0 r m'a. ti v n i I~ 0 n a z i 1'.a n i, nevz.daval::e, se 
. ;';te moznosti definovat! tento 130Jem s hledl?ka, J111eho, 
J!ko na pl'. so~io1ogickeho, politicke.ho,~ geo~ra!Icl~eho a~d. 
befinujiCe jej takto, musime si b1t1 yedOT;l1, ~e JSl~e tI~l 
opusiili hledisko juristicko-nol'lnat!Vl11, z cehoz, p1Jpe, , ze 

, ::. tyto at dOI)adnou jakkoliv, nemohou mIt! zadl~eh~ vymery , , . v, . at vne 
v}rznamu pr6 hledisko vn~r:nativlll, t. J. ze nam nOIln . I . 
nemohou niceho vysvethtl. . • .., ~ 

Po tom, co byl0 jiz receno, o. !n~th?dlCkev l1,5luJasl:e­
nosti pravni vedy, nebudeme se dlVlh, z.e I,ve ved~,o ~tat: 
nim pravu (statovede ve smys1u norma;tlvll11n), .kte~a plec\:J 

"ste ma a. chce byti tez vedou 0 p r a· v u a l1l~.ohv 0 130-
~i~r~,e. soeialnim zivote narodu, P?litic}ze geog:ra~ll ~td" l:a-

k :· acl a' zl'rne definice statu. ktere s normatlVlll metllo-veslz11, 1·· ''v v' '" d 
dou nemaji niceho c,o ciniti: po~u~ s,e tYace pn:-;lo JeJl po ~ 
state odporuji. Prospeje ~ uJasIl:l1l nazoru, ~dy,z ze spou~tJ 
,rik1a.dti vybereme namatkou Jeden konkretl:l, a na .nem 
~ ovsem polemicky - vylozime sve vlastnl ,.~tanovl~k?, 
ktere, jak z nasi definic; statu. s dosta~ek. JlZ ,~J:ply~~, 
zeela odlisuje se odbezne theone, Pro nas, J: 0, se111 PI~­
klad z cesk~ literatury nejblizsi, a proto u~adJ,me z~e defl-

. . PI' az v a' k 0 v u kterou v mnohych smerecn lllozno po­mm, " 'd ' 
kladati za typickou 3). Tento spiso;ate~ def~nuJe ;;, uvo III 

stati sveho velkeho dHa "Rakous~e prav:o ust~ym, ' ;~ade-
, Za.'kla.dni rysv vseobecneho p1'ava statmho , na psane ,,'-'" J 

str. VI. pojell1 statu takto: , 
.. N a zakla.de toho, kterak se nyni ustalily ,naz.ory 0 

statu, 'inozno jej definovati jakozto trvalY. orgamcky sva-

1 e ce1'pati duvod poznani, zdali ta ei ona norm~ jemu pfi­
l:alezi (na pr. usneseni parlamentu, sankce pano-;mkova. atd.): 

3) S1uS1 se abychom kdyz jiz jsme nucem polel~11sovat! 
" timto autorem: prohlasili' zde, ze pokladal~le .~hpr~ CltOVal:Y 
leho spis za dilo jedinecne a t01;l me!ou ,vyn:kaJlCl, ,ze ~ Ob~lU 
i!stavniho prava rakouskeho am v ceske am v ce).e nemec ~o~ 
rakouske literature nic jen ponekud 1'ovnocenneho po bok 
staveti se mu nemiHe, 

Dr. We y r, Zaklady filo'lofie pra.vni. 12 
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~el~ lidstva, jiste teritorimll obyvajiciho, v jedinou vuli a 
Jedmou moc nejvyssi, jehoz llcelem jest llapomahati dosa­
zeni vsech zivotnich llkolu Hdu, takto spojeneho." 

Vzpomenme si co bylo na str.127. adalsich jiz receno 
o . vedeckych definicich pojmu. Rekli jsme tam, ze se stano­
;llska l~ o,e t i k ~T t~ l~tere vedy jest pro spravllost definice 
Jednothvych pOJm~ ~Jako. na pro "pravo", "kyslik", "belh" 
a)Jod.) nerozhodl~e, Jak S1 kdo tyto pojmy predstavuje res13. 
predstavoval. Onentace s t 0 hot 0 hlediska bvla by pfi­
rl:s~na ~. d~sle~na jen pro toho, kdo by chtel l}odavati ja­
kySl "deJepls nazoru a predstav lids tva" . S tim srovnejme 
definici P r a z a k 0 v u, ktera pocina vetou: "x a zaklade 
toh?, k~~rak. se n'yni ~~stalily naz o1'y 0 statu, 
mozno JeJ defmovatl....... To muze bud' znamenati ze 
Praz~k ~hce ,definici svou pouze objasniti, jak se te'mto 
"ustalen:zm nazorum" jevi pojem statu (cimz, jak prave vy-
10zeno, mc nem1':1ze byti receno 0 spravllosti techto llazoru). 
neb,o n~znacovati, ze autor tyto llazory poklada proste za . 
spravne. Posledni vyklad neda se uddeti vzhledem k auto-
1'O,VU kr.:d~, pl~ojev':llem~l v, Predmluve, v l1lZ prohlasuje 
Vys]ovlle, ze "Jakozto venlY odchovallec skoly historicke 
v;lbec p~pir~ existenci llejakeho "vseobecneho prava. stat­
mho v beznem slova toho smyslu' . l\iyslil-li auto}' v"<rrazem 
",,-se~becn,e P!'~vo :"taini" na'llejake prirozel1e" pl'avo 
statm, t. J. pnrozenopravni nor my ktere bv bez ohledu 
na p?~itivni norm~ ~ v:d~e.techto SOl~CaSne mely platiti, t. j. 
tvontl spolu s posltlVmD11 Jednotny nonnovy soubor (s1'ovn. 
n. u. m. S~!': XVI), pak se ku kredu jeho pIne pripojujeme 
- nenahhzlme vsak, co tot 0 kredo ma co ciniti s otazkou 
defil1ice po j m"it Chtel-li vsak spisovatel SVVl11 krec1em na­
zna~iti, ze l?ravni :Te~la ma zji~tovati samy p"ojmy, jichZ po­
mOCl chce Jec1nothve normove souborv poznati methoc1on 
histori?kou, t: j .. tak, ze se stara 0 to~ co si kdy kdo (na­
rody, Je~nothvcl atc1.) tim on1m pojmem myslili ci pred­
stavovah - popripade jak se obsah jeho behem casu 
menil a~~. -; p~k jest, tento nazor naprosto pochybeny 
~v neuurzltelny., N.e~ot tun .~Tec1~ pra.vni p~estala byl?3rti 
'\ ec1ou, podohne JaKO by .]1 prestaly byb mathel1latlkll, 
astronomie, fysika, <:hemie atd., kc1yby chtely c1efinice 
~V3T('h pojmll orie:ltovati :~Tlucne historicky, t. j. c1Ie toho, 
. Wk kc1y kc10 pOJmove ctefinoval si .. ohen". gravitaci". 

II ,/ / ""---' I 

.,atomy" a pod., a kc1yby c1okonce tvrc1ily, ze k noeticky 
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spravnym c1efinicim sV3Tch 130jmll nemohou jinak dojiti llez 
zminenou cestou historickou. Pohfichu zda se, ze PI' a z a k 
skutecne 13oc1obne predstavy 0 veci te mel. To ukaze se, 
kc1yz blize rozebereme jeho c1efinici. Rozebiraje totiz jec1not­
live prvky, z nichZ jeho definice statu se sklac1a (organicky 
ilyazek lic1stva, llZ61'ni, jec1ina vule a jec1ina moc nejvyssi), 
pravi jaksi na c10klad spravllosti sve definice, pokud po­
jaJa prvek "teritoria" c10 pojmu statu: "Seznaval1le take, 
ze skutecne bez takove oblasti statu neni .... " (str. VII). 
Jak to? Jak mozno uciniti si llsuc1ek, ze b~z oblasti (teri­
toria) statu neni, kc1yz prece jeste nevime, co stat .jest? 
J e prece llplne jasno, ze tento usudek pre d p 0 k 1 a c1 a 
.iiZ znalost pojmu statu. Postup, jak si jej P r a z a k (a s nim 
cela panujici nauka statopravni) predstavuje, jest asi tento: 
yezmu pokuc1 mozna veliky pocet "statu" - na pro 
Nemecko, Francii, Italii, Tmecko, Rusko atc1. - a zkou­
mam vlastnosti techto "prec1metu". Dochazim k poznatku, 
ze yseclmy bez v}Tjimky vykazuji se zvlastllim llzemim; 
i usuzuji z tollo, ze tato vlastnost jest priznacnou PTO vsecky 
(tedy i konkretnimu zkoumani nepodrobene) prec1mety 
tohoto druhu 4). Analogie tohoto postupu sex per i III e n­
tal n i m pokusem priroc1ovec1eckym jest na bilec1ni: chemik 
lJa pl'. zkouma takovYl1lto zpusobem vlastnosti n8znamych 
dosud latek nebo prvku; kc1yz podrobil dostatecne velky 
]locet jednotlivych pripac1u pokusu a shledal, ze ve vsech 
pfipac1ech jevi zkoumany prec1l1let tehoz c1ruhu tytez vlast­
HOSti (na pro mcite re21kce), usuzuje ztoho, ze tato vlast­
nost je typickou, t. j. ze se uka.zuje u celeho c1ruhu a pojme 
ji tec1y c10 c1efinice one latky. Definice ta buc1e explikativni. 
r definice Prazakova chce byti podobne explikativni, jen 
ze vzhledem k rlIznosti predmetu pojmu - v pfiroc1nich 
y€cM.ch je timto prec1metem konkretum, v pravnictvi ab­
straktum 5) - l1lnsime, chceme-li c1efinici c1ati vlIbec nejak"<r 
smysl, vyloziti si zcela jinak citovany argument Prazaku';. 
Veta totiz "Seznavame take, ze skutecne bez talzove oblasti 
statu neni ... " nemuzeme miti jineho smyslu, nez: "Sezna­
yame take, ze skutecne !ic1e, spisov21tele atd. spojovali resp. 

4) 81'ovn. k tomu poznamku S c h 111 itt 0 v u, citovanou 
n21 stnince 8. tohoto spisu . 
. 5) S1'ovn. We y r, Pfispevky k theorii nucenych svazkll 
(1908), e.tr. 7 a dalsi (0 synthesi a analysi pOjlllll). 

12* 
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sp~juji. s pojmem stat pravidelne predstavu zvl:istniho teri­
tOrI!" J?Z k pel1!u n~ezi." Tento poznatek muzB byti sice 
spravny (t. J. lllstoncky) - nema vsak zadneho v,'znamu 
p~'o . z?dpovedenl noeti~ke ot~zky: j a k d 1 u z nos"i my s-
11 t 1 (k 0 n s t r u yO vat~) P? J e l~ s t a.p u, a b y v Y h 0 v o­
val, me~hode pravnlcke, t. J. byl noeticky 
spravny? 

. y :r:ozbiraje, l~ak kri.terium ~,nejvyssi mod", pravi 
P I a z a k ,: "St~tm moc Jest mom v oblasti, st:i,tni moci 
podl'obene, n eJ v y s s 1. t. j. nizadny zivel mimo tuto moc 
pusobici, nemuze miti 'vIiv na usnaseni ~e a cineni moci 
statn~. To vyjadruje se obycejne tim, ze se pravi: statni 
m~c ~est s u v ere ,n n i, ~. j., na jiny.ch nezavislou (n. u. m. 
stl. "\ II). Tento vyklad Jevl se podlvnou smesi kausalniho 
a nOl;:lati::-ni,ho hlediska a prave proto mozno jej povazovati 
za pnznacny pro dnesni smel' v pl'avni vede. Je tv1'zeni 
. ze nizadn$T zivel (I) mimo tuto moc pusobici nemuze miti vIi'; 
na usn a sen i a c i n e n i, s k a usa 1 nih 0 hlediska 
sp~'~vne ~ ~ apr~st? ne. Ve s k ~ t e c nos t i cela spousta. zivlu 
muze 1mtl znacny a rozhoduJici vliv na toto usn a sen i 
(~ter~ nelze si jinak predstavovati, nez jako cinnost zakono­
darnych . sboru) a c i n e n i: zemetreseni, ozb1'ojena inter­
vence clziho statu, politicke vlh'JT vseho druhu 1'evo­
~~ce ~td, ~ l' a ~ a, k patrne myslel, tedy na jakesi ,,}J'1' a v n i 
zlvly a tun presul1ul se na hled1sko nonnativni. S tohoto 
~llediska vsak opet tv1'zeni jeho jevi se byU nepJ'ipadne 
Jezto mluvi 0 "mod", "pusobeni", "cineni" atd .. nehledi 
a,ni !{ tom.u, ze pojem ,;pravni zivel" zustava pro norma­
tlvlU hledlsko zcela neJasn$r. Vpravde totiz Prazakovou 
"nejvyssi moci", ktera jevi se mu jednim z mnoha a to 
nejsilnejsim "zivlem", nelze si p1'avnicky predstavovati 
~~dno~ vne~si s i l~, jez by byla vlastnosti nejakeho vnej­
S~llO, pl'e.dn~etu . (statu), n$'b1'z pouhy (subjektivni) regula­
tlV1ll l~rmc~p, )lI;lZ pO~llizime na urCit$r no1'movy soubor, 
a ,ktery v:nadruJeme tnn, ze onen soubor jest s u v e1' e n­
n 1 111 (srOlTn. stL 105.). Tento soubor vsak, jak jasno ne­
muze se vllbec "usnaseti" a "ciniti". Timto . usnase~lim" 
mys~el S!.y~J~.az ak, jak jiz naznaceno, beze '~si pochyb­
nostl vneJSl Cll1nost pal'lamentu a "cinenim" asi t. zv. exe­
kutivu (vykonnou moc) statu. Temto cinnostem pfipisoYati 
svrcho:,anost (s u v ere nit u) ve smyslu nejake vnejsi 
moci, .lest zcela nespnivne. Naopak pIati, ze normativne 
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json cinnosti ty jen potud pravne relevantni, pokud jim 
normovy soubor (pravni rad) reIevanci propujcuje. Vse 
ostatni, co by snad cinily prisIusne faktory (pariamenty 1 

panovnici a jejich organy) jest s normativniho hlediska 
zcela "bezmocne", t. j. pravnicky bezvyznamne. - Na 
tomto prikladu mozno seznati neutesenost juristickych defi­
nici, ktere spletaji ruzna hlediska noeticka: kausaini a no1'­
mativnl. 

Co konecne tyce se dalsiho kriteria P r a z a k 0 v a 
ze totiz stat "napomahati ma dosazeni vsech zivotnicl~ 
llkolll li~stv!l' statnim svazkem spojeneho" (str. VIII), ma 
i toto kntenum smysl toliko s hlediska kausalniho jelikoz 
je teleologicke. Bereme-li je ostatne vazne, dosta{leme se 
do rozporu s explikativne-historickym hIediskem Praza­
koyj'11l. Nebot veIka vetsina onech zjevu (ne-li sna,d 
ysecky), ktere dIe "ustalenych, nazorl,'l" jevi se byti staty, 
nebyly by staty, jezto jim ve skutecnosti nesporne chybel 
1'esp. chybi onen llcel "napomahati dosazeni vsech zivotnich 
{llwh'l Iidu". Zcela zjevne nema tohoto llceIu predevsim 
~. zv .. "pravni sta~" (a contr. poli~ejni~o), ne.maji jej zjevy, 
Ja1w JSou (dIe Anstotela) tyranms, ohgarclue, ochlokratie. 
A prece, dIe "ustaJenych nazon1" nesporne staty (zvIastniho 
d~~lhu) }SOU; N eoch?en:~ .se dale ani ~iriti 0 tom, ze pojem 
"ZlV~~lllCh, ukolu helu .Jest zcela neJasn$r, t. j. objektivne 
neurCltelny. Takovym zlvotnim lllwiem lidu muze popripade 
b$,ti i llkol slouziti osobnimu prospechu absolutniho panov­
nil~a, ne?o, j~lw 0 pr! oligar,chicke !orme statn!, y ji~tych 
vladnouClch kIuhu. Ze se tlmto zpusobem skutecne po­
hlizelo na llkoly lidu, uei mis historie (l'etat c'est moi 
Luc1vika XIV.). Bezi tedy vzdy 0 to, k d 0 tyto {lkoly ur­
cuje, z~ali t. zv. lid sam nebo vladnouci k1'uhy, a vidime 
zcle opet naprostou vratkost teleoIogickellO stanoviska. 

N ejwlpadnejsi na definici Prazakove jest vsak, ze 
y ni nenachazime nejdUlezitejsi funkce, ve ktere stat 
v celem jeho dile naporad \'J'stupuje, t. j. v jeho funkci 
jako 13 l' a v n i 0 sob y ! . 

Rozebrali jsme zde definici P r a z a k 0 v u poc1robneji 
proto, abyehom ukazali, ze nynejsi konkretni smer jest 
dalek tollo, aby poskytnul jasny juristicky pojem s tat u. 
Co se nam zde podava jako p r a v n i c k y pojem, jest 
vpravde smesici teleologickjrch, sociologickych historic­
k$rch a predevsim poI it i c k Y c h hledisek a' postI':ida 
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yselikeho . jednotneho vychodiska methodickeho. Definice 
ta~t~ se vsech koutii sehnana muze se siee zdati - bohatsi" 
n~z _ Jednoduchy vym~l:}laS, ~ter3T nevysvetluje '~ice zad­
nehu. k~nk~'eta :~e yn~Js~m, sve,ti\ z~ to ale presne urcuje 
110~tlCke v}~e!lOdltiko vsehkyeh JunstlCkyeh llVah. N echeeme 
ovsm~l ~v.rdlh snad nemoznost, ba jen neprospesnost pokusu 
o ,defl~llc~ toho, ~o cheeme nazyvati statem, s hlediska ex­
phl~~hv~llho, t. J. t.edy y jednotlivosteeh: socioloD'ickeho. 
pO~l!lc~eh?, g'~ogTaflCkeho a pod.; jen proti nesoust"aVl1eml{ 
sna~,el1l I'uzl1yeh methodiek3Tch prvkl1 do J'edne d f ' 
broJlme. e mIce 

'. .."~ t~m ~vsem tez pr?ti dusledkum podobnych definic, 
ktel.e Jevl se v, n:plodnych a v nekonecn3Tch vedeck\!ch 
~polec~l a polenllka~h. 0 ton~to pojmu. N eplodne jsou proto. 
z~ obsyah. Jeho vzmka - Jako obsah vsech pojmu. jich~ 
pledn;et Jest ::;,bstraktun; - synthesi (a contr. analysi) po­
Jll;ovych pl:vk~ ~,takoveto sestavovani pojnlll jeste nehoto­
vell0 y s~yta ve~s: volnost tomu, kdo jej sestavuje: ne­
l~onecne 1:1'O.to, Je~to zpravidla bojuji zcela ruznorode ~rgu­
Ill,e:1ty PI~tl. s~be:, Tak na pl'. nelze poraziti politick3! 
aIgument JunstlCkyma na.opak. . 

V _ teto souvislosti projednejme na pl'. spar 0 pojmo­
-:ou YO:,al;u 1. zV'. spo~koveho statu (Bundesstaat) a s tim 
sou\ .lseJl~l !wntroversl 0 moznosti delitelnosti svrchova­
nost~ (" a 1 t z cOl1tr~ S e y de 1). ObI" strany vychazeji 
z p~Jm;t sV~'c~ovanosh, ktery ma platiti pro hledisko no1'­
ma~lVl1l, prave pro toto hledisko ale zadneho smvslu nema. 
t. .1. ,sv;'chovan?~ti jak~zto jakesi n e j v y S sip r a v n i 
m 0 c 1. I ak tvI'dl J edna (I:) e v del Lab and J J e 11 . l-td \ v t . " ,. 1 n e '" 
a J' ze ato moc Jest pojmove nedelitelna. clmz odpada 
l:l?~nOS? ~~n~tr~kc: t. zv. ~p.olkoveho statu (1. e. z jednot­
In J eh stay: tilozeneho), drulla (W a i t z a jini) poklada tnto 
mo~y za ~elltelnou. ~:Tazme jen, co to znamena! Chapeme-li 
totlZ pOJem "moCl ve smyslu kallsalnim t j jako 
,;mo;10uc:~0~t«, v~!~u", ktm'a "urcitym Zpflsob~m' pr~jevuje 
s~ ,e. s, e,te vne.1S1111, l~ak nema pojem pravni moci zad­
neh.o .las~:eho. smyslu. N ebot pravni moc muze pak zilame­
nat~ dVO.]l (n::m~,ust8:1eny tec!l:~icky v3Tznam: res judicata): 
bu~t ,:m?c l~~av:a ,coz nelze Sl ,lll1ak mysleti, nez iako moti­
va~.lll sIlu Jlstych normativnich predstav nebo {oUk jako 
urClt?U v 1 a s t.n o,s t urei~eh? subjekt~, podobne' jako 
mluvlllle 0 fyslcke, psychlCke, socialni atd. moci. Ani 

-183 -

v prvnim, a,ni v druhem pripa,de ne111a pak pojem n e j-
y y s s i takove moci jasneho smys1u. V prvnim jest to 11a, 
biledni: moc zde neni vubec vlastllosti urciteho subjektu, 
113Tbrz vlastnosti pouhych predstav, citu atd. (jako na pi'. 
moc lasky, vlasteneekych eitu a pod.). Subjekt, jehoz pred­
stavy jsou urcovany takovou moci, kterou si predstavujeme 
jako n e j v y S s i, t. j. n e j s i 1 n I" j s i, neni zajiste proto 
nejmocnejsim (svrchovan3Tm), nybrZ naopak nejvazanejsim, 
nejpodrobenejsim. (u srovnani s jinymi subjekty, ktere po­
dobne moci nepodlehaji, llEibo podleha,ji mene). V druhem 
pfipade, kteI'3T asi nejasne tane na mysli l1asim theoriim, 
dluzno si "pravni moe" predstavovati jako v1astnost, pro­
pfljcenou pravnim radem (jako si predstavujeme fysick~:g. 
nebo psyc,hickou moc proujcenou prirodou, Bohem atd.). 
Oznacuje-li se tato vlastnost pojmem "moci", pak zrejme jde 
o moznost nejakeho pusobeni, jezto "moci" nelze si nie 
jineho mysleti, nez takovye pusobeni resp. mozn?~t ta!-ov~h~ 
pusobeni. Z toho plyne, ze tato vlastnost nemuze pnslusetl 
pouhemu abstraktnimu pojmu. Ten ci onen konkretni 
is 1 0 v e k resp. mnohost konkretnieh lidi muze popripa,de 
pus 0 bit i ve svete vnejsim - nikoliv vsak pojem "sub­
jektu p1'avniho". Ma-li tedy urcity Clovek pomoci pra'VI:~h? 
radll nejakou "moc", mflze .ii miti jen potud, pokud na Jllle 
lidi tento pravni ra,d, resp. jeho jedllotlive normy ve skutec­
nosti pusobi motivacne, t. j. pokud skutecne phu to, eo 
dIe norem "ma byti" , jinymi slovy: svou pOVinl1?st 
(lhostejllo, z jakych dflVOdu tak cini, zda z pouheho POCltu 
povinnosti nebo z obavy pred ruznymi nasledky neposlus­
nosti, jako jsou tresty, exekuce a pod.); vuei pravnimu radu 
jest tento clovek vsak pouhym objektem (nikoliv sub­
jektem), t. j. jeho cineni jestsoucasti skutkove podstaty, 
~la kterou vize pnLvni rad povinnosti. Bezna nauka na.zyva 
tuto situaci za urcitych podminek "subjektivnim P r a v em" 
jeho (viz str. 165.). "Moc" , kteI'lL takto vZllika pro urcite 
konkretni lidi - panovlliky, liredniky, tovarniky, otee, 
strazniky atd. - motivacllim pusobenim pravnieh norem, 
bude Qysem llejruznejsiho druhu: politicka, socialni, 
financlli, mravni atd. BMna nauka, ktera vsecky tyto 
moci jevici se jako reflexy skuteclleho pusobeni pravnich 
norel;1; nazyva pravnimi (pokud vubec neeo urCiteho pod 
timto nazvem si predstavuje), zameiiuje pri tom vlastne 
dvoji "moc": moc pravluho radu, kterou ovsem, chceme-li, 
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nll~ZeI:le ~2:Z}TVati "peravni", jezto jeyl se jako pusobeni 
pravmho radu, a moc, kterou na zaklade pusobeni one 
"moci prava" nabyvaji v urcitych situacich konkretni 
~ednotlivci. Nazev "pravni moc" i pro tuto moc, ktera, jak 
JSl1le videli, muze miti nejrozmanitejsi podstatu (diB indivi­
duelnich schopnosti jednotlivcu), jest ovsem nanejv-<'s ne­
pfipadn}T. Zcela nemozne jest ale srovnavati tyto jednot­
live moci dIe jich ruzne intensity a stanoviti jaksi a priori. 
komu prislusi v nejvyssim stupni, t. j. jako nejvvssi pravnf 
:noc:.!~e~evsim mohli by J?}rti 110siteli teto nej';ys~i moci, 
Jak JIZ receno, pouze konkretni jednotlivci (jednotlive nebo 
jiste skupiny jich) a nikdy pouha abstrakta (jako pre de­
vsim stat), a dale nelze jednotlive l'l'lzne moci nijak kvanti­
tativne srovnavati (fysickou s psychickou, socialni s fi­
nancni atd.) a stanoviti u toho onoho jednotlivce jich 
maximum 0). 

Kd'yz ~sme si takto ujasnili, co asi bezne nazory pred­
stavovatl Sl mohou pojmy "nejvyssi moc", "nejvyssi 
pravnl moc" (= suverenita), nebude ciniti dalsich obtizi 
kriti.cke hlediskoy k jejich . Sporn 0 delitelnosti teto nejvyssi 
moc~ resp. 0 mOZl1ostI pOJmu t. zv. spolkoveho statu, jenz 
dIe .1 ednech z 11ich deli se 0 nejvyssi moc (souverenitu) se 
stat:y dflcimi, z nich~ pozu.stava. Pojimame-li totiz 130jem 
mOCl ve 8mys1u kausalnim Jako pusobeni res}). sHu ci moz­
nost pllsobeni (a to musime ciniti, jezto jinak tento 130jem 
nema rozumneho smyslu), pak seznavame 1ehce, ze nic ne-

6) Bezna. theorie, kteni tfidi jednotIive for 111 y statu 
v the 0 k rat. I e, 111 0 11 arc 11 i e, a r i s t 0 k rat i e a d e m o­
k rat i e, vychazi zcela spravne od one myslenky, ze nejvvsSi 
moc v tomto smyslu nepi'islusi statu jako abstraktu nfbrz 
urcitym konkretnim osoMm. Theorie ta jest tudiz ~edome 
pol i t i 6 k a, vseobecneji: sociologicka a nikoliv juristicka 
a nelze proto s rhethodologickeho hlediska nic proti ni l1ami~ 
tati. P l' a,z a k (n. u. m. str. XV.) citi dobi'e jeji podstatu, kdyz. 
poznamenava: "Tyto fo1'my statu nelisi se, jak jiz i'eeeno, pokud 
jde 0 panujici subjekt; tim je povzdy s tat." Tim jest tez na­
znaceno - ackoliv ne vyslovl1e doznano - ze ono "panovani" 
s t :i t u, mus! byti podstatne jineho druhu, nez "panovani" 
jednotliv:fch osob, dIe nichZ ti'idi se fon11Y statu, nebo£ kdyby 
oboji panovanl bylo panovanim ve smyslu kausainim (t. 1. 
skuteenou "nejvyssi moci"), pak neni mozno, aby soueasne dya 
l'lhni cinitele - na pi'. stat a panovnik, nebo stat a urcita trlda 
lidu (aristokratie) atd. - "panovali", t. j. ll1eli nejvyssi moc. 

-185 -

}]'ekazi predstavovati si kazde libovolne k"iantuIll y teto 
;noci. (sHy) za delitelne a naprosto ne13ocho13ll~le,y 131'oc by 
prave nejaka "nejVY3s~" Ill?C; ~terou dluzn~ Sl pre~sta::o­
vati jako 13Dkud mozna neJvetsl kva:ntul1l yt~to mO~l, ~ela 
byti p 0 j III 0 ve nedelitelnou, ba 120Jem d~hteh!oS~l 13rll1~0 
kontradikci in adjecto (L a ban d), Jak tvrd1 odl~urCl theoTle 
IVai t z 0 v y. N ebot kazde kvantul1l - a pouze J~lzo kv~nta 
mohon bJiti jednotlive moci spoln srovnavany - Jest 10giCky 
delitelne. J e-li ale "nejvyssi moc" urc~~a, v~ast~ost. nece!lO, 
co 131'aVe pro tuto vlastnost (dIe ~anuJlcl. tl1eone). J,est ,tnn, 
eim jest, totiz s tat em, pak nech~peme.' Jak ~OUVlSl otazkya 
delitelnosti resp. nedelitelnosti one inoCl s, ot3;zkoll po moz: 
nosti ci nemoznosti pojmu "spolk~veho ~tat~'·. ~aopals. zda 
::le nam, ze beznym vjr:tnezenim POJ111U st~tu Jakozto .dr~ltele 
n e j v y S s i moci, jest ,:u?e~ l::emozn,o pr.edstavov3;t1 Sl dv~ 
nebo vice takovych statu, Jezto, 11ta-ll Jed~n z mch "n~J: 
vvssi" moc, pak dusledne ostatni tolik m?~l nemoho~, I:ll~~ 
a" nejsou tudiz staty ve smyslu l;asi d~fmICe1 a y~:,~J1-h J~ 
nebo snad jeste vice,. pa.lc prvlll n6m1), "neJvyssl . mOCl 
a pre8tava byti statem. Jen je~te )asneji ~a.hl~dnem~ d1vnou 
smesici kausalniho a normatIvmho nazlram, kdyz zodp,o: 
vime moznou namitku, ze totiz jde 0 to,. zda. na tom t ~ ~ 
II z em i mohou Pllsobiti dve nejvyssi moc1, t. J. mohou bytl . 
elva 8taty soucasne (t. j. jadro kontroverse o."spolkove,m 
statu"). Zustaneme-li totiz dusledne na stanov1sku, l~aus:;t.l: 
nim, pak tato otazka .nema yzadn~ho Sl:1:fslui. ne?ot Jak JIZ 
receno, moc jakozto slIu mOZllo 81 l1:yshtI ~ol~ko JaJ;:o vlast­
Host k 0 n k l' e t nikoliv abstraktmch pOJmu. :Mohu tedy, 
kdyz zjistuji kv~ntitu. moci l:a m:ci,te ol?las~~ l~USyO~~c!, bud' 
secisti jednotlive mOCl tam pnsob1cl, t. J. pnn,ale~,e~lCl ~.on: 
Iuetnim jednotlivcllm 11a tomto uzemi. se nac}lazeJlclln, CllllZ 
bych dosel k jistemu souhmu m~c~, kter~ ,by n.a. onom 
llzemi byla nejvyssi, neho srovnavat1 Jednothv~ moc~ J~:dno~­
liVcll, cimz bych po13i'ipade zjistil, ktery .~ lllch ma ~l neJ­
vice, tedy relativne nejvyssi moe. Ob?J1 operace Je n0-
lllozna, jelikoz chybi 11;ei'i~.k~, dl~ ,Iztereho. bycl~ m?hl (za 
llc61em 13re8neho s6ctem) ZJlStlt vzaJ~mnou :l:ten,sltu Je~~lo~­
livvch konkretnich moci, jako Je pohtlcka, soclaIm, 
Yo]enska. m1'avni atd. A i kdyby moznou byIa, llevedla by 
nll~e nikdy k 13.ojmu, "sta!u", ~im l1:ene bych D;lOht, roz­
hodnouti 0 130Jmove moznostl "statu, s~olko,:"eho . y -
Opustim-li ale dusledne hledisko kausalm a tUll OV8em 
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take pojem "moci" , jak eini tez bezne argumentace, pak 
zmeni se mi pojem "nejvyssi moci" (hochste Gewalt) jako 
vlastnosti neceho, co jmenuji "stat", ve vlastnost ne tohoto 
statu, nybd "p r a v nih 0 r a d u". A uvedomim-li si zcela 
jasne sveraz nonnativniho hlediska, pak seznam, ze to. co 
jmenuji "svrchovanosti" tohoto pravniho radu, nelli zad~lou 
objektivni moci (silou), nybrZ subjektivnim regulativnim 
principem, ktery molm (a 111usi111) pfijmouti pro poznavani 
kazdeho nonnoveho souboru. A jen za predpokladu jiste 
normativni hypostase (stat = pnivni fad), mozno· t u t 0 
svrchovanost 13ripisovati i statu jakozto normovemu sub­
jektu. Pohlizime-li takto na problem "spolkoveho statu". 
podava se nam reseni jeho velice jednoduse. Problem tell 
jest otazkou noetiky normativni a byl jiz v nasem spise 
vseobecne fesen. V jednotlivostech staci dodati, ze kon­
strukce spolkoveho statu odporuje potud zminen}'m noetic­
kym pravidIum, pokud bychom ji chteli vyjadfiti 1110znost 
sou cas n e h 0 poznavani nekolika, v nasem smyslu 
svrchovanych pravnich radu, pri cemz "soUCaSn}Tm pozna­
van1m" mineno jest, ze pres lJostulovanou svrchovanost 
jednotlivy·ch pravnich radu 111a hyti souhrn jich chapall 
jakoZto jednotn}' normovy soubor. To jest skutecne 
log i c k 0 u nemoznosti, a v tomto smyslu jest take pojem 
spolkoveho statu, jehoz kazdy stat (spravneji: jeho pra.vni 
fad) by byl svrchOVan}ll1, logicky nemozn}'m '). 

Jest jasno, ze tuto svrchovanost v nasem (i. e. nor­
mativnim) smyslu nelze si predstavovati jako "moc", ba 
ze nemozno takfka predstaviti si nepfipadnejsiho vyrazu 
pro tento pojem, nez je "nejvyssi moc". Ankopomor­
phisticka tendence statni vedy, t. j. l'Isili nahrazovati ab­
strakta konkrety, zavinila, ze v ni naporad mIuvi se 0 "nej­
vyssi moe i zakonoelarne ci legislativni", vedle niz stay! 
se pak nejvyssi moc vy-konna, popripade i soudcovska. 
To ma y zapeti predevsim stotoznovani pojmove abstrakce 
"stat" s konkretnim panovnikem, pokud se tyce zakono-

7) Maji tudiZ pravdn ti, ktefi, byf i dtrvody naprosto ne­
presvE\dcivymi a llejasnymi, popiraji, ze rise nemecka jest statem 
spolkov$rm ve smyslu prave vylozenem. S naseho hlediska 
ostatne rozresiti mozllo tuto specielni kontroversi prostym po­
ukazem na positivni pravidlo nemeckeho prava: "Reichsrecht 
bricht Landrecht", cimz odeprena jest jasne svrchovanost 
pravnim radt"un jednotlivych dilcich "stattl". 
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darn}1l11 sborem (jakozto souhrnel~l jedn~tlivcu, t.). Sl:11l1 
. 1 0) Toto stotoznovani hdo Jak znamo, starsl skole Je 1 . ". .J , Y'V' d b v t l' 
statnillO prava zcela bezne a teprve, v l~OV~JSl 0 ~ nas r~ ; 
proti teto tendel1ci reakce nastolemm Idealu t. z':. "pra,-
11iho statu". 0 nemz bude jeste fee. Reakce ta ~vsem. ne~ 
vyvodila do sud se sveho stal~~v~ska ;es~e.re 10grlCk~ 
dusledky, zustavsi ja~si na lColovlCn: ~este statl., (Do.~l~~} 
)1'0 toto tv1'zel1i hemzl se takrka d11esm 11~uka sta!opla, ~ll) 
~ Dalsim nasledkem jest smesovalll pOJllYtl:. r~zkaz0v.am, 
porouceni, t. j. stalloyeni r~zn3Tch impe1'a~lvu (hle~lSl~o 
dynamicke) s pojmem hotove n~rmr (h!~d1S~O ~tatI~ke). 
Stat jakozto normovy subjek~ p~aVm!l.o radu Jev: se Ja,k~ 
(sc. samostatny) tvurce pramul:o radu ,ve, sm}slu ~au 
salnim, prav11i fad jako v}'tvor Jeho. S~at Je~t pro~eIon, 
rravni fad hysteron (srovn. str. 52.), t. J. "vyvoJove !11e­
disko" ono predstavuje si moznost e~ist81:l.C~ "statu" pre ~ 
existenci p1'ayniho faelu. Pfi t0l1111utne .ztra?l se yostulo:v~na 
protiva mezi nonna.tivllim pojmem statu Jakozt? ~ubJeL{tu 
no1'moveho a konkretnimi jednotlivci (a~s.?lutlllm: p~n:ov­
niky, cleny zakonodarnych s~2ru ,~e, st~te kO~lsvt,ltUCllll11), 
kteri ve skutecnosti "stanovl , me111, Ies13· :US1 normy. 
VflCi temto ideoV}1l11 postuPUl11 dinino odkaza~l na dfiv~t!ii· 
nase v}Tvody: pro normativni (staticke) h!edlsko nemu~.e 
miti pojem "statu" zadneho sl11ysl.u bez predp?kl~du ~X1~ 
stence pravniho radu, podobne Jako normatlVlll pOJ1111 

SlllZvebllOSt" . zlocin" aiel. nemaji smyslu samostatne, t. J. 
" ' " , , V' d bez vztahu k nejakel1lu praVl1ll11U ra u. . YV' 

Pouh}Tm dusledkem podobnych predstav ? n~]:vys~l 
z a k 0 11 0 dar 11 13 moci jsou beine k011Strukc~ n~Jvyssl y y­
k 0 nne a sou d c 0 v s k 13 "moci". MethodlCke pokle~~{y: 
zhusfuji se zde, jezto "stat", ktereho tyto konstr.ukce .CUlI 
zaroven nositelem nejvyssi vykonne a sou.dcoysk: I:10C: -: 
nejsIa:'\'l1ojsim pfikladem one konstru~ce Jest .. ~l1a.me UCeI~~ 
1\1 0 n t e s qui e u 0 v 0 - nevystupuJe z~e Y Jl.z Jako J:Ol 

movy subjekt (tvurce pravniho. fadu), n!br~ Ja~~ subJekt 
povinnosti, t. j. P r a v n i sub J e k t, yravllll;1,U ~ radu 'po~­
fizen}T. Tento suhjekt, kter}r dle PT::11ho hlea!~ka (t. J. ,e 
sve ~ak0110darne funkci) "TozkazuJe a pO:?l~Cl bez ohle.dZ; 
na pravni rad, t. j. l:l~ze )ej ,l1lel!i,ti a ru.Sltl, "ro~k~zuJe 
a ,.parouci" nyni uvmtr pravmho ra.du, t: J. sta.no,:~, Jak se 
lXa'vi autoritativne" poddan}rro, "co prave:ll Jest '. Tot 0 
Tozk~z~vani a poroueeni jevi se beznemu nazoru aSl proto 
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n e j v y S s i moci (VykOllllOU v' patrne shledava ze ll' ?l ,soudcovskou), protoze 
sub~ek~y (= kdnkretllil~: ~i~I~~t nJ'~k~ ostatnfmi pravnimi 
tovarmEy atd,) stat nejvice' a 11a pl'. otci rodin 
a poroucL neju6inneji rozkazuj~ 

b) Stat jako pravni sub' kt N ' , 
prave lehkym vyli6iti 'asne '. ' ,J e :, :-em ukolem 
stavuje stat pohlizf-li Jna ;)a\ ~l ;:S\ panuJl?1 nauka pred­
predpoklad~ existence Jra~~1 s ~ ,e IS {<1 statlc!'-eho, t. j. za 
13ravn1. Predevsim zdaI se b ~lt~ I.~du, t~dy 113" ~a~ousi osobu 
osobu zcela zvlastniho od ji } ~. I JlSt~ ~e ,ma JeJ za pravnl 
druhu. To plyne zcela' jasne n} ~ 310 

°d nych osob odlisneho 
jicich se obvykle systematik~e~ ,ItO" vou okolnosti, tyka-

1 BVV , Y plaVl1l, 
. ezna systematika 1JO ' I v bSTva se stat . k v ,Jmenova a vedu ktera za-

·em Ja 'ozto pravnick-<TI . ' 
pravnickou 080bou z TI' v , . , J n pOJmem, t. j. jako 
vedach" (Sta t T'~' \ astmm nazvem. 1\11uvi se 0 . statnich 
Tato veda st~'~iw~:s~~s~l~~ten{, stat~r ved~ nebo sfitovede. 
pravovedv. Jak si ~panu" ~leJO ve e.pravni vedy nebo-li 
vzajemn-i pomer techLo leI slst~mt:LtIka predstavuje asi 
z jistyeir indicii Ta~o ,vol!- d:S?lPlll~, to lze vytusiti jen 
ti~uly odbornyeh 6asop~bm'~~0~cH~m~ J~?U na P!· obvykle 
vedy pravni a statni" (hlr Ii "fatjoIJlS, sbo;;mk at~. pro 
schaften) nebo z nazvu' f k It ec ItS-' und btaa.tSWlssen­
Z toho plyne J'asne ze s'e" a. u y p1'!'vo- a statovedecke". 

V' , ,poJlny p1'avo" a tOt" t ' 
urClte 13rotivy; nehot nelo 'ick' b"T / - "s!1- s a.VI do, 
se statoveda mela polrI: 1 gt' e } I} by ony btuly, kdyby v '- ac a 1 za lJouhou z, I' Vt 0 v, 
vedy. (Pak by torY ~ £ T as III cast pravo-
nebo fakult bylo ~~d~~o .oZl:~covva'l:i pravnickfch 6asopisll 
pisn. jako sborniku Jr;1e v 0:&l1a?e~11 mathematlckeho caso­
tikI'" kdv~C -,; I . pest~yal1l mathematiky a arithme~ 

"' Je pIece anthmetIka jest 1 v 0 , matiky, v niz jest tud'v b v·' ~ou lOU castl mathe-
vystih1i bychom asi sp1:~v~e sa~e~a.) N a ~!U~le strane ne~ 
o tomto pomeru, kdybvchOl{ et s~·r.u ?ezn~ s~stematiky "statovedu" jako l1eco ~cel 1,0 'Y'lo I I, ze v S.l predstayuje 
pravovec1a Vzd Ti 0': ,a I,;l~neho, nez Jest 131'av11i ci 
mineni take ~ra.;:~~,~n?laVO 1 Jest pr~ece zajiste dIe jejiho 
l~giekou neb~ pOlitickol~ l~~~l~a 0 11em ne t~~iko socio­
predmet "statoved r". . 0 T • ou atd.) a tV.?rI nesporne 
pravovedy _ jest \ d pra, 0 d Je~t ale nesporne predmetem 
c.asti pravovedy? N:mItl:~~f. /1'ece kstatoveda je~ poul~ou 
tItulu _ ze statoveda n ,I. ~ v ospravedlnem onech 
'. em prave pouze na,ukou 0 p r a V u 
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statnim, nybrz naukou 0 statu vubec, t. j. ve vsech moznych 
smerech, jako sociologickem, geografickem, politickem atd., 
pak dluzno odpovMeti, ze i ostatni "pravo" (t. j. to, ktere 
neni statnimpravem), muze a ma byti, jak jsme seznali, 
predmetem zkoumani s hlediska sociologickeho, politickeho 
a kausalniho vubec. A naprosto nelze nahIednouti, p1'06 
by nauky, ktere se obycejne zahrnuji do sirsiho pojmu 
,.statovMy" jako narodni hospodarstvi, na1'odohospodarslza 
politika, statistika, politika atd.mely k statnimu 13ravu blize 
nez k jinemu, t. j. p1'06 by se sice mohly spojiti s naukou 
° stat-nim praYu V jeden obor vedny, nikoliv vsak s pravo- , 
(',i pravni vedou: Coz "hospodafi" res13· provadi 110spo­
darskou politiku pouze stat a ne jine subjekty, a neni-Ii 
hospodareni a hospodarska politika techto subjektu pred­
met em na1'odohospodarske vMy (',i politi eke ekonomie? 
TSTka se statistika pouze statu? 

Predchazejicimi uvahami dospeli jsme, tusim, k jadru 
veci: Pojmova nesrovnatelnost obou nazvu plyne z ruzneho 
vychodiska, s nehoz jsou konstl'uovany. Ph vyrazu "pravni 
veda" myslime na pravo a netfidime dIe pravnich subjektiL 
Pravni vMa jest pak vMou 0 pravnim radu (hledisko ob­
jektivne prayni) nebo vedou 0 "p1'avnich vztazich" (h1e­
disko subjektivne pravni); rozumi se, ze s to hot 0 111e­
diska spada cela t. zv. statovMa, pokud y!1bec jest - jak 
nesporne aspon 0 pravovede se uznava -, disciplinou juc 
ristickou, do oboru pravovedy. Ph vyrazu "statoveda" 
myslime vsak na vMu, jejiz predmetem jest nauka - na 
rozdil od jinych nauk - 0 jistem sub j e k t u pravnim, 
t. j. s tat u. Die toho, pYidelime-li ji jako vMny predmet 
Ysest1'anne vztahy, ve kterych tento subjekt se nalezati 
muze a naleza, tedy nejen praYni, nybrZ i socia1ni, politicke 
a hospodarske, 11ajdeme V ni jako dilci nauky tez vedy, 
ktere jinak za sal110statne sepokladaji, jako jsou mirodni 
hospodarstvi, financni vMy, statistika atd. Protiklad k pra­
vovec1e l11uze ale, jak jasno, spocivati toliko V onech PI' a \T­

n i c h vztazich, takze by s hlediska konstrukce vyrazu 
"statoveda" byla pravovec1a vedou 0 p1'avnich vztazich j i­
nyc h subjektu pravnich nez je stat. A zda se, ze vskutku 
panujicim naZ01'ul11 n0co podobneho (by£ by i hodne ne­
jasne) tane na mysli pri teto dichotomii. Tomu nasvedcuje, 
ze oba druhy p1'avnich vztahu (dIe l'lhnosti zu6astnenych 
pravnich subjektu) skutecne pokladaji se za n1'co pravnicky 
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rozlisnellO, cemuz V}T1'aZ dan jest ve znamem dualismu 
prava verejneho a soukromeho. Tim vsak dospeli jsme jiz 
k druhemu bodu: 

·2. Je-li nejaky rozdil mezi vztahem verejno- a sou­
k1'omo131'avnim, pak jest jen dusledne, kdyz panujici na­
zory maji za to, ze tento rozdil musi tkviti svou podstatou 
v nejakem 1'ozdilu, ktery da se zjistiti u sub j e k t 11, zucast­
l1ellych v techto yztaz1ch. Keboe "yztah" sam jaksi in ab­
stracto, t. j. skutecnost, ze jest zde dIe 131'avni110 radn ne­
.jaka Eo::h~nost nebo nej~ke op1'aYnen1 (sc. subjektivni), 
.Jest llnhs Jednodnchou pOJl110VOU katego1'ii, nez aby z ni 
daly se utvofiti zvlastni skupiny takov}Tch vztahu. Proto 
dospiva panujici nauka zcela prirozene k pojmul11. 1epe 
receno predstaval11 t. zv. Yerejnopravnich a'sou­
k r 0 111 0 P r a v n i c 11 sub j e k t ua prototypem onech jest 
.ii prave s tat. J en zdanlive, t. j. aniz by vyvozovala dal­
sich dilsledk1l, prijala totiz ona nauka samozrejmou a za­
kladn1 poucku normativlle-pravniho naziran1, ze totiz po­
jem subjektu pravniho jest POUh}Tl11 abstraktem a tim lisi 
se od pojmu nahoc1ileho jeho nositele ve svete ynejsim 
(jednotliYeho cloveka ve smyslu biologickem, nebo so­
cialniho syazku llekolika lidi ve smyslu sociologickem). 
Pri trideni "pravnich snbjektll" Opoust1 onu poucku a. tridi 
~lp~oliv tyto, nybrZ jejich "repl'esentanty" (smim-li tak 
nCl) ve svete Ynejsim. Tn ovsem llaskytaji se cela hejna 
kriterii. X ejbeznejsi trideni jest dichotomie pravnich osob 
ve fysicke, t. j. takove, ktere maji fysickou podstatu (jako 
jec1notlivi lid e) a pr3"vnicke, kde takove podstaty nen1, a 
nutno si ji tudiz popripade "primysliti", t. j. fingovati S). 
N emene beznG a pro nas pripad rozhodne jest trideni prav­
nich subjektu die kvantity "moci", ktera jim pry dIe prav­
nill0 radn prislusi. 'rheorie predstavuje si prec1evsim sku­
pillU pravnich subjektu, kterym prislusi jaksi stejne kvan-

_ tum one moci, a proto poklada. je zasadne za sobe koordi­
novane v pravl1ich yztazieh. Temto rika, "s 0 uk r 0 111 o­
Il 1'.a v n i". Pak ale spatruje subjekty s vetsl moci, ktere, 
ye.ldou-li s onemi do pravnich styku, jevi se .ii "nadfize­
n}Tmi", ony pak podrizeno(-mi. subordinovan\Tmi. Temto 
fika "verejnopra:vni"." , . 

8) N ejnoveji zda se, • ze pra vni nauka pocini se za po­
dobne "fikcni theorie" hanbit; viz na pl'. poznamku T i I­
s c h 0 v U, Obcanske pnivo, 1., str. 111. 
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Bvlo jiz svrchu receno, jak jedine mozn~ rozumet! 
'mll u lnoc" S tohoto hlediska ievi se pak ovsem pouha po.] " . J ~" " ~ " 

dichotomie subjektu : nadfizen~ a p?dr.lz~ne naneJ.':y~ pn-
mitivni a skntecnostl neodpovldajlcl, JElZto na. pn m ~?,­
hled jest jasno, ze mozllych odstinu v l5v~ntlte "moCl , 
prop1ljcene praynh~~ r,ade,l~~, bude ne~one~cne mnoho.~,a~~ 
predevsim bude zaJlste vYJlmkou, kdyz stretnou se : PIa, , 
nim vztahu dva subjekty, kte1'e by ,~i co do ~val~tIt~, sve 
moci byly llaprosto ,rovny a tu~~~. "l~oordll1ovany . ye 
snwslu one theorie. Dale l1utno UYazltl, ze bu~e l~ouze Je­
dGl~ a b sol u t n e - t. j. ve vseeh moznych pravl1lch yzta­
zich nac1fizeny. tedy verejnopravni subjekt (tim bJ:l by 
dIe bezne na,uky 0 svrchovanosti s tat), a, po;.tze .]~den 
a b sol 11 t n e podrizeny, tedy soukromoprav~~ subJekt, 
t. j. ten, 0 nemz bylo zjisteno, ze ma neJ~llensl kv~ntum 
moci. Vsecky ostatni subjekty byly by Jen od pr!.pa<;lu 
k pripadu verejnopraYnimi, kdyz stre~nou se v pravnlll1 
yztahu s relativne mene mocnym subJektem. Tento s:lb­
jekt nazyva sice pal~uji?i ~ naul~a zl~ravidla '2so.ukromoprav­
nim", ac ned1lsledne, Jezto, Ja;k JsmEl slysell] sO~lkIOm?­
pravni vlastnost priv:lih~o sU~Jekt~ resBrvov:ana. J.est ~~­
sadne pro vztahy, v lllchz platl ~oura~:l~st (".KoolCh~;a:e ). 
Tuto a mnohe jine necluslednostl pOCltu~e aSI paI:UJl~l na­
uka a proto jedn~k a p:i~ri ur?ity::: nosltell1l11. pTaI'm su~­
jektivity pfiSUZUJB "v~re]nOpr~v.nl ~ov~llU (Jako na pl. 
statu), jednak pfipoustl, ze vereJnopravm subJekty ~noI3°u 
ychazeti do vztahu soukromopravnich a, naopak" C?Z vsak 
znamena vjslovne: 0 verejno- ci. soukro~110p,rav3u~, vl:st­
nosti pravniho subjektu nerozhoduJe, zdah ma vetsl nt:b~ 
melli'll moc u srovna.ni s jinymi subjekty. 0.0 }edy }lastne 
rozhoduje? Nato zustliva panujici. na;uka, Je~ povzdy ko­
lisa mezi explikativnim a normatlvnnn hledlskem, odpo­
ved' cUuzna - a nutne. 

Jisto jest. ze dIe panujici nauky "verejnopravl1ost" 
nelli rozhodujici vlastnosti statu jakozto ynivni ,~soby. 
Znaf celon radn jin3Tch pr~vnicl~ osob, ~~ery:n taktez ,:ve­
rejnopravnost" pfisuzuje (~ako JSou p?ll~ICke obce2 okI~s~ 
atd.), ba nezridka slyehan~e. tvrzen:, ,ze vlastne k~z~a 
prayni osoba ma -=- podob~le. Jako kazdy, neb~t s:l~d ~l~?IO 
kazdy pravni pomer - ver:Jno:~ a S~U!zr~l:'lopla~'1ll "titlan-
1m". patme proto, ze kazda muze byu zucastnen~ v ObOl; 
dru~ich 13ome1'1l pravnich: verejnych a soukromych. Nem 
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tedy idle panujiei na,uky "verejnopraN1lOst" zadnou vlast­
nosti, kterou by se vylucne stat, jakozto osoba pni;vlli, v-y­
znamenaval, a neni tudiz veta: "stat je verejnopravni kor­
poraei", s to, aby vysvetlila ruznou jmistiekou podstatu 
statu jako pravniho subjektu na rozdil od jinyeh subjektfl. 
Z teto nemoznosti plyne vsak - a na to kla,deme duraz -. 
ze ani panujiei theorii se sV}'lni konkretisujicimi, soeiolo~ 
gickymi a politiekymi tendeneemi nepodafilo se vysvetliti 
(definovati) j uri s tie k y pravni subjektivitu statu po­
dl'obneji a 1epe nez nam s hlediska vylucne jUl'istieky-nor­
mativniho, eoz ovsem je pfirozeno, kdyz uvazime, ze po­
jem subjektu pravniho jest ja,kymsi logicko-jUl'lstickym 
at 0 m e m, ktery dale deliti nelze. -

Ze vsak pokusy panujici theorie, v y z ve dna uti 
jaksi stat - a vedle neho jestB jine ruzne subjekty - nad 
ostatni, ma,ji dalekosah1e uasledky pro celou uauku pravni, 
o tom budeme jednati nize. 

c) V}TZnam presneho odde1eni obou fnnk­
e i s tat u: j a k 0 nor m 0 v e h 0 s n b j e k t u :1 s n b­
jektn pravniho: 

a) 11 0 s t ran c e met hod i c k e. 
Nedostatecne rozliSovalll obou fnuke! panujiei na­

ukou, ba ponhnu vedome ignorovani jejich rozdilu zda se 
nam byti vychodiskem a h1avnim kofenem vseeh zmatku 
neduslednosti a nespnivl10sti mnohych beznych pnivnic~ 
kych konstrukci. Ovsem ze nedostatek ten ma svou dalSi 
pficinu v methodieke neujasnenosti dnesni pnivni vedy. 

P 0 z n a m k a. Volani po methodickem ujasneni, ktere 
slychame v posledni dobe se strany jiste novejsi pravnicke 
skoly (ci frakce), jeho ucel a cil byly dosud v6tsinou spiso­
vatelu, ktel'i se 0 veei te vyslovili (at ex officio ci prilezitostne) 
pfimo zalostne nepochopeny. Pomijejice naZOl'll tech, jez po­
Yazuji lrvahy methodolog'icke v p1'avni vede yubec za neco 
zbytecneho ne-li dokonce skodliveho (srov11. citat z O. l\i aye r a 
na str. 173. tohoto spisu), cimz by ovsem pravni veda nabyla 
vuci v13em ostatnim vedam bez v3Tjimky zcela zvl:istni a pra­
podivne vysady - vzdyf zhusta povazuje se spravne a jasn8 
v3'chodisko methodicke za conditio sine qua non, tedy roz­
hodujici vlastnost vselike vMecke prace! -, chceme zminiti se 
jen strucne 0 jedne namitce proti novemu smeru, kter&~ se staIn 
temer typickou: vycit:i£ se mu totiz, ze libuje 8i v neplodnych 
abstrakcich, ve vzdusnych pojmoyych konstrukcich, v ruznych 
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dnchaplnostech aid., ze tedy provadi to, cemu ~em.ci .s jakousi 
llrihanou rikaji Begriffsjurisprudenz, KonstruktlOnsJUl'lsprudenz 
s pl'idavky: weltfremd, abstrakt, unfruchtba~ a pO.d. Ve~le ~oh~ 
fiznejsi odpurci nazyvaji usili noveho smeru, z.Jedna~l praY12~ 
vMe methodickou basi, pi'imo sofistikou a. dl~lek~l~wu,;. pr: 
cemz patrne maji za to, ze v pojmu "dialektlk.a· vezl~.l:eJak~t 
prihana (asi tolik, ze vysledky jeho Jeyi se slce nepnJen::ne, 
nedaji se vsak logicky vyvratiti, z cehoz soudi, ze bylr zlskany 
jakymsi uskokem, t. j.: dialektikou), ktere vsak v 111 ve sku­
tecnosti nenL 

Ze zUllsobu podobnych polemik, jez casto vystupuji ne-
primo, t. j.~ na pl'. okazalol~. chvalou tech, ~d?z 9pov~',?uji, res),!: 
opovrhovah "konstrukce1111" <Ie pod:: vyp~yva pre~e, ~lln d ,::oJ.l. 

1. Jestlize se tOlllu, kdo pnznane a otevrene uvazuJe 
a usiluje 0 stanoveni spravne 111 e tho d y v nejake ved~, vy­
tyka vvtrvale a dusledne zaliba v abstraktnich k011StrukClCh -
y "pojillovem zOl:g'I~:s~vi" m~hli. ?ycho~n. pr!l110 rici --:-' lak 
y predstavach vytykaJlclho ~l1USl b~~l veln:l uzky .vzt~h ne-~l PIl;110 
totoznost mezi methodologlckJu Clllnostl. a. on~m ~ongs~erstvllll. 
Neni takrka moz11o predstavltl Sl vetsl omyl 
11 e z ten t o. Snad bude nasledujiei llvaha aspon S to, omyl 
ten ponekud objasniti. Je predevsim jasno a naprosto ne13o­
piratelno, ze k a z d a·ye~~cka ?innost SpO.ClVa.. vylu?ne a ~o}~.kO 
v konstrukeich a vzaJemnych kOm~ll1aCl?h Jedn?t~n }ch 
11 0 j 111 U N eni-Ii jiz ani proste t. j. nevedecke srozmmvam se 
jednotli;cll bez pojmu aspon' ponekud jasntc1: 1110Z;10, p~k 
bylo by pfimo nehoraznym tvrzenim, z~ ve ~eda~~~~ 11:a ?e yec 
jinak .• Jest tedy zcela !1emo.zr:o, aby veda, prespn~ls, ~: .J. ~hy­
tecne neho dokonce skodhve "konstruovala pOJmy. 1 .... 011-
strukce pojmu mus! byti vzdy vitana a l:ejake 'Jsuperfl~Uln" 
jest v tomto smer~, sit :el~i~ verb~,~ p 0 J m 0 v,~ vylo~ceno. 
Skodlivost a zbyteenost leVItt se muze ale, kc1yz l~e v ~Otl.­
strukcich jako' takovych, toz zajiste v k 0 ~11 bIn a C 1,C 11 

l'llznych pojmu. A nyni ptame se: jak uvarov:atl ~e takovych 
zbytecnych, skodlivych, a nespravnych k?mbma::!?, ,Kde n~­
jdeme 111 e r i t k~, kter~m. bycho!ll pl?dne a spla~ne. l~ombl' 
nace rozeznali od skodhvych a spatnych? Odpoved' Je"t !la­
snade: 11e jinde, nez v 111 e tho d e te one.}e~y, 0 .~t~rou ~de, 
Ona jedina sk}rta nam vseobe?nY'2zorny uhel, Jlmz l::OZl~O 
rozhodnouti zda ta ona kombmace" provede~la byla spravne, 
a ona jedin~ zarucuje nam, ze veskere kombmace budou yro­
vedeny jed not n e, t. j. s jednotneho metl~odick~ho hledlska. 
Bez tohoto meritka. t. j. bez methody komblllovatl a .konstruo­
"ati, jest cinnosti bezuspesnou a bezl1celnou., j~zto pOJmy ta~kt~ 
ziskane netvofi llikterak souladny celek nybl~z chaos, :' ne.n:.z 
jeclnotlive clanky, sestrojene zcela ;lejednotIl,e~ a, b~zR!ano:lt~2 
marne proti sobe stavime a srovnavame. \ ec1a, JeJlz POl111.' 

Dr. vVe Y r, Zaklady filosofie pdvni. 13 
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sestrojeny jso~ takto chaoticky, propada pak nutne svemu 
osudu: nekonecnym a zcela neplodnYm polemikam a sporum a 
t~ i v ve pr~einJ. nejzakladl~ejs~ch svYc~ pojD?-u. Kam pujdeme 
pro skolsky pnklad takove vedy? USJednotila se snad pravni 
veda 0 pojmech "stat", "pravni subjekt", "narok", "verejno­
pravnost", "soukromopravnost" atd? Jest snad duvodem teto, 
nesjednocenosti presprilisne pojmove konstruovani? N ebo jest 
snad spise t.oto presprilisne pojmove konstruovani pouhYm pri­
rozenym n a s led k e m one neujasnenosti, jezto, jak znamo, 
nove konstrukce vznikaji zpravid1a u pi'ilezitosti vildecke po­
lemiky proti konstrukci, s niz polemik se nechce spokojiti? 
Proti komu bojuji tedy namitky, ztotozllujice usili po jasne 
methode v pravni vilde s presprilisnou zalibou v pojmovvch 
konstrukcich? Pro t i u h 1 a v n i m u n e p l' i tel it 0 h 0 
CO? h t e j 1 P r a v e pot l' i t i! A V tom tkv1 jejich nespra~ 
vedhvost. Pouze bonam fidem mozno jim prisouditi: obavajif 
se patrne, ze novy smer chce opet vzki'isiti sahodlouhe dispu­
tace, na pI'. 0 otazce, zdali za "mor::l1ni osobou" stoji skuteene 
neco konkretniho, Ci zdali dluzno toto konkretum pouze "fin­
govati" a pod. Cela dosavadni t. zv. pojmova, ei konstruktivni 
jurisprudence trpi onou methodickou bezzasadovosti a vina jeji 
nespoeiv;i, v tom, ze jest "pojmov;i/' - jinou nez "pojmovou" 
j~rispruden?i nel,ze si ani predstaviti -, .nybrz ze jest metho­
dICky bezzasadm. A bojovati proti ni, nemuze tudiz rozumne 
znamenati boj proti "pojmovosti" jeji, nybrz proti jeji bez­
zasadnosti. 

2. Zcela neopravnene a dosti nejasne stavi odpurci noveho 
smeru vpl'otivu jednak konstrukce abstraktnich pojmu juris­
tickych, jednak u8ili, poznavati "skuteeny zivot pravn1", jeho, 
poti'eby, vady a pod. V eem zde ma v1astne ona protiva 8pO­
Clvati, tomu nelze l'ozumeti. Bylo jiz reeeno a jest nepochybno,. 
ze vselike poznavani a v prvni rade ovsem poznavani vildecke, 
nemuze se diti jinak nez pomoci pojmu. Konstrukce pojmll 
sama 0 sobe neIll11:ie tedy byti nikdy v protive s onim pozna­
vanim skuteenosti, jsouc jeho predpokladem. Bojuji tedy asi 
tito odpurci pouze proti n e 8 p I' a v n e konstruovanym po­
jmum, ktere by dIe jejich mineni nejakym zpusobem "odpol'o­
valy skuteenosti". K tomu dluzno poznamenati: "pojmy" 0 sobe 
nemohou byti nikdy nespravne v tom smyslu, ze by odporovaly 
skuteenosti; za to mohou byti nespl'avnymi kombinace pojml1,. 
t. j. II sud k y a tedy tez hlavni druh jejich: definice. Nesprav­
nost ta muze byti l'uzw?ho druhu (81'ovn. 8 c hop e 11 11 au e r, 
trber die vierfache Wurzel des 8atzes yom zul'eichenden Grunde. 
§ 29 bis 33), z nichZ zajima nas zde spravnost, 1'esp. nesprav~ 
nost usndku, jenz se da verifikovati skuteenosti, t. j. zkuS8nosti 
(\i empirii. (Jako na pl'. usudek "ted' venku prsi" nahl6dnutim 
Z okna.) Pouze tuto nespravnost "zivotu cizi" (weltfremd) 
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konstruktivni jurisprudence mohou miti jeji odpurci na mysli. 
A vsak ukazali jsme jiz, ZO definico abstraktnich pojmll 
(t. j: pojmu, jichz predmetem jsou abstrakco, jako "stat", 
"narok", "povinnost" atd.) ne1ze nijak co do jejich empi~ic:ke 
spl'avnosti verifikovati zkusenosti. Proto .take takove defll1lCO 
nikdy nemohou odporovati "skuteenemu zivotu", at "prav~ill1u" 
nebo kteremukoliv jinemu. Empil'icky mohl bych na Pl'. d~­
kazati nespravnost definice "statu" jen tehdy, kdybych defl­
nujlcimu moh1 v hrsti ukazati predmet, ktery nesporne statom 
jest, a i'ici: ejh1e, tento stat nespada pod tvou definici! (8rovn. 
k tomu nasi polemiku proti Prazakovi na str. 177.). - Ne­
spl'avnost usudku (definice) mllZe byti log i c k 0 u, kdyz 
srovnavam jej s jinym usudkem, jehoz spravnost predpokladam. 
To jest typicky pi'ipad sylogismu. Predpok1Mam-li t~d;v na 
pI'. usudek: "stat jest to, co si timto slovem lide ob;vceJl!e a 
popularne predstavuji," pak molm ovsem svou deHnie! 8 tnnto 
usudkem srovnavati a predpok1adaje jeho spravnost, prohlasiti 
popripade, ze ~a defi:1ice POj?1U statu j!lst pesp!a;pou. NUsto 
.lide" mohu nci "spisovatele", "soudm tnbunaly atd. atd. 
Takto predstavuje si asi verifikaci ona pravnicki skola, k~era 
dOl11niva se, ze l11uze sve pojmy ziskati historickym stUd.i~ll~ 
Naproti tOll:,U verifikuj,e 110':1T sm~r .sp:avllost s~>·c~ defI~llCI 
(usudku) nek?lika malo. zakladnll11.1 l~sudky, ychz '( sou]e~ 
tvoi'i to co Jsm8 nazyah "methodlCkym hledlskem·. NYl1l 
jest snad jasno, ze jest napl'osto nemozno, aby svymi definicemi 
a konstI'ukcemi dosta1 se do rozporu se "skuteenosti", "skutee­
Hym zivotem" atd.; jezto mohou byti toliko logicky, nikoliv 
empiricky spravne ei nespravne. -

Prod1eli jsme ponekud dele pri teto. otazc~, abycI:,om 
koneene zamezili neplodnou po1enuku prot! novemu smeru. 
Jeho nespravnost neda se nijak dokazati vseobecnymi, byt 
i popuhirnimi hes1y (jakou jsou na pI'. "potreb:y skuteeneho 
zivota" atd.), treba by se vytl'vale a neunavne opakovala,. 
n<Tbl'z podrobnym 10gickj'Tm rozborem sporne otazky. ~ tomu 
0;8e111 treba jest jiste znalosti zakonu mysleni. - Protl popu­
laxnimu a proto oblibenemu n:izoru pak, ze neco muze byti 
,mad v "theorii" spravne, nikoliv vsak v p:ax~, viJ~l se nu~el1a' 
vystoupiti jiz stary K ant ve. svem polem~ck~m ~lank~: "Uber 
den Gemeinspruch: Das mag m del' fheone nchtlg sem, taugt 
abel' nicht fitl' die Praxis (1793), jehoz studium - zab$Tvat se 
tez otazkami st:itniho a mezinarodniho pl'iva - nelze dost vrele 
oclporueiti vedecky zalozenym pravnikum. 

Predevsim souvisi s naslm rozliSovanim presne od­
deleni s tat i eke h 0 a d y n ami eke h 0 hlediska na 
pravo. Stat jako p r a v n i sub j e k t objevi se nam toliko 
s hlediska statickeho. Zde jest pak pravnimu raclu podfizen 

13'" 
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jako. kazd}, jin}, subjekt. J edine sta,ticke hledisko jest tez 
hled1skem ryze normatiYnim. S neho jeYi se, jak jiz drive 
byl0 podrobneji dovozeno, pojem statu jakoZto no1'111oYeho 
subjektu toliko jako regulativni pri11cip, jimz chapeme Ul'­

ciW pocet 110rem jako jednotny 11ormovv souboI'. .. Auto­
ritou" jest pro toto hledisko toliko praY1;i rad sc. l~~toy,\ 
t. j. ~ak, .jak Yypada v urcitem okamziku, kdyz jej chceni.e 
poznavatl. - Naproti tomu jest hledisko dynamicke Y pod­
state kausalni, vsima si vzniku, zaniku a zmen pravniho 
radu, pokud se tyee jednotlivych jeho casti (zakol1l1, no­
re~11) .. 8em je~ine l~atfi historicke poznavani prava. Dyna­
Iluckemu hledlsku Jde 0 to, seznati predevsim pficiny zmi-
11enych zmen, pokud pohlizi na V}Tvoj retrospektivn~ t. j. 
zpet (historicky); pokud pohlizi do predu. bude jeho' lisili 
predevsim teleologicb~: bude hledeti ziskati llcelova stano­
viska, z nichZ plynou konkretni miYrhy na zadouci zmenv 
a opravy praye platneho pl'avniho radu (t. zy. navrhy d~ 
leg"e ferenda). Vzdy bude pohlizeti na pravo v jeho funkci 
motiyaeni a cely pravni fad posuzovati jako jeden z pro­
stredkll, jimiz dosahnouti mozno blahobytu obecenstya. 
Poznani stayajiciho pravniho radn nebude mu ryze theo­
reticke, t. j. "licelem 0 sobe", nyhrZ tolikQ pro'stredkem 
k dalsimu llceli: poznati jeho vadv a nedostatky a hledati 
cesty zdarne naprav-y. Ten. kdo takto s dvnamickeho hle­
diska pohlizi na pnivni rid, pociti zajist{, take nutnost 
predstaviti si jej jednotne. Jednotlivepravni normy resp. 
za~oll:y .b.udou se mu - ve shode se zyolenym hlediskem 
- Jevltl J3~{Q rozkazy, zakazy nebo imper1'ativy, fizene obe­
eenstvu; predstave, ze vsecky tyto rozkazy, zakazy a im­
pel'ativy tvofi dohromady jednotny soubor (131'av11i fad). 
hoveti hude predstava jednotne, nanejV}TS mocne, autolita~ 
tivni osoby, kterou nazve vsoobecne "z a k 0 nod arc em". 
--- Dosud je vse v poradku a n'lzna hlediska - staticke a 
dynamicke jsou jak nalezi Tozlisena. Nyu! ysak nast:iyi 
08udne smiSeni obou: zpravidla nezustiva totiz pri teto po­
mocne kOl1strukci "zakonodarce", nybrz zakonodarce toho 
"pers~nifikuje" (Y nejvlastl1ejsim slova smysiu) panujici na­
zor dale. Z ahstraktniho zakonodarce stava se konkretni 
"s tat", jemnz yedle svrchovane zakonoda:rne moci pfi­
siusi jeste jine, taktez svrchovane moci (vykonna a soud­
covslca). Tento s t a, t "rozkazuje", "porouei", "stanovi auto­
ritativl1e" atd., a z 0 s tat n i c h pr:ivnich subjektu - ne-
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bOI tentyz fltat jevi se (s hlediska normatiyniho) tez pravnim 
suhjektem --.:.. stavaji se poznenahlu "poddani", ktefi "po­
slouchaji". V eskere toto rozkazovani, narizoYani, poslou­
chani, poc1danstYl atd. deje se, jak prirozeno, ve syete. vnej­
sim, a jest, jako vse, co se v nem deje, podrobeno zakonu 
kausalnimu a jen jim ela se vedecky poznavati. Osudl1y 
omyl, ktery jest pfleinou smesovani tohoto kausalniho na­
Zirallf S naziranim nODnativnim, vezi jediIle v l~onstrukci 
jednotneho pojmu "stat", jez z jedne polovillY - jako 131'iv­
ni subjekt - ukazuje se zornemu llhlu normatiYnimu, 
z druhe - jako mOCH}! rozkazujici cinitel ve svete vnejsim 
- zornemu llhln kausilnimu. N:isledkel1l toho predstavuje 
si tez bezn}T nazor pravic1elne stat v logicky zcela nemozne 
situaci: jednak jako pod r i zen -:/ pravnimu radu, yseo bec~ 
neji: pravu, jednak a sou e as n e jako n ad r i zen y 
tomuto pravu, jez nnHe suverenne rusit, l1lenit atd:, 
kdezto jednotlivci (ve smyslu biologickem) jsou l1lU pouze 
a vzdy "podrizeni", "poddani" (Untel'tanen), tedy pouze a 
vzdy - zde nastava preskoeeni do ryze normativniho 111e­
c1iska -: 131'avn1 suhjekty". N ebudeme vsak IJanujicimu 
nazoru kri;diti, kdyz p1'ohlasime, ze predstavuje si stat i 
v jeho funkci jakoZto pravnimu radu nac1:fizene autority 
za "pravni subjekt", ovsel1l nadmiru silny, mocny, sv1'­
chovany, zkratka ,,11adfizeny-". Odtud totiz vysye~lujeme 
si theOl"ii, ktera liSi verejno- a soukromopravni subJekty a 
ma tudiz za mozne stretnuti se dvou subjektu v pravnim 
pomeru - tedy za vlady pl'avniho Hdu -, z 11ichZ jeden 
je druhemu "nadfizen", t. j. muze porouceti, kdezto druhy 
musi poslouchati. 

K lepsimu pochopeni prave vylozenych myslenko­
vyeh pochodu a predstaY prospeje, tusim, kdyz pokusime 
se vysvetliti je historicky a psychologicky. Pfieinu k tak 
poc1ivnemu sm880vani dyou zcela ruznych poznavacich 
hledisek, jehoz nejdokonalejsim v:lTkvetem jest bezny 1)0-
jem statu v dllesni pra.voved13, zavdaly totiz nepochybne 
pol i tic ked e j i 11 Y lic1stva. Kdyby politieky lltvar, 
kte!'}! naz}rvame ohecne "konstitucionalismem", neby1 (pro­
zatimnim) dokoncenim vyvoje politickych dejin, jemuz 
prec1chazely, jak Zllimo, utvary absolutismu. . v 11;j­
ruznejsich £o1'1nach, kdyhy, dejme tomu, vyyoJ byl sel 
opacne, t. j. od konstitucionalismu k abso1utismu, pak, jak 
mysHm, nebylo hy doslo tez k onomu sm13sovani, ktereho 
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S~, i ~esn~y nazory tak houzevnate drzi. :ladne jine statni 
znze~l tOtl,z nenab~da y!~k skvele, k l:ovniclm: panovnik = 
- S!3.t , , stat = neJvys~l moc, pravnl pomer = mocensky 
pom~r, Jako a? sol u t 1, S n: us v nejryzejsl sve forme. Ta­
k,ovy abs?lutn: pano,:"m~ Jest viditelnJ'1.11 a hmatatelnym 
sJednocemm zakonodarne, vykonne a soudcovske moci 
On POrOUel, rozkazuje, narizuJ'e a soudi - a vse co cY1'nl: 
y. , dl '". , , 
01::1. e "pl~ava , Jezto pravo to kazdym okamzikem muze 
m~.emt." On, Jest, Mz, jedin};111 a pravym p r a v z 0 rem pro 
v~ec~y stato:pr~~l theone, ktere - nasledkem pozne­
l!~hleh? p~omkan; konstit~enich systemu - poealy roz­
lI~ovatl v Zak?llOdarnou, vykonnou a soudcovskou moc. 
prec~ vsak, I kdyz ve svete vnejslm a tudiz ve skutee~ 
nostl," kazd~ z techto mo~i ma jineho nositeIe, aspoN v mys­
len~ac~l, t. J. v abstrakcl, konstruovaly si dIe sveho pra­
vzor~ Jed not n 0 u 0 sob nos t, ktera pres svou a.bstrakt­
nost oyla obdarena predikatYnejvyssi a nedelitelne moci. 
a tuto osobnos,t nazvaly statem. A tento stat jest 
doposud statem panujici nauky statopravni. 

'Y ~im p'red,evsim ,nastal,o ':" nazorech panujici theorie 
S1l11ser:1 ystatIcke?o a dynam1ckeho hlediska na pravlll rad. 
I ~vn;ltr h.otoveho. pravlliho radu ",panuje" dIe ni jeden 
p'ra:Tll~ subJe~t (t.)., stat), roz~azuje, ,POrOUel a llarizuje, 
Jll1J:1l11 slovy, v¥daya l~Ol'lny (ullperatrvy), ostat1l1 pravni 
s~bJ~kty "a.utontatIvne" zavazujici. Bylo jiz na jinem 
m;ste ~, tomu IJoukazano, jak dluzno u v nit r p r a v­
III h 0 ,1' ~ d u (ted] ~ hlediska statickeho) na podobne roz­
kazoyan;, P~l:oucem a narizovani pohlizeti. V pomeru 
k pra~;lllllu radu nelze v tom videti vice nez ureitV druh 
~~sp. c~~t. s k, u t k 0 v e pod ~ t a ~ YJ na kterou vize "pravni 
lad urmte l~asle~ky. Bylo y dale 1'eceno, ze skutkove pod­
~t~ty ty :llo,zno ,slCe 0 y~obe konstruovati ja.ko "normy" _ 
Jezto kazdy vyraz necel:o, co ma byti, jest zpusobilym 
p'odklad~m 13:1.'0 konst1'ukCl normy -, ze vsak vesken1 je­
JlC~ 13 r a V;l1 ,1' e Iy ~ v a n,..,c e zavisi na no1'mach prvotnlch, 
t. ~. n8; pr~vm:n radu: I::i tohoto hlediska pak, jez ovsem 
v~zad~e presneho)o?'~c~~ho .ohra~lic,eni pravniho radu (viz 
stL 10 (.), nelze ZJ1StItI zadneho Junstickeho rozdflu mezi 
r?zka~~)V~nim ("panovanim", "herrschen") dIe toho, od kte-
1'eho cllntele - t, j, pravni osoby - vychazL Je-li na pr 
t" zv. vladnl n a r i zen i za urcitych 13redpokladu pravni 
za vaznou normou rozkazovaei resp. zakazovaci, jsou tim 
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uplne stejne take veskere s tan 0 v y sOukromych spolku, 
kazde soukrome p r a v n i jed nan i (at dvou- ei jedno­
Stranlle, jako testament atd,). Veskere tyto nO'rmy js.ou vy­
razem neceho, "co ma byti", a vsechny odvozuJi svou 
pravni 1'elevanei od 131'avniho radu; to znamena, ze jsou 13i 
ve svem pomeru k pravnimu radu na vIas stejne, ' 

Jak stalo se tedy, ze pa.nujici llazory prisoudily titul 
"au to' rita t i v ni ch uko n u" (srovnej na pr. Prazak, 
Spravni pravo, I., stl'. 108) pouze jistemu druhu techto no­
rem, a to tem, 0 nichZ si predstavuji, ze vychazeji od UT­
cityeh pravllich subjektu jakozto subjektu normovyeh, 
tedy predevsim od stat u? Velice oblibeny jest zde vy­
klad, ze za "autoritativni ukony" v uvedenem smyslu po­
Idadaji se toliko ty, jimiz jeden pravni subjekt muze pravne 
zavazovati jiny resp. jine b e z jieh svo1en1. N eni 13ochyby, 
ze se t1mto "svo10va<n1m" mysli na V}Trazy YUle ve smyslu 
realne-psychickem (s1'ovnej na pro bezna ueeni 0 projevu 
"litle, 0 vadach yule atd,) a neni dale pochyby, ze 1ze zcela 
dobre rozeznavati pripady. ve kteryeh dIe pravniho radu 
stae! pouhy jednostranny' projev yale. ureiteho fysickeho 
jednotlivce - jako ministra, jenz vydava narizeni, nebo 
tovarnika, ktery vyvilSuje ve sve tovarne 13racovni rad -, 
aby, 0 v s e 111 v z d y z a u r cit y c h pre d p 0 k 1 a d il, 
tento ukon stal se bez vyslovneho svo1en1 jinych fysickych 
jednot1ivcu pro ne p1'avne zavaznym, a na druhe strane 
takove. kde k dosazeni zavaznosti onoho projevu vyzaduje 
pravni'rad souhlasny projev toho, kdo ma byU zavazan 
(to jsou vsecky t. zv. smlouvy v nejsirsim smyslu). Chee­
me-Ii, muzeme ukony prvniho druhu nazyvati "autoritativ­
nimi". Pak ale musime byti dusledn}'llli a uvedomiti si toto: 

1. Ve v sec h pfipadech, kde neni treba se strany za­
vazaneho zmineneho projevu yUle, jde 0 "autoritativni 
likony" ve smyslu panujici nauky, a kazdy "pnivnl sub­
jekt", kte1'Y takto autoritativne projevuje vllli, "panuje" 
("libt offentliche Gewalt aus", jak praNi nemecka theorie). 
Tedy pfedevsim "panuje" zmineny jiz tovamik nad svymi 
delniky, dale "panuje" kazdy jednotlivec, ktery v mezich 
pravniho radu jest povo1an jednostrannymi ukony stano­
viti jinym jednotlivcum povinnosti a prava, jako manzel 
vuei manzelce, kdyz ji porollei, aby sledovala jeho nove 
hydliste, otec viiei svym manzelskym nezletilym nebo do­
konce nedos13elym detem, pfednosta domacnosti vuei eele-
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dh~un~i j~mz autoritativne a pravoplatne prikazuje azaka­
zUJ~ J:~ta konani ("pravoplatne" proto, jezto ncuposlech­
nuEI )Jl?kazu a zakazu ma m.e pravniho radu v zapeti 13ro­
p:;lstenh trest a pod.) atd. LIChou byla by namitka, ze VB 

v~ech z.de uve~enych pripadech dluzno jaksi praeslilllOvati 
(~epe:y fmgova,tI! svoleni zavazaneho, jako na pl'. u delnika 
tlln, !e

l 
uzaVIra slmlouvu mimezdni, u manzelky tim. ze 

uzavre a manzels (OU smlouvu atd. T a z llamitka totiz 
syedC! proti kOl1strukci "autoritativnich" lll(Onll vubec. 
l\yebOf z:,cla stejn~ mozno sv01eni zavazanellO fingovati ve 
ysech pnpadech: Jde-Ii na pl'. 0 ministerske nafizeni t<'ka­
Jici, se p.ovinnosti zivnostenskych podnikatelu a deh~ikll. 
zasalme Jen ty, kdoz skutecne zivllostenskymi podnikatel\; 
a d~l::iky j~O~I. resp. se jimi stali. Stati se jimi, resp. pre­
~!ah }lnll byb Je,st vzdy prenechano jejich volne vlili. Na­
l?Zel1l.' kter~ plat! vseobecne pro veskere obyvatele urciteho 
uzenll, mozno se vyhnouti vystehovanim' pro toho kdo 
zllstane, mozno fingovati jello svoleni atd. S fikcen~i zde 
nel~~yy~~iz. niceho pofiditi - vzpomenme si na nejvelko­
lepe,lsl fl~CI t: ~v. "spolec~n~ke smlouvy", kterou vsecky, 
ve sku~ec.nostI Jcdnostranne ukony vlady staly by se dvou­
~tral1l:-ynll! - a nu~no zust~ti pri kriteriu sku t e c n e 131'0-
Jeveneho .,(t~dy n~~mgovaneho) svoleni. Pak nastavaji ale 
pro panuJIcl theom 0 autoritativllich llkonech zminene jiz. 
nadmiru neprijemne nasledky. ; 

2. Dale dluzno uvMiti, ze jevi se s 110rmativniho h1e-
. diska velice nelogick}Tm, charakterisova.ti jistou skutkovOll 
130dstatu negativne tim, ze k ni n e patri jina skutkova 
podstata, tedy v nascm pripade: jmenovati llkon nekoho 
"aut~ritativnim" proto, ze pravni relevance ukonu jest 
dovrsena be z svoleni, tedy ukonu jineho. Autoritativ­
nim~:' byly y by .l?ak dus~ed11~ v~skere skutko~e podstaty, 
kteI e nevyzaduJI ku sve praVlll relevanci vllbec zadneho 
projevu vlile, jak jest tomu v pi'ipadech kdy - dIe hezne 
nauky - vznikaji povinnosti a prava ~ t. zv. variis cau­
~arum figuri~. Nebof spociva-li priznacna autoritativnost 
ukonu !1e ,v Jello vlastni podstate, nybrz v tom, ze k jeho 
n?r111atI~n: rele,,=aI~ci netr~ba ,~neho ukonu (svoleni), pak 
dl:s~edne Jes! tez u~on korenace,ktery spa.dne s okna na 
uIrC! a pora!ll kolemJd,ouci, ~vl~chovane autoritativni, jelikoz 
b~z veske~'.eho SVO~~11l :a~lada 13ravni pomer mezi porane­
nym a maJltelem pnslusneho bytu. Tomuto dusledku vyhne 
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se panujici nazor tim, ze v to 111 t 0 a podobnJ~ch pripadech 
nepoklada - zce1a spravne - llkon korenace za p r a 111 e 11, 
ze ktereho by mohly vzniknouti povinnosti a prava, nybri 
za pouhou skutkovou podstatu, na kterou jed i n y prav~T 
pramen prava, t. j. pravni rad, za urCit:)TCh predpokladll 
vize 131'&vni nasledky. A podobne usuzuje tez, kdyz jde 
o t. zv. dvoustranna pravni jednani, tedy smlouvy -
s jedinou v~T.iimkou t. zv. "smluv verejnopravnich": Zde 
totiz ona skutkova poc1stata ve sku t e c nos t i vyzaduje 
:3ouhlasnych projevli yUle, aby mohly vzniknouti povin­
nosti a prava, zkratka: pravni pomer; panujici nazory vsak 
It tomto pripac1e jaksi "odfinguji" tuto skutecnost, aby 
nddely pojem "autoritativniho llkonu", c iIi jed n o­
s t ran n e h 0 s p r a. It nih 0 a k t u 9). 

Pravou pricinu vsech techto konstrukci, ktere jiz 
svou neskonalou sroubovanosti musi vzbuzovati podezreni, 
najc1eme - a to jasne ukazati jest nasim llkolem - v za­
sadnim smesovani statickeho a dynamickeho hlediska, 

9) 8rovn. P r a z a k, Pnlvo spravni, L, str. 113: "Ovsem 
pfinasi to s sebou povaha pravidel verejnopravnych, ze nemuze 
umluvam takovym byti 0 sob e priznana. moe definitivni 
lipravy pomen"l dotcenych, nybrz ze dohoda ucastniku vzdy 
toliko jest aktem p rip r a v n y 111, jenz teprve aut 0 r ita -
t i v 11 imp r 0 h 1 a s e 11 i 111 V ere j n e m 0 c i, po ni nasledu­
jicim, 11abyva zevnejsi existence pravni. Pres to vsak neni tato 
predchozi dohoda ucastniku v pravnim ohledu bez vyznamu, 
neb zavisi zpravidla na ni pIa t nos t ukonu verejne moci 
na jeji zaklade vyda.neho." - DIuino dobre uvaziti, co to zna­
mena! Verejna moc, 1'esp. jeji zastnpci smlouvaji se s jinon 
stranon, a kdvz projevi konecne obe strany shodnou vuli, aby 
urcite pravni unasledky nastaly (dejme tOl11U, ze jde 0 prijimani 
do sluzeb statnich), musi taz verejna moe jeste jednou --:­
tentokrat "autoritativne" - uciniti tyz projev viUe, ktery 
ucinily obe strany jiz pri smlouve. Vsimneme si tez p1'oh~as~ni 
Prazak ova, ze "tato predchozi dohoda ucastniku v p1'avmm 
ohledu neni bez vyznamu (!), neb zavisi zpravidla na ni pl!l t­
nos t likonu verejne moci". Zda se, ze tento vyznam Jest 
vpravde nadmiru veliky, ba nelze si juristicky predstaviti 
vetsiho! 

Z 13rikladu naseho vidno, ze panujici nauky, ktere nap orad 
vynaseji sve "skutecnostni" stanovisko, pracuji vsestrann~ 
s fikcemi. N ejen, ze velmi casto finguji neco, co ve skutec!:ost~ 
neexistuje, nybrz finguji tez nekdy tam, kde skutecnost neJaka 
jest, kde ji vsak nemohou poti'ebovati, jeji neexistenci. 
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jinymi slovy ve snaze, konstruovati stat i uvnitf pravniho 
fadu, tedy jako pnivni osobu tomuto podfizenou, soucasne 
jako moe n 0 u aut 0 ri t u, ktera v e dIe pravniho fadu 
praeter legem, t. j. vypliiujic jaksi "mezery" ji ponechane, 
vydava z v 1 a s t n i m 0 ci rozkazy, zakazy, rozsudky, 
z nichZ "vznikaji" povinnosti a prava. Tento nazor zrcadli 
se nejjasneji v konstrukci ustredniho pojmu novejsi theorie 
spnivniho prava, totiz v pojmu t. zv. s p r a v nih 0 a k t u 
(Verwaltungsakt). Byt i snad v nerozhodnych jednot­
livostech panujici nazory 0 tomto 130jmu se to z Chli,z ely, 
jako 13rototyp mozno pfece uvesti v}'1l1er Otto 1\1: aye r a, 
ktery s nmohych stran poklada a uznava se za, viidce 
novejsi nemecke theorie spravniho 13rava. Budiz zde tudE~ 
uveden a podToben prislusnemu kritickemu rozboru 10). 
'Zni takto: ' 

"Auch del' Verwaltungsakt steht unter dem Gesetz 
wie das Gerichtsurteil. Abel' das Verhaltnis ist nicht von 
del' stan'en EinfOrmigkeit, welche dort den Richter zur 
viva vox legis macht. 

Das Gerichtsurteil ergeht nur auf G run d des G e­
set z e s. Del' Verwaltungsakt auch, soweit del' Vorbehalt 
des Gesetzes reicht, odeI' tatsachlieh ein Gesetz sich del' 
Mat erie bemachtigt hat. Das letztel'e ist entfernt nieht fUr 
aUe Lebensbeziehungen del' Verwaltung gesehehen (ab­
sichtlich nichtt); del' Vol'behalt abel' laSt Lucken fl'ei. 
80weit das del' Fall ist, wirkt dann del' Verwaltungsakt 
s e 1 b s tan dig. Er ist nieht wie das Rechtsgesehaft des 
Privaten, das aIle seine rechtliehe Wirksamkeit aus dem 
Gesetze zieht, sondern ist selbst Offentliche Gewalt, die 
aus sich selbeI' rechtlich bestimmend wirkt, soweit ihl' nicht 
besonders 8chranken gesetzt sind." (Deutsches Verwaltungs­
recht, II. vyd., I. dil, str. 99--100.) 

Z vYmeru toho jde predevsim na jevo, ze pojem 
"spravniho aktu" - to jest onen "autoritativni ukon" P r a­
z a kfi v - srovnavan jest s dvema jinymi: se s 00 u d­
n i m r 0 z sud k e m na jedne, asp l' a v n i m jed nan i m 
soukromnikfi na druhe stl'ane. ,,8pravn1 akt" stoji jaksi 
(dIe pfedstavy Mayeravy) uprostfed obou, a to asi takto: 

Mayer 0 vi tane pH tom patrne na mysli dvoji: 

10) Srovn. k tomu We y l': "Otto Mayel'uv spravni akt" 
.(Pravnik, 54. roc.) a Hoe t z e I u Y stejnojmenny clanek tamtez. 
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jednak ma vsecky tri pripady za zvllistni druh 1~Ol'e1ll (tedy 
vyrazfi neceho, co ma byti) , jednak p~'ozrazuJe styhsac~ 
citovaneho mista, ze pohlizi na ne tez. Jako n~ "skut~ove 
l)odstaty". 8 obojiho tohoto a tedy neJednotneho. hl~dlska 
uvazuje 0 relacionech pfipadfi ~ pravlli n~rme, t: J. zako~1U: 
Prvni hledisko tane mu patrne na mysh,kdyz srovnava 
spnivni akt se soudnim rozsudkem: tento pry stoji uplne 
pod zakonem onen jen casteene. To znamena: soudni roz­
sudek ne1llfiz~ nic "stanoviti", co by nestanovil zakon: 
(Tak mozno rozumeti jedine vyrazu "u n t e :-dem Gese~ze': 
a srovnani soudce s viva vox legis.) NaprotI tomu "spravlll 
akt" stoji sice tez pod zakonem, avsak jen y pfipadech, 
kdyz by chtel nor1ll0vati neco, co jiz zakoner:l bylo normo­
va,no (soweit del' Vorbehalt des Gesetzes r81cht, odeI' tat­
sachlich ein Gesetz sich del' Materie bemachtigt ha<t"). Tim 
nemuzebyti nic jineho minen~o,. l:ez ze spravn~ a~~ resy. 
jeho normovy subjekt, t. j. vereJna moc, kono~retneJl: stat: 
takovou materii. normovanou zakonem, nenlUze nonnovatl 
jinak, nez ji no~moval pravni fad, ;le~mi tedy ~rti con~ra, 
legem. Norma spra vlliho aktn ~lahyva z~e - pn. SOU.?:lllll 
rozsudku vzdv - svon p r a v n 1 reIevanCl z praYlllho radu. 
Kenchopil-li se ysak pravni 'hi~ nekt~re ~at81'ie a chopi-1i 
se ji spravni akt, pak normy Jeho yU~Obl s ,a Ir~ 0 s tat n ~ 
("wirkt selbstandig·"). ~o ~namellil;, ze pra:n~ relevanc: 
cel'pa zde spravni akt mkohv ze zakona<, nybr~ z vIas~lll 
sve podstaty. Tak stava se te~y nonllo,:y subJek~ sprav­
nillo aktu s a 111 0 s tat n 1l m z a k 0 nod arc em, Jenz do­
plllUje sonjem P r a v n i c h norem, zava,znj'Teh. pro. "pod­
dane". jsa ye Sye pfisobnosti druhym samostatnym zakono­
darcel;l t. j. normovj'7'J11 subjektem z a k 0 n fi omezovan 
jen pot~d, ze jeho samostatna pfisobllost nesm~ s~ vztaho­
vati na materie jichZ sechopil dmhY. VztahuJe-h se, pak 
musi si svou p~'avlli relevallci vy~nljeit~ o~ zakona. ~ole 
samostatne normativlli pfisobllOstl spravmho aktu pre~­
stavuje si 1\1: aye r hodne velike. ("Das letztere - t. J. 
zakon cllopil se materie - ist entfernt llicht fUr aIle 
Lebensbeziehungen del' Verwaltung jS·es:hehe~l.") - Nyni 
vsak 130eina Mayer pohlizeti lla spravlll akt Jako lla skut­
kovou podstatn a sroVllava jej s jinou skutkovo:u P?dstat.on: 
t. j. s pravnim jednanim soukromnikfi, shledavaJe vehky 
rozdil: toto za eelou svon praVlll relevanci dekuje zakollu 
(t. j. pravnimu radu) , on vsak "wirkt an s sic h s e 1 b e r 
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re?h~lich bestimmend'( 11), Zamenu hlediska - z normy 
sta-:a se skut,kova yo~stata, ~ ,lze dokazati prost,ym 
pouKazem na Cltovane vety, tykaJ1c1 se soudniho roz8udku. 
,Jen tonto zamenou doelli se totiz aspon zdanliveho rozdilu 
m,ez,i ;;So~d1:fm roz~udkem". a "soukromym pravnim jed­
nanU11", i:i Jednotneho hlechska neni rozdilu zadlleho. at 
pokladame obe za nOl'my nebo .,za skutkove" podst~tv: 
vzdy stoji ob~" zcela stejne "pod zakonem", . 

, ~yni moz.no prikroeiti ke kritice. Sezllali jsme, ze dIe 
~akonu normat1vmho mysleni (pro jistotu budiz zde jeste 
.le~no;< l~odot~nu~o, ze t}~to :,zakol1Y" nepodlehaji positivne­
pl'av~ll l~prave zakonodal'lle!) nelze samostatne 130znavati 
kterykohv normov3T soubor jinak nez za 13redpokladu jeho 
s v r C h 0 v a 11 0 s t i. Dale seznali jsme, ze musi bJ'rti d:in 
dllvod IJOznani, ktery nas ospravedlnuje k usudku ze 
n~jaka konkretni norma jest soucasti pozmivaneho nO{'1110-
yeho souborn. V eel11 tento duvod pozmini spociva pfi 
p~'avnim rade, bylo taktez reeeno. Koneene bylo pouka­
z:;tno ~1~ n~~tn~~~ ~~lr~nieiti pojem, lepe reeeno: objem "prav­
n;~o ]'~du . vuc:Jll1ym normovym souborum, ktere, jsouce 
tez vyrazem neceho, co "ma byti"" mozno konstruovati 
uvnitf pravniho radu (jako stanovy, jednl1ci rady. smlouvy 
~ ~~.), v V t~ veC:i bylo ieeel:?, ze noeticky pozadavei{, ohrani­
nt: pre~ne 13o.]em "normy" o,d pojmu "skutkove podstaty", 
:,"yzadu.le toho, aby za p r a v n i normy byly pokladany 
.len takove normy, jejichz normativni zavaznost (platnost) 
nelze O~v?zovati od zavaznosti j in y c h norem. Takovymi 
normanu JSOU - dIe konstitueniho principu - . zakony" 
a tim ohranieen tez pojem pravniho radu. Vse to' co neni 
"" . .. , 

pr30vlll normou, Jev1 se - v relad k ni - jako skutkova 
podstata., n30 kterou jakozto n30 podminku pravni rad vize 
p?~innosti a !Jr3;:~. Skutkovo~ podstatou jsou tudiz vyrazy 
neceho, co m30 bytI, ve stanovach spolku, v nai'izenich a roz-

11) Zde podotknouti slusi, ze novejsi theorie nemeckeho 
spra,vni~o pr~va, (na pl'. ~ 0 r, m a.n n ,a jini) skutecne pocina 
nazy:yat~ ~pr,avm 2;kt. "pr~vl1l~n , Jed~~~m". (Rechtsgeschiift), 
ktere 0(1 Jmych pravl1lch Jednal1l odhsuJe tItulem ,offentlich-. 
rechtlich". ,- V zpomenme sizde ostatne na W. J e 11 ink 0 v y 
"rechtssatzerhebliche, rechtserhebliche atd. Tatsachen" (viz 
str. 99.). 8rovn. k tomu tez We y r: "Zur Lehre yon den kon­
stitutiyen und deklaratorischen Akten (Osterr. Zeitschrift fur 
Offend. Recht, IlL). 
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sudcich kterJ'Tchkoliv uradu, ve smlouvach atd. Pravlli rele­
"\Tance mohou nabyti takove skutkove podstaty - af mozno 
chipati je jiz jako V3TTazy neceho, .co ."ma. byti" (obsal~ 
smluv, rozsuC!ku, n3o:fizeni), nebo mkohv (J.al~o spadnuh 
koreniee s okna. zabiti eloveka vyprseni melte Ihlity atd.) 
- toliko v relaci k p1'avni n01:me. Jest tudiz logicky ne­
dusledne povazovati jedny z techto skutkovYC~l p.ods~at 
za p r a v n i normy (treba i dl1lhotne), dl1lhe l1lkohy; 
log i c k y z c e 1 a n e m 0 z n e jest vsak, 1Jovysiti doko~lce 
jednu nebo vice z nich na sam 0 s tat n e prameny prava 
(ve smyslu' Mayer 0 y e) a SOllcasne chtiti udTzeti s;'T~ho­
v3onost p1'ayniho fadu. X ebot tim rozpada se nutne Jeho 
jednotnost. 
, For m a In e spravne jest tuc1iz jedine toto reseni: je 
mozno, ze pravni norma (zakon) udel~lje mei~YI:l organ~m 
zmocneni Vjrdavati rozkazy, zakazy, at k?nkretl1l}1~bo vse­
obecne. Ba je i myslitelno YS e 0 b e c n e zmocnel1l v tom 
smyslu, ze organy mohou sy}Ttni narizenimi, zc~la, volne 
upravov3oti ruzne "materie" s jedinym omezemm, ze uprava 
nesmi byti contra normam (= legem). :M:ateriel:le j.sou ~de 
- az n30 zminenou mez - zcela vol n y. N 1kohv vsak 
for mal n e: nebor rela,ee k pra.vllimu fadu, vyjadfen{t, 
v onom vseobecnem zmocneni, musi zde nutne Y0 

v sec h p r i i} a dec h byti, jsoucnezbytnym duvodem po­
znani ze zde be'li 0 pravne-relevantni skutkove podstaty, 
t. j. ~ p r a v n i narizeni, p r a v 0 platne rozsndky a llkony 
atd. A tato formalni rela,ce eini nemoznym pojem "samo­
statneho" spravniho akin ve smyslu 1\1 a y er 0 v e a nuti 
nas k usudku ze zadny spravni akt nmmHe pusobiti "aus 
sich seIber re'chtlich", nybrZ zcel30 tak jako pri soudnich 
rozsudcich a, t. zv. soukromych pravnich jedna.nich po u z e 
a vyluene: "auf Grund des Gesetzes". 

Ptame-li se nyni, jak O. 1\1 aye r a jeho skola dosli 
k pojmu spravniho aktu, jenz svou juristickou relevanci 
sam ze sebe 13rodukuje, je odpoved' nasnade: smeSOV3oml11 
statickeho (nonnativniho) a dynamickeho (kausalnih?) h1e­
diska, jin}'111i slovy: smesovanim pojmu praY!li ~ubJekt ~ 
normovy subjekt. Je totiz nepochybno, ze Sl predstavuJ1 
.. spravni akt" jako druh pravni normy, ktera pus obi vedle 
~ nezavisle n:1 jinych pravnich normach, t. j. zakon.eeh; 
prece vsak soneasne si predstavuji, ze normovy sub.lekt, 
yyc1avajici tento samostatne pusobici akt, vydava jej ve 
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sve vlastnosti jako pnivni subjekt podfizeny pravninm 
fadu, coz jest predstavou logicky nemoznou. Neni pochyby .. 
ze valnou cast vmy na techto predstavach - krome absolu~ 
tistickych, poIicejnepravnich reminiscenci politickeho razll 
- ma (v jistem smyslll nahodila) okolnost, ze bezny nazor 
oznacllje v nasem pripade normovy a pravni subjekt stej­
nj'71n jmenem - "stat" -, ph cemz oba chapel hrube mate­
rielne, t. j. jako sklltecne existujici kus vnejsiho sveta 8, za­
pomlna doceIa, ze kazdy z obou pojmu ma vyznam toliko 
s jednoho zvl1istniho hlediska: "pravni subjekt" s hlediska 
statickeho, "nol'1novy subjekt" s hlediska dynamickeho .. 
A odtud stalo se tez, zebezne nazory predstavuji si stat 
jako p r a v n i sub j e k t nadmiru m 0 c n j'T a pan u j i c i 
nad ostatnimi pravnimi subjekty, ztotozllujice jej primo 
s pojmem "ve r e j n e m 0 c i" (Offentliche Gewalt) a na­
zJ'rvaji pravni pomery, do nichZ vstupuje tento mocensky 
pravnl subjekt s jinj"mi bezmocnj'Tmi subjekty "verejnJ'rmi 
pome1'Y mocenskj''1ni'' (offentliche Ge,valtverhl1ltnisse) -
patrne proto, ze ony mocenske pomery pravnl (!) nabJ'r­
vaji sve pl'avni relevance nikoliv z pravniho radu, nybrZ 
z "moci" a yule jednoho z obon kontrahentu, ktel'Y pn1ve 
proto jevi se bj'Tti "mocnj'71n", "paTLUjicim" (Henschafts­
subjekt). Jakou to oh1'omnon a primo beznadejnou konfusi 
v zakladnich pojmech zavinil zde nedostatek jasne methody 
pl'avnickeho poznavani! Jedine a zasadl1i vychodisko z 11i 
skJ'rta, jak jsme ukazali, presne rozlisovani obou funkcf 
statu jako praV11iho subjektu, pravnimu radu podrizeneho,. 
a norl11oveho subjektu, t. j. PJ'amenu vseho prava - a v tom 
tkvi prave dulezitost jeho po strance methodicke. 

(3) vJ'rz nam j eho po stnin c e pol i ticke. Na 
velkem omylu byl by ten, kdo by pro nespornou ide a lit u 
normativnich konst1'ukci se domnival, ze nemohou miti -
jako predstavy jednajicich lidi - vliv na skutecnost. Roz­
dil mezi idealnosti normativity a materialnosti kausality, 
jasne-li si jej uvedomime, pus obi jako mocnJ'r cinitel v na­
zfrani politickem. V dnesni pdvni vede hrozi materialnost 
pohltiti idealnost. Zminene smesovani obou. funkci statu 
tVOfl pouze jeden priznak tohoto matm'ialistickeho, "skutec­
nostniho" smeru. Zcela slohove pripojuje se k nemu nazor, 
ze z toho, "co jest", dluzno vyvozovati to, co ,,111a byti'\ 
resp. ze jen to, co jest (t. j. normy, ktere se ve skutecnosti 
prosadily), tvoff predmet normativniho poznavani. Kdezto 
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az do 11edavna podobna hlediska zast~v~na by:1a pouze pro 
uzsi (a politice nejblizsi) obor t. zv. s~atn;ho p1'ava -:- s;~ovn. 
t. zv. theorii dokonanych skutecnostI, faIts accompllts .).--: 
povysuje se nejnoveji (nasledkem obvykleho vyc~v2;lovam 
realne skutecnosti vuci "abstraktnim konstrukc;m'·). to~o 
materialisticke hledisko na jakysi vseobec,'ly l?l'lI:'C1P 
juristickJ. Uvadim zde zasadu francouzskeho Jur!str 
Jeze-a: .. P1'avo zeme jest souhrn 1101'em skutecne 

U ° d dO"H) . Z'sada uzivanj'7ch od praktiku a 0 sou u a p1'av1m: a . 
J e z e - 0 v a ve spojeni s hlediskem O. Mayer a nezna­
mena nic jineho. nez proklamaci j uri s tic k e h 0 a~­
solutismu a Jest primo apologii bruta.lni mOC1 .. 
Toto tvrzeni vyzaduje jeW) blizsillO vysvetleni. 

Ptame-li' se predevsim, jake to asi jsou normy, jez 
lJudou miti nejvetsi nadeji, ze jich bu~e skuvtecne ~~~v~n.?, 
t. j. ze se ve svete vnejsim pro sad 1, dluzno ~vazItl, z~ 
o tom rozhodovati bude prospech resp. nep1'ospech, ktery 
jednotlivci od prosazeni resp. neprosaze:li norem budO~l 
pro sebe ocekavati, jednak ale vseo~ecne ~Cl~?P~10~t 1'e81-
stence techto jednotlivcu vuci nonnam, .~. ~. JI:lyml s.lO;'! 
jejich sku tee n a moc. Kazda norma totIz, Jak ~sme ,?~eh; 
uklida 11ekomu povinnosti, a pIneni techto povmnostI Jevi 
se zpravidla jako prospech (zajem, pravo) ji~eho. N ~pro: 
sadi-li se (t. j. nebude-li ji skutecne uzivano) Jest povmny 
ve sku t e c noS t i prost sve povinnosti a opravneny ne­
dojde sveho prospe?hu. "Y. zajnm po.vin:?i~a bude tedy, a}lY 
se norma neprosadlla, za~mem opra:l~en~l:o op~k .. Uvazu: 
jeme-li 0 jine no1'me, muze se v 111 Jevltl pOV'lnmk prvm 

12) Viz We y r: "Idea pravni kontinuity a theOl'ie t. zv. 
faits accomplits" (Sbornik 'led pravnich ~ stat~ichJ roc. XVI)-

13) Dle citatu Hoe t z. e I 0 ': a, VIZ Pr~vm~, 54. r?c.~ 
stl'. 74. Citovanou zasadu nasleduJe. tam d~lsl v:eta: ,,~azd3 
theol'eticky vyklad, jenz se odch~IuJe od t~t~, zasadx> Je dIe 
meho mineni v y p I 0 d fan t a S.l e, l' 0 m,a?- ' 0 n}~ Je. po­
chybno, zdali pam jeste. k cit~t.u, a zdah Jes~ tUdlZ ! e ~ ?­
o you. Naproti tomu zda se byti nepochybno, ze. dIe t.:~to z.a~ 
sady by 11l0hla - pro byvale rakouske J?omery - Je~l stez,l b'y!l 
pokladana na pl'. norma ('.1. XIX. stat. zakl. zak. 0 vseobecl~ycr; 
pravech statnich oManu za souca.st pr~v~. zem.e, a theo!etlC~~i 
vyklad ktery by se, nepochoplV dulezltostl "skutecnost:? 
z pl'iliineho idealismu timto cla~lkem za~yval, musel by bytI 
dllsledne oznacovan jako fantas18 a roman. 
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l~?rn:y opraVne~1)11: a, opl'aVne~lY pO~Tinnikem atd. Jako po­
-: ml11k~ a op~'aV!lelle, n~;nusl1ne Sl predstavovati ponzo 
Jedno~~lVc,e, llybrz cele tndy obecenstya (deInicke. velko­
statka,rske ,at:d.), ne~o ,cele narody a pod. 0 prosazeili, resp. 
nepr.osa~en~ Jednot.hvycl~ n?rem nastane tudiZ ye skntec­
nost1 z a 1: as meZl yo:v:nmky a opravnen}'mi. V}Tsledek 
toh?,to ])o,Je bude s,e 1:rd1h dIe pomen'i sily a moci (politicke. 
soc1ah.ll, ll1t~!ektuall1l atd.) 0 bOll bojujicich protivniku. Pri 
~1l1, Jak p.nr?ze,no, s I a b s i z nich zpravidla podlehne. 
~ 0 zl:am81~a: Je-11 :e prospeclm slabsiho, abv se norma ye 
;,;kuteenostr prosad1la ne1)1'osa di se J'ell'ko v" .. , d . . v.'v, ,z JeJl prosazem 

ovede zam:z1t ~lh~eJsl protivnik, v jehoz zajmu jest a))Y 
se neprosachla; Je-11 ale v zaJ'mu slabs"1'110 abv se ' .' 

" , ., ,. J .. norma 
neplo~~d1~a, y::?Sadl ~e :e skt~tecnosti prece, jelikoz se 0 to 
posta:,a s~ln,eJs1 l?rot~vmk. Predsta1,'111e si jako povinniky 
a, oplavn~l:e ?ele ~larody,. ~ n?rmy, 0 nez bojuji, bud'tez 
Z~kOl:y .1:al?dll~,stl11.v ~ pol~tlCkem sm~slu silnejsi (a 0 tuto 
slly \ na:~elJ1 pnpade Jde) .lest onen narod. kter~- ma, v 130-
1:1~~'U c k . Jmlm ve~~~ moc ,ve vlMe onoho statu,' ye kterem 
s ~ll1j',nll :1arody z~Je. DeJ11;.e ~omu, ze vede se boj 0 pro­
s~z,elU llO:my, kt:r~ ~,tanoVl naro~:lostlli. vysady pro silnejsl 
l~al ~~1. PlOsa~:m .l~Jl b~lde v zaJl11u s11neho, neprosazeni 
~ zaJ,mu sl.abs1ch naro~u: 110rma se zde nepochybne p r 0-

ST~ dl. peJn;e tomu, z:. l~?rma prohlasuje rovnopnivnost 
'.s~ch nalodu. ,Frosaze.m .leJl bude v zajmu slabsich naroMl 
Cl,ezto r?vnopravnost .lest maximell1 toho, ceho mohou do­
sahn?utI), ~ep::osaze.ni. v zajn~u silnejsiho (jezto rovnoprav­
nost Jest P:o neho ll11111mum narodniho prospechu): norma se, 
z~e pravdepodobne ve skuteCnosti n e pro sad i a to bud 
v~bec, l~ebo }JI'osac!i se jen nedokonale (srovn. k tomu osud 
:l~ovan~ho cl. XIX. rak. stat. zakl. zak. 0 vseob. pravech 
stat. ~bc.). - A nyni necht uvazi ctenar. co vlastne zna­
men~Jl ,Podobne ",skute?nost:~i" zasady, jiko J e z e - 0 v a, 
a pos~ld, ,zda ~~ep1:ayem Jsme ,]1 nazvali theOl'ii brutalni moci. 
Dl~ 11l 1:1a tohz vl?yt,l pro )m:ist:: duvodem poznani, ze nejaka, 
no:mac.Jes.t souc.as,t;l "prava " .1111}Tmi slovy tedy: ze existuje, 
a z; I~,Ovl1lno~t: .]1 stallovene jsou skutecne povinnostmi. 
oko,\l1otit, zdah Jest sku t e c n e uzivana" t. j. zdali se i)ro~ 
sadl. :.r0. znamena tudiz petrifikaci "prava" silnejsich, jichZ 
skutecna moc sesiluje se jeste predsta.vami normativ~lil11i. 

v' • ,Uzivse, vyrazu "j uri s tic k}T a b sol uti s m us". 
uZlh ,]sme vysledku nasi theOl'ie a pravu. X ebo1' jen s tohot~ 
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hlediska mozno mluviti 0 pojmech a b sol uti s m u a k 0 n­
s tit u c ion ali s m u ve smyslu p r a, v n i c k e m, sc. nor­
mativnim. J en ona theOl'ie jest s to, vybudovati preSl1Y' 
p r inc i p k 0 n s tit u c ion a Ii s m u ve s m y s 1 u j u r i­
s tic k e m. To, co bezna na:Llka statniho prava zove absolu­
tismem, konstitucionalismem, parlamentarismem atd., a clle 
ceho tridi statni fonny, jest principem 13 01 it i c k }rm. Jasno 
jest totiz, ze pro staticke (normativni) hledisko nemuze 
'lubec b$Tti rozhodnym, zdali normy, ktere podrobujeme 
normativnimu poznavani, vznikly za spolupusobeni lidu 
resp. zastupcll jeho (poslancu) cili nic. Rozdil ten jest sice 
pol it i c k y nadmiru zavaznym, j uri s tic k y vsak na­
prosto nerozhodn}7m, jezto z neho pro zpusob a methodu 
poznavani pravnich norem (sc. hotovych) pranic plynouti 
nemuze. Ohceme-li tedy dati pojmum "absolutismus" 
a "konstitucionalismus" juristicky rozhodn}T obsah, musime 
v nich spatfovati for mal nip r inc i p Y n a z ira n ina 
p r a v n ira d. A tu jevi se nam princip juristickeho konsti­
tucionalismu jakozto dusledne plTovedeni vsech zasad 'hle­
diska nonnativniho, kdezto absolutismus jevi se 'jako ne­
dusledne jejich provedeni, t. j. plichteni ruznych method 
poznavacich. Jako v oboru politickem (asp on zpravidla) 
hodnotil11e tudiz i v JWoru methodickel11 princip konstitucio­
nalismu vyse nez princip absolutismu. Princip juristickeho 
konstitucionalismu znamena pak podrobneji toto: Pravni 
rad jest jedinym suverenem; v pomeru k nemu jsou si 
vsecky subjekty pravni na roven postaveny; veskere posi­
tivni nebo negativni konani, veskm'e rozkazovani, rozhodo­
vani, poroueeni, narizovani a poslouchani, a veskere ostatni 
myslitelne "ukony" ve svete vnejsim, at pochazeji od lidi 
nebo veci,at jsou veclome vykonany eili nic, nabyvaji 
p r a v nih 0 vj7ZnamU toliko od onoho jedineho suverena. 
N eni tudiz- v pOl11eru k pravnil11u radu - ani nadfizenych 
~ni podrizenych pravnich subjektu, nen1 pravnich subjektU 
s vets} a mensi pravni mod. VliCi tomuto hledisku rozplyva 
se b67:ny pojem "autorita,tivnich" ukonu v nivee; autorita­
tivni a neautoritativni ukony mozno lisiti jedine tak, ze 
"autoritativnim" zoveme - a to nep:fipaclne -- kaZcly ukon 
(lepe: skutkovou po dstatu) , na ktery vize pravnl rad nor­
mativni nasledky, neautoritativnimi pak vseclmy ostatnl. 

Zjevno jest, ze juristicky konstitucionalismus nelze si 
predstavovati jako objektivni vlastnost toho onoho pravniho 

Dr. We y r, Zaklady filosofie pra'vui. 14 
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radu, nybrz jako subjektivni zorny lihel, pod kterYlll ten, 
kdo pravni rad poznava, na predlllet sveho poznava.ni 
pohlizl. 

Princip juristickeho absolutislllU znamenapak v po­
drobnostech toto: Nikoliv toliko pravni rad jest zdrojem 
vsech pravnich 13ovinnosti, pOlllenl a, opravneni, nybrz 
vedle neho jsou i jini Cinitele schopni vYlllerovati 13rav11im 
subjektum "autoritativne" povinnosti a prava, vyvolavati 
pra'mi pomery mezi nimi bez jejich svoleni atd. JUTistiek$T 
absolutismus predstavuje si i tyto cinitele jako .pravni 
subjekty", a pro tuto jejich schopnost nazyva J~ ve~ 
rejnopravnimi", "mocenskymi" a pod. PrototYP81'n t~ko­
vehopravlliho subjektu jest sam stat, jenz - obdobne ab­
S?lut:lim~. p~novniku. - rozkazuje, narizuje a zakazuje 
mkohv Jen Jako subJekt normovy (zakonodarna moe), 
llybrZ tez jako 131'avni subjekt (vykonna a soudcovska moe). 
Vedle statu pi'iznava se tato schopnost jeste jinym pravnim 
subjektulll, najme ruzn}r111 korpora,cim (jako obcim a pocl.), 
ktere proto taktez "verejnopravnimi" korpomcemi se na­
zyvaji. Zcela prirozene vyviji se pak s tohoto hlediska 111 0-
C ens k a hie r arc hie mezi pravnimi subjekty. pri eemz 
rozlisuji se (zcela hruhe) pouze dye skupiny t~chto sub­
jektu, t. j. mocnych (verejnopravllich) a slabych (soukro­
mopravllich), nadrizenyeh a podi'izenych,. koordinoyanych 
a subordinovanych. N adi'izenost onech jevi se v tom, ze 
podrizenym, se kterymi "jednaji", "z vlastni moci" ("aus 
sic.h selb.er" dIe O. Mayer a) predpisuji a rozhoduji, co 
pravem Jest, dodavajice takto temto jednanim juristicke 
relevance. Typus toho jest t. zv. verejnopravni jednani 
(offentliches Rechtsgeschaft). Kde vsak stretnou se kool'di­
novani, tam jednani jejich nab$Tva pra:vni relevance teprve 
autoritou pravniho radu; to jest t. ZY. soukrome pravni 
jednani (privates Rechtsgeschaft). 

Podobne na,zory mozno nazyvati absolutistickymi Cac 
vyraz ten nehodi se tou merou jako "kol1stitucionalismus" 
pro nazory opaene), jezto ureit$Tm jednotlivcum - ne­
mluvime zde s hrediska, 110rmativ1iiho nazirani nybrZ real116 
politickeho a nemuzeme tudiZ mluviti 0 abstraktech (jako 
jest stat), nybrz 0 konkretech, kter$Tl11 muze pi'isluseti kon­
kIetni moe - jako ministru111, jinym urednikum, obecnim 
starostum a pod. prisuzuji samostatnou na pravnim radu 
nezavislou (l\tIayerovo "aus sich seIber") no r mot v 0 r no u 
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moc. Obdoba s absolutnim panovnikem, jenz "aus sich 
, seIber" udili skutkovym podstat.am pravni v$Tznam, jest tim 

dovrsena. 
Pochopime nyni, ze nas f01'ma1ne juristicky princip 

konstitucionalismu a a.bsolutismu nema nic co einiti s po­
~itick.}rn1i pr~ncipy2, jez stejnymi vyrazy se Qznacuji. Nebot 
J~st Jasno, ~e. mo~no pozn~vati statni zrizeni (t. j. praNni 
rad), s pollt1ckeho hled1skakrajne absolutisticke 
dIe principu j uri s tic k y krajne k 0 n s tit u is nih o. A 
naop~k ~l~zno stat~i zr~zel1i, ktere se politicky jevi krajne 
konst1tucmm (na 131'. stat pariamentarni) pozmivati dIe za­
sady juristicky krajne absolutisticke. Prave v teto 1110Z­
nosti tkvi ale svrchovane politicko-vychovny v}T­
znam ryzi normativni methody juristicke. Jejimu prosa.zeni 
stavi se v cestu nejen obtize intelektualni (viz dosavadni 
nepochopeni jeji tendence panujici naukou pnivni!) nybrz 
tez, jak jiz naznaeeno, politicka minulost narodu: dedictvi 
pol ice j nih 0 statu 14). 

N aznacili jsme presne vyznam zmineneho odliso­
v:i.ni obou funkci statu po strance methodieke 
(sub a); v cem spociva tedy v:)Tznam jeho po s t ran c e 
13 0 1 i tic k e, ci politicko~vychovni? Dei-Ii nas nas prineip 
po strance methodicke spravne a di'lsledne mysleti v oboru 
poz.navam ~~rist.icko-n?r1nat~vniho, uei nas princip ten po 
strance polItIcke prave 0 b can s k e h r d 0 s t i. Je-li mezi 
lidmi nerovnost intelektualni, mravni, fysicka socialni atd. 
ve svete vnejsim "skutecnosti" naprosto n~odcinitelnou 
p~k ~ci l:as nas princip, ~e v !dealni sf Me nor 111 at i v i t Y 
zadne z techto nerovnost1 nem a logicky nemuze byti. N enl 
nez hrubym materialism em, neschopnym pojmovych ab­
strakci, vnaseti tyto nerovnosti i do one eiste sfery no1'­
mativnl. 

H) Ze i spisovatele, jichZ predstavy a systemy tonou na­
ve~k!z ; p.ri::lCipu jur!~tickeho absolutismu, pocituji ideje poli­
ceJne-sta~l1l Jak? nepratele novodobe theol'ie pl'avni, toho do­
kl,adem Jest. vyrok 0: :M!1 Y era: "Die Verwaltungsrechts­
wissenschaf~ ~st abel' ~llle Junge Wissenschaft, ganz im Gegen­
satze zur Zlv1ll'echtswlSsenschaft, die in sichel'em Besitz steht. 
Ih1'e Recht~ins~itute kann sie nur he1'ausarbeiten in bestandigem 
Kampfe Imt ~lllem .groBen Gegne1': u ns ere e i g e n eVe r­
g a n g e n h e 1 t, dIe R e c h t san s c h a u u 11 g des P 0-

lizeistaates." (Deutsches Verwa]\ungsrecht,I., str. 117.) 
14* 
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V jinem, a to h1ubsim, svetle nez v obvyk1em jevi se 
nam nyni revo1ucni trojhes10: svoboda, rovnost, bratrstvi. 
"Svoboda" - tot hes10 pol i tic k 13, vyjadrujici postulat 
volnosti od statni moci (ve smyslu kausalnim); "Rovnost" 
- tot hes10 juristickeho konstituciona1ismu, vyjadrujiei 
postulat theoretieky spravne konstrukee pomeru jedno­
tliveu k pravllimu radu: "pred zakonem jsme si vsichni 
- rozumej: formalne - rovni"; "Bratrstvi" - tot hes10 
m r a v n i, vyjadrujiei postulat ethicke normy: milujl11e se 
vsichni iako bratri. -

Odbyvse methodicky a politicky vyznam. presneho 
odde1eni obou funkci, ve kterych pravnikum jevi se s tat 
(sub a a ,8), doehazime 

(3) k V}TznamU jeho po strance m1'avni. 
M r a v n i V}TZnam jeho jest co nejuzeji spojen s vyznamem 
pol it i e k }T m, prec vsak uplne s nim nesplyva vjedno. 

N eehceme zde ani m1uviti 0 zminene theOl'ii "doko­
nanyeh skutecnosti", ktera zajima1a nas na tOl11to l11iste 
jen jako s 1 0 h 0 v Y k 0 m pIe men t nazoru, smesujicich 
obe funkc~ statu. Nebot vyvozovati z toho, "co jest", a jen 
proto, ze J est, to, co "ma b}Tti", nebo priznavati z urci­
teho souboru normoveho jen onem normam, kterych se 
skutecne uziva, normativni existEmei (platnost), jest zjevne 
Cir}Tlll mo1'a1ni111 nihilismem 15). 

V kapitole, jednajiei 0 hodnoceni v oboru nonnativ­
niho nazirani zminili jsme se 0 tom, ze hodnotime jednani, 
odpovidajici norme, po sit i v n e zcela bez oh1edu na kon­
kretni obsah normy. Tim hodnocen tez jednotlivec posi­
tivne, na nehoz jiz sama norma beze vsech ostatn1ch ohledu 
pusohi motivacne a tim dana jest tez positivni mravni hod­
nota pojmu po v inn 0 s t i. 

Ma-Ii vsak normativni m1'avnost jednotlivce dosah­
no uti nejvY8Siho stupne, je treba, aby v jeho nitru zavladla 
jista sou s t a v nos t v predstavach normativnich. S hl13-
d\ska ethiky (sc. imperativne konstruovane) nebude se za-

10) Podobne plati 0 zasade, dIe niZ norma pnivn6 ne­
platna jest z a v a z n a, pokud se ve skutecnosti z a c h 0 v a v a. 
K tomuto nOl'mativne nemoznemu 1'ozlisovani "platnosti" a 
"zavaznosti" norem ("platnost" a "zavaznost" jest nutne to­
tezl) dospiva na pro ve spisu "Pravni povaha Tadu parla­
mentnich" (1917) Dr. B a x a . .8rovn. k tomu We y r u v stejno-
jmenny clanek v "ceske Revui", 1917, str. 632. . 
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jiste jeviti idealem Ol1en jednotlivec, ktery povoli v8em 
normam, jez zvenei jako imperativy na nej pusobi, bez 
1adu a skladu - jen proto, ze se na neho obrac1. Soulad 
zavl:idne teprve, kdyz spousta normoyYch predstav bude 
~!idena dIe ureitych zasad, ktere ohraniel soustavne nonny, 
JlchZ z pocitu ryzi povinnosti uposlechne. J aSn~"'111 uVedo­
menim si duvodu poznani, proc normy jsou zavaznymi, 
stava 8e .i a s n eve den i podminkou prave 110rmativni 
l11,ra.vnosti 16). 

Zminene trideni vede predevsim ku dvema zakladnim 
hlediskum: k autonomnimu a heteronomnimu. S onoho jevi 
se .u~l:a::i hl.notneho obsahu. normy zarovei'i duvodem po­
znam JeJl eXIstence (pla.tnostI), s tohoto vflak jest duvodem 
1}oznani platnosti toliko, ze norma vychazi od .urciteho sub­
Jektu no1'moveho. Pokud .ide 0 pouhe theoreticke uvazo­
vani, zdali ta ei ona heteronomni norma "pIatf", bude usu~ 
dek zHdka zkalen jin}T111i nez rozumovymi duvody. Tak za,. 
jiste uznava na pro kazdy, kdo pouze theoreticky uvazuje, 
~e jiste dai'iove zakony jsou platnj'Tmi, jezto normovy sub­
Je]ct jejich je stat (a dIe v}Tehodiska toho, kdo uvazuje, 
vsecky normy tohoto subjektu jsou prave platnymi), ze 
tedy vznika pray"'11i po v inn 0 s t dati statu, co statu jest. 
Jak bude vsak v praxi, t. j. kdyz theoretik octne se v si­
tuaci subjektu 13ovinn08ti (sc. dai'iove)? 

Zname a opravnene jsou stesky nad l1Jzkou mravni 
u1'ovni obecenstva vuci statu; mnozi, kteri by ani za ce1y 
svet nedovedli podvesti sve spoluobCany, beze vsech 8luu­
pull podvadeji stat, jen kdyz jest pravdepodohnost dosti 
velka, ze nebudou dopadeni. 0 d k u d, t a z e m ese, 0 n a 
13 fi ~ nap 0 c t i v 0 s t v 13 r a v n i c h po 111 ere ch i,k 0., 
or dl nova 11 y c h (dIe pa11ujicich nazoru) sub j e k t u" a 
11 a 13 a d 11 a v 1 a z nos tan e poe t i v 0 s t, j a k mil e s e 
jed en z t e c h to "k 0 0 r din 0 van y c h" 8 t ret n e 
v p l' 8, v n i 111 po mer u s "n a d fi zen y m" sub j e k t e 111 

s t a va j e set i 111 dIe b e z 11 y c h 11 a z 0 r u "p 0 d fi z e~ 
n y m"? Proe se v tOlnto druhem 13ripade 11eSpra"vne dai'iove 
fasse, vselike vykrucovani z povinnosti, 15a prime podva-

16) Vzpomei'ime na ethiku So k rat 0 v u, ve ktere rozum 
a mraV110st tak tesn8 se stykaji, ze filosofovi tomu jevi se 
spravne (logicke) mysleni primo identickyni s mravnosti. 
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deni ,:nadrizeu.eho" subjektu atd. nepoeifuji tak, jako pod­
v~dem )wor~ll10vaneho" kontrahenta pri sm10uvach kup­
l1l~~, ~aJemnlch a pod.? Proe nehodnotime podvod, kter$T 
s~a~e Jeden dedie na svem spoludedici stejne jako podvod 
d~dlC,e, spachanj l~a,.sta~u, jel20z pravo, zadati podil na de­
dictvl (ve forme demcke dane), normativne nieim ne1is1 se 
od pniva zakonn$Tch nebo testamentarnich dedicu na de­
d~~~vi? Snadv j~l~ prot?, ~e nadfizeny subjekt da se pohodl~ 
neJl a beZpeC118Jl okrastI nez koordinovany? Zajiste ze ni­
k,oliv. S13ra,:ne (b3:t i zajiste ne jedine) vysvetleni' nach.a­
Zllne dIe naseho nazoru v typiekem smesovani obou funkci 
statu,.o ~licl:~, zd~ ?yla ree. T~nto ".nadr1zeny" ~ub.iekt 
~,autontahvne 13OIOUCl a rozkazuJe, t. J. bez svolem .. pod­
fizen$Teh" uk1ada dane, zmensuje jim dedictvi atd. A'vuei 
tomuto premocnemu pravnimu subjektu. s kterym kde kdo 
z vpoodrize:1$~ch." volky llevo~ky, dostava' se do pravnieh po­
n~eE:l, .os;edcuJe s.e prastary zakon: spoleoyani se slab,veh 
vuc~ s11.1;emu. Mez1 sebou se siee - zpravidla aspoii - 11e­
okrada]1 (aby se zbytecne YB spolecnem boji proti silnemu 
neosl~b~v~li\ vsi?hni ~le. dr~i ~ohromady, kdyz jde 0 (0, 
spo1eenynu s11aml okrastI s11neho protivnika 17). 

, .N e:nylime se asi, jestlize tVTdime, ze zde rozhoduje 
znama predstaYa, z e Y n e r 0 v n e m b 0 jim e z i s 1 a b -y 111 

a n e s k 0 n ale s i 1 n e j 13 i m j sou tom u t 0 d 0 Y ole'n v 
r u z n e "Ii s k 0 k y, ktere v rovnem boji mezi koordinova­
n$'11~" pok.~~daji se ~a !~~?oyolene a neeestne ~, tim spise, 
kdyz "bo] ten s1111eJsl111 by1 slabemu "autoritatiYne" 
vnueen. 

Lee podivuhodnou primo soubeznost mezi t. zv. ve­
rejnou moralkou v zivote praktickem a theoretiekymi na-

17) J en mimochodem budiz zde vzpomenuto zajimaveho 
fakta, ktere asi mnohy z etenaru sam zazi1: revne sourucenstvi 
a. ;z~jclllna sym.l?~t.ie,. ktere vznik~ou :nezi jinak napr08to 8i 
ClZlJ1ll spo1ucestuJ1clml ve v1aku, Jaklm1e bezl 0 to pfi pfe­
chodu st1itnich hranic osaliti spojen)'Tmi si1ami ce1ni ufadv. tedv 
stat jako pravni osobu. K chva1e obeeonstva budiz dod~no ze 
~?to s.oU;;UCCl.lstv:i jo m~slit~lno pouzo jako organisaee proti "l~ad­
nzenym pra,:~ll~n subJektum. Kdyby slo 0 to, okrasti jednoho 
ze spo1ueestuJICleh - a eim lisi se hmotna skoda zpusobena 
krade~~ o~ skody, zpusobene zatajenim zbozi elu podlehajieiho? 
-, zaJIste by podobna organisaee tak 1e1188 nevznikJa. 
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zory na stat mozno stopovati jeste dale: je nesporno, ze 
ohromtui vetsina poplatniku bez velkj'Teh okolku a mrav­
nieh skrupuli podvede stat jako p1'avni osobu, kdyz jde na 
pi'iklad 0 to, pfiznati spravne sve duehody za, lleelem "auto­
ritativniho" stanoveni dane; naproti tomu jest stejne ne­
sporne, ze jen mala cast teehto poplatniku odhodlala by se 
poskoditi tent$Tz pravni subjekt, na pro k r a, d e z i veei jemu 
pravem vlastniekym nalezejicieh. (Vzpomei\me onoho eestu­
jiciho, ktery beze vseho podvede stat 0 cell'li poplatek, ba 
einem svym na.potom nezfidka jeste se vyehlouba, kdyby 
ueinen mu byl navrh, aby tentyz pravni subjekt podvedl 
tim, ze ukradne obra.zy, knihy a. jine predmety v eestovnim 
\Toze se naehazejici! Zajiste by podobne navrhy s rozhoree­
nim odmitl, byt by i snad skoda zpusobena statu kradezi 
onech predmetU by1a. mensi nHZ skoda zpusobena zatajenim 
zbozi, popfipade znacnemu clu podlehajiciho.) Proe to? 
Patrne proto, ze v prvnim pfipade pocituje poskozenou 
pra..vni osobu za sobe "nadrizenou", poroueejici a rozkazu­
jiei, sebe pak za pravni osobu "subordillOyanou'\ v druhEnn 
pfipade vsak poklacIa stat za sobe l'ovny, tedy koordino­
vany pravni subjekt, jemuz prislusi vlastnietyi veei jako 
kazdemu jinemu. S tim souvisi, ze poklada zeela, vseobeene 
tresty ulozene mu radnymi soudy za hanlivejsi nez tresty 
spravnieh uradu, kteryzto 'nazor podporuji, jak znamo, i 
ruzna positivni ustanoveni pravniho radu. 

Dodati dluzno jeste, ze bEizna moralka pi;ipousti jiste 
skutky, ktere jinak poeituje za mravne naprosto zavrZi­
telne, nejen v1iei statu jako pravni osobEi, nybrZ - a to 
opet llplne ve shode s beznymi 11azOry pTavni vedy - i 
\'l"1ei ureitym jinym pravnim subjektum, a i zde nikoliv 
vseobecne, nybrZ jen potud, pokud tyto subjekty ,ievi se 
byti "nadfizenymi", jin,l'Tmi slovy: verejnopravnimi. Tak 
nebude na pro yahati poplatllik, kteryjest hotov osaliti 
stat 0 danovy poplatek, osaliti tez politiekou obec 0 jeji 
naroky na prirazky atd. Ukradnouti vsak vee, jejimz vlast-, 
nikem jest obee, bude vahaH stejne jako provesti kra.dez 
11a statu. -

Z toho, co bylo rece11o, vyplyva mravni vyznam nasi 
poucky tak ja.sne, ze prislusllOU konklusi preneehati mozno 
etenari. N ejsme oysem tak naivni, abychom od prevratu 
res]). napravy pouheho methodickeho hlediska ocekivali jiz 
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zvyseni mravnosti (v nasem pfipade t. zv. "verejne") jed­
notlivcU. N ebot nedavame za pravdu zminene jiz rovnici 
Sokratovy filosofie mezi rozumem a mravnosti. 00 vsak 
nepochybn,)'m zda se nam b}Tti, jest, ze dosavadni populami 
nazory na stat jako pravni osobu, ktel'e ve zhustene forme 
nachazime v theoretick}TCh nazorech pravni vedy, pod­
poruji nadl11iru vlaznost one l11ravnosti a nepochybn}Tl11 jest 
tudiz take mravni v}'znam, ktery spociva v poucce, ktera 
je pomoci proste logiky vyvraci. 

N echceme blize rozbirati, zdali v nasi ota,zce cerpala 
13rav11i veda ze "skutecnosti", t. j. prijala zkratka lJOPU­
larni mravni l1azory za sve, nebo zda naopak ony populaxnl 
nazory vyvi11uly se pusobenim vedy. Jisto jest pouze, ze 
tyto nazory za nasich dob sku t e c n e zde j sou. I otvira 
se tedy eihickemu poznavani podobna mOZIlost vedecke 
methody, kterou doporucuje v nasi dobe "skutecnostni" 
pravni veda: vyvozovati z toho, co j est, to, co m a h}T t i, 
konkretneji: pokladati za mravne to, co ve skutecnosti 
(t. j. vetsinou jednotlivcu, obycejne, obecne atd.) za mravne 
se poklada. Tim prestava byti ethika disciplinou norm a­
tivni a stava se jakousi 13rirodovedeckou deskriptivni na­
ukou 0 mravnich predstavach lidL - :\tIa-Ii vsak dnesnl 
pravni veda za to, ze nazory jeji (v nasem pripade: smeso­
vani obou funkci statu) vytryskly organicky z "obecne11o" 
pojimani cele nasi otazky, a ze hlavnim jejim 1ikolem jest 
ddeti se sku t e c no's t 1, t. j. nebrojiti proti obecnym 
na.zO1'um, nybrZ naopak svymi konstrukcemi je co nejvlce 
podporovati ne-Ii petrifikovati - pak znamena to nastoliti 
variantu znameho porekadla jako hlavni zasady vedeckeho 
poznavani: vox populi - vox scientiae. Nam zda se vsak, 
ze tato vox populi a t. zv. zdrav}1 rozum Edsky, ac jinak je 
pokladame za cinitele vsi llCty hodne a velmi si jich vazime, 
stavaji se nadmiru podezrelymi chlapiky, kdyz pocinaji 
brojiti proti "hlasu vedy" a t. zv. odbornemu (t. j. vedec­
'kemu) rozumu lidskemu, 11ebo kdyz dokonce snazl se -
v duvere, ze nasledkem oh1'omne ciselne prevahy sv}'ch 
vyznavacu "prosadi se" v e sku tee nos t i, t. j. dobudou ' 
ji - predpisovati a vnucovati vede a jejim(pocetne ovsem 
nepomerne slabsim) vyznavacu111 svou omezenou per­
spektivu. 

L -
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S est a k a pit 0 1 a. 

Nekolik pozmimek 0 systematice pravni. 

:JIa-li Mti rozdelovini kterekoliv latky vedeckeho 
poznavini s y s t e 111 at i c k e, l11usi se diti dIe mcitS'ch 
zasadnich hledisek. Tato hlediska mohou plynouti bud' 
primo z podstaty methody poznava.ci, nebo nemusi se ji 
primo tykati - nikdy nesmi vsak ji primo odporovati, 
t. j. stanoviti a tvrditi rozlicnikriteria tam, kde dIe 
methody zadneho rozdilu byti nemuze" nebo nedbati techto 
kritedi tam, kde ve sku<tecnosti jsou. . 

Uvazujeme-li 0 systematice predmEitu pravni vMy, a 
uvedomime-li si jeji presne formalisticky r:iz,dospejeme 
zajiste snadne k usudku, ze spravnemu systemisovini staY! 
se zde v cestu mnohem VetSl nesmizenez ve vedach expli­
ka,tivnich (jako' na pI. v botanice, zoologii atd.). N ebot zde 
jde 0 systemisovani forem, tam 0 systemisovani predmetu. 

Systel11isovati pravni vedu (ve smyslu nOrlnativnim; 
o ten jedine zde bezi) znamena tolik, jako systemisovati 
pravni rad. J ezto pni.vni rad je soujmem pravllich norem, 
a "systel11isova,ti" znamena tolik jako "trideni dIe urcitych 
hledisek", musi se kaZdy pokus 0 stanoveni systemu jeviti 
jako pokus roztfiditi souhrn pravnich norem na jednotlive 
skupiny techto norem. N asnade jsou kriteria, ktera zde 
jedine ll10hou rozhodovati: ma-li se jedna norma liSiti od 
line normy, muze se lisiti toliko pojmorymi soucastkami, 
ze kterych kazda norma pozustava., a znameni tudiz takove 
roztfideni nor em moznost, nalezti v podstate onech sou­
c20stek odlisne znaky. K pojmu "n01'111Y" (v uzsim smys,lu) 
paUi, jak v predchazejicim bylo vylozeno, pojem n01'1110-
vello subjektu, povinnosti, subjektu a objektu povinnosti. 
Vizme nyni, zdali mozno tyto pojmy a ktere z nich roze­
brati tak, aby jevily se jako genera, obsahujici dye nebo 
vice species, jez by slouZily jako principy, dIe nichZ by 
bylo mozno rozcleniti normovy soubor v llekolik skupin 
n01'111ov)ch. Nez vsak se 0 to pokusime, dluzno si uvedo­
miti ucel, ktereho tfidenim chceme dosalmouti. Tento ucel 
111uzebyti, jak lehce nahledneme, dvoji: Bud' jedni se nam 
o to, abychom tridenim dosahli lepsiho a dokonalejsiho 
poznani normativlliho; tento ucel 111ozno nRzvati "vnitrnim" 
a trideni bude se nim jeviti jako n 0 e tic k Y p r o­
s t red e k k lepsimu proniknuti ce1eho no1'1noveho sou-
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boru. V tomto pripade musi vsak by-ti nalezena kriteria 
s normativniho hlediska l' e 1 e van t n i, jako jest l1a pr. 
s tohoto hlediska relevantni rozdil mezi normon hetero­
nomni a autonomni, mezi subjektem normy a· subjektem 
povinnosti atd. Poznani, 1'es13. uvedomeni si takov}'ch roz­
dilu musi zl1amenati samo 0 sobe rozsireni nasich nonna­
tivnich 13oznatku. Trideni muze ale tez miti lieel toliko 
"vnejsi", t. j. ono muze by-ti pouze prostfedkem pro. snaisi 
zjednani si celkoveho pre hIe d u cele materie, Jez po­
znavati hodlaJne. N a znaky, ktere za timto licelem stano­
vime, l1elze klasti zminene prave pozadavky. Vykonaji 
svuj l:lkol, kdyz splni lieel, za kterym byly stanoveny 
(na pr. povsechl1e didakticky); noeticke ceny nemaji. 
Takovym vnejsim znakem jest na pf. bezny pojem' 
"z8~kona" jakozto smTIostatneho souboru norem. Spousta 
norem, obsazenych v pl'avllim fade jako celku, seskupi 
se tim v radu vetsich (vl1ejsich) skupin: zakonu. Podob­
llych kriterii stanoviti muzeme ovsem nekoneenou hdu 
- aniz bychom tim mohli rici, ze jednotlive normY1 ktere 
jsme takto roztridili, vykazuji mezi seoon rozdily narma­
tivne rozhodne. Pfece vsak ovsem podobna trideni l11aji 
vellqm .. p r a k tic k 0 u cenu. 

Zodpoved'me predevsim otazku, zda, mozno nalezti 
znaky, jez jsme nazvaJi "vnitrnimi". Jednodu.cha, livaha 
mis llresv8c1ci 0 nemoznosti. Jasno jest, ze kriteria sub­
jektu nOrInovelio' (sc. svrchovaneho) nelze upotrebiti, jeHo 
jeho tot 0 z nos t jest pro nas duvodem poznani, ze 
vsecky pravni normy patti do jeduoho souboru (pravniho 
radu). Stejne, avsak z jineho duvodu, nelze pouzitl pojmu 
subjektu povinnosti. N ebof tento subjekt jevi se, jak jsme 
videli, s normativniho hlediska jako naproste abstraktum, 
jako pouhy idea1ni "bod pric,itatelnosti", ktery od jin}TCh 
zadnYl11i vlastnostmi lisiti so nemMe. Kdo by lisil narmy 
dle n'huych subjektu povinnosti, 0 kterych jedl1aji, nelisil 
by vpravde tyto subjekty, l1ybd nositele normativni suh­
jektivity ve svete vllejsim. Ze "povinnost" jest jak}Tmsi 
pojmov}rm atom em s hlediska normativniho, jejz tudiz dal~ 
deliti (i. e. pojmove) nelze, neUeba sire dokazovatI. 
Koneene neni pochybnosti, ze normativui mizor nemuze 
tfiditi normy dIe predmetu (objektu) povinnosti, kter}T sta­
novi. Tento objekt, at jest jakykoliv, jevi se byti zcela 
llerozhodu}Tm. - Dosud uvazovali jsme 0 systematice 
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s hlediska objektivniho, t. j. trideni norem. Avsak 
ani subjektivni hledisko - trideni t. zv. subjektivnich po­
vinnosti - neskvta normativne rozhodneho kriteria, coz 
plyne z llzke spojitosti obou hledisek resp. z odvislosti sub­
jektivniho od objektivniho 1). 

Obracime se nvni k otazce druM. Ovladani rozsahle 
latky (at kterekoliv) vyzaduje povzdy jiste systematiky, 
neb a jen vnejsi. Pro vnejsi trideni prava naskyta se nam 
ovsem cela rada' zpusobilych znaku, jicllZ pocet mOZllo 
popripade vhodnou kombinaci jeste znaene zvysit. Lee 
i takto dluzno pozadovati, aby toto trideni bylo dIe moz­
nosti (11'1s1ed11e, t. j. aby nepreskakovalo z jednoho kriteria 

1) Ve svych "Hauptprob1emech" str. 268 az 270, pokusil se 
K e 1 sen 0 ryze forma1ni systematiku prava (sc. objektivniho), 
ktera nema byti toliko vnejsim prostredkem ku zjednani 1epsiho 
preWedu, nybrZ noetickym prostfedkem k lepsimu normativnimu 
poznavani prava. Pravi (na str. 269): "Die rein fo:-male Syste­
-matik des objektiven Reehtes, die sich aus derrichtlg erkannten 
Konstruktion des Reehtssatzes ergibt, teiltdie Rechtssatze nach 
ihrer spezifisch for mal - r e c h t 1 i e hen Fun k t ion d e r 
V e r p f 1 i c h tun g in solche, we1ehe die Staatsperson und in 
solehe, welche auch die ubrig·en SUbjekte verpflichten. Will man 
die den Staat verpfliehtenden N mmen Staatsrecht nennen, dann 
kann man sich der Erkenntnis nieht verschlieBen, daB alies 
Recht Staatsrecht ist, daB Staatsrecht del' weitere Begriff ist, 
der aHe ubrigen moglichen Arten von Reehtssatzen in sich 
einschlieBt. Nur wenn man dem Begriffe S t a a t s - R e e h t 
diese Bedeutunggibt, kommt das spezifische Verhaltnis von 
Staat und Reeht richtig ZUln Ausdruck." Z toho plyne mu, ze 
ony normy, ktere bezna nauka nazyva "trestnim" a "sou­
kromy-m" pravem (ve smyslu materielnim), tvori samostatnou, 
noeticky rozeijnatelnou cast veskereho prava, ktere jest ovsem 
naveskrz statnim". Druha cast jevi se mu jako to, co tezna 
nauka na~fva statnim a spr:ivni111 pravem v nejsirsim smyslu 
(tedy asi: "verejnYm"). Jest zjevno, ze Kelsen?vo trideni v~~ 
chazi z kriteria subjektu povinnosti. Tyto subJekty rozpadaJl 
se 111U na dYe skupiny: na jedne strane s tat, na druM vBecky 
ostatni subjekty. Normy, ktere zavazuji j en stat, tvori jednu, 
normy, ktere zavazuji t a k e jine subjekty, tvor~ druhou sku: 
pinu. Pro nas i tato 111oznost trfdeni, odpada, Jezto ne~zl~al! 
jsme, ze by Kelsenova konstrukce praVlll !lO!my byla JedlI~e 
moznou a spravllou (viz str. 121.). Tim stava se ale pro nas 
podobne trideni norem dIe subjektii povinnosti pouhym v n e j­
s i m tridenim ve smyslu jiz vylozenem. 
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do druMho atd. RUZllOSt a mllohotvarnost. rozlisujicich 
kriterii jakoz i llodflslednost jejieh pouzivani VysvitllO nej­
lepe, kdyz vsimneme si beZlle systematiky, obvykle v pal1U­
jie} nauee pnlvni. Tu dluzno predevsim konstatovati, ze 
nedflslednost a llejasnost obvykleho systemisoviini jevi se 
v tom ze pallujiei nauka neuv8domuje si dosti 13rosn8 'roz­
dil m~zi znaky normativne rozhodujicimi (relevantnimi) 
a nerozhodnymi (irrelevantnimi). :.vInoha kl'iteria, kter;1ve 
skutku jsou ilTe1evantni, pokladaji se za re1evantnl. Z toho 
plYlle pak, ze ona. kriteria pokladaji se (a to bylo by 
spravne, kdyhy zde 11redpok1ad relevantnosti skutecn.e 
byl) jaksi za vseoheene, t. j. hez oh~edu na konkretni POSI-. 
tivni pravo, p1atna. Prik1ady to obJasni. 

a) Tradieiomilni rozdelovani prava (jak objektivniho 
tak subjektivniho) na prava ve c n a a 0 b 1 i g a c n i po­
k1ad:i se namnoze za cleneni normativnimu llaziralli imma­
llelltni. ackoliv jinak ovsem pl'avni veda uznava., ze cleneni 
to pochazi z na;lk rimskopravnieh. N etude neuzitecno sto­
povati aspon na tomto jednom priklade podrobneji pod­
statu rozlisovaeiho kriteria. 

Die beZllych nazoru jest rozdil mezi t. zv. vecnymi 
a obligacnimi privy (s 111ediska subjektivniho) toto~ny 
s rozdilem mezi pojmy t. zv. ahsolutnich a relatlv­
n i c h pray. Skoro vseobecne se uzmiva, ze pri tom jde 
o trideni pTa v n i c 11 po mer U mozi jednotlivymi sub­
jekty p1'avnimi 2). 

2) Srovnej Til s c h, n. u. m. str. 80, Hey 1'0 V sky, 11. 
u. m. stl'. 178 a 261. Ojedinelym dluzno zajiste nazvati vyme1' 
Han e I u v, "Vseobecna pravo- a statov8da", str. 74 az 77, 
dIe nehoz jevi se pravo veene pravnim pomel'em (vztahem) 
jednotlivce k v e c i, kdezto o?ligacn~ jest 111U p~av~lim: pOl~e!e~n 
111ezi jed not 1 i v c i. Jest lasno, ze tento vymer prohre~uJe 
se primo proti pl'avidlum normativniho nazil'ani: nebot pOJem 
pravniho pomel'u ll:ezi jednot~ivymi )mivnimi ~ u b) e k t J~y (z~~ 
vazanvm a opravnenym) neda se vubec sl'ovnavatI a tUdlZ tez 
ne do" protivy staveti k "pl'avnim vztahum" techto subje~~tf~ 
k vecem. Veskera prava vecna c eli k tom U, up l' a v 1 t 1 

bezprostfed~i vztahy osob k vecem jako pfedmetum maje~I{Q­
vym" (1. c. str. 75). Citovany vymer vychazi o:,sem s hledl~ka 
objektivne-pl'avlliho (t. j. tridi nor my); pak Jest ale "pravo 
zavazkove" dIe H a 11 e 1 a ono, ktel'e celi k tomu, upraviti 
.. rozmanite pomery zavazkove" (str. 76), t. j. tedy patine 
i~oJ1lel'Y ci vztahy mezi jednotlivymi subjekty pl'avnimi. 
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Poc1stata .. absolutnosti" veenych pray jevi se pak 
v tom, a) "ze pocet zavazanych UTeen j~st .¥e:lera1n~. tin~ 
zpusobem, ze zasadne zavazani jsou opl'~vneJ~em~ VSIC~1l11 
ostatni jednotlivci", a zo b) "zavazek zavaz~nyc~l Jest ~~d:z 
negativni, totiz zalezivzdy v tom, aby za,:azyan; vys~~'l11ah 
se vseho, co hy nebylo v souhlase s clm1l1enym }aJmem 
opravneneho" (T i 1 ~ c h,. n. yU', m. stl',' 80, 8~!, ,kdezto po~­
stata . ro1ativnosti" obhgacl1lch pray spoClva v tom, ze 
oprav'l~enemu zavazana jest jen jedna noho hekolik ul'ci~y.ch 

~sob", pH comz zavazek zc1e muze zalezeti jak v (l?OSltlV­
nim)konani tak v (neg'ativnim) opomenuti (T I1s c h, 
str. 84). Zrejl~o tedy, ze "negativnost" zavaz~u n~ni. po d­
s tat n y m znakem vecn3rch pray, jezto se VysKytUJe 1 u oh­
ligacnieh. Avsak ani "ahsolutnost" ve S~lYS~U shOl:a l1azna~ 
c,BlH'lm noni vVlucn3Tm znakem t. zv. vecnych pray, ktory 
by chybe1 ohlig·acnim. Predstavuj~me-li si, to.tiz l~a l~r .. vlast­
nika v, pravnim pomeru se vsenu ostatm.m.l. pravmm~ s~h­
jokty i(a to musime, kdyz mluvime 0 JeJleh negatlvnllll 
. zavazku" - tedy povinnosti! - vlJ.ei nemu), pak nelze 
i{ah1ednouti, proe by nebyla stejne opI'avnena y pre~.stava, 
ktora by videlii obliga~ne 01?ra':len6hoy (na pI'.:, n~Jemce, 
pachtyre atd.) v obdob~em pravl1l;l1 l~omeru sy~ yseml o~~~t­
nimi suhjekty. Tak, Jako nes~11l mkdo rus~~ Vl~str;lka, 
nesmi zajiste nikdo rusiti tez naJemce a pac~tyre. ~amltka, 
ze takovym rusenim nerusi se vlastne pr~voy naJ:mc?vo 
neho pachtyrovo, nybrZ privo t?ho, , od nehoz sve prav~ 
"odvozuje" (tedy v1astnika prOnaJI~lU!e 1'es~. propae~tovane 
ved), jost up1ne 1icM - nebo~ steJnJ:;:l pr~v~n~ moZl1~ p~k 
tvl'diti ze ten kdo rusi vlastmka v UZlvam veCI mu nliJoze-

, , k h 'h ' jicich, nerusi v1astne joho, nybTZ toho, od 0 0 sve, 0 prava 
nabyl (koupi,. dedickym postupem atc1.). r" 

Uvedene zde argumenty proti Tozdilu mezi vecnymi 
a obligacnimi pravy jsou takjednod1!ehe, ,~e steziy so ydaji 
prehlednouti. Bezna konstrukce mUSl tudiz patme y (treb~ 
i novedomky) vycMzet~ z jinyc~yhl,edise~ .. :rzpomen:r:te ~~t 
co liy10 na stl'. 134. receno 0 bezne de!llu~l "vla~tmctvl 
(jakoZto nejvyznacnejsiho c1ruhu t. zv. vecn~ch yrav). B~lo 
receno ze subjektivni pravo vlastnicke nedefmuJe se Jakozto 
p r a v ~ i po mer mezi pravnimi subjekty, nyhrz ze po­
hlizi so na ne jako na urcity s t a v, ktery skutecnym puso­
henim 13ravnich 110rem ve svete v11ejsim zpravidla byva 
dosazen. "Vlastnictvi jest pravo absolutni, kterymz oprav-
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nenemu se dava bezprostredni pravni panstvi nad veCl 
hmotnou a to panstvi, jehoz obsah je genenilne urcen" 
(T i I s c h, str. 82). Toto "absolutni pnivni panstyi" -
"pravnim" jest patme proto, ze vznika nasledkem pusobenf 
pravnich norem - jest prece neco podstatne jineho nez 
,,13ravni pomery", ve kter3Tch se nositel tohoto panstvi na­
chazi s jinymi pravllimi subjekty! D u s 1 e d n e rozcleneni 
pray ve vecna a obligacni vyzaduje tudiz prirozene, ze 
i pri definici obligacniho prava musime uziti tehoz pojmo­
vella kriteria, t. j. pohlizeti na (subjektivni) obligacni prayo 
jako na urcity- s t a v vyyolaU3T skutecnym pusobenim pray­
nich norem. Ackoliv podobne definiei pray obligacnich 
(na pro z najmu nebo paehtu plynoucieh) - jakoZLo ,,0 m e­
zeneho (a contT. absolutniho) pravniho panstvi" - n8-
stavi se y cestu prazadne obtize, pree0 pnivni vilda, uzi­
vajic kriteria "omezeneho pravniho panstvi" pro pojmove 
vymezeni ostatnich druhu t. zV. veeny-ch pray, jako prava 
zastavniho a sluzebnosti vuci pra-yuvlastnickemu, opustila 
ono hledisko a defil1uje 11'1'avo obligacni proste jako "majet­
kove pravo relativni" (T i Is c h, stl'. 84, Hey r 0 v sky-, 
str. 261), pri cemz patme kOllstruuje je jako pravni pomer 
mezi pnivnimi subjekty 3). Tim 0 v s e 111 z tr a. cis e m 0 z­
nost jakehokoliv srovnayani obou pojmu (t. j. 
p r a v a ve c n e h 0 a 0 b 1 i g a c nih 0), jeZto konstruovany 
jsou s l1ledisk zcela ruznorody-ch. J este jeden poznatek zda 
se nam plynouti z obvykle dicbotomie opravneni ve vecna 
a obligacni. Stopujellle-li totiZ myslenkovy 13ochod, kter}r 
vedl a vede k teto dichotomii, shledavame, ze panujicl na­
zory nedosti presne rozlisuji mezi pojmy "skutkov}TCh pod­
stat" Hpravnicb jednini" a "pramenem praNa". V tomto 
spise' bylo jiz dovozeno, ze "pravlli jednani", uvazujeme-li 
o l1em v relaci k pravnimu radu jakozto jedinemu zdroji 
(pramenu) priva, niclm nelisi se od jinych "skutkovych 
IJodstat", na ktere vize pravl1i rad vznik (v normativnim 
smyslu) subjektivnieh povinnosti a opravneni; jest 130uhym 
zvlastnim pripadem sirsiho druhu skutkove podstaty vubec, 
Uka.zali jsme tez na konkretnim pfiklade (viz definici sprav­
niho aktu O. Mayer ana str. 202.), ze .bezne nazory SlXttruji 

3) A zdi se tudiz, ze pri pojmu vecneho priva tane j1 
na mysli prece jen jakysi pravnl pomer (vztah) mezi pnlvnim 
subjektem a objektem prava (opravneni). 
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- byt bv si i zpra.vidla vec jasne neuvedomily - v prav­
nich jedlial1ich (hlavne t. zv. dV?ustral1l!ycl~, tedy ~n:l~u­
vach) jakysi druh zdroju, treba 1 dru~lOradych, SU?JeRtlv­
nich povinnosti a opravneni, sta.vice Je takto po ook sa­
memu pravnimu radu a v protivu k jin.t~11 "sku~kovym 
podstatam". Z podobnych predstav vzmkaJl pak nazory 0 
"l'elativllosti" pray obligacnich a ."absolutnosti" 13r~v v -:ec­
nyeh. S ,nimi. souvisi .zaj!ste tak~ kon,~tJ~~~~ C!:la,:ne .1' 1 m~ 
s k 0 p r a v n 1), dIe mchz z "obhgace vzmkaJ1 mkohv -
jak dalo by se ocekavati - toliko 0 b I i g' a c n i, tedy 
relativni pra.va, ny-brz popripade take veena (na pro pH 
emtio venditio mutuum atd.), tedy absolut.ni, a souvisi 
s nimi konecne' tez nauka 0 t. ZY. "k a usa c h", pro rimske 
pravo tak 13fiznacna. "Kausou" jest totiz bud' urcite "prav­
ni jednani" jako mancipatio, in iure cessio a traditio, nebo 
J'ozumi se ji jednak subjektivni d u v 0 d, proc ~wn~rahent 
to ktere (sc. obligacni) pravni jednani - mal:clpat:o, tra­
ditio atd. - predsevzaJ, na pro causa donandl, d.otIS ?on: 
stituendae, solvendi atd., j8dnak toto (sc. druhe) praVlll 
jednani samo. S jineho hlediska jevi se pak ope~ ?110 pr~vni 
jedna!ll -=--- na pro ,skutecne predan~ ve,ci, tTac~ltlO v--::' Jak~ 
pouha sku t k 0 v a pod s tat a (vzdyt pouhy vneJSl fake 
skutecneho predani veci, odloucene od kausy, da se ve­
liee tezko konstruovati jako "pravni jedmini" mezi tim, 
kdo predava, a tim, kdo prejima), kteni. musi k v I a s t­
Il i m u pravnimu jedna.ni, t. j. ilmluYe ci smlouve kupni: 
smenne, dotalnl atd. pfistoupiti, aby umysl kontra.hentu 
(3, contT. duvodu jednani jejieh), t. j. prevedel1i vlastnictvi, 
bvl dosazel1. Zcela jasne vystupuje onen rozdil mezi 13ou­
h~u ,skutkovou podstat.ou" a "pravnim jedninim'" kdyz 
uvazime rozdil mezi t. zv. abstraktnimi (fonnaillimi) a kau­
salnimi (materielnimi) pravnimi jednanimi dIe prava fim­
skeho. Abstraktnim jest ono, kter8 "dovede 0 sobe, od­
louceno od kausy, zpusobiti prevod vlastnictvi" (Heyrov­
skJ, 1. C. 200 az 201) jako maneipatio, in iure. cessio, kde~­
to pfi kausalnim, tedy pH tradici, jest "iusta. causa tradl­
tionis podstatn}Tm kusem skutecllosti nab}'vaci". Z teto 
kOllstrukce vyply-vi jasne vzpomenuti jiz dvojako~t pojmu 
.. kausv". Chceme-li totiz konstruovati dusledne, pak mu­
~illle { pri mancipaci a in iure cessi rozeznavati dva kusy 
zcela obdobne, jako pri tradici, spojene se SYOU kausou. 
JJancipace a tradice nedaji se sroYllavati. K ebot manci-
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pace jest "is m lou v a k prevodu vlastnictvi smerujici" a 
kausou jeji jest tudiz umysl jednoho kontrahenta, prevesti 
sve vlastnictvi na jinou osobu. Vedle teto kausy mozno zde 
- zcela obdobne, jako pri t. zv. kausalnich pniv111ch jed­
nanich - rozezmivati jeste skutecnost fa k tic k e h 0 pre­
vedeni vlastnictvL "Pred peti dospelymi muzskj'Tmi ob­
cany fimskj"mi a (WV11eZ dospelym a muzskym) obcanem 
d~zicim vahy uchop~l se nabyvatel veci, na pI. otroka, pra­
ve: ,Runc ego homlllem ex iure Quiritium meum esse aio 
isque mihi emptus esto hoc aere aene!aque libra' udefil 
kouskem mMi 0 vahy a dal mea prevodcovi jalzsi jako 
~rhovou cenu." eR e y r 0 v s k }T, str. 195.) Totez pIaU 0 in 
lUre cessi: "Pred soudnim magistratem ten, kdo nabyti mel. 
vec vindikoval, t. j. uchopiv vec, na pI. otroka, pravil~ 
,Runc ego hominem ex iure Quiritium meum esse aio.' " 
(H e y r 0 v s k j'T, str. 197). J en tento skutecny dej, a ~li­
koliv celou mancipaci resp. in iure cessi mozno srovnavati 
s tradici. Ze r:1aji kontrahenti mimo ne.1bliZsi ucel, t. j. pre­
vedeni vlastmctvi jeste jine dalSi lU11ysly resp. llcely ena 
priklad altruisticke - darovani -, nebo egoisticke) roz­
umi se samo sebou; to plati vsak stejne pro kausalni jako 
pro formalni kontl'akty. Chyba spociva v tom, ze si pred­
met techto lunyslu a l'Icelu predstavujeme v jistych pripa­
dech jako uzavreni zvla,stniho pravniho jednani (traditio 
dotis constituendae causa, donandi causa atd.) a jako ta­
kove je konstruujeme, kdezto v .1i1131Ch tak necinime, spo­
kojujice se s jedinou "kausou", t. j. s umyslem prevesti 
vlastnictvi. V techto poslednich pfipadech jevi se nam pak 
prislusne "pravni jednani" - mancipace, in iure cesse, tra­
dice - jako pouhy z If us 0 b nabyva,ni prava vlastnickeho 
(t. zv. "odvozenY") a stavime jej po bok jinym pnivnim 
skutecnostem, kterj'rmi taktez vlastnictvi nabyti lze, jako 
nabyti ex lege, vydrZeni, promlceni, okupace, akcese atd. 
(Proto 0 mancipaci, in iure cessi a tradici pojednava S8 

v systemech rimskeho prava v "pravu vecnem".) Naproti 
tomu v pfipadech prV11ich splyvaji tyto zpu~oby nabyvani 
spolu se svymi kausami _ v nove "pravni jednani", ktere 
nazyva se "obligacnim". Ze sklada se die predstav panujici 
naukypopripade ze d v 0 u pravnich jednani, z nichZ jedno 
je kausou druheho, ma za nasledek, ze jedno (nlancipace, 
tradice atd.) plodi vecna, druM obligacni prava. Pri tom 
zrejme lze stopovati nazor, ze "pravni jednani" jest zdro-
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jem (treba jen druhotnym) vzniku techto pray, coz dIe pa­
llUjici nauky neplati (nebo aspoii ne ve stejne mire) v pri­
padech, ve kterych nelze mluviti 0 :,pravnim jednani", 
nybrZ 0 pouhe "pravni skutecnosti" 4). 

4) "Pravni skutecnosti" jest ona, ktera "samojedina, nebo 
.setkavsi se s jinymi, ma podle objektivniho prava v zapeti 
pravni licinky", kdeZto "pravnim jedminim" "jest projev yUle 
soukrome, se kteryro objektivne pravo spojuje pravni nasledky 
(vznik, zmenu, zanik pravnich pomeru) podstatne za tou pri­
cinou, aby byl pravne pojisten licel, ku kteremu smeruje pro­
jevena yule soukroma" (H e y r 0 v sky, n. u. m. str. 112, 114). 
V obou definicich spravne poukazano jest na primerni zdroj, 
t. j. objektivni pnivo, ktere cini nasledky "pravnimi". S temito 
definicemi srovnejme vsak pojmovy vymer "obligace" (a contr. 
vecl1eho prava) L c. str. 261: "Kdezto (dale) pE vecnem pravu 
jiz tim samym, ze nekdo nabyl vecneho prava, jsou proti nemu 
vsichni ostatni pravne zavazani nerusiti jej v panstvi nad veci, 
nelze si obligaci mysliti bez zvlastnl pravni skutecnosti dluz­
nlka se tykajici, ze ktere pron vychazl zavazek, ktery ostatn1l11 
neni ulozen." Jest predevsim jasno, ze fakt, "ze nekdo nabyl 
vecneho prava" (na pro okupaci nebo tradici), jest normativne 
v liplne stejne mire "pravnickou skutecnosti" (viz cit. definici!) 
jako ona "zvlastni pra vni skutecnost dluznika se tYkajici". 
Rozdil mezi obema druhy pravnich skutecnosti mohl by byti 
stanoven (a tim tez rozdil mezi vecnymi a obligacnill1i pravy 
cod 0 j i c h v z n i k u) tenkrate, kdybycholl1 pojem "pravnicke 
skutecnosti" v druhem pripade stavili na roven pojmu "prav­
niho jednani". Avsak to naprosto nelze, kdyz si vzpomeneme 
na obligace qua s i ex contractu, resp. delicto vznikle. Zde (na 
pl'. pE actio de effusis et deiectis) nelze pfislusnou pravni 
skutecnost (vyhozeni nebo vyliti neceho z domu) nijak po­
kladati za pravni jednani. Zbyva tudiz jedina (noeticky vsak 
vyloucena) mozl1ost, spatrovati rozhodujici rozdil v reI a c i 
obou druhu pravnich skutecnosti k pravnill1u radu. Prvni druh 
pravnich skutecnosti (na pro alluvio, implantatio atd.) nabyval 
by cely svu.j pravnicky vYznall1 od prislusne pravni normy, 
kdezto pri druhem (emptio venditio, locatio conclucti() atd.) 
musel by byti pfislusny projev yUle, ktery dIe panujici nauky 
cini z "pravni skutecnosti" "pravni jednani", byti povazovan 
za jakysi druhotny zdroj vzniku opravneni a povinnosti sc. 
obligacnich. Ze l'imsti pravnici skutecne neco podobneho na 
mysli meli, toho nejlepsil11 dukazel11 jest bezne ctyrclenne roz­
delovani "kaus", ze ktery-ch "vznikaji" obligacni zavazky. PH 
obligacich qua s i ex contractu fin g u j e se totiz pl'edchaze­
jici "pravni jednani" ve smyslu citovane definice, ktere ve 

Dr. We y r, Zaklady lilo.olie pravni. 15 
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Prodleli jsme ponekud dele pfi rozhoru pojmu vec­
neho a obligacniho prava, jezto dIe beznych nazoru jde 
zde 0 zakladni a namnoze za zasadni povazovanou protivu. 
Seznali jsme, ze tfideni nedeje se nikterak dIe nejakeho 
jednotneho hlediska, n}Thrz ze spletana b}T\Taji hlediska 
rllznoroda, ktera lze v celku charakterisovati takto: vy­
chazi se jednak z definice skutecneho stavu, pfivodeneho 

skutecn08ti nepredcblzelo. J en tak mozno 8i vysvetliti jejich 
oznaceni: qua 8 i ex contractu. (Podobne finguje se pfi obli-
2:acich qua 8 i ex delicto vina, ktera vpravde neexistuje.) 
Tato fikce jest nadmiru pfiznacna a nemMe miti jineho llcelu, 
llez stanoviti rozdil mezi pravy vecnymi a obligacllimi cod 0 
j i c h v z n i k u. Tato ,,:zl~ikaji"· prav~1il~1i j:dn~n~mi bU51' 
skutecnymi nebo fingovanyll1l, ona pouhynll praVnlll1l skutec­
nostmi." Avsak tonto fikci jest nam noeticky pramalo po­
lllozeno: fingujeme-li totiz projev yule (i. e. ku obligacnimu 
zavaz:ini kontrahenta smerujici) pH kondikcich, aditio here­
ditatis atd. mozno ji timtez pravem fingovati pri separaci, 
specifikaci ~ jinych zpusobech puvodni~lO naby'van~ v.l.as~nict;i, 
pfi cemz fingovanymi kontrah,e~ty ,byh by vSlchm, J.nn~ O~l~~ 
fingovanym kontraktem vychazl zav~zek (sc. ~1egatlVl1l) V~~l 
vlastnikovi, nerusiti jej v jeho panstvl nad nove l~abyt?u V~.Cl: 

V fimskem pravu znamena tenc1ence povysovatl urClte 
skutkove podstaty (a to takove, ktere jsou spojeny s projevem 
lic1ske vllle) za druhotne zdroje vzniku subj~ktivn~ch POVilll~OSt! 
a op1'avneni (sc. obligacnich) v celku ~leskodny metho~lck,y 
poklesek. Vzdyt system fimskeho prava. Jest "soukromop~avl;l" 
a proto jde v nem skoro vylucne 0 proJevy sou k rom e yule 
(srovn. Hey r 0 v sky, 1. c. str. 114). T~nd~nce ta~o st::ta se 
iahubnou teprve novejsi skole ve!ejn?pravnl. V III t00z. vy­
stupuji jiz projevy yule (a, to . vereJn~) zce~a nepokryte J~ko 
samostatne zdroje vzniku pravlllch poVm110stl t. zv: podclany ~h, 
a pouhou reminiscencl jest,. kclyz. oznacuje se onen p~oJev 
verejne vl11e "pravnim jednanim" (sc. ,verejn,111l ; i:i,ffel~tbches 
R.eclitsgeschaft) a pomer mezi "kontrahentY" "pravnll~~ p~­
merem" s privlastkem "mocenskY". Srovnej, k tomu naSI kl'l~ 
tiku l\f aye r 0 v y definice "sp1'avniho a~~1f" (str. ?02). Jaky 
rozdil jest vsak mezi logickou opatrnos~l. r:ll1SkOpraVIllch t~leo­
retiku _ srovnej na pl'. citovanou defI:llCl H ~ y ~ 0 v s k, e ,h 0 
pravnich skutecnosti a jednani, ve ktel'ych spravne po~kaz~n~ 
iest na jedin3rzd1'oj veskere pravni relevaI~~e v (obJektrvn~ 
1J1'avo). a v dalsim rozvedeni pouze ~oncese ucmena .o)~yykl~ 
svsteniaiice fimskeho prava -- a 10glCky noncl:ol~n~lllllll-Z ~yzI 
a:bsolutisl1lns dSTsicimi vyklacly skutecl10stnich ]Ul'lstu vereJno-
pravnich! 
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skutecnym pusobenim pravnich norem (pfi definici pray 
vecnych), jednak z ucinku, kteTe tento stay vyvolava (roz­
dil mezi t. zv. absolutnimi a relativnimi pravy) , konecne 
pokladaji se tyto llcinky (actiones in 1'81}1 a in personam) 
samy za pficiny, ktere on6n stay vyvolavaji resp. udr­
zuji. -

b) Rozlisovani pray na vecna a ohligacni jest m e­
t 11 0 die k y pfibuzne rozlisovani 13rava v mat e ri e In i 
a for mal 11 i (13rocesn1), a to hIa,vue proto, ~e v ohou pfi­
padech jde v podstate 0 rozlisovani sub j e k t i v 11 i c h po­
vil1l10sti a pray. Bylo jiz feceno (str. 156.), co dluzno s me­
thodickeho hlediska kriteriu hmotnych a, formalnich pray 
vytykati: srovna:vaji se, resp. stavi se v protivu pojmy, 
jimz chyhi t. zv. tertium compa,ratio11is: to, co se cImini 
(zajem), a to, c i m se chrani (ochrana zajmu). V jednotli­
yostech hudiz odkaza,no na pfedchazejici vyvody. 

c) Zcela jineho druhu je ttideni, ktere nevychazi 
s hlediska suhjektivne prav11iho nyhrz ohjektivne pravniho. 
Ovsem ze i tato hlediska se ruzne spletaji. 'l'ak na pr. mlu­
vi se 0 vecnem a ohligacnim pravu ve smysIu 0 b j e k­
t i ,-T n i m (Sachenrecht, Ohlig'ationenrecht atd.) a tolik<'.z 0 
materielnim a forma1nim pravu v tomto smyslu, cimz mini 
se souhrn norem, ktere "upravuji" - nelze nalezti rf~pa<l­
llejsiho oznacenl - ony hmotne zajmy, a souhI'll norem, 
ktere upravuji ochranu techto zajmu (civilni, trestni atd. 
fad y procesni). Ohjektivne p~'avni tfideni vycMzi pri­
rozene z p fed met u, ktere se normativne upravuji. Tyto 
"predmety" mohou hyti roz}icnym ·zpusohem pojm6ve vy­
mezeny. Pfedevsim 111ozno je liSiti dIe zucastnenych s u b­
j e k t u pnivnich, cimz vsak, jak jiz bylo feceno, neliSi se 
vIastne pravni suhjekty, n}rbrz 110sitele pravni suhjektivity 
ve svete vnejsim. Tak lisi se "statui pravo" od ostatniho 
(v tomto smyslu "nestatniho") tim, ze 'IT nem upravuji se 
pravni vztahy (pomery) urciteho suhjektu pravniho: statu. 
Ostatni pravo jest ,,13ravo ohcam':l", t. j. obcanske") v nej­
sirsim smysIu. Kritika tohoto trideni podava se z obsahu 
llaseho spisu sama sebou. 

5) Srovll. § 1. rak. obC. zak.: "Del' Inbegriff del' Gesetze, 
wodurch die Privat-R.echte uncl Pflichten del' Einwohner des 
StaateB Ul1ter sich bestimmt werden, macht das btirgerliche 
Recht in demselben aus." 

15* 
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"Pravo obcanu" mozno s tohoto hlediska lisiti jeste 
die dalsich druhu: pravo "obCanu-obchodniku" (= pravo 
obchodni), "obcanu-zivnostniku" (= pravo zivnostenske), 
"obcanu zchudlych" (= pravo chudinske) atd. Hledisko 
persol1alni (t. j. kriterium, ktere tridi dIe subjektu prav­
nich) prechazi pozvoll1a v hledisko predmet118 (objektivl1i), 
kdyz vychazime z uvahy, ze jednotlive kategorie obCanu -
zivnostnici, obchodnici, chudi atd. - tvori se tim, ze ob­
can vrad'uje se do techto kategorii dIe pravnich pomeru, 
v nichz se l1achazi. Tak stava se pak pravo obchodniku 
lxavem obchodu, pravo zivnostniku pravem zivl10sti atd. 
Cela rada tradicionelnich oboru prava jest vsak oriento­
vana vylucne s tohoto predmetneho hlediska, jako "pravo' 
vodni", "pravo smenecne" atd. Nekdy se hlediska perso­
nalni a predmetna ruzne spletaji, jako pH pravu "spolko­
vem", "shromazd'ovacim", "obecnim" atd. - Podobnou 
kombinaci ruznych hledisek - avsak mnohem spletitejsi 
_ vznikl pojem "p r a vas p r a v nih 0" (Verwaltungs­
recht). Nektera z nich odporuji ovsem primo noetickym 
zasadam pravnickeho poznavani. Strucne 0 tomto pojmu 
dluzno uvesti toto: Pokud vychazime z pojmu "spra;vy", 
jevi se nam pravo spravni (v objektivnim smyslu) Jako 
soujem norem upravujicich pravni pomery subjektll, po­
kud tito "spravuji sve nebo jine zalezitosti". To jest vymer 
tak siroky, ze by veskere pravo bylo vlastne pnivem sprav­
nim. :N ebot pojem "spravovati" jest pojmem h 0 s pod a t­
sky m a spada pod nej tudiZ vselika hospoda,rsky (v nej­
si1'S1m smyslu) ucelna cinnost vubec. "Spravovanim" ne­
byla by dIe toho toliko ona cinnost, ktera deje se zcela 
nesystematicky, bezucelne a neplanovite. Aby nezustal 
pojem ten takto mlhavy, chape jej theOl'ie jako zvlastni 
druh cinnosti, stavic jej v protivu ciunosti zakonodarne a 
soudcovske (nalezanl prava). Timto tfldenim dochazi jiz 
k hledisku 0 so b n i m u, neboi' jen jediny subjekt jest -
dIe beznych mizoru - ve vsech tfech smerech cinny a jim 
jest s tat. Pri tomshleda.va j uri s tic k e kriterium techto 
tri druhu cinnosti v jejich ruzne relaci k pravnimu radu. 
Prvni (zakonodarnou) se pravni rid tv 0 fi - zde zame­
iiuje se tudiZ pojem subjektu pravniho s pojmem subjektu 
normoveho resp. oba pojmy se methodicky nepfipustne 
ztotoziiuji - druhou (soudcovskou)se pravni fid pr 0-

va d i, a treti cinnost (sprava) jevi se pak v jistem (avsak 
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v~lmi .?;ejasJ?-em) smyslu "v 0 In 0 u", t. j. jejf relace k pTav­
mmu radu Jest v podstate negativni: nesmi se diti pro t i 
pravnimu ra~u 6). Tento pojem "volne" spravy jevi se po­
kleskem protr noetickym zasadam pravnickeho poznavani. 
1\1a-li byti totiz kterakoliv cinnost p r a v n e v y z n a c n a 
- a neni pochyby, ze bezna theorie spravni cinnost statu 
chce takto chapati -, jest log-icky nepfipustnou kon­
~~rukce.' kter§ ~vlas~niv v3Tznamnost ("relevanci") s PI' a v n f 
Cll1nostl spatruJe prave v tom, ze ji zde neni t j ze dejA 
se "volne". Nebot lehce mozno nahlednouti ~e 'jednak ne~ 
~~~tat~k one v rele-:-ance nen1 zadnym zvlistnim druhem 
JeJ!m; Jedn:"k ze pOJem ,:pravni relevance neceho" jest to­
tozny s pOJmem "relace Jeho k pravnimu radu". A nemene 
~ehce vnahle~nen~e toto: spravuje-li stat (jako pravni sub­
Jekt) zelezmce, ustavy atd., jest jediny-m moznYlll duvodem 
poznani, ze CillllOSt organu statnich, ktere ve skutecnosti 
spravni cinnost provideji (feditele, zrizenci atd. onech 
listavu), nepricita se jim, nybd s tat u, jest prave ona 1'e­
la?~ tec~t? ~innosti ~ pravnimu fidu, ktera naprosto ne­
myze gltl Jll1oy, n~z relace cinnosti soudcovske k prav­
mmu Tadu, z cehoz plyne, ze obe cinnosti jsou stejn8 
"volne", n~bo, chceme-li, "nevolne". (Srovnej k tomu vy­
vody 0 pO,]mu t. zv. "volneho uvazeni" na sk. 96.) 

Rozlisujic konecne spravu ve "vefejnou" a soukro-
1ll0U'\ opou~ti. bez~a. th~orie .(avsak jen castecne) 'hledisko 
osobm. "VereJnou JeVl se JI ona spravni cinl10st ktera 
s~)oc.iva v porouceni, zakazovani atd., zkratka v "a~torita­
tl,;:-nllll ~pl'av~~a~i", P!i cemz, jak bylo jiz dovozeno, ne­
pnpustne smesuJe pOJem norllloveho subjektu s pojlllem 
~ubjek}u y'o:i~~osti, a tim tez, coz prave pro nynejsi otazkLl 
Jest d~lezIte, Cll1??st, n~rmotvor~ou (zakonodarnou) s cin­
nostm~. podstatne ~ll1ynll. K~e vsak spravujici subjekt ne­
porouel, nezakazuJe atd., t. J. nevystupuje "autoritativne", 

. . 6) Srovn. k tomu vymBr An s c h iH z u v: "Freie Tatig-
kmt .. de.r zw~ckb81yU£t durch ihre Org'ane handeindell Staats­
pe.rsonhchkmt, frm vom Zwange des Rechtes, abel' innerhalb 
se.me.r SChyanken - so stellt sich del' Verwaltungsbegriff dar, 
Wle 1hn dIe mod erne Staatswissenschaft, tiber den einseitigen 
~ ollzie~ung;sbegriff weit hinausgehend, ausgepragi hat." (Kri­
tIsche Studlen zur Lehre vom Rechtssatz und formellem Gesetz. 
str. 53.) Viz K e I sen, Hauptprobleme, str. 493. ' 
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tam vidi bezmi theorie "soukromou" s131'avu ruz11}rch za­
lezitosti. 

d) Dale tridi se pravo .d1e sub j e k t u 11 0 r m 0-
v y c h. S tohoto hlediska rozpada se pak pravni rad jako 
celek v nekolik samostatnych nonnovych souboru, jako 
jsou: "statni pravo" (zde tedy v jinem smyslu nez shora), 
"zemske pravo", ,;cirkevni pravo", popripade tez "obyee­
jove pravo" (obyeej je zde normovym subjektem ci pra­
menem norem), "volne pravo" (Freirecht, n011.11O\'1'111 sub­
jektem jest jednotlivy soudce pravo nalezajici), "pravo 
smluvni" (Vertragsrecht) atd. I 0 tomto trideni l'esp. 0 jeho 
noeticke pri13ustnosti a nepripustnosti jednali jsme jiz. Zde 
staei tudiz poukazati k tomu, ze pripustnym jevi se jen 
tehdy, kdyz zustava nedotcen lloeticky princip s v l' C h 0-

van 0 s tip r a v nih 0 r ad u, jin}rmi slovy, kdyz odvo­
zujeme pravni relevanci vsech techto norem, ktere si pred­
stavujeme jako prystici z nlznych pramenu (normov}rch 
. subjektu) od jedineho sc. svrchovaneho nonl1oveho sub­
jektu, t. j. s tat u, a kdyz tudiz uznavame noetickou nut­
nost predpokladu: ve 13 k ere p r a v 0 j est p r a v e 111 

s tat 11 i 111 7). 
e) N a konec zminiti jest se 0 triden!, ktere ze vsech 

dosud uvedenych jest nejzasadnejsi, a stalo se nejosudnej-
131m pro methodu panujici 13ravni vedy, Minime rozdil mezi 
t. zv. v ere j n ym a so ukr 0 m ym pl'avem. Pokud 13ravni 
veda res13. jeji l'epresentanti 0 rozdilu tom vubec premysleji 
a nepohlizeji na nej jako na lleco samozrejmehoa tudiz 
lidskemu intelektu vrozeneho (ae by se mohli pomerne 
jedlloduch}rm studiem historick}rm a srovnavacim presved­
citi, ze zde jde 0 poulle dedictvi, jehoz testatora - rimsko-
131'avni llazory - lze bez obtizi zjistiti), shledavame v bez­
nych rozborech divokou smesici vsech onech h1edisek a 
kritel'ii, 0 llichZ jsme v predch:izejicim jiz jednali. 0 rozdilu 
mezi verejnym a soukl'Om}7111 pravem byIo v 130sledni dobe 
tolik psano a uvazovano 8), ze mozno se zde omeziti jen na 

7) Srovn. k tomu ubohou polemiku proti teto samozrejme 
pravde u B ii hIe r a, "Die sUbjektiven affentlichen Rechte 
atd.", stl'. 520. 

8) Srovn. W e y r: Pfispevky k theOl'ii nucenych svazku 
(1918), Zum Problem eines einheitlichen Rechtssystems (Arch. 
f. affentl. Recht, XXII1.) , Uber zwei Hauptpunkte del' Kelsen­
schen Staatsrechtslehl'e (Grtlnhutuv casopis, XL.), K e 1 sen, 
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povsechne poznamky. N ase stanovisko k teto otazce plyne 
ostatne ze samych zakladu theol'ie v tomto spise zastavane. 

Pravni veda tfidi pfedevsim jedn.ak nor m y (objek­
tivni pravo), jednak sub j e k t i v n i povinl1osti a prava 
ve verejne a soukrome. Co se tyee prvniho trideni, uziva se 
kritel'ia z a j m 0 v e h 0: subjekt nonny (zakonodarce) vy­
dava normy v zajmu v 13 e c h praNl1ich subjektu (= fysic­
kych poddanych), tedy verejnem, nebo jen v zajmu nekte­
rych z nich, tedy soukromem. Souhrn onech norem jest ve­
fejnym, souhrn techto soukromym praNem (v objektivnim 
smys1u). Zajem jednoho pravniho subjektu - t. J statu -
poklada se pri tom za zajem verejny xar' £~OX1)J1 a, proto 
nazyvaji se ureite skupiny norem (jaksi v celku) verejno­
pl'avnimi. Takov}7ll1i skupinami jsou statni pnivo, spravni 
13ravo, tl'estni pravo atd. Na rozdil 00. techto skupin jest 
obeanske, smeneene, obchodni 13ravo atd. soukromym. Ne­
kdy rozlisuje theorie, pocitujic hrubost tohoto liseni, 
v kazde z obou skupin "p l' v k y" pravaskupiny druhe . 
Cele toto liseni jest pojmove svrchovane nejasne a vratke. 
V ratkost plyne jiz ze sameho 130jmu "zajmu", jehoz se 
uziva jako rozlisujiciho znaku. Poznamenali jsme jiz (viz 
str. 166.), ze to, co byl0 stanoveno v bezprost,rednim. zajmu 
n6koho, muze se jeviti stanoveno (p1'ostfedne) v zajmu ji­
neho a tento zajem opet v zajmu jinem atd. Juristicky 
zce1a nemyslite1na jest norma, ktera by stanovena byla 
v zajmu jednoho nebo nekolika jednotlivcu, a to tak, ze by 
bylo dluzno predstaviti si tento zajem jako pro tic h u d­
n y zajmum jinych jednot1ivcu, h1avne statu. Tak norma, 
podle niz ten, kdo prijal zapujcku, mus! ji vratiti, neni za­
jiste stanovena v zajmu zapujeovatelU, kter}' by byl proti­
chudnym zajmu vY13ujcovatelu, jezto 1e1lCe nahledneme, ze 
ten, kdo je dnes (nebo v tomto konkretnim p1'avnim po­
morn) zapujcovate1em, miHe byti zitra Cnebo v jinem pd.v-

Hauptprobleme, Zur Lehre yom offentlichen Rechtsgeschaft 
(Archiv f. affent1. Recht, XXX1.), T e z n e l', System der obrig­
keitlichen Verwaltungsakte, S c hen k, Die Abgl'enzung des 
Offentlichen unO. privaten Rechtes (oboji v osterr. Zeitschrift 
f. affentl. Recht, 1.), Hoe t z e 1 ve Sborniku, XII1., str. 55 a 
nas1., 421 a nas1., XIV., 436, XV., 115, v Pravniku, LIIL, 53; 
298 a nas1., LIV., 76, ve Spravnim obzoru, V., 335, 340, VI., 203, 
204, VII., 120, v Prehledu cis. 16 z r. 1914. - V techto pracich 
najde ctenar dalsi literaturu 0 nasi otazce. 
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nim IJOmeru) vY13ujcovatelem. A zcela nemoznou je 13red­
stava, ze by podobne normy nebyly v zajmu statu jakozto 
norll10tvorneho subjektu (tedy zakonodarce). Je jasno, ze 
zajem normoveho subjektu a zajem subjektu povinnosti, 
tedy 13ravnich osob, vubec nelze srovnavati. Cela tato "za­
jl110va theOl'ie" vznikla neblah}TIn smesovanil11 13 0 1 i t i c­
k e h 0 a juri s tic k e h 0 hlediska na pravni rad. Po li­
tic k y jevi se ovsem p1'1ivni fad resp. jeho obsah jako 
objekt b 0 j e ruzn}Tch 13rotichUdnych zajmu (13olitickych, 
hospodarskych atd.). Jsou mozny pravni rady, v nichZ se 
prosa.dily zajl11y kapitalistu vuci delnikum, jedne ragy V11Ci 
jine, jedne narodnosti vuci ostatnil11, jedne konfese vllci 
jinym atd. v mire vetsi nez v jinych radech. lVlozno proto 
tvrditi, ze normy, jichZ stanoveni je vysledkem onoho 130-
litickeho boje lze j uri s tic k ylisiti podle toho, zdali maji 
llcel chraniti 'zajmy vsech statnich obcanu, nebo jen urci­
tych trid (sc. hos13odarskych, spolecenskych, narodnost­
nich, nabozenskych atd.), nebo snad dokonce jen urcitych 
jednotlivcu (na pro panovniktl)? Podle toho byly by norl11Y 
vydane v z:ijl11u sameho 13anovnika - jednajici 0 t. zv. 
cestnych a vy-sostnych jeho pravech a pod.· - nejsoukro­
moprivnejsi ze vsech. Pro jejich samozrejl11ost a jedno­
duchost nemohla 131'avn1 veda podobnych llvah prehled­
uouti, a proto tvrdi se casto -- v prim em rozporu s prave 
zminenou "theorii zajmovou" -, ze veskere 0 b j e k t i v n I 
pravo jest stanoveno v zajmu verejnem, a tudiz jest verej­
l1}Tmci verejnopravnim, z cehoz 13lyne, ze ani l11ezi zajmem 
normotvorneho subjektu a zajmy ,,13oddanych" ani mezi 
zajmy techto poddan}TCh navzajem nelze konstruovati roz­
dilu 1'esp. rozporu 9). 

9) I zde objevuje se rozdil mezi obema casto vzpomenu­
tvmi hledisky: theoretickeho poznavani prava a jeho aplikace. 
Ze konkretni zlocinec nebude pocitovati existend konkretni 
normy trestniho zakona jako fakt jemu pfizn.ivy, ze ~e~kterf 
konkretni dluznik by 8i pral, aby norma, ktera ~tanovl, ze. za~ 
ptijcky maji byti vraceny, neexistovala (sc. pro Jeh~ ko~retn: 
pripad nikoliv vsak pro pfipady, ve kterych by se omtl v SltU~CL 
vefitel~), ze ten, kdo chce, zrid}!i cbudovu; bude s~a~ ?e:l1l1e 
pocitovati normy stavebmch radu, ktere ~skute.cn~ml )eho 
umyslu prekizeji, atd. atd. - to vse nemuzeyrece v~~tl k u~ud:: 
ku, ze podobne normy nejsou stanoveny v .J e h ~ zaJll1u, nybrz: 
v zajmu tOll1uto zajll1u protichudnem, t. j. vereJnem! 
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Myslenkovym pochodem, ktery tezko presne da se 
zachytiti a zjistiti, prechazi vsak panujici nauka s objek­
tivne pravniho hlediska na subjektive pravni, tridic - ne 
jiz normy samy -, jednotlive sub j e k t i v n i povinnosti 
a opravneni, nekdy tez jednotlive "pravni pomery" (sc. me­
zi zavazan}Tll1 a opravnenym) na verejne a soukrome. Pri 
naproste logicke odvislosti pravnich povinnosti a oprav­
nen! dalo by se ocekavati, ze vyvodi na.uka, pokud uznava 
poznatek, ze v e s k ere pravni normy jsou verejne (t. j. 
stanoveny v zajll1u verejnem) z poznatku tohoto pfiroz8ny 
a sall10Zrejll1}T dusledek, ze tudiz i veskere subjektivni po­
vinnosti a naroky jsou verejnopravnill1i, jezto vznikaji, po­
kud se tyce cerpaji, svou pnivni relevanci z norem verejno­
pravnich. Zatill1 vsak setkaval11e se jen tu a tam s nazorel11, 
ze verejna opravneni maji soukrol11opravni "prvky" a na­
opak (srovnej na pr. Til s c 11, ObCanske pravo, str. 3 az 4, 
pri cemz ovsel11 opet zustava pochybnym, zclali pri tom 
mysleti dluzno na pravo v objektivnim sl11yslu, ci pravo ve 
smyslu subjektivnim). Zda se tudiz, ze nauka ma za to,. 
ze "verejnost" a "soukrol11ost" subjektivnich povinnosti ne­
plyne z povahy pravni normy. Je dohi'e uvedomiti si, ze 
jde 0 "verejnou" resp. "soukrol11ou" vlastnost tech kterich 
subjektivnich pray nebo zavazku; vzdyt "pravni" jest 
kazde pravo a zavazek, 0 nemz veda, ktera jeuna 0 13 r a v­
n i c h normach, uvazuje. Bezi tedy 0 to, co dluzno roz­
umeti "verejnou" povipnosti pravni na rozdil od "flOU­
krome" 13ovinnosti pravni a zde nas prirozene kriterium 
zajmove opousti. J e sice mozno mluviti 0 vei'ejnem a sou­
kromem zajmu iajem vsech a zajem jednotlivcu) a pted­
stavovati si - ovsem ne juristicky, nybrz politicky -­
nor m y, ktere vydany byly v zajmu soukromem (na pr. 
zakon, jimz. zrizuje se pro urC'itou rodinu fideikomis). Svou 
, verejnost" 1'es13. "soukromost" odvozovaly by pak subjek­
tivni povinnosti a prava od vlastnosti ptislusn}Tch narel:l. 
Dluzno-li ale, jak shora dokazano bylo a. vptslnou se tez 
uznava, predstavovati si veskere normy j~ko ve verejnE~m 
zajmu stanovene, 13ak nevyhnutelnB musi byti tez vesl~m'e 
subjektivni 13ovinnosti a 13rava 13ov~zovana. za vefe.Jna:: 
Proto tez nauka, ktera chce udrzetl dvoucliinost uvmtr 
sub j e k t i v n i c h 13ovinnosti a prav, nucena jest hledati 
jine kriterium. 
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N ejznamejsi pokus toho druhu podnikla t. zv. 01'­
K:111 iek~a theorie, vychazejie z dvojite relace Jedllotlivych 
subjektu pra.vnich k pravnimu i;adu. Jezto tato organieka 
theOl'ie, jejiz typickou hlavou jest .. G i e l' k 0, methodicky 
jest velmi pribuznou t. zv. historicke skole (8 a v i g n)' 
atd.), seznavame, ze i v teto specielni otazee jsou to pre de­
vsim zastupci historicke methody, kt.efi si kriterium orga­
nicke skoly osvojili. Zminena dvojita relace vznika pro tuto 
theorii tim, ze chape jednotlive pravni subjekty bud' "jako 
takove"',nebQ jako cleny "vyssich" svazku Ctedy patrni3 
"organismu" ve smyslu teto skoly). PYi tom zda se. ze ina 
organicka theorie na mysli vlastne dvoji: Je<inak l)redsta­
vuje si, ze z a k 0 nod arc e pohlizi na pravni subjektv 
v tHo dvoji relaci (hledisko dynamicke v nasem smyslu), 
cimz dochazi predevsil1l ku trideni 0 b j e k t i v nih 0 prava 
ve v8rejne a soukrome, nebo ze "pravo" se. objektivni (t. j. 
nor m y) pohliZi takto na pnivni subjekty (hledisko sta­
ticke v nasem smyslu), cimz dochazi 1m trideni sub j e k­
t i v n i c h povinnosti a pray podle' toho, zdali norma je po­
skytuje jednotlivcum "jako takovym" (soukl'ome), nebo 
jako Clenum vyssich svazku (verejne). 

N ema-li tato theOlie byti pouhou odrudou theorie 
zajmove, pak lehce nahledneme, ze i kdybychom akcepto­
vali zasadni vychodisko jeji, jest rozlisovani one dvoji 1'e­
lace nen10zne. N ebot jest jasno, ze zadny zakonodarce a 
zadna norma nemuze pohlizeti na jednotlivce "jako tako­
veho", a to tak, aby onen pohled byl y protive s druhou 
re1ac1. Vzdyt sama bezna nauka pravni spatfuje v pravu 
"ll p r a v u v z aj em nyc h (se. pravnich) vztahu jedno­
tlivcu" a zadnemu zakonodarci by nena,padlo vydavati nor­
my pro Robinsony, nybrZ vsecky normy vydavaji se pro 
jednotlivce jako c 1 e n y lidske spolecnosti (ktera prece 
zajiste jest "vyssim svazkem"). To ostatne uznava- ne­
dllsledne ovsem - i sama ol'ganicka, theOl'ie a proto po­
klada vlastne vsecko pravo za ,,80zialrecht" (t. j. ve­
fejne) 10). Na druM strane muzeme; ehceme-li, tvrditi, ze 
konkretni sub j e k t i v 11 i povinnosti a prava pfislusi kaz­
.aemu pr:i.vnimu subjektu "jako takovemu" (n:1 pro pbtiti' 
dane, vraceti zapujcky atd.). V zadnem pripade nedDjdeme 

iO) A c~ntro "Individualrechtu" (t. j. soukromeho). Srovn. 
na pl'. W aId e c k ern. u. 11l. str. 17. 
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vsak k nejakemu jaSl1('mlU rozliseni obou zminenych ie­
laci 11). _ 

Treti konecnetheorie dualismu CO nejllzeji souvisi se 
smesovanim obou funkci pojmu "statu", ve kterych tento 
v pravnickych uvahach vystupuje. Vycha.zi skoro vyhradne 
z hlediska subjektivistickeho, mdic predevsim pravni 
pOl1lery" ve verejne a soukrol11e. Onel11i jsou ji 1;0l1lery 
118wvnych pravnich subjektfl (tedy na.drizenych a podrize­
l1~cC~l), te~ito pom~ry l:le~i ro;nymi (koordinova,nymi) prav­
nll~l subJel~t~ .. ObJekbvl1l pl:avo povazuje, jak se zda, ve­
s~es za vereJne, a to s)11edlska kriteria zajl11oveho. Theo­
ne t~to, kt.erou 1110Z110 nazvati "m 0 c ens k 0 u", byla jiz 
v nasem splse podrobne kritisovana a vyvra,cena, a zname­
nalo by tudiz pouze opakovati dllvody jiz uvedene. kdy­
bychom ji zde chteli jeste jednou kriticky rozbirati. Dluzno 
se t~diz ~meziti na nekolik poznal1lek, ktere spadaji pod 
hledlsko, Jez jSl1l8 v teto zvlastni, pravni systematice veno­
vane kapitole zaujali. 

Dve veci nezdaji se nam byti nahodilymi: predevsim 
ze theorie mocenska tesi se zvla,stni oblibC a rozsirenosti 
v n em e c k e pravoveele. J estlize vtiskne zvhistni po v a­
h 0 v yap s y chi c k y raz jednotlivych narodu vselikemu 
jejic~ cineni specificke, z narodnostni povahy a, psychy piy-
nOUCI znaky (na pr. v hospoda,rstvi, politice, umeni atd.), 
nebudeme 0 tom pochybovati, ze i ve zpusobu a method!' 
veeleckych praci zrcadliti se budou tytez znaky. To bude 
platiti v prvni rade 0 veele, hera - nasledkem sve metho­
dicke neujasnenosti - co· nejllzeji souvisi s pol i t i k 0 u. 
tedy pravovede. V jejich konstrukcich prozrazovati se bud~ 
n:'trodnostni tempel'ament: zde vybojnost, panska moralka 
(Herrenmoral), tendence, vnaseti do ciste'sfery normativity 
elementy skutecne moci a nadvlady atd. - tam mirumilov: 
nost, moralka kresfanske rovnosti a tendence po odlouceni 
normativity od skutecnosti atd. Bylo by nadmiru vdecnvm 
a zajimavJ''lll ukolem, stopovati, jak a pokud souvisi otllb:)" 

11) ~ proto z mnoha nepochopitelnych veci jest autoru 
tohoto SplSU nejnepochopitelnejsi vytrvale tvrzeni zistupcu 
naseho du.alislllu, ze prave tento dualisll1us, resp. podobne 
fon~ulky, Jako prave zde projednana, maji byti nepostradatel­
l1yml predpoklady a klici k spravnemu poznavani a aplikaci 
prava. Staci prosty dotaz u praktiku, zdali a v jal{e mire jich 
pfi aplikaci uzivaji. 



- 236-

v podobnych konstrukcich, jako jest theOl'ie mocenska se' 
vEiemi svymi dus1edky, s povahou mirodu, kteiT1T pfede 
vsemi ostatnimi se zv1astni zalibou hlasaji. N am zda se, 
ze zde -. to jest v nasem pfipade - tato souvis1ost vskutku 
jest. Konecny a podrobnejsi usudek pok1adame na tak 
dlouho za nemozny, dokud nedostane se pravovede du­
kladneho historickeho vyliceni korenu vzniku a rozsil'enf 
nejen theOl'ie mocenske, nybd cele theorie 0 dualismtl 
prava ve vefejne a soukrome vubec (podil a ucast Rimam"t 
resp. l'imske pravovedy na ni, jeho recepcedo systenm 
stl'edoevl'opskych pray, zmeny a modifikace, ktere doznala 
v ucenich a systemech jednotlivych narodu ve stredoveku 
a novoveku, konecne vyliceni nejnovejsich vedeckych bOjlL 
o ni atd.) 12). 

12) (Jll1yslne vzda;vall1e se v tomto spisu vselikeho hodno­
ceni narodnostnich povah tech kter$Tch mirodnich kmenu. Jen 
povsechne poznall1enati chceme, ze theorie mocenska se svymi 
dusledky a pfedpoklady (8mesovan1 obou zminenych funkcf 
statu) nezda se nam b3Tti svou povsechnou podstatou - jako 
svetovY nazor - vzdalenejsi typicky nemecke narodnostnl 
povaze, nez na pr.· filosofie N i e t z s c h e h 0 0 moralce paml 
a otrokiL (Ze tento fiIosof byl puvodem svYm Slovan, vime; 
v1me vsak take, ze prave u narodnich odrodilcu objevuji se 
casto povahove rysy narodniho kmene, ku kteremu se pfidali, 
zvlast silne, prehnane ba zkreslene; podobne utech, kdoz na­
sIedkem sve siIne povahy pres veskere usili odnarodnovacf 
zustali verni svemu kmeni, jevi se nezfidka typicke znaky jeho 
ve svetle zvIMt uslechtilem a ryzim.) -

Dodatek z roku 1919: 
;:Mam za nutne do dati lee svym vyvodum jeSte toto ;'_Po sCastnhn 

pro nas sleoneeni ~sveto!)e- valley a politickem po val eni N emecka hlasli 
· se u nas vseobecne heslo pOt'sechneho odni1nceni. Toto heslo vztahuje 

se!tez na ceskou vedu. 
Soudny Gleniii' meho spisu (jenz dohotoven byl .iiz "oku-1915) 

nebude mne moci vytykati "nemeeni", ponevadz jak"',vidno, potiram 
svou them'ii nernecley zpusob p1'avnickeho mysleni vedeckeho - za pi'i­
znacny typus tohoto druhu mysleni pokladam na pr. ueeni a kons!rukce 
Otto Mayer CI a jeho skoZy -, a proti 'I1emeckhnu materialis11lu v na­
zirani na pravo a jeho methodu stavim idealitu ryze normativni 
methody. Proto pokltidam 8e na druhf, strane za oprav.,enf! prohlasiti, 

. ze vysledek svetove valky nemil.ze miti,pro samostatne mysUciho ce.°leeho 
ueence nijakeho vlivu na hodnoceni ueencu jinych narodnosti. Nebot 
valleu svetovou nevyhlasil a neprohral ani Kant ani Mozart, I1ni 
Schopenhauer ani Schubert. Pokladal jsem pred valkou Kanta 
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Nahodily-m nezda se nam dale byti, ze reakce proti 
panujicim nazorum a usili po spravne noetice juristicke, 
ktere v nejnovejsi dobe zahajeny byly v pravQvede a --:­
jak pfirozeno - setkavaji se s houzevnatym odpore~n za­
stupcu stareho systemu, zvolily si pnive onen duahs~nus 
mezi pravem vefejny-m a soukromym jako VyChO~lSkq 
sveho utoku proti nynejsi methode. N ebot tento duahsmus 
jest nejocividnejsim a nejhmatatelnejsim vysledkem dosa­
vadnich nazoru na pravnickou noetiku. V nem zrcadli se 
ve zhustene forme vsecky vady a nedostatky dosavadni 
methody: smesovani hlediska kausalniho a normativniho, 
ideje pl'irozeneho prava v modernim, havu socio1ogickem ~ 
vo1nopravnim, idealy jUlistickeho absolutismu atd. BOJ 
Pl'oti nemu neznamena tudiz, jak mnozi spisovatele se 
domnivaji boj za vitezstvi "skutecnosti chich" pojmovych 
konstrukcf, nybd (po strance the 0 ret i eke) boj za na­
stoleni noeticky spravne methody poznavaci a (po strance 
p r a k tic k e) boj za ide alp r a v nih 0 s tat u. Co se 
v boji tomto stretne, nejsou jen zbrane ciste log i k y, nybIZ 
- konec koncu - s vet 0 v e n a z 0 r y. Odtud urputnost 
bojujicich stran, kterou nebylo by lze vysvetliti (a omlu­
viti) kdyby s10 toliko 0 chladne otazky ciste rozumove, 
pod~bne problemum mathematicky-m. V tom jevi se tez 
za nejvelsiho filosofa vsech veleu a narodu, a politicke nepratelstvi 
,eesli;eho a npmeckeho naroda nic mne v tom ileprektizelo a ani po sviftove 
vaJ ce lJ1'ekazeti nebude. 

Namitne-li nekdo, ze ee§u pravnici ovladali pred valleou mno­
hem vice npmcinu nez ostatni svetove Jazyli;y (francinu, anglicinu ald.) 
a proto tez nemecke vedecke pi,semnictvi (nez !rancouzske, anglickf: aid.), 
ma sice praDdu; duvody toko neJsou dak .fen politicke nybri i zeme­
pisne, z nichZ ony v budoucno~ti snad odpadnou, tyto vSak zusianou 
na dale. Dumniva-li se vsak, ze pilnJ.fSim studiem ostatnich svetovych 
jazyku odkryjeme snad cudoucne lrancouzslceho Kanta (do sud nam 
neznameho), anylickeho Labanda nebo J. Jetlinka atd., jest, jale se mf 
zda, na omylu. Vzdy£ ten, kdo, neznaje reCtiny, zajima se 0 filosofit, 
sotva asi proto prehledl by Platona! Umeni preleladatelske je nyni 
tak rozSireno, ze dila prvotfidnich spisovatelu vsech oboru jsou bez 
vyjimky v dobr11Ch prekladech pfis:tupna - a .fest !Jeci vkusu jednot­
livcu, zdali cizo,iazycna vedecka di/a studuji radeji v dobrych P1'e­
leladech nebo popfijJade se slovnicleem v originale. 

Pro svou osobu popiram rozhodne, ze by snail, s'Vetova valka 
(a zvlast je,ii vysledek) moMa nebo dokonce musela u vaznych ueencu 
cesleych zpusobiti novou orientaci ve vedeckych nazorech a zpu80bu 
pestovani cizojazycne literatury. 
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f i los 0 f i c k y vyznam utoku proti panujicimu duaIlsmu .. 
kteryzto vyznam nijak nelze ztotoznovati s pouhou otazkol{ 
vllejsi S y s t e mati k y prava, jako jest na pr. dualismus 
mezi materielnimi a formalnimi, vecnymi a obligacnimi 
Pl'::tvy atd. Zde jde 0 vedecke hodnoty neskonale vetSi 13). -:-

i3) N elze se diviti, ze si vetsina spisovatelii -- a to jak 
tech, ktei'i se z .diivodii logickych pridali k 110VelllU uceni, tak 
tech, kdoz prav11i veclu proti nelllu (zajiste nanmoze z nejlepsich 
11l11yslii) "haji" - filosoficky vyznalll sporn jasne neuvedomila. 
Konkretl1ich dokladii lllohli bychom uvesti celon radu. Ne­
chceme ani mlnviti 0 otazce vedecke "priority", ktera i zde 
byla pretfisana poukazy na nhne predchudce noveho ucen1, 
ktel'i pfilezitostne 0 opra vnenosti naseho dualislllu vyslovili 
pochybnosti (zde uyadi se na pr. anglicky p1'1lvnik A u's tin). 
Horsi neporozumeni pI'ozrazuji ti, kdoz nove uceni privadeji 
do spojeni s theoriemi, ktere jsou 111U yprayde primo proti­
chiiclne. Budiz zde uveden asp on jeden konkretlii a zvlast 
poucny pfiklad: l\fnohdy stayi se nove uceni na roven s vy­
znacnou theorii f ran c 0 u z sky c h ucenm1, ktel'i - jako na 
pr. Dug u i t - "neuzmiYaji" vllbec stat jako pravni osobu a 
tudiz take ne l'ozdil mezi verejnym a soukI'omym pravem (t. j. 
patrne ve smyslu nemecke theorie mocenske). N.eni-li stat 
pravni osobou, pak nen1 ani mozny onen rozdH, avsak - do­
davame -- nejen tento rozdil, nybrz vllbec vselike "statni 
pni vo" ve smyslu juristickem. J e tudiz ono francouzske ucen1 
primo juristickou anal'chii a pravym antagonistou uceni naseho, 
pro ktere on en rozdil nestava se nemozn:j'Tl11 proto, ze stat n e n i 
pravni OSObOll, nybrZ prave proto, z e j i j est, a to uplne to­
toznou se vsemi ostatnlmi. Ve BVe recensi ,,1) u g u ito v a dila 
"Les transformations du droit public" pravi S t r up p CArchiv 
des Offentlichen Rechts, XXXIII., str. 323): Anhanger del' neuen 
Richtung, die einen Unterschied zwischen Rechtsgeschaften 
des offentliehen und privaten Rechtes leugnen (Hauptvertreter 
diesel' Schu1e sind bekanntlich VV e y r, J u n g, K e 1 s e 11, 

La u n) wird es besonders interessieren, daB auch Dug u i t 
diesen Unterschied verwirft. V gl. z. B., transformations, p. 164 
"La vieillc conception des contmts de droit public, qui autorisait 
l'Etat a. se soustraire a des obligations contractuelles, a fait 
son temps. Le contrat est un aQte juridique ayant Ie meme 
caract ere en droit public et en droit prive; ou plut6t, il n'y 
a point de distinction a faire entre Ie droit public et Ie droit 
prive, et l'Etat est tenu par les contrats qu'il a passes comme 
l'est un simple pal'ticulier." Ze moh1 recensent v serii "hIav­
nich zastupcii" uvesti tez J un g a, mozno si vysvetliti bud' 
pOllze hrubym nedopatrenim, nebo neporozumenim noveho 
smeru. 
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~Inohy ctenai' bude snad ocekavati, 'ze nyni, kdyz 
jsme kriticky probrali na nejdulezitejsich prikladech panu­
jici systematiku pravni, podame sami mi.vrhucelne syste­
matiky. Ocekaval-li navrh systematiky ve smyslu stano­
veni no e tic k Y z a va. z nyc h principll triden! poznat­
kove latky, nemuzeme nez odkazati jej na obsah sveho 
spisu. Ocekaval-li vsak !laVTR systematiky, smerujici 
k lepsil11u prehledu positivne-dogmaticke latky za. p r a k­
tic k y m ucelem snadnejsiho jejiho ovladnuti, pak dluzl1i 
jSl11e upozorniti jej na thema tohoto spisu, do jehoz okl'uhu 
bez odporu l1epatfi podrobnejsi projednalli teto otazky. 
JSl11e tudiz l1uceni omeziti se na nekolik poysechnych 130-
znamek: Kdo by chtel uvazovati 0 podobne systel11atice 
za povsechne praktickymi nebo didaktickymi licely, musel 
by predevsim osvojiti si myslenk~l, kterou 131'ona8i T il s c h 
(n. u. m. str. 82), pojednavaje 0 lledostatecnosti (sc. 10-
gicke) tradicionalniho trideni pra.vnich niaterii: " .... llebot 
kazde jine rozdeleni, melo-Ii by byti provedeno logicky bez­
zavadne, roztrhlo by ma.terie prakticky, zivotne, hospodar­
sky i historicky k sobe Inouci a ucinilo by tim vetsi zmatek 
nez uzitek". Pravni systematik nar:iZi zde predevsim na tri­
deni, ktere provedl jiz sam zakonodarce a, ktel'e pro nej jest 
llezvratne Cua pro roztrideni mat81'ie v jednotlive samostatne 
zakony). Pro prakticke a i didakticke licely llebude zajiste 
yhodno rozdelovati materii bez veskereho ohledu na toto, 
bye by i zcela vnejsi seskupeni. A dale: sezname-li na pri­
kIad, ze zakono'darce tridi l11aterii die zllcastnenych sub­
jektu (pravo obchodniku, zivnostniku, chudych atd.), nebo 
cUe predmetii (pravo vodni, honebni, stayebni atd.), nebude 
moci systematik, kteremu tane mi.. mysli y. pryni rade prak­
ticKa a didal{ticka ucelnost, beze vseho prehlizeii takove 
systemy zakonodarcovy. N a druhel3~rane musi si vsa.k byti 
povZdy vedompomerne. II a~11o cIllo s t i' jejich a: nikdy 1;e­
smi za.pomimouti - coz v pravni vede velmi casto se 
stava -, ze jiste zvyklosti,dlQuho trvajici predstavy .a 
myslenky lidskeho intelektu nejsou jiz pro svoji obvyklost 
a Sye dlouhe tryani necim nezmenitell1ym, jaksi od same 
prirody mu danym. Prave v teto veci ve1mi prospeji nasemu 
systematikovi' histoi;rcka·'a·sro~Tii~Na.cI studla po'sitivliich 
systemu pravnich - .nU~0.liv. ovsem v. tom smysIu, ze by 
zjistovanim shod a podobnosti mohldojiti ku (sc.logicky) 
bezyadne systematice, nybrZ ze uvedomi si jejich relativ-
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nost ve smyslu ~ systematickt'nl1. K zlepseni systematiky lle­
muze ~ d6ji!iy b ~~ i se zakonoda~cem, ny~1'z. toliko jeho 
po u c 0 van 1m. Cmnost systemat1kova., ma-h_ byti .1'efo1'­
matoI'lli, musi by-ti vycllQvnou, nikoliv destLuktivni. A po­
hied na p1'avni fad naroda, jenz ze vsech ostatnich mel za­
jistenejvetsi prakticke nadani piavnicke, t. j. na 131'avo 
fimske, pouei nas Iehce, ze prakticke a theoreticke mistrov­
sty! nevyskytuji se 13filis eltsto s13oleene,podobne jako ge­
nia1ni jednotlivci (fiIoso~()ve, umeIci) nebfvaji prave "nej­
r:rak~ietejsimi", t. j. v praktickem zivote neJsikovnejslmi 
helm1 a nao13ak. Abyvzesio dilo vsestranne mistrovske. jest 
zapotrebi talentu z abou taboru. V fimskem p1'avnim 'fade 
nachazime podivuhodne mistrovstvi prakticke - zcel;i 11e­
patme jest vsak mistrovstvi theoretick'e 14). Rimsti pravnici 
byli vynikajici praktikove, avsak velice prostredni theore­
tikove. V a pI i k a c i pl'ava jsou nedostiznymi mistry, 
v no e ti c e vykonali pl'ama.lo. Vse to zrcadli se v obvykie 
systematice timskeho pl'ava .. Tato systematika sta1a se vsak 
- asp on v za.sa.dnich kusech - dedictvim pozdejslch pniv­
nich systemii kontinenta1nich. Uvedomovati si toto dedictvi 
znamena uvedomiti si l'elativni platnost prevzate svstema­
tiky (vefejne - soukrome, vecne - obligacni atd.'pravo). 
Ztotoznovati vsak vytvor rimskeho ducha s predstavou n8-
zmeniteinych logickych zasad noetickych, znamena eirou 1'e­
signaci, ktera zabranuje vselikemu pokl'oku v poznavani. 

i4) Zdali nedostatek jednoho talentu podmiiiuje primo 
talent druhy, nechceme zde rozhodovati. Srovn. k tomu K e I­
sen, Zu1' Lehre yom offentlichen Rechtsgeschaft (Archiv des 
offentlichen Rechts, XXXI., str. 56): "Wenn man den rechts­
theo1'etischen Wert diesel' Distinktion beurteilen will, ist es 
vielleicht nicht uberflussig sich zu vel'gegenwartigen, daB die 
Romer, so bedeutend ihl'e Leistung auf dem Gebiete del' Rechts­
erzeugung und Rechtsanwendung, kurz auf dem Gebiete del' 
Rechtspraxis war, dennoch - odeI' gerade deshalb? - keine 
Rechts the 0 l' i e, kein logisch geschlossenes System von 
Rechtsbegriffen geschaffen haben. Sie waren ein eminent pl'ak­
tisches Yolk, aber hatten so gut wie gar keinen Sinn fur Ab­
straktion. Wie uberhaupt keine Philosophie, so hatten sie auch 
keine Rechtsphilosophie, wedel' eine materielle noch eine for­
male. Und so sind del1n auch ihre rechtssystematischen Ver­
suche durchaus unzulanglich." 

Doslov. 

~ a konci spisu tohoto stujz struCI:e d~~nani auto-
1'ovO: mnohe, premllohe z poznat~u,. kter: sn~zi!- se stano­
viti. zlistavaji i nadale nepresnynll, neJas1~ym1 a, ne~'oz­
lusten-<711n i. Autoru neprislusi, aby stanovll pOdl1 vmy, 
kt61'y 1la teto ned?kon~lost.i poznatkli ~aIezi jemu samemu 
a nedokonalosti hdskeho mteIektu vubec. . Pou~e ~cela 
o11ecne chce naznaeiti toto: N edokona1ost lIdskeho mte­
lektu jevi a citi se nejpa1eiveji tam, kde inteleft snaZl, s: 
dojiti nejzazsich, jemu jeste. dosaz~te~nych 11l:al1lc poz:lal1l. 
Hrozici blizkost onec11 hramc ohlasuJe se pOJmy, J1chz ab­
stl'aktnost a vseobecnost 1'oste do I~ekon~ena. ~onstr~~c~ 
a presne jejich ovladani stava se vz~y v:.~ ~ v:rce obtlzn~ 
_ az objevi se ona Il~~Z, k~~ro:r. p,l~~~rOel!l ,lllkom.?-. n~m 
l1l0zno Tomu kdo snaz11 se Jl pnbhzItI, stava se vse plO-
b1eme~l, ba, lepe reeeno; probl~:na:~ickSrm. ~M~zi on11:. sO!Je~ 
stac.nost a moudra spokoJenost, Jll111Z vyznacuJe s,e ved~~~a 
miluologie, jez za cenu dobrovoll1l3ho om~zem v UZSll1: 
obo1'u sveho poznavani dodelava se vy-sledku - na prvlll 
pohled - mnohem jistejsich a jasnejsich. . . 

S13is nedot3rka se .nikterak v~ :Tsec}~ s'1.ch, Jedn~th­
yostech zminenych hramc, a soud.uY cte:lar zaJl~te J2,ostrehl 
partie, ve kte1'ych s rostouci vzdalen~st:. .~~ ~leJz!1zS1~~r~­
znatkovych mezi 'stavaji se vyklady J1steJSll111~ a J::~1:eJSll1u. 
N ebot' zde maji zakladnu, 0 niz lze se pev.1;te opntl. ~ TaJ,Il 
vsak kde jde 0 samou zakladnu, dostavuJI se n,utne 11a­
sledkY nedokonalosti lidskeho rOzumu. T~ko,vou .zakla.dnou 
jest pro nas spis same hIedi~ko nO!J.lla~lVl1l. a Jeho v:zta1: 
k hledisku kausalnimu. J e-11 na pr. z a k 0 n k a u s ~ In 1 

_ tak jednoduchy a sa111ozfejmy. pro ved.eckeho ~:llkro­
loga! - nepronikI~utelny:?-~ mystene~ll p;-o ~Ilosofa-pnrod~­
vedce, neni pro nas lllellFllm mystenElm pOJem 11 ~,l' 111 at 1-

vitva povinllosti! Tam, kde 0 techto mysternch mlu­
VUII;, dobre jsme citili SVou nejistotu. V~ak do~ti.11a, tomJ 
ze jsme pojmy ty, 0 nichZ kde ~do. n~luv1 a, uv~zuJe2. asp~n 
pocitovali jako mysteria. Tim Jedme dokazatl mozno, Ze' 

Dr. We y l', Z:iklady ftlosofie pravni. Hi' 
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vedy normativni a mezi nimi tez veda pravni jsou rovno­
cennymi druzkami ved prirodnich. Vzdyt hloubka a mno­
host problemu rozhoduje 0 poradi, ktere jednotlive vedy 
ve vseobecne hierarchii ved zaujimaji. 

Doznano budiz konecne, ze pri vyberu latky (hlavne 
v druM casti spisu) pusobila ve velke mire sub j e k ti v n i 
hlediska, ba mozno primo riei, subjektivni zaliba autorova. 
Mnoho bylo by mozno jeste uvesti. Autor jest si teto sub­
jektivnosti dobfe vedom a prosi proto laskaveho ctenare, 
..aby pfi kritice vyberu nezapominal, ze i j e h 0 hledisko 
lJude znacne subjektivni. 

R ej s t f ik 0 sob n i. 
Sestavil dr. F. Brychta. 
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