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mezi zdkonoddrnou (praktickou) a normativnd pozndvaci (theore

i i 4 —_ Véda historické
i sinnost. — Statika a dynamika prava. — V2 ¢
S§§§£> k::.usélni. — Nemoznost dopiditi se historickym studiem

et
noetickych zdkladl védeckého poznavani.
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§4st drubd.
Zakladni pejmy pravnai.
Prvoi kapitola.

Prévni #4d a jeho konstrukee . . . . .

ekt prévniho FAdu jest abstrakel.

itulace, — Normovy subj ; .
o 5 oru a subjektu normového nemt

— Vz4jemny pomér normového soub

kausdlni. ‘ o . ) ]
A. Dtivod platnosti (zdvaznosti) priavaiho ¥ddu jest po
znatkem metanormativoim . . . oo e e e e 0

v (s
Dvé skupiny ndzort o tomto dfvodu: nézory piirozenopraviul

a theorie uzndvéni. ) ’
eorie p¥irozenopraviol hlediska for
mélnihg sTllilediskemF materielnim (obs.ahox,rym). — ZJlsﬁ;vap;dzi:
vazného obsahu bud deduktivnd (’z l1dsk'eho ro.zlll&xrrxu) Ix::abo ltéchco
tivné (zachovzivéni norem). — Zikladni noetickd chyba te

,

i ‘
kOnsm,ukc’l‘l:leorie uzndviéni. — me,mené Vopuétréni hle’dxs"kg
heteronomniho. — NemoZnost nedobrovolného a n?vegon’leho uiﬂ;ivf}ﬁ;
(Bierling). — Uzndvéni v tomto smyslu = habitu 1(111} re:spe,dﬁ ::du
(zachovdvéni) norem. — Nezbytnost pgzuatku oje 1nesntl fvofu
ndvaznosti. — NemoZnost antithese: z’ak,on — pravo. — a,t]vn vis ko
nade: krajni positivismus; vzddvd se moznosti uvnith sve

i dzati 4 4 i prévaich norem.
normativaiho obzoru prokdzati diivod zédvaznostt p

— Pojem, t. zv. prévni kontinuity a recepce, — Libovolnost

3

’
vychodiska tvah o vzdjemném poméru prdvnich norem. o
B. Pojmy t.zv. ,prament privnich® a ,,me,zer prztvnlch‘
{rzk4 souvislost piisiuinych nauk scprzoblemen‘a_ z.a.vaznos’gl
prévanieh morem. — Pii odkryvdni prament Jest posmw;rsn(li?swxlqz;
chodiskem. — Pramen pravnl == ROTrmovy subjekt. — Vedlejst

{ en. )
plavat I%Zﬁinost dsudku, ze existuji ,pra'wni normy prae‘nelr le'geiné
%e positivai prdvni ¥4d jest mezerovity. — Pru'x(:q)’tl.1 zv.f ro g ;illiiz‘n
uzavienosti pravaiho ¥ddu. — Pojem ma’geme,lnm a c:rgst et
mezer v positivnim pravu;  moZnost materielnich, nemoZn st for-
mélnich mezer. — Noeticky piesna furn’u}lace, oflpovedl I:iatpt éo fm
pramenovy., — Problém volného u’vazel}l;’yast v po ’S:néhli) -
blémem aplikace préva. — Pojem Z%k@}l!le vézanostl, valfzk cho
volného uviZenf. — Obsahavd aformahx,l determinace appli gj cb pe
— Formalnl relace applikujicibo k pravumu ¥adu 1:}1111:1 ade }n i
vzdy. — Xonstrukee oby&ejového p ravaj 1'10?‘510 ?i s'pmvra_
formulace t. zv.. obyejovyeh norem; 'obycej neni forma mthCké
menem priva, — Tendence novéjsl literatury; citove a psychu

— Z4mdna hlediska for-
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jeji pozadi, — Idedl vykladade: Uplny desinteressement (mimo
logicky) na vysledku interpretace. — Theorie t. zv. nouzového
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nskutkové podstaty“, — Smlouvy a autonnatlvm tkony*; nadiize-
nost a podrizenost prdvnich sub_]ektu pravnl akt, — Néasledky
konstrukee ,skutkové podstaty” jake zdroJe prdva. — Konstrukece
prdva 11’167111(11'06.]111’10
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lidskymi; vyznam této konstrukece. — Vratkost kriteria zdjmo-
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noho z tdchto hledisek.

Pdtd kapitola.
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definice ,stdtu® v panujiel nauce; konktetm puklad definice Pra-
Aakova, jeji kritika, — Nynejs1 smér v pravm véd& Jest dalek
toho, aby poskytoval jasny juristicky pojem stdtu. — Disledky
panujiciho sméru: neplodné a nekonedné spory a polemiky. — Kon-
krétni piiklad: spor o pojem t. zv. spolkového stdtu. — Pojem
Hhravii (sc. nejvys¥l) moci®; délitelnost jeji. — Nejvy35 moe vy~
konnd a soudcovskd. — Ndsledky anthropomorfistické tendence
stAtov8dy: sméfovdni hlediska statického a dynamického.

b) Stat Jako privni subjekt. Pokus z31sten1 obvyklych
pwdstav o tomto pojmu L. z obvyklé systematxky p1a,va, stat jako
plaxm subjekt lisi se od. jinych prdvnich sub_]ektu 2. &im se li¥l:
st4t Jest prdvni osobou nadiizenou, vefejnéprdvani, mocndjdi nex
ostatni; kritika.

¢) Vifznam presného oddéleni obou funkel stdtu:

o) po strdnce methodické Exkurs o nédmitkdch, &iné-
nych panujief . theorii novodobému dsili po pYesné methodd pozni-
vacl, — Vyznam dynamického hlediska (historického a t. zv. ,de
lege ferenda") na stdt. — Osudné smiSeni dynamického a statického
hlediska: stdt jako autorita s hlediska statického. — Historické a
psychologické vysvétleni panujicich ndzort; politické d&jiny Hdstva:
absolutismus pYedchdz konstitutionalismus. -—— Absolutni panovm’k
pravzorem statopravmch theoril p¥i konstrukei pojmu ,stdt“; tento
stdt ,panuje“ i uvnit¥ prdvniho Ffddu, — Nedislednost tto kon-
strukce.—Pojem ,auteritativonich tkond® podleobvyklénauky;
kritika. — Konstrukee t. zv. ve¥ejndprdvnich smluv. — Pravd pii-
&ina podobnyeh konstrukei: snaha konstruovati stdt 1 uvnitf prdv-
niho Fddu jako moenou autorituj doklad: obvykld konstrukee t. zv.
sprdvniho aktu. — Kritika O. Mayerovy konstrukee tohoto
pojmu;

8) po strdnce politické. Slohovy komplement sméSovdni
obou funkel stdtu: snaha vyvozovati z teho, co jest, to, co md byti.
— Vyznam té¥chto zdsad. — Princip juristického abso[utxsmu
a konstitucionalismu pro#i pohmckemu — Princip ]um-
stického konsiitucionalismu neznd nadfizenych a podiizenych pl’d.V-
nich subjekttt — jeho subjektivistickd podstata. — Co znamend
princip juristického absolutismu. — Paralela s absolutnim panov-
nikem. — Politicko-vyehovny¥ vyznam ryzi normativni methody
juristické. — Smiysl trojhesla: svoboda, rovnost, bratrstvi;

Y) po strdmce mravni, Mravni hodnota povinnosti. —
Predpoklad normatival mravnosti Jednothvce soustavnost v pled-
stavdeh normativoich, — Jasné védéni a mravnost, — T. zv. vefejnd
mordlka, — Jep laxnost u pnrovnam s mordlkou soukromou. -—
Paralelita mezi vefejnon mordlkou a theoretickymi ndzory na stdt.
— T. zv. ,zdravy rozum lidsky*,

Sestd kapitola.

Nékolik pozndmek ¢ systematice pravni . . .

Téel systematiky pxévmho f4du v podstatd dvoji: theoreticky
a prakticky, — Kriteria vnitin a vngj$. — Nemoznost stanoviti
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kmteuai vnit¥nfch, — Mnohost mo#nych kriterif pro systematlku
vn¥ji. — Poradavek, ktery dluzno kldsti na systematiku vn&jsl. —
Priklady t¥déni z obvykle systematiky :

a) prévo vécné a obllgacru — Poklddd se casto za

t¥d¥ni immanentn! normativnimu nazirdni, — Kritika. — Pojem
absolutnich a relativnich prav — Rizné vychodisko p¥i kon-
strukei vecnych 5 obligadnich priv. — Niyslenkwv pochod, ktery

vedl k oné dichotomii; konstrukece ¥mskoprdvniy t. zv. kausy;

b) prévo matemalnl a formdlni;

c) t¥idénd objektivng prévai: dle predm¥ti upravovanych
prévaim Fddem; dle subjektt prdvnich; pozvolny prechod od pod-
métného k predmetnemu hledisku. — Pojem préva spridvniho;

d) tridénf dle subJeLtu nmmovych — Pledpoklad pri-
pustnosti tohoto t#idéni: vedkeré prdvo jest privem stdtnim;

e) prdvo vere_]ne a soukromé, — THd&ni obJektlvmho
2 subjektivnfho préva.— T¥ nejdiilezit3j§i theorie: theorie zdjmovi,
theorie vybudovand, %, zv. orga,mckou skolou, theorie mocenska —
Theorie mocenskd a ndrodnostni povaha, — Proé b03 o sprévnou
methodu juristickou mha}en byl dtokem proti panujicimu dualismu.
— Védecky a filosoficky vyznam tohoto utoku —  Odmitnuti pa-
ralely n&kterych francouzskych theorii s naSim stanoviskem.

Predpoklady posmvmch ngvrhi na systematikd priva za
udely praktickymi, — Zdveér.
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Pfedmluva.

Rukopis price, kterou timto pfedkladam vefejnosti,
dohotoven byl v letech 1914 aZ 1915. Lezel tudiZ ples
Gty¥i roky v mém pracovnim stolku. Je nutno vysvethtl
¢tend¥i, pro¢ se tak stalo.

Splsem svym-uchdzel jsem se o jednu z cen, které
,,prvm tiida Ceské akademie pro védy, . slovesnost a
uméni vypsala dne 8. Cervence 1914 za pfi¢inou oslavy
80. narozenin presidenta Akademie, Jeho Excelence pana
dra Antonina rytife Randy na nejlepSi spisy z oboru
prava civilniho (soukromého v &irfim smyslu) a
prava vefejného — beze vieho omezeni na urdité
thema‘‘.

Dle konkursu bylo nutno podati priice anonymnd.

Rozhodnuti Akademie znélo takto (viz zprdvu
v Néarodnich Listech ze dne 8. prosince 1915): ,,Ve lhité
stanovené dofly dvé price, z nichZ jedné byla cena udg-
lena, a to spisu prof. dra- Jiftho Hoetzla ,Zajisfovaci a
exekudni prostfedky v pravu spravnim‘. Price druhg
JLaklady prévni filosofie’ nemohla obdrZeti cenu,” po-
névad%? nevyhovuje podminkidm konkursu.
"Prvni t¥ida Ceské akademie prihlizejic viak k védecké
hodnoté této prace, Jest ochotna vydati ji nakladem Ceské
akademie. Autor jeji 74dd se tudiZ, aby se pfihlisil a o
podrobnostech vydani s Akademii se dohodl.*

Autor prace tak neufinil.

Ve zvlddtnim piipise odfvodnil jsem Akademii,
proé jeji laskavosti nepfijimidm a pFijmouti nemohu. Di-
vod, uvidény v rozhodnuti, nebyl totiz divodem pra-
vym. Toto tvrzeni Ize lehece dovoditi a dokdzati pro toho,
kde by snad, neznaje tehdejsich osobnich pomérd, pedob-
ného dikazu vibee potfeboval. JelikoZ totiz byly vy-
psdny ceny dv & a doSly toliko dvé price, nemiie véta:
»ponévadZ nevyhovuje podminkdm konkursu® znamenati
nic jiného, neZ Ze thema mé price nevyhovuje vypsa-
nému konkursu, Sdg&lil jsem zde doslovné znéni onoho

Dr. Weyr, Zdiklady filosofie pfa’wni. - 1
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konkursu, " aby &tenif seznati mohl, zda skutefné price
mé nespadd pod obor ani priva soukromého ani vefej-
ného. Pravda je, Ze podle svého thematu mobhla se mi
prace uchdzeti o ob& ceny, spadajic jak do oboru priva
soukromého tak vefejného, nemensi pravda jest viak také,
Ze bylo pro slavnou Akademii velmi t&¥ko, ud8liti cenu
praci mé, kdyZ byla zdroveii udélila cenu druhé praei
konkurenéni. :

Pfes pledepsanou anonymitu védéla slavnd Aka-
demie dobfe, od koho oh& konkurenéni price pochizeji,
ponévadi z obsahu jejich seznati to musela.

Neminim se zde pouftéti do podrobnosti. Neslusi se,
aby autor, jeni popird nestrannost korporace, kters sou-
dila, sdm délal soudce svého spisu. ‘

Uvefejiiuje proto nyni svou préci, odvoldvam se
k budoucnosti. Ta nechtf rozhodne s platnosti koneénou.

Piipomindm, ¥%e spis uvefejiiuji v podstaté nezmé-
nény, kromé nékolika literarnich dodatkfi. PonévadZ &lo
o prici konkurenéni, ji7 dle konkursu bylo zachovati ano-
nymitu, byl jsem nucen citovati v literdrnich dokladech
své vlastni predbé&iné prace tak, jako by &lo o autora ei-
ziho. T tento zplisob citace — jinak necbvykly — byl za-
chovén. :

V Brné v &ervonu 1919.

Spisovatel,

Uvod.

Nazev tohoto spisu bude se snad leckterému Gtendri
zdati , titulem z nouze®, jinému snad p¥imo nepfipadnym
oznatenim obsahu kniby. Proto dluZno jej v této uvodni
kapitole DbliZe ospravedlniti. .

Slovem ,filosofie”, pokud ji minime zvlistni drub
soustavného. pozndvani, oznaCujeme obyéejné dva zcela
rfizné pojmy. Je to pFedevsim populdrngj§i vyznam t. zv.
praktické filosofie neboll Zivotni moudrosti, kterd se snazi
soustavnym pozndvinim vybudovati soustavu pravidel a
maxim, nejprospéindisich pro lidské ziti. Cloveka, ktery
ve svém jedndni ¥idi se disledné takovymi pravidly, kterd
harmonicky vyplyvajl z jedné nejvySsi Zivotni maximy a
tvoli tedy jakousi soustavu pravidel, nazyvame populdrné
sillosofem'* a pravime o ném, Ze mé svétovy ndzor a pod.
Nauky a spisy, které buduji takové soustavy obecné, t. J.

- ¢ini’ ndrok na. obecnou (netoliko na budovatele soustavy

omezenow) platnost poulek svych, nazyvajl se populdrnd
Sfilosofickymi“. 'V -takovyehto naukdch a spisech m4
hmotny, materidlni prvek prvni tlohu; tim m4i byti Fe-
teno; 76 predmétem nauky neni otdzka: jak md byti po-
ndvano, nybri otdzka, co lze poznati, p¥i Sem# se pred-
pokldds; Ze formalni- otdzka ,,jak?™ jest jiZ roziegena. Pro
populdrni (lidové) nazirdni jest toto zanedbivani formdalni
stranky: pfiznalné a proto tihne, af zabyvd se predmstem
kterymkoliv, vidy ke hmot&, nikdy, nebo aspoii jen
méalokdy, k formé&. To jest pochopitelno, uvazime-li, Ze
nejzakladnéjsi formy nazirdni (pozndvani) jsou lidskému
intelektu vrozeny, takie s nimi dovede dob¥e operovati,
aniz si jich musel vibec uvédomovati., Tato okolnost
je tudiz diivodem populdrnosti hmotného, a nepopuldrnosti
formalniho nazirdni. I pro obor soustavného — tedy theo-
retického, po p¥ipadé vedeckého — poznivani t& se
hmotny smér, jeito jest mnohem p¥istupnéjsi, mnohem v&tsi
popularité ne¥ formdalni.

‘Sestavovani praktickych pravidel a maxim méZe
se vztahovati na nejriznéjsi obory v&dné. Proto rozlisuje-
me ,,praktickou filosofii Zivotni“ neboli ,,#ivotni moudrost®,

1*
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kterd vztahuje se na Zivot lidsky vibec a je proto pied-
métné nejsirsi, déle filosofii nabozenskou. (otizka posmrt-
nehg) 7ivota atd.), filosofii spoledenskou (pomér jednotlivee
1}{ jinym lidem), filosofii prévni a stédtni (otdzka
tpravy pravniho fadu) atd. VeSkeré tyto filosofie jsou
nutné eudemonistické, t. j. budovani jednotlivich maxim
a pravidel déje se s jednotného hlediska ugelového. Maji
byti co nejprospésngjii, nejvyhodnéjsi atd. Proto mohou
se ovsem li8iti podle toho, co pokldd4d jednotlivy budovatel
-za_prospésng, vyhodné atd.; a nelze se pliti o jejich ab-
solutnf spravnost & nespravnost.

Jsme zvykli, mluvi-li se o ,,prdvni filosofii* neboli

s filosofil pravni®, mysliti na pravnickou filosofii ve smyslu

pravé naznadenem®). Jejim piedmétem jest, jak jiZ na-
znaceno, prévai f4d v nejriznéjsich jeho.formich (pokud
- se tyde rizného obsahu) bud skuteénych nebo jen pomysl-
~nych. Pravni filosofii ve smyslu hmotném naskytd se tim
mozZnost nejriznéjiich kombinaci: vedle kritiky platnych
pravnich Fadh nebo jejich jednotlivych &dsti (na pf. istavy
stéitni) muZe éiniti positivni ndvrhy na zmény pokud se
tyde doplnéni jejich wuréitym smérem, ktery ovlddan jest
i zde hlediskem eudemonistickym; nebo miZe zkombino-
vatl, ztetoifiujic se theoreticky s praktickym zdkonoddr-
cem, zcela novy privni ¥dd, o némZ se domnivd, Ze jest
(nebo byl by) nejprospéinéi’i a nejvyhodnéjsi., — Jak}’fch
vlastnosti vyzadujeme od pravniho filosofa, ktery zabyva

se takto hmo tn& privnim ¥ddem, a od praktického fi-

l(})vsofa, yﬁbec? Mimo povSechnou schopnost usuzovaci, bez
niz sprévné pozndvani vibec je nemoZné, budeme od n&ho
predevsim Z4dati, aby mél pokud moZnd nejvétdi polet
praktickyceh poznatkd, jinymi slovy: co nejvetsi
zkufenost. Nebof jen tento predpoklad zaruéuje ném, Ze
vychodisko praktické filosofie bylo spravné. ,,Prakti,cky
filosof Zivotni” musi proto zndti Zivot, t. j. on musi v&d&ti,
J?rk se lidé chovaji, jaké motivy ptisobi na né nejvice, jaké
nisledky bude miti to ¢ ono jedndni pro blaho (prosﬁéeh
Je_dnagioiho atd.). Podobn& musi prakticky filosof pravni
mimo préveé uvedené obeené zkufenosti miti jesté zvlastni,
které vztahuji se na pilsobeni prdvniho ¥adu. Bude tedy

1) Srovn. Weyr: ,Formdlni a hmotnd fi ie priva“
(Nage Doba, 1917). yreo, a hmotna filosofie prava
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vna‘ pf. — povidy s"hlediska teleologického — uvazovati

o prospésnosti riznych tistavnich forem, z .nie’hi vyvoli
si a doporudi tu, kterd nejlépe vyhovuje jeho 1dea1u'ocsta,t..-
nim z¥izeni. I zde jest, jak vidno, zkufen ost nejdilezi-
t8j&im. predpokladem prospésné Einnosti. o

A¢koliv  byly podobné praktickofilosofické uvahy

ve viech oborech lidského pozndvéni vidy velice roz-

Steny a oblibeny?), pfece jiz zdhy se lidsky duch pocal

obirati i formalni strdnkou pozndvéni, tedy onou otéz-

kou: jak “dluzno mysliti a pozndvati? 1 tato ¢innost
nazyva se odeddvna ,filosofickou. Predmétem pozndvani
stal se tim podmét (subjekt) pozndvdni sdm, t. j. lidsky
intelekt. Tato ,formélni filosofie” nazyva se vhodné na-
ukouw o pozndvani, noetikou. Pozorujestakto sam
sebe, intelekt poznal jednak, Ze jest schopen rtzného zpl-
sobu pozndvani, jednak hledél si uvédomiti hranice’

své pornavaci schopnosti a dofel tim k riiznym rozporiim
(antinomiim), které zaviiiuje sama vlastnost lidskeho in-
telektu atd. Nejskvelejiim piikladem takové formalni’ filo-
sofické tinnosti jsou — aspoil ¢dstetné — Kantovy ,kri-
tiky“. Vztahuji se na lidsky intelekt vibec, a takovou na-
uku mo¥no proto vhodnd nazvati filosofii formalni v nej-
Sirgim smyslu, obepinajici formdlné velkeré mo#né obory
lidského pozndvani. JeZto viak, jak jiZ FeCeno a jak bude
jestd Dblize ukdzdno, lidsky intelekt miFe poznivati riz-
nym zpisobem, t. j. pohiiZeti na ty7 predmét pozndvani
‘s riznyeh  hledisek, poddvd se tim i mo#nost rizaych
specidlnich nauk pozndvacich, t. j. noetik, které udf, jak
dluzno soustavné a dislednd s tSchto jednotlivych hle-
disek pozndvati. Takto vybudovana nauka pozndvaci po-
d4va Fadu zakladnich (filosofickyceh) pojmit jako#to pro-
stiedkit k dalgimu (specialnimu) pozndvani. Tyte formalni
pojmy a jich se tykajici poucky lisi se pi  srovndni
s pojmy a naukami (tfeba i zdkladnimi) praktické, mate-

?) Tomu nasvédluje, %e se vedle vlastnich praktickych
tilosofd, t. j. budovatelii ondeh soustav praktické filosofie, naslo
hojng autorty, kte¥i, vzdivajice se samostatného budovani vlast-
nich systémi, sestavovali soustavy eizi v soustavné a pFehledné

“celky (srovn. na pf. t. zv. déjiny pravni filosofie), usnadiiujice

takto budoucim budovatelfim prehled toho, Gemu pFed nimi
zkudeni filosofové udili, a rozmnoZujice jim tudiZ - vlastui
zkugenost zkuSenostmi. cizimi. .
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ridlni filogofie podstatnymi znaky. Veskerd tato rliznost
vysvétluje se tim, Ze pojmy a poulky tyto ziskdvd for-
mélni filosofie zdsadnd z intelektu saméh
tickd filesofie odjinud; ~rznost jevi
v tomto:~

1. Kde#to jak tvorba pojmt, tak vysledek poznd-

pak jednotiive

‘véni- p¥i praktickém sméru filosofickém  ovlddany - jsou -

cele  hlediskem ° vym (teleologickym)®); nemd toto
hledisko proformalni smer Zddného vyznamu. Vzpomeiime
jen, %e predmétem pozndvini jest zde zdsadns lidsky i
telekt sdm a jeho vlastnosti, a Ze vysledek' poznav:
¢innosti nemfize bytl tudiZ zdvisly na momentech tudelo-
~ vych. Zde nejde o vhodnost a nevhodnost, o prospssnost
. a meprospéinost, nybri jediné o spridvnost a nesprdvnost.
7 2. S uvedenym privé momentem souvisi, Ze vy-
s sledky formdln{ filosofie nesnesou -oné relativaocsti
v posuzovani, ktersd jest oviem pFipustna pii posuzovini
vysledkd filosofie praktické. Kdeito totiz mbZe byti zd-
. ~roveii n&kolik spravnych, t. j. logicky a- disledné vy-
.. budovanych praktickych filosofii (soustav filosofickych)
podle toho, jaké vychodisko si zvolil budovatel — na pi.
. alttuism, egoism atd. —, ml¥e byti toliko jediné noetika
... 8pravnd a ostatni musi bytl nutné nespravne, jelikoZ lid-
sky intelekt jest takovy, jaky jest, a ne' (zdroveid) jiny.
Sprévnych  soustav - ,Zivotni moudrosti jest mmnoho, je-
diny - jest v8ak systém- noeticky. Podobné jest mnoho
soustav, t. zv. pravni a stitni filosofie (absolutistickych,
konstituénich, - aristokratickyech, demokratickych atd.), je-
dind - v8ak sprdvnd methoda k normativnimu  pozndvani
toho, ¢o jest ,,pravo’, ,stat'. \ ;

3. Kdezto - zkufenost je mocnym- éinitelem pii

budovéni soustav prakticko-filosofickych, nemd. Zadného

« vyznamu v noetice. Vlastni nebo cizi zkuSenost mtiZe
__mne na pi. pouditi o tom, jaka forma tGstavni (absolutism
. — konstitucionalism) se nejlépe osvéddila — s mého hle-
- diska — pro blaho ndrodd, zddnd zkuSenost nemiie mne
“viak pouliti o tom, jak dluino zkonstruovati (mysliti)
8y To -znamens: do definic pojmG mohou byti pojaty
prvky tdelové (srovnej na pf. - definiei ,hypotheky™, ,,viast-
nictvi®, atd. podle uZelu, kterym .tyto instituce prdvni maji
slouZit); dale: vysledek pozndvani bude v konkrétnich pfipadech
74¥isly na eudemonistickém idedlu pozorovatelové.

, kdeito prak--

7

oiem Lstatut, abs hovoval logicky -
i}:{ff h"lv'fdt?stlgiiz‘\p?ggékgcimu. Zkﬁéen@;s‘v’b' miZe mne pouditi -
o tom, jaké nisledky maji ty’to piiciny —, n}l’i{gﬁ‘?ak
o tom, Ze kaidy 11ésle,Q<;k _musi 1}111;‘,1‘ pricinu ‘( za,” on kau-.

salnf), jerto tento poznatek Jevp1’e§_1:_)01§1adem pro pg%ana-z
vani veeho svéta vngjsiho, presnejl: ;]f%h() zmén, vibec.
Uvédomiti sijej (t. j. zakon kausdlni) U%bsm‘akm}e, jest
Ginnosti noetickou, ke-kteréd netieba, »iadnych; zkusenofst;.
Kazd4 nauka (véda) mé své moetické zdklady. Nej-.

obecndjdi noetické zaklady — tedy zdklady pozpavanl . ...
(my#leni) vibee — jsou viem naukdm spoletné.  Vedle

toho- viak jsou moi#né, jak. 312 feceno, speclé,l‘l‘n noetiky
pro jednotlivé. obory pozndvani. Pojem ,oboru’ znamena
zde tolik jako ,hiedisko®*). V tomto smyslu mizeme.
tudi mluviti o nékolika filosofiich (ve smyslu formalnim
jako#to methoddch poznavani) jako o f}.lOSOflL 1“{1?1:’[316111‘&@11{55.
piirodnich - véd. a posléze téZ 0 filos ofii prévai
V tomto smyslu uZito té% tohoto vyrazd
v nézvu nafeho spisu. Na otéuzku,,zda’h»,poznava,m.
préva md svou. zvldStni 11341'11{11" pozné’,va},\el.,'_, bgdew::od:
povédsno v ndsledujicich kapitolach. Ma‘—l} it V’*sak», (oqz
zde budiz zatim predpokladino), pak plati. o ni bez ' vy-
hrady to, co bylo fedeno.shora o jeil podstaté sub 1..~a,zv 8
Takto formalné ‘pojata priblizuje se nale ,[Tlosofie
pravai’ pojmovs ‘tomu, co Casto se na-zjzvz%: 50 be cnou
theorii pravni*, ¢imiZ mé byti naznaceno, ze v 1l s]e ,
pojednava o nejvysSich (tedy nejyol:;ecnp)s'mh) fpwognyafi?. -
prévnich. -Cil obou diseiplin je- sr}ad’ stejny, cesty viak,
kterymi k nim dochdzeji, jsou rzné, a Pl"?‘j? by} Spis
tento dmysing nazvan ,filosofil pravni~. P’ohhzm%e-h totiz
na obvykiou cestu, kterou se t. zv. O}E)G‘G.I,le theorie prévni
neho obeené védy pravni a stdtni ubiraji za svym wcz}iem,
sezngme. lehce, %e methodické stanowskvo_ . jejich- prici se
dplng method®, kterou jsme zde naznadili Ja‘k/o’ t,ypmk_y
noetickou. - Prostfedkem, kierého takovd obecnd jgheoz?g
uriva, aby ‘dospsla ke svym obecnym pojmim, jest totiZ
posloupna abstrak ¢ specidinich..pojnit, “a to ruznym

o

S D Rozumi se 'a ukd¥e se pozdsji, iewtg’;;g};m?ohor ggni

tolik, jako jest obvyklych oborfl védnych, t¥dime-li tyto obory -
nik¢liv podle nostického. hlediska,
métd jednotlivych v&d.

nybr# podle. vngjsich pred-

_dislednd uréi- .
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srovndvanim jejich obsahu a vyluCovanim pojmovych
viastnosti, kterych neni u vSech srovndvanyech jednotek.
To, co po vylouteni zdanlivé ,nahodilych® vlastnosti
zbyvd, jest ji ,,obecnym pojmem®. Takto "dospivd na pf.
. obecnd stitovéda /k obecnému pojmu. ,stdt” srovndvianim
- nékolika konkrétnich stitd, % nichZ vybéfe poimevé
ky, viem. témto konkrétnim jeduotkdm spolecné (jako
. 114’ pf. Avrchovanost tzemi, ovlidany ndrod™a pod.). Je
véru nd podiv a ziroveit dikazem nedostatku pravé
'/ védecké noetiky, Ze podobné podindni, se kterym se
"7 v statovédeckych spisech napofad. setkdvame, nepostiehlo
své viastni prihledné neloginosti: jak moino. za UCelem
zjisténi pojmu ,,stdt” srovndvati nékolik konkrétnich
stath, kdyZ jest pojem stdtu jeSté nezndm? Odkud se
dovim, Ze"to, co srovnavam, jsou skuteéné stity a jak
moliu doufati, Ze - takovym..srovndvinim -dospsji~k: obec-
nému pojmu ,statu“®)? Pojmu stitu tedy nenajdeme
~_srovnavanim nékolika konkrétnich jednotek, které se
- obyCejné (b&Znd, populdrné) nazyvajl ,staty”. Ani histo-
 rickym studiem, t. j. vySetfenim, co kdysi u rtznych
Cvoondrodl a spisovatelt bylo za ,.5tdt" povaZovino, ani
© o studiem a srovndvanim rlznych prostorné nebo dasové
“sodlehlych privnich ¥4dd ho nenajdeme. Jakd jest tedy
privna cesta? Jediné ta, kterd si uvédomuje noetické
hledisko, se kterého chee pozndvati. Problém zni pak:-Jak
“dluZno CKohstrutvati- urdity - pojem (v nafem piipadé
~,5tat), aby konstrukee ta souhlasila se zvolenym. noetie-
kym hlediskem? Co bylo pravé Fedeno o pojmu stitu,
) oati — pro noetiku prdva — pro celou Fadu jinych
¢ pojmi, jako jest. povinnost, norma, pravni osoba atd. Neni
nic zvracenéjsiho. nei nazor, Ze tyto ¥stfedni pojmy prav-
nickéhs nazirant jsou jaksi ,skryty v riiznyeh pravunich

%) Spravné k takovym pokustim v nejnovéjsi dobé po-
dotykd Scehmitt: ,Der Wert des Staates und die Bedeutung
des Einzelnen* (1914): ,,Die Methode, mehrere mit dem Worte
Hotaat bezeichnete konkrete Gebilde — etwa Deutsehland,
RuBlland und Portugal — nebeneinander zu stellen, das ‘allen
Gemeinsame zu suchen und vor die Klammer zu setzen, um so
den Begriff des Staates zu finden, leidet an dem widerspruchs-
vollen Bemiihen, einen Begriff, unter den.man.zuerst-mehrere
Gegenstinde subsumiert nunmehr aus diesen Gegenstéinden
selbst xnfiéii’éf"'abzuleite}lf : :

F
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fadech a Ze je tudiZ pilnym sjc.u‘di'e_amr téchto fadi moZno
odkryti. S timto ndzorem souvisi me,)ktgry f?‘ domniva,
e pojmy tyto mohou mitl v ruznych pl’*avrvuch }ad:e-ch, vs’nad
dokonee i v jednotlivych norméch téhoz pr&vmho radzjk,
vzny vyznam, obsah nebo smysl. Prac.vda 353§t I{&Op&k, e
bez techto ustFednich pojmt nelze viibec z4dnému prav-
nimu Fadu porozuméti, Ze jsou tudiZ wp’fed’pgklaycbie«‘n}
2 memohou byti eilem jeho studia. A prave Hoviti
! tyto pojmy jest ukolem obecné theorie pravii 11§>Iqoll fl}(}’
- sofi ¥a ve smyslu formalnim. KdeZto stanoviti praviu
e¥i zdkonodarci, jest Stanoveni prévnich
-pojmtl, jakozto prostredkd k ppz_nzivéni. onéch ‘ra:du,
yyluénym privilegiem védy. Definice pojmu, kter‘a: jest
noeticky pochybena, neplati, kdyby ji 1 VYSlghnl za}&gno-
darei svta byli pojali do svych 13rév11§ch Fadi a s ni ;akg
“spravnou pracovali. A naopak plati nqe‘mcky spravnd
definice, tfeba by se viechny fédy awjudma«tm:};t proti ni
proh¥efovaly. Pravnimu Fadu piislusi stanoviti normy,
“pikoliv autokraticky definovati pojmy, kterymi normy
maji byti pozndviny. : o ’
Spis maj chee se pokusiti o stanoveni t;echgo zaklad-
nich ‘pojmt- a v tomto smyslu.‘tedy dlgzno roz-
umétijeho ndzvu Pojmy tyto &ini a s hlediska noetic-
““kého musi ¢initi narok na obecnou, zZidnou dobou a zadnou
. oblasti nieomezenow platnost. Spr@ygpﬂsjumj_ejiclhlzea,,,kgntr’»of
Tlovati toliko logikou, Zadnym specidlnim zékonodar-

J

(jako prostiedkd k pozndvini pravnich Tadi), pro tol}o od’—
pads také moZnost vieliké obeecné theorie pravnl
Domniva-li se vak, #e pristupuje on jaksi nep«odJa@e,
tedy jakousi induktivni methodou k jednotlivym pravnim
F4dfim za tdelem védeckého jich pozndvéni, jest na omylu.
Nebot i on pracuje nutné s podobnymi pojmy, jen Ze sl
jich neuvédomuje, podobné jako sebe prost3i tlovek, ma-li
poznavati kteroukoliv &ast vnéjsihe svEta, pracuje na za-
kladé kausdlniho zdkona, predstavy (pojmu) Sasu a pro-
storu a obeenych logickych pravidel, t¥eba by nikdy
o téchto pojmech nebyl slySel, nikdy slySeti nebude a ab-
straktnd jim vibee nerozumél. _— '

Svym predmstem nabyvd kazdy spis o obecné
theorii privni zéroveii vyhod a nevyhod proti spistim

ikaturou, praxi nebo zkuSenosti. Kdo I}epfipopétci
movnosti takovych absolutnd platnych védeckych pojmit ..«
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t. zv. dogmatickym, které zabyvaji se vykladem hmotného
obsahu néjakého konkrétniho” fddu pravniho. Nevyhoda
zdleZi v omezeném podtu téch, kdoZ se o podobné obecné
noetické problémy =zajimaji, nebo zajimati vibec mohou
(jezto porozuméni pFedpoklddd urdité minimalni vzdelani
filosofické mimo t. zv. odborné), u srovnini s poétem.téch,
kdoz radi sdhnou k dogmatickému vykladu positivniho
préva, kterého mohou popiipadé i dobfe v praxi upotiebiti,
Aviak aktualita’ podobného . dogmatického - spisu sdilf
svij pomijejici osud s aktualitou pravniho fadu, o ndm%
jednd. Zanikne-li ta, ztrici se ihned I ona a na jeji misto
vstupuje v nejlepS§im pripadé zajimavost historicksd. Tim
oviem - ihned ztZi 'se valné okruh d¥ivéjsich zijemnikd,

V této Casové pomijitelnosti t. zv, dogmatickych “spistt

zaleZi vyhoda spisu jednajiciho o obeené theorii prévni.
Nebot. ta, jsouc mnezdvisla na . existenci toho kterého
statu a pravniho ¥adu, podrZi svou dasovost, pokud vibec
kdo o noetické problémy prdva bude se zajimati. A proto
pomérnd maly okruh zdjemnik@ vyvail svou stalosti
béhem doby 5irSi, avSak dasové omezenou popularitu
spist dogmatického. Autor této knihy mnedini si tudiZ
zddunych ilusi o velikosti popularity, kterow by (v nej-
lepSim pfipads) dosihnouti mohla. Obavi se, Ze pfemnohy

¢tena¥, ktery by ve snaze v8l chvily hodné hledal v ni

poudeni pro své t. zv. praktické povolani, nenajde mnoho,
co by se mu ,hodilo”, Neni viak také jejim  hlavnim

tkolem poskytnouti podobného poudeni — tak. jako neni.
ukolem . filosofické nauky o pozndvini a jeho hranicich,
aby poskytovala bezpeiny naved, jak nejvvhodngji

ohdnétl se v t. zv. skutetném Zivotd. Kdo by baZil po

takovémto nivods, ten predti si ndjaky filosoficky traktit |

o ,Zivotni moudrosti' a pod. Pres to. viak autor prosi
snazné ony &¢tendfe, ktefi by — v omylu jsouce o pravém
delu tohoto spisu — odklddali jej, aby tak nedinili, kréice
rameny & s jistymn despekfem, obvyklym u téch, kdoZ
vénovali své sily a svlj zdjem praktickému Zivotu skutec-
nému & stanou nyni ped mySlenkovym systémem, s nim#
nevédi co délati. Neslu§i.se totiZ nijak, aby riizné myglen-
kové svéty, mezi nimi% zeje nepfeklenutelnd propast, pro
tuto propast navzdjem sebou opovrhovaly. Neslusi se
na pi., aby ten, kdo ve svém . praktickém povoldni od-
kdzén jest na znalost nékolika elementdrnich operaci

e 41—

mathematickych, kr¥il nos nad mathematickou vétou,
kterd pravi, %e dvé rovnob&iné pifmky protinaji se, 7e
viak bod, v ném# se protinaji, lezi v nekonetné vzdale-
nosti, a opovrhoval ji a podobnymi pouékami proto, Ze
jich ve svém povoldni nemuZe, uziti.

Na konec budi? poukdzino k dilu, bez néhoZ by
spis maj v té forms&, ve které jej pFedkladam- vefejnosti,
asi nikdy nebyl vznikl. Jsou to Kelsenovy ,Haupt-
probleme der Staatsrechtslehre”.” Co vdétim
tomuto  spisovateli, poznd  ostatné zajisté kaidy véci
znaly Ctendf. : Yo



Cést prval.
Methoda kausilni a2 normativni.

Prvni kapitola.

Nazirdni kausélni a normativni.

Lans ~KovEelikym novym. poznatkum lidsky rozum dospwa
novym eskupovanim nonnu, pokud se tyce znamych jiz
poznatka. Jiné cesty-neni. Prostiedkem dobyvati. pojmy
- a-poznatky je schop ost rozumovd, kterd se Fidi urcitymi
formaml a zakonj, akovou formou jest na pl te, co na-

- zyvame ", Cas" a ,,prostort,” jei jsou zornymi thly vieho
/ naseho pozn&w%un, ta,kovym zakonem jest zdkon obecné

" pfi¢innosti (I y)ﬂ, téchto forem a zdkond nemusi
rozum teprve

Y‘
! bez mch neni teu mozny zadny pzed;met pozndvani (ve
smyslu kausdlnim). Tyto founy jsou immanentni sou-
eastky schopnosti poznavaci, nelze 31ch tedy “hledati mimo
ne, t. j. V‘,"" fedmétu (objektu) poznavini, jinymi slovy: ve
Vete vnéj§im. Z toho plyne, Ze tento svét jevi se ndm
vylucne pomoci ondch forem- schopnos’a rozumové a ie
. nemlizeme vedsti, jak by vypadal .0 sob&“, t. j. bez nich.

vého svéta o sobé, Jehkoz il stoji v cesté samozfejmd véta,
‘Ze bez subjektu neni mysh‘celny obJekt
"To, co "bylo dosud Yeleno, jest zdkladem t. zv.
; 1deallstlcke filosofie, kters tudi jest vycho-
~.diskem tohot6 spist. Nemftie byti tkolem jeho, aby &ife
zabyval se dustedky idealistického nizoru filosofického.
~ Filosoficky vzdélanému. &tendii jsou zndmy & zndmy jsou
‘mu téZ mySlenkové pochody, kterymi prosla idealisticka
filosofie od Platona aZ ke Kantovi a po ném: onen
boj o ,,svEt o sob&", ktery vlefe se po tisicileti v sousta-

* vajictho. Tim nastavs definitivini rozhranieni-immanent:

¢ Lakeny logiky nedopoustep -ani moeinosti predstavy tako- -

Vach filosotickych, a ktely neutuehl ani po Vehke Te-
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sxgnacl Kantove Touha mGnoutl do pravé podstaty
ta;;emneho ,sv6ta o sobg viude nds obklopujiciho, jehoz
S4sti jest i rozumujiel intelekt toho, kdo o poznani pod-
staty té usiluje, jest plirozend vlastnost lidského duchd.
Vira, nabozenstvi, boiskd zJevem Jsou vyplody této ho-
redné a zoufalé touhy, v niZz marnd zmitd se lidsky in-
" telekt, hledaje uklidnéni pro véénou SVOJl nevédomost.
Komu nestadi vira a ndboZenstvi, ten nardZi na nedobytné

brany, které navidy uzaviel hledajicimu Im. Kant. Ani

o krok nedostal se lidsky intelekt ddle — pies veskeré
pokusy pokantovskych filosofdl. ,,V&c¢ o sob& zlistdvd ne-
zndmou veliinou, at v. ni jiZ spatrujelne s Sehopen-
hauverem ,,vuh“ nebo ji upirdme vibec existenci, jak
udinila radikilné-idealisticks filosofie pokantovskd. A
spor o tom, zda existuje ¢i neexistuje véc, o které naprosto
nic zvedsti nelze, zdd se byt skuteene neplodnym.
Poznivaci schopnost rozumovd musi se tudiZ spo-
Kkojiti - onim relativismem naznacenym shora vétou ,bez
ubjbktu Zadny obgekt“, a, musi pmstam na tom, Ze objeks
evi se tak, jak jej subjekt ynimd, t. J. Ze poznand podstata
objek gest ‘naprosto zdyvisld na podstaté. subgektu poznd-

nich v8d od v&dy, kterd se zabyvd onim relativismem,
t. j. metafysiky. S ni nemdme zde co &initi. Nam b&ii o
noetické postavem one védy, kterd se zabyvd tim, co na-
zyvame »PTévem, v souhrnu vseho videckého pozné-
véni viibec.
Prastarym a obvyklym Jth rozliSovani oborlt véd-
fedméti, jichz poznaval Toto rozligo-
ouhlasi téz s naivngjsi immanentni filosofii, kters
ztotoZiiuje svet, t. ;] souhrn v8ech predméti. védeckého
pozndvani s onou véci ,,0 sobst filosofie idealistické. K to-
muto svétw pristupuje zkoumajici intelekt a t¥idi své po-
znatky podle rlznosti 3e310h pfedmétt. P tom vklada do
predmét vlastnosti, které jsme shora nazna¢ili“ja -
my lidského. intelektu samého. Tim plyne mu celd Fada
vlastnosti ze zdkladnich dvou forem pozndvacich: pro-
storu a Casu. PFedméty jsou malé, velké a ohromné velks,
jsou si blizké, vzdilené a obmvsky vzddlené: astrono-
mie zabyvd se pfedmdty ohromné velkymi a obrovsky
vzdalenymi; tof “celd charakteristika v&dy astronomické
- & jejiho pfimého -protikladu: chemie — s hlediska ma-

s
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teridInfho t¥ide&n{ prostorového. Predméty jsou, byly a
budou: pouhd funkee Gasu tiidi zde historii od jinych
véd. 'V obou piipadech tedy promitame vlastnost, kterd
prislu§i  toliko . bozndvacimu subjektu, do pozndvanych
predmdtd. OvEem jinak ani &initi nemtZeme, chceme-lj 71-
stati immanentni. Avgak nejen tyto dvé nejzakladnaisi
sloZky — prostor a das — promitané lidskym intelektem
do. svéta vnéjsiho jako jeho vlastnosti, nybrZz celd jing

fada vlastnosti predméti,- které taktéz, jak predeviim

Locke ukdzal, nejsou jim immanentni, nybrz zjevuji se
+ lidskému intelektu pomoci jeho Vlastnosti (hmatatelnost,
viditelnost a pod.) takovymi, jaké jsou, tvoii zaklad pro

' ~rlzné t¥idéni lidského pozndvani v jednotlive vady (na. p¥.

védy piirodni a duchové). Veskeré toto ‘tridéni nazval
‘byeh materidlnim, jsa si p¥i tom dobie védom, Ze snad

oznalenim tinto ne zcelg jasné naznaduji to, co chei ¥ei,
Jasn&j¥im stane se viak, tufim, tento nizev, kdyz poku-
sime se vyliditi protiklad tohoto materidlniho _tiideni, ktery
i Inim. T toto formdlni t¥iden; t, jak
hned zde budiZ” poziamendno a jinak ani nemive byti,
immanentni, t. j. nemd co ¢initi s transcendentni meta.
fysikou. Toto formalni nazirdni abstrahuje jaksi od pred-
métu (1épe Fedeno od vSelikych vlastnosti predmétu) a t¥idi
se dle stanoviska neboli zorného thlu, jak jsem to nazval
shora, se kterého hledime na veskeré pfedméty mo#ného
lidského pozndvani — tedy v nejirSim smyslu: na vnéjsi
svet jakoito souborny objekt v protikladu k subjektu,_po-
mavami D, Ty 00 SHE

Nebudiz namitdno, se i zde jde o materidlni t¥{déni
obdobné tomu, o kterém jsme jiz mluvili, Ze totiz jednd se o
viastnosti (mody, modality) pozorovaného pfedmétu; ne-
bot ,jsoucnost* (existentia) nemtze byti vlastnosti pfed-
meétl (ve smyslu Aristotelov &: E 70 dwer dvx odoua
0v0evt; 0D yag yevos o dv . $tHm naznaden znidmy rozdil po-
jmé |, jsoucnosti“ — existentia — g »Jak0st — essen:
tia  —).""Souj Stnost  predmétu” jest “jeho jakost
(essentia), “kterouz Ii
operaci, nazvanou definici, kdeito k tisudku existence

*) Ze i pozndvaei subjekt jako takev¥, miZe se stiti
objektem poznivanym — psychologie! —, jest samoziejmé.
Methodicky nesplyvd zde viak nijak piedm&t s podmstem.

dsky intelskt ‘uvédomuje si logickou

(jsoucnosti) jest zapot¥ebi jiného procesu: formy kau-
ilniho nazirdni o o
Saln%&zgiurjleme—li, jaké mnejSirsi t¥ideéni s n'az‘nacgnepo
‘ hledi ievi ti moiny ddvi se ndm
formalniho hlediska jevi se byti mozinym, po S se nim
prastary a lidskému intelektu vrozeny.dualism llgle?{a) >
tem, jaky jest (dle kausalniho %1 % O"eﬁl’) :
svétem, jaky ma byti (dle urcitye 111{911 w0
‘Tim naznadena JiZ hlav’m’ f}mkce nge)c\ ¢ho kl
rani - na svet, jaky jest: u%wamvm kausalnilio Z. onza-,
jeho# platnost vztahuje se ‘na zmény v tom, co Jg,ft.odg
vedle této jedné formy Sir§i véty 0 (’iio'st§1-c11;el‘_aen}l vo -
jest zapotiebi k. védeckému pozndvani i osmm}}& h 3?11;
forem, jak celd Tada véd, hlavné geometrie a art _nlze 1117ez
ukazuji, rozumi se samo sebou. Vidyt 1}}athe}11§,§‘1; & e
pmcujef vibece se zakonem kaus’avlmm’; jeji 3,p100.d, lfé(lﬁ
Lproto’, m& jiny smy%, ne% tyté% otdzky, resp. odpov
ve véddch piirodnich ?). e
e Ve%?c%skgg intelekt - miiZe v§a,k' kaz@y prefdmeg §V?eg(t):
pozniavani posuzovati nejen s hlevdlska:,. v}&-ky skutegzne _111{7
~—-a zde prosim; aby  bylo %resgifpznsgvl?;lé mezi pojmy
is i a jakosti —, nybri. jaky ma byti. ]
Jsoucgﬁsgtoa’ gozdil mezi gbéma _hledisky jest za‘,klajdrf‘da
proto nadmiri dilezity. Zdirazituji tudiz jests tptg. Vti -
skou Yeti lze rozdil ten tézko vysvétliti tak, aby jej ﬁzk}’
bez namahy jasné pochopil. ) Ne@okonalosb vyrazi i sts
fetl vyplyvd ze zvolené ndmi antithese: ,svét j&kﬁf jes
a ,,5vet Jaky mé byti“. Z toho mohlo by se na prvni po-
oo alism méni Engli§ v clinku , Néstin nirodo-
hospod%f%ligtgod(;%iky“ (Sbomﬂi"i%éd”’ prévaich a sta’muél%, XVIL
a XVIIL rod.) v trialism. Viz k tomu pqznamku na str. 2. oo
8) Tim jevi se pfedmét ma,thqma,ﬁk;r‘ (rozuméj ryzi ¢t eon
retické na rozdil od praktické, a:pl}.kqvane,vja,kowgest r}ahprj me
chanika) odliSnym od pfedméti jinych véd pfirodnich. Jejim

- predmétem jest totiZ jediné idea prostoru a Casu jako forem

irani lidskému intelektu a priori inhaerentnich, a té%Z rGzné
gifnb%nace téchto idel. Z toho Pryétzzv]qp_’absolutm n%oms%lnost
(pravdivost), na druhé strand vSak téZ jeit (zhud(_)ba. l\vebo 9}%&
‘nevykladd (a nemibie vykladati), pr 0 ¢ néeo -jest ve Smyﬂs u
kansalnim, nybry pouze, Ze to tak Jest. Ifresto viak nalezi néable’—
matika jakoz i jiné s nafeho gorma}mho vl’lledlvska_ Jlk podo né%
védy do skupiny v8d, jejichZ pfedmét tvoii svét, ja 1’?{ 3 19; st.
Rozdil zéleZi, jak jiz Feteno, jen v tom, Ze ho nevyklidd kau-
84Iné, nybri jinymi formami lidské schopnosti poznavaci.
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hled usouditi, Ze jde v cobou piipadech o tutéZ jsoucnost
(existenci) s rfiznou toliko jakosti (esenci). Tomu vSak
tak neni. Jsoucnost a jakost jsou pojmy koreldtni, t. j.
jinymi slovy: ke kazdé jsoucnosti patfi téz néjaks jakost.

~, Co jest, musi téZ byti nééim, nebo: co jest néco, musi -miti

| t6Z néjaké vlastnosti. Reknu-li tedy, %e by ,néco mélo
! BYtiY, nevztahuje se tento méj tGsudek k tomu, Ze néco,
co existuje tak (¢ J. s uréitymi vlastnostmi), mélo
by existovati jinak (t. j. s jinymi viastnostmi). To™ pfi-
¢ilo by se vzpomenuté jiZ korelativnosti pojmi existence
a esence. Usudek, 7e ,mnéco md byti*, nedotyks. se n&jaké
jsouenosti, 7 jejiz konkrétni jakosti plynulo by dle onoho
usudku, Ze se-toto ,,néco m& zmeéniti tak, aby vyho-
vovalo. Naopak: to, co.podle zminéného tisudku ,ms
byti, mé& svoul zvlastni existenci (jsoucnost), ovEem jen
idedlni; t- j. tolikov orom svété, ktery s hlediska lid-
v o-intelektu ,,ma Hyti® ozdil obou svéth zdleii,
- jak jiz~bylo maznadeno, v rozdilu ,zorného uhlu“, s nimi
pozndvaci intelekt vniméd svi] predmét. Oba svéty tudiZ
jen potud stoji rozli§né proti sobé, pokud jsou zorné uhly
rozli¥né, a cely onen rozdil kotvi v subjektivistic-
kém (idealistickém) ndzoru filosofickém, o némZ pravé
proto bylo nutno hned na poditku strudné se zminiti. A
podotknouti dluZno, %e pravé se stanoviska tohoto filoso-
fického nazoru oba, své
(t. j. existenci, nezivi
zadnot. To znamend: svét, jak
Ujici (vnimajiciy intelekt pFed e ,jako
jsotici, kdezto svét, jaky md bytl, pre Fujeme
s I'=="pomoci uréitych funkei &i operaci intelektudlnich —
jako néco, co md byti., Némeckd fed vystihuje urdit&ji a
jasnejl neZz Ceskd rozdil obou zornych thld dvéma slovy:
Sein a Sollen. V prvnim piipadé pFedstavuje si intelekt
svij predmsét ,,als seiend”, v druhém ,,als gesollt*. Jeliko#
ani v prvoim ani v druhém piipadé nelze.vibec.mluyiti o
existenci pfedmétu bez piislufné predstavy -intelektudlni,
maji pozorované predméty s hlediska filosofického (t. j.
metafysického) tutéZ relativnost: jejich existence jest zd-
visl& na subjektu pozndvacim a nemyslitelna bez ného.
Bylo jiz Teceno, Ze zdkladni pomificku pro nazirdni
prvni, t. j. na svét, jaky jest, tvofi forma kausalntho zd-
kona, ktery pravi: vie, co jest, musi miti piiéinu, Ze jest,

12, subjektu pozndvacim), totiz
7_jest, je svétem, ktery si

ty maji uplné-stejnou ,redlnost
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jaké jest. Proto mo¥no nazvati celé toto nazirani. nazirdnini
kausdlnim. Jim chipeme veskeré zm €ny nastalé a nasta-
vajici ve svétd .jaky jest”. On oviem piedpokladd jiz tento
svét jakoito véenou materil, jinymi slovy: vztahuje se to-
liko na zmény (d&je) v ném, nemiize viak vysveétliti jeho
existence ve smyslu vzniku nédeho z nic¢eho. Nebot
tim byl by sdm zakon kausdlni porufen, kdybychom chtéli
vysvétlovati vznik nééeho z niteho, jeZto by tento pochod
znamenal, Ze miZe byti Gfinek bez piiciny. Vie, co jest,
bylo vidy — ale #Ze jest takové, jaké jest, musi miti néja-
kou pFidinu. Jinymi slovy: na h m o tu (materii) jako tako-

- vou se zdkon kausdlni nevztahuje, nybrz toliko na jeji do-

dasnou formu, j&ji% dotasné zmény mu podléhaji. Na-
zirani kausalni ma tudiZ — pro pfirozeny nedostatek kau-
salniho zakona s nekonednym Fetézem pii¢in a tdinkd
— jeden nutny predpoklad: existenci materie, a to existenci
bez zadatku a bez konee, tedy véénou-Zkoumdme-li nyni
noetické predpoklady nazirani druhého (t. j. na svét, jaky
mé& byti), shleddvame, co se tyte jeho predpokladu, za-
kladni formalni paralelitu: i toto nazirdni md nutny pfed-
poklad, bez ného’ je nemyslitelno, a ktery immanentni

. methodou tohoto nazirdni nelze vysvétliti.;‘Tim"tl(}k pfed-
pokladem jest existence mnormy
smyslu tohoto slova. Zminénd paralelita vysvitne z této
avahy: Podobné jako Kkausdlni nazirdni za kaidou

“nejsirSim

naposled zjisténou pfi¢inou miZe (a musi) hledati dalsi p¥i-
¢inu, kterd z prvni uéini ¢inek v nekoneéném fetézu kau-
salnim atd., miZe i nazirdni na svét, jaky md byti, které
moZno. nazvati ‘mativonim, od nejbliZz§ normy, na
jejim¥ zdklads dospiva intelekt k tsudku, Ze néco md byti,
kradeti k. daldi, Sir8i, vyS8¥ atd. normé, kterd vysvétluje
existenci niZg§l normy *). Vidy viak m4 zde otazka ,,pro¢?“
(t. 3. prot ma néco byti?) zeela jiny vyznam nez v nazirdni
kausalnim. Nehledé oviem k ostatnim formém usuzovini

-~ (logickym operacim), ktéré nachdzime pii obou druzich na-

zirdni, obsahuje odpoveéd na normativai ,.prot” vidy po-

‘ukaz na‘norm u, na kausdlni ..pro¢” vidy poukaz na

%) Priklad  takového regresu skytd individudlni norma
(piikaz).-vydand od: povolaného &initele na zdklad® obecné
normy. (n& - pf. nafizeni), kterd opét kotvi ve vyEsi normé,
ng pk. v zdkons, a tento opét ve vySsi normé, na pf. v Ustav-
nim, zdkladnim atd. zdkoné.

Dy, Weyr, Zéklady filésofie prival. 9
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p¥iginu. Obg Yady otdzek a odpovédi nemohou se nikdy
Setkati, z gehoz plyne absolutni riiznorodost obou-amethod
resp. véd, které jedné & druhé methody wuZivajl. R iz-
nost methody znamené zde tedy riznost 'z &~
sadniho ,zorného* thlu, s nim% pohliZime na pred-
mét, ktery chceme seznati resp. jemuZ chceme rozuméti.
Jako viak pFi kausdlnim nazirdni nelze dojiti posledni pii-

diny, kterd by sama jiz zddné daldi piidiny nemeéla (tedy -
by vznikla z ,nifeho®), tak téZ pil normativoim nazirdni.

vy

mo7no sice vidy se ptati po dal§i (vyssi, obecn&jsi atd.)
normé, ospravedliiujici prvni, odpoveédi v8ak do nekonetna
ziskati neize. I zde je tedy lidsKému intelektu dina mez.
(Normativni nazirdni ovem libovolného omezeni toho

nenese tak téiko jako kausilni.) — Varuji vyslovng, aby -

zminéné paralelitd prikldddn byl vétsi vyznam, neZ ji
vskutku prislugi. Nelze ji, jak vidno, provésti do krajnosti
a dluzno ji brati pouze jaksi obrazné (8imZ vSak ukol svij
vykond) ®). :

Druhd kapitola.
Pojem normy.

Ustfednim pojmem normativaniho nazi-
rani jest tudiz pojem normy. Pokusimeli se o

. definici tohoto pojmu, dluZno ovSem zpiédu naditi-se-ve-
-/ likyeh obtiz, které se vyskytuji pfi viech pokusech de-

finice pojmil nadmira girokych a obeenych. V tomto sméru

| podoba se pojem ,normy* pojmu; jako-jest byti®, ,,chténi®,

f1até e R

sila® a pod. ST

==Obeend mo¥no pFedev¥im ¥ici, Ze norma jest vy-
razem nddeho, co m4 byti Timto vymérem oviem
opséna jest vlastné toliko podstata (pFedpoklad) normativ-
ntho nazirani. Ve mo¥né lze si pFedstaviti v zorném
thlu normativity.’ Formélng-logickym piedpokladem moz-
nosti tohoto predstavovani jest praveé pojem normy v uve-

5) Je jasno, Ze v obraze tomto srovndvati mozno jednak

" materii, jakozto pfedpoklad kausdlntho nazirdni, s posledni nej-

vy§§ normou — nebo snad s normou jako takovou vibee, tgdj{
,,§ normovym souborem* nebol HSystémem*, jednak -nekonecny
regres USinki a pfidin s theoreticky moZnym, ’tzi-ktéi nekoned-
nym régresem od niZfich k vyisim a nejvyssim normam.

~-gsnad nazvati obecné predstavou nor
- druhé = strand nepopiratelnou vlastnosti
s kazdou normativni pfedstavou miZe spojiti pfedstavu

=

— {8 —

deném smyslu. Normou v tomto nejSirSini smyslu jest na pt.
pravé tak vyrok . miluj svého blizniho®, ,nezabijej* atd.
jako ,,mé prieti®, ,,m4 byti zima,” ,,védy maji se péstovati®
atd. Normu jako7to vyraz nédeho, co md byti, nazval jsem
normou v -nejSiréim smyslu proto, protoZe v tomto smyslu
neobsahuje v sobé Zddnych jinyeh pojmovych prvki, neZ
pravé onen vyrok, Ze néc¢o md.byti-- Ve vyroku tomto
neni obsazen zZidny poukaz na pévod resp. konkretngji:
na pavodce oné normy, ani na née o, resp. konkretnéji:
na nékoho, komu tato norma svéd&éi. Prvniho &initele
moZno nazvati -— a v dal¥im budeme 67 nazyvati -— sub-

fjektem normy, druhého subjektem povinnosti.

Agkoliv neni, jak jiz naznageno, pochyby, Ze lidsky
intelekt mize si zcela jasné predstaviti ,normu* v onom
nejabstraktndifim smyslu, kterouZto pfedstavu lze tudiZ
1

tivity“, jest na

“intelektu, Ze

wéitého  subjektu normy a subjektu povinnosti, z oné
normy prystici. Tim stdvs, se nejen predstava urcité normy.
Lonkretn&jsi, nybri i jeji objekt, t. j. to, co ms byti.'
Zde neni je§té mo¥no miluviti o tietim (oviem vzddle- |

-n€jSim) Ciniteli, ktery v normativni pfedstavé méZe vy-
- stoupiti & Casto také skutetné vystupuje: subjekt, ktery
" jest na normé interesovan tak, %e povinnost normou vy-
slovend jevi se jako jeho opri

stadi pouhy poukaz na négj.

. Normativni zorny thel lidského intelektu p¥ipousti
viak nejen vzdjemné kombingce vidy nékolika norem, nybrz
i ¥ kombinace shora zminénych subjektfi v normativni
predstave zatastnénych. Tu predeviim jest vlastnosti
intelektu, Ze miZe si pFedstaviti splynuti dvou sub-
jektd (Cinitelf)) v jedné osobd (subjektu). Sply-
nouti miZe predevsim subjekt normy se subjektem povin-

‘nosti, GimZ povstdvd obecné to, co nazyvidme auto-
if, {V’ opacném p¥ipadé mluvime o heteron i)
Tim:- vzniks predstava subjektu, ktery sdm sob& ddva

normy-a_jest jimi vazan. DileZito jest podotknouti, Ze tato ./

p’re(,istvavaj“rma smyst toliko' v mezich normativniim nazi-

rani, v kausdlnim nazirini ho nem4 vibec. Splynouti mae

dgleqsqb;ekt povinnosti a opravnéni. Toto spiynuti pied-

pokléada piedstavu (ne jiZ ryze normativni), Ze norma stano-
. . 9

éni. Na tomto mistg—"
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viei povinnost, byla subjektem normy ddna subjektu povin-
nosti v jeho vlastnim prospéchu*). Konetng mozno si pred-

. Staviti totoZnost subjektu normy se subjektem opravnéni.

To jsou pFipady, ve kterych si pfedstavujeme, Ze sub-
jektem normy ddna jest norma v jeho vlastnim pro-
spéchu. '

Vztahy jednotlivych norem k sobg, z nichZ vznikaji
zminéné kombinace, mohou byti téz rfizného druhu.
Piedem zminiti jest se o ryze Logicky ch vztazich, které
nastdvaji mezi jednotlivymi normami na zdkladé logickych
operaci. Jsou totiZ normy, jichZ obsah vyZaduje logicky
existence jiné normy. Jiné vztahy norem mezi. sebou
nastivaji, béfeme-li v tdvahu subjekt normy a pled-
pokldddme-li p¥i mnohosti norem identitu tohoto
subjektu. V obou pfipadech — t. j. jak pii logické
spojitosti nékolika mnorem mezi sebou, tak pfi mno-
hosti norem a identité subjektu jejich — dospivdme
. ke spojitosti norem, Kkterou nazyvejme souborem
‘(komplexem) normovym.

Av8ak nejen ve zminénych dosud — jaksi pfatel-
skych — vztazieh moino si predstaviti nékolik rdznych
norem, nybr# té% v nepfatelskych. V tomto piipadé do-
chazi ke konfliktu norem, a to bud pouze logickému, nebo
ke konfliktu jednotlivyech normovych souborél. Logicky
konflikt nastavd, kdy%z dvé normy si obsahové kontra-
diktorné odporuji: Norma ,mé byti a* se nesnd&i s normou
,né byti non a“ (nebo konkretn&ji: normy ,nezabijes*
a ,,zabijej*). Obé tyto normy nemohou byti zdroveit uvnitt
tého# normového souboru. P¥i nejabstraktngjsim norma-
tivnim nazirdni (které abstrahuje, jak jiZz podotknuto, od
pojmé subjektu normy a povinnosti) jest vyrovnani
takovéhoto logického konfliktu lidskému intelektu vibec
nemoZné: zbyvéd mu toliko volba mezi ob&ma normami.
Jinak oviem, operuje-li s pojmem subjektu normy. Zde
mohou pak nastati dva pFipady: bud plati o obou norméch
obsahové si odporujicich totoinost subjektu normy, &ili
nic. V prynim p¥ipadé m4 normativni nazirani po ruce pra-

vidlo, které zaklada se p¥imo ve vlastnosti lidského

intelektu, & o -jelioz spravnosti tudiZ intelekt sdm ne-

miZe pochybovati nebo ji.dokazovati. Toto pravidlo

1) Takovd jest na p¥. norma ,miluj sdm sebe®.

— 9]

vyslovuji pravnici vétou: lex posterior derogat priori.
(Jé atlezito uvedomiti si jiZ zde, ze tato véta jes logick
pravidlem a nikoliv' sama normou, kterd by snad "BY14 SotU:
sgstiKonkrétnich normovych komplext. Jest logickou
funkei nazirdni normativniho, se kterou intelekt pristupuje.
ke: kazdému normovému souboru.) ‘ N
~ V druhém piipadd — rfiznost subjekti normy — zi-
stavs pifpadny konflikt dvou norem, z nichZ jedna p¥islugi
do jednoho, druhd do jiného nermového souboru, neroz-
fe¥en; theoreticky vlastnd v takovém piipadé Ke konfliktu
ani nedochdzi, nebot zde stoji proti sobé& dva samostatné
normové soubory, z nichZ v konkrétnim pifpads vidy jen
jeden mbZe tvoriti podklad pro wsuzovdni normativni.
Prakticky ov8em asto ke konfliktu dochdzi — kdyz oba
normové komplexy pofnou -plisobiti v jedinel jako moti-
vatni sily. = Agdkoliv pisobeni tohoto konfliktu, jak hned
bude podrobndji vyloZeno, nepatii jiZ methodicky k nor-
mativnimu hledisku, jest pfece vlastnosti lidského inte-
lektu, 7o i takovy konflikt snaZi se rozfefiti pokud moZnd

s hlediska normativniho. * UZivd k tomu tlelu riznych

vz e

- operaci, z nich% nejjednodussi jest tsili odstraniti konflikt

tim, %e uzndvaji se¢ obé normy (t. j. plni se obé povinnosti).
Priklad takového vyrovnani nachizime jiz ve vyroku bib-
lickém: ,,Daveite, co jest cisafovo, cisaii, a co iest boziho,
Bohu.** - Kde vyrovnani jest — pro logickou. kontradikei

v obsahu obou norem —— nemozné, pomdahd si lidsky inte-
ekt tim, e snaZi se podiadénim jednoho (podle jeho mi-
néni méné- dilezitého a zavaZného) normového subjektu

v

pod. drph}’f (dﬁléiitem) sprostfedkovati mezi ob&ma nor-
movymi komplexy; tim theoreticky spoji oba soubory v je-

diny a ‘dojde tim rozieSeni konfliktu jednoduchou Ilo-

gickou operaci. Piiklady nejhéingjgich konflikté takovych
skytd  antithesa: bozsky zdkon — ldsky zdkon?®). '

2} I jednotny normovy soubor miZe .byti utviren tak, %e

© jevise uvnit¥ jako sloZeny ze dvou nebo nékolika riiznych samo-
“statnych, av8ak ne rovnocennych souborfi.(pii demi ne-
- rovnecennost vztahovati ‘jest na subjekty norem).. Takovy slo-

zeny  soubor musi:obsahovati vSak pravidlo pro Fefeni podob-

nych konfliktd. Prikladem. takovéto normy, kierd se tudi
methodologicky tplné lidi od logického pravidla shora zminé-
ného - (lex posterior -derogat, priori). jest piedpis némeckého
prava: Reichsrecht brieht Landrecht.
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K vymezeni pojmu normy jest tfeba jefté ohraniCiti
ji proti riznym jinym pojmim, kferych &asto spolu

s ni se uiivd, a nékdy se s ni i sméSuji. Takovymi jsou

pojmiy zakon (v pifrodovédeckém, tedy kausdlnim
smyslu), pravidlo, imperativ a maxima?).

: 3) 8 tim, co ddle ndsleduje, srovnej na pf. definici
W.apdtovu, Ethik, IIL, str. 184, 4. vydani: ,,Der. Begriff der
Normkann in einem weiteren und in einem engeren™S
standen werden. In dem ersteren, in welchem er die eigentliche
Norm, das Gesetz, die Regel, das Axiom als besondere Fille

Gebiet von Tatsachéii als eine Forderung entgegenbringen.

In"der engeren Bedéutung dagegen, die. zugleich die ursprimg--
,.liche ist, ist die Norm eine Willensgvorsehrifst: sic bes

zeichnet unter verschiedenen Arten moglicher ‘Handlungen die-
jenige, die bevorzugt werden soll. Der Betétigungen des Willens,
die derartigen Normen unterworfen werden konnen, gibt es

! aber zwei: fheoretische oder Denkhandlungen und
“praktische oder sittliche Handlungen. Hiernach

.sind Logik und Ethik die beiden eigentlichen Norm-
wissenschaften, und unter ihnen enthilt wieder die
Ethik den Normbegriff in seiner urspriinglichen Gestalt, als

“"eine. reine Willensregel, die dem Sein ein Sollen gegeniiber-

stellt. — Ve svém pojedndni ,Néstin ndrodohospodéiské
noetiky” Englis pokusil se datl spolehlivy noeticky zéklad
pozndvéani hospodd¥skému a v&d& nirodohospodiiské. Vychdzi
ze spravného nédzoru, Ze Ustfedni pojmy této védy — na pr.
pojem ,.statku®, ,ndkladu®, ,vynosu®, ,kapitdlu“ atd. — jakoZ
i jejich vzdjemné vztahy nelze sestrojiti methodou kausdlni.
Le¢ ani normativni hledisko pry nestaéi (str. 293). Theorie
narodohospodaiskd musi si své gjevy predstavovati”™ jako
cht.8n 6. Tim stivd se pojem postulatu tstfednim pojmem
ndrodohospodaiské noetiky. Autor /dospivd takto k tria-
lism plsobl pozorovacich & “s nimi souhlasnych wéd
(9 ampirickych): zjevy jsou predstavoviny jako jsomed
(kausdlni methoda), cht & né (teleologické hledisko) nebo po-
vinné (normativni. methoda). Tyto tii zplsoby spolu souvisi:
»Bylo ... prokdzino, Ze ¢lovék nabyvd zkuSenosti svych trojim
zékladnim zplisobem pozorovani, z nichi kaZdy konéi tam, kde
nésledujiei zadind, a naopak. To, co byti md, dsti do toho, co
jest chténo, a to, co jest chténo, piichdzi do vile jako skute¢-
ného déje, tedy do néfeho, co si piedstavujeme jako jsouci
(Str. 288.) To, co byti md (norma), stdvd se postuldtem,
divame-li se na né s hlediska toho, kdo che e,vaby tak byio
(tviiree normy, normovy subjekt), to, eo jest chténo (postulat),

— 23 —

1. Norma a zdkon. O tomto rozdilu netieba se
§f¥iti; jelikoZ j& obecns zndm. Jednotlivy pfirodni zikon
jevi se jako aplikace obecného kausdlniho zdkona na wur-
¢ité déni. Jim pravi se, Ze za tychz pfedpokladh (pfidin)
-nastavaji tytéZ ndsledky, a vy kldd4d se tudiz skutedné
déni ve svété vnéjsim *). Proto nazyva se methoda -operu-
jici kausalnim zdkonem a stanoviei jim jednotlivé pFirodni
zékony, pfipadné explikativni

Pro - karakteristiku lidského ducha jest nadmiru
pouéné, Ze pro. oznadeni téchto pravidelnosti pFirodnich
(t. j. Ze stejnd pIi€ina  vzbuzuje -za stejnych  podminek
stejny GCinek), odehrdvajicich se ve svéts, jaky jest,
recipoval vyraz; -patfici- do obord normativniho nazi-
réni, totiz: zdkon. Tim dokumentuje se sfla a pivodnost
normativniho hlediska v intelektu. lidském. Zminénou 1
cepef-onoho-vyrazil SPlyva: totiz hledisko kausdlni 8 ex-

- plikativni- s hlediskem normativhiim v jediné jednotné

~ hledisko normativni. Lidskému intelektu jevi se pak i ke
salni déni ve svété vnéjsim, resp. zmény v ném jako
vysledky urCitych rozkazd (nerem) néjakého nej-

~

- wyssiho subjektu normového. ,,Usinek® neni pak ji¥ ni-

paid

: S]edkéﬁlﬁ,,131‘10111}7“.;an’bl‘i rozkazu ®). Déni nenastdvi samo-

o mbZe se jeviti jak norma; divime-li se na né s hlediska toho,

kdo jest povinen, ono chténé.piivoditi, uskutetniti (povin-

-~ nostni subjekt). — Theorie Eng 1i8 o va jest svou.podstatou

psychologistickd. Jeji bliz8i rozbor nespadd do rdmee tohoto
spisu. Dluzno toliko poznamenati, Ze ji poklddame za dfleZity
pokus ¢ zbudovani spravnéhe noetického (filosofického) zakladu
pro- védu ndrodohospoddfskou, jenZ této v&d8 dosud chybél

© %) Srovnej Kelsen, Hauptprobleme der Stastsrechts-
lehre, str.-5: ', Das Naturgesetz ist ein.lUrteil, das ein Geschehen
als notwendige Folge eines anderen in éiner Gruppe gleich-
artiger Aufeinanderfolgen zusammenfaBt und damit erklirt®,
a2, tamtéz citovanou definici Helmholtzovu: ,Jedes Natur-
gosetz sagt aus; dall anf Vorbedingungen, die in gewisser Be-
ziehung gleich sind, immer Folgen eintreten, die in gewisser

““anderer Beziehung gleich sind.“ ‘

%) Tento ndzor, souhlasici s naivnim intelektem lidskym,
nachazime. t6z ve vSech ndboZenstvich, jei uzndvaji Boha
jakoito stvotitele svéta vndjgtho. Poznatku (pfidicimu se a priori
uréitému zakonu kausalnimu), Ze Bih stvo¥il svét z nideho, ddva
se forma normativni, rozkazovi. Srovnej vyrazy, jako: ,BudiZ
svétlo! a pod. :
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¢inné na zaklads obeené kausality, nybiZ posloucha
vys§ich rozkazt. Je oviem na bile dni, Ze sméSovani obou
hledisek v jediné (normativni) nemfiZe napomdhati védec=
kému pozndvani. Podrobnosti nepatfi jiz do rdmce tohoto

spisu. — Rozdil pojmu pfirodniho zdkona v smyslu pravé

podaném -od tstfedniho pojmu hlediska normativniho, t. j.
normy, podavd se nyni sam sebou. Poznanim uréitého pii-
rodniho zdkona vim, Ze za uléitych podminek néco musi
byti- (mus1 86 Statﬂ kdeZto pozndnim uréité normy zvim
toliko, Ze- néco m 4 bytl nebo se stati. Zdali se to skutetnd
~ stane, nemohu na zaklads pouhé normy, t. j. tedy s hlediska

nounat;vnlho, nikdy rozhodnouti.
2. Norma a pravidlo. Exakini zakon priroduni,

jak jej nachizime ve védach pifrodnich (fysme chemii

atd.), néznd vyjimky. Kdyby se vyskytla 1 jen jedind vy-

jimka svédéici proti nému, padl by tim cely, t. j. jeho
»platnost” byla by zruSena (Kelsen, L c. str. 27). Ziskati

exakini zdkony v . tomto -smyslu piedpoklédé, oviem -

nejen ~haprostou znglost jednotlivych  pii¢in a ucmku.
nybrz i moznost. isolace. . jednotlivyeh . 7
i udinkd, aby byly z;}lsteny jejieh kausdlni- spojitosti. Kde
tomu vadi splemtost jevii — jako na pf. v biologii nebo
psyehologii a v t. zv. duchovych védich, které oviem
nalezi taktéZ do skupiny kausdlnich, tedy pfirodnich véd
v SirSim smyslu — nelze se dodélati exaktnich zakont.
Intelekt, zkoumajici tyto ZJevy"‘ firizeopdtovanyin  zkou-
mdnim d0]1t1 tohko k poznmn Cityreh, pravidelnosti, které

zde nazyvam pravidly, = ‘obecné se. vsak “mazyvajl

Hzakony*. Takovéto - piirodni zakony v §irdim  smyslu
(proti exaktnim zdkonlm) maji oviem vyjimky ze. své
: R nag .
platnosﬂ Pojem . ,pravidla® v tdinto-smyslu ( (Regel)
nemad, Jak vidno, methodologicky co ¢initi. s pojmem
pormy. Norma shodu;}e se viak s pmodmm zdkonem
v uz§im Smyste v tom, ¥e oba nemaiji Vy]lﬂlek 7€

$vé platnosti. Logickym ndsledkem naprosté isolace &
obou zornyeh thlt — kausilniho a normativniho — jest |
totiz, 7e Zddné skutedné déni ve svétd vnéjiim nemize-

miti vliv na platnost normy. Takové skutedné déni jest
v nafem pFipadd neuposlecdhnuti normy, émZ na-
stdvd obsahova divergence mezi svétem, jaky jest,
a svétem, jaky md byti. S hlediska normativniho jest viak
pro ,platnost’ normy zcela nerozhodné, zdali to, co jest,

se shoduje s-tim, co md byti, Cili nie. Vegposlechnum,

platnosti™ (Geltung),
str. 27); jinymi-slovy:
platnost uréité normy mize bvtl zmsena pouze né&im, co
jevi-se ‘normativnimu nazirdni- opét normou, a mkdy né-
jakym skuteénym dénim nebo stavem ve SVt vnéjsim.
— Rozdil mezi pojmem ,platnosti* a ,,¢innosti® Vysv1tne
ostatng jasnéji z piistiho odstavce. \
3. Norma a imperativ. Uvedl jsem na pied-
chozi strance (23.) piiklad” posouvam hlediska normativniho
do ne;vlastnejsﬂlo oboru nazirdni kausdlntho. Tam jevilo
se ném toto presunuti hranic oviem neoprivnénym a jako
nasledek naivnosti lidského intelektu. Zde chceme uvésti
obdobny (pouze obdobny!) pfipad opadny, ktery viak jest
uphw opiavneny Povazujl—h totiz normu jakozto 131€d1119t
poznavant, mohu ji predeviim pozorovati jakoito vyraz
nédeho, co md byti (str. 18.). Tim zustivam vyluéng
na stanovisku normativnim. Predstavim-li si Slovéka, ktery
sam sl vytvonl (plo Z&b&vu) cely soubor norem, které ne-
jsou nikomu ]memu namy, miie bym dalsi Jeho zabyvani
se § nimi toliko rdzu normativniho (pfi CemZ oviem musim
vylouéiti moZnost, Ze by se snad téZ bavil uvahami, Jak by
asi tyto normy phsobily na lidi, kdyby se jim zndmy
staly). Mohu vgak, vychdzeje z obeend zndmé vlastnosti

nonny neni - tedy” vyjir kou z jeji

Tlidského mtelektu, 7e predstava 11eoeho, co mé byti (tedy

1101my), Za pstych okolnos’u ptsobi na né uréitym
smérem, uvazovati téZ ¢ pisobnosti (ucmnos‘m) této

pledgtavy Predstava, mapc za, predmét vyraz nédeho, co |

ma-byti, jest tedy rdzu normativniho, a patii tudii Jako
takova veskrz do hlediska normativniho, pfipadny tdinek
jeji v8ak lze posuzovati toliko 8 hlediska kausdalniho.
Hledim-li tedy na to, co jsmes ‘nazvali normou, kausalne
znamend to, Ze pohhzun na normu jakozto mot'
nani. Ze toto nazirdni je kausalm vysv1tne Tk
mile si uvédomime, Ze motiv neni nei urcity druh 1)1101115
jejiz phsobeni pl’uCh&Zl infelektem. (Viz Schopenhauer:
,Uber die-vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden

- Grunde.”y Cely vyznam mnormy, posuzovangé
;s hlediska kausédlniho, vyéerpavi se v jeji
i funkei jakoZto motivu pro lidskou vali. Tim

naznacena téZ jedingd moZnost pfechodu normativnich pred-
stav do svéta skutetného déni. Aby tato moZnost zde sku-

b
Il
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tecné byla, jest zapotfebi celé fady podminek, kterézto
v8ak nikterak nejsou nutnymi Gdstmi pojmu normy. Pfede-
v&im jest zapotiebi existence »subjektu povinnosti“ (o ném#
JiZ byla fet), ddle znalosti resp. uvédomsni i obsahu nommy

timto subjektem atd. To vie nejsou viak essentialia po-

jmu normy.

Ve své funkei jakoito motiv vystupuje norma ve
~zvldstni, i mluvnicky (nejen logicky) vyhranéné formé:
ve formé imperativu. Tim obraci se norms (mluv-
nicky) pfimo na adresita povinnosti, Ve své obecné
formé& obsahuje toliko predstavu o nécem, co mi byti, a
neni naprosto logicky nutno, aby obracela se na urdity
subjekt (povinnosti), ktery m4 stav ten skuteéné pFivoditi.
Takové obecné normativni piedstavy jsou na p¥. obsa-
Zeny v norméch: ,,Lidé maji byti poboini,* nebo ,,Lidé ne-
maji byti zabijeni* atd. K této absolutni forms norem pri-

- ~ stupuje forma hypothetickd: hypothetickou jest, kdy% ozna-

"Cuje uréity stav za zidouci za, uréitych predpokladf. Ta-
kovou formu méd na p¥. normas: »KdyZ byla urfitym zpi-
sobem piivodéna smrt &loveka (nebo snad: Zivogicha), md
nastati uréity stav (na pf. strom, ktery ho pidem zabil,
mé, byti spalen, nebo &lovék, ktery ho zabil, ma byti usmr-
cen atd.). Takovato norma ve formé hypothetického tisudku
nesmi byti Iogicky ztotoZiiovina s Pojmem imperativu.
Nebot fiorma jest pojmove hotova, jakmile obsahuje pred-
stavu o nédem, co mi byt Teprve dalsim normativnim
pozorovinim chsahu jejiho#iti%e vzniknouti predstava
(taktéZ normativni) o povinnosti nééeho nebo ‘nékoho,
piivoditi to, co ma byti, resp. nep¥ivoditi t0, ¢o (podle obsahu
normy) nemd byti. Predstava (nebo pojem) povinnosti jest
ryze normativni.. KdyZ si-predstavuji poboznost jako stav
lidstva, ktery m4 byti, mohu si, aniZ prekrocuji hra-
nice normativniho hlediska, predstaviti povinnost lidstva
privoditi resp. zachovati tento stav poboZnosti. Ba moino
Ficl, Ze teprve pristoupenim predstavy resp. pojmu po-
vinnosti stane se methoda normativni TOVIIOCEennou me-
thodé kausdlni, kde#to bez tohoto pojmu jevi se toliko jako
- logicky mo#nd forma lidského nazirdni . '

%) Podobng jako normativni tisudek: 5 Lidé maji byti po-
boZzni” mohu s normativnihe hlediska Hei: »Kvétiny maji v 16t
kvésti“ a pod. Srovnej k tomu, co bylo na str. 23. Feleno
0 presouvini oboru normativniho do kausilniho.

P #
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Stanoviti subjekty povinnosti v _jednotlivych nor-
mich jesi:,‘zlegiétni{funkei normativai-methody. V no}nﬁ?
1idé nemaji byti zabijeni® jest th(é(_)retl_el.{y mozny su?gg‘ 6
Sevinnosti v&e, co Dby mohlo  piivoditi - stav, q@gom;;g;
normé, tedy po piipads: bles_k, strom atd. V normé ,,11. é
maji byti poboini® jevi se tito lidé jako svubJekty povin-
nosti. V hypothetické formé normy: ;,,keiyz byla uigl‘n;mg
zptisobem zplsobena smrt ¢lovéka, md byti vrah usmreen™
jest moinym subjektem povinnosti to, co md Vonel} stay
(usmreeni vraha) pfivoditi. Jak -vidno z pravé uv egi}ene
formy normové konkrétni sungkt povznnosm ZJlVS.tl'El vitbee
nelze. Norma by musela zniti: ,,kdy; 1.0911’3, \I’J:l’Glty%l’l zpu:
sobem.... atd., md panovnik, stat, nejblizsi pmkzuzm us];%l-
eeného a pod. vraha usmrtiti'’. Jest ddle jasno, Ze ten, kdo
piivodil stav, ktery jest pfedpokladem pro aki’;ualltu po-
vinnosti panovnika, stitu atd. (tedy vrah), v t&t0 normé
viibee nenf ¥4dnym subjektem .povmnos‘m. .M%—h 311n“byt1., 4
musime predpoklddati existenci normy: iidé 1116‘?}3,]11 ézz}
urfitych podminek) zabijeti®. Ze si piece 1 v norme: ,, x;t Vi
byla uréitym zplsobem piivodéna smrt Clovéka, md ten,

 kdo ji pfivodil, byti usmrcen* pfedstavujeme (populdrné)

vraha  jako subjekt povinnostj {ngdodr:ie‘né), mé d._uvod
v tom, %e do normativniho nazirdni vplétdme hlediska
Wéelova (teleologickd), kterd jsou mu v.sak mej;;ho—‘
(dicky cizi. Zajisté lze kazdou normu posuzovati s hlediska
“teleologického; pravé uvedend miiZe miti udel, aby :gebylo
vrazdeno. Dame-li ji viak jiny obsvah, na pi.: L kdyZ byl.a:
uréitym zpfisobem pﬁvodéna.u smrt olf)quﬁ, mgg‘fen, E{d}O it
privodil,: byti- odménén ur(?ltou.p-(’ene_zmn _premii®, méni se
popiipads el normy; subjekt jeit, J&lEOZ’_l S-I’lbje]%t povin-
nosti — tedy jeding essentialia jeji, zlstivaji zménou tou
nedotéeny. Méni se dsle pisobno st jejl ve svete vnej-
gim. Rekl jsem ,,popFipads‘, je¥to Zmeéna tatovlogleky _nent
naprosto nutna. Pfedpokladen} totiz pro zménu v pusol’%
nosti jest vnéjsi (a s normativniho hlediska nerozhodnd)

. skutetnost, 7e norma bude chipina a vniména soudnym

intelektem. Jen na ten budou obd normy riizné 14 il § 0-
biti, jeito dovede teleologicky uvaZovati o jejich rfizném
obsahu. = o §

- Vysledkem zminéného piipadného piisobeni jest, Ze
lidsky intelekt bude normu pocitovati jako imperativ.
Tento imperativ bude zniti v prvnim piipads ,nezabijej!,
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v druhém zabijejl. Pii tom dluzno si dobie uveédomiti,
ze adresit normy, a v ni obsaZené povinnosti (t. j-
usmrtiti resp. odméniti toho, kdo zabijel), neni totoZny
-5 adresdtem onoho imperativu. Adresit povinnosti a
adresdt imperativu splyne v jedno pouze tehdy, kdyz
norma sama odivd se v mluvnickou formu imperativu. Na
piiklad ,milujte své bliznil*, shnezabijejte!* atd.
Imperativ jest tedy jednou z forem, kterymi mZe se
normativni predstava vyjddiiti, nikoliv vegak jedi-
nou, a jest tedy nespravno, kdy# ztotoZiiuje se pojmovs
»norma’ a imperativ. Norma maze. obsahovati. imperativ,
nemusi ho viak obsahovati. Imperativni formou vyjédiens,
norma presunuje té7isko s toho, co mé. byti, — mo¥no ¥icj
S s,0bjektu. povinnosti — na to_(toho), co (kdo).-mé p¥i-
voditi “stav, ktery vyjidren jest normou jako  Zddouci®,
tedy na subjekt povinnosti. S hlediska kausdlniho m4 ta-
koveé presunuti smysl jen tehdy, kdyZz norma miie ptsobiti
jako motiv. Jeden piedpoklad moinosti takového pilisobeni
jsme jiZ seznali: subjekt povinnosti musi byti schopen cha-
pati normu jako imperativ, jinymi slovy: musi dovésti
logicky operovati hlavng pokud jde o (védomé & nevs-
domé) uZiti zdakons kausdlntho. Aviak jiZ v tomto pred-
pokladu jest skryt druhy. M4-1i totiZ norma byti intelektem
chipana jako imperativ, a ma-li tento imperativ. pd s o-
< biti(i. e. kausiln®) na subjekt povinnosti jako motiv,
- zdd_se. byti zapotiebi vice, nez holého imperativi. Tako-
vym holym imperativem jest na pr. ‘norma »nezabijejle,
»zabijej! atd. Ma-li takovy imperativ plsobiti jako motiv

pro_jedndni adresitovo, jest logicky naprosto nezbytna -

uvaha (tfeba sebe primitivngjsi, jako pouhd nejasng pred-
stava) strany . adresdtovy, jaké budou  pro ného ns-

) 8e_§
sledky uposlechnuti resp.  neuposlechnuti . imperativu,
Kdyby takovd tvaha (predstava) naprosto chybéla, nelze
si mysliti nijakého phsobeni imperativu a wdinek byl by
tYZ, jaky jest pfi norms vyjadfené imperativni formou g
svédeiel subjektu povinnosti, jen nems vibec intelektu.
Norma: ,kdy¥ strom zabije paddem ¢loveka, m4 byti Spé-
len® plisobi kansdng praves tak — t. j- nijak — jako norma,
svédéiel imperativni formou piimo stromfim »hezabijejte
paddem--Hdft,“Jakmile si viak predstavime (jak si primi-
/ tivni ndrodové, kte¥l dasto trestali neZivé veéci, skutednd
- pfedstavovali), #e by stromy mohly uvaZovati o nasledecich
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oné normy, pak miZeme 1éZ pﬁpust@ti moinogt mqtivafg:
nfho pfisobeni normy. Pfedpokladem jest zde viak, jak jiz

-naznadeno, 7e ndsledek neuposlechnuti imperativni normy
) ) ? e r ~ M ~ 7 . v _
- musi byti obsaZen v jiné norms, vyjddiené ve formé hypo

thetického tsudku. Obsah této normy, nikoliv pouhy im-
perativ, mtZe popiipadé™) pﬁsobltlo;ja.k(? 1119E1V. S
Pravé vylifenym zplsobem pusolgl ’Eotlz normativni
predstavy ve svété vnéjsim (f. )j. kau§alne). O tom, ?dgh
a jak lze si predstaviti plisobeni pouhého holého abimad:cj
niho imperativu na subjekt povinnosti — YJ}OD{LT}O pripade:
na lidsky intelekt "=, jinymi sloyy: mu‘ze-lvl -pouhaf ab
straktni pfedstava povinnosti pﬁsob}.tl ’kausa,l'ne 3&}{0 motiv
jedndni lidského, bude jedndno v jiné souvislosti v kapi-
tole étvrté. : ;

4. Norma a maxima. Naznalili jsme jiz v p'}"ed—
chozi stati; v jakém poméru jest’ 130jem} »DOVINNOSE® & -
.,subjektu povinnosti* k normativnimu nazirni. Rekli jsme,
Ze tyto pojmy jsou sice integrujici Casti tohoto nazirani,
7o viak lidsky intelekt miiZe miti predst.m{y 1}0rmat1vm
v nejabstraktngj&im smyslu, t. . pledstavy, jejichZ obsalgem
jest pouze to, co mé byti (tedy objekt) bez vztahu na néco,
cO mé.- onen objekt uskutedniti. ~ Upozornili jsme dgle, ze
lidsk4 mluva miZe ur¢ité predstavy (hlavné kausalmeh zé-
konfl -p¥irodnich se tykajici) oditi ve fornvm n’ormatnvfm:

Predstavuji-li si dva stavy, jejichz soudasng skuteénd
existence jest vyloufena podie zdkona o lqglgkel’n odpom
— tedy stav ¢ a stav non ¢ —, a uvajuji-li ddle, ktery
7 obou’ stavi jevi 8¢ byti vzhledem k urfitému Gdelu nebo
zdjmu lepsi (t. J. uzitedndjii), vykondvim tim Cinnost, k@ero.u
vieobecnd lze nazvati hodnotici (o této innost viz

7) Pravim ,,poplipadé®, jeZto pisobnost, to jest konkrétni
sila motivacni bude zavisld na velikosti jistoty nebo pravde-
podobnosti, Ze to, co dle normy ,;mé byti* ’(tedy spaleni stromu,
usmreeni vraha atd.) ve skuteCnosti také nastane: Cim vétsi
tato. pravdépodobnost, tim vétéivbjxde motivaéni “sﬂa, normy.
‘Opakuji zde, co jiZ bylo shora fedeno: ,Platnost” normy ve !
smyslu normativaim naprosto neni - -zivislou na Ve}1k03§1 zimi--
n€né pravdépodobnosti; i kdyby tato dl‘? spravného uspdkou
subjektu povinnosti rovnala se nule, ,,plati norma dale, t. j. zii-
stdvd . souddsti normového souboru. Ona. pozbyva popiipads
platnost ve smyslu kausdlnim, t. j. jako motiv jedndni ve svétd
vnéjiim.
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kapitolu ndsledujici); dospéji-li touto Emnosti k usudku,
mohu tento usudek, ktery jinak s normativaim nazirinim
nemd nic spoledného, oditi mluvnicky ve formu norma-
tivni. Tedy mohu ¥ici: Lidé maji dbati éistoty (jelikoZ jsem
svym usuzovanim dospdl k tsudku, Ze zachovdviani éistoty
jest v zajmu, opak toho ke fkodé lidstva). Mohu fici ddle:
Cla maji byti zruSena, nebo vieobecnéji: nemaji byti ukla-
déna, jelikoZ jsem dospél k piesvédéeni, Ze jsou narodnimu
hospodatstvi §kodliva. To jsou maximy?). V pravaictvi
nazyvajl se usudky toho druhu vieobeené: Gvahy de lege
ferenda. V. takovyech tdsudeich neni toliko ,,abstrahovino®
od pojmu_povinnosti, resp. subjektu povinnosti, nybrZz po-
jmy ty jsou zde pfimo a pfedem umysing s hlediska usuzu-
jictho eliminovdny. MoZno pfimo ¥ici, Ze v pfedstavé usu-
zujiciho normativni formou vyjddfeno jest, Ze obsah.vy-
‘roku neni normou, nybr Ze by ji mél byti. (NebudiZ nami-
tdno, Ze i zde jde o normativni predstavu ve smyslu shora
stanoveném. Normativni pFedstava nédeho, co md. byti, pii

+'Gemi toto ,néco* bylo by opét normou, jest pii nejmensim

zbytednd, podobné jako predstava ,chel chtiti“ a pod.)
Hodnotiei tsudky tohoto druhu vyjadrenéd mluvnicky for-
mou normativni, nazyvime zde vieobecné maximy, a tim
jest pojmové ohraniCeni mezi normou a maximou prove-

 deno. Maxima jest tudiZ pfedstava, kterou posuzujeme

- svEt,\jaky jest. Jeji vyznam vyderpdvd se naprosto-kau-

‘salnim plsobenim ve svéts vngjdim. KdeZto pfi norms,
jak jsme videli, skuteéné kausilni plsobeni jeji nepatii ni-
jak k jeji pojmové podstaté, jest pfi maximé nedostatek
tohoto phsobeni znamenim, Ze maxima jest logicky ne-
spravnd, to jest Ze lidsky intelekt, na ktery se obraei, ne-
spravng usuzuje. Maxima: ,1idé maji dbati nelistoty® jest
vzhledem k t&elu jejimu (kterym miiZe byti toliko prospéch
téch, ktefi ji maji uZivati, ji se drZeti) nesprdvnd, pfedpo-
kladajic spravnost Gsudku, Ze &istota prospivd, nedistota
gkodi lidem. Phsobi-li pfece kausilng, jest to znamenim,
7e adresiti maximy nespravnost jeji nepostfehli. Neptiso-
bi-li vBak maxima ,lidé maji dbsti Cistoty™, jest to zna-
menim, #e adresdti sprdvnosti jeji nepostfehli. PTed-
stava nesprdavné maximy jest moZna, pifed-

8) Srovnej k tomu definici Kantovu: Maxime ist-das

subjektive Prinzip des Wollens. (,,Grundlegung zur Metaphysik
der Sitten®, str. 19, Kirchmannova vyd.)
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stava nespr 4vné normy nemozid (s--hlediska
RY : ) » .
normativniho). _

ivni, jest j % s viadFiti 1 formou imperativil. .
nabivni, jest jasno, Ze lze Ji vyjad |

Tyeti kapitola.

R e o snd svaim.
Hodnotici &innost ‘intelektu p¥i poznavani normativ
? L ~ ; s o » i'
v&dy normativni nazyvajl s€ ¢asto Jh odn 00%1 i ; Vllgg :
- ~ I . o o ~ .
Tim mé byti feceno, ze vyr‘olg 3_631011 plOV&ZBn}% 3;{ haecra
imi asudky hodnoticimi Prototypem takov

jest, jak znamo, ethika. Jedndni, normou predepsané, nent -
peuie predeps

4no, nybri tim, ze se piedpisuje, f’eszall;(f),‘e?g )
schvaluje, opak jeho se zatracuje. SI‘OQCI}&J&&I; o kbor -
Koliv jedndni s obsahem normy, h odn QS ;nsx i hroren
Vedle toho moZno élzd%f%? normu Sa .

ritla, piiznadnd podstata tet0 U9 § sti, pil naze
f;f 11(1)1*1113,tivnim, nutno jejt pojem 'OS}‘J%LOIHS%II?;;?&) ‘}g&t}_ )
pojmim pifbuznym, jako jsou ,uzndvanit, ,SCUVAIOVAIL

a podobné. o . < ¢ peiSirdm
Vezméme predevsim pojem nphodnocent™ i 11iziréni
smyslu. V tomto nejirsim Smyslg 11;161}1 191%(1) g?cky o
ieké Hodnotime™ Gsudex, }e-l 195168) & L
rvze logickému. ,,Hodnotime ) Bl
]:;ﬁ definicich), 1nat119111atlc]é§y, geemet;,ilL l_c‘qug Saf?. tsi Igl a% ;Jg :
i i d3 ravdivos im, i
Todnotime jej déle co do PraVitsr. . T orki
Sv4 ¢nosti (na pf. usudek: ,venk P
srovnavame se skute (na | C Zdivé hodno-

» s 5 P i & » esp.
ahlédnutim ven). Ze psgdky spravné resp. 0-
}ulime positivng, opak jejich pak n_elga,tlvﬂe, Jes‘t”faké, 1}({)&31%
netveba, ba nelze ani dokarzovati ) ?E)Iodnocemm > , ©
smyslu /jest té% srovndvani konkrem%oh aﬁu@kogi 11 ngoo -
. &30 i, pf bstraktni m
+. 480, -stavu pxedstay atd. s abst 0f I A% :
?‘S’i /smsgsl?u shoral vytSeném); na pr. (}enn_l cistént g}g’;}g
shoduje se § maximou, kters pravi, Ze lidé maj :
sistoty, opak nikoliv?).

1 ‘ihesa .positivni“—,negativni® mi neéco _spo-lee:

ného s an%%ﬁletgou ,,dfbfe“ — yzlet. Na pr. pr.eﬁsté};;ugels’lh (1;1921;1?;

Lidsky intelekt ‘dobrého ducha jako néeo ;?pgm'va 0; ZGeeistJ o

ndeo negativniho. (Srovnej G oethilv vyraz: ,Uer Lo

i o . , ,

et Z()jmﬁg;tk >vymezuje Englif v citovaném jiZ pojednan’l.

Néastin nérodohospodéfsli‘@wnoetﬂcyf‘) pojem ho %tn 0 Cui élltla
,.?ijfedpokladem-'ﬁféitéhoh@dnecem jest. vidy..objekt a ure

Maze-li se maxima vyjadFiti formou nov- et

‘1o hodnotiei ¢innosti pii nazl- -,




V piipadech dosud uvedenych jevi se tedy pojem
- hodnoceni v konstatovani shody & neshody: shoda
&1 neshoda usudku se zdkony logického.mysleni (logickd,
mathematickd, geomeétrickd atd. pravda tsudku), Se skutes-
nosti (pravdivost tsudku) a ddle ghoda ¢i neshoda
s maximou. Toto hodnoceni vyznatuje se zvlastni vlast-
. nosti; “kterd zdleZi v tom, Ze chybi velkeré ulelové
(teleologické) momenty; jest ateleologické, Jakékoliv
ucely, zdjmy, pFani atd. némohou miti nijakého vlivu na
vysledek srovndvani (hodnoceni). Proto mo¥no hodno-
ceni tohoto druhu nazvati objektivnim. T v nazirini
viim nachdzime podobné hodnoceni, které zaleii
, navani stavi, skutkovych podstat, d&ji atd.
i(skutenych nebo jen predstavovanyeh) s normou, z &eho?
vzniknouti mize bud usudek o shod& “1ebo o neshods.
tozumi se, Ze i zde hodnoti se shoda kladnd & positivng,
neshoda negativné. (Neshoda mf¥e byti kontradiktorni,
kdyZ pozorovany stav, skutek atd. pFiéi se pfimo normé
[hodnoceni negativni v uziim smyslu], nebo pouze takovd,
ze aplikaci na normu nelze vibec provésti [hodnoceni
negativni v Eirfim smyslu]. V tomto pfipads jest DPOZOTO=
vany stav, skutek atd. indiferentni vzhledem k apli-
kované normé.) I zde jest ten, kdo Togickou operaci srovné-
vani stavu, déje s normou, nebo jak mo¥no Fei: aplikaci
normy na konkrétni piipad provadi, zdsadnd desinteresovin
na vysledku této operace. (To dlu’no miti dob¥e
na mysli pfi dal§ieh tvahdech) ~
Dosud tedy nezpozorovali jsme #adného rozdilu mezi
hodnocenim v oboru kausdlniho a normativniho nazirani.
Podstatny a zésadny rozdil vznikne viak, kdy# zorny uhel
normativni obratime s o bjektu noremni povinnosti (tedy:
milovati blizni, péstovati vddy, mluviti pravdu) na sub-
jekt této povinnosti. Tim dochdzime k hodnoceni, které
jest pfiznacné pro normativni nazirdni a naprosto chybi
nazirdni kausilnimu. Ve stfedu tehoto hodnoceni stoji
ustfedni pojem normativni: povinnost. Jiz toto holé,
abstraktni” faktum, Z%e subjekt-povinnosti jest v trvalé
shodé s normou, hodnotime positivnd (t. j. schvalujeme),
kdeito opak hodnotime negativné (t. j. zavrhujeme). Zeela

i kyalita, ponévadZ se nedd kvalita od objektu odlouditi a objekt
% neni bez kvalit myslitelny“ (str. 30).

lhostejuy jest pii tom konkrétni obsah normy, t. j. md-li
podle ni byti to ¢ opak. I toto hodnoceni jest tgdy
ateleologicke nebo. objektivni ve smyslu shora naznaceném.
0 jeho podstaté a funkel v nazirani normativnim, polgud
nazirdni toto ‘jest specieln& ethické, bude jednino niZe.
Hodnotici proces-stava se, jak jiz naznaceno, 1{0@;21_11;0}7@-
néjsim, kdyz podrobime hodnoceni nejen urcity dej, sl}&ut:
kovou podstatu, stav atd. vzhledem k wréité normé;, nybri
kdvi hodnotime..zérovell normu. (jeji obsah) samu. JeZto
Jhodnotiti® v ¥irfim smyslu znamens logicky tolik jako
.srovnavati néeo s nédim“, jest v piipadé pravé uvedeném
nezbytné treba daliiho mé¥itka, se kterym se hodnocend
norma ms srovndvati. Ptdme se nyni, co mide byti tako-
vym. méFitkem pro hodnoceni uréité normy? Jak jiZz bylo
shora, feteno, miZze méfitkem byti piedeviim np&if norma.
Vysledek hodnoceni jest pak oviem toliko dvoji: bud do-
jdeme k usudku, Ze norma neplati (t. j. p¥ipad, kdyz hody‘gj
cend norma obsahove odporujejiné vyssi nebo pozddjsi
normé tého Z normového komplexu), nebo hodaoceni} ne-
Ize vibec provésti (jelikoZ srovndvané normy ne patii do
téhoz souboru). Normu mozno vak ddle hodnotiti podle
u&elun, kterého m4 ji byti dosaZeno. Toto hodnoceni lze

“nazvati subjektivnim, jeZto vysledek jého mlZe byti

pii rliznych pozorovatelich riizny podle toho, jak (positivng
¢ negativné) hodnoti onen 1ucel. Zavrhuji-li ucel, zavrhnu
— t. ]. hodnotim negativné — také normu sledujici Jely
schvaluji-li jej, budu i normu schvalovati. P¥i tom ovsem -
mohu schvalovati nebo zavrhovati, aniZz bych se. tin% do- /
tykal otdzky platnosti norem. V. pradvnickém n4zvo-
slovi’ nazyvame toto hodnocent,- jak jiZ uvedeno, uvazo- '
vanim de lege ferenda, které milZe se vztajho.xmm
stejné k maximdm, jez by mély se stdti normami, jako
k hotovym jiz normam (pFesndji: k normativnim pied-
stavam). .

Netykd-li se hodnoceni norem otizky platnosti
ijejich, stoji hodnotici subjekt (af jiz je zdroved subjektem
povinnosti ¢ili nic) na stanovisku heteronomnim. Toto
stanovisko pfedpokladd riznost subjektu normy a subjektu
povinnosti, t. j. hodnoticiho. Riznost tato -mize byti toliko
v predstavé normativni, kdeito ve skutednosti muze byt

. popfipadd oboji subjekt totoZny. Tim vznikd pojem . zv.

sebevizanosti (Selbstverpflichtung) subjektu normy a po-
" Dr. Weyr, zdklady flosofie pravai 3
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vinnosti. Subjekt normy jest zde vizin normou jim vyda-
nou. O téchto - pFipadech, jejichZ ne;;vyznaenéJéi priklad
v prévnictvi jest osoba stitu ve své dvojité funkei jako
zdkonodarce (subjekt normy) a pravni osoba (subjekt po-
vinnosti a prav), bude jefté bliZe jedndno. Podobné jako
s hlediska normativniho moZno -si piedstaviti osobu
subjektl normy a povinnosti, kterd jest ve skuteénosti to-
toZnou, jako dvé rizné osoby, moZno na druhé strané s té-
ho# hlediska ob& ve skuteénosti rizné osoby onjiti
v jednu: subjekt povinnosti, s. hodnotici poklada se zé-
roved za subjekt normy. Timto sloudenim stavi se pak na
hledisko, jez nazyvd se na rozdil od heteronomniho,
autonom ni, a tim hodnoceni normy -stavd _se uzn a—
\vanlm nebd neuznédvinim normy, jinymi slovy:

positivnim nebo negativnim hodnoceni normy — které zde
‘bude pfirozené vidy tdelové — zdvisi pfimo byti hodno-
cené normy. Je-li hodnocens norma souddsti celého sou-
boru normového — na pf. urcitého niboZenstvi — nepads
oviem neuzninim oné jediné normy nutné téZi cely sou-
bor, k nému% nileZi. Jeho dalsi platnost jest v8ak zdvisii
na tom, zdali identifikuje se i ve pric¢iné zbytku norem
hodnotici subjekt se subjektem normového souboru.

Ve vSech pripadech, v nichZ zminénd identifikace jest
logicky vylou&ena,; vylucuje se téZ zdsadné hledisko auto-
nomni: normovy soubor, ktery nazyvdme pravnim, ple-
-stal by byti pravnim, jakmile bychom jej ehtéli poquzovati
S tohoto hlediska. Proto zde i otdzka wzndviani resp. ne-
uzndvani normy se strany subgekm povmnostl nemtize byti
' nikdy rozhodnou pro otazku pravni platnostl téchto norem

' (jak omylem t. zv. theorie uznivaci se domniva). Vlastni
“doménou autonomniho hlediska jest, jak zndmo, mo-
ralka. Zde miuvime o hetéronomni a autonomni mom ce.
Heteronomni mordlka p¥iblizuje se formalnd niboZenskému
citéni — pohliZime-1i na oboje se stanoviska normativniho.
Ze toto stanoviske neni jediné, se kterého moZino to, co
zoveme obeené ,moralkou’’, posuzovati, vysvitne z nisle-
dupeleh vyvodd. Tam bude téZ podrobnéji probmn rozdil
mezi tim, co nazyvi se pravem a morilkou?®).

3) Namitne-li snad nékdo, Ze jsem neprovedl dtkaz, Ze
hledisko heteronomni jest integrujici vlastnosti vSech prdv-
nich norem, dluZno na to odpovedé&ti, Ze takovy dikaz je ne-

mo¥ny. Rozumi se totiZ, Ze miZeme, chceme-li, nazvati to, co-

Ctvrta kapitola.
Véda e privu -— védou normovet.

V predchazejicich kapitoldch byly na nékolika
mistech uvedeny  priklady vét, jejichZ methodicky zdklad
jest — na rozdil od véd kausidlnich (tedy prirodnich v nej-
girsim smyslu) — normativni. Jako takové byly uve-
deny: ethika, gramatika, logika a esthetika. Vedle toho
byla ja,k& mloky za normativini védu poklddina 167 véda
o prévu Jsou-li totiZ pro prédvni védu pfedmétem po-
znavani normy (af jiz jakékoliv), plyne z toho beze vSeho,
¥e pozndvani to jest normativai (ve smyslu zde vyloZeném)
2 Ze tudiz véda plaﬁvni patii do skupiny . véd normovych.
Ze pwdmetem plawn védy jsou normy, nebude nikdo po-
pirati; Ze poznavam norem pak déje se s hlediska norma-
tivniho, nemtZe nikdo popirati — pravé tak, jako nelze
popfiti, Ze kausdlnim védam jest kausdlni hledisko imma-
nentni. Kdo by popiral, neménil by nic na véc 1, nybrz to-
liko pojmovy obsah uréityeh ustdlenych vyrazi.

Na plvm pohled zd4 se poznatek o normativits prav-
niho nazirdni samoz¥ejmy, ba bandlni. Kdo znd viak ny-
n&jsi stav pravni vedy, nebude zdsadni dileZitost tohoto
poznatku podcefiovati. Nebof naprostd neujasnénost me-
thodickd jest — bohuZel — Jjejim nejvyznalnéjiim pii-
znakem. Nikdo netroufd si sice popfiti, Ze pfedmétem
pravni védy jest svét urlitdé kvalifikovanych norem, tedy

-néeho, co md byti, nehledd k tomu, uskutedni-li se toto

,.neco“ &ili nic — plohhznne-h v8ak spisy, které samy po-
kladaji se za préavnické, shleddvime velice easto, Ze
onen pravé za samozfejmy piohla,seny poznatek neni do-
téenym autorfim nijak samozfejmy, ba %e pfimo — nékdy

snad dokonce vEdomé — proti nému hesi.
~ Dvoji zisadni chyby dopouSti se zde spisovatelé:
1. Bylo jiZ vyloZeno, jakym zptsobem mtiZe se stdti

norma predmétem kausdlnfho pozorovani, jinymi slovy:

oheend nazyvé se ,,pravem*, ,mordlkou” a naopak. Dosud
viak nikdo nepopfel, Ze norma, jeji% subjektem si predstavujeme
st 41, jest normou pravni. Tento subjekt vSak, jak zndmo, ne-
pripoudti, aby byl identifikovdn s jinymi sub;]entv (t j. po-
vinnosti), resp. se subjektem hodnotmm



' mélniho, pouze v pledstavé toho Kkterého 1
*isouciho. Identifikovdni pojmu normy s pojmem imperativa
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jak mtZe pisobiti ve svété, jaky jest. Ne jinak, nei sta-
ne-li se motivem jedndni, t. j. pusobi-li jakoZto imperativ.
A bylo jiZ naznateno, 7e sméSovini obou pojmli — nermy
a imperative — neni obvyklému pravnickému nazirdni ni-
“jak cizi. Identita tato hldsd se u mnohych autort jako zd-
kladni poutka. Tendenci, posuzovati normu predeviim
v jeji funkei kausdlni, vysvétlime si snad nejlépe, kdyZ
st uvédomime, Z6°sVet vnejsi (t. J. gvét, jaky jest) zdé se
‘byti naivnimu pozorovateli — tedy takovému, jenZ neni
zbéhly ma pi. ve filosofii kantovské — jako néco. skutet-
. néi{ﬂ% hmatatelného, .0 sob& jsouciho, kde#to sv&t norem
.. jevi'se proti tomu jako ngco idedlniho, neexistentniho, for-
" posuzovatele

mé viak nutnd v zapétl tento usudek: Imperativ, ktery
naprosto nepfisobi, t. j. plisobiti nemfZe, neni imperativem.
Je-li viak kazdd norma imperativem, tedy neni normou to,
c¢o neplsobi, nebo nemiiZe plisobiti jako imperativ. Pfiso-
bi-li v8ak imperativ ¢ili nic, seznati.moZno.  jediné -po-
zorovinim svéta vnéjsiho (t. §. jaky jest); z toho plyne, Ze
by pozndvani svéta,. jaky mé byti, bylo -zdvislé na. poznd-
vani -svéta, jaky jest. Jinymi slovy: tuplné (methodicky
cviem maprosto nepfipustné) sméSovani hlediska kausil-
.niho s hlediskem normativnim. Podle toho bylo by tkolem
pravni védy, zabyvati se skutednym chovanim lidi, nikoliv
chovanim, které m 4 podle uréitého normového souboru byti.
A 7 chovani, jaké skutetn& jest, mohlo by se teprve — po-
kud na né plisobi uréité normativni piedstavy lidstva (im-
perativy) — usuzovati na chovdni, jaké md byti, ¢imi
oviem stavi se pravd podstata véci na hlavu: existence

(platnost) normy odvisld jest” od skutesného zachovavani |

jejiho. — Podobnd ,skuteénostni* jurisprudence nazyvé
sama sebe sociologickou. Otdzka, pokud a jak jest kau-
sdlni nazirini p¥ pezorovini normovych komplext prdv-
nich pFipustno nebo také Zidoucno, bude probriana
podrobnéji v odstavei o poméru pravni védy k sociologii.
Zde dluZno toliko zddrazniti je§té jednou normativni hie-
disko jakoZto zésadni methodu privnického nazirini.
2. Je-i tedy jedinym pfedmétem pravnického nazi-
rani normsa ve smyslu normativnim, nemiZe byti rozhod-
nym jiné (materielni) hledisko pro posouzeni otdzky,
zdali uréitd é&innost pozndvaci jest pravnickou &ili nic,

— 87 —

Presto shleddvdme se porfiznu i s mindnim, Ze zabyvati
se s kterymkoliv pfedmétem, ktery upraven jest (ndhodou
té%) pravnimi normami, jest jiZ proto Cinnosti Qravmckou,
Naproti tomu dluzno zdirazniti, Ze na pr. ’klllsj}l’,&})t(}ﬁ _man-
7elstvi mf¥e byti jen potud pfedmétem‘pmvmcke r%aul'gy?
pokud pohlizime na ni vylutn& s hlediska normativniho
(ustanoveni o manZelské smlouvé, o prayvv(?eh a poyin-
nostech manzel, manzelskyech déti atd.); pfi tom ovsem
jest lhostejno, zdali soubor prdvnich norem,. ktfary Jpro-
zkoumgvaine -v jeho ustanovenich .o. 111anielstw,_,nek‘de
skutedns ,pasobi® ¢€li nic, t. j. beill — jak se

obytejné pravi — o platné & neplatné pravo (historické,

které kdysi ,,platilo”, nebo snad o takove, které nikdy ne-
platilo, jako idedlni, umélé konstrukce filosofické }wbo ni-
yrhy zdkonné). Pravnickou neni viak nauka, ktel,‘,%» Z&bﬂa
se instituei manzelstvi s nékterych jinych moZnych strd-
nek, jako jest na pr. otdzka EQ,W,,,I}E‘,S&‘,?Q},’iQké,Hl vzmkx;k man-
7elstvi jakoito uréitého trvalého spojeni dvou nebo I’lekohkaf
osob rzného pohlavi, o jeho socidlni a ethické funkei

v lidském 7ivotd a pod. Tak jako miZe bytivjablko tplikf)
~upditym smérem — totiZ jako moZny predmét vlastnictvi, -

kride¥e atd. a nikoliv jako plod urditého stromu, n’eb’o ma-
thematicksd jednotka pfedmétem pré,vnické.l}o pozndvani —
tak t6% manzelstvi, jen pokud je upravujl pravil normy,
jest pfedmdtem pravnického, na“zirfi.ni. S

Véda pravni jest tedy disciplinou normativni, Neni
viak, jak jiz nekolikrdte bylo podotéeno, jedinou. Bude
tedy tkolem této kapitoly ohraniiti Ji proti. ostatnim
disciplindm normativnim. Jako taa-kové by&y_ uy:g(}@ny:iloj
gika, gramatika, esthetika a 6’51}11{& f). Iv\:egbhzsrspomm
s pravem mé oviem piirozend ethika Ja..kozto n‘fmk_a 0 mo-
ralee, t. j. o .mravnich normdch, ale i ostatni dlsclplmy
nejsou bez veskerého vztahu ku pravu. Na pf. prawd.l%
logickd jsou pfedpokladem pro sprdvné poznavani uvnitr
vEech ostatnich disciplin normativnich. Gramatika ¢
konkrétn&ji: normy mluvnické (jak mluviti se m 4) jsou
discipling pravnické potud Dblizké, pokud ok,)sa,h norem
pravnich vyjadiuje se Yedi. A ani esthetika neni bez vziahu

1) Nechei tvrditi, Ze vypodet tento vée naprosto Vyéerpff’wé.
Snad miZe se jeitd konstruovati ndjaky obor védny s,hledlska
normativniho; na p¥. theorie hudby (komposice hudebni), pokud
nespadd jiz pod Fir§i pojem esthetiky.
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k normdm privnim; na pf. esthetickd pravidia seskupovani
norem v soubory (zékony) atd. Kazdy v8ak citi, Ze veskeré
tyto vztahy jsou u pFirovndni s blizkosti, ve které jest
mordlka ku pravu, pouze povrchni. Ta souvisi § touto
okolnosti: ve veskerych zde uvedenych disciplindch nor-
mativnich, mimo pravo a ethiku, jest hledisko nor-
mativni co nejabstrakinéjdi. = To znamend, Ze abstrahuje
-uplné jak od subjektu normy, tak od subjektu povinnosti,
a vefkeren zfetel obraci toliko na predmét (objekt) toho,
co mé bytl: jak se m 4 mysliti, usuzovati (logika), jak se
m & mluviti (gramatika) atd. Jinak v pravu a ethice. Zde
predeviim vystupuje ostie pojem subjektu normy — v pra-
vu heteronomniho, v ethice (popfipadé) autonomniho;
stejnd ostfe pak subjekt povinnosti popfipadé i prav, ko-
neéné dstfedni pojem normativni: pojem povinnosti. I
hodnotici &innost posuzovatele (viz predeslou kap.) norem
pravnich a ethickych jest pfibuznd a 1i§i se od hodnotici
Einnosti v ostatnich disciplindch normativnich. KdeZto tedy
pravo a ostatni discipliny normativni methodicky souvisi
spolu (pokud -nejsou ov8em navzdjem, jak shora pozna-
mendno, v poméru pomocnych nauk) toliko holou
skuteénosti, Ze predmétem jejich jsou normy, tedy svét,
jaky md byti, tykd se souvislost prava a ethiky vnit¥ni
podstaty obou normovych soubort, které nazyvime obecné

Hpravem® a ,moralkou’ (mravem). O této souvislosti

bude ndm tedy v pristi stati jednati.. Ale pouhym vy-

licenim  priznac¢né podstaty obou zminénych soubord ne-

bylo by jesté provedeno -Zddouci methodické osamostat-

néni pravni veédy (jurisprudence) od jinych disciplin; béii

zde ddle o vyliCeni vztahfi nasi védy k takovym discipli-

ndm, které maji — zdanlivé oviem, t. j. nehledé k roz-

dilnému ,,zornému uhlu® pozorovacimu — tentyZ nebo po-
dobny pfedmét. Bude tudiZ jedndno dile o poméru pravni
védy k sociologii & historii. -

A. Pravo a morélka. ,

Otdzka, co je ,pravem’ a ,mordlkou”, t. j. jaky jest
pom&r obou pojmi, zaméstnivala odeddvna a zaméstnavi
dosud mnohé myslici hlavy. Otdzkou tou mini se pfesnéji
toto: jaké priznadéné znaky musi miti pfedpis (norma), aby-
chom jej mohli nazvati pravnim nebo ethickym. (Na-
zyvéime zde komplex norem ethickyech mordlkou, védu,
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kterd se timto komplexem zabyva, ethikou, k(,)nlp}eg( n0-
rem pravnich pak privem.) _Mei‘;hodmky spraviym ]{‘e‘sﬁ%gi
téchto otdzek jest jediné logm}{a k9'11.5trukc§ o prlonvé.b Lim-
to ,a priori® chei fici, Ze musi stae‘ltlvpouha:}0121%1n90r0V£ o
race uvazujiciho subjektu a neni tr@ba, Slglél ptqz r tgjdr
svéta vndjsiho (nynéjsiho nebo byvz;xlehq). Odmi ajgly tg
historické FeSeni této otdzky. Nebot nam anej evova,f
abychom zjistili a srovndvall, co ten ktery autor po;{razo ré:
nebo ten ktery ndrod v té které dqbe ploeltgval Jaﬁg ?,% A
vo' a co jako mordlku (at oviem i tato otdzka mf 2 go_
velice zajimavd)?), nybri dQ konstrukei obou pojmu I

' mo¥ng logicky bezvadnou. , .
fud nUVfLiuje]L;cgle—li3 o tom, j-a,l'iym Zgﬁs’obem, t . ;]alzkyyl‘lrlg
znaky mohou se rozttidovati 3evdnotihve normy ai) E(gég%im
soubory, mime na vybranou ‘ne}iohk zplﬁobu. '%fﬁafox:-
mo¥no rozeznavati dva druhy onéch z’naku.)materﬁ lk A , or-
malni. Materidlni nazyvam ono, k‘gerg hledi 1}'2[’;‘) Jg . ;; -
my (tedy: milovati blizni, pestova‘u’vedu,lzaiblje;l p& pZ ﬁlé a:év
nezabijeti), formdlni pak ono, které vgtimjev se na uilast
néné subjekty, tedy p‘fed’ev.sun na subjg‘ t normy ﬁ ! Jné_
povinnosti. Oboji t¥ideni jest ob:vykle. thml%.jd» e
bozenstvi jako jednotném normovem komplexui,' t¥i mi &
subjektu normy: vegkeré mnormy, lgpq1e dvyc*téhjo
(nebo které si pi‘edstavujeme‘ jako yycvhaz?g{cl). Ob u“}iledu
subjektu — Boha —, nazyvamevnabozgnsgymg eze (; bi"eti
na to, jaky maji obsah ’(na pi.: ;abqf’}m, 11@ }(1) tn gno rJn i
blizni). Dle téhoZ forméalniho kriteria ‘tndlme‘b | ekgr omnt
a autonomni normy. Ze moino triditi 1 dlg subje u_’p\k
nosti, jest samoziejme: 1_11éme _pa;g{ na pr. lgor{novi (9;3:
plex, jehoZ subjekty povinnosti palem do s u%:n% V: tointo‘
notlivei A4 .... %), B (jednotlivel By.... ’x) atd. brl mto
t¥deni nemusi ovsem jednotlivé normy teh.qz souqoruv vii
ohsahové v souhlasu — soubor neni 01'ga1}1cky 30 pner;n:—
jako pii tiidéni dle subjektu normy, kde jednotlivé normy
hemohou si navzijem odporovati Y.

2) Nevede viak nikdy k tomu, aby odpovédéla na nast
otazku. Vidyt zjiitdni, jakyn ‘zplisobem se oba p;)%pgor}(::{;eszgii
valy jednotlivymi narody & Jean’GhVCI, m}lzfi be?c 0 ;0 o
ricky spréfnf; Z tohgé zzilf neplyne jesté mic D
SPrav. 10t0. T0ZeZ : o - i
e n‘f‘;s?N;Opf. jednotlivec As povdléhéa’nekohka,‘ale su}?%lgiﬁ
normy rlzoym normim —— nabofenskym, pravmim, Spoiece
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. I materielni t¥déni maze byti rfizné dle toho. jaké
kgl.tve,l‘lum zvolime k tiidéni obsahu norem. N ej (;VJI’ f ;
1eJ8i bylo by na p¥. tifdeni dle predméti samych %J%Z dC ;_
Sich vztaht, jako: normy, které jednaji o péstovini Védé.%
poboZnosti, hygieny atd. ; zdsadnéjsi stavd se jiz, kdvy }3,’?
bgyen\:e k tomu hlediska teleologickd, jako na i)f gonlnli_
jejichz predmétem je liska k bliznimu. vlastni zéjem sug7
Jekz;u‘ povinnosti (t. zv. povinnosti viei sobé) atd Jinr
;1100£§1§t1111111:d18k% lbyl% b}lr na pf. hodnotici: normy.. kterg

} —— (e Obsahu ovSem — positivnd (£, 7 :
?éiinll?l)u j;lebo nggativzlé (t. 3. zavrhujéme;.l Vlgr% %}tg). fgg;‘g:
ceni Sime miti oviem mé&Ffitko jsoue! mimo normy

Co tedy znamenaji usudky: tato norma jest normou

pravil, ona neni normou privni? Znamenaji, e jsme to, -

;Oo clgeeﬁ}e ngzyyati privni normou, dle jednoho
ostalt.l (?Ci pravse pro b ranye h k riterii, odligili od
statnich norem. Které z nich zvolime, jest otdzkou metho-
Sfllzlti;jpl;?pegnoiti. ijy Véak‘volba byla prospdsni, nuﬁl()
terminbllo gl“i ;SCO ecné obvyklé, byt i snad ne zcels jasné
prz’bv?ie &usiﬁﬁieho zyyku}klademer proti sob& mnormy
fost nOM 1 y mravani. ’Znamepa tudiz otdzka: eo
] :t' ,nou pravuiy zaroven otdzkua: jaké viastnosti musi
im i nmima«,ﬁbycr‘hom ji mohvl)ivzvéuti mravni (ethickou)? Vy-
L ,,mravni g chipeme zde Sife, kladouce jej na roved vv-
razu ,,mravng (ethicky) relevantni®, - &im¥? cheeme nézné-
}E}%’El, Ze pod bojem normy mravni v &ir§im sxnyshfsﬁadé
qi;z 731631 (Iépn:t‘r?,dlktorm protiva, ~totiz nemravné v urgim
8 .‘BJ u. (§ t.el,}}‘e tedy norma: ,miluj svého blizniho“ jako
127,p’o’s}«:’yoth Jej™s tim oviem anticipovali jsme ji% nasledu-
Jici vyvody, jelikoz zvolili jsme patrné hledisko materiglni
a to lzodnotlel, stavice na roven pojem -, mravni* ‘{
5 Mavne 1*velewfa,ntni“. Neiz viak k témto 'pvojmﬁ’;n dov"deme(.
Je nutno predeslati nékolik poznimek o problému e tJl iky
jakozto zvlagtniho oboru veédného vitbee.) B

skym atd. —, které si mohou od i, ndlo?t viak do 1
Lo Vel 0 porovati; nileZi viak do jednol
komplexu, -jezto. jest zde identita subjektu povinnosti. J'e, noho
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Neni ovsem ukolem tohoto spisu, aby podaval néjaky
celkovy systém ethiky, jako je na pf. zndmy systém
Wundtav. Zde jde toliko o povSechnou noetickou orien-
taci v oboru védném, ktery se obecné nazyva ethikou.

Ten, kdo se zabyvd ethikou, mtZe tak udiniti zd-
sadné dvojim zplisobem. Bud klade si za tkol vybudovati
komplex (systém) norem, ktery md byti méfitkem pro po-
suzovani veSkerého jedndni (Gind). Tento komplex musi
oviem byti souladny, t. j. jednotlivé normy si nesmé&ji od-
porovati a vefKeré normy musi logicky vyplyvati z jedné
zakladni, vrcholné zdsady. Takovd vreholnd zdsada jest
na pl. tato: neminem laede; immo omnes, quantuni potes,
juva. 7 tohoto-souboru jsou tedy vyloudeny nejen normy, -
které by se oné nejvySSi zdsadé pricily, nybrZ i takové,
které z ni nevyplyvaji, t. j. nemaji s ni nic co ¢initi (tedy
na pi. norma, Ze mé se chodec nebo jezdec vyhybati vlevo,
predchazeti a predjizdéti vpravo a pod:). Buduje takto
svilj systém, musi ovSem ethik pfedpokladati platnost, t. J.
spraynost své vrcholné zdsady. On muZe viak — a to
jest onen druhy zplscb — ptdati se, pro¢ pravé pokladd
tuto- zdsadu. za platnou a sprévnou, jinymi slovy: proé
chee nazyvati jedndni (&iny), s ni souhlasici, za mravné.
Sichopenhauer nazyva tuto vrchni zdsadu prineci-
pem, odivodnéni. jejil pak fundamentem kaidé
ethiky *). - , : .

4y JUber die Grundlage der Moral® JeZto ne-
bylo, pokud vim, nikde tak jasné a struné o t8chto zdklad-
nich pojmech ethickyeh pojedndno, jako v tomto pomérné
kratkém spisu, budiz zde prislugné misto citovdno: ,,Ieh be-
merke zunichst, daB es z wei Fragen sind: Die eine geht auf
das Prinzip, die andere auf das Fundament der Ethik,
zwel ganz verschiedene Dinge, obwohl sie meistens und bis-
weilen wohl absichtlich vermischt werden.

Das Prinzip odér der oberste Grundsatz einer
Ethik ist der kiirzeste und biindigste Ausdruck fir die Hand- .
langsweise, die sie vorschreibt, oder, wenn sie keine imperative
Form -hitte, die Handlungsweise, welcher sie eigentlichen
moralischen Wert zuerkennt. Es ist mithin ihre, durch einen
Satz ausgedriickte Anweisung zur Tugend iiberhaupt, also das
¢, der Tugend. — Das Fundament einer Ethik hingegen ist

das 3wn der Tugend, der Grund jener Verpflichtung oder
Anempfehlung oder. Belobung, er mag nun in der- Natur des
Menschen, oder in dulleren Weltverhiltnissen, oder worin sonst
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Kdyby ten, kdo buduje systém norem ethickych, ne-
musel se obraceti ke skutetnosti; t.j. ke skuteénému, spon-
tdnnimu, mimo vili lidskou jsoucimu faktu, Ze urcité iny
& jedndni pocifujeme (a on sdm nutné musi pocifovat) za
mravné, opak jejich za mnemravny, byla by otdzka po
zakladu (fundamentu) ethiky zbytednou. Mravni hodnota
ethického predpisu plynula by prostd ze skutednosti, Ze
predpis ten je souldsti urc¢itého souboru norem, ktery na-
zyvame moralkou. Tento pfipad nastdvi viak v skutku

pouze tehdy, kdyZ bychom -— jak velice &asto se stdvé
(nebo ,citi") — identifikovali pfedpisy toho kterého

nédboZenstvi s pfedpisy mravnimi. V tomto p¥Fipads
pak prys$ti mravni hodnota ethického piedpisu nikoliv

z jeho zdkladu (fundamentu), nybrZ pfimo z osobnosti -

normového subjektu, v tomto pfipadé tedy Boha. V pfi-
padé tom viak téZ piestdvad byti ethika samostatnym
oborem védnym, splyvajic Uplné s ndboZenstvim. JeZto
o tomto druhu ndboZenské ethiky zde nejedndme, dluzno
se dile pokusiti o klasifikaci toho, co nazyvame ethickymi
- normami.

Bylo pravé Tedeno, e urdité jedndni nebo urdity &in
pocitujeme spontdnné za mravny, opak jeho za nemravny.
K dsudku tomuto — pokud nejednd se o zeela instinktivni
eiténi, pii kterém o usuzovani vithec nelze mluviti — ne-
musime nutné dojiti s hlediska normativaniho. Hledisko

gesucht werden. Wie in allen Wissenschaften sollte man
auch in der Ethik das & « vom 8udce deutlich unterscheiden.
Die meisten Ethiker verwischen hingegen geflissentlich diesen
Unterschied: wahrscheinlich weil das %« so0 leicht, das 2un
hingegen so entsetzlich sechwer anzugeben ist; daher man gern
die Armut auf -der einen Seite durch den Reichtum auf der
andern zu kompensieren und, mittels Zusammenfassung bei-
der in einen Satz, eine glickliche Vermihlung der [Ievia mit
dem opos zu Stande zu bringen sucht. Meistens geschieht dies
dadurch, daf man das Jedem wohlbekannte 8, « nicht in seiner
Einfachheit ausspricht, sondern es in - eine - kiinstliche Form
zwingt, aus der es erst als Konklusion gegebener Primissen
geschlossen werden muf}; wobei dann dem Leser zu Mute wird,
als hitte er nicht blof die Sache, sondern auch den Grund der
Sache erfahren. Hievon kann man-sich an den meisten all-
bekannten Moralprinzipien leicht tiberzeugen.” (§ 6. Vom Fun-

dament der Kantischen Ethik.) Timto fundamentem jest, jak =

znamo, Schopenhauerovi soucit se v8im Zivoueim.
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normativni pFedpokliddd methodicky normovy soubor
a z toho plyne, ze hodnoceni onoho jednani nebo skutku
zdleii pak na srovndvdni jeho s piislu§nou normou.
Ethicky hodnotiti lze v8ak téZ s jiného nez nompatlvg.lho
hiediska. Jisto jest toti#, Ze moZno hodnotitl ethicky Ciny
a jedndni, aniZz jsme je pii tom srovnés’rah’ § normami.
V tomto pfipadé vychdzime prosté ze znamého fakta, Ze

uréité chovani vzbuzuje nd§ mravni souhlas, jiné ne.

Princip a fundament pro tsudek neni zde norma, nybrz
jind pfedstava, jako na pf. V§eqb8011é: soucit. Soucitne
jedndni bude se ndm pak jeviti jako mravne, nesgucltne
(egoistické) jako nemravné. Tim dana jes t moznosp
pro explikativni konstrukei ethiky, ktera
jest protikladem ethiky imperativni, na
normativnim zaklad® zilezejici. (Typickym
pastaiicem této konstrukee jest v nové dobé Schopen-
hauer, kdeito konstrukei imperativnl prova,dlv, ) jak
zndmo, Kant.) Kdybychom tedy beze vieho chtéli za-
vrhovati imperativni konstrukei ethiky, byla by tim Jjiz
nafe otdzka — rozdil prava a ethiky — zodpove’(}eng.
Mezi pravnickym a ethickym nazirdnim zel by tentyz za-
sadni methodicky rozdil jako mezi methodou normativil
o kausalni vibec. Avak normativni konstrukei nelze tak
beze vieho zdsadnd zamitnouti: moznost této konstrukee
jest nepopiratelnd, ba s historickeho (.(j:a,soveho} stano;n)ska
nalezi ji dokonce piednost. (Vidyf jeji Pr‘ototyp ‘nachazime
v systémech ndboZenskych.) Ostatné zde jde pouze
o otazku formy nazirdni, nikoliv o véc. _
Vratme se nyni k nalemu ethikovi, ktery }Ju@uJe
systém ethickych norem. Predeviim nesmime sl jej pred:
stavovati jako historika, ktery by el}te} zjistiti na zgxkla}.de
historickych studii, co vlastné pokladano bylo u ruznych
nérodfl za mravné a dle toho zbudovati souladny systém.
N&g ethik chee na zaklad® logickych usudki zbudovati
vieobecnd platny (t. j. spravny) e;thiel}q’r systém, tak. asi
jako Kant a jini imperativni ethikové dospeh bez histo-
rickyeh studii ke svym konstrukeim. ’K této 1.<onstruk<’n
jest oviem piedeviim potrebi vieobeeného principu — za-
kladni normy —, ktery by udédval, co jest mravne a ¢o
nikoliv. Takovym  principem, ,iiber dessen Inhalt: alle
Ethiker eigentlich einig sind, in so verschiedene Formen
sie ihn auch kleiden* (Schopenhauer, Grundlage der
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Moral, § 6), jest véta: Neminem laede, immo omnes, quan-
tum.potes, juva. Veskerd jedndni nebo ¢iny, souhlasici s tou-
to zdkladni normou, nebo specielnimi normami, obsahové
z ni plynoueimi, pocitujeme jako mravné, opak jako nemrav-
ny. Ze tomu tak jest, o tom neni 7idné pochyby, a kaidy
muzZe se presvédciti vyzkouSenim svého viastniho nitra a
minénicizichlidi. Mravnym tako v yéinoviemneni
proto, Ze.se nachdzi{ v souladu s normovym
souborem, jeho% zikladni normou jest onen
imperativ: neminem laede atd., nybrz na-
opak: jelikoZ pocitujeme jej (a jemu podobné
jiné ¢iny) jakomravné poklddame norm v, které
vyslovujishodné s nim imperativy, za normy
ethické. Dald otizka pak, pro¢ jej pocitujeme jako
mravny, smétuje, jak jiz ¥efeno, k zakladu (fundamentu)
moratky °), ’

Ptame se déle: kdo jest normovym subjektem ethic-
kého systému normového? Kdyz vyloudime konstrukei
néjakého nadptirozeného subjektu, abychom se vyhnuli
splynut! ethiky s naboZenstvim, nezbyvd nez konstrukce
autonomni, t. j. splynuti subjektu normy se subjektem
v ni obsaZené povinnosti, Tato konstrukee jedind pFipousti
moznost uzndvini ethickyech norem se strany subjekti
povinnosti” jakozto  predpokladi jejich platnosti. Neuznd-
vati totiZ ethickou normu a pocitovati zarovedi &in neho
jedndni, které predpisuje, za mravné, jest logicky naprosto
nemozné. Pravé tak nemoinym jest opak tohoto pif-
padu. '

Nei piistoupime ku presnému stanoveni rozdilu
mezi pravni a mravni{ normou, dlu¥no jesté poloziti
si otdzku o hodnoceni &ng a jedndni mravng relevantnich.
Predpokladajice imperativni, t. j. normativni konstrukei
ethiky, miZeme otdzku tu zodpovedéti na zdklads toho,

°) Timto zdkladem jest pro Kantovekou ethiku maxima:
»Handle nur nach der Maxime, durch die du zugleich wollen
kannst, daid sie allgemeines Gesetz fiir alle verniinftige Wesen
werde.” (Grundlegung zur Metaphysik der Sitten,  str. 44
Kirchmannova vyd.) Tento zdklad neni viak, jak Schopen-
hauer trefné dokazuje, pravym fundamentem, jeZto nemd
zadného materielntho obsahu. Je na pf. mo#no, Ze by si ndkdo
pral, aby byl iry egeismus onou maximou, protoZe sdm jest
chytry, silny atd. :
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¢o bylo fedeno o hodnoceni v normativnim nazirdni vibec.
Predeviim mozno tedy hodnotiti skutkovou podstatu dle
Jjeji shody ¢i neshody s obsahem normy. Pak také s hlediska
subjektu povinnosti: skutetnost, 7e }{d(}v choval se dle své
povinnosti, . budeme hodnotiti positivng, op'a-k _negativné.
Zde viak piistoupi jesté jeden zplisob et,hlckeiho hogi}no;
ceni, ktery jest ethickému nazirdni vlastni, p}*@dpoklaq%
viak opuSténi imperativni konstrukee ethiky. Mizeme totiz
uvazovati takto: tentyZ mravné relevantni &in miZe byti
vykondn bud z onoho pocitu povinnosti — imperativ
mravii normy jest zde motivem jedndni — nebo naprosto
bez ohledu na néjakou povinnost, tedy, jak moZno Fei,

_svobodné a spontdnné (dejme tomu na pf. poskytnuti al-

muzny). Ktery z obou zpiscbi budeme’nn."aml.é hodn(‘)tit}
vy§? Odpovidajice na tuto otdzku, rozchdzeji se imperativni
ethikové a ethikové explikativni. Oni ceni préve ’ta,kove
¢iny mravné nejvice, které vykondny byly =z élstehtz po-
citu imperativniho (kategoricky imperafiw Kantiv !)Z
tedy jaksi na zdkladé chladné tvahy, co predplsgje‘ mravni
norma, — tito pak naopak ceni opét takové diny, které
spontdnné vytrysknou z povahy jednajiciho, jsouce ve
shodé s fundamentem mordlky (na pi. se soucitem) ®). Tak

%) Srovn. K ant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten,
str, 19 (Kirchmannova vyd.). ,Es liegt also der moralische
Wert der Handlung nicht in der Wirkung, die daraus erwartet
wird, also auch nicht in irgend einem Prinzip der Handlung,
welches seinen Bewegungsgrund von dieser erwarteten Wirkung
zu entlehnen bedarf. Denn alle diese Wirkungen (Annehmlich-
keit seines Zustandes, ja gar Beforderung fremder Gliickselig-
keit) konnten auch durch andere Ursachen zu Stande gebracht
werden,; und es brauchte also dazu nicht des Willens eines ver-
niinftigen Wesens; worin gleichwohl das hochste und unbedingte
Gute allein angetroffen werden kann. Es Kann daher nichts ande-
res, als die Vorstellung des Gesetzes an sich selbst
sein, die freiliech nur im verniinftigen Wesen
stattfindet, sofern sie, nicht aber die Verhoffjce  Wirkung,
der Bestimmungsgrund des Willens ist, das so vorziigliche Gute,
welches wir sittlich nennen, ausmachen, welches in der Person
selbst schon gegenwirtig ist, die darnach ha.nde‘lt, nicht aber
allererst aus der Wirkung erwartet werden darf. -— O tomto
vymeéru pravi Schopenhauer (Grundlegung der Moral,
§ 6): ,,Diese, das echte moralische Gefithl empdrende Behfafup—‘
tung, diese, der christlichen Sittenlehre, welche die Liebe iiber



hodnot»i’ Schopenhauer a jini po ném. Nam zde nelze
se Zabyva-ti déle touto otdzkou, jeZto nesouvisi pFimo
S nasim thematem; rovnéz také ne otdzkou, zdali auto-
nomni mperativni ethika jest vibec s to, aby vykonala.
cg‘od ni dluZno Zddat: aby totiZ normy jeji — tedy pfedeZ
viim onen kategoricky imperativ Kanttiv — ve svétd
vngjsim skuteéné plsobily jako imperativy. k

) Zjistili jsme tedy podstatu onéch norem, které nazy-
vame mravuni (ethické). Rekli jsme, #e poznatek, jeho#
obsahem jest Usudek o mravnosti % nemravnosti /normy
jest pozqa;tkem hodnoticim a dile, 7e usudek ten zéviély
jest na tisudku mravnosti nebo nemravnosti jednotlivého
¢inu nevbo Jedndni, kteryZto tsudek opét zdvisly jest na
podstatev(za’kladu), ktery dan jest ethice jakoZto zvla§tnimu
019.01*11 védnému, Z toho plyne tedy, Ze jednotici element
pri lvionstrukci ethického souboru normového nemtZe byti
totoznost normoveého subjektu - (formalni element), nybrz
Ill:()lt& identita obsahu norem (materielni elemeni;) t. i
divod pozndni, Ze uréitd norma patii do ethickéhg s0u-
boru novrmového, jest jeding skutednost, %Ze tam oDb-
sa,}}’o vé patii. Normy ethické souvisi tudiz spolu (t. j
tvoii Je_dnot-ny soubor normovy) obsahové a jen potﬁd.
pokud jedna mé specielni, jind vieobecnéj’i a opét jina’j‘
sna@_ne,ﬁzéeobecnéjéi obsah (t. j. z ni lze logicky od-
voditi velSkeré ostatni), miéZe vzniknouti podobnd hier-
arehvle' (komplex) norem, jakd ovSem vznikd té% tehdy
kdyz Jedno)ticim elementem jest identita normového subjek—7
tu, ve kterémZto pfipadd nezédleii viak pFirozend naidentitd
(ve smyslu shora uZitém) obsahu jednotlivych norem. —
Z’ toho plyne ddle, Ze do normového komplexu, jehoZ jedno-
txelm’ .prvke.m jest identita obsahu, nepatii nejen normy
navzijem si obsahové ‘kontradiktornd odporujici (na pt.
& byti a* aL’,,méu byti non a*) — soudasnd existence tako-
vych norem jest, jak jiz Tefeno, v kaZdém normovém
souboru logicky vyloutena —, nybrz také ne normy, kters

Q:HQS setzt und ohne sie nichts gelten 146t (I. Korinther, 18, 3),
gerade entgegengesetzte Apotheose der Lieblosigkeit; diesen
Eaktlosen, moralischen Pedantismus hat Schiller in zwel
;{gfi;niien (lglpﬁg*rtamﬁl@g persifliert, iberschrieben. ,,Gewissens-

upel und Entscheidung®..... Befohl B es sein!
Welche Sklavenmorall Hon b s sl
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obsahové nemaji s principem takového normového sou-
boru co &mit?). Je-li viak identita ‘subjektu jednoticim
clementem, pak vyloudeny jsou logicky z normového
komplexu toliko normy obsahové si kontradiktorn& od-
porujiei. —

Jaky jest tedy divod pozndni, Ze uritd norma jest
préavni? I zde mdme oviem na vybér oba shora zmi-
néné prvky, t. j. formdlni (identita subjektu normového)
a materielni (identita obsahu). T zde mohli bychom déle
fici, ze podstata uréitého Cinu jako pravniho jest divo-
dem pozndni, Ze norma, kterd vyslovuje, Ze tento ¢in md
nebo nemd byti, jest préavni normou. To by viak vy-
vadovalo — nehledd k tomu, Ze by postup ten piicil se
vieobeend uznanému tsudku, Ze kazdd norma bez ohledu
na jeji obsah mize byti prdvni — stanoveni hlavni zdsady
(m#Fitka) pro rozliSovani gint pravnich a ne —prévnich.
Takové zisady vSak nenajdeme, jeZto dobfe citime, Ze lo-

_gicky nic nam neprekdii oznaditi kteroukoliv normu; t. j.

szcela bez ohledu na jeji konkrétni obsah, jako prévai. Ni-
kdo se 6% nepokusil stanoviti podobny vieobecny prin-
¢ip. Pokusy, rozliSovati normy pravni a mravni podle ob-
sahu, uéinény tedy s jinych hiedisk. Predeviim rozdélena
byla, ona nejvyssi norma (princip) ethického souboru nor-.
mového ve dvé, takie sice kazdd niZsi (specielnéjsi) norma
tohoto souboru jevila se byti mravni, nékteré z nich viak
také pravni. TotéZ platilo pak ovSem t6% o jednotlivych &i-
nech. Nejvy$$i normu: ,neminem laede, omnes juva® lze
pohodlng timto zplisobem rozdsliti, &imZ ziskdna hledani
dvojdilnost: normy, souvisici obsahové s prvni &asti (nemi-
nem laede), mozno oznaditi za pravni, normy, souvisici
s druhou Casti, za neprdvni, tedy ryze ethické. Z toho
plyne pak zndmé rozdglovani povinnosti v pravai
a mravni (Rechtspflichten a Tugend- nebo-1i - Liebes-
pflichten). Tim stdvd se oviem pravo pouhou souddsti
othiky ®). Nad to dopadd tim definice pravni normy prilis

7} Je-li tedy na pi. principem urditého normového souboru
véta: neminem laede ... atd., nepat¥i do ntho 1. norma neminem
juva, omnes laede a 2. normy, jejich# obsah jest vi&i onomu
principu indiferentni, tedy na p¥. norma:- ,,chod na levé strané
a na pravo predchdzej a pod.

) Viz na pf. Schopenhauer n. u. M. & 17: ,Die
Rechtslehre ist ein Teil der Moral, welcher die Handlungen



g;ce, jezto by pak pod pojem pravni normy a pravnich
(}nﬁ logicky spadaly toliko mravné relevantni normy 4
¢iny a nikoliv indiferentni. Ddle piidi se tomuto rozdéleni
autonomni rdz norem wmravaich, z néhoz logicky nutné
plyne jako dévod pozndni platnosti normy uznavini
jeJi se strany subjektu povinnosti. Vypadly by tedy ze sou-
boru prdvnich norem vegkeré normy, jejichZz platnost ma
jiny divod pozndni. Celé toto, ve filosofii nadmiru oblibené
rozlifovani, vede k pojimdni priva jako priva plirozeného,
t. j. prava, platného bez ohledu na n&jaky positivni pravni
fad®). Ma-li viak miti rozlifovani prava a mordlky pro
pravai védu cenu, musime vychdzeti pravé od onoho po-
sitivhiho prdva, o jeho# noetické v@élendni do ostatnich
normativnich disciplin ndm jde.

Dluzno se zde je§té zminiti o konstrukei K anto v é.
Pgd’le‘ Kanta nekvalifikuje se, jak jiz uvedeno, &n nebo jed-
nani jako mravnf ani podle obsahu normy ani podle subjek-
tu jejiho. Charakteristicky jest podle ngho jeding vztah k sub-
jektu povinnosti, a to tak, Ze rozhoduje o mravnosti &inu
motiv, pro ktery jej subjekt povinnosti vykondva. Vy-
kond-li jej z povinnosti (tedy vyluéné proto, %e jest
zékonem nafizen), ms jedndni mravni hodnotu. V vkoné-li
jej z jinych diévodd (udeltt), nemd této hodnoty (,,Denn es
hat nichts einen Wert als den, welchen ihm das Gesetz be-
stimmt. Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, str. 61).
S tim souvisi jeho rozlifovéni smorality a jlega-
lity*. Touto nazyvd objektivni shodu jednini s ryzim z4-
konem (praktickym), onou pak jedndni z povinnosti . Je
jasno, Ze tato theorie neskytd vibec mo7nost rozliovati
normy mravnl a pravni, je#to pro ni neni rozhodnv ani
formalni ani obsahovy element ve smyslu: shora vytééném.
feststellt, die man nicht ausiiben darf, wenn man nicht andere
verletzen, d. h. Unrecht begehen will.”

9 pyeenan also gibt es ein rein ethisches Recht oder Natur-
recht und eine reine, d. h. von aller positiven Satzung, unab-
hingige Rechtslehre®. (Schopenhauer, n. u. m. § 17.) O privu
prirozeném jedndme nize, str. 88. .

1) Srovnej Natorp: ,,Recht und Sittlichkeit. ‘Ein Bei-
trag zur kategorialen Begriindung der praktischen Philosophie
mit besonderem Bezug auf Hermann Cohens: Ethik des
reinen Willens und Rudolf Stammlers: Theorie der Rechts-
wissenschaft v ,Kant-Studien®, 18. svaz., str. 4.
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T4z norma miiZe a nemusi totiz — pfl identité subjektu
normy 2 subjektu povinnosti jako7 i obsahu — byti pravni,
jelikoZ rozhoduje toliko modalni (t. j. teleologicky) vztah
¢inu k subjektu povinnosti. Norma, kterd kdze jezditi vlevo
a predjizdsti vpravo, byla by die toho mravni, kdyz ji kodi
uposlechl z pocitu ryzi povinnosti; kdyby tak udinil ze
strachu pfed trestem (nebo snad jen nahodile nebo ze
zvyku), byla by ,pouze® pravni, pil femz oviem piledpo-
kldddame, jak téZ K ant &ini, pfipustnost tsudku z vlast-
nosti ¢inu na vlastnost normy, kterd jej pfedpisuje nebo
zakazuje. S druhé strany oviem mé ~— dle samého Kanta
— té7 obsah normy byti rozhodnym pro otdzku, zdali jed-
ndni ji nafizené nebo zakizané jest mravné & nemravné.
Norma, kterd by neplynula z citovaného kategorického im-
perativu ,,Handle nur nach der Maxime, durch die du zu-
gleich wollen kannst, dafl sie ein allgemeines Gesetz
werde®’, byla by mravné indiferentni, norma p¥icici se mu

‘byla by positivnd nemravnd. Dle toho byla by uvedend jiZ

norma ,,0 jizdé na levé strané” jen tehdy mravni; kdyby vy-
plyvala z kategorického imperativu. Tento kategoricky
imperativ Kantv znamend viak, jak ukdzal Schopen-
hauer, toliko formalni princip, takZe vie moZné lze si
plfedstaviti jako jeho madteridlni obsah, na p¥. egoismus,
nebo opak jeho: altruismus, nebo je§té abstraktnéji ,,udel-
nost’, ¢imZ by bylo moZno viaditi téZ normu o ,,jizdé
vlevo® do systému ethiky. :

Z toho, co uvedeno, plyne, Ze Kantova theorie na-
prosto neposkytujo uspokojivého Fefeni nasi otdzky (ohra-
nifeni préva a ethiky)™).

Podobns, jako bylaKantova nauka o ethice sméro-
datnou pro celé ndsledujici filosofické pokoleni, zanechala

11) Gastednd mo¥no si snad skutetnost tute vysvétliti tim,
Ze -ethika jeho wvznikla jiZ roku 1785, nauka o pravu teprve
v poslednich letech jeho plsobnosgti, 1797. V. té hlisd se jako
kriterium rozliSovaci heteronomie (duBere Gesetzgebung) a
autonomie (innere Gesetzgebung); srovn. str. 41: ,,Alle Pflichten
sind entweder Rechtspflichten (officia juris), 4. i
solche, fiir welche eine dullere Gesetzgebung moglich ist, oder
Tugendpflichten (officia virtulis s. ethica), fiir welche -
eine solche nicht moglich ist; die letzteren kdnnen aber darum
nur keiner dufieren Gesetzgebung unterworfen werden, weil sie
auf einen Zweck gehen, der (oder welchen zu haben) zu-
gleich Pflicht ist. ‘ ’

Dr. Weyr, Ziklady filosofie prdvni. . 4
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i v pravni theorii hluboké stopy. Pravé nejnovEisi fise
pravni védy vyznaduje se silnym sklonem nejen k ethice,
nybrz 1k vieobecné filosofické nauce Kantové. (Bohu-
zel imponuje této kantovské Skole pravni védy nejvice
pravé to, co md nejméné ceny, totiz jeho zdliba ve ,8ka-
tulkevani a v ,kategoriich®., Typickym zdstupcem tohoto
sméru v pravnl védé jest Stammlier.) Z toho plyne, Ze
ndslednici jeho — af filosofové nebo prdvnici — nedogli
7ddouciho jasného pojmového rozlifeni priva od ethiky.
Jeito neuvédomuji si jasné zvolené kriterium rozliovaci,
splyvajl u nich oba obory rGznym zpisobem vjedno, a to
tak, Ze jevi se bud pravo pouhou &isti ethiky, nebo na-
opak ethika zanikd dplng v pravu. Prvni smér jest mno-
hem roz&ifenéjdl, jeZto jim jdou vEichni, kdoz bud védomé
nebo nevédomé tihnou k't. zv. pravu piirozenému. Repre-
sentantem druhého sméru (nevim, zda jedinym) jest H.
Cohen (Ethik des reinen Willens). U ného oba pojmy
splyvaji dokonale v jedno a poznatkovy vytéZek jeho kon-
strukce jest — pro nafe udely — pranepatrny **).

2) Srovn. Natorp n. u. m. str. 22: ,,Die Einheit von
Sittlichkeit und Recht wird bei C oh en, vielleicht zum ersten
Male in der ganzen (eschichte unseres Problems, dadurch zu
einer fast absoluten, daB nicht nur das Recht ganz und
garinder Sittlichkeit, sondern-in anderem Sinne die
Sittlichkeit ganz im Recht gegrindet und schon bei-

nahe restlos auf es restringiert wird“ a ddle str. 25: ,,Geradezu .

wird daher bei Cohen die Ethik sebst zur Rechtsphilosophie.*
Neschdzeji oviem ani hlasy, které vyslovn® prohlafuji ohrani-
geni prava a ethiky (mordlky) za nemoZné. Srovn. nd pf. Rad-
bruch, Grundziige der Rechtsphilosophie, str. 77.: ,,S0 viel-
faltiges MiBingen 148t vermuten, daB die Grenzziehung
zwischen Sitte und Recht, wie zwischen Sitte und Sittlichkeit
iberhaupt unmoglich sei — und dafiir kann in der Tat auch
der Beweis erbracht werden.” Zdali je tim skuteéné vysloveno
minéni autorovo, je pfi ndpadné nejasnosti této knihy nejisté.
(Jako dilkaz nejasnosti budiz uvedeno, Ze na str. 78 prohlaSuje
autor, %e pravni véda neni vidou normovou, kdeZto na str. 161
op&t pravi, Ze neni., in ihrer Methdde von einer Normwissenschaft

zu unterscheiden®. Tomu nelze rozuméti.) — 8 jiného hilediska

nejasnd je konstrukce Petrazyckého ve znamenité jinak
knize: -,,Uber die Motive des Handelns und fiber das Wesen der
Moral und des Rechts® (n8mecky pieklad z ruského origindlu).
“Jemu rozpadd se ethika v privo a mordlku, t. j. v prdvni a
mravni normy. ,,Das Wesen der einen Norm (z. B. der Demut,

5l — -
Dosavadni nage vysledky mozno tedy shrnouti takto:
Neni mozno, s jednoho a téhoZ hlediska

(t. j. dle subjektu normového souboru nebo

dle obsahového — materielniho — krite-

ria) t¥iditi normy v mravni a prdvani. Divodem
toho jest, %e jak jednak nesporné& vime (nebo citime), Ze
jest urditou obsahovou vlastnosti normy nebo &int (po-

o

piipadd vztah Cinu k suljektu povinnosti), kterd z nich

¢ini ~ethicky -relevantui normy mnebo &iny, tak na druhé
strané s touZe urcitosti vime, Ze Zadné obsahové kriterium ne-

miiZe byti pro klasifikaci normy jako pravni rozhodnd. Ve

“mozné muze bytiobsahem "pravni Hormy.

S tim -souvisi, Ze-nemé smyslu pojem .,pravni &in nebo
_normé, kterou jsme (jiZ

der Iiebe zu den Feinden u. dgl.) besteht ausschlieflich im
autoritativen Bestimmen : des pflichtméfBigen - Handelns. - Das
Wesen: der anderen Normen dagegen besteht in zwel Funk-
tionen: einerseits verpflichten sie zu einem gewissen Verhalten,

~andererseits teilen siedas, was von dem Verpflichteten gefor-

dert wird, einem anderen-als ein ihm Zukommendes zu. Wenn
man demgemif ~die -ersten Normen ,Imperative” nennt, so
miissen die zweiten Normen. als jimperativ-attributive bezeich-
net werden., ~Die rein imperativen, anspruchsireien Normen sind
sittliche “Normen oder Moralnormen, die attributiven- dagegen
nennen - wir Rechtsnormen® . (str. 28). Toto rozliSeni jest ne-
logické.  Seznali jsme jiZ, Ze- integrujici Cdsti kaZdé normy je
toliko subjekt povinnosti, nikoliv prava. (Subjekt priva mize
byti poptipadé pojiman jako souddst objektu povinmosti;
o tom. viz: niZe, str. 153.). Proto je pojem ,atributivai’ normy
nejasny. -Z Geho md se poznati, Ze- v normé, kterou Petra-
zycki uvadi jako priklad neatributivnich norem, totiZ
smiluj 'své  nepfatele. tito neprdtelé nemaji priva na ldsku,
kdeito na pF. v normé ,.Setil cizi viastnictvi” jsou vEichni vlast-
nici subjekty’ prav této (dle Petrazyckého) nespornd atribu-
tivni normy?  Kniha Petrazyckého je psdna na zaklads psy-

“chologickém. S psychologického hlediska - t. j. s hle-

diska, jak se normy ,,pocituji — moino snad rozlifovati normy
dle toho, zdali lidsky intelekt zpravidla (t. j. v3t8ina ldi) ,,eitf
nejen povinnost subjektu povinnosti, nybiz pFedstavuje si z4-
roveit obsah této ‘povirnosti jake pravo nékoho jiného. Zde
jde vsak jiZ o otdzku skutedného plsobeni normy ve svotd

-vndjsim . (Jaky jest), mikoliv. o ryze normativn{ nazirdni. —

8] krgze Petlzazyckého srovnej ostatné referdt L.asersona
v Gritnhutové Sasopise, XXXX, svaz., str. 785 a¥ 744,

4
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dﬁve_) seznali jako prayni a kterd jej pFedpisuje resp. za-
kazuje (V8eobecndji: o ném jednd) 4. Opak plati o ethice.
Tam, jak bylo jiz Tefeno, vychdzime nepopiratelnd od &int
(jednani), které beze vseho dalsiho vaztahu k néjakému
normovému souboru  pocitujeme jako mravné, nemravné
nebo mravng indiferentni a teprve ex post (a pop¥ipads)
usuzujeme z tohoto citéni, Ze norma, jednajici o tomto
¢inu, patii mezi normy ethické. — — ‘

Tim rozlisili jsme tedy normové soubory ethické a
pravai — a toto rozlifeni by sta&ilo, kdyby skutednd
veskeré normy a normové komplexy byly bud pravni
nebo mravni. Tomu vak, jak zndmo, tak neni. Nebof
kazdd norma miZe sice byti (obsahové) pravni, nemusi ji
v8ak byti. Mdme normy ndboZenské, spoledenské atd. Bozi
tedy nyni o positivni vymezeni pojmu priva.

Kdyi vyloudili jsme mo#nost vEelikého obsahového
kriteria, zbyvd ndm toliko kriterium formalni, t. o uréiti
kvalifikaci normy dle vlastnosti 8 rmového. A
zde mnaskytd se ndm oviem konstraiee nadmiru jedno-
duchd, kterd vedle své jednoduchosti m4 jeits tu prednost,
76 dle ni vymeér pojmu ,,prava‘ a ,,pravni normy* naprosto
shoduje se s béZnou predstavou o téchto pojmech. MiZeme
tudiz Fici: Veikeré mnormy, jichz normovym
subjektem si pfedstavujeme jednotny sub-
jekt, ktery nazyvime stét, jmenujeme nor-
mami prdvafmi. Soujem jejich &inf — maje za jednotiel
element totoZnost normového subjektu — jednotny soubor
normovy (pravni ¥4d)*). Tim provedeno tedy nejen

%) Proto byla a je naivni snaha, ,nalézti pojem prava
pro kazdé pravo platny®, pokud p¥i tom myslime na hledéni
materielniho (obsahového) kriteria. Srovn. Kallabh: ,Po-
mmdmky o zdkladech novodobych theorii pFirozenopravnich®,
ve Sbornfku v8d privnich a stitnieh, XIV., str. 88. Takové
hleddni mé smysl jen tehdy, kdy¥ stojime na padd t. zv. p¥i-
rozeného priva, af starého nebo moderntho, +. zv. soeiolo-

gického. T ot o hledani neni pak oviem nic jiného, ne¥ sestro- -

jovdni norem, které by dle mindni p¥isluiného konstruktéra
jako pravni platiti mély, pfi Cem% op&t se nedoviddme, prod
pravé tyto normy jsou prdvnai a jiné nikoliv.

1) Leckomu, kdo zvykly jest na komplikovanost rmno-
hych soudobych védeckych Setfeni o pojmu ,,prava® bude se
snad zdati tento vysledek p¥ili§ jednoduchym. Towu odpovi-
ddme: simplex sigillum veril A dile opét (pro jistotu) pozna-

— 53 — .

rozlifeni prdvnich od ethickyeh norvem, nybrz téZ ode viech
jinyeh, jako jsou spoleCenské, ndboZenské atd. K roz-
{ifeni pravnich od ethickych norem (¢ normovych sou-
bortl) dluzno oviem podotknouti, Ze jevi se potud nejed-

mendvame, Ze zde jde o pojmovou konstrukei uréitych vy-
razfi’ (prava, mordlky). To znamend, Ze je oviem volno kon-
struovati jinak, aviak s tou jedinou podminkou, Ze konstrukece
musi byt tak jasnd, aby si kaZdy mohl pii ni néco jasného
myglit. Ze tomu p¥i komplikovanych konstrukeich vidy tak
neni, o tom mlZe se Ctendl presvedliti ze zasluzného, shora jiz
citovansho &lanku Kallabowva (Sbornik XIV.)), ve kterém

~rozbird konstrukel Stammlerovu a Kohlerovu. Dle

Stammlera ,,pravo nendlezi do okruhu toho sméru naseho
védomi,  jejZ oznaéujeme -pozninim, nybrZ do okruhu chténi,
a sice jest.mu pravo chténim zdvaznym, autokratickym a po-
jmove neporufitelnym. PP tom slovem chténi nevyjadiuje
jakousi funkei foho neb onoho individua, nybrZ cosi, co si
musime  predstavovati bez ohledu na subjekt.“ (,,Theorie der

Rechtswissenschaft®; str. 43; 49 n. a 68 n.; Kallab n. u m.

str, 38, 89 +Jedi- jiZz ‘nadmiru -obtiZnd -pledstava takového
sheosobniho. chténi®, - nelze ~naprosto. nahlédnouti; “proé praveé
pravo mi byti neosobnym chténim a jiné normativni pred-
stavy, jakoethické, spolefenské atd. nikoliv. "A kdyZ nékdo
chee stanovitl pojem ,,prava’, jde mu pfece piedeviim o to,
aby.jej ohraniéil proti jinym pibuznym pojmim, jako
je-ethika, mrav a pod. Bez veskerého smyslu jest pak, kdyZ
Stammler, vylouSiv- pfedem pojem subjektu pravniho chténi,
o nekolik stranek  pozdé&ji (str: 105) Zadd na- Ctendii, aby si
predstavoval pravaf chténi za pojmovd nezmdénitelné, t. j. sub-
jekt (1) zavazujicl podrobuje sé sam tofru chiténi. P¥ tom nelze
si naprosto- mic jasného myslit. — Ne' jasndjsi neZ Stamm-
léerova je Kohlerova konstrukee; ktery vychazi —= jako
Hegel — 1z identity.subjektu a objektu. - Takové sloudeni
dvou nejzakladnéjsich pojmevyeh protikladd — pozndvaci sub-
jekt & pozndvany objekt — si vibec nedovedu (a zajisté
i mnohy jiny) predstaviti: Z tohoto sloudeni plyne pak znimd
absurdni hegelovskd pfedstava o automaticky se pohybujicich
pojmech & nelze nijak chdpati, jak praveé tento noeticky pred-
poklad mé vésti ku stanoveni pojmu ,,prava’. A Kohlerdv
vysledek' — stejné nejasny jako jeho vychodisko — to sku-
tednd téZ nevysvétluje: o, Pravo jest mu Gdsti kulturniho
vyvoje*l - (Liehrbuch der Rechtsphilosophie) To ma byti de-
finice, kterd néeo vysvétluje?  Mravni, spoledenské, niboZenské
atd: normy nejsou ¢asti kulturniho vyvoje? KdyZ ano — eo
ziskali: jsme frasi, “Ze pravo “jest: Easti kulturniho vyvoje?
Kallabn w m. str. 43 pFili§ Setrnd podotykd, Ze tento ,vy-



notné, pokud, jak jiz Fefeno, K vyznafeni obou druhdl po-
uZito rozliénych dvou hledisk (zornych uhld), a to jednak
kriterium formdlni (pfi- pravw) a materielni (p¥i ethice).
Z toho plyne pak nutné, Ze oba normové komplexy nelze
si pfedstavovati jako dva kruhy, které se bud zcela nebo
¢astednd kryji nebo vibec nekryii, nebo nedotykaji. Tato
predstava by totiZ pfedpokladala noeticky jednotné krite-
rium rozliSovaeci (bud formilni nebo materielni). Vychdze-

jice ze s v éh o tiidéni, miZeme toliko ¥ici, Ze kazdd ethickd

norma mize byti zdrovedl pravni (je-li normovym subjek-
tem jejim stdt), ale nemusi ji byti popfipads Zddnd.
Logickym predpokladem, abychom vibec mohli né-
jakou normu chépati jako préavni, jest tudiZ pojem st4-
tu jakoZto abstrakta, t. j. jednotny normovy subjekt; lo-
gickym vpredpokladem. abychom viibec mohli n8&jakou

normu chdpati jako mravni, jest uzndni uréité nejvy¥gi

normy (principu ethického), kterd skytd méfitko pro
klasitikaei jednotlivyeh norem jako mravné relevantnich
a tudiz téz jednotlivyeh &inti. Methodickym pfedpokladem
obou konstrukei jest pak vieobecné hledisko norma-
tivni, se kterého pohliZeli jsme na obé discipliny. Po-
drobnéjsi dtsledky, které poddvaji se z nafeho vyméru
pojmu priva (jako jednotného souboru normového), budou
rozebrany pozdéii. ,

vojovy zdkon kulturniho zdokonalovani neni rozhodné zcela
jasny a jeho souvislost s ostatnim filosofickym nazirdnim neni
. pFli§ pevnd“. Rekl byeh; Ze tento zdkon jest zcela nejasny.
A nesoublasil byeh s Kallabem, Ze souvislost Kohlerovy
tilosofie s filosofii Hegelovou jest ,zcela povrechni a na-
hodilou®. Naopak, Kohler jest pfesvédéeny Hegelovee, a kdo
odmitd Hegelovu filosofii jako neplodnou hiicku s pojmy —
Iépe: slovy — nebude miti také Zadného smyslu pro vyméry,
jako jest Kohlerova definice prava. — V& pozndmee Kalla-
bové, Ze poklida filosofii Kohlerovu za mnohem plodn&j¥i neZ
Stammlerovu, tfeba by byla méné hlubokd (n. u. m. str. 43),
. dluZno zddrazniti, Ze pfi posuzovani filosofiekyceh sy-
stém nemfiZe rozhodovati, jsou-li méné nebo vice plodné &
hluboké, nybrz tolik a jeding, jsou-li spravné &l nie.
Podobné jako Kohler mysli asi t6Z Radbruch
(n. u..m. str. 73), %e vyrokem: Rechtswissenschaft ist eine
empirische - Kulturwissenschaft, jest ziskdno jasné&jsi vymezeni

pojmu ,pravo’ a ,pravni véda“, kdeZto vpravdé vyklddd

se tim ignotum per ignotius. .

B. Pravni veéda a sociologie.

Methoda normativniho a methoda-kaiusévlnﬂlo (expli-
kativnfho) poznivani nikde se nestykaji, jsouce naprosto
riizné podstaty; naproti tomu pre d mety.,ongch }nethovd
— svEt, jaky jest a svét, jaky ma byti — majl Elekohk styc-
nyeh bodi. Tyto styéné body chceme zde ?h’ze p;rpgedn,atl
a tim prispsjeme s druhé strany k vyjasnenl Vgajemnyc.h
styki  pravni vEdy (normativni) a sociclogie ‘(expvh—’
kativni). Noveéjsi smér pravni védy md tohoto vyjasneni
velmi zapotiebi ™).

V predchozich odstaveich (str. 25.) bylo jiZ Teceno,
kterak muze plsobiti norma ve svété vndjsim: svou fun)k(n
jakomotiv pro lidské jednéni, ve kte?éito funkei iey1 se
pak jako imperativ. Tuto funkei mohli bychonfl Zvati t8%
praktickou, protoze je zjevno, Ze stanoveni norem ve
syots vndjsim, ma-li byti rozumné, t. j. mit smysl2 musi
byti provdzeno uUmyslem — objekjuvne: musi miti
wdel —, aby normy pisobily na~adresaty kausélné, t. J
jako motiv. K noetické podstateé pojmu ,,novmny“ nendlezi
viak, jak bylo jiz vyli€eno, jeji vlastnost, ze skuteiné
phsobi jako motiv (imperativ). Predstava ,normy*, tedy

14) Velikou, bohuZel dosud nedocenénou zdsluhu o tote
vyjasnéni ma Kelsen. Viz jeho ,Hauptprobleme der Staats-

~rechtsiehre®, dale ,,Grenzen zwischen juristischer und soziolo-

gischer Methode (1911) a &ldnek .Sociologickd a pravnickd
iden statni® ve Sborniku véd pravnieh a statuich, XIV., str. 69
a7 101 (prelozil Engli¥). — Spravnd myslenka o svérdznosti
(normativni) methody pravni v&dy proti veédim gmrgdn}m
(kausdlnim) tanula na myshi téZ Weyrovi v ',,lf‘glspevcmh
% theorii nucenyeh svazk@' (viz L kap. vSeobecné &asti), pro-
vedeni jeji jest viak ndsledkem nedostateéného uvédoméni si

‘methodickych zdkladf- t¥dsni Gistetnd nedostatecné. — Viz

k této otdzee 167 We v, ,,Uber zwel Hauptpunkte der Kelsen-
dchen Staatsrechtslehre” v Griinhutové Sasopise, XXXX., str. 175
4 n. — Pro soudoby ndzor na podstatu pravni védy jest n,adr;
miru typickym stanovisko Masarykovo v jeho ,,Konkrem}
logice®, vénované otazce t¥idéni jednotlivych véd. Tam. totiZ
pro to, o skutednd prayvni védou jest (t. j. véda o urcité kvali-
fikovanyeh horm 4 ¢ h), vibee Zadného mista. neni, jeZto nor-
mativni hledisko jest autoru cizi. Pravni véda — vlastné filo-
sofie’ pravni (str. 86 1 ¢) a statni pravo (str. 89 1. ¢.) jest mu
poubiou ¢4sti sociologie. ‘



B

nécéeho, co m4 byti, jest zajisté moZna i za pFedpokladu,
76 toto ,néco’ nikdy se skutené nestalo, nestane, pop¥i-
pads nikdy se stdti nemfiZe. Jen ten, kdo by smégoval
zorny thel kausilni a normativni, miZe se dopustiti chyb-
ného usudku, e platnost normy jest zivisld na skuteéném
jejim piscbeni jako motiv, jinymi slovy: na skuteéném Je-
jimzachovavani. Nebof z toho, Ze néco ve skutecnosti
se nestdva, nemiie logicky nikdy plynouti, Ze toto néco
také nemd byti, tedy ,neplatnost”™ p¥isludné normy ve
smyslu jeji normativni neexistence, podobné jako z toho,
7Ze se néco stavd, neplyne jedté beze vieho (viz dalsi vy-
vody str. 212.), ze toto néco m & byti (tedy ,,platnost® pii-
slugné normy). :

- Jako tedy piipozndvéni platnyeh norem (jejichZ plat-

nost lze bud prosté ,,postulovati’“ nebo z jinyeh vyssich

platnych norem logicky vyvozovati) nemohou teleolo-
gické uvahy miti misto, na druhé strané maji tyto ucelové
uvahy pfl stanoveni (v protive ku pozndvani) norem
velkouw dileZitost. Chei-li, -aby norma ptsobila kausilné,
musim predeviim zjistiti, zdali adresdt normy (tedy sub-
jekt povinnosti) jest vibec schopen, aby norma na néj ph-
sobila jako motiv. Pfedpokladem pro tuto schopnost jest
predeviim urditd rozumova vlastnost adresidta, kterd mu

umoznuje - véeobeecné normativni predstavy. Touto 1oz--

umovou kvalifikaci nerozumim -schopnost k¥ my#leni . po-
moei abstraktnich pojmé (Vernunft), nybrZ toliko schop-

nost — tieba. jen instinktivni — kausdlntho usuzovani-

(Verstand). (Tento rozum kausdlniho usuzovini — Ver-

stand — maji, jak zndmo, téZ vyS§ druhy zvifat, onu — -

Vernunft — toliko lidé. Proto maji téZ zvifata, jak vie-
obecné zndmo, normativni pfedstavy a ty phsobi na né

-kausalng jako motiv.) Jedi vak adresdt normy schopny

normativnich ‘predstav, pak naskytd se dalsi otdzka, s ja-
kymipodminkami bude norma na né&j pisobiti jako

motiv jednani. Je moino, Ze pouhd (ryzi) normativai pied--

stava o tom, Ze néco md byti, bude na adresita plsobiti
motivatné, t. j. bez ohledu na dal§i Gvaly tdelové (zd-
jmové). Takovouto ryzi normativni predstavou jést Kan-
t v kategoricky imperativ, a adresat, jednajici dle ného,
jednd dle theorie Kantovy jediné mordiné. V ohromné pre-
vaze budou viak pripady, ve kterych pouhd normativ-
nost predstavy nepostadi k tomu, aby norma pisobila
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jako motiv **). Proto musi ten, kdo stanovi normy za tim
tdelem, aby byly ve skutedném Zivoté zachovavany, po-
starati se o prostiedky, aby plsobily jako motivy jednani.
Takovym prostfedkem mohou byti s hlediska normativniho

1) Odptirei imperativni konstrukee ethiky zavrhuji proto
vibec ‘pojem normativity (sollen), v némz by nebyl soudasné
obsazen prvek, ktery pisobi jako motiv (trest nebo odmeéna).
Tak pravi Schopenhauer (Grundlage der Moral, § 4. Von
der imperativen Form der Kantischen ' Ethik): .30 unleugbar
and von allen Volkern, Zeiten und Glaubenslehren, auch von
allen Philosophen (mit Ausnahme der eigentlichen Materialisten}
anerkannt, die metaphysische, d. h. iber dieses erscheinende
Dagein hinaus sich ersfreckende und die Ewigkeit beriihrende
ethische Bedeutsamkeit des menschlichen Handelns ist, 50 wenig
ist es dieser wesentlich, in der Form des Gebietens und Ge-
horchens, des Gesetzes und der Pflicht aufgefafit zu werden.
Getrennt von den theologischen Voraussetzungen, aus denen sie
hervorgegangen, verlieren iiberdem diese Begrifte eigentlich alle
Bedeutungen, und wenn man, wie Kant, jene dadurch zu er-
sotzen . vermeint, daf man von absolutem Sollen, und un-
bedingter Plicht redet, so speist man den Leser mit Worten
ab, ja, gibt ihm eigentlich eine Contradictio in adjecto zu ver-
dauen. Jedes Soll hat allen Sinn und Bedeutung schlechter-

~dings nur in Beziehung auf angedrohte Strafe, oder verheiflene

Belohnung. Daher sagt auch, lange ehe an Kant gedacht wurde,
schon Liocke: For since it would be utterly in vain, to sup-
pose: a rule set to the free actions of man, without annexing
to il some enforcement of good and evil to determiné his will;
we must, where ever we suppose 3 law, suppose also some
reward or purnishment annexed to that law. (On Understanding,
Bk. II, e. 33, & 6.).— Jakkoliv m#a. Schopenhauer pravdu, Ze
absolutni kategoricky imperativ Kantd v jest ve skuteéném
Fivotd motivem praskrovné plsobivosti (,,Denn die Moral hat es
mit dem wirklichen Handeln des Menschen und nicht mit
apriorischem Kartenhduserbau zu tun, an dessen Ergebnisse sich
im Ernste und Drange des Lebens kein Mensch kehren wiirde*.
Schopenhauer, tamtéz), takie jim nelze ve skutefnosti
vetkeré mravni jednani lidi vysvétliti, pFece na drube
strand nelze proto vibec zorny tGhel normativni, s nimZ po-
znavéme svét, jaky ma byti, ¥mahem zavrhnouti. DluZno
ostatn®d poukdzati 'k nespornému faktu, Ze predstava norma-
tivity (e ndco ma byti) plsobi pfece nékdy jako takova,
t. j. bez ohledu na jiné momenty zajmové, ¢i ufelové, dile na
nespornd normativni nazirdni ve védach jinych, kde predstava
trestu & odmény nemd vibec Zadného smyslu (jako v gramma-
tice a logice). Filosof nejvzneSen&jsi dle mého minéni mordiky
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opét zase jen normy. Aby tedy norma ,nemif zabijeti

psobila jako motiv, bude tieba stanoviti druhou: ,vrah

mé byt potrestdn*. - Jak vidno, mdme v obou norméich
rlizné adresity (subjekty) povinnosti: v prvni jest to (bu-
douei) vrah, ktery v druhé jest toliko Casti pfedmétu (ob-
jektu) povinnosti; subjektem jest zde nékdo jiny (na pt.
orgin statu). Aby pro tento subjekt povinnosti-ona druhd
norma ptsobila jako motiv, jest tfeba dal§ich norem (na pt.
o povinnostech jinych organt stitu vi¢i orgdntm, které
svou povinnost nevykonaly atd.). Jest pouze disledkem
teleologického tkolu norem, kdyZ subjekt normy unevy-
jadfuje normu v mluvnické formé normativni-(,,md byti®,
,hemd byti), nybrZ ve formé tsudku: kdo zabije &lovéka,
bude potrestin (Zaldfem, smrti atd.). Tim uleh&uje se
subjektu povinnosti prvni normy teleologickd tvaha o tom,
jaké chovini jest mu prospésnsisi, Jest jasno, Ze vyhroZo-
vani Skodou (trestem) neni jedinym moZnym prostfedkem
motivaéni sily normy; maze jim byti i slib odmény. (Norma:

.Kdo zachrani lidsky Zivot, bude odménén® miiZe se zcela

obdobné rozloZiti v podobné dvé plvodni normy.)

Kdo zpisobem pravé vyliCenym zabyva se normami,
tomu nejde ¢ poznidvini norem (normovych soubort),
nybrz o sestrojeni pisobivych motivi ve formé norma-
tivai. Typem jeho jest zdkonodérce v nejdirsim smyshu
Jeho ¢innost nazyvé se praktickou, a podminkou, aby
byla 1ué&elnd, jest oviem pfedevsim spravné pouZivini
zdkona kausdlniho, & to hlavné v oboru psychologie-
kém. Tvorba prdva souvisi tedy s methodou normativni
jen potud, Ze pozndvini vysledkdl této tvorby ji se d&je™®).
-= goueitu se viim Zivoueim -— nemél pro proslulou antithesi
Kantovu: ,der bestirnte Himmel tiber mir und das mora-
lische Gesetz in mir" Zadného porozuméni a proto toliko vy-
kladal ethiku methodou explikativai, neuznivaje vibec
methody normativani. Prévé citovanou. antithesi vyjadfuje se
té% zdsadni protiklad obou method. '

16) Oba druby éinnosti dikladné si plete V.ac ek v ¢lanku
LPravol véda a studium  socidlnich pomért* (Pocta Ottova,
Shornik v&d pravnich a stitnich, XV). 8 velkou vervou haji
proti nastavsi ,reakei v pravni vEdé — min&na jest theorie
Kelsenova, Weyrova atd. — minéni, Ze k d&innosti pravo-
tvorné (zakonoddrné) jest zapotiebi studia socidlnich poméri

(srovn. na pf. str. 151, 171, 173, 175). Kdo kdy néco :podob- .
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AvEak i vytvor sdm (tedy pravii Fad) lze podrobiti
zkouméni nejen s hlediska normativniho, nybrz i kausal-
niho. P¥ tom jde o &innost, kterd nazyva se theo-
retickou, a tim dofli jsme k styénému bodu norma-
tivni vedy pravni s kausdlni védou ‘Socm;hu (soglo:
logif). Skuteéné plsobeni pr_éw’ﬁc.h norem, Jalfogtov motivi
pro lidské jedndni, jest zajisté 3(;(1111111 Z ney}ulezths;c?
prvki, jejichZ soutet pitsobi na lidskou spolem}ost a jej
konkrétni utvafeni. A teunto tutvar lidské S}JO}@CI}O’SH jest
praveé predmétem védy socidlni neboli sofciologiQKg.. M_Iu/—
viti tedy o ,sociologické pravovéds®, nemﬁig miti jiny
(rozumny) smysl, nez ten, Ze touto pravovédou nazy-
vame onu &dst sociologie, kterd zkoumd Kausilni
methodou udinek pravaiho Fadu na lidskou spolednost ™).
Jind &ast zkoumati bude tdinek néxb’oienskichvpfedstav,
spoledenskyeh mravi (norem) atd., jin’é s.nad" udinek: pod-
nebi, hospodd¥skych pomér atd. Pravnictvim v norma-
tivnfm smysiu (,,iuris prudentia®) ovsem tato soclologx'ckg
pravovéda neni, nebof ona .operuje 'celou 1‘a.<1911v “pojmi
2 method, které s normativniho hledwka,v nemajt zafdneho
smyslu. Ke zkoumdni &inkd pravniho fadu na lidskou
spoleénost jest pledeviim zapotfebi p ’syj’ohologlev k.e
methody: jaky druh motivd, jimiZ pravni ¥ad zabezpecug@
zachovavani norem, jest nejpisobivéjii, jaky méné a ktery
viibee ne? Jaké jsou divody této vétsi a menSi plsobi-
vosti? Predpokladem-pro spravné zodpovédéni vSech tako-
vyeh otdzek jest vySetfeni skutecné reakee spoleénosti na

ného popiral? — Stall pFece relativnd velmi primitivni ﬁgudgk
k poznéni, #e mezi dvahami zdkonoddrcovymi a normativnim
pozndvénim hotového pravniho fadu jest nebetycny rozdil. Ze
zdkonodirce a ten, kdo jej kritisuje, md ‘zapotiebi znalosti
‘soeiginich pomdr, nebude zadny-rozumny &loveék popiratl, Ze
viak k normativnimu poznatku, ze dle § x maji byti
poskytnuté zaptjéky vrdeeny, bylo by zapotfebi historickych
sebo snad dokonce prehistorickyeh piipravnych studil o socidl-
nich pomérech lidstva, — o tom budiz dovoleno pochybovati.
17) Jest oviem vice neZ pochybno, je-li pfihodné, oznaco-
vati onu Gast sociologie, kterd se zabyva plsobenfm prdvniho
¥4du ve smyslu zde naznadeném, ,,pravni védou®, nebo ,pravo-
védou*. Stejnym pravem mohli bychom pak totiZ nazyvati na
pi. disciplinu, je% zkoumd somatické zmény, které pisobi za-
byvani se mathematikou na lidsky mozek, »somatickou® neho
,psvehologickou® mathematikou. '
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praval Tdd a jednotlivé jeho normy. Které z nich se za-
chovivaji, které méng, které vibec ne? Sociolog mie
se ddle ptati: jaké normativni predstavy, Fidici jedndni
lidské spolednosti, vznikaji v ni spontdnné, t. j. hez
viivu vngjgich (positivnich) norem? Odporuji-li tyto pred-
stavy obsahové normdm positivnim, jakd jest jejich moti-
vadni sila u pfirovndni s positivnimi normami? Tu jest
problém obyéejového prava s hlediska sociologic-
kého (o obyGejovém pravu viz str. 98.). :
SkuteCnost, Ze poznatkovym pledmdtem pravni védy
a sociologie (aspoll jisté &asti jeji) jest ty% pravni fad,
zavinilo velice politovanihodné methodické poblouznéni
pravai védy, kterd mermomoci chee doplilovat, 1épe Fedeno:
prohlubovat své normativni poznatky scciologickymi.
Pokud se takto déje u védomi riznych methodickych

hledisek — kterd, jak shora bylo mnaznadeno, d&ini
z jednoho, zddnlivé totoZného poznatkového predmétu
pfeaméty uplné rizné ——, nelze proti podobnému dopliio-

vani a prohlubovini nie namitati. Rozumi se totiz, Ze objem
mych poznatkld bude véts, kdyZz budu uvaZovati o témi
predmétu s nékolika rfiznych hledisek methodickych. Takto
mohu udiniti na pf. jablko pFedmétem nékolikerého
rfizného pozorovani. Mohu o ném wuvaZovati s hlediska
fysikdlniho (studovat na pf. zdkon gravitadni), mathematic-
kého (jedno plus jedno jablko jsou dvé jablka), botanic-
kého, pravnického, nirodohospoddiského atd. Musim si
byti v8ak vidy védom, ze na pf. poznatky fysikdlni ne-
rozmnoZuji mé poznatky pravnické o jablku (jako moiném
predmétu vlastnictvi, krddeZe a pod.), afkoliv pottirsky
soudet poznatkd o ,,jablku* bude u toho vétéi, kdo se vyznd
zarovell v nékolika naukich -nez u toho, kdo o ném
uvazoval toliko s jednoho hlediska. Uvazuji-li o manZelstvi
s hlediska pravnického, t. j. normativniho, tedy o normdch
o smlouvé man¥elské, o povinnostech kontrahentd vzd-
jemnveh nebo vidi détem atd., budu o tom, co se na-
7yVE - manzelstvi’, védéti pramalo, kdyZ nevim o ném vice,
neZ ¢o stanovi pravni normy, Pfece viak $vé norma-
tivni poznatky nemohu nijak rozii¥iti, tedy také ne tim,
zZe zkoumam historicky vznik manizelstvi, jeho socidlni vliv
na hospoda¥fsky a kulturni #ivot, jeho mravni nebo zdra-
votni vyznam atd. — Zddlo by se, Ze to; co jest zde
feleno, jest tak samozfejmé, 7e nikdo o tom nebude po-
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chiybovati. Nahlédneme-li viak do sogdopé literatury prav-
nické, najdeme v ni spoustu methodickyeh p’oklesku proti
této zasads. Nejtypictsjsim je ten, ktery zraci se ve snaze,

" vyvoditiztoho, co jest, to, O m4 byti, konkrét-

néji Feteno: existence, t. j. platnost normy Jest dle’tohof,-o
nézoru zavisld na skutetném zachovavani jejin. ?_’un pro-
hiedil se viak proti zdkladni logické poulce, ze duyvod po-
zndni pro existenci. t. j. platnost négaké normy, muze (po-
piipadd) zdleZeti pouze opét v existenci Jiné normy, alve
nikdy ve skutetnosti, Ze néco jest, t. J. v na@@nwisprlpade:
7¢ norma phsobi skutetné jako motiv (imperativ) *®).

18) V tom smyslu mluvi se o ,,q}gscletnyi’ch“ normach, ktei‘)e
byly zapomenuty a tudiZ jiz sneplati”. — Vice jeste, nei Yj; ob-
Fanském pravu, nabyl tento nazor plidy v pravu s’tatr}}m.’ ] E%O:
meiime jen na pi. na stanovisko rakOuSKO—n'en}ecke prévni vedy
viigi kompetenénim ustanovenim rakouské vustf}yy"vel gucgye
¥i¥sks rady a zemskych snémi. Z toho, ze figskd rada : ?
facto usurpovala kompetengm kompetencl, usuzu}e se ve 10;
Gasto. Ze tento stav jest také stavem de jure. S}ox711.‘411a %.
Spi e gel v Osterr. Staatsworterbuchu; clanelg ,2L%nder1 , he do
J Jellinek, ,Verfassungsinderung und Ve1fz}£?‘sur‘1_%swz‘x’n';
Jung. -Eine staatsrechtlich-politische Abhandlung_ ' iz tndlzh
tohoto spisu Jellinkova — nehledd ani -k Subﬁltﬁlll. lés’vara« (s-
rechtlich-politische Abhandlung) —. jest karakt-en,sm(? v me
sm&ovani ~obou zakladnich method Vpozqatkovych. ¥ er-
fassungs 4nderung" nazyva autor zménu ustavy (tedy }1’101_—
tého komplexu norem) pochodem novrma,tWi}uno, t‘;J. nlo{xd yg%xg
pravnimi normami . starym obsahove Protl.‘chudnymg . Vez’7 o
LVerfassungs wandlung® md byti zmena ustavy sKu verf‘n%{ g
dénim, t. j. nezachovavanim platnych astavnich norem. ét -
vito zména neni v¥ak s normativniho hlediska vilbee Zadnou
sménou. Srovnej k tomu Weyr, Rahmengesetze, Stuﬁdlﬁe aus
dem Osterreichischen V erfassungsrechteP_(erjler staatswissen-
schaftliche Studien, XL sv., 8. sef.), str. 76, T7. N 5

Jeité vGéi jedné moZné ‘ne}mi”uce dluino hledisko élgs}el
obh4gjitl. Vlivem t. zv. positivistického smeru v nvovodg ye
methoddch védeckyeh uvykli si mnozl ucenct preceiiovati vse-

" obecnd poznatky (ziskané kausdlni methodow) ¢ tom, co. jest,

u srovnani s poznatky (ziskané ryze ’norn\;ativng ) metho@%u)
o tom, ¢o ma byti. Preceiiovani toto jevi se prfadevsnn ve V§; 06
Sdealismu® (eoZ zde znamens asi tphlvi, jako ,,nalv,nost‘ 2,
Tterou Bini t. zv. sociologicky smér pravnl védy sméru normativ-
nimu. Idealismem jevi se mu nazor normativaf proto, ze vs’vgu
kausalni, v na¥em piipadé historickou methodou zjistil a vi, Ze
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Markantnim vyrazem této zdkladni methodické chyby
jest dokonce i zndmy vyrok Pauldv: ,non ex regula jus
sumatur, sed ex jure, quod est, regula fiat”, vykldda-li se
pasus ,jus, quod est” jako skutetné chovini se @i
normam. Pravy opak plati pro spravné, t. j. normativni

to ve skutenosti vypadd jinak, neZ jak by mélo vypadat,

kdyby se pravni T4d cely prosadil, 7e zikony se nedodriuji,
Ze historie nds pouluje o tom, Ze Gasto, ba snad pravidlem
hrubd moe a hrubé ndsili vitdzi nad pravem, %e tedy toto pravo
nemd vlastng Ziddné, nebo aspoit malo ,ceny“ (pfi Gem¥ hlasi
se piirozend podstata lidského ducha, prikladati — i v oboru
védném — jen tomu ,cenu®, co jakymkoliv zpiisobem slouZi
praktickym potiebdm) atd. — zkrdtka Ze mezi svdtem, jaky
jest, a svétem, jaky md byti (dle pravniho Fadu) zeje &asto, ba
zpravidla. velikd propast. A onen ,idealismus® normativni vie
to pry piehlizi. Na to dluzno odpovédéti: nepfehliZi! On si této
propasti jen neviim4d a viimati nem &% e, jeZto mu zvolenéd
methodické hledisko toho nedovoluje. Nebot v&imati si onoho
rozdilu, vysvitlovati jej dfivody, nebo varovati od jeho pie-
hlizeni — to jest (v oboru theorie) véei sociologické, v nasem
pfipadé hlavné historické, nikoliv v8ak normativai methody,
v oboru-praxe pak véci praktické nauky o politice. A vy-
tykati normativni methodé ,idealismus® ve smyslu shora

naznateném (tedy jako wuréity nedostatek), jest. znimkou, Ze -

vytykajici nepochopil pravé methody mnormativni, Juristiclgé.
Vytky takového ,idealismu® jsou zcela obdobné vytkam, které
by positivisticky smér chtél &initi mathematikovi proto, Ze za-
byva se nééim, co ,,ve skutednosti jest pFfece zcela jiné, neZ
on predpokiddd (na pf. geometrické body, pfimky, koule a pod.),
Ze tedy zdkon jeho ve skute€nosti neplati atd. Mathematik
0 této diskrepanci mezi svymi konstrukeemi a svétem skuted-
nosti dobfe vi -—— a proto nikdo nebude mu viiné vyditati
idealismus. Kdyby v8ak chtél popfipadé poznatky své prak-
ticky aplikovati (na pf. v mechanice), bude si tohoto rozdilu
zajisté dob¥e viimati; zeela obdobné nebude ,idealisticky*
normativni jurista, kdyZ provozuje néjaké praktické Femeslo
— na pf. praktickeu politiku —, ignorovati velice cenné
poznatky, které mu skytd historie a které jej udi, jak z¥idka
nachdzime v souladu svét skutednosti se svétem prévnich norem,
jak dasto vitézi nasili & moc nad priavem atd. Prakticky
politik, nikoliv.theoreticky jurista byl by vskutku
sdealistou’* (t. J. naivnim), kdyby rozdild téch nechtdl si vsi-
mat], a viéi ndmu byla by pak vytka idealismu ovSem zcela
opravnéna.
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hledisko, totiZ: non ex jure regula sumatur, sed ex regula
jus fiat **). o

Jeito skutetné pasobeni normy lezl v oboru psy-
chick ém, rozhoduje o tom, zdali a jak se XTG‘GSkuF60110St1
prosadi, fada Giniteld, které jsou s to, aby plsobily psy-
chicky na lidi. V prvni Fadé ovSem t. zV. Sank’ee normy,
o které bylo jiZz mluveno. Tato sankce bude tim puso}n—
vej¥i, ¢im pravdépodobngjsi bude se zdati subjektu povin-
nosti, Ze sankei té neujde. Velikost pravdépodobnosti za-
visls jest pak jesté na dalSich &initelich, predevsim na
dovednosti (fysické nebo psychické) a skuteéné moci
(fysické nebo psychické) téch, proti kterym sankce jest
namifena, a ktefl se budou snaZit vymknouti se Ji, na
druhé strané na dovednosti, moci, popFipadé i dobré vuli
téch, jim# prislusi uplatnéni jeji. Bylo jiz fe‘ée;no, 7e sku-
tetnd moc, kterd zde zgpoli, jest bud fysmlvia’ nebo psy-
chickd. To jest ovSem jen nejhrubsi rozélenism.’ Ona moc
mizZe byti v konkrétnim pripadé hospodéfskd, )soc-lah};
(socidlni postaveni zdpolicich), finantni, vojenskd, poli-
ticks, intelektualni atd. Z toho vSeho plyne, 2? soglologm—
kému pozorovani socidlni masy, na k@erqut _pusom_(l’mn}p
jiné Ginitele té%Z) pravni ¥ad, budou se jeviti ]e:dpot]}‘mv pii-
sludnici této masy vice nebo méné silni (nocni; Pri cemz
sdm pravni ¥ad miZe byti divodem této H}oeenske _nerov-
nosti), a vyvine se zcela vSeobecné rizné odstupfiovana
nerovnost téchto jednotlived, z GehoZ povstiva pred-
stava 0 nadiizenyech a pod¥izenych (u pfirowgalni
jejich resistence Vi€l motivatni sile prayniho fadu). Pred-

stava takovéto nerovnosti vyvine se predeviim mezi dvéma

skupinami subjektd povinnosti: subjekty, prvoti nvimi na-
mifena je sankce normy, a subjekty, jejichz pl.'_edl/ne.t‘em po-
vinnosti jest pravé provadéni této sankce, Jinymi slp\rvyf
organy, které jsou dle pravniho ¥ddu povoliny pr;ovadgm
vili vyjadienou v normdch. Tyto p‘fedstavu@ si socio-
logicky nazor jaksi v ofensivé, ony v obrané; mocngjsi
budou ov¥em jen tehdy, kdyZ jest pravdépodobnost

19} 0 vykladu tohoto mista srovn. Ber gb(}h m, Juris-
prudenz und Rechtsphilosophie, -str. 343. — Vyklad . shora
uvedeny predpoklddd - ostatnd, pokud vibec normy cheeme
chdpat normativnd, putnd pfirozendprd vni nazor; ngbot
neplyne-li pravo z normy (reguld), nybrz norma z prava, z teho
plyne pak pravo? :
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uskuteénéni normy v&tsi nei opak. Aby tomu ve skutel-
nosti tak bylo, o to postarati se musi subjekt normy

(zdkonoddrce). Vegkeré tyto odstiny skutetného mocen-’

ského postaveni subjekt povinnosti vyjadfiti, . j. obsaho-
vati mohou v8ak toliko pojmy, ziskané s hlediska kausal-
niho (explikativniho), a vé&dou, kterd se zabyva stano-
venim, pokud se tyGe klasifikovdnim plsobnosti rGzného
mocenského postaveni jednotlived jakoiZto &dsti Hdské
spolednosti, jest .sociologie. Ptdmeli se viak, zdali
mohou tyto mocenské relace byti vyjadfeny téZ pojmy
sdélanymi s hlediska normativoiho nazirdni, dluino si
uvédomiti noetické zdklady jeho. A tyto zdklady toho
nedopoustéji — pledpoklidaje ovEem (shora dokdzanou)
noetickou neodvislost hlediska kausdlniho a normativniho.
Jezto totiz, jak jsme vidéli, vliastnost skuteéné plisobivosti
normy ve sveété vnéjSim nenf integrujici Cdsti pojmu
normy ve smysiu normativinim, neni téZ mozno do pojmu
subjektu povinnosti (ve smyslu normativnim) plrevziti
prvky, které by vyznadovaly veétsl ¢i mienSi resistenci vidi
motivaéni plsobivosti normy.Vyrazem této resistence jest
v8ak moe v nejfiriim, tedy kterémkoliv smyslu. ,,Moc*
jest tedy pojem, jenZ patii do kategorie pojmt, s nimiz
operovati miZe toliko véda kausilni; s normativniho
hlediska ztrdci vefkery smysl®).

Normatival methoda mi vibec jen milo zdaklad-

nich pojmtb, které pravé ji karakterisuji: vedle pojmu

(pFfedstavy) normy, vieobecnéji: normativity, jsou jenom
pojmy, které mohou byti integrujici soucdsti normativ-

nich predstav, tedy subjekt a objekt povinnosti, povinnost .

a subjekt normy. Zde neni mista pro pojem jakékoliv
moci A ityto pojmy vyznacuji se zvidstni abstrakt-
nosti, jeZzto s nimi nesouhlasi Zadna skutelnost ve svété
vnéjsim, nebof jen pokud jsou abstraktni v tomto smyslu,
jsou specificky normativni®*). Kdo tuto abstraktnost ne-

. 20) Viz I1jin Ivan, ,,Die Begriffe von Recht und Macht.
Versuch einer methodologischen Analyse® (v Archiv. fiir syste-
matische Philosophie, X VI, sef. 1. a 2.) a k tomu Weyr
v Osterreichische Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht, L., str. 579

21y Srovn. Weyr v &ldnku ,Privai véda“ ve Sborniku

v&d pravoich a statnich, XIL, str. 67, v kap.: Seciologie a pravn{

véda. — Nespravné jest viak, kdy% autor uZivd v tomto ¢lanku
zndmého Windelbandova tiidéni véd ve védy idiografické

pochopi, nepochopi také nikdy zcela svérdz methody nor-
mativni a bude vidy splétati hledisko toto s kausdlnim a —
pokud se tyde pravni védy — tuto se sociologii. Zminéna
abstraktnost msa munoho spoleéného s abstrakcemi, jichZ
uiv4d mathematika (hlavng geometrie) a ona jest
pravym a -jeding spravnym odivodnénim ,,pf‘ibuznvos_tl‘,v'
obou diseiplin, o niz tak ¢asto se mluvi a piSe. (Obyéeiné
hleds se zcela povrchné v pozadavku pfesného logického
mv&leni a usuzovani — jako by tento poZadavek ne-
plétﬂ ve stejné mife pro velkeré obory védeckého po;né:
vani!) Abstraktnost mathematickych a pravnickych pojmi
spodivd, totiz v tom, Ze z predméti jejich jest ,abstraho-
vano® vie, co patii do skutetného svéta vméjsiho.
Cheeme-li si zndzorniti (ve svété vngjsim) bod, piimku,
kruh, kouli atd.,, vézi v pledstavé predmétu takto
znézornéného vidy mnoho, co v ném mathematicky
(geometricky) cbsazeno neni, resp. nemiize byti, md-li bytj
predmdtem specificky mathematického nazirdni. Bod nema
zadnych rozmérd a piimka jen jeden — at je viak zndzor-
ny kterymkoliv zptisobem (tuzkou, pérem, ostrym bodcem
atd.) na kterémkoliv predmété vnéjsim (papiru, dfevéné,
kovové desce atd.), bude miti bod takto zndzornény ur€ity,
tFeba sebe nepatrngj¥ rozmér a piimka dva. Zadna
uzaviend  kfivka  ve. svétd vnéjfim neodpovidd plesnd
mathematickému poZadavku, aby vSecky body jeji byly
od jediného, mimo ni leZiciho bodu, stejné vzddleny — ne-
existuje tedy ve svétd vnéj¥im Zidny kruh ve smyslu
mathematickém. Pfes to ovSem rozumny ¢&lovék nebude
proto tvrditi, e kruh ve smyslu mathematickém neexistuje
vibec; a operovini jeho pojmem Ze jest nesmyslem.
Zngzornéné- predméty mathematickych pojmd jsou pouze
obrazy téchto pojmfb, které origindlim vice méné se pfi-

blizuji, nikdy jich vSak nedosdhnou tuplad. Pomsér jejich

k- origindltm jest obdobny poméru idei platonovskych
edmétim svéta vnéjsiho.

a-nomothetické k rozliSeni pravni védy a sociologie. Nesprav-
nost tu zavinila’ autorova neujasnénost o pravé (se. normativni)
method® pravni védy, kterou sice — jak jeho spis ,,PFispévky
ki theorii nuecenyeh svazkd a €lanek ,,Zum Problem eines ein-

. heitlichen Rechtssystems (v Archiv des offentlichen Rechts,

svaz. XXIL., str. 529 a n.) dokazuji — tusil, nedovedl vSak
jasné si uvédomiti.
Dr. Weyr, Zaklady filosofie pravni, ) : 5



Stejnou abstraktnosti jako geometrické pojmy vy-
znamendvaji se pojmy pravnické a odtud piibuznost védy
pravni  a ‘mathematiky (viz Kelsen ve Sborniku
n. u. m.). Normativni pfedstavy, jeZ tvoii pfedméty pravni
védy, jsou naprostymi abstrakcemi; to znamens, 7e jako
takové mneexistuji ve sv&té vnéjSim. Pojem ,subjekt
povinnosti na pf. znamend pro ryze normativni nazirdni

toliko imagindrni bod (dle Kelsenovy terminologie ,.Zu-.

rechnungspunkt®), k némuz vede pFicitini urdité normy.
Tento bod nemd — podobné jako geometricky — Zadnych
»FOZIMEri* ve svétd vnéjiim, t. j. on nevyznaduje se 74dnou
vlastnosti, kterd piislusi pfedmétiim svéta vngjiiho a byla
by jeho integrujici Casti, na p¥. pFislufnosti k #& Zivo-
¢isné, nebo dokonce pouze k pokoleni lidskému (Glovek
ve smyslu biologickém). Nelze tedy také tyto normativni
body rozt¥idovati dle v&t§i nebo mensi moei (se. socidlni
nebo jiné), kterou se ve svétd vndjSim vyznamendvaji,
Jjezto pojem ,,moci* pat¥i do kategorie ondch pojmi, které
nabyvaji smyslu a vyznamu toliko z ,aspektu” (Iljin
n. u. m.) kausdlniho nazirdni, v nafem piipadd tedy socio-
logického. S normativniho hlediska jsou viechny myshi-
telné body pficitatelnosti uplnd stejné, podobnéd jako meni
rozdilu mezi geometrickymi body, i kdyZ snad ve zndzor-
uéni geometra jest jeden vEtE, druhy men, jeden terny,
druhy Cerveny atd. Proto téZ geometrie net¥idi body dle
Jich velikosti nebo dle barvy, kterou byvaji zndzoriioviny,
koule ne dle obsahu, z néhoz mohou ve svétd vnjdim se-
stavati (ze dieva, ze zlata atd.), dob¥e védoue, e takové
vlastnosti konkrétnich bodft a kouli nejsou integrujici
casti geometrickych pojmd ,,bod* a ,koule®, a 7e by tudiz
podobné rozlifovani nebylo geometrické (a8 oviem's jiného
hlediska popiipadé mfize miti smysl)®*). Tak, jako geo-
metricky pojem koule k pFedstavé této (sc. konkrétni)
koule ze zlata, Zeleza atd. m4 se normativni pojem ,.sub-

2) Brovn. Kelsen: ,,Und die Rechtsverhiltnisse in
Herrschaftsverhiltnisse und Nichtherrschaftsverhiltnisse ein-
zuteilen, bedeutet ebensowenig eine juristische, rechtlich rele-
vante Einteilung derselben, wie es keine geometrische Ein-
teilung der Kugeln gibt, die sie nach ihrem Stoff, Metall oder
Holz usw. unterscheidet.” (Zur Lehre vom offentlichen Rechts-
geschift, zvla&tni otisk z .., Archiv des offentlichen Rechts.
XXXL, str. 90.) )
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jektu povinnosti ke konkrétnimu &lovéku. 4, jenz dle ur--
¢ité normy mé néco &initi nebo neliniti. Tento konkrétni
clovék A4, jeho reakee resp. resistence viléi normédm, moti-
vacni sila, kterou tyto normy na néj pusobi, pak srovndni
tohoto Clovéka A4 s jinymi, pokud se tyée rizné intensity
motivaéni, stanoveni pridin této rliznosti atd. — to vie
jsou naméty, jimiZ zabyvi se sociologie. A jen potud,
pokud moZno toto sociologické nazirdni nazvati apli-
kaci normativnich pojmt na vnéj§i svét (i. e. socidlni),
souvisi normativni prévni véda s kausilni (explikativai)
sociologii — podobné jako nazyvdme nauku o mechanice
aplikovanou mathematikou.

Konkrétni nazirdni jest lidskému duchu neskonale
prirozenéj’l a lehdi neZ nazirdni abstraktni. Vzpomenme
ien, jak na p¥. nabyvi dit€é geometrickych pojmia! Zajisté
nebudeme mu s potdtku poddvati geometrickou definici
»koule, jeZto by z této definice pravdépodobné neziskalo
74dného jasného pojmu o kouli, nybrZz ukizZeme mu po-
sloupné rtzné konkrétni Gtvary koulovité, a posloupnou
nabstrakei* viech geometricky indiferentnich znakl (mate-
rigl, velikost, tiha, barva atd.) dospé€je k abstraktnimu
geometrickému pojmu  ,koule"; abstrahujeme vSechny
znaky hmotné a zbude pouhd forma. — Nejinak ma se
véc & ryze formalnimi pojmy privnickymi na jedné a hmot-
nymi pfedstavami socidlnimi na druhé strané. Proto zlstane
povidy t. zv. ,,s0ciologickd pravovéda‘, jeZ zabyvd se nor-
mami pfedeviim v jejich funkei jako motivi pro skuteéné
jednani ve svété vné€jSim, nepomérné populdrnéisi a pii-
stupnéj$i nei ryzi normativni pravovéda. Takovy prévnik,
neskoleny v abstraktnim mySleni, dovede si sice lehee
pFedstaviti toho & onoho Clovéka jako subjekt povinnosti
(protoZe tento dlovek jest viditelny, hmatatelny atd.), nebo
ten ¢ onen konkrétni sté4t jako normovy subjekt, jeito
wocnou, skuteénou plhsobivost tohoto sccidlniho télesa
citi on a jini kaZdodennd. Hute jiZ bude, m4-li si pfed-
staviti jako subjekt povinnosti néco, o fem ze zkuSenosti
vi, e na né norma nikdy nemiiZe pisobiti jako motiv
jedndni ve svété vnéjiim, jako na pi. v8c neZivou nebo
snad dokonce néco nehmotného. Tu schopnost abstrakt-
niho mysleni &asto jiZ selie (afkoliv jsme teprve na po-
¢atku jeho!), ,,a skuteCnostni® prévnik prohlisi, 7Ze takova
,.vée nemiZe byti viibee subjektem povinnosti, konkrét-

B#
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‘{1éji: pravni osobou, &imZ oviem ztotoZiiuje hiologickou
jednotku Clovék s normativnim pojmem. ,subjekiu povin-
nosti resp. zakladni pojem ,normy* s (nahodilou) jeji
motivaéni funkei ve svété vnéjsim **). Marné budete mu
dale vykladati, Ze normativni pfedstava ,subjektd povin-
nosti nesnese zZadné dalsi pojmové diferenciace téchto
pojmil. Nebot jakmile si pfedstavi tento pojem, bude ihned
svou mysli ve svété vnéjfim a bude vidéti rizné subjekty:
velké, malé, silné, slabé, mocné, bezmocné, nad¥izené
a podfizené atd., tak jako mladistvy Zik bude si (s po-
¢atku aspoil) pil pojmu ,,koule® piedstavovati velké a malé,
difevéné a kovové, lehké a t8zké, modré a bilé atd. 24):

Cel4 soudobd theorie prdvni jest prostoupena timto
konkrétisujicim smérem v nazirdni, a sklon ke konstrukeim
pravanich pojmt, které by zdroveli vyjadiovaly soeidlni
funkei pravniho Tadu, jest v8eobecny *°). Proto musi theorie,
kterd chce bditi nad pFesnym zachovivinim noetickjfc}i

23) Srovn. k tomu pozndmky Hoetzlovy ve Sborniku
véd prdvnich a statnich, XIII., str. 423, o ndzoru Burek-
hardové ktery tyk4 se moZnosti udélati pravni subjekt i ze
Zaludku (Grinhutiv Gasopis, XVIIL).

2%) Schopnost, resp. neschopnost predstavovati si ab-
straktni pojmy v tomto smyslu resp. operovati s nimi, jest speci-
fickym talentem lidského ducha, neodvislym od jinych jeho
pfednosti a nedostatkl. Schopnost ona jest karakteristickou
pro talent prédvnicky a mathematicky a v ni tkvi tudiZ, jak se
domnividm, tzkd pFibuznost obou. PFedpokladem jeho jest
obrazotvornost zcela zvladSiniho drubu, kterou neslufi
oviem ztotoZfovati s Dbéinym pojmem ,fantasie. Riznou
mohutnost jeji v mathematice prozrazuji lidé, kdyZ b&ii na pf.
0 to, predstaviti si jasné t8leso nakreslené perspektivné na

papite, €im% odpadd ,,ve skutednosti jedna dimense. Jaké.

obtiZe skytid na p¥. mnohym analytickd geometrie prostoru jen
proto, %e na papife, t. j. ,,ve skutednosti®, kterou vidi, viechny
t¥ soufadnice nachdzeji se v jedné ploge! V pravnictvi dluZno
si opdt rlizné ,,dimense* (jak jest zde ,,moc*, ,nadfizenost” atd.)
odmyslet. Kdo toho nedovede, nebo dokonce tvrdi, Ze ,ve
skutetnosti jest to pfece jiné a Ze to tedy vSecko ,meplati”
atd., nem4 specifického talentu mathematického resp. pravnic-
kého, adkoliv jinak mte miti ducha velice nadaného.

25) Zeo spousty prikladd, které by byly po ruce, budte
zde uvedeny jen dva. Srovn. St6rkovo programatické pro-
hl48eni ve spisu ,,Zur Methodik des offentlichen Rechts®, str. 75:
,Staatsrecht soll aber Staatsleben bedeuten (k tomu Kelsen
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hranic  jednotlivych obord védeckého pozndvdni “a ne-
resignovala jefté uplnd na pojem pravni védy jakoZto
samostatného oboru védného, s nejvétSim ddrazem
vadati presné methodické o dloudeni prévnai
védy od sociologie; a to tim spife, ana novodobd
theorie pravni — ¢inic z v&decké nouze védeckou dest —
Gasto velice si zaklida na svém sociologickém sméru.. Ze

Tkoneénd postulované zde pfesné rozhraniGeni nemd jen

vyznam theoreticky, nybiz ve velké mite té% prakticky,
k tomu poukdzdno bude pedrobngji ve druhé dasti
tohoto  spist. ‘ :

¢ Prévni véda a historie.

Této zvlastni kapitoly nebylo by snad tfeba, kdyby
ve vyvoji pravni védy nebyla historick4d véda hrila tak
velikou ulohu, -jak se skutetné stalo. Je vieobecné zZndmo,

‘ve Shorniku v&d pravnich a statnich, XIV., str. 75), a Spiege 1, '

,.Die Verwaltungsrechtswissenschaft, str. 154: ;,In.der Staats-

" rechtstheorie spielt  die  zivilistische Rechtsanschauung eine

verhiltnismiBig geringere Rolle. Sie duBert sich aber auch hier
in der tibertriebenen Bedeutung, weleche man der Rechtsperson-
lichkeit des Staates beilegt: der "Staat ist eine Person, ein
Rechtssubjekt, ~ein  Hoheitssubjekt. - Mit diesen = Sitzen, die
wiederum nichts anderes sind als- Konstruktionsbehelfe, glaubt
man den Grund fir die Darstellung des Staatsrechts gelegt zu
haben: Die -rechtliche Natur des Staates soll darin
liegen, der Rechtsbegriff des Staates, der Staat »als Rechts-
begriff soll durch die Behauptung definiert werden, daff der
Staat Personlichkeit besitzt, daB er ein Rechtssubjekt darstellt,
wnd da es dem Juristen eben nur um die Rechtsbegriffe zu tun
ist, so ist fiir ihn der Staat erk 141 t, wenn man ihn als Rechts-
oder  Hoheitssubjekt bezeichnet. Firwahr eine traurige Kr-
klirung.” K tomu poznamendvd Weyr ve Shorniku, X1L.,
str. 164: ,,V tdchto vétich obsaZena jest poklona moderni
soeiologii. ,Eine traurige Erklirung‘ nazyvd Spiegel to, co
jest vpravdd jednou z nejdileZit&jsich vymoZenosti pr dvnie-
k & ho mysleni, my8lenku totiZ, kterd piivodila pravou revoluel
v nazirant na zésadni podstatu pravniho stitu jako na néeo
aspoil zdsadnd totofného s jinymi pravnimi subjekty! Jak mé
si, probth, pravnik jinak predstavovati stdt nez jako
pravni subjekt? — Pro panujici smySleni v soudobé litera-
tufe pravnické jest nadmiru piizna¥né, %e znamenity spisek
ruského udence Pachmanna ,;Uber die gegenwirtige Bewe-
gung in der Rechtswissenschaft® (do néméiny pleloZ. r. 1882)
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jakych zasluh o prévni védu ziskala si 6. zv. historickd
skola, pravni. Obroda prdvni védy touto Skolou bhyla tak
velikd, Ze ,historismus® stal se heslem a programem celé

generace pravnikd. A stadl poukdzati na nynéjsi methodu

vyubovini na universitich, abychom si uvédomili, jaks
vaha pfikladd se historii pFi studiu prava. Je proto nutno
vypoFddati se s otdzkou, v jakém vlastnd poméru jest obor
védeckého pozndvini, ktery jsme zde mnazvali ,,prévni
vedou*, s oborem védeckého pozndvéani, ktery mnaznaluje
se vSeobecnd jako ,historie’ ¢&ili ,,déjepis”. Ostrym vy-
hranénim tohoto resp. jeho poznivaci methody vysvitne
nepfimo jesté jasnéji zvldstnf rdz onoho.

Ze patii d & jepis — af se tyce d&ji kteryehkoliv —
do skupiny véd, jichZz pfedmétem jest svét ,jaky jest”
(a contr. svétu ,jaky m& byti“), a Ze tudiZ methoda jeho
je methodou kausalni & explikativni a nikoliv normativni,
jest poznatkem tak naprosto jistym a samozfejmym, Ze
o ném netfeba ddle jednati. Dle ustdlené nomenklatury
neoznadtujeme viak ‘d&jepisem (historil) védecké zkou-
méni a li€eni vSech ,,d&ju* bez daliiho jejich omezeni.
Omezeni takové moZno vztahovati pfedeviéim na pfed-
mé+t jednotlivyeh ,,déja“: déje mohou se obsahové vztaho-
vati k plirodd (v uiz&im smyslu) nebo k lidskému jedndni.
Tyto posledni mohou miti k lidské spoleénosti nejriznéjsi
vztahy: socidlni (v nejdir§im smyslu), politické, ndboZenské,
umélecké atd. Dle tohoto obsahového kriteria rozliSuje se,
jak zndmo, celd Fada riznych dé&jepisti: déjepis politicky
— vieobecnd povazovany za déjepis xav’ doyxmy —, déje-
pis ndboZensky, jeho’ pfedmétem jsou déje v ndboZenském
sméru vyznamné, déjiny uwméni atd. Rozumi se, Ze téZ
pravai normy (resp. normové soubory) mohou byti pfed-
métem déjepisu; v jakém oviem smyslu, o tom bude ihned
podrobnéji jedndno.

Obsahové kriterium ,,d&j0" neskytd tudiz Zad-
ného ohranieni oproti jinym explikativnim disciplindm.
S pojmem dé&jepisu (historie) zvykli jsme si viak spojovati
jiné omezeni pojmu ,,d&j0", které nevztahuje se na iejich
obsah, nybrZ na uréité Sasové pfedstavy. Pomoci vie-

7Gstal téméF nepovdimnut a toho fasu je takfka nezvéstny.
Autor spisu (pivodné pFedniasky) jako by byl tufil pozd&jsi
rozvoj pravni védy!

T —

obeené kategorie &asu rozliSujeme d&je pTitomné, mi-
nulé a budouci?®). Je duleZito uvédomiti si, Ze toto
tasové déleni nemfiZe miti zddného vliva na methodu po-
smévaci. Veskeré déje totiz — at pfitomné, minulé nebo
budouci — nelze jinak pozndvati neZ pomoci vSeobecného
zakona kausilniho, kterym#to navzajem pro védecké po-
gnavani souviseji. Ze pozndvani d&ji minulych jest le’héa
ne? pozndvani (lépe Fedeno: predvidini) déji budoucich,
neméni nic na véci. ‘ , o

Déjepisem (historii) nazyvd se pak ona ez'qﬂikatwm
disciplina, kterd jednd o déjich minulych, jinymi slovy:
piedmétem jejim jest svét, jaky byl, ¢imZ ovsem nema
byti vice naznaleno, nei Ze predmétem jejim neni sVEt,
jaky bude. Vylutuji-li se snad dle béZného ndzoru z pred-
métu historického pozndvani déje neddvno nebo bezpro-
st¥ednd minulé, ¢imi md byti Fefeno, Ze to, co se si;alo
pied hodinou, viera, pfed tydnem atd. neni jeSté pred-

métem historického pozndvéni, nelze proti tomu sice %}iéeho
namitati, dluzno viak si-uveédomiti, Ze podobné ¢asove ome-

zovani predmétu jest subjektivni, t. J. zcela ﬁbovoln_é”).

Vytknuvie takto piedmét historickych disciplin
(v nejsirsim smyslu), mizeme se nyni ptati, v jakém - spo-
jeni miZe byti historie s nazirinim resp. pozndvanim nor-
mativiim?  Timto  nazirdnim vozumime, jak Jiz Tfeceno,
poznavani norem resp. normovych souborfl, tedy toho,
co ma byti Uvedomime-li si, co bylo o samostatnost:

zorného. uhlu normativniho fedeno (tedy predevsim, Ze

dévodem pozndni, Ze néco mi byti, mfiZe byti opét jen
norma s nikdy ,,pfi¢ina ve smyslu kausdlnim), pak po-
chopime, #e specificky historické hledisko mnemfize miti
niteho ¢o ¢initi s hlediskem specificky mnormativnim.
& hlsdiska- normativniho nemd totiZ Zadného - smyslu

26y Relativnost téchto tFi kategorii jest vSeobeend zndma.
Pouze co se tyde d&jit pFitomnych, dluino podotknouti, Ze pri-
tomnost jest toliko hranici mezi minulosti a budoucnosti,

- netvoFic sama ¥adného spatia Sasového. To souvisi s moZnosti
“{aspon theoretickou) nekonedného déleni Casovyeh spatil

: 27y PFtom uZivd se pojmu - ,piitomnosti’ nikoliv ve
styslu filosefiekém. jakoZto. pouhé hranice mezi minulosti a
budouenosti, nybrZz — populdrnd — jako Casového spatia
uréitého trvini (na p¥. sto let do minulosti vzad a sto let do

~budoucnosti vpfed).



rozliSovani d&ji (t. j. zmén ve svété vnéjsim) dle toho,
staly-li se jiz, stdvaji-li se & stanou-li se teprve v budouc-
nosti — kdezto ovSem s hlediska explikativniho- (kausal-
ntho) podobné rozlifovani mé velice dobry smysl. Usudek,
7e ndco ,mi byti“, nelze, abych tak tekl, ,fasovati®.
Nebot jak kausdlni déni odehrdvé se nutné ¢asové (v Case),
tak ryze normativni pfedstava nemd potieby této zakladni
formy nazirdni. To bude popirati jen ten, kdo nedovede
se emancipovati od kausdlntho nazirdni a bude proto ztotoz-
novati predstavu normativity s predstavou  budoucnosti
(jeito ovSem to, co m4 byti, stane se, stane-li se vibee,
nutné v budoucnosti). Historické hledisko nemd tedy
smyslu vidi obsahu norem. Zbyva tudiZ otdzka, mé-li
smysl viéi normdm samym? To znamend: mozno rozliso-
vati, aniZ bychom opoustéli hledisko normativni, normy,
které byly, jsou a budou? Nema-li tsudek: ,norma
jest' znamenati toliko pfedstavu, Ze néco mé byti (¢imZ
bychom se opét vritili k pravé odbytému rozliSovani), ne-.
miZe nic-jiného znamenati, nei: ,norma pusobi®. . ,Plso-
biti ale mlZe toliko ve svété vnéjs$im jakoZto motiv pro
jednani subjektu povinnosti. Tuto jejl funkei seznali jsme
viak jiZ jako naprosto irelevantni pro hledisko normativni.
- ,Norma byla® (= neni ji%) znamenalo by pak: ,norma
plschila® (= neptsobi jiZ) a ,norma bude” znamend:
ohorma bude plsobiti (= neplisobila je#t8)**). Toto
tfidéni norem, ackoliv neni jiZ normativni, md ovSem zcela
jasny vztah k hledisku historickému. MoZnoe totiZ Fei:
normy, které byly (a contr. téch, které jsou resp.
budou), jsou pfedmétem historického poznivani; jsou-li
tyto normy pravnimi, tvofi predmét. historieko-pravniho
pozndvani. A vskutku také chipe se Casto zvlaSini riz
historicko-pravniho pozndvini v tomto povrchnim smyslu,
7e totiZ specifickym jeho pfedmétem jsou privni normy
¢i normové komplexy (pravni fady) jiz nepdisobiei, t. . jak
obydejné se Fik4, neplatné. Tak jmenuje se studium
Fimského priva historickym!, protoZe a pokud jest toto
pravo jiz ,neplatné”, aviak pojem ,historické™ a ,nehisto-
rické pravni v8dy miéZe miti s normativniho blediska jen
potud smysl, pokud se tyto dva (zddnlivé) rizné druhy véd

28) Srovn, k tomu smysl, ktery se pravidelné piiklads
vyrazim ,mrtvé” a ,Zivé"“ privo.

1i¥f n&jakym methodickym rozdilem ve védeckém™ poznd-
vani. Nikdo nebudé pochybovati, Ze tomu tak neni. Po-
zn4évani platnyeh a neplatnych (ve smyslu
uvedeném) pravnich ¥ddd jest methodicky
iplné stejné®). To, co bylo fefeno o pravnich Fddech
ji# neplatnych (tedy o normdch, které ,byly* a jiZ ,mne-
jsou’®), plati pfirozené stejnou mdrou o prdvanich ¥ddech
je§té neplatnych (tedy o norméch, které ,budou” a jesté
nejsou, jako na pf. osnovy zdkonné, ndvrhy de lege fe-
renda atd.). Ani zde nemtZe pozndvani téchto norem byti
proto methodicky jiné, jeito jesté& neptisobi®). Noe-
tické vysvétleni pro tento nepopiratelny
fakt spodiva pak pravé v tom, Ze otdzka ,pu-
sobivosti“ i enephsobivosti“ norem nepatii
pod:hledisko normativnai - ,

Dosud jsme pFedpoklddali, Ze pram en konkrétniho

normativniho” pozndvani — konkrétni norma & normovy
soubor: (pravni Fad) — jest fysicky a psychicky pristup-

nym. Za tohoto predpokladu nemé historismus, jakeZto

“zvlastni pomocend: methods -pozndvani normativiniho, Zdd-

ného smyslu. NemiliZe miti predeviim ten smysl, Ze by se

snad tim, co kdysi ,;mélo byti, stanovilo — se. normativné

—='to, cornyniy,md byti“s Nebof ddvod pozndni pro to, co
mé byti; nemtZe byti nikdy -skuteénost, Ze kdysi néco
melo:byti, jinymi.slovy: divod pozndni pro platnost né-
jaké normy nemtZe: byti skutetnost, Ze kdysi ,,plsobila‘
jind norma. (Srovnej k' tomu také, co bylo TeCeno o ne-
srovnatelnosti- dvou norem, které maji rdzné subjekty
normové, resp. o ‘logickém pravidlu lex posterior derogat .
priori uvnitf téhoZ normového souboru.)

20y Kdyby na pf. néjaky, toho &asu jiZ neplatny privni
Fad (dejme tomu prévni ¥ad ¥mského stdtu v jistém obdobi) byl

- zdkonoddrnym aktem néjakého soudobého stitu jakoito celek

wrecipovdn’, nemohla by tato skutefnost na. methodu norma-
tivniho . pozndvdni. - takto recipovaného prdvniho Fddu miti
7adného- vlivy.- : '

, 30). Srovni. Spiegel, Gesetz und Recht, Vortrige und
Aufsitze zur. Rechtsquellentheorie, str. 53, kde rozliSuje se
methoda interpretace platnyeh zdkond & kritiky zdkonnych
0snov. — ‘'ovSem ne -se stanoviska objektivniho (theoretického)
pozndvani priva, nybrZ s hlediska praktického. Srovn. o tomto
spisu ostatné pozndmku na str. 88:
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Predpoklad o stejné piistupnosti mormovych kom-
plextt neni oviem ve skutetnosti vidy ddn. Rizné divody
mohou ji ztéiovat, jako na pf. €asovd mnebo prostorova
vzdalenost a z toho popfipadé prystiei mluvnické obtize
atd. Prekonavani téchto obtiZi, tedy konstrukce resp. re-
“ konstrukee normovych soubort z riznych dat (sbirani
norem) jest viak Cinnosti naprosto riiznou od vlastniho
normativiiho poznivani norem jiz piistupnych. Tato €in-
nost miZe byti oviem historickou (ve smyslu shora vylo-
zeném), mie byti palaeografickou, filologickou atd., neni
viak normativné pravnickou v nafem smyslu a nems s tou-
to methodicky vice co &initi, ne# pfekondni obtiZi (oviem
nepom&rné a nesrovnatelnd mengich), které spotivaji na pf.
v ehtizi ke knihkupei a zakoupeni si exempldfe dotéeného
zékonnika. Nebotf v obou p¥ipadech béii o pfipravnou
praci, o zjednani podkladu pro vlastni normativni poznd-
vani, které zadind teprve tim, Ze jsme si normu uéinili p¥i-
stupnou. (Podobn& rozpadéd se ma pi. cinnost hotanikova
ve dve Gasti: ve sbirani rostlin a v hotanické jejich po-

zndvani.) : -

Palaecografickou tebo filologickou bude pFipravnd
prace, kdyZi béii o zjisténi norem, jichZ obsah je vy-
jadfen pismem (tedy o normy psané); normy mOZno vak
zjistiti téZ jinym zpisobem neZ odkrytim primého pisem-
ného pramene, v némi jsou zaznamendny. Ze zkulenosti
totiz, #e normy resp. normativni piedstavy psobi jako
motivy lidského jedndni, mohu popiipadé usouditi, Ze ur-
itd jednani & chovani, kterd jsem zjistil, méla piidinu
v urditych normativnich pfedstavich jednajicich lidi. Tyto
pFedstavy mohu pak konstruovati jako normy. 7 podob-
nych indicii moino na pf. rekonstruovati pravni pramen
psany, jehoZ nelze se dopiditi. I tato prace jest oviem to-
liko piipravnd va&l vlastnimu pozndvani normativnimu.
Aviak ani piipravnou praci pozndvini prdvnich norem
nebude, pokud pravé tyto normy nebudu konstruovati, po-
kud se tyce chapati, jako pravni. Tohoto kriteria nenajdu
nikdy, jak jiZz bylo shora FeCeno, historickym -studiem,
nybrz toliko pojmovou konstrukei samostatneého hetero-
nomniho nositele jejich (stitu), ¢imZ teprve odloudim je od
norem jiného druhu, jako jsou: ndboZenské, spolecenské
atd. Jinak historické sbirdni ,,pravnich norem neznamend
vice ne¥ konstatovani, jaké kdysi v uréitych dobdeh, v ur-
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‘Fityeh krajich a v uréityeh vrstvach spoletenskych pano-
valy (= piisobily) normativni piedstavy. Odpoveéd na otdz-
ku, proé viecky tyto predstavy nebo jen uréitou cast je-
jich a pro¢ pravé tuto a ne jinou poklddd za vyraz prav-
nich norem, zstdvd nim sbdratel dluzen. Dikaz ovSem,
7e urcitou normu dluZno piidisti statu jakoito subjektu je-
jimu, nelze pohfichu provésti historicky, nybrz toliko nor-
mativing, t. j. poukazem na souédst normového souboru,
kterd stanovi, za jakych okolnosti mé byti povaZzovana ur-
&itd norma za normu stitni; t. j. pravai. (Takovymi ustano-
venimi’jsou na pr. pravidla pro vznik zdkonfi; Ze zde ne-
bylo zapomenuto na t. zv. pravo obylejové, seznd Ctendr
z -dalich vyvodi.) Takové pravidlo musim tedy naprosto
miti: aviak i kdybych je mél, nestac¢i mi p¥i roztfidovani
norem, které jsem zplsobem praveé zminénym zrekonstruo-
val ze skuteéného chovani lidi, v pravni a jiné. Nebotl za

~daného predpokladu — t. j. nemoZnosti dopiditi se: viastni

normy — nemohu piirozené téz dopiditi se zpisobu, jakym

“yznikla; : ,

Cheeme-li tedy podobnoun historickou &innost uznati
za, pripravu ku “specificky - prdvnickému  pozndvani.
musime se vitbec zffci jasného ohraniceni pojmu ,,prava‘
resp. pravni normy & pravniho Fidu. Privem bude
pak soujem v8ech moZnyeh norem, upravujicich spoledné
7iti lidi: mezi sebou (&itaje v to normy ndboZenské, mravni,
spoleCenské atd.). Tim zfekli jsme se oviem té% konstrukee
pravni védy jakoito samostatné nauky, kterd splyvi pak
k nerozezndni s mnohem S§irSim pojmem jakési ,;spoletenské
védy' vibec. Tento diisledek dostavil se téZ skuteéné —
i i_{dyrz nebyl expressis verbis doznan — wu. pFivriencd t. zv.
historické theorie pravni. JiZ zakladatelé jeji —
Savigny a Puchta — naprosto si nedali zdleZeti na
stanoveni toho, co nazyvali ,,pravem® (a contr. mravnosti,

~spoleenského mravu atd.) ™). Proto jsou téZ pokusy jejich

o spravoow methodu, kterou se toto ,,pravo’™ mé zjistiti,

) Viz Bergbohm, Jurisprudenz und Rechtsphilosophie,

‘ str. 489 & 536. Cely rozdil mezi starou p¥irozendpravni. kolou

a novEjsl historickou (Savigny) spoéiva v tom, Ze ona vyvozo-
vala pravni normy deduktivng z lidského rozumu, kdeito tato
sestroomvala, je induktivné z ,,ducha niroda* a podobnych pra-
n%egg,, k demu¥ pravé méla zapotiebi zvlagtnich historickyeh
studii. :



76 —

velice nejasné. Jak mohu uvaZovati o Spravnosti, resp. ie-
spravnosti methody ku zjisténi néfeho, kdyZ toto ,mnéeo”
nedovedu piesnd pojmové vymeziti? Velké a nehynouei
zasluhy této historické gkoly pravid spoéivaji oviem jinde:
ve vitézné reakei proti §kole t. zv. pliroze-
ného prava, pokud podle ni m4 toto pravo a priori
plynouti z lidského rozumu (vedle positivaiho préva ply-
nouciho z jinyeh prament). AvSak na misto_tohoto apriori-
stického pfirozeného prava postavili historikové, jak
Bergbohm v citovaném velmi zdsluiném spise jasné. do-
kézal, nikoliv prdvo positivni, nybrZz opét plirozené pravo
—- oviem jiného druhu. Toto piirozené pravo nehledali pak
v positiviich normdech, nybrz v rlizoych normativnich pfed-
stavach jednotlivef, které nazyvali ,,duchem ndroda’
(Volksgeist), nebo -,,védomim naroda” (VolksbewuBtsein)
a pod. Noeticky znamend totiZz tato historickd methoda
tplné odfeknuti se normativniho rdzu védy pravai:
Pramenem prava neni norma jako#to vyraz nééeho, co mé
byti, nehledé k tomu, stane-li ¢ stalo-li se to skutecné,
nybrZ naopak skuteénost, Ze se tak stdva, jest divodem
pozndni oné normy *%). .

Ze ,pravni védomi“, plynouci .z ducha naroda®,
ude rozhodujici pro obsah jednotlivyeh pravnich 7add,
nelze sice popirati, avSak védecké usili, jeZ hledd divod

82y Srovn. k tomu trefnou karakteristiku téchto ndzort
u Bergbohma n. u. m. str. 487: ,,Die Rechtsphilosophie
Savignys und Puchtas gibt allem Recht eine nationale und
historische Basis. Der Volksgeist erzeugt das Recht, das ge-
meinsame BewuBtsein oder die gemeinsame Uberzeugung des
Volkes ist der eigentliche Sitz des Rechts. Hier lebt es, niché
in der Gestalt der abstrakten Regel, sondern als lebendige An-
schauung der Rechtsinstitute in ihrem organischen Zusammen-
hang. Immer-aus dem innersten Wesen, durch die gesamte Ver-
gangenheit des Volks ist der Stoff des Rechts gegeben, nicht
wird er dureh Willkir der gesetzgebenden
Gewalt in jedem Augenblick hervorgebrachzt
Wenn wir die Geschichte befragen, so hat sich alles Recht aus
dem VolksbewuBtsein gebildet und mit diesem - verdndert; so
bildet es sich auch noch heute, so wird es wirklich. Wirkliches
Reebt ist es, insofern es praktiseh bestdndig ge-
bt und angewendet wird, also Rechtssitte ist; mit-
hin ist alles Recht eigentlich Gewohnhelts-
recht in einem weiteren Sinne.” :

7T =

pozndni pro skutetnost, Ze u tohoto niroda vyvinuly
se pravni normy toho konkrétniho obsahu, u onoho niroda
normy jiného obsahu (na p¥. tykajici se upravy manzelstvi),
jest zcela rozli¥né od normativ niho poznayam.uréh
tyeh norem. Normativni otdzka: ,,pro & md byti monoga-
mie® vyzaduje methodicky  toliko normativni odpovedi:

-,,protoZe ji stanovi norma‘ (dfvod pozndni jest zde tudiz

existence normy); explikativni otdzka ,,pro¢ stanovena
jest, resp. byla tato norma a ne jind, obsahové riznd'’, Zada
explikativni odpovéd, uddvajici pfifinu-(kterd jest divo-
dem pozndni) jejiho vzniku. P¥i¢inou tou miiZe pak oviem
byti konkrétni ,,duch ndroda’ a pod. Jinymi slovy:
otazka vzniku norem jest otdzkou, jeZ ndleZi
posuzovati, pokudsetyle zodpovédétis hle-
diska kausdalniho a nikoliv normativniho.
Pojem” ,,vyvoje d&ehokoliv (tedy téZ normovych sou-
borl) jest pojmem kausdlnim a znamend toliko uréitou
fadu pricin a nasledkd **). Hledati a uvédomovati si tyto
pridiny vzhledem ku zm énd m téhoZ pravniho ¥adu v ur-
¢ityeh obdobich, stanoveni pFidinné souvislosti mezi prév-
nim fadem ddvno jiZz zaSlym a prévnimi fddy, které ho Ca-
sové ndsledovaly — t. j. oviem historickou &innosti zxezr’
8Eoyny , kterou viak mo¥no nazvati pravnickou jen proto,
7¢ tyki se pravnich Fadd. ,,Prévnickou’ v normativaim
smyslu neni v8ak vice nebo méné, neZ sociologické
pozndvani jejich *). Odmitnouti proto dluZno ndzor velmi

39) - DileZitost pojmu  ,zdkona vyvojového* jakoito
zvl4Stniho prineipu pozndvacitho (Spencer) byla novéji
literaturou ohromnd& pfecefiovdna a piili§ obdivovina. Ne-
znamend dle mého minéni nic jiného, nei
prosté novy vyraz kausdlniho zdkona, lidskému
intelektu a priori pové&domého. V literatufe H& se vée &asto
tak, jako by 8lo o novy vyndlez védy sociologické. (Viz na pf.
Trakal, ,Hlavol- sméry novéj§i pravni a stitni filosofie®,
str. 141.) — O tomto zdkonu vyvojovém srovane] téZ dobry
spisek- M en'z ela, Soziologie und Naturrecht.

34y Proto jest spravoym vyrok Launtv, #e ,historie
priva jest sociologickému hledisku mnohem bliZ&i ne” dogma-
tickému®, &im¥% mini normativni hledisko v nafem smyslu.
(Archiv des offentlichen Rechts, XXX.: Eine Theorie vom natiir-
licken Recht, str. 401.) — Pfibuznost obou hledisek a proto té7%
spoleCny jejich sklon k pfirozenoprdvnim p¥edstavam ukazuje
se na pf. také v citovaném spise Trakalov e, ktery velebi
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roziifeny, ktery spatiuje v podobnyeh historickych studiich
o vzniku resp. vyvoji jednotlivych prdvnich faddd nezbyt-
nou pombcku pro normativni pozndvini toho, co dle
nich m& byti. : '
Podobny (pouze vnéjsi) vztah k normativiimu po-
zndvani prava jako prédvni historie mé také t. zv. srov-
navaci pravovéda. Srovadvani dvou normovych sou-
bortt co do jejich (sc. rlizného) obsahu miZe sice byti po-
pripads velice zajimavé, nemize v8ak nikdy byti prostied-

kem pro lep&i normativni pozndvani obsahu obou souborti.

Piestane-li takové srovnidni na prostém vytdéeni rozdilu
a shodnosti, zlstdvd tplné povrehni, hledd-li vsak pfi-

¢iny (a contr. divody) pro tyto rozdily resp. shodnosti,

plati o ném vie to, co bylo Fefenc o t. zv. historickém po-
zndvani préva.

»Vyvoj prévnich Fadid moino viak sledovati nejen
dozadu, nybrz i dopfedu. V obojim sméru prospivd histo-
rické hledisko explikativni. Nebof pravé tak, jako souvisi
vznik nyndj§tho prdvaiho fadu pfidinné s prévaimi
tady d¥ivEisimi, tak scuvisi té%Z budouci prdvni Tad s ny-
né&ifim a tim téZ s diivej¥imi. A pravé tak, jako neprospivd
normativnimu poznivani nynéjiiho pravniho fadu za-
byvani se s jeho pfic¢innymi pfedchtidei, nemohou ovSem
téZ tomuto pozndvani prospéti horoskopy ve pFiciné jeho
nislednikd. Poznavaci hledisko, které posuzuje nynéji a
dFiveisi pravni Fady z perspektivy budoucnosti, miie
mitl a mé téZ poplipadé prakticky vyznam pro toho, kdo
se zabyva t. zv. Gvahami de lege ferenda, tedy pro skuted-
ného resp. theoretického zdkonoddrce. Jeho hledisko opa-
—— misty dosti nekriticky — moderni historicko-sociologicky
smér a odmitsd apriorni pfirozené pravo, a prece mluvi zcela
klidnd o ,,pYirozenyeh” (I) zdkonech pravnich, po kterych md
pry filosofie patrati (str. 155). V celém spisu jeho nenajdeme
piesné pojmové konstrukee prava a contr. mravil, cbydeje
atd., které%to zjevy chee — viz na p¥. str. 186 — pfece od
prava riznitl. Srovn. ostatné ndsledujici jeho definici ,prév-
nich zjevi*: K pravaim zjevim ndlezi pridvni poméry,
pojmy, formy, pravni pfedpisy (normy) v jich riznych tva-
rech obylejového priva, zdkona neb v&dy, viecbecné
privni zasady, ustavy, technika — vibec viecky zjevy,
které tvo¥i vieobeeny obor pravniho, pfi stitni filosofii
statntho ¥4 du* (str. 149). Circulus vitiosus.
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novano jest cele zdsadou teleologickou, jezto on sestrojuje
normy pouze za tim tlelem, aby plsobily Jalgo‘ motivy pro
lidské jedndni a, jak se samo sebou rozumi blaho@%rne.
Normy, které toho (dle jeho minénf) nedovedou, nemaji pro
néj ceny. Konednym jeho cilem jest uprava vnéjsich
udélosti, nikoliv. pozndvani norem, Kkteréito jest mu po-.
- piipadé toliko prostfedkem ku dosaZeni cile. Préivé toto
poznidvani, t. j. normativai, jest vSak konecnym eﬂen} me-
thody pravnické. Tento zdsadni rozdil mezi zdkonodarnou
(praktickou) a normativné—pozndvaci (theoretickou) ¢in-
nosti jest jednim z dtvodi, prod nepohlizime na onu, jako
na ¢innost védeckow v pravém slova smyslu *®).

Laun n u. m str. 406 nazyvd piipadné dogma-
tickou methodu pravni védy (coZ znamend asi tolik, jako
normativai v naSem -smyslu) statiku, soeiologickou a
tudi¥ i této pribuznou historickou methodu, kterd viima si
vzniku & zmén pravanich norem, dynamiku ,prava‘.
Tomu jest skuteénd tak®?). Vznik, resp. zménu Cehokoliv

85y Tuto praktickou stranku uvah sméfujicich k né-
prave, t. j. zmeénd stivajiciho pravntho Fadu, akeentuje na pi.
Ott ve své posmrtné vzpomince, vénované Randovi (viz
Privnik, LIIL, str. 836): ,Proto cizim bylo jemu pyEnéni se
utencovo & vyvysSovani se theoretika nad praxi. On spatioval
v judikatufe zrcadlo, v némZ nedostatky a mezery priva panu-
jiciho jasné se zjevuji, pobddajice k ndpravé; on Fidil se heslem,
7e ,prakticky nezbytné nikdy nemtZe byti neprivnické.” —
Normativaimu pozndvani pravniho Fddu — tedy  ,theore-
tickému“ ve smyslu Ottovd — jest oviem nutné veskersi
teleologie cizi. A toto normativni pozndvani vyZaduje — ovSem
ne toliko ono —— umélych konstrukei, o nichZ pravi Ott, Ze
Randa nebyl jich pFizniveem. o

38y Srovn. ostatné téhoZ autora v Grilnhutové Gasopise,
XLIX., str. 330. Pokud oviem pfeje.si Laun tuzké spojent
obou method (statické a dynamické), jeito pry ,,Statik und
Dynamik gréifen ineinander und ihre Erkenntnisse
bedingeneinander wechselseltig® (str. 406), nelze
mu prisvedCiti. Je sice zajisté chvalitebné, kdyi pravnik, jak
trefnd podotykd Kelsen, Shorntk XIV, str. 73, mime sviij
vlastni obor, §. j. normativni pozndvani pravd, viimd si jedtd
jinych zéleZitosti, -Ale jako neprospivd normativnimu poznatku:
»ale téte normy. jest &lovék A subjektem povinnosti”, nebo
»Clovek jest pravni osobou®, resp. neprohlubuji jej biologické
poznatky o clovéku jako biolo gické jednotee, tak naprosto
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ve svétd vnéjsim pozndvame toliko pomoci zdkona kausdl-
niho a jest tudiZ véda o téchtc zméndeh st skupiny véd
kausdlnich. Pokud tedy mé vyraz ,historie pravni® nebo
,,d8jiny prava® miti jasného smyslu, musime si odvyknouti
pFedstavu, jako by tvofily historie & déjiny prava jen ur-
Gitou stranku pozndvani (se. normativniho) priava a zvyk-

nouti si na jinou: Ze mnejsou nic jiného neZ &4sti Sirgiho-

celku: pozndvani sociclogického (sociologie).

Bylo zde jiz feteno, jakého noetického pfedpokladu
vyzaduje pochopeni ,prava®, ,,pravaiho Fadu,’" ,,pravni
normy‘‘ jakoito zvla&tni obor védeckého pozndvani. Tim-
to pledpokladem jest konstrukece jednotného normového
gubjektm totiZ st4 tu. Pro specificky pravnické poznivani
jest tento pfedpoklad pravé tak nutnou poméckou jako po-
jem (pfedstava) Casu, prostoru a kausdlniho zdkena pro po-
znavini vibec. Mluviti o sprdvnosti nebo nesprdvnosti to-
hoto predpokladu nebo dokazovati ji snad historiecky,
nemd zZaddného smyslu. Z historie moZno sice zjistiti, co se
kdysi stalo a nestalo, nikdy viak nedozvime a nemtZeme
se dozvédéti z ni noetické ziklady (pfedpoklady) vé-
deckého poznivani.

Piistupujeme tudiz k daldim vykiadim s dvéma ne-
dokdzanymi a nedokazatelnymi pfedpoklady: Ze pravai
véda jest v8dou normativni a Ze predmétem jejim jsou
normy, jejichZ subjektem (normovym) jest stat. Co viak
moZno a dluino dokizati, jest nezbytnost jejich, ma-li
byti pravni véda samostatnym oborem védnym.

neméZe poznatek, pro¢ vznikla urditd norma urcitého obsahu
a ne jiného, resp. pro¢ se zmeénila tak a ne jinak, prohloubiti
normativni pozndvani jeji.

Cést druhd.
Zékladni pojmy pravni.

Prvai kapitola.
Pravni ¥4d a jeho konstrukee.

Bylo jiz Feteno, co dluino rozuméti ,,pravaim Fadem®.
Jest to soujem vech prdvnich norem, které cheeme
chapati jako jeden ustrojny celek. ,,Celkem" - rozumime
zde takovy soubor (komplex) norem, kterd souwvisi spolu
tak, 7e jest logicky vyloudeno, aby jedna norma oc}pgr&
vala (obsahove) druhé. Princip, ktery tuto souvislost ¢l 3@{1_-
notnost norem piivoditi miZe, miZe byt jak jsme vidéll,
dvoji: bud je to jednotnost subjektu normy, kterdito jed-
notnost vylutuje Soucasnou existenci dvou nebo vice no-
rem od tého¥ subjektu pochizejicich, které by si vzajemné
odporovaly (jest logickou nemoZnosti predstavovati si sub-
jekt normy, chtdjiciho soudasné, aby bylo 4 a non Ay —,
nebo jest to writy materielni prineip, jenz veskeré normy,
vyslovujict jej (tfeba v Tiznych variantdch), slucuje v jed-
notny soubor normovy. Bylo ji% ukdzano, ze tohoto po-
sledniho principu jednoticiho nelze pro konstrukei pravniho
fadu upotiebiti, jezto bychom se tim prohFesili proti vété,
7o kazdd norma, af md obsah jakykoliv, miZe byti nor-
mou pravni, t. j. stdtni. Zbyvd tudiZ toliko princip & zd-

" sada prvni, kterd, abstrahujic od obsahového kriteria, jest

podstaty ryze  formalni: totoimost subjektu mnormy.
Pravni Fad sam d4va ndm a musi nam dati na ruku pra-

vidlo, dle ndho¥ mo#no seznati, zdali ta ¢i ona norma jest

pravai, t. j. zdali dlu¥no ji p¥icisti onomu jednotnému sub-
jektu normovému. Ono wurluje, za jakych podminek —
s hlediska normativniho — vznikati mohou nové pravni
normy (na p¥. vile parlamentu vyjadiend urcitym zpiso-
bem, quorum, sankce, promulgace atd.), jichZ subjekt pravé
proto, %e tyto podminky byly zachovdny, chdpeme jed-
notné. Subjekt- ten jest ryzi abstrakeci: neodpovidd mu
Dr. X’ﬁ'eyr, Zék!ad;‘mﬁlty)soﬁe pravni, i 6




nic ve svété vndifim 4 neni &4sti tohoto svéta, t. j. neni
smysly vnimatelny. Neni jim ten ¢ onen panovnik, povo-
lany dle pravniho Fadu k sankei zdkont, neni jim parla-
ment v konkrétnim svém  sloZeni v dobé, kdy norma
vznikia, ani jednotlivi jeho ¢&lenové, ktefi hlasovali pro
normu, ani obyvatelstvo, jeZz zastupuji atd. Subjekt ten,
resp: jeho jednotnost neni tudiZ nic jiného, neZ pomfickou,
kterou chdpeme wuréité normy jako¥to jednotny nor-
movy soubor *). Nezdlezi oviem na tom, jaké jméno dame
tomuto pomyslnému jednotnému subjektu. ZakoFenil se
pro tuto predstavu vyraz ,,st4t“ & nelze proti tomu za ur-
¢ityeh podminek (o nichZ bude pozdéji Fed) nic namitati,

Dilezito jest viak uvEdomiti si jasné vzdjemny po-
mér obou téchto pojml (normovy soubor, zvI1asté: pravni
¥4d — subjekt normy, zvlagté: subjekt pravni normy,
tedy stat). Populdrnimu ndzoru bude zajisté piistupnéisi
piedstava, Ze subjekt normy jest proteron, z néhoZ prysiti
prvoi Tdd jako hysteron, jinymi slovy: predstava subjektu
normy jakoZto tvirce této. Tato pfedstava patii vsak,
jak lehce nahlédneme, do Tady kausdlniho nazirdni, jeZito
vysvétiuje si vznik, zménu, zdaik nédeho (sc. pravniho
fadu) jako ndsledek urdité pfi¢iny (sc. jedndni sub-
jektu normového). Normativni nazirdni neznd viak pojmo-
vyeh kategoril ,ndsledek’ a ,,pfi€ina®?®) a musi tudiz vy-
chdzeti z pojmu normy resp. normového souboru. Vznik
této normy ve smyslu kausilnim jest otdzkou normativ-
nimu nazirdni cizi. Pro toto nazivdni jest tudiZ konstrukce
,Subjektu normy* nikoliv pomtickou ku pozndni vzniku
norem, nybr#, jak jiZ Feleno, toliko vyrazem urdité
jednotnosti jejich. Skutetnd téZ =trici pojem
statu jakoZto subjektu normového vefkerého smyslu bez
pojmu prdvaniho Fddu. S normativniho hlediska nelze
si nijak pfedstaviti takovy subjekt, ktery by teprve za-
myslel stvofiti pravni ¥id. Nebot on stane se timto sub-

1) Analogie konstrukee jednotného Boha, jakoZ%to subjektu
viech norem ngboZenskych, resp. jako pomieky, kterou moZno
sjednotiti tyto normy v jednotny normovy soubor, jest blizks.
Srovin. K elsen, Sbornik XIV., str. 88. — O pojmu ,,stat" bude
jesté jedndno niZe (str. 173).

?) Viz k tomu Weyr: ,Zur Lehre von den konstitutiven
und deklaratorischen Akten* v Osterr. Zeitschrift fiir offent-
liches Recht, III. roén., str. 490 aZ 549.
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jektem teprve onim okamiikemz k§y§ praval Tad jiZ exi-
stuje, a to toliko jako pomocna pre@sta»va pro toho, %{do
tento i4d chce chapati jako jednotny soubor normovy.

Konstrukei jednotného subjektu jakoi’ge’ nosit’elg
vile, vyjadiené ve viech- normdch, pﬁnéleieglclch‘ pravé
“pro tuto jednotnost jednotnému komplexu norem, _t. J. prav-
nimu ¥adu, vyjadiuje se zdroveil heteronomita prav-
nitho Fadu nebo pravni normy, ¢imZ je dile vyjadieno:

1. Ze subjekt normy nespadd nutnd vjedno se sub-
jektem povinnosti stanovené normou, jak jest tomu pii
normovyeh souborech, které pro postulovanou totoZznost
obou subjekt nazyvaji se autonomnimi a

2. (co%Z souvisi s heteronomni vlastnosti pravni nor-
my) Ze mnoetickym diivodem platnosti pravnl normy ne-
muze byti uzndvéani jeji se strany subjektd povinnosti.

A. Divod platnosti (zdvaznosti) pravniho
fadu jest poznatkem metanormativnim,

Nedostatek pevného ~a jasného methodologického
zikladu pro poznavani pravnické zavinil, Ze prévni véda
neustdle usilovala a usiluje o to, aby vySetfila pravy dfb-
vod (i. e. pozndni) platnosti ¢i zdvaznosti pravnich norem
(nebot normy, které si pfedstavujeme jako ,nezavazujiei”,
,ueplati™). Tento divod shleddvaji rizné theorie v rliznych
momentech, které viak mozZno rozdéliti ve dvé skupiny
dle- toho, zdali poklddd se za rozhodnou urcitd, sc. psy-

chicks relace subjektu povinnosti k normé &ili nic. Theorie, 7]

které abstrahuji od této relace, zakotveny jsou vesmés — .
at jde o staré i t. zv. moderni theorie — v ndzorech pii-
rozenépravnich. Nézorem plirozenépravnim nazy-
vam pak ,kazdou pFedstavu o néjakém pravu, které jest
neodvislé od lidského ustanoveni” (Berghbohm n. u. m.
str.. 180). Druhéd skupina theorif, hledajicich pravy a po-
sledni dtvod zavaznosti pravnich norem, spatfuje jej v psy-

chické relaci uznidvini se strany subjektu povinnosti.

Za typickou formu tohoto udeni mo#no povaZovati theorii
Bierlingovu (Zur Kritik der juristischen Grundbegriffe,
1877).

o)y Theorie prirozenéprivni. Snaha. po po-
zndni. poslédniho- divodu zalva,zgpsti priavnich norem a
pravatho Tadu vibec jest lidskému intelektu tak pfiroze-

6
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nou, jako na pr. touha poznati posledni piitinu vieho vnéj-
8iho svéta. Jen ten, kdo uvédomi si hranice kausilniho po-
zndvani, ustane od patrdni po takovéto posledni pFiding,
jeito seznd, e sim pojem »posledni pFidiny* jest absurdni,
t. J. PHE se samému zdkonu kausdlnimu. PFes tento zd-

kladni poznatek o omezenosti kausdlntho pozndvani mige -

ovSem uvniti zmindnych hranie usuzovati zeela spravns.
Zecela podobng jako kausdlni zdkon pohdni lidsky intelekt
od nejbliz§l p¥idiny k dald a nejvzddlensjsi, Zene norma-
tivai hledisko ty# intelekt od nejbliz&iho divodu zdvaznosti
urtité normy k dalifm divoddm. Ptim-li 8¢ na pl. prod
jest v této obei zakizdno praskdni biem, jest nejblizsim
déivodem pozndni zdvaznosti (platnosti) této normy, zaka-
zujici praskani, okolnost, 7e ji vydal orgdn k tomu povo-
lany ve forms predepsané, tedy dejme tomu starosta.
Ptam-1i se ddle po zdvaznosti normy, kterd oprav-
finje starostu k vyddni podobnych zdkazii a pied-
pisuje k tomu wrditou formu (na pf. vefejnou vyhligku),
najdu asi divod zdvaznosti v daly normeé, na p¥. v néja-
kém obecnim ¥ads. Nyni mohu se ptiti dédle, pro¢ tento
obecni Tad dluino povaiovati za zdvazny (platny), a dojdu
k odpovédi, e byl usnesen zdkonoddrnym shorem ve forms
k tomu tustavng predepsané atd. Dojdu takto k uréité
posledni t. zv. dstavni normé. Ptim-li se pak, prod prave
tato norma jest zdvaznd a ne jind, nenajdu s normativniho
hlediska Zddného dalstho vysvétleni.  Mohu tedy pouze
fici: P¥edpokladaje zdvaznost této posledni normy
(sc. dstavni) jest i norma o zakazu praskani Difem za-
vaznou. Dojdu tedy k jakémusi nejvyssimu subjektu nor-
movému, o ném# prosté predpoklidam, 7e normy jim vy-
dané jsou zavazné. Kazdé dalsi dotazovani se, pro¢ tento
‘predpoklad plati, nems s hledisks normativathe ¥4dného
smyslu. Vychodisko noetické jest zde tedy jaksi libovolné,
jeho spravnost nedokazateln.

Chtél-i tudi¥ lidsky intelekt jiti prece dale, musel
pivodni hledisko normativni opustiti a zaujmouti jiné. To
stalo se t67 v pravni v&de, & to nejrozmanitdjiim zplsobeni.
Stalo se tak predevdim zdéménou formélniho hlediska, je¥
vychdzi pfi své argumentaci od ur¢itého jednotného sub-
jektu  normového, hlediskem materielnim, které hieds
ddvod zdvaznosti v obsahu norem: Normy, které. oh-
sahujf jisté zdsady, plati resp. isou zdvazné proto, protoZe
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tyto zasady obsahujl. Je ziejmo, ig tenm‘vy%d?id n%ngz?
uspokojiti vice nez vyklad s hlediska founa{m 1@({).7 ;ber é)ﬁ
jest patrné dovoleno ptiti se, od}md t};t() %aisa‘ '{}e eaa-k
svou  zévaznost? Prirozenoprivni thyeo,nev 16: (1&1' Jd } i
jesté ddle a to bud na lidsky rozum; z 1}6}1(1)4 A%'Si)z}ené v
daji se pry vyvoditi — tak ¢&ini starsi skola, gu{ oreng-
préavai, kterd postupuje deduktivné —, neo? I ?;:v et
1nost, Ze se normy, qbsal;upg ony zasg@y, Za¢ }’ox’ : ktélré;
jak.¢ini novejs hlstormlga SIEOL‘EL- prn‘qzenoplavm,1:7-ﬁm
tudiz postupuje induktivné a mlu?jl pak 0 ,,%a;f o
citu’  (Rechtsgefithl), .duchu ndroda’ -atd.®). Nehle

-k tomu, Ze, jak bylo jii v pFfedchdzejici. stati dovozeno,

vzdavajl se tyto theorie moinosﬁ EOjI}lOVéhO ] pdpéem prax:—
nich norem od jinyeh a tedy pravni vedy ogl meqh 8C. }1011:
mativnich disciplin, dopoustéji se nad to zalodadm noetic ;e
ehyby: tim, Ze cht&ji nalézti po sl edni divod 24V2 }z—
nosti normového souboru, kte}'yztqupogéeémljgst stejné ab-
surdni jake ~,prvni (G posled'mv) pricina®, jez s%n;a' ?16232
jiZ daldi pFiciny. Chyba ta zavinéna jest pii hzstopc»xle sk ft :
piirozenopravnl tim, 7e verifikaci existence (t. j. platnost

- ¢l zdvaznostl) normy stava se skutednost. Ze se tato norma

zachovavi, coZ jest logicky nemoinyzl} poehvodgm v usuzo-
vani.. O dalsich dusledeich téchto piirozendprivnich kon-
strukei bude jedté jedndno. e
#y Theorie uznavani. Kdo -tx.r‘rdj VAINg, Ze
divodem . platnosti pravai normy jest jeji uznava}’n. s%
strany = subjektu. povinnosti, musi pmpus@itl- samozfejmy
diisledek, Ze viecky pravai normy, které se neuzndvaj,
neplati, resp. jsou nezéwazné”vﬁéi tém Sub]e’ktlf.lzl povin-
nosti,  které jich neuzndvaji. To ’zna\mena‘ 1)1(§dexr1§§11
opusténi hlediska heteronommho“a dile kopstmkci toli 1a
ssamostatnyeh - pravnich soubom noormTovych_ (plgvme 1
fadi), kolik je uzndvajicich sub;;ektu;.l‘\e?boﬁ jen tito ;
presndjiz jich uzndvani -— mohou tvofiti jednotici pojitko

.~ souboru. Bozumi se ddle samo sebou, Ze odpadéd i moznost

odlisSeni pravnich norem od ostatnich, jeito'nem’oino si
-mysleti, Ze by tato theorie chtdla viecky myslitelné normy

— vidyt u viech jest theoreticky mo#né uzndvani jich —

3y Véta, ~kterd plyne ze viech dedukc’i tét}o éko}y:
w»Dravnt norma  jest normou, pry¥tici z pravniho ecitu
Hdu*; jest ofividny -circulus vitiosus.
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povazovati za pravni. Proto jest nucena povazovati urcéité
normy jaksi a priori za pravoi, nezabyvajic se ddle
rozliSovacim kriteriem, a uvnitf téchto t¥di pak zdvazné
a nezgvazné dle toho, jsou-li uzngvany &ili nie; Konstrukee,
ku kterym dospivs, jsou naprosto neuspokojivé. - Budiz
V_tomto sméru poukdzdno toliko ng, jednoho z nejvyznas-
néjsich zdstupet theorie uzndvaci, Bierlinga. Logicky

nemozné vychodisko jeho mnezabrdnilo u nho spravnému

eitu pro ryze formalni viastnost priva. Proto netroufd si
bez obalu a vytitek tvrditi, Ze konkrétni stdtni norma. —
t. . norma, jejimz subjektem je stdt a kters vznikla, formou
dle pravniho ¥4du bezvadnou — nent Zdvaznou pro toho,
kdo ji ,neuzndva®. Takovito norma nebyla by pak —
aspoii s hlediska neuznavajiciho subjektu povinnosti —
vibee normou, t. j. Easti normového souboru, ktery mé4
byti pozndvin 4. Aby ugel pravé naznatenému nemilému
disledku — ¢, . povaZovati tstavné bezvadné normy
28 nezidvazné —. jest Bierling nucen k logicky p¥imo
zoufalé konstrukei pojmu ,uzndvanit, 5 UzZndvani* nemusi
se dle ného diti do brovolnég g védoms, nybry muge
byti také nedobrovolné aneveédomé®). Pojem 8 1T
védomého uzngvani jest viak naprostou’ kontradikei in
adjecto, jezto ,uznivini® mozno si predstavovati. toliko
jako psychicky proces, odehrdvajici se v nitru uznéva-
Hetho. Prave tento proces popirdn Jest v8ak priviastkem
snevédomé™. Vyraz , nevédomé uzndvani jest tedy
prazdnym slovem bez veSkerého rozumného pojmového
obsahu. S hledisks, methodologického — ., J- jako pomtcka
pozndvini — jest bak t. zv. fikei, t. J- im finguje se exi-
stence néeho, co ve skutednosti neexistuje, tedy na pi.:

) Je totiZ jasno, e normovy komplex nemtiZe sestavati
Gdstednd z norem zdvaznych a &dstedns norem nezdvaznyeh.
Norma nezdvaznd neznamens normu ,.jiného druhu® (u srovnani
8 normou zdvaznou), nybrZ neni vibee »ROrmoun’ & proto ne-
mlZe bytl ¢dsti normového souboru.

5) N. w m. str. 80, 81: »1eh habe ausdricklich (§ 2) mich
dagegen verwahrt, daB bei dem Worte sAnerkennung® immer
an ein ,bewufites Wollen“ oder eine sUberzeugung® 7y denken
sel. Auch die unfreiwillige Anerkennung ist
noch Anerkennung, und zwar umfafit dieselbe
nieht nur die abgendtigte, erzwungene, son-
dern auch die unbewufite, unwillkiirliche An-
erkennung* )
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o nékom, ktery ve sktlte§1105t1Z aegznagrg 3111011‘11;22 ég}zt%i Iﬁ
popiipad€ ani neznd), ma se za 10, u€ ndva. Tim
(l)vgerg pads celd theorie uznavaci, kterzi\, h]';gii (glmgﬁem.
a to skutefny, ne fiktivni — z_a«vs;tznos’m1 pray ich norem.
KdyZ se viak poohlédneme po tom, ‘c‘o x; ?sgggé; Lozl za?—
minf svym ,nevédomym vl‘lznavann‘r} ) 8 11 e’\Ta s‘tr ’8 o A
botuje tplné do ndzord pFirozenoprévnich. Na str. 8 svého
spisu oznadfuje totiZ uzndvani Jak? Z,I}&bl};uf 111éL s‘a,dh lcoi o,
v4ni“ (habituelles Respek‘merel}, 1110111}}7(} : ‘Zv‘é,njinorem.
maZe nic jiného znamenati, nez zachovid Gnf orem.
To znamend ale opét verifikaci existence normy

" nost, Ze se zachovava; t. j. Ze plsobi jako imperativ, tedy
st,

zaménu hlediska normativniho s vl}ledls‘kel)n e};l}ilkailgn‘lfni
e jedlné“?((i} " d'%lstifélo1'f1161{$3:1}1192tva(§%}ie toéi
7aduje Bierlingova (a kazdd jind) t o kter"r vé ‘o totl?
dluzno si piedstavovatl nejen clovéka, ! %emﬁie e
nosti neuznivs (jako na pr. zloc-mce), nel Q} 1o Jebts
zndvati (jako nemluvng) Jakq ~uznavajiciho, nybrz
ialidy‘ jiﬁg'r subjekt powxznostvvl?“ktery. k%esggdzf vgedzlig
3 hiologickou jednptkou),,c}lovek — ja ° nebud.e ‘;udii
osoby . prdvnické ¢ mordlni — 2 11e}nat. D vattot
nikdy miti psychickou Sel}ognosf,‘uzna@ 1, g ndvajil
Zde §lo ndm o to, ukizati, Ze ani th’eou_e pmozed }izézaﬁi
ani theorie uzndvini neni s to dokaza‘gl tf}, co 0 rad
chee: divoed pozndni pro za’vazno'st prz}\inmht n?lefféma-‘
nepfipustné zamény noetického vychodiska (t. j.
tivniho). . o o
Pi)znatek7 kterému se tyto” tbeome viemi 11.10510132111(;
a nemo#nymi prostiedky vyhjbagl, Jestk:uptlz’ tenltz.zdéuyi;)lé
pozndni pro platnost 1;;1513, ;mgb;ngft pla?}lllc egrun eili ¢ 1"13bec
1o miZe byti toliko jediny — eme- ee
ggf??’éx jednotngst normoyéhq sovsbom%, 0 Jeémzd poz%ai?é
ndm jde. Neni moZno uzndvati soutasné d}uvg) yd x;?,é igcé.h(}
na pi. jednak skutetnost, Ze normy Vyehva,zegz q'lou e
subjektu (stdtu), jednak a zdroveil sku?ecnps tJ‘%l 1171 Jfedy
snad urdity jiny pramen, Jak.(') ;}es’g spravini 0113 d’b”v av O,,
LVyvoit a pod., jeZ konspruuy se pak zgela é)[ P‘tni Jﬂor—
;,/silbjekty normy*“‘. Jakmile totiz pripustime Vogz_o.s o
mového subjektu a chceme pFi tgm prece zaohoya 1 jedn Vi—
nost normového souboru (privniho radu),_ musime 16z pl:
pustiti moZnost obsahového FOZPOTU mezi Jednothvymz_ ’n’ml-
mami. Cheeme-li pak rozhodnouti, kterd z obou odporujicich
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$i & z rizného pramene plynoucich norem jest platna
(= existuje), nezbyvd ne7 rozhodnouti se pro jeden - sub-
jekt, tedy v nagem p¥ipadé bud pro stit nebo spravod cit®,
»ravt a pod. Pokladame-li ale oba tyto subjekty za sub-
jekty pravnich norem, pak plyne z volby ,pravniho
citu* logicky mnevyhnutelnd, %e veikeré pravni  normy,
jichZ subjektem je stit, jsou neplatny a nezdavazny (= ne-
- existujl), kdyZ pfiéi se obsahove normdm, jichZ subjektem
je pravni cit, mrav a pod. Tomuto dusledku nevyhne se
Zadng theorie piirozenoprivni, af stard & moderni, byt by
i v8emoiné se snaZila vyhnouti se mu, & to bud rdznymi
fikcemi anebo, coZ jednodus¥im jest, vyhnutim se p¥imé
odpovédi. Tak vznikl v nejnovejsi  dob&  protiklad:

»zékon —pravo”, jenz za predpokladu jednotného prav--

ntho Tddu nemiZe miti Zddného logického smyslu. Nebot:
bud plati zdkon, &m7 minsn je normovy soubor vychize-
jiel z jednotného subjektu: stdt, nebo plati pravo, &im¥
minén je normovy soubor plynouci z jiného pramene, jako
spravaiho eitu, socidlnd-politickych tuvah, pokrokového
ndzoru svétového a pod. Oboji soudasnd nemie platiti
Jinak, ne% identifikaci obou pojmd (zékon = pravo)®).

Stanovisko zde zastdvané jest kredem t. zv. posi-
tivismu (oviem co nejkrajnéjsiho). Nespravnym byl by
v8ak ndzor, ktery by na vée naziral tak, Ze jest ddno jaksi
na vili pozorovateli, zdali chee zvoliti radikdlni & wmir-
néné stanovisko positivistické & snad umirngné hledisko
plirozenopravni (které ,zmiriiuje positivné-pravni normy
pFirozenoprivnimi at historicky, af sociologicky & TyZe
deduktivné z lidského rozumu a ecitu ziskanymi) nebo do-
konce radikdlnd p¥irozenopravni jako na pf. novs skola
. zv. ,volnoprdvni“ (Freirechtschule). V&c mé se jinak:
V predchdzejici kapitole bylo dovozeno, 7Ze bez formsl-
nilio kriteria rozlifovaciho, t. j- orientovaného dle sub-
jektu normového, nelze ani dospéti k jasnému ohrani-
Ceni pojmu ,,pravni normy* viiéi jinym normam a tudiz
pfedmétu pravni védy jakoZto samostatného ohoru veéd-

°) Na zikladé zmin&né antithese jest vybudovan na p¥.
spis Spiegeldv ,,Gesetz und Recht”, ktery viak vyhyhs se
z dobryeh diivodd vysloviti bez obalu logicky disledek této
antithese, shora formulovany. To bylo mu proto po priva
vytknuto Wittmayerem (v Griinhutovd Casopise XL.,
str. 700).

ného, a poukdzdno k tomu, 7e _izi@nal ’ pfirozenéputéﬁmi’
theorie, af historickd & sociologickd, o toto. ohranifeni
vaim& se ani nepokusila, Radikdlni vychodisko prirozeng-
pravni mfze nabytl jasného sgl.yslu teprve tehﬁc}y., a2 Vinan}
bude vysvétleno, co to je: »Piirozené pravo” ([pl;l 0?1}12
dfiraz dluzno klasti — na }*02@11 ode vsevqh bengrc 1_.3,1%1}?
mentaci — na pojem ,préva‘ a me ,piirozené”), Jmﬁ;?ﬂ
slovy, ¢m LS se toto ,,prirozené pra v o™ od ,,pruozezli ho
mravu, ,piirozené mrav nosti* atd. Zato' vycho-
disko positivistické, a¢ oviem jest potud zcela libovolné
zvoleno, Ze nelze mu dokdzati spravnost :Le.hf) detjmlf;e, d(};
vede pojem ,prava’ velice ostfe ohraniCiti a jest :zudu
nutnym piedpokladem pro  konstrukei _pbrévni vedy*®,
jakozto samostatné nauky normativni. Predmétem jejim
jsou tolike normy, které pfedstaximeme s1 jako vp}ynoum
z jednotného subjektu normovel}ozv ng&gg&w}?rl t()%n
vzdadva se moZnosti, uvniti syceho norma-
tivniho obzoru prokéxzﬁati jiny d}lVOd za‘\;az-
nosti pravnichmnorem, Jevito Jeglgb‘zavaznostrp‘l e d-
poklddd, pravé tak jako pledpokldadd pomysiny jejich
subjekt (stat). : : 3 o
bl Kognprgmisnﬂnu vychodisku, k’geré} mlcl'i‘y 'pmpoustl
sice formdlni délitko rozliSujici pravni a jiné normy,
konstruuje viak vedle statu jedtd jin§ Subge‘kty’, s nim sou-
Yadné, stoji v cesté nepfekonatelné ngetwl’{e preksfzkyc:
neni moZno konstruovati nékolik soufadnych su’bgel;tu
norem a chtiti socufasnd zachovati jednotnost.normoxleho
souboru. MoZno si sice, jak ukazi dalst kz}plto’ly, ’pz‘gd-'
staviti jednotny normovy soubor (tedy také pravai rad)
s nékolika normovymi subjekty; z téchto sqb]ektu _Inusi
viak byti jeden logicky nutné vSem ostatnim nad¥izen,
aby mohla- byti udriena jednotnost soubovru. .

S hlediska dosavadnich vyvodi dluZno ez DpOSuZO-
vati pojem t. zv. ,,pravni kontinuity:‘, jehoi_zvlast
historickd fkola Casto uiivd jako dikazu zdvaznosti (plat-
nosti sc. dosavadnf) urcitych pravnich norem. Pii tomto
pochodu my&lenkovém pohliZi se totiz na dva nebo néklohlg
subjektdt norem mne s hlediska soulasnosti, nybrz
¢asové posloupnosti). Nejobvyklejdi argumentace
-—‘Tiejznéméjéi piiklad podobne argumentace ’jest' ob-
hajovéni platnosti Ceského stitniho prava v ramei byvalé ra-
kouské ustavy.
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sahi, zde opét k verifikaci dosavadni p@atndsti normy
- poukazem na jeji skutedné zachovivini. Ze touto. argu-

mentaci nelze ni¢eho dokdzati, bylo jiZ nékolikrite Fedend..

Pri tom ovSem theoretickd konstrukece v jednotlivostech
bude rtiznd: budou asi uzndvdny za dédle zdvazné jen ony
normy drivéjsiho subjektu normového, které jednak dosud
jsou ,zachovavany“, jednak nep¥iéi se vyslovné. normam
pozdéjsiho normového subjektu. P¥i tom oba subjekty po-
vazuji se zédsadné za rovnocenné. Ve pii¢ing dvou. norem
obsahové se vyludujicich uZiva se vzdor riznosti subjektl
normovych zasada lex posterior derogat priori ku vysvét-
leni neplatnosti (nezdvaznosti) stars normy. Bylo viak jiz
dovozeno, #e zisada ta plati jako logické pravidlo
toliko za piedpokladu jednotnosti subjektu normového, t. j.
tedy uvnitf jednotného normového komplexu a #e z logic-
kyeh divodi nemfi%e platit vidi normam, z nich# kazds
— dle vychodiska normativni konstrukee — piislug jinému
komplexu. V takovych pifpadech pojem »derogare”, ,,dero-
gace" nemd zddného smyslu. Viecbecnd se to sice UZn4va,
kdyZ rliznost normového souboru bije do oé&i: na pf. Ze
pozd€jsi prdvni norma nemife derogovati dFivejii
mravni, spolefenské atd. a naopak, nebo #e pozdéjsi

pravni norma jednoho prdvniho Fadu (na pi. némeckého)

nemtze derogovati d¥ivéjd normé jiného (francouzského).
Kde vSak riznost normovych souborfi neni tak zjevnou
jako mna pf. w dvou prdvnich rada, které posioupns
byly zdvazny (platily) na tém # tizemi, usiluje theorie o to,
aby oba tyto privni ¥ady byly soudasnd poklddiny za.
zavazné, t. j. jako vychodisko privnické konstrukee a vy-
" pomdhd si pak zminénym pravidlem o derogaci vi& nor-
mém obsahové si odporujicim a prindleZejicim riznym
souborim. V tomto podindni vézi zdsadni chyba.
Jedinym prostfedkem, ktery umoiiiuje chdpati oy Z A
vaznost” norem piisluSejicich jinému pravnimu ¥4du ney
tomu, uvnitf néhoz maji byti zdvazny, jest konstrukee
recepce. jejich; to znamend: k normé té konstruuje se
jiny subjekt normovy a sice ten, v jeho# souboru m4 byt
zavaznou. Tim zachovdna jednotnost pravniho' fadu,
kterd jest viibee nutnym predpokladem v8elikého pravnic-
kého uvazovdni, je-li jeho pfedmétem vzijemny pomér
nékolika norem.
Rozumi se samo sebou, #e konstrukce zminsné
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recepce musi, ma-li byti pi’ipa‘dnqu', byti odivodnéna 01?~
sahem onoho pravniho Fadu, ktery jsme S1Tzvvohh jako vy-
chodisko svého normativniho nazirini. Iwetrgba, zde po-
ukazovati k- tomu, jakymi prosti'edkyl (Vyrazyv) _miZe
prévni ¥4d vyjadiiti recepci norem, kt_elfe chee prejmouti
Z jiného souboru. Dluino jen upo@rnm na to, Ze muze
(pfimo, t. j. vyslovng, mnebo ’ne}zmno)’ recipovati nejen
normy jiného pravniho Fidu, nybrz také normy, kff}ne ne-
p¥islus, resp. které nepredst.ajvugeme si Jal§o pnslumg
k jinému pravanimu Tfddu, nybri k normovemu souqu
mravanimu, spoledenskému a j. 'Ve smvyshl této
recepce mozino jeding argumentovati s predstavou
,pravnl Kontinuity“, jinak pro normativni nazirdni nemé
Zédného smyslu. ; )

Z¥eimé jest, #e volba Vy*chodiska‘,’se kterého chceme
uvaZovati o vzdjemném poméru pralvmol} norem. — tedy
konkrétni pravni fdd — jest naprosto lib ovol_n’a. Prq
zphsob normativniho nazirdni jest . zcela lllostgzjn@, zdal.l
tento pravni Fad dosud ,,plati’ ve smyslu p.sychlck.em\, t. .
zda jeho mnormy plsobi jako motivy (imperativy) Jro
lidské jedndni jeSt nebo jiZ ne, nebo snad nikdy nepiso-
bily (zivé, mrtvé, idedlni pravo). Naprostou noetickou nut-

-nosti jest viak jednotnost vychodiska, t. j. jednotny pravni

T4d a — jeZto vyrazem této jedmotnosti jest jednotnost
subjektu normy — jednotnost tohoto ®).

B. Pojmy t. zv. ,2prament pravnich® a ,mezer
pravnich'.

S tim; co dosud bylo Tedeno o dﬁvo}du zdvaznosti
pravnich norem, tizce souvisi nauka o pravnich pm{nenec}}
a pravnich mezerdch, ackoliv nzyuka, tato ’fononuluje’svu;;
problém jinak. KdeZto totiZ theorie, hledajici divod zdvaz-
nosti normy, predpoklddd jaksi normovy sovibqr- a jeho
obsah za zndmy a ptd se tudiZ toliko: proé jest tento
soubor zavaznym? (nale? oviem, jak ukdzino bylo, s nor-
mativniho hlediska -odpovéd vibec neni moZna), ‘h 1_9d.a..
nauka o pramenech teprve tyto normy, resp. hledi zjistiti

8) Srovn. VerdrofB v Osterreichische Zeitschrift fir
offentliches Recht, L, str. 233: ,,Denn fiir jedes Normensystem
gilt der -Satz des Dekaloges: ,Du sollst keinen Gott haben

113

auller mir‘.
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Jjejich obsah odkryvanim pramenti, z nich¥ normy pry&ti
Problém zdvaznosti ma zde vyznam jen potud, pokud
ovsem 1 tyto nauky chtéji zjistovati toliko normy zévazné,
t. J. v normativonim smyslu existentni a ne normy --ne-
existentni, tedy vlastné ,,ne—mormy*. -

Pii odkryvéni jednotlivych prament vychdzi tato
theorie resp. jeji zdstupci védomé & nevédomé z nizoru
positivistického, t. j. jeden pramen zds se i byti ne-
sporny: stit. Predpoklads tudiz byti pravniho ¥adu jakozto
normoveého souboru, prysticiho z jednotného subjektu nor-
mového: stitu. Kde jest zjifténo, Ze urditd norma prysti
z tohoto subjektu (coZ oviem zjistiti se d4 toliko na zi-
kladé. postulovaného pravniho Fadu), jest norma nale-
zena. Nejpddngjsim dikazem positivistického vychodiska
této nauky jest ostatnd theorie o t. zv. mezerdch
vV pravu. Z uritych divodd, o nichi ihned bude blze
pojedndno, nepoklads totiz nauka o pramenech onen jediny
nesporny pramen za dostatedny, aby z néj plynuly veskeré
normy pravinfho fadu. Pravni ¥4d (sc. jednotny) zd4 se hif
vetsi a objemnéjii. Rizné normy, které ~plati, nemiize
nalézti mezi onémi normami, které nesporns plynou z ne-
sporného pramene: stitu, tedy ,,positivnimi®. Pohlizejic
takto na soujem positivnich norem a srovndvajic jej se
soujmem viech dle jejiho min&ni platnyeh”  norem,
zjistuje v positivaim prava smezery”, které chee vyplniti
z jinyeh prament. Nikde — vyjimajic snad jediné
theorie radikdlngé volnoprivni — nevyskytuje se nazor,
ze by onen hlavni, nesporny pramen sam byl urten k vy-
pliiovani ,,mezer®,

Jest jasno, Ze pojem pradvniho pramene, jak iei tvto -
] 5 O] prai jak jej ty

nauky uZzivaji, spadi vjedno s nadim pojmem ,»1I0FMOo-
veho subjektu®. Nebot jinak nemd s normativniho hlediska

vibee smyslu. Zejména nelze jej chapati jako dévod po--

zndni, pro¢ tato ¢ ona norma vznikla resp. pro¢ mi
onen a ne jiny obsah. To by bylo teleologické vysvét-
lovéni, odkryvani p¥idin vzniku & ko¥ent jednotlivych
norem. Kazdd (sc. rozumnd) norma mé oviem néjaky ndel
€1 koTen. Tak normy chranici nidbozenské citéni maji koten
v nabozenskych citech, normy, chranici ndrodnostni citéni,
v narodnostnich citech atd. Tyto ,kofeny* (tdely) nejson
oviem prameny ve smyslu normativnim, jinak museli
bychom pii kazdé normé, prystici formilng z pramene;
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jenz jsme mnazvali hlavnim, t. j. stitu, rozeznavati jesté
fadu jinych prament, t. j. udelt, pro které VZn‘le]an. _
Naskytéd se pFedeviim otdzka, odkud béfe nauka
o pravnich pramenech, pokud jich chce konstqu:at;v 80U~
¢asné nékolik, dlivod pozndni pro zdvaznost vSech techt?
norem, resp. pravé téch, které plynou z jinych prament
nez ze statu. A touto otdzkou dospéli jsme tam, kde jsme
byli v kapitole pfedchizejici: Zdvaznost t. zv. pg)_smvmevh‘
norem musi se prosté predpoklidati a nejinak déje se pii
ostatnich normdch. Hleddni a zjistovdni ,prament® se tim
oviem velice ztizi, jeZto naprosto chybi objektivai méFitko

. pripustnosti konkrétniho pramene. DalSi trapné otdzee,

kterd nastdvd v piipadé obsahového rozporu dvou norem,
prydticich z rfiznych prament, nauka ta se oviem .v'yhz}e,
jezto a priori chee vypitiovati toliko mezery v positivnim
pravoim Fadu. Otdzku po diivodu pozndni, Ze wréity préavni
Fad m4 vibee ,,mezery, ndim oviem nemﬁiq zodpovedeti.
Tim uzndvd jaksi povyfenost onoho hlavniho pramene,

ktery plipousti vedlejdi prameny — jako jsou obyctej,
pravai cit, obehodni zvyklosti a pod. — jen potud, pokud

produkuji normy, které nejsoun v rozporu s jeho
normami. Tato odvislost vedlejitho pramene od hiav-
niho pfipousti vsak plece jestsé pfed_stavvf lzl‘éité normy
(tedy nééeho, co mé bytl), aniZ by subjekt jeji anl tctvoany
se subjektem positivaich norem, tedy stidtem. Obsah téchto
norem stal by, jak se technicky pravi, praeter 1egen.1
(se. scriptam). Led ani tato konstrukce nedd se udrieti,
jak ukdZi tyto tvahy: ) )

Jakou cestou moZno zjistiti, Ze existuji prdvni normy
praeter legem? Jedind methodicky chybnj,’m} ﬁsudkelgl,
7e z toho, Ze néco ,jest”, resp. se zachovavi, plyne, Ze-
tento stav m 4 se téZ zachovati. Lidé, orgdny stdtni (soudni
a sprdvni) zachovévaji v uritych situacich ur€ité chovz}m
— mozno z toho logicky spravné usouditi, Ze toto ehovgxm
»méa byti®, t. j. Ze jest obsahem normy? Zajisté ne. Mozno
jest sice vysvétlovati toto chovani tim, ie je odyo’zugemq
z jistyeh fysickych & psychickych disposic Jednva,,ucmh lidf
(jako je ,pravai cit", ..duch niroda* atd.), aviak z toho
v8eho neplyne moinost konstruovati normy s pbsahem’,
ktery vyjadiuje ono chovini jako normativni (t. j. Ze ,md
byti’). Naopak opét neplyne z tohs, Ze néco, co se ve
skute®nosti nezachovdvi, tsudek, Ze neni (vibec nebo jiZ)
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obsahem normy. — Odmitneme-li tento jediny prostfedek
srekursu ke skutednosti, jakoZzto methodicky pochybeny,
nejsme naprosto schopni tsudku, Ze uréity
positivni pravni fdd jest mezerovity, a tim
pada téz vedkerd theorie, kterd by chtéla tyto nezjistitelné
(sc. normativaf) ,mezery“ dopliovati novymi normami
resp. prameny, z unichZ by ony pryftily. Vyrazem této
logické nemoznosti, zjistiti mezery v positivnim pravu, jest
myslenka o t. zv. ,Jogické uzavienosti pravniho
tadu (logische Geschlossenheit der Rechtsordnung).

Ku vysvétleni rozsahlych védeckych kontroversi, ty-
kajicich se nauky o pramenech pravnich, piispél v nejno-
vEjsi dobé velice zdsluing Laun®) tim, Ze rozlisuje jasng
pojmy materielnich a formdlnich mezer v pravu
(sc. positivnim). Predstava materielnich mezer vzniks, kdyz
- sl uvédomime, Ze neni z4dného prostiedku, ktery by mohl
zeela bezvadné a idedlnd vyjadiiti obsah té oné normy.
Pomérné nejdokonalejsim takovym prostfedkem jest lidsks
fe¢, aviak i tato, jak zndmo, skytd Gasto veliké obtiZe pii
zjistovani pravého obsahu normy. Norma, piesné&ji: jeji
mluvnicky vyraz, musi tudiz byti ,inter pretovan®
(vykldddn). Tuto interpretaci predstavujeme si obyéejné
tak, jako by ji bylo k vlastnimu obsahu normy néco ,,pii-
ddno* (t. zv. extensivni interpretace) nebo odebrdno (re-
strinktivnf interpretace). Obraznd tato predstava svadi pak
k dalsi, kterd konstruuje si k tomuto ,plus® & ,minus®
zv1aStni pramen, z kteréhoZ plyne. Takovym pramenem
mize byti predeviim a bezprostfednd lidsky intelekt, pak
ale téZ bezprostfedné riizné jiné skutednosti, na které se
norma odvolavé, jako na pi. pojmy ,sluSnost”, ,mrav®,
»Zzvyklost a pod. Interpretujici intelekt musi tudiz zjistiti, co
dle jeho zkuSenosti jest slufnosti, mravem atd. — a zde je
tedy nasnadé konstrukce t&chto konkrétnich (b&hem doby
se meénicich) ,zvyklosti, ,mravi‘‘ atd. jako =zvla#tnich
»prament*, které rozhoduji o interpretaci normy, t. j. o je-
jim obsahu. A jeZto abstraktni norma nemtize vyjadiiti, co
dnes, zitra, za rok atd. bude v tom & onom mist¥ HZVYK-

°)_Eine Theorie vom natiirlichen Recht (v Archiv des
offentl. Rechts, XXX.). Tento &ldnek jest recensi J ungova
spisu ,,Das Problem des natiirlichen Rechts®. — Srovn. k tomu
téZ Weyriiv stejnojmenny &ldnek v Archiv fiir Rechts- und
Wirtschaftsphilosophie, ro&. 1913.

losti®, ,mravem®, ,usanci atd., jest nasnadé predstava
0 ,mezerdch” v pravnim ¥idu, které dluzno doplniti z ji-
nych pramenfi. Tyto mezery nazyvéd L aun materielnimi™®).
Cheeme-li vlastnost kaidého pravniho Fadu, kterd jevi se
v nemoznosti bezvadného a idedlniho vyrazu jeho obsahuz
jenZ by kazdou t. zv. interpretaci éinil zbytetnou, nazvati
mezerovitosti”, nelze nie namitati proti pojmu materiel-
nich mezer. — Formdlni mezera v pravnim Tddu na-
stala by pak, kdyby nestacil jeden diévod poznidni pro. zd-
vaznost vEech pravnich norem — tedy na pf. okolnost,
ze subjekt normy jest stdt —, nybrZz kdyby bylo nutno hle-
dati jiny (,prédvni cit“ atd.). Pojem ,formdlni _mezery"
v tomto smyslu jest, jak plyne z naSich piedchdzejicich vy-
vodd, s normativniho hlediska nelogicky a proto nepii-
jatelny ™). »
Noeticky presné formulovana zni tedy: odpovéd na
problém pramenovy takto: za pfedpokla@u jednotného nor-
mového souboru — a tento predpoklad jest nevyhnutelny,

10) Doufdm, Ze jsem tim spravné popsal myélenkfzvg
chod Launtv, ktery jest v citovaném ¢&ldnku jen zcela zb&%Zné
naznaten. Srovi. n. u. m. str. 381: ,,Die einen fragen, was
inhaltlich maBgebend ist oder zu sein hat, die anderen
antworten mit einer Ansicht dariber, von wem der ,Inhalt’,
gleichgtiitig wie er beschaffen ist, formell ausgehe. Wir
konnen vielleicht sagen, die einen behaupten materielle
Liicken des Rechts, Liicken in den abgeleiteten Quellen,
die anderen leugnen, dal es formelle Liicken im Recht,

Liicken in den urspringlichen Quellen, gebe.

1) Pohfichu dal se Laun ve svém jinak trefném po-

'jednémi splésti vyrazem ,pramene” (Quelle), uZivaje jej pro-

miscue pro dva zcela rfzné pojmy, a to jed‘nal,i jako synonym
pro ,,dfived zdvaznosti” ve smyslu explikativnim, Jedna*k. jako
Synonym pro pojem ,subjektu normy® ve smyslu normativoim.
V prvoim smyslu mluvi o ,urspriingliche Rechtsquelle®, v dru-
hém o ,abgeleitete Rechtsquellen”. Tato nejasnost zavinila
asi, Ze autor vyhnul se pfesné .odpovédi na otdzku, zdali jsou
formalni mezery v pravu myslitelny a odbyva ji pouze poznm-
kou, Ze poznatek bezmezerovitosti prava v tomto formalnim
smyslu jest ,bezvyznamny” (n. u. m. str. 391). Naproti tomu
vyplyvd z nasich vyvodd, Ze tento poznatek, alkoliv ndm
ovSem nevysvétluje divod zdvaznosti prafvml’lo Fadu ve smyslu
explikativnim, jest nezbytny pro sprdvné normativni jeho
pozndvani a proto ani zdaleka nemfiZe bytl oznafovan za bez-
vyznamny.
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maji-li jednotlivé normy byti navzijem vibec v ndjaké
normativni relaci — dluzno obsah vieho, co si predstavu-
jeme tak, Ze ,md byti, pficisti jednotnému subjektu nor-
movému, jeito tim jediné zachrdndno jest vychodisko kon-
strukee (jednotny normovy soubor). Pro toto TeSeni pro-
hlému pramenoveho jest nerozhodno, zdali zjistény obsah
normativni v normé .skutend* jest, t. j. zdali norma
spravné & nesprdvné byla interpretovana. Formalné musi
platiti- kazdy zjistény obsah normy -— tieba bylo jich od
riznyech pozorovateld zjidténo nékolik riznych — jako
chtény subjektemn normovym. ——

Tim ddno jest téZ nafe stanovisko k problému t. zv.
,volného uvazovdani®, v novejsi dobé tak casto, po-
drobnd a zpravidla ve spojitosti s otdzkou prdvnich pra-
mend probiranému. Problém ten jest ve sveé podstaté pro-
plémem aplikace prava . (Rechtsanwendung; srovnej
str. 140.), a b7 tudiz pouze o miru, jakou ten, kdo pravo
aplikuje, jest prévnim Fddem obsahove (materielné)
determinovan. Tato obsahovd determinace miZe byt
v konkrétnich p¥ipadech velice rfizného stupné. Tam, kde
dosdhne nejvetsi mozné miry, mluvi panujici nauka o ,z4-

konné véazanosti (gesetzliche Gebundenheit) — subsumce

Tonkrétniho piipadu pod abstrakini normu nevyZaduje Z4d-
nych komplikovanych, ze zkufenosti Cerpanych tvah; pii-
kladem jest aplikace trestnich norem, pokud trest jest
jednoznaténd urden (5, 10 let vézeni atd.) —, kde viak jde
o interpretaci plynulejiich pojmt, jako na pr. ,vefejny
zdjem®, ,slusnd ndhrada®, ,priméfeny trest’, mluvi nauka
0 ,vizaném uvaZovini“ (gebundenes nebo richterliches
Ermessen), tam konecénd, kde predstavaje si nauka ta ap-
likujiei orgdn vlastné na misté pravniho fadu, jenz v ur-
gityeh piipadech jaksi ve prospéch tohoto organu se ziika
a prohlafuje kazdou aplikaci (af jest kteréhokoliv ob-
sahu, jen kdyZ, jak n&kterf, jako na p¥. Laun ve svém
spise: ,,Das freie Ermessen und seine Grenzen,” Zidaji,
nevybotuje z jistych mezi) za aplikaci pravniho F4du,
mluvi se o ,,volném uvédieni* (freies Ermessen). Jest jasno,
7o zde musime, jak uéinil v Verdro® vesvém vybornem
¢lanku: Das Problem des freien Ermessens und die Frei-
rechtshewegung (v Osterreichische Zeitschrift fir ffent-
liches Recht, I., 616), — kterému zde miizeme bez vyhrady
pFisvdd@iti —, rozezndvati obsahovou 2 formélnt
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determinaci aplikujictho prévaim fddem, jinymi slovy: ob-
sahovou & formélni relaci jeho k prédvnimu tadu. P¥ipustiti
jest, e obsahov4 relace mie byti, jak bylo ukdzino,
velice rizného druhu: od nejsiln&j’i determinace az k Gplné
volnosti. Paradigmatem normy tohoto posledniho druhu
byla by na pi. tato: ,,KdyZ jest ddna ta & ona skutkovad
podstata — dejme tomu uréitd kontravence, urCity deéj,
situace atd. —, m4 uliniti piisluiny orgén, sc. statni, co zdd
se jemu zdhodnym.” To znamend, Ze kterékoliv kondni
jeho musi byti obsahov@ poklidino za sprivné, t. J.
normé odpovidajiei. Zde moZno mluviti o volném uvazovani
ve smyslu materielnim, kteréZto vSak formalné (kva-
litativnd ve smyslu normativnim) nijak se nelisi od piipadd
nejtuzsi determinace. Hledime-li totiZz na tyto pfipady s hle-
diska juristické noetiky, pak shleddvime, Ze ona formdlni
relace onoho jedndni k pravnimu ¥adu jest conditio sine
gu& non, abychom je vitbec mohli normativné chipati jako
jedndni orgdnu stitniho. Una must byti obsaZena v pravnim
fadu, a to v kazdém piipadé, at jde o tak zvanou zdkon-
wou vazanost, vazané nebo volné uvaZovani, a jest divo-
dem poznani, Ze urcité jedndni (at jest obsahové kterékoliv,
jako na p¥. poprava zloéince, stavba Zeleznice, udéleni ¥iv-
nostenské koncese atd.) — nepfi¢itdime tomu, kdo je fy-
sicky (skuteéné) kond, tedy fysickym jednotlivedim, ‘nyb‘ri
stdtu, Obsahové miZe byti sice toto jedndni pokld-
dano za nesprdvné — t. j. ten, kdo uvaZuje, miZe dojiti
k tsudku, Ze by na misté onoho orginu jinak byl jednal,
tedy na pf. neud&lil Zivnostenskou koncesi —, form4alné
nikoliv**), — '

12) Moino tudiz plné pfijmouti vymér v. VerdroBav
n. W Im. str. 638: ,,Freies Ermessen liegt nimlich dann vor, wenn
und insoweit bei der Handlung eines Organs — sei es fiir die
ganze, sei es fiir einen Teil derselben — nur eine formale, aber
keine inhaltliche Relation zur Rechtsordnung gegeben ist.* —
Tato konstrukee jest theoreticky sprdvnou, jeZto jevi se jako
dfisledné provedeni hlediska juristicko-normativniho. - Jeji
spravnost & nespravnost d4 se verifikovati toliko timto hle-
diskem, nikoliv snad rozborem judikatur jednotlivyeh spravnich
soudft (srovn. Verdrof n. u. m. str. 619). Kdo vsak zajimd se
o to, jak spravni soudy v urityeh zemich a obdobich na vée,
t. j. pojem volného uvaZovéni, pohliZely, bude oviem dotazovati
se prisluSnych judikatur. Vysledky jeho — které vzhledem

Dr. Weyr, Ziklady filosofie pravni, 7
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V- této souvislosti jest zminiti se té% o konstrukei
t.zv. yobyéejového préava™ I zde se zpravidla po-
hliZi na oby€ej — t. j. na skutecné chovini se lidi — jako
na pravni pramen a plati o tom obdobné to, co bylo pravé
fe€eno o ,,pravnim citu®, ,zvyklosti®, ,,usanci® atd. ,,Oby-
¢ej* je oviem pramenem v tom smyslu, Ze ten, kdo chece
za Udelem aplikace spravné interpretovati normu, kiers
se odvoldvd na ,,obyCej*, musi tento obyde] zndti. S hle-
diska tohoto zdd se pak, Ze celd norma ,,pry&ti z obydeje
jako pramene svého. Spravnou jest viak konstrukee jind.
7 ,0byCeje nemtiZe se stdti nikdy pravo, kdy# nepFed-
pokliddme normu, kierd se na ngj odvoliva. Tato mor-
ma_je nezbytnym dfivodem poznani, 7e obydej (= urcité

chovani) ,,m4 byti®

Jest jasno, Ze norma mlZe svilj obsah, t. . to6, co
»md byti, vymeziti tak, Ze pravi, Ze jim m4 byti to, ,co
jest’. To Jjest noeticky spravnd formulace
viech norem t. zv. obydéejového prava. Jest
myslitelny pravni ¥4d, pozistivajici z jediné normy,
kterd pravi: ,,v8e, co jest (co se skutedné zachovivd), .,md
byti“. To bylo by nejneomezendj§i panstvi obyfejového
préva a znamenalo by tedy na pf. v jednotlivostech: Ze
smlouvy, tak jak se skutetné uzaviraji (dle obyceje = t. j.
ve v&t§iné piipadil), jsou zdvazné; Ze posledni pofFizeni tak,
jak se dle obyleje skutetnd sdBlavaji, maji byti zdvazndi;
ze urcité skutky maji byti trestiny tak, jak se ve skuted-
nosti obytejné trestdvaji atd. (srovn. viak k tomu vyvody
na str. 117. a dalii o vnéjiim vyrazu normy). I tento prévni
rdd, pozlstédvajici z jediné normy, byl by nutné ,logicky
wzavieny, Divod porndni; Ze nico ,mi byti®, tvofila by
ve viech jednotlivych p¥ipadech jeding ona jedind norma,
nikdy jednotlivé obyteje. Ku zjifténi konkrétniho obsahu
tohoto ,,néco’ bylo by oviem zapotfebi zjistiti obsah kon-
krétniho obyleje, tedy: jak se uzaviraji smlouvy, na pf.
kupni, jak se sdéldvaji posledni pofizeni atd. Jakmile si
v8ak odmyslime onu jedinou normu, ztricime nutnd veikeré
normativni pfedstavy: nebot nikdy nemtZe logicky ply-
nouti ze samotné skutednosti, Ze se néco zachovavi, tieba

k mnohosti on&eh soudt sotva budou jednotné — nedaji se, jeito
thema probandum jest jiné, srovnivati s vysledkem VerdroBo-
vym a nafim.

by se zachovivalo bezvyjimeéné a po nekonefnou dobu,
usudek, Ze se toto ,,néeo‘ také zachovivati m 4, tedy norma.
Rekl jsem: logicky; nebof vyloudeno ovsem nemi, Ze
mohou v jednotliveich vzniknouti psychicky normativai
predstavy. Zjidfovani takovych normativnich piedstav
1 jednotlivedt nebo eelych ndrodi jest tkolem psychologie
a sociologie, jejichZ pfedmétem jsou psychické pied-
stavy (i. e. konkrétni), nikoliv normy (in abstracto). Pro
takové psychologické & sociologické pozndviani odpadd
pak oviem pfedpoklad a vychodisko vSelikého normativ-
niho (tedy téZ prdvnického) pozndvini: jednotny nor-
movy. soubor. (Bylo by zde tolik samostatnych normovych
souborl & pravnich Fadd, kolik jest jednotlivet, pfedstav
viibec schopnyceh.)

Nevychdzime-li viak od pravniho fadu, ktery by (jako
svrehu predpoklddany) pozistival toliko z jediné normy,
povydujici skuteénost na normativitn, pak ovSem norma-
tivni sila skute€nosti odpadd v pri¢iné vieho, co vyjadiuji
jednotlivé normy. Vyslovi-li tedy na p¥. norma, %e ku plat-
nosti posledniho pofizeni je zapotfebi dodrieti jisté formy
tohoto pofizeni, pak jest pro normativni pozndvini zcela
thostejno, jaké formy uZivd se ve skutetnosti. Nelze mluviti
0, derogativni moci obytCeje — led v pFipads, %e by zase
normou bylo stanoveno, Ze norma mé platiti (= existo-
vati) jen potud, pokud neodporuje oby&eji. Pak by viak
i v tomto p¥ipadé byla norma divodem pozndni, Ze sou-
Cast jiné normy (jednajici na pf. o form& posledniho po-
Hzeni) neplati, nikoliv oby & ej. Obylej nelze tudi# pokld-
dati za pramen (i. e. formdlni) préva, a pojem ,pravniho
obyCeje” (a contr. obydeje v Sirsim smyslu) m4 vibee smysl
jen za predpokladu existence pravni normy **).

)V literatuie vyskytuji se napofdd pokusy povysiti
mekuteCnost” (v nejfirSim sm., zahrnujic v sobd tedy ohyéej,
pravni cit a pod.) na samostatného faktora normotvorného,
Jinymi slovy: na pramen prdva. Tyto pokusy jsou pochopitelny,
uvazime-li, jak neskonale pfirozendjsi jest lidskému intelektu,
zabyvati se skuteCnostmi nei abstrakcemi. Podobny pokus
utinil v novE&jsi dob& W. Jellinek ve svém spise ,,Gesetz,
Gesetzanwendung und ZweckmiBigkeitserwiigung® (1913), kde
sestavil cely umély systém takovych skutednosti (rechtserheb-
liche, rechtssatzerhebliche, rechtssatzbeeinfluBende Tatsachen,
Tatsachen mit abgeleiteter Rechtssatzwirkung), které jednak

7%



— 100 —

_ To, co bylo pravé Fedeno o ,,0bySeji, plati stejnou
merou o vsech ostatnich skutecnostech, jichi se prdavni
fady mohou dovolavati a obyGejné dovoldvaji. Tyto skuted-
nosti jsou vesmés predpoklady, které stanovi norma pro
moznost své aplikace v konkrétnich pripadech. Mluvnicks
forma, ve které takové normy vystupuji, jest hypotheticks
perioda, jez zni tudiZ vEeobecné takto: kdyZ jest toto,

m & byti ono. Ziejmo, Ze nikoliv ona skutetnost — na pr.’

t. zv. znouze” ¢l ,nouzovy stav, v ném nalézd se nékdo
a ktery leccos €ini dovolenym, co by jinak nebylo — jest

svou normativni moe odvozuji od zdkona, jednak plati
pry jako normy bez ohledu na zidkon Tim do-
pustil se logicky chybného tusudku shora uvedeného, dovozuje
ze skuteénosti normu. A jest tudiZ jen disledné, kdy¥ naopak
pravi zase, Ze ,die stindige Nichtiibereinstimmung der Wirk-
lichkeit mit dem Inbalte eines Gesetzes dem Gesetze den
Charakter eines Rechtssatzes nimmt” (n. u. m. str. 28), co# zna-
mend ziejmy poklesek proti zdkladnim pravidlim normativni
methody a logického mysleni vébee (srovn. k tomu trefnou
kritiku Verdro 8 ovu v Osterreichische Zeitschrift fiir 6ffent-
liches Recht, I., str. 231), —

Vrchol konfuse, zavindné methodickou neujasndnosti,
skytsd viak novy spis Ehrlich v Grundlegung der Sozio-
logie des Rechts. Dle Ehrlicha nenalezneme toti¥ - ani v na-
Sich dobdch positivniho prava — ,skutedné” prave v zikon-
nicich, nybrz v ,Zivoté“. Kdo chee se presvédditi o tom, jakd
préavni pravidla plati na pF. o formé& poslednich pofizent,
nesmi studovati obcansky zdkon, nybrZ mé si vyjiti mezi Ldi
a zjistiti, jak skutedn® zFizuji testamenty atd. Co ,plati“ v p¥i-
padd rozporu mezi ,mrtvou literou® zdkona a ,Zivou® skuted-
nosti? Odkud héfe Ehrlich kriterium, co jest ,pra va{* sku-
tetnostl, ,pravnim® zvykem? — Na omluvu slouZ mu oviem

nizev knihy. Jest zajisté zajimavo a chvalyhodno, zabyvati se

normativaimi pfedstavami obyvatelstva (které nejasné a po-
puldrn® moZno nazyvati pravnimi, kdyZ jejich pfedméty jsou
tytés, jimiZ zabyvajl se obydejnd také pravni ¥ady), — tyio
piedstavy nesmi se viak vyddvati za ,pravo®, kdyZ soulasnd
piisuzujeme tutéZ vlastnost normdm, vychdzejicim od stdtu.
Je-li Ehrlichova kniha skuteéné ,sociologii prd va‘“; pak ne-
miiZe byti sonméasné pradvem, co obsa¥eno jest v FiSskyech a
zemskych zdkonnicich! Srovn. k tomu recensi Kallabovu
v Privniku (1914), ktery oviem vyvody Ehrlichovy nazyvi
opétovné zajimavymi. Pro mmne mohou byti jen zajimavymi
potud, pokud v nich spatfuji dokonalé zplichténi methody
normativni a explikativni, tedy jakési exemplar vitiis evitabile.
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pramenem prava v konkrétnim pripadg, t. j. kdyZz jde o to,
zjistiti pravni situaci- & relaci onoho subjektu k normé,
nybrZz norma sama. —

Tendence, povySovati zminéné skute¢nosti na rovno-
cenny pravni pramen vedle pravniho Fddu nebo dOl'{OHC(?
snad nadfizeny tomuto, m# jisté citové, psychické
pozadi. Theorie a praxe uZivé velice Zasto této konstrukce
,juris (sc. seripti) corrigendi gratia®. To znamend, Ze ten.
kdo pravni ¥ad pozndvd, neni spokojen s vysledkem
svého pozndvani a snaZi se tedy vnésti do ného prvky

© a obsahy, které by popfipadé bez tohoto usili v ném nenasel.

Rizné mohou byti pohnutky takového podindni: egoistické
— piekrucuje se obsah normy za tim udelem, aby vysledek
interpretace byl pFiznivéjsi pro interpretujiciho (typus inter-
pretace normy.procesni-stranou) — nebo altruistické —
plynouci ze snahy, aby obsah prdvnich norem byl pokud
mo¥ng v souladu s mravnimi poeity -a nizory interpretuji-
citho (typus interpretace normy soudcem); konetné mize,
pohnutka  spodivati ve vSeobecnych tvahdch socidlni ¢i

~ politické prospésnosti. Fikei rovnocennosti riiznyeh skutec-

nosti jako pravnich prament s priavnim fddem positivnim
dosahuji podobni vykladaéi Zddouei pruinosti norem, jeZ
chtdii aplikovati na konkrétni p¥ipady. Véta, Ze ten, kdo
brani svij Zivot proti fitoéniku, miZe tohoto v obrané bez-
trestnd zabiti, nalezne zajisté schvileni (uzndni) vétSiny
jednotlived, Konstruovéna jako norma nachdzeti se bude
tudiz ve vEt§iné autonomnich (mravnich) normovych sou-
bortt. Zavaznost svou ferpa pak jediné z uzndvani tim, kdo
v situaci napadendho se vmysli. ,,Sama o sobé“ ovSem ne-
mize platiti (ne-li jako souldst néjakého piirozenoprdvniho
souboru normového). Vychdzime-li v8ak z heteronomniho
stanoviska a pozorujéme-li ddle normy, vychdzejici od
uréitého subjektu normového (na p¥. stitu), jest jasno,
7e zminéng véta o beztrestnosti nutné obrany musi se na-
chézeti v piislufném normovém souboru a nijak se ne-
rozumi ,sama sebou”. Je ovSem moZno, Ze snad norma
o beztrestnosti neni vyslovné (expressis verbis) stanovena,

a Ze moino dojiti k dévodu poznani; Ze plati (i. e. existuje), -
jen obtiZzn&js interpretadni &innosti, na p¥. uZitim t. zv.
analogie. Dojde-li se viak k dostateCnému divodu poznini,
pak s normativniho hlediska jevi-se pramenem normy vidy
positivani pravni Fad (nebo stdt) a nikdy jind skutednost,
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Jinymi slovy: interpretaci nelze nikdy korigovati & dopliio-
vati pravni ¥ad, nybri toliko poznavati. Interpretace
miiZe oviem — s hlediska subjektivnaiho — byt spravnd
nebo chybnd. Tak na p¥. pouZiti analogie bude se zdati
v konkrétnim piipadé jednomu vykladadi piipustné, jinému
nikoliv. Formélni hledisko vyZaduje vSak ,,bonam fidem“
vykladaCe, t. j. on musi dojiti ku své interpretaci bez
vqékery’*ch vedlejSich (jinak tfeba sebe Slechet-
ngjiich) pohnutek a tmysld, jinymi slovy: on musi

byti dokonale desinteresovdn na vysledku své inter-
pretacui éinnosti. Jedinym zdjmem jeho mtZe byti spravné’

pozndvani, a toto ve své ryzosti jako védecké poznavani
nemuze miti daliich dmyslt. Véta tato, kterd jevi se na-
prosto samoziejmou p¥l poznivani kausdlnim (pFirodo-

védeckém v nejSirsim smyslu) musi byti — bohuzel! —
zv1ast zdiraztiovana pro hledisko normativni (atkoliv i zde

AN .

jve.st samoziejmou), jezto novEjii theorie, t. zv. sociologicks
- Ci volnoprivni, prdvé tuto vétu zavrhuje, vytykajic tém,
kdoZ se ji jako naprosté samoziejmosti drzi, priliny, pre-
hnany atd. ,formalismus“?®¥. Pro tuto theorii jest prave
vykladag plny tmysldé (mravnich, politicky prospésnych,
socidlné-politickych atd.) idedlem vykladade. Vi-i takovy
vykladaé o tom, Ze vysledek jeho interpretadni Sinnosti
by} piivodeti oportunistickymi ohledy nejriznéjsiho druhu,
t. j. Ze by bez nich (kdyby na pf. nechtél pomahati chudym
proti bohatym, podporovati spo¥ddancu spravu stdtu a pod.)
doSel k jinému vysledku, pFesto viak tvrdi, 7e to, co nagdel,
Jest. obsaZeno v normovém souboru, jej¥ interpretaci chtel
poznati, pak w ného jest mala fides ve smyslu shora
vytéeném — af snad s jiného hlediska (mravné, politicky
atd.) budeme jej schvalovati. :
Nastoleni riznych samostatnyeh pravnich prament
vedle pravniho ¥idu moino si psychologicky vysvetliti
takto: Bylo jiZ Fedeno, Ze norma plsobi ve svéts vnéjsim
Jako motiv jednéni, jako imperativ. Nékdy viak pasobnost
normy selZe. Bude to skoro ve vSech p¥ipadech, ve kterych
sankce normy osvddéi se piili¥ slabou u srovndni s né-
sledky, které subjekt povinnosti predvids pro piipad
uposlechnuti normy, a kterym se tedy vyhne radéjl nez

) Viz Spiegel v Osterreichische Zeitschrift fiir Ver-

waltung, &s. 2, ex 1913,
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sankei normy. Tak bude na skutedné chovini velké vét-
giny 1idi plsobiti pramélo existence Ci neexistence pravni
normy o dovolenosti sebeochrany v piipadé nouze: af
existuje ¥ neexistuje, kaidy — zpravidla aspoll radéji
zabije utocnika, neZ aby se dal sdm zabiti bez ohledu na to,

- je-li ¢innost jeho dle pravniho Fadu trestna. Bezii-li o dalsi

existenci - ¢i neexistenci stitu, nebude ten, kdo mé na
dalgim jeho byti velky zdjem, respektovati normy, vi-li,
7e jen prekrofenim tstavy moino (dle jeho tsudku) stdt
ten zachriniti, a to tim méné, kdyZ si snad uvédomi, Ze.
sankee, na poruSeni Ustavy stanovené, nijak zvlast téice
pocitovati nebude atd. JeZto v8ak jest psychologickym
zékonem, Ze veliké protinoremni chovani pocifujeme (i ten,
kdo se proh¥eSuje) nelibé, jest nasnadé, Ze si jednotlivel
pro podobné p¥ipady konstruuji zvldStni normy, dle nichZ
nejevi se pak chovdni jejich protinoremnim. Prostodussi,
aviak upfimnéj&l jest, kdyZz sdhnou prosté k normdm, jeZ
ndlezi do jiného normového souboru, a uZiji pak fikce —
logicky ovSem nepiipustné —, Ze norma jedncho souboru
miZe rufiti normu jiného. (Tak v pfipadé sebeochrany od-
volaji se na ,,vy8&“ normy mravni, niboZenské a pod.)
Rafinovanéjl v8ak postupuje ten, kdo vloudi, aby zbavil se
pocitu oné nelibosti, do t ého % normového souboru normu,
Kterd se v ném nenachdzi. To jest nas vykladad mala fide,
a vlioudéni to déje se pomoci onéch samostatnych prament,
jich%Z normy plati jaksi ,,samo sebou’, t. i. bez ohledu na
positivni prdvai ¥dd.

Sebeklam a klam jinyeh podporuje zde nemdlo mluv-
nickd moZnost, oznaditi urcité pojmy formou t. zv, kontra-
dikee in adjecto, kterou odejimd se podstatnému jménu
priviastkem jeho pojmovs jsoucnost, pFece viak pravé timto
jménem naznacfuje se aspoit zevné pFibuznost kontradikece
s pojmem jména podstatného. Nejhrubfim ptikladem takové

kdezto mluvnicky moZno ,pdstni pradvo” chédpati jako
species pojmu ,,prava‘. Podcbné, aviak ménd nipadné vy-
stupuje kontradikce v pojmu ,nouzového priava‘ & prava
snouzového stavu®, které mé dle riznych theorii stiatniho
préva plynouti z ,,nouze" jakoito samostatného, na pravnim
fadu nezdviglého pramene. Jest p¥irozeno, Ze pro pravai
subjekt, ktery jest prdvnim Fiddem povolan zdroveii jako
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soudce a strana — stit —, jevi se tato nauka zvIist vy-
hodnou. Prece v8ak je z téchZe noetickych divodd i vaei
tomuto subjektu pochybend. Mluviti o ,nouzovém pravu‘
stdtu ve smyslu préva, které jest pravé proto pradvem, proto-
Ze pravni F4d je nestanovi (jinak by bylo prdvem pravé
takovym, jako ka#dé ;;me), znamend totéz, Jako mlavm

o ,,otcovskych pravech” bez ohledu na to, zdali jsou prav- -

nim ¥ddem stanovena, jinymi slovy: povysiti fakt

,oteovstvi® " (analogicky stavu ,munouze") na samostatny

pramen pravni®®).

Z toho, co zde bylo Fedeno o nauce o pramenech, vy-
svitd jasnd, jak uzce se stykaji veskeré sociologické a volno-
pravanl theorie s myS8lenkovym svétem pfirozeného
prava, operujice vedle pravniho fidu jeité s jinymi samo-
statnymi prameny praviimi a neuzndvajice fundamentdini
poutky o svrehovanosti prdvniho ¥éddu. Odivaj
sice své Vyifodv v moderni roucho Socmlogwkyeh termind
— v jadfe uli tému%, co plirozenoprdvni filosofové pre-
deslych stoleti *). A mylkou bylo by domnivati se, Ze histo-
rické gkole prdvni podafilo se poraziti theorie pfirozeného
prava. Obé mu uéi, rozdil spoliva toliko v methodé&: tato
zjistovala je deduktivné, ona induktivné.

C. Svrchovanost pravaniho Fadu

Béind nauka statniho préwa pFisuzuje znak svrcho-
vanosti st&tu resp. statni moei®). Na tomto misté bylo

by zbyteéno probirati veskeré nauky o tomto pojmu. Viecky -

shoduji se viak vice méné v ndzoru na svrechovanost jakozto
redlni, t. j. svétu vnéjSimu prindleZejici schopnosti ur-
&ityeh zjevi, jako statu, absolutnich panovnikﬁ narodd atd.
a definuji dle toho pojem sviij jako nejvyssi, nezdvislou,

neomezitelnou moc. Tomu odpovidd konstrukce ‘nositelft

15) Srovn. Wevyr, ,,Uber Stgatsnotredht“ v dennim listé
»Union® ze dne 28. VIIL. 1913. — Ze snad v urdityeh pfipadech
budeme politieky schvalovati stitnika, ktery radéjl po-

rusi ustavu, neZ aby dal zahynouti stdtu, nemfZe nic méniti _

na normativnim poznatku, %e Ustava byla porulena.

16} O piibuznosti sociologické pravovédy s pﬁmzem’m
pravem, viz citovany zde jiZ trefm spisek Menzeliv: bomo—
logie und Naturrecht.

17y Srovn. J. Jellinek, VSeobecnd stitovéda (Sesky
preklad) str. 457 a dal3i.

-jeho casti. Jinak pozbyl by soubor své jednotnosti a celist-
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této moci jako#to redlnich diniteldr, plsobicich ve svété
vnéjsim.

My zde nepnsuzugeme Svrchovanost ani statu (o statu
viz kapitolu pdtou) ani statni moci, nybrZ pravnimu fidu
a nerozumime ji tudiz Zadnou redlni plisobivost, nybrz toliko
samoziejmou vlastnost kaZdého normového qouboru ma-li
byti jednotnym predmétem normativiiho pozndvdni. Vlast-
nosti tou vyjadfujeme pak prosté myslenku, Ze kazdy nor-
movy soubor lze si pfedstaviti s kterymkoliv konkrétnim
obsahem, jinymi slovy, Ze jedinym dévodem poznéni 7e ur-
¢itd norma plati (‘ ex1stuge) jest prislusnost 3631 k normo-
vému souboru, jejz poznavame. Divod poznani, ze prislus-
nost ta jest dana, nalézti moZno opét v obsahu normového
komplexu. Tam stanoveny podminky, za kterych norma
jevi se jako jeho souddst. To plati oviem predevsim o hete-
ronomnim normovém souboru. (PFi autonomnim podévz’t se
podminka jiz ze samého pojmu autonomie: Jebt jluznani-
se strany subjektu povinnosti, ktery pravé proto jevi se
ziroveii jako subjekt normy.)

Moznosti Kkteréhokoliv obsahu pozorovaného normo-
vého souboru naznadujeme jaksi statickou stranku
pojmu svrchovanostl. S dynamického hlediska jevi se
pak pojem svrchovanosti, kdyZ pozorujeme normy co do
jejich vzniku a zdniku. Kterykoliv normovy soubor nebyl
by jednotnym a proto téZ ne svr ohovanym v nasem smvsh
kdyby chybela v ném plawdla upravujici vznik a zamk .
resp. zménu norem, Na prvai pohled zddlo by se snad, Ze
jest myslitelny i Jednotny normovy soubor bez .onéch pra--
videl, tedy na vééné doby trvaly, Jakm zkamenély. (Priklad
p1avmho fadu, ktery by neobsahoval Zadného ustanoveni,
jak mohou Jednothve zdkony byti platné meneny Tesp.
vznikati nové a zanikati staré.) Tomu vSak vadi, 7Ze dluZno
nezbytné pfedpoklidati pomtcku, kterou lze zgmtm, Ze ta
kterd norma je souddsti pozorovaného normového komplexu,
t. j. zndti podminky, za kterych ona norma se stala

vosti. Jestlize jsou ale znamy tyto podminky, musi byti
znamy ity, za ktelych se norma. jeho &dsti stane resp.

milze stati, jeito musi byti totoZny s onémi™®).

18) -7 podobnych logickych divodl je nemoZnou norma,
kterd by vyslovné zakazovala zménu privaiho fadu nebo
nékterd jeho Casti. Jest Spatnym ditkazem opaku, kdyZ splso-
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Takto pojaty, lisi se oviem nids pojem svrechovanosti
valné od béiného: neni v ném Zadné ,,moci", tudiZ té% ne
,Nejvyssi®, neomezené’ atd., nybrz jim vyslovujemé toliko
formdalni prineip normativniho poznavini
Pojem ten jest abstrakei zcela podobné, jako pojem y,sub-
jektu normového, ktery taktéz neni Cdsti svéta vnéjEiho
a nelze mu tudiZz taktéZ prisuzovati vliastnosti, které mohou

vatelé — jako na pi. J. Jellin ek, Statovéda, str. 572 — od-
voldvajl se na fakt, Ze nékteré ustavy znaji podobné normy.

Timto poukazem nelze pranic dokdzati vidi logické nemoZ-

nosti. Stanovi-li na pf. francouzsky zdkon ze dne 14. srpna 1884
(€. V.), Ze republikdnsks forma.viddni nesmi byti ¢inéna._pFed-
métem nayvrhu na revisi dstavy, neni a nemitZe tim byti fedeno,
jak se Jellinek n. u. m. domnivd, Ze ,toto ustanoveni miZe
byti zrufeno ndsilim, nikoliv v8ak prdvem‘. Sprivny vyklad
jest ten, Ze ndvrh na revisi dstavy s podobnym obsahem jest
jen potud juristicky nemo¥nym, pokud onanorma plati
Vim-li ale, za jakych podminek tato norma dle pravniho Fidu,
kterého jest soufdsti, platng vznikla, musim logicky nutné
uznati, e za téchie podminek jest i jeji zména, resp. jeji
odstranéni juristicky mozné. Navrh na zménu oné normy nelze
tudiZ pokladati za juristicky nemoZny. Tento ndvrh a shora
mmindny nejsou prec obsahové totoiné! — Podobné byla by
¢ logickych divodd nemoZnd norma, kterd by snad chidla
rufiti logické pravidlo: lex posterior derogat priori. —
7. t8chto piikladf opét vysvitd, Ze neni v moci zdkonoddrstvi
(tim méné snad praxe) stanoviti pravni pojmy, resp. pravidla
pravnického (normativntho) mysleni K tomu srovnej: Weyr:
Zur Frage der Unabinderlichkeit von Rechtssétzen® (Juristische
Blitter, ¢is. 83, rod. 1916), VerdroB: ,Zum Problem  der
Rechtsunterworfenheit des Gesetzgebers® (tamtéZz, &is. 41, rod.
1916), Merk!l: ,Die Unverinderlichkeit von Gesetzen — ein
normlogisches Prinzip® (tamtéZ &s. 4 a 11, rod. 1917) a
Bryehta:,Otdzka nezmdnitelnosti dstav (Casopis pro pravni
a statni védu, roé. L, 1918). .

Co zde bylo Fedeno o nemoZnosti nezmé&nitelnosti dstavy.
plati zeela obdobnd o konstrukei t. zv. ,,neporufitelnych® (i. e.
Ustavou) prav, jak je na pf. stanovil 8. XIX. rakouského stat.
zéklad. zakona o vieobeenych pravech stat. obantt. Sebe votsi
usili zdkona odlifiti ,prosté* prdvo od ,neporusitelného’ jest
zeela marné, jeito ztroskotiva se na logické nemoZnosti. Pri
konstrukei ,neporufitelnych® prav oviem jasn&ji ozyvajl se
ozvuky p¥irozenopravnich nizord a dokazuji;, jak chybné jest,
domnivi-li se dne¥ni pravni véda, Ze tyto ndzory — pomoei
historické methody — pfekonala.
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miti jen redlnosti (jako moci, t. j. ptscbnosti fysické &i psy-
chické). A jen za této podminky — rozlifujeme-li totiz
presné to, co s préavnického a co se sociologického hlediska.
jevi se ndm stdtem™) — mb¥eme, chceme-li, viastnost
svrchovanosti ve smyslu zde uvedeném misto normovému
souboru piisouditi normovému subjektu (stdtu), ¢imZ oviem
na véci samé se nic nezméni. (Ze stdt ve své funkei jako
subjekt normovy neni totozny se stitem jako subjektem
povinnosti, tedy pridvni osobou, bude bliZe vyloZeno
v kapitole pité.)

Formalni prineip svrchovanosti pravniho fddu na-
byva zvlastntho vyznamu, kdyZ pozndvany ndmi normovy
soubor nejevi se — aspoil zevné — jednotnym, t. j. kdyZ
obsahuje skupiny norem, které moZno o sob& chdpati jako
samostatné, t. j. konstruovati pro né zvldstni subjekty
normové., Takové normy moZno pak oznaciti jako_dru-
hotné, jeito platnost jejich (= existence) naveskrz od-
vozena je od platnosti norem prvotnich. To znamend —
pfesné noeticky vyjidd¥eno —, Ze na normativni otdzku,
pro & plati, mozno dati uvnitf normativniho nazirdni jesté
odpovéd: proto¥e plati jiné (srovnej k tomu str. 17.),
sc. prvotni. Kazdy priavni Fad miZeme rozloZiti na podob-
nou hierarchii normovych soubori. NejbézZn&jsi priklad po-
skytuje stit, ktery sestrojujeme jakozto sloZeny z néko-
lika diléich stdtt (typus t. zv. spolkového stitu), z nichZ
kazdy ehdpeme jako zvldstni subjekt normovy, tudiz jako
Hpramen prava‘’. Maji-li byti tyto stdty  chdpiny jako
,dilEi a tudiZ zachovana jednotnost normového souboru,.
jehoZ pouhou E&isti se jevi pravni Fidy jednotlivych dil-
¢ich stdtd, jest naprosto nutno stanoviti jednotny (a to
posledni) ddvod pozndni platnosti veSkeryeh druhotnych
normovych soubort, jim¥% nemtzZe byti jiny neZ ten, Ze jevi
se druhotné normy jako &asti jednotného pravniho Fddu
proto, Ze v posledni Fadé vychdzeji — nepfimo — z jed-
notného subjektu normového, t. j. stdtu ustFedniho. Tato
noetickd zavislost druhotnych mnormovych souborl na
prvotnim jevi se v logickém dlsledku, Ze normy druhotné
nemohou obsahové odporovati normam prvotnim a do-
chazi v takto sloZeném privnim ¥adu vyrazu na p¥. ve

1%) Viz K elsen, ,,Sociologickd a pi‘évnické idea statu®,
Sbornik véd pravnich a statnich, XIV., str. 69 aZ 101.
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zndmé veété: Reichsrecht bricht Landrecht, z &ehoZ plyne
jasné, Ze i pri slozeném pravnim ¥adé — t. j. p¥i konstrukei
nékolika subjektdt normovych — vedkeré jeho mormy
odvozuji divod své platnosti v posledni fadé od jediného
subjektu normového. Cheeme-li, miZeme tento pomér mezi
timto jedinym &i prvotnim a ostatnimi ¢i druhotnymi sub-
jekty pormovymi nazvati poméry ,nadiizenosti onoho
nad témito, ¢imz oviem ani zdaleka nemyslime na ngja-
kou nadiizenost fysickou & psychickou, aniZ na néjakon
vyS& prdvni hodnotnost onoho prvotniho subjektu nor-
mového resp. norem od ného bezprostfednd pochdzejicich
— vidyt pojem vét& nebo mensi pradvni hodnotnosti norem
nemd rozumného smysly, jeZto norma jest bud platni nebo
neplatnd, je-li ale platni, pak nutné ..plati stejné jako
viecky ostatni —, nybri vyjadinjeme toliko noeticky prin-
_cip, jenZ umoziuje nam chapati velkeré tyto normy jako

Dosavadni ptiklad zabyval se typem t. zv. spolko-
vého statu, tedy pravnim ¥Fadem, ktery znd nékolik druhil
mzdkont (Tisskych, zemskych atd.). Jeito vSak patrné na
vnéjsim oznadeni norem (jako ,,zdkon@“, ,na¥izeni’, . sta-
nov' a pod.) nezdleZi, miZe se vyvinouti zminénd hierar-
chie jednotlivych normovych soubort zcela obdebnd i
uvnitf t. zv. jednotného statu, t. j. v pravnim Fade, ktery
znd jen jediny druh ,.zdkonu“. I v tomto pfipadé totiZ
mozno -pravni ¥ad rozdéliti v celou Fadu jednotlivyeh fada
¢ soubord, které viak spojeny jsou tim, Ze ples jejich
riznost veSkeré normy dluzno si pfedstavovati jako ne-
pfimo pochézejici od jediného subjektu normového, t. j.
statu. Je-li urity orgdn prévnim ¥4 dem povolin vyda-
vati druhotné normy, pak stivaji se ¢dsti téhoZ pravniho
tadu, Toto povolani musi byti vyjddifeno normou, kterd

jest divodem pozndni, Ze ony druhotné normy jsou -

Lplatné®. Typem takovych norem jsou na p¥. veskerd t. zv.

nafizeni konstruujeme zvlastni subjekty normové — jako

jsou rfiznd ministerstva a jiné tfady —, vznikd pFedstava
samostatnyech, druhotnych prdavnich souborl normovyeh.
TotéZ, co o vlddnich nafizenich, plati o v8ech normdich, na
kterych dle pravniho fadu platné mohou se usndSeti rizné
korporace, jako ‘jsou obce, okresy, komory, soukromé
spolky atd. Vegkeré tyto normy jsou souédsti jednotného
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prévniho Fadu jen potud, pokud odvozujeme jejich plat-
nost od jednotného normového subjektu, i. e. statu®).

20) Tim dédn jest téZ ndzor ndf o pojmu (sc. pravaickém)
t.zv. autonomii & ,svézakonnosti”, které pravidelnd stavi
se po bok pojem ,.Samospravy‘. Jest jasno, Ze ,svézdkonnost”
v tom smyslu, Ze by né€jakému normovému subjektu piisluSela
schopnost vyddvati pravni normy aniZz by Zerpaly. svou zavaz-
nost z ustfedniho pravaiho Fadu — tedy jako jakési pfirozené,
ptvodni, nezadatelné pravo zdkonodarné —, ke kterému by ale
normy jeho pfece mély pat¥iti, jest pojem logicky nemoiny
a neudrZitelny. Stejné neudrZitelny — ¢ hlediska dfisledn& positi-
vistického — jest pojem samospravy, kdy# rozumime jim jakési
plvodni, pfed pravnim Fddem jiZ existovavsi, a proto od ného
neodvislé priavo rlznych korporaci (obei atd.) ,spravovati si
své zdleZitosti neodvisle od statu®. — Pojem autonomie a samo-
spravy ve smyslu technickém, jak o ném b&Zné traktity prav-
nické jednaji, jest oviem pojmem politickym, a to nad-
mira zévainym a dileZitym. Juristické dvahy o jeho podstaté
maji proto pravidelné silné pFirozenopravni sklon. Jako argu-
menty uvddéjl se tam na pf. véty, Ze ,,0bce (sc. politické) jsou
historicky star¥imi neZ stat”, z Geho¥ patrné ma byti vyvozo-
vana phvodnost jejich opravnéni, resp. jejich nezdvislost na statu
& pravoim Fadu statnim, ddle poukaz na to, Ze obec jest stejné
jako stét svazkem prirozenym a nutnym, z SehoZ usuzuje se,
7e oba maji jisté pFirozené a vlastni kompetence a tkoly, které
plniti jest jim jaksi a priori, t. j. bez ohledu na positivni ustano-
veni; naproti tomu t. zv. svazky zajmové (Berufskorperschaften)
dle tdchto ndzort maji pouze samospravu delegovanou atd.
Srovn. k tomu Rieger, Drobné spisy, I, ,,0 pojmu a povaze
samospravy®, str. 350-—362; hlavn& na pf. vétu na str. 360:
,Obec niZ&i nebo vy&sf z vlastnih o prdva zastupuje misto
vlady stdtni; této zbyvi jen nutny dohled.” Nemdme-li si toto
.vlastni“ pravo predstavovati jako pravo ,piirozend” ve smyslu
theorie ptirozenopravai (Riegrem, jak zndmo, potirané), pak jest
otazka, &im se H&i toto ,,vlastni* pravo od kteréhokoliv jiného,
tedy predeviim od ,nevlastniho“? Vidyt kazdé pravo je vlastni,
pokud pravé ndkomu piisluii (co patrné slovem ,vlastni” md
byti naznadeno), a kaizdé pravo jest ,nevlastni®, t. j. delego-
vané, pokud zaklad svdj md jedind v pravnim Fadu, bez néhoz
by — s hlediska positivistického — naprosto ,pravem‘ ne-
mohlo byti. Zd4 se tedy pfece, Ze Rieger, piSe citovanou
vEtu, mél jakési predstavy piirozenopravni: ,mnevlastnim®
pravem jest patrnd pravo, udélené (delegované) stitem, sprav-
ngji prdvnim ¥idem, kdeZto vlastni (se. origindrni) pravo bude
takové, jex bylo ji% pred stdtem, t. j. pravnim Fadem, a které tudiz
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Konstrukce mnohosti normovych subjektt a for-
mdlni princip svrchovanosti jednoho z nich md v zapéti

nutnost upraviti materielnl prislusnost (kompe-

tenci) jednotlivych téchto subjektii. JeZto i tato kompe-.

tence upravuje se normami, jest jasno, Ze pfisluind usta-
noveni musi odvozovati formalni davod své platnosti v.po-
sledni fadé od onoho subjektu, jemuZz p¥islusi svrchovanost.
Je ovSem moZno, Ze pravni Tad pFipoudti stanoveni pii-

slunosti 1 nesvrchovanym subjektim normovym, ¢imZz

hierarchie jejich se rozfifuje. Prikladem jsou kompetenéni
stéry uréované valnymi hromadami vybortim, t€mito jed-
notliveim atd. V posledni fadé vSak dospivs hledisko, jez
chee udrieti jednotnost pravniho ¥adu, vidy k svrchonému
subjektu. normovému jakoZtc poslednimu pramenu kom-
petence udilejicimu. '

Z t&chto tvah dospivame ku spravnému pojeti t. zv.
kompetenéni vysosti ¢ili kompetencni kompetence.
Tytopojmy vyzaduji dvojiho; g tojedngk ideje §vreHova-
nosti normového souboru ve smyslu shora vytéeném, jednak
myslenku, %e vefkeré normové subjekty, jeZ nemaji oné

svrchovanosti, nabyvaji své piisluSnosti od svrehovaného-

subjektu, z &ehoZ plyne, Ze nesludi pojimati t. zv. kompe-
tenéni kompetenci za jakysi vy&8i druh obylejné (sc. ma-
terielni) p¥isluSnosti, nybrZ za pojmovy protiklad této, ji-
nymi slovy: normovy subjekt s materielni kompetenei ne-
.mé& kompetenéni kompetence (t. j. neni svrchovanym v na-
Sem smyslu) a svrchovany subjekt normovy nemd resp.
logicky nemtZe miti materielni t. j. omezené resp. odvo-
zené kompetence.

Za predpokladu jednotného pravniho ¥adu vyluduje
tudiz normativni hledisko logicky, t. j. zcela bez ohledu
na positivini obsah pozorovanych norem tyto dva piipady:
1. Ze mezi mnohosti normovych subjektli neni ani jedi-
ného svrchovaného, 2. Ze by jich bylo vice neZ jediny.
V obou pFipadech padd nutné pfedpoklad jednotnosti prav-
niho #adu. Zjevnym vyrazem této normativni logiky jevi
se skuteénost, Ze v jednotném pravnim F4dé spravné, t. j.
logicky sestaveném musi byti viem normovym subjektiim
urbeny materielni kompetence aZ na jediny, t. j. svrcho-

tento nanejvys pouze ,uzndva“ a zdroveil — protoZe pravé ne-
pochdzi z ného — musi respektovati. To ovSem jest typicky
plirozenopravni zpisob mysleni.
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vany. Vytéeni kompetence jest tudiz znakem, Ze p¥isluiny
subjekt svrchovanosti nemd, kdeZto naopak chybdni vy-
slovné kompetence znamend opak. _
Nemusime jiti daleko, chceme-li uvésti pifklad ne-
logicky sestaveného pravniho ¥4du. Jest to byvaly ra-
kousky privni Fad, ktery, at ¢hce byti zajisté chipdn jed-

" notné, prohfesil se proti zminénym pravidlam ).

#1) Dle znéni rakouské dstavy bylo bud nékolik svrcho-
vanych pravnich ¥ddf, nebo Zddny. Nebof jak ¥ (stitu), tak
zemim jsou uréeny materielni kompetence. V obou piipadech
prestava jednotnost pravniho Fadu, jeZto chybi noetické pojitko,
které by umoziiovalo chipati veikeré normy jednotnd. Znimé
jsou prostiedky, kterymi theorie rakouského tustavniho priva
chtéla ples tuto logickou nemoZnost udrZeti onu jednotnost.
Theoretikové pFisuzuji totiZ bud proti jasnému znéni Fi¥sks
ustavy ustfednimu parlamentu kompetenéni kompetenci, poma-
hajice si pii tom nicotnymi odkazy na ,pfirozenost véei (Natur
der Sache; srovn. J. Jellinek, Ein Verfassungsgeriehtshof
fur Osterreich, str. 28, a k tomu trefné vyvody Kelsenovy
v 8ldnku ,,Reichsgesetz und Landesgesetz nach osterreichischer
Verfassung® v Archiv des Offentlichen Rechts, 1914), ze které
pry mé plynouti svrchovanost fiSské rady, nebo pfizndvaji kom-
petentni kompetenci jak Ti&l, tak jednotlivym korunnim zemim
(parlamentu a zemskym snémim) a uZivaji ndsilné, aby jednot-
nost rakouského pravniho Fadu udrZeli, logického pravidla ,.lex
posterior derogat priori prd vzdjemny pomér norem, pochize-
jicich od rfznyeh souverennich subjektd, coZ jevi se z divodi
shora uvedenych nepfipustnym a muZe platiti toliko jako ,,pro-
stiedek z nouze” pro praxi. Do prvni skupiny theoretik® patii
skoro bez vyjimky vSichni spisovatelé némecké ndrodnosti:
novy dfikaz pro nesmirnou praktickou dileZitost jasného metho-
dického odliSeni normativni pravovédy od jinych disciplin
(politiky, soeiclogie atd.). Jen naprosty methodicky chaos
v oboru t. zv. stdtniho prava vysvétiuje jakZ taki neuvétitelnou
skutednost, Ze maloktery z ondch &etnych némeckych theoretiki
nepozastavil se nad jasnym znénim rakouské ustavy, nybri
v8ichni kladou klidné normativni pozndvani positivaiho priva
na roveil se svymi politickymi dvahami a tuZbami. Jedinou vy-
jimku-v tomto sméru &ini Kelsen ve svém shora citovaném
Glanku a jest nadmiru p¥znadné, Ze v ném, neznaje &eského
jazyka a proto té% pravnické literatury Geské, prohlasSuje
(str. 00), Ze byl to W e y 1, ktery ,,nejnovéji“ (ve spise ,Rahmen-
gesetze®) vyslovil ndzor o rovnocennosti legislativ zemskych
a Tigské, ad vpravdd jest ndzor ten ddvno communis opinio
Seskych pravnikd, oviem, bohuZel, ne proto, Ze by snad v Ceské
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Aviak jests jeden, methodologicky nadmiru dileZity
ndsledek plyne ze spravného pojeti svrchovanosti pravaiho
fddu. Svrchovany prédvni Tad jest ;
resp. prvotni zdroj viniku veskerych ,prd
poméri resp. konkrétnich pradvnich povinnosti a
t: zv. subjektivnich pr 4v. V piipadech tudiz, ve kteryeh
mo#no roztiiditi soujem norem na nékolik (aspoil zevné)
samostatnych skupin normovych — jako zdkonoddrstvi
Figské a zemské s jedné a soujem norem vydanych t. zv.
vykonnou moci (nafizeni) s druhé strany, nebo koneéné
rizné F4dy (sc. jednaei), stanovy, statuty a podobné sku-

_piny norem vyddvanych (usnesenych) jednotlivymi tfady,

korporacemi, spolky a pod. —, nelze naprosto — s hlediska
konstituéniho — vEem té€mto normovym skupindm

nebo nékolika z nich pPisouditi zptsobilost Lyt samostat- -

nym zdrojem vzniku prava (i. e. subjektivaiho), nybrZ to-
liko jedinémmu, t. j. svrehovanému, jinak bychom opu-
stili methodologicky predpoklad jednotnosti pravuiho
Fadu, t. j. méli bychom nékolik (nejen zevné, nybri viiting,
t. j. logicky) samestatnyeh normovych Qoubom, o nichZ
souCasné uvazovali jest normativhnimu nazirdni nemoZno.

literature byla methodickd neujasnénost mensi neZ v némecké,
nybrz prosté proto, Ze u Ceskych pradvnikd chybél onen poli-
ticky motiv (centralistické tuzby), ktery by zatemiioval a rusil
pii Tefeni oné otdzky ryzi normativni pozndvani prévas

Viacéi konstrukeim némeckyeh theoretikli rakouského
prava tustavniho dluZno zdarazniti, Ze prdvem neni to, ,co
jest®, a také ne to, co ,,by mélo byt se. dle politického ndzoru
a tuieb t8c¢h, kdoZ je vykladdaji (na pf. tuby zdkonoddrny
centralismus), ny‘m % pouze a jediné to, co dle normy ,,mé byt‘
A mnorma mesmi byti vykldddna (jak doporuduje Sbwg

Osterreichische Zeitschrift fiir Verwaltung, 1913, ¢is. 2) , loyalne -

"— vidyt ,loyalnost jest prdavé tak relativnim pojmem jako
na pr. ,piirozenost véei“ (Natur der Sache) —, nybri objek-
tivng, t. . dokonale desinteresovand se strany vykladace.

Adkoliv Weyr n. w m. str. 19 uzndvd, Ze uiiti véty
lex posterior derogat priori jest k¥iklavou anomalil v pnpade
kdy# bdii o emanace vile dvou riiznyeh zdkonoddrnyeh sbort,
pravi na str. 18: [Es gilt d ah e r beztiglich ihres geoenqemgen
Verhiiltnigses der Satz lex posterior demga’f priori,”“ eoZ préven:
Kelsen mu vytykd (n. u. m. str. 391). Jest nppochomtemm
¥e mu mohlo v citované v&t& vyklouznouti slfivko ,daher®
které znamend skute®nd hrubou logickou chybu.
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Cheeme-li tudiz ponechati b&iny ndzor o mnohosti nor-
movych subjektd uvnitt jednotného pravniho Fidu
v platnosti — kterémuito ndzoru jevi se pak na pr. kaidy
soukromy spolek, usndfejici se na norméch (stancvéch),
kazdy utad, vyddvajiei v mezich své kompetence ,nafi-
zeni, kazdy tovarnik, stanoviei ,,pracovni Tad“ pro své
délniky atd. normovym subjektem —, pak musime si uvé-
domiti, Ze existence (platnost) takovychto podruZnych nor-
movych soubbrit neni samostatnym zdrojem vzniku prav
a povnmosh, nyb}z existence takové normy neni pro sou-
verénni 7ad nic Jmeho nez Cast skutkové pod-
staty, na niz viZe vznik pravaich povinnosti, podobne
jako jsou narozeni, smrt nebo zavrazdéni ¢loveéka skut-
kové podstaty, které vyvoldvaji dle pravniho Fddu urdité
povinnosti (stdtu neb stdtnich obdant)*?).
Spravnost uvedené myslenky vysvitne jasnéji, kdyz
si uvédomime, Ze jest ddna moZnost konstrukece zvlast-
nich normovych souborf resp. subjektt i v takovych pfi-

" padech, kde je obeené nazirini nekonstruuje. Tak moino

na pf. i pojem ,smlouvy”“ v pravnickém smyslu resp. jeji
obsah konstruovati jako zvia§tni normovy soubor (vipo-
metime pisemnych smluv s del8im obsahem, rozvrZenym
na jednotlivé paragrafy, ¢&imZ analogie s pfedstavou
LNOFMy* stiva se oCividnou) a jednotlivé kontrahenty
jako normové subjekty. Pfece se v8ak v téchto pfipadech

" tak nedg&je, nybrZz smlouva, resp. jeji uzavieni jevi se béi-

nému nazoru jako zvlastni druh skutkové podstaty, na
niZ dle pravaiho Tadu viZi se urcité ndsledky (sc. pravni).
Homlouva® bez pFislusného pravniho ¥adu — tiebas by
tento obsahoval toliko jedinou normu, jako na pf. »pacta
sunt servanda' — mnemé pro normativni nazirdni privni
7adného pojmového obsahu, a vidno tudiZ, Ze ne ona,
tfebas by byla odéna ve vnéj§i formu normovou, Jsouc
na pf. mpu}ovana v jednotlivych paxamafech, jest prdvo-
resp. povinnostitvornou, nybrz jediné pravni ¥ad jakoito

22y Methodicky pIipustno jest oviem i pFipadné isclovani
jednotlivého podruiného normového komplexu, t. j. kdyZ chceme
vyluéné jej pozndvati (Jako na. pf. normativni exegese konkrét-
nitho jednaciho. Faddu, konkrétnich stanov atd.). Pak ale ne-
chapeme jiZ tento soubor jako soucdst vysSiho celku mnormo-
vého, nybrZ o sobé. V tom pripadé jest, abych tak ¥Fekl, ,,norma-
tivni regres” pozndvajictho uméle zkricen. ‘

Dr. Weyr, Ziklady filosofie pravni. . - 3
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jediny a jednotny zdroj viech subjektivnich povinnosti
a prav. ' .
Z mnagi konstrukee pravniho Ffddu plynou pak ddle
dileZité poznatky viéi béZnym (av8ak naprosto nesprév-

nym) ndzortim, jako by prdvni ¥dd mohl zmoeniti jednot-.
Y 2

livé prdvni subjekty k samostatnému stanoveni

pravnich povinfiosti, t. j. bez souhlasu ondch subjektii

povinnosti. Toto populdrni nazirani shleddvi predeviim
téz ve ,,smlouvich”, afkoliv je za pravni predpisy (normy)
vyslovné neprohlasuje, samostatné zdroje vzniku subjek-
tivnich povinnosti a prdv. Shleddva pak, %e v uréitych
piipadech neni tfeba souhlasu (konsensu) toho, kdo prav
resp. povinnosti méd nabyti (tedy ,.smlouvy® v bé&iném
smysla), nybri Ze stadi jednostranné — jak se pravi
mautoritativni — prohldSeni jedncho subjektu, kterym se
druhy prévné zavazuje. Typem takového subjektu jest pro
ono velice roziifené (populdrni) nazirdini stdtni orgéin,

statnl nebo viibec vefejny ufad atd. a v této jeho schop-:

nosti vidi zvldstni jeho ,nad¥izenost” nebo ,vefejno-
prévnost  proti oby€einym pravaninmt subjektim, kieré
mohou ostatni subjekty zavazovati toliko s jejich svolenim
(tedy pomoci smlouvy). A typem takového jednostranného
»pravniho jedndni® (Rechtsgeschift) jest mu ,spravnl akt®
(Verwaltungsakt), jenZ die této theorie jevi se tudiz jako
samostatny zdroj vzniku pravnich povinnosti a prav. Neni
tézko nahlédnouti, Ze takovymto nazirinim na vée, kterym
zaméiiuje se pojem ,skutkové podstaty”, na niZ viZe
préavni Tad jakozto jediny zdroj vseho prdava resp. jeho
vzniku (v subjektivnim smysiu) vznik ,privaich poméri®,
s pravnim fddem, demolujeme-veskerou systematiku prév-
nického  pozndvani. Nebof pak nelze jiZ na pf. mluviti
0 jednotnosti prdvnihe ¥adu — jakoZto soujmu vseho t. zv.
objektiviniho prava —, jeZto objektivni privo nutno hle-
dati nejen v pravnim Fadu, nybrz také v celé spousté skut-
kovych podstat, jako jsou smlouvy, narozeni, umrti, roz-
hodnuti tufedni atd. Odpadd ddle ovSem 6z veskery
pojmovy rozdil mezi ,smlouvou® a prdvai normou. (Srovi.
k tomu pozdé&jii nafe vyvody v kapitole paté, str. 202 a
dalgi.) — To, co zde bylo Tedeno, vysvitne ostatné jasnéji,

aZz pojedname o pojmu subjektivniho prava resp. povinnosti -

a jeho vztahu k pojmu prava objektivniho (t. j. pravaiho
radu). ‘

~jednotlivych pravnich ¥4dd, jichZz nositelé,
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Na tomto mists dluzno vsak jiZz pojednati o duleZité
konstrukei, kterd plyne z ndzoru zde hajeného a tyks se
celého jednoho odvétvi pravnickych nauk. Minim kon-
strukei mezindrodniho prdava. Nechei se §ifiti
o naivn&j¥ch pokusech konstrukénich, které spatiuji
v meézindrodnim préavu jakysi druh pravaich norem, ktery -
1iE se od ostatniech se. vnitrostdtnich tim, Ze jsou nevy-
nutitelné pravnimi prostfedky, t. j. rozsudky mnebo snad
dokonce exekucemi resp.. méné vynutitelnymi neZ tyto.
(Podobné ndzory vidi pak se svého stanoviska zcela
dislednd v riznyeh novodobyeh institucich jako jsou
smiréi soudy mezindrodni a pod. ,sbliZeni” wvnitrostdtnich
a mezistatnich pravnich norem.) Zde bylo jiz Teceno, Ze
vynutitelnost s normativniho stanoviska neni vibec. zid-
nym rozhodujicim pojmovym znakem normy a tedy také
fie pravii “hormy. Vyehodisko tesp. postup konstrukee,
kterd chee v mezistdtnich normdch vidéti ,,prdvo' a ne
normy jiného druhu (jako jsou na pf. nabozenské, socidlni
atd.) a prece nedostati se do logického rozporu s vie-
obeenou konstrukel prdva, musi tudiZ byti jiny: pled-
pokladem (déle jiz nedokazatelnym) jest mu svrehovanost
7j. - staty,
smlIéuvaji® se na uréitych normdch, které je maji
vzajemnd vazati. Opoustéti pfedpoklad svrchovanosti jed-
notlivyeh pravnich ¥add a konstruovati za ufelem norma-
tivniho * pozndvani-mezindrodniho priva -jesté jiny, vyssi,
témto - jednotlivym. FAdim nadiizeny normovy soubor (tedy
snad ,pravni ¥ad svétovy", nebo ,mezindrodni’) jakoito
svrchovany, znamenalo by zifei se vibee moZnosti kon-
strukee samostatného: priva stitniho . (Ceskosloven-
ského,  némeckého, francouzského atd.). Zminény vSak
piedpoklad skryva v sob& obtiZ, Ze zdaji si odporovati obé
jcho Casti — na jedné strané svrchovanost smlouvajicich
se statd (pravnich ¥4dd), na diuhé~strané moznost vaza-
nosti jejich mezistdtnimi normami. Vidyt pojmem svrcho-
vanosti uréitého normového souboru naznadujeme prave
nemoZnost  takové  vizanost, jinymi slovy: pokladime
kazdy jeho obsah jen proto, Ze jest jeho obsahem (tfeba
by se tedy obsahové pFicil smluvenym normdm mezistdt-
nim), za platny, t. j. za souldst ,,prava’,

Z: tohoto rozporu -podivajl se v zisadé dvé logicky

spravnd vyehodiska: Bud pokladidme mezindrodni smlouvy %/

okl
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za ,,pravo”, t. j. objektivni; pak nutné musi byti pravem
statnim  jako kazda Jing prdvni norma. Vazanost statu
(jakoZto pravni oscby, ne tedy jako nositele priavniho
fadu) témito smiuvenymi normami musela by. plynouti ze
samého pravniho fddu. Priavni ¥a4d mezindrodni jevil by
se pak jako normovy soubor svého druhu, jehoZ zavaznost
by plynula z vnitrostdtniho Fadu. Aby zde ovSem bylo
takové zavaznosti smluvenych norem mezistdtnich, musi
ona ve vnitrostdtnim praviaim radé (t. j. v ustavé) byt
stanovena, “at vyslovné mebo pouze implicite. Stanoveni
tétozdvaznosti moZno na pf. vyinterpretovati ze zmoc-
néni, které ustava skytd uréitym organfim statnim (pfede-
v&m panovaniktim), aby mezindrodni smlouvy jménem statu
uzaviraly **). ,,Samo sebou’ se takovid norma, stanoviei
zavaznost mezistdtnich smluv nijak nerozumi (jak mini
néktefi spisovatelé mezindrodniho priva ve priciné véty
pacta sunt servanda). Obsahuje-li tudiZ dstava toho kte-
rého statu podobnou normu, pak jevi se mezindrodni smlou-
vy jako normovy soubor, ktery wiiéi vlastnimu vnitro-
statnimu prévaimu ¥4du m4a tutéZ posici jako normovy
soubor rl@znych nafizeni vlddnich v&i zdkonim, z nichZ

svou zavaznost odvozuji®*). — Jevi se viak — dle shora
Feceného — je§té jind zdsadni moZnost normativni kon-

strukee prava mezinidrodniho, na kterou VerdroB v ci-
tovaném ¢&linku zapomnél. K ni ukazuje jiZ samé béiné
oznatovini souhrnu jeho jako ,mezindrodnich smluv‘.
Smlouvaji-li se dva stdty — jakoZto pravni osoby a niko-
liv jako nositelé pravniho ¥ddu —, pak ve vysledku tohotfo
smlouvani s logického stanoviska naprosto nelze vidéti
nécéeho podstatné jiného neZ v kazdé jiné smlouvé mezi
pravnimi subjekty. A jako kaidd jind smlouva za platnosti
uréité normy — v nejvieobecnéjSim znéni: pacta sunt ser-
vanda — jest pouze skutkovou podstatou, na niZ prévui
norma vize vznik nebo zanik pravnich povinnosti a sub-
jektivnich prav (jsoue sama — a nikoliv ona smlouva —
zdrojem jejich), tak také v mezindrodni smlouvé nutno spa-
tfovati toliko skutkovou. podstatu a nikoliv normu se.

23) Srovn. na pf. ¢l. 6. rak. stat. zékl. zdk. o-moei viddni
a vykonné: , Der Kaiser schlieBt die Staatsvertrige ab.

20) V tomto smyslu provedl konstrukei mezindrodniho
prava v. VerdroB v &léanku: ,,Zur Konstruktion des Volker-
rechts" v Zeitschrift fir Vilkerrecht, svaz. VIIL, str. 329—3859.

C— 117 —

pravotvornou. (Ze oviem i toto pojimani neni noeticky
vyloudeno, na to poukdzdno Jiz shora,.)’ Hl_ubs1v ko¥en
této otdzky, s niZ dopodrobna se zc’ie zabyvati oviem ne-
Ize, spotiva v dvojité uloze, ve které v pravnim poznavini
vystupuje pojem stdtu: jakoZto subjektu }1(21‘11}4?‘@%10 (no-
sitele pravniho Fadu) a pravni Osobyi. ,,’Uz.a(vn'a-h’ stat mezi-
ngrodni smlouvy, pak ¢ni tak zajisté jako Q@ympfoh%
podifzend, jako viecky ostatni pravni osoby, pravnimu
¥4du. Predstavujeme-li si vSak obsah ondch smluv jako vy-
ron stitni vile — t. j. Ze v ur&itém piipadu m4d byt to
& ono —, pak stivaji se soutdsti pravniho ¥ddu, jimZ stat
jako pravni osoba jest podicben. (BliZ& o této dvojité
funkei pojmu ,.stdtu® viz v kapitole pité*).)

Druhéa kapitola.
Logickd a mluvnickd forma prdvai normy.
Bylo jiz Feeno, Ze normou jest a mize bvyti 'Vée,
co jest vyrazem néteho, co md by ti. Jest jasnoe, Ze vyraz
ten muZe byti nejriznéjdim zplsobem udindn: posutikem,

25) Jen mimochodem budi% zde je8t& podotknuto, Ze kon-

“strukee mezindrodniho prava jakoZto soucdsti pravaiho Fadu ma

za Gkol (jako na pf. u VerdroBe v cit. &linku) pFedevSim
vysvetliti moZznost vizanosti vlastni legislativy smlouva-
jicich se statfi. Vizanost stitni exekutivy da se ovSem vy-

voditi i z konstrukce mezindrodniho prava jako souhrnu smluv
 dvou nebo vice pravnich osob (subjektl) — nikoliv vSak legis-

lativy. Ve pifing této pravi na pf. Verdrof: ,,Wenn die
Jerfassuhgen mun . .o ... die Staatsoberhiupter erméchtigen,
die ‘Anderung- des eigenen Staatswillens von der Zustimhmung
sines oder mehrerer Staaten abhingig zu machen, so wird da-
it der Staatswille prinzipiell als bindbar erklirt. Mit der Ver-
tragseinigung wird daher dann die zustimmende Willenserkli-
ving dieses dritten Staates zum notwendigen Mittel gemacht,

~um den durch den Vertrag festgestellten Staatswillen auf-

zuheben oder. abzuindern. Lel i takto je vdzanost legislativy’

_pouze relativni. Nebot obsah smlouvy mezindrodni dé se rusiti
i'bez souhlasu ‘zudastnéného druhého stitu, jen kdyZ norma,
- zriSeni vyslovujici, vznikla toutéZ cestou-a mé tutéZ formu

jako norma, kterd vyZaduje pro- zrudeni ondeh smluv souhlas
zudastndnych  statd: == 0 budoucnosti mezindrodniho priva
srovn.: spis Weyr&v: ;Soudoby zdpas o nové mezindrodni

Spravoe’ (1919).
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slovy, pisemnymi znatkami atd. Nam zde nebe# pouze o
tuto vnéjgi formu, nybrZ téz o vait¥ni, t. j. logickou
formu tohoto vyrazu. : '

Lidsky intelekt, piedstavuje si pojem normy, spo-
§ g poj , ¥s 8PO-

juje s touto pPedstavou nutnd pojem.vtle, jeito to, co
md byti, jevi se mu soufasnd jako ndkym. cht&né. Tim
vznikd pojem normového subjektu ve smyslu shora asto
uzivaném. PFedstavujeme-li si tudiZ obsah normy jakoZto
chtény, pak ovSem nejpfirozenéjdi formou pro jeil vyra:z
jest mluvnicky tvar rozkazu (imperativu). Nesmime
viak zapomenouti, co bylo jiZ v kapitole druhé, Idst
prvni, Tefeno: #Ze totiz forma imperativai nejsouc je-
diné moZnym vyrazem pro néco, co m& byt (normu),
naznatuje ndm funkei normy, kterou tato ma vyko-
nédvati ve svété vné€jsim, t. . .funkcl motivaéni, a
%o tudiz nebude vhodnou pro takové pripady, ve kte-
rych o podobné funkel vibec nelze mluviti, t. j. kdyi
 subjekt povinnosti, na ktery se norma ve formé imperativu
/_obraci, nemd psychickou schopnost, dati se ji motivovati:
na pf. kdyz ji jest toliko subjekt pomyslny, jako t. zv.

pravnickd osoba atd. A zde dluino jefté dodati, Ze forma

dimperativni nebude vhodnou také tam, kde jako_sub-
‘jekt normy dluZno si pfedstaviti néco, co neni viibec

sehopno vile ve smyslu psychickém.

Tim dospéli jsme k dilezitému problému, jenz tykd

se rozdilu mezi vili ve smyslu psychologickém a vili ve

smyslu 11 m. Pojem vile ve smyslu poslednim

{tedy téZ pravnickém), musi byti chipdn tak, aby se hodil

pro veskeré pfipady normativiniho pozndvdni, a tento po-

7adavek nuti nds, abychom pro obor normativniho nazirant

upustili .od pojmu vile jakoito redlné-psychické

skutelnosti. Toplati jak pro subjekt normy, tak pro

subjekt povinnosti v ni obsaZeny. K této konstrukei jsme

nuceni €% proto, Ze normativei-nazizdni (a contr. expli-

kativaiho) nutné musi upustiti pd platnosti kausdlniho za-

ustiti- ne-
muze. Je tedy stanoviskem normativaim /n minismus,
kdeito stanoviskem kausidlnim determinismus. To vysvitd
jiZz ze samého vychodiska normativniho nazirdni, jeZ pfed-
stavuje si nutné normovy subjekt (resp. jeho cht&ni) jako
svobodny.

N N,
NN T

witras prielo”
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O dusledeich, které plynou z poznatku, Ze ’755;}119;“
subjektu povinnosti pro normativni poznivani neni realné-
psychickou skute&nosti, nybrz jevi se J%l_ig,_fsoucast speci- /
ficky _normativni konstrukce t. zv. pficitatelnosti
(Zurechnung), bude jedndno v odstaveich pozdeg§mh; Zade
bz nam o dasledky, plynouci z normativniho pojmu voule
subjektu normy, pokud se ty&e mozného obsahu této vile,
jinymi slovy: obsahu norem. Spojujeme-li totiZ s pojmem
normy, tedy néteho, co mi byti, pfedstavu. vile normo-
vého subjektu, pak jest jasno, Ze moZno konstruovati oh-
této vilé dvojim.zpiisobem: bud pFedstavujeme si, Ze
bjekt normy ¢.hee uréité chovani (positivni nebo nega-
tivai) subjektu povinnosti, nebo Ze subjekt normy chee ur-
¢ité viastni cHovani. Konkrétni pfiklad: Normy trestniho -
zékon& ol §é v prvnim pFipadé na subjekty povinnosti
a obsahem jejich jest tudiZ vile subjektu normy, ktgeré}
obraci se proti subjektim povinnosti: stdt chce, aby -lidé
nekradli, nevrazdili atd., stit chee, aby uréité jeho organy
tyto lidi, kdyZ prece km.dou,-vraidi atd., potrestaly. Jest
jasno, Ze zde konstrukce pojmu mnormy bude imp era-
tivni: nekradte!, nevraidéte! atd. Nebof jen tak ziistava
jeSté obsah normy ,,vali“, jinak — t. j. kdybychom si ne-
predstavili, Ze subjekt normy chee pgsobltl na svubjekty
povinnosti — neni obsahem normy JjiZ vile, nybri pm}he
pFani, podobné jako véta ,chei, aby zitra préelof“, nf}mui'@
miti jiného (se. rozumného) smyslu neZz: ,,p¥eji si, aby
ferto vim, ¥e svou vili na zitfejsi polasi ni-
jak phsobiti memohu. — PFidriime-li se viak druhé moZ-
nosti — obsahem normy jest viile normového subjektu,
sméfujiei k vlastnimu konani —, pak ovSem dopadne lo-
gickd konstrukce normy jinak, jeito nedoporuluje se (mi-
mo- obor autonomie) predstava imperativu, kterym nor-
movy subjekt sdm sobé rozkazuje. Logickou formou takto
konstruovaného obsahu normy bude fisundek, t. j. on
bude zniti: stat chee, aby za uréitych okelnosti byly ‘sub-
jekty povinnosti potrestany (sc. jim) takovym ¢&i jinym
zpisobem, nebo vieobecndji: stit chee za urditych -okol-
nosti jednati tak ¢i-onak ™). :

E

1y-Nejjasnsisim vyrazem theorie, kterd skutetné spatfuje
v kaZdé norms imperativ, jest Bindin g o va normovi theorie,
je¥ rozliSuje mezi ynormou’ (na p¥. nekradtel), stanoviel po-

“vinnost poddanyeh, a vétou, kterd stanovi.povinnost stdtu (na
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Z dtvodu  privé uvedeného — Ze toti¥ pfedstava
s»chténi® eiziho jedndni jevi se byti moZnou jen v takovych
piipadech, ve kterych vyraz tohoto chténi mlZe miti né-
jakou motivadni ptisobivost na ono chovini (coZ oviem moz-
nym. jest toliko za platnosti deterministického ndzoru a se

" stanoviska tomuto ndzoru odpovidajiciho, totiZ kausdlniho),
konstruoval Kelsen pravni normu jako hypotheticky
~tdgudek stitu o vlastnim jeho chovani (Hauptprobleme;
str. 189 a nasl.). Byle by pochybeno nespatfovati v tako-
vém usudku vyraz normy, t. j. nééeho, co mg byti, nebot
poznamenali jsme jiz, Ze nesejde na vnéjsi formé tohoto vy-
¢+, razu. Reknu-li tudiZ na p¥.: ,,Stdt chee toho, kdo zavrazdil,
tak @i onak potrestati” konstruoval jsem normu tak, aby
formou jeji bylo jiZ naznafeno, Ze b8Zi o normu pravni,
t. j. do svého usudku pojal jsem subjekt oné normy. Bylo
jiz na potitku Fefeno, Ze pojem mnormy jest hotovy. pou-
hym stanovenim tohe, co mé byti, a Ze tudiZz pojeti toho,
0 chee, aby. se tak stalo, md za Ggel pouze ziskati-pro
cely soubor norem odlidné kriterium, jeZ je déli od norem
jinych sotuborfl. Naproti tomu jest pojem subjektu.povin-
nosti, t. j. subjektu; ktery dle onoho Vyroku jest povinen
onen stav, ktery ,.md byti“, pfivoditi nebo zachovati, roz

hodujici &asti Kkazdé normy a normativni predstavy.

Nébot-jinak neligita-by se-norma, jakoito pfedmét
zvldStniho druhu pozndvani, od pfedmétu jiného
druhu pozndvani ni¢im jinym, neZ nahodilou fermou gra-

matikdlntho svéhe vyrazu, jinymi slovy: prestala by byii

normou ve smyslu- normativnim. Usudek ,ma preti®
stava se predmétem normativniho pozndvani jen tehdy,
kdyZz v ném spatfujeme. stanoveni povinnosti a kon-
struujeme k tomu subjekt této povinnesti — tieba ,,pii-
rodu*, ,,Boha atd. Jinak neznamend tento tsudek vice,
nez snad vyraz zboZného prdni, aby prielo (= ,mélo by
prieti). :

Citovand - konstrukee Kelsenova jest piistiisens
vyluéné na hledisko objektivné pravni. Ten, kdeo
“pF. budete-li krasti, budu trestati). Oboji jest ,pravni vétou
(Rechtssatz), avSak pouze prvni jest ,normou, t. j." impera-
tivem. PFi tom ovSem vlastni normy vibee v zdkonech (hlavné
trestnich, o kteryeh Bindingova theorie jednd) obsaZeny nejsoun
a dluZno si je tudiZ predstaviti jako jakysi samostatny kodex.
O theorii Bindingové viz podrobny rozbor u Kelsena, Haupt-
probleme, str. 274 aZz 299.
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pojimé subjektivni povinnosti a prava jinak nei Kelsen,
nebude moci (a museti) s vymérem jeho souhlasiti. Zde
nelze jesté dopodrobna nastiniti nase odlisné stanoviska.
Stane se tak aZ pozd&ji v jiné souvislosti (srov. str. 143 a dal-
&). Co viak jiz zde uvésti moZno, jest toto: z logickych di-
vodd nezdd se ndm — mna rozdil od Kelsena — nutnyin-
uzndvati jen onen vyraz nééecho, co md by_ti, Z& S 3T 0~
statnou pravnl normu, kterd stanovi povinnost statu
k uréitému jednani. (Kelsentiv ,Rechtssatz im weiteren
Sinne*.) Je-li totiZ rozhodujicim pojmovym obsahem kaZzdé
normy stanoveni povinnosti a. pFedmétu povinnosti, pak
nemtize platiti o

pravni normé ni¢ jiného. Nelze nahléd-
nouti, pro¢ bylo by logicky nutno omezovati pojem pravni
normy toliko na takové piipady, ve kterych subjekt pravni
pormy (staf) jest zdroveil subjektem povinnosti. Prvo nis
naopak spocivd divod poznani, ze v konk etllivl-]} 'pl:ipag.é
jde o prdvni normu toliko v tom, Ze Ji dluzno pi i« sti urdi-
tému subjektu normovému (nikoliv subjektu po-
vinnosti) — t. j. stdtu. Nic nepfekdZi, abychom ve vyrazu,
ktery stanovi (toliko) povinnost jiného subjektu povin-
nosti, spatfovali samostatnou prdvni normu, je-li jen na-
shadé onen zmindny. divod pozndni.  Nevadi tomu ani

spravnd jinak mySlenka Kelsenova, Ze — s hlediska kau-
salntho — je moZnou predstava ,chténi ciztho jedndni®

“jen tehdy, kdy#Z toto chténi miiZe motivaéné pisobiti. Vidyt

to, co si r¥edstavujeme jako vili subjektu normy, jest ne-

Sim-podstatnd jinym, neZ vile ve smyslu redlné-psychie-
“kém. Predstava této normativai vile jest pouhou pom o c-

nou. predstavou, obraznou pomfckou, kterd stivd se
nutnou, jakmile do normativniho nazirdni pribéreme pojem
subjektw normy. - : o
7. dosud uvedeného plyne pro logickou formu prévai
normy pouze toto: pro logicky vyraz pravni normy jest
zptsobilou kazdd forma, kterou jde na jevo, Ze stanoveno .
jest néco, co ,,mi byti“ a povinnost nédeho (nékoho), co

(kdo) predmdt povinnosti ma plnitli. Pro logickou formu

privni normy neplati tudiZz jind pravidla, nei pro lo-
gickou formu kazdé normy vibec: must z nf plynouti pfed-
stava normativni. (Zdali -pak béZi v konkrétnim piipads
o pravni normu, to seznati moZno dle jiného kriteria;
viz kap: o prava a-mraviosti) Vymér nds dovoluje ndm
chépati i t. zv.-povinnosti -bez sankee (i. e. statni) za' po-
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vinnosti prévni, eoZ hovi idealistickému rdzu normativniho
nazirdni, Jim moZno ddle (jak z ndsledujicich vykladf jests
jasnéjl vynikne) pravni subjekty t. zv. ,,poddanych — t. j.
viecky subjekty mimo stdt — rovnocennd a samostatné
postaviti vedle statu, coZ dle Kelsena, kterému jest samo-
statnou pravni normou jen ona, kterd obsahuje povinnost
statu, nelze. o

Adkoliv jest rozdil mezi na§im a Kelsenovym
vymeérem theoreticky znaény, pfece na druhé strané prak-
ticky jevi se nepatrnym. Dle Kelsena jest na pf. ustano-
veni obfanského priva, dle kterého maji zapdjéky byt vra-
eeny, jen spolu s korespondujicimi ustanovenimi soud-
niho resp. exekufniho Fddu, jenZ stanovi povinnost stdtu,
exekvovati dluinika,. jestliZe neplni dobrovolnd, samo-
statnou pravni normou, jejiz logickou formou jest pak

oviem jediné hypotheticky usudek o vili stdtu k vlast-’

Himu jedndni. My spatfujeme v tomto komplexu dvé
samostatné privai normy: jedna stanovi povinnost
dluznika (norma  obcanského zdkona), ~druhéd povinnost
statu (norma exekuéniho tddu). O logické formsé, kterou
tyto normy musi miti, nelze pak oviem viee Fiei, ne% co
bylo ¥eceno: mluvnickd (sc. vnéjsi) forma jest nerozhodnou®
OvSem Ze prdvni normy, stanovici povinnosti jinych t. j.
mimostatnich pravnich subjektd (pFiklad normy t. zv. ob-
¢anského prava materielntho) bez pFisiudnych norem, sta-
novieich povinnost stdtu k uréitému jedndni %+ zv. leges

imperfectae v $ir&im t. j. nikoliv v Fimskopravnim smiysla).

budou vZdy co do své plsobivesti &li motivaéni sily ve
sveété vndjsim velice kusé — a v tom jevi se nepatrny roz-
dil mezi nasim a Kelsenovym stanovigskem ve sméru prak-
tickém. Co se viak tyfe theoretického, tu moino vozdil
ten presnéji formulovati asi takto: predstavujeme-li - si
pravoi dd jako soujem (ve smyslu kvantitativnim) prav-
nich povinnosti, pak bude tento soujem dle nageho vyméru
popfipadé (obsahuje-li totiZz priavni fdd zminéné leges im-
perfectae) vét&, ne? dle Kelsenova vyméru; kdyZ rozdé-
Hme viak prdvni Fid na jednotlivé samostatné pravni
normy, pak bude potet jejich dle naseho vyméru za viech
okolnosti véts nez dle vyméra Kelsenova. Co ndm se jevi
— dle shora uvedeného piikladu — jako dvé samostatné
normy, bude pro Kelsena pouze jednou; co ndm se bude
(v piipadech zmin&nych leges imperfectae) jeviti jako samo-
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statnd pravni norma, nebude ji pro Kelsena, nybrz pouhym
,unverbindlicher Gesetzesinhalt®.
Nage pojeti normy — a to budiz jiZ zde pfedbéiné

uvedeno — vyZaduje konstrukee samostatnych. sub-

jektfy povinnosti (tedy pravnich subjektd); ,,Sar'nostagnych‘t
v tom smysli, Ze jejich normativni existenci dluzno si
predstaviti neodvisle od objektivniho priva (111kqlw
oviem od ,,prava‘ vibee). Toho pravé u Kelsena, Jak
se jesté dozvime, neni, a proto jest nucen ke své ko'nstruka
logické formy pravni normy, jeZ mu mé slouZiti jako po-
mucka ku zjisténi, zdali v konkrétnim pifpadé jest zde
,.povinnost’ (se. subjektivni): dle ného jen z toho, Ze vile

- statu, vyjadfend normou, sméfuje ku trestdni nebo exe-

kvovini, d4 se vyvoditi existence zvldstni pravni povin-
nosti pravnich subjektfl, jim# se trestem nebo exekuei vy-
hrozuje (a ddle — dusledné — kaZdd vile stitu, vyja-
dfens normou, af sm&fuje k demukoliv — tedy nejen k fre-
stani a k exekvovéani, nybrZ téZ na pf. ku stavbé gkol, sil-
nie, %eleznie, podporovani chudych atd. —; jevi se mu po-
vinnosti- statu jako¥to pravniho subjektu). - Urcity obsah
normy —— viile trestati nebo exekvovati — jest tudiZ pro
Kelseng divodem poznani, Ze stariovena jest téZ povinnost
jinyeh subjektd pravnich, a tim zajisté chee dociliti, aby
jisté usudky, které obylejné taktéi vystupuji ve vngjsi
formd normativni: — na pf.: ,,posledni pofizent md mitl
tu ¢ioonu formu'’ — nebyly chépany jako normy., My vy-
hybame se tomuto disledku (spatfovati na pi.. v uvedeném
tisudku povinnost. testamentuw miti tw. ¢ onu formu) svym
pojetim subjektl pravnich resp. poméru objektivniho prava

k subjektivnimu. O tom v8ak bude jesté niZe podrobné&ji

jedndno. — — : ,

Vo predchdzejici kapitole (prvni) oznadili jsme prdvni
¥ad jakoZto soujem pravnich norem.. Naskytd se otdzka,
v. ¢em. dluzno. spatfovati jednotku normativni, ¢&ili jed-
notlivouw normu. Nemidm zde na mysli to, co tvofiti
muze jednotny vyraz néleho, co md byti, jinymi slovy
otdzku po jednotnosti povinnosti, kterd by snad byla kri-

~teriemn jednotnosti-, niormy’, takie viude tam, kde jednot-

nym-vyrazem (sc. miuvnickym) byle by stanoveno vice
povinnosti, bylo by dluino tento- jednotny vyraz rozloZiti
v nékolik: samostatnych norem. (Mnohost povinnosti dala
by~ se zde -odvoditi- bud z mnohosti- subjektd povinnesti,



— 124 —

nebo z mnohosti toho, co mé byti, tedy pfedmétnd.) Na
takovémto t¥idéni jednotnych vyrazii normativnich dle na-
Seho minéni mnoho nesejde, tim vice viak na t¥déni mluv-
nického obsahu toho kterého normového systému. Nebot
velice dulezité jest uvédomiti si, Ze vn&j¥ oddily, ve které
rozpadd se Tefl vyjadieny normovy systém & soubor —
jako na pt. jednotlivé zakony, a uvnit¥ téchto jednotlivé
odstavee, paragraly a véty —, nemaji a nemusi nidti
nic spoletného s vnitfnim jeho. rozdélenim v jednotlivé
normy. To znamend: ne ka#dd, zevné nebo mluvnicky
samostatné vystupujiei ¢ast normového systému musi byti
samostatnou nermou, jinymi slovy: kazdy normovy soubor,
je-li vyjadren Yeli, obsahuje mnoho, co samo o sobd
samostatnou normou neni. Nehledime-Ii k jednotlivym pis-
mendm a slovim, kterd tvo¥i nejelementdrnéidi mluvnické
¢asti normového souboru, jevi se predeviim samostatnsg

véta (ve smyslu mluvnickém) jakoZto nejmensi, vnéjst

oddil onoho souboru. Bylo by vsak mylno ztotoiniovati jei
§ pojmem samostatné normy, adkoliv se tak v pravai véds
velice ¢asto stdvd. Tak mluvime a Gteme na pt. velice &asto

0 ynormé’, Kterd stanovi, Ze plnoletost nastdvé tim 5i-

onim vékem. Ackoliv zdsada ta vyjidiena jest snad v prav-
nim radé samostatnou vétou (ve smyslu mluvnickém), neho

snad zvldStnim paragrafem (§), nebo dokonce vénovan it

Jest snad cely zdkon — myslitelny jest takovy kritky, je-
dinou tuto zdsadu vyslovujiei zdkon —, pfece sama o sob®
nemiize byti samostatnou ,normou®, a to prostd proto, Ze

v ni nejsou obsaZeny nutné prvky, jei kterykoliv mluv-

"

nicky Vyraz ¢ini teprve vyrazem néteho, co md byti, t. j.
stanoveni povinnosti a subjektu této povinnosti. Podobné
nejsou ovsem samostatnymi normami véty, které na pt.

.stanovi, za jakyeh okolnosti jest poklddati posledni pofi-
zeni za platné, které nalezitosti musi miti jednotlivé smlou-

véty, které stanovi podminku publikace zakontd k jejich
platnosti atd. Radu podobnych piikladt mozno, jak kazdy
pravnik vi, libovolné roziifiti, jelikoz kaidy pravni ¥4d
obsahuje spoustu podobnych vét. Uvédomujice si, Ze tyto
véty nelze logicky povazovati za samostatné normy, uveé-
domujeme si zdroven, jak nezdvisly je mluvnicky (vnéj§i)

vyraz normy na logickém. Zajisté moino totix na pi. Feis

»dle rakouského priva m 4 miti platny testament nebo

vy (darovact, kupni, pachtovni atd.), aby byly platné, dale
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platnd smlouva ty & ony nalezitosti®, &mz jsme uzili
(vnéj&i) mluvnické formy normativai pro néco, co viak
logicky vyrazem normy dle rakouského prava neni; nebot

v nafem piipadé zajisté nelze mluviti o néjaké povin:
nosti stdtnich oblant, uwZivati pfi poslednim porizeni té |
&ioné formy (,,predepsané® zdkonem), nebo snad dokonce

konstruovati povinnost testamentu, aby tak & onak
vypadal. - : '

Z uvedeného plyne tudiZ, Ze jednak jedfiotnost normy
nekryje se nijak ‘s vnéj§imi oddily (odstavei, paragrafy,
vétami) toho onoho zikona, jednak Ze kaZdy, na venek

“jednotné vystupujici soubor norem (af minime cely pravni

t4d nebo jednotlivy jeho zdkon) cbsahuje celou fadu vét
a zdsad, které samy o sobé normami (sc. samostatnymi)
nejsou. Cim -jsou tedy tytoe souldstky pravniho Fadu resp.
jednotlivych zdkonl? Zajisté nebudeme a nemtiZeme tvrditi,
zZe by byly, jeZto nejsou normami, zbyteénymi jeho soucdst-
kami. ., Zbytednymi® zajisté nejsou — aviak méné sprav-

nym bylo by jiz, kdybychom tvrdili, Ze jsou (s¢. samy

0 'sobé),zédvaznymi', nebof ,zdvaznym' v _normativnim
smyslu miize byti jen.néco, co jest vyrazem normy, t. j..co
it ovinnost. Uvazime-li, Ze kazda povinnost

3 dzdna na urité podminky, a Ze nelze si pfed-
stavitl povinnosti naprosto a uplné absolutni, a déle, e prede-
viim povinnosti stdtu, vyjaddiené pravnimi normami, jevi se
naveskrz podminénymi, nahlédneme lehce, Ze tyto pod-
] v omusi byti taktéZ pravnim Fddem stanoveny.
A nitim- jinym, neZ starovenim tSchto podminek jevi se

4
;
{
-

!

byti ony véty, paragrafy a odstavece, které samy o sobé&-

nemaji Zadného normativniho obsahu. Mo¥no jest tudiZ
nazvati je nutnymi (nesamostatnymi) souddstkami
norem, jezto nemyslitelna jest pravni normd; kte: N
stanovila. zcela bezpodmineénou vili stitu, nevizanou na
Z3dné okolnosti a podminky. V konkrétnim pipads zna-
mena tedy na p¥. stanoveni plnoletosti nutnou podminku,
Jejiz existence je v ur€itém p¥ipadé nutnou, aby vznikla
konkrétni vile statu: chei, aby poskytnuts zapijtka byla
vrdcena. Stejné jako vile stitu, vyjadiend v pravnich nor-
méch, jest t6Z abstraktni povinnost jinych subjektd prév-
nich podminéna onémi podminkami, t. j. jen za jejich
existence stdvd se aktuelni, jinymi slovy: stit nechce, aby
za viech okolnosti vznikla povinnost vratiti poskyt-
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nutou zdphjéku. Tyto okolnosti vyjadd¥eny jsou pravé
onémi vétami o plnoletosti, formé smlav a pod.

0Od nézoru zde vyloZeného lisi se panujici nauka
v mnohém sméru. Vzpomehme jen béiného rozliSovini
kogentniho a dispositivniho prdva resp. Fogent-
rich: a dispositivnich ,,pfedpist’, kteryzto pojem nauka ta
zeela ziejmé ztotoZiiuje s pojmem ,norem‘ ?). VSeobeend
se v panujici theorii pojimd vée tak, Ze kogentni pFedpis
¢i norma resp. jejich platnost ¢ zdvaznost nemohou byti
pravoimi - subjekty v konkrétnim p¥ipadd vyloudeny &i
pozménény, kdezto p¥i dispositivnim pfedpisu zdleZi na vili
pravnich subjekt®, chté&ji-li jej pro svaj pripad nechat
»platit, nebo nahraditi jinym. Je vidno, Ze rozdil mezi
kogentnim a dispositivaim ,,pfedpisem® nelze vztahovati
na normy, jakoZto vyrazy nééeho, co mé byti, nebot norma,
ktera by stanovila zdrovenl povinnost, zaroven vsak vy-
slovila, Ze této povinnosti popfipadé — t. j. dle vile sub-

jektii povinnosti — také neni, nebyla by logicky moZnou. -

Z toho plyne, Ze onen rozdil mezi kogentnimi a dispositiv-
nimi ,,predpisy’’ nevztahuje se na normy (jak se vicobecnd
za.t0 ma), nybrZ miZe se vztahovati pouze na zminéné
podminky, na které norma vize vznik vile stitu v kon-
kréfnim pripads. Tyto podminky mohou byti pak oviem
rizné stanoveny; a tu jsou predeviim moiny dva pfipady,
na pt.: za urdityeh podminek, na pf. kdyzi nékdo pajci
jinému ur¢itou vée, chee stat, aby tato véc byla zaptjciteli
vrdcena. Je jasno, Ze vznik konkrétni vile stdtu mitiZe
byti udinén zdvislym na zachovdni uréitych formalit, ve

kterych se ona skutkovd podstata — zdpljéka, pijdka
atd. — odehrdti musi. Zde miiZe pak pravni ¥4d oznaditi

tyto formality bud pfesné jednoznadn é (typ toho, temu
se. Tikd  ,kogentni pledpis; na pf. forma manZelské
smlouvy), nebo pfipustiti nékolik variant. Specielnim pii-
kiadem tohoto druhého pfipadu jest stanoveni jedné forma-

lity pravnim Faddem, kterd pro skutkovou podstatu vy--

2) Ba Fimské prameny dokonce na jednom misté uZivaji
tohoto rozdilu k rozliSeni priva vefejného a soukromého: Jus
publicum privatorum pactis mutari non protest (Papinian). Srovn.
téZz Heyrovsky, n. u. m. str. 9. — Toto kriterium m4 na
mysli téZ Horddek v &lanku: ,,0 pronikdni Zivlu vefejno-
pravniho v novodobém Zivoté pravnim (Pocta Ottova, Sbor-
nik, XV.).
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jaduje se viak jen tenkrite, kdyZ ji s@ge‘kt}é ‘ povsi}z_nosif
vyslovnd nevyloutily (typ toho, cemu se 11kad,l, }Vs’pof (\;Cﬁlzgi ,
predpis). Zésada — nikoliv norma — , Ze vedle)st VEO sdit
pravni osud véei hlavni, nent —1’} nic jin eflo bt%tné,
namistanoveno, znamend f:uchz JakOZ‘PO 118?&1}”1051{ a ‘za
soudast préwnich norem pouhe sta{lo'vem Rovqnzme (’;le'éi
kteryeh statni vile stane s aktuehp 1 ve pﬁgme :fe vjé !
véci, a norma zni pak: stat chee, aby ten, kdo sy 2}1 e
(sc. ‘hlavni) prodal, pfedg} ji lgupcl; o se tyce éael i klv
této veei, chee stat totez, axzsak' ’g«ohko za podm i Tndmulj
7e kupni smlouva vyslovné predani Vedlej;m V(é(}l 1%&5 v
&la. Dle toho, jakého druhu je ’skutl.iovva. 1?0 lsta ‘aw,v%%ﬁ
mifiujiei vznik konkrétni yule,sj;aft‘q (36;, 3%< 13@11}(1’et0v lvﬁl 6,
jovi se zarovell jeho povinnosti), jest 1 0 sah ber C Jille
rfizny. Zde neni mista pro pf‘edst»ayu 110%“e§1, kte1l<; Bd Igee ‘1711101 !
platily (& ] stanovily povinnosti) a jednou ne,
stran %) : o o
‘A‘J)E‘Ojednavée o obsahu zé,konf%, ctery ne;gexg’ se 'gytil; v;(;:
razem normativnim, naskytd se nam vhodnit pi ﬂsz{ ost p
jednati t6éZ 0 vEeobecndjsi otdzce, co V}*las’me ;patno ;e%pv: ge—;
pat¥i do textu (roz. mluvniqkeho) vyrazi Zj}konu.’ . Fex eg;
viim jde obydejn€ o to, zdali ,,(18?111106 pamﬁlﬁggﬁga ong:,qt.
otazka ta obydejné zodpovxdzf $6 74 porne. V této vSeo ecn(%hv‘v{
jest odpoveéd zajisté nes pravna. Dozd 1;)0 na n‘ epa 1 i
definice pojmt, pokud vystupujl s pI ete}pm
védeckého prostiedku. ku the‘qreftl‘ck%_mu
poznivani prava. Tyto pojmy s‘ga“rzovﬁél, t. 3 %e. ino-
vati je, prislusi jeding theorii ¢l .Ve@e. I\emk}zlg nz}xgﬂzi
tvrdim-li, Ze vEtsi Cast 1nethod919g1gkth zmatki poc }t
7 neuzndvani resp. neuvédomeni si_vyznamu této vek ¥
Bylo sice na to JiZ v Uvodé (Stl:. 9.) v jiné ’souvlslos_t;k pou v?:
zino, zde dluino viak tyto vyvody s jiného hlediska jeste
doplniti. o ) S L
Jisty, tou dobou velice rqzén*eny smér v pravni vo &,
ktery mozno nazvati induktivni, ’pokl‘ada. 72 jediné sprfuwae
stanovisko védeckého poznidvani prava gpln‘ou ne
pojatost toho, kdo pfistupuje k pravnimu fadu za

oA

8y Qrovn, k tomw Dominik: ,Pravo ('iisposiltivné“ ,fo
Sbornﬂ)m v&d pravnich a stdtnich (XVIL, str. 369 2 ndsl.) a tyz:
- Das nachgiebige Reeht” v Osterr. Zentralblatt fir die juristi-
sehe Praxis, roé. XXXVL
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udelem jeho poznani. Nepfedpojatost pFfedstavuje si tento
smér asi tak, Ze do zdkond nemd se vnifeti mie zvendi,
nyhr¥ veskeré poznatky dluino Cerpati jediné z jeho ob-
sahu. (Tento poZadavek jest potud spréavny, pokud jde
o specificky normativni obsah jeho.) Jako pomficky
piipoudti tento smér nanejvyse jedté studium vykond t. zv.
praxe, t. j. souboru vysledk@i skuteéného pouZivani
norem v Zivoté vnéjiim, neuvédomuje si oviem podstatny
rozdil mezi normativnim poznidvanim normového souboru
a otdzkou naprosto rozdilnou od tohoto studia, totiz studia,
jak normového souboru a jednotlivyeh jeho norem,
bylo pouZito témi, kdoZ jsou povoldni aplikevati je
v konkrétnich piipadech na skutedény #ivot. Pro sprivné
pouziti jest oviem nutnym predpokladem spravné po-
znani, nikoliv ale naopak. Nebude snad nikdo po-
pirati, Ze z okolnosti, Ze té &i oné normy bylo tak & onak
ve skutetnosti pouzito, neplyne pranic pro obsah této
normy. Studium, které za tkol si klade stancviti zasady,
jakym zptisebem bylo, resp. jest toho kterého pravaiho
fadu pouzivdno (na zdkladé prozkoumdni t. zv. judika-
tury), mtlZe byti popfipadé zajisté velice cenné a zajimavé

— jeho vysledku v8ak nikterak nelze pouZiti k normativ--

nimu pozndvani prévnihe fadu, predpokiddaje ovSem dosta-
tetnou inteligenci poznévajiciho, t. j. Ze nemd zapotfebi
vypujéovati si ji v tomto theoretickém sméru od souded.
Neni-li tedy studium ¢éi znalost t. zv. praxe nutnou.pod-
.minkouw pro ono normativni poznidvani, nelze na druhé
strané tvrditi, Ze by toto pozndvani Zadnych jinych poed-

minek ¢i predpoklad@t nemélo. Dvojim zpiisobem tedy chy-

buje t. zv. induktivii smér — u néhoZ neni téiko po-
stfehnouti vzor indukce, obvyklé v -pfirodnich
védach —: hledd jednak podminky normativniho poznd-

vani priva tam, kde vibec poznatkl téch nalézti nelze,
t. j. v oboru uZivani &i aplikace prava, jednak hled4 je tam,
kde sice tyto poznatky skutefné moZno nalézti, nikoliv
viak jejich podminky neboli pfedpoklady. Témito pod-
minkami rozuméti jest hotovy systém zdkladnich ‘pojmi
pravnich a ony tvori, byvie pfesné definoviny, noeticky
prostfedek ku pozndvani pravniho ¥adu, nebo vEeobecnéji:
ku poznivani pravnickému vibec. S vyluéné a presné
normativniho hlediska jest téchto zdkladnich pojml
mélo: nemtZe jich byti vice, neZ je jich zapotiebi ku pfes-
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nému pojmovému vymezeni ,,pravni normy*. K této patii,

jak jiZ vyloZeno bylo, pojmy prava, subjektu pravni normy
(t. j. stdtu), subjektu pravni povinnosti, t. j. prdvni osob-
1nosti, mimo poviechné vymezeni pojmu normy vibee; dale
jistd pravidla normativniho mys8leni, jako na pf. pravidla
o vztahu jednotlivyeh norem téhoz normového souboru mezi
sebou (srovn. na pr. pravidla lex posterior derogat priori),
vyluénost jednotlivych normovych soubort atd. Z t8chto
elementdrnich pojmifi daji se rdznou jich kombinaci vy-
voditi nové pojmy (na pf. pojmy objektivniho a subjektiv-
ntho préva), resp. poudky, které Fidi ka?dé normativni
pozndavani.  Tyto pojmy, sprdvnéji: jich defi-
nice, nepatri zajiste do obsahu konkrétnich
pravnich ¥4dd a to prosté z toho dtvodu, jezto ,zd-
vaznost” jejich (smim-li to tak nazvati) nemfize byti od-

bl

visld na tom, zdali jsou obsaZeny v norméch, nybrZ jeding .

na jejich theoretické spradvnosti. Nesprivnd defi-
nice ,mneplati”, tfeba by byla obsaZena ve viech prdvnich
fadech -svéta (vyslovné & implicite), naproti tomu plati
spravnd, ‘a to ve vEech pfipadech (t. j. af jest uvedena
v prévoim ¥4dé nebo mne, at pravni ¥id Zidnych definic
tohoto ‘druhu viibee neobsahuje, nebo konednd at vyslovng
obsahuje nespravnou). Rozumi se dédle samo sebou, Ze tyto
spravné definice resp. pojmy plati vieobecnd, t. j. vad

 kajidému pravnimu Fddu. Kdo jen ponékud pfemysli, na-

hlédne zajisté nemo7nost, Ze by snad pojmy ty b&hem doby
ménily ‘své definice, nebo” Ze by snad soudasnd pro vice
pravnich Fada platily rzné (sc. spravné) definice *).

%) Je-na p¥. naprosto nemyslitelny pravni Fad, ohlednd
kterélio by neplatila poulka lex posterior derogat priori. V lite-
ratufe ovsem shleddvime velice Casto poklesky vidi poznatku,
o ném% jsem pravil, Ze ,,8e rozumi sém sebou”. Co chvili Steme
v ni na pfk., ,%Ze pojem priva, stitu, pak specielnd pojem vefej-
ného, soukromého prava atd. ménil a méni se v riznych prav-
nich Fadech a u rfiznych nirodd. Z toho vyplyvd pak zddnlivd
nutnost vySetfiti historicky, resp. induktivng, co kde a kdy
bylo témito pojmy rozuméno, a to za tim tulelem, aby na za-
klad® podobného Setfeni byla stanovena vieobecnd platnd de-
finice. Toto pofindni oviem piehliZi zdsadni rozdil mezi tkolem,
vysetfiti induktivnd definici pojmu, jak si jej ten ktery mystei
subjekt predstavuje, resp. pfedstavoval (tFeba nejasnd), a sna-
hou po spravné (sc. deduktivni) konstrukei pojmi jakozto pro-
stfedki normativniho poznavani vibec. 1 zde stadi jen trochu

Dre Weyr,-Ziklady filosefie prayni. 9

{
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Sebeklamem jest tudiz, kdyZ indukéni smér domniva
se, Ze piistupuje bez téchto zakladnich (t¥eba snad v kon-
krétnim piipadé chybnd definovanyeh) pojmil k pozndvani
toho kterého pravniho Fadu. Uvaime jen, co to zidmend,
kdyz nékdo pristupuje k uréitému pravnimu Fddu za tim
udelem, aby na pf. zjistil pojem ,,subjektivniho préva‘® nebo
,,subjektivni povinnosti atd. To zajisté nemfize znamenati,
7e nevi vibec, co znamend pismem nebo Tedi vyjadiend
pismena resp. zvuky: subjektivni pravo, povinnost, pravni
¥4d a pravo, a Ze hodld se o téchto pojmech teprve v onom
pravnim F4d8 informovati! Vzdyt nevi ani, co je to ,pravoi
Fad‘; vi-li to ale (sc. piesnd), pak tato znalost pFedpoklada
pirozend znalost pojmu ,prava’* atd. Co tedy jediné zkou-
mati mize, jest piipadny roz dil mezi jeho (se. spravoym)
pojimanim téchto slov a pojimanim, které vyplyva z ob-
sahu pravniho Fadu, a jest jasno, Ze zjidténi rozdilu nemiZe
miti #adného vliva na jeho spravnou definici. Nebot rozdil
ten nemohl by nasv&déovati tomu, Ze pro pojem ,,prava’
atd. je nékolik spravnych definic (tim méné snad, Ze
spravng definice je nespravnou a definice pravnim Fadem
wiivand, pravé proto, Ze ji uzivd, spravnouw), nybri dokazo-
val by jeding, Ze definice zdkonodircova jest s hlediska
pravni methodiky vadnd. Tytéz disledky podavaji se, kdyZ
by nékdo na pr. chtdl zjistiti spravnou definici pojmu
,vefejného prava‘.(a.contr. soukromého). Rozligujici krite-
rium, je-li vitbee jaké, nemize nijak stanoviti néjaky pravai
#4d nebo snad dokonce praxe, judikatura atd., nybrZz ono
musi se dati cestou logické dedukce dovoditi z SirSiho
pojmu ,,prava‘ vibec. Takto dedukované kriterium musi
pak oviem vieobecnd platiti, t. J. 7adny pravai Fad nemiZe
stanoviti jiného, podobnd jako pojem ,,povinnosti” jest
nutné pro viecky pravni Fady tyi. Mam-li tudiz takové
kriteriam, mohu pak oviem jednotlivd priva v pravnich
fadech obsajens rozlifovati ve vefejnd a soukromd, Zid-
ného smyslu ale nema, kdy#Z bez onoho kriteria chei z prv-
niho Tadu vydisti, co jest vefejnym a co soukromym
pravem. Nebof dle jakého méfFitka, ne-li dle oné dedukee

rozvahy k tomu, abychom poznali, Ze vysledky onoho . induk-
tivntho ¥etfeni, af jsou jakékoliv (t. j. af zjisti jednotnost &l
dplnou rozt¥i¥ténost ndzort), nemohou byti nijak smérodatny
pro tuto konstrukei.
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mohu rozlifovati, co jest vefejnym a co soukromym
pravem? Vidyt predpokliddme, Ze dosud ani nevim, co
jest to ,vefeiné“ a ,soukromé” prdvo a Ze se t0 pravé
chei z pravniho Fadu dozvédét! Musila by tudiz v pravnim
¥4d8 byti obsazena védecky platnd definice téchto pojmi,
které viak, jak jiz podotknuto, a jak ostatné vSeobecné se
uznavs, nemohu piisoudit platnost resp. sprdvnost proto, Ze

je obsaZena v pravnim Fadé. Toté% plati o pojmech ,,vefejno- .

e

pravni* a_,soukromoprévni korpor a mnohych jinych.
. Rekl jsem, 7Ze zde zastdvany ndzor se vSeobecnd
uznava; nieméné velice. se proti nému hiedi®). To plyne
z toho, Ze se mnedosti presné rozliSuje mezl definicemi
zékladnich pojm@ prdvnich jakoZzto prostiedkii k normativ-
niMi Poznavani prava (sc. positivniho) vibec a definicemi
slov, které pojimé zdkonodarce do pravniho fadu za tim
tcelem, aby mu bylo lépe porozuméno, t. j. aby vykladad
s urtitym slovem spojoval tyZ pojem jako zdkonoddrce.
To jsou ovSem také definice, a tyto definice jsou pro vy-
kladate zavazné. DluZno si v8ak jasné uvédomiti, Ze jest
veliky ‘rozdil mezi ob&ma druhy definic. Nejen zdkono-
darce, nybrz kaidy, kdo vyjadfuje své myslenky slovy
miize bliZe naznafiti, co uréitym slovem mini %). Tak mﬁié

5y Srovi. na pi. Tils c¢h, Ob&anské pravo rakouské, 1910,

str. 52: ,,Véda pravnl nepovazuje se za viazanouw témito theore-

tickymi vyroky (nepovazuje je za dogmata); nenit véei zdkono-
d?r_covou, aby projevoval své . védecké nazirani, nybri svou
vili. Jen pokud pod rouskou (vhodné neb nevhodné) theorie
slgryva se projev vile, jest tu pravé pravidlo pravni. Na pf.
véda nemusi poditati drZeni nebo pravo dédické k pravim
véenym, aé v § 308 je to Fedeno; ale i véda musi rozdéliti po-
klad mezi vrchnoiho a uZitkového vlastnika (§ 399 i. £.), ackoliv
theorie. o déleném vlastnictvi je nyni zastarald.” —/Naproti
tomu vuvadnn jako piiklad prohreSeni 'se proti této samoziejmé
zdsadé z nejnovEjsi doby spis Walde ckertv: ,Uber den
Begriff der: Korporation des offentlichen Rechts nach preufi-
schem Recht. Ein Beitrag zur Feststellung der Grenze zwischen
Eier:Korpora.tion des 6ffentlichen und des privaten Rechts iiber-
haupt* (1913). Autor chee zde theorii stanovené pojmy veri-
fikovati pruskym pravem, coZ jest nesmyslné. Viz k tomu
recensi Weyrovu ve Sborniku, XV., str. 63. '

S Srpvn. k tomu Krémadfy, ,0 funkei a vyznamu de-
finice v pravni v&dé“ (Pocta Ottova, Sbornik, XV), kde pojed-
nava se hlavnd o didaktickém v3’rznam{1 definice.

G
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se jedna a t4% predstava, myslenka, pojem vyjad¥iti raz-
nymi slovy (vzpomeiime riznych Fe¢il) — néco zcela jiného
jest ale, kdy% stanovim pojmy, které maji tvo¥iti souladny,
disledny, navzdjem si neodporujici systém jakoito pro-
stfedek ku védeckému pozndvani. Co kdo si predstavuje,
kdyz vyslovuje slovo ,nekonefnost”, miZe byti rizné,
a budou tudiZ té%Z mo¥né rizné definice — ale s hlediska
védy mathematické na pf.jest jen jedind definice pojmu oo
spravnd a dislednd ™). TotéZ plati o pojmech prdvnich. —

Le¢ i pii definicich pojmif, které privni Fad mulZe-
Hzavarné” (ve smyslu pravé naznateném) stanoviti, pri-
hodi se mu, jak zndmo, mnohy logicky poklesek, t. j. de-
finice si mohou navzdjem odporovati. Rozpory ty pokud
moZnd odstraniti jest véel interpretace (vykladu).
A véel interpretace jest ovSem i definice vyrazlt v prav-
nim Fadé vyslovné nedefinovanych. UZije-li tedy na pr.
zdkonodirce v textu zdkona slova ,,vefejnopravni korpe-
race, zajisté si pfi tom néco (tFeba jen nejasné) myslel.
Interpretace miéZe na pf. dovoditi z kontextu zdkona, po-
piipadé z jeho materidlii, Ze tim patrné minény jsou stat,
zemé, obce, snad 1 uréité zdjmové korporace — ale zcela
nespravné jest domnivati se, Ze tim zdkonoddrce chtél resp.
mohl stanoviti logicky platny rozdil mezi vefejno- a sou-
kromopridvnimi korporacemi, jak patrné domnivd se
Hoetzel (Spravni Obzor, 1914, sed. 9). Nutiti ku pFijeti
dogmat, nachizejicich se v kontextu normovych komplext,
miZe pouze onen subjekt mnormy, ktery obraci se na
vérici (jako na pf. ndboZenstyi).

Zminéné definice vyrazi, v privnim ¥dd8 vyslovns
nedefinovanych, patfi ovSem do oboru pozndvini priva,
‘zde arcit jiz pouze: konkrétniho pravaiho Fadu, takZe jeden
a tyZ vyraz miiZe miti v riznyeh privnich ¥ddech, ba
uvnit¥ téhoZ pravaiho fadu v rliznyeh zdkonech, a koneéné
i uvnit¥ téhoZ zdkona na rlznych jeho mistech rfizny vy-
znam & smysl. Pouze jeden druh pojmt, resp. jich definice
z0stadvé nutné stejnym: to jsou zik i pojmy (resp. jejich
kombinace) jakoito prostiedky niho poznivini

7} A podobng, jako je nerozhodné, zdali naznaduji tento,
pro mathematické nazirdni nezbytny pojem znackou @ nebo
jinou, jest ovSem i nerozhodné slovo (urdity zvuk & uréitd
kombinace pismen) pro obsah tohoto pojmu. .
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vibec; téch je, jak jiz bylo naznaleno, pom&rng mdlo. Ne-
patil mezi né pfedevi&im mnohé pojmy, které vieobecnd
k zakladnim pojmim prdvanim se poditaji, jako na pr.
pviastnictvi®, krddeZt, ,nemovitost”, . pertinence atd.
Neklamnym znakem, zdali takové pojmy patii k zakladnim
pojmlm, tvoifeim prostiedek k normativnimu poznivéani
kazdého pravniho Fadu vibec, jest okolnost, zdali nutno
k jich definici pfibrati hlediska, kterd jsou normativaimu
nazirdni nutné cizi, tedy pfedeviim udelovd, teleo-
logickd. Nebot jest jisto, Ze k pozndni toho, co m4 byti
(tedy norem), neni tfeba védéti, za jakym Gt ¢elem t;;;to
normy byly stanoveny, a jakych vysledki tyto normy
ve svété vnéj¥im skutednd maji — actkoliv oviem
nelze upfiti, Ze i takové ulelové a jiné wvahy o prévnich
normich s hlediska teleologicko-kausdlniho jsou wvelice
cenné a k v8estrannému pozndni (nikoliv viak pouze
normativnimu) pravniho ¥ddu naprosto nezbytné®).

Bylo jiz feceno (str. 67.), Ze materielni hledisko teleo-
logicko-kausdlni (a tim téZ vSeobecnd historické) jest 1id-
skému intelektu nepomérnd p¥irozensisi a pristupnéisi nex
ryzi formdlni hledisko normativni. Tak jest té% piirozerno,
ze v theoretickych systémech prévnich, jei chtéji Systé-

~maticky vyklddati konkrétni pravni ¥4d nebo nékterou

jeho East, setkdvdme se se spoustou podobnych definic teleo-
logicko-kausélni podstaty. PFece viak &ini tyto systémy
zajisté ndrok, aby byly v prvni fads pokladiny za Vﬂdad_:y*
norem (t. j. toho, co mé byti), a nikoliv i¢elt a tdinkd,
kterych témito normami m4 byti dosazeno. Disposice jejich
byva viak v zdkladé svém teleologicko-kausdlni (Femu
ovéem diviti se nelze, kdyZ uvdzime, %e i sdm subjekt
normy — zdkonodirce — disponuje jednotlivé normové -
soubory dle zminénych hledisek, maje pFirozens na mysli
predeviim uéel a vysledky jejich). Uvaime jen béiny
vyraz t. zv. jinstituci pravnich®, jako jest ,drieni®,
»,viastnictvi, man7elstvi®, ,pozemkové knihy* a pod.,
které tvoii disposici nejen pro zdkonoddree, nybri i pro sy-
stematickd, dila theoretickd. Podobnou ,,instituci® mini theo-
rie Fadu nebo skupinu jednotlivyeh privnich norem, které

) D Paod(’)bnjml’ zpisobem jednd o podstats téchto zdklad-
nich pojmb zdsluznd kniha Felixe Som16a Juristisechie Grund-
lehre™ (1917).
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maji dle tmyslu zdkonoddrce uréity spo leény }'}ée}
resp. maji piivoditi - uréity, zakonodircem zamysleny
skutetny stav. Rada predpist pravmgh na pf. gle‘dlol;)e
ficel, aby za urcityeh podminek bylo pravnim subjektiim
zabezpeteno uplné panstvi & uplnd moc nad hmotnymi
statky; jeito kazdy moudry zdkonodarce se o to postard,
aby normy, jim stanovené, mély ve svété vnejsun pokuq
moZna nejvetdi motivaéni sily, ,.plsobi” tyto normy ,ta}ke
zpravidla skuteéné, ¢imZ dosaZeno byva ramyslenéhio
Gelu a skutecného stavu ve sveté vngjsim. Piesnou de-
finici podobného stavu jest na pr. béznd definice ,vlast-
nictvi®. Tak definuje Randa: ,Vlastnictvi jest™apl
nou pravni moei nad V& hmotnou, aneb ) Sprav-
né&ji Fedeno: pojmov4a praval moznost neomezeného na-
klddani véei hmotnou® (Pravo vlasmické, 2.vyd., str. 1). Na
této definici mozno dopodrobna dovoditi nase prave _pro-
nesené tvrzeni: oznaduje-li se totiz v prvni vété fieflnlgq
viastnictvi jakoite uplnd ,prdavni moc', mé tlmwbyq
feteno, 7e skutedné pusobeni prévnich’ norem pnvoch
zpravidla stav plného opanovani hmotnyech veci Je‘dﬁ?tv—
livei (Ze okolnost skuteéného plsobeni norem ve svete
vnejsim nepat¥i do hlediska normativniho, o tom viz shora)
a aby tato ,,moc®, pfivodénd plsobnosti pra-vmph norem,
byla odlifena od moei, jinymi skute¢nostmi  (na pr.
brachidlni silou, fysickou nedostupnosti véci a p‘oc}.).prl—
vodénych, oznaluje se jako Lpravnit Zaméﬁu;;vi—h’ se
ale v druhém (autorem jako ,spravnéjsim® ozna,cenen‘l‘)
vyméru slova ,,pravni moe® slovy .,_,préwniv moznost”,
nelze si pojem ,,pravni moZnosti® Jm‘ak Vp’reiistawu,v nez
jako protiklad ke ,skutecéné moznosti®, ¢imz naznaceno,
7e pres veskeré plsobeni pravnich norem Vngs‘t nékdy plso-
beni jinyeh Ciniteld ve svété vnéjsim silngj&i. To znamena
viak uriti noetické formule fikece: ,moct by zde byla,

kdybychom predpoklddali skutetné plsobeni Einitelt, ktefi _

viak v konkrétnim piipads ve skutetnosti nepiisobi resp.
jiechZz pfisobnost jest paralysovana plsobnosti  jinych
¢initelt ®). ,

®) Stejnou fikei jest vyklad slova ,,po jmov éL“.,’R' anda
totiz pravi: ,,Pravim pojmov3a moznost: nq‘poi} byt 1 vilast-
nictvi v ndkterém piipadé véenymi pravy. jinyeh 0§ob bylo
obmezeno, vidy dle pojmu jeho zbyvd moZinost, Ze prava
obmezujici ¢asem prestanou a tudiz viastnictvi svij plvodni
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Kdezto uvedeny zde piiklad béiné definice ,,vlast-
nictvi* jest pripadem definice, jejiz pfedm&tem jest -
skuteény stav, pfivodény skutefnym plsobenim prav-

nich norem, operuji jiné definice momentem teleologickym,

definujice jisty ,pravni institut” tCelem, kfery jim m4
byti dosaZen, resp. kterému ma slouzit. Tak bude téiko
definovati ,,pravai institut” pozemkovych knih jinak, nei
adelem, kterému maji dle umyslu zakonodirce slouzit
(na pi.: zarutent bezpeénosti obehodu s nemovitostmi atd.).
Rozumi se, Ze 1 pojem ,viastnictvi® lze definovati
teleologicky, na pf. s hlediska ndrodohospodédiské theorie
individualistické (a contr. komunistické) a pod. Nijak ne-
mtzeme tvrditi, Ze pouze jedna =z téchto definic je
sspravoou’ (v logickém smyslu), tedy bud ta, kterd mifi
na skutefny stav, pfivodény skuteénym phsobenim prav-
nich norem (utvofeni mocenskych center hospodifskych),
nebo. ta, kterd mifi na 4cel, jemuZ jisty pravni institut dle
umysle zakonoddrce md slouZit. Tato moZnost rlznych
hledisek — vidy vSak s kausdlnim zornym - dhlem —
jest - téZ. vlastnim ddvodem. spravnosti béZného . nizoru
v nauce, ze ,definice a theorie®, vyslovené zdkonodircem,
nejsou zédvazny (srovi., Tilsch, n. u. m.); totéz plati viak
o ,zavaznosti — ve smyslu vyluéné logické sprav-
nosti — theorif a definici stanovenych samou védou.

Ze ostatné celd predstava ,,prédvnich instituti”
orientovdna  jest vyluéné s hlediska. kausilniho a to
vétsinou teleologického, tomu nasvédéuje predeviim okol-
nost, Ze nauka prdvni konstruuje pojem ,,prdvniho insti-
tuta” pouze z takovych skutednosti a -stavi, které
pravnim Fddem majl byti doeileny (positivnd) a nikoliv
z téch, které plsobenim pravnich norem maji byti za-
mezeny (negativné). Tak mluvi se sice o prdavnich

neobmezeny objem opét dosdhne” (n. u. m. str. 1). Zde finguje

se neplsobnost urfitych- prdvnich norem, které ve skutec-

nosti plisobi a tim ,neomezenému* naklidani vadi. Tato de-
finice jest velice nebezpefnou, jeZto nelze nahlédnouti, kolik

musi z moZnosti neomezeného naklidini ve skutedénosti

jesté zbyti, abychom mohli je§té nékoho pokiddati za vlastnika.

Finguje-li se totiZ uréitd &ast ,,neomezenosti, neni logické

zdvady fingovati celou neomezenost v pfipadech, kde vibec

7adné moznosti nakliddni neni, a to z divodu skuteéné

plsobnosti- pravnich norem, na p¥. téch, které jinému priavnimu -
subjektu neomezené nakliddni zaru€uji.
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institutech ,,vlastnictvi®, ,manzelstvi®.a pod., nikeliv viak
o pravnich institutech kradeze, bigamie a pod. — alkoliv
podobné rozlifovdni s hlediska ryze normativniho
nems, zadného smyslu. S tohoto hlediska (sc¢. normativniho)
= nejevi se ndm tudiz pmvm fad (a vibec Zddny normovy
soubm) jako snigka riznyeh skutetnych stavil, které
soudasnym pisobenim nékolika norem ve svoté vnéjiim -—
jako p¥i ,institutu’ vlastnietvi: ob&anského zdkonnika,
trestniho zdkona a pﬁsluénjch procesnich fada — dle
umyslu subjektu normového maji byti dosazeny **) (a sku-
tetné téz dosazeny budou, pledpokladaw motivadni phSObl—
vost norem ve svéts Vne}SHn/, nybrZz toliko J&kO soujem
-norem stanovicich povinnesti. Za jakym 18 Selent Vto
normy byly stanoveny resp. jaké skutefné stavy ve svitd

vnéjsim maji pﬁvoditi, pokud se tyde zameziti, pro norma-
tivni poznavani — tento poznatek budiZ zde pro svoji dile-
zitost jeSté jednou zdtraznén! —, nemuze padatl na vahu.
7 toho plyne ale té%, e pojmu ,,uéelu* pii konstrukei
zékladnich pojmf pravnich, jeZ, jak jiZz nékolikrite bylo
podotknato jevi se jako noetieké prOth‘edky k 11ormativ

- nimu pozndvani prava, nelze uiiti. Je sice pravda, Ze vy-

klad priva, ktely cele Jest orientovan z Ustfedniho hlediska
téelu — jako na pi. Theringdv bude mnohem
pestfejsi a lidskému intelektu nepomérné pFistupnéjsi,
kdeito pfesné normativni vyklad bude se jeviti, hlavné co
do systematiky, mnohem ehud§f (jeZto na pf. pojem jednot-
livyeh t. zv. pravnich institutd jim. viibec vystihnouti nelze)
— tato okolnost viak nemfiZe se nijak dotykati zdkladni
pravdy, 7e pla,vm ‘Fad jest pfedeviim predmétem norma-
twmho pomuvam

Treti kapitola.
Pojem povinnosti a préva.
A. Objektivni a subjektivni prdvo.
Jedna z nejdﬁieiitéjéich pwtiv uvnit¥ normativniho
pozndvani prdva jest pojem priva ve smyslu objektivaim
a subjektivnim. Obj 1 prdvem rozumi se obeeng

10) g toliké% ne stavil, jeZ maji byti zamezeny, tfeba
by disposme nékterych zakontt a theorie je vyki &daJICI byly

omentovany dle toho, co m4 byti zamezeno. Vzpomefime pii

tom na disposici trestnich zdkonf!
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soujem pravuich norem, tedy pravni Fad ve své celistvosti;
kdeito subjektivnim pravem nazyvaji se vieobecné k on-
krétni povmnosm a prava na zakladé ObJeLthho prava
vznikajici resp. vzniknuvE. To zd4 se bytl na prvni pohled
zcela jednoduclé a jasné — aviak pfi bliz&im a zevrub-
U.G'}DHD. pojmovém ohleddni tohoto rozdilu nardZime na
znacné obtiZe.

Predeviim nutno -zdlrazniti, Ze rozdil mezi obdma
druhy prava musi thviti — mé-li vibec byti zjistitelnym
normativiim pozndvinim — ne ve véci samé nybrz v roz-
dilném hledisku, se kterého na tuté% véc pohlizime. To
znameng, 7e i pro *mgmv sub Jektwmch plav 2 povinnosti
vystaGiti musime s onémi nekolika po;}movyml kategoriemi,
které tvou podstatu normativniho nazirdni vibee, Jako

whorma', . normovy subjekt 5 nbovinnost®, , subjekt povin-
nosti. A SlquECnP téZ panujici theorie shledava VvV normo-
vém souboru eelou Fadu ,,povinnosti* a ,,prav®, kterd vsak,

pokud zustavap jaksi uvnitt pravnfho Fadu, nejsou Jeste
»subjektivaimi®. K tomuto my&enkovému pochodu pii-
stupuje dalsi, velice oblibend pFedstava, kterd spatiuje
v povmnostech a prévech, stanovenych a obsajenych
v plavmm fadu, néco ,abstraktniho® resp. ,latent-
niho®, k' némuz musi Jeste néco pustoup ti, aby se z nich
stalo neco sRonkrétniho* & ,,vn tuelnlh 0. Tim,

co musi pnstoupm mini panujiei ndzor Vzmk m(ntvch ‘
skutetnosti v pravnim Fidé jako podminky vzniku
.,ubjektlvnma prdv a povinnosti stanovenych., Jak mo¥no.
si pledstaviti tento . ,,vznik* resp. kde se odehrdva.?
Patrné ve svété skuteéném, vndjsim, jex jest,

_jak jsme 31z dOVOdlh, pfedmdtem kamsalmho i exphkatw—

niho pozndvani, a nikoliv ve svété norem; ve svits, jaky
m 4 byti,. ktGIV tvoii predmét poznavani normativniho.
Svet, Ljaky ma byti,* Jest v8ak —- pro obor pozndvani
prava — 1den’mcky s pravnim fidem'. V tomto svEts
pa,k nemuze nie .,vzmkatl , Jeito ,,vznik* jest specielni
po (;movou kategorii ,,déni* a tato opét vyludnou pomtckou
poznavam kausdlnd-explikativniho ¥). Uvazuji-li védecky: o

1) Z toho dfvodu dluZno b&iny rozdil mezi t. zv. ko n-
stitutivnimi a deklarativnimi akty prohlasiti
s normativnitho hlediska za neudriitelny. Viz Weyr: ,Zuv
Lehre von den- konstitutiven und deklaratoricchen Akten*
v Osterr. Zeitschrift fiir 6ffentl. Recht, IIL. ro& Shodné také
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vzniku & zdniku n&deho, nemohu tak uéiniti jinak, nez
uvaiovinim p¥i&iny, pro ¢ doslo k témto ukazfim (vznik
a zdunik jsou toliko specielnimi pfipady pojmu ,zmény*, na
které se vztahuje, jak zndmo, vSeobeeny zakon kausdlni).

Pamatujeme si je§té, co bylo shora (str. 17.) ¥eleno
o rizném vyznamu otdzky ,proé?“ pro oba rfzné obory

pozndvani: kausdiniho a normativniho. Zde nutno tyto vy-

klady doplniti jesté nasledujicimi poznamkami:

Predmét normativniho pozndvani — pro normativni
pozndvani prava: pravni fdd — jevi se tomuto poznd-
vani jako néco hotového, ztrnulého, jei neznd a ne-
mize zndti zm én; nebof pojem ,zmény* pat¥i, jak prdvé
doloZeno, do oboru kausdlniho poznavini. Z toho plyne
zvldstni priznak tohoto predmétu, ktery -bychom mohli
oznadliti jako piisné statick y na rozdil od dynamického
rdzu predmétu kausilniho pozndvani, t. ]. svéta wndjiiho,
jeZto poznivini jeho vztahuje se v prvni a vlastné jediné
fadé na jehc zm ény. — Aviak sly&im jiZ ndmitky prosto-
duchého pravnika: coZ neméni se snad pravni 74d? Ne-

vznikajianezanikajisnad ustaviéné jeho jednotlivé .

¢asti, t. j. jednotlivé normy? Nemdme snad zvldstni usta-
noveni, kterd upravuji vznik a zdnik téchto norem? Na to
diuino odpovédéti:  Pfedmétem normativniho pozndvani
prava miZe byti toliko hotovy prévni ¥ad, jak se jevi
vurcitém okamziku. Dle ného mohu stanoviti jed-
notlivé ,,povinnosti‘ a ,,prava‘“. Norma, kterd jest jaksi
,ha cesté) stati se souddsti pravntho Fadu (naseitura),
neni jesté ni¢im pro ono poznivani (na pf. panovnikem
nebo presidentem republiky dosud nesankeionované usne-
seni parlamentu); podobné pojem normy, kterd ,,prestdva”
byti souddsti pravniho ¥adu, jest nerozhodnym pro norma-
tival pozndvani préva. Pozvolné zmény pravniho ¥adu,
jak se b&hem ¢asu utvafeji, nemohou byti pFedmétem
tohoto poznavini, jsouce oviem — spolu s p¥iéinami svymi
— objektem jiného druhu poznidvani prava, totiz historie-
kého resp. sociologického®). Jsou-li, resp. musi-li byti

nejnovéji Sander: ,Das Faktum der Revolution und die
Kontinuitit der Rechtsordnung® (Osterr. Zeitschrift fiir otfent-
liches Recht, I, str. 157, 1919). ,

2) Z toho plyne, Ze pojmova kategorie ,,asu” spolu s ka-
tegoril ,,prostoru® nepatii do okruhu normativniho pozndvani.
Toto poznavani jest tudiz ,logické”, nikoliv téZ, jako kausdlné-
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v pravnim ¥4dé obsazeny podminky vzpiku a zéniku norem,
nejsou dle shora jiz fefeného tyto podminky samy o sobé
opét normy nebo snad p¥idinami (ve smyslu kausalnim),
nybrz jevi se jako stanoveni divodyu poznani, ze ur-
Gitd norma jest souddsti pravniho Fadu. Tyto podminky
jsou bud logickymi pravidly, kterd ,.plati nutné bez
ohledu, jsou-li vyslovné stanoveny &ili nic, jako na pf. pra-
vidla o derogaci —, nebo gskutkovymi podstatami, za jejichZ
existence stat chce, aby vyraz nééeho, co ma byti, byl po-
kl4dan za souddst pradvniho Fadu (promulgace, publikace.
quorum atd.)®). —

NMyni mfZeme opdt pFistoupiti k otdzce pojmu sub-
jektivniho prava resp. povinnosti. Z predeslanych pozni-
mek vysvitne, jaky ‘zviatni druh zabyvini se prévem
(pravnim Fadem) to bude, ktery vyzaduje pFedeviim a
v prvni Fadé operace s pojmem subjektivniho prdva a sub-
jektivni povinnosti. Dluzno totiZ zdsadné rozezndvati dvoji

explikativni, ,,chronologické®. — Netfeba snad jesté vyklddati,
7e poukaz na rlznd ustanoveni prdvnich ¥add o éasu (pro-
mléeni, vydrieni atd.) nebyl by zde jako opalny argument na
mists. Pravni Fady jednaji o mnohych vécech a skuteénostech,
aniZ by tyto proto jiZz patfily do moetiky normativniho po-
znavéani. .

%) Podobné tvahy vedly Kelsena k tomu, Ze prohldsil
cely proces vzniku a zaniku prdvnich norem (tedy funkei za-
konoddrnou) za proces socidlni, nikoliv prdvni. = Srovn.
Hauptprobleme, str. 411: ,.So ist der Prozef der staatlichen
Willensbildung gleichsam die Nabelschnur, die das Staatsgebilde
dauernd an_den Mutterleib der Gesellschaft bindet. Es ist das
groBe Mysterium von Recht und Staat, das sich in dem Gesetz-
gebungsakte vollzieht, und darum mag es gerechtfertigt sein,
daf nur in unzulinglichen Bildern das Wesen desselben ver-
anschaulicht wird. Nazoru tomu, ktery jmenovitdé zdkono-
ddrnym shorfim upird vlastnost statnich orgdnf, dle mého
mindéni prisvédditi nelze, nebof jinak museli bychom disledné
té% jinym organfm, které dle pravaniho Fadu jsou povolany
tvofiti skutkové podstaty (podminky) pro vznik konkrétni vile
statu, podmindnd v pravni normé vyjadfené, jako stitni ufady,

~upfiti vlastnost organd stitnich. Ndzor Kelsentv souvisi

ostatné, jak je¥td bude blize doloZeno, s jeho vylucné objek-
tivné-pravnim hlediskem, jemuZ se i t. zv. subjektivni pravo
a povinnost jevi jako objektivni prdvai fad v ur€ité relaci
k pravnim .subjektém. .
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talgovj El_mhz Jednak zabyvéni se, je7 m4 za ucel -ryzi-theo-
retické ¢l abstraktni pozndvani priva (se. objektivniho
t. j. soujem pravnich norem), jednak viak POzt téchto,
poznatkd aplikaci pravniech norem na kon-

krétni pripady. Toto pouziti ‘prfedpoklsdd, jak.

byl_o prave naznaceno, Ze pravni Fad jest jiZ pozndn. T tato
aphkaqe Hdi se pfirozené pravidly normativniho pozné-
vani a jest ,theoretickou* v tom smvslu. 7e jest neodvislou
od okolnosti s hlediska normativniho 1ierozhodn§’rch jako
na pr., zdali se aplikované pravo ,,prosadi ve VLS vnéj-
st resp. je-li ten, kdo privo aplikuje, s to, aby mu dal
skgtecny_ 191*?’10110d ) atd. Prece viak tato aiaiikace vyZa-
d}qe uréitych por.l‘loenych’ pfe.d,stav a pojmd, jako? i pra-
videl, %{tem Jjsou ji vlastni, t. j. nevyskytuji se. nebo aspoit
nemusi se vyskytnouti pri ryzim, i. e. objektivaim po-
znavani pravniho fadu. Takovou pfedstavou
Jest, jak tvrdim, pojem subjektivniho prava
a2 povinnosti Nedejme se myliti tim, 7e aplikace prava
jest myslitelna té7 pro p¥ipady sice konkrétni, avSak jen
pomyslné, uméle zkonstruované, kde tedy - skutednd exi-
stence skutkovych podstat se toliko finguje (jako u t. zv.
»Skolskyeh piipadd®); nebot i zde jde o typicky p¥ipad
aplikace abstraktnich norem na konkrétni piipady. -
Uvazujeme-li nyni o tom, jakym zpiisobem pohlizi

@heo.ne)na zminénou dvojdilnost prava v objektivni a sub-
Jektivni, shleddvdme dvé skupiny theoretikf: jedna, ve
velké vEtSing se nachazejici, posuzije veskers .prg’wo“
z{zsg‘t‘dnvé s hlediska subjektivniho. Tomuto hledisku odpo-
vidd predstava o ,late h* subjektivnich pravech a po-
vinnostech, které teprve urditymi uddlostmi stdvajl se vir-
tughﬁmi. S tim souvisi t6% rozliSovani pojmi subjektivniho
prava a ndroku (Anspruch), kteryzto posledni jevi se
,]E‘Lk(). typus zminéného virtuelntho prava ‘subjektivuiho.
"I_yp_mk}'un piikladem subjektivistického nazirdani na ob-
Jektivni prdvo jest na p¥. theorie Thonova (ve spisé

ooh Nebop’ i aplikace jest predeviim logickym tsudkem
jenz, je-li spravny, plati bez ohledu na osobnost aplikujicih(;
(t. J- je-li tento orgdnem mocného socidlniho celku — stitu -
%z’tery ma po ruce prostiedky, jimiz pisobiti lze ve svétd vngj-
sim, nebo snad soukromym udencem & pravoznalcem, jemu¥
tato moc chybi). S . T :
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,Rechtsnorm und subjektives Recht”)®). Dle ni nejevi se
prévai ¥ad nééim klidnym, nehybnym, nybrz nisledkem
uréityeh skute®nosti vznikaji a zanikaji pro pravni sub-
jekty jednotlivé jeho Casti, t. j. normy, které si Thon
predstavuje jako imperativy. A tyto imperativy, oZivnou-li,
jevi se pak subjektivnimi pravy toho, koho chrdni. (Srovnej
na pf. Thonovu definici vlastnictvi, str. 161 a 178 L ¢,
neho obligace, str. 202.) Dle tohoto ndzoru jevi se pak
viastng pravni fadd snt8kou subjektivnich, av8ak latentnich
préav. a povinnosti, které za uréitych okolnosti ,oZivuji®.
Ozivend_subjektivni prdva nazyvd pak ,ndroky°®).

Je piirozeno, Ze skupina  theoretikd, kteri pohliZeji
na prdvni ¥ad s hlediska subjektivistického (agkoliv mdlo-
ktery dosdhnul dtslednosti Thonovy), jest v literatufe
v prevainé vétsing. Nebof i zde prichdzi k platnosti vlast-
nost lidského intelektu, jemuZ povidy konkreta jsou mno-
hem DbliZ& a pFistupndisi nei abstrakta. Takovym kon-
krétem jest ale v naSem pFipadé pravni ¥ad, pokud jej
uZivdme pro konkrétni p¥ipady. Theorie sub-
jektivistické jsou tudiZ cele orientovany dle tohoto ucelu,
jemuZ prévni Tad ve svété vnéjiim slowii, resp. slouZiti
ma, totiZ byti aplikovinu na Zivotni poméry 7). Pfes to viak
jest mo¥no, jak jiZ svrchu naznafeno bylo, pojimani préiv-
niho Tddu zecela objektivné, t. j. bez zminéné tendence
uéelové. Jest pFirozeno, Ze toto pojimani bude svrchované
jednoduché a — jednostranné. Celd fada pojmé a pfed-
stav Ei8 j

z nichZ nejdfleZit&j8 jest sdm pojem subjek-

5) Srovi. K elsen, Hauptprobleme, str. 301 ai 302.

%) ,Narokem‘ jest mu ,die von der Rechtsordnung ver-
liehene Macht, die Vorbedingungen fiir den Eintritt der
Imperative (tedy vznik norem!) zu setzen, welche bestimm -
ten staatlichen Organen (zumeist Gerichten) die Gewdhr von
Rechtshilfe befehlen..... “ (str. 228). A subjektivni prdve spo-
&iva ,,in der Anwartschaft auf Ausspriiche® (str. 282). .

7) Neni zde mista rozbirati dopedrobna noetické disledky
-podobného pFesunoviani objektivnitho prava do. hlediska sub-
jektivntho. Pokud se tyte Thonovy theorie, poddvd se
ostatné kritika z obsahu naSeho spisu. Predstava, Ze norma
(jakoZto abstraktni vyraz néfeho, co byti m4) vznika od
pripadu k pfipadu konkrétnimi. uddlostmi -— na pE proti-
pravnim CGinem —, rufi zajisté zdkladni -jeji pojem jakoZto
pfedpokladu (a nikoliv ndsledku) normativatho hodnoceni
onéch konkrétnich uddlosti. .
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tivniho praval (viz nasledujici vyvody) — zde nutné
odpadd. Proto té7 fevyskytla se_jesté theorie, kters by
VYluéné operovala 5-objektivniho hlediska. Nejblize g6
OvEjEL dobé pliblizil tomuto idedlu K else n ve svém
dosud tak mdlo pothopeném dile. AvSak i on jest nucen
prihlizeti k subjektivni strince, z ¢eho# vznikaji pro jeho
konstrukce (hlavné pojmu subjektivniho prava, pak také
pravai osoby) jisté obtiZe, 0 nichZ se jesté v nasledujicim
zminime. Zde stadi poukdzati k tomu, Ze jevi se v tomto

Smeru pravym protichideem Thonovym (atkoliv jinak -

€ 0pét s jeho ndzory styks; srovnej na pr. Hauptprobleme,
str. 622). Kde#to totiZ tento spatiuje i v t. zv. objektivnim
prévu (t. ]. preivnilm Fddu) pouze odridu subjektivnich prav
a povinnosti — takZe jevi se mu viastné prévani ¥4d ja-
kymsi  objektivovanym subjektiviim prévem —, vidi
Kelsen v subjektivaim pravu toliko subjektivisaci ob-
jektivniho prava®). Viecko prévo jest mu objektivni. Z to-
ho “vznikaji pak  jisté nedostatky jeho theorie, jevici se
hlavné p¥i konstiukei subjektivniho priva a pravniho sub-
jektu, na né% ya piislugném mists poukdZeme. Jsou to
viak ,,nedostatﬁ;y“, nikoliv nedaslednosti. Nebot . jest
jasno, 7e za jeflnostrannost poznatkd ziskanych urditou,
disledné zachovivanou methodou — g jen takovou me-
thodou stivs se jakékoliv pozndvini védeckym v bas-
ném toho slova smyslu — nenese viny ten, kdo takto po-
zndvd, nybrz jediné pozndvaci methoda sama. 7 pFistich
vyvodl vysvithe, #e onu ryzi  methodu normativni,
kterd upln& stadi (a staditi musi) pro theoretické poznavani

&) Srovn. Hauptprobleme, str. 618: ,Als Kardinalfehler
- aller hier untersuchten Definitionen wurde die Tatsache er-
kannt, daff man im subjektiven Rechte etwas vom objektiven
Rechte Wesensverschiedenes erfaite; str. 625: ,,Das subjektive
Recht ist (hier) der Rechtssatz in seinem Verhiltnis zu der-
jenigen Person, von deren Verfligung die Realisierung des im
Rechtssatze ausgesprochenen Willens des Staates zur Unrechts-
folge abhingig gemacht ist“; str. 663: ,,Das subjektive Recht
der Untertanen ist der Rechtssatz in seinem - Verhiiltnis zu der-
jenigen Person, von deren Anspruch der im Rechtssatze erklirte
Wille des Staates zu irgendeinem Handeln abhingig gemacht ist.

Das subjektive Recht des Staates ist der Rechtssatz im
Verhiltnis des Staates zu allen anderen Personen, die durch den
Rechtssatz verpflichtet werden®.
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objektivniho prava, dluino roz&ifiti ulél’tﬂmhledlﬁkyy
checeme-li  poznané objektivni pravo a.Qhkf)V’a-m na _S’n&
krétni poméry Zivotni. Jeito viak i t;al{ zustava-’ pravoi 11”3, ,
souhrnem norem, jejichZ obsah dluino pozgzw.atl toliko
normativni methodou, rozumi se samo sg;bOLl, Ze 1 podst‘at‘a
onéch zvléftnich hledisek, kterymi fidi se J,}}?emo@i‘,?’ﬂl.h'
kace prava, nesmi logicky odgorovam oném zdsadnim h. e-
diskim normativnim. Tim obé methody noeticky souvisi.
Nelze-li tedy urcitych pojma -— jako na pr. ,,moc?nsky.ch
pomdri”, ,,nadfizenosti”, ,,,podﬁzqnqst}“ a»td}:, kt,er‘e toliko
pfi  kausdiné-explikativnim pozndvani maji vyznam —
uZiti p¥i pozndvani objektiynihq prava, ne.moh,ou tyt.o.plo~ .
jmy rozhodovati té7 pii aplikaci priva, t. j. vysledky jeho
urcovati.

B, Pojem povinnosti.

Pojem ,,povinnosti® (Pflicht) ngmé migta; V,vokru%m
pozndvani kausalné-explikativniho. Predpoklada cvzdy h (?—
disko normativni a jest tudiZ typlckou p'(é)‘nmckou pro
pozudvani normativni. PYedstava ,,poy:mnos'u be;z_po;mu
Hiormy’t nemd Zadného smyslu.e Nebvot. povinnosti jest 130,
co — dle normy — ,md byti‘, uvazmenle—lvl 0 ném v 15- ’
faci k tomu, kdo ma tento stav, normou poz:%dova,'ny, pii-
voditi (subjektu povinnosti). Bylo-li feceno, Ze-pojem po-
vihmosti nemd mista v okruhu poznivini kaus%h}e—exph—
kativaiho, jest tomu rozuméti tak, Ze bez’hl'edﬁlska, nor-
mativniho nelze v onom okruhu pozndvani o pojmu
povinnosti mluviti. To vsak nevy}uéuje,} Zq pre@_staya
¢i ¢it povinnosti mohou phsobiti ke_x’usaln’e, t. J. Jako’th
motiv jednini téch, kdo¥ onen cit maji, a tim oviem stavi
se predstava a cit povinnosti pfedmet;’evm poznavani kav,uv-
sdalniho. Mezi povinnosti, kterd takto mize se stati ve syete
vnéjsim hybnou silou'v ‘jedn:i;l}i,, a proto téz pllostredem}e d_
jako predstava &i cit jednajiciho — pred;negmn_nmt ho i
kausilni, a povinnosti ve smyslu \ 3101-111’31:1\’711.1111 -Jesvt vial
podstatny rozdil. Kdezto totiZ ona’musi byti nutné uv é-
domovana a ¢iténa subjektem povmnos't}, a.by’ mohla
plsobiti jako motiv jedndni — pojem nepocifované a ne-
uvédomované povinnosti nemd pro kausdlni pgzni}mm
zddného smyslu —, jest okolnost ta pro mormativni™hle-
disko nerozhodnou. Norma mfiZe sta.ntowtl povn}nost 1 taj
kového subjektu powinnosti, ktery si tuto povinnost ani
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uvédomovati, ani cititi nemaze, jeZto mu chybi psychické
vlastnosti (jako na pf. pi t. zv. ,,mordlnich ocobdch®
priva), a i u takového subjektu, jenZ ony psychické vlast-
nosti md, mize norma vyslovné prohldsiti, Ze vzniku po-
vinnosti (v normativaim smyslu) nevadi, kdyz subjekt jeji
s1 ji neuvédomil, ji necitil, coz pro heteronomni stano-
visko — miiZe znamenati tolik, 7Ze p¥islusné normy neznal.
To jest smysl pravidla — které o sobd oviem dle hotejsich
naiich vyvodi nelze poklidati za normu -—: ignoranti
legis nemini permittitur, jeZ zpravidla tvo¥ souddst
movyeh souborti pravnich. Noeticky divod, #e presto ta-
kovéd povinnost ,,plati”, atkoliv pFirozend ve svits vnéj-
8im nikdy nemtze plsobiti (jako motiv jedndni), nalézdme
ve shora zmin&né konstrukei svrchovanosti kazdého nor-
mového souboru, jenz stanoviti miize dle libosti podminky,
reh povinnosti maji ,,platiti“. Tento pojem povin-

rozpoloZeni subjektu povinnosti, nachdzime jeding v okruhu
normativniho pozndvani. Vedle toho miZe oviem normovy
soubor (tedy téZ pravni ¥4d) v urditych p¥ipadech vyzado-
vati od skutkové podstaty, jez ma byti v konkrét-
nich pripadech divodem poznéni, 7e zde povinnost (v sub-
jektivnim smyslu) jest resp. byla, aby mimo- jiné soucdstky
obsahovala téZ uvédoméni si oné povinnosti se strany
toho, kdo mé byti povazovan za povinovaného, t. j. zava-
zaného. V takovych pfipadech jest pravidlo ignorantia
legis nemini permittitur vyloudeno, jeZto tato ignorantia a
védomi povinnosti se navzijem vyluéuji. Dobie si vak
zapamatujime, Ze i zde existence onoho psychického
momentu uvédoméni si povinnosti neni o s6bé& divo-
dem, Ze povinnost ona normativnd existuje (plati), nybrz
zZe tvoii toliko ¢dst skutkové podstaty normou pro
vzuik povinnosti vyzadované. Dluzno tudiZ piesns rozlifo-
vati povinnost resp. jeji cit jako psychicky fakt, jenz
jest pfedmétem psychologie (jako &dsti poznivani kausal-
niho) a povinnost jako pojem normativni. Tim usnadnime
si pochopeni nadmiru t&éZkého problému, ktery stejnd v na-
- zirdni kausdlnim jako normativnim potkivd védecké po-
zndvani: problému viny.
Naskytd se pfedevi&m otdzka, do jakého oboru po-
zndvani patii pojem viny. Jest to pojem kausilni &
normativni? Presndj¥i jeho rozbor podavd toto: ,,Vinou®

my abstrahovano jest tiplné od psychického
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rozumime vieobeend nedodrient 7,povin.nosti“c.v v ,tqugg
smyslu mozno tudiz ¥ici, Ze bez povinnosti nemuze byti téz
viny; kde neni povinnosti, kterou mozno piekrociti, nedo-
drzeti, nemtze byti také viny. Dle toho zdd se tudiz, Ze
pojem viny jest pojmem normativinim. Na druhé strané
viak uvaime toto: pojem Viny jest nepopiratelné t€Z po-

jmem psychologickym. To znamend, Ze nelze mlu-

viti o vin& tam, kde neni ddna uréita stehic.ké, re;lace mezl
subjektem povinnosti a normou. Neni mys.hte:;nym vmvmlg
bez této relace (nehledé k hledisku metafysmkemq, 0 némz,
se nize je¥té zminime). Tuto relaci zprostfedkuje jediné
v&domi subjektu povinnosti, z ¢ehoz plyne, Ze tam, kde
tohoto vedoimi neni, Tesp. ani nemiize byti, o pojmu viny
nelze mluviti. To jest pojem viny ve smyslu psychologic-
kém. Psychologie jest viak védou, kterd nsleZi do sku-

piny véd kausdlnich, coZ znamend, Ze pozndvani jeji ¥idf

se dle zdkona kausilniho. Jest vSak v Tetézu pficin a na-
slodktt — tedy v okruhu deterministickém — mista pro
pojem viny? JiZz ddvno bylo pozndno, Ze pojem viny (ve
smyslu psychologickém) vyZaduje negace determinismu,

‘tedy. hlediska indeterministického. M4-1i fotiZz v pojmu

viny zstati to, co jest na ném pravé piiznacné, musi byt

proraZen ¥etdz - p¥idin a utinkd a vina pfedstavovina

jakoZto niSim jinym neuréované rozpoloiel}i vile subjektu
povinnosti, zkratka musi byti postuloyang 8 d.a
v.itle, Nebof je-li vSeliké jednani urCovdno zakonem
kausalnim (ktery neznd zadné ,,prvni* piitiny, Ur—sache),
pak jednd kazdy — tedy 1 ,vinnik" — tak, jak dle tohotg
zikona jednati musi, a nelze mu proto p‘f'lél,stl, »Vinu
(v onom zvli§tnim smyslu, jak pojmu toho uilvan.le), ia
jednal tak; a ne jinak. Jeho vétsi nebo mensi resistence
viiéi poeitim povinnosti — svédomi —-.bude se 1‘1d1t1'd1(3
jeho  mravni povahy, kterd viak neni ;eho dilem, nybrz
vysledkem jinych, mimo n&j leZicich piic¢in atd. Tyto a po-
dobné dvahy vedou tudiZ opét k tomu, Ze pojem ,,viny‘
v nazirdni kausdlnd-explikativnim nemfiZe miti mista, a Ze

's nim- t67 psychologie, pokud nechce ignorovati evidentni

zakon Kkausalni, operovati nemiiZe.
 Rekli jsem shora, #e pojem viny piedpoklidd pojem
povinnosti, neplati v8ak opacné, ze by pojem.povinno.su,
resp. jeji medodrieni, predpoklidal pojem viny. Pojem
povinnosti jest ustfednim pojmem normativniho pozndvani,
Dr., Weyr, Ziklady fillosofie pravni. . 10
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pojem viny v8ak md v oboru tohoto pozndvani ukol zcela
podiizeny, ba nahodﬂy obdobny jinym pojmtm, jiehi 73~

potiehi gest pii zjisfovdni skutkovych podstat, na jejichZ

existenci vize norma vznik vile subjektu normového.

Tak zlstivd ndm obvykly pojem ,,viny“ jaksi tréeti
uprostied mezi dv8ma riznymi svéty poznavéni: kausdl-
niho a normativniho. A to jest také, tufim, divodem jeho
metafysické povahy?®).

Rekli jsme, Ze ,,vinou* ve smyslu normativnim roz--

uméti jest nedodrzeni uréité povinnosti. Vyrok, ze ,nékdo
jest vinnym®, znameni pak, pokud hodnotime urdité
-jedndni vzhledem k uréitému normovému souboru, tsudek
hodnotici, a sice negativni (srovn. str. 32.). Je velice dilezito
HVGdOl“ﬂltl si, Ze duvod poznani, 7e ving.zde. jest. Spodivd
jeding v tomto normovém souboru. Panujici ndzor, ktery
néuvedomil si dosti jasne negdulezmem pfedpoklad kaZdého
normativnihe pozndvini, totiz vyluénost normového
souboru, jehoZ obsah tvori p1edmet pozna,vam (t. ;; ne-

moznost pozndvati soufasné s dvou nebo vice normativiich.

hledisek), béfe pojem viny s hlediska psychického. To zna-
mend, Ze pfedstavuje si véc tak, jako by norma zakazovala
uréité jedndni proto, Ze ten, kdo takto jednd, dopousti se
viny, jinymi slovy: psychickd relace (dolus, zld vile, zly
tumysl) stojl jaksi nad normovym souborem. Tedy: smrti
¢lovéka vinen jest ten, jemuz se di dokdzati ona psy-
chickd relace. To jest nsudek, ktery stoji nad normovym
souborem, stanovicim povinnost nezabijeti a vyslovujieim
trest pro kontravenci. A protoZe je vinen (logicky pfed-
poklad), stanoven jest pro néj trest (logicky disledek).

9) Zde neni ovSem imnista pojednati ¢ pojmu viny s hle-
diska metafysického. -Podotknouti mo#no toliko, Ze jen tam,
kde neplati jiZ kausdlni zdkon, lze mluviti o ving, tedy nikoliv
ve svétd vndjitho d8ni(jednédni operari), nybri v exi-
stenci (esse) svéta. Dle toho, hlavné Kantem a Scho-
penhauerem (Freiheit des Willens, V. kap.) prohloubeného
ndzoru, neni ¢lovék zodpovéden (vinen) tim, co .€infi, nybrz
za to, jaky jest. Vinu, kterd spolivd v existonei-a bytosti
Sloveka, nelze ovSem jiZz chdpati kausalné; jest pojmem meta-
fysickym, transcendentdlnim a mysteriem, jeZ nenachdzime
toliko v rozborech filosofickyeh, nybrZ 1 v rhznych niboZen-

stvich (srovn. na p¥. pfedstavu a t. zv. ,,d8diéném hiichu” v ni-

boZenstvi kiesfanském).
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Je jasno, co takovd argumentace znamend: splétani dvou
réiznyeh normovych soubort; vidyt usudek, Ze ten, kdo
smrt ¢loveka tmysiné prlvodﬂ, jest vinen (t j- Ze poxusﬂ
svou povinnost), mozno erpati opét toliko z néjaké normy.
V nasem pifipadé — t. j. p¥ posuzovani prdvauiho
fadu —. znamend zminénd argumentace soufasné pouZiti
norem jiného jesté normového souboru, t. J. mravniho.
V. autonomni mordlece jakoZto samostatném normovém sou-
boru uznivad se oviem vSeobecné pravidlo, Ze normy jeho
moyno prekroditi (t. . povinnost svou nedodrZeti) toliko
védomd, tedy jen tehdy, je-li zde psychickd relace mezi
jedndnim (positivnim ¢ negativnim) a jeho vysledkem. Jen
v tomto pripadé jest subjekt povinnosti ,,vinen“ (mravné).
Bylo viak jiz shora k tomu poukdzino, Ze jest logicky
vyloudeno, souéasné posuzovati resp. hodnotiti totéz
jednani, tentyZz ¢&in, s hlediska dvou nebo vice (sc. svreho-
vanyeh, t.j. na sobé nezdvislych) normovych autorit. Plyne
tudiz z této logické nemoinosti a to ve spojeni s okolnosti,
Ze pri stanoveni povinnosti (resp. viny) jest kaidy samo-
statny normovy - soubor -zdsadné - neomezen, Ze ona shora

wvedend -argumentace jest chybna: fo,” c¢o poklidd za

logicky predpoklad (vina),.jest logickym disledkem sprav-
ného - pfedpokladu. (trest) *°). Ze a pokud jest zde trest,
o tom pouduje nds pradvni fad, jeho¥ obsah, jak bylo jiZ
feeno, nutno si predstavevati jako vili, vyjad¥enou nor-
movym subjektem (stdtem): stdt chice za jistych podminek

19y Srovn. K elsen, Hauptprobleme, str. 142: ,Man mull

- sich ‘auch zu der Einsicht bequemen, daf es unrichtig ist, zu

schlieBen: weil eine Schuld, darum eine Strafe, sondern um-
gekehri: wie erst die Strafe, die auf einen Tatbestand gesetzt
ist, “diesen Tatbestand zum- Unrecht macht, wie also aus der
Strafe auf das Unrecht zu schliefen ist, so ist zu folgen: weil

cund soferne- eine  Strafe darum und insoferne eine Schuld.®
- Kelsen poukazuje téZ k fikeim, ke kter;’rm nutné dochdzi pa-

nujiei ndzor v.pravani véds, kdyz uvazuje o deliktech t. zv. kul-

: posmch -Jerto zde totiZ dle oncho druhého normového soubory,

t. j. mravaiho, ¥4dné viny neni; jest panujici nézor nucen fin-
govati ji; aby udriel sviij pFedpoklad: bez viny Zddny trest.
Praveé konstrukee kulposnich deliktt dokazuje proto spravnost

‘naseho tvrzeni; Ze vychdzi pravni véda (v naSem p¥ipadé véda
_trestintho prava) soudasné ze d v ou normovych soubort: priv-
‘niho a mravniho, nebo, chceme-li, pFirozenopravniho.

10%
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jeduati tak, za jinych jinak. P¥ivodili nékdo dmysing smrt

¢lovéka, chee stat (zpravidla), aby orginy jeho uréitym

zpiisobem byly &inny; zachréni-i nékdo za uréityeh pod--

minek Zivot élovéku, chee stdt taktéz urdité jednani svych
organd. Z ryze normativniho stanoviska nelze mezi ob&ma
plipady rozezndvati: v obou piislufnyeh normich mdme
vyjidienu podminénou vili normového  subjektu. Toliko
s teleologického hlediska moZno oba piipady roz-
lisovati, a to tim, Ze obé normy maji rlzny Géel: v prvnim
pripadé nechece stdt, aby skutkovy predpoklad (vraz-
dénf), na néjz vize svou podminénou vili, se dél, v druhém
(zachranéni Zivota) chee stat, aby se dél. (Srovn. co bylo
na str. 133. FeGeno o pojmu ,privnich institutd®.)
Jstanoveni o ,taglii“ lze nazvati prdvnim institutem,
nikoliv ustanoveni o vrazdé. Jen s tohoto teleologického
hlediska mo#no vibec pojem ,trestu’ konstruovati —
jako specificky obsah podminéné vile normového subjektu
v uréitych pfipadech — a tim jest té7Z Feceno, Ze do okruhu
ryze normativniho pozndvani (jemuz Gvahy o Utéelu,
kterého ma byti normou dosaZeno, jsou cizi) nepatri. Na-
znadujeme Lkritce obsah podminéné vile stdtu tehdy
Ltrestem’, kdy% z teleologickych tivah dospivame k tsudku,
ze maji zameziti vznik skutkové podstaty, jiz vile stitu
jest podminéna. Ne oviem ve vSech pfipadech. Pravé tato
okolnost poukazuje viak opét k psychologicko-teleologic-
kému vychodisku celého t¥idéni. Nebot jen tam, kde norma
muze plsobiti jako motiv jedndni, t. j. kdyZ obraci se na
pravni subjekty schopné tsudku, tedy intelektudini
bytosti — mluvi se o ,trestu’. (S tim souvisi ostatné
téZ znamé kontroversa o trestnosti pravnickyeh osob, kterd
taktéZ ma vychodisko psychologicko-teleologické.) "Srov-
nejme k tomu, co bylo Feleno, ryze teleologické theorie
trestnfho priva: punitur, .quia peccatum est; ne peccetur
atd. Neni-li ale pojem trestu pojmem normativné-pradvnim,
nemtiZe jim téz byti pojem viny a obvyklych jejich kate-
gorii, jako jsou dolus, culpa lata a culpa levis. Jen potud,
pokud pravni ¥4d 7Z4d4 pro skutkovou podstatu (na pf.
smrt ¢lovéka), aby — jako#Zto predpokiad pro vznik pod-
minéné vile statu — obsahovala urcitou psychickou relaci
k vili nééi, t. j. aby kyla pfivodéna bud umyslné, nebo
hrubou nedbalosti atd. — maji tyto odstiny vyznam, ne
viak jiny, neZ maji jiné odstiny v jednotlivyech skutkovych
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podstatdch (na pf. pohlavi, zletilost, ndbozenské vy-
znani atd.), —

Véta, Ze ,nékdo jest tim € onim povinen®, ,md
urditon povinnost” atd., znamend specificky normativni

~usudek, t. j. zvldtni sp8ti subjektu povinnosti s jejim

objektem. Takovych usudkd v oboru ka;uséhliho ppzn{wz’mi
neni. Tam spojujeme ,subjekty” a ,objekty* (smim-i tak
Fiei) pomoei zdkona kausalniho v logické L'1§1.1‘dky, a to talk,
e jimi vyslovujeme, Ze urity stav, presneji: zmena ur@—
tého stavu privodéna byla uréitou p¥iéinou. Tato pri-
¢ina jest jaksi ,kausdlné vinmou™ timto stavem resp. jeho
zménou, a tudiz, chcemie-li oba mySlenkové pochody vy-
jad¥iti podobnymi slovy, ,subjektem®. Tento‘ kausiini
usudek nepfedpoklidd oviem Zadné normy, t. j. k nému
dochézime zcela bez predstavy, zdali to, co se stalo,
mele i nemélo se stati. Jen v takovyeh pripadech
nastiva  jakési vndj8i sbliZeni obou svéti (kausalpiho
a normativniho), kdy% norma oznafuje za ,,vinny' resp.

Lpovinny® — ¢tendi viimni si pifbuznosti etymologické -
obou vyrazii — jen onen subjekt, ktery urfity stav kau-

sdlné (jako mnejblizsi piifina nebo jedna z mnoha pficin)

pFivodil, (Takové pripady vyskytuji se, jak zndmo, nej-

vice v pravu trestnim a proto jest véda trestniho priva

S ze viech  ostatnich odvétvi pravnickych - nejkausdlng]si
~a nejviee teleologicky zabarvena.)

 Pro vyjadieni onoho normativniho stavu mezi sub-
jektem a objektem povinnosti slouZi zvldstni vyraz, ktery
naznafuje normativnost onoho vztahu: povinnost

priditda se subjektu povinnosti. . Tato ,pFicitatel-

nost' (= ,0dpovédnost?) jest typickym pojmem
normativoim, t. j. v oboru kausdlntho pozndvani ztrdei

vegkery smysl: K logickému tusudku, Ze v konkrétnich

piipadech zde takové pFicitatelnosti jest, dochdzime toliko
pomoci normového souboru, jenZ vyslovuje jednak, Ze

Londeo ma byti (objekt), a jednak oznacuje toho, komu
~gnen - objekt ma byti pricitan (subjekt). Tento subjekt ma

povinnostt 1h),

1y Zvoelil jsem dmyslné vyraz ,pfiGitatelnost” a nikoliv
béiny vyraz ,,pfietnost”, jeZto tento pojem vyzZaduje obvykle
uréitého psychického (t: j. kausdlniho v uZ8im smyslu) vztahu.
Pii€etnym®  jest ten, koho- moZno. poklddati psyechicky za
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Pokud jde o t. zv. objektivni privo, jevi se ndm
norma jako p¥imka, kters spojuje dva, konedné body;
spojitost jejich jest onou »PriCitatelnosti“, Pozndveng priv-
niho ¥ddu (sec. normativni) znamensg tedy — dle pouditého
obrazu — odkryvani jednotlivych piimek & hodd. To vie
jde velice hladce, pokud mime na mysli toliko objektivni
pravo. Jak md se viak vee, kdyz prejdeme k jeho subjekti-
visaci, t. j. k aplikaci nga urdité pripady? 1 zde jde
oviem pFedeviim o odkryvani onéch pifmek 2 bodt. Vée
mé se viak prece podstatng jinak. K usudku totiz, %e
uréity konkrétni zjev jevi se onim abstrakinim bodem, jest
zapotiebi dal’i logické operace. Vysledkem jejim je stano-
veni ,subjektivni povinnosti«, Na. tomto misté nelze jests
blize pojednati o podstaté a nutnych predpokladech této
operace; to bude mozno a3 pojedndme o pojmu t. zv. pravaf
subjektivity.

C. Pojem préva.

Kdo sprivng pochopil methodu normativni, tomu ne-
miize byti pochybno, 7e 1;»91@,111%,‘_p!;yimm&tiwj_estmlis.t;i@dnim

pojmem jejim; Kdo dsle pfiznd, 7e vida pravni jest prede-
v8im a v prvai ¥4ds vedoy 0 norméch, tedy normativni,

oncho  dst¥edniho pojmu  posunula pojem  jiny: pojem

prdva. Tento pojem _jevi se jako protiklad pojmu povin-
nosti: Kde je povinnost, tam muze byti také pravo (ndrok),
t. j. to, co jest povinnosti (s hlediska subjektu povinnosti),
jevi nebo mtie se jeviti prdvem & narokem (s hlediska
Jjiného subjektu), a naopak, vychizime-li od pojmu prava:

pfitinu wurditého stava & déni, . nep¥idetnym“ ten, jeho#
duSevni stay nedovoluje, aby v ném vznikly rozumné motivy
jedndni, a proto to, co &ini, se my »RepIieita®, V tomto vy-
méru jest pojem , piidetnosti® pHHS 1zky pro normativni po-
Znavini, je7to zde nejde — aspoii zdsadns — o psychicko-
kausdlni vztahy mezi subjektem a objektem povinnosti. S ryze
normativniho hlediska znamens oviem pojem pFidetnosti tolik,
jako piiditatelnost, jerto oba vyjadiuji toliko normativni vztah,
Stanovi-li tudi¥ norma, Ze uréité subjekty rugi téi zg, Skody
nezavingné (jako na pr. Zeleznice), vyslovuje tim jejich pif-
Cetnost, resp. pFiditatelnost skutkovych podstat, prave tak, jako
jest ten, kdo nskoho zabije, ,,piicetny, kdyZ norma mu skutek
Pricitd (o nikoliv naopak, t. j. protoze jest pficetny — ve smyslu
psychickém —, norma mu skutek DFiEitA).
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f st T .o e
je pr : usi byti korespondujici povi
zde je pravo, nirok, musi | spond

tgg?t lX%zzl nlii b}} priva ¢ ndroku ani b}fﬂl- niamohl(i{.
%o;n%rné prostd tivaha postac¢i, abychom nahléd g_ze}lcl)ggé
pré,vé pronesené véty neplati: tam, kde ;]% %ox%u;;lgg ; milze,
i byti ridajicl ji pravo. Vidyt md Iké

musibyti odpoy idajic 0. V ‘

i ngvg soubgry — jako jest mordlka nebo Jedmotl}v?1
lzog%ivni nébozenstvi —, v nichZ jako ve Vsech’ noumovyei
' 3 13 .

3 %oreﬁh mnoho o ,povinnostech” se 1011111V1v & .st%,nové
lsi?iuzto (d)m privech a ndrocich neni tam yubec fecl. B O'rvmk
€?ﬂzu' svého blizniho* miZe, ale nemusi odpovidati na,ii){ <
W m;;ivo onoho blizniho na ldsku. Mordlka a kiestanské
;{i,%}o.iellstﬁ takového priva skuteSné téz nek?::xstmup.
) 7 ra ” > . , a 0-
JiZz z uvedeného vyplyv.@, Ze pojmy ,Zprayak ne,.,;gou
innosti“ v oboru normativniho poznavani nija ) U
; co ~do dtleZitosti soufadné, nybrZi Ze pojem

Hoimy ; 5 -
Tpovinnost jest pezbytuym sixisdom a ti
chodiskem kazdého normativniho u‘;éitém
vani, kdeito pojem prava jest pouhym a v u

oy ﬁ P 24
smyslu nahodilym piivéskem lt’OhOtU uva»zgjxg?,rgimég‘gfovédé
7 & rd priGi se celému, v nyn pravni véd
vaznouw: vétu (kterd pii celén I o otz

0 5 j azovini) **), dluzno viak jeste
obvyklému. zpisobu uv 0 £ Joste, Vit
jasniti Fisti- 1 poskytnou nam té%Z 1
objasniti, PHSti dvahy rt _Dam vitan
pf%leiitost, vypofddati se s theorii Kelsenovou, které pravé
v této otdzce sdileti nemibZeme. o o ver
Rozbirajice zakladni pojmy normativniho (a te %ﬂ ggﬁ
dvnického) pozndvani, mluvili jsme pouze o pojme:
pravoicke : D ! st®, . subjekt povin-
norma‘’, ,;normovy subjekt ; »POVInNOSt”, ,sul - vin-
oSt 2 »piedmét povinnosti®. Pojem ,,prava”, Jle?_p. ub-
jektu préva nebo oprdvnéni tam uvddén nebyl. Je-li n%}e_
pira,telnov; 7e pojem prava (ve smyslu 'subgektlvmm, y(svm’ e
rém zde napotdd- o pojmu tom mluviti b}lde}ne), nepatii d:
okruhu normativniho pozndvdni, a je-li dale spravné, Ze
5 jej a pojem ,,subjektu prdva‘ neuvedli mezi zdklad-
Sme ’ : : ” re » ’ 2. . . ;. s
g}imi Jpojmy normativniho pozndvini, musime jej nalézti
v onéch zdkladnieh pojmech samych. ' N
Pojednavaje o pojmu piiditatelnosti, p‘oznam%l'm;a
- e oh
Kelsen, 7e tohoto pojmu Ize wuZiti nejen ve vdach,
= *?) Stadi zde zatim poukdzati pouze na terminus ,,prdvni
osobnosti, jimZ mini se schopnost byti subjektem prav a poév&pe
nosti, & dile na to, Ze soujem vSech prdvnich norem oznaduj
se jako ,,pravo“ (v objektivnim smyslu).
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0 jejichz normativnim rédzu nelze pochybovati (jako

v pravai véde nebo ethice), nybri i ve védach, které oby-

¢ejné za explikativni se povaiuji. Takovou vddou jest
na pi. téZ ndrodni hospoda¥stvi Neékteré poucky
této védy, jako na pf. pozadavky resp. kritika védeckého
socialismu, nedaji se nijak kausilng nybrz toliko norma-
tivné odfivodnit (Hauptprobleme, str. 80). Takovym po-
Zadavkem jest na pf. véta, e ,,ddIniku prislud ndrok na
cely vynos price* (Recht auf den vollen Arbeitsertrag),
tedy jedinému z obvykle uvadénych tii &initelf: pozemkd,
kapitdlu a price. Spravné podotykd, Ze rozlugténim otdzky,
jaky podil (sc. piinny) mg kazdy z jednotlivych tdehto
¢initel na vysledku, t. j. vynosu, nikdy nedosp&jeme k od-
povédi na otdzku po spravné (t. j. spravedliv ) distri-
buci tohoto vynosu. Odpoved skytati méze toliko norma,
v nasem piipadé tedy hospodiiskd ). Mdame tudiy —
a proto .byl zde onen p¥iklad z ndrodniho hospodé¥stvi
uveden -— mimo pravnickou a mravni t6% hos po-
datskou pliditatelnost. Jene v citovaném zde piikladé
jde o priditdni k privu (Zurechnung zum Recht)

a nikoliv o pfiditani k povinnosti (Zurechnung zur Pflicht).-

A nyni pravi Kelsen: ,,denn offenbar besteht eine ganz
analoge Verbindung zwischen dem, wozu man berechtigt
ist, dem Rechtsobjekt, und dem Berechtigten, dem Rechts-
subjekte, wie sie zwischen dem Soll- oder Pilichtobjekte
und dem Soll- oder Pflichtsubjekte besteht. Denn auch

%) ,Es ist ein vergebliches Bemiihen, dieses Ergebnis
swissenschaftlich’, d. h. von einem kausal-explikativen Stand-
punkte zu rechtfertigen. In Wahrheit ist dieses Zurechnungs-
urteil nichts anderes, als die Verkniipfung zweier Elemente,
deren Verbindung schon vorher durch das ,S0Il° einer wirt-
schaftlichen Norm hergestellt wurde, jener Norm, die der wissen-
schaftliche Sozialismus unter dem Schlagworte ,Das Recht auf
den vollen Arbeitsertrag’ statuiert oder anerkennt! Das Urteil:
Das ganze Produkt ist nur dem Produktionsfaktor Arbeit zu-
zurechnen, bedeutet nichts anders als die Norm: Der Arbeiter
soll den ganzen Ertrag der Arbeit (wie er nur durch Zusammen-
wirken mit Kapital und Land kausal bewirkt wird) allein er-
halten. Zurechnungsurteil und Norm sind hier geradezu iden-
tisch. Was in Form eines Zurechnungsurteils auftritt, ist das
gleiche wie die Norm: eine Vorschrift fiir gerechte Ertrags-
aufteilung.” (Hauptprobleme, str. 80.) — O EngliSovych
»postuldtech® srovn. prdei tohoto autora, citovanou na str. 22.
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diese erstere Verbindung wird durch eine Norm hergestellt

und auf dieser Norm. beruht die Zurechnung, durch die

irgend etwas als Recht mit irgend jemand verkniiptt W’u;(}f
die Zurechnung zum Rechte® (n. w. m. str. 801). Zve zde bvezx
skuteénd o ,analogické spojeni, oduvo)dnu;;e X_«'sak
Kelsen toliko — mluvnickou hi‘iékou.v Je pry m}luvgnciky
mozno naznaditi nejen zavazaného, nybri take opmvnenfaho
jako subjekt néeho, co ma byti (Subjekt eines Sollens).
Jako priklad uvddi normu: ,Zsier Arbeiter soll den Vql}l’in'
Arbheitsertrag erhalteni‘, v niZ é}elml; devi se mluvnicky
jako subjekt povinnosti, ve Skutec’nostl jest Vsak:subgel_item
i)ré.va (oprdvnéni), kdeito pravy sumqkt pann}os’a —
spoletnost, zdkonoddrce atd. — se v oné normé vubeclz—u}l
neobjevuje. Zd4 se nam, ze tw’"zega. analogie touto ml uki-
nickou moznosti dokdzana neni. S normatwmho hl?dlsv a
jevi se totiz to, co nazyvzl-v K’eisen ,Svubgektevn’l oprdvnén{
'(V nagem pitkladé tedy dehn’k)’ spiSe soucasti Objektl}
povinnosti. Tento objekt zistava z’cel‘& nejasnym, k‘d'yrz
z ného vyloutime to, co Kelsen nazyva sulzj.ektem’ Oprav-
néni. Co z néj zbyvd, je pak tohko.usudelv{, 7e ,,plny Vyn(}:s
price mé se dostati®. Komul? Je jasno, ze bez tohoto ur-
Geni jest objekt zcela nejasny. HV@dm(% jesté Jeden‘prﬂglaqz
V normé ,,véda mé se péstovati” nelze konstruov_a‘t; 7,ved1i
jako subjekt oprivnéni, jeito by pak pro objekt zbylo

pouze holé ,,péstovani. Je-li ale délnik, véda atd. skuteéné

soutasti pfedmétu povinnosti, pak naprosto nelze tvrditi,
7e by mezi touto souldsti pfedmétu a jeho celkem byl

analogicky vztah jako mezi pfedmétem a podmétem

povinnosti ). L _ e

Je oviem jisto, Ze pravni véda s pojmem ., prava
(v subjektivnim smyslu) ,,oprdvnéni“, ,naroku‘ operovati
‘musi; z toho v8ak neplyne jesté, Ze by bylo mozno vyvoditi
tyto: pojmy, resp. jejich definice ryzi normativni methodou,

14y Velice: podstatny rozdil obou vztahtt zdd se
viastné K elsen piizndvati sdm, kdyZ na téZe striance — 81 —

~ praviz Doch mull man sich stets vergegenwiirtigen, dafl auch

die Verbindung, derzufolge zwischen Subjekt und Objekt das
Verhiltnis ‘des Rechtes besteht, eine normative, eine Sollverbin-
‘dung ist, wenn auch nur eine mittelbare Soll
verbindung, gleichsam durch die primére, zwischen
Pflichtsubjekt und -objekt hergestellte. Denn man ist nur in-
sofern zu etwas berechtigt, als ein anderer dazu verpflichtet ist.
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jak Kelsen se domnivd. S hlediska této methody jevi
se ,,opravnéni jako pouhé accidentdle, bez ného¥% norma-

tivni vztahy zcela dob¥e niysliti Ize:™

Normativinimu nazirdni cizi pojmova povaha ,oprav-

néni* vysvitne jasnéji, kdyi uvédomime si, Ze kazdému,
kdo pochopil podstatu a svérdz tohoto nazirdni, jest nutné
té7 jasnym pojem ,,povinnosti“; pro néj zdd se byti zvldftni
materielni (obsahovs) definice tohoto pojmu zbyteénou, ba
nemoznou. Stadi, kdy% fekneme, Ze formalnd jevi se povin-
nost jako zvldstnl normativni vztah k normé. Podobnd
jednoduSe nelze definovati ,,oprivnéni. Pojem ten byl
a jest téZ skutefné panujici naukou definovan pojm?r
které do okruhu normativntho nazirdni nepatii, a go’
pojmy ,zédjmu‘ resp. ,,vile“ (volni moci, Willensmacht)
ve smyslu psychologickém. Tim nedefinuje se ale for-
malni vztah toho, kdo jest ,oprévnén“ k pravnimu ¥idu
(normé) — jak se to dé&je pii pojmu povinnostli -—, nybri
obsah onoho opravnéni vzhledem k jeho vztahu (sc. psy-
chickému) k oprdvnénému. K elsen oviem lehce odkryvi
nedostatky téchto konstrukel s hlediska normativaiho,
které spocivaji v nutnosti riznyech fikei: vile & volni moc
finguje se i tam, kde o nf — s hlediska psychologického -—
vibee Tedi byti nembZe (p¥ipady, ve kterych ,,0pravndni®
pﬁ‘sluéi nékomu, kdo vibec viile ve smyslu psychologickém
ani miti nemiiZe, jako na pr. t. zv. mordlni osoba); podobng
jest tato nauks nucena konstruovati ,,oprdvnéni tam, kde
néjaky ,zdjem*, jenz pravé dle definice mé tvofiti pod-
statny jeho obsah, ve skutetnosti neexistuje, co? vede pak
opét k pochybné konstrukei t. zv. ,primérnych zdjm*
{Durchschnittsinteressen), jeZ se bez ohledu, zdali v kon-
krétnim piipadé skuteéné existuji, zkritka ,,praesumuji®.
. To vie je pravda — nedokazuje vSak nic jinc¢ho, nez Ze
pojem ,oprivnéni® normativné vibeec kon-
struovati (definovati) nelze. K tomu dfsledku
se oviem Kelsen neodhodlal, Bylo jiZ naznadeno, Ze pred-
stavuje si vztah oprdvnéného k normé analogicky
vztahu povinného k normé. To plati pro cbor cbjektiv-
niho prava. Co viak tyle se subjektivni strdnky prava
— tedy t. zv. subjektivnich prav a povinnosti — bylo shora
taktéZ jiz k tomu poukdzdno, Ze pro Kelsena — na
rozdil od panujicich ndzorll — jde pfi tom o jakousi sub-
jektivisaci objektivniho prdva, tedy norem, a definuje proto
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subjektivni pravo jako normu, a to V urcitém jejim vztahu
(subjektive Erscheinungsform). Kdo by s timto vysledkem
nebyl spokojen, tomu dluzno pfipomenouti okolnost, kterou
asi s4m autor zeela jasné si neuvédomil: Ze totiz dilo JG’ho
jest orientovano vylutné toliko s hlediskas' theoremck_ehq
pozndvani prava (abstraktniho), kdeZzto hledisko pra-k’clvqke
(t. j. konkrétni) aplikace prava ziistalo naprosto nepovsim-
nuto. A pravé s tohoto hlediska stdva se pojem sub}ektw—
nich prav a povinnosti aktuelnim. BliZ8 odx‘ivodné'm' a ob—
jasndni této vEty miZeme podati teprve v I%éxgledu!]ml kapi-
tole, aZ pojedndme o pojmu pravni subjektivity. Hned zde
viak dluino dodati jesté toto: ,

- Neznamend jefts opusténi spravné ‘methody norma-
tivni, kdyZ uzndme, Ze k celkovému pqznz’mi prsiyn;lho
fadu zapot¥ebi jest celé Fady pojmﬁ,‘nallei;egicic‘h d}o jinyeh
obortt pozndvani, jako jsou na pE. pojmy blol_qgjg}ie, mathe-
matické, filosofické, zkratka technické v nejSirSim smyslu.

Trvém — na rozdil od Kelsena —, Z¢ ipojem
subjektivniho prava (latentniho 'a virtuel-

niho) patifi do této skupiny pojmt, a myslim, Ze

nelze jej jinak definovati neZ pomoci pojmi teleolg)gickj*ch
 (zdjmu). P¥i tom ovSem dluZno trvati na tom, Ze uZiti téchto

pojmitt smi se stati toliko jaksi ,,praeter* a nikdy ,,proti
methods normativni, co¥ znamend, Ze jimi nesmi byti vy-
sledky normativniho pozndvéni = dotéeny. — Stanovi-li
norma, Ze poskytnuté pajéky maji byti vrdceny, stanovi
tim povinnost kazdého, kdo pijéku piijme. Stanovi-li jind
norma vili statu jednati za uritych okolnosti — t. j. ne-
bude-li ptjéka vracena a podd-li ten, kdo pujéil, Zalobu —

- uréitym zpisebem (t. j. exekvovati zaviazaného), pak moino

onu Sast skutkové podstaty, na niZ vize se podminéna vile
¢i povinnost statu — pravni normou vyjidrens vile statu

k vlastnimu jedndni jevi se povidy jeho povinnosti —,
 kters zaleri v zakroteni pajéitele vl vypljciteli, oznaciti
_jeho oprdvnéni”, a pak moino té% bez prohfeseni proti
 normativni methods viecky druhy podobnych p¥ipadi (b. j.

_opravnéni) obsahové oznafiti tak, aby oznaceni to hodilo
se na pokud moZnd nejvitd jejich podet: nic jiného ale
‘neznamend, kdy# vysvstluji si vie mozné obsahy takovych
oprévnéni hmotné z4jmem oprivndného. Musim si byti
pii tom arci v8dom, %e vyboluji touto konstrukei z rdmece
normativaiho nazirdni a vstupuji do okruhu kausdlné te-




leologickych uvah. Je-li totiz obsahem pravni normy po d-
minéni vile statu, miZe byti (aviak logicky nutné ne-
musi) soudasti téchto podminek urdité jednani uréitého sub-
jektu, bez néjz soubor podminek dovrSen neni, a proto pod-
minénéd vile statu k vlastnimu jedndni aktuelni stdti se ne-
muze. Tak mé se to ve velké vét&iné pfipadd t. zv. sou-
kromého prava: skutecnost, Ze byla poskytnuta ptjéka,
sama o sobé nestaci jesté k tomu, aby tato vile (t. j. nu-
titi, exekvovati) vznikla, Musi pFistoupiti je§té druhd: ten,
kdo p@jéil, musi ,,zakro¢iti, t. j. podati Zalobu, éimz
teprve dovrsuje se skutkova podstata. Toho, kdo tuto moi-
nost v konkrétnim pfipadé md, nazyva panujici nizor
sopravnéného, a to, co md, ,subjektivhim pravem®. Je
jasno, Ze v této konstrukei ma dileZitost motivadéni
pisobivost normy. T. zv. ,,opravnény" doplni totiZ
skutkovou podstatu pro vznik oné podminéné vile statu
svym zakroCenim jen tehdy, kdyZ bude miti za to, Ze jest
to v jeho zdjmu. A jen proto, Ze dle zkuSenosti velks
vét§ina pajéovatelit skuteéné v tomto zakrofeni spatfuje
sviij zd jem (alkoliv ovSem i vyjimky casto z nejriznéj-
fich dtvodd se vyskytuji), t. j. prisludnd norma na néj pi-
sobi jako motiv jedndni (podani Zaloby), zvykli jsme si
zeela vSeobecné. oznatovati tuto moZnost, jinymi slovy:
toto ,,pravo" k zakrodeni, ,zdjmem* toho, kdo zakrofiti
miZe. Bylo jiZ Feéeno, Ze podminka zakrofeni toho, kdo
mé ,zéjem, t. ]. ten, komu md plniti zavizany, neni logic-
ky nutnou soudasti skutkové podstaty; pfiklad: t. zv. ofi-
cidlni delikty. Déle mtze byti k zakrofeni ,opravhén®
(t. j. jeho zakrodeni byti povaZovano za dovrSeni skutkové
podstaty pravnim fadem vyZadované) nejen ten, kdo dle
zkugenosti md nejbliz& ,zdjem na plnéni povinnosti za-
vazaného a proto pokladd se za ,materielné opravnéného®,
nybrz i1 jiny subjekt, snad kierykoliv: pfiklad: t. zv. po-
puldrni Zaloby (ne ovSem v uZ&im smyslu Fimskych actiones
populares). ’ :

Uvedené zde tuvahy vedly pravni védu k roz-
Lisovani dvou druhd subjektivnich prav, tedy zajmi:
materielniech (hmotnych) a formédlnich (proces-
nich). S formalniho hlediska juristického nemaji tyto dva
pojmy zadného ,tertium comparationis“, Nebot za ono ma-
terielni prdvo povaZuje se to, co sechréni (zdjem, ktery
mame zpravidla na tom, aby phjcky nami poskytnuté byly
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v pravinich norméch piikazy a zékazy (impera,tivy), adre-

sované poddanym pravniho tadu, kdo tedy hledi na pravai

Tad s hlediska jeho motivagni funkce ve svits vnéjsim,
Cten otdzku nagi zodpovi lehee: neni logické zdvady pro
konstrukei pfikazu & zdkazu bog prislugné sankce. Oviem,
Ze praveé ze svého teleologického stanovisks dojde k tisud-
ku, Ze takové prikazy a zdkazy zpravidla nebudou pisobiti
motivaéng na adresity, co¥ — rave s onoho stanovisks
— vede k disledku, ze, atkoliv jsou myslitelny, ve sku-
te€nosti jako motivy neexistuji. Nebot to, co si pred-
stavuji jako piiginu (a imperativ jako#to motiv neni nidim
jinym ne¥ p¥idinou se. psychickou), ,,neni* pii€inou, vim-1i
predem, Ze pidinou se nikdy nestane. Tvrdim-li, %e im-
perativ ten piesto existuje — jako pii leges imper-
fectae —, opoustim (volky, nevolky) hledisko kausglng
teleologické a zaujimam stanovisko normativni, Tim ale
to, ¢o zevnd (mluvnicky) jevi se imperativem — hezabijej!,
miluj svého blizniho!, spojuj predlozku ,,pro* se Ctvrtym
padem! atd. — stivs se normou. Normativni jeji ,,6Xi-
stence® jest, jak jiz -dovozeno, oviem nezdvisls na okol-
nostech, zdali se ve svits vagjsim ,,prosadi®, t. . bude-li
pusobiti jako motiv jedndni @li nic. A v tomto po-
znatku spodivd téz jedind moznost dikazu,
Ze tak zvané stheorie donuceni®, které pro-
hlaSuji mo#nost vVynuceni povinnosti sti-
tem zg rozhodujici pojmovou soudist sspravaf
Povinnosti“ (a contr mravni), jsou pochy-
bené, jeito methodicky nespravné.

Jak mi se viak vée, kdyi p¥ijmeme konstrukei
‘pravioi normy jakoito hypothetického tsudku o podminéné
vili stitu k viastnimuy jedndni? Kelsen, ktery
obsah pravai normy takto konstruuje, rozliSuje dvé hlavni
kategorie jejich: pravoni normy v u¥m smyslu, které za-
vazuji poddané (der die Untertanen verpflichtende Rechts-
satz), a pravni normy v Xirfim smyslu, které zavazuji stit
. (der den Staat verpflichtende Rechtssatz). Tyto normy na-
Zyv4 normami v Sirsim smyslu proto, ¥e kards pravni ‘nor-
ma zavazuje stdt k néjakému kondni, t. j. stanovi povin-
nost jeho; tedy také normy v uzsim smyslu. Norma v urgm
smyslu vyznaduje se tim, Ze obsah oné povinnosti stdtu
Spoéivati miiZe toliko ve dvojim: bud v provedeni trestu

nebo exekuce™). A jedinym diivodem poznani, "i'e ?12;3
porma stanovi %Jovinnost bpog%iké(l)yg%s ajlfs;esltr,l%glggiodem
sny onen obsah normy, ba te § Auvo
gggﬁagg 7e béZl o skute&né preiv‘m,nognyyn?()ég?d{l I?éi
norem mravnich, spole¢enskych a mech’ ) ’;feba, jelilypr >
ze i pro Kelsena je moment do nu¢en 1; ;1— i' Jen pro
jednu skupinu pravnich norem — rozhodujic ,p‘ Jr noron
3 iich d4sti™). V této — dosti zdvainé — otdzce 1 yehi-
Jz%ze se 8§ nazorem Kelsenov;jm, 2 to’z ga,sledug};m %90%:
vodt (srovnej k tomu ostatné nage vyvody na o k_y.,

At konstruujeme IQg'ickO}Ll‘ fpvrmu r%ormyt’}ak()gl; .
vidy zstdva pojem ,,povinnosti tyz: pl?%%nosr;igs?éme-}li
str. 143.) jest to, co — dle normy — ,,ma byti Zu;ﬁ Jozado-
je v relaci k tomu, .kdq mi tento sta;x;; nOm}llovaItJi e
vany, pfivoditi (positiviim kondnim), nebo zac ;

1) Pi i Sirgi Gze byti obsah pod-
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inéné )viﬂe stitu k vlastnimu kondnf pfertizny; miZe sméro-
gl;ge lna pf. k stavbé &kol, Zeleznic, silnic, k podporovdni
chudych 2t ifi i N Rechtes gegentiber
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: i N r Moral und Sitte erst dan
normen neben den Normen der al Jrst damn die
i 3 sation von Geric ,
Rede sein kann, wenn es zur Orgam o1 VoD | lentel,
rimitiv taatlicher Organisation ge
also zur primitivsten Form $ ] ( L gexommen
i in di icke hort die Norm, die
ist. Erst in diesem Augenblicke ] Lo Mord und
i inte il f, eine bloBe Vorschrift
Diebstahl hintanhalten wili, auf, ) techiit der
: i der eine Regel der ,
Mozral, ein- Gebot ‘des  (Gewissens, 0 eine gol dor Sitte,
st el in ibli brauch duBeren Verhalte
das ist ein allgemein iblicher Ge erha o
i i i nd Gewohnheit eine n
sein.  Denn jetzt ist neben Gewissen u heit. emo neue
itd den, von der die Lebe
und - besondere. Autoritit entstanden, : phen und
iitze N ; ht. Jetzt sind es nicl
Sachgiiter schiitzende Norm ausge ; dcht, mehr
_die subjekti ‘ ktoren des Gewissens und de
die subjektiv-autonomen Fa des G nd dor Ge-
i er lebenden Indivi
wohnung der unorganisiert nebenelgaq ! v
i in lichendes Verhalten no
e ein das Zusammenleben ermog { t
gnlieren,jetzt ist es die besondere, zu diesem Zwecke erfolgende
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_ Ubjektiven Rechtes das Gericht" (n. u. m. str. 257).
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mijenim). Z toho plyne, Ze k pojmu povinnosti nutnd patii
pojem subjektu povinnosti (ackoliv jsou, jak bylo taktés
JiZz Yeeno, myslitelny normové soubory, které stanovi
pouze to, co md byti, a nejednaji o povinnosti, resp. sub-
jektech této; srovnej na p¥. normy mluvnické). Nelze na-
hiédnouti, pro¢ by musela pfistoupiti (jako davod poznédni)
JeSté povinnost jind, resp. jiného subjektu, t. j. stitu, chce-
me-li zjistiti povinnost poddanych. D4-li se totiz na pf.

vyvoditi z normového souboru norma: ,milujte své blizni™

a zarovell dotfené subjekty povinnosti, na né7 se vztahuje,
pak relace mezi témito a normou d4 nam zcela nepo-
chybné pojem ,,povinnosti‘ — hez ohledu na to. stanovi-li
onen normovy soubor jesté jinou normu (na pi. ,trestej ty,
které svych bliZnich nemiluji‘) a prislusny subjekt povin-
nosti. — A bylo shora jiz ukdzdno, %e mame po ruce dvé
kriteria (formdlni a materialni), dle nich# lze konstruovati
pojem jednotného normového souboru, a tudif i urde-
vati, zdali ta ona norma jest jeho soufdsti. Jako priklad
uziti materielniho kriteria byla tam uvedena ethika (mo-
rilka), jako pfiklad formdlniho pravo &i pravoi 1ad. Z to-
ho plyne, Ze kaZdd norma, ktercu obsahuje pravni ¥id, t. j.
kazda norma, jejiz subjektem konstruujeme stit, jest proto
& jen proto prdvni. A jeZto normou jest vSeliky vyraz
toho, co md byti, a povinnosti rozumime relaci normy
k subjektu, na néjz se vztahuje, mize, a dle nageho vy-
méra musi byti kazdd4 norma a kazds relace, t. j. povin-
nost, pravani normou resp. pravni povinnosti, kdyz ob-
saZena jest v pravnim t4deé. Dle Kelsena mé se, jak jiz
Tedeno, vée jinak. Jemu je to, co sice jest vyrazem nééeho,
co méd byti, ,,unverbindlicher Gesetzesinhalt®, kdy# neni
v ném obsaZena zdroveh vile stitu trestati nebo exekvo-
vati, vyjma t. zv. normy v Sir¥im smyslu, které dle jeho
theorie obsahuji pouze povinnost stdtu k vlastnimu jed-
nani. Divodem této theorie jest snaha chépati privo ryze
objektivné; nasledkem jejim viak, ze se dle ni ztraci
ustfedni pojem samostatnych pravnich osobnosti jakoZto
nositelt subjektivnich prav a povinnosti. Nebof dle K. exi-
stuje vlastnd jen jedna, vie ostatni pohleujici pravaf osoba,
t. j. stdt; ostatni ,,pravni osoby“ (Personen) jsou jen nééim,
od jehoZ jednini — zakrofeni — ulinéna jest odvislou
podminénd vile a tedy. té% povinnost stitu, vyjad¥ens
v pravni normé&. (Srovn. na pr. Hauptprobleme, str. 663.)

poj
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. T ; iti (je-li jeji obsah uréi-
7, povinnosti statu lze teprve souditi (je-li jeji obsah ur
fﬁ?{} druhuy, t. j. vile trestati nebo exekvovati) na povin-

» icl ¥ i j i / né,sledujici kapitole

st ostatnich pla,vmch Su}gjektu. V 19 ! i >

'ﬁg‘idime J&ké nétsledky ma tato - theorie Pro konstrukei
s

jmu pravni subjekt-ivity’z resp. vp_-ralvnich osop. Zde dl}g%nf’)
viak jesté k tomu poukazati, ze konstrukei tou dl[lla g}vsj
pojem ,,pravniho poméru‘ zoela Jiného Qbsaihul nez e-r'e;_
nyeh ndzor: neni jim pomér mezi opravnenym a zay azy
1}5’7111. nybrz jediné a pouze mezi praviim subvgektenvl 13; p}; axl—
nim ¥adem (Hauptprobleme, str. 706). Jezto' via. 517‘0
ukazino, Ze dle K. vlastné pravni osobng(st statu pohlcuje
vegkeré  ostatni - ,,body 'pflc'lta"celnosg ) (.Zu’rechl}ungs-
punlte), -t . pravni Subjevkty, Jevi se téz Jedn}yt{l{l vpla,vylgw.
a plvodnim prdvnim pomérem pomeér stitu — jakozto sub-

 jektu zavdzaného — k pradvnimu Fddu. Bude dalsim nasim

ukolem ukézati, 7e tento ndzor na pravo znevs’nadﬁuje velice
konkrétni aplikaci (uZivini) prdvniho fidu.

Ctvrtd kapitola.
Pojem prdvani oscbnosti.

- Bégng nauks pledstavuje si ,pravni osobnosti ur-
gitou vlastnost nééeho, co pravé pro tuto vlastnost na-
zyvé se ,,pravni osobou’* (Rechtssubjekt). Touto vlastnosti
rozumi zpiisobilost byti nositelem s'ubgektwr}lcp prav. (na,j
rokilt): & povinnosti. Ze onoho nositele nazyvi ,pravni
oschou'* a onu vlastnost ,pravni osobnosti, vychdzejic
tedy. patrné od-pojmu subjekti\jniho gpr;@};zx (a contr. povin:.
nostl), vysvétluje se zminénou jiz panujici m’ethoc'iou,.ktera, :
naveskrz spatiuje v pravu (sc. subwktwnup) jaksi pro-
teron,: kdeZzto v povinnosti vidi hysteron. ngk by mlu-
vila — a to bylo by, jak jiZz naznadeno, s hledlska': norma-
tivni methody spravnéj§i — o ,,povinnostl}i osabé“, resp.
,,0s0bnosti‘’, nebo by aspoii rozliSovala mezi touto (Ptlicht-
subjekt, Pflichtsubjektivitét) s jedné a pravni osobou resp.
osobnosti  (Rechtssubjekt; - Rechtssubjektivitiit) s druhé
strany. JelikoZ dle pravnich fadl vyskytuji se obé vlast-
nosti- vZdy spoleéné — adékoliv. v jinych normovych sou-

borech; jako naboZenskych, mravnich atd. tomu tak byti

nemusi —, budeme i v 'nésledujicim uzivati ustilené nomen-
Klatury, pii fem% ovSem -dluZno vidy miti na mysli ne-
Dr. Weyr, Ziklady filosofie pravai. 11
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presnost jeji, t. j. Ze ,,prévni osobnosti™ minime (6% —
a v prvni fadé — ,,povinnostni osobnést ve smyslu shora
naznadeném.

Je pfirozeno, Ze prdvni véda téZe se, jakého druhu
musi byti ono ,,néco, kdyZ ma byti zphsobilym nositelem
povinnosti a prav, jinymi slovy: pravnim subjektem. A neni
ni¢  piiznadnéjsiho pro methodickou zédkladnu panujicich
nazort, nez typické myslenkové pochody, jeZ objevuji se,
jakmile o-otdzce té v literatufe se pojedndvi. Tyto po-
chody nasvédcuji tomu, Ze pravni véda jest dosud (aZ na
malé vyjimky) cele opanovina kausidlné-psychologickym
a uvnitl tohoto plirozenépravnim nazirdnim.

Kdy%Z shrneme v8e, co bylo v tomto spise Feceno
¢ normativni methodé vibee, o formalnim rézu pravnického
pozndvani a svrehovanosti pravniho fadu zvIdst, poddvaji

se ndm disledky pro logickou konstrukei pojmu ,,prévani-

osobnosti“ samy sebou. UvaZme, co bylo Feeno v pFed-
chazejicich kapitoldch: logicky vztah mezi objektem povin-

nosti a subjektem povinnosti jest vztahem normativnim.

To znamend, Ze zde neni resp. nemusi byti Zddného kausal-
niho vztahu, jinymi slovy: subjektem povinnosti nemusi
byti jen néco, co si normu miZe uvédomit, nebo normu
miiZze znit, nebo na néZ norma miZze pusobiti motivacné,
tak aby bylo lze mluviti o viné v pfipadé kontravence. Vie
to jest vzhledem k svrchovanosti normového souboru neroz-
hodnym. Kdyby ono kausilué-psychologické vychodisko
bylo spravné, pak by ovSem nositelé povinnosti mohli byti
pouze Zivodisi a z nich toliko Elovék a snad nékterd vySsi
zviata, jeZto pouze u téchto lze konstatovati zminéné psy-
chické vlastnosti, Vyehodisko to zabraliuje vSak pozndni
kteréhokoliv préavniho fadu, ktery, jak zndmo, od onéch
psychickych viastnosti vysiovné abstrahuje a vzhledem k své
normativani svrehovanosti téZ abstrahovati miiZe (srovn. na
p¥. pravidlo ignorantia legis nemini permittitur, nebo kon-

- strukee t. zv. mordlnich osob). Logicky pojem ,nosi-

telesubjektivnichpovinnostiaprévidluino
situdiz pfedstavovatijako pouhé abstr
jemuZ ve svétd vnejlim nic neodpovid
abstraktum jest jaksi geometrickym bodem, k némuZ vede
pravai ¥ad jednotlivé povinnosti, a vztah mezi timto bodem
a objektem jednotlivych povinnosti jmenujeme — s Kel-
senem — pfi¢itatelnosti. Z akausilniho rdzu této pficitatel-

. e Ry
ve smyslu Kantovy filosofie), kdez
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nosti, jako# i z logicky nutnéhovpfedpgklzx@u SV}'?hOV?I;O;g
prévniho Fidu plyne pak bere VECI 6T 400 Gumaiiti©
maz znaditi cokoliv i :  dem. ,,0z i

lil—utiezgan?e?ﬂ, e pravni Fad muize svpogm S ktegr%]golg
kusem vndjiiho svéta, ba is pouhou pre;dstav};)g Iiez?vi’tﬁ
ve svetd vnéjsim neexistuje, pravil subje r°; ldﬁvoé
7Ze pravni Fad toto spojent pr(.)vad{, mé oviem, §x 0 e
v aéelu jeho, t.j. byt aplikovanu na poméry Vlé go'im
systa. I jevi se tudiZz pojem pr ‘ntho %1}1};}91??1}&&‘79‘ éﬁo ,
svitle: pokud pohlizime na pra bez’ ohledu na jehc
ani ve svété vnéjsim, jako samosta

8

DOs

é@“ (77Ding.‘

1 v v ~
svétu vnéjdimu jako vlastnost (pfz}»e(‘iikat) V'éCI‘, pii cen}1v‘z
oviem nesmime myslet toliko na veci hmotné (ga:ko 113:1 pi
na Eloveka jakoiZto biologickou Jed119tkg). Na. mfiszq ‘}311237—
niho subjektu vstupuje pojem pravit 5}1}33 ektiy ity.
 Mmohému Stendfi budou se snad zdati tyto viody
prec prilis abstraktni a, je-li Vpﬁvriencgn}. 1‘93,11§j;101§%h0 erl;a%
zivdni na pravoi Fad (coZ ovsem Ve vétsine piipa uﬂlll d_h)
Jjiného dtivodu, neZ nepochopent ryze no‘rrr‘latlvim }ng 0dy)
dokonce i nespravnymi. K tomu pripominam, 6 1 panujicl

 nauka v nékterych svyeh theoriich neni o nic méné ab-

: CnYe me adls kausélngé psy- -
straktni — jenZe nedovedla se oét‘lgoutagl od <
‘cholabgické methody a nedosla tudiz k dugleévlnym konstruk-
¢im. Vysledkem této snahy, spojiti kaqs’a«lne—p’sycholo'gzcke
hledisko s nevédomky za nezbytne pocitovanym hlediskem

~ pormativnim jest ‘spousta fikei, jimiZ panujici pravnl

 theorie jen se hemzi. Pravni véda operuje na pi. s psycho-

logickym pojmem ., vile” — kkde:_ této qeniﬂ(jak’u nascitura
a t. zv. mordlnich osob atd.) finguje Ji k}?atge; pravni
véda operuje s psychologickym pojmem ,,vily™ ——, krde
této v psychologickém smyslu nent ( g’ako’ w vruznych . zv.
omissivnich deliktd), finguje Ji; pravnl Vedai ztotoifiuje
vnejsiho mnositele pravni subjektivity {(na’  pf. ploveka}
s pravai subjektiviton samotngu — kde tohgto nos’xtelg neni
(jako mna pf. u t. zv. moralnich osob), avsz}k pravoi sub-
jektivity jest zapotiebi, finguje jej zlzvratka: atd. Celd
tato fikeéni ¢innost nemd jiného smyslu, nez udrZeti mermo-
moci methodu kausalng-explikativai i v oboru 110rma,t1y11}h9
nazirdni. ,,Fikee", jakoito pomficka Védeckéhg pozndvani,
mfiize byti sice dasto velice cennou (srovn. na pr. ¢etné fikee

v mathematice); nikdy viak nesmime, uZivajice této po-

i1=
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mﬁpky, zapomenouti, zZe tim to, co fingujeme; nestane se
existentnim (sc. ve svéts vngjsim), a e tudiz i takto pracu-
jeme s abstrakty — nie jiného vSak nedini normativni
methoda. Jaky rozdil jest na pf. s tohoto hlediska mezi
an.stmkci statu jakoZto bodu pFiditatelnosti ve smyslu nor-
mativnim, a statu, ktery si jako7fo Tioralni osobu (korpo-
raci nebo Ustav) fingujeme? Praiadnyl V obou pii-
pad.eoh operujeme s nédéim, co ve svots vnéjsim neexistuje.
Yehky rozdil mezi obéma konstrukcemi spolivd viak v tom
ze ona jest dislednd, tato viak neddslednd, pokud fin-7
guje jen tam, kde neni %idného vnéjiiho substritu pro
pravni subjektivitu®). ‘ B
Pozorujeme-li dosavadni ndzory, jak pravni theorie.
t.al; praxe (zdkonoddmmé), dluzno si uvédomiti jich pFirozens-
pravni vychodisko: jako jedind, ve skutku pfirozens
0so0ba pravni jevi se jim totiz ¢lovek jakoZto biologicks
Jednotka. Této osobd pravni ¥4d ani pravni subjek’?ivity
udélovati nemusi, nybrz ji pouze uzndv 4 jako néco samo-
zre;mého (odtud nazev: natiirliche Person). Pro prosty
t. J. fﬂ_os.oficky nevzdélany lidsky intelekt neni pak nic
pvru*o%ené,]élbo, nez stotozitovati onu biologickou jednotku
(clvovvek’) s Jednotkou pravni (pravai subjekt). Tomuto sto-
toztiovini prospivaji jestd teleologické, prostému nazirini
tak prirozené vahy: pravn tddy jsou zde pro lidi a jejich
zajmy, a skuteéné té% vegkeré pravni Fady uzndvaji ¢loveka
(tfeba snad ne viecky lidi; vzpomefime otrokd!) jako prévni
osobu. Zde viak hldsi se — tiebs 7e nevédomky — hledisko
normativni: jak vysvétliti onen souhlas vSech pravnich

N

14da?  Patrng néjakym pravnim fadem, ktery stoji nad
vsemi ostatnimil Tim nemiZe byti 7ddny jiny, ne% znamé
»Prirozené pravo" *). Pouhym -disledkem jest pak, 7e ves-
keré ostatni pravni subjekty mimo #jief lidi jsou éle panu-

) Povéephnou theorii v&deckych fikef poddvd Vai-
hinger ve spise ,,Die Philosophie des Als Ob* (1918). K tomu
srovi. Weyr: ,Bemerkungen zu Hans Vaihingers Theorie der
Juristischen Fiktionen (Rheinische Zeitschrift fir Zivil und
ProzefBrecht, 1917).

?) Srovn. k tomu §16. rak. ob&. zék.: ,Jeder Mensch hat
angeborene, schon durch die Vernunft ein-
leuchte nde Rechte, und ist daher als eine Person zu
betrachten. O onom ,daher viz daldi nage vyvody na str. 170.
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jleiho ndzoru jaksi ,,vyjimky z pravidla® a odtud snaha
po fikeich. *

Na panujiei uteni o pravni osobnosti nezistalo oviem
beze stopy jeho vychodisko z pojmu subjektivniho o pré v-
néni (a cont. povinnosti): ten, kdo ma, nebo miize miti
prava — srovnej, citovany § 16. rak. obé. zik. —, jest
proto ,0sobou”, t. ]. zplsobilym nositelem prav a povin-
nosti. S hlediska normativniho tento zévér vsak nijak ne-
plyne: nebot nikterak nemusi byti ten nebo to, jehoZ zdjmy
jsou normovym souborem chradnény stanovenim riznych po-
vinnosti, jiz pro tuto ‘okolnost také zphsobilym nositelem
povinnosti, pravé tak jako naopak ze zplsobilosti byti
nositelem povinnosti neplyne jefté logicky nutné zpfisobi-
lost nositelstvi prav. ¥ této véel se vSak jeSté vritime.
Zde zajima nds otdzka, jak dochdzi b&Zny ndzor k pojmu
pravni subjektivity. Je jasno, fe zdsadné jest moZna dvojl
cesta: Bud usuzovati z existence uréitych pravnim Fidem
uznanyech subjektivnich prdv na existenei urcitych prévnich
subjektd, nebo naopak. Panujici theorie uZivaji zpravidia
obou cest soulasnd. Tak predeviim uznava se — jelikoZ
logicky neni vyhnuti —, Ze viude tam, kde je uznané sub-
jektivni pravo, je také ten, jemuZ pFindlei, ,,pravni osobou‘.
Zde tedy vychazi se ze subjektivniho prava a usuzuje se
z toho na pravni subjekt. P¥i definici subjektivniho priva
se viak opét rekuruje k pojmu prdvniho subjektu. Uvadim
na doklad toliko t#i nejznamé&jdi theorie o podstaté subjek-
tivnich prav: theorii, kterd v ni vidi zvldst kvalifikovanou
volni moe (Windscheid), nebo zdjem (Ihering), a ko-
neéng Kombinaci obou, jeZz spatiuje v subjektivnim pravu
uréity, a sice volni moei kvalifikovany zdjem (Bernatzik).
Naskytd se tudiz otdzka, jaky zajem, resp. jak4 volni moe
miuze tvoriti podklad pro subjektivni pravo. Jeé jasno, Ze
pfi odpovédi musime si odmysleti obsah, resp. udel kon-
krétnich pravnich fadd — vidyt ndm nejde o tfo, jaké
konkrétni zdjmy ten onen konkrétni pravni ¥4d chrini
a tedy ,,uzndvi®, nybri o vieobeené platnou logickou kon-
strukei pojmu subjektivniho prava, kterd musi platiti pro
viecky konkrétni p¥ipady. I zminéné theorie abstrahuji p¥i
svych dedukeich od konkrétnich pravnich Tadi — aviak
toliko  zddnlivé. Nebot za véc naprosto samozfejmow po-
klddaji vétu, Ze toliko. lidské zdjmy resp. volni moci
tvol zptsobily podklad subjektivnich prav. Toznamend
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viak, Zerekuruji k pojmu pravaniho subjektu
a dostdvaji se tim do jakéhosi chybného kruhu: pravni sub-
jekt jest nositelem subjektivnich priv; subjektivni privo
jest zdjmem (&1 volni  moei), jehoZ nositelem jest pravai
subjekt (€lovék). Netfeba dokazovati, Ze s poviechného hle-
diska logického naprosto nemfiZe plynouti ono omezeni
zajmu jakoZto zplsobilého obsahu subjektivnich prav pravé
jen na zdjmy lidské (totéz plati o volni moci). Zde vézi

tedy prvni slabina on&ch konstrukei. Druhd spo€iva

v samém pojmu zdjem. Nebot tento pojem umoZiiuje po-
dobnd jako zdkon kausalni v zdsadd nekonedny regres: je-li
néco v zdjmu néfeho, moino se vidy JjeSté dile ptati
»Dro6? g odpoveédéti opét uddnim nového zdjmu resp. jeho
nositele atd. Na ptiklad: Jsou-li uréitymi normami chridnéna
_zvifata pred zbytetnym tyrdnim, jest to zajisté v jejich
zdjmu, a tento zdjem jest pravné chranénym. 7 véty, Ze
pravnim subjektem jest ten, jeho% zdjmy se pravné chrani,
plynule by dtsledné, Ze zvirata takovymi normami stévaji
se uznanymi pravnimi subjekty. Nebo: uréitd pravni norma
chrani zdjmy krasné krajiny tim, Ze zakazuje znefvafeni
jejl chyzdnymi reklamnimi tabulemi; i zde lze konstruovati
k tomuto a&elu (ochrana krisné krajiny) samostatnou pravni
osobu. Kdo by se pozastavoval nad konstrukei krdsné kra-
jiny resp. jejich zdjmt jako pravni osoby, toho dluino od-
kézati na béiny ndzor, ktery konstruuje na pf. v nada-
cich (jeZ nejsou ni¢im jinym, neZ zosobnénymi samostat-
nymi ulely: ddel podporovati chudé, slepé atd.) taktés
pravni osobnosti. B&ind theorie, naveskrz antropomor-
phistickd, nekonstruuje v8ak v obou zde uvedenych (a stejné
v mnescetnych  jinych pripadech) nejbliZ nositele prévné
chrinényeh zdjmid jakoZto pravni subjekty, nybri dochdzi
zminénym jiZ vegresem aZ k zéjmim lidsk ym, kde se
zeela samovolné zastavi a'tim dospiva k Tidskym nositelim
subjektivnich prav. Tak pfi tyrani zvifat ptd se, v jakém
zdjmu (sc. dalfim) chrini se zdjmy zvifat, a odpovidi:
v zdjmu lidi, t. j. aby tyrdnim nebyli mravné pohorSovani
 (proto zapovidd se piedeviim pouze vefejné tyrdni). Po-
dobné chrini se zdjmy krisné krajiny v zajmu lidi, t. j. téch,
kdoZz chtéji wZivati krdsné wvyhlidky atd. Logicky proti
tomuto regresu nelze ni¢eho namitati, ovSem ale proti samo-
volnému jeho zastaveni u zdjml lidskyeh, z nichz takto
tvofi se zdjmy ¢ udely ,,0 sob8“ — ,.entelechie”. K tomu
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Cnas neopraviiuje 74dné logické pravidlo. Nebot jest zcela

nezavadné, ba dokonce (pﬁv )naé‘zytém regrqsu) i ’d.ﬁsle(%%q
konstruovati dale ta'k’tvvo: v & zdjmu chrani se Z'T%J’em 1;;
na tom, aby zdjem zvirat, aby 1}ebyla Zbytgc_ng t}ém}?? ?1
pravné chranén? Na to pro praymka neni jec n(i usSSt ﬂc; i-;
povédi, nez: patrnd v zdjmu statu. Podobné ena;ni3 bd.a
trestniini zikony zéijmy' Jedno:t»hvcu (jich zwo?7 VO % 1%;
statky atd.) patrné jen proto, ze ta«too och.ranz], .JQVE‘ .Si ri i
také v jeho zdjmu. VK.dybyc.hmpvzystahv S'ta;(’;l 1?’11 011 )
regresu, atkoliv patrné i zde je Jesté mozny1 lalsi 1—~ pazr
nulo by z toho, Ze zplisobilym 11081’5‘61611} sqbg}e‘ {t}xzntlc h prav,
a tedy pravnim subjektem jest tohlozo 36@1ny stat. 4
Proti spravnosti téchto vyvodu 1’16(1%\, se tusim 1}10 113'0(}-
statného namitati. Ukazuji, jak vra,tkyn} Vgest- kll‘f.,i.llu;r}’
z4jmoveé, jim% nelze skoro nikdy jednoznacne s)'t:ajn(’)w 1’%341%%
obhsah subjektivnich prav — Vv 131‘11’_{1;31@1’1 0 tyla% zvifat:
je-li obsahem onim zajem zvifat nebyt»l’ tyrdna, ne 1(2 zéjem
1idi na tom, aby zdjmy zvirat pyly chranény, nebo 'onecnie
zéjem statu, aby ony ZAjmy lidi 13y1y chranény ]{?'—t'a% g 0 iri:
tele jejich — v naSem priklads }“9}10“, jimi 5}7&1 ud z
Yata sama nebo lidé, nebo konecne stat. Vratkost pojmu

~pravniho subjektu zavinila béZnd theorie tim, Ze p¥i jeho

konstrukei vychazi vyluéné z pojml}’ subjek'twgzl}odo prav-
néni, nedbajic pfi tom jeho podngnoTstl Vel 'o};ntnmﬁ-
“¢imu pojmu subjektivni povinnos ti. N ehlfesie’ ani ’041’11 L,
7¢ on jediny jest Ustfednim pojmem 1‘101*11191;1&/ niho pa@mn;,
m4 jests vyhodu presné abstraktnosti, coz znamend, e ne-

 t¥eba jej tomu, kdo pochopil svéréznormatiymih’o nam’ra‘mdz‘
déle definovati, a v tom spofivé jeho noeticky rozdil o

pojmu subjektivniho prava, ktery b&znd theorie — Velgzg
nespravnd — stavi k nému jako prosté corollarium. IT1

predstave subjektu povinnqsti"‘ (a contr. psré:xm%lo Su?g:
jektu, t. j. nositele subjektivnich pr 4v) neni proto telz
moyny podobny regres, jako pfi konstrukei .sul?gekmj‘nnm
g, zakladé kriteria zdjmového. Subjektivnim pravem
st dle panujicich ndzorti zajem neho ci} 1"@ nény zijem
| zda normotu & volni moci na zaklads normy) —
m jest viak dle této nauky subiekti’vni"})'ovilmps’t? Cha-
; “pemé;z}ayﬁe‘ém’)st‘ této otazky a ch’épe‘ji 1 panujici nauka,
3 proto se (spravng) ji té7 nezabyvi. Tim, 7e net;reba Jpojem
povinnosti podobnd jako pojem s.ubJG’-kt’lmnho’ priva riznym
zptisobem obsahove opisovati, stdva se téZ pojem >ﬁ333;m
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,%gligg{%%zgmo G mnohem jednodussi: jest to bod, do kte
—e P46 orma pricitatelnost. Tento hod tasf o i s
ede norma pricit; - Tento hod"jest u sroviang
se subjektem pray "0st0 pevny St sice oy
& 'V naprosto pevay: nebof i i
diska hojorem prs Y nebot jest sice — g hle-
: ogického — moino predstayiti si s+ j .
e | yického 210 predstaviti si zdjem (jakoxt
Jlig(éh{ad tsubjektlvmhq préva) nékoho v ji ném(g zé?ﬁfg
naop;ﬁakoﬁggé‘?;’seav Jjmem ziajmu jiného atd., nikoliv viak
bl el povinnost néke dasnd j
Hot et ( koho soudasns jako povin-
N . « . .
ol gllc}éidlt%mo* V.sak, uvnitt hlediska normativniho &init1
olik e ;’eowtlekym POzna&vinim a praktickoy
312 aci prava. Tel}t-o rozdﬂ vV podstatd své splyvé, jak
dilem miezi obje 'Vl?injlag sZu%ae' JIStSFe s e avitme, : ror
a “1 opjektivnin extIviim nazirdni ' pravni
e ¢ & subj nim na pravoi
e (;no \:ﬂ nem_spixtm;e toliko normy, toto subje&«;tivni
priva p;(:)x mnosti v Jatentnim stavu (srovn. str, 187 ); ono-
jektgv?qua ;illt1$;1£t§Ub ektivni priva a povinnosti tolﬂ'i(;) sub
vract objektivaich norem (Ke ' pak
tivisacs elsen), tomuto na
objektivni norm jektivisaci i { 47 o
i ¥ objektivisaci subjektivng 4 i
; obje s : ch prav a -
ohie isa pOVin
é:sglb (Thon}. Pie’toho jevi se 6% problém prlévlni
5o, 111{ Sesl ;1 rizny 1:s obou hledisek. Pro hledisko objek
uvnl, kterym orientuje se theorstickd ivini priva,
stati nekolik vieohoeny ok, plynoucich wonr it
I ecnych poudek, ply i icky
| Jtaci nél ‘vieobec) UCEK, plynouecich noeticky
o 1&2;?2}; 11(;11)11a‘mvn(1iho poznavani, jako: pojem normy
§ Lysiw) vyzaduje pojem povir i j Y
ZSim smy: ) & OVINNOSti; p 0vi
v 4 . po ; pojem povin-
: nélsig ;g(ziad%;]le pojem subjektu povinnosti: z logg'ickgr nut-
mé)véllr : vsgabo?du slwchovanosti kazdého samostatného nor-
m U plyne, Ze jeho normv vésti p¥i
o w ply Ze Y mohou vésti p¥i--
e gtilelg);ts Ilfé?gﬁé)gg, o tge mohou spojiti koneény Ije}'i
; ted; vinnosti, s ¢imkoliv: to. ¢ Vi s
oby&ejné subjektivni ivem, jevi 3 hlediska agee
o) TR0 Subjektiviim pravem, jevi se s hledis
tivni methody p ahodilym 1 e
et ouze nahodilym ngsledk Ené
A 4 akem skutetnéh
plsobeni norem, a subi i o
ptsober n, a Jekt onoho prava resp. urcité ieho
jednédni (actio) jevi se ; ¢4 tkové pollstaty. wg e
Jed Jevi se jako ¢ast skutkové podstaty i
WYize norma vznik urdité povinnosti, : A ma iz
Kdo | eregi}ac é11;a,11;1p(l){hliii a m?si pohliZeti na pravni ¥4d ten
] ‘ 1KOvati (uzivati). Je hézi ;
N hee a 0 ). Jemu bzl o to, ah
jedn(; 11{11}{{ 10 eilt 1;111 gé}p’np‘?(‘ieﬁh vyvodil z normového soﬁborg
Ina "ot nlsubjekty povinnosti, jednal Stni
objekty ‘povinnosti i néz, j jefich Ghst. i retnt
objekt; SU, mezt nézZ, jako jejich &4st, naleyi :
Jz receno, t¢z subjekty opravneni K . Tamai
Te pravneni. K tomu ms4 fehi
curcitych daldch hledi 4 vE i ; o st
g sek, kterd viak, jak p¥i i
: h ich 1 ek, ) » JaX prirozenc, nesmi
se noeticky pFiciti hledisktim objektivniho p-oznz'Wéni, prava
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Nebot spravna aplikace prava pfedpokliadd
spréavné pozndni jeho. IHlediska ona najde opdt
v normdch samych. Nebot rozumny pravni fdd jest v prvni
fadé sdélan proto, aby byl aplikovan, a proto téZ subjekt
normy — zdkonodirce — ovladdn jest subjektivnim nazi-
ranim. Jednim z prost¥edkidl, které usnadiiuji aplikaci prava,
jest zasadni stanoveni toho, co chee pokladati zdkonoddree
za body pric¢itatelnosti, ¢im7 se pFirozené aplikace (a této
predchdzejici interpretace) prava znatné ulehdi. MoZnost
takovéhoto zdsadniho omezeni positivadpravaniho nijak
oviem methodicky neodporuje vSeobecné véte, Ze prévni
fad mfiZe stanoviti cokoliv bodem pricitatelnosti. Tim ne-
minime arcit definiei pojmu ,,bodu pric¢itatelnosti® &i ,,sub-
jektu povinnosti, kterou jediné stanovi véda a Zadny
pravoni ¥id méniti nemtZe, nybrZz stanoveni onoho kusu
vnéjsiho svéta resp. onoho abstrakta, na kterych povinnost
spoéivati, jinymi slovy: ku kterym piicitatelnost sméfovati
miize. Sem patii na pf. véta, Ze kazda lidsks bytost ma
pravni subjektivitu (srovn. na pf. § 16. ob¢. zak. rak.), nebo
nékteré z nich (otrocil), a dale véty, které stanovi pod-
minky, za nichZ tato pravni osobnost mbZe byti spojena
i s jinymi konkréty a abstrakty, jako jsou t. zv. pravnické
osoby (spolky, nadace, Gstavy), koneéné i véta, Ze to, co
jest moZnym subjektem povinnosti, nemize bytl objektem
jejim (,,véci” ve smyslu pradvnickém) atd. Tim diva nor-
movy ‘soubor velice cennou pomticku & direktivu tomu,
kdo jej aplikuje. Zadny pravni ¥ad se podobnym vétdm ne-
vyhyba a anl vyhnouti nemiZe, a to proto, jeZto Zadny
moudry zdkonodirce nezapomene na Ucéel své &innosti
zdkonoddrné, t. j. aby jednak jeho normy skuteéné piliso-
bily ve svété vnéjsim, jednak aby byla zajisténa sprévnd
interpretace a spravné uZiti jejich. OvSem Ze stylisace podob-
nyeh vét dopadne dle methodologické zralosti jeho. Onen
zdkonoddree totiZ, jenZ si neuvédomil zdkladni zasady
normativatho pozndvani, bude se dopoustéti rozli€nyeh
chyb a nedopatieni, jimiz vyklad a uziti ztiZi. Stanovi
na pf. definice zdkladnich pojmt@ pravnickéhe poznivani
(coZ jest zbytelné, jeito nemohou byt zdvazny), resp. podd
jich klasifikaei v domnéni, Ze tim mize dati pravnickému
pozndvani zavazné pokyny. Na druhé strané bude opét pfes
miru povaZovati svou vlastni akéni svobodu za omezenou
istymi pfirozenoprdvnimi predstavami. Bude na pr. miti



za 10, Ze vlastnost pravni subjektivity piislug Jaksi eo ipso
(i. e. jure naturali) urdéitym zjeviim svits, vi€jsiho %),

Prévni theorie,. kterd zabyvd se Zjiftovanim podob- -

nych bositivndpravnich vet, stiva se JZ pravai dogmatikoy
& Opousti tim obor vieoh ecné privni theorie, zabyvajici
5¢ methodickymi zaklady pozndvani prava vibec, ne oviem
vV tom smyslu, Ze vysledky této mohla by ignorovati. Tyto
dva, tak podstatns” se od sebe ligicf obory — methodiky
a dogmatiku — maly by prévni theorie presné rozezndvati,
V soudohé literatute se”tak nedéje, 7 dehoy plynou zmatky
nad zmatky:. Prevalnd ¢4st jejl zanedbdv vieobecnou
theorii a péstuje od ni zeely, neodvisle dogmatiky, (Nehle-
gim’pﬁ tom na spisy pr&ivné—historické, které svym obhsahem
Patii zcela, Jinam; stovnej str. 71.) Odtud nekonedng nedo-
rozumeni a nekonegng Spory mezi autory; chyhi Jim spo-

letné methodicks viychodisko g3 proto se nikdy nedorog. -

umi. Pojedngvg-li autor o néjakém pojmu s hlediska, metho-
dického - NAZYVE se to obyéejns: stheoretického .
splétd toto hledisko neptipustné s hlediskem dogmatickym.

- Tomu nasvédcuje stereotypn{ rozilengng spist ve vieobee-
nou (. j. theoretickou) a zvI1dstni (t. j. dogmatickou} cast,
Pri dem# pak obvykle vysledky obou &dsti se rlznd srovng.
vaji, ba navzdjem opravuji a pod., cox jest nemoznym, jeito
vysledky ty jsou hesrovnatelny v tom smyslu, Ze nemohoy
si nikdy odporovati 4.

5) Srovn. na pE. citovany JZ § 16 nageho obdanského
zakona. Slovem »aligeborene vyjddieno jest (zndmé ostatné)
pﬁrozenoprévni hledisko  gators ob&anského zékona, slovo
»daher” znamens, viak pFimy logicky poklesek proti normativnf
methodé. Nebot i kdyby mat kaZdy Slovek urdita by
prava (kters oviem mibZe miti pouze ng zdklads ur
o pFiroz eného-prava); nemey

nimu ¥4du — pravai subjektivitu; k témto patii predeviim
stdt sdm, nechceme-li jej poklddati za zvligtng druh ,er-
laubter Gesellschafts dle cit. § 26. - '

%) Z mnoha g mnoha p¥ikladg podobné neujasnénost ¢i=
tuji neddvno vyslou obsaznou knihy (532 str.) Bihlerov u:
»bie subjektiven Offentlichen Rechte und ihr Schutz in der

deutschen Verwaltungsrechtsprechung", str. 70, Was die Ein- ,
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Naproti tomu téZ zanedbdvdni poZadavkd dogmatiky

i vt i UZe byti
‘<o strany v¥eobecné theorie pravni (methodiky) mue by
se strany vs

dou spisu. Tuto vadu m4 dle naseho ‘minéni 111&1 gfl.b‘%éo

Kels : jeho TeSeni problému pravn -
pr o Feseni pr r <

{elsenovo, aproto je 10 L Proo ! L onlek
f{xeltlvb s hlediska onéch poiZadavki 3evt1_ Sjee é}g txlf;s?edky o
o A ) v Zno nazvati , <y D

m. A jednostrannymi mozno L . ¥ Do
ny(:an.{ 3(2&1;131(1 na pravo pohlizi vyhradng s hledlts%{aliq 553303'11111 |
t&ﬁé} 1_“91*0 toto hledisko oviem stadi Jehi){ ~1§pni§% we 5}@1 o
B i rslu, Ze cokoliv ] 0-

dvniho subjektu v tom smyslu, > e byt bo-
i aw?f%gitate%nosti; aviak aphkaqe prava, kt(’ﬂa mtsg :13;)0 01t
ot emsubjektivnich povinnosti aprav, s f” énﬁrﬁ-li
ket nevystaci. Ona musi mit ve VnEjsim svete, it
Stm%(’n'l esvné opérné body, které ji hlg’da;m %Oﬂltﬁei iéi ;
o mirp pFititatelnosti v konkrétnich p.rlpadeel 1& i
ety ongtg g { byti pevné, t. j. ten, kdo ap -
Tyto opérné body musi byti 1 ,d o e

Tie musi si je pfedstavovati bez ohledu n subjekivisact
le,l;}ezﬁleh- norem. Pravé tomu viak u K'els’ena 311 A Op.é e
plé,v konstrukee mdme totiz pouze .;)edmy 'p e ~’\73Ve§kel~é
hod. to jest stit jako subjekt povinnosti a pl:;yC V. e

2 . hebe : e T Y S A e L1V
g?td‘;tii bonV pricitatelnosti vzmk?p (se. ggmﬁi ;:in'ta Jona
D o Y g Ffl’lpa,‘ ; ]
5 pt . pripadu k p , K
né: predstavy  od I _pipac 2 ona

ggi};s;l gyl%; subjektivovdna, a zanikaji, jakmile skv

¢ et ilft, 0 ist ihr erster Teil

i v 80 begrenzten: Arbeit betriift, ) ! el

tell‘ugrg v%rexinﬁgdbdegs Begriffs des subjektiven offenthicllllei% 1&56 I;e-
ig%f thegoretisc;ﬁem Wege ‘gewidmet. Die einzelnen,

entung bis jetzt bestri esselben werden unter
k utung bis jetzt bestrittenen Elemqn’ce desse W ner
- ‘xd:e‘*rl‘téelftlk:é?g }delt gjisherigen Frgebnisse  der: theoretischen For

' ' SR i Teil aus-
schung und zum Teil auch schon des im zweiten

| & un sprechung
. subreitenden Materials aus: Gesetzgebung und Rechtspréchung

: i zuje, “Ze autor nemd
‘ ; i..." Celd kniha dokazuje, Ze a ]
; ht, - wobei . .. Ce ; kazuje ety
;ﬁgiisgoc jésného ponéti ¢, tom; ‘co znamend ,die G

e85 Begllffs (16S St ‘ek(}l‘en O fln ’11 he 1 I{GCII(S auf the T~
’ > b fientlic 1 . are
‘ dﬁlﬁbhem ;V eg Sy SALER nad. tlz — d e 1{2;11( [8Y Sl&b f ermi-
i € 2 3 I O e to 1

3 Ny e] « e e . 43 »}
1 ()‘h’ ‘g Bos=YT I“, 3,'}3»»1{. d‘luzﬂo S8 }ﬂedlol{‘g{v }lornlav tl@ll] o m Sf 8=
1 t Sp- : Gi/ (.‘ d Stva; VOV t1 Subfel{tl‘lll Vele,ne [)ta VO
L1 Te i O v}

k niti A Arstvi-a judi-
. Co s tim mize miti ¢o Eniti ,;materidl ze zdkonodarst j

iti, P¥ i éeech

katury, nelze naprosto pochopiti. Pres svou nl?lggc(}fltéz)eozfchné

. 3?‘1‘115)'&0710@61{5’%313 ‘plece -autor-s. vysoka, a,vsatX odng povichng

glsq{{zﬁje pokusy nejnovejst literazturg., avxby X{) viLOG R

7k rdvnického pozngvani udindno by ASD0, !

OmZka?{l plrg ngu V. S}‘OVH. St 18 Sroyn. k tmﬁl ﬁ‘%sl;%%k

k %?1211; rﬁfr v Osterr. Zeitschrift tiir’ 6ffentliches Recht,. 1L 5
Gine 368. ' : - S
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podstaty, na kterg Vize pravii ¥4d vanik subjektivnich po-
vinnosti stdtu, zaniknon °). Bylo by oviem pofetilé domni-
vati se, ¥e duch tak neobyéeing bystry, jako Kelsen, nebyl
by post¥ehl Jednostrannost svépe systému, ktery zajisté
védomé vybudovin jest na kantovské myslence: | Jak
moZno jest poznavéni pravar  ( Wie ist Rechts-

erkenntnis moglich?) A prive + této jednostrannost; -

tkvi ohromng hoetickd cena jeho dila, kterou panujici do-
sud ndzory ve veda prévni jen velice pozvolna budou .dle
zasluhy chipati, N emylime se, kdyz tvrdime, Ze prave
tento v nyngjsi literatu¥e pravnicke tak neobvykly riz
jeho knihy zavinil dosavadni jeil naprosté nepochopeni.
Jsout totiz, jak jiz FeCeno, auto¥i Pravniéti v ohromné
vEt&ing cele ovladini opadnou jednostrannosti: Spisy je-
jich orientovany jsou v prvai fadé s hlediska aplikace
Prava, tedy s hiedisks v podstats Subjektivistiekého, a nie
neni tézgiho, ney Presvddéiti lidsky mozek, ktery vychovou

a dlouhym evikem zvykl si na uréité predstavy a pojmy, .

O nespravnosti resp, jednostrannosti jeho methody. A neni
také- zajisté nahodou, 7e nejvets nepochopent Kelsenovy
préce jevi se Préveé u ondch theoretikﬁ, ktefi — jako na pf.
Tezner — g zdjem na privnim fadu nedovedou jinak
pfedstaviti, nez g hlediska jeho praktické aplikace, po-

®) Pro hledisko Kelsenovo odpadd té7 dusledns moZnost
rozliSovati (ve smyslu panujie nauky) mezi pomérem oy g 4 n-
nim g zastoupenim (srovn. Hauptprobleme, str. 693 g
ndsL). Rozdil ten skutednd mg vyznam toliko zg piedpokladu
konstrukee samost atnych pravnieh subjekti, jichZ exi-
stence neni tudiz jako u K. pouze stfidavd, nybry stild. Vyznam
jeho jevi se v tom, Ze poskytuje ndm voditko (pomicku), jak
v konkrétnich Pripadech aplikace privnich norem vegt jest
linii p¥iitatelnosti: v poméru zastupiim vede tato jinam ney
by vedia, kdyby zde poméry zdstupéihe nebylo (t. i. &k zastou-
penému jako body Pricitatelnosti a nikoliv k zéstupei); v po-
meéry orgdnnim predstavujeme si orgdn jako souddst jim zastou-
peného pravaiho subjektu — ne oviem ng zikladé logického
pravidla, nybrz positivniho ustanoveni, dle kterého jest k same
existenci t. zv. pravnické osobnost zapotiebl existence Jjejich
organd, z Sehog Plyne, %e linie priditatelnosti ueprochdzi jinym
samostatnym hodem priditatelnosti — jako pF poméry Zastup-
¢im — nybrz vede piimo (jako ve viech piipadech; kde neni
ani zastupéiho, ani orgénniho poméra) ke konednémy bodu.

— 173 —-

7 ivé vidi- toliko - pro-
& g clovek, ktery v Iokom‘o’mve vidi t 0
C‘[O}mek‘lag ((); pclI‘OaV‘ey‘ ni a nedovede si 13‘1’?(3:Sta\71t1 Zsagvm 0
?tretdoe stroj s hlediska fysikalniho, strojniho atd.®).
ento stroj s : 3 A .

Paitd kapitola.
Pojem statu.

ba #i idati, Ze ndm zde béil o pojmovy
Netfeba Siroce vyklidati, Ze ndn e bézi o pojmovy
mir L statn ve smyslu normativnim, tedy j ristickem.
O st tgin jest ve smyslu socidlnim &1 so}qc_)logilc_ en'wﬂova
Gol'z't?kém "nemiize nds zde zajimati. Ma-h’ byt}kgg o
i i i 7 T T

Konst  stéit normativni, plati o ni ves

konstrukee  stdtu

~ - el izejicich kapitoldch stanovili,

. i e v 1edchaze31010h. : Ve " ,

' Yﬂ}%zii{é e;a’kgzzs!;rukeipjinym normativnich pojmd. Z téchto
Jjeanajic

g & 1 ata normativ-
i Ve jiZ chné kol a podst ormat
capitol vyplyvd jiZ poviechné uk 5 v
k?}gtgajnﬁ) ySt%’Lt“ ve védd pravni. Zde dluino tudiz to
111 . - ” v - s, e
stanovisko nafe podrobndji Yyh(}l’tl. stoalt e dosad.
| Ve dvou zdkladnich funkeich wuZivali J? ne dosud
noho dpojmu: stit, jakoZto nogltelv pr re{vni
92%11 (subjekt normy), a stat, Jakoz*rt%xgné‘mi).
‘ bjekt (subjekt povinnosti a opr yron,
bud%izery tomuto. pravanimu radu.wt_ %imo~
- * - " p ‘ .
ggxkci jeho mozZno za urcitych po@gmnek ,p?lqu; dp imo:
stét = 'préwni fad. Pohlizime-li tomf) na 113112;;jt ni nd i
ticky cité mziku bez ohledu :
o Cky&% ’}. Y’ci'usge? 11%11? postupem &asu (zmény, zru-
j odehrdvajici ém postuper 3 (7mény,
3%%1:1) jeho jednotlivych souddsti: pravnich norem), pak

: ‘osl ; fedmluvé
. £) ¥ dobg, ve které proslaveny autor mojl\}l t‘{l op(;:gfragen
%vého?d)ﬂa napsati:;;Auseinandersetzungen liber Me \

‘ ‘ 3 - T ell’ .
 liehe ich picht und habe es namentlich nie verstehen konn y
& RIS FCx >

i ist, sich ernsthaft mit .

vie einer zum Zeichen, daf er gesonnen ist, 8 nit

1¢em,’19§ré&i‘§};l deer Wissenschaft zu beschaftlggré,h Zu%?ﬁ;,«st ﬁ%ﬁr

w e B et ei réBeren . Abhan er

t einem Buch oder einer grofs ., Adandlung Gher

it und Methode dieses Zweiges die e :

- %réif xél}?mgl mag’ (Otto. M a\y;er,"Devutschesr Vgi?ﬂ??%i-

e‘i%t*fﬂ;*ﬁy&;}yaﬁm tedy(prooprvmn} védu ﬂw'dﬁ;g:i*i 18, Ton
il ode vieeh ostatnich obori védnyeh — pr £
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se zvlaStni pojem ,.statu, jakoZto nositele pravniho fadu
vedle tohoto Ffadu vlastné pleonasmem a zbyva pouze
pojem statu jakozto pravni osoby podrizené — jako viecky
ostatni — pravnimu Fadu.

Pravé zminéného rozlifeni si panujici ndzor v pravni
védé dosti (pokud se tyée vilbec) nehledi. Z toho plynou
dilezité ndsledky pro celé ufeni o statu. Toto uleni jevi

se jako podivna smés pravnickych, sociologickych a ryze

politickyeh myS8lenek. O nékterych z nich byla jiz v pred-
chizejicim u€inéna zminka, tak na pf. o pojmu stdtni svr-
chovanosti (str. 104.); zde zbyvé soustavné pojednati o po-
jmu ,,stat”, jak podavd se dislednd s hlediska pravnického,
a pripojiti pfislusnou kritiku panujicich nézord.
Ptame-li se predeviim po definici stdtu jako priv-
niho subjektu, pak nétfeba mnoho bystrozraku, abychom
poznali, Ze s hlediska formdalné-privnického nemfiZe se
v tomto poimu skryvati vice, neZ v pojmu. ,,pravintho sub-

jektu® vibee. Je-li ,,pravni subjekt” pouhym abstraktem,

tedy bodem pfiditatelnosti, pak totéZ musi platiti o stétu,
ktery neni niGim jinym, nez jednim z mnoha. onéch ,,bodd*,
k nim# préavni fdd vede linie pfFiditatelnosti. Pro hledisko.
konkrétni aplikace prava jevi se konstrukee stitu jakoZto
pravni osoby jako jeden z p¥ipadf, ve kterych bod pfici-
tatelnosti nespadd v jedno s fysickymi (biologickymi) jed-
notkami lidskymi, a proto bude se — pro ono hledisko —
jeviti jeho konstrukce jako abstraktum & pomocnd pred-
stava pravnického pozndvani, podobné jako ve vSech ostat-
nich podobnych pFipadech konstrukee t. zv. pravnickych
osob (korporaci, nadaci atd.). Pro panujiei nézor v privni
védé jest konstrukece ta zcela béinou predstavou — leé
daleka, jest tatdZ pravni véda (hlavné véda statniho prdva)
toho, aby z této spravné pledstavy vyvodila vEecky lo-
gické disledky. To mi ovSem vedle methodické nedosta-
teénosti jeji hlavné psychologické a historické ddvedy,
o nichZ niZe pojedndme. ~

@) Btat jako normovy subjekt. Nei viak
k tomu p¥istoupime, dluZno dotknouti se jefté ndsledu-
jiei otdzky, kterou by mnohy étend¥ opravnéné mohl kldsti.
Jde o toto: KdyZ jsme v kapitole o ,,prdvu a mravnosti®
pokusili se ohraniditi pojem prédvni normy od norem ji-
ného druhu, hlavnd ethickych, Fekli jsme, Ze ,pravni nor-.
mou* resp. ,,pravnim Fadem* (jakoZto souhrnem vech
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prévnich norem) dluinov povaio_x%a‘ti ony tg§¥1113r,z ,,¥§§§
noTmMOvym subjektvem‘ P}’@dSt&VUJ‘enle s%' sta iorm i ‘po_
plyne, Ze definovali jsme pojem pravnl T gtét“
kud se tyte pravniho fadu pomoci pojmu ST .

4o Kapitole viak opét definujeme stdt jakozto nositele

‘mormovy subjekt) pravniho fidu — obe“ defm}cek 11(())1;1;
%uii se tedy ocividné v t. Zv. chybném kluhu.v a e
odbomoci? Dejme tomu, Ze ten, komu ‘the,n}‘(?: (;:(ecaglgm (312
pem4 jasné predstavy ani o pojmu ,V,plavmvw: lglédamep -
jmu ,stat". Zde pak ovsem nepomu’zef,‘kdyz vyklad i
den neznamy pojem druhym neznamym Va opacneé. i
Uvazme, eo bylo jiz diive feteno: 7e nelze kde‘ dzati
Fhy yity, Ze uréit e, urcity dgj resp. predstavy
spravnost vety, ze uzlet’ou v, Oy e Ale. co bylo
jeiich oznatujeme urcitym slovem; a uvazme 7é1 0 byto
fedeno o funkei pfedstavy n’ebohv pojmu ,,no~1mov.1r-l b
jektu® v nazirdni normativnim: ze totiz te{lto p(zggli t}m %
pouhou pomocnou predstavou, Jedqot}cm} s eIéle«l;l ?110121 riovjr
chapeme mnohost uréityeh noremn jako .J(e‘ i11110 Iﬁlediska vy
soubor. Nic jiného nembze — 8 normativi d0 redis dva
v pojmu tom vézeti. Pi‘eds‘cavm’eme—h s t-e,% T 6 153 -
nebo vice takovych samosta..tnyc'l} ‘norlll(zvy(;l Sb' ort &
tudiz samostatné k nim pi‘i_slu’sepm normove §u 33 N y,e 2
pfedpokléndéme:—li, Ze bjed"no‘tg‘(g_%1(1)}%?;1?ydfée%izﬁl§ o ajnho—
ivveh téchto souboru priae o kriteria
32;% ggate1~ielnih0; viz str.39.), pak rog’mdem Jeo;;lcl(x) Slélqlgéci
by se stati toliko tim, Ze vyjukneme pogmgx_fo%{ ;uzi ; rgn &
notlivyeh subjektii normovyeh. S hledis e pormy
tivniho viak, jak JiZz 1eceno, %4 nijy,zﬁ o
lignyeh kriterii zde nena}de‘mg ana (‘?, b1 ne
m 17 eme. Nebot pojem norlnovglllo‘ §ul:ge}<’;u Jjes pngrmo—
tak jednoduchym, Ze nemfize piislusetl Jedgomuu orme-
vému subjektu néjakd vlastnost, k’gera. by Jmertn . n%u—
slugela. Pokud viak piece O ruznych.vl?ustvnols ec_Ii i
vime, opustili jsme jiz h_ledlsiko 1101“}?{1&‘5%\7111. Re! U}usoubog
na pf. ,,nébboienst-vi“ (jakozto gvlastm n’ormox%yektem )
jest souhrnem onéch norem, gmhz nOrmovym St 3'0 ‘3o'em
pledstavujeme ,,Boha'‘, nemfize z tohoto vymery pr I gek
Boha s normativniho hledlsl?a plynouti .Yzce nez po’znasubz
e jest to onen normovy subjekt, kte}“y‘ ‘Jebf: noylgé)vvs.férét o
jektem naboZenskych norem. Qo ,,Buh (}alex :]es‘«e ] st (e
smysiu explikativnim, 33_%{0 na pr. pw?é t%l) ne.i
kters, nemd dalii p¥iciny a z niéeho stvofila svet atd.),
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mohu oviem nikdy  normativni cestoy zjistiti. Po-

dobné plati o pojmu »Stat’. Nebot dobfe dluzno si uvédo-
miti, 7e pojem normového subjektu znadi ndm toliko ja-
kysi regulativni princip pro nazirini resp. poznd-
vani normativni, a Ze nelze si tedy vztah mezi nim a nor-
movym souberem predstavovati kausalng, t. j- normovy
subjekt jako p¥idinu a normu Jako déinek jeji. Je-i ale ne.
mozné jiné ponéti tohoto pojmu ne% jako regulativaiho
principu normativniho nazirdni, pak rozumi se samo sebou,
ze nelze pouhé obrazné zosobnéni tohoto principu — jako
»BUL a | stdt — rozlisSovati dle zvlastnich njakych zna-
ki, které by tomu normovému. subjektu prisludely, enomu
nikoliv. TotéZ plati oviem o srovndvani resp. rozliovini
jednotlivyeh ‘normovych . subjektd, které byehom chteli
chdpati jako species jednoho genus .

Znamens, tedy veéta, Ze za subjekt urcitého normo-
vého souboru  poklidam stat, vpravdé pouze tolik, Ze
chei tento normovy soubor posuzovati za urcitych metho-
dickych predpokladd, dle uréitého principu — nikoliv e x-
plikativni definici pojmu »8tat.  Tyto predpoklady
jsou, jak jiz v predchizejicim bylo rozvedenoc, jednak svi-
chovanost, resp. samostatnost tohoto souboru, dile hetero-
nomni hledisko (t. j. ideelni odlouceni subjektu normy od
subjektu povinnosti, éim¥ odpadd uzndvani norem se strany
subjektit povinnosti jakozto divod poznani, Ze normy jsou
platné), konedn& rozloZeni obsahu norem v predméty a pod-
méty povinnosti. Za téchto Ppredpokladd, kteréd niohu,
chei-li, zachovdvati visi kazdé normé, pokud se tyée mno-
hosti né&kolika norem *), nazyvam normativni nazirdni na

1) Na pf. subjekty naboZenskych norem kiestanskych a
mohameddnskyeh (Boha kiestanského a mohameddnského), a
pokud se tyde pravnich norem, stiti A a B (na pF. francouz-
ského g némeckého). Nebof zde hlisi se zdkladni pravidio vie-
likého normativniho pozndvani: pfisnd vyluénost jeho
v tom smyslu, Ye pi ném soudasnd mohu uznivati toliko
jediny normovy subjekt a toliké# soubor. .

?) K tomu sTovnej, co bylo na str. 108. Yedeno o moZnosti
isolovaného pozndvini uréityech norem, resp. mnohosti jieh
(jednotlivyeh smluv, stanov, jednacich Fadd a pod.), je% s ji-
ného hlediska jevi se jako souddsti vyssich jednotek- (soubori)
normovyeh, a- ddle na str. 81., kde jednano jest o nutnosti, aby
v kaZdém normovém souboru bylo obsaZeno pravidio, z ného¥
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né pravanick ym. (T_entq V}V’rrpér ’Z'al(‘)il?’l Jelsff g&%{ et;lz)sg—‘
zajisté poznal, na subjektivné-idealistickém hledisku .
tickém, které tvofi zdklad celého Spist. , .
Tim, %e pokliddme pOie}n st’étg J}g__}go qormos?(ih‘ot 5%1 -
jektu za pouhy regulatlvnl’ princip ;}170‘11 ee Sg
druhu normativniho nazirdni, nevz la?a}} i
jefté moznosti, definovati tento pojem s hlediska jiného,

Jjako na pi. sociologického, politického, geografického atd.

Definujice jej takto, m‘usime si bj’ci }fédmzul, ive 3181}1166 ‘mélg
opustili hledisko juristicko-normativni, z &e 10z‘t_p ly éfdn)ého
vyméry tyto, af dopadnou Ja,k_kol}v, nemohou miti ~Zn ného
vyznamu pré hledisko normativni, t. j. Ze nim norma ,
nemohou ni¢eho vysvétliti. . o o

Po tom, co bylo jii Teteno o _mgth(‘)dlckev (?Veujgftgi:
nosti pravai védy, nebudeme se dIVJ:tl, e i ve xiftegéo star
nim prévu (stitovédé ve Vsmjzrslu nouna;tlvvmm), kierd }) 3(,)'
zajisté mé a chee byti téz veglou o privua }11‘[:“ v %131-
litice, socidlnim Zivoté narodd, pc_)l;tm}w ge?gia'11 itd., na-
veskrz nachdzime definice statu, které S,]vlounittlvn.l 1‘1116340;&—
dou nemaji ni¢eho co Ciniti, p~01§u§1 se t?fek%lf}m 323303usw
staté odporuji. Prospéje k ujasnéni na,zozuf{ k Vi ze n; usty
piikladt vybereme na.matkouv ;]eden lfion1 rétni, ? oAfiskjo
— oviem polemicky — vylez:une své mastm“sv aggl%vé,
které, jak z nagi deﬁmce’; statu s dosta«‘gek‘ Jiz ; 5} ”/Jﬁf
zeela odlifuje se od béiné t.hgprle. Pro nds je oxrhgmdl iy
klad z Eeské literatury nejblizsi, a proto uyad{me zde eo_
nici Prazdkovu, kterou v mnohych smérech m?zp{: gni
klddati za typickou?®). Tento splsox’za‘cel’ defpml]e v ay Ode-
stati svého velkého dila ,,Rakouslge pravo usta‘ym’17 }}a‘n,
psané |, Zikladni rysy vSeobecného prdva statniho®, na
str. VL pojem stdtu takto: , N ’

~Na zdakladé toho, kterak se nyni ustalily 'naz'miyf 0
sté‘cu,“moino jej definovati jako%to trvaly, organicky sva-

ize Cerpati divod pozndni, zdali ta & ona norme}kjemu tgr;—
ndleZi (na pf. usneseni parlamentu, sankee panovni ova' atd. :

8) Slusi se, abychom, kdy%Z jiZ jsm’e nuceni polen}lsojiti
s timto autorem, prohldsili zde, Ze pokladame _ghpl@ cxytoxb %1%
geho spis za dilo jedinedné a tou mermll{ 'vy111‘1<2131((3:é,1 é?engm% hor
¢ i Sva T 3 ni v Ceské ani v ¢ ko-
tstavniho prava rakouske.ho ani v 2 ) -
rakouské %iferat-ufe pic jen pontkud rovnocenného po hok
stavéti se mu nemtZe.

ot 9
Dr. Weyr, Zdklady filosofie prdvai 13
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zek lidstva, jisté teritorium obyvajiciho, v jedinou vali a
jedinou moc nejvyssi, jehoi ufelem jest napomdhati dosa-
Zeni viech Zivotnich dkold lidu, takto spojeného.”
Vzpomeiime si co bylo na str. 127. a dalgich jiZ Fedeno
o védeckych definicich pojmé. Rekli jsme tam, %e se stano-
viska noetiky té kteréd védy jest pro spravnost definice

jednotlivych pojmi (jako na pf. ,,pravo”, ,kyslik®, ,kruh*

a pod.) nerozhodné, jak si kdo tyto pojmy predstavuje resp.
pfedstavoval. Orientace s tohoto hlediska byla by pii-
pustnd a dislednd jen pro toho, kdo by chtdl podédvati ja-
kysi ,,déjepis ndzort a pfedstav lidstva“. S tim srovnejme
definici Prazdkovu, kterd potind vétou: ,Na zikladsd
toho, kterak se nyni ustalily ndzory o stdtu,
mozno jej definovati..... “ To mfze bud znamenati, Ze
Prazak chee definici svou pouze objasniti, jak se témto
ustdlenym ndzorm* jevi pojem statu (¢imZ, jak privé vy-
loZeno, nic nemize byti feCeno o spravnosti téchto nizord),

nebo naznadovati, Ze autor tyto ndzory poklada prosté za -

spravné. Posledni vyklad nedd se udrZeti vzhledem k auto:
rovu kredu, projevenému v Predmluvé, v niZ prohlaguje
vyslovné, Ze ,jakoZto vérny odehovanee g§koly historické
vithec popird existenci néjakého wleobecného priva stit-
ntho v béiném slova toho smyslu®. Myslil-li autor vyrazem
~vieoheenéd prdvo stitni na néjaké prirozené privo
statni, t. ]. pfirozenoprivni normy, které by bez ohledu
na positivaf normy a vedle téchto soucasné mély platiti, t. j.
tvofiti spolu s positiviimi jednotny normovy soubor (srovi.
n. u. m. str. XVI), pak se ku kredu jeho plné pFipojujeme
— nenahlizime v8ak, co toto kredo mé co &initi s otdzkou
definice p o j md. Chtél-li viak spisovatel svym kredem na-
znaditi, Ze pravni véda m4a zjiftovati samy pojmy, jichZ po-
moci chee jednotlivé normové soubory poznati, methodou
historickou, t. j. tak, 7e se stard o to, co si kdy kdo (ni-
rody, jednotlivei atd.) tim onim pojmem myslili & pred-
stavovali — popfipadé jak se obsah jeho béhem dasu
ménil atd. —, pak jest tento ndzor naprosto pochybeny
a neudrzitelny. Nebof tim véda pravai piestala by byt
védou, podobné jako by ji pfestaly byti mathematika,
astronomie, fysika, chemie atd., kdyby cht8ly definice
svych pojmt orientovati vyluéné historicky, t. j. dle toho,
jak kdy kdo pojmové definoval si .cheii®, ,gravitaci,
Latomy® a pod., a kdvby dokonce tvrdily, 7e k noeticky
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spravoym definicim svyeh pojmi nemohou jinak dojiti nez
zminénou cestou historickou. Pohiichu zd4 se, Ze Prazdak
skuteéné podobné piedstavy o véci té mél. To ukdie e,
kdv# blize rozebereme jeho definici. Rozebiraje totiz jednot-
live prvky, z nichZ jeho definice stitu se sklidér(org.anick}'r
svazek lidstva, dzemi, jedind vile a jedind moc nejvyssi),
pravi jaksi na doklad spravnosti své definice, pokud po--
jala prvek teritoria® do pojmu stdtu: ,,Sezndvdme také,
Ye skutetnd bez takové oblasti stdtu memi....“ (str. VIL).
Jak to? Jak moZno udiniti si tsudek, Ze bez oblasti (teri--
toria) stdtu neni, kdyZ prece jeSté nevime, co stit jest?
Je prece uplné jasno, %e tento tsudek predpokladé
jiz znalost pojmu statu. Postup, jak si je] Prazdk (a s nim
celd panujici nauka stdtopravni) pfedstavuje, jest asi tento:
vezmu pokud moZnd veliky podet stath'“ . — na pr.
Neémecko, Francii, Italii, Turecko, Rusko atd. — a zkou-
mam vlastnosti téchto ,predméti’‘. Dochdzim k poznatku,
7e viechny bez  vyjimky vykazuji se zvldStnim tdzemims;
i usuzuji z toho, Ze tato vlastnost jest pfiznaénou pro vSeeky
(tedy 1 konkrétnimu zkoumdni nepodroben&) predméty -
tohoto druhu®). Analogie tohoto postupu s experimesn-
t41nim pokusem p¥irodovédeckym jest na biledni: chemik
na pi. zkoumd takovymto zplsobem vlastnosti nezndmych
dosud ldtek nebo prvki; kdyZz podrobil dostateéné velky
podet jednotlivych piipadd pokusu a shledal, Ze ve viech
pfipadech jevi zkoumany pfedmét téhoz druhu tytéZ viast-
nosti (na pt. urdité reakee), usuzuje z toho, Ze tato vlast-
nost je typickou, t. ]. Ze se ukazuje u celého druhu a pojme
ji tedy do definice oné litky. Definice ta bude explikativni.
I definice PraZzdkova chce byti podobné explikativni, jen
7e vzhledem k riznosti pfedmétu pojmu — v piirodnich
viddch je timto pFedmétem konkrétum, v privnictvi ab-
straktum ¥) — musime, cheeme-li definici ddti viibec né&jaky
smysl, vyloZiti si zcela jinak citovany argument Praziktv.
Vita totiz ;Sezndvime také, Ze skuteéné bez takové oblasti
stdtu neni...” nemfZeme miti jiného smyslu, neZ: ,,Seznd-

- vame také, Ze skutetné lidé, spisovatelé atd. spojovali resp.

4y Srovn. k tomu pozndmku Sechmittovu, citovanou
na strance 8. tohoto spisu.
5) Srovn. Weyr, Prispévky k theorii nucenych svazki
{1908), str. 7 a dal§i (o synthesi a analysi pojmi).
12#
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spojuji s pojmem stat pravidelns predstavu zvldstniho teri-

toria, jeZ k nému ndlezi.“ Tento poznatek muZe byti sice
spravny (t. j. historicky) — nemd viak Zddného vyznamu
pro zodpovédéni noetické otdzky: jak dluzno simys-
liti (konstruovati) pojem stdtu, aby vyhovo-
val methodé pravanické, t. j. byl noeticky
Spravay?

v

Rozbiraje pak kriterium ,nejvys¥ moci®, pravi

Prazdk: ,Stitnl moc jest moel v oblasti, stitni moei
podrobené, nejvy§§1i, t. j. niZddny Zivel, mimo tuto moc
pusobici, nemfiZe miti vliv na usndfeni se a &inéni moei
stdtni. To vyjadiuje se obydejnd tim, %e se pravi: stdtni
moc jest suverénni, t. j. na jinych nezivislou (n. u. m.
str. VII). Tento vyklad jevi se podivnou smési kausdlniho
a normativaiho hlediska a pravé proto mo#no jej povaZovati
za piiznatny pro dne¥ni smér v pravni v&dé. Je tvrzeni,
Ze nizaddny zivel (1) mimo tuto moe psobici nemiie miti viiv
‘na usnifeni a éindni, s kausdlniho hledisks
spravné? Naprosto ne. Veskute &n osti celd spousta zivld
mizZe miti znaény a rozhodujiei vliv na toto usndSeni
(které nelze si jinak pFedstavovati, neZ jako ¢innost zdkono-
darnych sborll) a Sinéni: zemétieseni, ozbrojend inter-
vence ciziho stdtu, politické vlivy v8eho druhu, revo-
luce atd. Pra74k patrnd myslel tedy na jakési ,pravni
Zivly* a tim pfesunul se na hledisko normativni. S tohoto
hlediska vSak opét tvrzeni jeho jevi se byti mepfipadné,
jeito mluvi o ,moci”, ,,plisobeni®, ,,¢indni® atd., nehledd
ani k tomu, Ze pojem ,pravni Zivel” zlistdvd pro norma-
tivni hledisko zcela nejasny. Vpravdé totiz Prazdkovou
»nejvyssi moei”, kterd jevi se mu jednim z mnoha a to
nejsiméjsim ,,Zivlem*, nelze si pravnicky pfedstavovati
zadnou vnéj¥ silu, je% by byla vlastnosti n&jakého vngj-
§iho pfedmétu (stdtw), nybri pouhy (subjektivni) regula-
tivni prineip, jimZ pohliZime na wuréity normovy soubor,
a ktery vyjadfujeme tim, #e onen soubor jest suverén-
nim (srova. str. 105.). Tento soubor viak, jak jasno, ne-
miZe se vibec ,usndfeti” a ,,Ciniti“. Timto ,,usniSenim
myslel si Prazdk, jak jiZ naznaleno, beze v& pochyb-
nosti vné&j& ¢innost parlamentd a ,,Cindnim* asi t. zv. exe-
kutivu (vykonnou moc) stitu. Témto &innostem pripisovati
svrchovanost (suverenitu) ve smyslu néjaké wngjii
moci, jest zeela nesprivné. Naopak plati, Ze normativané
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jsou Cinnosti ty jen potud pravné relevantni, pokud jim
normovy soubor (pravni Fad) relevanci proptjéuje. Vie
ostatni, co by snad €nily piislufné faktory (parlamenty,
panovnici a jejich orgdny) jest s normativniho hlediska
zeela ,,bezmocné®, t. j. pravnicky bezvyznamné. — Na-
tomto piikladu moZno seznati neutéfenost juristickych defi-
nici, které splétaji riznd hlediska noetickd: kausilni a nor-
mativii.

Co konetné tyte se dalftho kriteria PraZdkova,
ye totiz stat ,,napoméhati ma dosaZeni vSech Zivotnich
tkolt lidstva, stitnim svazkem spojeného® (str. VIII), mé
i toto kriterium smysl toliko s hlediska kausdlniho, jelikoz
je teleologické. Béfeme-li je ostatné vainé, dostaneme se.
do rozporu s explikativné-historickym hlediskem Praza-
kovym. - Nebot velkd vétSina ondéch zjevl (ne-li snad
viecky), které dle ,,ustdlenych, ndzort® jevi se byti staty,
nebyly by stity, jeito jim ve skutednosti nesporné chybél
resp. chybi onen tdel ,,napomdhati dosaZeni viech Zivotnich
kol lidu“. Zcela zjevnd nemd tohoto tfelu pfedeviim
t. zv. ,,pravai stit” (a contr. policejniho), nemaji jej zjevy,
jako jsou (dle Aristotela) tyrannis, oligarchie, ochlokratie.
A pfece dle ,yustdlenych ndzori* nesporné staty (zvlddtniho
druhu) jsou. Nechceme se ddle ani 8ffiti o tom, Ze pojem
LHrvotnich tkolt lidu* jest zcela nejasny, t. j. objektivné
neuréitelny. Takovym Zivotnim dkolem lidu méZe poptipadé
byti i tkol slouZiti osobnimu prospéchu absolutniho panov-
nika, nebo, jako pfi oligarchické formé statni, jistych
viddnoucich kruhti. Ze se timto zplsobem skutednd po-
hlizelo na tkoly lidu, u¢i nis historie (I'état c’est moi
Ludvika X1IV.). B&%i tedy vidy o to, kdo tyto tkely ur-
¢uje, zdali t. zv. lid sdm nebo vlddnouei kruhy, a vidime
zde opét naprostou vratkost teleologického stanoviska.

Nejndpadnéjsi na definici PraZdkové jest wvSak, Ze
v ni nenachdzime nejdileZitdjsi funkce, ve které stét
v celém jeho dile napo¥ad vystupuje, t. j. v jeho funkei
jako pravni osoby! e

Rozebrall jsme zde definici Praz4d ko vu podrobnsji
proto, abychom ukizali, Ze nynéj§i konkrétni smér jest
dalek toho, aby poskytnul jasny juristicky pojem stdtu.
Co se nam zde podivi jako pravnieky pojem, jest
vpravdé smésici teleologickyeh, sociologickyeh, historic-
kych a prfedeviim politickyeh hledisek a postrads
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vielikého jedllotllého vychodiska methodického._ Definic
talgtq se vSech kout sehnand miZe se sice zdziti‘”bohatwi
nez jednoduchy vymeér na§, ktery nevysvétluje giee ;'Sé
ného kanyeta ve vnéjsim sveété, za to ale presné urgi'eg
nogtmke vychodisko vSelikych juristickych tvah Nechcehie
oviem tvrditi snad nemoZnost, ba jen neprospéén‘ost pokust
olf?efémcl'ltoho, co cheeme nazyvati statem, s hledislka exl}
g oilfticllzgé ;o, 1;) J. g‘e%y v jednotlivostech: sociologického,
politick m,mg‘mhglelt 1i fe}(li(') a pod.; jen op‘roti nesoustavnému
il ) nethodickych prvké do jedné definice
Kbord A?\P‘t}lims :x;s;am téz prpti disledktim podobnyeh definie,
€ Je ‘n'eplodnych a v nekonenych védeckych
§p‘01eeh a polemikach o tomto pojmu. Neplodné jsou préto
Ze obsvah‘ jeho vznikd — jako obsah vSech pojmib 'ich%
predn}et jest abstraktum — synthesi (a contr. anal ;7513] N0
jmovych prvki a takovéto sestavovani pojmu .jeété 31“6110%0‘
xrellovsk5?ta vEt§i volnost tomu, kdo jej sestavufe nej
1%01160116 proto, jeito zpravidla boj’uji zcela 1'ﬁznorod%3> a,l -
menty proti sobé: Tak na pF. nelze poraziti noliticgk 7
argument juristickym a naopak. PO
vou Vrt(;zto SOQ‘:TISIOStl pr(})l}ednej!ljne‘ na pf. spor o pojmo-
vou povahu t. zv. spolkového stitu (Bundesstaat) a s tim
souvisejici }{011t~1'oversi o moznosti délitelnosti svrehova-
nosti (Waitz contra Seydel). Obé& strany Vychéxze('i
z pojmu sv}rghovanosti, ktery mé platiti pro hledisko ﬁofx
mativni, pravé pro toto hledisko ale zddného smvsiu nema
t. I .svrchova.nosti jakoZto jakési nejv yEsi prav ni
mté) $ 1.VPak tvrdi jed_um (Seydel, Laban d, J. Jellihekl
?no%)ﬂoég 1iato 1}100 jest pogn’lové n’edélitelna? ¢imZz odpadd
00Z ! (znstuvlkce t.-zv. spolkového statu (i. e. z jednot-
livych stati sloZeného), druhd (W aitz a jinf) poklidd tuto
moc za thteinou, Uvaime jen, co to znamens! Ché}ieme-ﬁ
totiz pojem ,moci” ve smyslu. kausdlnim, t. j. jako
,,mohoucl}o§t“, Lwsilu®, kterd urdéitym zpﬁsobém 'prc.»'eru?
se Ve sve’te vnéjsim, pak nemé 150jem préavni moci} iag]t

ného Ja,sgehq smysiu. Nebot pravni moce miZe pak zhame
na.tlf dvoji (m}mq ustdleny technicky vyznam: res ‘iudicita)j
busi ,MOC p}‘ava",.coi nelze si jinak mysleti, ne# jako nldfii
vatni silu jistych normativnich pi’edstvav ﬁebo tolik 'ako
urcitou vliastnost wuréitého subjekt{l.' podobhé7 Jako‘
mluvime ¢ fysické, psychické, socidlni ‘atd. moci. JAni
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v prvnim, ani v druhém piipadé nemsa pak pojem nej-
vy §§i takové moel jasného smyslu. V prvoim jest to na
biledni: moc zde neni vibec viastnosti uréitého subjektu,
nybrz vlastnosti pouhych pledstav, cith atd. (jako na pf.
moe lasky, viasteneckyeh citll & pod.). Subjekt, jehoZ pied-
stavy jsou uréovany takovou moci, kterou si predstavujeme
jako nejvySEi, t jo nejsilnéjsi neni zajisté proto
nejmoenéjsim (svrechovanym), nyorz naopak nejvazanéjsim,
nejpodrobendj&im (u srovnani s jinymi subjekty, které po-
dobné moci nepodléhaji, nebo podiéhaji méng). V druhém
pripadé, ktery asi nejasné tane na mysli nagim theoriim,
dluzno si ,,pravoni moc* predstavovati jako vlastnost, pro-
ptjtenou pravnim fadem (jako si predstavujeme tysickou
nebo psychickou moc proQijcenou ptirodou, Bohem atd.).
Oznaduje-li se tato vlastnost pojmem ,,moci“, pak zfejmé jde
o moznost néjakého piisobeni, jezto ,moci® nelze si nic
jiného mysleti, ne# takové plisobent resp. moznost takového
pasobeni. Z toho plyne, Ze tato vlastnost nemize prisluseti
pouhému abstraktnimu pojmu. Ten ¢ onen konkrétni
¢lovek resp. mnohost konkrétnich lidi méze popiipade
pisobiti ve svetd vnéjgim — nikoliv viak pojem ,,sub-
jektu pravniho®. Ma-li tedy uréity €lovek pomoei pravniho
f4du n¥jakou ,,moc’, miize ji miti jen potud, pokud na jiné
lidi tento pravni fad, resp. jeho jednotlivé normy ve skutec-
nosti ptsobi motivaéné, t. j. pokud skuteénd plni to, co
dle norem ,md byt jinymi slovy: svou povinnost
(Ihostejno, z jakych dfivodi tak ¢ini, zda z pouhého pocitu
povinnosti nebo z obavy pfed riznymi nasledky neposlus-
nosti, jako jsou tresty, exekuce a pod.); vidi pravnimu fadu
_jest tento &lovek viak pouhym objektem (nikoliv sub-
jektem), t. J. jeho Ginéni jest soutasti skutkové podstaty,
ha kterou vize pravni fad povinnosti. Bé7ng nauka nazyva
tuto situaci za urdityeh podminek ,,subjektiviim prave m
jeho (viz str. 165.). ,,Moc*, kterd takto vznikd pro urtité

konkrétni lidi — panovniky, uredniky, tovarniky, otce,
strazniky atd. — motivadnim pasobenim pravnich norem,

bude ovsem nejriznéjiiho druhu: politickd, socidlni,
finanéni, mravni atd. Bézns nauka, kterd viecky tyto
moci, jevici se jako reflexy skuteéného phsobeni pravnich
norem, nazyvé pravnimi (pokud vibec néco uréitého pod
timto nazvem si predstavuje), rzaméiiuje pil tom viastné
dvoji ,,moe'': moc pravniho Fadu, kterou oviem, cheeme-li,
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miizeme nazyvati »Pravoi®, jeito jevi se jako plsobeni
pravniho ¥idu, a moe, kterou na zdklads plisobeni oné
HOCL prava“ nabyvaji v urcitych - situacich konkrétni
jednotlivei, Ndzev ,,prévni moct | pro tuto moe, kterd, jak
jsme videli, mize miti nejrozmanitéjdi podstatu (dle indivi-
" duelnich schopnosti jednotlived), jest oviem nanejvys ne-
pHpadny. Zcela nemoiné jest ale srovnavati tyto jednot-
livé moci dle jich rfizné intensity a stanoviti jaksi a priori,
komu piislui v nejvySsim stupni, t. J- Jako nejvysii pravni
moc. Pledeviim mohli by byti nositeli této nejvyssi moei,
jak ji7 FeCeno, pouze konkréini jednotlivei (jednotlivé nebo
jisté skupiny jich) a nikdy pouhd abstrakta, (jako prede-
vEim stdt), a ddle nelze jednotlivé rtzné moci nijak kvanti-
tativné srovndvati (fysickou s psychickou, socidlni g fi-
nanéni atd.) a stanoviti w toho onoho jednotlivee jich
maximu ),
Kdy7 jsme si takto ujasnili, co asi b&7né ndzory pred-
- stavovati si mohou pojmy ,.nejvyssi moc*, , nejvyssi
pravoni moc” (= suverenita), nebude &niti dalgich ohtiz
kritické hledisko k jejich sporu o délitelnosti této nejvyssi
moeci resp. 0 moinosti pojmu t. zv. spolkového statu, jenz
dle jednéch z nich dsli se o nejvyssi moe (souverenitu) se
staty diléimi, z nich¥ pozistdvd. Pojimdme-li totiz pojem
moci ve smyslu kausdlnim jako pisobeni resp. sflu & moz-
nost ptsobeni (a to musime ¢initi, jeito jinak tento pojem
nemd rozumného smyslu), pak seznivime lehce, Ze nic ne-

¢ B&ind theorie, kters t¥idi jednotlivé formy stitu
vitheokratie, monarchie, aristokratie a dem o-
kratie, vychizi zcela sprdvné od oné myslenky, Ze nejvyssi
moe v tomto smyslu nepiisiudi statu jako abstraktu, nybry
urfitym konkrétnimi osobdm. Theorie ta jest tudiz vidoms
politickd, vieobecnsji: sociologickd, a nikoliv juristickd,
a nelze proto s thethodologického hlediska nic proti ni nami-
tati, Prazak (n. u. m. str, XV.) citi dobie jeji podstatu, kdy
“poznamendvd: . Tyto formy stdtu nelisi s8, jak jiZ Feteno, pokud
jde o panujici subjekt; tim je povidy stat Tim jest t6% na-
znacfeno — afkoliv ne vyslovnd doznino - Ze ono ,panovinit
stdtu, musi by podstatng jiného drubu, ne# ,panovini“
jednotlivych osob, dle nich¥ t¥di se formy stdtu, nebot kdyby
oboji panovani bylo panovinim ve smyslu kausdlnim (t. .
skatenou ,,nejvyssi moci“), pak nenf mozno, aby soudasnd dva
rizni &nitelé — na p¥. stit a panovnik, nebo stat a urdits trida
lidu (aristokratie) atd. — spanovali; t. §. mél nejvysi moe.
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prekdZi predstavovati si kazdé libovolné k’vantun’l Vtebt-cz
moci (sily) za délitelné a naprosto nepoghopnpe,v’pme _73,
préveé néjakd ,nejvyssic moc, %{}temu dluznq si plec.lsta,xv f—»
vati jako pokud moin‘a’, nejvetsi kvaintum vte_;to moci, If}e a
byti pojmové nedélitelnou, ba pojem de’ahteh}czs@ primo
kontradikei in adjecto (.aband), jak tvrd{ odpirei theorie
Waitzovy. Nebof kazdé kvantum — a pouze jako kvanta
mohou byti jednotlivé moei spolu srovnavany — jest lovgv‘lcky
dslitelné. Je-li ale ,,nejvyssi moc* urcitd, v}astn‘ost'necepo,
co pravé pro tuto vlastnost (dle panujici theorie) jest 'tllizl,
¢im jest, totiZ stdtem, pak nech:afpemej jak souvisi otdz 2
délitelnosti resp. nedélitelnosti oné moci s'ot‘ajzkgu PO MOZ-
nosti ¢ nemoznosti pojmu ,,spolkového statu®. l\vaopalszda,
se nam, zZe héZnym vymezenim pojmu stitu jakoZto .dr‘mtele
nejvy#§imoci, jest viitbec nelnoinp _pr_edstawovaitl si dva
nebo vice takovych stdtd, jezto, ma-li jeden z nich snej-
vy§&i moe, pak disledné ostatni tovl}k moci nemohog’ miti
a nejsou tudiZ stity ve smyslu nasi dle;flmce2 &V?}fﬂl‘h i
nebo snad jedté vice,. pak prvii nemd ,nejvyssi® moci
a prestiava byti statem. Jen jesté jasnéji 1{1&’111’6(11161119 diviou
smésici kausdlniho a normativniho nazirdni, kdyZ zodp’ov—
vime moZnou ndmitku, Ze totiZ jde o to, zda na tomtéz
iz em i mohou plsobiti dvé nejvyss moel, t. j. mohou b}Ity
dva staty soudasné (t. j. jadro kogtrovefse 0 ',,spolkove.’?
statu')). Zastaneme-li totiz dwg’l,sled’ne na Sta.nowslm2 1;&;152};:
nfmm, pak tato otdzka nemé zadngho sn_lyslui 'nel.)ot Jalc iz
Teleno, moce jakoito silu moZno si n’lyshtl FOIikO, jako vlast-
nost ko nkrét, nikoliv abstrakty_@h pojmi. gioh}z‘tedy%
kdyz zjidtuji kvantitu moci na uréité obla‘svt.l gusvob}e}, Ilauc
selisti jednotlivé moci tam pﬁSO’bICI,”D. i prm‘ale.z’ej’ml kon-
krétnim jednotlivetm na tomto lzemi se 11ac}1aze;101111, ¢imz
bych dofel k jistému souhrnu‘ moci, kterg, ’by na. onom
tzemi byla nejvyssi, nebo srovnavati Jedl}othvg moci 3(_%}1110@
liveti, ¢im% byech popfipadé VZ’JlStll, ktery Z nich méa ji nej-
vice, tedy relativné nejvys§i moc. Obpp operace Jel ne--
moznd, jelikoZ chybi mé¥itko, dle kterého bych mohl (za
nifelem presného selteni) zjistit vzéjemnou intensitu Je@}lo‘g-
livych konkrétnich moci, jako je politickd,  socidlni,
vojenskzi, mravni atd. A i kdyby‘ moin’o% byla, nevedilal by
mne nikdy k pojmu ,,statu’, tim méné byeh 11’10h“ TOZ-
hodnouti o pojmové moZnosti smStatu spolkoYeho -
Opustim-1i ale dasledné hledisko kausdlni a tim oviem.
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také pojem ,moci”, jak &ini téZ béiné argumentace, pak
zméni se mi pojem ,nejvySSi moci” (hochste Gewalt) jako
vlastnosti néteho, co jmenuji ,,stat", ve viastnost ne tohoto
statu, nybrz ,pravniho fadu”. A uvédomim-li si zcela
jasné svérdz normativniho hlediska, pak sezniam, Ze to, co
jmenuji ,,svrchovanosti tohoto pravniho Fadu, neni Zidnou
objektivni moei (silow), nybrz subjektivnim regulativnim
principem, ktery mohu (a musim) pfijmouti pro pozndvani
kazidého normového souboru. A jen za pfedpokladu jisté
normativni hypostase (stdt — pravni ¥4d), moZno tuto
svrechovanost pfipisovati i stdtu- jakoZto normovému sub-
jektu. PohliZime-li takto na problém ,.spolkovéhe statu®,
poddvd se ndm TFeSeni jeho velice jednoduSe. Problém ten
jest otdzkou noetiky normativni a byl jiz v naSem spise
vieobecné TeSen. V jednotlivostech staci dodati, 7ze kon-

strukce spolkového statu odporuje potud zminénym noetie- -

kym pravidltm, pokud bychom ji chtéli vyjadfiti moznost

soufasného pozniviani nékolika, v naSem smyslu.

svrchovanyeh pravnich r4d6, p¥i ¢emZ ..souCasnym poznd-
vanim® minéno jest, Ze pfes postulovanou svrchovanost
jednotlivyeh pravnich ¥4dG mé byti souhrn jich chdpin
jakoZto jednotny normovy soubor. To jest skuteéné
logickou nemoZnosti, a v tomto smyslu jest také pojem
spolkovéhe stdtu, jehoZ kazdy stit (spravnéji: jeho pravai
74d) by byl svrchovanym, logicky nemoznym 7).

Jest jasno, Ze tuto svrehovanost v nafem (i. e. nor-
mativaim) smyslu nelze si pfedstavovati jako ,,moc’, ba
ze nemoZno taktka pfedstaviti si nepfipadnéj§iho vyrazu
pro tento pojem, neZz je ,nejvysdi moc. Antropomor-
phistickd tendence stitni v&dy, t. j. usili nahraZovati ab-
strakta konkréty, zavinila, Ze v ni napofdd mluvi se o ,,nej-
vyS& moci zdkonoddrné & legislativni®, vedle ni# stavi
se pak nejvy8# moc vykonnd, popfipad€ i soudcovskd.
To mé v zapéti predeviim stotoZiiovini pojmové abstrakee
LStat” s konkrétnim panovnikem, pokud se tyce zdkono-

7) Maji tudiz pravdu ti, kte¥i, byt i divody naprosto ne-
presvédéivymi a nejasnymi, popiraji, %e ¥iSe némeckd jest stdtem
spolkovym ve smyslu pravé vyloZeném. S naSeho hlediska
ostatné rozie§iti moZno tuto specielni kontroversi prostym po-
ukazem na positivni pravidlo némeckého prava: ,Reichsrecht
bricht Landrecht, ¢&imZ odepfena jest jasnd svrchovanost
pravnim Fadtm jednotlivych diléich ,statd”.
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darnym sborem (jakozto 'souhrnem Jednqthvcu, t:u Vji. (gi{e(l)lllé
jeho). Toto stotozilovani bylo, jak znamo, 5 bés nastalg{
statniho prava zcela b&Zné a teprve v novesi do : )féw—
proti této tendenci reakce na.s‘vuolvegun idedlu t. Z‘fé 5T né-
niho statu“, o némi bude jesté 1'ec..Reafkcevta. j(?‘ pian;i e
vyvodila - dosud se svého st»a,n_qw'ska }re‘sl’ie‘le(Doﬁgd >
dusledky, zistavsi jaksi na‘golovmn} c‘este St«atl.’ ( <{’ ﬁﬁs)
pro toto tvrzeni hem?i se takika dneSni nz_l.ulo{a sta’goplaﬁ ni.
~_ Daldim nisledkem jest sméSovani pojmu: 1*921(&‘201"3,%11,
poroudeni, t. j. stanoveni \:QZij@h unpera"mz;g (ltﬂi‘égli é;}
dynamické) s pojmem hotové norny (h}gdm 0 ,’S 361 'gkc;
Stat jakoito normovy subjekt pravniho fadu jev qus , %{ ;m—
(sc. samostatny) tvirce pmvmho fadu ve, Sm}h’u‘teron
salnim, pravni Fad jako vytvor geho. Stit Jeft Pl(j) hle’-
pravni fad hysteron (srovn. Str. 52.), t. J. ,,V}Y%’]O‘? e}fed
disko* ono predstavuje si {110z11051; 6}5151361}053 ,,Sta L; llvané
existenci pravniho ¥adu. Pii tom nutné ztréci se posti lo'elitt{
protiva mezi normativoim pojmem statu ]&kOZt’O subjek u
normového a konkrétnimi Jednot}nfm (apsvolutmm} panoy
niky, ¢leny zakonodarnych spgm x:e’st«ate kqpsvt;l_tucolggl}
kteFi ve skuteGnosti ,stanovi’, meil resp. Tusl nvm - Y.
Vadi témto ideovym postuplim dluZno Qdkaza@ l?a dfiv %J:Sé
nafe vyvody: pro normativni (statické) h}‘e%m 121 3?1111:&-
miti pojem Lstitu’* zidneho smvysl'u bez pre pg)rlz’x. | exi-
stence pravniho Fadu, podobne”gako nonnatp;;;& né { ;
,sluzebnost’, ,zlo¢in® atd. nemajl sin’lyslu samostatng, t. J.
ez vztahu k néjakému praviimu radu. o
Pouhym disledkem podobgjreh predstav 9,1133}]}:’%?
zakonodarné moci jsou béiné konstrukee nggvyssi 1113‘
konné a soudecovské ,,mom"‘. Methodické ! plok esky
zhuituji se zde, jeito ,stat”, ktereho tyto konstru cce Cind
zaroved nositelem nejvy$§l vykonné a sou'dcovskfa moci —1
nejslavndjsim piikladem oné konstrukee Jest”zvnzgm;;ou%%l;_
Montesquieuovo — ngvys‘EL}puJe Z’dB’le.Z kja‘hqub;ekt
movy subjekt (tvirce pravniho fadu), nybl; ja v'o)({ Jaod-
povinnosti, t. J. pravni S,lejekt, ’pravmgl‘ukm J;a I &
Fizeny. Tento subjekt, ktery dle p}w;mh@ hleav@ a ( .131, ve
své zakonodarné funkei) ,rozkazuje a poroucl Pezkol e_e“
na pravni Fad, t. J. miiZe jej )mel}{‘u a rusiti, ,,10Z é}g‘gj .
a ,,poroudi* nyni uvnitf pravmho radu, t I Sta.nozri, }T “ot e
pravi, ,autoritativng padfdapym, 5,00 pravem jest”. 3r0£0
rozkazovani a porouteni jevi se béZnému nazoru asi |
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neivvEsi . , -
3 a?ti" vy Slsll moei (vykonnou ¢ soudecovskou), protoze
éubjglif; 1(edaxlfa,, 1? W srovngni s ostatnimi pravoimi
= konkrétnimi lidmi, jak iy i i
rooantre Catdy o [lidmi, jako na pf. otei rodin
td.) stdt nejvice -a jucinnéji r o
v i ngucnmey rozkazuje
pmvélﬁhi ;;tv él?éli{tf'p rg’uv‘nki subjekt. Neni tdkolem
. jasné, jak si asi panujici nauka pf
stavuje stat, pohlizi-li &j icn statickeho, ¢ B
g \ -li na néj s hlediska statické j
s oh » néj 5 hl tického, t. j. za
i}izgg?klg}dté ex}?tencg‘plavmho Fadu, tedy na jakm{si oiobu
pravn .zealz?, Zegglvrél )%aa, se ‘_by,t-l jisto, Ze md jej za prévni
gsobu T; . ; qieszm ;o, od jinych podobunych osob odli¥ného
d . To plyne zcela jasné z téchto dvou i, t3
: ) okolno vka-
Jicich lse é}vbjfykle systematiky prévni: st yka
bive S.e Setgl;?n sy.stfn}atlka pojmenovala védu, kterd za-
, atem jakoito pravnickym poj Jo ]
A pojment, t i
pravnickou osobou, zvldstni ovem. 1 o statnich
rayv. . Stnim ndzvem. Mluvi Stni
védach™ (Staatswis’q o Tt moo it s,
rissenschaften), statni véde : itovedé
veddch (Staats , nf védé nebo statovédeé
: avi se po bok nebo vedle pravni vé i
tafo veca stz ] k x > pravii védy nebo-li
E\Wéjenlfl%? %oﬁg ts%dpfmglcl systematika predstavuje asi
24, ¥ p \ hto dvou disciplin, to 1 Siti ]
7 Sistyeh indioll, Takovym indiciem jsou na e
] . ovym indieiem js iy :
tituly odbornych ¢ isd, j et e otk ot oo
yeh Casopist, jako: ,,fasopi i
vé P aSOPISY, | : ,,Casopis, shornik atd. pro
' (%?g;te?l)avné a staﬁcnv_‘ (fir Rechts- und Staa’cswissggi
Z tohb iﬂ;;eé (J?az nazvu: oHfakulty pravo- a statovédecké® k
1« sné, 7Ze se pojmy ,.pravo’ At i do
uréité protivy; nebot e Ty e by
: ; nebhof nelogické byly by ony ti
se statovéda méla pokladati T e e ey
> , ddati za pouhou zvidstnl &4
védy. (P L L poul viastni ¢4st pravo-
e gf f; k?l{t 1%{7120%% dogl;.jo 0znacovani pravnickych Gasopist
ebo f 3 né oznadeni mathematického &
ebo bylo, bné Ger 1 tického d&aso-
%ierz‘;j?ll{{(%r%?go;?é}gu pr % lpestol‘;{ram mathematiky a arithme-
v, & plece arithmetika jest poul casti
matiky, v niZ jest tudiz e et sirant me
udiZ obsazena.) Na druhé &
matly:  tudiz obsazena.) 1 ruhé strané ne-
05 t‘g}l}l}l@(}b}};{é}l;gguasi{ §p%av:rllle predstavu béziné systematiky
omto s ybyehom tvrdili, Ze si Fed it
stadtovédut jako néeo z Gizného, ot e
< 0 zeela rhzného, neZ jest prdvni &
pravovéda. Vidyt ,statni prave® j 7 Licté dle jojiho
avoveda. LStatni prave jest pFece zajisté dle jeji
minéni také ,,prdvem‘ ( I & e, T
) a nauka ¢ ném li i
logickou neb” iti o s
o politickou naukou ¥
J 0 : atd.) a tvofi neé
g olitickou nau nesporné
%mgg;egd,,st_‘a—toyegy 5 pravo jest ale nesporné pfednfétem
prav pmgrovédgres \Ttgzdyt sn?‘d pfece stitovéda jen pouhou
Gast ? Namitne-li se — k o dInéni oné
casti prave y? N 11 se ~ spravedlnéni onéch
a4 —, Ze statoveda‘nem praveé pouze naukou o pravu
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statnim, nybrZ naukou 0 statu vibec, t. J. ve vSech moznyeh
smérech, jako sociologickém, geografickém, politickém atd.,
pak dluzno odpovedéti, Ze 1 ostatni ,,pravo’ (. J. to, které
neni statnim pravem), mize a ms byti, jak jsme seznali,
pledmétem zkouméni s hlediska sociologického, politického
5 kausdlniho vibec. A naprosto nelze nahlédnouti, prot
py nauky, které se obytejné zahrnuji do girgiho pojmu
.statovédy™ jako narodni hospodafstvi, narodohospodaiskd
politika, statistika, politika atd. mély k stitnimu pravu bliZe
pez k jinému, t. J. pro¢ by se sice mohly spojiti s naukou
o stétnim pravu v jeden obor védny, nikoliv vSak s pravo-.
gi pravani védow Co#% ,,hospodaii® resp. provadi hospo-
dayskou politiku pouzé stat a ne jiné subjekty, a neni-li
hospodafeni a hospodaiska politika téchto subjektt pied-
métem narodohospoddiské veédy g politické ekonomie?
Tykéd se statistika pouzé statu?

Predchazejicimi tvahami dospéli jsme, tusim, k jadru
veei Pojmova nesrovnatelnost obou ndzvi plyne z rizného
vychodiska, s néhoZ jsou konstruovany. Pii vyrazu ,,pravoi
vedat myslime na pravo a netiidime dle pravnich subjekti.
Pravni véda jest pak védou o pravnim Fadu (hledisko ob-
jektivnd pravui) nebo védou o ,pravnich vztazich® (hie-
disko subjektivné pravni); rozumi se, #e s tohoto hle-
diska spada celd t. zv. statoveda, pokud vibec jest — jak
nesporné aspoit 0 pravovédeé se wznavs —, disciplinou ju-
ristickou, do oboru pravovédy. Pl vyrazu ,statoveda’
myslime viak na védu, jejiz predmétem jest nauka — 1na
rozdil od jinych nauk — © jistém subjektu pravnin,
t. j. stdtu. Dle toho, pridélime-li ji jako veédny predmét
viestranné vztahy, ve kterych tento subjekt se nalézati
mtze a nalézd, tedy nejen pravai, nybrz 1 socialni, politické
a hospoddiské, najdeme Vv ni jako diléi nauky té% védy,
které jinak za samostatné se pokladaji, jako jsou nrodni
hospodaistvi, financni vedy, statistika atd. Protiklad k pra-
voveds miZe ale, jak jasno, spotivati toliko v ondch prav-
nich vztazich, takZe by s hlediska konstrukee vyrazu
,statoveda’ byla pravovéda védou o pravaich yztazich ji-
nych subjektil pravnich nez je stat. A zd4 se, e vskutku
panujicim nazoram néco podobného (byt by 1 hodné ne-
jasné) tane na mysli pii této dichotomii. Tomu nasvedéuje,
. %o oba druhy pravnich vztahtt (dle riznosti zudastnénych
pravoich subjektt) skutecnd poklddaji se za néco pravnicky
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rozlisného, femuZ vyraz ddn jest ve zndmém dualismu
prava vefejného a soukromého. Tim viak dospéli jsme jiz
k druhému bodu:
-2, Je-li néjaky rozdil mezi vztahem vefejno- a sou-
kromopravnim, pak jest jen ddsledné, kdyz ‘panujici ng-
zory maji za to, Ze tento rozdil musi tkviti svou podstatou
© v néjakém rozdilu, ktery dd se zjistiti u subjek t i, zadast-
nénych v téchto vztazich. Nebot ,,vztah* sdm jaksi in ab-
stracto, t. j. skutetnost, Ze jest zde dle pravntho Fadu né-
jakd povinnost nebo n&jaké opravnéni (sc. subjektivni),
jest prili§ jednoduchou pojmovou kategorii, neZ ahy z ni
daly se utvofiti zvla¥tni skupiny takovych vztahd. Proto
dospivd panujici nauka zeela piirozens k pojmtim, Iépe
fefeno pledstavdm t. zv. vefejnoprdvnich a sou-
kromoprdvnich subjektd a prototypem ondch jest
Joprave stat. Jen zddnlive, t. j. aniz by vyvozovala dal-
Sich dasledkii, pfijala totiz ona nauka samozFejmou a z4-
kladni poutku normativng-pravniho nazirdni, Ze totiz po-
jem subjektu pravniho jest pouhym abstraktem a tim 1igf
se od pojmu nahodilého jeho nositele ve svits vinéjsim
(jednotlivého ¢loveka ve smyslu biologickém, nebo so-
cidlniho svazku nekolika 1idi ve smyslu sociologickém).
Pri t¥idéni ,,pravnich subjekti* opousti onu poutku a t¥{di
nikoliv tyto, nybri jejich ,representanty (smim-li tak
ficl) ve sviétd vndjiim. Tu oviem naskytaji se celd hejna
kriterii. Nejbézndjsi t¥idéni jest dichotomie pravnich ogob
ve fysické, t. j. takové, které maji fysickou podstatu (jako
Jednotlivi 1idé) a pravnické, kde takové podstaty neni, a
nutno si ji tudiz popfipadd ,,pfimysliti, t. j. fingovati®).
Neméné béiné a pro na¥ piipad rozhodné jest tiidéni prav-
nich subjektii dle kvantity ,moci®, kterd jim pry dle priv-
niho Tadu pfislusi. Theorie pfedstavuje si pFedevdim sku-
pinu pravnich subjektfl, kterym pifslusi jaksi stejné kvan-
tum oné moci, a proto pokladd je zdsadné za sobé koordi-
nované v prdvnich vztazich. Témto ¥kd ,soukrom o-
pravni“ Pak ale spatfuje subjekty s v&td moci, které,
vejdou-li 8 onémi do pravnich styktd, jevi se ji ,nad¥ize-
nymi“, ony pak podfizenymi, subordinovanymi. Témto
fikd ,veFfejnoprdvni‘.

®) Nejnovéji zdd se, e pravni nauka podind se za po-
dobné ,fikéni theorie hanbit; viz na p¥. pozndmku Til-
schovu, Oblanské privo, 1, str. 111.
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Bylo jiZz svrchu Feceno, jalg jgdiné moing rozum?t‘l
pojmu ,moc*, S tohoto hle(’ilskz’x, jevi se pal? oviem pou 1113:
dichotomie subjektti v nadrizené a ’pc’)dr.lzvene 11&1163}77y§ P
mitivni a skutednosti neodpowdaj}c%, jeZto ma prv 13} }3‘1(‘)‘—
hled jest jasno, Ze moZnych odstind v 15\7§11t1te 1,,‘Lorfalz
propjéené pravnim fadem, bude nekvonevcne mno 1(:. tax.
predeviim bude zajisté vygnnkoza, kdyZz stfetnou se v pr b
nim vztahu dva subjekty, které by si co do kvan’tmgz své
moci byly naprostc rovay a tu(}izz‘ ‘,,15001'dmovan} ve
smyslu oné theorie. Dédle nutno uvaziti, ze bude pouze je-
den absolutné — t. j. ve viech 11}1021131011 praymeh vz%z:
zich nadiizeny, tedy vefejnopravni spbjekt (tim byid v
dle beiné nauky o svrchovanosti stat), a pouze }3(; ﬁn,
absolutnd podiizeny, tedy soukgomopravg} Su{};;e ’F,
t. j. ten, o némi bylo zjidteno, Ze md nejmensi ijv’nfeuin
moci.. Vecky ostatni S}lb;ekty vbylyv by jen od 13}}1373§1:1£
k p¥ipadu vefejnopravnimi, kdyz stfetnou se v ptlax m
vztaht s relativng ménd mocnym sub;ektem. Tento su
jekt nazyva sice panujici nauka zpramdla ?350}1kr011£)}31ax7-
'nim“, a& nedasledné, jeito, Ja;k jsme slyseh} sou 1t0m(‘)-
pravni vlastnost pravniho sul:peku} 1‘e~se1‘vov‘_ana‘ 1;}‘68- zd
sadné pro vztahy, v niehZ plati goura@pqs‘g (;;koordinace’ )
Tuto a mnohé jiné nedﬁslednog’gl ,poeltule asi 13&}}1}31(;1 n%-
uka a proto jednak a priori Ill“fllty’l‘l} nosxtehun’p-lmvm suﬁ—
jektivity prisuzuje ,,vefemoprgv.m Qovz}hu Qszi(ioT na hlo u
fstzitu), jednak pfipoufti, Ze verejnopravii sub}g 'y znoyv '
vehdzeti do vztaht soukronlopravmell a naopak’, ‘cgz ‘1 sa;:
znamend vyslovné: o vefejno- 61_3011kr0.111013;1*ax«v1uv‘x7 z})i (;
nosti pravniho subjektuf1-1'erozh.odut]9, zdali mé Ve‘esi1 mt- 0
menii moe u srovndni s jinymi .:’su’bgekty. O‘o Vtedy jd as}ne
rozhoduje? Na to zistava panujici na;uka«, jeZ povi yd Ro-
lisd mezi explikativiim a normativnim hlediskem, odpo-
ved dlufna — a nuiné. » ; .

Jisto jest, ze dle panujici nauky V,,verep}op:}avno;tr
neni rozhodujici vlastnosti stdtu jakoito pravni )980.73.
Znaf celou fadu jinych pra}vnicl} osob, kterym taktezk?x e-
fejnopravinost' plisuzuje (:]ako jsou pph’gekelobteev, 01{211;33?;;
atd.), ba mneziidka sl;'fchan}e' tvrzeni, Ze vias ned };Om
prévni osoba méd — podobge‘ jako kaidy, neb(i’srn,z} *Stt’n-
kazdy pravni pomér — verejno- a sqg‘krcp}lopm;ym ?T,b lbaou
ku“, patrmé proto, Ze kaZda mize byti Zucas’%nen'a)lx 9\7 U
druzich pomért prdvnich: vefejnych a soukromych. Net
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tedy 1 dle panujici nauky ,,vefejnopravnost’ Z4dnou vlast-
nosti, kterou by se vyluéné stit, jakoZto osoba pravni, vy-
znamendval, a neni tudiz véta: ,,stdt je Vefejnopré,vni’k(m
'130}'&01:‘, s to, aby vysvétlila rGznou juristickou podstatu
statu jako pravniho subjektu na rozdil od jinych subjektd
5’3 této nemoznosti plyne viak — a na to klademe diraz —.
Ze ani panujici theorii se svymi konkretisujicimi, sociolo-
gickymi a po@itickjrmi tendencemi nepodafilo se /Vysvétliti
(definovati) juristi cky privni subjektivitu stitu po-
drobllejl a lépe neZ ndm s hlediska vyluéné juristicky-nor-
mativniho, coZ oviem je piirozeno, kdyZ uvdiime, Ze po-

jem subjektu pravniho jest jakymsi logicko-juristickym

atomem, ktery ddle déliti nelze. —

o Ze viak pokusy pa,qujici theorie, vyzvednouti
jaksi stit — a vedle ngho jesté jiné rizné subjekty — nad
ostatni, maji dalekosdhlé nasledky pro celou nauku pravai,
o tom budeme jednati niZe. /

) c)} V Yznam pfesného oddéleni obou funk-
ci stdtu: jako normového subjektu a sub-
jektu pravniho:

2) po strdnce methodické.

Nedosta;teéné rozlifovani obou funkei panujiei mna-
ul’iouﬁ ba‘ porfiznu védomé ignorovdni jejich rozdilu zdd se
nam b’ytl vy‘chodlskem a hlavnim kofenem vSech zmatkd,
ne_duslednostl a nesprdvnosti mnohyeh bé&inych pravnic-
kych konstrukei. OvSem Ze nedostatek ten md svou dal§i

pridinu v methodické neujasnénosti dredni pravni védy. -

) Pozndmka. Volini po methodickém ujasnéni, které
slychdme v posledni dobé se strany jisté novEjsi prz’zvnieké
skolyo (i frakee), jeho udel a cil byly dosud vétdinou spiso-
Vva’telu,vktei‘i se o veci té vyslovili (af ex officio &i pFileZitostné)
pimo Zalostné nepochopeny. Pomijejice nazord téch, jei po-
vazuji tvahy methodologické v prdvni védé vibec 723, néco
zhytetného ne-li dokonce Skodlivého (srovn. eitdt z 0. Mayera
na str.. 173. tohoto spisu), ¢imZ by oviem prdvni véda nabyla
viiti viem ostatnim vEddm bez vyiimky zcela zvlastni a pra-
podivné vysady vidyt zhusta povaZuje se spravné a jasné
vychodisko methodické za_conditio sine qua non, ‘tedy roz-
hodujicf vlastnost vieliké védecké price! —, cheeme zminiti se
jen strucné o jedné namitce proti novému smérn, kterd se stala
témér typickou: vy&itaf se mu toti%, Ze libuje si v neplodnych
abstrakeich, ve vzdu¥nyeh pojmovych konstrukeich, v riiznyeh
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duchaplnostech atd., 7e tedy provadi to, gemu Némei s jakousi
piihanou ¥kaji Begriffsjurisprudenz, Konstruktionsjurisprudenz
s pFidavky: weltfremd, abstrakt, unfruchtbar a pod.. Vedle toho
Fizndjii odptrei nazyvaji dsili nového sméru, zjednati pravni
véde methodickou basi, piimo sofistikou a dialektikou, pii
gemy patrnd maji za to, Ze v pojmu ,dialektika® vézi néjakd
prihana (asi tolik, Ze vysledky jeho jevi se sice nepiijemné,
nedaji se viak logicky vyvratiti, z éehoz soudi, ze byly ziskdny
jakymsi uskokem, t. j.: dialektikou), které viak v ni ve sku-
tednosti neni. L

Ze zphsobu podobnych polemik, jeZ gasto vystupujl ne-
piimo, t. j. na pt. okdzalou chvalou téch, kdoZ opovrhuji, resp.
opovrhovali ,konstrukeemi® a pod., vyplyvé predeviim dvoji

1. Jestlie se tomu, kdo pfiznané a oteviend uvazuje
a usiluje o stanoveni spravné meth ody v ngjaké véde, vy-
tyka vytrvale a disledné zaliba v abstraktaich konstrukeich —
v ,,pojmovém Zonglérstvi® mohli bychom piimo- Fieli —, pak
v predstavach vytykajiciho musi byti velmi Gizky vztah ne-li pfimo
totornost mezi methodologickou ¢innosti a onim Zonglérstvim.
Neni takifka mo%no pfedstaviti si vétii omyl
he# tento. Snad bude ndsledujici uvaha aspoii s to, omyl
ten pondkud objasniti. Je predeviim jasno a naprosto nepo-
piratelno, Ze kaZ d 4 vddeckd Cinnost spodivd vyluénd a toliko
v konstrukeich a vzdjemnych kombinacich jednotlivych
pojmé. Nenf-li jiZ ani prosté, t. j. nevédecké srozumivani se
jednotlivet bez pojmi aspoli pondkud jasnych mo7no, pak
bylo by piimo nehordznym tvrzenim, 7e ve védich md se vée
jinak. Jest tedy zcela nemoino, aby véda pFesprilis, t. j. zby-
teéné nebo dokonce Skodlivé ,konstruovala pojmy*. Kon-
strukee pojmit musi byti vidy vitdna a néjaké ,superfluum’
jest v tomto smoru, it venia verbo, pojmové vylouteno.
Skodlivost. a zbytefnost jeviti se miZe ale, kdyZ ne v Kon-
strukeich jako takovych, toZ zajisté v kombina cich
riiznyeh pojmd. A nyni ptame se: jak uvarovati se takovych
zbyteényeh, Skodlivych a nespravnych kombinaci? Kde na-
jdeme m&¥itko, kterym bychom plodné a sprévne_kombx«
nace rozeznali od Fkodlivyeh a fpatnyeh? Odpoved jest na-
snadd: ne jinde, ne¥ v method?@ té oné vody, o kterou jde.
Ona jedind skytd ndm vieobeeny ,,zorny* thel, jimi moZno
rozhodnouti, zda ta ona kombinace= provedena byla spravng,
2 ona jedind zaruGuje nam, ¥e velkeré kombinace budou pro-
vedeny jednotné, t. j. s jednotného methodického hlediska.
Bez tohoto méFitka, t. j. bez methody kombinovati a konstruo-
vati, jest éinnosti beztspé¥nou a bezuleinou, jeito pojmy takto
ziskané netvoii nikterak souladny celek nybr# chaos, v némi
jednotlivé tlanky, sestrojené zcela nejednotnﬁv a. bgzg}éx.nox.fite,
marné proti sobé stavime a srovnavame. Véda, jejiz poymy

Dr. Weyr, Zaklady filosofie pravani. 13
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sestrojeny . jsou takto chaoticky, propadd pak nutnd: svému
osudu: nekonefnym a zcela neplodnym polemikdm a sporim a
to 1 ve pritiné nejzdkladnéjSich svych pojmi. Kam pijdeme
pro skolsky pitklad takové vEdy? Usjednotila se snad pravni

véda o pojmech ,stdt", ,prévni subjekt®, ,ndrok‘, ,vefejno-

5

pravnost, ,soukromopravnost” atd? Jest snad divodem této
nesjednocenosti prespriliSné pojmové konstruovani? Nebo jest
snad spife toto prespfiliSné pojmové konstruovani pouhym pii-
rozenym ndsledkem oné neujasnénosti, jefito, jak zndmo,
nové konstrukce vznikajl zpravidla u piileZitosti védeeké . po-
lemiky proti konstrukei, s niZ polemik se nechce spokojiti?
Proti komu bojuji tedy ndmitky, ztotoZiiujice usili po jasné
methodé v pravni veédé s prespiiliSnou zilibou v pojmovych
konstrukeich? Proti thlavnimu nep¥iteli toho,
co chtgjipravé potFiti! A v tom tkvi jejich nespra-
vedlivost. Pouze bonam fidem moZne jim piisouditi: obdvajif
se patrné, Ze novy smér chee opdt vzkiisiti sdhodlouhé dispu-
tace, na pi. o otizee, zdali za ,mordlni osobou“ stoji skuteéns
néeo konkrétniho, & zdali dluZno toto konkretum pouze ,fin-
govati a pod. Celd dosavadni t. zv. pojmovd, G konstruktivni
jurisprudence trpi onou methodickou bezzdsadovosti a vina jeji
nespodivd v tom, Ze jest ,,pojmovi“ — jinou nei ,,pojmovou’
jurisprudenci nelze si ani pfedstaviti —, nybrZ Ze jest metho-
dieky bezzdsadni. A bojovati proti ni, nemiZe tudiZ rozumnd

znamenati boj proti ,,pojmovosti jeji, nybri proti jeji bez- .

zasadnosti.

2. Zeela neopravnéné a dosti nejasnd stavi odpiirei nového
sméru v -protivu jednak konstrukee abstraktnich pojmé juris-
tickyeh, jednak usili, poznavati ,skuteény Zivot pravni®, jeho.
potieby, vady a pod. V ¢em zde mé vlastné ona protiva spo-
¢ivati, tomu nelze rozuméti. Bylo jiZ FeGeno a jest nepochybno,
fe vieliké pozndvani a v prvni fadé ovSem pozndvini vddecké:
nemiiZe se diti jinak meZ pomoci pojml. Konstrukee pojmé
sama o0 sobé nemtZe tedy byti nikdy v protivé s onim pozni-
vidnim skutecénosti, jsouc jeho predpokladem. Bojuji tedy asi
tito odplirei pouze proti nespravné komstruovanym po-
jmtm, které by dle jejich minéni néjakym zplisobem ,,0dporo-

valy skutefnosti“. K tomu dluZzno poznamenati: ,,pojmy* o sob&"

nemohou byti nikdy nespravné v tom smyslu, Ze by odporovaly
skutednosti; za to mohou byti nesprdvnymi kombinace pojmi,.
t. . Gsudky a tedy téZ hlavni druh jejich: definice. Nesprav-
nost ta mbZe bytl réizného drubu (srovn. Schopenhauer,
Uber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde,
§ 29 bis 383), z nichZ zajiméd nds zde spravnost, resp. nesprav-
nost usudku, jenZ se d4 verifikovati skutenosti, t. j. zkuSenosti

& empirii. (Jako na pf. Usudek ,ted venku prii* nahlédnutim -

z okna.) Pouze tuto nespravnost ,Zivotu ecizi” (weltfremd)
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konstruktivni jurisprudence mohou miti jeji odpfirei na mysli.
Aviak wukdzali jsme ji, %e definice abstraktnich pojmé
(t. j: pojmé, jich% predmétem jsou abstrakee, jako ,stat®,
,narok, ,povinnost* atd.) nelze nijak co do jejich empirické
spravnosti verifikovati zkuSenosti. Proto také takové ’def}mce
nikdy nemohou odporovati ,skuteSnému Zivotu', at ,,pravrvumu“
nebo kterémukoliv jinému. Empiricky mohl bych na pf. do-
kézati nespravnost definice ,statu jen tehdy, kdybych defi-
nujicimu mohl v hrsti ukdzati pFedmét, ktery nesporné stitem
jest, a ¥ei: ejhle, tento stat nespadd pod tvou definici! (Srova.
k tomu nadi polemiku proti Prazdkovina str. 177.). — Ne-
spravnost uUsudku (definice) miize byti logickowu, kdyZ
srovnavam jej s jinym tusudkem, jehoZ spravnost pfedpoklidam.
To jest typicky piipad sylogismu. Pfedpoklidam-li tedy na
pr. usudek: ,stat jest to, co si timto slovem lidé obydejné a
popularné predstavuji,” pak mohu oviem svou definici s timto
usudkem srovnivati a predpoklidaje jeho spravnost, prohlasiti
pop¥ipadé, Ze md definice pojmu stitu jest nespravnou. Misto
Llidé mohu Fiei ,spisovatelé”, ,soudni ,‘gnb}ma’lyv“ atd. atd.
Takto predstavuje si asi verifikaci ona pravnickd Skola, kterd
domnivd se, Ze miZe své pojmy ziskati historickym studiem
Naproti tomu verifikuje novy smér spravnost sy_'yc}g definici
(sudkt) n&kolika malo zakladnimi dsudky, _jichz soujem
tvoFi to, co jsme nazvali ,methodickym hlediskem®. Nyni
jest snad jasno, Ze jest naprosto nemoino, aby svymi definicemi
a2 konstrukcemi dostal se do rozporu se ,skutenosti”, ,skute¢-
nym Zivotem“ atd., jeito mohou byt toliko logicky, nikoliv
empiricky sprdvné G nespravné. — ) :
Prodleli jsme-pondkud déle pii této otdzce, abychom
konednd zamezili neplodnou polemiku proti novému sméru.
Jeho nespravnost nedd se nijak dokz’kzatl v?eobeeninml byt
i populdrnimi hesly (jakou jsou na prL. »potieby skuteéného
vivota® atd.), tfeba by se vytrvale a mneunavné opakovala,
nybrz podrobnym logickym rozborem sporné otazky. K tomuw:
oviem tieba jest jisté znalosti zdkont mysleni. — Prootz popu=
larnimu & proto oblibenému ndzoru pak, Ze ngco. muze byti
snad v ,theorii® spravné, nikoliv viak v praxi, V1§(§1 86 NUCEn®
vystoupiti jiz stary Kant ve svém polemickém clanku: ?,Uber'r
den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt -
aber nicht fiir die Praxis (1793), jehoZ studium — zabyvat se
té7 otazkami statniho a mezindrodniho prava — nelze dost viele”
odporutiti védecky zaloZenym pravnikdm. :

Predeviim souvisi s na$fm rozlifovanim pfesné od-
déleni statického a dynamického hlediska na
pravo. Stat jako pravni su bjekt objevi se ndm tg’hko
s hlediska statického. Zde jest pak pravnimu Fddu podiizen

18
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jako-kazdy jiny subjekt. Jediné statické hledisko jest téz

hlediskem ryze normativnim. S ného jevi se, jak jiz d¥ive

bylo podrobngji dovozeno, pojem statu jakozto normového
§}1b’Jektu toliko jako regulativni princip, jim# chapeme wr-
city podet norem jako jednotny normovy soubor. . Auto-

ritou jest pro toto hledisko toliko pravni ¥ad sc. hotovy, -

t. j. tak, jak vypadd v urditém okamziku, kdy# jej chceme
pozndvati. — Naproti tomu jest hledisko dynamické v pod-
§§até kausdlni, v&md si vzniku, zdniku a zmén pravniho
rddu, pokud se tyde jednotlivych jeho Gdsti (zdkont, no-
rem). Sem jediné patii historické poznivini prava. 15yna-
mickému hledisku jde o to, seznati predeviim piiciny zmi-
nénych zmén, pokud pohlizi na vyvoj retrospektivng, t. j.

zpét (historicky); pokud pohlizi do pfedu, bude jeho usili

predeviim teleologické: bude hledsti ziskati telova stano-
viska, z nichZ plynou konkrétni ndvrhy na Zddouci zmény
& opravy pravé platného pravniho ¥ddu (t. zv. ndvrhy de
Eegel ferenda). Vidy bude pohliZeti na pravo v jeho funkei
motivacni a cely pravni Fdd posuzovati jako jeden z pro-
stredkd, jimiz dosdhnouti mo¥no blahobytu obecenstva,
Po;néxni stavajiciho pravniho ¥adu nebude mu rvze theo-
retwké, t. J. ,ufelem o soh&“, nyhry tolikq prostiedkem
k dalélmg ideli: poznati jeho vady a nedostatky a hledati
cesty zddrné ndpravy. Ten, kdo takto s dyvnamického hle-
diska pohliZi na pravani ¥4d, pociti zajisté také nutnost
pyedsta«viti si jej jednotné. Jednotlivé pravni normy resy.
zakﬂony'v*.budou se mu — ve shodé se zvolenym hlediskem
— Jeviti jako rozkazy, zdkazy nebo imperativy, Fizené obe-
censtvu; predstave, e viecky tyto rozkazy, zéikazv a im-
perativy tvofiv dohromady jednotny soubor (pravai fad),
hovéti bude predstava jednotné, nanejvys mocné, autorita-

tivni osoby, kterou nazve vieobeend ,zdkonodarecem®.

— Dos'ud )je vie v pofddku a riiznd hlediska — statické a

dynamické - jsou jak ndle#i rozliena. Nyni viak nastiva
IR g PP AP )

osuane smiseni obou: zpravidia nezistiva totiz p¥i této po-

moené konstrukei ,zakonoddrce, nybri zékonoddree toho

N v

»personifikuje (v nejvlastngjiim slova smyslu) panujici nd-
zor ddle. Z abstraktniho zdkonoddrce stivd se konkrétni
,,St’s’ut_;“, jemuZ vedle svrchované zakonoddrné moci pii-
slufi jefté jiné, taktéZ svrchované moei (vikonnd & soud-
covskd). Tento stat ,rozkazuje, ,,porouéi“', »stanovi auto-
ritativné” atd., a z ostatnich pravnich subjektii — ne-
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bot tentyz stdt jevi se (s hlediska normativniho) téZ pravnim
subjektem —- stdvaji se poznendhlu ,poddani”, ktefi ,,po-
slouchaji“. Veskeré toto. rozkazovani, nafizovani, poslou-
chani, poddanstvi atd. déje se, jak pFirozeno, ve svété vndj-
8im, a jest, jako ve, co se v ném déje, podrobeno zdkonu
kausdlnimu a jen jim da se védecky pozndvati. Osudny
omyl, ktery jest pfi¢inou sméfovani tohoto kausdlniho na-
zirdni s nazirdnim normativanim, vézi jediné v konstrukei
jednotného pojmu ,,8tdt", jeZ z jedné poloviny — jako prav-
ni subjekt — ukazuje se zormému thlu normativnimu,
z druhé — jako mocny rozkazujici &initel ve svétd vnéjiim
— zornému dhlu kausdinimu. Nasledkem toho predstavuje
si té% béiny nizor pravidelné stit v logicky zcela nemoZné
situaci: jednak jako pod¥izeny pravnimu ¥ddu, vieobec-
néji: prdvu, jednak a soucdasné jako nadiizeny
tomuto pravu, jeZ miZe suverénné rufit, meénit atd:,
kdeZto jednotlivei (ve smyslu biologickém) jsou mu pouze
a vidy ,,podfizeni”, ,,poddani (Untertanen), tedy pouze a
vidy -— zde nastdva pfeskocéeni do ryze normativnfho hle-
diska —: ,pravni subjekty’. Nebudeme viak panujicimu
ndzoru kiivditi, kdyZ prohldsime, Ze predstavuje si stat i
v jeho funkei jakoito pravanimu Fadu nad¥izené autority
za ,pravni subjekt”, oviem nadmiru silny, moeny, svr-
chovany, zkritka ,nadfizeny*. Odtud totiZ vysvétlujeme
s8i theorii, kterd ligi vefejno- a soukromopravni subjekty a
mé tudiZ za moiné stietnuti se dvou subjektit v pravnim
poméru — tedy za viddy prdvniho Fddu —, z nichZ jeden
je drubému ,nad¥izen®, t. j. mife porouleti, kdeito druhy
musi poslouchati.

K lepSimu pochopeni pravé vyloZenych mySlenko-
vych pochodt a predstav prospéje, tusim, kdyZz pokusime
se vysvétliti je historicky a psychologicky. Pfic¢inu k tak
podiviému sméfovini dvou zcela rlznych poznavacich
hledisek, jehoZ nejdokonalej§im vykvétem jest béiny po-
jem stidtu v dnedni pravovédé, zavdaly totiZ nepochybné
politické déjiny Ndstva. Kdyby politicky utvar,
ktery nazyvame obecné , konstitucionalismem®, nebyl (pro-
zatimnim) dokondenim vyvoje politickych déjin, jemuz
predchdzely, jak zndmo, uUtvary absolutismu v nej-
rhznéjsich formdch, kdyby, dejme tomu, vyvo] byl Zel
opacéné, t. j. od konstitucionalismu k absolutismu, pak, jak

myslim, nebylo by do#lo té% k onomu sméSovini, kterého
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se 1 dnesni ndzory tak houZevnatd drif. Zidns jiné statni
ziizeni totiz nenabadd tak skvéle k rovnicim: panovnik —
= stat, stdt = nejvyssi moe, prival pomér — mocensky

pomér, jako absolutismus v nejryzejsi své forms. Ta-

kovy absolutni panovnik jest viditelnym a hmatatelnym
sjednocenim zdkonoddrné, vykonné a soudcovské moei,
On poroudi, rozkazuje, nafizuje a soudi — g vse, co {ini,
¢ini dle ,,préva‘, jeito privo to kaZdym okamZikem muze
ménit. On jest téz jedinym a pravym pravzorem pro

vBecky stdtoprdvni theorie, které — ndsledkem pozne--
nahlého pronikdni konstitudnich systéml — podaly roz-

ligovati zakonoddrnou, vykonnou s soudcovskou moe,
prece viak, i kdy? ve svéts vnéjSim a tudiZ ve ,skuted-
nosti“ kazdd z téchto moef m4 Jiného nositele, aspoii v mys-
lenkdch, t. . v abstrakei, konstruovaly si dle svého pra-
vzoiu jednotnou osobnos t, kterd pfes svou abstralkt-
nost byla obdafens predikdty nejvyssi a nedélitelné moci,
& tuto osobnost nazvaly stitem. A tento stdt jest
doposud stdtem pPanujicinauky stdtoprdvni.
- Tim pfedevi&m nastalo v nazorech panujici theorie.
smiSeni statického a dynamického hlediska, na privoi Fad.
I uvnit¥ hotového pravniho ¥adu ,,panuje® dle nf jeden
pravol subjekt (t. j. stat), rozkazuje, poroudi a natizuje,
jinymi slovy: vydavs normy (imperativy), ostatni pravni
subjekty .,autoritativne® zavazujici. Bylo ji¥ na jiném
misté k tomu poukdzdno, jak dluzno uvnity prav-
niho ¥ddu (tedy s hlediska statického) na podobné roz-
kazovani, porouteni a naFizovani pohliZeti. V poméru
k pradvnimu ¥4du nelze v tom vidéti vice neZ uréity druh
resp. ¢ast skutkové po dstaty, na kterou vize prévni
f4d uréité ndsledky. Bylo ddle TeCeno, 7Ze skutkové pod-
staty ty moZno sice o sobd konstruovati jako ,,normy“ —
jezto kaidy vyraz nédeho, co md byti, jest zpisobilym
podkladem pro konstrukei normy —, ze vsak vegkerd je-'
jich pravni relevance zivis na normach prvotnich,
t. j. na pravnim ¥4du. S tohoto hlediska pak, je# oviem
vyzaduje pfesného logického ohraniteni prévniho Fadu (viz
str. 107.), nelze zjistiti #4dného juristického rozdilu mezi
rozkazovinim (;;panovinim®, »herrschen®) dle toho, od kte-
rého Cirfitele — +t. j. pravni 080by — vychdzi. Je-li na pi.
t. zv. vlddni na¥izeni za uréitych predpokladf pravns
ZAVaznou normou rozkazovaci resp. zakazovaci, jsou tim
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uplné stejné také vefkeré stamno vy so’ukrom)’fchv .spolku,
ka?dé soukromé privni jed11an} (at dvou- ¢ ]edl}?-
stranné, jako testament atd.). Vevékerg tyto normy jsou ‘7'3"
razem nééeho, ,,co md byti, a vSechny odvozuji svou
pravni relevanci od pravniho ¥adu; to znamend, Ze jsou si
ve svém poméru k privnimu Fadu na vlas vs.te;;ne: '
Jak stalo se tedy, Ze panujici nazory pr@oudﬂyvtl’tul
wautoritativnich tkond" (srovnej na pf. l?ra-zak,
éprzivni pravo, L., str. 108) pouze jisjofén}u drubu te_ghtg no-
rem, & to t&€m, o nichZ si pfgdstajvup, ze vyghazeql 0 ’Tulx-
cityeh pravaich subjektd jakoZto subjektl _n01m§v5 ch,
tedy predevsim od stzltu"? Velzce obhbeny’ jest z 1e vy-
klad, Ze za ,autoritativni tkony ‘ v uvedeném smyslu po-
kladaji se toliko ty, jimiZ jeden pravai Sube:kt miize pm%nf_
zavazovati jiny resp. jiné bez)glch sx(olem. I\DTem pochy %.,
Ze se timto ,svolovanim“ 1.nysh na vyrazy Yulpe} ve s?n.ysTu
redlné-psychickém (srovnej na pf. béina uceni olploge;lg
vile, o vaddch vile atd.) a neni dalq poehyby, Ze 'ze.zv,c'd ,
dobie rozezndvati piipady, ve kterych dle vamhq 11{3:}111
stati pouhy jednostranny projev Vvﬁle‘ }1r91tehg’ fyglc ebo
jednotlivee — jako ministra, jenz Vydaya nafizeni, (1116 0
tovdrnika, ktery vyvéguje ve sve tovarné p}"aeovmkr? d—D,
aby, oviem vidy za u 1')011;737 ch pr e-’dp oklad UIL,
tento tkon stal se bez vyslovného syolem jinych f}{smkwycv}
jednotlived pro né pravné zéwa»z.nym, a na_druhe strané
takové, kde k dosaZen{ zdvaznosti onoho prg;]evru'vyza._du;e
'pré,vni/f‘éed souhlasny projev toho, ‘lvc.dg’ ms bgvrtx zajéaizan
{to jsou viecky t. zv. smlouvy v nejsirsim S.m‘yslu)‘“. 1(;@:
me-li, miZeme tdkony prvniho druhu nazyvati ,,agtgoqtatn:
nimi¢. Pak ale musime byti dislednymi a uvédomiti si toto:
1. Ve v8ech pripadech, kde neni tfeba se strany za-
vizaného zminéného projevu vile, jde o ,,autf)mt’amvg
ukony* ve smyslu panujiocl ‘nm}ky, a kazdy opravai sub-
jekt, ktery takto automtatgn_e projevije vuli{,‘,%%aél(l)g%g)
(,,ibt offentliche Gewa,l.t‘aus 5 JVa‘k pravi n?llm’al(; 4 theon 1
Tedy predeviim ,,panuje zminény jiz tovdrni 1’na ‘3;131
délniky, ddle ,panuje” kazdy Jednothvec,, ktg]g v mgz !
pravniho Fadu jest povolin _gednos_tranny}m l cl){ny 8 axzcgl
viti jinym jednotlivedm povinnosti a prava, Ja‘_ohma,nz 1
viéi manzelece, kdyz ji poroudi, a,by Sledovgl’a je (;3 n%ve
bydligté, otec vidéi svym m%nzelskym nez’letﬂyl_n nebo. 10-
konce nedospélym détem, prednosta domdenosti vici Cele-
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dix}ﬁn}; JimZ auteritativng a pravoplatné prikazuje a zaka-
zuje Jistd kondni (,,pravoplatns* proto, jeito neuposlech-
nuti vpl“:ika.zﬁ a zdkazti ma dle pravniho ¥adu v zap6ti pro-
pusténk, trest a pod.) atd. Lichou byla by ndmitka, 7e ve
Vs,eeh zde uvedenych piipadech dluino je:ksi praesﬁmovati
ere: fingovati) svoleni zavdzaného, jako na p¥. u délnika
tim, Ze uzavird smlouvu niamezdni, u manzelky tim, 7e

uzaviela manZelskou smlouvu atd. T4y namitka totiz

svédel proti komstrukel autoritativnich® dkonti viibec.
I\’Vebeti zeela stejné mozno svoleni zavazaného fingovati ve
Ysgch pi‘ip&d@@h: jde-li na p¥. o ministerské nafizeni tyka-
JIel se povinnosti Zivnostenskyeh podnikateld a dsnike.
zasdhne jen ty, kdo? skuteéns Zivnostenskymi podnikately
a déh}ik}f jsou resp. se jimi stali. Stdti se jimi, resp. pie-
stati jimi byti jest vidy pfenechdno jejich volné vili. Na-
Tizeni, které plati v8eobecné pro vegkeré obyvatele uréitého
uzemi, mozno se vyhnouti vystéhovanim; pro toho, kdo
zustane, mozne fingovati jeho svoleni atd. S fikcemi zde
ne]zg tudiz niteho pofiditi — vzpometime si na nejvelko-
lep&jsi fikei t. zv. ,spoledenské smlouvy®, kterou viecky
ve skute€nosti jednostranné ukony Vlé,dgr staly by se dvou—:
strannymi! — a nutno zistati p¥i kriteriu sk ut o ¢né pro-
Jeveného.(tedy nefingovaného) svoleni. Pak nastdvaji ale
pro panujici theorii o autoritativnich tkonech zminéné jiz,
nadmiru nep¥ijemné nisledky. )
. 2, l?éde dluil.lq uvaziti, Ze jevi se s normativniho hle-
_diska velice nelogickym, charakterisovati jistou skutkovou
podstatu negativné tim, e k ni nepatii jind skutkovi
podstata, tedy v nafem pFipadé: jmenovati tikon nékoho
»autoritativaim® proto, ze pravni relevance tkonu jest
dovrSena bez svoleni, tedy tkonu  jiného. , Autoritativ-
nimi* byly by pak dasledns veskeré skutkové podstaty
kteljé nevyzaduji ku své pravni relevanci viibec iédnéh(},
projevu vile, jak jest tomu v pfipadech, kdy — dle b&#né
nauky — vznikaji povinnosti a prava z t. zv. variis cau-
sarum figuris. Nebof spodiva-li piznaénd autoritativnost
tkonu ne v jeho vlastni podstaté, nybri v tom, %e k jeho
normativni relevanei netieba jiného tkonu (svoleni), pak
disledné jest téz tkon kofendde, ktery spadne s okna na
ulici a porani kolemjdouci, svrchovans autoritativni, jeliko¥
bez veskerého svoleni zaklad4 pravni pomé&r mezi porané-
nym a majitelem p¥islugného bytu. Tomuto dasledku vyhne
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nepoklddd — zcela spravné — tkon kofendée za pramen,
ze kterého by mohly vzniknouti povinnosti a prava, nybrz
za pouhou skutkovou podstatu, na kterou jediny pravy
pramen prava, t. j. prdvni ¥ad, za uréitych predpokiadd
vize prédvni ndsledky. A podobné usuzuje té7, kdyi jde
0 t. zv. dvoustrannd prévni jedndni, tedy smlouvy —
2 jedinou vyjimkou t. zv. ,smluy veFejnopravnich“: Zde
totiz ona skutkovi podstata ve skute&nosti vyZaduje
souhlasnych projevii vile, aby mohly vzniknouti povin-
nosti a prava, zkratka: prdvni pomér; panujici nizory viak
v tomtc pripadé jaksi ,odfinguji“ tuto skutednost, aby
udrzely pojem ,autoritativniho tkonu*, ¢ili jedno-
stranného spravaniho aktu?®).

Pravou pii¢inu vSech téchto konstrukei, které jiZ
svou neskonalou Sroubovanosti musi vzbuzovati podezieni,
najdeme — a to jasné ukdzati jest nafim dkolem — v z4-
sadnim sméSovani statického a dynamického hlediska,

%) Srovn. PraZak, Pravo sprivni, 1, str. 113: ,,Oviem
piindsi to s sebou povaha pravidel vefejnoprivnyeh, Ze nemiZe
tmluvdm takovym byti o sobé& pfiznidna moc definitivni
upravy pomérl dotéenych, nybri Ze dohoda uGlastnikld vidy
toliko jest aktem pFfipravnym, jenZ teprve autorita-
tivnim prohldafenim vefejné moci, po ni nisledu-
jleim, nabyvd zevné€jsi existence pravni. Pres to viak neni tato
predchozi dohoda u&astnikd v pravnim ohledu bez vyznamu,
neb zdviei zpravidla na nf platnost dkonu vefejné moci
na jeji zdkladé vydaného.” — Dluino dob¥e uviZiti, co to zna-
mend! Vefejnd moe, resp. jejl zdstupci smlouvaji se s jinow
stranou, a kdyZ projevi konelné obé strany shodnou vili, aby -
uréité pravni ndsledky nastaly (dejme tomu, Ze jde o pFijimdni
do sluZeb stdtnich), musi tiZ vefejnd moc jeSté jednou —
tentokrdt ,autoritativné” — uliniti tyZ projev. vile, ktery
ufinily obé strany jiz pii smlouveé. VSimnéme si téZ prohlisSeni
Prazikova, Ze ,tato predchozi dohoda ucastnikd v pravnim
ohledu neni bez vyznamu (!), neb zdvisi zpravidla na ni plat-
nost tkond vefejné moci”. Zd4 se, Ze tento vyznam jest
vpravdé nadmiru veliky, ba nelze si juristicky pTedstaviti
vétsiho! «
Z piikladu naSeho vidno, Ze panujiei nauky, ktere¢ naporad
vynaSejl své ,skutefnostni” stanovisko, pracuji viestrauné
§ fikcemi. Nejen, Ze velmi Gasto finguji néco, co ve skuteén_ost}
neexistuje, nybri finguji téZ nékdy tam, kde skuteCnost néjakd.
jest, kde ji vSak nemohou potFebovati, jeji neexistenci.
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jinymi slovy ve snaze, konstruovati stat i uvnit¥ prévniho
tadu, tedy jako pravni oscbu tomuto podiizenou, soudasné
jako mocnou autoritu, kterd vedle pravniho Fidu
praeter legem, t. j. vypliujic jaksi ,;mezery* ji ponéchang,
vydivd z vlastni moci rozkazy, zdkazy, rozsudky,
7 nich% ,,vznikaji“ povinnosti a prdva. Tento ndzor zreadli
se nejjasnéji v konstrukei ustfedniho pojmu novEjsi theorie
sprdvniho préva, totiZ v pojmu t. zv. spravniho aktu
(Verwaltungsakt). Byt i snad v nerozhodunych jednot-
livostech panujici ndzory o tomto pojmu se rozchdzely,
jako prototyp moZno pfece uvésti vymdr Otto Mayera,
ktery s mnohych stran poklidd a uzndvid se za .videe
novejsi némecké theorie spravniho prava. BudiZ zde tudiz

N

uveden a podroben pFislusnému kritickému rozboru ™).

Zni takto: : : :

wAuch der Verwaltungsakt steht unter dem Gesetz
wie das Gerichtsurteil. Aber das Verhéltnis ist nicht von
der starren Einformigkeit, welche dort den Richter zur
viva vox legis macht.

Das Gerichtsurteil ergeht nur auf Grund des Ge-
setzes. Der Verwaltungsakt auch, soweit der Vorbehalt
des Gesetzes reicht, oder tatséchlich ein Gesetz sich der
Materie bemichtigt hat. Das letztere ist entfernt nicht fiix
alle Lebenshbeziehungen der Verwaltung geschehen  (ab-
sichtlich nicht!); der Vorbehalt aber 148t Liicken  frei.
Soweit das der Fall ist, wirkt dann der Verwaltungsakt
selbstdndig. Er ist nicht wie das Rechtsgeschift des
Privaten, das alle seine rechtliche Wirksamkeit aus dem
Gesetze zieht, sondern ist selbst Offentliche Gewalt, die
aus sich selber rechtlich bestimmend wirkt, soweit ihr nicht
besonders Sehranken gesetzt sind.* (Deutsches Verwaltungs-
recht, II. vyd., L. dil, str. 99—100.)

7. vyméru toho jde predeviim na jevo, Ze pojem
,.spravaiho aktu — to jest onen ,,autoritativni dkon* Pra-
Z4ktv — srovadvin jest s dvéma jinymi: se sound-
nimrozsudkem na jedné, a s pravnim jedndnim
soukromnik® na druhé stran&. ,,Spravni akt stoji jaksi
{dle pfedstavy Mayerovy) uprostied obou, a to asi takto:

Mayerovi tane pfl tom patrné na mysli dvoji:

10) Srovn. k tomu Weyr: ,,Otto MayerGv spravni akt"
{Pravnik, 54. r08.) a Ho etz el i v stejnojmenny &ldnek tamtéz.
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jednak ma viecky t¥i pipady za zvlaStni druh norem (_,tedy
vyrazit nddeho, co mé byti), jednak prozrazuje stylisace
citovaného mista, Ze pohliZi na nd téZ jako na sskutkové
podstaty“. S obojiho tohoto a tedy ne}gedno@ehq hlgdxska
uvazuje o relaci-onéch piipadd k pravni normé, t. J. zdkonu.
Prvni hledisko tane mu patrnd na mniysli, kdyZ STOVIRava
spravni akt se soudnim rozsudkem: tento pry stoji uplné

_pod zdkonem, onen jen dstecne. To znamend: soudnf roz-

sudek nemtZe nic ,stanoviti, co by mnestanovil zé,kog:
(Tak mo¥no rozuméti jeding vyrazu ,unter dem Gesef’:ze»:
a srovnéni soudee s viva vox legis.) Naproti tomu ,,spravii
akt” stoji sice té% pod zdkonem, aviak jen v pripadech,
kdy# by chtél normovati néco, co jiz zdkonem bylo normo-
vano (soweit der Vorbehalt des Gesetzes reicht, oder tat-
sichlich ein Gesetz sich der Materie beméachtigt ’Ilat“). Tim
neméze byti nic jiného minéno, neZ Ze spravil akt resp.
jeho normovy subjekt, t. j. vefejnd moc; konckvretnep: stat,
takovou materii, normovanou zdkonem, nemuze 1}0.1'mova,t1
jinak, ne% ji normoval pravni i‘é‘d,:ne;smi tedy bvym_ contra
fegem. Norma spravniho aktu nabyvd zde — ’pn’soufijmm
vozsudku vidy — svou pravni relevanci z pravaiho ra(}u:
Neuchopil-li se viak pravni fad 1lékt§ré n}aterie a ChOpI—lvl
se ji spravni akt, pak normy jeho ’pugobl Samo statné
(,,wirkt selbstindig®). To znamena, Ze pravinl relevanci
terps zde spravni akt nikoliv ze zakona«,’nybr.z z viastni
své podstaty. Tak stivd se tedy normovy subjekt Sprav-
nilho aktu samostatnym zdkonoddrcem, jenz do-
pliiuje soujem pravnich norem, zédva.znych'pro ’.,,pod-
dané®, jsa ve své plisobnosti d}:thm samostat%ym zakonp—
ddrcem, t. j. normovym subjektem zikoni omezovan
jen potud, Ze jeho samostatnd plisobnost nesmi se vztaho-
vati na materie, jichZ se-chopil druhy. thahuge—h se, pak
musi si svou pravni relevanci vypijéiti od zakona. Ifole
samostatné normativni psobnosti spravniho aktu pied-

stavuje si Mayer hodné veliké. (,Das letgtere — te §.
zikon chopil se materie — ist entfernt 11101/1/{: fiir Tallg
Lebensbeziehungen der Verwaltung geschehen.’) — Nyni

viak potind Mayer pohliZeti na:_spréuvni akt jako na skut-
kovou podstatu a srovndva jej s jinou S}{utkovop 13pdstatpu,,
t. j. s pravnim jedndnim soukromniki, sl}ledvavq;e Yehky
rozdil: toto za celou svou prévni relevanci dékuje zékonu
(t. j. pravnimu Fadu), on viak ,wirkt aus sich selber
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rechtlich bestimmend“ '), Zaménu hlediska — Z normy
stdvd- se skutkovd podstata — lze dokdzati prostym

poukazem na citované véty, tykajici se soudniho rozsudku.
Jen touto zdménou docili se totiz aspoit zddnlivého rozdilu

mezi ,.soudnim rozsudkem* a ,soukromym pravaim jed- .

ndnim*. S jednotného hlediska neni rozdilu Zadného, at

poklidime obé za normy nebo ,za skutkove® podstaty:

vidy stoji oba zcela stejnd »bod zdkonem®.

Nyni mozno p¥ikro¢iti ke kritice. Sezuali jsme, Ze dle
ziakond normativniho mygleni (pro jistotu budiz zde jeits
jednou podotknuto, Ze tyto »zakony® nepodléhaji positivne-
pravoi upravé zdkonoddrné!) nelze samostatng poznavati
kterykoliv normovy soubor jinak ney za predpokladu jeho
svrichovanosti. Dile seznali jsme, Ze musi byti din
duvod poznani, ktery nds ospravediiiuje k tsudku, ze
néjaka konkrétni norma jest soudssti pozndvaného. normo-
vého souboru. V dem tento dfivod pozndni. spoéivd pi¥i
pravnim F4dé, bylo taktéZ Fedeno. Konednd bylo pouka-
z4n0 na nutnost ohraniditi pojem, 1épe Fefeno: objem 55 Préav-
niho fddu* vidi jinym normovym souborfim, které, jsouce
téZ vyrazem néteho, co ,m4 byti”, moZno konstruovati
uvnit pravaiho fadu (jako stanovy, jednaci ¥ady, smlouvy
atd.). V té véei bylo Feceno, ze noeticky pozadavek, chrani-
¢iti pFesné pojem ,normy* od pojmu ,,skutkové podstaty*,
vyzaduje toho, aby za pravni normy byly poklidiny
Jjen takové normy, jejichZ normativni zdvaznost (platnost)
nelze odvozovati od z4vaznosti jinych norem. Takovymi-
normami jsou — dle konstitu¢niho principu — zdkony*
a tim ohranien t6% pojem pravniho Fadu. Vie to, co neni
pravni normou, jevi se — v relaci k ni — jako skutkovs
podstata, na kterou jako7to na podminku pravni ¥ad vize
povinnosti a prava. Skutkovou podstatou jsou tudiz vyrazy
nééeho, co md byti, ve stanovich spolkdl, v nafizenich a roz-

™) Zde podotknouti slusi, 7e novéejsi theorie némeckého
spravniho priva (na pf. Kormann a jinf) skufe®n& poding
nazyvati spravni akt ,privnim jedndnim* (Rechtsgeschift),
které od jinyeh pravnich jedndni odliSuje titulem ,,0ffentlich-
rechtlich®. ~— Vzpomelime si zde ostatnd na W. Jellinko vy
»rechtssatzerhebliche, rechtserhebliche atd. Tatsachen® (viz
str. 99.). Srovn. k tomu té% Weyr: whur Lehre von den kon-
stitutiven und deklaratorischen Akten (Osterr. Zeitschrift fir
otfentl. Recht, IIL). :
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sudeich kteryehkoliv ufadd, ve smlouvach atd. Préxfni ,1‘(?16—
vance mohou nabyti takové skutkoveé podsta@y f.%t MOZNo
chdpati je jiz jako vyrazy néfeho, co ,ma byti (obsal}
smluv, rozsudk®, nafizeni), nebo nikoliv gﬁl,m §p{1dnut;
koFfendée s okna, zabiti Slovéka, vyprieni urcite ihx.;lty atd.)
— toliko v relaci k pravni normé. Jest tudiZ ,Iogleky ne-
dfisledné povaiovati jedny z téchto sl;ntkovyc’h p.ods’gaf
za pravni normy (tfeba ’i . dmhgtme),, dl"l%l.lt? nikoliv;
logicky zcela nemoZné jest viak, povysiti dokql}ce
jednu nebo vice z nich na samo sgat= né prameny prava
(ve smyslu-Mayeroveé) a soutasné chtiti udrzeti svreho-

vanost pravniho ¥idu. Nebof tim rozpadd se nutné jeho

jednotnost. o L

Formdlné spravné jest tudiZ ge;dmewtoFo fedeni: je
mozZno, Ze pravni norma (zikon) udéluje uréitym organtm
zmoenéni vydavati rozkazy, zakazy, at kpnkretmvn(?bo vie-
obecné. Ba je 1 myslitelno vieobecné zmocnéni v tom
smyslu, Ze orgdny mohou svymi ‘nafizenimi chla.’ VOll}e
upravovati rizné ,,materie” s Jedmym\ omezenim, Ze Uprava
nesmi byti contra normam (= legem). Materielné jsou gde
— a7 na zminénou mez — zcela volny. leOhY Ysal,(
formalné: nebof relace k pravnimu Faduy, vyga(}rena
v onom v8eobeeném zmoenéni, musi zde nutné ve
viech p¥ipadech byti, jsouc nezbytn}’/m ddvodem po-
zndni, Ze zde béii o prémlé—relevarntm’ skutkové pod}statyz
t. j. o pravni naFizeni, pravoplatné }fpzs11d1_<}f a tkony
atd. A tato formdélni relace &ini nemoinym‘po;emv »3AMO0-
statného* sprdvanfho aktu ve smyslu Maa yerovg a nuti
nis k usudku, Ze Zadny spravni akt nemiize puﬁobltl 528
sich selber rechtlich®, nybrZ zcela tak jako pii soudnich
rozsudeich a t. zv. soukromyech pravoich jednéume,h pouze
a vyluéné: ,auf Grund des Gese.tzesv". N

Ptdme-li se nyni, jak O. Mayer a jeho Skola dosli
k pojmu spravaiho aktu, jenZ svou jurlstmvkou E'(Valev)al}m
siam ze sebe produkuje, je odpoved n}asnade: smégovianim
statického (normativniho) a dynanncl.aelzo (k’ausiahnhg) hle-
diska, jinymi slovy: sméSovinim pojmi pravai §ub]61{t a
normovy subjekt. Je totiZ nepochybno, Ze si Pl‘ed§tas’1131
»spravoi akt® jako drub pravni normy, kterd pisobi vedle
a nezdvisle na jinych pravnich normdch, t. J. 'Za(kon_ech;
prece viak soufasné si p:fedstavuji’, ’ie nOrmMovy ’su‘b,].ekt,
vyddvajici tento samostatnd phsobici akt, vydava jej ve
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své vlastnosti jako pravni subjekt podiizeny pravnimu

tadu, coZ jest pledstavou logicky nemoznou. Nenf pochyby,
Ze valnou G4st viny na téchto pfedstavich — kromé absolu--

tistickych, policejnéprdvnich reminiscenci politického razu
— m4 (v jistém smyslu nahodild) okolnost, Ze b&Zny nizor
oznaduje v naSem pfipadé normovy a privni subjekt stej-
nym jménem — ,,s8tdt" —, pii CemZ oba chipe hrubé mate-
rielng, t. j. jako skutetnd existujici kus vnéjsiho svéta a za-
pomind docela, Ze kaidy z obou pojmt m& vyznam toliko
s jednoho zvldstnitho hlediska: ,,pravni subjekt* s hlediska
statického, ,normovy subjekt” s. hlediska dynamického.
A odtud stalo se té%, Ze béZné ndzory pledstavuji si stét
jako prédvni subjekt nadmiru moeny a panujiei
nad ostatnimi prdvnimi subjekty, ztotoZiiujice jej pfimo
8 pojmem ,vefejné moci® (6ffentliche Gewalt) a na-
zyvaji préavni poméry, do nichZ vstupuje tento mocensky
pravai subjekt s jinymi bezmoenymi subjekty ,,veFejuymi
poméry mocenskymi' (sffenfliche Gewaltverhiiltnisse)
patrné proto, Ze ony mocenské poméry pravani (1) naby-
vaji své pravni relevance nikoliv z pravniho fadu, nybri
z ,moci a vile jednoho z obou kontrahentt, ktery pravé
proto jevi se byti ,moenym®, ,panujicim‘ (Herrschafts-
subjekt). Jakou to ohromnou a pfimo beznadéjnou konfusi
v zakladnich pojmech zavinil zde nedostatek jasné methody
pravnického pozndvani! Jediné a zdsadni vychodisko z nf
skytd, jak jsme ukdzali, pFfesné rozlifovini obou funkef
statu jako pravniho subjektu, pravnimu fiddu pod¥izeného,
a normového subjektu, t. j. pramenu vieho prava — & v tom
thkvi pravé dileZitost jeho po strdnce methodické.

) vyznam jeho po strance politické. Na
velkém omylu byl by ten, kdo by pro nespornouidealitu
normativnich konstrukei se domnival, Ze nemohou miti —
jake predstavy jednajicich lidi — vliv na skutefnost. Roz-
dil mezi idealnosti normativity a materialnosti kausality,
jasné-li si jej uvédomime, plsobi jako mocny &Ginitel v na-
zirdni politickém. V dnefni privni védé hrozi materialnost
pohltiti idealnost. Zminéné sméfovéni obou . funkei stitu
tvoll pouze jeden p¥iznak tohoto materialistického, ,.skutéd-
nostniho® sméru. Zeela slohové pfipojuje se k nému ndzor,
Ze z toho, ,,co jest’, dluZno vyvozovati to, co ,,md byti‘,
resp. Ze jen to, co jest (t. j. normy, které se ve skuteénosti
prosadily), tvo¥i pfedmét normativniho pozndvini. Kdezto

o/
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a7 do neddvna podobnd hlediska zast@va}na b}{la pouze pro-
uz (a politice nejblizsi) obor t. zv. statniho préva — srovn..
t. zv. theorii dokonanych skuteénosti, faits aceomplits ) —
povysuje se nejnoveji (ndsledkem o}?vykleho vycpvcaiovam
realné skutednosti vidi ,,abstraktnim konstrukeim”) toto.
materialistické hledisko na - jakysi vSeobecny prmcip
juristicky. Uvadim zde zésadu francouzského juristy
Jéze-a: .Pravo zemé jest souhrn norem s’k utedéne
wiivanych od praktikt a od S(_)udﬁ“”) a pravim: Zisada
Jéze-ova ve spojeni s hlediskem O. Mayera nezna-
mend nic jiného, neZ proklamaci R urlstl’ckejho ab-
solutismu a jest pifmo apologi brgta‘l)nl moel.
Toto tvrzeni vyzaduje jesté blizsiho vysvétleni. -
Ptame-li' se predeviim, jaké to asi jsou normy, Jez
budou miti nejvétsi nadéji, Ze jich bude Skuvteene uZivano,.
t. j. Ze se ve svétd vnjSim prosadi, dluZno uvazitl, ze
o tom rozhodovati bude prospéch resp. ne’prospech, ktery
jednotlivei od prosazeni resp. neprosazetl norem budou
pro sebe otekavati, jednak ale véeo})ecne §cl}913§10§t resi--
stence téchto jednotliveltt viiéi normam, tv J- Jinymi s}oyy
jejich skute&na moc. Kazdéa norma totiz, jak jsme V}l(i!ehy
uklads nekomu povinnosti, a plnéni teqhto p.(.)v,mnostTl jevi
se zpravidla jako prospéch (zz’qevm3 prvé}vg)} ;lxr%eho. i\e..pro’—:
sadi-li se (t. j. nebude-li ji skuteéné uzivano) jest povinny
ve skutednosti prost své povingosfjl a Opravnény mne-
dojde svého prospéehu. V zdjmu po‘vmgnlga, bude tedy, avby
se norma neprosadila, zdjmem opmyn‘en.el}o op@k.’ Uvazu--
jeme-li o jiné normé, miuZe se v ni jeviti povinnik prvni

12) Vizg Weyr: ,Jdea pravni kontinuity a theorie t. zv.
faits acgomplits“ (ySbornik véd pravnich a statr}lch; rod. XY‘H.V)‘

18} Dle citdtu Hoetzelova, viz Prva’vmg, 54. roC.,
str. 74. Citovanou zdsadu nésleduje tam dalsi véta: »Kazdy
theoreticky vyklad, jenZ se odchy_luge od tpto“ zasa‘dz, je dle
mého minéni vyplod fantasie roman, O DlZ je po-
chybno, zdali patfi jesté k citatu, a zdali jest tudiz Jt ezrg—
ovou. Naproti tomu zdd se byt nepochy@no, e dle t‘fv.O} 1;9;
sady by mohla — pro byvalé z‘akougke poméry — jen stézi bytl
pokldddna na pf. norma él. XIX, stat. zgk], zdk. 0 vseobecqylcx}
pravech stdtnich obSand za soutdst prava zeme, a theoretic <y
vyklad, ktery by se, nepochopiv dulem’tostl ,,skuteor}osbtit.,
z piilidného idealismu timto élépkem zabyval, musel by byti
dnslednd oznafovin jako fantasie a romam.
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normy opravnénym a oprdvnény povinnikem atd. Jako po-
y‘mmky & opravnéné nemusime si predstavovati pouze
Jednotlivee, nybrz celé tiidy obecenstva (d&lnicks, velko-
statkdiské atd.), nebo celé ndarody a pod. O prosa»ze;ﬁ resp
neprosazeni jednotlivych norem nastane tudiz ve sizuteé:

nosti zapas mezi povinniky a opravnénymi. Vysledek

tohoto boje bude se Fiditi dle poméri sily a moci (politicks
socidlni, mtelektudlni atd.) obou bojujicich protivnikd. Pri
rt}gm, jak prirozeno, slabfi z nich zpravidla podlehne.
40 znamena: je-li ve prospdchu slabgiho, aby se norma ve
skutednosti prosadila, neprosadi se, jelikoz jeji prosazeni
dovede zamezit silngjsi protivnik, v jehoi zajmu jest, aby
se nepro'sadﬂa; je-li ale v zdjmu slabgiho, aby se 11?01’1115
nepros)adﬁa, prosadi se ve skuteénosti pfece/‘ jelikoZ se o to
posta/ria- siln’éjéi protivnik. Predstavme si jako povinniky
& opravnéné celé narody, a normy, o né% bojuji, budte
zdkony ndrodnostni. V politickém smyslu silnéjsi ("a o tuto
sﬂvu v nasem pfipadé jde) jest onen nirod, ktery md v po-
111@3}*11}1{_3111;’7111 VEtSi moc ve v1adé onoho stitu, ve Kterém
s jinymi narody Zije. Dejme tomu, Ze vede se boj o pro-
sazeni normy, kterd stanovi nirodnostni vysady pro silnéjsi
narq@. Prosazeni jeji bude v zdjmu silného, neprosazeni
v zdjmu slabsich narodd: norma se zde nepo’chvbné pro-
sa di. De;;me tomu, %Ze norma prohlasguje rovflopréux?nmt
V.S(J:Ch ndrodi. Prosazeni jeji bude v zdjmu slabgich néro&ﬁ
(J‘GZtO rOvnopravnost jest maximem toho, ¢eho mohou do-
sahnqutl), neprosazeni v zdjmu silngj¥iho (jeito rOvRopriv-
nost jest pro ného minimum ndrodniho prospéchu): norma éa
zc}e pravdépodobné ve skutednosti neprosadi a to bugj
vitbee, nebo prosadi se jen nedokonale (srovn. k tomu osud
citovaného €l XIX. rak. stit. zakl. zik. o vieob. pravech
stat. Qbé.). — A nyni nechf uvaii Stendi, co viastng Zna-
menaji pedobné , skutednostni* zdsady. jél»k() Jeéze-ova
a posyd’, ’zda. nepravem jsme ji nazvali theorii brutdlni moci7
Dle ni ma totiz byti pro juristu davodem poznani, Ze néjaké;
norma jest souCdsti ,,prava®, jinymi slovy tedy: i)e‘ existuje
& 1e povinnosti ji stanovené jsou skutednd povinnostmi’
oko)most, zdali jest skuteén g uZivana, t. j. zdali se 'pro—7
sadi! 'VTOI znamend tudiZ petrifikaci , prava® silnéjsich, jichz
skutecna: moc sesiluje se jedté predstavami llOl’lllati:Vilillli.
- ‘inée vyrazu juristicky absolutism us®
uzili jsme vysledkfi nasi theorie a pravu. Nebot jen s tohoto
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hlediska moZno mluviti o pojmech absolutismu a ko n-
stitucionalismu ve smyslu prdvnickém, sc. nor-
mativaim. Jen ona theorie jest s to, vybudovati piesny
princip konstitucionalismu ve smyslu juri-
stickém. To, co béinsg nauka stitniho préva zove absolu-
tismem, konstitucionalismem, parlamentarismem atd., a dle
¢eho t¥idi stdtni formy, jest principem politickym. Jasno
jest totiz, Ze pro -statické (normativni) hledisko nemtize
vibec byti rozhodnym, zdali normy,; které podrobujeme

“normativnimu pozndvani, vznikly za spoluplisobeni . lidu

resp. zdstupeldl jeho (poslaned) &ili nie. Rozdil ten jest sice
politicky npadmiru zévaznym, juristicky vsak na-
prosto nerozhodnym, jeZto z ného pro zplsob a methodu
pozndvani pravnich norem (sc. hotovych) pranic plynouti
nemtize. Cheeme-li tedy dati pojmim - ,,absolutismus®
a ,,konstitucionalismus® juristicky rozhodny obsah, musime
v nich spatiovati formalni principy nazirani na
pravnifdd. A tu jevi se ndm princip juristického konsti-
tucionalismu jakoZto disledné provedeni viech zasad hle-
diska normativniho, kdeZto absolutismus jevi se jako ne-
dtisledné jejich provedeni, t. j. plichténi riznych method
poznavacich. Jako v oboru politickém (aspoii zpravidla)
hodnotime tudiZz i v oboru methodickém princip konstitucio-
nalismu vyfe neZ princip absolutismu. Princip juristického
konstitucionalismu znamend pak podrobnéji toto: Prawvni
fad jest jedinym suverénem; v poméru k nému jsou si
viecky subjekty privni na roveit postaveny; veskeréd posi-
tivini nebo negativni kondni, veskeré rozkazovini, rozhode-
vani, porouéeni, nafizovani a poslouchdni, a veskeré ostatni
myslitelné ,,ukony“ ve svété vnéjéim, af pochdzejl od 1lidi
nebo véel, af jsou védomé vykoniny ¢&ili nie, nabywvaijl
pravniho vyznamu toliko od oncho jediného suveréna.
Neni tudiz — v poméru k pravnimu fadu — ani nad¥izenyeh
ani podfizenych pravnich subjektd; neni pravnich subjektt
s vetsl a mensi pravni moei. V& tomuto hledisku rozplyva
se béiny pojem ,autoritativnich dkont v nived; autorita-
tivnl a neautoritativni tkony moZno 1i8iti jeding tak, Ze-
Hautoritativaim‘ zoveme — a to nepfipadné —- kazdy tkon
(1épe: skutkovou podstatu), na ktery viie pravni ¥dd nor-
mativni nasledky, neautoritativnimi pak vSechny ostatni.
. Zjevno jest, Ze juristicky konstitucionalismus nelze si
predstavovati jako objektivni vlastnost toho onoho pravniho
Dr. Weyr, Ziklady filosofie privni. ’ 14
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fadu, nybrz jako subjektivni zorny uhel, pod kterym ten,
kdo pravni Ffad poznivi, na pfedmét svého pozndvani
pohliZi. . E

: Princip juristického absolutismu znamena pak v po-
drobnostech toto: Nikoliv teliko pravni fad jest zdrojem
viech pravnich povinnosti, pomérit a . opravnéni, nybrz
vedle ného jsou i jini &initelé schopni vyméfovati prévnim
subjektim. ,,autoritativié® povinnosti a priva, vyvoldvati
pravai poméry mezi nimi bez jejich svoleni atd. Juristicky
absolutismus pfedstavuje si i tyto Cinitele jako ,,pravni
subjekty*, a pro- tuto jejich schopnost nazyvd je ,,ve-
Fejnopravnimi®, ,,mocenskymi“ a pod. Prototypem tako-
vého pravniho subjektu jest sdm stét, jenZ — obdobné ab-
solutnimu panovniku — rozkazuje, nafizuje a zakazuje
nikoliv jen jako subjekt normovy (zdkonoddrngd moe),
nybrz téz jako pravai subjekt (vykonns a soudecovskd moe).
Vedle stitu piizndva se tato schopnost jesté jinym préavinim
subjektiim, najmé riznym korporacim (jako obeim a pod.),
které proto taktéi ,,vefejnoprévnimi“ korporacemi se na-
zyvaji. Zeela prirozend vyvijl se pak s tohoto hlediska mo-
censkd hierarchie mezi prévnimi subjekty, pfi CemZ
rozliSuji se (zcela hrubd) pouze dvé skupiny téchto sub-
jektl, t. j. moenyeh (vefejnoprdvnich) a slabych (soukro-
mopravnich), nadfizenyeh a podiizenych, koordinovanych
a, subordinovanych. Nadfizenost onéch jevi se v tom, Ze
podiizenym, se kterymi ,;jednaji®, ,z vlastni moci” (,aus
sich selber” dle O. Mayera) pfedpisuji a rozhoduji, co
pravem jest, dodivajice takto témto jedndnim juristické
relevance. Typus toho jest t. zv. vefejnoprdvni jedndni
(6ffentliches Rechtsgeschift). Kde v8ak stfetnou se koordi-
novani, tam jednani jejich nabyvi pravnd relevance teprve
autoritou pravniho fadu; to jest t. zv. soukromé prdvni
jedndni (privates Rechtsgeschift).

Podobné nizory mozno nazyvati absolutistickymi (ad
vyraz ten nehodi se tou mérou jako ,konstitucionalismus®
pro ndzory opacné), jeito uréitym jednotliveim -— ne-
mluvime zde s hiediska normativiiho nazirdni-nybri redlné
politického a nemtZzeme tudiZ mluviti o abstraktech (jako
jest stat), nybrz o konkrétech, kterym miZe piislufeti kon-
krétni moe — jako ministrim, jinym tfednikiim, obecnim
starostim a pod. prisuzuji samostatnou na pravnim Fadu
nezavislou (Mayerovo ,,aus sich selber”) normotvornou
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moc. Obdoba s absolutnim panovnikem, -jenZ  ,aus sich

- selber” udili skutkovym podstatdm pravni vyznam, jest tim

dovr§ena.

Pochopime nyni, Ze na§ formdlné juristicky prinecip
konstitucionalismu a absolutismu nemé nic co ¢&initi s .po-
litickymi principy, jeZ stejnymi vyrazy se oznaduji. Nebot
jest jasno, Ze mozno pozndvati stitni zfizeni (t. j. pravni
tad), s politick éh o hlediska krajné absolutistické,
dle principu juristicky krajnd konstituéniho. A
naopak moZno statni ziizeni, které se politicky jevi krajné
konstituénim (na p¥. stdt parlamentdrni) pozndvati dle zi-
sady juristicky krajné absolutistické. Pravé v této moi-
nosti tkvi ale svrchované politicko-vychovny vy-
znam ryzi normativini methody juristické. Jejimu prosazeni
stavi se v cestu nejen obtiZe intelektudlni (viz dosavadni .
nepochopeni jejl tendence panujici naukou pravnil), nybrz-
téZ, jak jiZ naznaceno, politickd minulost ndroda: dédictvi
policejniho stdtu™®).

Naznadili jsme pifesné vyznam zminéného odliSo-
vani obou funkei stitu po strdnce methodické
(sub @); v ¢em spoliva tedy vyznam jeho po strdnce
politické, & politicko-vychovni? U&-li nas naf princip
po strance methodické sprdvné a disledné mysleti v oboru
pozndvani juristicko-normativniho, uéi nis princip ten po
strince politické pravé obdanské hrdosti. Je-li meszi
lidmi nerovnost intelektudlni, mravni, fysickd, socidlni atd.
ve sveété vnéjsim ,skuteénosti naprosto neodéinitelnou,
pak uéi nds nas princip, Ze v idedlni sféfe normativity
z4dné z téchto nerovnosti neni a logicky nemtize byti. Neni
nez hrubym materialismem, neschopnym pojmovych ab-
strakei, vnaseti tyto nerovnosti i do oné &isté sféry nor-
mativni,

14y Ze i spisovatelé, jichZ pFedstavy a systémy tonou na-
veskrz v vrincipu juristického absolutismu, pocifuji ideje poli-
cejné-stitni jako nepfitele novodobé theorie pravni, toho do-
kiladem jest vyrok O. Mayera: ,Die Verwaltungsrechts-

-wissenschaft ist aber eine junge Wissenschaft, ganz im Gegen-
satze zur Zivilrechtswissenschaft, die in sicherem Besitz steht.

Ihre Rechtsinstitute kann sie nur herausarbeiten in bestindigem

Kampfe mit einem grofien. Gegner: unsere eigene Ver-

gangenheit, die Rechtsanschauung des Po-

lizeistaates. (Deutsches Verwaltungsreeht, I., str. 117)
14#
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V- jiném, a to hlubgim, svétle nez v obvyklém jevi se

ndm nyni revoluéni trojheslo: svoboda, rovnost, bratrstvi.

»Ovoboda’ —— tof heslo politieké, vyjadfujici postuldt

volnosti od statni moci (ve smyslu kausilnim); ,,Rovnost®
— tof heslo juristického konstitucionalismu, vyjadfujici
postuldt theoreticky spravné konstrukce poméru jedno-
thivett k pravaimu Fadu: ,,pfed zdkonem jsme si vEichni
— 1ozuméj formélné — rovni‘‘; ,,Bratistvi — tof heslo
mravni, vyjadfujici postulat ethické normy: milujme se
viichni iako brat¥i. —

Odbyvqe methodmky a pohtlcky vyznam presného
oddéleni obou funkei, ve kterych pravanikém jevi se stat
(sub @ a 8), dochézime

8) kK vyznamu jeho po strdnce mravni.
Mravni vyznam jeho jest co nejizZeji spojen s vyznamem
~politickym, pfec viak uplné s nim nesplyvd vjedno.

Nechceme zde ani mluviti o zminéné theorii ,,doko-
nanych skutetnosti”, kterd zajimala nds na tomto misté
jen jako slohovy komplement ndzorfl, sméSujicich
obé funkee statu. Nebof vyvozovati z toho, ,,co jest’, a jen

proto, 7Ze jest, to, co ,,ma byti", nebo pfiznivati z uréi-

tého souboru normového jen oném normim, kteryech se
skutedné uiivd, normativni existenci (platnost), jest zjevné
girym mordlnim nihilismem *%).

V kapitole, jednajici o hodnoceni v oboru normativ-
niho nazirdni zminili jsme se o tom, Ze hodnotime jedndni,
odpovidajici normé, positivné zcela bez ohledu na kon-
krétni obsah normy. Tim hodnocen téZ jednotlivec posi-
tivné, na néhoZ jiZ samd norma beze viech ostatnieh ohledd
phsobf motivaéné a tim dina jest téZ positivni mravni hod-
nota pojimu povinnosti.

Ma-li viak normativni mravnost jednotlivee dosdh-

N

nouti nejvysstho stupné, je tieba. aby v jeho nitru zavlddla
jistd soustavnost v pf Fedstavach nommt1vn1ch. S hle-
diska ethiky (sc. imperativné konstruované) nebude se za-

%) Podobné plati o zdsadd, dle niZ norma prévnd ne-
platna jest z 4 vazni, pokud se ve skutednosti za ¢ h 0vVava.
K tomuto normativng nemoZnému rozlifovani ,,platnostl a
HEdvaznosti norem (,platnost a ,zédvaznost jest nutné to-
t6%!) dospivd na pf. ve spisu ,,Pravni povaha ¥add parla-
mentnich® (1917) Dr. Bax a. Srovn. k tomu W ey r&iv stejno-
Jmenny ¢lanek v ,,Ceské Revui®, 1917, str. 632.
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jisté jeviti idedlem onen jednotlivee, ktery povoli viem
normém, jei zvendi jako imperativy na néj plsobi, bez
ladu a skladu — jen proto, Ze se na ného obraei. Soulad
zavlidne teprve, kdyi spousta normovych pfedstav bude
tfidénas dle uréitych zasad, které ohranici soustavng normy,
jichZ z pocitu ryzi povinnosti uposlechrie. Jasnym uvédo-
ménim  si divodu poznini, proé normy jsou ZévaZnymi,
stdvd se jasné védéni podmmkou pravé normativini
mravnosti ). .

Zminéné t¥idéni vede predeviim ku dvéma zakladnim
hlediskim: k autonomnimu a heteronomnimu. S onoho jevi

se uzndni hmotného obsahu normy zarovei dévodem po-

zndni jeji existence (platnosti), s tohoto viak jest diivodem
pozndni platnosti toliko, %e norma vychazi od uréitého sub-
jektu normového. Pokud jde o pouhé theoretické uvaio-
vani, zdali fa ¢i ona heteronomni norma ..plat’“ bude tsu-
dek zudka zkalen jinymi neZ rozumovymi divody. Tak za-
jisté uzndvd na p¥. kazdy, kdo pouze theoreticky uvaiuje,
7e jisté datiové zdkony jsou platnymi, jeito normovy sub-
jekt jejich je stit (a dle vychodiska toho, kdo uvaizuje,
vBecky normy tohoto subjektu jsou pravé platnymi), Ze
tedy wvznikd pravnf povinnost déti stdtu, co statu jest.
Jak bude v8ak v praxi, t. j. kdy%Z theoretik octne se v si-
tuaci subjektu povinnosti (sc. dailové)?

Znaimé a oprivnéné jsou stesky nad nizkou mravni
urovni obecenstva véi statu; mnozi, ktefi by ani za cely
svét nedovedli podvésti své spolusblany, beze vSech skru-
puli podvadéji stat, jen kdyZ jest pravdépodobnost dosti
velk#, Ze nebudou dopadeni. Odkud, tdZeme se, ona
pfisnd poetivost v pravnich pomérech ,ko-
ordinovanych (dle panujicich ndzord) subjektd*
napadnd viainost a nepoctivost, jakmile se
jeden z téchto ,koordinovanyeh” st¥etne
vprévnimpomérus  ,nadfizenym” subjektem,
stavaje se tim dle béZnych ndzort ,,pod¥fize-
nym“? Proé¢ se v tomto druhém p¥ipadé nespravné daiiové
fasse, vieliké vykrucovani z povinnosti, ba piimé podvi-

16) Vzpomefime na éthiku Sokratovu, ve které rozum
a mravnost tak tésné se stykaji, Ze filosofovi tomu jevi se
spravné (logické) mysleni p¥imo identickym s mravnosti.
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déni ,nadrizeného® subjektu atd. nepocituji tak, jako pod-
vedeni ,koordinovaného* kontrahenta p¥i smlouvach kup-
nich, najemnich a pod.? Pro¢ nehodnotime podvod, ktery
spase jeden dédic na svém spoludédici stejné jako podvod
dédice, spachany na stitu, jehoZ pravo, Zidati podil na da-
dictvi (ve formé dédické dané), normativné nitim nelidi se
od- prdva zdkonnych nebo testamentdrnich dédiet na dé-
dictvi? Snad jen proto, Ze nad¥izeny subjekt d4 se pohodl-
néji a bezpetndji okrdsti nez koordinovany? Zajisté, Ze ni-
koliv. Sprdvné (byt i zajisté ne jediné) vysvétleni nachi-
zime dle naSeho ndzoru v typickém sméSovani obou funkei
stitu, o nichz zde byla fed. Tento ,nadfizeny” subjekt
sautoritativne® poroudi a rozkazuje, t. j. bez svoleni ,,pod-
fizenyeh® uklddd dané, zmenSuje jim dédictvi atd. A viéi
tomuto premocenému prdvnimu subjektu, s kterym kde kdo
z ,,podrizenych® volky nevolky dostdvé se do prdvnich po-
méri, osvédCuje se prastary zdkon: spoléovani se slabych
vidi silnému. Mezi sebou se sice — zpravidla aspon — ne-
okridaji (aby se zbytetné ve spoleném boji proti silnému
neoslabovali), v8ichni ale drZi dohromady, kdyZz jde o to,
spoletnymi silami okrdsti silného protivnika ™).

Nemylime se asi, jestliZe tvrdime, Ze zde rozhoduje
zndmé piedstava, Ze vnerovnémbojimezislabym
aneskonale silnéj8im jsou tomuto dovoleny
rlizné uskoky, které v rovném boji mezi ,,koordinova-
nymi poklddaji se za nedovolené a netestné —, tim spise,
kdyZi ,boj“ ten silnéj§im byl slabému ,,autoritativné®
vnucen.

Le¢ podivuhodnou p¥imo soubéZnost mezi t. zv. ve-
fejnou moralkou v Zivoté praktickém a theoretickymi nd-

17y Jen mimochodem budiZ zde vzpomenuto zajimavého
fakta, které asi mnohy z Stendfd sam zaZil: Pevné sourudenstvi
a vzdjemnd -sympatie, které vzniknou mezi jinak naprosto si
cizimi spolucestujicimi ve vlaku, jakmile b8Z o to, p¥i pre-
chodu stdtnich hranic ofaliti spojenymi silami celn{ drady, tedy
stat jako pravni osobu. K chvile obecenstva budiZ dodano, ze

tote sourulenstvi je myslitelno pouze jako oerganisace proti ,nad- .

Fizenym* pravnim subjektGm. Kdyby 8lo o to, okrasti jednoho
ze spolucestujicich a ¢im li81 se hmotnd Skoda zplsobeni
kradezi od skody, zptisobené zatajenim zboZi clu podléhajiciho?
—, zajisté by podobnd organisace tak lehce nevznikla.
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zory na stit moZno stopovati jeSté ddle: je mesporno, Ze
ohromnd vétfina poplatniki bez velkych okolkii a mrav-
nich skrupuli podvede stiat jako prdvni osobu, kdy% jde na
pfiklad o to, priznati spravné své dichody za tcelem jauto-
ritativaiho® stanoveni dané; naproti tomu jest stejné ne-
sporné, Ze jen mald ¢ast téchto poplatnik odhodlala by se
poskoditi tentyZ pravni subjekt, na pf. krd dezi véel jemu
prévem vlastnickym nélezejicich. (Vzpomelime onoho cestu-
jiciho, ktery beze vSeho podvede stit o celni-poplatek, ba
¢inem svym napotom neziidka je§té se vychloubd, kdyby .
ufinén mu byl ndvrh, aby tentyZz prdavni subjekt podved!
tim, Ze ukradne obrazy, knihy a jiné pfedméty v cestovnim
voze se nachiazejici! Zajisté by podobné ndvrhy s rozhoide-
nim odmitl; byt by i snad Skoda zphsobend stitu krideii
onéeh predmétd byla mensi neZ §koda zplsobend zatajenim
zboZi, popfipadé. znaénému  elu podléhajictho) Prof to?
Patrng proto, Ze v prvnim p¥ipadé pocifuje poSkozenou
pravani osobu za sobé ,nad¥zenou”, poroudejici a rozkazu-
jici, sebe pak za pravni osobu ,subordinovanou®, v druhém
pripadé viak pokladd stat za sobé rovny, tedy koordino- .
vany pravni subjekt, jemuZ pfisludi viastnietvi véci jako
kazdému jinému. S tim souvisi, Ze poklida zcela vieobecné

_trésty wloZené mu Fadnymi soudy za hanlivéjsi neZ tresty

spravanich uradf, kteryito ndzor podporuji, jak zndmo, i
rlznd positivni ustanoveni pravniho Fadu.

Dodati dluzno jesté, Ze béZind moralka pFipousti jisté
skutky, které jinak pocifuje za mravnd naprosto zavrii-
telné, nejen vi&¢i statu jako pravni osobé, nybri — a to
opét uplné ve shodé s beinymi ndzory pravni védy — 1
viaéi wréitym jinym pravnim subjekttm, a i zde nikoliv
vieobecnd, nybrz jen potud, pokud tyto subjekty jevi se
byti ,,nadfizenymi®, jinymi slovy: vefejnopravnimi. Tak
nebude na pi. vahati poplatnik, ktery jest hotov ofdliti
stat o daiovy poplatek, ofdliti téZ politickou obec¢ o jeji
ndroky na p¥irdzky atd. Ukradnouti viak véc, jejimi vlast-
nikem jest obec, bude vdhati stejné jako provésti kridez
na statu. —. :

Z toho, co bylo fefeno, vyplyvad mravni vyznam nasi
poucky tak jasné, Ze prislusnou konklusi pfenechati moino
¢tendfi. Nejsme ovSem tak naivni, abychom od prevratu
resp. napravy pouhého methodického hlediska odekdvali jiz

~
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zvyfeni mravnosti (v naSem pifpadé t. zv. ,,veFejné") jed-
notlivett. Nebot nedavame za pravdu zminéné jiZ rovnici
Sokratovy filosofie mezi rozumem a mravnostl. Co viak
nepochybn);’qn zd4 se nam byti. jest, Ze dosavadni popularni
ndzory na stdt jako pravni osobu, kieré ve zhudténé forms
nachdzime v theoretickych na,zorech pravni védy, pod-
poruji nadmiru vlaZnost oné mravnosti a nepochvbm’fm jest
tudiz také mravni vyznam, kteiy spoéivd v poulce, kteia
je pomoci prosté logiky vyvraci.

Nechceme blize 1ozbuat~1, zdali v nafi otdzce Cerpala
pravni véda ze ,skute€nosti; t. j. pTijala zkritka popu-
larni mravni ndzory za své, nebo Zda naopak ony populaun

ndzory vyvinuly se pusobemm védy. Jisto jest pouze, Ze.

tyto ndzory za nadich dob skutecné zde jsou. I otvird
se tedy ethickému poznédvini podobni moznost védecké
methody, kterou doporuéuje v nagi dobé ,skuteénostni®
pravni véda: vyvozovati z toho, co jest, to, coma byt
konkrétnéji: poklidati za mravné to, co ve skutelnosti
(t. j. vétfinou jednotlived, obydejné, obecné atd.) za mravné
se poklida. Tim pFestavd byti ethika disciplinou norma-
tivni a stidvd se jakousi piirodovédeckou deskriptivini na-
ukou o mravnich pfedstavich lidi. — Ma-li v8ak dnesni

pravoi véda za to, Ze nazory jeji (v nafem pripadé: smégo- -

vani obou funkef stdtu) vytryskly organicky z ,,0beeného‘
pojimini celé nasi otdzky, a Ze hlavnim jejim tkolem jest
drzeti se skutednosti, t. j. nebrojiti proti obecnym
ndzorim, nybrz naopak svymi konstrukcemi je co nejvice

podporovati ne-li petrifikovati — pak znamend to nastoliti

variantu zndmého pofekadla jako hlavni zdsady védeckého
poznavani: vox populi — vox scientiae, Nam zd4d se viak,
Ze tato vox populi a t. zv. zdravy rozum lidsky, ad jinak je
pokladdme za Cinitele v&i Gety hodné a velmi si jich vaiime,
- stavaji se nadmiru podezielymi chlapiky, kdyz pecmap
brojiti proti ,hlasu védy* a t. zv. odbornému (t. j. védec-
‘kému) rozumu lidskému, unebo kdy7 dokonce snail se —

duveére, Ze ndsledkem ohromné &iselné prevahy svych

vyznavall ,,prosadi se” veskuteénosti, t. j. dobudou-

i — pfedpisovati a vnucovati védé a. jejim (podetné oviem
nepomérné slabfim) vyznavafim svou omezenou per-
spektivu.

I\
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Sestd kapltola
Nékolik pozndmek o systematice pravni.

Ma-li byti rozd&lovani kterékoliv latky védeckého
pozndvani systematické, musi se diti- dle U.lCltVCh
zasadnich hledisek. Tato hlediska mohou p;ynouu bud
pmno z podstaty methody pozna,vam, nebo nemusi se ji
piimo tykati — nikdy nesmi v8ak ji pfimo odporovati,
t. j. stanoviti. a  tvrditi rozlidnd kriteria tam, kde dle
methody Zadného rozdilu byti nemfize, nebo nedbdti téchto
kriteril tam, kde ve skutednosti isou. ‘

Uvaquellle li- o systematice. predmétu plavm védy,
uvédomime-li si jeji presné formalisticky rdz, ,dOQpejeme
zajisté snadnd k usudku, Ze spravnému systemisovani stavi
se zde v cestu mnohem v&isi nesnidze nei ve védiach expli-
kativnich (jako na pi. v botanice, zoologii atd.). Nebot zde
jde o systemisovédni forem, tam o systemisovdni predméti.

Systemisovati pravni védu (ve smyslu normativnim;
o ten jediné zde béii) znamend tolik, jako systemisovati

) piavm ¥ad. Jezto pravni Fad je soujmem pravnich norem,

,,System1sova1:1 znamend tolik jako ,,‘ﬂldem dle Iﬁcltych
hledisek®, musi se kazdy pokus o stanoveni systému jeviti
jako pokub roztiiditi souhrn pmvmch norem na jednotlivé
skupiny téchto norem. Nasnadé jsou kriteria, kterd zde
]edme mohioy rozhodovati: ma-li se Jedna norma, liditi od
jiné normy, miZe se liiti toliko pojmovymi soucdstkami,
ze kterych kazdd norma poziistadva, a znamend tudiZ takové
rozt¥idéni norem moZnost, nalézti v podstaté onéch sou-
¢astek odlidmé znaky. K pojmu ,normy‘* (v uZfim smysiu)
patfi, jak v pFedchizejicim bylo vyloZeno, pojem normo-
vého subjektu, povinnosti, subjektu a cbjektu povinnosti.
Vizine nyni, zdali moino tyto pojmy a které z nich roze-
brati tak, aby Jevﬂy se jako genera, obsahujici dvé nebo
vice spemes jez by slouzily Jako principy, dle nichZz by
bylo mo#no rozéleniti normovy soubor v ndkolik skupin
normovyech. Nez viak se o to pokusime, dluino si uvédo-
miti udel, kterého tF¥idénim cheeme dosdhnouti. Tento tlel
miZe byu, jak lehce nahlédneme, dvoji: Bud jednd se ndm
o to, abyehom t¥idénim dosahli 101351}10 a dokonale,mho.
pozndni normativniho; tento udel mozno nazvati ,,vnitfnim*
a tFidéni bude se nim joviti jako noeticky pro-
stfedek k lepSimu proniknuti celého normového sou-
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“boru. V tomto pFipadé musi viak byti nalezeni kriteria
s normativnitho hlediska relevantni, jako jest na pf.
s tohoto hlediska relevantni rozdil mezi normouw hetero-
nomni g autonomni, mezi subjektem normy a subjektem
povinnosti atd. Poznani, resp. uvédomeéni si takovych roz-
diltt musi znamenati samo ¢ sobé rozsifeni naSich norma-
tivnich poznatkd. T¥idéni muZe ale téZ miti Glel toliko
L, vnéjsi; t. j. ono miZe byti pouze prostfedkem pro snazsi

zjedndni si eelkového pFfehledu celé materie;, jei po-

zndvati hodldme. Na znaky, které za timto Glelem stano-
Vlme, nelze klisti zminéné pravé poZadavky. Vykonaji
svij tikol, kdy% splni uéel, za kterym byly stanoveny
(na p¥. povseechnd dld&kthkY); noetické  ceny mnemaji.

Takovym vnéjiim znakem jest na pf. béiny pojem -

nzakona‘ jakoZto samostatného souboru norem. Spousta
norem, obsaZenych v pravnim Fadé jako celku, seskupi
se tim v fadu vétSich (vnéjsich) skupin: zdkond. Podob-
nych kriterii stanoviti mtZeme ov8em nekoneénou Fadu
— aniZ bychom tim mobli Tici, Ze jednotlivé normy, které
jsme takto roztiidili, vykazuji mezi sebou rozdily norma-
tivné rozhodné. Pfece viak ovSem podobné tFfidéni maji
- velkous pr aktickou cenu.

Zodpovedme pledevsun otdzku, zda moZno naleztl
znaky, jeZ jsme nazvali ,vnitfnimi“. Jednoduchd tvaha
nds presvédél o nmemo¥nosti. Jasno jest, Ze kriteria sub-
jektu normového (sc. svrchovaného) nelze upotiebiti, jeito
jeho totoZnost jest pro nds davodem poznini, Ze
viecky pravni normy patif do jednoho souboru. (pravniho
faduw). Stejné, aviak z jiného divodu, nelze pouZiti pojmu
subjektu povinnosti, Nebot tento subjekt jevi se, jak jsme
vidéli, s normativniho hlediska jako naprosté abstraktum,
jako pouhy idedlni ,,bod pfiditatelnosti”, ktery od jinych
Zddnymi viastnostmi liSiti se nemitze. Kdo by 1isil normy
dle riiznych subjekt povinnosti, o kterych jednaji, neligil
by vpravdé tyto subjekty, nybrz nositele normativni sub-
Jektnnty ve svétd vndjEim. Ze ,,povinnost® ']uSt jakymsi
pojmovym atomem s hlediska normativniho, jejZ tudiZ dile
déliti (1. e. pojmové) mnelze, netfeba -&ife dokazovati.
Konetné neni pochybnosti, %e normativni ndzor nemive
t¥iditi normy dle pfedmétu (objektu) povinnosti, ktery sta-
novi. Tento objekt, af jest jakykoliv, jevi se byti zecela

nerozhodnym. — Dosud. uvazovali jsme ¢ systematice
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s hlediska objektivniho, t. j. tiidéni norem. Aviak
ani subjektivni hledisko. — t¥ideéni t. zv. subjektivnich po-
vinnosti —— neskytd normativné rozhodného Kkriteria, coZ
plyne z uzké spojitosti obou hledisek resp. z odvislosti sub-
jektivaiho od objektivniho *).

Obracime se nyni k otdzce druhé. Ovladanl rozsahlé
latky (at ktelekohv) vyzaduje povidy jisté systematiky,
t¥eba jen vnéjsi. Pro vnéjsi tfidéni prava naskytd se ndm
oviem celd Fada zplsobilych znakti, jieh#. polet moZno
popfipadé vhodnou kombinaci jeftd znatnd zvysit. Lel
i takto dluzno po?adovati aby toto. t¥idéni bylo dle moi-
nosti disledné, t. j. aby nepxeskakovalo z Jednoho kriteria

1) Ve svych ,,Hauptproblemech* str. 268 aZ 270, pokusil se
Kelsen oryze formdlni systematiku prava (sc. objektivniho),
kterd nemd byti toliko vné&jsim prostfedkem ku zjedndni lep&iho
prehledu, nybrZz noetickym prostfedkem k lepSimu normativnimu
pozndvani prava. Pravi (na str. 269): ,,Die rein formale Syste-
matik des objektiven Rechtes, die sich aus der richtig erkannten
Konstruktion des Rechtssatzes ergibt, teilt die Rechtssitze nach
ihrer spezifisch formal- rechtlichen Funktion der
Verpflichtung in solche, welche die Staatsperson und in
solehe, welche auch die iibrigen Subjekte verpflichten. Will man
die den Staat verpflichtenden Normen Staatsrecht nennen, dann
kann man sich der Erkenntnis nicht verschliefen, daf alles
Recht Staatsrecht ist, daf Staatsrecht der weitere Begriff ist,
der alle ibrigen moglichen Arten von Rechtssitzen in sich
einschlieBt. Nur wenn man dem Begriffe Staats-Recht
diese Bedeutung gibt, kommt das  spezifische Verhéltnis von
Staat und Recht richtig zum Ausdruck.” Z toho plyne mu, Ze
ony normy, které béind nauka nazyva trestnim®“ a ,,sou-
kromym® pravem (ve smyslu materielnim), tvo¥i samostatnou,
noeticky rozeznatelnou &ast vefkerého prava, které jest ovSem
naveskrz ,statnim*. Druhd &ist jevi se mu jako to, co h&Zni
nauka nazyvi stétnim a spravnim pravem v nejSir§im smyslu
(tedy asi: ,,vefejnym®). Jest zjevno, Ze Kelsenovo tiidéni vy-
chézi z kriteria subjektl povinnosti. Tyto subjekty rozpadaji
se mu na dvé skupiny: na jedné strané stdt, na druhé viecky
ostatni subjekty. Normy, které zava/,ujl jen stit, tvofi jednu,
normy, které zavazujl také jiné subjekty, tvofi druhou sku-
pmu Pro nds 1 tato moiZnost t¥idéni odpada, jezto neugnali
jsme, Ze by Kelsenova konstrukee pravni normy byla jediné
moZnou & spravnou (viz str. 121.). Tim stdvd se ale pro nas
podobné t¥ideni norem dle subjekti povinnosti pouhym vn &j-
§im t¥idénim ve smyslu jiZ vyloZeném.
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do - druhého atd. Rfznost a mnohotvirnost. rozlifujicich
kriterii jakoz i nedtislednost jejich pouiivani vyswtne nej-
Iepe kdyz vsimneme si b8Zné systematiky, obvyklé v panu-
jiet nauce pravni. Tu dluzno pfedeviim konstatovati, 7e
nedislednost a neJaSnost obvykléhe systemisovéni 38\71 S8
v _tom, Ze panujici nauka neuvedomup si dosti pfesné roz-
dil mezi znaky normativné rozhodujicimi (relevantnimi)
a nerozhodnymi (irrelevantnimi). Mnohd kriteria, kterd ve
skutku jsou irrelevantni, pokiddaji se za relevantni. Z toho
plyne pak, Ze ona kriteria pokiddaji se (a to bylo by
spravné, kdyby zde piedpoklad relevantnosti skutefné

byl 1aks1 za vieobecné, t. . bez ohledu na konkrétni posi-

tivni prévo, platnd. Pnklady to omaqm

@) Tradiciondlni rozdélovant p1ava (jak obdektlvmho
tak subjektivniho) na priva v&end a obligadéni po-
klddd se namnoze za ¢lenéni normativaimu nazirdni imma-
nentni, aékoliv jinak oviem pravai véda uzndvi, Ze ¢lendni
to pochdzi z nauk Fimskoprévnich. Nehude neuZiteéno sto-
povati aspoii na tomto jednom pitkiadé podrobnéji. pod-
statu rozlifovaciho kriteria.

Dle beznyeh nazort jest rozdil mezi t. zv. véenymi
a obligaénimi mavy (s hlediska subjektivniho) totozny
s rozdilem mezi pojmy t. zv. absolutnich a relativ-
nich prdv. Skoro vieobecné se uzndvd, Ze pii tom jde
o tridéni pr avnwh pomérd mezi Jednotlwyml sub-
jekty pravnimi?®).

?) Srovnej Tilsch, n. w. m. str. 80, Heyrovsky, n.
u. m. str. 178 g 261. Ojedinélym dluZno zajisté nazvati vymer
Haneldv, ,,Véeobecné préwo- a statovéda®, str. 74 az 77,
dle ng&hoz jevi se privo vécné pravmm pomelem /vztahem)
Jjednotlivee k v & ¢, kdeZto obhgacm jest mu pravnim pomérem
mezi 3ednot11vel Jest jasno, Ze tento vymér prohlesu;;e
se pfimo proti pravidlim normativniho nazirdni: nebot pojem
pravmho poméru mezi jednotlivymi prdvoimi subjekty (za-
vézanym a opravnénym) nedd se vibec srovndvati a tudiZ téZ
ne do protivy stavéti k ,,pravnim vztahtm® téchto subjektf
k vécem. ,,Vefkers prava vécnd ¢eli k tomu, upraviti
bezprostfedni vztahy osob k vécem jako pfedmé&tiim majetko-
vym‘ (1. e. str. 78). Citovany vymér vychdz oviem s hlediska
objektivné—prziwxiho (t. j. t¥idi normy); pak jest ale ,pravo
zavazkové” dle Hanela ono, které ¢eli k tomu, upraviti
Lrozmanité poméry zdvazkové“ (str. 76), t. j. tedy patrnd
poméry & vztahy mezi jednotlivymi subjekty pravnimi.

Bk

Ay

— 221 —

Podstata ,absolutnosti véenych préav jevi se pak
v tom, @) ,%e poet zavdzanych urCen jest generdlné tim
zplisobem, Ze zasadné zavizani jsou opravnénému vSichni
ostatn{ jednotlivei”, a Ze b) ,zdvazek zavizanych jest vidy
negativni, totiz zdlezi vidy v tom, aby zavizani Vystnnah
se v&eho, co by nebylo v souhlase s chrdnénym zajmer
Oplavneneho (TllSCh n. u. m. str. 80, 81), kdeito pod—
stata ,relativnosti obligadnich ~pridv spolivd v tom, Ze
Lopravnénému zavazana jest jen jednanebo nékolik uréitych
osob*, pfl femi zévazek zde miie zdlezetl jak v (positiv-
nim) - kondnf,  tak v (negativnim) opomenuti (Tilsch,
str. 84). Zfejmo tedy, Ze ,,negativnost zdvazku neni po d-
statnym znakem vécnych prav, jeito se vyskytuje i u ob-
ligaénich. Av8ak ani ,,absolutnost’ ve smyslu shora nazna-
Geném neni vyluénym znakem t. zv. vEenyeh prav, ktery
by chybél obligaénim. Predstavujeme-li si totiZ na pf. viast-
nika v pravnim poméru se vSemi ostatnimi prdvnimi sub-
jekty {a to musime, kdyZ mluvime o jejich negativnim
Hravazku’ — tedy povinnosti! — viiéi nému), pak nelze
nahlédnouti, pro¢ by nebyla stejné oprdvnéna piedstava,
kterda by vidéla obligaéné opravnéného (na pi. ndjemce,
pachtyfe atd.) v obdobném pravnim poméru se viemi ostat-
nimi subjekty. Tak, jako nesmi nikdo rufiti vlastnika,
nesmi zajisté nikdo rufiti té%Z ndjemee a pachtyie. Ndmitka,
7e takovym rufenim neruSi se vlastné prdvo ndjemcovo
nebo pachty¥ovo, nybri privo toho, od néhoZ své pravo
,odvozuje® (tedy vlastnika pronajmuté resp. propachtované
véei), jest Uplné lichd — nebot stejnym pravem moZno pak
tvrditi, Ze ten, kdo ru§f vliastnika v uiivini véci mu ndleze-
jieich, nerusi vlastné jeho, nybrZ toho, od koho svého préva
nabyl (koupi, dédickym postupem atd.). "Tu .o .

Uvedené zde argumenty proti rozdilu mezi vEcnymi

_a obligalnimi pravy jsou tak Jednoduche e stézi se daji

plehiednoum Béing konsﬁukee musi tudiZ patrné (treba

- i nevédomky) Vychazem 7 jinych hledisek. Vzpomelime si,

¢o bylo na str. 134, feceno o béZné definici ,,vlastnictvi®

(jakoZto nejvyznacénéjdiho druhu t. zv. véenych priv). Bylo
Fedeno, Ze subjektivni pravo vlastnické nedefinuje se jakoZto
pravni pomér mezi pravnimi subjekty, nybri Ze po-
hlizi se na né jako na uréity stav, ktery skutetnym piso-

- benfm prévnich norem ve sv&td vngj§im zpravidla byva

dosazen. ,,Vlastnictvi jest prave absolutni, kterymi opriv-
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nénému se dava bezprostfedni prdvni panstvi ‘nad véei
hmotnou a to panstvi, jehoZ obsah je generilnd -urden
(Tilsch, str. 82). Toto ,absolutni pravni pansivi®

»pravanim‘’ jest patrné proto, Ze vznikd nisledkem plisobent
pravanich norem -— jest pfece néco podstatné jiného ne¥
»pravol poméry”, ve kteryeh se nositel tohoto panstvi na-
chézi s jinymi pravnimi subjekty! Disledné rozélensni
prdv ve vécnd a obligaéni vyZaduje tudiZ pfirozens, Ze
i p¥i definici obligatniho prava musime uZiti téhoZ pojmo-
vého kriteria, f. ]. pohliZeti na (subjektivni) obligaéni prive
jako na urdity stav vyvolany skuteénym pasobenim prév-
nich norem. Ackoliv podobné definici priav obligaénich
(na pf. z ndjmu nebo pachtu plynoucich) — jakoZto ,,om e-
zeného (a contr. absolutniho) pravniho panstvi — ne-
stavi se v cestu prazddné obtiZe, prece pravanl véda, uzi-
vajie kriteria ,,omezeného pravniho panstvi® pro pojmové
vymezent ostatnich druhd t. zv. véenych prav, jako priva
zastavniho a ‘sluzZebnosti vaéi pravu vlastnickému, opustila
ono hledisko a definuje pravo obligadni prosté jako ,,majet-
kové pravo relativni“ (T'ilsch, str. 84, Heyrovsky,
str. 261), pfi ¢em? patiné konstruuje je jako pravni pomér
mezi pravnimi subjekty *). Tim ov8em ztrdci se moi-
nost jakéhokoliv srovnavdni obou pojma (b i
préavavécnéhoaobligaéniho), jefto konstruoviny
jsou s hledisk zcela rznorodych. Jeité jeden poznatek zdd
se ndm plynouti z obvyklé dichotomie opravnéni ve vécnd
a obligaéni. Stopujeme-li totiZ myslénkovy pochod, ktery
vedl a vede k této dichotomii, shleddvime, Ze panujici na-
zory nedosti pfesné rozliSuii mezi pojmy .,skutkovych pod-
stat', ,,pravnich jednidni a ,pramenem prava“. V tomto
spise bylo jiz dovozeno, Ze ,,pravni jedndni®, uvaZujeme-li
o ném v relaci k prévinimu Fddu jako#to jedinému zdroji
(pramenu) prava, ni¢im neli¥i se od jinych ,skutkovych
podstat’, na které viie pravnl ¥ad vznik (v normativnim
smyslu) subjektivnich povinnosti a oprdvnéni; jest pouhym
zvlgStnim pripadem 8irgtho druhu skutkové podstaty vitbec.
Ukédzali jsme téZ na konkrétnim pfiklads (viz definici sprdv-
niho aktu O. Mayera na str. 202.), Ze béiné ndzory spatiuji

3) A zd4d se tudiZ, Ze pil pojmu vécného prdava tane ji
na mysli pfece jen jakysi pravni pomér (vztah) mezi pravnim
subjektem a objektem prava (opravnéni).
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— byt by si i zpravidla véc jasné neuvédomily v prav-
nich jedndnich (hlavnd t. zv. dvoustrannych, tedy smlou-
vach) jakysi druh zdrojd,. tieba i druhofadych, subjektiv-
nich povinnosti a -opravnéni, stavice je:takto po bok sa-
mému. pravaimu Fadu a v protiva k jinym ,skutkovym
podstatdam®. Z podobnych pFedstav vznikaji pak: ndzory o
Lrelativoosti’ prav obligaénich a .,absolutnosti” prav véc-
nych. 8 nimi souvisi zajisté také konstrukce (hlavng Fim-
skopravni), dle nichZ z ,,obligace” vznikaji nikoliv —-
jak dalo by se odekdvati — toliko obligadni, tedy
relativei prava, nybri popiipadé také vécnd (na pf. pii
emtio venditio, mutuum atd.), tedy absolutni, a souvisi
s nimi koneéng téZ nauka o t. zv. ,kausdch®, pro fimské
pravo tak p¥iznaénd. ,.Kausou* jest totiZz bud uréité ,,prav-
ni jednani®, jakoe mancipatio, in iure cessio a traditio, nebo
rozumi se ji jednak subjektivni dévod, pro¢ kontrahent
to které (sc. obligadni) prévni jedndni — mancipatio, tra-
ditio atd. — predsevzal, na p¥. causa donandi, dotis con-
stituendae,  solvendi atd., jédnak -toto (sc. druhé) pravni
jednéni samo. S jiného hlediska jevi se pak opét ono prédvni
jedndni — na pf. skutedné preddni véeci, traditio — jako
pouhd skutkovd podstata (vidyt pouhy vnéjsi fakt
skuteéného preddni véeci, odloudené od kausy, dd se ve-
lice tdiko konstruovati jako ,,prdvni jedndni mezi tim,
kdo pledavd, a tim, kdo pfejima), kterd musi k vlast-
nimu pravnimu jednani, t. j. Gmluvé ¢éi smlouvé kupni,
sménné, dotdlni atd. pFistoupiti, aby amysl kontrahenti

(a contr. divodu jednini jejich), t. j. pfevedeni vlastnictvi,

byl dosazen. Zcela jasné vystupuje onen rozdil mezi pou-
hou ,.skutkovou podstatou a ,pravnim jedndnim®, kdy%
uvazime rozdil mezi t. zv. abstraktnimi (formdlnimi) a kau-
salnimi (materielnimi) pravnimi jedndnimi dle prdva Fim-
ského. Abstraktnim jest ono, které ,,dovede o sobé, od-
loudeno od kausy, zptsobiti pfevod vlastnictvi® (Heyrov-
sky, 1. ¢. 200 a7z 201) jako mancipatio, in iure cessio, kde#-
to pil kausdlnim, tedy pri tradici, jest ,iusta causa tradi-
tionis podstatnym kusem skutetnosti nabyvaci“. Z této
konstrukece vyplyva jasné vzpomenutd jiZz dvojakost pojmu
Lkausy“. Cheeme-li totiz konstruovati disledné, pak mu- |
sime 1 pfi maneipaei a in iure cessi rozezndvati dva kusy

zeela obdobng, jako pFi tradici, spojené se svou kausou.
Mancipace a tradice nedaji se srovndvati. Nebof manci-
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pace jest ,smlouva k pfevodu vlastnictvi sméFujici* a
“kausou jeji jest tudiz tmysl jednoho kontrahenta, prevésti
své viastnictvi na jinou osobu. Vedle této kausy mozno zde
— zcela obdobné, jako pfi t. zv. kausdlnich pravnich jed-
nanich — rozezndvati jesté skutefnost faktiekého pre-
vedeni vlastnictvi. ,Pfed péti dospélymi muiskymi ob-
Cany Timskymi a (rovnéZ dospélym a muZskym) ob&anem
drzieim vdhy uchopil se nabyvatel véei, na pf. otroka, pra-
vé: ,Hunc ego hominem ex iure Quiritium meum esse aio
isque mihi emptus esto hoc aere aeneaque libra, udefil
kouskem -médi o vahy a dal méd prevodeovi jaksi jako
trhovou cenu.” (Heyrovsky, str. 195.) Totéz plati o in
iure cessi: ,,Pfed soudnim magistrdtem ten, kdo nabyti mél,
vée vindikoval, t. j. uchopiv véc, na pi. otroka, pravil:
;Hune ego hominem ex iure Quiritium meum esse aio,
(Heyrovsky, str. 197). Jen tento skutelny d&j, a ni-
koliv celou mancipaci resp. in iure cessi moZno srovnivati
s tradici. Ze maji kontrahenti mimo nejbliz& adel, t. j. p¥e-
vedeni vlastnictvi jeSté jiné dalii tmysly resp. tdely (na
pitklad altruistické — darovdni —, nebo egoistické) roz-

umi se samo sebou; to plati v8ak stejnd pro kausdlni jako

pro formalni kontrakty. Chyba spolivd v tom, Ze si pred-
met téchto dmysli a ilelll pFedstavujeme v jistych piipa-
dech jako uzavieni zvldStniho prdvniho jedndni (traditio
dotis constituendae causa, donandi causa atd.) a jako ta-
kové je konstruujeme, kde#to v jinych tak neéinime, spo-
kojujice se s jedinou ,kausou®, t. j. s umyslem pievésti
viastnictvi. V t8chto poslednich piipadech jevi se nim pak
pifslusné ,,pravni jedndni — mancipace, in iure cesse, tra-
dice — jako pouhy zpdsob nabyvani prava vlastnického
(t. zv. ,odvozeny®”) a stavime jej po bok jinym prévnim
skuteCnostem, kterymi taktéz vlastnictvi nabyti lze, jako
nabyti ex lege, vydrieni, promideni, okupace, akcese atd.
{(Proto o mancipaci, in iure cessi a tradici pojednivi se
v systémech Timského priva v ,pravu vSeném®.) Naproti
tomu v pfipadech prvnich splyvaji tyto zpsoby nabyvini
spolu se svymi kausami v nové ,pravni jedndni“, které
nazyva se ,obligacnim*. Ze sklddd se dle pfedstav panujief
nauky popfipadé ze dvou prévnich jednani, z nichZ jedno
je kausou druhého, m4 za nisledek, %e jedno (mancipace,
tradice atd.) plodi vécnd, druhé obliga®ni priva. P¥ tom
ziejmé lze stopovati ndzor, Ze ,pravni jedndni® jest zdro-

i

— 225 —

jem (tfeba jen druhotnym) vzniku téchto prdv, coi dle pa-
nujici nauky neplati (nebo aspoii ne ve stejné mife) v pii-
padech, ve kterych nelze mluviti o ,pravnim jedndni®,
nybri o pouhé ,pravni skuteénosti®®).

) ,,Pravni skuteénosti jest ona, kteri ,samojeding, nebo
setkavsi se s jinymi, md podle objektivniho priva v zipéti
pravai d&inky*, kdeZto ,,pravnim jedndnim® ,jest projev vile
soukromé, se kterym objektivné pravo spojuje pravani ndsledky
(vznik, zmé&nu, zdnik privnich pomért) podstatné za tou pii-
Ginou, aby byl pravné pojistén udel, ku kterému sméfuje pro-
jevend vile soukromd”“ (Heyrovsky, n. u. m. str, 112, 114).
V obou definicich sprévnd poukizdno jest na primerni zdroj,
t. j. objektivni pravo, které ¢ini nisledky ,,prdvnimi“. S témito
definicemi srovnejme viak pojmovy vymér ,obligace” (a contr.
véeného prava) L e. str. 261: ,,Kdezto (ddle) pii véeném pravu
jiZ tim samym, 7e nékdo nabyl vécného prava, jsou proti nému
viichni ostatni pravné zavazani nerusiti jej v panstvi nad véei,
nelze si obligaci mysliti bez zvlastnl pravni skuteénosti dluz-
nika se tykajici, ze které proil vychézi zdvazek, ktery ostatnim
neni uloZen.® Jest pfedev&im jasno, %e fakt, ,%e nékdo nabyl
véeného prava® (na pF. okupaeci nebo tradiel), jest normativné
v uplnd stejné mire ,,pravnickou skuteénosti (viz cit. definici!)
jako ona ,zvia8tni pravani skutefnost dluinika se tykajiei®.
Rozdil mezi obéma druhy privnich skute&nosti mohl by byti
stanoven (a tim téZ rozdil mezi v8enymi a obligadnimi privy
codojich vzniku) tenkrate, kdybychom pojem ,,prévnické
skuteénosti v druhém p¥ipadé stavili na roveid pojmu ,,prav-
niho jedndni‘. AvSak to naprosto nelze, kdy% si vzpomeneme
na obligace quasi ex contractu, resp. delicto vzniklé. Zde (na
pf. pii actio de effusis et deiectis) nelze plisluSnou pravni
skuteénost (vyhozeni nebo vyliti n&leho z domu) nijak po-
kladati za pravni jednani. Zbyv4 tudiZ jedind (noeticky vSak
vylouend) moZnost, spatfovati rozhodujici rozdil v relaci
obou druhft pravnich skuteénosti k pravnimu ¥4du. Prvni druh
prévnich skutenosti (na pf. alluvio, implantatio atd.) nabyval
by cely svij pravnicky vyznam od pFislusné pravni normy,
kdeito p¥i druhém (emptio venditio, locatio conductio atd.)
musel by byti pfisluSny projev vile, ktery dle panujici nauky
dini 2 ,,pravni skute€nosti” ,pravni jedniani“, byti povaZovin
za jakysi druhotny zdroj vzniku oprdvnéni a povinnosti sc.
obligagnich. Ze Fimsti prévnici skuteéné néeco podobného na
mysH mél, toho nejlepfim dikazem jest béiné &tyrélenné roz-
délovini ,kaus”, ze kterych ,,vznikaji obligaéni zavazky. P¥
obligacich quasi ex contractu finguje se totiZ pfedchize-
jlei ,pravni jedndni“ ve smyslu citované definice, které ve

Dr. Weyr, Ziklady filosofie prdvai, 15
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Prodleli jsme ponékud déle pfi rozboru pojmh véc-
ného a obligatniho prdva, jeito dle béinych ndzorf jde
zde o zakladni a namnoze za zdsadni povazovanou protivu.
" Seznali jsme, Ze t¥idéni nedéje se nikterak’dl(i néjakého
jednotného hlediska, nybrz ze splétdna byvaji hlediska
riiznorodé, kterd lze v cellku charakterisovati takto: vy-
chazi se jednak z definice skutedného stavu, pfivodéného

skutetnosti nepfedchdzelo. Jen tak mozno si vysvétliti jejich
oznateni: quasi ex contractu. (Podobn& finguje se pii obli-
gacich quasi ex delicto vina, kterd vpra,\t@é._neexm"mﬂe.)
Tato fikce jest nadmiru pfiznadnd a nemfZe miti jiného ucelu,
nek stanoviti rozdil mezi pravy véenymi a obligatnimi co d o
jieh vzniku Tato ,vznikaji  prdvnimi jedndnimi bud
ckutednymi nebo fingovanymi, ona pouhymi pravaimi skuted-
postmi. Aviak touto fikei jest nam noeticky pramalg po-
moZeno: fingujeme-li totiz projev vile (i e. ku obligagnimu.
zavézani kontrahenta sméfujici) pii kondikeich, aditio here-
ditatis atd., moZno ji timtéz pravem fingovati pIi separacl,
specifikaci a jinych zpisobech plivodniho nabyvini vlastnictvi,
pri Gem? fingovanymi kontrahenty ,byh by vsichni, jimZz onim
fingovanym kontraktem vychazi zdvazek (se. Elegauvm) viici
vlastnikovi, neruditi jej v jeho panstvi nad nove nvabyt(.)u véel.

V Fimském pravu znamend tendence povySovati urcite
skutkové podstaty (a to takové, které jsou spojeny s projevem
lidské vile) za druhotné zdroje vzniku sub‘}@ktlvm’ch povinnosti
a opravnéni (se. obligatnich) v celku nefkodny metho@ck’}i
poklesek. Vidyf systém fimského prava, jest ,soukromopravni
a proto jde v ném skoro vyludné o projevy soukrome vile
(stovn. Heyrovsky, 1. c. str. 114). Tendenece tato st.avla. se
zghubnou teprve novesi Skole Vegegn,opravm. V ni tot}z‘xg—
stupuji jiz projevy vile (a to’vere‘]ng) zeela nepokryté 3% I0
samostatné zdroje vzniku prévmchvpovmnf)sjm t. zv. poddany'mz
a poubou reminiscenci _jest,; ]§dyz oznafuje se Onen plr'oi}e\v
vefejné vile ,,pravanim jedndnim® (se. vefejnym; f)’ffel}tlc hes
Rechtsgeschift) a pomér mezl ),kontrahenjey »pravoim 11{39-
mérem® s piiviastkem ,;nocensk’y“.; Srovne;( 1/( ’ton‘m;}a‘m 11{1;
tiku Mayerovy definice »spravafho aktu® \str.“ZOﬂ.). Jlaf 3
rozdil jest viak mezi logickou opatrncs.tl‘nnmskopmvmch 1:’1?0—
vetikii — srovnej na pr. citovanou definici Hgygovslge’l 0
pravnich skuteCnosti a jednéni, ve l’{teljych spravné pou'klsgz.a}lo’
fest na jediny .zdroj veéqué pravni relevance (obJ? 7‘515511
"pr:ivo‘)., a v daliim rozvedeni pouze _koncese ulinéna obvykle
svstemdlice FMmského prava — a logicky noncholantnimi, Iyzi
absolutismus dy¥eimi vyklady skuteénostnich juristtt verejno-
pravnich!

skutednym plsobenim pravnich norem (pii definici prav
véenyeh), jednak z Géinkd, které tento stav vyvolava (roz-
dil mezi t. zv. absolutnimi a relativnimi pravy), koneéné
pokladaji se tyto Géinky (actiones in rem a in personam)
samy za pri¢iny, které onen stav vyvoldvaji resp. udr-
Zuji. — '

5) Rozlifovani prdv na vécnd a obligadni jest me-
thodicky pfibuzné rozliSovdni prdva v materielni
a formdalni (procesni), a to hlavné proto, Ze v obou pii-
padech jde v podstaté o rozlifovani subjektivnich po-
vinnosti a prév. Bylo jiZ feéeno (str. 156.), co dluino s me-
thodického hlediska kriteriu hmotnych a formdlnich prav
vytykati: srovndvaji se, resp. stavi se v protivu pojmy,
jim7Z chybi t. zv. tertium comparationis: to, co se chrani
(zdjem), a to, {im se chrani (ochrana zdjmu). V jednotli-
vostech budiz odkizdno na pfedchizejici vyvody.

¢y Zeela jiného druhu je t¥idéni, které nevychdzi
s hlediska subjektivné pravniho nybrz objektivné pravnibo.
OvEem 7Ze i tato hlediska se rfizné splétaji. Tak na pf. mlu-
vi se o véeném a obligadnim priva ve smyslu objek-

tivnim (Sachenrecht, Obligationenrecht atd.) a tolikéi o

materielnim a formélnim prdvu v tomto smyslu, ¢imZ minf
se souhrn norem, které ,upravuji“ — nelze nalézti piipad-
néjstho oznaleni — ony hmotné zdjmy, a soubrn norer,
které upravuji- ochranu téchto zdjmi (civilni, trestni atd.
fady procesni). Objektivné pravni tfidéni vychdzi pfi-
rozené z pfed mét 1, které se normativné upravuji. Tyto
wpfedméty mohou byti rozliénym -zpdsobem: pojmoveé vy-
mezeny. Predeviim moZno je liSiti dle ziéastnénych sub-
jektd pravnich, ¢imZ viak, jak jiZ bylo Tefeno, neli§i se
viastné pravni subjekty, nybrz nositelé pravni subjektivity
ve svEté vnéjiim. Tak li§i se ,stitni prdvo* od ostatniho -
(v tomto smyslu ,nestétntho®) tim, Ze v ném upravuji se
pravni vztahy (poméry) urditého subjektu pravniho: stitu.
Ostatni prévo jest ,,pravo obdant®, t. j. oblanské®) v nej-
girsim smyslu. Kritika tohoto t¥idéni poddavé se z obsahu
naseho spisu sama sebou.

) Srovn. § 1. rak. ob&. zik.: . Der Inbegriff der Gesetze,
wodurch die Privat-Rechte und Pflichten der Einwohner des
Staates unter sich bestimmt werden, macht das biirgerliche
Recht in demselben aus.”

5%
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- ,,Pravo obant” mozno s tohoto hlediska ligiti je§té
dle dalgich druhf: pravo ,,ob%anii-obchodnikd®” (= pravo
obchodni), ,,obéant-Zivnostnikd* (= pravo Zivnostenské),
,,obtant zchudlych® (= privo chudinské) atd. Hledisko
persondlni (t. j. kriterium, které tiidi dle subjektd prav-
nich) prechdzi pozvolna v hledisko predmétné (objektivai),
kdyZ vychazime z Gvahy, Ze jednotlivé kategorie obfant —
zivnostnici, obchodnici, chudi atd. tvoii se tim, Ze ob-
Zan viaduje se do tdchto kategorii dle pravnich pomért,
v nich? se nachdzi. Tak stdvd se pak pravo obchodnikil
pravem obchodd, prdvo Zivnostnikidl pravem Fivnosti atd.
Cels Fada tradicionelnich oborfi priva jest vSak oriento-

véna vylutné s tohoto pfedmétného hlediska, jako ,pravo:

vodni¥, ,prévo sménetné” atd. Nékdy se hlediska perso-
nalni a predmétnd riznd splétaji, jako pii pravu ,,spolko-

vém®, ,shromazdovacim®, ,,obecnim® atd. — Podobnou
kombinaci riznych hledisek — av8ak mnohem spletitéjsi

— vznikl pojem ,priva spravaniho (Verwaltungs-
recht). ‘Ngkterda z nich odporuji ovSem pfimo noetickym
zdsadim pravnického pozndvani. Struénd o tomto pojmu
dluzno uvésti toto: Pokud vychdzime z pojmu ,Spravy*,
jevi se ndm pravoe spravni (v objektivnim smyslu) jako
soujem norem upravujicich pradvni pomery subjektd, po-
kud tito ,,spravuji své nebo jiné zalezitosti. To jest vymér
tak giroky, 7e by veikeré pravo bylo vlastné pravem SPrav-
nim. Nebot pojem ,.spravovati jest pojmem hospoddi-
skym a spadd pod ndj tudiz vielikd hospoda¥sky (v nej-
Girgim smyslu) uelnd CEinnost vibec. LSpravovanim® ne-
byla by dle toho toliko ona Einnost, kterd déje se zcela
nesystematicky, bezudelné a nepldnovite. Aby - neztstal
pojem ten takto mlhavy, chipe jej theorie jako zvlaStni
druh &innosti, stavie jej v protivu ¢innosti zédkonodiarné a
soudcovské (nalézdni prava). Timto t¥idénim doechdzi jiZ
k hledisku osobmnimu, nebof jen jediny subjekt jest —
dle b&znych ndzort — ve viech tfech smérech ¢inny a jim
jest stdt. Pri tom shleddva juristické kriterium téchto
t¥i druh® cinnosti v jejich rtzné relaci k pravnimu fadu.
Prvai (zdkonoddrnou) se pravni fad tvoii — zde zamé-
tuje se tudiz pojem subjektu pravniho s pojmem subjektu
normového - resp. oba pojmy se methodicky nepfipustné
rtotoziiuji — druhou (soudcovskou) se pravni fad pro-

vadi, a tieti Sinnost (sprava) jevi se pak v jistém (avSak
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velmi nejasném) smyslu ,,volno u¥, t. j. jeji relace k prav-
nimu fadu jest v podstaté negativni: nesmi se diti proti
pravnimu Fidu®). Tento pojem ,,volné“ spravy jevi se po-
kleskem proti noetickym zdsaddm pravnického pozndvini.
M&-li byti totiZ kterdkoliv &innost pravné vyznadéng
— a nenf pochyby, Ze b&Znd theorie spravni ¢innost statu
chee takto chdpati -, jest logicky nep¥ipustnou kon-
strukce, kterd zvld&tni vyznamnost (,relevanci) spréavni
dinnosti spatfuje pravé v tom, Ze ji zde neni, t. j. Ze déje
se ,,volng“. Nebof lehce moZno nahlédnouti, Ze jednak ne-
dostatek oné relevance neni Zidnym zvldStnim druhem
jejim, jednak Ze pojem ,pravni relevance né&feho jest to-

- toiny s pojmem ,relace jeho k prévaimu Fadu*. A neméné

lehce nahlédneme toto: spravuje-li stdt (jako pravni sub-
jekt) Zeleznice, tGstavy atd., jest jedinym moinym dévodem
pozndni, %e &innost orgdnt stdtnich, které ve skutednosti
spravni  &innost provadeji (Feditelé, ziizenci atd. omnéch
ustavi), neplidits se jim, nybrz statu, jest pravé ona re-
lace téehto Sinnosti k pravnimu fadu, kterd naprosto ne-
mbZe byti jinou, neZ relace Cinnosti soudecovské k prav-
nimu ¥4du, z &ehoZ plyne, Ze obé d&innosti jsou stejné
,volné“, nebo, checeme-li, ,,nevolné®. (Srovnej k tomu vy-
vody o pojmu t. zv. ,,volného uvaZeni® na str. 96.)

Rozli§ujic konedné spriavua ve ,,velejnou’‘ a ,,soukro-
mou‘‘, opousti béZnd theorie (avSak jen ddstecné) hledisko
osobni. ,,Vefejnou" jevi se ji ona sprdvni &innost, kters
spodiva v poroudeni, zakazovini atd., zkritka v ,autorita-
tivaim upravovani’, pil ¢emZ, jak bylo jiz dovozeno, ne-
piipustné sméfuje pojem normového subjektu s pojmem
subjektu povinnosti, a tim té%, coZ pravé pro nynsjsi otdzku
jest dilezité, ¢innost normotvornou (zdkonodirnou) s &in-
nostmi podstatné jinymi. Kde viak spravujici subjekt ne-
poroudi, nezakazuje atd., t. j. nevystupuje ,,autoritativaé®,

6) Srovn. k tomu vymér Anschittzav: ,Freie Tdtig-

‘keit der zweckbewuBt durch ihre Organe handelnden Staats-

personlichkeit, frei vom Zwange des Rechtes, aber innerhalb
seiner Schranken — so stellt sich der Verwaltungsbegriff dar,
wie ihn die moderne Staatswissenschaft, iiber den einseitigeﬁ
Vollziehungshegriff weit hinausgehend, ausgeprédgt hat.“ (Kri-
tische Studien zur Lehre vom Rechtssatz und formellem Gesetz,
str. 53.) Viz K elsen, Hauptprobleme, str. 493. ’
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tam vidi béZnd theorie ,,soukromou® sprivu rizanych zi-
leZitosti.

d) Déale t¥idi se pravo dle subjektd normo-
vy eh. S tohoto hlediska rozpadd se pak pravni fad jako
celek v nékolik samostatnych normovych soubordi, jako
jsou: ,statni praivo” (zde tedy v jiném smyslu neZ shora),
wzemské pravo, eirkevni pravo®, popfipadé téz ,,0byde-
jové pravo* (obydej je zde normovym subjektem & pra-
menem. norem), ,,volné pravo* (Freirecht, normovym sub-
jektem jest jednotlivy soudece priavo nalézajici), ,,prdvo
smiuvni“ (Vertragsrecht) atd. I o tomto t¥idéni resp. o jeho
noetické pripustnosti a neptipustnosti jednali jsme jiZ. Zde
sta¢i tudiz poukdzati k tomu, Ze pripustnym jevi se jen
tehdy, kdyZz zlstdvd nedotlen noeticky prineip svrcho-
vanoesti préavniho Fdadu, jinymi slovy, kdyZ odvo-
zujeme pravni relevaneci viech téchto norem, které si pfed-
stavujeme jako prystici z rlznyeh pramenti (normovych

subjektti) od jediného sc. svrchovaného normového sub-

jektu, t. j. stdtu, a kdyZ tudiz uzndvime noetickou nut-
nost predpokliadu: vefkeré préadvo jest pravem
statnim"). -

e) Na konec zminiti jest se o t¥idéni, které ze vSech
dosud uvedenych jest nejzdsadnéjii, a stalo se nejosudnéj-
$im pro methodu panujici pravni védy. Minime rozdil mezi
t.zv.vetfejnym a soukromym praivem. Pokud pravni
vida resp. jeji representanti o rozdilu tom vithee pfemysleji
a nepohliZejl na néj jako na néco samozfejmého a tudiz
lidskému intelektu vrozeného (a& by se mohli pomérné
jednoduchym studiem historickym a srovndvacim p¥esveéd-
¢éiti, 7e zde jde o pouhé dédictvi, jehoZ testitora — Fimsko-
pravoi nazory — lze bez obtiii zjistiti), shledavime v béi-
nych rozborech - divokou smésiei v¥ech onéch bledisek a

kriterii, o nichZ jsme v pfedchizejicim jiZ jednali. O rozdilu .

mezi vefejnym a soukromym privem bylo v posledni dobé
tolik psidno a uvaZovino ), Ze mozno se zde omeziti jen na

) Srovn. k tomu ubohou polemiku proti této samozfejmé
pravdd u Bihlersa, ,Die subjektiven o6ffentlichen Rechte
atd.”, str. 520.

8) Srovn. Weyr: Piispévky k theorili nucenych svazki
(1918), Zum Problem eines einheitlichen Rechtssystems (Arch.
f. offentl. Recht, XXIIL.), Uber zwei Hauptpunkte der Kelsen-
schen Staatsrechtslehre (Grinhutfv - asopis. XL.), Kelsen,
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‘poviechné poznadmky. NaSe stanovisko k této otdzce plyne
ostatnd ze samych zdakladd theorie v tomto spise zastavane.

Privni véda t¥idi pfedeviim jednak normy (objek-
tivni pravo), jednak subjektivni povinnosti a prava
ve vefejné a soukromé. Co se ty€e prvniho tfidéni, uZivé se
kriteria z4jmového: subjekt normy (zdkonoddrce) vy-
dava normy v zdjmu viech pravnich subjektid (= fysic-
kyeh poddanych), tedy vefejném, nebo jen v zdjmu nékte- -
rych z nich, tedy soukromém. Souhrn onéch norem jest ve-
fejnym, souhrn téchto soukromym privem (v objektivnim
smyslu). Zéjem jednoho pravniho subjektu — t. j. stdtu —
poklads se pii tom za zdjem vetejny zaz” &oyiv a proto
nazyvaji se uréité skupiny norem (jaksi v celku) vefejno-
pravnimi. Takovymi skupinami jsou stdtni prévo, spravni
pravo, trestni pravo atd. Na rozdil od téchto skupin jest
obtanské, sménecéné, obchodni pravo atd. soukromym. Né-
kdy rozli§uje theorie, pocitujic hrubost tohoto lifeni,
v kaidé z obou skupin ,,prvky" priva skupiny druhé.

 Celé toto liSeni jest pojmové svrchované nejasné a vratké.

Vratkost plyne jiZ ze samého pojmu ,zajmu‘, jehoZ se
uZiva jako rozliujiciho znaku. Poznamenali jsme JiZ (viz
str. 166.), Ze to, co bylo stanoveno v bezprostiednim zajmu
nikoho, maZe se jeviti stanoveno (prostfednd) v zdjmu ji-
ného a tento zdjem opdt v zajmu jiném atd. Juristicky
zeela nemyslitelna jest norma, kterd by stanovena. byla
v zajmu jednoho nebo nékolika jednotlived, a to tak, Ze by
bylo dluZno pfedstaviti si tento zdjem jako protichtid-
ny zijmim jinyeh jednotlived, hlavné statu. Tak norma,
podle ni% ten, kdo prijal zapajcku, musi ji vratiti, neni za-
jisté stanovena v zijmu zapijCovateld, ktery by byl proti-
chiidnym zajmu vyptjéovatelll, jeito lehce nahlédneme, Ze
ten, kdo je dnes (nebo v tomto konkrétnim privnim po-
mérn) zaptjCovatelem, mize byti zitra (nebo v jiném prav-

Hauptprobleme, Zur Lehre vom offentlichen Rechtsgeschift
(Archiv f. 6ffentl. Recht, XXX1.), Tezner, System der obrig-
keitlichen Verwaltungsakte, Schenk, Die Abgrenzung des
offentlichen und privaten Rechtes (oboji v Osterr. Zeitschrift
f. offentl. Recht, L), Hoetzel ve Sborniku, XIIL, str. 55 a
‘nésl., 421 a nasl, XIV., 436, XV., 115, v Pravnika, LUIL, 53,
208 g nasl., LIV., 76, ve Spravnim obzoru, V., 835, 340, VL, 203,
204, VIIL, 120, v Pfehledu ¢is. 16 z r. 1914, — V téchto pracich
najde Ctendf dal§i literaturu o naSi otdzce. :
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nim poméru) vyphjcovatelem. A zcela nemoZnou je pred-
stava, Ze by podobné normy nebyly v zdjmu stétu jakoito
normotvorného subjektu (tedy zdkonoddrce). Je jasno, Ze
zdjem normového subjektu a zdjem subjektlt povinnosti,
tedy pravnich osob, vitbec nelze srovnévati. Celd tato ,,zé-
jmova theorie vznikla neblahym sméfovdnim politie-
kého a juristického hlediska na pravni ¥id. Poli-
ticky jevi se oviem pravni ¥4d resp. jeho obsah jako
objekt boje riznyech protichfdnyeh zijmh (politickych,
hospoddfskych atd.). Jsou moZny pravni ¥idy, v nichZ se
prosadily zdjmy kapitalistti vi&i délnikéim, jedné racy viéi
jiné, jedné nirodnosti vad&i ostatnim, jedné konfese vii&i
jinym atd. v mife v&t&i neZ v jinych fadech. Moino proto
tvrditi, Ze normy, jichZ stanoveni je vysledkem onocho po-
litického boje, Ize juristicky li&ti podle toho, zdali majf
1éel chraniti zajmy viech stétnich obfant, nebo jen uréi-
tyech t¥id (se. hospodafskych, spoledenskyeh, ndrodnost-
nich, ndboZenskyeh atd.), nebo snad dokonce jen uréitych
jednotlivet (na p¥. panovnik®)? Podle toho byly by normy
vydané v zajmu samého panovnika -— jednajici o t. zv.
destnyeh a vysostnych jeho pravech a pod. — nejsoukro-
mopravnejd ze viech. Pro jejich samozfejmost a jedno-
duchost nemohla prdvni véda podobnych tvah p¥ehléd-

nouti, & proto tvrdi se Gasto -— v pfimém rozporu s pravé

zminénou ,,theorii zdjmovou‘* —, %e veskeré objektivn:

pravo jest stanoveno v zdjmu vefejném, a tudiZ jest vefej-

nym &i vefejnoprdvnim, z CehoZ plyne, Ze ani mezi zdjmem

normotvorného subjektu a zdjmy ,,poddanych® ani mezi

zajmy téchto poddanych navzajem nelze konstruovati roz-
. dilu resp. rozporu®).

9) 1 zde objevuje se rozdil mezi ob8ma fasto vzpomenu-
t¥mi hledisky: theoretického poznivani prava a jeho aplikace.
Ze konkrétni zloGinec nebude pocifovati existenci konkrétni
normy trestntho zdkona jako fakt jemu pfiznivy, Ze lecktery
konkrétni dluZnik by si pfal, aby norma, kterd stanovi, Ze za-
pjéky maji byti vrdceny, neexistovala (sc. pro jeho konkrétni
pfipad, nikoliv v8ak pro pripady, ve kterych by se ocitl v sifuaci
vifitele), Ze ten, kdo chee zFiditi budovu, bude snad nemile
pocifovatl normy stavebnich ¥4dd, které uskuteéndni jeho
umyslu prekdZeii, atd. atd. — to vie nemdZe pFece vésti k tsud-

ku, Ze podobné normy nejsou stanoveny v jeh o zdjmu, nybrz

v zdjmu tomuto zdjmu protichtdném, t. j.” veFejném!
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Myslenkovym pochodem, ktery t&7ko presnd di se
zachytiti a zjistiti, pFechazi v8ak panujici nauka s objek-
tivné pravniho hlediska na subjektivé pravni, t¥idic — ne
Jiz normy samy —, jednotlivé subjektivni povinnosti
a opravnéni, nékdy téZ jednotlivé ,,prévni poméry” (sc. me-
zi zavizanym a oprdvnénym) na vefejné a soukromé. Pii
naprosté logické odvislosti prdvnich povinnosti a oprav-
néni dale by se ofekdvati, Ze vyvodi nauka, pokud uzniva.
poznatek, Ze vegkeré privni normy jsou veFejné (t. i
stanoveny v zdjmu vefejném) z poznatku tohoto piirozeny
a samoziejmy disledek, Ze tudiZz i veskeré subjektivni po-
vinunostl & ndroky jsou vefejnopravnimi, jeZto vznikaji, po-
kud se tyée Cerpaji, svou pravni relevanci z norem vefejno-
pravnich. Zatim vsak setkdvime se jen tu a tam § ndzorem,
Ze vefejnd opriavnéni maji soukromopravni ,,prvky* a na-
opak (srovne] na p¥. Tilsch, Oblanské pravo, str. 3 aZ 4,
pii GemZ oviem opét zlstivd pochybnym, zdali pfi tom
mysleti dluzno na prdvo v objektivnim smyslu, ¢éi prave ve
smyslu subjektivnim). Zd4 se tudiZ, Ze- nauka mi za to,
ze ,,vefejnost’ a ,,soukromost’ subjektivnich povinnosti ne-
plyne z povahy prévni normy. Je dobfe uvédomiti si, Ze
jde o ,,vefejnou” resp. ,,soukromou‘‘ vlastnost téch kterych
subjektivnich prédv nebo zavazkd; vidyf ,,pravni” jest.
kazdé pravo a zdvazek, o ném% véda, kterd jednd o prd v-
nich normdch, uvazuje. BéZi tedy o to, co dluZno roz-
uméti ,,vefejnou’* povinnosti pravni na rozdil od ,;z0u~
kromé" povinnosti pravni a zde nds piirozené kriterium
zdjmové opousti. Je sice mozno mluviti o verejném a sou-
kromém zdjmu (= zdjem viech a zdjem jednotlivelr) a pfed--
stavovati si — ov8em ne juristicky, nybri politicky —
normy, které vydany byly v zdjmu soukromém (na pi.
zdkon, jimZ zfizuje se pro urfitou rodinu fideikomis). Svou
. veFeinost® resp. ,,soukromost” odvozovaly by pak subjek-
tivni povinnosti a prava od vlasinosti prisiusnyeh norem.
Dluzno-li ale, jak shora dokdzdno bylo a vé&tiinou se téZ
uzndvé, predstavovati si vekeré normy jako ve vefejném
zajmu stanovené, pak nevyhnuteiné musi byti téZ veskeré
subjektivni povinnosti a prava povaZoviana za vefejna.
Proto té%z nauka, kterd chce udrieti dvoudilnost uvnit?
subjektivnich povinnosti a priv, nucena jest hledati
jiné kriterium. '
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Nejzndméjsi pokus toho druhu podnikla t. zv. or-
ganickd theorie, vychazejic z dvojité relace jednotlivych
“subjekta plavmch k pravnimu 7adu. Jeito tato organicks
theorie, jejiz typickou hlavou jest Gierke, methodicky

jest velmi p¥ibuznou t. zv. historické §kole (Savigny.

atd.), sezndvame, %e 1 v této specielni otdzce jsou to prede-
viim zdstupei historické methody, ktefi si kriterium orga-
nické gkoly osvojili. Zminénd dvojita relace vzniks pro tute
theorii tim, Ze chape jednotlivé privni subjekty bud ,,jako
takové®, nebo jako dcleny ,,vysiich® svazkd (tedy patrnd
.ﬂ01‘ga111sm&“ ve smyslu této Skoly). P¥i tom zd4 se, Ze ma
01gamcka theorie na mysli vlastné dvoji: jednak predsta-
vuje si, Ze zdkonoddarece pohliZi na pravni subjekty
v této dvoji relaci (hledisko dynamické v nafem smyslu),
¢imZ dochdzi pfedev&im ku t¥idéni objektivniho prava
ve verejné a soukromé, nebho Ze ,,pravo‘ sc. objektivai (t. j.
normy) pohliZi takto na pravni subjekty (hledisko sta-
tické v nafem smyslu), &im% dochdzi ku tiidéni subjek-
tivnieh povinnosti a priav podle toho, zdali norma je po-
skytuje jednotlivetim ,jako takovym* (soukromé), nebo
jako ¢lentim vy&sich svazkl (vefejné).

Nemé-li tato theorie byti pouhou odrtdou theorie

zdjmové, pak lehce nahledneme, ze i kdybyehom akcepto-

vali zdsadni Vychodmko 3631. jest rozliSovani oné dvoji re-
lace nemoiné. Nebot jest jasno, Ze Zadny zdkonodirce a
7adnd normsa nemiZe pohhzetl na jednotlivee ,,jako tako-
vého, a to tak, aby onen pohled byl v protivé s druhou
relaci. Vidyt sama béind nauka pravni spatfuje v privu
Sapravu vzajemnych (se. prévnich) vztahll jedno-
tlived a Zddnému zdkonoddrei by nenapadio vyddvati nor-
my pro Robinsony, nybrz v8ecky normy vydavaji se pro
jednotlivee jako &leny lidské spole¢nosti (kterd prece
zajisté jest ,,vyS8&im svazkem). To ostatné uzndvd — ne-
disledné oviem — i sama organickid theorie a profo po-
klads vlastné viecko privo za ,Sozialrecht (t. j. ve-
Tejné) ™). Na druhé strané muZeme, chceme-li, tvrditi, Ze

konkrétni subjektivni povinnosti a prava prislusi kai-

dému pravaoimu subjektu ,jako takovému“ (na p¥. platiti

dand, vraceti zaptjcky atd.). V Zadném piipadé nedojdeme

10y A contr. ,,Individualrechtu® (t. j. soukromého). Srovi.
na pf. Waldecker n. u. m. str. 17.
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viak k néjakému jasnému rozliSeni obou zminénych re-
laci ™). —

Treti konetné theorie dualismu co nejuZeji souvisi se
sméSovanim obou funkei pojmu ,statu”, ve kterych tento
v pravnickych uvahdch vystupuje. Vychdzi skoro vyhradné
z. hlediska subjektivistického, t¥idic predevi&im ,,pravni
poméry* ve vefejné a soukromé. Onémi jsou ji poméry
nerovnych pravnich subjektit (tedy nadfizenych a podfize-
nych), témito poméry mezi rovaymi (koordinovanymi) prév-
nimi subjekty Objektivni pravo povaizuje, jak se zdd, ve-
smés za velejné, a to s hlediska kriteria za;moveho Theo—
rie tato, kterou moino “nazvati smocenskou®, byla jiz
v nasem spise podrobné kritisovana a vyvricena, s Zname-
nalo by tudiZ pouze opakovati divody jiZ uvedené, kdy-
bychom ji zde chtéli jesté jednou kriticky rozbirati. Dluzno
se tudiZ omeziti na nékolik poznémek kteréd spadaji pod
hiedisko, jeZ jsme v této zvlditni, pravni systematice véno-
vané kapltole zaujali.

Dvé véci nezdaji se ndm byti nahodilymi: piedeviim
ze theorie mocenskd t881 se zvla$tni oblibé a roziifenosti
v némecké pravovéde. Jestlize vtiskne zvladtni pova-
hovy a psychicky riz jednotlivych narodé vielikému
jejich ¢inéni specifické, z ndrodnostni povahy a psychy ply-
nouci znaky (na pf. v hospodafstvi, politice, umeéni atd.),
nebudeme o tom pochyhbovati, Ze i ve zpfisobu a method&
védeckych praci zrcadliti se budou tytéZ znaky. To bude
platiti v prvni fadé o védé, kterd — ndsledkem své metho-
dické neujasnénosti — co nejiZeji souvisi s politikou,
tedy pravovédeé. V jejich konstrukeich prozrazovati se bude
ndrodnostni temperament: zde vybojnost, panskd moralka
(Herrenmoral), tendence, vniseti do €isté sléry normativity
elementy skuteéné moei a nadvlady atd. — tam mfrumilov-
nost, moratka k¥esfanské rovnosti a tendence po odloudent
normativity od skuteénosti atd. Bylo by nadmiru vdéénym
a zajimavym tkolem, stopovati, jak a pokud souvisi obliba

%} A proto z mnoha nepochopitelnyeh véei jest autoru
tohoto spisu nejnepochopitelnéisi vytrvalé tvrzeni zdstupcd
naSeho dualismu, Ze pravé tento dualismus, resp. podobné
formulky, jako privé zde projednand, maji byti nepostridatel- -
nymi pfedpoklady a kliéi k spravnému pozndvini a aplikaci
prava. Stadi prosty dotaz u praktikl, zdali a v jaké mife jich
pi aplikaei uZivaji. :
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v podobnych konstrukeich, jako jest theorie mocenskd se
viemi svymi désledky, s povahou ndrodd, kfefi ji pFede
viemi ostatnimi se zvlaStni zdlibou hldsaji. Nam zdi se,

7e zde — to jest v nafem pFipadé — tato souvislost vskutku

jest. Konefny a podrobnéjsi usudek poklidime na tak

dlouho™ za nemoZny, dokud nedostane se pravovéds di-

kladného historického vyliceni KoFenti vzniku a roz&ifeni

nejeni theorie mocenské, nybrz celé theorie o dualismu
prava ve vefejné a soukromé vibec (podil a udast Rimant
resp. Timské pravovédy na ni, jeho recepce do systému
stfedoevropskych prav, zmény a modifikace, které doznala
v udenich a systémech jednotlivych ndrodfi ve stredoviku
a novoveku, konednd vyli¢eni nejnovéjich vddeckych bojir
o ni atd.) ™).

12) Umyslng vzddvime se v tomto spisu vSelikého hodno-
ceni ndrodnostnich povah téch kterych narodnich kmend. Jen
poviechné poznamenati cliceme, Ze theorie mocenskd se svymi
dtsledky a pfedpoklady (smésovéni obou zmin€nych funkef
stdtu) nezdd se ndm byti svou povSechnou podstatou — jako
svétovy ndzor — vzddlendjsi typicky némecké ndrodnostni
povaze, neZ na pl. filogofie Nietzscecheho o mordlee pint
a otrokt. (Ze tento filosof byl pivedem svym Slovan, vime;
vime vfak také, Ze pravé u nirodnich odrodiled objevuji se
fasto povahové rysy ndrodniho kmene, ku kterému se pfidali,
zv1a8t silné, pfehnané ba zkreslend; podobné u téch, kdoZ né-
sledkem své silné povahy pfes veSkeré tsili odndrodiiovaci
zhstall vérni svému kmeni, jevi se nezfidka typické znaky jeho
ve svétle zvlasf ullechtilém & ryzim.) —

Dodatek z roku 1919:

. “Mam za nutné dodati ke svym vyvoddm jesté toto:_Po SHastném
pro nds skondeni ‘svétové~vdlky a politickém povalent Némecka hldsd:
- se u nds véeobecné heslo povSechného odnémdéent. Toto heslo valahuje
seltéZ na éeskou védu.

Soudny &endd mého spisu (jenZ dohotoven byl jiZ rokuw™1915)
nebude mné moci vytykats . néméent, ponévadi jok™vidno, potirdm
svou theorst némecky zpisob prdvnického myslent védeckého — za pFi-
znaény typus tohoto druhu myslent pokldddm na pf. uéent a honstrukce
Otte Mayera a jeho Skoly —, & proti némechému materialismu v na-
zirdnt na prdve a jeho methodw stavim idealitu ryse normativni
methody. Proto pokldddm se na druhé strané za oprdv..éna prohldsiti,
- Ze vyysledek svétové valky nemdde miti pro samostainé myslictho ée<kého
uéence nijakého vlivu na hodnocent udenctt jinygch ndrodnosti. Nebot
wdlku svétovou nevyhlisil a neprolrdl ani Kant ani Mozart, dni
Schopenhauer ani Schubert. Poklddal jsem pied wvdlkou Kanta
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Nahodilym nezdd se nam déle byti, Ze reakce proti
panujicim nidzorfm a Gsili po sprévné noetice juristické,
které v nejnovéjsi dobd zahijeny byly v pravovédé a —
jak pFirozeno — setkévaji se s houzevnatym odporem zd-
stupett starého systému, zvolily si prévé onen dualismus
mezi pravem vefejnym a soukromym jako VSTC-hO.(ilSkOI
svého tdtoku proti nyn&j¥i methods. Nebot tento dualismus
jest nejotividndj¥im a nejhmatatelndjsim vysledkem dosa-
vadnich nizorft na pravnickou noetiku. V ném zrcadli se
ve zhudténé formd viecky vady a nedostatky dosavadni
methody: sm&Sovani hlediska kausdlniho a normativniho,
ideje pFirozeného priva v modernim hivu sociologickém a
volnopravnim, idedly juristického absolutismu atd. Boj
proti ndmu neznamens tudiZ, jak mnozi spisovatele se
domnivaji, boj za vitézstvi ,skutednosti cizich* pojmovych
konstrukei, nybr# (po strdnce theoretické) boj za na-
stoleni noeticky spravné methody pozndvaci a (po strance
praktické) boj za idedl pravniho stdtu. Co se

- boji tomto stietne, nejsou jen zhrand Cisté logiky, nybri

— konec konelt — svétové nizory. Odtud urputnost
bojujicich stran, kterou nebylo by lze vysvétliti (a omlu-
viti), kdyby #lo toliko o chladné otizky &isté rozumove,
podobné problémém mathematickym. V tom jevi se téZ
za nejvétsiho filosofa viech wvikid a ndrodd, a politické mepfdtelstvt
Zeského o némeckého ndroda nic mné v lom nepfekdfelo a ani po svélové
vdice piekadeti nebude.

Namiine-li nékdo, Ze &edti prdvnici oviddali pred vilkou mno-
hem vice némdinu ned ostatni svétové jasyky (frandinu, angli¢inu ald.)
@ proto tég némecké védecké pisemnictvi (ned framcouzské, anglické atd.},
md sice pravdu; ddvody 1oho nejsow viak jen politické nybri i geme-

- pisné, & nichi omy v budoucnosti snad odpadnou, tyio vfak zistanou

na ddle. Domnivd-li se viak, Ze pilniisim. studiem ostatnich svétovich

Jazykd odkryjeme snad budouené francouzského Kanta (dosud ndm

nezndmého), anglickéha Labanda nebo J. Jellinka otd., jest, jak se mi
2dd,; no omylu. ViEdyt ten, kdo, neznaje Tectiny, 2ajimd se o filosofis,
sotva asi proto prehledl by Platona! Umént preliadatelské je nyni
tak rozdiveno, Ze dila proot¥idnich spisovatelt vdech obord . jsou bes
vijimky v dobrich prekladech pfistupna — a jest véct vkusu jednot-
livew, zdali cizojasyénd védeckd. dila studuji radiji v dobrych pre-
Kladech nebo popFipadé se slovnickem v origindle.

Pro svou osobu popirdm roshodné, fe by snad svétovd . vdlka
{a 2oldt jejt vysledek) mohla nebo dokonce musela u vdinych ucenct
deshijeh zphisobiti movou orientaci ve védeckych ndzorech a zplisobu
péstovdnt cizgjazyciné literatury.
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filosoficky vyznam dtoku proti panujicimu dualismu,
kteryzto vyznam nijak nelze ztotozilovati s pouhou otdzkou

vnéjsi systematiky priva, jako jest na pf. dualismus .

mezi materielnimi a formdlnimi, véenymi a obligadnimi
pravy atd. Zde jde o védecké hodnoty neskonale v&tsi*®), —

%) Nelze se diviti, Ze si v&tSina spisovateli — a to jak
téch, ktell se z dlivodu logickych pFidali k novému udeni, tak
téch, kdoZ pravni védu proti nému (zajisté namnoze z nejlepsich
umyslf) ,hiji — filosoficky vyznam sporu jasné neuvédomila.
Konkrétnich dokladd mohli bychom uvésti celou Fadu. Ne-
chceme ani mluviti o otdzce vEdecké ,priority*, kterd i zde
byla pfetfisdna poukazy na rézné pfedehidee nového udeni,
- kteri piileZitostnd o oprdvnénosti naseho dualismu vyslovili
pochybnosti (zde uvddi se na pf. anglicky pravnik Austin).
Hor&f neporozuméni prozrazuji ti, kdoZ nové udeni pfivadsi
do spojeni s theoriemi, které jsou mu vpravdd pfimo proti-
chudné. BudiZ zde uveden aspoli jeden konkrétni a zvIast
poutny pitklad: Mnohdy stavi se nové ufeni na roved s vy-
znalnou theorii francouzskych ulenct, ktefi — jako na
pf. Duguit — ,neuznavaji” vibec stit jako pravni osobu a.
tudiz také ne rozdil mezi vefejnym a soukromym pravem (t. J.
patrné ve smyslu némecké theorie mocenské). Neni-li stit

pravni osobou, pak neni ani moiny onen rozdil, aviak — do-
ddvame -— mnejen tento rozdil, nybri vibec vieliké ,stdtni

pravo” ve smyslu juristickém. Je tudiZ ono francouzské udeni
piimo juristickou anarchii a pravym antagonistou uleni naSeho,
pro které onen rozdil nestdva se nemo¥nym proto, Ze stdt neni
pravni osobou, nybri pravé proto, Ze ji jest, a to Gplnd to-
toZnou se viemi ostatnimi. Ve své recensi ,Duguitova dila
»Les transformations du droit publie” pravi Strupp (Archiv
des Offentlichen Rechts, XXXIIL, str. 323): Anhinger der neuen
Richtung, die einen Unterschied zwischen Rechtsgeschiften
des offentlichen und privaten Rechtes leugnen (Hauptvertreter
~dieser Schule gsind bekanntlich Weyr, Jung, Kelsen,
Laun) wird es besonders interessieren, dafl auch Duguit
diesen Unterschied verwirft. Vgl z. B., transformations, p. 164
,.La vieille conception des contrats de droit public, qui autorisait
I'Etat & se soustraire & des obligations contractuelles, & fait
son temps. Le contrat est un acte juridique ayant le méme
caractére en droit public et en droit privé; ou plutdt, il n'y

a point de distinction & faire entre le droit public et le droit.

privé, et I'Etat est tenu par les contrats quil a passés comme
Test un simple particulier. Ze mohl recensent v serii ,hlav-
nich zdstupcl® dvésti téZ Junga, moZno si vysvétliti bud
pouze hrubym nedopatfenim, nebo neporozuménim nového
sméru.
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Mnohy &tendf bude snad ofekdvati, »ie nyni, kdyZ
jsme kriticky probrali na nejdéleZitéjsich pfikladech panu-
jiel systematiku pravni, poddme sami ndvrh tCelné syste-
matiky. Odekdval-li nidvrh systematiky ve smyslu. stano-
veni noeticky zavadznych principd tfidéni poznat-
kové latky, nemlZeme neZ odkdzati jej na obsah svého
spisu. Oc¢ekdval-i v8ak ndvrh systematiky, sméfujici
k lepSimu pfehledu positivné-dogmatické latky za prak-
tickym ucelem snadnéj§iho jejiho ovliddnuti; pak dluini
jsme upozorniti jej na thema tohoto spisu, do jehoZ okruhu
bez odporu nepatéi podrobn&j§ projednini této otdzky.
Jsme tudiZ nueeni omeziti se na nékolik povSechnyeh po-
zndmek: Kdo by chtél uvazovati o podobné systematice
za povSechné praktickymi nebo didaktickymi uéely, musel
by predevsim osvojiti si myslenku, kterou prondsi Tilsch
(n. w.-m. str. 82), pojedndvaje o nedostateCnosti (sc. lo-
gické) tradiciondlniho tfidéni prdavniech miaterii: ,,....nebot
kazdé jiné rozdéleni, mélo-li by byti provedeno logicky bez-
zavadné, roztrhlo by materie prakticky, Zivotné, hospodii-
sky i historicky k sobé Inoueif a uéinilo by tim vétsi zmatek
nez uzitek'. Pravai systematik nardzi zde pfedeviim na t¥i-
déni, které provedl jiz sdm zdkonoddree a které pro néj jest
nezvratné (na pf. roztridéni materie v jednotlivé samostatné
zakony). Pro praktické a i didaktické uely nebude zajisté
vhodno rozdélovati materii bez veskerého ohledu na toto,
byt by i zcela vnéjdi seskupeni. A ddle: sezndme-li na pri-
klad, Ze zdkonoddrce t¥idi materii dle zudastnénych sub-
jektt (pravo obchodnikd, Zivnostnikd, chudych atd.), neho
dle pfedmétt (prdvo vodni, honebni, stavebni atd.), nebude
moci systematik, kterému tane na mysli v, prvni fadé prak-
tickd a didakticks tucelnost, beze vieho piehliZeti takové
systémy zdkonoddrcovy. Na druhé strané musi si viak byti
povidy védom pomémé nahodilosti jejich a nikdy ne-
smi zapomenouti — coZ v privni véds velmi dasto se
stdva —, %e jisté zvyklosti, dlouho trvajici predstavy a.-
myslenky lidského intelektu nejsou jiZ pro svoji obvyklost
a své dlouhé trvini nééim nezménitelnym, jaksi od samé
prirody mu danym. Praveé v této véei velmi prospéji naSemu

. systematikovi historickd a “srovidvaci studia positivaich

systémft pravnich — nikoliv oviem v tom smyslu, Ze by
zjistovanim shod a podobnosti mohl dojiti ku (sc. logicky)
bezvadiné systematice, nybrz Ze uvédonii sijejich relativ-
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nost ve smyslu systematickém. K zlepSeni systematiky ne-
mize dojiti v boji se zdkonoddrcem, nybrz toliko jeho
poucdovanim. Cinnost systematikova, md-li_byti refor-
matorni, musi byti vychovnou, nikoliv destruktivni. A po-
hled na prdvni T4d ndroda, jenZ ze vSech oftatnich mél za-
jisté nejvetdi praktické naddni pravnické, t. j. na privo
Fimské, pouli nas lehce, Ze praktické a theoretické mistrov-
stvi nevyskytuji se pfili§ &asto spoleéné, podobné jako ge-
nidlni jednotlivei (filosofové, umélei) nebyvaji pravé ,nej-
praktictéjsimi®, t. j. v praktickém zZivoté nejSikovngj¥imi
lidmi a naopak. Aby vzeslo dilo vSestranné mistrovské, jest
zapotiebi talentd z obou tdbort. V. fimském priévnim Fide
nachdzime podivahodné mistrovstvi praktické — Zcela ne-
patrné jest v8ak mistrovstvi theoretické **). Rim§ti pravniei
byli vynikajici praktikové, aviak velice prostfedni theore-
tikové, V aplikaci pridva jsou nedostiZnymi mistry,
v noetice vykonali pramélo. Vie to zreadli se v obvyklé
systematice Fimského prava. Tato systematika stala se viak
—- aspofi v zdsadnich kusech — dédictvim pozdéjsich prav-
nich systémit kontinentdlnich. Uvédomovati si toto dédictvi
znamend uvédomiti si relativni platnost plevzaté systema-
tiky (vefejné — soukromé, vécné — obliga¢ni atd. pravo).
Ztotoziovati viak vytvor fimského ducha s pfedstavou ne-
zménitelnyeh logickych zdsad noetickych, znamend &irou re-
signaci, kterd zabrafiuje vielikému pokroku v pozndvini.

14y Zdali nedostatek jednoho talentu podmifiuje piimo
talent druhy, nechceme zde rozhodovati. Srovn. k tomu Kel-
sen, Zur Lehre vom offentlichen Rechtsgeschift (Archiv des
offentlichen Rechts, XXXI., str. 56): ,,Wenn man den rechts-
theoretischen Wert dieser Distinktion beurteilen will, ist es
vielleicht nicht iiberfliissig sich zu vergegenwértigen, dafi die
Romer, so bedeutend ihre Leistung auf dem Gebiete der Rechts-
erzeugung und Rechtsanwendung, kurz auf dem Gebiete der
Rechtspraxis war, dennoch — oder gerade deshalb? — keine
Rechtstheorie, kein logisch geschlossenes System von
Rechtsbegriffen geschaffen haben. Sie waren ein eminent prak-
tisches Volk, aber hatten so gut wie gar keinen Sinn fiir Ab-
straktion. Wie tiberhaupt keine Philosophie, so hatten sie auch
keine Rechtsphilogsophie, weder eine materielle noch eine for-
male. Und so sind denn auch ihre rechtssystematischen Ver-
suche durchaus unzulidnglich.* T

Doslov.

Na konei spisu tohoto stljz struéné dozndni auto-

* rovo: muohé, piemnohé z poznatkd, které snazil se stano-

viti, zstavaji i nadéle 11613?(;5113’71111, nejasnymi a neroz-
lugténymi. Autoru nepfislusi, abyo Stz’m(zx’fq podil viny,.
ktery na této nedokonalosti poznatkd Iola,lem jemu samérau
o nedokonalosti lidského intelektu vibec. Pouze zeela
ohecnd chee naznaliti toto: §edok011alos|t lidského inte-
lektu jevi a citi se nejgaléivvép tzilln, er 111tele¥t snaZi se
dojiti nejzazsich, jemu jeste dosazgte}nych hranic poznani.
Throzici blizkost onéch hranic ohlaSuje se pojmy, jichZ ab-
straktnost a vieobecnost roste do Izekone’zena_ I’{onstru’%ice'z»
a presné jejich ovladani stava se Vziiy vic a vice obtizne
— a¥ objevi se ona mez, kt_erog' p}'vea.lz.l‘oel‘gl }nkomll 11@1111
mozno. Tomu, kdo snazil se ji pribliziti, stava se vse pro-
blémem, ba, 1épe feleno, problematickym. Mizi ona sobé-
statnost a moudrd spokojenost; jimiz vyznacuje S& vedggka
mikrologie, jeZ za cenu dobrovolnehp omezeni v UZSIN
oboru svého poznavani dodéliva se Y.yvs’ledku — na prvoi
pohled — mnohem jistéjsich a Jas11eg§1cl1. o i

Spis nedotykd se nikterak ve Vvsec’hv svyeh’ gedngt i-
vostech zminénych hranic, a soudpy étendr zajisté ?pfstrehl
partie, ve kterych s rostouci vzdalenosti .951 1_1egzgz31ghwpq-v
znatkovych mezi stdvaji se vyklady jistéjsimi & jasnéjsimi.
Nebot zde maji zakladnu, o niz lze se pevie opritl. VTa.j}z
viak, kde jde o samou zg?t.klabdml7 dostavuji se nutné na-
sledky nedokonalosti lidského rozumu. Takovou _zakla.dnou
jest pro naf spis samé hledisko novrmat‘lvm_ a jeho v’ztah’
k hledisku kausdlnimu. Je-li na pf. zdkon kausdlni
— tak jednoduchy a samoziejmy pro védeckého il}l}kro—
loga! — neproniknutelnym mysteriem pro fﬂOSOf&-leOd({-'
védce, neni pro nis men$im mysteriem pojem no rm ati-
vity a povinnostil Tam, kde o téchto mysteriich mlu-
vime, dobfe jsme citili svou nejistotu. Viak dosti na tom,
%e jsme pojmy ty, o nichZ kde k‘do_m}uw a uvazuje, aspon
pocitovali jako mysteria. Tim jedingé dokdzati mozno, Ze:

Dr. Weyr, Ziklady filosofie pravii, 16
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védy normativni a mezi nimi té% véda pravni jsou rovno-
cennymi druzkami véd piirodnich. Vidyt hloubka a mno-
host problémid rozhoduje o pofadi, které jednotlivé vedy
ve vieobecné hierarchii véd zaujimaji.

Dozndno budiZz konecnd, Ze pii vybéru latky (hlavng

v druhé Sasti spisu) pisobila ve velké mife subjektivni Rejstrik osobni

hlediska, ba moinovpfin_lov i'viei, s’ub_jektivni zéliba autorova. ’ Sestavil dr. F. Brychta.
Mnoho bylo by moZno jedté uvésti. Autor jest si této sub- '
jektivnosti dobfe védom a prosi proto laskavého Ctendie, Anschiitz 229 Kelsen 11. 93—95. 55. 58. 66
aby pii kritice vyb&ru nezapominal, #e i jeho hledisko c “Aristoteles 15, 181, 68, 79, 82, 107, 111, 112, 120
bude znaéné subjektivni. ; Austin 238. —1928, 139, 141, 142, 147, 152
: —155, 158161, 168, 171, 172,
Berghohm 63, 75, 76, 83. 219, 229, 230, 238, 240.
Bernatzik 165. Kohler 53, 54.
Bierling 83. 86, 87, . Kormann 204,
Binding 119, 120. Krémdy 131,
Brychta 106. :
Biihler 170, 230. Laband 182, 185, -
Burckhard 68. Laserson 51,
: Laun 77, 79, 94—96, 238,
‘Cohen 50. . Locke 14, 57,
Dominik 127. Masaryk 55.
Duguit 238, Mayer 178, 192, 202, 208, 205,
207, 210, 222, 226, 236.
Ehrlich 100. } Menzel 77, 104.
Engliz 14, 22, 23, 55, 152. Merkel 106.
Montesquieun *(87.
Gierke 234,
Goethe 31 - Natorp 48, 50.
Nietzsche 236,
Hanel 220. .
Hegel 53, b4. Ott 79.
Helmholz 23.
. Heyrovsky 126, 220, 222, 224— Pachmann 69.
926. Papinian 126
Hoetzel 68, 132, 202, 207, 231. Paulus 62,
Hordlek 126. Petrazycki 50, 51.
Plato 12.
Thering 136, 165. . Prazik 177—181, 184, 195, 199,
Tjin 64, 66. 201, 202.
Puchtu 75, 76.
Jellinek J. 61, 104, 106, 111, 182,
) , Jellinek W. 99, 204. Radbruch 50, 54.
¢ . Jéze 207, 208. : Randa 134.
) ! Jung 94, 238, Rieger 109.
Kallab 52--54, 100. Savigny 75, 76, 234.
Kant 5, 12, 13, 30, 4346, 48, Seydel 182.

49, 5658, 146, 163, 195. Schenk 231.
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Schiller 46.

Schmitt 8, 179.

_ Schopenhaver 13, 25, 41—48,
57, 146, 194,

Sokrates 213, 216.

Somld 133.

Spencer 171

Spiegel 61, 69, 73, 88, 102, 112.

Stammler 50, 53, 54

Stork 68.

Strupp 238

Tezner 172, 231.

"Thon 140—142, 168,

Tilseh 181, 185, 190, 220—222,
238, 289.

Trakal 77,
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Vacek 58.

Vaihinger 164. ’

VerdroB 91, 96—98, 100, 106,
116, 117.

Waitz 182, 185,

Waldecker 131, 234,

Weyr 55, 58, 61, 64, 69, 82, 9,
104, 106, 111, 112, 117, 131,
137, 164, 171, 179, 202, 204,
207, 212, 230, 238.

‘Windelband 64.

‘Windscheid 165.

Wittmayer 88.

Wundt 22, 41
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