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§ 149. 

§ 150. 

§ lSI. 
§ 152. 

o jmeni. 

§ (94). 

Ceho deti jakkoIiv racine nabudou, jest jejich 
vIastnictvim. Pokud jsou vsak pod mod otcov­
sk,ou, pfislusi otci jmeni jejich spravova:fi. To­
lika, kdyby otec ke sprave jmeni byl neschapen 
anebo kdyby ti, ktefi leho detem jmeru dali, jej 
ze sPfClvy vyloucili, jmenuje soud jineho. sprav­
ce, prihHzeje k jejich prani a vysIechna 0 veci 
matku. 

§ (95). 
Pokud pffjmy ze jmeni detl postacujf, budiz 

z nich zapravovan naklad na vyzivu a vycho­
vu. Prebytky buutez uIozeny a 0 tom kladen 
ucet pravidelne kaZdowcne. Pri nepatrnych pre­
bytdch muze soud otci prominouti ucet a jemu 
prenechati, Jak s nimi naloziti. Pfijmy ze jmenf 
pfipadleho dlteti od osoby treti, k nemuz otci 
ponechano pravo pozlvad, vyhrazeny js<ou 
v kaZdem pfipade pro pfimerenou vyzivu a Vy­
chovu dftete a llemohou jich vefiteIe oteovi na 
ujmu ditefe zabaviti. 

o zavazclch deft 

§ (96). 

( 1) Deti v moci otcovske nemoho'll s,e bez 
privoleni of eo va, daneho vyslovne neb aspon 
mIcky, platne zavazovati. 

( 2) Dospele dIte, jez neni u rodicu v za­
opatfeni, mu;'8e se vsak samostatne zavazovati 
k sluzbam a jen z duvodu zavaznyeh muze otee 
takovou smlouvu pred casem zrusiti. 

( :I) Ceho dfte takto nebo jinak nabude svou 
pHi, pra ve tak, jako <0 veceeh, ktere mu, kdyz 
dospelo, byly odevzdany k vlastni potrebe, 0 tom 
muze se zavazovati a tim tez volne vladnoutL 

§ 248. 

§ 154. 

§ 155. 

§ 156. 

§ 157. 
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§ (97). 
( 1) Vydaval-li se nezletily, dokonav osm­

nady rok, pri nejakem jednani za zleti:leho a 
nebylo-li druM strane doMe mozm ziskati zprav 
o pravem stavu,prve nez vee bude dojednana, 
bude nezletily odpovecten za veskeru skodu. 

( 2) Dospely nezletHee odpovida v,eskerym 
svym imenim take za jine ciny zapovezene a za 
skodu, Merou zpusobil svou vinou. 

§ (98). 

Naklad vynalozeny rodici na vyzivu a vy­
chovu detl nedava rodicum zadneho naro,ku na 
jmeni, iehoz deti pozdeji: nabudou. Nejsou-Ii vsak 
rodice s to, aby se sami zivili, isou deti povinny 
podle sil je slusne vyzivovati. 

o nemanzelskem zplozeni. 

§ (99). 
Bylo-Ii dlte sice zrozeno manzelkou, avsak 

mimo zakonny cas uvedeny v § (84), pokltldtl 
se za to, ze takove dite zplozeno jest mimo man­
zeIstvL 

§ (100). 
Narodf-li se vsak dite pred zakonnym casem 

uvedenym v § (84), platitato donmenka teprve 
tehciy, kdyz muz, ktery do snatkuo tehotenstvl 
nevecieI, nejdele ve tfeeh mesiciehod vMo­
mosH 0 nawueni diteteodpfra pr,ed soudem 
oteovstvJ. 

§ (101). 
( 1) I tu, stejne jako kdyz dite se narodi po 

zakonnem case uvedenem v § (84), muze byti 
domnenka nemanzelskeho zplozeru zvracena, 

se, dfte prece zplozeno bylo 
v manzeIstvi. 

( 2) Porodi-Ii rozvedena man.;'8elka dHe po 300. 
dnu po rozvodu, muze byti domnenka nemanzeI-
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skeho zplozeni zvracena take tim, ie se prokaze. 
ie manze! s matkou obooval v doM rozhodn6 
podle § (84) nebo ze v dobe, kdy dlte mohlo byti 
podie § (84) zp]ozeno, rozvedenf manzele se 
opet spoiili, aniz to souduoznamili. 

§ 158. § (102). 

lVlanzelskemu puvodu dltete, zrozeneho man­
zeIkou v case zakonnem, muze odpirati manie! 
neidele do sesti meslcu 'Ode dne vedomosti za­
loboH proti opatrovniku ustanovenemu soudem 
na obhaieni manzelskeho puvodu a dokazati, ze 
nenf mozno, aby dlte bylo od neho zploz,eno. 
Pouhym cizol·ozstvim matcinym ani jej.im tvrze­
nim, ie dlte jest zplozeno mimo manielstvi, ne­
muze dfte pozbyti praY, ktere narozeni v za·· 
konnem case s sebon pfinasi. Stal-Ii se manzel 
pfed uplynutlm poperne lhUty pro choromysl­
nost nebo slabomyslnost nezpusobilym sve veci 
obstaravati, muze i,elro opatrovnik do sesti me­
SlcU ode dne vedomosti, nebo vedel-Ii 0 naro­
zeni dftete jii dfive, do sesti meslcu po svem 
ustanovenf odpirati manzelskemu puvodu ditete. 

§ 159. § (103). 

Zemfel-li muz pred uplynutim poperne lhUty 
nebo ie-Ii od narozeni dHete nezmlmeho pobytu, 
muie i dfte se souhlasem matky, je-Ii j,este na 
zivu, odpfrati svemu manzelskemu puvodu. 
K tomu ucelu musi podati zaIobu na 'Opatrov­
nika ustanoveneho k obhajeni manzeIskeho pu­
vodu. Pravo zaloby zanika do roka po dosazeni 
zletilosti. Stejne moholl manzelskemu puvodu df­
tete v sesti mesicich od smrti muzovy, jenz ze­
mfel pred uplynutlm poperne lhuty, neuznav 
manzelskeho puvodu ditete, z pficiny vyse uve­
dene odpfrati take dedioove jeho, iimz by se 
stala ujma na pravech. 
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§ 159a. § (104). 
Popeme pravo zakonneho zastupce muiova 

nebo dftete zanika, jestlize maniel zpusobily 
k cinum uzna manzelsky puvod ditete dfive, 
nei rozsudek nabude pravni moci. 

o detech z nepiatneho manzelstvi. 

§ 160. § (105). 
Deti pochazejicf z manzelstvi, prohlaseneho 

za nepIatne, p'okladany bud'tez za manze1ske, 
nehledic k tomu, byli-li rodice, vstupujiee v man­
zelstvi, v dobre vif,e, em nie. 

o legitimaci detl: 

1. dodatecnym siiatkem; 

§ 161. § (106). 
( 1) Deti nemanzeIske pokladaji se za deti 

manzelske, kdyz jejich rodice vstoupi v doda­
teeny siiatek. Tato Iegitimace vztahuje se take 
na manzelske pot,omky techto deti. 

( 2) Osoby takto leg]timovane nemohou vsak 
bra ti v odpor pra va nabyta detmi zrozenymi 
mezitim v platnem ma-nzelstv!. 

2. vyrokem uradu. 

§ 162. § (107). 
Rodice v dohode nebo oiee mohou zadati za 

prohlaseni ditet,e za manzeIske a to ro·zhodnutim 
ministra spravedlnosti. K Uidosti teto jest pfi 
zletilosti dftete zapotfebi i jeho souhIasu, pri 
ieho nezletilosti souhlasu porucnika a: po,rucen­
skeho sOl1'du. Prohlasenim za manzelske nabyva 
dlte podIe zadostt bud' pouze jmena otoova nebo 
prava na pozu.stalost po otci neb oMho. 

Rodinne pravo. 3 
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§ 163. 

§ 164. 

§ 16S. 

§ 166. 
§ 169. 

o pravnim pomeru mezi rodici a detmi ne· 
manzelskYmi. 

§ (108). 
Za zploditele dltete pova:huie se ten, () kom 

bylodokazailo, ze s matkou dLtete obcoval v do­
be, od ktere neproslo az do slehnutf mene nez 
180 a vice net 300 dill, anebo kde to tfeba j,en 
mimo soud dozna, lee ze bylo nemo:hno, aby 
z obcovanf t,oho bylo dfte pocato. 

§ (109). 
Dobroyolne uzminf nemanzelskeho otcovstvi 

muze se statioproti dfteti nebo jeho porueniku 
nebo porueenskemu soudu a tez tak, ze se otec 
pred v,edoucfm matriku a dvema svedky totoz­
nosH prohlasl v souhlase s udaji mateinymi za 
nemanzelskehootce a zada za zapsani sveho 
otcovstvf do matriky. 

§ (110). 

( 1) Nemanielske dfte obdrzi dive! imeno 
matcino, lee ze manzel matcin prohlasi se sou­
hlasem jeilm a dftete, nebo, ie-Ii nezletile, se 
souhIasem zakonneno zastupce a poru:eenskeho 
soudu, ze mu sve jmeno propujeuie. 

(2) Nemanzelske dfte ma v pomeru k matce 
a ic.i1mu pffbu~enstvu pravni postav'eni dftete 
manzeIskeho. 

§ (111). 

e) NemanzeIske dite neni pod mod otcov­
skou, nybrz je zastupov{mo porucnfkem. 

( 2) Prava, i,ez maji rodice man0elskerho di­
tete (§§ 88, 89), pffsluseil pfi; diteti nemanzel­
,kern Ieho maioe v dohode s porueenstvem. 
',.1 a tka v doh ode s po,rueenstVlem je tez povinna 
dfte vychovavati. 

(3) ZanedMva-li ma:tka vychovu dltete, jest 
pOfueensky soud povinen ueiniti primerena opa­
tfenf. 
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§ 167. § (112). 
( 1) Otec je povinen nahraditi matce majet­

koye ujmy v~esle z tehotenstvi a slehnuti a na­
klady na jeif vyzivu po dobu prvnfch sesti tYdnu 
po slehnutL 

(2) Narok promlcuie se ve tfech letech po 
slehnutf. 

_ (3) Narok pffslusi matce i tehdy, kdyz otec 
pr,ed narozenim dftete zemrel, nebo kdyz se dfte 
narodilo mrtve. 

§ 168. § (113). 
( 1) Soud muze k navrhu matky, jre-li toho 

potfebna a nevede-li necudneho zivota, proza­
tlmnim opatfenim primeti toho, iehoz otcovstvl 
podIe § (108) bude verohodne osvecic.en'o, aby 
u soudu slozil trimesfcni eastku vyzivy, ktera 
ma diteti byti poskytnuta, iakoz i obvyklou east­
ku nakladu, kt.eremail byti matce nahrazeny po­
dIe § (112). 

( 2) Za toto ,opatfenf muze byti zadano jii 
pfed porodem. K vydanf pwzatimniho opatfeni 

. nenitfiebaosvedcenl, ze narok Ie ohro:hen. 
§ 166. § (114). 

(1 ) Otec nemanzelskeho ditete ie po.vinen df­
teU az do dovrseneho osmnacteho roku veku 
jeho poskytnouti vyzivu umernou zivotnimu po­
stav.enf matCinu a jmeni svemu. Neni-Ii dlte, do­
vrsivsi osmnacteho mku yeku sveho, s to, aby 
se samo zivilo, poskytUJjz mu ot,ec vyzivu i na­
dale. V stejnem rozsahu jeotec povinen nesti 
naklad na vychovu a zaopatrenf dftet.e. 

( 2) Pfispevky na vyzivu a vychovu dltete 
platiti jest pfedem v davkach zpravidla mesic­
nfch. Lze jich zada1ti i za dobu minulou, neivyse 
vsak za: pf,edchozf Hi leta. 

§ 170. § (lIS). 
( 1) Rodiee mohou ueiniti narovnani 0 Vy­

zive, vychove a zaopatfeni nemanz-elskeho df-
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§ 171. 

§ 166, 
odst. 2. 

§ 172. 
§ 173. 

tete. Nacrovnani takove nemuze vsak byti na 
ujmu pravum dftete. 

( 2) I( uCinnosti umluvy mezi oteem a dite­
tern 0 vyzivnem pro budoucnost neb 0 odbyt­
nem, ktere rna byti poskytnuto na miste vy­
zivneho, je tfeba sehvaleni poruc.enskeho soudu. 

§ (116). 
( 1 ) Povinnost nemanzelske deti vyzivovati a 

zaopatfiti a povinnosti k nemanzelske rnatee 
(§§ 112, 113) pfeehazeii iako iiny dluh na dMiee; 

( 2) Bylo-Ii oteovstvioteern uznano nebo 
zjisteno, mohou nemanzelske deti, ktere v cas 
umrtiotcova v ieho dome jsou osetfovany a vy­
ehovavany, pozacdova,ti i na dale touz merou 
iako dOPDsud osetfovani a vyehovu acz do fe 
doby, kdy samy se budou moei ziviti, nikoIi 
vsak ve vetSim rozsahu, nez se toho muze do~ 
stati podle pozu.staleho imeni detem manzel­
skYm. 

( 3) Zavazku pozustalosti k diteti nemanzel­
skemu z duvodu ieho zplozeni zusfavitelem mo­
hou se dedicove zprostiti tim, ze zaplati od­
bytne aspon ve vysi povinneho podilu vypoete­
neho tak, iako by bylo ditefem manzelskYm. 

§ (117). 

Po nemanzelskem otei nese naklady na vy­
zivu, vyehovu a zaopa'treni detl matka a po ni 
rodiee se strany maieiny. 

Kdy kone! moe oteovska. 
§ (118). 

Moe otoovska zanika, jakmile dite nabude 
zletilosti; porueensky soud muz,e ji vsak pro­
dlouziti k mlvrhu oteovu na ureitou dobu nebo 
na neureito pro telesne nebo dusevni vady df­
tete, pro marnotratnktvi nebo z iinyeh dulezi-

§ 174. 

§ 175. 

§ 176. 

§ 178. 
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tyeh pnem. Toto opatfeni budiz vsak zavcas 
vefejne vyhlaseno, dfive nez dite nabude zleti':' 
losti. 

§ (119). 
Dite, ktere pfekroei osmnaety rok sveho veku, 

muze se svym souhlasem a se sehvalenim poru­
eenskeho soudu od otoe byti propusteno z moei 
otcovske a nabSrva tim pravniho postaveni {)SO­

by zletile. 
§ (120). 

Provda-Ii se nezletila deera, pfeehazi na je­
iiho manzela peeeo jeii mobu (:§§ 35, 36); po­
kud jde '0 jeii imeni, zustavaji otei pniva a po­
vinnosti opatrovnika. Zrusi-li se manzelske SP'O­

leeensivi za ieji nezletilosti, vrati se deera pod 
moe {)tcovu. 

§ (12!). 
( 1) Byl-Ii otee zeela nebo easteene zbaven 

svepravnosii, odpykava-li si trest na svobode 
delSi iednoho roku, nebo ie-Ii dele iednoho roku 
pobyt ieho trvale neznam, prerusuje s,e vykon 
mGci oteovske a diteti ustanovi se poruenik. 

( 2) Pomine-li pf,ekazka, nabude otee zase 
svyeh pray. 

§ (122). 

Zneuziva-liotee sve otoovske moei, nebG ne­
plni-Ii povinnostl s ni s])ojenyeh, nebo ehova-li 
se necestne nebo nemravne, muie nejen dite sa­
rno., ale i kaidy, kdo 0 tom vi, zejmena nejblizsi 
pfibuzni, dovolati se pomoci soudu. Soud vy­
sem stiZnost a ueini 'opatferu olwlnostem pfi­
mHena; zeimena mMe nafiditi, ze otee, pokud 
ideo spravu majetku neb 0 peei '0 osobu ditete, 
bude PGdfizen dozoru soudu a postav,en na ro­
yen porueniku, nebo muze jei dok,onee vubee 
zbaviti moei ote6vske na cas nebo na vidy. 
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§ 178a. 

§ 179. 
§ 180. 

§ 181. 

§ (123). 

Prevezme-li nektery ustav nebo spo.lek pro 
ochranu deti nebo pro peci 0 deti do osetfovani 
a vyehovy dite trYZnene,opustene nebo zane­
dbane, nebo dite, Iemuz rodi6e nevenuil potreb­
neho dozoru a vyehovy, muze porucensky soud 
k navrhu ustavu nebo spoIku, vysetre pripad a 
vysleehna radice, wzhodnouti, ze dUe, pokud 
jeho vyehova nebude ukoncena~ mMe byti od­
nato ustavu neho spolku proti jeho villi pouze 
se sehvalenfm soudu. 

o osvojeni. 

§ (124). 
( 1) Ti, l<doz nemajI vlastnieh manzelskyeh 

nebo jim na raven postavenyeh cleti, mohou jine 
za vlastni pfijmouti. 

( 2) OsvojiteI nebo osvojitelka mohou tak uci­
niti jedine po dovrseni 40. roku veku sveho a 
osvoienee mus! byti alespon 0 18 let mladsi, 
nezliosoba jei za vlasmiho priiimaiic1. 

( :» J de-Ii oosv.ojeni vlastniho dHete neman­
z,elskeho, neui pr,ekazl<ou, ze' ,osvoji:tel ma deti 
manzelske, ani ze tu nen! stanoveneho veku a 
preaepsaneho rozdHu vekoveho mezi osvojitelem 
a osvojeneem. 

§ (125). 
( 1) K osvojeni zletUeho staci j,eho pfivolenL 

Za nezletileho dava pfivoleni jebo manzelsky 
otee a, neni-Ii jiz na zivu, nebo neni-li s to, aby 
dite zastupoval, soud po prohlaseni zakonneho 
zastupoe. Za zIetilebo, ktery jest zbav,en sve­
pravnosti, dava pfivoleni soud po prohlaseni za­
konneho zastupce. 

,( 2) Zdraha-li se otee bez zavazne prlciny 
dati privoleni, mge dati privoleni, vysetriv vee, 
l11fsto neho poruceusky soud. 

§ 180. 

§ 182. 

§ 183. 
§ 184. 
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§ (126). 

( 1 ) Manzel muze pouze se sv01enim druheho 
manzela dite osvojiti nebosvojen bYti. Svoleni 
bucf dano v tez,e forme, jaka jest predepsana pro 
osvojovac1 smlouvu. Svoleni toho nen! tfeba, 
byl-li manie! pro ehoromyslnostnebo sIabomysl­
nost uplne zbaven svepravnosti, ie-Ii jeho pobyt 
neznam, neho bylo-Ii manzeistvi rozv,edeno. 

( 2) Manzele mohouosvojiti osobu SOllCaSne 
nebo j.eden po druhem. Jinak nikdo nemuze byti 
osvojen nez iedinou osobou. 

(3) Navz{tj,em nemohou sebe osvojiti man­
zele, sourozenei a prfbuzni v prfmem pol<oleni; 
smlouva nemuz,e take byti ujedn{ma, j,e-Ii mezi 
osobami, ktere mali byti osvojeny, pomer, jenZ 
s'c. nesrovna va s pfirozenym pomerem souro­
zeneu. 

§ (127). 
K u6nnosti smlouvyo osvojeni vyzadu}e se 

f,ormy vei'ejne listiny nebo listiny soudne ne.bo 
notarsky over,ene. 

§ (128). 

Nutnym uCinkem osvojeni jest, ze osvojenee 
obdrzi jmeno osvoiitelovo; jen kdyz oSViojuje 
zena nebo vdova, jejiz manzelstvi bylo rozve­
deno. nebo rozlouceno, ,obdrzl osvoj.enec divei 
imenoosv'ojitelCino. Smlouvou muze byti ujed­
nano, ze osvojenec k jmenu osvojenfm zlska­
nemu pripoji sve dosavadnf imeno. 

§ (129). 

(1) Vzajemny pravuf po mer mezi ,osvojitdem 
a osvojeneem a ieho potomky je tyZ, Jacko mezi 
r'odici a detmi manzeIskymi, pokud nenf zak,o­
nem nebo smlouvou neeD jineho narizeno. 
Smlouva tato nesmi se pf!citi ustanoveni § (128) 
a nesm! se dotykati pravosob tfetieh. 
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( 2) Svazek mezi OSVO}enCem aosvojitelem 
nedotyka seostatnfch elenu rodiny osvojitelovy. 
Pray ve sve vlastni rodine osvojenec nepo­
zbYva. 

§ 185. § (130). 

( 1) Pravni pomer zalozeny osvojenim muze 
byti zrusen smlouyou mezi osYojitelem a osvo­
jencem a ieho potomky. 0 feto sm},ouve platl 
predpis § (127). 

( 2) Soud muze ze zavaz,nych duvodu pomer 
ten to zrusiti k zadosti osvojitele nebo osvojence. 

( 3 ) Zrusenfm pominou do budoucnosti vsech­
ny nasledky osvojeni. 

liLA V A (III). 

o porucenstvi, opatrovnictvf 
a podpurstvf. 

I. 0 porucniku. 
§ 187. § (131). 

Zvlastni ochrany porucnikem dostava se oso­
bam nezletilym, postradajicfm peoe manzeIskeho 
otce. 

o peci porucenske. 

§ 188. § (132). 

§ 189. 

Porueniku nalezl peeovati 0 osobu porucen­
covu a 0 veskery ieho majetek. 

Kdo rna oznarniti, ze je freba porucnika. 

§ (133). 

Kdykoli nastane toho potfeba, aby byl ne­
zletilemu ustanoven pOfuenik, Isou pribuznf neb 
osoby jinak s nfm sphitelene povinny oznamiti 
to porueenskemu soudu. Rovnez politi eke a jine 

veteine urady, ptedstav,enstva obci i duchovni 
mail 0 to peeovati, aby byl zpraven porueensky 
soud, ze jest tfeba ustanoviti poruenika. 

Kdo ustanovuie porucnika. 

§ 190. § (134). 

Porueensk}' soud ustanovf z moci uredni 
zpusobileho poruenika, iakmile zvi, ze lest toho 
treba. 

Kdo jest nezpusobilyrn byti porucnikern: 
a) vubec; 

§ 191. § (135). 
Nezpusobilymi byti porucnfky vubec isou, 

kdo nejsou s to, aby pro nezletilost, telesne nebo 
du&evni vady nebo z jinych prlctn obstaravali 
vlastni veci, nebo 0 nichz nelze se na,diti, ze bu­
dou porueence tadne vychovavati a jeho jmenf 
tadne spravovati. 

§ 192. § (136). 
Cizincum nebudiz zpravidla (§ 142) sverovan 

urad poruenika. 
§ 193. § (137). 

§ 194. 

Vdane osoby pottebuji, mail-Ii byti ustano­
veny porueniky, souhlasu manzelova, lee ze by 
s10 :0 vlastni jeiich dite nebo manie! byl pro 
choromyslnost nebo slabomyslnost uplne zba­
ven svepravnosti, jeho pobyt nezmlm, nebo 
manzelstvi rozvedeno. 

b)v urcitem pfipade. 

§ (138). 

Za porucnika nebud' ustanoven, koho otec, 
nebo matka opravnena jmenovati porucn!ka 
(§ 140) vyslovne vyloucili z porucenstvi; kdo, 
jak jest znamo, zije nebo zil s rodici nezldileho 
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nebo s nim v nepratelstvi nebo jest s nezletilym 
ve sporu. Porucensky soud posoudi, nehodi-li se 
nekdo k porucenstVI proto, ze jsou tu nevyrorv­
nane pohledavky mezi nim a nezJ.etilym. 

Kdo mnze porucenstvi odmitnouti. 
§ 195. § (139). 

Nechteii-li, nemohou byti ustanoveni poruc­
nfky zerry, krome matky a baby; ti, kdoz do­
vrsili 60. rok sveho veku; ii, iimz nalezl peco­
vati >0 vioe nez ctyri deti nebo vnuky, nebo kdoz 
obstaravaH jiz jedno namahave nebo tfi mens! 
poruoenstvi, nebo kdoz pro nemoc, pro sve po­
volant, pro odlehlost sveho bydlisfe, nebo z ji­
nych duleiitych dl1vodu mohli by urad poruc­
nika zastavati jen se zvhiStnimi obtlzemi, nebo 
se znaenymi vYlohami. 

Jak se povolavaji porucnici: 
1. poslednim pofizenim; 

§ 196. § (140). 
Prede v.semi nalezi porueenstvi tomu, koho 

ot,ec nebo, nepofidil-li: 0 tom, matka k tomu po­
volaIi. 

§ 197. § (141). 

Jestliz,e matka krome pfipadu § (140) nebo 
nekdo iiny zanechali nezletilemu dedicky podH 

. a zaroven mu imenovali porucnika, budiz tento 
ustanoven pouze za opatmvnfka zustaveneho 
imenl. 

2. ze zakona; 
§ 198. § (142). 

NebYI-li povolan poslednfm pofizenim zadny 
nebo zpusobily porucnfk, nalezi porucenstvl 
pj',ede vsemi manzelske matce, po ni dedovi 

§ 1~9. 

§ 200. 

§ 201. 

§ 202. 

§ 203. 

§ 204. 
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s otcovy strany, dale babe s otcovy strany, ko­
necne, neni-Ii iich, neiblizsim pribuznym a to 
mezi nekolika steine bllzkymi zpravidla star­
simu. 

3. soudem. 
§ (143). 

(1) Nelz,e-li uvedenymi zpusoby povolati po­
rucnika, rozhodne 0 ieho osobe porucensky soud, 
neisa vazan lee bedlivym uvazenim jeho zpuso­
bilosti, stavu, majetkovych pomeru a bydliste. 

( 2) Detem nemanzelskym budiz podle moz­
nosti ustanovena porucnici iejich matka. 

§ (144). 
UstanovenJ'r porucnik je povinen urad ihned 

prevzlti. 
§ (145). 

Ma-li porucnik za to, z,e se k tomu nehodi, 
nebo ze ho zakon sprosfuje, must do ctrnacti 
duu po tom, kdy obdrzel soudni vyzvanr, aby 
prevzal porucenstvi, oznamiti to i s duvody po­
rucenskemu soudu. 

o zodpovednosti porucnika a soudu. 
§ (146). 

Kdo zatajf, z,e neni zpusobily k uradll poruc­
nika, jakoz i soud, ktery porucnika podle za­
kona nezpusobileho vedome ustanovi nebo po­
drzl, ruel pOTucenci za vsechnu tim vzeslou 
sk'odu i usly zisk. 

§ (147). 
Ustanov,eny porucnik je povinen porllcenstvi 

zastavati, pokud nebyl sveho uradu pravoplatne 
sprosten. 

o nastol1peni uradu porucenskeho. 
§ (148). 

Uradu porucenskeho smi se nekdo ujmouti te­
prve tehdy, kdyz pfislusny soud mu to prika-
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zal. I(do se v nej vette 0 sve uime, nahradi po­
rucenci veSkerou skodu. 

o slibu porucenskem. 

§ 205. § (149). 
I(azdy porucnik krome deda, matky a baby 

sIfbi soudu a da na to ruku, te nezletilce po­
vede k zivoiu mravnemu a poctivemu, ze z neho 
vychova radneho obeana, ze ho bude zastupo­
vati pred soudem i mimo soud, ze bude verne 
a pilne spravovati ieho majetek a ze ve vsem 
si bude poclnati, jak zakon kaze. 

o imenovaci listine. 
§ 206. § (150). 

Porucniku vzatemu ve slib, vyda soud listi­
nu, aby by! v porucenstvi overen a mohl se po­
dIe potfeby vykazati. Rovnez dedovi, matce 
nebo babe iako porucnlkum budiz dorucena li­
stirra takova a do nl pojato vse, co jinl poruc­
nici slibuji. 

o porucenstvi ustavnim. 
§ 207. § (lSI). 

( ~) Porucnfka nen! treba ustanoviti, pokud 
nezIetilec, kten'T nema a~i nemoviteho Cl'ni znac­
neho moviteho imeni, iest v donuoovacf pra­
COyne nebo polepsovne, nebo v nejakem ve­
rejnem nebo soukromem ustavu venovanem 
peci 0 vychovu (j.ako v sirotcinci nebo nale­
zinci a pod.), iehoz stanovy isou statem schva­
leny. Totez plat! 0 chovanclch, kteri pod do­
zorem predstavenstva ustavu jsou vychovavani 
v rodine. V tomto pfipade nalezeii prava a po­
vtnnosti porucnfkovy predstavenemu ustavu. 
Jsou-Ji tu duvody, ktere by ho pm ieho osobu 
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podle zakona z porucenstvi vylucovaly, rna 
soud podle volneho uva~eni rozhodnouti, ie-Ii 
iako predstaveny ustavu nezpusobilym prevzHi 
taio opravnenl a tyto povinnosti. 

( 2) Soud muze pres to, ze byl nezletily pri­
jat do nektereho ustavu, v ieho zaimu porucnika 
zfiditi nebo zfizeneho iiz porucnika v ieho 
urade ponechati. Na vychovu nezletileho v usta­
vu nesmi tento porucnik vykonavati zadneho 
vlivu. 

( 3) Dokud nebyl ustanoven jiny porucnfk 
nezletilci, ktery z ustavu vystoupil a neni pod 
otcovskou mod, rna predstaveny ustavu poru­
censtv! dale vesti. 

o hromadnem porucenstvl. 
§ 208. § (152). 

( ~ ) Pokud tu neni vhodnych porucnfku, kteri 
by byli ochotni prevziti tento urad, nebo, pokud 
je to nutno, aby se uCinnym zpusobem haiHa 
prava a zajmy nemajetnych porueencu, muze 
porucenstvl byti svereno vhodnemu organu ve­
reine spravy nebo nekteremu sdruzeni pro 
ochranu mladeze. Prenesel1Y byti moholl tez 
jen iednotliva prava a povinnosti porucnfkovy. 

( 2) Soud mU2)e prenesenl odvolati, vyzadu­
je-Ii toho zajem porllcencuv. 

o nekolika porucnicich. 
§ 210. § (153). 

Bylo-Ii v poslednim poflzeni imenovano 
(§ 140) vice porucniku, ridi se podle posledniho 
pofizeni, mail-Ii spravova:ti jmeni poruoencovo 
jednotne nebo oddelene. Spravuji-li ie jednotne, 
ruel kazdy za eelou skodu, ktera by nez1eti­
lemu tim vzesla. Vzdy af soud opam vee tak, 
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aby j,en ieden porucl1fk pecoval 0 osobu nezle­
tilcovu a ffdil veskerou spravu. 

o spoluporucniku. 

§ 211. § (154). 

( 1) Pfikazal-li otee nebo matka v posled­
n1m poflzeuf (§ 140), aby byl ustanovel1 spolu­
porucnik, zs.da-Ii za to porucnfk nebo domniva-li 
se soud, ~e toho z;Hem nezletilcuv ze zvlast­
nich duvodu vyza:duje, zeimena pro mzsah a 
obtlznost spravy majetku, bud' porucnfku pfi­
dan spolupO;rucnfk. 

( 2 ) Pri voIbe spoIupomcnika bud' predevslm 
pfihHzeno k projevene vuH mdicu, pak k na­
vrhu porucnikovu a konecne k prfbuznym ne­
zletilcovYm. 

o povinnostech a pravech spolnporucnika. 
§ 212. § (155). 

Take spoluporucnikohdrzi od soudu listinu 
imenovad a take on af slibi, ze chce co nej­
lepe pecovati 0 prospech nezletilcilv. Za tim 
ucelem pomahej radon porucniku. Zpozoruje-li 
dulezite zavady, rna se snaziti <0 jich napravu 
a, ie-Ii ti'eba, oznamiti je porucenskemu soudu. 

§ 213. § (156). 

Spoluporucnfkovi naIezi tez, aby pn tako­
vyeh iednanich, k jiehz platnosti jest ti'eba svo­
leni porucenskeho soudu, spolupodepisoval za­
dosH porucnikovy neb a sve jine minenf pfipojil 
a aby, zada-li toho soud, padal primo svuj po­
sudek 0 tak,o:vem iednanf. 

§ 214. § (157). 

Spoluporucnik, jenz splnil tuto povinnost, 
nema daISf odpovednosti; byla-li mu vsak ulo-
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zena soucasne spn'iva jmenl, prejima s nl i ve­
skere povinnosti opatrovnilmvy. 

§ 215. § (158). 

Byvaly spoluporucnik budiz zpravidla pove­
ren po·ruc,enstvim, kdyz se porucnik s uradem 
tim rozlouci. 

o pravech a povinnostech porucnika zvlaste: 
a) pokud ide 0 vychovu; 

§ 216. § (159). 

Porucnik, prave tak jako ortec, jest povinen 
a opravnen starati se 0 vychovu porucencovu; 
v pfipadech diUezitYch a pochybnych jest vsak 
povinen vyzada:ti si predevsim svoleni a pfi­
kazu soudu. 

§ 217. § (160). 
Porucenee jest porucnikovi povinen poslus­

nosH; smi si vsak u nejblizsich pfibuznyeh 
nebo u porucenskeho soudu stezovati, kdyby 
porucnfk zneuzival sve mod nebo 'a neho se 
nestaral a nepecaval. Taktez si mohall stezo­
vati pfibuzni nezletiloovi a kazdy, kdo by 0 ne­
cern takovem zverlel. U po,rucenskeho soudu do­
vlolavej se take porucnik pomoci tehdy, kdyz 
nen! s to, aby radnymi prosti'edky kazenskymi 
primel poruoence k poslusnosti. 

§ 218. § (161). 
Dite sarno budiz svereno matee take tehdy, 

kdyz se neuvaza:la v pOfU(Senstvi, nebo kdyz 
se ,opet Pf'Ovdala, lee by ieho prospech vyza­
doval jinakeho opatreni. 

o nakladech na vyzivu a vychovu. 
§ 219. § (162). 

Vysi nak1a:dil. na vyzivu a vychovu sta!n{)vl 
porucensky soud, hlede k pofizeni oteovu, po-
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sudku porucnikovu, k majetkovym pomerum a 
vlobam porucencovym, pfi cemz i k prani mat­
cinu neba neiblizsiho p.ffbu:oenstva jest slusne 
prihHzeti. 

§ 220. § (163). 

Nestacl-li p.fljmy ze jmeni porucencova, aby 
byly uhrazeny tyto vylohy nebo nakLad, kte­
rym rna byti opatfena porucenci trvala vyziva, 
muze se svolenim porucenskeho soudu pouiito 
byti take jmeni kmenoveho. 

§ 221. § (164). 

Porucensky soud pokusiz se, by zcela ne­
majetnYm porucencum dostalo se vyzivy od ie­
jich neiblizsiho pribuzenstva, treba k tomu podle 
zakona nebylo povinno. Krome toho dozaduj se 
porucnik pomoci u dobrocinnyeh zarizeni a ehu­
dinskych ustavu po ,dobu, nd bude porucenec 
s to, aby se zivil vlastni pracl a, zamestnanim. 

b) pokud jde 0 spni vu majetku. 
o zajisteni a zabezpeceni majetku. 

§ 222. § (165). 

Peceo maj.etkove pomery poruceneovy ulo­
zena porucenskemu soudu vyzaduje toiro, aby 
byl0 veskere nemovite a movite jrnenl porucen­
cavo sepsano a odhadnuto. 

Vseobecne predpisy 0 sprave jmeni. 
§ 228. § (166). 

Jakmile po.rucnfk prevezme imeni, jest po­
vinen je spravovati s vdkerou pecl radneho a 
svedomiteho hospodare. 

§ 233. § (167). 

( 1) Porucnfk nemuze vubec nie vykonati 
bez svolenf porucenskeho saudu ve veeeeh, 

§ 234. 

§ 236. 

§ 237. 

§ 238. 
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ktere nenal,ez'eji k obycejnemu radnemu hospo­
dareni a isou zvIaste dulezity. 

( 2) N~muze tedy zejmena bez tohoto svo­
leni vzdati se dedictvi, ani se k nemu prihla­
siti, zciziti veci sobe sverene, uzavirati pach­
tovni smlouvy, vypovedeti jistiny ulozene s,e 
zakonnon jistotou, ani sam splacenon Hstinu pfi­
imouti, postupovati pohledavky, srovnavati spo­
ry, pl\stiti se do vydelecneho podniku, v nem 
pokracovati n,ebo j.ej zrusiti. 

§ (168). 
Dluznik sprostuje se sveho zavazku jedine 

tehdy, pIatt-Ii porucnfkovi, j,enz rna potfebne 
svoleni pomcenskeho soudu, nebo sIozi-li ji­

sUnu u soudu. 
§ (169). 

o dluz,nyeh pohkdavkaeh, k Hehi prukazu 
neni listin, neeht opam pnrucn!k listinne do­
klady. a pohleda vky nezajiStene podle moz­
nosti zajistl nebo pfi splatnosti vymuze. Jsou-li 
vsak dIuzniky rodice, nebucf jim jistina Vypo­
vedena, i kdyz nenf podle zakona zajistena, 
j.estliz,e pravdepodobne nen! nebezpec.enstvi ne­
jake ztraty pro porucence a jestlize rodice ne­
mohli by ji spIa'titi bez tezke Ujmy. 

o zaruce. 
§ (170). 

Porucnik nen! povinen dati zaruku pr,ejimaie 
porucenstvL Je tohoto zavazku spwsten i po­
zdeji, pokud presne db§. zakonl1ych ustanoveni 
0< zaiisteni svereneho jmenl a vcas ucty radne 
podava. 

o podavani ({Ctu, 
§ (171). 

{ 1) Kazdy porucnik jest zpravidla povinen 
podavati llCty ze syerene mu spravy. 

R.odinne privo. 4 
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§ 244 
a mis!. 

§ 247. 

( 2) Zustavitel muze porucllika sprosiiti Uto 
povinnosti, pokud jde 0 jmeni, jez pomcenci do­
brovolne zustaviL J estliz,e pffimy ze jmeni 
pravdepodobne nepfesahuji nakladu na zaopa­
Hen! a vychovu porucencovu, mrure pOTUcnika 
zprostiti povinneho pfedklad{mi uctu i porucen­
sky saud. Ve vsech pfipadech je porucnik k na­
flzeni soudu povinen vykazati kmenove imeni 
poruoencovo. 

( :;) Rovnez 0 osobnfch pomerech poruceu­
covych podava porucnik zpravu jen tehdy, na­
stane-li vaina zmena. 

o zavazciclt porucencu.. 
§ (172). 

o zavazcich porucencu platt, co ustanovuif 
§§(96) a (97) 0 zavazcich deti v mod otcov­
ske. Ke sluzbam muze se vsak pOlfUeenec za­
vazovati samostatne v kazdem pflp3cde. 

§ 3 zak. § (173). 
c.447/1919. Nez1etilemu, ktery dokonal osmnacty rok 

veku, muze porucensky soud ponechati eisty 
pf,ebytek pfljmu do leho vlastni volne spravy; 
jest pak opravnen sam se zavazovati penezi 
iemu do spravy sverenYmi. 

Kdy se konci porucenstvi: 
a) smrti; 

§ 249. § (174). 
Porucenstvi konei uplne smrtf porueencovou. 

Zemf-el-li vsak poruenik anebo byl propuSten, 
jest ustanoviti jineho podle zakona (§§ 142 a 143). 

b) pominutim prekazky mod oicovske; 
§ 250. § (175). 

Porueenstvi konei rovnez, pfevezme-li otec 

§ 251. 

§ 252. 
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moc otcovskou, kterou docasne vykonavati ne­
mohl (§ 121). 

c) skutecnou zietilosti; 

§ (176). 

Porucenstvi zanika take ihned, jakmile po­
rucenec nabude zletilosti; poruOoosky soud mu­
ze je vsak pI;odlouzHi na urcitou dobu nebo na 
neurcito pm telesne nebo dusevni vady poru­
cencovy, pro mamoiratnictvl nebo z jinych du­
lezitych pfieln a to k navrhu, nebo vyslechna 
porucnika a pflbuzne. Toto opatfeni budiz vsak 
zavCas vefejne vyhlaseno dfiv'e, nez porueenec 
nabude zletilosti. 

§ 5 zak. 
c.447/1919. 

d) prominutim let. 

§ (177). 

Osobu nezletHou dokonavsi osmnacty rok 
muze porueensky soud s jejim souhlasem, vy­
zadav si posudku porucnikova a tfeba i posudku 
nejbIiZsfch pfibuznych, prohhisiti za zletilou. 
Prohlcgeni toto ma tyz pravni uCinek iako sku­
tecne nabyta zletilost. 

o propusteni porucnikoa: 

a) z uredni moci; 

§ 254. § (178). 

Porucnik musi byii z Iifedni mod propusten, 
porusuje-li sve povinnosti, ukllZe-Ii se neschop­
nym nebo vyjdou-li Ina ievo okolnosti, ktere by 
jej po zakonu vylucQvaly z porueenstvi. 

§ 255. § (179). 
Porucensky soud muie propustiti unu usta­

novenou porucnicf, provcta'-li se. Byla-H usta-
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novena POTucnid vdana iena, budii propustena, 
odvola-li ieji maniel sve svolenL 

§ 256. § (180). 

Ustanovil-li zustavitel nebo porucensky soud 
porucnika j.en na cas, anebo vyloucil-li ho pro 
Urcit3T pfipad, budii propusten, jakmile cas pro­
sel nebo pffpad onen nastal. 

b) na zadost porucnikovu; 

§ 257. § (181). 

Nastanou-li po ustanoveni porucnika duvody, 
pro ktere muie pOfucenstvi odmitnouti nebo 
ktere j.ej vyIucuH podIe zakona z porucenstvi, 
jest v onom prlpade opravnen, v tomto pak 
povinen iadati za propusteni. 

§ 258. § (182). 

Byl-li kdo ustanoven porucnikem jako do­
mneIe nejbliiSi pfibuzny nezletilcuv a prude-Ii 
pozdeji na jevo, ze tu jest pfibuzny bliZsl a zpu­
sobily, muie jej P'Ofu6nik na mfsto sebe na­
vrhnouti; pribuzny bliiSl nemuze vsak zadati. 
aby mu pfibuzny vzdaIeneisl postoupil poru~ 
censtvi jiz prevzate, Iec Zie by se drive nebyl 
mohl hlasiti. 

c) nebo kdyz jiny po pravn zada za propnsteni. 

§ 259, § (183). 

Matka nebo bratr, ktefi v dobe, kdyi byl 
porucnik ustanovovan, byli jeste nezletili, mo­
hou, kdyz dosahli zletilosti, zadati, aby jim po­
rucenstvi bylo svereno. Take se muie kaidy 
pribuzn3T, ustanovil-Ii soud porucnikem nekoho. 
. kdo neni s porucencem spriznen, hlasiti do roka, 
ze porucenstvi prevezme. 

§ 260. 

§ 261. 
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§ (184). 
Provda-li se porucenka, pfechazi na jejiho 

manieia pece 0 jeji osobu (§§ 35, 36) a sprava 
jejiho veskereho majetku; porucensky soud mu­
ie vsak z dUleiitych duvodu ponechati spravu 
jmeni dosavadnimu porucniku. 

o case propusteni. 
§ (185). 

Porucnik muie zpravidla teprve koncem po­
rucenskeho roku odevzdati pOfucenstvi svemu 
nastupci, lec ze by porucensky soud WO bez­
pecnost osoby nebo majetku porucenstvl ihned 
mu odna!. 

o zaverecnem liCtn. 
§ 262. § (186) .. 

Porucnik je povinen nejdele ve dvou mesi­
dch po sk,onceni porucenstvi podati soudu za­
verecny ucet a obdrzi od neho, vyporadav se 
tadne, list, ze porucenstvi poctive a spni vne 
spravoval. Timto listem vsak nesprosfuje se za­
vazku z jednani obmyslneho, ktere by pozdeji 
na jevo vyslo. 

o odevzdani jmeni. 
§ 263. § (187). 

Pri skoncenl porucenstvl je porucnik povinen 
porucenci, ktery dosahl zletilosti, nebo pOfucnl­
kovi nove ustanovenemu jmeni na potvrzeni 
odevzdati a, ze tak uC1nil, u soudu se vykazati. 

o ruceni porucnika za vlastni a cizi vinu. 
~ 264. ~. (I88) . 

Porucnik rucl za skodu, kterou sam nebo 
zrlzenci jeho (§ 1313a) zpusobili porucenci, podle 
vseobecnych predpisu 0 nahrade skody. 
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.~ 265. 
o podptirnem ruceni porucenskeho soudu. 

~ (189). 
Porucensky soud, zanedbal-Ii na ujmu poru­

cencoyu sve pOYirnnosti, jest za to zodpOvoo.en 
a zav:izan nahraditi skodu, neni-Ii jinych pro-
stfedku k nahrade. . 

o odmene porucnikove. 
~ 266. ~ (190). 

:lada-li toho porucnik, pfizna mu soud z uspo­
renych prebytku pfimerenou focni odmenu, hle­
de k rozsahu a obtfznosti spravy; odmena tato 
nesmf pfesahovati pet ze sta cisteho vynosu. 

§ 26~ ~ (191t 
Je-Ii jmenf nezletilcovo tak skrovne, Ze ne­

lze niceho nebo jen malo do roka uspofiti, rnuze 
se porucnikovi, ktery jmenf neztenoene zacho­
val nebo nezletilemu slusne zaopati'eni zjednal, 
alespon ke konci porucenstvi udeliti pfimerena 
odmena. 

II. 0 opatrovniku a podpurci: 
.~ 269. ~ (192). 

Zvhistni ochrany opatrovnfkem neho pod­
purcem dostava se osobam zbavenym sveprav­
nosii (§§ 193, 194) neboosobam, jet z jinych 
duvodu nejsou s to, aby veci sve samy obsta­
ravaly a pray svych hajily. 

§ 1, odst. 1., 

1. pro osoby zbavene svepravnosti: 
a) opine; 

naf. § (193). 
c.207/1916. 

{ 1) Osoby starsl sedmi let, jez jsou pm chQ­
romys.lnost nebo sIabomyslnost nezpusobile sve 

§ 3 1. 
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veci samy obstaravati, mohou byti uplne zba­
veny svepravnosti a jest jim ustanoviti k peci 
o osobu a jmeni opatrovnika. 

c. ( 2) Tyto osoby jsou ve pflcine sve zpuso-
bilosti k jednani rovny detem mladsim sedmi let. 

§ 1, odst. 2., 
a § 2 I. c. 

b) casteene. 

§ (194). 

( 1) Zletili, ktefi 
1. nejsou sice nezpusobili obstaravati sve 

veci, potfebuii vsak pro choromyslnost nebo 
slabomyslnost k fadnemu jich obstaravani pod­
puree; 

2. vydavaii marnotratnictvim sebe nebo svou 
rodinu v nebezpeci nouz·e; 

3. vydavaif navyklym zneuzivanim alko­
holu (pijactvim) nebo nervovych j,edu sebe nebo 
svou rodinu v nebezpecenstvi nouze nebo ohro­
zuji bezpecnost jinych nebo poHebuji k nalezi­
temu obstarani svych veci podpurce, 

moholl byti casiecne zbaveni svepnivnosti a 
jest jim ustanoviti podpurce. 

§ 4. odst. 
L 1. c. ( 2) Tyto osoby isou rovny dospelym ne-

§ 271. 

zletilcum. 

2. pro nezletile a pod.; 
§ (195). 

Jde-li 0 pravni jednani mezi rodici a nezle­
ti!ym ditetem, rnezi po·rucnik,em a porucencem, 
nebo mezi opatrovnikem (podpurcem) a jeho 
chninencem, jest ustanoviti chraneneosobe 
zvlastniho opatrovnika. 

§ 272. § (196). 
Vznikne-li spor mezi chranenci, ktefi majf 

tehoi zak,onneho zastupce, nesmf zastupovati 
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zadneho z nich, nybrz musi zadati u soudu, aby 
kazdemu z nich ustanovil zvlastniho opatrov­
nika. 

3. pro nenarozene; 

§ 274. § (197). 

Opatrovnfka jest ustanoviti, ie-Ii treba ha~ 
jiti zajmu potomstva proti urcite pozustalosti, 
nebo zajmu osoby, kteni jest pocata, vsak do­
sud nezrozena. 

4. pro osoby stizene teikou telesnou vadou; 

§ 275. § (198). 

Zletilym, kteri pro tezkou teleSll0U vadu jsou 
nezpusobilf veci sve radne obstaniva:ti, iako 
js·ou hlus1, nem! nebo slepi, jest, pokud moc 
otcovska nebo poruc.enska nad nimi nebyla pr.o­
dlouzena nebo pokud nejsou uplne nebo castec­
ne zbaveni svepravnosti, na iich zadost ustano­
vitiopatrovnfka pro peci 0 '0sobu nebo jmeni 
nebo pro urcity druh pravnich iednanf nebo pro 
urcita jednotliva pravnf iednanL 

5. pro nepfitomne, nezvestne a nezmime 

zajemniky. 
§ 276. § (199). 

( 1) Nepfltomnym, nezvestnym a osobam, 
ktere jsou ZllCaStneny na urcitem pravnim po­
meru a soudu nejsou znamy, jest ustanoviti opa­
trovnlka, nezanechali-li: radneho zastupce a ie-Ii 
llebezpecl, ze by je anebo iine osob-y stihly ji­
nak pravni ujmy, 

( 2) Je-li pobyt nepHtomneho znam, jest n~ 
opatrovniku, aby mu podava! potfebne zpravy, 
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Jak se ustanoyuje opatroYnik nebo podpurce. 

§ 280. § (200). 

§ 7, odst. 
2 .. nar. C. 

( 1) Opatrovnfka nebo podpurce jest ustal1o­
viti podle predpisu platnych pro jmenovani po­
rucnika; soud neni vsak vazan, predpisy §§ 
(140) az (142) a § (183). 

207/1916. ~ 2) Je-li osoba svepravnosti zbav·ena pod 
mod ,otcovskou nebo pod porucenstvfm matky, 
bud'tez ustanoveniopatwvnikem v onom pri­
pade otec, v tomto matka, lec ze by zajem oso­
by svepravnosti zbavene vyzadoval, aby byl 
ustanoven jiny opatrovnik. 

§ 282. 
§ 4,odst. 
3 .. nar. C. 
207/1916. 

o pnivech a povinnostech opatrovnika nebo 
podpurce. 
§ (201). 

Prava a P'0vinnostiopatrovnika nebo pod­
purce, at jiz mu naleZi jen sprava maietku nebo 
i pece '0 osobu opatrovancovu, jest posuzovati 
podle ob-doby predpisu platnych pro porucnfky. 
Podpurd osoby zbavene castecne svepravnosti 
muze vsak porucensky soud tez vyhraditi, aby 
nakiadal tim, ceho osoba takova nabude svou 
pill. 

Kdy se kone. opatrovnictvi a podpurstvl. 
§ 283. § (202). 

Opatrovnictvl a p'odpurstvf se koncl, kdyz 
byly prace opatrovniku sverene skonceny nebo 
kdyz pominuly priciny, pro ktere byl opatrov­
nik nebo podpUroe ustanoven. 



Poznamky. 

Podle vseobeenyeh smernic pro revisi obcanskeho 
zakonika vzat byl za zaklad rakousky zakon z roku 1811, 
jenz mel byti zbaven zastaraIych a prezilych predpisu 
a dopIne'll tam, kc1e toho vyzadovaI pozdejsi pravnf vy­
voj. Komisi, jeifmz ukolem bylo pripraviti navy text 
predpisu mdinneho prava, nebylo vzdy snadno dodrzeti 
tyto smemice. Prave ustanoveni rodinneho prava, od­
povfdajioe duchu doby, kdy obcansky zakon vznikI, 
v mnohych smereeh i po zmi'mach zavedenyeh novelami 
nevyhovuii potrebam doby no'Ve. Tato okolnost pohnula 
komisi, ze se nebranila nekterym zavaznym novotam, 
jez pokladala za spravedlive a vhodne. Pres to musila 
prejiti pres mnoM rei'ormnf navrhy, jichzduvodnost 
uznavaIa, jedine proto, ze prHis se vzdalovaly piidy, na 
ktere byla zaIoi-ena oe,la praoe r'evisni. Superrevisi, 
ktere pripadne zasluzny, ale i obtlzny ukol, aby v sou­
lad uvedia elaboraty jednotHvych komisi a pripravila 
ce!y text noveho obcanskeho zako'lla, nutno poneehati, 
aby sarna rozhodla, jak daleko rna se iHi. Komise sarna 
nebyla vzdy jednotna v nazirLini na jednotlive otazky 
a text, jenz se verejnosti predkiada, jest vysledkem ob­
slmych debat, v nichz nakonee mnohdy rozhodI nazor 
vetSiny. 

Komise snazila se sioe, pokud mozno, zaehovati sy­
stematiku dosavadnfho zakona, navrhuie vSak prece 
i v fomto smeru iednu podstatnou zmenu, tykajicf se 
kapitoly 0 svatebnfch smlouvach. I kdyz se z teto ka­
pitoly vylouci predpisy, jez nemaH smluvniho razu (srov. 
§§ (38) az (40) mivrhu), nevyhovu,je. jeii dosavadni uml­
sten!. Logicka souvislost i vzor modernfch zakoniku jiste 
oduvodni dostate611e navrh, aby tyto predpisy, s vylou­
cel1im predpisu 0 smlouve dedicke (smv. nize pozn. 
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k §§ (61) a 11(3.s1. navrhu), byly pfipojeny k ostatnfm 
pfedpisum 0 pravu manzelskel11. 

Navrh komise Cleni se tak ve tfi hlavy: I. 0 pravu 
manzelskem, zahrnuHc vto i svatebni smlouvy, II. 
o pravnim pomeru mezi rodici a detmi, III. 0 porucenstvi, 
opatrovnictvl a podpUtst~'L Rozsifeni nazvu dosavadni 
ctvrte hlavy prve110 oddfluobcanskeho zakona bylo nut­
nym, jeito sem pr,evzata byla zasadni ustanoveni radu 
o zbaveni svepravnosti, pokud jsou povahy materielne .. 
pravnl. 

[Ilavy navrhn i iednotlive paragrafy jsou cislovany 
pro snaiSi orientaci pocinajic cis. 1. Definitivni cfslovani 
bude mozno provesti ai pfi superrevisi. Cislice po strane 
jednotlivych paragrafli znamenaif cisla paragrafu dosa­
vadniho obcanskeho zakona, po pripade zakonu zvliiSt­
nich. 

Poznamky k jednotlivym paragraflim nemohou vy­
cerpavati dopodrobna vsechny sporneotazky, jez vy­
volaval dosavadnl pravn! stay, a nechteil byti pf.ehled­
nym -rozborem Hteratury a praxe obcanskeho zakona; 
jeiich ukolem jest pouze poukazati strucne na duvody, 
jez vedly komisi k urcit}'m nazorum a navrhUm. 

K hlave (I): 

v.vpustel1 by! § 44 obc. zak., obsahuiici Douze defi': 
nid manz,e!ske smlouvy, ktera ani nemohla byti ozna­
cena za spravnou. Po nazoru komise nedoporucuje se 
vubec. aby definioe, pokud jich nen! nevyhnutelne za ~ 
poUebf. byly zachovavany v zakone. Nekterych dUle­
zit}TCh znaku, jimiz § 44 definova! manielstvl, pauirto 
bylo v § (34) k vymezenl vzajemnych prava povi:nnosti 
obou manielu. 

K § (1): 
Oproti puvodnimu § 45 obc. zak. znamena tenta pfed­

pis jedine stylistickouzmenu, ie neklade vedle sebe za­
snoubeni a predbezny slib manielstvi, aby snad neby}.o 
nekdy dovozovano. ie zasl10ubenl ie akt sui generis, jeni 
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vyiaduj.e zvlastnich forem. Kaid~' vzaiemn~' slib man­
zelstvi budii pokladan za zasnoubenl. 

K §§ (2) a (3): 
Obcansky zakonfk stanovil v § 46 povsechne, ze snon-, 

benec, na jehoi strane nevznikla duvodna pricina k to­
mn, aby zasnoubenf bylo zruseno, rna narok, aby mu 
byla l1ahraiena skutecna skoda, kterou zrusenim utrpel. 

Nove predpisy - vymezuji pfesneji subjekt, rozsah 
i podminky teto nahrady skody, pfibliiujioe se pfed­
pisu § 3 zak. Cl. XXXI/1894 uh. 

Nahrady skody muie iadati nejen snoubenec, n~'brZ 
i jeho rodice a Hne osoby, ktere za ne jednaly. Pri za­
snoubeni ide zpravi:dla spiSe 0 vy]ohy rodicu a blizkycli 
pribuznych, nei sarna snoubence, a take podle dosavad­
niho § 46 se takovym osobiim narok na nahradu skody 
nekdy priznaval. 

Nahrazena bude jen skoda, ktera vznikla ze skutec­
nych vyloh a z prevzatych zavazku, uCinenych v duvere 
ve slfbeny siiatek. Druhemu snoubenci pfisuzuje se po 
vzoru § 1298 nem. -obc. zak. narok jeste sirs!, aby mn 
totiz nahraiena byla take skoda vznikla jakJ'Tmikoliv dis­
posicemi 0 jmeni nebo vydelku ucinenymi v duvefe ve 
sHbeny siiatek (na pl'. snoubenec potrebuje ke kryti na­
kladu spojenych se' siiatkem hotovych penez a utrpl 
znacne ztraty tim, ie musi sve maj,etkove objekty pro­
dati za cenu prechodne nepfiznivou, nebo zase snonbenka, 
duveruHc ve slfbene zaopatfenl siiatkem, vzda se sveho 
vydelecneho postaveni). 

Rozsah naroku omezen jest vsak zavaine predpisem 
druheho odstavce navrieneho paragrafu, ie totii skoda 
nahraiena bude jen potnd, poknd slo 0 naklady, zavazky 
a disposice primerene pomerum strano Pri tom sIus! pfi­
hHieti: k pomerum obou strano Je-li iedna z nich majet­
kove sill1ejsl, neni prece druM strana zavaz3.na vice, nez 
kolik je primer en a tez jejimu hospodarskemu a spolecen­
skemu postavenl. 

Skodu must nahraditi onen snoubenec. jenz zrusi! za-
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snoubeni bez zavazne pficiny, nebo, byla-li pro zrusenl 
nejaka zavazna pficina, onen snoubenee, na iehoz strane 
tato pficina vzn1kla, at Hz odstoupil sam ci druM strana. 
To plat! vsak pouze, nema-Ii iadna strana viny na tom, 
ze zasnoubenf byl0 zruseno. Je-li tu vina, dIuino pouziE 
vseobecnych pf,edpisu 0 nahmde skody. 

K § (4): 

Do souvislosti pfedpisu 0 zasnoubeni pfevzato bylo 
ustanoveni § 1247 obc. zak. veta druM s dodatkem oost. 
2. a 3. c1. 94 svye. obc. zak. (sr. tez Kremar, pfHoha 
k Pravniku, 1921, 1922, str. 150 a 161.) Komise nepfiklo­
nila se k nazoru, aby mohly byti mezi snoubenei po zru­
seni zasnoubeni pozadovany zpet vselike dary (eL 94, 
odst. 1., svye.obc. zak.) a setrvala pfi omezeni puvod­
niho obcansb~ho zakonfka, ze tento pfedpis slus! vztaho­
vati pouze na dary vyvolane prave oeekavanim budou­
dho manzelstv!, nikoliv vsak na obvykle clary prj ruz­
nyeh pfil,eZitosteeh spoleeenskeho zivota (k svatkum a 
podobne). 

K § (5): 

Zvl<istni promlceei lhuta § 5 zak. c1. XXXI/1894 uh. 
omezena na naroky podle § (2). Pro naroky podle §§ (3) 
a (4) plat! obeene pfedpisy. 

K § (6): 

Do § 47 obc. zak. zafaz,ena nova pfekiika manielstv!, 
totiz nedostatek veku, po vzom § 7 zak. c1. XXXI/1894 
uh. PodIe § 48 obe. zak. mohly se siiatky uzavirati hned 
po dosaieni dospelosti. Pfedpis ten, opiraiicf se 0 his to­
riekou souvislost s pravem kanonickym, nevyhovoval 
nynejSim pomerum nasich zemf, kde siiatky zpravidla 
uzavfraii sle ve veku pokrocileisim. V komisi byl0 na­
vrhovano, aby vekova hraniee zpusobilosti k manzelstvf 
byla leste zvysena a pocinala 21. rokem pro muze a 18. 
rokem pm zenu. Poukazov{mo pri tom ke vzoru obean­
skeho zakonfka pro flSi Nemeekou, ienz zada v § 1303 
u muM zletilost, u zen dokonany 16. rok, a obcanskeho 
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zakonfka svyearskeho, jehoz c1. 96 dopousti manzelstv! 
muzum, kteri dokoncili 20. a ienam, ktere dokoncily 18. 
mk sveho veku. Komise nepfijala vsak tohoto poonetu, 
neehtejie zavadeti oproti dosavadnim stavu zmen tak mi­
hlYeh. 

V pfipadeeh nalehavyeh a zvlastniho zretele hodnyell 
ie mozno, jak stanov! § (33), povoliti manzelstvi i oso­
bam mladsim, nikoliv vsak osobam nedospelYm. 

K § (7): 

V dusIedku zmeny provedene v § 47 obe. zak., zustal 
§ 48 omezen na osoby ehoromyslne a slabomyslnc. 
Textovani jeho pfiblizene predpisum radu 0 zbaveni sve­
pravnosti (srov. nize § (193) navrhu) ma vytknouti, ze 
prekazkou manzeistvi je dusevni eho rob a, ktera by byla 
duvodem pro upine zbaveni svepra.vnosti, i kdyi ve sku­
tecnosti 'osoba takova dosud formalne svepravnosti ne­
byIa zbavena. Dosio-Ii vsak ke zbaveni sveprav11:0sti, 
trva nezpiisobilost k manzelstvi, dokud zbaveni sveprav­
nosti nebylo pravoplatne zruseno. 

K § (8): 

Oproti puv,odnimu § 490bc. zak. dano vyslovne i mat­
ee, i kdyi neni porucnid, pravo, aby spolurozhodovaia 
o manzeistvi svyeh detf, pokud neisoll zastoupeny sV~Tm 
manzelskym oteem (srov. § 9, odst. 1., zak. (Sf. XXXI,' 
1894 uh.). 

Odstavec druhy men! predpis § 4, odst. 2., 'fadu 0 zba­
veni svepravnosti a zada pri vseeh oST)\)ach castecne 
zbavenyeh svepravnosti svoleni soudu. Komlse je t\)ho 
nazoru, ie i alkoholiky a navykle poilva(':e nervovych 
jedu ie tfeba omeziti ve zpusobilos'ti llciniti krok tak za­
vaznSr , iako ie uzavreni siiatku. Zakonny zastupce bude 
siee slysen, netfeba vsak zadati, aby i on primo ke 
siiatku svolil. Vlastnf rozhodnutf zusta Vf31l'J budU soudll, 
ieni ovsem, vyjadff-li se zakonuy zastupce proti za­
myslenemu siiatku, jiste povoli jej jen ze zvlastnieh du­
vodu po bedlive uvaze vseeh rozhodnSTeh skutecnosti 
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K § (9): 

Take v § 50 obc. zak. vytceno durazne pravo math 
nemanzeIske, i kdyz neni POfucnici, uplatniti svuj vIiv 
na osudy svych dftek. 

K § (10): 

Z § 51 obc. zak. vypustena (jako dusledne ve vsech 
ustanovenich revidovaneho obcanskeho zakonika) ustano­
veni 0 soudni pffslusnosti. Z duvodu systematickych do­
porucuje vsak k,omise, aby § (10) pfefaden byl do kapi:: 
ioly 0 mezinarodnim pnivu soukromem. 

I( § (11): 

Pfedpis § 52 obc. zak. ,omezen jen na pffpady, kdy ne­
zletilcum nedostane se potfebneho svoleni otcova. 
U vsech ostatnichosob nesvepnivnych dava svolenf po­
dIe pf,edchozich ustanoveni soud sam. 

I( § (12): 

Ustanoveni § 53 obc. zak. ponechano v podstate beze 
zmeny. Pokud jde 0 jeho vyklad, je komis'e iednohlasne 
toho nazoru, ze slova »nemaii-li snoubenci potfebnych 
pffjmu«, neslusf vykhidati tim zpusobem, ze by se mohlo 
snoubenci odpfrati svoleni k snatku pro nedostatek pf1-
jmu z jmeni kapitaloveho; postac1 v kazdem pffpade, ze 
snoubenci, po pfipade jeden z nich, jsou v takove situaci, 
ze sebe i rodinu uzivi; postaci tedy pracovni sfia, schop­
nost vYdelku. Komise neprijala navrhu, aby tato slova 
byla vubec skrtnuta, nepokladailc nikterak za nesocialni, 
bude-Ii zabnineno siiatkum lehkovaznym, pfi nichz ro­
dina muze byti vystavena nenadale bide. 

Ustanoveni § 54 abc. zakonika (§ 26 zak. c1. XXXI! 
1894 uh.) vsmmto bude do uvozovaciho zakona, pri cemz 
bude odkazano primo k pfIslusnemu predpisu § 36 bran-
11eho zakona z 19. brezna 1920, c. 193 Sb. z. a n. 

K §§ (13) a (14): 

Pfedpis 0 pfekazce donuceni prevzat nezmenene 
z § 55 obc. zcik. Ponechan dale i § 56 pres pochybnosti 
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proti nemu vyslovene. Komise uznavala, ze ve vetsine 
pfipadu by]o by mozno pri unosu pouzlti predpisu 0 do­
nucenL Z toho duvodu moderni zakoniky vesmes ne­
znajf zvlastnl prekazky unosu .. Kcomise ridila se vsak za­
sadou. ze puvodni ustanoveni obcanskeho zakonika mail 
byti ~enena jen po,tud, pokud jest toho nevyhnutelne za­
potfebi, a chtela predejHi vykladu, ienz by snad dovo­
zoval ze skrtnuti § 56, z,e pfipady unosu mail byti vylou­
ceny i z dosahu § 55 obc. zak. Krome toho nemohla 
pousteti se zretele dulezity ro,zdH mezi obema pfekaz­
kami, ktery spociva v tom, ze prekazka donuceni j,e iuris 
privati, prekazka unosu iuris publici (srov. niz,e § [42]). 

K § (I5): 
Pokud ide 0 pfekazku omylu, nebylo sporuo tom, ze 

dosavadni ustanoveniobcanskeho zakouika isou naprosto 
nedostatecna. Bylof podle neho manzelstvi pro omyl ue­
platno jedine v techto pfIpadech: 

1. kdyz omyl se tykalosoby budouciho manz.ela 
(§ 57); 

2. kdyz manzel shiredaI po siiatku, ze manzelka pred 
snatkem iiz byla s jinym tehotna (§ 58). 

Konecne nal,ezd sem vlastne tez prlpad § 60 (srov. 
na pf. I(rainz-Pfaff-EhrenzweIg: System des oesterr. 
alJg. Privatrechts II, 2. 1917, str. 21, KrasnoPolski-Kafk~ 
IV. Lehrbuch des oesterr. Privatrechts, 1911, str. 37). 

I kdyz se § 57 obc. zak. vykladal v teorH i praxi tak, 
ze zahrnoval tez error ,qualitatis in personam redundans, 
nevyhovoval stay dosavadnl: Nebylo mozno ani v Prl­
padech nejraHnovanejskh podvodu domoci se prohlaseni 
manzelstvl za neplatne a stavalo se nezfIdka, ze osoby, 
jichz jedinou viuou byla pf1lisna duverivost, zustavaiy 
spiaty manzelskym svazkem s individuy pochybne ba 
primo zlocinne povahy. 

Z techto duvodu rozhodla se komise ustanoveni 
o prekazce omylu po vzoru modernkh zakonu cizkh poo­
statne rozsifiti. 

Ze tri Prlpadu, iez vytYka § (15), pfevzato je c. 2. 
Rodinne pravo. 5 
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z § 57 obc. zak. C. 1. tyka se erroru in negotio; pri slav­
n0stni forme, v niz se manzelstvi uzavfra, nebudou pfi­
pady sem spadajici zvlaSte caste; presto vsak nejsou vy­
louceny a odpomcuj,e se proto dati 0 nich ustanoveni 
zvlastni, jeito zadne jine predpisy zakona by sem ne­
d?padaly, a prece nelze osoby, ktere nemaif skutecne 
vule k manzelstvi, nutiti, aby zusiavaly ve svazku 
v kterji- vejiti nechtely (srov. § 54 lit. a) zak cl XXXI; 
1894 nh.). " , 

o Omy]u, jemuz obcansky zakonik dosud nepriznaval 
'lubec vyznamu, t. i. omylu ve vlastnostech druMho 
sn?ubence, tyka se C. 3. Komiseobfrala se pr,edevSim 
ota~kou, zda ma byti manzelstvi neplatnym pouze v pff­
pad,e podvo,du, t. j. v prfpacie, zeomyl byl vedome vy­
volan druhym snoubencem nebo tretfosobou s ieho ve­
domfm, v ci ,zda i 0 pouhY omyl za jistych podmfnek ma byti 
dostatecnym duvodem pro neplatnost manzelstvL p.o 
b~dlive uvaz·e rozhodla, se komis,e pfijmouti sirsi stano­
visko a neomezovati prekazkYomylu na prfpady pod­
vodu. Podmin.kou zdaru manzelstvi jest, aby obe strany 
z~,al~ navzajem dobre sve psychicke, zdravotni a so­
ClaIm pomery. A pr,ece stava se v zivote nezffdka. ze 
slloubenec predpoklada u druheho urcite vlastnosti, jichz 
tu ve skutecnosti neni, nebo naopak s jinymi vlastnostmi 
nepocita, aniz tento nesouhlas predstav se skutecnosti 
musil byti vyvo]an podvodnym jednanim druheho S110U­

bence. Zklamane ocekavani a poznani skutecneho stavu 
:~ci pfivodf pak rozvrat manzelstv! za],ozel1eho od za­
catku na z.aklade zucastnenym stranam nedobre znamem. 

Naprotr tomu nepoklada].a komis,e za nutne pojmouti 
d9 z~konika vedle ustanoveni 0 omylu jeste zvlastnf 
predms ° podvodu, jak to cini zak. c1. XXXI!1894 ull. 
(~ 54, 5~), obc. zak. svycarsky (cl. 124, 125) a obc. zak. 
nemecky (§§ 1333, 1334). Formuluj,e-li se ustanovelll 
o prekazce omylu dosti siroce, nelze zkonstmovati z3.., 
vaz.nych pfipadu podvodu, ktere by jim nebyly zahrnuty. 
POdvodne iednanf sl1oubencovo ukazuie \Tzdy povahu 
moraIne porusenou, a pokud druMmu snoubenci tato 
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stranka povahy nebyla znama, byl Y omyln 0 osobnich 
vlastnostech druM strany, j.enz iejopraviiuie k zalobe 
o neplatnost manzelstvl. To plat! imenovite 0 podvodn 
tykajfcfm se maietkovych pomeru. P'ouhy omyl v tomto 
smeru nerozhodnie, jak v zaveru noveho nstanoveni pro 
jistotn vyslovne vytceno, tfebas ph spravnem a pozor­
nem vykladn nemohlo by byti 0 tom pochybnosti (a:rg. 
sIova »osobnfch vlastnosti«). 

Padle novello nstanoveni ma omyl pusobiti neplainost 
man;telstvi za techto podminek: 

1. ty-ka-li se osobnfch vlastnosti druheho snollbence; 
2. isou-li vlastnosti tyto pro podstatn man~elstvi, 1. j. 

pro ieho v~'znam pro snoubence a jeho ucel tak zavazny, 
ze v kankretnim pripade nelze na manzelich zaciati, aby 
setrvali v manzelskem spolecenstvi. 

Dmyslne volena tn slova, jichz zakon ze dne 22. kvet­
na 1919, C. 320 Sb. z. an., pouziva kn charakteristice 
manzelskeho rozvratu (srov. nize u § [53]), aby naldite 
bylo zdurazneno, ze ien omyly 'l1ejzavaznejsi, sahaiicf az 
k samy-m korenum manzelskeho spolnZiti moholl byti 
povazovany za rozhodny. Omyl sam mnsi tu byti v dote, 
kdy se siiatek uzavira, nasledky 1eho, t. i. rozvrat man­
zelstvi, mns! trvati v dobe, kdy se zaluie na prohlasenf 
manzelstvi za neplatne. 

Nerozhodllje, ide-Ii 0 amyl positivni, nebo negativnf, 
t. i. bud', ze se predpoklada nfciia vlastnost, kt,ere tn nem. 
l1ebo zase, ze s nrcitOll vlastnosti, ktera tn ie, se ne­
pocita. Aby v tom smeru nebylo pochybnosti, nstonpila 
komise od puvodni s tylis ace, ktera, pfiblizujic se C!. 124, 
c. 2., obc. zak. SVyc. znela: »tyka-li se osobnkh vlast­
nosH druheho snoubence, jez jsou tak zavazny, ze nelze 
b e z n i c h spravedlive pozadovati ... « 

Dosah noveho nstanoveni vynikne iasne srovnanlm 
s obema predpisy, Iez mu byly vzorem, totiz s cito­
vanym iiz cI. 124, C. 2., obc. zak. SVyc. a § 1333nem. 
abc. zak. c 

Svycarsky zakon zada, aby omyl byl snoubenci po­
hnutkou ke siiatku. Zakon nemecky pak prihlfZi pouze 
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k dobe, kdy snatek byl uzavfen, a prohlasuje rozhod­
nym ien omyl tykajid se takovych vlasinostl, j.ez by 
byly snoubence, kdyby byl znal pravy stav veci a roz­
umne hodnotil podstatu manzelstvi, odvnitily od uza­
vfeni snatku. 

Neizavazneisim rozdHem jest vsak, ze oba zakoniky 
pro.poustej! zalobuo neplainost manzelsivi poilze tomu 
manzeJu, kterfr pfi uzavreni manzelstvi byl v omylu., 
Ani tohoto omezenl komise nepriiala a zmenila puvodnl 
stylisaci ("ze nelze nan e m spravedlive pozadovati, aby 
setrval v manzelskem spoJeeenstvi«) tak, aby pripadne 
mohl na neplatnost manZelstvi zalovati i onen snoubenec, 
jchoz vlastnosti se omyl druM strany tYkal. Kdo jest 
opravnen k zalobe, slusi podle konecne stylisace posu­
zovati podle predpisu §§ (42) a 11as1. Je-li snoubenec, jehoz 
vlastllosti se omyl tykal, sam zcela nevinen omylel11, 
tudlz i z neho vzniklym wzvratem mallzelstvi, neni ne­
spravedlivo pfiznati mu pfipadne i zalobu na nepJatnost 
manzelstvL 

Posoudlti, zda omyl strany je tak zavazny, ze saM 
ai na samu podstatu manzelstvi a znemoinnje, aby man­
zcle spolu dale zUi, zustaveno je soudu, pfed nfmz 0 za­
lobe na neplatnost manzelstvi bude Iednano. Pfi nevy­
cerpatelnem bohatstvi konkretnfch pfipadu Hne resent 
nenl mozno. Odpada tudiz vytc.e111 jednotlivych pfipadu 
omylu, jak byla absazeno v §§ 58 a 60 abc. zak. a 
v § 54 lit. c)-e) zak. c1. XXXI/1894 uh. Padle okolnostf 
muze ve vsech techto pfipadech iHi a omyl kvalifikovany 
podle § (15), c. 3. 

PI-iiatym znenim vysla komise tez nepfimo vstfic 1121-
vrhu, aby manzleIstvi osob nebezpeene nemocnych bylo 
bud vubec zakazano nebo dovoleno jen za tech pod­
minek, ze druM strana bude s,eznamena s nemoc1 a obe 
budon lekarem 0 nebezpecf nemoci ustne pouceny. Usta­
novenf takove bylo by prakticky tezko pwyeditelno. Jiz 
vladnl navrh zakona doplnuiiciho zak'on ze dne 22. kvetna 
1919, c. 320 Sb. z. a n. (tisk 1398 z r. 1919) zadal. aby 
snatek povolen byJ ponze tem snoubencum. ktefi se vy-
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kazi vysved6enim ver,eine ustanoveneho lekare (obvod­
niho, polioe.jniho, okresniho, na Sloven sku a Podkarpat­
ske Rusi mestskeho nebo stolicniho), ze neisou stizeni 
chorobou, kteni se pfici ucelu manzelstvi nebo hy mohla 
skodlive pusobiti na zdravi druheho manzela nebo potoHl­
stva. Pravni vybor Narodniho shromazdeni, projednav 
vladni navrh, vypustil toto ustanoveni na zaklad6 po­
sl1dku statni zdravotni rady, jenz zneI: »Veda lekarsld 
dosud neni s to, aby mohla asp on ve vetSine pripadu 
presne urciti neschopnost nebo schopnost snoubencu 
k manzelstvi vzhledem k potomstvu. Nepokrocila dosud 
do te miry diagnostika nemoci v tak zv. latentnim stadiu, 
(syfilis. kapavka, nervove a dusevni chowby), ani pro­
gnostika nemod co do dedienosti, ani prognostika genea­
logicka z rodokmenu, aby mohly dati lekarum voditko 
pro rozhodovani pfi tak ohecnem a eastern podnetu, iako 
iest uzavf,eni snatku. Podati posudek by bylo ukolem pro 
kazdodenni praxi neresitelnym nebo by se zvrhlo 
v prazdnou formalitu« (srov. tisk 2672 z r. 1920). 

Pfihlizeiic k tomuto posudku nechtela komise prede­
psati, ze snatek lze vykonati pouze po predchozi lekar­
ske prohlidce; navrzenym § (15), c. 3., poskytla vsak 
aspon snoubenci, kten'r choroby druM shany nebo je­
Hho dosahu neznal, moznost, aby zaloval na neplatnost 
~1anzelstvi, ohrozuJe-li nemoc zdravi ieho neho potom­
stva nebo znemoznuie-Ii iinak manzelske spoluziti. 

K § (16): 

Aby nevznikly pochybnosti, zda a iakfr vyznam mail 
podminky pfipojene k projevu manzelskeho konsensu, 
dala komise vyslovne llstanoveni, ze jakekoli vfrminky 
pripoj,ene pfivoleni k snatku maii byti pokladany za ne­
dolozene. Z duvodu systematickych nevyhovovalo ko­
l11isi puvodne zamyslene umisteni tohoto paragrafu v so<u­
vislosti predpisu 0 manzelskem konsensu po noru § 1317, 
odst. 2., nem. obc. zak., nebot mezi formelni predpisY 
dobre nezapada predpis materielne pnivniho razu. Na­
vrhuie proto zafaditi jej misto § 59 obc. zak., iehoz obsah 
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po nove textaci § (15) nemuze obsiati: pokud by omyl 
v pohnutce mohl se charakterisovati jako omyl podIe 
§ (15), c. 3., zpusobi neplatnost manzeIstvL Liierarni spor 
o vykIad § 59 obc. zak., zda pfipoj,ene vyminky c~ni man­
zelskY konsens neplatnym, ci zda sIus! je pokladati za 
nedolozene, reSf komis,e ve smyslu druM alternativy, pro 
kterou mluvl snaha zachovati konsens formalne proje­
veny. 

§ 61 abc. zak., ktery po novele z 15. listopadu 1867. 
C~ 131 r. z. plati! pouze pro odsollzence vojenske, se zcela 
VYPoustf, nebot neodpovida dnesnfmu nazirani; i ostatnf 
obdobna ustanoveni abcanskeho zakonika maji byti vy­
pustena (na pr. § 574). 

K § (17): 

Prva veta § 62 obc. zak. prevzata beze zmeny. Za­
sada monogamie dala by s,e sice vyjadriti pravnicky 
presneji (srov. na pr. § 12,odst. 1., zak. 151. XXXli1894 
uh.), komise vsak nechtela bez nalehave nutnosti opou-' 
s1eti starobylou dikci puvodniho textu. DruM veta § 62' 
abc. zak. byla vypustena, Iezto rozhodnou jest okolnost. 
zda manzeIstvf by]o smdf nebo rozIukou zruseno, nikoli. 
zda prukaz 0 zrus·eni byl naIezite podan. 

K § (18): 

Obcansky zakonik mel v § 112 predpis 0 tom, jakJ" 
vliv ma nezvestnost, trvaiIci po dobu predepsanou pro 
prohlasenf za mrtva, na manzelstvi osoby nezvestne. Po­
dIe tohoto ustanoveni a zakona ze dne 16. (mora 1883, 
C. 20 r. z., bylo treba, mel-Ii pozusialy manzel mfti pravo 
vstoupiti v nove manzelstvi, aby puvodni manzelstvi 
bylo zvlaste prohlas,eno za rozloucene. Podminky pr·o 
takove rozhodnutf nekryly se vsak s podminkami pro 
prohlasen! za mrtva, nebot podle § 112 abc. zak. byl6 
treba pro prohlaseni manzelstvi za rozloucene, aby tu 
»nezvestnast provazena byla takovYmi akolnostmi. ze 
neni pochyby, ze nezvestny zemfeI.« V praxi taw ritznost 
podm!nek ph pnsnem vykladu § 1120bc. zak. vedla 
opravdu casto k tomu, ze nezvestnJ"r byl prohlasen za 
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11Irtva ie.zto 151'osly predepsane Ihuty, manzelstvf vsak 
rozlodc~no nebylo a pozustaly manzel nemohl vstoupiti 
v manzelstv! nove. 

Zakon ze dne 30. cervna 1921, C. 252 Sb. z. an., iimz 
se upravuji ustarioveni 0 prohlaseni za mrtveho, odstranil 
v 151. V. rozpor shora zmineny, predepsav, ze vysledky 
fizeni 0 navrhu na prohlas,eni za mrtva staci i pro 1'oz­
hodnuti, ze manzelstvi jest rozlouceno. Predpis ten vzta~ 
huie se vsak pouze na ucastniky valky (151. 1. cit. zak. a 
zakon ze dne 31. bfezna 1918, C. 128 f. z.); komise vsak 
SOlidi. ze tim mene je duvodno, aby se § 112 obc. zak. 
zachovaval pro obycejne pfipady a Vypoust! proto vu­
bec §§ 112-114 obc. zak. Na Slovensku a v Podka1'pat­
ske Rusi plati zasada cI. V. vseobecne (§ 743 zak. 151. 
I/1911 uh. ve znenl zakona c. 252/1921). 

Usnadiiuilc timto zpusobem pozustalemu manzelu 
moznost noveho siiatku, ocitIa se komise pr.ed otazkou, 
zda slusl zachovati, pokud mozno, tenta novy snatek 
i pro pfipad, ze by se ukazalo, ze p1'ohlaseni za m1'tva 
sPoclvalo na nespravnych predpokladech a ze nezvestny 
dosud zUe. Podle dosavadniho prava bylo nutno zasta­
vati, ze p1'ohlasenl za mrtva i prohlaseni manzelstvf za 
rozloucene Isou pouhe fikce; vrati-li se nezvestny, bylo 
prohlasenf za mrtva zruseno (srov. 151. I., § 6 zakona ze 
dne 31. bfezna 1918, C. 129 r. z.) a novy snatek pozust~~ 
leho manzela prohlasen byl za neplatny pro pfekazku 
§ 62 obc. zak. Zruseni tohoto druheho manzeIstvl, ktere 
prece vlastne jedine fakticky trva, muze vyvolati v praxi 
znacne zavady, imenovite tehdy, jestlize z druheho man­
ielstv! zatim na1'odily se deti a vzajemny pomer mezi 
prvnimi manzely dlouhym' odloucenim ochladI. Patrne 
tyto duvody Ciste praktickeho 1'azu vedly nektere no­
vejsl zakonodarce k tomu, aby ·otazku upraviIi zpusobem, 
ienz chrani spiSe druM manzelstvi pozllstaIeho manzela 
(srov. § 74 a54 lit. f) zak~ cI. XXXIi1894 uh., §§ 1348 az 
1352 nem. obc. zak.). 

Otazka, zda rna zustati prt dosavadnim stavu, jenz 
hezvyjimecne zachovava platnost puvodniho manzelstvl, 
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ci zda ma se spfSe chraniti novy snatek, v ne'jz vstoupil 
pozustaly maniel, byla predmetem podrobnych uvah, 
anii se podafilo v komisi same doski uplne iednotnosti 
nazoru. Nektefi clenove komise prali si, ahy dnesni stay 
zustal nezmenen, uvadeHce, ie prave mantel za mrtva 
prohlaseny potfebuje ochrany a nema byti beze sve yule 
odloucen od sveho maniela; ze prohlasenf za mrtva casto 
neodpovfda skutecnosti, ukazuif cetne pfipady z posleduf 
doby, kdy osoby za mrtve prohlasene po letech se vra­
tily do svych domovu. Povai!ivym zda se budovati tak 
dalekosahle ucinky, iako Je beze sporn rozloucenf platneho 
manielstvf, na podklade tak vratkem, iako ie pmhlasenf 
za mrtva. Naproti tomu zduraznovala vetStna komise, ze 
yyznam prikladu z poslednl doby uelze prepinati: Sio tu 
vesmes 0 pripady naprosto vYiirnecne, totii 0 Yojenske 
osoby, jei se staly nezvestnymi za svetove valky. V nor­
malnfch dobach - a pro takove prece pripravuje seob­
cansky zakonfk - prihodf se sotva kdy, aby byla za 
mrtvou prohlasena osoba, Jei dosud zHe. Podmfnky pro 
prohlaseni za mrtva isou liste dosti prfsne a pri dnesnfm 
svetovem styku postovnim a telegrafnfm sotva je molino, 
aby ve lhUtach stanovenych pro prohlasenl za mrtva ne­
zvestny nebyl s to podati 0 sobe zprav. Zbyva!y by tedy 
iedine prfpady, kdy nezvestny umyslne se skryva; ta­
kovy nezasluhu}e vsak ochrany,nebof jednanl ieho jevl 
se vlastne zIomyslnym opustenim drnheho rnaniela. 

Z techto duvodu vyslovila se vetSina komise pro 
upravu, jei by novy snatek pozustaleho manzela zacho­
vavala v platnosti. Meze tHo upravy postupne se roz­
sir-ovaly. Nebylo sice od pocatku sporn 0 tom, ze 
snatek muze bj'rti platny Jedine tehdy, jednaly-li obe stra­
ny bona fide (odst. 1., § 18). Pochybnosti vyskytly se 
vsak v otazce, iaky vIiv rna miti na puvodni snatek do­
datecne prohlasena neplatnost noveho manzeIstvi. 

Puvodne navrhla komise jako druhyodstavec § (18) 
toto ustanovenf: 

»Jinak novym snatkem s'e zrusujedriveisi manzeIstvi, 
pokud nebylo nove prohlaseno za neplatne. Nove man-
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zelstvi budiz k zadosti iednoho z manzelu prohlaseno za 
neplatne (§ 44), iestlize za mrtveho prohhiSeny dosud 
zije.« 

Podle tohoto ustanoveni mel mfti pozdejsl siiatek moe 
rozlucovati puvodnf manzdstvi jedine potnd, pokud nebyl 
prohlasen za neplatnY. Stalo-Ii se tak, trvalo vlastne pu­
vodnf manzelstvf bez prerusenl. Krome t'oho melD byti 
novym manzelum usnadneno, aby se rozesli, objevf-li se, 
zt' iejich sriatek spocival na omylu, a dana jim proto moz­
nost iadati za prohlasenl manielsivl za neplatne pro 
omyl. 

Proti t'omuto resenf, jei se bliif nemeckemu a bYv. 
ul1erskemu pravu, vyskytly se pfi druhem ctenf vaine 
namitky, poukazuikl k neiistote, ktera se tak do cele 
upravy vnasi. Vratl-li se na pl'. nezvestny manzel a shle­
da-li, ie pozustaly maniel iHe v novem manzelstvf, must 
se domnivati, ze ieho manielstvl jest rozlouc.eno. Ne­
muie vsak sam s klidnym svedomim vstoupiti v nove 
manzelstvi, nebot si nemllZ,e byti Jist, zda snad novy 
snatek nebude dodatecne prohlasen za neplatny, imeno­
vite zda pozustaly manzel nebo druM strana nebudou s,e 
ve IhUte iednoho roku (§ 44 navrhu, odst. 2., veta prva) 
'dovoIavati iako duvodu neplatnosti omylu, ktery spo­
cival v duvere, ie prohlaseni za mrtva odpov!da sku-
tecnosti. I 

Zavainost techto namitek pohnula komisi, aby na-I 
vrhla resent sice radik::iJn!,avsak iednoduche a jasne: I 
Uzavrenl noveho snatku necht v kaMem prfpade rozlu- ~ 
cuje puvodni manzelstvl, i kdyz dodatecne bude nove i 
manteist'VFProhlaseno nep!atnYm. c Pro strany nov:e~ol 
mantels:tv! ie <ll~ vraLnezvEstnehoman£;Ia:dfi:V;OOOOi:f~~::! 

-riiky -(§ 53~ odst. 4). Ocelem rozluky v takovem prfpade 
-le'umoinrrr opetn~" spojen! puvodnkh manielU. Tento 
uce! diktoval ustanovenl zaverecne vety posledn!ho od­
stavce § (53), podle nehoz rozluky nelze poYoliti, kdyz 
iiz nenf moino, aby se uvedeneho ucelu dosahlo, t. i. 
kdyi manie! za mrtva prohlaseny v doM vy,neseni roz­
sudku iii nezije nebo zatfm vstoupil v nove manielstv!. 
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Bezpeene zaruky, ie noveho duvodu rozluky opravdu 
bude pouzivano jedine v pfipadeeh, kdy rna byti obnoven 
puvodnf svazek, ovsem neni. Ale komise nevidela moz­
nosti, jak tuto zaruku zjednati. 

Komise neehee tvrditi, ze navrzena uprava jest zeela 
uspokojiva a jest naopak vedoma si dobl'e namitek, jez 
Iz·e proti ni vznesti z duvodu principielnfch, jez v navrhu 
isou ohetovany praktieke poUehe. Poklada svUi text 
spiSe ien za pokus rozr.esiti problem nadmfru nesnadnJ\ 
poneehavajie definitivni slovo superrevisi. 

K § (19): 
Prekazka prfbuzenstvi a .. svakrovst",L!1yla v dosa­

vadnim pra vusra:novena-prms~"sTr;oce:'Mail1elstvf nebylo 
dovoleno mezi pfibuznymi v linii pfime, v linii neprfme 
pak mezi sourozenei, bratranei a sesUenicemi a mezi 
detmi a sourozenei rodieu (§ 65 obe. zak.), dale mezi 
manzeIem a pfibuznymi druheho maniela v pokolenf pfi­
mem neho ieho sourozeneem (§ 25, C. 3., zak. ze dne 22. 
kvetna 1919, c. 320 Sb. z. an.). 

Zakonny clanek XXXI!1894 uh. byl ien v nekteryeh 
smereeh mirneisi: Nepripustny jsou podle neho siiatky 
mezi aseendenty a descendenty, mezi sourozenei, mezi 
sourozencem a potomk'em druheho sourozenee, dale mezi 
manzelem a pfibuznymi druheho manzela v linii prime 
(§ 11). Dale zakazan byl siiatek mezi bratranci a sestfe­
nieemi (§ 17) a mezi osvoiitelem a osvoienym ditetem a 
ieho driveisi manze1em, mezi osvojenym dftetem a dri­
veisfm manzelem osvoiiteloyym, mezi osvoiitelem a po­
tomkem osvojeneho dUete nebo drivejsim manzelem to­
hoto potomka a mezi potomkem osvoieneho ditete a dfl­
veisim manzelem osvojitelovym, ve vseeh teehto pfipa­
deeh pokud trva osvojeni (§ 18). Konecne zakazan by] 
siiatek mezi porucnikem a ieho potomkem s jedne strany 
a poruceneem se strany druM, pokud trva pomer poru­
censky (§ 19). Jak v byvalem rakouskem, tak v byvalem 
uherskem pravu byla znacna cast teehto prekaiek pro­
minutelna. Moznosti fe bylo v praxi skutecne hojnou 
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merou pOUZlvano; siiatky mezi bratranci a sestfenieemi 
nebo mezi manzelem a sourozeneem druheho manzela 
opravdu nebj'Tvaii ridke. 

Komise pokladala proto za vhodno, dosavadni pred­
pisy zjednodusiti a pr,ekazku 'pribuzensfvi a svakrovstvi 
omeziti tak, iak to veda Iekarska a vereine minen] 
(v otazce siiatku mezi blizkymi pffbuznymi velmi eitlive) 
pripoustei!; prekazky, jez by se na veskrze dispensovaly, 
nemaji bj'Tti znovu zavadeny. 

Z prek,'lZek stanovenyeh v navrzenem § (19) je pro­
minutelna pouze prekazka svakrovstvi v linii prime,' jak 
tomu bylo i v rakouske praxi. Prominutelnou neni pre­
kazka ado pee, uebor vyslovne ie omezena i,en na dobu, 
pokud trva pamer osvojeni. Stranam je volno, ehteii-li 
vstoupiti v manzeIstvf, aby pomer ten zrusily. 

Z podobnyeh duvO'du, jako zakon ze dne 22. kvetna 
1919, c. 320 Sb. z. an., zrusil pr,edpis § 67 obc. zak., vy­
pusteno i eelkem nepraktieke ustanoveni § 68 (pfekazka 
vrazdy manzela). 

K §§ (20-31) vseobeene: 
Ustanoy,eni 0 obfadnosteeh smlouvy manzelske pn­

l11ykaif se tesne k zakonu ze dne 22. kvetna 1919, c. 320 
Sb. z. a n. (§§ 1-12). Komise uvazovala predevsil11, zda 
rna poneehati fakuItativni siiatek eivilni, jak jej zavedl 11a 
eelem uz·emi r,epubliky tenfo zakon, ci zda rna pfedepsati 
snatek civilnl ve vseeh pflpadech bezpodml11ecne iako 
obligatorni. Z duvodu zasadnich byla by se vets-ina ko­
mise rozhodla pro toto reseni, jezfo poklada obligatorni 
siiatek civilnf za jedine pIne vyhovuiici modernil11u pojeti 
stc1toniho pravniho radu. Jezto vsak eela otazka, jak plyne 
z dejin vZ'11iku uv·edeneho zakona, jest prevazne politi­
ekeho razu, usneseno, neodehylovati se od smernic v za­
kone vytcenyeh. 

K § (20): 

V § 1 cit. zak. vypusteno slovo »sIavnostne«, ktere 
nepfileha dobre na siiatek obcanskY. 

Termin »vyhlasky({, iehoz uzfva cit,ovany zakon, na-
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hrazen zde i v dalsfch ustanovenich slovem »Ohl<lSky«, 
jez v lidu spiSe je vzito. 

K § (22): 

V odst. 1. § 3 cit. zakona uvedena vedle Slovenska 
i Podkarpatska Rus, jak to odpovfda ustave i dnesni 
legislativni praxi. 

Novy odstavec druhy dava pi'edpisy 0 siiatku cesko­
sIovenskych statnieh pfisIusniku v cizine. Kompetence 
v tomto pfipade na!.ezi dipIomatickemu zastupci, po pfi­
pade Ufedni osobe (konsuIu), kterou tento zastupce k to­
mu zmocni. Obdobny pfedpis obsazen by! v § 29. lit. e). 
a § 31, pos!. odst., zak. c1. XXXli1894 uh. Zvlastniho 
ustanoveni bylo zapotfebi pro konsularni zastupce, kteft 
nepodlehaji zadnemu dip\.omatickemu zastupci Ceska­
slovenske republiky. 

V odstavci 5. provedena zmena v ten smysl, ze vy­
veseni ahlasek na Ufednf desce abee bydliste rna byti 
obligatorni. Jde-li 0 siiatky v cizine uzavirane, kde by­
dliSte snoubencu je v cizine, predpisuie se vyveseni vy­
hlasek vobci domovske. 

V odstavci poslednfm prodlouzena lhuta z deseti na 
Ctrnact dni. Zmena tate vyvolana zmenou provedenou 
v § 5 cit. zak. 

K § (23): 
§ 4 cit. zakona ponechan beze zmeny. 

K § (24): 
Prodlouzeni lhUty § 5 cit. zakona navrhl iiz pravni 

v~Tbor Narodniho shromazdeni podIe zpravy c. t. 2672 
z roku 1920 z toho duvodu, »aby v kaZdem pripade tate 
doba obsahovala aspon iednu nedeli, ponevadz obyvatel­
stvo pfespolni navstevuie husteii v tento den ona mista, 
kde ohlasky se vyvesuji,« 

K §§ (26) a (27): 
§ 7 cit. zakona rozdelen ve dva paragrafy, uebor pi'ed­

pis jeho posledniho odstavce nes·ouvisi tesne s obsahem 
odstavcu pfedchozich. Pfesneji rozliseno mezi pouhym 
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zkracenim IhUty ohlasek a upInym Hch prominutim. Roz-
110dnutf ponechano v prvem pfipade bezvyjimecne ufadu, 
jeni ohlasky rna vykonati. OpIne prominuti ohl<iSek zu­
staveno politickemu ufadu druhe stolice (zupnimu). Dfa­
du, jenz ohIasky rna vykonati, vyhrazeno bylo pravo to 
nejen pro pripad smrti, nybrz i pro iine zvIasf nalehave 
duvody, na pr. povoIani k sluzbe vojenske za valky. 

K § (28): 

Pfedpis § 8 cit. zakona doplnen ustanovenfm 0 uza­
vfeni siiatku v cizine. Jeito ide 0 pffpady vY]Jmecne, 
staci pfitonmost dvou svedku a nevyzaduie se pfitom­
nosti pffsdneho zapisovateIe. 

K § (29): 
Text § 9 cit. zakona pfevzat byl beze zmeny. V ko­

ITJisi bylo sice poukazano k tomu, ze v praxi nekdy se 
vyskytuii pochybnosti, jak sIusf rozhodnouti 0 pozadavku 
na nahradu skody v pfipade, kdy zmocnitel zemfel pfed 
uzavfenfm siiatku, a dffve, nez se strany 0 tom dove­
dely, k siiatku doslo, dale, iak naz.irati na manzeIstvi, 
kdyz odvolani pine moci doslo az po uzavfenl siiatku, ac 
se stalo jiz pfed touto dobou. Komise nepokladaia za 
nutno v techto smerech dopliiovati cif.ovanY predpis, 
sQndie, ie pfi pozornem vykladu zakona nemMe reseni 
uv,edenych pfipadu pusobiti obtize. Pokud jde 0 nahradu 
skody, pravl zakon vyslovne, ie nahraditi jest skodu 
vzniklouodvolanim. Zemfe-li zmocnitel pfed uzavfenfm 
snatkll, nenf tu takove povinnosti. J e-li pak dale stano­
veno, ze manzelstvf jest neplatne, odvolal-li zmocnitel 
svoje zmocneni dfive, nez ke snatku dosIo, je kladen 
duraz na odvolani pIne moci, nikoIiv 'na okolnost, zda 
zmocnenec, po pfipade druM strana, 0 tom vedeli. Zakon 
zfejme poklada pInou moc k uzavf,eni siiatkll za zmoc­
nenl sui generis, pfi nemi neplati obecne zasady 
o smlouvach. 

Dale neprijala komise navrhu, aby pIna moc k llza­
vrenf siiatku mohla bY·ti zfizena pouze ve forme Iistiny 
vefejne nebo vefejne overene, a aby v teze forme by]o 
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aeba ii odvolati. K zavaznosti veCl Ie dostatecne pn­
hHzeno tim, ze se vyzaduje svolenf politickeho uradu 
dl'uhe stolioe. Neni tedy pro pInon moc samu zapotrebi 
zvIastni prisne formy. Primo nebezpecno by bylo'Va­
zati na takovou lormu odvoIanf pIne moci, kdyz pro na­
Iehavost veci a zvIastnf pomery nebylo by nekdy mozno 
tHo forme vyhoveti; zmocnitel byl by pak poutan svaz­
kem manzelskym, iehoz si nepra1. 

§ 11 cit. zak. byI vypusten z dosavadni souvisIosti, 
nebof nenaIezi do obcanskeho zakonika, nybrz nanej­
virse do zakona uvozovadho. 

K § (31): 
V § 12 cit. zak. vysloveno v odst. 1., ze ph drkevnim 

snatku osoboddanych iiz civilne nen! freba, aby se ope­
tovaly ohlasky, nebot uc.eIu ohlasky, totiz informace ve­
rejnosti 0 zamyslenem snatku, bylo iiz dosazeno. 

V odst. 3. up ravena forma drkevnich ohlasek od­
chylne od dosavadniho § 12,odst. 2., cit. zak. Jde 0 to, 
aby i cirkevnfm ohlaskam zarucena byla tataz publicita, 
ktere se tesl ohlasky obcanske. Ohlasky tyto musi byti 
vzdy vyveseny na Ufednfch deskach {srv. can. 1025 no­
vello Codex iuris canonicO a ien vedle vyvesu pfede­
psano jest prlpadne ustni prohlaseni 0 svatecnfch dnech. 
Jest sice pravda, ze bollosIuzby kazdeho vyznani konaji 
se pravidelne a ze zvIaste ve dnech svatecnich byvaji 
cetne navstevovany, avsak bIas duchovniho nebyva ca­
sto dosti iasny, aby pri snmu pfitomnych zr,etelne vy· 
zne1. Novou upravou ustanoveni 0 cirkevnich a obcan~ 
skych ohhiSkach isou uvedena v souhlas. V poslednim 
odstavci tohoto paragrafu bylo pak ovsem nutno uvesti 
tez odst. 7. § (22). 

Zmeny shora uvedene byly jiz navrhovany v pripra. 
vovane novde k zakonu ze due 22. kvetna 1919, c. 320 
Sb. z. a n. (srov. tisk 2672). 

V zaveru navrzenello paragrafu vytceno vyslovne, 
ze ph privoleni k manzelstvi nen! tfeba pfitomnosti za­
pisovatelovy, aby se snad z okolnosti, ze siusl obdobne 
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jJQuzfYati predpisu 0 obcanskem snatku, nedovozoval 
opak nesrovnatelny zpravidia s formou cirkevniho siiat­
ku, jet podleha predpisum pff,slusne nabozenske spolec­
nosti. Zminka 0 odst. 1. § 3. zakona c. 320/1919 vypu. 
stena, nebot pro drkevnI ohlasky toto ustanoveni ne. 
muze miti virznamu. 

K §' (32): 

§ 78 obc. zakonika dopinen predpisem () tom, kdo ma 
pravo prominouti pI'edIoZeni potrebnych prukazu. Usta­
novenf {) tom obsazena byla dosud na uzemi bYv. ra· 
kouskeho prava v naffzeni z 1. cervence 1868, c. 80 r. z, 
a v zakone z 4. cervence 1872, c. 111 r. z. Kompetence 
v tHo veci stanovena nove podIe obdoby § (26). Z § 78 
obc. zakonika vypustena slova »pod tezkou pokuton«, 
jeito predpis 0 trestnosti urednfka neb duchovnfho, ien1 
nesetfi predepsane opatrnosti, nenaIezl do obcanskeho 
zakonika. 

K § (33): 

Ani § 83 obc. zakonika, ani § 26 zakona c. 320/1919 
neuvadely, ktere prekaiky !ze prominouti. P,odle sve­
dectvi materialii a ZeiHerova staIo se tak v obc. zakoniku 
umys!ne: tfeba s nekterych stran uprava tato byla 
schvalovana, v praxi vznikaly nekdy zavazne pochyb­
nosti. Budiz poukazano ku praxi rakouske republiky, 
ktera pfipousfela - v duchunove doby, jiste vsak proti 
vuli zakona - prominuti prekazky § 62. Komise roz­
hodla se pro vzor zak. c1. XXXI/1894 uh., ienz prominutel­
nost iednotlivych pfekazek vyslovne vytYka. Tim, z,e 
v navrhu pfekazky manzelstvi podstatne omezeny, zby­
d. prekazek prominutelnych pouze nekolik. Mezi ne za­
razeny i prekazky §§ (28) a (31), iezto komise je toho m1-
zoru, ze ma byti mozno prominouti mensl formalni 'lady 
(na pI'. neby! pfitomen zapisovatel, nebo oddavaifci ured­
nik neby! prave prednostou prislusneho uradu ani ieho 
zastupcem). 

§ 29 zakona c. 320/1919 jednaHcf 0 opravnych pro-
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stfedclch ve vecech manzelskych rna byti zafazen do 
uvozovaclho zakona. § 84 obc. zak. 0 postupu pri za­
dostech za prominuti 'prekazek manzelstvi se vypoustL 

K § (34): 

v oddHll 0. ueinclch manzelstvi skrtnut zcela bez­
obsazny § 89 obe. zak. 

§ 90 obe. zak. doplnen, jak shora uvedeno, nekterymi 
znaky vyteenymi drive v § 44 obe. zak. 

K § (35): 

V § 91 obe. zak. misto vMy, ze muz rna pravo ridiU 
domacnost, reeeno, ze je prednostou domaonosti, jak to 
odpovfda .... platl1ym predpisum .cl.aiiovYncasQuPi.sQvym. 
Komise nepokladafa zanLi'tTIo'V'yh~\T~til1avrhu, jel1z za­
dal, aby se toto ustanoveni ,dopIni1o predpisem obdob­
nym § 1354, ,odst. 2., nem. obe. zak., ze manzelka nen! 
p,ovinna podrobiti sle disposicim manzelovym, levi-Ii se 
iako zneuziti ieho prava, nebot v praxi nebylo 0 tom 
nikdy pochybnosti. Ze steinych duvodu nebyl ostatl1e 
prevzat ani v § (34) druhy odstavec § 1353 nem. obe. 
zak., ze manz,eI 11eni povinen manzelskym spoluzitim, za 
nez zada druhy manzel, ievi-li se tato zadost jako zne­
uziti prava se strauy zadatelovy, nebo ie-Ii druM strana 
opravnena zalovati na rozluku. 

V komisi bylo navrhovano, aby v § 91 obc. zak. bylo 
stanoveno, ze l1aklady sIusl1e, imeni mal1zela primerene 
vyzivy manzelky i dMi,' iakoz i vychovy ieiich, nesou 
manzele solidame, pri cemz rna manzelka pro castky 
takto vynalozene postih proti manzelovi, nebo aby se 
solidarni zavazek manzelu vytkl tim zpusobem, ze by 
se pripustil veritelUm, ktefl na mal1zelu sve pohledavkY 
marne vymahali, pro naklady na vyzivu rodiny a vy­
chovu deti postih na imenf manzelcino. Komise neprijala 
tohoto podnetu, ktery by znamel1al prHis zavazllou zme­
nn dosavadniho systemu manzelskeho prava maietko­
veho, jenz vybudovan jest na zasade flmskeho prava: 
onera matrimonii maritus sustinet. Casteene vysla vsak 
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navrhu vstne tim zpusobem, ze v nasleduilcim para­
graiu stanovila subsidi<irni povinnost manzelcinu posky­
tovati slusnou vyiivu manielu, jeni sam se nemuze zi­
viti. Povinnost ta je vlastne dusledkem vzajemneho po­
meru mezi manzely, jak jei vymezuje § (34), podle nehoi 
jsou maniel6 POV11111i vzajemne si pomahatL 

K § (36): 

Krome tollo, co shora uvedeno, zustal § 92 obc. zak. 
beze zmeny a vypustena v nem pouze zminka 0 praveeh 
stavu. 

K § (37): 

Nove ustanoveni resl otazku, iak dalece je muz, jed 
nese naklady manzeIstvi, zavazan iednanfm manzelci­
nym pfi vedenf domaenosti. Navrzene znenf, jez slucuje 
ustanovenl (';1. 163 a 164 SVyc. obc. zak.. chce chraniti 
vefitele manzelciny a byti tez spravledlivym k manzelu. 
Nebylo by slusno, aby manzel odmltal pluiti zavazky 
manzelciny v rozsahu primerenem domadm potfebam, 
ale s druM strany nelze ehraniti osoby, iez vYllzitkovaly 
rozmafilosti manzeleiny, aby manzela uvrhly do finane­
nfch nesnazl, at jii jim pravy stay veci primo byl znam, 
nebo prj normalni opatrnosti znam byti musil. 

K § (38): 

Ustanoveni 0 zakonnem majetkovem pr<ivu manzel­
skem jiste nenaleieil do kapitolY 0 smlouvaeh svateb­
nfch a byla proto preradena do oddilu 0 ucincich pJat­
neho manzelstvl. 

Pro ustanoveni § 1237 obc. zak. prevzata jako uvod 
prva veta § 1233, kdeZto se vypoustl veta posledni, sta­
nov1cl prav111 dom11enku, ie jmeni za manzelstvl nabyt6 
nalezl muzovi. Oproti doM, kdy vznikl obcansky zako­
nlli, je dnes manzelka nepomerne vice sueastnena na vY-. 
de1ecne cil1nosti muzove neho ie samostatne vydeleene 
cinna, ie uvedena pravni domnenka nevystihuje spravne 
skutecny stay veeL Obcansk6 z2lkoniky nemeeky (§ 1362) 

Rodinne pnlVOe 6 
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a svycarsky (c1. 196) sice podrzuji v jistem rozsahu tuto 
domnenku, komise vsak rozhodla se (podobne iako se 
stalo v pnivu francouzskem) ji vypustiti, povazujic za 
spnivnejsl, bude-Ii v spornych pripadech ponechano sou­
du, aby '0tazku vlastnictvi vzdy resil. ien na podklade 
pruvodniho materialu. Proto byl tez odmftnut navrh, aby 
dasavadni domnenka nahrazena byla novou, vyslovujici 
spolecne nabytl obema manzely. 

K § (39) a (40): 
§ 1238 Zlrst§.va beze zmeny, vypoust! se jedine slovo 

»ihres f rei e n Vermogens«. Po nazoru komise nechtel 
obcansky zakonfk tu rozlisovati mezi jmenim alladnfm a 
sverenskym (kde s10 0 tento rozdlI, mluvil obcansky 
zakanik 0 »frei vererbliches Vermogen« srov. m. j. § 162 
obc. zak.). Vypustenim tohoto slo'1a, jez jest vysvetli­
telno l'eminiscend na flmsky pojem jmeni parafernaI­
niho, nenastane tudiz zadna zmena, i kdyz se k tomu 
neprihllzi, ze pravni usiav sverenstvl stejne nema byti 
prevzat do noveho zakonlku. 

§ 1239 zustava beze zmeny. 
K § (41): 
§ 930bc. zak. byl ponechan, tfeba se proti nemu uva­

dela, ze vyslovuje zasadu vlastne samozreimou. Pro 
osoby v pnivu nedosti obeznamene podrzl toto ustano­
veni prece svuj vyznam. Doplnen byl druhym odstav­
cern, jenz pr'0 vsechny pfipady zalob na zrusenf manzeI­
skeha spolecenstvi sevse'0becnuje myslenku, vyjadre­
nOll dosud v poslednf vete § 107 obc. zak. Za poctminek 
§ (36),odst. 2., muze za vyzivne zadati i manzeL 

K § (42): 
Predpis § 94 obc. zak. ve zneni § 28 zak. c. 320/1919 

doplnen byl dvorskym dekretem ze dne 27. cervna 1837, 
cislo 208 Sb. Z. i"l v nemz pouze slova }}im Intel'resse 
del' Staatsverwaltung« nahrazena byla sirslm obratem 
}}v zaimu verejnem«. Muze ifti na pr. 0 z,ijem obce na 
rozhodnutfotazky domovske prlslusnosti. 
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K § (43): 

§ 95 pozmenen ponekud, hledic k dnesni formulaci 
§ (15). Jak vyse uvedeno, nema byti zaloba na neplat­
nost manzelstvi zasadne odpinina tomu manzelu, iehoz 
vlastnostl s'e omyl tyka, pokudomylu toho nevyv,olal, 
ani ho neznal. 

K § (44): 

Ustanoveni § 96 obc. zak. rozdeleno mezi §§ (44) a 
(45). 

Vyslovne stanoveno, ze i pl'ava zalovati na neplat­
nost manzelstvi lze se zrici. Pokracovani v manzelstvi, 
jez § 96 jedine uvadel, ievi se iako ieden z pfipadu zrek­
nut!. Mfsto slov »wenn ,er ... dte Ehe fortgesetzt hat« vy­
jadfeno vsak pflmo, jak souhlasne zastava teorie i praxe, 
ze mus! jiti a pokracovani v manzelskem obcovanL P'0 
nazoru komise slusi tim ovsem rozumeti jen chovanf, 
ktere znamena vazne rozhodnutL Pfedpis urcite lhUty, 
jaky rna na pl'. C!. 181 Code civil, nezda se vsak vhod­
nYm. Vazne rozhodnutl muze se objevHi i ve lhUte kratSL 

Tim, ze se mluvi vseobecne 0 zfeknutf, vyhoveno 
tez podnetu, aby se pfimo ustan'0viIo, ze manzel, jenz 
uzavrel siiatek jako nezletily bez poifebneho svoIenf 
nebo schvaleni, nemuze zalovati na neplatnost, kdyz po 
dosazeni zletilosti manzelstvl schvaH, nebof tim zalob­
niho pr3.va se zrika. 

DruhJ'r odst. § (44) zavadi jako novotu promiceni za­
loby .a neplatnosti manzelsivi. Duvody jsou tu zcela 
ohdobne iako pri § 14 zakona cis. 320/1919 (§ 54 navrhu). 
Take § 57 zak. c!. XXXI/1894 uh. zna promlceci lhUtu 
icdnorocni a byla teto Ihute dana prednost pred sesti­
mesfcni lhUtou cl. 127 SVYc. obc. zak. a § 1339 nem. obc. 
zak., jednak pro zachovani souvislosti s dosavadnim 
pravnim stavem na Slov,ensku a v Podkarpatske Rusi, 
jedl1ak proto, ze praxe tezko se smifuje s kratkymi lhU­
tami. Pl'omlceni neplatl ovsem, jak citaci § (42), odst. 2., 
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zdurazneno, pro pripady, kdy neplatnost manzelstvi vy­
setfuie se z moci urednL 

K § (45): 

V ustanoveni druhe vety § 96 obc. zak. ma byti lJre­
sunutfm sluvka »jen« pred slova »otec neb jiny zakonny 
zastupce« vyhoveno stanovisku dvorskeho dekretu ze 
17. cervna 1825, c. 2112 Sb. z. j., ze lJorucenskemu soudu 
neprlslusi nikdy pravo zalovati na neplatnost manzelstvi. 

Zasada, ~e aniotec, ani iiny zakonny zastupce ne­
mali prava zalovati na neplatnost manzelstvl, jestliie 
manzelka obtezka, prevzata z elanku 128 svyc. obe. zak. 
Duvodem ie tu ochrana dHete, jemuz se nema proti vuli 
rodieu odnfmati prostfedi rodiny. 

Podle vykladu komise platf tato vyjimka pouze pro 
pffpady, kdy manzelka je tehotna s tim, s nfmz man­
zelstvl uzavi'ela, tfebas z doby pi'ed snatkem. Namitku, 
ze tehotenstvl pochaZ! ze souloze s jinym, nez nynejslm 
manzelem, bylo by tedy uznati za pffpustnou. I pn fomto 
vykladu slus! uznati, ie vJastne nove ustanovenf pi'ipra­
vuje zakonneho zastupce 0 moznost, aby sam posoudil, 
zda na pr. pro nezletilou bude vhodneisim, aby, tfeba 
s dftetem, bylaopet volna, nebo aby zustala spiata man­
zelsk}Tm svazkem s osohou snad pochybnych moraInfch 
kvaIit. Komise predklada proto novy predpis jen k uva­
ze, isoue si vedoma, he dusledky jeho v praxi by mohly 
byti povazlive. 

Ustanovenf §§ 97-99 obc. zak. nepi'evzata. § 97 ie 
vlastne zrusen predpisy jurisdikcnf normy a e1. V., c. 1., 
zakona z 1. dubna 1921, c. 161 Sb. Z. a n. Predpisy §§ 98 
a 99 upravuji i'1zeni ve vecech manzelskYch. Dokud ne­
bude v teto veci vypraeovan samostatny zakon, budou 
umisteny v zakone uvozovadm. §§ 100 a 101 odDadaif 
neb of predpis § 60 'obc. zak. je skrtnut. .. , 

K § (46): 

V § 102obc. zak. vypusten odkaz na trestnf zakon. 
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Jako uvodni veta preyzat druh'S' odstavee § 46 zak. ci. 
XXXI/1894 uh. 

K § (47): 
Predpis § 103 obc. zak. zustava beze zmeny. Pres 

iiste pochybnosti v k'omisi pi'ednesene ponechan dobro­
volnyrozvod jako pravni ustav za nasich pomeru vzit'S', 
jenz umoznuie manielum, aby se rozesli klidnym zpu­
sobem nevylueujIcim opetne snadne spoienf. 

K § (48): 

§ 104 obe. zak. stylisovan podle § 27 zakona e. 320 
z r. 1919. - Komise neprijala nametu, aby smirei po­
kusy byly vubec odstraneny, ieito jsou pry pouhou for­
malitou a ieiio strany zhusta se k nim ani nedostavL 
Uvedeno proti tomu, ze smirefmi pokusy netrp! rizenf 
vaineho prutahu a ze zdar Heh neni nikdy vyloucen. 
Otazky, jez nekdy pusobf poehybnosti, na pi'. zda jest 
mo~no zastoupeni advokatem, a jaky vyznam rna, ne­
dostavi-H se strana k iednani, nechtela komise resiti 
v s.ouvislosti pi'edpisu hmotneho prava obeanskeho. V'!l­
slovne ustanoveno jedine, ze soucasne pi'itomnosti abou 
stran neni zapotfebL Co je obsahem smfreich pokusu, ie 
dnes v praxi tak vseobecne viito, ze nezdalo se nutnym 
preifmati vyklad obsazeny v § 104 obc. zak. 

K §§ (49) a (50): 
V § 105 abc. zakonlka vypusteno ustanoveni tykajid 

se splSe fizenL V § 106 postaveny vedle nezletileu osoby 
zbavene castecne svepravnostL 

Nove je ustanoveni tfetiho odstavce § (49). Toto usta­
noveni zodpovida kla:dne otazku, zda pro dohody a soud­
ni rozhodnuti a majetko-pravnich narodch vzchazeildch 
z pomeru rodinnych plat! klausule rebus sic stantibus. 
Komise puvodne zamyslela dati 0 veei zvlastni ustano­
venl, systematicke umlsteni samostatneho paragrafu pu­
sobHo if vsak potIie. Bylo proto na:konec rozhodnuio, 
aby tato zasada vyjadrena byia prj onom pfedpisu, 
v nemz poprve v souvislosti pi'edpisu. rodinneho prava 
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mluvi seo dohode nebo soudnfm wzhodnutf 0 majetko­
pnivnfch pomerech. Takovym predpisem je pnive usta­
novenf § (49) 0 dohode pri dobrovolnem rozvodu. Pri 
vseobecne stylisaci noveho ustanovenl mohIo pak byti 
na jinych mfstech rodinneho prava upusteno ad zminky 
o klausule rebus sic stantibus a nebylo proto take Ueba 
preifmati na pr. ustanoveni druhe vety § 19 zakona 
c. 320/1919 Sb. z. a n. 

K § (51): 
Duvody, ze kter~'ch bylo mozno zalovati na rozvod, 

byly v § 109 obc. zak. uvedeny (na rozdfl od § 115) de­
monstrativne; vYDOcet sam byl sirSl, nez obsah § lIS'. 
Prihlizeifc k predpisu § 104 zak. c1. XXXI/1894 uh. a 
v uvaze, ze duvody rozluky podle dnesniho prava samy 
sebou jsou dosti sir·oke, navrhuj.e komise, aby na nedo­
brovolny rozvod bylo mozno zalovati jen z duvodu roz­
luky. Zmena, jet provedel1a na § 13 zakona c. 320/1919 
(srav. nlze u § 53), usnadnila navrhovane reseni tim, ze 
zduraziiuJe jako hlavni duvod rozluky rozvrat manzel­
stVl. Povaha veci vylucuje ovsem, aby se pouzilo fez 
rozlukoveho duvodu neprekonatelneho odporu. Duvod 
ten vyzaduje souhlasu ohou manzelu a, ie-Ii tu takovy 
souhlas, mohou strany provesti rozvod dobrovolny. 
Predpisy 0 promlce111 zaloby l1a rozlllku plait! tez prQ 
zalobu l1a rozvod. 

Komise nepfiiala vsak mivrhll, aby rozvod vubec byl 
pouze prechodnym stadiem, ktere by po jiste doM k za­
dosti kterehokoliv z mal1zeli'l. koncilo rozlukon (srov. 
§ 107 zak. cl. XXXI z r. 1894); nezdalo se vhodnym 
rozluky jeSti~ usnadiiovati. 

lezto llstanoveni § 107 obc. zak. 0 povinnSTch tfech 
smircich pokusech ve sporech 0 ,nedobrov·oIl1Y rozvod 
bylo zruseno cl. V., C. 2., zakona z 1. dubna 1921, c. 161 
Sb. z. a n. a zaverecna jeho veta vedle odst. 2. § (41) je 
zbytecnou, nezbyva z § 1070bc. zak. prakticky niceho. 

§ 108 obc. zak., jenz obsahuie pouhy odkaz na dalSi 
Pl'edpisy, se iako zbytecn}' vypoustL 
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K § (52): 
§ 110 obc. zak. doplnen druhou vetou, iez res] spor, 

iaky vyznam rna opetne spojeni rozloucen}Tch manzdu, 
jez souciu nezbylo oznameno. Ph striktnim vykladu 
§ 110 sIuselo by zastavati, ze takovym spoj,enim ucinky 
rozvodu nepomljeji: manzelu nemohl by byti na pr. ph­
znan narok na vyzivu z pozustalosti podle § 796 obc. 
zak., tfebas obnovene manzelske spolecenstvi potrvalo 
az do smrti druheho manzela. Stanoveno proto, ze trvale 
spojenf manzelu rusf ucinky rozvodu stejne iako ozna­
meni soudu. Pouha prechodna obnova spoluziti, pouha 
zkouska zda obnova jest mozna, nemuze miti podob­
nych uiinku. Nove ustallovell1 umfstello v § (52) iako 
druha veta prve110 odstavce, aby bylo vyjadfeno, ze 
ustallovenf odst. 2. (0 nutnosti noveho rozvodut) pIaU 
i pro manzely, kteri sveho spojeni soudu neoznamili. 

K § (53): 
Na predpisu § 13 zakona c. 320/1919 provedeny ne­

ktere dulezite zmeny. 
Rozluka pripustena zasadne, nastal-li rozvrat mal1-

zelstvl. Duvod uvedeny pod lit. h) citovaneho § 13 by! 
tak uznan za vseobecn}T duvod rozluky. (K tomu sIus! 
srovnati cianek t!orakuv »Rozlukovy zakon po rooe 
praxe" v Pravniku, 1920 a Svoboduv »Neprekonatelny 
odpor a rozvrat mallzelstvl« ve Sbornfku 1922, Pocta 
tIeyrovskeho.) lednotlive pflpady vypoctene v odst. 2. 
navrhu sluM ex Iegte povazovati za pripady rozvratu; 
netfeba proto. pri nich ziisfovati zvlaste, ze skutecne 
daISf manzelske spoluzitf je nemozne. 

Nova uprava vyzdvihuje myslenku, ktera jako cer­
vena nit vine se zakonem c. 320 z r. 1919, ze totiz onen 
manzel, jehoz vinou znemozneno jest manzelske spolu­
ziti, nema prava zalovati na rozluku. Posloedni veta odst. 
1.. ze rozluku nelze povoIiti k zalobe manzela, jenz na 
rozvratu je prevazne vinen, vztahuje se na vsechny 
prfpady vypoctene v odst. 2. Zamftnouti bude proto 
na pl'. hlobu na rozluku pro teike ublizovani a urazky, 
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prokaze-li se, ze chovani zalobcovo dohnalo druheho 
manzela at k podobnj'Tl11 cinum a ze tak vlastne na za­
lobci lei! prevazna vina na rozvratu manzelstvL 

K jednotlivj"m bodum odst. 2. bylo by zvlaste po­
znamenati: 

K lit. a) a b): 
YfTslovne vytceno, ie maniel, ktereho stih:i spoluvina 

na cizolozstvi nebo trestnem cinu druheho manzela, ne­
ma miti pr21va, aby za]oval na rozluku. Jiz ze souvislosti 
s odst. 1. vyplyva, ze i tu predem nutno zkoumati, kterS' 
z manzelu je na rozvratu prevazne vinen; nemUs! to byti 
vidy maniel, ienz se cizolozstvf nebo trestneho cinu do­
pusti!. Zjisfovati, na ktere strane je prevaz;na vina, Ie 
ovsem znacne obtfzno a proto rozhodnutf ma byti uSllad­
neno predpisem, ze cizolozstvi same nebo jiny trestny 
cin neznamena prevaznou vinu na rozvratu manielstvl, 
jakmile lze prokazati, ie druha strana s n1m souhlasila 
nebo jakymkoliv zpusobel11 ph nem spolupusobila. Ne­
ide tu 0 spoluvinu nebo ucastenstvl ve smyslu trestnlho 
prava, nybrz 0 iakoukoliv formu spolupusobenl v trest­
nem cinu druheho manzela, tedy na pl'. navod, pomahanf 
psychicke a fysicke, podiI na zisku a pod. 

K lit. b) zvlaste: 
Podle zakona c. 320/1919 bylo duvodem rozluky, ie 

manzel byl prav,oplatne odsouzen do zalate nejmene na 
tfi leta nebo na dobu krats!, avsak pro trestny Cin vy­
sly z pohnutek nebo spachanST za okolnosti svedciclCh 
o zvrhle povaze. Komise nemohla se pfipojiti k nazoru, 
podle nehoz zakon pripoustl pri trestech delsfch tfi let 
rozluku z toho duvodu, ze trest takoVj'r ruSt na dobu pri­
m; dlouhou manzelske spoluziti, a ktery proto tvrdi, ze 
duvod ten dan je teprve nastoupenlm trestu. Po jejim 
sondu je duvodem § 13 lit. b) diffamuHcf ucinek odsou­
zeni k zalafi vice nez trfletemu, iak tomu nasvedcuil 
daISl slova uvedeneho predpisu. Zakon patrne proste 
predpoklada, ze osoba,odsouzena k zalafi vice nez tfl­
letemu, jest kvality moraIne pochybne. ze ne!ze na dru-
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hem manzelu pozadovati, ab:sr s ni setrval ve spolecenstvl 
manzelskem. Duvodem rozluky je prave odsouzeni a ni­
koliv nastoupenl trestu a mozno tudiz na rozluku zalo­
vati i tehdy, kdyz odsouzeny trestu nenastoupi (na pfl­
klad podle § 398 tr. r. pro nemoc), nebo se mu dodatecne 
promine treS't cestou milosti. 

Doslov zakona neodpovida ovsem myslence shora 
rozvinute. Rozliseni mezi trestnymi ciny diffamuHcfmi 
a temi, ktere podobneho ucrnku nemaji, jest ustanovenim 
o tom. ze pri trestech deISich tfl lei rozhoduie pouze 
delka trestu, opusteno. Nezda se vsak spravedlivym. ab:sr 
na pl'. proti soM odsouzene na dobu delSf tfl let pro 
trestny cin politickeho razu, tedy pro cin, kterST neni 
zneucfujici povahy, mohlo byti zalovano na rozluku. 
Rozhodnou ma byti vzdy pouze mravnf kvalita strany, 
iak na ni lze sondHi z cinu, pro ktery bylo odsouzenf 
vysloveno. Na pflSte ma byti duvodem rozluky pouze 
odsouzenf pro cin spachany z pohnutek nizkych a ne­
cestnych {srov. § 3 zakona z 31. ledna 1919. c. 75 Sb. z. 
an., c1. I. zakona z 15. kvetna 1919, c. 263 Sb. z. an., 
a § 2 zakona ze 17. flina 1919, c. 562 Sb. z. an.) nebo 

. - jak z puvodnfho textu pr,evzato - za okolnostl sved­
cicfch 0 zvrhle povaze. 

Ustanovenf pod literou c), d), f) a g) zustala nezme­
nena. Pod lit. e) dodano, ze jen opetovne tezke urazky 
jsou duvodem rozIuky, nikoliv urazky lehke a malo vy­
znamne, trebas opakovane. 

K odst. 3 § (50): 
Ustanovenf § 13 lit. n zakona c. 320 z r. 1919 tvofi 

samostatny odsiav,ec. Duvod neprekonatelneho odporu 
liSf se podstatneod ostatnich duvodu rozlnky tim, ze 
vyzaduje sonhlasu obou manzelu. I pri neprekonaielnel11 
odporu ide vlastneo rozvrat manzelstvi, 0 stay objek­
tivne (tfebas zpravidla pouze nepfimSTmi dil:kazy) zii­
stitelny. Zjisteitlf je ovsem v praxi velmi obtlZne a prave 
proto zakon, aby zabranil rozlukam svevolnym a ne­
moraIn1m, povoluje pro neprekonatelnj'r odpor rozluku 
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jedinetehdy, kdyz i druhy maniel s ni souhlasL Pozada­
vek ten je diktovan snahou chraniti manzelstvi proti 
strane, ktera k druhemu manzelu chova sice odpor z-ne­
moznujici pravidelne manzelske spoluziti, jeni vsak pra­
meni z duvodu nezasluhuifcich ohledu. Komise nepfi]ala 
proto podnetu, aby pri nepfekonatelnem odporu nebylo 
tfeba souhlasu druheho manzela, ale take uplne vypuSteni 
tohoto duvodu rozluky, jez s nekterych stran bylo na­
vrhovano, zdalo se il pfilis zavaznou zmenou oproti do­
savadnimu stavu. 

Ponechano fez ustanovenl, ze ph neprekonatelnem 
odporu muze byti pfedem uznano pouze na rozvod man­
zelstv!. Nepfijat vsak navrh, aby tato uprava platila pro 
vsecky ostatnf duvody rozluky. Prave proto, ze prukaz 
nepfekonatelnehoodporu je tak obtizny, ie pochopiteIno; 
ze zakon pripousti v pffpadech pochybneisfch, aby se 
uznal0 pfedem pouze na rozvod, a teprve. kdyz ani po 
stanovene Ihi'Ite neukaze se moznost dalsiho manzelskeho 
spoluziti, povoluje, aby vyslovena byla rozluka. Ostatni 
duvody rozluky isou skutecnosti snadno prokazatelne a 
isou-Ii v konkretnim pripade skutecne zjiSteny, musl 
soud zalobe vyhoveti. 

Ustanoveni poslednfho odstavce § 13 citovaneho za­
kona ma byti pojato do zvlastniho zakona 0 ffzeni man­
zelskem, nebo prozatim aspon do zakona uv,ozovaciho. 

V dusledku noveho § (18) zaveden v odst. 4. novy 
duvod rozluky. Podmfnkou rozluky je tu, ze prohlase111 
za mrtva bylo formalne zruseno. NestaCilo by tudiz, 
kdyby s'e pouze objevi1o, ze nezvestny zile, ; ni~do 
z opra vnenych, jmenovite ani nezvestny sam, nezazadali 
by vsak, aby prohlaseni za mrtva bylo zruseno. Ko­
mise soudi, ze takove jednani zfejme ukazuje, ze ne­
zvestny nema zaimu na tom, aby obnovil puvodni sna­
tek; schazi tedy hlavn1 motiv, pro ktery rozluka ma byti 
povolena. Take pro pomani promloeci lhUty podle po­
slednIho odstavce nasleduifciho § ie tak ziskan pevny 
pocatek. Na rozluku muze zalovati pouze ten z man­
zelu, lenz byl pri uzavfeni siiatku bona fide. Praktickou 
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bude rozluka vlastne jen v pfjpadech, ze i druM strana 
iest bona fide. Jinak mohl by nevinny uplatnovati tez 
neplatnost manzelstv!. Pravo zalovati na rozluku nepfi­
slus1 pouze manzelu pozustalemu; i druhe strane nemuze 
byti lhostejno, obirevi-li St, ie k snatku doslo za nesprav­
nych pfedpokladu a ma mHi tez moinost volby, zda po 
poznani prave situ ace chce setrvati v manzelskem spole­
censtvi, ci nikoliv. 

I tento duvod rozluky jest vlastne iednim z pfipadu 
rczvratu manzelstvl podobneho druhu, jako isou pfipady 
v odstavci druhem vypoctene a jen ze stylistickych du­
vodu nebyl tez do tohoto odstavce zafazen. 

K § (54): 
§ 14 cit. zak. doplnen byl v lit. b) pfedpisem, ie pra­

vo zalobni z duvodu odst. 2. § (53) lit. e) se promIcuje 
ve Ihute jednoho roku. Ze zakon c. 320/1919 tu zvlast­
niho promlceni nestanovil, staID se patme prehlMnutfm. 
Odst. 2. prizpusobu]e lit. c) dosavadn1ho § 14 cit. zak. 
novemu textu § (44), odst. 1. 

Zaloba na rozluku z duvodu posledniho odstavce pfed­
choziho § promlcuje se ve zvlastn1 lhUte sestimeslcnl. 
Komise soudi, ze v tomio vyjimecnem pfipade nema 
trvati dlouho nejistota, zda strany sahnou k rozluce. 
Pro vazne rozhodnuti ie tato lhUta {k niz vlastne pric1sti 
nutno dobu, jez uplynulaode dne, kdy se ziistilo, ze ne­
zvestny zHe, ai do pravoplatnosti rozhodnutf, jimz se 
zrusuje prohlaseni za mrtva) jiste dostatecna. 

V tfetim odstavci provedena zmena tim, ze vypu­
stena zminka 0 zadosti za rozvod. Zakon ma tu zreime 
l1a mysli zadost 0 povolenl dobrovolneho rozvodu. Avsak 
mezi takovouto zadosti a duvodem rozluky nemusi byti 
vubec souvislosti, jez by oduvodnovala pf'eruseni pro­
mlceci lhUty, naopak Ize spatfovati v tom, ze strana se 
spokoif s dobrovolnym rozvodem, ac by mohla zalovati 
11a rozvod nebo rozluku, jakesi prominutf. 

J,ezto vyskytly se poohybnosti 0 vykladu slov »bu­
de-Ji v fiun! nalezite postupovano« (srov. cit. tisk c. 
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2672 z r. 1920 a ll<lvrh posl. Purkyfiove a soudr.. e. t. 
2555 z r. 1921), vyslovne vyteeno, ie povinnost tuto 
musi splniti zalobce. 

K § (55): Z ustanoveni § 15 citovaneho zakona vy­
pustena slova »soudne« a »soudniho« proto, aby se pfe­
deslo pochybnostem, zda lze pouzIti uvedeneho predpisu 
i pri rozvodu dobrovolnem. Komise preje si, aby tato 
otazka mohla byti zodpovedena kladne .. Motivem § 15 je 
presvedceni, ie lze duvodne pOCltati s nepreKonatelnym 
odporem, jestlize rozvedeni manzele neobnovl manzel­
skeho spoluzitL Tu pak je nerozhodno, zda ide 0 rozvod 
dobrovolny ei nedobrovolnY. Co slusi rozumeti obnove­
n1m manzelskeho spoluzHl, stanov! § (52); pripoj,ena 
proto ieho citace. 

Zavereena veta § 15 cit. zak., ktera. ma povahu pre­
chodniho ustanoveni, se vypouSti. 

Ustanoveni § 16 za.kona c. 320/1919 nepojato do ob­
canskeho za.konika, nybrz bude umisteno v za.kone uvo­
zovadm. Zvlastni pfedpis 0 manzelstvich rozvedenych 
pJ'ed ueinnostl zakona nema byti recipovan, cimz bude 
vyhoveno tez navrhu c. t. 2555 z 1'. 1921, jenz se doia­
duje aspofi skrtnutl zaverecne vetyodst. 2. lit. a). 

§ 17 cit. zak. se VypoustL I tento predpis byl minen 
predevsim jako ustanoveni prechodnl, jet melD umoz­
niH osobam rozvedenym pred ucinnosti citovaneho za­
kona, aby dosahly rychle rozluky, pokud tu byjy leil pod­
minky. Jezto podle navrhu duvody rozvodu a rozluky se 
kryjf, ma strana, ie-Ii dana skutkova podstata nektereho 
z pripustenych duvodu, zcela na vuli, aby ialovala bud' 
na rozvod, bud' na rozluku. Zaluie-li na rozvod, neni pfi­
ciny usnadiiovati if zvlaste, aby zase provedla zmenu 
rozvodu na rozluku. Slouzlt tenio pf,edpis zacaste k ob­
chazenl predpisu 0 fizenl manzelskem. Strany dohodnou 
se, ze v fizeni 0 rozvod zalovany da se odsouditi pro 
zmeskan1, a po takovem rozsudku zadaji pak za rozluku. 
J udikatura povoluie v ta:kovem pripade rozluku podle 
kontumaeniho rozsudku, kten'T by jinak v fizenl 0 r02--
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luku manzelstvf nebyl prfpustny-. Komise poklada za 
vhodno, aby takovyto postup byl nadale znemoinen. 

K § (56): 
OproH § 18 zakona e. 320/1919 provedena zmena, po­

dobne jako v § (55), skrtnutlm slov »soudne« a »soud­
niho« a doplnenlm citace § (52). Neprijat podnet, aby 
podle tohoto ustanovenl mohl zalovati na rozluku man­
zelstvi pouze ten manze!, jeni nebyl v pfedchozfm sporu 
uznan Vinl1Ym. Komise je roho nazoru, ze neprekonatelny 
odpor jest skuteenost sui generis, jez muze vzniknouti 
mezi manzely nejen behem rozvodu, nybrz i po nem a 
nemusl primo souviseti s duvodem, pro nejZ bylo n3 roz­
vod zalovano, nebo pro neiz se manz::;le rozesli dobro­
volne. Strana nevinna je osiatnc chrancna dostatecne tim. 
ze rozluky nelze povoliti bez jejiho souhlasu. 

§ 19 cit. zak. se VypoustL Usianovenf 0 tom, jaky vIiv 
ma rozluka na majetkove pomery mezi manzely, ShlS! 
hledati mezi predpisy maietkoveho pnlva manzelskeho. 
§ 19 omezoval vlastne platnost techto predpisu, zacho­
vavaje uiednanf nebo rO(lhodnutl, k nimz doslo pfi pfed­
chozlm rozv,odu, i pro dobu po rozluce. Ale pri rozvodu 
strany nepocltaji tfeba s uplnym zrusenim manzelskeho 
svazku, Iez dodatecne rozlukou nastane, a proto dispo­
sioe, ktere ueini pri rozvodu, sotva se budou hoditi na 
situaci, jez vznikne rozlukou. ChteH-li stral1Y i po rozluce 
zachovati dflveiSf uiednani a rozhodnuti, mohou tak uci­
niH smlouvou. [Srov. tez_pozn. k § (49) navrhu'] 

K § (57): 
Nove navrieny paragrar zodpovida otazku, jake 

jmeno Prlslusl po rozluce manzelce. Obcansky zako111k 
v tom smeru zadneho ustanovenf a bylo panujjcim 

mlnenim zastavano, Z.e - hledic k imperativnfmu pred­
pisu § 92 - podrzl manzelka i po roziuce imeno manze­
lovo. Nazor, ktery dovozoval z § 1266 obc. zak., ze 
soudoe muze manzelce naffditi nebo povoliti, aby prijala 
sve dflvejsl jmeno, zastavany Em. Adlerem a Kafkou 
(srov. Krasnopolski-Kafka, 1. c., str. 142), nedosel uznani. 
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Oprava tato prakticky nevyhovovala. Obe strany 
mohou mHi podIe okolnosti zajem na tom, aby manzelka 
nemusila nebo nesmela dale nesti imeno muze, od nehoz 
je rozloucena. 

Ze vzoru, jez pro resenf poskytovala cizf zakonodar­
StV1 (srov. § 94 zak. c1. XXXI/1894 uh., CL 149 svYc. obc. 
zak., § 1577 nem, obc. zak.) vybrala komise predpis by­
vaMho uherskeho prava, vyhovuilcf iednak tim, ze 
o tomto pravu manzelcine bude rozhodnuto hned v fizeni 
o rozluce, iednak pomernou iednoduehosH, jez vsak 
prece vystffhi se iednostrannostf pra va svyearskeho. 

K §§ (58) a (59): 

§ 118obc. zak. a § 22 zakona c. 320/1919 uprav,eny 
pod spo!ecnou marginalni rubrikou tak, aby se vztaho­
valy fez na novy snat,ek osob, jichz manzelstvi prohla­
seno bylo neplatnym. 

K § (60): 

§§ 120 a 121 obc. zak. sIouceny v jedine ustanovenf. 
Zapovea manzelstVl vyslovena v § 120 obc. zak. byla 

poneehcina, prominuti jeif pfirceno politickemu uradu 
prve stoliee. 

Pokud ide 0 sankei tohoto predpisu (§ 121 obc. zak.), 
rozhodla se komise, ze nedodrzenf jeho nema mW pro 
zenu za nasledek soukromopravnf uimy. Vzdyf uprava 
takova nepostihuie jen zenu, nybrZ freba i pohrobka. 
I kdyz zena vubec nenl tehotnou, neni prfciny stiliati ii 
nepfiznivymi dusledky na poli sQukromapravnim. Sprav .. 
no ie, aby aba manzele byli primerene potr,estani a aby 
muz byI zbaven prava zaIovatrna~ffeP1arnosrma'nzelstvl 
z duvadu vysloveneho dfiv'e v § 58 obc. zak. J ezta tento 
paragraf navym textavanim predpisu a amylu odpadl, je 
freba obsah jeho vysiovne uv6sti v odst. 2. navrZen6ha 
paragrafu. 

Poslednf veta § 121 je vypustena. Podle dosavadnfha 
prava bylo mozno, ze difefi svedcl domnenka manzel­
sk6ho zp]ozenl z obou manz,elu. V takov6m pfipade ku­
rator dfteti stanoveny mohl yoliti mezi obema oteL Ko-
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mise vsak poklada za spnlvneisl reeipovati v kapitole 
o deteeh manze]skyeh predpis § 1600 nem. obC. zak<}llika. 

DaISi ustanoveni obcansk6ho zakonika (§§ 122-136) 
odpadaiL 

K predpisu.m §§ (61) a nasI. 0 smlouvaeh svatebnkh: 
Predpisy kapitoly 0 sl1110uvaeh svatebnkh doporucuje 

se, jak jiz vyse povedeno, pr,emistiti hned za ustanoveni 
prava manzelsk6ho. 

Obsahove rna doznati tato kapitola podstatnejsi Zl11e­
n31 ve dvojim smeru: Predevsfm byla usianoveni t. zV. 
zakonn6ho manzelsk6ho prava maietkov6ho (§§ 1237 az 
1239) hned preradena do oddlIu 0 ucincfch platneho man­
zelstvf; nenaIezeii rozhodne mezi predpisy 0 svatebnich 
smlouvach, neboT mail misto prave tehdy, kdyz k zvlastni 
dohode mezi siranami nedoide, kdezto k nov6mu § (37) 
se prirad'uH zcela vhodne. Dale se navrhuje, aby t6z usta­
novenl §§ 1249-1254 byla z tHo souvislosti vypustena 
a zaradena do. oddHu 0 privu dediek6m, kam systema­
ticky naIe0ejUi V tomio smeru rozchcizi se navrh komise 
s usnesenll11 1:ol11ise Pro pravo dedieke, jez § 602 pone­
ehala ieho dosavadnl text, odkazuilcf na prislusna usta­
novenl kapitoly 0 smlouvaeh svatebnkh (STOV. Svoboda, 
pffloha k Cesk6mu pravu 1921, str. 28). RozhodnuH tHo 
otazky zu.stava superrevisnl komisi; prozatim byly 
§§ 1249-1254 obc. zak. uvedeny v dodatku. 

Puvodnll11 umyslem komise bylo predpisy maietko­
v6ho prava manzelsk6ho upIne prepraeovati a roztffditi 
ve tfi skupiny: 1. subsidiarni predpisy zikonn6, jez pIaU, 
neni-Ii zvlastnl dohody stran; 2. smluvnf 1110difikaee za­
konn6ho majetkov6ho prava; 3. smluvnl systemy man­
zeIsk6ho priva majetkov6ho. V oddllu tfetfm pomysleno 
predevsim na podrobnou upravu iednotlivych typu man-
2elsk6ho spolecenstvf statku. Komisi tanula tu na mysli 
llPrava obcanskyeh zakonlku svyearsk6ho a nemeek6ho, 
ale bHzsi zkoul11ani teto otazky vedlo kpresvedceni, ze 
praktiek8_ potreba naprosto nevyzaduje Zl11en tak pod­
statnYch. eely vyvoj maietkov6ho prava manzelsk6ho 
v nasieh zemkh bra! se jinym smerem nez v,e stciteeh 
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sousednfch. System oddeleneho imeni obou manielu ie 
aspoii v zemfch byvaleho rakouskeho prava tak viit, ze 
smluvnf modifikaee nebyvail tak caste, aby bylo tfeba 
davati pro ne zvlastnf pfedpisy, iichi - s vyjimkou neko­
Iika pfedpisu 0 t. zv. spolecenstvi na pfipad smrti, 0 nemZ 
srov. nfie 11 § (76) - nebylo ani vobcanskem zakonfku. 
Pfedpisy, iichi llprava byla by praci nadmiru obtiZnou, 
zustaly by po vetSine na papffe. Anketa provedena mezi 
notarskymi komorami v Cechach, na Morave a ve Slez­
sku, potvrdila celkem pfedpoklady, z nichi komise vy­
chazela, a ukazala, ie vseobecne se nejaka specielni po­
tfeba puvodne zamyslelle podrobne upravy nalehave ne­
pocituje. Jinak zustava 1'az kapitoly 0 smlouvach sva­
tebnfch (s vyjimkami sho1'a naznacenymi) nezmenen, je­
dine ustanovenf pfeiila a u nas nepra:kticka se vy­
pousteif. 

K § (61) a nasI.: 
V § 1217 obc. zak. zustava dosavadnf definice svateb­

nich smluv, pflkladny vypocet ovsem pfizpusoben zme­
wim v dalSim provedenYm. Zvlastnf predpis 0 forme sva­
tebnkh smluv nezdaI se vetSine komise nutnym, neboi 
pfeje si zachovati v uvozovacim zakone v pInem rozsahu 
v platnosti, 1'esp. na Slovensko a Podka1'patskou Rus roz­
sffiti, zakon ze dne 25. cervenee 1871, c. 76 f. z. () tom, 
ku kterym pravnim iednanim jest zapotfebf notarskeho 
spisu. 

K §§ (62) a (63): 
§ 1218 obc. zak. zustava beze zmeny, podobne i prva 

veta § 1219, u nfi pouze zaver vseobecneji stylisovan. 
Veta druM § 1219 iako samozfejma se VypoustL V obou 
ustanovenlch, iakoi 1 v § 1220, mluvi se soubezne 0 man­
ielee a neveste, kdezto obc. za&on, zeela bez vnitrniho 
duvodu, v § 1218 mluvil pouze 0 man~elce, v §§ 1219 a 
1220 pouze 0 neveste. 

K § (64): 
V § 1220 pokusila se komise te1'minologicky odlisovati 

od vena narok ieny (dcery nebo vnuckY) oproti 1'odicum 
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(dedovi a babe) 11a poskytnutf majetku, z nehoz by se 
vena zrfdilo; tento narok je tu, i kdyz veno v teehnickem 
slova smyslu se nezfidf. Komise uZlva tu nazvu »Prlnos«, 
jenz odpovida starym pramenum a i v lidu je viit. 
V odst. 2. § 1220 opraveno poehybenf 1. dilcl novely, 
jez, pi'isoudivsi nemanzeIske deefi p1'avnl postaveni man­
zelskeho deseendenta oproti matcinym ascendentum, 
opomenula teto zmene pfizpusobiti tei uvedene ustano­
venf § 1220, takze v praxi vznikaly casto poehybnosti 
(srov. Krainz-Pfaff-Ehrenzweig 1. C., str. 226 a 227, pOZl1. 
45.). 

K §§ (65)-(68): 

§§ 1221-1224 obc. zak. zustavaH celkem beze zmen:,'. 
Ustanovenl § 1222 omezuje se vsak jen 11a pomer deery 
k rodicum. Ded a naba neisou opravneni rozhodovati 
o manzelstvl sve vnucky a nelze proto k okolnosti, ze 
k siiatku doslo bez iejieh vedomi nebo p1'oti jeiieh vuli, 
pfiPlnati tak zavazne dusledky. Tofez muie ovsem platiti 
o matce: ale pomer matky k deefi iiste zasluhuie vetSf 
oehrany nei pomer pflbuznyeh 0 eelou generaci si vzda­
lenych. Pro uvozovad zakon zamysH komise navrhnouti 
ustanoveni, ze narok ZminEmy v § (65) upla<filuj~ nepro­
vdana dce1'a nebo vnucka fizenim nespornym, kdezto 
provdana muie dIe sve yUle nastoupiti tez ialobou. 

K § (69): 

V § 1225 obc. zak. vypusteno ustanoveni, ie maniel 
muze poiadovati veno jedine, bylo-li mu sHbeno pred 
si'iatkem. Manzel ovsem muie zadati veno jedine na za­
klade smlouvy svafebnf; ale sIibi-li se mu veno, tfebas 
po uzavfe'hi siiatku, je takovy slib, za setfeni pfedepsa­
l1yeh obfadnosti, p!atnym zflzenim vena ve smyslu 
§ 1218 (srov. Krainz-Pfaff-Ehrenzweig I. C., str. 121.). 

Ustanoveni § 1226 rna podle nazoru v komisi pfevlad­
nuvsfho byti umisteno v uvozovadm zakone; obsahove 
bude pfizpusobeno § 1, lit. c) zakona ze dne 25. ce1'­
venee 1871, C. 76. r. z. a § 55 konk. radu. 

Rodinne pravo. 7 



K §§ (70) a (71): 
V § 1227 obc. zak. nahrazuje se v dosiovu »vse, co lze 

zciziti a ceho Ize uZlvati« spoika »a« disiunktivnim »ne­
bo«, aby jako veno bylo lioino poskytnouti ve zvWH­
nfch pflpadech tel, pnlva nezcizitelna (pomysleno tu na 
pf. na sluzebnost bytu). 

§ 1228 abc. z<ik. zustava beze zmeny. 

K § (72): 
Pro pflpacd, ze manzelka zemfe drive, nei manzel, rna 

veno, odchylne od dosavadnfho § 1229, pfipadnouti hned 
po jejj smrti jejim dedicum. J ezto manzelske spoleeenstvi 
je zruseno aodpadl ucel, pro ktery veno bylo zrfzeno, 
IJenl duvodu, aby veno zustava10 manie10vi az do jeho 
smrti. Jsou-Ii dedici manzelcinymi spolecne deti manzelu. 
plat! §§ (94) a (95). 

K §§ (73) a (74): 
§§ 1230 a 1231 obc. zak. zustavaji nezmeneny. 

K § (75): 
Ustanove111 § 1245 obc. zak. pfiracl'uje se hned k usta­

nov,eni 0 vene a obvenenL Obsahove bylo potud pozme­
neTIO, ze pravo zadati zaiistenl vena pfiznano vyslovne 
i manzeloe; vseobecne vsak pfipousti se jen v prfpadech, 
kdy hrozl ncbezpeel. Ze ten, kdo veno dava, muie si ve 
smlouve hned vyhraditi lelio zajistenl, je pfirozeno a ne­
potrebuje zvlastnfho pfipusteni. Zminka 0 platu vdov­
skem odpada, neboi pfislusne predpisy se vubec vv-
poustejL . 

K § (76): 
Obsah § 12330bc. zak. dan je nazarem, v komisi pfe­

vladnuvslm, 0 nemz se stala zmfnka v uvode. Vypocet 
jednotlivych tYPll spolecenstvl statku mezi manzelv jest 
j(;n prikla<dny, ale patrne vystihuje vsechny pripady 'u nas 
obvykle. V uvozovadm zakone bude ovsem TIutno pama­
tovati na to, ze na Slovensku a v Podkarpatske Rusi jest 
mezi manzely pravidlem spoleccnstvi »nadobudnuteho« 
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majetku; nemohla-li se komise prikloniti k nazoru, aby 
tato zasada prijaia byla pro cely shit (nebo! to by, jak 
shora podotceno, naprosto zvracelo pravni vyvoj v ze­
rnich byvaleho rakouskeho prava a bylo by ZmE;TIOU pod­
statnejsi nei v rarnci vseobecnych smernic pracovnfch 
lze provesti), nechce prece zasahovati do posavadniho 
stavu na Slovensku a v Podkarpatske Rusi nijak ne­
setrnou rukou a navrhuie, aby v uvozovadm zakone se 
ustanovilo, ie pro manzelstvl prcd platilostl noveho za­
konlka uzavrena plat! na uvedenem uzemi, nedohodnou-li 
se strany jinak, pravo aosavadni. 

Nove pripojeny 2. odst. § (76) upravuje zvlaste smlou­
VU, kterou manie1ka odevzdava muii spravu sveho 
jmeni. Smlouvou takovou vlastne zakladaji se tatai pra­
va, jaka plati - neni-Ii zvlastni dohody a neodporuie-li 
manielka - podle zakona (§§ 1238 a 1239 obe. zftk.). Ko­
mise je toho presvi§deeni, ie nutno proto pro takovou 
smlouvu, jei v praxi neni neobvykla, dati nektera vy­
jimeena ustanovell1, jei plati pro spravu manielcina 
imeni podle zakona. I kdyz je tu zvlastni smlouva, ide 
prece jen 0 dusledek manielskeho spoluziti, zalozeneho 
na vzajemne duvere: muz nenf proto zasadne povinen 
klasti pocet ze sve spravy, kdezto zase zena muze ji 
z. dUlezitych diivodu muzi soudne odniti Oak ostatne pla­
tilo iii podIe dosavadnfho § 1241). 'Take uvaleni konkursu 
rna na takovou spravu obdobne ueinky, jako na spravu 
podle §§ 1238 a 1239 (srov. nize u § (78) a (79). 
~ VetSina komise (proti hlasu elena komise notare Dra 
Cerneho) nepokladala za nutno zvlaste se zrnii'iovati 
v § (76) 0 tom, ie manzdka muze smlouvou poskytil<outi 
rnuzi tel, pozivani sv6ho jmenL Podle doslovu § (76), 
odst. 1., nenf smlouva takova vyloueena, ale pro zvlastni 
jejl upravu neni praktickych duvodu. Dosavadnf § 1240 
sice vyslovne dal 0 tHo srnlouve zvlastili ustanoveni, aie 
pflpad, jehoz se toto ustanoveni dotyka, je jiste casus 
rarissimus, pro nejz netfeba § 1240 v zakone zachovavati. 

Podrobnosti upravy majetkoveho spoleeenstvi pone­
chavaii se stranarn, jez srnlouvu uzaviraji. J ezto o. ied-
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notIivych typech tohoto spolecenstvi nema byti zvhist­
nfch zakonnych predpisu, usnesla s'e vetSina komise 
(proti h!asu clena notare Dra Cerneho) na tom, ze take 
§§ 1234-1236 mail byti vypusteny. T. zv. spolecenstvi na 
prfpad smrti (0 pravnim Vyvoji, jenz vedl k teto spe­
cialite rakouske11:o zakonodarstvi, srov. Kafka, Die ehe­
Hche Giitergemeinschaft auf den Todesfall nach oester. 
Recht) v praxi se v mnohych cas tech nasich zemi vubec 
nevyskytuje, iinde prichazi celkem jen zridka. Bylo by 
jiste nedusledno, kdyby zakonik, jenz nebude mW zvlast­
nfch predpisu 0 obvyklejsfch typech maietkoveho spole­
censtvi, dotykal se pripadu v praxi prave skoro nejvzac­
nejsiho. Ostatne iony hlasy, jez navrhovaly, aby uprava 
spolecenstv! na pflpad smrti zustala zachovana (v tom 
smyslu vyjadfily se notarske komory v Praze, OIomouci 
a Opave), zadaly, aby odstranena byla aspoii presumpce 
vyslovemi v prvni vete § 1234 a cely § 1236, ackoli prave 
toto ustanovenl, tfebas ieho vyklad pusobil nemale ob­
Hze (srov. Kafka I. c.), neispiSe jeste mel,o pro strany ja­
kysi vyznam. 

Z techto duvodu je vetSina komise presvedcena, ze, 
vypustl-li se §§ 1234-1236, nevznikne v zakoniku znatel­
na mezera. 

Ustanoveni §§ 1237.-1239 zarazuil se do oddilu 0 UC111-
cfch platneho manzelstv!. 

§ 1240 se zcela vypousti z duvodil.. uvedenych vyse 
u § (76), odst. 2. 

Z § 1241 pr,evzata uprava smlouvy, Hz manzelka ode­
vzdava muzi spravu sveho imeni, iiz do § (76), odst. 2. 
Ostatni obsah se vypousti. S predpisem, ze muz je 
opravne'n uciniti pritrz neporadnemu hospodareni man­
zelcinu, si ani teorie ani praxe nevedely dobre rady, a 
ze manzel muze druMho, jsou-Ii tu zakonne podminky, 
dati prohlasiti za marnotratnika, netr'eba v teto souvis­
losti zvlaste zduraznovati. 

Stejne vypoustej! se §§ 1242-1244 obc. zak. Omluva 
o platu vdovskem neni u nas obvykla. Zaopatfenl vdovy 
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pc smrti manzelove bude v novem zakonfku upraveno 
§ 766, ktery po navrhu komise pro pravo dedicke (srov. 
Svoboda, pfiloha k Ceskemu pravu, 1921, str. 64/65) pri­
znava vdove nepominutelny narok na pozlvaci pravo 
k polovine pozustalosti,v kazdem pripade na slusne za­
opatreni z uzitkil pozilstalosti, pokud se if ho jinak ne­
dostava. Komise prenechava superrevisi, aby rozhodla, 
na kolik by se mely snad vedle tohoro prava zachovati 
vdove jeste naroky podle dosavadniho § 1243. 

§ 1246, ktery obsahuie ien poukaz na obecne predpisy 
o darovani a jest vysvetIitelny v obcanskem zakoniku 
pouze historicky iako odmitnuti nazoru rimskeho a obec­
l1t~ho prava 0 zvlastnim postaveni darovani mezi mal1-
tely, se zcela VypoustL 

Podobne vypoust! se § 1247 veta prva. Domnenka tu 
stanovena byla jakymsi korrektivem domnenky vyja­
drene v posledni vete § 1237 a, kdyz toto ustanovenl bylo 
Vypusteno, neni ii iiz toIik zapotfebL Ostaine prave tam, 
kde by mohly vznikl10uti pochybnosti, ukazuje se tato do­
mnenka casto primo nespravnou:na pr. pri t. zv. rodin­
n:s'ch spercich zajiste jest pravidlem pouM zapujceni, ni­
koli darovan1. 

Ustanovenl druM vety § 1247 prevzato do § (4). 

§ 1248 odpada z duvodu, jet uvedla komise pro pravo 
dedicke (srov. Svoboda,!. c. str. 22. § 583). 

o §§ 1249-1254 srov. dodatek. 
Predpisyo smlouve advitalitni (§§ 1255-1258 obc. 

zak.) se vubec vypoustej!. eely tento pravni ustav, 
vznikly na pude polskeho prava a upraveny v obcan­

, skem zakoniku jedine z ohledu na lialic, je v nasich ze-
mfch vubec nepraktickY. 

Stejne se vypoustf § 1259, pouh:sr prezitek nekdejsfch 
nazoru 0 unio proIium. 

K §§ (77) a nasI.: 
Ustanoveni §§ 1260-1266 obc. zak. preskupena; zda 

se systematicky spravneiSim pojednati nejprve 0 vlivu 



neplatnosti manzelstvi, pak 0 vlivu konkursu, rozvodu 
dobrov(}lneho a nedobrovolneho a konecne rozluky. 

K § (77): 
Pfedpis § 1265 zustava beze zmeny. J en obrat »zer­

fallen die Ehepakte« pfeklada se pfesne »jsou svatebnl 
smlouvy od pocatku neplatny« a pokud ide {) nahradu 
skody, pflmo s'e PGukazuje na obecne pfedpisy. 

K § (78) a (79): 
§§ 1260 a 1261 d6pliiuif se vysIovnJ'Tm ustanovenlm 

o vlivu konkursu (afna imeni manzelovo, af na jmeni 
manzelcino) na spravu imenf manzelcina podle § (39) a 
(40) nebo podle odst. 2. § (76). V podstate uzakoiiuji se tu 
pouze nazory dosavadni teode (srov. m. j. Krainz-Pfaff-. 
Ehrenzweig 1. c. str. 154, Bartsch-Pollak Kommentar zur 
Konkursordnung, I. str. 209, II. str. 393). Jedine. skoncf-li 
konkurs na jmeni manzelcino akHvne, neni pfi6iny, proc 
by manze! neujal se opetne spravy zbyvaifciho imeni 
podle §§ (39) a (40). Smlouva zfizena podle § (76), odst. 2., 
se zrusuje vubec, nebof maj,etkove pomery manzelciny 
se konkursem zmenf tak podstatne, ze nebylo by jiste 
pfipadnym, aby smlouva odpovldaiicf dfiveislm pome­
rum byla zachovavana v platnosti. 

Ustanoveni § 1262 se vypoustl, nebar zakonik nema 
o spolecenstvi statku mezi manzely vubee podrobnejsfch 
predpisu. J aky bude vIiv konkursu na majetkove spoJe­
censtvi, bude posouditi podle obsahu smlouvy, pfipadne 
podle analogie predpisu 0 vlivu konkursu na :pribuzne 
spolecenske pomery. 

K § (80): 
Zasada § 1263 obc. zak., jez odpovida povaze dobro­

volneho rozvodu i ustanov,eni § (49), zaehovava se v plat­
nosH. Vypoustl se vsak ustanoveni, ze dohoda rna se 
vzdy stati sOllcasne. Jiz v § (49) je vyjadfeno, ze pfed 
dobrovolnym rozvodem mail se strany dohodnouti 
o vsech majetkovyeh pomerech; potvrdHi strany, ze se 
dohodly, a povoH-li soud rozvod, ac ve skutecnosti otaz-
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ka svatebnfch smluv nebyla dohodou vyfesena, zustavaji 
svatebni smlouvy v platnosti. Proto klade novy text du~ 
raz na to, ze dohody je tfeba, maH-li se svatebni smlouvy 
zrusiti nebo zmeniti. ChteiI-Ii strany ponechati je v plat­
nosti, neni zvlastnf dohody zapotfebL 

K § (81): 
Zasada vyslovena v § 1264, veta 1., se zaehovava 

v platnosti; vypouStf se jedine samozfeimy pokyn soudu, 
ze s'e rna vidy pokusiti 0 smfr mezi manzely. K uvaro­
vani pochybnosti vyslovne vytceno, ze narok na zrusenf 
svatebnich smluv lze uplamovati jedine samostatnou 
zalobou. 

V pfipadech, ie jen Iedna stra11a byla vinna rozvodem, 
kdezto druM byla nevinna, mohla podleobcanskeho za­
konfka nevinna strana zadati bud', aby se smlouvy sva­
tebni zachovaly v platnosti nebo zrusily, nebo aby se j1 
podle okolnostl dostalo pfimereneho vyzivneho. ],ezto 
poole dosavadnfho prava byl pouze manzel povinen po­
skytovati vyzivu manzelce, priznavalo se pravo podle 
§ 1264 i f. iedine nevinne manzelce, nikoliv manze1u ne­
vinnemu. Vyklad slov »podIeokolnostJ« by] sporm'r: do­
vozovalo se z nich casto, ze alimentacni naroky manzel­
ciny jsou pouze subsidiarniho razu, t. j. ze naIezi man­
zelee vyztva jen potud, pokud nen! kryta tim, ceho se ii 
dostane podle svatebhich sl111uv {srov. m. i. Krainz­
Pfaff-Ehrenzweig 1. C., str. 112, Krasnopolski-Kafka 1. c .. 
str. 211). 

Komise ponechala nevinnemu manzelu, aby mohl za­
dati (opet zalobou), aby smlouvy svatebnf byly zruseny; 
nepoda-li zaloby, zustavaji smlouvy v platnosti. Ani z do­
savadnf stylisace nebylo, pokud zna111o, nikdy vyvozo­
vano, ze by se i za zachovani smluv v platnosti musilo 
zvIaste zadatL 

Pokud ide ° daISf m'iroky, poklada komise za nej­
spravneisl resenl, ulozi-li se vinnemu manzelu, aby dal 
druM strane pIne zac1ostiucimeni, t. j. aby l1ahradil i sko­
du, kterou by nevinny manzel utrpel tim, ie zrusenim 
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rnanzelskeho spolecensivi zanikne alimeniacnf povinnost 
druhe sirany. Nove ustanoveni pfibIizuje se takto pfed­
pisu dosavadniho § 1266. Nerozhodno bude podle noveho 
zakonika, bude-Ii nevinnou stranou manzel nebD man­
zelka, nebol i manzel ma proti manzelce podle § (36) sub­
sidiarni narok na alimentaci. Ph urceni vyse plneho za­
dostiucineni nutno ovsem pfihliZeti k tomu, ceho nevinn~­
manzel nabyl podle zachovanych nebo zrusen}Tch sva­
tebnich smluv; platiIa by tu tedy compensatio lucri cum 
dammo. Ph manzelce byovsemnerozhodovalo, ma-Ii 
vlastni prostfedky k v}Tzive, ci nikoliv. 

K § (82): 

Dosavadni § 1266 upravova! v}Tslovne vIiv rozluky ra 
majetkove pomery manzelu pro pfipady, kdy byla po­
volena rozluka pronepi'ekonatelny odpor (t. j. kdyz zadna 
strana nenf vinna rozlukou) a pw pffpady, kdy iedna 
strana byla bez viny na rozluce. Nerozhodnuty byly 
v zakone pi'ipady, kdy vina stiha oba manzely; nauka 
i praxe pouzivaly v tomto pi'IPade analogicky pfedpisu 
prve vNy § 1266, ze svatebni smlouvy -nebylo-li nie 
jineho uiednano - se zrusuji. 

Podle zakona ze dne 22. kvetna 1919, c. 320 Sb. z. 
a n., a podle navrhu komise muzeovsem byti rozluka 
povolena bez viny aboll manzelu nejen pro nepfeko­
natelny oapor, nybrz i z duvodu nazna6eneho v § 13, 
L c. lit. g. (§ (53) navrhu, odst. 2., lit. g). Tu, stejne jako 
kdyz oba manzele jsou rozlukou vinni, ma platiti, co 
dosud stanovila prva veta § 1266, t. i. svatebni smlouvy 
maji byti zruseny. Ale ani tehdy, kdyz jedna strana je 
rozlukou vinna, kdezto druha je bez viny, nezusiavaii 
svatebni smlouvy dale v platnosti, j.edine ze jest volno 
manzelu bezvinnemu, aby pozadoval, co mu bylo vymi­
neno pro pflpad, ze druhou stranu prezije. Pormulovana 
proto prva veta noveho paragrafu zcela vseobecne. 
kdezto v druhe vete uprav·eny naroky manzela, j,enz jt 

sam bez viny, proti manzelu vinnemu. 0 »plnemza­
dostiucineni« plati i tu. co podotceno \'~-se u § (81). Trftl 
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veta § 1266 0 spolecenstvi siatku se vypousti, jako 
ostatnf pflbuzne predpisy dosavadniho zakonika; prak­
ticky ovsem, nebude-li ve smlouve 0 vlivu rozluky ni­
ceho stanoveno, bude treba otazku rozdeleni statku po­
sL1zovati jako v pflpade smrti. Ustanoveni 0 pravech ze 
smlouvy dedicke plynouclch se zachovava, kdezto po­
sledni veta § 1266 (ze rozlouceny manzel nema zakon­
neho prava dediekeho) se vypousti jako samozrejma. 

K § (83): 

Dvorskydekret ze dne 4. kvetna 1841 c. 531 Sb. z. j. 
upravil alimentacni naroky manzelciny pro pfipady, kdy 
byl povoLen rozvod manzelstv! z vinyobou manzelll. 
Naproti tomu nemela ph rozluce. kdyz obe strany bY1Y 
vinny nebo abe nevinny, manzelka alimentacniho naroku 
ani v mezfch cit. dvor. dekretu. Totez platilo pfi roz­
vodu, kdyz obe sirany byly nevinny (§ 1264 obc. zakJ; 
jen nekdy se zastaval0, ze nevinna manzelka ma narok 
alimentacni i tehdy, kdyz manzel take jest bez viny 
(srov. na pl'. Krasnopolski-Kafka, 1. c., sir. 121-122). 

NavrZena stylisace §§ (81) a (82) nezanechava po­
chybno.sti, ze narok na pine zadostiucineni, t. j. i naran: 
na vyzivu, ma pfi rozvodu nebo rozluce pouze strana ne­
vinnaproti strane vinne. V pripadech rozvodu nebo roz­
Iuky manzelstvL vyslovenych bez viny obou nebo zase 
z viny abou manzelu, nebylo by tudiz vubec vzajemnych 
naroku alimentacnfch. Takove reseni je snad teoreticky 
spravne, nebot po zruseni manzelskeho spolecenstvi lze 
alimentacni narok oduvodniti pouze ex titulo nahrady 
skody: prakticky by vsak nevyhovovalo a myslenka vy­
jtidfena v dvorskem dekretu c. 531/1841 pro jeden z tech­
to pfipadu (t. j. rozvod z viny obou manzelu) odpovida 
spiSe skutecne poifebe. I kdyz svazek manzelskY se roz­
vodem uvolni nebo ro.zlukou zcela zrusi, mohou tu 
zvlastni pomery mezi manzely, okolnosti, za nichz k roz­
vodu nebo rozluce doslo, dostatecne oduvodniti, aby 
tomu z manzelu, kterY sam nen! s to se ziviti, dostalo se 
podpory od druheho manzela. 
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Vychazejic z techto uvah, formulovala komise navy 
paragraf sice na podklade cit. dvm. dekretu c. 531/1841, 
zahrnula jim vsak vsechny pflpady vyse na.znacene. 
Zmenou pmvedenou na § 92 obc. zak. (§ 36 navrhu) je 
oduvodneno, ze nove ustanoveni nerozlisuie mezi man­
zelem a manzelkou. Alimentacni narok jest pouze subsi­
dHirnfhorazu, t. j. pflslusi j,en manzelu, j,enz sam nemuze 
se ziviti, at svou vydelecnou cinnosti, at z pffimu sveho 
imeni, Ma-li sice pfljmy, avsakk vyzive nedostatecne, 
muze zadati jeu jejich doplnenL Rozsah »slusne vyzivy« 
muze byti Qvsem u mauzela mzvedeneho nebo rozlou­
cen~ho jiny, nez u manzela zijic1ho v manzelskem spole­
censtvl. P.osouditi to a rozhodnouti, zda vubec jsou tu 
okolnosti dostatecne oduvodfiuHci pfiznani naroku, vy­
hrazeno jest soudu. J edine ustanovenl, ze J.z,e narok pfi­
znati »von Fall zu Fall«, nebylo umyslne prevzato, nebot 
praxe je nekdy mylne vykladala (srov. mzhodnuti nej­
vyssiho soudu 01. U. N. F. VIII. 3126). 

K Illave (II.): 

§ 137 by! iako bezobsazny vypusten. 
K § (84): 
V § 138 obc. zak. pfihHzeno k dvorskemu dekretu z~e 

dne 15. cervna 1835, C. 39 sb. z. j., podle nehoz i zru­
seni manzelskeho spolecenstvi mzvodem rus! po projiti 
300 dnu pm deti z rozvedene manzelky zrozene domnen­
ku manzelskeho zpIozenL Ostatni obsah eitovaneho dvor­
skeho dekretu pfevzat byl do § (lOt). 

K § (85): 
Jak jiz uvedeno v poznamee k § (60), pfevzato bylo 

ustanoveni § 1600 nem.obc. zak., aby pro poehybne pfl­
pady, kdy domnenka otcovstvi svedcl dvema muzum, 
bylo stanoveno pevne kriterium. 

K §§ (86)-(91): 
Dosavadni pfedpisy §§ 139-146 obc. zak. byly po­

nekud pfeskupeny, na jieh podstate nebyly vsak pro-
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vedeny zavaznejSi zmeny. V prve fade vytceny povin­
nosti rodicu pecovati 0 vyzivu, vychovu a zaopatfeni 
detl; vypustena zminka 0 vyucovani v nabozenstvi a 
jinych uzitecnych vedomostech, nebof oboil spada pod 
pojem vychovy. Pokud ide 0 povinnost deti vyzivovati, 
chce komise pfijatou siylisac1 vysloviti, ze tato povin­
nost je tu i tehdy, kdyz dfte, ktere nejaky cas se iiz 
sarno zivilo, pozdeji stane se vydelku neschopnym. 

§ 140, jenz obsahuie pouze odkaz na zakony »poli­
ticke« (srov. dnes zakon ze dne 15. dubna 1920, C. 277 
Sb. z. an.), byl zcela skrtnut. 

V § (87) sloucen obsah dosavadnfch §§ 141 a 143, po­
kud se tyka otazky, kdo nese naklady na vyzivu a vy­
ehovu dett Stylisase »Nenl-Ii otec s to, aby nesl tyto 
miklady« volena umyslne proto, aby pod »nemaietnost1« 
otcovu (§ 143 obc. zak.) nerozumeI se pouze nedostatek 
jmeni kapitaloveho. Komise poklada za samozfejmo, z'e 
s matky pfechazi povinnost na rodiceotcovy a s techto 
na rodice matciny za tychz podmfnek, jako,prechazi 
s otce na matku, t. j. bud' zemfely-li jrnenovane osoby, 
bud' neisou-H s to, aby naklady na vyzivu a vychovu 
deti nesly. Specielni povinnost matcina opatrovati deti 
na tele a zdravl (§ 141 obc. zak.) zduraznena iiz v § (86). 
Nepfevzato z § 143 ustanovenf, ze po smrti otcove rna 
matka vubec pecovati 0 vychovu detl, nebot podle pfed­
pisu daISi kapitoly nenalezl tato pece matce iako takove, 
nybrz porucniku a porucenskemu soudu. 

V § 144 vypusteno, ze deti jsou rodicum povinny 
lictou; komise poklada tento vztah za ciste eticky, jeji 
pravnimi pfedpisy upravovati nelze. 

V § 145 dopIne'no po vzoru § 1631 nem. o.z., ze ro­
dice urcuH mfsto pobytu svych detf a pfesneji styliso­
vano ustanov<eni 0 actio de Hberis exhibendis. 

Z § 146 zustava dnes, kdy 0 zvlastnfch pravech ro­
diny a stavu nemuz·e byti feci, pouze ustanovenf 0 tom, 
ze deti jmenem nasleduH sveho oice. 
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§ 142 upraVUJlCl pnlvnl pomery mezi rodici a detmi 
po rozvodu nebo rozluce byl iako ustanoveni vyjimecne 
zarazen az na konci predpisu. 0 vseobecnych povin­
nostech rodicu. 

K § (92) a misl.: 
Komise zabyvala se predevsim otazkou, zda ma byti 

ponechan v novem zakoniku pravni ustav moci otcov­
ski.';, ci zda ma byU zavedena misto ni t. zv. moc rodi­
covska, jak ji znail obcanske zakoniky nemecky a SVy­
carsk:\'. Komise nechce si tajiti, ze je treba postaveni 
zeny-matky vuci detem zeslliti, pres to vsak nemohla 
vyhoveti hlasum, ktere se domahaly zavedenl zmlnene 
moci rodicovske. Slusi pamatovati, ze oboji uprava, ktera 
patme tanula na mysli mivrhUm zadaiicim zavedeni 
moci rodicovske, nemecka i svycarska, znacnou meroll 
zajisfuje otci prevahu. Podle nemeckeho prava (§§ 1684 
a nasI.) nalezi vlastne matce moc rodicovska teprve, 
kdyz otec zemre nebo sve moci pozbude; svycarske 
pravo (cl. 274) pfipisuje aspon otd v pripadech, kdy fD­

dice nejsou shodni, moc rozhodujkl. Nezdalo se proto 
nutnym meniti new na dosavadni uprave pomeru pro 
dobu, dokud otec jest na zivu, r,esp. dokud moci sve ji­
nak nepozbude. Pro pripady, kdy moc otcovska prestane 
a kdy dojde k ustanoveni porucnika, bylo matce zaru­
ceno pevneji nez v pravu dosavadnim, ze bude jmeno­
vana porucnici, pokud duvody zcela zvlastniho razu 
v zajmu ditete nebudou zadati opatfeni jinakeho. Do­
kud trva moc otcovska, rna matka vyhrazeno pravo, ze 
nektere disposicemail se diti s jeilm souhlasem, nebo 
po ieifm slysenf. 

K § 147 byla pfipojena druM veta 0 povinnosti otcove 
deti zastupovati, kterazto povinnost jest iaksi rubem pray 
plynoucich z mociotcovske. Dosavadni umisteni tohoto 
predpisu v § 152, tedy v oddflu 0 zavazckh nezletilych 
dUJ. systematicky nevyhovovalo. 

K § (93): 
V dusledku tollo, co vyse podotceno, dana matce 
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111oznost, aby spolurozhodovala pfi volbe povolani de:!, 
pfipadne - nebylo-Ii if vyhoveno - zadala za rozhod­
nuH soudu. 

K §§ (94) a (95): 

V § 149 bylo pouze doplneno, ze pfi vybhu osoby 
spravcovy rna soud podle moznosti pfihlizeti k pran! 
osob, jez jmeni detem venovaly, i k prani matCinu. 
V § 150 vlozeno v druM vete slovo »pravidelne«, aby 
soud, pfihlfzeje k okolnostem pripadu, mohl tfeba poza­
dovati od otce ucty teprve kazdeho drul1eho nebo tre­
Hho roku a pod. 

K §§ (96) a (97): 

Pfedpisy 0 zavazckh nezletilcu byly v dosavadnim 
zakone obsazeny jednak v kapitole 0 pomeru mezi ro­
dici a detmi, iednak v kapitorle 0; porucenstvi (§§ 151-153 
a 246-248). V § 152 odkazovalo se primo na predpisy 
pozdeisich §§ 246-248. Komise pokladala za system a­
ticky spravnejsi voliti postup opacny a dati zclkladni usta­
noveni hned v kapitole 0 pnlvnim pomhu mezi rodici a 
detmi, odkazati k temto ustanovenfm v kapitole 0 poru­
censtv( a tam vytknouti odchylky, jez plati pro poru­
cence na rozdH od toho, co plati pro deti pod mod otcov­
skou. § 153, jenz pouze odkazuje k predpisnm kapitoly 
o pravu manzelskem, byl jako bezobsazny vypusten. 
V celo Prlslusnych predpisll postavena zasada vytcena 
dosud v § 152, veta prva; predpis druM vety § 152 (ve 
zneuf m. dilci novely) a § 151 tvoi'i vYiimky z teto za­
sady. Za toto ustauovenl za,razen pak § 248 (§ 4 zakona 
ze dne 23. cervence 1919, c. 447 Sb. z. an.). 

K § (98): 

Otazka dosud nekdy sporna, jake povahy jest zava­
zek detl ziviti rodice, iez upadnou v nouzi, rdena ve 
smyslu judikatu c. 236. Obratem »Nejsou-li rodice s to, 
aby se sami zivili,« .... rna byU i tu vyjadreno, ze ne­
mnsf jlti vidy snad 0 ztratu imenj, nybrz i 0 pripady, 
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kdy rodice, kterf imeni nemeli, pozbudou sve vydeIecne 
schopnosii. 

K § (99): 
Pravne bezvyznamna prvni veta § 155 byla vypu­

stena. 0 celkovem nazfrani komise na pravnf postaveni 
det! nemanzelskych srov. nfze u § (l08) navrhu: 

K § (100): 
V komisi podan byl navrh, aby kontrov,erse pojfci se 

k § 156 obc. zak., zda totiz manzel, jenz pfi uzavfeni 
siiatku 0 tehotenstvi manzelcine vedel, muZe odpirati 
manzelskemu puvodu dftete zalobou podle § 158 (srov. 
o feto kontro'lersi m. j. Krasnopolski-Kafka, IV, 1911, 
str. 221, Krainz-Pfaff-Ehrenzweig, II, 2, 1917, str. 159 
nasI.), fesena byla ve smyslu kladne odpovedi. Komise 
vetSinou hlasu pfiklonila se k nazoru, ze manzelu po­
dobne pravo nepffslusl, fakze 'lMel-Ii pfi siiatku 0 teho­
tenstVl l1'anzelcine, ma byti dfte z tohoto tehotenstvl 
zrozene b'ezpodmlnecne pokladano za manzelske. Po­
kladaik vsak pfipad za zcela vyjimecny, nemela komise 
za nuino, aby svtlj nazor prImo v zakone vyslovovala. 

K § (101): 

§ 157 doslovem svym vztahoval se pouze na pfipad, 
kdy manzel 'le smyslu pfedchoziho paragrafu manze1-
skemu ptlvodu dftete odporuje. Komise v prvem od­
stavci vysIovne pripllstila tez pro PrIpady § 155 moz­
nost protidukazu, ze dfte pres to, ze se zrodilo po za­
konnem case, je zp!ozeno vmanzelstvL V druhem od­
stavci pak recipovala ustanoveni dvorskeho dekretu ze 
due 15. cervna 1835, C. 39 sb. z. i. 

K § (102): 

LhUta k poda.ni zaloby na oduznani manzelskeho pl\­
vodu prodlouzena byla na sest meslcu, kzto prakticke 
zkusenosti ukazaly lhUtu tffmesfcnf prlIis knHkou. Proti 
prodlonzenf lhUty na ieden rok, iak ji znaif § 1594 ne­
)l1eckeho obcansk6ho zakonfka a § 94 nherske osnovy, 
by]o namltnuto, ze po tak dlouhe doM ie zase obhaici 
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manzelskeho zplozenf naneivyse obHzliO, opatfiti si po­
tfebne dukazy pwti zaloM. 

PfihHzeHc k pochybnostem, jez vyvolavala slova 
»Upadl-li man~el ... v choromyshiost« ... ve svem vzta­
hu k pfedpislim fadn 0. zbavenf svepravnosti, npravila 
komise text poslednl vety shodne s vyvody Krcmafo­
vymi v Pravnfku. 1916, str. 812 a nasl. 

Pokud ide 0 osoby castecne zbavene svepra'lnosti, 
bylo sice v komisi uvazo'lano, zda by se jim nemelo 
dati pravo podati zalobu na oduzn;'mi manzelskeho. pu­
'lodn samostatne (srov. § 95,odst. 4., uherske osnovy), 
na konec vsak pfevladl nazor, ze krok takove dlilezi­
tosti ma osoba ne zcela svepravna ciniti pouze spoIu se 
sV:(Tm podpurcem. 

K § (103): 
LhUta uvedena v poslednf vete § 7 ffeil dilcl novely 

prodlouzena na sest meslcu konformne se zmenon zave­
denou v paragrafu predchozim. Vyslovne vytceno, ze 
poperne pravo nepffslusl dMicul11 manzela, jenz dHe 
uznal za manzelske. Komise nepfikloniIa se k navrhu, 
aby poperne pravo dftete bylo pfipnsteno bez omezent, 
iez stanovila III. dilci novela; v zaimu rodiny a v zaimu 
~istoty svazku manzelskeho zda se ii velmi povazlivym 
otevirati siroke moznosti sporum, pfi nichz by se mu­
sily probirati nejintimneisi otazky rodinneho zivota. 

K § (104): 
Pokud ide 0 pochybnosti pojici se k vykladu § 8 treti 

dilci novely (srov. Krcmar, 1. c. str. 850 a nasJ.), sou­
hlasila sice komise s vyvody Krcmarovymi, nepokladala 
vsak za TIutno na textaci predpisa provadeti neiake 
zmeny, soudk, ze spravne rozhodnutf ]zeopfHi Hz 
o text dosavadnL 

K § (los): 
Kdetto podle dosavadnlho prava platily za manzel­

ske deti pocnazejkl z manzelstvl neplatneho pouze tehdy, 
kdyz prekazka manzeIstYi dodatecne odpadJa nebo kdyz 
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aspon jeden z mantelu byl bona fide, pfiklonila se ko­
mise k mirneisfmu stanovisku, jet prevladlo na pr. v za­
kone svyearskem (cl. 133, odst. 1.) a v uherskeosnove 
(§ 91, odst. 2J VetSina komise nesdflela obav, ze by 
snad predpis takovy moht svadeti k snatkum na oko a 
pokHidala za vyhodno, ze se timto zpusobem zmensl po­
cet deti nemanzelSkYeh. Zmena v obsahu vyzadala si 
tez zmeny v marginalnf rubrice, ktera ostatne i za do­
savadnfho stavu k obsahu § 160 dobfe nepfilehala. 

K § (106): 
Komise nepokladala za nutno vytknouti, ze pozdei­

slm snatkem rodicu legitimovany isou i manzelSti po­
tomci dfive z,emfelych nemantelskych detf; opacne sta­
novisko dvorskeho dekretu ze dne 22. unora 1791, C. 115 
Sb. z. j. bylo po vyd{mi obcanskeho zakona v 'teorii 
i praxi opusteno. V druM vete § 161 zminena otazka 
prvorozenstvl mohla miti vyznam pouze pro mistup­
nictvi v-e svefenstvl, a byla tudE~, iezto pravnl listav 
sverenstvi ma byti odstrallen, vubec vypusfena. . 

K § (107): 

K otazce, zda zviciStni forma legitimaee vyrokem 
Ufadu ma byti vubec zachovana, dala komise jednohlasne 
odpovect' kladnou; v nekterych pfipadech zvhiStniho 
zreteJ.e hodnych nebylo by dobfe mozno teto formy po­
stradati. Podle ustavnf listiny pfislusnou jednes pro po­
volenf 1egitimace vlada, nebof pnivo podle .§ 162 obc. 
z<ik. nebyln vyslovne vyhrazeno presidentu republiky 
(§§ 64 a (51 ustavnf lisHny); tato kompetence nezda se 
ovsem vhodnou a komise rozhodla se svefiti pravoroz­
hodovad ministerstvu spravedlnosti, jehoz prostf,ed­
nictvim i dosud zadosti byly pl'edkladany pfislusne sto­
liei (§ 264 patentu 0 nespornem fiz-enO. 

Za legitimaei mohou zadati bUG ro-dice spolecne, bUG 
otee sam; otec nepotfebuje k fomuia kroku, ani kdyz 
jde 0 dite nezletile, so'llhlas'll matcina. Komise nepfeje 
si, aby matka mohla svymodporem - tfebas zpravidla 
neoduvodnenym - legitimaei zmaI'm, a· ma za to, ze 
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ztlimy ditete iso'll dostatecne ehraneny predpisem, ze pri 
nezletilosti je zapotfebi souhlasu porucenskeho soudu. 
Take nebyl pfijat podnet, aby k legitimaci bylo zapo­
ifebl svoleni manzelky DtcOVY (srov. § 1726,odst. ]., veta 
2., nem. ooc. zak.); komise soudi, ze odpor manzelchi 
mohl by zpravidla opirati se jen 0 duvody maj,etko­
pravni (poskDzeni dedickyeh naroku jejich nebo jejieh 
deti) a nepftklada temto duvodum takove vahy, aby 
mely miti moe legitimaci zmafiti. 

V zaveru bylo presne vytknuto, jake ucinky mohou 
byU - podle obsahu zadosti - s legitimaci spojeny; 
obsahove neznamena tento pfedpis zmeny proii pravu 
dosavadnfmu. 

K § (108) a nasI.: 
Zasady, na niehz ma byti vybudovana uprava prav­

niho postaveni detl nemanzelskych v novem zakone, byly 
komislopetovne probirany. Nebylo poehyby, ze toto po­
staveni i po zmenach, zavedenyeh novelami k obcan­
skemu zakoniku, zasluhoval0 by zlepsenL Zasadni oiaz­
kou bylo, zda rna byti vubee odstranen rozdil mezi man­
zelskymi a nemanzelskymi detmi, a zda deti nemanzel­
skemail miti narok i na jmenooteovo a dedieke pravo 
po oteL Komisi bylo zfejmo, zle beze zmeny predpisu 
o tom, jak se zjisfuje nemanzelske oteovstvi, nelze Uti 
tak daleko. Neni mozno pfehlizeti, i.e otcovstvi zjiSiene 
podle § 163 muze byti velmi poehybno. J estlize domnenka 
podJe § 163 obc. zak. svedcl proti nekolika muzum, ma 
vlastne matka volbu, koho zaotce oznacl a zalovany ne­
muze se braniti namitkou plurium coneumbentium. Vztah 
iakoveho »oiee« k dlteti muze byti pfirozene jen zcela 
jine povahy, nez vztah oice k ditW manzelskemu. Dati 
v takovem pfipade dlteti oproti zploditeli pravni posta­
ven! ditete manzelskeho, bylo by nespravedlivym vllCi 
muzi. 

Pfehlizeiic upravu teto otazky v cizich zakonodar­
stvleh, byla komise nejvice zaujata vzorem, jejz if po­
skytly zakony statu skandinavskyeh a to norsky zakon 
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ze dne 10. dubna 1915 a sy6dskj" zakon ze dne 14. eerv­
na 1917, iakoi i dansky zakon ze dne 27. kvetna 1908. 
Tyto zakony - trebas v podrobnostech znaene se roz­
chazeif - sleduil podobny lieel, iaky tanul na mysli ko­
misi, tom~ zajistiti pokud mozno vydatnou ochranu ne­
manzelskeho dltete, jez v iadnem pflpade nema trpeti 
za iednani svych rodieu. 

VetSina komise posiavila se konecne na stanovisko, 
ie dIe lze spravedlive dosfci jen tehdy, bude-li se roz­
lisovati mezi dvema kategoriemi nemanzelskych detl: 
Deti otcem uzml:llemail mlti vuei nemu prava detf man­
zelskych, tedy jmenovite i pravo na ieho imeno a de­
dicke pravo po nem. Detem otcem uznanym postaviIy 
by se roven deti mute, 0 nemz by se prokazalo, ie sam 
s matkou obcoval v kdtick6 dobe, 0 nemi tedy nemuze 
byii pochyby, ie jest skuteenym otcem dUete. Naproti 
tomu deti matky, s niz v kriticke dobe obcovalo vice 
muzu, nemely by posta venf detl manzelskyc:h vuei zad­
nemu z nich. Za to vsak vsichni tito muzove byli by 
solidarne zavazani plniti alimentaenf povinnosti. Tim by 
alimentaeni naroky cletf byly mnohem Mpe zabezpeeeny, 
nez za dosavadnfho stavu, a odstranila by se kriklava 
nespravedlnost, kdy za oice se uzn9. a povinnosti otcov­
ske musl plniti muz, jenz jest si dobre vedom, ie i jinl, 
jei iadny zavazek nestiha, steinym pravem mohli by 
byti povaiovani zaotce dltete. Exceptio plurium con­
cumbentium dostala by se tak do naseho prava, ovsem 
v jinem vyznamu, nei ktery byl s n1 dosud spojovan: 
Nezbavovala by muze vsech povinnosti vuei dfteti, ale 
vedla by k uznanf solidarnfho zavazku vsech, kdoz po­
dIe zakonne presumpce mohli by byti pokladani za otce 
dltete. 

ProU tomuto stanoyisku uvadelo se,ie vzory C1Z1ho 
zakonodarstvl, 0 nichz vyse stala se zmlnka, nehodi se 
dobre na nase pomery, odpovidaifce zcela jine situaci 
hospodarske i socialni. Pomery statu sPlse zemede]­
skych s obyvatelstvem pevne used]ym v uzavrenych 
okresfch, nelze srovnavati s nasimi, kde obyvatelstvo, 
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pi'evazne vel1ujici se vyrobe prumyslove, je ve stalem 
pohybu. ZjiSteni, ze nekdo je skuteenym otcem dltete, 
bude vzdy velmi obtlzne a vsechny pochybnosti sotva 
budou mod byti spolehlive odstraneny. Uznati nekolik 
r;1uzu za »otce« dftete (ve skuteenosti jsou to jen pfi­
sPlvatele k vyiive decka) znamena rozvratiti celoTI SOTI­
stavu dosavadnlho prava. 

Ie by s10 0 prevrat velmi dalekosahly, byli si ve­
domi i ti clenove komise, kteff souhlasili se zasadami 
vyse rozvinutYmi. Uznavali, ie tato liprava by pfekra­
covala ramec smernic, jez byly vyteeny pro revisi ob­
canskeho zakona. Komise sama nechtela si osobovati 
pravo resiti otazku tak zavaznou a usnesla se, aby ela­
borat jeji ponechal v platnosti zasady dosavadnf upra­
vy; vedle toho hodla vsak l-;:omise dodateene vypraco­
vaH podle shora uvedenych zasad pro superrevisi alter­
nativnf navrh. 

Mensina komise, tfebas uznavala nutnost zlepsiti po­
stavenl nemanzelskych deti, souhlasila pouze s tim, aby 
superrevise byla na moznost nove upravy upozornena, 
aby vsak tato uprava nebyla primo doporueovana. 

Za tohoto stavu provedeny byly na §§ 163 a nasI. 
obc. zak. jen nektere korrektury. 

K § (108): 
Domnenka nemanzelskeho otcovstvl zust{n·,a spjata 

s faktem, ic mui obcoval s ncmanzelskou matkou v lui­
ticke dobe. Komise pllvodne zamyslela po vzoru nekte­
rych noveisich zakonu pfipustiti vyjimky ve dvojim 
smeru: jednak, ie matka v dobe poeetf vedla necudny 
zivot, jednak ze se proka~e nemoznost, aby dite ze sou­
laze bylo vzeslo. Podle doslovu dosavadniho § 163 byly 
tyto okolnosti nerozhodny, ae prece nezda se spraved­
livYl11 , aby zavazky z nemanzelsk6ho otcovstvl plynoud 
byly ukladany osobe, jei otcem nenl, nebo jejiz otcov­
stvi jest vice nez pochybl1e. Namitka, ze matka v dobe 
poeetl vedla necudny zivot (srov. 61. 315 SVYc. obe. zak.), 
jest zrejme UZSl nez exceptio plurium concumbentiul11, 
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pfipustena v § 1717 nem. obc. zak. Vlastne tu chtela ko­
mise postihnouti jen pripady, kdy matka l'emeslne 
provozuie prostHuei (srov. vyslovne ustal10veni § 215 
uh. osn.). Pres to pfi konecne redakci, vyslechsi referat 
prof. Dra Kafky -0 vysledcich sjezdu nemeckych prav­
niku, konaneho v kvetnu 1923 v Karl. Varech, kde tato 
otazka byla zive pl'etf<isana (srov. pr.otokoly sjezdu, 
Erster Deutscher Juristentag in der Tschechoslovakei, 
Verhandlungen, 1923, str. 38 a nasI.), rozhodla se komise 
upustiti od navrzene zmeny hlavne z toho duvodu, ze 
jejidusledky mohly by ohrozi:ti prava dltete. 

Naproti tomu ponechana namitka, ze je nemozno, aby 
ze souloze bylo dite vzeslo (srov. § 1717 n .. o. Z. a c1. 
314 SVyc.o. z.); pujde tu pl'edevsimo pfipady, kdy 
matka v doM souloze jiz bylatehotna (srov. na pl'. roz­
hodnuti Sb. 01. U. N. F. VII 2783, proti tomu Krasnopol­
ski-Kafka 1. c. str. 269), nebo z jinych duvodu zplozeni 
bylo nemozno (impotence muzo va a pod.); pra:xe i teorie 
tu kolisala (srov. rozhodnuti cttovana v Krainz-Pfaff­
Ehrenzweig, 1. C. str. 218, pozn. 33). 

V techto pfipadech neni pro dHe nebezpecl, j.ez hro­
zilo z prve namitky, ze toUz muze se staH, ze nebude 
nikdo uznan povinnym dlte iako otec alimentovatL Ne­
mohl-Ii byti otcem dltete zalovany, nutno se obratiti na 
toho, proti komu svectcl ustanovenl § (108). 

Dale nepl'iiala komise podnetu, aby vypusteno bylo 
ustanovenl, ze za otce slusi pokladati tez toho, kdo mi­
mo soud dozna, ze s matkou v kriticke doM obcoval. 
Pres pochybnosti, jez vyvolavalo toto ustanoveni ve 
vztahu k predpisum §§ 266 a 272 C. r. S., zdalo se vhod­
nym pfikloniti se k mizoru, zastavanemu na pl'. v roz­
hodnuti 01. U. N. F. IV. 1629, ifmz dukaz nemanzelskeho 
otcovstvi se znacne usnadnuje. 

K § (109): 
Kdezto pl'edchozi paragraf jedna pouze 0 doznani, 

ze muz se zenou v kriticke doM obcoval, ide v § (109) 
pfimo 0 uznani nemanzelskeho atcovstvL Komisi by! 
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sioe predlozen navrh, aby toto uznani mohlo se shiti 
pouze pl'ed soudem, komise vsak soudila, ze by tako­
vym zpusobem bylo uznani zbytecne ztezovano. 

K § (110): 
Na § 165 nebyly provedeny podstatnejsi zmeny. Vy­

pustena pouze prva veta. dnes po odstraneni slechtictvi 
bezpfedmetna, a z dodatku pfipojeneho prvnl dilci no­
velon ustanoveni ciste formalniho razu. Pfipojeny druhy 
odstavec vyslovuje dusledek zmen zavedenych vlastne 
iiz prvou dilci novelou, jez v novem zakoniku mail byti 
prove deny do vsech dusledku (na pl'. i v § 12200bc. zako). 

K § (111): 

Pfedpisy §§ 166 a 169 slouceny v jectiny paragraf, pri 
cemi ustanoveni 0 tom, kdo nese naklady na vychovu 
a vyzivu dftete, ponech<ino pamgraflim dalSim. Komise 
neprijala poctnetu, aby bylo vyslovne stanoveno, ze po~ 
rucnikem nemanzelskeho dltete muze byti tez nemanz.e1-
skyotec; ani dosud nebylo v tom smeru zad11eho za­
kazu a nebylo tez 0 zasadni pl'ipustliosti podobneho opa­
tfeni vazne pochybovano. Neni proto pro pfipad zajiste 
vyjimecny tfeba vyslovneho pl'edpisu. 

Nepi'evzato neprakticke ustanoveni § 169, veta 2., ze 
otec rna dite, iehoz vychova u matky je ohrozena, od 
matky odlouciti a k soM vziti. Neni ani v zajmu ditete, 
aby otec mohl uplatnovati podobne pravo, tfebas ne­
bylo zaruky, ze dUe bude u neho l'acine opatfeno. Dana 
proto v zaver.eCne vete povsechne ustanoveni, jez umozni 
porucenskemu soudu, aby zafidil vse, ceho zaimy ditete 
by vyzadovaly; podle okolnosti bude moei tfeba sveriti 
vychovu ditete nemanzelskemu oteL 

K § (112) a nasI.: 
Komise pl'eskupila ponekud pl'edpisy .0 povinnostech 

nemanzelskych radicu a dala z pocatku ustanoveni a za­
vazdch nemanzelskeho otce k matce, pak k diteti, na to 
pak ustanovenl 0 povinnostech matky (resp. matcirnych 
rodicu) k dHetL 
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K § (112): 

Ustanoveni § 167 obc. zak. ve znenf § 10 prvni dil6i 
novely pokladala komise za nutno rozsifiti ve dvoifm 
smeru: Predevslm priznano matce pravo na nahr~d~ 
vsech majetkov:fren uiem vzniklych slehnutfm, nikoliv 
pouze hotovych vYloh, iak stanovila novela. volic podle 
syedectvl materia1il (str. 23) vyraz »Auslagen« umyslne, 
aby pfedesla pochybnostem, pojicim se v Nemecku k Vy­
kladu vyrazu»Aufwendungen« v § 1715 nem. obC. zak. 
»Iv1aietkovou ujmou« rozumeti jest neien hotove vydaje, 
nybl'z i usly vydelek. Pfi teto stylisad mohla pak z pu­
vodnfho textu odpadnonti zminka 0 dalsfch nakladech 
vyvolal1ych slehnutim. Dale rozsifuje komise l1al'ok 
mat6in tez na l1ahradu majetkovych ujem vzniklych teho­
tenstvim (srov. § 1715 nem. obc. zak., 61. 317 svyc. zak. 
a § 225 nh. osnovy), soudfc, ze iiz v tomto stavu matce 
je zapotfebf ochrany, ktera ie nepflmo oentanou ditete. 
Jmenovite pada na vahu, aby matka, nemajfc vyhHdky 
na nahradu usleho vydelku,nebyla nueena do posIed­
niho momentu k vydelecne cinnosti, jet by zdravi dHete 
mohla ohroziti. ZavereCny odstavee pfipojen po vzoru 
§ 1715, odst. 2., nem.obc. zak. 

K § (113): 

K § 168 (§ 11 prvnj diIcl novely) pripojen nov3T od­
stavec resfcf otazky v praxi sporne. Vyslovne vytceno, 
ie rozhodnutf soudu, ukladaHd otd nemanz,elskemu slo­
zenr zalohy, jest podle povahy sve prozatfmnim opatre­
nim, ktere nikterak neprejudikuje definitivnimu rozhod­
nut! veci; podminkou povolenf neni vsak prukaz, ze na­
rok j,e ohrozen (§ 379 ex, r., srov. § 1716 nem. obc. zak.). 

K § (114): 

Ustanovenf 0 rozsahu alimentacnf povinnosti bylo 
pfedmetem bedlivych uvah. Navrh, aby pro stanovenf 
alimentu bylo rozhodnym iivotnf postaveni matcino 
(§ 1708 nem. obC. zak.), nebyl prijat; tfebas ie neman­
ielske dfte podle § (110), odst. 2., pravne clenem ro­
diny matciny, nelze pfece nepfihllzeti k pomeru111, v nichz 
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Zlje nemanzelskY otec. Nemelo by vyznamu uloziti ne-
111anzelskemu otci, ie-Ii matka v lepslm postavenl, na­
klady, ktere by ve svych pomerech nesti l1emohl, as dru­
he strany zas nebylo by spravedlivo, aby dUe zro­
zene v nizslch vrstvach spolecnosti nemeIo mlti naraku 
na zlepseni sveho posta veni prlspevky bohateho oice. 
Zamltnut by! i druh}T extrem, podle nehoz by se ali111en­
tacni povinnost mela posl1zovati ponze podle jmenl a Vy­
delecne schopnosti otcovy, a volena stfednf cesta, kterau 
bralo se celkem pravo dosavadni (§ 166). Pfi tom vsak 
na strane matcine ma se prihlizeti spiSe k ieHmu zivot­
nimu postaveni, na strane otcove spiSe k ieho plateb­
nim schopnostem. Vyziva a vychova dUete ma jaksi od­
povidati prumeru zivotnfho postaveni obou rodicu. 
V ramci tohoto ustanoveni ma soud dosH volnosti, aby 
vyhovel vsem okolnostem konkretniho pi'lpadu. 

Otazka, do ktere doby ma nemanie1skY otec po­
vinnost dfte iiviti, nebyla dosud v zakol1e resena, a 
teorie i praxe staly na stanovisku, z,e povinnost ta sUM 
otce az do dODY, kdy dHe se muze samo ziviti (analogie 
§ 141 obc. zak.). Komise pokLidala za vhodno po vzoru 
jinych zakonodarstvi vyslovne urCiti vekovou hranici, 
az do ktere Ize alimentaci pozadovati bezpomlnecne. 
Kdezto na pl'. nemecky obcansky zakon voH jako roz­
hodny rok sestnact-y (§ 1708), rozhodla se komise po 
vzoru svfTc. zakona (cl. 319) pro rok oS111nacty. V tom 
smeru nastava oproH dosavadnfmu stavu zIepsenf, po­
kud se dnes v nekterych pffpadech jiz deti, jez pfekro­
cily ctrnacty rok, pfohlasovaly za schopne samostatne 
se vyzivovati. Pokud jde 0 dobu po dosazenf osmnadeho 
roku, neni postavenl deti zhorseno, nebot neisou-li s to, 
aby se samy zivily, bude povinnost otcova prodlouzena 
az do doby, kdy teto schopnosti nabudou. Duvod, proc 
dfte se samo jeste nemMe iiviti, umyslne neuveden, tak­
ze toto ustanoveni sIus! povazovati za detem pfiznivejsl, 
nez druh:fr odstavec § 1708 nem. obc. z8.k., podle nehoz 
mail narok na v}Tzivne pouze deti, iez se samy ziviti 
nemohou pro tclesne nebo dusevnl vady. 
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Ustanoveni, ze alimentacnf prfspevky jest platiti 
v davkach mesienkh, odpovida dosavadni praxi, jest 
vsak pouze subsidiarniho razu (arg. slovo })zpravidla«). 
Podle okolnostl byva vhodna uosob, odkazanych na ty­
denn! mzdu, stanovlti lhUty tydennl, a pod. 

K otazce, zda lze pozadovati alimen1y dodatecne, od­
povidala praxe a prevazne i teorie zaporne, dovolavajke 
se zasady: nemo pro praeterito alitur. Komise pokladala 
ze spravneisl pfikloniti se v tomto smeru k stanovisku 
§ 1711 nem. obC. zak., ovsem s omezenfm, podavajkfm 
se z anaj,ogie § 1480 obc. zak. 

Navrh, aby se vyslavne stanovilo, ze nemanzelsky 
otec nese tez naklady na pohreb ditete (srov. § 1713 nem. 
obc. zak.), nebyl priiat, jezto komise je presvedcena, ze 
atazka, ktera se iiz dnes zodpovida kladne (srov. na pi. 
Krainz-Pfaff-Ehrenzweig, 1. C., sir. 225), bude stejnym 
zpusobem resena i podle noveho z3.konika. 

Pfipomenouti slusi, ze v komisi podan by! navrh no­
veho § tohoto zneni: 

de-Ii otec nemanzelskeho dltete upIne nemajetny, a 
kona-Ii prave bezplatne prace sve manzelce nebo blizkym 
pffbuznym, isou tito sIuzbodarci povinni platiti na vyiivu 
a vychovu nemanzdskeho dHete tolik, kolik by za ob­
dobnych pomeru musel srazeti v pfipade exekuce cizl 
sluzbodarce svemu zamestnwnci stejne sluzby konaH­
dmu.« 

Nove toto ustanovenl oduvodneno bylo poukazem na 
zkusenosti cerpane z pfaixe, hlavne ve venkovskych 
okresech. Stava se toUz casto, ze ·e,xekuce pro alimenty 
vedena proti nemazelskemu otci je naprosto bezvysled­
na, pw10·z'e nema vlastniho jmeni ami sluzneho nebo 
mzdy, isa zamestnan bezplatne v zavode neb hospodar­
sty! svych rodicu, manze1ky a jinych bHzkych pffbuz­
nYch. V takovem pfipade mela byti podle noveho usta­
noveni ocenena ho:d:nota cinnosii nemanzelskeho otce po­
dIe vyse mzdy neb sIuzneho, jez za tychz pomeru brali 
by cizi zamestnanci. Gastku pak, iez by ph techto za­
mestnancich z jich platu podlehala exekuci pro naroky 
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alimentacni, byli by povinni rodice, manzelka neb ]1111 

pffbuznf, jimz nemanzelsky otec pn'tce bezplatne komi, 
platiti pfimo ve prospech dftete. Navrh sam prijat byl 
v komisi v prvem cteni nikoli jednohlasne; mensina ko­
mise - nepopirajk, ze snad PrIpady takove v praxi se 
vyskytujf, - namitala, ze navrh pro pfflisnou kasuistiku 
nehodi se do ramce obcanskeho zakonfka a ze snad by 
spfSe nasel mfsto v exekucnfm fade. Toto stanovisko pfi 
druhem cteni pfevIadlo. 

K § (115): 

K dosavadnfmu § 170 pnpojeno ustanoveni, ze pn­
pus.tna je umIuva 0 alimentech mezi otcem a dltetem, 
kten't vsak musf byti schvaIena porueenskym soudem. 

K § (116): 
Dosavadnf § 171 doplnen byI v prvem odstavci usta­

novenfm, ze tel, zavazky vuci nemanzeIske matce podle 
§ 168 a 169 obc. zak. jest povazovati za dIuh pozustalosti 
otcovy. Novy je tfetf odstavec, opirajici se 0 § 1712 nem. 
obe. zak. Recepci toho.to ustanoveni navrhovala HZ vladnf 
pfedloha nov ely k obcanskemu zakonfku, ovsem jen pro 
pffpad, ze deti jsou vychovavany u sveho nemanzelskeho 
otce. Pravem vyt"frkala justioni komise panske snemo!vny 
(srov. materialie str. 25), ze tento predpis stanovi pro 
deti, jimz vladni predloha chtela poskytnouti zvysene 
ochrany, iakesi privilegium odiosum. Justicni komise 
panske snemovny nechtela se dotknouti predpisu § 171 
obe. zak., povazujic narok zde pfiznany nemanzelskym 
detem za minimum, z nehoz nelze sleviti. Komise vsak 
spatfuje vyhodu navrzene upravy v tom, ze pfispeje 
k urychlenemu urovnani pomeru mezi nemanzeIskymi 
detmi a dediciotcovymi, col, do znaene mIry vyvazi pri­
padne zmensenf narokfr. 

K § e1l7): 
Za predpisy 0 alimentacnkh zavazckh nemanzelskeho 

otce daino ustanovenf 0 pavinllostech matky a j,eifch de­
dicu, obsahove prevzate z § 166, odst. 2., ve zneni § 9 
prvnl dflci novely. 
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Podotknouti slusi, ze v komisi bylo navrzeno zavesti 
nuoenou adopoi, t. i. uloziti nemanzelskemu atd povin­
nosi, aby za jist~Toh podmfnek pfijal za sve dite neman­
zelske. Pres to, ze navrh snazil se vyberem podmine: 
uciniti navrzenou instituoi pr2,Yne i praktioky pfiiatelnou, 
nemohla se vetSina komise rozhodnouti pro leho sehva­
lenL Zasadni namitkou proti nemu zustavalo, ze pomer 
mezi asyojitelem a osvoiencem, rovnaild se pomeru mezi 
ateem a ditetem, musi b~Tti vybudoV2lTI, ma-Ii byti ku 
prospeehu obou stran a hlavne dltete, na jistyoh 111oral­
nich predpokladeeh, jez pravnimi predpisy vynutiti nelze. 
Kazdy pokus nasilneho fes·eni jest spfSe schopen ohro­
ziti zGljmy dftete. Naproti t0111U souh!asiia komise, aby se 
dobrovolna adopoe nemanzeIskSTch deti usnadnila tim, ze 
se uvolni podminky, na nez jinak adopce jest vGlzGl'lla 
(srov. nize u § (124) navrhu). 

K §§ (118)-(120): 

Pi'edpisy §§ 172 a 173 stazeny v iediny para-graf, po­
nekud strueneii stylisovany; jmenovite omezeno bylo de­
monstrativni vypocitavani pfiein, pro nez lze moe otcov­
skou prodlollziti. Na misto § 174 'llastupuje § 2 zakona ze 
dne 23. cervence 1919, C. 447 Sb. z. a n. s dodatkem 
o pravnich ucincioh propustenL Na ustanoveni § 175 ne­
byly provedeny zmeny, jedine, ze vyslovne ustanov,eno, 
Zf do era se vraoi pod moo otcovu, af iakymkoliv zpu­
sobem se zrusl manzelske spolecenstvi, na pi'. rozlukou. 
Navrh, aby se ustanovilo, ze nezletila deera provdanim 
se stava zletilou, nedose! souhlasu komise, ktera soudi, 
ze hraniee zletilosti dnes je u nas dosti snizena, takl,e 
nctfeba prohlasovati osoby mladsl 21 let za zIetile nel, 
z duvodti val,nych a po bedlivem vysetfeni pfipadu. To­
mu by odporovalo, kdyby nezletila dlvka stavala se zIe­
tHou ponhym faktem provdani, k nemuz casto dostane 
se if svo].eni z dllVOdu jineho r8.ZU. nel, ktere by ukazo­
valy, ze je naprosto zpusobila jedna·ti v pravnim zivote 
zcela samostatne. 
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K § (121) a (122): 

Obcansky zakonik rozeznaval v §§ 176 a 177 mezi pfi­
pady suspense moci oteovske a pfipady, kdy se moe 
oteovska navzdy ztracl. Vedle toho se vsak pfipollstelo 
v teorii j praxi (srov. m. i. Krasnopolski-Kafka, 1. e. str. 
261, Krainz-Pfaff-Ehrenzweig, 1. c. str. 208), aby otee byl 
zbaven moci otcovske aspon na cas tez z duvodu uvede­
nyeh v § 178. 

Nova uprava ponech:iva suspensi moci oteovske, me­
nlc ponekud duvody teto suspense a narizujie, aby na­
stala pfedevsfm prj kal,dem zbaveni svepravnosti, uplnem 
i castecnem; pokud ide 0 osoby odsouzene k trestu na 
svobode delSimu iednoho roku, ma komise za to, ze 
suspense nema tu byti jaksi nasledkem odsouzeni, k ne­
muz dosl0 tfebas pro trestny cin, jenz nenl diffamnildho 
razu, nybrz ze ma nastati iedine tehdy, kdyz dusledkem 
odsouzeni jest otee skutecne na dobu deISt iednoho roku 
zbaven moznosti 0 dite se starati, t. j. kdyz ulozeny trest 
siopravdu odpykava; v jinych pflpadeoh muze soud 
postupovati podle § (122). Vypusteno ustanoveni, ze 
suspense nastav;} pfi svemocnem vystehovani se ze 
zeme. Poiem »svemocneho vystehOV3.111« ve smyslu § 2 
zakona ze dne 15. unora 1922, c. 71 Sb. z. a n. nehodi se 
na tyto prfpady a po, nazoru komis.e vystacl se pfi vy­
stehovalcich zcela s predpisem, l,e suspense nastava ie­
dine u otce, jehoz pobyt je dele jednoho roku trvale ne­
znam. Nemuze-li vystehovalec plniti svych povhmostl, 
nastava i tu prlPad § (122). 

V pi'ipadeeh uvedenych v § 178 obe. zak. dana soudu 
up!na volnost, aby ucinil 'opatfeni, iehoz okolnosti budou 
vyzadovati: jmenovite muze otce zbaviti jeho moci na 
cas nebo navzdy. Nelze pOPlrati, l,e nektere z prlPadu, 
spadaifdch pod § 178, moholl byti tak vazne, ze zajem 
dftete kategoricky vyzaduje, aby otei ieho moc byla od­
nata nadobro. Pri tomto resenl mohl ovsem zase byti vy­
puste.n § 177, nebol zanedbavani vyzivy a vychovy jest 
prave neplnenim povinnostl spojenych s mod otcovskou. 
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§ 178 a) zustava beze zmeny. 
K § (124) a nasI.: 
V doM, jez uplynula mezi prvym a druhym ctenfm 

predpisu 0 adopci, predlozila vlada senatu Narodniho 
shromazdeni pod c. tisku 1494 osnovu zakona 0 osvojeni. 
Osnova tato, jak duvodova zprava podotyka, vypraeo­
vana byla sice podite vysledku porad komis,e v prvem 
cteni konanyeh, obsahovala vsak nektere podstatne 
zmeny, provedene imenovite podle posudku nejvyssiho 
soudu a nekteryeh zTIcastnenyeh ministerstev. Komise 
prijala z osnovy ph druMm cterri nektere pocinety. se­
trvavaile zase v iinyeh otazkach na svem puvodnim 
stanovisku. 

K § (124): 
Prve dvaodstavce noveho paragrafu preiimaji obsah 

§§ 179 a 180, veta prva (rI, odst. 1. a 2. osnovy). Zakaz 
adopce u Qsob, ktere slozily slavne sIiby, se Vypousti, 
podobne jako zrusen by! § 63 ob. obc. zak. (§ 25 zakona 
ze dne 22. kvetna 1919, c. 320 Sb. z. an.). Zvlastniho usta­
noveni 0 OSQbach zbavenych svepravnosii, jake rna na 
pl'. § 1751 nem. obc. zak., neni po' llazoru komise za­
potrebi. 

Vseobecne podminky adopce zustaly nezmeneny. Ko­
mise nepfiklonila se ani k na vrhu, aby pripustena 
dispense z pfedpisu 0 veku osvoiitelove a 0 rozdflu ve­
kovem mezi: osvojitelem a osvojeneem (srov. na pl'. 
§ 1745 nem. obc. zak.), povazuiic tyto pfedpisy za tak 
mime, ~e dispense z nieh by mohly skora ohroziti vaz­
nost a vyznam osvojeni. Vyjimka pfipustena pro jed1ny 
pfipad, totiz pro osvojeni vlastnich deti nemanzelskYch. 
Po zrusenf dvorskeho dekretu ze dne 27. ledna 1816, 
6. 1206 sb. z. j., § 20 prve dilcl nov ely zbyvalo uciniti 
daISi krok a usnadnenim podminek pro adoPci nemanzel­
skych detl najiti zpustob, jimz by pomer mezi otcem a 
dltetem nemanzelskym snadno mohl se postaviti na roven 
pomeru mezi otcem a dHetem manzelskYm. Komise byla 
s,i ovsem vecioma, ze uprava tato chova v soM i jiste 
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nebezpecl, ze totiz nekdy otee radeji bude sve neman­
zelske dHe adoptovati, nez aby je legitimoval per sub­
sequens matrimonium. Jezto vsak zpravidla pujde 0 deti 
nezletile, poskytuje zavazne spolupusQbeni porucenskeho 
soudu zaruku, ze v kornkretnim pfipade budou zajmy df­
tete vZciy dostatecne chraneny; na soudu bude, aby 
v po~obnyeh pfipadeeh pokusil se pohnouti stra:ny, aby 
uzavrely manzelstvi, a teprve zjisti-li, ze pro odpor stran 
llebo z iinych zavaznych duvodu neni nadeje, ze se di­
teti dostane tlmto zpusobem postavenf ditete manzel­
sheho, aby da! souhlas k adopei. 

Navrh, aby adopce nemanzelskyeh deti neprimo byla 
podporovana tez tim, ze by nesmel adopiovati ten. kdo 
rna deti neman~elske, nebyl prija:t. Kdyby s10 0 adoPci 
ciziho dltete, bylo byobtfznou a choulostivou otazkou 
ziislovati, zda adoptant nema nemanzelskj'rch deti, ne­
hledic k tomu, ze ze socialne-politickych duvodu zda se 
spravnejsfm, kdyz osoba pravne bezdetna tfeba cizi dUe 
pfijme za vlastnl, nez aby H Cl'dopce byla vubee zrne­
moznena. 

K § (125): 
Vypusteno z § 181 obc. zak. ustanovenf, ze i pri QSVO­

jeni detl svepravnych jest za:potfebi svolenl manzeIskeho 
otce. VetSina komise nepfehHzela, ze tlmto krokem do­
spele dite vlastne dotyka se znacne zajmu oteovveh 
vzdavajic se jeho imena, aniz pl'ece ztracelo prava,· jei 
mu oproti otd pl'islusI; pfes to vsak po VZOru § 1747 nem. 
obc. zak. a cl. 265 SVyc. zak. mela za to, ze modernfmu 
pojeH moci otcovske naprosto neodpovida, aby svepravna 
osoba k urcitemu iednani potfebovala souhlasu sveho 
otce. Tyto duvody zdaly se komisi rozhoduiid pres 
opacne ustanoveni § 2 osnovy. 

K § (126): 
Stylisace druhe vety § 180 byla pfizpusobena pfed­

pisum 0 zbaveni svepravnostL Osobam jen castecne zba­
venym svepravnosti nelze vsak po nazoru komise od­
niH pravo, aby spolurozhodovaly 0 adopci, jei se hluboce 
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dotyki jejich osobnich zajmu. Pr-ipojen tez predpls. v jake 
forme ma manzel dati svoleni k adopci. 

Druhy odstavec byl nutny, hledic k pomerum na Slo­
vensku a v Podkarpatske Rusi, kde pflpady spolecneho 
osvojeni manzely nejso11 ffdke (srov. fez § 1749 nem. obC. 
zak.). Nezalezl na tom, zda mamzele osvoji dlte postupne 
nebo soucasne. Nepfijata proto stylisace prve vety odst. 
4. § 1 osnovy, jei druhou moznost se zda vylucovatL 
Ostatnf ustanovenf cit. odst. 4. § 1 osnovy byla prevzata 
jako odst. 3. 

K§ 
Predpisy 0 pffslusnosti soudu a 0 ffzeni adopcnim bu­

dou zachovany v platnosti v uvozovacim zakone. Upra­
vena jed~ne forma smlouvy adopcnf, jez vyzaduje iiste 
solennity (srov. cl. 267 SV:STC. zak. a § 1748 nem. obC. zak., 
jakoi i § 8., odst. 1., osnovy). Komisi je samozfejmo, ze 
smlouva nemuie byU ani podmlnena ani casem doloiena. 
(§ 8, odst. 2., osnovy.) 

K § (128): 
Z § 182 vypousteji se predpisy ,0 slechticfvf osvoji­

telove a osvojencove. Pokud ide 0 jmeno dUete, osvoje­
neho zenou, soudi komise, ie dosavadni predpis, podle 
nehoz ma se dfteti dostati vidy dfvciho imena osvoiitel­
Cina, je prilis iednostrannY. Osvojuje-li Pfovdana zena, 
vzbuzuie se tak u dftete zbytecne zdani nemanielskeho 
puvodu. Do zasady § 1820bc. zak. cini prUlom iii § 3 
osnovy. Ale ani ieho pfedpis komisi zcela nevyhovuje. 
Navrhuie proto, aby i dlte, osvojene ienou, zasadne ob­
drzelo jmeno, iehoz uzfva adoptivnf maika. Zajmum man­
zelovym nestane se tim ujma, nebot adopce je vazana 
zpravidla na jeho svolen1. Ale i v pripade, ie manid je 
upIne zbaven svepnivnosti nebo ieho pobyt ie neznam, 
takie podle § (126) nenf zapotfebf jeho souhlasu, nezda 
se nutnym manzelce, jei vlastne nema rodinneho zivota, 
adoPci ztezovati ustanovenim, ktere ve vefejrnosti pusobf 
zdanf, ie ide 0 dfte nemanielsk6. J edine kdyz osvojuje 
zena, jeifz manieIstvf bylo rozvedeno nebo rozlouceno,. 
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nelze ie z<'tiem manzeluv mluyj proti tomu, aby 
dite neslo jeho jm6no. (Ph rozluce ostatne pujde jen 
o pfipady, kdy ma11zelka podle ustanoveni § (57) muze 
uZlvati daLe jmena manzdova.) Tento zajem manieluv 
zasluhuie ·och1'any i po leho smrti. 

Zmena jmena zustava podle usnesenl komise jedinym 
nutnym dusledkem osvojen1. Odc;hylne stanovisko §§ 5 
a 8 osnovy, komise nepfijala. Nerni-li ve smlouve zvlast­
niho ustanoveni 0. dedickem pravu, platf § 755 obc. zak. 
Jest se vsak oba vaii, ie pfedpis § 5 osnovy mohl by 
zmafiti mnohou adopci, iei, trebas vylucovala dedicke 
pravo po osvojiteli, byla by pro osvojence vYhodna. 

K § (129): 

Pfedpisy §§ 183 a 184 slouceny v jedine ustanovenf. 
Veta, ze osvojitel pfeilma moc otcovskou, pfi detech ne­
~Jetilych samozfejma, mohla byti bez zavady vypustena 
Uinak § 4,odst. 1. 1. f. OS110VY). 

K § (130): 

Ze pomer osvoienfm zaloieny lze zrusiti smlouvou 
111ezi osvojitelem a osvojenc.em, pffpadne ieho zakonnymi 
zastupci, nebylo jiz podle dosavadnfho pniva v teorH ani 
v praxi pochybno. Komise vsak pfipustila po vzoru SVy­
carsk6ho prava (el. 269, odst. 2.) zrusenl soudem na za­
dost iedne strany. Zrusenf to ie moino z vaznych du­
vodu, jichi posouzenf zustaveno ie soudu. Po nazoru ko­
miseneni freba ani pfikladmo ie uvadeti (jinak § 7 
o.SnOvy). 

Nerozhodnuta zustala v prvem cteni otazka, v jakem 
flzenf ma se 0 zadosti na zruseni adopcni smlouvy roz­
hodovati. Nektefl elenove uvadeli, ie v podstate ide tu 
o zajmovy rozpor dvou stra11, ienz muie byti fesen jedine 
sporem. Ovsem by se doporucovalo, aby Po.dle analogie 
§ 50, c. 3., j. n. spory tyto pfikazany byIy vyluene sou­
dum sborovym. Ostatnl elenove, vid1ce tu prlpad, kde jde 
o usporadanl rodinnych pomeru, doporucovali cestu ff­
zeni nesporneho. V druhem cteni tento navrh ziskal vet­
siny. V r1zenf nespornem, kde soudce neni vazan navrhy 
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stran a rna mnohem vetSi volnost jednanL bude SPIse 
moznD rozhodovati 0 neshod£1ch, tykaifdch se vzaiem­
neho PDmeru mezi DsvDjitelem a osvDjencem. 

§ 186 Dbe. zak. nebyl p1'evzat. Obsahem svym jest 
c£1steene negativn!ho razu, castecne samozfejmy. I kdyz 
bude vypusten, nebude jiste pochybno, ze dohody, 
o niehz ustanovoval, jsou v mezfch zakona pflpustny. 

K hlave (III.): 

K okolnDsti, ie na Slovensku a v Podkarpatske Rusi 
agenda porueenska nen! v rukou soudi'l, nybrz v rukou 
porucenskych (sirotcfch) uradi'l, organisovanych podle 
zakona z 13. cervel1ce 1922, c. 146 Sb. z. a n., a vladnfho 
nafize111 z 9. listDpadu 1922, c. 326 Sb. z. an., netfeba po 
nazoru komise pfihllzeti v textu zakDna. Postaci, vy­
tkne-Ii se vseobecne v uvozovadm zakone, ze vsude 
tam, kde obcanskST zakonfk mIuv! '0 porucenskem soudu, 
sIus! Hm na Slov,ensku a v Podkarpatsk6 Rusi rozumeti 
porucensk}T (sirotcf) urad. 

K terminologii sIus! podotknouti, ze bylo ponechano 
rozlisov3.nl mezi porucenstvim, opatrovnictvim a pod­
purstvim, jak je znaji obcansky zakDn a fad '0 zbaveni 
svepravTIosti, ktere je dnes upIne viito. Nebyl proto pfi­
jat PDdnet, aby se po vzoru svycarskehD prava (el. 369 
a nas1.) a obcanskeho zakonika ncmeckeho (§§ 1896 ai 
1908) pripady uplneho zbavenf svepravnosti zafadiIy do 
oddilu 0 porucenstvl. Take zak .. 151. XX/1877 uh. rozlisuje 
v §§ 27 a 28 mezi pOTucenstvim a kuratelou podobne jako 
pravo platne mimo Slovensko a Podkarpatskou Rus. 

K §§ (131)-{134): 
Z ustanoveni § 187-188 obc. zak. Vypoustl se vse, 

co se tykaDPatrovnictvi a odkazuje do pozdejsfch para­
grafU. Pokud jde 0 detiosvojene, je komisi samozrejmo, 
ie, jsouce v otcovske moci sv6ho osvojitele, nemaii po­
rucnika. Z § 189 vypoust! se neprakticka pohruzka po­
kutou. 
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K §§ (135) a (136): 
Z duvodu absoiutni nezpusobilosti k uradu porucen­

skemu, uvedenych v § 191, odpada odsouzeni pro zlocin, 
odstranene vlastne Hz trestnf novelou ze dne 15. listopadu 
1867, c. 131 f. z. Soud ve vsech pripadech vystaef s pred­
pis em, ze poruenfkem nema byti ustanovena osoba, od 
niz nel~e ocekavatL ze bude porucence radne vychova­
vati a jeho jmeni radne spravovati. To plati take 0 re­
holnfclch a nen! tfeba dati 0 nich zvlastni ustanovenL 
Citaci § (142) rna byti vyjadfeno, ze i cizincum rna se 
z{\sadne dostati poruoenstvf, jsou-li k nemu povolani jako 
nejblizsi prfbuzni nezletilcovi. TakDbnoven puvodnf text 
obcanskehD zakonfka, pro jehDz zmenu materialie nDvely 
neuvadeif dUVDdu. 

K § (137): 
NutnDst sVDleni manzelDva VY]Dueena pDuze v p1'f­

padech, kdy mantel je zcela zbaven svepravnDsti. Je-li 
manzel castecne zbaven svepravnDsti, rna mm moznDst, 
aby se VYSlDVil '0 DPatfenf, jez se ho znaenDu merou dD­
tyk£1, nebDf muze hD pfipraviti aSPDn casiecneD ped 
mantelctnu, iiz ve svem stavu nutne potfebuje. 

K § (139): 
v komisi by] sioe PDdan navrh, aby seDmluvne du­

VDdy rDzsifily tim zPusDbem, ze by se vefejnym ufed­
hfkum, duchDvnim a vDjenskym DSDbam v cinne sluzbe 
pDstavili na rDVen advokati a nDtati. Komise pDkladala. 
vsak naopak za nutnD, pDkud mDzno Dmeziti omluvne du­
VDdy, aby se pDrucensky sDud neDcital castD v Dbtlzne 
situaci, ze nema VhDdnych osob, ktere by za poruenfky 
ustanovil. Z toho duvodu bylD skrtnutD ustanDveni, ze ve­
rejna sluzba a pDd. je sarna sebou duvodem omluvnym a 
PDnechanD takovym oSDbam, aby PDdle okDInDsti kDn­
kretuihD p1'fpadu UplatnDValy prD sebe pDslednf omluvn}T 
duvod § 194, ze totiz prD sve pov'Dlani mDhly by urad 
poruenick}T zastavati jen se zvlastnimi 'Dbtlzemi. ledina 
uleva se stala tim zpusDbem, ze omluva p1'ipustena iiz 
()~obam, kteremail na starosti ctyfi deti nebD vnuky. 

Rodinne pravo, 9 
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K § (140): 
Z § 196 obc. zak. Vypusten iako samozreimy zaver, ze 

osoba poslednim porfzenfm ureena muze byti ustanovena 
poruenikem jedine tehdy, kdyz if nevadf zakonne pre­
kazky §§ 191-194. 

K § (142) a (143): 
Komise uvazovaiao tom, zda by se k porucenstvi nad 

nemanielskymi detmi nemela po zakonu povolati matka; 
zdalo se vsak vhodneisfm, aby soudu byl dtm pouze po­
kyn, ze rna stanoviti porucnid nemanz'Clskou matku, po­
kud zajem ditete nevyzaduie jineha opatfeni. Zakonneho 
naroku na to vsak nemanzelska matka nema, nebot soud 
rna miti pokud mazno sirokou volnost pri vyberu vhod­
nYchosob. 

K § (144): 
Ustanov,enr 0 tom, jak se porucnik vyrozumiva, VY­

pustena, nebof pam spiSe do p1'edpisu 0 1'izenf; zaver 
§ 2000dpada hIedfc k iS1. II. uvoz. zak. k jurisdikeni 
norme. 

K § (145): 
Stylisace § 201 ponekud zjednodusena; zda porucnik 

poda zpravu poruc.enskemu soudu primo nebo prost1'ed­
nictvfm sveho radneho soudu, je nerozhodno. 

K § (146): 
Rueenf ulozeno vyslovne tez porucenskemu soudu 

(ufadu), jenz nezpusobileho porucnfka p1'es ustanoveni 
§ 257 vca,s nepropustL 

K § (147): 
Vyslovne stanovena vedle povinnosti prevziti poru­

censtvl tez povinnost porucenstvi iednou prevzate si 
ponechati (srov. e1. 389 svyc. zak.); porusf-li porucnfk 
tuto povinnost, jest ovsem pray ze skody z toho vzesle. 
Uifvati donucovacfch prostfedku nezda se vhodnym; ph 
osobe, ph nfz bylo by nutno takto zakroCiti, neni zamky, 
ie porueenstvf 1'adne povede. 
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K § (151): 

Komise nepoklada za nutno zachovavati pro nektere 
odchylky od § 207 obc. zak. v platnosti dvorsky dekret 
ze dne 17. srpna 1822, C. 1888 Sb. z. i. (srov. § 53 prve 
dHcI novely), a soudi, ze postaCi za1'aditi sirotcince a na­
lezince mezi vdejne nebo soukrome ustavy, venovane 
peci a vychovu, 0 nichz jedna § 207. lako poslednf odst. 
pripojen predpis § 51 prve dilel nov ely, odsi. 2. 

K § (152): 
V § 208 vypus'tena posledni veta odst. 1. Prislusne 

narizeni bylo Hz vydano (dne 24. cervna 1916, pod C. 195 
1'. z.). V uvozovadm zakone bude mozna bud toto nafl­
zen! zachovati v p!atnosti, bud dati vlade zmocneni, aby 
vydala naflzeni nove. 

§ 209 byl vubec vypusten, nebot obsah jeho z velke 
casH Ie samozrejmy a vsechny pffslusne otazky Ize 
snadno resiti interpretaci poslednfho poffzeni. 

K § (153): 

Slova »nebo wzdeH-li spravu mezi sebou bez pi'ivo­
leni soudu« byla vubec vypustena; pokud ide 0 rucenl 
porucniku, je z ostatniho textu § 210 samoz1'eimo, ze sou­
kromou dohodou nemohou se porucnfci mcen! sprostiti, 
ani ie omeziti. Ze pak saud muze rozdeleni agendy upra­
viti, plyne ze zs.verecne vety s dostatecnou jasnostL 

K § (154) a nasI.: 

Duvody, pro nez ma bSrti porucniku phdan k ruce 
spoluporuonfk, byjy pozmeneny potud, ze jednak oba 1'0-

dice mohou spoluporucnika jmenovati, pokud mail pravo 
rozhodovati 0 osobe porucnikove (§ 140 ns.vrhu), kdezto 
naproti tomu bod 4. § 211 by! vuhec vypusten; vystacf 
se ,tu s vseobecnym predpisem, ze sp,oluporucnika jest 
ustanoviti, vyzaduje-li toho zajem nezletilcuv ze zvlast­
nfch duvodu. Ze spoluporucnfkem muie byti jmenovana 
tez zena, je po nazoru komise podIe nove stylisace samo­
zrejmo, iako zase naproti tomu muze byti spoluporucnik 
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pridam i muii-porucniku. §§ 212-218 zustavaiI celkem 
beze zmeny. 

K § (I62): 

V teA-iu § 219 doplneno, ie pri urceni nakladu na vy­
chovu a vyiivu dltete rna poruc.enskY soud respektovati 
pran! nejbliisfch pflbuznych dltete, v prve fade ovsem 
matky. 

K § (164): 

Zaverecna veta § 221 byla stylisticky upravena, ue­
bot 0 nejakem »naroku« na vefejnou pomoc a podporu 
lze fezko mluviti. Bude ved statni spravy, aby poru-
6enskym soudum vhodtnym zpusobem usnadnila styk 
s dobrocinnS'mi korporacemi (oznamovanim uprazdne­
nych nadad a pod.). 

K § (165) a nas!.: 
Predpisy 0 veden! spravy porucenske bylo moino. 

oprati puvodnimu textu podstatne ziednodusiti, nebof 
vetSina Q!tazek je dnes podrobne upravena patentem 0 fl­
zen! nespornem. Byly proto ponechany pouze pr,edpisy, 
jei vedle patentu mail samostatny vYznam, nebo jichi se 
jectnotliva ustanoveml patentu dovolavajI. Pokud ide 
.0 Slovensko a Podkarpatskou Rus, bude nntno - ne­
dojde-li soucasne k unifikaci predpisuonespornem fi­
zen1 - provesti unifikaci predpisu 0 vedenl poru6enske 
agendy tim zpusobem, ie se pfizpusobi ustanoveni zak. 
61. XX/1877 uh. a zakoml dodatecnSTch pfedpisum patentu, 
pokud ruznost orgfl'nisace (na jedne strane soudy, na 
druM porucenske iifady) nebude v nekterych smerech 
vyzadovati fesel1i ruzneho. 

Zustava tedy z puvodniho obcanskeho zakonika § 222, 
kdeito se vypousteH §§ 223-227. Dale zustava § 228, 
v nemi jedine vyslovny pfedpis 0 tom, ie poruc'l1ik rucr 
za zpus.obenou skodu, vypusteu jako samozfeiIm'T. 

§§ 229 a 230 se skrtaii. pfedevsim nezda se za dnes­
nfch pomeru nutnym, aby klenoty, dluinl upisy atd. se 
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ukladaly pouze v soudnim depositu; v dobe, kdy obcan­
sky zakon vznikl, byla to ovsem jedina bezpecna zaruka, 
kdeito dues zaf!zeni peneznfch ustavu poskytuie dosti 
jinych moinostf (safes a pod.). Pfirozeno ie dale, ie po­
rucnik, jeni rna jmeni spravovati spec! fadneho hQ!SPo.­
dafe, mus! hotovosti, iichi nutne nepotfebuje, radnym 
zpusobem fruktifikovati. Ani pro ustanoveni 0 zakonne 
iistine nenl tfeba § 230 zachovavati, nebof ustanoveni to 
je obsaieno tei v § 1374. 

§§ 231 a 232 mohou odpadnouti proto, ie vsechny 
disposice tam zminene podlehaji schvaleni porucenskeho 
soudu, jeni vidy uvail, ktery zpusob zpeneienl je za 
danych pomeru pro porucence neivYhoctneisl. 

K § (167) a (168): 
Demo'l1strativnl vypocet § 233 doplnen ustanovenirri, 

ie porucn!k nema se bez svoleni s.oudu pfihlasovati k de­
diety! ani cum beneficio inventarii. Tfebas iu neni iad­
neho pfimehonebezpeCf pro porucence, doporucuje se, 
aby 0 veci rozhodl soud, nebof v praxi casto se ukazuje, 
ie pfihlaska ie zcela zbytecna a tfeba zaplete porucence 
do sporu neho pod. Z § 234 pfipoie'l1a do souvislosti 
§ 233 prvnl veta, ie i pfiieti splacene jisti'ny vyzadu.re 
schvaleni soudu. V dusledku teto zmeny zustala v § 234 
pouze myslenka, ie dluin!k se liberuie iedine tehdy, pla­
tl-li porucniku, jeni rna potfebne svoleni, nebo sloif-Ii 
jistinu u soudu; v:lTslovne vypustena slova »jemuz ta­
kova jistina byla vypovezena«, aby nebylo pochybnosti,. 
ie i dluinik, jenz dobrovolne plaH, jest podroben temui 
pl'edpisu. 

§ 235 se VypouStl, nebof zavazek v nem vys]oveny 
plyne jednak z § 228, jednak z § 233. 

K § (169): 
V § 236 upusteno bylo od stanovenl pfipadu, v nichi 

nema byti vypovede'l1a iistina radne nezajistena, is on-Ii 
dluiniky rodice porucencovi. Za dob, kdy vznikl obcan­
sky zakonlk, byly ovsem za ncidUleiiteisl a ochrany nej-
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hodnejsl pova~ov{my pripady, ze rodice by musili pro­
dati svoje nemovitosti nebo svoie zavody; za dnesnich 
pomeru hospodarskych isou dobfe rnyslitelny i pripa:dy 
iine, stejne ochrany hodne (na pr. prodej cennych paPlru 
za kurs prechodne kraine nepriznivy); volena proto vse­
obecna sty lis ace a rozhodnuH ponechano soudu. 

I( § (171): 
V pojmu »kmenoveho imenl«, jez podle § 238 vzdy 

dIuzno vykazati, jiste jsou zahrnuty i jistiny porucen­
cavy, procez zvlastni zminka 0 nich bez zavady mohla 
byti vypuste'lla. 

BHzM pfedpisy 0 podavani a zkouma'lli uctU poruce'll­
skych jsou obsazeny v patentu 0 rizeni nespornem 
(§§ 203 a nasI.). 2e ucty mail byti pfedkhidany kaMo~ 
rocne, ply,ne. jasne z §§ 204 a 207 patentu; jedine dvou­
mesicni lhUta § 239 o. z. v patentu vyslovne nepfichazl, 
nebof § 207 patentu pouzeodkazuie na § 239 o. z. Komisi 
nezda se vsak vhodnym k vuH teto podradne otazee za­
ehovavati § 239 v novem zakoniku a doporucuje to fe­
~~ni, ze by se v uvozovacim zakone proste vytklo, ze 
udy podle § 207 patentu jest pfedloziti do dvou mesku 
po skonce'lli ucetniho roku. 

§ 243 je zbytecny vedle pfedpisu proeesnich zakonu. 
K §§ (172) a (173): 

Z §§ 244-248 zustava po zme'lle provedeni v kapi­
tole 0 pomeru mezi rodici a detmi (kam zaradena vseeh­
na zasadni usta'lloveni 0 zavazcich nezletileu) ponze po­
ukaz na rozdH dosavadnkh §§ 152 a 246, dale § 247 ve 
znen! § 3 zakona ze dne 23. cervence 1919, C. 447 Sb. 
z. an. 

K §§ (174) a nasI.: 
§§ 249 az 252 (ve zneni § 5 zakona c. 447/1919), dale 

254 az 259 zustavaii beze zmeny. Bezobsainy § 253 se 
Vypousti. 

K § (184): 
Jak bylo vyse podotceno u § (120), nepfijala komise 
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wivrhu, aby nezletila dcera se stavala provolanim zIe­
tilou. Nenipficiny pfi porucenkach vee fesiti jinym zpu­
sobem. Pokud vsak jdeo spravu jmeni, navrhuie se, aby 
pravidlem bylo to, nac ,obcansky zakonfk hledel jako na 
vyjimku, totiz ze sprava jmenf prejde na manzda, lee 
ze by soud mel vazne duvody, aby ii ponechal dosavad­
nimu porucniku. 

K § (185)-(187): 

Ustanoveni §§ 261-263 obc. zak. zustavaH ceikem 
beze zmeny, Vypoust! se jen v zaveru § 263 sarnozrejma 
veta, ze Ddevzdani jrneni siane se podle inventafe a roc­
nich nctu {) sprave jmenL 

K § (188): 

Dosavadni § 264 znamena:l vyjimku z vseobecnych 
predpisu. 0 nahrade skody. Podle materialii (srov. zpravu 
justicnf komise panske snemovny 0 novelisaei obc. zak., 
str. 268) byla tatD vyjimka ponechana umysIne, aby se­
sHenfm ruceni nebyl jeste stupnovan vseobecny odpor 
proti pfevzeti porucenskeho uradu. Komise neshledava 
tyto dilvody rozhodnYrni. Nelze bohuzel pf,ehlizeti, ze po­
rucensky urad dnes zpravidla poklada se za bfemeno, 
jemui kazdy se snaii vyhnoutL Jiste vsak Ie dil.leziiejsl, 
aby osoby, ktere jej na konec pfevezmou ,byly z neho 
stejne zavazany, jako z jinych zavazku. Vydavati poru­
cence v nebezpecl skody jen z obavy, aby vyhlednuta 
osoba se smvd nezdrahala svuj ukol na se vzfti, nezda se 
s hlediska socia.]ne-politickeho spravnYm. 

K § (189): 

§ 265 zustava beze zmeny, nebot neni dotcen zako­
nem 0 zalobe syndikatnf (srov. rozhodnuti nejvyssiho 
soudu G1. U. N. P. XVI 6652). 

K §§ (190) a (191): 

V § 266 byl porucnlku primo pnznan narok na od­
menu, bylo vsak upusteno ad stanoveni urcite castky. 
Zadnesnich pomen'i lze sotva najHi vysi pfimerenou a 
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ostatne nejvyssi hranice 5% cisteho vJ'T110SU jest soud­
nimu rozhodnuH vhodnou smernici. 

§ 268 odpada. 

l( § (192) a nasI.: 
V oddHu oopatrovnictvl byl0 nutno provesti znac­

nejsi zmeny, hledic k pfectpisum fadu 0 zbavenl sve­
pravnosti. Ovsem bylo fiozno pfevzHi z naflzeni ze dne 
28. eervna 1916, e. 207 f. z., pouze llstanov'eni materielne 
pravni, takze pfevazna vetSina pfedpisu upravujicfch 1'1-
zeni zustava stranou a bude nutno uvazovati, zda ma 
byti samostatne zachovana v platnosti, ei zda 0 fizeni 
ma byti vypracovan novy zakon, jenz by provedl unifi­
kaci s pravem na Slovensku a v Podkarpatske Rusi plat­
nym; zde totiZ fizeni spoeiva na zasadach podstatne od­
chylnych (srov. §§ 718 a nasI. soudniho fadu, zak. e1. 
1/1911 uh.). Z ma:terielne pravnich ustanoveni fadu 0 zba­
veni svepravnosti nebylo nutno v teto souvislosti pfe­
ifmati pfedpisy § 4, odsL 2., a § 6, na nez pamatovano 
bude na pfislusnych misiecli noveho zakonika. 

Systema:ticky pusobilo zafazeni pfedpisu fadu 0 zba­
veni svepravnosti do zakonfka jiste obHie, jez komise 
pokusila se fesiti tim zpusobem, ze poiednava v oddilu 
oopatrovniku a podpurci v prve fade 0 zbaveni sve­
pravnosti, jakozto pfipadech nejzavaznejsich, pak o os tat­
nfch pffpadech obeanskym zakonikem upravenych, pri 
eemz stylisace pfedpisu. fadu 0 zbaveni svepravnosti 
pfizpiisobena, pokud bylo mozno, stylisaci ostatnich pa­
ragrafu. 

l( § (192): 

Text § 269 pozmenen tim zpusobem, ze pfed,evsim 
vyslovne vyteeny pfipady fadu 0 zbaveni svepravnosti, 
nebof bylo obtizno najiti stylisaci, ktera by vhodne kryla 
pflpady vsechny. Slova »wenn die vaterliche oder vor­
mundschaftliche Gewalt nicht Platz findet« byla vypu­
stena, nebot se nehodi na pfipady uplneho zbavenf sve­
pravnosti. 
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§ 270 odpada. 

§§ (193) a (194) pfeilmaji ustanoveni fadu 0 zbaveni 
svepravnosti beze zmeny. 

l( §§ (195) a (196): 

Ustanovenf § 271 se pouzivalo tel, vobdobnych pfi­
padech koilisnich, takze doplneni ieho vyhovuie jen do­
savadnl praxi. Ze steinych duvodu byl rozsifen i § 272, 
v nemi pod poimem »chranenci« sIusf rozumeti jak detf 
v moci otcovske, tak porueence i osoby zbavene sve­
pravnosii. 

K § (197): 

§ 274 obe. zak. zhusten v iedinou vetu. 

l( § (198): 

Obeansky zakonfk mel v § 275 pouze l1stanoveni, ze 
hluchonemJ'rm - pokud nebyli slabomyslnf - mohI byti 
zflzen opatrovnik jen s jejich souhlasem. Ostatnfch pff­
padii fysickJ'Tch va:d, jez moholl podsta,tne zt!ziti nebo 
omeziti zpiisobilost samostatneho Jednani, se obcansky 
zakonfk nedotYkal. Moderni zakonfky na tyto pfipady 
pamatuH a na pl'. obcanskY zakonfk svycarsky pfipoustf, 
abyosoba, jez nemuze veci sve fadne obstaravati pro 
stari, jine vady nebo pro nezkusenost, sama zadala za 
ustanoveni poruenika (el. 372) nebo podpurce (el. 394). 
Dosavadnfmu pravu obeanskeho zakonika spiSe j.este 
vyhovuje fesenf prava nemeckeho (§ 1910), podle nehoz 
osoby stizene tezkymi vadami moholl obdrzeti opatrov­
nika bua pro vsechnu peei 0 ·osobu i jmeni, nebo pro 
iednotliva pravni jednani nebo pro urCity druh pravnich 
jednanL Ustanovenf poslednihoodstavce § 1910, ze svo­
leni osoby vadou stizene neni zapotfebl, neni-Ii mozno 
se s ni dorozumeti, nepovazuje komise za nutne pfebi­
rati; ide jiste 0 pfipady nadmiru fidke, na nez pamato­
vati v zakone znamenalo by zabihati do pfilisne ka­
suistiky. 
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K § (199): 

V § 276 mohla odpadnouti zaverecna slova, nebo! 
o povinnostech opatrovnfka ma predpis § (201). Nebylo 
ovsem moino vycerpati ani sebe vseobeenejsl dikd 
vsechny pfipady, v nichi podle zakonu zvlastnkh ma se 
zi'izovati opatrovnik. Ze tyto predpisy zustavaif ne­
dotceny, bude vysloveno v zakone uvozovadm. 

§§ 277 az 279 odpadaiL 

K § (200): 
Z § 280 slusi vypustiti ustanoveni ·0 soudni pfislus­

nosti, takze zbyva pouze myslenka, ie ustanoveni opa· 
trovnika se deje podle predpisu. platnych pro imenovani 
porucnika; tim jest tez receno, ze platf i duvody nezpu­
sobilosti i duvody omluvne, plaine pri porucnlkovi. Muie 
tudfZ i ustanoveni § 281 byti vypusteno. Predpis, ie pfi 
ustanovenf opatrovnfka slusi dbati pfednostnkh pray 
urcityeh osob k uradu porucniekemu, byl opusten iiz 
v radu 0 zbaveni svepravllosti (§ 7, odst. 1.) a doporu­
cuje se, stejne postupovati v ostatnkh pfipadech pred­
ehozkh paragrafU. Vyber soudu ma byti pokud mozno 
volny. Zvlastnf ustanoveni § 7, odst. 2., radu 0 zbavenf 
svepn'ivnosti doporucovalo se vsak poneehatL 

K § (201): 
Predpis § 282 bylo pouze doplniti ustanovenim § 4, 

odst. 3., radu 0 zbavenf svepravnostL 

K § (202): 
Z § 283 zu.stava pouze prva veta, ktera vsak vsech­

l1y moine prfpady dostatecne kryje. Zmena uplneho zba­
veni svepravnosti v castecne (§§ 50 a nasI. fadu 0 zba­
venl svepravnosti) jevi se s hlediska § (202) jako skon­
ceniopatrovnictvl. Poctminky, za kteryeh lze zbavenf 
svepravnosti zrusiti nebo zmeniti, sluslovsem posuzo­
vati podle pflslusnych predpisll radu 0 zbavenf sve­
pnivnostL 

Ustanoveni § 284 obc. zak. se VypoustL Komise ne-
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chce se tim nijak vysloviti proti zffz·eni porucenskyeh 
rad, jei v praxi, zdaff-li se vhodne je upraviti, mohou 
byti zpusobilym nastrojem pece 0 mladez; soudi jen, ie 
moinost zakona, jeni by upravil zrizeni i pfislusnost po­
rucenskyeh rad,neni ireba zvlaste vytykati v obcan­
skem zakone, do nehoz eela tato materie nepatfL 



§ 1249. 

§ 1250. 

§ 1251. 

Dodatek. 

o smlouve dedicke. 

o podminkach platnosti smlouvy dedicke. 

§ (1). 
( 1) Manzele i snoubenci mohou uzavflti spo­

Iu smlouvu dedickou, podle nii iedna nebo obe 
strany pfipovidajl sobe a pfijimaji eelou pozu­
stalost nebo jeif pomerny dil. Takova smlouva 
mezi snoubenci jest platna jen, doide-li k snatku. 

( 2 ) K platnosti smlouvy dedicke jest potrebi 
notafskeho spisu. 

(3) Je-li smlouva dedicka neplatna z duvo­
du, ze nebyly zachovanyobfadnosti pro ni pre­
depsane, muze byti pres to platna jak,o zavet, 
vyhovuie-li podminkam posledniho porizeni s V-{T­
jimkou § (583). 

§ (2). 

Vseobecn6 predpisy 0 zpusobilosti ke smlou­
yam (§ 865) pIaU tez pro smlouvu dedickou. Po­
kud takova smlouva ie neplatna z toho duvodu, 
ie nevyhovuje temto predpisum, muie byti pres 
to pla:tna jako zavet, vyhovuie-li predpisum 
o zpusobilosti pofizovati a obfadnostem posled­
niho porizeni s v-{rjimkou § (583). 

o vyminkacn pfi smlouve dMicke. 
§ (3). 

Co vseobecne jest ustanoveno 0 vyminkach 
pfi smlouvach. plat! tez pfi smlouvach dedick-{rch. 
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§ 1252. 

§ 1253. 

§ 1254, 
veta 2. 

§ 1254, 
veta 1. 

o ucincich smlouvy dMicke. 
§ (4). 

Smlouva dedicka neb rani manzelum nakla­
dati se svym majetkem dIe sve libosti, dokud 
ziii. Pravo ze smlouvy takove plynoud predpo­
klada, ~e zustavitel z'emreL Nepr,ecka-li zusta­
vitele ten, kdo jest smlouvou ustanoven za de­
dice, nemuze pravo sve ani na jineho prenesti, 
ani nemuze zadati zajisteni hledic k svemu bu­
doudmu dedictvl. 

§ (5). 
Smlouvou dedickou nemuze se manzel uplne 

vzdati prava porizovaciho. Cista ctvrtina, na niz 
nesmf vaznouti ani povinny dfl nekomu pfisluse­
jid, ani: ji:ny dluh, zustava podle zakona vidy 
volna, aby 0 ni dIe sve vUle poHdil. Neporidil-li 
zustavitelo teto ctvrtine, nepfipada dedici smluv­
nfmu, trebas mu byla cela pozustalost upsana, 
nybrz pripadne dedicum zakonnYm. 

§ (6). 

Proti dedick6 smlouve PrlsluseH dedicum ne­
pominutelnym tataz prava jako proti posIedni­
mu poflzenL 

Jak smlouva dMicka pomm, 

§ (7). 

( 1) Vseobecn6 predpisy 0 tom, jak pomlieil 
smlouvy, plati 'tez pro smlouvu dedickou. 

( 2) Dedickou smlouvu muze ziistavitel i jed­
nostranne zrusiti, jestlize dedic se zachova tak, 
ze se stava podle § 540 nehodnym, nebo se do­
pusH skutku, jei by by]y byvaly dostateenym 
duvodem pro rozluku manzelstvi z ieho viny, 
pokud nenastalo zreknuti nebo promlee111, vylu­
eujicf spor 0 rozluku. Zruseni musi se stati ve 
forme platne pro posledni pofizenL 

Poznamky k dodatku 0 smlol1ve dedicke. 

K § (1): 

§ 1249 byl doplnen dvorskym dekretem ze dne 25. 
eervna 1817, e. 1340 Sb. z. i. J ezto smlouva dedicka 
neni zarazena mezi smlouvy svatebnf v technickem slo­
va smyslu, bylo tfeba zvlaste vytknouti, ze pro ni plat! 
forma notarskeho spisu. 

Vyslovne uvedeno, ze smlouva dedicka muze byti 
zrizena ve prospech iedne nebo obou strano Nepfiiat 
vsak podnet, aby se obsahove § 1249 rozsffil tim, ze by 
se vedle smlouvy 0 cele pozustalosti neho ieii easti vy­
slovne pfipustila smlouva 0 iednotlivych kusech pozii­
stalosti, tedy smlouva ·odkazovnL Komise ie toho pfe­
svedeeni, ze, neievi-li se potfeba pfipustiti smlouvu od­
kazovni vubec (jak slusi soudHi podIe elaboratu komise 
pro pravo dedicke, iez takovou smlouvu do noveho za­
konika nezavadl), neni ani nutnym pfipousteti ji Vyji­
meene mezi manzely. 

Odst. 3. navrieneho paragrafu upravuje otazku kon­
validace u smluv, pfi nichz predepsana forma nebvla za­
chovana. Bylo tfeba vyslovne vyjmouti pro tento Prl­
pad platnost § 583, jenz (srov. Svoboda, 1. C., str. 22) na­
fizuje, ze v iednom testamentu mu~e pouze iediny zu­
stavitel pofizovati: tedy i lis tin a, obsahujIcf posled111 vuH 
obou manzelu, bude - pokud ostatnf nalezitosti budou 
sp]neny - platnym poslednlm porlzenim. . 

K § (2): 

o Jiz . v dosa vadni nauce bylo svorne ueeno, ze pro 
ZPUSObllost ke smlouve dedicke pIaU ohecn6 pfedpisy 
o zpusobilosti ke smlouvam, tfebas smlouvu dedickou 
jest pokladati za pravl1i iednani sui generis. Nova upra-
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va § 1250 vj"slovne akcentuje tuto myslenku, zachova­
vailc i tu moinost konvalidace za stejnych podminek, 
jake platf podle § (1) odst. 3. 

K §§ (3) a (4): 
§ 1251 zustava beze zmeny, v § 1252 se vypousti 

pouze zminka 0 zapisu dedicke smlouvy do knih v,erej­
nj'rch. Tfebas obcansky zakonik zapisu takovemu primo 
odeprel jakykoli vyznam, ve verejnosti nekdy vznikaly 
pochybnosti. Zdalo se proto vhodnejsim, vec pominouti 
mlcenim, z nehoi iiste nikdo nebude moci dovozovati, 
ie se snad zapis chtel pi'ipustiti. 

K § (5): 

U stanoveni § 1253 zachovano pres jiste namitky v ko­
misi prednesene a poukazujid k tomu, jak casto strany 
z pouhe neznaIosti prisneho vykladu zakona opominou 
svoji vuli, nesoud sek cele pozu.stalosti, vyjadfiti ve 
smlouve s dostatecnou presnosti, takie ohledne ctvrtiny 
eiste pozustalosti dojde pak k posloupnosti zakonne. 
VetSina komise byla toho nazoru, ie se neodporucuIe 
dopustiti disposice tak zavaine, jako je praviS smlouva 
dedioka, beze vseho omezenL 

K §§ (6) a (7): 
Ustanov,eni § 1254 rozdeleno ve dva paragrafy, ne­

bof mysienka dosud vyjadrena v druhe vete jiste ne­
souvisi s tim, co ustanovuje veta prva, a ani s,e nehodi 
pod marginalni rubriku 0 zaniku smlouvy dedicke. 

Novotou je v § (7), ie se pi'ipouSti iednostranne zru­
seni smlouvy dedicke z duvodu, ie dedic se stane podle 
§ 540 nehodnym nebo ie se dopustl skutku, iei by byly 

. duvodem pro rozluku manielstvi z ieho viny. Kdyby 
v tomto pfipade druM strana ialovala na rozluku, smlou­
va dedicka, ve prospech strany vinne ucinena, bude zru­
sena. Jest vsak moino, ie maniel nevinny z iakychkoli 
duvodu nechce ialovati na rozluku, ie vsak prece by 
teice nesl, aby druhy maniel, i,eni je vinen rozvraiem 
manielstvi, mel miti maietkovj'r prospech ze smlouvy, 
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ktera jen hledic k manzelskemu spoluzitf byla uzavrena. 
Muie-Ii byti vdova za techto podminek vydectena (§ 769 
v nove formulaci, srov. Svoboda, 1. c., str. 66), ie nejmene 
spravno, aby i smluvnf vyhody mohly ji byU iednostran­
ne odiiaty. 

Podobna uvaha vede k tomu, aby i ten, kdo se stal 
podle § 540 nehodnym dedictvi, mohl byU vyhod plynou­
dch ze smlouvy jednostranne zbaven. 

Pro formu iednostranneho zruseni smlouvy dedicke 
vyiaduji s,e naleiitosti posledniho pofizeni, podobne jako 
je tomu ph vydedeni (§ 770 obc. zak., srov. tez cl, 513 
SVyc. zak.). 
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