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§ 158

Vo3

59.

ského zplozeni zvricena také tim, Ze se prokaze.
Ze manzel s matkou obcoval v dob& rozhodné
podle § (84) nebo Ze v dob¢, kdy dité molle byti
podle § (84) zplozeno, rozvedenf manzelé se
opét spojili, aniz to soudu oznamili.

§ (102).

ManZelskému pfivodu ditdte, zrozeného man-
7elkou v fase zdkonném, miiZe odpirati manzel
neidéle do Sesti mésicit ode dne v&domosti Za-
lobou proti opatrovniku ustanovenému soudem
na obhéjeni manZelského piivodu a dokézati, Ze
neni moZno, aby dit€ bylo od n&ho zplozeno.
Pouhym cizolozstvim matlingm ani jeiim tvrze-
nim, Ze dit€ jest zplozeno mimo manZelstvi, ne-
miiZe dité pozbyti prav, které narozeni v za-
konném Case s sebou pfina8i, Stal-li se manzel
pfed uplynutim popérné lhity pro choromysi-
nost nebo slabomysinost nezpfisobilym své véci
obstardvati, miiZze jeho opatrovnik do Sesti mé-
siclt ode dne védomosti, nebo vé&dél-li o naro-
zeni ditéte jiZ dfive, do Sesti mésich po svém
ustanoveni odpirati manZelskému piivodu ditéte.

§ (103).

Zemvel-li muZ pfed uplynutim popérné lthity
nebo je-li od narozeni dit€te neznimého pobytu,
milze 1 dit€ se souhlasem matky, le-li je$t€ na
Zivu, odpirati svému manZelskému plivodu.
K tomu tlelu musi podati Zalobu na opatrov-
nika ustanoveného k obhijeni manzZelského pii-
vodu. Pravo Zaloby zanikd do roka po dosaZeni
zletilosti. Stein€ mohou manZelskému piivodu di-
té€te v Sesti mésicich od smrti muZovy, jenz ze-
miel pfed uplynutim popé&rné lhity, neuznav
manZelského plivodu ditéte, z pFiCiny vyse uve-
dené odpirati také dédicové jeho, jimZ by se
stala ijma na pravech.

§ 159a.

§ 160.

§ 161.

§ 162.

Rodinné pravo.

§ (104).

Popérné pravo zakonného zdstupce muzova
nebo ditéte zanikd, jestlize manzel zphsobily
k cinfim uzna manZelsky piivod ditéte diive,
nes rozsudek nabude pravni moci

O datech z neplatného manzelstvi,

. § (105).

Déti pochazejici z manZelstvi, prohlaseného
za neplatné, pokladiny budteZ za manzelské,
nehledic k tomu, byli-li rodice, vstupuiice v man-
selstvi, v dobré vife, Cili nic.

O legitimaci détis
1. dodatednym shiatkem;

§ (106).

(1) Déti nemanzelské pokladajl se za déti
manzelské, kdy? jejich rodide vstoupi v doda-
tegny siatek. Tato legitimace vztahuje se také
na manzelské potomky t&chto déti.

(?) Osoby takto legitimované nemohou vSak
brati v odpor prava nabytd détmi zrozenymi
mezitim v platném manZelstvi.

2. vyrokem wradu,

§ (107).

Rodide v dohod® nebo otec mohou Zidati za
prohlageni ditéte za manZelské a to rozhodnutim
ministra spravedinosti. K Zadosti této jest pii
zletilosti  ditéte zapotfebi i jeho souhlasu, pfi
ieho nezletilosti souhlasu porudnika a porucen-
ského soudw. ProhlaSenim za manZelské mabyva
dits podle Zadosti bud pouze jména otcova nebo
prava na poziistalost po otci neb obého.
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§ 163.

§ 164.

§ 165.
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O pravaim pomSru mezi rodifi a détmi ne-
manzelskymi,
§ (108).

Za zploditele ditéte povaZuie se ten, o kom
bylo dokdzéano, Ze s matkou ditéte obcoval v do-
b€, od které meproSlo aZ do slehnuti méné nez
180 a vice nez 300 dni, anebo kde to tfeba jen
mimo soud dozna, led Ze bylo nemoZno, aby
z obcovani toho bylo ditg& podato.

§ (109).

Dobrovolné uznani nemanZelského oicovstvi
mitZe se stiti oproti ditéti nebo jeho porudniku
nebo porucenskému soudu a t8Z tak, Ze se otec
pred vedoucim matriku a dvéma svédky fotoi-
nosti prohlasi v souhlase s tdaii matéinymi za
nemanzelského otce a Z4d4d za zapsani svého
otcovsivi do matriky.

§ (110).

(*) NemanZelské dité obdrzi divéi jméno
matdino, le¢ Ze manZel matlin prohldsi se sou-
hlasem jejim a dit&te, nebo, je-li nezletilé, se
souhlasem zékonného zédstupce a porudenského
soudt, Ze mu své jméno prophiuie.

(?) NemanZelské dits ma v poméru k matce
a jejilmu pribuzenstvu pravni postaveni ditdte
manZelského.

§ (111).

(*) NemanZelské dit& meni pod moci otcov-
skou, nybrz je zastupovano porucnikem. -

(?) Prava, jeZ mail rodi%e manZelského di-
téte (§§ 88, 89), p¥isluSeii p¥i ditdti nemanzel-
ském jeho matce v dohod8 ‘s porudenstvem.
Watka v dohod€ s porudenstvem ie téZ povinna
ditd vychovavati.

(®) Zanedbava-li matka vychovu ditéte, jest
porucensky soud povinen udiniti pfim&fend opa-
treni.

§ 167.

§ 168.

§ 166.

§ 170.
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§ (112).

() Otec je povinen nahraditi matce majet-
kové dimy vzellé z t&hotenstvi a slehnuti a na-
klady na jeil v¥Zivu po-dobu prvnich Sesti tydnt
po slehnuti,

(?) Narok promlluje se ve tfech letech po
slehnuti.

. (%) Narok p¥isludi matce i tehdy, kdyZ otec
pfed narozenim dit&te zemfel, nebo kdyZ se dité
narodilo mrtvé.

§ (113).

{*) Soud miiZe k navrhu matky, je-li toho
potfebna a mevede-li necudného Zivota, proza-
timnim opatfenim pfiméti toho, jehoZ otcovsivi
podle § (108) bude vdrohodn& osvidlieno, aby
u soudu sloZil tFim&sicni Sastku vyZivy, ktera
md ditsti byti poskytnuta, jakoZ i obvyklou Cast-
ku makladf, které maijl byti matce nahraZeny po-
dle § (112).

(%) Za toto opatfeni miiZe byti Zadino jiZ
pred porodem. K vydani prozatimniho opatfeni

" neni tfeba osvédfeni, Ze narck je ohroZem.

§ (114).

- (*) Otec nemanZelského ditéte je povinen di-
t&ti aZ do dovrSeného osmmdctého roku véku
jeho poskytnouti vyZivu tmérnou Zivoinimu po-
staveni matdinu a jméni svému. Neni-li dite, do-
vriivEi osmnactého roku véku svého, s to, aby
se samo Zivilo, poskytujZz mu otec vyZivu i na-
dale. V stejném rozsahu je otec povinen nésti
néklad na vychovu a zaopatfeni ditéte.

(?) Prispévky na vyZivu a vychovu ditéte
platiti jest pfedem v davkach zpravidla mesic-
nich. Lze jich Zadati i za dobu minulou, nejvyse
v8ak za predchozi tFi 1éta. ’

§ (115).

{!') Rodide mohou udiniti narovnani o vy-

Zivé, vychové a zaopatfeni nemanZelského di-
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§ 171.

§ 166,
odst. 2.
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téte. Narovnani takové nemiiZe vSak byti na
Gimu pravim ditéte.

(2) K a¢innosti timluvy mezi otcem a dité-
tem o vyZivném pro budoucnost neb o odbyt-
ném, které ma byti poskytnuto na misté vy-
Zivného, je tfeba schvaleni porudenského soudu.

§ (116).

(*) Povinnost nemanZelské déti vyZivovati a
zaopatfiti a povinnosti 'k nemanzelské matce
(§§ 112, 113) pfechazeii jako jiny dluh na dédice,

(?) Bylo-li otcovstvi otcem uznino nebo
zji§téno, mohou nemanZelské d&ti, kferé v Cas
dmrti otcova v jeho dome jsou oSetfovany a vy-
chovavany, poZadovati i na dale touZ mérou
jiako doposud ofetfovani a vychovu aZz do té
doby, kdy samyv se budou moci Ziviti, nikoli
vSak ve vétS§im rozsahu, neZ se toho miZe do-
stati podle poztistalého jméni détem manzel-
skymn.

(*) Zavazk poziistalosti k ditéti nemanZel-
skému z divodu jeho zplozeni zlistavitelem mo-
hou se dé&dicové zprostiti tim, Ze zaplati od-
bytné aspoii ve vyS$i povinného podilu vypodte-
ného tak, jako by bylo ditétem manZelskym.

§ (117).

Po nemanzelskédm ofci nese naklady na vy-
Zivu, vychovu a zaopatifeni déti matka a po nf
rodie se strany matciny.

Kdy kondi moc otcovska.

§ (118).

Moc otfcovskd zanikd, jakmile dit€é nabude
zletilosti; porudensky. soud miiZze ji v8ak pro-
dlouziti k navrhu otcovu na urditou dobu mnebo
na neurcito pro télesné nebo duSevni vady di-

. té€te, pro marnotratnictvi nebo z jinych dbileZi-

en

§ 175.

§ 176.

§ 178.

174.
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tych prein. Toto opatfeni budiZ vSak zavlas
vefeing vyhldgeno, dfive neZz dit¢ nabude zleti
losti. :
§ (119).

Dits, které prekroci osmndcty rok svého véku,
miiZe se svym souhlasem a se schvélenim poru-
genského soudw od otce byti propu$téno z moci
ottovské a nabyva tim pravniho postaveni oso-
by zletilé.
‘ § (120).

Provda-li se nezletild dcera, pfechazi na je-
itho manZela péde o jeil osobu (8§ 35, 36); po-
kud jde o jeil im&ni, zfistdvail otci prdva a po-
vinnosti opatrovaika. Zrudi-li se manZelské spo-
leZenstvi za jeji nezletilosti, vrati se dcera pod
moc otcoviL

§ (121).

(1) Byl-li otec zcela nebo Castetné zbaven
svépravnosti, odpykava-li si trest na svobodé
del¥{ jednoho roku, nebo je-li déle jednoho roku
pobyt ieho trvale nezndm, preruluje se vykon
moci otcovské a ditéti ustanovi se porucnik.

(2) Pomine-li prekazka, nabude otec zase
svych prav.

§ (122).

ZneuZiva-li otec své otcovské moci, nebo ne-
plni-li povinnosti s ni spojenych, nebo chova-li
se nefestnd nebo nemravng, miiZze nejen dité sa-
mo, ale i kazdy, kdo o tom vi, zejména nejbliz8i
pfibuzni, dovolati se pomoci. soudi.. Soud vy-
Setfi stiznost a udini opatfeni okolnestem pfi-
méFend; zejiména miZe nafiditi, Ze otec, pokud
ide o spravu maietku neb-o péci o osobu ditéte,
bude podfizen dozoru soudu a postaven na ro-
veli porudniku, nebo miiZe jej -dokonce viibec
zbaviti moci otcovské na tas nebo na vidy.
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§ 178a.

§ 179.
§ 180.

§ 181.

§ (123).

Pfevezme-li néktery tustav nebo spolek pro
ochranu déti nebo pro pédi o déti do oSetfovani
a vychovy dité tryznéné, opusténé nebo zane-
dbané, nebo dit€, jemuZ rodide nevénuii potfeb-
ného dozoru a vychovy, muZe porucensky soud
k navrhu dstavua nebo spolku, vy$eife pfipad a
vyslechna rodiCe, rozhodnouti, Ze dit€, pokud
ieho vychova nebude ukondena, mfize byti od-
fiato dstavu nebo spolku profi jeho viili pouze
se schvilenim soudu.

O osvoieni.

§ (124).

(%) Ti, kdoZ nemaii viastnich manzelskych
nebo fim na roveil postavenych déti, mohou jiné
za vlastni pFijmouti.

(2) Osvoiitel nebo osvoiitelka mohou tak usi-
niti jedind po dovrSeni 40. roku véku svého a
osvoienec musi byti alespoili o 18 let milads,
neZli osoba jei za vlastniho pFijfimajici,

(®) Jde-li o osvojeni vlastniho ditéte neman-
zelského, neni prekédZkou, Ze osvoijitel ma deti
manZelské, ani 7e tu neni stanoveného véku a
pfedepsaného rozdilu vékového mezi osvoiitelem
a osvojencemn.

§ (125).

(*) K osvojeni zletilého stati jeho p¥Fivoleni.
Za nezletilého dava pfivoleni jeho manZelsky
otec a, neni-li jiZ na Zivu, nebo neni-li s to, aby
dité zastupoval, soud po prohldSeni zikonného

zastupce. Za zletilého, ktery jest zbaven své-

pravnosti, dava pfivoleni soud po prohlaSeni z4-
konného zéstupce.

(?) Zdraha-li se otec bez zivazné pi{Siny
dati pfivoleni, mfiZe dati pfivoleni, vySetfiv véc,
misto ného porudensky soud.

§ 18

§ 182.

0.
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§ (126).

(*) ManZel mfiZe pouze se svolenim druhého
manZela dit€ osvoiiti neb osvoien byti. Svoleni
bud dano v téZe formé, jaki jest pfedepsina pro
osvoijovaci smlouvu. Svoleni toho neni {feba,
byl-li manZel pro choromysinost nebo sfabomysl-
nost ipin€ zbaven svépravnost, je-li jeho pobyt
nezndm, nebo bylo-li manZelstvi rozvedeno.

(2} ManZelé mohou osvojiti osobu soutasng
nebo jeden po druhém. Jinak nikdo nemtZe byti
osvoien neZ jedinou osobou.

(3) Navzdiem nemohou sebe osvoiiti man-
Zelé, sourozenci a pifbuzni v pfimém pokoleni,;
smlouva nemiize také byti ujednina, je-li mezi
osobami, které majl byti osvojeny, pomer, jenZ
se nesrovnava s pfirozenym pomérem souro-

Zencil.
§ (127).

K #d¢inmosti smlouvy o osvoijeni vyZaduje se
formy vefeiné listiny nebo listiny soudné nebo
notaFsky ovéfené.

§ (128).

Nutnym uclinkem osvojeni jest, Ze osvoienec
obdrZi jméno osvojitelovo; jen kdyZ osvoiuje
7ena nebo vdova, jejiZ manZelstvi bylo rozve-
deno nebo rozlouCeno, obdrZ{ osvolenec divEi
iméno osvojiteléino, Smlouvou miiZe byti ujed-
nano, 7e osvoienec k jménu osvojenim ziska-
némur pripoil své dosavadni iméno.

§ (129).

(1) Vziiemny pravni pomdr mezi osvojitelem
a osvojencem a jeho potomky ie tyZ, jako mezi
rodi¢i a d&mi manZelskymi, pokud neni zdko-
nem nebo smlouvou mnéco jiného nafizeno.
Smlouva tato nesmi se priciti ustanoveni § (128)
a nesmi se dotykati prav osob tretich.
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§ 185.

§ 187.

§ 188.

§ 189,

(?) Svazek mezi osvojencem a osvojitelem
nedotyka se ostatnich ¢lenti rodiny osvojitelovy.
Priv ve své vlastni roding osvojenec nepo-

zbyva,
§ (130).

(') Pravni pom&r zaloFeny osvojenim mie
bj'/ti zruSen smlouvou mezi osvojitelem a osvo-
jencem a jeho potomky, O této smlouvé plati
predpis § (127).

(*) Soud miiZe ze zdvaznych divodii porndr
tento zru$iti k ¥adosti osvoiitele neho osvoience,

(*) ZruSenim pominou do budoucnosti viech-
ny nésledky osvoieni.

HLAVA (ID).

O porulenstvi, opatrovnictvi
a podpiirstvi.

I. O porudnika,

§ (131).
. ZvIastni ochrany porudntkem dostdva se 0so-
bam nezletilym, postridaiicim pé%e manzelského
otce.

0O péci porudenské.
§ (132).

Poru¢niku naleZi peovati o osobu poruen-
covi a o veSkery jeho majetek.

Kdo ma oznamiti, Ze je tfeba porudnika,

§ (133).

Kdykoli nastane toho potfeba, aby byl ne-
zletilému ustanoven poruénik, jsou pfibuzni neb
osoby .jinak s nim spratelené povinny oznimiti
to poruenskému soudu. RovndZ politické a jiné

§ 190.

§ 191.

§ 192,

§ 193.

§ 194.
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vefeiné tfady, predstavenstva obci 1 duchovni
maji o to peCovati, aby byl zpraven porudensky
soud, Ze jest tfeba ustanoviti poruénika.

Kdo ustanovuie porulnika.

§ (134).

Porugensky soud ustanovi z moci tfedni
zpisobilého porucnika, jakmile zvi, Ze jest foho
tfeba.

Kdo jest nezpiisobilym byti porulnikem:
a) vitbec;
§ (135).

Nezptisobilymi byti porulniky wviabec isou,

. kdo nejsou s to, aby pro nezletilost, t€lesné nebo

duSevni vady nebo z jinych pfiCin obstardvali
vlastni véci, nebo o nichZ nelze se naditi, Ze bu-
dou porufence Fadné vychovavati a jeho iméni
Fadné spravovati,

§ (136).
Cizincfim nebudiZ zpravidla (§ 142) svéfovan
- firad poruénika.
ST § (137).

Vdané oscby potfebuji, maji-li byti ustano-
veny porulniky, souhlasu manZelova, le€ Ze by

" 8lo o wvlastni jeiich 'dit€ nebo manzel byl pro
" choromyslnost. nebo slabomyslnost iplné zba-
“ven -svépravnosti, -ieho pobyt-neznim, nebo

manzelstvi rozvedeno.

b) v urditém p¥ipads.
§ (138).

Za porulnika mnebud wustanoven, koho otec,

- -nebo matka  opravnénid - jmenovati porulnika
(§ 140) vyslovng vyloudili z poruenstvi; kdo,

iak ‘jest zndmo, Zije mebo Zil s rodi¢i nezletilého
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§ 195.

§ 196.

§ 197.

§ 198.

nebo s nim v nepfatelstvi nebo jest s nezletilym
ve sporu. PoruCensky soud posoudi, nehodi-li se
nékdo k porudenstvi proto, Ze isou tu nevyrove
nané pohleddvky mezi nim a nezletilym.

Kdo miiZe porudenstvi odmitnouti,

§ (139).

Nechtéji-li, nemohou byt ustanoveni porud-
niky Zeny, krom& matky a baby; ti, kdoZ do-
vr8ili 60. rok svého v&ku; ti, iimZ nale# pelo-
vati o vice neZ &tyti d&ti nebo vnuky, nebo kdoZ
obstaradvaii jiZ jedno nmamahavé nebo tfi men3i
porulenstvi, nebo kdoZ pro nemoc, pro své po-
volani, pro odlehlost svého bydli§ts, nebo z ji-
nych dileZitych diivodd mohli by afad porud-
nika zastavati jen se zvla$tnimi obtiZemi, nebo
se znalnymi vylohami.

Jak se povolavaii porulnici:
1. poslednim poFizenim:
§ (140).
Prede vSemi nalezi poruCenstvi tomu, koho
otec mebo, nepotidil-li o tom, matka k tomu po-

volali.
§ (141).
Jestlize matka kromd pripadu § (140) nebo
n€kdo jiny zanechali nezletilému dédicky podil

- a zérovell mu jmenovali porudnika, budiZ tento

ustanoven pouze za opatrovnika zfistaveného
iméni.

2. ze zakona:

§ (142).
Nebyl-li povolan poslednim pofizenim Zadny
nebo zpiisobily porutntk, naleZi porudenstvi
pfede vSemi manZelské matce, po ni dédovi

§ 199.

§ 200.

§ 201.

§ 202.

§ 203.

§ 204.
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s otcovy strany, dile babé s otcovy strany, ko-
nedn&, neni-li jich, neibliZ8im p¥ibuznym a to
mezi nékolika steind blizkymi zpravidla star-
Simu,

3. soudem.

§ (143).

(1) Nelze-li uwvedenymi zptisoby povolati po-
ruénika, rozhodne o ieho osobé& porulensky soud,
neisa vazan led bedlivym uvaZenim jeho zpfiso-
bilosti, stavu, majetkovych pomérit a bydliste.

(2) Détem nemanzelskym budiZ podle moZ-
nostl ustanovena porulnici iejich matka.

§ (144). ‘

Ustanoveny porudnik je povinen fifad ihned
prevziti,

§ (145).

Ma-li porudnik za to, Ze se k tomu nehodi,
nebo Ze ho zdkon sproSfuie, musi do Ctrnacti
dnft po tom, kdy obdrZel soudni vyzvini, aby
prevzal porutenstvi, oznamiti to i s diivody po-
rudenskému soudu.

O zodpovédnosti porulnika a soudu.
§ (140).

-Kdo zataijl, Ze neni zpfisobily k dfadu poruc-
nika, jakoZ i soud, ktery porudnika podle za-
kona nezpfisobilého v&domé wustanovi nebo po-
dr#, rudf porufenci za vSechnu {im vzeSlou
Skodu i usly zisk.

§ (147).

Ustanoveny porutnik je povinen porucenstvi
zastavati, pokud nebyl svého ufadu priavoplatng
sproStén.

O nastoupeni tradu porulenského.
§ (148).

- Ufadu porudenského smi se nékdo uimouti te-

prve tehdy, kdyZ pfislus$ny soud mu to piika-
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§ 205.

§ 206.

§ 207.

zal. Kdo se v ngj vetfe o své timé, nahradi po-
ruCenci vesSkerou 3kodu.

O slibu poruenském.

§ (149).

Kazdy porutnik krom& d&da, matky a béiby
slibf soudu a di na to ruku, Ze nezletilce po-
vede k Zivotu mravnému a poctivému, Ze zného
vychovad Fidného oblana, e ho bude zastupo-
vati pfed soudem i mimo soud, Ze bude vErng
a piln€ spravovati jeho majetek a e ve viem
si bude podinati, iak zdkon kaZe.

O jmenovaci listing,
§ (150).

Poruéniku vzatému ve slib, vyda soud listi-
nu, aby byl v porulenstvi ov&fen a mohl se po-
dle potfeby vykdzati. RovndZ d&dovi, matce
nebo babé jako porudnikiim budiZ dorulena li-
stina takova a do ni pojato v8e, co iini poruc-
nfci slibuii.

O poruCenstvi gstavnim.
§ (151).

(%) Poruénika neni tfeba ustanoviti, pokud
nezletilec, ktery mema ani nemovitého ani znad-
ného movitého iméni, jest v donucovaci pra-
covné nebo polepSovné, nebo v ndjakém ve-
feiném mnebo soukromém dstavua venovaném
péci o vychovu (jako v sirotéinci nebo nale-
zinci a pod.), jehoZ stanovy jsou statem schvé-
leny. TotéZ plati o chovancich, kte¥i pod do-
zorem predstavenstva tstavu jsou vychovivani
v roding, V tomto pfipad& naleZejl prava a po-
vinnosti poruCnikovy predstavenému fistavu.
Jsou-li tu divody, kieré by ho pro jeho osobu

§ 208.

§ 210.
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podle zakona z porucenstvi vyluCovaly, ma
soud podle volného uvédZeni rozhodnouti, je-li
jako predstaveny iistavu nezpisobilym pfevziti
tato oprdavnéni a tyto povinnosti.

(?) Soud mfiZe pfes to, e byl nezletily pfi-
jat do nékterého dstavu, v jeho zajmu porulnika
z¥iditi nebo zfizeného iiZ porudnika v jeho
titad® ponechati, Na vychovu nezletilého v fsta-
vu nesmi tento poruCnik vykondvati Zadného
viiva,

(*) Dokud nebyl ustanoven jiny porucénik
nezletilci, ktery z fistavu vystoupil a neni pod
otcovskouw moci, md pfedstaveny ustavu poru-
Senstvi dale vésti.

O hromadném poruCenstvi,

§ (152).

(*) Pokud tu neni vhodnych poruéniki, ktef
by byli ochotni pfevziti tento tifad, nebo, pokud
je to nutno, aby se udinnym zpfisobem héjila
préva a zaimy nemajetnych porulencli, miZe
porudensivi byti svéfeno vhodnému orgdnu ve-
feiné spravy nebo nkterému sdruZeni pro
ochranu mladeZe. Pteneseny byti mohou téZ
jen jednotlivd prava a povinnosti poruénikovy.

(7} Soud miZe preneseni odvolati, vyZadu-
ie-li toho zajem porudenciiv.

O ndkolika porulnicich.
§ (153).
Bylo-li v poslednim poFizeni jmenovano
(§ 140) vice porudnfkd, Fidi se podle posledniho
pofizeni, maji-li spravovati jméni porulencove
iednotng nebo oddglené. Spravuji-li je jednoing,
ruéi kazdy za celou Skodu, kterd by nezleti-
1ému tim vzesSla, VZdy af soud opatfi véc tak,
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§ 211.

§ 212.

§ 213.

§ 214.

aby jen jeden porudnik peoval o osobu nezle-
tilcovu a fidil veSkerou spravu.

O spoluporucniku.

§ (154).

(%) Prikazal-li otec nebo matka v posied-
nim pofizeni (§ 140), aby byl ustanoven spolu-
porucnik, ¥4da-li za to porudnik nebo dommiva-i
se soud, Ze toho ziiem nezletilciv ze zvlast-
nich divodd vyZaduje, zejména pro rozsah a
obtiZnost ‘spravy majetky, bud poruCniku pfi-
dan spoluporuénik.

(?) Pri volb& spoluporudnika bud predevsim
pfihliZeno k projevené vili rodi¢ld, pak k na-
vrhu porulnikovu a konefné k pfibuznym ne-
zletilcovym.

O povinnostech a pravech spoluporucnika,

§ (155).
Také spoluporuénik obdrzi od soudu listinu
jmenovaci. a také on af slibi, Ze chce co nej-
lépe peCovati o prospéch mnezletilctv. Za tim

~tlelem poméhej radou poruéniku. Zpozoruje-li

diifeZité zavady, md se snaZiti o jich napravu
a, Je-li_treba, oznamiti ie poruCenskému soudu,
§ (156).

Spoluporulnikovi naleZ{ té%Z, aby pfi tako-
vych jednanich, k jichZ platnosti jest tfeba svo-
leni poruCenského soudu, spolupodepisoval Z3-
dosti poruCnikovy nebo své jiné mindni p¥ipoiil
a aby, Zada-li toho soud, podal pfimo svii po-
sudek o takovém jednani,

§ (157).

Spoluporuénik, . jenz sphnil tuto povinnost,
nemd dalsi odpovédnosti; byla-li mu-v8ak ulo-

§ 215.

§ 216.

§ 217.

§ 218.

§ 219.

a7

Yena soucasnd sprava jméni, pfejimé s ni i ve-
$keré povinnosti opatrovnikovy.
§ (158).

Byvaly spoluporuénik budiZ zpravidla poveé-
fen porudenstvim, kdyZ se porudnik s ufadem
#im rozlouci.

O pravech a povinnostech poru¢nika zvlaste:
a) pokud ide o vychovu;

§ (159).

Poru¢nik, pravé tak iako otec, jest povinen
a opriavndn starati se o vychovu porucencovu;
v pripadech daleZitych a pochybnych jest vSak
povinen vyZadati si pfedevS§im svoleni a pfi-
kazli soudu.
§ (160).

Porufenec jest porudnikovi povinen poslu$-
nosti; smi si v8ak u neibliz8ich pribuznych
nebo u porutenského soudu stéZovati, kdyby
porudnik zneuZival své moci nebo o ndho se
nestaral a mnepefoval. TaktéZ si mohou sté€Zo-
vati pfibuzni nezletilcovi a kazdy, kdo by o né-
gem takovém zv&ddl. U porudenského soudu do-
volave] se také porudnik- pomoci tehdy, kdyZ
neni s to, aby Fadnymi prostfedky kézetiskymi
pFim&l porudence k posluSnostl

§ (161).

Dité samo budi? svéfeno matce také tehdy,
kdyZ se neuvizala v porudenstvi, nebo kdyZ
se opét provdala, le€ by ieho prospéch vyZa-
doval iimakého opatfeni,

» e

O nakladech na vyZivu a vychovu.
§ (162).
Vy§i nakladtt na vyZivu a vychovu stanovi
porudensky soud, hledé k pofizeni otcovu, po-
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§ 220.

§ 221.

§ 222.

§ 228

Yz
[\

© sudku porutnikovu, k maletkov¥m pomérfim a

viochdm poruCencovym, pii femZ i k pfani mat-

dinu nebo neibliz8iho pfibuzenstva jest slu¥ng
pFihliZeti.
§ (163).

Nestali-1i pfiimy ze jméni porufencova, aby
byly uhrazeny tyto vylohy nebo naklad, kte-
rym ma byti opatfena porufenci trvald vyZiva,
miiZe se svolenim porulenského soudu pouZito
byti také iméni kmenového.

§ (164).

Porudensky soud pokusiZ se, by zcela ne-
majetnym porudencim dostalo se vyZivy od je-
ji;h nejbliz§iho pribuzenstva, tfeba k tomu podle
zakona nebylo povinno. Kromé toho doZaduj se
poruCnik pomoci u dobrolinnych zafizeni a chu-
dinskych ustavil po dobu, neZ bude porulenec
s to, aby se Zivil vlastni praci a zaméstnanim.

b) pokud ide o spravu majetku.
O zajiSténi a zabezpeleni majetku.
§ (165).
5 P”.éée o majetkové poméry porufencovy ulo-
Zenéd porucenskému soudu vyZaduje toho, aby
bylo veSkeré nemovité a movité jmé€ni poruCen-
covo sepsano a odhadnuto, ‘

Viecbecné predpisy o spravé jméni.
§ (166).

Jakmile porulnik prevezme jméni, jest po-
vinen je spravovati s veSkerou pé&i Fadného a
svédomitého hospodéafe.

§ (167).

(*) Porutnik nem@iZe vitbec nic vykonati

bez svoleni porutenského - soudu wve vécech,

§ 234.

§ 236.

§ 237.

§ 238.
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které nenaleZeil k obyleinému fadnému hospo-
da¥eni a isou zvlastd ddleZity.

(?) NemiiZe tedy zeiména bez tohoto svo-
leni vzdati se dddictvi, ani se k nému prihla-
siti, zciziti v&ci sob& svéfené, uzavirati pach-
tovni smlouvy, vypoveédsti iistiny uloZené se
zékonnou jistotou, ani sam splacenou Hstinu pfi-
imouti, postupovati pohledavky, srovnavati spo-
ry, pustiti se do vyddleéného podniku, v ném
pokradovati mnebo jei zruSiti.

§ (168).

Diuznik spro$tuie se svého zdvazku jeding
tehdy, plati-li poruénikovi, Jenz ma potfebné
svoleni porutenského soudu, nebo slozi-li ii-
stinu u soudu,

§ (169).

O dluznych pohledavkach, k JichZ pritkazu
neni listin, necht opatii porucnik listinné do-
klady. a pohledavky nezaii§téné podle moz-
nosti zaiisti nebo pifi splatnosti vymilZe. Jsou-li
viak diuZniky rodie, nebud jim iistina vypo-
védéna, i kdyZ? neni podle zakona zajisténa,
jestlize pravdépodobnd neni nebezpeenstvi né-
jaké ztraty pro porulence a jestliZe rodiCe ne-
mohli by §i splatiti bez téZké uimy.

O zaruce.
§ (170).

Porucnik neni povinen dati zdruku pleiimaje
porudenstvi. Je tohoto zdvazku spro$tén i po-
zdsi, pokud presng& dbad zdkonnych ustanoveni
o zajistdni sv&feného jméni a vias ity fadné
podava.

O podavani Gt
§ (a71).

(1) Kazdy porunik jest zpravidla povinen

podavati 6dty ze svéfené mu spravy.

Rodinné pravo. 4



(%) Zastavitel miZe porudntka sprostiti této
povinnosti, pokud jde o jméni, jeZ porucenci do-
brovolu€ zistavil. JestliZe pifimy ze jmdni
pravdépodobné nepfesahuji nakladi na zaopa-
tfenf a vychovu porudencovu, miiZe porucnika
zprostiti povinného predkladani 1éth i poruden-
sky soud. Ve v8ech ptipadech ie porudnik k na-
fizeni soudu povinen vykazati kmenové iméni
porudencovo.

{*) RovndZ o osobnich pomerech poruden-
covych podavd poruénik zpravu jen tehdy, na-
stane-li vazna zména.

O zavazcich porutencii
§ (172).

O zévazcich porufencti plati, co ustanovuii
§§ (96) a (97) o zavazcich déH v moci otcov-
ské. Ke sluzbdm mfize se viak porudenec za-
vazovati samostatné v kaZdém piipadé.

§ 247

§3z ' § (173). :

¢. 447 /1919 Nezletilému, ktery dokonal osmnacty rok
véku, miiZe poruCensky soud ponechati sty
pfebytek pfiimi do jeho viastni volné spravy:
jest pak opridvndn sidm se zavazovati pendzi
femu do spravy svéfenymi.

§ 244
a nésl,

Kdy se konéi porulenstvi:
a) smrti;
§ 249 § (174).
PoruCenstvi kon&i tuplné smrt porudencovoil.
Zemfel-li v8ak porudnik anebo byl propuitdn,
jest ustanoviti iiného podle zdkona (8§ 142 a 143},

b) pominutim piekazky moci otcovské;
§ 250. § (175).
PoruCenstvi kon&i rovn&Z, prevezme-li otec

§ 251.

§ 252
§5 zak
¢. 4
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moc otcovskou, kterou doCasnd vykonavati ne-

‘mohl (§ 121).

¢) 'skutednou zletilosti;

§ (176).

PoruCenstvi zanikad také ihned, jakmile po-
ruenec nabude zletilosti; porudensky soud mil-
7e je v8ak prodlouZiti na uréitou dobu nebo na
neurdito pro t8lesné mebo duSevni vady poru-
gencovy, pro mariiotratnictvi nebo z jinych di-

leZitych pfidin a to k navrhu, nebo vyslechna

porudnika a pfibuzné. Toto opatfeni budi¥ vSak
zavdas veteiné vyhldSeno dfive, neZ porulenec
nabude zletilosti.

d) prominutim let.

§ (177).

47/1919.

§ 254.

& 255.

Osobu nezletilou dokonavsi osmnacty rok
miiZe porucensky soud s jeiim souhlasem, vy-
#adav si posudku porucnikova a tfeba i posudku
nejbliz§ich piibuznych, prohlasiti za zletilou.
ProhldSeni toto ma tyZ pravai tlinek jako sku-
teénd nabyta zletilost. :

O propusténi porulnilea:
a) z tfedni moci;

§ (178).

Porutnik mus! byti z tfedni moci propustén,
porusuje-li své povinnosti, ukadZe-H se neschop-
n¥m nebo vyidou-li na jevo okolnosti, které by
jei po zakonu vyludovaly z porulenstvi.

§ (179).

Porufensky soud miiZe propustiti Zenu usta-

novenou porucnici, provda-li se. Byla-li usta-
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§ 256.

§ 258.

§ 259,

novena porucnici vdand Zena, budiy propusténa,
odvola-li jeji manzel své svoleni.

§ (180).

Ustanovil-li zfistavitel nebo porufensky soud
poruénika jen na &as, anebo vyloulil-li ho pro
urity p¥ipad, budiZ propuStén, jakmile ¢as pro-
Sel nebo pfipad onen nastal.

b) na zadest porudnikovu;

, § (181).

Nastanou-li po ustanoveni poruénika divody,
pro které mfiZe porulenstvi odmitnouti nebo
které jei vyluduji podle zdkona z poruenstvi,
iest v onom ptipadé opravnén, v tomto pak
povinen Zadati za propuSténi. -

§ (182).

. Bylli kdo ustanoven porucaikem jako do-
mnéle nejbliz8§i pFibuzny nezletileiv a pliide-li

-pozdéji na jevo, Ze tu jest pfibuzny bliZ$i a zph-

sobily, miiZe jei porudnik na misto sebe na-
vrhnouti; pfibuzny bliZ81 nembZe vSak Zadati,
aby mu piibuzny vzdalenéi$i postoupil poru-
Censtvi jiZ pFevzaté, leC Ze by se dfive nebyl
mohl hlasiti.

c) nebo kdyz jiny po priavu Zada za propuSténi.

: § (183). .

Matka nebo bratr, ktefi v dobg&, kdyZ byl
porulnik -ustanovovan, byl je$t8 nezletili, mo-
how, kdyZ dosahli zletilosti, Zadati, aby iim po-
ruCenstvi bylo svéfeno. Také se miiZe kazdy
piibuzny, ustanovil-li soud porunikem nékoho,

‘kdo neni's poruencem spiiznén, hldsiti do roka,

7e poruCenstvi pfevezme;

§ 260.

§ 262.

RV
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§ 264.

§ (184).

Provda-li se porucenka, prechdzi na jeitho
manzela pée o ieil osobu (8§ 35, 36) a sprava
jeifho vedkerého majetku; pofuCensky soud miii-
ye viak z dilezitych dfivodéi ponechati spravu
iméni dosavadnimu porucniku. ~ 7 7

O Case propusténi.
§ (185).

Porudnik miiZe zpravidla teprve koncem po-
rudenského roku odevzdati porucenstvi svému
nastupci, le& Ze by porulensky soud pro bez-
peénost osoby nebo maijetku porucenstvi ihned
mu odnal. '

O zavéreiném Gltu.
§ (186).

Porudnik je povinen neidéle ve dvou mési-
cich po skondeni porudenstvi podati soudu za-
véreény udet a obdrzi od n&ho, vypofddav se
vadng, list, Ze poruCenstvi poctivé -a spravné
spravoval. Timto listem v8ak nespro$fuje se zZ4-
vazku z jednani obmyslného, které by pozdéii
na ijevo vyslo.

O odevzdani jméni.
§ (187).

Pri skondeni porudenstvi je porucnik povinen
porudenci, ktery dosahl zletilosti, nebo porulni-
kovi nové ustanovenému iméni na potvrzeni
odevzdati a, Ze tak ucinil, u soudu se vykdzati.

O ruteni poru¢nika za vlastni a cizi vinu.
§ (189). N
Porucnik ruci za $kodu, kterou sdm nebo
ziizenci jeho (§ 1313a) zphsobili porucenci, podle

~ vSeobecnych pfedpistt o ndhrad€. Skody.
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véci samy obstardvati, mohou byti uplné zba-
veny svépravnosti a jest fim ustanoviti k péci
o osobu a jméni opatrovnika.

§3lLec (2) Tyto osoby jsou ve priginé své zpiso-
hilosti k iednani rovany détem mlad$im sedmi let.

O podpiirném ruceni poruenského soudu.
8 265. . § (189).
Porudensky soud, zanedbal-li na Gimu poru-
¢encovu své povinnosti, jest za to zodpovéden
a zavazan nahraditi Skodu, neni-li jinych pro-
stiedklt k nahradé. 7
b) Gastednd.
t. 2., .
c : § (194).
(1) Zletili, ktefi

O odméné poruCnikove.
§ 266. § (190).

Z4ada-1i toho poruénik, pfiznd mu soud z uspo-
fenych prebytklt pfiméfenou roéni odménu, hle-
dé k rozsahu a obtiZnosti spravy; odména tato
nesmi presahovati pét ze sta Cistého vynosu.

8 (191).

Je-li iméni nezletilcovo tak skrovné, Ze ne-
Ize nid¢eho nebo jen mdalo do roka uspotiti, miiZe
se poru¢nikovi, ktery iméni neztendené zacho-
val nebo nezletilému slu$né zaopatfeni zjednal,
alespoii ke konci poruCenstvi ud@liti pfiméfeni
odmeéna,

II. O opatrovniku a podpiirci:
§ (192).

ZvIiastni ochrany opatrovnikem neho. pod-
pitrcem dostava se osobdam zbavenym svéprav-
nosti (§§ 193, 194) nebo osobam, je¥ z jinych
diivodl nejsou s to, aby véci své samy obsta-
ravaly a prav svych haiily.

1. pro osoby zbavené svépravnosti:
a) fiplng;

1. nejsou sice nezpisobili obstardvati své
véci, potFebuif vSak pro choromyslnost nebo
slabomysinost k fadnému jich obstaravani pod-
phirce;

2. vydavajl marnotratnictvim sebe nebo svou
rodinu v nebezpeli nouze;

3. vydavail navyklym zneuZivanim alko-
holu (pijactvim) nebo nervovych iedt sebe nebo
svou rodinu v nebezpedenstvi nouze nebo ohro-
7uif bezpeénost jinych nebo potfebujl k néleZi-
tému obstarani svych véci podpfirce,

mohou byti CasteCné zbaveni svépravnosti a
jest jim ustanoviti podpiirce.

(%) Tyto osoby isou rovny dospélym ne-
zletilelim.

2. pro nezietilé a pod.;
§ (195).

Jde-li o pravni jednani mezi rodi¢i a nezle-
tilym ditétem, mezi poruénikem a porucencem,
nebo mezi opatrovnikem (podpiircem) a jeho
chranéncem, jest ustanoviti chranéné 0sobé

§1, odst. 1.,
nar. § (193). ‘ ] zvlastniho opatrovnika.
¢. 207/1916. o § 272. § (196).

Vznikne-li spor mezi chrandnci, kteff maii
téhos zakonného zastupce, nesmi zastupovati

{*) Osoby star$i sedmi let; jeZ isou pro cho-
romysinost nebo slabomyslnost nezpfisobilé své
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74dného z nich, nybrZz musi Zadati u soudu, aby
kazdému z nich ustanovil zvlaStniho opatrov-
nika.

3. pro nenarozené;

§ (197).

Opatrovnika jest ustanoviti, je-li tfeba ha-
iiti zadimft potomstva proti urdité pozistalosti,
nebo zajmi osoby, kterd jest pocata, v8ak do-
siid nezrozena.

4. pro osoby stizené téZkou télesnou vadou;

§ (198).

Zletilym, ktefi pro téZkou télesnou vadu jsou
nezpiisobili vé&ci své fadné obstaravati, iako
isou hlu$i, némi nebo slepi, iest, pokud moc
otcovska nebo porudenska nad nimi nebyla pro-
dlouZena nebo pokud nejsou fipin& nebo Castec-
né zbaveni svépravnosti, na jich Zadost ustanc-
viti opatrovnika pro péci o osobu nebo jméni
nebo pro urdity druh pravnich jednani nebo pro
urlitd jednotlivd pravni jednani,

5. pro nepritomné, nezvesiné a neznamé

zajiemniky,
§ (199).

(*) Nepritomnym, nezvésitnym a osobam,
které isou zulastnény na urlitém pravnim po-
méru a soudu nejsou znamy, jest ustanoviti opa-
trovnika, nezanechali-li FAdného zastupce a je-li
nebezpedi, Ze by je anebo jiné osoby stihly i-
nak pravni dimy. .

{2} Je-li pobyt nepfitomného znam, jest na

_opatrovniku, aby mu podaval potfebné zpravy.
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Jak se ustanovuje opatrovnik nebo podpirce.

§ 280. § (200).

(%) Opatrovnika nebo podpfirce jest ustano-
viti podle pfredpist platnych pro jmenovani po-
ru¢nika; soud neni vSak vazan, predpisy $§
(140) az (142) a § (183).

7, odst.

. naf. ¢.

07/1916. (2) Je-li osoba svépravnosti zbavend pod
moci otcovskou nebo pod porulenstvim matky,
budte? ustanoveni opatrovnikem v onom pfi-
padd otec, v tomto matka, leC Ze by zdjem oso-
by svépravnosti zbavené vyZadoval, aby byl
ustanoven jiny opatrovnik.

§
2
2

O pravech a povinnostech opatrovnika nebo

§ 282. podpiirce.
§ 4, odst. § (201).
3..nafr. ¢

207/1916.

Prava a povinnosti opatrovnika nebo pod-
ptirce, af ii7 mu naleZi jen sprava majetku mebo
i péde o osobu opatrovancovu, jest posuzovati
podle obdoby predpisii platnych pro porucniky.
Podptirci osoby zbavené CasteCnd svépravnosti
mifize v3ak poruensky soud téZ vyhraditi, aby
nakladal tim, Ceho osoba takovd nabude svou
pili.

Kdy se kondi opatrovnictvi a podpilirstvi.

§ 283. § (202).

Opatrovnictvi a podpirstvi se kon¢i, kdyz

byly prace opatrovniku svEfené skonleny nebo

kdy# pominuly pfi¢iny, pro které byl opatrov-
nik nebo podplirce ustanoven.
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Poznamky.

Podle vSeobecnych smérnic pro revisi obcanského
zdkonika vzat byl za zaklad rakousky zakon z roku 1811,
jenZ mel byti zbaven zastaralych a preZilych pfedpisi
a doplnén tam, kde toho vyZadoval pozd&i§i pravni vy-
voi. Komisi, jejimZz tkolem bylo pfipraviti novy text
pfedpistt rodinného prava, nebylo vidy snadno dodrZeti
tyto smérnice. Prdavé ustanoveni rodinného prava, od-
povidajice duchu doby, kdy obCansky zdkon wvznikl,
v mnohych smérech i po zméndch zavedenych novelami
nevyhovujl potfebam doby nové. Tato okolnost pohnula
komisi, Ze se nebranila nékterym zavainym novotam,
jeZ pokladala za spravedlivé a vhodné. Pres to musila
pfeiiti pfes mnohé reformni navrhy, jichZ diivodnost
uznavala, jediné proto, Ze pFili§ se vzdalovaly pldy, na
které byla zaloZena celd prace revisni. Superrevisi
které pfipadne zasluiny, ale i obtiZny tkol, aby v sou-
lad uvedla elaboraty jednotlivych komisi a pfipravila
cely text nového obCanského zakona, nutno ponechati,
aby sama rozhodla, jak daleko ma se jiti, Komise sama
nebyla  vidy jednotna - v nazirani na jednotlivé otdzky
a text, jenZ se verejnosti predklada, jest vysledkem ob-
Sirmych debat, v nichZ nakonec mnohdy rozhodl nézor
vEtSiny. v

Komise snaZila se sice, pokud moZno, zachovati sy-
stematiku dosavadniho zdkona, navrhuje v8ak pfece
i v tomto sméru jednu podstatnou zménu, tykajici se
kapitoly o svatebnich smlouvich. I kdyZ se z této ka-
pitoly vyloudi pfedpisy, je# nemaif smluvniho razu (srov.
§§ (38) aZ (40) navrhu), nevyhovuie ieil dosavadni umi-
sténi. Logicka souvislost i vzor modernich zakonik{ jists
odfivodni dostateéné navrh, aby tyto pfedpisy, s vylou-
fenim ptedpisit o smlouvé dédické (srov. niZe pozn.
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k $§ (61) a nasl. navrhu), byvly pfipoieny % ostatnim
predpistm o pravu manZelském.

Navrh komise &leni se tak wve tfi hlavy: . o préavu
manzelském, zahrnujic v 4o 1 svatebni smlouvy, IL
o pravnim poméru mezi rodi¢i a détmi, IIL. o porudenstvi,
opatrovnictvi a podplrstvi. Roz8ifeni ndzvu dosavadni
Ctvrté hlavy prvého oddilu oblanského zdkona bylo nut-
nym, jezto sem prevzata byla zasadni ustanoveni Fadu
o zbaveni svépravnosti, pokud jsou povahy materielné-
pravni.

Hlavy navrhu i jednotlivé paragrafy jsou Cislovany
pro snaz§i orientaci polinajic &fs. 1. Definitivni &islovani
bude moZno provésti aZ pfi superrevisi. Cislice po strané
jednotlivych paragraft znamenaji Cisla paragrafii dosa-
vadniho ob&anského zdkona, po pripadd zdkont zv1ast-
nich. ‘ .

Poznamky k jednotlivym paragrafiim nemohou vy-
Cerpavati dopodrobna vSechny sporné otazky, ieZ vy-

volaval dosavadni pravni stav, a necht&ii byti prehled- -

nym rozborem literatury a praxe oblanského zakona:
jelich tikolem iest pouze poukdzati struné na divody,
ieZz vedly komisi k urCitym ndzorim a navrhim.

K hlavé (I):

Vypudtén byl § 44 obd. zék., obsahujici pouze defi-
nici manzelské smlouvy, kterda ani nemohla byti ozna-
dena za -spravnou. Po ndzoru komise nedoporuluje se
viibec, aby definice, pokud jich neni nevyhnuteln€ za-
potfebi, byly zachovavany v zakoné&. Nékterych dile-
Fitych znakd, iimiZz § 44 definoval manZelstvi, pouZito
bylo v § (34) k vymezeni vzdiemnych prdv-a povinnosti
obou manZelf.

K § (1):

Oproti piivodnimu § 45 ob&. zék. znamend tento pfed-
pis jediné stylistickou zménu, Ze neklade vedle sebe za-
snoubeni a predb&iny slib maniZelstvi, aby snad nebylo
nékdy dovozovano, Ze zasnoubeni je akt sui generis, jenz
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vyzaduie zvla$inich forem. Kaidy vzaiemny slib man-
Felstvi budiZ pokladan za zasnoubeni.

K § @) a (3):

Obgansky zakonik stanovil v § 46 povSechné, Ze snou-
benec, na jehoZ strand nevznikla divodnd pficina k to-
mu, aby zasnoubeni bylo zru¥eno, mda narok, aby mu
byla nahraZena skutednd $koda, kterou zruSenim utrpél.

Nové predpisy vymezuil pfesndii subjekt, rozsah
i podminky této nihrady Skody, pFibliZuiice se pied-
pisu § 3 zak. &l XXXI/1894 uh.

Nahrady Skody miiZe Zadati nejen snoubenec, nybrz
i jeho rodice a jiné osoby, které za né jednaly, Pfi za-
snoubeni jde zpravidla spiSe o vylohy rodiclt a blizkych
pfibuznych, neZ sama snoubence, a také podle dosavad-
niho § 46 se takovym osobdm ndrok na ndhradu Skody
nékdy pFiznaval.

NahraZena bude jen Skoda, kterd vznikla zs skutec-
nych vyloh a z pfevzatych zavazkf, uinénych v davéie
ve slibeny snatek. Druhému snoubenci pfisuzuje se po
vzoru § 1298 ndm. obd. zak. narok je§té Sir$i, aby mu
totiz nahraZena byla také Skoda vznikld jakymikoliv dis-
posicemi o jméni nebo vydélku ulin€nymi v dévéie ve
slibeny shatek (na pf. snoubenec potfebuje ke kryti na-
kladfi spojenych se sfiatkem hotovych penéz a utrp!
znadné ziraty tim, Ze musi své majetkové objekty pro-
dati za cenu pFechodn@ nepfiznivou, neho zase snoubenka,
diivéfuiic ve slibené zaopatfen{ siiatkem, vzdi se svého
vydéledného postaveni).

Rozsah niaroku omezen jest vSak zavazné predpisem
druhého odstavce navrieného paragrafu, Ze totiZz Skoda
nahraZena bude jen potud, pokud $lo o naklady, zdvazky
a disposice pFimérené pomériim stran. Pfi tom slu${ pfi-
hlizeti k pom&riim obou stran. Je-li ijedna z nich majet-
kové siln&jsi, neni pfece druhd strana zavédzana vice, nez
kolik je pfiméfeno téZ jejimu hospodafskému a spoleen-
skému postaveni.

Skodu musi nahraditi onen snoubenec, jenZ zrusil za-



snoubeni bez zavaZné pfitiny, nebo, byla-li pro zrueni
néjakd zdvain piicina, onen snoubenec, na jeho¥ strand
tato pfiCina vznikla, af jiZ odstoupil sém & druha strana.
To plati v8ak pouze, nema-li #4dna strana viny na tom,
ze zasnoubeni bylo zruleno. Je-li tu vina, dluZno pouZiti
vieobecnych predpisii o nihradé Skody.

K § (4:

Do souvislosti pfedpistt o zasnoubeni prevzato bylo
ustanoveni § 1247 ob&. zak. véta druhd s dodatkem odst.
2. a 3. Cl 94 Svyc. obl. zdk. (sr. té7 Kr&éméa¥, priloha
k Pravniku, 1921, 1922, str. 150 a 161.) Komise nepfiklo-
nila se k ndzoru, aby mohly byt mezi snoubenci po zru-
Seni zasnmoubeni poZadovany zpét vieliké dary (&l 94,
odst. 1., §v¥c. ob¢. zak.) a setrvala pfi omezeni piivod-
niho obcanského zdkonfka, Ze tento predpis slu${ vztaho-
vatl pouze na dary vyvolané pravé olekivinim budou-
ctho manZelstvi, nikoliv v8ak na obvyklé dary p# riiz-
nych pifleZitostech spolefenského Zivota (k svatkim a
podobng).

K § (5):

Zvlastni promliCeci linita § 5 zdk. &L XXXI/1894 uh.

omezena na naroky podle § (2). Pro naroky podle §§ (3)
a (4) plati obecné predpisy.

K § (6):

Do § 47 ob¢. zdk. zafazena nové prekdzka manZelstvi,
totiZ nedostatek véku, po vzoru § 7 zak. &l XXXI/1894
uh. Podle § 48 ob&. zak. mohly se siatky uzavirati hned
po dosazeni dosp&losti. Predpis ten, opirajici se o histo-
rickou souvislost s prdvem kanonickym, nevyhovoval
nynéi§im pomériim naSich zemi, kde siiatky zpravidla
uzaviraji se ve v&ku pokroilei§im. V komisi bylo na-
vrhovano, aby v&kovi hranice zptisobilosti k manZelstvi
byla jeSté& zvySena a podinala 21. rokem pro mude a 18,
rokem pro Zenu. Poukazovano pfi tom ke vzoru ob&an-
ského zakonika pro ¥i%i N&meckou, jen? 74da v § 1303
u muZi zletilost, u Zen dokonany 16. rok, a ob&anského
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zakonika Svycarského, jehoZ &l 96 dopouSti manZelstvi
muZziim, ktef{ dokondili 20. a Zenam, které dokonéily 18.
rok svého véku. Komise nepfijala vSak tohoto podnéty,
nechtéiic zavadéti oproti dosavadnim stavu zmén tak na-
hiych. ‘

V ptipadech naléhavych a zvld$tniho zretele hodnych
je moZno, jak stanovi § (33), povoliti manZelstvi i oso-
bim mlad$im, nikoliv v8ak osobam nedospélym.

K § (7):

V disledku zmény provedené v § 47 ob&. zék., zfistal
§ 48 omezen na osoby choromyslné a slabomysing,
Textovani jeho pfibliZené predpisiim Fadu o zbaveni své-
pravnosti (srov. niZe § (193) navrhu) ma vytknouti, Ze
prekéazkou manzelstvi je duSevani choroba, kterd by byla
diivodem pro 1plné zbaveni svépravnosti, i kdyZ ve sku-
teénosti osoba takova dosud formélné svéprivnosti ne-
byla zbavena. DoS8lo-li v8ak ke zbaveni svépravnosti,
trva nezptsobilost k manZelstvi, dokud zbaveni svéprav-
nosti nebylo pravoplatné zruSeno.

K §(8):

Oproti piivodnimu § 49 ob¢. zak. dano vyslovng i mat-
ce, 1 kdyZ neni porudnici, prdvo, aby spolurozhodovala
o manzelstvi svych déti, pokud nejsou zastoupeny svvm
manzelskym otcem (srov. § 9, odst. 1., zak. 3. XXX/
1894 uh.).

Odstavec druhy méni predpis § 4, odst. 2., ¥adu o zba-
veni svépravnosti a Zadid pri vSech osobiach Sastedns
zbavenych svépravnosti svoleni soudu. Komise je tuho
nazoru, Ze i alkoholiky a navyklé poZivade nervovycn
jedt je tfeba omeziti ve zpisobilosti uliniti krok tak zé-
vazny, jako je uzavieni siiatku., Zakonuv zdstupce bude
sice slySen, netfeba v3ak Z4adati, aby i on pfimo ke
stiatku svolil. Viastni rozhodnuti zfistaveno budiZ soudy,
jenz ovSem, vyjadri-li se zdkonny zastupce proti za-
mySlenému sfatku, jist€ povoli jei jien ze zvlaStnich db-
vodi po bedlivé tvaze v8ech rozhodnych skutenosti
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K§ {9):

T akvé v § 50 obe. zak. vytéeno ditrazné pravo matky
nemanzelské, i kdyZ neni porudnici, uplatniti svij vliv
na osudy svych ditek.

K § (10):

Z § 51 ob&. zdk. vypudténa (jako dislednd ve vSech
ustanovenich revidovaného ob&anského zdkonika) ustano-
veni o soudni pfislusnosti. 7 divodi systematickych do-
poruCuje v8ak komise, aby § (10) prefadén byl do kapi=
toly o mezindrodnim priavu soukromém,

K § (11):

.I?ftoed‘p‘is § 52 ob&. zak. omezen jen na ptipady, kdy ne-
zlem{cufm nedostane se potfebného svoleni otcova.
U v8ech ostatnich osob nesvépravnych dava svoleni po-
dle pfedchozich ustanoveni soud sam.

K § (12):

Ustanoveni § 53 ob&. z4k. ponechdno v podstate beze
zmény. Pokud jde o jeho vyklad, je komise jednohlasné
tohp ndzoru, Ze slova »nemaii-li snoubenci potrebnych
pifimii«, nesludi vykladati #im zplisobem, Ze by se mohlo
§no°ube‘pci,odpirati svoleni k sfiatku pro nedostatek p¥i-
imu z jméni kapitilového; postadi v kazdém pfipadé, Ze
snoubenci, po pFipad® jeden z nich, isou v takové situaci,
Ze sebe i rodinu uZivi; postadi tedy pracovni sila, schop-
nost vydeélku., Komise nepfijala navrhu, aby tato slova
byla viibec $krtnuta, nepokladajic nikterak za nesocialni,
b}lde-li zabrangno stiatkéim lehkovaZnym, p¥i nich? ro-
dina miiZe byti vystavena nenadalé bid&.

Ustanoveni § 54 ob&. zikonika (§ 26 zak. &. XXXI/
1894 uh.) vsunuto bude do uvozovaciho zékona, pfi Cemz
bude odkdzano pfimo k pFisludnému pfedpisu § 36 bran-
ného zdkona z 19. biezna 1920, &. 193 Sb. z. a n.

K §§ (13) a (14):
’ Pfedpi§ o prekdZce donuceni prevzat nezmdnénd
z § 55 ob&. zak. Ponechdn dale i § 56 pres pochybnosti
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proti ndmu vyslovené. Komise uznavala, Ze ve ve&tSingé
pfipadii bylo by moZno pfi tinosu pouZiti predpisit o do-
nuceni. Z toho diivodu moderni zdkoniky vesmés ne-
znajl zv1astni prekdZky tnosu. Komise Fidila se v8ak za-
sadou, Ze puvodni ustanoveni obdanského zdkonika mail
byti ménéna jen potud, pokud jest toho nevyhnutelné za-
potfebi, a chtéla pfedejiti vykladu, jenZ by snad dovo-
zoval ze Skrinutt § 56, Ze ptipady tinosu maji byti vylou-
eny i z dosahu § 55 obé. zak. Kromé& toho nemohla
poustdti se zfetele dileZity rozdil mezi ob&ma pFekdi-
kami, ktery spo¢iva v tom, Ze pfekdzka donuceni je iuris
privati, piekazka tnosu iuris publici {(srov. niZe § [42]).

K § (15):

Pokud ide o prekdZku omylu, nebylo sporu o tom, Ze
dosavadni ustanoveni oblanského zdkonika jsou naprosto
nedostateéna. Bylof podle ndho manZeistvi pro omyl ne-
platno jeding€ v téchto pripadech:

L)kdyi omyl se tykal osoby budouciho manZela
(8 57);

2. kdyZ manzel shledal po siatku, Ze manZelka pfed
stiatkem jiZ byla s iinym t&hotna (§ 58).

Konetnd nalezel sem vlastné té7 pifpad § 60 (srov.

na pf. Krainz-Pfaff-Ehrenzweig: System des oesterr. /-

allg. Privatrechts II, 2. 1917, str. 21, Krasnopolski-Kafka ;+
IV. Lehrbuch des oesterr. Privatrechts, 1911, str. 37).

I kdyZ se-§ 57 ob&. zdk. vykladal v teorii i praxi -tak,
Ze zahrnoval téZ error qualitatis in personam redundans,
nevyhovoval stav dosavadni: Nebylo moZno ani v p¥i-
padech nejrafinovanéi$ich podvodi domoci se prohlaSeni
manzZelstvi za neplatné a stavalo se nezfidka, Ze osoby,
fichZz jedinou vinou byla pfiliSnad dfivéfivost, zhstivaly
spiaty manZelskym svazkem s individuy pochybné ba
pfimo zloCinné povahy.

Z téchto dfivodi rozhodla se komise ustanoveni
o pfekéazZce omylu po vzoru modernich zdkont cizich pod-
statn€ rozsifiti.

Ze tri pripadd, jeZ vytyka § (15), prevzato je & 2.

Rodinné privo. 5
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z § 57 ob&. zak. C. 1. ty¥ka se erroru in negotio; p¥i slav-
nostaf formé, v niz se manzelstvi uzavird, nebudou pii-
pady sem spadajici zvizsts Casté; pfesto vSak nejsou Vy-
louCeny a odporucuje se proto dati o nich ustanoveni
zvIastni, jezto Z4dné jiné predpisy zikona by sem ne-
dopadaly, a p¥ece nelze osoby, které mnemaji skutedns
ville k manzZelstvi, nutiti, aby zfstivaly ve svazku,
v ktery veiiti nechtély (srov. § 54 lit, a) zak. &l XXXI/
1894 uh.).

Omylu, jemuz obCansky zakonik dosud nepfiznaval
viibec vyznamu, t. i, omylu ve vlastnostech druhého
snoubence, tyka se & 3, Komise obirala se pfedeviim
otazkou, zda m4 byti manZelstvi neplatnym pouze v p¥i-
padé podvody, t. j. v pfipadé, Ze omyl byl védoms Vy-
volan drulym snoubencem nebo tfet! osobou s jeho vé-
domim, & zda i pouhy omyl za iistych podminek ma byti
dostateCnym diivodem pro meplatnost manzelstvi. Po
bedlivé 1vaze rozhodla, se komise pFijmouti $irsf stano-
visko a neomezovati prekazky omylu na pfipady pod-
vodu. Podminkou zdaru manzelstvi jest, aby obé strany
zraly navzajem dob¥e své psychické, zdravotni a so-
cidlni poméry. A pfece stavi se v Zivoté nezfidka, Ze
snoubenec pfedpoklddd u druhého ur€ité viastnosti, jichz
tu ve skuteCnosti neni, nebo naopak s jinymi viastnostmi
nepocita, aniZ tento nesouhlas pfedstay se skute&nosti
musil byti vyvoldn podvodnym jedndnim druhého snou-
bence. Zklamané ocekavani a poznani skutecného stavu
vécl pFivodi pak rozvrat manzelstvi zaloZeného od za-
Catku na zaklads zuCastn€nym stranam nedobfe Znamém.

Naproti tomu nepokladala komise za nutné pojmouti
do zdkonika vedle ustanoveni o omylu jedtd zviasini
pfedpis o podvodu, jak to &ini zak. &L XXX1/1894 uh.
(§ 54, 55), ob&. zik. Svycarsky (&l 124, 125) a ob¢. zak.
némecky (§§ 1333, 1334). Formuluje-li se ustanoveni
o prekdZce omylu dost Siroce, nelze zkomstruovati za-
vaznych p¥ipads podvodu, které by itm nebyly zahrnuty.
Podvodné jednani snoubencovo ukazuje vidy povahu
moralné porulenou, a pokud druhémy snoubenci fato

stranka povahy nebyla znama, byl v omy;lu.o osgbmd}
viastnostech druhé strany, jenz jezﬁ opraviiuje k Zalobég
o neplatnost manzelstvi. To platoi gmen‘o}wte o podvodu
tykaijicim se majetkovych poméra, Pquhy omyl v tf)mtzo
sméru nerozhoduje, jak v zavéru nového us’Eanoxfen1 pro
iistotu vyslovné vytleno, tfebas pfi spravném a pOZOT-
ﬁém vykladu nemohlo by 1))5’7-ti o tom pochybnosti (arg.
~ » nich vlastnosti«). -
Slmgtodlzsggvého ustanoveni ma omyl piisobiti neplatnost
nZelstvi za téchto podminek:
marfetl;?z’:—li se osobnich vlastnosti druhého vsnoub)ence.;‘
2. jsou-li vlastnosti tyto pro podstatu ma<nzels§v1, vt. i
pro jeho vyznam pro snoubence a jeho xviéefl ta‘lvi) zdvainy,
7e v konkretnim pfipadé nelze na manZelich Zadati, aby
setrvali v manzZelském spoleCenstvi. 3
%t%'r%lyslné volena tu slova, jichZ zakon ze dne 22. kv;t-
na 1919, &. 320 Sb. z. a n., pouZivid ku char.aktefms‘gl.ci:
manZelského rozvratu (srov. niZe u § [':231)',”2&)3{ na}}fe’zrté
bylo zdfiraznéno, Ze jen omyly nejzévazgp{&, sahajici fiZ.L
k samym kofentim manzelského SDO‘IHZ‘Itl mf}l}ou byiu
povazovany za rozhodny. Omyl sém mum_tu byti v dobég,
kdy se snatek uzavira, nésledky ieho, t'.l' rozvrat man-
Zelstvi, musi trvati v dobég, kdy se Zaluje na prohliSeni
anzelstvi za neplatné. o
malll\?:rlztzgoduje, J%e-ﬁ o omyl positivni, nebo -n,egatlvm,
t. 1. bud, Ze se pFedpokladd urdita vla'stnos‘-t, kﬁer‘e tu nem,
nebo zase, Ze s uritou vlastnosti, ktera tu’Je, se ne-
poCita. Aby v tom sméru nebylo po.‘cl.lypvnq’sﬁ, us:couplla
komise od plivodni stylisace, ktera, gﬁbhzunc se Cl. 124,
&. 2., ob&. zak. Svyc. znéla: »tyka-li se osgbmclj viast-
nosti druhého snoubence, ieZ jsou tak zdvaZny, Ze nelze
bez nich spravedlivé poZadovati.. .« o o
Dosah nového ustanoveni vynikne jasné §rvovna1}'xm
s ob&ma predpisy, jeZ mu byly vzorem, totiz s mv'to—
vanym iz &. 124, & 2., obd. zak. $vyc. a § 1333 ném.
&. zak. )
Ob%vs’rcarsks’f zékon Zad4, aby omyl byl snoubenci po-

2w

hnutkou ke shatku. Zakon némecky pak pfihliZi pouze
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k dobé&, kdy siatek byl uzavfen, a prohladuie rozhod-
nym jen omyl tykajici se takovych vlastnosti, jeZ by
byly snoubence, kdyby byl znal pravy stav véci a roz-
nmné hodnotil podstatu manZelstvi, odvratily od uza-
vieni snatku.

Nejzavaznéi$im rozdilem jest v8ak, Ze oba zakoniky
propoustéii Zalobu o neplatnost manZelstvi poiize tomu
manzelu, ktery pfi uzavieni manzelstvi byl v omylu.
Ani tohoto omezeni komise nepfijala a zmenila plivodni
stylisaci (»Ze nelze na n & m spravedlivé poZadovati, aby
setrval v manZelském spoledenstvi«) tak, aby pfipadng
mohl na neplatnost manzelstvi Zalovati i onen snoubenec,
jehoZ vlastnosti se omyl druhé strany tykal. Kdo jest
opravnén k Zalobé, slusi podle koneéné stylisace posu-
zovati podle predpisfi §§ (42) a nasl. Je-li snoubenec, jeho?
vlastnost! se omyl tykal, sdm zcela nevinen omylem,
tudiZz i z ného vzniklym rozvratem manzelstvi, neni ne-
spravedlivo pFiznati mu pfipadné i Zalobu na neplatnost
manzelstvi,

Posouditi, zda omyl strany ie tak zavaZny, Ze sahi
aZ na samu podstatu manZelstvi a znemoZiluje, aby man-
Zelé spolu déle 7ili, zfistaveno ie soudu, pfed nimZ o Za-
Iob€é na neplatnost manzZelstvi bude jedndno. PFi nevy-
Cerpatelném bohatstvi konkretnich pfipadd jiné teSeni
neni moZno. Odpadd tudiZ vytéeni jednotlivych ptipadi
omylu, jak bylo obsaZeno v. 8§ 58 a 60 ob&. zak. a
v § 54 lit. c)—e) zak. & XXX1/1894 uh. Podle okolnosti
miiZze ve vSech téchio pfipadech jiti o omyl kvalifikovany
podie § (15), & 3.

Prijatym znénim vysla komise téZ nepfimo vstfic na-
vrhu, aby manZelstvi osob nebezpedné nemocnych bylo
bud viibec zakizano nebo dovoleno jen za téch pod-
minek, 7e druhd strana bude sezndmena s nemoci a obd
budou lékaFem o nebezpedi nemoci 1istné pouceny, Usta-
noveni takové bylo by prakticky téZko proveditelno. JiZ
viddni navrh zdkona dopliiujictho zédkon ze dne 22. kvéina
1919, & 320 Sb. z. a n. (tisk 1398 z r. 1919) #4dal. aby
sfiatek povolen byl pouze t&€m snoubenciim, kfefi se vy-
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k4zi vysvédéenim vefejné ustanoveného lékafe {cbvod-
niho, policeiniho, okresniho, na Slovensku a Podkarpat-
ské Rusi méstského nebo stolitniho), Ze nejsou stiZeni
chorobou, ktera se pfiéi uelu manfelstvi nebo by mohla
Skodlivé pfisobiti na zdravi druhého manZela nebo potosi-
stva. Pravni vybor Narodniho shromézdéni, projednav
viadni navrh, vypustil toto ustanoveni na zékladé po-
sudku statni zdravotni rady, jenZ znél: »Véda 1ékatska
dosud neni s to, aby mohla aspofi ve v&tSiné piipadi
presné urditi neschopnost nebo schopnost snoubenci
k manzelstvi vzhledem k potomstvu. Nepokroila dosud
do té miry diagnostika nemoci v tak zv. latentnim stadiu
(syfilis, kapavka, nervové a duSevni choroby), ani pro-
gnostika nemoci co do dédiénosti, ani prognostika genea-
logicka z rodokmenu, aby mohly dati lékafam voditko
pro rozhodovani pfi tak obecném a Castém podnéty, jako
iest uzavieni sfiatku. Podati posudek by bylo tikolem pro
kardodenni praxi nefeSitelnym nebo by se zvrhlo
v prazdnou formalitu« (srov. tisk 2672 z 1. 1920).

PrihliZeiic k tomuto posudku nechtéla komise pfede-
psati, e sflatek lze vykonati pouze po predchozi 1ékaf-
ské prohlidece; navrzenym § (15), & 3., poskytla vSak
aspofi snoubenci, ktery choroby druhé strany nebo ie-
itho dosahu meznal, moZnost, aby Zaloval na neplatnost
manzelstvi, ohroZuie-li nemoc zdravi jeho nebo potom-
stva nebo znemoziuie-li iinak manzelské spoluZiti.

K'§ (16):

Aby nevznikly pochybnosti, zda a jaky vyznam maiji
podminky pfipojené k projevu manzelského konsensu,
dala komise vyslovné ustanoveni, Ze jakékoli vyminky
pFipodené pfivoleni k sflatku majl byti pokladany za ne-
dolozené. Z divodt systematickych nevyhovovalo ko-
misi pivodné zamyslené umisténi tohoto paragrafu v sou-
vislosti predpistt o manZelském konsensu po vzoru §1317,
odst. 2., ném. ob&. zdk. nebot mezi formelni pfedpisy
dobfe nezapadé predpis materielnd pravniho rdzu. Na-
vrhuie proto zaraditi jei misto § 59 ob¢. zdk., ichoZ obsah



po nové textaci § (15) nemfiZe obstiti: pokud by omyl
v pohnutce mohl se charakterisovati jako omyl podle
§ (15), &.-3., zpiisobi neplatnost manzelstvi. Literarni spor
0 vsszllad § 59 ob&. zak., zda pFipojené vyminky &inf man-
Zelsky konsens neplatnym, & zda slu$i je pokladati za
nedoloZené, fe§f komise ve smyslu druhé alternativy, pro
ktergu mluvi snaha zachovaii konsens formalné proje-
veny.
’ § 61 ob¢. zak., ktery po novele z 15. listopadu 1867,
¢, 131 1. z. platil pouze pro odsouzence vojenské, se zcela
vypousti, nebof neodpovidd dnednimu nazirdni; i ostatni
obdobna ustanoveni oblanského zakonika maji byti vy-
pustdna (na pf. § 574). :
K § (7): a
Prva véta § 62 ob&. zadk. prevzata beze zmény. Za-
S%da monogamie dala by se sice vyiadfiti pravnicky
pfesndii (srov. na pf. § 12, odst. 1., zdk. &L XXXI/1894
uh.), komise v8ak nechtéla bez naléhavé nutnosti opou—'

${8ti starobylou dikci ptivodniho texti. Druhd véta § 62°

ob¢. zak. byla vypusténa, jeZto rozhodnou jest okolnost,

zda manZelstvi bylo smrti nebo rozlukou zruSeno, nikoli,

zda pritkaz o zruSeni byl ndleZité podan. |
K § (18):

‘Obéaﬂsks'f zéakonik mé&l v § 112 pfedpis o tom, jaky
vliv ma nezvéstnost, trvajici po dobu pfedepsanou pro
prohldSeni za mrtva, na manZelstvi osoby nezvéstné. Po-
dle tohoto ustanoveni a zdkona ze dne 16. finora 1883,
&. 20 ¥. z., bylo tFeba, mél-li pozistaly manzel miti prévé
vstoupiti v nové manZelstvi, aby pavodni manZelstvi
bylo zvIa$t& prohlaSeno za rozloudené. Podminky pro
takové rozhodnuti nekryly se v3ak s podminkami pro
prohlaSeni za mrtva, nebof podle § 112 ob&. zdk. bylo
tfeba pro prohldSeni manZelstvi za rozlouCené, aby tu
»nlezvé(strno.st provazena byla takovymi okolnostmi, Ze
nen{ pochyby, Ze nezvéstny zemfel.« V praxi tato rliznost
Qodminek pfi piisném vykladu § 112 obé. zdk. vedla
opravdu Casto k tomu, Ze nezvéstny byl prohliSen za
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mriva, ieZto profly predepsané {hiity, manZelstvi vSak
rozloudeno nebylo a poziistaly manZel nemohl vstoupiti
v manzelstvi noveé.

Zakon ze dne 30. Cervna 1921, & 252 Sb. z. a 1, imz
se upravuii ustadoveni o prohlaSeni za mrtvého, odstranil
v &l V. rozpor shora zminény, pfedepsav, Ze vysledky
¥izeni o navrhu na prohlaSeni za mrtva staci i pro roz-
hodnutf, Ze manZelstvi jest rozlouteno. Piedpis ten vzta-
huie se v¥ak pouze na ucastniky valky (¢l 1. cit. zdk. a
zAkon ze dne 31. brezna 1918, & 128 Y. z.); komise vSak
soudi, Ze tim ménd je divodno, aby se § 112 obl. zék.
zachovaval pro obydeiné piipady a vypousti proto vii-
bec §§ 112114 ob&. zak. Na Slovensku a v Podkarpat-
ské Rusi plati zasada ¢l. V. vSeobecné (§ 743 zék. ¢l
/1911 uh. ve znéni zékona & 252/1921).

Usnadiiuifc  timto zptisobem pozistalému manzelu
moZnost nového siatku, ocitla se komrise pred otdzkou,
zda slu§! zachovati, pokud moZno, tento novy shatek
i pro piipad, Ze by se ukdzalo, Ze prohlaSeni za mriva
spo&ivalo na nespravnych predpokladech a Ze nezvéstny
dosud 7iie. Podle dosavadniho prava bylo nutno zasta-
vati, Ze prohlaSeni za mrtva i prohldSeni manZelstvi za
rozloudené isou pouhé fikce; vrati-li se nezvéstny, bylo
prohlaSeni za mrtva zruSeno (srov. &l. 1, § 6 zdkona ze
dne 31. bfezna 1918, & 129 . z.) a novy siiatek pozistar
lého man¥ela prohlaSen byl za neplatny pro prekazku
§ 62 ob&, zak. ZruSeni tohoto druhého manZelstvi; které
prece vlastn® jeding fakticky trva, miiZe vyvolati v praxi
snalné zavady, jmenovité tehdy, jestlize z druhého mamn-
selstvi zatim narodily se d&ti a vzéjemny pomér mezi
prynimi manzely dlouhym- odlougenim ochladl. Patrng
tyto ditvody &isté praktického rézu vedly nékteré no-
vEist zakonodarce k tomu, aby otdzku upravili zpfisobem,
ienz chrani spife druhé manzelstvi poziistalého manZela
(srov. § 74 a 54 lit. {) zak, ¢l XXX1/1804 uh., §§ 1348 aZ
1352 n&m. ob&. zak.). ,

Otazka, zda ma zfstati pfi dosavadnim stavi, jenz
hezvyiimedné zachovavi platnost piivodntho manZelstvi,



¢ zda ma se spiSe chraniti novy stiatek, v néiZ vstoupil
pozfistaly manzel, byla pfedmétem podrobnych ivah,
aniZz se podafrilo v komisi samé dosici tplné jednotnosti
nézort. Néktefi &lenové komise prali si, aby dnedni stav
ziistal nezménén, uvidéjice, Ze pravé manzel za mriva
prohlaSeny potfebuje ochrany a nema byti beze své vile
odlouten od svého manzela; Ze prohladSeni za mriva Casto
neodpovida skuteCnosti, ukazuji detné p¥ipady z posledni
doby, kdy osoby za mrtvé prohlaSené po letech se vra-
tily do svych domovil. PovaZlivym zdd se budovati tak
dalekosahlé ulinky, jako ie beze sporu rozloucéeni platného
manzelstvi, na podkladg tak vratkém, jako je prohldSeni
za mrtva. Naproti tomu zdfirazfiovala vétSina komise, Ze
vyznam prikladf z posledni doby mnelze pfepinati: Sle tu
vesmés ¢ piipady naprosto vyjimelné, totiZ o voienské
osoby, ieZ se staly nezv&sinymi za svétové vilky. V nor-
maélnich dobach — a pro takové pFece pfipravuije se 0b-
Cansky zéakonik — pfihodi se sotva kdy, aby byla za
mritvou prohldSena osoba, jeZ dosud Zije. Podminky pro
prohldSeni za mrtva jsou jistg dosti pfisné a p¥i dneSnim
svétovém styku poStovnim a telegrainim sotva je moZno,
aby ve Ihitich stanovenych pro prohld$eni za mrtva ne-
zvéstny nebyl s to podati o sobé zprav. Zbyvaly by tedy
jediné pripady, kdy nezvéstny umysiné se skryva; ta-
kovy nezasluhuje v8ak ochrany, nebof jednani jeho jevi
se vilastné zlomysinym opu$ténim druhého manZela. ,

7 téchtodfiivodit vyslovila se vétSina komise proa
upravuy, ieZ by novy stiatek pozistalého manZela zacho—
vavala v platnosti. Meze této tipravy postupnd se roz
Sifovaly. Nebylo sice od pocitku sporu o tom, Ze nms
sitatek mize byti platny jeding tehdy, jednaly-1i ob& stra-
ny bona fide {odst. 1., § 18). Pochybnosti vyskytly se
v8ak v otdzce, jaky vliv md miti na pivodni sfiatek do-
datedné prohldSena neplatnost nového manielstvi.

Pfivodné navrhla komise jako druhy odstavec § (18)
toto ustanoveni:

»Jinak novym siatkem se zrusuge dFvelsi manzelstvi,
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pokud nebylo nové prohldSeno za nepla‘me. Nové man-
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Zelstvi budiZ k Zadosti jednoho z manZelt prohlaSeno za
neplatné (§ 44), ijestlife za mrtvého prohlaSeny dosud
iije.« ‘

Podle tohoto ustanoveni mél miti pozd&is§i siiatek moc
rozluCovati piivodni manZelstvi jeding potud, pokud nebyl
prohldSen za neplatny. Stalo-li se tak, trvalo viastné pi-
vodni manzelstvi bez pferuSeni, Kromé& toho mélo byti
novym manzelim usnadnéno, aby se roze$li, objevi-li se,
Ze jejich siiatek spocival na omylu, a ddna jim proto moZ-
nost Zadati za prohlaSeni manZelstvi za neplatné pro
omyl. )

Proti tomuto FeSeni, jeZ se bliZ{i n€meckému a byv.
vherskému pravu, vyskytly se pfi druhém &teni vainé
namitky, poukazujici k nejistoté, kterd se tak do celé
dpravy vnasi. Vrati-li se na pf. nezvéstny manZel a shle-
da-li, Ze pozistaly manzel Zije v novém manZelstvi, musi
se domnivati, Ze ieho manZelstvi jest rozloufeno. Ne-
mizZe vSak sdm s klidnym sv&domim vstoupiti v nové
manzelstvi, nebof si nemtiZe byl iist, zda snad novy
siiatek nebude dodatedné prohldSen za neplatny, imeno-
vité zda poziistaly manZel nebo druhd strana nebudou se
ve lhiité jednoho roku (§ 44 navrhu, odst. 2., véta prva)
‘dovolavati jako divodu neplatnosti omylu, ktery spo-
Cival v dtvére, Ze prohldSeni za mrtva odpovidd sku-
teénosti.

Zavaznost téchto namitek pohnula komisi, aby na-
vrhla FeSeni sice radikdlni, av8ak jednoduché a jasné
Uzavteni nového siiatku necht v kaZzdém p¥ipad€ rozlu
Cuje plvodni manZelstvi, i kdyZ dodatednd bude nové
manZelstvi prohla§eno neplatnym. Pro strany nového

manzelstvi je ndvrat nezvésiného.manZela.divodem 1oz«

“Tuky (§ 53, odst. 4). Utelem rozluky v takovém pripads

je wmozniti opétné spoieni pivodnich manZeld. Tento
ficel diktoval ustanoveni zavéretné véty posledniho od-
staves § (53), podle nghoZ rozluky mnelze povoliti, kdyZ
iz neni moZno, aby se uvedeného udelu dosdhlo, t i
kdyZ maniel za mrtva prohlaSeny v dob& vymneseni roz-
sudku jiZ neZije nebo zatim vstoupil v nové manZelstvi.



Bezpedné zaruky, Ze nového diavodu rozluky opravdu
bude pouZivano jedind v pfipadech, kdy ma by!i obnoven
pivodni svazek, ovSem neni. Ale komise nevidéla moz-
nosti, jak tuto zdruku zjednati.

Komise nechce tvrditi, Ze navrZena tprava jest zcela
uspokojivd a jest naopak védoma si dobfe ndmitek, jeZ
lze proti ni vznésti z dfivodd principielnich, jeZ v ndvrhu
isou obdtovany praktické potfeb®. Poklada svii text
spiSe ien za pokus rozieSiti problém nadmiru nesnadny,
ponechivaiic definitivni slovo superrevisi.

K § (19):

Prekazka pribuzenstvi a $vakrovstvi byla v dosa-
vadnim pravu stanovena priis $iroce. Manzelstvi nebylo
dovoleno mezi pfibuznymi v linii pfimé, v linii nepfimé
pak mezi sourozenci, bratranci a sestfenicemi a mezi
détmi a sourozenci rodict (§ 65 obl. zak.), dale mezi
manZelem a pfibuznymi druhého manzela v pokoleni p¥i-
mém nebo jeho sourozencem (§ 25, ¢. 3., zak, ze dne 22,
kvétna 1919, & 320 Sb. z. a n.).

Zakonny &lanek XXXI/1894 uh. byl ien v n&kterych
smérech mirndisi: Nepfipustny isou podle ného siatky
mezi ascendenty a descendenty, mezi sourozenci, mezi
scurozencem a potomkem druhého sourozence, dile mezi
manzZelem a pfibuznymi druhého manZela v linii pfimé
(§ 11). Déle zakazdn byl sfiatek mezi bratranci a sestie-
nicemi (§ 17) a miezi osvoiitelem a osvoienym ditétem a
icho dFivéisi manZelem, mezi osvojenym ditétem a dfi-
vEi§im manzelem osvoiitelovym, mezi osvoiitelem a po-
tomkem osvojeného ditdte. nebo d¥ivEiSim manzZelem to-
hoto potomka a mezi potomkem osvojeného ditéte a dfi-
v&idim manelem osvoiitelovym, ve vSech téchto piipa-
dech pokud trva osvoieni (§ 18). Koneéné zakdzan byl
sflatek mezi porunikem a jeho potomkem s jedné strany
a porulencem se strany druhé, pokud trva pomér poru-
Zensky (§ 19). Jak v byvalém rakouském, tak v byvalém
uherském pravu byla znalni &dst t&chto pfekiZek pro-
minutelna. MoZnosti té bylo v praxi skute¢né hojnou
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mérou pouZivano; sfatky mezi bratranci a sestienicemi
nebo mezi manZelem a sourozencem druhého manZela
opravdu nebyvajl Fidké. .

Komise poklddala proto za vhodno, dosavadni pied-
pisy ziednodu8iti a pfekdZku pribuzenstvi a $vakrovstvi
omeziti tak, jak to véda lékarskd a vefeiné mindni
(v otdzce sftatku mezi blizkymi p¥fbuznymi velmi citlivé)
pripoustéii; prekazky, ieZ by se na veskrze dispensovaly,
nemaji byti znovu zavadény.

Z prekazek stanovenych v navrieném § (19) ie pro-
minutelna pouze prekdZka Svakrovstvi v linii pfimé, jak
tomu byvlo i v rakouské praxi. Prominutelnou neni pre-
kazka adopce, nebof vyslovné je omezena jen na dobu,
pokud trvd pomér osvojeni. Strandm je volno, chtdji-li
vstoupiti v manZelstvi, aby pomér ten zruSily.

Z podobnych divodd, jako zdkon ze dne 22. kvétna
1919, €. 320 Sb. z. a n., zru$il pfedpis § 67 obd. zak., vy-
pusténo i celkem nepraktické ustanoveni § 68 (prekizka
vrazdy manZela).

K §§ (20—31) vZeobecns:

Ustanoveni o obfadnostech smlouvy manZelské p¥i-
mykajl se tésné k zakonuw ze dne 22. kvétna 1919, &. 320
Sb. z. a n. (§§ 1—12). Komise uvazovala predev¥im, zda
mé ponechati fakultativni sfiatek civilni, jak jei zavedl na
celém tzemi republiky tento zakon, &i zda ma predepsati
stiatek civilni ve vSech piipadech bezpodminedng ijako
obligatorni, Z diivodtt zédsadnich byla by se vétsina ko-
mise rozhodla pro toto FeSeni, jeZto poklada obligatorni
sftatek civilni za jedin€ plné vyhovuiic! modernimu pojeti
statniho pravniho Fadw JeZto v3ak celd otdzka, jak plyne
z d&jin vzniku uvedeného zdkona, jest pfevaznd politi-
ckého razu, usneseno, neodchylovati se od smérnic v za-
koné vytlenych.

K § (20):

V § 1 cit. zdk. vypuSténo slovo »slavnostude, které
nepfiléha dobfe na sfiatek obdansky.

Termin »vyhlaSky«, jehoZ uziva citovany zikon, na-



hraZen zde i v dalSich ustanovenich slovem »ohlaSkv«,
ieZ v lidu spiSe je vZito.

K § (22):

V odst. 1. § 3 cit. zakona uvedena vedle Slovenska
i Podkarpatskd Rus, jak to odpovida tstaveé i dnedn{
legislatival praxi.

Novy odstavec druhy dava predpisy o sfiatku &esko-
slovenskych statnich pfislu$nikds v cizing. Kompetence
v tomto pripadé naleZi diplomatickému zdstupci, po pfi-
padé ufedni osobé (konsulu), kterou tento zastupce k fo-
mu zmocni, Obdobny predpis obsaZen by! v § 29, lit. ),
a § 31, posl. odsi, zak. &l XXXI/1894 uh. Zvlastntho
ustanoveni bylo zapotfebi pro konsuldrni zastupce, ktefi
nepodléhaii Z4dnému diplomatickému zastupci Cesko-
slovenské republiky.

V odstavei 5. provedena zména v ten smysl, Ze vy-
véSeni ohldSek na ufedni desce obce bydlistd ma byti
obligatorni. Jde-li o sflatky v cizin€ uzavirané, kde by-
dliSté snoubenchd e v cizing, pfedpisuje se vyvéSeni vy-
hl4aSek v obci domovské.

V odstavei poslednim prodlouzena thiita z deseti na
¢trndct dni. Zména tato vyvoldna zménou provedenou
v § 5 cit. zak.

K § (23):
§ 4 cit. zakona ponechdn beze zmény.

K § (24):
ProdlouZeni lhiity § 5 cit. zdkona navrhl jiZ pravni
" vybor Narodniho shromaZdéni podle zpravy &. t. 2672
z roku 1920 z toho divodu, »aby v kazdém pFipadé tato
doba obsahovala aspofl jednu nedgli, pon&vadZ obyvatel-
stvo piespolni nav$tévuje hust&ii v tento den ona mista,
kde ohlasky se vyvéSuil.«
K §§ (26) a (27):
§ 7 cit. zdkona rozdé&len ve dva paragrafy, nebof pfed-
pis ieho posledniho odstavce nesouvisi t8snd s obsahem
odstaveft predchozich. Pfesngii rozliSeno mezi pouhym
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zkradcenim lhiity ohlaSek a dplnym jich prominutim. Roz-
hodnuti ponechdno v prvém pfipadé bezvyiime¢né ifaduy,
jenZ ohld8ky mad vykonati. Uplné prominuti ohliSek zf-
staveno politickému tifadu druhé stolice Gupnimu). Ura-
du, jenZ ohlaSky mé vykonati, vyhraZeno bylo pravo to
nejen pro pfipad smrti, nybrZ i pro jiné zvIast naléhavé
ditvedy, na pf. povolani k sluzb& vojenské za valky.

K § (28):

Predpis § 8 cit. zdkona doplnén ustanovenim o uza-
vienf sfiatku v ciziné. JeZto jde o pfipady vyiimedné,
stadt pritomnost dvou svédkt a nevyZaduie se pfitom-
nosti prisezného zapisovatele.

K § (29):

Text § 9 cit. zdkona prevzat byl beze zmény. V ko-
misi bylo sice poukdzano k tomu, Ze v praxi nékdy se
vyskytuji pochybnosti, jak slu$i rozhodnouti o poZadavku
na nahradu Skody v pfipadg, kdy zmocnite! zemfel pfed
uzavienim shatku, a dfive, neZ se strany o tom dove-
d€ly, k siiatku doSlo, déile, jak nazirati na manZelstvi,
kdyZ odvolani plné moci do$lo aZ po uzavieni sflatku, ag
se stalo jiZ pfed touto dobou. Komise nepoklidala za
nutno v téchto smérech doplilovati citovany predpis,
soudic, Ze pfi pozorném vykladu zakona nemfiZe feleni
uvedenych pFipadll plsobiti obtiZze. Pokud ide o nahradu
Skody, pravi zdkon vyslovng, Ze nahraditi jest Skodu
vzniklou odvolanim. Zemfe-li zmocnitel pfed uzavienim

stiatku, neni tu takové povinnosti. Je-li pak déle stano-

veno, ze manZelstvi jest neplatné, odvolal-li zmocnitel
svoje zmocnéni dffve, neZ ke shatkw doSlo, je kladen
déiraz na odvolani plné moci, nikoliv na okolnost, zda
zmocnénec, po pFipadé druhd strana, o tom védéli. Zakon
zieimé pokladad plnou moc k uzavieni sfiatku za zmoc-
néni sui generis, pfi némZ neplati obecné zasady
o smlouvach.

Daéle nepfijala komise navrhu, aby plnd moc k uza-
vieni silatku mohla byti zfizena pouze ve formé listiny
vefejné nebo vefeiné ovérené, a aby v téZe formé bvlo
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treba i odvolati. K zédvaznosti véci ie dostatedné pti-
hliZeno tim, Ze se vyZaduje svoleni politického tradu
druhé stolice. Neni tedy pro plnou moc samu zapotfebi
zvlastni pfisné formy. Pfimo nebezpeéno by bylo “va-
zati na takovou formu odvolani plné moci, kdyZ pro na-
Iéhavost v&ci a zvlastni poméry nebylo by nékdy moZno
této formé vyhovéti; zmocnitel byl by pak poutin svaz-
kem manzelskym, jehoZ si nepfal.

§ 11 cit. zak. byl vypudtén z dosavadni souvislosti,
nebot nendleZ! do obCanského zdkonika, nybrZ nanej-
vy$e do zakona uvozovaciho.

K § 31): ,

V § 12 cit. zak. vysloveno v odst. 1., Ze p¥i cirkevnim
stiatku osob oddanych iz civilné neni tfeba, aby se opé-
tovaly ohldSky, nebot 1celu ohlaSky, totiZ informace ve-
Feinosti o-zamySleném siiatku, bylo jiZ dosaZeno.

V odst. 3. upravena forma cirkevnich ohldSek od-
chylné od dosavadniho § 12, odst. 2., cit. zak. Jde o to,
aby i cirkevnim ohlaSkdm zarudena byla tatiZ publicita,
které se t&8§{ ohlaSky obcanské. Ohlasky tyto musi byt
vidy vyv&Seny na tfednich deskach {(srv. can., 1025 no-
vého Codex iuris canonici) a jen vedle vyv&su pfede-
psano jest pfipadné tstni prohldSeni o svateCnich dnech.
Jest sice pravda, Ze bohosluZby kaZdého vyznani konaji
se pravidelnd a Ze zvla§té ve dnech svateCnich byvail
Cetné navs§tévovany, avSak hlas duchovniho nebyva &a-
sto dosti jasny, aby pfl Sumu pfitomnych zfetelnd vy-
znél. Novou dpravou ustanoveni o cirkevnich a obdlan-
skych ohlaskich jsou uvedena v souhlas. V poslednim
odstavci tohoto paragrafu bylo pak ov8em nutno uvésti
té7 odst. 7. § (22).

Zmény shora uvedené byly iiZ navrhovany v pfipra-
vované novele k zadkonu ze dne 22. kvétna 1919, &. 320
Sh. z. a n. (srov. tisk 2672).

V zévéru navrZeného paragrafu vyteno vyslovng,
Ze pfi pFivoleni k manzelstvi neni tfeba pfitomnosti za-
pisovatelovy, aby se snad z okolnosti, Ze slus$i obdobné

]
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pouzivati predpist o oblanském shatku, nedovozoval
opak nesrovnatelny zpravidla s formou cirkevniho siiat-
ku, jeZ podléha pfedpisfim p¥isludné naboZenské spoled-
nosti, Zminka o odst. 1. § 3. zdkona & 320/1919 vypu.
§téna, nebof pro cirkevni ohlasky toto ustanoveni ne-

-mtze miti vyznamu

K § (32):

§ 78 obd. zakonika doplnén predpisem o tom, kdo ma
pravo prominouti pfedloZeni potfebnych pritkazf. Usta-
noveni o tom obsaZena byla dosud na fizemi byv. ra-
kouského prava v nafizeni z 1. Servence 1868, ¢. 80 f. z.
a v zadkoné z 4. Cervence 1872, ¢. 111 T. z. Kompetence
v této vEéci stanovena nové podle obdoby § (26). Z § 78
ob¢. zdkonika vypuSténa slova »pod t&€Zkou pokutoue,
ieZto pPedpis o trestnosti tfednika neb duchovniho, jenZ
neletfi predepsané opatrnosti, nendleZi do ob&anského
zakonika.

K § (33):

Ani § 83 ob&. zikonika, ani § 26 zdkona &. 320/1919
neuvadély, které prekaZky lze prominouti. Podle své-
dectvi materialii a Zeillerova stalo se tak v ob&. zakoniku
tmyslné; tfeba s nékterych stran dprava tato byla
schvalovana, v praxi vznikaly ngkdy zédvazné pochyb-
nosti. BudiZ poukdzdno ku praxi rakouské republiky,
kterd pfipoustéla — v duchu nové doby, jisté vSak proti
vitli zdkona — prominuti prekaZky § 62. Komise roz-
hodia se pro vzor zak. &l XXXI/1894 uh., jenZ promimutel-
nost jednotlivych prekédZzek vyslovné vytyka. Tim, Ze
v navrhu pfekdzky manzZelstvi podstatné omezeny, zby-
va& plrekazek prominutelnych pouze nékolik. Mezi né za-
fazeny i prekazky §8 (28) a (31), jeZto komise ie toho na-
zory, Ze ma byti moZno prominouti mens{ formalni vady
{ra pf. nebyl pfitomen zapisovatel, nebo oddéavajici ifed-
nik nebyl pravé prednostou pfishusného tifadu ani jeho
zastupcem).

§ 20 zikona & 320/1919 iednaifci o opravnych pro-
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stfedcich ve vécech manzelskych ma byti zaFazen do
uvozovaciho zdkona. § 84 obl. zik. o postupu pH Za-
dostech za prominuti pfekdZek manzelstvi se vypousti,

K § (34):

V oddilu o uincich manZelstvi Skrinut zcela bez-
obsazny § 89 oh&. zdk. :

§ 90 ob¢. zdk. doplnén, jak shora uvedeno, nékterymi
znaky vytéenymi dfive v § 44 ob&. zék.

K § 35):

V § 91 ob&. zdk. misto vity, Z¢ muZ ma pravo riditi
doméacnost, feCeno, Ze je pfednostou domdcnosti, jak to

odpovida: platnym pFedpisiim daflovym..a soupisovym. !

Komise nepoklddala za nutno vyhovéti navrhy, jenz Za-
dal, aby se toto ustanoveni doplnilo pfedpisem obdob-
nym § 1354, odst. 2., ndm. obd. zik., e manZelka neni
povinna podrobiti se disposicim manZelovym, jevi-li se
jako zneuZiti jeho prdva, nebof v praxi nebylo o tom
nikdy pochybnostl. Ze steinych divodid nebyl ostatné
pfevzat ani v § (34) druby odstavec § 1353 ném. ob&.
zak., Ze manzel neni povinen manzelskym spoluZitim, za
néZ 7ada druhy manzel, jevi-li se tato Zadost jako zne-
uziti prava se strany Zadatelovy, nebo je-li druhi strana
opravnéna Zalovail na rozluku.

V komisi bylo navrhovano, aby v § 91 obé. zik. bylo
stanoveno; Ze-naklady sluné, iméni manZela pFiméfené
vyZivy manZelky i d&tf, jakoZ i v¥chovy ijeiich, nesou
manzelé soliddrné, pii CemZ mi manZelka pro &astky
takto vynaloZené postih proti manzelovi, nebo aby se
solidarni zavazek manZeldt vytk! tim zpiisobem, Ze by
se pripustil véfitellim, ktefi na manZelu své pohleddvky
marné vymahali, pro niklady na vvZivu rodiny a vy-
chovu déti postih na imé&ni manZeldino. Komise neptijala
tohoto podnétu, ktery by znamenal pfili§ zdvaZnoun zmd-
nu dosavadniho systemu manZelského priava maietko-
vého, jenZz vybudovan jest na zdsadé Fimského prava:
onera matrimonii maritus sustinet. Castetné vy3la v8ak
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navrhu vstiic tim zplisobem, Ze v nasleduiicim para-
grafu stanovila subsididrni povinnost manZellinu posky-
tovati sluSnou vyZivu manZelu, jenZ sdm se nemiZe Zi-
viti. Povinnost ta je vlastnd dfsledkem vzdjemného po-
méru mezi manzely, iak iei vymezuie § (34), podle néhoZ
jsou manZelé povinni vzdjeruné si pomdahati

K § (36):

Krom? toho, co shora uvedeno, zfistal § 92 ob&. zak.
beze zmény a vypudténa v ndm pouze zminka o pravech
stavu.

K § 37n):

Nové ustanoveni Fe$i otdzku, jak dalece je muZ, jenZ
nese naklady manzZelstvi, zaviazin jedndnim manZelli-
nym p¥i vedeni domdcnosti. NavrZenéd znéni, jeZ sluCuie
ustanoveni &, 163 a 164 Svyc. obd. zak. chce chraniti
vEFitele manZeldiny a byti téZ spravedlivym k manZelu.
Nebylo by slu$no, aby manZel odmital plniti zavazky
manZelliny v rozsahu pfiméfenédm domacim potfebdm,
ale s druhé strany nelze chraniti osoby, je? vyuZitkovaly
rozmarilosti manZeldiny, aby manZela uvrhly do finané-
nich nesnézi, at iiZ jim pravy stav véci pfimo byl zndm,
nebo pfi normalni opatrnosti zndm byth musil.

K § (38):

Ustanoveni o zdkonném majetkovém pravu manZel-
ském jistd nendle¥ell do kapitoly o smlouviach svateb-
nich a byla proto prefadéna do oddilu o udincich plat-
ného manzelstvi,

Pro ustanoveni § 1237 ob¢. zak. pfevzata jako tivod
prva vita § 1233, kdeZto se vypousti véta posledni, sta-
novici pravnl domnénku, Ze iméni za manZelstvi nabyté
naleZi muZovi. Oproti dobg, kdy vznik! oblansky zdko-
nik, je dnes manZelka nepom&rné vice stiCastnéna na vy-
dsledné ginnosti muZove neho je samostatng vydélecne
ginna, Ze uvedend pravni domnénka nevystihuje spravné
skutedny stav vici, Oblanské zakoniky némecky (§ 1362}

Rodinné pravo. 6
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a §vycarsky (&l 196) sice podrZuii v jistém rozsahu tuto
domnénku, komise v3ak rozhodla se {podobng jako se
stalo v pravu francouzském) ii vypustiti, povaZuilc za
spravnéjsi, bude-li v spornych p¥ipadech ponechiano sou-
du, aby otdzku viastnictvi vZdy FeSil. jen na podklade
priavodniho materidlu. Proto byl t8Z odmitnut navrh, aby
dosavadni domnénka nahraZena byla novou, vyslovuijict
spoleCné nabyti ob&ma manZely.

K § (39) a (40): ‘

§ 1238 zfistava beze zmény, vypoudti se jeding slovo
sihres freien Vermdgens«, Po ndzoru komise nechtsl
obCansky zdkonik tu rozliSovati mezi iménim allodnim a
svéfenskym (kde 8lo o tento rozdil, mluvil obdansky
zakontk o »frei vererbliches Vermdgen« srov. m. . §162
obé. zak.). VypuSténim tohoto slova, jeZ jest vysvetli-
telno reminiscenci na Fimsky polem imdni parafernil-
niho, nenastane tudiZ Z4dnid zmé&na, i kdyZ se k tomu
nep¥ihliZi, 7e priavni tistav sv&Fenstvi steind& nemd byti
pfevzat do nového zakoniku.

§ 1239 zfistdvi beze zmény.

K § (1)

§ 93 ob&. zak. byl ponechén, tfeba se proti n¥mu uva-
délo, Ze vyslovuje zdsadu vlastnd samozfeimou. Pro
osoby v pravu nedosti obezndmené podrZ{ toto ustano-
veni pfece sviij vyznam. Doplndn byl drubym odstav-
cem, jenZ pro vSechny pfipady Zalob na zruleni manzel-
ského spoleenstvi sevieobectiuje myslenku, vyiddre-
nou dosud v posledni v&te€ § 107 obd. zdk. Za podminek
§ (36), odst. 2., mfi¥e za vyFvné Fadati i manzel.

K § (42):

Predpis § 94 ob&. zdk. ve zn&nf § 28 zak. & 320/1919
doplnén byl dvorskym dekretem ze dne 27. &ervna 1837,
Cislo 208 Sb. z. i, v némZ pouze slova »im Interresse
der Staatsverwaltunge« nahraZena byla $irSim obratem
»v zdimu vefeinéme, MfiZe iiti na pf. o zadiem obce na
rozhodnutf otizky domovské p¥isludnosti.

H
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K § (43):

§ 95 pozméndn pondkud, hledic k dne¥ni formulaci
§ (15). Jak vy%e uvedeno, nema byti Zaloba na neplai-
nost manZelstvi zédsadnd odpirdna fomu manZelu, jehoZ
viastnosti se omyl tykd, pokud omylu toho nevyvolal,
ani ho neznal,

K § (44):

Ustanoveni § 96 ob&. zak. rozdéleno mezi §§ (44) a
(45). )

Vyslovné stanoveno, Ze i prava Zalovati na neplat-
nost manZelstvi 1ze se zficl. Pokraovani v manzZelstvi,
ieZ § 96 jedind uvaddl, ievi se jako jeden z p¥ipadf zfek-
nuti. Misto slov »wenn er...die Ehe fortgesetzt hat« vy~
jadfeno v8ak pfimo, jak souhlasné zastava teorie i praxe,
Ze musi ifti o pokradovani v manZelském obcovani. Po
nazoru komise sludf tim ovSem rozumétl jen chovéni,
které znameni vazné rozhodnuti. Predpis urdité Ihaty,
jaky ma na pf. &l 181 Code civil, nezdad se v8ak vhod-
nym. Vazné rozhodnuti mfiZe se obleviti i ve It kratsi,

Tim, Ze se miluvi vSeobecné o zieknuti, vyhovéno
té7 podnétu, aby se pfimo ustanovilo, Ze manZel, jenZ
uzaviel sfatek jako nezletily bez potfebného svoleni
nebo schvéleni, nemfiZze Zalovati na neplatnost, kdyZ po
dosazeni zletilosti manZelstvi -schvali, nebot tim Zalob-
niho priava se z¥rika.

Druhy odst. § (44) zavad{ jako novotu promileni Za-
Ioby o neplatnosti manzZelstvi, Dfvody isou tu zcela
obdobné jako p¥i § 14 zakona &fs. 320/1919 (§ 54 navrhu).
Také § 57 zak, &l XXXI/1894 uh. zni promlleci lhfitu
jednoroni a byla této 1hfit€ diana pFednost pfed Sesti-
mdsiéni Ihittou &l 127 §vyc. obd. zdk. a § 1339 ném. obd.
zak., jednak pro zachovani souvislosti s dosavadnim
pravnim stavem na Slovensku a v Podkarpatské Rusi,
jednak proto, Ze praxe téZko se smifuje s kratkymi lhi-
tami, Proml&eni neplati ovSem, jak citaci & (42), odst. 2.,
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zdﬁrgznéno, pro pfinady, kdy neplatnost manZelstvi Vy-
Setfuje se z moci Giedni,

K § (45):

V ustanoveni druhé vity § 96 obé. zak. ma byti pre-
sunutim slivka »jen« pred slova sotec neb iiny zakonny
zastupce« vyhovéno stanovisku dvorského dekretu ze
17. Cervna 1825, & 2112 Sb. z. j., Ze porucenskému soudu
nepfislusi nikdy préavo Zalovati na neplatnost manzelstvi.

Zisada, 7e ani ofec, ani imy zdkonny zadstupce ne-
majl prédva Zalovati na neplatnost manzelstvi, jestliZe
manzelka obt87ka, pfevzata z Slanku 128 Svyc. obC. zék.
Diivodem je tu ochrana ditste, jemu? se nema proti viili
rodi¢l odnfmati prostfed{ rodiny.

Podle vykladu komise plati tato vyiimka pouze pro
piipady, kdy manzelka je t8hotns s tim, s nim#? man-
Zelstvi uzaviela, tfebas z doby pfed siiatkem. Néamitkuy,
Ze téhotenstvi pochazi ze souloZe s iinym, neZ nyndiSim
manzelem, bylo by tedy uznati za p¥Fipustnon, I pfi tomto
vykladu slu$i uznati, Ze viastng nové ustanoveni piipra-
vuje zdkonného zdstupce o moZnost, aby sdmr posoudil,
zda na pf. pro nezletilou bude vhodnéiSim, aby, tfeba
s ditétem, byla opdt volnd, nebo aby zfistala spiata man-
Zelskym svazkem s oschou snad pochybnych mordlnich
kvalit. Komise pfedklddd proto novy pfedpis jen k dva-
ze, jsouc si védoma, Ze disledky ieho v praxi by mohly
byt povazlivé,

Ustanoveni §§ 97—99 ob&. zak. nepfevzata. § 97 je
viastné zruSen predpisy jurisdikdnf normy a ¢l V., ¢ 1.,
zédkona z 1. dubna 1921, & 161 Sb. z. a n. Predpisy §§ 98
a 99 upravui Fizeni ve vécech manZelskych. Dokud ne-
bude v této vEci vypracovan samostatny zakon, budou
umistény v zdkong uvozovacim. §§ 100 a 101 odpadai,
uebot predpis § 60 ob&. zak. je Skrtnut,

K § (46):
V § 102 ob&. zik. vypuStén odkaz na trestni zikon.
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Jako dvodni véta pfevzat druhy odstavec § 46 zak. &l
XXX1/1894 uh.

K § (47):

Predpis § 103 ob&. zdk. ziistava beze zmény. Presg
jisté pochybnosti v komisi pfednesenéd ponechdn dobro-
volny rozvod jako pravni Gstav za naSich pomérfi vZity,
jenZ umoZiiuje manzelfim, aby se rozeSi klidnym zpd-
schemr nevyluCujicim opéiné snadné spoijeni.

K § (48): .
§ 104 obd. zak. stylisovan podle § 27 zakona &. 320
z 1. 1919, — Komise nepfijala ndmdtu, aby smirél po-

kusy byly viibec odstranény, ieZto jsou pry pouhou for-
malitou a jeZto strany zhusta se k nim ani nedostavi.
Uvedeno proti tomu, Ze smirdimi pokusy netrp{ fizeni
vazného pritabu a Ze zdar jich neni nikdy vyloucen.
Otazky, jeZ n&kdy pisobi pochybnosti, na pf. zda jest
moZno zastoupeni advokitem, a jaky vyznam mai, ne-
dostavi-li se strana k jednani, nechtéla komise feSiti
v souvislosti pFedpistt hmotného préava oblanského. Vy-
slovng ustanoveno jeding, Ze soufasné pfitomnosti obou
stran neni zapotfebi. Co je obsahem smircich pokust, je
dnes v praxi tak vSeobecng viZito, Ze nezdilo se nutnym
preiimati vyklad obsazeny v § 104 ob&. zik.

K §§ (49) a (50):

V § 105 obé&. zakonika vypu$téno ustanoveni tykajici
se spife Fizeni. V § 106 postaveny vedle nezletilci osoby
zbavené Cdstelné svéprivnosti,

‘Nové je ustanoveni tretiho odstavce § (49). Toto usta-
noveni zodpovida kladn& ofazku, zda pro dohody a soud-
ni rozhodnuti o majetko-pravnich narocich vzchazejicich
z pomérft rodinnych plati klausule rebus sic stantibus.
Komise plivodné zamy$lela diti o véci zvIastni ustano-
veni, sysiematické umisténi samostatného paragrafu pi-
sobile i v8ak potiZe. Bylo proto nakonec rozhodnuto,
aby tato zédsada vyjddfena byla pFfi onom pfredpisy,
v némZ poprve v souvislosti pfedpis@t rodinného prava
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mluvi se o dohod& nebo soudnim rozhodnut{ o majetko-
pravnich pomérech. Takovym pfedpisem ie pravé usta-
noveni § (49) o dohod® p¥i dobrovolném rozvodu. P¥i
v8eobecné stylisaci nového ustanoveni mohlo pak byti
na jinych mistech rodinného prava upudténo od zminky
o klausule rebus sic stantibus a nebylo proto také tfeba
pfeiimati na p¥. ustanoveni druhé vty § 19 zdkona
& 320/1919 Sh. z. a n.

K § (51): ,

Diivody, ze kterych bylo moZno Zalovati na rozvod,
byvly v § 109 ob&. zik. uvedeny (na rozdil od § 115) de-
monstrativnd; vypodet sam byl 3ir8f, neZ obsah § 115.
PrihliZejic . k pfedpisu § 104 zak. &L XXXI/1894 uh. a

v fivaze, ze diivody rozluky podle dnedniho prava samy ,

sebou jsou dosti Siroké, navrhuje komise, aby na nedo-

brovolny rozvod bylo moZno Zalovati jen z divodd roz-i
luky. Zména, ieZ provedena na § 13 zdkona &, 320/1919¢

(srov. niZe u § 53), usnadnila navrhované FeSeni tim, Ze
zdiuraziiuje jako hlavni ddvod rozluky rozvrat manZel-
stvi. Povaha véci vyluluje oviem, aby se pouZilo téZ
rozlukového dfivodu nepfekonatelného odporuw. Dfivod
ten vyZaduje souhlasu obou manZeldl a, je-li tu takovy
souhlas, mohou strany provésti rozvod dobrovolny.
Pfedpisy o promideni Zaloby mna rozluku plati téZ pro
zZalobu na rozvod. .

Komise nepfijala v8ak ndvrhu, aby.rozvod vibec.byl
pouze plechodnym stadiem, které by po jisté dob& k Z4-
dosti kteréhokoliv z manZelt konéilo rozlukou (srov.
§ 107 zak. ¢l XXXI z r. 1894); nezdilo se vhodnym
rozluky je$té usnadfiovati.

Jezto ustanoveni § 107 ob&. zak. o povinnych tfech
smirdich pokusech ve sporech o medobrovolny rozvod
bylo zruSeno &l V., & 2., zdkona z 1. dubna 1921, ¢&. 161
Sh. z. a n. a zavéredna jeho véta vedle odst. 2. § (41) ie
zbytednou, nezbyva z § 107 ob¢, zdk. prakticky niceho.

§ 108 ob&. zak., jenZ obsahuie pouhy odkaz na dalsi
predpisy. se jako zbytelny vypousti.
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K § (52):

§ 110 obé. zdk. doplnén druhou vé&tou, ieZ feli spor,
jaky vyznam ma opétné spojeni rozloucenych manzeld,
ie¥ soudu nezbylo ozndmeno. Pfi striktnim vykladu
§ 110 sludelo by zastavati, Ze takovym spojenim ulinky
rozvodu nepomijeii: manZelu nemohl by byti na pf. pfi-
Zn4n narok na vyZivu z pozfistalosti podle § 796 ob¢.
z4k., trebas obnovené manZelské spoleCenstvi potrvalo
a7 do smrti druhého manzela. Stanoveno proto, Ze trvalé
spojeni manzelit rudi t&inky rozvodu steiné jako ozZnéa-
meni soudu. Pouhi prechodni obnova spoluZiti, pouhd
zkou¥ka, zda obnova jest moZna, nemiiZze miti podob-
nych f¢inki., Nové ustanoveni umistdno v § (52) jako
druhd vdta prvého odstavce, aby bylo vyiadfeno, Ze
ustanoveni odst. 2. (o nutnosti nového rozvodu) plati
i pro manzely, ktefi svého spojeni soudu neoznamili.

K § (53):

Na predpisu § 13 zdkona & 320/1919 provedeny né-
které dilezité zmény.

Rozluka pfipuSténa zdsadné, nastal-li rozvrat man-
Zelstvi. Divod uvedeny pod lit. h) citovaného § 13 byl
tak uznan za vieobecny divod rozluky. (K tomu sludi
srovnati &lanek Horakfiv »Rozlukovy zédkon po roce
praxe« v Pravniku, 1920 a Svoboditv sNeprekonatelny
odpor a rozvrat manZelstvic« ve Sboraiku 1922, Pocta
Hevrovského.) Jednotlivé ptipady vypoltené v odst, 2.
navrhu slu$l ex lege povaZovati za piipady rozvratu;
netfeba proto pii nich ziiStovati zvlasté, Ze skutetné
dal¥i manzelské spoluZiti je nemoZné.

Nova tprava vyzdvihuje mySlenku, kterd jako Cer-
vena nit vine se zdkonem &. 320 z r. 1919, Ze totiZ onen
manZel, jehoZ vinou znemoZnéno jest manZelské spolu-~
7iti, nema prava Zalovati na rozluku. Posledni véta odst.
1., e rozluku nelze povoliti k Zalob& manZela, jenZ na
rozvratu je prevazn® vinen, vztahuje se na vSechny
pfipady vypodtené v odst. 2. Zamitnouti bude proto
na pr. zalobu na rozluku pro téZké ubliZovani a urazky,
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prokdze-li se, Ze chovani Zalobcovo <dohnalo druhého
manZela a7 k podobnym ¢infim a Ze tak viasing na Za-
Ichci leZi pfevazni vina na rozvratu manZelstvi,

K ijednotlivim Dbodiim odst. 2. bylo by zviaété po-

znamenati:
it. a) a b):

Vyslovné vytéeno, Ze manzel, kterého stihd spoluvina
na cizolozstvi nebo trestném &inu druhého manZela, ne-
mé miti prava, aby Zaloval na rozluku. JiZ ze souvislosti
s odst. 1. vyplyvid, Ze i tu pfedem nutno zkoumati, ktery
z manZelil je na rozvratu pfevaing vinen; nemusi to byti
vidy manZel, jenz se cizoloZstvi nebo trestného &inu do-
pustil. ZjiSfovati, na které strand ie prevé’ni vina, ie
ov8em znadné obtiZno a proto rozhodnuti ma byti usnad-
néno predpisem, Ze cizoloZstvi samo nebo jiny trestny
¢in neznamend pfevaZnou vinu na rozvratu manZelstvi,
jakmile lze prokézati, Ze druhd strana s nim souhlasila
nebo jakymkoliv zplisobem p¥i ném spolupiisobila. Ne-
ide tu o spoluvinu nebo tdastenstvi ve smyslu trestniho
préava, nybrZ o jakoukoliv formu spolupiisobeni v trest-
ném &inu druhého manZela, tedy na pf. navod, pomahani
psychické a fysické, podil na zisku a pod.

K lit. b) zvIAsts:

Podle zdkona &. 320/1919 bylo dfivodem rozluky, Ze
manZel byl pravoplatné odsouzen do Zaldfe nejméng na
t¥i 1éta nebo na dobu krat¥l, avSak pro trestny &in vy-
§ly z pohnutek nebo spachany za okolnosti sv&d&icich
¢ zvrhlé povaze. Komise nemohla se pfipoiiti k nazory,
podle néhoZ zdkon pFipoulti pfi trestech delSich ¥ let
rozluku z toho diivody, Ze trest takovy rudi na dobu pii-
i¥ dlouhou manZelské spoluziti, a ktery proto tvrdi, Ze
diivod ten dén je teprve nastoupenim trestu. Po jejim
soudu je ditvodem § 13 lit. b) diffamuiic u¢inek odsou-
zeni k Zald¥i vice neZ t¥fletému, ijak tomu nasvédéuif
dal§i slova uvedeného predpisu. Zikon patrnd prosts
predpokiddd, Ze osoba, odsouzend k Zalafi vice ne# t¥i-
tetému, jest kvality moralné pochybné, 7e nelze na dru-
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hém manzZelu poZadovati, aby s ni setrval ve spoleCenstvi
manZelském. Divodem rozluky je prave odsouzeni a ni-
koliv mnastoupeni trestu a moZno tudiZ na rozluku Zalo-
vati i tehdy, kdyZ odsouzeny trestu nenastoupi (na pri-
klad podle § 398 tr. ¥. pro nemoc), nebo se mu dodatecné
promine trest cestou milosti

Doslov zdkona neodpovidd ovSem mySlence shora
rozvinuté, RozliSeni mezi trestnymi Ciny diffamujicimi
a t&mi, které podobného ulinku nemaji, jest ustanovenim
¢ tom. Ze DpFi trestech delSich tF{ let rozhoduje pouze
délka trestu, opusténo. Nezdi se v8ak spravedlivym, aby
na pf. proti sobé odsouzené na dobu del8i t¥i let pro
trestny &in politického rézu, tedy pro &in, ktery neni
zneuctujici povahy, mohlo byti Zalovdno na rozluku.
Rozhodnou méa byti vidy pouze mravni kvalita strany,
jak na ni Ize souditi z Cinu, pro ktery bylo odsouzeni
vysloveno. Na pfiSt€ ma byti diivodem rozluky pouze
odsouzeni pro &in spachany z pohnutek nizkych a ne-
Zestnych {srov. § 3 zakona z 31. ledna 1919, &. 75 Sb. z.
a n., ¢ 1. zakona z 15. kvétna 1919, ¢. 263 Sb, z. a n,,

a § 2 zdkona ze 17. ¥iina 1919, & 562 Sbh. z. a n.) nebo

jak z pfivodniho textu pfevzato — za okolnosti sv&d-
Cicich o zvrhlé povaze.

Ustanoveni pod literou c), d), ) a g) ziistala nezmé-
néna. Pod lit. e) dodédno, Ze jen opdtovné t&zké urdZky
isou dfivodem rozluky, nikoliv urdzky lehké a malo vy-
znammné, tfebas opakované.

K odst. 3 § (50):

Ustanoveni § 13 lit. i) zdkona &. 320 z r. 1919 tvofi
samostatny odstavec. Diivod nepfekonatelného odporu
1i% se podstatné od ostatnich diivodid rozluky tim, Ze
vyZaduje souhlasu obou manZeld. I p¥i nepfekonatelném
odporu ide vlastnd o rozvrat manZelstvi, o stav obiek-
tivng (tfebas zpravidla pouze nepfimymi dikazy) zji-
stitelny. Zjist&ni je ov8em v praxi velmi obtiZné a prave
proto zakon, aby zabranil rozlukdm svévolnym a ne-
mordlnim, povolujie pro nepfekonatelny odpor rozluku
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jeding tehdy, kdyZ i druhy manzel s ni souhlasi. PoZada-
vek ten je diktovdn snahou chraniti manZelstvi proti
strang, kterd k druhému manZelu chovi sice odpor zne-
moZiujici pravidelné manzelské spoluZiti, jenZ v8ak pra-
meni z diivodi nezasluhujicich ohledu. Komise nepfijala
proto podnétu, aby pfi nepfekonatelném odporu nebylo
ffeba soulilasu druhého manZela, ale také tipiné vypudténi
tohoto divodu rozluky, ieZ s nékterych stran bylo na-
vrhovano, zdalo se if prili¥ zdvaZnou zménou oproti do-
savadnimu stavu. ‘

Ponechdno té7 ustanoveni, Ze p¥i nepfekonatelném
odporu mizZe byti pfedem uznino pouze na rozvod man-
Zelstvi. Nepfijat v8ak ndvrh, aby tato dprava platila pro
viecky ostatni diivody rozluky. Priavé proto, Ze pritkaz
nepfekonatelného odporu je tak obtiZny, ie pochopitelno,
7e zakom pfipouSti v pfipadech pochybné&idich, aby se
uznalo pfedem pouze na rozvod, a teprve. kdy? ani po
stanovené 1hiité neukdzZe se mozZnost daliho manZelského
spoluZiti, povoluje, aby vyslovena byla rozluka. Ostatni
dévody rozluky jsou skutenosti snadno prokazatelné a
isou-li v konkrétnim ptipadd skutednd zii$tény, musi
soud Zalob& vyhovéti

Ustanoveni posledniho odstavce §& 13 citovaného za-
kona mé byti pojato do zvla$tniho zdkona o Fizeni man-
Zelském, nebo prozatim aspoit do zdkona uvozovaciho.

V didsledku nového § (18) zaveden v odst. 4. novy
diavod roziuky. Podminkou rozluky “je tu, Ze prohizSeni
za mrtva bylo formalng zruSeno. Nestadilo by tudiZ,
kdyby se pouze objevilo, Ze nezvésiny Zije, :nikdo
z opravnénych, jmenovité ani nezv8stny sam, nezaZadali
by vSak, aby prohld8eni za mrtva bylo zruleno. Ko-
mise soudi, Ze takové jednéni zfeime ukazuje, Ze ne-
zveéstny nemé zaimu na tom, aby obnovil pfivodni siia-
tek; schazi tedy hlavni motiv, pro ktery rozluka ma byti
povolena. Také pro politini promldeci lhiity podle po-
sledntho odstavce nasledujictho § je tak ziskdn pevny
podatek. Na rozluku mfiZe Zalovati pouze ten z man-
Zelfl, jenZ byl p¥i uzavieni sfatku bona fide. Praktickou
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bude rozluka vlastné jen v pfipadech, Ze i druhd strana
jest bona fide. Jinak mohl by nevinny uplatiiovati téZ
neplatnost manzelstvi. Pravo Zalovati na rozluku nepfi-
sludi pouze manzelu pozustalému; i druhé strané nemize
byti lhosteino, objevi-li se, Ze k stiatku doSlo za nesprav-
nych predpokladd a méa miti t8Z moZnost volby, zda po
poznani pravé situace chice setrvati v manZelském spole-
Censtvi, & nikoliv,

I tento divod rozluky jest viastnd jednim z ptipadi
reczvratn manzZelstvi podobného druhu, jako jsou pripady
v odstavei druhém vypoltené a jen ze stylistickych di-
vodit nebyl téZ do tohoto odstavce zaFazen.

K § (59):

§ 14 cit, zék. doplnén byl v lit. b) pfedpisem, Ze pra-
vo Zalobni z dfivodu odst. 2. § (53) lit. e) se promlCuie
ve Ihité jeduoho roku. Ze zdkom & 320/1919 tu zvlast-
niho promiceni nestanovil, stalo se patrné prehlédnutim.
Odst. 2. pfizpasobuie lit. ¢) dosavadntho § 14 cit. zak.
novému textu § (44), odst. 1.

Zaloba na rozluku z dfivodft posledntho odstavce pFed-
choziho § promluje se ve zvlastn{ 1hiteé Sestimé&sidni.
Komise soudf, Ze v tomto vyiimecném pfipadé nemi
trvati dlouho nejistota, zda strany sahnou k rozluce.
Pro vazné rozhodnuti je tato lhiita (k niZ vlastné pricisti
nutno dobu, ieZ uplynula ode dne, kdy se ziistilo, Ze ne-
zvéstny Zije, aZ do prévoplatnosti rozhodnuti, iimZ se
zruduje prohlaSeni za mrtva) jist® dostatedna.

V tretim odstavci provedena zména iim, Ze vypu-
§t€na zminka o Zadosti za rozvod. Zédkon mé tu zfeimé
na mysli Zadost o povoleni dobrovolného rozvodu. Avsak
mezi takovouto Zadosti a diivodem rozluky nemusi byt
vitbec souvislosti, jeZ by odivodiiovala pferuleni pro-
mileci lhiity, naopak lze spatfovati v tom, Ze strana se
spokoil s dobrovolnym rozvodem, al by mohla Zalovati
na rozvod nebo rozluku, jakési prominuti.

Jezto vyskytly se pochybnosti o vvkladu slov »bu-
de-li v Fizeni naleZité postupovéano« {srov. cit. tisk &,
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2672 z r. 1920 a névrh posl. Purkyfiové a soudr., &. t.
2555 z r. 1921), vyslovné vytleno, 7e povinunost tuto
musi splniti Zalobcee.

K § (85): Z ustanoveni § 15 citovaného zdkona vy-
pusténa slova »soudné« a »soudniho« proto, aby se pie-
deslo pochybnostem, zda lze pouZiti uvedeného predpisu
i p¥i rozvodu dobrovolném. Komise pFeje si, aby tato
otdzka mohla byti zodpovédéna kladng. Motivem § 15 je
presvédCeni, Ze lze divodné podlitati s nepfekonatelnym
odporem, jestliZe rozvedeni manZelé neobunovi manZel-
ského spoluZiti, Tu pak e nerozhodno, zda jde o rozvod
dobrovolny & nedobrovolny. Co slu$i rozuméti obnove-
nim manZelského spoluZit, stanovi § (52); oprFipoiena
proto jeho citace.

Zavéreind vita § 15 cit. zak., kterd mé povahu pfe-
chodniho ustanoveni, se vypousti.

Ustanoveni § 16 zdkona & 320/1919 nepojato do ob-
Canského zékonika, nybrZz bude umist€no v zakons& uvo-
zovacim. Zv1a§tni pfedpis o manZelstvich rozvedenych
pfed ulinnost! zdkona nemé byti recipovén, ¢imZ bude
vyhovéno téZ navrhu &. t. 2555 z r. 1921, ienZ se doZa-
duje aspoii Skrtnuti zdv&relné v&ty odst. 2. lit. a).

§ 17 cit. zak. se vypousti. I tento pfedpis byl minén
pfedevsim jako ustanoveni ptechodni, ieZ mdlo umoi-
iti osocbdm rozvedenym pfed udinnosti citovaného zé-
kona, aby dosahly rychle rozluky, pokud fu byly ieil pod~
minky. JeZto podle nadvrhu diivoedy rozvodu a rozluky se
kryil, m& strana, je-li ddna skutkovd podstata n&kterého
z pfipuSténych davodd, zcela na vili, aby Zalovala bud
na rozvod, bud na rozluku. Zaluje-li na rozvod, neni p¥i-
Ciny usnadiiovati if zvlaSté, aby zase provedla zmeénu
rozvodu na rozluku. SlouZit tento pfFedpis zafasté k ob-
chazeni predpist o Fizeni manZelském. Strany dohodmnou
se, Ze v Fizeni o rozvod Zalovany da se odsoudifi pro
zmeSkani, a po takovém rozsudku Zadaif pak za rozluku.
Judikatura povoluje v takovém pFipade rozluku podie
kontumadéniho rozsudku, ktery by jinak v fizen{ o roz-

luku manzelstvi nebyl piipustny. Komise pokladd za
vhodno, aby takovyto postup byl nadidle znemoZnén.

K § (56):

Oproti § 18 zakona &. 320/1919 provedena zména, po-
dobné jako v § (55), $krtnutim slov »soudns« a »soud-
niho« a doplnénim citace § (52). NepFiiat podné&t, aby
podle tohoto ustanoveni moh! Zalovati na rozluku man-
Zelstvi pouze ten manZel, jenZ nebyl v pfedchozim sporu
uzndn vinnym. Komise je toho ndzoru, Ze neprekonateiny
odpor jest skutelnost sul generis, jeZ mtZe wvzniknouti
mezi manZely mnejen béhem rozvodu, nybrZ i po ném a
nemusi pfimo souviseti s ditvodem, pro néiZ bylo na roz-
vod Zalovéano, nebo pro néjz se manzZelé rozeSli dobro-
volné. Strana nevinnd je ostatné chrinéna dostatedné tim,
Ze rozluky nelze povoliti bez jejtho souhlasu.

§ 19 cit. zak. se vypoust. Ustanoveni o tom, jaky viiv
ma rozluka na maijetkové pomdry mezi manZely, shuSi
hledati mezi predpisy majetkového prava manZelského,
§ 19 omezoval vlastnd platnost tichto predpisfi, zacho-
véavaje ujednini nebo rozhodnuti, k nimZ doSlo pfi pred-
chozim rozvodu, i pro dobu po rozluce. Ale pfi rozvodu
strany nepocitajl tfeba s dplaym zruSenim manzZelského
svazku, jeZ dodatelné rozlukou nastane, a proto dispo-
sice, které ucini pfi rozvodu, sotva se budou hoditi na
situaci, jeZ vznikne rozlukou. Chtéji-ii strany i po rozluce
zachovati dF{vEi¥{ ujednini a rozhodnuti, mchou tak udi-
niti smlouvou. [Srov. téZ pozn. k § (49) ndvrhu.]

K § (57): E AR

Nové navrZeny paragraf zodpovidd otazku, iaké
iméno prislusi po rozluce manZelce. Obhlansky zakonik
nemél v tom sméru Zadného ustanoveni a bylo panujicim
minénim zastavéno, Ze — hledic k imperativnimu pfed-
pisu § 92 — podrZi manZelka i po rozluce jméno manze-
fovo. Nézor, ktery dovozoval z § 1266 obd. zak., Ze
soudce mfiZze manZelce nafiditi nebo povoliti, aby pfiiala

I své driveéi$i iméno, zastivany Em. Adlerem a Kafkou

(srov. Krasnopoiski-Kafka, 1. c., str. 142}, nedo%el uznani.
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Uprava tato prakticky nevyhovovala, Ob& strany
mohou miti podle okoluost! zdjem na tom, aby manzelka
nemusila nebo nesméla déle nésti jméno muze, od néhoz
ie rozloucena.

Ze vzortl, jeZ pro feSeni poskytovala cizi zakonodar-
stvi (srov. § 94 zdk. ¢l XXX1/1894 uh., &L 149 $vyc. obd.
zék., § 1577 ndm. ob&. zék.) vybrala komise predpis by-
valého uherského prava, vyhovuifci iednak tim, Ze
o tomto pravu manZelling bude rozhodnuto hned v Fizens
0 rozluce, jednak pomdrnou jednoduchosti, jeZ v3ak
piece vystiiha se jednostrannosti prava $vvcarského.

K §3 (58) a (59):

§ 118 obe. zak. a § 22 zakona & 320/1919 upraveny
pod spolenou marginalni rubrikoy tak, aby se vztaho-
valy téZ na novy statek osob, jich# manZelstvi prohla-
Seno bylo neplatnym,

K § (60):

8§ 120 a 121 obg&. zik. sloueny v jediné ustanoveni,

Zapoved manZelstvi vyslovena v § 120 obg. zak, bvla
ponechdna, prominut! jeil p¥ifGeno politickému fifady
prvé stolice.

Pokud jde o sankci tohoto predpisu (§ 121 obg&. z4k.),
rozhodla se komise, #e nedodrZeni ieho nemi miti pro
Zenu za nésledek soukromoprivni timy. ViZdyt fiprava
takovd nepostihuje jen Zenu, nybri tfeba i pohrobka.
I kdyZ Zena vibec neni t€hotnou, neni priiny stihati ii
nepfiznivymi dfisledky na poli soukromopravnim. Sprav-
no je, aby oba manZelé byli primdiens potfresténi a aby
muZ byl zbaven priva Zalovati7ia Heplatiost manZelstvi
z divodu vysloveného dffve v § 58 ob&. zék. JeZto tento
paragraf novym textovanim predpisu o omylu odpadl, ie
treba obsah jeho vyslovng uvésti v odst, 2. navrzeného
paragrafu.

Posledn{ véta § 121 je vypuiténa. Podle dosavadniho
prava bylo moZno, Ze ditdt svadd domnénka manZel-
ského zplozen! z obou manZeld. V takovém pfipadé ku-
rator ditéti stanoveny mohl voliti mezi ob&ma otci. Ko-
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mise v¥ak pokladd za spravnéi$i recipovati v kapitole
o ddtech manZelskych predpis § 1600 ném. ob&. zakonika., .

Dal§ ustanoveni obZanského zikonika (8§ 122-136)
odpadaii. : :

K predpistm §§ (61) a nasl. o smlouvach svatebnich:

Predpisy kapitoly o smlouvach svatebnich doporuduje
se, jak jiZ vy8e povédéno, pFemistiti hned za ustanoveni
priava manZelského.

Obsahové ma doznati tato kapitola podstatngi$i zmé-
ny ve dvoilm sméru: Predev8im byla ustanoveni t. zv.
zakonného manZelského prava majetkového (§§ 1237 az
1239) hned pFefad@na do oddilu o t&incich platného man-
Zelstvi; nendleZejl rozhodné mezi pfedpisy o svatebnich
smlouvéch, nebot maji misto pravé tehdy, kdyZ k zvlaStni
dohod? mezi stranami nedoide, kdeZto k novému § (37)
se pFifaduil zcela vhodné&. Déle se navrhuje, aby téZ usta-
noveni 9§ 12491254 byla z této souvislosti vypuSténa
a zafadéna do oddilu o priavu dé&dickém, kam systema-
ticky néleZeil: V tomto sméru rozchdzi se navrh komise
s usnesenim komise pro pravo dddické, jeZ § 602 pone-
chala jeho dosavadni text, odkazuiici na p¥Fislu$nd usta-
noveni kapitoly o smlouvach svatebnich {srov. Svoboda,
priloha k Ceskému pravu 1921, str. 28). Rozhodnuti této
otazky zfistava superrevisni komisi; prozatim byly
§§ 12491254 obd. z3ak. uvedeny v dodatku.

Phavednim dmyslem komise bylo pfedpisy maietko-
vého priava manZelského Upn& pFepracovati a roztriditi
ve tfi skupiny: 1. subsididrni pfedpisy zdkonné, jeZ plati,
neni-li zvi4dstni dohody stran; 2. smluvni modifikace zi-
konného majetkového prava; 3. smluvni systemy man-
zelského prava majetkového. V oddilu tretim pomySleno
predevsim na podrobnou tipravu jednotlivych typft man-
Zelského spoleenstvi statkfl, Komisi tanula tu na mysli
uprava oblanskych zdkonikt §vycarského a n&meckého,
ale bliZ8! zkoumani této otdzky vedlo k pfesvidleni, Ze
praktickd potfeba naprosto nevyZaduje zmén tak pod-
statnych, Cely vyvoi maietkového priva manZelského
v naSich zemich bral se jinym smérem ne’ ve statech
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sousednich, System oddéleného imén! obou manZelf e
aspofi v zemich byvalého rakouského priva tak vZit, Ze
smluvni modifikace nebyvajl tak &asté, aby bylo tfeba
davati pro né zviastni pfedpisy, jichZz — s vyijimkou ndko-
lika pfedpisti o t. zv. spoledenstvi na pfipad smrti, o némz
srov. nize u § (76) — nebylo ani v obfanském zakoniku.
Predpisy, lichZ tprava byla by praci nadmiru obtiZnou,
zistaly by po vétSing na papife. Anketa provedeni mezi
notdfskymi komorami v Cechéich, na Moravé a ve Slez-
sku, potvrdila celkem pfedpoklady, z nichZ komise vy-
chizela, a ukizala, Ze v8eobecnd se né&jaka specielni po-
tfeba piivodué zamyslené podrobné tipravy naléhavé ne-
pocifuje. Jinak z0stdva rdz kapitoly o smilouvach sva-
tebnich (s vyiimkami shora naznalenymi) nezménén, je-
diné ustanoveni preZild -a u nds nepraktickd se vy-
poustsii,

K § (61} a nésl.:

V § 1217 ob&. zak. zfistdva dosavadni definice svateb-
nich smluv, pfikladny vypolet ovBem piizpiisoben zmé-
nam v daldim provedenym. Zv1a$tni pfedpis o formé sva-
tebnich smluv nezddl se v&t§ing komise nutnym, nebot
pfeje si zachovati v uvozovacim zakong v plném rozsahu
v platnosti, resp. na Slovensko a Podkarpatskou Rus roz-
§iFiti, zédkon ze dne 25. Cervence 1871, &. 76 . z. o tom,
ku kterym pravnim jedndnim jest zapotfebi notd¥ského
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K §§ (62) a (63):

§ 1218 obd. zak. zistdva beze zmény, podobnd i prva
véta § 1219, u ni¥ pouze zavdr vieobecndii stylisovan,
Vi&ta druhd § 1219 jako samozfeimi se vypoust., V obou
ustanovenich, jakoZ 1 v § 1220, miuvi se soub&Znd o man-
zelce a nevésté, kdeZto obl. zdkon, zcela bez vnitfniho
davoduy, v § 1218 mluvil pouze o manZelce, v §§ 1219 a
1220 pouze o nevésté.

K § (64):

V § 1220 pokusila se komise terminologicky odliSovati
od véna nirok Zeny (dcery nebo vnudky) oproti rodi¢fim
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(d&dovi a babd) na poskytnuti maietku, z né&hoZ by se
véno ziidilo; tento ndrok je tu, i kdyZ véno v technickém
stova smyslu se nezfidi. Komise uZiva tu nazvu »pfinosc,
jenz odpovidd starym pramentim a i v lidu je vZit.
V odst. 2. § 1220 opraveno pochybeni I, dil¢i novely,
jeZ, prisoudivsi nemanZelské dcefi pravni postaveni man-
Zelského descendenta oproti matlinym ascendentiim,
opomenula této zméné pfizplsobiti téZ uvedené ustano-
veni § 1220, takZe v praxi vznikaly &asto pochybnosti
(sr;w. Krainz-Pfafi-Ehrenzweig 1. ¢., str. 226 a 227, pozn.
45.).

K §§ (65)—(68):

88 1221—1224 obg. zak. zistavail celkem beze zmény.
Ustanoveni § 1222 omezuje se vSak jen na pomsér dcery
k rodi¢tim. D&d a biba neisou opravnéni rozhodovati
o manZelstvi své vnuCky a nelze proto k okolnosti, Ze
k stiatku do8lo bez jejich v&domi nebo proti jejich vili,
pFipinati tak zavaZné disledky. TotéZ miiZe ovSem platiti
o matce: ale pomér matky k dcefi jisté zasluhuje ve&tsi
ochrany neZ pomé&r p¥ibuznych o celou generaci si vzda-
lenych. Pro uvozovaci zdkon zamys$li komise navrhnouti
ustanoveni, 7e narok zmindny v § (65) uplatfiuje nepro-
vdani dcera nebo vnulka Fizenim nespornym, kdeZto
provdana miize dle své viile nastoupiti téZ Zalobou,

K § (69):

V § 1225 ob¢. zék. vypu§téno ustanoveni, Ze manZel
miZe poZadovati véno jeding, bylo-li mu slibeno pfed
siiatkem. ManzZel oviem miiZe Zadati véno jediné na za-
kiadé smlouvy svatebni; ale slibi-li se mu vé&no, tfebas
po uzavieni siiatku, ie takovy slib, za Setfeni pfedepsa-
nych obfadnosti, platnym zFizenim véna ve smysin
§ 1218 (srov. Krainz-Pfaff-Ehrenzweig 1. c., str. 121.).

Ustanoveni § 1226 ma podle ndzoru v komisi previad-
nuvitho byti umistdno v uvozovacim zakoné; obsahové
bude prizpisobeno § 1, lit. c) zdkona ze dne 25. Cer-
vence 1871, &. 76. F. z. a § 55 konk. Fadu.

Rodinné pravo. 7
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K §§ (70) a (71):

V § 1227 ob¢. zak. nahraZuie se v doslovu »v8e, co Ize
zcizitl a Seho lze uZivati« spoika »a« disjunktivaim’ sne-
bo«, aby jako véno byIO moZno poskytnouti ve zviast-
nich pfipadech té% prava nezcizitelni (pomySleno tu na
pf. na sluZebnost bytu).

§ 1228 obé&. zék. zfistiva beze zmdny.

K § (72):

Pro ptipad, Ze manZelka zemfe d¥ive, neZ manzel, mi
véno, odchylng od dosavadniho § 1229, pfipadnouti hued
po ieil smrti jejim dédictun. JeZto manZelské spoleCensivi
je zruSeno a odpadl Ulel, pro ktery véno bylo zfizeno,
neni divodi, gby vino zistivalo manZelovi aZz do ieho
smrtl. Jsou-li dédici manZellinymi spolelné déti manZeld.
plati §§ (94) a (95).

K §§ (73) a (74):
§§ 1230 a 1231 ob¢. zdk. zistavaji nezménény.
(/5/

Ustano reni § 1245 ob&. zak. pfifaduje se hned k usta-:
noveni o véné a obvdnéni, Obsahové bylo potud pozmé-
néno, Ze pravo Zadati zajisténi véna priznano vyslovné
i manzelce; vieobecné vSak pripouSt se jen v pfipadech,
kdy hrozi nebezpze&i. Ze ten, kdo véno dava, mfiZe si ve
smlouvé hned vyhraditi jehio zaiisténi, je pfirozenc a ne-
potfebuje zvladtniho pfipu$téni. Zminka o platu vdov-
ském. odpadd, nebof pFislusné piedplsy se viitbec vy-
‘poustEi. s

K § (76):

Obsah § 1233 obé&, zédk. dan ie mizorem, v komisi pre-
viadnuvsim, o némzZ se stala zminka v tvodé. Vypolet
jednotlivych typii spoleCenstvi statkil mezi manZely jest
jen prikladny, ale patrné vystihuje v8echny p¥ipady u nis
obvyklé. V uvozovacim zakond bude oviem nutno pama-
tovati na fo, Ze na Slovensku a v Podkarpatské Rusi jest
mezi manZely pravidlem spoleCenstvi »nadobudnutého«
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maijetku; nemochla-li se komise pfikioniti k nazoru, aby
tato zédsada prijata byla pro cely stat (nebof to by, iak
shora podotdeno, naprosto zvracelo pravani vyvo] v ze-
mich byvalého rakouského prdva a bylo by zménou pod-
statndi§i neZ v ramci vSeobecnych smérnic pracovnich
Ize provésti), nechce pfece zasahovati do posavadniho

stavu na Slovensku a v Podkarpatské Rusi nijak ne-

Setrnou rukou a navrhuje, aby v uvozovacim zakoné se
ustanovilo, Ze pro manZelstvi pfed platnosti nového za-
konika uzavfend plati na uvedeném nzemi, nedohodnou-i
se strany jinak, pravo dosavadni.

Nové pfipojeny 2. odst. § (76) upravuje zvIastd smiou-
v, kterou manZelka odevzdidvd muZi spravu svého
iméni. Smlouvou takovou vlastné zaklidaii se tatdZ pra-

‘va, jakd plati — neni-li zvia8tni dohody a neodporuje-li

manzelka — podle zakona (§§ 1238 a 1239 ob&. zak.). Ko-
mise je toho pfesvédCeni, Ze nutno proto pro takovou
smlouvu, jeZ v praxi neni neobvykld, dati nékterd vy-
iimeénd ustanoveni, ijeZ plati pro sprivu manZellina
iméni podle zdkona. I kdyZ je tu zvldsini smlouva, ide
pfece jen o disledek maunZelského spoluZiti, zaloZeného
na vzdajenmé divéfe: muZ neni proto zasadné povinen
klasti pocet ze své spriavy, kdeZto zase Zena mfiZe i
z dfileZitych diivodét muZi soudnd odniti (jak ostatné pla-
tilo §iZ podle dosavadnfho § 1241).-Také uvaleni konkursu
ma na takovou spriavu obdobné ulinky, jako na spravu

‘podle §§ 1238 a 1239 (srov. nize u § (78) a (79).

Vitsing komise {proti hlasu &lena komise notidfe Dra
Cerného) nepokiaddala za nutno zviastd se zmiflovati
v §(76) o-tom, Ze manZelka miiZe smlouvou poskytnouti
muZi téZ. pozivani svého iméni. Podle doslovu § (76),
odst. 1., neni smlouva takova vyloudena, ale pro zvlastni
jeif tfipravu neni praktickych dévodfi. Dosavadni § 1240

-sice vyslovag dal o této smlouv® zvlaStni ustanoveni, ale

pfipad, iehoZ se toto ustanoveni dotykd, je jistd casus
rarissimus, pro n&jZ netfeba § 1240 v.zdkond zachovavati.

Podrobnosti tpravy majetkového spoleCenstvi pone-
chivail se strandm, ieZ smlouvi uzavirail. JeZto o jed-
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notlivych typech tohoto spolelenstvi nemd byti zvlast-
nich zakonnych predpisil, usnesla se vé&tSina komise
(proti hlasu ¢lena notife Dra Cerného) na tom, Ze také
§8 12341236 maiji byti vypudtény. T. zv. spoledenstvina
pFipad smrti {0 pravnim vyvoii, jen? vedl k této spe-
cialité¢ rakouského zdkonodarstvi, srov. Kafka, Die ehe-
liche Giitergemeinschaft auf den Todesfall nach oester.
Recht) v praxi se v mnohych &astech naSich zemi vitbec
nevyskytuje, jinde pfichdzi celkem jen zfidka. Bylo by
jisté nedisledno, kdyby zakonik, jenZ nebude miti zvIast-
nich pfedpisit o obvyklei$ich typech majetkového spole-
Censtvi, dotyvkal se pFipadu v praxi pravé skoro nejvzéc-
néjstho. Ostatné i onv hlasy, jeZ navrhovaly, aby tprava
spoledenstvi na piipad smrti zfistala zachovana (v tom
smyslu vyjadrily se notafské komory v Praze, Olomouci
a Opavé), 7adaly, aby odstrandna byla aspofi presumpce
vyslovena v prvnf v&tg § 1234 a cely § 1236, agkoli prave
toto ustanoveni, tfebas jeho vyklad pfisobil nemalé ob-
tiZze (srov. Kafka 1. c.), neispiSe je¥té mélo pro strany ia-
kysi vyznam. ;

Z téchto dfivodi je vétSina komise pfesvédlena, Ze,
vypusti-li se §§ 12341236, nevznikne v zakoniku znatel-
na mezera.

Ustanoveni §§ 1237—1239 zarazuii se do oddilu o ucm-
cich platného manielstvi.

§ 1240 se zcela vypou$ti z dfivodfi uvedenych vyse
u § (76), odst. 2. ‘ :

Z § 1241 pfevzata tiprava smlouvy, iiZ manZelka ode-
vzdava muZi spravu svého iméni, iiZ do § (76), odst. 2.
Ostatni obsah se vypouSti. S predpisem, Ze muZ je
opravnén uliniti pfitrZ nepoifddnému hospodarfeni man-
zel¢inu, si ani teorie ani praxe nevddély dobfe rady, a
Ze manzel miZe druhého, isou-li tu ziakonné podminky,
dati prohlasiti za marnotratnika, netfeba v této souvis-
losti zvIaSt€ zdiraziiovati.

Stein€ vypoudteil se §§ 12421244 obé. zak. Umluva
o plate vdovském neni u nas obvykla. Zaopatfeni vdovy

@
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pc smrti manzelové bude v novém zékoniku upraveno
§ 766, ktery po navrhu komise pro pravo d&dické (srov.
Svoboda, priloha k Ceskému pravu, 1921, str. 64/65) pri-
znava vdové nepominutelny narok na poZivaci pravo
k poloving pozistalosti, v kazdém pfipadé na sludné za-
opatfeni z uZitkh pozistalosti, pokud se i ho jinak ne-
dostava. Komise prenechava superrevisi, aby rozhodla,
na kolik by se mély snad vedle tohoto prdva zachovati
vdove jestd naroky podle dosavadniho § 1243

§ 1246, ktery obsahuje jen poukaz na obecné pfedpisy
o darovani a jest vysvétlitelny v oblanském zakoniku
pouze historicky jako odmitnuti nizoré fimského a obec-
ného prava o zvla$tnim postaveni darovani mezi man-
7ely, se zcela vypouSti,

Podobné vypoudti se § 1247 véta prva. Domnénka tu
stanovena byla jakymsi korrektivem domnénky vyid-
dfené v posledni véts § 1237 a, kdyZ toto ustanoveni bylo
vypudténo, neni ii iiZ tolik zapotfebi. Ostatng prave tam,
kde by mohly vzniknouti pochybnosti, ukazuje se tato do-
mnénka Casto pfimo nespravnou: na pf. pfi t. zv. rodin-
nych $percich zaiisté iest pravidlem pouhé zapfiiCeni, ni-
koli darovani.

Ustanoveni druhé vety § 1247 prevzato do § (4).

§ 1248 odpadd z dfivodi, jeZ uvedla komise pro pravo
dédické (srov. Svoboda, . c. str. 22. § 583).

O §§ 1249—1254 srov.. dodatek.

Predpisy o smlouvé advitalitni (8§ 1255--1258 obé.

zak) se viibec vypoudtdif. Cely tento pravni dstav,
' vznikly na pitd€ polského prava a upraveny v obcan-
ském zékoniku jeding z ohledu na Hali¢, je v naSich ze-
- mich viibec neprakticky.

Steing se vypoudti § 1259, pouhy preZitek nékdeiich
nazord o unio prolinm.

K §§ (77) a nasl.:

Ustanoveni §§ 1260—1266 ob&, zdk. preskupena; zdd
se systematicky spravnéi$im pojednati neiprve o vlivu
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neplatnosti manzelstvi, pak o vlivu konkursu, rozvodu
dobrovolného a nedobrovolného a koneéné rozluky.

K§ (77):

Predpis § 1265 zfistdva beze zmény. Jen obrat »zer-
fallen die Ehepakte« pfekladd se pfesné sjsou svatebni
smlouvy od polatku neplatny« a pokud ide o nahradu
Skody, pfimo se poukazuje na obecné predpisy.

K § (78) a (79):

- 88 1260 a 1261 dopliiuii se vyslovnym ustanovenim
o viivu konkursu (af ma jméni manZelovo, af na jméni
manZelino) na spravu imén{ manZeldina podle § (39) a
(40) nebo podle odst. 2. § (76). V podstaté uzakotiujl se tu

pouze nazory dosavadnf teorie (srov. m. i. Krainz-Pfafi-.
FEhrenzweig 1. c. str. 184, Bartsch-Pollak Kommentar zur.

Konkursordnung, I. str. 209, II. str. 393). Jeding, skon&i-li
konkurs na jméni manzZelCino aktivng, neni p¥iciny, proé
by manZel neujal se opéing spravy zbyvaiiciho imeni
podle §§ (39) a (40). Smlouva zFizend podle § (76), odst. 2
se zruSuje vibec, nebot majetkové pomdry manzelliny
se konkursem zméni tak podstaing, Ze nebylo by iisté
pfipadnym, aby smlouva odpovidaiici dfiveéilim pomé-
rim byla zachovavina v platnosti.

Ustanoveni § 1262 se vypoudt], nebof zakonik nema
0 spoleCenstvi statkd mezi manZely viibec podrobngjSich
predpisfi. Jaky bude vliv konkursu na maietkové spole-
Censtvi, bude posouditi podle obsahii smlouvy, pfipadng
podle analogie pfedpistt o vlivu konkursu na pfibuzné
spoleCenské poméry.

K § (80):

Zasada § 1263 ob&. zak., ieZ odpovidi povaze dobro-
volného rozvodu i ustanoveni § (49), zachovava se v plat-
nostl. Vypou$ti se v8ak ustanoveni, Ze dohoda mi se
vidy stati soulasng. JiZ v § (49) ie vyiddfeno, Ze pred
dobrovoluym rozvodem maji se strany dohodnouti
o v3ech majetkovych pomérech; potvrdi-li strany, Ze se
dohodly, a povoli-li soud rozvod, ad ve skutelnosti otdz-
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ka svatebnich smluv nebyla dohodou vyfeSena, zhistavail
svatebni smlouvy v platnosti. Proto klade rnovy text da-
raz na to, Ze dohody je tFeba, maji-li se svatebni smlouvy
zruditi nebo zméniti, Chidif-li strany ponechati je v plat-
nosti, neni zvlasini dohody zapotiebi.

§ (81

Zasada vyslovena v § 1264, véta 1, se zachovava
v platnosti; vypoust! se jeding samozfeimy pokyn soudu,
¥e se md vidy pokusiti o smir mezi manZely. K uvaro-
vani pochybnosti vyslovné vytteno, Ze nirok na zruSeni
svatebnich smluv lze uplatiiovati jediné samostatnou
Zalobou.

V piipadech, Ze ien jedna strana byla vinna rozvodenl,
kdeZto druha byIa nevinna, mohla podle obdanského za-
konika mevinna strana Zadati bud, aby se smlouvy sva-
tebni zachovaly v platnosti nebo zrusily, nebo aby se i
podle okolnosti dostalo p¥imgfeného vyZivného. JezZto
podle dosavadniho prava byl pouze manZel povinen po-
skytovati vyZivu manZelce, pfizndvalo se préavo podle
§ 1264 i 1. jedind nevinné manZelce, nikoliv manZelu ne-
vinnému. Vyklad slov »podle okolnosti« byl sporny: do-
vozovalo se z nich Zasto, Ze alimentalni naroky manZel-
giny isou pouze subsididrntho rdzu, t. i Ze naleZi man-
selce vyZiva jen potud, pokud neni kryta tim, ceho se ii
dostane podle svatebnich smiluv (srov. n. Krainz-
Piafi-Ehrenzweig 1. c., str. 112, Krasnopolsk1 Kafkal c.,
str. 211).

Komise ponechala nevinnému manZelu, aby mohl Za-

dati (opdt Zalobou), aby smlouvy svatebni byly zruleny;
nepoda-li Zaloby, zistavajl smlouvy v platnosti. Ani z do-
savadni stylisace nebylo, pokud zndmo, nikdy vyvozo-
vano, 7e by se i za zachovani smluv v platnosti musile
zvlaste Zadati.

Pokud jde o dal$f naroky, poklddd komise za nej-
spravnéi§i feSeni, uloZi-li se vinnému manZelu, aby dal
druhé strand plné zadostiuCinéni, t. i. aby nahradil 1 $ko-
du, kterou by mnevinny manZel utrpdl tim, Ze zruSenim
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manzelského spoleenstvi zanikne alimenta&ni povinnost
druhé strany, Nové ustanoveni pfibliuie se takto pred-
pisu dosavadniho § 1266. Nerozhodno bude podie nového
zékonika, bude-li nevimnou stranou manZel nebo man-
zelka, nebof i manzel ma proti manZelce podle § (36) sub-
sididrni ndrok na alimentaci. P¥i uréeni vy$e plného za-
dostiu¢inén{ nutno cvSem prihliZeti k tomu, Seho nevinny
manzel nabyl podle zachovanych nebo zruSenych sva-
tebnich smluv; platila by tu tedy compensatio lucri cum
dammo. Pfi manZelce by ovS8em mnerozhodovalo, ma-li
viastni prostfedky k vy#ive, & nikoliv.

K § (82):

Dosavadni § 1266 upravoval vyslovng vliv rozluky ra
majetkové poméry manZelii pro pfipady, kdy byla po-
volena rozluka pro nepfekonatelny odpor (t. i. kdy? Zadna
strana nenf vinna rozlukow) a pro pFipady, kdy iedna
strana byla bez viny na rozluce. Nerozhodnuty byly
v zakoné€ piipady, kdy vina stihd oba manzely ; nauka
i praxe pouZivaly v tomto pfipad® analogicky pFedpisu
prvé vty § 1266, Ze svatebni smlouvy — mnebylo-li nic
jiného ujedndno — se zruluif, .

Podle zakona ze dne 22, kvétna 1919, & 320 Sb. z.
a n., a podle nadvrhu komise miize oviem byti rozluka
povolena bez viny obou manZeli neien pro nepfeko-
natelny odpor, nybrz i z divodu mnaznadeného v § 13,
1. c. lit. g. (§ (53) navrhu, odst. 2., lit, g). Tu, steind jako
kdyZ oba manZelé jsou rozlukou vinni, ma platti, co
dosud stanovila prva véta § 1266, t. i. svatebni smlouvy
maji byti zruSeny. Ale ani tehdy, kdy” jedna strana je
rozlukou vinna, kdeZto druhd je bez viny, nezfistivail
svatebnf smlouvy dédle v platnosti, iediné e jest volno
manzelu bezvinnému, aby poZadoval, co mu bylo vymi-
néno pro pfipad, Ze druhou stranu pfezije. Formulovana
proto prvd véta nového paragrafu zcela vSeobecné,
kdeZto v druhé vEts upraveny naroky manZela, jen? je
sém bez viny, proti manzelu vinunému, O »pluém za-
dostiu€inéni« plati i tu, co podotleno vyse u § (81). Treti
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véta § 1266 o spoledenstvi statkd se vypousti, jako
ostatni pfibuzné pfedpisy dosavadniho zdkonika; prak-
ticky ov8em, nebude-li ve smilouvé o viivu rozluky ni-
geho stanoveno, bude tfeba otdzku rozdéleni statk po-
suzovati jako v pfipadd smrti. Ustanoveni o pravech ze
smlouvy d&dické plynoucich se zachovava, kdeZto po-
slednf vé&ta § 1266 (Ze rozloufeny manZel nemd zakot-
ného prava dédického) se vypousti jako samozfeima.

K § (83):

Dvorsky dekret ze dne 4. kvétna 1841 ¢&. 531 Sb. z. 1.
upravil alimentadni naroky manZelliny pro ptipady, kdy
byl povolen rozvod manZelstvi z viny obou manZeld.
Naproti tomu neméla pfi rozluce, kdyZ obé strany byiwy
vinny nebo ob& nevinny, manZelka alimentalniho naroku
ani v mezich cit. dvor. dekretu. TotéZ platilo p¥i roz-
vodu, kdy? obé strany byly nevinny (§ 1264 ob&. zak.);
jen nékdy se zastivalo, Ze nevinnd manZelka ma ndrox
alimentaéni 1 tehdy, kdyZ manzel také jest bez viny
(srov. na pf. Krasnopolski-Kafka, 1. c., str. 121—122).

NavrZens stylisace §§ (81) a (82) nezanechiva po-
chybnosti, Ze narok na plné zadostiu¢inéni, t. i. i ndrox
na vyZivu, ma pri rozvodu nebo rozluce pouze strana ne-
vimma proti stran€ vinné. V pripadech rozvodu nebo roz-
luky manZelstvi, vyslovenych bez viny obou nebo zase
z viny obou manZelfl, nebylo by tudiZ vitbec vzajemnych
naroki -alimentaénich. Takové FeSeni je snad- teoreticky
spravné, nebof po zruSeni manZelského spoleCenstvi lze
alimentalni narok odioivodniti pouze ex titulo nédhrady
$kody: prakticky by v8ak nevyhovovalo a mySlenka vy-
jadfena v dvorském dekretu &. 531/1841 pro jeden z téch-
to pripadit (t. . rozvod z viny obou manzelit) odpovida
spiSe skutedné potfebé. I kdyvZ svazek manZelsky se roz-
vodem uvolni nebo rozlukou zcela zruSi, mochou tu
zv148ini poméry mezi manZely, okolnosti, za nichZ k roz-
vodu nebo rozluce doSlo, dostate¢né oditvodniti, aby
tomu'z manZelll, ktery sam neni's fo se Ziviti, dostalo se
podpory od drubhého manzela. :
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Vychazeiic. z téchto tval, formulovala komise novy
paragraf sice na podkladd cit. dvor. dekretu ¢ . 531/1841,
zahrnula . iim v8ak vSechny pfipady vySe naznacene
Zménou provedenou na § 92 ob¢. zak. (§ 36 navrhu) e

odfivodndno, Ze nové ustanoveni nerozliduje mezi man-

Zelem a manzelkou Alimentadni narok jest pouze subsi-
diarniho rézu, t. i. pFisludi jen manZelu, jenZ sdm nemuze
se Ziviti, at svou vyd8letnou innosti, af z pFiimf svého
iméni, Ma-li sice pffimy, av3ak k vyZiv& nedostatelné,
miZe Zadati jen jejich doplngni. Rozsah »sludné vyZivy«
miiZe byti oviem u manZela rozvedeného nebo rozlou-

géného iiny, neZ u manZela Zijictho v manZelském spole-

Zenstvi. Posouditi to a rozhodnouti, zda viibec jsou tu
okolnosti dostatedn& odiivodiiujici pfiznani ndroku, vy-
hraZeno jest soudu. Jedind ustanoveni, Ze lze nérok pfi-
znati »von Fall zu Fall«, nebylo timyslné pfevzato, nebot
praxe je nékdy mylné vykladala (srov. rozhodnut! nei-
vystho soudu Gl U. N. F. VIIL 3126).

K hiavé (IL):

137 byl iako bezobsaZny vypuStén,

- §

K § (84):

V § 138 ob&. zak. prihliZeno k dvorskému dekretu ze
dne 15. Cervna 1835, &. 39 sb. z. i, podie néhoZ i zru-
Sen{ manelského spoleCenstvi rozvodem rudf po projiti
300 -dnfi pro- d&ti-z rozvedend manZelky zrozené dommnén-
ku manZelského zplozeni. Ostatni obsah citovaného dvor-
ského dekretu prevzat byl do § (101)

K § (85):

Jak jiz uvedeno v poznamce k § (60), prevzato bylo ,

ustanoveni § 1600 n&m. ob&. z&k., aby pro pochybné pii-
pady, kdy domménka otcovstvi svEdéi dvéma muZiim,
bylo stanoveno pevné kriterium.

K §§ (86)—091):

Dosavadni predpisy $§ 139—146 obé. zak. byly po-
ndkud preskupeny, na jich podstaté nebyly vSak pro-
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vedeny zavaznéisi zmény. V prvé fadé vytleny povin-
nosti rodi¢a pelovati o vyZivu, vychovu a zaopatieni
déti; vypu$téna zminka o vyufovan!i v nadboZenstvi a
jinych uZiteCnych v&domostech, nebof oboii spadid pod
pojem vychovy. Pokud jde o povinnost d&ti vyZivovati,
chce komise pfijatou stylisaci vysloviti, Ze tato povin-
nost je tu 1 tehdy, kdyZ dit8, které n&jaky Cas se ijiZ
samo Zivilo, pozdg&it stane se vyd&lku neschopnym.

§ 140, jen? obsahuje pouze odkaz na zdkony »poli-
tické« (srov. dnes zdkon ze dne 15. dubna 1920, &. 277
Sb. z. a n.), byl zcela Skrtnut.

V § {87} slouten obsah dosavadnich §§ 141 a 143, po-
kud se tyka otazky, kdo mese naklady na vyZivu a vy-
chovu déti. Stylisase »Neni-li otec s to, aby nesl tyto
naklady« volena tmyslng proto, aby pod snemaletnostic
otcovu (§ 143 ob&. z4k.) nerozumél se pouze nedostatek
iméni kapitalového. Komise poklada za samozfejmo, Ze
s matky pfechdzi povinnost na rodie otcovy a s téchto
na rodiCe matliny za tychZ podminek, jako -pfechéazi
s otce na matku, t. §. bud zemfely-li imenované osoby,
bud nejsou-li s to, aby naklady na vyZivu a vychovu
dét nesly. Specieln{ povinnost matlina opatrovati déti
na téle a zdravi (§ 141 obd. zék.) zdfraznéna jiZz v §(86).
Neprevzato z § 143 ustanoveni, Ze po smrti otcoveé ma
matka viibec pedovati o vychovu d&ti, nebot podle pfed-
pistt daldi kapitoly nendleZi tato péle matce jako fakové,
nybrZz porudniku a porulenskému soudu. :

V § 144 vypuSténo, Ze d&tl jsou rodichm po‘vinny'
fictou; komise pokladad tento vztah za isté eticky, jeiZ

pravnimi pfedpisy upravovati nelze.

V § 145 doplnéno po vzoru § 1631 ném. 0. z.. Ze ro-
dite urlujl misto pobytu svych d&f a pfesnéil styliso-
vano ustanoveni o actio de liberis exhibendis.

Z § 146 zfistiva dues, kdy o zvlaStnich privech ro-
diny a stavu nemtiZe byti Feli, pouze ustanoveni o tom,
7e déti jménem nasleduif svého otce.
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§ 142 upravuilc! pravn{ poméry mezi rodi¢i a d&tmi
po rozvodu nebo rozluce byl jako ustanoveni vyjimecéné
zatfazen aZz na koncl pFedpistt o vSeobecnych povin-
nostech rodic¢d.

K § (92) a nasl:

Komise zabyvala se pfedevsim otdzkou, zda ma byti
ponechdn v novém zdkoniku pravni tstav moci otcov-
ské, ¢i zda mé byti zavedena misto ni t. zv. moc rodi-
¢ovska, jak ji znajl obCanské zdkoniky némecky a $vy-
carsky. Komise nechce si tajiti, Ze je tfeba postaveni
Zeny-matky vii¢i détem zesiliti, pfes to vSak nemohla
vyhovéti hlastm, které se domadhaly zavedeni zminéné
moci rodiCovské. Slu$i pamatovati, Ze oboii dprava, kterd
patrné tanula na mysli navrhim  Zadajicim zavedeni
maoci rodiCovské, némecks i Svycarska, znalnou mérol
zaji$tuje otci prevahu. Podle ndmeckého priva (8§ 1684
a ndsl) nalez{ vlastnd matce moc rodiovska teprve,
kdyZ otec zemfe mnebo své moci pozbude; Svycarské
pravo (Cl. 274) pFipisuje aspofl otci v pfipadech, kdy ro-
die nejsou shodni, moc rozhodujici. Nezdilo se proto
nutnym méniti néco na dosavadni tipravé pomérlt pro
dobu, . dokud otec jest na Zivu, resp. dokud moci své ii-
nak nepozbude. Pro pfipady, kdy moc otcovska pfestane
a kdy dojde k ustarioveni porucnika, bylo madtce zaru-
¢eno pevnéji neZ v pravu dosavadnim, Ze bude jmeno-
vana porucénici, pokud dfivody zcela zvlastniho razu
v zajmu ditéte nebudou zadati opatfeni jinakého. Do-
kud trva moc otcovskd, méa matka vyhraZeno pravo, 7Ze
nékteré disposice mail se diti s jeiim souhlasem, nebo
Po jejim slySeni.

K § 147 byla p¥ipoiena druhi véta o povinnosti otcovd
déti zastupovati, kterdZto povinnost jest jaksi rubem prav
plynoucich z moci otcovské., Dosavadni umisténi tohoto
predpisu v § 152, tedy v oddilu o zavazcich nezletilych
dét], systematicky nevyhovovalo.

K § (93):

V dasledku toho, co vySe podotéeno, dana matce

¢
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moznost, aby spolurozhodovala pfi volb& povolani dé,
pfipadné — nebylo-li i vyhovéno — Zadala za rozhod-
nuti soudu.

K £§ (94) a (95):

V § 149 bylo pouze doplnéno, Ze pfi vybéru osoby
spraveovy ma soud podle mozZnosti pfihliZeti k prani
osob, jeZz iméni dé&tem vénovaly, i k pfani matlinu.
V § 150 vioZeno v druhé v&té slovo »pravidelnd«, aby
soud, prihliZeje k okolnostem pripadu, mohl tfeba poza-
dovati od otce ulty teprve kaZdého druhého nebo tfe-
tiho roku a pod.

K §§ (96) a (97):

Predpisy o zavazcich nezletilett byly v dosavadnim
zakoné obsazeny jednak v kapitole o pomé&ru mezi ro-
di¢i a d8tmi, iednak v kapitole o poruenstvi (88 151—153
a 246—248). V § 152 odkazovalo se pfimo na pfedpisy
pozddisich 8§ 246—248. Komise pokladala za systema-
ticky spravnéjsi voliti postup opalny a dati zdkladnf usta-
noveni hned v kapitole o pravnim poméru mezi rodi¢i a
détmi, odkdzati k t&8mto ustanovenim v kapitole o poru-
Censtvi a tam vytknouti odchylky, ieZ plati pro poru-
gence na rozdil od toho, co plati pro d&ti pod moci otcov-
skou. § 153, jen¥ pouze odkazuje k predpistim kapitoly
o pravu manzelském, byl jako bezobsainy vypustén.
V Zelo prfisluSnych pfedpisi postavena zisada vytlend
dosud v § 152, véta prva; predpis druhé véty § 152 (ve
znéni 1. dil&f novely) a § 151 tvoi{ vyjimky z této za-
sady. Za toto ustanoveni zafazen pak § 248 (§ 4 zdkona
ze dne 23. ervence 1919, &. 447 Sb. z. a n.).

K § (98):

Otazka dosud nékdy spornd, jaké povahy jest ziva-
zek dé&ti Ziviti rodiCe, jeZ upadnou v nouzi, feSena ve
smyslu judikdtu &, 236. Obratem »Nejsou-li rodice s to,
aby se sami Zivili« ....ma byt i tu vyjadfeno, Ze ne-
musi jiti vZdy snad o ztrdtu jméni, nybrZ i o pfipady,
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kdy rodiCe, ktefi im&ni neméli, pozbudou své vydéledné
schopnosti.
K § (99): A
Pravné bezvyznamna prvni véta § 155 byla vypu-
§téna. O celkovém nazirdn{ komise na pravni postaveni
d&ti nemanZelskych srov. nize u § (108) navrhu:

K § {100):

V komisi poddn byl ngvrh, aby kontroverse poiici se
k § 156 ob&. zdk., zda toti¥ manZel, jens pii uzavieni
shatku o téhotenstvi manZelCing vedel, miZe odpirati
manZelskému ptivodu ditéte Zalobou podle § 158 (srov.
o této kontfroversi m. §. Krasnopolski-Kafka, IV, 1911,
str. 221, Krainz-Plaff-Ehrenzweig, II, 2, 1917, str. 150
néasl}, YeSena byla ve smyslu kladné odpovddi. Komise
vét8§inou hlastt priklonila se k ndzoru, Ze manZelu po-
dobné prdvo nep¥isludi, takZe v&d&l-li pfi sfiatku o t&ho-
tenstvi manZelling, ma byt dit8 z tohoto tZhotenstvi

zrozené bezpodminednd poklddano za manZelskd., Po- -

kladajic vSak pfipad za zcela vyiimeény, nemdla komise
za nutno, aby sviij ndzor pfimo v zdkong vyslovovala.

K § (101):

§ 157 doslovem svym vztahoval se pouze na pFipad,
kdy manZel ve smyslu predchoziho paragrafu manel-
skému plivodu ditdte odporuje. Komise v prvém od-
stavel vyslovnd pfipustila t8% pro p¥ipady § 155 moi-
nost protidikazu,- Ze-ditd pfes to; %o se zrodifo po zi-
konném dCase, je zplozeno v manZelstvi, V druhém od-
stavel pak recipovala ustanoveni dvorského dekretu ze
dne 15. Cervna 1835, & 39 shb. z. i

K § (102):

Lhfita k podani Zaloby na oduznian! manZelského pii-
vodu prodlouZena byla na Sest mdsich, jeZto praktické
zkuSenosti ukdzaly Ihfitu tFimésicni prili§ kratkou. Profi
prodiouZeni Ihiity na jeden rok, iak i znai § 1594 ng-
meckého obCanského zdkontka a § 94 uherské osnovy,
bylo namitnuto, e po tak dlouhé dob¥ ie zase obhaici
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manZelského zplozeni naneivy$e obtiZno, opatfiti si po-
tfebné dikazy proti Zalobs. ~

Prihlizeiic k pochybnostem, ieZ vyvoldvala slova
»Upadl-li manZel ...v choromyslnost«... ve svém vzta-
hu k predpisttm Tadu o zbaveni svépravnosti, upravila
komise text poslednf vty shodné€ s vyvody Krémdifo-
vymi v Pravniku, 1916, str. 812 a nésl

Pokud ide o osoby &asteind zbavené svépravnosti,
bvlo sice v komisi uvaZovano, zda by se jim nemélo
dati pravo podati Zalobu na oduznani manZelského pil-
vodu samostatng (srov. § 95, odst. 4., uherské osnovy),
na konec vSak previadl ndzor, Ze krok takové dileZi-
tosti ma osoba ne zcela svépravna &initi pouze spolu se
svym podpircem.

K § (103):

Lhiita uvedend v posledni v&té § 7 tfeti dil&i novely
prodiouZena na Sest mésicd konformné se zménou zave-
denou v paragrafu p¥edchozim. Vyslovné vytleno, Ze
popérné pravo neprisludi dddictim manZela, jenZ dité
uznal za manZelskd. Komise nepfiklonila se k navrhu,
aby popérné pravo ditdte bylo pfipu$téno bez omezeni,
ieZ stanovila 1L dil¢i novela; v zdimu rodiny a v.zaimu
Gistoty svazku manZelského zda se ¥ velmi povazZlivim
otevirati Siroké moZnosti sporfum, p¥i nichZ by se mu-
sily probirati nejintimnéisi otdzky rodinného Zivota.

K § (104):

Pokud ide o pochybnosti poiici se k vykladu § 8 treti
dilEf novely {srov. Kr&ma¥, 1. c. str. 850 a n4sL), sou-
hlasila sice komise s vyvody Kréméafovymi, nepoklidala
vSak za nutno na texfaci predpisu provadéti néjaké
zmény, soudic, Ze spravné rozhodnuti lze opfiti jiZ
o text dosavadni.

K § (105):

KdeZto podle dosavadnihio prava platily za manZel-
ské déti pochazejici z manZelstvi neplatného pouze tehdy,

“kdyZ prekaZka manZelstvi dodateéné odpadla nebo kdyZ
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aspoli jeden z manZeldt byl bona fide, pfiklonila se-ko-
mise k mirnéi§imu stanovisky, ieZ previadio na p¥i v zd-
kond Svycarském (&1, 133, odst. 1) a v uherské -osnove
(§ 91, odst. 2.). V&tSina komise nesdilela obav, Ze by
snad predpis - takovy mohl svadéti k snatkim na oko a
poklddala za vyhodno, Ze se timto zplisobem zmen$i po-
et déti nemanzelskych. Zména- v - obsahu -vyZadala. si
téZ zmény v margindlnf rubrice, kterd ostatné i za do-
savadntho stavu k obsahu § 160 dobfe nepfiléhala.

K § (106): .

Komise nepokladala za nutno vytknouti, Ze pozdéj-
$im statkem rodich - legitimovany “isou. i manzel$ti- po-
tomci diive zemielych nemanzZelskych déti; opaltné sta-

novisko dvorského dekretu ze dne 22. finora 1791, &.-115 -

Sb. z. §. bylo po vydani obd&anského zakona: v teorii
i praxi opu$tdno. V druhé vété § 161 zmin€na otazka
prvorozenstvi mohla miti- vyznam pouze pro ndstup-
nictvi ve svéfenstvi,-a byla tudiZ, jeZto prdvni dstav
svEfenstvi ma byti odstranén, vitbec vypusténa. ‘

K & (107): : ‘

K otdzce, zda zvi&stni-forma legitimace ‘vyrokem
tfadu ma byti viibec zachovéana, dala komise jednohlasng
odpoved - kladnou; v nekterych: p¥ipadech  zviastniho
zietele hodnych nebylo by dobfe moZno téte formy po-
stradati. Podle tstavni listiny ptislu$nou je dnes pro po-
voleni- legitimace. .vldda, nebof. pravo_podle §: 162 ob&.

zak. nebylo vyslovné vyhraZeno presidentu  republiky
(8§ 64 a 31 ustavni listiny); tato kompetence nezda se
ovSem vhodnou a komise rozhodla se sve&Fiti pravo roz-
hodovaci ministerstvu spravedinosti, “jelioZ * prostfed-
nictvim i dosud Zddosti byly pfedkladany ptrislusné sto-
lici (§ 264 patentu o nesporném Fizeni).

Za legitimaci mohou Zadati bud rodi€e spoledné, bud
otec sdm; otec nepotfebuje k- tomuto kroku, ani kdyz
ide o dit€ nezletilé, souhlasw matCina.- Komise nepfeje
si, aby matka mohla svym odporem - ifebas zpravidia
‘neodvodnénym - — legitimaci-zmaf¥iti, a-mé za- to, Ze
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zaimy ditéte isou dostatedn& chranény piedpisem, 7e pri
nezletilosti je zapotfebi souhlasu poruenského soudu.
Také nebyl prijat podnét, aby k legitimaci bylo zapo-
t¥ebi svoleni manZelky otcovy (srov. § 1726, odst. 1., véta:
2., ném. obd. zak.); komise soudi, Ze odpor manZellin
mohl by zpravidla opirati se jen o dfivody majetko-
pravai {po¥kozeni didick¥ch nérokil jeiich nebo jeiich
détf) a neprikladd t¥mto divodim takové vahy, aby
mély miti moc legitimaci zmafiti.

V zaviru bylo presné vytkunuto, jaké 4linky mohou
byti — podle obsahu Zadosti — s legitimaci spojeny;
obsahovE neznameni tento pfedpis zmény proti pravu
dosavadnimu.

K § (108) a nasl.:

Zisady, na nich? ma byti vybudovéana tprava prav-
niho postaveni d&ti nemanzelskych v novém zékong, byly
komisi opStovad probirdny. Nebylo pochyby, Ze toto po-
staveni i po zménach, zavedenych novelami k obCan-
skému zakoniku, zasluhovalo by zlepSeni. Zasadni otdz-
kou bylo, zda ma byti viitbec odstranén rozdil mezi man-
Jelskymi a nemanZelskymi d&tmi, a zda d&ti nemanZel-
ské mail miti narok i na jméno otcovo a d&dické pravo
po otci. Komisi bylo zfeimo, Ze beze zmény predpist
o tom, jak se zji§fuje nemanZelské otcovstvi, melze ifti
tak daleko. Neni mo¥no prehliZeti, Ze ofcovstvi ziisténs
podle § 163 miiZze byti velmi pochybno. JestliZe domnénka
podle § 163 ob&. zak. svédei proti nékolika muZiim, ma
viastnd matka volbu, koho za otce ozna¢i a Zalovany ne-
miFe se braniti namitkou plurium concumbentium. Vztah
takového sotce« k ditéti miZe byt pFirozend jen zcela
finé povahy, nez vztah otce k ditéti manZelskému, Déti
v takovém pripad® ditéti oproti zploditeli prdvni posta-
veni ditéte manzelského, bylo by nespravedlivym viici
muzi.

PrehliZejlc tpravu této otdzky v cizich zdkonodar-
styich, byla komise nejvice zaujata vzorem, ieiZ if po-
skytly zdkony stat skandinavskych a to norsky zédkon

Rudinué pravo. 8
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ze dne 10. dubna 1915 a $védsky zdkon ze dne 14. Serv-
na 1917, jakoZ i dansky zakon ze dne 27. kvéina 1908.
Tyto zédkony — tfebas v podrobnostech znalné se roz-
chézeil — sleduif podobny 1idel, jaky tanul na mysli ko-
misi, totiZ zajistiti pokud moZno vydatnou ochranu ne-
manzZelského ditéte, jeZ v Zadném pfipadé nemd trpéti
za jedndni svych rodiéf.

VEétSina komise postavila se koneéné na stanovisko,
7e cile lze spravedlivé dosici jen tehdy, bude-li se roz-
liSovati mezi dvéma kategoriemi nemanzZelskych déti:
D&ti otcem uznané majl miti vadi nému préava déti man-
zelskych, tedy imenovité 1 prdvo na jeho jméno a dé-
dické pravo po ném. Détem otfcem uznanym postavily
by se rovenl d&ti muZe, o némZ by se prokéazalo, Ze sdm
s matkou obcoval v kritické dobé&, o ndmZ tedv nemiiZe
byti pochyby, Ze jest skutelnym otcem ditéte. Naproti
tomu déti matky, s niZ v kritické dobé obcovalo vice
muZfl, nemély by postaveni déti manZelskych vidi 7ad-
nému z nich. Za to vSak vSichni tito muZové byli by
solidérné zavéazani plniti alimentadni povinnostl. Tim by
alimentacni naroky d&ti byly mnohem Iépe zabezpeleny,
neZ za dosavadniho stavu, a odstranila by se kfiklava
nespravedinost, kdy za otce se uzni a povinnosti oicov-
ské musi plnitl muZ, jenZ jest si dobfe v&dom, Ze 1 jini,
ieZ Zadny zavazek nestihd, steinym pravem mohli by
byti povaZovani za otce ditéte. Fxceptio plurium con-
cumbentium dostala by se tak do naleho prava, oviem
v jiném v¥yznamu, neZ ktery byl s ni dosud spojovan:
Nezbavovala by muZe vSech povinnosti vici ditéti, ale
vedla by k uzndni soliddrnfho zdvazku vSech, kdoZ po-
dle zékonné presumpce mohli by byti pokladani za otce
ditéte.

Proti tomuto stanovisku uvadélo se, Ze vzory ciziho
zékonodarstvi, o nichZ vySe stala se zminka, nehodi se
dobfe na naSe poméry, odpovidajice zcela jiné situaci
hospodafrské 1 socidlni. Poméry stati spiSe zemédél-
skych s obyvatelstvem pevné usedlym v uzavienych
okresich, nelze srovndvati s naSimi, kde obyvatelstvo,
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prevazné vonujici se vyrebe pramyslové, e ve stilém
pohybu. Ziidtdni, Ze n&kdo je skuteCnym ofcem ditéte,
bude vZdy velmi obtiZné a vSechny pochybnosti sotva
budou moci byt spolehliveé odstranény. Uznati nékolik
muZl za sotce« ditdte {ve skutenosti jsou to jen pfi-
spivateld k vyzivé décka) znamend rozvratiti celou sou-
stavu dosavadnihc prava.

Ze by §lo o pfevrat velmi dalekosahly, byli st vé-
domi i ti &lenové komise, kiefi souhlasili se zadsadami
vy$e rozvinutymi. Uzndvali, Ze tato tprava by pfekra-
Sovala ramec smérmic, jeZ byly vytleny pro revisi ob-
tanského zakona. Komise sama nechtéla si osobovati
pravo teditt otazku tak zdvaZnou a usnesia se, aby ela-
borat ieif ponechal v platnosti zdsady dosavaduni dpra-
vy; vedle toho hodld viak komise dodatecné vypraco-
vati podle shora uvedenych zéasad pro superrevisi alter-
nativni navrh,

Mensina komise, tfebas uznavala nutnost zlepSiti po-~
staveni nemanZelskych déti, souhlasila pouze s tim, aby
superrevise byla na moZnost nové fipravy upozornéna,
aby v3ak tato tprava nebyla pfimo doporufovana.

Za tohoto stavu provedeny byly na 8§ 163 a nasl
ob&. zdk. jen nékteré korrektury.

K § (108):

Domnénka nemanZelského oicovstvi zdstava spiata
s faktem, e muZ obcoval s nemaniZelskou matkou v kri-
tické dobd. Komise pvodng zamy¥lela po vzoru nékte-
rych novéiSich zakonft pripustiti vyiimky ve dvoilim
sméru; jednak, Ze matka v dobd polet{ vedla necudny
7ivotl, jednak Ze se prokdZe nemoZnost, aby dité ze sou-
loze bylo vzeSlo. Podle doslovu dosavadniho § 163 byly
tyto okolnosti nerozhodny, al prece nezdi se spraved-
livym, aby z4vazky z nemanzelského otcovstvi plynouct
byly ukladany osobé, jeZ otcem mneni, nebo iejiZ otcov-
stvi jest vice neZ pochybné. Namitka, Ze matka v dobé
podeti vedla necudny Zivot (srov. &l 315 §vyc. obé. zék.),
jest zfeimé uZ8i mneZ exceptio plurium concumbentium,
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pfipudténg v § 1717 ném. obh&. zdk. Vlastné tu chtéla ko-
mise postihnouti jen p¥ipady, kdy matka Femesiné

provozuje prostituci {srov. vyslovné ustanoveni § 215

uh. osn.). Pres to p¥i konedné redakci, vyslechsi referat
prof. Dra Kalky o vysledcich sjezdu némeckych prav-
nikfi, konaného v kvdtnu 1923 v Karl. Varech, kde tato
otdzka byla Zive pfetfdsdna (srov. protokoly siezdu,
Erster Deutscher Juristentag in der Tschechoslovakei,
Verhandlungen, 1923, sir. 38 a ndsl.), rozhodla se komise
upustiti od navrZenéd zmény hlavné z foho dvodu, Ze
ieji dasledky mohly by ohroziti prava ditéte.

Naproti tomu ponechéna namitka, Ze je nemoZno, aby
ze souloZe byle dit€ vzeSlo (srov. § 1717 n. ¢. z. a ¢l
314 Svyc. o. z.); piide tu predeviim o p¥ipady, kdy
matka v dob& souloZe iiZ byla tshotna (srov. na p¥. roz-
hodnuti Sb. GI. U. N, F. VII 2783, proti tomu Krasnopol-
ski-Kafka 1 c. str. 269), nebo z jinych dfivodi zplozeni
bylo nemoZno (impotence muZova a pod.); praxe i teorie
tu kolisala (srov. rozhodnuti citovani v Krainz-Pfafi-
Ehrenzweig, 1. c. str. 218, pozn, 33).

V téchto pripadech neni pro dité nebezpeél, ieZ hro-
zilo z prvé namitky, Ze totiZ miZe se stali, Ze nebude
nikdo uzndn povinnym dit¢ jako otec alimentovati. Ne-
mohl-li byti otcem dit&te Zalovany, nutno se obratiti na
toho, proti komu sv&d& ustanoveni § (108).

Dale nepfijala komise pednétu, aby vypu$t€no bylo
ustanoveni, Ze za otce slufi pokladati téZ toho, kdo mi-
mo soud doznd, Ze s matkou v Kkritické dobé obcoval.
Pfes pochybnosti, jeZ vyvoldvalo toto ustanoveni ve
vztahu k predpisiim §§ 266 a 272 c. f. s., zdalo se vhod-
nym pfikloniti se k nazoru, zastavanému na pf. v roz-
hodnut{ Gl. U. N. F. IV. 1629, jim7 diikaz nemanZelského
otcovstvi se znaln& usnadituje.

K § (109):

KdeZto predchozi paragraf jednd pouze o doznani,
Ze muZ se Zenou v kritické dobd obecoval, ide v § (109)
pfimo o uznan! memanZelského otcovstvi. Komisi byl
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sice predloZen ndvrh, aby toto uzndni mohlo se stdii
pouze pred soudem, komise vSak soudila, Ze by tfako-
vym zplsobem bylo uznani zbytetné zt€Zovino.

K § (110):

Na § 165 nebyly provedeny podstatnéisi zmény. Vy-
pusténa pouze prvé véta, dnes po odstranéni Slechtictvi
bezpredméing, a z dodatku pfipojeného prvni dilEl no-
velou ustanoveni &isté formalniho razu. Pfipojeny druhy
odstavec vyslovuje disledek zmdn zavedenych viastné
iz prvou diléi novelou, jeZ v novém zékoniku malji byiti
provedeny do viech disledkd (na pf. i v § 1220 ob&. zdk.).

K § (111):
Predpisy §§ 166 a 169 sloudeny v jediny paragraf, pfi

‘Zemy ustanoveni o tom, kdo nese ndklady na vychovu

a vyZivu ditéte, ponechidno paragrafim dal$im. Komise
nepfijala podndtu, aby bylo vyslovné€ stanoveno, Ze po-
rudnikem nemanzelského ditdte mfize byti téZ nemanzel- _
sky otec; ani dosud nebylo v tom sm&ru Zidného za-
kazu a nebylo 167 o zésadni p¥ipustnosti podobného opa-
tfeni vaznd pochybovano. Neni proto pro piipad zajisté
vyiimedny treba vyslovného predpisi.

Neprevzato nepraktické ustanoveni § 169, véta 2, Ze
otec ma dits, ieho? vychova u matky ie ohroZena, od
matky odlouditi a k sob& vziti. Neni ani v zdjmu ditéte,
aby otec mohl uplatiiovati podobné prdvo, tfebas ne-
bylo zaruky, Ze dité bude u ndho Fadné opatfeno. Dano
proto v zaviredné vété poviechné ustanoveni, jeZ umoZni
porudenskému soudu, aby zafidil v8e, eho zdimy ditéte
by vyZadovaly; podle okolnosti bude moci tfeba svefiti
vychovu ditéte nemanzelskému otci.

K § (112) a nasl.:

Komise preskupila pondkud pfedpisy o povinnostech
nemanzelskych rodidd a dala z poSatku ustanoven{ o za-
vazcich nemanZelského otce k matce, pak k ditéti, na to
pak ustanoveni o povinnostech matky {(resp. madf¢inych
rodi¢h) k ditéti
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K § (112h

Ustanoveni § 167 ob&. zdk. ve znéni § 10 prvni dil
novely poklddala komise za nutno roziifiti ve dvoilm
sméru: Pfedev8im pfizndno matce pravo na nahradu
viech maljetkovych djem vzniklych slehnutim, nikoliv
pouze hotovych vyloh, iak stanovila novela, volic podle
svédectvi materialif (str. 23) vyraz »Auslagen« tmyslng,
aby pfredeSla pochybnostem, poifcim se v Némecku k vy-
kladu vyrazu »Aufwendungen« v § 1715 ném. ob&. zak.
»>Majetkovou tdimou« rozumé&ti jest nejen hotové vydaie,
nybrz i uSly vydélek, PFi této stylisaci mohla pak z pi-
vodniho textu odpadnouti zminka o daldich nakladech
vyvolanych slehnutim., Déle rozdifuje komise narok
matCin téZ na ndhradu majetkovych tiem vznikiych tdho-
tenstvim (srov. § 1715 n&m. ob&. zdk., &l 317 §vyc. zik.
a § 225 uh. osnovy), soudic, Ze jiZ v tomto stavu matce
je zapotrebi ochrany, kterd ic nepfimo ochranou ditdte.
Jmenovité padd na vihu, aby matka, nemaijic vyhlidky
na nadhradu u$lého vydélku, mnebyla nucena do posled-
ntho momentu k vydéledné &innosti, je¥ by zdravi ditdte
mohla ohrozitl. Zavéredny odstavec pFipoien po vzoru
§ 1715, odst. 2., ném. ob&. zik.

K § (113):

K § 168 (§ 11 prvni dil& novely) pFipojen novy od-
stavec FeSic otdzky v praxi sporné. Vyslovnd vytdeno,
zZe rozhodnut! soudu, uklidaiici otci nemanelskému slo-
Zeni zalohy, jest podle povahy své prozatimnim opatfe-
nim, které nikterak neprejudikuie definitivnfmu rozhod-
nuti véci; podminkou povoleni neni v3ak priikaz, Ze na-
rok je ohroZen (§ 379 ex. T., srov. § 1716 ném. obd. zak.).

K § (114):

Ustanoveni o rozsahu alimentadni povinnosti bylo
pfedmétem bedlivych nvah. Navrh, aby pro stanoveni
alimenttt bylo rozhodnym Zivotni postaveni matdino
(§ 1708 n&m. ob&. zdk.), nebyl pFijat; tfebas ie nemarn-
Zelské ditd€ podle § (110), odst. 2., pravand &lenem ro-
diny matéiny, nelze pfece neptihliZeti k pomé&rfim, v nich¥

!
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Zije nemanzelsky otec. Nemélo by vyznamu uloZiti ne-
manzelskému otcl, je-li matka v lepSim postaveni, né-
klady, které by ve svych pomérech nésti nemochl, as dru-
hé strany zas nebylo by spravedlive, aby dit&¢ zro-
zené v niZ8ich vrstvach spolednosti nemélo miti naroki
na zlepSeni svého postaveni pfFispévky bohatého otce.
Zamitnut byl 1 druhy extrém, podle néhoZ by se alimen-
taéni povinnost méla posuzovati pouze podle iméni a vy-
déledné schopnosti ofcovy, a volena stfedni cesta, kterou
bralo se celkem pravo dosavadni (§ 166). Pfi tom vSak
na strand matling mé se piihliZeti spife k jejlmu Zivot-
nimu postaveni, na stran€ ofcové spiSe k jeho plateb-
nim schopnostem. VyZiva a vychova ditéte ma iaksi od-
povidati priméru Zivotniho postaveni obou rodica,
V rédmci tohofo ustanoveni méa soud dosti volnosti, aby
vyhovél vSem okolnostem konkrétniho pfipadu.

Otazka, do které doby ma nemanZelsky otec po-
vinnost dit€ Ziviti, nebyla dosud v zdkon& feSena, a
teorie 1 praxe staly na stanovisku, Ze povinnost ta stihd
otce aZ do doby, kdy dit& se mfiZe samo Ziviti (analogie
§ 141 ob&. zik.). Komise pokladala za vhodno po vzoru
jinych zédkonodarstvi vyslovnd urliti vdkovou hranici,
a7z do které lze alimentaci poZadovati bezpominedng,
KdeZto na p¥. ndmecky obéansky zdkon voli jako roz-
hodny rok Sestnacty (§ 1708), rozhodla se komise po
vzoru §vyc. zakona (8L 319) pro rok osmnacty. V tom
sméru nastava oprofi dosavadnimu stavu zlepSeni, po-
kud se dnes v nékterych pfipadech jiZ d&ti, ie? pfekro-
gily Ctrnécty rok, prohlaSovaly za schopné samostatnd
se vyZivovati, Pokud ide o dobu po dosaZeni osmnéactého
roku, nenf postaveni détl zhorSeno, nebof neisou-li s to,
aby se samy Zivily, bude povinnost otcova prodlouZena
az do doby, kdy této schopnosti nabudou. Diived, prod
dité se samo je$t8 nemtiZe Ziviti, dmyslng neuveden, tak-
Ze toto ustanoveni slu$i povaZovati za d&tem pFiznivEisi,
neZ druhy odstavec § 1708 ném. obé. zadk., podle ndhoz
majl narok na vyZivné pouze détl, jeZ se samy Ziviti
nemohou pro t&lesné nebo dufevni vady.



Ustanoveni, Ze alimentadni pfFispévky jest platit
v divkich mési¢nich, odpovidd dosavadnf praxi, jest
v8ak pouze subsididrniho razu {(arg. slovo »zpravidla«).
Podle okolnosti byva vhodno u osob, odkdzanych na ty-
denni mzdu, stanoviti Ihiity tydenni, a pod.

K otdzce, zda lze poZadovati alimenty dodateéné, od-
povidald praxe a pFevainé i teorie zdporn€, dovolavaiice
se zasady: nemo pro praeterito alitur. Komise poklidala
ze spravnéjsi prikloniti se v tomto sméru k- stanovisku
§ 1711 ndm. ob&. zék., oviem s omezenim, podavaiicim
se z analogie § 1480 obé. zak.

Navrh, aby se vyslovng stanovilo, Ze nemanZelsky
otec nese té7 naklady na pohfeb ditéte (srov. § 1713 ném.
ob&. zék.), nebyl pfijat, jeZto komise ie pfesvéddena, Ze
otazka, kterd se iiZ dnes zodpovidi kladn& (srov. na pf.
Krainz-Pfafi-Ehrenzweig, 1. c., str. 225), bude steinym
zpfisobem feSena i podle nového zédkonika.

Pripomenouti slu8i, 7 v komisi poddn byl navrh no-
vého § tohoto zndni:

»Je-li otec nemanZelského ditéte fplné nemaijetny, a
kona-li prave bezplatné prace své manzelce nebo blizkym
pFibuznym, jsou tito sluzbodarci povinni platiti na vyZivu
a vychovu nemanzelského ditéte tolik, kolik by za ob-
dobnych pomdrfi musel sraZeti v pripad® exekuce cizi
sluZboddrce svému zaméstnanci steiné sluZzby konaji-
cimit.«

Nové toto ustanoverni odiivodnéno bylo poukazem na
zkulenosti Jerpané z praxe, hlavng ve venkovskych
okresech. Stava se totiZ Casto, Ze exekuce pro alimenty
vedenad proti nemaZelskému otci je maprosto bezvysled-
na, protoZe neméa vlastniho jméni ani sluZného nebo
mzdy, jsa zameésinan bezplatné v zdvod& neb hospodai-
stvi svych rodicd, manZelky a jinych blizkych p¥fibuz-
nvch, V takovém pFipadé méla byti podle nového usta-
noveni ocenéna hodnota Cinnosti nemanzelského otce po-
dle vySe mzdy neb sluZného, jeZ za tychZ pomérit brali
by ciz{ zaméstnanci. Castku pak, ieZ by pfi téchto za-

méstnancich z iich platu podléhala exekuci pro nédroky:
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alimentalni, byli by povinni rodie, manZelka neb iini
pfibuzni, jimZ nemanZelsky otec prace bezplatnd kon4,
platiti p¥imo ve prospéch ditéte. Navrh sam ptijat byl
v komisi v prvém Cteni nikoli jednohlasn&: menSina ko-
mise — nepopirajic, Ze snad pripady takové v praxi se
vyskytujf, — namitala, Ze navrh pro prili¥nou kasuistiku
nehodi se do rdmce ob&anského zakontka a e snad by
spiSe naSel misto v exekuénim ¥4d3. Toto stanovisko pfFi
druhém Cteni previadlo,

K § (115): .

K dosavadnimu § 170 pfipojeno ustanoveni, Ze p¥i-
pustna ie dmluva o alimentech mezi otcem a ditétem,
kterd vSak musi byti schvalena porudenskym soudem,

K § (116):

Dosavadni § 171 doplnén byl v prvém odstavei usta-
novenim, Ze té7 zdvazky viéi nemanZelské matce podle
§ 168 a 169 ob&. zak. jest povaZovati za dluh pozistalosti
otcovy. Novy e tfeti odstavec, opiraiici se o § 1712 ném,.
ob&. z4k. Recepci tohoto ustanoveni navrhovala jiZ viadni
pfedloha novely k ob&anskému zdkoniku, ovSem jen pro
pripad, Ze déti jsou vychovavany u svého nemanzelského
otce. Pravem vytykala justiéni komise panské snémovny
(srov. materialie str. 25), 7e tento predpis stamovi pro
déti, jimZ vladni pfedloha chitdla poskytnouti zvysené
ochrany, iakési privilegium odiosum. Justiéni komise
panské snémovny nechtéla se dotknouti predpisu §. 171
ob¢. zdk., povaZzujic ndrok zde pFiznany nemanzelskym
détem za minimum, z nhoZ nelze sleviti. Komise vak
spatfuje vyhodu mnavrZené upravy v tom, Ze pfispdie
k wrychlenému urovnani poméru mezi nemanzelskymi
detmi a dédici otcovymi, coZ do znadné miry vyvazi pri-
padné zmenSeni narokf.

K § (117):

Za predpisy o alimentalnich zédvazcich nemanZelského
otce ddno ustanoveni o povinnostech matky a jejich da-
dicti, obsahovg pfevzaté z § 166, odst. 2., ve zndni § 9
prvnf dil&{ novely.
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Podotknouti slusi, Ze v komisi bylo navrZeno zavésti
nucenou adopel, 1. i uloZiti nemanZelskému otci povin-
nost, aby za jstych podminek pFijal za své dit€ neman-
Zelské, Pres to, Ze nivrh snaZil se vybé&rem podminel
uéiniti navrZenou instituci pravng i prakticky prijatelnou,
nemohla se vEtSina komise rozhodnouti pro jeho schva-
leni. Z4sadni nadmitkou proti nému zistavalo, Ze pomér
mezi osvoiitelem a osvojencem, rovnajici se poméru mezi
oicem a dit8tem, musi byti vybudovan, ma-li byti ku
prosp8chu obou stran a hlavn® ditdte, na jistych moral-
nich pfedpokladech, ieZ pravnimi p¥edpisy vynutiti neize.
KaZdy pokus nésilného feleni jest spiSe schopen ohro-
zitl zajmy ditéte, Naproti tomu souhlasila komise, aby se
dobrovolnd adopce nemanZelsky¥ch déti usnadnila tim, Ze
se uvolni podminky, na néZ jinak adopce jest véazana

srov, nize u § (124) navrhuw).

K §§ (118)—(120):

Predpisy 8§35 172 a 173 staleny v iediny paragraf, po-
nekud struénéii stylisovany; imenovité omezeno bylo de-
monstrativani vypoditdvani pfi¢in, pro néZ lze moc otcov-
skou prodlouZiti, Na misto § 174 nastupuie § 2 zdkona ze
dne 23. Cervence 1919, &, 447 Sh. z. a n. s dodatkem
o pravnich ndincich propudténi. Na ustanoveni § 175 ne-
byly provedeny zmeény, jeding, Ze vyslovné ustanoveno,
Ze -dcerase vraci pod-moc-otecovy,-af jak¥mkoliv zpii-
sohem se zru$i manZelské spoledenstvi, na pf. rozlukou.
Navrh, aby se ustanovilo, Ze nezletild dcera provdanim
se stava zletilou, nedoSel souhlasu komise, kterd soudi,
7e hranice zletilosti dnes je u nds dosti sniZena, takZe
netfeba prohlaSovati osoby miads$i 21 let za zletilé neZ
7 dfivodf vaZnych a po bedlivém vySetfeni pFipadu. To-

11 by odporovalo, kdyby nezletild divka stivala se zle-

tilou pouhym faktem provdéni, k némuZ &asto dostane
se i svoleni z diivodd jiného rdzu. neZ které by ukazo-
valy, Ze je naprosto zpisobild jednati v pravnim Zivoté
zcela samostatné,
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K § (121) a (122):

ObCansky zdkonik rozeznival v §% 176 a 177 mezi p¥i-
pady suspense moci otcovské a pfipady, kdy se moc
otcovskd mavzdy ztrdci. Vedle toho se v¥ak pFipoustdlo
v teoril 1 praxi (srov. m. i. Krasnopolski-Kafka, 1. c. str.
261, Krainz-Pfaff-Ehrenzweig, 1. c. str. 208), aby otec byl
zbaven moci otcovské aspoil na Cas té% z dfivods uvede-
nych v § 178.

Nové tiprava ponechdva suspensi moci otcovské, mé-
nic pongkud divody této suspense a nafizujic, aby na-
stala pfedev8im pii kaZdém zbaveni svépravnosti, tiplném
i CasteCném; pokud jde o osoby odsouzenéd k trestu na
svobod& del§imu jednoho roku, mé komise za to, Ze
suspense nemd tu byti jaksi ndsledkem odsouzeni, k nd-
muZ doSlo tfebas pro trestny &in, jenZ neni diffamuiiciho
rdzu, nybrZ Ze mé nastati jeding tehdy, kdy# dasledkem
odsouzeni jest otec skutednd ma dobu deldi jednoho roku
zbaven moZnosti o dit§ se starati, t. i. kdyZ uloZeny trest
si opravdu odpykava; v iinvch pfipadech miZe soud
postupovati podle § (122). VypuSténo ustanoveni, Ze
suspense nastdva p¥ svémocndm vystShovani se ze
zemé, Polem »svémocnéhio vystS8hovani« ve smyslu §2
zdkona ze dne 15. tmora 1922, & 71 Sb. z. a n. nehodi se
na tyto pfipady a po, ndzoru komise vystadi se pH vy-
stéhovalcich zcela s predpisem, Ze suspense nastiva je-
din€ u otce, jehoZ pobyt je déle jednoho roku trvale ne-
zndm. NemfiZe-li vystShovalec plniti svych povinnosti,
nastava i tu pfipad § (122).

V pfipadech uvedenych v § 178 ob&. zak. dana soudu
uplnd volnost, aby u&inil opatfeni, jeho¥ okolnosti budou
vyZadovati: jmenovité miZe otce zbaviti jeho moci na
Cas nebo navidy. Nelze popirati, 7e ndkteré z plipadi,
spadajicich pod § 178, mohou byti tak vaZné, Ze zajem
ditéte kategoricky vyZaduije, aby otci jeho moc byla od-
fiata nadobro, PFi tomto FeSeni mohl oviem zase byti vy-
pu’§tén § 177, nebot zanedbavani v¥Zivy a vychovy iest
praveé neplnénfm povinnost spoienych s moci otcovskou,
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§ 178 a) zfistavd beze zmény.

K § (124) a nasl:

V dobd, jeZ uplynula mezi prvym a druhym &tenim
predpistt o adopci, pfedloZila vldda senatu Nirodniho
shromazdéni pod &. tisku 1494 osnovu zédkona o osvojeni,
Osnova tato, iak dfivodova zprava podotykd, vypraco-
vana byla sice podie vysledkit porad komise v prvém
Steni konanych, obsahovala vSak nékteré podstatné
zmény, provedené jmenovité podle posudku nejvy§siho
soudu a nékterych zudastndnych ministerstev. Komise
pfijala z osnovy pii druhém &teni n&které podnéty. se-
trvavaiic zase v jinych otdzkich na svém piivodnim
stanovisku.

K § (124):

Prvé dva odstavce nového paragrafu pfeiimaji obsah
88 179 a 180, véta prva (§ 1, odst. 1. a 2. osnovy). Zakaz
adopce u osob, které sloZily slavné sliby, se vypousdti,
podobné jako zruSen byl § 63 ob. ob&. zék. (§ 25 zdkona
ze dne 22. kvétna 1919, & 320 Sb: z. a n.). Zvlastniho usta-
noveni o osobich zhavenych svépravmosti, jaké mé na
p¥. § 1751 ndm. obd. zdk., neni po ndzorn komise za-
potfebi.

Vieobecné podminky adopce ziistaly nezménény. Ko-
mise  nepriklonila se ani k navrhu, aby pfipuSténa
dispense z predpisu o v8ku osvojitelové a o rozdilu vé-
kovém mezi osvoiitelem a osvoiencem (Srov. na pi.
§ 1745 ném. ob&. z4k.), povaZujic tyto pfedpisy za tak
mirné, 7e dispense z nich by mohly skoro ohroziti vaz-
nost a vyznam osvojeni. Vyiimka pfipu$téna pro jediny
pFipad, toti¥ pro osvoieni vlastnich déti nemanZelskych.
Po zrueni dvorského dekretu ze dne 27. ledna 1816,
&. 1206 sh. z. i, § 20 prvé dil& novely zbyvalo ufiniti
dal¥ krok a usnadnénim podminek pro adopci nemanZel-
skych d&t najiti zplisob, iimZ by pomér mezi otcem a
ditétem nemanzelskym snadno mohl se postaviti na roveft
poméru mezi otcem a ditdtem manzelskym. Komise byla
si oviem védoma, ¥e tprava tato chovd v sobg i jisté
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niebezpeli, Ze totiZ nékdy otec radéii bude své neman-
Zelské dité adoptovati, neZ aby je legitimoval per sub-
sequens matrimonium. JeZto v8ak zpravidia plide o d&ti
nezletilé, poskytuje zdvazné spolupfisocbeni poruCenského
soudu zdruku, Ze v konkrétnim pfipad€ budou zajmy di-
téte vidy dostatené chrinény; na soudu bude, aby
v podobnych pfipadech pokusil se pohnouti strany, aby
uzavrely manZelstvi, a teprve ziisti-li, Ze pro odpor stran
nebo z jinych zavaZnych divodit neni nadgje, Ze se di-
téti dostane timto zpfisobem postaveni ditéte mangel-
ského, aby dal souhlas k adopci.

Navrh, aby adopce memanzelskych d&ti nepfimo byla
podporovana téZ tim, Ze by nesmél adoptovati ten, kdo
ma d&ti nemanZelské, nebyl pfijat. Kdyby $lo o adopci
ciztho ditéte, bylo by obtiZnou a choulostivou otdzkou
ziiStovati, zda adoptant nema nemanZelskych déti, ne-
hledic k tomu, Ze ze sociilnd-politickych divodf zdi se
spravnéi8im, kdyZ osoba pravndé bezdéina tfeba cizi dité
pfiime za vlastni, neZ aby i adovce byla vfibec zne-
mozZnéna.

K § (125):

Vypusténo z § 181 obé. zak. ustanoveni, Ze i pii osvo-
jeni déti svépravnych jest zapotfebi svolenf manZelského
otce. VEtSina komise nepfehiiZela, Ze timto krokem do-
sp8lé dit€ viastn® dotykd se znaln€ zdjmf otcovych,
vzdévajic se jeho jména, aniZz pfece ztrdcelo prdva, jeZ
mu oproti otci pFislusi; pfes to viak po vzoru § 1747 ndm.
obd. zdk. a &l 265 $vyc. zak. méla za to, Ze modernimu
pojeti moci otcovské naprosto neocdpovidd, aby svépravna
osoba k urditému jedndni potfebovala souhlasu svého
otce. Tyto diivody zdily se komisi rozhodujici pfes
opadné ustanovent § 2 osnovy.

K § (126): -

Stylisace druhé véty § 180 byla pfizplisobena pfed-
pistim o zbaveni svépravnosti. Osobam jen ¢dstednd zba-
venym svépriavnosti nelze v8ak po mizoru komise od-
nfti pravo, aby spolurozhodovaly o adopci, jeZ se hiuboce
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dotyka jejich osobnich zaimil Pripojen téZ piedpis. v jaké
form& md manZel dati svoleni k adopci.

Druhy odstavec byl nutny, hiedic k pomé&riim na Slo-
vensku a v Podkarpatské Rusi, kde ptipady spoledného
osvoieni manZely neisou ¥idké {srov. téZ § 1749 ndm. obs.
zak.). NezaleZi na tom, zda manZelé osvoil ditg postupné
nebo soucasng. Nepfiiata proto stylisace prvé vEfy odst.
4, § 1 osnovy, ie¥ druhou mo¥nost se zdd vyludovati
Ostatni ustanoveni cit. odst. 4. § 1 osnovy byla pfevzata
jako odst. 3.

K § (127

Predpisy o pfislu8nosti soudd a ¢ Fizeni adopénim bu-
dou zachovany v platnosti v uvozovacim zdkon&. Upra-
vena jeding forma smlouvy adopni, ieZ vyZaduje jisté
solennity {srov. &L 267 §vyc. zak, a § 1748 ndm. obd. zik,,
jakoZ 1§ 8., odst. 1., osnovy). Komisi je samozieimo, Ze
smlouva nemfize byti ani podminéngd ani Casem doloZena.
(§ 8, odst. 2., osnovy.)

K § (128):

Z § 182 vypoudtdil se predpisy o Slechtictvi osvoji-
telovd a osvoiencovd. Pokud ide o iméno ditéte, osvoie-
ného Zenou, soudi komise, Ze dosavadni pfedpis, podle
ndhoZ ma se ditéti dostati vidy divétho jména osvoiitel-
dina, je pfili§ jednostranny. Osvojuje-li provdani Zena,
vzbuzuje se tak u ditéte zbytedné zdani nemanielského
piivodu. Do zdsady § 182 obl. zak. &ini pritom 7§ 3
csnovy. Ale ani jeho pfedpis komisi zcela nevyhovuje.
Navrhuie proto, aby 1 dit&, osvojené Zenou, zasadné& ob-
drZzelo iméno, jehoZ uzivd adoptivni matka. Zajmim man-
7elovym nestane se tim dima, nebof adopce je vézéz}a
zpravidla na jeho svoleni, Ale 1 v pfipadé, Ze manieij ie
uplné zbaven svépravnosti nebo jeho pobyt je neznam,
takZe podle § (126) neni zapotfebi jeho souhlasu, nezda
se nutnym manZelce, jeZ vlastn® nema rodinného Zivoia,
adopci ztéZovati ustanovenim, které ve vefejnosti pﬁsobt’t
zdand, Ze ide o ditd® nemanZelské. Jedind kdyZ osvoiuie

Zena, ieiiz manzelstvi bvlo rozvedeno nebo rozlouleno,

127

nelze uptiti, Ze zaiem manZelitv mluvi proti tomu, aby
it¢ nesio jeho jméno. (PFi roziuce ostains pfijde ien
pfipady, kdy manZelka podie ustanoveni § (57) mie
Zivati ddle iména manzelova.) Tento zdiem manZeliv
zasluhuie ochrany i po jeho smrti

Zména jména zistava podle usneseni komise jedinym
nutnym disledkem osvojeni. Odchylné stanovisko §§ 5
a 8 osnovy, komise nepfiiala. Neni-li ve smlouvd zvisi-
niho ustanoven! o dédickém pravu, plati § 755 obé&. zak.
Jest se v8ak obdvati, Ze predpis § 5 osnovy moh! by
zmafiti mnohou adopci, ieZ, tfebas vyludovala dédické
pravo po osvojiteli, byla by pro osvoience vyhodna.

K § (129):

Predpisy §§ 183 a 184 slouteny v jediné ustanoveni,
Vé&ta, Ze osvojitel pFeiima moc otcovskou, pfi détech ne-
zletilych samozfejmd, mohla byti bez zgvady vypusténa
(iinak § 4, odst. 1. i, f. osnovy).

K § (130):

Ze pomér osvoienim zaloZeny lze zruliti smiouvou
mezi osvoiitelem a osvojencem, piipadné jeho zakonnymi
zastupci, nebylo jiZ podle dosavadniho priva v teorii ani
v praxi pochybno. Komise v8ak ptipustila po vzoru Svy-
carského prava (Cl. 269, odst. 2.) zruSeni soudem na Za-
dost jedné strany. ZruSeni to je mo¥no z vaZnych di-
vodd, jichZ posouzeni zfistaveno je soudu. Po ndzoru ko-
mise neni ireba ani pifkladmo je uvadsti (jinak § 7
0SIOVY).

Nerozhodnuta zistala v prvém &teni otdzka, v jakém
Fizeni méd se o Zddosti na zrufeni adopdni smlouvy roz-
hodovati. Nekteri Clenové uvaddli, Ze v podstatd ide tu
0 zdjmovy rozpor dvou stran, jenZ miiZe byt Feden jeding
sporem. Ov8em by se doporudovalo, aby podle analogie
§ 50, & 3., i n. spory tyto prikdzany byly vyluéng sou-
diim sborovym, Ostatnf &lenové, vidice tu pfipad, kde jde
o uspofaddni rodinnych pomérd, doporudovali cestu ¥-
zeni nesporného. V druhém &teni tento navrh ziskal vet-
Siny. V fizeni nesporném, kde soudce neni vizan navrhy

S:(O [N
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stran a ma mnohem vEtS{ volnost jednani, bude spiSe
moZno rozhodovati o neshodach, tykajicich se vzdiem-
ného poméru mezi osvojitelem a osvojencem.

§ 186 obd. zak. nebyl prevzat. Obsahem svym iest
¢astelné negativniho rdzu, Castednd samozfeimy. I kdyZ
bude vypu$tén, nebude jisté pochvbno, Ze dohody,
o nichZ ustanovoval, isou v mezich zdkona pfipustny.

K hlavé (fIL):

K okolnosti, Ze na Slovensku a v Podkarpatské Rusi
agenda porufenskd neni v rukou soudf, nybrZz v rukou
porutenskych (sirotdich) tnfadfi, organisovanvch podle
zikona z 13. Cervence 1922, &. 146 Sb. z. a 1., a vlddniho
nafizeni z 9. listopadu 1922, &. 326 Sh. z. a n., netfeba po
nézoru komise pfihliZeti v textu zakona. Postali, vy-
tkne-li se vSeobecn® v uvozovacim zdkong, Ze viude
tam, kde ob&ansky zikonik mluvi o porudenském soudu,
siu8i tim na Slovensku a v Podkarpatské Rusi rozuméti
porucensky (sirotf) ifad.

K terminologii slu8f podotknouti, e bylo ponechidno
rozliSovani mezi porulenstvim, opatrovnictvim a pod-
phrstvim, jak je znaji oblansky zikon a Fad o zbaveni
svépravnosti, kferé je dnes tiplng vZito. Nebyl proto pfi-
jat podn&t, aby se po vzoru $vycarského prava (&l 369
a nasl) a oblanského zakonika ndmeckého (§§ 1896 aZ
1908) ptipady tplného zbaveni svépravnostl zafadily do
oddflu o porucenstvi. Také zdk. &l XX/1877 uh. rozliluje
v §§ 27 a 28 mezi porudenstvim a kuratelou podobng jako
pravo platné mimo Slovensko a Podkarpatskou Rus.

K §§ (131)—(134):

Z ustanoveni § 187—188 ob&. zdk. vypoulti se v3e,
co se tvka opatrovnictvi a odkazuje do pozdé€iSich para-
graffl, Pokud jde o d&ti osvojené, je komisi samozfeimo,
Ze, jsouce v otcovské moci svého osvoiitele, nemaiji po-
runika. Z § 189 vypousti se nepraktickd pohriiFka po-
kutou.
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K §§ (135) a (136):

Z dfivodf absolutni nezpiisobilosti k dfadu porucen-
skému, uvedenych v § 191, odpada odsouzeni pro zlo€in,
odstrandné viastnd jiZ trestni novelou ze dne 15. listopadu
1867, &. 131 7. z. Soud ve v3ech ptripadech vystadi s pred-
pisem, Ze porudntkem nemd byti ustanovena osoba, od
ni¥ nelze ofekivati, Ze bude porulence fadn€ vychova-
vati a jeho jméni fadn& spravovati. To plati také o fe-
holnicich a nenf tfeba dati o nich zvla$tni ustanoveni.
Citaci § (142) ma byti vyiddfeno, Ze i cizinclim méa se
zisadng dostati porudenstvi, jsou-li k nému povolani jako
neibliz§f pribuzni nezletilcovi. Tak obnoven pfivodni text
obdanského zakonika, pro jehoZ zm&nu materidlie novely
neuvadeéil divodi.

K § (137):

Nutnost svoleni manzelova vyloudena pouze v pii-
padech, kdy manZel ie zcela zbaven svépravnosti. Je-li
manzel Fastedné zbaven svépravnosti, mi miti moZnost,
aby se vyslovil o opatfeni, ieZ se ho znaénou mérou do-
tyka, nebof mfize ho pFipraviti aspofi CisteCnd o pédi
manZellinu, ifZ ve svém stavu nutné potrebuje.’

K § (139):

V komisi byl sice podan navrh, aby se omluvné di-
vody roz8ifily tim zpfisobem, Ze by se vefeinym tufed-
nfkam, duchovnim a vojenskym osobam v inné sluzb&
postavili na roveii advokéati a notdfi. Komise poklidala
v8ak naopak za nutno, pokud moZno omeziti omluvné di-
vody, aby se porudensky soud neocital Sasto v obtiiné
situaci, 7e nema vhodnych osob, které by za poruniky
ustanovil, Z toho diivodu bylo $krtnuto ustanoveni, Ze ve-
Feind slu¥ba a pod. je sama sebou divodem omluvnym a
ponechéno takovym osobam, aby podle okolnosti kon-
kretnfho pfipadu uplatiiovaly pro sebe posledni omluvny
diivod § 194, Ze toti¥ pro své povolani mohly by drad
porudnicky zastdvati jen se zvla$tnimi obtiZemi. Jedina
nleva se stala tim zpfisobem, Ze omluva pripuSténa iiz

“osobam, které maijf na starosti &tyFi déti nebo vnuky,

Rodinné privo, 9
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K § (140):

Z § 196 ob&. zék. vypustén jako samozieimy zavér, Fe
osoba poslednim pofizenim uréend mtiZe byti ustanovena
poruCnikem jeding tehdy, kdyvZ ii nevadi{ zdkonné pfe-
kazky §§ 191194,

K § (142) a (143):

Komise uvaZovala o tom, zda by se k porulenstvi nad
nemanZelskymi détmi neméla po zdkonu povolati matka;
zdalo se vSak vhodn&i§im, aby soudu byl dan pouze po-
kyn, Ze ma stanoviti porucnici nemanZelskou matku, po-
kud zédjem ditéte nevyZaduje jiného opatfeni. Zikonného
ndroku na to v3ak nemanZelskd matka nema4, nebof soud
ma miti pokud moZno Sirokou volnost pfi vybéru vhod-
nych osob.

K § (144):

Ustanoveni o tom, jak se porudnik vyrozumivi, vy-
pusténo, nebot patfi spiSe do pFedpistt o Fizeni; zdvér
§ 200 odpadd hledic k &L II. uvoz. zdk. k jurisdikéni
normeé.

K § (145):

Stylisace § 201 ponékud zjednodulena; zda porucnik

podd zpravu porucenskému soudu pfimo nebo prostfed-
nictvim svého Fadného soudu, je nerozhodno.

K § (146):

Rudeni uloZeno vyslovné téZ porudenskému soudu
(Gradu), jenZ nezpfisobilého porudnika pfes ustanoveni
§ 257 v&as nepropusti.

K § (147):

Vyslovné stanovena vedle povinnosti pfevziti poru-
Censtvi téZ povinnost porulenstvi jednou. pfevzaté si
ponechati (srov. &l. 389 3vyc. zak.); porudi-li porudnik
tuto povinnost, jest ovSem prav ze 8kody z toho vzeSlé.
UZivati donucovacich prostfedkfl nezdd se vhodnym; pii
osobé, pfi niZ bylo by nutno takto zakrociti, neni zdruky,
Ze porulenstvi fadné povede.
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K § (151):

Komise nepokladd za nutno zachovavati pro nékteré
odchylky od § 207 ob&. zak. v platnosti dvorsky dekret
ze dne 17. srpna 1822, &, 1888 Sb. z. i (srov. § 53 prvé
dileéf novely), a soudi, Ze postadi zafaditi sirotince a na-
lezince mezi vefeiné nebo soukromé ustavy, vénované
pé&i o vychovu, o nichZ jednad § 207. Jako posledni odst.
pFipojen predpis § 51 prvé diléi novely, odst. 2.

K § (152):

Vv § 208 vypusténa posledni v&ta odst. 1. Pfislusné
natizeni bylo ji¥ vydano {dne 24. Eervna 1916, pod &. 195
. z.). V uvozovacim zakond bude moZno bud toto nafi-
zeni zachovati v platnosti, bud dati viadé zmocnéni, aby
vydala nafizeni nové.

§ 209 byl vitbec vypustén, nebof obsah jeho z velké
S4sti je samozfeimy a viechny prislu$né otdzky lze
snadno FeSiti interpretaci posledniho pofizent,

K § (153):

Slova »nebo rozd&li-li sprdvu mezi sebou bez pfivo-
leni soudu« byla viibec vypu$téna; pokud ide o ruCenf
poruéniké, ie z ostatniho textu § 210 samozfeimo, Ze sou-
kromou dohodou nemochou se porulnici ruceni sprostiti,
ani ie omeziti. Ze pak soud mfiZe rozdéleni agendy upra-
viti, plyne ze.zdvsretné vity.s dostatednou jasnosti.

K § (154) a nasl.:

Davody, pro néZ ma byti poruCniku priddn k ruce
spoluporudnik, byly pozménény potud, Ze jednak oba ro-
di¢e mohou spoluporuénika jmenovati, pokud maji prave
rozhodovati o osob& porudnikovd (§ 140 navrhu), kdeito
naproti tomu bod 4. § 211 byl viibec vypustédn; vystadl
se tu s vSeobecnym pFedpisem, Ze spoluporunika jest
ustanoviti, vyZaduje-li toho zdjem nezletilciiv ze zvIast-
nich dfivodi. Ze spoluporudnfkem mfiZe byti imenovina
té7 Zena, ie po nazoru komise podle nové stylisace samo-
zieimo, jako zase naproti tomu miéiZe byti spoluporudnik
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pridan 1 muZi-porudniku. §§ 212218 ziistavail celkem
beze zmény. .

K § (162):

V textu § 219 doplndno, ¥e pFi urdeni niakladfi na vy-
chovu a vyZivu ditéte mad porulensky soud respektovati
pFani nejbliz8ich pfibuznych ditdte, v prvé fadé oviem
matky.

K § (164):

Zavéredni veta § 221 byla stylisticky upravena, ne-
bot o né€jakém »ndroku« na vefeinou pomoc a podporu
Ize téZko mluviti, Bude vé&ci staini spravy, aby poru-
fenskym soudfim vhodnym zpiisobem usnadnila styk
s dobrolinnymi korporacemi (oznamovanim uprazdnd-
nych nadaci a pod.).

K § (165) a nasl:

Predpisy o vedeni spravy poruCenské bylo moZno
oproti pavodnimu textir podstatné ziednodusiti, nebot
vétSina otdzek je dnes podrobné upravena patentem o Fi-
zeni nesporném. Byly proto ponechiny pouze predpisy,
ie7 vedle patentu mail samostatny vyznam, nebo jichZ se
jednotlivd ustanoveni patentu dovolavaji. Pokud ide
o Slovensko a Podkarpatskou Rus, bude nutno — ne-
dojde-li souasné k unifikaci pfedpisii o nesporném Fi-
zenf - provésti unifikaci predpisti o vedeni porulenské
agendy tim zpfisobem, Ze se pfizpfisobi ustanoveni zik.
&l XX/1877 vh. a zakonft dodatednych predpistim patentu,
pokud riiznost organisace (na jedné strané soudy, na
druhé porucenské tifady) nebude v nékterych smérech
vyzZzadovati FeSeni rfizného.

Zustiva tedy z pfivodniho oblanského zakontka § 222,
kdezto se vypoustdil 8§ 223—227. Dile ziistava § 228,
v ném? jediné vyslovny pfedpis o tom, Ze porucnik rudi
za zpisobenou Skodu, vypudtén jako samozfeimy.

§8§ 229 a 230 se Skrtail. Predev¥im nezdi se za dneg-
nich pomérft nutnym, aby klenoty, dluZni tpisy atd. se
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ukladaly pouze v soudnim depositu; v dobég, kdy obCan-
sky zédkon vznikl, byla to ov8em jedind bezpedna zéruka,
kdeZto dnes zafizeni penéZnich dstavi poskytuie dosti
finych mozZnosti (safes a pod.). Pfirozeno je dale, e po-
ruénik, jenZ mé iméni spravovati s péli Fadného hospo-
défe, musi hotovesti, jichZ nutné nepotfebuje, Fadnym
zpusocbem fruktifikovati, Ani pro ustanoveni o zdkonné
iisting nenf tfeba § 230 zachovavati, nebotf ustanoveni to
ie obsaZeno té7Z v § 1374.

§8 231 a 232 mohou odpadnouti proto, Ze vsechny
disposice tam zminéné podléhail schvileni porucenského
soudu, ienz vZdy uvazi, ktery zpuisob zpenéZeni e za
danych pomérl pro porulence neivyhodngisi.

K § (167) a (168):

Demonstrativni vypodet § 233 doplndn ustanoveninf,
ze porudnik nema se bez svolenf soudu pFihlafovati k dé-
dictvi ani cum beneficio inventarii. Tfebas tu nen{ Zad-
ného primého nebezpedl pro porulence, doporuluje se,
aby o v&ci rozhod! soud, nebotf v praxi asto se ukazuje,
Fe prihlaska ie zcela zbytedna a tfeba zaplete poruCence
do sportt nebo pod. Z § 234 ptfipojena do souvislosti
§ 233 prvnf véta, Ze i pfijeti splacené jistiny vyZaduse
schvalen! soudu. V dfisledku této zmény ziistala v § 234
pouze mySlenka, Ze dluznik se liberuje jedin& tehdy, pla-
t#-1i porudniku, jenZz ma potfebné svoleni, nebo sloZi-li
istinu u soudu; vyslovnd vypulténa slova »jemuZ-ta-
kova jistina byla vypov8zena«, aby mnebylo pochybnosti,
7e i dluznik, ienZ dobrovolng plati, jest podroben témuz
predpisu.

§ 235 se vypoust!, nebof zdvazek v ném vysloveny
plyne jednak z § 228, jednak z § 233.

K § (169):

V § 236 upudténo bylo od stanoveni pripadd, v nichZ
nemi byt vypovédéna iistina Fadnd nezaji$téni, jsou-li
diuzniky rodide porulencovi. Za dob, kdy vznikl oblan-

fa s

sky zakonik, byly oviem za neidiileZitgi¥i a ochrany nei-
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hodnéjs{ povaZoviany pFipady, Ze rodi®e by musili pro-
dati svoije nemovitosti nebo svoile zidvody; za dneSnich
pomérfi hospodarskych isou dobfe muyslitelny i pfipady
iiné, stejng ochrany hodné {na p¥. prodej cennyvch papiri
za kurs pfechodnd kraing nep¥iznivy): volena proto vie-
obecnd stylisace a rozhodnutf ponechino soudu.

K § a71):

V pojmu »kmenového jméni«, je? podle § 238 vidy
dluzno vykézati, jisté jsou zahrnuty i listiny porucen-
covy, proCez zvlasini zminka o nich bez ziavady mohla
bytl vypuiténa.

BliZ&i pfedpisy o podavani a zkouméni ¢t poruden-
skych jsou obsaZeny v patentu o Fizeni nesporném
(88 203 a nasl). Ze ulty mail byti predkladany kaZdo-
rolné, plyne jasn€ z §§ 204 a 207 patentu; jeding dvou-
mé&siini Ihita § 239 o. z. v patentu vyslovné nep¥ichazi,
nebof § 207 patentu pouze odkazuie na § 239 o. z. Komisi
nezda se v8ak vhodnym k vili této podfadné otizce za-
chovévati § 239 v novém zikoniku a doporuduije to Fe-
Seni, Ze by se v uvozovacim zikond prostd vytklo, Ze
¢ty podle § 207 patentu jest predloZiti do dvou mBsici
po skonleni Gletniho roku.

§ 243 je zbytedny vedle predpisit procesnich zakonii

K §§ (172) a (173):

Z 8§ 244--248 zistava po zmdnd provedeni v kapi-
tole 0 pomé&ru mezi rodii a d&tmi (kam zafadéna vSech-
na zasadni ustanoveni o zdvazcich nezletilclt) pouze po-
ukaz na rozdil dosavadnich §§ 152 a 246, dale § 247 ve
zndni § 3 zakona ze dne 23. Zervence 1919, &. 447 Sb.
Z.an.

K §§ (174) a nasl.:
§§ 249 az 252 (ve zn&ni § 5 zdkona & 447/1919), dale

254 aZ 259 zfistivail beze zmény. Bezobsazny § 253 se
vypousti,

K § (184):
Jak bylo vySe podotleno u § {120), nepfijala komise

L

e

135

nédvrhu, aby nezletild dcera se stivala provoldnim zle-
tilou. Neni p¥iciny pfi poruCenkdch véc FeSiti jinym zpii-
sobem. Pokud vSak jde o spravu jméni, navrhuje se, aby
pravidlem bylo to, naé obdansky zdkonik hledél jako na
vyiimku, totiZ Ze sprava jméni pfejde na manZela, lec
Ze by soud mél vazné divody, aby ji ponechal dosavad-
nimu poruéniku,

K § (185)—(187):

Ustanoveni §§ 261--263 obl. zdk. zistivaii celkem
beze zmény, vypoust! se jen v zavéru § 263 samozieimé
vita, Ze odevzdani jméni stane se podle inventafe a rol-
nich u¢th o spravé imémi.

K § (188):

Dosavadni § 264 znamenal vyiimku z vSeobecnych
predpisii o nihrad® $kody. Podle materialif (srov. zpravu
justi¢ni komise panské snémovny o novelisaci obl. zak.,
str. 268) byla tato vyiimka ponechdna timyslng, aby se-
silenim ruleni nebyl jeSt€ stupfiovan vSeobecny odpor
proti prevzeti porufenského iifadu. Komise neshleddva
tyto ditvody rozhodnymi. Nelze bohuZel pfehliZeti, Ze po-
ruCensky ufad dnes zpravidla pokladd se za bfemeno,
jemuZ kaZdy se snaZi vyhnouti. Jist€ v8ak je dileZitéisi,
aby oscby, které jej na konec pfevezmou ,byly z ného
steiné zavéazany, jako z jinych zdvazkfl. Vydavati poru-
Zence v nebezpedi Skody jen z obavy, aby vyhlédnuta
osoba se snad nezdrdhala sviij kol na se vziti, nezdi se
s hlediska socidlng-politického spravnym.

K § (189):

§ 265 zfistava beze zmdny, nebof neni dotlen ziko-
V.

nem o Zalobd syndikdtni (srov. rozhodnuti nejvy$§iho
soudu GL U. N. F. XVI 6652).

K §§ (190) a (191):

V § 266 byl porucniku pfimo pfiznian narok na od-
mény, bylo v8ak upudténo od stanoveni uréité Castky.
Za dneSnich pomérl lze sotva mnaiiti vys$i pfimé&fenou a
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ostatnd nejvy$8i hranice 5% cistého vynosu jest soud-
nimu rozhodnuti vhodnou smérnici.

§ 268 odpada.

K § (192) a nasl:
V oddilu o opatrovnictvi bylo nutno provésti znad-
ndi¥i zmény, hledic k pFedpistim Fadu o zbaveni své-
pravnosti. Ov8em bylo moZno pfevziti z nafizeni ze dne
28. &ervna 1916, &. 207 ¥. z., pouze ustanoveni materielné
pravui, takZe pfevaZna vétSina pfedpistt upravujicich fi-
zeni zistava stranou a bude nutno uvaZovati, zda ma
byti samostatné zachovdna v platnosti, ¢ zda o Fizeni
mé byti vypracovan novy zdkon, jenZ by proved! unifi-
kaci s pravem na Slovensku a v Podkarpatské Rusi plat-
nym; zde totiZ Fizeni spoéiva na zdsaddch podstatng od-
chylnych (srov. §§ 718 a nasl. soudnfho Fadu, zék. ¢l
1/1911 uh.). Z materielnd pravnich ustanoveni fadu o zba-
veni svépravnosti nebylo nutno v této souvislosti pfe-
i#mati predpisy § 4, odst. 2., a § 6, na néZ pamatovano
bude na pfisluSnych mistech nového zdkonika.
Systematicky plisobilo zafazeni pfedpisit fadu o zba-
veni svépravnostt do zdkonika jisté obtiZe, jeZ komise
pokusila se FeSiti tim zpiisobem, Ze pojednava v oddilu
o opatrovaniku a podpfirci v prvé Fadé o zbaveni své-
pravnosti, jakoZto pfipadech neizavaznéjsich, pak o ostat-
nich pfipadech obdanskym zdkonikem upravenych, pfi
Sem?Z stylisace pfedpist Fadu. o zbavent svépravnosti
pfizpiisobena, pokud bylo moZno, stylisaci ostatnich pa-
ragrafil.

K § (192):

Text § 269 pozméndn tim zplisobem, Ze predevim
vyslovné vytleny pripady fadu o zbaveni svépravnosti,
nebot bylo obtiZno najiti stylisaci, kterd by vhodnég kryla
pfipady v8echny. Slova »wenn die viaterliche oder vor-
mundschaftliche Gewalt nicht Platz findet« byla vypu-
§téna, nebot se nehodi na pfipady dplného zbaveni své-
pravaosti.
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§ 270 odpada.

§§ (193) a (194) prejimajl ustanoveni fadu o zbaveni
svépravnosti beze zmény.

K §§ (195) a (196):

Ustanoveni § 271 se pouiivalo té% v obdobnych p¥i-
padech kollisnich, takZe dopnéni jeho vyhovuje jen do-
savadni praxi. Ze steinych dévodii byl rozdifen i § 272,
v némzZ pod poimem »chrianéncic sludi rozuméti jak dé&#
v moci otcovské, tak porulence i osoby zbavené své-
pravnosti.

K § (197):

§& 274 obg. zéak. zhu$tén v jedinou vétu.

K § (198):

Obdansky zakonitk mé&l v § 275 pouze ustanoveni, Ze
hluchonémym — pokud nebyli slabomysini — mohl byti
zFizen opatrovnik jen s jejich souhlasem. Ostatnich pfi-
padfi fysickych vad, jeZ mohou podstatné ztiZiti nebo
omeziti zpiasobilost samostatného jednini, se oblansky
zakonik nedotykal. Moderni zikoniky na tyto pfipady
pamatuif a na pf. oblansky zdkonik Svycarsky pFipousti,
aby osoba, jeZ nemfize véci své fadné obstaravati pro
stafi, jiné vady nebo pro nezkuSenost, sama Zadala za
ustanoveni porudnika (&l. 372) nebo podpfirce (¢l 394).
Dosavadnimu pravu obdanského zdkonika spiSe jeSts
vyhovuje FeSeni prava némeckého (§ 1910), podle néhoZ
osoby stiZené t87kymi vadami mohou obdrZeti opatrov-
nika bud pro vSechnu pédi o osobu i jméni, nebo pro
jednotliva priavai jednani nebo pro urdity druh prévnich
jednéani, Ustanoveni posledniho odstavee § 1910, Ze svo-
leni osoby vadou stiZené meni zapottebi, neni-li moZno
se s ni dorozuméti, nepovaZuje komise za nutné pfebi-
rati; ide jist& o pfipady nadmiru ¥idké, na né% pamato-
vati v zdkon& znamenalo by zabihati do pFilidné ka-
suistiky.



K § (199):

V § 276 mohla odpadnouti zivére®ni slova, nebof
o povinnostech opatrovnfka mé predpis § (201). Nebylo
ovSem mozZno vylerpati ani sebe vSeobecnéiSi dikei
v8echny pfipady, v nichZ podle zdkonil zviastnich ma se
ziizovati opatrovnik. Ze tyto predpisy zfstavai ne-
dotleny, bude vysloveno v zdkoné uvozovacim.

8§ 277 aZ 279 odpadaii.

K § (200):

Z § 280 slu§! vypustiti ustanoveni o soudni pfislus-
nosti, takZe zbyva pouze mySlenka, Ze ustanoveni opa-
trovanika se déje podle pfedpisti platnych pro imenovani
poruénika; tim jest téZ FeCeno, Ze plati i ditvody nezpi-
sobilosti i davody omluvng, platné pfi poruCnikovi. MiiZe
tudiZ 1 ustanoveni § 281 byt vypudtdno. Pfredpis, Ze pii
ustanoveni opatrovnika slus{ dbati pFednostnich préav
urditych osob k dfadu poruCnickému, byl opustén jiZ
v fadu o zbaveni svépravnosti (§ 7, odst. 1.} a doporu-
Suje se, stein€ postupovati v ostatnich pfipadech pfed-
chozich paragrafi. Vybér soudu mé byti pokud moZno
volny. Zvlastni ustanoveni § 7, odst. 2., fadu o zbaveni
svépravnosti doporuCovalo se vSak ponechati.

K § (201):
Ptedpis § 282 bylo pouze doplniti ustanovenim § 4,
odst. 3., Fadu o zbaveni svéprivnostl

K § (202):

Z § 283 zfistdva pouze prva vita, kterd véak vSech-
ny moZné pripady dostateén& kryvie. Zména tdplného zba-
veni svépravnosti v Gastedné (88 50 a nasl ¥adu o zba-
veni svépravnosti) jevi se s hlediska § (202) jako skon-
geni opatrovnictvi. Podminky, za kierych Ize zbavent
svépravnosti zru$iti nebo zménitl, sludf ovSem posuzo-
vati podle prisluSnych predpist Fadu o zbaveni své-
pravnosti,

Ustanoveni § 284 ob&. zik. se vypoudtl. Komise ne-
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chee se tim nijak vysloviti proti zfizeni porudenskych
rad, ieZ v praxi, zdafi-li se vhodng je upraviti, mohou
byti zpiisobilym néstrojem péle o mladeZ; soudi jen, Ze
mozZnost zdkona, jenZ by upravil zFizeni i p¥islu$nost po-
rudenskych rad, meni {feba zvId$t& vyvtykati v obdan-
ském zédkoné, do n€hoZ celd tato materie nepatii.



§ 1249.

§ 1250.

Dodatek.

O smlouvé dédicke.

O podminkach platnosti smiouvy dédické.

§ (D).

(*) ManZelé i snoubenci mohou uzav¥iti spo-
Iu smlouvu dédickou, podle niZ jedna nebo obé
strany pripovidajl sob& a pFiiimajl celou pozii-
stalost nebo jeil pomérny dil. Takovi smlouva
mezi snoubenci jest platna jen, dojde-li k sfiatku.

(?) K platnosti smlouvy dédické jest potfebi
nota¥ského spisu.

{2} Je-li smlouva dédickid meplatna z diivo-
du, Ze nebyly zachovany obfadnosti pro ni pfe-
depsané, miliZze byti pfes to platna jako zavét,
vyhovuje-li podminkdm posledniho potizenis vy-
jimkou § (583).

§ .

Vseobecné predpisy o zplisobilosti ke smlou-
vam (§ 865) plati téZ pro smlouvu dédickou. Po-
kud takova smlouva je neplatna z toho diivoduy,
ze nevyhovuie témto pFedpistim, miiZe byti pres
to platna jako zavét, vyhovuje-li predpisim

o zphsobilosti pofizovati a obfadnostem posled-

§ 1251.

nfho pofizeni s vyiimkoun § (583).

O vyminkach pfi smlouvé dé&dické.
§ (3.

Co vSeobecné jest ustanoveno o vyminkach
pFi smlouvach, plati téZ pfi smlouvach dédickych.



O dtincich smlouvy dédické.
§ (4).

Smilouva dédickd nebrini manZelim nakls-
dati se svym maijetkem dle své libosti, dokud
7iii, Préavo ze smlouvy takové plynouci pfedpo-
klada, Ze zhstavitel zemfel, Neprelka-li zfista-
vitele ten, kdo jest smlouvou ustanoven za dé-
dice, nemfiZe pravo své ani na jiného pfenésti,
ani nemitZe 7adati zajisténi hledic k svému bu-
doucimu dédictvi,

§ (5).

Smlouvou dédickou nemfiZe se manZel fipiné
vzdati prava pofizovactho, Cistd &tvrtina, na niZ
nesmi vaznouti ani povinny dil n8komu pFisluse-
jici, ani jiny dluh, zfistava podle zdkona vidy
volna, aby o ni dle své viile pofidil. Nepofidil-li
zhstavitel o této &tvrting, nepfipada dédici smluv-
nimu, tfebas mu byla celd poziistalost upsana,
nybrz piipadne dédictim zakonnym.

§ (6.

Proti dédické smlouvé prisluSell dédictim ne-
pominutelnym tatdZ prava jako proti posledni-
mu pofizeni.

Jak smlouva dédicka pomiii.

§ (7).

{(*) VZeobecné predpisy o tom, jak pomiieif
smlouvy, plati téZ pro smiouvu dédickou.

(2) Dé&dickou smlouvu miiZe ziistavitel 1 jed-
nostranmd zru§iti, jestliZe dédic se zachova tak,
Ye se stiva podle § 540 nehodnym, nebo se do-
pusti skutkfi, ieZ by byly byvaly dostatetnym
diivodem pro rozluku manZelstvi z jeho viny,
pokud nenastalo zfeknuti nebo promleni, vylu-
Suiict spor o rozluku., ZruSeni musi se stdii ve
formd platné pro posledni pofizeni.

Poznamky k dodatku o smlouve dédickeé.

K§ 1):

§ 1249 byl doplnén dvorskym dekretem ze dne 25,
gervna 1817, &. 1340 Sb. z. i. JeZto smlouva dédicka
neni zafazena mezi smlouvy svatebni v technickém slo-
va smyslu, bylo tfeba zvIast€ vytknouti, Ze pro ni plati
forma notafského spisu.

Vyslovné uvedeno, Ze smlouva dédickd mfiZe byti
zi{zena ve prospéch jedné nebo obou stran. Nepfijat
v8ak podnét, aby se obsahové § 1249 rozdifil tim, Ze by
se vedle smlouvy o celé poziistalosti nebo jejf &asti vy-
slovn€ pfipustila smlouva o jednotlivych kusech pozii-
stalosti, tedy smlouva odkazovni. Komise je. toho pre-
svédCeni, Ze, nejevi-li se potfeba pfipustiti smlouvu od-
kazovni vitbec (jak slu$i souditi podle elabordtu komise
pro pravo dédické, jeZ takovou smlouvu do nového za-
kontka nezavadi), uneni ani nuinym pFipou$tdt i vvii-
melné mezi manZely.

Odst. 3. navrZeného paragrafu upravuje otizku kon-
validace u smluv, pfi nich? pfedepsana forma nebvla za-
chovéana. Bylo tfeba vyslovné vyimouti pro tento p¥i-
pad platnost § 583, jenZ (srov. Svoboda, I. c., str. 22) na-
fizuje, Ze v jednom testamentu mfiZe pouze jediny zi-
stavitel pofizovati: tedy i listina, obsahuijici posledni vili

obou manZeldl, bude — pokud ostatni naleZitosti budou
splnény — platnym poslednim pofizenim.
K § (@:

Jiz v dosavadni nauce bylo svorn€ udeno, Ze pro
zpiisobilost ke smlouv® dédické plati cbecné predpisy
o zphsobilostt ke smlouvam, tfebas smlouvu dédickou
iest pokladati za pravni jednani sui generis. Nova tpra-
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§ 1250 vyslovné akcentuje tuto my$lenku, zachova-
fic i tu moZnost konvalidace za steinych podminek,
jaké plati podle § (1) odst. 3.

K§ @ a@:

§ 1251 zfistdiva beze zmény, v § 1252 se vypousti
pouze zminka o zdpisu dédické smlouvy do knih vefei-
nych, Trebas oblansky zdkonik zapisu takovému pt¥imo
odepiel jakykoli vyznam, ve vefeinosti nékdy vznikaly
pochybnostl. Zdalo se proto vhodngj$im, véc pominouti
micenim, z ndhoZ jist® nikdo mebude moci dovozovati,
Ze se snad zdpis chtél pripustiti.

K § (5):

Ustanoveni § 1253 zachovano pfes jisté namitky v ko-
misi pfednesené a poukazujici k tomu, jak &asto strany
z pouhé neznalosti pFisného vykladu zdkona opominou
svoit vili, nesouct se k celé pozistalosti, vyiadfiti ve
smlouveé s dostateénou presnosti, takZe ohledng &tvrtiny
Cisté pozistalosti doide pak k posloupnosti zakonné.
VEtSina komise byla toho nazoru, Ze se neodporuluje
dopustiti disposice tak zdvazné, jako je praveé smilouva
dédicka, beze vSeho omezeni,

K §§ (6) a (7):

Ustanoveni § 1254 rozdsleno ve dva paragrafy, ne-
bot mySlenka dosud vyjadfend v druhé véte jisté ne-
souvis{ s tim, co ustanovuije véta prva, a ani se nehodi
pod margindlni rubriku o zaniku smlouvy dédické.

Novotou je v § (7), 7¢ se pfipoudt! iednostranné zru-
Seni smlouvy dédické z diivodu, Ze dédic se stane podle
§ 540 nehodnym nebo Ze se dopusti skutkd, ieZ by byly
“diivodem pro rozluku manZelstvi z jeho viny. Kdyby
v tomto pfipad& druhd strana Zalovala na rozluku, smlou-
va dédickd, ve prospéch strany vinné udinénd, bude zru-
Sena. Jest v8ak moZno, Ze manzel nevinmy z jakychkoli
ditvodfi nechce Zalovati na rozluku, Ze vSak pfece by
t&7ce nesl, aby druby manzel, jenZ je vinen rozvratem
manzelstvi, mél miti majetkovy prospéch ze smlouvy,
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kterd jen hledic k manZelskému spoluziti byla wuzavfena
MitZe-li byti vdova za téchto podminek vydedena (§ 760
v nové formulaci, srov. Svoboda, 1. c., str. 66), ie nejménd
spravno, aby i smluvni vyhody mohly ji byti jednostran-
né odilaty.

Podobnd tvaha vede k tomu, aby i ten, kdo se stal
podle § 540 nehodnym dédictvi, moh! byt vyhod plynou-
cich ze smlouvy jednostranné zbaven.

Pro formu jednostranného zruleni smlouvy didické
vyZadujl se néleZitosti posledniho pofizeni, podobng jako
je tomu pfi vyd&déni (§ 770 ob&. zik., srov. té7 & 513
$vye. zak.).



OBSAH:

e

Ptedmluva . . . . . . . . . . . . . . . .. 3
O prédvue manzelském . . . . . . . . . 5
O pravnim poméru mezi rodi¢i a d&étmi . . . . . . . . 27
O porulenstvi, opatrovnictvi a podpfrstvi . . . . . . 40
Poznamky - (1
Dodatek. O smlouvé dédické . . . . . . . . . . .141

Poznidmky k dodatku o smlouvé dédické . . . . . . . 143



2222222222




