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Predmluva vydavateluv. 

Timto patym svazkem zakoncujeme »2ivot a dilo« Brafovo, jakbylo 
vydani jeho mozno za dnesnich pomeru trhu knihkupeckeho. Pres puvodne 
vytceny ramec pribrali jsme, hledice k pranim ve verejnosti projevenym, 
i vyznacnejsl Brafovy publikace z oboru politiky a samospravy uzemni 
i zajmove - arci na ukor zevrubnejsiho vyliceni zivotnich behu BrafovYch. 
jez muselo pak byti odlozeno k vhodne prilditosti budoud. 

Avsak ani s tim to rozslrenim dany objem vsech peti svazku Brafovych 
spisu nedovoIil pojmouti vsechno, co by z ceIkoveho zivotniho dfla Brafova 
bylo i po prisnem soudu jeste nyni zasluhovalo uverejneni. Nehledic ani 
k vetsim spisum samostatne vyslym, jichz vydani by sarno bylo vyplnilo 
vzny cele svazky - uvecime jen Brafovy »Studien liber nordbohmische 
Arbeiterverhaltnisse«, ostatne dosud knihkupecky pristupne - bylo by 
se doslo ne k peti, nybri k deseti a vice svazkum stejne objemnym, a na to 
pH dnesni nakladnosti tisku nebylo v soukromem nakladu pomysleni. 

Nezbyvalo tedy lec uskrovniti se a obmeziti se na veci jednak nejcen" 
nejsi a dnes jeste obsahove nejzajimavejsi, jcdnak pro BnHa co do metho" 
dy, co do Iatky a co do vsestrannosti jeho vedeckeho i praktickeho zajmu 
nejcharakteristictejsi. Nebylo snad svazku. v nemz by nebyly s tezkymi 
rozpaky byvaly z ucineneho jiz vyberu vynechavany stati, jejichZ otisteni 
by smluveny rozsah dHu bylo prekrocovalo. POUC! 0 tom nejlepe srovnani 
obsahu vydanych zde peti svazku s uhrnnym vypoctem Brafovych prad 
v pripojenem zivotopise Brafove. Pres tyto obtize vydavatele doufaji, ze 
volnosti vyberu zvecnelym jejich ucitelem jim dane uzili, pokud jen bylo 
mozno, v jeho intendch. 

Nevydany musely prozatim zustati Brafovy vlastni uvodni cIanky 
v narodohospodarske casti »Hlasu N aroda«, politicke jeho uvodniky v me" 
sicniku »AIetheii«, clanky v »Narodni Politice«,"v )Politik«, v »Tydnu« a j. 
listech ceskych i videnskych, jeho politicke reci i odborn$ referaty na ce" 
skem snemu, v panske snemovne, na schUzich vo!icskych< a pod. Vyber jich 
se pripravuje, jejich vydanf jakozto prispevku k dejinam novejsiho poli" 
tick€:ho vyvoje ceskeho bude ukolem korporaci vedeckych. 

v P r a z e, dne 28. zari 1923. 

Prof. Dr. los. Gruber. Prof. Dr. Cyril Horacek. 



I. Z oboru politiky. 
Listy politickeho kadre. *) 

I. Ovod. 

Kriticke Uv8.hy, ktere pod spolecnYm nazvem horejsim budou PO'stupne 
na tomtO' miste uverejneny, nejdou na vrub zadne z nasich politickych 
strano NebylO' by tudiz take dovO'leno pripisovati je na vrub listu, ktery 
jim otevrel sve slO'upce. Jediny autor sam za ne odpovlda a zve.li se hned 
napred sam kacirem, necini to' ani proto, aby kritikum vyhnaI z karet trumf, 
ani z marnive snahy uciniti se zajimavejsim, nybrz proste u vedomi, ze 
jeho zpuSO'b nazirani na politickO'U praci O'pravdu se rozchazi s tim, ktery 
dO'sud v ceskych kruzich politickych prevlada. Ale jest take jen PO'tud, j~n 
v pfieine zpuSO'bu sveho nazirani na prO'vadeni politickych ukoluv, kacirem 
- nikoliv v tom rozumu, ze by se chtel dO'mahati nejakych fiznych zmfSn 
v tech nekO'lika stezejnych zasadach, ve kterych se vlastne programy vse:!h 
Ceskych politickych stran obcanskych shoduji, rO'zchazejice se pouze v moti. 
'yacfch (na pro historicke ci »prirozene« pravo) neb v podrO'bnostech prova. 
deeich (jazykovY programl) anebo stupnem presvedeeni 0 dosahu aktmU, 
nosH to'ho ktereho cne. 

Timto vymezenim sve kacfrskO'sti chce autor zarO'ven z predu vyloueiti 
domnenku, ze by touzil byti vradenu mezi dO'ktrinare, kteH spatruji zaklad 
reformy nasich t. zv. starsich stran v tom, aby tyto »zrevidovaly« sve pro. 
gIamy. Programy poIitickych stran vyhovuji pIne svemu ucelu, kdyz stra,1Y 
v nich jasne vyjadH sve zakladnf eiIe, formulujice v mezich jejich O'bedS 
dIe vhodn~ch pfilezitosti a PO'dnetu, kterak sO'be predstavuji prO'vedenf 
jeonoihvy,hukolu zakonodarnych neb spravnich, jak doba Hze neb poli. 
ticka mOZDost pripousti. Programy O'bSirne sosnovane v podobe mnoho. 
8!'chO'vych knih - zvou.1i sedokonce i pak jeste jen »ramcovymi« - jsou 
jiz prO' tuto svou doktrinarskou sIabinu na vysost nepraktickymi. Klad.Ju 
phlisnou podrobnosti zbyteene poutO' samostatnemu nazirani sverazneji 
mysHcich prislusniku svYch. SVO'U delkou ztraceji uchvacujici sHu prO' hlavy 

*) Nasledujicl stranky obsahuji otisk souvisle i'ady clankuv uverejnenych letos 
behem srpna a zari v »Hlasu Naroda«. Autor vlozil do tohoto otisku jeste ti'i jine, 
drive jiz v temze casopisu vytiStene. Jsou to cIanky c. XII., XIII. a XV. Druhe vy. 
dani jest az na malickosti nezmenenY'm otiskem prveho. V Praze, v mesici rijnu 1902. 
(Politicka knihovna HIasu Naroda, I., Praha 1902.) 
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prostSi. A co nejhorSiho: samy si stroji osud tkaniva Penelopina. V zivem, 
bujnopestrcm toku proudi vsecek zivot Boda1ni; zUfek jiz na vrch vyne.,e 
nove konkretnosti, na ktere sablona vcerejsi se vice nehodi. Blizs! prov:i~ 
deni vudcleh svyeh myslenek musime ustavicne pfizpusobovat docasnemu 
sLavu pomeru. Cinime.li vsechen mozny detail pfedmetem pro g ram u, 
sami jsmc pi'icinou, ze behem malo let nas program se must stati praporem 
strakate zaplatovanym. 

Jina jest vee do podrobna sobe a !idem vymalovati, jak si v nejakem 
dnes ani pfesne neurcitelnem budoucnu pfedstavujeme uskutecneni jisteho 
sveho eile - a jina zustati stale obrnenymi potfebnou merou vedeni, zna$ 
losti fakt a rozhledu, abychom pffhodnou chvili mohli postihnouti a v nl 
idei sve dati formuli vystihujiei dosah moznosti. Knihove programy nemaji 
politick6 hodnoty, pouze akademickou. 

Tedy 0 program nejde. Mahlf by beztoho byti deliin jen pro urcibu 
stranu; zde ale jde 0 zpusob nazirani na politickou praci ve sluzbe cesk)r,;h 
programu politickych vubec. A k uvaham politickym v tom smeru zda ~e 
nyni chvile byti pfihodnou. Neni pffhodnou jen proto, ze se dvere vse~h 
snemovcn nasich uz zavfely a nastaly obecne parlamentni prazdniny a ze 
dokonce dojmy posledniho snemovani nezustavily u vefejnosti Ziid:1e 
obecne vzrusujiei stopy. Zavaznejsi jest zajiste skutecnost. ze v cele nasi 
politick6 a politisujici vefejnosti uz po mnoho let nalada mysH nebyla tak 
strizHva jako nyn!. Mnozi toho zeIi, pfedevsim ohnivejsi pohlavafi mlad. 
sich stran, spatfujice v te skutecnosti znamku pokracujiei lhostejnosti neb 
omrzelosti, jejiz zdrojem jest zklamanf. Snad to do jiste miry jest vykb. 
dem spnivn)·m. Ale vsecky takove vyklady plnost pravdy nevycerpavaji. 

Popfiti nelze, ze t. zv. politicka pusobnost - cimz u nas az dosud se 
vyrozumivala vylucne pusobnost poslanecka - pro energick6 pracovili 
tuzby i pro ctizadost nadanyeh lid! naseho mladsiho pokoleni namno~re 
pozbyla kouzla a vabivosti. Co vsak tim pffmo ujde politickemu zivotu, 
stonasob se nahrazuje jinym strankam a smerum praee narodni, pro nH 
a tim pro eely nas zivot by bylo osudno, kdyby se melo t. zv· politi eke 
pusobeni na ukor jinyeh, v pravde stejne zavaznych pfeceiiovati. 

Vsak ani to nevysvetluje pritomny stay uplne. Jest tu nasnade je!ite 
vysvetleni jine, ktcre pro opravdovost politickeho zivota neznamena zad!le 
minus, nybri spise jistou stranku pfiznivou. Na jednotliveich politicky 
cinnyeh, na nejvernejsim muzstvu v taboreeh ruznyeh stran i na teeh, kteft, 
I>tojice tfeba mimo strany, pfece vnimavou a soudnou mysli rueh politiky 
stopuji, bezdecne vykonava svuj tfibici vliv z k use nos t. Tfibi se vlivem 
jejim jednotlivci, tfibi se strany. Idealy nemusi pri tom blednout, jenom 
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mefitka se men! a zmenena ustaluji. Neni u kazdeho vliv zkusenosti stejny, 
juko neni stejna inteligence, jez dovede z ni tt'SZiti, ani odvaha k upfimnemu 
y)vozeni vsceh dusledku z lepsiho poznani plynoudeh. Ostyeh nepokrY$ 
teho pfiznani neni nikde tezsim, nez v zivote strano 

Ale poznani, prohlednutl zkusenosti vyvolane pfes to vsude prorazi 
a stava se zjevnym v feci skutku, i kde fec slov se mu vyhYba. A nikde to 
neni nynf snad tak zjevno jako v te strane, ktera mezi eeskymi rna na tell 
cas jcste ukol vedouei, totiz pfedevsim s pfevaznym poctem man datu i pre. 
vaZl10U odpovednost. Ba na mnohem z jejieh pfedaku i prostym srovnanim 
projevu a pusobnosti jeho za dobu nemnoho vice nez desiti let dal by se 
provesti neklamny dukaz velike promeny. 

V mJadsich nasich stranach zbarveni radikalnfho casto se projevuje 
trapne zklamalli, ze ony tak tezee nabyvaji ve voliestvu pudy, ac nemalo 
ohnivc zvcdaji prapor statopravni, pro ktery pfece lid cesky vzdy ehodil 
do zapasu s nadsenim. Lee i kdyby ty strany vladly sebe vyraznejsimi indio 
.idualitami, coz na ten cas neni, ani na ne a tim mene na vseeky politieky 
vZdeluncjsi vrstvy naroda nemohly zllstati bez vlivu osudy a zkuseno-;ti 
strany vedouei od r. 1889. 2e ona nedobyla statniho prava, ani ze nas !le. 
pfivedla eHi tomu bHze, zc nezabezpecila rovnopravnost v ufadovani vnitf. 
nim, ze ani tak zvanym autonomistickym ideam nezjednala podstatnejsi 
platllosti, neni jcji vinou. Starocechum by se v tech smerech nebylo snad 
vedIo lepe. Jeji vina, jei se na ni nyni msti dost tezce, spociva v tom, ze 
ve snaze po dobyti vudciho postavent v narode tyto idealy postaviIa do 
svetla aktmilnosti vetS!, nez proziravejsi v fadach jeji sami opravdu mohli 
za spravne pokladati. 

Jest to tichy klam, domniva.li se na pro eeska strana agrarni, ze k po. 
mernym jejim uspechilm volebnim pfispelo hlavne rozvinuti statopravniho 
programu. Pak by musili mfti stejne uspechy i rozhodne statopravni strany 
neagnirnicke. A nemely. V samem tonu, jakym se dnes statopravni POZ,l' 
davek od tnluvcich stran radikalnich hlasa, v samem zpusobu, jakym ony 
o vyhHdkacha moznostech jeho provedeni a eestach pfislusnyeh mluvi, 
kdyz se v tom smeru na nich vysvetlenf zada, bezdecne probIeskuji nevy. 
hladitelne stopy zkusenostf ctyficetiletyeh. Marno se jim branit. Temi 
akcenty, jimiz llynejsi vedouci strana vybojovala sva vltezstvi z roku 1889 
a 1891, uz asi zadna si nevymuze stejne moenou posici v lidu ceskem. 

Co se zmenilo? Nase dIe? Nikde neni pro to dokIadu. Ale kdyz 0 ne 
etyficet let bojujete ruznymi prostredky a ruznymi obraty taktiky, aniz se 
co podstatneho z nich dosahlo (ac narod kulturne i hmotne ucinH znabe 
pokroky), tu na vas mus! nalehnouti neodvratna nutnost jist6ho kritickeho 
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prezkoumani pricin, tu na konec nemuzete se ubniniti potfebe soudneho 
uvazovani, co ze v povaze dosavadnich snah bylo zavadneho a nedostate&: 
neho. Snad neseme kaZdy kousek viny, a plodnejsi jest tazati se, kde vezi, 
nezti revnive odvazovati, kdo ji rna vice. A kdo dovede pres kazdodenni 
svar a stirenl proniknouti hloub do nitra lidi, ten nemuze nevideti, ze lide 
o veceeh, jez dosud .pojimali predevsim duverivym citem, chteji uz take 
trochu stfizlive rozumovat. Je v tom jiste uskali pro strany, ale nikoliv pro 
politbky zivot. Jisty pferod v politickem nazirani, v pojimani ukolu, zpu .. 
&obu prace a podminek jeji se dostavuje, aniz si toho jeste vsude !ide, 
zvylcii na vychozene koleje, jsou dost jasne vedomi. 

Prispeti k tomu vyjasneni, k tomu uvedomeni - i treba troskou kacil'~ 
stvi - stoji tedy za pokus. 

II. Politicke vzdiHanl. 

Ivlezi pricinami nasich politickych neuspechu nynf precasto a s nemalym 
aurazem se uvadiva nedostatek politickeho vzdelani. A veru, ze se nam 
usudek toho druhu bezdeky vnueuje, kdyz se rozhovofime 0 politickych 
veccc,h s Hdmi, ktdi nalezeji k tfidam nasim pomerne nejvzdelanejsim, 
a :znamename jejich malounky obzor, nevedomost v oboru nejv-yznacnejsich 
skutecnosti politicke historie a nejvseobecnejsfch zakladi! verejneho prava. 
z cchoz se jiz samy sehou vysvetluji ony zalostne ukazy, jez tak casto 
pozorujeme: slepe, nesoudne poslusenstvf nekolika axiomovych hesel, ne~ 
dusledne preskakovani od strany ke strane, nevykvasenost postuIatu, chvil~ 
love zachvaty citoveho vzruseni a ehoutky k radikalnostem vice v nateru 
nel' v jadfe vnitfnim. 

Ale nejsou u nas vsiehni !ide, zejmena ne hlavni dosavadni sloupove 
politickeho vzdei<ini, poslanci a novinafi, stejneho nazoru 0 teto veei. Jedni 
- a ti jsou v silne mensine - kladou duraz na vzdelani, druzi na nadseni. 
A jak by nemela velka vetsina byti pro nadseni, kdyz je to napoj, ktery 
se da tak rikajie beze vsech utrat praee a mimahy cepovat ve velkem! A tak 
Je nadseni do sud namnoze oblibenou formuli vlasteneckych vseobecnych 
odpustku. V politice plati mnohym u nas dosud nadseny truhlar, ktery se 
nenaucil hoblovat, za neco vyssiho, nez nenadseny, ktery se hoblovati na~ 
ucil. Ovsem, jen v politice! Jinak kdyz jde 0 skutecne almary neb pradel~ 
niky do nasich pokoju! 

A prece se casem clovek nemohl ani podiviti usmesku, s jakym se nekdy 
u nas pfijimaly narazky na panujici nedostatek politickeho vzdeIani. Bylaf 
v tech narazk!lch prIIis mnoho jednostrannosti a predpojatosti pro urcite 
dr}ktriny. 
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Ckol vselike politiky spoclva na konec prece jen v uskutecnovanf urci. 
tych dIu pospolitych pomoci nov-ych formuH pravnich. Nejaka idea, jeJlz 
cHem nenl oditi se konecne v suchou formu paragrafu zakona neb narizeni, 
anebo jejiz odeni v takovou formu je nemozne - je pro politiku cirou 
bublinou. Vemte jakoukoliv soucast statopravniho, autonomistickeho, rovno. 
pravnostniho programu zrovna tak, jako kterykoliv pozadavek reformy celni, 
agrarni, zivnostenske, skolske atd. K cemu smeruje vsecka vase akce od prvni 
resoluce v nejakem volicskem shromazdeni, kongresu odbomickem neb 
sjezdu strany az po podani navrhu v snemovne, nez k tomu, aby idea vase 
se vtelila ve vseobecne zavazne pravidlo, t. j. prave p r a v nip r a v i d 1 o. 
Co jsou vsecky socialisticke programy jineho, nez vodici idey pro velmi 
obsahl6 promeny velikych oboru naseho prava verejneho i soukromeho? 

S timio positivnim ukolem - tvoreni prava noveho, jenz zahrnuje take 
peci 0 ucelne zaHzeni organuv provadecich - spojuje se v obsahu politiky 
i dozor na spravne provadeni prava platneho. I tak byla dost na snade 
myslenka, ze vlastne k politice jedine povolani budou pravnici, kdeZto 
na pr. p. Sfastny se domniva, ze jich vubec neni k tomu potrebi. Jedno 
vyplyva z uvedene povahy politiky nepochybne: schopnost k politicke cin. 
nosti predpoklada urcitou miru znalosti prava platneho (jak je mam re. 

. formovat nebo provadeni kontrolovat, kdyz je neznam?) a urcitou doved. 
nost v odivani danych cHi! rouchem vhodnych pravnich formuli. Nenui 
laZdy »studovan)'« pravnfk posIez dotcenou dovednost v mire stejne 
a parlamentni zkusenosti ukazaly vsude, ze i nepravnici pro jiste obory 
sl ji nekdy dovedou velkou merouosvojit. Ale vynikajici ukol odborne. 
pravnicky v oboru politiky prece jen zustava samozrejmYm. Jenom ne. 
smfme prehIednout neco. Pravo neni zadnou obsahuprazdnou formuli. 
Obsah mu prave diktujf pospolite potreby, ciIe, dulezitosti lidske. Tern ono 
zjednava ukojeni. Ale pravnik jako takovy neni zadny patentovany znalce 
vsech techto rozmanitych potreb a cUuv, musilof by jinak jeho vzdelani 
b)'ti nejvetsi merou vsevednym. Jeho ukol, jako pravnika, jest tudiZ prede~ 
vsim formalni a clm tedy ukoly zakonodarstvi a spravy verejne jsou mnoho. 
strannejsi, tim vice predpokIadaji slozite, v jednotlivci nikdy potrebnou 
merou nesloucene vedomosti a zivotni znalosti. A duch nasi doby veru 
nebyl skoupy v rozsirovanl ukolu zakonodarstvi a spravy verejne. Ve 
sH.tcch a Hsich velkych i malych, v centralisovanych i federalistickych, 
,. rcpublikach, monarchilch opravdu konstitucnich i tuho absolutistickych 
- vsude ukaz tyz, vsude se rostouci merou prenaseji na politicke pospoli~ 
tosH cele kusy ukolu, jez prevIadajfci nazor nedavnych jeste desitileti vy~ 
hradne prisuzoval samocinne svepomoci jednotlivcu., primo za hl'ich a ne~ 
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smysl, za poruseni pHrozeneho radu spolecenskeho pokIadaje. kdyz verejna 
moe si chtela osobiti zasahovani do nich. 

To byl 1 i b era 1 ism u s, jenz neznal zadne agrarni, zadne zivnosten~ 
ske, zadne obchodni, Hdne dopravni, zadne socialni politiky, leda takovc, 
ktera zjednavala platnost svobode a samoodpovednosti jednotlivcu. SV3~ 
hode nakladani pudou, svobode zivnosti. svobodnemu obchodu, soukromo~ 
podnikatelske volnosti v oboru zakladani a spravy zeleznic, bank, pojiSf'J~ 
yen, svobodne smlouve mezi zamestnavatelem a delnikem. On nepotre~ 
coval »odborniku« v zakonodarstvi, k cemu pak? - jemu mohla stacit 
form~ilni dovednost pravnicka. Stat, na podkiadech jak mozno demokra~ 
ricky-ch zalozeny, chran pouze bezpecnost osobni a prava majetkova, svo~ 
bodnymi smlouvami nabyta. K jinemu neni povolan. 

V dobe, kde tento nazor 0 statu v zapadni a stredni Evrope jeste platH 
za heslo pokroku proti zpatecnictvi a sosactvi, povstaval a povstaI u na<; 
zivot politick)r. A kdo chce posuzovat nazory v pficine vzdelanostni vy~ 
zbroje politiku u TIas dosud namnoze vladnouci, nesmi teto casove spoji~ 
tosti zapominati. Politicke proudy a smery nazorove nedaji se vytrhnouti 
z casovYch souvislosti. Jen tak je pochopime a jen pak spravedliveji po~ 
soudime. Tout comprendre c'est tout pardonner! 

Vstupujice r. 1848 ponejprv do politickeho zivota, byIi nasi poIitikove 
nejvetsl prevahou radikalnimi Hberaly. Slo jim 0 vybojovani ustavy tern 
radikalnim idealum hovici. Kdyz po r. 1860 vstoupili znova do akci po1itick')~ 
parlamentnich, neprestali byti Hberaly, jen listavni jejich ideal preseI do 
faze v historickem smyslu statopravni a boj za ten ideal je zcela zaujaI, 
jine ukoly zakonodarne proti nemu mely vahu podfizenou. Nic tedy neby!o 
pfirozcncjsiho, nei; ze teziSte ukolu »politikova« spatrovano v otazkach 
ustavy se tYkajicich. Delat poIitiku, znamenalo starati sc.o ty otazky a to 
za&e predevsim v podobe parlamentnich reel. Narodne ceskych osobnosti 
pH vcsle verejne spravy takmer nebylo, jineho pusobiste nez parlamentni 
tribuny cesti politikove nemeli. Tak povstava ideal politickeho cloveka 
v prvnich dobaeh poIitickeho zivo'ta naseho jako ide alp 01 i t i k a 
u s t a v nih 0, ide a 1 top red e v s i m 0 rat 0 r sky. Hlavni chloubou, 
hlavni pochvalou bylo pro poslance, ze je dobrym recnikem. Podle te kva~ 
Iity posuzovala se predevslm zpusobilost k parlamentu. Vedeni velke ani 
nebylo vlastne nutno. 

A ten to nazor 0 politice a politicich uchoval se pak dlouho, stay !)e 
takmcr devisou nasi pubIieistiky. Znam jest onen ve verejnosti jiz citovany, 
klasicky vyrok velmi znameho ceskeho publicisty, kdyz se vytykalo, ze 
puoliciste cesti nemivaji dosti odborneho vedeni vc verejnem pravu, narodo,. 
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hospodarske politice atd. On na to odvetiI: »Neni toho tfeba. My deIame 
rOliiiku; prijde~1i neco odborneho, zavolame odbornika.« I kdyz ncjsir",i 
merou pripustime, ze k »delani politiky« nestaci sebe vetsi vedeni, ze po. 
Hebi jest jeSte zcela osobitych vlastnosti a schopnosti v pozn{wani lidi, 
s1yku s.nimi, vykonavani vlivu na ne a pod. - preee by za teeh okolnosti 
1"1yl politik naprosto vyminecny tvor bozL Potfeboval by ovIadati jen neco 
nt'jnutnejsieh zakladu listavniho prava a byti pri tom obratnou cipern.)U 
hlavou; vedet mnoho odborne a k udrZeni potfebne miry vedeni praeovat 
Ly jinak naprosto nepotfeboval. Za vsech pomeru nadbytecne mohlo po~ 
stacovat pro takovy likol formalni vedeni pravnick6. To, co se tykalo »od~ 
borniku«, nebylo jiz politikou. 

Jeste dnes panuje u mnohyeh nasich politiku a publicistu jisty odp)r 
proti odbornictvi, kdyz se chce vtirat a vkJadat do politiky. Nejposleze se 
projevil v pfikrem odmitani t. zv. stran zajmovych. JeSte dnes ten nazor 
namnoze panuje - ackoIiv se pomery uz valne zmenily. Jako v mezinarod. 
nich smlouvach znenahla nabyly nejrozhodnejsi prevahy takove, jez'le 
obiraji zalezitostmi narodohospodarskymi a jinymi »odbornymi«, tak i v za. 
konodarstvi statuv a zemi ustoupily temto posIez dotcenym problemy 
ustavni. Mezinarodni vztahy urcovany jsou stale rozhodneji potrebami a 
snahami narodohospodarskymi, pani diplomate se jimi musi zabyvat jako 
vedoucimi ideami. Co znamena za tech okolnostf byti poIitikem? 

Uhfi byli jiste a jsou .dosud liberalove. Aspon vedouci strana. Sla\Tc 
je-jich politiku to nevadilo, ze likol vyrovnani rakousko.uherskeho od prvni 
chvilc pojali zaroven za otazku hospodarsko.politickou a jako takovou ji 

resiH. Rakousti politikove - prilis poIitikovc stareho idcalu - s te strany 
na nc nestacili. Nasledky pocifujeme jeste porad! V tom vezi koreny lisp;;. 
chUv uherske politiky a to je pravy raz zname vybornosti uherskych poli.. 
tiku, ze oni nebyvaji temi politiky, ktefi, kdyz je neco odborneho, rnuscji 
povolati odbornika. Odborna znalost narodohospodarska atd. je jim inte.: 
~rujici sou~asti politicke kvalifikace. 

m. A jeste politicke vzdelani. 

Oratorsky ideal jenpoIitika, ktery nemusi nie odborneho umet, je ne$ 
udrziteln)'. Prdil se. Fakticky nebyl vlastne opravnen nikdy. Nebof sk'1$ 
tccnosti, potreby, zajmy byly mocnejsl nez abstraktne poucky a vnueovaly 
positivni likoly zakonodarstvi i sprave verejne, nic nedbajice veta nauky. 

Ty ukoly sice naporad nemalo se rozmnozuji, nauka se davno vzdala 
zasadniho proti nim odporu. vic nez kdy jindy spjaty a spoutany jsou vse.. 
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like ukoly kuItury hmotne i duehove s pusobnosti »politikuv« jako nutne 
jeji soucasti, bez niehz by poIitika vseeka byla luskem bez zrnek. Pres to 
vsak udriuje se v publieistiee i mezi kruhy mandatovych drziteluv a aspi. 
rantuv sehvalne liSeni »politikuv« a »odbornikumepolitiku«, n~bof opaeny 
nazor ohrozuje driavu i nadeje mnohyeh, ktefi pnl.ve v zadnem smeru ne" 
mohou poukazovati na nejakou vyraznou odbornost. 

Arci se da poukazati, ze byly i mezi vedoueimi statniky, naeelniky kabi:: 
netu a t. p. osobnosti, jez nemely jineho prukazu zpusobilosti, nez znalost 
osob a vynikajici schopnost jednati s Iidmi i stranami, spojenou se vse. 
obeenou rutinou a zkusenosti spravni - vse dulezite vlastnosti, potfebne 
poIitiku ridfcimu jako k jidlu suI. Samy 0 sobe staei vsak ony k jistemll 
udrzeni vee! v behu, k vyhlazovani neb vyvolavani protiv, k udrzovani a po,. 
rusovani rovnovahy mezi stranami dIe doeasne potreby, ale nikoliv k sHne, 
osvieene inieiative. Jednoduse proto, ze osobnost takova nedovede s v y III 
intelektem ani tvol-ive postaviti, tim mene pak resiti nejaky problem. Pres 
to muze fidici statnik v takovyeh pomereeh, dovede.li si aspon vyberem 
osob pomoenyeh zjednati vynikajiei opory, doe:1liti platnej~ich vYsledku. 
nez za pomeru kvaIifikacnich jinak stejnyeh pouhy vtidci poIitik strany; 
nebof ten nema zpravidla vyber pomoenych sil v moei (do neho se mu 
pliehti hra osudu volbovych) a nemoznost osobniho vudeiho zasahovani 
v ruznych otazkach stava se pak dvojnasob citelnou. 

Jiz proto, ze z vylicene povahy veei nutna jest opravdovemu politikovi 
vzhledem k ohromnemu oboru dnesniho zlikonodarstvi jak r 0 z s a h los t, 
tak spolu i jista hI 0 u b k a ve den i, vyply-va arci tez pro politiky parh. 
:rnentni jista potreba delby prace. Jen nejvybranejsi duchove dovedou by±i 
stejne na vysi v oborech verejneho prava i zemedeIske, prumyslove, celn!, 
dopravni, socialni politiky atd. - a takovi jsou fidci jako opravdovi poly" 
histori mezi ucenci. Odtud tedy sarna sebou se vnucuje potfeba deIby, nj" 
kdy ovsem tak, ze by jednem pfipadala odbornost a druhy-m »politika« 
v preziIem nasem publicistickem smyslu. Tak, jako neni mozno zadne sku~ 
tecne cenne vzdelani »vseobecne« tomu, kdo se nenauei! aspon v jednom 
oboru povolani odborne pracovat, tak neni ani vseobecne politicke zpuso<: 
cHosti u nekoho, kdoz - dostatecny r 0 z s a h vzdelani v oborech zde 
potfebnych predpokladajic - aspon v jed nom z nich nedovede stati· 
na vy-si skutecne odbornicke vYkonnosti. Tato odbornicka vyspelost muze 
byti treba i nejaka. speciaIni technicka, jenom ji s druM strany nesmi 
schazet urcita vseobecna orientovanost na poIi verejnopravnim a tolik vse. 
obecnych vedomosti vubec, kolika jest poUebi k utvoreni si samostatneho 
presveciceni ° cilech a prostredcfch vseIikych akcI verejneho zivota. Kdo 
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jich nema, muze bYti vy-borI1y-m elovekem pro nejake ryze zajmove zastu. 
pitelstvo, neocenitelnym clenem nejake ankety ~ ale nikdy politikem, ani 
kdyz neuetujeme se specifickymi osobnimi kvalitami, ktere ovsem ke vse. 

mu ostatnimu u politika must pristoupiti. 
Rad bych nyni arci hned se ohradil proti domnence, jakoby se onou 

vy-zbroji vzdeIani, jiz pokladam pro novovekeho politika za nevyhnutelnou, 
vyrozumival nejaky prenesmirny knihovy detail. Nikomu nenapadne po. 
suzovati dobreho pravnika, soudce neb advokata, jen podle toho, umi:-li 
vsechny zakonniky nazpamet a nosi.Ii vsechny vyklady jednotlivych para. 
grafU v hlave. Nejdu.lezitejsi zustava ona bfitkost orientace, abychom ve< 
deli rychle a jiste, kde a z eeho si zjednat pouceni pro tu kterou konkretai 
otazku. Knihy maji tu hloupou vlastnost, ze nejdou k eloveku samy, kdyz 
jich potfebuje; cekaji, aby si je dovedl zavolat. Dovest si naIezti pomucky, 
patH k t e c h n ice k a z de d use v nip r ace, badatelske jak ueiteIske, 
soudeovske jako jine uradnicke, i take politicke. Naueiti se tomu rychlemu 
a bezpecnemu nalezani mMe jen, kdo se prislusnym oborem vecne a vazne 
zabyval. A pfiCina slepoty a nejistoty, s jakou si lide ve verejnych postave. 
nlch vedou, kdyz nuhle potfebuji si zjednati nejakych zdroju pouceni pro 
urcitou otazku, spociva ponejvic v tom, ze stojice nekdy u celych stohu po. 
mucek, takmer nosem 0 ne narazejice, nevedf, kam maji ruku vztahnout. 
A tak i samy knihovny pH snemovnach chovane jsou pro malinky pocet 
poslancu. sH by tam, jen kdyby jim nekdo, eeho potrebuji, vzdy vlozil do 
ruky. Jake v tom smeru se objevuji ukazy az neuveritelne, kdyz jde na pro 
o nejake pomucky statisticke politickym lidem pH kazdem kroku potrebne! 
Pri nynejsich zafizenich statistiky a rozsirovani jejich publikaci jsou zdroje 
puvodni takrka vsude pred nosem. Ale lide neznaji predne ani napis, ani 
predmet obsahu tech nekolika malo pfislusnych sbirek, ani pohodlne, dIe 
nich kazdoroene sestavovane prirueni knizky (prodavane za fatku v kaz, 
dem knihkupectvi). A pak se ukrutne stiti tech nekolika hodin namahy, spo. 
jene s prohlidkou hlav a rad tabelovyeh! Bylo by na pro zajimavo znat pro. 
eento poslancu, ktefi maji v ddeni malou, obecne znamou, od dvaceti let 
kazdorocne vych!izejici prirueni knihu statistickou, opravdu ucelnou a kaz. 
demu laiku pochopitelnou, jiz v Rakousku peef ustredni statisticke komise 
vydava soukromy nakladatel. A prece jest elovek politicky einny jako bez. 
ruky, nema.li asp on takovou pomucku vzdy na stolku! Ale jaky vlastne div. 
Neni snad nic vymluvnejsiho nad faktum, ze v Praze, kde klubovni schuze 
se nekonaji ve snemovni budove, zadny z poslaneckych kIubu nema ve sve 
shromazd'ovaci mistnosti ani sbirku Hsskyeh a zemskych zakonu! Klubovni 
dukladnost byva podIe toho! A kdyby znamy opticky zakon, dIe nehoz yeti. 
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kost videneho predmetu se vzdalenosti se zmensuje, neplatil pomod publi" 
cistiky a jinych prostredku osvecovani lidu v politice prave opacne, byla by 
se uz daVllO !epe prozrela ta pomerna chudoba dusevni prace parlamentni. 

Jeden prazsky profesor Hkava svym posluchacum: »Panove, zakony nc" 
delaji snemovny, nybrz uradnfci. To jest: oni dodavaji hlavni dusevni prad 
k tomu potrebnou. Chcete"H se presvedciti 0 pomerne ucasti uradniku 
ministerskych a poslancu na dusevni praci diIa zakonodarneho, projdete 
jen nekolik rocniku stenografickych protokolu rady risske a jejich priIoh. 
jez obsahuji predlohy jednaci. N eni to stestf, ze prumerna intelektuaIna 
uroven parlamentu stoji dost hluboce pod prumernou intelektualni urov1.i 
uradnickeho sboru kterehokoIiv ministeria; ale opak by byl holou kata_ 
strofou pro vsecek zakonodarny pokrok.« Tim nebudiz ucast inteIigentnich 
zivlu parlamentu zlehcena, aniz - pfese vse, co uvedcno - vyznam parIa" 
mentu vubec popren (nenii vycerpan funkci zakonodarnou). CeIkem vsak 
k velkemu stesti panu poslancu plat! tady pro veIke obecenstvo prevraceny 
opticky zakon nejdokonaleji. 

Konec koncuv - otazka poIitickeho vzdeJani jest v prvni rade otazkou 
zvYseni schopnosti k d use v n j p r a c i parlamentnf. 

Kdyz se to heslo 0 IepSim poIitickem vzdelani uz jednou dostalo do 
proudu, tu ovsem bylo take na snade voIani po »vychove« poIitickeho do" 
rostu. SvolaI se tedy. jisty sjezd mladych a mimo jine mel se pro nadejne 
poIiticke kadcty zHditi »politicky seminar«, jejz by Hdili vynikajici poslanci 
a profesofi politickych ved. Kdyz k jednomu z poslez recenych s tim pia" 
nem priSIi, spatnti pochodiIi. PraviI: »Seminar - soustavny navod k sarno" 
statne vedccke praci - je moznym jen vzhledem k tern, kdoz se nauciIi 
zakladum pHslusne vedy. Pro pravnfka, ktery mMe se ucastnit seminaru 
z verejneho prava, narodnfho hospodarstvf, financniho prava atd., je nejaky 
zvIastni politicky seminar v techto oborech zbytecnosti. Pro toho, kdo lie 
jeste nenauci! reeenym predmetum, je nemoznosti. Ten must teprv do 
skoly.« Ale ovsem - takovych hIav, here S1 troufaji »samostatne« praco" 
vat v politice, aniz S1 zjednaly elementarnich vedomosti v politickych ve" 
dach, byva prave v nadsenem, po politicke pusobnosti nedoekave touzicim 
dorostu mnoho. Ony pohrdaji skolometskym studiem detail ii, hledaji jen 
»ducha« a svym zpusobem rychle jej postihuji bez lopotneho klopytani 
pres vedomostni detaily. 

»Politicky semimir« pro dorost jako pouha skola debaterska neb recnicka 
je nevinnou hrack()u. Nebudiz arci up rena vseIika cena skutecnemu, oprav: 
dovemu urn en! slova. Ale one nebyva vzdy pruvodcem dusevnich kvalit, 
v jistem smyslu dovede byt znamenitym reenikem kaidy dnitenik. A mno~ 
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hym z nejslavnejsich statniku a poIitiku reenicky dar schazel. Jak slabym 
v recnickych prostredcich byval na pro Clam"Martinic nebo Hohenwart! 
Plati dnes pro parIamentni reeneni obdoba slov pisma: Litera zabiji, ale 
duch ozivujel A rostoue! cetnost i bubreni objemu vYkonu recniekych pa.tfi 
tou dobou k nepoehybnym znakum parIamentniho upadku. 

A coz konecne veIke obecenstvo, na jehoz politickem vzdeJani prece 
take zalezi? I na dale bude dennfm chlebem jeho politickeho vzdelani easo .. 
pisectvo. Jeho hodnote jest a bude vzdy predevsim umerna hodnota volie .. 
skych mass. Strany, spolky, kluby, skoly mohou k tomu pfispfvat, aby bylo 
Iepsim oboje, i easopisy i publikum politicke. Strany mimo jine i tim, ze 
by doMe redigovanymi politickymi kalendari udrzovaly v lidu spravnou, 
sou vis Iou vedomost 0 podstate vsech dUlezitych otazek v behu parla .. 
mentnfch jednani se nalezajicich a parIamentnich jejich osudech. Socialni 
demokracie v Nemecku dovedla tento ukol znamenite rozresit. I mnoM 
strany jine. Kdo si z nich vzal priklad u nas? 

IV. Dedukcni pohodli. 

V nazoru obecneho eloveka nepretizeneho ucenosti plativajf ucenf IiJe 
- po eesku se fikava take »vedatofi« - za vyznacne pfiklady abstrakt .. 
neho nazininf a mysleni, za druh podivnych jednostrancu, kteH nedbajfce 
dost svcziho zdroje konkretnkh zivotnkh zkusenosti, vsecko jen z jistych 
utkvelych stranek pojimaji, ustrojujice sobe 0 vsem, eo jest neb byti rna, 
poucky a vudci pravidla pouhym odvozovanfm (dedukci) z pojmu, takovym 
jednostrannym zpovseehnovanim povstalych. DIe toho nazoru se vlastne 
neuceny clovek liSt od uceneho tim, ze onen porad jen opravdovou a ne. 
zavadnou zkusenost bere na potaz, jen 0 ni se ve svem mysleni a rozhodo. 
'\anl opira, z nl bezpecne vysuzuje (indukuje), kdezto tento pece a pozor" 
nosti patfiene ji. za tim ueeIem ani nevenuje, aby si pomoci jeji vybudov',il 
vseobecna poznani, nybri jen zpovsechi1uje (generalisuje) zkusenosti ob~ 
mezene, vsecko pak na to brdo natIouka, zjednavaje si usudkuv 0 konkret. 
nfch pflpadech pouhym odvozovanim ze svyeh tak jednostranne nabytych 
pojmu. Trosku vedeetejsim nazvoslovim by se to reklo tak, ze se uceny od 
eloveka prosteho rozeznavaprilisnym sklonem k dedukci z jednostrannych, 
na peClive indukci nezalozenych generalisaci. 

A prece, budete.li po nejaky cas pozorovati prosteho Cloveka ve zpu" 
sobu jeho nazirani a usudkuv 0 zdravi a nemocech, v jeho rozumovani 
o spolecenskych zflzenfch, v jeho ceIe zivotni filosofii, uvidite, ze spravnou 
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karakteristikou jejich rozdilu by byl pravY opak. To, co posiez naznaceno, 
je r11zovitou stninkou mysleni prosteho cloveka. Tuhou mysli Ipi na urci~ 
rych vseobecnych nazorech, do nichz se vice mene bezdeky vziI ucinkem 
vychovani, mocnych autoritativnych dojmu a sveho pravidelneho okoli; 
z obmezeneho kruhu nahodilych zkusenosti, jez rychle generalisuje, kuje si 
domnele pravdy vseobecne. Okolim vstipene i vlastni, povrchnou indubi 
nabyte .tyto povsechne nazory dostavaji povahu pravd axiomatickych, 
samozrejmych, dukazu nepotrebujfcfch. 

Cim uzsi obzor a eim mensi vzdelani jednotlivce, tim ostrejsl barva 
techto axiomu. Vsecky pHpady nove na ne aplikuje, vsecky usudky 0 kon~ 

kretnich zjevech z nich odvozuje. Jsou mu brejlemi, jimiz pohlizi na svet, 
direktivami jeho mysleni. N enasyta dedukcni! Skepse 0 svych myslenko~ 
vYch vychodiStich nemuze potrebovati, skepse, ktera je vsemu vedeckemu 
pocinani pocatkem moudrosti a zakladem pokroku. 

Otreste mu jeho ustalen)'mi axiomy - a on je bez orientace v zivote. 
Arci zrIzeni skolske, zivejsi styky s lidmi a vzdalenymi kraji, cetba a jinc 
prostredky zvolna od pokoleni k pokolenivyhlazuji primitivne, naivni 
utkvelosti pojmove, opravuji, nahrazuji jinymi, lepsimi - nOvYm zaklM 
dem pro kazdodenni dedukcni praxi. Af takove osvfcenf nastane v kterem­
koliv oboru zivotnim, nezustane sice beze vseho uCinku na ostatn1, ale 
prece v mysli prosteho cloveka potrvavaji obzory osvfcenejsl a pokrocilejsl 
vedle axiomovYch naivnosH, ba primitivnosti. N ejvetsi cast lid! pohlizeji. 
dch s pocitem vice mene zrejmeho pohrdani na ukazy viry nabozenske, 
neucinila si nikdy obrazu 0 tom, jak ohromnou oblast v hlavach lidskych 
- a to i nejvzdelanejsich - zaujima mimonabozenske »verenl«, kde ty 
hlavy se domnivaji, ze stoji na podkIadech ryze rozumovych, a to pouze· 
proto, ze v urcitych pojmech vyrostSe, nepocitily dosud potreby je zkou. 
mati. 

Nezazleme obecnemu cioveku jeho dedukcni sklon. Tenf jest jen nej-· 
primitivnejsim ukazem onoho velikeho zakona ekonomiky mysleni, ktery 
cely rozvoj lidskeho vedeni ovlada, e1ementarni projev snahy zjednati si 
voditek a prostredku pfehledneho poznavani, ktere jest nutnostf i nej. 
jednodussiho dusevniho zivota. Ano, kdyz se ohIedneme peCliveji, shle. 
dame, ze prave podobny raz prevazne dedukce je jeste karakteristickym 
pro pocatky vsech ved, i samych ved prirodnich. Hybnou vsak sHou jejich 
vyvoje jest skepse, ktera se vklada do vysledku domnele nejnepochybnej­
stch, opetnou a opHnou s jinych hledisf vedenou indukd zaklady dosft~ 
vadni prezkoumava, predelava, zvracuje. Vzdava se znenahla snahy odhaliti 
cestami rozumoveho poznavani posledni pficiny jevu, spokojuje se zjiste' 
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nim skutkovYch stavu a jejich pravidelnosti. Ale tim horliveji oddava se 
vyzkumu, jenz zkusenosti je dostupny. . 

yAvsa~ nejenom pokrok vedy, take pokrok politiky nemuze byti jin'i, 
nez nove rozbory dosavadnich axiomovYch hesel a domnele samozrejmych 
pravd peClivYm stopovanim a zuzitkovanim skutecnosti, historie minule 
i behil soucasn)·ch. Take pocatky praktickeho politickeho mysleni, jako 
pocatky vedy, jsou podobny zpusobu mysleni obecneho cloveka. Jdeme 
jen v myslenkach 0 padesat let zpet a shledame duchy velkemu tehdejsimu 
nasemu politickemu hnuti vevodivsi v postaveni doceIa obdobnem. Silna 
vira v demokraticky uzakladenou konstitucnost jakozto lek na vsecky 
dosavadni nemoci spolecenskeho tela a vubec vira v absolutnost domne­
lych politickych pravd od nich hlasanych provivala jejich cele mysleni _ 
proto ta kruta nesnaselivost proti vselike skepsi, af vyplyvala z bazlive 
sosacke obmezenosti, z hloubi konservativnich presvedceni ci z kritickv< 
pokrokovych vYhledu. Kazdy radikalismus je nekriticky axiomovy, kazdy 
rozhodne deduktivni a nova uceni politicka bYvaji radikalnf. Pokroky 
v politickych nazorech nejsou pak myslitelny jinak, nez ze novou indukci, 
novym se uchylenim ke zkusenosti v behu dob nastradane a v pritomnosti 
se hromadici prezkoumavame dosavadni zakladni vychodiste myslenkova. 
Kazdy pokrok je podminen otresem idealu pokoleni predcho'7,ich - vsak 
potomci splati na nas, co my provedli predkum! My ucime se z toho behu 
vecl predevsim jednomu: ze vsecky strany, vsecka politicka he(3la maji 
platnost a opravnenost jen relativni, dobou, mistem, povahou lidu podmi. 
nenou. 

V zivem dychteni politickeho zivota se arci to vedomi ztraci. Strazd 
dedukce z axiomovych hesel jsou v politickem zivote prave - strany. OclY 
se stavaji tak fikajic specifickymi organy politickeho zivota proti ohloda. 
vani dedukcni setrvacnosti zubem kriticke i nekriticke skepse. 

Neni zdrojem toho odporu jen sladky zvyk panstvl, egoisticke kouzlo 
ddby a pohodli ducha na kolejich uvyklehosouzeni. Jest to i hazen pred 
nasledky nahlych otresu, pred chaosem rozkIadu. Prosty rozum poddava 
se narazum na jeho utkvelezakladove nazo"rY jen bezdecne, i v politice; 
strany propadnou osudu zahuby, nedovedou_li nutnou trans formaci svych 
vudcich hesel vedome a prozirave pfipravovat, nedovedou_1i teziti ze zdroju 
boh~te skutecnosti a utuzovati sHu presvedceni ve sva hesla, podminku 
vseno zivota politickeho, ne tuhou setrvacnosti, nybd kritickym jich tribe. 
nim. Jim je chrani proti nahlym, ostrym narazum skepse, jez ovsem ne. 
jdou k duhu ani stranam ani poIitickemu zivotu. Strany, ktere to ned:). 
vedou, mus! zajiti. 
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V nasem dosavadnim zivote politickem hral nemalou ulohu duch de. 
dukce zrovna hyrive, dedukce z jistych axiomatickych hesel. Ano mnoM 
mela zrovna raz cehosi metafysickeho, za ohzorem vselike zkusenosti lezi. 
ciho. 

Vzpomnelo se jiz demokraticko.konstitucnich idealu z r. 1848. Jimi toho 
druhu hesla hyla na pf. 0 vlastnim ukolu poslancu: vykonavati vuH volic. 
stva, nikoliv tedy sve presvedceni. 

Povazliva to these, protoze presinovala zodpovednost za politicke akce 
na voIice, ktefi pfece mivali jen to mineni, jez jim lichotnici dovedli sugge. 
rovati. 

Jeste povaz!ivejsi hyla hesla 0 pravde a pravu, jez pry samo sehou 
vitezi. A nejpovazlivejsi uceni, ze dostaci nadseni a nezlomny odpor, ahy 
i maly narod sve soupere prekonal. Co uz zpusohili nestesti rozseva';i 
takoveho semeni! 

Lee z techto neduhu se zvolna hojime. Zby-vaji vsak prece a to v obom 
nasich zakladnich dIu jiste axiomy, ktere jsou dosud skoro· ohecne zak!,r.. 
dem neuprosnych dedukd, proti nimz - pfese vsecky bohate zdroje 
zkusenosti pulstolete - nevrle se snasi kazda kriticky tfibici skepse. 

A ona pfece jest nutna. Prave v zajmu tech velkych vtldeich idei je 
nezbytna. N ebot povazlivou. snad nejpovazlivejsl strankou poIitickeho 
vYvoje eeskeho za posledni dve desetileti jest, ze nove strany se nepod. 
jimaly tfibive prace. na niz se pokrok politickeho zivota zaklada, nyhrz 
proti bezdecnemu tfibicimu vlivu zkusenosti naopakvztyeovaly hesio 
navratu k tuhym axiomatum minulosti a ke starym zpusobum dedukce. 
Tof nag osudny kruh. 

V. Ahstraktni autonomismus a zkouska zkusenostni. 

Psychologicky je doMe pochopitelno. ze v prvnim zapalu hoje 0 nejake 
nove formy vefejneho zrizeni, 0 nove zaklady spolecenske organisacc, 
dosah jejich precenujeme. Tak byvalo vzdy. Kdyz pred vice nez sto lety 
v pravych orgiich nadseni dovrseno ve Francii vitezstvi demokratickeho 
liberalismu, hezpecne se ocekavalo od neho vyhlazeni vseho zla a vselikych 
bed (jez pfipisovany vesmes na vrub »stareho radu«). K typickym nazorum, 
hlasanym z hloubi presvedceni od popuIarnich vykladacu socialismu, nalezi, 
ze se v ovzdusi novych fadu dostavi vsecky podminky mravniho obrozeni 
a spolecenskeho souladu. A kdo ostatne necetl. jakym jasotem naplnila 
r. 1848 tisice a tisice zvest 0 slibene konstituci. Co se vedIo lichych sporu 
o »nejlepsi forme statniho zfizenl« v predpokladu, ze existuje jedina, abso. 
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lutne nejlepsi, aspon pro vsecky pomery vzdelaneho sveta nejdokonaleji 
schodici! 

Zkusenosti nase konstitucni, nyni uz dobu ctyr desetileti objimajici, 
a znamosti nase 0 pomerech parlamentnich v ruznych statech cizich nas 
poucHy, ze pIne zabezpeceni nekdejsiho idealu povahou te formy ustavni 
samou jeste nikterak dano neni. Vidime sIabosti parIamentarismu v oboru 
ukolu zakonodarnych, vidime zhoubne vlivy, jez na smery a tendence 
verejne spravy vykonava majoritni princip, coz je jen jinym oznacenim 
pro vladu urcitych strano Mluvime ted' 0 upadku parIamentarismu, ale 
forma jeho sama vinu nenese. V pravde znamena kazdy utvar verejne orga" 
nisace jen urcite podklady pro rozvinutf sil a snah. jen urcite koleje pro 
fizeni povozu pospolitych z:ilezitosti. 

Jakou merou se nove nejake zfizeni osvedci, jakou merou idealu svemu 
vyhovl, zavisi na lidech, kteri na takovem podklade sHy a snahy sve roz. 
vinou, zavisi na tom, jak povoz pospolitych zalezitosti na tech kolejich 
povedou ti, jimz pripadne ukol jej fiditi. 

Jasne z toho vysvita mylnost na:zoru 0 absolutnosti jakekoliv formy 
verejneho zrizeni. Jejich hodnota, jejich platnost, jejich prevaha naproti 
jiny-m jest pouze reIativni. Pravime prave dost. kdyz 0 jistem utva"u 
spolecensk6 organisace rekneme, ze v urcitych. historicky danych pome. 
Tech poskytuje m 0 z nos t lepsiho uplatneni sil a snah 0 dobro ohecne, 
ze poskytuje kolej hlads! a bezpecnejsf pro povozi pospoIitosti a jeho 
dobry chod. To pIaU stejne ve sporu 0 vyhodnost ustavni monarchie neh 
repubHky, federaIismu neb centralismu, take 0 sprave zemepanske a samo­
sprave. 

V ocich nadsencu pro urcity utvar verejnopravni platfva to arci za 
tezky zIocin, kdyz se otfasa duverou v ahsolutni jeho trefnost. Spatfuji 
v tom jakesi zakerne podlamovani tuhosti snah <1 dobrych presvedceni. 
Ale vets! nebezpeci vzchazi z jednostrannosti. ktera p r iIi s n 0 u d u v e. 
r 0 u v p 0 U h e for my zatlacuje vedomi, ze zivotnost a plodna sila 
tech forem zitvisl jedine na duehu, kterym je naplnime, na vYkonu, ktery 
pomocf jich se provede. A jeste jest povazIivejsi, kdyz uskutecnenf jisteho 
poiitickeho idealu je mozno v r u z nyc h stu p nove 0 d c h yIn y c h 
pod 0 b a c h, a my nejenom ze v agitaci a verejnem vykladu opomijime 
uctovati s temi rozdflnostmi, nybd vsecko svetIo a jen svetlo nanasime 
na obraz jedine z nich, vsechen zapal nadeji na nej pripiname a to prave 
snad na ten n e j men e u sku tee nit e 1 n y ze vsech. 

Prve recene chyhy - vY1ucneho durazu na absolutni spasnost formy __ 
dopousti se nas politicky zivot vuci dvema politickym nasim idealum. ke 
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vsemu jeSte zmatkuplne smesovanym - vuci zasade autonomismu a vliei 
zasade samoopravy. Druha chyba pase se skoro venkoncem na myslence 
statopravni. 

Doloziti ty vytky bliZe mUSl byti ukolem politickeho kacire, kte;y ne­
chce boriti politicke idealy nase, ale vytknouti meze jejich relativni opniv~ 
nenosti vecne a podminky jejich uspesneho uplatneni. Ve velikem oboru 
ved spolecenskych davno jest uznana bludnost vsech absolutnich resen!. 
Nezname vice zadne absolutne dobre soustavy agrarni neb zrfzeni zivnlf.:: 
stenskeho; stary, pfikry spor 0 zasadni pfednost svobodneho obchodu neb 
ochranne soustavy je odbyt. Ve vede to bylo pokrokem a prakticke poIiti.:e 
narodohospodarske sIo to k duhu. Vyprosfuje ji z ducha sabIonoveho. 
Prestalo jen pohodli pouMho spolehanf na ureite tvary organisaeni. Prte 
by melD byti jinak v oboru forem ustavnich a organismu spravy verejne? 
Proe by to melo ubliziti pevnosti a jasnosti dIu politickych stran a cely~h 
narodu? Proe by mel politicky pokrok nas zaviseti na tom, abychom sobe 
a svemu lidu Hem Potemkinovy vesnice? 

Ze m doteenych pfedmetu, jez v udanem smeru maji byti podrobeny 
kriticke uvaze, vybirame nejprv autonomismus a samospravu. V pfieine 
jich obou jest nam mozny rozbor presnou indukd, protoze bylo trvajieimi 
u nas zrizenimi prece dana jiste pole, na nernz se mohla nase schopno5t 
k autonomismu a k samosprave osvedcit. 

Zaeiname s autonomismem, kteryzto pojem nalezl k nejmene vyjasne~ 
nym v politickem nazoru naseho lidu, a to i jeho vrstev pomerne osvie"". 
nych. Snad se hranice jeho proto tak tezce vymezuji, protoze vply-vaji do 
neho jiste rysy statopravnfho federalismu a jiste zivly samospravy. DuIe. 
zitym prakticky jest urcitejsi vymezeni jiz proto, ponevadz nejedna z poB. 
tickych stran v Rakousku, zejmena i mezi Nemci, jest autonomistickol1, 
-lie naprosto ne federalistickou, tim mene federalistickou v nasem histo. 
rickem smyslu statopravnim. Z cehoz uz vyplyva, ze caky autonomismu 
jsou pro nas pomerne vetSi nez caky <;;tatopravniho federalismu. Je tedy 
pomerne aktualnejsi. 

Jako politicke organisaeni heslo znael u nas autonomismus - ma.Ii ten 
pojem vubec vedle samospravy nebo statopravnictvi miti osobiteho smY'3lu 
- podle beznych, posIeze jeste v adresnim navrhu hr. Dzieduszyckeho 
vytcenych idei, predevsim pozadavek rozsireni zakonodarne kompeten~e 
snemu zemskych na ujmu zakonodarne prislusnosti fisske rady. Tedy 
kratce: vets! decentralisaci zakonodarnou. Tof jediny pfibuzny rys naseho 
autonomismu se sbitopravnim federalismem, od nehoz se vsak pojmove 
rozlisuje tim, ze by tento predpokladal spolu samostatny ustroj vykonny 
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(zemske ministry neb ministra), s jedne strany pfimo korune podrizen:-\ 
s druM pflmo snemu zodpovedny, spolu s jiStOll merou samostatneho 
organismu financniho v oboru dani a poplatku. Autonomismus neznameila 
tedy zasadni negaci zakladuv ustavy nyni trvajfd, jen posin kompetenci 
na jeji pude. Tedy lze jej nyni takto urciteji vymezit: vetsl decentralisace 
zakonodarmi na zakladech trvajici ustavy. Rozdil ne zasadni, nybri stup# 

novY. 
Jak ten pozadavek oduvodnujeme? Povsechnou zasadou. Pravime, ze je 

Rakousko slozeno ze zem! pffrodou, hospodarskym stavem, kulturnimi 
pomery a povahou obyvatelstva veImi ruznych, tech ruznosti ze nemuze 
ustfednf zakonodarstvi ani vystihnouti, ani setriti. V kazde zemi ze znaji 
nejIepe sve potfeby a ze je tedy spravnejsi, prikazati jich opatrovalll 
zakonodarstvi zemskemu. Z te povsechne zasady vyvozujeme sve soudy, 
nase dedukcni pohodIi na tom ustava a nelfbi.li se yam vyraz »deduke.Lli 
pohodH«, dejte misto neho »nase vira«. Veta 0 lepsim vystizeni zvlastni:h 
potfeb jest totiz spravna, kdyz dostane spravne casoslovo vyrokove a tim 
je zde sluvko m u z e, ktere se must silne podtrhnout, zduraznit. Mozno'3t 
vsak nestane se skutecnosti sarna sebou, nybri jen za jistych podminek 
a rna meze easove relativni. Oboje jest dUlezito a vyzaduje peeliveho 
obhlednuti i rozboru. 

Podotkneme jenom predem, ze sIovem »zakonodarna pfislusnost« snemu 
nemusime rozumeti venkoncem pouze spolupusobenf pH stanoveni vse~ 
obecnych norem v pre s n e for m e z a k 0 n a. Stanovy nasich bank a 
mnohych jinych zemskych instituei jf na pr. nemaji; potud je forma veei 
konvencni, veci vhodnosti a zvyklosti. 

Spravno jest nepochybne, ze zakonodarstvi ustfedni bude nachylno 
k obecne jednotnym, ruznosti nesetficim upravam. Cinivaji se sice i v fis. 
skych zakonech vYhrady a zvlastni predpisy pro ureite zeme, vydavaji se 
Hsske zakony pro jednotlivou zemi platne (jako podobne v Prusku statni 
zakony platne pro jednotlive provincie, jako v Anglii zvlastni zakony pro 
Skotsko neb Irsko), ale pIne setfeni opravnenych ruznosti prece jenom 
nebyva vzdy snadno, ae jsou snad' tytez osoby, ktere zasedaji na rade 
fisske, take poslanci snemovnimi; .zvlaste pak miva obtize, kde si zajmy a 
potfeby ruznych zemi navzajem odporuji nebo pomery prHis se ruzni. 

. Vidime to nejIepe na osudu nasich t. r. ramcovYch zakonu. Potud tedy 
da se jiz tez zkusenostni, induktivni cestou eerpati potvrzeni pro nasi 
vseobecnou thesi autonomistickou - ale s vYhradou vyse pHpomenuteho 
spravneho slovesa vyrokoveho: ze autonomismus v oboru zakonodarne 
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pfislusnosti m u z e zabezpeciti lepsi seHeni odchylnych teritoriaInich 
poHeb a pomeru. 

Nutbi nas to tedy zrovna v y set r i t i touz cestou indukce, zdaz se 
tato moznost vskutku tolik osvedcuje, kolik je pro ni ted' jiz dana pudy. 
At sebe vice horlime na tesne meze nynejsi zakonodarne prislusnosti 
nasich snemu, tolik prece nas POUel pohled na ustavni zfizeni jinych statu, 
ze zakonodarne organy uzsich uzemnich oblasti, jakymi jsou nase snem'l. 
v statnich utvarech evropskych (vyjimajic federativne upravene fise) n;!~ 
maji obdoby. Jisty obor pusobnosti tu jest, tedy jiste pole pro osvedeeni 
schopnosti k vydatnemu zakonodarnemu seHen! zvlastnosti zemskych. 
A budeme moei souditi: cim vice se tato moznost v danych mezich pusob~ 
nosti opravdu osvedcuje, tim padnejsf, ano ze vsech nejpadnejsf to argu~ 
ment pro pozadavky autonomisticke, tim paanejsi dukaz proti vsem 
namitkam a pochybnostem. Mame prosHedek pro ryze vecny, zkusenostni 
vyzkum v tom to smeru? Mame. Jest to etyricet rocnfku zemskeho zako,l~ 
nika. A vysledek vYzkumu vypadne dost blede. Malo jest v nich zakonu 
a jim obdobnych povsechnych predpisu (stanov, regulativu a t. p.), 0 kte~ 

rych by se dalo rici, ze byly zbudovany na specifickych zvlastnostech 
zemskych pomeru, prevlada sablonovite pfenaseni cizich vzoru. A co teprv 
je oboru, kde zakonodarna pfislusnost zeme byla nepochybnou, ktere ale 
zustaly nepovsimnuty. Namitka, ze mnohy pokus zustal pro odpor vlady 
marnym, tu nevystaei. Drive by se musHo dokazati, ze jsme se SV}'lJl 

pokusem prisli v cas, nezti se mezery opomenutim povstale uchovila nafi~ 
zovaci moe vlady,jako se na Pl'. jiz casteji ukazalo pH pokusu 0 zemsky 
zakon 0 skolach pokracovacich. 

My jsme ve svych autonomistickych strastech - upirajice porad jen 
zraky sve na zakonodarne dUo a dovolavajice se ustavy, jez riSske rade 
pfikazuje urcite obory zakonodarne, vsechny ostatn! zustavujic snemum 
- prehledli dulezitou vee. Prave nase ustavni zakony 0 jistych otazka..:.h 
urcite predpisuji, ze must byti upraveny zakonem, 0 jinych nikoliv. Kde 
takoveho predpisu nen! a potfeba jistych opatfeni prece se jevi, rozhoduje 
cilost iniciativy a te iniciativy chap ala se casto sprava statni, vlada. Prli. 
myslove skolstvi na Pl'. neni mezi ukoly vyhrazenymi zakonodarstvi shit. 
nimu, nemame 0 nem vskutku zadneho zakona riSskeho. Co vsak ucinila 
pro jeho soustavny vznik a vYvoj zeme? I byli jsme konecne pfekvape!li 
sUnou iniciativou vlady. Bylo jiz v tomto casopisu sveho casu, kdyz brojily 
nemecke strany proti platnosti zfizeni ceske techniky pro domnele schaze. 

jici podklad zakonny. poukazano k tomu, ze by take realky v Cecha..:h 
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vsechny byly vlastne neplatne zEizeny. Reknete, ze je vlada nemela zrizo: 
vat. Pak je stejnym nepnivem zfizovala jednotliva mesta. 

Kde pak je feceno, ze tu must byti zakon? Dstava iniciative vladni 
nevad:l, kdyby doslo na zakon, pak dIe ni se rozhodne, kdo ma pravo j:~j 

vydati. Zkratka, my ve sve dedukcni pohodlnosti operovali pohid vseobec. 
nym heslem, eHost pocinu i akce schazela. A nebylo potfebi zakonodarnych 
forem; spravni kompetence zeme, snemu a zemskeho vYboru byla by v cet" 
nych pfipadech dostacila. Meli jsme autonomisticky princip, ale nedostil" 
tecnou autonomistickou zdatnost a schopnost! A pfece by to bYval nej. 
silnejsi trumf, nejpadnejsi, vse porazejici argument naproti vsem odpurcuffi 
autonomismu. Byl by to neodolatelny prukaz zpusobilosti. 

Velikou merou jsme ten prukaz dosud zustali dluzni. Pfipustiti lze 
omluvu, ze nas velke vseobecne otazky a spory politicke a narodnostni 
pflHs od podrobnych ukolu odvracely. Ale nelze pHpustiti jako dostll." 
tecnou vymluvu znamy poukaz na kratkost casu, jehoz se snemum doprav.i. 
Jen kdybychom byli pfichazeli do tech nekolikanedelnich zasedani uz 
napred dobfe pfipraveni, autonomistickyro duchem vazne naplneni, kdy" 
bychom byli casu vyuzitkovali a neplytvali jim v rokovanich 0 plitke 
mistni a osobni trety! 

Je ovsem jeste jina, vzhledem k ceskemu nazirani politickemu dO'3t 
choulostiva, ale piece vazna skutecnost primo svetodejneho razu, kteni 
jest s to z casti chabost zakonodarneho osvedcovani autonomistickeho 
vysvetliti, kted. take vyhHdky autonomismu, pokud jde 0 pole zakon~ 
darne, pro budoucnost spiSe oslabuje, nez posiluje, ale neni na prekazku, 
aby jeho zretele tim spise se obratily jinam. 

VI. Autonomismus a spolecenske proudy casove. 

Ten laskavy ctenar, ktery by v touze po samostatnem provedeni zkuse. 
nostniho dukazu, v poslednim clanku naznacent!ho, opravdu sahl po rUI-. 
nych rocnicich zakonnika: zemskeho, udela dobie, kdyz k nim pfibere jeSte 
stejneobsahlou fadu zakonnika. fiSskeho. Poskytne mu dalsi latku k zaji. 
mavym zjistenim. 

Docela jest n.epochybno, ze se bezduvodne a nikterak ku prospechu 
veci fisske zakonodarstvi zmocnilo nekterych latek pfislusejicich ve smyslu 
trvajici ustavy zakonodarstvl zemskemu. Zahy vsak zpozorujeme take, ze 
v fisskem zakonniku stale vice pfibYva takovYch kusu, ktere nejsou fiS. 
skYmi zakony, nybIZ mezinarodnimi smluvami. Jeste nasi de dove by si 
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za mladych svych let nebyli dovedli predstavit, 0 jakych vecech budou 
za nemnoho desetileti uzavinlny smlouvy mezi ruznymi staty v tom zjew 
nem zameru, aby se jistymi stejnymi zaklady upravy potrebe kazdeho ze 
vsech tech zucastnenych statu vyhovelo Iepe, nezli lze jednostrannymi 
samostatnymi upravami zakonnYmi. Smlouvy postovni a telegrafnf, ph!.~ 

vebni, veterinarske, smlouvy 0 jistych stejnych rysech pH ochrane literar .. 
niho, umeleckeho, vynalezoveho prava, pfi ochrane vzorku a znamek a 
m. j., napliiuji ted hojne sloupce fiSskeho zakonnika. Zadne doktrinarske 
libUstky unifikacni to nezpusobily, nybrZ skutecny tlak poUeb vysvetli .. 
telny ustavicne mohutnicim mezinarodnim proudenim osob i zbozi, stale 
intensivnejsi vymenou myslenek, porad rychlejslm Sirenim znamosti 
o technickych pokrocich a vytvorech price duchove vubec. Zdokonalena 
komunikace, tisk a jim~ prostredky sdileni, vse tu pusobi v stejne tendenci. 
Kde nebylo nalehave potfeby, zustalo volani po unifikacich mezinarodnich 
bezvysledno nebozustal jeho ucinek obmezen na uzsi skupiny statu na -Pr. 
v soustavach mincovnich. Kde naopak prakticka potreha se dutklive hlasHa 
a nehovelo se ji dost rychle, nesl se stay mezinarodni neurovnanosti velmi 
tezce, jako na pro dlouhy cas v pricine podminek platneho pfihlasovhi 
vynalezu k ochrane v cizfch statech. 

Co si tak zjednava rozhodnou platnost v mezinarodnich vztazlch, meto 
by byti beze vsf obdoby pro jiste zalezitosti v uzsich mezich jednotlivYch 
statu? Predstavme si na pr., ze by bylo patentove pravo - ktere v pricine 
fizeni udelovaciho nenf jeste mezinarodne ujednoceno, ac 0 to jiz namnOle 
se usiIuje - upraveno v mezich PredHtavska zcela ruzne sedmnacti zem .. 
skymi zakony. Takovy autonomismus by nas ani nemohl tesiti; byl by 
prekazkou vYvoje. N ebo vezmeme zivnostensky fad (i ten bYva pro zemske 
zakonodarstvi reklamovan) a dejme tomu, ze by byI upraven v Cechach 
na zasade naproste svobody, na Morave a v Dolnich Rakousich podIe 
pozadavku tuheho prukazu zpusobilostniho a to v dobe, kde ne jen vYji. 
mecne, nybrZ velmi zhusta vYdelecne pomery nutf lidi ke stehovani ze zeme 
do zeme. 

V Nemecku na pro na utvoreni Severnfho Bundu nasledovala hncd 
unifikace zivnostenskeho zHzeni pro cely obvod jeho a na utvoreni Hssk& 
jednoty ihned unifikace pro riSi celou. Predstavme si pravo obehodni n"tzne 
upravene na uzemich, jiehz nekolik snadno se projede po zelezniei ;~a 

jediny den. Anebo vezmeme v zemieh tehoz eelniho uzemi ruzne upraven& 
dane spotrebni na predmety hromadne vyroby a odbytu; pouhe zretele 
soutezni nutf k jednote a uhersti statnici, kteH veru nebyH nehouzevnati 
v pHcine zakonodarn.e samostatnosti kralovstvf uherskeho, vradili tyto dane 
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a mnoho jinych Veel mezi predmety,. jd se v obou polovicieh fise dIe stej. 
nych zasad maji upravovati. A jak tezce nesou nektera odvetvi naseho 
prumyslu ujmy, ktere jim co do mikladu vyrobnich zpusobuje naprosto 
rozdilny stay zakonuv 0 delnicke ochrane a socialnim pojisiovani v Uhrach 
a Predlitavsku; jak teprv, kdyby takove ruznosti mely panovat mezi tolika 
zememi, z nichZ se skIada Predlitavsko! . 

Vse bylo arci jinak, dokud lide lpeli na sve hroude, dokud nebylo tech 
kazdodennich kulturnich a jinych sociaInich stykuv mezi vzdalenymi 
oblastmi uzemnimi. 

Nic naplat. Takovym velkYm skutecnostem socialniho vyvoje je marno 
se vzpirat. Jsou velike obory lidskych zajmu, kde sebe vyraznejsl zvhist~ 
nosti uzsich teritorii blednou pred universaInejsi nutnosti stejnych zakladu 
pniva, kde by nestejnost prava vYvoj jen dusila. A tech oboru v nasi dobe 
pfibYvli. Proto vsude tentyz rys a to nemuze byti pouhym plodem nejake 
bIudne doktrinarske predpojatosti centralisticke. Nemecko, Svycary, Unie 
severoamericka, na nez se nekdy u nas prave k dotvrzeni autonomistickeho 
ducha poukazuje, podavaji pfiklady postupneho prevadenf zakonodarne 
prislusnosti z mensich teritorii na celek. zadny predpojaty centralisticky 
duch je nediktuje, nybrz velke, neodcinitelne a pokrokorode socialni skutec~ 
nosH,pred nimiz nelze zavirati OCl. Rekncte stokrat, ze by dostacilo po" 
dobne veci, pokud je stejna uprava v mezfch statu zadouci, upraviti stejne 
znejicimi zakony zemskymi. Pak je autonomismus pouhym formaInim prifl" 
cipem, nema duse, protoze se nemuze odvolati na svuj nejplatnejsi duvod, 
n.a avou raison d'ctre: ruznost teritorialnich podminek hospodarskych a 
kulturnich. TakoyYm pokusem zceIa Hche poklony autonomistickemu heslu 
by! pokus sedmnaeti stejnych osnov zakonnych 0 pffdelu zvYsene dane 
lihove zemfm. Odpor jedineho snemu jej zmaH!. 

Tak pracuje sam mohutny rys soucasneho yYvoje spolecenskeho, ne~ 
ohIizeje se na abstraktna hesla stran, proti snaham 0 vydatnejsi mim 
autonomismu zakonodarneho. Marno vsecko vzpirani cHu, ktery se veSl 
na zamiIovane heslo. Marne tedy prapor autonomismu, ode davna s nadSe. 
nlm tyceny, proste v resigna:ci svinout? Nikoliv. Jen nesmime chtiti, aby 
vzdor vsem mocnym nutnostem dob a poUcb porade vIal sam na vseeh 
cimbuHch. Musime uznat jeho relativnost. Tim jeste neskladame hlavu pod 
jho centralismu. Uznavame pouze uceInou delbu ukolu zakonodarneho 
a bude nam stati nad nl pevne na stazi. Zhostime se pohodlnejsf, ale na 
konec prece neudrZitelne dedukce z abstraktniho principu a misto sablony 
postavime i zde podrobnou analysu pffpadu. Autonomismus bude pak 
znamenati odpor proti kazdemu centralistickemu reSent ukolu zakonodar. 
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nych, ktere svou povahou a podle pomeru doby nevyhledavaji jednotne 
upravy a pokud ji nevyzaduji. Jakmile v tom spnl.vnem duchu kazJy 
konkretni pfipad bude resen, take t. zv. ramcove zakony mohou dostati 
platnejsi vyznam a plodnejsi ulohu nez dosud. 

Pochopuji, ze vzpini se mysli tech, kdoz si navykli delat politiku citern, 
rnyslenka 0 nutnem prech:izeni jistych agend zakonodarnych z uzsich na 
sirs! politicke celky, tedy - nestifrne se praveho slova - 0 jakesi centra~ 
lisujici tendenci novovekeho spolecenskeho vYvoje. Ani tito sentimentalnl 
autonomiste nemusi se bati. S tymz v)'Vojem spolecenskym, ktery recenou 
nutnost zpusobuje, probouzi se tolik novych tvaru zivotnich, tolik novych 
potreb a pomerne s nimi toIik novych ukolu take autonomistickemu reseni, 
ze neni starosti 0 dustatek moznosti zamestnani. Jen kdyz se ta moznost 
vzdy radne a yeas uCini skutkem. Autonomismus jen abstraktni a k tomu 
sentimentalni arci - abychom uslovi obvykle jednou take obratili - pro 
samy les nevi diva stromu. 

Prestane.li jedllou ta mura abstraktni nas dusit, snad obratime sviij 
zretel jeste jinam. Prepinani centralismu neobjevuje se pouze v zakon'>-' 
darstvi, take ve sprave. Tim zvIastnim scestim nazoru, ktere nam bude 
jeste bHze si objasniti, pojmove jaksi u nas splynul rozdil statni (zeme. 
panske) spravy a samospravy v jedno s rozdflem centralismu a decentra. 
Iismu spravniho. Uvidime jeste blize, ze to je pouze mozno pfi tom poj{. 
mani t. zv. samospravy uzemnich korporaci, ktera se u nas vyvinula podJe 
idei obecniho Zlikona z r. 1849 v obecnem zakone obecnim z r. 1862. Byli to 
hlasove i z tak feceneho centralistickeho tabora, kteri uz cash~ji poukazt)lJ 
vaH na pretizeni statnich uradu nasledkem pfilisneho soustredovani roz. 
hodovacich pusobnosti v uradech ustrednich. To rna dye bolestne stranky: 
zdlouhavost vYkonu a prece sablonovitost. Jako jest mnozstvi agend, ktere 
z pretlzenych mistodrZitelstvi mohou, aspoii v zemich vetsich, zcela klidne 
prejiti k rozhodovani konecnemu na nejake stredni instance, fekneme urady 
krajske, tak jest jich velike mnozstvi, ktere naprosto nepotrebuji instanC'.li 
cesty k dalekym uradum centralnfm. Dukladmi revise vsech agend musila 
by se v tech smerech podniknouti, a bylo by to vdecnym ukolem nejake 
velke organisacni osnovy, jejihoz motivovaneho vypraeovani by se mel 
podejmouti nektery z nasieh poslaneckyeh klubu. Neeheeme.li to zrovna 
take zvati autonomismem, nezveme. KaZdy-m zpusobem je to ucelna a na~ 
nejvyse potrebna deeentralisace. Nebezpeci strannickych neb formalisticky 
jednostrannyeh postupu by s ni nebylo spojeno, kdyby jen byl vetSi merou 
nez dosud do vYkonu verejne spravy uveden zivel samospravni v ten 
zpusob, ze by v agendach, jez pfedpokladaji dokonalou znalost zivotnich 
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pomeru, na nez se rna zakon aplikovati, ke sborovemu spolurozhodovli::l.i 
s uradniky zemepanskymi byly povohiny laicke zivIy tech zivotnfch po. 
meri'! znaIe, a kdyz dale k ochrane verejnyeh pray subjektivnych bude 
radne pusobiti spravni soudnictvi. 

Hlavni veci. arci zustane - a na ni zavisi konecny osud autonomismu -
eilost poCinu v zakonodarne i spravni pusobnosti zeme. Podtrhujeme sIovo 
o s p r a v n i pusobnosti zeme. Druhdy - a neni tomu jeste ani prili.s 
davno - nemalo se politicti !ide nasi rozhorlovali nad tim, ze existuje 
zvlastni ministerstvo orby a ze ono si osobi pravo na zfizovani skol zeme. 
delskyeh a vydavani organisacnich regulativi'! pro ne a pod., kdyz preae 
zakonodarstvi 0 vecech zemedelskyeh pfislusi snemum. Ale to prave je:>t 
jina vee: zakonodarstvi a vYkon. V pouhem autonomistickem zfizeni dIe 
vyse udaneho vymeru (tedy na rozdil od federativniho nejakeho) musi se 
vykonna klausule kazdeho zemskeho zakona obraceti k nejakemu ministru 
predlitavskemu. Zde neni na pude trvajieich zfizeni mozna cesta jina. 
Jinak, pokud jde 0 organy ku konkretnimu provadeni zakona; tu muze 
zakon provadeci vykony az do sameho vylucneho prava rozhodovaciho 
primo uloziti zemskemu vYboru. Z povahy zadneho zakona zemskeho ne. 
plyne, ze by snad zemepanske organy z jeho provadeni byly vylouceny 
nebo ze by sam sebou provadeci ukol pfipadal organum zemske neb jiile 
samospravy. Panujfci nas zpusob mysleni plete si pohid vse, hlavne pak 
federalisticka hlediSte de lege ferenda s trvajicimi zakony ustavnimi. Lec 
do toho se zde nepoustejme. 

Zjisfme jenom, ze ne pouze na pude zemskyeh, nybrZ i na pude fiS. 
skych zakonu mohou se uloziti zemsky-m vyborum, stejne jako okresnim 
neb obecnim organum samospravnim, provadeci vykony a s druhe strany 
prave tim, ze u nas vedle sebe trva dvoji organieky nespojeny ustroj spravy 
verejne - zemepansky a autonomne samopravni - a ze v dost velkem 
okruhu jejich organisacni pocin zadneho zakona jako podkladu nepotfebuje, 
ziilezi na konec pouze na cilosti, kdo koho predejde, kdo v cas potfebu 
postrehne a jf se uchopi. Zalezl pak na vlivu snemu a na moci stran, aby 
takove organisacni pociny zemske samospravy dovedly uhajit' pred usur_ 
pacnimi pokusy zemepanske spravy. 

Ma tedy autonomismus, i kdyz socialni vYvoj moderni tlaci mnoM 
predmety pred forum riSskeho zakonodarstvi, prece pudu velikou, jen kdyz 
ji dovede uziti. 

Nase baje a pOTesti mluvi 0 »mrtve« a »zive« vode; ziva clava kouzelnO'J 
zivotni sHu i mrtvym telum a slucuje oddelene mrtve udy zase v zivouci 
telo. Abstraktni autonomismus ve svem dedukcnim pohodli je podoben 
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te vode mrtve. Bubla, huei a zdyma se obeas, ale nemiva ozivujici sHy. 
Dati svemu autonomismu v ustavienem eiIem organisaenim poeinu 
v mezich ueelnosti pospolitych pusobivost, ueiniti jej »zivou vodou« ve 
velkem oboru pospolitych poUeb - to zalezi na lidech, kteH jej dovedou: 
vyznavati skutkem! 

VII. Cinska zed' samospravy. 

Kdybychom chteH nejstrucnejsl formuli vyjadNt postaveni eeske poU" 
tiky k samosprave, snad bychom nepochybili dice:.Samosprava nalezi k nej" 
duraznejsim bodum ceskych politickych programu vsech stran a k nejzu" 
nedbanejsim castim cesk6 politiky bez rozdilu strano Teprv od zHzenf cesk6 
university byla znenahla Iatka pHslusna na podklade historie a positivneho 
prava domaciho i srovnavacim vyIicovanim vyvoje a razu zHzeni eizich 
kriticky probirana. Ridke eelkem, ac nekdy obsazne kritiek6 vylety, ktere 
do Hse organisaee spravni podnikli politictl reenici rady rlsske, u nas 3e 

vzdycky dojmem minuly, protoze mluvcI pokIadimi smahem Zit neprately 
samospravy. Anglickym ideaIem samospravnim sice u nas sermovano, Iec 
jeho podstata byla tak malo znama, ze si u nas snad jeste do poslednich 
let maIo kdo byl vedom, ze rozdil nasi samospravy od anglicke nespoeivi 
snad jen v nedokonalostech zdejsiho provedeni, nybd v principu samem. 
A ten rozdil se da vyjadriti tak, ze nase zakonodarstvi pojima samospravu 
(t. j. co se tim nazvem kat' exochen u nas vyrozumiva) za sam 0 s tat n e 
obstaravani v I a 5 t n i e h zalezitostl jistych u z e m n i e h k 0 r po r a ..::i 
(obef vseho druhu) s v y m i 0 r g any, kdezto anglicka jest s p r a v 0 U 

s tat n i obstaravanou v urcitych okrscieh mistnieh vee s t nyc h u r a" 
dec h osobami I a i e k y m i (neuradnickymi), j men 0 van i m se strany 
koruny neb vol b 0 u spoluobcanu k tomu povolanymi, a financnimi pro" 
sUedky teehto okrsku. 

Lee nebudeme zabihati do tech rozdiInosti, ktere byly behem poslednich 
let tez u nas vicekrate jiz tiskem vyliceny. Musfme i ctenare sve poukazati 
zejmena na stu die prof. Boh. Riegra, na sbornikovy spis »Samosprava«, 
vydany spolkem »cesky kl'ub« v Praze, i na stati uverejnene v predeslem 
rocniku Harmachova »Vestniku samospravneho«. Zde predevsim bezl 0 to, 
vysvetliti si, proc rozvoj samospnivy u nas uvizl, vlastne nezbytne uviz" 
nouti musiI. 

Dohre je poehopitelno, ze nas samospravni ideal tak tesne je pfipjat 
ke stare liberalni formuli. VyrostI v dobe, kde tato for mule napInovala 
vseehny mysle. Tak jako individuum rna mm nedotknutelne zabezpecen 
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jisty okruh volneho sebeurceni, rna sva »pnrozena prava«, do ktery~h 
nesm! zasahovati statni moe, tak take obec dIe te formuIe rna pfirozenou 
sferu svyeh zaIezitosti, vzhledem ku kterym jest ji zabezpeciti voInost 
sebeurceni tymz zpusobem, jak;Ym se ustavne zabezpecuji individualni 
prava statoobcanska. Tak povstalo heslo tak recene »svobodne obee ve 
svobodnem state«, povstala ryze abstraktni idea samospravy, ktera -
nesIo.Ii se na vec tuze kriticky - mela jakousi opravnenost vzhledem 
k obci mistni; mohIot se 0 teto rici, ze byla jiz davno, nezli povstal stat. 
nositelkou spravnich vykonu ve sluzbe poUeb mistni pospolitosti, dalo se 
aspon na jisty kruh takovyeh pospolitostnich poUeb hospodarskyeh, ktere 
vyply-vaji z mistniho spoiubytu, prstem makave ukazati. Tize uz arei se 
vedlo te konstrukci, kdyz slo 0 sirsi nejake obee, na Pl'. okresy, kraje atd., 
obvody to spravni, stat em teprv utvorene. Ale kazdemu pfirozenopravnimu 
pojimanl se dosud tak vedlo; a ono si pomahalo tim, ze si naMo urcite 
historicke pravnf utvary a ty pasovalo na »prirozene«. 

I liberalismus, maje se vyporadati s existenei ruznyeh obci, at pred. 
statnieh, at postatnieh, proste jisty obor ze spravnich agend, jez ony obsta.. 
ravaly, rozpoznal za jejieh vlastni nebo pfirozene a odlisil jej od prenese. 
neho, od nich jaksi mandatem v zastoupeni statni spravy vykonavaneho, 
a tak tu odlisil dvoji kruh agend. Jedny plynou domnele z povahy tech 
kteryeh uzemnich korporaei (obei), jsou jejieh pfirozenym oborem. Ony 
maji p r a v 0 na ne neporusitelne a z vlivu spravy statni vymanene. Vubee 
na p r a v u k prislusnym agendiim je duraz, nikoliv na povinnosti k jistemu 
sprlivnimu vykonu. Druhe jsou vykony statni spravy z duvodu prospesno~ti 
preneehavane jim k provadeni; nenf reci 0 pravu na ne, vykonavani jejieh 
vyply-va z prevzate, resp. ulozene povinnosti. Trva tudiz, dIe toho nazoru, 
dvoji sfera verejriospravne plisobnosti, prisne ohrauicena pfirozenou po-:: 
vahou ukolu, prave proto urcite a' neposinutelne vymezena a odlisna: 
sprava statu a sprava uzemnieh korporaci uvniU jeho. Zakladnim vyeho. 
distem jest tu tudiz predstava, ze obor pusobnosti statu a obor pusobnosti 
uzemnich korporaci uvniU jeho jest necim pod s tat 0 u svou rozdilnym. 

Tato domnele prirozenopravnl distinkee staIa se vyvoji nasI samospravy 
osudnou, staia se pro nej pravou cinskou zdf. Byla s houzevnatosti vyzna. 
vana, kdyz v cizine uz davno byla prolomena, aby se zjednalo misto p1. 
krokum samospravy. A snad k vysvetleni te houzevnatosti ani nestaCi 
panujici axiomovy raz a deduktivni navyk ceskeho politiekeho mysleni. 
My jsme byli tak dlouho a jsme vlastne skoro porad v oposicnieh posta. 
venich proti vlade a veru ze nezfidka u velike nevrlosti proti statu samemu, 
ze by anglieky pojem samospravy, jakozto urciteho zpusobu vykonu obecne 
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vereJne spravy s tat n t, uz pro tento oposicni rys nasI politiky nebyl 
nasim Udem sympatickym, nenalezl u nich pochopeni. Tim mene, kdyz by 
byIi videli, jak prave nove tvary samospravy anglicke povstavaji za vlivu 
vIady a zustavaji k ni v pomeru podrizenosti instancni, kdezto u nas pojem 
statni spnivy a samospravy vycerpaval hodny kus protivy centralismu a 
decentralismu. Ostatne se prese vsechnu monumentalnost tehdejsiho vy~ 
stoupeni Gneistova verejnost nase, v statopravni zapasy a trudy pasivni 
politiky pohflzena. 0 takove veci malo starala. 

Z naseho pojmu volneho sebeurceni jistych uzemnich korporaci na 
podklade podstatoveho rozdilu spnivnich agend jejich a statnich vyplynulo 
vsak znenahla dvojl nebezpecl. 

Predne se ukazalo, ze to prave s tou pHrozenou pusobnosti kuIha. 
Kdyby nekdo stokrat dokazaI, ze obec byla pred stat em a vykonavala 
po staleti jiste vykony spnivni pro pospolitost mfstnim spolubytem sIou. 
(Senou, coz na plat, kdyz na pl'. nejpuvodneji, davno pred usazenim v pev. 
nych mfstnich osadach, vykony pospolitostni obstaraval svazek rodinny. 
Muze svazek rodinny z toho titulu, ze existoval drive nez obec, reklamovati 
snad, aby jiste pospoIitostni vykony, jet druhdy a jiste po dlouhe veky 
sam obstaraval, zustaly jeho vyhradou? A byly to zakladni a puvodni vy~ 
kony vsech pospolitosti, vykony soudnicke a obrana na venek. Mozno-Ii 
mluvit 0 nejakem pHrozenem zakonu spolecnosti, jest to ten, ze jiste obory 
pece 0 potfeby pospolitostni prechazeji s vyvojem vyssich tvaru organisac" 
nich postupne na tyto. Vzdyf pnive jen tim zpusobem stavaji se moznymi 
dokonalejsi ukoje potfeb, kdyz ozivujici se a pres sirs! prostranstvi se roz­
pinajicf vz:ijemne odvislosti lidske a likoly pospolite z toho vznikajici na. 
jdou ve vyssich tvarech organisacnich sve zpusobilejsi nositele. Jest to 
pouze jina stranka tehoz mohutneho rysu, jejz jsme videli se uskutecnovat 
v oboru vykonu moci zakonodarne. Vsak tem nizsim neubyv:i pro to pusob­
nosti, vznikaf naporad nove z novych potreb a udrZuje se tim, ze se 0 jiste 
vykony, z puvodnich prostSich mezi v rozvetvene ukoly vzrustajici, deli 
ruzne cliinky spolecenske organisace, rekneme to dIe nasich pojmu: shit, 
zeme, okres a obec. Kaidemu z nich pripadaji jiste obory zcela neb casH 
jejich a je tento rozdel funkci podroben stalemu posinovani, pri cemz 
vetsi neb mensi potfeba jednotnosti, technicka snadnost provadeni, inte. 
lektualni zpusobilost a financni nosnost rozhoduje. 

Takovych posinu dozm jsme se sami na pl'. v oboru spravy chudinske 
a zdravotni, a kdyby po odtrZeni skoly narodni od cfrkevniho vedeni byla 
presla na obec mistni jako takovou, i zde bychom se tehoz ukazu byli do. 
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ckali, ktery znenahla vedl k pre~inovani bremene na zemi a takovY pfesin 
zcela duvadne mus! byti spojen i s jistymi presiny rozhodovaci moci. 

Jak lze naproti takovym nutnostem udrZeti fikci 0 prirozenopravni;::h 
hranicfch spravni pfislusnosti obecni, okresni, zemske? Jak naproti velikym 
nalehavostem socilHnim zachovati nazor, podle ktereho kazdy z tech drunu 
uzsich a sirsich obef ma pevne pravo na svuj v jiste dobe mu pHsouzeny 
»pfirozeny« abor a na samostatnost jeho reseni? A jake mohou na teto 
pude vzejiti naroky na nove obory pusobnosti, u kterych spolecenska po_ 
treba nikterak nemluvl pro pravo toho neb onoho mistniho svazku na jejich 
samostatne obstaravani, nybri pouze pro povinnost urCiteho, v mezich 
moznosti dokonaleho vYkonu? Ze tez nasi obhajci »samospravniho« prin. 
cipu se takovych rozsifeni dovolavali, jest pravda. Zapomneli na vudci 
ideu ceU:ho zflzeni a na nesnaze, ana pojmove nemoznosti vpraviti nove 
ukoH do ramce jejiho. 

Druha, v mnohem smeru jeste hors! nesnaz vzesla z toho, ze vyvinul se 
dvoji, vedle sebe jdoucf ustroj spravy beze vsech stycnych bodu vzajem< 
nych: sprava zemepanska a autonomni samosprava, jez namnoze si pre. 
kazeji a v pusobnostech svych se kfizuji. Volant po udeleni exekutivy sarno. 
spravnym organum znamena vlastne jen zostfeni teto protivy, zadny opraY< 
dovy Iek. 

A z toho obojfho ta ztuhlost a utkvelost, chudost vyvoje »nasi« samo­
spravy. V zajimavych, vYraznych formach vyvijela se zatim v Anglii, vii. 
vem jeji, ac jinYroi formami, v Prusku. U nas jsme si styskali na prilis 
byrokraticky raz spravy statni, ale nechapaIi jsme, ze zakladove ideje na~i 
»samospravy« samy zatarasiIy dvere zdravejsimu vYvoji. elm bohatSi zivot 
a splefitejsl potreby i. vykony verejne spnivy, tim nemoznejsl jest zajiste 
kMsti vsechen vykon jeji na bedra pouhych formaInich znalcu prava, tim 
dUIezitejsi, tim nevyhnutelnejsl pripustiti vIiv Iaickych zivlu z tech sfer 
zivotnich, na nez se rna zlikon aplikovat. Ve vsem zivote lidskem vyplyva 
delba prace z potrcby dokonalejSiho vYkonu, i ve sprave verejne. Tak se 
stalo vypestovani zvIastnfho, odborne vychovaneho uradnictva, ruznych 
odvetvi prava znaIeho, Zl'ovna tak nutnosti, jako vyvoj rozlicnych vetvi 
technickych vyskolencu, lekaru, ucitelU a pod. Nikde ve svete se verejUli 
spravlt bez neho neobejde. Avsak prece zase je zivot pfiIiS pestrotvarny, 
nez aby dobryvykon verejne spravy byl naskrz moznym jen skrze ne; ad. 
tud ta nevyhnutelnost spolupusobeni zivlu Iaickeho a to ucasti spolurozh'). 
dujlcf. Jak Anglie a jine staty tento pozadavek rozresily, bylo v nedavne 
dobe take ceskym jazykem zevrubneji vylozeno. A nebudeme to rozbirati. 

Nas princip, iak z uvedeneho vidHi, jest spise principem autonomie 
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obecni (obee mistni, obec okresni, obec zemska), nez principem sarnO<' 
spravy. Rozhodujici kriterion jest pravo tech kterych »obci« na urcity obor 
spravnich vYkonu. Tomu principu se vyhovi konecne take, kdyz ve jmenu 
te ktere obce ony spravni vykony vykonava uradnik z povoIani, jen kdyz 
to jest j e j i uradnik. My take vime, ze se vskutku nase tak recena sarno­
sprava stala velikou merou pusobiStem armady Ufadnicke nejenom bez 
kordu a uniforem, ale pohHchu take v nejvetsi casti bez pevnych organi~ 
ekych zakladu pro potfebnou kvalifikaci, pro sluzebnf a disciplinarni pomer. 
Neni to prave velkou cti pro nasi t. zv. samospravu, ze dosud si nedovedla 
takove zaklady organisacni vybudovat, ac tak velikou merou eely pravi. 
delny chod jeji jest podminen vykony uradnickYmi. Anglie, toto eldorado 
samospravy, kde cely kruh agend statni nasi politicke a danove spravy 
okresni, hodny kus soudnictvl a vselike agendy nasI chudinske, zdravotni, 
cestni i skolni samospravy je v rukou sboru a komisi laickych korunou 
jmenova.nych neb obcanstvem volenych, nerozpakovala se v!oziti dozor 
vecny i disciplinarni nad vykony pomocnych uradniku, pri tom take vclkym 
poctem upotfebovanych, do rukou statni spnivy, sveho local gouvernement 
boardu, rekli bychom: ministerstva samospravy. A to zpusobem, ktery za. 
rucuje jak prisny vykon uradni, tak i. velkou miru nezavislosti postavell1 
techto uradniku. My jsme se dosud pro prvni a druhe instance naSi sarno. 
spravy v tech smerech nepostarali 0 nic. Zustalo dosud pri pouhych a to 
nikoliv pronikavych nabezich. 

Zatlm vsak potreba spolupusobeni laickeho pri vseobecnych ukolech 
verejne spravy byla tak neodolatelnou, ze ono prece proniklo, predevsim 
arci vlivem statniho zakonodarstvi. Tak hlavne v oboru skolskem a nejnQ~ 
veji financnim (komise pro dan vydelkovou a osobni prijmovou). PH usta. 
lenem axiomu nasem se nam tato dulezita ucast ani samospravou byti ne. 
zd:L Stejne mocne pronika ucast zajmove odbornych zivlu v jednotlivych 
oborech povolani (spolecenstva zivnostenska, komory obchodni, rady zeme. 
delske). Vyvoj - kdyby jiz pro jine priciny ne, tedy pro pretlzeni poli. 
tickych uradu a z neho plynouci nedokonalost a zdlouhavost vykonu -
tiline ke stupnovani rozhodovaci pusobnosti techto organu ve vykonech 
prislusne verejne spravy. Jenom bude tfeba zivly k tomu povolane vyskoliti 
a naplniti duchem v ere j n e p 0 v inn 0 s t i. 0 ten zde jde a ne 0 vedomi 
p r a v a k te pu.sobnosti, nebo 0 po u he vedomi z a j m U. Nam se v na1i 
utkvelosti ideove vse to zda tak malo byti »samospravou«, ze na pr. na 
Morave, kde vYvoj samospravni zustal za ceskym (nema na pr. okresnich 
zastupitelstev) ice s t i politikove nepochopili, jak slibnym zakladem pro 
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samospravu zemedelskou mohou se· stati pr{we tam nova spolecenstva 
rolnicka. 

Je.li nam kde treba dukladneho prehodnoceni vsech dosavadnich hod. 
not, je to na poli samospravy. S dosavadnimi tvary nemuzeme cial, nikollv 
pro pouhou byrokratickou uminenost vlacinich kruhu, nybrz pro nedosta. 
tecnost zakladu organisacnich. Dosah rozhociujici ucasti obcanstva na vy­
konech vseobecne spravy verf'jne jsme nedovedli ocenit. A prece vyvoj 
samospravy jen na techto kolejich je mozny, je velkou merou mozny a sta~ 
va se diltklivym pozadavkem pokroku. Ovsem tu poroste take vyznam po. 
vinnosti k pravidelnemu vykonu a pri vyberu osob by musila panovati na. 
mnoze jina hlediste nez dosud, kde nam laska k samosprave nevadila ku. 
piti na jednotlivcich hodnosti, jimz dostati ani nemohH, i kdyz by byli 
dovedli. Proto jsme take casto tymiz usty mohli samospravu velebit a jeji 
vYkony -- hanet. 

VIII. Statopnivni cUe a snahY. 

By! Cas, kde idea statopravni pusobila jako hybny zivel cele politiky 
naseho naroda. N ebyla pouhym cHern prani a tuzeb, peclive pestovanycn 
vroue! mysIi, nybrZ skutecne nejduraznejsi, nade vsecky jine nejsiInejsi po. 
hnutkou vsech poIitickych nasich krokuv a akc!. Tehdejsi hnuti statopravni 
melD vsecky znaky silnych historickych hnuti, ktera uchvacuji hlavy a jeste 
vic~ srdce lidu v presvedceni 0 spasnosti nadsene vyznavaneho hesla. Kdo 
je pro~m od pocatku az do te pamatne peripetie fundamentalkove z r. 1871 
a odtud aZ do katastrofy zavedenim primych voleb z roku 1873, neupre jf 
aspon ten pamatny vYznam v novejsich politickych dejinach nasich, xe 
byIa nejpusobivejsim heslem poHticke organisace ceskeho Iidu. SamYm od­
purcum pasivniho odporu sIo pouze 0 jiny prostredek takticky ve sIuzbe 
tehoz idealu; vyjimku cinil prechodne jen dr. Ed. Gregr, ktery si svuj opo_ 
vrZIivY ryroko sezloutlych pergamenech vypujciI od ustavovernych od. 
purcu zasadnich. I on Be obratil. a teprv zase v agitacnich recich a clancich 
ceBke demokracie socialni zdomacnel tyz plitky obrat slovnf. Ona arci pfi. 
jaia prece take program federalistick~, avsak na podklade narodnostnim, 
podobny Palackeho idei federalisticke z roku 1848. Zbyli potom jen tak 
zv. realiste - zovouci Be oficialne stranou lidovou, - ktefi vlastne sci_ 
Ie m snah tak zv. historickeho statopravnictvf se nerozchitzeji, nebof 
i jejich program uCtuje s politickym utvarem zemi koruny ceske. jenom ze 
jej stay! na piedestal sveho tak receneho pfirozeneho prava. 

Tou merou se soustfed'oval politicky zajem narodana tomto idealu, ze 
3 
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Dlhod nedovedl si jej mysliti bez puvodeiho spojeni s prvni svou vude! 
hlavou politickou veku 19., a tak bezmala po etyfi desetileti pokladal Pa" 
lackeho za tvurce a puvodce statopravniho programu, A prece Palacky jim 
nebyl. Statopravni snahy objevuji se sice r. 1848, v predveeer prvnih~ 
konstitueniho pokusu rakouskeho, ale federalisticky smer eeskych poslancu 
vlivem Palackeho vzaI pak obrat jiny a teprve zase po r. 1860 bez pricineni 
Palackeho, z poeinu Clam.Martinicova, jenz v te prieine vyhledal dohody 
s Riegrem, stava se pusobenfm obou techto muzu historicke statopravnictvi 
caput et fundamentum ceske politiky. Jeste dnes Je vira, ze statopravni 
program historicky jest puvodnf ideou Palackeho, tak hluboka u prevah6 
vetSiny eeskych vzdelancu, ze si ji proste nedaji vzlt. Ovsem, jaky¥ ~iv! 
Cetli jsme jeste nedavno v politickem denniku ceskem v posudku neJak6 
politicke publikace stesk, xe pry dosud nemame kritickeho vydani dr~b: 
nych politickych spisu Palackeho, kdezto prece je vydani'drobnych SplSU 
Palackeho jedinym kritickym vydanim politickych spisu, jez vubec dosud 

marne, aspoii jedinym, ktere toho jmena zasluhuje. . • 
Lee pomiiime toho a vrafme se k statopnivni idei same. Byla.h puvodne 

hybnou sHou politicke organisace naroda, staia se takmer ode dne nast,ou> 
penipolitiky aktivni hlavnf pakou jeho poIiticke desorganisace. Ano s~=mc 
snad rici vfce,stala se pramenem jeho poJiticke demoralisace. N em mIme 
zde slovem »desorganisace« skuteenost postupujiciho sh~peni naroda ve 
strany ac snad uz jich take jest vice nez potrebi, coz souvisi s nynejslm 
nasim 'naprostym nedostatkem vyraznych, silnych individualit slucovacich. 
N aznaeujeme vsak slovem »politicka desorganisace« skuteenost, ie nej. 
siInejsl politicke heslo naroda, vyjadrujici jeho koneeny politicky ciI, byvsi 
drive hybnou pakou politickych akci, skleslo na pouhy prostredek mandat~ 
loveckych agitaci v bojich strano Hybnou sHou politicky.ch akci ~est n~ja~a 
idea jen tehdy, kdyz ureuje vselikou politickou nasi taktIku, kdyz v kazde~ 
pripade nas vede zretel na ten cil, ne.Ii v zamyslu primeho ;y~ozeni, aspo~ 
v duchu pripravy k tomuto. Ze pouhe adresy nebo adresl11 navrhy na sne­
mu samy 0 sobe jeste toho razu nemaji, jest na biledni. Kazdykoliv ~.kutek, 
kterym se opravdu pozveda a rozmnozuje moc a sila naroda, aby J1 moM 
priloziti na vahu ve chvili budouciho rozhodovani, znamena stokra~ ~iC, 
liez papirovy projev, ktery snad dovede omamit nejake Bismarcky u. dzb~,ll: 
ku, ale na pospas Oelm bystrejsich protivniku otevlnl o~raz ~ropastI, zeJIC! 
nap orad mezi nasim velkym chtenim a nasi malou moznostl. 

V pametimnoheho vrstevnfka asi nevymizela jest~ pr~dka ~bvi.iiovani, 
jez byla vznesena proti hrabeti J,indrichu Clam.Martimcovl, kdyz as! v,pro: 
sited let osmdesatych pronesl na sneme svou ree 0 politice statopravm, 
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v nfi oznaeil fundamentalnl elanky jako vlnu, jez minula. HHmalo se nn 
neho znamym nabubre1ym t6nem nasich neochvejnych, ze se vzdava stat. 
niho prava, hHmalo se predevsim z te strany, jii ui tehdy jako prednl jeji 
publicista prinaIezel nejrozhodncjSi cesky odpurce idey statopnlvni, jaky 
vubec kdy mezi nami trval - Gustav Eim. Clam.Martinic nebyl arci z tech, 
kteH se vzdavaji lehce nejakeho ze svych iivotnfch idealu. A statopravniho 
&e nevzdal nikdy. Byl vsak arci prilis jasnym poHtickym duchem, aby ne. 
cftil hluboky rozdil vypIYvajici pro vseIikou taktiku kazde politicke strany 
ze stavu a stupne aktualnosti jednotIivych jejfch politickych cHu. Jinymi 
sIovy: on by nebyl zasluhovaI ani jrnena politika, kdyby pro jeho nazory 
o poIitickem postupu nebyIa meIa vahy skutecnost, existuje.1i v pHtom. 
nosH neb ureite dozirne budoucnosti za danych pomeru a trvajiciho stavu 
sil nejaka moznost cHe toho se domoci ei nejevi.Ii se takova moinost ani 
pro urcite dozirnou budoucnost. Prednf z intelektualnych puvodcu shito~ 
pravnfho hnut! z let sedesatych a s Riegrem hlavni osnovatel cll1nku funda. 
mentalnich mel to presvecieeni 0 vIne, ktera minula, jiz roku 1879, kdyz vy. 
uzitkovaI pHhodneho okamziku ku prechodu z pasivniho odporu do poB. 
tiky einne. Jeste nekoIik let pozdeji nesmel prine Karel Schwarzenberg 
pronesti bez trestu verejne potupy sve slovo 0 llstave, ktera se»vzila« -
az teprve tutez myslenku, smyslem i obratem slovnim skoro totoznym, 
beze vsech protestu eeske pubIicistiky pojati smel v doM Badeniovske do 
pravieneho adresniho navrhu hrabe Dzieduszycki. 

Mezi presvedcenim 0 nemoznosti dosici Za danych poIitickych pomeru 
v Rakousku a temi silami, jimii narod cesky toho casu vIadne, ·federaIiso. 
vi,ni PredIitavska nn podkladech historickeho (i jakehokoliv jineho) prava 
- a vzdanim se cUe toho je ovsem rozdiI preveIikY. Snad po toIika Iete('h 
ncbude vfce indiskreci episodka nasledujici: V jednom z velikych, pre. 
vratum naIad sirokych vrstev nejmene podIehajicich snemovnfch klubU 
zavdavala po l'oku 1889 otazka statopravnl castcji podnet k jednanim zpu. 
sohu velmi opravdoveho. Jeste tu byly porad citelny ucinky doby pre. 
chodne, v nii presvedeeni 0 rriizici aktualnosti statopravni poIitiky, od roku 
18'13 poclnajic, krok za krokem bylo zpeceiovano, kdeito se mysl mnohych 
proti nemu jeste neIibe vzpirala. Koneene se v uzsim kruhu stejne smys1e~ 
jicich sestoupila jakasi uzsi komise, jez si vzala za ukol provesti revisi 
clanku fundamentalnfch v tom zameru, aby si jaksi pro domaci potfebu 
sestavila osnovu pro zmenu ustavy v ceskem smyslu statopravnim. Kdyz 
se tato soukroma komise ponejprv sesla, prisel do jeji porady snad jen 
nahodou muz, jeni ve strane sye mel a rna jednu z prednich vedoucich 
uloh, a jenz asi ze vsech politickych muM nasi zeme nejnespornejsi poziva 
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ucty i sympatie vsech stran v cechach vubec, nejen sve a nejen ceskych. 
I pravil asi tolik (smyslem, byf ne· doslovem): »Co zde pocinate, muze mm 
velikou akademickou zajimavost, pol i tic k y m konanim neni. Zdali 
a v jakych pomerech se zase v nasem politickem ziti takova chvile vrl:lti, 
jako byla roku 1871 ta, jez nas privedla k fundamentalkam, je otazkou, na 
niz sobe zadnynedovedeme dati odpovedi. Prijde.li takovachvile, bude 
pak na zvhiStnich pomerech, na celem stavu politicke situace zaviseti, co 
a jak se da zadati, co a jak se cia vymoci. Proto je vselike deIani osnov do 
zasoby beze vsi politicke uzitecnosti.« 

Myslim, ze muz, jenz tehdy slova zde uvedena Ie nam pronesl, dosud 
v presvedc~ni svem neustoupil od politickeho idealu statopravniho, jak od 
neho nikdy neustoupili ani hr. Clam.Martinic, ani Rieger. 

Pravi.li se tedy. ze fundamentalky byly vlnou, jez minula, 0 niz nevime, 
zda a kdy se vrati, jest to jen rozhodnejsi obrat pro tutez myslenku, kterou 
jini, a to jiz i z tabora vedouci strany same, vyjadfili obratem, ze musime 
se tomu cui bHzit po etapach. anebo slovy, ze bez predchoziho urovnani 
narodnostnich sporu »statniho prava« se nedodelame. Kdyby v ceskem 
verejnem mineni byla jen ponekud zivejsi vira v aktualnost statopravni 
otazky, bylo by nepochopitelno, ze zustal v cele publicistice tak napadne 
nepovsimnut pokus mladsiho radikaIniho publicisty. ktery nedavno uve. 
rejnil uplnou osnovu statopravni, tedyve svem smyslu vypracoval neco 
podobneho, 015 vyse zminena duverna komise se chtela pokusiti. To bylo 
po fundamentalkach, tedy za dobu triceti let, ponejprv. S jistou utrpnosti, 
jako na hracku pro deti, pohlizeli na ten pokus i velmi rozhodni a hlucni 
statopravni politikove. Pustiti se v rozbor jeji zevrubny, nepocifoval nikdo 

poHebu. 
Rozkladati dnes 0 tom, zda by vskutku fundamentalni clanky z roku 

1871 byly se staly zakladem noveho upraveni ustavniho, kdyby nebyl H~ 
henwart opomenul zabezpeCiti se souhlasem uherskym, bylo by take jen 
akademickym zamestnanim. Dostaciz fici, ze to jiste neni. Od snemovnfho 
schvaleni fundamentalnich clanku se vsim jejich spletitym obsahem az do 
konecneho uzakoneni vsech osnov, ktere na tom zaklade bylo vypracovati, 
byla cesta dost dlouha a nikoliv prosta uskali. A dnes - po osudech jazy. 
kovych narizeni, jez nemela ani stinu ohromneho dosahu fundamentalek 
til. mohla 0 Hi desetileti po techto za nepomerne vetSiho stavu mod a sHy 
naroda prece tak bezohledne byti zrusena - nabyva vice pudy pochybnost, 
zdali by se bylo podarilo temi uskalimi je provesti a provedene take v plat. 
nosti udrZeti. Ale umime.U my co na svete jeste vice nez muziku, je to 
precenovani sve sHy a moci; on~ pam tak flkajic k nutne vyzbroji ceskeho 
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viastenectvi, ovsem take pohfichu ke hlavnim pficinam ctyficetiletych ne. 
uspechliv ceske politiky. . 

Vzdati se statopravniho stanoviska, jak chtel vlastne G. Eim, nemusi 
ani nejrealnejsl, se vsemi faktickymi pomery uctujici politik. Zustato 
z ncho sice s hlediSte nasich tuzeb politickych prilis malo stop v nynejslch 
zrlzenfch, ale stopy jiste zbyly prece - a Ize se tazat, jak mozno vzdati "e 
neceho, co bylo tak mocnym, ze to zcela pominouti a setriti nemohl ani 
tuhy centralisujfci dtich platne ustavy. Jenom nepochopitelny nazor mo~ 
dernich eeskych prirozenopravniku muze tento moment podcenovat a pre. 
hliZet. 

Po zkusenostech, ktere vzesly s vyrovnanim uherskfm, po zkusenostech, 
jez prinesly ostrosti vyskytujfci se v pomeru uhersko.chorvatskem, po kri. 
stch, jez mnohem nevinnejsi otazka uradniho jazyka vyvolala, mohU by uz 
jen politikove, zijici tise doma za peci, se domnivati, ze jest mozno v ny. 
nejslch pomerech se skuteenym uspechem hnouti otazkou statopravni. A 
s krisemi statnimi, v nez sve nadeje skladal tak mnohy z nasich VasatS'ch, 
v tom smeru jiz uctovati nesmime. To bylo mozno v prvych desftiletich 
ustavnosti, kde ty krise vyplYvaly ze stavu novoty. Nyn! si jich sami prati 
nemuzeme, nejen proto, ze z nich profituji Madari, nybrZ proto, ze na ne 
nekdo za hranicemi dychtive, lakotne ceka a eiM. Dokud toto nebezpeci 
trva - celli nase politika musl s nim poCitat. Jef dojista ze vsech lichych 
obran statniho prava naseho nejslabsi ta, ze uznani jeho bude hradbou proti 
choutkam na zabrani nemeckych kraju Cech. Kdo bude mm moc je zabrati, 
bude se na poIitick6 hranice sehe slavneji posvecene historii malo ohlizet. 
Jak to tenkrat povidal poslanec Bareuther ve snemu, kdyz mu dr. Edvard 
Gr6gr pravil: »Cert va~ me! vziti v roce 1866?« On odpovedel: »Ten cert 
nas vezme oba!« - Bude-Ii miti apetit a k tomu moc, neda si porci, po ntz 
sahne, pravnfm nozem pfikrojit. Jen zase nozem moei. 

Zdaliz vsak asp on ty hospodarske momenty dost nevazi, ktere slycMme 
casto na podporu statniho prava uvadet, na pro ze budeme moei narodo. 
hospodarsky se zafidit dIe svych potreb, ze budeme financnim hospodar. 
stvim svym nezavisli, a ze nebudeme nuceni na pasivni zeme pfispivat? 
Zde plati, tUsim, mnoho z toho, CQ jsme v jednom z predchozich cIanku 
vytkH, mluvice 0 ruznych moznostech provedeni. Vsechna uvadena oce. 
kavlini platt totiz jen pro pfipad velmi krajni, pro pripad pomerne velmi 
rozhodneho ustavniho usamostatneni zem! koruny eeske ve svazku zemi 
rakouskYch. Ani pak bychom, co se tyee potreb jednotneho zakonodarstvi, 
neunikli uCinkum casu, 0 nichZ jsme mluvili jednajfce 0 vlivech socialniho 
vyvoje na zakonodarny autonomismus. A coz samostatne celni uzemi? 
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Takove pomerne male celni uzemf zeme, jejiz cele vetve vyrobni jsou od~ 
kazany na vyvoz, neni v pricine celnf politiky jen pevnosti, z ntz se muze 
strileti, nybd i takovou. do nlz se da osUe paliti, a nebezpeci zhoubnych 
tlcinku isolace jest tim vetsi, Cim mensi cele uzemi. Co bychom polozili l1a 

vahu? 
Zemedelske koncese mohou jini cinit leps! a prumyslove mohou zase 

jini leps! poskytnout. A dojde.li k tomu, co jiz se tu on de hlasa a pHpra­
vuje, ze by by! napriste opus ten system vseobecne dolozky 0 nejvyssich 
vyhodach a misto jeho zaujaly smlouvy ryze individualni, pak by mohla 
vec pro male zeme na jiste obory vyvozu- dUtklive odkiizane po pripadu 
vypadnouti dost choulostive. A predstavme si k tomu, ze by novy politicky 
utvar byl povstal jen proti odporu jedne casti obyvatelstva rozhodnutim 
moei, ne vseobecnou dohodou vsech politickych cinitelu v zemi, tedy prede. 
vsim obou narodnosti, pak by mu i zapasy 0 celni politiku v zemi zpuso. 
bovaly a uddovaly krute nepratele vnitrni. Duverive pIany celni samostat,. 
nosti v mezich statopravni federalisace jsou tudiz prilis jednostrannym 
optimistickym horovanim. 

Nuze tedy aspoii osamostatneni financnisoustavy a timvybaveni z po. 
platnosti zemim pasivnfm. Tento zretel, casto s durazem uvadeny, jest jiste 
jiz nyni duvodem neduverivosti a neprizne k nasemu statopravnictvi nll 
strane zastupcu dotcenych pasivnych zemi i tech aktivnych, jez dnes brime 
spolu s nami nesou. Spocfva v nem tedy jak Iakadlo pro nasince tak pre. 
kazka na strane mnohych zavailnych cinitelu, kteH by pH provedeni stat~ 
pravnfho planu meli rozhodne slovo. A jak si marne vlastne to osamostat. 
neni financni predstavovat? 

Tu je mozno tolik stupiiovych odstinu, tolik variant, ze vsechen jed. 
notny vypocet nasledku zpredu je vyloucen. Dejme jeden z pfiznivejSich 
pHpadu: stat poddi dane nepfime a prenecha nam prime. Vice by se v utva. 
ru federativnim sotva dalo vymoei, kdyby zejmena, jak ani neni jinak 
myslitelno, statni dluh dosavadni a vojsko zustalo spolecnym bremenem 
celeho federativneho soustati predlitavskeho. V neprimyeh danieh je dnes 
teziste vyvoje vsech systemu financnich a bude jeste dlouho. Rakousku 
sehazeji krome toho a budou jeste dlouho schazet i velka hospodarstvi pre­
bytkova, jakym jsou na pro v Prusku jeho statni zeleznice. Bylo jiz jedn')u 
vytceno, ze by kralovstvi ceske, kdyby mu byly fundamentalky prinesly 
uplnou samostatnost v oboru primych dani (k uhrade zcjmena politicke, 
vyucovacf a hojnejsich agend narodohospodarske spravy a celeho soud. 
nictvi v zemi), snad dnes jiz bylo na kraji podobne financni krise, v jake 
prave trCl nase zemska autonomnf sprava financni. Prostredkem neprimych 
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dani spolecnernu financnimu hospodafstvi statnimu zustavenych by pak 
i dale tezily z nas zeme pasivnf. 

Reknete: to by se prave nesmelo pripustit. MusHo by se nalezti roz~ 
reseni jine. Na pro uplna financni samostatnost zeme spojena pouze s PQ~ 
vinnosti k odvadeni urCiteho podflu ze vseho vynosu dani do statui po" 
kladny pro spolecne zalezitosti predlitavske. Jake ohromne moei bylo by 
treba k vymozeni neceho podobneho nyni po zkusenostech s uherskou 
kvotou! I tak rozpada se obraz takoveho financniho osamostatneni a jeho 
financnich nasledku konec koncu v tolik ruznych variant, ze vsecko vypo~ 
citavani vyhod, jen z jistych nejmene pravdepodobnych zpusobU rozreSeni 
kynoucich, nema zadne exaktnosti a co vice, ani dost politicke poctivosti. 
tim rozhodnejsi ve smeru samostatnosti je ta ktera z cetnyeh onech va" 
riant, tim vice moei predpokIada jeji uskutecneni a tim mene je pravde 
podobna. 

Neklamejme tedy sebe a neklamejme svuj lid obrazky cerpanymi jen 
z krajnich a tedy proto nejpochybnejsich variant. Neodmitejme s pode" 
zrIvavou nevrlosti pokusy ryze vecneho rozboru takovych otazek bez opti" 
mismu a bublinoveho nadseni. Kdo ostatne jest presvedcen, ze k stato" 
pravnfmu vitezstvi vede cesta jen skrze dohodnuti s Nemci, - veta to, 
kterou vyslovil uz nejeden z nasich nejlepsich politikii, - vi, ze to jest 
odklad ad calendas graecas. Kdo naopak doufas v rozresenf vlastni moei 
naseho naroda, ohledni se dobre, jaka jest. Historie nasich poIitickych za" 
pasii za poslednf ctyri desitileti je v tom stneru vice nez poucnou. Kdo 
bude 0 nf vazne premitat, pozna, jak se u nas na vsem poli pfihrocuje 
vsecko k jedinemu eili. Na ten cas i nejlepsi statopravni politikou je 
vnitrni prace narodni ve vsech oborech kultury duchove i hmotne k utu" 
zenl a rozmnozen{ vahy a moei naroda. Vseeky eesty plodne a rozumne 
poIitiky ukazuji u nas tento nejbliZsi a nejnalehavejsi eil. 

V nejblizsich dnech pfipadne zase vyrocl reskriptu z r. 1871 a cile mlade 
strany, pokud stoji na pude historickeho statniho prava, hotuji se k pora" 
dani schUzi reskriptovYch. I ony, tyto mlade strany, doufaji, ze se nekdy 
stanou vedoucimi. Ony dnes pomoci statopravni myslenky v tom zarneru 
snaz! se podrazeti nohy stranam sta:r:sim. Ta vec neni nova. Jiz roku 1889 
jsme se doiiH podobne. Lnou_Ii mlade statopravni strany k idei statopravni 
uprimne, jak tvrdi a jak povinni jsme jim veriti Cnebo! dukazu neuprim~ 
nosti v tom smeru neposkytIy) - pak must napred uctovati stirn, zda bu" 
dou moei vbudoucnosti, kdyby v narode vrehu nabyly, splniti slib, ktery 
davaji bezdeky uz svYm pouhym obviiiovanim starsich stran v otazce stato" 
pravn!. Pfipustime loyalne, ze strana vladnouei sotva hrstkou mandatu ne" 
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mllze dehn statopravhi politiku jinak nez novinami a schuzemi. Kdyby ji 
vsak cas em neminila take deIat jinak, nebyla by vubec z~dnou vaznou 
politiekou stranou. Ale prave proto nestaci vykladati reskript, objasnovat 
pravni platnost historickeho statniho prava, nybrZ tfeba take jaIme poucit 
lid 0 vsech prostfedcich, kterymi se da vybojovat, a vseeh prekazkach toho 
boje. A bylo by mravne nedovoleno licit vyhody, ktere z uskutecneni stato>< 
pravnieh snah mohou vyplynouti, jen n,a zaklade krajnieh variant uskutec~ 
neni, kde tech variant je preee tolik! At ostatne jde 0 variantu jakoukoliv 
- pouhym nadsenym semknutim ceskeho Hdu k nejakemu razncmu »Chci« 
se jeste statni pravo nevybojuje. Abychom je mohli vybojovat, musime 
byti silnejsi - to musite rici ceskemu Hdu, neeheete_1i jej uciniti obetl no" 
vYch a novych zklamani a musite mu pomahati radou a praci, aby silnejsim 
se stal. To je na ten cas jedina vazna podoba politiky statopravni. Jedina! 

IX. Nynejsi osaceske politiky. 

Bylo.li statni pravo pruzinou poIitiekych akef skoro eelych prvnich dvou 
desitileti ustavni doby od zavedeni unorovky, stala se otazka prava jazyku 
pH uradeeh verejnych osou, okolo ktere se behem posledniho desitileti toci 
skorem vylucne vseehno dychteni ceske poIitiky. 

Neni ovs.em sam zap as 0 pravo jazykove data tak mladeho; jef stejnc 
stary jako prvni vynoreni myslenky sbltopra,vni, nebof ozy-va se rovnez 
jiz r. 1848. Kdezto vsak statopnivni idea ihned pak ustoupila jine federa. 
listieke formuli, az zase naznacenym jiz zpusobem po r. 1860 byla obno>< 
vena - otazka rovneho prava obou jazyku zemskyeh v uradeeh zustala 
stale jednfm ze stezejnyeh bodu ceske politiky. Stopovati eely prubeh toho 
zapasu od r. 1848 a pak zase od pocatku let sedesatyeh, nemuze byti naslm 
(lcelem. Jest to vee behem poslednieh let jii toIikrat probrana a projednana, 
ze jest neb aspon muze byti kazdemu poIitiekemu ctenari znamou. Jen 
tolik bude tfeba vytknouti ku karakteristiee poslednieh let, ze nastaly jiste 
promeny v taboreeh, mezi nimiz ta otazka tvorila puvodne predmet sporfl . 
. Drive, eelkem az do casu Taaffovyeh, stal jednotny, vsem stranam ceskym 

spolecny pozadavek, casteji podrobne vytceny, proti svornemu odporu 
vIad i Nemeu. Vyjimku v pficine vIad Cini pouze kratka doba Hohen" 
wartova. Jinak se shodoval s odporem N emeu odpor vIady, pokud jde 
o tak zv. vnitfni jazyk uradni, shodoval se snad i v motivu konecnem. 
OficiaIni motiv vIad je znam. Trvaly az do mezi opravdu smesnych na 
zasade jednotnosti vnitfniho jazyka uradovaciho, byf z neho i pfipustiti 
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musHy vy-jirnky uz davno v pficine vlastiny a pozdcji v pficine polStiny. 
2e by toto byrokraticky.sosaeke nadsazovani v temie rozsahu byvalo jeste 
za Taaffa rozhodujicirn, nelze arci vice tvrditi. Hrabe Taaffe povoliv ce­
skemu natlaku 0 leps! zabezpeceni rovnopravnosti jazykove v ufadova111 
zevnim aspon u soudnich a politickych ufadu, byl by jiste ochotne sel dale 
az i na vnitfni uradovani, kdyby se proste nebyl bal okolnosti, ze si jeste 
vice poboufi Nernce, jazykovymi nafizenimi z r. 1880 k prudkemu odporu 
vznfeene. Nikoliv vice do malichernosti vybihajici starost 0 jednotu sluzby, 
nybd strach pred Nemei rozhoduje. A bude snad casem mozno doloziti 
urcite, ze sarna koruna tim zretelem se daIa ovIadati. 

Az prisel Badeni. Vsecka ucta pred jeho spravedlivym nazorem, pred 
jeho byrokratickyrni predsudky predlitavskymi nenakazeny-m, spravny-m 
rozpoznanim, eeho si sarna rakouska myslenka ve veei jazykove vlastne 
zada. Ovsern jest zrejmo, ze nejryzejsismysl pro spravedinost a jasne po. 
znani poUeb neCini jeste nikoho statnikem, nybrZ jeste stejnou merou 
i vhodna volba prosUedku. Ze v te nemel sfastne ruky - pres puvodni 
rady Eimovy a nektere jine, upfimne ceske hlasy varovne - nemuze dnes 
byti vice sporno. Eim, jak se podoba, doMe poehopoval, kterak eennym 
predmetem negociacnim v ceskonemeckem sporu je pro Nemee vnitrni 
jazyk uradovaci. Jakmile zakrocenim mod statni pres hlavy jejich vnitf,ll 
uradni jazyk byl zaveden, nemeli uz v moci sve iadne dostatecne eeny vice 
za povoleni svych pozadavku, zejmena kurioveho zakona a narodnostniho 
ohraniceni okresu. Proto se Eim v preludiich k vydani jazykovych narizeni 
nespustil myslenky na protikoncesi N emeum, kuriovy zakon. Hrabe Badeni, 
pomeru videnskych malo znaly a ceskych uzasne neznaly, oddaval se na­
deji, ze pomoci CeeM, v jazykove priCine uspokojenych, provede vyrow 
nant s Uhry a ze raznym vynalozenfm statni mod proti odporu Nemcu 
stay utvoreny uhaji. Proto se nerozpakoval pfijmouti za zaklad upravy 
priiva jazykoveho v uradech pro Cechy i Moravu zrovna tu zasadu, kteni 
se nejvlce prlcila pozadavkum Nemeu. Zasadu naproste dvojjazycne rovno. 
pravnosti, jak to nyni nazYvame. Ze vyvola nebyvale hnuti nemecke, na 
to byl v cas upozornen. A.ze by nebyl znal obstrukci, nemuze se jemu 
uvadeti na omluvu. Jiz za punktacl1iho zapasu ve snemu ceskem a pozdeji 
za kabinetu Windisehgraetzova byla v pIne pusobnosti, tfeba jeste ne ve 
svych nejpfikilejsich formach. 

Kdyz pak se obstrukee rozproudila znamymi vyjevy v poslaneeke sne. 
movne a podryla postaveni Badeniovo, nikdo jasneji z tabora strany 
mladoceske nepochopil tehdy politickou chybu volbou recene zasady 
spachanou, jako Kaizl. Domnival se arci, ze se vec spray! navratem ke 
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stare formuli, hajene od r. 1848 az do osudneho snemovniho usneseni 
r. 1886, k formuli nyni obecne tak recene rovnopravnosti jednojazycne ~ 
ale bylo jiz pozde, jak jasne uk~zal prubeh dalSi, zejmena osud Gautscho~ 
vych naffzeni. 

Ostatne bylo by se asi jazykovym naffzenim sotva vedio Iepe, i kdyby 
byl hrabe Badeni hned puvodne sa hI k formuli v Gautschorych pouzite. 
Ztrata duleziteho predmetu negoeiacniho byla by pro Nemce tak jako tak 
nastaia a musila se jeviti pro ne tim dulezitejsi, protoze pozadavek vnitr~ 
n1ho jazyka uradovaciho vztycen ceskyml politiky a znenahIa ceIou jimi 
ovladanou verejnosti ceskou na kardinalni pozadavek cesky, tfeba jim byl 
mene svym vecnym dosahem, objektivnou hodnotou pro zivot nas narodni, 
jako spise tim, ze sIo strane strhnuvsl vedeni ceske politiky na sebe 
o nejaky rychly zevni uspech. Cim vice ona precenovala dosah toho pob~ 
davku. tim vice pffmo cpala odpurcum presvedceni, ze jest nutno svolenl 
jejich k nemu dati si zaplatiti jak nejdraze. 

Prese vsecky pretezke otresy, jez v poIitickych pomerech rakouskych 
zpusobiIa doba Badeniova a zvIaste jeho naffzeni jazykova, znamena pre::e 
vydani a kratka platnost jejich a pak Gautschovych dulezity, politibu 
ceskou dosud pIne nedoceneny prevrat v postaveni einiteIu, jez hraji ulohtl 
ve sporu 0 pnivo jazykove v uradech. Pravili jsme, ze druhdy v odporu 
proti pozadavku vnitfniho uradovaciho jazyka eeskeho staH svorne vhida 
a Nemci, hlavne Nemci z Cech a Moravy. Od casu Badeniorych nebyio 
viastne vIady, ktera by se jeste uchylovala ke starym, uzkoprse vystrednim 
byrokratickym argumentum 0 potrebe jednotnosti vnitfni jazykove sluzby. 
Treba se potfeba dorozumivaciho jazyka stale uznavaIa, staIa se velika 
zmena v nazoru 0 r 0 z s a h u, v jakem se ta potreba haji. Vz se vlastne 
jen obmezuje na ustfedni urady a styk jejich s urady zemskymi a nektere 
zcela specialni vetve vnitfni sluzby. To je prevrat veliky, jejz take Nemci 
neprehHzeji. Kdo si pripomene, kterak za hr. Thuna a zase za nynejsiho 
predsedy ministerskeho byly pfipravovany osnovy k uprave prava jazyk~ 
veho a vsecky pfipoustely jistym, nikoIiv malym rozsahem eestinu jako 
vnitfni jazyk uradovaci, sam prijde k poznan!, ze byvaly zasadni odpor 
proti tomu pozadavku na strane vIadni pominul, a lze riei, ze Kazda viada 
(kazdal) ochotne by jej povolila, kdyby jen trochu bylo jisto, ze tim udusi 
plameny krisi z narodnostniho sporu cesko<nemeckeho ustaviene nove 
vysiehajici, krisi otrasajicich ve vaznych pomerech Rakouskem az do zakla" 
duv. I sami Nemei v Cecbach a na Morave, prese vsechen obeasny povyk, 
vysvetliteiny duvody taktickymi, neeini vice zasadni odpor vnitfnimu 
uradovacimu jazyku ceskemu pro ohlast ohyvatelstva narodnosti eeske -
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arcit vizi Krome toho obmezeni souhIas svuj jeste na radu podminek, 
kterych pfibyva tou merou, jakou ph:cenovani otazky vnitfniho uradova. 
ciho jazyka na strane eeske vahu toho pozadavku v oeich jejich stupnuje. 
Lecktery z nemeckych protipozadavku by snad opravdu nezasluhoval a 
take v ocich eeskych nemel te vahy. kdyby na vsem dosud nelezely ptO 

nynejSf vedouci 'eeske politiky stiny dohy punktacni a hesel tehdy mczi 
Hd cesky v obeh danych. 

Skorem po ctyricet let - od r. 1848 az do 1886 - nepredstavovali ::;i 
predni vlastenci a politikove cesti provedeni jazykove rovnopravno.,ti 
v uradech statnich jinak, nez tak, ze sice, pokud jde 0 jednani ufadu fie 
stranami (uradnf jazyk vnejsi), oha zemske jazyky pfi kaZdem urade v zemi 
maji mW pravo stejne, ze vsak v pficine vnitrniho jednani a sluzebniho 
styku uradilm stolic nizsich rna byti ten jazyk uradovacfm, kterym mluvi 
vetSina obyvatelu jejich sluzebniho okrsku, jen v okrscich rozhodne smiSe. 
nych a obecne v nejvyssich uradech zemskych oba. Spojen s tim byval 
arci povzdy pohdavek daIst, ktery provadeni mel umozniti, pozadavek 
totiz, ahy kazdy uradnik v zemi byl znalym obou zemskych jazyku. Po. 
mineme<li duvodu dtoveho (zname »proe se nema Nemec uciti cesky, kdyz 
Cech musi se uciti nemecky!«), bylo to vlastne jen bezdecnou staro.,ti 
o nejvyssi miru volnosti pro vhidu, aby mohla kazdeho uradnika dati kam 
chce beze vsehoohledu na pr. na moznost vychovani jeho deti na zaklade 
materskeho jazyka. 

Od let sedmdesatych ohjevily se jednak rozhodnejsl narodni proudy 
v severnich cecbach ucinkem utvofeni nemecke rise, jednak milovymi 
kroky prave tam vyvijela se velkotezba hanska a prumysl, kterymz ne. 
staeilo ohyvateIstvo mistni a byly nuceny vabiti obyvateistvo z jazyk~ 
veho uzemi ceskeho, jd nedalo se mnoho pobizeti. Samot dychtive se 
steoovalo za kynoucim Iepsim vYdelkem. 

Nemci tech krajin nemeli arci prIciny se pozastavovati nad narodo< 
hospodarskou strankou te skutecnosti, jejich prospechy hospodarske toho 
prave vyzadovaly. Ale popadli vec ze stranky jazykove, spatrujice ve 
vznikani ceskych mensin v ja:z;ykove oblasti sve ohrozeni sve narodnosti. 
Nami pfirozene mel zde predevsim ~z do kosti a nerVllV otrasti narodo. 
hospodarsky problem, ze skuteenosti te pro nas vyplyvajici, prave v pri. 
cine narodnostni tak zavazny. Narodohospodarska sila nasich narodnich 
odpurcu vzmahala se pomoci ceskych lidi, ktere my pH zvolnejsim svem 
vyvoji nedovedli jsme na vlastni pude uziviti. Lee to nam, pohrichu, docela 
uslo. My nemeli smyslu pro nebezpeenou perspektivu, kterou tento hiny 
stay oteviral naSI budoucnosti, nasiril vyvojovym nadejim. Ba my z toho. 
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z te domnele sve expanse narodni me!i jeste radost, ac to v pravde byla 
a jest expanse nemecke moei a prevahy. ZknHka nie jsme se nepozastavo.< 
vaH nad tezkou narodohospodarskou strimkou tohoto s narodniho hiediste 
preduleziteho ukazu, nad tim do oel bijicim svedeetvim sve slabosti a malo .. 
moei hospodarske - ae jsme porad deklamovali 0 vaze a vlivu nemeckeho 
kapititIu - a jako kliste jsme se zakousli jen do stranky jazykove. Kde 
jsme meE v zajmu sve sHy narodnf chopiti se yeaS a s nejvetSim usiHm 
prace, aby se pfieina opousteni uzemi eeskonarodniho !idem eesk'ym za .. 
meziIa - jinak ne nez soustfedenfm vseeh sil na vlastni narodohospodarsky 
rozvoj - sIi jsme na lep Nemcum a jen 'a jen se obirali jazykovym pr~ 
bIemem mensinovy-m, od nich ovsem vylucne do popredi stavenym, nebof 
jejich zajmem nebylo to proudeni CeeM do jejich oblasti zamezovat, nybrz 
opak. 

A my. jejichZ prospeehem takrka zivotnlm bylo, braniti jemu, krev 
srdce sveho vynalozit, abyehom vykorenovali jeho prieiny, my jsme se 
dovedli jemu jeste tesiti a vyeerpavati svuj zajem na otazce jazykoveho 
prava jim se pfiostfujici! Kdyby nam Nemci povolili hned a v nejvetsim 
moznem rozsahu vnitfni uradni jazyk cesky, nikdy by nam tim neodplatiIi 
ani z daleka sluzbu, kterou jim prokazala nase osudna obecna narodo. 
hospodarska neuveciomelost a neproziravost. ktera nedovedla z celeho 
toho vazneho deje pochopiti vice, nez co nam N emci smerem sve agitace 
dovolili. totiz pouhou jazykovou otazku mensinovou. 

To byl ze vsechkoliv hfiehU, kteryeh jsme se behem poslednich etyr 
desetileti ve sprave veci naroda sveho dopustili, snad nejvetsi, nejtezsl, 
nejosudnejSi, a nebudiz to nikomu ulevou, ze tu muslme ehybu si pfiznati 
vsichni. Pravim: vsichni, necine vjjimky ani pro ty, ktefi se blize obirali 
narodohospodarskymi zalezitostmi. Da se takmer na den udati, kdy pro. 
blesklo u jednotlivcu poznani prave. V profesionalnich politiku ceskych 
se davno jeste nedostavilo. Ano jsou mezi nimi - ku podivu zrovna v radi. 
kalnejsich taborech - ktefi s jakousi utrpnosti patH na docasnou prioritu, 
kterou vymaMme doMned praci na zalostne zanedbanem svem poB 
narodohospodarskem pred marnym slovnym bojem 0 t. zv. velka politicka 
hesla. Ovsem tabory a sehuze voIicu s recmi a resolueemi, poulicnf pruvody 
s vytloukanim oken i bez neho, nabubfele cranky, parlamentni dialogy, 
interpelace, ohZaloby ministru a obstrukcni koncerty jsou vsecky dohra. 
mady tak pohodlne prostfedky verejne »prace«, vyzaduji tak malo talentu 
a jeste mene dusevni namahy a prece maji zajisten svuj nimbus, kdezto 
opravdove, do sire i hloubky jdouci uchvaceni vnitfni prace posiIovaci (jfz 
einnost v parlamentech muze byti vydatnou oporou) cini nemale naroky 
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na mravni a intelektualni sily, na kazen, oddanost a vytrvalost bez PJucne 
oslavy a potlesku! A k tomu vsemu tradice abstraktniho ducha nasi pon. 

tiky! 
Domnele pfikazy mensinove politiky ovhidly tedy nase politicke mysleni. 

Nemecke pozadavky po narodnostnim rozhraniceni okresu zdaly se nan: 

b 'ti bezpecnou pripravou pro cile vsenemecke irredenty - ae jsme sam! 
y 1 1 y " 

y do let osmdesatych horlive ohranieeni provadeli, dokud s 0 0 vy ucovam 
~:skych obci z nemeckych okresu, a jeste v pokroCilych le:ech osmdesat~ch 
d Mattus byl polevan vsemi pomejemi potupy, ze na dusledky takoveho 
o~ranicovani poukazal. Naproti postrasnym heslum 0 trhani z:me ,postavil~ 
jsme formuli rovnopravnostni, ktera nepozadovala pouze r~vne p:~vo ,obo~ 
jazykii v zevnim uradovani po cele zemi, jez k ochr~~e m~n~lll ~p!n~ 

ostacuJ'e n{,brZ rozsifili ten pozadavek na vsecko uradovam vmtrm, 
p. ,J l' 'h 'YY' h 
kdezto, jak jiz dotceno, az dotud se zadavalo, aby se v sto tClC mZSlC 
ridila vnitfni ree uradu dIe jazyka vetsiny obyvatelstva. 

Nekolik hodin jednani ve snemovni komisi dostaCilo k takovemu pre. 
vratu primo programovemu a novy balvan byl nava.len na ~~,stu b~zto,ho 
strmou a neschudnou. Po sedmatficet let jsme podle Jednodussl ~ Nemcu.m 
pfijatelnejsi formule nevybojovali v oboru vnitrniho uradniho J~zyka .me. 
Aby to slo lt~pe, zvolili jsme tu, kterou nas dosavadni moeny odpurce 
chtel jeste min. Stars! formule, po cely zivot Palackeho ~ jin~ch nep~ch~b. 
nych vlastencii za dostatecny vyraz rovnopravnosti pokladana, povazovana 

a prohlasovana odtud za pouhy ideal trhacu zeme . 
. fo byl druhy balvan. Prvni jsme si navalili v cestu n~~r~ti Nemcu~, 

'druhy naproti verejnemu mineni ceskemu, ktere bylo, zvlaste r. 1890, ~1'1~ 
serou trhani zeme do krajnosti sfanatisovano. N a chvHi se zdalo, ze bUJara 
sila novych Hditelu politiky ceske oba balvany jedinym siln?~ roz~achem 
odvalila. Jazykova nafizeni Badeniho zdala se tomu nasvedcovat1: »T~n 
krasny sen _ jak kratky byi!« A balvany zustaly a pfinesly nam bO.1e 

vnitrni, domaci, 0 tu pravou formuli 'rovneho prava pro uzivani jazyku 

v uradech. 
Stay je nyni tento: Nekdejsi valecne fronty v zapasu 0 pravo jazykove 

v uradech jsou dukladne posinuty. Vlady vnitfnimu uradnimu jazyku 
ceskemu zasadne vice neodporuji, spiSe by za cenu vnitfniho uspotl:1.dani 
pometu sly v tom smeru co nejdal. Zbyla pouze fronta nemecka, jez nechce 
vlastne bojovati, nybrZ radeji kupciti; zada tezke, nemozne ceny. Dokud 
nedavame, neb nemuzeme dati, zustava tedy odpurcem. Vz jedinym. Za to 
my ve vlastnim nal'Odnim siku,' jenz zapasi za rovnopravnost jazykovou 
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v uradnim uzivani, mame dye hrozive se potirajici fronty, mame vnitrni 
boje 0 tu »pravou« formuIiI 

A nase nynejsl poIitika? Je tak jednoducha, zrovna klasickou prostotou 
vynikajicf, prave yejce Kolumbovo. Nevedeli jsme, ze je to tak prostinke, 
kdyz k nam mladsl s velkym sebevedomim volavali: »Tak, panove, se poIi~ 
tika nedela!« Za ty balvany, ktere jsme si sami v cestu navaIiIi, za chybne 
cesty, na nez jsme strhli Badeniho, nechavame Nemce - ktefi jedini jsou 
prekazkou resen! otazky jazykove v uradech, na prvnf nas zajem narod;li 
povznesene - v nejpohodInejsim postavenf, jez se da mysIiti, a bijeme 
do vIad, ktere by rady daly vnitrniho jazyka uradniho cele fUry, jen 
kdyby Nemci jim nedrieH ruce. Ony se maji nasazenfm vseIike statni moei 
(~~ZU~i se, z.e bez korespondujicich zavazku nasich) za nas priciniti, aby 
N emCl nebyh poq:l€~rne tak sHni. Za nas, kteH k velke praei, v tom smer J 

potrebne, nemame odvahy. A co vice, my pod vyhruzkami nejrozhodnejiii 
obstrukcc vymahame jako cenu za pripusteni vyrovnacich predloh rakousko~ 
uherskych ku parIamentnfmu projednavani zavedeni vnitrniho uradniho 
iazyka touz chatrnou cestou narizovacf. ktera uz jednou se ukazala by·ti 
tak vratkou, ze uz zftra pouhe skrtnuti pera neslavne muze odvolat, co 
dnes bylo slavnostne povoleno. Coz by opravdu jeste dovedla nekoho 
nadchnout a upokojit vymozenost na tak vetchych pernikovych nozinkach 
stojici, 0 kterou bychom se musili trasH pri kazdem vetffcku? 

Nejde.1i vybojovat jinymi, bezpecnejslmi cestami to, co jste na ten 
cas povysili na nejdu!e.zitejsl cll bojovneho snazeni narodnfho, nedivte se 
tem, kteH soudi, ze nynejsi stay narodnostnich hnuti a vlivu v Cechach 
a dozfrne moznosti osobnich i jinych zmen v Rakousku nam nedovoluji 
promariiovati v nejistych experimentech drahy cas, a pravi.li tedy: Neo 
ma~~e vuci takove nejistote vysledku - nejvic zjevne z prostredku, jichz 
pvhhka nase ted' uziva - sHy naroda v zapasu za pozadavek razu formaf. 
niho a 50ustfed'me je v uvedomele organisovane vnitfni praci narodni flU 

roHch uz vzdelavanych i na tech, ktere jsme pro sve ideologicke abstraktni 
politikareni az dotud zanedbavali. 

Podle nazoru tu onde slychanych jest to ovsem jen vlastenectvlm tHdv 
druM, neb dokonce Hett Lee prece jsou uz take Iide, urputne na ne~ 
dost majicf, kteH pravi: dej, Pane Boze, aby mne do nejdelsi smrti ne_ 
popadla ctizadost postoupiti do vyssi Wdy vlastenectvi. 

X. Kolesa dejin. 

»Politika jest prvnf zaleiitosti naroda«. Prvni, rozumeJ: svou dulezi. 
tost! mezi vsemi prednl. Tak se to u nas nekdy slycha. Ne vzdy ovsem 
z ust politiku,. jejichZ vlastni vehlas by te vete dodaval lesku presvedci. 
vostL D hlasateIu jeji vycerpava se pri tom pojem »prave« politiky, po 
starsim a dosud v publicistice prevIadaifcim rozumu, tak .asi statnim pra­
vern a autonomismem jako domnelou prupravou k nemu, otazkou rovneho 
prava v uzivani jaxyku pH uradech a po pripade problemy prava volebniho. 

Pomiiime toho, ze veta »politika jest nejprednejsl zalezitosti naroda« 
v tomto smyslu klade for m y, pomoc! kterych se dosahuji v e c n e uk 01 y 
pospolitosti, xa neco dulezitejsfho nez vec a podstatu tech ukolu samu. 
Jest to asi zrovna takova moudrost, jako bychom se chteH hadat, jsou.Ii 
u tabule dulezitejsi veci talife a sklenice nezli jidla a napoje. Ale tazme 
se radeji, kde by vlastne stal nas nared, kdyby politika. dokonce pak 
v recenem pojmovem pfistrizeni, byla nejdulezitejsi zalezitosti jeho, anat 
prece dosud mela tak male tispechy? 

BuditeIske dilo vice nez pulstolete, jez bylo naprosto nepolitickym, 
pripravilo teprv pudu pro cinnost politiku. Bez jeho pozehnrunych vYsledku 
bychom snad byli i v politice dosud tam, kde nasi nesfastni bratri slovacti 
Nejplatnejsi svuj duraz, jehoz pak byla schopna nase politika, cerp111a 
vzdy z hotovych vysledku dlIa toho a z plodu, jez neslo dale pokracujic, 
z plodu, jez nynf spoIu zajiste snaze uznivaly ucinkem poIiticke cinnosti 
'"7 vzpomeiime jen na skolstvL Ale uzravaly naporad na pude tech politi­
ckych zrfzeni, proti nimz celiIo vsechno ohnive dychteni te vlastn! a prave, 
te specificke »poIitiky« ceske. Na toto velke a vyznamne faktum se casto, 
anoskoro obecne zapomina. Stay kultury duchove a hmotne, k nemuz 
daspeI narod nas do teto chvile, neni pouze dilem politiku, ani hlavne 
dilem jejich, ale pokud ma politika na nem ucast, ma ji vyuzitkovanim 
trvajicich verejnych zrizeni, jejichZ velmi rozhodne promeny jsou vlastne 
jejim ciIem, jeji vudcl myslenkou. Pravime 0 tech trvajfcfch verejn~'ch 
zfizenich (statrii a zemske u~tave, dane organisaci spravni). ze byla ustro. 
jena umyslne v zameru nadvlady nemecke a obmezeni vyvojove mozn03ti 
nasI. Pres to se nam podarily velike pokroky. Dmen! tech, kdoz ta zrizeni 
osnovali, i tech, ktefi na jejich podklade moe vykonavali, nebylo s to 
nase pokroky zameziti. 

Nebylo to jen urn e n i strujcuv a provadecuv. Jejich moe nestaCila 
ve state polyglotnim, v nemz narodnost rukoveti moei driici jest v mensinc 
tak rozhodne proti ostatnim, aby se mohlo temto na pro trvale odpirati 
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skolstvi a jine vzdeM.vaci ustavy. Za jinych pomeru mocenskych dal by 
se prubeh pomysliti i jinak. Je tu moznost takove zmeny in pejus? V R.I. 
kousku nikoliv. Tu pro nas i na pouhe pude trvajicich zfizenf verejnyph 
neni zadneho nazpet - dokud to Rakousko trva jako samostatny stat. 
My jenom pevne verime, ze by promena trvajfcich jeho verejnych zfize111 
ve smyslu nasich poIitickych idealu nasemu vyvoji dala jeste siInejsi 
pruziny. 

Ale coz, kdyby se mel zmeniti tento predpoklad? My sami nyni vice 
nez kdy jindy otizkou tou se obframe. Stopujeme, nakolik publieisticky 
je mozno, kazdy zachvev velkonemeckeho hnut! v Rakousku, kazdou jeho 
odezvu v Nemecku, neustavame upozornovati na ne kruhy vhidnouci. My 
tedy vefime pevue - a bylo by divne, kdybychom neverili dilkazum tak 
do oei bijicim - ze v Rakousku jsou mezi Nemei tendence toho druhu 
zcela opravdove, a vi dime, ze aspon cast verejneho min en! v Nemecku 
jim jde sympaticky vstfic. My dokonce se vynasnazujeme otazku ceskou 
'5 toho hlediste osvecovati jako otazku evropskou. Vitali jsme publieisticke 
projevy francouzske vykladajici, jak by se ohrozila rovnovaha evropska 
splnenim velkonemeckych snuv 0 rozbiti Rakouska a jakoukoliv politickou " 
formou pfivteleni jeho neb cast! jeho risi nemecke. 

Nevidime tedy uz pouze tendence. Se samou moznosti pokusu 0 jejich 
uskutecneni jiz uctujeme. Co by uskutecneni pro nas znamenalo, 0 tom 
nemuzeme byti v pochybnostech. Byl by to dej, jenz svou vaznost!, syYtn 
vyznametn a dosahem presahuje vse, co se na pude zemi ceskych sbehlo 
od mnohych staleti. DIe vsi pravdepodobnosti by se uskutecnil jen v hrozne 
zaplave valecne, jen v potocich krve. Vazime v dusi caky te moznosti 
a je pfirozeno, ze maji v nasi uvaze mista take caky nezdaru podobneho 
pokusu. Tu poukazuji jedni na politickou nesmyslnost, ze by predevSim 
dominujici v Nemecku Prusko, vetsinou jsouc protestantske, chtelo riSi 
pfivteliti oblasti tak rozhodnou vetsinou katolicke; ze by si k polske ne­
snazi jeste samo pfidalo nesnaz ceskou. Hledime se ukojovati nadeji, ze 
by Evropa nepfipustiIa takove zmeny sve politicke mapy ve prospech moci 
Nemecka. Vz v tech argumentacich jest jisty odpor. Bud' by zpusobilo pH. 
vteleni to aspon docasne vnitfni oslabeni Nemecka, jezto by na dozirnou 
dobu vyvolalo nove rozpory a boje 0 assimilaei novych zivlu a pak by to 
nemusilo za vsech pomeru byti jinY'm mocem tak naprosto nevitano, kdyz 
by zaroven uvolnilo ruce jejich pro jine aspirace jim blizst, dulezitejsi. 
Anebo by bylo skutecnym rozmnozenim moei nemecke - pak jiz pH. 
poustime, ze bychom sami oslabujicim vlivem sveho odporu je nevyv.azili. 
Nas pocet tedy neni jistY. Nemame zaruk, ze si chod dejin osvoji nasi 
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konejsivou logiku, ze historie bude. tak laskava brati se cestami nasich 
predpovedi. Kdo za to na pro stoji, ze si ten zahadny panovnik sousedni 
riSe, lacny po slavovencich vseho a vselijakeho druhu, nezastune jednou. 
take po slavovenci velkeho historickeho cinu rozmnozitele fise, kdyz je to 
zaroven snem toIika N emcuv? SpoIeh na Francii? Ta je rozervana poii~ 

ticky, demoralis~vana spolecensky. Spoleh na Rusko? Jsou jeho zajmy vetS! 
na Balkane, na Bosporu, v zadni AsH nebo na Sudebich? Panslavismu 
narodnostniho one nezna, snad by jen panslavismu pravoslavnemu poroz. 
umelo a ze to take u nas uz lidem slo na mysl, prestoupeni radikala Slad. 
kovskeho na pravoslavi samo jest dokladem. V dnesni ohromne Me 0 sve­
tova, 0 dominujiei svetohospodarska postaveni neni skalopevne jistoty, ze 
by se za vsech pomeru proti nemecko.italskemu pokusu 0 rozbiti Rakouska 
postavilo veto nejake mocnejsl koalice jinych moei evropskych. Co je tu 
eventualit, pfiznivych i nepfiznivych moznosti. Tim mene bezpecnosti pro 
myslenku, ze by sam evropsky zajem nebo proziravost Nemecka po rozbiti 
Rakouska vedla k utvoreni samostatneho narodniho statu ceskeho. 

Nas pocet 0 nezdaru toho hroziveho zameru neni tedy jistym. Ze neni, 
dosvedcuji take jine uvahy, ktere pravi: Af si nas jen vezmou. Nasi narod. 
nost neznici. Narod uveciomeIy, majici vyspelou vlastni kulturu, neI-ze 
zniCitl - Znicit zajiste ne. Muze v nem snad i velky dejinny oUes vzpruzit 
jiste sily, v lenive spolehavosti dotud zanedbavane, privest mu posily 
uprimnejsl assimilacf zivlu, jez nejverneji lnuly k star emu statu a stare 
dynastii. Znicit ne - ale podv:1zat stere zily, jimiz nam p1'oudil a proudi 
nynf zdravy cHy zivot kulturni, proud! i v tom Rakousku centralistickem 
a germanofHskem. Vzpomenme jen zase na skoIstvi a jine vzdelavaci 
ustavy, na jejich vIivy na vedecke badan! a pisemnictvi. Jak by to stalo 
v tom smeru dnes s Pol:iky pri znamem stavu jich rodaku v Prusku 
i v Rusku, kdyby jim Rakousko nevydriovalo dye university a techniku 
i premnohe skoly jine a akademie. Znicit ne - ale upoutat mnozstvi sil 
v obranne praci, ktere by jinak se venovati mohly a nyni mohou positiv. 
nym cinnostein. Znicit ne - ale vrazit nove kHny do dila ceske spolecenske 
novostavby zpusobeneho stoletym prubehem naseho obrozeni. Znicit ne -­
ale ochromit jednotlive stranky naseho yYvoje a vnutiti mu jednostranny 
1'az. 

Jednotlivec, kdyz znamena urcitou moznost nebezpeci ohrozujiciho zivot, 
zdravi, majetek, cerpa z neho prostym pudem sebezachovani direktivy 
zivotni i kdyz to jde na vrub dosavadnich smeru a zvyku. Plat!:, kdyz se 
neco podobneho tyee ceIeho naroda,pravidlo jine, smi platit? Snad proto, 
ze tu neni vyhradnych osobnich' odpovecinostf, protoze odpovednost jest 
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'h v' t a svYch cinnosti v' 'h ezich a oborech sve 0 ZlVO a 
houfova? Jen v urcltyc m. ... . v co pres ty meze saha, historie 

, . sty sve hlstorll, ve vsem, . r ' 
diktuJeme saml ce . ., A jest predevsim vec1 politika, aby CIt IVY~ 
diktuje cesty a povIllnostl nam. d v,, "ch koles by nestihly udalostl 

v h t dalne un em JeJI , 
sluchem dovedl P9stre ?va 'h 'k I by z toho co slibuji nebo eim 

v' eny'm' Jest Je 0 u 0 em, a , k v 

narod neprlprav , " , v' ti To jest znakem s utee" 
hrozl velke behy casu, cerpal dlrektIvy sve ~Illhnos I"kostl' Beda koho doba 

k t merou Je 0 ve 1 ' , 
neho politika a schopnost omu lk' ITk politiky velkeho siohu 
zastihne malym, Doba si zada v~ ': ,POtl,l'tY'vati dustojne dulezitosti 

h t f ebezpeci s mmz Jes uc o. , • 
dustojne mo u nos 1 n 'h· v tV' ch svetodejnych rozmeru. 

IV b d h 'ti snad ve re ne useny • 
veci 0 mz se u e ra 'v I'. dotud politikove cestl , . k' , pusobnnstI cerpa I az 

Zakladni dIre tIvy v sv~ ~. , Rakouska, I ti je cerpali, ktefi pro 
z predpokladu neohrozeneho ~otr:an~ h ' k a pfitomnych ustrku, 

. .vt' # hlstonckyc vzpomme • 
dtove vznety, prys ICI se z . , v 't' Ale zadny z nich nem 

'I I' S ' eile nemUSlme mem 1. 
Rakousko neml ova 1. ve . b 1 by se po staleti mapa 

h ., Ani statni pravo·- Y a l' 
zarukou nase 0 trvam. • . 'v 'bo' ci panovnici i narodove ce I, 

Evropy tolik menila, kdy~y ~alk;cht1~:h ~ilu J n~musime ani zapirat, ani 'le 
meU uctu pred velebnosh prava. ~Vy v ' h J'de 0 for m y zivota, a 

Al 'me zapommat ze v mc 1 ~ 
jich vzdavat. e nesml " b' 't' astroJ'i v nasich rukou, a e teu 

v, h .' hob s a h U' maJI yIn , ,. 
nebezpecl rOZl Je 0 'I'" 'ch koleji pro vereJnopravm 
pujde snad 0 ty rUce samy; jSOU

h 
P anY'h

JIllY 
'kladu sameho, jejz chceme 

.3' 'd h ozeni dra ocenne 0 na • 
zivot, ale teu J e 0 0 r 'I I' "nak zmirnit to jest a must T b VI zameZlt a ne ze" 1 Jl,' • 
po nich vesti. 0 ne ezpeCl .. r'k. a mUSt ji se podfidit, ji pfizpu" 
by'ti dnes predni direktivou naSI po It! Y v f.. 't Cesty ponichz jdeme 

v t " my urazene Cl y. , 
sobit, do ni vpravit vse osta m 1 sa, k' R kouska milejsi nez ony. 
. v v hC" otresem a z azU a, , 
dnes, jsou vsem, kdoz c eJI • v' v'd • mlham budoucna, Ale Jdc 

. I' .' naroda vuC! rl nOUClm I'h 
na nez nas vo a zaJem vvk' hV' h jeZ napachala behem ce e 0 

o to napravit, pokud jeste lze, ty tez e
k

. rhlc Yt: t 'k ° Rikat jen posmesne: 
d ' st rakous yc sam u. v 

pulstoleti osudna ne ozuno 1 t je smat se nekomu, jenz 
Mile Rakousko, tam jsi to dopracov~ 0 -:t 0 ze spadne _ s nami. 

. ..v .. , podfezuJl sma se mu, 
sedi s nami na vetvI, JIZ JIll! , .' '1 kt • by kazila remeslo vsem, 

v d v, ohutne koahce SI, era kO 
Dnes je treba pre eVSlm m d '1' 'nu ocekavanym uto 'urn 

'tv , tresy aby usna mIra . 
ktdi spekuluji na vm rm 0, , f.. v' 1 Rakousku (i meZl 

.. d" , Vte nalezt sIlne ZlV Y v v,v v 

Zvencl. K te koahcl aJI se Jes . v' 1" •. v by pracovala k hnsne 
, ) , ne vmtrm po lhce, Jez v.' 

Nemci samyml! k nove pev v , tV h v jejichz sile a Z1votnlll1 

, ' '1 a zabezpecem eC , K -
dosud zanedbavane POSl ed' , eJ'pevnejsi koreny. tomlt 

k v d'vno hIe ah sve n r ' 
zdaru melo Rakous 0 u: a, .. _ b take touz ochrannou koa lel 

vsemu musi dnes cdit ceska pohhka" h
a 

IY v1'nl't ze zachrany Rakouska, 
h . v, poma a a uc 

pusobiIa na politiku za ramclll a , , d b uvedomeneho. opravdovou 
sveho historickeho poslani teprv bsm 0 Y 

SO 

otazku evropskeho zajmu. :Rikejte skepticky. ze uz je pozde. K tomu, aby 
se mozny tezky prevrat dejinny aspon stiZil, znesnadnil a tim i jeho ucinky 
zmirnily, kdyby prece nastaI, neni nikdy pozde. 

NebezpeCi doby zada si velke politiky. A politika n a s e? 
Jedni vsechen cesky zajem poIiticky zavesili na hfebik vnitrniho urad~ 

ntho jazyka a vedou papirove a recnicke vojny 0 pravou pro nej formuIi. 
Jakoby sIo 0 amulet, jejz dostaci miti bezpecne pod vestou, aby zIy duch 
byl udolan. cm mnohy z nich, jak se puda zachviva pred blizfcimi ie 

zeleznymi kroceji dejin - ale sam, zvykly nS. mysleni poIiticke jen ze dne 
ke dni, chveje se pred verejnym mfnenfm, jez pomahaI rozdmychovati, 
a trese se pred bicem sveho - zurnalu. 

Druz! reskriptovymi slavnostmi volajf siky voIicstva k praporu stMo. 
pravnfmu, snad v domnence, ze vudcove zeleznych siku sVYroi k velkym 
svetodejnym rezfm nabrousenymi meci uctive zasalutuji pred historickou 
jeho posvatnosti a poveIi: Zpet! 

A tretf dokonce majf hlavu zaujatu celou jen starosti 0 klerikaIismu'3. 
ten ubohy klerikalismus, jehoz predni a oficialni predstavitele u nas ne. 
dovedou ani rozpoznat, co v jejich ruchu lacnych »modernach« pod drsnou 
skorapkou kHcI sIibneho pro uspesnejsl akcel 

Z toho vsellO jen cisl, saIa, kfiCi cera bezmezna bida a malost nasI 
poIiticke ideologie. Beda tern, jez Z8.stane doba malymil Coz neznamenate, 
kterak uprostfed tisni a porazek politiku ceskych tragikou deju rakouskych 
ceska »idea statu rakouskeho« dodelava se sveho nejvetSiho triumfu? Ti, 
jez Rakousko Iaskalo s. hejckalo, nedali se upoutati; ty" v nichz tkvela 
prava jeho sila a budoucnost, zanedbavalo. Byli Z toho semene vzeslo a tim 
hodins. obratu, jeni musi dostat nove siroke zaklady. A radeji af je dostane 
anes, nez teprv zitra. Jdete a vylozte to narodu, proste, poctive, vazne a 
verne, zpusobem mocnym pravdivosti a velkodusnym upffmnosti. I pochopi 
jiste, ze nemlize na vas Z6.dati, abyste poradali obstrukcni tance a strojili 
podkopy vnitrnfch krisi. kdyz posUehne veIikost novych poUeb obrannych. 
Mohouf tyto nyni uciniti poIitilcu opravdu prvni zalezitosti naroda. Bude"H 
jen ona se svuj ukoI. Zdaf se, ze nadt;sla zase chviIe k podobnemu obr'atu 
puIiticke taktiky ceske, jakym se r. 1879 nahle zmeniI ceIy raz vnitfni 
politiky rakouske. Narod nas se tehdy vzdal sveho az dotud s velikou 
tuhosti sIedovaneho taktickeho hesla, pasivneho odporu. A prece nikdo 
Z odpurcu nespatroval v tom porazku nasi, spiSe opak, protoze byla ta 
zmena provazena novou koaIiel stran, novYro seclankovanim sil, jez dosa~ 
vadnfm smerum vladnim dalo obrat a byl0 take pro nas zdrojem nemalych 
prospechti. 
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XI. V uitfui politicke obrozeni. 

Jeste se najde dosti takovy-ch, ktefi zjevne i nezjevne velkonemecke 
huuti v Rakousku' a jeho podpaly i ohlasy Z riSe nebudou pokladati za 
nebezpeci dosti bezprostredne, aby pritomna politika mela si z neho osno~ 
vati sve hhi.vni direktivy, snad dokonce nejpalcivejsi podnet k duraznemu 
prehodnoceni svych hodnot. To jest videti nejjasneji na nasi publicistice. 
Tone nap orad v zaplave zprav a citatu k dokladu toho huuti, ale kdyz 
z nich rna vyvest vy-sledrtici, scvrka se tato na vyzvy k vlade, coze tomu 
Hka a co proti tomu cini. Kdyby vIady mohly proti takovym proudum 
s vysledkem zakrocovati, byly by na pr. v casfch sve germanisacni zauja:. 
tosti take naproti nam a nasemu narodnimu hnuti vice pofidily. Kdyz vsak 
jista hnuti nabY'vaji razu hromadneho a stavaji se zavaziril zivotnimu stroji 
nejake politicke pospolitosti, jedine zase silna hromadna hnuti jina must 
zjednati protivahy. Bud tomu verime, co povidame uz dlouho 0 nebezpe~ 

nych vlnach hnuti velkonemeckeho, pak musime miti odhodlanost vyvoditi 
vsechny dusledky, buditi, sbiraH a tuziti vsechny protiproudy, neukladati 
jen pocin vlade, kterou sami cinime zrnem mezi dvema kameny, nybd 
zjednati potfebne shluky a svazy stran po celem Rakousku, aby vynutily 
potrebne smery viady. N ebo neveHme, k cemu pak ta hra? 

Ale doznejme si, ze politicky zivot nas k plnemu ostri toho dilematu, 
jez historie nam vnucuje, jeste nedospel a neuzral. Strany velke i male 
8. jejich tiskovi mluvci neuznavaji teto logiky fakt a nechb3ji se ji poddati. 
Ony trvaji na tom, ze jest to Vee! vlady, jim vsak samotnym ?e nel'le 
z toho duvodu ukladati jakoukoliv odchylku od smeru i zpusobu dosavad~ 
niho. N ema~li politika ceska uviznouti v naprosto mrtvem bode nebo jen 
zostfovanim vnitfnfch krisi sarna se stati bezdecnou pomahackou pan~ 
germanskych spekulaci, neni ani myslitelno, ze by si v blizko dozirne dobe 
nezjednala urcitejsiho vlivu na cile a taktiku ceskych stran otazka rostou~ 
ciho pHboje velkonemeckych vIn. Zatim vsak bez ohledu na takove hudby 
budoucnosti v obecnem pocitu neladu touzi se prece po reforme politickeho 
zivota a hledaji se cesty. 

Bylo~li ve vykladech predchazejieich nejake zrnko pravdy, vyplY'va 
z nich zajiste, ze vsecky pokusy 0 vnitfni napravu a povzneseni naseho 
politickeho zivota jsou tichymi, nemajMi za ucel vice nez pouhe ozivovanf 
nadsenosti pro davne eile v jejich utuhle abstraktni podobe aneb upinaji;li 
"Se presprilis na pouhe formalni upravy vzajemneho pomeru cHi t. zv. sou. 
cinnosti strano 

V prvnim smeru chybuji zejmena mladsi strany vztycujici s velikou 
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horIivosti prapory statopravni. Af si je vztycuji, neslysi.1i dunet kolesa 
dejin neb neverf~li, ze se pod nimi ty prapory poIamou jak hUlcicky. 0 to 
zde nejcie. Pocitaji~li vsak na sve vitezstvi jako strany, tedy na to, ze 
strhnou vedeni naroda na sebe, nemuze jim byti Ihostejno, jakou duchovni 
i hmotnou vahou narod pod jejich vedenim nekdy sjednoceny pro svuj 
veliky politicky ideal bude moei vystoupiti. Nebof ze vybojovanf jeho jest 
otazkou moei a jedine mod, nebudou asi popirat. I musi jim na tom zale. 
zeti, aby jejich statopravni usHi nepotkal osud statopravniho ruchu mlado~ 
ceskeho z let osmdesatych. Vedouci muzove techto mladskh stran jsou 
dosud vice mene vzdaleni prave tech pusobiSf, kde se nejkonkretneji 
osvecicuje vliv vsech realnych faktoru, s nimiz a jeste vice proti nimz 
bychom svuj politicky ideal statopravni musili vybojovati, i propadaji 
snadne iIusi, ze se to vse dazmoci pouhymi formalnymi prostredky politi. 
ckeho zivota, od schuzi a jinych hromadnych projevu YUle lidu az po volby, 
kluby a rozlicne manifestace parIamentove. V agitacni sebechvale sociaIni 
demokracie byva jiste mnoho nechutneho. Prece vsak se neda zapriti, ze 
ona i tam, kde jiz vladne dost silnym zastoupenfm parlamentnim, jako 
na 'pr. v Nemecku, neutkviva abstraktne na svych konecnych cilech. nybrz 
v parIamente i mimo parlament chape se vsech realnych prostredku a 
pomucek, aby povznesla intelektualnou i hmotnou moe tech davu, jez 
vedea chce vesti. i nestfti se pH tom ani pouzlvani vsech takovych pr~ 
stredku, ktere zcela nale.zeji platnym spolecenskym radum, proti kterym 
ena prece vede boj zasadni. Jak sena pr., treba po jistych zasadnich roz~ 
P~ci~h, ,ujala delnickeho hnut! odboroveho, modernfch forem pojisfovani 
delmckeho a pod. Stala konkretni jeji prace agitacni. spolcovaci i parla~ 
mentni Je tou cinnostf skoro doceIa vyplnena, aniz strana rna strachu ze 
tim utrpi ujmy ty zname konecne cile. Ba mohl v novejsl dobe vysI;viti 
Berr:stein smele slovo, ze mu na konecnych cileeh tak nezalezi, jako na 
hn~tI samem. Pouhym premilanim konecnych dIu v manifestacfch jakych~ 
kO!lVv ~e so~ialni demokracie tern cHum ani 0 pid jeste nepfiblizi, nybrZ 
p:ave Jen tIm hnutfm realne posily moci hledajicim a skytajieim. Z boch. 
m~a plat~ych zffzeni, dokud je potHti nemohou, krajeji si vy-zivne krajice 
~ JSou mJstry v oportunisticky dovednem odstavovani nejpopularnejsich 
postulatu. 

Tak.e v druhem smeru, v pokusech 0 formalni podklady soucinnosti 
stran, Jest mnoho tire ideologie. Plati to zejmena 0 utvaru t. zv. narodni 
:ady. ~adny takovy utvar nemuze piece nedbatj pomerne pocetni silv, 
Jako~ . JSou stra~y skutecne zastoupeny v parlamentech. Jinak bycho~ 
dospeh k tomu, ze by 0 vseobecnych otazkach politickeho Hzeni nafoda 
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rozhodovali naposiedy prevahou ti. ktefi bezprostfedne odpovednosti za 
poIiticke skutky nenesou. V dobach svarem stran presprilis nerozryvanych 
muze vzajemna vymena nazoru mezi politiky ruznych presvedeeni prihiaditi 
ostre hroty a vypestovati podnety i podrobne plany spoleenych kroktI. 
Lee k tomu neni potfebi organisovaneho zastoupeni dIe pochybnych kliCli.. 
Pro politicke akce samotny dostaei spoleene parlamentni komise strano 
Narodni rada, ktera by vsak mela jeste jinym nez poIitickym ueelum slou~ 
zit. aneb dokonce vubec jen takovym, neposkytne veru dost garancii od~ 
bornosti a tim spolu autority. S politickymi stranami jako takovymi neni 
ji pak vubec co einiti. 

Dulezitejsi nez jakekoliv narodni rady bylo by pevne ohranieeni dosahu, 
jaky dati vlivu stran politickych na volby pro vselika jina zastoupeni 
nezli prave parlamentarni. Jdeme v pfieine vlivu, jejz dopoustime politi" 
ekemu strannictvi na kandidatury k ruznym volbam, pfilis daleko. Jen ke 
zdanlivemu prospeehu stran a k naprosto nespornemu neprospechu svych 
narodilich duleiitosti. Tak jako by obmezeni agend snemovnich vylouce~ 
nim prilisne uz zaplavy osobnich a mistnich drobnosti neubliziIo auto~ 

r.omismu, nybrz prospeIo, tak politiekemu zivotu nasemu vubee tesnejsl 
ohraniceni jeho pusobist'. Plodnejslm skutkem nez vseeky pokusy 0 na" 
rodni radu a podobne organy byla by opravdova dohoda 0 vylouceni 
zretelu na strannietvi politicke pfi vselikeho druhu mistnich volhach, pfi 
zastoupenieh zajmovyeh, dokonee pri peneznich a jinyeh ustaveeh. N ebude 
to lehka vee, ale nekonejsme se asp on tim. ze se podobne jak u nas maji 
veci i jinde, u jinyeh narodu. U velkych narodu neni potfeba takove 
peclive hospodarnosti v upotfebovani sil jako u nas, maleho. A ani malost, 
necetnost tu neni dostateenym vysvetlenim. Bylo uz vicekriit vyteeno. ze 
dej naseho narodniho probuzeni byl spolu skutkem spolecenske rekol1~ 
strukce. Prival odnarodnovaci vzal narodu eeskemu behem stoleti 17. a 18. 
znenahla prevelikou cast t. zV. tfid stfednich a skoro vesmes tfidy social" 
nim stupnem, majetkem neb inteligenci vyssi. N asazuji se pak zvoina na 
zaehovane siroke zakiady spolecenske pyramidy tyto vrstvy nove navratem 
sgermanisovanyeh a spolecenskym vzestupem. Ze to u nas bylo mozno 
a opravdu i napohid se deje, liSi nas na pro od Slovaku. vysvetluje nynejsi 
zalny rozdil. Je pfirozeno, ze se z vrstev vyssi inteligenee a zabezpecenej­
sich socialnich postaveni rekrutuji predevsim funkcionafi cestnyeh uradu 
v ruznyeh zastoupenich zajmu povsechnyeh i zvlastnich. Predpokladajif ty 
urady k radnemu vYkonu. aby ti, ktefi se v ne uvazuji, krome inteligence 
meU i hmotnou moznost se jim oddati, mimo vse ostatni take vice volnello 
casu. Lee nase obrozovaci rekonstrukce spolecenska neni jeste ve vlastnich 
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oblasteeh nasich mirodnostnieh tak dokoneena, aby byla jiz dovrsena pina 
obdoba toho, co vi dime u jinyeh narodu. Jsme v tech tHdach, ktere se 
v obrozovacim procesu musHy nove nasazovati, stale jeste znacne slabM. 
Pfirovnanfm pomerne cetnosti ruznych vrstev socialniho slozen! u mis a 
u Nemcu v Ceehach zajiste jasne dost by to vysvitlo. Jak teprve na Morave. 

Jaka direktiva z toho pro nas vyplyva, jest na snade. Stavet lidi ne die 
schopnosti, nybri dIe politicke barvy na mista, jez se politiky primo ne~ 
dotykaji, na jedny kupit funkce, jimz v tom rozsahu nemohou doshiti, 
a soucasne jine, chtive po osvedceni a k nemu zpusobile, bez jineho duvodu 
vylucovat, jest marnotratnosti neblahou, tezkym prohresenim na velike za~ 
sa de delby prace. K uvedomelosti praee narodni nalezl zajiste vZdy zrete1 
na pravou ekonomiku ve vsech oborech, to jest jinymi slovy na to, aby se 
danymi silami, vyuzitkovanim vseeh na pravem miste docilil nejvetsi do~ 
sazitelny prospech celkovY.· Mely by se jednou misto tech vselijakyeh jiz 
do omrzeni osumelyeh themat prednaskovych konati verejne prednasky 
o tom to. Arei nesmely by take byti pro pouhou paradu, nybri musHy by 
se konati v zameru podnetnem. 

Byly pfirozene casy, kde tento zpusob ekonomiky sil nebyl v tom zpu~ 
sobu a stupni jeste ani moznym, jako nyn1. Je to prave zase jen znamka 
naseho pokroku a zcela neklamna. Ten pokrok si prodira eestu sHou bez. 
decnou, vsude v zivote svem spatfujeme silnejsi a zdravejsl odborne ste~ 
peni sil. Ale proc byehom nemeli miti snahu vyuzitkovati z am e r 'n e 
vseeh vyhod plodne diHby take tam, kde podnety a moznosti k ni nevy .. 
cluizejivyhradne jen z yule, zlijmu a samoeinneho rozhodnuti jednotlivcu? 
Ea tento dueh, byv jednou povznesen k suggestivne sile vedome narodni 
povinnosti organisaeni, pusobil by zase plodne do vsech sfer volneho indivi" 
4ualn6ho rozhoclovani jednotliveu, stal by se opravdovYm principem na" 
rodniho sebevyehovanf. Vefim, ze jest to tezke. Ale nen! to pouha ideologie. 
Musite jen to presvedceni upfimne vstepovat hned do mhideze, nespoko" 
jovati se a nenechati ji se ukojovati domnenkou, ze vselijake fantasticky 
nejasne nadseni jest uz idealismem, dokonce »vlasteneekou« idealnosti. Ja~ 
kot! preludnou cenu maji ty blouznive predstavy 0 b 0 j i za narod a pod. 
.Tsou jenom k mateni hIav vseehna ta 'metaforicka hesla. kuta z pfirovnani 
valkovych, kterymi zejmena nazvoslovi publicisticke jest otraveno eeIe. 
Nech predstav 0 bojieh a porazenf! S lou zit narodu musiSl A kazda 
dobra prace je vlasteneekou, tim vlasteneetejsf. eim odborne dokonalejsi. 

A s10 by s tim ruku v ruee jeste neco jineho. Raz nasich hodnotnych 
usudku. Byl cas. kde vseliky vykon praee v narode nasem bezdeenou nut" 
nosH se posuzoval s jakousi oportunistickou reservou, shovivave. Bylof 
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plno mezer a maio sil, nesmela se kazit chui, splse dodavat. Radost, ze 
vubec tu zase nejaky vykon jest, prieinovala ostatek. N eplatilo to jen 
o plodech slovesnych; vlastne 0 vsech, jez maji vztah k mirodnimu pokroku. 
A ktere ho nemajf? Snad nebude nespravno, fekne.1i se, ze rozhodovala 
hlavne hodnota buditelskii, nikoliv objektivna. Kde byl vykon, jenz nad 
onu uroveii se povznaseI, jenz snesl meritko objektivnejsf, snesl dokonce 
srovnani s cizimi, tu zase radost nad nim svadivaIa k preceiiovani. Za<;e 
jeste buditeIsky zivel v tom, ale casto take nedostatecna vedomost 0 vy# 
konech cizich. 

Hodny kus ducha buditeIskeho hodnoceni v nas jeste zbyl a nejvic jej 
zivi dosud denni tisk; patti to k jeho sablonam. ByIo.1i by toho jeste dosud 
potfebl, je s nami, je s nasimi nadejemi zle. Chtfti jej zachovat, nebylo by 
optimism em, nybrz bezdeenym pesimistickym pfiznanfm. Ale neni ho vice 
potfebi u nas, a nikde, v Hdnem oboru. MilZe se mu smele valka vypo. 
vedet na cde care. Zrovna ve vedomi te moznosti a potfeby je kus vzpru. 
zujici, oplodiiujici sHy. Pusobiti muze pak ona nejvydatneji zase jen ve 
spolku s tim duchem delby. s duchem prave ekonomiky silt 0 nemz byla 
prave fee. 

Slovo 0 praci jako jedine opravnene a jedine cenne forme »vlastenectvi« 
staIo by se snaze skutkem. A snad - ale jen snad. stojit tu veci jeste pfflis 
spatne - by z toho ducha vetSiusudkove vaznosti dostal v nejbolestnejsim 
svem bode take nejakou posilu nas zivot poHticky, ze by dostali lide 
i v politickych vecech vice mravni statecnosti. Ceskemu inteligentu usta 
pretekaji slovy 0 boji pro narod, 0 semknuti siku, 0 neoblomnosti zbrani 
pniva a presvedceni. Sarna bojovnost, sarna statecnost. Jen v jednom bodu 
je pova.zlive lehtivYm. Vsecko dovede snaze ve sIuzbe naroda nezli za sve 
presvedceni take hrde - propadat. A proto pri zmene vetru chvatne Zll. 

lepuje svuj stit novymi devisami a - prebiha. Jakoby se necitil vyzna. 
vacem urciteho presvedceni poIitickeho, nybrz konstitucnim monarchou 
anglickeho strihu, ktery IoyaIne delii politiku docasne vetsiny! V tom osob. 
nim smyslu je u nas duch konstitucni naramne silny, snad zase proto poIl. 
tika tak slabou. Kdyby aspoii s tim nezmornym presvedcenim 0 osobnf ne. 
nahraditeInosti a nezbytnosti byly umerny jine, kdyz uz ne povahove kva. 
lity. Byvajf? »Vule naroda« jest berankem, jenz snfma hrichy bezpresved. 
cenosti. Mame na tak maIy narod prilis mnoho stran a v nich zase pfilis 
malo lidi s pevnym, razovite vyhranenYm presvedcenim i mezi muzi vekem 
vyspelymi. Mladezi to musime odpustit, kdyz rychle barvy stfida, ona si 
teprve pfipravuje svou paletu. 
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XII. Mladez. 

V jedne skupine eeskeho tisku opakuji se obeas stesky na nas dorost, 
ze cast jeho ztratila cit a vrelost narodni, ze nezna narodnosti, jest bez. 
narodni nebo mezinarodni, zkratka nema, co nasi staff shrnuli v pojem 
»vlastenectvl«. Namifeny byvaji ty vytky krome sochUni demokracie hlavne 
proti jistym stranam studentskym a jejich vice mene znamym inspiratorum. 

Kdyby ty zvesti a zaloby mely duvodny podklad, bylo by to zalne. Vee 
je pHlis vazna, nez aby se dala odbyvati jen tak pausalne nejakymi nakva. 
senymi uvodniky neb prihrocenymi Iokalkami. 

Co se tyee studentstva eeskeho - vzdy beti arci jen 0 cast jeho -­
objevily se sice v dlouhe doM ceIeho takmer stoleH zaloby s tim t 0 

o b s a he m ponejprv, lee nikoliv ponejprv zaloby vubee. Pametnici prvnich 
let sedmdesatyeh snad se na pr. rozpomenou, jak si tehdy ve feuilletonech 
»Narodnich Listu« na studentstvo zautocil Halek, vyeitaje mu nedostatek 

. razneho osvedcovani vlasteneckeho smysleni. Ruch ve studentstvu byl 
tehdy opravdu ponekud jiny, nd nekolik let pred tim, kde se ono bylo 
velmi horlive ucastnilo velkych politickych demonstraci a bylo vynikajicilTI 
cinitelem nejvefejnejsiho zivota, t. j. poulieniho ruchu politickeho. To pak 
trochu ochablo. I jinak pochopovala se snadno troska nevrlosti proti stu. 
dentstvu z toho tabora, jemuz Halek nalezel, jiz proto, ze ono v te doM 
jc&te prcvahou lnulo ke strane Palackeho, proti niz se odpor druhe strany 
znenahht pHostroval. 

Z kruhu studentstva se tehdy ozvala ostychava odpoved'. Ani neuvedla 
HAlkovy n.ajezdy za pricinu, ale tu pricinu mela. Byl ji clanek »0 vedeckych 
spoldch odbornych«, ktery byl vytisten v Kalendiifi ceskeho studentstva 
na r. 1873-74 (pozdeji znova v rocniku 1876-77). Odveta kladla duraz 
na vedecke sndeni studentstva jako prvni narodni povinnost. Kdo by sei 
po stope jmen, shledal by, ze opravdu z tehdejsi akademicke generace pfi. 
scldost cetny dorost mezi ueitelske sHy na universitu a usnadnil za ne. 
koHk daIsich let zfizeni ceske university. Lide z tehdejsi generace stoji 
dues take na pfednich mfstech parlamentnich, na pfednich mistech ceskeho 
spisovatelstva, soudcovstva, prumyslnictva atd. Celkem tedy to nebyl do. 
rost tak spatny, za jaky jej mel poctivy, ale venkoncem jednostranny, 
zvlaste na ucene snahy vzdy trochu nevrazivy biisnik. 

Neni snad neueelnou tato vzpominka. Kdyz vre svar a vaseii politickych 
stran, nevazivaji se slova a pocit zodpovednosti nebyva v takovych spo. 
rech u jednotlivcu silnY. Jak se musival verejne Palacky hajiti proti podc. 
zrivav}'ID utokum! Ai uzkostiive se to dnes zamleuje prave tam, odkud 
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prsivaly na neho a na tIumocniky jeho idei nejprudsi stfely. KoIik osob 
upadlo jen za posIednfch dvanacti let takmer v narodni klatbu a lide, ktefi 
je do ni divali, je dnes uctive pozdravuji. A kolik take lidf, dnes v ruznych 
oboreeh v popredf stojicich, nevyrklo behem casu nejedno silne slov:> 
kfivy vyklad pfipou~tejief, jehoz smysl a dosah sami nyn! dutkH~e se snazi 
omeziti. Z poIitickeho sveta byla by jieh cela litanie, i lidi i vYroku. A to 
neplati jen 0 politicich, tez 0 lidech z jinych kruhu. Jemny a citlivy Sladek 
na pr .. napsal pred dvaeeti lety poslaneum z Vidne na pfivftanou bas en, 
dnes Jen v maIo exemplaffeh zaehovanou, tak jizlivou. ziravou a potupu 
chrIfei - da ji do svych sebranych spisu? A on to ucinil jiste z presved~ 
ceni, lee chvilkovou vasni zakaleneho. 

Jsou take Hde, ktefi se daji v bujne mysIi strhnout ke schvaInostem 
jei jim pusobiradost, pokud zlobi jine. Pan Machar, mistr takovych ne; 
vkus~~c~ sehv~I.no~tf, uz davno by je nepaehal, kdyby se mezi potrefenymi 
nenash vzdy nejaCl blahovci,kteri mu jdou na Iep a ukrutne do vazna nu.~ 
lad! svuj pran! ton spravedliveho rozhorcenL 

Prave jadro a veena podstata proud1i v eeIyeh vrstvaeh panujicich se 
nerozpoznava dIe rmutneho sumu. jejz na povrch vynaseji pr~dee plynouci 
vlny v souteskaeh a perejich casovych svaru. CeIe to domnele protinarodni 
smyslenf v jedne casti mIads! generace jest vlastne uz odbytou faz! a vw 
svetliti se dalo z nekolika vyroku, ostreji pfibarvenych vIivem spor~v 
~ hadaveho temperamentu puvodcu, k tomu vsemu jeste nejasnych a ne;' 
Japnou formou pronesenych. Scm tam nejaky horIivy mladicek jeste barV'f 
nanes!. Voila tout. . 

Je nerozumno, souditi prikfe 0 takovych ukvapenostech a nejapnosteeh. 
Je to i nespravedIivo, kdyz sami karatele maji tolik pficin shovivave opnl~ 
vovat a napravovat lecktery minuly hffeh vlastni. Ktera pak z »mladsich 
generaci« ceskych, jez sly postupne za sebou, tfeba uz od casu mladi Pa~ 
laekeho, nezacala nespokojenosti a britkou kritikou proti tomu, co Cinili 
neb necinili starsf? Vzpomenme jen na ty skoly basnieke, vytvarnieke atd. 
N evyseI z kazde takove mladsi generace Palacky a Safaffk nebo Smetana 
ba ani N eruda neb V rchUckY. Ale tahne se to vsim nasim zivotem jak; 
ustavicny kvas, v nemz dobre i zle stranky nejsou vzdy ve stejnem pomeru, 
ale dobrych prece nikdy neschazi. 

A neschazi jich ani v kvasu pfitomnem. Jen musime trochu rozlisovat. 
N eni vse krasne, neni vse hluboke, neni vse ryzi, co mladsi pokolenf kona 
a podnika. Tim mene spravedIiva a vzdy vecna jeho kritika. A nejedno 
sIo~? sebev~.dome, svedcicf. 0 domnenl mocne vyvysenosti nade vse, co vy~ 
tvonly starsl generace, pfipomina umelce z cirku, ktery, stoje na ramenou 
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svych soudruhu, chI ubi se, ze je vetsi. nez oni. Ani nesnaselivost, tak casto 
na starych karana, neni ve mladsich vrstvach mensi, ba utech, kdoz nej. 
vice snaselivost kazavali, je ji snad nejmin. A jsou udatni modloborci, ktd! 
jednou rukou modly kaceji a druhou si staY! nove. »Sociologie« strasi ve 
vseeh hlavach a .recech a pfi tom buji radikalismus hesel, ktery je naprosto 
nesociologicky, znamena~li to slovo ve smeru praktickem soudny zretel ke 
kontinuite vyvojove a tedy navazovani hesel pokroku na pomery, nazory 
a. potfeby danym stavem vyvoje podminene. Radikalismus obecne osved~ 
covany jest se »sociologickym« naziranim jiste ve sporu. Lec neni prave 
tento radikaIismus vaInou merou dedictvim po tech, kteri jsou nan nyn! 
tak nevrli? 

V tom vsem mohou byti chybna stanoviska i jiste nebezpeci prilisnc 
jednostrannosti budouciho naseho rozvoje zivotniho, kdyby vsichni ted1 
smeru meli zustati duslednymi; nebof nevyvinuje se dosti protivihy kazd6. 
mu zdravemu rozvoji potrebne. Ale neco vedome nevlasteneckeho v tom 
vsem hledati nelze, neslusi. Lee - rekne se - nejsou ovsem vsichni zde 
dotceni takovi, ale v jedne casti pmkizalo se zrejme nevlastenectvi. Ze by 
urcity nazor 0 pravosti rukopisu nebo 0 statnim prave byl jiz projevem 
nevlastenectvi, snad prece uz nikdo nebude tvrditi. Pak by byl mnohy n0. 
vlasteneckym, kdo obohatil nase pisemnictvi vzacnymi plody a sam Palacky 
byl by pochybnym vlastencem, nebof byly casy, kde jeho politicky nazor 
o statnim pravu s nasim pozdejsim se nesrovnaval. Ne, reknou zase jini, to 
myrtemlnime. Ale staly se projevy, jez primo posmesne se obracely proti 
)~vla.steneckemu« nazinini ceskemu. Celkem vsak - nehledime~li k nejapno. 
stem a schvalnostem nevaznym - to platilo vice jen formam jeho osvedC(" 
vini a jeho obsahu, nezn veci same. V Pisme je jedno velike slovo, ktere 
pray]:: »Ne kazdy, kdo mi fika Pane, Pane, vejde do kralovstvi nebeskehv. 
ale kdo veri v Otce mcho ... « Pravf.li kdo, jenz cinnym jest slovesne nebe 
jinak plodne v nasem ziti, ze to cini z lasky a zaniceni anebo ze to neeini 
z lasky, nybrz jen z povinnosti - na tom nesejde, jen kdyz to cini. A spra. 
vedlivy clov~k, znaly nasich pomeru, nepopre, ze zrovna v tech kruzich, 
z nichz takove a podobne vyroky vysly, opravdu mnoho se ucinilo a Cit1! 
na pro ve vedeckem smeru. Co bylo z· cizi literatury naukove ceskemu svetu 
otevreno prave na tech stranach v poslednich letech, je hodno uznani. N'1~ 
mitncte snad, ze to vse je vybirano s jistou tendenci. Dobre; nesouhlasite.U 
s ni,starejte se, aby se na jine strane a jinym vyberem tern jednostran, 
nostem celilo. A kdyz se tazete, kdo odbiri literaturu toho naukoveho 
smeru, ktera se nynf u nas nepomerne vetSi merou pestuje, nez kdykoli 
dfive, na koho se vydavatele jeji smi nejspise bezpeciti, shledate, ze zase 
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jen hlavne mlade vrstvy. Nehoruje se toIik '- ale p r a c u j e se nemenc 
a pracuje se s vedomfm a snahou po stupnovani i po siren!: vedomosti. 
Vubec pak, nikoliv jen v tech nekolika ureiteji vyhranenych stranach, pM 
nuje v mladezi celkem svezi duch prace. ByIo by ver~ jednou zahodno 
vysledovati v odbcirnem easopisectvu a odbornem pisemnictvi vubec pfi~ 

rost sil, jenz'behem asi dvaceti let nastal a stale nastava, rozmnozeni lite" 
rarnich pusobisf a podnikuv. 

Zkratka, kdo se styka mnoho s mladsim svetem, rekne asi upfimne 
a poctive: N eni pravda, ze by nynejsi mladsi pokoleni byIo horsi, nez nc~ 
jake drivejsl. Ono sem tam splasene zarejduje, ale po veenem zakonu po~ 
kroku, ktery ostatne nekraei vzdy pffmymi cestami, pribira mnoM, co bylo 
starsim cizf, meni prevzate mizory a formule. Sam pojem »vlastenectvl« 
v tom nasem star em narodnostnim vyznamu, nedoznal uhony, jen jistych 
zmen obsahu, ei lepe jeste: rozsireni obsahu. S vetsim durazem. pojima se 
do neho zretel na spoleeenske dobro a povznaSeni sirokych vrstev. 

Vice nez jindy zabfnl se do neho zretel na hmotne, hospodarske pod" 
mfnky silneho a sverazneho byti narodnfho. To neni chybou, to jest positiv.. 
nim obohacenim. A dalo by se snadno dokazati a bude pristimi stopo. 
vateli naseho novejsiho vyvoje prokazano, ze koreny vsech techto premen 
sahaji daI do minulosti, nez mnohy z tak zvanyeh novyeh proudu v refor~ 
matorske sve domyslivosti se domniva a hlasa. 

Byly u nas easy, kde se - ne snad jen zertem - vlasteneckost jednot" 
liveu merila idle toho, zda nosHi eamaru a nikoliv frak a eylindr. BaIove 
referaty }este z nedavnych dob na tu dUlezitou okolnost nezapominaly. 
Camarovy vlasteneeky idealista toho nedbal, el ruky je vyrobkem, eo na 
tele nosi, od sukna, snur a knoflieku az ke koketni podslvee, a ani mu ne" 
priMo na mysl, ze nosi svedectvi bidy a chudoby sveho naroda na tele a ze 
to svedectvi se stava tim kriklavejsim, eim vetSf jest jeho kontrast stirn, 
eo sHih satu rna honosne osvedeit. Mefme »vlastenectvi« ne dIe horujicich 
slov a nesoudne, v uzke obzory zaklete samoIibosti - nybrz dIe prace. 

A nelekejme se kazdeho slova namifeneho proti star emu pojmu »vlaste" 
neetvl« a jeho obsahu. NacionaIismus cesky neochabuje ani dost malo, on 
se jenom, byf sem tam po cestickach kHvolakych, prohlubuje. A tak mocny 
jt, ten proud, ze v same soeiaIni demokracii, tom strasidle mezinarodnosti, 
naIeza pozadavek rovnopravnosti narodn! a vychovy skoiske na zaklade 
mirodniho jazyka vreIe tlumoeniky, i v samych programech; jeji organisace 
v ramci celku se provadi na zakladech mlrodnostnieh a kdyz v nedavnyeh 
dnech se v nasem politiekem tab ore rozpoutal spor 0 formuli jazykoveho 
prava, nejvetsl a nejdukladnejsl jeho rozbor prinesl ve smeru nezavadnc 
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ceskem -politicky dennik socialni demokracie! To nejsou znameni 

upadku! 

XIII. Umite vy to robit v zemi sve? 

Vidensky basnik GriHparzer stal se sveho casu u nas CechU v.elmi ~~: 
oblibenym pro svou truchlohru »Krale OtakaraJ~testi a skon«. Hrdmou JeJ: 
. t Premysl Otakar II. K mistum, jez tendenci svou ceskeho citu nehrube 
Jes kId v d' ' "tk fijemne se dotykala, nalezel take vYjev, kde ra v 0 pove na VYCI ~ 
:anu ceskych, ze Nemcum nadduje, ukazuje jim nadherne roueho sve 

i zbroj a britce se taze: 
»umite v y to robit v zemi sve?« , 
Nas zde dale nezajima, uzibli ci neuzil basnik spravne latky histo:ic~e. 

Basnieke hodnote dramat jeho, take tohoto, snaW se v letech osmdesatych 
Emanuel Bozdeeh zjednati uznani eeske spolecnosti. 2e by otazka, kterou 

k 
v, J'edne stranky narodnostni neshody domaci v usta vlozil nesta.,t~ oznacem . . . v t v 

'mu krali mohla zase v souvislosti s narodnostnimi pomery dostatI Jes e 
~:ysl mn~hem vaznejsi, typicky pevec starorakousky snad nikdy by se 

byl nenadal. • , 
Dnes kdyby kdokoliv se rozhHzel po nasich skladech velkomests~ych 

a vystavach, citil by vanuti silneho prumysloveho duc~a. Vid~~v~y hOJno~t 
a pestrou tvarnost vYrobku od nejvzacnejsich az k neJobecneJs~m ~rodu~~ 
tum hromadneho ,vyrabenf. Videl by vsude doklady mohutne vyzbroJe 
prostredky vyrobnimi, obsahIeho specialisovani prace, veli~eh,o p~hY~~ 
zbozi. Videl by zemi, kterou v pokrocile vyrobnosti nemnoho Jmyeh predel. 
Kdyby vsak _ na tom celkovem obraze dosti miti neehNSje - zadal si ve:i 
na kloub jiti It tazal se Cecha jako zastupce vetsiny obyvatelstva zeme: 
umite v y to robit v zemi sve, vy Cechoslovane? Jest vas sat ,z vYro~.ku 
ceskych rukou, je to, co pohodli a ozdobu dava vasemu bytu, ddem vaslch 
rodaku, jSO\l stroje, jei se pohybuji ve vasich dilnach, vasin: vYrob~em? 
Tu by pIna pravda byla trudnym priznanim. Od bavlneneho »caJku«, 
1: nehoz jest usit odev cesk€ho venkovana, az k jemnemu suknu bohac~, 
od kartounove vsedni sukne selciny az k »modni latce« mestek - kohk 
jest to vyrobku mirodne ceskeho? A v celych velikych oborech potreb. 
ne pouze prepychovych, neni jinak. Arci - nejeden ze staryeh nadsencu 
narodnich by si dodaval utechy myslenkou: ne.Ii na vsem, aspon na 
mnohem pracovalo pIno ceskych delniku dovedne a trpelive. Snad by ani 
nezapomnel dodati, kolik tisic tech ceskych rukou praeuje uprostred sidd 
nemeckeho Hdu v CecMch, snad by povedel, kolik uradniku v zavodech 
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tovarnfch, obchodnfch, bankovnich jest CechU. Ale musH by take rid za 
uprostred sidel eeskych i v samem stredu zeme velkozavody nem;cke 
predel pottem i rozsahem ceske, ze ani v Cechach v obchodnich komorach' 
eesk!c~ k:a}~u nemuze se ve skupinach velkoprumys!~vych cesky zivd 
dodelatI vets1l1Y, na Morave ale cesky ziveI rna jeste v obchodnfch kom0~ 
rach vubec zastoupenf minimaIni (a to teprv od nedavnal), ve SIezsku 
nema. zadheho a v urazovych po jist'ovnach zemi ceskych neprorazi pH volbe 
podmkateIs~y:~ zastupcu prumysl<;>vych skupin ani· jedinym. Take by 
nemohl nevldetI ten nepodjatypozorovateI, jak eeske odborne skolstvi 
p:umyslov~ i v~bchodnl vychovava v chovancich svych naporad velikou 
prevahou Jen zlvly ureene k namezdnictvf. 

v. A k~yb~ nynf tim dojmem proniknut, obratil zraky sve k ostatnimu 
ZlVOtU ceskemu, kdyby temi obrazy naplnen poeaI zkoumati na pfiklad 
osudy narodnich a poIitickych snah nasich ve sborech zakonodarnych 
snad by .lcpe ne~ z desfti CechU jeden pochopil tak mnohy nezdar nas: 
s~ad by 1 t~mu lepe porozumeI, proe mohla tak mnoha usta posupne upirat 
narodu nasemu rovnocennostl Lieme si to. a vymlouvejme jak chceme, 
mIu-:m:, co mluv~e ,- dokud ten ohromny rozdil hospodarsk6 moei panuje 
mez~ narodnos~ml teto zeme, dotud jest a zustane zdrojem nasi nevyhnu~ 
teI~e malomocl, dotud v ni bude nejhlavnejsi vysvetleni neuspechu polit.i~ 
ckych, ktere my pfipisujeme tak radi zjevum jinym, chabosti politiku neb 
vrtkavosti a nepfizni mocnych. 

Mnohem trudneji zni za nasich casu otazka, jiz klasti si musime sami 
n:ceka~~ce, ~z jin! ji vY~Iovj, mnohem trudneji nei to pouhe slovo P'~ 
v~ec~n::.~mlte v y to robit v zemi sve? Ona se bezdeky pHostruje v dalSi, 
zavazneJsl: »Dovedete s v e lidi uzivit na s vern uzemi?« N edovedemcl 

A co vi~, my jedv.a js~e v :a~a~cich jasneho nazirani ve skutecny ohromny 
dosah teto skutecnostr. J este JSou u nas chore hlavy ktere' t' h .t. 

• • • v ' v e roznc 
llutn.osh, Jez stYe ceskeho eloveka z oblasti nasi narodni, aby si hledal 
zamestnani a vyzivu v krajfch cizich, spatruji nejakou pol i tic k y s I i b~ 
no u ex pan s i! Ze tato expanse nedostatkem vynucovana jest nejtezsim 
a nevyvratitelnym svedectvim nasi slabosti uprostfed narodu vsestranne 
mohutnicfc~, to vlastne teprve pred nedavnem nam zacalo jasneji vysvit'lt, 
ale n.evysv~t1o dosud upIne. Kdyby bylo uz upIne vysvitlo, kdyby byIo uz 
promklo az na hloub duse vsech inteligentnfch muzu cesky' ch _ neb 10 b 
mo' b ,. V' • h Y Y 

zno, a y nas ZlVOt vsec en posud tou merou by! unasen proudem hesd 
a dekIamacf, jez se skutecnou pritomnou silou naroda jsou v kriklavem 
nepomeru, jez vyluzuji sice davu duveHvemu pred zanicenym dusevnim 
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zrakem faty morgany, za kterymi vs~k eihaji jen retezy novych neodvrat$ 
nych zklamanf. 

Co neni z i v 0 t n 1 m i s i 1 ami sam y m i zabezpeeeno, neda se p raw 
n i m i for m u I e m i zajistit. Spravedliva vec sarna sebou nevitezf zadna 
So take 'od sve toho nesmime eekat. A my porad chceme - treba dnes 
v prave jazykovem - formulemi pravnfmi neco pojistit, pro co vlastne 
nemame pfipraven dostatecny podklad moci hmotne. 0 to uskaH se nam 
vsecky smeIe tuzby rozbijeji; to jest ze vsecl1 moei, jei nam nepreji, ta 
nejmocnejsi. Oslneni jednotlivymi utesenymi ukazy sveho rozvoje behem 
stoleH dosaieneho prehliZime n e sou mer nos t s v e hop 0 k r 0 k u a 
r 0 z v 0 j e. Nic neni zhoubnejsiho, nei prieiny svych nezdaru hledati 
jenom v zevnf neprizni pomeru. Jsouf jeste vetSi merou v nas sam y c h. 
A vazne chvile prftomne, chviIe marnych rozbehu a stupnovaneho rozkladu 
v domacfm ziti politickem i socialnim, zostrenych protiv narodnfch, nco 
jistych vyhledu do budoucfch behu vseevropskych - tyto vazne chvile 
nemely by minouti bez novych silnych podnetu k sebepoznanf a rozpomc. 
nuti. Dvoji by se tim dosahlo, co i v ziti velkych narodu rna vahu velikou. 
Predevsim spravnejsi mefitkopro posouzeni pol i tic k Y c h m 0 z nos t i 
- nebof my dnes casto si vedeme, smime.li uziti stary!:h slov Solcovych, 
jako bychom byli pliny sveho mece. A pak bychom obraceli zretel svuj 
l1siIovneji a obecneji k tomu, co n e j p r v e potrebuje posily, co je bIizsl, 
nalehavejsi a dosazitelnejsl. Jako ti byvali sosaci hledivali s usmevem na 
n.adsene snazenf buditelu sIovesnych, iak dnes jeste premnozi z tak zv. 
osvicencu nasich patti na obrozovacl usiIi narodohospodarske jako na neco 
fantasticky priIisneho, nepraktickeho. A prece to nejsou blouznivci, kteN 
o tyto eiIe usiluji. Jsou to namnoze muzi, ktefi pro~ili skolou zivota a 
vazrtych narodohospodarskych studif. A oni pokllidaji za mozne, aby narJd 
nis v mnohem smeru pokrociv na poIi umeni a vedy, poIiticky aspou 
k jistym stupnum tuhe organisace, s v e 0 b r 0 zen ita k e v 0 b 0 r 11 

h 0 s pod a ]I s kern v I a s t n f silo u pro v e d 1. Arci slo.Ii politicky 
narod probudit oratorstvim, hospodarske jeho osamostatneni da se vy_ 
koupit jen skutky. Oe tech .nude vfc a reci mill, tim bezpeenejsf bude 
vysledek. Nezdar politiky eeske nema byti zdrojem malomyslnosti, nybri 
naopak zdrojem v z p r 11 zen i, a b y c hom b e z pee n e j sf m ice s t :10 

m i p rip r a v 0 val i, cos e d 0 s a v a d n i min e d 0 s a h loa n C< 

m 0 hI 0 d 0 s a h n 0 u ti, p r a v e pro t 0, z eta k ton e b y I y p r i. 
p r a v e n y. K te priprave pro budouci velke eeske vzkfiSeni vohlme 
Ysecky, kterym se znechucuji abstraktni politicka hesia a neplodny 0 ne 
Svar. Kam jenom zrak svuj obratite, dilo hojne vsude eeka. 
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XIV. Od rovnocennosti k rovnomocnosti. 

Nenito pouhou klasifikacni Iibustkou, nybd ma opravduhlubsi koreny, 
kdvz se ~yni poruznu pocina vek 'naseho narodniho obrozeni rozlisovati 
tak, ze se vedle obou starsich, rokem 1848 v-yznacne rozdelenych a nyn! jiz 
ukoncenych jeho obdobi, puvodniho ryze slovesneho a druheho spolu poli~ 
tickeho, rozeznava nejnovejsl tfeti, teprv vlastne pocinajici, obdobi pro.: 
buzeni narodohospod:irskeho. Toto tfeti obdobi jest doposud vice tuzbou 
nez skutkem, vice pranim nei realnym dejem, ktery by pro siroke vrstvy 
naroda uz byl typickym. N ejednem z tech, kteri uvykli na minuly beh 
naseho obrozeni patriti tim zvliistnim krasodusnym zpusobem, jenz dava 
vyznacne citove zbarveni ceskemu »idealismu«, nezda se predmet nejno. 
vejsich buditelskych snah, narodohospocia.rske osamostatneni ceskehu Hdu, 
byti dost dustojnym, aby smel jen tak beze vseho byti pfirovnavan k ideal. 
nym cHum buditelstvi obou obdobi prve recenych. Ale snad i oni blizsiID 
zkoumanim pozllajl~ ze jsou tu razovite podobnosti jak co do vyznamnosti, 
tak co do prostfedku. 

Poukazovati na domnely hocinotny rozdil »idealnosti« slovesnych nebo 
tez politickych snah a hrube »hmotnosti« narodohospodarskych muze jen 
nekdo, jenz pred zrakem sv)-m dusevnim nechava bez pochopeni mijeti 
zkusenosti dejin a velke udalosti casove. Jsou ostatne politicke utvary, 
jichZ se domahame, nejakym samoucelem, ci take pouhym prostfedkem 
ku lepsfmu dobru naroda? 

Nynejsfm nasim obrozovacim snaham narodohospodarskym bezl prece 
take 0 prekonani jiste opozdilosti ve vyvoji nasem, kteraz - af uz byla 
venkoncem nevyhnutelna em nic - prece rna velmi paleive vztahy k obizce 
podminek trvaIeho zabezpeceni nasI sverazne existence narodni. N emuze. 
mef zapriti, nejsme.li marnivosti zaslepeni nebo hriSne bezstarostni, ze 
ekonomickou sHou a vykonnostf porad a porad jeste daleko zustavame 
pozadu za Nemci zemi ceskych. Oni stoji hospodarsky na dvou sUnycll 
nohach, zemecielstvi i prumyslu, opirajice se k tomu jeste 0 pevnou hul 
kapitalove sHy a obchodnicke vyspelosti, my na jednu z tech nohou pro 
prilisnou jeji slabost kulzeme, hul kapitalove moci a obchodnicke vyspe. 
losti marne nepfirovnatelne slabsi. Nic nedotvrzuje ten rozdil zretelneji 
nez vznik a osud nasich mensin v severoceskem pasmu uzemnim a na 
Dunaji. Jejich vznik jest jen palcivym dokladem nasi nemohoucnosti 
udrZeti prirozeny prirost obyvatelsky pfimerenymi prilezitostmi vyzivnymi 
mezi sebou, na vlastni nasI pude. A jejich osud? Deklamujte si sebe vic, 
ze tam ti zamestnavatele a spotrebitele eeskych delniku a remeslniku 
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potfebuji. Potrebuji, nebof u nich jest vzrost sily produktivni tak silny 
a upevnuje se u pfirovnani s nasi tak napadne, ze by nas dalSi stupnovanl 
toho rozdilu musHo naplniti nejvetsi starostf. Nas neustavajici stesk na 
trudny osud nasieh rnensin a marne volani po pravu a vladni pomoci jest 
jenom bezdec~ym doznanim nasi vlastni malomoci. Lee, pohflchu, i v sa~ 
rnotnych tech oblastech, jez jsou obyvany kompaktne ceskym zivlem, na~ 
porad jeste pribyva vetsi merou prumyslovichvelkozavodu nemeckych 
nez nasich. I kdybyste na to hledeli pouze s vylucneho hlediste poHtiku, 
rnusite pripustiti, ze to vse jest pro sny velkonemecke mnohem mocnejSi 
aporou nezli dusevne schatrala propaganda vselijakych Schonererovcu a 
Wolfovcu. Jde ei nejde tedy pfi nasich snahach narodohospodarskych 
a zabezpeeeni nasi sverazne existence n:1rodni, 0 zabezpeceni dila buditeI. 
skeho a jeho ovoce? 

Druha vyrazna obdoba se starym snazenfm buditelskym spoeiva v tom, 
ze se nase novejsl propaganda narodohospodarskeho uvedomeni opravdu 
take vynasnazuje uchvatiti vsecku mysl a zajem naroda a ze jen tehdy 
ocekava zdar nejaky opravdovy, kdyz se ji podafl vzbuditi jeste jednou 
touz hlubokou a nedolatelnou vroucnost a presvedeenost, jez druhdy 

·okfidlovala praci slovesnych buditelu a vyvoIavala cinorode ohlasy utech, 
k nimz se obracela. A protoze tu nejde 0 pouhe formy verejnopravniho 
zivota. 0 jake bezl nasim hlavnim heslum politickym, nybrz 0 vecne pod. 
minky narodni sHy a moci kulturni vubec, protoze tu, coz jest jeste 
vyznamnejsl, bezl 0 veci. ktere by na pr. ani sebe rozhodnejsi vitezstvi 
nasich statopravnich snah nezlepsilo, kdyby mela nase pomerna narod\}. 
hospociarsk:i nevyspelost a nemohoucnost dale potrvati - tedy by to byl 
nejosudnejsl ze vsech bludu, kteryrn jsme dosud propadli neb kterym 
by<:hom rnohli propadnouti, kdyby se snaham tern se strany politikil mela 
upiritti alespon stejna zavaznost s kterymkoliv z nasich nejvyssich politi. 
ckych dIu. Vzdyf neschazi bohuzeI ani potnd jista podobnost s ukazy 
naseho prvnlho buditelskeho obdobi, ze jest dost lid!, ktefl na vyvinujici 
se narodohospodarske buditelstvi ceske patfi jako na nejake neprakticke 
hlouzneni, protoze prostfedky, kterymi chce ono k cHi svemu pracovati, 
vystupuji z ramce nasich obvyklosti, vymykaji se z tradicionalnych kolejf 
toho, co v letech sedmdesatych prohledavemu, ae proto i kacerovanemu 
»blahobytnictvi« Sirnackovu jeste se zdalo byti dostatecnym. 

V usudcich podobnych jest totiz jeste mnoho stop starsiho Iiberalniho 
nazirani. Bylte, jak znamo, narodohospodarsky liberalismus zrovna typi~ 
ckou poIitikou spotfebiteIskou: kupuj, kde nejIacineji muzes, nie ti po tom 
neni, kdo to vyrobil. Ovsem kdyz se meIa ta zasada aplikovati take na 
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zahranicni soutez, tu nalezlijednou zemedelci (Anglie na rozhrani XVII. 
a XVIII. veku), podruhe prumyslnicj ihned duvody k Qbmezenf tohohesia 
pozadavkem ochrany vyrobnich sil domacich. ely a premiemi i jinymi pro .. 
stredky na utraty tehoz spotrebitelstva, jemuz bylo pochopiti. ze docasnym 
podfizenim svych individualnich prospechu vykupuje v zajmu ceIe politicke 
pospolitosti leps! rozvoj vyrobnich sil, vetSi miru nezavislosti, vetSi moe 
a tak i zabezpeceni idealnych statku, coz vse se nakonec zase i v pomerech 
blahobytovych samotnych pozehnaniIh rozleje na vsecky. Kdyz samx 
moderni svobodomilci neshiedavaji vice tuto nauku ochrany a zamerne 
povznaseci pusobnosti v ramci statniho celku zavadnou - jaky diY, ze 
konecne i v nekterych ceskych hlavach to problesklo: proc by obdobna 
hlediste byla vyloueena, kdyz jde v riSi z rllznych narodnosti slozene 
o jednotlivou narodnost v narodohospodarskem smeru proti jinym opozdi" 
lejsi? Ze tu prostredky nutne jsou jine, neni pochybno. Mohouf spoeivati 
vesmes jen na dobrovolnem podfizeni se jednotlivcu pozadavkum, jez 
plynou z obecne pochopene dulezitosti pospolite; mohou se zakladati jen 
na uchvacujici sile velkeho obeeneho hnuti narodnfho, v nemz se odbera. 
telska oehota potkava s vedomfm pfislusnych povinnosti vyrabitelstva, 
s vedomim ureiteho poslani obehodu a uvernich organisaci a s ueelne 
upravenym usilim 0 dokonalejsi stupne osobni podnikatelske zdatnosti. 

Vylieovati dopodrobna vsechny tyto prostredky, jimiz se rna velkemu 
dli si<)11ziti, nemuze byE arei ukolem pritomnyeh llvah, venovanych 
otazkam politiky a poIitieke einnosti. Vyzadovalof by take sirSich roz~ 

meru, nebof se v te veci vyrojilo a rojf nap orad i z casti jeste navzajem 
potira mnozstvl idef, ne veskrz jeste upine vytribenych, a ty spory samy, 
o vee vedene, jsou dukazem. jak vazne ji berou jeji horlivi vyznavaci. 
Politikove jako takovi, na pro ve sve einnosti parlamentni, naproti tern to 
speeifickym snaham pfimeho pusobiste nemaji. Nemohouf v zakonodarne 
cinnosti rozsvecovati zvlastni slunce jen pro vyluene narodohospodarske 
poUeby jednotlivYch narodnosti. Vice jiz samospravne sbory a zastupi. 
telstva zajmova. Pokud jde 0 politiky jako takove, zalezl predevslm mnoho 
na tom, aby pochopili, jaky dosah ty veci maji i pro samy vysledky jejich 
politicke prace a hIavne zase, aby rozpoznavali spravne, jaky rozhodny 
vliv mezi pi'ieinami neuspechU nasi politiky v kazdem smeru, take na pro 
v otazce rovnopravnostni, mela a rna nase nedostateena moc mlrodohospo. 
darska. Slovo 0 nadriovanf Nemcum vladami davno uz neni pravdivf), 
rozumi.li se jim, ze se pranim nemeckym vyhovuje vice nez nasim z pouhe 
zvlastni sympatie nebo z pouhe tradicne zaujatosti. Ne pranim, ale tlaku 
moei nastfadane a stale udriovane i mnozene. 
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Jako kdysi Rimamim, z tisni oblezfmi gallskeho zlatem se vykupujicim 
a na nespravedlive vahy gallske si stezujicim, ten vudce gall sky svym »Vae 
victis« odpovedeI prikladaje s krutou bezohlednosti vlastni mee jeste k ne# 
bpravedlivym zavazim, tak poyzdy moc - v novejSich dobach predevsim 
l:ospodarska -. I'ozhodovala 0 mire durazu, jakym sobe jednotlivy narod 
mohl zabezpecovati svuj vliv v oboru verejnopravnem a zaklady trvalosti 
pro vselike sve dilo kulturni, nejvysSi a nejcenn~jsi obsah sveho zivota. 

Prevaha ideologickych snazeni a dedieny' hrich na's¥ sebe ¥ v " , precenovam, 
byl. pricinou, ze jsme pro tu stranku nemivali toIik vcasneho porozumenf, 
kohk by byla zasluhovala. Ku nejsilnejSim, nezapomenutelnym dojmum 
nasi mladosti patfiI na pr. sIavnostni pruvod pri kladeni zakladniho kamene 
k Narodnimu divadlu. Nekoneeny proud muzu i zen v slavnostnich, na~ 
mnoze pestrych, ad hoc teprv vymyslenych uborech tahl u vitezoslave 
ozdobenymi uIicemi, tahl jasave kolem tribuny, kde uprostred nejvzacnej. 
~lho ~~oru hosti stal Nestor Palacky. Jaka sIla sebevedomf vsude. V jake 
ustrO]l byla by velika vetsina ucastnfkuv i provazecuv pruvodu dosla HZ 
k mistu ~lavnosti, kdyby nepratelsky carodej byl kouzelnym prutem vynutiI, 
aby s mch spadlo, Co nebylo vyrobkem rukou eeskYch. A pro kratochviI 
takovych carodeju by jeste ka.zda manifestaeni i nemanifestacni narodni 
schuzka i slavnost dnesnf pcskytla rozsahle pusobiste. Komu by bylo v teh. 
dejsim mohutnem zachvatu sIavnostnim neco podobneho i jen pozdaleci 
namysl veSIe? Pisateli techto fadku samemu teprv - po triceti letech. 
.. Nase politika si podobne uvahy take nepfipoustela a nepfipoustejice 
Jlchsobe strojiIy si nase strany bezdecnou Ieeku, jiz sobe pomoci verejneho 
.uU~~';"LL samy navzajem koIem krku zadrhovaly a snad jeste dlouho budotl 
zadrho:v~ti. Ony samy sehe a sve vefejne mineni udriovaly a udduji 
y do~ncnf. ze. l~e vymoci nase velke poIiticko.narodni pozadavky jenom 
pros:l;'~dky pohtIcko.~arIamentnfmi, po pripade zasadne protiparlamentnimi 
(paslvlta) nebe, v nCjnovejsl variaci, na pude parlamentu proti nemu na­
mi~~nymi (obstrukce). Kdyby tato domnenka nebyvala podkladem vse~~ 
t1~~lch v:l.~Ych oposicnfch akci, 9ny sa my by nemely smyslu. Coz jest vsak 
pnrozeneJsih~, nez ze se i kritika dy'chtive chyta paky jf tak ochotne 
do ru~ou podavane a ze pak neuspechy venkoncem vyklada z neschopnostf 
osobmch, kde vIastne, kdyz liz arci ne vzdy, aspon precasto a ve ve!kem 
ce.lku: priciny ¥ jejich vezely v nemoznostech realnych, plynoucfch z dyna. 
~mC~eI~o ?omeru v~~,oustranne moci. A vezl v tom nejvetSi, zrovna zira va 
tr,ome :laslch noveJslch politickych dejin, ze strany, udriujice slepe v mine. 
nlch hdu to krive hlediSte, v teze chvili sobe samy pfipravovaly tentvz 
hrob, kdyz s jasotem do neho vrhaly sve predchUdce. Nejbfitei kozaci m;zi 
5* 

67 



nasimi nejobHbenejsimi reeniky lidovYmi jsou nejdovednejsi lll:istroje toho 
samohroparstvi stran - obnizek veru hodny Simplicissima., Proto neni take 
pomysleni na opravdu racionaln§ obrat eeskych akci politickych a na 
ozdraveni politickeho zivota naseho, dokud i do techto dosud temnych 
kouhl nepadne jasnejsl paprslek poznani. 

S jakym prevelikym nakladem papiru a tiskarske eerne i mohutnych 
rozdmychu plicnich odpovidalo se u nas na urazlive vYroky nemecke 
publiclStiky, ktere popiraly nasi rovnocennost s Nemci. KolbiStem, kde se 
takove veci vyHzuji platne a vecne, nikoliv plitkou hadkou slovni, nejsou 
ani parlamenty ani denni tisk. U nas i u rakouskych Nemcu ehtely jim byt. 
Rozumi.1i se rovnocennosti stejna schopnost vykonna i stejnost vykonu 
v oborech kultury duehove, nebude dnes zadny clovek soudny a vazny 
nasi rovnocennost s N emci rakouskymi brati v pochybnost. Jinak, mela~li 
by rovnocennost znamenati rovnomocnost, hlavne zase hospodarskou. Tu 
zase naopak zadny soudny a vazny elovek mezi nami nebude moci upriti, 
ze na ni jeste mnoho sehazi - nam. Nemei si vubee nemohou prati lepsich 
odpurcu nezli jsme my. Jsme nejbezpeenejsl odberatele jejich vyrobkui 
cini nam velike poteseni, ze jsme dodavatele praeovnich sil do jejich 
zavodu a nejvdeenejsl predmet jejich obchodnickeho tezeni. Rozpomeneme 
se na to jen chvilkove, kdyz nasim lid em nekde nabiji, jako na pro nedavnl) 
v Jihlave. K rostouci budove jejich hospodarske moei s pomahaeskou 
tuposti nosime neunavne eihly. A pak eheeme dobyvat pevnosti, jez jim 
pomahame stavet! 

Treba jest nam prohlednouti. Ke skuteene, ne jen papirove rovnoprav~ 
nosti nestaci duchovni rovnocennost, nybrZ i hmotna rovnomocnost. A dnes, 
kde se nad nasim obzorem shlukuji mraky zahranieneho nebezpecl, 0 DicM 
Devime, kdy z nich uhodi, jest to mnohem vaznejsl nez se jevi s pouheho 
hlediSte vnitfni uradni reci. Mobilisovat yeas a vydatne pro tezkou ehvili, 
kde se 0 nove podoby mapy evropske bude hrat v krvave mezinarodnl 
srazee, jest ukolem peee jinych einitelu. N ase mobilisace pro vsechay 
pripady, jez se taji v lune budoucnosti, nesmi se obmezit na pole duchove 
rovnocennosti, nybIZ speti tez k hmotne rovnomocnosti. Onu nam zabez~ 
pecilo pozehnane dllo predku, tuto musime vypestiti my a spravne vedeny 
dorost . .len siastne spojeni obou muze s nas sejmouti starost 0 nase 
budouci osudy. 

XV. Optimismus prace. 

Snadne prekypeni nadeji, netrpelivy ehvat a po prvnim urazu vzdorna 
zaehmurelost - to by-va pravidelny zdvih a kles ceske mysli. Prodelavame 
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jej zase jednou v zivote svem politiekem. Mnohy bujny letorost tuzeb 
ceskyeh, jenz smele vyhnal do vyse v parnu politiekeho rozjarenl let neda v~ 
nyeh, vadne a usycha. Bylo tomu teprv nedavno deset let, co narod Has 
jednim ze svych karakteristickych, nahle vsechny uehvaeujicich vzplanuti 
na cele care vystfidal sve politicke zastupce novymi a vsechnu optirnisti. 
ckou duveru svou na ne slozil. Byl syt loudaveho pokroku, chtel miti ryehle 
uspechy razne dobyte a bezpeeil se, ze ho neminou. I zdalo se, ze uz tu 
jsou. Byly - jen na ehvHi. Politikove pozbyli rozvahy, pevnych dusledne 
sIedovanych direktiv a narod duvery. Mim~li se politika dIe uspechi'I, 
dIuzno rici, ze ceska politika poslednich desiti let nebyIa siastnou. Ale lld 
cesky sam nen! pH tom bez zodpovednosti. Poddava se ochotne kazdemu 
silnemu heslu, precenuje sve sily, podcenuje prekazky. Jeho optimismus je 
chorobny a proto se rychle zvraci v opak. Politiku poslednfch let nedelali 
jen poslanei, delaI ji eesky lid s nimi svymi volbami, svymi projevy na 
sjezdech a schuzlch, svymi neduslednymi rozbehy oposicnimi. Ale nemuze 
jiti 0 to jej vinit, nybrZ jej osvecovat, vzpruzit a veci vest k nap rave. 

Plati tu krasne slovo, ktere v nedavnych dnech pronesl statnik anglicky, 
k nemuz se v tamnieh zmatcich upiraly zraky jako k vudci budoucimlJ. 
»Right or wrong - my country!« Ai bylo spravno, co se sbehlo, ai ehybou 
....,... jde 0 mou zemi. - Je u HaS mozno, myslit a soudit jinak? At bylo 
8pr8:vno ci nespravno, co se sbehlo zivym spolupusobenim ceskeho Iidu 

po:Iitiekych osudech poslednfeh let - jde 0 nas lid a jeho dobro. 
zfeteI mus! vesti nase usudky a posvikovat nove cesty. A vecne zni 

vlll[strlE usudek 0 stavu pfitomnem: jsme odrazeni v smelem nabehu doby~ 
",ae"",n uejsm.e poraZeni. Nynejsi krise rakouska rna svuj puvod v ceske 
Ot,a.zc~e.!l.jen tou merou, jakou by tato otazka prestala tizit ve vnitrnich 
poinerech.statu, mohlo by nastati zhojeni krise. To je vymluvnym dokla. 
deltludlvahy. Odrazeni, ale nikoliv porazeni. Jen zase cesky radikalismus 
dosah 16 skuteenosti preceiiuje, doufaje, ze muze politika eeska pHtomne 
tisne a krise statuvykoHstiti ke splneni svych velkyeh dIu. Osudny kruh 
omylovy. Vzdy je na vratkych nohach poIitika, jez sve nadeje buduje 
na katastrofy statniho zivota. A my jsme prese vsechnu skleslost a roz­
h'liranost sveho poHtickeho stavu prece jen silnejsi, nez aby Ham zbyvala 
uz jeD takova politika nejistych sazek. 

Nase vzmuzeni, nase vzpruzeni, nase nove rozmaehy a nove dilo postupu 
a pokroku must byti budovano na zaklady pevnejsl, nezli jest krisovy 
chaos statu, 0 jehoz zachovani a silne postaveni mezinarodni nam dnes 
tim vice beil, clm vice prave jini na rozbiti j e h 0 staY! sve nadeje v n a s e 
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potlaceni. Politika nase muze miti pevna, dusledna yoditka, muze byti 
politikou silne ruky, politikou muinou a uspesnou, aniz potfebuje ziviti 
nadeji tech, kteH na rozbiti Rakouska spekuluji. 

Zdroje sily nasi jsou predevsim v nas samych. Uprostfed nezdaru 
politiky nasi parlamentni rostly a rostou kulturni i hmotne sHy naroda. 
Na vsecky smery v radostne kvety se rozviji dusevni prace, dusevni tvorba 
ceska. Umeni ceske kazdy den vynasi na odiv nove nizovite PUVOd'll 
vytvory, z denne pfibyvajicich talentu pisemnictvi krasneho vynoruji se 
sverazne tvorlci postavy; sam svar ruznych smeru a jejich easem bfitk6 
srazky svedci prese vsecku hruzu utkvelych zboziiovateluv urcitych slohU 
a smeru nakonec prece jen 0 mocnem kypeni kulturniho zivota, do neh0z 
zevni podnety z velkeho evropskeho ruchu vnaseji vzkyprujici kvasy idei 
a for em. A z tHe mladeze, na jejiz chorobne a cas em i domnele »nevlaste. 
necke« choutky se styskava, den co den pfirustaji merou u nas dosud 
nikdy nebyvalou novi svezl pracovnici v oborech vedeckych. Uz take roz" 
sahlejsi merou nez dHve - ae ne jeste dost uvedomele, jak jsme ukazaH 
- provadf se u nas delba prace ve vsem ohoru kulturniho snazeni a nese 
dobre ovoce. A co vice, mlhy predsudku, jei dfivejsi krasodusny smer 
narodniho vychovanf. bezdeky vypestoval vzhledem k pracim a snazenfm 
na poB blahobytu hmotneho, tMo podminky zabezpeeujici vetSi politickou 
moe a kulturni pokroky naroda, ty mlhy predsudku padaji eeskym lide;n 
s oeL Vidime jasneji. Jest v tom jiste vyrazne znameni doby, ze prave 
v teze chvili, jez prinesla posledni nahly prevrat ceske politiky v koncich 
svych ted' tak neuteseny, i jiny obrat se dostavil, ktery mel konec sfast .. 
nejsi. Tehdy nase jubilejni vystava byla zdrojem noveho uvedomeni narod. 
niho, uvedomeni narodohospodarskeho. V ovzdusi jejim vzkHeila myslenlca 
o tfetlm, teprv pIne nastavajicim obdobi narodnrno naseho vzkHseni a 
probuzeni, jehoz ukolem po sfastne provedenem obrozeni sIovesnem a pro. 
buzeni politickem jest obrozeni a probuzeni naroda k vets! narodohosp". 
darske praci osamostatiiovaci. 

N echceme a nemuzeme tvrditi, ze by pokroky v tom smeru ucinene byly 
dostihly vesmes jarych tehdejsich nadeji. Mnoha zustala nesplnena a neda. 
Vll0 jeste jeden z prednich easopiseckych hlasatelu naseho narodohospodar. 
skeho ruchu osamostatiiovaciho chladnymi eis1y zjistil, ze neni zakladani 
novych ceskych velkozavodti prumyslovych a obchodnich dosud ani na vysi 
pTimerene skutecnym kapitalovym prostredkum nasim. A vsak 'ani tu neni 
kste pHeiny k malomyslnosti. DHvejsi doba nedoziravostl a nedocenenim 
ohromneho dosahu takovych snah mnoho zanedbala. Nase doba teprv do~ 
bani, probouzi jasnejsi pochopeni a ono se dostavuje krok za krokem. 

70 

Deset let bludne a neuspesne politiky bylo pres to dobou pokroku, 
snad prave proto, ze pocit osobni odpovednosti kazdeho jednotlivce je.,t 
v jinych oborech kulturni prace mocnejsl, nez prave v politice s jeji odpo. 
vednosti houfovou. Musime zeleti desiti let marneho usilovani politickeho 
_ ve vsech jinych oborech neni takove ztnity. 

Podminky vzrostou a sHy naroda nebyly neuspechem politiky ani pod. 
Iomeny, ani ochromeny. A v tom vedomi je zdroj 'lltechy i sily. Neni nam 
potrebi oddavati se zmalatiiujicimu pesimismu, neni k tomu priCiny. Kazuy 
vzrost, kazde dilo k velkemu cHi se nesouci potfebuje oIcridlujiciho ducha 
optimismu, ducha nadeje, ducha duvery ve zdar. 

Je arci dvoji optimismus. Optimismus samolibeho snen! a optimismus 

prace. 
Optimism us samoHbeho sneni, optimismus marnivosti, sebepreceneni, 

sebekultu - to byla casem bludieka na cestach nasich, snad nejvic v poli. 
tice a svedla mls nejednou do bahen zklamani. Na stesti to neni jedinou 
formou optimismu, tim mene idealismu. Je jiny optimismus, zdravy a 
plodny. On veri ve skutky Ii ne v pouhe kouzlo slov; on veri ve vaznou 
zodpovednost a ne v paprsky vidin; chce pfisna mefitka, nikoliv shoviva. 
vo':>t planeho nadSeni. 

Zveme jej optimism em pnice, protoze ceka spasu jen z ni a prave proto 
vi, ze ta spasa kyne jen na konci dlouhe cesty, dlazdene vytrvalosti. 
Zhostice se optimismu samolib6ho sneni, oloupime se 0 mnohou chvilkovou 
radost, ale zbavime se stejne mnoha nevyhnutelneho zklamani. I pro poB. 
tiku ceskou plati toto pravidlo a ne pouze po politiku parlamentni, ono 
musi proniknouti do vsech vykonti tak zvaneho verejneho zivota, pronik. 
llouti nasi samospravu, jako duch zodpovednosti a poradku proniknouti 
dospravy vsech nasich kulturnich ustavu i zavodu hmotnemu blahobytu 
slouzicich. Ono se musi stati dUSl naseho zivota. Je sim, Icrisit, tuzit v my~1i 
kaZde mUS! byti nejvyssim ukolem narodniho vychovani. V nem je 1ek 
pr~ti spleenu, jejz neuspechy politiky do ceskych dusi vnaseji. V nem je 
nejryzejsl podstata naseho vlastenectvi. 
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Prednaska y »Akademickem ctem'!rskem spolku« v Praze dne 10. (mora 1898. 
(»Aletheia«*) roc. II. 1899). 

V easich, kde jum1ctvo mnohych vysokych skol V Rakousku, v eelc 
majic soudruhy z rlSskeho hlavniho mesta, pocifuje neodolatelnou potfebu 
svrhati ministerstva a za tim ueelem bujare manifestuje a demonstruje. 
bude zniti dvojnasob sosacky moje mineni, pelem novosti ovsem se ne~ 
stkvici, ze nesveciei mladezi akademicke vyhledavati aktivnou ueast na 
politicke a socialni a g ita c i-ani v 0 I e b n i agitace z toho nevyjimam, 
- nybd opravdova pfiprava pro politickou a sociaJni p r a c i. Nebof 
praci jeste vykonati nedovede, a na pouhy nastroj agitace je mne prilis 
dobrou. Nedoekavy enthusiasmus mnohych, zivenych ilusemi 0 politickem 
zivote a pusobeni, nevrle arci odmita podobne nazory jako omsene sucho~ 
parne Skolometstvi. Nedivim se tomu, protoze psychologicky chapu nad~ 
senou jejich nedoekavost a znam puvod ilus!, ktere ji zivi. Vlastni upo~ 
minky starnouci generace kazi ji, aby nevytykala mladsim, eeho jednotlivci 
jeji vetSi mens! merou zazili sami na sobe. Ale jest jeji povinnosti, aby 
trochu odhalila rub obrazu, jehoz lic mlade fantasii svitiva prilis smavymi 
barvami. 

Jaky jest predevsim, hlede k politickemu a socialnimu pusobeni, ideal 
nedoekaveho enthusiasmu mladeze? Pokusme se jej karakterisovati podle 
zkusenosti tech, ktefi od mladych let jiz jsou dosti vzdaIeni, ze na ne 
mohou patriti objektivne. Snem mladych dusi do viru »verejneho zivota« 
.dychtive se fiticich prevahou byva: zahrimat do dusi vsem domnHym ne" 
pratelum neb zddovatelum pokroku a uchvatit mysle pro nove vice jeste 
cit em tusene neil logikou pojimane eile dobra. PIichti"Ii se do toho jeste 
pohnutky ctizadosti nebo treba i hlubsiho touzeni po pusobnostia vlivu, 
tim vabivejsim stane se obraz videti pred sebou zastupy ochotne naslou~ 

*) Uvei'ejneni, 0 nez prednasejici byl pozadan, odloZil schvaIne, nechteje, aby 
nekterym mistum prednasky mohl byt podkladan umysl narazek situacnich. 
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chajiei, ovladati je svym slovem, myslenkou a vuli, vesti je. Pfimisi"li se 
dokonce, jak nekdy byva, jista mira sebepreceneni, ktere to, elm bychom 
dusevni svou potenci byti chteli, rado eskontuje jako bHzkou, jiz zabez. 

eeenou skutecnost, tim vetsi bude i smelost a troufani predcasne. A proto 
~elkem asi nechybuji, kdyz pravim, ze ideal mladeze po politicke pusob. 
nosti nedockave· jest predevsim ideal fee n i c k y, 0 rat 0 r sky, muzeme 
tez rid, xe v tomto smyslu poslanecky, druhdy arci i primo tribunsky, 
demagogicky. Mnoho rna on pfibuzneho s nezfidka se vyskytujici naklon" 
nosti mladych horujicich dusi k herectvi, nebof jest tu jista podobnost 
v zevnich prostfedcich i zpusobech uspechll. Oznaeuji~li ten ideal jako 
recnicky - nikoliv jeste v pravem slova smyslu politicky neboli statnickY. 
neni v tom vyroku nic potupneho, nebof nevylucuje existenci dobrych, 
uslechtilych umys!u, ale tyto poji se jeste spiSe k zevnostem nez k jadru 

veci, 
Nedovedu arci povecieti, jsou.li ukazy podobne u jinych narodu stejne 

hojny. Ale pro skuteenou jejich hojnost u nas jsou na snade dostateena 

vysvetleni psychologicka. 
Politicky zivot nas cesky je pomerne mladY. V roce osmactyficatem 

a zase od roku 1861. staly a stoji v nem spory a boje 0 us t a v n i for m y 
a n a rod n () s t nip r a v a v popredi. Vsak prave tyto otazky jednak 
zvlaste mocne uchvacuji cit a pak staelva tu k uspechu zevnimu po pripade 
nevalny poeet vYraznych, za nezvratne pravdy prijatych hese!. Presvedceni 
hyvaji tu vubec razu axiomatickeho. K tomu se druzi sama obrazna sila 
hezneho .nazvoslovi politicke praxe a. vliv mistru v uzivani jeho, zurnalisti. 

Stale tu fee 0 boji, zapasu, sicich, kHdlech, taktice, strategickych 
obratech,zbranich, vitezstvich a porazkach. Jak to nema uchvatit mladou 
dusifecnickymi idea,ly zaujatou, prilis ochotne sperk slovny za znak pravdy 
berouc!. kdyz slysi, jak pod padnosti duvodu toho a toho recnika soupefi 
se »svije1i«, jak rany dopadaly na hlavu jejich, jak oni zahanbeni zalezali a 
pod. Tot: napoj denne cepovany v novinach a politickych schuzich. Vlastne 
nic vic, neiodborne.remeslnY jargon. Ale ilusfchtive mysle rady se jim 
opijeji. Vzdyf tento laciny orp.amujfci napoj za prave vino nebrava toliko 
mIndez, nybrz nejsirsi vrstvy tak ree~neho politickeho publika. 

Lee, kde by vseho toho nebylo, jsou tu jeste jina vysvetleni. Mladi 
tihne rado k ideaJum. Mnohem vetsi zajem a smysl rna pro to, co byti mil" 
nez pro to, co jest, a pro peclive POZnan! jeho. V indukci rychle generaU. 
suje z jednoduchych navet; z male zasoby pravd cit uchvacujicfch, axio~ 
maticky pfijatych, smele dedukuje. Vek stars! jevi opak. Co se mu vytyka 
jako nedostatek odvahy, prilisna setrvacnost, konservativna pohodlnost, 
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namnoze miva puvod proste v setrnejsim ocenovani skutecnosti, v ohledu 
k nepodcenitelnym cinitelum jinym, ve vetsim, zkusenosti bezdeky vypesto. 
vanem smyslu pro slozit08ti i zdanlive jednoduchych spolecenskych ukazuv, 
v odhadovani vsech konsekvencl. Mladi i nejslozitejsi problemy vidi jedno. 
duchymi a ner~do cMpe domnelou tezkopadnost jich reseni. -

A prece podava nam naM realnost zivota, kdyz pohledneme za ruzove 
zbarvene zasteny, ktere ji casto hall, mnoho, co jest schopno oUasti mla. 
distve Huse 0 verejnem pusobeni. 

Neni tomu mnoho let, co celny politik nemecky, jenz stal tehdy pnive 
na vysluni sve brzo pak nahle povadle obIiby, ph oslave akademickeho 
ucitele z Prahy na nove pusobiSte videnske odchazejiciho, provedl s melan. 

'cholickou resignaci pfirovnani pusobnosti politika a pracovnika vedeckeho. 
Uvedl, kterak tohoto ph vytrvale, oddane praci uCitelske a badatelske ne. 
minou a minouti nemohou vysledky zabezpecujici jemu uspokojeni vlastni 
a uzitek jinym, ~ kdezto onen konava dHo ve vysledcich nejiste, jez n~ 
hody a nenadale prevraty po dlouholetych Ueba namahach mari a v nivec 
obraceji, ac zdal se cil jiz bHzkym a zdar nepochybnym. Byl by mohl do­
dati, ze take trvalost pamatky politikovy stava na slabych nohach. Kolik 
lidl uz je skoro zapomenuto, ktefi staB v nasem politickem ziti verejnem 
znacne v popredi ne snad v roce 1848 (kdoz pak jiz pouha jejich jmena 
zmi, nerku.li neco vice), ale v letech sedesatych a jeste pozdeji. Jak 
zapomenut jest n. pro Brauner, muz tak vynikajici merou pusobivsi, a teprve 
Btlsky, Klaudy a premnozi jini. Ze byl Purkyne tez poslancem, na to si ph 
velkych nedavnych oslavach tohoto snad ve velkem vedeckem svete ze 
vsech nejznamejsiho Cecha nikdo, tusim, ani nevzpomnel, ac Purkyne 
asp on v zevnostech sporu staro.mladoceskeho mel take jistou ulohu apodal 
i zastupoval nektere navrhy na snemu. Ba sam Sladkovsky stava se pri. 
tomne generaci uz zjevem po}omythickYm. Mluvim jen 0 zapominani, 
ani ne 0 tom, jak blizka jest u samych nejprednejsich oslava a znidcovani. 

Mnohem vydatnejsim bofitelem vsech naruzovelych Hus! 0 t. zv. poli. 
ticke cinnosti jest vsak zivot parlamental'lli sam. Pojem pol i tic k e 
cinnosti a p a l' lam en t a l' n i cinnost splyva ovsem v predstavach velmi 
snadno. Musi.Ii mladistvy nadsenec pusobnosti verejne snaset kfivdu pa. 
chanou na nem sosactvim volebnich radu, jez volitelnost vizi az na da. 
vrseny tricaty rok, vyhledava zatim schuze a agitacni shromazdeni stran 
jako pouhy surogat, pfedpravu i nezbytny nejblizsi accompagnement parla~ 
mental'lli pusobnosti. Tato sarna zusbiva vsak vudci hvezdou. Jak pak ta 
s ni ale ve skutecnosti, a hlavne ve skutecnosti, kterou doMe zname. 
v n as i l' a k 0 u s k e skutecnosti vypada? 
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P• d m se dosud sam vyznam parlamentu nemalo preceiiuje, coz se vy. 
re e . v v d V 't 1 

VtI' h' torI' ckeho fakta ze ustavnost k nam pomel'lle poz e zavl a a. sve uJe z IS' . v' v. 

'7 v'vy' chzapasuv 0 utvary ustavni vedenych se vysvetluje, ze nazoru naslch 
L.J Z1 , , v 'f t ' t ' 

d VI 'h tV'd Sl'lnev nacichlemu zapadnim doktrmarstvlm, orma sam vz e anyc n. 'v ", v v 

"1 b't' hlavni veci na niz blaho a neblaho ve state ZaVlSl. Jeste za leVI a se y 1 '. , •• r 
" , , let studentskych mohli se lide una s zcela vazne 0 to hadatI, Je. 1 
mycn . lC( . v' h r 
zasadne lepsi formou republika neb ustavni monarch:e. r ~nstItucm or 1. 

vost videla v parlamentu paladium vseho statoobcanskeho dobra. P~ 

h ane proti moznostem libovUle samovladne dychtive volano. Ze by n. Pl'· 
oc r , d ' k V ' d' . v 

1.. I potrebi casto stejne vydatne ochrany proti zlora urn a nv am, Jez 
t.;V 0 v " d' t ' 

'u' zVe v ustavnim state vlada stran zpusobiti, a ze n. Pl'. spravm sou mc Vi 
ill . t' 

, vznesenou ulohu byti hradbou proti nim a nikoliv pouze protI pros ym 
rna . '1 kt ' .h bam a prehmatum jednotlivych spravnich organu - to as! rna 0 'ere~ 
C y d t v v 'd mu z konstitucnich horlitelu nasich prvotnich byl0 osta ecne pove omo. 
Nastalo jiz jiste vystrizliveni. Kriteriem dobreho statu jest Hdem ducha 
~ , v,v'h mnohem Vl'ce dobra sprava verejna nez ustavni proz1l'aveJsl 0 v v., 
form a, ana poruznu zacina se jiz az prilis jednostranne podcenov,atl ~y-
znam parlamentarismu. Celkem vsak prece jeste siroke, massy. n.:vhdn,ym. 
ana nespravedlivym okem pohlizeji na pusobnost spravy a JeJ,l orga~~, 
zvlaste zemepanske - nepopiram, ze to u nas rna v jistych nepoP.lrateln:cn 
prehmatech byrokratismu neeD historickeho opravneni - a Jako neco 
vtvurci pokrokove praci mnohem zavaznejsiho plati jim zastupitelstva 
zakonodarna. Zatim nas bedlivejsi pfihlednuti POUc! 0 jinem. Z pravidla 
(bylbych skor~ v rozpacich vyjimky vypocltati) sarno teziSte d use v ~.i 
tyurcl prace zakonodal'lle, vedeni i propracovani, jest mnohem vice pn 
vrchnich organech spravy, pH uradnicich, nezli v zakonodarnych sborech. 
Ve statech eminentne ustavnich stoupaji beztoho nejlepsi sHy majority 
,",celt> jednotlivych odboru spravnich a za pomoci eHty uradnictva phpra~ 
vuji predlohy zakonne. Pro nase pomery pIaU vubec, ze zakony delaji mno. 
l1cm vice ufadnici, tedy uradnictvo minister ii, nez parlamenty samy, t. j. 

dusevni uC"ast, namaha i zasluha onech byva vetsi nez techto. Kdo by 
(} tom pochyboval, at trpeli!"V'e projde nekolik rocniku pHloh ke stenogra~ 
fickym . protokolum nasich snemoven a srovna objektivnim ocenenim 
vecnou hodnotu pfedloh vladnich a iniciativnych navrhu poslaneckych, 
j tech, jd nediktovala pouha stranicka taktika. Nesoudim asi prilis prikre, 
kdyz pravim, ze byehom se octU zahy na kraji zakonodal'lleho bankrotu, 
kdyby prumel'lla inteligence uradnick)'ch sboru kterehokoliv z nasich mi. 
nisterii nestala vyse nez stoji pri'lmel'lla inteIigence pariamentu. A bylo by 
nejvetsim omylem domnivati se, ze vec ta se polepsuje nebo poleps! pouze 
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postupnym demokratisovanim voleb, ktere zmnohych duvodu je ovsem 
nevyhnuteIne a neodvratne. Zadna volebni soustava nemuze zabezpeciti 
urCitou uroven inteligence poslanectva, Hdne minimum vzdelani neda se 
tu predepsati, kdezto ve sprave jest mozno je predepsati i pro misto p& 
sledniho diurnis~y. Jako balvan sklicuje v parlamentech mensinu k pnici 
schopnou i oehotnou pracovni neschopnost a neochota vetsiny sou-druhu 
af nedime nie 0 momentech jinych, 0 sinekurovem a jinem jeste povaz; 
livejSim zneuzivani posie parlamentarnfch atd. Tak prinasi zivot parla .. 
mentarni, snad kazdemu, kdo s nadsenim a dobrymi nadejemi yen vesel, 
zahy bolestna zklamani. 0 tom by se arci daly psati knihy a jsou jiz tu 
onde napsany. Hromadne lenoseni velike casti poslanectva je vyznacnou 
znamkou naseho konstitucniho zivota. Obecenstvu nezasvecenemu na 
~t:a~u ,novinovou odkazanemu zastriti dovede toto faktum dvoji 'vec:" 
r:~~:m p,oslanecke - pomerne nejlehci, ale zaroven na venek nejvdec~ 
nejSl ):p~a~e« ,parI~ment~rn~ - a v poslednich letech u nas take pilnost 
~ podavam navrhu, v nemz se provozuji prave dostihy vamych zameru 
casto docela proste. Dokud zvlaste narodnostni a t. zv. ryze politicke 
Spory budou vycerpavati nejprednejsi zajem volicstva, zustanou inteleh 
tua:ni a moralni sIabiny parIamentarismu snaze zakryty zrakum jeho. 
Najdef tu i dost dychavicna inteligence jeste nejake aspon na venek 
vdecne pusobiste tim spiSe, protoze velika cast p. t. politickeho obecen .. 
styva, zej~ena ctenarstva novin, a to i pomerne inteligentniho, nerada slysi 
nec~ ,noveh,o, s nevrlosti a odporem pfijima, co do vyslapanych drah jejich 
mys:enk~vY:h. se neh~d~; nejradeji se pohybuje v uzkem okruhu svych 
starych Idel, Jen kdyz Je nekdo novou peknou frazi umi odit. Takovy 
pokladan bfya za »politika«. 

,A .~rece ma nas parlamentarismus jeSte hors! slabiny, nezli ty, jez vy:; 
plyva~l z nedostatku pracovni schopnosti a horlivosti vetSiny Hdovych za:; 
stupcuv. Tak recena »zavislost ufadnika« je beznym heslem v ustech pre:; 
mnohych lidt a v sloupcich publicistiky. Pod desivym dojmem teto pred:; 
stavy premnohy se Ieka vstupu do drahy uradnieke, pod vlivem toho 
hes!a po dobu cele generace mijela mlada ceska inteligence jiste vetve 
sluzby statni, ponechavajic volne pole rodakum nemeckym. Uvazuje.li 
se vsak take nekdy 0 »zavislosti poslanecke«? Zajiste nuti uradnf posta:; 

V~~i yUr~dl~~~ - vyjimaj~c soudce - casto k vykonum, jez se jeho pre:; 
svedcem PrICl. To ostatne neni vylucnou vlastnosti monarchickeho st't 
t . y I t' bi k a u, s eJne pal v repu i Tach sebe radikalnejsich. Totez ma ostatne plat t 
1 • k d . nos 

s_-e!nou, po u ,:de 0 uradniky v samospravnych uradech, ve kterych s roz:; 
vOJem agend uradnicky zivel stale vice se rozmaha. Avsak plati de facto 
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v parlamentarnim zivote neco jineho pro poslance -: Pro. sve vy:oky ~ hla:; 
sovani v parlamente jsou chraneni nedotknutelnostt, prott soudmmu putahu 

ozivaji velkeho stupne ochrany. Za to ne proti jinym zlum. Konstitucni 
~heorie nevidi v posland pouheho mandatare jeho voliestva neb volebniho 
obvodu, nybrz represcntanta celku narodnibo, od loho ktereho volieskeho 
sboru vyslaneho; proto ustavni zakony vsech modernich statu zapovedely 
t. zv. mandat imperativny, prijimani instrukci od volicstva. Ve volbe jen 
D2 ureitou fadu let konane poskytuje se voliestvu garancie dosti, aby mohlo 
b ',ti zastupovano povZdy temi, kdoz v podstatnych smerech s jeho nazory s; srovnavaji. M r a v konstitucni ostatne zvysil tyto zaruky tim, ze nutf 
poslance k odstupu,. kdyz mohl nabyti jistoty nepochybne, ze v jistych 
zakladnich otazkach octl se s nazory nepopiratelne vetSiny volicstva ve 
sporu. Ani jho strany nejde tak daleko, aby zkratilo volnost presvecieeni 
poslancova tou merou, ze by mohIa jakakoliv vetsina klubovni ktereho~ 
koliv soudruha nut i t i k hlasovani ureitemu, nybrZ stanov! obecne pro 
pfipad nejrozhodnejsi, totiz pro pripad prohlaseni jisteho hlasovani za 
»otlizku klubovni«, pouze zapovea hlasovati pro t i mineni vetSiny klu. 
bovni, coz dava tedy tem, kdoz maji nazor odchylny, moznost vzdaliti se 
od hlasovanl snemovniho. Takto tedy mnohostranne jest vyhrazena moz. 
nost, aby nemusil poslanec jednati proti svemu presvedceni. Naproti tomu 
take u nas, jako snad i jinde, u nas ale v poslednich desiti letech obzvIaste 
'Chorobne a nesmyslne se vypestovala nauka beze vseho ostychu, ana s ji< 
stoudoternounapadnosti hlasana, ktera na pravou karikaturu zpotvorila 
zasady prave uvedene, jez maji vyvarovati konflikty mezi presvedcenimi 
"\'olicstva a uhajenim volneho presvedceni poslancuv. Substituovala jim 
totiz proste povinnost poslance riditi se vtIli volicu a to tak, ze vlastne roz~ 
por presvedceni jeho a volicskeho ani nemuze vzejiti, totiz v tom smyslu, 
z(! on jest pouhym vykonavatelem yule svych voliCtiv a ze kona c t nos t 
k 0 n s tit u c n i, kdyz bez ohledu na s v e presvecieeni proste rid! se vuli 
j e j i c h, vlastne jejich vetSiny. Pravem naznaeil jeden cesky list, dokonce 
zadny z t. zv. reakcionarskych, ze se tim nazorem stlacuje ufad poslanecky 
11a uroven verejneho posluhovstvi. Mozna, ze pH kvalifikacich, jez v ny~ 
nejslch dobach dostacuji k nabyti uradu poslaneckeho, v nejednom pfi< 
pade ani 0 b j e k t i v n e neni toto stanovisko v tak kfiklavem odporu 
s dustojnostf tech kterych osob. Horsi jest zajiste, ze touto posluhovskou, 
lla konstitucni ctnost p0vYsenou zasadou hradi se nejen chudi duchcm, 
nybrZ i chytnici mezi parlamentarnimi zvolenci naroda. Jef ona magna 
.charta vsech lidi, lpicich z j:;tkychkoliv priein na mandatu a uradech ve~ 
rejne duvery, dopoustejic jim prizpusobiti se vsem rozmarum t. zv. ve< 
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rejneho mIllem. Ona k ustavnim svobodam· modernim pHcinila jeste 
jednu: svobodu bezpresvedcenosti; ona se stala svobodnym glejtem pro 
vsecko politicke prebehlictvi, pJastem pro orgie politicke bezcharakter~ 
nosti. Casy, v nichz pfizpusobovaci dovednost tak kvete a pradlo politi,. 
ckeho presvedceni se svleka a prevleka tak hojne a vydatne, potrebuji 
podobnych phiStikovych hesel. Jest zcela jisto, ze politicke tabory v si~ 

rokych vrstvach volicstva nemohou byti ohraniceny trvale a stejne, to j. 
jinymi slovy: pozadavek duslednosti v presvedceni, ktery predpoklada, 
ze bylo presvedceni opravdovou vaznou praci myslenkovou nabyto, ne~ 
muze byti vztahovan na siroke vrstvy volicske. Jejich prislusnici zajiste 
vsude menivaji svuj nazor a tak jen dochazi na zmeny ve slozeni parla,. 
mentu, na zmeny vetSin i vetsinovyeh vlad. Ale temto proudum podlehaji 
ve statech a narodeeh opravdu pokroCilyeh jen jiste casti volicskeho davu, 
bezprostredni preskoky poslancuv a jinych jen ponekud vynikajicich pri,. 
sJusniku stran z tabora do hibora, ovsem hlavne do toho, ku kteremu se 
obraci korouhvicka okamzite prizne verejne - platily by za nepocestnost. 
za mravnf nemoznost. U nas se to pase bez ostychu pod etiketou poslu~ 
scnstvi hlasu volicstva, pod reklamove obarvenou znamkou domnele kon" 
stitucni etnosti. Ba strany, eenice okamzity zevni uspech nad solidnf za" 
klady sveho bytf a rozvoje, nerozpakuji se podporovati korouhvickarske 
prebehlictvi, ochotne je odmenujfce mandaty. A tak na konec, prese 
v&ecko pozlatko, proti moralnim zhouham a spoustam, ktere i daleko ploes 
meze ryze politickeho zivota zpusobuje zavislost na rozmareeh verej. 
neho mineni (modly, kterou si obeti jeji casto samy vytvoruj1), jsou sla" 
biny, vyplyvajfci ze zavislosti uradnicke, vlastne dost nepatrnyo Ani ne" 
muze byti pochyby, na ktere strane demoralisujici zavislost za nasieh dnu 
b)-ova vets!. 

Jaky diy, ze nimbus poslanecky vsim tim dostava rany, ze bledne Hazor 
drive dobromyslne pfijimany, ktery v poslanectvu videl »vykvet naroda« 
a jaksi nejdulezitejSi paku jeho rozvoje i pokroku. Bylo by nestestim, 
kdyby vsecko, co patH k vykvetu naroda, melD spatrovati nejvyssi eH svuj 
v poslani politiekem. Vykvet naroda tvoH predaetvo jeho ve vede, umeni, 
vyrobe hmotne nemene nez predactvo jeho v politice a jen naivnf nazor 
mohl by v ukolu a vykonu techto spatfovati neeo podstatou a vyznamem 
vyssiho a diileiitejSiho, nei v praci onech. 

Jakoby vsak byio chybou osudnou videti nejvyssi ideal narodniho po­
sUmi jen v cinnosti politiku, tak by bylo chybou nemensi, meriti vyznam 
po~itick6ho zastotlpeni naroda jm dIe casovyeh jeho slabin a brati vec 
samu snad proto v nevazHost, ponevadz u nas na pokrokovy rozvoj na_ 
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d olitika dIe zkusenosti nema tbho eminentne rozhodujiciho vlivu, ro a p • . ,. .,. . 
. k' b se predpokladati mohl pri velikosti a vsestrannostI zaJmu J1 v neJ> 
Ja y Y , 0 b d vd··t· kd z •. Vi h kruzfch venoval1eho. A zrovna mlade generacl u e sve el 1, • Y' 
SIrs C b d v h' d' .. Vt v 

Ie recenujic ani nepodcenujic povolanf politicke, u e na ne le etl Jes e 
I ~ f. tra'nky' tid s one do ktere ji staviva jeji v mlhach Hus! stopeny s Jlne s, ,. 

nHorsky ideal. Mus! je pojimati jako tezke a vazne povolani, ktere vy> 
~adu·e nemene obsahle a do hloubky jdouci pHpravy, jako jina tezka 
z J d . h lOY' v • k 'tk d h' 
I!. vazna povohlni zivotni a jenom tim se 0 mc lSI, ze arc! ra'o ec e 
. ' uspechy daji se v nem dobyti mensim nakladem ducha a prace. 
zevm . " kl d vov' d 

A tim bychom byli dospeli k bodu, kde muzeme Sl datI a nejSl 0 -

ovea na otazku po ukoleeh mladeze. hledic k politieke pusobnosti. Lisi! 
:ych tu p r Ii c i p r u p r a v n 0 u apr a c i z a tim n e z u zit k 0 v a e i 

a promluvim 0 oboji. 
Nejprve tedy 0 praci prupravne. To slovo zada si blizsiho vysvetieni. 
Kazda generace vytvofi a vybuduje si sumu jistych politiekyeh pojmu 

a politickych idealu. Ty ridi a ovladaji jeji politicke snahy, jsou jadrem 
programu, premisami vsech vyvoduo Dejiny nestoji: men! se pomery, meni 
se potreby; proto nemohou ani ty vudcl pojmy a idealy zustati nehyb. 
nymi, utuhlymi. Proto nezada a podle povahy veci zadati nemMe zadne 
pokoleni. cinne v politieke praci, aby nova generace pfejimala po nem de­
dictvi bez prozkoumani a prezkoumani. Stuhlost i zde jest smrti, ustavicne 
6brozovani, v nemz jen nektere stezejne zasady pro dels! doby i eeie veky 
mohoutvofiti pev-ny kmen, i zde zakonem pokroku. 

Ktere jsou tedy prameny dalsiho vedeni politickyeh programu, odkud 
prctvorujici prace latku svou? Jsou to jednak vseobecne mysl6n_ 

kQve .. proudy casove, proudy razu obecneho, rekneme tfeba obvyklejsim 
sJo-vem: cvropskeho. jednak konkretni stavy a potfeby narodni a &tatni, 
vyvolane historickym vyvojem a osobitymi zvlastnostmi narodniho ziti. 
Vzhledem kobojim kona predevsim veda dulezitou sluzbu kritickou ana­
lysou, pomoci jejiz dobyva jasne pojmy a zjisfuje tendenee vyvojove, 
ktere teprve umoznuji jasne ~ eiIe. Ustavicny tok dejin dodava ji stri!e 
llOVOU Iatku, stale nove stavi~o. Prace praktiku ve velke politiee, v dile 
i1iirodohospodarskem a socialnim tu· ji predbiha, tu zase z ryziho kovu 
nauk jejich razi velkou i drobnou minci konkretnych praktickych za­
rizeni. 

Nemiva v kaide dobe oboji dotceny zivel, ktery tvofeni a pretvorovani 
politiekych programu ()vlada, stcjne velikou moc. V dobaeh velkych, vfc 
llchvacujicich hnuti casovych tat9 predevs:im vevodi myslim a snaham, za­
tlacujice zfetel k historicky utvorenym pomerum a osobit~'m narodnim 
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potreMm. Politicke akce stran ideami takovymi ovladanych dostavaii pak 
snadno raz doktrin.arskY. Teprve nutne vystrizliveni nasledujici obracl 
zretel ke strance v' prvnim nabehu zanedbane, hledi mezi ni a onou spro~ 
stredkovati. Tak u nas v WCe 1848. dominoval vseobecny tlak ide! caso~ 
vych a neni pouhou nahodou, ze na pro teprve na pocatku let sedesatyeh 
povstal a vyvinouti se mohl t. zv. historieky program statopravni, kdyz 
tlstavnost, za niz puvodne s pfitezi prHis doktrinarskou bojovano, v podobe 
zname zavedena a zjevnymi se nam staly nesrovnalosti jeji vuci individu~ 
alitam zemi, historieky vytvorenym a praktieky v nejruznejsieh zvIast~ 

nosteeh stale se manifestujicim. 
J a s n e p 0 j m y a j a s nee i 1 e, podminka plodne praee politicke, 

mUSl tedy byti prednim snazenim kazdeho, kdo k te praci se stroji. V tom 
smeru vefejne rozhovory a reci u nas od sehuzek rozlicnyeh az do sini 
sameho parlamentu podavaji mnoho ukazu neutesenych. Anekdota 0 sed~ 

Iacich, ktefi r. 1848. v jiste obei nemecke se vyslovili, ze si preji republiku 
s panem velkovevodou (jejieh zemepanem) v cele, neni vyrazem tak vy~ 
minecneho pfipadu, jak by se mohlo na prvni pohled zdati. Vsude nara~ 
zime i ve vrstvach pomerne vzdelanych na podobne motanice pojmove. 

Ani neehci do podrobna rozvadeti, jake konfuse panuji v pficine pojmu 
a podstaty liberalismu. Na jinych mistech uz jsem se 0 tom sire rozepsal. 
Ale pH jip.em pojmu se zastavim. Jest to pojem centralisace a decentra~ 
lisaee. U nas panuje odpor proti centralismu z historickych pfiein ovsem 
vysvetlitelny. Decentralisace kat exochen platf za vrchol politicke mou~ 
clrosti a jediny princip pokroku, centralismus ve vsem za opak. Priznava 
se sice, ze nejsme neochotni obetovati kompetenci statu, co k zachovani 
jednoty jeho jest nezbytno, ale pHznava se to asi v takovem duehu, v ja~ 
kern sveho casu liberalni nazor stat a statni pusobnost k ochrane prava a 
bezpecnosti pfipoustel jen jako nevyhnutelne zlo. Zatfm rna se vec prece 
ponekud jinak a bud erne muset pHpustit mizor kritictejsi, objektivnejsl. 
Zadny z obou recenych principu neni 0 sobe ani dobrym ani spatn)'TIl. Re~ 
lativna opravnenost obou musl byti pfiznana a to tak, ze hranice jejich 
opravnene platnosti se posinuji a musl posinovati dIe pfikazu dob a po~ 
meru. Bude v te pficine doMe liSiti mezi pusobnosti z a k 0 nod a r n 0 u 
asp r a v n 1. Vyvoj pomeru pfitomnych s rostoucim obchodem mezina~ 
rodnim, s wzvetvenim komunikacni site a stale intensivnejsimi hospodaf~ 
skymi styky a migracemi celych davu obyvatelskych, v oborech stale 
vctsich vyzaduje jednotnych zakonodarnych uprav, ze zadna fise se nut~ 
nostem temto nemuze ubra.niti. Vzdyf zaroveii merou stale VetSl mezi~ 
narodni smlouvy v premnohych oborech uz zjednavaji platnost jistym 
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jednotnym upravam pomeru daleko pres meze jednotlivych statu a fiSi. 
Jednim slovem: svetohospodarske tendence stale vice mohutnici tihnou 
w velkych oborech k mezinarodni jednote prava, tim vice obdobny (lcin~k 
~ .. yvolava uvnitr riSi jednotlivyeh extensivne i intensivne se vzmahajici sty~ 
kovy rueh osobnf, obchodni, kulturnL Prave ten ukJada zakonodarstvi stale 
nove probU:my a nad tuzbamipo decentralisaci zakonodarne vitezi moe 
potreb a pozadavku casovych. Co na te strane jaksi pfirozene ubude, na. 
jine da se arci vyvaziti. Neni pochyby, ze rostouci pusobnost verejne 
'Spravy. karakteristicky znak naseho veku, navaluje pH centralistickcm 
zYlzeni spravnim na. ust'fedni organy takovou silu agend, ze znenahia ne~ 
Tl1oznost ovladati jejich detaily a vsecku prislusnou jurisdikci nutne od~ 
i~fizuje k decentralisaci. Zde kyne ji velike a plodne pole nejenom pokud 
bezl ku pro 0 stat a zeme, ale take uvnitr zem!. U nas ale, jak se mi po­
<loba, pro pfilisne nadsazovani decentralisace zakonodarne, jejiz znacue 
jeste rozsifenf stanoviskem zde hajenym vylouceno neni, bylo mno~ 

hem mene pozornosti a usili venovano decentralisovanemu vybudovani 
'S p r a v y. Pojem a. pozadavek tHo decentralisace nekryje se, jak by se 
mohlo zase v kolejich ceskeho mysleni politickeho snad souditi, s pojmem 
41 pozadavkem samospravy. Ale teprve, kdyz by jednou hluMi, nikoliv 
pouze pf11ezitostny zajem byl obracen k propracovani a formulovani po~ 
Jmu a pozadavku spra.vni decentralisace, take problemy rozvojc sarno­
spravy dostaly by se do koleji doceIa jinych, jiste ze zdravejsich. Bi1Cf jak 
bud'.a mej 0 tom kdo mineni jakekoliv, s povsechnou pausalni formuli, 

poslani sve agitacni unas jiz vykonala, dale se nevystaci. 
'resne spojeny s otazkou decentralisace jsou pozadavky ceske stato~ 

pravni a. 1!;. zv. autonomisticke. Jen ze se podoM, jakoby na tom poli 
v nHadsf generaci panovala mnohem vetS! nejasnost pojmu, nezli ve stare. 

zajiste jen bezne povrchnosti pubIicisticke pfipsati, ze za puvod,:e 
:stfttopravniho programu vyciavan byva PalackY. Avsak to nechme stranou. 
Hors! jest, ze Se dnes pojmy statniho prava, autonomismu zem!, ana do~ 
lonce i samospravy tak dohromady spIetaji, ze vlastne jasnym vice neni 
·zadny. A co vice, aby zmatek na vysost vzrostl, s myslitelskou posou byva 
vykladan rozdil mezi statopravnim'stanoviskem »historickym« a »moder~ 
nlm«, kterez posIez recene jest samozrejme »pokrokovejSi« a tedy lepsi. 

Napfed neeo malo slov 0 pomeru statopravniho federalismu, pouheho 
'llutonomismu zemi a samospravy. Kazde to slovo vyznacuje ne snad neco 
plJU~e stupiiove rozdHneho, nybrZ neco podstatou jineho. Statopravni sta~ 
~,ov:sko, ktere v projevech starychnasieh politiku po 1'. 1861. jest jasne vy. 
Jl;ldreno, znamena takove verejnopravni zHzeni zeme (urcih'§ji jeste: celku 
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zemi koruny ceske), ktere v jistych smerech, vyteenych tuslre .(deklarace), 
onde uze (fundamentalky), pfivadi znaky statni samostatnosti k platnosti. 
To neznamena jen p'roste rozslreni t. zv. zakonodarne kompetence sne. 
movni se zachovanim ostatnich zakladu nynejsiho zfizeni af uz s pfidaw 
kern nebo bez pridavku jiste kompetencni samostatnosti vrchnich spr{tw 
nich urlldu v zemi. Znamena predevsim jistou zakonodarnou kompetenci 
v p f i m e m spojeni s korunou; tedy v takovem, ktere neni sprostred. 
kovano ustredni spravou statni jako takovou, nybrZ sprostredkovano 
zvlastnimi vrchnimi zemskymi organy spravnimi, p r a v n e odpovednymi 
snemu jako zakonodarnemu sboru, na rozdH od mistodrZitele, kter)' jest 
pouhym spnivnim chef em druhoinstancnim, ustredni sprave statni podfi. 
zcnym. Tez neda se zaroven takovy stav mysliti bez jiste samostatne 
pravomoci finaneni. Mohou arci byti nejrozmanitejsi upravy statopravniho 
federaHsmu mezi nejzazsi hranici, pouhou totiz uni! personalni, na nii 
vazni politikove u nas nemyslili, az po upraveni podobne, jehoz funda. 
nlentalni clanky z r. 1871. byly ryrazem znacne uz pHstrizenym ve smyslu 
kompromisu s rady jiz provedenymi (dualismem fise a statem predli. 
tavskYm). 

Jest zajiste mozno - a nemfstne jest zradcovani zastancu takoveho 
mineni - pokladati po udalosteeh sbehlych zejmena od I', 1871. a po 
zkusenostech, ktere od provedeni dualismu v rozhodujicich kruzich vrchu 
nabyly, uskutecneni takoveho idealu za beznadejne. To presvedcenl ehova 
dnes vice lidi mezi nami, nez by se na prvni pohled mohlo zdati, a ne. 
must proto hned byti pokIadani za spatne vlastence. Vzdyf heslo 0 eta. 
povem dobyvani statniho pn\va jest sarno sebou jiz vyrazem poehyby 
o dozfrnych moznostech. Ale zrejmym znakem dekadence pravniho a po. 
litickeho mysleni jest, pravi.li se nekdy, ze nema se chtiti »historicke«, 
nybrz »moderni« pravo statni, t. j. ze nema byti odvozovan pozadavek 
shltopravniho federalismu, ktery byl stezejnfm programovym cIankcm sta. 
r)'ch stran nasich, z historickeho prava koruny eeske, protoze toto »hi. 
storicke« statni pravo jest utvar i tuzba feudalni. 0 restituci starodaw 
n)'ch podrobnosti verejnopravniho zrizeni nesIo zajiste pH zasadnem dovo. 
lilvani se historickeho prava ani tern »feudahim«, od nichz v letech sede~ 
51i.tych statopravni akce vzala svuj puvod, nybrZ 0 princip, ze p r a v n i 
1) <' d s tat a statopravni samostatnosti ceske nemohla byti jednostr;tnnymi 
~kty doby novejsi odcinena a zrusena. Pochopi vsak zajiste kazde dite, ze 
jest to neco jineho dovolavati se trcba v modernisovanych formach r e. 
s tit u c e nejakeho stuvu, ktery p r a v u do sud n e 0 d c i n en emu, 
z a v a z n emu s v e dei, anebo dovolavati se bez takoveho titulu fed.c~ 
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rativneho pre t v 0 r en i nynejsich trvajicich radu; ze jest to vec ruzne 
sHy, pravim.li: chci neco, co se zaklada na nepozbytem dokumentarnim 
pravu mem, anebo pravim.Ii pouze: chci to, protoze to je Iepsi statni forma. 
S pochybnymi, naivnimi fikcemi »pfirozeneho prava« se v ota'zk'''h t't' a", . s a.nl 
fo;my ?ep~ijde teprv daleko. ~e m~hli zastanci t. xv, moderni myslenky 
statopravm v tomto smyslu zaroven demonstrativne osIavovati jubileam 
reskriptu ze zarf r, 1871., to zustane historickym dokladem babyloD<;keho 
zmeteni pojmu,ktere nepfipoustf vubec jineho vysvetlenl' •• d' 

'v v, • ' nez ze vy ana 
byla hesla, amz dnve bedhve a vsestranne J'eJ'ich zaklad a d h •• osa vysetrcn. 

Neco doceIa ruzneho od statopravniho federaII'smu ~ v h' . 
v v - aL uz lston. 

ck6ho nebo treba cesko.modernfho - jest onen auton' k' 
v • . '0 omlsmus zems 'y, 

v nemz bez uvedenych znaku s tat n i samostatnosti prost v b'" JV 
v " " e eZl 0 rOZ;)l' 
rem zakonodarnych kompetenci snemuv a J'istou veVtS·l' sam t t t h 

• '0 , os a nos vrc. 
mch organu spravy v zemi, v tom smeru zeJ'mena ze by v n1' h , . ., , c pro roz" 
s~hleJSl obor s~r~vn~ch zalditosti vrcholil instaneni postup. V tom poza" 
dav~u kar~kter~stxcke rysy federalismu statopnivniho naprosto schazeji, on 
tudlZ t~ke nep~edpokIa~a zadnou negaci pravni platnosti nynejsi ustavy 
a~~:. Vyraz~,.do~el na pro v poslednim adresnim programu pravicnem ny_ 
ne~sl :ady nsskc. V te adrese sic vedle rozsifeni zakonodarne kompetence 
snen:;u ~e~YI? za~omenuto ani na pozadavek decentralisace spravni, tento 
poslez receny pozadavek vsak aspon v zasade neni docela cizim ani roz­
ilcn~m . vynikajicim osobnostem t. zv. ustavovernych strano Kdezto autO: 
nom~sbc~ program ve smyslu prave naznacenem jest zpusobilym stati se 
podkl~dem ~jednoceni stran, dostatecnym k utvoreni a udrZeni majority 
ve.s~emovn: poslanecke, statopravni federalismus teto zpusobilosti v ny. 
nlJSlch pomerech nema a nevfme, bude.li kdy miti. 

Osuclnejsl jest, ze tez pojem sam 0 s p r a v y b' . . 
auton' k' yva s pOJmem 

. • omlsm~ zems eho, ba i s heslem statopnivnfm v podivne klubko 
~pI~tan .. POJem· statopravni nema s nim vubec eo cinit St' t ' , 
ulealu bylo b ' . t h ' h y • a opravnlmu 
h " I v J I ~ aa vy oveno, kdyby na pro ve zfizeni zemskem, ktere 

Yv,uPI ne se srovnavalo v pHcine snemovni kompetence, postaveni misto­
~rz:tele a ka~cI6~e ees~eho s pozadavky fundamentalek, vsecka verejn~ 
:z:rava v zeml. vyhradne byla zemepanskou, kdyby tedy treba i zcmsk' 

k'V~bor a zastuPltelstva okresni docela odpadla a sprava verYeJ'na' ... y 
'ralo k' . 'Y d . v zemJ Jen 

~s yml u:a y zemepanskymi byla vykonavana. Ze se naopak da n • 
prosty centrahsmus zakonodarn' . . a~ 
ukazuje AngUe. Lee do teeh ot:z:~ovnatI sY ~e.JvysSi merou samospnivy. 
poukazuji na cyklus p' d ,. k' se pousteh bylo by pHUs rozvIaene, 

re nase 0 samosprave, konany roku 1897. v »(;e~ 
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skem klubu«, jenz bohda i tiskem bude vydan.*) Misto toho pripomenu 
neeo jineho. 

Slysime pfecasts> hlasati, ze provedeni idealu statopravniho prinese zemi 
nemale vyhodyfinancni, t. j. zmirneni bremen danovych, jeZtQ dosud 
z vynosu jejlch pfilis mnoho jde ze zeme na uhradu vydaju statnich, 
zvlaste ve prospech t. zv. zemi pasivnich. To jest dost povazlive agitacni 
heslo, svedectvi, ze sbHopravni presveciceni 0 sobe neni idealem dosti sil .. 
nym pro siroke massy a ze jest tfeba vysperkovati je proto nekolika te .. 
sinskymi jablky. N elze poehybovati, ze by jiste zpusoby tozfeseni stato.. 
pravniho problemu mohly i takove vyhody pfinest. Ze by to z kazdekoli 
formy jich uskutecneni samozrejme vyplyvalo - zvhiSte uvazi.li se, ze 
by take spravni ukoly doma nemalo narostly - 0 tom nemuze byti ani 
reci a spiSe jest nepochybno, ze by zastupci ostatnieh zemi a narodnosti 
predlitavskych z pricin vlastniho prospechu (ponevadz kosile je blizsl 
lleZli kabat) statopruvni koncese dali si jak nalezi zaplatiti. 

Pohledncme jeste na jinou vec. Jsou lide mezi nami, kterym vseobeene 
s t e j n e volebni pravo, suffrage universel franeouzsky, je idealem vo.. 
lebni soustavy. Dnes snad siee uz ne vsem, kteri jeste nedavno pro ne 
horlili, ale dost velkemu poctu dosud. A pfeee jest to dosti opeliehallli 
sablona, prilehajici dusledne k ryze individualistickemu, l'ekl byeh skoro 
atomistickemu nazoru spolecenskemu, jedno z osudnych dedictvi libera. 
lismu. Pochopujeme, ze je chce soduIni demokracie, jef pro ni prostI-ed. 
kem, aby znenahla statni moe pomoe! brut:ilniho prindpu majority ocitla 
se v ruce jeji. Ani mi nepfipada pokladati volebni pravo, vymerene na 
podklade poplatnosti dani primych, po pfipade s urcitym eensem, za vrchol 
moudrosti. Bylo to svym casem dobre vychodiSte, aby volebni pravo zu" 
stalo v rukou vrstev relativne vzdelanych, politicky zralejsich, ke pre. 
'Tatum mene naehylnych. Jako znak pomerne vetSi vzdelanosti a poli .. 
ticke soudnosti pozbyla poplatnost primych dani sveho opravneni. Ale 
zaroven vsude povstala proti ciste individualistickemu pojimani spolecen. 
skemu tak rozhodna reakce, tak mocny proud panuje dnes pro spole. 
censke organisace na p 0 vol ani zbudovane, ze musi si zjednati platnost 
i v pravu ustavnim (a tedy i volebnim), jako si ji zjednava ve spravnim. 
Volebni pravo muze byti vseobecnym, aniz prece pouze sablonovite indi~ 
vidualistickym. 

Reknete mi, slysfce tu mluviti 0 pozadavku jasnosti pojmu, ze to snad 
jest prilis profesorskym stanoviskem, nikoliv vsak ukolem politiku, kterym 

*) Vysel prave nakladem A. Rivnace. 

nejdeo definice, nybd 0 krevamaso zivoucich hnuti a utvaruv. To byva 
ch!ibenou namitkou praktickych politiku. Pravda jest, ze bude vzdy jin)'m 
llkol vedce a ukol praktickeho politika. 

Ale neukazat.li vyklad muj dosavadni ponekud zaroven dulczitost jasr.e 
a presne pojatyeh pojmu pro politika, nebude tezko dovoditi ji na jinych 
pfikladech. Tak bylo na pro roku 1876 v fiSske rade recniky liberaInimi 
priznano, ze jim, puvodeum zakona 0 zakladech zrlzeni obecniho z r. 1862, 
m.nohem vice tanuly na mysli o<:hrany proti prehmatum byrokracie a 
autonomnost obcl, nd vlastni samospr4va. A tak povstal on en neblahy 
duaHsmus naseho spravniho zffzeni, ktery vprednaskach 0 samosprave 
byl podrobne rozebran. A titiz politikove, vedeni nejasnym heslem 0 auto. 
nomii oheen!, dusledne na nem zbudovali zakon domoysky z roku 1863. 
~tery byl hotovym zabijakem na svobodu usazeni a stehovani, kratce 
pled tim sIavnostne prohlasenou. Ze take reSent otazky rovnopravnosti 
jazykove v zemi ruzne vypadne dIe toho, ovIadano.Ii jeststatopravnim 
idealem historickym cHi nic, davno doMe vycitili N emci. 

ZdrZel jsem se dele pri techto otazkach, ponevadz se zajem tech, ktefi 
do politiky zasahovati touzi, k nim nejvice poutava. To vsak davno nen! 
jedinYm obsahem »poIiticke« cinnosti. Pred Iety soudruh, jenz vypra. 

se .pak na vynikajiciho publicistu, odpovedeI mi na vytku, ze ne. 
v casobrniti pro sve povolani veciomostmi v oboru narodoho_ 

ajinych ph'buznych: »Pfiteli, my deIame politiku, kdyz je 
+'·"'JJ1~· .. """uu odborneho, poradime se s odbornikem.« Pamatne diktum. Zda 

jestemnoho adeptu. V cern zalezi pak poIitika? Inu v nekolika 
"~f!If)I~~~h u~stavni Ii jazykoveho prava. A take pH tech bezi konecne 0 to, 

platnost presnymi formulemi zakonu a naflzeni. Ale i v do_ 
pohnutych otazkami temi, z pravidla vetSinu akci parJa. 
ne vetsinupozornosti poslancU) zabfra kritika platnych 

. hntri·"",.,4 novych pro nejruznejsi ohory narodohospodarske, skolske 
a Jakou smutnou postavou je politik, ktery v tech vecech 
roU?! s~~Iehati na vnuknuti »odborniku«. Vzdyf to prave jest politika, ovla­
dst! veCi ty, zJIati pflslusne skutecnosti a spojitosti, vedeti naproti pro" 
Memum, jez zivot v tech oborech derme ukIada,kudy kam. 

. ~stav~f av.nar~dnostnf zahady nemohou vecne hniti prim v nasi politice, 
l1e~ame.h vSlchm venkoncem bidne pojiti.Tou merou, jakou ony dospeji 
k Jlstym formam vyHzeni, a vice snad jeste neodolatelnou moei potfeb 
a. velkyeh hnuti casovych, cely ohromnf obor otazek hospodarsko.poli. 
tlckych a socialne.politickYch do.padne na nezvykIa bedra nasich politiku. 
Co v dosavadnich bOjich nam, neb aspon mnohym, docela nepravem staIo 
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v druhe rade, v pIne sile a nalehavosti posine se do fady prvni. Co vlastne 
zbude politikovi, ktery by jeste myslil, ze to nejsou zaIezitosti jeho, nybrZ 
oclbornicke? Kdo mlUsi ke kazde takove otazce uzkostlive se ohliZeti po 
odborniku, nebyl, heni a nebude politikem. »Odbornictvi« do toho vnikne 
jinak a vnika uz ted' v podobe agitaci ryze tridnich, vylucne stavovskych, 
jina hlediska nez urcity zivnostensky zajem nepHpoustejicich. A politik, 
ktery nebude stati na povysenem stanovisti obsahlejsiho a hlubsiho vecieni, 
bude bud' smeten nadobro anebo nucen plovati jako kus korku na vodach 
agitacnich podobneho razu. Prilisne upozacleni narodohospodarskych a 
socialne.politickych otazek v dosavadnich nasich politickych pusobnostech 
msti se na nas beztoho jiz nyni na vsech stranach. Lapame porad jen 
vzory cizi, zivime se ide ami cizi legislace, a idey puvodne cerpane z ~last. 
nich potfeb a pomeru jsou v hromadach odkoukane latky cizi vzacne jako 
mastna oka na postn! polivce. Bohudik, ze mIadsi generace ceska pocina. 
to chap at a ze to pochopeni ozivuje potfebu bedlivejsich studiL 

Co jsem z pocatku pravil 0 nedockavem enthusiasmu vuci cinnosti po. 
liticke, plati 0 premnohych z tabora mlade generace nyni zvlaste i vzhledem 
k tak recene socialni pusobnosti. Nic neni psychologicky jasnejsi, nez tento 
zajem pro ncjvetsi zahady casove a touha zasahnouti do proudu zivotnich, 
jez ony probouzeji. Zvlasf zivena.li jest ta touha zaroven pohledem na 
mnoM ukazy hmotne i duchovne bidy. A prece snad nikde neni nebezpeci 
tak blizke~ ze budeme casto nuceni pradlo sveho presvecicenl svlekat a tim 
i platnosti a vyznamu pozbyvat, jako v tomto oboru, jestli jsme si drive 
nedali pnici pevnym studiem a sebekritikou ustaIeny nazor si vytvofit, 
nez sami se vydame na poucovani jinych. Kdyz pred nekolika malo lety 
vinou ncjasneho vedeni studentstvo nasich vysokych sko1 pocifovalo prilis 
ranne touhy vrhnouti se do proudu agitace socialni a mladistvi nadsenci, 
sotva gymnasium opustivsi, vychazeli do schilz! delnickych, nikoliv snad 
pozorovat a dojmy sbirat, nybrZ apostolovat, socialni otazku resit - tu 
provozovana byla prava stvanice proH nam »zpatecnikilm« a »sosakuIT,«, 
kteH jsme v takovem poCinani nespatfovali dostatek sveciomitosti. Kde 
jsou dnes vsichni ti, kteri jako ohnivi pHslusnici »Omladiny« zaroven zive 
styky pestovali se socialni demokracii? 

Jednotlivi, pravda, zustali v jejim siku. Ale na kolik taboru jsou jiz 
rozd~leni tehdejSi organisatoH »pokrokove strany« v studentstvu, ktera 
ve svuj program prijala nejvymluvnejsi ohlasy programu socialne.demo,: 
kratickeho? A kde jsou dnes vsichni ti tehdejsi nadsenci vseobecneho 
stejneho prava volebniho? Jeste nez doslo k volbam risskym ponejprv dIe 

86 

t6 zasady aspon v dosahu t. zv· pate kurie provadenym, byli jiz rozstepeni. 

prava membra disjecta. 
A jedine prohlaseni socialnich demokratu na rade rlsske v pricin6 

statopravni ucinene, prohlasenl tak dusledne, ze nemohlo prekvapiti zad" 
neho, kdo zna zakladni these jejich pevne uclankovimeho vyznani, vy. 
razilo sudu upine dno a zpusobilo obraty az prekvapujici. Neni v tech uda" 
lostcch vymluvne naucenl, ze musime si napred zjednati praci vaznou a ne~ 
podjate za pravdou smerujici pevne zalozene presveciceni. ze musime 
soudne a svedomite prozkoumati vsecky nam podavane nauky - ty, ktere 
se citu nasemu zamlouvajf, s dvojnasob kritickou skepsi - nez vystou" 
pime, abychom pod praporem urcite strany za cile jeji bojovali a po pfi" 
pade jine vedli? Kdo chce byti vudcem a poucovatelem jinych,musi sam 
s sebou jiz byti hotov. A tim clovek neni, dokud dove de ho zviklati kazde 
zavanuti vHerku nejake jemu nove nauky. 

Jsem toho dalek, abych chtel podloudne buditi naladu pro jakekoliv 
nebo proti jakemukoliv uceni socialnimu, kdyz v sec k a prodelavaji sve 
krise, aby znova nastupovala trnite drahy po pravde lepsl. Avsak na tu 
trnitou drahu - trnitou, protoze kazdy opravdovou snahou naplneny mUSl 
na nl prodelati svizele pochybnosti a svar rozporu - must se kazdy vydati, 
kdo chcesedodelati presveciceni lecjakY'm modnim prechodnym proudem 
nedotknutelneho, ktere by schopno bylo zustati vudci jeho hvezdou trvale 
abezpecne.Jen to jest pravy a zdravy ideal. On musi byti vybojovan 
a"zapasecha trudech 0 nej podstoupenych dobyvaji se nejvetSi poklady 
iivota~ 

U~ltaltnfi •. nebojte se. Neni opravdu treba, abyste cekali, az yam sediny 
pokryji, nd byste se smeli odvaziti na z u zit k 0 v a c i dilo vseho 

toho, cO po dnize nauk a studijni prlice vnimate a s elm sdeliti se nekdy 
moctre zatouzl mysl nad sificim se vlastnim obzorem radosti napojena. 

Takpredevsim uz ma nemalou cenu pusobeni v kruhu soudruhu vza::s 
jemnym sdelovanim vedomosti i usudku. V zive vymene te a ve sporech 
z podnetu jeji vychazejici.ch, v nichz kaZdy jest zaroveii pfijimajicim ida" 
V'ajicim, tHbi se nazor, vyjasiiuji se pojmy, budi se plodnli skepse i auto" 
itritika, poznavaji se mezery a vzcpazeji nove podnety k jejich vyplneni; 
''Ycvik v logicky urovnanem a srozumitelnem podani zaroveii tuzi sily ve 
smeru forma.lnim. 

Vsak to neni vse. Pokud jde jen 0 specificky tak recene obory politicke, 
muze prednim praktickym cHem pHpravy pro t. zv. verejne pusobeni 
Krome pubHcisticke cinnosti byti prece hlavne jen pusobenl v zlikonodar" 
nych sborech, pfistupne vzdy, pouze obmezenemu poctu lidt Ale jakmile 
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prechazime na poleotl:izek narodohospodarskych a socialrio.politick)'ch. 
rozsiruje se bez porovnani moznost platneho zuzitkovani nabytych vedO,. 
mostL Vprecetnych sferach povohini prave 0 ne bezi, nemalou merou i ve 
mnohych povolanich lifadnickych. Byly casy, kde ucast mlade inteligence 
v narodnim poslani buditelskem mohla v poradani besed, zabav diva" 
delnich a jinych spatrovati plodne cile svoje. Kdyby dosud jeste to melo 
byti vrcholem narodniho osvedcovani se akademicke mladeze, bylo by to 
svedectvim velice zubozeneho stavu naseho kulturniho. Ze cast mladeze 
tuto licomernou zasteru zabavnich tuzeb odmita, neni ji k necti. Buditelstvi 
ve starem, prosvou dobu vzacnem a idealnim smyslu, svuj likol davno vy" 
konalo. Neprestaly vsak likoly buditelskc. Pokusil jsem se na jinem miste 
vyliciti nove buditelske likoly knezske. (Sr. Aletheiu, rocnik 1.) V pribuz" 
nem smeru existuji i buditeJske likoly vselike inteligence ostatni a mlade~ 
n~uze a ma miti na nich svuj podii. V nynejsl fazi naseho vYvoje narodniho 
beZl 0 to, posiliti a zabezpeciti posici narodni, rozvojem slovesne prace 
a politickeho uvedomeni dobytou, hmotnou hospodarskou nezavislosU, 
blahobytem a vsestrannym intensivnim stupiiovanim kulturnich pokrokuv. 
T u si najde i mllidez inteligentni sve pusobiste. Jest nescetne mnozstvi 
nasich bratri, ktd! se nedodelali toho stesti, aby mohli valne, bez obme" 
zeni, jez ranny vstup do praktickych povoIani ukl:ida, teziti z pokladu 
nauk aZ do let, kde nejvyssi stupne akademicke drahy skolske se konci. 
o moznostech tech rozhoduji socialni pomery, jez pro individuum maji 
precasto, snad vetSinau, pouhy raz nahody. A nesmime nikdy ztratiti 
z mysli presvedceni, ze by pH jinem sbehu tech nahod snad na nasem 
mlste dokonaleji se osvedcil nejeden z tech, kteremu osud do ruky vtiskl 
pluh, kladivo nebo lZici zednickou. Vnaseti do fad techto mene sfastnych 
a casto i po slovu pouceni hladovYch a za ne vdecnych sime lepsiho p~ 
znani, p 0 sit i v n e vedomosti z ruznych oboru, to jest krasnym idealnym 
dJem zatimnych snah po zuzitkovani studH, jest take vyrovnavanim ne" 
rovnosti a skutkem vdecnosti za sfastnejsi nahodu, jei ovladala osud nas. 
Kdo si v tom s naivni nekritickou myslf, s detinskym sebeprecenenim neb 
jinym sebeklamem hnlti bude na resitele velkych, ve vlastni hlave jeste ne" 
propracovanych probIemu. propadne pravem kletbe smesnosti. Ale najdete 
snadno. ze neni Heba opravovati vzdy s reformatorskou posou cely svet, 
chce.1i Clovek k povzneseni a naukovemu obohaceni jinych prispivati. Ba 
zbyva toho tolik, ze pIaU pro kazdeho, jenz v mezich sil svych chce dobru 
a pokroku slouziti, slovo basnika )>und wo ihr's packt, da ist es interes~ 
santl« Vsccko pusobeni takove spada arci po mem nazoru konecne prece 
zase jen v obor p r f p r a v y, kterou pro politickou a socialni pusobnost 

8S 

akademicke mIadeze pokladam za jedine spravne a vzdy dobre ovoce sli .. 
bujici osvedceni v 1 a s ten e c t v i. Byl bych tomu rad, kdyby ma slova 
bylo. yam ukazala, ze pfimluva za horlive pestovani tohoto zpusobu vla~ 
stenectvi neni Hdne skolometske vrazdeni idealu, nybri naopak duvery 
pine spolehani v muznost idealu vasich.· 
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II. Ze samospravy~ politicke a zajmov~. 

o nekterych starsich a novejslch projektech rakouskych 
v pricine samospnivy. 

,Prednaska v »ceskem klubu« dne 25. unora 1897, sbornik »Samosprava«, Praha 1899. 

(; v 0 d. 1. Ide a k raj s k e s a ill 0 S P r a v y 0 d u s t a v n i 0 S nov y K r () m e. 
r j z s k C a z do v y dan i z a k 0 n a r iss k c h 0 z 5. b r e z n a 1862: 1. Krajske 
snemy v osnove ustavni 1849. Posudek Springeruv. 2. Krajska obec v prozatimnim 
zakone obecnim ze 17. bi'ezna 1849. 3. Poradni vybory v organisacnich zasadach, 
vydanych nejv. kabinetnim listem z 31. prosince 1851. 4. Krajske kongregace v Per. 
thalerove »Palingencsis«. - II. S n a h y po ref 0 r m e pol i tic k e s p r a v y a 
po odstraneni dualismu spravniho az do pocatku let osm. 
des at y c h. 1. Navrh Goellerichuv (1874) a projevy jim 'vyvolane (Kaiserfeid. 
Hohenwart, Plener a j.). 2. Vladni dotaznik z r. 1881. - m. N a v rat kid e i 
sam 0 s p r a v y k raj s k e: 1. 81. Plener v cesk. sneme 1886. Ryt. Kraus a Mattus 

na rade i'isske 1389. 2. Herkner 1896. 

V cyklus prednasek nasich nebylo pojato zvIastni vyliceni n y n e j s i 
samospravy V zemich rakouskych. Bylaf znamost veci tech u naseho vaze~ 
neho posluchaestva pfedpokIadana. pfednasky mely spiSe slouziti tomu, 
aby pfedvedly karakteristicke ukazky zfizeni c i z i c h, na kterych by se 
daly dohre poznati rysy samospravy od nasi rozdilne. I bylo ostatne v ne. 
jedne z pfednasek dosavadnich nil. panujici rozdily poukazano vyslovne. 
Lee mohIa.Ii znamost p I a t nyc h z r i zen i nasich byti predpokIadana, 
neni tomu asi rovnez tak v pficine tech rozlicnych pro j e k t u a n a v r h u, 
zfizeni samospravneho se dotykajicich, ktere z casti pred provedenim 
nynejsich fadu, z casH po jejich zavedeni vice mene podrobne byly formu. 
lovany v osnovaeh zakonu, v oficialnich nastineeh organisacnich i v na. 
vrzich a programovych vykladeeh praktickyeh politiku a politiekyeh spiso. 
vatelu. Podati pfehled asp on nejvyznacnejsich z teehto pokusu zdalo se 
byti poradatelum pfitomnyeh prednasek z dvoji pficiny aulezitym. Jednak 
totiz souborny prehled takovy vubee neni nikde sestaven, ani v nemeeke 
literature rakouske, a zejmena mladsi pokoleni jen malo ma 0 teeh pred. 
meteeh vedomosti vice mene nahodilyeh. Za druM pak muze snad prehlcd 
podobny take pfispeti snaham, ktere se nesou za dalsim rozvojem nynejsl 
samospravy nasi, poda~li k tomu jisty myslenkovy material. Tim vetSi muze 
byti ml:itek pokusu takoveho, bude.li lze uklizati, ze jiste zakladni idey 
organisacni v ruznyeh fbieh naseho novovekeho vyvoje znova a znova se 
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vraceji nil. svedeetvi, ze idey ty nevyrostly jen z okamzitych casoyYch 
naIad, nybIZ ze presvedceni 0 jejich ueelnosti a prakticke potrebe neprc~ 
stava byti· zivo vIivem pomeru samyeh. 

1. 

Abychom snaze poehopili prvni v rade projektu, kterymi se budeme 
zabyvati. bude dobre si pripomenouti, ze bylo s tar 0 b y 1 e c e s k e z r i,. 
zen i k raj s k e, jehoz dejinny vyvoj v poslednich letech jeden z mladskh 
badatelu ceskych zevrubne vypsal, za vzmahajici se absolutni moci panow 
niku ceskyeh postupne zbavovano sveho puvodne stavovsky"samospravneho 
l'RZU a touz merou byrokratisovano, tak ze jiz za Marie Terezie staly se 
urady krajske, kterych od r. 1751 bylo v Cechach s est n act, ryze zeme~ 
panskyroi. Zaroven vzor cesky byl podkIadem organisaci provadene v ji" 
n:vch zemich rakouskYch. Krajske ufady, v jejichZ cele stali krajsti hejtma. 
n~. tvorily prvni stolid zemepanske spravy politicke a rozhodovacf pusob. 
nost jejich (nil. rozdil od pouhe dohledajici) za Josefa II. a cfsare Frantiska I. 
;macne se rozmnozila. 

1. Nadesel rok 1848. a s nim prvni pokus ustavniho zfizeni pro moe. 
,U;i1""'LT~ r.alt\.UJU:~.J\.V. V n a v r h u us t a v y, vypraeovanem na fisskem sneme 

k e m 1'. 1849, potkavame se s pokusem uciniti kraje zakla~ 

,<'.;l~;~(l)\J~Y:l~l1«l.lllJfl(lo:spl;a'il'ne:ho zfizeni. 
na;'9:rhtr toho. kteraz obira se zaklady ustav zemskych, tvofi 
raj Hi (§§ 123.:-129) clanek podstatny. Poslanci snemu kraj. 
tivoleni zaroven s poslanci snemu zemskeho tymz zpusobem 

m'uz·.fJlonu tiildou, a sice mel v zemich. ktere se skIadaly z viee krajil. 
~ky{;lh poslaneu v kaZdem kraji byti dvakrat vetSi, nd pocet 
' ..... m' .. vt'>·l..,n V tom kraji volenyeh. Podminky aktivneho a passiw 

voletmiho nebyly sice vyslovne urceny, ale ze slov »tymz zpu~ 
ze nemely byti jine, nez pfi volM poslaneu zemskych 

P(J'l:illlLllCU do t. zv. lidove komory riSske. Podle toho mel mid 
pravovolebni kazdy- statniobcan vice nez 241ety, nalCzal.li se 

v nezkracenem uzivani statoobcanskyeh pray a platH.Ii jiste minimum 
prime dane, ktc1'ez minimum melo byti ustanoveno v fisskem radu voleb:: 
nlm, nikoliv vsak pres pet zlatych konv. meny. VoIitelnost pak nebyla 
,\"ubee vazana nil. zadny census; melaf pfinalezeti kazdemu rakouskemu 
~tatnimu obcanu, ktery jest v plnem uzivani pray obcanskych, ma sveho 

. aspon 28 let a radne bydliste v Hsi aspon po jeden rok. Z obdoby 
'n~Vi'zen~ho slozeni lidove komoryrisske a zemskych snemu vyplyva tedy, 
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ze ani ve snemich krajskych nemelo pfatiti zadne zastoupenj zajmove. -
Snemy krajske mely byti svolavany spravcem zemskym k fad n e II! U 

zaseditni kazdorocne.15. fijna do sidia krajsk6 vIady. MimoMdne zasedanf 
mohl svolati krajsky nacelnik dIe uznani anebo na vyzvani jedne tfetiny 
poslancii krajskych. Pus 0 b nos t kraju byla pak . 

A) us t a. v n e ~ pol i tic k a (volba poslance do fisske komory zemO.*) 
B) s p r a v n i, kteraz da se deliti jednak na po v inn 0 u, jednak na 

fakultativnou. 
Po v inn a (v § 125. vymefena) zahrnovala: 1. Obecni zalezitosti a sice: 

a)' navrhovani obecnfho Hdu setfic fisskeho zakona obecniho, jakoz i po,: 
tvrzovani statutu pro jednotlive ohce; b) dohled a kontrolu nad obcemi 
v pficine hospodareni jmenim kmenovym; c) rozhodovani 0 stiznostech 
ve sporech mezi obcemi nebo mezi cleny obecnimi a predstavenstvy podle 
predpisu obecniho zakona; d) rozhodovani 0 domovskem pravu a odepre~ 
nem pfijeti statniho obcana ve svazek obecni. Z rozhodnuti krajskych sne~ 
mu v zalezitostech obecnich nemelo byti pfipuSteno nejake dalsi odvoIani. 
2. Krajske silnice a jine krajske prostredky spojovaci. 3. Zfizovanf spofi" 
telen a pujcoven. 4. OpaUovani vsech zalezitosti, ktere se dotykaji jen 
obce krajske nebo vice okresuv jejich. 

F a k u I tat i v n f naznacena byla v ten smysl, ze mohla krajskemu 
snemu, uzna~Ii se to' ve prospech kraje za nutne, prenechana byti v mezich 
fisskych a zemskych zakonuv uprava a sprava nasledovnfch veci: a) zale,. 
zitosti vyucovacich a vychovnich s pravem urcovati jazyk vyucovaci a ja~ 
zykove predmety, avsak se stejne spravedIivym zretelem k jazykum kraj;!; 
b) chudinstvi; c) nemocnice austavy humanitnf; d) mfstni nadace dobro .. 
cinne; e) ustavy ke zvelebeni zemedelstvi. 

K uhrade krajskych poUeb mel snem krajsky mW pravQukladati pH" 
nHky krajske. Spravci zemskemu vyhrazeno pravo za soucasneho vypsani 
voleb novych rozpustiti snemy krajske, pokud nebyly zaroveii zemskymi, 
nebof v zemich, ktere sa my tvorily jediny kraj, vykonavati mel snem zem. 
sky zaroveii ukoly snemu krajskeho. 

PHpomenuto budiz jeste, ze pri deleni zeme na kraje, kterez bylo vy. 
hrazeno f f s s kern u zakonu, melo se dIe § 3. navrhu ustavnfho pHhHzeti 
k narodnosti. 

*) Budiz tu na vysvetlenou pripomenuto, ze dIe Kromefizskeho n&vrhu ustav. 
fllho skl&dati se mel fiSsky snem z komory lidove (Volkskammer), slozene ze 
360 poslancu pi'imo volenych, a z komory zemi (Laenderkammer), kter&z se mela 
skl&dati z poslancu volenych od snemu zemskych (po sesti ad kazdeho) a od 
snemu krajskych (po jednom z kazdeho) tech zemf, ktere zahrnovaly dva neb 
vice kraju. 
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Kraj{l prave dotcenych melo byti v Cechach devet, na Morave ctyfi, 
v HaliCi deset, v Tyrolsku s Vorarlbergem Hi (N em. Tyrolsko, Vlasske 
Tyrolsko,Vorarlberg), v D. Rakousich ctyri, ve Styrsku dva. 

. Springer v predmluve ke protokolum ustavniho vyboru Kromerizskeho, 
kterez on tiskem vydal, pravi: })Kapitola ° krajich, jejich sprave a zastou~ 
peni, usnesena teprve po dlouhych jednanich, tvori vubec nejskvelejsi bod 
(})Glanzpunkt«) navrhu ustavniho. Pfikra centralisace nemela ve vyboru 
zadneho pfivrZence. Pfivadelf zaroveii shromazdeny snem fiSsky skoro 
denne na odiv ruznorodost jednotlivych korunnich zemi a potrebu, aby :;e 
ji v zakonodarstvi setrilo. Byli vsak mezi odpurci centralisace mnozi, ktdi 
bojovali proti centralisaci flaske, jen aby ji merou stupiiovanou prenesli na 
provincie a snemy. Temto zamerum dana byla zavora zfizenim kraju ve 
vetsich provinciich a tim, ze krajske spravy a krajska zastupitelstva byla 
nadana diilezitymi pravy. Kdyby byl navrh ustavni vstoupil v zivot, byly 
by nepochybne snemy krajsk6 brzy hraIy velikou ulohu a byvaly by na~ 
pomocny fiSske vlade a risskemu snemu proti politickym prehmatum sne" 

mu.« 
Ta slova karakterisuji dosH Hzne pol i tic k y vyznam, ktery tu byl 

prisouzen krajskym snemum. I muze byti pokladan za spravny usudek, 
ie by toto zrizenikrajske bylo sice na prospech byvalo mensinam mirod$ 

.ale ze by bylo slouzilo zaroven za prostredek k oslabeni jednotnosti 

'>1!,::.'tlIU\;'l::.:l;~mln a snemu zemskych. 
:.:",:pQ),unn Kromerlzsky byl, jak znamo, rozehnan a 4. brezna 1849 vydana 

:'~ikt:l'o~yo"atla ustava, ve kterez neni vice zadnych organisacnich ustanoveni 
?Oljs~~im.j!ch krajskych - a jenom se prislibuje, ze bude vydan zvlastni ZU$ 

ilt~:1n' o:o:bl~icb okresnich a· kra jskych. 
;~ltl:!~na.tlstanLOvlen1 tato prinesl prozatfmny zukon obecni ze dne 17. bre:>:" 

170 f, .. 2.). Tento zakon Hsil 0 b e c m i s tnt, 0 k res n i a 
mely byti spravovany vol en y m ivy b 0 r y, kterez 

stfedu voliti starosty. Okresni obec mela se 
ze mistnich obel okresu. pol i tic k e h 0; vybor okresni 

melbytivolen vzdy na t f iA eta ode vsech k tomu ucelu do sidla okres$ 
ilJ'ho hejttnanem okresnim svolanych v)'boruv obecnich z jejich stredu. 
Cltati mel nejmene dvanact a nejvyse tricet clenii. Pusobnost okresnfho 
vyboru mela se vztahovati, dIe obdoby t. zv. prirozene pusobnosti obecn!, 
D.S. vsecky zaleZitosti. ktere se dotykaji zajrnu celeho okresu nebo vice 
k.nemu pfinalezejidch obci v mezfch jejich prirozene pusobnosti; mimo to 

volid duverniky ke zkoumarti listin konskripcnich i do komisi odvod~ 
a podavati okresnirnu hejtnianu vyzadane od neho navrhy a dobra 
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zdani. Starosta mel oznamovati usnesehi vyboru okresnimu hejtmanu, kte~ 
remuz nalezelo vydati potfebna narizeni obcim. Sehazeti mel se vybor 
okresni zpravidla jen dvakrat do roka, na jare a na podzim, ve sehuzich 
yerejnyeh, kterym' okresnf hejtman bez prava hlasovaciho mel obeovati. 
Odvohini z nafizeni vyboru okresniho melo jiti k vyboru krajskemu, z je~ 
hoz usneseni nebylo dalsf stlznosti, jestlize rozhodnuti v odpor vzate p~ 
tvrdil. 

Soubor vseeh okresnich obef v kraji tvori 0 bee k raj s k 0 u, jejiz 
vybor se sklada nejmene ze 24 a nejryse ze 60 elenuv od vyboru okres~ 
nich z jejich sHedu na tri leta zvolenyeh, tak aby kazdy okres voIil aspon 
jednoho. Pusobnost krajskeho vyboru zahrnuje spravu vseeh zalezitosti, 
jez se tykaji kraje eeleho nebo vfce jeho okresu anebo veci takovyeh, ktere 
mu budou vyslovne vyhrazeny; rozhodovanf v druM stolici 0 stiznosteeh 
z usnesenf obeenich neb okresnfch vyboru ueinenyeh v oboru v I a s t n i 
pusobnosti; dozor k radne sprave kmenoveho jmeni obci mistnich; rozho~ 
dovani v pfipadeeh, kdyz obeen! starosta zastavi usneseni obeeniho ryboru 
proto, ze se zajmum obeenim priei; koneene iniciativne podavani navrhu 
v zalezitosteeh zajmu krajskyeh, jakoz i dobryeh zdani od krajskeho pre. 
sidenta neb mistodrZitele vyzadanyeh. Usneseni oznamuje starosta kraj. 
skemu presidentu, aby na zaklade jejich vydal potrebna naHzeni vyborum 
okresnfm neb obeenim. Krajsky vybor shromazauje se dVIl,knit do roka 
k radn:y"m shromazdenfm, kteraz nemaji zpravidla dele potrvati nez 
ctrnaete dni. Den sestoupeni ustanovuje mistodrZitel, s jehoz svolenim 
toUko mohou byti konana i shromazdeni mimoradna. VIadu pH shromaz:< 
denich zastupuje krajsky president nebo od neho ustanoveny komisar. 

Z toho jest videti, ze samospravna pusobnost dotcenyeh prave vyssfch 
obel, okresnich i krajskyeh, nemela se vztahovati na zalezitosti spravy 
statni, ani ve svem oboru pak nemely miti vlastniho vykonneho organu pro 
bezne zalezitosti, nybrz 0 usnesenich jejieh mel organy nizsich obci uved,). 
movati a pfislusna narizeni vykonna vydavati urad zemepanskY. 

Tyto obce vyssiho druhu nevstoupily ovsem v zivot; bylo! vynosem 
ministeria vnitra z 29. fijna 1849 (c. 440 r. z.) provedeni zatimneho zfizeni 
obecniho zastaveno. 

3. V za sad a c h pro 0 r g ani e k a z a r i zen i v k 0 run n i e h z e. 
m f c h cisarstvi rakouskeho, uverejnenych zaroven s nejvyssim kabinetnlm 
listem z 31. prosince 1851 (cis. 4 r. z. z r. 1852), kterymi vane ostry duch 
byrokraticke upravy, neni 0 vyssich obcich vice reci. Obec mistni ned ala 
se ovsem odstraniti, lee i v pricine jeji melo vlade byti vyhrazeno potvrzo. 
vani, dIe okolnosti i jmenovani obecnich predstavenstev, ano, kde by se 
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potrebnym byti ukazalo, i potvrzovani obeenich uradniku vyssich kateg~rii. 
Jenom na konci se ustanovuje s jakymsi napodobenim vzoru francouzskeho: 
¥ • )'£ kraJ'skym uradum a mistodrZitelstvim dani byti k ruce p 0 r a d n 1 
zc rna k'h l'h k" . b 0 v e z dedicne slechty statky ddici, z vel e 0 a rna e 0 stat "ar. 
vyor h .... v··tl·d 'hb't' stva a z prumyslu. Ukaze.1i se potreba, mo ou 1 JIm em! e.e 0 mc. y 1 

v"b 'ni. Predmety a obor pusobnosti techto vyboru maji byti presne vy. 
prl ra y • y. Y • b . ". 1 ' 
h' . PrY!" okresnieh uradeeh zemepanskyeh meh predstavem 0 Cl a majlte e 
~eeny. - . 
velk 'ch statku ze svazku obeenich vyloucenych nebo jich zastupcove Ke 
schii~kam (Zusammentretungen) v zalezitostech jejich ob cas byti svohi~ 

'n° Te.dy take v jakemsi ukolu pouze poradnim a informaenim. 
ftL 1 

4. Tou dobou, kdyz v jednotlivych zemich zvIastni komise pracova.y 
o osnovach noveho zfizeni obecniho. pfipravovan byl do tisku anonymni 
»P it met n i s pis 0 s p r a v n i c h ref 0 r mae h v R a k 0 u s k u« pod 
titulem »P ali n g en e s i s«, ktery nalezl v novyeh dejinach rakousky;h 
k nejzajlmavejsim a pH tom nejzevrubneji propracovanym navr~um ee. 
Mho verejnopravniho zfizeni. Pisatelem spisu toho, r. 1860 vydaneho, byl 
duchaplny Jan Perthaler, narozeny r. 1816 v Olangu v Tyrolsk~. kter~ te 
dohy byl statniIn zastupcem ve Vidni a zaroven .0ficiaInim styhs:ou ;:a~y 
Schmerlingovy. On dIe svedectvi sameho Schmerhnga byl z hlavUlch ucast. 

sestrojeni ustavy unorove r. 1861, z jeho pera take vysla trunni 

~1~alinJ:!elllesis« obsahuje uplny program celeho zrizeni verejnopraw 
.:tu~~e,dn.[)m smeru .zajimavY. V nem zahrnut jest podrobny projekt 

iak soudnickeho. V pricine soudnictvi jiz vrele se 
ustnost it verejnost jednani. V pricine spravy pak snazl se 

oltkterak by se odklidiIo zbyteene hromadeni pisemnosti, sio. 
;;tfl'I;:Ui~j..;." \l!)l.'Ufta.llV u vyrizovani, velike roztHsteni odpovednosti a prilisnc 
.5pe(ljl~U§o'''4tll .;,.;. zkratka nemiIosrdne dorazl na vsecky ty vystrednosti 
I)ytql~ratic:k;eho nucha, kterymi te doby oplyvalo spravni zrizeni v Rakou. 

vyhostiti dok:onale. V tomto smyslu rozvrhuje obraz spravniho 
zfizeni, ve tvofi s jedne strany pevnOll kostru zemepanske urady 

trojim stupni:mi ni s t e ria, z ems k e u r a d y pol it i eke a k raj;: 
t~Jh e J tin a n e, s druM strany pak 0 bee m i s t n i s presne vyteenym 
na mistni zajmy obmezenym oborem samospravy, pak 0 bee z ems k A, 

politicky karakter osobity pHsouditi nechtel, a jen po pfipaue mezi 
ntlfPrnlA' 0 bee 0 k res n j. Z pusobnosti vsech tech obci chee miti vse vylou. 

Co by v obor s tat n i s p r a v y pfipadalo - za to navrhuje, aby v s e. 
zemepanska sprava okresni i krajsk:l (vsak jen spniva 

.j:-1!,1J,11,lYJr..a, nikoiiv soudnictvi a spIava financi) nebyla obstaravana uradniky 
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z povoIanf, nybd skrze osoby z ~a)etnych a vzdelanych tfid vybrane, k(# 
runou jmenovane, ktere by pod prisahou vykonavaly svuj urad jako cestny 
a sice tak, ze by podfizenim a vedenim krajskych hejtmanu vselike zale .. 
zitosti statni spravy vyfizovaly bud' v k raj sky c h neb 0 k res n i c h 
h rom a d Ii c h anebo, pokud jde 0 podfizenejsi· zalezitosti, i jednotlive. 
Jim by zkratka v mezich kraje pfipadlo vse, co neni vyslovne pfifceno 
samosprave obecni po pfipade i okresni, nebof Perthaler obce okresni ne$ 
poklada za nutny clanek celeho toho· organismu, nybrZ zustaviti chce 
uznani snemu, je.li jich vubec v te ktere zemi potrebi a maji.li tedy vubec 
b~-ti zfizeny. Vedle toho mel by tudiz trvati jen zvlastni organismus zeme. 
panskych ufadu soudnich a financnich. 

o sprave politicke vyslovuje svuj plan povsechne takto: »Pro vselike 
vetve organisace spravy statni vytvitfil by se organismus uradu nasledovne: 
Nejvyssi stupen by tvofila ministeria, totiz ministerium vnitra a ministeria 
pro zajmy hmotne a duchovuf; ve drube rade mistodditele; v tretf krajsti 
hej1mane. Hned tu specbame pfipomenouti, ze jako tret! a posledni statni 
organ pro beznou spravu nepredstavujeme si, kdyz 0 hejtrnanech krajskych 
mluvime, zaroven krajske urady v nynejsim smyslu. Jak tomu rozumime, 
hned naznacime. Krajsky hejtman jest vudcem. jest ochrancem, u nehoz 
kazdy sobe muze stezovati, kdo rna za to, ze mu bylo ublizeno. Bezne za. 
lezitosti spravni ale obstarava k 0 n g reg ace k raj s k a.; ona vsak nen! 
uradem obecnim (t. j. nen! zastupitelstvern hospodllrskych zajmu kraje), 
nybrZ statnim uradem; elenove nebud'tez voleni jako clenove zastupitelstva 
zemskeho, okresnfho a obecniho, nybrZ j men 0 van i, jako anglietl soudci 
mirovi; oni bud'tez vskutku asi tim, eim jsou mirovi soudcove anglietf, avsak 
nebud'tez tak nazyvani, ponevadz nazev soudce miroveho u nas vzdy vy. 
volava nespnivny vedlejsl pojem 0 soudcovskem ukolu nejakem.« - Jak 
dale sam naznacuje, preje si, aby spiSe bylo pomysleno na obdobu uher_ 
skeho komitatniho zfizeni, se kterymz tu jsou sice jiste spolecne rysy, 
ovsem ale s dU1ezitymi odchylkami, k nimz zase daly vzor utvary hrabskeho 
selfgovernementu anglickeho. 

Rozdily ty by spoclvaly v tom: 1. Ze by pristup k hodnosti elena kraj. 
ske kongregace nebyl vazan na vlastnost slechtickou; ke kvalifikaci rna byti 
zadana: usedlost v kraji, nemovity majetek a un::ity stupen vzdelani; 2. ze 
by povolani k uradu tomu dalo se jmenovanim se strany koruny, kterez by 
povolaneho vazalo k 0 sob n i s 1 u z b e, vyIucujic zastupovani skrze 
spravce a jine zmocnence; 3. ze by vselike vykony soudnicke z pusobnosti 
klajskych kongregaci byly vyIouceny. Sve mineni 0 dulezitosti, kterou 
pfiklada takovemuto ucastenstvi vzdelanych md obyvatelstva pri vyko~ 
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nech verejne spravy statni, vyslovuje Perthaler takto: » Ve vzdalovani se 
osobni ucasti v dennich zalezitosteeh verejne spravy spociva nejhlubsi pfi. 
cina nasi bidy a statniekeho bankrotu. Vseobecne zhorseni zacina na pew 
nine od te ehvile, kdy pocalo se utvrzovati mineni, ze i zdatny a vlaste. 
necky muz sve povinnosti vyhovel a ze vseho jineho spolukonanf stato. 
obcanskyeh povinnosti se vykoupil. zaplatil.1i dan a odevzdal.1i pfi nejake 
te volbe svuj hIas. Krajska kongregace jest pudou, kde muze vliv byti 
vykonavan, aniz jsme se staB uradnikem; list majestatni (t. j. jmenovaci) 
poskytuje urcite vymezenou moc v dennich zalezitostech zivotnich; on 
budiz ciIem ctizadosti. A vsak, jak receno, nikoliv jako dekorace pro osoby 

. urozene, aniz jako vee ehlouby pro bohatce, nybrZ jako cestny rub mince; 
jejiz He rna za nadpis vYkon povinnosti nikoliv snadne.« 

Novemu tomu organismu mely pfipadnouti vsecky spravni zalezito'lti 
obstaravane tehdy od smiSenych okresnich uradu, zejmena zemedelstvi; 
zivnostf a triby se tykajici, vydrzovani silnie, mostu a vodnich zarizeni; 
zachovani a zjednani pokoje a poradku pH zivelnich udalostech, nepoko. 
jlch a vytrZnostech; chudinstvi; opaffeni na odvrat a zmirneni nouze v do. 
bach obecnych nehod; zatimna pomoc pri nasilnem poruseni drzby; spoiu. 
pusobeni pri odvodu, pripreznictvl. opatreni a ubytovani vojska; povolovani 

draieb a dohled pH nich; dozor ke skoIam a vychovacim usta. 
s'\tlllUl,;:;p6Ucie cizineckli, zdravotni, mravnostni, cestni, obecni, trini, polni, 

vykony - az na ty, je.z by vyslovne byly vyhrazeny krajske 
.~l~,te;~· pnpadnouti jednak hromadam okresnim, jednak rozho. 

clenu kongregaee. Nic pry v tech oborech neni, 
c(tby)"jilll.llret1101Ilo bYti svereno. »Zemepan a cely stat rna ovsem zajem 

vsecky tyto zalezitosti byly obstarany jak nejuspokojiveji, ale 
ktletfii~1<:.< Jakvmi prostfedky se toho ucelu dosahne, to ani nema politick6 

. ... ..... ... ty zajiste velmi dulezity a maji vliv na beh zivota 
tidskeho, al~ j~stlize se bude 0 nich jak mozna malo psati. za to rychle 
a dIe. zakona, kdez pak zakonu neni, podle vllUknutf zdraveho rozumu 
roz~odovati. muze to v ocich usedliku okresnich pusobiti jen uspokojeni 
tk'fseobecnemu zajmu jest tim holymuspokojenim jiz poslouzeno.« . 
... Krajsk6 hromade rna pak pod fizenim krajskeho hejtmana, v jehoz ruce 

vyhradne rna spocivati exekutiva, pfisluseti rozhodovani (nikoliv pouze 
PQradni hlas) v zalezitostech vyslovne vyhrazenych a pak doz~r nad vy~ 

okl'esnich hl'omad a jednotlive uradujicich clenu kongregace. 
zajimavym zpusobem v~slovuje se Perthaler 0 tom, proc by ne. 

·1;11UB ra,nn.11 spokojiti se jen s okresnimi kongregacemi. »Podrlzena funkce 
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okresnich hromad jest m~tna pr~to; ponevadz je kraj tuze vel1ky, nez aby 
byly mozny prilis easte hromady krajske. Jinak by ale zase okresni ko 1" 

gregace bez nadHzeneho spojeni v korigregaci krajske nemohla vyhoveti., 
protoze by se okresnim kongregacim nedostavalo padnejsi autority, jakou 
mfvaji vWii sborove, protoze by dale vykonna moc v tom pHpade musHa 
byti sverena okresnim hejtmanum, kterez by bylo treba dosaditi, a deset. 
lerat cetnejsim okresnim hejtmanum nemohlo by se dostati onoho vynika. 
jiciho spoleeenskeho postaveni, jakehoz prece ve sboru notablu miti rou. 
seji, nema.li jejich pusobnost byti ochromena.« 

Laskavi posluchaei, kteH obeznameni byli zevrubneji v jedne z pred. 
nasek predchazejicich se zaHzenhni hrabske samospravy angIicke a s vy. 
kony soudcu mirovych, zajiste jiz znamenali, jak tu mely napodobeni do. 
jiti tamni vzory. PHbuznost krajske hromady, okresni hromady a vykonu 
jednotlive uradujicich elenuv kongregace s kvartalnimi a divisionalnfmi 
sezenimi a s funkcemi jednotlive ufadujicich soudcu mirovych, i samo 
oznaeeni celku soubornym nazvem kongregace (obdobnym s »komisl mi. 
l'ovou«) - to vse je tu tak zjevne a zrovna do oel bijicf, ze neni tfeba 
sifiti slov. I to pfideleni exekutivy krajskemu hejtmanu (zde ovsem zem~. 
panskemu ufadniku v presnem slova smyslu) obsahuje jistou, treba ne 
plnou obdobu vykonne pusobnosti sheriffovy. V zory Perthalerova s elf. 
go v ern erne n tun 0 tab I U, jak bychom zachycenim nahodileho jeho 
vyroku vec mohli nazvati, jsou tedy na snade. 

Kdyz Perthaler spis svuj vydal, nebyl blouznivym mladikem. Bylo to 
dye leta pred smrtI, ktera ho predeasne ve veku 46 let schvatila. A prece 
jest napadnym optimismus, s jakym v moznost takoveho planu vefil. By10' 
liz dobfe mozno vstepiti takovou soustavu samospravnou zemi, jejiz obea ll. 

stvo zamoznejsi vubec pred tim nemelo ueasti ve vykonech spravy verejn6, 
a to soustavu samospravy, jejiz spolehlivy chod vyzaduje lidi naplnene 
mocnym zajmem pro veci verejne, nazory zakorenenymi ozivovanym, a pH 
tom zamozne, denni peee 0 chleb zbavene, aby meli dosH volneho casu ke 
kazdodenni pravidelne a bezplatne sluzbe verejne? 

To zustava zajimavou zahadou. Snad muze byH aspon ponekud kHeem 
k ni snaha v pomerech tehdejsich vysvetlitelna, aby byla sprava verejna 
pro finance statni jak mozna lacinou. Snad take s druM strany optimismus, 
ktery jeste nebyl otresen pravdou svetu potom ze spisu Gneistovych lepe 
znamou, ze jiz te doby v anglickem selfgovernementu hrabskem pfibyvani 
ukolu spravy verejne ukazovalo nedostateenost stare soustavy a jiz nove 
tvary samospravy, s usnasejicimi se zastupitelstvy a s uradniky bezny 
vykon obstaravajicimi, pro zvlastni ukoly verejne spravy tarn z casH byly 
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v pusobnosti a z easH zrovna se vyvijely. Bud jak bud, pametihodnym 
zustane ten projekt uz tim, ze jeho puvodcem byl jeden ze spolutvurcu 
unorovky. 

N eni mi te ehvile povedomo, zdali a do ktere miry Perthaler jeste 
mohl vykonavati a vykonaval nejaky vliv v pHpravach k zakonu z 5. brezoa 
1862, jimz vytceny byly zakladni zasady 0 zHzeni obecnfm dosud platnem. 
Padlof to vse jiz kratce pred jeho prHis rannou smrt. Jeho myslenky 0 kraj. 
skych kongregacich aspon dojista na zakon dotceny vlivu nemely. Clanek 
XVIII. zakona z 5. brezna 1862 sice dopustil, aby zcmskym zakonem byif) 
vlozeno'mezi zastupitelstvo obecn! a zemsky snem zastupiteIstvo okresni, 
zupni neb krajske a vytkl tez hlavni zasady 0 slozeni a pusobnosti jejich. 
Ale i zastupitclstva krajska, rovnez jako jejich vybory i starostove, byla 
by zustala elankem te organisace a toho zpusobu samospravy, jez celyra 
zakonem tim byla vytvorena. A ten neprirkl ji zadnou ueast rozhodovaci 
vzalezitostech spravy statni for m a I n e za takove uznanych, byf se i za~ 
pHti nedalo, ze mnoho z toho, co bylo vradeno do t. zv. vlastni e. samo~ 
statne pusobnosti obeeni, ve c n e presahuje meze 10k a I nih 0 s pod a f. 
sk e s p r a v y. Rovnez nedana organum nove utvorenym zadna exekutiva .. 
Naproti tomu mely byti krajske kongregace Perthalerovy organy spravy 

zemepariske. 
Zikon z 5. bfezna 1862 zalozil prave onu dvojitou spravu vzajemnych 

p()jO:ek postI'aa.a]JlCl. kteraz nedavno jeste slovy ministrpresidenta Badeniho 
prirovnanim »0 d v 0 j i k ole j i«. V intenci zakona 

aby obvody okresnich zastupitelstev a obvody politicky~h 
stoBce byly totozny, jak jiz v jedne z mintilych predmiSek 

D"I,jo·~rtC!enl). Avsak na tom zaklade povstala pouze okresni zastupitelstva 
:kdezto v C e c hac h rozhodne bylo setrvano na puvodnim 

kterez jest provedeno dIe hranic soudnich okresu, a na 
.ziklade byla upravena okresni zastupitelstva i ve Sty r sku. Vubec 

pak jeil v techto tfech zemich provedena byla zastupiteIstva okresni, ve 
trcch jinYch..-;.Slezsku, Tyrolsku a B'ukovine - ac pHslusne 
za:kony byly vyaany, ku provedeni jich nedoslo, na M 0 r a v e pak vsecko 
15sili ceskych poslancu snemovnich, kteH prislusny navrh rok co l'ok ope. 
toyaH, rozbilo se 0 .odpor vetSiny. 

Nesluselo by nikterak podcenovati veliky vyznam, ktery meIa okresnf 
zastupiteIstva v Cechach na vzruch politickeho zivota a politickeho uyeda. 
meni Iidu i na rozvoj mnohych obecne dUlezitych zaHzeni - ale trvani 
:dvo,iiho, pHsne od sebe oddelen~ho organismu spravniho - zemepanskeho 
a samospravneho - kterez jest skutecnou speciaIitou rakouskou a pfi kte. 
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, 
remz si zivly samospravne neustavaji -stezovati na nedostatek exekutivy -
zahy zavdtlo podnety k duvodne kritice. 

Idea samospravy krajske, ac zeme mely moznost ji uskutecniti v me~ 
zich prave uvedenych, zapadla jaksi v zapomenuti a to tim spiSe, p.onevadz 
i v zemepanske sprave krajske zfizeni bylo opusteno. Jeste sice r. 1865 po~ 
dal hr. Bel ere d i snemum k posouzeni osnovu krajskeho zrizeni, pH kte~ 
rem melo v ohraniceni obvodu krajskych jak mozna seHeno byti h ran i c 
n a rod nos t n i c 11, a snem cesky mu prisvedcil - vsak pH reorganisaci 
spravy politicke roku 1868 zbylo z cele idey krajske jen utvoreni dohle. 
dacich okrsku, zahrnujicich vzdy nekolik okresnich hejtmanstvi. Takto 
v oboru politicke spravy zHzeni krajske, v Cechach stalete, vzalo prece 
jen za sve. Zajiste jestli kde, tak ve zfizeni verejnepravnim nema nejaka 
vee mhok na usetfeni a zachovanf jen proto, ze jest historickou. Vzdy 
dluzno bude cerpati r 0 z hod u j i c i siovo 0 zachovani a usetreni nejake 
historicke instituce z tech ciIu, ktere si kazda doba klasti mus!. Nas vek 
vide! boHt a chute born tak mnoho historickych instituci, jejichz odstraneni 
mu znamenalo i pokrok opravdovy. Ale tezko jest za to miti, ze odstraneni 
krajskeho zHzeni v zemi, ktera byla historickou vlasti jeho, bylo oduvod~ 
neno pozadavkum pokroku spravnich zfizeni. Jen preceneni, zivosti zapasu 
o novou vee vysvetlitelne, mohlo se domnivati, ze vtahl k nam moderni 
stat teprve zavedenim parlamentarnich forem, us t a v nos t 1. On vhihl 
k nam tim, co jest dulezitejsi, formami spravy verejne, a temi ukoly, jimz 
,ony byly povolany slouziti. Cena hzde ustavy zavisi na tom, do jake miry 
zabezpecuje dobrou spravu. S moznosti dobre spravy stoji a pada kazda 
konkretni forma statni. A tu aspon nebylo lze zapriti, ze nove formy spni~ 
vy vnikly k nam a upevnily se na kmeni zfizeni krajskeho. V zemickach, 
jez snadny prehled ze stredu sveho dopoustely, mohlo uplne dostaciti utvo~ 
feni mensich spravnich obvodu bezprostredne podfizenych zemske instanci; 
uvidfme, jak zahy se poznalo, ze zruseni krajskych obvodu v zemich roz~ 
sahlych prospechtim spravy nesvedCilo. V tom smeru bylo by zajiste spray. 
no byvalo ponechati zemskemu zakonodarstvl jistou pfislusnost organisacni 
podle zvlastnich poUeb a pomeru zeme i pokud jde 0 Z erne pan s K e 
urady. Zadny statopnivni nebo jen autonomisticky zalusk nemusel tu byti 
predpokladan, nybrZ ryze vecny zajem toho vyzadoval. Vyslovila ovsem 
ustava, ze rade riSske pfislusi pouze »zakonodarstvi 0 zakladech (Grund. 
ziige) organisace soudnich a spravnich uradu«, ale z motivu, jez rozhodly 
{) konecnemzneni toho odstavce po neshode, jez v pficine jeho byla vzesla 
mezi snemovnou poslaneckou a panskou, vysvita, ze nebylo tu mysleno na 
rozdeleni kompetence mezi r iss k 0 u r ado u a s n e m y, nybd P,ouze 
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na detailni pr,ovedeni »z:ikladu« risskym zakon,odarstvim stanovenych skrze 
naHzovacf moe vladni. 

Prece vsak, kdyz pIne pfipustime chybu prave naznacen,ou, nem,ohli 
bychom s druM strany pravem nejakym ciniti zakonu z 19. kvetna 1868 
vytku jin,ou, nekdy take slysenou, jakoby tento zakon na nezprostredko~ 
vanem dualismu spnivy zemepanske a samospravy mel vinu. Tento dua" 
Usmus byl zalozen zakonem z 5. bfezna 1862, 0 nemz pozdeji sami spolu~ 
tvtircove jeho z tabora liberalnfho doznali, ze bezelo pH nem mnohem vice 
o garancie proti prehmatum zemepanske byrokracie nezli 0 kladne garancie 
dobre spravy, mnohem vice 0 aut ,0 nom nos t svazku komunalnich nezli 
o ucelnou sam 0 s p r a v u. Bud' jak bud', pochopujeme, ze bylo po r. 1862 
uctovati s hotovou skutecnosti a ze nejblizsl doba museIa se zabyvati prede;: 
v'Simzpytovanim, jak ustroji utvorene se osvedcuje. To urcuje pro nej" 
bIiZs! leta obsah projektu 0 reformach spravniho zrlzeni. 

II. 

Az do druM polovice let osmdesatych vychazeji podnety e opravnych 
navrhupouze z tech. P,ovazliv,osti, ktere vypl-yvaji z uvedene jiz dvojit,osti 
SpraYs verejne, z vad ve vykonavani nekterych agend ,obecn! sprave ph .. 
kaJ1:allych iVf)ame t. zv. pus,obnosti samostatne, zejmena ale ve vykonavani 

·p,()til:l-iee.:.lUIJSUlll. pakz rostoucfho pretizeni obcl v oboru t. zv. pusobnosti 
PJ~e~Le~enj~. ·"."·u"",,.'" arci se obiraly zahy neb laze pocifovanym nedostatkem 

uspesnost samospravy ochromoval. V souvislosti s tim 
..te~stesky na pretizenf zemepanskych uradupolitickych, hejt. 

>'l;ilil]Bl!I1:vfwbec a ve velikyeh zemieh i mistodrZitelstvi. 

ta:krivjeh uvah -'- abych· asp on nekterych skutecnosti se dotkl _ 
. niivrh poslance Go e II e r i eh a ve snemovne poslanecke, 

e.' '. doBazena zvlastnl komise k porade 0 ref 0 r m e pol i tic k e 
sPTav)';Nav:hovatel" ktery nikterak nenalezel k vedoucim hlavam parla. 
menm, ~asadne se nevzpiraI dvojitosti nasi spravy verejne, jenom, hIede 
ke. spo:umkompetencnim casto vznikajicim, pral si pfesneho ohranicenf 
O~{)~v te~h ob?:uv, pus~?nosti, vytykal ned,ostatek exekutivy v samosprave, 
pret~ze~l PObtlC~~ch ,urad? vpr~ni st,oIice a vzmahajiciho se ducha byro. 
krahc~eho ~ pohtlCke sprave vubec i namn,oze v samosprave, zejmena pfi 
z~msk:ch vyb,orech. Zatim C,o vjb,or snemovni, k porade 0 navrhu Goelle .. 
rleho;re dos~z~ny, zabyval se otazkami spravni reformy, byly z podnetu 
t.0hO 1 ve.vereJnosti probirany pHslusne otazky. Tak na pr. z prvnich dob 
ustavnosh znamy styrsky auto:nomista B 1 a gat ins e k von K a i s e r. 
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f e 1 dr. 1875 v rade studii v »N. fro Presse« uverejJienych doporucoval, aby 
obce byly podfizeny v pficine mistni policie prime dohlidce statnich uradu. 
i aby zastupitelstva a samostatne vybory samospravne (jako jsou na pr. sil~ 
niene na Morave) prevedeny byly v tesnej§i souvisiost se spnlvou zemepan" 
skou, i aby za tim ucelem byly utvoreny mensi okresy zemepanske spravy 
politicke. Teprve v listopadu r. 1876. kdyz verejne mineni merou nejvyssi 
bylo upoutano zalezitostmi zahranicnimi, dostala se ve snemovne poslal< 
necke na denni poradek zpniva komise 0 navrhu Goellerichove, jez se 
konCila nasledujicim navrhem resolucnim: 

»Jelikoz osobni stay c. k. hejtmanstvi okresnich, nasledkem agend jejich 
namnoze rozmnozenych, jiz sotva dostacuje, aby zmohl vykony jim nyni 
jiz dIe platnyeh zakonu pfislusejiei; 

jelikoz namnoze a pravem se nafika na nedostatecnou peci 0 bezpe~ 

nost osobni a majetkovou i na chatrne provadeni trvajieich zakomiv, !ivsak 
zadouci ingerence politickych uradl! spravnich na obor tento, zvIaste pH 
vetSich spravnich okresich vice soudnich okresu zahrnujicich, dosid se dai 
pouze pfimerenym rozdelenim politickych spravnich organu v okreskh 
bez rozmnozeni jich v sidle okresnich hejtmanstvi; 

jelikoz by takovym zafizenim zaroven i snemum dostalo se moznosti, 
aby provedly zmeny zfizeni obecniho do jejich zakonodarne pfislusnosti 
spadajici, pomoci kterych by necinfe ujmy autonomii obeeni potfeham zemi 
v tom smeru se vyhovelo, aby mohly statni organy, pfiste obeim blize polo" 
zene, 0 bezpecnost osobni a majetkovou pecovati a ucinneji na zachovani 
platnych zakonu skrze obce pusobiti, i aby moznou byla ucinena zmena 
kompetence pri jist)'Ch agendach mistni polide a instancniho chodu pH 
tech zalezitostech: 

vyzyva se vIada, aby fidic se pnive uvedenymi uvahami k ustavnimu 
vyrizeni podala vhodne predlohy k doplneni zakona z 19. kvetna 1868.« 

Pravem naznacil jeden z tehdejsich recniku snemovny poslanecke 
skrovny tento vysledek vzrusujiciho nabehu znamym latinskym versem: 
»Parturiunt montes, nascetur ridiculus mus.« Ale pres to ma chudicky ten 
navrh sve vyznamne misto v rakouskych dejinach parlamentarnich. Dalf 
podnet k velike nekoIikadenni debate, v niz vykvet tehdejSi snemovny 
poslanecke se sucastnil. Jmenujeme jen jmena: Giskra, Herbst, Plener, 
Scharschmid, Waldert, Hohenwart, Grocholski, Dunajewski, k nimz pH .. 
pojilo se jeste nekoIik poslancu jinych a se stolice vladni pak sv. p. La')ser, 
tehdejsi ministr vnitra, jemuz byla oporou dlouholeta zkusenost ve spraye 
verejne. Trefneji, nez se v prvni chvili zdati mohlo, oznacil jeden z rec" 
niku onu debatu za »a n k e t u«; stalaf se ji teprv rozhodne, kdyz nakonec 
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nebyl pfijat ani navrh komise aniz ktery ze zmenovacich navrhu a tedy zna_ 
lecke projevy v debate ucinene vskutku pouze vnitfni vecnou vahou svou 
mohly nejaky vliv vykonati. 

Aby vyliceni karakteristickych projevu debaty prave recene pfilis se 
nerozvleklo, pominu sporu v ni vedenych 0 mezieh zakonodarne pfislus~ 
nosH snemu a rady fisske v zalezitostech techto a obmezim se na vecny 
obsah organisacnich navrhu. Nemistno nebude hned pfedem pfipomenouti, 
ze (} nejake presinutl kompetenci spravnich v tom smeru snad, aby obor 
pusobnosti samm;pravnych organu trvajicich byl na ucet dosavadni zeme~ 
panske spravy rozsifen, nezasazoval se nikdo. kdezto s druhe strany arci 
nescbazelo pfimluvcich myslence, aby obcim slabym pfenesena pusobnost 

. byla odejmuta a politickym ufadum pfikazana, nebo aby aspon ucin~n 
byl rozdil mezi vetsimi (mestskymi) a ostatnimi co do rozsahu spravni 
pravomod. Tim vice ale v popredi stoupla' phl.ni po preneseni jistych 
agend na 0 r g any z e z e m epa n sky c has a m 0 s p r a v nyc h z i vI U 
Ii 1 0 zen e. Tento smer nazoru projevenych nachazi sve vysvetleni netoliko 
v poznani panujicich nedostatku. nybrz i ve vlivu, kteiym pusobil prusky 
tadkrajsky malo let pred tim vydanY. V tom duchu pfedem jiz svob. pan 
Z s c hoc k pfimlouval se za to, aby byly zfizeny zemepanske spravni 
olcresy, jimz by se svefila mistni policie obcfm dosud pfikazana, vetS! 

U{lSO,bniOSti nynejslch politickych ufadu, vybirani dani, sprava skolsk:i, 
.snad i vedeni matrik a zalezitosti notarske. Volene 

se. usnaselo 0 potrebach okresu, vybor od neho zvoleny 
I1l'~~;by>q~~a.SitIle, exekutiv~, ale v cde toho celeho ustroji stal by u r a d n i k 

odpQvedny okresu ve vsech zalditostech, 0 nieM se zastU$ 
muze usnesti, statu odpovedny za provadeni zakonu. Mesta 
.postaveni vyjimecne, tak ze by podrzela mistni policii. 
by ale vubec prenechati se mohla ceIa agenda politi eke 

~eD:lskym ufadum zemepanskym pfidan by mel byti zivel laickY· 
jez by dotcenym organum prve instance nebyly svereny, 

presly by ne, krajske urady, mohly by jim pfipadnouti i vykony ve spray,. 
nbll soudnictvi. Krome toho by nacelnikum krajskych ufadu naldelo 
dozorem a. pouco'Vanim pusohiti na urady okresni. 

Mnohem razoviteji prisly vsak pfibuzne nazory k platnosti ve znamenite 
hr. H 0 hen war t a, ktery sice priznal, ze obec neni zpusobilou nale" 

lite vyplniti ukoly ji zakonem pHkazane, jakoz se vubec jeste v zadnem 
state nepovedlo zaloziti samospravu na obec m'istni, avsak nechtel z toho 
yyvozovati, ze by mel pfeveden byti ten obor pusobnosti, ktery m i s t n i 
o·be c zmoci nemiize, na zemepanske organy. Slusif spise na misto, v orga~ 
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nismu politickem 0 b c i m vytcene, postaviti z pus 0 b i I e j sin 0 sit e 1 e 
sam 0 s p r a v y. HIede p'redem k podstate ,samospravy same rozvinul 
hr. Hohenwart nazory sve slovy, ktere zapadoevropske pojmy »sam~ 
spravy« staY! proti pojmum autonomie 'obci, jak se jevi vzakone z roku 
1862 a dlouho nase predstavy 0 samosprave urcovala. Pravil mimo jine: 
»Musime svou novou organisaci zaloziti na dobfe promysleny system sarno_ 
spravy, kteraz jedina jest zpusobilou pravni smysl obyvateIstva povznesti 
a presvedceni 0 nezbytnosti pevneho radu pravniho v massach rozsiriti. 
Sprava niusi dale k tomu bYti povz~esena, aby sarna sobe byla uceIem. 
Nesroi byti pouhou sluzkou politiky; jeji vlastni predulezite uceIy musi ji 

vzdy stati na prvem miste.« Jda dale naznaCil pak vodici myslenku cele 
sve opravni osnovy temito slovy: »Pri tom bude predevsim nutno vychazeti 
zezasady, ze v sec k a politicka sprava je vYron s tat n i m 0 c i, ze je"t 
zrovna tak pravem vIady jako jeji povinnosti a ze se vlada v te pricine 
ze zodpovednosti nikterak vyzouti nemuze. Lisiti v agendach politicke 
spravy, jakse stal pokus v neblahem zakone z 5. bfezna 1862 formuIovanim 
samostatneho a preneseneho oboru pusobnosti obecni, jest vedecky ne" 
'pJipustno a jak' zkusenost ukazala i prakticky zavriitelno. V s eli k a 
c i ri n 0 st' sam 0 S P r a v nyc h 0 r g an u v 0 bra z e c h pol i tic k e 
spravy muze byti jen cinnosti od statu jim svefenou. 
Protoze jsme te zasady nesetriIi, proto nezbytne se potkal nas pokus 
samospravy s nezdarem. Pfidriime.li se ji vsak a duslednosti jejich, pak 
bude lze, vykazati samosprave i nejsirsl pusobiSte, ponevadz v pravu a 
povinnosti vllidy, vsude zasahovati, spociva uplne dostatecny korrektiv. 
Pujde tedy 0 to sestrojiti politicke urady tak, aby v nich mela pusobiste 
pfimerene z r 0 v nat a k sam 0 s p r a v a j a k 0 s tat n i d 0 z 0 rna d 
n i.« S hlediste toho na vec patfe a maje na zreteli vady zfizeni spravniho, 
spoclvajiciho na zakonech z 5. bfezna 1862 a 19. kvetna 1868,*) pfimlouval 
se hr. Hohenwart predevsim za zmenu v trvani obou z ems k y c h urad!"l. 
jak je nyn! marne v zemskem vyboru a mistodriitelstvi, »ze kterych toto 
statnl autoritu zpusobem zcela neuplnym representuje, onen pak poskytuje 
obraz samospravy, kterou neni s to provesti«. V sec k a sprava zemsk:t' 

*) Tyto vady karakterisoval hr. Hohenwart ve sve feci nasledovne: "Pocit6,m 
scm nezprostfedkovany dualismus vedle sebe pusobicich statnich a autonomnich 
uradu, nejasnost a mnohostranne vzajemne vsahovani kompetenci; velmi zhoubnou 
potiz, ze autonomni orgimy jsou povinny ciniti opatJ'eni a nai'izeni, kdeZto tem 
nai'izenim a opatrenim provedeni neni nikterak zabezpeceno; pocltam tam konecne 
kolikerost sipravnich organu, zejmena autonomnich, ktera nehovi spravni zasade 
delby prace, nybrZ sama rozptylenim vykonu pusobnost ochromuje a nutne vede 
ke kolisim«. 
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lnela by byti soustfedena v rukou mistodriitelovych a ve vrchnim zem~ 
skem urade od neho fizenem i rna take, pokud nebezl opravdu 0 zalezitosti 
riSske, tam mW svuj vrch. Arci bude nutno tento vrchni zemsky ustav 
jinak sestrojiti nez nyni. »Bude muset nejen pojmouti zivly ci Jepe rece110 

nejvyssi nositele samospravy, nybri i dostatecnou zaruku poskytovati, ze 
jim bude zabezpecena u pIn a pus 0 b nos t, obmezena toliko 0 d p 0-' 

ve d nos t i v 1 ad y.« Zaruku recenou nespatfoval hr. Hohenwart ani tak 
v ciselnem pomeru zastupcu samospravy, jako spiSe v tom, aby m is t v' 
d r zit e I b y 1 z 0 d p 0 v e d n y m s n emu za cinnost v zalezitostech 
zemskych a za provadeni zemskych zakonu. Co do instanci prvnich mel 
b5r1;i »umely a proto nevhodnyutvar okresnich hejtmanstvi« odstranen a 
prvni instancespravnich uradu mela byti prelozenim do bernfch a soudnfch 
okresu obyvatelstvu pfiblizena, zaroveii ale obdobne zaHzena jako spravni 
ilhd zemsky, tak ze by zemepansky a samospravny zivel by! v ni sloucen. 
Obcim by zustala hospodafska samosprava a pece 0 mistni ustavy, kvy. 
konum politicke spravy by se pfibfraly »nejvys jen tak, jak na pro otec 
rodiny vzhledem k uzsimu jeste kruhu rodinnemu«. 

Jest pochopitelno,ze otazka 0 zodpovednosti mistodriitelu snemum 
potkala se na jinych stranach snemovny s odporem. Jako otazka ustavnc~ 
politicka vymyka se z uvah nasich samosprave venovanych. Ostatne v te 
aforisticke podobe, jak byla v reci hr. Hohenwarta nadhozena, nesnadno 

kx;iiticfky oceniti. Nevysvitlo wbec jasne, mini_Ii se tu odpovednost 
e nt a r n f, jez dochazi vYrazu ve snemovnim votum duvery 
ci mfn'Mi se odpovednost p r a v n i (soudni), tedy podle 

ol'Jdil)b'Y'I)(i]po'veldnos'ti ministerske v nasem pojmu zakonnem, kdez dochazi 
·:v.!irra~u "IT .oJ:rzftlobe ministra a vyfizeni jeji pred zvlastnim soudem. Ten bod 

iv dalsfdebate dost nevyjasnen a nebudu k nemu tedy dale pfihli. 
Zato nabyly jine poonety dane hr. Hohenwartem pHznivY ohlus 

PIe n era, ktery mimo jine pravil: »Ceho nam tfeba, jest 
pev:na, sUrra statni sprava, cimz neminfm prosty navrat k soustave dfivejsi 
spravy byrokraticke. Oc bezl, jest: nalezti formu, aby zivly samospravne 
byly takvcIankovany do soustavy statni spravy, aby zachovana byla sou. 
c;innost zivlu Iaickeho, ale pfi tom tez stahi statni zarizeni.« Cela nynejsi 
stavba zemskeho vYboru jest protiorganismem proti statn! sprave - pra viI 
Sl. Plener - to je podstatou dualismu spravniho. Zemsky vybor opatruje 
zce"la rozhodne statni ucely, aniz rna exek'utivu. »Nutno tedy zemskyvybor 
sprostiti jeho vrchnostenske spravy a pfivteliti jej organismu mistodrzi. 
telstev v podabe mistodrZitelova sbom poradniho.« 2e vsak nebylo tn 
mysleno na nejake pouhe vo~um consultativum, kterez by ukazovalo vice 
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na pfiklad francouzskych ge'neralnich rad, vysvitne z dalsich vYvodu. DIe 
mineni recnikova mela by vsecka kompetence zemskeho vyboru ve vrchno~ 
stenske sprave, kterou dnes vykonava jil.ko do z 0 rei ins t an c e n ad 
eel y m k 0 nan i ill 0 b c i v t. zv. s a ~ os tat n e pus 0 b il 0 s t i, pre~ 
nesti se na receny sbor pri mistodrzitelstvi. Jestlize pry totiz dleobecneho 
tvrzeni samostatna pusobnost ObCl jest vlastne jen mylne samostatno!l, 
zahrnujic vskutku statni ukoly, tedy musi i dozor na tyto statni ukoly 
provadeti se s korporaci samospravnych zivlu. Temto kolegiim dala by se 
krome dozoru nad obecnimi zaleiitostmi snad nikoli bez uzitku prikazati 
i jista prislusnost v oboru s p r a v nih 0 sou d n i c t v 1. Vclenenim laicke~ 
ho zivlu a posilenim kolegialniho zrizeni v zemske sprave dosahlo by sc, 
dIe mineni s1. Plenera, garancie jurisdikenich zivlu ve spnive, tak ze by 
nebylo ani potrebi jeste vedle zrizovati samostatne soudnicke organismy. 
Zemske vybory potrvaly by pak toliko pro ucely hospodarske samospnh:y, 
pro zemske dane a spravu zemskeho jmeni. Take v souhlasu s hr. Hohen .. 
wart em pral si s1. Plener analogicke zavedeni laickeho zivlu do spravy 
okresni, avsak dodd se na konec rovnez otazky '»nepraveni opusteneho« 
zflzeni krajskeho maje za to, ze by ve vHsich zemich snad vhodno bylo 
stare kraje zase zridit, kdezto by se v mensich doporucovalo setrvati pH 
nynejsim rozdeleni okresnim. Bylo zde jen letmonaznaceno, k cemu, jak 
uvidime, 0 deset let pozdeji zase a diirazneji bylo se vraceno. 

Nebude bez zajimavosti, ze ani tehdejsi ministr vnitra, sv. p. Las s e r, 
nevzpiral se zasadne proti »vtazeni selfgovernementu do kolegia mist~ 
drZiteIskeho«( i dovoIaval se mimo jine tez projevu sveho ministerskeho 
soudruha Un g era, kteryz nedlouho pred tim ve snemovne svou kritiku 
panujici soustavy spravni vyjadril slovy: »Veci, ktere k sobe nalezeji, jsme 
rozlozili; nechali jsme na jedne strane autonomni spravu, jiz schazi statl1i 
opora a vsecka vrchnostenska autorita, a na druhe strane zbyla stlitni 
sprava, kterez schazi spojeni s lidovymi zivly. Dokud statni Mady nepfi .. 
vedeme take v organicke spojeni s zivlem laickyru. neili v tOmto oboru 
spd.vy dukladne pomoci.« 

2. Teprve nekolik let po teto jiste pamatne debate. jejiz jadro tvoriIa 
otazka odstraneni dualismu spravniho, doslo k ureitejsimu pro j e vu 
v 1 a d n i m u ve veci teo Tim jest dot a z n i k v la d n i z r. 1881, kteryz 
byl pfedlozen snemum, aby podaly 0 nem sve mineni, a za pfieinou sveho 
l'azu oficialniho jest zajimavym. 

Dotaznik ten, vyliCiv kompeteneni i finaneni nedostatky »dvojite 
spr:ivy« u nas zavedene, poeinal se dvema otazkami a sice: 

Predne: Jest.Ii dIe zkusenosti dosavadnieh potrebno neb zadoucno, aby 
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nektere nebo vsecky z:ilezitosti policie mistni byly vyloueeny ze sarno. 
statne pusobnosti obci a pfikazany k pusobnosti prenesene, jednotlive 
pak k pusobnosti uradu politickeho? 

. Za druhe: Nemela.li by nynejsi okresni zastupitelstva byti zfizena tak. 
aby se obvody zastupitelstev okresnich srovnavaly s nynejslmi poIitickymi 
okresy, i aby okresni hejtman byl postaven v eelo zastupitelstva okresniho 
nebo okresniho vyboru a prevzal fizeni zalezitosti. 

Snem eesky odpovedel k obema otazkam jednohlasnym usnesenim 
z 13. fijna 1881 zap 0 r n e. 

Na kolik jde 0 prvou otazku, pripomenula komise usty sveho zpravl'Y­
daje Dra. Her b s t a. ze jsou stiznosti zrovna na pretezovani obci v oboru 
pusobnosti prenesene; co pak se tyee financni otazky, ze by rozmnozenim 
prenesene pusobnosti obecni jen agendy politickych uradu vzrostly a tedy 
i statni vydaje na spravu politickou, zejmena vylohy k 0 m i s ion a 1 n i. 
Jeste mene ale ze by byl prospesnyru pfimy prevod jistyeh agend m i s t 11 i 
pol i c i e na politi eke okresy, nebof by pri velke vzdalenosti politickych 
uradu od mnohyeh obci jejich obvodu nebylo mozno dociliti rizeni strue. 
neho a jednoduchCho, na nez vlada v dotazniku dllraz kladla. ZvIaste mel 
dotaznik vladni na zreteIi zalezitosti stavebni dovolavaje se toho, ze pro 
nedostatecnost sil se neprovadeji podle zakona. Zprava komise, pokud jde 

~Ine!sl;a.~~ nedostatek sil odbornych popfela a, pokud jde 0, vesnice, po" 
iuI. ~ nedostatek potrebnych sil odbornych pfi okresnich 

~.~~u ,liJ1U,,;'lS'e tYee zm e n y 0 b v 0 d u z a stu pit e 1 s t e v 0 k res n i e h, 
tUjJ~)v.()hi'val!a se zprava komise snemovni jednani snemu eeskeho v letech 

ktery houzevnate Se tomu opiraI, aby se obvody okresnich 
za:sttlptteistf;:v srovnavaly s okresy politickymi. Dosud pak neozval pry se 

okresy zastupiteIske byly slueovany, spiSe byly deleny. Pro. 
se vzily nynejsi zastupiteIske okresy ve svou samostatnost a 

utvofily pomcry majetkove i pravni, v nkhZ by sloueenim okresu ne" 
mohly nastati zmeny bez nasledku nejskodlivejsich. Take pry by elenum 
zastupitelstev v okresich takto rozsirenych vykonavani povinnosti bylo 
zapfieinou vzdalenosti znesnadneno. N eslozi.li se ale obvody zastupitelstev 
okresnich ve smyslu vladniho dotazu, odpada pry pak sarna sebou otazka 
daIs!. Ostatne bylo i k tomu poukazano, ze by po vylouceni agend mistni 
policie pusobnost okresnich zastupitelstev beztoho byla obmezena na spravu 
jmeni a ustavu okresnich a na dohled k obcim, pokud jde 0 spravu jmeni 
austavu obeenich; to pry aJe nutno rozhodne vyhraditi samosprave. Tak" 

.tickS dost obratne, hledfe k te~dejsimu slozeni snemu vetsinou nemecko. 
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liberaInimu, PQukazala ph tom zprava kQmise na to, ze do nedavna byly 
v Cechach v cele mestskych ObCl organove vladou jmenovanf, kteri uradQ:< 
vaH pod dQhlidkQU a rizenim uradu vIadnich. »K odmitnuti kazde myslenky. 
abychom se pi%HZili zase k pomerum nekdejsim - tak pravilo se ve 
zprave te - dostaei vsak pouha vZPQminka, eim ony obce byly za tefo 
soustavy porucnikovani a kam pod zastitQu samQspravy dospely.« _ 

Neda se zapHti, ze vladni spis tehdejsi, jenz na jedne strane chtel 
obor pusQbnosti samospravnych teles obmeziti, z druM strany, ae chtel 
okresnihQ hejtmana v celQ okresniho zastupitelstva neb aspon vybQru 
postaviti, nepodaval prece samQsprave zadnou nahradu rozsirenim jeji 
v jinem smeru, tQtiz ve smeru spoIuucasti v zalezitostech statni spravy. 
Avsak take komise pohrichu do formulovani nejakych svych vlastnich 
positivnych navrhu vubec se nepustila, nybd negativnQu Qdpovedi ukoI 
svuj vycerpala. A ph tom zustalo i ve snemu. Podnetu danehQ nebylQ 
pouzito a snad by ph tehdejsich rozharanych pomerech _ byla to' prvni 
leta vlady TaaffQvy - ani k zevrubnejsimu a ryze vecnemu projednani 
tak dalekosahlych otazek nehyvalo dost klidu. 

m. 

PO' prestavce skQrQ ctvrtstolete vynorila se v druhe PQlovici let Qsm~ 
desatych v urCite podobe na povrch idea zHzeni krajskehQ, v r. 1876 jen 
zcela mimQtne dotcena. V pomerech kromobycejnych byla O'zivena. Jest 
zajiste znamQ, jak oshy bQj byl veden se strany nemeckQliberalni v Ce~ 
chach proti jazykQvemu nafizeni z r. 1880, kterymz prO' zevni jednani 
uradni byla zabezpecena rovnopravnost obema zemskym jazykum. Z Qd~ 
poru receneho povstaly ony zname navrhy Qhranicovaci, jejichZ zamitnuti 
kdyz byly r. 1886 pred vanocemi na snemu ceskem QpakQvany, zpusobil~ 
vych,oyd poslancu nemeckych ze snemu a zahajeni jejich trpnehQ odpQru, 
kteryz pak PQtrvaI az dO' r. 1890. BylQ sice pH tom vlastnim jadrem sporu 
narodnostni ohranieenf s 0' u d n i c h 0 k res u a obvodu k raj sky c h 
sou d U, ale bylo zcela prirozeno. ze uvahy preskocily i na ohlzku s p r a v~ 
n i c h obvodu. A tu v reci sve ze 22. prosince 1886 zavadil nejprve 
s1. Plener, stale maje arci na zreteli spolu ohraniceni dIe narodnostnfch 
hranic, nejen 0' obnQveni politickych kraju, jehoz jiz r. 1876 se byl mimo:< 
chodem dotkl, nybd zejmena tez 0' projekt sam 0 s p r a v y k raj s k e. 
~aznaCiv totiz, ze v zemi tak velike, jako jest kralovstvi Ceske, potrebi 
Jesty~:o s.p.r3.,VU politickQU jeste vetsich Qbvodu, nezli jsou 
nyneJSl pohbcke okresy (hejtmanstvi), pravil dale: Takov6to (t. j. krajske) 
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obvody mely by take prevziti ukQly samospravne. Jet nyneJSl okre<;ni 
zastupitelstvo v okresech soudnieh pro ukoly samospravy, jak vsiekni 
zkuseni panove mi dosvedei, telesem prilis slabym, zejmena pO' stninee 
Hnaneni, ale tez pO' stranee topograficke. N emate dnes v teto velike zemi 
mezi samQspravnym telesem Qkresnieh zastupitelstev a snemem neb Vyb01 
rem zemskym zadny clanek prQstredkujici. TQtQ male telesQ zastupitelstev 
okresnich jest dIe mehQ nazoru prilis slabym prO' ukQly samospravne. PrO' 
zemi tak velikQu, jako jsou Cechy, jest tedy na snade mysIenka, vsunQuti 
mezi okresy a zemi jakesi kraje; i soudim, ze by to hovelo dobre poehope. 
nemu prospeehu silne autonomie a razne samospravy, kdyby se i zde utvo~ 
tily takQve kraje s vybory krajskymi, jak se 0 to na pro PQsledni pruska 
refQrma spravni PQkusila. Nemluvim ani 0' narodnostnim stanovisku; ryze 
se stanoviste spravy a intensivnehQ pesteni samospravy jest takQve stfedui 
telesQ samQspravne, ktere, jsouc financne silne, representuje velky Qkrslek 
a, tim i jistou jednotnost Qbchodu a hosPQdarskyeh zajmu, necim doeela 
jinym, nezn slabe zastupitelstvQ okresni a nad nim ten Qhromny strQj 
snemu a zemskehQ vYboru.« Vrativ se pak znova k uvaze, ze by s t')u 
organisaci zaroven snadnQ se dalQ provesti narodni Qhraniceni obvQdu, 
Pravrl recnik dale: »Tim byste prospeehum spravy poslouzili a zarQven 
",'v"!rln podstatne zaklady pro zjednani miru narQdniho. kdyby takove 
.k:raisike svazky s krajskYmi snemy a vybQry narodne jednQtne i territQ. 

:ol1lrani(:enle obstaravaly vykony samQspravy.« - Myslenka tatQ pro. 
jenjaksi mimotne v dusnem parnu napjate vedene PQlitieke 

dehaty,neulSnuia dQcela pres to, ze ji bylo na ujmu sPQjeni s jednou 
znejchotHostivejsich otazek domacihQ narodnostniho sporu, cinie ji jaksi 
pooezfelou,eehoz ohias jeste pozdeji, pH dalsim rozpradani te myslenky, 
o ihned bude jednanQ, v casQpisectvu se Qzval, ard hlavne z pfiein 
agitacnich. 

V ovzdusl ne sice kHdnem a vecnemu rozbfrani naskrze pfiznivem, 
ale prece jiz pro ne pHznivejsim, nezli pQskytovala eeskii snemovna zem" 
ska a zvlaste horky den 22. prQsince 1886, vratily se uvahy k otazee kraj. 
ske v bfeznu r. 1889 v poslanecke snemQvne rady Hsske pH rozPQetove 
debate. Vlastnim predmetem jednani bylQ pretlzeni Qkresnich hejtman. 
stVl a mistQdrZitelstev ustavicne se mnozici agendQu, cemuz jen pomerne 
nevalnym rozmnQzenim mist melo se dostati chatrne, zaplatove odpomoei. 
~issky PQslanec Dr. rytir K r a u s, maje tentQ stay veci na zreteli, mimQ 
jine nadhodil tatQ slQva: »Otazka refQrmy politicke spravy bije moene 
na branu a dale to' nepujde jen tak se prQtloukati. Bude tfeba uvedQmiti 
si jasl1c, ze nelze vystaciti dele se spravnim telesem druM stQliee, PQsta" 
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venym nad zemi skoro 1000 tty. mil objimajici, kdyz jest mu takovy ob~ 
jem pusobnosti pfikazan, kdyz plati volne pravo stiznostni k rozlicnym 
ufadum ustfednim, a kdyz panuje to prazvhiStni rozdeleni statni spni vy 
a samospnivy, s jedne strany od nejvyssiho marsalka az do pfedstaveneho 
posledni obce, s druhe strany od mfstodrZitele az po nejposlednejsl sta~ 

noviSte cetnicke.« N eni - tak pokracoval nemecky politik - zadneho 
jineho prostfedku vice, nezii rozdeliti druhou stoIici territorialne a utvofiti 
z jedineho v celo cele zeme postaveneho mistodrZitelstvi vet sip 0 c e t 
m i s t 0 d rZ i tel s t v 1 u fa d u j i c i c h dIe k raj u, kterez by primo 
byly podfizeny uradum ustfednim. 

Tehdejsi generaIni zpravodaj rozpoctovy, Dr. K are 1 Mat t u S, ne, 
meskal s odpovedi na tento plan. PovedeIf, dotykaje se slov prave uve~ 
denyeh: »SIysime:li tuto myslenku, pfipadaji nam, ktefi mame na pameti 
dejiny spravy nasI, zajiste ihned idey rakouskyeh pracentraIistu, v roce 
1849 netoliko theoreticky vyslovene, nybrz i prakticky uskutecnene. pfj~ 

pominamef si soustavu, ktera rozdeIiIa kralovstvi uherske na pet mist~ 
drZitelskych oddeleni a zavedla ve vetsich zemich rozsahIe kraje s moc~ 
nymi vladami krajskymi v cele s presidenty krajskymi, nadanymi rou 
sahlou pravomoei, pfi tom ale stlacila mistodrZiteIstvl na takou uroven, 
ze se staIa pouhymi prostredkovateli, respektive dozorcimi ufady in per~ 
sonalibus. Tato soustava tak se pricila povaze mocmlrstvi naseho, ze pfcse 
vseeku moe absolutismu sfftila se za nekolik malo Iet.« N aznaCil pak 
fecnik, kterak by se myslence takove opfela politicka strana zastupujici 
narod cesky a kterak by dotaz v tom smeru ucineny ve velkyeh ani v ma, 
lyeh zemich prizne nenaseI. A k tomu dodaI: »My, kteri pevne trvame na 
politickych individuaIitach zemi, pokIadame tim spiSe za nemozne, aby 
se takova organisaee, ktera se za casu absolutismu nepovedla, podariIa 
v dotaeh konstitucnich, kde kazda zeme ma svuj sbor zakonodarny, kte, 
remuz jest poUebi, aby mel po boku silnou vladu zemskou. A vsak odmi, 
tam.Ii myslenku podobnou, nechei tim nikterak rid, ze byeh se nechtel 
primlouvati za novou organisaci, kteraz by za podklad mela rozdeleni na 
kraje. Z kruhU politiekyeh odpurcuv naskh, a to od eteneho poslanee Dra 
rJenera, byla tato idea ve snemu ceskem nadhozena. Ovsem jeho myslenka 
nema nk spolecneho s tou, kterou haji pan posl. ryt. Kraus. Spravno jest, 
co on uvedl, jak je mistodrziteIstvi v ceehach pret!zeno a ryehle vyfizo. 
vani je nemozno. Se VS! uetou slus! mluviti 0 eitu pro povinnost, jejz 
osvedcuji referenti mistodrzitelsti, kteri - jak z vlastni zkusenosti vim -
casto nejenom za dne, nybrZ az do noei pracuji, avsak nemohou sVUJ 
material zmoei. Pouhym paliativnym prostredkem rozmnoienf mist refe~ 
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rentskych se zlo neodkIidL Radikalni odpomoc spociva v myslence, aby 
mistodrziteIstvi tim bylo poleveno, ze by se ve velkych zemich vsunula 
mezi prvni a druhou spravni stolid instance prostredni, urad krajsky, 
ktery by nektere agendy od mistodrZitelstvi prevzal. Jeste nynf zaehoval 
se nam jisty zbytek krajske spnivy, nebof vsude, kde byvaly nekdejSi 
ufady krajske, jest sIuzbu konajici okresni hejtman opaffen titulem a ka:< 
rakterem rady mistodrZitelskeho a vykonava dohled nad spravni sIuzbou 
pfi politickych ufadeeh prvni stolice v obvodu b)'valeho kraje. Bezi tedy 
zase jen 0 to, aby toto jadro obdrZelo podstatu, aby dotceny organ zase 
pusobiI jako urad. To ma arei zase ucinek na samospravu a souhlasim 
5 minenim, ktere ryt. Kraus projevil, a ktere take poslanec za chebskou 
komoru obchodni v ceskem sneme zastupoval, aby se vybudovalo samo~ 
spravne zrizeni, zejmena v Cechach, vsunutim zastupitelstva krajskeho, 
jak jii bylo v uvahu vzato v zakladnfch pravidlech pro zflzeni obeeni, 
jezto byl0 pomysleno na okresni, zupni a krajska zastupiteIstva, postavena 
mezi obecnimi urady a zastupitelstvy zemi. Nebof zrovna tak, jako ve 
velke zemi, tedy v Cechaeh, jest pretizeno mistodrZiteIstvi, tak a to ne. 
mens! merou pretizen jest snem. Snem, ktery pusobf fakticky jako zakono. 
darnysbor a zejmena v Cechach rna velike ulohy spravni, nemuze sve 
uloze staciti, protoze jest pretiien mnozstvim otazek drobnyeh, treba ony 

pro nejmensl organismy maji dillezitost zivotni. Nedostane se ani 
k tomu snem, aby sezabyvaI velikymi ukoly, a tak se stalo, ze jiz videl 

'pohnuta prenechati zemskemu vyboru ke konecnemu vyflzeni nektere 
agendy, ktercdle zrizeni zemskeho pfipadajf do snemovni pusobnosti. Ale 
i PQ vsem tom trcime dnes zase v techze pomerech jako dHve. Snem ne. 
dostane se pro same drobne otazky, pro same obecnf zaleiitosti k vyfizo. 
vani otazek veHkych. Zcela jinak by vec vypadala, kdyby neeD z agend, 
ktere nyni dIe zHzenf zemskeho pripadaji zemskemu snemu neb vyboru, 
bylo odkAzuno zastupiteIstvum krajskym.« 

Po tehdejsf reci Mattusove povsta! 81. PIe n e r, aby - jak pravil -
poznamku pHpojiI »k zajimavym a dUIditym vyvodum zpravodajovym«. 
Bylo to pran!, llby nove zrizeni krajske bylo provedeno dIe narodnostnfch 
hranic. »Tim by« - dod a! - »byla dana paka ku zjednani miru v eele 
samosprave a ve snemu by se ani neobjeviIo mnozstvi otazek, ktere nyni 
vylucne se reS! s hlediste narodnostniho, protoze by se v samospravnych, 
dIe hranic jazykovych omezenych krajich provadely samostatne, ryze 
'Vecne, beze vsf prichuti narodnostnf.« 

2. Na tuto poslez recenou myslenku - jejiz platnost pro nas arci vzdy 
~ustane podminena zpusobem, jakym by se rozdeleni agend a pravo 
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jazykove vubec v zemi upravilo - navazano bylo v poslednim co do casu 
rozhovoru 0 zastupitelstvech krajskych. Bylo to v soukrome ankete 0 ja< 
zykove otazce a narodnostnfm smiru v Cechach, kterou pred rokem 
v Praze podnikla redakce casopisu »Rozhledy«. Mezi dotazanymi byl a 
odpovea obsirnejsi poslal profesor techniky v Karlsruhe, Dr. Jindrich 
Her k n e r, rodak liberecky, kteryz by! dHve v zalezitosti sporu jazy< 
kovych zaujal publicisticky stanovisko ponekud odchylne od nazoru stra< 
ny mezi Nemci v cechach vrch majici. Vychodistem uvah jeho (uverej< 
nenych zaroven v tydenniku »Zeit«) jest pozadavek dec en t r ali sac e 
n e j e n v porn e r uri s eke k 0 run n i m z e m i m, n y b r z i u v nit r 
z em i k 0 run n i c h. V poslez recenem smeru si Preje, aby politicke 
okresy nebyly bezprostredne podrizeny vlade zemske, nybrz aby vzdy 
po 10-12 byly slouceny v kraj, tvofice tak spravni okres, jako jsou asi 
vladni okresy pruske. Ma za to, ze v obvode krajskem nejsnaze lze vy. 
hoveti zajmum narodnostnim. Dovolava se sice pH tom, ku podivu, vy. 
roku Springerovych 0 osnove krajskeho zHzeni v kromeHzskem navrhu 
ustavnim, ale podoba se, ze vlastne tak snad cini jen nedopatrenim, ne. 
ohledav asi pecliveji ustanoveni ustavni osnovy z r. 1849. Nebylof by jinak 
doMe pochopitelno, jak muze hned dale vysloviti: »Nikdo nemuze tvrditi, 
ze organisace krajska nici jednotu zeme.« A takory ucel on opravdu na 
mysli nema. N ebof za to poklada, ze provedenim decentralisace mezi riS! 
a zememi preslo by mnoho zaIezitosti spravy statni v po s 1 e d n 1 in. 
s tan c i na urady z ems k e, jako zejmena v oboru vnitfni spravy, pH. 
mych dani, kultu, vyucovani. Obdobne i v soudnictvi. S druM strany by 
pak zase mnozstvl agend jejich dosavadnich musHo prejiti na kraje, jichZ 
si predstavuje asi sedm - dva nemecke, tri ceske a dva narodne smiSene, 
pH cemz by se provedlo i potrebne narodnostni ohraniceni okresu. Co 
dale v pHcine upraveni jazykove otazky uvedl, budiz pominuto, zejmena 
i pozadavek narodnostnich kurii ve vsech narodne smisenych obvodech 
spravnich. Pro pfitomnou otazku dulezitejsi jest dalSi pozadavek, jenz 
dotyce se r a z u samospravy v dosavadnich prednaskach techto casteji 
vytceneho. Pokud se Herknerovy navrhy na zHzenl krajskych zastupi. 
telstev nesou pouze k utvoreni noveho clanku v samospravnem zHzeni 
a k novemu ohraniceni v oborech pusobnosti celeho samospravnfho apa. 
ratu, nezmenilo by se tim 0 sobe jeste nic na dosavadni povaze nasI sarno. 
spravy od r. 1862 zavedene. Avsak navrhy Herknerovy jdou dale, smeruji 
totiz k tomu,aby zaroven prisel k platnosti ten zivel samospravny, kte< 
remu zHzeni u nas platne mista nedalo, ktery ale jinde kvete, totiz pfimc 
ucastenstvi zastupcu obyvatelstva ve spnive statni. Prejef si navrhovate1, 
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aby zemepanskym chefum politickych uradu I. stolice (hejtmanum okre". 
nim) a chefum krajudany byly po bok dIe vzoru pruskych 0 k res n i 
a k raj s k era d y, i navrhuje, aby clenove rad okresnich na zaklade 
mivrhU, jez by podaly obce okresu, jmenovani byli od nacelnika kraj. 
skeho; CIeny rady krajske jmenoval by k navrhu krajskeho zastupitelstva 
zemsky spnivce. Postaveni chefa krajske spnivy predstavuje si Herkner, 
jak se podoha, tak, ze by byI zaroven nace!nikem i zemepanske spravy 
v kraji i zastupitelstva krajskeho, jemuz v pficine jmenovani jeho ma 
prisluseti pravo n a v rho v a c 1. Co Perthalerovi temer pred ctyriceti 
lety tanulo na mysli pod dojmem vzoru anglickych, to Herkner, v Ne~ 
mecku pusobici, dIe tamejsfch vzoru rad by vstepil i na strom nasi sarno. 
spravy. U Perthalera ty cl3.nky samospravneho organismu, ktere v osnove 
jeho s nynejsimi tvary nasI samospravy se shoduji, nemaji, zrovna jako 
nase posud, zadne spojitosti se spravou zemepanskou, aniz se sarno. 
spravnym aparatem, ktery dIe jeho navrhu mel slouziti ukolum statni 
spravy. Naproti tomu Herkner, fide se vzory svymi, naIeza spojeni takove 
a stoji takto prece jen na pude mnohem re3.lnejsi. Doce!a cizi vec od neho 
navrhovana nam vlastne jiz neni - vidime na pl'. v c. k. zemskych skol. 
nich radach pusobiti zivly Iaicke, nasledkem volby j jmenovani, s roz. 
hodujicimhlasem vedle uradnickych. Recnici z r. 1876, ktefi se primlouvali 
za:vclankovani zivlu laickeho do organismu politicke spravy, meli asi na 

dotcenych laickych zivlu voIbou po zpusobu dosavadnim 
(ac . ..... nevyslovili); zde vystupuje pouze presentacni pravo volenych 
sb()r'4 SIUllOspravnych. 

To jest obraz nazoru domacich () up rave organu spravnich, kterez byly 
proneseny jednak pred zavedenim nynejsfch zHzeni, jednak na zaklade 
zkusenosti s temito jiz nabytYch. N eni uplny, ale prece obsahuje aspon 
nejdulezitejsi kusy. Ze pouM volant po udeleni exekutivy nynejsim orga~ 
n?m s~mospravnym neukazuje jeste cestu k pIne, platne nap rave, jest na 
bll~m. Nebof ono neodstranuje jednu z nejpodstatnejsich zavad celeho 
trvajicfho organismu spravy, neblaze pusobicf »dvoji kolej«, spiSe ji jenom 
zc:stru!e. Va,zn~ oprava nebude tedy moei prestati na takovychto pro. 
stredclCh, nybrz bude nucena sahnouti hloub do zakladu celeho zfizeni 
fl.y;Ziti pri tom v uvahu obe hlavni idey reformni od dvou desftileti pre. 
tF~sane: vytvoreni novych strednfch clanku v organismu spravnim a uceI. 
nC sclankovani samospravnych i zemepanskych spravnich organu. PH tom 
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t · selike uniformujici sabiony, nybrZ usnadniti 
bude treba uvarova 1 se V • •• , v, V • 

, rozlicny' ch zemich podle ]ellch zvlastmch pomeru 
spiSe ruzne upravem v 
a potreb. 

Idey a skutecnosti v samospnlve. 
, 'd h d'V k' eVn I iIII) Velvary 1901, samospritvny a naro 0 ospo ars y«, ro . . \ .• . 

druM v »Politieke knihovne Hlasu Nitroda«, IV., Praha 1902. 
»Vestnik 

a po. 

V ehinku »0 vedoucich myslenkaeh nasi samospravy«~) b.ylo jasne, vy~ 
lozeno, ze nase zakonodarstvi zemske, pokud jde 0 orgams~e1 samospravy, 
prese vseeka nase zvuena 0 ni hesla zustal~ nehybno; Zust~lo ~ehyb~o, 
aekoliv od vydani prosineovky zemska pravomoe zakonodarna v teto 

, " bIt 1 v'v ky' zakon z r 1862 pfieine byla sprostena jarma, kterym J1 Y spou a nss '. 
o zakladnieh pravidleeh zfizeni obeeniho. Co na~ ta~~ :no~lo vpo~oe~ 
uvolneni toho pouta formalniho, kdyz jsme naporad Jeste, ve~ne vevzeh 
v pouteeh nazoru, jimz byl zakon poslez receny s~ejne o;lada~ Jako p~ed~ 
chudee a vzor jeho. obeeni zakon z r. 1849, nazoru, Jemuz byl pOjem 
samospravy totoznym s pravem volneho sebeurceni jistyeh uzemnich k~~~ 

'f Vz:dyf v tom nazoru jeste posud tre! eela nase politicka a pohtI-
poraCl. • 'd1 h 
sujici verejnost. A neni divu. Nalade lidu eeskeho, vypestovane .ou.J: 
lety-m oposienim postavenim nasim, hovela o.'Tsem ne~a!o ~re~stava, kt:: 
pfivadela samospravu v ostrou protivu ke statu, a sprav.e statm. Pr~to na , 
nezdal se tou merou jako jinym byti zavadnym duahsmu~ v nase~ ve. 
rejnem zfizeni spravnim panujici, dualismus nieim nesprostredkova~y, ~na 
»dvoji kolej« bez vzajemnyeh bodu stycnyeh, na niz ~yl~ tak s:ys~ano 

1876 ve velike debate snemovny poslaneeke 0 potrebaeh spravm re­
;O;~y a casto pozdeji, zvlaste jeste za Badenia. N ase snaha se n~nesia 
k tomu, jak tu propast prekonati, nybrz spise k jejimu prohloubem ro~. 
sirenim tak reeeneho samostatneho oboru pusobnosti. Clm ~iee se p~h. 
tieky rueh nas musH vyeerpavati v otazk~e~ ~stavni~o a na:o~n~st~lho 
prava, tim mene bylo casu i zajmu ke knbekemu prez~o~m~va~l vseeh 
dusledku nasi organisaee samospravni, nerku-li ke stopovam vyvoJe ~amo­
spravnich zafizeni v eizine. Nejlepsim toho ~okl~de~ ~~utevenost, ze, na 
Morave kde jednostrannost byrokratieke spravy Je vetsl nez v Ceehaeh, 
snahy ~arodoveu eeskyeh, k prekonani te jednostrannosti eelici, rok co 

*) Prof. Dr. Bohus Rieger »0 vedoucieh myslenkiteh nasi samospritvy» v temze 
sesite »Politieke knihovny Hlasu Naroda«, IV., Praha 1902. 
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rok se na snemu projevovaly v typickem navrhu na zavedeni okresnich 
zastupitelstev. 

A preee se vlastne ani nemuze rici, ze by byla verejnost nase pojem 
samospravy brala jedine v tech uzkychmezich, ve ktere jej vmestnal 
pfirozenopravni nazor obeeniho zakona z r. 1849 a Hssky zakon obeeni 
z r. 1862. Take u nas uzivaIi jsme pojmenovani »samosprava« jeste ve 
smyslech jinych. KoIiknit jsme slyseli vyrok: Jen kdybyehom dosahIi 
»samospravy kniIovstvi Ceskeho«, jinak by se nam vedIo! A myslilo se 
pH tom na s tat ni p r a v 0, tedy na jistou miru navraeeni pray suve~ 
renity kraIovstvi ceskeho, vYvojem posIednieh stoleti na prospeeh rakou­
skehocentralismu potlacenych. Zrovna tak jini boj nas statopravni radili 
pod boj za svobodu, ackoIiv politicky pojem »svobody« je neeo naprosto 
rozdilneho od toho, oc bezf zde. Statopravni pozadavek s pojmem sarno­
spravy smesovati zajiste nesIusi. Vzdyf by statopravni pozadavek byI na 
pl.'. take spInen, kdyby jen v cele zemepanske spravy v zemi stala vIada 
s jedne strany korune primo podrizena, s druM strany ale snemu zodpo­
vedna za provadeni zakonu jeho konstitucnim spoIupusobenim danyeh, 
byf ,by ostatne vsecka verejna sprava v zemi vyhradne se provadela po. 
moe! kralovskych ceskyeh uradnfku zemepanskyeh, tedy ryze byrokra_ 

tudiz nebylo ani zemskeho vyboru, ani okresnieh zastupiteb 
obel se obmezila na nejuzsl obor zajmu vyplyvajicieh 

.li()$p.oaaiid\'~;ho spolecenstvl mistnim spoluzitim podmineneho. K po_ 
di!bnlemu :J..l.I;l"""'''U byzajiste llikdy nedoslo, ale k jasnemu rozliSeni stato­

. ....... , ....... ,. naseho a pojmu samospravniho jest nezbytno dobre si 
uvedonuti tuto eventualitu. V pojmu naseho statniho prava nelezi zajiste 
aniri;rcity ufv~r vieeci mene rozsah1e komunaInf samospravy, aniz urCity 
utvar ryifho seIfgovernementu, t. j. spoIupusobeni obcanstva pH ukoleeh 
pov~ec.hlle administrace verejne. Ale arci. nejen pojem »svobody« (jak 
jsemna jinem miste"') vylicil, a nejen pojem »socialismu«, nybrZ take 
pojem samospravy naIezi u nas k tern, do nieM sobe jako do kIenotnicky 
pro vsecko nejvzacnejsi kladli lide veci nazorum a naIad am jejich nej. 
libiUsl. nezrfdka zrovna na ten smysl zapominajice, ktery z historickych 
~'Varu a jejich vyvoje vyplyva. 

Tak povstavaji pojmove nejasnosti. Kam ony mohou vesti, videti jest 
nejIepe ze zkusenosti, ze v ceskych hlavach jaksi utkveIa predstava, ze 
do provadeni tech veci, jez spadaji v legislativnou pusobnost snemu, 

*) V clitnku »Boj proti Hberalismu« ~tistenem posleze v my-eh »Listeeh 0 stu~ 
dium narodohospoditi'skem« (Praha 1899). 
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zemepanske spnive ostatne nie nenL Typiekym stal se v te pricine ryrok. 
ze pry ministerium orby jest vlastne protiustavnfm. Proe? Protoze pry 
preee zalezitosti zemedelske dIe prosineove ustavy jsou pfikazany sne. 
mum. Ano, z a ko nod a r s tv i 0 nieh. Ale jako se jeste nikdo nep'Y.: 
zastavoval nad tim, ze se na pl'. v zakoneeh 0 zmenaeh obeeniho zfizeni 
nebo jinyeh podobneho razu naleza kiausule provadeci. kteroui se pro. 
vedeniuklada ministru vnitra, a tento pak i dotyeny zakon kontrasignuje. 
tak musi byti v klausuli provaded zakonu zemskyeh 0 zaIeiitostech ze. 
medelskyeh nektery ministr oznacen. A byl.li pro ty i jine pomerne pfi. 
buzne ucely zfizen ministr zvlastni, muie 0 to byti snad spor, bylo.li to 
nutno, ale naprosto to nebylo protiustavni. Jiste by dostacil k vyse rece. 
nemu ukolu jiny ministr a ministerium orby by bylo zbytecno. kdyby 
take s p r a v n i pusobnost ustfedni vlady zemepanske by-vala nejakym 
zakladnim organisacnim ustanovenim pevne omezena ve prospech spravni 
pusobnosti snemu resp. vyboru zemsk6ho. To vsak se nikdy nestalo. 
Z pouzdra te pfirozenopravni konstrukee, na nti nase samospravni zfizeni 
spoeiva, se neda v tom smeru iadny vudci princip vytahnout, v teto kon. 
strukei neni mista pro zaleiitosti scelovani pozemku nebo hospodarskeho 
skolstvi a t. p. A proto si v oboru hospodarskeho skolstvi osobi pravo 
k vydani organisacniho s tat u t u snem a ministerstvo take. Dozor provadi 
zemsky vy-bor skrze sveho inspektora a vlada skrze sveho; v kuratofich 
je zastoupena vlada i zeme, regulativy 0 zkouskaeh ucitelu vydava vsak 
jen vIada a ona take jedine sestavuje komise zkusebni. Tot jen jedna 
forma dualismu panujiciho - zde se jevi v jakemsi soutezeni na pude 
h~chZe ukolu, ktere vede ke sraikam, neurovna.li se kompromisem. By-vame 
tedy na omylu, kdyi si myslime, ie si tu OSOb1 vlada pravomoei, jei ne. 
spoClvaji ani v duchu ustavy, kdezto ony mu zatim v nieem neodporuji. 

Jeste napadnejsi zjev se ukazal pri zakone 0 seelovani pozemku. Az snad 
na nektere zeela ureite body spadaly zakonne predpisy scelovaci nepo. 
chybne do prislusnosti snemu. l\1.isto toho byl vydan dosti podrobny zakon 
fissky, ktery toliko v materiich ureite vymezenyeh vyhradil bliisi rozhod. 
nuti zakonodarstvi zemskemu a na vydani teehto zakonu zemskych za. 
viseIo, vejde.U fissky zakon v te ktere zemi v pusobnost. PH tom riSsky 
zakon, pokud jde 0 slozeni komisi pfi scelovani cinnych, pominul naseho 
organismu samospravneho. Z te pfiCiny v Cechach potom rybor zemsky 
i snem sam odpiraly uskuteeneni provadeciho zakona. Ze nebylo ucelno 
pomijeti toho spolupusobenf, jest patrno. Ze by opomenuti to bylo po. 
rusenim z a sad, na nichi nase obecni a okresni samosprava spociva, by10 
by tezko dokazati. Scelovani je duleiity prostfedek zemedelsko.politickY, 
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jehoz uspesne provadeni vyzaduje spolupusobeni laickeho zemedelskeho 
zivlu, ponevadi ten pfinasi jiste znalosti, kteryeh nema ani zemepansky 
uradnik, jeni vladne potfebnou znalosti zakona, ani uplne kuIturni technik, 
bez nehoz se provadeni arci neobejde. To spolupusobeni laicke vsak zna. 
mena ueast ve vykonu vseobeene verejne spravy, nikoli rozhodovani v ne' 
jakem vlastnim neboli pfirozenem oboru mistniho okrsku, kterei by na pl'. 
okresllfmu vyboru jako takovemu pfisluselo. To tvrditi v dotcene zaleii. 
tosti vskutku nikomu ani na mysl nepfipadlo. Kdyby na krasne zakon, 
pokud jde 0 kralovstvi ceske, byl predepsaI, ze do kaMe komise rna byti 
vyslan ureity pocet delegatu okresniho zastupitelstva z poctu jeho clenu 
zvolenych ve volicske Hide venkovskych obel, bylo by to pouhym, za da~ 
nych pomeru pomerne nejvhodnejsim prostfedkem, aby komise byla opa. 
trena potfebnym, praxe a pomeru znalym zivlem laicky-m; a nic vice. 
V zemi, kde neni zastupiteIstev okresnich, musH by tyz zivel laicky byti 
povoIan jinym zpusobem a kdyby uz existovala rolnicka spolecenstva 
okresni die fisskeho zakona z 27. dubna 1902, za zcela spravne bychom 
pokIadali i v cecMch, aby tento laieky iivel byl povoIan z nich a nikoliv 
ze zastupitelstva okresniho, protoze zvolenec z venkovskych obd v okres. 

zastupitelstvu nemusi hyti zemedeleem, ale clen rolnickeho spoleeen. 

eel,', ~JI,i':I;:~II" litlov·ohu'i. jest zaradeni jednotlivych ukolu spravnich do samo~ 
oboru pusobnosti, bylo jii trefne naznaeeno 

'fi\<~Ii.l}jk;,'tJ.' "lDvedoucfch ideach naSI samospravy«. Nutnostmi, ktere jsou 
D:j,l~lillif,neit.'!lii~1<:v pfirozenopravni fikce, rozpadava se ustavicne vseeko 

VI~~tli!:nena, pr. verejne chudinstvi. Ono bylo secIankovano s pnivem 
zafadeno principialne mezi t. zv. samostatny neboli pfiro" 

pusobnosti obeent K jakym koncum vedlo domovske pnivo, 
tentonejryzejsl vykvit zakona 0 volnosti sebeurceni obd, netfeba vy. 
kladati. ,~e neniani vicne :Mdne nutne pficinne spojitosti mezi schudnu~ 
tim jednotlivce.a pfislusnosti jeho k uf(~ite obci, okresu neb zemi, stary 
nas system domovskeho prava nas svy-mi dusledky jasneji pouCH nez co" 
koliv jine. Ze tedy chudinstvi verejne svou povahou p fed e v s i m s e 
dot y k a I 0 z a j m U 0 bee, jak tomu chce prvni cast nasi zakonne de. 
finice 0 samostatne pusobnosti (do nti chudinstvi vradeno) - bylo by 
tezko dovoditi ze sodainich pomeru nasi doby. A co se tyee druM casti 
dotcene definice - ze tom; pam do samostatne pusobnosti vse, eo zajmu 
oboe pfedevsim se dotyka, avsak spolu j e jim i v 1 a s t n i m i s i 1 ami 
da se vykonati - tu citil jiz nas ehudinsky zakon uskalf, jake prave 
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z poslez reeene stninky vL;chazi pro hidny vykon verejneho chudinstvi, 
kdyz jde 0 ty ukoly, ktere se hidne daji resiti pouze pomocl rozlicnych 
druhuustavu, a tedy poukazal nektere takove ukoly okresum, jine zemi. 
Okresy se vsak pomerne nejeileji ujaly zrizovani tech ustavu, pri kterych 
opatfovani chudych osetrovancu jde na ucet z e m e. To jsou verejne 
nemocnice. Jen dosti skrovnym poetem zaridily ustavy, na nez jako ukol 
jejich chudinsky zakon vyslovne nepomyslel, totiz chorobincu, vsak jen 
proto, ze zase zajistena jim kvota vydriovacich nakladu se strany zeme. 
A nejmene se ujaly ustavu pro zanedbanou mladez, 0 nez jim chudinsky 
zakon peei vyslovne doporueil, protoze v te prieine nebylo kliee finaneni 
bfime casteene na zemi presunujiciho. Vsecka ostatni pece ustavova pri. 
padla zemi, bud primo (blazince, porodnice, nalezince, ustavy pro mla. 
distve karance) nebo neprimo (placeni taxy za chude zdejsi, chovane v bla. 
zincich, porodnicich, nalezincich jinych zemi; subvence zemske soukromym 
ustavum pro slepce, hluchoneme a t. p.). Az potud vsak asp on zustaly 
ukoly chudinstvi v mezich samospravneho ustroji v nasem beznem smy. 
sIu. Ale jiz nase socialni zakonodarstvi z let osmdesatych uznalo, ze ve. 
lika cast opatreni az dotud v chudinsky obor poeitanych, tam povahou 
svou nepatfi. Rozsahlym zavedenim povinneho delnickeho pojisiovani ne. 
mocenskeho a urazoveho presunuta bfemena dosud na rubriku chudinstvi 
pocitana na spravneho nositele: na vy-robni naklad tech zivnosti, jimz 
pojistenci nemocenskych pokladen a urazoven deinickych prinalezeji. Uei. 
niti totez doceia i s deinickym opatrenim starobnim a invalidnim (pokud 
toto pod urazove nespada) netroufa si zakonodarstvi nase a proto jsme 
slyseli nedavno z ust vlady slib 0 s tat n i m podporovani techto vetvi 
deinickeho pojisiovani, jei maji byti zavedeny. Coz prakticky zase ne. 
znamena nic jineho nez presun bfemena, dosud »prirozenemu« oboru pii. 
sobnosti obecni imputovaneho, casteene aspon na stat sam. Zaroven ale 
v nasich dnech slysime volati velka mesta po finaneni pomoci statni, aby 
unesti mohia brime, ktere jim ze zmeny domovskeho zakona kyne a jez 
jim zeme sama pfi sve tisni finaneni nen! s to uleheiti. Jestli ktera vetev 
spravy verejne, tedy zajiste chudinstvi jest eminentni merou oborem 
v s eo be c n e spravy verejne. To, co ji s nutnosti odkazuje na spolu< 
pusobeni Iaicke, jest potfeba technicke vhodnosti. Deelne spravovani jeho 
nesnese byrokratickeho zHzenL Laicka ueast je tim nutnejsi, eim vice je 
nezbytno individualisovati. Proto rozdeleni ukolu chudinstvi verejneho 
na sirs! neb uzsi obvody riditi se must proste jednak dIe pozadavku tech. 
nicke ueelnosti, jednak dIe finaneni nosnosti. Jen uplnym odloupnutim 
chudinstvi verejneho od nasi pl'irozenopravni idey samospravy je mozno 
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nove racionalni vybudovani zakona chudinskeho v duchu opravdu mo­

dernfm. 
A snad opravdu davno jiz dovolavana ta reforma nevazne pouze pro 

obtize plynouci z obecne financni tisne nasich samospravnych svazkii, 
n 'bd nemalou merou i z te priciny, ze si cinitele k provedeni napravy 

y v b d " d v 'V' h ' povolani neuvedomili dosud nalezite potre u 0 poutam 0 nyneJSlC za. 

kladii. 
Neni tedy pochybno, ze nase zakladni formule samospravni, lpici na 

predstave pHrozeneho prava sebeureeni danych uzen:~~ch k?~po~acl, s~be 
samu pfivadi ad absurdum. A nase stesky na panUJlCl pohtIcky system, 
ie jest samosprave nepfizniv, nebudou duvodny, dokud sami budeme lpeti 

na stare idei. 
Tim nema byti popreno, ze bylo mozno pomoci forem samospnivy; 

zakonem z r. 1862 utvorenych, provesti mnohe dilo, zejmena kulturni, 
jez by za panujicich protiv narodnostnich a pH male ochote vIady k osve. 
toyYm potfebam narodii nenemeckych snad nebylo tak snadno povstalo. 
VZ);lPInen11l~ jen na ceske stfedni skolstvf, jez znacnou merou bylo tbud~. 
vano pocinem ObCl, ktere svy-m nakladem zridily a vyddovaly gymnasta 

az tytOSVyhl rozvojem daly dukaz makavy, ze jich jest opravdu 
je nakonec stat musH prevziti. A co plati 0 skolach tech 
o'mnonych ustavech 'jineho druhu. Zajiste by to vse bylo 

misto uzemnich korporaci (obci) se znacnou merou 
2'li:oSil')O(iai~ske, z vlastniho jejich prava odvozene, byly trvaly 

spravniokrsky pro urate vytcene obory vseobecne 
'tTel~~;jll'\fl' <>.,.,,,.h'''',T' vekterych by sice rozhodovaci moc spoclvala a tfeba 

;'rlJ!Ka:cn organii. z laikii sloZenych, ale organu, jez by tuto svou 
jako 'verejnou povinnost po zpusobu selfgoverne. 

inl~U,ek:eho ... Pfiblizny vzor takovy-ch okrskii jsou na pHklad silnicni 
{k1)nl~Ul~eu;cnn vybory moravske, jejichi obvody spadaji v jedno S obvody 
okresii soudnicn .. 1. pri okresnich zastupitelstvech v Cechach hraly a hraji 
dosudsilniee. velikou ulohu, ano, vedIe rozhodovaci piisobnosti v odvoIa. 
nich zpfiroz(lueho oboru pusobnosti obecni, dosud hlavni. Lee i kdyz 
d6cela pOlllineme.tetoodvolaci agendy, jak chudy a uzoucky je piisob. 
nostni obraz silnicneno vy-boru okresniho na Morave proti okresnimu 
zastul"itelstvu ceskemul A vetsl jeste merou nez 0 obclch a okresich 
zastupiteIskych plati, co vyse uvedeno, 0 zemi. 

Arci da se namitnouti, ze se daIa dostatecna mira takove autonomnosti 
za:bezpeeiti, aniz bylo tfeba se utikati k lichym fikcim »pfirozeneho« a 
»preneseneho« oboru piisobnosti, ktere svou povahou se spravne nedaji 
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vmestnati do ramce vy;;,wvani »vlastnich zaIezitosti« mistnich obci neb 
okresuv a pod. 0 to vsak bylo by nyni jiz zbytecno se pfiti. Zakladai 
formule dosud panujiciho naseho zrizeni samospravneho svedCily, jak jii 
povedeno, duchu tehdejsi doby. V prednaskach 0 samosprave, poradanych 
pied nekolika lety v Ceskem klubu v Praze, a take tiskem vydanych, 
bylo ovsem ukazano, jak v Rakousku jiz pred tim, nez zacaly v Nemecku 
vlivem Gneistovy-m pusobiti nory anglickeho selfgovernementu, byl vyvi~ 
nut ideal obsahIeho upotfebeni zivlu laickeho k vykonum obecnych ukolu 
spravy verejne. A to Perthale'rem, pravou rukou Schmerlingovou. I nebylo 
ani tfeba jiti si pro vzory do Anglie, v jistem smeru staCily uherske. 
Ale jest prece sporno, bylo<li by se naslo jiz tehdy v samych na pusob~ 
nost verejnou docela nezvyklych inteligentnich vrstvach obyvateIstva dosH 
zivlu,ktere by bYvaly mely nejen povahovou zpusobiIost, nybrz i cas 
oddati se potfebnou merou cestnym uradum verejne spravy v takovem 
rozsahu, Dost na tom, ze nazory politiku, z docela jinych zdroju cerpane, 
tihly take k jinym idealum. A take byrokraticke tendence vladnich zivlu 
zajiste spiSe se uspokojily vystipenim urciteho oboru autonomni volnosti 
komunaIni, jen kdyz zato velika oblast spravnich vykonu zustala tim 
bezpecnejsi domenou zemepanske spravy ryze urednicke. 

Zde nam s10 vubec jen 0 to uznati, ze nase zakonem z r. 1862 utvorene 
ufvary samospravne prese vsechen svuj zasadne vadny zaklad, ktery nam 
povazlive ucpal moznost vyvoje samospravy, mely prece i sve dobro. 
A kazdakoIiv reforma, ktera by se u nas drive ci pozdeji zavedIa, nesmela 
by se zretele pustiti potfebu, aby ani pro budoucnost nebyly zmareny 
moznosti, by pomoci autonomie mistnich svazku mohla byti po pripade 
korigovana neochota a odpiravost organu statni spravy vzhledem ke 
kulturnim a blahobytovym dulezitostem narodnim. 

Ac sam nerad prerusuji osnovu myslenkovou dosavadniho sveho uvaz~ 
vani, prece nemohu odolati prilezitosti ke kratkemu odboceni. Byla tu rec 
o autonomii nasich uzemnich svazku samospravnich. Recena s p r a v n i 
autonomie, jejiz nejvyssim organ em jsou zeme, jest necim pojmove roz~ 
di1nYm od zakonodarne pfislusnosti snemu, kterouz take jsme uvykli 
oznacovati jako autonomii a jiz na zreteli mame, kdyz mluvime 0 poza. 
davcich autonomistickych. Tento autonomisticky ideal: rozsireni zakono< 
darne kompetence snemu co do rozsahu a zavaznosti predmHu jf pfi~ 

kazanych, nenl, jak znamo, totoznym s nasim t. zv. statopravnim nazorem. 
o tom jiz casto bylo promluveno a vime, ze ten pouhy autonomisticky 
ideal chovaji mnohe strany, ano ceIe narodnosti v Rakousku, jez nikterak 
nesmysleji statopnlvnicky. My casto a rozhodne pozadovaIi rozslreni 
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vmovni autonomie zakonodarne, jeste casteji a trpceji jsme styskali 
sne d" v • t .. t zenedostatecnym casem, ktery se vymeruje zase amm snemu, 1 a na 0, v k 
skrovna jeho autonomie se zkracuje. Jest to pravda - a prece ne "e 

spravnemu vysvetleni dostatecna. 
Kazdy parlament vykonava vedle vlastni zakonodarne i vetSi ~ens~ 

miru spravni pusobnosti. Rozpocet, zrizeni statni drahy n.ejak~, schvale~l 
mezinarodni smlouvy obchodni, pfivoleni ke zrizeni fidelkomlsu: to vse 
. u spravni a ne zlikonodarne akty, zde jen prikladne uvedene. Ve vel~ 
JSo 'b V' I vI' k ~ k 'ch parlamentech ustfednich, ktere samy 0 so e neJsou spo u vc an 0-

~ny do spravniho organismu, neni takova rozhodovaci moc ve vecech 
va vb' , 
spravnich sam 0 s p r a v 0 u, nybrZ proste vykonem vseo ecne sp.ravy 

statni (fisske), pro svoji zavaznost zakonodarnemu sboru vyhrazenym a 
casto pro tu zavaznost dokonce i ve for m e zakona resenym. Jinak ma 
se to ard s nasimi zemskymi snemy. Zeme jsou vrchnim clankem sam~~ 
spravniho organismu naseho, snemy a z nich volene zemske ;,ybory za,. 
roven vrchni organy samospravy. Snemy nase jsou tedy ~bOJllI~: s~mo~ 
spravnim zastupitelstvem, jemuz pro urcity obor pfifcena zaroven p~so~~ 
nostzakonodarneho sboru. Ze tato poslez dotcena ne~i ro~sahe~ a z~va+z,. 

nred:lllf\t1,i prilis valna, je vinou ustavy. Ze snem vubec 1 v tech.o 
mezlch uplatnuje se mnohem mene jako zakonodarny 

spravni (tedy samospravni) zastupitelstvo, je vsak velikou 
jeho vla.stni. dokonce kdyz jeste si uvazime, zef beztoho 

spravni a.kt provadi se tu take ve forme zakona. Aby se 
nekde verejna nemocnice, aby se mohIo nekolik kilometru 

ucastno subvence ze statniho fondu melioracniho, jest u nas 
zakona! Coz ard z casti vyplYva zone jiz tady vyse 

pi'iklad~m objasnene dualisticnosti spravy nasiverejne.*) I kdyz techto 
zjevu. docela pomineme, shledame, ze nas mily snem jest nad miru horli~ 
vy-m ve vecechspravnich, ze je na sve pravo vzhledem k nim zarlivym, 
nebof lSou vetsinou nizu mistniho a tedy vdecnym kolbistem pro posla" 
necke intervence a recnicke projevy. Ano vyvinuje se prava zufivost pro 
w~ravni podrobnosti, takze az do ryzfch personalii se vybiha, nejen syste,. 
misace uradnickych mist, nybrZ i navrhovanf urcite vyse sluzneho pro 

*) Pokud se tyee vei'ejnych nemocnic vzniklo 0 sobe smesne. rozi'eseni, ,ze ~e 
zHzeni jejich se vyzaduje zemsky zakon, z dlouheho sporu, ktery p~vstal. tI~; z,: 
vlada se zdrahala pripustit formuli, ze je k udeleni karakteru v~reJn~~t1 n~Ja~e 
nemocnici tfcba souhlasu vvboru zemskeho a vlady statni. Nechtela pnpustIt Ja .. 
kousi rovnovaznost zemskeho vyboru a ministerstva, ae prece pH panujicim dua,. 
lismu spravniho organismu jsou to jednoduse vrcholky obou tech formaIne ne,. 
spojitych soustav. 
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ureit6 osoby z urednictva zemskeho zaJlma pany poslance a cele komise 
i mus! koneene do plena. Snem ztraci tak povahu zakonodarn6ho sboru 
a stava se necim, co je vice podobno obecnimu neb okresnimu zastupiteI. 
stvu. VetS! podnety zakonodarne v takovem ovzdusi ani nevzchazeji a 
vzejdou.Ii, vlelwu se pak od zasedani k zasedani, predlohy objemnejsi 
nedochazeji vyfizeni, zastaravaji - a na konec jest to videt v zemskem 
zakonniku, jak chudiekou zustava naporad skuteena zakonodarna einnost 
snemu i v tech zaleiitostech, ktere ji. platna ustava ponechala. S n e m 
jako samospravni zastupitelstvo udoIava snem jako 
z a k 0 nod a r n y s b 0 r. Nezaviiiuje to jen ustava, nybrz snem sam, ei 
chceme.1i radeji, duch snemovniku, zarliry na pravomoc ve spravnich 
drobnostech, nedostatek odvahy vyloueiti je z nf a pfikazati proste zem. 
skemu vYboru. A prece by bylo nejvy-mluvnejSi agitaci pro pozadavky 
politick6ho (zakonodarneho) autonomismu, kdyby se prokazovala jeho 
uziteenost - obsahem zemskeho zakonniku sameho. MusHo by se arci 
i podle toho volit! 

Pri tom duchu snemu muze se arci tim mens! merou v nem samem 
jeviti smysl pro problemy spravni, a tedy i samospravni organisace a je. 
jiho rozvoje, elm vice beztoho spory 0 formy ustavni tvofi vedle narod. 
nostnich hlavni jadro naseho politickeho zajmu. A tak neni vlastne divu. 
ze si dosud snem ani dost neuvedomil zmenu, ktera v prieine jeho zakono. 
darne pravomoci ve vecech organisace samospravni vyplynula z prosin. 
covky na rozdil od zasad risskeho zakona obecniho z r. 1862. 

Ale etyficet let je nekdy i v politickem zivote dobou dlouhou. Nove 
potreby se hlasi, ureite formy spr:ivni organisace ukazuji se nedostatec. 
nymi. moe nutnosti vylamuje z jejich zdiva nejeden kamen. Obecnim 
zakonem riSskym byl zaklad polozen k dualismu spravnimu. Povstala tak 
jedna oblast, vyhrazena autonomii obeanstva - a druha, obsahla a 
zavazna, vyhrazena odborne.uradnicke sprave zemepanske, v nfz zivel 
neuradnicky nemel ueasti spolurozhodujici, nanejvyse nalezaje misto pH 
pouhe znalecke porade zemepanskych uradu. Stirn se ale nevystaeilo. 
Snemy mely od r. 1867 moznost predelati reformatorne, samostatne bez 
pouta zakladnich zakonu, samospravny organismus r. 1862 utvoreny. To 
jsme neuCinili. Ale soucasne spatfujeme zakonodarstvi statni, jak po. 
stupne v jednotlivych oborech verejne spravy statnl jako zive1 spolu. 
rozhodujici uvadi zive! obcansky, laicky, jak tedy - rozumime.li sarno. 
SPl'llVOU ucast statniho obeanstva jako takoveho v ufadech cestnych nri. 
sprave statni - zavadi nove formace samospravnL Jest to vysoce zaji. 
mary a dosud vlastne malo povsimnuty rys v nasem spravnim vyvoji 
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novejsim. Venujme mu tedy neco pozornosti, nebof prese vsecky vytvo. 
rene formy toho zpusobu, zustava tak cizim nazoru sirsich vrstev, ze 
nedovedly z neho eerpati organisaeni myslenky, ani kdyz samy zaealy 
pocifovati pro sve UZS! zajmy nepfiznive ueinky ryze byrokratickeho 
zpusobu jejich spravy. Jak jest tomru davno, co skoro zaroveii v kruzich 
malozivnostenskych i v kruzich rolnickych se prislo k poznan!, ze sprava 
zaiezitosti zivnostenskych i zemedelskych trpi tim, ze rozhodovani 0 nieh 
pfislusi zemepanskym uradum, obsazenym vyluene ufadnietvem pravnicky 
vzdelanym, jemuz ph sebe lepsl znalosti zakona a sebe lepsleh intenclch 
vadi neznalost pomeru zivotnich, na nez se zakony pfislusne vztahuji. A 
jakeho leku hledali ti int~resenti? ZavedH agitaei 0 to, aby byli dani 
k ruce politickym uradum znalecti uradnici, t. j. odborniei zivnostensti 
resp. zemedelstf. Tedy odbornf byrokrati, jejichz hlas by mohl byti pouze 
poradnym. To nenf spravnou formou, jak zjednati ve sprave verejne 
platnosti odborne znalemu zivlu laickemu. Stat sam podal pfiklady 1 e psi. 
PoohIedneme se tedy po nich. 

Ve vseobecnem pojmu samospravy anglicke liSiva se nyni pod jmenem 
s elf g 0 v ern e men t stars! forma - jejiz nejhlavnejsimi organy jsou t. 
zv ... soudeove mirovi, od koruny jmenovani z kruhu pozemkarske slechty a 
. inteligenee - od novejsleh tvaru, kterez se tam od let tfieatyeh 

volenych do sboru zastupitelskych, kterez, ovsem za jiste 
mirovyeh, tvoN t. zv. 1 0 cal g 0 v ern e men t. Spolecno 

iest,(jI,etna.,2:e funkcionari jejich obstaravaji rykony vseobeene spravy 
statltlilDOkud jde 0 soudee mi1'Ove, take jiste rykony soudnicke) podle 
stl~tl]lieJtt zakonu, tedy nikolivzalezitosti »sve«, svychobvodu uzemnich. 

tu tedy pomoe! cestnych uradu hlavne to, co u nas pomoci 
odborneho'tifadnictva zemepanskeho obstanivaji politicke urady prve a 
drtthe stolice i z casti 6radove soudni. Jest vsak mezi vyse reeenyma 
obema lltvarysamospravy anglicke, krome uvedeneho jiz rozdilu dosazo> 
vani (jmenovani korunou - volba), take jeste ten, ze u starsiho utvaru 
selfgovernementoveho, vyjimajic pfipady spravniho soudnietvi v zakoneeh 
ureite vytcene, neni zadne stiznosti k nejake vyssi, zemepanske stolici, 
kdezto novejsl utvary local governementu, poeinajic od jejich prvniho 
historiekeho vystoupeni v t. zv. chudinskych uniieh az na nove rady 
hrabske a distdktni, .isou podfizeny vrehnimu uradu statnimu. Tento local 
governement board nejenom rna rozsahle pravomoci v pfieine zrizovani, 
slueovanf, ohranieovani spravnich obvodti local governementu, nybrz pro. 
vlid:l tez pravideIny dozor na uradovani skrze sve (zemepanske) inspek~ 
tory a ucetni kontrolory, i jest vyssl stolici odvolaei. Pomineme.li spravu 
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vlastnfho jmeni jednotIivych spnivnich okdku local governementu, ne", 
muze tudiz v Anglii ani vzhiknouti otazka - u nas tak casto preHasana. 
- patfMi nejaky obor spravni pusobnosti podle sve povahy (tedy podle 
naseho nazvoslovi: jako prirozeny neboIi samostatny obor pusobnosti) 
bud farnostni obci neb distriktu nebo hrabstvi ci statu samemu. Anglican 
by ji nerozume1. Jest to prave v sec k 0 obor vseobecne verejne spravy. 
kteraz se vsak vykonava v nizsich instancich vylucne skrze jmenovane 
nebo volene zastupee kruhuv obcanskyeh pod dozorem statni moei. Deli 
se tedy i v AngIii 0 vykony spravy verejne zive1 Iaieky (samospravni) 
a zemepansky, lec nikoIiv tak, ze by oba meli sve sfery pusobnosti deleny 
a ohranieeny podle oboru spravy tomu a onomu snad v y 1 u 15 n e pfidele~ 
nyeh, aniz tak, ze by v teehze vykonech oboji ziveI spolupusobil ve s m i", 
sen e m utvaru, nybri okruhy jejich pusobeni jsou r 0 z del e n y i!l~ 

s tan e n e. 
V Prusku naproti tomu az do reform z let sedmdesatyeh krome tech 

ukolu vseobeene verejne (statni) spravy, ktere zakonodarstvi prve polo" 
viee XIX, veku pfikazalo jako »jejich« obor mistnim i sirsim svazkum 
komunalnym (ruznic arci zahy mezi obcemi mestskymi a venkovskymi), 
byla sprava verejna v rukaeh zemepanskyeh uradu, az onemi reformami 
pro jiste ulohy verejne spravy zaveden v kraji a vladnim okresu z pus 0 b 
s m i sen y, to jest sborove rozhodovani volenyeh osobnosti Iaickych spolu 
s uradniky zemepanskymi. *) Zde tedy na rozdi! od Anglie, ac preee dIe 
jejich vzoru, secIankovan zive1 sam 0 s p r a v n i (laicky s hlasem spoluroz~ 
hodujicfm) se zivlem z e m epa n s k 0.(1 r a d n i c k y m v t e c h z e in", 
s tan c i e h, cimz v jine podobe dochazi uznani skutecnost, ze sice dIe vse", 
obecneho pravidla 0 delbe prace take sprave verejne s novovekymi jejimi 
spIetitymi Ukoly nevyhnutelne jest potrebi organu odborne vycvicenych, vY" 
hradne sve praci se venujicfch (uradniku z povolani), ze vsak tento ziveI 
jedine pro pfimerene reSeni vsech ukoli't vefejne spravy nedostaci. Orad,. 
nicky vycvik odborn)T plat! predevsim znalosti zakonu, kdezto ucelna jejich 
apIikace na mnohotvarne a konkretne pomery a potfeby zivotni vyzaduje 
take intimne znalosti tech pomeri'tv a potfeb i Cini tudiz zadoucfm spoluo< 
pi'tsobeni osob tech pomeruv a poUeb znalyeh a to nikoIiv pouhe spolu. 
pusobeni informacni a pOl'adni, nybrz ueast s hlasem stejne rozhodujicim. 

Snad tento kratky poukaz na eizi zjevy nebude neuzitecny tem, kteH 
tkvi jeste prilis v nasieh beznyeh nazoreeh 0 samosprave, kdyz nyni zase 
obratime svou pozornost ke zpi'tsobu, jakym - hlavne na zaklade s t a to< 

*) Blizsi podrobnosti v cIimku prof, J. Prazaka ve sbfrce »Samosprava« vydanc 
(:eskYm klubem, 
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_ . d ' 'na bylau nas draha spolurozho~ 
d ' t' naseho - zJe nava d t't' , h 0 zakono arS VI '~h - b e vefejne, te y sam 

nl 1 l' k'ho ve vykonee vseo een b 
<lujici ueasti Ziv u ale e . k D k aby totiz voienemu s oru 

k ' u necemu Ja 0 v dUS U - 1 . k' eh 
spravy. K ta ovem • keho uradnika nebo sboru jinak z ale y 
pod pfedsednictvim zemepans., b 1 v'k' zan eely sou b 0 r ri'tzno~ 
a ryze uradniekyeh Zivlu slo:ene~u y pn a: vi'tbee nedosio. Lee dosio 
tvarnych agend verejne statm spravy -b u n

e
, pro ureite jed not 1 i v e 

b' ,. ene utvary s orov 'h 
pree na podo ne smis., na . eden z nejnepopularnejsich, sve 0 

.agendy, A rozhrani tu tvon zrov. , J otiranyeh zilkonu fisskyeh. Jest to 
casu z dvoji stranky kr~t~u OP408s1~: P'm bvl zaveden nynejsi organismus 

'k z 25 kvetna 1868 c. r· z, , ery -za"on . 
spravy nasi obecnoskolske. • .1' k ze take peee 0 nutnou miru 

Snad by byla dost na snade mdYvsl,e~ ~ladeze patti k tak recenemu 
h 'kIadnfho vz e am t' k skolske vyc ovy a za . b ' A J'iste zpusobila tato 0 aZ It 

b °sobnostl 0 eem. S -doe 
nrirozenemu 0 orU pu 'h 1861 troehu nesnaze. ve Cl 
I" k'h 'kona obeem 0 z r. - 'k 
Puvodei'tm fiss e 0 za .' . , d t 10 c1. V. tohoto za ona. 

t . kou Je stIhsovan 0 s, ' I' 
o tom velika opatrnos ,s Ja , obor pusobnosti obeeni pouze »v IV, 
Nebof pocitaI se tam v samostatn

y
• d ' Vkoly obel vydrzovane, pak na 

• v b d "'raven na stre m s v t 1 ktery zakomte U e Uy , v" d tovani teehto se zre e em 
. , v v' vani vydrzovam a 0 k ' 
skoly narodni, peee 0 zrl~oo : l' JOv tedy tento zakon, ve terem 
ktrvajicimjeste patronatum ~ko mm.: lZ b hraJ'e tak velikou ulohu, 

t ' bor Jako p r a v 0 0 ce .. , , 
samosta ny 0 . " ., 've jak ueinil s Jmyml 

skoIu uplne obel a JeJl samospra" libil 
V' ." f v i bfemenovOu stranku a zas 

.Ah"',.,,, :1' .... 680. b .• nosti. Ulozd J1 Jen Inan:1n 'bI'. stanoviti. A uvazime.li vee 
. t z'konem se me 0 lze v , 

ov .. livu;to eprve a • t kove pfevelike, nezmerne 
s.tfiZ.· ... I.i.v.6,shledame, ze by bylo nebezlP:~notve~ vase »predevsim« mistniho 

.. , I .of a za eZltoS Jez 
<lule. zl .. tostiPovsechne st act 1 n h" d 'nka samostatneho oboru 

k ' . kd by ta dru a po mt 
pros.p.echu. doty a, 1 Y • h v, deeh byla nepoehybnou. 

• ·.v # houenost ve vsec pnpa k ' 
piisobnosb, fmanem mo , ' , 1862 duehu panujiciho ten rat 
A tak tyzliberaini zakonodaree, ,ktery r., v vk Uk let nato v clancieh 

'1' C obeem samospravy, ne 0 
nazoru vypravl pravon:o 'h mel toliko dati »zasady, kterymi se upra~ 
zakona, ktery dIe nadpisu sve 0 'I 1 t v vk Iu narodni ze samostat. 

vvk Ike' kvi« VvlOUCl v as ne s 0 
vuJe pomer soy IT, ,v , 'ho organismu zakonem z r, 
neho pi'tsobnostniho oboru ceIeho samosprav~l v V' ere' n e p 0 vi n. 
1862 zalozeneho. Dalf ji ustroji zvla,stni, v ~emtz ~~:l : e b e ~ r c e n 1. To 

, I v tl v'l vseehno p r a v 0 m 1 s n 1 
nos t i up ne za act 0 v'v k' zakone skolskem z r. 

, v v I 'd' V" ""stouplo na Jevo v nss em 'I 
arei Jeste apl arne]l v.r v " Tucovaei soustavy, vymeZl 
1869. Stat vytkl zilkonem vseobeen.~ z~sa~y v.: v nejvyssi fizeni skolstvi 
povinnosti 0 zfizovani sk~l, vyhra~l stat~l ~pr~tv: tat n i spravy, ale na 
narodnfho. Proklamoval Je vlastne za pre me 125 



v y k 0 n e C h teto spray} vykazal vedle stiltnich o~ganuO u' cVast t ., f'v 
• O. L rOJl sere 
Illteresentuv (poplatnIctva, ucitelstva, nabozenskych vyznani). V'j " 

• vV" t . ( .., . ) YJ maJIc 
neJvyssl IllS anCl minIstenum ma totiz spnivni ustroji J'ez n' t v d ' 

" ., , ,. 'v , . ,as u pre e, 
vSlm Za]lma, raz smlsenych sboru ve ktery'ch zased" hI h d 
" , '0 , ' . aJI s asem roz 0 u" 
JlCIm vedle zastupeu uzemnich svazku samosprav'llieh (obc' k· , b 0 k' h) . v v, . 1, 0 resu a vy~ 

oru zems ye , Jeste zastupcl nabozenskych vyznani a uciteIstva J'v 
v ~ruM sto:~ci pfivdr~zuje se k tomu zastoupeni zivlu zemepansko"ur~dn~~ 
~k~h~, kte.r~z :~ trv~t!, v zemske skolni rade, znacne se rozsifuje. V druM 
1 tret! ~tohel pnslusl nacelniku zemepanske spravy poIiticke predsednictvi. 
A tak Je obraz vIastne nasledujici: Prvni stupen (mistni skoIn! rada) skI' d' 
se 'U' I v v , v d . a a v : y uene ~ vyse otcene troji sfery samospravneho zivIu, v druhem a 
tretIm panuJe smiSenost zemepanskeho a samospravniho v ne]' Vv' , I v v V' I ' VYSSlm 
vy u~ne Zlve zemepanskY. Ponevadz snem v mezich vseobecnyeh (arci 
d~stI, do ~od.~obna rozvedenyeh) zasad Hsskeho zakona ma pravo zakono:< 
dar~e v v zalezl~osteeh skolstvi narodniho, vadilo nam arci, ze vrchni stolici 
spravy skolske v zemi neni take snem a zemsky' vy'bor .nv'b ZV 't V' vI' k " V' ' . r u var prI" 
e ~n o:a,ny m~st?d:zlteIstvi, zvany dokonce c. k. zemskou skolni radou. 
PnpoustIme radI, ze mohla byti vec upravena z casti J'inak Leev p" t' l' 'v • • n ,e 
ma e ml~e rr:OC1, don~~ovaci, ~terou ma v nasem kat' exochen tak recenem 
s~mospravnem ustroJl okresnI a zemsky vyhor, nebyla by se dala na pude 
z~sad ~ Isamostatnem oboru pusobnostnim potfebna mira rozvoje skolstvi 
n~ro~mh~.vs~a~ .~ni, zabezpeCiti. Nam zde arei nebezi vubee 0 kritiku, 
~ybrz 0 zJls:enI Jlstyeh etap vyvoje. A v te pricine jest aspon nepoehybno 
z~v tu p~neJPr; na beznem vykonu vseobeene verejne spravy, tedy n~ 
neee:n z~~adne doe e I a j i n e m, nezli jest sam 0 s tat n y obor pusob" 
n~stI naSlch. zakonnych definici, sveho zajiste svrchovane opravneneho 
m~~ta ~~Iezh. z~stupci kruM poplatnicky,ch vedle zastupcu povolani nej" 
bhze sueastnenych. 
, Na

v 
pHb~znych zasadach, ,arci pouze pro uceI prechodny, bylo pfi nove 

up rave dane pozemkove dIe zakona z 24. kvetna 1869 sosnovano sIozen! 
od~adov-yeh ~omisi okresnieh, odhadovych i reklamacnkh komisi zem" 
skych, a k?mlSe ust~edni. ByIyf slozeny ze clenu z casti volenych, z casti 
od .vlady !menovanych, kterymz v zalezitostech v zakone vytcenych pH" 
sluselo pravo rozhodovaci; predsedal pak ustredni komisi financni ministr 
ze:n~ke odhadni mistodditel, ostatnim predseda jmenovany financni~ 
mlnIstrem. 

!< trvalym komisfm razu smiSeneho pridruzily se pak dIe zakona z 25. 
kvetna 1885 smlsene komise zemske, Here v pfiCine osob, jiehz dodani 
do praeovny donucovaei soud uznaI za pfipustne, 0 skutecnem dodani se 
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usnaseji. Ocast neuradniekeho zivlu jest v nich arci minimalni; zakon 
predepsal, ze ma byt v nieh aspon jeden clen od vyboru zemskeho vyslany 
a pH tom minimu zustalo. Take v zemskych komisich pro zalezitosti seel~ 
vaci dIe zakona z 3. cervna 1886 obmezuje se ucast zemskych v-yboru na 
jedineho zastupce. Podobne pri komisich pro deleni oblin. Tyto oboji 
komise, jak znamo, jen v maIem poctu zemi uvedeny v zivot. 

Az do noveho zakon~ 0 pfimyeh danieh osobnieh (z 26. fijna 1896) 

byla v oboru statni spravy danove ucast laiekeho zivlu s hlasem rozh~ 
dujidm obmezena na vyse dotcene pfipady preehodneho razu. Teprv rece~ 
nym zakonem byl pojednou merou rozsahlou zivel laicky zaveden jako 
element rozhodujici 0 urcityeh otazkaeh v zakone vytcenych. OpravdovY 
to danovy selfgovernement, ktery obdrZel v oboru vseobeene dane vydel. 
kove a v oboru osobni dane prijmove pu.sobnost zajimavou. Vz,ory arci 
pochazeji z Nemecka. Pokud jde 0 vseobecnou dan v-ydelkovou, spada 
sem jednak ustredni »komise kontingentova«, jez rozhoduje 0 rozvrZeni 
celkoveho statniho kontingentu na jednotlive spoleonosti danove; v jed. 
notlivyeh spolecnosteeh danovyeh rozhoduji jejieh »komise pro dan vydel" 
kovou« 0 stupni zdanenl pfislusnych poplatniku, ve kterez pficine »zemska 
komise pro dan vydelkovou« jest instanci odvolac1. V oboru osobni dane 
prijmove zavedeny jednak okresni neb pH vi§tsich mestskych obvodeeh 

. .castichmest »komise odhadove«, jez rozhoduji m. j. zejmena 0 vra. 
poplatniku do urciteho stupne duehodoveho a tim tedy 

. danove sazby, z cehoz zase jde odvolani ke zvlastnim komi." 
Komise ty, jimz predsedaji ufadnici statni, jsou vesmes 

sl(:~ny.z:casti zosob od poplatnictva, nebo od snemu a obehodnieh komor 
v(J,lellv.ch, z casti od statni spravy financni jmenovanych, kteraz arci zase 

take z fad neuradnickych, ano, pokud jde 0 uvedene komise 
prfjmovou, obmezena jest zakonem samym v ten zpusob, ze ze 

ciellu odni jmenovanyeh nesm! vice nez dva byti uradniky jejimi. 
Nechceme tvrditi, ze ze vseeh uvedenych zpusobuv ucasti laieke na 

v-yktmech vseobeene vere}ne spravy, pokud tyto nejsou pfikazany obdm 
a samospravnym korporacfm temto nadfizenym. prave uvedeny obor 
If!:iek6 ucasti ve sprave danove jest nejdUlezitejsl. Nerozpakujemef se 
pfiznati jeste vetS! dulezitost ucasti te pri sprave obeeneho skolstvi. Ale 
jiste dosud v zadnem oboru statni spravy takovou merou nebyla rozho. 
dovad moe vlozena v ruce zastupeu obcanstva sameho. Ze tento pre .. 
dulezity kus pokroku v zafizenieh spravnich z recene stranky ani nebyl 
Qcenen, jest ovsem pochopiteIno, uvazi"li se, ze sio 0 novou dan, tedy 
neco ne prave popuIamiho. i kdyz se pokrok ji zpusobeny uznava. A pak 
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my marne nMi uzouckysamospravovy horizont jeste ve vsech klou~ 

bech a tudiz nevi dime »samospravneho« karakteru, kde jde 0 »statni« vee 
a zvlaste, kdyz nejsou vsickni clenove takoveho organu voleni, ac muze 
jmenovani hyti dulezitym korektivem jednostranne volhy. 

Pres to marne zde pred sehou vyvojovou skutecnost nad miru vy. 
znamnou. Vi~lime, kterak stat sam ve vedomea pfiznane snaze, ahy 
zabezpecil dokonalejsi, k da'l1yro potfebam a pomerum lepe prilehajici 
vykon spravy, uchyluje se k pomoci urcitych kruhuv obcanstva a zavadeje 
jejich zastupce, volene neh po vlastnim svem uznani z jejich stfedu 
vybrane, do spravniho organismu sveho, vklada do jejich rukou jist€: 
pravomoci rozhodovaci. Tedy rozhodovaci ucast obcanstva ve vykoneeh 
statni spravy! SHou neodolatelne potfeby vnika takto zivel selfgoverne. 
mentovy do vykonu statni spravy, jez podle puvodnich nasieh nazoru je 
zrovna tak samozrejmou domenou zemepanske moei, jako pfirozeny obor 
samospravy uzemni domenou samospravy. A pfipomenme si, tuto novotu 
predevSim zavadi s tat n i zakonodarstvi. V oboru z ems k e h 0 zname 
arei jiz take jeden vysoce zajimavy ukaz: jest to tyrolsky zakon z r.19oo 
o uzavronych usedlostech selskych, ktery k rozhodovani 0 tom, ma.Ii byti 
nejaka usedlost uznana za uzavrenou (kmenovou) a jako takova ve verej. 
nych knihach oznacena, jakoz tez 0 nekterych jinyeh prislusnych otazkach 
povolal zvlastni usedlostni komise, z nichZ m i s t n i se sklada ze za. 
stupce politickeho uradu, okresniho spolecenstva rolnickeho a obce, zem. 
ska pak ze zastupee politickeho uradu zemskeho, rady zemedelske a 
zemskeho vYboru. Oznacil jsem jiz na jinem miste tyto organy za slibne 
pocatky agrarneho selfgovernementu, ktere by se daly cas em mohutne 
rozvinouti, kdyby se vseobecne zavedia organisaee zavaznych spolecen. 
stev zemedelskYch. A mohu to slovo zde proste opakovati. Nasim obH. 
benym pojmum samospravnim jsou tyto tvary blizsl, snad sympatictejsf, 
ac se svym razem a podstatou vlastne nelis! od tech, jez jsme drive 
vyjmenovali, jako utvary, zavedene zakony statnimi. Spolecny jsou jim 
hlavni znaky vseeky. Kdo se bude uvahami 0 moznych cestach rozvoje 
samospnivy zabyvati, nemuze techto vzoru pominouti. 

N ezli vsak dospejeme k uvaze zaverecne, bude tfeba jeste se aspon 
strucne porozhlednouti po jinych organisacich, ktere mohou take v sirs! 
pojem samosprary byti zahrnuty, a to jsou verejna spolecenstva a za. 
jmova zastupitelstva. 

Naznacili jsme, jak stat novoveky, dovolavaje se rostouci merou sou. 
einnosti ziviu laickych pH rykonech verejne spravy, posiusen jest pra. 
ktieke nutnooti. 
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Nebvlo tak vzdy. Kdyz se novoveky stat tvoril -".- a tvofil se postl'lin. 
ce spni~ni jii v ere absolutisticke - ovladan by! tendenci opacnou. Ni. 
eil starodavne tvary samosprivne. PotlacovaI territorialni autonomii spa. 
clvajici na podkladech stavovskych. Korporativnou samosprav~ zivno. 
stenskou, historicky se vytvoHvsi v Utvarech cechovych, postupne podro. 
boval novyro byrokratickyro formam spravy sve. Ano i mesta, jejichZ 
samostatnost spravni moc panovnicka kdysi podporovala, aby si zjednala 
opory proti snaham panstva, take na konec propadla podobnemu osudu. 

Ale prece zase jiz absolutisticky stat, tvore si stale nove ukoly spravni, 
nemohl se v nekterych oborech obejiti bez spolupusobeni laickeho. I t.lk 
vidime z casti jiz v absolutisticke dobe vznikati zarodky novovek)'ch 
zastoupeni zajmovych jako pomocnych organu verejne spravy. Takovy 
T.az dostaly na pl'. zachovane zbytky starych cechu a gremii. A nicim ji< 

n)'IU vlasme ani nebyly v Rakousku ony zemske spolecnosti zemedelsk€:, 
zvI:istnimi zemepanskyroi privilegiemi zrizene, k jakym pfikladne nalc. 
icla take znama vlastensko~hospodarska spolecnost v Cechach, na kterou 
nikterak nesmfme pfikladati mefitka novovekych spolku zajmove.odbor. 
nych. Melat ve stanovach jf shury predepsanych urcite vytcen)' obor po, 
Vll!Ul41)S1J aoprivneni a v nejrozmanitejsich smerech uzival ji shit kll snad" 

srych norych ukolu spravy zemedelske. Bylo priro­
t{Sehto spolecnosti nova doba postavila skutecne formy 

nezivisie vice na libovolnem elenstvi jednotlivcu, 
ziklade voleb vykonavanych ode vseeh prislusnych 

.. sJl)ud~uhu?~I":J"{)'r()l.ani. Drive jeste nez tato zajmova zastupitelstva z.emedel. 
ml)(H~rnll podobe se utvoriIa, povstala nam zajmova zastou. 

a prumyslu v podobe obchod'llich a zivnostenskych ko. 
mor. nlame ruznych komor hojnost, treba vyznam jejich jako 
pomocnychorganu spravy verejne byl velmi nestejny. Dokud se pusob. 
noot takovYch zastoupeni zajmovych obmezuje na ukoly poradnl naproti 
moei rykonne, nelze je asi jinak karakterisovati nez jako pouM po. 

organy spravy verejne; jen potud, pokud na ne prechazeji urcite 
pravomoCi rozhodovaci, treba razu podfizeneho, mohou pravem byti pri. 
taderiy k samospravnym utvarum ve vlastnim slova smyslu. 

:elm vice se vsak vzdalujeme od individualistickych idealu do by libe. 
clm vice nas opousti vira, ze nejbezpecnejsi cestou k cHum spolecneho 

Qbecneho dobra jest ryze jednotlivecka samocinnost i samozodpovednost 
a nanejrys spolcovaci svepomoe na zakladech naprosto dobrovolnych, 
tim vice vahy nabY'va konecne jeste jeden utvar, jehoz vyznam roste 

nasima oeima, tak fikajic den ode dne. Jest to forma spolecenstva 
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v • 'h Jll.ko u zastupitelsfev zajmovych jest podkiadem jeho spole~ vereJne o. '0 

' I' l' Ale kdezto u onech J'de p,ouze 0 organ z representantu censtvl povo an . '. 0 , , ,., , 

urciteho povohini slozeny, z volby prislusniku povolam vychazeJlcl a 
pouze v obor vseobecnych zaleZitosti prislusneho vYrobniho stavu k po" 

ocne hlavne poradni cinnosti naproti verejne sprave povolany, jde pri 
m , . t' t 
spolecenstvu zivnostenskem - tomto prave u nas vysv~:~ ;:,vmu vern y~~ 
verejneho spoleeenstva - predne jiz 0 mnohostrannejSl ucast vsech pn" 
slusniku spoleeenstva, kdezto tate pri zastupitelstvu zajmovem. se ~b:: 

mezuje na volebni akta vydrZovaci prispevek. Prostfedkem k mt~nslV: 
nejsi ueasti jest u onech jednak valne shromazdeni spoleeenstva, Jem~z 
pro jiste zalezitosti zustaveno pravo rozhodovaci, pakale zej.rr:enll. t.~, ze 
agenda spoleeenstevni zahrnuje bezne konkretni vykony" Jez ma]l, za 
pfedmet pravidelny informaeni, povzbuzovaci i donucovac~ styk spr~~~ 
spolecenstva s jeho jednotlivymi cleny. V N eme~ku se s;ce n:odva~Ili 

uciniti zivnostenska spolecenstva povinnymi, jako JSou u nas, ,avsa~ pre~ 
to, pocifujice potfebu neeeho podobneho, aspon na dobro~olnem zaklade 
snazili se zfiditi spolecenstevni utvary - sve »Gewerbemnungen: -: a 
~.ati jim agendy analogicke, ba vybudovati nll. spolecenst~:ch rr:l~~m:h 
i sirSl organisace svazove. S hlediste obecne socialniho muzeme nCl, ze 
vsecky tyto nove tvary organisll.cni znll.menaji puvodne bezde~no~ ~ p.ak 
stale vice uvedomelou reakci proti individualistickemu ll.tomlSOVll.m ~:d: 

ske spolecnosti, ktere spocivalo v duchu libenilnich raduv: Ale s. hled~ste 
dejin verejne spravy jest to zaroven priznani nepostaiSltelnostt s~rll.v,Y 

ryze zemep,anske naproti nesnadnym a mnohotvar~~ u~olu:n' v~ter: ~ta. 
tu prinesl socialni vYvoj novoveky, tedy priznam Ja~ehO~,l ,:ast~cn:ho 
bankrotu. Troufal si prilis mnoho, kdyz pomoci sveho ustroJI uradmckeh.o 
chtel zmoci tolikere ulohy, shUe prirustajici, stale spletitejsi, do nejruzneJ. 
sfch zivotnich souvislosti zasahujici. Presvt\dcuje se, ze potrebuje 
sobeni organu tesneji prHehajicich k zivotnim konkretnostem tech ~tery:h 
oboru a predava jim cast provadeni zakona, 0 nemz druhdy se dommva!, z: 
na ne staei aparat zemepansko"lifadnickY. Kdyz prislo moderni delmcke 
pojiSfovani, vlozena sprava jeho v ruce organuv slozen~ch bud'v v?lu~ne 
z volenvch zastupcu sucastnenych vrstev zamestnatelskych a delmckych 
anebo (jako v rakouskem urazovem pojiSteni) spolu z jinych osob, statni 
spravou jmenovanych. A nebezl take pH nich 0 pouhe ukoly spravy rna. 
jetkove. Du,leiita Pfllv.a rozhodovaci jim pfislusi; tll.k jiz predem 0 tom, 
podIeha.li kdo povinnosti pojisiovaci, dale zaradeni do urcite tHdy neb 
stupne nebezpecenskeho, pfiznani ci odepreni naroku odskodnovaciho: 
ovsem die urcitych zakonnych direktiv. A z casH neni ani z rozhodnub 
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takovYch odvoIani k zemepanskym urad urn, nybrZ zase jen ke sborum 
v podstate z volenych zastupcuv interesentu sIozenym. 

KaZdym dnem nam pfibyva novYch utvaru naiezejicich do kategorii 
zajmovych zastoupeni neb verejnych org.anisad spolecenstevnkh. Vzpo. 
meiime jen z novejsich casu nasich na prumyslovou a rolnickou radu, na 
urad pro statistiku prace, na zajimavy utvar novych zivnostenskych 
soudu, jei povahou svYch pray rozhodovacfch vlastne by spiSe mohly 
byti zaradeny mezi formy v predesle skupine probfrane. A rozpomenme 
se, ze veIiky problem povinnych spolecenstev rolnickych, od r. 1893 v Ra. 
kousku verejne projednav.any, jiz dospel tam, ze bude brzo predmetem 
projednavani ve snemich zemskYch. A provede"H se tato organisace, uz 
v puvodnim planu pojata jako stavba eIenita (spolecenstva okresni _ 
zemska, ba po pripade jeste mistni neb farnostni atd.), pak nebude asi 
lze odolati potrebe, aby se take zivnostenska organisace spolecenstevni 
vy:bttdovala vyvrcholenfm ve vysSf svazy. 

Da se vubec mysliti, aby takove mohutne ustroji odborne.spolecen. 
stevni - i kdyby to nebylo v projektech spolecenstev rolnickych vYslovne 
j~kopozadavek vyjadfeno - vzniklo a potrvalo, aniz by na ne byly 

jiste verejnospravnf agendy a to tak, ze by organum 
agendach tech bylo pfiznano pravo rozhodovaci? 

nazory, ktere v t. zv.· samosprave obecni, 
takove) spatiujl pouhou pravomoc sam 0 s tat. 
vI~stnfch« zalezitostf, maji svou obdobu i v ne. 

'lULzllraIli na ukoly spolecenstev a jinych pi%uznych utva. 
bHze dotcenYch. Tak nemuze se dosud 

vpraviti v likol spolecenstev jakozto nositeluv 
VUll.u.';:>LI pfi vykonu verejne spravy narodohospodar. 

s~.o~'~l:!!ei~llnf,·"POialtl vlastne maji za to, ze spoIecenstva zivnostenska jsou 

zajmovYmi korporacemi s pravem sebeurceni 0 svych 
vblSt:nic',n 2;aJj~zft,G!~tf'iCh TOzuml se sebeurceni jak nejvic neobmezeneho 
zejmena . vpI'icine· pripousteni k pravu mistrovskemu. Delnietl i podnika" 

zasfupciurazoven zehraji take nekdy na spolueleny z rad odborni. 
znalcu od vlady do predstavenstev urazoven jmenovane. V pod. 

je to prenaseni ideaJuv 0 pravu sebeurceni z oboru komunaIni sarno. 
spra,vy do oboru spravy zajmove. To ovsem by bylo cirou zhoubou pro 
vSecky pokusy spolecenstevnich organisaci vyrobne"odbornych a chape" 

ze !ide, kteft kfiklave pffklady podobneho druhu maji na mysIi, my" 
t6 nejrozhodneji se opiraji., 

ukonce sveho rozhledu. Videli jsme, jake idey ovladll.ly zave. 
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deni t. zv. samOSpravy u nas, jak skutecnosti se vytvarujf zmenami nazoru 
a pod mocnou pruzinou zivotnich potreb, .stale prirustajicich, stale roz~ 
maniteji se utvarujicich. Doufejme,ze se najde povolane odborne pero, 
kiere mim tento vysoce zajimavy dej pro Rakousko vypiSe. Zrovna ne. 
ocenitelne potrebnou byla by prace takova pro nas cesky sve{ poHticky, 
urputne zaboreny v predstave, ze my vlastne jsme bojovnici za samospravu 
par excellence. Pokud v tom slovu neni, jak casto by-va, nejasne splichteno 
vice veci, jako zejmena statopravni federalismus neb zemsky autonomis. 
mus a pod., musime rici, ze je to veliky sebeklam. Kdo si nevzal pnici 
S otevrenyma ocima mohutne soucasne rozvoje jistych verejnopravnich 
utvaru stopovat, studovat a s tim, co rna doma, srovnavat, potom pak kri. 
ticky na vysledcich tech sve od otcu prevzate predstavy prezkoumavat, at' 
necha takoveho marniveho chlubeni. 

Kazdy, kdo se s troskou uspechu pokusil vybiisti z utkvelych zasta. 
ralych predstav, pochopi, ze nekyne a kynouti nemMe u nas rozvoji sa~ 

mospravy zadna caka na dosavadnfm jeji podklade ideovem. Pokrok 
samospravy je moznym pouze na podklade zakladne osnovne idey, ze 
tu jde 0 formy ucasti obcanske na vykonech vseobecne verejne spravy, 
a ze ta ueast znamena vykon verejne povinnosti, nikoliv v-ykon neja. 
keho prava sebeureeni ureitych uzemnich svazku. Podnety k takoveto 
ucasti laicke pribyvaji ustaviene vlivem potfeb a stoupajici spletitosti 
ukolu verejne spnivy i bude se v tomto smyslu samosprava jeste dale 
vyvijeti bud na podkladech ryze uzemnfch nebo na podkladech za. 
jmove.spoleeenstevnich. Zdali hmotne pravo spravni, 0 jehoz provadeni 
pH tom pujde, spocfvati bude na zakonech statnich nebo zemskych, muze 
nas s hlediste naseho »autonomistickeho« smeru nad miru zajimati, pojmu 
a hodnoty samospravy se nedotYka. V zdyf jsme videli, ze na vytvareni 
ruznych utvaru samospravnich (nebereme.U to slovo v prilis uzkych me. 
zfch naseho panujiciho domaciho nazoru) statni zakonodarstvi rna nepo< 
merne vetsi ueast a to ne snad jen z te priciny, ze by zemske neby-valo 
mohlo. 

A ten vyvoj pfinese i mnoho jinych zmen. Zivy zajem na otazkach 
ustavniho prava v roku 1848 a zase po roku 1860 zatlaCil vzhledem k tak 
reeenemu verejnemu zivotu do pozadf vsechnu jinou ctizado3t obcanskou 
naproti poslanecke. 

Stati se poslancem bylo nejvyssim cHern ctizadosti v recenem oboru. 
A prestava byti. Lide jemnejslch nervu a mravu hrozi se rostouci bru. 
bilnosti parlamentarniho zivota; lide samostatne osobitosti hrozi se po< 
nizujici a demoralisujici zavislosti poslancu na rozmarech voliestva, v nemz 

132 

neinteligentni zivly jsou v prevaze; lide prohledavi davno vedi, jakeho 
vlastne razu a dosahu jest dusevni prace parlamentarniku. Proe by se 
nemelo stati stejne velikym cHern ctiZadosti a vlastenectvi spolupusobiti 
ye v-ykonech ve:fejne spravy jakoZto vykonu osobne prevzate verejne 
povinnosti, ktery vykon z pravidla uz proto vyiueuje podobne nizke zpu. 
soby sollicitovani 0 prizen davu, ktere nalezl k obvyklym prostfedkum 
Iovu mandatoveho, protoze vsecku strojenou paradu reef z oken a t. d. ne. 
pfipousti. A mozna dost, ze teprve tim, kdyz se zase cele pokoleni utuzi 
u vykonu samospravnych funkci ovIadanych ideou vefejne povinnosti, ze 
Dude take k ukolum parlamentarnim i po stnince ethicke jinak pripraveno 
ueili jest nynejsl. 

Zakfiknufe jubileum. 

(Mesicnik »Aletheia« roc. VII. 1904, C. 11.) 

Jsou na svete !ide poradni, kteff chovaji v patrnosti priors. a mall prI 
tom srdce na pravem miste. V zpomneli si, ze obecni z:ikon pro kralovstvl 
~eske ma datum 16. dubna 1864 a z 20. eervence tehoz roku ze pochazi 

. ;z;emskY. zak{}n 0 zastupitelstvech okresufch. Ponevadz se tedy letos od 
udalosti pamatnich vrs! etyricaty- rok, oni pak v trudnych bezich 

Il.aroduradi popr:iIi nejake potechy, zd:ila se jim vhodnou byti 
P.fi!el~itjJ:$t knejake jubilejnf oslave. Nepochodili. Zli !ide je zakrikli ra_ 
dilce,.>6.:ibV.>1)(>Ck:a:li jeste deset let, ponevadz je padesatka peknejsi eislovka 

ctyficitka. 

jaileo cioveK politicky nezodpovedny smim si dovoliti bez vys­
siho povoleni projevit verejne nejake mineni, radil bych: Necekejte _ 
ale jtibUeum neslavte. 

Coz se muze, nepock:ime.Ii, delat neco jineho nez sIavit jubileum? 
Snad piece: Zpytovat svedomil A znMi to slovo prilis ostie, volme jine: 
udelat jednousolidni, fadnou hiland; zjistit a sestavit povahu i velikosf 
vsech a~tiv nasi. obecnf, okresnf, i treba tez zemske samospravy, zjistit 
~.ovahu 1 velikost vsech jejich pasiv, i vyvodit galdo, prave a poctive 
saldo. Rozumf se, ze nemysHm na aktiva a pasiva majetkova na zadnou 
praci ucetnickou v obchodnim smyslu, nybrZ nil aktiva a pa~iva ide:ilna 
'VYplyvajici Z v:izneho, nepodjateho shodnoceni vysledku s hlediste poli; 
tiky spravni. 

I~dyby sel dnes po narode obecne jeden hIas naproste chvaly 0 vy. 
sledclch nasi samospnivy, nebyl' by prece neplodnYm stipec skepse; ne. 
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hof je vzdy prospesno i mineni nejpopularnejsi vziti pod lupu kritiky. 
Avsak takoveho pl'fzniveho predpokladu v nasem pripade ani neni. P~ 
miiite kritiky, ktera jakSi uz z remesla na ·vsem vyhledava jen stranky 
slabe a spatne. Ona jest nyni u nas v jistyeh kruzieh m6dou. Ale take 
mimo kruhy tHo politi eke moderny jest dost strizliryeh posuzovatelti, 
kteri se. netaji presvedcenim, ze vysledky nasi samospravy zustavaji da~ 
leko za puvodnim idealem. Ovsem idea samospravy rna u nas vsude 
nadsene vyznavace, kterym velikou prevahou pojem samospravy jest t~ 
tozny s autonomii obeeni a okresni i spravni autonomii zemskou, bud' ze 
jineho pojmu ani neznaji, anebo ze eizozemske pojmy samospravy, od 
naseho vesmes vice neb mene odchylne, nepokladaji pro nas za vhodne 
vzory. Alespoii nemel valneho ucinku prave na politieke kruhy a publi_ 
cistiku pokus pred nekolika lHy od spolku »Cesky klub« v Praze zvlast. 
nim kursem 0 samosprave k tomu eili podniknuty, aby dan byl podnet 
k radnemu prozkoumani ideoveho zakladu nasi tak reeene samospravy. 
I nektere pozdejsl projevy literarni zustaly vlastne dosud beze vseho 
znatelneho ohlasu. Vsak prave proto jest tim mipadnejsi nepopiratelml 
skuteenost, ze se uz zhusta verejne, v soukromyeh usudeieh pak jiz skoro 
hezne 0 vykoneeh samospravy nasi, zvlaste pak obeeni a okresni, mluvi 
s poehvalami vselijak zakliekovanymi, ba primo s prihanou. Ti, kteri 
nespatruji koren zavad spolu v zakladni ideove konstrukci, dnes uz v kul. 
turnieh sbiteeh snad venkoneem opustene, shledavaji hlavni prieinu ne­
uspeehu v nedostatku exekutivy a v obmezenosti kompetenee, ac jest na 
priklad obor vlastni autonomie obeeni (vlastni ei prirozeny obor pusob. 
nosti) u nas v prirovnani se vzory cizimi opravdu rozsahlY· Vesmes vsak 
se pocifuje a projevuje, ze nejsou nase autonomni svazky ani s ukol svuj 
v zakoneeh platnyeh vymezeny a z jejich ducha vyplYvajici. 

V kazdem narode kulturne vyspelem, treba ne poctem, jen kdyz du< 
sevni urovni velikem, v kazdem, kter)· se dovedl vymaniti z pout sam~ 
ehvalne marnivosti, vyvolal by takovy rozsireny rozpor usudku 0 poslani 
nejake dulezite verejne instituce a skuteenem jeji pusobeni snahu a tak6 
ihned opravdove kroky k odhaleni pravyeh priein. Snesef narod takovy 
pravdu 0 sobe, i kdyz neni lichotiva, odhali ji sam, neeekaje skodolibeho 
poeinu jinyeh. Tak by meio byti tez u nas. N asio by se snad u nas 
muzu dost, vzdelanych a pravdymilovnych, ktefi by na radu otazek -
spravne, bez zaJudnyeh suggesci, s ryzim zretelem k vysetreni objektivne 
pravdy sestavenych - odpovedim podle sveho poctiveho presvedceni, kde 
a proe jsou uspeehy, kde jsou a jakou maji pfieinu nedostatky a ehyby. 
Nelekejme se slova anketa, tohoto evropskeho nazvu pro novoveky pr~ 
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stfedek socialni pitvy. VeBke pokroky britske v poIitiee, sprave verejne 
i narodnim hospodarstvi vzaly casto sve rychodiste z peeliryeh a bez. 
ohlednych anket, peelivyeh slozenim osobnim, pripravou vecnou i prove. 
denim, bezohlednych duchem pravdy. Vz se take ueime na takovy-ch 
sebezpytnych kolejich choditi a budeme choditi stale jisteji, eim sirSl 
bude nas obzor a eim silnejsi nase hrdost netajiti pravdu 0 sobe samych 

ani Babe, ani jinym. 
Mluve vyslovne a aktivech i pasivech nasi bilance samospravni, tim 

jiz jsem projevH presvedceni, ie aktiv nebude schlizeti, ze bude moino 
poukazati take na vykony zdarne a platne. Bylo by arci nemalou chybou, 
kdyby se mela vysetfeni vysledku nasi samospravy obmeziti na obvykle 
v pamatnicich vypocty, kolik kilometru silnie se pofidilo, kolik a jakych 
peknych a velkych budov, byf i ne jen radnic a representacnich domu, 
se postavilo. Neca postavit na poplatnicky gros naleil k nejlacinejsim 
ze vsech zasluh v zivote verejnem a hraji.li takova udan! v zivotopisech 
a nekrolozich nasich naporad hlavni ulohu, svedei to bud 0 skutecne chu. 
dosti zasluh oslavencu aneb neschopnosti oslavovatelu rozpoznati jine 
zasluhy, ku kterym neni nevyhnutelnym pomocnikem zednik a tesar, ska. 
llik a povoznik. Silnice se must stavet. Kdy jest jejich sit uz uplnou? Ale 
dobrota spravy silnicni nemeri se na kilometry, nybIZ dIe toho, je.li sit 
spra1miil, bez stranickych zretelu rozvriena, je.li stavba solidni a v mezich 

levmi; je.li udriovani radne a co do nakladu hospodarne. 
Ut~lUj[)\;lllll'r;;, chudobince, vychovatelny a jine ustavy se musi stavet; 

nejsou lee vice nebo mene ucelnymi podklady pro urcite 
V\tR"n·n'(t spravya teprv kdyz tyto jsou v mezich danych moznosti nej. 
'dokonalejsia zaroven pomerne nejhospodarneji se pofizuji, lze se jimi 
chlubiti. 1 repr@entacni budovy nebud'tez bezryjimeene vylouceny. Kde 
Se naklademna ne nepretezuje poplatnik, kde spolu jsou prostredky 
k podpore umeni a povzneseni vkusu, jsou vy-kvetem bJahobytu a sve. 
dectvim uslechtilych jeho upotfebeni; kde vsak se zfizuji, anyf zatim 
zustavaji velike mezery v pineni dulezitych naIehavych ukolu socialnich, 
jsou jenom pozlacenymi dokumenty obZalobnimi a jako takove budou 
pojUnany soudem pristich dob. 

Vabila"linas tedy dosud pfi posudcich vy-konu jednotlivyeh muzu 
'samospravnich a pfi Iiceni pusobnosti jednotlivych samospravnyeh teles 
neb celych jejieh skupin posIez uvedena stranka vice nez jakosf spray. 
nich rykonu a objem, v jakemplnily samospravne organy povinny neb 
fakultativni obor sve pusobnosti, jest to jiste svedectvim, ze ani sami 
nejevime vzdy smysl pro spravmi mefitka vseho posuzovani spravy ve. 
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fejne. A uz proto musime byti shovivavYmi naproti tern, Jez posuzujeme. 
Vzdyl se patrne llevzilo u nas jesteani dost pfesvedceni, ze stupeD. do:: 
konalosti samospravy zavisl pfedevsim na jakosti beznych jejich vykonu, 
at' si ony zalezi v prostem upotfebeni zakonu na konkretni pfipady ci 
spolu neb vyhradne v nejUcelnejsim opatfeni a pouziti jistych technickych 
prostredku (v nejsirsim smyslu) pro urcite ukoly, volnemu uvazovani 
pomeru zustavene. Naprosto mylny jest pfedpoklad, ze by samosprava 
za pffcinou bezplatnosti vykonu byla lacinejili, nezli sprava zemepanska. 
To jest zcela nepoastatnym jeji kriteriem i podle idey v nasem zakono" 
darstvi samem dosud zakladni. Bezit' pH teto - vyjimajic tak feceny obor 
pfeneseny, jen u mistni obce rozsahly - 0 spravni ukoly, jez pro svou 
povahu samu naleZi v obor sebeurceni tech kterych uzemnich svazku, 
ObCl v uzSim i sirSim smyslu. Take v tom oboru jest poUebi mnohych 
vykonnych ail odbornych a rozlicnych zfizencu s rocnimi platy a jinymi 
zpusoby mzdy; i tam, kde volent orgimove nepozivaji primo stalych re~ 
muneraci, potkavame se s nahradami cestovneho, dietami pH komisich 
atd., z cehoz po ruznu dovedou jednotIivci tezit. K tomu se poji ony po~ 
vazlive rozpory mezi hospodarnosti in abstracto a zvlastnimi snahami 
tfeba zcela nesobeckymi, poalouziti jistym mistnim ucelum neb prospe~ 
chUm urcitych obyvateIskych skupin. Tyto poslez recene zfetele vitezi~ 
vaji nad celk0vYmi pozadavky hospodarnosti a nad potfebou soumer~ 
nosti v postupu a rozmeru ukojovani mistnich a skupinovych prospechu, 
ba ony jsou hotovymi zabijaky financniho rozmyslu, zvIaste kdyz jsou 
pohaneny tuzbami po popuhirnosti u voliell. Bohuzel pronikaji vsecku 
autonomii nasich mistnich svazku od obce az k zemi same, nebof jeden 
hHch tahne za sebou druhy a treti. Otazky uhrad trudi min nez otazky 
vYdaju. Nynejsi deficit zemsky povstaI velikou merou z jiste Ihostej~ 
nosti vetsiny snemovni naproti moznostem uhrady. ana! bez ohledu na 
ne povolovala vydaje, subvence, garancie vynosove, regulace platu, nez!i 
vubec mela nejmensi jistoty, odkud je uhradi. Sebe raznejsl projevy ne" 
vole nad pouty, jez vizi nam ruce v samospravnim financnim hospodar" 
stV1, nejsou jeste zadnymi uhradamL 

I tak by jiz vecne prozkoumani ctyricetiletych vysledku s hlediste ja$ 
kosti vykonuv a spravy financni poskytovalo nemaIo vdecne latky k vy~ 
vozeni spolehlivejsich usudkti nezli jsou sablonovita velebeni neb pausalni 
hany. 

Lee na tom neni dosH! 

Pred nami lezi knizka roku 1866 vydana: »Rukojef k poznani pffslus~ 
nosti a einnosti zastupiteIstva okresniho, jakoz i vybortiv a starostuv 
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okresnich«, sepsana od Dr. Fr. L. Riegra, ktery nemnoho let pied tim pH 
projednavani fisskeho zakona obecniho s takovYm zapalem ~e ujal po~ 
jetf vyssich obci - okresnich, zupnich a krajskych - do organ:sace ~~mo~ 
spravy autonomni a byl vlastne az do smrti horlivym vyznavacem t~ Ide~ 
samospravy, jez tvorila konstruktivny podklad obecniho zakona z r. 1849 1 

pak zakona z r. 1862. V predmluve, jez celym rozsahem na jinem miste to~ 
hoto casopisu jest otistena, poukazal vzhledem k nove zavedene samo~ 
sprave na to, ze »na vsechen zptisob dany tu osudy nase - nase bla~o 
j neblaho - do vlastnich rukou nasich v m if e 0 d ve k u neb y val e ; 
nam pfislusi ted' uzm prava sveho zaroven moudre a statne.« I videl 
v tom velikou dulezitosf, »ze veskere zvelebeni mravniho i telesneho bla_ 
hobytu obcanstva okresnfho, jeho vzde1:ini hospodafske ~ prumyslv~~e: 
predni zajmy lidumilstvi a dobrocinnosti, potfeby zdravotm atd. napnste 
svereny budou vlastenectvi a moudrosti onech muzuv, jei obcanstvo sa· 
rno ku sprave jich za nejschopnejsi uzna!« Ale on krome techto 0 sobe 
velecennych prospechu oeekaval i vyhody jine, politicke, ~arodni i. so. 
cialni. V prve recenem smeru mel ustav okresnich zastuplteIstev, Jako 
vsecka samosprava, »byti tez pro zivot politicky narodu nasemu skol~u, 
z ntHo mnohy muz, rozslriv v ni rozhled svuj politicky, nabyv zkuse. 
nosH ve spravovani veci verejnych .... bude moci vystoupiti na dejiste 
vetSi.« Ryze anglicky- to nazor, tfeba slo 0 instituci v ideove podstate 
odtehdejsiho angIickeho selfgovernementu odchylnou. Oeekaval, ze po. 
kroci »politicke vychovani lidu naseho v samostatnosti, dustojnosti a sta. 
tecnosti obcanske«, ze pokrocl »ona zralosS politicka, kteraz zna uvaZiti 
oenu· smeru a cinu i muzu politickych ne pouze dIe hlucnosti slov, ale 
tez dIe vYsledku jich pro blaho a skutecnou svobodu obcanstva.« V na~ 
rodni pficine spatrovaI v zavedeni okresni samospravy povzneseni plat. 
nosti naroda, zdokonaleni mIuvy politicke i fecnictvi verejneho, sociaIni 
prospech pak hlavne v tom, ze na pude novych formaci spravy stavovska 
a Uidn! rozdrobenost se preklene. 

Ejhle, hned zase dvdne otazky pro anketu. Bylo by kfivdou neuznati, 
ie prispela samosprava nase v mnohem smeru opravdu jakemusi vzpruzeni 
a oziveni politickeho zivota i vseho narodniho ruchu a ze v tom mela 
zvIaste okresni zastupitelstva svou ucast. Stala se vsak samosprava nase 
vtibec poHtickou skolou jen ponekud v tom idealnim poneti slov Riegrof 
vy-ch? Pak by se to nezbytne jevilo v nynejsi urovni poselstev nasich na 
rade fisske i snemu, urovni volicstva, shromazdeni verejnych i jejich 
prubehu. Skutkem jest spise opak. Politicky zivot pusobil namnoze dost 
neb laze na zivot samospravni~ Vnesl do neho zl1hy trideni dIe hesel stran 
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politickych a ducha i formy jejich zapasu, z nichi zretele .na muie »nej" 
schopnejsl« ustoupHy .!.x:ela jinYm. V tom ovzdusl dostaci ke spaseni 
vira bez skutku, vir a v dogmata stran bez skq.tku, jei obstoji take pred 
objektivnymi soudy. V tom ovzdusi pak vykveta teprv zhoubne onen 
duch houfove odpovednosti, v nii druh druha kryje omluvou, ie to a ono 
nechtel sam, ie to chtela vetsina, chteli vsickni, byf z jeho podnetu. Je to 
obecne uskali vsech volenych zastupitelstev. Kde pred nim nechrani vets! 
prisnost obecnych mravnich mlzoru, rozplyvaji se politicke karaktery jak 
maslo na ohni. A to byl0 pohHchu epidemickou nemoci u nas. Lide, kterym 
lichotilo byti hodnostafi lokalnimi, menili kabat sveho politickeho creda 
podle strihu prave vladnouciho u rozhodujicich mistnich skupin volicskych. 
Ale kde neni karakteru politickych, nemuie byti ani svedomite vainosti 
k povinnostem verejneho man datu v zakonodarnem sboru jako v zastupi~ 
telstve samospravnim. Jak daleko jsme v tom smeru u nas dospeIi, spravne: 
upadli, nechtel bych pfilis povsechne vyslovit. Slabosti politickeho zivota 
nemohou vsak byti bez vIivu na zivot samospravny, proto take naprava 
samospnlvneho s napravou poIiticko.parIamentarniho navzajem se podmi¢ 
nuje. A nepujde to asi Iehce; uvedomeie a neomrzele prace cde generace 
bude poUebi. 

V jedne skutecnosti je neklamny symptom nevalne vaznosti, kterou 
marne sami k vykonum samospravy. Pri jine prHezitosti bylo jiz receno. 
ze pri pojmu nasI t. zv. samospnivy, obecni, okresni i zemske, stoji 
mnohem vice v popredi pojem autonomie uzemnich korporaci, nez!isamO¢ 
spravy; vice totiz nazor 0 p!" a v u toho ktereho uzemniho svazku, obce 
uzsi neb sirsi, na samostatnou spravu jistych zalezitosti jakozto jejich 
vlastnich, nezli nazor 0 rykonu urcitych ukolu verejne spravy vubec 
jakozto povinnosti verejne skrze zastupce pfislusneho obcanstva sameho. 
Od prvopocatku poskytuje nase samosprava obraz rozvetvene spra.vy 
uradnicke, paralelni zemepanske uradnicke sprave. Ze by na urednictvu 
samospravnim obecne spocivalo jen prave vykonavani Iehcich veci bez­
nych, proste neni pravda. To vsichni vime. Namnoze je nejen dusevnim 
hyblem, ale primo vladcem »samospnivy« jeji urednictvo. Nebudiz uvedeni 
toho fakta pokladano uz sarno 0 sobe za obzalobu. Nemame v nasich po. 
merech dost zamoznych lidi, ktefi by meli nejen dusevni schopnost ale 
i dost volneho casu. aby se oddali dostatecnou m:erou funkcim srym v ohci 
a okresu. Proto jest silny presin beznych vykonu na hedra urednictva 
samozrejmym dusledkem. Popatrme na vetSi obce, na okresy, na zemsky 
vYhor. Vsude vetSi mens! uradnicke sbory s urcitym tfidnim vedomim, 
elm vice zbyva funkcionarum volenym jen usnaseni neho aprobace urad. 
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v, v t ne se ten vy'kon pouze , b l ' v,,' t nebezpecl ze s a 
nickych konceptu, tIm ~lZSl Jes v' I t' v vyzadovane dusevni prace. 

1 t' ovahou veCI v as ne 
forma1nim bez v as m, p " , d klad "ak mnoho planych figurantu za 
Nebyla by nouze 0 ~drCUJ~cl "~ y'toJly s nichz se rozhoduje 0 dU!ezi. 

v" aUjmoutI muze pres , d 
takovych pomeru ~ 1 t J'eJ"ieh majetku. Neni-Ii nad to ost 

v ' , h a]mech obyvate s va a I' 0 

tych vereJnyc z v ., rna kontrola majetkove spravy jednot lVcum 
dueha poradku a pre,snostI, lfsa 'I stl s nebezpecnymi nasledky, To vse 

Y 't e prazdnou orma no , ' 
sverene sane s l' d 't'letl' Ra' zne vzmachy napravm 

, v z po ee a eSl I . 
trpime ve sve samos~)fave u , , • ruzn' ohled osobni; eelkem se tim 

P0tlacuje tu politicke stranmctvl, ~u H y v, pak J'e J'este daIs! moment. 
1 ' v t amospravy. orSl 

nejvic podkopa a vaz~os s l' v, ti jen zase zvlastnim oborem spravy 
Je~li jiz nase samosprava z nema e c~~ vv ne'm stupni odbornosti, jako ve 

, 'I v, . " 'y'sledky na pnmere 
uradnicke, za eZl JeJI v , .y t' v se v uradnictvu sarno-

,y d . k' D 1 ko nas budlZ neuzna 1, ze 
VS! sprave ure mc e. .a e . YdV"I' y'borni jednotlivci i ce1e sbory. 

" du vyvmuh a osve Cl 1 v . 
spravmm oprav Ykd . zasluhou konkretni orgamsace 

b 1 Vkdy J' en nahodou, ne Y Jen v 'h ' 
Ale to y 0 ne Z b V1'ti v mezich moznyc za. .. . .' fm telese. a ezpec , 
pri jednothvem samosprav~ 1 k ceIy organismus autonomm 
ruky dostatecne odbornostl prv~ ce ev ' prto z pocinu zemskeho vyboru 

, d d nepodanlo ac 0 0 
samospravy, osU se" k' Ai byly pflciny jakekoliv, v tomto 
i jednotHvych poslancu byly p~ us

y
·v, "t' e' Vynikajici muzove 

. v ornery pnmo pnml Ivn . . 
palcivem bodu JSOU nase p. ., tVV e nesou Jaky' vzor tu poskytuJe 

, 'h to znaJl a ezC· . 
z uradnictva samospravm 0 , • v' dIo postupne demokrati. 
Anglie. I v jeji moderni utvary s~mos~ra~edPl:~~: Nie nevadilo Britum, 

, , .. , h b 'hI u merou ustroJl ura n . . 
sovam Je)lC 0 sa 0 , 't' V'sny' pravidelny dozor m. 

,v 1 t' dehovanym zaves 1 pn , 
v samosprave sm e evv~ , 'vv ' disciplimirni rozhodovani sarno 

k v , t ny vysslch mIst, na nez 1 v h 
spe em se s ra b v hI'Vetl' u'kosem na vsec en 

v. ' ucili 0 eene po lZ 
preneseno. My, kten JS~~ se na ., em dobr'm strankam jeho, jako 
)byrokratismus«, dovedh Jsme o~olatl 1 b

t 
b 1 YVk a autonomie. kdyhy 

v . 'v' "kazy odbornostl. »To y ya pe n 
nll pr, pecl 0 pru hI 'V· v, libovuli vybrati koho chce 
S i obec X a zastupitelstvo Y nemo 0 s ne]SlrSl " da' se snad 

k v' k' v k se vpraVl « -
bez ohledu na odborny pru az neJa y, v~a hI dVt na' svuj ukol s vaz> 

Va Z v h omeru to znamena ne e e 
za odpove. a vsec p , v' svedcenimi nejsou vzdy 
nosH! Prukazy urcityeh ved~mostI, ~o1ozene, vy n byti v~azen jinymi 

Vsim Ale nedostatek prukazu takovych must aspo 'v, d d NeJ', 
. "l'hV'hyapaSlSe osu, ' 

doklady. Od prvopocatku pachany tu z e rIC v v h ., v by mely 
zjevnejsi to dok1ad male vaznosti pro vec na strane t~c ~ Jl~Z scho na 

, . 'by'tl' vevci svatou maji.Ii presvedcem, ze Jest P 
za)my samospravy . ' vV' A V' tom 

ovohina k ukolum mnohem jeste rozsahlejsim a vysslm., P~l, v , 
a v p. staveni urednictva samospravniho namnoze mal~v zav:dem 

~::e,J~:o::pusobum jeho z3.vislosti jest tak recenii zavislost uradmc~;: 



s1atniho nekdy pravy med. A C02 teprv nezavislost ·pravniho nazoru a 
vecneho vyfizovanf ! »Panove« zavisli na rozmarnem vyssim p{mu: verej~ 
nem mineni, »sluzebnici« za.visli az i v samem duchu uradovani na vsech 
promenach politickeho vetru, mistnich nadvlad a tfeba i snah osobnich. 
Tak dulezity zivel v celem zivote samospra.vy mus! byti postaven na zcela 
jine podklady co do kvalifikace i co do nezavislosti uradni prace na osob" 
nich a jinych libovuIich i co do disciplinarniho pomeru. Sice bude sam~ 
sprava autonomni porad zretelneji nizsl formou verejne spravy. Vlastni 
jeji nevaznost k sobe same to zpusobi. 

Co zde receno, neni vyronem utkveleho cernohHdstvi, nen! take mineno 
tak, ze by nebyl0 i tfeba dost cetnych vyjimek a ze by vubec nebylo pH 
vsem sHnu i momentu svetIych, Lec v stavu nynejsim spoCiva nebezpeel, 
ze stinu bude jeSte vice, nebof naroky na verejnou spnlvu rostou s roz~ 
vojem pomeI'u, se stoupajici jejich spletitosti, s vahou spoleeenskych 
potreb. Mus! pfijiti chvile, kde se soudne a spravedlive zvazi, kde co 
schazi a ceho je potfebi, nedostatky i cesty napravy, Podniknouti takovY 
krok se vSI veIikou vaznosti dluznou takovemu predmetu bylo by jedinym 
opravdu dustojnym rozhodnutim z podnetu ctyricetileteho trvani nynej~ 
81ho autonomniho zrizeni obecniho a okresniho. I kdyby se pH tom ne~ 
hnulo jinym probIemem, kdyby se ceIe vysetreni provedlo jen s hlediste 
ducha a platnych forem nynejsi tak recene samospnivyl Ale nepochybne 
nebylo by ani mozno vyhnouti se necemu dalSimu, zakladnim ideam 
samym. ByI by to veIiky a krasny ukoI pro snem! 

A proto opakuji vsem, kteri mysH, ze· z podnetu etyficetjIeteho trvani 
zemskeho zfizeni obecniho a zakona 0 zastupitelstvech okresnich neja" 
keho projevu pamlitnfho je potrebi: Neeekejte na vyroei padeslite - ale 
jubiIeum neslavtel Ucinte neco lepsiho nez slavnost, pH nix by p r a v d a 
byla hostem nezvanYm. 

* 

Predmluva dra. Fr. L. Riegra*) 
k jeho spisku »Rukojef k poznani pHslusnosti a einnosti zastupitelstva 

okresnfho, jakoz i vYboruv a starostuv okresnfch« 
(praha, J. 1. Kober 1866): 

Jiz teda vstupuje do xivota zastupitelsfvo okresni, listav od nas davno 
ocekavanya pro nas ve mnobem ohledu veledulezity. Mat on byti narodu 

*) Ponevadztuto predmluvu Riegrovu pi'ipojil Braf k samostatnemu vylilani 
sveho chinku z A1Hheie, otiskujeme ji zde rovnez. 
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v' h ekdy tak zive a teprva 
, u predkuv naSIC n " f 

nasemu skolou samospravy, " . i od 'inud k nam pfinesenyml ms l~ 
v poslednim stoled bureauk:at,I~kY~: ; platnosti vytistene a v zapo. 

tucemi 'a vsestrannym porucm ova~~m t OI'It'ICky' narodu nasemu skolou, 
b 'f t' v pro ZlVO P - ' 

menuti upad16; maf on Y 1 ez. hIed svuj politicky, nabyv zkusenostl 
h ' "ozsifiv v m roz , h' " e z nizto mno y muz r v" slenky sve bez ostyc am Jasn 

v' veJ'ny'ch naUCIV se my v h 
ve spravovani veCl ver , v v' vhlasem a moudrosti ve vecec 

v d 'v f a osvedcIV se ve , h 
a sporadane pre nase 1, k raznosti a poctivostl pova y. 

v" b Vt vostI vlastenec ou, " 0 bOt" rcjnych jakoz 1 0 e a v v, vh v bude pak mOC} puso 1 1 
ve . . di@ste vetsl, z ne oz 
bude moei vystOUPltI n~ v h ba cele fise rakouske. 
dale na osudy celeho narodu nase 0, , kI'dam pH ustave tomto za 

d v'V't' tom co sam po a k vd'h Nechei se z e SIrII 0, , bI h d V' 6ho svobode az e 0 
'v kt' k' provedem a 0 eJn , '. 

h ia v n i ve c, totIz pra IC e h t 1 'ho p ri n c i pus a m 0 S P r a v y, 
narodu nej16pe siouziciho, be. nevy v~u e ne v J'menim a pfispevky obean. 

k r noho zalezI na tom, ze , b d 
vim zajiste, ja ve Ice m .'v 'en tot 0 sam 0 skrze duvcrniky sve ~ e 
stva okresniho napotom JIZ J, ~h i teIesneho blahobytu obcan. 

vk 'zvelebem mravn. 0 d' " 
vladnouti, a ze yes ere v" odarsk6 a prumyslove, pre m zaJmy 
sfva okresniho, jeho vzdelam vhobsP d tni atd. na pristi svereny budou 

d b v' osti potre Y z ravo , v ,. h 
lidumilstvi a 0 rocmn, v 0 'v b v nstvo samo ku sprave JIC 
vlastenectvi a moudrosti onech muZUV, Jez 0 ca 

v'v, '1 ·so za nejschopne)Sl uzna. v h. jez oeekavati muzeme z pu • 
Vedle techto mnohocennych ?ros~ec u~'. J'ine vyhody politicke, narodni 

,,' t'to J'dou vsak zarovenl . d· t . 
beni nove mstItuce e , , 'I"d veho v samostatnostI, us oJ. 

. l' . k e v y c h 0 van 1 1 U nas . I t 
a socbilni. p.o It 1 C , k :-, .. fe' velice Cinnosti zastuplte s va 

v . b V nske po rocl zaJls v • 
nosti a statecnostI 0 ca k' kt ' v zna uvaziti cenu smeru 

v • a los t politic a, eraz k. 
okresniho, j~koz .1 .on~ z r e dIe hlucnosti slov, ale tez die vYsled uv 
a cinu i muzu POhtlCkych ne pouz v N' 0 d noS t nase ode 

k v obodu obcanstva , a r 
jich pro blaho a s utecnou sv v' b de uvedenim snemikuv okres-

v ., v' tc tak odstrcena na u .. k' 
davna ve vereJuem ZlVO .' 'k' v 1'stc co do mluvy polItIc -e 

vb' l' plafnostI a Jazy nas, zv a ,. . 
nich nutne opet yva e , , b ' N e posledni vahy jsou zaJlste 
a recnictvi verejneho, nemalo s~ vy drout

s
;, d by co narod nas pozbyval 

h lecenske' 0 e 0 
pro s p e c y s po, . k', body i autonomie, stay se pouze 

, , 1 t osti a polItIc e svo v t' v stittopravm p.a n t 1 nevm rovhOU merou ez k pY d 'kuv nas a 0 v 
materialem vlady v ru ou, ura, m '0.' ho vespolek. Slechtic namnoze 
rozd. robeni a vzajemne Odclzem se stakvuv, Je d veske'mu a hledal chatrne 

VI v , 1 Vi naro u c 
takfka na eisto zapomne, ze na ez . I v , m _ avsak ovsem fez 
zadostucincni pro cfiza, dost svou ve v7 u c npoestaven'l Prumys.lnik bera 

d'v . b zcennem - ' 
politicky bezmocnem a tu lZ 1 e .' t' v docela se odcizil narodu, 

't 'pomocniky z Clzmy, ez l' . 
Babe vzory mlS ry 1 0 'v ' k' h chte se tez dele prate Itt 
a nemaha vstoupiti do kruhu slechttc yc , a ne 141 



s prumyslniky malymi, tvoril s jin)"lIli sobe podobnymi tez male 0 sobe 
postavene kruhy spolecenske; maly mesian a rolnik ac casto stejnou praci 
se zivici, predce vi:: spolek se nikde nestykali a nezridka velmi nevHdne, 
neli nepratelsky proti sobe se staveli; nikdez nebyl0 uslechtilejsiho zivota 
spolecenskeho, kdez by se byli mohli cititi co clenove tehoz narodu, co 
bratri tHe rodiny; nikdez nebylo dejiste, kde by se byl muz cenil ne pouze 
dIe stavu sveho, ale tez dIe cnosti, moudrosti a schopnosti sve, dIe 1 i d" 
s k e c e n y s v e. V zastupitelstvech okresnich je nyni dana pfilezitost, 
aby se vytecnici vsech stavu v kazdem okresu schazeli casteji k spoIecne, 
obecnemu dobremu venovane cinnosti; zde mohou clenove tehoz rodu, 
veky a mnohym historickym nestestim sobe odcizeni, opet sobe se pfi~ 

bliziti, zde se uciti a poznaji opet za syny jednoho narodu, zde se nauci 
sebe vespolek ceniti a milovati a snad i ve mnoM veci sobe na vz~~em 
vyhoveti. 

Politicke postaveni naseho narodu je zajiste velmi trudne a ukol jeho 
nad miru tezky; zdaliz muzeme doufati, ze ukol ten provede, zustane~li 

porad v te rozdrobenosti stavuv, v jake ziI posud? Ja aspoi'! rozumim 
vecem tak, ze kHvdou a natiskem veku rozhazene oudy narodu naseho 
opet srusH musi v jcden celek, a ze vsickni stavove jeho· opM touz jednou, 
stejnou Iaskou k rodu a vlasti pfilnouti must, rna.Ii narod nas dojiti vzne. 
senych cllu svych a postaviti se opet v radu historickych narodu sveta. 
DUleZitym prostredkem k takovemu seeleni narodu naseho a k vsestran. 
nemu jeho povzneseni muze se nam stati zastupiteIstvo okresni, budeme.Ii 
se ho ujimati celou sHou a budeme.Ii ho uzivati duchem v pravde vlaste. 
neckym, spravedliyYm, obetavYm, obcanskym, svobodomyslnym a narod. 
nim. N a vsechen zpusob aspoii dany tu osudy nase - nase blaho i ne. 
blaho - do vlastnfch rukou nasich v m ire 0 d ve k u neb y val e; nam 
pfislusi ted' uzfti prava sveho zaroveii moudfe i statne. Pocatky byvaji 
v kazde veci tezke; ani zde nebudou snadne, ba bude i dosti takovYch, 
kteH si z poklesku zastupitelllv radi smich strop! a pak ochotne dokazo~ 
vati budou, ze jsme pro autonomii jeste nedozrali; pral bych, aby krajane 
nasi skvele opak toho dokazaIi; spiskem tim to chtel jsem jim k tomu 
pfispeti, aby se s povinnostmi a pravy svymi snaze obeznamiti a uradovani 
sve spravne sobe zavesti mohlL PostaCii on na mnoze za jednaci fad -
jelikoz obsahuje k tomu eili takrka vse, krome onech vubee pfijatych 
pravidel, dIe nieM se ridi rokovani a hlasovani v kazdem sneme neb 
snemiku, a jez kazdy verejneho zivota zkusenejsi krom toho zna, nebo 
z jednaciho radu snemovniho snadno sohe sestav!. Snad ze syYm casem 
nektera rada moje ukaze se neprospesnou a nahradi se od jinych jinou 
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hl ' V' doufa'm ze aspoii na zacatku ne. 
1 lk a co do avnl veCl, v 'v' 

l"'psi; a e v ce u vv ' 'vne'mu pocetI em-... poslouzi k prospesnemu a spra kterym zastupitelstvfm 

nosti. A tomu dim: »Na zdar.« 
Dr. F. 1. Rieger, 

N 
~ 'v' tav ota' zky 0 zlivaznych spoleeenstvech 1'0InickYch. 

yncJSl s , ) 
(Obzor Narodohospodarsky, Praha 1900, str. 105 a nasI. 

t. 

,. ' ove rakouske »Rady rolnicke«, roku 1898 zfi~ 
Mezi prvnlml proJ~VYln, haze zemedelskeho odboru (kveten 1899) do. 
, 'iezelo usnesent va ne sc U k 

zene, na v dl vila flsske rade osnovu za ona 0 po~ 
y "" l'de aby znova pre oz , 

porouceJlcl va," v h Iniek' ch a to v te podobe, v jake po. 
vinnych odbornych ~pole:~n::v:~ss:: rade Ybyla podana, az prave na vyjim­
sl6z, v XIII. zase~aclm,o 0 ,l~ ~est hlavni pricinou pfitomne uvahy*). 
ku jedinou, ale zasadm, kteraz J b' atl' podrobnostmi ruznych 

, v, 'yslem znova se 0 1T 
Jezto nem naSlm urn . k b 'h ani J' ejich osudy parlamen. 

v •• v . v ceskem Jazy u pro ranye , 
osnov. casto lIZ 1 , v ,v dt ha vladni (osnova Falken. 
tamimi, dostaciz priPo~enu:~, ze v rvr:1 

p:: ~ 11. Iedna 1891, byla po­
haynova). kterouz spInena pnpove trunm reel z v ased.obdJ 
d' . V"nu 1893 (c. 710 pHloh ke stenogr. prot. snem. post XI. z, : 
s;:~u v :l~snovou 0 zrizovani statku rentovych. Velike ro:pory , n~zorovte, 
• v vzbudil obe ty obsahem souvisle predlohy, a to nemalo prave pro 0 
lsepZOJ'enf buiy pflcinou jich odvolani (1895) a predlozeni ,no;be (27, ?norad1~9~1 

'J v d . d 'm vy orove a Vv an. 
e 1388 pflloh). Na jeji podklade prove eno proje na v 1 ,; V', 

~borova zprava v listopade 1896 (ref. baron Rolsberg, c. A596 ty:h~e Prl
d
, 

" v, S v' t v 'm zretelem ke zmenam 0 loh). ktenlz vsak zustala nevyrlzena. cas ecny . .. k v d ' 
vyb~ru dotceneho navrZenym nasledovaly pak roku :8:7 -: ~o aTz e vp~ 

v' d" d rVI's·ske _ predlohv dye ve znem stejnem. Y vsa uzavrenem zase anI ra y v 

----~ , ' v' 1 snosti - kteraz arei 
*) N akolik bezl 0 straI}ku v z ~ k 0 n o.d a r n e, Phrl :de

u 
vsak vubee nema byti 

prvotne Norila jeden. ze, zayazhnyRhI ~o~!l sIJoyrn?;ol~ oduvodnen tim, ze osnova 
l'ozbirana - byl doteeny navr 0 me e ra v osI XIII obdobi C. 162), 
v posledni sve podobe (Prilohl k,e .ste~bgraf. ,Prot. s~~~ P ma' raz t. zv. z a k 0 n a 
jako jiz podobne osnova vIad~l 1 v'! oroka z r'r 0 m is u mezi obhajci i'isske a 
ram C 0 v e h 0 a jako tako,:"y lest d~lt;m, 0 0 ~ tne i nekteri z ceskych zastancll 
zemske pi'islusnosti zako!Ilodarne VIe vedcl tettol·, s a vy zemskeho zakona na snemu 
., 1 v • k ~ tusim i spo upo ava e e osno • k ' pns usnostl zems ea. v • d VI k 'h 'boru snemovny poslaneeke, tery 

{5eskem (v lednu 1896) byh c)eny zeme ~~ ;i'~d~~il a take oni ji neodepreli zasad-
v listopadu r. 189~ svou zpravu s os~ov 'tn' 'd'~e toliko podrobnosti. 
nmo souhIasu, ami podah votum mmon 1 v Je 1 143 



se nedostaly ani do porady vYborove. Pri ustavenf Rolnicke l'ady koncem 
cervna 1898 z podnetu vladniho dosazeno subkomire pro otazku »0 nejUce!. 
nejsim zastoupenf '7.emedelskYch zajmuv«! za jehoz referenta zvolen pisateI 
techto radku. Vlada prani projevenemu vYse vzpomenutym usnesenim 
Rady rolnicke sice dosud nevyhovela, coz pry vsak melo jen prIeiny for. 
malnl, a jest se tedy brzkeho predlozeni naditi, jak take vIada Korberova 
ve svem programovem prohlaseni prislibila. 

Proto ze dosud stenograficky zapis 0 pHslusnem rokovani Rolnicke rady 
vydan nebyl a take zprava referentova jen v kusych vytazich byla uverej­
nena, zustal stay otazky, jak doteenymi usnesenimi qyl utvoren, verejnosti 
sirsi nevyjasnenym. K lepsimu vyjasneni pfispeti jest ueelem techto fadku. 
Lee nikoli jedinym. Vybizff zmena osnovy vladni usnesenim Rolnicke rady 
navrZena k dalSim uvaham prave nyni, kdyz s pro j e k t y n a 0 b nove n i 
k I' a j s k e h 0 z r i zen i v soustave zemepanske spravy politicke zaroven 
i nove utvary sam 0 s p I' a v n e na pretres se berou. 

Budiz tu hned pHpomenuto, ze zmena vladni osnovy v refer:atu mem na. 
vrZena mela jisty prekvapujici vYsledek. Ziskala nektere z dosavadnich 
odpurcu povinnych spoleeenstev rolnickych pro jejich zavedeni, kdezto 
cast dosavadnich nejhorlivejsich pHvrZencu mezi eleny Rolnicke rady tak 
rozhodne neuspokojiIa, ze svemu prani po nezmenenem zachovani posledni 
v!adni predlohy daIi hlasovanim vyraz. Byli vsak v mensine. Nez prece se 
podoba, ze ani zklamani horlitele (mezi nimiz byli pH hlasovani i nekteH 
zastupci eesti), ani smireni protivnici neuvedomili si vesmes dosah navrhu 
i usneseni, pokud prave zasahuje do otazky organisace spravni. Tedy 0 du. 
vod vice pozdrZeti se zrovna pri te strance, nebof jasne jeji pochopeni bude, 
tusim, pro parIamentarni projednavani nad miru zavazno. 

N ehude asi vice treha, abychom se pousteli do zevrubneho vypisovani 
vsech duvodu, pro ktere dIe motivovych zprav vladnich i souhlasici s nimi 
vyborove zpravy z roku 1896 rna zrizovani odbornych spolecenstev roinie­
kych prave tak byti zavaznym, jako jsou spoleeenstva podobna dIe radu 
zivnostenskeho jiz davno povinnymi ucinena. Bylyf duvody ty zvlaste du­
razne vyteeny v prvni zprave vIadni (z r. 1893), kterouz provazel objemny, 
s nevsedni pili a vsestrannosti pracovany svazek pfiIohovY. Bylo v nich 
ukazano doklady ze zemi nejruznejsich, kterak nyni v obyvatelstve rolnie. 
kern vsude mocne se osvedeuje snaha sdruzovaci, sledujici vyssi cile. Jezto 
pry vsak jednotIive sem spadajici a zivota schopne pokusy zustavaji obme. 
zeny na kruhy male, . neni mozno pro reseni obsahlejsich ukolu spolecen. 
stevnich dodelati se spojeni rozptylenych sil ve vyssi tvary organisaeni. 
Utvofiti tedy dIe vzoru spoleeenstev zivnostenskych sif povinnych sdruzenl 
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edelskych na spoleenem pojitku povolani zalozenych (okresnich), ale 
zero k'h 1 V't' s olu _ na rozdil od spoleeenstevniho zrizeni zivnostens e 0 - za OZI 1 na 
~ h v obvodu kazde zeme vyssi jednotku spolecenstevni (zemske spoleeen. 

nlC v v t t' k ' 
t 0) _ to bylo smelou novotou jiz prvni osnovy. Krome nese rnos 1 za-

sv v ,0 "h 
kouodarne pHslusnosti snemu pHeila se v teto osnove nazorum mnohyc 

uzovatelu doteena jiz spojitost, v jakouz privedena pusobnost spoleeen-
pos kl d . 
stev s tvorenim statku rentovYch. N akolik pak slo 0 samy za a y orgam-
sace spoleeenstevni, vadila zase pHlisna sablonovitost. Znalaf pr;dloha 

ouze tvar okresniho a zemskeho spoleeenstva a neposkytovala potrebnou 
p . 1 v t ' 

, u volnosti. aby se primknouti mohla nova orgamsace spo ecens evUl 
mIl' ' , '" h . d tl' 
k hospodarskym a socialnim zvlastnostem ruznych zeml a ]ejlC Je no 1· 

vych krajin, coz by sarno sebou jiz ke zdarnemu rozreseni predpokladalo 
spolupusobeni zakonodarstvi zemskeho. Tomu nedostatku dalo se snad~~ 
odpomoci a odpomohlo se v dispositivnem ustanoveni § 1. osnov pozdeJ. 
sich*). Lee i pak tu zbyla jed n a s t ran k a pro vsecky dosavadni osnovy 
karakteristicka a z casti osudna, protoze vyvolavala mnoho odporu. 

Bohata latka vladnich motivuv a objemnych pfHoh osnovy puvodni, sue. 
sena k dukazu 0 vseobecne mocnem a stale mohutuicim sdruzovacim usili 
v zemedelstvu evropskem, zahrnuIa vsecky prislusne tvary spoleovaci, mezi 
kterymiz _ ac tu je hojnost smiSenych a prechodnich - prece jen se daji 

zfetelne odlisiti d vat y p y z it k 1 a d n 1. 
Jedny slouzi be z pro s t red n e vydeleenym (zivnostnim, vynosovym, 

duchodovym, spotrebnim) prospechum u e a s t n i k u, pri eemz nebudiz dale 
liseno, einMi to pouze jako komisionarsti prostredkovatele nakupu neb pro. 
deju bez vlastniho risika ei pod n i kat e I sky na vlastni vrub (spoleeen. 

stva skladni, prodejni, uverni a m. j.). 
DruM - jak take nase obyeejne hospodarske spolky. besidky a t. p. -

slouzf p 0 v sec h n y m d u I e zit 0 s tern z i v noS t i, p 0 vol ani, s t a> 
v u, coz sice na vYdeleene prospechy hez oplodnujiciho ueinku nezustilVa, 
avsak pokud se techto tyee, na u cas t n i k y sdruzeni (cieny) se neobme:: 
zuje. Nebof navrh zakona, petice, dobrozdani, jez hosp. spolek na pfislus. 
nem miste predkladu, neb pouceni a navody, jez vefejne vydava, netykaji 

SI;; zajiste pouze j e h 0 elenu. 
Spolecno jest obojim recenym tvarum spoleovacim, ze puvodem jejich 

--_._----' 
*) Tak _ podle uznani zakonodarstvi zemskeho - mohou dIe posledni osnovy 

(§ 1. odst. 2.) byti zl'izena v pfis~usn,e zemi, neb c:is!ech je)i a) !~z spolecen~tva 
<obecni pro obvod jedne neb vice mlstmch ObCI (farnostI), b) VIce nez Jedno spolecen. 
stvo okresni pro jediny okres. c) jedine spole~enstvo P!O dv~ n.~b .vice oJ<:r~su, 
d) vice zemskych spolecenstev (na pl'. podle narodnostmch krltern) 1 konecne e) 
spolecenstva skupinova pro jedlnotlive kategorie zemedelske. 
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jest vedomi 0 slabosti individua, zustaveno.Ii v existenenim zapasu sobe sa .. 
memu. A jiz v te priCine do oei bije jedna zvhiStnost v nynejsim stavu ze" 
medelstvi. Kde~to totiz v jinych vetvich vyrobnich povolani, jako na pr. 
v prumyslu a tribe, tis en z osamoceni takoveho plynouci zpravidla prece 
jen uchvacuje vrstvy drobnych a stfednich iivnosti, ohroiuje ueinkem 
dlouhe svetove krise v zemedelstvi i vrstvu velkovy-robni (velkostatkare) 
a zpusobuje tak mezi vsemi vrstvami zemedelskeho povolani, mezi vsemi 
velikostnimi kategoriemi provozovacimi spolecenstvi zajmove, jakehu 
v tom zpusobu v iadnem jinem oboru odvMvi vyrobnich neni. ArcH' ne" 
osvedcuji se nutkajici podnety sdruiovaci vzhledem k obema dotcenym ty­
pum spolcovacim merou stejnomernou ve vseeh vrstvaeh zemedelskYeh. 
Jef na snade, ie onen smer spolcovaei, pH nemi beir 0 be z pro s t red n:i 
napomahani hospodarskym prospechUm ueastniku, i zde svedci prevaine 
potfebam vrstev malohospodarskych a stfedohospodarskyeh. Pres tuto ob" 
lasf zajmovyeh spolecenstvi skupinovych zbyva vsak nemaIo veliky obor 
spoleeenstvi zajmovych eel e h 0 stavu se tykajicich a to jii sarno sebou 
uklada jiste setrne ohledy pH vselikem pokuse imperativnych organisacL 

Historicky stars! z obou teeh zakladnich typu spolcovacich jest v zeme" 
delstvi prave onen druhy, vseobeen),.m zajmum slouiiei. Potfebi si jen vzpo" 
pomenouti na byvalou Vlasteneeko"hospodarskou spolecnost v Ceehach 
a sourode spolecnosti v zemich jinyeh, aby na prvni pohled bylo zjevno, ie 
ony mely u nas vyznam nemalY. Bylyf uz v minulem veku (a pokud v nekte" 
ryeh zemich dosud nebyly nahrazeny zemedelskymi radami novovekeho 
naseho strihu, jsou dosud) naproti moei verejne cinnymi v cetnyeh ulohaeh 
zajmoveho zastupitelstvL Vykonavaly vlastne druhdy mnohostranne a take 
na svou dobu vydatne ulohy zemedelskyeh komor (rad) zrovna tak, jako n:1 
pr. nase Prumyslova jednota pred zavedenim obehodnich a prumyslovyeh 
komor ukoly techto. Rozvoj spoleovani razu vydelecneho jest pozdejSi, ba 
v zemedelstvi obecne jeste dosti mlady, tfeba poruznu jiz velmi rozsahly 
a uspesny, jak na pr. v pricine Nemeeka ukazala nedavno velka publikace 
Ertlova a Liehtova. Pro n a s e pomery neni arei nezajimavo znamenati, ze 
associaee, jejiehz urcenim jest bezprostfedne zivnosti napomahati, zmohly 
se v oboru zemedelskem aspon pocetne mnohem mene nez vseobeene 
zajmove spolcoviini, tfeba toto u nas vede namnoze existenei jen formiilnL 

N ase rakouske osnovy mely na zreteli nerozdflne 0 b e vetve spole,- vael, 
kdyz mluvily 0 nedostatdeh, ktere vyplyvaji z rozptylenosii a nespojitosti 
nynejSiho spolCovani, kdyz tudiz z toho duvodu dovozovaly potfebu ustroj" 
neho seclankovani a spojeni ve vyssi formy organisacni a t. d. Arci n~Slo 
o to, aby se tak vseIike spolcovani dobrovolne, i vydelecne i ostatni, ueinilo 

146 

zbytecnym, ale mel prece z obojiho tabora veliky obor ukolu pojat byti 
v okruh pusobnosti novy-ch povinnyeh spolecenstev. Tak na pr. nebylo po. 
mysleno, aby nova spolecenstva primo provozovala uverni obchody na 
vlastni vrub, nybri mela ona jen spoleeenstva uverni (zejm. Raiffeisenska) 
zakladati a podporovati. Za to se jim zrovna na ruku kladlo, ze by mela zfi. 
zovati skladiste pro zemedelske vyrobky, porazky, pekarny a t. d. 

Tim pak, ze veei tyto v podrobnem vypsani oboru pusobnostniho uve" 
deny byly jen demonstrativne*), ie nad to jeste ve zvlastnim ocividne zby. 
tecnem paragrafu bylo poukazano na predpisy zivnostenskeho Hdu a jine 
zakonne nalezitosti v pficine zakladani »p 0 d n i k u«, jei by spolecenstva 
chtela provozovati - otevirana byla do koran moznost, aby nova spolecen. 
stva provozovala pod n i kat e 1 s k e einnosti, t. j. einnosti spojene s pod" 
nikatelskym risikem. Bez rozpaku odvazily se tu osnovy zakona 0 odbor~ 

n)'rch spolecenstveeh rolnickyeh mnohem dale, nezli novela k radu iivno" 
stenskemu z 23. unora r. 1897, anaf pokud jde 0 podniky razu obehodniho 
(zalozny, sklady surovinove, trznice a t. d.), jejichi »zrizovanl« § 114. ziv~ 

nostenskym spolecenstvum dopousti, vyslovne ustanovuje v § 115. a), ze se 
to zakIadani rna dfti dIe zakona 0 spolecenstveeh vydelkovyeh a hospodaf. 
skych (z 9. dubna 1873) a zfizovaci ucast spolecenstva zivnostenskeho vy. 
mezuje na upsani podilu neb hmotnou podporu, vylucujic vsak provozovani 
podniku podobnych na vlastni ucet. 

zadna cast z obsahu osnov vladnich i vyborove od prvopocatku nepot. 
kala se s tolikem odporu, jako prave tatoo V parlamente, na sehuzich mno: 
hyeh i v literature bylo to celemu planu pfiCitiino za vadu nejvetsi, ze v pu. 
sobnosti spolecenstev z a v a z n y e h s tlkoly zastupitelstva zajmoveho maji 
byti slouceny vydeIeeno"hospodiirske, jez jsou spojeny s podnikatelskym 
risikem. Rozumujef se v te pfiCine asi takto: Do svepomoeneho spolecen. 
stva, zfizeneho pro provozovani jisteho ukolu vydelecno"hospodarskeho na 
vlastni vrub, dejme tomu do spolecenstva skladistniho, jateeneho, pekaren­
skeho neb mlynskeho, vstupuje vubee jen ten, kdo pri nem bud' pfimy 
ziskovy zamer rna anebo aspon v umyslu podporovacim z Clenskeho risika 
rucebniho si nie nedela. Zakon mu ostutne i zde s jistymi vyhradami, ze. 
jmena s vyhradou jednol'oen! doby rucebni, poskytuje pravo vypovedni. 
Ze spolku (t. j. Utvaru dobrovolne na zaklade spolcovadho zakona zfize. 
neho) mozno jest kaide ehvile vystoupiti. Kdyz vsak jde 0 spolecenstvo, 
jehoz nekdo na zaklade predpisu zakonneIlO clenem byti musi, anii rna 
pravni moznost vystoupeni, a spolecenstvo takove se muie prostym majo. 

,,) § 11. odst. 2., slovo »insbesondere« a lit. a) »U. dgl.«. 
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ritnim usnesenim pustiti do podnikanf spojeneho s nebezpeci~ prodelku, 
kteryz pak v sic k n i clenove repartici dIe klice danoveho nesti museji, 
pak ovsem spociva v zasade donucovac-i jista povazlivost, pred niz se ne. 
smeji oci zavirati. Jak k tomu prijde minorita, ktera se podobnemu podni. 
Hni vzpirala, jak vsichni ti clenove, ktefi z jakychkoli pficin ucast nemaji 
na pfislusnych obchodech -'- a to mohou byti velci i mali poplatnici - aby 
nesH nebezpeci ztrat, ktere vzejdou z obchodnicke neschopnosti neb lehko. 
vaznosti vyboru zvoleneho nahodilou vetsinou a treba vlivem ryze osob" 
nich agitaci. To jest tak lidsky prirozene a opravnene rozumovani, ze proti 
nemu malo zmuze namitka, ze osnova zakona prece nechteia k provozova. 
nim podobnym nova spolecenstva nutit, ze jim je pouze dopousti, nenutic 
tudiz ani, aby byla pojata do stanov. I pozadavek, ktery mohl byti spIn en 
provadecimi zakony zemskymi, aby pfijetf podobneho umyslu do stanov 
bylo vazano na vetsinu kvalifikovanou, neutisi zcela takove pochybnosti 
a obavy. Pripusfme vsak ito, ze by snad casem pri rostouci vroucnosti 
vzajemnostni a po jistem lepsim obchodnickem vyskoleni zivlu rolnickych 
hazen pred tlmto nebezpeeim ztrat a doplatku prestala byti ueinnou, zvlaste 
kdyby se jeste zvlastni formalni zavory proti ukvapenym usnesenim za. 
vedly. Ale nyni jiz, pro okamzik zavedeni spoleeenstev povinnych, pro po. 
eateeni doby, kde dluzno pocitati s obecnou obchodnickou nevyspelosti na. 
sich kruhu rolnickych, znamenalo by pfipusteni podobnych podnikatelsky 
riskantnich ukolu do oboru pusobnosti spolecenstev povinnych nebezpeei, 
ze prvni pripad nezdaru vsecku duveru, ochotu a pfizen zueastnenych 
kruhu k nove instituci ohrozi. A prece mus! elenstvo k takove nove insti. 
tuci, na nii mu zakon ueast uklada, s duverou prilnouti, ma.Ii v ni opravdu 
svezl zivot a einnost eila se probuditi i utvrditi. A tak jest ovsem na snade, 
ze zamyslene pHpusteni agend podobnych do oboru pusobnosti novych 
spolecenstev poskytovalo nejbritSi zbran odpurcum jejich, ktefi pro tuto 
snadno odcinitelnou namitku proti z a sad e povinnych spoleeenstev vubec 
se vysiovovali, jak na pro i namnoze u nas*). 

*) Maje tento moment spolu na zreteli umyslne jsem pnostril ve svem referite 
namitky proti pripusteni agend podnikatelsky riskantnieh do oboru pusobnosti 
novyeh spolecenstev, pHostl'il merou vetsi, nezli se snad srovnavalo i s puvodnim 
mym vlastnim nazorem. MeH jsem jako mnozi jini za to, ze by se daly z agend 
recenyeh takove vybrati a taxativne vytknouti, jez by povazlivym risikem ne. 
hrozily, a zemske zakony provaded mohly by i vzhledem k nim predepsati urcite 
kautely, na pl'. kvalifikovanou vetSinu pro pl'islusne usneseni, dozor zvlaStni a t. p. 
Kdyz vsak jsem se presvedcil, jak na pl'. nektel'i selsti zastupci z alpskyeh zemi 
zrovna na teehto poehybnejsieh ustanovenich osnovy az vasnive lpeli, ano za nej. 
eennejsl cast osnovy je povazovali, vypusteni jieh za rozhodne zhorseni prohla. 
sovali a patrne by tedy byli usilovali, aby nova spolecenstva hned z pocatku na 
tyto drahy obehodnieky riskantnich podnikani byla tlacena, tu jse~ priostl'eni 
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Po vytrieni tohoto trnu z vence zakonne pripustnych agend novych spo. 
lecenstev rolnickych vypadaly by - na podklade posledni osnovy - obory 
pusobnosti jejich v soustavnem srovnani takto: 

I. Pus 0 b nos t k 0 mol' 0 v a, totiz podavani dobrych zdani v zalezi. 
tostech zemedelstvi vlade neb sborum autonomnim bud' na jejich vyzvani 
neb z vlastniho pocinu (§ 11. posl. odst. 1. cast), podpora skoIstvi zemedeb 
skeho a povznaseni vedomosti odbornych prednaskami a schuzemi (§ 11. 
lit. k), opatrovani spolecenstevni statistiky (§ 11. lit. 1). 

II. S pol u pus 0 ben f p r i s tat n i c h neb sam 0 s p r a v nyc h 
v y k 0 nee h s p r a v y h 0 s pod a r s k o.p 0 1 i tic k e dIe zvlastnich pred. 
pisu neb ujednani, jako zejmena v oboru zaIeiitosti melioracnich a subven~ 
cnich (§ 11., posl. odst. na konci), pH provadeni zakonu zemedelskych (§ 11., 

lit. i posl. veta)*). 

HI. Z pro s t red k 0 v a c i, p 0 v z b u z 0 v a cia v s eli k a j ina 
pod pOl' 0 v a c i c inn 0 s t vzhledem k zafizenim b e z pro s t red n e 
nap 0 m a h a j i c i m u c e 1 u m v y del e c n y m, vylucujic vsak provozo. 
vani na vlastni vrub. Sem by naIezelo zprostredkovati prodeje vyrobku 
clenskych po rozkazu clenu a na ueet jejich, zejmena i k zasobovani vojska; 
nakupovati predmety clenum ku provozovani hospodarstvi potrebne po 
jejich rozkazu a na ucet jejich, opatrovati hospodarske stroje k uzivani 
spolecnemu; zakiadati, podporovati a slucovati zalozny, zvlaste dIe sou­
stavy Raiffeisenovy za ucelem uveru osobniho i zapujeek na zastavy pio. 
dinove; zprostredkovati konverse dluhu knihovnich; spolupusobiti pH orga. 
nisaci a sprave burs a trhu plodinovych i pH znamenani cen a pri dosazo. 
vani clenu spolecenstevnich do rozhodcich soudu burs plodinovych; zaklao 
dati a podporovati spolecenstva i jine sbory, jei si kladou za ukol peci 
o rolnictvi neb Iesnictvi a jednotlive jich vetve anebo vubec 0 povzneseni 
hmotnych a mravnich pomeru zemedelskych (§ 11., lit. b-h); pecovati 
o kontrolu semennou a prostredkovati styky clenu se stanicemi zkusebny­
mi (§ 11., lit. n). 

IV. Pus 0 b nos t soc i a 1 n 0 pol i tic k a, totiz prostredkovaci ucast 

receneho nikterak nezelel. Ani dnes byeh ostatne neehiel yylouciti moznost, aby 
budouci povinna spolecenstva rolnieka (za jistyeh opatrnosti, jeZ by zemske zakony 
predepsaly) mohla pod p 0 r 0 vat i znzovani skladistnfch, nakupnfch a jinyeh 
podobnyeh druzstev ve svem obvode 0 deb ran i m j i s t e hop 0 c t u z a v 0 d. 
n i e h pod i I u. Risiko jest tu urcite vymezeno a tedy zeela jine povahy, nezli 
neobmezene risiko pH provozovani na vlastni vrub. 

*I) Podle obdoby jinyeh nasich komorovyeh zastupitelstev zajmovyeh Uako 
zejmena obehodnfch komor) pi'islusela by vlastne tato cast pusobnosti take pod 
C. 1., byla tu vsak jako v referate mem jiz casteji dotcenem z pficin, jez dale jeste 
budou zjevny, vyloucena a zvlaste vytcena. 
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pH provadeni zivotniho, nemocenskeho, urazoveho a invalidniho pojisfo_ 
vani osob v rolnictvi a lesnictvi zamestnanych, zprostredkovati pojistovani 
pozarni, krupobitnf a dobytei (§ 11., lit. i, 1. cast); prostredkovani prace 
a upravy smluv pracovnfch (§ 11., lit. m). 

V. Sm ire i sou d n i c t v i a z pro s tr e d k 0 van i p r a v nip o. 
m 0 c i c 1 e n u m, pokud se prveho tyee, dosazovanim smircich vyboril 
k vyrovnavani sporu mezi eleny a jejich delnictvem z pomeru pracovniho, 
mezi spoleeenstvem a eleny i mezi eleny jednotlivY'mi (§ 11., lit. 0, p). 

VI. Z d a ii 0 v a c i p r a von apr 0 tic 1 e n u m pomoci pHrazek az do 
zakonne pripustne miry (§§ 14.-16.). 

A to vse netoliko jako prostredek hmotneho polepseni, nybri za pri. 
cinou vzajemnosti na spolecenstvi povolani zalozene - i mravniho povzne. 
seni celeho stavu. 

Kruh tedy i pak dosti obsahIy, kdyz podnikaci pusobnost na ylastni 
vrub se vylouci, ani k tomu zatim nehledic, ze za ubytek prave reeeny v ji. 
nem smeru da se zjednati nahrada. I povstava tedy otazka, ospravedIiiuje.li 
ten to obor pusobnosti zavedeni zavaznych spolecenstev dIe obdoby zivno" 
stenskych. Jei i tu na snade namitka, ze neni zavady, aby se s v 0 bod n e 
z r i zen e s pol k y ujimaly pusobnosti vselike zde uvedene a, pokud jde 
o pomocne vykony vzhledem k verejne sprave neb 0 smirei soudnictvi, aby 
jim tyto byly sverovany. 

Naproti tomu vsak stoji nepopiratelna skuteenost, ze vzhledem k roz. 
manitosti a intensite potreb, ktere v techto vsech smerech za nasich dnu 
dutklive se hIasi, dobrovolne spoleovani podIe sve povahy i podle zkuse. 
nosti ukazuje se byti slabym a to slabym ve smeru dvojim. 

Pre d n e jiz ve svych zakladech a podminkach trvalosti. Nebof vol. 
nost pristupovani a vystupovani elenu, mocny pH tom vIiv mistnich a osob" 
nich choutek i revnivosti, rusive vmesovani politickych i jinych cizorodych, 
rozkladne pusobicich vlivu ma za nasledek kolisavost co do poetu spolku 
a clenske ucasti i co do smeru, sHy a vytrvalosti jejich pusobnosti, tak ze 
nemuze se moc verejna ani odvaziti, aby svefila obyeejnym nasim hospo. 
darskY'm spolkum dulezite agendy v oboru samospravy zajmove, treba 
sem tam nektere spolky sebe zasluzneji pusobily. 

Za d r u h e vsak vadi spolu nedostateenost a nezabezpeeenost hmotnych 
prostredku ,spolkovYch. Nebof nehledic k subvencim, jez z pravidla prece 
jen se poskytuji na ueely zcela ureite, spoeiva finaneni nosnost spolku 
dobrovolnych toliko na prijmu z prispevku elenskych, jehoz pravidelnost 
zavisi na dobfe povedomych nahodilostech, coz na zavadu jest prevzeti 
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trvalych obsahlejsich ukolu, zvlaste pak presnemu obstaravani tech b e ;i. 
nyC h agend. kterych s rostoucim oborem Ukolu nezbytne pfibyva. 

A prece jest 0 tento zivel houpavy, kolisavY, poruznu jen formalne 
zivorici oprena cela skiadba nasich zemskych komor (rad) zemedelskych 
na rozdil jednak od obchodnich a zivnostenskych komor, ktere primo 
z volby interesentu vychazeji, jednak od spoleeenstev zivnostenskych, kde 
pouto obHgatornosti plati sice pro utvary mistni, ale schazeji jim vyssi 
jednotky slueovaci a pro spoleene ukoly dopinujici, takze jsou jak pilife 

rozestavene, jimz schazi zaklenuti. 
Ze dobrovolnemu spoleovani vskutku s duvodnou nadeji na trvale a do. 

konale osvedeovani prenechati nelze rostouci obor samospravy zajmove 
v zemedelstvi, nesoudi jen pozorovatele ruchu jeho vzdaleni, nybrz hospo< 
darske spolky samy. Vzdyf prave premnohe z nich vyslovily rozhodny 
souhlas se zamerem vladnim. A jest take na biledni, ze jest vskutku pod. 
statny rozdil mezi povinnosti a zodpovednosti vyborskeho postaveni sve. 
reneho v nejakem spolku jednotlivci volbou a povinnosti i odpovednosti 
ve sprave spolecenstva na podklade zakonnem povinne zrizeneho, v nemz 
o povolani k vykonu ridicimu rozhoduje volebni pravo vsech soudruhu 

v povolani zakonnymi predpisy upravene. 
A tak jiz s techto hlediSf jakozto prednosti zasady zavaznostni naproti 

spoleovani dobrovolnemu vyplyvaji tyto vyhody: 
1. ustalenost organisaenich zakladuv a moznost dusledneho vybudovani 

cIanku nadfizenych; 
2. nesporna representace zajmova celeho stavu; 
3. vyssi stupen vedomi povinnostniho a zodpovednosti pri vykonu 

verejnopravne vymezenem; 
4. stalost a zabezpeeenost peneznich prostfedkli k ueinne pusobnosti 

potfebnych. 
Aekoliv maji nova spoleeenstva rolnicka hned z predu obdrieti, co ziv< 

nostenskym schazi, totiz organismus architektonicky vyvrseny, prece by 
mohl prave v poukazu na nemnoho uspokojive vysledky etyficetileteho jiz 
trvani povinnych spoieeenstev zivnostenskych spatfovan byti jakysi duvod 
zkusenostni proti zasade obHgatornosti zemedeleckych spoleeenstev, du" 
VOd' ktery by pravil, ze prese vsecky prave vychvalene prednosti organi. 
sace zavazne mnohem lepsich uspechu od ni si slibovati nelze, nez od 
dobrovolneho spoleovani. Lee i na pr. proti Waentigovi, nejnovejsimu 
kritiku naseho zivnostenskeho zrizeni, dala by se nadhoditi namitka v po. 
dobe otazky, nebylo.li prese vsecku neuspokojivost dosavadni kuse spole. 
censtevni organisace zivnostenske prece pomoci jeji nepomerne vice dobra 
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docileno, nez by se bylo povedlo pouhe spoleovaci svepomoci. I to muze 
byti pfipusteno, ze je rolnicke obyvatelstvo celkem tezkopaclnejsi, nei 
mestskym zivotem odchovane remeslni.cke.' Za to vsak svazky solidaritni, 
pramen silneho vedomi stavovskeho, prese vsecky dramaticky zive projevy 
remeslnickych sjezdu, jsou u rolnictva mocnejsi z te proste pi'ieiny, ze 
panuje V poslez reeenem vetSi stejnorodost, nez v remeslnictvu na ruzne 
vetve rozstipenem, a mensi podnety k souteznim revnivostem, nebof 
v remesle druh druhu here chleba od ust, v rolnictvu nikoliv. Take tu 
neni vyteene jiz protivy zavodu velkych a drobnYch. 

Pres to vs~ by snad uvedene prednosti zavazne organisace nad dobro~ 
volnou, anyf jsou vyvozeny pouze z vseobecneho posouzeni zakladuv orga" 
nisaenich, nebyly dost rozhodne zvrMily pochybnosti a nepostaeovaly by 
k dalekosahlemu zakonodarnemu rozhodnuti, kdyby tu nebylo jeste du; 
vodu jinych, muzeme snad i'ici: vniternejslch a hlubsich. Ty prave tvoff 
jadro nasich usudku konecnych. 

n. 

Presne logicke usuzovani, jez ovlada problemy technicke 0 poeet a miru 
oprene, nemiva mist a v promenach zai'izeni spoleeensko-pravnich. Tu pod 
hledistem ucelnosti a pozadavku ethickych stanovi se nove ciIe a z theorie, 
dejinne zkusenosti, ze zjevnych vyvojovych tendenci i psychologickeho 
oceneni pfislusnych kruhu populaenich cerpaji se voditka pro nove cesty 
a prostfedky k jejich dosazenf. Rozhoduji tu tedy vzdy jen odhady s prav" 
depodobnosti vice mene pribliznou. V pfitomne otazce skoupa jest na 
rady theorie a jen sporou oporu mohou poskytnouti zkusenosti cerpane 
z jevu odlehle minulosti, hlavni slovo maji v y v 0 j 0 vet end e n c e 
v pritomnosti zjevne, jez se daji makave stopovati, i psychologicke oceneni 
jejich. 

S vyhradnym duchem individualistickym v oboru velkych reform spo. 
leeenskych jsme v nasi doM v koncich. Vsude se do popredi derou usi" 
lovne snahy po tesnejsim semknuti soudruhu v povoIani za ucelem vespolne 
obrany spolecnych prospechu, vsude pokusy 0 vhodne k tomu utvary. 
Duch sdruzovaci na podklade spolecenstvi povolani, na podklade tfidnim, 
stavovskem po mnoho stoleti nebyl tak zivym a mocnym, jako za nasich 
dnu. Nelekame se ho, protoze v nem vsude vitame zarodky mravnich Cini .. 
telu, jake nikdy se nemohou zmoci a rozvinouti v atomisticke rozptylenosti, 
rozstepenosti, rozti'istenosti jednotlivcu revnive za podminky zivotni mezi 
sebou zapasicich. Jiz kaMe svepomocne spoleeni razu v5'delecneho vychazi 
z pruzin mutualistickych, z vedomi, ze sveho prospechu dosahnu toliko 
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spojenim s jinymi a spolu slouze prospechum jejich. Tu vsak jeste zustava 
b e z pro s t red nih mot n y m u j s pol u pro s p e c h pohnutkou roz" 
hodujici. Lee znamenali jsme, ze tuto oblast vzajemnostnich snah daleko 

reeniva jina, jejiz vychodistem a zivlem pudicim nejsou pouhe bezpro­
~tfedne konkretni zretele vYdelecne, nybrz c ely sou h r n pro s p e c h u 
s t a v 0 v y c h, p 0 v sec h nyc h z a j m u s pol e e ens t vim p 0 v o. 
1 ani pod min e nyc h. Jest to mutualismus radu vyssiho, m 0 c n e j s i 

octem svYch vyznavacu, af jasnejsim vedomim nebo jen instinktivni tu. 
p IV k b ". chou vedenych, h 1 u b s i svym dosahem spo ecens 0-0 rOZUjlClm. 

zadne takove hnuti velkych vrstev spolecenskych nevk10ubi se na raz 
hladce a souladne do celku narodniho, statniho, vsespolecenskeho. Vzdyf 
kazde povstava z neuspokojeni v mnohych hlavach zaroven pocifovaneho 
s danymi rady a s pomery af uz vskutku ci jen domnele temito Fady za­
vinenymi. Stejny pramen toho neuspokojeni, stale vetsi poeet lidi uchva­
cujidho, vyvolava i stejnost dIu. Treba jen si pfipomenouti mocne evrop-

ske hnuti delnicke. 
Jestlize prese vsecko toto proti danemu stavu spolecenskemu namirene 

ostf! takoveho hnuti, zejmena tedy i vzpomenuteho rolnickeho, priznavame 
mu moznost hnuti spolecensko-obrozujiciho, rna to svou pi'icinu v dvojim 

zivlu, ktery v nem tfeba lisiti. 
Prvni z techto zivlu lze oznaciti jako ego ism u sst a v 0 v y. Na 

misto egoismu jednotlivcu vstupuje sobectvi cele tridy, vyrobniho stavu. 
Vyznacuje se snahou uciniti vlastni prospechy voditkem pro vsecku poli~ 
tiku, stotoznovati je s prospechy celkovYmi, opravnenost jinych zvlastnich 
zajmu Wdnich, pokud se s prve reeenymi kfizuji, popirati ariebo kratce 
a ureiteji: obecny spolecensky prospech tfidnimu podrizovati. To jest 

jedna stranka veci. 
Ale jest tu jeste zivel druhy, prave recene lice pflvetivejsi, zdravejsl 

rub. KaMe takove hnutf vyrusta z ziveho pocitu pospolitosti, uzijme tfeba 
oti'epanejsiho slova: vzajemnosti. zadne tfidni, stavovske, odborove hnuti 
bez stu p nova n e hop 0 cit u a v e d 0 m i p 0 v inn 0 s t i k sou~ 
druhum, bez vedomi solidarnosti, ktera neposkytuje jednotlivci jenom na­
roky naproti celku, nybIZ uklada mu take povinnosti k nemu, podrizeni se 
potfebam toho celku a podminkam jeho zdaru. Jest tedy schopno kazde 
takove hnuti probuditi zcela nove, v atomisticke rozpoutanosti nezname 
neb aspon ji dusene cinitele mravni, nova hlediste pro konani jednotlivcu, 

nova meritka ethicka. 
Ktery z tech obou zivlu v jakemkoliv hnuti stavovem nabude vrchu, 

jiste zavisi mnoho na prumerne ethicke jakosti jeho pi'islusniku. zavisi tez 
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velikou merou na tom, v cf ruce bude jeho vedeni. Musili bychom hyti 
slepi, kdybychom \}1epostrehli neb podcenovali nebezpecne r 0 z k I a d n e 
stranky schopne vrch nahyti v fii.kovjch -hnutich, kdyz je vylucne ovIada 
Uidn! neboli stavove sobectvi jakoHo soubor bezohlednych pozadavku 
tNdy nebo. stavu naproti obecnemu spolecenskemu eelku. Stavaf se hnuti 
takove bezdecne hrickou agitace, ktera svjm jednostrann)Tm podpalova. 
nlm zpusobuje, ze konecne tfidnf egoism us shiva se zase jen podnozi pro 
egoismus jednotlivcu, i kdyz ne penez, aspon eti, hodnosti a moci zadosti~ 
vyeh. N eznamename~liz takovych choulostivych zarodku dost a dost ve 
vybusich nynejsich protiv agrarismu a industrialismu'? Nevidime plamenky 
takovych tendencf vysleMvat tu v malozivnostenskych, tu v rolnickych pO$ 
kusech organisacnich, zvlaste kdyz spolu si na prapor pisi dosazeni moci 
politieke? Kdyby se dnes vsecka takova hnutf pouze sobe samym zusta", 
vila, veru by snad v nejednom state za nedlouho pfisla ehvile, ze by za<, 
konodarstvi musHo se starati zrovna tak 0 hradby proti zrudneni egoismu 
Uidniho, jako se namnoze dost pozde musilo vzchopiti k ochranam proti 
zrudneni egoismu jednotlivcu. A byl by to asi ukol mnohem teisi, kdyz 
by se musHy prekonati hotove a vyspele uz koaHce zajmove. Bellum om", 
nium contra omnes, ktere bylo stare pfirozenopravni skole vychodistem 
nauky 0 smlouve spolecenske, jehoz hodny kus ale byl vlastne teprv usku~ 
tecnen v souteznich zapasech individualistickych radu spolecenskych pu" 
sobenim te skoly zavedenych, naslo by snad svuj protiobraz ve vaIce Hid, 
zplozene slucovacim usilim, jez nepriznive socialnf ucinky zrizeni toho 
probouzeji. 

Snad se bude nejednomu ctenari, zvlaste z kruhu, kde idey spolecen .. 
stevni se s nadsenou prfzni potkavaji, zdati ten obraz prehnanym. Ne" 
budiz zapomenuto, ze v nem MZI vlastne jen 0 zachyceni m 0 z n y e h 
krajnich d u s led k u jed n e z tendenci v nynejsim tridnim hout! plat" 
nost si zjednavajicich. Na stesti jest tu jeste tendence druM, jiz vzpo .. 
menuta, plodna, mravne ozivujici. Jmenujme ji mutualismem, duchem vzii" 
jemnosti, jakkoliv. Ona i v sovinistickem vybuehu nacionalismu, i v samern 
rozplameneni egoismu trfdniho jest prece necim vysslm a Iepsim nez ciry 
ziskovy egoismus soukromy. Tim vyssim a cennejsim arci, kdyz zlyrn 
vyhonkum trfdniho egoismu vzniknouti neda, coz bude jen tehdy, kdyz 
snahu po dobyvani tfidnich prospechu pouhou zevni mod a nadvIadou na 
uzde bude udrZovati vedomi osobnich povinnosti k celku a mravni sarno« 
od povednosti. 

A 0 to se vse v pritomne otazce vlastne toci. Ma zakonodarce mohut .. 
nid sdruzovaci pud v prislusnictvu ruznyeh povolani sobe samu preneehati 
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se vsirn risikem, hrozicim pri celych velkych tridach z jednostranne~o vy~ 
'e tridniho egoismu - ci ma kIadnymi upravami 0 to se starati, aby vOl y, ,y. , • 

vhodrrymi formami organisacnimi a vymerenim dostatecne a UClllne ~u. 
obnosti prave rozvoj tech mravnich cinitelu posiloval. ktere jsou zdravym 

s . 'k 1 'adrem a vyraznou moznosti v recenych snazenich? Zajiste to Jest u 0 em 
~akonodarce, aby takova silna hnuti lidova v cas vystihl, mravni jadro 
'ejich nezridka v nepeknou slupku zahalene, rozpoznal a obecnym prospe .. 
~hum 'je sluzebnymi ucinil, svadeje je ve srnery tomu pfimerene. Ze vse .. 

becna puda spolcovaci, na niz vyrusta i plane spolkareni i v podstate 
~obre, ale k reseni velkych pravidelnych vYkonu v oboru ~ajmove:n ~e~ 
zpusobile spolcovani, tomu em nevyhovi, a ze v pouhych spolecenst;rech razu 
vydelecneho mutualisticke vzpruhy jsou razu prilis !edno.str~nneho, .bylo 
'iz vytceno. Co vlastne zbYva nez ucelne upravem povlllne orgamsace 
~polecenstevni, pakli na pouhou samocinnost n:ravnich .cinitelu Vy pov~ze 
lidu spolehati nelze, anyf prave dostatecne VYVllluty neJsou. 0 pestovani 
techto mravnich cinitelu, 0 vyvoj jejieh a tedy predevsim 0 posilu vseho, 
co vedomi povinnostni naproti ciremu egoismu zajmovemu utuzuje, 0 to 
zde Mzl. A to jest most, ktery nas vede na breh nasich navrhU. 

Jeden z pozoruhodnych mladsich politickyeh spisovatelu rakouskych. 
ktery je v mnohych kusech dost dalek nasich politickyeh ~d:~l~v, ale ji~t~ 
take stejne dalek tech politickych proudu v Rakousku, s mmlZ jsme utkam 
v zapaseeh pUlstoletych, Alfr. svobodny pan Offermann, ve spisku 0 »ustav~ 
nim zdokonaleni Rakouska«*) po nasem mineni alespon spravne na to upo~ 
zornil ze nase cele zrizeni verejnopravni, pokud jest v nem puda dana 
volen~m zastupcum lidovym - predevsim tedy nase zakonodarne sbory 
i nase »Samosprava« (jak my nasim autonomnim sborum yrik~me) ::- pri~ 
lisny podpal poskytuje narokum, pozadavkum a dye h ten 1 n: z a J m ~~ 
v y m, prilis malo vubec jest schopno spolu ziviti take pocit p ~ v ~ n n 0 ~ t 1. 

I zda se tornuto, ovsem anglickyrni vzory snad pres miru zauJatemu SplS0~ 
vateli ze pricina te jednostrannosti vezi v nedostatecnem vypestovani 
sku; e c n e sam 0 s p r a v y, totiz rozhodovaci ucasti zastupcu lidovyeh 
v cestnych uradech na vykonu obecne verejne, zkratka statni spravy, ve 
kterych nejsou pouhymi mandatari zajmovymi, nybrZ v, pr~vadeni za~~n~ 
nositeli povinnosti naproti celku, s nimz takto jako organ Jeho se smUUJl 

a srustaji. 
Neni touto strankou zajiste vycerpana podstata samospravy, aniz tim 

jedine vysvetlena jeji potfeba a uzitecnost. Taf vyplyva predevsim z uvahy, 

*) »Die verfassungsrechtliche Vervollkommnung Osterreichs« (Videi'i 1899). 
155 



ze vselike sprave verejne nedostaci pouhe mechanicke upotfebovani pred_ 
pisu zakonnych, nybri jde 0 ucelnou, casto znacnou miru volneho uvazeni 
dopoustejici aplikaci jejich na konkretni, pestrotvarne potreby a pomery. 
zivotni; na to nevystaci pouhy vYcvik v latce zakonu a nafizeni, ktery jest 
predpokladem pusobnosti odborne vyskoleneho uradnika, nybri i znalost 
tech pomeru a potfeb, ktera samozrejme jest silnejsi utech, kdoz v do­
tcenych pomerech ziji. Proto jest pouha zemepansko_uradnicka (byrokra. 
ticka) sprava zrovna tak daleka idealu dobre spravy - prese vsecky samo­
zrejme vyhody delby prace a odbornosti - jako pouha samosprava. V cem 
vyvoj nasich zfizeni, zvlaste od let sedesatych, s toho hlediSte byl vadnym, 
nebudeme rozbirati, jezto bylo jeste nedavno dost souborne vypovedeno.*) 
Vrafme se radeji k nasim spolecenstvum. 

V pokuse systematickeho roztfideni pusobnosti osnovou novym spo­
lecenstvum pfikazane vytkli jsme zvlaste obor blize jeste nevypsany, kte. 
ryz jsme oznacili jako spolupusobeni pH hospodarsko-politickych sprav­
nich vykonech statnich i samospravnych organu. Spolupusobeni takove 
da se mysliti arci i jen jako p 0 u has p r a v n i s 1 u z b a p 0 m 0 c n a, 
jakoz se jevi 

1. v dobrozdanich vseobecnych i takovych, ktera se tykaji urcitt~ho vy·; 
konu spravniho (na pro ve spornem pfipade 0 uzivanivody nejake), 

2. jako vykon doziraci (na pro na provadeni predpisu 0 hubeni skodneho 
hmyzu, na ucelne provadeni urcite meliorace, na ustanoveny zpusob po­
uziti nejake subvence), 

3. jako pomocny vykon pfipravny (sbirani urcite latky statisticke), 
i konecne 

4. jako vykon r 0 z hod u j i c i nebo spolurozhodujici dIe direktiv vys. 
siho organu nejakeho, nac pomy-sleno snad v osnove pri zmince 0 subven_ 
cich, bylo-li by rozdelovani nekterych zustaveno spolecenstvum samym. 

Toho zpusobu pomocne sluzby sverovany byvaly jiz pred sto lety vel­
kym hospodarskym spolecnostem, presly pak na zakonne up ravena za­
stupitelstva zajmova (zemedelske rady), tak jako je obdobne vi dime u ko. 
mor obchodnich. Ze zneni osnovy vladni sice jasne nevysvitIo, bezi:.li take 
ji 0 neco vice nez 0 pouhou takovou pomocnou sluzbu spravni. Kdyz vsak 
jiz ma dojiti na zrizeni vseobecnych povinnych spolecenstev s dvou_ po 
pfipade i trojstupnovym rozclankovanim hierarchickym (zemska, okresni, 
po pfipade odborova, neb mistni ci farnostni), pak jest na snade myslenka, 
aby z pouhych pomocnych organu se vyvinuly skutecne organy samo_ 

*) Ve sbirce "Samospd.va«. Rada pl'ednasek poradanych »Ceskym klubem« 
v Praze (1899). 
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spravni v oboru zemedeIskem, totiz organy, jejich~ vy.kon by se ~eo~me. 
zoval na pouhou sluzbu poradni, odhadovacf, dOZlraCl a pod., nybrz za. 
hrnoval by i r 0 z hod 0 v a c i p r a v 0 m 0 c u provadeni zakonu zeme. 
delskych. Tedy opravdovy selfgovernement, af uz by pak byla moc r~z. 
hodovacf v jistych otazkach vYhradne organum spolecenstev sverena nebo 
jen spolurozhodovacf ve spojeni s organy spra~ z~:nep~n~ke, ~ej~e tomu 
v komisich z clenu spolecenstva a zemepanskych uredmku slozenych. Po­
kud jde 0 dotcene zpusoby spolurozhodovani, marne jiz neco podobneho 
v organisaci nasi spravy skolske (zemske, okresni, mistni skolni rady) i 
v novych komisich danovych v oboru vseobecne dane vYdelkove i osobni 
dane prijmove, treba u nas jeste pohlizeno bylo na to nevlidne, ze vol e n y 
zivel nema v techto orgimech spravnich vesmes aspon prevahu nad jmeno­
vanymi funkcionari laickymi nebo uradniky zemepanskymi. Nam jest to­
tiz naporad jeste pojem samospravy totoznym s autonomii volenych za~ 
stupitelstev v te podobe, ktera zavinila neblahou »dvoji kolej« nasi spravy 

verejne. 
Teprve kdyz si predstavime nova povinna spolecenstva zemedelska 

v budoucim obraze jako organy v odbornych zalezitostech spravy zeme~ 
delske rozhodujici neb ve spojeni s organy zemepanskymi spolurozhodu­
jici dostava se slibneho a dalekosahleho vyznamu oznacenf jejich jakozto 
»0 ; g a n u a g r a r n i sam 0 s p r a v y«. Sarno sebou se rozumi, ze by co 
do mat e ria 1 nih 0 vytceni ukolu pusobnost ta se stanovila jen postupne 
jednotlivymi zakony a novelami 0 konkretnich latkach spravy zemedelske, 
a tak by se rozvinovala asi tou merou, jakou by se spolecenstva v ostat~ 
nim oboru vykonu jim pfikazanych pro pravidelny vYkon z 0 d p 0 v e d n e 
s p r a v u j i c i pus 0 b nos t i vyskolovala. Zvlaste by se ob~r tovho o~r~~~ 
doveho selfgovernementu rozvinul, jakmile by se opravdove pocaly resltI 
ruzne nove likoly, jez se s durazem stale vetSim jako ukoly pretvoreni 
naseho prava agrarniho pretrasaji. Sam jsem v referlite svem pro R~du 
rolnickou poukazal na pfiklad, kdyby oprava vymenkoyeho prava selskeho, 
z ruznych stran nyn! pretrasana, mela byti v ten zpusob provedena, ze by 
kazde pravoplatne zfizeni vymenku melo byti za;rislym uc~ne~o na, vyro~~ 
autoritativnem 0 tom, jest~li zpusob a rozsah bremene vymenkoveho pn~ 
meren velikosti a silam usedlosti. Ocividne by vybor spolecenstevni, nebo 
jina ze stredu spolecenstva zvlaste ustanovena komise byla k takovemu 
rozhodovani organem nejpovolanejsim. Prof. Fiedler v 1. dile sve »Zeme< 
delske politiky« soucasne a uplne samostatne poukazal na vhodnost tako­
veho organu rozhodovaciho v jistych otazkach deleni pozemkoveho. I zcela 
pfirozeny a pfimereny postup odvolaci byl by zamyslenym hierarchickym 
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rozclenenim novych spolecenstev jaksi sam sebou dan, pokud by slo 0 pred: 
mety samostatne rozhodovaci pravomoci spolecenstev pfikazane. 

Snad bude pfedevsim pfipusteno, ze by vyhlidka na takovy vyvoj pu~ 
sobnosti byla dostatecnou a vice nez dostatecnou nahradou za vylouceni 
podnikatelskych pusobnosti na vIastni vrub z oboru pravomoci novych 
spolecenstev. Z uzsiho okruhu organisovaneho spolecenstvi zajmoveho vy~ 
sinuje se tak problem povinnych spolecenstev zemedelskych do oboru 
velke otazky reformy spravni. Ctyficetiletymi nasimi zapasy, vycerpanymi 
ponejvice velkymi problemy ustavniho prava, zustal zejmena vyvoj samo; 
spravni zanedban a citfme, ze pouhe zaplatovani na soustave nasi auto" 
nomni spravy k cHi uspokojivemu nas nedovede. Dost na snade jest 
myslenka, budovati radeji neeD noveho ve smyslu selfgovernementu spolu 
s uvarovanim zminene dvoji koleje. Dost na snade jest ideal pfipoutati 
toto budovani novych Iorem s p r a v y v ere j n e k novym, na spole~ 
censtvi v povolani zalozenym utvarum spoleeenstevnim. Vzdyf jii beztoho 
zaroven s jinych stran nesou se snahy k tomu, aby misto nynejsich sabIo" 
novitych zakladu pro volby do zakonodarnych sboru hledany byly nove 
na podklade spoleeenstvi v povoIimi (Schaeffle, Benoist). 

Zrovna v poslednich letech odevsad si bylo styskano na to, ze ured" 
nictvo pouze pravnicky vyskolene rozhoduje v neseetnych pfipadech zeme" 
delskych a zivnostenskych, kde bez odbornicke znalosti a znamosti pomeru 
zivotnich mozno neni spravne provadeni zakonu. I byl od zemedelcu i ziv;o 
nostniku durazne na sjezdech a shromazdenich vysloven pozadavek po do" 
sazeni zvlastnich zemedelskych a zivnostenskych uredniku znaleckyeh pri 
politickych uradech jakozto stalych odbornych radcu. Tedy nova armada 
odbornickych byrokratu, a to zase pouze ve funkci informativne, poradne. 
Vsechno toto nedobre rozvazene heslo pozbyva podstaty, jakmiIe nazna" 
ceny ideal opravdove zemedelske samospravy se uskutecni. 

A jeste vice. V proud pIny zase priMa v letech poslednich zaleiitost 
obnovy krajske spravy politicke, asp on v zemich vets:ich."') Ale z mno" 
hych stran byla ihned puvodne nebo pozdeji navazana na ten projekt 
myslenka noveho Clanku samospnivy, ktery by pfilehal k obvodum kraj" 
skym. Podle obdoby okresnich zastupitelstev mluvi se arci 0 zastupitel" 
stvech krajskYTh, ale nemysli se z pravidla pH tom na pouhe rozmnoienf 
panujici dvoji koleje, nybrZ - af si dosud ve formach blize nepropraco" 
vanych - na jiste organicke seClankovani noveho samospnivneho zivlu se 
spravou zemepanskou, takZe by na pl'. ve zvIastnich komisich slozenych 

*') Srovn. chinek prof. Dra Riegra v Osvete (rocn. 1900 c. 1) a literaturu 
tam uvedenou. 
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z volenych zastupcu samospravy krajske a z uradniku zemepanskych roz" 
hodovano bylo s b 0 r 0 v e 0 urcitych zalezitostech spravy statni nebo 
i soudnictvi spravniho. Predpokladejme, ze by se zavedla. nova povinna 
spolecenstva zemedelska, ze by snad take organismus spolecenstev zivno~ 
stenskych dosel doplneni ve spolecenstvech okresnich atd. - coz jest od" 
tud tak daleko k myslence, aby bud' ten organismus krajske samospravy 
sam (misto dosavadnich volebnich skupin venkovskych obci a mest - tedy 
nedotykajic se nejvyssich poplatniku zemedelskych a prumyslovych) zbu" 
dovan byl spolu na delegacich spolecenstevnich, nebo aby aspon mist a na. 
lezH primi delegati spolecenstev ve smiSenych komisich vyse dotceneho 
zpusobu. 

Nepokhidame za svuj ukol navrhovati v tech smerech podrobnosti, do" 
kud neni vyHzena otazka praejudicialni: zakony (Hssky i zemske) 0 za" 
v-aznych spoleeenstvech rolnickych. Zapomenouti se na recene eventuality 
ard nesmi, budou.li za nedlouho nebo zaroven take otazky spravni reformy 
vubec a zejmena zHzeni krajskeho k zakonodarnemu reseni pripravovany. 
Pro svuj pritomny ucel klademe vsak hlavni duraz na myslenku, ze by tes" 
nejslm vclankovanim novych spolecenstev do organismu spravy verejne a 
ulozenim jim zodpovedne ueasH rozhodovaci v nl, spolu stupnovano bylo 
stanovisko povinnosti ucastniku spolecenstevnfch nejen k prospechum 
stavu, nybri nemene tez k prospechum celku, v jehoz sluzbu jako organy 
spravni by byla postavena. Znamenalo by zkratka n e j z d r a v e j sip 0.­

sUy prave toho uteseneho mravniho zivlu, ktery ve 
sdruzovacich snahach pritomnosti muze byti nejeu 
hradbou proti nebezpeenym vystrednostem nespouta" 
n e hot rid nih 0 ego ism u, n y b r z t a ked r a hoc e n n 0 u v z p r u" 
h 0 U 0 b r 0 zen i s pol e C ens k e h o. 

Dve nutne opravy.~') 

(V Praze 18'84, nakladem vlastnirn.) 

Oprava domovskeho pnlva. 

Posledni dobou mnoil se hlasov6, jei poukazuji k velikym neshodam, 
jakez u nas co den vice se pociiuji ve pficine rQzd6leni bremen verejneho 

*) Prvni z obou pOjednani v toto knEice obsazenyeh prvotne uvel'ejnil jsern 
v »ceskornorsvskern n [t rod n i rn 11 0 S pod a r i« (v seSitu unorovern r. 1884), 
druM slozeno jest ze clanku otiiltenych puvodne v "P 0 k r 0 k u« (v c. 286., 287. 
a 289. roc. 1883. pak 25. a 26. r. 1884.) a nyni v nekteryeh jednotlivostech doplne~ 
nyeh. Pfihlizeje k velike praktieke zavaznosti otazek, 0 nez tu bezi, ehci obe po" 
jednani tirnto zvlastnirn vydanirn pi'istupnyrni uCiniti i tern, kdoz nenalezeji v kruh 
ctenarstva obou dotcenych casopisu. V Praze, v unoru 1884. Spisovatel. 
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chudinstvi. I vidi se arci, ze pramenem velike casti toho zla jsou ustanoveni 
platneho pniva domovskeho. Proto vzbudila jedmini ceskeho snemu v race 
1883, kterych predmetem bylo dobrozdani 0 oprave domovskeho zakona 
vladou zadane, zivejsi pozornosf sirSich kruhuv a po dane dobrozdani samo 
u jednech se souhlasem, u jinych s odporem se potkalo. Zamyslejice vy. 
loziti sHe i potfebu opravy i hlavni podle mineni naseho ukol jeji, po­
kladame nasledujici stranky za doplneni zpravy v dotcenem zasedani 
snemovnim 0 te veci podane*) a to za doplneni ve smeru trojim: nastinime 
strucne zasady, ktere ph vydani zakona domovskeho ze dne 3. prosince 
1863, c. 105 r. z. byly rozhodny, ukazeme dale cisly statistiky uradnf po. 
mery pfislusnosti v zemich v riSske rade zastoupenych za platnosti tohoto 
zakona a pak uvedeme na obhajeni zasadni zmeny, kterou snem cesky 
v sezeni svem dne 2. srpna 1883 vlade odporucil, nektere doklady zJegislace 
cizi, zvlaste anglicke, belgicke a nemecke. Ku konci pokusime se vyvratiti 
nektere namitky a obavy, ktere vzhledem k zamyslene zmene tu a tam 
se pronaseji. 

Pristupujice k teto uloze, marne na zreteli nejenom dulezitost jeji pro 
spravu verejnou v obcich, nybIZ tez vainy jeji vYznam sodaIni. Dotykat 
se ona nemaIo zajmu one siroke vrstvy obyvatelstva, jez za mzdu pracuje 
a jejiz clenove obraceji a obraceti se museji vzdy tam, kde jest po silach 
jejich poptavka. Proto potfebi jest zabezpeciti jim volne stehovani. Avsak 
ukazou bohda nase vyklady, ze tato volnosf, jakkoliv zakladnimi zakony 
statnimi prohIasena, prave pro tfidu dotcenou vecne jest obmezena nynej. 
simi platnymi predpisy 0 pravu domovskem. 

1. 

Zakon domovsky ze dne 3. prosince 1863 v §§ 1.-2., pak 5.-14. vvtkl 
obsuh prava domovskeho a uvedl zpusoby nabyvani jeho: . 

Kazdy statni obean musi miti pravo domovske v nejake obci, vsak smt 
je miti toliko v obci jedine. Pravo domovske prinasi s sebou pravo na ne. 
ruseny pobyt v obci domovske a narok na. podporu chudinskou pro pripad 
schudnuti. 

Zpusobove nabyvani prislusnosti, prehledne vypocteni v § 5. a v nasIe. 
dujicich paragrafech bllze provedeni, jsou 1. 0 d v 0 zen e: narozenim a 
provdanim, a 2. p U v 0 d n i: vYs10vnym pfijetim ve svazek domovsky a 
dosazenim v urad verejny. Manzelske deti nabyvaji prava domovskeho 

*) Srovn. Stenografickou zpravu 0 xv. sezeni I. zasedani ceskeho snemu r. 
1883, dne 2. srpna 1883, str. 447 a nasI. 
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Ii obd, jejiz pfislusnikem byl otec v cas jejich narozeni nebo - umreMi 
drive - pri smrti sve, nemanzelske tam, kam matka jejich v cas porodu 
pfislusela. 2eny provdanim nabudou domovskeho prava v obd, kde je rna 
manzd. 

ZmenlAi se prislusnost otcova, naby-vaji deti manzelske a legitimovane, 
dokud svepravny nejsou, a podobne i ma.nzelka noveho prava domovskeho 
zaroven s nlm. Totez plati 0 nemanzelskyeh deteeh nezletilyeh, zmeni.li se 
prislusnost matcina. Deti svepravne podrii prislusnost v obd, kde mely 
puivo domovske v cas nabyte zletilosti. Definitivne jmenovani uradnici 
dvorsti, statni a zemsti, jakoz i uradnici fondu verejnych, pak knezi a 
verejni uciteIe nabyvaji prislusnosti nastoupenim uradu sveho v obci, kde 
sidlo sve uradni maji. Krome techto pnive udanyeh zpusobu zna zakon 
jediny jeste, totiz vyslovne prijetl ve svazek domovsky, kterez jest upIne 
v moe obce dano, pravif § 8. odst. 2. vyslovne, ze 0 zadosti za pfijetf roz­
hoduje obee s vyloucenim vseho odvoh'mi. Avsak prave tento paragraf 
nebyl pfijat bez velikych boju predehozieh. Zejmena byl predmetem 
zivyeh a dlouhyeh sporu ve snemovne poslanecke. *) Cela rada recniku, 
mezi nimi Kaiserfeld, Poche, Kuranda, Tinti, Pratobevera, Reehbauer, 
Kaiser, Waidele, zasazovala se 0 to, by se pfijalo ustanoveni, ze se po< 
by tern po urcity cas bud' pravo domovske sarno neb aspon pravni narok 
na udeleni jeho nabyva, i podano v te pficine nekolik navrhu. Nad jine 
horlive styrsky autonomista Kaiserfeld dovozoval, kterak jest nespravedlivo 
i nebezpecno, jestlize zakon cetne vrstve lidi, ktefi v nejake obci trvaly 
pobyt maji a svou praei i spolecenskymi svazky hospodarsky i soeialne 
k ni naIezeji, pres to neposkytne prostfedku, by tam domovskeho pr!lva 
se domoei mohli. Na.darmo dovolavano se svobody stehovaci i svobody 
zivnostenske, se kterymi se neda pravidlo § 8. srovnati; marne upozorneno, 
ze podstatny vYznam' prava domovskeho v nynejsi jeho podone spociva 
ve vztazich jeho k otazee chudinske - »bezi 0 spravedlive a oduvodnene 
l'ozdeleni bfemene mezi obee«, pravil Kaiserfeld. - Nadarmo pfipominano 
ustanoveni starsieh zakonu, zejmena z r. 1804, 1849 a 1859. Vymluvnosti 
zpravodaje Bergera, posI. Herbsta a ministra Lassera podafilo se ziskati 
vetsinu onomu zneni § 8, jez dosud plat! a jest zakladem nesrovnalosti, 
kteryeh vaha nyni den ode dne stava se eitelnejsi, ba namnoze nesne­
sitelnou. Hlavnim duvodem recniku vetSiny byla aut 0 nom i e 0 bee n I, 
se kterouz pry srovnati se neda, by nekdo jen na zaklade jistyeh zakon. 

. *) Stenog~aphische Pr~tokolle tiber die Sitzungen des Hauses der Abgeordneten 
In ~er II. RelChsrathssesSlOn (vom 15. Juni 1863 bis 15. Februar 1864) Str 332 
a nasled. . . 
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n)7eh podminek proti vuli obee byl ji za pfislusnika vnueen. Melo se 
ostatne (ac, jak myslime, nezeela pravem) za to, ze rada fiSska rna v te 
pficine ruee vazane. Bylf jiz rok pfed tim zakon z 5. brezna 1862, kterym 
se zakladni pravidla zffzeni obeeniho stanovila, v odst. 1. cl. III. urcite 
vyslovi1: »0 zadosti osob pfespolnieh za udeleni prava domovskeho r 0 z" 
hod u j e obee.« 

Vlada i vetSina vykhidaly toto pravidlo v ten smysl, ze bez yule obee 
nema nikdo pfislusnosti nabyti a v tomto smyslu povazovaly je za nutny 
nasledek, plynouei ze zasady autonomie i neehtely od neho se odehyliti. 
Proto radeji odehylily se od eesty, nil. kterou poukazoval dosavadni vyvoj 
domovskeho prava v Rakousku. Nebof jiz podle § 26. konskripenfho Pili." 
tentu ze dne 25. fijna 1804, jenz opiral se v te pfieine 0 ustanoveni nej" 
vyssi resoluce ze dne 16. maje 1754 a dekretu dvorske kaneelafe ze dne 
18. dubna 1789, nabyva se pnivo domovske usazenim se, koupi pozemku, 
nastoupenim prava mesfanskeho nebo mistrovskeho, sluzby nebo trvaleho 
zamestnani, anebo pobytem desitiletYm. PH tom zustalo az do r. 1849. 
Cisarsky patent ze dne 17. brezna 1849, ktery ponejprve pojem prava do" 
movskeho vymeruje jakozto pfislusnosf k urCite obei*), stanovil v § 12. 
doslova: »PHjeti ve svazek obeeni stava se a) formalnym usnesenim obee" 
nim, b) mIcky tim, ze se cizi osoba, majici statni obcanstvi rakouske bez 
listu domovskeho nebo s list em domovskYm jiz promlcenym po ctyfi leta 
nepretrZite v obci trpf, konecne c) u zen provdanim se za prislusnika obee" 
niho.« V ustanoveni ad b) obsazena vlastne jen nepHma pobidka, by ura" 
dove obecni toho dbali, aby se osoby bez platneho domovskeho listu v obci 
nezdrzovaly. Dale vsak sly nektere lady obeeni mestske z r. 1850, jako 
zejmena prazsky, vidensky, libereeky, brnensky, olomueky a opavsky, 
ktere osobam svepravnym, bezuhonnym, majicim jmeni neb zivnosf 
k uzive rodiny dostatecnou, poskytovaly pravo nil. pfijeti ve svazek obeen!, 
jestlize se po 10 let neprctdite nil. zaklade platneho, nepromlceleho listu 
domovskeho tam zddovaly. Koneene pak zak. obeeni z r. 1859 v oddilu, 
jenz vskutku platnosti nabyl, predepsal (§ 39): »Prijetl ve prislusnosf 
k obci nesmi se odepfHi statnimu obcanu 0 ne zadajicimu, ktery 1. rna 
plnou zpusobilosf nakladati svym jmenim, 2. neni v pravu k pobytu v obci 
obmezen ani polieejnimi predpisy, aniz jinymi zakonnimi ustanovenimi, 
3 aspon 4 leta nepretdite a dobrovolne v obvodu obee bydliste mel a po 
ten cas ehudinske podpory nemel, 4. zaroven bezUhonne povesti poziva, 

v. *) 0 roz!icnem obsahu l?ojmu pniva domovskeho neboli pi'islusnosti podle star" 
8:.ho rak. p~ava srovn. S W 1 e c e n y, Das Heimathsrecht in den k. k. ost. Kron,,­
landern. (Vlden 1855) str. 1. a nasI. 
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jakoz i 5. zemepanske dane a davky obeeni nedluzi a 6. prokaze, bud' zc 
rna jmeni, jez jemu a rodine vyzivu zabezpeeuje anebo ze aspon po 4 leta 
samostatne provozuje zivnosf, jez jemu a rodine vyzivu zajisfuje.« Karak~ 
teristiekym momentem v tomto predpisu, jakoz i v fadech mestskyeh 
dfive uvedenyeh jest tedy, ze poskytuje se pravni narok nil. udeleni prava 
domovskeho osob:im, ktere za jistych podminek urcity zakonny cas v obci 
se zdrzovaly. Puvodeove domovskeho zakona z r. 1863 vi deli vsak v ta~ 

kovem ustanoveni zkraeeni autonomie obeeni a tak vznikl § 8. doteeneho 
ziikona. 

V neblahem spleteni otazky domovskeho prava s domnelymi pozadavky 
samospravy obeeni sIus! tedy hIavni pHcinu hledati, proe nesta! se za" 
konem domovskym z r. 1863 onen krok ku predu, ku kteremu zakono~ 
d'arstvi jinych statu evropskyeh dostateenyeh pfikladu poskytovalo, nybrZ 
-- to, doufame, z dalSieh nasich vykladu vysvitne - povazlivy krok nazpet. 
Z reCi ve snemovne proslovenych vysvita, ze puvodcove noveho zakona 
videli ve pravu domovskem jakesi dUlezite pravo politicke, jehoz pouhYmi 
nasledky vYznamu podfizenejsiho jsou pravo nil. pobyt neruseny a ~a pod" 
poru ehudinskou. A preee POUet nas rozhled sebe povrehnejsi, ze nekdejsi 
politieky vyznam domovsk6ho prava jiz vybledl. 

Hled'mez na pr. nil. ustanoveni obeeniho radu pro kralovstvi ceske ze 
dne 16. bfezna 1864. Jaky jest rozdil mezi pHslusniky obce a spolecniky 
jejimi, to jest temi, ktefi, nejsouee pfislusni v obei, bud v ni maji nemovity 
majetek nebo, radne bydliste v nt majice, Ze zivnosti samostatne tam pro. 
vozovane aneb z pHjmu dan pfimou plati (§ 6)? § 10, jenz nadepsan jest 
s1ovy: »prava a povinnosti clenuv obee« nas 0 tom poucuje, kdyz pravi: 
»Clenove obee (tedy pfislusnici i spolecnici) maji podle predpisu tohotci 
z:ikona ueastenstvi v pravech i vyhodaeh, jakoz i v povinnosteeh a bfe~ 
menech obee. PHslusnici obeeni nad to ve pfipade poUeby maji narok nil. 
podporu ehudinskou podle zakonu 0 tom danych.« Pouze t. zv. mesfanum 
v me stech a mestyseeh zaehovavaji se jiste vyhody, t. j. pravo nil. nadaee 
a ustavy pro ne vyhrazene. Kriterion pro nejdulezitejsi politieke pravo 
v obci, pravo volebni, n e n i v u bee p r i s 1 usn 0 sf, nybd jine pfi. 
znaky, takze ani pfislusnik, v jehoz osobe zadny z pozadavkuv odst. 2. 
§ 1. volebniho radu pro obee spinen neni, volebniho prava nepozlva, kdezto 
nepfislusnik z neho vyloucen neni, ma.Ii v obei realny majetek nebo je.li 
tam usazen a pIaU dan vydelkovou z tamnejsi sve zivnosti aneb dan z pri" 
jmu (§ 1. odst. 8. voleb. radu). C1. IV. stat. zakl. zakona ze dne 21. prosinee 
1867 0 vseobecnyeh pravich statnich obcanu povznesl (v odst. 2.) tuto 
zasadu na vysi zakona zakladniho. Tak tedy vskutku zbyva jakozto obsah 
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dO'mO'vskeho pniva pouze to', cO' se v § 1. domO'vskehO' zakona jakoztO' 
O'bsah jehO' uvadi: pravo na neruseny pobyt a na eventualni chudinskou 
podpO'ru. A jestli pfihlidneme konecne ke pHpadum, kde mozno jest ne. 
pHslusnika z O'bce nejake O'dstraniti, zdaz tu vedle duvodu PO'licie mravni 
a bezpecnO'stni nerozhoduji opet duvody policie chudinske?*) Arcif jest 
to dulezity pozadavek poradku administrativniho, by bylo nejake misto, 
nejaky pevny bod, ze ktereho jednotlivec nemuze byti odstranen, avsak 
poradku vubec vyhovi se, af se to pravo zaklada na skutecnostech, se kte. 
r}'mi nynejsi zakon domovsky je spojuje, anebQ na pr. na PQbytu jiste 
rady let za jistych zakQnnych PQdminek. Jiste pak nynejsi ustanoveni 
o pravu domQvskem jSQU i z tohQtQ stanoviska jednQstranna. Jaky je na 
pr. v tom rozum, kdyz se nyni PQstrkem dopravuji lide do obcl, kde na. 
hQdou maji pravo dQmovske, protoze tam v cas narQzeni jejich otec byl 
pfislusen, ackoliv davnQ jiz bydlil jinde, oni pak v te Qbci nemaji ani ro. 
dicuv ani pfibuznych a vubec zadnych jinych sPQjeni oSQbnich? 

Tolik asi vysvita ze vseho, ze PO'dstatnym a rozhO'dny-m cinitelem 
v obsahu prava domovskehO' PO'dle pojmu jehO', v nynejsim nasem zakO'no. 
darstvi platnehO', jest pravO' na podporu chudinskou. A padle toho, jak 
zakO'n nabytf a ztratu dQmovskeho pniva upravuje, rozhoduje zarQveii 
0' rQzdeleni bremen chudinstvi verejnehQ. Dusledne tedy i kritika nynejsiho 
prava dQmovskehQ predkem hledeti musi k ucinkum, jake v tetO' pHeine 
se Qbjevuji. Jezto pak nemame zadne pro tentQ ukQl dostateene statistiky 
chudinske, nezby-va nam, nezli ohlednouti se po tom, kterak se od casu, 
kde nynejsl zakon domovsky platnosti nabyl, eiselne pomery pfislusnych 
a. neprislusnych Qbyvateluv v obcich vyvinuly. I bude lze z tech vy-sledku 
utVQfiti si usudek 0' nynejsim rQzdeleni chudinskych bremen. pQmuckou 
jsou nam vy-sledky scitanl obyvatelstva ze dne 31. fijna 1857, pak z 31. pro. 
since 1869 a 1880.**) Pri to'm arci obmezime se, PO'kud se nepfislusniku 
tyee, pouze na statni obeany, jeztQ pro nasi otazku neprislusnici v obcich 
pHtomni, pokud statnimi obeany nejsou, zadneho vy-znamu nemaji. 

*) S:ovn. zak. 0 postrku z 27. cervence 1871, C. Z. z. 88 § 1. lit. a) a b); 
kdezto ht. c) z duvodii vei'ejne mravnosti, lit. d) z duvodu bezpecnostni policie 
plynou. 

**) Srovn.: Statistische Dbersichten tiber die Bevolkerung und den Viehstand 
v~n Oesterreich nach der Zahlung yom 31. October 1857 (Viden 1859). - Be. 
volkerung und Viehstand der im Reichsrathe vertretenen Konigreiche und Lander 
da!lll der Militargranze nach der Zahlung yom 31. December 1869. (Viden 1871) 
ses. 1. - Konecne: Oesterreichische Statistik, herausgegeb. von der k. k. stat. 
Central.Comm. 1. Bd. Ergebnisse der Volkszahlung etc. yom 31. Decemb 1880 
1. Theil. (Viden 1882.) . , 
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II. 

Srovna,me.li vYsledky obecnych scitani obyvatelstva z r. 1857, 1869 
a 1880, pokud O'tazky nasi se tykaji, shledame, ze z obyvatelstva pritom. 
neho v obcich, kde se scitalo, bylo statnich obeanu rakouskych 

nepl'islu~nych, kteff meli 
pravo domovske 

Korunn! zeme rok scHad pi'isluilnych v jine obci tHe v jine zemi 
zeme korunni*) korunnf") 

1857 4,155.183 523.236 17.370 
Cechy 1869 3,698.516 1,370.340 20.261 

1880 3,314.257 2,166.326 46.680 
1857 1,715.1)04 104.120 44.928 

Morava 1869 1,598.561 320.855 70.476 
1880 1,486.214 541.035 103.571 
1857 406.526 22.756 10.127 

Slezsko 1869 384.623 96.052 21.279 
1880 361.086 149.883 39.694 
1857 1,192.376 191.498 271.293 

Rakousy Dolni 1869 1,070.216 400.126 377.584 
1880 980.585 571.106 617.341 
1857 606.003 76.101 21.761 

Rakousy Horni 1869 486.013 201.498 38.725 
1880 429.282 256.411 76.371 
1857 119.236 19.376 7.738 

Solnohrad 1869 102.518 30.940 15.206 
1880 92.347 40.147 27.279 
1857 940.800 74.320 39.938 

Styrsko 1869 799.530 259.520 57.905 
1880 645.160 404.113 97.120 
1857 287.136 29.886 15.036 

Korutany 1869 243.397 75.389 15.608 
1880 213.448 106.034 24.582 
1857 428.540 17.937 5.125 

Krajina 1869 415.287 38.786 7.283 
1880 399.379 68.408 9.820 
1857 477.747 16.467 21.261 

Terst, Gorice, 1869 495.230 40.385 21.597 
Gradisca, Istrie 1880 496.669 79.179 34.822 

1857 789.410 51.089 6.113 

Tyrolsko s 1869 726.319 137.622 5.540 

Vorarlberkem 1880 692.357 187.898 16.869 
1857 4,453.901 132.352 8.147 

Halic 1869 5,023.974 371.387 13.878 
1880 5,329.217 583.094 26.510 
1857 434.138 8.149 14.312 

Rukovina 1869 457.691 34.237 18.440 
1880 508.944 32.608 26.901 
1857 399.089 3.553 458 

*) U dam na rok 1857 podana jsou podle cisel obsazenych ve, sCitacim 0l?~ra!u 
v rub rice 0 »cizich v jinych korunnich zemich prislusnYch«. Ukazalo se totIz, z,e 
udam sebrana v mistech scitacich 0 »pi'islusnicich nepritomnych« byla nedokonala. 
o tom podava uredni operat scitad dostatecneho pouceni. 

osoby, ktere **) V datech teto rubriky na r. 1857 zahrnuty jsou i takove 
v zemich nynejsiho kralovstvi uherskeho byly prislusny. Data na r. 1869 a 1880 
zahrnuji vsak pouze prisluSniky zemi v i'isske rade zastoupenych. 
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Dalmacie 

Ve vsech zemich 
dslajtanskych 

1869 424.049 14.194 1.550 
1880 448.398 17.766 5.663 

11557 16,405.15&9 1.270.840 483.607 
1869 15,925.924 3,391.309 786.494 
1880 15,437.343 5,160.885 1,196.003 

v, Ci:la, tato ~avd Y miru jsou poucna. Ukazuji predevsim znacny ubytek 
pnslusneho a Jeste vetSi pfirost neprislusneho obyvatelstva v obcich. Cel~ 
k::n ~~e~sil se v~ vsech zemich nyni v fiSske rade zastoupenych pocet 
prlslusmku v ObCICh pritomnych 0 968.546; ale toto cislo sarno 0 sob Y 
pravy ,stay ~eci neobjasiiuje jeste nalezite. PrihIednouce k tomu, jak tent: 
res,ultat vzmkl, shledame, ze v zemich koruny ceske a v t. zv. vnitr~rakou. 
skych zemich objevuji se znacne ubytky pHslusniku pritomnych v obcich 
svYch domovs~ych, a jenom v Primori, Dalmacii. Halici a Bukovine, tedy 
~~lkem v zemlc~ hospodarsky mene vyvinutych, objevuji se prirustky; 
cIslo 968:546 vzm~lo ted: z ~o~dHu mezi temito prirustky v jedne a ubytky 
v~ druhe ze S~UPl~ zeml prave uvedenYch. Skutecny celkovy ubytek v ze~ 
mlc~. kyoruny ceske. v obou Rakousich, Solnohrade, Styrsku, Korutanech, 
KraJme, Tyrolsku a Vorarlberku cini 1,986.894, proti nemuz stoji vzrost 
v Primori, Dalmacii, Halici a Bukovine celkem 0 1,018.353, 

Avsak obecny a nepomerne znacnejsi jest prirost obyvatelstva v obcich 
k~,e s:~d:zuje'y~ePHsiusneho. ByIf koncem r. 1880 jenom pocet tech ne; 
pnslusmku, kten v jinych obcich teze zeme domovske pravo maji, prod 
r. 1857 0 3,890.045 vets!, pocet pak tech, ktefi v jinych zemich korunnich 
p~~slu~e~stvf maji, 0 713.396 znacnejsi, pH cemz uvaziti sIus!, ze mezi ne~ 
pn~l~s~lky :ohoto p~slez uvedeneho zpusobu v r. 1857 pocitlini jsou i pH~ 
slu~m~l zeml uherskych, ktefi po roku 1867 stali se cizozemci, a beznich 
obJevll by se vzrost jeste vetSim. 

Nejznacnejsl ubytky pfislusniku pfitomnych vykazuji zejmena nektere 
z::ne ;rn!trorakouske a pak Cechy. Jevif se pocet pfitomneho obyvatelstva 
pnslusneho v r. 1880 proti r. 1857 menslm 

ve styrsku 0 315% v Rak. Doln. 0 178%' 
Rak. Horn. 0 295% na Morave 0 135% 
v Korutanech 0 257 %, v Tyr. a Vorarlh. 0 124% 
v Solnohrade 0 226% ve Slezsku 0 112% 
v Cechach 0 202 % v Krajine 0 68% 

. Podobn~,jes: ~si sled d~tcenych zemi vzhledem ke pfirustkum obyva~ 
:~lst.va nepnslusneho. Pomer neprislusniku ke pfislusnikum v obcich po~ 
smUJe se stale vice jednim smerem, jak objasiiuje nasledujid ta< 
bulka zpracovana na zaklade prehledu vyse podaneho. Budiz tu jenom 
uvedeno, ze skutecny pomer nepHslusniku vubec J'est J'esYteY Y Y'Y, Y . v, znaCnejSl, 
nezh ta clsla ukazou, jezto my z pHCin na snade jsoucich pouze na nepri-
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slusne s tat n i 0 b can y se obmezujeme, cizozemcu stranou nechavajice. 
Na 100 pritomnych statnich obcanu prislusnych v obci, kde se scitalo. 

pfipadlo pritomnych nepHslusniku. kteH meli pravo domovske 

v jine obci teze zemll v jine zemi oboJ'fch celkem 
korunnf korunnf 

1857 1869 1880 1857$) 1869 1880 1857 1869 1880 

V Rak. Dolnich 160 373 582 221 352 629 381 725 12h 
V Rak. Hornich 125 414 597 35 79 154 160 493 751 
Ve styrsku 78 323 589 4s 72 156 121 395 745 
V Solnohrade 162 303 434 65 148 295 225 451 729 
V Cechach 126 370 653 04 05 14 130 375 661 
V Korutanech 104 310 496 52 64 115 156 374 6h 
Ve Slezsku 56 250 414 24 55 109 80 305 523 
Na Morave 60 200 364 26 44 76 8s 244 440 
V Tyr. a Vorarlh. 64 192 271 07 07 24 71 199 295 
V Primoi'i 34 81 159 44 4a 70 78 124 229 
V Krajine 41 93 171 12 17 24 53 110 115 
V Bukovine 19 74 63 32 40 52 51 114 115 
V Halici 29 7s 109 01 02 04 30 75 118 
V Dalmacii 09 33 39 01 03 12 10 36 51 
V zem. v i'issk. rade zast. yuh. 71 21s 341 29 40 71 106 262 418 

Velike prevraty, ktere zdokonalenou komunikaci a rozvojem prumyslu 
zvhiSte tovarnickeho a hornickeho prubehem poslednich dvou desitileti 
nastaly, veliky mistni pohyb obyvatelstva, ktery temi prevraty byl p~ 
vzbuzen a usnadnen, to vse v eislech uvedenych se zraCi. Jiz tedy pru~ 
merem v obcich zemi rakouskych vubec pocet pritomnych nepfislusnych 
statnich obcanu cini vice nez dye petiny pfitomneho obyvatelstva pri. 
slusneho. V te zemi korunni, kde residence mocne rostouci svou velikou 
pfitailivosti pusobi, jiz nepfislusnici maji prumerem prevahu, jine zeme, 
j&k z eisel ze m scitacich roku podle sebe postavenych vychazl, speji 
rychlym krokem k temuz konci. A jenom zeme ve vyvojiopozdene zusta. 
vaji vice mene znacne pozadu za prumerem celorakouskym. PH tom jest 
zajimavo, ze v Rakousich Dolnich nabyli nepfislusnici, majici domovske 
pravo v jine zemi korunni, prevahu nad nepHslusniky domacimi, kdezto 
v cechach ze vsech zemi nejvetSi jest pomerny pocet nepfislusniku, maji~ 
cich v nejake obci tHe zeme domovske pravo. 

Velmi karakteristickym dopliikem tohoto obrazu jsou data, kteniZ vzta. 
huji se na prislusniky nepHtomne, v jinych zemich rakouskych meskajici. 

Obmezime se v teto pficine na vysledky scitani z r. 1880 a postavime 
pro kazdou jednotlivou korunni zemi vedle sebe pocet pritomnych nepH­
s]usniku, kteri v jine zemi cisiajtanske maji pravo domovske, a pocet 
tech nepHtomnych pfislusniku, ktefi v jinych zemich rakouskych se zdriuji 
a tam pocitani jsou: 

*) 0 tomto sloupci plati totez, co v poznamce pi'edesle i'eceno. 
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Poce! pi'itomnr.eh nepl'fslu§- Poce! nepl'ftomnyeh pfislus-
nfkfI, ktel'i v Jinyeh zemfeh nfkfI, ktel'f v jinyeh korun-

maji pravo domovske: nfeh zemfeh se nalezajf: 

Rakousy Dolni 617.341 64.966 
Styrsko 97.12J 43.424 
Rakousy Horni 76.371 62.257 
Solnohrad 27.279 10.992 
Bukovina 26.901 7.893 
cechy 46.680 455.203 
Moraya . 103.571 241.080 
Slezsko 39.694 76.020 . 
Korutany 24.582 31.154 
Krajina 9.820 43.699 
Pi'imoi'i 34.822 50.299 
Tyroly a Vorarlberg 16.869 28.121 
Halic 26.150 73.124 
Dalmacie 5.663 7.681 

V Dol. Rakousich jevi se tudiz prevaha pfitomnych pHslusniku zemi 
jinych nad neprltomnjrni domacimi vic nez pul milionu; avsak i V Rakou~ 

sich Hornich, Solnohrade, Styrsku a pak v Bukovine prevaha jest na strane 
onech; velmi pHkry opak toho ukazu videti predevsim na Cechach a na 
Morave. Kterak tyto pomery zavazny jsou pro otazky chudinstvi verejneho, 
ukazeme jeste nize. 

Videli jsme, jak velika rozdilnosf jevi se v jednotlivych korunnich 
zemich co do prumerneho pomeru prislusniku a nepfislusniku v obci pfi~ 
tomnych. Touz veIikou nestejnomernosf ukazuji i prumery pro· jednotlive 
spravni okrsky kazde korunni zeme. Obmezime se v teto priCine pouze na 
zeme nllm nejblizsi, Cechy a Moravu. V samostatnych mestech a jednotn. 
vych okresnich hejtmanstvich scititni z r. 1880 tyto pomery na jevo vyneslo: 

Na 100 pfislusniku v obci pritomnych pripada pritomnych statnich 
obcanu k obci nepfislusnych v Cechach : 

v Praze 2425, v Liberci 992, pak prumerem v okresnich hejtmanstvich: kar. 
linskem 2688, smichovskem 2027, teplickem 1687, usteckem n./L. 1402, zatec. 
kem 1334, mosteckem 1235, sIanskem 1082, plzeiiskem 992, podboranskem 
962, stfibrskem 939, chomutovskem 933, mladoboleslavskem 932, karlovar~ 

skem 894, litomefickem 882, libereckem (pro okoli) 841, lounskem 832 
melnickem 814, trutnovskem 814, roudnickem 807, chebskem 799, jablonec; 
kem 79, kutnohorskem 769, hudejovickem 74J , kolinskem 734, ceskobrodskem 
733, caslavskem 69, kraIovedvorskem 684, kraIovehradeckem 672, pardu~ 

bickem 658, pfibramskem 641, podebradskem 634, piseckem 607, tepelskem 
593, falknovskem 592, horovickem 574, rumhurskem 574, zlutickem 571 
mnichovohradisfskem 567, chrudimskem 552, henesovskem 545, jicinske~ 
':,4~, novohydzovskem 538, ceskolipskem 532, decinskem 522, nemeckobrod. 
sHm 519, sedlcanskem 516, klatovskem 511, kralovickem 505, vrchlabskem 
504, krumlovskem 498, taborskem 496, sDsickem 491, kadaiiskem 491 rakow 
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nickem 489, .. dubskem 489, polenskem 486, turnovskem 482, semilskem 476, 
milevskem 471, ledecskem 47, prestickem 461, vltavotynskem 46, vysoko" 
mytskem 46, strakonickem 459, friedlandskem 457, rychnovskem 454, novo" 
mestskem 45, choteborskem 448, blatenskem 442, broumovskem 442, as" 
skem 434, tfcboiiskem 414, horsovotynskem 400, pelhfimovskem 395, kapli. 
ckem 39., prachatickem 386, sluknovskem 376, jindfichohradeckem 355, plan:: 
skem 35, zamberskem 349, jilemnickem 345, kraslickem 339, domazlickem 
}29, jablonskem 31, tachovskem 30b, litomyslskem 290, policskem 276, Ian" 

skrounskem 26. a jachymovskem 246; 

na Morave: 
v Olomouci 328, v Uhcrskem Hradisti 203., v Brne 1769, ve Znojme 1622, 
v Kromerizi 1379, v Jihlave 1332,*) pak prumerem v okresnich hejtman. 
&tvich: prerovskem 61., misteckem 61" olomouckem 609, sumberskem 585, 
brnenskem 54., rymarovskem 533, prostejovskem 521, tfebicskem 462, jihlaw 
skem 452, dacickem 459, krumlovskem 431, tfebovskem 412, sternberskem 
403, velkomezificskem 40i, kromerizskem 395, hodoninskem 388, hranickem 
387, vyskovskem 383, litovelskem 381, zabfezskem 37, novomestskem 364, 
znojemskem 352, novojicinskem 33J, boskovickem 32s, hustopecskem 305, 
kyjovskem 293, mikulovskem 251, holesovskem 243, uhersko.hradiStskem 

235, valasskomezificskem 213 a uherskobrodskem 186. 
Neprislusni majici pravo domovske v jine obci teze zeme mohou bYti 

bud prislusniky jine obce tehoz okresu anebo jineho okresu. V teto pak 
pficine podotknouti slusi, ze v Cechach ve vetsine tech okresnich hejtman. 
sty!, ve kterych pomerny pocet neprislusniku nad prumer zemsky saha, 
maji prevahu ti, ktefi z jinych okresu pochazeji, coz na Morave jest jen 

pi:ipad i:idsi. 
N elze nam arci pousteti se tou merou v jednotlivosti, bychom az k p~ 

merum v jednotlivYch obcich hledeIi. Ukazaly by se tu zajiste zjevy jeste 

ldiklavejsi. 
Tak na pr. obnasel v Cechach r. 1880 pocet pfisiusniku v Teplicich 21, 

na Kladne 148, v Duchcove 132, v Libni 115, na Smichove 91, na Vinohradech 
h a v Zizkove dokonce jen 0'65% vseho obyvatelstva v obci pfitomneho. 

III. 

Z tabulek a prehledu dosud podanych dvoji lze seznati: 
1. Ze pomer obyvatelstva nepfislusneho v obcich merou napadnou roste, 

*) Arci cini v Olomouci voj;sko 3~9. v K:?m~i'i~i 91, ~ ~rne 68~ v. Jihlave 63, 
ve Znojme 54% poctu vsech prltomnych neprlslusnych statmch obcanu. 
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2. ze tento vzrost jest velmi nestejnomerny podle zemi, okresuv i jed~ 
notlivych mist, nebof mistni pohyb obyvatelstva nejenom jest znacny, 
nybd tez velmi nestejny co do smeruv a intensivnosti. 

pficinu pak oboji te skutecnosti, i staleho vzrostu nepfislusnikuv i veli~ 
kych rozdilu v tom vzhlede panujicich hledati slus! v ustanovenich plab 
neho prava domovskeho, ktere krome pfislusnosti z rodinnych pomeruv 
odvozene (narozeni, provdani) zna jenom dva zpusoby puvodniho nabyti 
pl'ava domovskeho, to jest dosazeni v ufad vefejny a vyslovne udeleni se 
strany obce. 

Kdezto tfida ufednicka meni svou pfislusnosf kazdou zmenou Ufedniho 
sidla, zilstava nejvetSi casf ostatnich osob vazana k domovske obci, ktera 
rodinnymi onemi pomery jest dana, a vnukove jeste pfislusni by-vaji tam, 
kde snad dM mel pravo domovske, kdyz otec jejich se narodil. 

Kterak spofe domovske pravo vyslovnym pfijetim ve svazek domovsky 
se nabyva, ukazuji nejlepe cisla. V Cechach. kde od konce r. 1869 dokonce 
r. 1880 celkem 795986 nepfislusnych statnich obcanu v obcfch pfibylo. Zll. 

stejnou dobu toliko 11083 vyslovnych prijeti ve svazek domovsky se udalo. 
V znika otazka, jaky ryznam maji uvedene skutecnosti pro spravu 

vefejnou? 
Jsou zavazny ve dvojim smeru. 
Kazdy pochopi, fie to neni lhostejno pro zalezitosti obeeni spravy 

vubee, roste-Ii neb dokonee nabyva-li prevahy v obci obyvateIstvo, ktere 
treba tu melD pobyt vice mene trvaly, preee jenom temi dulezitymi inte~ 
resy, ktere se zakladaji v pravu domovskem. poutano jest k obci jille, 
a potud zusbiva obci pobytu sveho, v nJz po pfipadu aktivneho i pasiw 
nlho prava volebniho poziva, cizim. 

Rozhodne vsak vetsi dulezitosti ma nestejnomerne pribyvajici pocet 
neprislusneho obyvateIstva vzhledem k ukolum spravy chudinske. Budiz 
nam tu dovoleno uvesti slova pronesena ve zprave ve pficine opravy do­
movskeho prava v zasedani snemu cesk6ho r. 1883 podane: 

»Pohledneme.Ii na Ciselne doklady 0 znacnyeh zmenach v mistnim sku. 
peni obyvatelstva, jak jsme je vyse sestavili, a ohlizime.1i se po pricinaeh 
teeh zmen, najdeme je snadno v nynejsich pomerech vydelku a obchodu 
a v jejich pravnim zakladu. Podstatny obsah toho zakladu pravniho jest 
volnosf stehovani a usazovani a pak zasadne uznana svoboda vseho soukro. 
mohospodarskeho zivota vYdelkoveho. Dopravni prostredky nepfetrZite 1-<:: 

zdokonalujici pfekonavaji stale vydatneji prekazky vadici plnemu rozvoji 
tt svobody a probouzejice vznik novych stfedisk obehodu, otevirajice nove 
pfflezitosti k vydelku a nove drahy k odbytu aneb aspon starY'm davajice 
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dnet k rozkvetu, mocny popud zavdavaji ke promenam v mistnim 
POzdeleni odvetvi' vyrobnich, pri cemz rostouei potfeba delnyeh rukou 
ro , b ' d' h d probouzi proud stehovani z krajin a mist obchodem a vyro o~ :~u. ye v? 
bohatSich. N epretrZity mistni ruch zachvaeujiei kruhy vzdy s:r~l, ~s: pn~ 
rozeny nasledek nynejsich socialnich a hospodafskyeh pomeru. .l.lSlC~Ve 
opoush:ji dosavadni stanoviska sve Cinnosti, dosavadni strediska cele~o 
sveho hospodarskeho byti a nova zakladaji na misteeh blizsieh nebo vzda~ 

1 neJ'sieh casto velmi odlehlych. Vsecka hospodarska a spolecenska po-
e , dl ' 

jftka, ktera na dosavadni domov je poutala, jsou pretr!iena a pro emm 
rady let i sam ethicky obsah pfislusnosti jejieh k by-valemu dO.movu vy. 
bledl a propadl promlceni. Ale zakon pokIada je na noryeh sidleeh dosud 
formaln~ za cizince, nechce te zmeny dbati a prese vsecko pferuseni nek. 
cicjsich vztahu mezi starym domovem a byvalym pfislusnikem, nyni h~ 
spodarsky i socialne jemu odcizenym, umele udr!iuje mezi nimi jedno po. 
jitko, pojitko prava domovskeho i prava na podporu v ~em spocivajieih~. 
Vsak pomer ten jest pramenem hospodarske kfivdy, maJiei dosa~. ne:nal:. 
Na tom miste, kde po leta a snad desitileti nove hodnoty tvonl, Jehoz 
hospodarskeho prospivani byl spolustrujcem, nesmi doufati clovek takory 
nuzneho opatreni, kdyz nemoc, uraz neb stafi ucini ho ke praci nezpusobi~ 
lym, kdyz smrti jeho zanikne pramen vyzivy pro jeho rodinu,. kdyz kr~sv~ 
neb vaznouci odbyt znici mu pfilezitost k vYdelku. Naopak Jest to peci 
prave te obee, k niz on skutkem davno vice nenalezl, kterou odehazeje 
o svou praeovni silu zkratil a kteraz - jakkoli nema prostredkuv, aby mu 
odchod zabranila - preee nemMe se sebe svaliti privilegium odiosum 
Memene ehudinskeho. Tak rozdelil zakon svetlo a stin nedopousteje, by 
nabyla platnosti zasada davky a odplaty i zde zajiste opravnena. A opraw 
r..ena platnost teto zasady poru5uje se na ukor casti slabSi! I sebe povrch~ 
nejs! pohled na fadu politickych okresu vyse uvedenou pouci nas totiz, 
ze prave ti okresove, kde prevaha nepfislusniku jest pomerne nejvetsi, 
nalezaji se v krajinach ve pficine hospodarske nejpokroCilejsich, kdezto 
ty, jez vykazuji nejmensi procenta nepfislusniku, nalezeji k nejehudsim, 
hospodarsky nejmene vyvinutYm. 

Ale velika casf obyvatelstva nepfislusneho, v hornickyeh a prumyslo. 
vych okresich nasich a v mestech hospodarsky se vzmahajicieh sklada se 
z delnikuv a za nynejsieh pomeri':! mzdy nelze 0 tom pochybovati, ze v cet. 
nych odvetvich ryroby i pri sebe ucinnejsi up rave pojiSfovani delnickeho 
nestacila by mzda na uhrazeni vsech premii, zejmena za ucelem pojisteni 
pro stafi a pro pfipad smrti; jinymi slovy: prace svuj vlastni naklad ne. 
uhrazuje upine a spolecnost jest nueena, by proti vsem zasadam soukromo. 
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hospodarskeho radu doplnila, eeho se nedostava; jef podpora chudinskii. 
kterez se dostava delniku k praci nezpusobilemu anebo jeho pozustalym, 
namnoze jen doplnek nedostateene mzdy poskytovany spoleenostf, nikoliv 
podnikatelem. Jezto pak pravni rad brime chudinske uklada a ze mnohych 
zavaznych duvodu ukIadati musi obci,dle platneho prava rakouskeho na 
zaklade zak. z r. 1863 tou obcf jest obec domovska, tedy vyplyva z toho. 
co zde dovozeno, ze nedoplatek mzdy stajeny ve verejne podpore chudin:: 
ske nesou na prospech krajin a obci vyvinutych a zamoznych obce ve vY" 
voji opozdile, ze nese jej na mfste obce pobytu a vy-delku obec domovska. 
jiz tato povinnosf vznika na zaklade skutecnosti zcela nahodilych. Tot 
kommunismus povahy nejpovazlivejsi, kteryz odstraniti nalezl k prvnim 
socialnim ukolum nasim.« 

Lee, lze k temuz vysledku dospeti i cestou jinou. Jest to nazor, ktery 
se vedou nasi doby stale vice utvrzuje, ze chudinstvi jest zalezitosti statni 
v uz. sm., jinymi slovy, ze pece 0 chude a bremeno s nf spojene pripadaji 
statu v celku, nalezeji k jeho ucelum. Vyplyva pak tento nazor z presved. 
ceni obecneho, ze prfCiny schudnuti jednotlivcu jako ukazy chudnuti ce. 
Iych spolecenskych vrstev z velke casti neslusi hledati jen v osobni vine, 
n5'brZ i v sociaInfch pomerech vubec, ve kterych prave za nynejsich po. 
meru vYdelkovYch a za pravnfch radu je ovh'tdajiefch hospodarsky zdar 
neb nezdar jednotlivcuv podminen jest celou radou CinitelU na jeho vuH 
a skutku nezavislych. Spolecnosf cela prejima pak na sebe napravu toho, 
co celym zivotem a zfizenim jejim aspon spoluzpusobeno bylo a stat, nej. 
vyssi ustav spolecenske organisace, jest povolan provadeti ten ukol*). 
A jenom proto, ze povaha spravy chudinske aspon ve mnohych oborech 
vyzaduje toho, by peelive byly vysetreny vsecky osobni pomery a poUeby 
osob nuznych, jinymi slovy: protoze nesnese sprava chudinska v jistych 
asp on oborech svych zadne administrativne sablony, nyhrZ vyzaduje peW. 
veho individualisovani, tedy prenasi se tento obor spravy verejne na organy 
spravy mistni, zejmena obecni. Protoze tu vsak prece bezl 0 vIastni ukoI 
statu, a nikoliv 0 pouhe duleZitosti mistni, tedy plyne z toho nutny poZa. 
davek, aby brime chudinstvi verejneho bylo co mozno stejnomerne roz. 
vrzeno a rozdeleno podle krajin a mist i na vsecky k nemu pfispivajici 
jednotlivce (poplatniky). 

To jest jedna ze zakladnich otazek, 0 ktere bezi v nynejsich snahach 
o reformu verejneho chudinstvi. Jaka pak to vsak stejnomernosf, kdyz cele 

*) Blizsi provedeni te mySlenky v nasem spisku: Almuzna a mzda. (V Praze 
1883.) Ze v nynejsi organisaci chudinstvi vei'ejneho u nas sotva stopy podobneho 
nazoru nalezti lze, netreba asi podotYkati. 
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krajiny a mista, j e j i c h z v y rob n i i pop 1 a t n i s i 1 a t u,z i ,a m n ~~ ~ 
v , r u s t k v del nyc h r uk 0 u, plnym pravem formalnym uvalltI 

s e p f1 . h d'v k . spo 
v"' brvl'mev chudinske vzhledem k teto jim pfirostle a ospo ars y 1 • smeJI .. . .•. 

1
,vensky jim primilezejici easti obyvatelstva, na obce a kraJmy Jme ~en 

ec • vV t b Vv , tech 
, zaklade te nahodile skuteenosti, ze se na pr. osony, 0 nez u eZl, v . 

ua • . b V kCl 
obefch narodily? Zakon, ktery takove nestejnomernostI remen san 

d
. ' stava se nezbytne pfieinou velike nestejnosti chudinskych podpor 
ava, . d 1" b 

. om vzhledem k pomerne vYsi jejich, ktera na Je not lYe 0 ce a 
nejen h d' k' h 
krajiny a zeme pfipada, nybrZ i vzhledem k tem, kdoz podpor cu. l~S yc 

v. J'l' Nebof obce ktervm se takovYmto zfizenim nespravedhve nad-pozlva . 'v 0 • 'V' . 
leheuje _ zpravidla vetS! prumyslova mista - touz merou zpusobtleJslml 

stavaji vydatneji pecovati 0 svuj pomerne obmez'enejsi okruh chudych. 
::zli ty, kterym zustava bremeno chudinske vzhledem k jejich vzdaIenym 

v'slusnikum skutkem jim davno odcizenym a cizim. A jezto jsou to zpra. 
pn h d' k' . h . dia obce krajin chudsich, tedy prirozene i podpora c u 111S a v mc 
VI d k k ' 'd" d stava se nedostatecnou. Sotva jest nespravnym usu e, tery Vl t Je nu ze 
pfiein mnoziciho se zebractvi a tulactvi v tomto sta,;-u veci s~mem. ~o t~ 
fceeno 0 pomerech obci, i stejne tvrditi lze 0 pomerech celych zeml. VI. 
deli jsme z prehledu vyse podaneho, kterak nestejny jest v jednotlivYc~ 
zemich pocet pfislusniku zemi jinYch. 455.203 pfislusni:i obc~ ~ral~.vs:Vl 
ceskeho a 241.080 pfislusniku obef markrabstvi moravskeho traVl v J111ych 
korunnich zemich rakouskych, z nich 309.960 (z Cech) a 176.025 (z Moravy) 

. edinem Rakousku Dolnim pomahajice tam svou praci tvofiti nove hod. 
:~ty, mnoziti obchod, utuzovati zkvet mest atd., kdezto naopak shledano 
v CecMch a na Morave jen 46.680 a 103.571 pfislusniku jinych zemi korun. 
nieh. Ale brime chudinske cele vzhledem k onem pfislusnikum mimo Cechy 
a Moravu travicim ulozeno zustava zemi, kterou opustili a svou sHu pro:: 
cluktivnou ji odcizili! Tut se pravem mluviti muze 0 vykofisiovani jedne 

.zeme druhou. 
N ebudeme se tu sifiti ° nesnazich, ktere casto vznikaji, za nynejsiho 

zukona kdyz 0 to bezi, aby se vysetfilo, kde ktera osoba pffslusna jest. 
Jenom jedna vec vyzaduje jeste zvlastni pozornosti nasi. 

Jiz v jecinanich fisske rady 0 navrhu zakona domovskeho r. 1863 zhusta 
dotykano se pomeru, v jakem jsou ustanoveni tohoto zakona. k zasa~e 
svobodneho stehovani a usazovani. Zpravodaj Dr. Berger dommval se, ze 
lzc vyhnouti se moznemu konfliktu mezi svobodou stehovani a pozadavky 
obecni autonomie, jestliZe se nechaji obe zasady volne vedle sebe v plat. 
nosti (»indem man beide Principien frei neb en einander gewlihren Iasst«). 
Pred soudem kritiky budou zkusenosti naseho zivota verejneho svedeiti 
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o neopn'tvnenosti teto domnenky. Jiz odst. 2. c1. III. zak. fiss. ze dne 5. 
brezna 1862 stanov! sice, ze obec nesmi pobyt v obvodu svem zakazati 
prespolnim, kteri sve domovske pravo vykazou nebo alespon prokazou, ze 
potrebne kroky ucinili, by si vysvedceni 0 nem opatrili, dokud oni a jejich 

I 

rodinni prislusnici bezuhonny zivot vedou a nejsou dobrocinnosti verejne 
na obtiz. (;1. IV. odst. 1. statniho zakl. zak. 0 vseobecnych pravech obcanu 
statnich prohlasuje slovy lapidarnymi svobodu stehovaci. I jest jista velmi 
cetna, dulezita tfida spolecenska, ktera toho pn'tva uZiva, nejenom ve pro,. 
spech svuj, ale ve prospech hospodarskeho rozvoje, nesouc svou sHu vy~ 
robni vzdy tam, kde jest ji potrebi, kde jsou podminky pro rozvoj jeji -
tHda to delniku za mzdu pracujicich. Vime vsak dobre, ze nynejsi vYroba 
postizena by-va obcasnym vaznutim odbytu, stagnacemi, krisemi celych 
odvetvi neb skupin svych. Nad hlavou delnika visi pak stale Damokluv 
mec vypovezeni z obce dosavadniho pobytu, jakmile v takove pfipadnosti 
vy-delek jeho jest ohrozen. Sebe deIsi pobyt nechrani ho pred tim, ze na 
kcnec nebude pH take prilezitosti vrZen zpet do obce, kde nema ani zna~ 
mosti, ani moznosti vYdelku. Jak povazlive tu klesa cena toho principu vol. 
neho stehovani! Obecnf autonomie v oboru domovskeho prava, uzkoprsym 
doktrinarstvim do krajnosti uvedena, ubiji svobodu stehovaci aspon 
u delnika. Tot nejvaznejsl socialni stranka nynejsiho prava domovskeho. 

Pravem jiz pri jednanich poslanecke snemovny pravil recnik z men~ 
siny: »Bezi pri dnesni otazce mene 0 dejiny obecniho zfizeni, jako spiSe 
o spravedlnost k milionum nasich spoluobcanu, ktefi nic jineho nemaji, 
nezli pravo zuzitkovati praci a sHu svou tam, kde to mohou nejvyhodneji 
uciniti«. Zde styka se otazka delnicka s pravem domovskym a prave nyn!, 
kde si te otazky bedliveji nezli drive vsimati pocinaji u nas vlada i sbory 
zB.konodarne, nemely by na ni zapomenouti i v teto souvislosti. 

IV. 

Nezli prikrocime k uvaze, jaka zmena dosavadniho zakona domovskeho 
vzhledem k nedostatkum jeho prave vylicen)Tm se odporouci, rozhledneme 
sc po nekterych vzorech zakonodarstvi zahranicneho. 

Jako ceIe verejne chudinstvi anglicke tak i zakonodarstvi 0 domow 
skem pravu v Anglii rna staletou zajimavou historii.*) Jiz pred slavnym 

*) Srovn. G n e i s t, Selfgovernement. 1871. str. 684 a misl. str. 710 a nasI. 
a K r i e s, Die englische Armenpflege (11',63), str. 7 a nasI., pak 91-113. K poroz. 
umeni slov v textu budiz pfipomenuto, ze okrskem starS! chudinske spravy v Anglii 
jest farnosf (parish), od r. 1834 pro jiste obory, od r. 1866 skoro pro cele chudinstvi 
vetSi okresy sloucenim vice farnosti utvoi'ene, t. zv. poor law unions. 
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chudinskym zakonem Alzbetinym zalozena jest pfislusnosf na dvou titu~ 
lech: narozeni anebo pobytu po urcity zakonny cas (3 leta), Az do povest. 
neho zakona 0 usazovani (Settlement Act, 13 et 14 Car. II. c. 12) udilena 
pt)dpora chudinska kazdemu v miste (farnosti) docasneho jeho pobytu. 
Zmineny prave zakon obmezil pojednou dosavadni voinost stehovani a usa" 
zovani tim, ze dopustil odstraniti kazdeho z farnosti do 40 dni od usazeni, 
jcstli bylo pravdepodobno, ze bude verejnemu chudinstvi na obtiz (likely 
to be chargeable), kterezto ustanoveni teprv za Jifiho III (35 Geo. III c. 
no § 1) potud zmeneno, ze clovek nove usazely do 40 dni smel byti vy~ 
povezen, jestlize do te doby chudinske podpory verejne vskutku ucastnym 
se stal nebo se ji aspon domahal. Tim dlouhe a neblahe boje mistnich 
spravnich organu s delnictvem usazujicim se v jejich okrscich dosavadniho 
ncbezpecneho podkladu zakonneho pozbyly a svoboda stehovaci lepe 
pojistena. Vyvinul se ostatne hlavne praxi znacny 'pocet zpusobu nabyvani 
pfislusnosti z casti az na nejnovejsl dobu zachovanych. 

Zakladem nynejsiho prava jsou ustanoveni obSirneho zakona chudin~ 
skeho ze 14. srpna r. 1834 (4 et 5 Will. IV. c. 76) obsazena v §§ 64-68. Pri. 
slusnost nabyva se z rozmanitych pravnich duvodu, kterez daji se rozdeliti 

ve dye skupiny: 
1. p r i s 1 us nos t 0 d v 0 zen a, jejiz tituly jsou narozeni, potomstvi 

a snatek. V miste, kde se dite narod!, tam za pHslusne se povazuje, dokud 
se nedokaze jeho pfislusnost jinde. Maji.li rodice v jine farnosti sve pravo 
domovske, tedy nabyva jeho i dite tam. Manzelske deti jsou pfislusny tam, 
kde otec, po jeho smrti tam, kde matka, dokud snatkem, samostatnym usa" 
zenim a pod. jineho puvodne nenabudou; nemanzelske dite sdiH pfislus~ 

nosf s matkou. 
2.p f i s Ius nos t p u v 0 d n e nab y t a, kteraz vznika pobytem 40 

d [l i, jestlize spojen jest s jistymi zakonnymi pfiznaky trvaleho usazeni, 
jakoz jsou: ucnovstvi (na zaklade pisemne smlouvy), pozemkovY majetek, 
najem nebo pacht nemovitosti rocnim obnosem aspon 10 lib. sterl., anebo 
vceneni k radnym danim mistnim (farnostnim). Dostaci tudiz dIe prava 
anglickeho k nabyti domovskeho prava i naroku na eventualni chudin~ 
skou podporu spojeneho s nim, jestli kdo na zaklade pisemne smlouvy 
k nejakemu mistru do uceni vstoupil a 40 dni v tom pomeru trval, nebo po 
40 dni najemcem nemovitosti jest, ze ktere 10 lib. st. plat! atd. a farnost -
podle zakona ze 25. bfezna 1866 chudinsky okres (poor law union) - musi 
jej ve pfipade potreby jako prislusneho neboli »usazeleho« chudeho (set. 
tIed poor) podporovati. Krome techto chudych jsou ovsem i podpor chudin. 
skych ucastni taci chudi, kteri nasledkem jednorocniho pobytu v obvodu 
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{)hudinskeho okresu odtud vice odstraneni byti nesmi (irremoveable poor). 
. Drive v teto pfiCine platila lhuta 5.leta (9 et 10 Vict. c. 66), jez zmirnena na 
3detou (24 et 25 Vict. c. 55), az konecne jednorocnf nahrazena; touz merou, 
jakou snizovana byla, zabezpecovala dokonaleji svobodu stehovaci det. 
nikum, kteri nemohou na zaklade titulu prave uvedenych pfislusenstvf 
nabyti. Mohou ostatne do uplynuti lhMy jednorocni pouze tehdy bYti 
odstraneni, kdyz vskutku chudinstvi verejnemu na obtiz padIi a tu pak 
jeste, jestIize potfeba chudinske podpory nastala u nich nasledkem nemoci 
neb nahody (urazu a pod.), lze jich vypovedeti jenom tenknHe, jestlize ne. 
moci neb illahodou takovou trvale k praci se stali nezpusobilymi. Pobyt 
jednorocni nedava tedy sam 0 sobe prislusnosti, ale chrani pred VYP(}$ 
vezenim a poskytuje naroku na podporu chudinskou. Nabyva se tudiz 
pobytem jednorocnim bydliste podporni v chudinskem okresu skutecneho 
pobytu bez ohledu na pfislusnosf. *) 

lednodussi predpisy ma pravo belgicke.**) Jiz pred revoluci francouz. 
skou panuje v nekterych obcich belgickych pravidlo, ze pobyt po urcitou 
dobu, v rozlicnych mistech nestejne stanovenou (10, 3, 1 rok), dava za 
jistych jinych vyminek narok na podporu ve pripade schudnuti. Tento 
princip podporniho bydliste (domicile de sec ours) byl zakonodarstvim 
XIX. veku dusledne podden, ackoliv podrobna ustanoveni se menila. 
Zvlaste dulezite jsou zakony z 18. listopadu 1818, z 18. unora 1845 a konecne 
ze 14. brezna 1876. Prry z nich vyzadoval nepretditeho pobytu ctyfleteho, 
coz r. 1845 na osm let rozsireno, ale poslednim zakonem na pet let zase 
zkraceno. N ejhlavnejsi zasady, na kterych spociva nynejsi pravo, jsou tyto: 
Puvodne k podpore povinna jest obec, kde se kdo narodil, ac neda.li se 
zjistiti, ze rodice jeho jinde obycejne bydliSte majL Az do zletilosti ridi se 
podporni bydliSte detl manzelskych neb legitimovanych otcovym, neni.Ii 
otce vice, matcinym; nemanzelske deti sdileji je s matkou, zena s muzem. 
Kazdy zletily nabyva samostatne bydIiSte podporniho petiletym pobytem 
nepretditym, pfi cemz obcasna nepfitomnosf celkem vice nez rok neobna­
sejici se nepocita, i poddi je dotud, dokud noveho nenabyl. Avsak, je.Ii 
kdo vice nez pet let z dosavadniho bydliste vzdalen, a noveho nenabyl, 
nese, sehudne.li, Hi ctvrtiny podpory jeho province a pouze ctvrtinu dosa. 

*) Vyliceni bohateho detailu, jemuz jsme zde z pl'icin pochopitelnych se vyhnouti 
musili, podavaji Gneist a Kries na m. ud. 

**) Srovn. vzhledem ke starsimu zlikonodarstvi pojednani Em min g h au s 0 v 0 
v jeho sborniku: Das Armenwesen und die Armengesetzgebung der europiiischen 
Staaten, str. 636 a nasI. Pro nynejsl dobu zakon ze 14. brezna 1876. Srovn. Explica. 
tion doctrinale et pratique du domicile de secours par E mil e H e II e b aut (Bru. 
xelles 1883). obsirny to komentar k dotcenemu zakonu. 
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vadni jeho podporni bydliste.Jestli obee, ehtejie Mime neb fisiko podpory 
se sebe svaliti, primo nebo neprimo dary, sliby aneb jinymi prostredky 
nekoho pohne. aby jinde se usadil nebo jinde pobyt svuj prodlouzil, IDuze 
urad povolany ustanoviti, ze ma se za to pokIadati, jakoby se ta zadana 
zmena nebyla provedla, t. j. jakoby byl svestise nedal. Ku prozatlmnemu 
opaffeni ehudeho jest ostatne povinna kazda obec. kde on okamzite se 
naleza, ale sm! se na jeho bydlisti hojiti, jestli to tom hlasila v predepsany 
cas. Ze vseho videti jest, ze rodiste neb misto, kde rodice v cas nar(}$ 
zeni ditete podporni bydliSte meli, ma platnosf pouze subsidiarni a posledni 
podpornf bydliste, ktere rodice meli, kdyz dite zletilY"m se stalo, zustane 
jeho podpornim bydlistem jen dotud, dokud jineho petiletym pobytem 
puvodne pro sebe nenabylo. 

V zemieh nemeckych *) az hluboko do XVIII. veku vseobeene snazily se 
obee, k podpore svych chudyeh povinne. uzavirati CO mozna kruh prislus~ 
nietva sveho, clm arci stehovani a usazovani tezee obmezeno. Teprve Ie­
gislaee prusH, v nejednom smeru velepamatna, zahajuje zvlaste od konce 
XVIII. stoleti smer jin)". Na zliklade novyeh norem 0 chudinstvi verejnem, 
obsazenych v tit. 19. dilu VI. Landrechtu, vydana nejprve nafizeni, kterymi 
obcim ulozena povinnosf k podpore chudinske vzhledem k osobam, jez 
tfiletym pobytem domicilu tam nabyly, pobyt pak osobam ke praei zpu~ 
sobilym zabraniti se nesmel. Kdezto v ostatnich stateeh nemeckych ZU$ 
stalo az do novejsi doby stare pravidlo v platnosti, podle ktereho mirok 
na ehudinskou podporu zakIadal se na pravu domovskem, nabytem nar(}$ 
zenim, siiatkem nebo vyslovnym pfijetim. postupuje prusky zakon ze 
31. prosinee 1842 na draze dosavadni dale, zustavaje pfi zasade, ze P{)$ 
bytem maleho poctu let (3) podporni bydliSte se nabyva. I presla tato 
zasada konecne i ve spolkovy zakon 0 bydliSti podpornim (Untersttitzungs$ 
wohnsitz) ze dne 6. cervna 1870,**) ktery byv pozdeji prijat i v Hessensku, 
\Vtirtembersku a Badensku platl dnes na uzemi citajicim bezmala 39 mili. 
unuv obyvatelu a predpisuje takto: Kdo dosahnuv 24. roku v obvodu ne$ 
iakeho mistniho svazku chudinskeho (Ortsarmenverband) po dye leta ne$ 
~retdite fadne bydliSte mel, nabyva tam bydliste podporniho. Beh te 
IhMy prerusuje se, pokud ehudinske podpory vskutku poziva. Zena na· 

") Vsecky zakony v zemfch nemeckych nyni platne otisteny jsou v doda~u 
k obsahlemu spisu Rochollovu: System des deutschen Armenpflegerechtes .. (B,,;rlm 
18(2). 0 starsich srov.; Em m i? g h a u s .. n. IIi u. (str .• 24-419). K tomu: ~ 0 n 1 n ~ 
»Armenpflege und Armenpolizel« v S c h 0 n b erg 0 v e »Handbuch der polIto Oeco, 
nomie«, svazek 2., str. 575 a nasI. a 587 i nas!. 

*") Srovn. Rocholl n. m. u. str. 37 a nasI. v ~odatku. Text.i jednani i'i~~keho sne~mu 
vydal F r i e d ric h: Gesetz iiber den Unterstutzungswohnsltz atd. (Drazd'any 1810). 
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b~va snatkem podporniho bydliste muzova, manzdske deti sdileji je 
S otcem, a neni~li na zive, s matkou, deti nemanzelske s matkou. Za to 
arcif pozbyva kazda osoba zletila dosavadniho podporniho bydliste nepre. 
trZitou nepfitomnosti dvouletou, bez ohledu na to, zdali zatim jiheho 
nabyla cHi nk. Povinnost k podpore osob bez podporniho bydliste pri. 
pada pak sirsim okrskum, t. zv. zemskym svazkum chudinskY'm (Landar. 
menverbande). Podle predpisu ris. zak. ze dne 1. listopadu 1867 pro celou 
flSi· platneho, smi obec zameziti neei usazeni pouze tehdy, jestli on nen! 
s to, aby sobe a svym rodinnym prislusnikum k pnici nezpusobilym nutnou 
vyZivu opatril, nema k tomu dostateeneho jmeni nebo pribuznych ze 
soukromopravnich duvodu k alimentaci povinnych. Toho pak, kdo jiz se 
byl usadil, vsak dosud podporniho bydIiste nenabyl, jen tehdy odstraniti 
sm!, jestli nucen jest se domahati verejne chudinske podpory, ae neni.Ii 
pfiveden v nouzi jen prechodnou nezpusobilosti k praci. 

Nehledime.1i k Elsasu a Lotrinsku, kdez dosud verejne chudinstvi opa. 
treno jest po zpusobu francouzskem, tedy jedine Bavorsko odchyluje se 
svymi normami od pravidel pro celou ostatni risi platnych, zde totiz pod. 
mineno jest pravo na chudinskou podporu podle zakona ° verejne peei 
o chude a nemocne (z 29. dubna 1869) p r a v e md 0 m 0 v sky m, jehoz 
podle zakona ze 16. dubna 1868 a 23. unora 1872*) nabyvaji manzelske deti 
v obci, kde prislusen jest otec, a po jeho smrti matka, nemanzelske tam, 
kde matka jest prislusna, zena tam, kde muzo Dfednfci verejni maji je 
v sidle sveho ufadu. Nad to nabyva se: 1. vYslovnym udelenim, na kterez 
p r a v 0 maji bavorsti statni obcane v obci, kde po dosazene zletilosti 
nepretrZite a dobrovolne pet let se zdrzovali, a po ten cas statni prime 
dane spravne platili, svym povinnostem vzhledem k pokladne obecni do. 
staU a verejne podpory chudinske neuzivali, aniz se ji domahali; u osob 
dane neplaticich potrebi jest pobytu 10leteho. 2. Po zakonu nabyvaji osoby 
hezdomovske, ktere jsou bavorskymi poddanymi, domovskeho prava za 
tychZ podminek 5ti nebo 10letym pobytem, aniz potrebi jest jim 0 vyslovne 
udeleni zadati. Domovske pravo nabyte pozbyva se pouze, jestlize podle 
1,lvedenych predpisu jinde nove ziskano. 

Obmezujeme se na tyto doklady, ktere by snadno bylo rozmnoziti. **) 

*) Roe h 0 II, 8tr. 23 a nasl., 710 a v dodatku str. 6-30. 
~*). Tak n. ~! .. podle fra?~ouzske~o.zakona z 15. i'ijna 1793 (24. vendemiaire II.) 

nabyva ~~ bydhste. podporm Jednoroemm pobytem v obei, jen lide ve sluzbe stojici 
potrebuJl dvoule,teho, za to dostaei pulroeni tomu, kdo siIatkem do obce prisel. 
~,e~ ohle:!u na ~clku p~bytu podpory ehudinske dozadovati se mohou nemocni; vo. 
J,ac!. kte,;: v~ valee byh: osoby, ktere 70 let maji, nebo statim sesle jsou; konecne 
~1~~'5~lyl nasledkem prace staB se k vydelku nezpusobilymi. (Srovn, Loning n. m. u. 
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Dvoji jest z nich videti : 

1. ze zakono~arstvi techto statu vzdelanychspoeiva na zasade, ze 
kaZdy, kdo pobytem jiste rady let nebo i jinymi skuteenostmi spolecensky 
a hospodarsky s obyvateIstvem obce nebo jineho mistniho obv~du spraw 
niho v jedno splynuI, i vepripade schudnuti tam podpory nalezti musi; 

2. ze se tim prostredkem volnosf stehovaci vsech trid spolecenskych 
a zejmena delnicke vydatnejsi merou zabezpeeuje, kdezto zaroven urci. 
tymi . zakonnymi ustanovenimi vytcena jest pravomoc obce neb organu 
spravy chudinske vzhledem ke pristehovalcum, 0 kterych predpokladati 
lze, ze jenom s umysly vykofisiovacimi se usazuji. 

I treba poprlti .se nedalo, ze jednotlivosti zakonuv onech tu i tam za 
zcela vhodne a primerene se nepovaZuji, tak n. pro nemecky zakon ° pod. 
pornim bydlisti z mnohych stran trpke doznava kritiky, prece osm vYtek 
zpravidla proti zasade same namifeno neni. 

Po tom, co jsme ° ueincich rakouskeho zakona domovskeho nyni plat. 
neho uvedli, a po pfikladech ze zakonodarstvi ciziho pfipojenych, nebude 
asi vice pochyby, ze zakon nas co nejdfive musl byti zmenen. Kazd)7 prutah 
znamena zhorseni nesrovnalosti, ktere jsme Cisly objasnili, nebof zrejmo 
jest, ze nebezpecne posinuti pomeru obyvatelstva pfislusneho a nepr!' 
slusneho v obcich se vsemi neblahymi ucinky vzhledem k rozdeleni bre. 
men chudinskych nabude povahy elm dale tim pfikfejsi, a budouci seitani 
obyvatelstva bezpecne to ukaze, nevejde.U mezitim v pusobnosf norma jina. 

Naprava pak jest mozna jedine, kdyz podle uvedenych prikladu cizich 
i zakonodarstvi nase domaci platnosti zjedna zasade, ze se domovske 
pravo s opravnenimi, jez podle pojmu naseho domadho obsah jeho tvori, 
nabyva nepretrzitym pobytein po urcitou ridu let. Pravime »domovske 
pravo«, protoze nevi dime potreby, abychom tento pojem jinym, na priklad 
pojmem bydliste podporniho, nahrazovali. Ukazali jsme jiz, ze z prava 
domovskeho i podle zakonu u nas platnych politicka prava vice neplynou. 
V obsahu prava domovskeho, podle platne definice zakonne podane v § 1. 
ziikona ze dne 3. prosince 1863, nic asp on se nezmeni iIlavrhy opravnYmi· 
snemu eeskeho, mat k nemu i nadale nalezeti narok na neruseny pobyt 
a na eventualni podporu chudinskou. Pouze zpusobu nabyvani jeho zmena 
ziidana se dotYka.*) 

*) Nejake pi'isne ohraniceni pojmu »domovske pravo« a »bydliSte podporni« jest 
beztoho podle nynejsiho stavu zakonodarstvi takfka nemozne. CharakteristickYm pH_ 
znakem »podp. bydl.« neni, ze ono pouhou nepi'itomnosti po jisty cas se ztraci -
~rov. zlikon belgicky z r. 1876 - a neni pro pojem »domovskeho prava« rozhodno, 
z~ se udelenim nabYva. vzdyf i rak. i bay, zakon rna vYjimky. Lze tedy podle mi. 
neni naseho oznaeeni »pravo domovske« podrZeti. 
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Prakticky zavazm!jsi jest otazka, ma~1i pobyt po cas zakonem stan(# 
veny sam 0 sobe, ipso jure, nabyti pHslusnosti zpiisobiti. ci ma~li posky~ 
tovati - po prikladu starSlch rakouskych predpisiiv i bavorskeho zakona 
-- jenom pravni narok na pfijeti ve svazek domovsky, coz predpoki.ada 
zadosf strany. Jiz v jednanich snemovny poslanecke r. 1863 byio vysl~ 
veno, ze diislednejsi jest zpusob prvy.*) Nebof diivodem zadane opravy 
jest prave presvedceni, ze jednotlivec svou cinnosti a svymi styky hosp~ 
darsky a viibec spolecensky v jedno splyne s obyvatelstvem, v jehoz 
sUedu po urcitou dobu nepretdite prebyva, a ze vecne vsecek duvod od~ 
pada ponechlivati Mime eventualne podpory jeho mistu, s kterYm bud' 
tnkych stykii viibec nikdy nemel anebo se jich vzdal tim, ze jine misto 
strediskem hospodarske sve existence ucinil a po delsi dobu uddel. 

Jestli vsak prese vsecky splnene podminky zakonne nabyti prava d~ 
movskeho v obci trvaleho pobytu jednotlivcova zavisl na vyslovne jeho 
zadosti. pak arci ziistavuje se netecnosti, liboviili, ba po pripadu vychy~ 
trale spekulaci jednotlivcii rozhodnuti 0 tom, ma~li Mime chudinske pod~ 
pory zustati ulozeno obci, pri ktere zadneho vecneho duvodu k povinnosti 
podobne vice neni, anebo maAi prejiti na tu, ktera by podle intenci za~ 
konodarce a podle vsech rozumnych zasad nesti je mela. Na biledni jest 
zejmena, ze by nikdo 0 zmenu prislusnosti se neuchazel, kdo by se do~ 
mnival,ze od dosavadni obce domovske vydatnejsich podpor naditi se 
roMe. V techto pak duvodech obsazena jest zaroven odpoved' na namitku, 
ze se rus! svoboda jednotlivce, jeito se rou vnucuje prislusnosf, kde po ni 
netouz!, a nedopousti se podrieti ji, kde by chtel. Zakon patrne nikomu 
nebnlni, by za idealn5' domov sviij pokladal misto, kterekoliv chce, on 
j(;nom stanovi, jake ucinky skutecny domov rna pro jiste ukoly spra'\-'Y 
verejne. 

Davajice tedy prednosf zasade, ze se prislusnosf pobytem po cas za~ 
konem ustanoveny sarna sebou, ipso jure, nabyva, aniz poUebi jest nejake 
zadosti 0 to, musime jeste dalsi spornou otazku rozresiti, zdali slus! pro 
vsecky osoby, nechf jsou jakehokoli povolani a postaveni, ustanoviti Ihiitu 
nabytf pnlva domovskeho stejnou a jedillou, ci ma..li se podle prikladu ba~ 
vorskeho prava i podle nekterych navrhu, podanych za prileZitosti jednani 
riSske rady 0 domovskem zakone v r. 1863 ciniti rozdil mezi osobami, 
ktere v obci prime dane plati, a ostatnimi, pro tyto pak vymefiti lhuta deIsi, 
ku prikladu pro ony 5~, pro ostatni lOleta. Duvod pro podobne rozeznavalll 
yidi se hlavne v tom, ze osoby platici prime dane a pfirazky obecni 

*) Srovn. zejrnena fec R e c h b au e r 0 v u. Stenograph. Prot. str. 382-83. 
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vskutku primo neco konaji pro obec, k uhrazeni nakladu spravy obecni 
prispivajice. 

Za vyhody, ktere obec od nich rna, ehee se jim uleva pH vyddeni d~ 
roovskeho prava poskytnouti. Mli se tu tedy jaksi postupovati dIe za. 
sady: dlivka za davku. Avsak nebude nesnadno dovoditi, ze ten pozadavek 
vzhledem ke zpusohllm nabYvani prava domovskeho ani dusledne provesti 
se neda. 

Tak zejmena i v novem zakone domovskem zustane v platnosti usta. 
noveni, ze vefejni urednici pouhou skutecnosti sveho definltivniho dosa. 
zen! v urad nabyvaH pfislusnosti v sidle urednim. Za toto stare pravidlo 
naseho prava domovskeho tak nalehave duvody se primlouvaji, ze i sam 
zakon nyn! platny musil skloniti pred nimi prapor obeeni autonomie, jinak 
s krajllou pfisnosti hajenY.*) 

A prave vefejni urednici z velike casH od pfiniZek komunalnyeh jsou 
osvobozeni, kdezto obee nese risiko eventuelne chudinske podpory jejieh 
rodin aspon potud, pokud narok na pensi podle platnyeh predpisu teprve 
po desitilete sluzbe vznika, a rovnez nese je vzhledem k urednikum z trestu 
ze sluzby propustenym a jejich rodinam. Tim napadnejsi bylo by tedy 
ustanoveni deIst lhUty k vyddeni prava domovskeho vzhledem k osobam 
ostatnim, obeen! prirazky neplaticim. Bylaf by to vyjimka velmi napadna 
v neprospeeh Wdy delnicke, vzhledem ku ktere ostatne uvaziti jest, ze 
objevuji se u nas v obcich i pHn1.zky k danim neprimym, jako bYva pivni 
krejcar a pod., ktere ona tez plat!, konecne prave v mestech fakticky, 
tfeba ne formalne, dopadne pfece na delnietvo Mime dane prime, totiz do. 
movnf dane cinzovni, kteraz zhusta, ba zpravidla na najemnika v najem_ 
nem se presune. 

A je.li u takovYeh osob vetSi nebezpeci schudnuti a potud pro obee fi­
siko vetSi, tedy dokonalejsi organisaei pojiStovani delnickeho - zvlaste 
pokladen vypomoenyeh pro pripad nemoci, pak pojiSteni proti urazu -
risiko chudinske spravy podstatne se zmensi. Proto zdalo se nam, jak jiz 
vysloveno ve zprave ke snemu ceskemu, ze by stanoveni podobneho roz~ 
dilu nebylo zceia spravedlivym, za to pak tim vice sociaIne nebezpecnym. 
I odporucil tedy snem kralovstvi ceskeho lhUtu jednotnou, a to lhUtu 
os mil e t 0 u. Navrh doby takove, pomerne zajiste dlouhe, oduvodnen 
jest tim, ze budeme na prechodu z pravniho stavu, ktery vyddeni domow 
skeho prava pobytem urcite rady let vubee nezna, ze by tedy lhUta kratka, 
po pfikladu jinych zakonu zavedena. nahly a velmi citelny a pro finance 

*) Ze to bez tuheho sporu neslo, ukazuji arci protokoly stenograficke vyse cito. 
vane, str. 359 a nasI. 
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'nejedneobce snad povazlivY prevrat co do bremen chudinskych zpuso. 
bila; nebof videli jsme,kterak za dvacitileteho trvani nynejsiho dom~v. 
skeho zakona namnoze i vicenasobnou prevahu nabyli neprislusnici nad 
prislusnymi. Proto odporucena dvojnasobna ihUta zakona z r. 1859, jenz 
l'redchazel nynejsi zakon domovskY. Touz lhUtu mel, jak ukazano, i ~tarsi 
zakon belgicky a jako tam,' nadejde zajiste tez u nas cas, kde bude mozno 
ji zkratiti. 

V. 

ZbYva nam, abychom strucne jeste dotkli se nekterych zakonnych vY. 
minek, ktere bude potfebi stanoviti ku pnivoplatnemu vzniku a dokonceni 
osmiIete (nebo jine, jez by se zavedla) lhUty k nabyti prislusnosti, a ka. 
necne vyvratiti nektere namitky, ktere by pronesti se mohly a vskutku se 
pronaseji se strany ObCl, jimz zmenOti nynejsiho domovskeho zakona zvet. 
senych chudinskych bremen jest se ohavati. 

V prve pricine bezl hlavne 0 ochranu obci, by nebyly zaplaveny zivly 
'prace se stiticimi a verejnemu poradku nebezpecnymi, zvlaste tech, ve 
. kterych by naditi se bylo vydatnejsich nez jinde podpor chudinskych. I byli 
by zajiste !ide, kteri na podobne vyhody by spekulovalia podle toho se 
usazovali. Konecne nezbytno jest, aby se jistym podminkam verejneho 
poradku vyhovelo. Po mineni nasem setri navrhy snemu ceskeho naIezitou 
merou vsech slusnych pozadavku, kterych v te pficine obce ciniti mohou. 
Predevsim za podminku pravoplatneho po cat k u IhUty osmilete navrhuje 
se, jak sarno sebou se rozumi, zletilosf. Pres dokonany pobyt osmilety rna 
dale vydrieni prava domovskeho byti vylouceno u osob, ktere mezi tou 
dobou pro skutek trestany byly, se kterym ztrata volebniho prava v obci 
jest spojena, pro zebrani neb tulactvi odsouzeny byly anebo konecne ve. 
rejne podpory ehudinske obdriely neb se ji domahaly. 

Obec smi konecne prekaziti vydrieni domovskeho prava tim, ze zabrani 
ltsazeni osoham, jez 0 sve dosavadni prislusnosti vykazati se nemohou neb 
neehteji, a nejsou s to, by sobe uzivu a obydli opatfily; ona smi vypovedeti 
ty neprislusniky, ktefi zebranim dobrocinnosti na obtiz jsou, neb tulactvim 
verejny poradek ohrozuji. Zda se nam, ze tu je podano zaruky dosti proti 
ysemu, co by pfi novem stavu VeCl zajmy obci ohroziti mohlo. 

Obracime se konecne jeste k namitkam, kterez se cini jednak proti 
same zakladni zasade navriene opravy, jednak vzhledem k prevratum 
v obeenim hospodarstvi financniin, jez by za nasledek mela provedena 
oprava. 

Namitky zasadni sotva za rec stoji. Uvadelo se v dobrozdanfch okres. 
182 

nich zastupitelstev meZl Jmym, ze obce poradnymlidem 0 pfijeti ve 
svazek domovsky s~ uehazejicim beztoho prekazek necini, vsak to jest 
proste nepravda, jak svedci cfsia vYse uvedena i kazdodenni zkusenosf. 
Vzdyf zname pfiklady, ze sam obeeni starosta, v obei nepfislusny, marne 
uEiloval 0 takove pfijeti. A pravi.U se, jak rovnez v nekterych z tech do­
brozdani psano, ze obec delnietvu, jez v domovine sve vyzivy najiti ne­
mohlo, jen dobrodini kona, pobyt mu dovolujic a praei mu poskytujie, 
tudiz nicim mu zavazana neni, ani podporou ve prtpade sehudnuti, tedy 
se zapomina, ze tu dobrodini neni jednostranne, jezto dIe zkusenosti ne. 
befou se zpravidla nikde lide do prace, kteryeh potfebi neni. Dobrodini 
test tedy vzajemne a jenom nekdo tfeti nevi 0 dobrodini, nybri toliko 
~ bfemeneeh, a to jest dosavadni obec domovska, pro kterou existuje 
takovY delnik pouze jako kandidat ehudinske podpory. - Vaznejsl jsou 
namitky, poukazujici k nebezpeci, jake by zmenou zadanou vzeslo financim. 
obcI s nadprumernym poctem nepfislusniku, jezto by jejich ehudinske 
sprave pojednou veliky vzrost bremen hrozil. Avsak predem hned bucf 
uvedeno, ze IhUta osmileta sarna jest velmi dlouha a prijme.li se v zakon 
ustanoveni snemem ceskym doporucene, ze pocne ta lhuta pro vseeky nef 
pfislusniky zletile v obcich pfitomne bezeti teprve dnem, kde novy zakon 
platnosti nabude, pak alespon 0 nahlem prevratu nemuze byti feci. VetSim; 
pravem veru stezovati by si mohly obce do sud nespravedlive obtizene peCl 
o sve davno vystehovale pfislusniky, obce to veskrz chudsi v krajinach ve 
v)'voji opozdenych, ze tak dlouho jeste kfivdu nynejsiho stavu snaseti 
museji. I to neeht se neprehledne, ze podle podanych navrhuv osoby, ktere 
v cas zavedeni zakona jiz podpory chudinske pozivaji, zustanou i dale na 

obtiz svYm dosavadnim obcIm domovskym. 
K tomu druzi se dva dalsi zavazne momenty: 
Nejnovejsi dobou pocalo zakonodarstvi nase bedliveji vsimati sobe 

Ukolu socialne.politickyeh. Zakon 0 inspektorech tovarnieh po castecne 
zmene dosavadniho zivnostenskeho f:idu jiz v zivot vesel. Navrh zakona 
o pojiSfovani delniku proti urazu v prosinci r. 1883 predlozeny je dalSitn. 
na te draze krokem, za nimz nasledovati bude a nutne musi navrh zakona 
o pojiSfov:ini delnickem pro pfipad nemoci. I tak jest nadeje bezpecna, 
ze budou nejhlavnejsi a zakladni odvetvi vseobecneho nuceneho pojisfo< 
vani rozsahlych skupin delnietva upraveny snad drive, nezli navrh noveho 
zakona i jen ve stadiu porad sboru zakonodarnyeh se ocitne. Pro vefejne 
ehudinstvi to vec vYznamunemaleho. VZdyf jsou to prvni dUlezite kroky 
k onomu cHi, ktery souhlasne veda nasi doby prohlasuje za prvni pod. 
minku oprav v oboru chudinstvi verejneho, totiz absorbci jiste casti dosa~ 
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vadniho vefejn6ho chudinstvi pojisfovanim clelnickYm.*) Jedna cast dosa$ 
vadnfch verejnych nakladu chudinskych, majici pHcinu svou v nedostatecne 
upravenych pomerech vypomocnych pokladen delnickych, odpadne. A ze 
ta uleva hlavne dulditym strediskum prumysIu naskoci, jest na bile d ' 
P·, t k •. I v 'k' nl. 

:IrOS e - pns usm u z fad dosavadniho obyvateIstva jejich »prespolnfho« 
n~sled~em zmeny prava domovskeho touz merou prestane byti nebezpee~ 
nym, Jakou se naznacena oprava delnickeho pojiSfovani provede. 

Kdo v bohate literature chudinstvi verejneho se ohl6dl nebo statisfl 
'h d' k' . Y' I b d lKy 

C U :ns e SI VSlm, ne u e pochybovati, ze jakekoliv upraveni pravidel 
?vprav~ do~ovskem nebo bydlisti podpornim samo ° sobe nedostaci, by 
JJ~ stejnomerne rozdeleni bremen chudinskych zabezpecilo. Tof zajiste 
n~erou nemensi podmineno jest zpusobem, jakym zakony chudinske po~ 
"lllnosf k podporam rozvrhuji, stanovfce, ktere politicke svazky (obec 
okres, zem,e: kraj, province, departement atd.) Mime podpor v jednotlivych 
ohorech ~e~e. 0 chude,nesti majl. Zejmena beii tu 0 otazku, pokud jiste 
obory vereJneho chudmstvi, jako pece 0 chude nemocne sirotky duchem 
ch~re, prejiti maji na sirs! obvody spravni finanene sil~ejsi, nebo jak}'1l1 
zpus~bem. on.y sirs! spravni okresy ucastenstvi miti maji na bremenech 
chudmstvl mlstniho, kde tato z nahodiIych pHein nepomerne obtiznymi 
~e stala·v.I P~~~opuje se tedy, ze po upraveni noveho prava domovskeho 
Ihned pnkroclh se mus! k nalezite oprave zakonu chudinskych Kd b .• 
ko d' t" k d k ' y y za. 

. no ars VI Ja 0 omovs em pravu, tak 0 chudinstvi verejnem stejne a 
vYhra?~e spadaIo v pusobnosf rady riSske, pak by jedinym zakonem vse 
upr~~::l s: da!o: Ale § 11. Iit. g. zakona ze dne 21. prosince 1867 0 zastou" 
pem r~sskem c. r. z. 141 vyhradiI zakonodarstvi 0 zliIditostech domovske$ 
ho prava ,rade fis~ke, kdezto zakonodarstvi 0 chudinstvi verejnem spada 
v ,obor pus~bnostI zemskych snemu. I tak jine cesty neni, nezli vymoci 
neJprve potrebnou zmenu zakona domovskeho a po te' prvl'k ov.

t
. • 

, h k r Cl 1 na sne .. 
~lC podrobne uprave chudinstvf verejneho. Casu bude k tomu d t' 
Je tr 'v d ' os 1, 

S ~ nove pre plSy 0 vyddenf prava domovskeho pobytem zakonne rady 
let, Jak n,avrzeno a pfirozeno, nebudou miti moci nazpet pusobfci. Takto 

posledm obavy pred navdenou opravou rozprchnouti se mohou. 

• S~ad .konecne uslysime namitku, ze zadana oprava domovskeho pfliva 
d~Iezlvta,Je,st pouze pro zeme, ve kterych pomer nepfislusniku ke pfitomnym 
pvnslusm~um v obcfch jest zvIaste neprizniv, kdezto jine zeme neciti p~ 
tre~u zmev~y· ~ ~s~k videli jsme, ze ve vsech zemich bez rozdilu prumerny 
pocet nepnslusmku absolutne i relativne stoupa, ze tedy i onem, jez dosud 

*) Srovn. 0 tom cit. pojecinani »A1muzna a mzda« 
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proti ostatnim v te pficine nemaji nal6have pficiny ke steskum, podobne 
nepfizniv6 pomery hrozi do budoucnosti snad ne prilis daleke. Ony tedy 
vcasnou zmenou predpisu 0 nabyvani prava domovskeho tech kfiklavych 
nesrovnalosti se uvaruji, ktere u mis novym zakonem jiz h 0 j i t i se musi, 
u nich nevznikne, co u nas jiz je hotovou udMost!, ktera cini napravu tak 
nesnadnou; budou tudii miti ze zmeny zakona domovskeho, jak se na$ 
vrhuje, toliko vyhody, a nebudou celkem miti priciny k onem obavam, jez 
u nas se vyslovuji se strany mist s velikym poctem neprislusniku, obavy 
to, pro ktere nezbytny jsou vsecky kautely, 0 nichZ jsme prave byli se 
zminiIi. Jednotne pravo v zaleiitostech domovskych pro vsecky zeme ra~ 
kouske jest arci nevyhnutelno a rovnez jest nutno, by v nich novy do~ 
movsky zakon tymz casem v zivot vstoupl, jinak by patrne zkraceny byly 
zeme, ve kterych by podle tllovych predpisu dosavadni nepfislusnici, p~ 
ehazejici z jinych zemi korunnich, domovskeho prava drive nabyli, nezli 
naopak prislusnici jejich, meskajici v dotcenych zemich jinych. Dostaci 
tu jenom predstaviti sobe, jaky by to melo ucinek na pro pro kralovstvi 
ceske nebo pro Moravu, kdyby tam prislusnici ostatnich korunnich zemi, 
beztoho pomerne necetnejSi, mohli urcitY'm casem pobytu nabyti domow 
skeho prava, aniz by naopak pfislusnici z onech dvou zemi jinde ho nabyti 
mohli. Vee, tusime, tak jest na bile dni, ze sotva treba jest obsirneji 
ji vykladati. My pak nevime jii, jaky jiny duvod jeste mohl by proti na$ 
vrzene zmene se uvesti. Proto predkIadame zde dodatkem navrhy snemu 
ceskeho, jejichZ jsme byli spolupuvodci, uvaze sirsich kruhu, presvedceni 
jsouce, ze lze snad v podrobnostech je zmeniti i poopraviti, ze ale zasada 
jejich zakladni stoji na pevnem podkladu slusnosti a spravedlnosti. 

Do datek. 

Navrhy snemu ceskeho, podane vlade v zasedani z r. 1883 ve pficine do­
movskeho prava a verejneho chudinstvi: 

I. Snem kralovstvi ceskeho uznava potrebu opravy zakona 0 zalezit~ 

stech domovskych ze dne 3. prosinee 1863 cis. 105 riS. zak, a navrhuje v t6 
pticine pfijeti zasad [lasledujicich: 

1. K predpisum dosavadniho zakona 0 zpusobech nabY'vani prava d~ 
movskeho (§ 5, a nasI.) budiz pfipojen daIs! toho zneni: 

Kaidy svepravny obcan statni nabude v obci prava domovskeho ne. 
pretditym pobytem osmi let, jestlize mezi tou dobou a) nebyl odsouzen 
pro skutek, se kterym spojena jest ztrata volebniho prava v obci, b) nebyl 
potrestan pro zebrotu nebo tuMctv!, c) nepozadoval a neobdrzel verejne 
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POdpory chudinske. Pro vsecky osoby, majici v cas vydanf noveho zakona 
pobyt v obci, jez neni jejich domovskou, pocne beh lhUty osmilete dnem. 
kdy novY zakon v pusobnost vejde. 

2. Obec ma pravo zapovedeti usazeni se osobam, ktere nemohu pro~ 
kazati dosavadni pfislusnosf a moznosf, opatfiti si obydIi a vYzivu. Ona 
rnuze zapovedeti pobyt neprfs!usnikum, kteri zebrotou verejne dobrocin. 
nosti k obtizi jsou nebo tulactvim verejny poradek ohrozuj1. 

3. Domovske pravo nabyte nepozbyva se, dokud na zaklade nejakeho 
2akonneho titulu nenabylo se nove. 

II. Vlada se vyzYva, by zakonite upraveni zaIezitosti pomocnych pokla. 
den delnickych (Pojisteni delnickeho) urychlila a v zasedani snemovnfm, 
kterez bezprostredne nasledovati bude po schvaIeni noveho zakona do. 
movskeho, podala snemu predlohu na opravu chudinstvi verejneho. 

Pracovny donucovaci. 

Kdyz se jedna v novejsl dobe u nas zase ziveji 0 prostfedcich proti 
vzmahajfcf se zebrote a tulactvi, nemelo by se zapominati, ze tu v pravde 
o nic jinehonebezf, nezti 0 novy cMnek ve staletem boji proti dotcenym 
socialnim zlum. Jiz od sklonku stredoveku, kdyz rostouc! zastupy zebraku 
stavaly se svedectvim zivym 0 nedostatecnosti cirkevnf spravy chudinske, 
vede se tento boj tu regulacemi zebroty, tu prisnymi zapovedemi a tresty. 
Ludvik XIV. stejne jako revoluce francouzska, predpisy kralUv ang!ickych 
a policejnf rady fise nemecke i rakouske stejne a prece konecne vice neb 
mene bezvysledne jej bojovaly. Nespomohly tresty, nespomohla ani zdo. 
konalena organisaee ehudinstvi verejneho v nasern veku, jehoz zmenene 
rady spolecenske a pomery hospodarske samy nemaIo zIo zivi. Stary pro. 
blem v podobe nove zas a zase probouzi usili spolecnosti, aby tu odvekou 
svizel svoji konecne prekonala. V pfitomne chvili u nas zda se, jako by 
vsecky nadeje v jednom hesle se soustfed'ovaly, v hesle: pracovny donu. 
covacf. Zada se tedy zrizeni ustavu, ve kterych by osoby praee se stitte! 
a verejnemu poradku nebezpecne moci ddeny a k praci pfinucovany bYly. 

Avsak zda se nam, ze 0 verejnopravnf povaze onech ustavu, jejich po. 
meru k nasim kaznicim a podobnych otazkach panuji mnoM nejasnosti. 
ktere predkem mus! byti odstraneny, nezli se ke zfizeni pHslusnych ustavu 
pfikrociti muze. N ejprve zajiste poUebi jest stanoviti, na jakem zaklade 
smi nekdo do pracovny se dodati a tam ke praci se nutiti; druhou otazkou 
bude, kdo ma nesti naklad zrizovaci a kdo bezny naklad spravni, pokud 
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h d' A konecne vysetfiti ' v v 'usta vu konanych se neu ra 1. 
tcnto z ~t~zku. pyra,cl v h . k' zafizeni pracoven jest zadoueno, aby ony 
dluzno, Jake vmtrm, tec me V~t 1 . pozvadavkum hospodarskym _ by 

vI v ubec dosazl e nou 1 d v 
vyhove y merou v , h ' v tai cast nakladu vy rzova. v 'v vk c' v nich konanyc co neJve . V" d v 

totiz vytez edn:1 pra 1. by dostaly svemu ukolu policejnimu a po pripa e ciho se uhra 1 a-I a 

polepsovacimu. 'v,, . . ice do oei, nicmene ponecha. 
Velika zavaznost teto treb otazky bIle bS 

." e praktickych zku~ 
v v ,.., v kd v v dotcenem 0 oru rna]l VlC 

vame rozresem JeJl tem, oz v b d v. tom po mineni nasem 
1 k 'h hledu Ostatne u ou pn 

senosti a zna ec e 0 roz ,: v V'V' v olby vhodnych zpusobu za. ' k k 't' mery zvlaste ve pncme v v 

mistm on re m po . d 1 . ednotnych veskrz a vse­
mestnani tou merou r·ozhodny, ze tu ani prbavl ~ J se na prve dye z uve. 

' tk t' elze Proto 0 meZlme 
obecne platnych vy ~?U I n d k nim nektere myslenky svoje, tY. 
denych otazek a vyloZlme vzhle em d covacich v Cechach. Avsak 

d 'h eni pTacoven onu 
kajici se bu OUCI 0 uprav , 10 k Vtna 1873 a k lepSimu ob-

v v, d d i ucinky zakona z . ve , 
drive vysetnme osava n d 'ch ukazerne jake pa. 

V' " hy pracoven onucovaCl , 
jasneni vereJnopravm pova . dajici v nekterych statech 
vahy jsou ustavy pod sirsi pOJem »pracoven« spa 
cizlch. 

I. 

. v 3 § 1 ustanovil trest vezeni osmidenniho 
Zakon ze dne 10. kvetna 187 ~. b ktere »nemajice urciteho 

v 'v 'h na tulaky to Jest na oso y, 
az jednomeslcm 0 'v t ' , a pra'ce se potuluji, aniz pro. . v . bez zames nam 
bydliste nebo opusbvse le, k" v' eV nebo ze J'ich bezelstne v ., tVedky 'e sve vyZlV 
kazati mohou, ze mall pros r 1 v d 3 vsicu provazenym zostfenimi 

d' Tuh ' ezenim od az 0 me, . 
nabyti hIe 1.« ym v. . V) 'k trestniho hrozi pak se tem. • d"· § 253 ht, a) az e za., . 
tres.tu, uve enyml v k k Vt y § 2 te'hoz zakona vztahu]e . b r t 'z s ute ope ne. . 
kdoz by odsouzem , ~ 1 P:o ~le 'ez byly potrestany pro falsovanf verej. 
se na osoby ku pracl zpuso v " J ,. vh' rstvi loupez pro zlocin ve. 

' • , v 'h pro falsovam mmce, Z a" v 
nych paplrU uvemlC , v , '(§ 99, tr, zak), pro zlocin kradeze 
rejneho nasili nebezpecnym hrozenll-r; k k 'deze podvodu nebo ze~ 

b vk l'k 't pro prestupe ra • 
neb podvodu ane v nv

e 
'01 ra l' t' Jestli od ukonceneho trestu jejich b " b konecne pro tu ac VI. V'd" b 

ram ane 0 • v " 'vad bezpecnostni nan ltl. a y ul . vc tfi rokv muze JIm ur v. , 

nemin y Jes e . , '1 v dovolenym zpusobem ZlVl, 

ve lhUte jim vymerene. pro~~~a y, ze'is:e vezenim od 3 do 14 dnu, 
coz kdyz ze zahaleivosb neucl~l, t,resta! do jednoho mesice, zostfenym 

1 1· druhe tuhym vezemrn az d' 
a sta o. 1 se po , , . ) v ) Die § 4 mohou osoby,o souzene 

v d . • § ')53 tr zak ht. a az e '. , 
podle pre plSU - . ',. f IV "mince nebo pro nejaky trestny f Iv " Vejnych paplru, a sovam, vk 
pro a sovam ver . v, ez sestimesicllimu vezeni anebo ne a. (Sin proti cizimu majetku k dels1mu n 187 



Iikrate ku k tV' b't' ra SlmU, y I postaveny pod dohIed " . '. 
moznost toho v rozsudku vysIoviI Pod b v • pohceJnf, Jesthze soud 
t I' '§ . 0 ne ustanoveno jest 0 0 b' h 
u actVl ( 1.) odsouzenych, vidi.Ii se b'ti "v' v. so ac pro 

Konecne v § 10. trest vezeni J'edn :. v p:IC~ne maJetku nebezpecnymi. 
k . 0- az ctrnactIdennih 1 . 

doz proti obmezenim a zava k" 0 Uva uJe se na ty, 
h' z um spoJenym s dohHdk r' 

pro res}, kteryzto trest zpusobem Yo § 2 ' ou po lceJnj se 
se tak podruhe. Podle § 13 t 'h v P~lk . uv~~enym se zostruje, jestli stalo 

h 'l" , .. . e oz za ona muze soud v dk 
za a Clve el prace se stT' d rozsu u na osoby 

. 1 ICI, 0 souzene pro prest k . 
2. a 10. vysloviti ze mohou b't' d • up y Jmenovane v § 1., 

"" .'. y 1 rzeny v pracovne donucovaci. 
PomlJeJlce vsech ostatnich jednotIiv' v, 

llcel nedulezity' eh zde h d v d v.ost! doteeneho zakona, pro nas 
, ne pre em prJPO ' , 

doceIa na pude pIatnych pravn' h' mmame, ze predpis § 13. stoji 
. IC norem 0 svobode os b ' '. b 
JSou v zak. ze dne 27. Hjna 1862 za sta " ,0 m, Jez 0 sazeny 
a na pude cl VIn zakl 'k' tm zakon zakladni prohlasenem 
mus! predcha~eti vy"rok . za

d 
~na v

O pravech statnich obcanu. Vzdy tedy' 
sou cuv ze muze vkd d 

provedenf, t. j. skutecne odevzd' , ne.? 0 pracovny se dodati; 
uradu zemskeho (§ 15 z' k 10 akm v pracovne, Jest pak veci politickeho 

, . a. z . vetna 18(3). 
Na otazku, jake byly ucinkv uveden' h v .• 

tistika soudni spravy J'asn' . - ~e . predpISU, odpovida nam sta" 
b yml, nezvratnyml doklad .. I ' . 

oso , odsouzenyeh u okresnich neb ( V'I V' v y ClSe nyml.*) Pocet 
P• t k ' PrJ eZltostne) u sbo 'h d" res up y zakona z r. 1873 v 1 t h 187 v rovyc sou u pro 
vykazy nesahaji _ byl tento: e ec 4 az 1880 - dale dosavadni uradni 

Zeme 1874 1875, 
Rakousy pod E. 1876 1877 1878 

4.125 1879 1880 
Rakousy nad E 5.018 7.358 8.074 
Solnohrad . 1.208 1.386 1.627 2.605 

8.082 9.473 9.226 
Styrsko 236 626 564 

2.712 3.016 3.372 
3.749 2.961 977 801 665 Korutany 2.854 3.866 784 

Krajina 607 664 697 761 
3.841 4.623 5.004 

PHmori 831 637 749 
667 480 681 958 954 Tyrolsko 526 389 320 754 836 

2919 369 444 Vorarlberg 1.112 1.220 1.610 
371 381 

Cechy 104 120 184 
1.795 2.072 2.904 

11.732 12.684 189 275 280 Morava 14.516 15.815 306 
Siezsko 6.328 6.688 6.509 7.453 

15.673 17.782 18.328 
flalic 1.188 1.172 1.345 

6.291 6.750 8.144 
Rukovina 3.729 4.966 5.422 

1.468 1.390 1.376 2.113 6.378 
Dalmacie 7 6 20 

6.341 5.684 8.601 15 25 Cele Rakousko 15 16 31 63 6 
35.354 38.445 43.414 

38 35 52 55 50.576 49.285 53.441 60.741 

Ze v udanych cislech hlavni pocet zaujim " d • 
... aJI 0 souzem ll1a zaklade § 1., 

*) Srovn. Statistisches Jahrb h h 
~~~commission. Rocniky 1874-1~~0: v ek~~~~e~:~t vVI. der k. k. statistischen Cen", 

sotva podotknouti debao Ostatne ukaze to i praZska statistika, kterou 
pozdeji pripojime. 

Z vysledku techto vysvita predevsim, ze ocekavany odstrasujici ucinek 
zakona naprosto se nedostavil. Krome Primori, kdez r. 1880 proti 1874 
dokonce ubytek 27'4 procent, a Krajiny, kdez za touz dobu jen prirustek 
0·4 procent se objevuje, ve vsech ostatnich zemich pocet odsouzeni uzasne 
roste,"') nejlepsl to doklad, ze dosavadni zpusob postupovani proti tulac~ 
kym a zahalcivYm zivlum neni dostatecne ucinnym. 

Nezli se ke pficinam tohoto neuspechu obratime, nebude snad neUZ1$ 
tecno postati na okamzik jeste pH cislech prave uvedenych. Vezmeme.li 
za zaklad pocet vseho pfitomneho obyvatelstva pH obecnem popisu ze dne 
31. prosince 1880 v jednotlivych zemich scitaneho, shledame, ze prumerem 
na 10.000 obyvatelu pritomnych pHpadlo r. 1880 osob trestanych pro pre~ 
stupky proti zakonu z 10. kvetna 1873: v Solnohrade 47'9, v Rakousich n. E. 
44'3, ve Styrsku 41'2, v Rakousich p. E. 39'5, na Morave 37'8, ve Slezsku 
37'3, v Tyrolsku 36-0, v Ceehach 32'9, ve Vorarlbergu 28'5, v Korutanech 19-5, 
v Krajine 17'3, v Halici 14'4, v Dalmaeii 1'1, v Bukovine 0'1 (ale 1879: H). 

Tot jsou rozdily velmi napadne, ukazujici, ze celkem pohnutejsl vlny 
vydelkovych pomeru v zemich hospodarsky pokrocilejsieh i vice onoho 
rmutu spoIecenskeho na povrch vynaseji, ktery propada trestnym ustano~ 
vt:nim zakona proti tula.kum. 

Podobna rozdilnost objevi se nam i vzhledem k rozlicnym krajinam 
tHe zeme korunni, jestli na zaklade vykazu statistiky 0 sprave soudni sto­
pujeme pocet trestanych podle obvodu sborovych soudu prvni stolice. 

Za priklad vezmeme Cechy a uvedeme pocet osob, ktere pro prestupky 
proti zakonu z 10. kvetna 1873 trestany byly roku 1880 v obvodech jedno­
tlivych krajskych soudu a zemskeho soudu v Praze. 

V obvodu krajskeho Potrestano osob ptirustek 
pTIiOiilily pocet Na 10.000 obyv 
obyvatel. toho pi'ipada tudil!: 

(zemskeho) soudu 
obuM! obvodu die sCi- potrestanych 

1874 1880 procen! lalli 1880 osoh (1880) 

prazskeho . 2.230 3.665 64, 867.694 422 
budejovickeho . 608 508 142 304.124 166 

piseckeho 644 780 211 341.325 228 
plzeiiskeho 648 835 283 427.838 19. 
chebskeho 277 677 114. 427.225 ISs 
mosteckeho 375 614 637 316.556 19. 
litomerickeho 454 1.027 126% 312.849 328 
ceskolipskeho 598 1.247 1085 243.243 512 

*) To pIati zejmena tez 0 Bukovine, kde se nepatrne cislo na rok 1880 zakladli 
patrne na nejake chybC. jak lze souditi ze znacncho vzrostu v letech predeslYch. 
\' tifadnich tabulkach stoji V sousedni rubrice, uvadejici pocet potrestanych pro po. 
ruseni predpisu zlikona 0 koalicich, cislo 105, coz vzhledem ke skrovnemu poctu od. 
souzeni v tom to oboru se naskytujicich jest asi rovnez omyl a slus!, tusim, obe cisla 
presmyknouti. 

189 



l~bladoboleslavskeho . 479 
I ereckeho 200 622 298 

jicinskeho '" 1 583 1915 206.433 301 
kr:ilohrade~keho' . .090 1.507 382 217.769 267 
chrudirnskeho . 1.175 2.255 919 377.830 398 
kutnohorskeho . 969 1.444 490 392.930 573 
taborskeho . 1 951 1.13719 378.261 381 

. . .034 1.427 3 391.266 29 
Pokud z poetu odsouze ' . . 383 355.555 40~ 

oh v " , ill SOUdlh lze v 
roZUJICICh verejny poradek . na cetnost tuIaku a zahale v. 

se te v I na namnoze ve v. b cu, 
,n pocet jejich v nekterych kra" , h v ,reJnou ezpeenost, povznasl 

zeml rakouskyeh, ktere v te prv,v. }mae eeskyeh znaene nad prumer oneVch 
N v lcme smutno v d . 

ez, skuteeny eiselny' stay tu!' t u pre nost maji pred ostatnimI' 
vys' I' . ae va a pV'b ' . 

v uJe ve ml podstatne poeet odsouze ., n uznyeh kategorH lidi pre_. 
a ze pravdu rna, opet lze eisly dolo v.;yeh. Dotvrzuje to zkusenost obeena' 

Statisticka knizka k '1 hI ZI 1. ' 
d' , ra . avo mesta P h 

po ava tento zajimavy v hI d ra y z~ ro~ 1881 (Dil. I. str. 178.) 
prazskem; pre e 0 postupu tu1aetvl v poIieejnim obvodu 

ROku 

1872 
1873 
1874 
1875 
1876 

zatceno pro tuUictvf 
muzu 
3 fen celkem zatceno pro tnlactvi 
993 1574 5572 R6ku muM 

4451 1598 6049 1877 6579 2~e;:7 celkem 
5241 1562 6803 1878 6914 2360 8846 
5414 1445 6859 1879 5629 2557 9274 
5498 1901 7399 1880 5450 2073 8186 

Vsak potrestano b 10 1881 8177 2592 16?i~ 
u soudu okresnfch v iarl'u v okresniho soudu v prestupeich V Praze p k 
z:ik. z 10. kveVtna 1873 me, na Smiehove a Yin h d h ' a 
R - a to pro 0 ra ee pro ptestupky 
~ku § 1. § 2. § 10. 

lS,4 783 2 Celkem 
1875 1756 113 23 779 R

1S
OkU § 1. § 2. § 10. Celkem 

1876 1895 55 1822 78 2560 5 
1877 2472 lOS 106 2009 1879 2553 19 M~ 22866957 

161 2643 1880 2384 13 
Z 1881 498 2895 

a dobu 1874-1881 bylo t d'. I 1970 3 554 2427 

65.6
d
57 osob pro tuMetv! zateen: l:I:etker.mk v polieejnim obvodu prazskem 

SOU ne pot t' '0 1 0 18 137 p v res ano, tedy pouze 27'6 . ro uvedene ptestupk 
pomerne ueinnejSi, tedy J'est as]' ,proeent. Jezto policie zde J'est n y 
p" d . opravne ' d e~ 

nv sou eeh venkovskych jeste znaen." n usu ,ek, ze poeet odSouzenyeh 
onech neblahyeh zivl o Z' v eJI pokulhava za skutee' v 
d v v. u. aroven pak dat v nym poctem 

opouste]i vzniknouti domn v k a prazske statisticke kn,vk 
"" I '1 . ence, terou sn d t v. lZ Y ne~ 

J s OVI , Jakoby velik' a en CI on en ze eten' v 0 v. 
zakv , Y vzrost odsouzeni V'v, . aru naslCh 

rocOvani prislusnych urvad 0 S . pnClStI sIuselo pouze ueinnev 'vo 
J t u ... ouvlsif 0 k JSlmu 

es tedy opravnen hI as obecn' n vs -utku s prirustkem tuIactva 
vydatnejsfch opatfeni n T . Y dovoIavajici se ueinnejsi .' 
190 ' ez 1 JSou dosa vadn' pomoCI a 

1, a to ve smeru dvo" pv JIm. rede~ 

vsim vidi se, ze ustanoveni zakona z r. 1873 Illeusnadiluji zakroeeni proti 
tem zivlum, na jejichz potlaeeni dana jsou, tou merou, jaka zadoucl jest. 
I podany v te pricine v zasedani snemu eeskeho r. 1883 vlade navrhy 
opravne tohoto zneni: 

»VIada se vyzyva na zaklade § 19. a) a b), aby zaridila, eeho tfeba 
ke zmene zakona z 10. kvetna 1873 e. 108 r. z., majic pri tom naleiity 
zretel k nasledujicim navrhUm: 

1. Obec smt osobam zamestnani nemajicim, kterez 0 verejnou podporu 
se uchazeji, anebo tulakum postrkem pfihnanym pfikazati praci jejich 
zpusobilosti primerenou. Odmitnou~1i ji, propadnou trestu, 0 nemz usta~ 
noven! upraveno budiz podle vzoru trestnich predpisu v zakone z to. kvetna 
1873 c. 108 f. z. obsazenYch. 

2. Soud mMe vysloviti 0 osobach potrestanych pro tulactvi, zebrani 
neb vic e k rat e pro t res t no u z a hal k u (odst. 1.), ze mohou byti 
postaveny pod dohlidku policejni nebo dodany do pracovny. 

3. Obecni predstaveny, ktery einf navrh Illa potrestani nejake osoby 
pro pripady v odst. 2. uvedene, smt tez vys10vne navrhnouti, aby soud 
prohlasil, ze muze do pracovny byti dodana. Navrh na potrestani osob 
podle § 1. lit. a) riSsk. zakona ze 27. eervence 1873 postrkem domu ode~ 
vzdanych uciniti muze i predstaveny obce domovske u soudu, v jehoz ob~ 
vodu ta obec se naleza. 

4. Zemskemu zakonodarstvi se vyhrazuje, ze muze na politicke ufady 
okresni prenesti pravo, aby v pfipadech, kdyz soud trestni nalezne, ze 
nekdo muze drZan byti v pracovne, dodrieni toto ulozily.« 

Odstavec 1. vzat jest z riSskeho zakona trestniho nemeckeho, 0 nemz 
jeste nize bude fee; ukazeme tez, jaky vYznam toto ustanoveni ve spojeni 
s odstavcem 2. ma pro otazku pracoven. Odstavec 3. a 4. rna usnadniti pro" 
vedeni § 13. zakona z 10. kvetna 1873. Arcit~ bude potfebi vydati zaroven 
s opravou zakona v udanem smeru provedenou tez instrukci k soudum, aby. 
majice na zreteli licel zakona z r. 1873, vydatnejsi merou uzivaly pniva, 
jehoz jim § 13. dava. 

Avsak ma.Ii se vubee ueelu zakona a zvlaste predpisu § 13. vyhoveti, 
dluzno postarati se 0 zevni podminku provedeni jeho, 0 pracovny. Nebof, 
nemeI.1i doteeny zakon oeekavanych ueinku, neslusi to pfipisovati toliko 
nedostatkum jeho. Deinne provedeni § 13. narazl dosud na prekazku velmi 
vaznou, jest to citelny nedostatek vhodnych listavu. Nektere zeme totiz 
vubec zadnych nemaji, v jinych sice jsou, ale jsou poctem skrovny a uziva 
se jich k ueelu, 0 ktery tu jde, malo. V Cechach jedinou pracovnou donu. 
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covac! v pfisnem slova smyslu jest toBko zemska kaznice prazska a jeji 
filialka pro karance zenske v Repich. Videli jsme, ze bylo v Cechach roku 
1880 vice nez 18.000 osob pro prestupky zakona z r. 1873 potrestano, kte~ 
ryzto pocet jiste v nasledujicich Ietech byl jeste vetSf. Ale v obou kazni~ 
cich jmenovanych bylo r. 1882 celkem toliko 226 osob*), jez vetSinou ne~ 
nalezeji do kategorie pouhych tuIaku, nybrz jsou potrestani zIocinci, kteri 
dIe §§ 2. a 10. zakona z r. 1873 do kaznice se dostaIi. Kaznice tato host! 
t:dy j~n jaksi nejnebezpecnejsf vykvet onech lidi, proti kterym dot<~eny 
z~kon Jest namiren. Neni sice zadne formaIni zavady, pro kterou by kaz~ 
n:ce zemska nemohla slouziti ucelum zakona merou mnohem vydatnejSf, 
nIcmene uziva se ji fakticky k onomu cfli merou nejskrovnejsi. Koncem 
roku 1883 bylo na pro v kaznici zemske prazske ze 152 karancu 7 nezletilych, 
121 bylo takovych, kteri drive pro nejaky z deliktu § 2. zakona z 10. kvetna 
1873 odsouzeni a pak pro stiteni se prace nebo pro porusene povin: 
nosti z policejni dohlfdky vyplyvajici tam dod ani byli; toBko 24 karancu 
dost~Io .se tam na zaklade pouheho odsouzeni pro tuMctv!. **) Pricinu, proc 
se kazlllce zemske tak skrovne k ucelum zak. z r. 1873 uziva, zajiste hledati 
slus! v prekazkach, ktere odstraniti neb aspon zmirniti maji zminene 
opravne navrhy snemu ceskeho. Vadi vsak i okolnosti jine. Jest to jednak 
yzdalenosf kaznice pro mnohe krajiny rozsahleho uzemi kraL ceskeho 
jednak jiste ohizky ekonomicke. Vydaje s kaznici spojene cinily r. 188i 
73.613 zlatych; ikdyz odecteme pense a provise na ucet fondu kaznice 
pJacene, zbude pres 71.000 zlat. spravniho mikladu, kdezto vytezek prace 
obnase1 toBko 8660 zl. Pfipocteme.li k tomu asi 7000 zlatych ostatnich 
vlastnich pfijmu kaznice z urokuv, z vynosu reaIit atd., zbude deficit asi 
60.0?0 zL, jehoz aspon castecne uhrazeni pozaduje se ve vetSine pri. 
padu od domovskych obcl karancu, ktere, popirajice opravnenost toho 
Fozadavku, v nejednom pripade proti rozhodnutim zemskeho v)'boru 
~~~O:i ~~eda;aji u instanci jinych. ***) Maji.li se nove donucovaci pracovny, 
JCJlchz ZrIzem hI as obecny se dovolava, s uspechem Iepslm potkati, potfebi 
tedy krome upraveni technickeho, ktere by dokonalejsi vysledek hospo. 
darsky zabezpecilo, i takoveho rozdeleni nakladu, aby nebylo dodani ne. 

v *) Srovn: zpravu zemsk. vyboru cesk. ze dne 30. cervna 1883 cis 230 snem a roz-pocet zeIl\Sky na r. 1884. . ., 

*~) P~dle vyka~u na ~otaz pas ochotne nam opatrenych p. sekret. zemsk. vyboru "'Y oh~skym. K vehce zaJlmavemu matcriaIu techto vykazu vratime se niie a v b d 
rJa~ Jednati 0 pomeru nynejsi kaznice zemske k budoucim pracovnam. ,z u e 
• -*~) Srovn. ;P:~vu ...ze~sk: vyboru vyse uvedenou (str. 8. a nas1.), k tomu z ravu 
kOI:l1S~ p~o zalezltosl ~azmce zemske atd. c. 338 snem. 1'883. Roku 1882 ob~aseI 
do~~ene r:ahrady stravneho zcela neb zcasti placene 13240 zl. NeJ'chud" b' J Y 
VUJI se nahrady docela. Slm 0 Clm s.e. 
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koho do nich pokutou neochotne placenou pro obec domovskou. Nezbyva 
tu tedy pfirozene jina cesta, nezli uvaliti naklad zfizovaci i vydr~ova~i, 

okud vytezkem pracovny uhrazen neni, na bedra ve pficine financni sIl. 
~ejsi, coz i ucelem pracoven podobnych jest oduvodneno. Drive vsak neZli 
o teto otazce promluvime, prihledneme k verejnopravni povaze praeoven 
vubec. 

II. 

V Anglii jiz na zaKo[lech velike Alzbety, puvodkyne povestneho zakona 
ehudinskeho z r. 1601, zaklada se v~nik dvojiho druhu 11stavu, pracovny 
(workhouse) a kaznice (house of correction). Workho~se*) ~a~ezi ok p:~. 
stredkum chudinske spravy a urcen jest pro osoby nuzne, k praCl zpusoblle. 
Nynejsl chudinske pravo anglicke - opirajici se v podstate 0 chudinsky 
zakon z r. 1834 - zna dvoji zpusob podpor: podpory chudYm poskyto. 
vane v jejieh domacnostech (out.door.relief) a podpory poskytovane lidem 
ke praci zpusobilym zamestnanim v uzavrenych tistavech, v pracovnach 
(in.cloor.relief). A v s a k n emu zen i k d 0 b y tin u c e n, a b y d 0 P, r a. 
c 0 v n y v s t 0 u p i 1. SpiSe slouzi vstoupenf do pracovny a podrobelll se 
pfisnemu radu v ni zavedenemu za zkousku skutecne nuznosti, coz se 
naznacuje vyznamnym slovem: workhouse.test. 

Chudy, jenz uznan byl za zpusobileho k praci a do pracoViny odkazan, 
vsak zdraha se do ni vstoupiti, vseho naroku na podporu chudinsKou po. 
zbyva a muze byti potrestan vezenim pro zebrani neb tuMetv!, jak nize 
bude uvedeno. W orkhouse.test nahrazuje namnoze skutecne vysetreni 
nuznosti, cimz sprava chudinska nabyva povahy sablonovite. Nez neni zde 
nasim ucelem posuzovati nynejsi soustavu chudinske sprlivy v Anglii. Zde 
toliko jeste uvadime, ze naklad se zrizenim a vydriovanim pracoven spo. 
jeny u~alen zakonem z r. 1834 na nove okresy chudin.s~e, drive j~z (~t~. 
174) uvedene poor law unions, zfizene zejmena tez za ucelem vydrzovam 
praeoven, kterezto bfemeno pro farnosti objevilo se byti prilisny-m. Roku 
1879 z 800.426 osob v Anglii verejnou spnivou chudinsKou podporovanych 
175.345 umisteno bylo v pracovnach.**) 

Kaznice - houses of correction, nebo podle mista prvniho zalozeni 
tez »Bridwells« zvane - po zako[lu Alzbetine ponejprv zrizene za Jakuba 
1. jakozto dopl~ek spravy chudinske, druhdy se ruznily od vlastnich veze~i, 
gaols. Prodelaly celkem mnoho zmen. vetsinou zaroven s reformou vez. 

*) Srovn. G n e i s t, Selfgovernement, str. 739 a nas~., kdez, i ob;a.z vni~rniho z~ 
fizen! workhousu podan. K tomu: P. L e roy. B e a u 11 e u: L admInIstration locale 
en France et en Angleterre; str. 322. a K r i e~: »Die eng!. Armenpflege«, str. 16 a 
nasI.; tamtez 0 pracovnach irskych str. 291 a nasI. 

**) Loning u Schoenberga na m. u. str. 586. 
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nictvi wbec. ZakOln Ol veznicich (Prisons Act) z r. 1865 rozdiI mezi vezenimi 
a kaznicemi temi smazal; osoby tudiz, ktere jSOlU predmetem odsOluzooi do 
kaznice, pOl pffpadu i v obycejnem vezeni svuj trest odsedi. Prave vsak 
v pficine tech osob velmi podrobne policejni predpisy jsou dany, kterymi 
se rozeznavaji tfi hIavni jich kategorie: prvou tvofi »idle and disorderly 
persons«, osoby zahalcive a neporadne, v zakone urcitymi pfiznaky na~ 
znacene, ktere smirny soudce (justice of peace) jednotliry az do 1 mesice 
do kaznice Oldsouditi muze; v druhe jsou »rogues and vagaboods«, jez 
jednotliry smimy soudce az do 3 mesicu odkazati muze dOl kaznice; tfeti 
konecne zahrnuje »nenapravitelne zebraky« (incorrigible rogues), ktefi 
'It kvartalnim sezeni soudcu smirnych az do 1 roku mohou byti odsouzeni. *) 
Kaznice, namnOlze - jak recenOl - Old Olbycejneho vezeni formalne neodde~ 
lena, jest tudiz proste mistem, kde se vlastni trest za zebrani, tuIactvi a jine 
delikty Oldsedi, lIlen! ale mist em prOl dod ate c n 0 u, napravOlvaci vazbu 
s nucenou praci, jakemuz ucelu slOluzi kaznice ve smyslu kontinentalnim. 

PribuznejSi s kaznici v nasem smyslu jsou francOluzske depOts de men~ 
dicite. POldnet k zavedooi jich zavdaly »nepOlradky zpusOlbene mnozstvim 
tulaku« v sedesatych letech minuIehOl veku.**) Byvse od r. 1774 na mnohych 
mistech zaLOlzeny, nikdy merOlu nalezitOlu ujmOluti se nemohly. 

Necker POlcita, ze za ministerstva jeho bylo jich ve Francii 33 s 6--
7000 karancu. Prvni republika ZOlstfivsi. ac bez vysledku, POllicejni Olpatreni 
proti zebractvu, chtela je nahraditi t. zv. maisOlns de repression a prOl nena~ 
pravitelne ustanovila zvlastni kar.aneckOlu kOlIooii lila Mladagaskaru. 

Ale k provedeni nedoslOl a teprv NapOlleon I. rOlzhOldneji Ol reformu se 
zasadil, nafidiv dekretem ze dne 5. cervence 1808, aby v kazdem depar~ 
tementu, jakmile se depot tam zfidi, vsichni zebraei do 14 dnu do neho 
Ystoupili, i aby kazdy, kdo potom postizen bude, an zebra. moei tam se 
doda!. N aklad nesti mely stat, departementy a mesta. Za kratko vzniklo 
flice 59 depOts, ktere byly s to pojati 22.500 osob, avsak jen 37 vskutku 
otevreno a mnohe z nich pozdeji zanikly. 

Roku 1856 zbyvalo jich toliko 20, ze kterych 4 naJezely Olbeim, ostatnich 
16 vydrZovano byl0 Old 25 departementu, bylyf jednOltlive spolecnymi 

*) G n e i s t n. m. u. str. 260 a nasI. K r i e s n. m. u. str. 45-48. - W. T a II a c k 
v pojednani 0 angl. soust. veznicke v Holtzendorffove Jahrbuch fUr Gesetzgebung, 
r. 1874, str. 709 a nasl. pravi, ze t. zv. Bridwels v Irsku jest asi 100, v Anglii a 
skotsku jen zcela maio. 

.... ) N e c k e r. De l'administration des finances de la France. vydani z r. 1784, 
III, str. 164. K tomu pro dalSi vYvoj: Rei t zen s t e i n »Die Armengesetzgebung 
Frankreichs« ve Schmollerove Jahrbuch fiir Gesetzgebung atd. z r. 1881. str. 572, 
582. 599 a 1141. Tez B I 0 c k v. Eminghausove sborniku citov. str. 608 a nasI. (Kuse 
zpravy.) 
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, t vy nevkOllika departementu. Velika enketa chudinska z let 1872-73 us a ' , ' k' v • , 

.. t'I ZVe nalezeJ'i depots de mendicite k zanedbanym stran am verejne ZJlS 1 a, k v 0 v 

, ve Francii Z formalni stranky budiz toliko POldOlt nuto, ze muze 
spravy· v " .. ' 

}_ v,d' POldie predpisu trestniho zakona prOl zebram k Lrestu 0 d sou zen y 
.az Y . ., d d ' ~ t d 
po Oldbytem trestu POluhym Olpatrenim admimstratlVnym Ol epo e 

mendicite se odevzdati,*) -
Bohatejsi materhil a kofisf pro nase ucely namnoze cennejsl poskytuji 

staty nemecke. Tu pfedevsim zasluhuji povsimnuti §§ 361. a 362. nem. r~.s. 
skeho zak. trestnihOl, pak fissky zakOln 0 bydlisti podpOlrnim (Unterstut~ 
zungswOlhnsitz) ze dne 6. cervna 1870, provadeci zakony jednOltli;ych. ne~: 
statu k tOlmutOl zak. fisskemu, kooecne chudinske Hdy a nektere POlhceJm 

predpisy jednotlirych statu. 
Naznaeene §§ r. zak. trest. za podobnymi ueely se nesou, jakOl zejmena 

flas zakon z wku 1873. Die predpisu § 361. cis. 3-8 trestu POldleha: kdo 
jakOl tulak se potlOluka - kdOl sam zebra nebOl deti na zebr.otu vysila ne~ 
k ni navadi aneb OlSOlby dozoru a pravni moei sve podrobene neb k doma­
cn.osti prisiusne Old zebr.oty nezddi - kdOl Me, piti neb zahalce t?U n:e~o~ 
se Olddava, ze Olctne se ve stavu, ve kterem dOlvolavati se mUSl vereJne 
podpOlry k uzive vlastni nebo tech, .0 jejichz vyzivu ~ec.ovati jest P.o;rinen 
_ OlSOlby, ktere policejnich pfedpisu lIlesetfice, po zlvnostensku smIlstvo 
prOlvozuji - k d Ol, j s a z v ere j nyc h p r Ol s t fed k u c h u din sky .c ~ 
pOl d p 0 r Ol van apr Ii c es est it e, Z p e c u j e s e p Old s to u pIt 1 

P r a c i p fi mer e n 0 u, u fad n emu p f i k a Z a ~ Ol u - kdo ~ozb~: 
vyzivy neopatri si zadne v dobe prislusnym uradem Jemu ustanovene, amz 
prokazati muze, ze se mu tOl prese vsecko namahani nepOldafilOl. 

Podle predpisu § 362. muze se v rOlzsudku zarOlven vysloviti, ze takove 
osoby po Oldbytem trestu POlstaviti se mohOlu pod policejni dohIidku, na 
zaklade cehoz zemsky urad POllicejni (»LandesPOllizeibehorde«) prava 
nabyva odsouzence az do dvOlU let bud' do pracovny odevzdati anebo pri 

pracich Olbecne uziteenych zamestnati. 
Tedy v celku tytez zasady, ktere u nas plati, jenom ze lepsi vyber pri. 

padu. SnemOlvni komise letosni vybrala z nich dOl svych navrhu k Olprave 
rak. zak. z r. 1873 ustanoveni v textu prOllOlzene vytistene. 

Naklad na tytOl pracovny vesti slusi t. zv. zemskym svazkum chudin~ 
skym (Landarmenverbande), vetSim to samospravnym Olbvodu.m prOl. ji~te 
Olbory verejnehOl chudinstvi, jez v Prusku namnOlze s obvody Jednotltvych 
provincii se kryji, avsak i mensi Olkresy zahrnuji ana nekdy i jen na obvod 

*) D u c roc q, Cours de droit administratif str. 395. 
195 

13* 



jedineho (velikeho) mesta se6hmezuji. Vetsina dotcenych samospravnych 
svazku vskutku tistavy pHslusne rna, avsak namnoze tyto tistavy slouzi 
i jinym ucelum, neBi pouhe dodatecrie vazbe s praci nucenou, jak pnl.ve 
objasnena; bYvajif zhusta zaroveii pracovnami pro osoby, ktere nebyly ani 
jesUS pro tulactvi, zebrotu a j. z udanych prestupku potrestanv. Ovsem se 
tu z pravidla obe kategorie oaob chovaji mistne oddeleny. . 

NezHdka vedle samostatnych kaznic pro potrestane tulaky atd. nale~ 
zame i zcela samostatne pracovny, vyddovane obcemi neb sirsimi sam~ 
spravnymi svazky; ony pak bud maji pouze raz anglickeho workhousu 
(Prusko) anebo jsou pracovnami donucovacimi, ve kterych ddi se osoby 
ne na zaklade vywku soudcova, nybd na zaklade donucovaciho predpisu 
administrativneho. Tu octli jsme se pred zasadnim rozdilem, ktery bedli. 
vejsi naSi uvahy vyzaduje. Jsou tu dye skupiny statu: jedny, kdez neni 
dovoleno pouhou cestou administrativnou nekoho k pobytu a praci v pra. 
Coyne nutiti, druhe, kdeZ to mozno jest. 

K prve skupine naIezl PrusIw a Sasko.Vymarsko.*) Prusky zakon pro~ 
vlideci k i'isskemu zak. 0 bydlisti podpornim ve pi'icine objemu podpor 
chudinskych ustanovuje, »ze podpora, pokud se zada, muze se poskytnouti 
po pripadu v chudobinci neb nemocnici aneb pfiklizanim prace silam nu­
zneho pfimerene bud mimo taky dum aneb v nem. (§ 1. odat. 2. zak. z 8. 
brezna 1871.)« 0 ten to passus vzesel spor mezi pruskou snemovnou po. 
slancu a snemovnou panskou. 

Panska snemovna vetSinou primlouvala se, aby v take pHpadnosti _ 
tedy i kdyz tu neni vYroku soudcova stanoviciho moznost donuceni k pnici 
-- mohla osoba verejne podpory ucastna k tem pracem byti pfinucena 
coz posl~necka snemovna zamftla, a kdyz nebylo nadeje na shodu, pfija~ 
doslov, Jak tu uveden, nacez v ministerske instrukei provadeci vyslovne 
Se uvedlo, ze donuceni pouhou cestou spravni neni mozne. I tak shleda. 
vame v Prusku dvoji druh pracoven, ac se nekdy v tychZ domech obe 
kategorie zamestnancu, vsak mistne oddelene, chovaji, totiz: 1. kaznice 
pro dodatecnou vazbu osob na zakl. soudcovskeho rozsudku tam doda. 
ny~~ ,a k praci donucovanych (»correctionelle Nachhaft«), a 2. pracovny, 
ma~lcl potu~ ~cela .raz angl. workhousu, pokud nikdo nemuze k pobytu 
v lllch se nuhtI. Arcl nechce.1i tam vstoupiti, ztraci narok na vsecku chudin. 
skou, podporu a muze na zaklade § 361 odst. 7. pro trestnou zahalku byti 
trestan a tou cestou konecne dostati se do praeovny donucovaci ci kaznice. 

Ale ostatni vetSi statove nemecti, zvlaSte knil. saske, pak Bavory, 

*) Srov. Roc h 0 11. ),System des d. Armenpflegerechts«, str. 252-254. 
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Wiirtembersko, Oldenburg a oboji Meklenburg, nebyly tak ehoulostivy 
vzhledem k prineipu svobody osobni v Anglii, v Prusku, a jak jsme vi deli, 
j v Rakousku dusledne setrenemu. Oni davaji pravo organum spravy 
chudinske (i obeenim), aby osoby nuzne, podpory zadajici, pokud k praci 
zpusobile jsou, ke praci donutiti mohly. Toto pravo jest pouhy nasledek 
jejich nuznosti, pro kterouz dobrocinnosti se dovolavaji. Nad jine ucinne 
uchopily se obce kralovstvi saskeho teto jim zakonem dane moei i citalo 
Sasko dne 3. prosinee 1864 eelkem 2555 praeoven, v nichZ umisteno bylo 
17.584 chudyeh, ze kteryeh byIo 7820 hlav rodin.*) Nez, nezustalo pfi 
pouhyeh pracovnaeh obeenieh. Chudinsky fad sasky (Armenordnung) ze 
dne 22. Hjna 1840 dopustil, aby se tvorily svobodne svazky domovskych 
obci za ucelem zamestnani chudyeh k praei zpusohilyeh a zamezeni ze::< 
broty. I pocaly se vskutku obce k udanemu cHi slucovati v sirSi ehudinske 
okresy, zahrnujici bud' veskery obee jednotlivyeh politiekyeh okresu nebo 
jen casH okresu, a pusobnost jejich rozvinula se zahy merou a zpusobem 
od zakonodaree nikterak netusenym. Spolcily se bud na urcitou radu let 
nebo do vYpovedi, aby spolecnymi prostredky zridily pracovny, ehudo. 
binee, nemocnice a pod. Stanovami, jeZ krajska vlada potvrzuje, udava se 
fizeni, jakym osoby prace se stitici, tulaci a zebraci a pod. do praeovny 
k nucene praci se dodavaji. Z pravidla na navrh obee domovske rozhodne 
proste reditelstvi svazku cili spolku ehudinskeho, ma.Ii ktera osoba do 
pracovny se odevzdati. Ona ma pravo k stiznosti, ° niz wzhoduje soud 
pfislusny. Roku 1872 citalo se 17 podobnyeh svazku a praeoven, koneem 
r. 1880 jiz 24. Naklady zrizovaci a vseobeene sprav'lli (sluzne uradnikuv a 
pod.) nese spolek, zvlastni, t. j. naklady za osoby tam ddene, pokud kryty 
nejsou jejieh vYdelkem, obee, k niz jsou pfislusny. Karanei - smime.li 
toho sloya uziti - zamestnavaji se bud v praeovne same nebo se za dne 
k soukrom'llikum do praee za mzdu davaji; podrobeni jsou prisne Kazni, 
ana mozny jsou, pokud stanovy vladou sehvalene dovoluji, i tresty telesne. 

Dcinky teehto spolcovacich snah v nejednom smeru vysoee jsou zaji::< 
mavy, tak ze jieh mlcenim pominouti 'llemuzeme. Bylof obeenich a spolko" 
vyeh ustavu r. 1864 2555, r. 1880 toliko 1206. Male a proto pomerne na::< 
kladnejsi llstavy obeeni touz merou nepotrebnymi se staly, jakou pfibyvalo 
okresnieh. Avsak i pocet osob v ustaveeh obeenich i okresnieh drZenyeh 
prubehem 25 let napadne se zmensil, bylof jich:*'~) 

- *)Tamtez str. 640-641. K tomu L 6 n i n g n. m. u. str. 620. Bit z e r: »Die Be" 
zirks::<Armenarbeitshauser in Sachsen.« (1864.) B 6 h mer t »Ueber Armenwesen und 
Armenstatistik mit besonderer Riicksicht auf die sachs. Erhebung fiir das Jahr 1880. 
(Zeitschrift des kon. sachs. statist. Bureaus, 1882.) 

...,) Zeitschr. des kon. sachs. statist. Bur. 1882, str. 18. 
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roku ' celkem tedy na 1000 b 
1855 25823 0 yvatel 

, 1861 22303 i~:: 
1864 17584 
1880 12062 752 

»)Toto znamenite zmensenf 'B""h' 406 
bylo prisneJ'sim d - pray! 0 mert - hlavne, tusim, zpusobeno 

OZorem a pridrzovanim k "k ' v 
cetny' ch ok ' h praCl, terez nastalo zfizenim 

resmc pracoven « Ze v k " h kd h 
takove p . v' raJlC, e ustt';ji jsou zastoupeny 

racovny, 1 pocet chudych verejne podporovan' ch . v, 
ukazuji cisla chudinske statistik k' y Jest mensl, 

y sas e na r. 1880."') Citalof se tu: 
v krajskem 
hejtmanstvf 

drazd'anskem 
lipskem 
cvikavskem 
budysinskem 

okresnfch pracoven 
vubec 

5 
5 

10 
4 

prumerem pNpadla 
jedna na Obyvatelu 

161.702 
141.565 
110.514 
87.832 

na 100 obyv. pl'ipadlo 
chud5'ch vel'ejne pod-

porovanych 

364, 

380 
265 
231 

.. Vedle ustavu vylicenych jsou tu ovsem l' zemske' 
t . b kaznice pro doda~ 
ecnou vaz u s praci nucenou jako v Prusku 

Meklenburska kazn' G" ..' 
ICe v ustrove urcena je netoliko pro dod t • 

Viazbu osob ods ' h a ecnou , ouzenyc pro prestupky § 361 v'v 'k t 
soudcova vy-roku po odbyt' e'm t t d . riS. Zll, . r. a nll, zaklade 

res u 0 pracovny pV" t' h 'b v. , 
trest pro dotcene prestupky zde se odsedi N d t n~a yc .' ny rz 1 sam 
techto, i chudi nemajici podporniho b dl:vC a 0 pa , arCl odlouceni od 
se pridrZovati. **) y IS e, mohou zde k nucene praci 

V OIdenburgu zakon ze dne 14 bY 
padu, ve kterych spravn' t . rezna 1870 ustanovil celou radu pH~ 
muze nekdo k I£lucene 1, c~sdou, po navrhu obce a schvaJeni ministeria, 
jsou zajima t k . p:acl 0 pracovny se odevzdati. Pripady ty dosti 
opilci ktev,VY' a zeJm:na ~ropadaji nucenemu zamestnani v pracovne 

d
. " ,n ~e stavu opIlosh vicekrate verejne pohorseni d l' b 
mny mlr rus!; osoby ktere vere 'ne . a 1 ne <0 ro. 

predmety t' d' J podpory chudmske zneuzily nebo 
e po pory (na pr sat pt·) cla1 

kuratelu dani J'estI' "d', 'v. 0 raVlny pro. y; marnotratnici pod 
, 1 nepora nym Zlvotem a h'lk b 

v nebezpeci uvadeji, ze verejnemu chudinst~a n: ;:v.
se 

.: a ~odinu svou 
ktere nakladem ob d v , . Cl pnpa ou; osoby, 
snah~ obecni sprav~ ~~(/:~~::y Js~uc,e'hpro ~p~tne c~o;ani prese vsecku 
" u Jmyc umlsteny bYh nemohou aneb 
Jen za nahradu nepomernou; zll, jist~'ch zvIaste udanych podminek te: 

.. ) Tamtez str. 34. K tomu velmi za"1 'd 
»Das Armenwesen der Stiidte DresdeJ maYa a~a? pracovne drazd'anske v cllinku: 
J. 1880.« (Tamtez rocnik 1883 seV 1 n 2u)nt Le~~zlg nach der Armenstatistik vom 
me~* chudinskych se pripisuje.' S. ,a ., terezto pracovne rovnez zmemeni bre.< 

) Rocholl na m. u. str. 657 a na'sl 
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osoby, ktere vicekrate nemanzelsky powdily; zanedbane deti od 12-16 let, 
jestlize pece rodinna neb verejna k jich naprave nestaci atd.*) 

I ve Wiirtembersku neobmezuje se pocet pfipadu, ve kterych osoba 
nejaka muze do pracovny donucovaci se dodati, na ustanoveni § 361. riS. 
tr. zak., nybd policejni zak. tr. ze 27. pros. 1871 uvadi nektera daIst, po~ 
dobna on em, kteraz z oldenburskeho zakona prave byla uvedena ..... ) 

Konecne jeste uvedeme pHsIusna zafizeni v kantonu curysskem, kdd 
zakon »0 zHzeni statnich kaznic« ze dne 4. kvetnll, 1879 predpisuje 
takto:***) Stat zfizuje podle potfeby kaznice, do kterych se prijimaji: 
a) zletile osoby ku praci zpusobile, ale zahalcive a neporadne, ktere bud 
almuzny pozivaji nebo pod porucenstvim jsou; b) zanedbani nezletilci, 
zvlaste takovi, jii tresbnim soudem odsouzeni byli. Kaznke zrizene od 
ObCl nebo soukromniku mohou zadll,ti primerene podpory statni, jestli ze 
setH statnich predpisu 0 prijimani karancu a jsou nalezite zarizeny ave • 
deny. Aby § 1. se provedl, mMe stat takove ustavy i doceia prevziti. Ne. 
zletilci chovani budtez v ustavech zvlaStnich. Ve vsech ustavech budtez 
pohlavi od sebe oddelena. Prevladajicim zamestnanim pH tech ustavech 
budiz rolnictvi. Lze vsak zavesti i prace jine. Mladsim lidem budiz, pokud 
mozno, dana pHlezitost, aby se priucili povolani pfimerenemu. 

o dodani zletilych osob neporadnych a zahalcivy-ch do kaznice r{}zh~ 
duje rada okresnf na poda1ni ucinene radou obecni nebo chudinskou 
spravou obce, kde ty osoby jsou pfislusny nebo kde se bytem zdduji. 
Jestlize dosud v kaznici nebyly, rna je obecni urad, nezli navrh okresni 
rade poda, nejprve napomenouti a jim pohroziti dodanim do kaznice. 

Obecni urad poda svuj navrh mistodditeli okresnimu, ktery vec pred~ 
10zi rade okresni a naHdi, aby okresni rada dotcenou osobu vyslechla. 
Schvalen.li navrh, muze okresni rada nastavajiciho karance ihned dati 
odvesti do ustavu. Zletile osoby mohou nll, ponejprv nejvy-se na dobu jed. 
noho roku do kaznice se dodati; v pripll,du opetnem az do Hi let. Okresni 
rada, ktera doddeni v kaznici nll,Hdila, muze vsak. vyzadavsi sobe zdani 
uradu obecniho. karance i pred koncem ustanovene doby propustiti. 0 d~ 
dani osob nezletilych do kaznice rozhoduje bud trestni soud neb policejni 

"') Tamtez str. 669. 
**) Tamtez str. 752 . 

**") G e set z bet ref fen d die E r ri c h tun g s t a a tl i c her K 0 r r e k.. 
t ion san s tal ten, v 0 m 4. M a i 1879, k cemuz pridany: Ve r 0 r d n u ng bet r. 
die Organisat. der staatl. Korrektionsanstalt in Ringweil. 
pak: Verordnung betr, die Organis. und Leitung der staatl. 
K 0 r r .• A. f ii r v 0 11 j ii h rig e Per son e n; jakoz i pi'islusne reglementy. Deku. 
jeme za ne laskavosti prot. farare Frick.Forrera v Riesbachu (Curych). 
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urad anebo urad porucenskY. Z rozhodnuti rady okresni Ize se odvolati 
k rade vladni (kantonalni). 

ZvIastnimi naNzenfmi pHkaze se, ceho poUebi, 0 spravnich uradeeh 
ustavu, 0 staN osob, jez se do nieh pfijimaji, 0 kazni, 0 stravnem, 0 podilu 
karaillcu na jich vydeIku, tez 0 dozoru na propustene. N aHzeni, 0 niehi 
tu rec, vskutku vydana a to jedno pro kaznici pro osoby zIetiM (v Dttb 
konu), druM pro kaznici, urcenou pro nezletilee (v RingweiIu), Pro kazdy 
z obou ustavu nad to dan podrobny reglement. Obe bude bohda dobrYm 
pramenem pouceni pro nase pnke v pHcine novyeh praeoven. Vyjimame 
jenom ustanoveni hospodarska. jez se tykaji nakladu. V naHzeni 0 kaznici 
pro osoby zIetile stanovi se, ze bezny naklad uhrazuje se nejprve z vy<, 
nosu rolnickeho hospodarstvf a prumyslovych praci po pripade konanych. 
pak ze stravneho") za karance placeneho; ostatek uhradi podle poUeby 
kanton, 

Radi se tedy kanton curyssky k on em statum, kde jednotIivec dodan 
byti muze do pracovny donucovaci pouhou cestou administrativni, 
pri cemz zvh1Ste na vahu pada rozsahla pravomocnosf, ktera tu obci 
a rade okresni dana; ponechavaf se proste jejich usudku, z·dali apokud 
jista asoba tou merou zahalciva a neporadna jest, aby pro donucovaci 
pracovnu za zralou se pokIadati mohla. Avsak zda se, pokud aspon dIe 
starsiho spisu 0 svYcarskych pracovnach donucovacich souditi smime, ze 
pfevahou stanovisko toto v kantonech svycarskych jest platno. Jedine 
v kantonu bernskem poUebi bylo rozhodnuti soudcova, smi~li kdo do pra~ 
covny donucovaci byti dodan, kdezto 0 dodani zahalcivych a nespofada~ 
nych lidi do pracoven v ReaIte (Graubunden), Kalchrainu (Thurgau), Cap~ 
pelu (Curych), Klosterfichtenu (Basilej mesto) wzhodnuti pfisluselo spraY:< 
nlm organum.**) 

Obmezujeme se na tyto doklady a pokusime se nyni vytknouti podle 
pribuznosti i rozdilu, jez v zaHzenich dosud vyIicenych se objevuji, vse<' 
obecnou charakteristiku poznanych druhu pracoven. 

Pomineme~li anglickych houses of correction pro nas zde nevyznam~ 

*) Stravne obnasi 175-500 franku roene, vee zahrnuta i nahrada za sat. Pokud 
tento obnos ze jmeni karaneova uhraditi se neda, aniz rodine jeho uloziti jej Ize, 
nese jej obee k ehudinske podpofe povinna, lee nanejvyse do 200 franku. Rozumi se, 
ze se stravne platr jen dotud, dokud neni uhrazeno vlastnim vydelkem karanee; 
vydela.1i vic, zaehova a odevzda se mu pfebytek, kdyz z ustavu se propoustL Nezle. 
tilym se vubee 15 proe. jejieh vydelku zaehova, ve spofitelne ulozi a vyda se jim 
kdyz ustav opoustejl. ' 

**) 0 reI I i: Vber die Erriehtung einer Zwangsarbeitsanstalt. (Curyeh, 1865), 
s~r. 9-20. Tam i podrobnejsr vyklady 0 kazni a zpusobech zamestnani. Prace roI~ 
~lek~ vsude skor') jest zamestnanim hlavnim. - 0 nizozemskych koloniich pro 
zebraky a tulaky srov. H eve r a, Veznictvi a ustavy dobroeinne, str. 70-73. 
200 

d 'h . en zde pl'edvedenYch. 
nych a ohledneme.li se po ostatnich ruZlC pracov, 

sczname Hi typicke tvary: v 

1 Pracovny .donucovaci, majici povahu kaznic pro dodatecn~u ~a~ra~ 

ova
'ci vazbu osob jiz soudne potrestanych pro tulactvi nebo ze~rahnl. da 

v .l' tV' kl de JlC o· , dodati je tam rna. spravni organ buu pros e na za a 
pravo , (d'poAts de mendicite) anebo teprve na zaklade vYslovneho pro­
souzem e , k' k' . ) 
hlaseni moznosti te v rozsudku soudcove (neme.cke a r~ko~s e aZIll~e. 

2. Pracovny donucovaci, jsouci organy POliClC chudlllske, ,do .~tery~h 
administrativnou a to namnoze samospravnou cestou se ~?daVaJl os~ ~ 
k praci zpusobile, nuzne, zebrajici, tulacke (pracovny vyse uvedenyc 

statu nemeckych a prevahou srycarske). ., ' 
3, Pracovny obycejne, jsouci organy spravy .~hu~lllske. v ve .kter~ch 

osoby nuzne k praci zpusobile se zamestnavaji, aIllZ vsak mozn~ J:~t :lC: 
k tomu donucovati (angl. workhouse a pracovny pruske), pozbyvaJl vsa . ' 

odmitnowli praci, naroku na chudinskou podporu ~ mo~ou pr~! t:~s:n~~ 
zahalku byti trestany (Anglie, Prusko) a na tom zaklade po P P 

racovny donucovaci (ad 2) byti dodany (system prusky):, v V' 
p C d. 'kladu vi deli jsme, kterak u pracoven anghckych, u vetslllY 

o 0 na , h k 'ch vsecek 
depOts de mendicite ve Frwncii, u donucovaclC pracoven prus, ~ vV' 1 

'kl d °bec v Curyssku zfizovaci naklad i do jiste miry deficIt bezn,Yc: 
na a vu , , 'd' 0 sirs! spravm 
vydaju, v Sasku zrizovaci a vseobecne spravIll vy aJe nes u 

obvody. 
III. 

k . k v v velmi spore 
Z t v. vedeny' ch druhu pracoven v Rakous u, Ja receno, " 

e n u . ' Vktere ustavy 
zastoupen jest prvy t. zv. kaznicemi, ano vzmkly tu a ta:n 1 ne k' *) Z to 

, kh anglickemu a obycejne pracovne prus e, a 
podobne ~or ousu kamz . ednotlivci pouhym rozhodnutim administra" 
donucovaCl pracovny, J v,V' t't 'h 'kladniho zakona 0 svo" 
. , d t t' mohou za pncllloU sam 0 za . 

tlvnym os a 1 s~ v' . **) I treba tedy predkem uvaziti, zdali 
bode osobni u nas mozny neJsou. 

.. d' h BesehiiftigungsanstaIt fiir £rei" 
*) Jako pi'iklady ,bu~tez ,;vedeny: »~~\i~~C o~ob (z nich 70 zen) celkem 62.334 

willige Arbeiter« ve VIdm, kdez r. 1~80 bl A enbeschiiftigungsanstalt« v Solno­
dnti stravovano nakIadeIl! 13:364 z., 2 pa • ~ r988 zen a naklad obnasel 3.957 .zI. 
hrade, ktera r. 1880. z~eIsltlnadvilla 1 57 ml~~~ (Statistik des Sanitiitswesens, der Imh Srovn. Oesterr. StatIstik .. '. '. . sV' d L" d r im J. 1880). Vykazy 0 ustavec 
Reichsrathe vertretene.n Kom~relche un an e 
druhu zde uvedeneho JSo~ n:uplny., 'k domovsk., kterym se obci~ do: 

**) Bezucinne jest zaJlste ustanovehl J 2t ,za. ~u'li k praci zpusobili, prostredku 
"foluje uziti proti zadatelum pO~Pkr; e u l~~ke~z~vati ze zakon domovsky j~st po­
donucovacieh; nebof nelze sna.,. omu p vobode ~sobni. Bylf zakon poslez uve. 
zdejsi, nezli zakon ze, dne ~7. rIJn~ 186h2 °t s be ze dne 21. prosince 1867 za easf to-
d '"1 VIII statn. zakl. zak. 0 pravec s. 0 • eny e.· hI'. hoto statn. zakl. zakona pro asen. 201 



zihodno jest, aby se vzhledem k budoucim donuoovacim p~acovnam prJ 
dosavadni norme setrvalo, anebo radnQ-$li spise fiditi se pfikladem onech 
statu nemeckych a svYcarskych, kde rozhodnuti dana jest vYhradne v ruce 
Ufadu spravnich, coz by predpokladalo u nas zmenu statniho zakladniho 
zakona. N eni pochyby, ze by se zpusobem poslez uvedenym znacne 
usnadnilo postupovani proti zastupum vydiravYch zahalecu, ktefi vykQ-$ 
fisfuji neochotnou dobrocinnosf obyvatelstva ostatniho, i nebylo by ne_ 
snadno uvesti z literatury hlasy, jez takove veci upraveni schvaluji a to 
i hlasy pochlizejici z kruhu soudcovskYch.*) Pres to nezda se nam, ze by 
zahodno bylo vzdati se pravidla, kterez dusledne vyplYva z povahy pray. 
nmo statu a nalezi k nejdulezitejsim statoobcanskym pravum v nem, ale. 
spon potud, pokud se zkusenosti nade vsecku pochybnosf nezjisti, ze jinak 
zadouciho vYsledku se nedosahne. Ale dokud jest nadeje, ze se podafi 
i v ramci platnych zakladnich zakonuv zIu nyni stale rostoucimu vydatnou 
merou pfftrz uCiniti, nebudiz zadny-m ze zakladnich prav obcanskych oUe­
seno. Tim naIehavejsi jest pak arci pozadavek, aby se pusobnosf samo­
spravnych i vladnich organu v zaIezitostech zakona z 10. kvetna 1873 co 
nejvice usnadnila. To jest stanovisko, ze ktereho vychazeji navrhy snemu 
ceskeho vyse jiz sdelene (str. 191). Z nich pak po minen! nasem zvlaste odst. 
1. a 2. za nalezite raznosti obecnich organu snadno by nabyly vyznamu 
dosti zavazneho. Navrhuje se v nich, aby se ustanovilo, ze obec smi oSQ-$ 
bam zamestnani nemajicim, ktere 0 vefejnou podporu se uchazeji (fekli 
bychom radeji vseobecne: ktere dobrocinnosti sou k rom e neb ve. 
f e j n e se dovolavaji), anebo tulaktim postrkem prihnany-m pHkazati 
praci, kterouz kdyz odmitnou, trestnymi se stanou. a vicekrate potrestani 
byvse do pracovny donucovaci dodati se mohou. Zda se nam, ze by to 
mohlo byti pobidkou vetsim obcim, nejvice suzovanym zivly pnlce se sti. 
ticimi, aby zfidily sve viastni pracovny po zpusobu obycejnych pruskych 
nebo anglickych, ve kterych by sice nikdo proti vuli sve drZeti se nesmel, 
ale kdo by postizen byl, an dobrocinnosti se dovoIava, a zamitl by vstou. 
piti tam, propadl by trestu, a kdyby vec se opakovala, pracovne donu. 
covac!. Takto by na zaklade ustanoveni udanych odstavcu obycejna mistni 
pracovna byla mostem ke pracovne donucovaci, avsak by vedle toho byla 
Utocistem domacich chudych zamestnani nemajicich, prostfedkem velmi 
racionalnich podpor chudinskych osoham k praci zpusobiIym, a v obojim 

*) Tak: zejmena Roc h 0 II, pi'edseda senatu pH kr. vrehn. z. soudu v Poznani, 
ve spisu: Vber die Reform des Armenwesens, str. 48, pak 0 reI I i, r. 1865 vrehnf 
sou dee v kant. eurysskem, n. m. u. str. 30 a nasI. Ze tez panska snemovna pruskii 
zaujala stanovisko podobne, uvedeno v textu str. 56. 
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d Vt k zebrani a tulactvi ubralo. 
V' , la by k tomu aby se po ne u v v, 

smeru pnsplva ' v b zaHzeni podobne na vetsl 
'vne majice za to ze y , . 

Soudime sotva nespra , 'vdv'l Mensi obce k tomu cdt 
o stalo kdyby se osve Cl o. ' 

mesta obmezeno nezu, 'k 'hI by oehotne po nem. 
, Vt spolcene nebo cele 0 resy sa y v . k 

vetSlm poe em 'b t k 'ch ustavech chovane, podobne Ja 0 

Ostatne neni tfeba, aby oso y,v hat o;~ pH pracich v dome neb ustavu 
chovanci pracoven donucovaCl~, 01 °v, d v bude vYhodnejsim zamest. 

v t avaly' v neJednom pnpa e h 
samem se zames n : ' h v·, h na pro vodnich neb silnicnic , 

. dO to ph praclc vereJnyc , , . 
nani mlmo um, a v' dV 'kIade smlouvy ucinene meZl 

k ' h poslednim pnpa e na za 
anebo sou romyc , v , 'enz k nemu sve chovance za 

k 'm zamestnavatelem a \1stavem, J , b 'f 
sou romy 'Vl P v adZ pak obycejna pracovna ma Y I 
ujednanou mzdu do prace pos:. hond

ev
, y' pomoci nezli sobe najde jiny 

l ' " ostfedkem prec 0 ne v . , 
jednot IVCl Jen pr , vI' 'hoclno spoji-li se s ustavem 

, v· t dy bude prave zde ve mi vy, , 
pramen VYZIVY, e. , hI d' , pro chovance ustavu sluzby a za tim 
poptavarna po praCl, ktera vy Ie. a~~., , Aspon se podobne zaHzeni pH 

, k mestnavate u pnjlma. , 
ucelem poptav y z~ . . v stkvele osvedcuje a cetli jsme nedavno 
nckterych pracovnach v Clzme VI . k' kolonii ve Wilhelmsdorfu ve 
o jednom z ustavu nejmladsich, .0 de

18
n
8
1c
1

: do 1 listopadu 1883 ze 1283 

1 k t V' dne 1 pro Since , ze . 1' v 

Westfa s u, 0 evrene· . C· v· jim sluzby u rOZ IC-
vag

antu 
v ustav pfijatych 904 propustIla, zaopa nVSl 

nych zamestnavatelu. , k bot mame tu predevsim 
. tyto spore pOZll&m y, ne v v· 

ObmezuJeme se na ., Ma-li se zustati zasadne pn 
.' b d ' covny donuCovacl. ' , na zreteh Jen u OUCI pra donucovaci podml~ 

. dl v dodani nekoho do pracovny d 
dosavadnim praVl e, ze, v. vidle kterez vzhledem k 0' 

neno jest vyrokem soudcovym, tedy prl ~rta ti' ze snad dostaci rozsifiti 

k
' ., lati mohlo by se naml noU , b 

savadnim azmClm p, ,.. b 0 'mouti mohla vetSi pocet oso , 
pfimerene nynejsi zemskou kazm~l, a ~ p J§ 13 zakona z 10. kvetna 1873 
jd oeekavanym hojnejsim u~!va~:~ pra::mohli ' bychom podobny zamer 

pfibudou. Nicmene ze dVOJl ~~:~mk~ . J'est pro ronohe krajiny zeme 
•• v v yneJsl azmce 

schvalovati. Receno lIZ, z.e n . k' v. , zvlaste co do vhodneho za-
1 hl aze technIC e prl nI , 

nasi prHis od e ou, a nesn 1 . k by pfibyvalo osob do nI 
, k' • touz merou by rost y, Ja ou .·v v 

mestnanI arancu t d hy' Podotkli jsme Jtz, ze 
v v ' V v·v, jest momen ru . . 

od.kazanych. Jeste zavazneJSl b v v ·v' vy'kvet onech zivlu, protI 
. h' toliko nejne ezpecneJsI . 

nynejsi kaznIce c ova k t ti chce. Ze 152 karancu 
, 10 k Vt 1873 ochrany pos y nou v, 

kterym zakon z . ve na v k' b 10 121 takovYch, kten 
chovanych koncem r. 1883 v, ~stavu kP:~s ::de:e v §§ 2. a to. zakona 

d d ' '1 byli byvse trestanI za s u y tam 0 an , , h *) 
, vne'ho' z nich bylo osob potrestanyc : zmlne , 

ke kaznici 0 nemz na str. 192 fec byla. 203 
*) Z vSrkazu 0 zeros ' 



pro zlociny kradeze . . . . 
" ~lociny a pi'estupky kradde. . . 3 
» jeden zlocin kradeze" pak tulaetv' 6 
» vic:. zloCin~ kradeze, pak tulaetv::. . 3 
» z~oemy a pre,stupky kradeze, pak tulaet~i : 8 
» prestupky kradeze a tulaetvi . 
}) vei'ejne nasHi zlocin a pV t' k' k . . . . . . . . . 67 
» zloCiny kradeie a podvo~es up y l'adeze, pak tuMetvi . . . . . 1~ 
» zlociny kradeze podvod 4 ." "'k- ~ . . . . . . . . . c 2 1 ' a uraz u n t' . . . . 
}) z ocin urazeni Velicenstva zlocin ~ e 1. • • . • . • . . • 2 
» ~10,cin urazeni Velicenstva' a t I' ta prestupek kradeze, pak tulaetvi : 7 
}) zhai'stvi u ae VI. . • . . 

. . . . . . . . . . . . , 1 
Jasnejsiho jeSte pouceni 0 pov~ze' n' 'vo~,' • • • • • • • - • • • 1 

zemske kaznice nabudeme kd' v yn,e]slch nedobrovolnych obyvatelu 
k vd'h ' J z se rozhledneme t 'az e 0 z nich nezIi k V'v, po restanecke minulosti 
152 . , nynejSlmu pobytu do k' . 

nynejsich karancu prestaIo s· "V 114 0 azmce se dostal. Vsech 
odbyl si jiz 7'5 trestu za skutk Z~;lZ, v 7 trestu: takZe prumerem kazdy 

1 Y vyse uvedene. I nalezajf se V ka'z . '. 
po 1 trestu mcl. 

1» 2 tresteeh t po 17 tresteeh 2 po 33 tresteeh 
1» 3 » 18 » 
5» 4 » 5 » 19 1 » 34 » 
7» 6 » 3»20 :: 1»35 » 
5» 7 » 4- » 21 » 1 » 36 » 
8» 8 » 6 » 22 » 1 » 37 » 

12 9» 2 » 23 » 2 » 42 » 
po tresteeh 4 24 1 » 43 

7 » 10 » »» 2 44 » 
5 » 11 » 1 po 25 trestech »» 
4 » 12 7 » 26 » 2 » 46 » 
9 » 1 'l » 2 » 27 » 1 » 47 » 
7 » 15 » 1 » 28 » 1 » 58 » 
5 » 16 » 3 » 29 » 1 » 60 » 

» 1 » 31 » 1 » 72 » 
1 » 32 » 1 » 81 » 

Videti jest z toho v • b d v 

o , ' ze 1 u DUCne bude ust v d ' k' 
svuJ specificky ukol Jiz z dOd 0 re m zems a kaznice miti 
Vovacim UkDlUm pra'cD b u1vobu PSYChDlogickych a vzhledem k napra~ 

yen y 0, Y poch b . k -
dIe § 1. smisili s takovymi ktev. ., Y enD, dyby se obycejni tulaci 
zlociny a prestupky V § 2 ' d:

1 
,mall za sebou pestrou minulost' lidf pro, 

1 V· . uve "ne potrestanych r d' kt v, , 
ZlOcmne pudy skutky dDk' r T" ' J 1, en sve nebezpecne 
k ' k' . aza 1. eto elIte budiz i d'l h . , 

s'e azmci zabezpeceno s k" v v . a e po oStmstVl V zem~ 
azm pomerne neJpv' V'Yo kd Covny zustaly by vyhra . nSnejSl, dto nove pra~ . zeny pouze pro b v ., • 

]enom ti, ktefi by kazn' . h ". v 0 yceJne eXIstence tulack6 a 
1 v mc tvrdoslJne se ' l' ' 

nenapravitelny'mi a odbo' '" VZplra I, uprchIi aneb J'inak 
. Jnyml se Jevili d d r b 

zemskeho ustredniho Tako ,. . ,0 evz a 1 y se rovnez do ustavu 
. . va Jest mtence sn v , 

mmuleho (1883) ktera'zv VI Z emovnl resoluce ze zasedani 
, zne a: » emske 'b 

rade 0 zfizenf a organisacl' p mu vy Dru ukIada se, aby k po~. 
1 . racoven donuco 'h k' sVio.al anketu, kteraz by v, v , vaclC v ralovstvi ceskem 

204 pnsne rozeznavala mezi lisfavy, jejichZ podstatny 

ucel jest naprava potrestaneho zlocince, a takovymi, ve kterych hlavne bezi 
o donucenf ku praci osob stiticich se ji«. 

Budouci stay byl by tudiz asi tentD; K a z n ice ustiedni hlavne pro 
osoby potrestane pro skutky uvedene v § 2. zak. ze dne 10. kvetna 1873; 
nekolik don u c 0 v a c i c h p r a c 0 v e n, 0 kterych ihned jeste sire mineni 
svoje vylozime, urcenych k tomu, aby se v nich ke praci pridrzovaly oSoOby 
k ni zpusobile, vsak ji se stitici, praci 'llabizenou odmitajici, zebracke, tu~ 
lacke; konecne pokud by podobne zarizeni v konkretnich pomerech uzi. 
tecnym se videlo, i 0 b y c e j nap r a c 0 v n a, jako organ chudinstvi ve. 
rejneho pro osoby ke praci zpusobile a bud' 0 ni se hlasici nebo tam s vy~ 
hruzkou dodane, ze odmitnuti privede je do trestu a konecne do pracovny 
donucovaci. 

Snad se zda na prvni pohled, ze by to byl aparat pfilis spletity ana. 
kladnY. A vsak zfizeni norych donucovadch pracoven vseobecne u nas 
za nutne se poklada a ochoty podstoupiti naklad na ne neschazi. My tedy 
pouze zemske kliznici v kruhu budoucich donucovacich pracoven prisuzu. 
jeme ukol specificky, a jak se domnivame, veci samou oduvDdneny; na­
kolik pak se tyee pracoven zpusobu posleze uvedeneho, tedy necinime ze 
zrizeni jich zadne pravidl0, odporollcejice je jako pokus, aby se chudinska 
sprava zvlaste v obcich vetsich vhodneji upravila a zaroveii pficiny tu. 
hictvi a neprimereneho vykDrisfovani soukrome dobroeinnosti zamezily. 

Zhyva rtulmotazka posledni, kdo rna nove don U c 0 v a c i pracovny 
zfiZDvati a vydrZovati. 

Jiz za prilezitosti rokovani 0 navrhu, z nehoz vysel zakon ze dne 
10. kvetna 1873, usnesla se snemovna poslanecka v sezeni dne 31. brezna 
1873 0 resoluci, aby zrizovani a sprava pracoven donucovacich budoucne 
statu pfislusely, i vyzvana vlada, aby vyjednavala 0 prevzeti dosavadnich 
zemskych kaznic ve spravu statni. Nelze upriti, ze pozadavek resDluce 
byl dusledny, nebot' bezi tu 0 pouhe provedeni zakona riSskeho, v jehDz 
zaIezitostech jsou rozhodujicimi organy vesmes urady vladni, soudni i po> 
liticke. Z tehoz stanoviska vychazeli snemove zemsti, i tak zejmena 
cesky (usnesenim ze dne 13. rijna 1874) a dolnorakousky ulozily zemskym 
ryborum, aby 0 prevzeti kaznic s vladou vyjednavaly, ano v Dolnich Ra. 
kousich r. 1875 jiz punktace pfislusne smlouvy predlozeny, avsak shoda 
nedocilena. Nekonecny papirovy boj mezi vladou a zemskymi rybory v te 
zalezitosti vedeny skoneil se posleze prohlasenim vlady, ze financni p~ 
mery nedovDluji statu, aby v ukol dotceny se uvazal.*) Veden presved. 

*) Pi'ipis dolnorak. mistodrZitelstvl k zemsk. vyboru ze dne 19. ledna 1881. 
(Srovn. stenogr. zapisky dolnorak. snemu z r. 1881 zvlaste pi'llohu LXXXVIII.) a 
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cenim, ktere projevil poslanec Granitsch vYrokem, ze »slov jiz dosti vy~ 
meneno a potfebi jest skutku«, vzdal se snem dolnorakousky r. 1881 fak .. 
ticky dosavadnfho stanoviska a ujal se samostatne reformy domaci kaznice. 

I v eechach patrne za danych pomeru nic nezby-va, nez aby uchopily 
se organy samospravy zemske a okresni vyrfzeni te zalezitosti co den na .. 
Iehavejsl. Pravime vYslovne: organy samospravy zemske i okresni, nebot 
spolecne pusobeni obou z nejedne pfiCiny za nutne pokladame. Jiz cfsla 
o poctu odsouzeni v jednotliv}"ch krajinach zeme (str. 189) ukazala, kterak 
mistne nestejny jsou i pomema cetnosf odsouzeni i vzrost jejich, takze po" 
tfeba pracoven donucovacich nent vsude stejne pilna, aniz stejne roz~ 

sahlych opatfeni potrebi bude. K tomu poji se dalsi zavazny duvod, ze 
zarizeni pracoven musl se prizpiisobiti mistnim pomerum, zvlaste ma~li se 
podle resoluce snemovni k tomu hledeti, aby se chovanci pracoven zamest~ 
navali tez pri pracich rolnickych a po pfipade se do prace davali k zamest. 
natelum soukromym. To vse predpokIada znalosf pomeru vyrobnich a vy" 
delkovych, aby se vhodne misto vynaslo, pHmereny vyber praci ucinil atd. 
Kdo jest povolanejsim, aby v takovYch otazkach slysen byl a jednal, nezIi 
organy samospravnych okrsku; v prvni rade tedy okresii? Neni ovsem 
treba, aby ve vsech okresich aneb aspon ve vetsine jejich donucovaci pra" 
covny se zHzovaly; to by dokonce ani hospodarske nebylo. Vhodnejsi za .. 
jiste bude, kdyz okresy vetsim poctem se spoji ve svazky za u.celem 
zrizeni a vydrZova:ni donucovacich pracoven spolecnych, podobne asi, jako 
v Sasku obce cini. Iniciativou takovych svazku a za souhlasu i u.castenstvi 
zeme vznikl by v knllovstvi ceskem neprilis znacny pocet pracoven donu" 
covacich, upravenych v kazde krajine dIe potfeb a pomeru mistnich. Or" 
ganum samospravy zemske bylo by vyhraditi rozhodny hlas v pficine 
stanov kazdeho svazku, v pficine rozpoctu zHzovaciho a pak domacilio 
hldu pracovny, doWed na spravu jeji i pravo potvrzovati jiste jeji zfizence. 
Za to prevzala by zeme ca.sf nakladu i sou dime, ze by nejlepe bylo vyme" 
fiti pfiplatky zemske urcitYm podilem (kvotou, procentem) nakladu zriz{):< 
vaciho a vydrZovaciho. Podavat tento zpusob pomerne nejdokonalejsi za" 
ruky, ze zu.castneni okresove pocinati si budou hospodarne, nebof kazdym 
nepfimeienym vzrostem vYdaju i jejich bfime financni se zvysi, kdezto 
naopak vse, co je. dulezito a podstatno, snaze podstoupiti mohou. V obo.. 
jim piipade je piiplatek procentualni vYhodnejsi nezli prispevek vym,e" 
reny urcitymobnosem. N e bez duvodu odporoucime, aby zeme prevzala 

cesk. mistodriit. k zemsk. vYb,,~ze dne 2. dubna 1882. (Zprava komise pro zaIezit. 
zemske kaznice c. 338 snem. 18ff.3.) 
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, 'kl d Y' ilio ny'brZ i z vydrZovaciho, t. j. one casti etoliko podiI z na 'a u znzovac , , 
~eznych vYdaju, ktera se neuhradi z vytezku praci ko~anych. 

Zkusenosti nase dosavadni v tom oboru priznivy neJs~u. ~dyby se tedy 

1
, bVrl'me spravniho deficitu uvalilo na mens! samospravne obvody, r~z: 

ce e VVd t'V' nejsl kazmcl 
kovaly by se ony zajiste zriditi pracovny. z Y 1 pn ny . d 

pa h k' J'e]'!z vehkosf 0 Vtv. v vipadu nese zeme casf stravne 0 za arance, 
ve ve Sl(le pr b d v t vne 

v' adu k pfipadu urcuje vYbor zemsky, kddto by u oucne 0 om pe , 
prlP d d ' obec domovska 

'dIo bylo. Ostatek nese arci podle praxe osava m ' 
pr~v;est na ni trestem jiz proto velmi neGdilvodnenym, protoze podle plat" 
~~~o zakona domovskeho namnoze momenty zcela nah~di1~ je~notlivce 
svazkem prislusllosti k urcite obci vazou. Nez i kdyz oceka~ana oprava 
domovskeho zakona na zaklade spravedlivejsim se provede, pr:ce byc~~m 
za to se pfimlouvati nemohli, aby dotcene bfime obci domovske se ul~zllo. 

O
borech, jez dotykaji se chudinstvi verejneho, uva!uJ,e na 

eim vice se v v' dVl' bY emen tohoto odVetVl ve" 
b t im vetsi nestejnomernostl v roz e en! r o ce, 

rejne spravy json nezbytny. . ' . . k' V ' 
Pracovny donucovaci nalezeji ke prostfedkuJIl policle chudm~ e. hY' 

1 
V'I" " •.. de $) ze stejnomernejsilio rozdeleni bremen spravy c u. 

OZI 1 Jsme JIZ Jm , k . h h t do.. 
dinske se docili, kdyz vsecky obory a ustavy jeji, teryc P,ov~ ~ 0 ' 

poustl uvali se na sirSl obvody spravni. 2e sem i pracovny nale
d
zeJ

l, 30 tom 
.' , .. v § 27 zemskeho zakona chudinskeho ze ne . pro" 

vubec sporu nem, a JIZ. • V d' '. »N a okresni 
since 1868 z tehoz spravneho nazoru vychazi, an pre plSuJe. . ' 

Z
astupitelstva nalezi prihlizeti k tomu, aby se zfizovaly a chovaly 0 kvr e s n,

l 

tV ., a zamestna" 
u"tavy pro osetrovani nemocnych, pro z a 0 par 0 van 1 • v 
~, • c h u d y c h« atd. Ovsem zustal predpis § 27., pokud se dot~ce pr~" 

v anI , 1 • d' . v duchu platneho za" 
coven naprosto neproveden. My a e Je name Jen . V 

k
. 'kdyz uloziti chceme okresum, aby nesly aspon casf nakladu, Jeho: 
ona, . b d J Vt k v pracovne 

zfizeni a sprava budoucich pracoven vyzadovatl u e. ez 0 pa b 
ocitnouti se muze osoba nemajici prava domovskeho v ob;~~u ~~re,su ne ~ 

• • v v'd'l slus! i k tomuto pfipadu zvlaste pnhlednoutl. 
okresu Jez pracovnu zn I y, b d 

Je"I; asoba v pracovne donucovaci chovana prislusna nekde v 0 vo u 
okresu nebo svazku okresoveho, jenz pracovnu zridil, tedy n;s~ :e~ okr~~ 
neb svazek podii vydrZovaciho nakladu, ktery zbude po ~ ect.:n~m p:~, 

1 k 
k' Vsak ma"li takova osoba domovske pravo Jm e, pn~ 

p at u zems em. v, 1 v • t· nebude ostatne 
adniz bfime on~ okresu, v jehoz obvodu pns usna Jes • v, • v, 

~ takovem pfipade nepfimereno, jestli okres nebo svazek pracovnu zr:dr:~1 
poza,dovati bude krome ustanovene kvoty vydrZovaci i maly pomerny pw 

platek amortisacni. 

..) Srovn. zde str. 172 (text a pozn{unku), pak str. 184. 207 



Jest samozrejmo, ze okresove, kteri z jakychkoliv pHein nezfidi pra$ 
covny donucovaci, budou moei, pokud misto staCi, do dati za vyminek prave 
uvedenych sve tuJaky· do pracoven okresu (neb svazku) jinych. 

Kdyby se pfijaly myslenky zde vyslovene, tedy by budouci zemsky 
zlikon eesky 0 pracovnach donucovacich nenaHdil imperativne zfizeni 
novych tech ustavu, ani by nepredepsal, kolik jich byti ma a kde, nybd 
vytkl by pouze ukol jejtch, ohranieil jej od ukolu kaznice a vyslovil by 
zasadu, ze nove »pracovny donucovaci«, kterYmz toto jmeno jako uradni 
ponechati lze, zfizuji a vydrZuji okresy nebo svaiky okresove za ueasten. 
sty! a hmotne pomoci zeme. DaIs! predpisy obsahovaly by pravidla 0 tvOs 
reni svazku okresovYch a hlavnich predmetech, na ktere se vztahovati maji 
stanovy jejich, pak 0 pravich zemskeho vyboru, po pfipade snemu, vzhle~ 
dem ke schvaleni stanov svazkovych, domacich radu pracoven a zfizo$ 
vacich rozpoetu, i vzhiedem k dohledu a zpusobum konani jeho, koneene 
o pfiplatcich zemskych a ostatnich otazkach, jez nakladu se tYkaji. 2e 
slusi zemi vyhraditi pravo, aby za jistych pomeru nejakou pracovnu donu~ 
covac! upine ve spravu zemskou prevzala, jest na bile dni. 

Vse, co tu reeeno bylo, psali jsme predpokladajice, ze provedou se 
zmeny zakona z 10. kvetna 1873, ktere usnadni organum obeen! samospravy 
i soudnim a politickyro zakroeovani potrebna, tedy na pr. zmeny navr­
hovane snemem eeskym. Avsak i kdyz se provedou, zaviseti bude pfiznivy 
vysledek z easti nejvetsi ne na tech predpisech samych, nybri na raznosti 
obecnich org{mu, pHsne bedlivosti policejnich zfizencu a koneene na tom, 
aby soudcove a poIitieti uradove pHslusni intence zakona z 10. kvetna 1873 
pUne na zreteli meli. 2e easf dosavadnich neuspechu i na vrub nedostatku 
v pfieinach prave uvedenych psati jest, nikdo pomeru znaly neupre. Zajiste 
muze se i soukromYmi spoleenimi za ueelem vychovani zanedbane mIadeze, 
zamezeni zebroty a m. j. tem ucelum napomahati, 0 nez tu beii. Podafi-Ii 
se opravenemu a dokonaleji provadenemu zakonu i novym pracovnam 
aspon zaraziti dalSi vzrost tuIactva, jehoz nebezpeene rozmery z elsel jsme 
seznali, a zbaviti spolecnosf aspon nejobtiznejsich jeho zjevu, bude to jiz 
uspech znamenity. Ze by se podafilo naprosto je zameziti, 0 tom nechf 
sobe nikdo Hus! neCini. Jef ono tisicerymi hiubokymi koreny smstlo spit. 
dou socialnich pomeru, ze kterych stale nove se rodi. My muzeme toliko 
jednotlive ty koreny stopovati a rozumnou prevenci dati vyrustkum, jez 
z nich pochazeji, zdravY smer. To vse rozebirati neni arci ucelem naseho 
pojednani, kterez by jinak rozbehnouti se musHo po nejrozmanitejsich 
odvetvich verejne spravy a projiti veliky obm otazky sociaIni. 
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" 

1. Brafovo mhidi a doba studijni. 

Albin Braf pochazel z rodiny urednicke ve sluzbach hrabat Valdstynu. 
Ded Albinuv, Antonin Braf, byl lesmistrem v Bazantnici u Trebice na 
Morave, babicka Anna, rodem Weiszov:i, pochazela z rodiny rolnicke. 
Albinuv otec, rovnez Antonin (nar. 1815), studoval sice na gymnasiich 
v Mlade Boleslavi a Jihlave, ale pro nahodile pomery, ac zjevne nadan, 
studii nedokonciv, vstoupil rovnez nejprve do patrimonialniho ufadu 
na zamku v Trebici, a kdyz tyto urady byly po r. 1848 zruseny, stal se hospo. 
darskym urednikem, nejprve na hrabecim valdstynskem dvore ve Lhote 
u Trebice. Zde ozenil se dne 28. kvetna 1850 s Marii, dcerou trebicskeho 
mesfana a mistra barvirskeho Jana Tnivnicka a manzelky jeho Marie, 
rodem Divisove. Oba rodici Brafovi pochazeli z rodin detmi pozehnanych, 
Brafuv otec byl nejstarsim synem ze sesti deti, jeho matka druhym ditetem 
z deviti. Jak otec, tak i oba strycove Brafovi s otcovy strany byli panskymi 
uredniky (Jan valdstYnskym lesnim ve Valdikove na Morave, Josef lede. 
burskym duchodnim v Milesove v Cechach, kdezto v pribuzenstvu s mat. 
ciny strany prevladal mestsky zivel remeslnickoobchodnicky.1) 

V Tfebici u Travnicku, v dome Cis. 93 na Horce, narodil se dne 27. unora 
1851 Albin Braf, jako nejstarsi ze sesti deti svych rodiCii..2) Prva leta detska 
stnlvil Albin s rodici ve Lhote; pozdeji byl otec jeho prelozen na vald. 
stynska panstvi do Cech, nejprve do Valecova u Mnichova Hradiste, odtud 
do blizkeho Klastera nad Jizerou a konecne do Nebylova na panstvf sia. 
hlavskem.3 ) 

Vychodiv obecnou skolu v Bosni, kam byl Valecov priskolen a kde 
zvlaste svedomity ucitel Maixner dal peClivj zaklad jeho liternimu vzde. 
iani i vrelosti vlastenecke, odesel Albin na docvicenou do Trebice, kde navste. 
voval ctvrtou tffdu za ucitele Jelinka, vynikajiciho vychovatele mladeze. 

1) Toliko nejstarsi Bnifuv stryc po matce, Frantisek Tnivnicek, zemrel jako 
bohoslovec v Brne a nejmladsi Otakar (nar. 1848) byl mest. tajemnikem v Trebici. 

2) Sourozenci Brafovi byli: Viktor, nyni profesor statni prumyslove skoly v. v., 
Emil a Antonin, kteN zemreli, prvy v 17 letech jako gymnasista v Jindrich. Hradci, 
druhy hned v detskem veku, ctvrty opet Antonin, nyni reditel statni prumyslove 
skoly, a Karel, ktery narodiv se pet mesicu po smrti otcove, nedozil ani roku. 

3) Obec Nebylov dab dne 24. ledna 1865 Antoninu Brafovi, hospodar. spravci, 
»cestne obcanstvi«. 
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Ve veku deseti let dan Albin Braf r. 1861 do Prahy na Akadem' .k' 
, k IC e gYIDlla<. 

slum. de tou dobou teprve zavaden cesky jazyk vyucovacf a kd dl 
red't 1 N -, k db' h e ve e 

1 e e ecas a, za 0 y Je 0 studii pusobili profesofi Aksamit' . y 

Braf pozdeji venoval vrelou vzpominku jubileJ'ni SohaJ' Kobl' k J' J~mukZ 
L v. • • IS "a avure epar a pozdeji Durdik. ' , 

Jiz jako gymnasista Brat. ktery na pocatku studii bydlel u universitnih 
p~~fesora ~atzky, zabyval se pokusy literarnimi, az otec, rozvazny hospo: 
dar a ve vsem Y "v d 'k ' k ' . 

, ~r,esny ure III ,Ja JeJ syn Antonin charakterisuje, zpra~ 
vaml 0 ~om doslymi 0 studijni prospech i snad 0 cely priSti osud jeho 
:~~pokoJen, t:prve osobnim dohledem sveho spoluzaka na mladoboleslav. 

e~, ~y~naSlU Dra Josefa Tieftrunka se nechaI presvedciti. ze Albin 
StUd:Jlll ukoly . hr~ve prekonavaje, v nich plneho uspokojeni nenachazi 
a Ovsem p~~ v hterarn~~h pokusech cilemu duchu svemu zjednava pruchodu, 

Dokonclv gymnaSl]ll1 studia vstoupil Braf po prazdninach r, 1869 
v Praze na pravnickou fakultu a soucasne nastoupil dIe tehdy pra' v ~ 

d 'h -d ftZ~ 
ve enyc pre pisu brannych i sluzbu vojenskou jako jednorocni dobro. 
volnik.4) 

Hned v fijnu tehoz roku vsak tezka pohroma stihla rodinu Brafovu' 
otec ochuravev, zemrel po kratke nemoci teprve v 54. roce zivota V dov~ 
s~ ~tyrmi nezletil)':ni syny, z nichZ dva zapocali studia na skole'vysoke, 
treh stu~o~al na skole stredni, nejmladsi pak byl zakem skoly obecne, 
b:la odkazana na plat z milosti 300 z1. roene, vymereny hrabecim vlast. 
lllkem panstvi; pet mesicu po smrti otcove narodil se paty syn pohrobek 
zahy arci zemrely, take tfeti syn, gymnasista, zemrel chorobo~ plicni d~ 
dvou let po smrti otcove. 

Je dojemno, jak vroucne vsichni pre.zili synove mluvili 0 teto hrdinne 
matc:, ktera mal,Ic pred ocima jedinfr cil - radnou vychovu svych tfi synu 
-, vrzena ~ l:pslCh dnu do stisnenych pomeru, neznala vlastnich pozitkli 
all! yoho~h, v Jedne z tech matek, 0 jejichz ticM, zasluzne einnosti nikdo 
n~vl, 0 lllchz se nepiSe, aniz se dekoruji, ackoli velike dllo vykonaly, jak 
vrele se vyslovovali 0 jeji neumorne pracovitosti a sporivosti i obetav6 

cid _~o ~y~Iil vb j~sefolvtkych kasarnach, dostaval »6 kr. Lohnung. jez dava muzi za 
chl:b~ s:a u n ~ vb:' a k r .. Menagegeld, za ktere here obed v kasarnach 8 kr za 
synu Emilovel')z SleOrZ~l' z d!lnttIJ?-Y. kkavu kk s~lkodani. Vecei'i jemu platime« (d~pis otcuv 

. v us OjlllC OU Z ous u byl B of . 0 d lId 
zaIoznim porucikem u pesiho pluku cis 15 A'd If ~a dJmenovank?h ' e na 1871 
pov' 0 '" b' . 0 a vevo y nasavs e 0 vykonal pak 
zen l~~a :;ak~~niv:e~~k:r:l ~k bosekdke ))okupac~« nebyl povolan), kondem 1879 prelo. 

~~~hi~~i l?l;!e 1~s~~j~l~~ibqia:za~il: rp~:~~~~~~~~~~ nz~d~~~s~~e~r:~~ hb:z
d :o~ 

dobrem vykonavani sluzby«. nem . prosmce 1881, obdrzev vysvedceni 0 )velmi 
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starostlivosti. Zemrela 8. prosince 1895 ve veku skorem 70 let. smrt stihla 
ji mimo domov, kdyz navstivila v Trebici svou skorem 90letou matku, 
ktera ji 0 rok preckala. 

Tezka rana osudu jakoby byla jen zocelila pracovni energii jinocha, 
sotva teprve v zivot vstupujiciho. Jakoby razem byl v muze dospel, Albin 
Braf hledel, aby ze skrovnych prijmli matcin,ych co nejmensi pro sebe delal 
naroky. Odrekl se veskere pomoci z domova, uskrovnoval razne sve po. 
treby - s hrdosti mi jednou po prvnim svem ministerstvi na pochuzce 
Prahou ukazoval na obecni kuchyni, kam jako pravnik chodil na oberly. 
Aby si pak pevny pfijem opatfil, prijal jiz v druhem roce pray vychova. 
telske misto v rodine veliciho generala v Praze, hrabete Huyna, s nimz se 
po prelozenijeho prestehoval na cas do Pesti.5) 

R. 1871 Braf vykonav prvni, historickopravni statni zkousku na praw 
nick6 fakulte s vyznamenanim ze vsech zkusebnich predmetu, vstoupil do 
druMho oddilu studijniho, civilistickostatovedeck6ho. Projevuje zde snad 
ueinkem rodinnych tradic od pocatku zvlastni nadani i naklonnost k na. 
rodnimu hospodarstvf vzbudil Braf zahy pozornost a duveru profesora 
Eberharda Jonaka. Na prazsk6 universite byli tehdy dva profesori poli. 
tick6 ekonomie, Jonak (nar. 1820), ktery byl vlastne habilitovan pro sta. 
tistiku, od prvnich let 1860 vsak prednaseI i hospodarstvi narodni a byl po 
odchodu Leopolda Hasnera do Vidne (1863) a smrti Petra Mischlera (1864) 
po deset let jedinym radnym profesorem tohoto predmetu, a od r. 1868 
mimoradny profesor Karel Tomas Richter (nar. 1838), ktery byl radnym 
profesorem jmenovan r. 1873, jiz roku nasledujiciho vsak zemre1.6 ) Gesti 
posluchaci soustred'ovali se hlavne kolem prof. Jonaka, ktery od r. 1864/5 
suploval i mimoradnou profesuru narodniho hospodarstvi a obchodni i pru, 
myslove statistiky· na ceske vysoke skole technicke v Praze,7) kdezto 
nemect! davali prednost 0 18 let mladsimu i recnicky skvelejsimu Richtrovi. 
Jonak, ktery v r. 1851 byl jednim z hlavnich odpurcu ceske habilitace Dra 
Fr. Lad. Riegra pro politickou ekonomii na prazske universite,8) mel na 

5) Nemaje v Budapesti krajanskych stykti, ani valne zprav a vlastne skoro ani 
nevychazeje z domu, aby neztratil z pi'imeho dozoru chovance, ktery nepokracoval, 
jak by si Braf byl pral, nelitoval sice Braf, ze do Pesti sel, byl celkem i tam jiz zdo_ 
macnel, ale jiz v lednu 1872 by byl velmi rad se vratil do Prahy (dopis tete z 25. 
ledna 1872). Ovsem, co potom pociti existencne, jeste neve del; »hofmistrovstvi 
bych si asi trochu rozmyslel«, pravi v temz dopise. 

6) Srv. k tomu: )Die deutsche KarI.Ferdinands.Universitiit in Prag unter der Re_ 
gierung S. M. des Kaiser Franz Josef L, Prag 1899, str. 136 a nasI. 

7) Sr. Dr. Gruber, Stolice ved pravnich a statnich na ceske vysoke skole teclv 
nicke v Praze, Obzor narodohospodarsky 1911, str. 257 a nasI. 

S) Srv. Dr. Gruber, Dra Fr. Lad. Riegra pokus 0 ceskou habilitaci z narodniho 
hospodarstvi na prazske universite v roce 1851, Obzor narodohosp. 1923, str. 36l. 
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sklonku sve ucitelske i zivotnf dnihy naopak »manii hledat a b " 
~lovem casto) fedrovat nastavajici docenty«,9) a prirozene ne v I ( yf 1 Je~ 

~~: J:~a:::!' s~:;~~e~::!i~h: s:~7::!~v;s.im ~ ~e{uspesn~~:i~P;.::~~~:: 
stolice poIitkke ekonomie smel'. Jemu y 0 dosazem umversltni 
fakultnich. ym snem snad od pocatku jeho studii 

hi O~byv dne 1. prosince 1873 judicielni rigorosum s vysledkem jedno. 
asnym, »zcela primerenym tomu' v v 

mesic vubec prumerne 12 h d' d co v jsem umel«, ac pracoval posledni 
19. bfezna 1874 zato histor' kO, l~ enne, posiedni tYden i 16, slozil Braf 

IC e ngorosum vYtecne 10) . v. "h 
praviti se pro dalSi politick' . ., ummUje SI 1 ned pH. 
a financni vedy co 'nejIepe ~or;!or%u~ tle.s~oiiv z narod~i~o hospodarstvl 
ze Jonak 0 j'eho . vtv, o. rz;e 0 Jej vsak a uvadelo do rozpaku 

»]es e VIC nez pr bi t· k' , 
m1uvil jiz jako 0 »fait aceD l' ~ ~ma IC em budoucim habilitovanl« 

v. . mp 1« a slce 1 s profesory.l1) 
Pn ngorosu samotnem d 10 v 

ke Brafovi »skve1e« day mu zu~e . c::v~~ce 1874 Jonak zachoval se 
paralel nektery' ch nauk anglO k' YhSlnou.pnIezltost k paradovani provadenim 

IC yc a nemeckych k • b 
Raua a Lista atd.12) Obdriev i fi. t . e. onomu, roz orem MilIa, 
tesil se Braf ze mu to bud P, omto ngorosu Jednohlasne vyznamenani 
neho prani, ktere mam do ~ »~ake trochu o.~orou pri krocich 0 spIneni jedi~ 
vYzvu Jonako .. v u oucna - tohz docentury«, odmit1 vsak ihned 

vu, aby JIZ po roce podal spis habilitacni.13) 

2. Braf na ceskoslovanske obchodni akademlol' H b'Ut t ° . a 1 ace na echlllce 
ana universite. 

Byl t "V , 

Y 0 ]IZ zra1e, promyslene plany s nimiz se 231et' d kt ' _____ 'y 0 or pray 

9) Z l??slednich let studijnich a rvnI h " , , 
vy~OC~v ZajI!llave zpravy v fade obsIr!' h ~ postu?i~mch. ma~~ 0 Brafove zivote 
TravmckovI, taktez pravnlku. HorejSI J~at ~eho ddol?ISU n~Jmladsimu stryci Otakaru 

10) Dopisy Otakaru Travnickovi z 2 p je ~87~PIS~ Bra!ova z 23, brezna 1874. 
, 11) Richter, ktery zkousel i'i ri r' ros. .. a, 3. brezna 1874. 

nakem vzdy dohromady hodixiu gOb o~ech vpohtIckych narodni hospodai'stvi s Jo­
[odak pr?teZ1;lje« (Braftiv dopis' O~:k~rue T:a pr;:~ ~ym2PHt~lem, ponevadz mn~ 
e y.mezi obema profesory taz rivalit . k' vmc 0)'1 '! 3. brezna 1874) - b la 

kbon: J ~rofe~orti }ehoz pfedmetu ~/e~o~:1~ ta~e v~fY lO~deji. i take u jin!ch 
r~me onakovych prednasek Raua i Roschera k' o. v~ 1 onakovi studoval Braf 

pry »neguje vse Rauovske a tedy Jon'k k; yuh Richtrovi Neumanna Richter 
12) Do' t" 0 a ovs e«. . 

d k pIS S ryci takarovi z 13 cerven 1874 LOY , 
() lad, l}a )ak vysokem stupni se' tehd ce j-" '. I.C::nI Brafovo Ize snad brati za 

dok!=or,:;ke:, 1 ,kdyz neprehlizime, ze s10 ~ pr?t'IV n~neJsku 1!-a!ezaly pfisne zkousky 
o t~mz ?~ls!,-em razu tehdejsich rigoros s v;! ecne 0. ~a::d~data, jakym by} Bra£. 
zpravy jeste z let 1890. ve CI ostatne 1 ]Ine dopisy Brafovy a jin6 

i3) V tem v d . 
d V" z opise pravi: »Neptijdu ta dV' 'kd 

r~. ejl .zvolna soustavne studovat liter m ra ~~ llI, y, nez se 8vindIem«, chte'e 
JZ:I »Vs~hrdu« uzavreny kruh pro jich ~~~~~ ~ ~ oZ.Ivem studii hospodafskych zafdit 
zlVotOPISU Millova. yam, aSI v ten zptisob, jaky seznal z cetb 
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sveroval svemu pTiteli. Hned po prazdninach, behem kterych Braf pre. 
stehovav se docasne do bytu Jonakova rovnal ostatne neprilis bohatou 
jeho knihovnu, ustaven dne 11. listopadu 1874 narodohospodarsky odbor 
»Vsehrdu« - za cleny jeho prihlasili se Braf, jediny jiz promovany 
doktor, pravnici ctvrteho rocniku Josef Kaizl, Bedfich Miildner a Alois 
Vrtal a z tfetiho rocniku Jan Javurek. Braf byl predsedou, Kaizl zapiso. 
vatelem. A hued »)flaznacen rozvrh praci V ten smysl, ze kazdy do noveho 
roku prostudovati rna system narodniho hospodarstvi, nacez projednavany 
budou jednotlive casti soustavne, prozatim zakladni pojmove se pro. 
berou.«14) Braf byl dusi odboru, udaval program i smer tydennich jeho 
schuzi15

) a fidil rokovani. Po rozboru zakladnich pojmu (de fin ice hospoda. 
reni, pojem a rozvrh statkuv, pojem, druhy, uzivani kapitalu atd.) konany 
rozpravy 0 rente dIe Ricardovy theorie, 0 bankovkach a statovkach, 0 aziu, 
o smenecnych kursech, na jare 1875 uzavreno rokovati zevrubne 0 mzde 
a 0 socialni otazce a 0 pramenech duchodu vubec, pak 0 bankovni otazce, 
o clu ochrannem. Zaverem .tohoto jakehosi ceskeho seminare narodo. 
hospodarskeho na nemecke dosud universite byly pak rozpravy 0 sociali. 
stickych systemech (Saint Simon, Fourier, Louis Blanc, Owen, Proudhon, 
Marx), cteny a probirany spisy a pojednani Lorenze Steina, Schiiffleho, J. 
S. Milla, Fr. Lista, Maxe Wirtha, Careye a j., pro jednani v odboru vy. 
pracoval pak Braf patrne jiz predem soustavny navrh ceskeho nazvoslovi 
narodohospodarskeho, bohuzel nezachovany.16) 

Hmotne pomery nutily vsak Brafa pomysleti na zaopatfeni existencni. 
Jeste 0 prazdninach 1874 nastoupil tudiz jako »odpfisahly c. k. Rechts. 
praktikant« praxi u trestniho soudu, ac se na ni pfi svem smysleni a svych 
smerech zrovna valne netesil17) a byl by radeji pfijal misto na obchodni 
akademii, kde pusobilo tehdy jiz nekolik potomnich sil universitnich. 
Prospela mu vsak pece profesora Jonaka, ktery svym doporucenim zjednal 
Brafovi pristup do kruhu ceske slechty. Pro vynikajici odborne znalosti 

U) Kaizitiv rukopisny »Zapisnik nalOdohospodafskeho odboru ,Vsehrdu«'. 
15) Kaizl poznamenaI jednou v zapisniku: »29. ledna nemohl dr, Braf pnjiti -

proto zadna schuze«. 
16) Jiz k 10. prosinci 1874 poznamenava Kaizl: »DIe prace pane Brafovy rokovano 

bylo 0 ces. nazvoslovi narodohospodafskem; slova rozdana mezi cleny (po vCtsich 
castech) k podani usudku«, a ke 14. lednu 1875 ope!: »Zkousena byla terminologie 
nar. hosp. drem Brafem navdena; pismena: d, e«. DalSich zaznamti 0 terminologii 
v jednanich odboru nenf; v Kaizlove zapisniku shledavame se vsak s nektery-mi ce. 
skymi terminy tehdy nove utvoi'eny-mi, j. bankovni jedinost (monopol), renta po< 
zemecna (z pozemkti), do bernf (financni). 

17) »Vec chvata, protoze matciny pomery mne to kladou za povinnost ukratiti 
alespoii dobu, kde musim ziti z jejiho, kterouz me doktorovani beztoho prodlouzilo«, 
piSe Braf stryci Otakarovi dne 4. srpna 1874. 
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i pro jasnou a nazornou formu vykladu byl Braf hledanym instruktorem 
pro pripravu k statnim zkousklim i k rigorosum pravnickym, byv takto 
einnym u hr. Frant. Cernina, hr. Neipperga, u princu Karla i Bedricha 
Svarcenberka, hrabete Chotka, hr. Borkowskeho a j. Neni pochyby, xe 
vedle rodinnych tradic a upominek a vedIe vrozene vaznosti smysleni tyto 
styky s konservativni aristokracii eeskou, ktere od tech dob jiz nepomi,. 
nuly, znaenou merou pusobily na vytvareni se alespon politickeho pre" 
svedceni Brafova, i ze navazane takto obeasne styky, s jeho klienty 
i s jejich rodiei, prospely Brafovi po Ie tech i politicky.18) 

Vnitrni naklonnost pudila vsak BrMa neodolatelne ke draze uCiteIske. 
Touha jeho dosla zlihy spineni. Brzy po doktorske promoci povolan Braf 
po odchodu dra Jaromira Hanela na universitu zahrebskou prozatimne za 
profesora narodniho hospodarstvi i obchodni statistiky na eeskoslovanskou 
obchodni akademii v Praze a hned po roce ustanoven definitivne s platem 
dIe poetu hodin vyueovacich, s nejmensim vsak zajistenym prijmem 500 zl. 
rocne.19

) 

Jako mlady doktor vyucovaI Braf narodnimu hospodarstvi take na 
skoIe Zenskeho vy-robniho spolku v Praze,20) kde vsak nehodlal brMi hono,. 
rare - se zvlastni zalibou vysIovoval se tenkrate, xe tato skola jest prvni 
divei skolou v celem Rakousku, na ktere se konaji vyklady z narodniho 
hospodarstvL Tehdejsi starostka spolku, Karolina Svetla, svefila mu i pora::: 
dani mimoradnych prednasek pH skole vyrobniho spolku konanych, pro 
nez vybiral Bra{ themata i prednasece. PovoIani za profesora obchodnf 
akademie, dekret kuratoria, jimz byl Brafovi vymeren prvni pevny plat 
ucitelsky, znamenal obrat, lIlevu ve hmotnych starostech cele rodiny. 
»Kantorovani« Bra{a tesilo - tim vice, jezto pozoroval, ze hosi ho maji 
radi, jsou pozorni a dosti pilni,21) hned po prvnim roce bylo 0 nem v kura" 

18) Ne vzdy prejimal Briif instruktorstvi ochotne, avsak »ono jich chodi na 
Jonaka hejna, musim tedy vziti aspon ty, na nichz mu nejvic zaIezi«, a pak vydelek 
siouzil mu asp on k podnikani cest 0 prazdninach. 

19) Hanel doporucil jako sve nastupce alternativne Briifa nebo Prazaka; tento 
vzal zadost zpet, byli tu vsak i jini uchazeci, takze kuratorium akademie vyzvalo 
navrZene uchazece 0 zkusebni prednasku 0 aziu v dane tfidenni IhUte. Ac Briif vecne 
i formaIne pH jinych pfflezitostech to jiz !epe dovedl, jak psal, byl druhy den po 
prednasce jmenovan. Prednasel celkem 10 hodin tydne, 8 hodin v prvni a druM tHde 
narodni hospodarstvi a 2 hodiny v prvni statistiku. (Sr. muj clanek Dr. Albin Braf 
a Dr. Eberhard Jonak v Obzoru narodohospodar., pros. 1923. Do vyrocnich zprav 
ceskoslovanske obchodni akademie v Praze napsal Briif dye pojednani: r. 1875/6 
»0 skladistich verejnych«, ktere predlozil pozdeji tez k sve habilitacni zadosti na 
technice, a r. 1876/7 »0 poskytovani statnich subvenci draham zeleznym«. 

20) K Zenskemu vyrobnimu spolku pfistoupili dIe Kaizlova zapisniku ke dni 
20. kvetna 1875 vsichni Clenove narodohospodai'skeho odboru »Vsehrdu«. 

21) Dopis stryci Travnickovi ze zai'i 1874. 
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v v v 'k Hanela nahradil, nybri, xe jim akademie ziska!a. 
toriu receno, ze netoh 0 , hI 'h ed »rozumnejsi program«, pre,. 
Po nabytych zkusenostech Brva,f ~avr. kt~ ~, t j hospodarskopoliticke.22) 
devsim s ve1sim zretelem k cash pra 1cKe: '.' k' ko Hanelovi, Gol~ 

Profesura na obchodni akademii byla Brafovl, ta Ja v' 
. h t' docasnym zaopatremm pro 

lovi a rade pozdejsich, pripravou 1 U~o n~t ' docentura byla pro ceske 
f sokoskolskou mvers1 m 

budouci pro esuru vy ., vdT' d r vubec a kdy se stanou profesory, 
docenty, ktdi po desihleh ~eve e:- zh a~bl d V't' 23) Ueitelstvi na obchod~ 

v t' k Jak a z ce 0 u ou Z1 1. 
spojena proste z 0 az ou, v' 1 v, a vyhodnejsi nez lecktere jine, 
ni akademii bylo pak zaopatrem, .eps:

d 
k (ovsem i plat byl umerny 

b ' 1 ' casu pro pracl ve ec ou h 
protoze z yva 0 Vice ." k 1 viSi volnost, zvlasf v onec 
rozsahu cinnosti) ·a ze 1 Jlllak pos ytova 0 ve 

minulych letech. profesurou na obchodni akademii 
Take Braf tedy ihned, jakmile byly . . ozvedal zrak k vys~ 

alespon nejnalehavej~i existene~i ~t~,os~::k~::::-k~necny cil na zreteli 
sim cHum, k profesure vysokos~o s ~:tk J 1876 mistoradneho uCitele 

1 B 'f i 0 vypsane poca em r. k' 
neuchaze se ra an ,,' fk zemske vyssi hospodars e 
narodniho hospodarstvi a agrarm s:atkls 11'Yk nla r~ada pratel domlouvala 

v f v' odmlll y a 'a y a 
skole v Tabore, ac lllan~~1 ~ odzim r. 1876 uchazel se Bra{, a sice nej~ 
k pfijeti. Zustav v Praze, JIZ n P 'k h bTtaci jako soukromy docent 

v k' t h ice 0 pripustem a11 , prve na ces e ec n, .' . d ' 'm Znehodnoceni tak zvane 
narodniho hospodarstvi rukOPlSnym

d 
pOJ

1
e
O 
nl~ntl0p:du predlozenou odkazal 

" V' Zadost ne . IS 
meny paptrove a aZl~(~. 'v b Ii mathematik prof. Gabriel Blazek, agro~ 
profesorsky sbor komlS1, v mz Yk J 'k ktery' stale jeste jako suplent 

J B L bI Brafuv prote tor ona , h 
nom an . am a , dniho hospodarstvi na tec ~ 
obstaraval neobsazenou dosud profesuru ~laro , nez 14 dnech byl hotov 

. J 'k b olen referentem, v ma 0 VIce v 'k 
nIce. ona, yv zv dl J 'k va diktatu psal a »0 nekoh' 

, .'V tatne Bra{ sam e ona 0 , 
s referatem, JeJz os., " P dl Jonakova referMu Brafuv habilitacm 
zbytecnych superlatlvu zkrahl«. ~ ke

. , porozumeni predpoklada ob. 
, v decka ktera Jasnemu . . 

spis jest prace ryze ve ',v d T ke Brafem zaroven predlozeny 
zvlastni a obsirnou znalos: ~ele ve y't av tisk pojednani, uverejneneho 

O kl d'Yt'ch vereJnych« - pa rne 0 k 
spisek» s a IS 1 k' b J dni akademie za skolni ro 

ctvrte roeni zprave ceskoslovans e 0 c 10 ,'" . 
ve .' db' nybri za vyborny. 
1875/6 - Jonak ocen~l ~:Jen za. 0 r:, kandidat ma znalost cele literatury 

Vllbec »z obou SPlSUv J~e na Jev;,;e t b se naMo znamenitejsi dno 
predmetu sveho neobyceJnou«, ne 0 so va Y y' 

Y 1 utorem ostoupeny, Braf vecne nepouZlI, 
22) Pl'ednasek Hanelovych, jez ~UkbdY 'ita 'iny' cE pojednavano se zbytecnou roz-

. hI' d °leZite partIe ez 0 0 J postradaje v nlC ce e u Y S 'h··ffleho a Roschera. • 
viacnosti. Sam opiral se h:av~e 0 . c ap d 't let ceskoslovanske obchodni akademlC 

23) Sr. Dr. Goll v Pametlllm SplSe» a esa 
v Praze 1872-1922«, str. 15. 219 



k predmetu se vztahujici, z nehoz by nebyl c' 1 f 
P , J' erpa »a V te neb ' v ., ° sano«, onak »bez ostychu prohlasuj . b . one reci Je 
jici zaruky, ze kandidat ve ved' , 1 .e 0 a ~PlSY. za zdafiIe prace poskytu. 

. e up ne se zna a ze po 1 h'" h 
a i budoucf z vykladu JOeho s vevdo tv. v • ' s uc aCl Je 0 nynejsi 

u pa ncne se ol..,e "t' h 
nahlizel ani pdtreby habilitacniho kolokvia24) lJ znaml 1 ~o ou«, ba ne~ 
se podrobil na technice verej'ne • d " ~ navrhoval Jen, aby Braf 
1 dk pre nasee »ackoliv ' . '" 

s e u nepochybuj'e« J'en b '. ' pry allI 0 Je]lm vy'" , »a y JeJ poznal sb . 1 h 
sky sbor eeske techniky' I' v or 1 pos uc aestvo.« Profesor~ 

pres »p ne oceneni v d k' . h 
nych literarnich dokladik vsak kl'd 1 ve ec e Je 0 snahy a odbor~ 

d h nepo a a za pIn v dOd v 
o c ylku od platny'ch prved . 0 • k ' e 0 uvo nenou zvlastni plSU 1 onano d ~, 
bilitaeni kolokvium J'ez' po " h ne J. unOra 1877 v rektorate ha~ 

, navr u prof K . "h . 
vyteene 25) a dne 24' k . rejCl 0 jednohlasne uznano za 

. ' . unOra "onaI Braf »pred cetn' • 
techllIce zkusnou prednasku »0 v' " ym posluehacstvem« na 
»skvely dukaz ze predmeVt dOkl d y.VOJl svobody zivnostenske«, podav ji 

• u a ne promy VI ' d k 
stvo poutajici forme vyloziti d d V s ~ny v 0 onale a posluchac~ 
. v Ove e.« yhovev ted v • 
Jez se pro habilitaci kladou 't v, 0 y »vsem pozadavkum, 
sborem ceske techniky v ,vY, ecnym zpusobem«, byl Braf profesorskym 
k sezem ze dne 13 brez 1877' d 

romym docentem narodnih h d'v; na Je nohlasne sou~ 
• " 0 ospo arstvl navrZe . . 

uCOvallI dne 12. cervna 1877 potvrzen 26) v,v, v n a mmlsterstvem vy~ 
BrM na technice vyklady b" ,,:",pnshm skolnim roce zahajil pak 
k ' »0 vy ranych cas tech z uk ' 

s e, hlavne prakticke« a pak ' d h na y narodohospodar~ , )>llaro 0 ospod' v k 
nych« a jeho vyklady tesily h d a~~ ou nauku 0 drahach zelez~ 
oblibe.27) se ne od pocatku mezi posluchaci velke 

Jiz roku nasledujiciho (1878) b 1 ak B' . 
sboru svereny jako honorov ' y Yd P rafovi po navrhu profesorskeho 
d 'v anemu oeentu prvn' " , 

nasky na teehnice 0 za'k h 1 povmne pravnicke pre~ , onec stavebn' h v 1 'v, -
dne 11. fijna 1879 zemrel byI B 'f ;c a ze eZllIcllIeh, kdyz pak Jonak 
sterstvem schvalen za su'pI t ra, Pdro, esorskym sborem naVrZen a mini~ 
d en a naro llIho ho d'v , 

nasel tehdy v zimnim b vh 7 I' spo arstvl a statistiky. Pre" 
72 e_u ,v etllIm 3 hod' t'd v o z1. (60 proe. pfijmu jeho predch 0 d ,my y ne za remuneraci 
a statistiku a 150 z1. za st 1;' u vee Jo~.aka) za narodni hospodarstvf 

ave~llI a zelezllIcni zakony (krome toho mel 
24) J 'k 0 . .ona uv referat Braf Sam v d' .. 

»Impertmentni chvaloreci«. OpIse strycI Otakarovi z 5 .unora 1877 nazvaI 
25~ V'? Colloquium bylo dosti zaba ' '. 

a KreJcI se cosi ptali« (v temz dop~~)' trvalo aSl hodmu. Krome Jonaka jen Lambl 
26) Obsirnejsi z' h" y,' 

teIskem na cesk' ~a:u 0 ablhtaclllm aktu Brafove a 0 I" 0 

v( ysoke ~kole tech~i~ken~cP;az~:~ 3banku »S,tolice ved prav~~chma J:fa~J~hoben~ ukc~ 
z arcIuvu cesk' . Yk zoru narodohospodai'sk' 19 na ces " 

Dr. Eberhard J e .l(St s ?~y techno v Praze) i v mem Te~ Dll, str. 257 a nas!. 
27) Alb V ana '. amtye.~ 1923, str. 377 a nasI. can u r. Albin Braf a 

. . VeIfIik DeJllly te h . k'h Y 
220 'c mc e 0 uceni v Praze 1906 dH II , ., str. 236. 

500 zl. na ceskoslovanske obchodni akademii); Podani rektoratu ceske 
techniky, aby byla Brafovi propujeena mimoradna profesura narodniho 
hospodarstvi a statistiky obchodu a prumyslu, bylo ministerstvem v roce 
1880 vyHzeno zaporne - k jmenovani prvniho fadneho profesora ved pray. 
nich a statnich na ceske technice doslo teprve bezmala po plnych 20 leteeh. 

Pochybnejsi co do vYs1edku zdala se Brafovi habilitaee na prazske 
universite, tehdy jeste nemeeke, 0 kterou zadal nedlouho pozdeji, dne 
8.1edna 1877. Habilitacni praee - rovnez rukopisna, jak bylo tehdy pripustno 
- byla 0 temze themate, byla vsak sepsana v nemeckem jazyce a zda se, 
podrobneji rozvedena.28) Braf sice doufal, ze ma dosti pfizniveho mineni 
pro sebe - nejen Cechy: Randu, Otta, Talife, Zuckra a ovsem Jonaka, 
nybd i snaselivejsi Nemee, a ze jen »prusacka klika« bude proti nemu.29) 

Pres Brafovy obavy habilitace jeho ani zde nepusobila obtizi. Referent 
prof. dr. Jonak predlozil take zde30) 0 habilitacni zadosti Brafove jiz 4. unora 
nedlouhy a k tomu rozbred15' referat, v nernz veeneho rozboru habilitacniho 
spisu temer neni a ktery po vselijakyeh kroueenyeh obratech konei vYsled. 
kern, ze Braf prokazuje nepopiratelne tak obsahlou znalost literatury, jak 
se u habilitaenich uchazecu zfidka vyskytuje, ze hojny a dukladne prostudo. 
vany material ovlada s uznani hodnou jistotou, tfebaze pry zasady, k nirnz 
dospiva, mohou zavdati podnet k leekterym narnitkam, a ze v celku pred. 
lozeny spis dluzno oznaciti za poradny a vynikajici vykon, ktery opravuuje 
k nejlepsirn nadejim pro daISi ucitelskou pusobnost a vedecke badani 
uchazece; daIsi ke spisum predlozene tistene ceske pojednani Brafovo 
»0 verejnych skladiStich« pak pry dokazuje, ze Braf i 0 hospodarskych 
otazkach eminentne praktickeho vyznamu dove de pojednavati s velikou 
jasnosti a bezpecnym ovladanim materialu. 

Kdyz korreferent prof. dr. Schier se upIne pfipojil k pfiznivemu refenitu 
Jonakovu,31) pfipustil profesorsky sbor usnesenim ze dne 8. cervna 1877 

28) Nazev byl »Papiergeldentwertung und Agio«, cit ala 45 huste popsanych 
archil, kdeZto ceska jeho prace pro technickou habilitaci »Znehodnoceni t. ZV. papi­
rove meny a azio«, byla »30archovy rukopis tesneho pisma«. 

.29) Z Nemcu Czyhlarz (profesor prava obcanskeho a obchodnfho), Rulf (prof. 
prliva trestniho), Schier (profesor prava ustavniho a spravniho, korreferent Jonakuv 
o habiIitacnim spisu Brafove) chovali se k Brlifovi co nejvzorneji, take prof. i'im_ 
skeho prliva Esmarch byl slusny. Mladsi soudruh Jonakilv Richter byl tehdy ne­
mocen a mel dovolenou (Sr. muj clanek »Dr. Albin Braf a Dr. Eberhard Jonak« 
v O. N. 1923). 

30) Liceno dIe habilitacnich spisil v archivu dekanstvi ceske fakulty pravnicke. 
31) Referat Schierilv prospesne se lisi vecnosti a presnosti od Jonakova, 0 kterem 

se Braf pozdeji vyslovoval sam s ironickou Utrpnosti; jak Braf sam pozdeji jako pro_ 
fesor pohlizel na referentskou svoji povinnost 0 pracich habilitacnich, dokazuji pre, 
svedomite jeho eiaboraty, nekdy to prave vedecke monografie 0 habilitacnim them ate, 

221 



Brafa k pokracovani habilitacniho aktu, ke kolokviu habilitacnimu,32) 
ktere vykonali s Brafem dne 12. cervna rovnez profesofi Jonak a Schier 
a jez bylo uznano v kazdem smeru uspokojivym, nacez dne 18. cervna konal 
Braf predepsanou prednasku na zkousku 0 themate subvencovani zeleznic, 
ktera byla rovnez uznana za zdarilou. K navrhu profesorskeho shoru byl 
pak Braf vynesenim min. vyucovani z 31. cervence 1877, c. 103.030 za sou. 
kromeho docenta pro politickou ekonomii na prazske universite potvrzen. 

3. Politicka ekonomie na prazske universite. Brafovo »vedecke 
blouz,enl«. Jmenovani jeho profesorem. 

Habilitace Brafova je v dvojim smeru aktem historickym: ji pocina po. 
prve politicka ekonomie s universitni kate dry zaznfvati jazykem ceskym, 
ji pocina vsak tez soustavne ceske vedecke badani narodohospodarske. 

Byla-li ceska polytechnika v Praze prvnf vysokou skolou, na nii bylo 
narodni hospodarstvi vykladano jazykem ceskym ihned od jejiho osamo­
statneni v roce 1869, na universite prazske tyz profesor dr. Eberhard Jonak 
vykIadal svuj predmet vyhradne po nemecku, ackoliv byl rodem i jazykem 
a smyslenim33) Cech i ackoliv jine dulezitejsi naukove obory byly na praw 
nicke fakulte nerozdelene prazske university davno jiz prednaseny vy­
nikajicfmi prislusniky jejimi tez jazykem ceskym. Byl to teprv mlady 
docent dr. Albin Braf, ktery r. 1877 prvni pocal 0 narodnfm hospodarstvf 
vyklady ceske. Jestlize pro Jonaka byly, jak sam doznaval, ceske narodo­
hospodarske prednasky na technice spojeny s obtiznostmi, »protoze nej­
prve musila byti nove up ravena rec pro projednavani teto vedy«, tim vdec­
neji ocenime Brafovu proziravost, s jakou jiz davno pred svou habilitacf 
pracoval 0 ceskem nazvoslovi narodohospodarskem a pfipravoval tak pudu 
pesteni narodohospo&Hske vedy jazykem ceskym. 

Neni upriliseno ani tvrzeni, ze Brafovou ucitelskou a literarnf cinnosti 

tak cenne, jako druhdy cely spis sam. Pozoruhodno je, jaka se die tehdejsi stare ha. 
bilitacni normy z 19. prosince 1848 c. 8175 prikladaIa vaha programu zamyslenych 
prednMiek docentovych - kritika jeho zabfra u Schiera mnohem vice mista nez re_ 
ferat 0 habilitacnim spise samem . 

. 32) Ta!':e na fakulte pravnicke chtel Jonak mermomoci, aby kolokvium bylo Bra_ 
fOVl prommuto, takze se zdalo, jakoby si Braf toho pHI, coz Brafa mrzelo a jemu 
skodilo (dopis stryci Otakarovi z 5. cervna 1877). 

33) V dopisech Brafovych arcif zaznamenano, ze by se byI Jonak malem s nlm 
I'~zkmotfil, kdyz Braf pro letni beh 1879 ohIasil prednasky 0 hlavnim predmete 
(fmancni vede) jazykem ceskym, a take na Prazak a pusobil, aby cesky 0 hlavnfm pfed. 
met.~ nepr~dnasel. V lete 1876 pak Jonak pri volbe rektorske, roztrpcen, ze sam 
SVOJl, kandldaturou neprorazil, rozhodl svym hlasem proti Randovi pro Czyhlarze, 
ktery sam na rektorat ani nekandidoval. Jonak byl vsak v tech dobach jiz patrne 
churav (zemrel jiz 11. fijna 1879 ve veku 59 let). 
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ocina tez obdobi soustavneho ceskeho badani narodohosp~~arskeho. M~~i 
~sme sice jiz pred Brafem ceskou literaturu narodohospodarsk~~. J~ zaJl< 
mayo, ze prvnim ceskym vedeckym pracovnikem narodohosp~darskym byl 
pozdejsi tchan Brafuv. dr. Frantisek Ladislav Rieger, s~ym ~plsen; »0 stat: 
clch a pracich nehrnotnych a jich vyznamu a postavem v ~arod,mm hos~o­
darstvi« (1850), ktery mel byti uryvkem vetsiho soustavneho dlIa, ~ohuze~ 
nevysleho, a pozdejsim spisem »Prumysl a postup vyroby jeho v p.u~ob,em 
svem k blahobytu a k svobode« (1860), prekladem Drozova p~htIckeho 
hospodarstvi (1853), prvYm to ceskym soustavnym spisem. ~ c~len: oboru 
politicke ekonomie dIe tehdejsiho jejiho ro:sah.u - hablh~a.c1 ~~egro~~ 
pro politickou ekonomii zamezily tehdy hlavne ~Sl ohledy pol~tIcke ) - J1: 
pred tim vydal Dr. Fr. Brauner spisek »0 robote a vyk?upem se z roboty ( 
(1848), od polou let padesatych Frantisek Simacek, krYJeo se pse,udony~em 
Vojtech Belak, v svych casopisech Poslu z Prah~ a Prum~slmk~ vyb~zel 
k podnikavosti a sdruzovani, k zakla~an~ spolku, p~t:a~nvlch, vyrobm,ch, 
remeslnickych. rolnickych a zejmena zalozen, k navsteve ~~ol odb.ornych 
a pokracovacich atd., soucasne starsi jeho druh MUDr. FrantIsek ~~:~l Kan;-

elik s buditelskym nadsenim a mlhavou vsesiovanskou tendencl sml v na­
;ode zasady spravneho hospodareni, pficinlivosti a solidarity, r: 1869, v~: 
dava FrantiSek Ladislav Chleborad, tehdy tficetilety. fitiei se vsak temer 
.. v k' tke primo meteorove sve zivotni drlize v cechach s vrcholu oslav JIZ v ra , .. S 
a zboznovani massami v propast zapomenuti a pronasledovani. SVOJI » ~~-
stavu narodniho hospodarstvi politickeho«, podnika marny pokus hablh­
tace a pise brozury i clanky z oboru sdruzova~i a pojis;ovani, delni:k~ 
otazky i politiky, r. 1869 vydava Karel Fr. Prochazka dIe Komersa strucne 
Zaklady narodniho hospodarstvi i statistiky (podruhe r. 1876: a r. 18?! 
Jonak v »Matici lidu« dIe Rapeta popularni spisek »Zakladove hospodar­
stvi«, r. 1874 Max Wellner v »Narodnim hospodarstvi« formou casto dra­
&tickou bystfe kritisuje nase hospodarske pomery, ~ jeste .roku 18~4 ~ystu­
puje po Ietech znovu Chleborad vaznym spisem B~J 0 .m~]etek, hla.sa]e po: 
trebu, aby budouci hid spolecensky chranil slabeho Jedmce prott hospo-

darske presile jinych. v v , v, , 

Celkem byla to vsak literatura melka, bez prave vys~v ve?ecke a s:O,UZ,lC~ 
vetSinou praktickemu povzbuzovani a narodohospodarskemu vzdelavam 
lidu. Obrat nastal teprve vstupem Brafovym na universitni katedru a do 

literatury. ." . 
V dobe Brafovych studii statovedeckych nebyla pohtIcka ekonomle na 

34) Sr. muj clanek »Dra Fr. Lad. Riegra pokus 0 prvni habilitaci« atd. v "Obzoru 
Narodohospodarskem« 1923, str. 361. 223 



prazske universite prilis siastne zastoupena. Po Josefu Igllllci Buckovi 
(1741-1821) a Vaclavu Gustavu Koptzovi (1781-1857), z nichZ kazdy za. 
staval stolici poIitickych ved na prazske universite plnych 40 let (Butschek 
od r. 1766 do 1807 a Kopetz od r. 1807 do brezna 1849),35) nastalo pro prai> 
skou fakultu pravnickou dlouhe obdobi casteho stfidani se profesoru poli. 
ticke ekonomie.36) Koptzuv nastupce Dr. August Nowak byl jiz v zari 1851 
povolan na universitu videnskou, docent Dr. Frant. Makowiczka, rodily 
z Chomutova, r. 1848 clen nemeckeho narodniho shromazdeni ve Frank. 
furte, odesel jiz koncem 1851 pro sve politicke smysleni na universitu do 
Erlangen, Prazan Dr. Leopold Hasner jmenovany hned s prelozenim No. 
wakov,ym do Vidne z mimoradneho profesora pravnf filosofie radnym 
profesorem politicke ekonomie v Praze, byl jiz r. 1861 na Starem Meste 
Prazskem od Cechu i N emcu zvolen do snemu a jim pak do risske rady 
a odesel jiz r. 1863 trvale do Vidne jako president novezrizene vyucovaci 
rady rakouske.37) Od r. 1852 byl vsak k podnetu Prazske obchodni komory, 
tehdy nemecke, vedle Hasnera jmenovan jako druhy, mimoradny profesor 
politicke ekonomie Petr Mischler, doktor filosofie, ktery byv od r. 1856 
profesorem ridnym, byl teprv r. 1857 jmenovan doktorem pray honoris 
causa; muz ucitelsky i literarne a organisacne jako statistik cinny, zemrel 
po dvoulete zdravotni dovolene jiz r. 1864. Byly tedy uprazdneny obe sto. 
lice politicke ekonomie. 

Jiz roku 1849 byl vsak jako mimoradny profesor statistiky na prazskou 
universitu povolan dr. Eberhard Jonak ~ Cech, narozeny dne 12. dubna 
1820 v Krinci v Cechach, absolvent university prazske a videnske, drive 
praktikant u dvorni prokuratury ve Vidni, jiz r. 1846 suplent na videnske 
universite a as is tent na rytirske akademii terezianske, r. 1847 habilitovan 
jako soukromy docent na videnske polytechnice a tehoz roku povolan za 
suplujiciho profesora na universitu krakovskou38) - ktery take svou knihou 

35) Srv. Bra{, Politicke vedy v cechach na sklonku veku osmnacteho a v prvni 
polovici devatenacteho. Pfednaska ve vyrocnim slavnostnim shromazdeni Ceske 
akademie dne 9. prosince 1906, zvl. otisk z Almanachu Ceske akademie, roc. XVII, 
Bnifuv Zivot a dilo, svazek II. 

86) Srv. k tomu »Die deutsche Karl.Ferdinands.Universitat in Prag unter der Re. 
gierung S. M. des Kaisers, Prag 1899, str. 136 a nasI. 

37) Znama je starsimu pokoleni jak skvela jeho zivotni draha - president sne. 
movny poslanecke, ministr vyucovani za Auersperka, r. 1870 predseda ministerstva -
tak jeho urputny centralism (i proti uherskemu vyrovnani smerovavsi) i liberalism 
dIe pojeti let 1860. - Byl puvodcem zakona 0 obecnem skolstvi (osmilete navsteve 
a interkonfesnosti skoly a statnim dozoru), 0 manzelstvi i 0 pomerech interkonfesnfch. 

3S) Osobni data z viastnorucni "Osobni tabulky« Jonakovy v archivu ceske vys. 
skoly technicke a z tistenych zivotopisil v encyklopediich. Do Prahy byl pry Jonak 
povolan odmenou za verne sluzby prokazane ministru Rechbergovi v tiskovem bureau 
vladnim, kde sedel s pruskYm slechticem Wirth v. Harringem a Karlem Arnethem. 
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(, theorii statistiky,39) venovanou L. Steinovi, si ziskal litenlrni jmeno.40) 
R. 1863 pfipadla Jonakovi jedna z uprazdnenych stolic politicke ekonomie, 
jejimz jedinym radnym profesorem byl potom Jonak po plnych 10 let.41) 
Jako profesor netesil se vsak, pokud souditi lze, valne oblibe na univer> 
site ani na technice, kde rovnez od r. 1864-65 prednasel jakozto proza< 
timni profesor politicke hospodarstvi a prumyslovou statistiku (pet a tfi 
hodiny tYdne.)42) .Mhldsi profesor tehoz predmetu dr. Karel Tomas Richter, 
rodily z Litomefic, od r. 1868 mimoradny, a od r. 1873 radny profesor, spiSe 
dramaticky a jiny basnik nez vedec, k tomu pomerne zahy (dne 15. rijna 
1878 v 40 ·letech veku) zemrely, liboval si die BrMa vice v recnicke skve­
losti nez v presnem vykladu pojmovem.43) 

U zadneho z profesoru nenachazel tedy Bra{ voditka pro daISi samo> 
statnou cinnost badatelskou, ani u Jonaka ne pres vsechno nekolikalete 
osobni pratelstvJ.44) 

Jonak, »kalibanska Figura S odstavajicima usima, kratce pi'isti'izenym vousem a kIa­
tivou chuzi« sedel pak tez jako vlade verny deputovany v centru Hsskeho snemu 
videnskeho (srov. Der liberale Aufschwung u. Graf Beust, v. Friedrich Schi.itz v N. 
Fr. Presse ze 16. cervna 1908). 

39) Theorie der Statistik in Grundziigen, Viden 1856. 
40) Lippert (v Handwb. der Staatsw., 2. vyd. IV. sv., str. 1378, mluvi 0 ducha. 

plnych vedeckych vYvodech Jonakovych, ktere daleko presahuji Heeni Schlozerovo, 
vysokou vedeckost Jonakovy knihy, pro kterou pry se (dIe 'vVappaea) nehodi za 
uvedeni ve studium statistiky, uznavali i Wappaeus a MohI, treba ze se s jeho po. 
jetim nesrovnavali. Jonak redigoval take rakouskou »zpravu 0 vseobecne agrikulturni 
a prumyslove vystave v Par1zi 1858«, byl vedeckym spolupracovnikem Ustredniho 
vyboru pro statistiku polniho a lesniho hospodarstvi v' kralovstvi ceskem, od neho 
pochazel pfijaty vseobecny plan statistiky hospociarstvi polnfho a lesniho, ktera mela 
podati co mozna jasny a uplny obraz 0 vselikych pomerech pro zemedelstvi v Ce. 
chach dulezitych (take 0 obyvateIstvu, komunikacich, obchodu, uveru, pOjisfovacich 
spolcich, vystavach, easopisech). Jonak byl take od r. 1857 do 1868 neplacenym 
predstavenym statisticke kancelare a pod jeho vedenim pocato s vydavanim velko. 
lepeho dila »Tafeln zur Statistik der Land. u. Forstwirtschaft des Konigr. Bohmen« 
(13 dilu dIe tehdejSich trinacti kraju, posledni r. 1881; k eeskemu vydani nedoslo 
pro nedostatek penez i pi'edplatitelU); strizliveji nez oficielni liceni vYvoje zemske 
statistiky v cechach vyjadfuje se 0 Jonakove prakticke Cinnosti statisticke sam 
Braf v "Pamatniku ceske akademie« 1898, Vedy pravni a statni, str. 6l. 

41) Od r. 1865 prednasel vedle neho jako soukromy docent Dr. Friedrich Klein. 
wachter, ktery vsak r. 1871 preilel na zemske hospodarske uciliste v Libverde a stal 
se pozdeji profesorem nove university eernovicke. 

42) Pri rozdeleni zemskeho polytechnickeho tlstavu v Praze, dotud jednotneho, 
dIe snemovniho usneseni (za ceske abstinence) z 24. zafi 1868 v techniku eeskou 
a nemeckou Jonak rozhodl se pro polytechnicky ustav eesky, uvadeje pozdeji (1874), 
»ze to byly dilem urazlive a nikterak chvaIyhodne duvody«, ktere ho pi'imely »ne. 
mecke oddeleni bez rozmysleni opustiti a do eeskeho vstoupiti«, mel vsak po roz. 
deleni utrakvistickeho ustavu opet dIe vseho rozpory s profesorskym sborem tech. 
niky eeske a bezvysledne se domahal definitivniho propujeeni stolice narodohospo. 
darske na technice (srv. muj elanek v Obz. nar .• hosp. 1911, str. 257 a nas!.). 

43) Krome odbornych knih a prednasek vydal Richter pod pseudonymem Kal'! 
Thomas i cetna dramata, basne a novely. ' 

U) Toto "pratelstvi«, jez Braf sam pozdeji psaval v uvozovkach, bylo pH ve. 
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Hledal tedy Braf pouceni jinde na svuj vrub. Ale ani pro samostatne 
hledimi cest neposkytovaly zhola nedostatecne literarne.historicke vyklady 
tehdejsich predmiSek voditka, prosel tudii Braf dlouholetymi krisemi, nezli 
se utvrdil v zakladnich nazorech na svuj predmet. Postup sveho vedeckeho 
vyvoje vylicil Braf sam jakozto sve »blouzeni veciecke« v uvodni .ka~it~l~ 
s~ch »Listu 0 studium narodohospodarskem« (Praha 1899), obJasnuJlcl 
zaroven i tehdejsi pomery studia universitniho, a pochod ten obnizi se 
ovsem i v jeho cinnosti literarni. Prvni jeho prace, habilitacni spis »Papier. 
geldentwertung und Agio«, psany pod silnym vlivem abstraktni Kniesovy 
knihy »Geld und Kredit«, jest praci rovnez rozhodne abstraktni, v niz 
statisticka sestaveni byla jen doklady spekulativnich vyvodu, ze vznik a 
koHsani azia zavisi spise na nabidee a poptavee po drahokovu, nezli na po. 
merech uverovyoh, ac prave zde a prave pro Rakousko bylo na snade po. 
uziti methody historieke. Neduveruje usudku posuzovatelu, Braf spis tento 
nevydal, uverejniv z neho jen popuiarne zpracovany vy-tah v »Poslu 
z Prahy« r. 1878. 

Teprve Kniesova daISl kniha »Politische Okonomie yom geschichtlichen 
Standpunkte« spoiu se Schiiffleovym »Kapitalismus und Sozialismus« zvi. 
klala jej docela, a daIs!, hlavni spis jeho, ktery jmeno Brafovo ucinil zna. 
lllym i v literature zahranicni, vznikl jiz pod pfimym vlivem historicke skoly. 
Jsou to znamenite »Studien tiber nordbohmische Arbeiterverhiiltnisse« 
z r. 1881, v nichZ na podklade delsiho pobytu45) v sidlech hornictvi a pru­
myslu severoceskeho a osobniho styku s dilovedoucimi a delniky i urednich 
statistickych dat vylicuje Braf historicky, popisne a statisticky vyrobni a 
predevsim delnicke pomery v uhelnych obvodech rudohorskem a kladen. 
sko.bustehradskem, v severoceskem prumyslu porceianovem, sklarskem 
a textilnim. 

kovem rozdilu obou (BnH byl mladsi Jonaka 0 30 let) i pri osob';1im ~ome~u by. 
valeho zaka k ueiteli a protekto!u sp~s~)a~Ymsi p~~ro?-stvim~ ~. kt~reho SI Jo?a~ ~~~ 
vozoval patrne postupem casu vzdy vetsl narok na Jiste autontarske vystupovan~ vuel 
Brafovi ana vdeenost tohoto - narok, ktery v Brafovi pi'irozen~ ~~~ vetsi ~~dll, od~ 
por, eim mene Braf cas em cenil vedeckou potenci Jonakov:u, ktery JI~ <?d. desItIl~tI, ac 
vekem tehdy jeste nevalne pokroeily, nic pozoruhodneho neuyere~~ll. Jonakov~ 
prednasky na teehnice pokladal Braf jiz ,r; 1874 »za ~xtra~t vehce JIZ ne~okon~l~ 
vzhledem k nynejsimu stavu vedy" a odmltl proto take Jonakem navrhovane vy~am 
spoleeneho dila 0 narodnim hospodarstvi. Temer k uplnemu rozchodu osobmmu 
doslo pak mezi nimi koncem r. 1~?8 ~sr. muj ~lanek "Dr. Albin Braf a Dr. Eberhard 
Jonak" v Obzoru narodohospodarskem, prosmee 1923). 

45) Ke stu diu techto pomeru obddel Braf doeentske ~estovni ~tipen:Hu~ ;500 >;1., 
toho roku na prlivniekou fakultu pfipadle, na eestu po, prumysl.ovych S!:~dlseleh ClS~ 
lajtanskyeh, predevsim ke stu diu zaHzeni ,na pros~e;::h. del~lctva, ZUZIV ,rozumne 
ueel eestovni. Od ministers tva obehodu obdrzel akredlhv 1 take od o?cho~m komo.ry 
liberecke vrel6 doporuceni k prumyslnikum. Kniha (162 stran husteho trsku) vysla 
nakladem J. Otty v Praze. 
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Avsak Braf nebyl nevnimavym pro skrovne theoreticke uspechy skoly 
historicke, prave tak jako dfive pro jednostrannost a kusost starsi nauky 
individualisticke, a teprve po desiti letech Mengrovy proslul6 »Unter. 
suchungen tiber die Methode der Sozialwissenschaften« a eely method01' 
spor jimi vzbuzeny pHnesly mu jiste vyjasneni a ustalene presvedceni. Nic. 
mene ze skoly historicke podrZei Braf i ve svYch pracich theoretickych 
peclive pHhlizeni k historickemu vyvoji a k danym pomerum, zejmena 
pokud jsou zjistitelny statisticky, i konecne k ethickym hlediskum pH pro> 
blemech hospodarsko> a sociaJno>politickych. 

Na zaklade sve historicko'popisne monografie 0 delnickych pomerech 
severoceskych byl Braf k navrhu profesorskeho sboru jeste na spolecne 
nemecke universite v Praze cis. rozhodnutim ze dne 4. ledna 1882 jmeno. 
van mimoradnym profesorem narodniho hospodarstvi »s ceskou reci pred. 
nasecl« s platem 1200 zl. a systemisovanym aktivnim pfidavkem a presel 
y te vlastnosti pH jazykovem rozdeleni prazske university tehoz roku pro. 
vedenem na universitu ceskou. Hned po svem jmenovani odevzdal Braf 
sve prednaskove hodiny 0 obchodni statistice a narodnim hospodafstvi na 
ceskoslovanske obchodni akademii a potom i sye prednasky na cesk6 vy. 
soke skole technicke v Praze svemu mladsimu soudruhu a tehdejSimu pri. 
teli dru Josefu Kaizlovi. 

Reditel ceskoslovanske obchodni akademie Emanuel Tonner Brafovi pH 
jeho odchodu z akademie koncem prveho semestru 1881-82 ve vyrocni 
zprave vyslovil uznani, ze pusobil pfikladne, posluchacum jsa profesorem 
vytecnym, profesorum pak kolegou ctenym a milym. Take profesorsky 
sbor c~ske techniky, kdyz Braf dne 14. dubna 1882 resignoval »na dosavadni 
mile pusobiste svoje na c. k. vysoke skole technicke«, vzdav Brafovi dik 
),za blahodarne pusobeni« v urade »s nevsedni horlivosti a s vysledky na 
prospech posluchacstva a k povzneseni ustavu« zastavanem, vzal jeho 
resignaci s politovanim na vedomi. Po odbytem zkusebnim triletf, tehdy 
predepsanem, jako mimohldny profesor ceske fakulty pravnicke byl Braf 
na zaklade jednomyslneho usneseni profesorskeho sboru z 20. dubna 1885 
v ucitelskem urade definitivne potvrzen. Po peti Ie tech byl pak Braf opet 
k jednohlasnemu navrhu profesorskeho sboru ze dne 10. kvetna 1890 (Neny 
pfislusne komise byli Randa, Talir a referent Prazak) dne 13. zaN 1890 jme. 
novan radnym profesorem politicke ekonomie na ceske universite v Praze 
s platem 2000 zL a s aktivnim pfidavkem rocnich 480 zl. 

Jako prvnim ceskym docentem byl tedy Braf i prvnim ceskym profeso. 
rem politicke ekonomie na obnovene ceske universite Karlove.Ferdinan. 
dove v Praze. 
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4. Braf jako pfofesor. 

Nove eeske universite sotva bylo lze ueiniti volbu sfastnejsi. Braf by1 
uCitelem primo idealnim a jeho ueitelske pusobeni pam k nejskvelejsim 
strankam posavadni historie eeske university. Od sveho jmenovani profe­
sorem prednasel Braf celkem po vice nez etvrtstoleti kazdorocne svuj na_ 
ukovy obor v celem jeho rozsahu, 10 hodin tydne v semestru zimnim, 5, ho~in 
tydne v letnim (krome dvouhodinovych cvieeni seminarnich), dvakra.t ~lce 
nez profesori tehoz predrnetu na jinych vysokych skolach. Za dlouheho 
poslancovani Kaizlova byl Braf pro ceskou fakultu pnivnicko~ jediny.m v~. 
kladacem sveho vedeckeho oboru, snad jediny to pflpad na vsech UlllverSl­
tach kulturniho sveta. Bfime teto prednaskove a spojene s tim zkusebni po­
vinnosti Brafovy oceni pouze ten, kdo uvedorni si, jak prave politicka eko< 
nomie vic nez lecktera jina veda, tak rnlada a dosud nevyrovnana, pina 
varu ~ kvasu vYZaduje denniho neustaleho stopovani nejen kniznich publi. 
kaci, jejichZ 'kvantum roste jiz od let 1870tych do rozmeru primo zavrat. 
nych, nybrZ i nescetnych temer jiz revui a tydenniku odbo:~y:h i konecnoe 
denniho tisku 0 pohybu smeneenych kurSll a valuty, 0 tezbe drahokovu, 
o vYvozu a dovozu, 0 mene obyvatelstva, 0 technickych vynalezech, 0 social. 
nich hnutlch atd. Jsou vedecke obory jiz ustalenejSi, kde se za rok nevy. 
skytne tolik a tak pozoruhodnych publikaci, co v politicke ekono~ii: hled~. 
me.Ii i jen k narodohospodarske vede anglicke nebo francouzske, Italske, 

nemeeke a ruske, za mesic ei tYden. 
Pri tom neni rnnoho profesoru, kdoz by byli prave na ucitelskou pusob. 

nost kladli takovou vahu jako Braf. Prednasky a pripravu k nim nepokladal 
snad jen za pritez, za nemile preruseni prazdnin - byf i prazdnin, pouziva. 
nych k einnosti vedecke a literarni - nybrZ za nejduleZitejsi poslani ucitele 
vysokoskolskeho. Sam jsa ueitelem neunavnym, s dusi a telem svemu ucitel. 
skemu Ufadu oddanym, ve zle vykladal tem, kdoz opousteji katedru k vuH 
tribune poslanecke; sam nikdy se neuchazel 0 fissky mandat, aby se ne. 
odcizil vlastnimu povolani svemu, a kdyz v roce 1909 nemohl na konee od. 
mitnouti povolani do ministerstva, nerad se loucil se svymi posluchaci a po 
sve demisi rad prijal eestne vyzvani sboru profesorskeho, aby se opet ujal 
sveho ueitelskeho uradu jakozto cestny profesor pravnicke fakulty. 

Braf byl take ucitelem na vysost nadanym, ktery abstraktni a druhdy 
velmi nesnadnou Iatku dovedl podati jasne a presvedcive, vyklady sve 
opiral 0 hluboke vedeni filosoficke a korenil duchaplnymi poznamkami 
o soucasnem zivote hospodarskem a politickern i 0 novyeh publikacich 
vedeekych z oboru narodohospodarskeho. 
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Ac byl rozenym vybornym recnikem jako maloktery z profesoru, pn. 
pravoval se preee bedlive na kazdou prednasku, a jeho vYklady pri vsi 
zivosti a barvitosti prednesu byly vzdy ueelene a primo architektonicky 
vybudovane, aniz kdy forma byla na ukor presnosti a vystiznosti; mnohe 
jeho barvite obrazy a plasticke pfimery posluchacum navzdy utkvely 
v mysli stejne jako sympaticky hIas, jiskrne oei, vYmluvna gesta a drama. 
ticke postoje. Pri tom Braf svym naskrze objektivnim posuzovanim pre. 
ruzn,ych nazoru a smeru narodohospodarskych vychovaval a primo do. 
nucoval posluchace k vlastnimu usudku a premysleni. Prosed sam vlastnim 
nesnadnym a bolestnym pocateenym tapanim, ktere zahrnulo vice nez 
deset let jeho zivota, Braf ve svych prednaskach ctil kazde uprimne ave. 
decky oduvodnene presvedeeni, vzdavaje uznani vedecke hloubky i socia. 
lismu Marxovu a Engelsovu; primo pak nenavidel, kdyz hlasatelum toho 
onoho smeru narodohospodarskeho, na pro liberalismu, byly nevecne pod. 
kladany motivy ziStne, prospecharske. 

Zvlaste vyhledavana byvala Brafova seminarni cviceni, ktera patri k nej. 
skveiejsim strankam jeho ucitelske Cinnosti. Konala se, dokud nebylo vhod. 
nych seminarnich mistnosti, v samem byte Brafove, kde pH neuplnosti 
knihovny universitni a jeSte vCtsich nedostatcich seminarni knihovny byla 
bohata knihovna Brafova kazdemu k pouziti pl-istupna. Braf jako reditel 
seminare ponechaval kazdemu ueastniku pri vyberu themat zpravidla vse. 
moznou volnost, hlede jen, aby prehorlivl zaci nevybirali si themat prilis 
obsahlych, naznaeoval methodu, opatfovalliteraturu, sledoval postup prace, 
radil a poueoval, pripojoval sve glossy a zkusenosti. Z techto seminarnich 
cviceni vysla rada pozdejsich literarnich nasich pracovniku narodohospo. 
darskYch. 

Take po skonceni studii Braf nezapomfnal na sve vynikajicf zaky, pecuje, 
aby mohli sve vzdelani prohloubiti studiem na vysokych skolach zahranic. 
nich, a opatfuje jim po pripade i postaveni, jejich naklonnostem a vloham 
pHmerena. 

V prednaskach a spisech Brafovych najde se premnoho mist, svedei: 
cich 0 hlubokem zajmu a lasce, s jakymi Braf lpel na svem povolani ucitel. 
skem. Mluvil 0 sobe casto, ze to malo osobniho stesti, ktere mu osudem 
bylo v zivote poprano, dekuje predevsim sve einnosti uCitelske, v ni a v ba. 
dani vedeckem nalezal utechu v nejkrutsich ranach jej stihnuvsich. 

Take precetne popularni prednMiky konal Braf 0 ceskych otazbich 
hospodarsko.politickYch i 0 problemech theoretickych; tak v cyklu pred. 
nasek v Ceske spolecnosti narodohospodafske v Praze 1898, v Delnicke 
Akademii v zime 1899, v Brne 1900, v ceskem klubu, v Zenskem vyrobnim 
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spolku, na kursech pro vzdelani Mednictva peneznich ustavu, na kursech 
pro uCitele hospodarskych skol v Praze, v universitnich extensich v Praze 
i po venkove, na sjezdech ucitelskych a knezskych, v remeslnickych a pru~ 
myslovych spolcich a pod. - vsude s takovou promyslenosti latky a tako~ 
voupohotovosti formy, ze jemu samemu stacilo nekolik hesel na papir 
vrienych a ze stenografovane prednasky mohly pak byti vytiSteny bez . 4 

znacnejsich oprav a znamenaly vzdy ideove obohaceni 0 svem predmete. 
Jeho vedecke a historicke prednasky v Ceske akademii, v Jednote k po~ 
vzbuzeni prumyslu v Cechach a j. jsou pak primo kabinetnimi ukazkami 
vedecke hloubky a formalni skvelosti. 

5. Bra{ zemskym poslancem a prisedicim vyboru zemskeho. 

Avsak cinnost Brafova zahy byla vedle universitni katedry a vedeckeho 
badan! obracena tez v jine drahy, politicke a politicko.hospodarske. Mu. 
zove vedeckomarodohospodarsky u nas cinni stoji pred teikym rozporem: 
bUG vzdalovati se vseho aktivniho zajmu a vsahovani v nase pomery a po~ 
Ueby hospodarske i ve v:yvojove smery politiky hospodarske a socialni 
a venovati se vyhradne narodohospodarske spekulaci, aby svoji hfivnou 
v zavodeni s ostatni theorii stredoevropskou a zapadoevropskou prispeli 
k pokroku nauky narodohospodarske a k vybfednuti jejimu z nejasnosti 
a pochyb i co do samych zakladnich otazek jejich - anebo vykrociti z ve< 
deckeho zatisi v arenu zapasu hospodarskopolitickych a narodnehospodar" 
skych, a ne-Ii se cinne primo ucastniti zivota politickeho a oplodnovati jej 
odbornou znalosti problemu narodohospodarskych, tedy alespon v hospo­
darskych poradnich sborech a odbornych spo1cich, casopisech a pod. sto­
povati a vystihovati nase ceske prakticke poUeby narodohospodarske a za­
krocovati podnetem, povzbuzenim nebo i varovanim vsude tam, kde toho 
zada hospodarsky prospech naroda. 

Vlastne cesti narodohospodafi nemaji ani teto volby: bylo jich dosud 
malo a poUeby naroda jsou tak rozmanite a nalehave, ze narodni zivot 
hospodarsky vola a donucuje je k soucinnosti, strhuje od ryzi theorie k po< 
Htice narodohospodarske, a tak vysvetliti dluzno, ze vsichni dosud vic nez 
ryzimi theoretiky byli theoretickymi politiky narodohospodarskymi, ten 
v politice agrarni, onen v zivnostenske, jiny v bankovni, obchodni a do­
pravni atd., i ze vsichni vice nez u jinych vetsich narodu zabirani a vy­
cerpavani jsou vefejnou pusobnosti mimovedeckou a mimoucitelskou. Ne­
bylo to jiste na ukor zajmum naroda, a bude jednou vdecnym ukolem 
historie, zjistiti, jakou merou na onom obrovskem hospodarskem povznesu 
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ceskeho naroda v poslednim pulstoleti i na zvyseni urovne hospodarskeho 
mysleni u nas meli zasluhu vedle vynikajicich muzu hospodarske praxe 
a snad v prednejsl jeste rade i narodohospodarsti theoretikove. Take Braf 
byl tedy ihned stden take k narodohospodarske cinnosti mimovedecke. 

Nutkava poUeba theoretickych znalcu narodohospodarskych pri opet • 
nem vzpruzeni ceskehozivota politickeho vstupem ceskych poslancu do 
rady fisske (1879) i dosaienim vetSiny na zemskem snemu (1883) pfivedla 
Brafa a podobne i Kaizla velmi casne k cinnosti politicke - zrovna jakoby 
se bylo cekalo, az dosahnou veku k volitelnosti opravnujiciho. Kdezto vsak 
Kaizl od pocatku smefoval k uplatneni se na rade riSske, daleko mene 
ocenuje pusobnost na domaci pude ceske -lec ovsem, pokud i tato slouzila 
za prupravu a podklad riSske politiky videnske - Braf zahy byl uveden 
v nescetnou temer radu vyznamnych politickych i hospodarskych funkci 
a akci domacich. 

Pro pusobeni politicke byl Braf velmi dobfe pfipraven, jak hloubkou a 
siri sveho vzdelani odborneho i vseobecneho - z jeho dopisu, a to jiz ze stu. 
dentskych let v Praze vidime, jak bedlive sledoval nove zjevy literarni, jak 
vsimal si musei, hudby a divadla, ba neusel mu ani stavebni ruch a premena 
Prahy z mesta hradbami uzavreneho v moderni velkomesto, kolkolem se 
vzkvetajicimi predmestimi - tak po vnejsl stnince co do uhlazeneho cho. 
vani, recnicke obratnosti a pohotovosti i take znalosti jazykove. Jiz jako 
pravnik byl Braf v r. 1872/3 starostou »Vsehrdu«, ucastnil se cinnosti 
v Akademickem ctenarskem spolku, recnicky cvicil se ovsem i jak v stato~ 
vedeckem seminari Jonakove, tak pozdeji v narodohospodarske sekci »Vse­
hrdu«, jako mlady doktor a docent krorne skolskych konal tez hojne 
prednasek spolkovych a verejnYch. 

Politicky nebyl Braf hned od pocatku vyslovenym ci dokonce urputnym 
Starocechem. U Mladocechu nevazil si osob, ale pokladal je za prospesny 
liberaIni kvas.46) Porazka MladocechU r. 1874 jej tesila potud, ie by 
vzdani se trpneho odporu v teto chvili bylo byvalo hrichem, jest ji vsak 
nadobro zpecetena roztrika v narode;47) snad vsak »budou se alespon 
hledet vyzouti zone povrchnosti, ktera charakterisuje nase snahy i pu­
blicisticke i vedecke i umelecke a zejrnena od nich byla zivena. Stanou.li 
se v p r a v y cas asp r a v 0 u hI 0 ubi hlasateli onech myslenek, jez 

46) Dopis Trivnickovi z ledna 1874. 
47) Mladocesi se pry dali klamat velikym rozsirenim »Narodnich ListU« ktere 

r. !871 d.ospely ali; ~ 12.000 vytisku a i posledni leta mely 8-9000, kdeito )}P~1itika« 
(r:elI!ecka) k~esla aSl na 7000 a »Pokrok« nemel ani 3000, nyni vsak ubral Narodinim 
Llstum aspon 2000 odberatelu. 
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dnes tvori jadro Mladoeesstvi, nepochybuji, ze vzdor Palackym a Riegrum 
budou se sHit stale ve sveni vlivu«. Ovsem bude asi potfebi, by dosavadni 
jich hlavy vzdaly se mist svYch ve prospech jinych. 

Ale zahy obraceji se jeho antipatie vzdy ostreji proti MladocechUm 
a ustaluje se u neho nazor, ktery ziven pozdeji tez silne osobnimi ustrky, 
ovlada jej po cele prvni pl1lstoleti jeho zivota. Jiz v breznu 1874 piSe: »Mezi 
tim se perou »stafi« a »mladi« neunavne da!. Ja v pravde ty »stare« ne. 
zboziiuji, ale »mlade« nenavidim do nejhlubsi duse, tim vic, eim bliz je 
seznavam z bezprostfedniho styku.« Neni mezi nimi zadne discipliny, 
»kazdy dela co sam chce, s nimi se vubec neda dohre vyjednavati a take, 
pokud ja je znam, neni nabizeni smhu z jich strany uprimne. Jedine, co se 
dociliti mohlo a co se dociliti melo, bylo: aby zahostil se v zurnalech slusny 
ton a aby se protivy politicke tam nenosily, kam nenalez1.«48) Byl si vedom 
poklesu a slabosti staroceske zurnalistiky, pro objektivni usudek doporu. 
coval jedineho »Posla z Prahy« - »je to toho casu jed i n y poctivy 
vlastenecky list cesky«4Sa) - ale od noveho roku 1878 odebiral »Narodni 
listy« a byl jak naIezi spokojen,49) vubec vsak jiz poeatkem 1877 upfimne 
vyznava, ze je ze vsech ilusi, ktere kdy mel, uplne vylecen. 

Byl tedy Braf jiz od konce svych studijnich let pres nektere mladistve 
liberalni sklony odpuzovan od Mladocechu, hlavne osobnostmi, s kterymi 
se tam setkaval - leta pred osobnim seznamenim se s Dr. Riegrem a vstu. 
pem do domu Riegrova.50) Kdyz pak po letech Braf vstupoval znenahla 
v osobni a vzdy pratelStejSi styky s Drem Riegrem a s jinymi vudcimi 
osobnostmi strany staroceske i pfislusniky ceske konservativni slechty, 
byl pochopitelne tim tesneji pfipoutavan ke strane staroceske. Take Dr. 
Rieger, seznav z osobniho styku i z literarni cinnosti Brafovy jeho vysoke 
nadani a vzdelani a z ruznych prednasek i sch{izi jeho talent reenicky, po~ 
kladal jej za velmi slibny talent politicky a za vhodneho kandidata pro 
mandat poslanecky, jeste nd Braf dosahl veku 30 let, k volitelnosti prede~ 
psaneho. 

Dne 9. cervna 1883 nabidli duvernici volieu skupiny venkovskych obci 
soudnich okresu Zamberk a Dsti n. Or!' Brafovi mandat snemovni, Braf pred. 
stavil se volicum reci, 0 Here se v »Pametech« s humorem rozepisuje,51) a 

08) Dopis Otakarovi Travnickovi z leta 1876. 
<sa) Dopis stryci Otakaru z 5. unora 1877. 

• O~) Jsou pres leckterou chybu prece jen nejlepsi cesky list«, piSe 4. bl'ezna 1878 
strycl Otakaru. 

5.0) Ji~ v Akademickem ctenai'skem spolku vedl Braf konservativni stranu a sou. 
druz: 0 nem ril~av':.li. ze je riegrovatejsi nez Rieger sam, pise jeho bratr Antonin Braf 
v svych vzpommkach. 

61) Srv. Pameti, VIII, Ve snemu, str. 71. 
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dne 28. cervna 1883 by! zvolen. Stal se clenem »statopravniho klubu« posla. 
neckeho, ktery zahrnoval Starocechy i Mladocechy - nejednoho zvoleneho 
vlastne proti vuH staroceskeho vedeni - a v kterem tudiz spory pH kazde 
prilezitosti propukavaly.52) Pro podrobnosti vlastnich politickych navrhu 
a debat, tehdy predevsim jazykovych, Braf nebyval zaujat, cehoz pozdeji 
litoval, osvedCil se vsak ihned v referatech razu hospodarskeho a socialniho 
(j. 0 pravu domovskem, navrhy na zrizeni zemske statisticke kance1are a 
statistiky chudinske, 0 organisaci pracoven donucovacich, reforme dane 
cukerni a j.), Here mu ziskavaly rostouci uznani u vsech stran snemow 
nich.53) 

Po exodu Nemcu ze snemu dne 22. prosince 1886 byl Braf od poslancu 
mestske kurie v sezeni snemovnim z 20. ledna 1887 zvolen za pfisediciho 
zemskeho vyboru (nahradnikem byl za venkovske obce jiz od 15. prosince 
1885), na miste vystouplych elenu nemeckYch. Nejvyssi marsalek Jifi Lob. 
kowicz pHdelil mu dosavadni referat Schlesingruv, humanitni ustavy (ve. 
rejne nemocnice, chorobince, bhizinec) a kaznici (polepsovny, donucovaci 
pracovny), ale znenahlymi pridavky se jeho agenda sirna bez ohledu na 
logickou souvislost. Za zvlaste vyznamne zalezitosti v sve cinnosti v zem. 
skem vyboru pokladal Braf zfizeni Zemske banky a povolani Dra Mattuse 
za jejiho vrchniho reditele (trebas nevyslo primo z jeho podnetu), zalozeni 
Ceske akademie, kdd Brafovou rukou proslo vse, co spadalo do agend zem. 
skeho vyboru az do pfiprav k prvnim volbam clenu,M) treti z jeho »nej. 
vzacnejsich uloh«, vysla z jeho vlastniho napadu, bylo zrizeni zemskeho 
fondu pojisrovaciho v r. 1888, za jehoz propagandou chodil Braf prvni cas 
do mnohych schuzi v ruznych mistech i za ruzn")Tch dob dennich.55) 

R. 1889 byl Braf podruhe zvolen za poslance do snemu, ne vsak jiz za 
puvodni svuj okres volebni (volicove v Zamberce ho pred samou volbou 
nechteli ani pHpustiti k reci, prof. Dr. Albert shledal tam »velkou vravu 
volebni«, prosel Brafuv mIadocesk)T protikandidat Hovorka), nybri od nesve. 
renskeho velkostatku (dne 15. cervence 1889), za nejz byl potom v listopadu 
povolan opetne i do vyboru zemskeho. 

52) Svym snemovnim vzpominkam venoval Braf v »Pametech« nekolik kapitol, na 
nez odkazujeme. 

53) Podle »Pameti« pi'ivodil mu referat 0 oprave domovskeho prava znamost s hr. 
Lvem Thunem, take Rieger i Martinic jej chvalili a prali si jej i za poslance i'isskeho. 

54) N a sve vlastni zvoleni rtidnym Clenem Akademie musil vsak Braf cekat pres 
deset let (elenem mimoradnYm zvoleJn byl r. 1891, i'adnym tcprve r. 1903, pH jedne 
predchozi volbe za i'adneho elena bylo dokonce dirimovano proti Brafovi pro prof 
Dra Zuckra). 

55) Srv. »Pameti« str. 91-94. Ve vsech (schUzich) byli lide strizlivemu nazirani 
pl'istupnejsi nez v zivnostnickych. Tyto pfekonala jen schuze hercu kocovnych di. 
vadel, z ktere Braf pro hrube urazky pred koncem odesel. 
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Liciti Brafovo politicke pusobeni kolem let 1880/90 znamenal b ' . 
devJ'lon st v k' I'tOk . " '0 Y Psab 

y aroces e po 1 1 Y za ]eJIch poslednich let; k tomu nenf zd ' 
b d d v ° • d v v ., e mista 

a u e poz eJI v ecno zeJmena ve spojeni se sebranim a uvereJ'nen' . h 
v • k' h VI' k 0 1m Je 0 
ca~oPlS~~v ~c c ~n v u ,a fe.c! politickYch. Mnoho zajimaveho jest ostatne ob. 
sazeno JIZ 1 v ohstenych Jeho »Pametech«. Ze se Braf povznasel svy'm l' 
t' k' hI ' po 1-

IC y~ roz, edem, vsestrannosti sveho vzdel:ini, neunavnou pracovito t' 
a horhvostI znenahla k vudci (doze ve strane bylo videti' m J' Ze z' VSt,l 

. k' . '.. as 1 
s Ja ym Jeho prave stihali protivnici politicti, a bylo brzy JOasno VV ' 
d hOb tV 'V, K sem 

uc um ys re]SIm. - aizl na pro jiz r. 1887 si poznamenal v denniku v 
Braf stoupa k zenitu politickeho vyznamu strany, on ze vedl snemovni v~l~e 
r. 188?, ~n ~e ~e ,duvernikem a milackem Riegrovym, nabyva v starocesk~ 
~trane prezvav~zneho ~ista, asi toho, jez dosud zaujimal Zeithammer, Braf 
Je vnebez~ec~y, ano n~Jnebezp.ecnejsi, psal 0 rok pozdeji Kaizl Kram~Hovi, 
avsak mlzene strany Je zase Jemu nejnebezpecnejsl. 

P~ .p~du ,StarocechU nasledkem videnskych punktad take Braf odesel 
z vere]lle

y 
areny ~oliticke, v r. 1891 z funkce prisedfcfho zemskeho vyboru, 

r .. 1895 prest~l vubec jeho mandat snemovnf. 0 mandat do Hsske rady se 
llIkdy neuchazel. Dr. Mattus nabizel mu jej jii r. 1884 za venkovske okresy 
mlad~b.oleslav~~~ ~a .mist~ Dra Fr. Jerabka,56) pozdeji sam Rieger i Clam 
MartmlC hledeh JeJ ZlskatI pro Viden. Braf vsak vzdy odmitaI k vOl' , 

1, , V' I k' u I svemu povo allI uClte s emu a svYm pracim vedeckYm. 

6. Brafuv siiatek a iivot rodinny. 

Zatim vst~upil vsak ~raf k Dru F. L. Riegrovi i v uzke rodinne vztahy, 
sta~ se myanzelem mladSl Riegrovy dcery Libuse. V charakteristice Bra. 
~~vve ~hyb:l ~y velmi podstatny, uslechtily rys, kdyby nebylo vzpomenuto 
SIre hIstone Jeho uchazeni se a manzelstvi. 

S. L~buSi Riegrovou seznamil se Braf poprve jiz r. 1878 jako docent uni. 
vers.ltllI ° a tec~nic~y a profesor obchodni akademie na domacfm plesu 
u RIegru. V predllIch prazskyeh mesfanskyeh rodinaeh _ u Rl'egr 0 B _ 

o L o. u, rau. 
ne:u, auerma,n~ a]. - byvaIy vzdy v zimnim obdobi poradany spolecenske 
veeery a. domacl plesy. K temto zabavam byvaH u Riegru podnetem stars! 
deery Rl.egr~vy Marie, provdane Cervinkove, zvani tez mladsi profesori 
a doceniI ullIversitni a jina mladsi inteligenee - Goll Nevole St k' 
H k · K 1 ' ,upee y, eyrovs y, aiz a ovsem take Braf. 

PH svych navstevaeh u Riegru Braf od pocatku venovaI pOzornost ne. 

vedl:
6

;, Psal, ze nepochybuje, »ze by se volba zitra hladce a pro Vas cestne pro. 
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malou mladsf dcefi Riegrove, Libusi, tehdy teprve osmnactilete, nekdy 
zpusobem - jak jf se zdalo - az napadnym. Netesilo jf to, nebyvala sice 
k nemu nepHvetiva, spiSe se mu vyhYbala.57) castejsim stykem se naklon. 
nost Brafova ustavicne jen prohlubovala a nepochybne soudil take, ze i u Li. 
buse naehazi odezvy. Chtel si vsak predem zajistiti svoleni otcovo. V lednu 
1882 byl Braf jmenovan mimohidnym profesorem universitnim. Jeste nez 
toto jmenovani nabylo pravni platnosti, Braf dopisem z 27. brezna 1882 
uehazel se u Dra Riegra 0 ruku jeho deery. Od prvni chvile, kdy prekrocil 
Riegruv pohostinny prah - pravi v dopise - ze chova k sleene Libusi 
upfimnou oddanost i uctu, takZe si budouci zivot svuj sfastnym predstaviti 
nedovede bez ni, jako milovane zeny a pritelkyne sve. Jeho jmenovani ze 
stalo se mu radostnou udalosti nejen proto, ze mu zabezpeeuje pusobnost, 
ktera byla predmetem jeho vrele touhy jiz od let studentskych, nybri i ze 
mu nyni snaze bude lze uchazeti se 0 ruku Libusinu. Ze chce vzdy etiti a 
setriti ji a poctive se starati 0 jeji spokojenost. Vypisuje pak sve hmotne 
a rodinne pomery, aby ujistil, ze je s to rodinu slusne zaopatriti i ze nema 
jakyehkoliv hmotnych zavazku naproti tretim osobam. 0 sve povaze a du. 
veryhodnosti, pravi, byl bych sam soudcem nejmene kompetentnim. Bude.li 
pfijetf listu jeho priznivo, ze vyprosi soM vytouzene svoleni Libusino. 

Riegrovi byl Braf sympaticky; odkazal jej vsak na souhlas dcerin. 
Koncem srpna 1882 prijel Braf »Z nenadanl« z Chotebore do Malee a ueinil 
nahle Libusi vyznani. Libuse jej odmitla. Byl velmi nesfasten,58) bylof mu 
uchazeni se 0 ruku Libusinu zalezitosti nikoliv pouze srdce, nybri jeho 
zivota. Byl to prave prof. Masaryk,59) jemuz se Braf sveril tehdy s nej. 
krutSim bolem, ktery jej stihl dosud od smrti otcovy. 

Rieger hledel Brafa ukonejsiti vytykaje mu, ze sel prilis zprudka, ze 
Libuse nemela casu jej poznati. Braf to uznal a »pronesl se, ze bude cekati«. 
Take Libusi napsal po sve nesfastne rozmluve: ,)ja jine zeny hledat nebudu«, 
a tomu zustal veren. 

Brif nevzdal se tudiz dochizeni do domu Riegrova i do jinych spolee. 
nosti kde mohl setkati se s Libusi, vice vsak nez s touto bavival se zatim 
s jej; sestrou Marii, s kterou jej pojiIy jak jeji neobycejny zajem 0 poli. 
tiku, tak i jeji literarni skiony a jeji pusobnost humanni a socialni.60) 

57) Ze zapisku Marie. Cervinkove.Riegrove. 
58) Ze zapisku Marie Cervinkove.Riegrove. 
59) Srv. dopis Masarykuv v uvode k »Pametem« BrafovYm. 
60) Jako drive prednasival i nyni Braf v Ces. kl~bt; 0 fade ?taz~~ hospod~i'sk~, 

a socialnepolitickych: 4. prosince 1881: »Co jest soclahsmus«, prednasku v~lml ~~Jl' 
mavou »jenze bohuzel, prednasku nedokoncil«, - dne 14. ledna 1883 prednasku 
z deji~ chudin~tvi, 4. unora 1883: »0 pro~ramu socialnim«, r. 1882 dal Marii Cervin. 
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Take matka Libusina, Marie Riegrova, byla Brafovi naklonena a L'b v. 

brat B h' 't 1 t B 'f 1 USln r 0 us, 0 ses e ra a mladsi a tez nastavajici docent . " 
byl b vv 'd ' 1· UillverSltill 

y rovnez ra vIta uzsi pfipojeni Brafa k rodine. ' 

Brafo.v~ v:trvala oddanost na konec zvitezila. V listopadu 1887 k 1 
se v rodme tIche zas b d'" . ona y R' nu y - ro Ice 1 sourozenci snoubeneini i priteI rodiny 

le::r~vy, ,~r~~~st r-:r ahlovsky, vsichni tesili se z Brafova vstupu do rodiny 
- eJbourh~eJl proJevoval svoji radost z nastavajiciho svakra Bohus Rieger. 

D~e,I~. un~ra 1888 vykonal farar P. Nykles oddavky snoubencu v chrame 
sv~t~s~epanskem, a v poslednfm tydnu brezna podnikli novomanzeIe tri~ 
ne e ill cestu do Italie. Deset dni pobyli v Rime Neapol a P . l~ '., h' ,ompeJe muse 1 

~~~dvkynec at!. Bydleli v Ostrovni (nyni Smetanove) ulici s prekrasnou vy-
1 ou na Tylovo namest:! a na Vltavu. ' 

Ne ' . 'C' I 1 ill J~s.e cas iCiti zevrubneji Brafuv potomni, zivot v manzelstvi -
n: ze t~ke,o J.ak lpel na choti a diteti, nastiniti vreleji, nez ueinil sam v sve 
~ sle~ill yuh, dvacet let po svem zasnoubeni, touto anostrofou k synovi 
1 manze1ce: »A jeste jednou p~osim bud' '1" 1 t· b d v v v ~,u ec lOU rna ce, pro kterou rna smrt 

u ~ ranou pretezkou. Ji dekuji vrele za vsecku jeji hlubokou odd t 
prOSlm za odpusteni, ublizibli jsem ji nekdy slovem ci skutkem "d~nos, 
nf aby m' I' k ' a za am na 
h, v 1 svou as"u neprojevovala horekovanim a smutnenim na mem 

hrobe ... Zdravim ji vroucne naposled.« 

~ne 6. li~top~d~ 1888 narodil se manzelum Brafovym syn, jemuz dali 

~O,d1C; na d~rtu !m:no Vaclav61
) a ktery zustal jedinym jejich ditetem 

y~a za., etst:-l vzdy zdravi utleho a casteji navstevovan churavostmi' 

~ak~~ ~odlce n.eJed~ou trnuli starostmi 0 jeho uddenL Nebyl proto posla~ 
o s .~ ~ a neJen pres celou skolu obecnou, nybrz az pres sestou tHdu (j -

mnaSIJill dostavalo se mu vyucovani domaciho 62) Na gym . t d eYI' . naslu s u ova 

kove rukopis Bolzanovy utopie "Vo b (Scheelovu Sociale Frage Laveleyuv L es~ef. Staat«, pujcoval ji vedecke knihy 
pit.al un.d Arbeit« a j.), ~ovnez i Riegr~ ~oCla l~me c~nte~po~ai.ne, L~ssallovo »Ca. 
zeJm. navrhy v pruske snemovne i 'k vIBs.amemu nektere veCI 0 otazce delnicke 
mluvilo se 0 otazce diHnicke a ch~~' O?y :smk;hko,:y a j., pH navstevach u Riegr~ 
chodil navstevou i k Marl'I' ;<,ervl'nkam ,seR.ces e ,0 tIsku, zejmena Nar. Listu, Bnif 
vo 1 v ove~ legrove kt' , 'd 
nva a a otevrene s nim se prela kdyk l' , ' era s mm vz y !:ida hovo_ 
jej nepHmo _ duvody ozvani b 0 l:'v s n;m nes~u?la~ila, avsak kdyz v lete 1883 
mit! slovy, ze je Libusi ~ovinen ohird~:se bazu P?l.ltllckeho - zvala do Malee, od. 

61) P kV '1 . . ' a y neprlJe . 
o rtl JeJ na jmeno Vaclav Lad' 1 A ' Nykles,~ s,:,. stepana v Praze; kmotry bS I~vDr n~mt dd

ne ~O.ledna 1~89 fa,rar Vaclav 
hospodarskeho spravce a Marie Riegro Y: h'" D' a: RIeger, Mane Brafova, chof 

62) SkI' _,' . va, c Oc ra Rlegra . 
. v , vada1 k zadostl otcove vzdy na konci skol v 

a cVlcn~ s~ole pH ucitel. ustave (red. Dr. Fr BIa . roku zkou~ku na c. k. vzome 
akademlCkem gymnasiu v Praze P b . vk nda) v Praze a Jako gymnasista na 
a realiim (dle citanky) matka Libr~ ok ecnlou, s olu vyucoval ho Braf sam nemcine 
236 ,use res em, trochu francine a pianu. 

s vyznamenanim,63) po maturite vstoupil v Hjnu 1906 na pravnickou fakultu 
ceske university. Teprve v dospelejsim veku se zdravi jeho upevnovalo a 
take cele jeho telo zmohutnelo.61) Dusevne opravnoval jinoch k nadejim 

nejskvelejsim. 
Byl-li Braf dobrym synem a vzornym manzelem, svrchovane starostU-

vym i neznym otcem, hledel byti ve vsemozne pratelskem pomeru take 
k jinym pfibuznym, blizsim i vzdalene.jsim. Dopisy, ktere s nim byly vy­
menovimy, nesou niz srdecne duvernosti. Dru Riegrovi byl Braf nejen pali­
tickym duvernikem i spolupracovnikem, s nimz ve vzajemnych rozmluvach 
ujednavany linie postupu strany, byl mu synovsky oddanym pfitelem a 
radcem i v zaleZitostech soukromych, zejmena i hospodarskYch. Brafova 
svakrova, Marie Cervinkova-Riegrova, od vzajemneho seznameni se vy~ 
chazela Brafovi vstfic se sympatiemi, premnohe spolecne z:ijmy - Marie 
byla zapisovatelkou otcovych pamet!, byla cinna literarne, pestovala hudbu, 
konala po radu let jedinecne skutky humanity a prace socialni - neustavaly 
je sblizovati ani pozdeji. Sotva co by lepe charakterisovalo jejich vza,. 
jemny pomer, nei prosta slova, jimiz 28. unora 1890 provazela prani k jme­
ninam Brafovym: »Treba bych se s Varni nekdy trochu prela - a treba 
i hodn(65) _ bud'te presvedcen, ze je malo lidi, jichZ bych si tak vazila jako 
Vas _ a ze vysoko cenim Vase pratelstvi.« Take Brafuv pomer k Bohusi 

Riegrovi, od studentskych let tohoto se datujici, nabyval casem vzdy uzsi 

srdeCnosti. 
Braf byl take poruenikem, a to nekolikanasobnym, a ne pouze v pH~ 

buzenskemu kruhu, i u osob cizich, porucnikem, ktery nelitoval v peei 0 sve­

rene mu sirotky ani osobni namahy ani penez.
66

) 

7. Brafova daIs! cinnost verejmi. 

Vrai'me se vsak k Bnifove cinnosti verejne. PH Brafove vzdelani, cilosti 

a povaze bylo vylouceno, ze by odstoupeni ze snemovny znacilo naprostou 

63) Studoval velmi horlive, »uz precetl m. j. celou Ilias. To jsem jakziv nedo­
kazaI«, psal Braf 13. dubna 1904. 

. 64) S usmevnym humorem psal Braf 13. dubna 1904 stryci Otakarovi: »UZ je 
o dobry palec vyssi nez tatik, ktery mu tuto ulohu arci neucinil pi'ilis tezkou.« 

65) Zejmena nesdilela Marie Cervinkova~Riegrova Brafovy nechuti, ne~li roztrp' 

cene nenavisti k Mladocechum. 
66) Zbyl na pi'. v korespondenci i doklad, ze Braf, aby majetek porucencum jeho 

od otce zustaveny nemusil byti ztencen vybranim jejich kapitaIu, jejich ne dost 
hospodame matce _ vdove po starem jeho priteli - vypomahal pujckami a tyto 
pujcky, jez tehdy Cinily pres tisic korun, po case "povazuje za dar ve prospech deti«, 
aby >>llemusily trpet financni krisi matky« a je tedy »vyslovne skrta«. - To nebyl 
pHpad jediny, ve spisech je pl'ecetne listu 0 pujcky a vypomoci se stereotypni po~ 
znamkou »posial korun ..... «. 237 



neueast jeho v bezich politickych. Jednak nebylo snad - i »Pameti« 'eho 
to dosvedeuji - vyznamnejsi veci politi eke nebo kulturni, v niz by ~r:H 
nebyl bYval vladnimi kruhy i politickymi osobnostmi bran v potaz, jednak 
B:af neustav~l, piisobit~ alespon publicisticky ve smeru srych idei.· I po 
padu vyrovnam ceskonemeekeho z r. 1890 nespatroval z tehdejsi usta ov v 

l~' "t 1 k Vlcne 
p~ ~l~~ ~l uace

v 

po itie e jineho vychodiSte nez »norymi punktacemi v ja~ 
kesl ]Ine forme a snad v pfiznivejsi podobe. Statni pravo pri tom ziistane 
vsupleti, ale narodne se postoupf, kdyz se sporne pole zuzi«.67) »Jsme« 
(Hlas

v 
Na:oda? .»vlastne ted' organ tlaeici videnske mladoeechy do koleji 

s~aro:eske pohhky, do nichz by oni tak radi, kdyby mohli vsechny ty ne. 
seetne svazky se svou minulosti pretnout.«68) Jen aby se pry neukazali tak 
zbabelymi, jako byla vets ina StaroeechU f. 1890 a 1891. 

. R. 1905 byl ~ra£ povoIan za dozivotniho elena panske snemovny. Nepral 
S1 toho, navrhuJe mistodrZiteli yeas misto sebe Gebauera a v druhe fade 
Z~ckra a rozhodne odmitl, kdyz Randa, tehdy eesky ministr-krajan, 
z Jmenovani BrMa, Krizika a Marata do panske snemovny vyvozoval narok 
na vlidnejsi stanovisko staroeeskych listu k volebni reforme Gautsehove. 
zavedeni vseobecneho rovneho prava hlasovaciho, ktere Braf ve shode 
s ~rogramem. staroeeske strany zamital zejmena v te podobe, v jake pri • 
.znavalo Cechum skrovnejsi poeet mandatii, nez kterekoliv jine narodnosti 
rakouske krome Rusinu.69) V panske snemovne vstoupil Braf jako vsichni 
o~tatni ~esti obe~nsti pairove do skupiny praviee, vyznamenav se zvIasf 
rlukladnym referatem 0 osnove zakona 0 pensijnim pojisteni uredniekem 
ktery z poslanecke snemovny vysel ve stavu velmi nedokonalem. • 

67) D?pis O.tak~ru Tnivnfckovi ze 4. listopadu 1896. 
68) T~z ,d?p.l.S dale: je lepSi nehnat je vycitkami zpet k jejich puvodnim heslum 

-. °v ~,oralm Jejlch souzeni stani se nejmladsi gene race radikaIni nevyspela ale po­chveJsI. ' , ,-

. f ~. )~~ejtezsi j.e Jvsak) pro Cecha, svym souhlasem specetit to strasne uznani nasi 
~n venok y IbtJr<;>td emcu:n, kteye se jevi v prumernem poctu hlasu, jez jsou dosta_ 
ecny v :'0 e Je !loh<? nemeck.eho vposlance, a v tom, ktereho bude poUebi te rv 

k vo!be Jednoho ceskeho. To Je neco tak zdrcujiciho ze nechapu jak Mlado P .. 
mohh k tomu pfivolit.« (Brafuv dopis Randovi ze 6. 'bl'ezna 1906)' Zod 0 v d ces~ 
pa v ~ok co s~ dnes zove )~~tar?~eskou zurnalistikou«, Britf tehdy ro;hodnf :dm~f:l. 
Jcat em ,brezna 1?06, tOtl~ m;mstr Ra~da tlumocil duvernym dopisem Brafovi »nemile 

prd~vapem. a rozru~er:l« vladmch kruhu !lad »urputnym bojem«, jejz staroceske list 
ve "t prJh v9.leb~l,predloze Gautschove, a pohrozil, ze tento od or otrva_li u V' ~ n:u Jakoztok~rlslusmku strany staroceske vytrvani v kabinete nem~zn~i. s kter9mc.Ifl 
~.azorem ta e Gautsch »do jiste miry« souhlasil. Braf dopisem shora uv~den 'm zd~ 0 
nle, ale velmi rozhodne odvetil ze t zv staroceska zurnalistik l' t Y o. 
leha »Hlas N' d kt ."' ". a v IVU s rany nepod_ 
B Vt' 'v" ~!O "ad ery Jest ostatne bez vahy, od r. 1903 naleZi vlastnicky Dru 

aSJ!OVl, ~ plse. }el}ou tak, po druhe jinak, a v »Politice« panove, v zavode vrch 
mapci" ~epr6ustJhval}l Dra Mattuse do sve spravni rady, aby nemeI vlivu na politick' 
sm~r IS u. svtatne 0 Jen,vnemecka »Politik«, ktera snad v celych Cechach nema ,Y 
ne,31 4000 odberatelu, pise contra, za to vlivna mala Politicka ktera J"ich rna vI~e 
merem na 100.000, pille steJ'ne horlive pro ' pru_ 
2~ . 

Jako narodohospodarsky odbornik velmi zahy take k aktivni politice 
povolany a jako po dlouhou dobu jediny zastupce' narodohospodarske sto­
lice na universite BrM byl postupem easu povoIan do neseetnych temer 
eestnych funkci narodohospodarskYch. Jiz v bfeznu 1885 byl od zemskelw 
vYboru povolan za elena zemedelske rady pro kral. Ceske, na jare 1887 resig­
noval, byl vsak r. 1889 povolan do ni opet jako zastupce zemskeho vyboru 
a po nove jeji zakonne up rave povolan jiz v listopadu 1891 od zem:skeho 
ryboru jako odbornik do eeskeho odboru zemedelske rady. Po zNzeni Nsske 
)priimyslove a zemedelske rady« ve Vidni (1898) byl vIadou jmenovan 
ihned elenem jejiho odboru pro poini a lesni hospodarstvi a hornictvi, 
kde mel zejmena referaty 0 zavaznych spoleeenstveeh rolnickych, 0 dosa­
zeni znaleckych organii zemedelskych pH politickych uradech a 0 reforme 
statistiky osevu a sklizni. 

V zari 1892 a pozdeji opetovne byl od snemovni kurie velkostatku zvolen 
za elena reditelstvi Hypoteeni banky pro kralovstvi Ceske, kde dal podnet 
k zmenam stanov pro usnadneni zapiijeek i k zivejsi agitaci ve prospech 
urokovych konversi, aby bankovni uver byl co mozna zlevnen a zpopulari­
sovan, a odesel po temer 17lete pusobnosti, kdyz byl jmenovan ministrem 
orby (1909). 

Jako pfisedici zemsk6ho vyboru byl na zaklade anketnich porad autorem 
stanov Zemske banky kralovstvi eesk6ho, ridil pripravne prace k ustaveni 
reditelstva a k zahajeni einnosti banky a piisobil pak kratce jako prvni jeji 
komisar.70) 

Jiz r. 1884 a pak opetne vzdy na trileti byl BrM mestskou radou prazskou 
zvolen elenem statisticke komise mesta Prahy a spojenych obcf a pozdeji 
i do zemske statisticke komise pro kralovstvi Ceske, r. 1901 zvolen za do­
pisujiciho elena ustredni statisticke komise ve Vidni a r. 1907 elenem mezi. 
narodniho ustavu statistiekeho. Aekoliv prohlasoval, ze se nepoklada za 
odbornika v oboru statistickem, dal Braf v mestske i zemske statistice 
mnoho plodnych podnetii pro statistiku, zvIaste agrarni, Hnaneni a sarno­
spravni, peeoval vzdy 0 nalezite vypraveni statistickych ufadii a odborne 
vzdeIani jejich urednictva,71) a kdyz se po umrti Kofistkove jednalo 

70) lednalo se 0 to, aby Braf byl jmenovan prvnim vrchnim reditelem Zemske 
banky, Braf si vsak sam pficital k zasluze, ze ziskal pro tuto funkci skveleho zastupce 
v Dru Karlu Mattusovi. Gratulacni adresa Zemske banky k 50. narozeninam Brafo_ 
vym di velmi pekne: »ideu uverniho sti'ediska zemskeho dIe nabytych zkusenosti 
a po pilnych studiich a odbornych anketach Varni tizen':"ch vtelil jste v zakladni pra­
vidla pro tento dulezity ustav zemsky, uvedeny napotom zvlaste pficinenim Vasim 
v zivot. Oddanost myslence prenesl jste pak jako prvni komisar vyboru zemskeho 
pro Zemskou banku na ustav v zivot uvedeny sam ... « 

71) Nektere z jeho podnetu dosud neuskutecneny (zalozeni archivu agrarni hi-
239 



o novou organisaci zemske statisticice kancelare a obsazeni rrllsta prednosty, 
Bnif hledel iSeliti tomu, aby se tento urad ucinkem vlivnych osobnosti nestal 
take soucasti monopolni nemecke ddavy v Cechach. K navrhu prof. Karla 
Mengra byl Braf r. 1902 zvolen tez clenem mezinarodniho ustavu socio~ 
Iogickeho. Seznav jako ucitel a pozdeji od r. 1886 jako Clen spravnihovy~ 
boru72) a predseda kuratoria ceskoslovanske obchodni akademie pomery ce~ 
skeho skolstvi obchodniho, prijal r. 1900 urad vladniho inspektora vsech 
ceskych vyssich skol obchodnich v Cechach a na Morave, pecuje v teto 
funkci, aby obchodnf akademie a jejich ucebni osnova byly reformovany 
i aby nauky narodohospodarske dosly na nich zadouci platnosti,73) a pro~ 
nikave ucastnil se tez r. 1907 zrIzeni zvIastniho oddeleni pro vzdelani ucitelu 
obchodnich nauk na vysokych skohich technickYch. Take v Prumyslove 
Jednote byl Braf zahy Cinnym jako iSlen staleho vyboru pro prumyslovou 
statistiku, jako autor rady iSlanku do Prumyslove cHanky pro skolu a dum, 
Jednotou vydane, byl od r. 1885 dopisujicim Clenem obchodnl komory bu. 
dejovicke, nedlouho pred tim poceStene, cestnym Clenem Pravnicke Jednoty 
Moravske v Brne atd. 

Svedct.ii Brafova literarni iSinnost od pocMku 0 zivem jeho citeni social~ 
nlm, dal jemu Braf zvlasf pozoruhodny vyraz navrhem na zrIzenl zem< 
skeho pojiSfovaciho fondu, v nemz byl od jeho aktivovani clenem a spolu 
predsedou reditelstva, byl horlivym Clenem socialnehumanitni komise 
mesta Prahy a predmesti a r. 1889 byl pri zavadeni delnickeho pojiSiovani 
urazoveho a nemocenskeho jako jeden z prvnich sesti clenu vladou jmeno~ 
vanych povolan do predstavenstva urazove pojiSfovny delnicke pro kral. 
Ceske a ucasten jejich prvnich praci zafizovacich, setrvav v teto funkci 

storie pro Cechy, zejmena archivu k dejinam vYvoje hospodarskych soustav vee. 
chach, nove vydani statistiky lesu atd.), jiz za jeho doby pracovano 0 navrhu vse~ 
obecneho statistickeho zakona zemskeho, upravujidho povinnost obcanstva k poda. 
vani statistickych udaju a j. 

72) Do teto pusobnosti spada take slavnostni rec, kterou Braf proslovil pH ote. 
vreni nove budovy ceskoslovanske obchodni akademie a soucasne os lave dvaceti. 
leteho trvani ustavu dne 9. i'ijna 1892 (otis ten a v Pamatniku akademie r. 1892). 

73) Pi'ijav funkci inspektora, vzdal se Braf koncem listopadu 1900 predsednictva 
kuratoria ceskoslovanske obchodni akademie v Praze. Profesorsky sbor v roz. 
lucnfm dopise dekoval Brafovi, ze »jako bezprostfedni predstaveny nas vedle pro. 
spechu ustavu, jehoz nikdy jste nespoustel se zretele, vzdy preochotne jste se ujimal 
tez nasich tuzeb, takze ztracime ve Vas spise otcovskeho pritele nezli predstave. 
neho«, a spravni vYbor (predseda Jan Otto) psal, ze Braf »prokazoval nasemu na. 
rodnimu ustavu sluzby neocenitelne«. - Inspektorske funkce (a spojeneho s ni l'izeni 
maturitnich zkousek, zavedenych na obchodni akademii chrudimske) vzdal se 
Braf koncem cervence 1908, vstoupil pak r. 1910 po druhe do spravy ceskoslovanske 
obchodni akademie, kdy byl zvolen starostou kuratorstva i spravniho vyboru a se. 
trval v techto funkcich do smrti. Byl tez clenem a mistoreditelem ceske zkusebni ko. 
mise pro uCitelstvi na vyssich skolach obchodnich. 
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jako nejprednejsi clen skrovne tehdy ceske mensiny v nemecke prevahou 
prazske urazovne do konce roku 1902. 

Hned po zahajeni organisacniho ustredi nasich obcanskych zalozen 
Schulze.DelitzschovskYch v r. 1884 zasedl v ustfednim vyhoru se Stupe­
ckym jako predsedou i druh a pfitel jeho Braf jako jednatel, ktery hned 
v ustavujici valne hromade podal a oduvodnil navrh na zffzeni statisticke 
kancelare zalozenske a vydavani vlastni zalozenske statistiky a zastaval 
namahavy a mnoho casu vyzadujici urad jednatelsky v dobe, kdy pr1jmy 
Jednoty nestaCily na zrIzeni stale viastni kancelare, obetave a neziStne az 
do r. 1888 a setrval v ustfednim vy-boru Jednoty zalozen az do roku1894. 

Dlouha je rada anket, dobrozdani a j. docasnych funkci, ke kterym byl 
Braf jiz od pocatku let 1880. povolavan a v nichZ jako predseda nebo refe~ 
rent nebo cily ucastnik debat vzdy se dovedl uplatniti. Tak jiz r. 1882 od 
min. spravedlnosti v ankete 0 zvlastnim dedickem pravu pro malorolniky 
(zejmena 0 zavedeni noveho »dvorskeho prava« dIe nemeckeho vzoru), 
r. 1883 povolan od zemskeho vy-boru za elena anketni komise 0 zrIzeni 
a reorganisaci donucovacich pra~oven v kralovstvi ceskem, r. 1892 vladou 
do komise k urade 0 menne otazce ve Vidni, r. 1908 opet do Vidne k ankete 
o stavu zemskych financi a 0 prostfedcfch k jejich zlepseni a m. j. 

V letech 1906-1908 byl Braf povoIan - vedle prof. Golla a Otta z eeske 
university a tff profesoru z nemecke - aby dIe pl{mu pry Rezkem vypraco~ 
vaneho tehdejsimu naslednikovi trunu arcikn. Karlu poskytli rozhled po 
veskerem oboru ved pravnich a statnich. Vyucovani delo se na hrade 
Prazskem, Braf vykladal naslednikovi 0 narodnim hospodarstvi, peeuje 
zaroveii, aby vychazkami do velkoprumyslovych zavodu a bank nabyl co 
mozna nazoru i 0 skutecnem zivote hospodarskem. ObdrZel zato od cisare 
projev uznani a od arciknizete podobiznu s ustnim i pisemnym projevem 
diku a ujistenim, ze vzdy rad bude vzpominati jeho tak poucnych a zaji. 
mavy-ch prednasek.H ) 

Vynikajicim zpusobem ucastnil se Braf podnetem, radou i einem 
nescetnych kulturnich z:Hezitosti eeskeho naroda. Moravan rodem, touzil 
po zrIzeni druhe university na Morave, ktera dIe jeho formule mela byti 
predem pfipravovana zarizovanim novych stolic na universite prazske. 
Staral se 0 nalezitou vypravu eeske techniky v Praze, zvlaste jejiho odboru 
zemedelskeho a odboru obchodniho, i 0 obsazeni jednotlivych stolic stato. 
vedeckych a komercnetechnickych na ceskych vysokych skolach prazsk,ych 

brnenskYch. N a prvnim vseobecnem sjezdu ceskych pravlliku v Praze 

74) Dopis arcikn. Karla z Brandy-sa n. L. z 8. srpna 1908. 
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1904 ridil s nevyrovnatelnou znalosti vec! 1 osob pnice a jednani odboru 
statovedeckeho. ~V N arodni' rade ceske ucastnil se nescetnych jednani od~ 
boru mirodohospodarskeho a zahranicniho, zejmena i pece 0 organisaci 
ceskych vystehovalcu za hranicemi, akci k povzbuzeni ceske podnikivosti 
nebo proti prechodum ceskych velkozavodu do nemeckych rukou a m. j. 

Braf nebyl vsak pouze narodohospodarem, filosofem a politikem. Jeho 
vsestranny, bystry a neumorny duch objimal i krasnou literaturu a umeni. 
jak ani nebylo lze jinak pH starych rodinnych tradicich v dome Palackeho 
a Riegrove. I v techto oborech bylo od neho slyseti usudky, ktere svou 
prekvapujici pripadnosti svedcily 0 soustavnem stopovani a bystrem vysti" 
hovani i nejmodemejsich smeru v malbe, socharstvi i v architekture. 
v hudbe i basnictvi. 

Take obor vlastni humanity nebyl BnHovi cizim. Snad lepe nez osoby 
povolanim tomu bliZsi znal BrM strasti a bidu velkomesta, z vlastni trpke 
zivotni zkusenosti pocitil sraz s pomerne uspokojiv-ych pomeru vrchno:< 
stenske urednicke rodiny a tezky existencni zapas chudeho student a vysoko" 
skolskeho, ktery teprv svoji neumornou pili a sebeodfikanim prodiral se 
na nove vysluni zivotni. Odtud jeho bezmezna obetavost a dobrota, ktera 
nedovedla nikomu odrici a jiz bylo leckdy zneuzivano, odtud horlivost 
a svedomita pile, s jakou BrM po leta stal tak jako pred nim Palacky 
a Rieger, kazdy az do sve smrti, v cele »Svatoboru«, spolku k podpore 
ceskych spisovatelu,75) odtud i neomrzela ochota, s kterou dlouho s uzkost" 
livou nestrannosti obstaraval funkci referentskou 0 odmenach a uznanich 
z Riegrova odkazu »za nejslechetnejsi skutek vlastenecky nebo narodnf 
aneb za vytecny cin obetavosti, hrdinneho sebezapreni, kfesfanske lasky 
nebo lidumilstvl«, odtud i ustanoveni vlastni jeho zaveti 0 zrizeni stu" 
dentske nadace Va clava BrMa pro posluchace ceske pravnicke fakulty, 
na Morave zrozene a tam gymnasium vystudovavsi, a pozdeji pro poslu" 
chace ceske pravnicke fakulty na Morave, jakmile by tam byla zfizena. 

Za sveho pusobeni profesorskeho byl dvakrate dekanem pravnicke 
fakulty, volbu za rektora university r. 1908 vsak predem odmitl, oduvodniv 
to v liste v casopisech uvefejnenem zejmena tim, ze tytez strany v ceskem 
studentstvu, ktere v r. 1905 zosnovaly hlucne vYstupy proti profesoru Bohusi 
Riegrovi, kdyz se prohlasil proti vseobecnemu rovnemu pravu volebnimu. 
vzaly si nyni z utoku, ktere se vedly proti agitacnim brozuram inspruckeho. 

75) Braf vypracoval tez prvni navrh stanov velikeho »Riegrova fondu na pod. 
pory a odmeny ke vsestrannemu zvelebeni naroda, jeho osvety, cti a blaha« z na­
rodniho daru, Riegrovi r. 1888 pri jeho 70. narozeninach vlastenci ceskymi podaneho. 
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profesora Wahrmunda, podnet k nasilnemu vymahani universitni stavky 
na obranu svobody projevu.76) 

Za sve cinnosti profesorske obdriel Braf veskera vyznamenani, jichz se 
tehdy vubec universitnimu profesorovi dostati mohlo. Jenom prvni a po­
sledni souviselo vsak s jeho profesurou a praci vedeckou, rad zelezne 
koruny III. tfidy v roce 1898 (pri cisarove panovnickem jubileu) a cestny 
odznak pro vedu a umeni r. 1912. Netouzil po nich a leckdy mu ani 
nebyly vhod. Dvorni radovstvi, jez obdriel v dubnu 1904 pri uplynuti 
prvniho funkcniho obdobi poradniho sboru prumysloveho a zemedelskeho 
skrze ministerstvo orby (nikoliv vyucovani), byla proii »neocekavana a mimo 
kruh mych prani leiici pocta, ktera mne v me plavbe proti proudu prekazi 
a mnohym opomenutym, ac sluzebne starsim, zpusobl pocit zklamani«.77) 
Take rytirsky kriz radu Leopoldova obdriel Braf r. 1908 nikoli jakozto 
profesor, nybri v uznani jeho vybornych sluze.b jako inspektora pro komer. 
cni vyucovani. 

76) V dopise, danem v Roztokach 25. cervna 1908 pravi, ze choval jiz dele umysI 
uradu rektorskeho neprijmouti a ze se v nem utvrdil zvIaste na podzim 1905, kdyz 
studentstvo asi techze jako nyn! smeru a stran provolavalo hanbu a vyslovovalo opo. 
vdeni »akademickemu uciteli, jenz se vzacnou hloubkou a uslechtilou nepodjatosti 
presvedceni sva si tvoril, takto utvorena neohrozene vyznaval a dila velike hodnoty 
vedecke nam zustavil.« Byly to tenkrat vic jeste nez nyni zvlasf hrube vybuchy - ale 
vybuchy ducha, ktery panuje v nemale casti vysokoskolskeho studentstva jiz dlouho, 
hyckan jsa i z jinych stran, kde by se mohlo ocekavati vice zraleho soudu. Stalo se 
zvykem »akademicke hodnostare a Hdici sbory universitni uz takmer pohaneti na 
soud studentstva pro rozhodnuti a cinnost jejich, jednotlive profesory i pro jejich 
pi'esvedceni vedecka, politicka a jina«. N a tyto zjevy patrivalo se v akademickem uCi. 
telstvu »s jistou davkou shovivaveho humoru«, pl'iznavajiciho vsecky polehcujici 
okolnosti t. fec. mladistvemu zapalu. Ale ta methoda jiz se doziva fiaska, je cas 
pracovati proti vnaseni anarchie do vysokoskolskeho zivota a pro ocistu. Jakych 
uspechu by se vsak mohl naditi v tom smeru? "Jsemt' ve veku, kde nazory jsou 
ustaIeny a moje jsou ode davna usta~ID' tak, ze se namnoze rozchazeji s temi, jez 
panuji ve valne casti studentstva, asI* v te casti, jeZ miva vrch v jeho hlucnych 
hromadach, ba rozchazeji se i s presvedcenim jiste casti akademickeho uCitelstva. 
Jsem zejmena, byf nyni jen merou skrovnejsl, tez politicky cinnym a tim i casem 
zavazan verejne osvedCiti nazory sve. Docela jiste bych byl naprosto nevdecnYm, 
protoze nepoddajnym zivlem naproti jakemukoliv »pohaneni ku predu«, kterez na. 
proti profesorstvu doporucilo studentstvu nedavno vydane agitacni heslo«. Mohl by 
za tech okolnosti vzejiti vitany podnet k obvyklym hlucnym vystupum na ujmu 
spofadane prace na universite, i nemuze tedy nasi alma mater prokazati oddanou 
svou lasku platneji nezli kdyz ji neuvede v takova nebezpeci. Braf konCi pak timto 
zaverem, osvetlujicim znovu pomer jeho k vlastnimu jeho posluchacstvu: »Od let 
panuji mezi mnou a UZs:! obci meho posluchacstva, i byvalou a davno byvalou, 
srdecne styky, zvlaste pokud jde 0 odbornou praci, poradu a povzbuzeni. Z tohoto 
uzkeho kruhu nehodlam jiz pro zbytek sveho zivota na universite vystoupiti.« 

77) Byl by byval spokojen, kdyby bylo prislo pravidelnou cestou sluzebnmo po. 
stupu (dopis stryci Travnickovi z 13. dubna 1904), a vyjadi'il se dale velmi neuctive: 
»Beh<if tea dvornich radu po svete, jako blech po psim kozichu« - jaka protiva 
k ucte, ktere se i v bohatych kruzich ceskych tesil mnohem nizsi a castejsl titul 
»cisarskych radu«. 
16$ 243 



8. pterarni cinnost Brafova. 

Tato ve svem celku obrovska, mnohostranna a ne pouze formalni; zdan" 
!iva prakticka pusobnost verejna, spolu se vzornym vykonavanim povin~ 
nosti ucitelskych i s cinnosti politiekou, zejmena na obratu let devadesatych 
vycerpavajici a rozcilujici, mela za nasledek, ze Rraf, ackoliv mezi narodo. 
hospodafi ceskymi nebylo cloveka, ktery by byl mel vetsi spekulativni 
nadani, hlubsl prupravu filosofickou i osobni naklonnost k badani theoreti. 
ckemu, zejmena k problemum methodologickym a noetickym v oboru ved 
spolecenskych. prece nesoustredil a nemohl soustrediti se na velke dilo 
theoreticke, ze pres bedlive pripravovane a dopliiovane prednaskove lito_ 
grafie nevydal za sve dlouhodobe ucitelske cinnosti ani vlastnich ucebnic 
svYch predmetu - prilisna jeho autokritika zabranila mu vydati i nej. 
d~konaleji a nejdrive propracovanou financni vedu. s niz ho pak predstihl 
Kaizl svoji knihou narychlo, temer v jedinem vrhu, arci ducbaplne, nacrt. 
nutou - a ze po prvnim a vlastne jedinem jeho vetsim dUe vedeckem, 
napsanem ve veku 30 let, studii 0 delnickych pomerech severoceskYch. 
temer veskere jeho odborne prace jsou razu pfilezitostneho, vyvoIany 
aktuelnimi potrebami doby a souvisici s jeho praktickou cinnosti hospo. 
darsko.politickou. V prerozsahIe jeho cinnosti vedecke a literarni78) prace 
ryze theoreticke jim vydane jsou necetne, na prvem miste proslule 
Listy 0 studium mirodohospodarskem (1897), v nieM vytycuje cestu,· jakou 
se pri studiu narodohospodarskem dluzno brati, vyklada rozdil ved theore. 
tickych a praktickych, zduraziiuje formalni povahu poucek narodohospo. 
darskych atd., pak prednaska v Geske akademii 0 politickych vedach v Ge. 
chach na sklonku 18. a v prvni polovici 19. veku (1900), jakoz i pojednani 
o vede narodohospodarske pocatkem stoleti 20. (1904), prave to periy 
literarne.historicke - kratSi staf Methodologicke spisy narodohospodarske 
(Atheneum 1888), jistou merou bylo by lze citati scm i spisky a clanky 
o nap rave meny, bankach a pod. 

Braf sam v poslednich letech dtil tento nedostateP9) - ve sve zaveti 
11. listopadu 1907 pravi: »Prace moje Hterarni byla dosti hojna, ale po. 
hrichu, rozptylena« - a chystaI se k vetsimu theoretickemu dilu » Dvo~ 

ve studium ved duchovnich«, jez melo byti chloubou jeho zivota, dilu jak 

78) V pozustalosti Brifove nalezl jsem chronologicky sei'adeny seznam Brifo. 
vych praci do roku 1910, jejz otiskuji v pi'iloze. 

79) »eim jsem starsi, tim vice casu zabiju roztHSfovanim cinnosti, misto abych 
pamatoval, ze let vydatne plodnosti uz mnoho asi miti nebudu a ze jest tedy lepe se 
soustredit. Pro same nk nedelani k tomu nepi'ijdu« (dopis Otakaru TrAvnickovi ze 
3. listopadu 1904). 
244 

vidno z nazvu i jak bylo zrejmo z nahodilych jeho poznamek v rozhovo. 
rech, prednaskach a semina rich, nikoliv ryze narodohospodarsk~mu, ~ybrZ 
spise filosofickemu, jako vubec cetba Brafova v pozdejsich letech vJeho zr;rota 
byla daleko vice filosoficka nez hospodarsko.theoreticka. Bohu~el let. Jeh~ 
klidu - po prvnim a pred druhym jeho ministerstvim - i Jeho zdravl 
bylo pfilis malo s tento ukol, a v pozustalosti jeho nenalezeno ani r~zv~hu 
dila ani zpracovanych casti ani znacnejsich excerpt, toliko na nekohka 
listcich heslovite nacrtnute myslenkove postupy prednasek v lete 1910 

o pribuznem themate konanYch. 
Daleko nejvetsi dilliterarni cinnosti Brafovy zabiraji spisy a pojednani 

z oboru politiky narodohospodarske. Je pfimy casovY i vecny paralelismus 
mezi praktickou a theoreticko.politickou cinnosti Brafovou: kamkoliv byl 
BrM povolan spolupusobit - na snemu, v zemskem vyboru, v Hypotecni 
bance delnicke urazovne, statistickych komisich atd. - vsude jednak hle. 
del si 'zjednati specialni historickou i theoretickou prupravu pro sve poslani 
prakticke, jednak byla kritickemu a badavemu jeho duchu pusobnost jeho 
v prerozmanitych techto funkdch a sborech, seznani skutecnych pomeru 
a zavad hospodarskych i socialnich i styk s osobnostmi nejruznejsich tfid 
stale zivym podnetem k vedeckym analysim a reformnim navrhum. 

V jeho pracich hospodarsko.politickych v prve fade stoji prace z oboru 
politiky agrarni, jak vysvetlitelno z agrikulturniho do nedavna razu naseho 
naroda i z tisne, kterou bylo nase zemedelstvi od konce let 1870 az sko~o 
do konce stoleti 19. stizeno, i ne na poslednim miste z rodinn,ych tradlc 
a osobnich vzpominek i pozdejsich styku spolecenskYch. Prave v tomto 
oboru pak svetie se ukazala realni povaha nazinini Brafova: zamitani veli. 
kych, obsahlych, ale »obycejne jeste nedozralych, nekdy i lichych pro. 
stfedku«, jez maji domnele rychle pfinesti spasu, a propagovani »drobnych 
prostfedku reformnich«, jez navazuji na dane pomery a hledi dosici zlepseni 
opravami za techto pomeru uskutecnitelnymi. Usiloval 0 to, aby levn,y uver 
hypotecni banky stal se pfistupnym i sirokym vrstvam rolnickym i aby 
urokove povinnosti zadluzeneho rolnictva konversi byly zmirneny; spisem 
»Melioracni uver« (1890) dal prvy podnet k verejne uprave melioracniho 
uveru v Rakousku a zaroveii ve stanovach Zemske banky kralovstvi Geskeho 
vtelil moznost skutecneho jeho provfldeni, od obnoveni akce za oddluzenim 
pozemku byl z nejhorlivejsich jejich prukopniku theoretickych a jako 
ministr orby dal ji prvni oficielni vyraz vypracovanim osnovy ramcoveho 
risskeho zakona 0 zadluzeni strednich usedlosti rolnickych, uznaval nutnost 
verejne podpory zemedelskych zajmu a pracoval pro ne, ale s druM strany 
dnesni druzstevni hnuti na subvencich zalozene pokhidal za prechodni 
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stadium, jez must byti prekonano techni~kym vedenim a komereni zd:tnosti 
Neni vsak ani jineh? oboru narodohospodarske politiky, v nemz by Braf 

nebylliterarne b)'Val cinnYm. A vsude, kde se naskytla pHlezitost Br'f 
o b ' >, 'h ' . a ovo 

~uv~o ell! ~a raz
v 

vye ovny a ethicky. Jako zemedelstvu, tak pfipomina 
1 :rv~~~tll!,ctvu: ze »pocatek moudrosti pro stay zivnostensky a nejbez~ 
pecneJ~l ~aka 0 leho v~velebeni jest vlastni zdatnost«, ze spolehati, jakoby 
~omocl zakonu tak Cl onak upravenych dalo se vydobyti zlate dno remesla 
Jest v:as~ne cirym pesimismem a ze prave nas »syny naroda, jehoz ceI~ 
n~voveke obroz~ni j:st p:odem svepomoci, ktera se osvedcovala i proti 
stat~ ~ ~uchu z~konu«, mely by vlastni dejiny vyhojiti z bludu i licheho 
sp~lehan~, ve spasnost urcitych zakonnych uprav a vIadniho zasahovani, 
~ll! ~ soclalni politice v uzsim smyslu neoddava se nadejim ve spasne uCinky 
u~lne novostavby spolecenskeho zHzeni »S obetovanim tech zakladnich 
~:lir~ ny~e~s~ch radu spolecenskych, ktere jsou stale zirym zdrojem samo~ 
:mnY:h u~lh v pokrokovych a mravne tak pusobive samozodpovednosti 
s~b.nl«, nybrz cestu k povzneseni spatruje v postupne, ovsem intensivni 

praCl reformni. 

yubec ~~af, jakkoli v souhlase s celkovym nazininim doby, ktera se prave 
pIne,odvratda odv.pasivniho liberaIniho stanoviska k domnelemu neporusi~ 
teln~mu c~o~u pnroz~nych zakonu zivota hospodarskeho, pifisuzuje statu, 
Z~~lI~ ~ Jmy~ s~azkum verejnopravnim obsahle pole pusobnosti hospo~ 
da~sk,e: Je ~a~s~nym hlasatelem cinorode sebeduvery a svepomoci, vuci niz 
ma pece verema zasahovati jen tam, kde vlastni pocin a sdruzovani ukazalo 
se. nemoz~ym ~~~o ne~o~tatecnym, hlasatelem onoho nadseneho »opti~ 
mlsmu prace:: JeJz k?~SI ,Jako. heslo ulozil mladsi generaci. Vsechny jeho 
a~ce ho~podarsko"pohtICke mali ritz ciste realny, pfi vsech reformnfch sna" 
ha:h svyCv~ nveopou~ti pudy platnych zakladnfch radu pravnich a spolecen. 
sk~ch ~ pn vse.m ustlovani 0 povzneseni hmotneho blahobytu neztraci s oel 
ethickych hle,dls,ek spolecenskeho vyvoje, toho, ze hospodareni a hmotny 
~,lahobyt. ne~l sam 0 sobe cilem, nybd nejvyse prostredkem k co nejvet" 
Slmu .f~slckemu, dusevnimu, mravnimu prospechu a pokroku cioveka, na~ 
roda, 1 ~ldstva, a kde zajmy hospodarske octnou se v rozporu s vyssimi kul" 
turmml a mravnimi, ze mus! hospodarske zajmy temto VVsslm cHum 
ustoupiti. . 

:' e~le s~mostatnych spisku a brozur valny dil Brafovy literarni cinnost~ 
zablraJl Brafova pojednani a stati v ruznych casopisech odbornvch i vse~ 
obecne"vzdeiavacich i politickych, v encyklopediich, v pametni~h spisech 
atd. Ceske casoplsy Pravnik, Sbornik ved pravnich a statnich, ObZOr na" 
rodohospodarsky, Ceskomoravsky' hospoda'r, VeVstnl'k 
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rodohospodarsky, Osveta, Athenaeum, AIHheia, Prazska lidova revue, 
videiiska revue Zeitschrift fUr Volkswirtschaft, Sozialpolitik und Verwab 
tung a Wolf ova Zeitschrift fUr Sozialwissenschaft pfinasely od neho elanky 
o casorych otazkach narodohospodarskych, s vedeckou prohloubenosti 
a prece poutave a srozumitelne psane, jeho stati v OUove Slovniku Na" 
uenem v Mischler"Ulbrichove Staatsworterbuchu, v jubilejnim Pamatniku 
ceske 'akademie, v jubilejnim dile Geschichte der osterr. Land" und Forst" 
wirtschaft und ihrer Industrie 1848-1898 jsou pfimo klasickym vzorem 
struenosti, uplnosti a presnosti. Jako prispevatel do periodickych publikaci 
byl Braf jiste vsem redakcim neocenitelny a vzacny; snad nikdy neodrekl 
prispevku, 0 nejz byl zadan, a bYval naprosto spolehlivy a presny v doda. 
vani rukopisu. 

Soubornym vydanim svych drobnejsich praci, elanku a reei poveril BrM 
v sve zaveti profesory Horaeka a Grubra dIe vlastniho jejich vyberu -
o sve rozptylene einnosti literarni skromne presprilis v posledni vuli »mini, 
ze zasluhuje neco z ni zachovani«, az na basnicke prvotiny, jez vydavany 
byti nemaji. Vydavatele rozhodli se vydati ve ryberu nejenom drobnejsl 
prace jeho po ruznych easopisech roztrousene a dnes jiz ne snadno pri" 
stupne, po literarni strance vsak nesmirne cenne, nybrz i otisknouti tez 
akademicke vyklady Brafovy, celou soustavu politkke ekonomie obsa­
hujici, tfebas on sam za sveho zivota na jejich vydani tiskem nepomyslel, 
dIe litografovanych vydani pro universitni posluchaee jakozto pomucka 
k ustnim rykladum autorovym ureenych.80) Pieta velela., aby v soubornem 
vydani nebylo cineno easorych zmen ani dopliiku, souladny celek rusicich; 
kdo vsak znal, s jakou vaznosti BrM pojimal sve poslani ucitelske, jak sve,; 
domite se na sve prednasky pfipravoval a jak po leta na nich postupne pi. 
loyal, pfisvedei, ze prednasky jeho i v nynejslm zneni pro svou pfehled~ost: 
ekonomienost, presnou formulaci problemu i pro krasu slova primo klaslCke 
nesmely zaniknouti v Htografiich, ve skrovnem poetu a ne vzdy se vzornou 
peef vydanych. 

Brafuv zivotopisec nesmi opomenouti koneene i pusobnosti jeho ve sta. 
rem »Hlasu Naroda«. Byvalo dIe bratrova svedectvi mezi Brafovymi mb .• 
dickymi sny, jeste za gymnasijnich studii, podobne jako spoleenika j,eho 
Gustava Eima, stati se zurnalistou. Osud vymefil mu jinou skvelou drahu. 
narodni, kulturni i politickou, ale Braf, kdykoli bylo tfeba, dovedl byti iur" 
nalistou jakych bylo malo: rychly a pilny, pohotovy a bfitky v polemice, 
dukladn~ ve veci a jasny i barvity ve forme. Kdyz po volebnich neuspesich 

80) Vysly v Praze 1913-14 ve trech sv~zcich nakladem "Sborniku ved pravnich 
a statnich«. 
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na obratu let 1890tyeh strana staroceska odstoupila s kolbiSte politiekeho, 
pojal Braf myslenku zapasy strannieko.poIiticke odstaviti na prospeeh po:: 
ucovani a buditelstvi narodohospodarskeho. Organ jeho strany, )~Hlas 

Naroda«, mel to i zjevne dokumentovati zarazenim narodohospodarske 
rubriky na prve misto; Braf rubriku tuto nejen vzorne redigoval, nybri 
z velke casti i sam vyplnoval - nebylo tehdy vyznacnejsi udalosti hospo" 
uarskeho zivota ceskeho i vyznamnejsl publikaee literarni, aby by! Braf 
z bohate studnice svyeh theoretiekyeh vedomosti nedovedl 0 ni napsati 
nekolik slov, nad urovni heine zurnalistiky se pohybujicieh. Za tezke ne" 
moci sefredaktora Hubacka zastupoval jej Braf deISi dobu ve vedeni 
redakee uplne a pro uddeni »Hlasu Naroda«, po leta v existenei valne ohro~ 
zeneho, prinesl bez vahlini i hmotne obeti do desetitisicu sahajiei. 

9. BnH ceskomirodni buditel hospodarskY. 

Pro cesky iivot hospodarsky rna vsak Braf veliky vYznam i jako cesko" 
narodni buditel hospodarsky, formulator novodobeho programu ceske na" 
rodni politiky hospodarske. Theorie ceskeho narodniho obrozeni zamest" 
navala Brafa jiz od let 1890. V obrozovacim proeesu nasem rozlisoval 
zprvu81) dye skutecnosti navzajem se doplnujici a podminujici: jednak 
narodni rekonstrukci spolecenskou, jez byla provedena tim, ze k neodna" 
rodnenym dosud vrstvam malorolniekym, malozivnostnickym s delnictvem 
a celedi pfidruzily se tridnim vzestupem vysSi inteligencni stavy urednicke, 
ucitelske a knezske, jednak s touto rekonstrukci v ustavicne vzajemne 
podminenosti postupujici rozvoj naukovy i tvorbu umeleckou; na tomto 
dvoustrannem postupu zakhldal se pak vzrust nasi platnosti politi eke. Zahy 
pfipojil vsak Braf k temto dvema stadUm naseho obrozeni, jazykovemu 
a politickemu, jeste treti stadium, obrozeni hospodarske, jehoz probIemem 
jest ukojovati co mozna veskere svoje hospodarske potreby v mezich pri" 
rodnimi podminkami danyeh svymi vYrobky a uziviti sve pfislusniky na 
vlastni pude domaci, prostredkem k tomu pak ze jest odberatelska ochota, 
laska k ceskemu vyrobku, na strane spotrebitelu, na strane vyrobcu a ob" 
chodnikU pak vetSi podnikatelska Cilost, zvysena zdatnost technicka a vyssi 
moralka hospodarska. Narodove statne nesamostatni, nemohou ke zvyseni 
hospodarske vyspelosti uziti mocenskych prostredku statnich - ochran" 
nych eel, verejnych dodavek a pod. - musi nahraditi je zesilenou pusob" 
nosH cinitelu mravnich. Musime pecovati 0 vychovu pro podnikatelske 

81) Srov. tistenou odpoved Brafovu z 10. dubna 1896 mladsi generaci v otazce 
smiru ceskonemeckeho. 
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ukoly vyssiho slohu, a ponevadz podnikatelske talenty vznikaji a rozvi!eji 
se predevsim v prostfedi vrcholneho ruchu prumysloveh.o a. O~ChO~lllh~, 
a takoveho ovzdusi v nasem narode neni, musime je hledatl u CIZICh narodu, 

take snad v fisi, ale predevsim za hranicemi. _ 
Myslenka vysilani zdatnych pfislusniku ceskeho prumysloveho a ob~ 

chodniho dorostu do ciziny jest arci stareho puvodu. Vyslovilf ji Havlicek 
i Dr. F. 1. Rieger, byla tlumocena na ceskem sjezdu narodohospodarskem 
v Praze r. 1895, a kdyz v fijnu 1895 zemrel tovarnik Karel Rieger, ktery 
venoval v zaveti castku 100.000 z1. »pro cesky narod«, urciv disposicni pravo 
nad ni »docasnemu nacelniku strany staroceske«, vyslovena byla v rodin~ 
nem kruhu Ora Frant. Lad. Riegra myslenka,82) aby se pomoci tohoto 
odkazu zalozil ustav, jehoz clenove by die obdoby uceneckych akademii 
byli vybirani z predaku ceskeho sveta prumysloveho a obchodniho ameli 
za ukol starati se, aby nadejne mlade talenty prumyslnicke a obchodnicke 
dostavaly se na zktiSenou do ciziny, v kter-e by jim pak sif zahranicnyc~ 
»cestnych clenu« byla moralni oporou. Pro myslenku zis~an byl poto:n : 
Hlavka, ktery byl ochoten pfispeti znacneji k hmotnemu zabezpecem 

ustavu. 
Dr. Rieger sam, kmet tehdy jiz malem osmdesatilety, sestavil nacrt pra: 

videl »Ceskonarodni akademie prumyslove«, a jmenoval pro pfipad sve 
smrti plnomocniky svymi presidenta Hlavku, Brafa a Ora Tomase Cerneho, 
avsak realisovani ustavu pfibHzilo se teprve, kdyz odkaz Karla Riegra 
dospel, a to jeste jen z polovice, k vYplate a kdyz potom pfipojil i Hlavk~ 
sve venovani pojav zaroven umysl, aby novy ustav pripojen byl k ces~e 
akademii, ktera by sarna formalne vystoupila jako jeho zfizovatelka. Braf, 
ackoliv mel dIe vseho puvodne na mysli zrizeni samostatne nejake akademie 
prumyslove, spratelil se - nikoli bez namitek -:-s ideou :n,a~kovou. v.y~ 
pracoval navrh stanov ustavu, v lednu 1905 pocaly spolecne Jeho 0 nem 
porady s Hlavkou, v unoru vylozili Hlavka a Braf minister,skemu pre~se" 
dovi bar. Gautschovi zvlastnim pametnim spisem zakladm rysy noveho 
ustavu jakozto instituce k Ceske akademii pHvtelene a s .ni spoiu pod 
protektorat clena panovnickeho domu postave~e. K~~z nov~ mysl~nka 
potkala se i ve vladnich kruzich se souhlasem, s]ednotlh se Braf a Hlavka 
za ucasti Dra Karla Mattuse v ctyrdennich poradach v srpnu 1905 na 
Hlavkove letnim sidle v Luzanech 0 konecne osnove stanov, ke ktere se. 
psal Braf pro vladu zevrubnou zpravu oduvodnovacl., N.a podkl~d~ teto 
osnovy pak vyjednavano dale s vladou v Praze i ve Vldm, v proslllci 1905 

82) Zalozeni Narodohospodai'skeho ustavu pH Geske akademii vM a umenl, se~ 
stavil Dr. Jos. Gruber, Praha 1918, str. 7. 249 



slozil Hlavka u Zemske banky svuj slibe'ny zakladni pfispevek 200.000 K. 
aby se vlade mohlo proklizati, ze zakladni fond ustavu, ktery pak cinil tudiz 
spolu s odkazem Karla Riegra 325.583 K, jest zabezpecen. Take Ceska aka~ 
demie ved a umen! schvalila v mimoradnem valnem shromazden:i dne 
27. brezna 1906 formalne stanovy Narodohospodarskeho ustavu ve zneni 
vIadou zasadne jiz prijatem jakozto dodatek ke stanovam jejim a pred~ 
Iozila jiz ve smyslu jejich k cisarskemu potvrzeni jmenovaci navrh prvni 
tfetiny (17) radnych clenu ustavu. Braf byl ovsem stale hlavnim referen. 
tern jak pH jednani v presidialni komisi Ceskeakademie 0 luzanske osnove 
stanov, tak i v uzsi komisi pro jmenovani prvnich clenu ustavu. Pres to, ze 
vse probehlo dIe ujednani s vladoll ucinenych. protahlo se prece vyfizeni 
- »z pricin ryze zevnich«, mohl tehdy napsati Braf, aby se nedotkl teh~ 
dejsiho protektora Ceske akademie i noveho Narodohospodarskeho ustavu. 
naslednika arciknizete Frantiska Ferdinanda, ktery svoji tvrdou ruku 
daval pocifovati i Ceske akademii. Teprv cisarskym rozhodnutim z 23. fijna 
1906 zfizeni Narodohospodilrskeho ustavu i s jeho stanovami schvaleno 
a zaroven schvalena volba prvnfch 17 clenu ustavu. Nasledovaly nove po" 
rady a schuze 0 povolani dalsich radnych Clenu ustavu, vsechno provadeni 
i ryze vykonnych praci IpeIo, nez byl Brafem a Hlavkou za pfistiho gene" 
ralniho jednatele pozadan Dr. Gruber, na Brafovi. One 10. Ie dna 1907 konalo 
se za predsednictvi nejvyssiho marsalka Jiffho Lobkowicze sezeni vsech 40 
radnych clenu Narodohospodarskeho ustavu, pH ktere byl zvolen 'presi~ 
dentem ustavu Josef Hlavka, president Ceske akademie, jeho namestkem 
Braf a generalnim jednatelem pi sa tel. Trvalo vsak opet pres pul roku, nez 
doslo Medni vyrozumeni, ze byla volba presidia cisarem schvalena -
i schvaleni cisarem jiz vyrizene leze10 temer dva mesice v kancelafi ard .. 
vevodove - takze k ustavujicimu sborovemu sezeni doslo teprve dne 18. 
tijna 1907. 

Avsak hned ustavujici schuze ustavu zpusobila Brafovi i HIavkovi 
zklamani. Oba kladli prevelikou vahu na volbu »cestnych clenu«, z vyni" 
kajicich osobnosti zahranicnich hlavne z povolani vYrobnich a obchodnich, 
ktefi meli nad doporucenci Narodohospodarskeho ustavu v cizine vyko. 
navati svoji mravni podporou jakousi patronazi, hlavne pro toto cestne 
clenstvi usilovali Hlavka i Braf pficlenenim ustavu k Ceske akademii 
o nimbus verejneho ustavu po zpusobu uceneckych akademii83) a HIavka 
zvlasf houzevnate trval na tom, aby volba cestnych Clenu podlehala cisar$ 
skemu schvaleni. Hned v ustavujicim sezeni vsak projevil se proti jmeno .. 

83) Srv. Dr. Gruber, Dkoly Narodohospod:Hskeho ustavu pri Ces. akademii, 
str. 31 a nasI. 
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vani takovYchto zahranicnich clenu odpor a usneseno pozadati ministerstvo 
zahranicnich veci 0 zabezpeceni podpory a spolupusobeni rak..uh. diplo. 
matickych a obchodnich zastupcu v cizine, komise pro navrhy na volbu 
cestnych clenu zvolena skoncila bez vysledku a k jmenovani zahranicnich 
cestnych clenu, pokud vime dosud vubec nedoslo. Hlavka i Braf meIi 
trpke zadostiucineni, ze rak. uh. zahranicni zastupitelstva na vyzvu Naro< 
dohospodarskeho ustavu skoro naveskrz ani nereagovala. 

Kdyz dne 11. brezna 1908 president Hhivka zemrel, byl Braf pres sve 
zdrahani84) dne 23. dubna 1908 zvolen presidentem ustavu a za jeho na­
mestka povolan Dr. Karel Mattus. I kdyz mu pak v potomnich letech tu 
minister sky urad, tu opetovane choroby branily vykonavati pIne funkce 
presidentske, vzdy alespon neutuchajicim zajmem a znaleckou svoji radou 
platne prispival k uspesnemu vyvoji ustavu, ktery zustal predmetem sta. 
rostlive jeho pece az do poslednich dnu jeho loze smrtelneho.85

) 

V tu dobu spadlo take obtizne vyjednavani s vykonavateli posledni vule 
HIavkovy, s Ceskou akademii i Studentskymi kolejemi Hlavkovymi 0 za. 
bezpeceni podilu z vynosu Nadani Josefa, Marie a Zdenky HlavkovYch 

Narodohospodarskemu u.stavu, jelikoz Hlavka, smrt! prekvapen, nedospel 
k tomu, aby byl svUj jinak zrejme, i pisemne projeveny umysl, uciniti 
Narodohospodarsky ustav spolu podilnikem sveho jiz drive testamentarne 
zrizeneho Nadani, provedl zpusobem pravne zavaznym. Vedl jsem vsechno 
vyjednavani za ustav sam, maje neocenitelneho podporovatele v Dru Karlu 
Mattusovi. Brafovi bylo »hruzne trapne nejednati v te veci spolu«86) -
diel tehdy u umirajiciho syna v sanatori Gorbersdorfskem - a dekoval mi 
»za vsecku ochotu, se kterou jste na sebe vzal bfemeno praci mne pfislw 
sicich.«87) 

DIe sve obrozenske theorie kladl Braf predevsim vahu na stipendijni 

84) »Neni jisto, nebudu-li na dlouhou dobu pouhym figurantem, aMi vubec budu 
ziv,« psal mi 20. dubna 1908 z GOrbersdorfu. 

811) Psal mi z Gorbersdorfu 15. dubna 1908: »N. D. je take moje dite, vic nez 
lide mimo uzky kruh pratel vedi. Ale 0 to se s lepsim uspechem, n~z ja sam, moho,: 
starat jini.« A v posledni rozmluve se mnou, v cervnu 1912 v Roztokach, posledm 
jeho slova a prani platila Narodohospodarskemu ustavu. 

86) Dopis mne z Gorbersdorfu dne 9. kvetna 1908. , 
87) Dopis z Gorbersdorfu z 20. kvetna 1908. Obratil jsem se tehdy, jako generalni 

jednatel Narodohospodafskeho ustavu a zastupce jeho v Nadacni sprave v te vec~ 
primo k tehdejsimu presidentu Akademie i Nadacni spravy, prof. Dru. Ant. Randovl 
dutklivym dopisem, jehoz opisy jsem rozeslal i vsem ostatnim clenum Nadac~ 
spravy. Bra{ mi napsal (11. kvetna 1908 z Gorbersdorfu): »Velmi se mi libi Vas dOPlS 
jemu« (Randovi), »dustoj?y a presvedciv:Y. Lituji to~? n.esmirpe, ze mus!m i. to:o 
Mime nechat cele na Vaslch bedrech«. Narodohospodarskemu ustavu byl tim zlskan 
20% podH z vytezku Hlavkovych Nadani, jimz se tehdejsi skrovne jeho pfijmy 
vic nez zdvojnasobily, i trvala ueast v Nadaeni sprave. 
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akei Narodohospodarskeho ustavu. Sam zajimal se 0 cetne stipendisty 
ustavu, podporoval vseehny snazive uehazece, dusledne vsak odmital nes,. 
cetne zadatele, ktefi se na neho jako presidenta ustavu a pozdeji na ,inini" 
stra obraeeli, jakmile z cestovniho jejich programu seznal, ze jim misto 
vazne price jde pouze 0 lacine cestovani po cizine.88) Na udileni stipendii 
se take skoro vyhradne obmezovala pusobnost ustavu po cele temer prvni 
petileti jeho trvani za zivota Brafova. Vsem osobim, Brafovi jen ponekud 
blizkym, bylo znamo, jak trpce se ho dotykaly vseeky snahy, ba i jen 
projevy, jez byly po jeho nazoru s to, aby Narodohospodarsky ustav 
svedly co do jeho ukolu a nizu v drahy, intencim jeho i Hlavkovym se 
prieiei.89) 

V roce 1911 vydal Narodohospodarsky ustav tiskem svoji jednaci zpravu 
za prvni petileti 1907-1911. BnH nap sal do ni k me zadosti oddil 0 zalozeni 
ustavu az do meho zvoleni generalnim jednatelem. Sve vlastni i Riegrovy 
zasluhy vylicil zde co nejskromneji. Z publikace te mel Braf, tehdy jiz 
opet churav, velikou radost. K jeho prani byla posiana ministrum Trnkovi, 
Zackovi, Rosslerovi a Stiirgkhovi, mistodrZiteli a zemskemu hejtmanu mo,. 
ravskemu a j. Braf vyzadav si u cisare povinnou dekovaci audienei za ude:> 
leni cestneho odznaku pro vedy a umeni odevzdal pri te prilezitosti vytisk 
jednaei zpravy ustavu i cisari.90) 

Brafovi se vsak podarilo opatfiti Geske akademii i N arodohospodar" 
skemu ustavu na podporu vedeekyeh i praktiekohospodarskyeh snah take 
jine znacne zdroje prijmove. Bylo ryhradne jeho zasluhou, ze arehitekt 
Antonin Wiehl, dne 4. listopadu 1910 zemrely, ustanovil ve sve posledni 

88) »Dal jsem mu« (zadateli, ktery ehtel na kratke eeste »projit a videt mnoho 
vzornyeh hospodafstvi«) »vedet, ze na takovou turistiku je penez skoda a ze mu nie 
nedam.« (Dopis mne z 18. bfezna 1912 z Vidne). 

89) Jako generalni jednatel Narodohospodafskeho ustavu po prvnich 12 let jeho 
trvani citil jsem velmi zahy, ze obor jeho pusobnosti je stanovami a jeste vice sku_ 
tecnou praxi pfilis uzee vymezen a ze pro tento uzky ramee je ustaven pfilis velko_ 
lepy aparat, a take jine predpisy stanov mi dIe myeh zkusenosti z obehodni komory 
i ze sameho ustavu nevyhovovaly. I nadhodil jsem kdysi v soukromem hovpru po" 
trebu zmeny stanov. Svedci tehdejsiho rozhovoru pamatuji se do sud, s jakou 
trpkosti Braf pronesl: »Podle toho by nase stanovy nevyddely ani tak dlouho, 
jak dlouho jsme s HIavkou 0 nich praeovali.« Poehopitelne jsme se potom ani ja 
ani jini Brafovi 0 potfebe zmeny stanov ani nezmiiiovali a take za presidentstvf 
Mattusova hIe del jsem potrebe rozsifeni pusobnosti ustavu hoveti· tvorenim speeh 
elnich fondu, stanovami nevazanyeh, pro urcite zvlastni ukoly. 

90) Psal mi z Vidne 18. bfezna 1912: »Dost jsem se napremyslel, jak mu nemno_ 
hYroi slovy i povahu ustavu i jeho dosavadni vysledky uciniti srozumitelnYroi. Do 
jiste miry se to snad povedlo. Zde vubee nejvice imponuje lidem to, ze rna kazdy 
nas stipendista vezpravodaji, kteremu se jeho zpravy odevzdavaji, jakysi druh 
patrona a ze se tak udduje vIiv na vykon jeho eesty. Ministeria davaji take sti. 
pendia, ale ovsem spojeni se stipendisty nemaji - a odtud zajem na nasi in" 
stituci.« 
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vuli ze 14. unora 1910 Geskou akademii ved a umeni universalni dedickou 
veskereho sveho moviteho i nemoviteho jmeni, urciv, aby z neho byl zfizen 
zvlastni fond k povzbuzovani vedeekyeh objevu v oboru ved prirodnich 
a technickych vynalezu, zalezejicieh v praktickem vytvoreni nejakeho uzi~ 
teeneho noveho vyrobku, vyrobniho (neb dopravniho) prostredku ci no" 
veho proeesu vyrobniho nebo alespon v podstatnem jieh zd?k~~ale~i. 
o udileni odmen a podpor na vedeeke objevy nebo na badatelske pnstroje 
a methody vyzkumne rozhoduje Ceska akademie, odmeny a podpo?, ~a 
teehnieke vynalezy udili N arodohospodarsky ustav, kteri oba steJnym 
dilem se deli 0 uzitky fondu Wiehlova. Wiehl, neveda 0 existenci a ucelu 
tehdy nedavno zfizeneho ustavu Narodohospodarskeho, obratil se se sv,ym 
jeste nedost ujasnenym projektem na sklonku r. 1908, na general~~~o sekre. 
tare Geske akademie prof. Bohuslava Raymana, ktery - tehdy JiZ ehurav, 
vznetlivy a k delsim rykladum zvlaste pri u~niv choro~e ~~ehl~ve ne~ 
trpelivy, a tezko si predstavuje, jak by se na pude platneho znzem ~eske 
akademie a v mezich jejieh stanov daly podporovati prumyslove vy. 
nalezy - WieMa takmer odbyl. Braf zvedev 0 nez,darenem ro~~ov?ru 
a roztrpceni WieMove poslal mu za cerstva stanovy N arodohospodarsk~ho 
ustavu vypraeoval po rozmluve s nim osnovu stanov fondu, kterou ':'leM 
takmef beze zmeny schvalil, a tak doslo k zaehovani i Wiehlova majetku 

pro kulturni a hospodarske ueely narodni.91
) 

Avsak i dalSieh fondu a nadaei druhdy statisicovych dostalo se Na~ 
rodohospodarskemu ustavu tak pfimym ueinkovanim Br~fovy~, tak i pro~:e 
tim ze ustav maje zakladatelem a pak i presidentem narodmho hospodare 
pro~luleho jmena, neposkvrnene poetivosti a eharakterove ~zo~ti, i. n~. 
umorneho hlasatele potreby ceskeho obrozeni narodnehospodarskeho, Jevtl 
se i lidem osobne Brafa neznajicim vhodnym subjektem fundaci k ceskemu 
hospodarskemu povzbuzeni urcenyeh. Ba vliv Brafuv

v 

ueinko~al ,zd~ i po 
jeho skonu, zejmena kdyz v jeho nastupci v predsedmetVl. ust~vu, 
dru Karlu Mattusovi, byl spatrovan tez zaroven pokracovatel tradle Brafo­

vyeh stejne cestnosti a vIa stene eke ryzosti staroceske. 

10. Smrt jedineho syna. 

Po desitileti pomerneho klidu v pilne praci uCitelske a literarni pfi­
nesia Brifovi posledni leta jeho zivota jak skvele uznani vynikajicieh jeho 
kvalit dusevnich i mravnich, tak i tezke hore dusevni a bolestne utrapy 

B f t ti Hi' ka a Wiehl« v Osvete 91) Viz k tomu i vv~astni, vyH,ceni r:i ovo ve sa» av 
1911, pojate do »Pametl{( Brafovyeh. 
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telesne. Zavistny osud primo jakoby se mstil Brafovi za to, ze po litych 
bojich strannickych a po zurnalistickem osocovani a hanobeni jeho hIu" 
boka a pronikava prace i jeho neoblomny charakter dochazi znenahla 
v narode yzdy obecnejsiho uznani a ze Braf stoup a nezadditelne na ono 
vrcholne postaveni v ideovem ceskem zivote hospodarskem, jake Palacky 
a Rieger zaujimali v oboru politickem, a prichystal mu v odvetu nejvetsi 
hore jeho zivota. 

Ne ze by Braf a rodina jeho byli pred tim bYvaIi ranami osudu usetreni. 
Zvlasf rok 1895 po te stnince ukazal se neHtostnYm. Dne 19. ledna 1895 
zemrela nahle Marie Cervinkova.Riegrova, nad vse milovana dcera Rie" 
grova, a po nekolika mesicich skonala i jeho snacha, chof jedineho Rie" 
grova syna Bohuse, za okolnosti primo tragickYch. Aby dr. Rieger, tehdy 
771ety, nic nemusil postradati a nic v obvyklem zpusobu zivota meniti, 
ujala se podruhe opustene jeho domacnosti druM dcera Libuse; manzele 
Brafovi najali si byt v dome sousednim, odkud probouranim zdi zfizeno 
prime spojeni s obydlim RiegroVY-m.92) Dne 8. prosince 1895 zemrela Brafovi 
vroucne milovana matka Marie Brafova a hned roku 1896 babicka Marie 
Travnickova. Po umrti Dra F. L. Riegra (1903) a jeho syna prof. Dra Bohuse 
Riegra (1907) Braf a jeho chof tim vetSi uzkosti a laskou lpeli na svem jedi" 
nem diteti, VacIavovi, ktery r. 1906 dostoupil jiz na studium universitni. Braf 
tesil se, ze take syn jeho bude moei nekdy platne propujciti sve sHy 81uz. 
bam naroda. Kdyz dne 11. listopadu 1907 v Praze sestavoval svoji zavef, 
pozdeji arei zmenenou, nap sal v ni: »Jeho, na nemz jsme oba rodice viseli 
s nejvetsi laskou, vroucne a nalehave prosim, aby dbal sveho zdravi, jd 

bylo v detstvl jeho chatrne a sotva bude uplne pevne. Zehnam mu pro 
cestu zivotnf . . . Muj mily VacIave, nezapominej na pradeda Palackeho 
a deda Riegra, jejich pamatka te vea na cestach zivota. Otec by byval 
rad Ti byl vudcem ve snazeni vedeckem. Dbej, abys zdedeny gros nepro" 
marnil, on je oporou vetsi nezavislosti a v nasich pomerech narodnich ma 
dulezitost dvojnasobnou.« 

Koncem unora 1908, prave po navratu VacIavove z pohrbu prastryce, 
prof. Dra Jana Palackeho, objevily se vsak mimo vse nadani u VacIava, 
tehdy v dvacatem roce veku, pravnika druheho rocniku a v pIne priprave 
k historickopravni zkousce statni, prvnf priznaky choroby, jei od prve chvile 
nebyla podcenovana, nybrz lecena, avsak jedna z tech, ktere jsou silnejsi nez 
veda lekarska a nez pece sebe obetavejsl. Kdyz lekarska diagnosa, ze setr. 
nosti i jen naznacovana, zahy ukazala jeji vaznost, ba dokonce i beznadej" 

92) Dr. H. Traub. Fr. L. Rieger, Praha 1922, str. 261. 
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nosf, prevezli zarmouceni rodice sve milovane dite do slezskeho lecebneho 
mista Gorbersdorfu, aby klimatickymi vIivy a tamnejsl lecebni methodou 
bylo utrpeni nemocneho alespon zmirneno. Lec Gorbersdorf jiz nepomahal. 
Jenom osoby z nejbliZsiho kruhu rodinneho vedi, jakym zkouskam bylo 
v sanc vydano srdce otcovo, ktery tolik lpel na svem diteti. Po pfijezdu 
do Gorbersdorfu oznamuje mi dne 15. dubna 1908: »Bojuji 0 to, co mi jest 
a bylo v zivote nejbHzsl.« »Potka.H mne opravdu to trapne nestesti, jei 
hrozi, pokusim se prekonati hore a vratiti se ku praci. Zatim jsem jake. 
koliv neschopen. Privezl jsem si veci, jez nyn! pestuji nejradeji - philo. 
sophica. Nic naplat. Nemam smyslu toHk pohromade, abych i Iebei toho 
zpusobu veei mohl souvisle sIedovati . . .« Dne 30. dubna psal mi opet: 
»Z toho sveho vezeni, kde je mi jistou utechou byti trpelivy-m osetro" 
vatelem meho neboheho, prenesfastneho syna, bojim se skoro vykrociti. 
Tak razem mi byly prefaty vsechny plany a zastrena moje vlastni budouc. 
nost, ze se skoro bojim vystrcit hlavu do sveta, do ktereho, jak se mi zda, 
uz nepatfim ... « A opet dne 20. kvetna 1908: »Zde se chyli veci ku konci 
nejbolestnejsimu a tak asi (bohuzel!) budu uz brzo v Praze ... Dlouha 
beznadejnost, zirani na utrpeni nejmilejsiho cloveka na svete, navyk zne. 
nahly - to vse konecne mysl otupi. Doufam, ze tu nejvetsi dnu, kterou 
pro mne zivot mel, preckam.« Pribuznym psal tehoz dne: »Pomoci neni. 
elm dfive smrt, tim vets! dobrodini.« A hned 22. kvetna mne: »Jsou to 
horouci muka, videt hocha tak neobycejne inteligence neodvratne na duchu 
hynout ... « Nemocny trva v nevyslovne slabosti a apathii, ale casem pre" 
kvapuje, jak jasne mysli a odpovida«, a krome kratSich zminek na listcfch 
a v jinych dopisech, piSe opet dne 25. kvetna: »U nas ne jeste vyslovna 
agonie. jen to dlouhe umiran1.« Tehoz dne, 25. kvetna 1908, zhasl vsak jiz, 
vzdalen domova, mlady, nadejny iivot jedineho potomka BrMova; dopisy 
Gorbersdorfske prestaly ... 

V Gorbersdorfu zemrel Brafovi, jak pripadne napsano v posmrtne 
vzpomince bratrove, nejen jediny jeho syn, nybri i veskera jeho radost 
ze zivota. Nova zavef, sepsana 9. bfezna 1908 na pocatku Vaclavova one~ 
mocneni, poeina sIovy: »Za tezke nemoci sveho jedineho syna, jehoz smrt 
nevim, zda dlouho bych preckal.« V Gorbersdorfu pocaly se take i u neho 
zretelneji projevovati znamky pozdejsi jeho smrtelne choroby. Braf ne~ 
mivaI pevneho zdravi, casto a mnoho trpival i drive jiz silnymi katarhy, 
jarnimi i podzimnimi, ktere jen s namahou prekonaval - nedal si stizen 
churavosti zabraniti, aby nepronesl posledni vzpominku nad rakvi Hlav~ 
kovou v Pantheonu zemskeho muse a dne 15. brezna 1908, fee, ktera vzbu. 
dila dojem nezapomenutelny, a take jindy casto jen s velikym sebezapre: 
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nlm mohl konati sve povinnostL Prospelo mu veliee, kdyz zakoupiv 
r. 1903 se svoji ehoti vilu v Roztokaeh travil od r. 1904 kazdorocne· 
letni mesice v tomto zatis!. - Na jare 1908 vsak v Gorbersdorfu 
lekafi »ehteli neeD podezreleho nalezti uz i na myeh plieieh a byli by snad 
nasli,« psal mi 20. dubna 1908, a )}upHmne (ho) upozornili i na znamky 

. sklerosy, ktera se uz zevne jevi (vyvinuly se asi zvlaste za poslednieh 
nedel)« a v liste z 22. kvetna piSe mi, ze dIe soudu lekafu disposice synova 
k tuberkulose mohla poehazeti i od neho sameho, mat pry na pravo pode~ 
zrele misto, jez sam poeitoval jako nasledek zanetu pohrudniee, jimz byl 
stizen jako 14lety a na nejz pry v 95 proe. nasleduje nejaky zjev tuberku~ 
losni. Take jeho mladsi bratr Emil zemrel jiz v 17 leteeh veku tuberkulosou. 
Dteehu Braf nalezal v prado 

»Sede v pokoji u 8veho syna - a naslouehaje jeho deehu neb mu slouze« 
- sdeluje mi z Gorbersdorfu dne 30. dubna 1908 - »nah~zam volne ehvile. 
pisu listy a sve vzpominky. Je to nesnadno z pouhe pameti, ne ze byeh 
nemel skutecnosti jasne na mysli, nybrZ hlavne proto, ze se tezko dodrZuje 
chronologicky postup. Pres to doufam, ze bude leeeos zapamatovani hod~ 
neho zaehovano, af uz muj daISi osud jest jakykoli!{( A pfipsal k tomu 
dodatecne: »Vzdy jsem tu vee odkladal pro jine prace.« Dne 9. kvetna 
psal mi: »Napsal jsem uz hezky kus svych pameti«, zatim hlavne politi~ 
ckych, a totez opakuje 0 tfi nedele pozdeji, tri dni pred smrti synovou; 
z te doby poehazeji take jeho nacrtky k sepsani vzpominek rodinnyeh 
a jinosskyeh, k nimz dIe vseho· bohuzel jiz nedoslo. Dokumenty a listy 
k historii Ceske Akademie a Narodohospodarskeho ustavu mely byti dIe 
jeho testamentu zapecetene odevzdany Ceske Akademii s urcenim, aby 
do 10 let po jeho smrti nebyly otvirany, pak melo byti za souhlasu jeho 
syna a profesoru Horacka a Grubra rozhodnuto, mohou.Ii byti uverejneny. 

U. Brafovo prvni ministerstvi. 

Na skionku zivota znovu zasahla jej vlna zivota politiekeho. V unoru 
1909 Braf povoIan byl za ministra orby do kabinetu Bienerthova; odehazel 
do Vidne nerad, po dlouhem zpecovani se, s touhou, aby se mohl opet 
co nejdfive vratit do Prahy, kterou milovaI, a k ucitelske cinnosti, s kterou 
srostl. Pfijal ministerske kfeslo vylucne v uvaze, ze v tak pohnute a ceskemu 
narodu malo pHznive doM bude moei mu v rade koruny jen dobre sIuzby 
prokazati. Hned pfedem prohhisil - Bienerthovi i eisari -, ze je Ceehem 
az do nejzazsieh vlaken sveho srdee a ze se take dIe toho vzdy zaehova. 
Neveril od pocatku, ze by jeho ministerstvi trvalo dlouho, a zprvu silne 
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uvnitf poehyboval, »stalo~li za obef pfinesenou to malo vlivu, jez zde clovek 
rna, nyni zvIaste, kdyz ententa nemeekopolska jest takfka vylozenou 
veei.«93) 

Vz v cervenei pocital s odchodem. Nemci, hlavne z cesky-ch zemi, 
patfili na neho primo zufive - tehdy prave vysly v »OsveU\« a pik samo­
statne jeho clanky 0 »Svuj k svemu«, s nimiz se netajil ani svemu druhu 
v ministerstvu Zackovi ani Bienerthovi. N emcum z alpskych zemi nezdal 
se opet dosti agrarnikem. Braf skveIou feci dne 22. cervna 1909 v poslanecke 
snemovne obranil svuj rezim, pfihlasiv se k »zelenemu praporu zitfka«, 
k pesteni vseeh talentu a vlastnosti, ktere jsou s to povznei3ti podnikatelskou 
zpusobilost rolnikovu, k peci 0 druzstevnictvi, jemuz smi vsak typicke do. 
sud subvencnictvi byti jen prechodnym stadiem. Ale take na ceske strane 
nebylo jmenovani jeho vitano pfiznive. Zehrano, ze jsme pozbyli daleko 
ryznacnejsiho ministerstva obchodu a spokojili se ministerstvem nejmene 
,ryznamnym (kdo by se odvazil fici to dnes 0 ministerstvu zemedeIstvi?), 
na ktere dosazujeme po nieotnych predehUdcieh, jako byli Kast, Giovanelli 
a pod., vynikajieiho ucence, kdezto byvaH profesori.ministri KaizI, Rezek, 
Randa, Fiedler zastavali funkce daIeko vyznamnejsl. Politicky pak Braf 
byl jmenovan ministrem, aniz byli cesti poslanci predem dotazani, ba aniz 
meli tuseni 0 moznosti tohoto jmenovani. V parlamentni komisi ceskeho 
klubu musil sam Dr. Kramar opravovati pohrdlive mineni poukazem. ze 
Braf dovede jiz v ministerske rade imponovati. 

Prirozene byly Brafovy styky s ceskymi poslanci zprvu dosti spore, 
mnozily se vsak, jakmile Braf moei sveho kuIturniho rozhledu, svyeh ne. 
scetnych znamosti a sve diplomatieke obratnosti zaujimal vedIe sve po. 
vahy resortniho ministra vzdy vice tez posiei skutecneho ceskeho ministra. 
krajana vedIe Dra Zacka, jemuz vnitroceske pomery prece byIy dost cizi. 
Ceska politika na fisske rade vsak poskytovala dIe Brafova soudu »obraz 
ialostny. RadikaIove vseeh barev bezhlavi prezvykovaci starych ryze 
pravnieky pojimanych hesel ... MIadocesi, nejinteligentnejsi zivel mezi 
ceskymi politiky, indolentni a rozervani vnitfnimi neshodami ... Agrarnici 
cesti bez inteligenee, bez eiIe, bez vedeni.94) Zvlast zazlival Braf jim a radi. 
kalum, ze nedbaji rozdilu mezi ryze zemedelskymi Slovinei a nami. kteri 
jako narod industriaIne vzrustajiei musime miti peCi 0 svoji mladou indu. 
strii. Take jako ministr orby mel totiz Braf predevsim na pameti celkove 
ceske prospeehy narodohospodarske. slo tehdy 0 smirne upraveni pomeru 

93) Dopis mne z Vidne 24. unora 1909; a hned dne 19. unora: »Ani nevei'ite, 
jak mi bylo za Mzko odejit.« 

94) Dopis mne ze 4. cervence 1909. 
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se Srbskem, Bnif ocekaval, ze nastane pak nova era· balkanske politiky 
hospodarske, a touzil, aby nyni take cesti poslanci delali »trochu slovanske 
politiky, bereme~li to slovo vazne. Nasi must -proti agrarnicke uzko" 
prsosti - tuto politiku podporovat, nesmi pro nekoHk volu a prasatek 
delat bohopuste lermy a la Hohenblum«. Ale sarna poslanecka politika na 
riSske rade by nestacila, take nasi domaci akce jest zapotrebi, aby se nove 
situace uzilo hospodarsky. Geske obchodni komory, vyvozni spolek, narodo" 
hospodarsky odbor Narodni rady atd., mely by pripravit zalozeni a upew 
neni obchodnich spojeni v Srbsku, Bosne, Bulharsku atd., melD by se zvelebit 
vyucovani jiznim jazykum na obchodnich ucilistich. Zknitka »melo by se 
hledeti, abychom svou narodohospodarskou polivku na ohnickupriznivejsl 
jihoslovanske politiky Hsske v cas ohrali a pri tepl~ uddovali. Problem, 
ktery za to stoji. Mam z toho radost, ze jsem prisel do takove opravdu 
velke chvHe.95 ) 

Veci se vsak vyvijely smerem ceske a slovanske veci vzdy mene pH" 
znivym. Braf nesl to tezce, ministerske kreslo stavalo se mu vzdy nepri~ 
jemnejsim. Osobne i co do sveho resortu vychazel dobre s Bienerthem 
i s kolegy ministerskymi, ale politicky Bienerth klonil se vzdy zrejmeji na 
levo. Bezprostredni pricinou Brafovy demise byly povestne ochranne za" 
kony jazykove, na kterych se tehdy usnesly snemy nekterych zemi alp" 
skych 0 vylouceni ceskeho vyucovaciho jazyka ze skol zemi vydrZovanych. 
Braf ihned oznamil osobne Bienerthovi, ze odstoupi ihned, jakmile by 
v ministerske rade melD byti odhlasovano, ze se maji tyto v zemskych 
snemech odhlasovane zakony predloziti panovnikovi k sankci, a zpravil 
hned take Dra Zacka 0 svem umyslu. Oba predloziH pak cisari pametni 
spis Brafem 0 tom vypracovany. Cisar povolal Brafa k audienci, zadaje, aby 
v urade setrval, i kdyz by ministerska rada svoji vetSinou sankci doporucila; 
poukazoval k tomu, ze ony zemske zakony by mely beztoho jen vyznam 
platonicky a ze jin! cesti ministri bez zrejmych rozpaku spoiupodepsali 
proticeske zakony vecne mnohem citelnejsl. Braf byl neoblomny, prave 
v prakticke bezvyznamnosti »ochrannych zakonu« spatroval zbytecnou 
urazku ceskeho jazyka i narodnosti, na konec prohlasil, ze by i pouhe 
setrvani v kabinete pHcilo se jak jeho vlasteneckemu citeni, tak tradicim 
rodu Palackeho a Riegra. Cisar, ktery pripoustel jen tradice jedineho rodu, 
domu habsburskeho, na to mIcky audienci ukoncil,96) 

Tim byla Brafova demise prijata. Viastnorucnim listem cisarorym z 1. 

95) Dopis mne z 8. bi'ezna 1909. 
96) Brlif mi dal precisti vlastnorucni zaznam 0 teto audienci; v pozllstalosti se 

dosud nenasel. 
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listopadu 1909 byl Braf »v milosti sprosten uradu( ministra orby a ude~ 
lena mu »u vdecnem uznani jeho vynikajici cinnosti, za svizelnych pomeru 
s neumornou horlivosti vykonavane«, hodnost tajneho rady - Bienerth 
vyslovil tehoz dne dopisem v svem i svych kolegu jmene nejuprimnejsi 
politovani nad jeho odchodem z kabinetu i nejvreiejsi dik za cinnou pod" 
poru jemu vzdy poskytovanou - cis. rozhodnutim ze 7. listopadu dana 
vsak Brafovi nikoli skoro vzdy obvykla »disponibilita« s pozitkem aktiw 
niho platu spojena, nybd povoleno prevzeti v docasny odpocinek s pens! 
18.960 K po dobu docasneho odpocinku a pobytu Brafova v tuzemsku.97) 

Pres kratkou dobu sveho uradovani Braf ukazal se nejlepsim ministrem 
orby, jakeho kdy Rakousko melD; skvele se tu osvedCily jak jeho theore~ 
ticke vedomosti, tak jeho bystrozrak statnika i praktickeho politika hospo~ 
darskeho, tak jeho vynikajici a ucelene vzdelani vseobecne, objektivnost 
a spravedlivost, i kouzlo osobni dobroty a srdecnosti. Braf nemel pri od~ 
chodu nepratel v ministerstvu ani v parlamente. 

Po demisi pobyv nekolik dni v Hietzingu u Vidne, »aby si odpocal od 
miuveni«, vratil se do Prahy - zpet k uciteistvi, k zamilovanym studiim 
filosofickym a narodohospodarskym, pIn dusevni svezesti, energie a my. 
slenkove vsestrannosti, bohatosti a pruznosti, cinny v rade nejrozmanitej~ 
sich oboru naseho narodniho zivota hospodarskeho a kulturniho. Ceska 
pravnicka fakulta pozadala jej ihned po jeho demisi, aby jakozto professor 
honorarius opet se na ni ujal prednasek a cviceni, a kdyz cisarskym roz.: 
hodnutim z 9. unora 1910 bylo navrhu profesorskeho sboru vyhoveno, ko. 
nal v letnim behu 1910 za velke ucasti posluchacstva i z kruhu mimopraw 
nickych znovu sva cteni a v zimnim behu 1910~11 cviceni seminarni. 

V unoru 1911 slaveny jeho sedesate narozeniny vsi ceskou verejnosti 
bez rozdilu politickeho presvedceni Zpllsobem stejne okazalym jako srdec. 
nym a zaroven ne pouze vnejsim. Dcta i laska, jez mu byly tu projevovany, 
tvorily snad posledni svetly bod jeho verejneho zivota. 

12. Druhe ministerstvi, nemoc a smrt. 

Jiz pocatkem ledna 1911 Bienerth poveren byv utvorenim noveho kabi. 
netu, hledel ziskati Brafa znovu do vlady jako ministra verejnych praci, do" 
volavaje se v dlouhem dopise take ryslovne prani cisar ova, ktery na clenstvi 

~7) Br~.f. jako s,tatni ured~i~ mtH r:arok na pen~i dIe celkove sluzebni doby sve, 
kt:ra by JIZ za kratko byla JeJ opravnovala k plnemu pozitku pensijnimu 20.000 K' 
m~l Jed~.o 104J K ~nene, ne~ yekem i sluzebne mladsi ministi'i, dani do disponibility: 
Jes!e hure pochodll Dr. zacek, ktery nebyv pi'ed svym ministerstvim ve statni 
sluzbe, obddel jen vlastni pensi ministerskou 8000 K. 
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Brafovo v kabinete ?)klade nejvetSi vahu«.9S) Braf ihned a definitivne odinitl, 
odvolavaje se na 16karsky posudek Maixneruv 0 svem stavu zdravotnim. 

Z t ' doslo ve Vidni nasledkem delSiho jiz volani po pronikave reforme 
a 1m 'v b r 

verejne spravy ke zrizeni cisarske komise pro tuto reformu, do mz y 1 

z 23 clenu povolani ctyfi Cechove. Braf, Vojtech Schonborn, Zacek a Gruber. 
Braf byl sam, jak ujistoval, bez vseho vlivu na toto jmenovani. Pfi usta­
Yen! se komise byl ihned zvolen predsedou vyboru pro vzdelani spravniho 
urednictva. Temer v zapeti po ustaveni se komise doslo vsak k demisi 
kabinetu Bienerthova, z nehoz podnet ke zrizeni komise vysel, a k utvo~ 
reni kabinetu noveho povolan pocatkem listopadu 1911 Gautsch, ktery 
hIe del opet pfibrati do vhidy - byla zvana »ministerstvem kapacit« -
dva ceske ministry. Ministrem verejn)'ch praci byl jmenovan Trnka, odbo­
rovy prednosta zeleznic, Braf, ktery tehdy prlive meskal v Lovrane, vyhIed. 
nut za ministra orby. Dlouho se zpecoval, nezapomnel, s jakou malichernou 
okazalosti mu byla pred dvema lety projevena prostym pensionovanim 
nemilosf, a vyzadal si vzhledem k svemu zdravotnimu stavu lhutu na ro~­
myslenou. Spravou ministers tva orby byl tudiz poveren Polak ryt. ZaleskI. 
Braf dlouho se nerozhodoval, cisar jiz netrpelive se dotazoval. Teprv dne 
19. listopadu 1911 doslo k opetnemu povolani Brafovu za ministra orby 
v kabinete Stiirgkhove.99) Pfijal ministerske kfeslo teprve po nejsilnejsim 
natlaku shora, ktery se mu nutne jevil pInym osobnim zadostiucinenim 
za okolnosti, jimiz byla provazena prvni jeho demise, i po horlive primIuve 
nasich kruhu politickych a po lekarskem ubezpeceni, ze zdravotni stay jeho, 
pobytem v Lovrane na podzim 1911 ponekud zlepseny, namahy uradu 
snese. SHy jeho byly vsak precenovany, hned po up In em presidleni do 
Vidne dne 11. prosince onemocnel opet, sHne horecky, kasel a nespavost 
stravovaly jeho sily; jiz dne 17. prosince mi psal, »jen v kratkosti Vas zpra. 
vuji, ze se osud muj tady zacina pro mne zatacet tragicky, sedmy den jiz 
lezim s katarhovymi zjevy, podobnymi onem, ktere mne mely v klepetech 
pred dvema lety, tehdy jsem vsak byl »)v. V.«, ted' jsem doceIa neaktivni 
a.ktivni ministr.« Od te doby az na krlitke zlepseni v unoru byl jeho druhy 
ministersky zivot skoro nepretditym mucednictvim.100

) I za sve tezke 

98) Dopis Bienerthuv ze 4. ledna 1911, doruceny Brafovi v Praze odborovym 
prednostou Greifem. . 

99) Vylicujeme obsirne kroniku druheho ministe.rstvi i. posIe;J.J?.iJ1o ~artyn~ 
Brafova, protoze brzy po jeho smrti objevila, se bo~uzel p<;>t:eba h~JltI Brafa prot~ 
nespravedlivym utokum v domacim tisku, zatIm co Jeho mmlStersky druh, ,ryt. Za. 
leski, venoval mu v uvodniku »Fremdenblattu« neobycejne vi'elou vzpommku po. 

smrtnou. , d" B 'f 'h d'l 
100) Liceno dilem dIe zapisku pi. Libuse Brafove a OplS.U, ra ov~c, 1 em 

die dojmu viastnich castych navstev pri cestach, tehdy ke schuzlm komlse pro re~ 
formu spravy do Vidne konanych. 
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nemoci konal vsak povinnosti sveho uradu vytrvale a verne, cele prvni 
tydny a pak znovu posledni mesice uradoval a navstevy pfijimal v posteli 
nebo, kdyz alespon lliZko opustiti mohl, v salone sveho ministerskeho bytu, 
a vzdy, jakmile se dostavila prechodna uleva, s napetfm vsech sil ujal se ura. 
dovani v pInem rozsahu. Je primo uzasno, co myslenek, podnetu i cinu v talc 
kratke dobe pouhych sedmi mesicu a pfi zlomenem zdravi fysickem vzeslo 
z jeho geniaIni hlavy a z jeho neunavne pracoviteho pera, nova opatJ'eni k vy. 
budovani zemedelsk6ho vzdelani, zejmena pripravy ke vseobecnemu zave. 
deni komercniho vyucovani na skolach zemedelskych, propagace a zfizo. 
vani ustavu pro zernedelsk6 ucetnictvi u zemedelskych rad, nove kroky 
v otazce zemedelsk6ho zadluzeni (naridil sdelani grafickeho znazorneni 
vy-voje zemedelskeho zadluzeni a nucenych drazeb zemedelskeho majetku 
z~ poslednich 40 let dIe jednotlivy-ch zemi idle ruznych forem zadluzenf 
a sam predsedal, jsa jiz tezce churav, ankete zemedelskych druzstevnich 
svazu a hypotekarnich ustavu, jiZ vsechen sbehIy material byl k prozkou. 
mani predlozen), ucelna uprava zemedelsk6ho subvencnictvi, k niz sbiran 
obsahly velice zajimavy material 0 torn, jakym zpusobem se zemedelske 
subvence v cizine i v nasich zemich poskytuji, upotfebuji a kontroluji, 
priprava zakona 0 zi'izeni fondu na podporu chovu dobytka a zpenezeni 
dobytka, k utvoreni aparatu pro inspekci chovu dobytka v ministerstvu 
orby, k financovani vseobecne spolecnosti k zuzitkovani dobytka a pod" 
akce za zvelebovanim ovocnictvi, zelinarstvi a sadarstvi, zejmena v opozdi­
lych zemich jihorakouskych, reforma cenov6 statistiky, - veru obrovska 
prace, vsestrannost a energie muze, jehoz telo jiz smrtelnou nemoci bylo 
schvaceno. Pfi tom bezpocetne navstevy Medni, politicke i soukrome -
Braf nedovedl se nikomu odepfiti, kazdy mel k nemu kdykoli pristup -
bylf Braf jiz za prvniho niinisterstvi vedle dra Zacka pro sve rozsahl6 
styky a znamosti jakymsi druhym ministrem krajanem, oc hUfe bylo pro 
neho, kdyz za Stiirgkha zustalo krajanske ministerstvo neobsazeno!lOl) 

K velike praci - jednano tehdy take 0 obchodni smlouve s Bulharskern 
a 0 rakousko.uherskem vyrovnani, spolecna ministerska rada s uherskymi 
ministry konala se za jeho nemoci u neho v byte - k fysickym namahanim 
a k bolestem druzila se u BrMa hluboka dusevni skHcenost: litoval zahy po 
svem pfijeti ministerskeho kresla, ze opustil mile jemu a knisne pusobiste 
v Praze - psal mi 14. Iedna 1912 ohledne Narodohospodarskeho ustavu 
»co bych za to dal, kdybych mohl hyti mezi Varni, tfeba stirn mal em 
spolupusobeni, jake mi do sud bylo mozno« - ze nemuze napsati theore_ 

101) Srv. muj clanek Brafovo druM ministerstvi v Prehiedu 1913.14 a Obzor 
narodohosp. 1913, str. 441 a nasi. 
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ticke vedecke dllo; k nemuz se v poslednich Ietech chystal, sziral se ne~ 
spokojenosti, ze se uradu svemu nemuze venovati tak cele, jak pri svem 
vysokem citu pro povinnost pokladal za nezbytno, a ze nebude s to, aby 
dokoncil zamery jiz za sveho prvniho ministerstvi pojate. 

Nenavidel »nesfastnou Viden«, hrob sveho zdravi a spokojenosti -
kdyz jsem v fijnu 1911 navrhoval Dra Balejepro narodne vyznamny urad 
ve Vidni, psal mi z Lovrany: »vrele jsem doporucil, jen prijme-li on! On je 
vroucne cesky citici clovek, co ma v te Sakrabonii hledati«, a jako prizrak 
stale pred sebou zrel osud Kaizluv a Rezkuv. 

Dne 6. unora obdriel Braf cestny rakousko~uhersky odznak pro umeni 
a vedy, vyznamenani, jez - jak mi psal15. tehoz mesice - »padlo na neho 
z nenadani«, ac vzniki navrh jiz pred jeho jmenovanim ministrem z vlastni 
iniciativy Stiirgkhovy, a jei mu s pocatku zpusobilo »spise tiseii nez ra. 
dost«, kdyz pry» V duchu proletl radu znamych muzu, ktefi znak ten maji« 
- jeho skromnost i zde vlastni zasluhy stavela do pozadi proti jinym. 
Koncem unora se jeho zdravi do te miry polepsilo, ze mohl se s podekova­
nim odebrati k cisari - byla to jeho posledni audience, cisar byl k nemu 
neobycejne milostiv. 

Zlepseni zdravi bylo vsak jen docasne a spise zdanlive. BliZily se veli~ 
konoce a Braf byl by rad pouzil svatku k zotaveni. Stiirgkh nechtel dati 
dovolenou deISt 10 dnu, i odejel Braf dne 31. brezna opet do Lovrany, kde 
se mu v predchazejicim podzimu tak libilo. Ale tentokrat byl zklaman, 
nezotavoval se jako jindy a pri navratu pozde vecer 11. dubna do Vidne 
vypadal hure, nez kdyz odjiZdel - zvolna a tezce vychazel z jizniho na. 
drazi, nejposlednejsi ze vsech cestujicich, a lekar predem objednany cekal 
jiz v byte. Ale hned brzo ranD opet do uradu a, ac lekar narizoval vsemozne 
seHen!, znovu spisy, jednani a navstevy, bez vychazek a odpocinku, vzru~ 
stajici nevolnost, potize dechu, obklady a leky chuf k jidlu kazici, vZdy 
hors! kasel, nespavost v noei a k ranu slabosti mdlobam podobne, znenahla 
i rostouc1 otoky nohou. Nesmirna touha po klidu a uniknuti z Vidne se ho 
zmociiovala, stfidaly se u neho myslenky na smrt a na demisi, kladl si sam 
jiz jen pulletni lhUtu zivota, a pri tom s nadlidskym premahanim stale 
uradovani a vyjednavani a pIne pokoje navstevniku, cekajicich na roz~ 

mluvu. Braf opetovne se zabyval myslenkou a take oznamil Stiirgkhovi 
umysl podati demisi, ale demise opetovne mu unikala - mluvilo se 0 ner­
vose, nevefilo se v jeho tezke onemocneni, vZdyf pracoval tolik jako malo 
kdo v plnem zdravi a sile, a milejsim mu byl na lozi choroby nez jiny v ura-· 
dovne ministerske, rekl Stiirgkh, i nabizel ulehceni, jakeho by si Braf pra!. 

V polovici kvetna 1912 odejel Braf k lekarske rade na nejaky cas na 
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Semmering - nerad, chtel radeji do Roztok, lee nahly obrat pocas!, mlhy 
a snih zpusobily spiSe zhorseni nez zlepseni choroby, valem jiz postupujici, 
vzpominal na syna, ktery v tech dnech pred ctyrmi roky zemrel v sanatoriu 
Gorbersdorfskem. Rozhodnuto v lete jeti do Roztok a Stiirgkh slibil Bra­
fovi dati mu tam k vedeni korespondence miadsiho urednika minister. 
skeho a ztiditi telefonicke spojeni s ministerstvem orby ve Vidni. V svem 
velkem rozCileni a nechuti k Vidni Bra{ si pral jeti ze Semmeringu primo 
do Roztok, nebyl by vsak snesl namahy cestovni i ukazal se nezbytnym 
nekolikadenni odpocinek ve Vidni. Vsecko urednictvo tu pfichazelo vrele 
se loucit a vsichni mu uprimne prali uzdraveni. Dne 5. cervna konal Braf 
posledni svou cestu z Vidne do Roztok. Ve ville zarizena kancelar, u stolku 
na verande Braf procital spisy, urcoval zpusob vyrizeni, nebo sam diktoval 
koncepty a podepisoval. 

Pocatecni uleva z navratu do draheho domova ustupovala vsak slabosti 
vzdy patrnejsi, otok nohou jej nesmirne moHl, prechazel i na ruce a znesnad~ 
noval i pouhe podpisovani, nemohl ani ulehnouti, touzil po uplnem klidu, 
mluvil znovu 0 smrti a nabizel znovu Stiirgkhovu tehdejsimu zastupci 
Heinoldovi demisi - znovu marne - trpel mnoho a sam fikal, ze je muced" 
nikem. Ke sklonku cervna citil jasne, ze se bHzi konec, staral se jen, aby 
umrtim svym nepokazil slavnost odhaleni pomniku Palackeho, pri ktere si 
puvodne pral promluvit. Posledni noe jeho byla dosti klidna, k poledni 
v pondell dne 1. cervence vsak dechovych obtizl pribyvalo, malo mluvil -
posledni jeho slova byla »Tak dobrou noc« - dychal vzdy slabeji, az po 
dvanacte hodine poledni tiSe usnul navzdy. 

Dlouhe a bolestne bylo jeho utrpeni, kratka, ticha a klidna jeho smrt. 
Ve ctvrtek dne 4. cervence odpoledne konal se jeho pohfeb z kolegiat. 

niho chramu vysehradskeho do rodinne hrobky Riegrovy na Vysehrade 
za ucasti zastupcu cisare a tehdejSiho arciknizete Karla Frant. Josefa, mini~ 
sterstev i statnich a samospravnych uradu vubec, kruhu vedeckych a lite~ 
rarnich i za obrovske ucasti obecenstva, jei vypliiovalo i prostory mimo. 
hrbitovni. Na stupnich Slavina promluvili u jeho rakve dr. Karel Mattus, 
prof. dr. Cyril Horacek, dr. Jindrich solc a JUC. Karel Novak. Pravnicka 
fakulta uctila jeho pamatku smutecni schilzi ve velke aule Karolina. 

Odesel v Brafovi vrouci vlastenec - cech az do nejzazsich vlaken sveho 
srdce, prohlasil sam na mistech nejvyssich -, vzacny clovek, charakter 
primy, poctivy a cisty; politik dilmyslny, strane narodni jako sve, ale pre~ 
clevsim narodu svemu do posledni kapky krve verny a 0 prospech jeho 
clbaly, jak rekl nad jeho rakvi Dr. Mattus. 
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Braf neznal ustupku a kompromisu oden~rgickeho hajenf toho, co dIe 
sveho vnitfniho presvedceni pokladal za pravdu a pravo;102) sel za s,:ym 
presvedcenim nezlomne, neohlizeje se ani nahoru ani dolu, byla mu uplne 
cizi demagogie proti massam, a dovedl uhajiti sve stanovisko a rozhodnuti· 
i naproti vuli nejvyssich cinitelil ve state. 

Braf byl strannikem politickym, dovedl v zajmu sve strany za nejtezsfch 
dob shiti na mistech nejexponovanejslch - ale prislusenstvi ke strane 
nikdy mu nebranilo uznavati dobre stranky a ciny jinych stran a 080b, 
tfebas i v protivnem tabore stojicich. 

Na obratu let devadesatych, v dobe, kdy v politickem zapasu na nejlepsi 
ceske hlavy byly kydany nezaslouzene hany, Braf v obrane svych pratel 
politickych i v pfesvedceni, ze v jeho politkkem tabofe jest trvaly pro­
spech naroda, nesetfil protivuiku ziravym vtipem, ktery tim vice rozhof:: 
coval, elm byl pravdivejsi a pfilehavejSi, i patfil proto Braf k protivnikum 
nejobavanejsim a nejnenavidenejsim. Cas silne shladil protivy pr:ive mezi 
temi stranami, Here se tehdy nejnenavideneji potiraly, a v poslednim vice 
nei desetileti jeho zivota nebylo snad v ceskem narode cloveka, jenz by 
byl v Brafovi vysoko necenil vynikajici potence vedecke a politicke ivy. 
soke kvality mravni. Snad by i ve Ctyfleti hrozne valky bylo s ceskym na,; 
rodem dopadlo leccos jinak, kdyby v rade koruny byl v rozhodnych tehdy 
okamzicich zasedal muz toho politickeho vehlasu a vrouci ceske rozhod. 
nosH a te osobni autority i obratnosti, jakymi vynikal Braf. 

Postupujici vek a s rostoucl zalibou pestovana studia filosoficka i dusevui 
zapasy a telesne Mrapy ucini1y z Brafa, kdysi bojovneho politika, v soukro. 
mem zivote vzdy vsak cloveka citliveho a dobrosrdecneho, v poslednich 
Ie tech jeho zivota muze zvhisf bezprikladne dobroty a ucinlivosti, sebe" 
zapfen! a slechetnosti. Zapominal starych nepfatelstvi, a kdekoli citil po. 
trebu a mohl, bez zadosti neodpiral pfispeni ani byvalym protivnikum. Byl 
jakoby v jednom anticky stoik a novodoby kfesfan, kfesfan byf i ne die 
zive viry, prece jiste dIe yule a skutku, ktery jen dobro chtel, a kde mohl, 
i dobro konal, clovek nejjemnejsl kultury dusevni i mravni. 

Pfes vsechny spolecenske styky s konservativci a s feudaIni aristokracif 
byl Braf ve svem citeni a jednani uslechtilym demokratem, stejne choval 
se k vysokym jako k nizkym, neznal rozdilu stavu ani majetku a s trpkosti 
u,l;:azoval na pohfebni pompy bohacu, zatim co chudine se nedostava ani 
na zivobyti. Nikdy, stejne jako Rieger, nic nezadal pro sebe, nikdy netouzil 

102) Z dopisu Randovi 6. bfezna 1906: Zmenit nazor 0 vseobecnem rovnem 
vol~bnim. pr!;vu v~~hl ~ic~ Qautsch, ale byl? by »,~ezko, ~n~, k!ery jsem se nikdy 
neaal am pnkonml svesh k odchylce od dusledneno hajem sveho presvedceni.« 
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po titulech ani hodnostech, tim mene po hmotnych vYhodach. Svym poli .. 
tickym ideam pfinesl obeti sahajici do statisicu, a jeho soukroma dobroein .. 
nost pratellim i cizim a neznamym svoji bezmeznosti pfivadela druhdy 
jeho sameho ve hmotnou tis en. 

Byl posleze clovekem neobycejne skromnym; nikdy se netlacil v pfed, 
sebe a svoji praci posuzoval nejpfisneji a casto primo podcenoval. Uznani, 
jehoz se mu pH oslave sedesatych narozenin celym narodem svorne dostalo, 
skromne odmital jakozto chvalu daleko nad jeho zasluhu jdouci a prohlasil 
je za svuj dluh pro cas priSti, jejz teprve v budoucnosti vynasnazi se splatit, 
pokud sily jeho staci. 

Osud jinak ureil. Ti, kdoz se s nim blize stykali, vedi, kolik planu ve .. 
deckych zaslo s jeho vyraznou hlavou, kolik nevyslovenych myslenek zml .. 
kIo navzdy s jeho dmhdy tak vymluvnymi rty 

DODATEK 

SEZNAM BRAFOYYCH PRACt. 

(Nalezen v pozustalosti Brifove; opis starsiho konceptu; prace zde prolozene 
vysazene jsou v seznamu podtdeny nebo po strane cervene vyznaceny). 

Pod vlastnim jmenem uverejnene price: 
o vedeckych spolcich odbornYch. V »Kalend. ces. stud.« na rok 1874 (po druM 

otisteno v ka!. tom 1877-78), 
Ze statistiky zalozenske. Bergruv kap. kalendar zaloz. na r. 1884. 
Pomer banky rak .• uherske k zaloznam. Bergruv Zaloz. rocnik na 1886. 
Banka rak .• uherska a zalozny. Tamtez na rok 1887. 
o skladistich verejnYch. (VYr. zprava ceskoslov. obch. akademie 1876). Z7 str. 
o po skytov ani statnich subvenci draham zeleznym. (Tamze 1877). 14 str. 
Azio. (Posel z Prahy 187'8, c. 212, 215, 217, 222 a 225. - Vytah z habi!. spisu.) 
Ochranne do a obchodni smlouvy v Rakousku. (Osveta 1879). 29 str. 
o reforme bratrskych pokladen hornickych. (Privnik: 1880). 42 str. 
Haftpflicht in bsterreich (gemeinscli. mit Randa). Schriften des V. fur Sozial. 

politik, XIX. Band. 
Panstvi obchodu. (Osveta 1881). 12 str. 
Stu die nub ern 0 r db 0 h m i s c h eAr b e i t e r v e r hal t n iss e. (Prag, 

Otto 1881). 167 str. 
Obec delnicka. (Lumir 1882, c. 11 a 12.) 
Almuzna a mzda. (Sbirka pi'ednasek a rozprav 1883.) 32 str. 
Dve nutne opravy. (Praha 1884.) 71 str. 
o s tat i s tic e sam 0 S P r a v y. (Prednaska, Praha 1884.) 13 str. 
Pocatkove nauky 0 dani progressiv\,1e. (Pravnik 1884.) 17 str. 
Oprava zakona 0 hosp. zaloznach okresnich. (Privnik 1885.) 7 str. 
Schulze"Delitzsch a zalozny ceske. (Mala polito bib!.) 
Naprava meny. (Brno 1885.) 44 str. 
Mel i 0 r a c n i u v e r. (Praha 1890.) 133 str. 
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tJber Meliorationscredit mit besonderer Rticksicht auf Oster;eich.- (Zeitschrift 
f. Volkswirtsch., Sozialpol. und Verwaltung 1892.) 22 str. 

CIanky 0 do!:lnicke otilzce. Do Ottova siov. naue. napsal. (1893.) 
Kterak upraviti melioraeni uver na Morave. (Ceskomor. nar. hosp. 1892, e. 1 a 2.) 
o naprave meny. (Osveta 1893, e 5, 6, 9.) 55 str. 
S 0 ci a 1 n: i p 0 Ii t i k a stat u e v r 0 p sky c h. (Almanach Ces. Akademie 

1895). 31 str. 
D vas tar e n a v r h y n a 0 d k Ii zen i d 1 u h u po z e m k 0 v y c h. (ceske 

listy hosp. 1895.) 
Rozhledy. (Doslov k dilu »Sto let prace« 1895; totez nem.: Rtickblick und 

Umschau.) 
Nektere uvahy 0 urokovych pomerech v cechach. (Obzor narodohosp. 1896, 

e.2-4.) 
Kterak pokraeuje myslenka povinneho pojisfovani delnickeho. (Pi'ednaskova 

knihovna 1896) Str. 31. 
L'etat economique et social du peuple tcheque. (La Nation 

tcheque 1896.) 
Brime. ktere se da zmensit. (Praha 1896.) 
Pl'ispevky k dejinam zemediHskeho vyueovani v Cechach. 

(Zemed. listy 1896.) 
P fi b y tee n e porn e r y vel k y c h m est se zvlastnim zretelem k Praze. 

(Tez n e m. pi'eklad.) 
Boj proti liberalismu. (Obzor narodohosp. 1897.) 
o novem buditelstvi knezskem. (Aletheia 1897.) 
Lis t y 0 stu diu m niT 0 doh 0 s pod ai's k e m. (Aletheia 1897.) 
Jeste kus studie 0 pomerech urokovYch. (Obzor narodohosp. 1897.) 
o £ a m 0 s p r a v e an g 1 i c k e. (Sbornik »Samosprava« 1898.) 
o nekterych starsich a novejsich projektech rakou. 

sky c h v P fi e i n e sam 0 s p r a v y. (Tamze 1898.) 
Statistika. (Refer. 0 eeske pusobnosti statist. v jubil. Pamatn. ceske Akademie.) 

Der landwirtschaftliche Hypothekarcredit in Osterreich 
wihrend der letzten 50 Jahre. 1899. 96 str. 

Jak vznikla Ceska Akademie? Osveta 1901. 
Referat tiber die Organisation der landw. Interessenvertretung (Mitteilungen 

fiber die Verhandlungen der Section f. Land. u. Forstw. des Industrie. u. Land< 
wirtschaftsrathes 1. u. II. Tagung. [Wien 1900.]) Str. 79. 

Re:erat tiber die Bestellung landw. Sachverstind. bei den polito Behorden. (ibi. 
dem m. Tagung.) 

Nynejsi stay otazky 0 zavaznych spoleeenstvech rolni. 
c k y c h. (Obzor narodohosp. 1900.) 

Ide y ask ute en 0 s t i v sam 0 s p r a v e. (Vestnik samosprav. a narodo. 
hosp. 1901, e. 3-6, a zvl. otisk.) 

Slovnik naueny (krome clanku 0 deln. otazce): Agrarni zakonodarstv1. Blaho. 
byt. Bydliste podpol'na. Cislo. Dedicke pnivo (8 hIed. sociaIniho). Fysiokratism. 
Chudinstvi verejne. Individuf.lismus. Internacionala. Jedinodaii. Kollektivismus. 
Kommunismus. Kurs. Lombardn! zapujeky. Loterie. Loterni zapujeky. Mena. Penize. 
Pen'ize papirove. Pi'esouvani dani. J. B. Say. A. Smith. Transportni dan. Utilitarism. 
Over. VYroba. 

Mis chI e r.1J 1 b ric h, Osterr. Staatsworterbuch: Bank osterr .• ung. (2. vyd.), 
Banken (2. vyd.), Bcgriindung der Eisenbahnen (2. vyd.). Eisenbahnen, geschichtL u. 
statist. (2. vyd.), Eisenbahnsubventionen (2. vyd.), Handelsvertrage (2. vyd.), Land. 
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und forstwirtsch. Unterricht. (2. vyd.) Meliorationscredit. Schuldenconvertierungen. 
(Jen v 1. vydani.) . . . 

Textilni Obzor: Clanek 0 textilnim prumyslu, z nehoz jest otIsk v Techmckem 
kalendafi. 

Ale the i a, roen. n. a nasI. Kazdomesieni polito uvodnik. V roen. 1903, cislo 
bi'ezn.: Ti, kdoz neumiraji. 

Jos. Kaizl, Osveta 1901. 
Matous Talii', Osveta 1902, Almanach Ces. Akademie na r. 1902 (nekrolog). 
Plan y s e 1 s k e h 0 v y b a v e n i dIu h 0 v e h 0 v R a k. Sbornik ved pro a 

stat. I. (Dodatek II.) 
Hospod. nar. a hospod. svetove. (Tamze II.) 
Z a v a z n asp 0 lee ens t v a r 0 I n i c k U. (Zemed. listy VII. roc., C. 2.) 
Ideje a skuteenosti celnopoliticke. (HI. Nar. 1901. - Prednaska v C. klubu.) 
Lis ty pol i tick eho k a cii'e. HI. Nar. 1902 a zvl. otisk. 
o studiu ved sociaInich. (Otisk z Alctheiy 1902 - ree Velehradska.) 
Narodohosp. vYvoj eesky a Jednota ku povzbuzeni prumyslu v cechach. (Narod. 

Obzor 1903.) 
K are 1 Mat t us. Osveta 1906, I., str. 491. (Tez v HI. Nar., jinak, a v Pravn.) 
Z a k 1 a d n i z a k 0 n z erne del s t v i a d r u z s t e v n i s v e porn 0 C. (Ree 

na I. sjezdu svepom. spolee. hosp. v kral. Ceskem 1906, nem. pi'eklad v Deutsche 
Genossenschaftspresse 1906.) 

Soc i a I n i ve d yak n e z. (Otisk z Vestn. katol. duch. 1906 - ree v Bude. 
jovicich 7. srpna 1906.) 

o soc. u 10 z e k n e z s tva. (Ree na sjezdu kleriku v Kolin~ 1905. -; Vestnik 
kat., prvni vydani sjezd zemske jednoty es. katol. duchov. ': kral. Ceskem, Prll;ha 
1901.) Nem. pi'eklad: Die sozialen Aufgaben des Klerus, ubers. von AnastaslUs 
Horn. (Prag 1905.) 

Lidova revue 1905: Co jsem chtel v Koline. (Prednaska koHnska - separ. -
v Nar. Polito 1905.) 

Lidova revue 1906: Franklinovy styky s Prahou. 
o narodohosp. ust. PrednMika v Merkuru. (V cas. Spolku absol. obch. - v Ob. 

zoru narodohosp.). 
Narodohosp. ustav. (Obzor narodohosp. 1906.) 
Jii'i Prazak. (Nekrolog.) Pravnik 1905, ses. VI. 
N a rod nih 0 s pod. ask 0 1 s tv ina rod n 1. (Beseda ueitelska 1904.5, 

C. 1. a 2.) 
o v y u e 0 van ina u ceo b c hod n 1. Obchodni listy r. 1902. (Nem. preklad 

v Ost. Ztschrf. f. kaufm. Unterricht a slovinsky pi'eklad, nevim kde.) 
Jii'i knize z Lobkowic. Maj 1905. 
Obchod je prace hlavou. Obchodni obzor 1906, e. 1 a 2. 
Hospod. narodni a svetove. Sbornik ved pro a stat. 
Landwirtschaftsrat: Ref era t ti b e r die Ref 0 r m d. 1 and w. S tat i s t i k. 
S t a ti s t i k a 0 s e v u ask Ii z n 1. Sbornik ved pro a statnich 1904--5. 
o zlatem dnu malozivnosti. (Ree 17. zai'i 1905.) Spoleeenstevni knihovna e. 3. 
o posledni predloze napravy menove. Osveta 1903. 
Dovrseni rak .• uh. napravy menove. Sbornik 1903. 
Morava narodohospodai'ska. (Moravska Citanka 1907.) 
Narodohospodai'ske potl'eby eeske. Prednaska z 10. pro since 1904 ve Dvore 

Krill. (Spec. otisk ze »Zaboje« 1905.) 
Das Volkswirtsch. Institut bei der Bahm. Akademie in Prag. (Cechische 

Revue 1907.) 
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Politicke vedy v 6echach na sklonku veku osmnacteho a 
v p r v nip 0 1 0 vic ide vat e n a c te h o. (Almanach C. Akad. na 1906.) 

Vysoke ueeni obchodni. Obzor narodohosp. 1907, 1 e. 
Narodohosp. ustav pH ceske Akademii. Obzor narodohosp., brezen 1906. 
Narodohosp. ustav pri ceske Akademii. Lidova revue, leden 1907. 
Die Pen s ion s v e r sic her u n g d e r P r i vat an g est e II ten. Ztschrft. 

fUr Sozialwissenschaft 1907. 
Das Gesetz tiber die Pensionsversicherung der Privat. 

an g est e 11 ten, Ztschrft. ftir Volksw., Verwaltung und Sozialpolitik 1907. 
o povaze vedy narodahosp. (Prednaska pH akresni parade ueit. mes£. skoI 

v Kutne Hore, eervenec 1907. Casopis "skola meM.« e. 16, 1907.) 
:R e cpr 1 s j e z d u a b sol v. 0 b c hod. -'1 k a de m i eve h r u dim i 

20. kvetna 1907. 
V indexu "Pravnika« jeste uvedeno (jsou ale jen obsahy prednasek): 0 dvojite 

mene, XXI., 32, 175. 0 karakt. social. hnuti na severu eeskem, XIX., 757, 852. 
o lichve XVIII., 717. 0 zakonne ochrane vynaIezu prumysl., XVII., 605. Pfispevek 
k historii prum. v cechach, XX., 390. 

Pens. pojisfov. v Rakousku a pl'ipravy k nemu v Nemecku. (Obzor nar .• hosp. 
1908, 1 c.) 

Banky. Dve uvodni prednasky v kursu pro ur. bankovni. (1908, Batovec.) 
Letak 0 Hlavkovi, rozdavany a jeho pohrbu. 
J 0 s e f HI a v k a. Posmrtni vzpominka. Osveta 1908. 
N a rod 0 h 0 S p. 0 b z 0 r. Ree 0 75. va!nem shromazd. Prumysl. Jednoty 

r. 1908. 
Hospodarstvl, pravo a politika za panovani Frant. Josefa. (pravnik 1908, pro. 

sinec. - Nem. preklad v Union.) 
ceske a nemecke: "Svuj k svemu.« (Osveta 1909, 1-3.) 
Krcalek a zlate tele. (Prazska lidova revue, leden 1909.) 
Projekt pozemkove banky. ceska polito c. 7. 
Votum 0 jazyk. a krajske predloze Bienerthove. Union. 
Bodenentschu!dungsproblem v Zeit 0 svatodus. svtitdch 1903. 
o politicke a sociaIni pusobnosti akadem. mladeze. (Aletheia 1898.) 
Francouzsko~ceska uverni politi~a. Lidova revue, bi'ezen 1910, s replikou (anon.) 

na odpoved' v Samostatnosti. 
V Sels. 1. clanek 0 Tab. akademii hosp. 
Obchodni smer do zemedelskych sko1. (Zemed. archiv 1910. - Zpracov. uvodu 

k dotazniku 0 hosp. skols. a referatu v Roln. rade.) 
Narodni hospodarstvi na skolach obchodnich. (Narod. Obzor 1910.) 
Ree pH jubileu Akad. ct. sDolku. (20. listopadu 1910, spravne v Union.) 
Hlavka a Wiehl. Osveta, 41. rocn., 1. cislo. (Prosinec 1910.) 
Politik der VorstoBe. Zeit, 25. prosince 1910. 
Positivna politika kulturni. Mor. Orlice, 25. pro since 1910. 
Na jinem starsim listku v pozustalosti zachovanem jsou jeste (krome prad 

shora uvedenych) zaznamenany tyto, jez BrM pH pozdejsim opisu vynechal: 
Papiergeldentwertung und Agio. (Stu'die tiber die Entstehung etc. - Nicht ge. 

druckt.) - Refertity a posudky v Pravniku, Athenaeu, S1. nauen. Ottove, ceskomor. 
nar. hospod., Zalozenskem vestniku. - Clanky 0 »delnicke otazce« do Ottova 
"Slovn. naue.«, napsal dr. Albin BrM, Praha 1893. 

_ N ektere veei zde chybi, na pl'. referat 0 zenskem (vYrob.) spolku v Karlsruhe 
v Z~nskych listech 1'875, e1. v Besede ueitelske, rocn. XXXVII. (sr. Prazs. lid. revue, 

prosmec 1905); Cl. 0 Nar .• hosp. ustave ve Vestniku absolventli es!. obch. akademii, 
cerven 1906; Kapitola 0 narodohospodaJ':skem vlastenectvi v zenskem kalendari Ruz. 
Jesenske na r. 1912 a j. 
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DOSLOV 

V poslednich letech zivota, jako ministr na odpocinku a .eestn~ profesor cesk~ 
university, BrM chystal se napsati ne-Ii soustavnejsi autoblOgrafn, tedy ~le~pon 
obsahlejsi vzpominky od svych detskych let az po pHbehy 8;e,ho r?ku ml111;;ter. 
8keho. Nasly se take nektere k tomu poznarr;-ky, po_~ze ~eslovlte, ,v Jeh~. pozusta. 
losti. Druhe jeho povolani za ministra, ktere skonCilo Jeho smrti, zrr;-a~llo .!e~t~ 
umysl. Zbyly po nem toliko "Pameti«, v prvnim svazku tohoto vydam ohst~n~ 
a rukopisny seznam vsech jeho praci ~ood .-;lastnim ~me?em .a~ d? r. !-?10 ouvere~. 
nenych. Take z obrovskeho poetu dOP18U JIm. o~oblllm 1 po~:t:ck?,m p:at~lum a. J. 
odeslanych mohlo byti do sud jen neeD malo Zlskano pro POUZltl blOgraheke. D?PlSY 
BrMovi dosIe, uredni Iistiny, zapisky Marie Cervinkove-Riegrove, pokud se tykaly 
BrMa, a jine rukapisne pamatky byly mne k pouzitf odevzdany pi. Libusi BrMovou. 

Obmezenost prostoru v tomto svazku pro zivotopis BrM~v zbY'vajiciho: pr~~ 
velika spousta listinneho i tiSteneho materialu dosud jen z cast! prozkoumaneho CI 

jen pTistupneho, bohata c!enitost pusobeni a zajmu Brafova i p~e~r~tk~ ~as mn~ 
k napsani zivotopisu vymereny, ac.li zadouci rychly postup vydavam vyberu, Bra. 
fovych spisu nemel doznati citelneho zpozdeni, zpusobily, ze jsem zevrubne vy. 
liceni zivotnich behu BrMovych musil odloziti k vhodnejsi prilezitosti budouci. 
Prace mi vsak byla prozatim usnadnena tim, ze jsem mohl pouziti zivotopi~ne~~ 
naertu jd jsem v r. 1918 napsal pro jubilejni pamatnik "Vsehrdu«, doplmv JeJ 
ovsem' alespon easteene prameny noveji mne otevrenymi a zejmena obsirnejsim vy. 
psanim onech stranek pusobeni Brafova, ktere Idely mimo jeho ei~nost .ucite~sk<:~ 
a literarni aniz dosly vetSiho povsimnuti v jeho »Pametech«. Ze ]sem 1 nylll pW 
hlizel pfedevsim k BrMove lidske strance, k jeho snahitm, zapasum a vysledkum. 
nebude snad zavadou. 

V P r a z e, dne 28. zaTi 1923. Dr. Jos. Gruber. 
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