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STARY EOMD {}Q({}
€. inv.:

Pfedmluva vydavateliv.

Timto patym svazkem zakondujeme »Zivot a dilo« Brifovo, jak bylo
vydini jeho moZno za dnesnich pomérd trhu knihkupeckého. Pfes pivodné
vytleny rdmec pfibrali jsme, hledice k pfanim ve vefejnosti projevenym,
i vyznainéjsi Brafovy publikace z oboru politiky a samosprivy tizemni
i zdjmové — arci na tkor zevrubnéjsiho vyli¢eni Zivotnich b&ht Brafovych,
jez muselo pak byti odloZeno k vhodné pFilezitosti budouci.

Avsak ani s timto rozéifenim dany objem vSech péti svazkd Briafovych
spist nedovolil pojmouti viechno, co by z celkového Zivotniho dila Brdiova
bylo i po pfisném soudu je§té nyni zasluhovalo uvefejnéni. Nehledic ani
k vét$im spisim samostatné vySlym, jichZ vydédni by samo bylo vyplnilo
vzdy celé svazky — uvedme jen Brifovy »Studien iiber nordb&hmische
Arbeiterverhiltnisse«, ostatné dosud knihkupecky p¥istupné — bylo by
se dolo ne k péti, nybrz k deseti a vice svazkim stejn& objemnym, a na to
pfi dnedni ndkladnosti tisku nebylo v soukromém nikladu pomysleni.

Nezbyvalo tedy led uskrovniti se a obmeziti se na véci jednak nejcen-
néjsi a dnes je$té obsahové nejzajimavéjsi, jednak pro Brifa co do metho-
dy, co do litky a co do vSestrannosti jeho védeckého i praktického zdjmu
nejcharakteristi¢téjsi, Nebylo snad svazku, v némzZ by nebyly s tézkymi
rozpaky byvaly z u€inéného jiZz vybéru vynechdviny stati, jejichZ otiténi
by smluveny rozsah dilu bylo pfekrodovalo. Poudi o tom nejlépe srovnani
obsahu vydanych zde péti svazk s thrnnym vypodtem Brifovych praci
v pFipojeném Zivotopise Brafové, Pfes tyto obtiZe vydavatelé doufaji, Ze
volnosti vybéru zv&&nélym jejich ulitelem jim dané uZili, pokud jen bylo
moZino, v jeho intencich.

Nevydiny musely prozatim zustati Brafovy vlastni dvodni ¢&lanky
v narodohospodafské &asti »Hlasu Niroda«, politické jeho tvodniky v mé-
si¢niku »Alétheii«, ¢lanky v »Nérodni Politice«,"v »Politike, v »Tydnu« a j.
listech Ceskych i videfiskych, jeho politické Fedi i odborné referaty na ge-
ském snému, v panské snémovné, na schiizich voliéskych a pod. Vybér jich
se pfipravuje, jejich vydéani jakoZto piispévks k déjindm novéjsiho poli=
tického vyvoje feského bude tikolem korporaci védeckych.

V Praze, dne 28. z4Fi 1923,

Prof. Dr. Jos. Gruber. Prof. Dr. Cyril Horécek.



I. Z oboru politiky.
Listy politického kacife.*)
I. Ovod.

Kritické dvahy, které pod spoleénym ndzvem hofejsim budou postupné
na tomto mistd uvefejnény, nejdou na vrub Zidné z naSich politickych
siran. Nebylo by tudiZ také dovoleno pfipisovati je na vrub listu, ktery
jim oteviel své sloupce. Jediny autor sim za né odpovidd a zve-li se hned
napfed sim kacifem, nedini to ani proto, aby kritikiim vyhnal z karet trumf,
ani z marnivé snahy uliniti se zajimavéjsim, nybrZ prosté u védomi, Ze
jeho zplsob nazirdni na politickou prici opravdu se rozchazi s tim, ktery
dosud v Seskych kruzich politickych pfevlida. Ale jest také jen potud, jen
v pEicing zphisobu svého nazirini na providéni politickych tkoliv, kacifem
— nikoliv v tom rozumu, Ze by se chtél domahati n&jakych fiznych zmén
v t8ch mékolika st&Zejnych zdsadich, ve kterych se vlastné programy viech
Zeskych politickych stran ob&anskych shoduji, rozchizejice se pouze v motis
vacich (na p¥. historické &i »pFirozené« privo) neb v podrobnostech prova:
décich (jazykovy program!) anebo stupném p¥esvédCeni o dosahu aktuil:
nosti toho kterého cile.

Timto vymezenim své kacifskosti chece autor zaroved z pFfedu vylougiti
domné&nku, Ze by touZil byti viadénu mezi doktrini¥e, kteff spatfuji zaklad
reformy naSich t. zv. stardich stran v tom, aby tyto »zrevidovaly« své pros
gramy. Programy politick¥ch stran vyhovuji pIlné svému 6delu, kdyZ strany
v nich jasné vyjadii své zikladni cile, formulujice v mezich jejich obcas
dle vhodnych pfileZitosti a podnétd, kterak sob& pFedstavuji provedeni
jednotiivgch kol zékonodarnych neb spravnich, jak doba kiZe neb polis
tickd moZrost pfipousti. Programy obsirné sosnované v podobé mnoho-
archovych knih — zvousli se dokonce i pak je§té jen »ramcovymic« — jsou
jiZ pro tuto svou doktrind¥skou slabinu na vysost nepraktickymi. Kladou
piilidnou podrobnosti zbyteéné pouto samostatnému nazirani svériznéji
myslicich p¥isludnika svych. Svou délkou ztriceji uchvacujici silu pro hlavy

*) Nisledujici stranky obsahuji otisk souvislé ¥ady &lankiv uvefejnénych letos
béhem srpna a zifi v »Hlasu Néroda«. Autor vioZil do tohoto otisku jests tfi jiné,
diive jiZ v_témZe Casopisu vytiStdné. Jsou to ¥éanky & XIL, XIIL a XV, Druhé vy-
dini jest aZ na malitkosti nezménénym otiskem prvého. V Praze, v mésici Fjnu 1902.
{Politick4 knihovna Hlasu Niroda, 1., Praha 1902.)
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prostsi. A co nejhorSiho: samy si stroji osud tkaniva Penelopina. V Zivém,
bujnopestrém toku proudi viecek Zivot sociilni; zitfek jiZ na vrch vynese
nové konkretnosti, na které Sablona vierejsi se vice nehodi. BliZ3i provis
déni vidgich svych myS$lenek musime ustaviéné p¥izptsobovat dogasnému
slavu poméri. Cinime-li vSechen moZny detail pfedmétem programu,
sami jsme pii¢inou, Ze béhem malo let n43 program se musi stati praporem
strakaté zéplatovanym.

Jind jest véc do podrobna scbé a lidem vymalovati, jak si v n&jakém
dnes ani pfesné neurditelném budoucnu pfedstavujeme uskutednénf jistého
svého cile — a jina zistati stile obrnénymi potfebnou mérou védéni, zna:
losti fakt a rozhledu, abychom p#thodnou chvili mohli postihnouti a v ni
idei své dati formuli vystihujici dosah moznosti. Knihové programy nemaji
politické hodnoty, pouze akademickou.

Tedy o program néjde. Mohlf by beztocho byti dé&lin jen pro urlitsu
stranu; zde ale jde o zplisob nazirani na politickou prici ve sluZb& Seskye
programi politickych vibec. A k 1ivahdm politickym v tom sméru zdd se
nyni chvile byti pithodnou. Neni pfithodnou jen proto, Ze se dvéfe viezh
snémoven naich uZ zavfely a nastaly obecné parlamentni prizdniny a Ze
dokonce dojmy posledniho snémovini neztstavily u vefejnosti Zadaé
obecné vzrudujici stopy. Zavainéjsi jest zajisté skutednost, Ze v celé nali
politické a politisujici vefejnosti uZ po mnoho let nilada mysli nebyla tak
stfizliva jako nyni. Mnozi toho Zeli, pfedeviim ohnivEjdi pohlava#i mlad-
$ich stran, spatfujice v té skuteénosti znamku pokradujici Thostejnosti neb
omrzelosti, jejiZ zdrojem jest zklaméni. Snad to do jisté miry jest vyklas
dem spravnym. Ale vSecky takové vyklady plnost pravdy nevyderpivaijl

Popfiti nelze, Ze t. zv. politickd plsobnost — &im¥ u nis aZ dosud se
vyrozumivala vyluén& plsobnost poslaneckd — pro energické pracovai
tuzby i pro ctiZidost nadanych lidi naSeho mlad3tho pokeleni namnoze
pozbyla kouzla a vabivosti. Co v8ak tim pFimo ujde politickému Zivotu,
stondsob se nahrazuje jinym strankdm a smérdm price nirodni, pro n¥Z
a tim pro cely na$ Zivot by bylo osudno, kdyby se mélo t. zv. politické
pasobeni na dkor jinych, v pravdé stejné zdvaZnych pfecefiovati.

Vsak ani to nevysvétluje pfitomny stav Gplné. Jest tu na snadé jesté
vysvétleni jiné, které pro opravdovost politického Zivota neznamend Z4dné
minus, nybrZ spie jistou stranku pfiznivou. Na jednotliveich politicky
¢innych, na nejvérnéjsim muZstvu v tiborech rlznych stran i na téch, ktefi,
siojice tfeba mimo strany, pfece vnimavou a soudnou mysli ruch politiky
stopuji, bezd&éné vykonava svij tFibici vliv zkuSen ost. Tiibi se vlivem
jejim jednotlivci, t¥ibi se strany. Idedly nemusi pfi tom blednout, jenom
6

méFitka se méni a zménéni ustaluji. Neni u kaZdého vliv zkuSenosti stejny,
jako neni stejna inteligence, jeZ dovede z ni t&Ziti, ani odvaha k up¥mnému
vyvozeni viech disledkl z lepsiho poznani plynoucich. Ostych nepokry=
tého pfizndni neni nikde téZ§im, neZ v Zivoté stran.

Ale poznani, prohlédnuti zkuSenosti vyvolané pfes to viude proraii
a stava se zjevnym v Fedi skutkd, i kde feé slov se mu vyhybé. A nikde to
neni nynf snad tak zjevno jako v té stranég, kterd mezi Seskymi m4 na ten
¢as jeité tkol vedouci, totiZ pfedevdim s pfevdZnym podtem mandatd i pies
vaznou odpovédnost. Ba na mnohém z jejich pfedakt i prostym srovninim
projevii a plusobnosti jeho za dobu nemnoho vice neZ desiti let dal by se
provésti neklamny dikaz veliké promény.

V mladsich naSich strandch zbarveni radikilnfho &asto se projevuje
trapné zklamdni, Ze ony tak téZce nabyvaji ve volidstvu ptdy, aé nemalo
ohnivé zvedaji prapor stitoprdvni, pro ktery pfece lid fesky vidy chodil
do zdpasu s nadSenim. Led i kdyby ty strany vladly sebe vyraznéjdimi indis
vidualitami, coZ na ten Cas neni, ani na né a tim méné na vSecky politicky
vzdélanéjsi vrstvy ndroda nemohly ziistati bez vlivu osudy a zkudenosti
strany vedouci od r. 1889. Ze ona nedobyla stitniho priva, anji Ze nés nos
pFivedla cili tomu bliZe, Ze nezabezpedila rovnopriavnost v (fadovani vnitfs
nim, Ze ani tak zvanym autonomistickym idedm nezjednala podstatnéjsi
platnosti, neni jeji vinou. Starodechiim by se v téch smérech nebylo snad
vedlo lépe. Jeji vina, jeZ se na ni nyni msti dost téZce, spodiva v tom, Ze
ve snaze po dobyti vidétho postaveni v nirodé tyto idedly postavila do
svétla aktudlnosti v&t3i, neZ proziravéjsi v fadach jeji sami opravdu mohli
za spravné poklidati.

~Jest to tichy klam, domnivé:li se na pf. Seskd strana agrirni, Ze k pos
mérnym jejim Gspéchim volebnim pt¥ispélo hlavné rozvinutf stdtoprivniho
programu. Pak by musili miti stejné tGspéchy i rozhodné stitopravni strany
neagrirnické. A nemély. V samém t6énu, jakym se dnes stitopravni poZas
davek od mluviich stran radikilnich hlis4, v samém zplsobu, jakym ony
o vyhlidkdch a moZnostech jeho provedeni a cestich piislusnych mluvi,
kdyZ se v tom smé&ru na nich vysvétlenf 34d4, bezd&in& probleskuji nevys
hladitelné stopy zkuSenosti &tyficetiletych. Marno se jim branit. Témi
akcenty, jimiz nynéjsi vedouci strana vybojovala sva vitézstvi z roku 1889
a 1891, uZ asi Z4dnd si nevymiZe stejné mocnou posici v lidu eském.

Co se zménilo? Na3e cile? Nikde neni pro to dokladt. Ale kdyz o ng
tyticet let bojujete rlznymi prostfedky a rliznymi obraty taktiky, aniZ se
<o podstatného z nich dosihlo (aé narod kulturné i hmotné udinil znagné
pokroky), tu na vds musi nalehnouti neodvratna nutnost jistého kritického
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pfezkoumdéni pFidin, tu na konec nemiZete se ubriniti potfebé soudného
uvaZovani, co Ze v povaze dosavadnich snah bylo zidvadného a nedostateds
ného. Snad neseme kazdy kousek viny, a plodnéjsi jest tdzati se, kde vézi,
neZli Fevnivé odvaZovati, kdo ji mi vice. A kdo dovede pfes kaZdodenni
svir a Stifeni proniknouti hloub do nitra Iidi, ten nemdzZe nevidéti, Ze lidé
o véccch, jeZz dosud pojimali pfedeviim davéfivym citem, chtéji uZ také
trochu stfizlivé rozumovat. Je v tom jisté uskali pro strany, ale nikoliv pro
politicky Zivot. Jisty pFerod v politickém nazirani, v pojiméani akold, zpts
sobu prace a podminek jeji se dostavuje, aniZ si toho jestd viude lidé,
zvykli na vychozené koleje, jsou dost jasné v&domi.

Pfispéti k tomu vyjasnéni, k tomu uvddoméni — i tfeba troskou kacif-
stvi — stoji tedy za pokus.

IL. Politické vzdéléni.

Mezi pFidinami nasich politickych netisp&chil nyni pFedasto a s nemalym
diirazem se uvadiva nedostatek politického vzdélani. A véru, Ze se nidm
tSudek toho druhu bezdéky vnucuje, kdyZ se rozhovofime o politickych
vécech s lidmi, ktefi naleZeji k tfidim nadim pomérné nejvzdélanéjsim,
a znamename jejich malounky obzor, nevédomost v oboru nejvyznaénéjsich
- skutednosti politické historie a nejvSeobecnéjsich zakladl vefejného prava,
z &choZ se jiZ samy sebou vysvétluji ony Zalostné tkazy, jeZ tak Gasto
pozorujeme: slepé, nesoudné poslusenstvi n&kolika axiomovych hesel, ne-
disledné preskakovéani od strany ke strang, nevykvaSenost postuldtd, chvils
kové zichvaty citového vzrudeni a choutky k radikidlnostem vice v nitéru
neZ v jadfe vnitfnim.

Ale nejsou u nds viichni lidé, zejména ne hlavni dosavadni sloupové
politického vzdélani, poslanci a novina¥i, stejného nézoru o této véci. Jedni
— a ti jsou v silné mensiné — kladou diraz na vzdéldni, druzi na nadSeni.
A jak by neméla velkd vétSina byti pro nadSeni, kdyZ je to népoj, ktery
se d4 tak ¥kajic beze viech ttrat prace a ndmahy &epovat ve velkém! A tak
je nadSeni dosud namnoze oblibenou formuli vlasteneckych vSeobecnych
odpustkd. V politice plati mnohym u nds dosud nadSeny truhlaf, ktery se
nenaudil hoblovat, za néco vy3siko, neZ nenadseny, ktery se hoblovati na-
u¢il. Ovsem, jen v politice! Jinak kdyZ jde o skuteéné almary neb pradels
niky do nasich pokoju!

A piece se fasem Slovék nemoh! ani podiviti tsmésky, s jakym se nékdy
u nas p¥ijimaly nardZky na panujici nedostatek politického vzdélini, Bylof
v téch nardzkich piili§ mnoho jednostrannosti a pfedpojatosti pro urédité
doktriny. ‘
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Ukol vieliké politiky spodivd na konec piece jen v uskutedfiovini urdi
tych cild pospolitych pomoci novych formuli pravnich. Néjaka idea, jejiz
cilem nenf oditi se konelné v suchou formu paragrafu zdkona neb nafizeni,
anebo jejiZ odéni v takovou formu je nemozZné — je pro politiku &irou
bublinou. Vemte jakoukoliv soudast statopravniho, autonomistického, rovnos-
pravnostniho programu zrovna tak, jako kterykoliv poZadavek reformy celni,
agrarni, Zivnostenské, S8kolské atd. K Semu sméfuje viecka vase akce od prvai
resoluce v né&jakém voli¢ském shromazdéni, kongresu odbornickém neb
sjezdu strany aZ po podéni ndvrhu v snémovné, neZ k tomu, aby idea vade
se vtélila ve vieobecné zavazné pravidlo, t. j. privé prdvnipravidlo.
Co jsou vsecky socialistické programy jiného, neZ vodici idey pro velmi
obsidhlé promény velikych oborl naSeho priava vefejného i soukromého?

S timto positivnim tGkolem — tvofeni priva nového, jenZ zahrnuje také
pédi o udelné zaFizeni organdv provadécich — spojuje se v obsahu politiky
i dozor na sprivné provadéni priva platného. I tak byla dost na snadé
myslenka, Ze vlastné k politice jediné povolani budou pravnici, kdeZto
na p¥. p. Sfastny se domniva, Ze jich viibec neni k tomu potfebi. Jedno
vyplyva z uvedené povahy politiky nepochybné: schopnost k politické &in-
nosti pfedpokldda urditou miru znalosti prava platného (jak je méim res

_formovat nebo provadéni kontrolovat, kdyZ je nezndm?) a urditou doved:

nost v odivani danjych cild rouchem vhodnych privnich formuli. Nema
kazdy »studovany« priavnik posléz dotlenou dovednost v mife stejné
a parlamentnf zku3enosti ukdzaly vSude, Ze i nepravnici pro jisté obory

- si ji n&kdy dovedou velkou mérou osvejit. Ale vynikajici 1kol odborné:

pravnicky v oboru politiky pfece jen zlstivd samozfejmym. Jenom ne-
smime pfehlédnout néco. Privo neni Zidnou obsahuprizdnou formuli.
Obsah mu pravé diktuji pospolité pot¥eby, cile, dileZitosti lidské. Tém ono
zjednava ukojeni. Ale pravnik jako takovy neni Z4dny patentovany znalec
vEech téchto rozmanitych potfeb a ciltiv, musilof by jinak jeho vzdélani
b¥ti nejvétsi mérou vievédnym. Jeho tkol, jako pravnika, jest tudiZ prede-
v§im formaélni a &im tedy tkoly zdkonodarstvi a spravy vefejné jsou mnohos
stranngjsi, tim vice pfedpokladaji slozité, v jednotlivei nikdy potfebnou
mérou nesloudené vedomosti a Zivotni znalosti. A duch na§i doby véru
nebyl skoupy v rozSifovini tkolt zdkonodarstvi a sprivy vefejné. Ve
statech a ¥isich velkych i malych, v centralisovanych i federalistickych,
v republikdch, monarchiich opravdu konstituénich i tuho absolutistickych
— viude tkaz tyZ, vSude se rostouci mérou pfendSeji na politické pospoli
tosti celé kusy tkold, jeZ ptrevladajici ndzor nedavnych jesté desitileti vy»
hradné p¥isuzoval samodinné svépomoci jednotlived, pFime za h¥ich a ne
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smysl, za porudeni pfirozeného Fidu spoledenského pokladaje, kdyZ vefejna
moc si chtéla osobiti zasahovani do nich.

To byl liberalismus, jenZ neznal Zidné agrirni, Zddné Zivnosten-
ské, zadné obchodni, Zadné dopravni, Z4dné socidlni politiky, leda takové,
kter4d zjednavala platnost svobod€ a samoodpovédnosti jednotlived, svos
hodé naklddani pidou, svobodé Zivnosti, svobodnému obchodu, soukromos
podnikatelské volnosti v oboru zakladani a sprivy Zeleznic, bank, pojist::
ven, svobodné smlouvé mezi zaméstnavatelem a délnfkem. On nepotfes
Eoval »odborniklic v zdkonodarstvi, k demu pak® — jemu mohla stadit
formélni dovednost pravnickd. Stit, na podkladech jak moZno demokras
tickych zaloZeny, chraii pouze bezpeénost osobni a priva majetkovi, svos
bodnymi smlouvami nabytéd. K jinému neni povoldn.

V dobé, kde tento nizor o stitu v zépadni a stiedni Evropé jesté platil
za heslo pokroku proti zpateénictvi a Sosdctvi, povstival a povstal u nds
Zivot politick$. A kdo chce posuzovat nazory v pfidiné vzdélanostni v
zbroje politikéi u nds dosud namnoze vlidnouci, nesmi této Sasové spojis
tosti zapominati. Politické proudy a sméry nizorové nedaji se vytrhnouti
z Casovych souvislosti. Jen tak je pochopime a jen pak spravedlivéji po-
soudime. Tout comprendre ¢’est tout pardonner!

Vstupujice r. 1848 ponejprv do politického Zivota, byli nasi politikové
nejvétsi pfevahou radikalnimi liberily. Slo jim o vybojovani dstavy t&m
radikilnim idedltim hovici. KdyZ po r. 1860 vstoupili znova do akei politickss
parlamentnich, nepfestali byti liberily, jen dstavni jejich idedl pFeSel do
{4ze v historickém smyslu statoprdavni a boj za ten ideal je zcela zaujal,
jiné dkoly zdkonoddrné proti ndmu mély vihu pod¥izenou. Nic tedy nebylo
pfirozenéjsiho, nez ze t&zisté ukolu »politikova« spatfovano v otazkich
ustavy se tykajicich. Délat politiku, znamenalo starati se o ty otizky 2 to
zase predeviim v podobé parlamentnich Fedi. Ndrodné Zeskych osobnosti
pFi vesle vefeiné spravy takméf nebylo, jiného plisobisté neZ parlamentni
tribuny Cesti politikové neméli. Tak povstiva ideil politického &lovéka
v prvnich debich politického Zivota na3eho jako idedl politika
Ustavniho,idedl to pfedeviim ordtorsky. Hlavni chlouboy,
Elavni pochvalou bylo pro poslance, Ze je dobrym Fednikem. Podle té kvas
lity posuzovala se pfedeviim zphsobilost k parlamentu. V&déni velké ani
nebylo vlastné nutno. ’

A tento nizor o politice a politicich uchoval se pak dlouho, stav se
takméF devisou na8i publicistiky. Znim jest onen ve vefejnosti jiZ citovany,
klasicky vyrok velmi znidmého &eského publicisty, kdyZ se vytykalo, Ze
publicisté &esti nemivaji dosti odborného védéni ve vefejném privu, nirodos
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hospoda¥ské politice atd. On na to odvétil: »Neni toho tfeba. My délime
politiku; p¥ijdesli néco odborného, zavolime odbornika.« I kdyZ nejsirdi
mérou piipustime, Ze k »dé&lani politiky« nestadi sebe vé&tsi védéni, Fe po-
tFebi jest jesté zcela osobitych vlastnosti a schopnosti v poznavani lidi,
stykd s,nimi, vykonavéni vliva na né a pod. — pfece by za téch okolnosti
byl politik naprosto vymineény tvor boZi. Potfeboval by ovlidati jen néco
nejnutnéjdich zakladd Gstavniho prava a byti pii tom obratnou Cipernou
hlavou; védét mnoho odborné a k udrZeni potfebné miry védéni pracovat
Ly jinak naprosto nepotfeboval. Za viech pomérd nadbyteéné mohlo pos
stadovat pro takovy tkol formalni v&déni pravnické. To, co se tykalo »od-
borniki, nebylo jiZ politikou.

Jesté dnes panuje u mnohych naSich politikti a publicistd jisty odpor
proti odbornictvi, kdyz se chce vtirat a vkladat do politiky. Nejposléze se
projevil v pFkrém odmitani t. zv. stran zdjmovych. Jesté dnes ten nizor
namnoze panuje — adkoliv se poméry uZ valn& zménily. Jako v mezinarod:
nich smlouvich znenshla nabyly nejrozhodnéjsi pfevahy takové, jeZ se
obiraji zaleZitostmi nirodchospodafskymi a jinymi »odbornymic, tak i v za-
konodarstvi stativ a zemi ustoupily témto posléz dotéenym problémy
dstavni, Mezinarodni vztahy uréovany jsou stile rozhodnéji potfebami a
snahami narodohospodafskymi, pani diplomaté se jimi musi zabyvat jako
vedoucimi ideami. Co znamena za téch okolnosti byti politikem?

Uh¥i byli jisté a jsou dosud liberdlové. “Aspofi vedouci strana. Slavée
jejich politikt to nevadilo, Ze kol vyrovnani rakouskosuherského od prvni
chvile pojali zarovei za otdzku hospodéfsko-politickou a jako takovou ji
yesili. Rakousti politikové — pFili§ politikové starého idedlu — s té strany
na né nesta&ili. Nasledky pocitujeme je$té pofad! V tom vézi kofeny usp#s
chitv uherské politiky a to je pravy rdz znamé vybornosti uherskych poli:
tikd, Ze oni nebyvaji témi politiky, ktefi, kdyZ je néco odhorného, museji
povolati odbornika. Odborna znalost narodohospoda¥skd atd. je jim intes
grujici soudésti politické kvalifikace.

III. A jesté politické vzdélani.

Oratorsky ideal jenpolitika, ktery memusi nic odborného umét, je nes
udrzitelny. Prezil se. Fakticky nebyl vlastné opravnén nikdy. Nebof skus
teénosti, potfeby, zdjmy byly mocné&ji nez abstraktné poucky a vnucovaly
positivni tkoly zdkonodarstvi i spravé vefejné, nic nedbajice veta nauky.

Ty tkoly sice napofad neméilo se rozmnoZuji, nauka se ddvno vzdala
zé4sadntho proti nim odporu, vic neZ kdy jindy spjaty a spoutiny jsou v33s
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liké tkoly kultury hmotné i duchové s pisobnosti »politikiv« jako nutné
jeji soudasti, bez nichZ by politika vSecka byla luskem bez zrnek. Pfes to
viak udrZuje se v publicistice i mezi kruhy mandatovych drZiteliv a aspi:
ranttv schvalné liSeni »politikiv« a »cdbornikfiznepolitikfi«, nebot opaény
nizor ohrozuje drZzavu i nadéje mnohych, kte¥ privé v éédnéz‘n sméru nes
mohou poukazovati na néjakou vyraznou odbornost.

Arci se d4 poukézati, Ze byly i mezi vedoucimi stitniky, nalelniky kabi-
netd a t. p. osobnosti, jeZ nemély jiného prikazu zpisobilosti, neZ znalost
osob a vynikajici schopnost jednati s lidmi i stranami, spojenou se vie:
obecnou rutinou a zkuSenosti spravni — vSe dileZité vlastnosti, potfebné
politiku Fidicimu jako k jidlu stl. Samy o sobé& stadi viak ony k jistému
udrZeni véci v béhu, k vyhlazovani neb vyvoldvani protiv, k udrZovéni a po-
ruSovani rovnovihy mezi stranami dle dofasné potfeby, ale nikoliv k silné,
osvicené iniciativé. JednoduSe proto, Ze osobnost takovd nedovede svymn
intelektem ani tvofivé postaviti, tim méné pak Fesiti néjaky problém. Pies
to miZe Fidici stitnik v takovych pomérech, dovede:li si aspoii vybérem
osob pomocenych zjednati vynikajici opory, dociliti platn&jich vysledksy,
neZ za pomérd kvalifikadnich jinak stejnych pouhy viidei politik strany;
nebof ten nem4 zpravidla vybér pomocnych sil v moci (do ného se mu
plichti hra osudfi volbovych) a nemeoZnost osobniho vidétho zasahovini
v riznych otizkich stivi se pak dvojnidsob citelnou.

JiZ proto, Ze z vyliené povahy véci nutna jest opravdovému politikovi
vzhledem k ochromnému oboru dnedniho zdkonodirstvi jak rozsdhlost,
tak spolu i jista hloubka védé&ni, vyplyva arci téZ pro politiky parlas
mentni jistd potfeba délby price. Jen nejvybranéjsi duchové dovedou byti
stejné na vy§i v oborech vefejného prava i zemédélské, pramyslové, celni,
d'o:pravni, socidlni politiky atd. — a takovi jsou Fidci jako opravdovi poly:
histofi mezi ulenci. Odtud tedy sama sebou se vnucuje potfeba délby, ni-
kdy ovsem tak, Ze by jedném pf¥ipadala odbornost a druhym »politikac
v pFeZilém naSem publicistickém smysiu. Tak, jako neni moZno zidné sku-
teéné cenné vzdélani »vieobecné« tomu, kdo se nenaudil aspoil v jednom
oboru povolani odborné pracovat, tak neni ani vSeobecné politické zplso-
bilosti u nékoho, kdoZ — dostateény rozsah vzdélini v oborech zde
potiebnych pfedpokladajic — aspofi v jednom z nich nedovede stiti
na vysi skuteéné odbornické vykonnosti. Tato odbornickd vyspélost miiZze
byti t¥eba i n&jaké specidlni technickd, jenom ji s druhé strany nesmi
schdzet urlitid v8ecbecni orientovanost na poli vefejnopravnim a tolik vie-
obecnych védomosti vitbec, kolika jest potiebi k utvofeni si samostatného
piresvéddeni o cilech a prostfedcich vielikych akci vefejného Zivota. Kdo
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jich nem4, mize byti vybornym tlovékem pro néjaké ryze zdijmové zastus
pitelstvo, neocenitelnym ¢lenem néjaké ankety — ale nikdy politikem, ani
kdyZz neddtujeme se specifickymi osobnimi kvalitami, které oviem ke ve:
mu ostatnimu u politika musi pfistoupiti.

Rid bych nyni arci hned se ohradil proti domnénce, jakoby se onou
vyzbroji vzdélani, jiZz pokladdm pro novovékého politika za nevyhnutelnouy,
vyrozumival néjaky prenesmirny knihovy detail.- Nikomu nenapadne po:
suzovati dobrého pravnika, soudce neb advokata, jen podle toho, umi:li
vechny zakonniky nazpamét a nosi-li véechny vyklady jednotlivych paras
grafa v hlavs. NejdileZitéjsi ziistiva ona b¥itkost orientace, abychom vés
deli rychle a jisté, kde a z geho si zjednat poudeni pro tu kterou konkretai
otazku. Knihy maji tu hloupou vlastnost, Ze nejdou k &lovéku samy, kdyZ
jich potFebuje; Cekalji, aby si je dovedl zavolat. Dovést si nalézti pomicky,
patii k technice kazdé dusevni prace, badatelské jak uditelské,
soudcovské jako jiné tFadnické, i také politické. Nauditi se tomu rychlému
a bezpecnému nalézéni miZe jen, kdo se pfislusnym oborem vécné a vainé
zabyval. A p¥itina slepoty a nejistoty, s jakou si 1idé ve vefejnych postaves
nich vedou, kdyZ nahle potfebuji si zjednati n&jakych zdroji pouleni pro
urditou otazku, spodivé ponejvic v tom, e stojice nékdy u celych stohit po:
miticek, takmé&F nosem o né nardZejice, nevédi, kam maji ruku vztihnout.
A tak i samy knihovny pfi snémovnach chované jsou pro malinky podet
poslanct. 8li by tam, jen kdyby jim n&kdo, ¢eho potiebuji, vidy vlozil do
ruky. Jaké v tom sméru se objevuji tkkazy aZ neuvétitelné, kdyZ jde na pf.
o n&jaké pomicky statistické politickym lidem p¥i kazdém kroku potiebné!
P¥i nyné&jsich zafizenich statistiky a rozifovani jejich publikaci jsou zdroje
pavodni takika viude pred nosem. Ale lidé neznaji predné ani napis, ani
predmét obsahu téch né&kolika malo p¥isludnych sbirek, ani pohodiné, dle
nich kazdoroéné sestavované piiruéni knizky (proddvané za fatku v kaZ
dém knihkupectvi). A pak se ukrutné 5titi t2ch n&kolika hodin nimahy, spo-
jené s prohlidkou hlav a fad tabelovych! Bylo by na pf. zajimavo zZnit pro-
cento poslancd, ktefi maji v dr¥eni malou, obecné znamou, od dvaceti let
kazdorodné vychazejici pfiruéni knihu statistickou, opravdu GCelnou a kaz:
dému laiku pochopitelnou, jiz v Rakousku pé&i tstredni statistické komise
vydava soukromy nakladatel. A pfece jest glovek politicky &inny jako bez-
ruky, nemé-li aspoti takovou pomticku vidy na stolku! Ale jaky vlastné div.
Neni snad nic vymluvnéjsiho nad faktum, Ze v Praze, kde klubovni schiize
se nekonaji ve snémovni budové, zadny z poslaneckych klubii nema ve své
shromazdovaci mistnosti ani sbirku Hsskych a zemskych zédkont! Klubovni
dtkladnost byvéa podle toho! A kdyby znamy opticky zikon, dle néhoz veli-
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kost vidéného pfedmétu se vzdélenosti se zmensuje, neplatil pomoci publis
cistiky a jinych prostfedkii osvécovanilidu v politice pravé opaéné, byla by
se uZ dédvno lépe prozfela ta pomérnd chudoba dudevni price parlamentni.

Jeden prazsky profesor fikdvi svym posluchadtm: »P4nové, zakony nes
délaji snémovny, nybrZ Gfadnici. To jest: oni dod4dvaji hlavni duSevni praci
k tomu potfebnou. Chcetesli se pFesvédéiti o pomérné Gdasti t¥adnikd
ministerskych a poslanct na dulevni praci dila zikonodarného, projdéte
jen nékolik rolnikl stenografickych protokolt rady #i8ské a jejich piloh,
jez obsahuji pfedlohy jednaci. Neni to 3tésti, Ze prumérna intelektudlna
troveil parlamentu stojf dost hluboce pod primérnou intelektualni trovai
tfadnického sboru kteréhokoliv ministeria; ale opak by byl holou kata-
. strofou pro viecek zikonodarny pokrok.« Tim nebudi3 Gdast inteligentnich
zivld parlamentu zleh&ena, ani? — pfese vie, co uvedeno — vyznam parlas
mentu vibec popfen (nenif vyderpin funkci zdkonodirnou). Celkem viuk
k velkému §t&sti panti poslanct plati tady pro velké obecenstvo prevriceny
opticky zdkon nejdokonaleji.

Konec konctiv — otézka politického vzdalani jest v prvni Fad& otdzkou
zvydeni schopnosti k dusevni préci parlamentni.

KdyZ se to heslo o lepsim politickém vzd&lani uZ jednou dostalo do
proudu, tu oviem bylo také na snadé volini po »vychové« politického do-
rostu. Svolal se tedy. jisty sjezd mladych a mimo jiné mél se pro nadéjné
politické kadety zfiditi »politicky semina¥«, jejz by ¥dili vynikajici poslanci
a profesofi politickych véd. Kdy? k jednomu z posléz fedenych s tim plé-
nem pfisli, $patné pochodili. Pravil: »Semindf — soﬁstavny nivod k samos
statné védecké prici — je moZnym jen vzhledem k tém, kdo? se naudili
zikladtm pFisluSné védy. Pro pravnika, ktery mtZe se widastnit semindfd
z vefejného priva, nirodniho hospoda¥stvi, finanéniho priva atd., je néjaky
zvladtni politicky semina} v téchto oborech zbytednosti. Pro toho, kdo se
jeSté nenauéil fedenym pFedmétim, je nemoZnosti. Ten musi teprv do
$koly.« Ale oviem — takovych hlav, které si troufaji »samostatné« pracos
vat v politice, aniZ si zjednaly elementdrnich védomosti v politickych vé-
dich, byvi prdvé v nadSeném, po politické pisobnosti nedogkavé touZicim
dorostu mnoho. Ony pohrdaji $kolometskym studiem detzild, hledaji jen
»ducha« a svym zptsobem rychle jej postihuji bez lopotného klopytani
pfes védomostni detaily.

»Politicky seminaf« pro dorost jako pouh4 gkola debatérska neb Feénicki
je nevinnou hradkou. NebudiZ arci upfena vielika cena skuteénému, oprav:
dovému uméni slova. Ale ono nebyvd vizdy privodcem dusevnich kvalit,
v jistém smyslu dovede byt znamenitym Fednikem kazdy dratenik. A mnos
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hym z nejslavnéjsich statnikt a politikd Fednicky dar schizel. Jak slabym
v feénickych prostfedcich byval na pf. ClamsMartinic nebo Hohenwart!
Plati dnes pro parlamentni Feénéni obdoba slov pisma: Litera zabiji, ale
duch oZivuje! A rostouci Cetnost i bub¥eni objemu vykont Fednickych pat
tou dobou k nepochybnym znakdm parlamentniho dpadku.

A coZ koneénd velké obecenstvo, na jehoZ politickém vzdé&lani prece
také zale3i? I na dile bude dennim chlebem jeho politického vzdélini Easo-
pisectvo. Jeho hodnoté jest a bude vidy pfedeviim Umé&rna hodnota volid-
skych mass. Strany, spolky, kluby, 8koly mohou k tomu pfispivat, aby bylo
lepsim oboje, i Zasopisy i publikum politické. Strany mimo jiné i tim, Ze
by dobfe redigovanymi politickymi kalenda¥i udrZovaly v lidu sprivnou,
souvislou védomost o podstaté viech ddleZitych otizek v b&hu parla-
mentnich jednini se nalézajicich a parlamentnich jejich osudech. Sociilni
demokracie v Némecku dovedla tento kol znamenité roziesit. I mnohé
strany jiné. Kdo si z nich vzal pfiklad u nas?

IV. Dedukéni pohodii.

V néizoru obecného &lovéka nepfetizeného ulenosti plativajf uleni lidé
— po esku se Fikiva také »véditofi« — za vyznalné piiklady abstrakts
ného nazirini a mysleni, za druh podivnych jednostranct, ktefi nedbajice
dost své¥ho zdroje konkretnich Zivotnich zkudenosti, viecko jen z jistych
utkvélych strinek pojimaji, ustrojujice sob& o viem, co jest neb byti m4,
poudky a vdéi pravidla pouhym odvozovanim (dedukei) z pojmd, takovym
jednostrannym zpovSechfiovanim povstalych. Dle toho nézoru se vlastné
neudeny ¢&lovék lisi od u&eného tim, Ze onen pofad jen opravdovou a nes
zdvadnou zkuSenost béfe na potaz, jen o ni se ve svém mysleni a rozhodo-
véani opira, z ni bezpedné vysuzuje (indukuje), kdeZto tento péle a pozors
nosti-pat¥iéné ji za tim G&elem ani nevénuje, aby si pomoci jeji vybudovil
viecbecna poznini, nybrZ jen zpoviechiiuje (generalisuje) zkuienosti ob-
mezené, viecko pak na to brdo natlouk4, zjedndvaje si tsudkiiv o konkret-
nich piipadech pouhym odvozovinim ze svych tak jednostranné nabytych
pojmi. TroSku védectéjsdim nédzvoslovim by se to Feklo tak, Ze se u¢eny od
&lovéka prostého rozezniva piilisnym sklonem k dedukci z jednostrannych,
na peélivé indukci nezaloZenych generalisaci.

A prece, budete<di po néjaky &as pozorovati prostého Clovéka ve zpl-
sobu jeho nazirdni a tsudkiv o zdravi a nemocech, v jeho rozumovini
o spoleéenskych ziizenich, v jeho celé Zivotni filosofii, uvidite, Ze spravnou
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karakteristikou jejich rozdilu by byl pravy opak. To, co posléz naznadeno,
je rdzovitou strankou mysleni prostého &lovéka. Tuhou mysli Ipi na urdis
tych vieobecnych nazorech, do nichZ se vice méné bezdéky viil adinkem
vychovani, mocnych autoritativnych dojmé a svého pravidelného okoli:
z obmezeného kruhu nahodilych zkuenosti, jeZ rychle generalisuje, kuje si
domnélé pravdy vSeobecné. Okolim vitipené i vlastni, povrchnou induksf
nabyté tyto poviechné ndzory dostivaji povahu pravd axiomatickych,
samozfejmych, dikazu nepotfebujicich.

Cim uZ8i obzor a &m mend vzdélani jednotlivce, tim ostfejsi barva
téchto axioml. Viecky p¥ipady nové na né aplikuje, viecky tsudky o kon:
kretnich zjevech z nich odvozuje. Jsou mu brejlemi, jimi? pohliZi na svér,
direktivami jeho myS3leni. Nenasyta dedukéni! Skepse o svych myslenko:
vych vychodistich nemaZe potfebovati, skepse, kterd je viemu védeckému
poéindni pocitkem moudrosti a zékladem pokroku.

Otfeste mu jeho ustilenymi axiomy — a on je bez orientace v Zivots.
Arci zfizeni Skolské, Zivéjsi styky s lidmi a vzddlenymi kraji, &etba a jiné
prostfedky zvolna od pokoleni k pokoleni vyhlazuji primitivné, naivni
utkvélosti pojmové, opravuji, nahrazuji jinymi, lep8imi — novym zikla-
dem pro kaZdodenni dedukini praxi. Af takové osviceni nastane v kterém-
koliv oboru Zivotnim, nezistane sice beze vieho tdinku na ostatni, ale
pfece v mysli prostého &lovéka potrvavaji obzory osvicenéjdi a pokrocilejsi
vedle axiomovych naivnosti, ba primitivnosti. Nejvétsi ¢4st lidi pohliZeji:
cich s pocitem vice méné zfejmého pohrdani na tkazy viry niboZenské,
neudinila si nikdy obrazu o tom, jak ohromnou oblast v hlavich lidskych

— a to i nejvzd&lanéjiich — zaujimi mimonaboZenské »véfeni«, kde ty

hlavy se domnivaji, Ze stoji na podkladech ryze rozumovych, a to pouze
proto, Ze v uritych pojmech vyrostde, nepocitily dosud potieby je zkous
mati.

Nezazleme obecnému ¢lovéku jeho dedukéni sklon. Tent jest jen nej:-
primitivnéjsim tikazem onocho velikého zikona ekonomiky myslens, ktery:

cely rozvoj lidského v&déni ovlad4, elementirni projev snahy zjednati si
voditek a prostfedkl pfehledného poznidvani, které jest nutnosti i nej-
jednodudstho dusevnihe Zivota. Ano, kdyZ se ohlédneme peélivéji, shle-

dame, Ze pravé podobny riz pfevainé dedukce je jests karakteristickym

pro podatky viech véd, i samych véd p¥irodnich. Hybnou vsak silou jejich
vyvoje jest skepse, kterd se vklada do vysledki domnéle nejnepochybnéj-
gich, opétnou a opdtnou s jinych hledist vedenou indukei zdklady dosa-
vadni pfezkoumava, predélava, zvracuje. Vzddvi se znendhla snahy odhaliti

cestami rozumového poznivani posledni pFifiny jevi, spokejuje se zjiStés
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nim skutkovych stavi a jejich pravidelnosti. Ale tim horhve]l oddivi se
vyzkumu, jen? zku$enosti je dostupny. .

Avsak nejenom pokrok védy, také pokrok politiky nemize byti jiny,
nezZ nové rozbory dosavadnich axiomovych hesel a domnéle samozfejmych
pravd pellivym stopovanim a zuZitkovinim skutednosti, historie minulé
i béht soudasnych. Také poditky praktického politického mysleni, jako
potitky védy, jsou podobny zplsobu mysleni obecného &lovéka. Jd&me

. jen v myslenkéch o padesat let zp&t a shleddme duchy velkému tehdejs$imu

nafemu politickému hnuti vévodivsi v postaveni docela obdobném. Silad
vira v demokraticky uzdkladénou konstitudnost jakozto 1ék na viecky
dosavadni nemoci spoledenského téla a vibec vira v absolutnost domné&:
Iych politickych pravd od nich hldsanych provivala jejich celé mysleni —
proto ta krutd nesnéaSelivost proti v3eliké skepsi, af vyplyvala z bazlivé
Sosické obmezenosti, z hloubi konservativnich pfesvédéeni &i z kriticky-
pokrokovych vyhled. Kazdy radikalismus je nekriticky axiomovy, kazdy
rozhodné deduktivni a novd udeni politickd byvaji radikilni. Pokroky
v politickych nazorech nejsou pak myslitelny jinak, nez Ze novou indukei,
novym se uchylenim ke zkuSenosti v b&hu dob nastfiddané a v pFitomnosti
se hromadici pfezkoumavime dosavadni zikladni vychodisté myslenkovi.
Kazdy pokrok je podminén otfesem idealtt pokoleni pfedchozich — vsak
potomci splati na nds, co my provedli predkiim! My uéime se z toho b&hu
véci pfedevsim jednomu: Ze viecky strany, vSecka politickd hesla maji
platnost a oprdvnénost jen relativni, dobou, mistem, povahou lidu podmi:
nénou.

V zivém dychténi politického Zivota se arci to védomi ztraci. Strazei
dedukce z axiomovych hesel jsou v politickém Fivotd pravé — strany. Oay
se stavaji tak Fikajic specifickymi orgény politického Zivota proti ohlodis
vani dedukéni setrvadnosti zubem kritické i nekritické skepse.

Neni zdrojem toho odporu jen sladky zvyk panstvi, egoistické kouzlo
drzby a pohodli ducha na kolejich uvyklého souzeni. Jest to i bazent pred
nésledky nahlych otfesti, pfed chaosem rozkladu. Prosty rozum poddiva

“se ndraziim na jeho utkvélé zikladové nazory jen bezdééng, i v politice;

strany propadnou osudu zéhuby, nedovedou-i nutnou transformaci svych
videich hesel védomé a proziravé pfipravovat, nedovedou-li t&Ziti ze zdroji
bohaté skutenosti a utuZovati silu pfesvéd@eni ve svi hesla, podminku
vieho Zzivota politického, ne tuhou setrvadnosti, nybrz kritickym jich t¥ibe=
nim. Jim je chrini proti ndhlym, ostrym néaraz@im skepse, jeZ oviem nes
jdou k duhu ani strandm ani politickému Zivotu. Strany, které to nedas
vedou, musi zajiti.
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V nadem dosavadnim Zivoté politickém hral nemalou tlohu duch de-
dukce zrovna hyfivé, dedukee z jistych axiomatickych hesel. Ano mnohs
méla zrovna raz Sehosi metafysického, za obzorem vseliké zkuSenosti le#i.
ciho.

Vzpomnélo se jiz demokratickoskonstituénich idedld z r. 1848. Jin4 toho
druhu hesla byla na pf. o vlastnim tkolu poslanct: vykondvati vili volié-
stva, nikoliv tedy své pfesvéddeni.

Povazliva to these, protoZe pfeSinovala zodpovédnost za politické akce
na voliCe, ktefi pfece mivali jen to minéni, jeZ jim hchotmcz dovedli sugges
rovati. ‘

Jesté povazlivej$i byla hesla o pravdé a pravu, jeZ pry samo sebou
vitézi. A nejpovazlivEjsi ueni, Ze dostadi nadseni a nezlomny odpor, aby
i maly ndrod své soupefe pfekonal. Co uZ zpthsobili nedtésti rozsévadli
takového semeni!

Led z téchto neduhtt se zvolna hojime. Zbyvaji viak pfece a to v cboru
nasich zdkladnich cila jisté axiomy, které jsou dosud skorc obecné ziklas
dem neuprosnych dedukci, proti nimZ — pFese vSecky bohaté zdroje
zkudenosti ptlstoleté — nevrle se snasi ka?d4 kriticky t¥ibici skepse.

A ona pfece jest nutna. Pravé v zijmu téch velkych vidé&ich idei ie
nezbytna. Nebof povaZlivou, snad nejpovazlivéjdi strankou politického
vyvoje Seského za posledni dvé desetileti jest, Ze nové strany se nepods
jimaly t¥ibivé prace, na niZ se pokrok politického Zivota zakldds, nybr?
proti bezd¢nému t¥ibicimu vlivu zkuSenosti naopak vzty¢ovaly heslo
nivratu k tuhym axiomattm minulosti a ke starym zptiscbim dedukce.
Tof nis osudny kruh.

V. Abstrakini autonomismus a zkouSka zkuSenostni.

Psychologicky je dob¥e pochopitelno, Ze v prvnim zépalu boje ¢ né€jaké
nové formy vefejného zfizeni, o nové zdklady spoleenské organisace,
dosah jejich pFecefiujeme. Tak byvalo vidy. KdyZ pfed vice neZ sto lety
v pravych orgiich nadSeni dovrieno ve Francii vitézstvi demokratického
liberalismu, bezpeéné se odekdvalo od ného vyhlazeni vieho zla a v3elikych
béd (jez pripisoviny vesmés na vrub »starého fidu«). K typickym ndzordm,

hlasanym z hloubi pfesvéd&eni od popularnich vykladadi socialismu, nélezi,

Ze se v ovzdus$i novych f4dt dostavi viecky podminky mravniho obrozeni
a spolefenského souladu. A kdo ostatng neletl, jakym jdsotem naplnila
r. 1848 tisice a tisice zvdst o slibené konstituci. Co se vedlo lichych sporid
o »nejlepsi formé statniho z¥izeni« v pfedpokladuy, Ze existuje jedind, absos
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lutné nejlepsi, aspofi pro viecky poméry vzdélaného svéta nejdokonaleji
se hodici! -

ZkuSenosti nasde konmstituéni, nyni uZ dobu &tyf desetileti objimaijief,
a znidmosti naSe o pomérech parlamentnich v raznych stitech cizich nis
poudily, Ze plné zabezpedeni nékdejiiho idealu povahou té formy tstavni
samou jesté nikterak déno neni. Vidime slabosti parlamentarismu v oboru
vkold zédkonoddrnych, vidime zhoubné vlivy, jeZ na sméry a tendence
vefejné spravy vykondvd majoritni princip, coZ je jen jinym oznadenim
pro vlidu urditych stran. Mluvime ted o tpadku parlamentarismu, ale
forma jeho sama vinu nenese. V pravdé znamena kazdy Gtvar vefejné orgas
nisace jen uréité podklady pro rozvinutf sil a snah, jen urdité koleje pro
¥izeni povozu pospolitych zileZitosti.

Jakou mérou se nové néjaké ztizeni osvéddi, jakou mérou idealu svému

vyhovi, zdvisi na lidech, ktefi na takovém podkladg sily a snahy své roz:

vinou, zavisi na tom, jak povoz pospolitych zileZitosti na t&ch kolejich
povedou ti, jimZ p¥ipadne tkol jej Fiditi.

Jasné z toho vysvitd mylnost nizoru o absolutnosti jakékoliv formy
vetejného zfizeni. Jejich hodnota, jejich platnost, jejich pFevaha naproti
jinym jest pouze relativni. Pravime pravé dost, kdyZ o jistém dtvaru
spoletenské organisace fekneme, Ze v urditych, historicky danych poms:
rech poskytuje moZnost lepstho uplatnéni sil a snah o dobro obecné,
#e poskytuje kolej hlad3i a bezpetn&jsi pro povozi pospolitosti a jeho

dobry chod. To plati stejné ve sporu o vyhodnost tistavni monarchie neb
_ republiky, federalismu neb centralismu, také o spravé zemépanské a samos
sprévé.‘

-V obich nadSenct pro urity utvar vefejnopridvni plativi to arci za

‘tézky zlo¢in, kdyZ se otf4sd divérou v absolutni jeho trefnost. Spatfujf

v tom jakési zakefné podlamovani tuhosti snah 4 dobrych pfesvédéeni.
Ale vétsi nebezpedi vzchazi z jednostrannosti, kterd p¥ilidnou dave:
rou v pouhé formy zatladuje védomi, e Zivotnost a plodna sila
téch forem zivisi jeding na duchu, kterym je naplnime, na vykonu, ktery
pomoci jich se provede. A je§td jest povazlivajsi, kdyz uskutednéni jistého
poiitického ideslu je mofno v riznych stupfiové odchylnych
podobédch a my nejenom Ze v agitaci a vefejném vykladu opomijime

Udtovati s témi rozdilnostmi, nybrZ vSecko svétlo a jen svétlo nanidime
na obraz jediné z nich, viechen zépal nadéji na néj pfipiname a to prave

snad na ten nejméné uskutednitelny ze viech.
Prve Fedené chyby — vyluéného dirazu na absolutni spasnost formy -—
dopoudti se nag politicky Zivot vadi dvéma politickym nasim ide4ltim, ke
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viemu je§té zmatkuplné sméSovanym — véi zdsadé autonomismu a viidi
z4sadé samosprivy. Druhi chyba piSe se skoro venkoncem na myslence
stitopravni,

Doloziti ty vytky blize musi byti dkolem politického kacife, ktery nes
chce bofiti politické idealy naSe, ale vytknouti meze jejich relativni oprav:
nénosti vécné a podminky jejich dspésného uplatnéni. Ve velikém oboru
v&d spoledenskych ddvno jest uznidna bludnost v3ech absolutnich Fegeni.
Neznime vice Zidné absolutné dobré soustavy agrirni neb zfizeni Zivno-
stenského; stary, piikry spor o zdsadni pfednost svobodného obchodu nzb
ochranné soustavy je odbyt. Ve v8dé to bylo pokrokem a praktické politice
narodohospodaiské 8lo to k dubu. Vyprostuje ji z ducha 3ablonového.
Pfestalo jen pohodli pouhého spolehidni na urdité tvary organisaéni. Prcé
by mélo byti jinak v oboru forem dstavnich a organismu spravy vefejné?
Pro¢ by to mé&lo ubliZiti pevnosti a jasnosti cilt politickych stran a cely:h
naroda? Proé by mél politicky pokrok na§ zaviseti na tom, abychom sobé
a svému lidu li¢ili Potemkinovy vesnice?

Ze tfi dotéenych pFfedméth, jeZ v udaném sméru maji byti podrobeny
kritické tivaze, vybirdme nejprv autonomismus a samosprivu. V pfidiné
jich obou jest nim moZny rozbor pfesnou indukci, protoZe bylo trvajicimi
u nis zfizenimi pFfece dano jisté pole, na némZ se mohla nase schopnost
k autonomismu a k samospravé osvédéit.

Zadinidme s autonomismem, ktervZto pojem naleZi k nejméné vyjasné:
nym v politickém nazoru nadeho lidy, a to i jeho vrstev pomérné& osvice:
nych. Snad se hranice jeho proto tak t&%ce vymezuji, protoZe vplyvaji do
n&ho jisté rysy stitopriavniho federalismu a jisté Zivly samospriavy. Dile-
Zitym prakticky jest urditéjsi vymezeni jiZ proto, ponévadZ nejedna z polis
tickych stran v Rakousku, zejména i mezi Némci, jest autonomistickou,
al naprosto ne federalistickou, tim méné federalistickou v naem histo-
rickém smyslu stadtopravnim. Z &ehoZ uZ vyplyva, Ze &iky autonomismu
jsou pro nds pomérné vétsi neZ fiky stitopriavniho federalismu. Je tedy
pomérné aktuilnéjsi.

Jako politické organisa&ni heslo znadi u nds autonomismus — mé-li ten
pojem vibec vedle samospravy nebo stitopravnictvi miti osobitého smyslu
— podle bé&Znych, posléze je$té v adresnim ndvrhu hr. Dzieduszyckého
vytéenych idei, pfedevSim poZadavek roz$ifeni zdkonodiarné kompetence
snémit zemskych na ujmu zdkonodirné pFisluSnosti Fi8ské rady. Tedy
kratce: v&tsi decentralisaci zdkonodarnou. Tof jediny p¥ibuzny rys naseho
autonomismu se stitopravnim- federalismem, od ndhoZ se vsak pojmové
rozliSuje tim, Ze by tento pfedpokladal spolu samostatny tGstroj vykonny
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(zemské ministry neb ministra), s jedné strany pfimo koruné podfizen¥,
s druhé pHmo snému zodpovédny, spolu s jistou mérou samostatného
organismu finanéniho v oboru dani a poplatkd. Autonomismus neznamend
tedy zasadni negaci zdkladv tstavy nyni trvajici, jen poSin kompetenci
na jeji pidé. Tedy lze jej nyni takto uréitéji vymezit: vétsi decentralisace
zikonodarna na zédkladech trvajici astavy. Rozdil ne zdsadni, nybrZ stup-
flovy.

Jak ten pozadavek odivodiiujeme? PovSechnou zdsadou. Pravime, Ze je
Rakousko sloZeno ze zemi piirodou, hospodafskym stavem, kulturnimi
poméry a povahou obyvatelstva velmi riznych, téch rtznosti Ze nemiZe

" {stfedni zakonodérstvi ani vystihnouti, ani Setfiti. V kazdé zemi Ze znaji

nejlépe své potfeby a Ze je tedy spravnéjsi, pfikdzati jich opatfovadni
zéikonodarstvi zemskému. Z té povSechné zdsady vyvozujeme své soudy,
nase dedukéni pohodli na tom ustivi a nelibi-li se vim vyraz »dedukéai
pohodli«, dejte misto ného »nase vira«. Véta o lepSim vystizeni zvlastnizh
potieb jest totiZ spriavna, kdyZ dostane sprévné &asoslovo vyrokové a tim
je zde sltivke m @ % e, které se musi silné podtrhnout, zddraznit. MozZnost
viak nestane se skutednosti sama sebou, nybrZ jen za jistych podminek
a mi meze Sasovd relativni. Oboje jest ddleZito a vyZaduje peclivého
obhlédnuti i rozboru.

Podotkndme jenom predem, Ze slovem »zikonoddrnéd p¥isluSnost« snému

‘nemusime rozuméti venkoncem pouze spoluplsobeni p¥i stanoveni vSes
obecnych norem v pfesné formé& zdkona. Stanovy naich bank a

mnohych jinych zemskych instituci ji na pf. nemaji; potud je forma véci

_ konvenéni, véci vhodnosti a zvyklosti.

Sprivno jest nepochybné, Ze zikonodarstvi ustfedni bude nichylno
k obecné jednotnym, riznosti nesetficim dGpravam. Cinivaji se sice i v Fis-

skych zakonech vyhrady a zvlastni pFfedpisy pro uréité zemé, vydivaji se

Fi§ské zakony pro jednotlivou zemi platné (jako podobné v Prusku stdtni
zékony platné pro jednotlivé provincie, jako v Anglii zvlastni zikony pro
Skotsko neb Irsko), ale plné Setfeni opridvnénych rtiznosti pfece jenom
nebyva vZdy snadno, ad jsou snad -tytéZ osoby, které zasedaji na radé
Fi3ské, také poslanci snémovnimi; zvlasté pak miva obtiZe, kde si zdjmy a

“'potfeby riznych zemi mnavzidjem odporuji nebo poméry piilis se rizni
- Vidime to nejlépe na osudu naSich t. . ramcovych zikond. Potud tedy
da se jiZz téZ zkuSenostni, induktivni cestou Zerpati potvrzeni pro nasi

vieobecnou thesi autonomistickou — ale s vyhradou vySe pfipomenutého
spravného slovesa vyrokového, ¥e automomismus v oboru zdkonodirné
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piisluSnosti maZe zabezpeliti lepsi Setfeni odchylnych teritoridlnich
potieb a poméri.

Nutké nds to tedy zrovna vySet¥iti touZ cestou indukce, zdaZ se
tato moznost vskutku tolik osv&dCuje, kolik je pro ni ted jiZ dano pady.
Af sebe vice horlime na t&sné meze nynéjsi zikonodarné prislusnosti
nasich snémi, tolik pfece nds poudi pohled na tstavni zFizeni jinych statd,
Ze zdkonoddrné orginy uZsich tizemnich oblasti, jakymi jsou naSe snémy,
v statnich dtvarech evropskych (vyjimajic federativnd upravené Fise) ne:
maji obdoby. Jisty obor piisobnosti tu jest, tedy jisté pole pro osvéddeni
schopnosti k vydatnému zikonodirnému 3Zetfeni zvlastnosti zemskych.
A budeme moci souditi: &im vice se tato moZnost v danych mezich ptisob-
nosti opravdu osvéd@uje, tim padnéjsi, ano ze vSech nejpadndjsi to argus
ment pro poZadavky autonomistické, tim padnéjsi ddkaz proti viem
ndmitkdm a pochybnostem. Mdme prostfedek pro ryze vécny, zkuSenostni
vyzkum v tomto sméru? Mame. Jest to &tyFicet rodnikit zemského zdko.s
nika. A vysledek vyzkumu vypadne dost bledé. Milo jest v nich zdkont
a jim obdobnych povSechnych pfedpisti (stanov, regulativi a £. p.), o kte-
rych by se dalo #ici, Ze byly zbudoviny na specifickych zvliditnostech
zemskych pomért, pfeviada sablonovité pfenadeni cizich vzord. A co teprv
je oborti, kde zdkonodarni p¥isludnost zemé byla nepochybnou, které ale
zistaly nepovSimnuty. Néamitka, Ze mnohy pokus zistal pro odpor vlady
marnym, tu nevystali. Dfive by se musilo dokizati, Ze jsme se svym
pokusem pFisli v gas, neZli se mezery opomenutim povstalé uchopila na¥i-
zovaci moc vlady, jako se na pF. jiZ Sastéji ukizalo p¥i pokusu o zemsky
zdakon o gkolich pokradovacich.

My jsme ve svych autonomistickych strastech — upirajice pofad jen
zraky své na zdkonodirné dilo a dovolavajice se {stavy, jei fiSské radé
pFikazuje urdité obory zikonodirné, viechny ostatni zistavujic snémim
— piehlédli dileZitou véc. Pravé nade idstavni zdkony o jistych otazkich
urdité predpisuji, Ze musi byti upraveny zédkonem, o jinyeh nikoliv. Kde
takového predpisu nenf a potfeba jistych opatieni pfece se jevi, rozhoduje
&ilost iniciativy a té iniciativy chapala se &asto sprava statni, vldda. Pro-
myslové skolstvi na pf. neni mezi tkoly vyhrazenymi zdkonoddrstvi stdt:
nimu, nemame o ném vskutku Z4dného zdkona Fidského. Co vSak ulinila
pro jeho soustavny vznik a vyvoj zemé&? I byli jsme konedné piekvapeni
silnou iniciativou vlady. Bylo jiZ v tomto &asopisu svého &asu, kdyz brojily
némecké strany proti platnosti zfizeni deské techniky pro domnéle schize:
jici podklad zikonny, poukézino k tomu, ¥e by také reilky v Cechich
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viechny byly vlastn& neplatné zfizeny. Reknéte, Ze je vlida neméla zfizo:
vat. Pak je stejnym nepriavem zfizovala jednotlivdi mésta.

Kde pak je Fedeno, Ze tu musi byti zdkon? Ustava iniciativé vladni
nevadi, kdyby doslo na zékon, pak dle ni se rozhodne, kdo m4 prive joj
vydati. Zkritka, my ve své dedukéni pohodInosti operovali pofad vieobec:
nym heslem, &ilost podinu i akce schizela. A nebylo potfebi zdkonodarnych
forem; spravni kompetence zemé, snému a zemského vyboru byla by v &ets
nych pF¥ipadech dostagila. ME&li jsme autonomisticky princip, ale nedosta-
tednou autonomistickou zdatnost a schopnost! A pfece by to byval nej-
siln&jsi trumf, nejpadnéjsi, vie pordZejici argument naproti viem odpircim
autonomismu. Byl by to neodolatelny prukaz zpasobilosti.

Velikou mérou jsme ten prikaz dosud zdstali dluZni. Pfipustiti lze
omluvy, e nas velké vieobecné otdzky a spory politické a ndrodnostni
pilis od podrobnych tikolt odvracely. Ale nelze pfipustiti jako dostas
teénou vymluvu znamy poukaz na kritkost ¢asu, jehoZ se snémim dopfivid.
Jen kdybychom byli pFichizeli do t&ch nékolikanedélnich zasedini uZ
napied dobfe pfipraveni, autonomistickym duchem viZné naplnéni, kdy:
bychom byli &asu vyuZitkovali a neplytvali jim v rokovinich o plitké
mistni a osobni trety!

Je oviem jestd jind, vzhledem k Geskému nazirani politickému dost
choulostiva, ale pfece vaZna skutednost p¥imo svétod&jného razu, kterd
jest s to z CGasti chabost zakonodirného osvéd&ovani autonomistického

;VYSvéﬂkiti, kters také vyhlidky autonomismu, pokud jde o pole zdkono-
‘dérn‘,é‘, pro budoucnost spie oslabuje, neZ posiluje, ale neni na pfekazku,
aby jeho zfetele tim spiSe se obratily jinam.

V1. Autonomismus a spolefenské proudy d&asové.

Ten laskavy étenad¥, ktery by v touze po samostatném provedeni zkuSe-
nostniho diikazu, v poslednim &lanku naznadeného, opravdu sahl po riz
nych roénicich zdkonnika zemského, udéla dobte, kdyZ k nim p¥ibéfe jesté
stejné obsahlou Fadu zakonnika- ¥iSského. Poskytne mu daldf latku k zajis
mavym zjisténim.

Docela jest nepochybno, Ze se bezdivodné a nikterak ku prospéchu
véci Fisské zdkonodérstvi zmocnilo n&kterych latek prisluSejicich ve smysiu
trvajici Gstavy zakonodarstvi zemskému, Zahy v3ak zpozorujeme také, Ze
v #i8ském zdkonniku stile vice p¥ibyva takovych kust, které nejsou ¥i3:
skymi zakony, nybrZ mezinidrodnimi smluvami. Jeité nadi dédové by si
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za mladych svych let nebyli dovedli pfedstavit, o jakych vécech budou
za nemnoho desetileti uzaviriny smlouvy mezi riznymi stity v tom zjevs
ném zdméru, aby se jistymi stejnymi zéklady dpravy potfebé kazdého ze
viech t&ch zucastnénych stitd vyhovélo lépe, nezli lze jednostrannymi
samostatnymi dpravami zdkonnymi. Smlouvy postovni a telegrafni, plas
vebni, veterindfské, smlouvy o jistych stejnych rysech p#i ochrang literdr:
ntho, uméleckého, vynilezového prava, p¥i ochrané vzorkd a znidmek 2
m. j., napliiuji ted hojn& sloupce Fisského zikonnika. Zadné doktrinafské
libastky unifikaéni to nezpusobily, nybrZ skuteény tlak potfeb vysvitli-
telny ustaviéné mohutnicim mezindrodnim proudénim osob i zboZi, stile
intensivnéj$i vymeénou mySlenek, pofdd rychlejdim 3ffenfm znamosti
o technickych pokrocich a vytvorech price duchové vibec. Zdokonalead
komunikace, tisk a jiné prostfedky sdileni, vie tu piisobi v stejné tendenci.
Kde nebylo naléhavé potieby, zlistalo volini po unifikacich mezindrodnich
bezvysledno nebo zistal jeho tidinek obmezen na uZsi skupiny statf na PF.
v soustavdch mincovnich. Kde naopak praktickd potfeba se datklivé hlasila
a nehovélo se ji dost rychle, nesl se stav mezinirodn{ neurovnanosti velmi
tézce, jako na p¥. dlouhy Cas v p¥itiné podminek platného pfihladovini
vynalezi k ochrané v cizich stitech. ;
Co si tak zjedniva rozhodnou platnost v mezinarodnich vztazich, mélo

T

by byti beze vii obdoby pro jisté zdleZitosti v uzdich mezich jednotlivych
st4t? Predstavme si na p¥., Ze by bylo patentové privo — které v pfiéiné‘
Fizeni udélovactho neni je$té mezinirodné ujednoceno, ad o to jiZ namnoze
se usiluje — upraveno v mezich Predlitavska zcela rizné sedmnicti zem-
skymi zdkony. Takovy autonomismus by nis ani nemohl t&siti; byl by

pfekdzkou vyvoje. Nebo vezméme Zivnostensky ¥ad (i ten byva pro zemské

zékonodarstvi reklamovin) a dejme tomu, Ze by byl upraven v Cechich

na zésadé naprosté svobody, na Moravé a v Dolnich Rakousich podle
poZadavkd tuhého prikazu zpiscbilostnihe a to v dobég, kde ne jen vyijis
meéné, nybrZ velmi zhusta vydéleiné poméry nuti lidi ke st8hovini ze zemé
do zemé.

V Né&mecku na pf. na utvofeni Severniho Bundu nésledovala hned
unifikace Zivnostenského z¥izeni pro cely obvod jeho a na utvofeni FiSské
jednoty ihned unifikace pro ¥i8i celou. Pfedstavme si pravo obchodni riizné
upravené na tuzemich, jichZ nékolik snadno se projede po Zeleznici za
jediny den. Anebo vezméme v zemich téhoZ celniho tizemi rizné upravené
dang spotfebni na pfedméty hromadné vyroby a odbytu; pouhé zfetele
soutéZni nuti k jednot& a uhersti stitnici, ktefi véru nebyli nehouZevnati
v pFidiné zdkonod4arné samostatnosti kralovstvi uherského, viadili tyto dané&
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a mnoho jinych véci mezi pfedméty, jeZ se v obou polovicich Fise dle stej-
nych zdsad maji upravovati. A jak téZce nesou nékterd odvétvi naseho
primyslu djmy, které jim co do ndkladd vyrobnich zpiisocbuje naprosto
rozdilny stav zékoniv o délnické ochrané a socidlnim pojisfovani v Uhrach
a Predlitavsku; jak teprv, kdyby takové riznosti mély panovat mezi tolika
zemémi, z nichZ se sklidd Predlitavsko!’

V3e bylo arci jinak, dokud lidé Ipéli na své hroudé, dokud nebylo téch
kazdodennich kulturnich a jinych sociilnich stykiiv mezi vzdilenymi
oblastmi Gzemnimi.

Nic naplat. Takovym velkym skuteénostem socidlniho vyveje je marno
se vzpirat. Jsou veliké obory lidskych z4jmd, kde sebe vyraznéjsi zvlast-
nosti uzsich teritorii blednou p¥ed universilnéj$i nutnosti stejnych zakladd
prava, kde by nestejnost priva vyvej jen dusila. A t&ch obord v nasi dobé
p¥ibyva. Proto viude tentyZ rys a to nemuZe byti pouhym plodem né&jaké
bludné doktrinafské pfedpojatosti centralistické. Némecko, Svycary, Unie
severcamerick4, na néZ se nékdy u nis priavé k dotvrzeni autonomistického
ducha poukazuje, podavaji priklady postupného pFevadéni zédkonodirné
prisludnosti z mensich teritorii na celek. Zadny pfedpojaty centralisticky
duch je nediktuje, nybrz velké, neodéinitelné a pokrokorodé socidlni skuted:
nosti, pfed nimiZ nelze zavirati o&i. Reknete stokrat, Ze by dostadilo po-
dobné véci, pokud je stejnd uprava v mezich stitu Zidouci, upraviti steiné
znéjicimi zékony zemskymi. Pak je autonomismus pouhym formélnim prin-

cipem, nemé duse, protoZe se nemiZe odvolati na sviij nejplatnéjsi davod,

na svou raison d'étre: riiznost teritoridlnich podminek hospodafskych a
kulturnich. Takovym pokusem zcela liché poklony autonomistickému heslu

ﬁ‘byi ‘fpokv'us sedmnicti ‘stejnych osnov zdkonnych o piidélu zvySené dané

lihové zemim. Odpor jediného snému jej zmafil.

Tak pracuje sam mohutny rys soudasného vyvoje spoledenského, ne-
ohliZzeje se na abstraktnd hesla stran, proti snahdm o vydatnéj$i miru
autonomismu zédkonodérného. Marno vSecko vzpirani citu, ktery se vé&si
na zamilované heslo.: Mame tedy prapor autonomismu, ode ddvna s nad3e:
nfm: tydeny; prostd v resignaci svinout? Nikoliv. Jen nesmime chtiti, aby

vzdor vSem mocnym nutnostem dob a potfeb pofide vlil sim na viech

cimbufich. Musime uznat jeho relativnost. Tim je§té neskladidme hlavu pod
jho centralismu. Uzniviame pouze Glelnou dé&lbu tikolu zikonoddrného
a bude nam stiti nad ni pevné na st4dZi. Zhostime se pohodIn&jsi, ale na
konec pfece neudrZitelné dedukce z abstraktniho principu a misto Sablony
postavime i zde podrobnou analysu p¥ipadd. Autonomismus bude pak
znamenati odpor proti kazdému centralistickému Fedeni tkolt zdkonodar-
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nych, které svou povahou a podle pomért doby nevyhledavaji jednotné
upravy a pokud ji nevyZaduji. Jakmile v tom sprivném duchu kazdy
konkretni piipad bude Fe3en, také t. zv. ramcové zikony mohou dostati
platn&jsi vyznam a plodnéjsi lohu nez dosud.

Pochopuji, Ze vzpird se mysli téch, kdoZ si navykli délat politiku citem,
myslenka o nutném pfechdzeni jistych agend zdkonodirnych z uzsich na
3ir&i politické celky, tedy — nedtifme se pravého slova — o jakési centras
lisujici tendenci novovékého spoledenského vyvoje. Ani tito sentimentilni
autonomisté nemusi se bati. S tymZ vyvojem spoledenskym, ktery Fedenou
nutnost zpiisobuje, probouzi se tolik novych tvart Zivotnich, tolik novych
potfeb a pomérné s nimi tolik novych tkold také autonomistickému fedend,
Ze neni starosti o distatek moZnosti zaméstnini. Jen kdyZ se ta moZnost
vzdy f4dné a v&as ulini skutkem. Autonomismus jen abstraktni a k tomu
sentimentélni arci — abychom tslovi obvyklé jednou také obratili — pro
samy les nevidivad stromt.

Pfestane-i jednou ta mfira abstraktni nis dusit, snad obratime sviij
zietel je§t& jinam. Pfepinini centralismu neobjevuje se pouze v zdkono»
dérstvi, také ve spravé. Tim zvlidtnim scestim nazor, které nim bude
jesté bliZe si objasniti, pojmové jaksi u nas splynul rozdil stitni (zemé&:
panské) sprivy a samosprivy v jedno s rozdilem centralismu a decentras
lismu spravniho. Uvidime jes$té bliZe, Ze to je pouze moZno pfi tom poji-
méni t. zv. samosprivy tizemnich korporaci, kterd se u nds vyvinula podle
idef obecntho zédkona z r. 1849 v obecném zikon& obecnim z r. 1862. Byli to
hlasové i z tak fedeného centralistického tédbora, ktefi uz &astéji poukazos
vali na pfetiZeni stitnich tifadi nisledkem p#ili¥ného soustiedovini rozs
hodovacich pisobnosti v tifadech tstfednich. To ma dvé bolestné stranky:
zdlouhavost vykonu a pfece Sablonovitost. Jako jest mno¥stvi agend, které
z pretiZenych mistodrZitelstvi mohou, aspoit v zemich vétsich, zcela klidné
piejiti k rozhodovani konednému na néjaké st¥edni instance, Feknéme tfady
krajské, tak jest jich veliké mnozstvi, které naprosto nepotfebuji instanéni
cesty k dalekym ufadam centralnim. Dtkladni revise viech agend musila
by se v té&ch smérech podniknouti, a bylo by to vdéénym tkolem néjaké
velké organisalni osnovy, jejihoZ motivovaného vypracovani by se mdl
podejmouti néktery z nasich poslaneckych klubtt. Nechceme:li to zrovna
také zviti autonomismem, nezveme. Kazdym zptisobem je to Gfelni a na-
nejvyse potfebni decentralisace. Nebezpeéi strannickych neb formalisticky
jednostrannych postupf by s ni nebylo spojeno, kdyby jen byl vétsf mérou
nez dosud do vykonlt vefejné spravy uveden Zivel samospravni v fen
zpusch, Ze by v agendach, jez pfedpokladaji dokonalou znalost Zivotnich
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pomérl, na néZ se mi zikon aplikovati, ke sborovému spolurozhodovani
s tfadniky zemépanskymi byly povolany laické Zivly téch Zivotnich po-
mért znalé, a kdyZ dile k ochrané vefejnych priv subjektivnych bude
fadné phsobiti spravni soudnictvi,

Hlavni véci arci zlistane — a na ni zivisi koneény osud autonomismu —
&ilost podinu v zdakonodarné i spravni piiscbnosti zemé&. Podtrhujeme slovo
o spriavni plisobnosti zemé. Druhdy — a neni tomu jestd ani piilis
divno — nemadlo se politidti lidé nasi rozhorlovali nad tim, Ze existuje
zvlastni ministerstvo orby a Ze ono si osobi pravo na zFizovani skol zemé:
délskych a vyddvini organisafnich regulativii pro né a pod., kdyZ pfece
zikonodarstvi o vécech zemé&dé&lskych pFisludi snémim. Ale to pravé jest
jind v&c: zdékonodarstvi a vykon. V pouhém autonomistickém zfizeni dle
vyse udaného vyméru (tedy na rozdil od federativniho n&jakého) musi se
vykonnd klausule kazdého zemského zdkona obraceti k néjakému ministru
predlitavskému. Zde neni na pad& trvajicich zfizeni moZna cesta jind.
Jinak, pokud jde o orgidny ku konkretnimu providdéni zdkona; tu miZe
zékon providéci vykony aZ do samého vylutného priva rozhodovaciho
p¥imo uloZiti zemskému vyboru. Z povahy Z4ddného zdkona zemského ne:
plyne, e by snad zemépanské orginy z jeho provadéni byly vyloufeny
nebo Ze by sim sebou provadéci ukol pfipadal organtm zemské neb jiaé
samospravy. Panujici na$ zpisob mysleni plete si pofad vSe, hlavné pak
federalisticks hledisté de lege ferenda s trvajicimi zdkony ustavnimi. Led

_ do toho se zde nepoustéjme.

Zjisfme jenom, Ze ne pouze na pudé zemskych, nybrz i na phdé Fis-
skyveh zakontt mohou: se uloZiti: zemskym vyborlim, stejné jako okresnim

neb obecnim organdim samospravnim, provadéci vykony a s druhé strany

pravé tim,; Ze¢ unds vedle sebe trva dvojf organicky nespojeny dstroj spravy
vefeiné — zemé&pansky a autonomné samopridvni — a Ze v dost velkém
okruhu jejich organisaéni podin Z4ddného zikona jako podkladu nepotiebuje,
zdleZi na konec pouze na Cilosti, kdo koho pfedejde, kdo v Cas potfebu
postiehne a ji se uchopi. Zale#i pak na vlivu snému a na moci stran, aby
takové: organisadni poliny zemské samosprivy dovedly ubijit pFed usur-
padnimi pokusy zemépanské spravy.

M4 tedy autonomismus, i kdyZ socidlni vyvoj moderni tladi mnohé
pfedméty pied forum FiSského zdkonodarstvi, prece padu velikou, jen kdyZ
ji dovede uZiti.

Nase bije a povésti miuvi o »mrtvé« a »Zivé« vodé; Ziva dava kouzelnou
Zivotni silu i mrtvym télim a sluduje oddélené mrtvé Gdy zase v Zivouci
télo. Abstraktni autonomismus ve svém dedukénim pohodli je podoben
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té vodé& mrtvé. Bubld, huti a zdyma se obdas, ale nemivd oZivujici sily.
Dati svému autonomismu v ustaviéném é&ilém organisadnim podinu
v mezich dgelnosti pospolitych pasobivost, udiniti jej »Zivou vodou« ve
velkém oboru pospolitych potfeb — to zdleZi na lidech, ktefi jej dovedou
vyznavati skutkem!

VIL Cinsk4 zed samospravy.

Kdybychom chtéli nejstruénéjsi formuli -vyjadiit postaveni Seské polis
tiky k samospravé, snad bychom nepochybili dice: Samospriva naleZi k nej-
diiraznéjs$im boddm &eskych politickych programt vSech stran a k nejza-
nedbangjsim &4stim Ceské politiky bez rozdilu stran. Teprv od zfizeni Ceské
university byla znendhla litka pfisludnd na podkladé& historie a positivného
priva domdéciho i srovnavacim vylidovanim vyvoje a rdzu zfizeni cizich
kriticky probirina. Ridké celkem, ad nékdy obsaZné kritické vylety, které
do Fi$e organisace spravni podnikli politi¢ti Fednici rady Fi3ské, u nds se
vidycky dojmem minuly, protoZe mluvdi pokladani Smahem za nepfately
samospravy. Anglickym idedlem samosprivnim sice u nds Sermovino, led
jeho podstata byla tak malo znidma, Ze si u nds snad je$té do poslednich
let milo kdo byl v8dom, Ze rozdil nasi samospriavy od anglické nespociva
snad jen v nedokonalostech zdejstho provedeni, nybrz v principu samém.
A ten rozdil se da vyjadFiti tak, Ze naSe zakonodirstvi pojimé samosprivu
(t. j. co se tim ndzvem kat’ exochén u nds vyrozumiva) za samostatné
obstardvani vlastnich zilefitosti jistych tizemnich korporaci
(obci vieho druhu) svymi orgény, kdesto anglickd jest spravou
stidtni obstarivanou v urditych okrscich mistnich v 8estnych Gfa-
dech osobami laickymi (netfadnickymi), imenovanim se strany
koruny neb volbou spoluobant k tomu povolanymi, a finandnimi pro-
stfedky téchto okrikd.

Led nebudeme zabfhati do téch rozdilnosti, které byly b&hem poslednich
let téZ u n4s vicekrate jiZ tiskem vyliGeny. Musime i &étendfe své poukédzati
zejména na studie prof. Boh. Riegra, na sbornikovy spis »Samosprivac,
vydany spolkem »Cesky klub« v Praze, i na stati uvefejnéné v pfedeslém
roéniku Harmachova »Véstniku samosprivného«. Zde predevsim béZi o to,
vysvétliti si, proé rozvoj samosprivy u nas uvizl, vlastné nezbytné uviz:
nouti musil.

Dobfe je pochopitelno, Ze nas samospravni ideal tak tésné je pfipjat
ke staré liberalni formuli. Vyrostl v dobg&, kde tato formule napliiovala
viechny mysle. Tak jako individuum méi miti nedotknutelné zabezpelen
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jisty okruh volného sebeurleni, mi svi »pfirozend privas, do kterych
nesmi zasahovati stitni moc, tak také obec dle té formule mé pfirozenou
sféru svych zaleZitosti, vzhledem ku kterym jest ji zabezpeliti volnost
sebeurdeni tymZ zptisobem, jakym se tstavné zabezpeCuji individudlni
prava statoobéanskd. Tak povstalo heslo tak felené »svobodné obce ve
svobodném statd«, povstala ryze abstraktni idea samosprivy, kterd —
nedlosli se na véc tuze kriticky — méla jakousi oprivnénost wvzhledem
k obci mistni; mohlof se o této Fici, Ze byla jiZ diavno, neZli povstal stit,
nositelkou sprdvnich vykond@ ve sluzbé potfeb mistni pospolitosti, dalo se
aspoil na jisty kruh takovych pospolitostnich potieb hospodéafskych, které
vyplyvaji z mistniho spolubytu, prstem makavé ukézati. TiZe uZ arci se
vedlo té konstrukei, kdyZ Slo o 3ir$i néjaké obce, na pf. okresy, kraje atd.,
obvody to spravni, stitem teprv utvofené. Ale kazdému pfirozenoprivnimu
pojimani se dosud tak vedlo; a ono si poméhalo tim, Ze si nallo urtité
historické pravni titvary a ty pasovalo na »pfirozenée.

I liberalismus, maje se vypofddati s existenci rtznych obci, af pfeds

- statnich, af postatnich, prosté jisty obor ze spravnich agend, jeZ ony obsta:

révaly, rozpoznal za jejich vlastni nebo pfirozené a odlisil jej od pfeneSe-
ného, od nich jaksi manditem v zastoupeni statni sprivy vykondvaného,
a tak tu odlisil dvoji kruh agend. Jedny plynou domnéle z povahy téch
kterych tzemnich korporaci (obci), jsou jejich piirozenym oborem. Ony
maji pravo na nd neporuditelné a z vlivu spravy statni vymanéné. Vibec
na pravuk pfisluSnym agendédm je diiraz, nikoliv na povinnosti k jistému

_spravnimu vykonu. Druhé jsou vykony stitni spravy z divodi prospésnosti

prenechavané jim k provadéni; neni ¥edi o pravu na né, vykondvani jejich
vyplyva z pfevzaté, resp. uloZené povinnosti. Trva tudiz, dle toho ndzory,
dvoii sféra vefejnospravné pfisobnosti, pfisné ohranifend pfirozenou pa-
vahou nkolt, pravé proto urdité a nepofinutelnd vymezend a odliSna:
sprava stitu a sprava Gzemnich korporaci uvnit¥ jeho. Zikladnim vychos
distém jest tu tudiz predstava, Ze obor ptisobnosti stitu a obor ptisobnosti
tizemnich korporaci uvnitt jeho jest nééim podstatou svou rozdilnym.
" Tato domnéle pFirozenopravni distinkce stala se vyvoji nasi samosprivy
osudnou, stala se pro né&j pravou &inskou zdi. Byla s houZevnatosti vyzna-
vana, kdyZ v ciziné uf davno byla prolomena, aby se zjednalo misto py:
krokdm samosprivy. A snad k vysvétleni té houZevnatosti ani nestaci
panujici axiomovy riz a deduktivni nivyk &eského politického mysleni.
My jsme byli tak dlouho a jsme vlastné skoro pofid v oposidnich postas
venich proti vladé a véru Ze nezfidka u veliké nevrlosti proti stitu samému,
7e by anglicky pojem samospravy, jakoZto urditého zptisobu vykonu cbecné
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vefejné spravy stdtni, uZ pro tento oposiéni rys nadi politiky nebyl
nadim lidem sympatickym, nenalezl u nich pochopeni. Tim méné, kdyZ by
byli vidéli, jak pravé nové tvary samosprivy anglické povstivaji za vlivu
viddy a zfistdvaji k ni v poméru podfizenosti instanéni, kdeZto u nas pojem
stitni sprivy a samospravy vycerpaval hodny kus protivy centralismu a
decentralismu. Ostatné se pfese v8echnu monumentilnost tehdejsitho vy-
stoupeni Gneistova vefejnost naSe, v statopriavni zdpasy a trudy pasivni
politiky pohtiZens, o takové véci milo starala.

Z naSeho pojmu volného sebeurleni jistych tzemnich korporaci na
podkladé podstatového rozdilu spravnich agend jejich a stitnich vyplynulo
v8ak znendhla dvoji nebezpeéi.

Pfedné se ukdzalo, Ze to privé s tou pFirozenou pisobnosti kulhi.
Kdyby nékdo stokrat dokizal, Ze obec byla pfed stitem a vykonivala
po staleti jisté vykony spriavni pro pospolitost mistnim spolubytem slous
denou, coZ na plat, kdyZ na p¥. nejptivodnéji, divno pfed usazenim v pev:
nych mistnich osadich, vykony pospolitostni obstarival svazek rodinny.
MiiZe svazek rodinny z toho titulu, Ze existoval d¥ive neZ obec, reklamovati
snad, aby jisté pospolitostni vykony, jeZ druhdy a jisté po dlouhé véky
sam obstardval, ziistaly jeho vyhradou? A byly to zdkladni a pivodni vy=
kony vsech pospolitosti, vykony soudnické a obrana na venek. MoZno-li
mluvit o n&jakém pfirozeném zikonu spolednosti, jest to ten, Ze jisté obory
péde o potfeby pospolitostni piechdzeji s vyvojem vy3ssich tvart organisac:
nich postupné na tyto. Vidyt priavé jen tim zphsobem stidvaji se moZnymi
dokonalejsi tikoje potieb, kdyZ oZivujici se a pfes 8irSi prostranstvi se roz-
pinajici vzdjemné odvislosti lidské a dkoly pospolité z toho vznikajici na-
jdou ve vySsich tvarech organisadnich své zptisobilejs{ nositele. Jest to
pouze jina stranka téhoZ mochutného rysu, jejz jsme vidéli se uskutefiovat
v oboru vykont moci zdkonoddrné. Viak t&m niZ3{im neubyvé pro to plsob:
nosti, vznikdf napo¥ad nové z novych potfeb a udriuje se tim, Ze se o jisté
vykony, z ptvodnich prostdich mezi v rozvétvené tkoly vzristajici, déli
riizné &lanky spoledenské organisace, feknéme to dle nadich pojmi: stit,
zemé, okres a obec. Kazdému z nich pfipadaji jisté obory zcela neb &asti
jejich a je tento rozdél funkci podroben stilému poSinovani, pfi CemiZ
v&t3i neb mendi potieba jednotnosti, technickd snadnost provadéni, intes
lektudlni zplsobilost a finanéni nosnost rozhoduje.

Takovych posint doZili jsme se sami na pf. v oboru spravy chudinské
a zdravotni, a kdyby po odtrZeni $koly ndrodni od cirkevniho vedeni byla
piesla na obec mistni jako takovou, i zde bychom se téhoZ tdkazu byli dos
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¢kali, ktery znendhla vedl k pfeSinovani bfemene na zemi a takovy pFesin
zcela divodné musi byti spojen i s jistymi pFediny rozhodovaci moci.

Jak lze naproti takovym nutnostem udrZeti fikci o prFirozenopravnich
hranicich spravni p¥isludnosti obecni, okresni, zemské? Jak naproti velikym
naléhavostem socidlnim zachovati ndzor, podle kterého kazdy z téch druhd
uzdich a $irdich obci m4 pevné pravo na sviij v jisté dob& mu piisouzeny
»pFirozeny« obor a na samostatnost jeho Fedeni? A jaké mohou na této
ptidé vzejiti ndroky na nové obory ptisobnosti, u kterych spoledenska pos
t¥eba nikterak nemluvi pro pravo toho neb onoho mistniho svazku na jejich
samostatné obstardvini, nybrZ pouze pro povinnost urditého, v mezich
mozZnosti dokonalého vykonu? Ze téZ nadi obhajci »samospravniho« prin-
cipu se takovych rozdifeni dovoldvali, jest pravda. Zapomnéli na vadé&i
ideu celého zfizeni a na nesnidze, ano pojmové nemoZnosti vpraviti nové
tikoli do ramce jejiho.

Druh4, v mnohém sméru jesté hordi nesniaz vzesla z toho, ze vyvinul se
dvoiji, vedle sebe jdouci tstroj spravy beze viech stydnych bodé vzdjem-
nych: spridva zemépanski a autonomni samospriva, jeZ namnoze si pfe-
kéZeji a v pisobnostech svych se k¥izuji. Volani po udéleni exekutivy samos-
spravnym orginim znamend viastné jen zostfeni této protivy, ZAdny opravs
dovy 1ék.

Az toho obojiho ta ztuhlost a utkvélost, chudost vyvoje »naSic samos
spravy. 'V zajimavych, vyraznych formich vyvijela se zatim v Anglii, vlis

_vem jeji, ad jinymi formami, v Prusku. U n4s jsme si styskali na pFili§
byrokraticky rdz spriavy stitni, ale nechépali jsme, Ze zdkladové ideje nasi
 »samospravye« samy zatarasily dvéfe zdravdjdimu vyvoji. Cim bohat3f Zivot

N

‘ a‘is“pléktkiktejm potfeby i vykony vefejné spriavy, tim nemoZnéjdf jest zajisté
kldsti viechen vykon jeji na bedra pouhych formalnich znalct priva, tim
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%dﬁiei‘itéjéi, tim nevyhnuteln&jsi p¥ipustiti vliv laickych Zivla z téch sfér

Zivotnich, na néZ se m4 zikon aplikovat. Ve viem Zivoté lidském vyplyvi
délba price z potfeby dokonalej$iho vykonu, i ve spravé vefejné. Tak se
stalo vypéstovani zvlistniho, odborn& vychovaného twfadnictva, raznych
odvétvi prava znalého, zrovna tak nutnosti, jako vyvoj rozliénych vétvi

technickych wyskolencd, 1éka¥q, wditeld a pod. Nikde ve svété se vefejnd

spriva bez ného neobejde. Aviak pfece zase je Zivot pFili§ pestrotvirny,
neZ aby dobry vykon ve¥ejné spravy byl naskrz moZnym jen skrze né; od-
tud ta nevyhnutelnost spoluptisobeni Zivlu laického a to udast spolurozho:
dujici. Jak Anglie a jiné stity tento poZadavek roztesily, bylo v neddvné
dobé& také Ceskym jazykem zevrubnéji vyloZeno. A nebudeme to rozbirati.

N4§ princip, jak z uvedeného vidéti, jest spise principem autonomie
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obecni (obec mistni, obec okresni, obec zemskd), neZ principem samo-
spriavy. Rozhodujici kriterion jest priavo téch kterych »obci« na uréitgr ol}or
spravnich vykont. Tomu principu se vyhovi koneéné také, kdyZ ve jménu
té které obce ony spravni vykony vykondva dfadnik z povoldni, je_n kdyz
to jest jeji Gfadnik. My také vime, Ze se vskutku na8e tak Fedend samo-
sprava stala velikou mérou pisobi§tém armidy dfadnické nejenom be.z
kordi a uniforem, ale pohfichu také v nejvétsi &asti bez pevnych organi:
ckych zdkladd pro potfebnou kvalifikaci, pro sluéebni‘a disciplindrni pomé&s.
Neni to pravé velkou cti pro nasi t. zv. samospravu, ze dosud si nedovedig
takové ziklady organisaéni vybudovat, a& tak velikou mérou cely pravis
delny chod jeji jest podmfnén vykony dfadnickymi. Anglie, toto eldorado
samosprivy, kde cely kruh agend stitni na$i politické a dafové sprivy
okresnf, hodny kus soudnictvi a vieliké agendy nadf chudinské, zdravotni,
cestni i Skolni samospravy je v rukou sborfi a komisi laickych korunou
jmenovanych neb obdanstvem volenych, nerozpakovala se vloZiti doz‘or
vécny i disciplindrni nad vykony pomocnych Gfadnikd, pFi tom také velkym
poltem upotfebovanych, do rukou stitni spravy, svého local gouvernement
boarduy, fekli bychom: ministerstva samosprivy. A to zpisobem, ktery za-
ruéuje jak p¥isny vykon wFfadni, tak i velkou miru nezivislosti postaveaf
téchto dfadnikd. My jsme se dosud pro prvni a druhé instance na$i samo:
spraivy v té&ch smérech nepostarali o nic. Zistalo dosud p¥i pouhych a to
nikoliv pronikavych nibézich.

Zatim vSak potfeba spoluplisobeni laického p¥i viecbecnych tkolech
vefejné spravy byla tak neodolatelnou, Ze ono pfece proniklo, pi‘edev.éim
arci vlivem stitniho zdkonodérstvi. Tak hlavné v oboru skolském a nejnos
v&ji finanénim (komise pro dai vydélkovou a osobni pfjmovou). PFi ustds
leném axiomu naSem se nim tato dileZitd tiGast ani samosprivou byti ne:
zd4. Stejné mocné pronika ddast zdjmové odbornych Zivld v jednotlivych
oborech povolani (spoledenstva Zivnostenska, komory obchodni, rady zemejaz
délské). Vyvoj — kdyby jiZ pro jiné pFitiny ne, tedy pro pfetiZeni 13011’
tickych ufadd a z néhe plynouci nedokonalost a zdlouhavost vjfl'mnu —_
tihne ke stupfiovani rozhodovaci phsobnosti téchto organt ve vykonec.-,h.
pfFisluiné vefeiné spravy. Jenom bude t¥eba Zivly k tomu povolané vyékohtf
a naplniti duchem vefejnépovinnosti. O ten zde jde a ne o védomi
priva k té plisobnosti, nebo 6o pouh ¢ védomi z4 jm . N4am se v naii
utkvélosti ideové vie to zd4 tak mdilo byti »samosprivous, Ze na pf. na
Moravé, kde vyvoj samospravni zistal za deskym (nema na p¥. okresnich
zastupitelstev) i ¢ e §t1i politikové nepochopili, jak slibnym zikladem pro
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samosprivu zemédé€lskou mohou se stati privé tam nova spoledenstva
rolnicka. :

Jesdi ndm kde tfeba dikladného pfehodnoceni viech dosavadnich hod-
not, je to na poli samospravy. S dosavadnimi tvary nemtZeme dal, nikoliv
pro pouhou byrokratickou uminénost viadnich kruhil, nybr? pro nedosta-
tednost zdkladi organisaénich. Dosah rozhodujici tdasti ob&anstva na vy
konech vSeobecné sprivy vefejné jsme nedovedli ocenit. A pfece vyvoj
samospravy jen na téchto kolejich je mozny, je velkou mérou moZny a stis
vé se ditklivym poZadavkem pokroku. Ovsem tu poroste také vyznam po.
vinnosti k pravidelnému vykonu a p#i vyb&ru osob by musila panovati na-
mnoze jind hledi§té neZ dosud, kde nim liska k samosprivé nevadila ku-
piti na jednotliveich hodnosti, jim# dostiti ani nemohli, i kdy? by bytli
dovedli. Proto jsme také &asto tymiz usty mohli samospravu velebit a jeji
vykony — hanét.

VIIL Statopravni cile a snahy.

Byl &as, kde idea statopravni phisobila jako hybny Zivel celé politiky
nafeho niroda. Nebyla pouhym cilem p¥ani a tuZeb, pedlivé péstovanych

~ vrouci mysli, nybrZ skutedné nejdtirazngjs, nade viecky jiné nejsilngjsi po-
__hnutkou v3ech politickych nasich krokéiv a akci, Tehdejsi hnuti statopravni
_ mélo vecky znaky silnych historickych hnuti, kters uchvacuji hlavy a je§ts
vice srdce lidu v pFesvédieni o spasnosti nadsens vyzndvaného hesla. Kdo
- je proZil od pogatki aZ do té paméatné peripetie fundamentalkové z r. 1871
_ a odtud aZ do katastrofy zavedenim pfimych voleb z roku 1873, neupte ji

Faspbﬁ ten pamédtny vyznam v novéjsich politickych dé&jindich nasich, e
by‘la nejpﬁsobivéjéim heslem politické organisace Zeského lidu. Samym od-
purctim pasivniho odporu slo pouze o jiny prostiedek takticky ve sluzbé
tého? idealu; vyjimku &inil pfechodné jen dr. Ed. Grégr, ktery si sviij opo:-
vrilivy vyrok o sezloutlych pergamenech vypajéil od ustavovérnych od-

- purch zdsadnich: I on se obritil a teprv zase v agitaénich Fedich a ¢lancich

Ceské demokracie socislni zdomécnél tyZ plitky obrat slovni. Ona arci p¥i-
jala pfece také program federalisticky, avdak na podklads narodnostnim,
pcdobny Palackého idei federalistické z roku 1848. Zbyli potom jen tak
zv. realisté — zovouci se oficiilné stranou lidovou, — kte¥i vlastnd s c{-
lem snah tak zv. historického statopravnictvi se nerozchizeji, nebot
i jejich program tétuje s politickym ttvarem zemi koruny Zeské, jenom Ze

- jej stavi na piedestal svého tak feCeného pfirozeného prava.

Tou mérou se soustredoval politicky zdjem naroda na tomto idedlu, Ze
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narod nedovedl si jej mysliti bez pivodéiho spojeni s prvni svo’u viddi
hlavou politickou véku 19, a tak bezmila po &tyfi desetileti poklada% lias
lackého za tvtrce a puvodee stitopravniho programu. A prece Palacky ,Elm
nebyl. Statoprdvni snahy objevuji se sice r. 1848, v pFedvecer prvmhc:
konstituéniho pokusu rakouského, ale federalisticky smér Seskych po.SI,aD.CLf
vlivem Palackého vzal pak obrat jiny a teprve zase po I. 1860 bez pficinéni
Palackého, z podinu Clam-Martinicova, jenZ v té pFi¢iné vyhledal ’doh.od3t
s Riegrem, stdva se psobenim obou téchto muza historické stétop’ravm’ctw
caput et fundamentum teské politiky. Jesté dnes je vira, Ze statgpravnf
program historicky jest piivodni ideou Palackého, tak hluboki u.pre:val'ne
vitsiny Seskych vzdElanch, Ze si ji prosté nedajf vzit. Ovsem, Jaky' filv!
Cetli jsme jest& nedivno v politickém denniku deském v posudk‘u ‘ne]aké
politické publikace stesk, Ze pry dosud nemime kritického vydatm dr?bf
nych politickych spist Palackého, kdeZto pFece je vydéni. dvrob.nych spist
Palackého jedinym kritickym vydanim politickych spist, jeZ vitbec dosud
méme, aspoii jedinym, které toho jména zasluhuje. o

Le& pomifime toho a vratme se k stitopravni idei sarrjf‘:. Byla-i ptivodné
hybnou silou politické organisace naroda, stala se takmerh ode dne nast‘oua
penf -politiky aktivni hlavni pakou jeho politické desorganisace. Ano smime

snad Fici vice, stala se pramenem jeho politické demoralisace. Neminime -

zde slovem »desorganisace« skute&nost  postupujiciho 3tépeni nérodva.wve
strany, a& snad uZ jich také jest vice neZ potfebi, coZ souvi.si s riynejflrn
nadim naprostym nedostatkem vyraznych, silnych individualit sIucovvacw}'l.
Naznadujeme vsak slovem »politickd desorganisace« skuteé'nos't, ’ze ne;:
silngj& politické heslo niroda, vyjadFujici jeho kone¢ny politlcky cil, b)fvsr
d¥ive hybnou pakou politickych akei, skleslo na pouhy prostred‘el'; manfi'ato’a
loveckych agitaci v bojich stran. Hybnou silou politickych akei {est neija’ka
idea jen tehdy, kdyZ uréuje vielikou politickou nasi tak'tiku, kdyzv v ?azder{i
pFipad& nas vede z¥etel na ten cil, ne:li v zamyslu p¥imého Yyrflozenl, aspo?
v duchu pfipravy k tomuto. Ze pouhé adresy nebo adresni nz‘wrh.y na snés
mu samy o sobé& jesté toho rdzu nemaji, jest na biledni. Kazdykoliv .s.kutek,
kterym se opravdu pozvedd a rozmnoZuje moc a sila né.roda: aby 31‘ mo}rli
ptiloZiti na vdhu ve chvili budouciho rozhodovani, zna{nena stokratv V’IC,’
nes papirovy projev, ktery snad dovede omamit néjaké Bismarcky u.dzb?‘nf
ku, ale na pospas o¢im bystiejéich protivnikd otevira o?i:raz ?ropastl, zejici
napofad mezi nasim velkym chténim a nasi malou moZnosti.

V paméti mnohého vrstevnika asi nevymizela je3té prudka obviftovani,

jez byla vznesena proti hrabéti Jindfichu Clam:Martinicovi, kdyZ asi v’proj
stred let osmdesatych pronesl na snémé svou fe¢ o politice stadtopravni,
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v niZ oznadil fundamentilni ¢lanky jako vinu, jeZ minula. Hffmalo se na
ného zndmym nabubfelym ténem naSich neochvéjnych, Ze se vzdava stat:
nfho priva, h¥imalo se pfedevSim z té strany, jiz uZ tehdy jako pfedni jeji
publicista pfindleZel nejrozhodnéjsi &esky odplirce idey statoprivni, jaky
viibec kdy mezi ndmi trval — Gustav Eim. Clam-Martinic nebyl arci z t&ch,
kteii se vzddvaji lehce néjakého ze svych Zivotnich ideald. A stitopravniho
se nevzdal nikdy. Byl v8ak arci pFili§ jasnym politickym duchem, aby ne-
citil hluboky rozdil vyplyvajici pro vielikou taktiku kazdé politické strany
ze stavu a stupné aktudlnosti jednotlivych jejich politickych cilt. Jinymi
slovy: on by nebyl zasluhoval ani jména politika, kdyby pro jeho nizory
o politickém postupu nebyla méla vihy skute&nost, existuje-li v pFitoms
nosti neb uréité dozirné budoucnosti za danych poméra a trvajictho stavu
sil néjakd moznost cile toho se domoci & nejevidi se takovd moZnost ani
pro uréité dozirnou budoucnost. Pfedni z intelektuidlnych pdvodet stitos
pravntho hnuti z let Sedesitych a s Riegrem hlavnf osnovatel &ldnkd fundas
mentélnich mél to pfesvédleni o viné, ktera minula, ji¥ roku 1879, kdyz vy:
uzitkoval pithodného okamZiku ku pfechodu z pasivniho odporu do poli-
tiky &inné. Jesté nékolik let pozdéji nesmél princ Karel Schwarzenberg
pronésti bez trestu vefejné potupy své slovo o ustavé, kterd se »viilac —
az teprve ‘tuté? myslenku, smyslem i obratem slovnim skoro totoZnym,
beze vsech protestd &eské publicistiky pojati smél v dobé& Badeniovské do
praviéného adresniho ndvrhu hrab& Dzieduszycki.

_ Mezi presvéddenim o nemoZnosti dosici za danych politickych poméri

- v'Rakousku:a‘ témi silami, jimiZ nirod &esky toho éasu vlddne, federalisos
_ vini Predlitavska na podkladech historického (i jakéhokoliv jiného) prava

_ — a vzdénim se cile toho je ov8em rozdil pfeveliky. Snad po tolika letech
nebude vice indiskreci episodka nisledujici: V jednom z velikych, pfes

vratim nélad Sirokych vrstev nejméné podléhajicich snémovnich klubd
zavdavala po roku 1889 otdzka stitopravni &astéji podnét k jedninim zpt.
scbu velmi opravdového. Jeité tu byly porad citelny uéinky doby pres
chodné, v niZ presvédéeni o mizici aktudlnosti statopravni politiky, od roku
1873 pocinajic, krok za krokem bylo zpedetovano, kdezto se mysl mnohych
proti nému jesté nelib& vzpirala. Koneéné se v uz$im kruhu stejné smys'es

- jicich sestoupila jakasi uZ3i komise, jeZ si vzala za tkol provésti revisi

¢linkd fundamentilnich v tom zdméru, aby si jaksi pro domaéci potiebu
sestavila osnovu pro zménu tstavy v Seském smyslu stitopravnim. Kdyz
se tato soukroméi komise ponejprv. se$la, ptisel do jeji porady snad jen
nihodou muz, jenZ ve strané své mél a ma jednu z prednich vedoucich
tloh, a jenZ asi ze vSech politickych muZa nadi zemé nejnespornéjsi poziva
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Gcty i sympatie viech stran v Cechach vibec, nejen své a nejen Ceskych.
I pravil asi tolik (smyslem, byt ne doslovem): »Co zde podinate, maZe miti
velikou akademickou zajimavost, politickym konénim neni. Zdali
a v jakych pomérech se zase v naSem politickém Ziti takova chvile vrati,
jako byla roku 1871 ta, jeZ nas pfivedla k fundamentalkam, je otdzkou, na
nis sobé 74dny nedovedeme dati odpovédi. Prijde-i takova chvile, bude
pak na zvlastnich pomérech, na celém stavu politické situace zdviseti, co
a jak se d4 7adati, co a jak se di vymoci. Proto je v3eliké délani osnov do
zasoby beze vsi politické uZitefnosti.«

Myslim, Ze muZ, jenZ tehdy slova zde uvedend k ndm pronesl, dosud
v piesvédéeni svém neustoupil od politického idedlu statopravniho, jak od
ného nikdy neustoupili ani hr. ClamsMartinic, ani Rieger.

Pravi-li se tedy, ze fundamentilky byly vlnou, jeZ minula, o niZ nevime,
zda a kdy se vrati, jest to jen rozhodn&jéi obrat pro tutéz myslenku, kterou
jini, a to jiZ i z tdbora vedouci strany samé, vyjadFili obratem, Ze musime
se tomu cili blizit po etapich, anebo slovy, Ze bez predchoziho urovnéni
narodnostnich spor@ »stitnfho priva« se nedodélime. Kdyby v &eském
vefejném mindni byla jen ponékud Zivéjsi vira v aktualnost statopriavni
otazky, bylo by nepochopitelno, Ze zistal v celé publicistice tak népadné
nepoviimnut pokus mladsiho radikalniho publicisty, ktery nedivno uve:
tejnil tplnou osnovu stitopravni, tedy ve svém smyslu vypracoval néco
podobného, o¢ vyse zminénd divérni komise se chtéla pokusiti. To bylo
po fundamentélkich, tedy za dobu t¥iceti let, ponejprv. S jistou trpnosti,
jako na hratku pro dé&ti, pohliZeli na ten pokus i velmi rozhodni a hiuéni
statopravni politikové. Pustiti se v rozbor jeji zevrubny, nepocifoval nikdo
potiebu.

Rozkladati dnes o tom, zda by vskutku fundamentalni &lanky z roku
1871 byly se staly zakladem nového upraveni ustavniho, kdyby nebyl Hos
henwart opomenul zabezpegiti se soublasem uherskym, bylo by také jen
akademickym zaméstnanim. DostagiZ Fici, Ze to jisté nent. Od snémovniho
schvileni fundamentalnich &lankd se v3im jejich spletitym obsahem aZ do
konedného uzdkonéni viech osnov, které na tom zikladé bylo vypracovati,
byla cesta dost dlouhd a nikoliv prostd uskali. A dnes — po osudech jazy:
kovych nafizeni, jeZ neméla ani stinu ohromného dosahu fundamentilek
a mohla o t¥i desetileti po t&chto za nepomérné vétsiho stavu moci a sily
naroda prece tak bezohledné byti zrusena — nabyva vice ptidy pochybnost,
zdali by se bylob podafilo t&mi uskalimi je provésti a provedené také v plat:
nosti udrzeti. Ale umime-i my co na svété jesté vice neZ muziku, je to
precefiovani své sily a moci; ono patk tak Fikajic k nutné vyzbroji Seského

36

vlastenectvi, oviem také pohfichu ke hlavnim p#iinam ¢tytFicetiletych ne-
uspéchtv Seské politiky. ’

Vzdati se stitopravniho stanoviska, jak chtél viastné G. Eim, nemusi
ani nejrealn&jsi, se v3emi faktickymi poméry uStujici politik. Zastalo
z ného sice s hledi§té naSich tuZeb politickych p¥ili3 malo stop v nynéjsich
zFizenich, ale stopy jisté zbyly pfece — a lze se tazat, jak mo¥no vzditi se
n&deho, co bylo tak mocnym, Ze to zcela pominouti a set¥iti nemoh! ani
tuhy centralisujici duch platné tstavy. Jenom nepochopitelny ndzor mo-
dernich Seskych pfirozenoprivnikG miZe tento moment podcefiovat a pre-
hlizet.

Po zkuSenostech, které vzesly s vyrovnanim uherskym, po zkudenostech,
jez p¥inesly ostrosti vyskytujici se v poméru uhersko-chorvatském, po kri-
sich, jeZ mnohem nevinnéj§i otdzka tFadniho jazyka vyvelala, mohli by uz
jen politikové, Zijici tiSe doma za peci, se domnivati, Ze jest moZno v ny-
né&jsich pomérech se skutetnym tspéchem hnouti otizkou stitopravni. A
s krisemi stdtnimi, v néZ své nadéje skladal tak mnohy z na8ich Vasatych,
v tom sméru jiZ Gétovati nesmime. To bylo moZno v prvych desitiletich
ustavnosti, kde ty krise vyplyvaly ze stavu novoty. Nyni si jich sami pFati
nemiiZzeme, nejen proto, Ze z nich profituji Madafi, nybrZ protoe, Ze na né
nékdo za hranicemi dychtivé, lakotng fekd a &tha. Dokud toto nebezpedi
trva — celd nade politika musi s nim poéitat. Jef dojista ze viech lichych

‘obran stitniho prava naseho nejslabsi ta, Ze uznéni jeho bude hradbou proti
choutkdm na zabrani némeckych kraja Cech. Kdo bude miti moc je zabrati,

_ bude se na politické hranice sebe slavnéji posvécené historii milo ohliZet.
Jak to tenkrit povidal poslanec Bareuther ve snému, kdyZ mu dr. Edvard
Grégr pravil: »Cert vis mél vziti v roce 18667« On odpovédél: »Ten dert
nds vezme obal¢ — Bude-li miti apetit a k tomu moc, ned4 si porci, po niZ

- sédhne, pravnim noZem p¥ikrojit. Jen zase noZem moci.

Zdaliz v3ak aspoii ty hospodéfské momenty dost nevaZi, které slychame
¢asto na podporu stitniho prava uvidét, na p¥. Ze budeme moci narodo:
hospodi¥sky se zatidit dle svych potfeb, Ze budeme finannim hospodai-
stvim syfrm nez4visli, a Ze nebudeme nuceni na pasivni zemé& pFispivat?
Zde plati, tuS§im, mnoho z toho, co jsme v jednom z p¥edchozich &lankd
vytkli, mluvice o rfiznych mo#nostech provedeni. Viechna uvidéni odes
kavani plati totiZ jen pro piipad velmi krajni, pro p¥ipad pomé&rné velmi
rozhodného ustavniho usamostatnéni zemi koruny &eské ve svazku zemi
rakouskych. Ani pak bychom, co se tyde potfeb jednotného zikonodarstvi,
neunikli G&inkam &asu, o nichZ jsme mluvili jednajice o vlivech socidlniho
vyvoje na ziakonodirny autonomismus. A co? samostatné celni tzemi?
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Takové pomérné malé celni Gzem{ zemé, jejiZ celé vétve vyrobni jsou ods
kédziny na vyvoz, neni v pfidiné celni politiky jen pevnosti, z ni¥ se maze

stifleti, nybr i takovou, do niZ se d4 ostfe paliti, a nebezpedi zhoubnych
G¢inkd isolace jest tim vétSi, ¢im men3i celé tzemi. Co bychom poloZili na
vihu?

Zemédélské koncese mohou jini &init lepdi a primyslové mohou zase
jini lepsi poskytnout. A dojde:li k tomu, co jiZ se tu onde hlis4 a pFipra-

vuje, Ze by byl napfi§té opudtén systém vseobecné dolozky o nejvyssich
vyhodédch a misto jeho zaujaly smlouvy ryze individualni, pak by mohla

véc pro malé zemé na jisté obory vyvozu datklivé odkizané po pkipadu

vypadnouti dost choulostivé. A pfedstavme si k tomu, Ze by novy politicky
atvar byl povstal jen proti odporu jedné &isti obyvatelstva rozhodnutim
moci, ne véeobecnou dohodou viech politickych &initelt v zemi, tedy predes
v3im obou nidrodnosti, pak by mu i zdpasy o celni politiku v zemi zpiiso-
bovaly a udrZovaly kruté neptitele vniténi. DvEFivé pliny celni samostats
nosti v mezich stitoprivni federalisace jsou tudiZ pf#ili§ jednostrannym
optimistickym horovinim.

NuZe tedy aspofi osamostatnéni finanéni soustavy a tim vybaveni z pos-
platnosti zemim pasivnim. Tento zfetel, asto s diirazem uvadény, jest jistd
jiZ nyni divodem nedtvéfivosti a nepfizné k naSemu stitoprivnictvi na
strané zastupch dotenych pasivnych zemi i t&ch aktivnych, je? dnes b¥imé
spolu s ndmi nesou. Spodivd v ném tedy jak likadlo pro nasince tak pfes
kézka na strand mnohych zidvaZnych &initelts, kte¥i by pfi provedeni stito-
privniho pldnu méli rozhodné slovo. A jak si mdme vlastnd to osamostaa
néni finanéni pfedstavovat?

Tu je moZno tolik stupfiovych odstinti, tolik variant, Ze vsechen jed:
notny vypodet ndsledkd zpfedu je vylouden. Dejme jeden z pFiznivéjsich
piipadi: stat podrZi dané nepfimé a prenecha nim pFimé. Vice by se v itva:
ru federativnim sotva dalo vymoci, kdyby zejména, jak ani neni jinak
myslitelno, stdtni dluh dosavadni a vojsko ztstalo spoleénym bfemenem
celého federativného soustdti predlitavského. V nep¥imych danich je dnes
téZzisté vyvoje vdech systéml finanénich a bude jesté dlouho. Rakousku
schézeji kromé toho a budou jest& dlouho schizet i velka hospodafstvi pFes
bytkovi, jakym jsou na pf. v Prusku jeho statni Zeleznice. Bylo jiZ jednou
vytéeno, Ze by krilovstvi deské, kdyby mu byly fundamentalky pfinesly
uplnou samostatnost v oboru pfimych dani (k dhradé zejména politicks,
vyulovaci a hojné&jdich agend nidrodochospodafské sprivy a celého soud:
nictvi v zemi), snad dnes jiZ bylo na kraji podobné finanéni krise, v jaké
pravé tréi nade zemsk4 autonomni spriva finandni. Prostfedkem nepfimych
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dani spoleénému fmancmmu hospodafstw statnimu zustavenych by pak
i dale tézily z n4s zemé pasivnl.

Reknete: to by se privé nesmélo pfipustit. Musilo by se nalézti roz-
fedeni jiné. Na pf. iplnd finandni samostatnost zemé spojend pouze s po-
vinnosti k odvidéni urditého podilu ze v3eho vynosu dani do stitnf pos
kladny pro spolecné zileZitosti pfedlitavské. Jaké chromné moci bylo by
tfeba k vymoZeni néleho podobného nyni po zkuSenostech s uherskou
kvotou! I tak rozpada se obraz takového finanéniho osamostatnéni a jeho
finanénich nasledkd konec konet v tolik rbznych variant, Ze viecko vypos
&itavani vyhod, jen z jistych nejméné pravdépodobnych zpisobu rozieseni
kynoucich, neméd Ziddné exaktnosti a co vice, ani dost politické poctivosti.
Cim rozhodnéjsi ve sméru samostatnosti je ta kterd z &etnych onéch vas
riant, tim vice moci pfedpoklids jeji uskutednéni a tim méné je pravdé
podobna.

Neklamejme tedy sebe a neklamejme svij lid obrizky Serpanymi jen
z krajnich a tedy proto nejpochybngjsich variant. Neodmitejme s podes
g¥ivavou nevrlosti pokusy ryze vécného rozboru takovych otizek bez opti:
mismu a bublinového nadSeni. Kdo ostatné jest presvédlen, Ze k stito-
pravnimu vitézstvi vede cesta jen skrze dohodnuti s Némci, — véta to,
kterou vyslovil uZ nejeden z naSich nejlepsich politikd, — vi, Ze to jest

~ odklad ad calendas graecas. Kdo naopak doufd v rozieSeni vlastni moci

nadeho niroda, ohlédni se dobfe, jaka jest. Historie naSich politickych z4-
pasti za posledni &tyfi desitileti je v tom sméru vice neZ pounou. Kdo

‘bude o nf viiné pfemitat, poznd, jak se u nds na v8em poli pfihrocuje

vSecko k jedinému cili. Na ten &as i nejlep3i stitoprdvni politikou je
vnitfni price nirodni ve viech oborech kultury duchové i hmotné k utu-
Zeni a rozmnoZeni vihy a moci niroda. Viecky cesty plodné a rozumné
politiky ukazuji u nds tento nejbliZzéi a nejnaléhavéjsi cil

'V nejbliz8ich dnech pfipadne zase vyro&f reskriptu z r. 1871 a &ilé mladé
strany, pokud stoji na ptdé historického stitniho priva, hotuji se k pofas
dani schtzi reskriptovych. I ony, tyto mladé strany, doufaji, e se n&kdy
stanou vedeucimi. Ony dnes pomoci stitoprdvni mySlenky v tom zidméru
snaZi se podréZeti nohy stranim star3im. Ta véc nenf novi. JiZ roku 1889
jsme se doZili podobné. Lnou-li mladé stitopravni strany k idei statoprivai

upfimné, jak tvrdi a jak povinni jsme jim vériti (nebof dikazu neupfim-

nosti v tom sméru neposkytly) — pak musf nap¥ed Gétovati s tim, zda bu-
dou moei v -budoucnosti, kdyby v ndrodé vrchu nabyly, splniti slib, ktery
dévaji bezd&ky uZ svym pouhym obvifiovinim starsich stran v otdzce stitos
pravni, Pripustime loyalné, Ze strana vlddnouci sotva hrstkou mandatd nes
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muze délar stitopravui politiku jinak neZ novinami a schfizemi. Kdyby ji
viak asem neminila také délat jinak, nebyla by vibe¢ Zidnou vaZnou
politickou stranou. Ale pravé proto nestad{ vykladati reskript, objasiiovat
pravni platnost historického stitniho priva, nybrZ tfeba také jasné pougit
lid o v3ech prostfedcich, kterymi se d4 vybojovat, a viech pfekazkach toho
boje. A bylo by mravné nedovoleno 1igit vyhody, které z uskuteénéni stato-
pravnich snah mohou vyplynouti, jen na zikladé krajnich variant uskuted-
néni, kde téch variant je pfece tolik! Af ostatné jde o variantu jakcukoliv
— pouhym nad$enym semknutim &eského lidu k n&jakému raznému »Cheic
se jesté statni pravo nevybojuje. Abychom je mohli vybojovat, musime
byti siln€jdi — to musite Fici Geskému lidu, nechcete:li jej udiniti ob&ti no=

vych a novych zklaméni a musite mu pomahati radou a praci, aby silngjsim

se stal. To je na ten das jedini viZna podoba politiky statopravni. Jedinal

IX. Nyné&jsi osa &eské politiky.

Bylo-li stitni pravo pruZinou politickych akei skoro celych prvnich dvou
desitileti istavni doby od zavedeni tinorovky, stala se otizka priva jazyka
pii ufadech vefejnych osou, okolo které se béhem posledniho desitileti to&i
skorem vyluén& viechno dychténi eské politiky.

Neni oviem sim zépas o privo jazykové data tak mladého; jet stejné

stary jako prvni vynofeni myslenky stitoprivni, nebof ozyvid se rovnéz
jiZ r. 1848. Kde#to vSak stitopravni idea ihned pak ustoupila jiné federa:
listické formuli, aZ zase naznadenym jiZ zpisobem po r. 1860 byla obno-
vena — otdzka rovného priva obou jazykd zemskych v ufadech zdistala
stdle jednim ze stéZejnych bodé eské politiky. Stopovati cely pribéh toho
zépasu od r. 1848 a pak zase od poditku let Sedesatych, nemtZe byti nasim
telem. Jest to véc beéhem poslednich let jiZ tolikrat probrané a projednani,
Ze jest neb aspofi mtZe byti kazdému politickému &tenafi zniamou. Jen
tolik bude tfeba vytknouti ku karakteristice poslednich let, Ze nastaly jisté
promény v tdborech, mezi nimiZ ta otdzka tvofila pavodné pFedmét sporu.
- Dfive, celkem aZ do &asti Taaffovych, stil jednotny, viem stranam deskym
spoletny pozZadavek, Gastéji podrobné vyteny, proti svornému odporu
vlad i Német. Vyjimku v pFiCing vldd &inf pouze kratks doba Hohen-
wartova. Jinak se shodoval s odporem Némca odpor vlidy, pokud jde
o tak zv. vnitfni jazyk tfadni, shodoval se snad i v motivu kone&ném.
Oficidlni motiv vldd je znam. Trvaly aZ do mezi opravdu sméinych na
zdsadé jednotnosti vnitiniho jazyka Gfadovaciho, byt z ného i pFipustiti
40.

wawe

Ze by toto byrckraticky-Sosidcké nadsazovini v témZe rozsahu byvalo jests
za Taaffa rozhodujicim, nelze arci vice tvrditi. Hrab& Taaffe povoliv &e-
skému natlaku o lepSi zabezpedeni rovnoprivnosti jazykové v Gfadovani
zevnim aspof u soudnich a politickych Gfadd, byl by jistd ochotné Zel dile
a% i na vnitini Gfadovani, kdyby se prosté nebyl bidl okolnosti, Ze si jesté
vice poboufi Némce, jazykovymi na¥izenimi z r. 1880 k prudkému odporu
vznicené. Nikoliv vice do malichernosti vybihajici starost o jednotu sluzby,
nybrz strach pfed Némci rozhoduje. A bude snad ¢asem moZno doloZiti
urdité, Ze sama koruna tim zietelem se dala ovladati.

Az ptisel Badeni. V3ecka tcta pfed jeho spravedlivym ndzorem, pred
jeho byrokratickymi pfedsudky pfedlitavskymi nenakaZenym, spravnym
rozpoznanim, &eho si sama rakouskd myslenka ve véci jazykové vlastné
Z4da. Ovsem jest zfejmo, Ze nejryzejsi-smysl pro spravedlnost a jasné pos-
znini potieb nedini jedt& nikcho stitnikem, nybrz jeité stejnou mérou
i vhodna volba prostfedkd. Ze v té nemél $fastné ruky — pfes pavodni
rady Eimovy a nékteré jiné, upfimné &eské hlasy varovné — nemiiZe dnes
byti vice sporno. Eim, jak se podobs, dobfe pochopoval, kterak cennym
pFedmétem negociadnim v eskonémeckém sporu je pro Némce vnitini
jazyk ufadovaci. Jakmile zakrodenim moci statni pfes hlavy jejich vnitfui

- uradni jazyk byl zaveden, neméli uZ v moci své Z4dné dostateiné ceny vice

za povoleni svych poZadavkd, zejména kuriového zédkona a nérodnostniho

- ohranideni okrest. Proto se Eim v preludiich k vydani jazykovych nafizeni

nespustil myslenky na protikoncesi Némctim, kuriovy zakon. Hrabé Badeni,
poméra videtskych malo znaly a &eskych GZasné neznaly, oddédval se na-

v

. d&ji, %e pomoci Cechdl, v jazykové pFi¢ing uspokojenych, provede vyrovs

ndani s Uhry a Ze rdznym vynaloZenfm stitni moci proti odporu Némci
stav utvoreny uhiiji. Proto se nerozpakoval pfijmouti za ziklad dpravy
prava jazykového v tfadech pro Cechy i Moravu zrovna tu zdsadu, kterd
se nejvice piicila poZadavkim Né&mcd. Zasadu naprosté dvojjazy&né rovno:
pravnosti, jak to nyni nazyvime. Ze vyvold nebyvalé hnuti némecké, na
to byl v &8as upozornén. A Ze by nebyl znal obstrukci, nemiize se jemu
uvadéti na omluvu, JiZ za punktadniho zdpasu ve snému Seském a pozdé&ji
za kabinetu Windischgraetzova byla v plné ptsobnosti, tfeba jesté ne ve
svych nejpfikfejsich formach.

KdyZ pak se obstrukece rozproudila znamymi vyjevy v poslanecké sné:
movné a podryla postaveni Badeniovo, nikdo jasnéji z tibora strany
mladoleské nepochopil tehdy politickou chybu volbou Fedené zisady
spachanou, jako Kaizl. Domnival se arci, Ze se v&c spravi névratem ke
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staré formuli, hdjené od r. 1848 a% do osudného snémovniho usnedeni
r. 1886, k formuli nyni obecné& tak felené rovnopravnosti jednojazy&né —
ale bylo jiz pozdg, jak jasn& ukézal prabéh daldf, zejména osud Gautschos
vych nafizeni.

Ostatné bylo by se asi jazykovym na¥izenim sotva vedlo lépe, i kdyby
byl hrab&é Badeni hned ptivodng& sihl k formuli v Gautschovych pouzité.
Ztrata dileZitého pfedmétu negociagniho byla by pro Némce tak jako tak
nastala a musila se jeviti pro né& tim dalezit&jsi, protoZe poZadavek vniti:
niho jazyka dfadovaciho vztyden Seskymi politiky a znenihla celou jimi
ovlddanou vefejnosti eskou na kardinilni poZadavek &esky, tfeba jim byl
méné svym vécnym dosahem, objektivnou hodnotou pro Zivot ni$ narodni,
jako spise tim, Ze 3lo stran& strhnuvd vedeni &eské politiky na sebe
o néjaky rychly zevni tspéch. Cim vice ona piecefiovala dosah toho poZa-
davku, tim vice pfimo cpala odptretim pfesvéddeni, Ze jest nutnoc svolenf
jejich k nému déti si zaplatiti jak nejdraze.

Prese vdecky pretézké otfesy, jez v politickych pomérech rakouskych
zpisobila doba Badeniova a zv1isté jeho nafizeni jazykovi, znamena pfece
vydani a kritks platnost jejich a pak Gautschovych dulezity, politikou
Seskou dosud plné& nedocenény pfevrat v postaveni &initeld, jeZ hraji tlohu
ve sporu o prdvo jazykové v tifadech. Pravili jsme, Ze druhdy v odporu
proti poZadavku vnitinitho Gfadovaciho jazyka Seského stili svorné vlada
a Némci, hlavné Némci z Cech a Moravy. Od Zast Badeniovych nebyio
vlastné vlady, kterd by se jesté uchylovala ke starym, tzkoprse vystfednim
byrokratickym argumenttim o potieb& jednotnosti vnitfni jazykové sluzby.
Tteba se potteba dorozumivaciho jazyka stile uznavala, stala se velika
zména v ndzoru o rozsahu, v jakém se ta potfeba haji. Uz se vlastnd
jen obmezuje na tstfedni tfady a styk jejich s tfady zemskymi a nékteré
zcela specidlni vétve vnitini sluzby. To je pfevrat veliky, jejZ také Némci
nepiehlizeji. Kdo si pfipomene, kterak za hr. Thuna a zase za nynéjsiho
pfedsedy ministerského byly ptipravovany osnovy k tdpravé priva jazyko-
vého a viecky pfipoustély jistym, nikoliv malym rozsahem &eitinu jako
vnitini jazyk Gfadovaci, sém ptijde k poznéni, e byvaly zasadni odpor
proti tomu poZadavku na strané vlidni pominul, a lze ¥ici, e kazds vlada
(kazdal) ochotné by jej povolila, kdyby jen trochu bylo jisto, Ze tim udusf
plameny krisi z nirodnostniho sporu &eskorndmeckého ustaviéng nové
vyslehajici, krisi ot¥asajicich ve viZnych pomérech Rakouskem a# do zakla:
dav. I sami Némci v Cechéch a na Moravé, prese viechen obéasny povyk,
vysvétlitelny davody taktickymi, neéini vice zdsadni odpor vnitFnimu
uradovacimu jazyku Seskému pro oblast obyvatelstva nirodnosti ¢eské —
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arcif viZi kromé& toho obmezeni souhlas svij je$t& na Fadu podminek,

kterych piibyva tou mérou, jakou pfecefiovani otdzky vnitfniho tfadovas

ctho jazyka na strané Ceské vahu toho poZadavku v odich jejich stupiiuje.

Lecktery z némeckych protipozadavkt by snad opravdu nezasluhoval a

také v otich deskych nemél té vahy, kdyby na vSem dosud neleZely pro -
ayn&jél vedouci Geské politiky stiny doby punktaénf a hesel tehdy mezi

lid gesky v ob&h danych.

Skorem po &tyficet let — od r. 1848 aZ do 1886 — neptedstavovali si
pfedni vlastenci a politikové Cedti provedeni jazykové rovnoprivnosti
v tFadech stitnich jinak, neZ tak, Ze sice, pokud jde o jednani ufadd se
stranami (GFadni jazyk vnéjsi), oba zemské jazyky p¥i kazdém wfadé v zemi
maji miti pravo stejné, Ze viak v pfiging vnitfniho jedndni a sluZebniho
styku tifadfim stolic niZdich m4a byti ten jazyk dfadovacim, kterym mluvi
vétdina obyvatell jejich sluZebniho okrdku, jen v okricich rozhodné smiSe-
nych a obecné v nejvyssich dfadech zemskych oba. Spojen s tim byval
arci povidy pozadavek dal§i, ktery providéni mél umoZniti, poZadavek
totiz, aby kazdy tfadnik v zemi byl znalym obou zemskych jazykd. Po-
mineme-li divodu citového {(zndmé »prod se nemi Némec uditi fesky, kdyZ
Cech musf se uditi némeckyl«), bylo to vlastné jen bezdénou starosti
o nejvy33i miru volnosti pro vlddu, aby mohla kazdého dfadnika diti kam
chee beze vieho ohledu na pf. na moZnost vychovani jeho déti na zdklads
matefského jazvka.

kk _ Od let sedmdesatych objevily se jednak rozhodnéjsi nirodni proudy
. f#f'severnich Cechich téinkem utvoreni némecké ¥ide, jednak milovymi
;“‘\~ki?‘bky‘~prévé tam vyvijela se velkotdzba bafskd a primysl, kterymZ ne-
 stasilo 6byvatelstv0 mistni a byly nuceny vabiti obyvatelstvo z jazykos
- jx}ého tizemi deského, jeZ nedalo se mnoho pobizeti. Samof dychtivé se

stéhovalo za kynoucim lep$im vydélkem.

Némei téch krajin neméli arci pFidiny se pozastavovati nad narodos
hospodaiskou strankou té skutednosti, jejich prospéchy hospodafské toho
pravé Vyéadovaly. Ale popadli véc ze stranky jazykové, spatfujice ve
vznikdni Seskych mensin v jazykové oblasti své ohroZeni své ndrodnosti.
Némi pfirozené mél zde pfedevidim aZz do kosti a nerviiv otfasti nirodo:
hospodafsky problém, ze skutednosti té pro nés vyplyvajici, pravé v pii-
.¢iné€ narodnostni tak zivaZny. Néarodohospodafska sila naSich narodnich
odpurci vzméhala se pomoci Seskych lidi, které my pii zvolndj$im svém
vvaoji nedovedli jsme na vlastni ptdé uZiviti. Led to nim, pohfichu, docela
uSlo. My neméli smyslu pro nebezpeénou perspektivu, kterou tento Zalay
stav oteviral nasi budoucnosti, nasim vyvojovym nadéjim. Ba my z toho,
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z té domnéié své expanse narodni méli jesté radost, ad to v pravdé byla
a jest expanse némecké moci a p¥evahy. Zkritka nic jsme se nepozastavo:
vali nad t&Zkou narodohospodifskou strankou tohoto s nirodniho hledidts
predtlezitého tkazu, nad tim do oéf bijicim svédectvim své slabosti a malo-
moci hospodafské — al jsme pofad deklamovali o vdze a vlivu némeckého
kapitdlu — a jako klidt& jsme se zakousli jen do strinky jazykové. Kde
jsme méli v zajmu své sily ndrodni chopiti se véas a s nejvétSim tusilim
price, aby se pfi¢ina opouSténi tizemi Geskondrodniho lidem &eskym za-
mezila — jinak ne neZ soustfedénim v3ech sil na vlastni nirodohospodaisky

rozvoj — 8li jsme na lep Némcim a jen 'a jen se obirali jazykovym pro=’

l.)kimem mensinovym, od nich oviem vylutné do popfedi stavénym, nebof
jejich zdjmem nebylo to proudéni Cechit do jejich oblasti zamezovat, nybrZ
opak.

A my, jejichz prospéchem takika Zivotnim bylo, braniti jemu, krev
srdce svého vynaloZit, abychom vykofefiovali jeho pfi¢iny, my jsme se
dovedli jemu jesté t&3iti a vyderpavati sviij zijem na otdzce jazykového
priva jim se piiostfujici! Kdyby nim Némci povolili hned a v nejvétdim
mozZném rozsahu vnitfni dfadni jazyk &esky, nikdy by nam tim neodplatili
ani z daleka sluzbu, kterou jim prokdzala naSe osudnia obecni niarodo:
hospodafskda neuv&domélost a neproziravost, kters nedovedla z celého
toho viaZzného dé&je pochopiti vice, neZ co nam Némci smérem své agitace
dovolili, totiz pouhou jazykovou otizku mendinovou.

To byl ze vSechkoliv h¥icht, kterych jsme se b&hem poslednich &tyf
desetileti ve spravé véci ndroda svého dopustili, snad nejvétdi, nejtézsi,
nejosudnéjsi, a nebudiZ to nikomu tlevou, Ze tu musime chybu si pfiznati
vSichni. Pravim: v3ichni, nefiné vyjimky ani pro ty, kte¥i se blize obirali
nirodohospodafskymi zaleZitostmi. D4 se takméf na den udati, kdy pro-
blesklo u jednetlivett poznani pravé. U profesiondlnich politikéi &eskych
se davno jesté nedostavilo. Ano jsou mezi nimi — ku podivu zrovna v radi=
kélnéjsich taborech — kteii s jakousi titrpnosti patif na do&asnou priority,
kterou vyméihime dohdnd&ci praci na Zalostnd zanedbaném svém poli
nirodohospodiiském pfed marnym slovnym bojem o t. zv. velkd politicka
hesla. Oviem tabory a schiize volidd s feémi a resolucemi, pouliéni privody
s vytloukanim oken i bez ného, nabubtelé &linky, parlamentni dialogy,
interpelace, obZaloby ministrt a obstrukéni koncerty jsou viecky dohros
ma%dy tak pohodiné prostfedky vefejné »prace«, vyzaduji tak malo talentu
a je§té méné duSevni nimahy a pfece maji zajisté€n svij nimbus, kdeZto
(ipravdové, do §ife i hloubky jdouci uchvaceni vnitini prace posilovaci (jiz
¢innost v parlamentech miaZe byti vydatnou oporou) &ini nemalé naroky
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na mravni a intelektualni sily, na kézedi, oddanost a vytrvalost bez hlu¢né
oslavy a potleskii! A k tomu viemu tradice abstraktntho ducha nasi poli
tiky!

Domnélé pFikazy menginové politiky ovladly tedy nase politické mysleui.
Némecké pozadavky po nirodnostnim rozhranideni okresti zdaly se nam
byti bezpednou pfipravou pro cile véenémecké irredenty — a& jsme sami
a7 do let osmdesatych horlivé ohranideni provadéli, dokud $lo o vyludovani
geskych obci z némeckych okrest, a jeté v pokroéilych letech osmdesitych
dr. Mattus byl polévin vSemi pomejemi potupy, %e na dusledky takového
ohranidovani poukdzal. Naproti postradnym heslam o trhani zemé postavily
jsme formuli rovnopravnostni, kterd nepozadovala pouze rovné pravo obou
jazykt v zevnim ufadovani po celé zemi, jez k ochrané mensin uplné
postaduje, nybrz rozsifili ten pozadavek na viecko tufadovani vnitini,
kdesto, jak jiz dotleno, aZ dotud se zadavalo, aby se v stolicich nizsich
#idila vnitini Fe¢ tfadu dle jazyka vétSiny obyvatelstva.

Nékolik hodin jednani ve snémovni komisi dostagilo k takovému pfes
vratu pfimo programovému a novy balvan byl navalen na cestu beztoho
strmou a neschiidnou. Po sedmatficet let jsme podle jednodussi a Némeim
pFijatelnéjsi formule nevybojovali v oboru vnitiniho Gfadniho jazyka nic.
Aby to 8lo lépe, zvolili jsme tu, kterou nas dosavadni mocny odpirce
chtél jests mifi. Starsi formule, po cely Zivot Palackého a jingch nepochyb:
ﬁj?ch: vlastencti za dostatedny vyraz rovnopravnosti pokladand, povaZovana
'dprohlé;éovéna odtud za pouhy ideal trhah zemé.

To byl druhy balvan. Prvni jsme si navalili v cestu naproti Némcim,
ﬁ d‘ruhi naproti vefejnému minéni Geskému, které bylo, zvlasté r. 1890, pti-

Sému trhini zemé do krajnosti sfanatisovano. Na chvili se zdilo, Ze bujard
sila novych Fditela politiky Seské oba balvany jedingm silnym rozmachem
odvalila. Jazykova nafizeni Badeniho zdala se tomu nasvéddovati: »Ten
krasny sen — jak kratky byll« A balvany zistaly a pfinesly ndm boje
vnitini, doméci, o tu pravou formuli rovného prava pro uZivani jazykl
v fifadech. ‘
Stav je nyni tento: Né&kdejsi valeéné fronty v zipasu o pravo jazykové
v tfadech jsou dikladné poSinuty. Viady vnitinimu afadnimu jazyku
" geskému zasadné vice neodporuji, spiSe by za cenu vnitfntho uspofddini
pomért 8ly v tom sméru co nejdil. Zbyla pouze fronta némecka, jeZ nechce
vlastné bojovati, nybr# rad&ji kupditi; zad4 téZké, nemozné ceny. Dokud
nedavime, neb nemtiZeme dati, zistdva tedy odpircem. Uz jedinym. Za to
my ve vlastnim nérodaim siku, jenz zapasi za rovnoprivnost jazykovou
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v Ufadnim uZivini, mime dv& hrozivé se potirajici fronty, mame vnitini
boje o tu »pravou« formuli! :

A nale nynéjsi politika? Je tak jednoduch4, zrovna klasickou prostotdu
vynikajici, pravé vejce Kolumbovo. Nevadsal jsme, Ze je to tak prostinké,
kdyZ k ndm mladsi's velkym sebevédomim volivali: »Tak, pinové, se polis
tika nedéld!« Za ty balvany, které jsme si sami v cestu navalili, za chybné
cesty, na néz jsme strhli Badeniho, nechivime Né&mce — ktefi jedin{ jsou
pfekdzkou feSeni otizky jazykové v ufadech, na prvni nd$ zdjem narodni
povznedené — v nejpchodInéjsim postaveni, jeZ se d4 mysliti, a bijeme
do vldd, které by rady daly vnitiniho jazyka ufadniho celé firy, jen
kdyby Némci jim nedrZeli ruce. Ony se majf nasazenim v3eliké stitni moci
(rozumi se, e bez korespondujicich zdvazkd naSich) za néds pFidiniti, aby
Némci nebyli pomérné tak silni. Za nés, kte¥i k velké préci, v tom sméra
potfebné, nemime odvahy. A co vice, my pod vyhriZkami nejrozhodnéjsi
obstrukce vymahdme jako cenu za pfipusténi vyrovnacich predloh rakouskos-
uherskych ku parlamentnimu projednivani zavedeni vnitiniho dfadniho
jazyka touZ chatrnou cestou natizovaci, kters u jednou se ukizala byti
tak vratkou, Ze uZ zitra pouhé Skrtnuti péra neslavné miiZe odvolat, co
dnes bylo slavnostnd povoleno. Co3 by opravdu jesté dovedla ne&koho
nadchnout a upokojit vymoZenost na tak vetchych pernikovych noZinkich
stojici, o kterou bychom se musili t¥ésti p¥i kazdém véti"iéf(u?

Nejde-li vybojovat jinymi, bezpe&n&jsimi cestami to, co jste na ten
¢as povysili na nejdalezitéjsi cil bojovného snaZeni narodniho, nedivte se
tém, ktefi soudi, Ze nynéjsi stav narodnostnich hnuti a vlivai v Cechécﬁ
a dozirné moZnosti osobnich i jinych zmén v Rakousku nam nedovoluji
p;omarﬁovati v nejistych experimentech drahy &as, a pravili tedy: Ne:
mafme vi¢i takové nejistoté vysledku — nejvic zjevné z pros‘tf‘edkﬁ, jichz
politika nade ted uZivd — sily niroda v zapasu za poZadavek rizu form4!l-
niho a soustfedme je v uvddomalé organijsované vnitfni prici ndrodni pa
rolich uZ vzdélavanych i na téch, které jsme pro své ideologické abstraktni
politikaFeni aZ dotud zanedb4vali.

Podle nézord tu onde slychanych jest to ovdem jen vlastenectvim tfidy
druhé, neb dokonce tfeti. Led pfece jsou uz také lidé, urputné na nér;l
dost majici, kte¥{ pravi: dej, Pane Boze, aby mne do nejdel$i smrti nes
popadla ctizddost postoupiti do vyssi tfidy vlastenectvi.
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X. Kolesa dgjin.

»Politika jest prvni zaleZitosti ndroda«. Prvni, rozuméj: svou dileZi-
tosti mezi v8emi pfedni. Tak se to u nds nékdy slychi. Ne vidy oviem
z tust politiky, -jejichZ vlastni v8hlas by té vété dodaval lesku pfesvéddiis
vosti. U hlasateld jejf vylerpdvd se pii tom pojem »pravée politiky, po
star§im a dosud v publicistice pfevlddajicim rozumu, tak asi stitnim prds
vem a autonomismem jako domnélou pripravou k nému, otidzkou rovného
prava v uZivani jazykt pfi dfadech a po piipadé& problémy priva volebniho.

Pomifime toho, Ze véta »politika jest nejpfedndjsi zileZitosti niroda«
v tomto smyslu klade f o r m y, pomoci kterych se dosahujivécnétkoly
pospolitosti, za né&co dileZitéjifho neZ véc a podstatu téch tkolt samu.
Jest to asi zrovna takovid moudrost, jako bychom se chtéli hidat, jsou:li
u tabule dbleZitéjsi véci talife a sklenice neZli jidla a ndpoje. Ale taZme
se radéji, kde by vlastné stidl ni§ ndrod, kdyby politika, dokonce pak
v fedeném pojmovém pristfiZeni, byla nejdtlezitji zéleZitosti jeho, anat
pfece dosud méla tak malé tspéchy?

Buditelské dilo vice neZ pilstoleté, jez bylo naprosto nepolitickym,
p¥ipravilo teprv ptidu pro &innost politikd. Bez jeho poZehnanych vysledkd
bychom snad byli i v politice dosud tam, kde na8i ne8fastni bratfi slovacti
Nejplatnéjsi sviij diraz, jehoZ pak byla schopna naSe politika, Cerpala

- vidy z hotovych vysledki dila toho a z plodd, jeZ neslo dile pokradujic,

z plodt, jeZ nyni spolu zajisté snize uzrivaly G&inkem politické ¢innosti

~ — vzpomefime jen na Skolstvi. Ale uzrivaly napofdd na pdé téch politi=
 ckych ziizeni, proti nimZ Gelilo vSechno ohnivé dychténi té vlastni a pravé,
- té specifické »politiky« Geské. Na toto velké a vyznamné faktum se Casto,

ano skoro obecnd zapomini. Stav kultury duchové a hmotné, k némuz
dospél narod nas do této chvile, neni pouze dilem politikd, ani hlavné
dilem jejich; ale pokud m& politika na ndm GCast, ma ji vyuZitkovénim
trvajicich vefejnych ziizeni, jejichZ velmi rozhodné promény jsou vlastné
jejim cilem, jeji vidéf myslénkou. Pravime o téch trvajicich vefejnych
zFizenich (stitni a zemské Gstavé, dané organisaci spravni), Ze byla ustros
jena tmyslné v zdméru nadvlady némecké a obmezeni vyvojové moznosti
nadi. Pfes to se ndm podatily veliké pokroky. Uméni t&ch, kdoZ ta zfizeni
osnovali, i téch, kte¥ na jejich podkladé moc vykonivali, nebylo s to
nade pokroky zameziti.

Nebylo to jen umé&ni striijeliv a provadédv. Jejich moc nestagila
ve stdté polyglotnim, v ném?Z niarodnost rukovdti moci drzici jest v mensiag
tak rozhodné proti ostatnim, aby se mohle t&mto na pf. trvale odpirati
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Skolstvi a jiné vzdaldvaci ustavy. Za jinych pomért mocenskych dal by
se pribéh pomysliti i jinak. Je tu moZnost takové zmény in pejus? V Ra-

kousku nikoliv. Tu pro néds i na pouhé pdé trvajicich ziizeni vefejnych .

neni ?4dného nazpét — dokud to Rakousko trva jako samostatny .stat.
My jenom pevné véfime, Ze by proména trvajicich jeho vefejnych zfizend
ve smyslu naSich politickych idedlé naSemu vyvoji dala jesté silngjsi
pruZiny.

Ale coZ, kdyby se mél zméniti tento pfedpoklad? My sami nyni vice
neZ kdy jindy otdzkou tou se obirdme. Stopujeme, nakolik publicisticky
je mozZne, kazdy ziachvév velkonémeckého hnuti v Rakousku, kazdou jeho
odezvu v Némecku, neustadvime upozorfiovati na né kruhy viddnouci. My
tedy véfime pevné — a bylo by divné, kdybychom nevéfili dikazam tak
do o&i bijicim — %e v Rakousku jsou mezi Némci tendence toho druhu
zcela opravdové, a vidime, Ze aspoli &ast vefejného minéni v Némecku
jim jde sympaticky vstfic. My dokonce se vynasnaZujeme otdzku &eskou
3 toho hlediit& osvécovati jako otdzku evropskou. Vitali jsme publicistické
projevy francouzské vykladajici, jak by se ohrozila rovnoviha evropska

splnénim velkonémeckych sntv o rozbiti Rakouska a jakoukeliv politickou ’

formou privtéleni jeho neb &asti jeho Fi%i némecké.

Nevidime tedy uZ pouze tendence. Se samou moZnosti pokust o jejich
uskuteénéni jiZ uctujeme. Co by uskutednéni pro nds znamenalo, o tom
nemiZeme byti v pochybnostech. Byl by to d&j, jenZ svou viZnosti, svym
vyznamem a dosahem pfesahuje vSe, co se na ptdé zemi deskych sbéhlo
od mnohych staleti. Dle v3f pravdépodobnosti by se uskuteénil jen v hrozné
zaplavé vialené, jen v potocich krve. ViZime v dudi &iky té moZnosti
a je pfirozeno, Ze maji v na8i Gvaze mista také &iky nezdaru podobného
pokusu. Tu poukazuji jedni na politickou nesmyslnost, e by pfedeviim
dominujici v Némecku Prusko, vétSinou jsouc protestantské, chtélo Fisi
pFivtéliti oblasti tak rozhodnou vé&tSinou katolické; Ze by si k polské ne-
sndzi jeSté samo pFidalo nesniz deskou. Hledime se ukojovati nadéji, Ze
by Evropa nepfipustila takové zmény své politické mapy ve prospéch moci
Némecka. Uz v téch argumentacich jest jisty odpor. Bud by zpiiscbilo pfi-
vtéleni to aspoil dofasné vnitini oslabeni Némecka, jeZto by na dozirnou
dobu vyvolalo nové rozpory a boje o assimilaci novych Zivla a pak by to
nemusilo za viech pomért byti jinym mocem tak naprosto nevitino, kdyZ
by zirovei uvelnilo ruce jejich pro jiné aspirace jim blizsi, daleZit&jsi.
Anebo by bylo skutednym rozmnoZenim moci némecké — pak jiZ pfi-
poustime, Ze¢ bychom sami oslabujicim vlivem svého odporu je nevyvazili
N4$ podet tedv neni jisty. Nemame zdruk, Ze si chod déjin osvoji na8i
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konejSivou logiku, Ze historie bude.tak laskava briti se cestami nagich
predpovédi. Kdo za to na pf. stoji, Ze si ten zahadny panovnik sousedni
tide, laény po slavovéncich v3eho a vielijakého druhu, nezasting jednou.
také po slavovénci velkého historického &inu rozmnozitele Fide, kdyZ je to
zarovefi snem tolika Némciv? Spoleh na Francii? Ta je rozervina polis
ticky, demoralisovina spoledensky. Spoleh na Rusko? Jsou jeho zdjmy vétsi
na Balk4ng, na Bosporu, v zadni Asii nebo na Sudetich? Panslavismu
narodnostniho ono nezné, snad by jen panslavismu pravoslavnému poroz:
umélo a Ze to také u nds uZ lidem $lo na mysl, pfestoupeni radikila Slad-
kovského na pravoslavi samo jest dokladem. V dnedni chromné hie o své»
tova, o dominujici svétohospodarskd postaveni neni skalopevné jistoty, Ze
by se za viech pomért proti némeckor-italskému pokusu o rozbiti Rakouska
postavilo veto néjaké mocnéjdi koalice jinych moci evropskych. Co je tu
eventualit, pfiznivych i nepfiznivych moZnosti. Tim méné bezpednosti pro
my3lenku, Ze by sam evropsky zdjem nebo proziravost Némecka po rozbiti
Rakouska vedla k utvoFeni samostatného narodniho stitu &eského.

N4$ podet o nezdaru toho hrozivého zaméru neni tedy jistym. Ze neni,
dosvédéuji také jiné tivahy, které pravi: Af si nds jen vezmou. Na8i ndrod.
nost nezni®i. Nirod uvédomély, majici vyspélou vlastni kulturu, nelze
Zni¢it! — Znigit zajisté ne. MiZe v ném snad i velky déjinny otfes vzpruZit
jisté sily, v lenivé spoléhavosti dotud zanedbivané, pfivést mu posily
upFmnéjsi assimilaci Zivld, jeZ nejvérnéji Inuly k starému stitu a staré
dynastii. Znilit ne — ale podvazat steré Zily, jimiZ nim proudil a proudi

 nyni zdravy &ily Zivot kulturni, proudi i v tom Rakousku centralistickém
 a germanofilském. Vzpomefime jen zase na Zkolstvi a jiné vzdélavaci
_astavy, na jejich vlivy na v&decké badéni a pisemnictvi. Jak by to stilo
v tom sméru dnes s Poliky pfi zndmém stavu jich rodiké v Prusku

i v Ruskuy, kdyby jim Rakousko nevydrZovalo dvé university a techniku
i pfemnohé koly jiné a akademie. Znidit ne — ale upoutat mnoZstvi sil
v obranné praci, které by jinak se vénovati mohly a nyni mohou positiv-
nym ¢innostem, Znidit ne — ale vrazit nové kliny do dila deské spoledenské
novostavby zpisobeného stoletym priibéhem naseho obrozeni. Znidit ne —
ale ochromit jednotlivé stranky naSeho vyvoje a vautiti mu jednostranny
T4Z.

- Jednotlivec, kdyZ znamena urditou moZnost nebezpedf ohrozujiciho Zivot,

zdravi, majetek, derpd z né&ho prostym pudem sebezachovini direktivy
Zivotni i kdyZ to jde na vrub dosavadnich smért a zvykd. Plati, kdyZ se
néco podobného tyée celého niroda, pravidlo jiné, smi platit? Snad proto,
Ze tu neni vyhradnych osobnich’ odpovédnosti, protoZe odpovédnost jest
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4? Jen v urditych mezich a oborech svéhf) Zivota a svy}clh é}inréziz
diktujeme sami cesty své his’co'rz, -ve:§?2’ c?‘ nﬁr:zczyp;?;f;asi ba; Ci:l;ivym
iktuj a povinnosti nam. A jest pfedevst 3 fvym
:;Esﬁifncfiitgedlppos,t’fehovat dalné dunéni jejich koles, by nﬁks)tl%i’li :};i:lgisrt;
narod nepfipravenym; jest jeho tkolem, al?y z t.oho, <.:o sli ui; e
hrozi velké behy Gast, Serpal direktivy své f’:lnnOStl.. To J.eslfc3 vz(l;a ;x:ho utets
ného politika a schopnost k tomu mérou Je}}? vehkos.tl'. é a,lk’ho son
zastihne malym. Doba si 34da velké ppl;t}ﬂfy, p?Iztllfy w./e’ Z .
distojné mohutnosti nebezpeéi, s nimz jestv uc’fovatl, vdUStﬁJn,eh uozmérﬁ.
véci, o niZz se bude hrati snad ve hfe netusenyc? svetode;nyc.k T g
7Z4kladni direktivy své pliscbnosti derpali aZ d.ot‘udv poh? (}); o
z predpokladu neohrozeného potrvani Rakouska:. T4 ;evc‘:erpa 1’,Ch Zslt r;’; ﬁ
‘citové vznéty, prystici se z historickych vzpf)rr.u‘nek a gﬁltorfmy . nen,i
Rakousko nemilovali. Své cile nemusime ménitl. Ale zadny Zt ;;ﬁ g
zarukou naseho trvani. Ani statni pré.vo"——‘l'fyla by Sf:‘,‘p.o er:) e
Evropy tolik ménila, kdyby valkychtivi vyjbf;jm, pan’ovmcx .1 ; o
méli uctu pred velebnosti prava? Svych cild n.emu'sune afm . nf iivom °
jich vzdavat. Ale nesmime zapominat, Ze v‘ mchujde 0,. ;)1 T kzu vt t,ed
nebezpedi hrozi jeho obsahu; maji byti nastroji v nagich rukou,
#ide snad o ty ruce samy; ’
Iz‘?iuvjjt(? ale ted jge o ohrozeni drahocenného ‘naikladu sa’mefilo; SR
po nich vésti. To nebezpedi zamezit a nelzedli an’ak.,’ zmu-md,v ‘ (;)itj o ozl
byti dnes piedni direktivou nasi politiky va n;u:ilt ;1 (sjeeslt);c’ ;lokn’icih e
sobit, do ni vpravit v3e ostatni i samy urazefn . g ’mﬂéjgi e,
dnes, jsou viem, kdoZ chtéji otfeseni a zkaz‘u Rakctus a, o jcie
ha né% né s zijem naroda viéi fidnoucim mlhim budouc?a. ]
1;at;l zzatpri'zsviz,o;;kucji jests lze, ty t&3ké hiichy, jeZ napéichala behem celého

4 i sch statniko. Rikat jen posmésné:
ptilstoleti osudni nedozirnost rakouskych e

Milé Rakousko, tam jsi to dopracovalo - to je srrvxat S:dizkim:némi.
sedi s ndmi na vétvi, jiz jini podfezuji., sm.at se mt;, zle( SZI;Ia ne o e,
Dnes je tteba pFedevsim mohutné koalice sil, Ift.era' y ?ekévanym SN
kteti spekuluji na vnitini otfesy, aby fxsnaiimh ianu ocRakouSku o nen
zvendi. K té koalici daji se jesté nalézt s.ﬂ‘né z.;\rvlybv o hffint
Namei samymi!) k nové pevné vnitini poht}ce, jez by I}:fasﬂe o i
dosud zanedbdvané posile a zabezpeleni tf:ch, 'v JeJi?"Zkoi’.eny ivota ™
zdaru mélo Rakousko uZz davno hledati své nej?evnegs1 Chranm;u i
viemu musi dnes &elit deskd politika,’ aby til«? ’couzZ ézhrany o
ptisobila na politiku zahranicéni a pomahala ucmlt' (zie Achrany  vdovor
svého historického poslani teprv tisni doby uvedom ,
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houfov

jejz chceme

jsou plany jingch koleji pro vetejnopraval -

otazku evropského zdjmu. Rikejte skepticky, Ze uZ je pozdé. K tomu, aby
se moZny tézky pfevrat déjinny aspon stizil, znesnadnil a tim i jeho Géinky
zmirnily, kdyby pfece nastal, neni nikdy pozdé.

Nebezpedi doby 24d4 si velké politiky. A politika nase?

Jedni vSechen esky zdjem politicky zavésili na h¥ebik vnitfniho tfad:
ntho jazyka a vedou papirové a Felnické vojny o pravou pro néj formuli.
Jakoby 8lo o amulet, jejz dostadi miti bezpedn& pod vestou, aby zly duch
byl udolan. Citi mnohy z nich, jak se pida zachviva pfed bliZicimi se
$eleznymi krodeji déjin — ale sdm, zvykly na mysleni politické jen ze dne
ke dni, chvéje se pfed vefejnym minénim, jeZz pomahal rozdmychovalti,
a tiese se pfed bifem svého — Zurnilu.

Druzi reskriptovymi slavnostmi volaji 8iky volistva k praporu stito:
pravnimu, snad v domnénce, Ze vidcové Zeleznych $ikt svymi k velkym
svétodéjnym FeZim nabrouSenymi medi uctivé zasalutuji p¥ed historickou
jeho posvitnosti a poveli: Zpét!

A t¥eti dokonce maji hlavu zaujatu celou jen starosti o klerikalismus,
ten ubohy klerikalismus, jehoZ pfedni a oficidlni pFedstavitelé u nds ne-
dovedou ani rozpoznat, co v jejich ruchu ladnych »modernach« pod drsnou

. gkotapkou kligi slibného pro Gsp&sndjdi akce!

Z toho vieho jen &iSf, sald, k¥i¢i celd bezmezni bida a malost nadf
politické ideologie. Béda tém, jeZ zastane doba malymil CoZ neznamenite,

 kterak uprostted tisni a porazek politikt Seskych tragikou d&jt rakouskych
is(“,fs‘sukét »idea statu rakouského« dodéliva se svého nejvétsiho triumfu? Ti,
__jeZ Rakousko laskalo a hejckalo, nedali se upoutati; ty, v nichZ tkvéla
prava jeho sila a budoucnost, zanedbévalo. Byli z toho semene vzeslo a tim

‘Qdma obratu, jen? musi dostat nové Siroké ziklady. A radéji af je dostane
; neZ teprv zitra. Jdéte a vyloZte to narodu, prosté, poctivé, vdzné a
vérné, zpisobem mocnym pravdivosti a velkoduSnym upfimnosti. I pochopi

. jisté, Ze némi’xie na vés Z4ddati, abyste pofddali obstrukéni tance a strojili
podkopy vnitinich krisi, kdyZ posttehne velikost novych potieb obrannych,

Mohouf tyto nyni uginiti politiku opravdu prvni zaleZitosti ndroda. Bude:li
jen ona se svlij tkol. Zdat se, Ze nadeSla zase chvile k podobnému obratu
politické taktiky &eské, jakym se r. 1879 nihle zménil cely rdz vniténi
politiky rakouské. Néirod na$ se tehdy vzdal svého a% dotud s velikou
tuhosti sledovaného taktického hesla, pasivného odporu. A pfece nikdo
# -odplrct nespatfoval v tom porizku na8i, spiSe opak, protoZe byla ta
zména providzena novou koalici stran, novym sellankovanim sil, jeZ dosas
vadnim smérim vlddnim dalo obrat a bylo také pro nas zdrojem nemalych
prospéchi. :
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X1. Vnitfni politické obrozeni.

Jestd se najde dosti takovych, ktefi zjevné i nezjevné velkondmecké
hnuti v Rakousku a jeho podpaly i ohlasy z FiSe nebudou poklidati za
nebezpedi dosti bezprostfedné, aby pFitomna politika méla si z ného osno:
vati své hlavni direktivy, snad dokonce nejpaldivéjdi podnét k daraznému
piehodnoceni svych hodnot. To jest vidéti nejjasnéji na nadi publicistice:
Tone napotdd v zéplavé zpriv a cititd k dokladu toho hnuti, ale kdyZ
z nich md vyvést vyslednici, scvrkd se tato na vyzvy k vladéE, coZe tomu
#iki a co proti tomu &ni. Kdyby vlidy mohly proti takovym proudém
s vysledkem zakrodovati, byly by na pf. v casich své germanisadni zaujas
tosti také naproti n4m a naSemu narodnimu hnutf vice pofidily. Kdyz viak
jistd hnuti nabyvaji radzu hromadného a stivaji se zivaZim Zivotnimu stroji
néjaké politické pospolitosti, jediné zase silnd hromadni hnuti jind musi
zjednati protivahy. Bud tomu véfime, co poviddme uZ dlouho o nebezpeé:
nych vinich hnuti velkondmeckého, pak musime miti odhodlanost vyvoditi
viechny dasledky, buditi, sbirati a tufiti vSechny protiproudy, neukladati
jen polin vladg, kterou sami &inime zrnem mezi dvéma kameny, nybrZ

zjednati potfebné shluky a svazy stran po celém Rakousku, aby vynutily

potiebné sméry vlady. Nebo nevéfime, k éemu pak ta hra?

Ale doznejme si, Ze politicky Zivot nas k plnému ost¥i toho dilematu,
jeZ historie niam vnucuje, je$té nedospdl a neuzrdl. Strany velké i maié
a jejich tiskovi mluvéi neuznivaji této logiky fakt a nechtéji se ji poddati.
Ony trvaji na tom, ¥e jest to v8ci vlady, jim v3ak samotnym Ze nelze
z toho ddvodu ukléddati jakoukoliv odchylku od sméru i zpfisobu dosavads

ntho. Nemé-li politika deskd uviznouti v naprosto mrtvém bod& nebo jen -

zostfovénim vnitfnich krisi sama se stiti bezd&inou pomahatkou pans
germéanskych spekulaci, neni ani myslitelno, e by si v blizko dozirné dobé
nezjednala uréitéjstho vlivu na cile a taktiku deskych stran otizka rostou-
ciho p¥iboje velkonémeckych vin., Zatim v3ak bez ohledu na takové hudby
budoucnosti v obecném pocitu neladu tou?i se pfece po reformé politického

Zivota a hledaji se cesty.
Bylo-li ve vykladech pfedchazejicich néjaké zrnko pravdy, vyplyva

z nich zajisté, Ze viecky pokusy o vnitfnf nidpravu a povzneseni naeho

politického Zivota jsou lichymi, nemaji-li za el vice neZ pouhé oZivovani
nadienosti pro ddvné cile v jejich utuhlé abstrakini podobé& aneb upinajisli
se prespiilis na pouhé formilni tipravy vzdjemného poméru &ili t. zv. sou:
¢innosti stran. '

V prvnim sméru chybuji zejména mladsi strany vztySujici s velikou
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horlivosti prapory stitoprivni. Af sj je vztyCuji, neslysi-li dunét kolesa
déjin neb nevéi-li, Ze se pod nimi ty prapory poldmou jak halgicky. O to
zde nejde. Poditaji-li viak na své vitézstvi jako strany, tedy na to, Ze
strhnou vedeni niroda na sebe, nemaze jim byti Thostejno, jakou ducht;vzli
i hmotnou vahou nirod pod jejich vedenim nékdy sjednoceny pro sviij
veliky politicky ideal bude moci vystoupiti. Nebot e vybojovini jeho jest
otdzkou moci a jediné moci, nebudou asi popirat. I musi jim na tom zale:
Zeti, aby jejich stdtopravni tsili nepotkal osud stitopravniho ruchu mlado-
deského z let osmdesitych, Vedouci muové téchto mladsich stran jsou
dosud vice méné vzdileni privé téch pasobist, kde se nejkonkrétnéji
osvédCuje vliv vdech redlnych faktort, s nimis a jedté vice proti nimz
bychom sviij politicky ide4l stitoprivni musili vybojovati, i propadaji
snadné ilusi, Ze se to v8e d4 zmoci pouhymi formédlnymi prostfedky politis
ckého Zivota, od schiizi a jinych hromadnych projevd vile lidu a2 po volby
kluby a rozli¢né manifestace parlamentové. V agitacni sebechvile sociéln;
demokracie byva jist& mnoho nechutného. Prece viak se nedi zapfiti, Ze
ona i tam, kde jiz vlidne dost silnym zastoupenfm parlamentnim, jakeo
na pf. v Némecku, neutkvivi abstraktné na svych koneénych cilech, nybrs
v parlamenté i mimo parlament chipe se v3ech realnych prostfedki a
pomiicek, aby povznesla intelektuilnou i hmotnou moc téch dav, jez
vede a chee vésti, i neStiti se pfi tom ani pouzivani vsech takovych pro-

| stfedkd, které zcela nalezeii platnym spoleenskym F4ddim, proti kterym
; 1‘:‘:“(};1&‘;13#1"@03 vede boj z4sadni. Jak se na pf., tieba po jistych zdsadnich roz-
. k_pa,c;ieh, ujala délnického hnuti odborového, modernich forem pojisfovani
. déinického a pod. Stild konkrétni jeji price agitaéni, spoldovaci { parla-
mentm je‘ tou Cinnosti skoro docela vyplnéna, ani? strana ma strachu, Ze

; _tm:g utrpi Ujmy ty znimé konelné cile. Ba mohl v novéjsi dobé vyslo,viti

- Bernstein smsié slovo, %e¢ mu na konednych cilech tak nezileZi, jako na
bnuti samém. Pouhym premildnim koneénych cild v manifestacich jakych:

ko}ivv s.e socidlni demokracie tém ciltm ani o pid jesté neptiblizi, nybrz
pf;ve jen t:nn hnutim realné posily moci hledajicim a skytajicim. Z bochs
ni .a platnych z¥zeni, dokud Je pot¥iti nemohou, krijeji si vyzZivné krajice
% jsou mistry ¥ oportunisticky dovedném od ani nej Arnéj
stavovidni ne sic

S nejpopuldrnéjsich
. Tak.e v druhémv .smféru, v pokusech o formalni podklady soudinnosti
s tian,. 3e‘st mnoho ¢iré ideologie. Plati to zejména o tGtvaru t. zv. nirodni
r-‘aky. Z.adny takovy vtvar nemtge piece nedbati pomérné podetni sily,
:Ia 013 .JSOU strany skute¢né zastoupeny v parlamentech. Jinak bycho;n
ospéli k tomu, Ze by o vSeobecnych otiazkich politického ¥izeni niroda
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rozhodovali naposledy pfevahou ti, ktefi bezprostfedné odpovédnosti za
politické skutky nenesou. V dobich svirem stran pfespfili§ nerozryvanych

miZe vzdjemna vyména nizord mezi politiky riiznych piesvédient pfihladiti

ostré hroty a vypéstovati podnéty i podrobné plany spoleénych kroki.
Le& k tomu neni potfebi organisovaného zastoupeni dle pochybnych kliga.
Pro politické akce samotny dostadi spoleéné parlamentni komise stran.
Nirodni rada, kterd by viak méla jesté jinym neZ politickym telim slous
3it, aneb dokonce vibec jen takovym, neposkythe véru dost garancii od-
bornosti a tim spolu autority. S politickymi stranami jako takovymi neni
ji pak vibec co &initi. '

Dalezit&jsi ne? jakékoliv narodni rady bylo by pevné ohranideni dosahu,
jaky dati vlivu stran politickych na volby pro vielikd jina zastoupeni
nezli pravé parlamentirni. Jdeme v pii¢iné vlivu, jejz dopoustime politis
ckému strannictvi na kandidatury k riznym volbam, p¥ili§ daleko. Jen ke
zdéanlivému prospéchu stran a k naprosto nespornému neprospéchu svych
nirodnich ddleZitosti. Tak jako by obmezeni agend snémovnich vyloute:
nim p#ilisné uZ zaplavy osobnich a mistnich drobnosti neubliZilo autos

sup

romismu, nybr# prospélo, tak politickému Zivotu naSemu vibec tésné&jsi

ohranieni jeho pfisobidf. Plodnéjsim skutkem neZ viecky pokusy o nés
rodni radu a podobné organy byla by opravdovd dohoda o vyloudeni
zietelti na strannictvi politické p¥i vielikého druhu mistnich volbach, pfi
zastoupenich z4jmovych, dokonce p¥i penéZnich a jinych tstavech. Nebude
to lehka véc, ale nekonejéme se aspoii tim, Ze se podobné& jak u nis maji
véci 1 jinde, u jinych narodd. U velkych nirodt neni potfeba takové
peélivé hospodarnosti v upotfebovani sil jako u nds, malého. A ani malost,
nedetnost tu neni dostateénym vysvétlenim. Bylo uZ vicekrit vytéeno, Ze
d&j naseho narodniho probuzeni byl spolu skutkem spoledenské rekons
strukce. Pfival odnarodfiovaci vzal nirodu &eskému b&hem stoleti 17. a 18.
znenshla pfevelikou &ast t. zv. tFid stiednich a skoro vesmés tiidy socidle
nim stupném, majetkem neb inteligenci vy38i. Nasazuji se pak zvolna na
zachované siroké zaklady spoleéenské pyramidy tyto vrstvy nové navratem
sgermanisovanych a spoledenskym vzestupem. Ze to u nis bylo moino
a opravdu i napofad se dé&je, li3i nds na pf. od Slovikd, vysvétluje nynéjsi
Zalny rozdil. Je pfirozeno, Ze se z vrstev vyssi inteligence a zabezpelenéjs
sich socialnich postaveni rekrutuji pfedevsim funkcionafi gestnych ufadid
v riiznych zastoupenich z4jmtt povSechnych i zviastnich. Predpokladajif ty
afady k Fadnému vykonu, aby ti, ktef{ se v né uvazuji, kromsé inteligence
mé&li i hmotnou moznost se jim oddati, mimo vie ostatni také vice volného
Zasu. Led nase obrozovaci rekonstrukce spoleGenska neni je3té ve vlastnich
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oblastech nasich narodnostnich tak dokonéena, aby byla jiZ dovrSena plnd
obdoba toho, co vidime u jinych narodd. Jsme v téch tfiddch, které se
v obrozovacim procesu musily nové nasazovati, stile jesté znalné slabsi.
Prirovnanim pomérné fetnosti rGznych vrstev sociilniho sloZeni u nis a
u Némeh v Cechich zajisté jasné dost by to vysvitlo. Jak teprve na Moravé.

Jaka direktiva z toho pro nis vyplyvi, jest na snadé. Stavét lidi ne dle
schopnosti, nybrZ dle politické barvy na mista, jez se politiky pfimo nes
dotykaji, na jedny kupit funkce, jimZ v tom rozsahu nemohou dostiti,
a soubasné jiné, chtivé po osvéddeni a k nému zphsobilé, bez jiného divodu
yyludovat, jest marnotratnosti neblahou, t&8Zkym prohfedenim na veliké za-
sadé délby prace. K uvédomélosti prace narodni nileZi zajisté vidy zfetel
na pravou ekonomiku ve v3ech oborech, to jest jinymi slovy na to, aby se
danymi silami, vyuZitkovinim viech na pravém misté docilil nejvétsi dos
sazitelny prospéch celkovy. Mély by se jednou misto téch v3elijakych jiZ
do omrzeni oSumélych themat pfedniskovych konati vefejné prednisky
¢ tomto. Arci nesmély by také byti pro pouhou paridu, nybrz musily by
se konati v zAméru podnétném.

Byly p¥irozené &asy, kde tento zptisob ekonomiky sil nebyl v tom zpé-
sobu a stupni jest& ani moZnym, jako nyni. Je to pravé zase jen zndmka
nadeho pokroku a zcela neklamné. Ten pokrok si prodird cestu silou bezs
décnou, vSude v Zivoté svém spatfujeme silngjsi a zdravéjsi odborné §té-

peni sil. Ale proé bychom neméli miti snahu vyuZitkovati zamé&rné
_vSech vyhod plodné délby také tam, kde podnéty a moZnosti k ni nevys

chazeji vyhradne jen z vile, zdimu a samodinnéheo rozhoednuti jednotlived?

_tento duch, byv jednou povzneSen k suggestivné sile v&domé narodni
povinnosti organisaéni, piisobil by zase plodné do vSech sfér volného indivis
dualného rozhodovani jednotlives, stal by se opravdovym principem né-

‘k‘mdmho sebevychovani. V&Fim, Ze jest to t&Zké. Ale neni to pouhs ideologie.

Musite jen to pFesvédfeni upfimné vitpovat hned do mlideZe, nespokos-

- jovati se a nenechati ji se ukojovati domnénkou, e vSelijaké fantasticky
. nejasné nadseni Jest uZ idealismem, dokonce »viasteneckou« idealnosti. Ja-

kou pfeludnou cenu maji ty blouzmve pfedstavy o bo ji za nirod a pod.
Jsou jenom k mateni hlav viechna ta metaforicks hesla, kutd z pfirovnani

 valkovych, kterymi zejména nazvoslovi publicistické jest otriveno celé.

Nech piedstav o bojich a poraZeni! SlouZit nirodu musid! A kaZdi
dobra prace je vlasteneckou, tim vlastenedtdjsi, &im odborné dokonalejii.
A 8lo by s tim ruku v ruce je$té néco jiného. R4z nasich hodnotnych

 usudkd. Byl &as, kde vieliky vykon prace v narodé nasem bezdd&nou nuts
;nosﬁ':l se posuzoval s jakousi oportunistickou reservou, shovivavé. Bylot
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plno mezer a méfo sil nesméia se kazit chut, spife dodavat. Radost Ze
o plodech slovesnych; vlastné o vsech jeZ maji vztah k narodmmu pokroku.
A které ho nemaji? Snad nebude nespravno, fekne-li se, Ze rozhodovala
hlavné hodnota buditelskd, nikoliv objektivna. Kde byl vykon, jenZ nad
onu uroven se povzndSel, jenZ snesl méfitko objektivnéjsi, snesl dokonce
srovndni s cizimi, tu zase radost nad nim svidivala k pfeceflovini. Zase
jesté buditelsky Zivel v tom, ale ¢asto také nedostatedna védomost o vy,
konech cizich. '

Hodny kus ducha buditelského hodnoceni v nis jesté zbyl a nejvic jej
Zivi dosud dennf tisk; pat¥i to k jeho $ablonam. Bylo-li by toho jesté dosud
potfebi, je s ndmi, je s na§imi nad&jemi zle. Chtiti jej zachovat, nebylo by
optimismem, nybrz bezdéénym pesimistickym pFiznanim. Ale neni ho vice
potfebi u nds, a nikde, v 24dném oboru. MaZe se mu sméle valka vypos
védét na celé ¢ife. Zrovna ve védomi té moZnost a potfeby je kus vzpru:
Zujici, oplodiiujici sily. Plscbiti miZe pak ona nejvydatn&ji zase jen ve
spolku s tim duchem délby, s duchem pravé ekonomiky sil, 0 némz byla
pravé fed.

Slovo o prici jako jediné opravnéné a jediné cenné formé »vlastenectvic

stalo by se snaze skutkem. A snad — ale jen snad, stojif tu véci jesté p¥lis

Spatné — by z toho ducha v&tsf tsudkové vaZnosti dostal v nejbolestn&jdim
svém bodé& také né&jakou posilu ni3 Zivot politicky, Ze by dostali lidé
i v politickych v&cech vice mravni statednosti. Ceskému inteligentu tsta
pretékaji slovy o boji pro nédrod, o semknuti 3ikéi, o neoblomnosti zbrani
prdva a pfesvédCeni. Samd bojovnost, sam4 statednost. Jen v jednom bodu
je povizlivé lehtivym. Viecko dovede snize ve sluzbé niroda neli za své
pfesvédleni také hrdé — propadat. A proto pfi zméné vétru chvatné za-
lepuje sviij tit novymi devisami a — p¥ebiha. Jakoby se necitil vyznas-
vadem urlitého pfesvédEeni politického, nybrZ konstituénim monarchou
anglického stfihu, ktery loyaln& dél4 politiku dodasné vétsiny! V tom osob-
nim smyslu je u nds duch konstituéni ndramné silny, snad zase proto polis
tika tak slabou. Kdyby aspofi s tim nezmornym piesvédéenim o osobni nes
nahraditelnosti a nezbytnosti byly tmérny jiné, kdyZ uZ ne povahové kvas
lity. Byvaji? »Vile naroda« jest berdankem, jen snimi hfichy bezpFesvéd-
Cenosti. Madme na tak maly nirod p#ilis mnoho stran a v nich zase pfilis
mélo lidi s pevnym, rdzovité vyhrandnym pFesvédéenim i mezi muzi vékem
vyspélymi. MlideZi to musime odpustit, kdyz rychle barvy stfid4, ona si
teprve piipravuje svou paletu.

56

XII. Miadez.

V jedné skupiné Geského tisku opakuji se oblas stesky na na$ dorost,
se &4st jeho ztratila cit a vielost nirodni, Ze neznad nirodnosti, jest bez=
narodni nebo mezindrodni, zkrdtka nema, co na$i stafi shrnuli v pojem
svlastenectvi«. Namifeny byvaji ty vytky kromé socialni demokracie hlavné
proti jistym straniam studentskym a jejich vice méné zndmym inspirdtoram.

Kdyby ty zvésti a Zaloby mély d@vodny podklad, bylo by to Zalné. Véc
je piilis v4Zna, nez aby se dala odbyvati jen tak paudilng n&jakymi nakvas
genymi uvodniky neb pfihrocenymi lokalkami.

Co se tyde studentstva Ceského — vidy béZi arci jen o &ist jeho --
objevily se sice v dlouhé dob& celého takmét stoleti Zaloby s timto
obsahem ponejprv, led nikoliv ponejprv Zaloby viibec. Pamétnici prvnich
let sedmdesatych snad se na p¥. rozpomenou, jak si tehdy ve feuilletonech
»Narodnich Listii« na studentstveo zattodil Halek, vyéitaje mu nedostatek

‘rézného osvédiovani vlasteneckého smysleni. Ruch ve studentstvu byl

tehdy opravdu pondkud jiny, neZ nékolik let p¥ed tim, kde se ono bylo
velmi horlivé tdastnilo velkych politickych demonstraci a bylo vynikajicim
ginitelem nejvefejnéjsiho Zivota, t. j. pouliéniho ruchu politického. To pak
trochu ochablo. I jinak pochopovala se snadno trosSka nevrlosti proti stus

dentstvu z toho tibora, jemuZ Halek naleZel, jiZ proto, Ze ono v té dobé
_ jesté prevabou Inulo ke strang& Palackého, proti niZ se odpor druhé strany
_ znendhla pFiostfoval.

7 kruhti studentstva se tehdy ozvala ostychava odpovéd. Ani neuvedla

wowe

Héikovy najezdy za pFidiny, ale tu p¥idinu méla. Byl ji ¢linek »O védeckych
spoleich odbornyche, ktery byl vytistén v Kalendafi Seského studentstva

. 187374 (pozdé&ji znova v rodniku 1876—77). Odveta kladla diraz

‘na védecké snaZeni studentstva jako prvni nirodni povinnost. Kdo by el

po stopé jmen, shledal by, ze opravdu z tehdejsi akademické generace pfis
Sel dost Getny dorost mezi uditelské sily na universitu a usnadnil za né-
kolik dallich let ziizeni 8eské university. Lidé z tehdejsi generace stoji
dnes také na pFednich mistech parlamentnich, na pfednich mistech Seského
spisovatelstva, soudcovstva, primyslnictva atd. Celkem tedy to nebyl do-

~rost tak §patny, za jaky jej mél poctivy, ale venkoncem jednostranny,

zvl4§té na udené snahy vidy trochu nevraZivy basnik.
Neni snad netddelnou tato vzpominka. KdyZ vie svar a vaden politickych
stran, nevidZivaji se slova a pocit zodpovédnosti nebyva v takovych spo-

rech u jednotlived silny. Jak se musival vefejné Palacky héajiti proti pode-

gifvavym Utokdam! AZ uzkostlivé se to dnes zamluje pravé tam, odkud
57



priivaly na ného a na tlumoéniky jeho idei nejprudsi stfely. Kolik osob
upadlo jen za poslednich dvanacti let takméf v narodni klatbu a lidé, kte¥i
je do ni ddvali, je dnes uctivé pozdravuji. A kolik také lidi, dnes v riznych
oborech v popfedi stojicich, nevyiklo béhem &asu nejedno silné slovo,
ktivy vyklad ptipoustéjici, jehoz smysl a dosah sami nyni datklivé se snaif
omeziti. Z politického svéta byla by jich cel4 litanie, i lid{ i vyrokd. A to
neplati jen o politicich, té% o lidech z jinych kruhd. 'Jemny a citlivy Sladek
na pf. napsal pfed dvaceti lety poslanctim z Vidné na privitanou bésesd,
dnes jen v mailo exempldfich zachovanou, tak jizlivou, Ziravou a potupu
chrlici — d4 ji do svych sebranych spist? A on to uginil jist& z presvéds
¢eni, le¢ chvilkovou v43ni zakaleného.

Jsou také lidé, kte¥ se daji v bujné mysli strhnout ke schvilnostem,
jeZ jim phisobi radost, pokud zlobj jiné. Pan Machar, mistr takovych nes
vkusnych schvilnosti, u? divno by je nepachal, kdyby se mezi potrefenymi
nenasli vidy néjaci bldhovei, kte¥i mu jdou na lep a ukrutné do v4Zna nu-
ladi svtij prsni tén spravedlivého rozhof&eni.

Pravé jidro a vécnd podstata proudi v celych vrstvich panujicich s¢
nerozpoznavé dle rmutného $umu, jej? na povrch vynageji prudce plynouci
viny v sout&skich a pefejich asovych svird. Celé to domnélé protindrodni
smysleni v jedné &4sti mladsi generace jest vlastn& u¥ odbytou fazi a vys
svétliti se dalo z nékolika vyrokd, ostfeji pfibarvenych vlivem spordv
a hidavého temperamentu pavoded, k tomu viemu jests nejasnych a nes
japnou formou pronedenych. Sem tam néjaky horlivy mladidek jest& barvy
nanesl. Voila tout.

Je nerozumno, souditi p¥ikie o takovych ukvapenostech a nejapnostech.
Je to i nespravedlivo, kdyZ sami karatelé maji tolik p¥icin shovivavé opra-
vovat a napravovat lecktery minuly h¥ich vlastni. Kters pak z »mladsich
generaci« &eskych, jez $ly postupné za sebou, tfeba uf od &asti mladi Pa-
lackého, nezagala nespokojenosti a bfitkou kritikou proti tomu, co &inili
neb nedinili stari? Vzpomefime jen na ty 3koly basnické, vytvarnické atd.
Nevysel z kazdé takové mladsi generace Palacky a Safa¥ik nebo Smetana,
ba ani Neruda neb Vrehlicky. Ale tihne se to v&im na$im ¥ivotem jako
ustaviény kvas, v ném# dobré i zlé stranky nejsou vZdy ve stejném poméru,

ale dobrych pfece nikdy neschézi.

A neschézf jich ani v kvasu pfitomném. Jen musime trochu rozliSovat.
Neni v3e krdsné, nenf vie hluboké, neni vie ryzi, co mladsi pokoleni kon4
a podnika, TimAméné spravedliva a vZdy vécna jeho kritika. A nejedno
slovo sebevédome, svédéici o domnéni mocné vyvySenosti nade v3e, co vy-
tvofily stardi generace, pfipomind umélce z cirky, ktery, stoje na ramenou
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_ d¥ive, na koho se vydavatelé jéji smi nejspife bezpeéiti, shledate, Ze zase

svych soudruhti, chlubi se, Ze je v&t3i neZ oni. Anj fl‘esnééeliiost, ;Zk véast.c?
na starych kdrani, neni ve mlad8ich vrstvich mensi, ba'u téch, c?z nej“
vice snasdelivost kazdvali, je ji snad nejmifi. A jsou udatni ?nodl‘oborm, }(}tc..n
jednou rukou modly kaceji a druhou si stavi nové. »Socmlog’le.« strasi \Ze
véech hlavach a Fefech a pfi tom buji radikalismus hesel, ktery J’e n?prosllo
nesociologicky, znamend-li to slovo ve sméru praktickém soudn?r zret‘el e
kontinuité vyvojové a tedy navazovini hesel pok%‘okl:l na pomery: naz?i{y
a potieby danym stavem vyvoje podminéné. Rad1kgl1smus olzecne'osv’e ;
govany jest se »sociologickyme« nazirdnim jist& ve sporu. Le& neni prav

tento radikalismus valnou mérou dédictvim po téch, kte¥{ jsou nail nyni

tak nevrli? o o
V tom viem mohou byti chybni stanoviska i jisté nebezpeli pfilisné

“jednostrannosti budouciho naseho rozvoje Zivotniho, kdyby vsichni t&ch

smiért mali ztGstati dislednymi; nebof nevyvinuje se dosti protivihy kaZdé.
mu zdravému rozvoji potfebné. Ale néco védomé nevlasteneckého v‘ to(;n
viem hledati nelze, nesludi. Le¢ — fekne se — nejsou ovSem vSichni zde

dotdeni takovi, ale v jedné &asti prokazalo se zfejmé nevlastenectvi. Ze by

urdity nazor o pravosti rukopisti nebo o stitnim pravé byl jiZ projevem

nevlastenectvi, snad pfece uZ nikdo nebude tvrditi. Pak by byl mnohy nz»

vlasteneckym, kdo obohatil nae pisemnictvi vzdcnymi plody a ée’x.m ?ala}ckj{
byl by pochybnym vlastencem, nebof byly ¢asy, kde jeho politicky nézor

0 statnim pravu s nasim pozdé&jdim se nesrovnival. Ne, feknou zase jini, io

neminime. Ale staly se projevy, jez pfimo posmeésné se ob.racely. proti
:’:»;vlasténeckému« nazirani deskému. Celkem viak — nehledimefh k ne;a}p??=
stema schvalnostem nevaZnym — to platilo vice jen forméu-n geho osvedwf

ant _jeho obsahu, nezli véci samé. 'V Pismé je jedno veliké ’slovo, k'fere
»Ne kazdy, kdo mi Fika Pane, Pane, vejde do kralovstvi nebevskeho,
ale kdo v&¥ v Otce mého .. .« Pravidi kdo, jen? &innym jest sl(zvesne nia'bo’
j‘inak‘%plodné v naSem ziti, Ze to ¢ini z ldsky a zaniceni anebo Ze to nedini

k z lasky, nybrZ jen z povinnosti — na tom nesejde, jen kdy# to &ini. A spra-

vedlivy ¢lovék, znaly naSich pomérd, nepopfe, Ze zrovna v téfh. kruzic.:h:
z nichZ takové a podobné vyroky vysly, opravdu mnoho se'uclrillo a cvxin
na pt. ve védeckém sméru. Co bylo z:cizi literatury naukové cesken}u ’sve;u
otevieno praveé na téchstranich v poslednich letech, je hodno uznini, Na-

 mitnete snad, Ze to v8e je vybirdno s jistou tendenci. DobFe; nesouhlasite-li

s ni, starejte se, aby se na jiné strané a jinym vybérem tém jednostran:

_ nostem &elilo. A kdyZ se tiZete, kdo odbira literaturu toho naukového

sméru, kterd se nyni u nés nepomérné v&tsi mérou pdstuje, nez kdykoli
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jen hlavné mladé vrstvy. Nehoruje se tolik — ale pracuje se neménd
a pracuje se s védomim a snahou po stupiiovdni i po Sifeni védomosti.
Vibec pak, nikoliv jen v téch nékolika uritéji vyhranénych stranich, pas
nuje v mlideZi celkem svéZi duch price. Byle by véru jednou zdhodno
vysledovati v odborném &asopisectvu a odborném pisemnictvi vibec pfis
rost sil, jenZ bé&hem asi dvaceti let nastal a stile nastavd, rozmnozZeni lites
rarnich pﬁsobi§f a podniktv.

Zkratka, kdo se stykd mnoho s mladSim svétem, Fekne asi upfimné
a poctivé: Neni pravda, Ze by nyné&jsi mladsi pokoleni bylo hor$i, neZ né:
jaké dFivéjsi. Ono sem tam splaSené zarejduje, ale po v88ném zidkonu po-
kroku, ktery ostatné nekraéi vidy p¥imymi cestami, pfibird mnohé, co bylo
star§im cizi, méni pfevzaté nizory a formule. SAm pojem »vlastenectvic
v tom naSem starém nirodnostnim vyznamu, nedoznal thony, jen jistych
zmén obsahu, & lépe jesté: roziifeni obsahu. S vétdim dirazem pojimi se
do n&ho zfetel na spoledenské dobro a povzndSeni 3Zirokych vrstev.

Vice nez jindy zabird se do ného zfetel na hmotné, hospodifské pod:
minky silného a svérazného byti narodntho. To neni chybou, to jest positivs
nim obchacenim. A dalo by se snadno dokizati a bude pfistimi stopoe
vateli nasSeho novéjsiho vyvoje prokizano, Ze kofeny vSech téchto pfemén
sahaji dil do minulosti, neZ mnohy z tak zvanych novych proudé v refors
matorské své domyslivosti se domniva a hldsa.

Byly u néas Casy, kde se — ne snad jen Zertem -— vlasteneckost jednot-
livets métila i dle toho, zda nosili damaru a nikoliv frak a cylindr. Balové
referaty jesté z nediavnych dob na tu dileZitou okolnost nezapominaly.
Camarovy vlastenecky idealista toho nedbal, & ruky je vyrobkem, co na
téle nosi, od sukna, §itdr a knofli¢kd aZ ke koketni podsivce, a ani mu ne-
pfislo na mysl, Ze nosi svédectvi bidy a chudoby svého niroda na téle a Ze
to svédectvi se stdvd tim kiiklavéjsim, &im vétsdi jest jeho kontrast s tim,
co stfih $atu ma honosné osvéddit. Mé&fme »vlastenectvi« ne dle horujicich
slov a nesoudné, v tzké obzory zakleté samolibosti — nybrZ dle préce.

A nelekejme se kazdého slova namifeného proti starému pojmu »vlaste:
nectvi« a jeho obsahu., Nacionalismus Sesky neochabuje ani dost milo, on
se jenom, byf sem tam po cesti¢kach k¥ivolakych, prohlubuje. A tak moeny
je ten proud, Ze v samé sociilni demokracii, tom stradidle mezinirodnosti,
nalézi poZadavek rovnoprivnosti nirodni a vychovy Skolské na zikladé
niarodniho jazyka v¥elé tlumoéniky, i v samych programech; jeji organisace
v ramci celku se provadi na zdkladech niarodnostnich a kdyZ v neddvnych
dnech se v nadem politickém tiaboFe rozpoutal spor o formuli jazykového
priva, nejvétsi a nejdikladnéj§i jeho rozbor pfinesl ve sméru nezdvadnd
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Zeském — politicky dennik socialni demokracie! To nejsou znameni

apadku!

XIIL Umite vy to robit v zemi své?

Videfisky bésnik Grillparzer stal se svého éasufz nas Cecht v'elmi neﬁ
oblibenym pro svou truchlchru »Kréle Otakara:§tést1 av sko’n«. ﬂrdmo;l Ji}vl
jest Premysl Otakar 1. K misttm, jeZ tendenci svou ceskeh? citu nel 'r;xke
piijemné se dotykala, nalezel také vyiev, kdc.e kf.al v ?dpoveff na lym Z
panti Seskych, Ze Némcim nadriuje, ukazuje jim nadherné roucho sv
; zbroj a bFitce se tiZe: ,

i : to robit v zemi svéT« ’

;)\lflzsu:i: ééle nezajima, uzilsli & neuzil basnik spravné latky histoTic’k;.
'Bésnické. hodnoté dramat jeho, také tohoto, snaZil s? v letech o‘smdesatyc
Emanuel Bozdéch zjednati uznani Seské spoleénost’x. 'Ze ’by otazvk.a, k:ceriu
k oznadeni jedné stranky ndrodnostni neshody domac‘1 v us’Ea vloZil nc.as.fa'st.f
aému krali, mohla zase v souvislosti s ndrodnostnimi ?omery df);éatxb]es :’
smys! mnohem vaZnéjsi, typicky pévec starorakousky snad nikdy by s

Al : ) ‘
bylgsz.: dkadyby kdokoliv se rozhliZzel po na§i<fh skladech Yelyko;ne;ts?cfi
a vystavach, citil by vanuti silného prﬁmyfsloveh'o duc}%a. Vldve.l., y o;;xu; ’

. ﬁes'trou{véftnost vyrobka od nejvzicnéjsich az k nejobecnejstm p'rz -
_ttim hromadného vyrabéni. Vidél by viude doklady mOhI:Iti”le vyz hrog
:zﬁi‘bsfi’fédky vyrobnimi, obsdhlého specialisovini prace, vehlieh’ﬁ pov }(’i '1‘1
fzﬁééi: Vidél by zemi, kterou v pokrodilé vyrobnosti nemric.)ho 3151‘}70}1 pl_:e vm:
\ yby v&ak — na tom celkovém obraze dosti miti nechtéje — Zadal si veg
; k‘af'lﬁéﬁbi jiti a tazal se Cecha jako zastupce vétsiny ob‘y'vzztelstva’zelr)r}v.
 umite vy to robit v zemi své, vy Cechoslované? :Iest vas $at z VerwK;ll
~ Zeskych rukou, je to, co pohodli a ozdobu dava vaSemu bytjt}x, dﬂ(‘em VaSIC?
rodaka, jsou stroje, jeZ se pohybuji ve vasich dilnach, vasvzm’ vyrobk.(;,{m.
Tu by plni pravda byla trudnym pFiznanim. Od bz?.vlneneho »Ca]’lvlf’(,
2 nehos jest usit odév &eského venkovana, a7 k jemnému suknu bohac}l,
'dd kartounové viedni sukné seldiny aZ k »modni latce« méstek — k(jhk
_ jest to vyrobku nirodné geského? A v celych velikych obc?rech p?trebo,
ne pouze pfepychovych, neni jinak. Arci — nejeden ze stsitrych nads'enCu
narodnich by si dodéval utéchy myslenkou: nesli na vSem, aspon na.
mnohém pracovalo plno Geskych dé&lnikd dovedné a trpé.livé. Snasl by ’am
‘nezapomnd! dodati, kolik tisic téch &eskych rukou pracuje uprostied sidel

némeckého lidu v Cechach, snad by povédél, kolik tfadnik@ v zdvodech
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tovarnich, obchodnich, bankovnich jest Cechd. Ale musil by také ¥ici, Ze
uprostfed sidel geskych i v samém stiedu zems velkozivody némecké

pfedéi podtem i rozsahem geské, Ze ani v Cechich v obchodnich komorich’

¢eskych kraji nemiZe se ve skupinich velkoprimyslovych desky Zivel
dodélati vétsiny, na Moravé ale Zesky Zivel m4 jesté v obchodnich komo-

rich vibec zastoupeni minimailni (a to teprv od nedivnal!), ve Slezsku

nemd Zédného a virazovych pojisfovnich zemi &eskych neprorazi pti volbs
podnikatelskych zistupct primyslovych skupin ani. jedinym. Také by
nemohl nevidéti ten nepodjaty 'po'zorovatel, jak ceské odborné skolstvi
primyslové i obchodni vychovivad v chovancich svych napotad velikou
pfevahou jen Zivly uréené k namezdnictvi,

A kdyby nyni tim dojmem proniknut, obratil zraky své k ostatnimu
zivotu Ceskému, kdyby t&mi obrazy naplnén podal zkoumati na ptiklad
osudy nidrodnich a politickych snah nasich ve sborech zdkonodarnych,
snad by lépe nez z desiti Cecha jeden pochopil tak mnohy nezdar n4s,
snad by i tomu lépe porozumél, pro¢ mohla tak mnohi tsta posupné upirat
nidrodu naSemu rovnocennost! Liéme si to a vymlouvejme jak chceme,
mluvme, co mluvme — dokud ten ohromny rozdil hospodafské moci panuje
mezi ndrodnostmi této zem¢é, dotud jest a zistane zdrojem nadf nevyhnu:
telné malomoci, dotud v ni bude nejhlavnéjsi vysvétleni nedspécha politis
ckych, které my pfipisujeme tak rddi zjevim jinym, chabosti politikd neb
vrtkavosti a nep¥izni mocnych.

Mnohem trudnéji zni za nasich Cash otdzka, jiz klisti si musime sami,
necekajice, aZ jini ji vyslovi, mnohem trudnéji neZ to pouhé slovo pu=
vSechné: umite vy to robit v zemi své? Ona se bezdéky pfiostfuje v dalsi,
zdvaznéjs$i: »Dovedete své lidi uzivit na svém dzemi?« Nedovedemal
A co vic, my jedva jsme v zaditeich jasného nazirinf ve skuteény ohromny
dosah této skutednosti. Jests jsou u néds choré hlavy, které v té hrozné
nutnosti, jeZ 3tve Zeského lovéka z oblasti nasi ndrodni, aby si hledal
zaméstnini a vyZivu v krajich cizich, spatfuji n&jakou politicky slib.
nouexpansil Ze tato expanse nedostatkem vynucovani jest nejtézsim
a nevyvratitelnym svédectvim nasi slabosti uprostied ndrodd vSestranné
mohutnicich, to viastné teprve pfed neddvnem nim zalalo jasnéji vysvitat,
ale nevysvitlo dosud dplné. Kdyby bylo uz tplng vysvitle, kdyby bylo uz
proniklo aZ na hloub duse viech inteligentnich muza Seskych — nebylo by
mozno, aby na$ Zivot viechen posud tou mérou byl unaden proudem hescl
a deklamaci, jez se skutednou pritomnou silou niroda jsou v k¥iklavém
nepoméry, jez vyluzuji sice davu davéfivému pred zanicenym duSevnim
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 svir. Kam jenom zrak sviij obratite, dilo hoiné viude Geka.

zrakem faty morginy, za kterymi viak ¢thaji jen fetézy novych neodvrat:
nych zklamani. . ] ’ ’
ConeniZivotnimisilamisamymi zabezpedeno, nedi ?e va"an
nimiformulemi zajistit. Spravedlivd véc sama sebou nevif;ezi Z4dna
g také 'od své toho nesmime fekat. A my pofid c}%.cer.ne — tfeba dnef
v pravé jazykovém — formulemi privnimi néco pojistit, pfo ccz vlas’Ene
nemame pFipraven dostateény podklad moci h-motné. O to 'uskah sve .flasn
viecky smélé tuzby rozbijeji; to jest ze viech moci, J('ii nim nc?prell, ia
nejmocnéjsi. Oslnéni jednotlivymi utéfenymi tkazy SV’ehO rozvoje béhem
stoleti dosaZeného pfehliZime nesoumérnost svého po kor oku a
rozvoje Nic neni zhoubngjitho, nez p¥idiny svych ne;fdaru hlffdatl
jenom v zevni nepfizni pomérd. Jsouf jesté vetsi mé:oxz v na’s samych.
A vazné chvile piitomné, chvile marnych rozbéht a stupn.ovan’eho r?zkladu
v domdécim Ziti politickém i sociilnim, zostfenfz‘ch protiv narf)fin'lch, 1}e=
jistych vyhledit do budoucich bé&hii véeevropfkych — tyt? ’vazne chvile
nemély by minouti bez novych silnych podnétd k sebepooznrjml’a rozPime;
nuti. Dvoji by se tim dosahlo, co i v Ziti velkych nirodd ’ma vihu vveh ou:
Predeviim spravnéjdi méFitko pro posouzeni politickychmoiZn o’s ti
— nebof my dnes éasto si vedeme, smime:li uZiti starych slov Solcovych,

~jako bychom byli piny svého mede. A pak bychom obraceli zfetel sviij

vsilovnéii a obecndii k tomu, co ne jprve potfebuje posily, co je blizsi,

 nalehavéjdi a dosaziteln&jsi. Jako ti byvali Sosaci hledivali s u?meveg na
_ nadsené snaZeni buditeld slovesnych, tzk dnes jests premno.m z ta ?v.
_ osvicenet nasich pat¥i na obrozovaci tsili nirodohospodéiské jako na néco

ntasticky piili&ného, nepraktického. A pFece to nejsou blouzni'\:cfi, ktefi
a tj%f0~‘,ci1e~~usiluji. Jsou to namnoze muZi, kte¥l prosli skolou zwe‘sa a
éznych lnérodohospodéf'skﬁch studif. A oni poklddaji za moZné, aby néarod

143 v mnohém sméru pokrodiv na poli uméni a védy, politicky aspoii
e Ll . , . 5 1
k jistym stuphtm tuhé organisace, své obrozeni také v oboru

hospodafském viastni silou provedl Arci é}o:’li Politicky
narod probudit oratorstvim, hospodifské jeho osamostatnem' d,a.- se vys
koupit jen skutky. O% t&ch bude vic a Fed mifl, tim bezpecnejre,i b‘ud?
vysledek. Nezdar politiky deské nema byti zdrojem malomyslnosti, nybr

. - rd w - &8 w o . :1’
~naopak zdrojem vzpruZeni, abychom bezpedné&jiimi cest

. o F . » \=
-mi‘pfipravovali, co se dosavadnimi nedosdhlo a ne

mohlo dosdhnouti, pravé proto, ze takto neby‘ly p’r1=
praveny. K té pfipravé pro budouci velké deské vzkiiSeni wvolime
vSecky, kterym se znechucuji abstraktni politick4d hesla a neplodny o né
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XIV. Od rovanocennosti k rovnomocnosti.

Nenf to pouhou klasifikaéni libiistkou, nybrz mé4 opravdu hlubsi kofeny,
kdyZ se ﬁyni portiznu, poind vék 'naeho nirodniho obrozeni rozliSovati
tak, Ze se vedle obou starsich, rokem 1848 vyznadné rozdélenych a nyni jiZ
ukon&enych jeho obdobi, piivodniho ryze slovesného a druhého spolu polis
tického, rozezndva nejnovéjsi tfetf, teprv vlastné poé&inajici, obdobi pro-
buzeni narodohospodaiského. Toto tfeti obdobi jest doposud vice tuZbou
ne? skutkem, vice pfanim ne? reidlnym déjem, ktery by pro Siroké wvrstvy
naroda u byl typickym. Nejedném z t&ch, kte¥i uvykli na minuly béh
naseho obrozeni patfiti tim zvladtnim krasodudnym zplsobem, jenz dédva
vyznadné citové zbarveni &eskému »idealismu«, nezdd se predméf nejnos
véjsich buditelskych snah, nirodohospodafské osamostatnéni Ceskéhu lidu,.
byti dost diistojnym, aby smél jen tak beze vicho byti pfirovndvéan k idedls
nym cilim buditelstvi obou obdobi prve fedenych. Ale snad i oni bliz§im
zkoumdanim pozuaji, Ze jsou tu razovité podobnosti jak co do vyznamnosti,
tak co do prostfedki. .

Poukazovati na domnély hodnotny rozdil »ideilnosti« slovesnych nebo
téz politickych snah a hrubé »hmotnosti« nirodohospodéafskych mize jen
n&kdo, jenz pred zrakem svym duSevnim nechiavé bez pochopeni mijeti
zkudenosti d&jin a velké udélosti Sasové. Jsou ostatné politické Gtvary,
jich# se doméhame, néjakym samotdelem, & také pouhym prostiedkem
ku lepdimu dobru naroda?

Nynéj$im nadim obrozovacim snaham narodohospodarskym bézi pfece
také o prekonani jisté opozdilosti ve vyvoji nasem, kterdZ — af uz byla
venkoncem nevyhnutelna &li nic — pfece ma velmi paléivé vztahy k otdzce
podminek trvalého zabezpedeni nasi svérizné existence ndrodni. Nemiuize-
mef zapiiti, nejsme:li marnivosti zaslepeni nebo h¥{dné bezstarostni, Ze
ekonomickou silou a vykonnosti pofdd a pofad jesté daleko zistivame
pozadu za Némci zemi Seskych. Oni stoji hospodifsky na dvou silnych
nohach, zemé&délstvi i pramyslu, opirajice se k tomu je5té o pevnou hil
kapitalové sily a obchodnické vyspélosti, my na jednu z téch nohou pro
ptilisnou jeji slabost kulZeme, hial kapitilové moci a obchodnické vyspé-
josti mame nepfirovnatelnd slabsi. Nic nedotvrzuje ten rozdil zfetelnéji
ne# vznik a osud nafich mendin v severoleském pasmu tzemnim a na
Dunaji. Jejich vznik jest jen paldivym dokladem nasi nemohoucnosti
udrZeti pFirozeny piirost obyvatelsky pfiméfenymi piilezitostmi vyZivnymi
mezi sebou, na vlastni nasi ptdé. A jejich osud? Deklamujte si sebe vic,
Je tam ti zamd&stnavatelé a spotiebitelé deskych délnikd a Femeslnikd
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potFebuji. Potfebuji, nebof u nich jest vzrost sily produktivni tak silny
a upeviiuje se u pfirovndni s nadi tak nidpadné, Ze by nds dalsi stupfiovini
toho rozdilu musilo naplniti nejvétsi starosti. N4§ neustdvajici stesk na
trudny osud nasich menSin a marné volini po priavu a vlddni pomoci jest
jenom bezdééﬁﬁm doznanim na8i vlastni malomoci. Le&, poh¥ichu, i v sa-
motnych téch oblastech, jeZ jsou obyviny kompaktné geskym Zivlem, nas
poiad jesté piibyva. vétdi mérou primyslovych velkozivodi némeckych
neZ nadich. I kdybyste na to hledéli pouze s vyluéného hledisté politikd,
musite pFipustiti, Ze to v8e jest pro sny velkonémecké mnohem mocnéjsi
oporou nezli duSevné schatrald propaganda vSelijakych Schonereroved a
Wolfoveil. Jde & nejde tedy pfi nalich snahich ndrodohospodaiskych
o zabezpedeni nadi svérdzné existence narodni, o zabezpefeni dila buditels
ského a jeho ovoce?

Druhi vyrazni obdoba se starym snaZenim buditelskym spo&iva v tom,
Ze se nade novéjsi propaganda nirodohospodi¥ského uvédoméni opravdu
také vynasnaZuje uchvititi viecku mysl a zdjem nédroda a Ze jen tehdy
ocekdva zdar néjaky opravdovy, kdyZ se ji poda¥ vzbuditi jesté jednou
touz hlubokou a nedolatelnou vroucnost a pfesvédlenost, jez druhdy

_okfidlovala praci slovesnych buditeld a vyvoldvala &inorodé ohlasy u téch,

 k nimZ se obracela. A protoZe tu nejde o pouhé formy vefejnoprivniho
 Zivota, o jaké b&Zi nadim hlavnim heslim politickym, nybrz o vécné pod:
‘*sminky narodm sily a moci kulturni vibec, protoZe tu, coZ jest jesté
znamnéjsi, b&zi o véci, které by na pf. ani sebe rozhodngjsi vitézstvi
ch ;‘stétyoprévnich snah nezlepilo, kdyby méla naSe pomérni nirodo-
ospodafska nevyspélost a nemohoucnost dile potrvati — tedy by to byl
josudnéjsi ze vsech bludd, kterym jsme dosud propadli neb kterym
- “;by{:ham mohli propadnouti, kdyby se snahim tém se strany politikii méla

up; rati alespon stejnd zdvaZnost s kterymkoliv z naSich nejvysdich politi-
ckych cfld. Vzdyf neschizi bohuZel ani potud jistd podobnost s tikazy
‘ naseho‘prv‘mho buditelského obdobi, Ze jest dost lidi, kte¥i na vyvinujici
_ se narodohospoda¥ské buditelstvi ¢eské patfi jako na né&jaké nepraktické
blouznéni, protoze prostfedky, kterymi chee ono k cili svému pracovati,
_vystupujf z ramce na8ich obvyklosti, vymykaji se z tradicionalnych koleji
. toho, co v letech sedmdesitych prohlédavému, a& proto i kacefovanému
»blahobytnictvi« Simakovu jests se zdalo byti dostatednym.

; V tsudcich podobnych jest totiZ jestd mnoho stop starsiho liberdlniho
nazirani. Bylt8, jak znimo, nirodohospodafsky liberalismus zrovna typi-
ckou politikou spotiebitelskou: kupuj, kde nejlacinéji maZes, nic ti po tom
neni, kdo to vyrobil. Oviem kdy? se méla ta zdsada aplikovati také na
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zahranicni souté?, tu nalezli jednou zemédélci (Anglie na rozhrani XVI}I.\
a XVIII. véku), podrubé primyslnic] ihned divody k o.bmezeni:co%xo "hesla
poZadavkem ochrany vyrobnich sil domdcich cly a prémier.nf' i; JlnyI;fll px”of
stfedky na tutraty téhoZ spotfebitelstva, jemuz bylo pochoyxtl, Ze ’doca-sr.lyrrf
podfizenim svych individualnich prospécht vykupuje v z4 J.mu c'ele pczl’ltxcke
pospolitosti lepsi rozvoj vyrobnich sil, v&t3 miru nezévxsiosja, vétsxv mog¢
a tak i zabezpeleni idedlnych statkd, coZ vie se nakonec zase i v po'merec}}
blahobytovych samotnych poZehnanim rozleje na viecky. Kdyz’ svam’x
moderni svobodomilei neshleddvaji vice tuto nauku ochrany a zamem}e
povzniSeci pdscbnosti v rdmei stitniho celku zdvadnou — jaky div, Z?
kone¢né i v nékterych Zeskych hlavich to problesklo: prod by obd(zbnzf.
hledisté¢ byla vylouena, kdyZz jde v ¥8i z rtznych nirodnosti slozen.e
o jednotlivou nirodnost v nirodohospodafském sméru proti jinym opvc?zdlf
lejdi? Ze tu prostiedky nutné jsou jiné, neni pochybno. Mohouf sapocw-atvl
vesmés jen na dobrovolném podfizeni se jednotlived poiadavlfum,. ?ez
plynou z obecné pochopené dileZitosti pospolité; mohou sia thkladatx vjen
na uchvacujici sile velkého obecného hnuti ndrodniho, v némZ se .odberaa
telskd ochota potkivi s védomim piisludnych povinnosti vyrablte’:lvstva:
s védomim urlitého poslini obchodu a tvé&rnich organisaci 'a s ucelnfz
upravenym usilim o dokonalej3i stupné osobni pgdgik.avtelske ’zdatn?sn.

VyliCovati dopodrobna véechny tyto prostfedky, jimiz se mil velke‘m_u
cfli slouziti, nemlZe byti arci tkolem pfitomnych dvah, v?nf’)vanych
otizkam politiky a politické &innosti. VyZadovalot by také évn‘swh‘r.om
mérd, nebof se v té v8ci vyrojilo a roji napofdd i z &4sti je$té navzdjem
potird mnozZstvi idei, ne veskrz je§t& Gplné vytiibenych, a t3.7 'spory sam'}.’,
o véc vedené, jsou dikazem, jak vaZné ji berou jeji horlivi vyz:'navvacl.
Politikové jako takovi, na pf. ve své &innosti parlamentni, na;’)rotl te‘mt?
specifickym snahdm p¥imého phsobisté nemaiji. Nemohout v zakonoé?r.m’a
ginnosti rozsvécovati zvlastni slunce jen pro vyluéné nérodohospodarsk.c
potieby jednotlivych nirodnosti. Vice jiZ samospriavné vaOry jt zastupiz
telstva zdjmovi. Pokud jde o politiky jako takové, zaleZi prec}evmm n}n?ho
na tom, aby pochopili, jaky dosah ty véci maji i pro sam}r szlfadky Jenc}}
politické price a hlavné zase, aby rozpoznivali sprévne,vjaky rt?zhodnvy
vliv mezi ptifinami netspéchd nasi politiky v kazdém sméry, ’take na pf.
v otdzce rovnoprdvnostni, méla a m4 naSe nedostateéni nzoc na’rodoho§pf);
dafska. Slovo. 0 nadrZovidni Némecim vlddami ddvno uzv ner& pravdwoz
rozumi-li se jim, Ze se pfanim némeckym vyhovuje vice ne7: ’ne}sxm z p?uhe
zvladtni sympatie nebo z pouhé tradiéné zaujatosti. Ne pfinim, ale tlaku
moci nastfadané a stile udrZované i mnoZené.

€6

Jako kdysi Rimantm, z tisni obleZeni gallského zlatem se vykupujicim
2 na nespravedlivé vahy gallské sj stéZujicim, ten viidce gallsky svym »Vae
victis« odpovédél pfikladaje s krutou bezohlednosti vlastni med jesté k ne-
spravedlivym zdvazim, tak povidy moc — v novejsich dobdch piedeviim
Lospodafskd — rozhodovala o mife dirazu, jakym sobé jednotlivy nirod
mohl zabezpedovati svij vliv v oboru vefejnoprivném a zédklady trvalosti
pro vieliké své dilo kulturni, nejvyssi a nejcennéisi obsah svého Zivota.

Prevaha ideologickych snaZeni a dédiény h¥ich n4s, sebepfecefiovini,
byl pfifinou, Ze jsme pro tu strinku nemivali tolik v&asného porozuméni,
kolik. by byla zasluhovala. Ku nejsilnéjsim, nezapomenutelnym dojmim

- nadi mladosti patfil na pf. slavnostni privod pii kladeni z4dkladniho kamene

k Nérodnimu divadlu. Nekonedny proud muza i Zen v slavnostnich, na-
mnoze pestrych, ad hoc teprv vymyslenych dborech tihl u vit&zoslivé
ozdobenymi ulicemi, tahl jisavé kolem tribuny, kde uprostied nejvzacnéj:
$fho sboru hosti stal Nestor Palacky. Jaki sila sebevédomi viude. V jaké
tstroji byla by velika vétiina uéastnikav i provazettv priivodu dogla a2
k mistu slavnosti, kdyby nepfatelsky arodéj byl kouzelnym prutem vynutil,
aby s nich spadlo, co nebylo vyrobkem rukou ¢eskych. A pro kratochvil
takovych &arod&jt by jests kazds manifestadni i nemanifestadni narodni

 schizka i slavnost dneini poskvtla rozsihlé pisobisté. Komu by bylo v teh-
; dgjéim_mohu’mém zachvatu slavnostnim néco podobného i jen pozdaledi

: kéélo?,i?isateli téchto fadkdt samému teprv — po tiiceti letech,
Nase politika si podobné dvahy také nepFipoustéla a nepfipoudtéjice
ch obé strojily si nase strany bezdétnou 1égkuy, jiZ sobé& pomoci vefejného
éni samy navzijem kolem krku zadrhovaly a snad jesté dlouho budou
vati. Ony samy sebe a své vefejné minéni udriovaly a udrZuji
doemnéni, 7e lze vymoci nage velké politickosnarodni poZadavky jenom

n VS‘L

‘p;g}Sffeglkyipok}itikcko;parlamentnirni, po piipadé zdsadné protiparlamentnimj

(pasivita)kpebg, v nejnovéjsi variaci, na pidé parlamentu proti nému na-

_mifenymi ;((‘)bstmkce). Kdyby tato domnénka nebyvala podkladem vsech
 nasich veikyph,opqsiénich akei, ony samy by nemély smyslu. CoZ jest viak
_ pfirczenéjsiho, nes Ze se i kritika dychtivé chyta paky ji tak ochotné

do rukou poddvané a e pak netspéchy venkoncem vykldda z neschopnosti
osobnich, kde vlastng, kdyZz uZ arci ne vzdy, aspoii pfedasto a ve velkém
celku, pFidiny jejich vézely v nemoZnostech redlnych, plynoucich z dynas

_ mického poméru oboustranné moci. A vézi v tom nejvétd, zrovna irava
_ ironie naSich novéjsich politickych déjin, ze strany, udrZujice slepé v ming:
 nich lidu to kfivé hledidtg, v téze chvili sobs samy pfipravovaly tentys
I‘uﬁob, kdyz s jasotem do ného vrhaly své pfedchidce. Nejbfitéi kozaci mezi
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na¥imi nejoblibenéjsimi Feéniky lidovymi jsou nejdovednéjsi néstroje toho
samohrobafstvi stran — obrazek véru hodny Simplicissima. Proto neni také
pomysleni na opravdu racionalny obrat Zeskych akci politickych a na
ozdravéni politického Zivota naseho, dokud i do téchto dosud temnych
koutd nepadne jasn&jsi paprslek poznani.

S jakym pfevelikym ndkladem papiru a tiskaiské Serné i mohutnych
rozdmychi plicnich odpovidalo se u nds na uraZlivé vyroky némecké
publicistiky, které popiraly nadi rovnocennost s Némei, Kolbistém, kde se
takové véci vyFizuji platné a vécné, nikoliv plitkou hddkou slovni, nejsou
ani parlamenty ani denni tisk. U nés i u rakouskych Némch chtély jim byt.
Rozumi-li se rovnocennosti stejnd schopnost vykonni i stejnost vykont
v oborech kultury duchové, nebude dnes Zadny &lovEék soudny a vainy
nasi rovnocennost s Némei rakouskymi brati v pochybnost. Jinak, méla-li
by rovnocennost znamenati rovnomocnost, hlavné zase hospodifskou. Tu
zase naopak Zidny soudny a vaZny Slovek mezi ndmi nebude moci upfiti,
Ze na ni je5t8 mnoho schizi — nam. Némci si vlibec nemohou pfiti lepsich
odplrei nezli jsme my. Jsme nejbezpeinéjsi odbé&ratelé jejich vyrobkd,
¢ini ndm veliké potdSeni, ¥e jsme dodavatelé pracovmich sil do jejich
z4vodh a nejvdéénéjsf pfedmét jejich obchodnického t&Zeni. Rozpomeneme
se na to jen chvilkové, kdyZ nasim lidem nékde nabiji, jako na p¥. nedadvno
v Jihlavé. K rostouci budové jejich hospodiiské moci s pomahadskou
tuposti nosime neunavné cihly. A pak chceme dobyvat pevnosti, jeZz jim
poméahame stavét!

Tfeba jest ndm prohlédnouti. Ke skutedné, ne jen papirové rovnoprivs
nosti nesta&i duchovni rovnocennost, nybrZ i hmotna rovnomocnost. A dnes,
kde se nad nasim obzorem shlukuji mraky zahraniéného nebezpe&i, o nich#
nevime, kdy z nich uhodi, jest to mnchem v4Znégjsi neZ se jevi s pouhého
hledisté vnit¥ni Gfadni ¥edi. Mobilisovat v8as a vydatné pro téZkou chvili,
kde se o nové podoby mapy evropské bude hrit v krvavé mezindrodni
srdZce, jest tikolem péle jinych &initelt. NaSe mobilisace pro viechay
piipady, jeZ se taji v liné budoucnosti, nesmi se obmezit na pole duchové
rovnocennosti, nybrZ spéti téZ k hmotné rovnomocnosti. Onu nim zabez-
pecilo pozehnané dilo pfedkd, tuto musime vypé&stiti my a sprivné vedeny
dorost. Jen Stastné spojeni cbou muZe s nds sejmouti starost o naSe
budouci osudy.

XV. Optimismus préce.

Snadné pfekypéni nadéji, netrpélivy chvat a po prvnim drazu vzdorni

zachmufelost — to byva pravidelny zdvih a kles Ceské mysli. Prod&lavime
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jej zase jednou v Zivoté svém politickém. Mnohy bujny letorost tuseh
¢eskych, jenZ sméle vyhnal do vySe v parnu politického rozjafeni let nediv.
nych, vadne a usychi. Bylo tomu teprv nedivno deset let, co nirod n4s
jednim ze svych karakteristickych, nahle viechny uchvacujicich vzplanuti
na celé Cife vystmdal své politické zistupce novymi a v8echnu optimisti
ckou diivéru svou na né slozil. Byl syt loudavého pokroku, cht&l miti rychle
dspéchy rdzné dobyté a bezpedil se, e ho neminou. I zdilo se, Ze uZ tu
jsou. Byly — jen na chvili. Politikové pozbyli rozvahy, pevnych ddsledné
sledovanych direktiv a nirod dbvéry. Mé&Fidi se politika dle dspéchi,
dluzno Fici, Ze Seské politika poslednich desiti let nebyla &fastnou. Ale lid
_ Gesky sdm neni p¥i tom bez zodpové&dnosti. Poddava se ochotné kazdému
silnému heslu, pfecefiuje své sily, podcefiuje prekazky. Jeho optimismus je
chorobny a proto se rychle zvraci v opak. Politiku poslednich let nedé&lali
_jen poslanci, délal ji ¢esky lid s nimi svymi volbami, svymi projevy na
sjezdech a schizich, svymi nedtslednymi rozb&hy oposi¢nimi. Ale nemftze
jiti o to jej vinit, nybrZ jej osvécovat, vzpruZit a véci vést k napravé.

Plati tu krdsné slovo, které v neddvnych dnech pronesl stitnik anglicky,
k némuZ se v tamnich zmatcich upiraly zraky jako k videi budoucimu.
»nght or wrong — my countryl« Af bylo spriavno, co se sbéhlo, af chybou
- Jde 0 mou zemi. — Je u nds moZno, myslit a soudit jinak? Af bylo
é‘vn cl nespravno co se sbéhlo Zivym spolupfiisobenim &eského lidu
kych esudech poslednich let — jde o n43 lid a jeho dobro.
mus: vésti nase usudky a posvécovat nové cesty. A vécné zni
k o stavu pfitomném: jsme odraZeni v smélém nabéhu dobye
sme porazeni. Nynéjsi krise rakousks mé sviij pavod v deské
n tou mérou, jakou by tato otdzka prestala tiZit ve vnitinich
4tu, mohlo by nastati zhojeni krise. To je vymluvnym dokla:
y. OdraZeni, ale nikoliv poraZeni. Jen zase gesky radikalismus
dosah té s éecnosh piecefiuje, doufaje, Ze miZe politika deskd pFitomné
: tisné a krise statu vykofistiti ke splnéni svych velkych cilt. Osudny kruh
; amylavy Vzdy Jje na vratkych nohach politika, jez své nadé&je buduje
na katastrofy statntho Zivota, A my jsme pfese viechnu skleslost a roz-
~~k‘haranost svého politického stavu pfece jen siln&jsi, neZz aby nam zbyvala
uz jen takovd politika nejistych sizek.

Nage vzmuZeni, nase vzpruZeni, nase nové rozmachy a nové dilo postupu
ipokroku musi byti budovino na zédklady pevnéjsf, nezli jest krisovy
chaos stitu, o jehoZ zachovani a silné postaveni mezinirodn{ nim dnes
m vme béZi, &im vice pravé jini na rozbiti jeh o stavi své nadéje v na e
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potladeni. Politika nade mizZe m1t1 pevna, ddsledni voditka, maZe byti
politikou silné ruky, politikou muznou a uspé$nou, aniz potrebu]e Ziviti
nadéji téch, ktefi na rozbiti Rakouska spekuluji.

Zdroje sily na$i jsou pfedevidim v nds samych. Uprostfed nezdaru
politiky na8f parlamentni rostly a rostou kulturni i hmotné sily naroda.
Na v8ecky sméry v radostné kvéty se rozviji dudevni price, duSevni tvorba
deskd. Uméni Ceské kaZdy den vyndsi na odiv nové rdzovité plivodai
vytvory, z denné piibyvajicich talentl pisemnictvi krasného vynofuji se
svérazné tvofici postavy; sim svar rlzn¥ch sméri a jejich Sasem bfitké
srazky sv&déi pfese viecku hriizu utkvélych zboZilovateliv urditych slohi
a smérlt nakonec pfece jen o mocném kypéni kulturniho Zivota, do n&hoZ
zevni podnéty z velkého evropského ruchu vnéseji vzkypfujici kvasy idef
a forem. A z téZe mladeZe, na jejiZ chorobné a dasem i domnéle »nevlaste:
necké« choutky se styskava, den co den pfirtistaji mérou u nas dosud
nikdy nebyvalou novi svézi pracovnici v oborech védeckych. Uz také roz-
sihlejsi mérou neZ dfive — a& ne jesté dost uvédoméle, jak jsme ukézali
— provadi se u nds déiba price ve vSem oboru kulturniho snaZeni a nese
dobré ovoce. A co vice, mlhy pfedsudku, jeZ diivéjsi krasodudny smér
nirodniho vychovini bezdéky vypéstoval vzhledem k pracim a snaZenim
na poli blahobytu hmotného, této podminky zabezpe&ujici vétsi politickou
moc a kulturni pokroky niroda, ty mlhy pfedsudku padaji geskym lidem
s off. Vidime jasnéji. Jest v tom jisté vyrazné znameni doby, Ze priavé
v téZe chvili, jeZ p¥inesla posledni nahiy pfevrat Seské politiky v koncich
svych ted tak neutéSeny, i jiny obrat se dostavil, ktery mél konec sfasts
néjsi. Tehdy nase jubilejni vystava byla zdrojem nového uvddoméni nirod-
niho, uvédoméni narodohospodafského. V ovzdusdi jejim vzkligila myslenka
o tfetim, teprv plnd nastivajicim obdobi nirodniho naSeho vzkfieni a
probuzeni, jehoZ tkolem po 5fastné provedeném obrozeni slovesném a pro:
buzeni politickém jest obrozeni a probuzeni ndroda k v&tdf ndrodohospus
da¥ské praci csamostatfiovaci.

Nechceme a nemfiZeme tvrditi, Ze by pokroky v tom sméru u¢inéné byly
dostihly vesmés jarych tehdejsich nadé&ji. Mnoh4 zdstala nesplnéna a nedé-
vno jesté jeden z pfednich Casopiseckych hlasateld naseho nirodohospodéf=
ského ruchu osamostatiiovaciho chladnymi &isly zjistil, Ze neni zaklidani
novych Seskych velkozivodl pramyslovych a obchodnich dosud ani na vysi
pfiméfené skutednym kapitilovym prostfedkiim nadim. Av3ak ani tu neni
jesté pfidiny k malomyslnosti. D¥ivEj5i doba nedoziravosti a nedocenénim
ohromného dosahu takovych snah mnoho zanedbala. Nage doba teprv do:
héni, probouzi jasnéjsi pochopeni a ono se dostavuje krok za krokem.
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Deset let bludné a netispé&sné politiky bylo pfes to dobou pokroky,
snad pravé proto, Ze pocit osobni odpovédnosti kazdého jednotlivee jest
v jinych oborech kulturni price mocnéjsi, nez pravé v politice s jeji odpo-
védnosti houfovou. Musime Zeleti desiti let marného usilovani politického
— ve viech jinych oborech neni takové ztrity.

Podminky vzrostou a sily ndroda nebyly netdspéchem politiky ani pod:
lomeny, ani ochromeny. A v tom védomi je zdroj ttéchy i sily. Neni ndm
potfebi oddéavati se zmaldtiujicimu pesimismu, neni k tomu p#itiny. Kazdy
vzrost, kaZdé dilo k velkému cili se nesouci potfebuje okfidlujicthe ducha
optimismu, ducha nadéje, ducha davéry ve zdar.

Je arci dvoji optimismus. Optimismus samolibého snéni a optnmsmus
prace.

Optimismus samohbeho snéni, optimismus marnivosti, sebepfecenéni,
sebekultu — to byla éasem bludika na cestdch nasich, snad nejvic v polis
tice a svedla nas nejednou do bahen zklamini. Na $t&sti to neni jedinou
formou optimismu, tim ménd idealismu. Je jiny optimismus, zdravy a
plodny. On v&fi ve skutky a ne v pouhé kouzlo slov; on véfi ve viznou
zodpovédnost a ne v paprsky vidin; chee pfisnd méfitka, nikoliv shovivas
vast planého nadSeni.

Zveme jej optimismem price, protoZe Sekd spdsu jen z ni a pravé proto
 vi, 7e ta spisa kyne jen na konci dlouhé cesty, dlézidéné vytrvalosti.
"hostice se optimismu samolibého snéni, oloupime se o mnohou chvilkovou
radost, ale zbavime se stejné mnoha nevyhnutelného zklamani. I pro poli
iku ceskau plati toto pravidlo a ne pouze po politiku parlamentni, onc
us ‘pmml\ncuh do vech vykonti tak zvaného vefejného Zivota, pronik-
uti nasi samospravu, jako duch zodpovédnosti a pofidku proniknouti
o sprivy vsech nasich kulturnich Gstavii i zdvoddt hmotnému blahobytu
*‘imiiit:ich Ono se musi stati dudf nadeho Zivota. Je §ifit, k¥isit, tuZit v mysli
;kézde musi byti nejvyssim tkolem narodntho vychovini. V ném je 1ék
proti spleenu, jejz neuspéchy politiky do Seskych dudi vndseji. V ném je
nejryzejsi podstata naseho viastenectvi.
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O politické a socilni pisobnosti akademické mladeZe.

Piedniska v »Akademickém .Stensfském spolku« v Praze dne 10. tnora 1898,
(»Alétheiac®) rod. II. 1899),

V <&asich, kde junictvo mnohych vysokych skol v Rakousku, v Cele
majic soudruhy z ¥i3ského hlavniho mésta, pocifuje neodolatelnou potfebu
svrhati ministerstva a za tim tdelem bujafe manifestuje a demonstruje,
bude zniti dvoiniscb Sosicky moje minéni, pelem novosti oviem se ne:
stkvici, ¥e nesv8d&i mladeZi akademické vyhleddvati aktivnou 1last na
politické a socialni agitaci — ani volebni{ agitace z toho nevyjimam,
— nybrz opravdovi piiprava pro politickou a socidlni praci. Nebot
prici jesté vykonati nedovede, a na pouhy néistroj agitace je mné pfilis
dobrou. Nedodkavy enthusiasmus mnohych, Zivenych ilusemi o politickém
Zivoté a phsobeni, nevrle arci odmitsd podobné nizory jako omSené sucho:
parné Skolometstvi. Nedivim se tomu, protoZe psychologicky chdpu nad:
Senou jejich nedodkavost a znim plivod ilusi, které ji Zivi. Vlastni upo-
minky stirnouci generace kaZi ji, aby nevytykala mlad$im, éeho jednotlivei
jeji vétsi menSi mérou zaZili sami na sobd&. Ale jest jeji povinnosti, aby
trochu odhalila rub obrazu, jehoZ lic mladé fantasii svitivd pfili§ smavymi
barvami.

Jaky jest pfedevsim, hledé k politickému a socidlnimu phsobeni, ideal

- nedolkavého enthusiasmu middeZe? Pokusme se jej karakterisovati podle
zkuSenosti téch, kte¥i od mladych let jiZ jsou dosti vzdileni, Ze na né
mohou patfiti objektivné. Snem mladych dudi do viru »vefejného Zivota«
dychtivé se Fiticich pfevahou byva: zahfimat do dudi viem domnélym ne:
pratelam neb zdrZovatelim pokroku a uchvitit mysle pro nové vice jesté
citem tusené neZ logikou pojimané cile dobra. Plichtizli se do toho jesté
pohnutky ctizddosti nebo tfeba i hlubsiho touZeni po pusobnosti a vlivy,
tim vabivéjsim stane se obraz vidéti pfed sebou zistupy ochotné naslous

*} Uvetejnéni, o ndZ pfednadejici byl poZidin, odloZil schvilng, nechtéje, aby
n&kterym mistim pfednadky mohl byt podklddén dmysl nariZek situaénich,
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chajici, ovladati je svym slovem, mySiénkou a vﬁli, vésti je. Piimisi-li se
dokonce, jak nékdy byva, jistd mira sebepfecenéni, které to, ¢im bychom
dusevni svou potenci byti chtéli, rado eskontuje jako blizkou, jiZ zabezs
pedenou skutecnost, Him v&t$ bude i smélost a troufani pfed&asné. A proto
celkem asi nechybuji, kdy? pravim, Ze idedl mlddeZe po politické plisobs
niosti nedockavé jest predevsim idedl feCnicky, ordtors k¥, miZeme
$6% ¥ici, Zze v tomto smyslu poslanecky, druhdy arci i pfimo tribunsky,
demagogicky. Mnoho mi on pitbuzného s nezfidka se vyskytujici ndklons
nosti mladych horujicich dusi k herectvi, nebof jest tu jistd podobnost
v zevnich prostfedcich i zpisobech Gspéchi. Oznadujidi ten ideal jako
 fednicky — nikoliv jeSté v pravem slova smyslu politicky neboli statnicky,
seni v tom vyroku nic potupného, nebot nevyluCuje existenci dobrych,
uslechtilych amyslé, ale tyto pojf se jesté spise k zevnostem nez k jadru
véci
Nedovedu arci povédéti, jsoudi tkazy podobné u jinych narodd stejné
_ hojny. Ale pro skuteénou jejich hojnost u nis jsou na snadé dostateind
vysvétleni psychologicka.
Politicky Zivot nad Cesky je pomérné mlady. V roce osmadtyficitém
2 zase od roku 1861. staly a stoji v ném spory a boje o tstavni formy
anarodnostni prava v popfedi. V3ak pravé tyto otdzky jednak
o iéété mocné uchvacuijf cit a pak stacivd tu k uspéchu zevnimu po pfipadé
ralny ocet viraznjrch, za nezvratné pravdy prijatych hesel. PiesvédCeni
vitbec rdzu axiomatického. K tomu se druZi sama obraznd sila
azvoslovi politické praxe a viiv mistrdt v uZivani jeho, Zurnalisti-
le tu ¥e¢ o boji, zapasu, Sicich, kiidlech, taktice, strategickych
bianich‘v vitézstvich a porazkach. Jak to nemé uchvitit mladou
ckymi idedly zaujafou, piilis ochotné Sperk slovny za znak pravdy
dy? slysi, jak pod padnosti diivodd toho a toho Fednika soupefi

- i«, jak rany dopadaly na hlavu jejich, jak oni zahanbeni zalézali a
. pod. Tot éﬁbj denné epovany v novindch a politickych schizich. Vlastné
_ nic vic, nez odbornéfemeslny jargon. Ale ilusichtivé mysle rady se jim

opijeji. Vzdyt tento laciny omamujici ndpoj za pravé vino nebrivi toliko
‘ mlﬁédei, nybrz nejdirsi vrstvy tak Feeného politického publika.

, . Leg, kde by vseho toho nebylo, jsou tu jesté jina vysvétleni. Mladi
' .;ﬁhne rido k'idealim. Mnehem v&t8§i zdjem a smysl ma pro to, co byti m4,
_ nez pro to, co jest, a pro pedlivé poznani jeho. V indukei rychle generalis
_ suje z jednoduchych nivét; z malé zisoby pravd cit uchvacujicich, axios
- maticky pfijatych, sméle dedukuje. Vek stardi jevi opak. Co se mu vytyka

_ jako nedostatek odvahy, piiliSnd setrvacnost, konservativnid pohodlnost,
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namnoze miva pivod prosté v Setrnéj3im ocefiovani skutednosti, v ohledu
k nepodcenitelnym &initelim jinym, ve v&tsim, zkuSenosti bezdgky vypésto-
vaném smyslu pro sloZitosti i zd4nlivé jednoduchych spoiecenskych tkaziv,
v odhadovani viech konsekvenci, Mladi i nejsloZitéjsi problémy vidi jednos-
duchymi"a nergdo éhépe domnélou téZzkopadnost jich feSeni. —

A prece poddva nim nahi reilnost Zivota, kdyZ pohlédneme za rGZové

zbarvené zastény, které ji Sasto hali, mnoho, co jest schopno otfisti mla-

distvé iluse o vefejném pusobeni.

Neni tomu mnoho let, co &elny politik némecky, jenz stil tehdy pravé
na vysluni své brzo pak nihle povadlé obliby, pfi oslavé akademického
uéitele z Prahy na nové plisobisté videniské odchazejiciho, proved] s melans
‘cholickou resignaci pfirovnéni plisobnosti politika a pracovnika védeckého.
Uvedl, kterak tohoto pfi vytrvalé, cddané praci uditelské a badatelské ne-
minou 2 minouti nemohou vysledky zabezpedujici jemu uspokojeni vlastni
a uZitek jinym, — kdeZto onen konivi dilo ve vysledcich nejisté, jez nd-
hody a nenadailé pfevraty po dlouholetych tfeba nimahich ma¥i a v nivec
obraceji, ad zdal se cil jiZ blizkym a zdar nepochybnym. Byl by mohl do-
dati, Ze také trvalost pamatky politikovy stivd na slabych nohéch. Kolik
1idi uz je skoro zapomenuto, ktefi stali v naSem politickém Ziti vefejném
znalné v popfedi ne snad v roce 1848 (kdoZ pak jiZ pouhd jejich jména
zn4, nefku-li néco vice), ale v letech Sedesitych a jesté pozdéji. Jak
zapomenut jest n. pf. Brauner, muZ tak vynikajici mérou ptsobivsi, a teprve
Bélsky, Klaudy a pfemnozi jini. Ze byl Purkyné téZ poslancem, na to si pfi
velkych ned4dvnych oslavich tohoto snad ve velkém védeckém svété ze
viech nejznaméjsiho Cecha nikdo, tudim, ani nevzpomnél, a& Purkyné
aspoft v zevnostech sporu starosmladodeského mél také jistou tilohu a podal
i zastupoval nékteré navrhy na snému. Ba sim Sladkovsky stivd se piis
tomné generaci uZ zjevem polomythickym. Mluvim jen o zapominani,
ani ne o tom, jak blizka jest u samych nejpfednéjsich oslava a zridcovéni.

Mnohem vydatnéjsim bofitelem vSech nardZovélych ilusi o t. zv. poliz
tické &innosti jest v3ak Zivot parlamentirni sdm. Pojem politické
ginnosti a parlamentirni Sinnost splyvd oviem v pfedstavach velmi
snadno. Musi-li mladistvy nadSenec plsobnosti vefejné sniset kfivdu pé-
chanou na ném §osictvim volebnich 74dd, jeZ volitelnost viZzi aZ na do-
vrieny tficaty rok, vyhledivi zatim schiize a agitaini shromaZdéni stran
jako pouhy surogit, pfedpravu i nezbytny nejbliZd accompagnement parla-
mentirni psobnosti. Tato sama zfstivid v8ak vad&i hvézdou. Jak pak to
s ni ale ve skutednosti, a hlavné ve skutelnosti, kterou dobfe znime,
vnadirakouské skutednosti vypada?
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Pfedem se dosud sdm vyznam parlamentu nemélo pfecefiuje, coZ se vy
svétluje z historického fakta, Ze Ustavnost k ndm pomérné pozdé zavitfla.
7, zivych zapastv o utvary astavni vedenych se vysvétluje, Ze ndzoru na?w}‘l
vzdglanych tfid, silné nadichlému zdpadnim doktrindfstvim, forma stiltnl
jevila se byti hlavni véci, na niZ blaho a neblaho ve staté zévisi’. Je:éte. za
mych let studentskych mohli se lidé u nas zcela vé?né o to .hacviafl, Jes%l
sasadné lepsi formou republika neb tstavni monarchie. Konstituéni horlis
vost vidéla v parlamentu paladium v3eho statoobdanského dobra. P?
ochrané proti moZ#nostem libovile samovladné dychtivé voldno. Ze by n. Pr:
Evlo potiebi Casto stejné vydatné ochrany proti zlofdidam a kﬁvdém,‘ JeZ’
n;ﬁée v Gstavnim stité vlida stran zptsobiti, a Ze n. pf. spravni soudnictvi
‘m4 vznesenou ulohu-byti hradbou proti nim a nikoliv pouze proti prostjrx’n
chybam a pfehmatim jednotlivych spravnich organt — to asi malo které:
mu z konstituénich horlitelt nasich prvotnich bylo dostate¢né povédomo.
Nastalo jiz jisté vystfizlivéni. Kriteriem dobrého stitu jest lidem ducha
sprava vefejni nez ustavai

proziravéjsiho mnohem vice dobrié o
forma, ano porfiznu zadina se jiZ aZ pFili3 jednostranné podceniovati vys

znam parlamentarismu. Celkem v3ak pfece jesté 8iroké massy nevlidnym,

ano nespravedlivym okem pohliZeji na plisobnost spravy a jeji orginy,
. zv145td zeméEpanské — nepopirdm, Ze to u nds mé v jistych nepopiratelnych
pichmatech byrokratismu néco historického opravnéni — a jako néco
firét *pékr"okové praci mnohem zivaznéjdiho plati jim zastupitelstva
nodarnd. Zatim nds bedlivéjsi prihlédnuti pousi o jiném. Z pravidla
kych: skbifé v rozpacich vyjimky vypogitati) samo t&Zist€ duSevni
{ prace zékonodarné, vedeni i propracovini, jest mnohem vice pfii
ich fgén‘ech spravy, pfi Gfadnicich, nezli v zikonodarnych sborech.
ch eminentn® ustavnich stoupaji beztoho nejlepdi sily majority
e notlivych odbort spravnich a za pomoci elity tfadnictva pfipras
Iohy zékonné. Pro nase poméry plati vibec, Ze zikony délaji mno-
aFadnici, tedy ufadnictvo ministerii, nez parlamenty samy, t. j.
iGast, ndmaha i zasluha ondch byvd vétsi nez téchto. Kdo by
o tOmnpdehyboval,‘ af trpélivé projde nékolik ro¢nikt p¥iloh ke stenogras
 fickym protokoltm nadich snémoven a srovni objektivnim ocenénim
 v&cnou hodnotu predloh vlidnich a iniciativnych nédvrhi poslaneckych,
i téch, jez nediktovala pouh4 stranicka taktika. Nesoudim asi pfili§ piikfe,
kdyZ pravim, Ze bychom se octli zdhy na kraji zdkonodirného bankrotu,
kdyby primérna inteligence dfadnickych sbort kteréhokoliv z nasich mi-
_ nisterif nestala vy3e neZ stoji priimérné inteligence parlamentu. A bylo by
_ nejvétsim omylem domnivati se, Ze véc ta se polepsuje nebo polepsi pouze
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postupnym demokratisovanim voleb, které z mnohych dovodd je oviem
nevyhnutelné a neodvratné. Zidnd volebni soustava nemiZe zabezpediti

ur&itou trovei inteligence poslanectva, 74dné minimum vzdélani neds se

tu predepsati, kdeZto ve sprdvé jest moZno je predepsati i pro misto pos
sledntho diurnisty. Jako balvan sklituje v parlamentech menginu k prdci
schopnou i ochotnou pracovni neschopnost a neochota vétSiny soudruht,
at nedime nic o momentech jinych, o sinekurovém a jiném je$t& povai:
livgj$im zneuZivdni posic parlamentarnich atd. Tak pfindsi Zivot parla-
mentdrni, snad kaZdému, kdo s nadsenim a dobrymi nadéjemi vefi vesel,
zihy bolestnid zklamini. O tom by se arci daly psati knihy a jsou jiz tu
onde napsany. Hromadné lenoSeni veliké &asti poslanectva je vyznalnou
znamkou naSeho konstitudniho Zivota. Obecenstvu nezasvécenému, na
stravu novinovou odkidzanému zast¥iti dovede toto faktum dvoji véc:
FeCnéni poslanecké — pomérné nejlehéi, ale zirovei na venek nejvdés:
DEj8i »price« parlamentirni — a v poslednich letech u nis také pilnost
v podavani nivrhf, v ném? se provozuji pravé dostihy vaZnych zdmérd
Casto docela prosté. Dokud zvlasts narodnostni a t. zv. ryze politické
spory budou vy&erpavati nejprednéjsi zdjem voli¢stva, zdstanou intelek-
tudlni a mordlni slabiny parlamentarismu snize zakryty zrakom jeho.
Najdet tu i dost dychaviéni inteligence jesté néjaké aspoii na venek

vdéiné pusobisté tim spise, protoze velikd &ast p. t. politického obecen

stva, zejména Ctenafstva novin, a to i pomérné inteligentniho, nerada slysi
néco nového, s nevrlosti a odporem ptijima, co do vySlapanych drah jejich
myslénkovych se nehodi; nejrad&ji se pohybuje v tizkém okruhu svych
starych idei, jen kdyZ je nékdo novou péknou frdzi umi odit. Takovy

poklddan byva za »politika«.

A pfece m4 n4§ parlamentarismus jeSté horsi slabiny, neZli ty, jez vy
plyvaji z nedostatku pracovni schopnosti a horlivosti vétsiny lidovych z4-
stupctv. Tak Fedend »zavislost tFadnika« je béZnym heslem v tstech pre-
mnohych lidi a v sloupcich publicistiky. Pod désivym dojmem této pred-
stavy pfemnohy se lek4 vstupu do drihy tfadnické, pod vlivem toho
hesla' po dobu celé generace mijela mlad4 Zeska inteligence jisté vétve
sluzby stitni, ponechévajic volné pole rodékim némeckym. UvaZujei
se vSak také nékdy o »zévislosti poslanecké«? Zajisté nuti Gfadni posta-
veni tifadnika — vyjimajic soudce — &asto k vykontm, jeZ se jeho pies
svédCeni p¥i¢i. To ostatnd neni vyluénou vlastnosti monarchického stituy,
stejné plati v republikich sebe radikalngjsich. Toté? ma ostatné platnost
stejnou, pokud jde o tfadniky v samospravnych tfadech, ve kterych s roz-
vojem agend Gfadnicky Zivel stile vice se rozmaha. Avsak plati de facto
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v parlamentdrnim Zivoté néco jiného pro poslance:? Pro.své vyfoky a hla-
sovani v parlamenté jsou chrianéni nedotknutelno.st& plrotl s?udmmu p}ltavhx{
pozivaji velkého stupné ochrany. Za to ne pr‘ot1 me?r? .zlum. Kon]stltu’cm
theorie nevidi v poslanci pouhého mandatéfe jeho voligstva neb vo‘.e:bm’ho
obvodu, nybr# representanta celku ndrodniho, od toho kterého vohcsvke:ho
sboru vyslaného; proto Gstavni zékony vSech modernich stitd zapovcj.d.ely
¢ zv. mandat imperativny, pfijimani instrukei od volistva. \{'e volbé jen
no urditou Fadu let konané poskytuje se volidstvu garanciie dOStl,' aby II’IOhIO
byti zastupovano povidy témi, kdoZ v podstatnych smeliech 8 ]feho flazory:
se srovnavaji. Mrav konstituéni ostatné zvysil tyto zaruky tim, 7e n’utl
poslance k odstupu, kdy? mohl nabyti jistoty nepochybné, Ze v jistych
zakladnich otdzkich octl se s ndzory nepopiratelné vétsiny vohéstvvav v?
sporu. Ani jho strany nejde tak daleko, aby zkritilo volnost pfesvedf:em
poslancova tou mérou, 7e by mohla jakdkoliv vé&tSina klubovni kteréhos-
koliv soudruha nutiti k hlasovani urditému, nybrZ stanovi obecné pro
p¥ipad nejrozhodnéjsi, totiz pre piipad prohlageni jistého hlasovini za
sotazku klubovnic, pouze zdpovéd hlasovati proti minéni vétSiny klu-
bovni, co? dava tedy tém, kdoZ maji nizor odchyiny, moznost vzdaliti se
od hlasovani snémovnfho. Takto tedy mnohostranné jest vyhrazena moz:
nost, aby nemusil poslanec jednati proti svému presvéddeni. Naproti tomu
_ také u nas, jako snad i jinde, u nas ale v poslednich desiti letech obzvlasté
ché‘r“obii‘é a nesmyslnék se vypéstovala nauka beze vSeho ostychu, ano s jis
su dotérnou nipadposti hlasani, kterid na pravou karikaturu zpotvofila
24 k‘*dy;préVé uvedené, jez maji vyvarovati konflikty mezi pfesvédfenimi
olidstva a uhijenim volného presvédeni poslanciv. Substituovala jim
i: "bsté':povinnost poslance Fiditi se vili voli¢h a to tak, Ze vlastné roz-
or gfééﬁédée‘ni jeho a voli¢ského ani nemtZe vzejiti, totiZ v tom smysiu,
7c on jest pouhym vykonavatelem vile svych voli¢hv a Ze kond ctnost
k _konstituéni, kdy? bez ohledu na své pfesvéd@eni prosté ¥idi se viili
jejich, vlastné jejich vétsiny. Privem naznatil jeden &esky list, dokonce
_ Z4dny z t. zv. reakciondfskych, Ze se tim ndzorem stladuje tfad poslanecky
na troven vefejného posluhovstvi. Mozna, Ze p¥i kvalifikacich, jeZ v ny=
n&jsich dobach dostaduji k nabyti tfadu poslaneckého, v nejednom p¥iz
padé ani objektivnéd nenf toto stanovisko v tak k¥iklavém odporu
s dtstojnosti t&ch kterych osob. Hordi jest zajisté, Ze touto posluhovskou,
na konstituéni ctnost povysenou zisadou hradi se nejen chudi duchem,
nybrZ i chytrici mezi parlamentirnimi zvolenci niroda. Jef ona magna
~ charta viech lidi, Ipicich z jakychkoliv p#cin na manditu a Gfadech ves
fejné davéry, dopoudtéjic jim piizpasobiti se viem rozmarfim t. zv. ve:
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fejného minéni. Ona k tstavnim svobod4m modernim pfidinila. jeste
jednu: svobodu bezpfesvédlenosti; ona se stala svobodnym glejtem pro
viecko politické prebéhlictvi, pladtém pro orgie politické bezcharakters
nosti. Casy, v nichZ pfizptsobovaci dovednost tak kvete a priadlo politis
ckého presvédieni se svlékd a pFevlékd tak hojné a vydatné, potfebuji

podobnych pladtikovych hesel. Jest zcela jisto, Ze politické tibory v $is

=

rokych vrstvich voli¢stva nemohou byti chranieny trvale a stejng, t. i
jinymi slovy: poZadavek daslednosti v piesvédéeni, ktery pfedpokladi,
7e bylo ptesvéddeni opravdovou vaZnou praci myslénkovou nabyto, ne-
msze byti vztahovin na Siroké vrstvy volidské. Jejich pFisludnici zajisté
v3ude ménivaji sviij nizor a tak jen dochdzi na zmény ve sloZeni parlas
mentfl, na zmény vétdin i vétSinovych vldd. Ale témto proudim podléhaji
ve stitech a nirodech opravdu pokrodilych jen jisté ¢asti voliSského davu,
bezprostiedni pfeskoky poslanciv a jinych jen ponékud vynikajicich pfi-
sludnikt stran z tdabora do tibora, oviem hlavné do toho, ku kterému se
obraci korouhvika okamZité pFizné vefejné — platily by za nepocestnost,
za mravni nemoznost. U nds se to paSe bez ostychu pod etiketou poslus
Zenstvi hlasu volidstva, pod reklamové obarvenou znidmkou domnéle kon=
stitudni ctnosti. Ba strany, cenice okamzity zevni tspéch nad solidni z4-
klady svého byti a rozvoje, nerozpakuji se podporovati korouhvickafské
pfebéhlictvi, ochotné je odméiujice manddty. A tak na konec, pfese
viecko pozlitko, proti mordlnim zhoubdm: a spoustam, které i daleko pies
meze ryze politického Zivota zplsobuje zavislost na rozmarech vefejs
ného mindni (modly, kterou si obé&ti jeji Sasto samy vytvofuji), jsou sla-
biny, vyplyvajici ze zavislosti dfadnické, vlastné dost nepatrny. Ani ne-
mZe byti pochyby, na které strané demoralisujici zdvislost za naSich dnt
byva vEtst. :

Jaky div, Ze nimbus poslanecky viim tim dostidva rany, Ze bledne nézor
dfive dobromyslné pfijimany, ktery v poslanectvu vidél »vykvét nirodac«
a jaksi nejdflezitéjsi paku jeho rozvoje i pokroku. Bylo by nestéstim,
kdyby vsecko, co patfi k vykvétu ndroda, mélo spatfovati nejvyssi cil svij
v poslani politickém. Vykvét ndroda tvo¥i predictvo jeho ve vé&dé, uméni,
vyrob& hmotné neméné neZ pfedictvo jeho v politice a jen naivni nizor
mohl by v dkolu a vykonu téchto spatfovati néco podstatou a vyznamem
vyssiho a dalezitéjsiho, neZ v praci onéch.

Jakoby v8ak bylo chybou osudnou vidéti nejvy$si idedl narodniho po:-
slani jen v &innosti politikd, tak by bylo chybou nemensi, méfiti vyznam
poiitického zastoupeni niroda jen dle Easovych jeho slabin a brati véc
samu snad proto v nevaZnost, ponévadZ u nids na pokrokovy rozvoj ni-
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roda politika dle zkusenosti nema toho eminentné rozh‘od}x'jicihc')‘ ylivg,
jaky by se pfedpokladati mohl pfi velikosti a2 v3estrannosti za_;muwn. v nejs
zir&ich kruzich vénovaného. A zrovna mladé generaci bude své‘dcxfl,‘ kd'},%
nepfecefiujic ani nepodcefiujic povoléni politick‘é,. bude na: né.hle’deh Jestfz
s jiné stranky, nez s oné, do které ji staviva jeji v mlhdch ilusi stol’aeny
oratorsky ideal. Musi je pojimati jako t&zké a vainé povoléni,“ktere vyf
3aduje neméné obsdhlé a do hloubky jdouci pfipravy, jako jind téik%
a vazna povoldni Zivotni a jenom tim se od nich li8i, Ze arci kratkodeché
zevni Gspéchy daji se v ném dobyti mensim ndkladem ducha a préce.
: A #im bychom byli dospéli k bodu, kde muZeme si dati kladnéjsi od-
. :pevéd.’ na otizku po ukolech mlddeze, hledic k politické pliscbnosti. Liéi’l
 bych tu préci pripravnou a priaci zatimné zuzitkovaci
g promluvim o oboji.
Nejprve tedy o praci prapravné. To slovo 74d4 si blizdtho vysvétleni.
. Kazda generace vytvoli a vybuduje si sumu jistych politickych pojmt
a politickych ideald. Ty #idi a ovladaji jeji politické snahy, jsou jadrem
programfi, premisami viech vyvodt. Dé&jiny nestoji: méni se poméry, méni
~ sc potfeby; proto nemohou ani ty videi pojmy 2 idealy zistati nehybs-
nymi, utuhlymi, Proto ne%idd4 a podle povahy véci Zidati nemlZe Zadué
_ pokoleni, ginné v politické prici, aby novi generace piejimala po ném dé-
dictvi bez prozkouméni a prezkoumdni. Stuhlost i zde jest smrti, ustavicné
ozovini. v némZ jen nékteré stézejné zasady pro deldi doby i ceid véky
1 fiti pevny kmen, i zde zdkonem pokroku.
T jsou tedy prameny dalsitho vedeni politickych programi, odkud
Fetvorujici prace latku svou? Jsou to jednak vieobecné mysiéns
‘ ‘:iéasové,‘ proudy razu obecného, feknéme tieba obvyklejs$im
wvropského, jednak konkretni stavy a potfeby ndrodni a stitni,
- istorickym vyvojem a osobitymi zvlastnostmi narodniho Ziti.
 Vgzhlede kifobojim kon4 predev$im véda ddlezitou sluzbu kritickou ana-
_ Iysou, pomoci jejiz dobyvd jasné pojmy a zjistuje tendence vyvojové,
~ které teprve umozhuji jasné cile. Ustavidny tok déjin dodava ji stale
- novou latku, stale nové stavivo. Prace praktikd ve velké politice, v dile
_nirodohospodafském a socialnim tu ji piedbih4, tu zase z ryziho kovu
_nauk jejich razi velkou i drobnou minci konkretnych praktickych za-
_ Fizeni.
~ Nemiva v kazdé dobé& oboji dotleny Zivel, ktery tvofeni a pfetvofovani
 politickych programi ovlada, stejn& velikou moc. V dobach velkych, vée
kkn‘chvacujicich hnuti Sasovych tato pfedeviim vévodi myslim a snahdm, za-
adujice ztetel k historicky utvofenym pomérim a osobitym nirodnim
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potfebam. Politické akce stran ideami takovymi ovladanych dostavaji pak
snadno raz doktrindfsky. Teprve nutné vystfizlivéni nasledujict cbract

zretel ke strince v prvnim nédb&hu zanedbané, hledi mezi ni a onou spros

sttedkovati. Tak u néds v roce 1848. dominoval vSeobecny tlak idei Saso-
vych a neni pouhou ndhodou, Ze na pf. teprve na politku let Sedesitych
povstal a vyvinouti se mohl t. zv. historicky program stitopravni, kdyZ
astavnost, za niZ ptivodné s pFitézi pfilis doktrinafskou bojovino, v podobé
znimé zavedena a zjevnymi se nadm staly nesrovnalosti jeji viéi individue
alitim zemf, historicky vytvofenym a prakticky v nejrlznéjich zvlast
nostech stile se manifestujicim.

Jasné pojmy a jasné cile, podminka plodné prace politické,
musi tedy byti pfednim snaZenim kaZdého, kdo k té prici se stroji. V tom
sméru vefejné rozhovory a fe€i u nds od schiizek rozliénych aZ do sini
samého parlamentu podavaji mnoho tikazl neutéSenych. Anekdota o seds

lacich, kteff r. 1848. v jisté obci ndmecké se vyslovili, Ze si pfejf republiku

s panem velkovévodou (jejich zemé&panem) v &ele, neni vyrazem tak vy
minedného pfipadu, jak by se mohlo na prvni pohled zd4ti. Viude naré-
Zime i ve vrstvich pomérné vzdélanych na podobné motanice pojmové.

Ani nechci do podrobna rozvadéti, jaké konfuse panuji v p¥idiné pojmu
a podstaty liberalismu. Na jinych mistech uZ jsem se o tom §&ife rozepsal
Ale p¥i jiném pojmu se zastavim. Jest to pojem centralisace a decentra-
lisace. U nds panuje odpor proti centralismu z historickych pfifin oviem
vysvétlitelny. Decentralisace kat exochen plati za vrchol politické mous
drosti a jediny princip pokroku, centralismus ve viem za opak. Pfiznivi
se sice, Ze nejsme neochotni cbétovati kompetenci stitu, co k zachovani
jednoty jeho jest nezbytno, ale pfizniva se to asi v takovém duchy, v ja-
kém svého Gasu liberdlni nizor stit a stitni plisobnost k ochrané priva a
bezpefnosti pfipousté]l jen jako nevyhnutelné zlo. Zatim méi se véc pfece
ponékud jinak a budeme muset pfipustit ndzor kriti¢t€jsi, objektivnéjsi
Z4dny z obou fefenych principd neni o sobé ani dobrym ani Spatnym. Re-
lativha oprdvnénost obou musi byti pfizndna a to tak, Ze hranice jejich
opravnéné platnosti se poSinuji a musi poSinovati dle pfikazu dob a2 pos-
mért. Bude v té pfitiné dobfe 1i§iti mezi plsobnosti zakonoddrnou
a spravni Vyvoj pomérd pfitomnych s rostoucim obchodem mezing:
rodnim, s rozvétvenim komunikadni sité a stile intensivnéjsimi hospodaf-
skymi styky a migracemi celych david obyvatelskych, v oborech stile
vetdich vyZaduje jednotnych zdkonodirnych tprav, Ze Zddna ¥iSe se nut-
nostem témto nemiZe ubrdniti. VZdyf zirovedi mérou stile v&t3i mezi-
nirodni smlouvy v pfemnohych oborech uZ zjednivaji platnost jistym
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jednotnym tpravam pomér daleko pfes meze jednotlivych statd a Fisf.
Jednim slovem: své&tohospodafské tendence stile vice mohutnici tihnou
ve velkych oborech k mezinirodni jednoté prava, tim vice obdobny tcinek
~vyvoldva uvnitf Fisi jednotlivych extensivné i intensivné se vzméhajici sty
kovy ruch osobni, obchodnf, kulturni. Pravé ten ukldd4 zdkonoddrstvi stile
nové problémy a nad tuZbami po decentralisaci zdkonodarné vitézi moc
potieb a poZadavki &asovych. Co na té strané jaksi pfirozené ubude, na
jiné d4 se arci vyvaZiti. Neni pochyby, Ze rostouci plisobnost vefejné
spravy, karakteristicky znak naSeho véku, navaluje pfi centralistickém
z¥zeni spravnim na dstfedni orginy takovou sflu agend, Ze znenshia ue:
aoznost ovladati jejich detaily a vSecku pfisludnou jurisdikei nutné od-
kazuje k decentralisaci. Zde kyne ji veliké a plodné pole nejenom pokud
bézi ku pi. o stit a zemé, ale také uvnitf zemi. U nds ale, jak se mi po=
_ dob4, pro ptilisné nadsazovini decentralisace zdkonodarné, jejiZ znalué
jeité  rozdifeni stanoviskem zde hdjenym vyloudeno neni, bylo mnos-
hem méné pozornosti a Usili vénovano decentralisovanému vybudovani
sprévy. Pojem a poZadavek této decentralisace nekryje se, jak by se
_ mohlo zase v kolejich deského mysleni politického snad souditi, s pojmem
‘a pozadavkem samospravy. Ale teprve, kdyZ by jednou hlubsi, nikoliv
pouze pi‘:’iezitostngf zajem byl obricen k propracovini a formulovani pos-
jmu a pozadavku spravni decentralisace, také problémy rozvoje samos
Gstaly by se do koleji docela jinych, jisté Ze zdravéjich. Bud jak
j o tom kdo minéni jakékoliv, s povéechnou pausilni formuli,
ni své agitaéni u nis jiz vykonala; déile se nevystadi.
spojeny s otizkou decentralisace jsou pozadavky Zeské stito-
¢ zv. autonomistické. Jen Ze se podobd, jakoby na tom poli
dsigeneracx panovala mnohem véts§i nejasnost pojmi, neZli ve staré.
{ff~3en béZné povrchnosti publicistické pfipsati, Ze za pivodee
o programu vydivin byv4 Palacky. Avsak to nechme siranou.
; e se dnes pojmy stitniho priva, autonomismu zemi, ano do=
' k'monce i samospravy tak dohromady splétaji, Ze viastné jasnym vice neni
#4dny. A co vice, aby zmatek na vysost vzrostl, s myslitelskou posou byva
vyklddan rozdil mezi statopravnim ‘stanoviskem »historickyme« a »moder:
‘nime, kteréz posléz redené jest samoziejmé »pokrokovéjsic a tedy lepsi
Napfed néco mailo slov o poméru stitopravniho federalismu, pouhého
~ sutonomismu zemi a samosprivy. Ka?dé to slovo vyznaluje ne snad néco
_ bouze stupfiové rozdilného, nybrz néco podstatou jiného. Statopravni sta-
_novisko, které v projevech starych nasich politika po r. 1861. jest jasné vy
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idfeno, znamena takové vefejnopravni zfizeni zemé (urditéji jests: celku
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zemi koruny &eské), které v jistych smérech, vytenych tu 3ife (deklarace),
onde tZe (fundamentalky), pfivadi znaky stitni samostatnosti k platnosti.
To neznamend jen prosté rozdifeni t. zv. zdkonodarné kompetence sné:
movni se zachovinim ostatnich zdkladd nynéjsiho ztizeni at uz s piidavs
kem nebo bez pFidavku jisté kompetendni samostatnosti vrchnich spravs
nich Gfadd v zemi. Znamend pfedevdim jistou zdkonodarnou kompetenci
v pfimém spojeni s korunou; tedy v takovém, které neni sprostfed-
kovino Ustfedni sprivou stitni jako takovou, nybrZ sprostfedkovino
zvlddtnimi vrchnimi zemskymi orgdny sprivnimi, pravné odpovédnymi
snému jako zdkonoddrnému sboru, na rozdil od mistodrZitele, ktery jest
pouhym sprivnim chefem druhoinstanénim, ustfedni spravé statni podfis
zenym. TéZ nedd se zdroveil takovy stav mysliti bez jisté samostatné
pravomoci finanéni. Mchou arci byti nejrozmanitéjsi dpravy stitopravniho
federalismu mezi nejzazdi hranici, poubou totiZ unif personilni, na niz
vazni politikové u nds nemyslili, aZ po upraveni podobné, jehoZ fundas
mentalni &lanky z r. 1871. byly vyrazem znaéné uZ pfistfiZenym ve smyslu
kompromisu s Fady jiZ provedenymi (dualismem FiSe a stitem pfedlis
tavskym). ‘ —

Jest zajisté moZno — a nemistné jest zridcovani zastanct takového
mindni — poklddati po udéilostech sbéhlych zejména od r. 1871, a po
zkuSenostech, které od provedeni dualismu v rozhodujicich kruzich vrchu
nabyly, uskuteénéni takového ideilu za beznadéjné. To pfesvédéeni chova
dnes vice lidi mezi nami, neZ by se na prvni pohled mohlo zditi, a ne-
musi proto hned byti poklddini za $patné vlastence. VZdyt heslo o eta:
povém dobyvani stitniho pridva jest samo sebou jiZ vyrazem pochyby
o dozirnych moZnostech. Ale zfejmym znakem dekadence pravniho a pos
litického mysleni jest, pravizli se nékdy, Ze nemd se chtiti »historickéc;
nybrz »moderni« prdvo stitni, t. j. Ze nem& byti odvozovin poZadavek
stitopridvniho federalismu, ktery byl stéZejnim programovym &lankem sta-
rych stran nagich, z historického prdva koruny &eské, protoZe toto »hi:
storické« statni prdvo jest dtvar i tuZzba feuddlni. O restituci staroddve
nych podrobnosti vefejnopriavniho zfizeni neSlo zajisté p¥i zdsadném dovoz
lavani se historického priva ani t€m »feuddlime«, od nichZ v letech edes
satych stitoprdvni akce vzala svij pivod, nybrZ o princip, Ze pravni
podstata stitoprivni samostatnosti ¢eské nemohla byti jednostrannymi
ekty doby novéjsi oddinéna a zruSena. Pochopi viak zajisté kazdé dits, Ze
jest to néco jiného dovolivati se tfeba v modernisovanych formdéch re-
stituce néjakého stavu, ktery pravu dosud neoddinénémuy,
zavaznému svédii, anebo dovoldvati se bez takového titulu fede:
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rativného pfetvofeni nynéjdich trvajicich fada; ze jest to v&c rizné
sily, pravimzli: chei néco, co se zaklada na nepozbytém dokumentirnim
prévu mém, anebo pravimeli pouze: chei to, protoze to je lep3i stitni forma.
S pochybnymi, naivaimi fikcemi »pfirozeného priva« se v otizkich statni
formy nepfijde teprv daleko. Ze mohli zastanci t. zv. moderni myslenky
stitopravni v tomto smyslu zirovei demonstrativng oslavovati jubileum
reskriptu ze za¥ r. 1871, to zlstane historickym dokladem babylonckého
zméteni pojmi, které neptipousti vibec jiného vysvétleni, neZ Ze vydina
byla hesla, aniZ dfive bedlivé a vestranng jejich zdklad a dosah vySetien,

Néco docela rdzného od stitoprdvntho federalismu — af uZ histori=
ckého nebo tfeba Eesko-moderniho — jest onen autonomismus zemsk.}"
v némZ bez uvedenych znakd statni samostatnosti prosté bézi o rozéi;
Teni zdkonoddrnych kompetenci snémiv g jistou v&t3i samostatnost vrchs
nich orgdnl sprivy v zemi, v tom sméru zejména, 7¢ by v nich pro roz-
sahlej$i obor spravnich zalezitost{ vrcholil instanéni postup. V tom pozas
dav%cu karakteristické rysy federalismu statopravniho naprosto schézeji,-on
tudiZ také nepredpokladi Zidnou negaci pravni platnosti nyn&;jsi ustavy
; aiid Vyrazu do3el na pf. v poslednim adresnim programu praviéném ny-
; ng:;éi rgdy Hské. V té adrese sic vedle rozéifeni zikonodirné kompetence
Sné:;fﬁ;?eavbylo zapomenuto ani na poZadavek decentralisace spravni, tento

slé regeny?poiadavekfvéak aspofi v zdsadé neni docela cizim ani rozs
kazlcun «qubnastcm t. zv. Ustavovérnych stran. KdeZto autos
prpgr?m ve smyslu pravé naznhadeném jest zpisobilym st4ti se
jednoceni stran, dostateénym k utvofeni a udrien{ majority
_Doslanecké, statopravnf federalismus této zphsobilosti v ny-
mérech nemd a nevime, bude:li kdy miti.

v

& osu‘;igéjéi jest, Je té% pojem Samospridvy byvi s pojmem
om;sntg?jﬁzemského,k ba i's heslem stitoprivnim v podivné klubko
0ol rojem stitoprivni nemd s nim vibec co &init, Statopravnimu
. ;dealu bg(‘l‘qbyé‘i t‘e’hda vyhovéno, kdyby na PE. ve zfizeni zemském, které
:_kéy;'upilne se srpvngvalo v pFiting snémovni kompetence, postaveni ’misto—
/FZI“{G;G a kancléie Seského ' s pozadavky fundamentslek, viecka vei’-e'n:
~k‘,/§1\3"_rak.va Vv zemi vyhradné byla zemépanskou, kdyby tedy tfeba i ze Jk%
;:i;blor ai; .izastupitelstva okresni docela odpadla a spriva vefejnd v zet;rznjexz
“Talovskymi tfady zemépanskymi byla vykondvina. Ze se naopak d4 na-
e ! dérny srovnati s nejvy3si mérou sfmospré\;,
ngle klec: dc.> tec’hv otizek se pou§1iéti bylo by prilis rozvliéné,

Yklus prednidsek o samosprdvé, konany roku 1897 v »Ce:-
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ském klubug, jenz bohd4 i tiskem bude vydin.*) Misto toho pfipomenu

néco jiného. .
Slysime ptecasto hlasati, Ze provedeni idealu stitopravniho pfinese zemi

nemalé vyhody finanéni, t. j. zmirnéni bfemen dafovych, jeZto dosud

z vynosu jejich pPilis mnoho jde ze zemé na thradu vydajd stitnich,
zvl4st8 ve prospéch t. zv. zemi pasivnich. To jest dost povazlivé agitalni
heslo, svédectvi, Ze stitopravni pfesvédleni o sobé neni idedlem dosti sil=
nym pro Siroké massy a Ze jest tfeba vySperkovati je proto nékolika t&-
ginskymi jablky. Nelze pochybovati, Ze by jisté zplsoby rozfeseni stifo-
pravniho problému mohly i takové vyhody pfinést. Ze by to z kazdékoli
formy jich uskutelnéni samozfejmé vyplyvalo — zvIlasté uvazili se, Ze
by také spravni tkoly doma nemélo narostly — o tom nemiZe byti ani
fedi a spife jest nepochybno, Ze by zastupci ostatnich zemi a nérodnosti
ptedlitavskych z piifin vlastnitho prospéchu (ponévadi koSile je blizsi
nezli kabat) stitoprivni koncese dali si jak naleZi zaplatiti.

Pohlédnéme jesté na jinou véc. Jsou lidé mezi nami, kterym vieobecné
stejné volebni pravo, suffrage universel francouzsky, je idedlem vo-
lebni soustavy. Dnes snad sice uZ ne viem, kte¥i jesté nedivno pro né
horlili, ale dost velkému poltu dosud. A p¥ece jest to dosti opelichand
Sabslona, pfiléhajici disledn& k ryze individualistickému, ¥ek! bych skoro
atomistickému ndzoru spolefenskému, jedno z osudnych dédictvi libera-
lismu. Pochopujeme, Ze je chce socidlni demokracie, jef pro ni prostfed:-
kem, aby znenihla stdtni moc pomoci brutdlniho principu majority ocitla
se v ruce jeji. Ani mi nepfipadd poklddati volebni privo, vyméfené na
podkladé poplatnosti dani pfimych, po p¥ipadé s urditym censem, za vrchol
moudrosti. Bylo to svym Casem dobré vychodisté, aby volebni privo zi:
stalo v rukou vrstev relativné vzd&lanych, politicky zralejsich, ke pfe-
svratim méné nichylnych. Jako znak pomérné vétsi vzdélanosti a polis
tické soudnosti pozbyla poplatnost pfimych dani svého oprivnéni. Ale
zérove viude povstala proti Cisté individualistickému pojiméani spoledens
skému tak rozhodni reakce, tak mocny proud panuje dnes pro spoles
Zenské organisace na povoldni zbudované, Ze musi si zjednati platnost
i v pravu dstavnim (a tedy i volebnim), jako si ji zjednivd ve spravnim.
Volebni pravo mdZe byti vieobecnym, ani# pfece pouze 3ablonovitd indis
vidualistickym. ’

Reknete mi, sly$ice tu mluviti o poZadavku jasnosti pojmf, Ze to snad

jest pfili§ profesorskym stanoviskem, nikoliv v3ak tkolem politiks, kterym -

*) Vysel pravé nikladem A. Rivnade.
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nejde o definice, nybrZ o krev a maso Zivoucich hnuti a Gtvarav. To byva
chlibenou namitkou praktickych politikd, Pravda jest, Ze bude vzdy jinym
akol védce a tkol praktického politika.. '
Ale neukazali vyklad mtj dosavadni ponékud ziroven dileZitost jasné
a piesné pojatyeh pojmi pro politika, nebude t&zko dovoditi ji na jinych
pikladech. Tak bylo na pt. roku 1876 v #i8ské radé fedniky liberalnimi
pfizndno, Ze jim, pivodcim zdkona o zékladech zFizeni okecniho z r. 1862,
mnohem vice tanuly na mysli ochrany proti pfehmattm byrokracie a
_ autonomnost obci, neZz vlastni samospriva. A tak povstal onen neblahy
dualismus naSeho spriavniho zfizeni, ktery v ‘pfednadkach o samosprave
_ byl podrobné rozebrin. A titiZ politikové, vedeni nejasnym heslem o autos
nomii obecni, disledné na ném zbudovali zékon domovsky z roku 1863,
_ kterv byl hotovym zabijikem na svobodu usazeni a stéhovani, kritce
pted tim slavnostné prohldSenou. Ze také fefeni otdzky rovnopravnosti
. fjazykové v.zemi rﬁzr_xé vypadne dle toho, ovladdno-li jest -stidtopravnim
_ idedlem historickym ¢ili nic, ddvno dobfe vycitili Némci.
Zdrzel jsem se déle pii téchto otdzkdch, ponévadZ se zdjem t&ch, ktefi
do politiky zasahovati touzi, k nim nejvice poutivd. To viak divno neni
je nym obsahem »politické« &innosti. Pred léty soudruh, jen3 vypras
se pak na vynikajictho publicistu, odpov&dél mi na vytku, Ze nes
&as obrniti pro své povolani védomostmi v oboru nirodohos
inych ptibuznych: »Piteli, my déldme politiku, kdy? je
1¢ho, poradime se s odbornikem.« Pamatné diktum. Zda
€5t¢ mnoho adept. V dem zile?i pak politika? Inu v nékolika
10 2 jaZykoyého prava. A také p¥i t&ch bézi konedns o to,
atnost presnymi formulemi zdkond a natizeni. Ale i v dos
_pohnutyeh otizkami témi, z pravidla vétsinu akei parlas
vétSinu pozornosti poslancti) zabiri kritika platnych
novych pro nejriznéjsi obory nirodohospodaiské, skolské
urni. Jakou smutnou postaveu je politik, ktery v téch vicech
; at na’vguknuti »odborniki«. Vidyt to prave jest politika, ovla-
el cats :mé p’fislu§ne skutednosti a spojitosti, v&d&ti naproti pro-
emum, jeZ Zivot v téch oborech denné uklada, kudy kam. '
:_‘L'{Sf’i?‘”?f av“nérodmi}stni zéhady nemohou v&&nd hrati prim v na8f politice,
l;’ex:z.lanixeslklysxchni venkoncem bidné pojiti. Tou mérou, jakou ony dospéji
k ’~3:1~sty1:n‘ forméfn'vyfize'n‘i, a vice snad je§té neodolatelnou mocf potfeb
"v;il;yc;hsizzzt{; ;;i?;?;ffciez oh;omn}’; obor ot‘ézek hospgdéfsko:polh
v dosavadnich bojich Zém nflj ars}e 5 neZV}"kla pedta nasich politks.
- 3 pofi mnohym, docela nepravem stilo
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v druhé fadé, v plné sile a naléhavosti poSine se do fady prvni. Co vlastng
zbude politikovi, ktery by jesté myslil, Ze to nejsou zileZitosti jeho, nybrz
odbornické? Kdo musi ke kazdé takové otazce tizkostlivé se ohliZeti po
odborniky, nebyl, neni a nebude politikem. »Odbornictvic« do toho vnikne
jinak a vnik4d uZ ted v podobé agitaci ryze tfidnich, vyluéné stavovskych,
jind hlediska neZ urgity Zivnostensky zdjem neptipoustéjicich. A politik,
ktery nebude stati na povy3eném stanoviéti obsahlejsitho a hlubstho védéni,
bude bud smeten nadobro anebo nucen plovati jako kus korku na vodach
agitaénich podebného rdzu. Prilisné upozadéni nirodohospodafskych a
socidlné-politickych otdzek v dosavadnich nasich politickych plsobnostech
msti se na nds beztoho jiZ nyni na vSech stranidch. Lapime pofdd jen
vzory cizi, Zivime se ideami cizi legislace, a idey plivodné Cerpané z vlasts
nich potieb a pomérdl jsou v hromadich odkoukané litky cizi vzacné jake
mastnéd oka na postni polivce. Bohudik, Ze mladsi generace Ceskd podind
t6 chapat a Ze to pochopeni oZivuje potfebu bedlivéjsich studii.

Co jsem z podatku pravil o nedotkavém enthusiasmu vi¢i &innosti pos
litické, plati o pFfemnohych z tdbora mladé generace nyni zvlasté i vzhiedem
k tak ¥elené sociilni plisobnosti. Nic neni psychologicky jasnéjsi, nez tento
zdjem pro nejvétdi zahady Sasové a touha zasdhnouti do proudd Zivotnich,
jeZ ony probouzeji. ZvI4Sf Zivena-li jest ta touha ziroveil pohledem na
mnohé dkazy hmotné i duchovné bidy. A pfece snad nikde neni nebezpeti
tak blizké, Ze budeme Casto nuceni pradlo svého pfesvédéeni sviékat a tim
i platnosti a vyznamu pozbyvat, jake v tomto oboruy, jestli jsme si dfive
nedali prdci pevnym studiem a sebekritikou ustileny nazor si vytvofit,
nez sami se vydime na poulovini jinych. KdyZ pfed nékolika milo lety
vinou nejasného vedeni studentstvo naSich vysokych 8kol pocifovalo p#ili§
ranné touhy vrhnouti se do proudu agitace socidlni a mladistvi nadSenci,
sotva gymnasium opustivsi, vychizeli do schizi délnickych, nikoliv snad
pozorovat a dojmy sbirat, nybrZ apoStolovat, socidlni otdzku Fesdit — tu
provozovana byla pravi Stvanice proti nim »zpatednikime a »Sosiklime,
ktefi jsme v takovém polinini nespatfovali dostatek svédomitosti. Kde
jsou dnes v8ichni ti, kteFi jako ohnivi pfisludnici »Omladiny« zarovei Zivé
styky pé&stovali se socidlni demokracii? '

Jednotlivi, pravda, zfistali v jejim 3iku. Ale na kolik tdbord jsou jiZ
rozdéleni tehdejdi organisitofi »pokrokové strany« v studentstvu, kterd
ve sviij program pfijala nejvymluvnéjsi ohlasy programu sociilné:demo-
kratického? A kde jsou dnes vSichni ti tehdej§i nadSenci vSeobecného
stejného priva volebniho? Jesté neZ doslo k volbidm #isskym ponejprv dle
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té zésady aspoil v dosahu t. zv. paté kurie provadénym, byli jiZ rozstépeni,
pravd membra disjecta.

A jediné prohlaSeni socidlnich demokratli na radé fiSské v pficiné
stitoprivni udinéné, prohldZeni tak disledné, Ze nemohlo pfekvapiti Zads
ného, kdo zné zékladni these jejich pevné udlankovaného vyznani, vys
razilo sudu upIng dno a zpisobilo obraty aZ piekvapujici. Neni v t&ch uda-
lostech vymluvné nauceni, Ze musime si napfed zjednati praci vdZnou a ne-
podjaté za pravdou sméFujict pevné zaloZené pFesvédleni, Ze musime
soudné a svédomité prozkoumati viecky ndm podévané nauky — ty, které
se citu nasemu zamlouvaji, s dvojndsob kritickou skepsi — neZ vystous
pime, abychom pod praporem urCité strany za cile jeji bojovali a po piis
_padé jiné vedli? Kdo chece byti vidcem a poudovatelem jinych, musi sam

& sebou jiz byti hotov. A tim &lovék neni, dokud dovede ho zviklati kazdé
zavanuti vétérku ndjaké jemu nové nauky.

Jsem toho dalek, abych chté&l podloudné buditi ndladu pro jakékoliv
nebo proti jakémukoliv ugeni socidlnimu, kdyZ viecka prodélavaji své
krise, aby znova nastupovala trnité drahy po pravdé lep3i. Awv8ak na tu
trnitou drahu — trnitou, protoze kazdy opravdovou snahou naplnény musi

_nani prodelatx svizele pochybnosti a svir rozportt — musi se kazdy vydati,
kdo chee se dodélati pFesviédéeni lecjakym modnim pfechodnym proudem
étknuteinehﬂ které by schopno bylo zistati viidéi jeho hvézdou trvale
Jen to jest pravy a zdravy ideil. On musi byti vybojovan
isech a Atrudech o néj podstoupenych dobyvaji se nejvétsi poklady

tn&, nebojte se. Neni opravdu tfeba, abyste Sekali, a7 vam Sediny
pokryji, nez byste se sméli odvéaZiti na zuzitkovaci dilo vieho
 po ‘dréZe*nauk a studijni price vnimaite a s Cim sdéliti se nékdy
atouzi mys! nad Sfficim se vlastnim obzorem radosti napojena.
, predevmm uZ md nemalou cenu pusobeni v kruhu soudruhd vzas
jemnym delovamm védomosti i tsudkd. V Zivé vyméné té a ve sporech
z podnctu jeji vychazejicich, v nichz kazdy jest zdroven pfijimajicim i dds
wvajicim, tFibi se nazor, vyjashuji se pojmy, budi se plodni skepse i autos
kritika, poznavaji se mezery a vzchizeji nové podnéty k jejich vyplnéni;
 vyevik v logicky urovnaném a srozumitelném podéini zdroveii tuz1 sily ve
’ ;smeru formalnim.
_ VBak to neni vSe. Pokud jde jen o specificky tak fedené obory politické,
fmuze pfednim praktickym cilem pfipravy pro t. zv. vefejné ptsobeni
:mee publicistické &innosti byti pfece hlavné jen plsobeni v zikonodars
nych sborech, ptistupné vidy pouze obmezenému poétu lidi, Ale jakmile
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pFechdzime na pole otizek ndrodohospodafskych a socislno-politickych,
rozsifuje se bez porovnéni moZnost platného zuZitkovani nabytych védos
mosti. V pfedetnych sférich povoldni pravé o né bézi, nemalou mérou i ve
mnohych povolanich Gfadnickych. Byly &asy, kde téast mladé inteligence
v nirodnim poslini buditelském mohla v pofddani besed, zdbav divas
delnich a jinych spatfovati plodné cile svoje. Kdyby dosud je3té to mélo
byti vrcholem ndrodniho osvéddovéini se akademické mladeZe, bylo by to
svédectvim velice zuboZeného stavu nadeho kulturniho. Ze Ciast mlddeZe
tuto licomérnou zastéru zdbavnich tuZeb odmita, neni ji k necti. Buditelstvi
ve starém, pro svou dobu vzidcném a idedInim smysly, svij kol ddvno vy=
konalo. Nepfestaly v8ak tkoly buditelské. Pokusil jsem se na jinédm misté
vyliCiti nové buditelské tkoly knéZské. (Sr. Alétheiy, rolnik 1) V ptibuz:
ném sméru existuji i buditelské dkoly vieliké inteligence ostatnf a mlideZ
muZe a m4 miti na nich svij podil. V nynéjs fizi nadeho vyvoje narodniho
béZi o to, posiliti a zabezpediti posici ndrodni, rozvojem slovesné price
a politického uvédoméni dobytou, hmotnou hospodifskou nezavislosti,
klahobytem a viestrannym intensivnim stupfiovinim kulturnich pokrokiv.
Tu si najde i mlideZ inteligentni své plsobisté, Jest nesCetné mmozstvi
nasich brat¥, kte¥i se nedodélali toho &tésti, aby mohli volng, bez obme:-
zeni, jez ranny vstup .do praktickych povolini uklid4, téZiti z pokladd
nauk aZ do let, kde nejvy3si stupné akademické drihy Skolské se konéi.
O moZnostech téch rozhoduji sociilni poméry, jeZ pro individuum majf
pfelasto, snad vétdinou, pouhy riz ndhody. A nesmime nikdy ztratiti
z mysli pfesvédleni, Ze by pfi jiném sbghu téch nihod snad na naSem
misté dokonaleji se osvédiil nejeden z téch, kterému osud do ruky vtiskl
pluh, kiadivo nebo 1Zici zednickou. VnaSeti do fad t&chto méné Stastnych
a Casto i po slovu poudeni hladovych a za né vdéénych simé lepditho po=
znani, positivné védomosti z riznych cbord, to jest krdsnym idedlnym
cilem zatimnych snah po zuZitkovéni studii, jest také vyrovnivinim ne:
rovnosti a skutkem vdé&Cnosti za 3fastnéjsi ndhody, jeZ ovladala osud nés.
Kdo si v tom s naivni nekritickou mysli, s détinskym sebepfecenénim neb
jinym sebeklamem hriti bude na Feditele velkych, ve vlastni hlavé jests ne-
propracovanych problémt, propadne privem kletbé smé3nosti. Ale najdete
snadno, Ze neni t¥eba opravovati vidy s reformitorskou posou cely svét,
«cheeddi Clovék k povzneSeni a naukovému obohaceni jinych ptispivati. Ba
zbyvi toho tolik, Ze plati pro kazdého, jenZ v mezich sil svych chce dobru
a pokroku slouZiti, slovo bdsnika »und wo ihr's packt, da ist es interes:
santl« VSecko plisobeni takové spada arci po mém nizoru konedné pfece

zase jen v obor pfipravy, kterou pro politickou a socidlni ptsobnost

&5

 akademické mlddeZe pokldddim za jediné sprivné a vidy dobré ovoce sli
_ bujici osvédéeni viastenectvi Byl bych tomu rid, kdyby m4a slova
_ byla vam ukdzala, Ze pfimluva za horlivé péstovani tohoto zplscbu vias
 gtenectvi neni zadné Skolometské vrazdéni idedlti, nybrZ naopak davéry

plné spoléhdni v muZnost idedld vaSich.
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II. Ze samospravy politické a zdjmové.

O nékterych starfich a nov&jdich projektech rakouskych

wrwe

v pri¢iné samospravy.
,Pfednaska v »Ceském kiubu« dne 25. tinora 1897, sbornik »Samosprivac«, Praha 1899,

Uvod I Idea krajské samospridvy od tistavani osnovy Kromé:
fiZsk¢ az do vyddni zdkona FiSského z 5. bfezna 1862: 1. Krajské
snémy v osnové Ustavni 1849, Posudek Springerfiv. 2. Krajskd obec v prozatimnim
zékoné obecnim ze 17. bfezna 1849. 3. Poradni vybory v organisaénich zdsadich,
vydanych nejv. kabinetnim listem z 31. prosince 1851. 4. Krajské kongregace v Per:
thalerové »Palingenesisc. — II. Snahy po reformé politické spravy a
po odstranéni dualismu spravniho a# do poéitku let osms
desdtych, 1. Ndvrh Goellerichdv (1874) a projevy jim vyvolane (Kalserfeid,

fohenwart, Plener a ). 2 Vliddni dotaznik z r. 1881, — III. Niavrat k idei
samospravy krajské: 1. 8l. Plener v &esk. snémé 1886, Ryt. Kraus a Mattus

na radé Fisské 1889. 2. Herkner 1896.

V cyklus pfedndsek naSich nebylo pojato zvl4dstni vyliCeni nynéjsi
samospravy v zemich rakouskych. Bylaf znimost véci té&ch u nadeho vizZes
ného posluchadstva pfedpokliddna. Predndsky mély spiSe slouZiti tomu,
aby pfedvedly karakteristické ukdzky zfizeni cizich, na kterych by se
daly dobfe poznati rysy samosprivy od nadi rozdilné. I bylo ostatné v nes
jedné z pfednédfek dosavadnich na panujici rozdily poukizino vyslovné.
Le¢ mohla-i znimost platnych z¥izeni nasich byti pfedpokldadina,
neni tomu asi rovnéz tak v piidiné téch rozlicnychprojektiandvrhi,
z¥izeni samosprivného se dotykajicich, které z &asti pfed provedenim
nynéjsich Fadd, z &4sti po jejich zavedeni vice méné podrobné byly formus
lovany v osnovich zdkont, v oficidlnich néstinech organisalnich i v né-
vrzich a programovych vykladech praktickych politikd a politickych spiso-
vateld. Podati pfehled aspofi nejvyznadénéjsich z téchto pokust zdilo se
byti pofadatelim pfitomnych pfednasek z dvoji pfitiny dfileZitym. Jednak
totiZ souborny p¥ehled takovy viibec neni nikde sestaven, ani v némecké
literatufe rakouské, a zejména mladsi pokoleni jen milo mi o téch p¥ed-
métech védomosti vice méné& nahodilych, Za druhé pak miZe snad pFehled
podobny také pfispéti snahdm, které se nesou za daldim rozvojem nyné&jsi
samosprivy na8i, podé-li k tomu jisty myslénkovy materiil. Tim vé&t$i muZe
byti uZitek pokusu takového, bude:li Ize ukdzati, Ze jisté zdkladni idey
organisadni v rliznych fizich naSeho novovékého vyvoje znova a znova se
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 vraceji na svédectvi, Ze idey ty nevyrostly jen z okamiZitych &asovych
nslad, nybrz Ze presvédéeni o jejich ticelnosti a praktické potfebé nepfe-
stava byti Zivo vlivem pomérl samych.

L

; Abychom snédze pochopili prvni v fadé projektd, kterymi se budeme
zabyvati, bude dobfe si pripomenouti, Ze bylo starobylé deské zii»
zenikrajské, jehoz d&jinny vyvoj v poslednich letech jeden z mladsich
x adatelt eskych zevrubné vypsal, za vzmihajici se absolutni moci panovsz
mku ceskych postupné zbavovino svého pivodné stavovsky-samospravného
4zu a tou? mérou byrokratisovéno, tak Ze jiZ za Marie Terezie staly se
'dy krajské, kterych od r. 1751 bylo v Cechich Sestndct, ryze zemés
‘anskymi Zarovelr vzor &esky byl podkladem organisaci provddéné v jis
vch zemich rakouskych. Krajské tfady, v jejichZ &ele stali krajsti hejtma.
né, tvofily prvni stolici zemépanské sprévy politické a rozhodovaci plisobs
nost jejich (na rozdil od pouhé dohlédajici) za Josefa IL a cisafe Frantiska I
‘se rozmnalea

mr. 1849 potkivime se s pokusem udiniti kraje zékla-
; ’vnehc- ziizeni.

_ slanct v kazdém kraji byti dvakrat vétsi, neZ podet
ich v tom kraji volenych. Podminky aktivného a passiv:

_kk;ﬁe‘mély byti jiné, neZ p¥i volb& poslanct zemskych
nct do t. zv. lidové komory Fisské. Podle toho mél miti

}bbhi kaz"rd;r stafni obéan vice nez 241et3‘r, nalézal—li se

vazana na zadny census; mélaf prmalezetl kazdému rakouskému
nimu obé&anu, ktery jest v plném uZivini priv ob&anskych, mi svého
1spofi 28 let a Fadné bydlisté v #i8i aspofi po jeden rok. Z obdoby

ného sloZeni lidové komory fisské a zemskych snémd vyplyva tedy,
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Ze ani ve snémich krajskych nemélo platiti Z4dné zastoupeni zdjmové., —
Snémy krajské mély byti svoliviny sprivcem zemskym k fddnému
zasedani kazdorodné.15. ¥ijna do sidla krajské vlddy. Mimofadné zaseddni
mohl svolati krajsky nacelnik dle uznini anebo na vyzvani jedné tfetiny
poslanch krajskych. Piisobnost kraja byla pak ‘

A) istavnérspoliticka (volba poslance do ¥iské komory zemi).*)

B) spravni, kterd? d4 se déliti jednak na povinnou, jednak na
fakultativonou o

Povinna (v § 125. vyméfena) zahrnovala: 1. Obecni zilezitosti a sice:
a) navrhovani obec¢ntho Fadu Setfic Fisského zdkona obecniho, jakoZ i po=
tvrzovani statutd pro jednotlivé obce; b) dohled a kontrolu nad obcemi
v pfi¢iné hospodafeni jménim kmenovym; c¢) rozhodovani o stiZnostech
ve sporech mezi obcemi nebo mezi &leny obecnimi a pFedstavenstvy podle
pfedpist obecniho zdkonai d) rozhodovani o domovském priavu a odepfe:
ném pfijeti stdtniho ob&ana ve svazek obecni. Z rozhodnuti krajskych sné-
mi v zileZitostech obecnich nemélo b¥ti pFipudténo néjaké dalsi odvoléni.
2. Krajské silnice a jiné krajské prostfedky spojovaci. 3. Z¥izovani spofi-
telen a ptjoven. 4. Opatfovani v3ech zileZitostf, které se dotykaji jen
obce krajské nebo vice okrestv jejich.

Fakultativni naznadena byla v ten smysl, Ze mohla krajskému
sn&mu, uzné-li se to ve prospéch kraje za nutné, pfenechina byti v mezich
Fi¥skych a zemskych zédkontiv tiprava a spriva ndsledovnich véci: a) zdles
Zitosti vyu8ovacich a vychovnich s privem urlovati jazyk vyulovaci a ja-
zykové ptredméty, aviak se stejné spravedlivym zfetelem k jazykdim kraje;
b} chudinstvi; ¢) nemocnice a stavy humanitni; d) mistni nadace dobros
ginné; €) ustavy ke zvelebeni zemédglstvi.

K thrad® krajskych potfeb mél sném krajsky miti priavo ukladati pFi
réazky krajské. Sprivei zemskému vyhrazeno privo za soufasného vypsan
voleb novych rozpustiti snémy krajské, pokud nebyly ziroven zemskymi;
rebof v zemich, které samy tvofily jediny kraj, vykonavati mél sném zems
sky zarovei tikoly sn&mu krajského.

z
.
i

Pripomenuto budiz jesté, Ze p¥i déleni zemé& na kraje, kteréz bylo vy

hrazeno ¥{§sk ému zdkonu, mé&lo se dle § 3. navrhu tstavniho pfihliZeti
kndrodnosti

*) BudiZ tu na vysvétlenou pfipomenuto, Ze dle Kromé&¥iZského nivrhu tstav:
nfho skladati se mél Fisky sném z komory lidové (Volkskammer), sloZené ze
360 poslanci pfimo volenych, a z komory zemi (Laenderkammer), kteriZ se méla
skladati z poslanci volenych od snémt zemskych (po 3esti od kaZdého) a od
sndml krajskych (po jednom 2z kaZdého) téch zemi,- které zahrnovaly dva neb
vice krajd, : o i
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Kraju pravé dotfenych mélo byti v Cechach devét, na Moravé &tyfi,
¥ Haiiéi deset, v Tyrolsku s Vorarlbergem t¥i (Ném. Tyrolsko, Vladské
Tyrolsko,»Vorarlberg), v D. Rakousich &tyfi, ve Styrsku dva. o

' Springer v predmluvé ke protokoléim dstavniho vyboru Kroméiizského,
kterés on tiskem vydal, pravi: »Kapitola o krajich, jejich spravé a zastou:
peni, usnedens teprve po dlouhych jednanich, tvofi viibec nejskvélejsi bod

 {(»Glanzpunkt«) navrhu tistavniho. P¥ikrd centralisace neméla ve vyboru
 3adného pFivrience. PFivddélf zdroven shroméZdény sném Fissky skoro

- dennd na odiv réznorodost jednotlivych korunnich zemi a potfebu, aby sve

_ ji v zdkonodarstvi get¥ilo. Byli v8ak mezi odplrci centralisace mnozi, k.teri

i bojovali proti centralisaci Fi3ské, jen aby ji mérou stupfiovanou pfeneﬂl na

provincie a snémy. Témto zdméram dana byla zivora ziizenim krajl ve

vétsich provinciich a tim, Ze krajské spravy a krajsk4 zastupitelstva byla
nadana dalezitymi pravy. Kdyby byl navrh tstavni vstoupil v Zivot, byly
by nepochybné snémy krajské brzy hraly velikou ﬁlphu a byvaly by nzi.z
 pomocny Fisské vladé a fiSskému snému proti politickym pfehmatim sné-

mi.« ~

Ta slova karakterisuji dosti ¥izné politicky vyznam, ktery tu byl

tisouzen krajskym snémim. I miZe byti poklédan za spravny tsudek,

by toto zkizeni krajské bylo sice na prospéch byvalo mensinim narod:

e by bylo slouzilo zaroveii za prostfedek k oslabeni jednotnosti

_snémi zemskych.

ymé&tizsky byl, jak znamo, rozehnén a 4. bfezna 1849 vydana

tava, ve kteréz neni vice Zadnych organisadnich ustanoveni

skych — a jenom se pFislibuje, Ze bude vydan zvldstni zé-
cresnich a krajskych. :

oveni tato pFinesl prozatimny zdkon obecni ze dne 17. biez:
_2). Tento zakon lisil obec mistni, okresni a

ez mély byti spravovany volenymi vybory, kteréz

6ho stfedu voliti starosty. Okresni obec méla se
mistnich obci okresu.politického; vybor okresni

‘natfiléta ode viech k tomu udelu do sidla okress

e ; ; ;okr‘esnim svolanych vyboriv obecnich z jejich stfedu.

itati mé&l nejméné dvanict a nejvyse tiicet ¢lent. Phsobnost okresniho

boru méla se vztahovati, dle obdoby t. zv. pFirozené plsobnosti obecni,
véecky zaleZitosti, které se dotykaji z4jmd celého okresu nebo vice
1ému pFinaleZejicich obci v mezich jejich pfirozené pusobnosti; mimo to
oliti divérniky ke zkoumani listin konskripénich i do komisi odvod:-
podavati okresnimu hejtmanu vyZddané od n&ho névrhy a dobri
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zdani. Starosta mél oznamovati usnedeni vyberu okresnimu hejtmanu, kte-
rémuz néalefelo vydati potfebnd nafizeni obcim. Schazeti mél se vybor
okresni zpravidla jen dvakrit do roka, na jafe a na podzim, ve schizich
verejnych, kterym® okresni hejtman bez priava hlasovaciho mél obcovati.
Odvolani z nafizeni vyboru okresniho mélo jiti k vyboru krajskému, z je-
hoz usneSeni nebylo daldi stiZnosti, jestlize rozhodnuti v odpor vzaté po-
tvrdil. ’

Soubor vSech okresnich obci v kraji tvofi obec krajskou, jejiZ
vybor se skldd4d nejméné ze 24 a2 nejvySe ze 60 &lenfiv od vybort okres-
nich z jejich stfedu na t¥i léta zvolenych, tak aby kaZdy okres volil aspoit
jedncho. Pusobnost krajského vyboru zahrnuje sprivu viech zileZitosti,
jeZ se tykaji kraje celého nebo vice jeho okresti anebo véci takovych, které
mu budou vyslovng vyhrazeny; rozhodovani v druhé stolici o stiZnostech
z usneseni obecnich neb okresnich vybori udinénych v oboru vlastni
ptsobnosti; dozor k f4dné spravé kmenového jméni obeci mistnich; rozho:
dovini v p¥ipadech, kdyZ obecni starosta zastavi usneseni abecniho vyboru
proto, Ze se z4jmGm obecnim pFici; konedné iniciativné poddvani nivrhd
v zdleZitostech zdjmh krajskych, jakoZ i dobrych zdini od krajského pre:
sidenta neb mistodrZitele vyZidanych. Usneseni oznamuje starosta kraj-
skému presidentu, aby na zakladé& jejich vydal potfebni na¥izeni vyborim
okresnim neb obecnim. Krajsky vybor shromaZduje se dvakrit do roka
k #ddnym shromiZdénim, kterdZ nemaji zpravidla déle potrvati neZ
étrnicte dni. Den sestoupeni ustanovuje mistodrZitel, s jehoZ svoleniin
toliko mohou byti konina i shroméZdéni mimoFddni. VIidu p¥i shromiiZ-
dénich zastupuje krajsky president nebo od ného ustanoveny komisa¥.

Z toho jest vidéti, Ze samospravna plisobnost dotéenych pravé vyssich
obei, okresnich i krajskych, neméla se vztahovati na zileZitosti sprivy
statni, ani ve svém oboru pak nemély miti vlastntho vykonného orginu pro
b&zné zileZitosti, nybrZ o usnesenich jejich mél organy niZdich obef uvédo:
movati a pFisludnd nafizeni vykonna vydavati Gfad zemé&pansky.

Tyto obce vy$siho druhu nevstoupily oviem v Zivot; bylof vynosem
ministeria vnitra z 29. ¥ijna 1849 (8. 440 ¥. z.) provedeni zatimného zfizeni
obecniho zastaveno.

3.Vzisadachproorganickidzafizeni vkorunnich ze:

s

mich cisatstvi rakouského, uvetejnénych zdroveii s nejvyssim kabinetnim

-

listem z 31. prosince 1851 (&is. 4 ¥. z. z r. 1852), kterymi vane ostry duch
byrokratické dpravy, nenf o vy3dich obcich vice Fedi. Obec mistni nedala
se oviem odstraniti, le€ i v p¥iéiné jeji mé&lo vladé byti vyhrazeno potvrzo:
vani, dle okolnosti i jmenovani obecnich pfedstavenstev, ano, kde by se

94

po{féhnjrm byti ukazalo, i potvrzovani obecnich Gfadnikd vyssich kateg?rii.
~k‘.}enom na konci se ustanovuje s jakymsi napodobenim ‘v%oru francouzskeho:
. 3¢ majf krajskym dfaddim a mistodrzZitelstvim déni b’ytl k ruce p orad f‘lvl
vﬁhorové z didiéné Slechty statky driici, z velkehc.) ?. m’aleho .statka}rf
stva a z promyslu. Ukéze-i se potieba, mohou i jini &initelé do vmchvbytl
i;i"ibréni. Piedméty a obor plsobnosti téchto vybort maji l}:ﬁi ’presm.e' vyf
t¢eny. PHi okresnich aradech zemépanskych méli pfedsta'\tem 01’301 ama ]ltlee
3}e§k§;ch statkd ze svazkd obecnich vyloudenych ne.l'ao jich vzastuf)ciové K’e
échﬁzkém (Zusammentretungen) v zalezitostech jejich ob &as byti svolds
‘éﬁi. Tedy také v jakémsi tikolu pouze poradnim a informalnim.

;,‘4' Tou dobou, kdyZ v jednotlivych zemich zvlastni komise pracovaly
snovich nového ziizeni obecniho, pfipravovin byl do tisku anonymni
amé&tnispis o spréavnich reforméch v Rakousku« pod
itiziem »Palingenesis« ktery néleZi v novfzch‘ déjinach rako:xsky" h
“éjzajimavéjéim a pfi tom nejzevrubnéji propracovanym névrI}um ce:
ého vefejnopravniho ziizeni. Pisatelem spisu toho, r. 1860 vydaného, lby'l
ﬁ‘tﬁﬁaplny Jan Perthaler, narozeny r. 1816 v Olangu v T erISk}l, ktery' té
by:ﬁyl statnim zdstupcem ve Vidni a zdroven oficidlnim stylistou leady
merlingovy. On dle svédectvi samého Schmerlinga byl z hlavnich téast:
estrojeni Gstavy tinorové r. 1861, z jeho péra také vysla trinaf

nesise ¢ :Béaﬁuje tplny program celého zfizeni vefejnoprivs
- ru zajimavy. V ném zahrnut jest podrobny projekt
k soudnického. V pFicing soudnictvi jiz viele se
Host a Ve“féjnbsktl jednani. V p¥idiné spravy pak snaZi se
al byvséf'::bdkiidila zbyteéné hromadéni pisemnosti, slo
u vyHzovani, veliké roztiiiténi odpov&dnosti a piilisné
kratka nemilosrdné dorazi na viecky ty vystfednosti
ha, kterymi té doby oplyvalo spravni zfizeni v Rakous
titi dokonale. V tomto smyslu rozvrhuje obraz spravniho
tvoti s jedné strany pevnou kostru zemépanské ufady
"‘kkﬁ‘k‘ik‘steria, zemskéufadypolitickéa kraj:
€ej s druhe strany pak obce mistni s pfesné vytlenym
mistni zdjmy obmezenym oborem samospravy, pak obec zemsks,
oliticky karakter osobity prisouditi nechtél, a jen po piipad€ mezi
‘kofbe c okresni Z pusobnosti viech téch obci chee miti vie vylous
oby veborstatnispravy pfipadalo — za to navrhuje, aby v3e-
jémépanské spriavaokresniikrajska (viak jen spriva
nikoliv soudnictvi a sprava financi) nebyla obstarivina ufadniky
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z povolani, nybrz skrze osoby z majetnych a vzdélanych tiid vybrané, ko-
runou jmenované, které by pod p¥isahou vykonavaly sviij ufad jako Zestny
a sice tak, Ze by pod fizenim a vedenim krajskych hejtmanti v8eliké ziles
zitosti statni spravy vytizovaly bud v krajskychn eb okresnich
hromadéach anebo, pokud jde o pod¥izendjsi zaleZitosti, i jednotlivé.
Jim by zkratka v mezich kraje pfipadlo v3e, co neni vyslovné pFiféeno
samospravé obecni po p¥ipadé i okresni, nebot Perthaler obce okresni nes
poklddid za nutny ¢&ldnek celého toho organismu, nybrZ zhstaviti chce
uznani snému, je-i jich vibec v té které zemi potfebi a maji-li tedy vibec
by¥ti ztizeny. Vedle toho mél by tudiZ trvati jen zvl43tni organismus zemsg-
panskych Gfadt soudnich a finanénich.

O spravé politické vyslovuje sviij plan povSechn& takto: »Pro vieliké
veétve organisace spravy stitni vytvafil by se organismus Gfadt nésledovné:
Nejvyssi stupedl by tvofila ministeria, totiZ ministerium vnitra a ministeria
pro zijmy hmotné a duchovni; ve druhé fad& mistodrZitelé; v tfeti krajsti
hejtmané. Hned tu spéchime pfipomenouti, Ze jako tfeti a posledni stitai
organ pro b&Znou spravu nepfedstavujeme si, kdyZ o hejtmanech krajskych
mluvime, zirovel krajské tfady v nynéjdim smyslu. Jak tomu rozumime,
hned nazna&ime. Krajsky hejtman jest viidcem, jest ochrincem, u néhoZ
kazdy sobé& miiZe stéZovati, kdo mi za to, Ze mu bylo ubliZeno. B&iné z4-
lezitosti spravni ale obstardvd kongregace krajsk4; ona v8ak neni
tifadem obecnim (f. j. neni zastupitelstvem hospodafskych zajma kraje),
nybrz stitnim ‘fadem; &lenové nebudteZ voleni jako &lenové zastupitelstva
zemského, ckresniho a obeentho, nybrZ jmenovéani, jako angliéti soudci
mirovi; oni budteZ vskutku asi tim, &im jsou mirovi soudcové anglidti, aviak
nebudte? tak nazyvani, ponévadZ nizev soudce mirového u nis vidy vy
volava nesprivny vedlejii pojem o soudcovském tikolu néjakém.« — Jak
dale sdm naznaduje, p¥eje si, aby spiSe bylo pomysleno na obdobu uhers
ského komitdtniho zfizeni, se kterymZ tu jsou sice jisté spoleéné rysy,
oviem ale s dileZitymi odchylkami, k nim?Z zase daly vzor atvary hrabského
selfgovernementu anglického.

Rozdily ty by spodivaly v tom: 1. Ze by pfistup k hodnosti ¢lena krajs
ské kongregace nebyl vazdn na vlastnost slechtickou; ke kvalifikaci ma byti
Zid4ana: usedlost v kraji, nemovity majetek a urity stupefi vzdélini; 2. e
by povolini k Gfadu tomu dilo se jmenovanim se strany koruny, kteréz by
povolaného vizalo k osobni siuZbé, vyluujic zastupovini skrze
spriavee a jiné zmocnénce; 3. Ze by vSeliké vykony soudnické z pisobnosti

kiajskych kongregaci byly vyloudeny. Své minéni o ddleZitosti, kterou -

pfiklada takovémuto ulastenstvi vzdélanych t¥id obyvatelstva pfi. vyko-
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nech vefejné spravy stitni, vyslovuje Perthaler takto: »Ve vzdalovani se
osobni udasti v dennich zéleZitostech vefejné sprivy spodivd nejhlubsi pfis
gina nadi bidy a stitnického bankrotu. Vieobecné zhorSeni zadini na pev:
;zﬁné od té chvile, kdy podalo se utvrzovati minéni, Ze i zdatny a vlaste-
:kaé’ck};f muZ své povinnosti vyhovél a ze vieho jiného spolukoninf stdtos
_ob3anskych povinnosti se vykoupil, zaplatil-li dan a oedevzdal-li pfi n&jaké
f;té; volb& svij hlas. Krajskd kongregace jest plidou, kde mtiZze vliv byti
‘#ykc&ﬂévén, aniZ jsme se stali dfadnikem; list majestitni (t. j. jmenovaci)
kk poskytuje urdité vymezenou moc v dennich zileZitostech Zivotnich; on
budiz cilem ctiZadosti. Av3ak, jak Fedeno, nikoliv jako dekorace pro osoby
-"ﬁrozené, aniZ jako véc chlouby pro bohatce, nybrz jako destny rub mince;
e;zz lic md za nadpis vykon povinnosti nikoliv snadné.«

Novému tomu organismu mély pfipadnouti viecky spravni zileZitosti
bstardvané tehdy od smiSenych okresnich Gfadd, zejména zemdd8Istvi,
jynosti a triby se tykajici, vydrZovani silnic, mostl a vodnich zafizeni;
chovani a zjednini pokoje a pofadku p¥i Zivelnich udailostech, nepoko:
ich a vytrinostech; chudinstvi; opatfeni na odvrat a zmirnéni nouze v do:
: ﬁobecnych nehod; zatimn4d pomoc pFi nasilném poruseni drZby; spolu:

ka, zdravotni, mravnostni, cestni, obecni, trZni, polni,

a7 na ty, jez by vyslovné& byly vvhrazeny kra]ske
1 pﬁpadnﬁuh jednak hromadim okresnfm, jednak rozho-
Othvych‘ ¢&lent kongregace. Nic pry v téch oborech neni,
dhio}'bﬁt“ifsvéfcno. »Zemépin a cely stit mi oviem zijem
cky tyto zileZitosti byly obstariny jak nejuspokojivéji, ale
osttedky se toho udelu dosihne, to ani nemi politické
Zitosti ty zajisté velmi dileZity a maji vliv na béh Zivota
se bude o nich jak moZnd malo psiti, za to rychle

e becnému 74 Jmu Jest tim holym uspokojenim jiZ poslouzeno «
Krajské hromadd ma pak pod Fizenim krajského hejtmana, v jehoZ ruce
dné mi spotivati exekutiva, piisluSeti rozhodovani (nikoliv pouze
idni hlas) v zsleZitostech vyslovné vyhrazenych a pak dozor nad vy-
okresnich hromad a jednotlivé t¥adujicich élent kongregace.

zajimavym zptsobem vyslovuje se Perthaler o tom, proé by ne-
no SDOk(}jltl se jen s okresnimi kongregacemi. »Pod¥izens funkce

97



okresnich hromad jest nutna pré}to; pondvadZ je xkraj tuze veliky, neZ aby
byly mozny piili§ dasté hromady krajské. Jinak by ale zase okresni kons
gregace bez nadfizeného spojeni v kongregaci krajské nemohla vyhovéti,

prpfoie by se okresnim kongregacim nedostivalo padné&jdi autority, jakou

mivaji v&tsi sborové, protoZe by dile vykonni moc v tom pfipadé musila
byti svéfena okresnim hejtmantm, kteréz by bylo tfeba dosaditi, a deset-
krat detndj§im okresnim hejtmantim nemohlo by se dostati onoho vynika-
jictho spoledenského postaveni, jakéhoZ pfece ve sboru notdbli miti mu-
sejf, nemali jejich pisobnost byti ochromena.«

Laskavi posluchaéi, kteti obeznimeni byli zevrubné&ji v jedné z pfed:
nasek predchézejicich se zafizenimi hrabské samosprivy anglické a s vy

kony soudct mirovych, zajisté jiz znamenali, jak tu mély napodobeni do-

jiti tamni vzory. P¥ibuznost krajské hromady, okresni hromady a vykonu
jednotlivé ufadujicich &lentv kongregace s kvartdlnimi a divisiondlnimi
sezenimi a s funkcemi jednotlivé ufadujicich soudch mircvych, i samo
oznadeni celku soubornym ndzvem kongregace (obdobnym s »komisi mis
rovou«) — to vie je tu tak zjevné a zrovna do odi bijici, Ze neni tfeba
giFiti slov. I to pridéleni exekutivy krajskému hejtmanu (zde oviem zemd:
panskému ufadniku v pfesném slova smyslu) obsahuje jistou, tfeba ne
plnou obdobu vykonné ptisobnosti sheriffovy. Vzory Perthalerova self:
governementu notdbld, jak bychom zachycenim nahodilého jeho
vyroku véc mohli nazvati, jsou tedy na snadé.

Kdyz Perthaler spis sv@ij vydal, nebyl blouznivym mladikem. Bylo to
dve léta pFed smrti, kterd ho pfeddasng ve vEku 46 let schvatila. A pfece
jest napadnym optimismus, s jakym v mo#nost takového plinu véfil. Bylo-
1iz dob¥e moZno vitépiti takovou soustavu samospravnou zemi, jejiZ obfans
stvo zamoZnéjsi viibec pfed tim nemélo Gidasti ve vykonech sprivy vefejné,
a to soustavu samosprivy, jeji# spolehlivy chod vyZaduje lidi naplnéné
mocnym zédjmem pro véci vefejné, nizory zakofenénymi oZivovanym, a pFi
tom zdmo?né, denni péde o chléb zbavené, aby méli dosti volného asu ke
kazdodenni pravidelné a bezplatné sluzbé vefejné?

To zlistiva zajimavou zdhadou. Snad mtZe byti aspoii ponékud klicen
k ni snaha v pomérech tehdej$ich vysvétlitelnd, aby byla spriava vefejni
pro finance statni jak moZn4 lacinou. Snad také s druhé strany optimismus,
ktery jestd nebyl otfesen pravdou svitu potom ze spist Gneistovych lépe
znédmou, e jiZ té doby v anglickém selfgovernementu hrabském pfibyvéni

tkolt spravy vefejné ukazovalo nedostatednost staré soustavy a jiZ nové.

tvary samospravy, s usnidejicimi se zastupitelstvy a s Gfadniky bézny
vykon obstarivajicimi, pro zvlastni tkoly vefejné sprivy tam z &asti byly
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v plisobnosti 2 2 ¢asti zrovna se vyvijely. Bud jak bud, pamétihodnym
zastane ten projekt uZ tim, Ze jeho pavodcem byl jeden ze spolutvirch
dnorovky.

Neni mi té chvile povédomo, zdali a do které miry Perthaler je$td
mohl vykondvati a vykonaval né&jaky vliv v pFipravach k zakonu z 5. biezna
1862, jimZ vytéeny byly zdkladni z4sady o zfizeni obecnim dosud platném.
Padlof to vie jiZ kratce pfed jeho p#ili§ rannou smrt. Jeho myslénky o kraj:

- skych kongregacich aspoil dojista na zikon dotéeny vlivu nemély. Clinek

XVIIL zakona z 5. bfezna 1862 sice dopustil, aby zemskym zédkonem byvio

vlozeno mezi zastupitelstvo obecni a zemsky sném zastupitelstvo okresni,
 Zupni neb krajské a vytkl téZ hlavni zdsady o sloZeni a pisobnosti jejich.
- Ale i zastupitelstva krajskd, rovnéz jako jejich vybory i starostové, byla
by zistala ¢ldnkem té organisace a toho zplsobu samospravy, jez celym

 zikonem tim byla vytvofena. A ten nep¥ifkl ji Zidnou t&ast rozhodovaci
¢ zalezitostech spravy stitni form4aln & za takové uznanych, byf se i za:

>

 piti nedalo, ¥e mnoho z toho, co bylo viadéno do t. zv. vlastni & samo:z
_ statné posobnosti obecni, v&cn & presahuje meze lok4lni hospodif:
‘lske spravy. RovnéZ nedina orgdnim nové utvofenym Z4dni exekutiva.
Naproti tomu mély byti krajské kongregace Perthalerovy orginy sprivy

Statni zemepanake
z 5. bfezna 1862 zaloZil pravé onu dvojitou spravu vzijemnych

déjici, kterdZ nedavno jes$té slovy ministrpresidenta Badeniho

; _aby obvody okresnich zastupitelstev a obvody politickych
tohce byly totozny, }ak jiz v jedné z mmulych prednasek

:QZ'SI{H, Tyrolsku a Bukoviné — a& pfisludné
ny byly vydany, ku provedeni jich nedoslo, na M ordvé pak viecko
isili caskych poslancu snémovnich, ktefi p¥isludny ndvrh rok co rok opé:
?ah, rozbilo se o \cdpar vét&iny.

Nesluselo by nikterak podceﬁovati veliky vyznam, ktery méla okresni

"? upitelstva v Cechdch na vzruch politického Zivota a politického uvédo:

ni lidu i na rozvoj mnohych obecnd dutlezitych zafizeni — ale trvéni
ﬂw, prxsne od sebe oddéleného organismu spravniho — zemé&panského
meﬂpravneho —kteréZ jest skutednou specialitou rakouskou a pii kte:
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rémZ si #ivly samospravné neustdvaji sté%ovati na nedostatek exekutivy —
zahy zavd¥lo podnéty k diivodné kritice. ,

Idea samosprivy krajské, al zemé& mély moZnost ji uskuteéniti v me-
zich pravé uvedenych, zapadla jaksi v zapomenuti a to tim spiSe, ponévads
i v zemépanské spravé krajské ziizeni bylo opudténo. Jesté sice r. 1865 po-
dal hr. Belcredi snémim k posouzeni osnovu krajského z¥izeni, p¥i kte.
rém mélo v ohraniCeni obvodd krajskych jak mo¥na 3Setfeno byti hranic
nirodnostnich, a sném &esky mu pfisvédeil — viak pfi reorganisaci
spravy politické roku 1868 zbylo z cel¢ idey krajské jen utvofeni dohles
dacich okrskd, zahrnujicich vZdy nékolik okresnich hejtmanstvi. Takto
v oboru politické spravy z¥izeni krajské, v Cechach staleté, vzalo prece
jen za své. Zajisté jestli kde, tak ve zfizeni vefejnépravnim nemd néjaka
véc ndrok na uSetfeni a zachovini jen proto, Ze jest historickou. Vidy
dluZno bude &erpati rozhodujici slove o zachovini a udetfeni néjaké
historické instituce z tdch cil, které si kazda doba kldsti musi. N43 vek
vidél bofit a chuté bofil tak mnoho historickych instituci, jejichZ odstranéni

imu znamenalo i pokrok opravdovy. Ale t&Zko jest za to miti, Ze odstranéni

krajského ztizeni v zemi, ktera byla historickou vlasti jeho, bylo odivod:
néno poZadavkiam pokroku spravnich zfizeni. Jen pfecenéni, Zivosti zdpasu
o novou véc vysvétlitelné, mohlo se domnivati, e vtihl k nam moderni
stit teprve zavedenim parlamentirnich forem, Gstavnosti. On vtdhl
k ndm tim, co jest daleZitéjsi, formami spriavy vefejné, a témi tkoly, jimZ
ony byly povolany slouZiti. Cena kaZdé dstavy zavisi na tom, do jaké miry
zabezpeduje dobrou spravu. S moZnosti dobré spriavy stoji a pad4d kazdi
konkretni forma statni. A tu aspot nebylo lze zap¥iti, Ze nové formy spris
vy vnikly k ndm a upevnily se na kmeni z¥izeni krajského. V zemickach,
jez snadny pfehled ze stfedu svého dopoustély, mohlo plné dostaditi utvo:

¥en{ mensich sprdavnich obvodd bezprostfedné podfizenych zemské instanci;

uvidime, jak zahy se poznalo, Ze zrudeni krajskych obvodfi v zemich roz-
séhlych prospéchiim spriavy nesvédéilo. V tom sméru bylo by zajisté sprav:
1o byvalo ponechati zemskému zdkonod4rstvi jistou pFislusnost organisaéni
podle zvlastnich potfeb a pomért zemé i pokud jde o zemépanské
Wfady. Zadny stitoprdvni nebo jen autonomisticky zalusk nemusel tu byti
pfedpokladan, nybrz ryze véeny zdjem toho vyZadoval Vyslovila oviem
tstava, Ze radé Fisské pFislusi pouze »zdkonodarstvi o zdkladech (Grund:
zlige) organisace soudnich a spravnich Gfadie, ale z motivii, jeZ rozhodly
o konedném znéni toho odstavce po neshodg, jeZ v pfi¢iné jeho byla vzesla
mezi snémovnou poslaneckou a panskou, vysvit, Ze nebylo tu myslenc na
rozdéleni kompetence mezi Fifskou radou a snémy, nybrZ pouze
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na detailni provedeni »zakladi« ¥i8skym zakonoda¥stvim stanovenych skrze
pa¥izovaci moc vlddni

Pfece v3ak, kdyZ plné pfipustime chybu pravé naznalenou, nemohli
bychom s druhé strany privem né&jakym &initi zdkonu z 19. kvétna 1868
vytku jinou, nékdy také slySenou, jakoby tento zdkon na nezprostiedkos
vaném dualismu sprivy zemé&panské a samospravy mél vinu. Tento dua-
lismus byl zaloZen zékonem z 5. bfezna 1862, o ném# pozd&ji sami spolu-
tviircové jeho z tdbora liberdlniho doznali, Ze bé&Zelo pii ném mnohem vice
o garancie proti pfehmatim zemépanské byrokracie neZli o kladné garancie
; dobré spravy, mnohem vice o autonomn ost svazkt komunalnich nesli
o déelnou samospravu Bud jak bud, pochopujeme, Ze bylo po r. 1862
fictovati s hotovou skutednosti a e neiblizii doba musela se zabyvati piedes
_ vim zpytovanim, jak ustroji utvofené se osvédduje. To uréuje pro nej
_ bliZ5i Iéta obsah projektd o reformach spravniho z¥izent.

IL

AZ do druhé polovice let osmdesitych vychizeji podnéty opravnych
dvrhi pouze z t&ch povazlivosti, které vyplyvaji z uvedené jiZ dvojitosti
ve‘fejné‘,,‘ z vad ve vykondvini nekterych agend obecni sprivé pf‘ia
r samé t. zv. plisobnosti samostatné, zejména ale ve vykonavani
pak z rostouciho pfetiZeni obci v oboru t. zv. piisobnosti
asté arci se obiraly zahy neblaze pocitovanym nedostatkem
ﬁ‘&péénast samospravy ochromoval. V. souvislosti s tin
t€Z stesky na ptetiZeni zemé&panskych tFadé ‘politickych, hejt-
ec a ve velikych zemich i mistodrzitelstvi. : :
vyc fix‘w{h — abych aspofi nékterych skutednosti se dotkl —
,knézkvrh poslance Goellericha ve snémovng poslanecks,
azena zvladtni komise k poradé o reformé politické
hovatel, ktery nikterak nenslezel k vedoucim hlavam parla:
zd adné se nevzpiral dvojitosti na&i sprivy ve¥einé, jenom, hleds
Sporiin ‘kbmpetenénimﬁastﬁ vznikajicim, p¥il si pfesného ohranient
‘;O&Qu ‘ktéchﬂfbﬁrﬁv piisobnosti, vytykal nedostatek exekutivy v samospravé,
i"gt?zfeniﬁ poiitick’jzch tradd prvni stolice a vzméhajiciho se ducha byro-
'k‘k?aﬁgkéhok v politické spravé vibec i namnoze v samospravé, zejména p¥i
:emskych vyborech. Zatim co vybor snémovni, k poradé o niavrhu Goelle:
;y‘chcvék kdosazeny‘, zabyval se otdzkami spravni reformy, byly z podnétu
0}10 1 ‘ve‘vefejnosti probiriny pfisluiné otazky. Tak na p¥. z prvnich dob
stgynesti znamy Styrsky autonomista Blagatinsek von Ka iser:
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feld r. 1875 v fadg studii v »N. fr. Presse« uvefejnénych doporudoval, aby
obce byly podiizeny v pFiing€ mistni policie pfimé dohlidce statnich dfadq,
i aby zastupitelstva a samostatné vybory samospravné (jako jsou na pft. sil-
ni¢né na Moravé) pfevedeny byly v t&sné&jsi souvislost se spravou zemépans
skou, i aby za tim dfelem byly utvofeny mensi okresy zemépanské spravy
politické. Teprve v listopadu r. 1876, kdyz vefejné minéni mérou nejvyssi
bylo upouténo zaleZitostmi zahraniénimi, dostala se ve snémovné poslas
necké na denni pofddek zpriva komise o ndvrhu Goellerichové, jeZ se
kontila néasledujicim ndvrhem resoluénim:

»JelikoZ osobni stav c. k. hejtmanstvi okresnich, nasledkem agend jejich
namnoze rozmnoZenych, jiZ sotva dostaduje, aby zmohl vykony jim nynf
jiz dle platnych zdkoni piisludejici;

jelikoZ namnoze a privem se na¥iki na nedostatednou pédi o bezped:
nost osobni a majetkovou i na chatrné provadéni trvajicich zdkonlv, avisk
zZddouci ingerence politickych Wifadd spravnich na obor tento, zvlasté pfi
vétsich sprivnich okresich vice soudnich okrestt zahrnujicich, dosici se di
pouze pfiméfenym rozdélenim politickych spravnich organt v okresz.,h
bez rozmnoZeni jich v sidle okresnich hejtmanstvi:

jelikoZz by takovym zaFizenim ziroven i snémm dostalo se moZnosti,
aby provedly zmény zFizeni obecniho do jejich zikonodirné p¥islusnosti
spadajici, pomoci kterych by neéinfc ijmy autonomii obecni potiebim zemi
v tom sméru se vyhovélo, aby mohly statni organy, p#i§té obcim blize polos
Zené, o bezpedénost osobni a majetkovou pelovati a G&inné&ji na zachovani
platnych zikonti skrze obce plisobiti, i aby moZnou byla udinéna zména
kompetence pfi jistych agendich mistni policie a instanéniho chodu pfi
téch zaleZitostech:

vyzyvd sé vldda, aby fidic se prdvé uvedenymi tivahami k dstavnimu
vyfizeni podala vhodné pfedlochy k dopinéni zikona z 19. kvétna 1868.«

Privem naznadil jeden z tehdejsich fedniki snémovny poslanecké
skrovny tento vysledek vzruujicitho nib&hu znimym latinskym verSem:
»Parturiunt montes, nascetur ridiculus mus.« Ale pfes to md chudi¢ky ten
navrh své vyznamné misto v rakouskych dé&jinich parlamentarnich. Dalf
podnét k veliké né&kolikadenni debaté, v niZ vykvét tehdejsi snémovny
poslanecké se stiéastnil. Jmenujeme jen jména: Giskra, Herbst, Plener,
Scharschmid, Waldert, Hohenwart, Grocholski, Dunajewski, k nimZ p#fiz
pojilo se jesté nékolik poslanct jinych a se stolice viddni pak sv. p. Lasser,
tehdejsi ministr vnitra, jemuZ byla oporou dlouholeta zkuSenost ve spravé
vetejné. Trefnéji, neZ se v prvni chvili zd4ti mohlo, oznadil jeden z Feé-
nikd onu debatu za »ank et uc; stalaf se ji teprv rozhodné&, kdyZ nakonec
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; néByl pfijat ani ndvrh komise aniZ ktery ze zméfiovacich ndvrhi a tedy znas

lecké projevy v debaté ucinéné vskutku pouze vnitini vécnou vihou svou
mohly néjaky vliv vykonati.

Aby vyliteni karakteristickych projevii debaty pravé felené pFili§ se
nerozvleklo pominu sport v ni vedenych o mezich zdkonodarné pr1slu.=a
nosti snémt a rady Fidské v zéleZitostech téchto a obmezim se na vécny
;yobsah organisadnich nivrhi. Nemistno nebude hned pfedem pfipomenouti,
e o néjaké pFedinuti kompetenci spravnich v tom sméru snad, aby obor
_ ptisobnosti samospravnych organd trvajicich byl na Glet dosavadni zemé:
_ panské sprivy rozdifen, nezasazoval se nikdo, kdezto s druhé strany arci
 neschazelo p¥imluvéich mys3lénce, aby obcim slabym pfenesend plsobnost
_byla odejmuta a politickym tfadim piikézana, nebo aby aspofi ulinin
byl rozdil mezi vétsimi (méstskymi) a ostatnimi co do rozsahu spravni
_ pravomoci. Tim vice ale v popfedi stoupla pfani po pfeneSeni jistych
agendnaorginyzezemépanskycha samospravanych Zivld
1ks!oz en &, Tento smér nizord projevenych nachizi své vysvétleni netoliko
v ‘poznéni panujicich nedostatkd, nybrZ i ve vlivu, kterym pusobil prusky
_ ¥4ad krajsky malo let pfed tim vydany. V tom duchu pfedem jiZ svob. pan
;&schock p mlouval se za to, aby byly z¥ zeny zemepanske sprav*n

y alc vubec prenecha‘u se mohla celd agenda pohtlci\e
1 ﬁi"adﬁm zemépanskym pfidin by mél byti Zivel laicky.

¢ ufady, mohly by jim pfipadnouti i vfkony ve spriv-
,, dnic Krome toho by nadelniktm krajskych Gfadd naleZelo
; doz,rem a peucovamm plisobiti na Gfady okresni.

 Mnohem razovitéji piisly vdak pfibuzné nizory k platnosti ve znamenité
 hr. Hohenwarta, ktery sice pfiznal, 7¢ obec neni zplsobilou nale-
e:vyplmtx tkoly it zakonem prxkazane, jakoz se vibec jedté v Zidném
até nepovedlo zaloZiti samospravu na obec mistni, aviak nechtél z toho
zovati; 7¢ by mél ptevéden byti ten obor plisobnosti, ktery mistni
c zmoci nemiiZe, na zemé&panské orginy. Slusif spiSe na misto, v orgas
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nismu politickém ob cim vytlené, postaviti zptisobilejiinositele
samospravy. Hledé pfedem k podstaté samosprivy samé rozvinul
hr. Hohenwart nizory své slovy, které zipadoevropské pojmy »samo:

spravy« stavi proti pojmim autonomie obci, jak se jevi v zdkoné z roku

1862 a-dlouho naSe pfedstavy o samospravé urlovala. Pravil mimo jiné:
»Musime svou novou organisaci zaloZiti na dob¥e promysleny systém samo-
sprivy, kterdZ jedini jest zpisobilou priavni smys! obyvatelstva povznésti
a pfesvédéeni o nezbytnosti pevného F¥adu privniho v massich rozsiFiti.
Sprava musi dile k tomu byti povzneSena, aby sama sobé& byla udelem.
Nesmi byti pouhou sluZkou politiky; jeji vlastni pfedtleZité adely musi ji
vidy stiti na prvém misté.« Jda dile nazna&il pak vodici myslénku celé
své opravni osnovy t€mito slovy: »P¥ tom bude pfedevsim nutno vychizeti
ze zdsady, Ze v ecka politickd spriva je vyron stdatnimoci, Ze jes't'
zrovna tak priavem viidy jako jeji povinnosti a Ze se vlida v té p¥iliné
ze zodpovédnosti nikterak vyzouti nemdZe. Lisiti v agendich politické
spravy, jak se stal pokus v neblahém zikoné z 5. bfezna 1862 formulovanim

samostatného a pFeneSeného oboru pascbnosti obecni, jest v8decky nes -

pFipustno a jak zkuSenost ukézala i prakticky zavrzitelno. Vielika
dinnost samospravnych organa v obrazech politickéi
spravy maZe byti jen ¢innosti od stdtu'jim svéfenou’
ProtoZe jsme té zasady neSetfili, proto nezbytné se potkal ni¥ pokus
samosprivy s nezdarem. PridrZime-li se ji vSak a dislednosti jejich, pak
bude Ize vykédzati samospriveé i nejsir$i pisobisté, ponévadZ v priavu a
povinnosti vlady, vSude zasahovati, spolivi tplné dostateény korrektiv.
Pajde tedy o to sestrojiti politické tfady tak, aby v nich méla pisobisté
pfiméfené zrovna tak samospriava jako statni dozor nad
ni« S hlediité toho na véc patfe a maje na zfeteli vady zfizeni spravniho,
spodivajiciho na zdkonech z 5. bfezna 1862 a 19. kvétna 1868,*) pfimlouval
se hr. Hohenwart pfedevsim za zménu v trvani obou zemsk ych dfadi,
jak je nyni mime v zemském vyboru a mistodrZitelstvi, »ze kterych toto
statni autoritu zptsobem zcela netiplnym representuje, onen pak poskytuije
obraz samosprivy, kterou neni s to provéstic. V§ecka spriva zemskd

*y Tyto vady karakterisoval hr. Hohenwart ve své Feli ndsledovné: »Poéitim
sem nezprostfedkovany dualismus vedle sebe pilisobicich stitnich a autonomnich
ifadf, nejasnost a mnohostranné vzdjemné vsahovini kompetenci; velmi zhoubnou
potiz, e autonomni orginy jsou povinny <&initi opatfeni a. nafizeni, kdeito tém
nafizenim a opatfenfm provedeni neni nikterak zabezpedeno; poditim tam koneéné
kolikerost spravnich orginfi, zejména autonomnich, kterd nehovi sprivni zdsade
délby price, nybry sama rozptylenim vykonf piisobnost ochromuje a nutné vede
ke kolisim«,
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méla by byti soustiedéna v rukou mistodrzitelovych a ve vrchnim zem:
ském tFadé od ného Fizeném i ma také, pokud nebézi opravdu o zédleZitosti
#isské, tam miti sv@j vrch. Arci bude nutno tento vrchni zemsky tstav
jinak sestrojiti nez nyni. »Bude muset nejen pojmouti Zivly & lépe fedeno
nejvyssi nositele samospravy, nybrz i dostateénou zdruku poskytovati, Ze
jim bude zabezpedena tiplni pisobnost, obmezeni toliko odpo-
‘yv&dnosti vlady.« Zaruku fedenou nespatfoval hr. Hohenwart ani tak
v iselném poméru zdstupch samospravy, jako spiSe v tom, aby mistos
drzitel byl zodpovédnym snému za innost v zileZitostech
zemskych a za providéni zemskych zdkond. Co do instanci prvnich mél
byti »umély a proto nevhodny ttvar okresnich hejtmanstvi« odstranén a
prvni instance spravnich tfadd méla byti pfeloZenim do bernich a soudnich
okrest obyvatelstvu pfibliZena, zdroveil ale obdobné zafizena jako sprivni
ufad zemsky, tak Ze by zemépansky a samospriavny Zivel byl v ni sloucen.
Obcim by ziistala hospodi¥sk4 samospriva a péle o mistni ustavy, k vy-
kontm politické spravy by se pribiraly »nejvys jen tak, jak na pf. otec
Iodiny vzhledem k uzsimu jesté kruhu rodinnémuc.
 Jest pochopitelno, Ze otizka o zodpovédnosti mistodrZiteld snémibin
 potkala se na jinych stranich sn€movny s odporem. Jako otdzka tstavnés
litickda vymyk4 se z tivah naSich samospravé vénovanych. Ostatné v té
stické sodobé, jak byla v feli hr. Hohenwarta nadhozena, nesnadno
ky oceniti. Nevysvitlo viibec jasné, minisli se tu odpovédnost
16 tarni, jez dochdzi vyrazu ve snémovnim votum davéry
& mintli se odpovédnost pravni (soudni), tedy podle
wédnosti ministerské v naSem pojmu zdkonném, kdeZ dochézi
1lobé ministra a vyFizeni jeji pFed zvlastnim soudem. Ten bod

5. Plenera, ktery mimo jiné pravil: »Ceho nédm tfeba, jest
~:st5tni"~~spréva,' ¢imZ neminim prosty ndvrat k soustavé dfiveéjsi
sp1 kai‘éﬁcké; O¢ bez, jest: nalézti formu, aby Zivly samosprivné
byly tak vélankovany do soustavy stitni sprivy, aby zachovina byla sous
éinnost ziviu laického, ale pfi tom té7 stald stitni zaFizeni« Celd nynéjsi
stavba zemského vyboru jest protiorganismem proti stitni spravé — pravil
8l. Plener — to je podstatou dualismu spravniho. Zemsky vybor opatfuje
cela rozhodné stitni udely, aniZ ma exekutivu. »Nutno tedy zemsky vibor
sprostiti jeho vrchnostenské spravy a pFivtéliti jej organismu mistodrZie
elstev v podob& mistodrzitelova sboru poradniho.« Ze viak nebylo tu
ysleno na néjaké pouhé votum-consultativum, kteréz by ukazovalo vice
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na piiklad francouzskych geixerélnich rad, vysvitne z dalSich vyvodda. Dle
minéni fednikova méla by v8ecka kompetence zemského vyboru ve vrchnos
stenské spravé, kterou dnes vykondvd jako dozord&f instance nad
celym kondnimobei v t. zv. samostatné pitsobnosti, pfes
nésti se na feeny sbor pFi mistodrZitelstvi. JestliZe pry totiZ dle obecného
tvrzeni samostatnd plsobnost ob¢i jest vlastné jen mylné samostatnoy,
zahrnujic vskutku stitni ukoly, tedy musi i dozor na tyto stitni tkoly
provadeéti se s korporaci samospravnych Zivld, Témto kolegiim dala by se
kromé dozoru nad obecnimi zilezitostmi snad nikoli bez uZitku ptikdzati
i jistd ptisluSnost voboruspriavnihosoudnictvi Vélenénim laickés
ho Zivlu a posilenim kolegidlniho zFizeni v zemské spravé dosihlo by se,
die minéni §l. Plenera, garancie jurisdikénich ZivlG ve spravé, tak Ze by
nebylo ani potiebi je§té vedle zFizovati samostatné soudnické organismy.
Zemské vybory potrvaly by pak toliko pro tidely hospodafské samospravy,
pro zemské dané a spravu zemského jméni. Také v souhlasu s hr. Hohen-
wartem pfdl si §l. Plener analogické zavedeni laického Zivlu do sprivy
okresni, aviak dotkl se na konec rovnéZ otizky »neprivem opusténéhoc«
zfizeni krajského maje za to, Ze by ve vétdich zemich snad vhodno bylo
staré kraje zase zFidit, kdeito by se v mendich doporudovale setrvati pfi
nynéj$im rozdéleni okresnim. Bylo zde jen letmo naznadeno, k &ému, jak
uvidime, o deset let pozd&ji zase a diraznéji bylo se vriceno.

Nebude bez zajimavosti, Ze ani tehdejsi ministr vnitra, sv. p.Lasser,
nevzpiral se zdsadné proti »vitaZeni seligovernementu do kolegia mistos
drzitelského« i dovoldval se mimo jiné téZ projevu svého ministerského
soudruha Ungera, kteryZ nedlouho pfed tim ve snémovné svou kritiku
panujici soustavy spravni vyjadFil slovy: »V&ci, které k sob& naleZeji, jsme
rozloZili; nechali jsme na jedné stran& autonomni sprivu, jiZ schéizi stitni
opora a v3ecka vrchnostenskd autorita, a na druhé strané zbyla stitui
spriva, kteréZ schdzi spojeni s lidovymi zivly. Dokud stitni tifady nepfis
vedeme také v organické spojeni s Zivlem laickym, neni v tomto oboru
spravy dakladné pomoci.«

2. Teprve nékolik let po této jisté pamdiné debaté, jejiZz jidro tvofila
otidzka odstranéni dualismu spriavniho, do8lo k uréitéjimu projevu
vliadnimu ve véci té. Tim jest dotaznik vliadni z r. 1881, kteryZ
byl pfedloZen snémim, aby podaly o ném své minéni, a za pfidincu svého
rdzu oficidlntho jest zajimavym.

Dotaznik ten, vyli¢iv kompetenéni i finanéni nedostatky »dvojité
spravy« u nas zavedené, podinal se dvéma otizkami a sice:

Piedné&: Jestsi dle zkuSenosti dosavadnich potfebno neb Zidoucno, aby
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ngkteré nebo viecky zéleZitosti policie mistni byly vyloudeny ze samos-
statné pisobnosti obci a piikdzdny k phscbnosti pfeneSené, jednotlivé
pak k pasobnosti Gfadu politického?

- Za druhé: Neméla-li by nynéjsi okresni zastupitelstva byti ziizena tak,
aby se obvody zastupitelstev okresnich srovnavaly s nyn&jsimi politickymi
“okresy, i aby okresni hejtman byl postaven v Zelo zastupitelstva okresniho

nebo okresniho vyboru a pfevzal Fizeni zaleZitosti.

Sném &esky odpovédél k obéma otizkidm jednohlasnym usneSenim
2 13. ¥ijna 1881 zdporné,

Na kolik jde o prvou otdzku, pfipomenula komise tisty svého zpravos
‘daje Dra. Herbsta, Ze jsou stiZnosti zrovna na pfetéZovini obci v oboru
plsobnosti pfenefené; co pak se tyce finandni otizky, Ze by rozmnoZenim
prene§ené ptsobnosti obecni jen agendy politickych Gfadh vzrostly a tedy
i statni vydaje na spravu politickou, zejména vylohy komisionalni
Jest€ méné ale Ze by byl prospéénym piimy pfevod jistych agend mistn{
policie na politické okresy, nebot by pfi velké vzdalenosti politickych
tfadd od mnohych obei jejich obvodi nebylo moZno dociliti Fizeni strud:

‘kneho a jednoduchého, na n&z vlida v dotazniku ddraz kladla. Zv14sté mél
“fdotazmk vladm na zieteli zaleZitosti stavebni dovoldvaje se toho, Ze pro
tatecnost sil se neprovadé&ji podle zdkona. Zpriava komise, pokud jde
‘dﬁstatek sil odbornych popfela a, pokud jde o vesnice, po-
ak na nedostatek potrebnych sil odbornych pfi okresnich

ery 'houzevnate se tomu opiral, aby se obvody okresnich
'rovnavaly 5 okresy pohtlckyml. Dosud pak neozval pry se

S

‘vifﬂanHeJSI zastupite}ské okresy ve svou samostatnost a

; ;okresmh takto rozsuenych vykonivéini povinnosti bylo
xcmou vzd lenosti znesnadnéno. Neslozi-i se ale obvody zastupitelstev
esnich ve smyslu vladniho dotazu, odpada pry pak sama sebou otdzka
dal3f. Ostatné bylo i k tomu poukazéno, #e by po vylouteni agend mistni
licie ptisobnost okresnich zastupitelstev beztoho byla obmezena na sprivu
&nf a tistavd okresnich a na dohled k obcim, pokud jde o spravu jméni
stavii obecnich; to pry ale nutno rozhodné vyhraditi samospravé. Tak-
f,‘dost cbratné, hledie k tehdejsimu sloZeni snému vétSinou némecko:
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liberalnimu, poukazala pfi tom zprava komise na to, Ze do nedivna byly
v Cechach v &ele méstskych obef orginové vlidou jmenovani, ktet uFados
vali pod dohlidkou a Fizenim Gfadi vlddnich. »K odmitnuti kasdé myslénky,
abychom se pfibliZili zase k pomértim nékdejsim — tak pravilo se ve
zprivé té — dostadi viak pouhs vzpominka, ¢im ony obce byly za této
soustavy poruénikovani a kam pod zastitou samospriavy dospély.« —

Nedd se zapiiti, Ze vladni spis tehdej$i, jenZ na jedné strand chtél
obor pisobnosti samosprivnych téles obmeziti, z druhé strany, aé chtél
okresniho hejtmana v &elo ckresniho zastupitelstva neb aspod vyboru
postaviti, nepoddval piece samosprdvé Zddnou ndhradu rozdifenim jeji
v jinédm sméru, totiZ ve sméru spolutiCasti v zaleZitostech stitni Spravy.
Avsak také komise pohfichu do formulovini néjakych svych vlastnich
positivhych ndvrha vibec se nepustila, nybrZ negativnou odpovédi tikol
svij vylerpala. A p¥i tom zastalo i ve snému. Podnétu daného nebylo
pouZito a snad by pii tehdejsich rozhiranych pomérech — byla to prvni
léta vlady Taaffovy — ani k zevrubnéj$imu a ryze vécnému projednanf
tak dalekosahlych otazek nebyvalo dost klidu.

I

Po pfestivce skoro &tvristoleté vynofila se v druhé polovici let osm-
desidtych v urgité podob& na povrch idea zF{zeni krajského, v r. 1876 jen
zcela mimotné& dotéeni. V pomérech kromoby¢ejnych byla oZivena. Jest
zajisté znamo, jak ostry boj byl veden se strany némeckoliberilni v Ce:
chich proti jazykovému na¥zeni z r. 1880, kterymZ pro zevni jednini
ufadni byla zabezpetena rovnopravnost ob&ma zemskym jazyktm. Z od-
poru Fe€eného povstaly ony znamé navrhy ohraniovaci, jejichZ zamitnuti,
kdyZ byly r. 1886 pfed vdnocemi na snému ¢eském opakoviny, zpisobilo
vychod poslanct némeckych ze snému a zahdjeni jejich trpného odporuy,
kteryZ pak potrval az do r. 1890. Bylo sice p¥i tom vlastnim jadrem sporu
nirodnostni ohranifeni soudnich okresd a obvodt krajskych
soud, ale bylo zcela ptirozeno. e tuvahy pFeskotily i na otdzku s priv:
nich obvodd. A tu v Fedi své ze 22 prosince 1886 zavadil nejprve
L. Plener, stile maje arci na zieteli spolu ohranideni dle nirodnostnich
hranic, nejen o obnoveni politickych krajf, jeho? jiz r. 1876 se byl mimo-
chodem dotkl, nybrZ zejména téz o projekt samosprdvy kra jiské.
Naznaiv totiZ, %e v zemi tak veliké, jako jest kralovstvi Ceské, potiebi
jestprospréavupolitickou jestéveétsich obvodd, nedli jsou
nynéjsi politické okresy (hejtmanstvi), pravil dile: Takovéto (t. j. krajské)
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obvody mély by také pfevziti tkoly samospravné. Jef nyn&jsi okresni
zastupitelstvo v okresech soudnich pro tdkoly samosprivy, jak vsickni
strdnce

zkueni pinové mi dosvéddi, télesem pfili§ slabym, zejména po. : '
finanéni, ale t87 po striance topografické. Nemdite dnes v této veliké z’er_m
mezi samospravnym télesem okresnich zastupitelstev a snémem ne}? vybos
rem zemskym Zadny ¢lanek prostfedkujici. Toto malé téleso zastupitelstev
okresnich jest dle mého nidzoru pfili§ slabym pro tkoly samospravné. Pr?
zemi tak velikou, jako jsou Cechy, jest tedy na snadé myslénka, vsunouti
mezi okr*esy a zemi jakési kraje; i soudim, Ze by to hovélo dobfe pochope:-
nému prospéchu silné autonomie a rizné samosprivy, kdyby se i ziie utvo’z
¥ily takové kraje s vybory krajskymi, jak se o to na pf. posle‘d'm pruskd
reforma sprdvni pokusila. Nemluvim ani ¢ narodnostnim stanovisku; ryze'
se stanovisté sprivy a intensivného pésténi samosprivy jest takové stiedni
téleso samospravné, které, jsouc finanéné silné, representuje velky okrslek
a tim i jistou jednotnost obchodu a hospodi¥skych z4jmdg, nééim‘docele‘t
jinym, nezli slabé zastupitelstvo okresni a2 nad nim ten ohliomny stroj
snému a zemského vyboru.« Vritiv se pak znova k ﬁvaze,wze ‘by s t0°u
. érg;anisaci zarovenl snadno se dalo provésti ndrodni ohram.cem ol’)voduv,
pravil Fednik dale: »Tim byste prospéchéim spravy poslouZili a zdroved
Fili éédsfafné zaklady pro zjednini miru nédrodniho, kdyby tak?vé
zky s krajskymi snémy a vybory ndrodné jednotné i territo:

aksi mimotn& v dusném parnu napjaté vedené politické
4 dnéélaﬁpfesto, Ze ji bylo: na Gjmu spojeni s jednou

ce jiz pro nd pHizniveisim; neZli poskytovala Seski snémovna zem-
zv145té horky den 22. prosince 1886, vratily se Gvahy k otizce kraj-
r. 1889 v poslanecké snémovné rady #8ské p¥i rozpodtové

debats. Vlastknim pfedmétem jednani bylo pretiZeni okresnich hejtman:
stvia mistodrzitelstev ustaviiné se mnozici agendou, emuZ jen pomérnd
k neva}nf,’rm rozmnoZenim mist mélo se dostati chatrné, ziplatové odpomoci.
k~ Riﬁ‘sk},’r poslanec Dr. rytif Kraus, maje tento stav véci na zfeteli, mimo
.jiné.nadhodii tato slova: »Otéazka reformy politické spriavy bije mocné
ila branu a déle to neptijde jen tak se protloukati. Bude tfeba uvédomiti
si jasng, Ze nelze vystaliti déle se spravnim tlesem druhé stolice, posta-
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venym nad zemi skoro 1000 &tv. mil objimajici, kdyZ jest mu takovy ob-
jem ptsobnosti pFikdzan, kdyZ plati volné pravo stiZnostni k rozlicnym
Gfadtm tstfednim, a kdyZ panuje to prazvlatni rozdéleni stitni spravy
a samosprivy, s jedné strany od nejvy$siho marsalka aZ do pfedstaveného
posledni obce, s druhé strany od mistodrZitele aZ po nejposlednéjsi sta:
noviité Getnické.« Neni — tak pokradoval némecky politik — Zidného
jiného prostfedku vice, neZli rozdéliti druhou stolici territoridlng a utvofiti
z jediného v &elo celé zemé postaveného mistodrzitelstvi vét§i podet
mistodrzitelstvi tfadujicich dle krajd, kteréz by piimo
byly podfizeny tifadiim tstfednim.

Tehdejsi generalni zpravodaj rozpoétovy, Dr. Karel Mattus, ne-
meskal s odpov&di na tento plan. Povédalf, dotykaje se slov pravé uves
denych: »SlySime-li tuto myslénku, pfipadaji ndm, ktefi mdme na paméti
déjiny spravy na$i, zajisté ihned idey rakouskych pracentralistl, v roce
1849 netoliko theoreticky vyslovené, nybrz i prakticky uskutednéné. PFi-
pominamef si soustavu, kterd rozdélila krilovstvi uherské na pét mistos
drZitelskych oddéleni a zavedla ve vétdich zemich rozsahlé kraje s moe:
nymi vlidami krajskymi v 3ele s presidenty krajskymi, nadanymi rozs
sdhlou pravomoci, pfi tom ale stladila mistodrZitelstvi na takou trovef,
Ze se stala pouhymi prostfedkovateli, respektive dozordimi tfady in pers
sonalibus. Tato soustava tak se pfitila povaze mocné¥stvi naseho, Je pFese
viecku moc absolutismu s¥itila se za né&kolik malo let.« Naznadil pak
Feénik, kterak by se myslénce takové opfela politickd strana zastupujici
nirod Cesky a kterak by dotaz v tom sméru udinény ve velkych ani v ma-
Iych zemich ptizné nenaSel. A k tomu dodal: »My, kte¥i pevné trvime na
politickych individualitich zemi, poklidime tim spiSe za nemoZné, aby
se takovd organisace, kterd se za &ast absolutismu nepovedla, podafila
v dotich konstituénich, kde kazd4 zemé& m4 svij sbor zdkonodirny, kte-
rémuZ jest potfebi, aby mél po boku silnou vladu zemskou. AvSak odmi-
tam-li myslénku podobnou, nechci tim nikterak Fici, Ze bych se nechtél
pfimlouvati za novou organisaci, kterd? by za podklad méla rozdéleni na
kraje. Z kruht politickych odplirefiv nadich, a to od cténého poslance Dra
Plenera, byla tato idea ve snému Geském nadhozena. Oviem jeho myslénka
nem4d nic spoledného s tou, kterou hiji pan posl. ryt. Kraus. Spravno jest,
co on uvedl, jak je mistodrZitelstvi v Cechdch pfetiZeno a rychlé vyfizos
vini je nemoZno. Se v fictou slusi mluviti o citu pro povinnost, jejZ
osvédluji referenti mistodrZitelsti, ktefi — jak z vlastni zkuSenosti vim —
fasto nejenom za dne, nybrZ aZ do noci pracuji, aviak nemohou sviij
materidl zmoci. Pouhym paliativnym prostfedkem rozmnoZeni mist refe:
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rentskych se zlo neodklidi. Radikdlni odpomoc spolivd v myslénce, aby
mistodritelstvi tim bylo poleveno, Ze by se ve velkych zemich vsunula
mezi prvni a druhou sprivni stolici instance prostfedni, dfad krajsky,
ktery by nékteré agendy od mistodrZitelstvi pfevzal. Je&td nyni zachoval
se niam jisty zbytek krajské sprivy, nebof viude, kde byvaly nékdejsi
arady krajské, jest sluzbu konajici okresni hejtman opatfen titulem a ka-
rakterem rady mistodrzitelského a vykonavd dohled nad spriavni sluzbou
pti politickych tfadech prvni stolice v obvedu byval¢ho kraje. B&zi tedy
zase jen o to, aby toto jidro obdrZelo podstatu, aby dotleny orgin zase
ptsobil jako ufad. To m4 arci zase tGéinek na samosprivu a souhlasim
s minénim, které ryt. Kraus projevil, a které také poslanec za chebskou
komoru obchodni v &eském snémé zastupoval, aby se vybudovalo samo:
spravné zfizeni, zejména v Cechich, vsunutim zastupitelstva krajského,
jak jiz bylo v tvahu vzato v zdkladnich pravidlech pro zif{zeni obecni,
jesto bylo pomysleno na okresni, Zupni a krajskd zastupitelstva, postavend
mezi obecnimi tfady a zastupitelstvy zemi. Nebot zrovna tak, jako ve
velké zemi, tedy v Cechach, jest pfetiZeno mistodrZitelstvi, tak a to ne-
mensi mérou pFetiZzen jest sném. Sném, ktery plsobi fakticky jako zdkono-
"éarny shor a zejména v Cechich ma veliké tlohy spravni, nemflZe své
stagditl, pratoze jest pfetiZen mnozstvim otizek drobnych, tfeba ony
jmen3i organismy maji dileZitost Zivotni. Nedostane se ani
aby se zabyval velikymi dkoly, a tak se stalo, Ze jiz vidél
nechatz zemskému vyboru ke konednému vyfizeni nékteré
Ie znzem zemskeho pripadajl do snémovni pusobnos’u Ale

‘na zastupltelstvum krajskymi«
- 0 ehdejéi fedi Mattulové povstal §l. Plener, aby — jak pravil —
poznamku pfipoiil »k zajimavym a déleZitym vyvodim zpravodajovyme.
Bylo to pfani, aby nové zfizeni krajské bylo provedeno dle nirodnostnich
_branic. »Tim by« — dodal — »byla dina pika ku zjednani miru v celé
samosprave a ve snému by se ani neobjevilo mnozZstvi otizek, které nyni
yluéné se Fedi s hledisté narodnostniho, protoZe by se v samospriavnych,
dle hranic jazykovych omezenych krajich provadély samostatnd, ryze
&ené, beze vii prichuti nirodnostni.«
2. Na tuto posléz Fegenou my3lenku — jejiz platnost pro nis arci vidy
b Stane podminéna zplsobem, jakym by se rozdéleni agend a privo
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jazykové viibec v zemi upravilo — navazane bylo v poslednim co do &asu
rozhovoru o zastupitelstvech krajskych. Bylo to v soukromé anketé o ja-
zykové otdzce a nédrodnostnim smiru v Cechdch, kterou pfed rokem
v Praze podnikla redakce &asopisu »Rozhledy«. Mezi dotizanymi byl a
odpovéd obsirnéjdi poslal profesor techniky v Karlsruhe, Dr. Jindfich
Herkner rodik liberecky, kteryZ byl dfive v zileZitosti sport jazy-
kovych zaujal publicisticky stanovisko ponékud odchylné od nizord stra-
ny mezi' N&mei v Cechdch vrch majici. Vychodistém dvah jeho (uvefej-
.nénych ziroveli v tydenniku »Zeit«) jest poZadavek decentralisace
nejenvpomérufiSekekorunnim zemim, nybrZiuvnitf
zemi korunnich. V posléz feleném sméru si pfeje, aby politické
okresy nebyly bezprostfedné podfizeny vlid€ zemské, nybrZ aby vidy
po 10—12 byly sloueny v kraj, tvofice tak spravni okres, jako jsou asi
viddni okresy pruské. M4 za to, Ze v cbvodé& krajském nejsnize lze vy:
hovéti zdjmim nirodnostnim. Dovolivd se sice pfi tom, ku podivu, vy
rokdt Springerovych o osnové krajského zfizeni v kroméfizském ndvrhu
ustavnim, ale podobi se, Ze vlastnd tak snad &ini jen nedopatfenim, ne:
ohledav asi peélivéji ustanoveni Gstavni osnovy z r. 1849, Nebylot by jinak
dobfe pochopitelno, jak mZe hned dile vysloviti: »Nikdo nemtZe tvrditi,
%e organisace krajska nidi jednotu zemé.« A takovy udel on opravdu na
mysli nemi. Nebof za to pokldd4, Ze provedenim decentralisace mezi #i3i
a zemémi pFeslo by mnoho zileZitosti sprivy stitni v posledni in-
stanci na tfady zemsk¢, jako zejména v oboru vnitini sprivy, pfi:
mych dani, kultu, vyuovani. Obdobng i v soudnictvi. S druhé strany by
pak zase mnoZstvi agend jejich dosavadnich musilo pfejiti na kraje, jichZ
si pfedstavuje asi sedm — dva némecké, tfi Ceské a dva narodné smiSené,
pFi ¢emZ by se provedlo i potiebné ndrodnostni ohranifeni okrest. Co
dale v pFidiné upraveni jazykové otizky uvedl, budiZ pominuto, zejména
i poZadavek narodnostnich kurii ve vSech nirodné smiSenych obvodech
spravnich. Pro p¥itomnou otdzku dfleZit&jsi jest dal& poZadavek, jenZ
dotyle se rdzu samosprivy v dosavadnich pfedndSkich téchto ¢astéji
vytéeného. Pokud se Herknerovy navrhy na zfizeni krajskych zastupi-
telstev nesou pouze k utvofeni nového &lanku v samosprdvném ziizeni
a k novému ohrani¢eni v oborech pusobnosti celého samosprivniho apas
ritu, nezménilo by se tim o sobé& jesté nic na dosavadni povaze nasi samo:
spravy od r. 1862 zavedené. AvSak ndvrhy Herknerovy jdou dile, sméFuji
totiz k tomu, aby ziroved p¥iSel k platnosti ten Zivel samospravny, kte-
rému z¥izeni u nés platné mista nedalo, ktery ale jinde kvete, totiZ pfimé
Widastenstvi zéstupct obyvatelstva ve spravé statni. Pfejef si navrhovatel,
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aby zemépanskym cheftm politickych Gfada 1. stolice (hejtmantm okres:
nim) a cheftm kraji dény byly po bok dle vzort pruskych okresni
a krajské rady, i navrhuje, aby &lenové rad okresnich na zéklade
navrht, jeZ by podaly obce okresu, jmenovani byli od ni&elnika krajs
~ ského; gleny rady krajské jmenoval by k navrhu krajského zastupitelstva
- zemsky sprévce. Postaveni chefa krajské spriavy predstavuje si Herkner,
jak se podob4, tak, Ze by byl zirovedl nagelnikem i zemépanské sprivy
v kraji i zastupitelstva krajského, jemuZ v p¥iding jmenovéni jeho md
piisluseti privo navrhovaci Co Perthalerovi téméf pted Styficeti
lety tanulo na mysli pod dojmem vzort anglickych, to Herkner, v Né&:
mecku plsobici, dle taméjdich vzor rad by vitépil i na strom nad samos
spravy. U Perthalera ty ¢lanky samospravného organismu, které v osnové
_jeho s nyné&j8imi tvary na$i samosprivy se shoduji, nemaji, zrovna jako
nase posud, Zadné spojitosti se spravou zemépanskou, aniZ se samo-
sprévnym aparitem, ktery dle jeho ndvrht mél slouZiti dkolam stitni
spravy. Naproti tomu Herkner, Fidé& se vzory svymi, nalézi spojeni takové
a stoji takto pfece jen na piidé mnohem reiln&jsi. Docela cizi vée od ného
‘navrhované nam vlastné jiZ neni — vidime na pf. v c. k. zemskych gkol
nich r déch_}pﬁsobiti; Zivly laické, nisledkem volby i jmenovéni, s roz-
lasem vedle ufadnickych. Reénici z r. 1876, kte¥i se pfimlouvali
4ni Zivlu laického do organismu politické spravy, méli asi na
‘333’,’311 Ia‘iqkych zivle volbou po zplischu dosavadnim
Vﬂi)? ‘zdkekvystupuje pouze presentalni pravo volenych

T t bra;z nizori domdcich o tpravé orginti spravnich, kteréz byly

prqngsgn:ya d‘ggk’ pfed‘ zavedenim nynéjsich z¥izeni, jednak na zakladg
““zkuéenosu‘_ é;;lita Jjiz nabytych. Neni tplny, ale pfece obsahuje aspon
~:§;éjdﬁie§ité§§i~k§sy. Ze pouhé volani po udéleni exekutivy nyné&jsim orgi-
num Samos’prévﬂﬁxh neukazuje jest& cestu k plné, platné nipravé, jest na

bll?dn’ Nebof ono neodstrafiuje jednu z nejpodstatnéjsich zdvad celého
’vajiciho organismu spravy, neblaze pusobici »dvoiji kolej«, spise ji jenom
:(k}sti-uje, Vazni oprava nebude tedy moci pfestati na takovychto pro-
stiedcich, nybrz bude nucena sihnouti hloub do zikladt celého zFizeni
,"’?iﬁ Ppfi tom v tvahu obs hlavni idey reformni od dvou desitilet pfe-
it san;ék: vytvoteni novych stfednich &lanka v organismu spravnim a udel:
élé;ikovéni samospravnych i zemépanskych spravnich organt. P¥i tom
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ti se vseliké uniformujic sablony, nybrZ usnadniti

bude tieba uvarova
licnych zemich podle jejich zvladtnich pomérd

spise ruzné upraveni vV IOZ

a potieb.

Idey a skutednosti v samospravé.

(TI1L), Velvary 1901, a pos

»Véstnik samosprivny a narodohospoda¥skye«, rotn. L.
' IV., Praha 1902

druhé v »Politické knihovné Hiasu Néarodag,

V &lanku »O vedoucich myslénkich nasi samospravy«®) bylo jasné vyz
pokud jde o organisaci Samospravy,

loZeno, Ze nade zakonodarstvi zemské,
hybno. Zustalo nehybno,

piese viecka naSe zvuénd o ni hesla zstalo ne
atkoliv od vydani prosincovky zemska pravomoc zékonodarna v této
p#iding byla sprodténa jaima, kterym ji byl spoutal fissky zdkon z r. 1862
o zakladnich pravidlech zfizeni obecniho. Co nam také mohlo pomoci
uvolnéni toho pouta formalniho, kdyZ jsme napofad jesté vécné vézeli
v poutech nazoru, jimZ byl zdkon posléz fedeny stejné ovladan jako pred:
chidee a vzor jeho, obecni zikon z r. 1849, nazoru, jemuZ byl pojem
samospravy totoZnym s pravem volného sebeurdeni jistych tzemnich kor:
poraci! Vidyt v tom nézoru jesté posud tréi celd nade politickd a politis
sujici vefejnost. A neni divu. Naladé lidu Seského, vypéstované dlouhos
letym oposi¢nim postavenim nasim, hovéla ovéem nemilo pfedstava, kterd
piivadéla samospravu v ostrou protivu ke stétu a spravé statni. Proto ndm
nezdal se tou mérou jako jinym byti zivadnym dualismus v naSem ver
¥ejném z¥izeni spravnim panujici, dualismus ni¢im nesprostiedkovany, ona
»dvoji kolej« bez vzdjemnych bodf styénych, na niz bylo tak styskino
v 1. 1876 ve veliké debaté snémovny poslanecké o potfebach sprivni re:
zvlasts jedté za Badenia. Nage snaha se nenesla
k tomu, jak tu propast piekonati, nybrz spife k jejimu prohloubeni rozz
Yifenim tak Fedeného samostatného oboru ptsobnosti. Cim vice se poli-
ticky ruch n4$ musil vyderpavati v otazkich astavniho a narodnostniho
priva, tim méné bylo Casu i z4ajmu ke kritickému prezkoumavani viech
dasledkt nadi organisace samospravni, nerkusli ke stopovani vyvoje samoz
spravnich zafizeni v ciziné. Nejlepsim toho dokladem skuteinost, Ze na
Moravé, kde jednostrannost byrokratické spravy je vetsi nez v Cechach,
snahy naredovel Seskych, k prekonéni té jednostrannosti Celici, rok co

formy a Casto pozdéji,

vedoucich myslenkach nadf samospravy» v témze

*) Prof. Dr. Bohus Rieger »O
Narodag, IV., Praha 1902,

sedité »Politické knihovny Hlasu
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rok se na snému projevovaly v typickém ndvrhu na zavedeni okresnich
zastupitelstev. :
| A prece se vlastné ani nemtZe fici, Ze by byla vefejnost nase pojem‘
samospriavy brala jediné v t&ch tzkych mezich, ve které jej vmésinal
pfirozenopravni nizor obecniho zdkona z r. 1849 a Fissky zékon obecni
7z 1. 1862. Také u néds uZivali jsme pojmenovini »samosprivac jeété ve
smyslech jinych. Kolikrat jsme slySeli vyrok: Jen kdybychom dosihli -
»s::xmosprévy kralovstvi Ceskéhoe, jinak by se nim vedlo! A myslilo s;a
pii tom na statni pravo, tedy na jistou miru navriceni priv suve-
renityvkrélovstvi Ceského, vyvojem poslednich stoleti na prospéch'rakou;
ského centralismu potladenych. Zrovna tak jini boj n4a§ stitopriavni Fadili
‘ pod‘bo»j za svpbodu, agkoliv politicky pojem »svobody« je néco naprostd
rozdilného od toho, o bé&Zi zde. Statoprivni poZadavek s pojmem samo-
s;zrévy sméSovati zajisté nesludi. VZdyf by stdtoprivni poZadavek byl na
- pr: ktaké splnén, kdyby jen v &ele zemé&panské spravy v zemi stila vlida

~k~$:k‘kv’je‘dné strany koruné& p¥imo podfizend, s druhé strany ale snému zodpo-
vedna za provédéni zdikond jeho konstituénim spolupﬁsobeﬁim danych
byf,}bky: Q;S{t:&;t?‘é "v‘éecka vefejni sprava v zemi vyhradné se providéla po;
oci k onsl«:yg:h ées’kﬁrchk ufadnikt zemépanskych, tedy ryze byrokra-
v tudiz ‘neb,ylo ani zemského vyboru, ani okresnich zastupitels

v

nost obci se obmezila na nejuzdi obor zdjma vyplyvajicich

aékeh()f‘gkpcjmuk samospravniho jest nezbytno dobfe si
entualitu. V pojmu naSeho stitniho priva nelezi zajisté

- em; mzste)v vyhcﬂ, a nejen pojem »socialismu«, nybrz také

o 1 o 12110 pravy palez; u nds k tém, do nichZ sob& jako do klenotnicky

: fbvjrsec o kn;%{)vzﬁacx}gjm kiadli lidé véci nizortm a niladam jejich nej-

ibéist, nezridka zrovna fnaif 5 i

oegs), nearl ‘h‘k v a na ten smysl. zapominajice, ktery z historickych
a jejich vyvoje vyplyva,

tvar(
?‘;ak povstivaji poimové nejasnosti. Kani ony mohou vésti, vidéti jest
deJﬁ pe z’e Vzk’usev:nostl, ze v Ceskych hlavich jaksi utkvéla pfedstava, Ze
do provadeni téch véei, jez spadaji v legislativnou phsobnost sndmu,

: *) ¥ 'élé,nku »Boj proti li ; ik R
fﬁ“m‘ nérodohospodd gsl?ém (: (%)gggsilé;g).otlstenem posléze v mych »Listech o stus
§* ‘
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zemépanské spravé ostatnd nic neni. Typickym stal se v té pficing vyrok,
Ze pry ministerium orby jest viastné protiustavnim. Pro¢? ProtoZe pry
pfece zalezitosti zemédélské dle prosincové tstavy jsou piikdzény sné.
mtm. Ano, zdkonoddrstvi o nich. Ale jako se je§t& nikdo nepo:
zastavoval nad tim, Ze se na pf. v zdkonech o zménich obecniho z¥izeni
nebo jinych podobného rdzu naléz4 klausule provadéci, kterouZz se pros

vedeni ukldd4 ministru vnitra, a tento pak i dotyény zdkon kontrasignuje, -

tak musi byti v klausuli provddéci zikontt zemskych o zileZitostech ze-
médélskych néktery ministr oznaden. A byl:li pro ty i jiné pomé&rné p¥i-
buzné UCely zfizen ministr zvladtni, miZe o to byti snad spor, bylo:i to
nutno, ale naprosto to nebylo protitistavni. Jisté by dostadil k vySe Fele-
nému tkolu jiny ministr a ministerium orby by bylo zbyteéno, kdyby
také spravni plsobnost dstfedni vlady zemépanské byvala néjakym
zakladnim organisaénim ustanovenim pevné omezena ve prospéch sprivni
plusobnosti snému resp. vyboru zemského. To v8ak se nikdy nestalo.
Z pouzdra té pfirozenoprivni konstrukce, na niZ naSe samospravni z¥izeni
spoliva, se nedd v tom sméru Zadny vidéi princip vytdhnout, v této kons
strukci neni mista pro zaleZitosti scelovani pozemkd nebo hospodiiského
Skolstvi a t. p. A proto si v oboru hospodifského skolstvi osobi privo
k vydani organisaéniho statutu sném a ministerstvo také. Dozor provadi
zemsky vybor skrze svého inspektora a vlida skrze svého; v kuratofich
je zastoupena vldda i zemg, regulativy o zkouskich uditeld vydavi vSak
jen vldda a ona také jedind sestavuje komise zkulebni. Tof jen jedna
forma dualismu panujictho — zde se jevi v jakémsi soutéZeni na padé
téchie tkoll, které vede ke sraZkam, neurovnisli se kompromisem. Byvame
tedy na omylu, kdyZ si myslime, Ze si tu osobi vlida priavomoci, jeZ ne:
spodivaji ani v duchu tdstavy, kdeZto ony mu zatim v niCem neodporuji.
Jedt€ napadnéjsi zjev se ukazal p¥i zakoné o scelovani pozemkd, AZ snad
na nékteré zcela urité body spadaly zdkonné pfedpisy scelovaci nepo:
chybné do p¥islu$nosti snémd. Misto toho byl vydin dosti podrobny zdkon
Fissky, ktery toliko v materiich urdité vymezenych vyhradil bliZsi rozhod:
nuti zékonodarstvi zemskému a na vydani téchto zdkont zemskych zé:
viselo, vejde-di Fissky zdkon v té které zemi v plisobnost. Pfi tom Fissky
zdkon, pokud jde o sloZeni komisi pti scelovani ¢innych, pominul naSeho
organismu samospriavného. Z té pfidiny v Cechich potom vybor zemsky
i sném sidm odpiraly uskuteénéni providdéctho zikona. Ze nebylo ddelno
pomijeti toho spolupdsobeni, jest patrno. Ze by opomenuti to bylo po:
rusenim z 4 s a d, na nichZ nade obecni a okresni samosprava spodiva, bylo
by tézko dcokizati. Scelovani je dileZity prostfedek zeméd&lskospoliticky,
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jehoZ uspé$né providéni vyZaduje spoluplisobeni laického zemé&délského
#ivlu, ponévadZ ten pfind8i jisté znalosti, kterych nemi ani zemé&pansky
tfadnik, jenz vlidne potfebnou znalosti zékona, ani tplné kulturni technik,
bez néhoZ se provadéni arci neobejde. To spolupfisobeni laické viak zna-
mend ulast ve vykonu vieobecné vefejné spravy, nikoli rozhodovani v né:
jakém vlastnim neboli pfirozeném oboru mistniho okrsku, kteréz by na pt.
okresnimu vyboru jako takovému piisluSelo. To tvrditi v dotdené ziledis
tosti vskutku nikomu ani na mysl nepfipadlo. Kdyby na krisn& zikon,
pokud jde o kralovstvi Zeské, byl pfedepsal, e do ka¥dé komise ma byti
vyslin urgity pocet delegiti okresniho zastupitelstva z po&tu jeho &lend
_ zvolenych ve voligské t¥idé venkovskych obci, bylo by to pouhym, za das
_ nych pomér pomérné nejvhodnéjsim prostfedkem, aby komise byla opas
tfena potfebnym, praxe a pomérd znalym Zivlem laickym; a nic vice.
'V zemi, kde neni zastupitelstev okresnich, musil by tyZ Zivel laicky byti
povolin jingm zpisocbem a kdyby uZ existovala rolnickd spoledenstva
k*Okresni die fiSského zdkona z 27. dubna 1902, za zcela spravné bychom
_ poklédali i v Cechdch, aby tento laicky Zivel byl povoldn z nich a nikoliv
_ ze zastupitelstva okresniho, protoe zvolenec z venkovskych obci v okres:

enefeného oboru piisobnosti, bylo jiZ trefn& naznaleno
ich idedch nadi samosprivy«. Nutnostmi, které jsou

oF, o ,"I":Ej‘né chudinstvi. Ono bylo sedlankovino s pravem
; f‘ad,énfo; principidlné mezi t. zv. samostatny neboli pfiros
aii;snostz obecni. K jakym koncdm vedlo domovské privo,
vkvét zdkona o volnosti sebeurdeni obei, netfeba vys
L ni ani véené Z4dné nutné p¥iéinné spojitosti mezi schudnus
‘k“ekdm)n Ve prislusnosti jeho k ur&ité obci, okresu neb zemi, stary
ﬂéﬁ systém gigmoyského prdva nis svymi ddsledky jasnéji pousdil ne? co-
k;' liv jiné. “Zg}f‘tédy chudinstvi vefejné svou povahou pfedevdim se
; :i:fztyk’alo z4jmG obce, jak tomu chee prvni ddst na#i zikonné de-
z;ice 0 samostatné pasobnosti (do ni% chudinstvi viadéno) — bylo by
élko dovoditi ze socidlnich pomé&rii nasi doby. A co se tyée druhé &asti
dt)téené definice — Ze totiZ pat¥f do samostatné pusobnosti v3e, co zijmt
bece predeviim se dotyké, aviak spolu jejimi vlastnimi silami
gvykonati — tu citil jiZ n4$ chudinsky zikon uskali, jaké privé
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z posléz Feené stranky vizchazi pro fadny vykon vefejného chudinstvi,
kdyz jde o ty ukoly, které se fddné daji feSiti pouze pomoci rozli¢nych
druht Gstavh, a tedy poukdzal nékteré takové dkoly okrestm, jiné zemi.
QOkresy se viak pomérné nejéileji ujaly zfizovini téch ustavl, pfi kterych
opatfovani chudych o3etfovanct jde na tlet zemé& To jsou vefejné
nemocnice. Jen dosti skrovnym podtem zafidily tstavy, na néZ jako tkol
jejich chudinsky zdkon vyslovné nepomyslel, totiz chorobincli, viak jen
proto, Ze zase zajiSténa jim kvota vydrZovacich nakladd se strany zemé,
A nejméné se ujaly dstava pro zanedbanou mlideZ, o néZ jim chudinsky
zikon péci vyslovné doporudil, protoZze v té p¥i¢in€ nebylo klide finanéni
bfimé Cisteéné na zemi pfesunujiciho. Viecka ostatni péle ustavovi pfi-
padla zemi, bud pfimo (blazince, porodnice, nalezince, tstavy pro mla-
distvé kirance) nebo nepfimo (placeni taxy za chudé zdejst, chované v bli-
zincich, porodnicich, nalezincich jinych zemi; subvence zemské soukromym
ustavim pro slepce, hluchonémé a t. p.). AZ potud vSak aspon zlstaly
tkoly chudinstvi v mezich samospriavného tstroji v naSem béZném smy:
slu. Ale jiZ naSe socidlni zdkonodirstvi z let osmdesitych uznalo, Ze ve:
likd &4st opatfeni aZ dotud v chudinsky cbor poé&itanych, tam povahou
svou nepatfi. Rozsdhlym zavedenim povinného dé&lnického pojistovani ne-
mocenského a Grazového pfesunuta bfemena dosud na rubriku chudinstvi
poditanid na sprivného nositele: na vyrobni naklad t8ch Zivnosti, jimZ
pojisténci nemocenskych pokladen a drazoven délnickych pfindleZeji. Udi:
niti totéZ docela i s délnickym opatfenim starobnim a invalidnim (pokud
toto pod tdrazové nespadi) netroufd si zdkonodarstvi naSe a proto jsme
slySeli neddvno z tst vlidy slib o st4dtnim podporovani téchto vétvi
délnického pojisfovani, jeZ maji byti zavedeny. CoZ prakticky zase ne:
znameni nic jiného neZ pFesun bfemena, dosud »piirozenému« oboru pii-
sobnosti obecni imputovaného, &istedné aspofl na stit sam. Ziroveill ale
v nadich dnech sly$ime volati velki mésta po finandni pomoci stitni, aby
unésti mohla bfimg, které jim ze zmény domovského zdkona kyne a jeZ
jim zemé& sama p¥i své tisni finanéni neni s to uleh&iti. Jestli kterd vétev
sprivy vefejné, tedy zajisté chudinstvi jest eminentni mérou oborem
vieobecné sprivy vefejné. To, co ji s nutnosti odkazuje na spolus
ptisobeni laické, jest potfeba technické vhodnosti. Ugelné spravoviani jeho
nesnese byrokratického zfizeni. Laicki Gdast je tim nutnéjsf, &im vice je
nezbytno individualisovati. Proto rozdéleni tkold chudinstvi vefejného
na §ir$f neb uZdi obvody Fiditi se musi prosté jednak dle poZadavkd tech-
nické tdelnosti, jednak dle finandni nosnosti. Jen tplnym odloupnutim
chudinstvi vefejného od nadf pFirozenopriavni idey samosprivy je moZno
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nové racionalni v,ybudovéni zékona chudinského v duchu opravdu mo-

 dernim.

A snad opravdu ddvno jiZ dovolivani ta reforma nevdzne pouze pro.
obtize plynouci z obecné finan¢ni tisné nadich samospravnych svazkd,
nybrz nemalou mérou i z té pfdiny, Ze si Cinitelé k provedeni nipravy
povolani neuvédomili dosud néleZité potfebu odpoutini od nynéjdich zés
kladd.

Neni tedy pochybno, Ze naSe zékladni formule samospravni, Ipici na
_piedstavé pfirozeného prava sebeurdeni danych tzemnich korporaci, sebe
~ samu piivadi ad absurdum. A naSe stesky na panujici politicky systém,
7e jest samospravé nepfizniv, nebudou divodny, dokud sami budeme Ipéti
 na staré idei »
 Tim nema byti popfeno, Ze bylo moZno pomoci forem samosprivy;
zikonem z r. 1862 utvofenych, provésti mnohé dilo, zejména kulturni,
jez by za panujicich protiv nirodnostnich a pfi malé ochoté vlady k osvé:
‘tovym potiebam nirodé nenémeckych snad nebylo tak snadno povstalo.
omenme Jen na Zeské stfedni Skolstvi, jeZ znafnou mérou bylo zbudo-
. inem obci, které svym nikladem zfi idily a vydrZovaly gymnasia
: tyto svym rozvojem daly dikaz makavy, Ze jich jest opravdu
e je na konec stit musil pFevziti. A co plati o skolach t&ch
Ghych ustavech gineho druhu. Zanste by to vie bylo

@ceia pommeme teto odvolam agendy, jak chudy a uzoudky je plsobs
ostni obraz silni¢ného vyboru okresniho na Moravé proti okresnimu
stupxtelstvu Seskému! A vétdi jeSté mérou neZ o obcich a okresich
astupitelskych plati, co vySe uvedeno, o zemi. '
rei dd se namitnouti, Ze se dala dostatednd mira takové autonomnosti
hezpecm aniZ bylo tfeba se utikati -k lichym fikcim »pfirozeného« a
preneseného« oboru pisobnesti, které svou povahou se sprivné nedaji
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vméstnati do ramce vyiizovani »vlastnich zaleZitosti« mistnich obci neb
okrestiv a pod. O to v3ak bylo by nyni jiZz zbytetno se piiti. Zakladai
formule dosud panujiciho naSeho zfizeni samospravného svédéily, jak jiz
povédéno, duchu tehdejsi doby. V pfednaskich o samosprive, pofidanych
pfed nékolika léty v Ceském klubu v Praze, a také tiskem vydanych,
bylo ovéem ukédzino, jak v Rakousku jiZ pFed tim, neZ zalaly v Némecku
vlivem Gneistovym plsobiti vzory anglického selfgovernementu, byl vyvi:
nut ideil obsihlého upotfebeni Zivlu laického k vykonim obecnych dkoli
spravy vefejné. A to Perthalerem, pravou rukou Schmerlingovou. I nebylo
ani tfeba jiti si pro vzory do Anglie, v jistém sméru stagily uherské.
Ale jest pfece sporno, bylo-di by se nadlo jiZ tehdy v samych na piisob:
nost vefejnou docela nezvyklych inteligentnich vrstvich obyvatelstva dosti
zivla, které by byvaly mély nejen povahovou zpusobilost, nybrZ i &as
oddati se potfebnou mérou estnym ufadim vefejné sprivy v takovém
rozsahu. Dost na tom, Ze nazory politiksi, z docela jinych zdrojd Cerpané,
tihly také k jinym idedlom. A také byrokratické tendence viddnich Zivld
Zajisté spife se uspokojily vyStipenim urditého cboru autonomni volnosti
komunélni, jen kdyZ zato velikid oblast spravnich vykon zlstala tim
bezpetnéjii doménou zemépanské spriavy ryze uFednické.

Zde nam 8lo vibec jen o to uznati, Ze naSe zidkonem z r. 1862 utvofené
ttvary samospriavné piese vSechen svij zdsadné vadny zdklad, ktery nim
povaZlivé ucpal moZnost vyvoje samosprivy, mély piece i své dobro.
A kazdakoliv reforma, kterd by se u nis dfive & pozdéji zavedla, nesméla
by se zietele pustiti potfebu, aby ani pro budoucnost nebyly zmafeny
moZnosti, by pomoci autonomie mistnich svazkd mohla byti po p¥ipadé
korigovina neochota a odpiravost orginl stitni sprivy vzhledem ke
kulturnim a blahobytovym dfleZitostem narodnim.

Ag sim nerad pferuluji osnovu mys$lenkovou dosavadniho svého uvaZo:
vani, pfece nemohu odolati p¥ileZitosti ke kratkému odbodeni. Byla tu fed
o autonomii nadich Gzemnich svazk@ samospravnich. Redend spravni
autonomie, jejiZ nejvy3Sim orgdnem jsou zemé, jest n&lim pojmové roz:
dilnym od zdkonoddrné piislusnosti snémfi, kterouZ také jsme uvykli
oznadovati jako autonomii a jiZ na zfeteli mame, kdyZ mluvime o poZa-
davcich autonomistickych. Tento autonomisticky idedl: rozsifeni zikono-
ddrné kompetence snému co do rozsahu a zdvaZnosti pfedmétd ji pfi-
kdzanych, neni, jak znimo, totoZnym s nasdim t. zv. stitoprdvnim nizorem.
O tom jiZ &asto bylo promluveno a vime, Ze ten pouhy autonomisticky
idedl chovaji mnohé strany, ano celé nirodnosti v Rakousku, jeZ nikterak
nesmysleji stitopravnicky. My &asto a rozhodné poZadovali rozsifent
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snémovni autonomie zékonodarné, jests Zastdji a trpleji jsme styskali
f;a to, ze nedostateCnym gasem, ktery se vyméfuje zaseddnim snému, i ta
skrovna jeho autonomie se zkracuje. Jest to pravda — a pfece ne ke
spravnému vysvétleni dostatecn4.
" Kazdy parlament vykonivd vedle vlastni zékonodarné i vétsi mensi
miru spravni pisobnosti. Rozpocet, zfizeni stitni drahy néjaké, schvileni
mezindrodni smlouvy obchodni, pfivoleni ke ztizeni fideikomisu: to vie
jsou spravni a ne zékonodarné akty, zde jen piikladné uvedené. Ve: vel=
kych parlamentech ustfednich, které samy o sob& nejsou spolu vél:i.nkOa
vany do spravniho organismu, neni takova rozhodovaci moc ve vec‘ech
spravnich samosp rdvou, nybrz prosté vykonem vieobecné spravy
stitni (¥i%ské), pro svoji zavaZnost zdkonodirnému sboru vyhrazenym a
gasto pro tu zévaZnost dokonce i ve formé zikona FeSenym. Jinak ma.
se to arci s nadimi zemskymi snémy. Zemé jsou vrchnim &lankem samo-
_ spravniho organismu naSeho, snémy a z nich volené zemské vybory zis
roven vrchni orginy samospravy. Snémy naSe jsou tedy obojim: soamm
. épréVnim zastupitelstvem, jemuZ pro urCity obor pfiféena zarovell plisob:
nost zakonodarného shoru. Ze tato posléz dotéend neni rozsahem a zévaiz
.dméta piili§ valna, je vinou tustavy. Ze sném vitbec i v téchto
h mezich uplatiiuje se mnchem méné jako zakonodirny
prévni (fedy samospravni) zastupitelstvo, je viak velikou
lastni, dokonce kdyZ jesté si uvdzime, Zet beztoho
akt provadi se tu také ve formé zdkona. Aby se
Fejna nemocnice, aby se mohlo n&kolik kilometrd
no subvence ze statniho fondu melioraéniho, jest u nis
zakﬁﬂé! ‘Coz arci z Casti vyplyva z oné jiZ tady vySe
objasnéné dualistidnosti spravy na$i vefejné.*) I kdyZ téchto
p 'fniﬁeme, shledime, %e n4s mily sném jest nad miru horli=
; cech spravnich, e je na své pravo vzhledem k nim Zarlivym,
nebof jsou vétsinou rédzu mistniho a tedy vd&énym kolbistém pro poslas
necké intervence a Feénické projevy. Ano vyvinuje se prava zufivost pro
sprévni podrobnosti, takZe aZ do ryzich personalii se vybih4, nejen systes
misace Gfadnickych mist, nybrz i navrhovéni urdité vySe sluiného pro

%) Pokud se tyde vefejnych nemocnic vzniklo o sob& sm&né rozieSeni, Ze ke
. zizeni jejich se vyZaduje zemsky zdkon, z dlouhého sporu, ktery povstal' tim, Ze
_ vlada se zdréhala pripustit formuli; Ze je k udéleni karakteru vefejnosti ngjake
nemocnici ticba soulilasu vyboru zemského a vlady statni. Nechtéla pfipustit jas
kousi rovnovainost zemského vyboru a ministerstva, ad pfece pfi panujicim dua-
lismuy spravniho organismu jsou to jednodude vrcholky obou téch forméilné ne-
spolitych soustav.
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urlité osoby z tfednictva zemského zajimi pany poslance. a celé komise
i musi konetné& do plena. Sném- ztraci tak povahu zdkonodirného shoru
a stdvd se nélim, co je vice podobno obecnimu neb okresnimu zastupitel:
stvu. V&tdi podnéty zdkonoddrné v takovém ovzdudi ani nevzchizeji a
vzejdousli, viekou se pak od zasedini k zasedani, piedlohy objemnéjsi
nedochizeji vykizeni, zastarivaji — a na konec jest to vidét v zemském
zakonniku, jak chuditkou ztstiva napofad skutedni zskonodarnd &innost
snému i v téch zaleZitostech, které ji platni tstava ponechala. Sném
jako samospriavni zastupitelstvo udolivd sném jako
zdkonoddrny sbor. Nezavituje to jen dstava, nybrZ sném sdm, &
chceme:li radgji, duch snémovniks, Zarlivy na pravomoc ve spravnich
drobnostech, nedostatek odvahy vylougiti je z ni a pFikdzati prosté zem-
skému vyboru. A p¥ece by bylo nejvymluvnéjsi agitaci pro poZadavky
politického (zékonodarného) autonomismu, kdyby se prokazovala jeho
uZiteCnost — obsahem zemského zikonniku samého. Musilo by se arci
i podle toho volit!

P¥i tom duchu snému miZe se arci tim mensdf mérou v ném samém
jeviti smysl pro problémy spravni, a tedy i samospriavni organisace a je:
jiho rozvoje, &im vice beztoho spory o formy tstavni tvoFi vedle narod-
nostnich hlavni jidro naseho politického zdjmu. A tak neni vlastné divy,
Ze si dosud sném ani dost neuvédomil zménu, kters v piiiné jeho zikono-
dérné priavomoci ve vécech organisace samospravni vyplynula z prosin-
covky na rozdil od zisad ¥isského zikona obecniho z r. 1862.

Ale ctyfFicet let je nékdy i v politickém Zivoté dobou dlouhou. Nové
potfeby se hlédsi, uréité formy spravni organisace ukazuji se nedostated:
nymi, moc nutnosti vylamuje z jejich zdiva nejeden kimen. Obecnim
zdkonem Fidskym byl zaklad poloZen k dualismu spravnimu. Povstala tak
jedna oblast, vyhraZeni autonomii oblanstva — a druh4, obsidhli a
zdvaind, vyhraZend odborné&-tifadnické spravé zemépanské, v niZ Zivel
nedfadnicky nemél Gdasti spolurozhodujici, nanejvyse nalézaje misto p¥i
pouhé znalecké porads zemépanskych Gfadd. S tim se ale nevystadilo.
Snémy mély od r. 1867 moznost predélati reformatorng, samostatnd bez
pouta zédkladnich zakonti, samospravny organismus r. 1862 utvofeny. To
jsme neulinili. Ale soudasné spatfujeme zikonodarstvi stitni, jak po-
stupné v jednotlivych oborech vefejné spravy stitni jako zivel spolu-
rozhodujici uvadi Zivel ob&ansky, laicky, jak tedy - rozumime:li samos-
spravou ufast stitniho ob&anstva jako takového v tfadech destnych na
spravé stitni — zavadi nové formace samospravni. Jest to vysoce zaji:
mavy a dosud vlastné mélo povSimnuty rys v nafem sprivnim vyvoji
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novéj&m. Vénujme mu tedy néco pozornosti, nebot pfefewvéecky vytv?;
fené formy toho zpusobu, zistiva tak cizim nézor}l s1rs30h vrstev,v Ze
nedovedly z ného Cerpati organisaéni myslénky, ani kdyZ samy ?ac?ly
pocifovati pro své uZsi zdjmy nep¥iznivé Géinky ryz? byr?kratlcke’ho
zptsobu jejich spravy. Jak jest tomu divno, co.fkoro ZarO\”eI’I Y kruz’lch
malozivnostenskych i v kruzich rolnickych se pfislo k poznani, ze’ spra:va
salesitosti zivnostenskych i zemé&délskych trpi tim, Ze rozhodovani o 1:uch
piislusi zemépanskym tGfadim, obsazenym vyluéné Gfadnictvem p.révmc'ky
vzdélanym, jemuZ pfi sebe lep3i znalosti zékona a sebe lepsich 1nte1}?1ch
vadi neznalost pomé&rt Zivotnich, na néZ se zdkony pfisludné vztahujl.’P%
jakého Iéku hledali ti interesenti? Zavedli agitaci o to, aby byli davm’
k ruce politickym ufadim znalefti ufadnici, t. j. odbornici iiv?o.stenstl
resp. zemédslsti. Tedy odborni byrokrati, jejichZ hlas by mohl ‘tiyh 1101.12?
poradnym. To neni sprivnou formou, jak zjednati ve sp‘réve verejfl?
k‘piathosti odborné znalému Ziviu laickému,. Stit sim podal piiklady lep §1i.
Poohlédnéme se tedy po nich. o

Ve vieobecném pojmu samospravy anglické lidiva se nyni pod jménem
fsélfg overnement star$i forma — jejiZ nejhlavnéjsimi orgdny jsou t.
z 1dcové mirovi, od koruny jmenovani z kruh&t pozemkaiské Slechty a
ik ligence — od novejsich tvard, kteréZ se tam od let t¥icatych
volenych do sbori zastupitelskych, kteréz, oviem za jisté
yc ,tvofi t. zv. local governement. Spoleino
oﬁéﬁ[ jeijich obstaravaji vykony vieobecné spravy
soudce mirové, také jisté vykony soudnické) podle

vyse felenyma
samospravy anglické, kromé uvedeného jiz rozdilu dosazo-

entového, vyjimajic pripady spravniho soudnictvi v zdkonech
urditd vytdené, neni Zadné stifnosti k néjaké vys3, zemépanské stolici,
kdezto novéidi utvary local governementu, podinajic od jejich prvniho
_historického vystoupeni v . zv. chudinskych uniich a% na nové rady
hrabské a distriktni, jsou podfizeny vrchnimu tGfadu stitnimu. Tento local
- governement board nejenom:-ma rozsihlé pravomoci v pFidiné zfizovéni,
_ sludovani, ohraniCovini spravnich obvodi local governementu, nybrZ pro-
vadi téZ pravidelny dozor na tGfadovani skrze své (zemépanské) inspek-
fi)ry a Gdetni kontrolory, i jest vyssi stolici odvolaci. Pomineme-li spriavu
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viastniho jméni jednotlivych spravnich okrska local governementu, ne-
mtse tudif v Anglii ani vzniknouti otdzka — u nds tak Sasto pFetfdsana
— patiizli néjaky obor spravni pisobnosti pedle své povahy (tedy podle
naseho nazvoslovi: jako pfirozeny neboli samostatny obor ptscbnosti}
bud farnostni obci neb distriktu nebo hrabstvi & stitu samému. Anglidan
by ji nerozumél. Jest to privé viecko obor viecbecné vefejné spravy,
kteraZ se vSak vykondvi v niZSich instancich vyluéné skrze jmenované
nebo volené zastupce kruhfiv obdanskych pod dozorem stitni moci. Déli
se tedy i v Anglii o vykony sprivy vefejné Zivel laicky (samospravni)
a zemé&pansky, le¢ nikoliv tak, Ze by oba méli své sféry ptisobnosti déleny
a ohraniSeny podle oborti spravy tomu a onomu snad vyludn & pFidéle-
nych, aniZ tak, Ze by v t&chZe vykonech oboji Zivel spolupfisobil ve smi-
Seném tutvaru, nybrz okruhy jejich plsobeni jsou rozdéleny in-
stanéné.

V Prusku naproti tomu aZ do reform z let sedmdesitych kromé téch
tkolit v8eobecné vefejné (statni) sprivy, které ziakonodirstvi prvé polos
vice XIX. véku pfikazalo jako »jejich« obor mistnim i Sir§im svazktm
komundlnym (rfiznic arci zdhy mezi obcemi mdstskymi a venkovskymi),
byla spriva vefejna v rukdch zemépanskych ufadd, aZ onémi reformami
pro jisté tulohy vefejné spravy zaveden v kraji a vladnim okresu zplisob
smiseny, to jest-sborové rozhodovani volenych osobnosti laickych spolu
s Gfadniky zemépanskymi.*) Zde tedy na rozdil od Anglie, ad pFece dle
jejich vzort, sefldnkovin Zivel samospravni (laicky s hlasem spoluroz:
hodujicim) se Zivlem zemépanskosifadnickym v t&chZe in-
stancich, ¢imZ v jiné podobé dochdzi uznini skutednost, Ze sice dle vie=
obecného pravidla o d&lb& price také spravé vefejné s novovékymi jejimi
spletitymi tkoly nevyhnutelné jest potiebi orginti odborné vycvidenych, vi-
hradné své prici se vénujicich (iFadniktt z povoldni), Ze viak tento Zivel
jediné pro pfiméfené FeSeni viech tkoli vefejné spriavy nedostadi. Ufad-
nicky vycvik odborny plati pfedevsim znalosti zdkont, kdezto tdelnd jejich
aplikace na mnohotvirné a konkrétné poméry a potfeby Zivotni vyZaduje
také intimné znalosti t&ch pomérfiv a potfeb i &ini tudiZ Zidoucim spolus
plisobeni osob téch pomérv a potfeb znalych a to nikoliv pouhé spolu-
ptsobeni informaéni a poradni, nybrZ G&ast s hlasem stejné rozhodujicim.

Snad tento kritky poukaz na cizi zjevy nebude neuZiteény tém, kte¥{
tkvi jesté p¥ili§ v nasich b&Znych ndzorech o samospriavé, kdyZ nyni zase
obritime svou pozornost ke zptisobu, jakym — hlavné na zikladé stat-

*) BliZ3i podrobnosti v &anku prof. J. Prazdka ve sbirce »Samospriva« vydané
Ceskym klubem.

124

s konodéarstvi naseho — zjednivana byla u nas fkf’lh,a ;Spaluriz,}::i
aiho za: OI}O;. 1u laického ve vykonech vieobecné verejne, te’dy Sba
dujict ucfs ! lfw u mu nééemu jako v Prusku — aby totiZ volenemu.sk?r;ll
sprévy. B B0 mépanského tradnika nebo sboru jinak 2 lalCﬂ ye
pod predsednictvim 2€m°p prikazan cely soubor razno:

a ryze 4iadnickych Zivla slozentmu byl hrEn o oo, Let doslo
srnoch agend vefejné statni spravy — U r}as Mty cednotliveé

tvarny tsené utvary sboroveé pro urcité J )
smis svého

fec na podobné : ; srnéjsich,
precd Ap rozhrani tu tvofi zrovna jeden z neJI{ePOQUIi;;{ch Jost t0
o y.dvoji stranky krutou oposici potiranych zékonll TSSXyCh.

gasu 2

8i5i organismus
X ¥ sm bvl zaveden nynejst Otg
j Stna 1868 &. T z. 48, ktery ¥
zakon z 25. kvét )
vy nasi obecnogkolskeé. . 5 e nutn
sprggd by byla dost na snadé myslénka, ¥¢ fake I:fc ekotak fedenému
: - p 214ni 5deze patri
. skladniho vzdélani mladez : L
skolské vychovy 2 zikla . obecni. A jistd zplsobila tato otazka
ptirozenému oboru ptsobnosti O Ecm. e o mesnize. SVE it
E s yvigcké skona obecniho z T. “ 4kona
svodetim ¥isského za e, gl. V. tohoto zédkona.
uto(;n velika opatrnost, s jakou je stilisovan ?dst. 10%.01 e ure wvliv,
k(;f bot podital se tam v samostatny obor ptisobnos ’1 o e eant, pak na
- v s x T
. ktzr' zakonité bude upraven, na stedni Skoly Obcf ‘:ytvchto se’zi-etelem
& lii’:nér(i;dni péte o zFizovani, ovani a dotovar;l eékon * o ktorém
_SkOly DArot o o zakon,
e I Soecxtal X
Niiots este | atronatum Sk . s uthu
- aiimspi:‘athf;f“obm jako prévo obce hraje tak vehk;au "n’m;
1 A . s s w & X3 i
~vdati &kolu tplng obci a jeji samosprave, 3ik'u(l?§1 as ;asi;bﬂ
L. o ey e . Sni bFfemenovou stran
Ulozil ji jen finanéni, ) sz o i vEC
: - = ey 3 vazime:li ve
. ; mélo bliZe stanoviti. A u
teprve zikonem se melo M Srné
- by bylo nebezpetno véc takové preveliké, nez‘ﬁze‘ho
: ; as P Fedeviim« mistni
. U Zél&ZItOSty jez s€ »pre
viechné stlaciti na tho oboru
e : : 2 § ostatneno
i o1 uh4 podminka sam
otyka, i kdyby ta dr h byl hvbnou.
ton : % ¥4 a nepocay
o 1 e viech pnpadec by '
inanéni mohoucnost, v N enkrat
berilni zakonodérce, ktery 1. 1862 v duchu panu}zc:lho 'tléncich
; o1 = : 2Loli v &
nazbru pravil pravomoc obeceni samospravy, nékolik letkna ? : se upras
4 g el i v . 2y 3 m z
. ék{}héf‘ktef}k’r dle nadpisu svého mél toliko dati »zasady, ktery > stat
- - o v % %l 4 izes #
 vuje pt’)méffékoly k cirkvie vylougil vlastng Skolu narodni o samosa
_wvuje i ; £ ond i z4 .
k néﬁo‘pﬁsobncstniho oboru celého samospravniho orgalxmsxriu e b ovin
- o ¢ SR e'p ’ v P oM X vere n z
1862 zaloFeného. Dalf ji tGstrojt zvlastni, v nemz ?1}:73 eb etjlr geni To
nosti tiplné zatlagil viechno prévo m1'svt n,l O'IS< nd skolském z r.
_ arci jesté lapidarngji vystouplo na Jevo v nsskex;x zéko  etevy, vymezil
1869, Stat vytkl zakonem v&eobecné zasady v}ru%ova?l sv oustavy, ot
' ovani dkol, vyhradil statni spravé nejvyssi Hzent s |
. " PR 4 na
1 je vlastnd za piedmét statni sprivy, ae 5
12

ou miru

vydrZ
nim.« Jiz tedy ten

_ povinnosti o zfiz
 narodniho. ‘Proklamova



vykonech této sprivy vykazal vedle stitnich organt alast troji sféfe
interesenttiv (poplatnictva, uCitelstva, héboéensk)‘zch vyznéni). Vyjimajic
nejvyssi instanci (ministerium) mé totiZ spravni Gstroji, jeZ nis tu prede-
v3im zajimi, rdz smiSenych sbort, ve kterych zasedaji s hlasem rozhodu-
jicim vedle zdstupch tzemnich svazkt samospriavnich (obci, okrest a vy-
bort zemskych), je§t& zastupci niboZenskych vyznani a uditelstva. Jiz
v druhé stolici pfidruZuje se k tomu zastoupeni Zivlu zemé&pansko-itfadni-
ckého, kteréz ve tfeti, v zemské Skolni rads, znadné se rozsifuje. V druhé
i tfeti stolici p¥isludi nddelniku zemépanské spravy politické piredsednictvi.
A tak je obraz vlastné nésledujici: Prvni stupefi (mistni §kolni rada) sklad4
se vyluéné z vySe dotéené troji sféry samospravného Zivlu, v druhém a
tfetim panuje smiSenost zemépanského a samospravniho, v nejvyssim
vyluéné Zivel zemépansky. PonévadZ sném v mezich v3eobecnych (arci
dosti do podrobna rozvedenych) zisad FiSského zikona méi prive zikonos
dérné v zaleZitostech 3kolstvi narodniho, vadilo nam arci, Ze vrchni stolici
spravy Skolské v zemi neni také sném a zemsky vybor, nybrZ Gtvar pfi-
¢lankovany mistodrzitelstvi, zvany dokonce c¢. k. zemskou 3kolni radou.
Pfipou$time rddi, Ze mohla by¥ti véc upravena z &asti jinak. Lel pFi té
malé mife moci donucovaci, kterou ma v nadem kat’ exochén tak FeCeném
samospravném udstroji okresni a zemsky vybor, nebyla by se dala na padé
z4sad o samostatném oboru plsobnostnim potfebni mira rozvoje Skolstvi
nirodniho snad ani zabezpediti. N4im zde arci nebéZi vibec o kritiku,
nybrZ o zji§téni jistych etap vyvoje. A v +é pFitiné jest asponl nepochybno;
e tu ponejprv na béZném vykonu vSeobecné vefejné spriavy, tedy na
néfem z4sadné docela jiném, neili jest samostatny obor pisob:s
nosti naSich zikonnych definici, svého zajisté svrchované opriavnéného
mista nalezli zdstupci kruhd poplatnickych vedle zistupci povoldni nej-
blize stidastn&nych.

Na pribuznych zasadich, arci pouze pro udel pFechodny, bylo p¥i nové
tdpravé dané pozemkové dle zakona z 24. kvétna 1869 sosnovino sloZeni
odhadovych komisi okresnich, odhadovych i reklamadnich komisi zem:
skych a komise tstfedni. Bylyf sloZeny ze &lenft z &asti volenych, z G4sti
od vlidy jmenovanych, kterymZ v zileZitostech v zikond vytlenych pii-
sluSelo priavo rozhodovaci; pfedsedal pak tstfedni komisi finanéni ministr,
zemské odhadni mistodrzitel, ostatnim p¥edseda jmenovany finanénim
ministrem.

K trvalym komisim rdzu smiSeného pfidruZily se pak dle zikona z 25.
kvétna 1885 smisené komise zemské, které v pFiiné osob, jichZz dodani
do pracovny donucovaci soud uznal za p¥pustné, o skutedném dodéni se
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h arci minimalni; zakon
oru zemského vyslany
pro zélezitosti scelos

Ugast netfadnického Ziviu jest v nic
%e mé byt v nich aspofi jeden ¢&len od vyb
minimu zéstalo. Také v zemskych komisich : oS o
vaci dle zdkona Z 3. tervna 1886 obmezuje se ﬁéfist z’em‘sljycthi O?boq
jediného zhstupce. Podobné pii komisich ?ro déleni obvc‘m. yio j
komise, jak zndmo, jen v‘malém poftu zefm uveder{y v Zivot. B 1896)
Az do nového zdkona o pfimych danich osobmvc':h (z 26. ¥ijna i
oru statni spravy danové uclast Iaickéhq Z}vlu s h}a;em rcize ée:
dujicim obmezena na vyse dotdené pfipady prec?cdneh.o ra‘zu. egrv r‘akO
skonem byl pojednou mérou rozsahlou zn:el Iafcks’r za\g en ;O :
clement rozhodujici o uréitych otazkach v zakoné vytcenyc}’x.d pfa:’d;fl}:
to dafiovy selfgovernement, ktery obdréelcv cboru vsc'a’obecne \afner yarci
Kové a.v oboru osobni dan& piijmové plisobnost Z%Jlmz‘lg?ll; \zo 3; "
pochazejt z Némecka. Pokud jde o véeobecno;uvdan vy e. ovou, féeni
dnak tGstredni »komise kontingentovi, jez rozhoduje o rozv

Sem je - . z - 0 ~ L. . P
celkového statniho kontingentu na jednotlivé spolednosti datiové; v jed

notlivych spoleénostech datiovych rozhoduji ’jenjich »komffe ?fgncéajzzlii;\t
 kovouc o stupni zdanéni p¥islusnych poplatmé(u,lvi k‘;c;rzz :;r;cosc)bni e
Loiice pro dab vvdélkovouc jest instanci odvolacl.
?m 153 Prqéizge:gfidﬁak OIirfesni neb pfi vét§ic}'1 mérs.tsky.ch‘obvodevch’
I mest »komise odhadovée, jez rozhodujf m. J. zejmena © Vrc;l:
oplatniki do uréitého stupné dﬁchodoveh?va ’tlm tedy
sazby, z SehoZ zase jde odvolani ke Zvla.stmm komvlz
ty, jim? predsedaji ufadnici stitni, jsou vesmss
b od kkv;ioplaktnictva, nebo od snému a obchod’r‘x'ich lfomor
sti od statni spravy finanéni jmenovanych, kteraz 'arm zafse
& 7 $ad net¥adnickych, ano, pokud jde o uved?ne k(imrse
: i}%?m;i; obmezena jest zdkonem samym v ten Zl?u:s,"ob., Ze ze
: ‘én‘é\‘*anjrch nesmi vice nez dva byti firadniky Jﬁjlm.l. '
: tvi:iiiti,“ e ze viech uvedenych zplsobiv ﬁé.as‘ti'lalcke fla
vykénec v kobec/né‘ verejné sprivy, pokud tyto nejso’u ~}J‘rﬁkamny‘ob;lm
2 samosprivnym korporacim témto nadfizenym, prave uvede.ny obor
Iaické Gdasti '?éfek"spré,vé danové jest nejduleZitéjsi. Ne‘fozpitku}em’ef se
pFiznati jesté vetsi dﬁléiitost Gdasti té pi"i spravé obecného 3kolstvi. Ale
isté dosud v Zadném oboru stitni spravy takovou mérou nebyla roz}io;
dovaci moe viozena v ruce zastupcl obCanstva samého. Ze ten‘f‘o pfes
dilezity kus pokroku v zatizenich spravnich z Fecené stranky ani nebyl
b‘céiién, jest ovsem pochopitelno, uvazi-li se, Ze Slo o novou'd’an, tedy
néco ne pravé populdrniho, i kdyZ se pokrok ji zplsobeny uznava. A pla;l;

usnadeji.
predepsal,
a pii tom

byla v ob

nym Zz




my mame nad uzoulky.samosprivovy -horizont je§té ve viech klou-
bech a tudiZ nevidime »samdsprévného« karakteru, kde jde o »stitnic véc
a zvlasté, kdy? nejsou vSickni &lenové takového orgénu voleni, ad miZe
jmenovani byti dilezitym korektivem jednostranné volby.

Pfes to mame zde pfed sebou vyvojovou skutednost nad miru vi-
znamnou. Vidime, kterak stit sim ve v&domé a prFiznané snaze, aby
zabezpedil dokonalejsi, k danym potfebim a pomértm lépe pFiléhajici
vykon spravy, uchyluje se k pomoci uritych kruhtv oblanstva a zavidéje
jejich zéstupce, volené neb po vlastnim svém uznani z jejich stfedu
vybrané, do sprdvniho organismu svého, vkladd do jejich rukou jisté
pravomoci rozhodovaci. Tedy rozhodovaci fi¢ast ob&anstva ve vykonech
stitni spravy! Silou necdolatelné potfeby vnikd takto Zivel selfgovernes
mentovy do vykont stitni sprivy, jeZ podle plivodnich na8ich nizorl je
zrovna tak samozfejmou doménou zemé&panské moci, jako pfirozeny obor
samosprivy tzemni doménou samosprivy. A pfipomenme si, tuto novotu
piedeviim zavadi statni zdkonodarstvi. V oboru zemského znime
arci jiz také jeden vysoce zajimavy tkaz: jest to tyrolsky zikon z r. 1900
© uzavienych usedlostech selskych, ktery k rozhodovani o tom, ma-li byti
néjaka usedlost uzndna za uzavienou (kmenovou) a jako takovi ve vefej-
nych knihich oznadena, jakoZ té% o nékterych jinych piislusnych otizkach
povolal zvla$tni usedlostni komise, z nich? mistni se skladd ze zi-
stupce politického t¥adu, okresniho spoledenstva rolnického a obce, zems
skd pak ze zistupce politického Gfadu zemského, rady zemédélské a
zemského vyboru. Oznaéil jsem jiZ na jiném misté tyto orginy za slibné
poditky agriarného selfgovernementu, které by se daly asem mohutné
rozvinouti, kdyby se vSecbecné zavedla organisace zivaznych spoleden-
stev zemédélskych. A mohu to slovo zde prosté opakovati. Nasim obli
benym pojmim samospravnim jsou tyto tvary bliZ$i, snad sympatictéjsi,
al se svym rizem a podstatou vlastné nelisi od téch, jez jsme dfive
vyjmenovali, jako ttvary, zavedené zikony stitnimi. Spoleény jsou jim
hlavni znaky v3ecky. Kdo se bude tivahami o moZnych cestich rozvoje
samospriavy zabyvati, nemiZe téchto vzord pominouti

Nezli v8ak dospéjeme k tvaze zidvéredné, bude tifeba jesté se aspon
struéné porozhlédnouti po jinych organisacich, které mohou také v SirSi
pojem samosprivy byti zahrnuty, a to jsou vefejni spolefenstva a zé-
jmovi zastupitelstva.

Naznadili jsme, jak stat noveovéky, dovolavaje se rostouci mérou sous
Cinnosti Zivld laickych pii vykonech vefejné sprivy, posluSen jest pra—
ktické nutnosti.

128

Nebylo tak vidy. KdyZ se novovéky stat tvofil — a tvofil se po strin-
ce spravni jiZ v éfe absolutistické — ovladan byl tendenci opaénou. Nis
&l starodavné tvary samosprivné. Potlacoval territoridlni autonomii spo-
Sivajici na podkladech stavovskych. Korporativhou samosprivu Zivnos
stenskou, historicky se vytvofivsi v dtvarech cechovych, postupné podro-
boval novym byrokratickym formam sprivy své. Ano i mésta, jejichz
samostatnost spravni moc panovnickd kdysi podporovala, aby si zjednala

_opory. proti snahdm panstva, také na konec propadla podobnému osudu.

; Ale pfece zase jiZ absolutisticky stit, tvofe si stale nové tkoly spravni,
. nemohl se v nékterych oborech obejiti bez spolupliscbeni laickéhe. T tak
vidime z &4sti jiZz v absolutistické dobé& vznikati zirodky novovékych
zastoupeni zdjmovych jako pomocenych otgdnfét vefejné spravy. Takovy

_r4z dostaly na p¥. zachované zbytky starych cechti a gremif. A nidim ji
nym vlastné ani nebyly v Rakousku ony zemské spolednosti zemadélské,

 zvld3tnimi zemépanskymi privilegiemi zfizend, k jakym piikladné nales

ela také znami vlastensko-hospodaiska spolednost v Cechach, na kterou

_ nikterak nesmime pfiklddati méfitka novovékych spolkd zédjmové-odbor:

nych. Melat’ ve stanovich ji shiiry pFedepsanych urdité vytéeny obor pos

pravnem avy ne}rozmamte}sxch smerech uzwrll 31 stat ku sndd»

nanewys spoicovacx svépomoc na zédkladech naprosto dobrovolnych,
' e vahy mnabyva konedné jestd jeden utvar, jehoZ vyznam roste



takovych odvolini k zemépanskym Gfadam, nybrz zase jen ke shori

‘v podstaté z volenych zéstupcdv interesentd sloZenym. "
| %{a;‘:dgrm dnem ndm piibyvi novych titvart ndleZejicich do kategorii
géj?;ovyf:h zastoupeni neb vefejnych organisaci spoledenstevnich. Vzpo:
menme jen z novéjsSich &asd nasich na primyslovou a rolnickou r;xd; o
ufad pro statistiku prace, na zajimavy ttvar novych iivnostensk, ’n}?
soudd, jeZ povahou svych prav rozhodovacich vlastng by spise moﬁ

byti zafadény mezi formy v pfedeslé skuping probirané. A rozpomeﬁmz
se, Ze veliky problém povinnych spoledenstey rolnickych, od r. 1893 v Ra.
' kou;sku vefejné projednivany, jiZ dospél tam, Ze bude brzo'pi‘edméte ‘
kypro;fidnévam ve snémich zemskych. A provede:li se tato organisace H'l
¥ pavodnim plinu pojatd jako stavba ¢lenitd (spoleGenstva okre { -
zemské, ba po p¥ipadé jestd mistni neb farnostni atd.) pak neb (Slm i
lze odolati potfebg, aby se také Zivnostenski organisa;:e spoleée‘:ls:ejz;

vefejného. Jako u zastupitelstev zajmovych jest podkladem jeho spole=
Zenstvi povolani. Ale kdeZto u onéch jde pouze o orgin z representantd
urditého povolani sloZeny, z volby p¥islusnikd povoldni vychdzejici a
pouze v obor vSeobecnych zileZitosti p¥islusného vyrobnihe stavu k po-
mocné, hlavné poradni &innosti naproti vefejné spravé povolany, jde pfi
spoleCenstvu Zivnostenském — tomto pravé u nds vysoce vyvinutém typu
vefejného spoleenstva — pfedné jiZ o mnohostrannéjsi Cast vSech p¥i-
sludnikd spoledenstva, kdeito tato p¥i zastupitelstvu zdjmovém se obhs-
mezuje na volebni akt a vydrZovaci ptispévek. Prostfedkem k intensiv:
néjsi ddasti jest u onéch jednak valné shromiaZdéni spoledenstva, jemu3
pro jisté zaleZitosti zhistaveno pravo rozhodovaci, pak ale zejména to, Ze
agenda spoledenstevni zahrnuje bé&Zné konkrétni vykony, jeZ maji za
predmét pravidelny informacdni, povzbuzovaci i donucovaci styk sprivy
spoleenstva s jeho jednotlivymi &leny. V Némecku se sice neodviii
udiniti Zivnostenskd spoledenstva povinnymi, jako jsou u nis, aviak pfes 1 ) o
to, pocifujice potfebu nédeho podobného, aspoit na dobrovolném zikladé nggo;lala W;YV rcholer.u.m Ve Vyssi svazy.
snaZili se ziiditi spoledenstevni tvary -— své »Gewerbeinnungen« — a stevni ‘-‘-;_6'1‘:1 3; mysliti, aby tak.ové mohutné tstroji odbornésspoleden-
dati jim agendy analogické, ba vybudovati na spolelenstvech mistnich .ty tO.I,levbylo v projektech spoletenstev rolnickych vyslovng
i 3irSi organisace svazové. S hledist& obecné socidlniho mtZeme Fici, Ze Pﬂzadaﬁt?k‘vym(%reno = ‘vznikle a potrvalo, aniZ by na né byly
v3ecky tyto nové tvary organisalni znamenaji pivodné bezdélnou a pak ‘5??‘ vefejnospravni agendy a to tak, Ze by orgénﬁr;;
stale vice uvédomsélou reakci proti individualistickému atomisovani lid £ V 2 ndach téch bylo pfiznino privo rozhodovaci?
ské spolednosti, které spoéivalo v duchu liberdlnich fiddv. Ale s hledisté > - é}é dzory, které v t. zv. samospravé obecni,
déjin vefejné spriavy jest to zdrovel pFiznani nepostalitelnosti sprivy 0" kﬂ’?é spatfuji pouhou pravomoc samostat-
ryze zemé&panské naproti nesnadnym a mnohotvirnym tkoléim, které sti- h vlastnf hf‘ zéleZitosti, maji svou obdobu i v nes
tu ptinesl socidlni vyvoj novoviky, tedy p¥iznini jakéhosi &dsteéného spoledenstev a jinych pfibuznych ttva-
bankrotu. Troufal si p¥ili§ mnoho, kdyZ pomoci svého tstroji tfadnického 1 blize dotlenych. Tak nemdze se dosud
Viti v kol spoledenstev jakoZto nositeliy

chtél zmoci tolikeré tlohy, stdle pfirlistajici, stile spletitéjsi, do nejriznéj: e
sti p¥i vykonu vefejné spravy narodohospoda-

§ich Zivotnich souvislosti zasahujici. Presvédéuje se, Ze potfebuje spolupte e i e €
sobeni orgdnt t&snéji pfiléhajicich k Zivotnim konkrétnostem téch kterych - }‘1 za to, ZekSPOIecenstva Zivnostenski jsou
obort a pfedavi jim Cist provadéni zdkona, o némZ druhdy se domnival, 7e ~‘k'mg o ’korp oracemi s privem sebeurdeni o svych
na né stadi aparit zemépansko-Gfadnicky. KdyZ ptfislo moderni délnické: S 1 é;;t;r;nk oe 'Sebeu%‘éenf j?? nejvic neobmezeného
pojisfovani, vloZena spriva jeho v ruce orginfiv slozenych bud vyluéné ove zéhraji t:;?\’uv;(n;strovskemu: Délnicti i podnika-
z volenych zistupcl stéastnénych vrstev zaméstnatelskych a délnickych h znaled ¢ Iady . dofpi"’edsta: ez:t evy ﬁriziioeiucl.eny z fad osborni:

. i 13- jmenované. pod:

anebo (jako v rakouském trazovém pojisténi) spolu z jinych osob, statni ¢ je to pfenadeni ideslty o DAV Seh i
spravou jmenovanych. A nebé&Z také p#i nich o pouhé tGkoly spravy ma: y do oboru Spi‘évykzéjm‘ové Tose iyt Ob(mvl. komunélni samo,
jetkové. Dilezitd prava rozhodovaci jim pfisludi; tak jiZz pfedem o tom, cky pokusy SpéleéenSt‘évnich .cvr (')vse’m E)y by}o Cirou zhoubou pro
podléhi-li kdo povinnosti pojistovaci, dile zatfadéni do uréité t¥idy neb e lidé, kteti kfiklave o gzn{;sicl’ 1;ryrobne:o‘(ﬂ)o.rn)’rch a chipe:
stupné nebezpedenského, pFiznini & odepFeni niroku odskodiiovaciho, k 'knejmzhodnéji se opiraji Y poconcho drubu majf na mysi s
ovlem dle urlitych zdkonnych direktiv. A z asti neni ani z rozhodnuti konce svého rozhiedu.‘ Vidéli jsme, jaké id 1

. “ v Jaxke idey ovlidaly zave:
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deni t. zv. sSamospravy u nas, jak skutetnosti se vytvafujl zménami ndzord
a pod mocnou pruzinou Zivotnich potfeb, _stél‘e pfirtstajicich, stile roz-
manitéji se utvafujicich. Doufejme, Ze se najde povolané odborné péro,
kieré ndm tento vysoce zajimavy déj pro Rakousko vypiSe. Zrovna ne-
ocenitelné potfebnou byla by priace takovid pro nas§ fesky svét politicky,
urpuiné zabofeny v pfedstavé, Ze my vlastné jsme bojovnici za samospravu
par excellence. Pokud v tom slovu neni, jak fasto byvi, nejasné splichténo
vice véci, jako zejména stétoprivni federalismus neb zemsky autonomis:
mus a pod., musime Fici, Ze je to veliky sebeklam. Kdo si nevzal prici
s ofevienyma ofima mohutné soulasné rozvoje jistych vefejnoprivnich
Utvart stopovat, studovat a s tim, co md doma, srovnivat, potom pak kri-
ticky na vysledcich t&ch své od otcl pfevzaté pfedstavy pfezkoumdvat, at
nechi takového marnivého chlubeni.

Kazdy, kdo se s troskou uspéchu pokusil vybiisti z utkvélych zasta-
ralych pFedstav, pochopi, e nekyne a kynouti nem@Ze u nis rozvoji sa-
mosprivy 7adni &ika na dosavadnim jeji podkladé ideovém. Pokrok
samospravy je moZnym pouze na podkladd zdkladné osnovné idey, Ze
tu jde o formy udasti obfanské na vykonech v3eobecné vefejné spravy,
a Ze ta Glast znamend vykon vefejné povinnosti, nikoliv vykon néja-
kého prava sebeurleni urlitych Gzemnich svazkid. Podnéty k takovéto
ddasti laické p¥ibyvaji ustavitné vlivem potfeb a stoupajici spletitosti
dkold vefejné spravy i bude se v tomto smyslu samospriva jesté dile
vyvijeti bud na podkladech ryze uUzemnich nebo na podkiadech zé-
jmovézspoledenstevnich. Zdali hmotné privo spriavni, o jehoZ proviadéni
pfi tom pajde, spodivati bude na zdkonech stitnich nebo zemskych, miiZe
nas s hledi$té naseho »autonomistického« sméru nad miru zajimati, pojmu
a hodnoty samospriavy se nedotykd. Vidyt jsme vidéli, Ze na vytvafeni
riznych utvart samospriavnich (nebéfeme-i to slovo v piili§ dzkych me:
zich naseho panujiciho doméciho nazoru) stdtni zdkonodirstvi mé4 nepos
mérné vétd Gdast a to ne snad jen z té pfiliny, Ze by zemské nebyvalo
mohlo.

A ten vyvoj pFinese i mnoho jinych zmén. Zivy zidjem na otizkich
ustavniho priva v roku 1848 a zase po roku 1860 zatlalil vzhledem k tak
fedenému vefejnému Zivotu do pozadi viechnu jinou ctizadost oblanskou
naproti poslanecké.

Stati se poslancem bylo nejvy3s§im cilem ctiZidosti v fefeném oboru.
A prestivd byti. Lidé jemnéjSich nervii a mravl hrozi se rostouci brus
tilnosti parlamentdrntho Zivota; lidé samostatné osobitosti hrozi se pos

nizujici a demoralisujici zdvislosti poslanch na rozmarech volidstva, v némi
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neinteligentni Zivly jsou v pfevaze; lidé prohlédavi davno védi, jakého
vlastné rdzu a dosahu jest dulevni prace parlamentirnikl. Prog by se
remélo stati stejné velikym cilem ctiZddosti a vlastenectvi spolupdsobiti
ve vykonech vefejné spravy jakoZto vykonu osobné prevzaté vefejné
povinnosti, ktery vykon z pravidla uz proto vyluduje podobné nizké zpls
soby sollicitovini o pfized davd, které nile?i k obvyklym prostfedkim
lovu mandétového, protoZe viecku strojenou parddu fedf z oken a t. d. nes=
pfipousti. A moind dost, Ze teprve tim, kdyZ se zase celé pokoleni utuzi
u vykonu samospravnych funkci ovladanych ideou vefejné povinnosti, Ze
bude také k tkolim parlamentdrnim i po strénce ethické jinak pfipraveno
neZli jest nynéjsi.

Zak¥iknuté jubileum.
(Mésinik »Alétheia« rod. VIL 1904, & 11.)

Jsou na svété 1idé pofadni, ktefi chovaji v patrnosti priora a maji pfi
tom srdee na pravém misté. Vzpomnéli si, Ze obecnf zikon pro krilovstvi
eske mé datum 16. dubna 1864 a z 20. Zervence tého# roku ze pochézi
zdkon o ,zastupite}stvech okresmch Ponevadz se tedy Ietos od
ééimst‘  ps
;koprah néjaké potechy, zdila se jim vhodnou byti
ubﬁejni oslavé. Nepochodili. Zli lidé je zakfikh‘ raz

i progevzt vere;ne né]ake minéni, radil bych: Neceke;te —_—
um n. slavte
miZe, nepockime:li, dé&lat néco jiného nez slavit jubileum?
Zpytevat svedomil A znisli to slovo piili§ ost¥e, volme jiné:
lat solidni, Fidnou bilanci; zjistit a sestavit povahu i velikost
h;aktw na§1 obecni, okresni, i tieba té7 zemské samosprivy, zjistit
ahu i velikost viech jejich pasiv, i vyvodit saldo, pravé a ,poctlve
aldo. Rozumi se, 7e nemyslim na aktiva a- pasiva. majetkovd, na Zidnou
réci tdetnickou v obchodnim smyslu, nybr# na aktiva a pasiva idealni
\g{plyva}lcz z vazného, nepodjatého shodnoceni vysledkd s hlediste poli;
; I kdyby el dnes Po nérodé obecné jeden hlas naprosté chvily o vy
Ied ch na3f samosprivy, nebyl' by pfece neplodnym Stipec skepse; ne:
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bof je vidy prospésno i minéni nejpopularnéjsi vziti pod lupu kritiky.
Avgak takového piiznivého pfedpokladu v naSem pfipadé ani neni. Po-
mifite kritiky, kterd jaksi uZ z femesla na -viem vyhledivid jen stranky
slabé a Spatné. Ona jest nyni u nds v jistych kruzich médou. Ale také
mimo kruhy této politické moderny jest dost stfizlivych posuzovateld,
ktefi se netaji pfesvédlenim, Ze vysledky nadi samospriavy zhstivaji da:
leko za pivodnim ideilem. OvSem idea samosprivy mi u nas viude
nadSené vyznavale, kterym velikou pfevahou pojem samospravy jest tos
toZny s autonomii obecni a okresni i spravni autonomii zemskou, bud Ze
jiného pojmu ani neznaji, anebo e cizozemské pojmy samosprivy, od
nadeho vesmés vice neb méné odchylné, nepoklidaji pro nas za vhodné
vzory. Alespoii nemél valného G&inku pravé na politické kruhy a public
cistiku pokus pfed né&kolika léty od spolku »Cesky klub« v Praze zvlast-
nim kursem o samospravé k tomu cili podniknuty, aby dan byl podnét
k Fadnému prozkoumiani ideového zékladu nadi tak Felené samosprivy.
I nékteré pozd&jsi projevy literarni zfistaly vlastné dosud beze vieho
znatelného ohlasu. VSak priavé proto jest tim ndpadnéjdi nepopiratelnd
skutednost, Ze se uZ zhusta vefejnd, v soukromy¥ch dsudcich pak jiz skoro
béZné o vykonech samospriavy na3i, zvlisté pak obecni a okresni, mluvi
s pochvalami vselijak zakliCkovanymi, ba p¥imo s pFihanou. Ti, ktefi
nespatfuji kofen zidvad spolu v zdkladni ideové konstrukei, dnes uz v kul
turnich stiatech snad venkoncem opu$téné, shleddvaji hlavni pfidinu ne-
uspéchd v nedostatku exekutivy a v obmezenosti kompetence, ad jest na
piiklad obor vlastni autonomie obecni (vlastni & p¥irozeny obor plisob:
nosti) u n4s v pfirovnani se vzory cizimi opravdu rozsahly. Vesmés viak
se pocifuje a projevuje, Ze nejsou naSe autonomni svazky ani s kol svij
v zdkonech platnych vymezeny a z jejich ducha vyplyvajici.

V kazdém nirodé kulturné vyspélém, tfeba ne poltem, jen kdyi du-
Sevni trovni velikém, v kazdém, ktery se dovedl vymaniti z pout samos
chvalné marnivosti, vyvolal by takovy rozsifeny rozpor tsudku o poslani
néjaké duleZité vefejné instituce a skutedném jeji psobeni snahu a také
ihned opravdové kroky k odhaleni pravych pii¢in. Snesef nirod takovy
pravdu o sobé, i kdyZ neni lichotivd, odhali ji sdm, nedekaje skodolibého
potinu jinych. Tak by mélo byti téZ u nis. Na3lo by se snad u nés
muz dost, vzdélanych a pravdymilovnych, ktefi by na fadu otdzek —
spravng, bez ziludnych suggesci, s ryzim zfetelem k vySetfeni objektivné
pravdy sestavenych — odpovEédéli podle svého poctivého presvéddeni, kde
a pro¢ jsou uspéchy, kde jsou a jakou maji pfi¢inu nedostatky a chyby.
Nelekejme se slova anketa, tohoto evropského nézvu pro novovéky pro-
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stredek socialni pitvy. Veliké pokroky britské v politice, spravé vefejné
; narodnim hospodafstvi vzaly dasto své vychodisté z peclivych a bez
ohlednych anket, peclivych sloZenim osobnim, pfipravou vécnou i prove:
denim, bezohlednych duchem pravdy. Uz se také uCime na takovych
sebezpytnych kolejich choditi a budeme choditi stale jistdji, &im SirSf
bude nas obzor a &m silngj$i nase hrdost netajiti pravdu o sobé& samych
ani sobé, ani jinym.
~ Mluvé vyslovné o aktivech i pasivech na${ bilance samosprivni, tim
jiz jsem projevil pfesvéddeni, Ze aktiv nebude schazeti, Ze bude mozno
poukdzati také na vykony zdarné a platné. Bylo by arci nemalou chybou,
kdyby se mélo vysetfeni vysledkd nadi samosprivy obmeziti na obvyklé
v pamétnicich vypoéty, kolik kilometrt silnic se potidilo, kolik a jakych
peknych a velkych budov, byt i ne jen radnic a representainich domd,
se postavilo. Néco postavit na poplatnicky gro§ nileZi k nejlacingjsim
ze viech zasluh v Zivoté vefejném a hraji-i takovd uddni v Zivotopisech
a nekrolozich nagich napofad hlavni tlohu, svédéi to bud o skutené chu-
dosti zasluh oslavencti aneb neschopnosti oslavovateli rozpoznati jiné
kk‘zasluhy, ku kterym neni nevyhnutelnym pomocnikem zednik a tesaf, ska-
14k a povozmk Silnice se musi stavét. Kdy jest jejich sif uZ dplnou? Ale
pravy silniéni nemé¥i se na kilometry, nybrZ dle toho, je-di sif
tranzckych zretelu rozvrzena, je-li stavba sohdm av mezxch

zérovedl pomérné nejhospodarnéji se pofizujf, lze se jimi
csantacnl budovy nebud’tez bezvynmecne vylouceny Kde

jsou jenom pozlacenymi dokumenty obzalobnimi a jako takové budou
pojimany soudem p#istich dob. '

 Vabiladi néds tedy dosud p¥i posudcich vykont jednotlivych muzd
amospravnich a p¥i liGeni pusobnosti jednotlivych samospravnych téles
eb celych jejich skupin posléz uvedena strinka vice neZ jakosf spriv:
k;’aieh:vs’rkonﬁ a objem, v jakém plnily samospriavné orginy povinny neb
3kuitativhi obor své plsobnosti, jest to jisté svédectvim, Ze ani sami
éfj}evime vZdy smysl pro spravni méfitka vdeho posuzovdni sprivy veé:
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fejné. A uZ proto musime byti shovivavymi naproti t€m, jez posuzujeme.
Vidyt se patrné nevZilo u nds je$td ani dost piesvédéeni, Ze stupeit do-
konalosti .samosprévy. zdvisi pfedevdim na jakosti béZnych jejich vykond
at si ony zéleZi v prostém upotfebeni zikont na konkrétni ptipady éi,
spolu neb vyhradné v nejudelné;jsim opatfeni a pouZiti jistych technickych
pr(}S‘if‘eodk? (v nejsir$im smyslu) pro uréité tkoly, volnému uvaiovﬁ.':’tni
pomev:rix zustavené, Naprosto mylny jest pfedpoklad, Ze by samospriva
za p.ricinou bezplatnosti vykona byla lacingjsi, nezli spriva zemdpanska
T,O Jest zcela nepodstatnym jeji kriteriem i podle idey v nadem zékono;
dftrst\:i samém dosud zékladni., B&zif p¥i této — vyiimajic tak fedeny obor
preneseny, jen u mistni obce rozsébly — o spravni tkoly, jez pro svou
pov’ahu samu ndlezi v obor sebeurdeni t&ch kterych tzemnich svazkd
01301 v uz8im i $irdim smyslu. Také v tom oboru jest potfebi mnohych:
vy{(onnych sil odbornych a rozliénych z¥izenct s rodnimi platy a jinymi
zpisoby mzdy; i tam, kde voleni organové nepoZivaji piimo stilych re-
muneraci, potkdvime se s nihradami cestovného, dietami p¥i komisich
atd:, z &ehoZ po riznu dovedou jednotlivei t&Zit. K tomu se poji ony po-
vézlivé rozpory mezi hospodarnosti in abstracto a zvlastnimi snahami
t¥eba zcela nesobeckymi, poslouZiti jistym mistnim Gdeldm neb prospé:
chum urlitych obyvatelskych skupin. Tyto posléz felené z¥etele vitézis
vaji nad celkovymi poZadavky hospodirnosti a nad potfebou soumérs
nosti v postupu a rozméru ukojovani mistnich a skupinovych prospéchn
ba ony jsou hotovymi zabijiky finan&nfho rozmysly, zv}éiété kdyz jsox;
pohdnény tubami po populdrnosti u volida. B(;huiel pronikaji viecku
a?tonomii nasich mistnich svazkd od obce a3 k zemi samé, nebof jeden
hiich tihne za sebou druhy a teti. Otazky dhrad trudi m£f1 nez otazky
vydaji. Nyn&js deficit zemsky povstal velikou mdrou z jisté lhostej-
nosti vétsiny snémovni naproti moZnostem thrady, anat bez ohledu na
n§ povolovala vydaje, subvence, garancie vynosové, regulace platd, ne3li
viibec mé&la nejmensi jistoty, odkud je uhradi. Sebe raznéjsi proje"ly nes
vole nad pouty, jez viZ nam ruce v samospravnim finanénim hospoda¥s
stvi, nejsou je§té Zddnymi thradami.

I tak by jiZ vécné prozkoumani Ctyficetiletych vysledkt s hledists ja=
kosti vykontiv a spravy finanéni poskytovalo nemalo vdéiné latky k vy-
vozeni spolehlivéjdich tsudkda nesli jsou Zablonovits velebeni neb pausilni
hany,

Led na tom neni dosti!

Pfed ndmi lezi kni¥ka roku 1866 vydana: »Rukojet k poznani piisiud-
'.nosti a Cinnosti zastupitelstva okresniho, jakoZ i vybortv a starostiv
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 teénost;
~ cenu smérti a &n® i muZi politickych ne pouze dle hludnosti slov, ale

_ neblaze na Zivot samospréivni. Vnes! do n&ho zdhy tfidéni dle hesel stran

okresniche, sepsand od Dr. Fr. L. Riegra, ktery nemnoho let pfed tim p¥i
projedndvani fidského zdkona obecniho s takovym zépalem se ujal pos
jeti vyssich obci — okresnich, Zupnich a krajskych — do organisace samos-
spravy autonomni a byl vlastné az do smrti horlivym vyznavafem té idey
samospravy, jez tvofila konstruktivny podklad obecniho zdkona z r. 1849 i
pak zdkona z r. 1862. V predmluvé, jeZ celym rozsahem na jiném misté to-
hoto dasopisu jest otidténa, poukdzal vzhledem k nové zavedené samo-
spravé na to, Ze »na viechen zplsob dény tu osudy naSe -— nade blaho
i neblaho — do vlastnich rukou nadich v mife od vékad nebyvalé;
ndm prislusi ted uZiti préva svého zaroved moudfe a statné.« I vidél
v tom velikou dileZitost, »Zze veskeré zvelebeni mravniho i télesného bla:
hobytu ob&anstva okresniho, jeho vzdélani hospoddfské i primyslové,
predni z4jmy lidumilstvi a dobroéinnosti, potfeby zdravotni atd. napfisté
svéreny budou vlastenectvi a moudrosti onéch muzv, jeZ ob&anstvo sas
mo ku spravé jich za nejschopngjsi uznil« Ale on kromé téchto o sobé
velecennych prospéchi ofekaval i vyhody jiné, politické, ndrodni i so-
cidlni. V prve fefeném sméru mél dstav ckresnich zastupitelstey, jako
viecka samosprava, »byti té% pro Zivot politicky nérodu nasemu skolou,

2

z nizto mnohy muZ, rozdifiv v ni rozhled svij politicky, nabyv zkuses

nosti ve spravovani véci vefejnych.... bude moci vystoupiti na déjiste
_ vétsi« Ryze anglicky to nazor, tieba Slo o instituci v ideové podstaté

c’hdéiéi}:‘io anglického selfgovernementu odchylnou. Odéekival, Ze po-
»politické vychovani lidu naSeho v samostatnosti, diistojnosti a sta-
ti obZanské, Ze pokrodi »ona zralosf politick4, kterdZ zni uvaZiti

162 dle vysledkn jich pro blaho a skutetnou svobodu obé&anstva.« V nd:
rodni pH&iné spatfoval v zavedeni okresni samosprivy povznedeni plats
nosti niroda, zdokonaleni mluvy politické i Fednictvi vefejného, socidlni
prospéch pak hlavné v tom, Ze na pidé novych formaci sprivy stavovskd
2 t¥idni rozdrobenost se pieklene,
Ejhle, hned zase zavaZné otizky pro anketu. Bylo by kfivdou neuznati,
2%e ptispéla samospriava nade v mnohém sméru opravdu jakémusi vzpruZeni
& oZiveni politického Zivota i vieho nirodniho ruchu a Ze v tom méla
zvl4sté okresni zastupitelstva svou udast. Stala se v3ak samospriva naSe
- witbec politickou skolou jen pondkud v tom idedlnim ponéti slov Riegros
- wych? Pak by se to nezbytné jevilo v nyné&jsi tirovni poselstev naSich na
_rad® ¥i8ské i snému, drovni voliSstva, shroma?déni vefejnych i jejich
prubghu. Skutkem  jest spiSe opak. Politicky Zivot plscbil namnoze dost
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politickych a ducha i formy jejich zédpas@, z nichZ zfetéle.na muZe »nejs
schopnéjdi« ustoupily Jocela jinym. V tom ovzdusi dostadi ke spaseni
vira bez skutkf, vira v dogmata stran bez skutkdi, jeZ obstoji také pied
objektivnymi soudy. V tom ovzdudi pak vykvéti teprv zhoubné onen
duch houfové odpovédnosti, v niZ druh druha kryje omluvou, Ze to a ono
nechté&l siam, Ze to chtéla vétSina, chtéli vsickni, byt z jeho podnétu. Je teo
obecné dskali viech volenych zastupitelstev. Kde pfed nim nechrani vétsi
piisnost obecnych mravnich néazorl, rozplyvaji se politické karaktery jak
mislo na ohni. A to bylo pohfichu epidemickou nemoci u nds. Lidé, kterym
lichotilo byti hodnostafi lokalnimi, ménili kabit svého politického creda
podle stfihu pravé vlidnouciho urozhodujicich mistnich skupin voliéskych.
Ale kde neni karakter politickych, nemtiZe byti ani svédomité viZnosti
k povinnostem vefejného manditu v zakonodarném sboru jako v zastupis
telstvé samospriavnim, Jak daleko jsme v tom sméru unés dospéli, spravne:
upadli, néchtél bych p¥ilis povSechné vyslovit. Slabosti politického Zivota
nemochou viak byti bez vlivu na Zivot samosprivny, proto také niprava
samospriavného s nipravou politickosparlamentdrniho navzidjem se podmis
fiuje. A neptijde to asi lehce; uv8domélé a neomrzelé price celé generace
bude potfebi.

V jedné skutednosti je neklamny symptém nevalné viZnosti, kterou
mame sami k vykondm samosprdvy. Pti jiné ptileZitosti bylo jiZ fedeno,
e pFi pojmu nadi t. zv. samosprivy, obecni, okresni i zemské, stoji
mnohem vice v popfedi pojem autonomie tizemnich korporaci, nezli samo-
sprivy; vice totiZ ndzor o préavu toho kterého tizemniho svazku, obce
uZsi neb $ir8i, na samostatnou spriavu jistych zaleZitosti jakoZto jejich
vlastnich, nezli nazor o vykonu uréitych dkoli vefejné spravy vibee
jakoZto povinnosti vefejné skrze zastupce prislusného obéanstva samého.
Od prvopofitku poskytuje naSe samospriva obraz rozvétvené sprivy
Ufadnické, paralelni zemépanské Gfadnické sprivé. Ze by na dfednictvu
samospravnim obecné spoéivalo jen pravé vykondvani lehdich véci béz-
nych, prosté neni pravda. To vsichni vime. Namnoze je nejen duSevnim
hyblem, ale p¥imo vladcem »samosprivy« jeji tdfednictvo. NebudiZ uvedeni
toho fakta poklidino uZ samo o sobé za obZalobu, Nemdme v naSich po-
mérech dost zdmoZnych lidi, ktefi by méli nejen duSevni schopnost ale
i dost volného ¢asu, aby se oddali dostatednou mérou funkeim svym v obci
a okresu. Proto jest silny pieSin béZnych vykon& na bedra dfednictva
samozfejmym dtsledkem. Popatime na v&t3i obce, na okresy, na zemsky
vybor. V3ude v&tsi mendi dfadnické sbory s uritym tfidnim védomim.
Cim vice zbyva funkciona¥im volenym jen usndSeni nebo aprobace tfads
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trpime ve své samospravé uz po Ce
potlatu
nejvic p
Je-li jiZz naSe samospriva z nema asti J
a¥adnické, zaleZi jei vysledky na pnrfler
v& fednické. Daleko nés budiz nex‘xzna L, 2 A
spravnim opravdu vyvinuli a osvedEili .vybOfm Jedn;()t Il:}r{(;xe t1n SO s
Ale to bylo nékdy jen nahodou, nékdy jen zaslvtfll.ou o e O
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shyrokratismus« dovedli jsme odola:cli‘ i éémbd;b;étgztr::iirz nfie;hol,( ;;1;;
¥. péci rikazy odbornosti. »1o by by mie,

1sliac}’l?(;c: p}zc; (z)a}s)tupiteirstvo Y nemohlo s nejirsi liboviili ’\"ybratldlfoh: ;:r}ll::
bez ohledu na odborny prikaz néjakfr,‘ véakk se v?ravx.« — li 1sS ned
za odpovéd. Za viech pomért to znameni ?ehledcit fla ’SY'UJ u.oOu o
nosti! Prikazy uréitych védomosti, doloZzené vysvcidce’m‘ml, n’evjs Ve
viim. Ale nedostatek prikaz takovych musi aspoti by‘fl vyvgzend] 131’6.‘
doklady. Od prvopotatku pichany tu z{é hiichy avpavsxhse" ?31; . méljy
zjevnéjsi to doklad malé vaZnosti pro vﬁc.nav stravne?' te’c . Jl-mszt S}cfhopna
z4jmy samospravy byti véci svatou, ma]lsl{ pris’vedcem,v ?‘e JeA chonne
a povolana k tdkolim mnohem je§té rozsahlejsim a vyssxm.’ p’ tom
nictva samospravniho namnoze malo zavideni
o zavislosti jest tak feCend zAvislost Gfadnictva
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statniho nékd ravy med. A coZ e e qr L.
 ontho vyfizngni! };Pénové« Zé(:;l:ei:vr ngzav1s¥ost -prs:.:vmho nazoru a
ném minéni, »slufebnicic zdvisli az i O‘Zmarnem vy88im péanu: vefejs
e 5 avisli az 1 v samem duchu tfadovani na vSech
proménich politického vétru, mistnich nadvlid a tfeba i VS? c
Tak dulezity Zivel v celém Zivotd samospravy musi by al snah osobnich.
jiné podklady co do kvalifikace i co d Y uﬂs1' th postaven na zcela
nich a jinych libovilich i P o .o.nezawslostx Gfadni price na oscb-
spriva autonomn pofédx Z(;:te; vdfsm.pvli{:érniho poméru. Sice bude samo-
jejicneviinost k sob& samé to zsélsoIEESl formou vefejné sprévy. Vlastni
o zde fed P . '
viem stinu i momentd svéﬂo 'SthLeanCh vyjimek a Ze by vibec nebylo pfi
Ze stinu bude jesté vice ica' o v stavu nynéjsim spolivd nebezpeti,
vojem pomérfi, se stou, ne ?L.nﬁmky na .Veiejno‘u spravu rostou s roz-
potieb. Musi prijiti ch I')xam;idjemh spletitosti, s vihou spoledenskych
schizi a Ceho je POti'eb'Vl ¢ e se sioudné a spravedlivé zviZi, kde co
krok se v3i velikou vaz ; n?dOSt,a tky i cesty ndpravy. Podniknouti takovy
opravd distofngm :j:}i)sél dh‘lznou takoYému pfedmétu bylo by jedinym
§iho autonomnthe zfize N ;;utm‘l z podnétu StyFicetilet¢ho trvénf nynéjs
hndlo. fingm pmbjé;n Emmk(; e;mho a o‘kres'niho. I kdyby se pfi tom ne-
ducha a platnych forem’ yby se ce:lev vy,seti"eni provedlo jen s hledisté
nebylo by ani mono nineJSl. tak re?fene samospravy! Ale nepochybné
samsm. Byl b ‘ Yy nm}tx ‘se néfemu dal§imu, zdkladnim
X protz yéo.vehky a krasny tkol pro sném!
opakuji v§ " P
zemského zﬁien;1 J;I;s;r?};j - }?cYSh’ Ze z podnétu &tyFicetiletého trvini
kého profevu pamétatho je potfebi: Net zastupitelstvech okresnich néja-
subileum neslavte! Uéiﬁteje vpotrf:bl':' Necelfejte na vyro&i padesité — ale
byla hoster nezvanm. néco lepsiho neZ slavnost, pfi niZ by pravda

idedm

Predmluva dra. Fr. L. Ri ®
C ieho oot . dra. r. L. Riegra®)
i splslslz{: »Ru}l:()}e'f k p.oznam pFisludnosti a Cinnosti zastupitelstva
| resntho, jakoZ i vybortv a starostiv okresniche«
(Praha,v J. L. Kober 1866):

Jiz j i
oéekévzid’a vstupu{e do Zivota zastupitelstvo okresni, Gstav od nis divno
¥ a pro nis ve mnohém ohledu veledtilezity. Maf on byti nirodu

%) Pondvad? tuto pf
5 h pfedmluvu Riegro Fpoi .
svého Gldnku z Alétheie, otiskujeme ng z‘é‘; gé;i(ggl Braf k samostatnému vydini
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 ga nejschopnéjsi uznél

_ beni nové instituce této,

u predktv nasich nékdy tak Zivé a teprva
v poslednim stoleti bureaukratickymi, odjinud k nam pFinesenymi instis
tucemi 2 viestrannym poruénikovénim z platnosti vytisténé a v zapos
menuti upadlé; méf on byti téZ pro yivot politicky narodu naSemu gkolou,
2 nizto mnohy mu? rozdifiv v ni rozhled svij politicky, nabyv zkuSenosti
ve spravovani véci verejnych, naudiv se myslenky své bez ostychani jasné
a spofadané prednadeti a osveddiv se véhlasem 2 moudrosti ve vécech
verejngch jakoZ 1 obé&tavosti Jlasteneckou, réaznosti a poctivosti povahy,
bude moci vystoupiti na dsjisté vetsi, z ndhoz bude pak moci pasobiti
dale na osudy celého narodu nageho, ba celé #ise rakouské.

Nechei se zde Sifiti o tom, co sim pokladim pii tstavé tomto za
hiavnivég totiz praktické provedeni blahodé&jného, svobod¢ kazdého
aarodu nejlépe slouziciho, ba nevyhnutelného principusamo SPpravy;
vim zajisté, jak velice mnoho zileZi na tom, Ze jménim a ptispévky obdans
stva okresniho napotom jiZ jen toto samo skrze davérniky své bude
vladnouti, a ze veskeré zvelebeni mravniho i tslesného blahobytu obdans
stva okresniho, jeho vzdélani hospodatfské a priimyslové, piedni zdjmy
fidumilstvia dobrodinnosti, potieby zdravotni atd. na pFisti svéieny budou

vlastenectvi 2 moudrosti amo ku Sprave ;wh

pademu skolou samoOSPIavys

onéch muZiv, jeZ obdanstvo s

Vedle t&chto mnohocennych prosp&chiv, jez odekdvati muZzeme 2 plisos
' jdou viak zéroveiii jiné vyhody politické, narodni
‘ é"sbﬁi‘élhi, Politickévyc hovani lidu naseho v samostatnosti, dastoj:
nosti a ‘Statéc‘;nOstiobéanské pokro&i zajisté velice &innosti zastupitelstva
okresniho, jakoZ i ona 2 ralost politicka, kterd? zna uvaziti cenu sméri
a &ind i muZi politickych ne pouze dle hlugnosti slov, ale té% dle vysledkiav
jich pro blaho a skuteénou svobodu ‘obéanstva. Narodnost nase ode
dévna ve vefejném sivoté tak odstrlend, nabude uvedenim snémikav okres-
nich nutné opét byvalé platndsti, a jazyk nas, zvlasté co domluvy politické
ného, nemilo se vybrousi. Ne posledni vahy jsou zajisté
poletenské: o d té doby co nirod nas pozbyval
gutonomie, stav se pouze

o v ném roviou mérou téZ

4 Yelnictvi vefe]
prospéc hy's
statopravni platnosti & politické svobody i

“materialem viady v rukou ufadnikiv, nastal
rozdrobeni a vzdjemné odcizeni se staviv jeho vespolek. Slechtic namnoze
taktka na cisto zapomnél, Ze nileif k narodu deskému a hledal chatrné
sadostudinéni pro ctizadost svou ve vyluiném — aviak oviem téZ
politicky bezmocném a tudiz i bezcenném — postaveni. Pramysinik bera

sobé vzory mistry i pomocniky 2 ciziny, téz docela se odcizil nérodu,

2 nemoha vstoupiti do kruhti Slechtickych, a nechté se tés déle prateliti
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s pramyslniky malymi, tvofil s jinymi sobé podobnymi téZ malé o sobg
postavené kruhy spoletenské; maly mésfan a rolnik aC Casto stejnou praci
se Zivici, pfedce ve spolek se nikde nestykali a nezfidka velmi nevlidng,
neli neptatelsky proti sobé& se stavéli; nikdeZ nebylo uslechtilejdiho Zivota
spoledenského, kdeZ by se byli mohli cititi co &lenové téhoZ nirodu, co
brat¥i téZe rodiny; nikdeZ nebylo dé&jisté, kde by se byl muZ cenil ne pouze
dle stavu svého, ale téZ dle cnosti, moudrosti a schopnosti své, dle lids
ské ceny své. V zastupitelstvech okresnich je nyni ddna pfileZitost,
aby se vytednici viech stavi v kaZdém okresu schéazeli dast&ji k spoleéné,
obecnému dobrému vénované dinnosti; zde mohou ¢&lenové téhoZ rodu,
véky a mnohym historickym ne§téstim sob& odcizeni, op&t sobé se pfi=
bliziti, zde se uciti a poznaji opét za syny jednocho narodu, zde se naudi
sebe vespolek ceniti a milovati a snad i ve mnohé véci sobé na vzijem
vyhovéti.

Politické postaveni naseho nirodu je zajisté velmi trudné a tkol jeho
nad miru t&Zky; zdaliZ mtZeme doufati, e tkol ten provede, zdstane-li
pofdd v té rozdrobenosti staviv, v jaké Zil posud? J4 aspoit rozumim
vécem tak, Ze kfivdou a nitiskem vékii rozhizené oudy nirodu naSeho
opét srasti musi v jeden celek, a Ze v8ickni stavové jeho opét touZ jednou,
stejnou ldskou k rodu a vlasti pfilnouti musi, méi-li ndrod n4s dojiti vzne-
Senych cilti svych a postaviti se opét v fadu historickych narodé svéta.
Ddlezitym prostfedkem k takovému sceleni nidrodu naseho a k vSestran-
nému jeho povzneSeni mliZe se nam stati zastupitelstvo okresni, budeme-li
se ho ujimati celou silou a budeme:li ho uZivati duchem v pravdé vlaste-
neckym, spravedlivym, ob&tavym, obdanskym, svobodomyslnym a nirod-
nim. Na vSechen zpdsob aspofi diny tu osudy naSe — nade blaho i ne:-
blaho — do vlastnich rukou nagich vmife od véktnebyvalé; nim
pfisludi ted uZiti prdva svého zaroveii moudfe i statns. Poddtky byvaji
v kazdé véci téZké; ani zde nebudou snadné, ba bude i dosti takovych,
kteFi si z pokleskli zastupiteltiv rddi smich stropi a pak ochotné dokazo:-
vati budou, Ze jsme pro autonomii jestd nedozrili; pril bych, aby krajané
nasi skvéle opak toho dokézali; spiskem timto chtél jsem jim k tomu
pFispéti, aby se s povinnostmi a pravy svymi snize obezndmiti a Gfadovani
své spriavné sobé zavésti mohli. Postadif on na mnoze za jednaci ¥4d —
jelikoZ obsahuje k tomu cili takika vSe, krom& oné&ch viibec pFijatych
pravidel, dle nichZ se ¥idi rokoviani a hlasovini v kaZdém snémeé neb
snémiku, a jeZ kaZdy vefejného Zivota zkuSendj$i krom toho zn4, nebo
z jednaciho Fadu snémovniho snadno sobé sestavi. Smad %e svym &asem
nékterd rada moje ukiZe se neprospdsnou a nahradi se od jinych jinou
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ofi na zalitku nés

o do hlavni v&ci doufdm, Ze asp ithu n
ému poceti Cins

8i; uac
epsi; ale v celk outé *
o poslouzi k prospésnemu & spravn

kterym zastupitelstvim

posth A tomu dim: »Na zdar.«

Dr. F. L. Rieger.

Nynéjsi stav otézky o zévaznych spoledenstvech -rolmck’ych.
(Obzor Narodohospodafsky, Praha 1900, str. 105 a néasl)
L

projevy nové rakouské »Rady rolnické, roku 1898 zfi-
seni valné schize zemé&délského odboru (kvéten 1899) do-
aby znova predlozila Fisské radé osnovu zédkona 1:) pos
‘ icky & g, v jaké po-
vinnych odbornych spoledenstvech rolnickych a to v t& podol?e,v i vyjfm
i, Tisské é ina, aZ pravé na #
é i dobi, #i%ské radé byla podéna,
sléz, v XII1. zasedacim ob ¥ > byla 18 e
ku j,edinou, ale zésadni, kterdZ jest hlavni pfidinou pn(;orr;ne el 3; ﬁ)anICh
frati no
Jez i nasim 1 znova se obirati podro
- Jezto neni nasm Gmyslem _pod t e
k Seském j y ejich osudy par s
snov, fasto JiZz i azyku probranych, ani
snov, ¢aste iz 1V Ceském § rany Jich ‘
S dostatiz pripomenuti, Ze prvni predloha vladni (osnova Falken

: Ing Hpove Gnni Feci 1. ledna 1891, byla po:
kterous splnéna pripovéd trinni reci z 11
. . prot. sném. posl. XL zased. obd.)

snu 1 %. 710 p¥iloh ke stenogr. : ,
s igzo}f:i’ gc z?izo?véni statkd rentovych. Veliké ro}zpory’nftzorov::,
| jeinbudﬁy‘ ohé ty obsahem souvislé pi-edlofly, a‘to ’nemaflozsra’x;:; r}iriggz
_ spojeni, byly p¥iCinou jich odvolani (1895) a pred.Iozez’u ,noYz 27. v:xa o
. 1388 p¥iloh). Na jeji podkladé provedeno projednani vy 10rovet3’ hée iy
 yoborova zprava v listopadé 1896 (vef. baronv R’olsbcvarg, &. ;i% yci ’mpOd
l(;h), ktera? viak zistala nevyfizena. S gasteénym zietelem ke zn;::n; 2 o
v)'rbbru dotseného navrZenym nasledovaly pak' roku }8?7 — 'po e:r v;;k
uzavieném zasedani rady Fisské — predlohy dvé ve zneni stejném. Ty

Mezi prvnimi
zené, nalezelo usne
poroucejici viade,

R ] Fl F - 2 v $ . A% Ci

; *) Nakolik bézi o stranku z dkonodarné pri sdI usn ?{S:n}zbec 1;:;11‘3; §§7ti

_prvotné tvofila jeden ze zdvaznych l?od}: spornych, z gcvsg D e shova

rozbirdna — byl doteny nivrh Rolnické rady spolu o uvc}; ;1( e e 5 160).

v posledni své podobé (Prilohy ke ster}ograf. "prot. snegg post. XIIL obdod kons

jako  jiz ‘podobné ovsmova vladni i vyborova z r. 1896, md 'z o'bhéjci sanne

. Yamcového a jako takovy jest dilem ’k ompromi S‘Y{ me O tamch

 zemské prishidnosti zakonodérné ve véci této. Ostatné i né 1’:{6:% z & ks0 g’a  zastane®

_ ptistusnosti zemské a tuSim i spolupodavatelé osnovy zemske o zi O D e

_ Zeském (v lednu 1896) byli Cleny zemé&dé&lského vyboru snémovny pos g ok, e
v listopadu 1. 1896 svou zpravu s 0Osnovou gredlﬁom.l, a také oni ji ngo gf_r

tho soullasu, anif podali votum minoritni v jediné toliko podrobrosti. 143




se nedostaly ani do porady vyborové. Pfi ustaveni Rolnické rady koncem
Servna 1898 z podnétu vlddniho dosazeno subkomité pro otdzku »o nejtcels
né&jsim zastoupent.zemédélskych zéjmive, za jehoZ referenta zvolen pisatel
t&chto fadkf. Vldda pfdni projevenému -vySe vzpomenutym usnesenim
Rady rolnické sice dosud nevyhovéla, coZ pry vSak mélo jen pficiny for-
malni, a jest se tedy brzkého pfedloZeni naditi, jak také vlida Korberova
ve svém programovém prohlaSeni pFislibila.

Proto Ze dosud stenograficky zapis o p¥isludném rokovini Rolnické rady
vydédn nebyl a také zprava referentova jen v kusych vytazich byla uvefej-
néna, zistal stav otizky, jak dotlenymi usnesenimi byl utvofen, vefejnosti
$ir3 nevyjasndnym. K lep$imu vyjasnéni pFispéti jest ticelem téchto Fadkl.
Le¢ nikoli jedinym. Vybizit zména osnovy vliddni usnesenim Rolnické rady
navrZend k dal$§im Gvahdm pravé nyni, kdyZsprojektynaobnoveni
krajského zfizeni v soustavd zemépanské sprivy politické zaroved
i nové ttvary samospravné na pfetfes se berou.

Budiz tu hned pfipomenuto, Ze zména vladni osnovy v referdtu mém na-

vrzend méla jisty pfekvapujici vysledek. Ziskala né&které z dosavadnich
odpfirctt povinnych spoledenstev rolnickych pro jejich zavedeni, kdeZte
&¢4st dosavadnich nejhorlivéj§ich pfivrZenct mezi &leny Rolnické rady tak
rozhodné& neuspokojila, Ze svému pfdni po nezménéném zachovini posledni
vladni pFedlohy dali hlasovdnim vyraz. Byli v8ak v menS$iné. NeZ pfece se
podobi, Ze ani zklamani horlitelé (mezi nimiZz byli pfi hlasovani i néktefi
z4stupci CeSti), ani smifeni protivnici neuvédomili si vesmés dosah ndvrhu
i usneseni, pokud privé zasahuje do otdzky organisace spriavni. Tedy o di=
vod vice pozdrZeti se zrovna pfi té strance, nebof jasné jeji pochopeni bude,
tusim, pro parlamentarni projednivini nad miru zdvaZno.

Nebude asi vice tfeba, abychom se poustéli do zevrubného vypisovani
viech davodd, pro které dle motivovych zpriv vladnich i souhlasici s nimi
vyborové zprivy z roku 1896 m4i zfizovani odbornych spoledenstev rolnic-
kych préavé tak byti zdvaznym, jako jsou spoledenstva podobna dle ¥adu
Zivnostenského jiZ ddvno povinnymi ulinéna. Bylyf divody ty zvlasté di-
razné vytéeny v prvni zpravé vladni (z r. 1893), kterouZ provazel objemny,
s neviedni pili a vSestrannosti pracovany svazek pFilohovy. Bylo v nich
ukézino doklady ze zemi nejrtiznéjsich, kterak nyni v obyvatelstvé rolnic-
kém vSude mocné se osvédéuje snaha sdruZovaci, sledujici vyssi cile. Jeito
pry viak jednotlivé sem spadajici a Zivota schopné pokusy zistdvaji obme-
zeny na kruhy malé, neni moZno pro FeSeni obsihlejsich tkolt spoleden:
stevnich dodélati se spojeni rozptylenych sil ve vy$si tvary organisaéni.
Utvoriti tedy dle vzoru spoleenstev Zivnostenskych sif povinnych sdruZeni
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zemédélskych na spoleéném pojitku povolani zaloienych‘ (okresnilc]%?,.ale
spolu — na rozdil od spoledenstevniho z¥izeni 2ivnosten§’keho -— ’za Ozllti na’
nich v obvodu kazdé zemé vyssi jednotku spoleéenstevmv(zerflske spc? f;(cer}:
— to bylo smélou novotou jiZ prvni osnovy. Kromé nedetrnosti k zé-

0 v *» [ -
stvo) i¢ila se v této osnove nazorum mnohych

srné prislusnosti snémi pf :
konOdar::elirzisotéené jiz spojitost, v jakouZ pFivedena pﬁsobflost spolecer.p
stev s tvofenim statkd rentovych. Nakolik ?ak slo o. samy zakllady voxilglax;:
sace spoletenstevni, vadila zase pfilisna Sablonovitost. Znalaf pz‘f? b;)mu
pouze tvar okresniho a zemského spoleenstva a nepo§kytova a pvo ret ;
miru volnosti, aby se piimknouti mohla nczvé‘orgamsa;xce .sz.).ol}i:c?nds Z:i
k hospodafskym a socialnim zvlastnostem ‘ruz’nych zefni a 'Jejvlcd Jei( ;ldak;
vych krajin, coZ by samo sebou jiZ ke zdarnému rozieSeni pfe po ne; P
spoluptisobeni zékonodarstvi zemsk{ah.o. ’)I‘omu nedos‘w’ntku1 dalo se sOZdéj’
odpomoci a odpomohlo se v disposﬁn{nem ustanoyem § 1. osn:i)y’psnov!
sich*). Le¢ i pak tu zbyla jednastran ka p::o viecky dosavadni o y
karakteristicka a z ¢ésti osudna, protoZe vyvolivala mnoho odp?ru. ’

Bohat4 latka vladnich motiviv a objemnych pfﬂo}f_ (‘)snovy guvod’m, sne;
sena k dikazu o vSeobecné mocném a stile mohutnicim sdruzcv)vacn’n usx%
v zemédélstvu evropském, zahrnula viecky piisluéné’ tvary svpolco‘vam, n:iez‘f
kterfrmii = aé& tuje hojnost smisenych a pfechodnich — pfece jen se aji
zietelné odlisitidva typy z akladni . ’ ’ ’

; Jédny sloui bezprostfedné vydéleénym (ilvn(v).stvmmv, vynos.ovvyflll,
dtchodovym, spotiebnim) prospéchim ufastni k 6, pfi c):en*fz ne}oaudlz dale
li%eno, &ini-li to pouze jako komisionafrsti prostfedkovatele’nakupu neb gro:
dejti bez vlastniho risika ¢i po dnikatelsky na vlastni vrub (spolecen:
stva skladni, prodejni, avérni a m. i)

Druhé — jak také naSe obycejné hospodafské spolky, besidky’a t p. -
slouzi povSechnym dalezitostem Zivnosti, p?‘volanl", s’ta’v
vu, coZ sice na vydéleéné prospéchy bez oplodﬁujiciho Géinku nezastava,
aviak pokud se téchto tyfe,na G tastniky sdruZeni(Eleny)se ne(v)'bm?s
zuje. Nebot navrh zékona, petice, dobrozdani, jeZ hosp. spole}< fla pm‘slus:
ném misté predklada, neb pouteni a navody, jeZ vefejné vydava, netykaji
se zajisté pouze jeho élentl o o

Spoletno jest obojim Feenym tvaram spolSovacim, Ze pivodem jejich

poSuzZov:

#} Tak — podle uznini zikonodarstvi zemskéhg’—— mo}}og dle Qgslednll vosn(%vry
(8 1. odst. 2.) byti zfizena v piisluiné zemi neb gastech jeji a) vte'zdspo ecelns: ‘n 2
obecni pro obvod jedné neb vice mistnich ’obm (f%rnOS’n), b) vice neZ jedno spokece 12
stve okresni pro jediny okres, ¢) jediné spoledenstvo pro dva neb 'W}:e ol rgs:),
d) vice zemskych spoletenstev (na pf. podle r}arodnovstrvnch‘ kriteril) i konecne ;
spolélenstva skupinovd pro jednotlivé kategorie zem&d&lské,
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jest védomi o slabosti individua, ziistaveno-i v existendnim zdpasu sobé sa-
mému. A jiz v té pFiiné do o&i bije jedna zvlastnost v nyndjsim stavu ze-
médélstvi. Kdesto totiz v jinych vétvich vyrobnich povoldni, jako na p¥.
v pramyslu a trzbé, tiseft z osamoceni takového plynouci zpravidla piece
jen uchvacuje vrstvy drobnych a stfednich Zivnosti, ohroZuje uinkem
dlouhé svétové krise v zemédé&lstvi i vrstvu velkovyrobni (velkostatkife)
a zptisobuje tak mezi vSemi vrstvami zemd&délského povolini, mezi viemi
velikostnimi kategoriemi provozovacimi spolefenstvi zdjmové, jakého
v tom zpasobu v Zddném jiném oboru odvétvi vyrobnich neni. Arcif ne-
osvéd&uji se nutkajici podnéty sdruZovaci vzhledem k obéma dotéenym ty-
pim spoléovacim mérou stejnomérnou ve vSech vrstvich zemédélskych.
Jef na snadég, ze onen smér spoléovaci, pf¥i némZ béZi obezprostfedni
nzpomihini hospodéfskym prospéchim Glastnikd, i zde svéd&i pfevazZné
potiebam vrstev malchospodéfskych a stfedohospodifskych. Pfes tuto ob-
fast zdjmovych spoledenstvi skupinovych zbyva vSak nemdlo veliky obor
spoleenstvi zdjmovych celého stavu se tykajicich a to jiZ samo sebou
uklada jisté Zetrné ohledy p¥i vSelikém pokuse imperativnych organisaci:

Historicky starsi z obou téch zdkladnich typh spolCovacich jest v zemé-
délstvi privé onen druhy, vieobecnym z4jmam slouzZici. Potfebi si jen vzpo-
pomenouti na byvalou Vliastenecko-hospodifskou spoleénost v Cechich
2 sourodé spoleénosti v zemich jinych, aby na prvni pohled bylo zjevno, Ze
ony mély u nas vyznam nemaly. Bylyf uZ v minulém véku (a pokud v nékte-
rych zemich dosud nebyly nahrazeny zemédélskymi radami novovékého
naSeho stfihu, jsou dosud) naproti moci vefejné innymi v Setnych tlohach
zdjmového zastupitelstvi. Vykonaivaly vlastn& druhdy mnohostranné a také
na svou dobu vydatné <lohy zemédélskych komor (rad) zrovna tak, jako na
pf. naSe Pramyslovi jednota pfed zavedenim obchodnich a primyslovych
komor tkoly téchto. Rozvej spolfovani rdzu vydéledného jest pozd&jsi, ba
v zemédélstvi obecné jestE dosti mlady, tieba porfiznu jiZ velmi rozsahly
a uspésny, jak na pf. v pFiciné Némecka ukdzala neddvno velkd publikace
Ertlova a Lichtova. Pro na § e poméry neni arci nezajimavo znamenati, Ze
associace, jejichZ urenim jest bezprostiedn& Zivnosti napomshati, zmochly
se v oboru zemé&délském aspoli poletné mnohem méné neZ vieobecné
zdjmové spollovini, tfeba toto u nds vede namnoze existenci jen formalni.

Nase rakouské osnovy mély na zfeteli nerozdilng o b & vétve spolé.vaci,
kdyZ mluvily o nedostatcich, které vyplyvaji z rozptylenosti a nespojitosti
nynéjsiho spolfovani, kdyZ tudiZ z toho divedu dovozovaly potfebu tstroj-
ného sedlankovéni a spojenif ve vy$§i formy organisalni a t. d. Arci neslo
o to, aby se tak veliké spolovani dobrovelné, i vydéleéné i ostatni, udinile
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zbytednym, ale mél pfece z obojiho tidbora veliky obor tkolt pojat byti
v okruh ptsobnosti novych povinnych spoledenstev. Tak na pf. nebylo po:
mysleno, aby novi spolefenstva pfimo provozovala wvérni obchody na
vlastni vrub, nybrZ méla ona jen spoledenstva Gvérni (zejm. Raiffeisenskd)
zakladati a podporovati. Za to se jim zrovna na ruku kladlo, Ze by méla z¥i-
zovati skladi$té pro zemédélské vyrobky, pordzky, pekarny a t. d.

Tim pak, Ze véci tyto v podrobném vypséini oboru plisobnostniho uves
deny byly jen demonstrativné®), Ze nad to jedté ve zvladtnim odividné zby-
teéném paragrafu bylo poukdzino na pFedpisy Zivnostenského Fidu a jiné
zakonné ndleZitosti v pfiiné zaklddini »podnik i, jeZ by spoledenstva
chtéla provozovati — otevirdna byla do ko¥an moZnost, aby novi spoleden:
stva provozovala podnikatelské Cinnosti, t. j. ¢innosti spojené s pod-
nikatelskym risikem. Bez rozpaku odvizily se tu osnovy zdkona o odbor:
pych spolecenstvech rolnickych mnohem dile, neZli novela k fidu Zivno-
stenskému z 23. tnora r. 1897, anaf pokud jde o podniky rdzu obchodniho
(zaloZny, sklady surovinové, trinice a t. d.), jejichZ »zfizovini« § 114. Ziv-
nostenskym spoledenstviim dopousti, vyslovné ustanovuje v § 115. a), Ze se
to zakldddni ma diti dle zdkona o spoledenstvech vydélkovych a hospodif-
skych (z 9. dubna 1873) a zfizovaci Gdast spolefenstva Zivnostenského vy
mezuje na upsini podiltt neb hmotnou podporu, vyludujic viak provozovani
podnikd podobnych na vlastni ulet.

Z4dna &ist z obsahu osnov vlidnich i vyborové od prvopoditku nepot-
kala se s tolikem odpory, jako pravé tato. V parlamenté, na schiizich mno-
hych i v literatufe bylo to celému plinu pfiéitino za vadu nejvétsi, Ze v pl-
sobnosti spoledenstev z4vaznych s tikoly zastupitelstva zdjmového maji
byti sloudeny vydéletnoshospodaiské, jez jsou spojeny s podnikatelskym
risikem. Rozumujef se v té p¥iCiné asi takto: Do svépomocného spolecen-
stva, zfizeného pro provozovani jistého tkolu vydéleéno-hospodifského na
vlastni vrub, dejme tomu do spoledenstva skladi$tniho, jateéného, pekdren-
ského neb mlynského, vstupuje vibec jen ten, kdo pfi ném bud pfimy
ziskovy zdmér m4 anebo aspof v Gmyslu podporovacim z &lenského risika
ru¢ebntho si nic ned&ld. Zikon mu ostatné i zde s jistymi vyhradami, ze-
jména s vyhradou jednorodni doby rudebni, poskytuje pravo vypovédni.
Ze spolku (t. j. Gtvaru dobrovolné na zakladé spellovaciho zdkona zfize-
ného) moino jest kazdé chvile vystoupiti. KdyZ viak jde o spoledenstvo,
jehoZ n&kdo na zikladd piedpisu zdkonného Clenem byti musi, aniZ m4
pravni moZnost vystoupeni, a spolefenstvo takové se miiZe prostym majos

*} § 11. odst. 2, slovo »insbesondere« a lit. a) »u. dgle
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ritnim usnesenim pustiti do podnikini spojeného s nebezpedim prodélku,
kteryZ pak v3ickni &lenové repartici dle kli¢e dafiového nésti musej,
pak ovem spodivi v zdsadé donucovaci jista povaZlivost, pfed niZ se ne-
sméji o&i zavirati. Jak k tomu p¥ijde minorita, kterid se podobnému podni-
kani vzpirala, jak vSichni ti ¢lenové, kte¥i z jakychkoli pFiin (iCast nemaji
na piisludnych obchodech — a to mohou byti velci i mali poplatnici — aby
nesli nebezpedi ztrat, které vzejdou z obchodnické neschopnosti neb lehko-
véZnosti vyboru zvoleného nahodilou vétsinou a tfeba vlivem ryze osob:
nich agitaci. To jest tak lidsky pfirozené a opravnéné rozumovini, Ze proti

nému madlo zmiZe nimitka, Ze osnova zikona pfece nechtéla k provozova: -

nim podobnym novi spoleenstva nutit, Ze jim je pouze dopousti, nenutic
tudiZ ani, aby byla pojata do stanov. I poZadavek, ktery mohl byti splnén
proviadécimi zdkony zemskymi, aby pfijeti podobného dmyslu do stanov
bylo vizédno na vé&tSinu kvalifikovanou, neutisi zcela takové pochybnosti
a obavy. Pfipusfme vSak i to, Ze by snad Casem p¥i rostouci vroucnosti
vzajemnostni a po jistém lepsim obchodnickém vyskoleni Zivla rolnickych

bézeii pfed timto nebezpedim ztrat a doplatkd prestala byti Géinnou, zvldste

kdyby se jeSté zvlatni formalni zivory proti ukvapenym usnesenim za-
vedly. Ale nyni jiZ, pro okamZik zavedeni spoledenstev povinnych, pro po-
datedni doby, kde dluZno poditati s obecnou obchodnickou nevyspélosti nas
gich kruh@ rolnickych, znamenalo by pfipusténi podobnych podnikatelsky
riskantnich dkold do oboru piisobnosti spoledenstev povinnych nebezpedi,
Ze prvni ptipad nezdaru v8ecku davéru, ochotu a pfizeit zaéastnénych
kruht k nové instituci ohrozi, A p¥fece musi {lenstvo k takové nové insti-
tuci, na niZ mu zdkon Gfast uklad4, s divérou pFilnouti, mé-li v ni opravdu
svézi Zivot a &innost ild se probuditi i utvrditi. A tak jest ovSem na snadg,
Ze zamyslené pFipudténi agend podobnych do oboru plisobnosti novych
spoledenstev poskytovalo nejbfit$i zbrafi odpfircim jejich, kiefi pro tuto
snadno odéinitelnou ndmitku proti z 4 s a d & povinnych spoledenstev viibec
se vyslovovali, jak na p¥. i namnoze u nds¥).

*) Maje tento moment spolu na zfeteli imysiné jsem pFost¥il ve svém referité
nimitky proti pFipusténi agend podnikatelsky riskantnich do oboru pésobnosti
novych spolelenstev, pfiostfil mérou v&tdi, nezli se snad srovnédvalo i s pivodnim
mym vlastnim ndzorem. Mélf jsem jako mnozi jini za to, Ze by se daly z agend
feCenych takové vybrati a taxativné vytknouti, jeZ by povaZlivym risikem ne-
hrozily, a zemské zdkony provadéci mohly by i vzhledem k nim pfedepsati urdité
kautely, na p¥. kvalifikovanou vétSinu pro pfislusné usneseni, dozor zvldstni a t. p.
KdyZ vSak jsem se pfesvédiil, jak na pf. né&ktefi seldti zdstupci z alpskych zemi
zrovna na téchto pochybné&jsich ustanovenich osnovy aZ vé4snivé Ipéli, ano za nej-
cennéjsi C4st osnovy je povaZovali, vypusténi jich za rozhodné zhorSeni prohla-
Sovali a patrné by tedy byli usilovali, aby novd spoledenstva hned z poditku na
tyto drahy obchodnicky riskantnich podnikani byla tladena, tu jsem ptiostfeni
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Po vytrZeni tohoto trnu z vénce zdkonng piipustnych agend novych spo-
}eéenstev rolnickych vypadaly by — na podkladé posledni osnovy — obory
plisobnosti jejich v soustavném srovndni takto: '

. Pisobnost komorovi, totiz pedivani dobrych zdani v zéleZi
tostech zemddélstvi vliadé neb sborim autonomnim bud na jejich vyzvéni
neb z vlastnfho podinu (§ 11. posl. odst. 1. &st), podpora 3kolstvi zemédél-
ského a povznaSeni védomosti odbornych predndSkami a schiizemi (§ 11.
lit, k), opatfovani spoleenstevni statistiky (§ 11. lit. D).

II. Spoluptiisobeni pfi statnich neb samosprdvnych
yykonechspravyhospodafskospolitické dle zvladtnich pfed-
pist neb ujedndni, jako zejména v oboru zileZitosti melioradnich a subven:
&nich (§ 11., posl. odst. na konci), pfi provadéni zdkont zemé&délskych (§ 11.,
lit. i posl. v&ta)*).

1Il. Zprostifedkovaci, povzbuzovaci a vielika jind
podporovaci &innost vzhledem k zatizenim bezprostiedné
napomdhajicim téeltim vydé&leénym, vyluCujic viak provozo-
véni na vlastni vrub. Sem by nileZelo zprostfedkovati prodeje vyrobkd
#lenskych po rozkazu &lentt a na Gdet jejich, zejména i k zdsobovéni vojska;
nakupovati pfedméty Elentm ku provozovani hospodafstvi potfebné po
jejich rozkazu a na udet jejich, opatfovati hospodafské stroje k uzivani
spoleénému; zakladati, podporovati a sludovati zaloZny, zvlasté dle sou-
stavy Raiffeisenovy za téelem tivéru osobniho i zipujéek na zistavy plo-
dinové; zprostiedkovati konverse dluht knihovnich; spolupisobiti p¥i orga:
nisaci a sprdvé burs a trha plodinovych i pfi znamenédni cen a pfi dosazo:
véani &lent spoledenstevnich do rozhod¢ich soudd burs plodinovych; zakla-
dati a podporovati spoledenstva i jiné sbory, jez si kladou za tkol péci
o rolnictvi neb lesnictvi a jednotlivé jich vétve anebo vibec o povzneseni
hmotnych a mravnich poméri zemédélskych (§ 11, lit. b—h); pelovati
o kontrolu semennou a prostiedkovati styky ¢&lent se stanicemi zkuSebny-
mi (§ 11., lit. n).

IV.PGisobnostsocidlnopolitickd, totiZ prostfedkovaci Gcast

teCeného nikterak neZelel. Ani dnes bych ostatng nechtdl vylouditi moZnost, aby
budouci povinné spoleenstva rolnickd (za jistych opatrnosti, jeZ by zemské zikony
pfedepsaly) mohla podporovati zfizovani skladi$tnich, ndkupnich a jinych
podobnych druZstev ve svém obvodé odebrdnim jistého podtu zdvod-
nich podild. Risiko jest tu urdité vymezeno a tedy zcela jiné povahy, neZli
neobmezené risiko p¥i provozovani na vlastni vrub. L

*) Podle obdoby jinych naSich komorovych zastupitelstev zdjmovych (jako
zejména obchodnich komor) pfislusela by vlastné tato &dst pisobnosti také pod
¢ L, byla tu vSak jako v referdté mém jiZ Cast&ji dotleném z pFifin, jeZ dile jestd
budou zjevny, vyloudena a zvla$té vytdena.
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p¥i provadéni zivotniho, nemocenského, trazového a invalidniho pojistos.
vani osob v rolnictvi a lesnictvi zamé&stnanych, zprostfedkovati pojistovani

poZarni, krupobitni' a dobyté¢i (§ 11, lit. i, 1. ¢ast); prostfedkovéini price
a tpravy smluv pracovnich (§ 11, lit. m).

V. Smiréi soudnictvi a zprostfedkovdni priavani po-
moci ¢lendm, pokud se prvého tyle, dosazovinim smirdich vybori
k vyrovnavini spord mezi ¢leny a jejich délnictvem z poméru pracovnihe,
mezi spoleCenstvem a Cleny i mezi &leny jednotlivymi (§ 11,, lit. o, p).

VI. Zdatiovaciprdvonaproti ¢lenfim pomoci pfirdZek aZ do
zékonné p¥ipustné miry (8§ 14.—16.).

A to vSe netoliko jako prostfedek hmotného polepdeni, nybrz za p¥i-
¢inou vzdjemnosti na spoleenstvi povolani zaloZené — i mravniho povzne:
seni celého stavu.

Kruh tedy i pak dosti obsihly, kdyZ podnikaci pfisobnost na viastni
vrub se vyloudi, ani k tomu zatim nehledic, Ze za ubytek pravé fedeny v ji-
ném sméru d4 se zjednati ndhrada. 1 povstava tedy otdzka, ospravedlfiujedi
tento obor plsobnosti zavedeni zdvaznych spoledenstev dle obdoby Zivno:
stenskych. Jef i tu na snadé ndmitka, Ze neni zdvady, aby se svobodné
z¥izené spolky ujimaly plsobnosti vieliké zde uvedené a, pokud jde
o pomocné vykony vzhledem k vefejné spriavé neb o smiréi soudnictvi, aby
jim tyto byly své&foviny.

Naproti tomu v8ak stoji nepopiratelni skuteénost, Ze vzhledem k roz-
manitosti a intensité potfeb, které v téchto vSech smérech za naSich dnfi
datklivé se hldsi, dobrovolné spoldovini podle své povahy i podle zkuSe-
nosti ukazuje se byti slabym a to slabym ve sméru dvojim.

P¥edné jiz ve svych zdkladech a podminkich trvalosti. Nebof vol-
nost pfistupovini a vystupovini ¢lenti, mocny p¥i tom vliv mistnich a osob-
nich choutek i Fevnivosti, rudivé vmésovani politickych i jinych cizorodych,
rozkladné plsobicich vlivi mé za nésledek kolisavost co do podtu spolki
a Glenské UCasti i co do smérd, sily a vytrvalosti jejich ptsobnosti, tak Ze
nemuiZe se moc vefejnd ani odvaziti, aby svéfila obyfejnym nafim hospos
difskym spolklim ddleZité agendy v oboru samospriavy zijmové, tfeba
sem tam né&které spolky sebe zasluZnéji pasobily.

Za druhé viak vadi spolunedostatednost a nezabezpedenost hmotnych
prostfedkd spolkovych. Nebot nehledic k subvencim, jeZz z pravidla pfece
jen se poskytuji na ulely zcela urCité, spolivd finanéni nosnost spolk
dobrovolnych toliko na pfijmu z piispévkd Clenskych, jehoZz pravidelnost
zévisi na dobfe povédomych nahodilostech, coZ na zdvadu jest pFevzeti
150

trvalych obséahlejsich tkold, zviasté pak pfesnému obstaréfénf’.te'zlclf béz:
nych agend, kterych s rostoucim oborem tkoll nezbytné I?ribyva. o

A ptece jest o tento zivel houpavy, kolisavy, portiznu jen fovrma‘lne
sivotici opFena celd skladba nadich zemskych komor (rad) zemédelsliych
na rozdil jednak od obchodnich a Zivnostenskych komor, které primo
z volby interesentl vychazeji, jednak od spoleCenstev rivnostenskych, kfiﬁ
pouto obligatornosti plati sice pro Utvary mistni, ale schazeji j.im v.yﬁs1
jednotky slu¢ovaci a pro spoleéné tkoly dopliiujici, takZe jsou jak pilife
rozestavené, jimZ schézi zaklenuti. :

e dobrovolnému spoldovani vskutku s divednou nadéji na trvalé a dos
konalé osvédéovani pfenechati nelze rostouci obor samospravy zdjmové
v zemé&dé&lstvi, nesoudi jen pozorovatelé ruchu jeho vzdaleni, nybrZ hospo-
daiské spolky samy. Vidyt praveé ptemnohé z nich vyslovily rozhodny
souhlas se zamérem vladnim. A jest také na biledni, Ze jest vskutku pod:
statny rozdil mezi povinnosti a zodpovédnosti vyborského postaveni své:
teného v néjakém spolku jednotlivei volbou a povinnosti i odpovédnosti
ve spravé spoleCenstva na podkladé zékonném povinné zfizeného, v nérm::
o povolani k vykonu Fidicimu rozhoduje volebni pravo viech soudruhi
v povolani zdkonnymi predpisy upravené. '

A tak jiz s téchto hledist jakoZto pfednosti zasady zdvaznostni naprott
spoldovani dobrovolnému vyplyvaji tyto vyhody:

1. ustalenost organisaénich zdkladGv a moZnost dasledného vybudovani
&lanké nad¥izenych;

2. nesporni representace z4jmova celého stavu;

3. vy33 stupein védomi povinnostniho a zodpovédnosti pFi vykonu
vefejnoprivné vymezeném;

4. stalost a zabezpedenost penéZnich prostfedkd k G¢inné puasobnosti
potiebnych. ;

Agkoliv maji nova spoledenstva rolnickad hned z pfedu obdrzeti, co Ziv=
nostenskym schazi, toti organismus architektonicky vyvrieny, pfece by
mohl pravé v poukazu na nemnoho uspokojivé vysledky &tyficetiletého jiZ
trvani povinnych spoledenstev Zivnostenskych spatfovan byti jakysi divod
zkuSenostni proti z4sadé obligatornosti zem&déleckych spolelenstev, di-
vod, ktery by pravil, Ze pfese vSecky privé vychvilené pfednosti organi-
sace zdvazné mnohem lepdich tspécht od ni si slibovati nelze, neZz od
dobrovolného spoléovani. Led i na pf. proti Waentigovi, nejnovéjsimu
kritiku naseho Zivnostenského zifzeni, dala by se nadhoditi ndmitka v po-
dobé& otazky, nebylo-i pfese vecku neuspokojivost dosavadni kusé spole-
Zenstevni organisace Zivnostenské pfece pomoci jeji nepomérné vice dobra
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docileno, nez by se bylo povedlo pouhé spoléovaci svépomoci. 1 to mie
byti pripusténo, Ze je rolnické obyvatelstvo celkem t&Zkopadné&jsi, nez
méstskym Zivotem odchované Femeslnické.  Za to vdak svazky solidaritni,
pramen silného védomi stavovského, pfese viecky dramaticky Zivé projevy
femeslnickych sjezdli, jsou u rolnictva mocnéjdi z té prosté pfiiny, Ze
panuje Vv posléz FeCeném v&tsi stejnorodost, nez v femeslnictvu na rizné
vétve rozStipeném, a men3i podnéty k soutéZnim Fevnivostem, nebof
v femesle druh druhu béfe chleba od tst, v rolnictvu nikoliv. Také tu
neni vytlené jiz protivy zdvod velkych a drobnych.

Pfes to v$2 by snad uvedené pfednosti zdvazné organisace nad dobro- -

volnou, anyt jsou vyvozeny pouze z vieobecného posouzeni zdkladlv orga-
nisadnich, nebyly dost rozhodné zvritily pochybnosti a nepostadovaly by

k dalekosdhlému zikonodirnému rozhodnuti, kdyby tu nebylo jesté da-

vod jinych, miZeme snad Fici: vniternéj$ich a hlubSich. Ty pravé tvofi
jidro naSich tsudkt konednych.

IL

Pfesné logické usuzovini, jeZ ovlada problémy technické o podet a miru
opfené, nemiv4i mista v proménich zafizeni spolefenskospravnich. Tu pod
hiedi$tém twlelnosti a poZadavka ethickych stanovi se nové cile a z theorie,
déjinné zkuSenosti, ze zjevaych vyvojovych tendenci i psychologického
ocenéni pfislusnych kruhtt populadnich Cerpaji se voditka pro nové cesty

a prostfedky k jejich dosaZeni. Rozhoduji tu tedy vZdy jen odhady s pravs

dépodobnosti vice méné ptibliZnou. V pfitomné otdzce skoupa jest na
rady theorie a jen sporou oporu mohou poskytnouti zkuSenosti Cerpané
z jevli odlehlé minulosti, hlavni slovo maji vyvojové tendence
v pfitomnosti zjevné, jeZ se daji makavé stopovati, i psychologické ocenéni
jejich.

S vyhradnym duchem individualistickym v oboru velkych reform spo-
ledenskych jsme v nadi dob& v koncich. V3ude se do popfedi derou usi-
lovné snahy po tésnéjsim semknuti soudruht v povolani za Géelem vespolné
obrany spoleénych prospéchid, viude pokusy o vhodné k tomu dtvary.
Duch sdruZovaci na podkladé spoleCenstvi povolini, na podkladé t¥idnim,
stavovském po mnoho stoleti nebyl tak Zivym a mocnym, jako za nasich
dnti. Nelekime se ho, protoZe v ném vSude vitime zdrodky mravnich ini-
telti, jaké nikdy se nemohou zmoci a rozvinouti v atomistické rozptylenosti,
roz§tépenosti, roztfisténosti jednotliveh fevnivé za podminky Zivotni mezi
sebou zapasicich. Jiz kazdé svépomocné spoldeni razu vydéleéného vychazi
z pruzin mutualistickych, z v&domi, Ze svého prospéchu dosihnu tolike
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jenim s jinymi a spolu slouZe prospéchém jejich. Tu v3ak jeSté zlstava

hmotny mtj spoluprospéch pohnutkou roz-
t vzajemnostnich snah daleko

spo
pezprostiedni
hodujici. Lec znamenali jsme, Ze tut? oblas 28 - RPN
preénivé jina, jejiz vychodistém a iw‘lem' pud1c’1m nejsou pouhé (izph:
stredné konkrétni zietele vydéleéné, nybrz cely so ‘:1 hrnp r ospécht
stavovych, poviechnych z4jmil spolecevrz’stvzm p(i‘.,?i
Jani podminényec h. Jest to mutualismus fidu vy'ss1h(‘), m o c~n e‘] §i
podétem svych vyznavali, at jasnéjdim védomim nebo jen In?’tlflktlvnl tus
chou vedenych, hlub$§{ svym dosahem spoledensko-obrozujicim. ‘
74dné takové hnuti velkych vrstev spoletenskych nevkloubi se na riz
hladce a souladné do celku nédrodniho, statniho, véespoleéenskéh.o. Vz?yf
kazdé povstavd z neuspokojeni v mnohych hlavich zirovei p.ocxf?’vaneho
s danymi Fady a s poméry at uZ vskutku & jen domnéle tévmlt? 1:ady zaz
vinénymi. Stejny pramen toho neuspokojeni, stale vétsi po.cet hdl’ uchvaz
cujiciho, vyvolavi i stejnost cila. Tteba jen si pfipomenouti mocné €vrop:
ské hnuti délnické. , o
Jestlize prese viecko toto proti danému stavu spoleéenskemuvflar{m’ene
ostii takového hnuti, zejména tedy i vzpomenutého rolnického, pnznava‘r'ne
mu moZnost hnuti spoleéensko;obrozujiciho, mé to svou piidinu v dvojim
zivlu, ktery v ném tfeba liSiti. ‘
Prvni z téchto 7ivla lze oznaditi jako egoismus stavovy. Na
misto egoismu jednotlived vstupuje sobectvi celé tFidy, Vyrobtziho staw.x.
Vyznaduje se snahou uginiti vlastni prospéchy voditkem ';')rcz vseck,uv p?llz
tiku, stotoziiovati je s prospéchy cetkovymi, opravnénost 31r'1yc1‘1_yzv1ast1}1ch
z4jmi t¥idnich, pokud se s prve fedenymi k¥iZuji, _popir%ltz anfabo krzftce
a urditdji: obecny spolecensky prospéch tfidnimu podtizovati. To jest
jedna stranka véci. o »
Ale jest tu jesté zivel druhy, pravé felené lice pFivétivejsi, .zdrax:'e]m
rub. Kazdé takové hnuti vyristd z Zivého pocitu pospolitosti, uéi]m? trebaf
otfepanéjstho slova: vzijemnosti. Zadné tiidni, stavovsl::é, odborf)ve hnuti
bez stupfiovaného pocitu a védomi pov1nn.os't’1 k 301’15
druhtim, bez védomi soliddrnosti, kterd neposkytuje jednotlivci Jefl’om ’na:
roky naproti celku, nybrz uklada mu také povinnosti k nému, podrlzemv se’:
potfebam toho celku a podminkdm jeho zdaru. Jest tedy schoPno ka‘zd?
takové hnuti probuditi zcela nové, v atomistické rozpoutaim’)s.tl nezr{amoe
neb asponi ji duSené Ginitele mravni, nova hledisté pro konanf jednotlived,
nova mé¥itka ethicka.
Ktery z téch obou Zivld v jakémkoliv hnuti stavovém nabudia Trr’ch}z:
mérné ethické jakosti jeho pFisludnikd, zdvisi téz
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velikou mérou na tom, v & ruce bude jeho vedeni. Musili bychom byti
slepi, kdybychom ‘xgeposfi'ehli neb podcefovali nebezpeéné rozkladné
stranky schopné vrch nabyti v fakovych hnutich, kdyZ je vyluéné ovlada
t¥idni neboli stavové sobectvi jakoZto soubor bezohlednych poZadavkn
t¥idy nebo stavu naproti obecnému spoleCenskému celku. Stdvaf se hnuti
takové bezdélné hiickou agitace, kterd svym jednostrannym podpalova:
nim zplsobuje, Ze koneéné t¥idni egoismus stivi se zase jen podnoZi pro
egoismus jednotlived, i kdyZ ne penéz, aspoii cti, hodnosti 2 moci Zadostis
vych. Neznamenime-liZ takovych choulostivych zdrodkd dost a dost ve
vybusich nynéjsich protiv agrarismu a industrialismu? Nevidime plaménky
takovych tendenci vyS$lehdvat tu v maloZivnostenskych, tu v rolnickych pos
kusech organisaénich, zvlasté kdyZ spolu si na prapor pisi dosaZeni moci
politické? Kdyby se dnes vSecka takova hnuti pouze sobé samym zlsta-
vila, véru by snad v nejednom stité za nedlouho pfisla chvile, Ze by zd-
konodarstvi musilo se starati zrovna tak o hradby proti zridnéni egoismu
t¥idniho, jako se namnoze dost pozdé musilo vzchopiti k ochranim proti
zrudnéni egoismu jednotlived. A byl by to asi tkol mnohem té&z3i, kdyZ
by se musily pfekonati hotové a vyspélé uZ koalice zdjmové. Bellum om-
nium contra omnes, které bylo staré pFirozenopravni Skole vychodi§tém
nauky o smlouvé spolefenské, jehoZ hodny kus ale byl viastné teprv usku-
teénén v soutéZnich zapasech individualistickych FAdt spoledenskych pi-
sobenim té Skoly zavedenych, naSlo by snad sviij protiobraz ve valce tfid,
zplozené slucovacim usilim, jeZ nepfiznivé socidlni Gdinky z¥izeni toho
probouzeji.

Snad se bude nejednomu &tendfi, zvlasté z kruht, kde idey spoledens
stevni se s nadSenou pfizni potkédvaji, zdati ten obraz pfehnanym. Ne-
budiZ zapomenuto, Ze v ném béZi vlastné jen o zachyceni moZnych
krajnich dsledkd jedné z tendenci v nynéjsim tfidnim hnuti plat-
nost si zjedndvajicich. Na §tésti jest tu jesté tendence druh4, jiZ vzpos
menutd, plodnd, mravné oZivujici. Jmenujme ji mutualismem, duchem vzé-
jemnosti, jakkoliv. Ona i v Sovinistickém vybuchu nacionalismu, i v samém
rozplamenéni egoismu tfidniho jest pfece nélim vyS8im a lep3im neZ &iry
ziskovy egoismus soukromy. Tim vyS$$im a cennéjSim arci, kdyZz ziym
vyhonktm t¥idniho egoismu vzniknouti ned4, coZ bude jen tehdy, kdyz
snahu po dobyvini tfidnich prospéchd pouhou zevni moci a nadvlidou na
uzdé bude udrzovati védomi osobnich povinnosti k celku a mravni samo-
odpovédnosti.

A o to se vie v pFitomné otdzce vlastnd toéi. M4 zakonodarce mohut-
nici sdruZovaci pud v p¥islusnictvu réznych povolani sob& samu pfenechati
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se viim risikem, hrozicim pfi celych velkych t¥idich z jednostranné}}o vys
voje tidniho egoismu — & mi kladnymi tipravami o t? ’se Stil:atl,’ ab?r
vhodnymi formami organisatnimi a vyméfenim dostateéné .a G¢inné gu‘
sobnosti pravé rozvoj téch mravnich &initeld posiloval, které jsou zd’ravym
jadrem a vyraznou moZnosti v felenych snaZenich? Zajisté to jest uk‘o’lem
sikonodarce, aby takova silnd hnuti lidova v &as vystihl, mr:iwni _]adl‘f}
jejich, nezfidka v nepéknou slupku zahalené, rozpoznal a obvevcn}im Pros?es
chfun je sluzebnymi uginil, svidéje je ve sméry tomu piimer?ne. Ze vhes
obecna puda spoldovaci, na niz vyristd i plané spolkafeni 1.v p(::dstate
dobré, ale k feSeni velkych pravidelnych vykontt v oboru ?éjmovefrl ‘ne;
zpisobilé spoléovéni, tomu cili nevyhovi,azZev pouhz}*c?x spolecenst}recn rdzu
vydéleéného mutualistické vzpruhy jsou razu pfilis Jedno.stratnneho, .bylo
jiz vytteno. Co vlastné zbyva neZ nidelné upraveni pov\{m.necorgamsace
spolefenstevni, pakli na pouhou samocinnost mravnich 'c1n1telu vv pova}ze
lidu spoléhati nelze, anyt privé dostatecné vyvinuty nejsou. O ?esto'vani
tzchto mravnich &initeld, o vyvoj jejich a tedy pfedevsim o posvlhf vieho,
co védomi povinnostni naproti &irému egoismu zdjmovému utu%'u}e, o to
zde b&z. A to jest most, ktery nés vede na breh nagich néavrhi.

Jeden z pozoruhodnych mladsich politickych spisovat.:elﬁ' Eakousk?‘.rch',
ktery je v mnohych kusech dost dalek nasich politickych }dt?zitltfv, ale ]1§te.
také stejné dalek t&ch politickych proudid v Rakouskuy, s mml? jsme u’tkam
v zépasech piilstoletych, Alfr. svobodny pan Offermann, ve s’plslfu o »ustavs
nim zdokonaleni Rakouska«*) po nasem minéni alespofl spravne n? to u}mz
zornil, 7e naSe celé zfizeni vefejnopravni, pokud jest v ném ?ud’a déna
volenym zastupcim lidovym — predevdim tedy naSe zak(31’10fiarne sbo'x:?'
i nade »samospriva« (jak my nasim autonomnim sborim vnk’ame) — pfis
lisny podpal poskytuje narokim, pozadavkim a d y c h't éni m zAjm 0-:
v ¥ m, ptili§ mélo vibec jest schopno spolu Ziviti také pocit p cz v 1 nno s ti.
I zd4 se tomuto, oviem anglickymi vzory snad pfes miru zau;atemj.x spl‘sc»:
vateli, Ze pFidina té jednostrannosti vézi v nedostatecném vypc?stov'ani
skuteéné samospravy, totiZ rozhodovaci Gdasti zastupct lidovych
v Zestnych tGfadech na vykonu obecné vefejné, zkratka stétr}i ?p’rév’y, v?
kterych nejsou pouhymi mandatafi z4jmovymi, nybrz v providéni zalf?ng
nositeli povinnosti naproti celku, s nimz takto jako orgin jeho se smifuji
a srustaji.

Neni touto strankou zajisté vylerpana podstata samospravy, aniz tim
jeding vysvétlena jeji potieba a uritednost. Tat vyplyva pfedeviim z tvahy,

*) »Die verfassungsrechtliche Vervollkommnung Osterreichs« (Vided 18?;)'.
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Ze vieliké spravé vefejné nedostadi pouhé mechanické upotfebovini pfed-
pist zakonnych, nybrz jde o tlelnou, Casto znaénou miru volného uvizeni
dopoustéjici aplikaci jejich na konkretni, pestrotvdrné potfeby a poméry.
Fivotni; na to nevystali pouhy vycvik v litce zdkonli a nafizeni, ktery jest
predpokladem pisobnosti odborné vyskoleného dfadnika, nybrz i znalost
téch pomérlt a potfeb, kterd samozfejmé jest silnéjsi u téch, kdoZ v do-
téenych pomérech Ziji. Proto jest pouhd zemépansko-tifadnickd (byrokra-
tick4) spriva zrovna tak daleka idedlu dobré spravy — pfFese vSecky samo:
zFejmé vyhody délby price a odbornosti — jako pouhé samospriva. V fem
‘vyvoj naSich zfizeni, zvla§té od let Sedesitych, s toho hledisté byl vadnym,
nebudeme rozbirati, jeZto bylo jedté neddvno dost souborné vypovédéno.*)
Vrafme se radéji k nadim spoleenstvim.

A V pokuse systematického rozt¥idéni plisobnosti osnovou novym spo-
ledenstviim pfikizané vytkli jsme zvl4§té obor bliZe je§té nevypsany, kte-
ryZ jsme oznalili jako spoluptsobeni p¥i hospodaiskospolitickych sprav:
nich vykonech stitnich i samospravnych organd. Spoluptscbeni takové
di se mysliti arci i jen jako pouhd sprdavni sluzba pomocni,
jakoZ se jevi

1. v dobrozdanich vieobecnych i takovych, ktera se tykaji uréitého vy
konu spriavniho (na p¥. ve sporném piipadé o uZivani vody né&jaké),

2. jako vykon doziraci (na pf. na providéni pfedpist o hubeni $kodného
hmyzu, na Géelné providéni urlité meliorace, na ustanoveny zplsob po-
uziti néjaké subvence),

3. jako pomocny vykon pripravny (sbirdni urcité latky statistické),
i konecné

4, jako vykon rozhodujici nebo spolurozhodujici dle direktiv vys:
sfho orgdnu néjakého, naé pomysleno snad v osnové pfi zmince o subven:
cich, bylosli by rozd&lovani nékterych zistaveno spoledenstvim samym.

Toho zplusobu pomocné sluzby svéfovany byvaly jiZ pfed sto lety vel:
kym hospodiafskym spoleénostem, piesly pak na zdkonné upraveni za:
stupitelstva zdjmovi (zemé&dé&lské rady), tak jako je obdobné vidime u ko-
mor obchodnich. Ze znéni osnovy vlidni sice jasné nevysvitlo, bézii také
ji o néco vice nez o pouhou takovou pomocnou sluZbu spravni. Kdy# viak
jiZ mé4 dojiti na z¥izeni vSeobecnych povinnych spoledenstev s dvou: po
pfipadé i trojstupfiovym rozéldnkovinim hierarchickym (zemska, okresni,
po pfipadé odborova, neb mistni ¢ farnostni), pak jest na snadé myslénka,
aby z pouh)'zchbpomocnj{rch orgint se vyvinuly skuteéné orgidny samo-

* . , . . .. )
. Praz)e \(7168 ;91;1‘rce »Samosprdva«. Rada pfedndSek pofadanych »Ceskym klubeme
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spravni v oboru zemé&délském, totiz organy, jejichZz vykon by se neobme-
zoval na pouhou sluzbu poradni, odhadovaci, doziraci a pod., nybrz za:
hrnoval by i rozhodovaci pravomoc u provadéni zikonl zemé-
délskych. Tedy opravdovy selfgovernement, at uz by pak byla moc roz-
hodovaci v jistych otdzkich vyhradné organam spolefenstev svéfena nebo
jen spolurozhodovaci ve spojeni s orginy spravy zemépanské, dejme tomu
v komisich z &lenti spoledenstva a zemépanskych ufednika sloZenych. Po:
kud jde o dotlené zplsoby spolurozhodovani, médme jiZ néco podobného
v organisaci nadf sprivy Skolské (zemské, okresni, mistni 8kolni rady) i
v novych komisich dafiovych v oboru vieobecné dané vydélkové i osobni
dané prijmové, tieba u nds jesté pohliZeno bylo na to nevlidng, ze voleny
yivel nema v t&chto organech spravnich vesmés aspon pfevahu nad jmenos
vanymi funkcionafi laickymi nebo Gfadniky zem&panskymi. Ném jest tos
tiz napofdd je$té pojem samospravy totoZnym s autonomii volenych zas
stupitelstev v té podobé, kterd zavinila neblahou »dvoji kolej« nadif spravy
vefejné.
Teprve kdyZ si piedstavime nova povinni spoledenstva zemédélské
v budoucim obraze jako orginy v odbornych zileZitostech spravy zemés
délské rozhodujici neb ve spojeni s organy zemépanskymi spolurozhodu:-
jici, dostiva se slibného a dalekosdhlého vyznamu oznadeni jejich jakoZto
»orgdntagrarni samospravye« Samo sebou se rozumi, Ze by co
domaterialniho vytdeni tkoll pasobnost ta se stanovila jen postupné
jednotlivymi zékony a novelami o konkretnich latkach spravy zemédélské,
a tak by se rozvinovala asi tou mérou, jakou by se spoleCenstva v ostats
nim oboru vykont jim pfikdzanych pro pravidelny vykon zodpovédné
spravujicipisobnosti vyskolovala. Zvl43té by se obor toho oprav:
dového selfgovernementu rozvinul, jakmile by se opravdové polaly fesiti
riizné nové tkoly, jeZ se s dfrazem stile vEétSim jako tkoly pfetvofeni
naseho priva agrarniho pfetfdsaji. Sam jsem v referaté svém pro Radu
rolnickou poukazal na piiklad, kdyby oprava vyménkového priva selského,
z riznych stran nyni pFetfdsani, méla byti v ten zpisob provedena, Ze by
kazdé pravoplatné zfizeni vyménku mélo byti zavislym u¢inéno na vyroku
autoritativném o tom, jest:li zpfisob a rozsah bfemene vyménkového pfi-
m&ten velikosti a silam usedlosti. Ogividné by vybor spoledenstevni, nebo
jina ze stfedu spolelenstva zvlasté ustanoveni komise byla k takovému
rozhodovani orginem nejpovolan&jsim. Prof. Fiedler v 1. dile své »Zemé-
délské politiky« soudasné a tuplné samostatnd poukéazal na vhodnost tako:
vého organu rozhodovaciho v jistych otazkach déleni pozemkového. I zcela
pirozeny a pfimé&feny postup odvolaci byl by zamyslenym hierarchickym
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roz¢lenénim novych spoledenstev jaksi sim sebou dén, pokud by 8lo o pfed-
méty samostatné rozhodovaci pravomoci spoledenstev prikdzané.

Snad bude pfedeviim pfipusténo, Ze by vyhlidka na takovy vyvoj pii
sobnosti byla dostatenou a vice neZ dostatednou nahradou za vyloudeni
podnikatelskych plsobnosti na vlastni vrub z oboru pravomoci novych
spoleCenstev. Z uzsiho okruhu organisovaného spoledenstvi zajmového vys
Sinuje se tak problém povinnych spoleSenstev zemédélskych do oboru
velké otizky reformy spravni. Ctyficetiletymi nasimi zipasy, vyCerpanymi
ponejvice velkymi problémy tstavniho priva, zistal zejména vyvoj samo-
spravni zanedbin a citime, Ze pouhé zaplatovini na soustavé na$i autos
nomni spravy k cili uspokojivému nis nedovede. Dost na snadé jest
mySlénka, budovati radéji néco nového ve smyslu selfgovernementu spolu
s uvarovianim zminéné dvoji koleje. Dost na snadé jest ideal pripoutati
toto budovani novych forem sprivy vefejné k novym, na spole-
¢enstvi v povoldni zaloZenym ttvardm spoledenstevnim. Vidyt jiZz beztoho
zédrovefl s jinych stran nesou se snahy k tomu, aby misto nynéjsich 3ablo-
novitych zékladd pro volby do zakonodirnych sbord hleddny byly nové
na podkladé spoledenstvi v povolani (Schaeffle, Benoist).

Zrovna v poslednich letech odev3ad si bylo styskdno na to, Je tfed-
nictvo pouze priavnicky vyskolené rozhoduje v neséetnych pfipadech zemé-
délskych a Zivnostenskych, kde bez odbornické znalosti a znamosti pomérix
Zivotnich moZno neni spravné providéni zakont. I byl od zem&dsled i Ziv-
nostnik@ dirazné na sjezdech a shromaZdénich vysloven poZadavek po do-
sazeni zviaStnich zemédé&lskych a Zivnostenskych tfednikd znaleckych pti
politickych ufadech jakozto stalych odbornych radct. Tedy novi armada
odbornickych byrokratd, a to zase pouze ve funkci informativné, poradné.
Vsechno toto nedobie rozvaZené heslo pozbyvd podstaty, jakmile nazna-
¢eny idedl opravdové zemddalské samospravy se uskutedni.

A jestg vice. V proud plny zase piisla v letech poslednich zaleZitost
obnovy krajské sprivy politicks, aspoft v zemich vétdich.*) Ale z mno-
hych stran byla ihned ptvodnd nebo pozdé&ji navazina na ten projekt
mysiénka nového &linku samospravy, ktery by pfiléhal k obvodam kraj-
skym. Podle obdoby okresnich zastupitelstev mluvi se arci o zastupitel-
stvech krajskych, ale nemyslf se z pravidla pfi tom na pouhé rozmnoZeni
panujict dvoji koleje, nybrz — af si dosud ve forméch blize Nepropracos
vanych — na jisté organické seclankovini nového samospriavného Ziviu se
spridvou zemépanskou, takZe by na p¥. ve zvlidtnich komisich slozenych

——

%) Srovn. &ldnek prof. Dra Riegra v Osvétd (voén. 1900 & 1} a literaturu
tam uvedenou,
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z volenych zastupcli samospriavy krajské a z tGfadnikd zemépanskych roz-
hodovano bylo sborové o urditych zileZitostech spravy stitni nebo
i soudnictvi spravniho. Pfedpoklidejme, Ze by se zavedla novd povinnd
spoleCenstva zem&dé€lsk4, Ze by snad také organismus spoledenstev Zivnos
stenskych doSel doplnéni ve spoledenstvech okresnich atd. — coZ jest od=
tud tak daleko k mySlénce, aby bud ten organismus krajské samosprivy
sam (misto dosavadnich volebnich skupin venkovskych obci a mést — tedy
nedotykajic se nejvy3sich poplatnikt zemédslskych a primyslovych) zbus
dovéan byl spolu na delegacich spoledenstevnich, nebo aby aspofi mista na-
lezli pfimi delegiati spolefenstev ve smifenych komisich vyse dot&eného
zplisobu.

Nepokladame za svij tkol navrhovati v téch smérech podrobnosti, do=
kud neni vyfizena otdzka praejudicidlni: zikony (Fissky i zemské) o zé-
vaznych spolefenstvech rolnickych. Zapomenouti se na Fedené eventuality
arci nesmi, budou:li za nedlouho nebo zdroveil také otdzky spravni reformy
vitbec a zejména zFizeni krajského k zdkonoddrnému feSeni pripravovany.
Pro svij pFitomny Glel klademe v8ak hlavni dlraz na myslénku, Ze by t&s-
néjsim vilinkovinim novych spoledenstev do organismu sprivy vefejné a
uloZenim jim zodpovédné WUlasti rozhodovaci v ni, spolu stupiiovino bylo
stanovisko povinnosti u¢astnikd spolefenstevnich nejen k prospéchim
stavu, nybrZz neméné téZ k prospéchim celku, v jehoz sluzbu jako orginy
sprévni by byla postavena. Znamenalo by zkrdtka nejzdravéj§i por
sily prdveé toho utéseného mravniho Zivluy ktery ve
sdruZovacich snahdch pfitomnosti maZe byti nejen
hradbouprotinebezpednym vystfednostem nespoutas
ného tfidnihoegoismu nybrztaké drahocennouvzpru-
houobrozenispoledenského.

Dvénutnéopravy™)
(V Praze 1884, nikladem vlastnim.)
Oprava domovského priva,

Posledni dobou mnoZi se hlasové, jeZ poukazujl k velikym neshodam,
jakéZ u nis co den vice se pocituji ve pFiding rozdéleni bfemen vefejného

*} Prvni z obou pojednani v této knifce obsaZenych _prvqtné uv’efejnil j‘§em
v »Ceskomoravském nirodnim hospodafic (v seditu Gnorovém T. 1884},
druhé sloZeno jest ze &lankh otidténych plivodnd v »Pokl:oku«. (v & 286, 28:/'.
a 289. ro¢. 1883. pak 25. a 20. r. 1884.) a nyni v nékterych jednotlivostech doplné-
nych. PrihliZzeje k veliké praktické zivaZnosti oté‘ze_:k., o néZ ’cuv bem,' CI}CI”Obe po=
jedndni timto zvld§tnim vydinim pistupnymi uéiniti i tém, kdoZ nenileZeji v kruh
Ctenafstva obou dotlenych Sasopisti. V Praze, v tinoru 1884, Spisovatel.

159



chudinstvi. I vidi se arci, Ze pramenem veliké &4sti toho zla jsou ustanoveni
platného prava domovského. Proto vzbudila jednini eského snému v roce
1883, kterych pfedmétem bylo dobrozdini o opravé domovského zédkona
viddou Zadané, zivéjsi pozornost §irSich kruhliv a podané dobrozdani samo
u jedndch se souhlasem, u jinych s odporem se potkalo. ZamySlejice vy-
loziti §ife i potfebu opravy i hlavni podle minéni naseho tkol jeji, po-
kladame nésledujici stranky za doplnéni zprivy v doteném zasedéani
snémovnim o té véci podané®) a to za doplnéni ve sméru trojim: nastinime
struéné zésady, které pfi vydani zikona domovského ze dne 3. prosince
1863, &. 105 . z. byly rozhodny, ukdZeme dale &isly statistiky dfadni po-
méry ptisludnosti v zemich v Fidské radé zastoupenych za platnosti tohoto
zékona a pak uvedeme na obhijeni zdsadni zmény, kterou sném desky
v sezeni svém dne 2. srpna 1883 vlad& odporudil, nékteré doklady z legislace
cizi, zvlasté anglické, belgické a némecké, Ku konci pokusime se vyvratiti
nékteré namitky a obavy, které vzhledem k zamgyslené zmeéné tu a tam
se pronaseji

Ptistupujice k této tloze, mime na zieteli nejenom dileZitost jeji pro
spravu vefejnou v obcich, nybrZ téZ vainy jeji vyznam socidlni. Dotykaf
se ona nemalo zajmt oné Siroké vrstvy obyvatelstva, jeZ za mzdu pracuje
a jejiz &lenové obraceji a obraceti se museji vidy tam, kde jest po silich
jejich poptivka. Proto potfebi jest zabezpediti jim volné st&hovini. Av3ak
ukdZou bohd4 nade vyklady, Ze tato volnost, jakkoliv zdkladnimi zikony
statnimi prohliSena, privé pro t¥idu dotlenou v&cné jest obmezena nynéj:
$imi platnymi pfedpisy o pravu domovském.

Zikon domovsky ze dne 3. prosince 1863 v §§ 1.—2., pak 5.—14. vytkl
obsah priva domovského a uvedl zpisoby nabyvini jeho:

Kazdy stitni ob&an musi miti praivo domovské v néjaké obei, v8ak smi
je miti toliko v obci jediné. Privo domovské p¥indsi s sebou pravo na ne-
ruSeny pobyt v obci domovské a nirok na podporu chudinskou pro pfipad
schudnuti.

Zptsobové nabyvani pFisluSnosti, pfehledné vypodteni v § 5. a v nisle-
dujicich paragrafech blize provedeni, jsou 1. odvozené: narozenim a
provdanim, a 2. pivodni: vyslovnym pfijetim ve svazek domovsky a
dosazenim v ufad vefejny. ManZelské déti nabyvaji priva domovského

*) Srovn. Stenografickou zprivu o XV. sezeni I. zaseddni Geského snému r.
1883, dne 2. srpna 1883, str. 447 a nasl
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v obci, jejiz piislusnikem byl otec v &as jejich narozeni nebo — umfel:i
ditve — p¥i smrti své, nemanZelské tam, kam matka jejich v as porodu
piisluela. Zeny provdinim nabudou domovského priva v obci, kde je mi
manzal.

Zménizi se piisluSnost otcova, nabyvaji déti manZelské a legitimované,
dokud svéprivny nejsou, a podobné i manZelka nového priva domovskéhé
zaroven s nim. TotéZ plati o nemanZelskych détech nezletilych, zméni:li se
piisludnost matlina. Déti svépravné podrii pfisluSnost v obci, kde mély
pravo domovské v Cas nabyté zletilosti. Definitivné jmenovani dfadnici
dvorsti, statni a zemsti, jakoZ i GFfadnici fondG vefejnych, pak knéZi a
vefejni ulitelé nabyvaji pfisludnosti nastoupenim tfadu svého v obci, kde
sidlo své Gfadni maji. Kromé téchto prdvé udanych zpésobt zni zikon
jediny jests, totiz vyslovné prijeti ve svazek domovsky, kteréZ jest uplné
v moc obce dano, pravit § 8. odst. 2. vyslovné, Ze o Zidosti za pFijetf roz-
hoduje obec s vyloufenim vSeho odvolini. AvSak pravé tento paragraf
nebyl pfijat bez velikych boji pfedchozich. Zejména byl pfedmétem
zivych a dlouhych spord ve snémovné poslanecké.®) Cels fada Feénikd,
mezi nimi Kaiserfeld, Poche, Kuranda, Tinti, Pratobevera, Rechbauer,
Kaiser, Waidele, zasazovala se o to, by se pfijalo ustanoveni, Ze se po-
bytem po urcity Cas bud privo domovské samo neb aspoit pravni ndrok
na udéleni jeho nabyvi, i podino v té pfiding nékolik ndvrhd. Nad jiné
horlivé §tyrsky autonomista Kaiserfeld dovozoval, kterak jest nespravedlivo
i nebezpelno, jestliZe zikon &etné vrstvé lidi, ktefi v né&jaké obci trvaly
pobyt maji a svou praci i spoleSenskymi svazky hospodafsky i socislné
k ni naleZeji, pfes to neposkytne prostfedkd, by tam domovského priva
se domoci mohli. Nadarmo dovolivano se svobody stéhovaci i svobody
Zivnostenské, se kterymi se ned4 pravidlo § 8. srovnati; marné upozornéno,
Ze podstatny vyznam prava domovského v nynéjdi jeho podobé& spodiva
ve vztazich jeho k otdzce chudinské — »bé&Zi o spravedlivé a odfivodnéné
rozdéleni bfemene mezi obce«, pravil Kaiserfeld. — Nadarmo p¥ipominéno
ustanoveni star$ich zdkond, zejména z r. 1804, 1849 a 1859. Vymluvnosti
zpravodaje Bergera, posl. Herbsta a ministra Lassera poda¥ilo se ziskati
vétSinu onomu znéni § 8, jeZ dosud plati a jest zdkladem nesrovnalosti,
kterych viha nyni den ode dne stivd se citelnéjsi, ba nampoze nesne-
sitelnou. Hlavnim divodem Feénikii v&tSiny byla autonomie obecni,
se kterouZ pry srovnati se ned4, by n&kdo jen na zikladg jistych zakon-

. *) Stenographische Protokolle iiber die Sitzungen des Hauses der Abgeordneten
in c}elx' dIL Reichsrathssession (vom 15. Juni 1863 bis 15. Februar 1864). Str. 332
a nisled. ‘
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nych podminek proti vali obce byl ji za p¥isluSnika vnucen. Mélo se
ostatné (a&, jak myslime, nezcela privem) za to, Ze rada fiSskd mi v té
piidiné ruce vdzané. Bylt jiZ rok pfed tim zikon z 5. bfezna 1862, kterym
s¢ zékladni pravidla z¥izeni obecntho stanovila, v odst. 1. &l IIL. uré&its
vyslovil: »O Zidosti osob pfespolnich za udéleni prava domovského roz-
hoduje obec« ‘

VIdda i vétSina vyklidaly toto pravidlo v ten smysl, Ze bez vile obce
nemé nikdo piislusSnosti nabyti a v tomto smyslu povaZovaly je za nutny
ndsledek, plynouci ze zisady autonomie i nechtély od ného se odchyliti.
Proto radéji odchylily se od cesty, na kterou poukazoval dosavadni vyvoj
domovského prava v Rakousku. Nebot jiz podle § 26. konskripéniho pas
tentu ze dne 25. fijna 1804, jenZ opiral se v té pfidiné o ustanoveni nej-
vy3si resoluce ze dne 16. mije 1754 a dekretu dvorské kancelafe ze dne
18, dubna 1789, nabyvi se privo domovské usazenim se, koupi pozemkd,
nastoupenim prava mé$fanského nebo mistrovského, sluzby nebo trvalého
zaméstnani, anebo pobytem desitiletym. P¥i tom zistalo aZz do r. 1849,
Cisa¥sky patent ze dne 17. bfezna 1849, ktery ponejprve pojem priva dos
movského vyméfuje jakoZto pfisludnosf k urdité obci*), stanovil v § 12,
doslova: »PFijeti ve svazek obecni stivi se a) formilnym usnedenim obec:
nim, b) ml&ky tim, Ze se cizi osoba, majici stdtni ob&anstvi rakouské bez
listu domovského nebo s listem domovskym jiZ promléenym po &ty¥i léta
neptetrzité v obci trpi, konelné ¢) u Zen provdinim se za p¥isludnika obec:
niho.« V ustanoveni ad b) obsaZena vlastn& jen nepfima pobidka, by tfa-
dové obecni toho dbali, aby se osoby bez platného domovského listu v obci
nezdrzovaly. Dale v3ak 3ly nikteré iady obecni méstské z r. 1850, jako
zejména praZsky, videiisky, liberecky, brnénsky, olomtcky a opavsky,
které osobim svéprdvnym, bezthonnym, majicim jméni neb Zivnosf
k 4Zivé rodiny dostateénou, poskytovaly privo na pFijeti ve svazek obecni,
jestlize se po 10 let nepfetrZité na ziklad& platného, nepromlgelého listu
domovského tam zdrZovaly. Koneéné pak zak. obecni z r. 1859 v oddilu,
jenz vskutku platnosti nabyl, pfedepsal (§ 39): »P¥ijeti ve piislusnost
k obci nesmi se odepfiti stitnimu ob&anu o né& #idajicimu, ktery 1. ma
plnou zpisobilost naklddati svym jménim, 2. neni v pravu k pobytu v obci
obmezen ani policejnimi pfedpisy, aniZ jinymi zikonnimi ustanovenimi,
3. asponi 4 léta neptetrZitd a dobrovoln& v obvodu obce bydlité mél a po
ten ¢as chudinské podpory nemél, 4. ziroven bezthonné povésti poZiva,

~ - *) O rozligném obsahu pojmu priva domovského neboli pFisluSnosti podle stars
tho rak. priva srovn. Swieceny, Das Heimathsrecht in den k. k. 6st. Krons
Iindern. (Vides 1855) str. 1. a nasl
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jakoz i 5. zem&panské dané a divky obecni nedluZi a 6. prokéZe, bud Ze
m4 jméni, jeZ jemu a rodiné vyZivu zabezpeduje anebo Ze aspoil po 4 léta
samostatné provozuje Zivnosf, jez jemu a rodiné vyZivu zajisfuje.« Karak-
teristickym momentem v tomto pfedpisu, jakoZ i v Fadech méstskych
d¥ive uvedenych jest tedy, Ze poskytuje se pravni nidrok na udéleni priva
domovského osobam, které za jistych podminek urity zdkonny &as v obci
se zdrZzovaly. Pivodcové domovského zikona z r. 1863 vidéli viak v ta-
kovém ustanoveni zkriceni autonomie obecni a tak vznikl § 8. dotdeného
zékona.

.V neblahém spleteni otdzky domovského priva s domnélymi pozadavky
samosprivy obecni sludi tedy hlavni pfiGinu hledati, prol nestal se zi-
konem domovskym z r. 1863 onen krok ku p¥edu, ku kterému zdkono:
darstvi jinych statt evropskych dostatednych prikladt poskytovalo, nybr
—- to, doufame, z dalSich nasich vykladd vysvitne — povazlivy krok nazpét.
7 tedf ve snémovné proslovenych vysvité, Ze puvodcové nového zikona
vidéli ve privu domovském jakési dalezité privo politické, jehoZ pouhymi
nasledky vyznamu podfizenéjstho jsou prdvo na pobyt neruSeny a na pod-
poru chudinskou. A pfece poudi nis rozhled sebe povrchnéjsi, Ze nékdejsi
politicky vyznam domovského priva jiZ vybledL

HledmeZ na pf. na ustanoveni obecniho fidu pro krilovstvi Seské ze
dne 16. biezna 1864. Jaky jest rozdil mezi p¥islusniky obce a spoledniky
jejimi, to jest témi, kte¥i, nejsouce p¥isludni v obci, bud v ni maji nemovity
majetek nebo, F4dné bydlidté v ni majice, ze Zivnosti samostatnd tam pros
vozované aneb z piijmé dafi pFimou plati (§ 6)? § 10, jenZ nadepsin jest
slovy: »prdva a povinnosti ¢lentiv obce« nis o tom pouluje, kdyz pravi:
»Clenové obce (tedy pFisludnici i spoleénici) maji podle pFedpisti tohoto
zikona ulastenstvi v priavech i vyhodich, jakoZ i v povinnostech a bfe-
menech obce. Pfisludnici obecni nad to ve p¥ipadé potieby maji nirok na
podporu chudinskou podle zikont o tom danych.« Pouze t. zv. mé&fanim
v méstech a mé&stysech zachovivaji se jisté vyhody, t. j. pravo na nadace
a ustavy pro né vyhrazené. Kriterion pro nejdileZitéjsi politické pravo
v obci, privo volebni, neni vibec pfisludnosf, nybrZ jiné p¥i-
znaky, takZe ani pfisluSnik, v jehoZ osob& Z4dny z pozadavkiiv odst. 2.
§ 1. volebniho ¥4du pro obce splnén neni, volebniho priva nepoziva, kdeto
nepfisludnik z ného vylouden neni, mi-li v obei redlny majetek nebo je-li
tam usazen a platf dan vydélkovou z tamnéjdi své Zivnosti aneb dan z p¥i-
jmi (§ 1. odst. 8. voleb. ¥adu). CL IV. stat. z4kl. zdkona ze dne 21. prosince
1867 o vseobecnych pravich stitnich obland povznesl (v odst. 2.) tuto
zédsadu na vysi zdkona zékladniho. Tak tedy vskutku zbyva jakoZto obsah
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domovského priva pouze to, co se v § 1. domovského zé.k_ona' jakoZto
obsah jeho uvadi: pravo na neruSeny pobyt a na eventudlni chudinskou
podporu. A jestli pfihlidneme koneéné ke pfipadtm, kde moZno jest ne:
piisludnika z obce néjaké odstraniti, zdaZ tu vedle divodt policie mravni

a bezpeénostni nerozhoduji opét divody policie chudinské?*) Arcit jest
to dalezity pozadavek pofadku administrativniho, by bylo né&jaké misto,

néjaky pevny bod, ze kterého jednotlivec nemtliZe byti odstranén, aviak
pofadku viibec vyhovi se, af se to pravo zakladd na skuteénostech, se kte-
rymi nynéjsi zikon domovsky je spojuje, anebo na pf. na pobytu jisté
fady let za jistych zdkonnych podminek. Jist€ pak nynéjsi ustanoveni
o privu domovském jsou i z tohoto stanoviska jednostranni. Jaky je na
pf. v tom rozum, kdyZ se nyni postrkem dopravuji lidé do obci, kde n4s
hodou maji pravo domovské, protoie tam v as narozeni jejich otec byl
prislusen, adkoliv divno jiZ bydlil jinde, oni pak v té obci nemaji ani ro-
di¢tv ani pfibuznych a vibec Zadnych jinych spojeni osobnich?

Tolik asi vysvitd ze vieho, Ze podstatnym a rozhodnym ¢&initelem
v obsahu priava domovského podle pojmu jeho, v nyné&jsSim naem zikonos
darstvi platného, jest privo na podporu chudinskou. A podle toho, jak
zdkon nabyti a ztrdtu domovského priva upravuje, rozhoduje zidroveh
o rozdéleni bfemen chudinstvi vefejného. Disledné tedy i kritika nynégjSiho
priava domovského pfedkem hledéti musi k G&inkiim, jaké v této pfidiné
se objevuji. JeZto pak nemame Zddné pro tento ukol dostateiné statistiky
chudinské, nezbyvid ndm, neZli ohlédnouti se po tom, kterak se od &asu,
kde nynéjsi zakon domovsky platnosti nabyl, &iselné poméry p¥isludnych
a nepfislusnych obyvateliv v obecich vyvinuly. I bude lze z téch vysledka
utvofiti si tsudek o nynéjsim rozdéleni chudinskych bfemen. Pomitickou
jsou ndm vysledky s¢itini obyvatelstva ze dne 31. fijna 1857, pak z 31. pro-
since 1869 a 1880.**) Pfi tom arci obmezime se, pokud se nepFisludniki
tyCe, pouze na stitni obCany, jeito pro nasi otdzku nepiislusnici v obcich
pfitomni, pokud stitnimi ob&any nejsou, Zidného vyznamu nemaji.

-

‘ v*) Srovn, zék. o postrku z 27. Zervence 1871, & z. z 88 § 1. lit. a} a b);
kldezto lit. ¢) z divodt vefejné mravnosti, lit. d) z diivodd bezpeénostni policie
plynou.

**) Srovn.: Statistische Ubersichten iiber die Bevilkerung und den Viehstand
von Qesterreich nach der Zihlung vom 31. October 1857 (Videfi 1859). — Bex
volkerung und Viehstand der im Reichsrathe vertretenen Kénigreiche und Linder,
davnn der Militirgrinze nach der Zihlung vom 31. December 1869. (Viden 1871)
s(gs. tLIE KoneIénéédOeEster;eichische Statistik, herausgegeb. von der k. k. stat.

entral-Comm. I . Ergebnisse der Volkszihl .
I Theil, (Videh 16839 g r Volkszihlung etc. vom 31. Decemb, 1880,
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Srovnime-li vysledky obecnych sgitini obyvatelstva z r. 1857, 1869
2 1880, pokud otdzky nasi se tykaji, shledime, Ze z obyvatelstva pfitoms
ného v obcich, kde se stitalo, bylo stitnich ob&ant rakouskych

nepifsluinych, ktef{ méli
priavo domovské

Korunni zemé& rok stitacf piisluingch v jiné obci téZe v Jiné zemi

zemé korunni®) korunni**)
1857 4,155.183 523.236 17.370
Cechy 1869 3,698.516 1,370.340 20.261
1880 3,314.257 2,166.326 46.680
1857 1,715.804 104.120 44928
Morava 1869 1,598.561 320.855 70.476
: 1880 1,486.214 541.035 103.571
1857 406.526 22756 10.127
Slezsko 1869 384.623 96.052 21.279
1880 361.086 149.883 39.694
1857 1,192.376 191.498 271.293
Rakousy Dolnf 1869 1,070.216 400.126 377.5%4
1880 980.585 571.106 617.341
1857 606.003 276.}}01 %é;%
roi 1869 486.013 01.498 .
Rakousy Ho 1880 429.282 256.411 76.371
1857 119.236 ég.gig lgggg
1869 102.518 X .
Solnohrad 1880 92.347 40.147 27.279
1857 940.800 2?3’?%8 gg.g(sg
; 1869 799.530 . .
Styrsko 1880 645.160 404.113 97.120
1857 287.136 29.886 15.036
Korutany 1869 243.397 75.389 15.608
1880 213.448 106.034 24.582
1857 428.540 17.937 5.125
Krajina 1869 415.287 38.786 7.283
1880 300.379 68.408 9.820
. 1857 477.747 16.467 21.261
Terst, Gorice, 1869 495.230 40.385 21.597
Gradisca, Istrie 1880 496,669 79.179 34822
1857 789.412 12%233 gé‘lig
Tyrolsko s 1869 726.31 . N :
V%rzﬂberkem 1880 . 692.357 187.898 16.869
1857 4,453.901 132.352 8.147
Halig 1869 5,023.974 371.387 13.878
1880 5,3290.217 583.004 26.510
1857 434,138 8.149 14312
Bukovina 1869 457.691 34.237 18.440
1880 508.944 32.608 26.901
1857 399.089 3.553 458

*} Ud4ni na rok 1857 podana jsou podle &isel obsaZenych ve séitacim oggré:cu

v rubrice o »cizich v jinych korunnich zemich pfisludnyche. Ukézalo se totiZ, Ze

udéni sebrand v mistech sditacich o »pislusnicich nepfitomnych« byla nedokonald.

O tom podéva Gfedni operit sditaci dostatetného poudeni. )

#*) Y datech této rubriky na r. 1857 zahrnuty jsou i takové osoby, které

v zemich nyné&jitho kralovstvi uherského byly pfislusny. Data na r 1869 a 1880
zahrnuji vSak pouze prisluiniky zemi v ¥3ské radé zastoupenych.

165



Dalmacie 1869 424,049 14194 - - 1.550

1880 448.398 17.766 5.663
Ve viech oh 1857 16,405.859 1,270.840 483,607
.el".st‘?c kz,e‘?l‘c 1869 15,925.924 3,391.309 786.494
tisiajtanskyc 1880 15,437.343 5,160.885 1,196.003

Cisla tato nad miru jsou pouéna. Ukazuji pfedev$im znadny tbytek

piisluSného a jest& vétsi prirost nepiisluSného obyvatelstva v obcich, Cel: *

kem zmensil se ve viech zemich nyni v Fi8ské rad& zastoupenych podet
piisludnikd v obcich pfitomnych o 968.546; ale toto &islo samo o sobg
pravy stav véci neobjasiiuje jests nalezits. Ptihlédnouce k tomu, jak tento
resultit vznikl, shledame, Ze v zemich koruny ceské a v t. zv. vnitrosrakous
skych zemich objevuji se znaéné ubytky pfislusnikt piitomnych v obcich
svych domovskych, a jenom v PFimof, Dalmacii, Hali¢i a Bukoving, tedy
celkem v zemich hospodafsky méné vyvinutych, objevuji se pfirtstky;
&islo 968.546 vzniklo tedy z rozdilu mezi témito piirdstky v jedné a Gbytky
ve druhé ze skupin zemi pravé uvedenych. Skuteény celkovy tbytek v zes
mich koruny &eské, v obou Rakousich, Solnohradg, Styrsku, Korutanech,
Krajing, Tyrolsku a Vorarlberku &ini 1,986.894, proti némuz stoji vzrost
v Pfimo¥i, Dalmacii, Hali¢i a Bukoving celkem o 1,018.353.

Av3ak obecny a nepomérné znadns J8i jest p¥irost obyvatelstva v obcich,
kde se zdrZuje, nepfisluiného. Bylt koncem r. 1880 jenom pocet t&ch nes
piisludnikd, kte¥i v jinych obcich téze zemé domovské priavo maji, proti
r. 1857 o 3,890.045 vétsi, pocet pak téch, kteki v jinych zemich korunnich
piislulenstvi maji, o 713.396 znalnéjsi, pfi demZ uvaZiti slusi, Ze mezi ne-
piislusniky tohoto posléz uvedeného zpisobu v r. 1857 poditani jsou i piis
slusnici zemi uherskych, ktefi po roku 1867 stali se cizozemci, a bez nich
objevil by se vzrost jesté vét$im.

Nejznaénéjdi bytky pfislusnika piitomnych vykazuji zejména nékteré
zemé vnitrorakouské a pak Cechy. Jevif se pocet pfitomného obyvatelstva
piislusného v r. 1880 proti r. 1857 mensim '

ve Styrsku o 315% v Rak. Doln. o 178 %
Rak. Horn. o 205% na Moravé o 135%
v Korutanech o 257% v Tyr. a Vorarlb. o 12:9%
v Solnohradé o 226% ve Slezsku o 11:%
v Cechich o 20:% v Krajiné o 63%

Podobny jest asi sled dotlenych zemi vzhledem ke p¥irtistkam obyvas
telstva nepiislusného. Pomér nepfisludnikt ke ptislusnikém v obcich por
Sinuje se stile vice jednim smérem, jak objasiuje nésledujici ta-
bulka zpracovani na zakladg piehledu vyse podaného. Budiz tu jenom
uvedeno, Ze skuteénjr pomér nepfisludnik vibec jest jesté znadnéjsi,
nezli ta &isla ukdZou, jesto my z pfiin na snadé jsoucich pouze na nepfti:
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slusné stdtni ob&any se obmezujeme, cizozemch stranou nechévajice.
Na 100 pfitomnych statnich obZanti pfislusnych v obci, kde se s&italo,
pripadlo pfitomnych neptisludnikd, ktefi méli pravo domovské

v jiné obci téfe zemg v jiné zemi obojfch celkem
korunn{ korunni e s 1a
1857 1869 1880 1857%) 1869 1880 1857 10209 i;?o
i 38 72 1
h 160 373 582 227 352 62
¥ 11{{:11: ] }lijoorlnnilcch 125 41y 507 35 7o 154 130 ggs ;21
Ve Styrsku 75 325 5% 43 72 15 2, 3 1%
2 hE opwn oBRE
7 hich 12¢ [ 3 4 »
%’ I%%i‘uignech 1g4 géo 2?6 gz g; %(l)g 1gg 3(7): gé;
Ve Slezsku 6 0 4 4 7 & 24 ah
& 60 200 36 2 44 [
Yergeew S EE & EX &
V Primofi 34 1 9 4 i : i 7
jiné 4 9 11 12 Ir 24 3 0 5
¥ %;iﬁsiené 19 74 63 32 4o 52 51 114 Ha
YV Halici 29 73 109 01 02 O¢ 30 75 53
V Dalmacii 0s 33 39 01 (153 12 1o 36 1

V zem. v fiSsk. radé zast. viib. 77 213 34 20 49 77 10g 262 4ls

Veliké pfevraty, které zdokonalenou komunikaci a rozvojem prt’nflyshf
zvl4§té tovirnického a hornického pribéhem poslednich dvou desitileti
nastaly, veliky mistni pohyb obyvatelstva, ktery témi pFevraty byl p.w
vzbuzen a usnadnén, to v3e v {&islech uvedenych se zrali, JiZz tedy pri=
mérem v obcich zemi rakouskych vibec podet pfitomnych neptisludnych
stitnich oblant &ini vice neZ dvé pétiny piitomného obyvatelstva pfi-
sluiného. V té zemi korunni, kde residence mocné rostouci svou velikou
pfitazlivosti pisobi, jiZ nep¥isludnici maji primérem pFevahy, ji}‘xé: zenzé.:
jak z Cisel ze t¥i séitacich rokti podle sebe postaven):r.ch vyc}zaz’l, aspé’jl
rychlym krokem k témuZ konci. A jenom zemé ve vyvoji ,opozéf:ne zus-tag
vaji vice méné znalné pozadu za primérem celorakouskym: P’rl tom JCS?
zajimavo, Ze v Rakousich Dolnich nabyli nepfislusnici, majici d.omovsvke
privo v jiné zemi korunni, pfevahu nad nepfislusniky domécimx,ckdez’ff)
v Cechich ze viech zemi nejvétsi jest pomérny potet nepfisludnikd, maji-
cich v né€jaké obci téZe zemé& domovské prave.

Velmi karakteristickym doplitkem tohoto obrazu jsou data, kteraZ v%ta:
buji se na pFisludniky neptitomné, v jinych zemich rakouskych meékaj’ici.

Obmezime se v této p¥itin€ na vysledky séitini z r. 1880 a postavime
pro kazdou jednotlivou korunni zemi vedle sebe poéet piitomrz;’rch ne;zfia
sludnikd, ktef¥i v jiné zemi cislajtinské maji pravo domovské, a povce.t’
téch nepfitomnych pfisludnikd, ktefi v jinych zemich rakouskych se zdriuji
a tam pocditini jsou:
Mh—*s_O—to‘mto sloupci plati totéZ, co v poznidmce pfedeslé Fedeno.
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Podet pfitomnych nep¥islus-
ntkii, kie¥{ v jinych zemich
maji prdvo domovské:

Podet neptitomnych pFisiug-
nikd, kte¥ v jinych korun-
nich zemich se nalézaji:

Rakousy Dolni 617.341 64.966
Styrsko 97.120 43424 -
Rakousy Horni 76.371 62.257
Solnohrad 27.279 10.992
Bukovina 26901 7.803
Cechy 46.680 455.203
Morava - 103.571 241.080
Slezsko 39.694 76.020
Korutany 24.582 31.154
Krajina 9.820 43.699
Pfimo¥i 34.822 50.299
Tyroly a Vorarlberg 16.869 28.121
Halig 26.150 73.124
Dalmacie 5.663 7.681

V Dol. Rakousich jevi se tudiZ pfevaha pfitomnych pfisludniki zemi
jinych nad nepfitomnymi domacimi vic neZ pfl milionu; avSak i v Rakou-
sich Hornich, Solnohradé, Styrsku a pak v Bukoving pfevaha jest na strané
onéch; velmi ptikry opak toho tkazu vidéti pfedevsim na Cechich a na
Moravé. Kterak tyto poméry zdvaZny jsou pro otizky chudinstvi vefejného,
ukdZeme jeSté niZe.

Vidéli jsme, jak wvelikd rozdilnost jevi se v jednotlivych korunnich
zemich co do primérného poméru prisludnikt a nepfislus$nikd v obci p¥i-
tomnych. TouZ velikou nestejnomérnost ukazuji i priméry pro -jednotlivé
spravni okr§ky kaZdé korunni zemé. Obmezime se v této pFi¢iné pouze na
zemé nam nejblizsi, Cechy a Moravu. V samostatnych méstech a jednotli:
vyech okresnich hejtmanstvich séitini z r. 1880 tyto poméry na jevo vyneslo:

Na 100 p#islusniktt v obci pfitomnych pfipada pFitomnych statnich
ob&ant k obci nepfislusnych v Cechéch :

v Praze 2425, v Liberci 992, pak pramérem v okresnich hejtmanstvich: kar-
linskéin 268s, smichovském 2027, teplickém 1687, Gisteckém n./L. 1402, Zatec:
kém 133:, mosteckém 123s, slanském 108:, plzefiském 99., podbofanském
96:, st¥ibrském 93s, chomiitovském 93s, mladoboleslavském 93., karlovar-
ském 89s, litoméFickém 88, libereckém (pro okoli) 84:, lounském 83,
mélnickém 81s, trutnovském 81: roudnickém 807, chebském 79s, jablonecs
kém 79, kutnohorském 76s, budéjovickém 744, kolinském 73., Seskobrodském
73s, daslavském 69, krilovédvorském 68s, kridlovéhradeckém 67, pardu:
bickém 65s, pfibramském 64:, podébradském 63s, piseckém 60:, tepelském
56, falknovském 59., hofovickém 57:, rumburském 57., Zlutickém 57:,
mnichovohradidfském 567, chrudimském 55:;, beneSovském 54s, jidinském
£4:, novobydZovském 53s, Ceskolipském 53., dé&8inském 52:, némeckobrod-
ském 51s, sedléanském 51, klatovském 51, kralovickém 50s, vrchlabském

50s, krumlovském 49s, taborském 49, sulickém 49:, kadafniském 49;, rakov-
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nickém 48s, dubském 48;, polenském 43s, turnovském"lSz,‘semllském ?(75’,
milevském 471, lededském 47, prestickém 461, vltavotynskem’ 46[;5vyso :)):
mytském 46, strakonickém 45, friedlandském 457, rychnovskerr}x Z;(Wé:
mestském 45, chotéboiském 44s, blatenském 44, brou\movs’ken’}1 2, ay:
ském 43, tfebofiském 4ls, horsovotynském 40s, pelhﬁmovskez?i 39s, kagf 1:
ckém 39s, prachatickém 38s, sluknovském 37s, jindi‘ichohradfckem 3%5,' plafnf
ském 35, Zamberském 34s, jilemnickém 34s, kraslickém 33.9: fi?mazl1ckem
52, jablonském 31, tachovském 30, litomyslském 29, poliéském 27s, lan-
tkrounském 26: a jachymovském 24s;

na Moravée: ] o
v Olomouci 328, v Uherském Hradisti 203s, v Brné 176s, ve .’ZnOJm.e 22,
v Kromé&fizi 137, v Jihlavé 133:,*) pak primérem v okr?smch he}tmans
stvich: prerovském 61s, misteckém 61s, olomouckém 609,wsurfxbersker.r.1 58s,
broénském 54s, rymafovském 53a, prostéjovském 521, ti'eblcskefn 462, thla}w
ském 45, dacickém 45, krumlovském 43:, tfebovském 41, sternbel.rskc’am
40, velkomezifi¢ském 40:, kromé¥izském 39, hodoninském 388: hra’mckeém
38:, vyskovském 38, litovelském 38, zébieiské:m 37, novomest':sllc{cfm i;oa,
znojemském 35, novojidinském 33, boskovickém 32, hustopecsd‘evt:k‘ 5,
kyjovském 29, mikulovském 25:, holeSovském 24s, uhersko-hradistském
235, valagskomezifiéském 21s a uherskobrodrském ].L&s.” ) e

Nepiislusni majici pravo domovské v jiné o't.>.01'teze zemeé moh?u Ytll(
bud p¥isludniky jiné obce tého? okresu anebo Jmelvxo okresu,’V tet.c: pa
pFiding podotknouti slu®i, ze v Cechach ve vétsiné téch eok{esmch he'J Lmzrfg
stvi, ve ktergch pomé&rny pocet nepfisiudnikt nad pramer zemisk?r sa. 4,
maji prevahu ti, ktefi z jinych okresit pochizeji, coZ na Moravé jest jen
¥i Fidsi.
pm:;(eilzr; n4m arci poustéti se tou mérou v jednotlivosti, b?.fch'on{ az k goi
méram v jednotlivych obcich hledéli. Ukazaly by se tu zajisté zjevy jeste
knl;z‘;f: p¥. obnasel v Cechach r. 1880 podet prisludnikd v Te.aplicich 21,
na Kladné 14s, v Duchcové 132, v Libni 11s, na Smichové 91, na ngohrad'ech
1, a v Zizkové dokonce jen 0:65% vieho obyvatelstva v obci p¥itomného.

IIL

Z tabulek a prehledd dosud podanych dvoii lze seznati:
1. Ze pomér obyvatelstva nepiisludného v obcich mérou napadnou roste,

*) Arci &ni v Olomouci vojsko 31y, v Kromé“fii'i 91, v Qmé Gs, velih‘xavé 63,
ve Znojmé& 54% podtu viech pFitomnych nepiisludnych statnich obdani. 160



. 2. Ze tento vzrost jest velmi nestejnomérny podle zemi, okrestiv i jed:
notlivych mist, nebof mistni pohyb obyvatelstva nejenom jest znadny,
nybri téZ velmi nestejny co do smériv a intensivnosti. ;

Piidinu pak oboji té skutenosti, i stilého vzrostu nepfisludnikiv i veli-
kych rozdiltt v tom vzhledé panujicich hledati sludf v ustanovenich plats
ného priva domovského, které kromé piisludnosti z rodinnych pomérav
odvozené (narozeni, provdéni) zni jenom dva zpisoby pivodniho nabyti
prava domovského, to jest dosazeni v tfad vefejny a vyslovné udéleni se
strany obce.

Kdezto tfida Gfednickd méni svou piisludnost kaZdou zmé&nou tfedniho
sidla, zGstdvd nejvétsi Casf ostatnich osob vizdna k domovské obci, kterd
rodinnymi ondmi poméry jest dana, a vnukové jestd piislusni byvaji tam,
kde snad déd mél privo domovské, kdyZ otec jejich se narodil.

Kterak spofe domovské privo vyslovnym pfijetim ve svazek domovsky
se nabyva, ukazuji nejlépe &isla. V Cechich, kde od konce r. 1869 do konce
r. 1880 celkem 795986 nepfisludnych stitnich ob&ant v obcich pfibylo, za
stejnou dobu tolike 11083 vyslovnych pFijeti ve svazek domovsky se udilo.

Vznikid otazka, jaky vyznam maji uvedené skuteinosti pro spravu
vefejnou?

Jsou zdvaZny ve dvojim sméru.

KazZdy pochopi, Ze to neni lhostejno pro zileZitosti obecni sprivy
vibec, roste:li neb dokonce nabyva-li pfevahy v obci obyvatelstvo, které
tieba tu mélo pobyt vice méné trvaly, pfece jenom t&mi ddleZitymi inte-
resy, které se zaklidaji v priavu domovském, poutino jest k obei jiné,
a potud zistiva obci pobytu svého, v niZ po pfipadu aktivného i pasive
né¢ho priva volebniho poZiva, cizim.

Rozhodné& vSak vé&tsi daleZitosti ma nestejnomérné pfFibyvajici podet
nep¥islusného obyvatelstva vzhledem k dkolim spravy chudinské., Budiz
nam tu dovoleno uvésti slova pronefeni ve zprivé ve p¥iliné opravy do-
movského priva v zasedini snému Ceského r. 1883 podané:

»Pohlédneme-li na &iselné doklady o znaénych zménich v mistnim sku-
peni obyvatelstva, jak jsme je vySe sestavili, a ohliZime-li se po pFidinich
téch zmén, najdeme je snadno v nynéjsich pomérech vydélku a obchodu
a v jejich pravnim zédkladu. Podstatny obsah toho zikladu priavniho jest
volnosf st€hovani a usazovani a pak zdsadné€ uznand svoboda vieho soukro-
mohospodaiského Zivota vydélkového. Dopravni prostfedky nepfetrZitd sz
zdokonalujici prekonavaji stile vydatnéji prekaZky vadici plnému rozvoji
té svobody a probouzejice vznik novych stfedisk obchodu, otevirajice nové
pFilezitosti k vydélku a nové drihy k odbytu aneb aspofil starym davajice
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podnét k rozkvétu, mocny popud zavdavaji ke proménérfl v mistnim
rozdéleni odvétvi‘vyrobnich, pfi EemZ rostouci potieba delns‘ich ‘rukou
probouzi proud stéhovéni z krajin a mist obchodem a vyrobou cnu(.iych (vio
bohatsich. Nepfetrzity mistni ruch zachvacujici kruhy vzdy 8irsi, ]e.st pr1’=
rozeny nasledek nynéjSich socidlnich a hospodafskych poméri. Tzsic?ve
opoustéji dosavadni stanoviska své &innosti, dosavadni stfediska celeh‘o
svého hospodafského byti a nova zaklidaji na mistech blizsich nebo vzdas
len&jsich, Gasto velmi odlehlych. Vsecka hospodafskid a spolefenskd p’oc
jitka, kterd na dosavadni domov je poutala, jsou pretrZena a prodlenim
fady let i sém ethicky obsah piisluSnosti jejich k byvalému domovu vy
bledl a propadl promleni. Ale zdkon poklddi je na novych sidlech dosud
formalné za cizince, nechce té zmény dbati a piese viecko preruSeni nék-
dejsich vztaht mezi starym domovem a byvalym p¥islusnikem, nyni ho-
spodafsky i socidlné jemu odcizenym, uméle udrZuje mezi nimi jedn'o po-
jitko, pojitko prava domovského i priva na podporu v ném spoéivajicih(’).
Viak pomér ten jest pramenem hospodafské kiivdy, majici dosah nemaly.
Na tom mists, kde po léta a snad desitileti nové hodnoty tvofil, jehoZ
hospodafského prospivani byl spolustrijcem, nesmi doufati &lovék takovy
nuzného opatfeni, kdy# nemoc, tiraz neb stifi uéini ho ke praci nezplsobi-
Iym, kdyZ smrti jeho zanikne pramen vyZivy pro jeho rodinu, kdyZ kri’se
neb vaznouci odbyt zniéi mu prileZitost k vydélku. Naopak jest to péci
pravé té obce, k niZ on skutkem davno vice nenaleZi, kterou odchizeje
o svou pracovni silu zkratil a ktera? — jakkoli nemi prostfedkiv, aby mu
odchod zabranila — pfece nemiZe se sebe svaliti privilegium odiosum
bremene chudinského. Tak rozdglil zikon svétlo a stin nedopoustéje, by
nabyla platnosti zasada davky a odplaty i zde zajisté opravnéni. A oprivs
réna platnost této zdsady poruSuje se na ukor Cisti slabgi! I sebe povrch-
néjsi pohled na fadu politickych okrest vyse uvedenou poudi nds totiz,
¥e pravé ti okresové, kde pfevaha nepiisludnikd jest pomérné nejvétsi,
nalézaji se v krajinich ve pficind hospodaiské nejpokrodilejsich, kdezto
ty, jez vykazuji nejmen3i procenta nepiisludnikf, néleZeji k nejchudSim,
hospodafsky nejméné vyvinutym.

Ale velika &ast obyvatelstva nepfislusného, v hornickych a pramyslo-
vych okresich naSich a v méstech hospodafsky se vzméhajicich sklddd se
z délnikav a za nynéjsich pomérd mzdy nelze o tom pochybovati, Ze v Cets
nych odvétvich vyroby i p¥i sebe tcinnéjsi tpravé pojistovani délnického
nestagila by mzda na uhrazeni viech premii, zejména za Géelem pojisténi
pro sta¥i a pro pfipad smrti; jinymi slovy: prace svij vlastni ndklad ne-
uhrazuje Gplné a spolenost jest nucena, by proti viem zdsadidm soukromos-

171



hospodafského Fadu doplnila, Ceho se nedostavd; jet podpora chudinska,
kterés se dostiva délniku k prici nezplsobilému anebo jeho pozistalym,
namnoze jyen doplnék nedostateéné mzdy poskytovany spoleénosti, nikoliv
podnikatelem. JeZto pak pravni Fad b¥imé chudinské ukladi a ze mnohych
zivainych dfivodd uklddati musi obei, ‘dle platného priva rakouského na
zakladd zdk. z r. 1863 tou obci jest obec domovska, tedy vyplyva z toho,
co zde dovozeno, Ze nedoplatek mzdy stajeny ve vefejné podpofe chudin-
ské nesou na prospéch krajin a obci vyvinutych a zdmoZnych obce ve vy
voji opozdilé, Ze nese jej na misté cbee pobytu a vydélku obec domovsks,
jiz tato povinnosf vznikd na zikladé skuteénosti zcela nahodilych. T of
kommunismus povahy nejpovaZlivéi$i, kteryZ odstraniti nileZi k prvnim
socidlnim tkolim nasim.«

Leg, 1ze k témuz vysledku dospéti i cestou jinou. Jest to nizor, ktery
se védou na8i doby stile vice utvrzuje, Ze chudinstvi jest zileZitosti stitni
v uz. sm., jinymi slovy, Ze péfe o chudé a bfemeno s ni spojené pfipadaji
statu v celku, ndleZeji k jeho Gdelim. Vyplyva pak tento nazor z piesvéd:
Ceni obecného, Ze pfidiny schudnuti jednotlivet jako tikazy chudnuti ce:
I¥ch spoledenskych vrstev z velké &isti neslusi hledati jen v osobni viné,
nybrZ i v socidlnich pomérech vibec, ve kterych priavé za nynéjsich po:-
méri vydélkovych a za pravnich Fadé je ovladajicich hospoda¥sky zdar
neb nezdar jednotliveiv podminén jest celou Fadou d&initeld na jeho vili
a skutku nezavislych. Spoleénost celd pfejimi pak na sebe nidpravu toho,
co celym Zivotem a zFizenim jejim aspofi spoluzpisobeno bylo a stit, nej=
vy88i ustav spoledenské organisace, jest povolin provadéti ten tkol®).
A jenom proto, Ze povaha sprivy chudinské aspoii ve mnohych oborech
vyzaduje toho, by peélivé byly vySetfeny viecky osobni poméry a potfeby
osob nuznych, jinymi slovy: protoZe nesnese spriva chudinskd v jistych

- aspoil cborech svych Z4dné administrativné Sablony, nybrz vyZaduje peéli

vého individualisovani, tedy pFfendsi se tento obor sprivy vefejné na orginy
sprivy mistni, zejména obecni. ProtoZe tu vSak p¥ece béZi o vlastni tkol
statu, a nikoliv o pouhé dileZitosti mistni, tedy plyne z toho nutny poZa-
davek, aby bifimé& chudinstvi vefejného bylo co moZno stejnomérné rozs
vrieno a rozdéleno podle krajin a mist i na vSecky k nému pfispivajici
jednotlivce (poplatniky).

To jest jedna ze zakladnich otizek, o které bézi v nynéjdich snahich

o reformu vefejného chudinstvi, Jakd pak to v3ak stejnomérnost, kdyZ celé

*) Blizsi provedeni té mySlénky v naSem spisku: AlmuZna a mzda. (V Praze
1883.) Ze v nynéjii organisaci chudinstvi vefejného u néas sotva stopy podobného
néazoru nalézti Ize, netfeba asi podotykati.
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krajiny a mista, jejichZvyrobnii poplati:li sila tulil‘a mur:,;;il
se priraistky délnych rukouy, pInSvm.pravtem formar’xzfrz . SLO,
sméji b¥imé chudinské vzhledem k této jim pfirostlé a hosp(}(.i.ars yi po-
jegensky jim prinaleZejici Casti obyvatelstva, na ?bce a Era;my:fsnc Eeg
na zakladé té nahodilé skutenosti, Ze se na pf. osody, o nfaz tvu bézi, v tekc .
obeich narodily? Zakon, ktery takové nestejnomérnosti ‘brer’nen sankci
dava, stava se nezbytné piiGinou veliké nestejnosti ch.udmskycF podpor
nejenom vzhledem k pomérné vydi jejich, ktera nva jednotlivé -Obi:‘ z;
krajiny a zemé piipada, nybrz i vzhledem k tém, kdcfz podpor chuc?lris ycd

pozivaji. Nebof obce, kterym se takovymto ziizenim ?esprav:adhv‘e r}a
leh&uje — zpravidla veétsi promyslova mista — toui‘ me‘rou zpusobﬂejs‘lml
se stavaji vydatnéji pefovati o sviij pomérné obmezené;éi‘ ?}<ruh ch’udyclbh,
aesli ty, kterym zlstiva bfemeno chudinské vzhledem k ]?]101.1 vzdalenym
prisludnikiim skutkem jim dédvno odcizenym a cizim. A jeZto .]sou’ to zp‘ra:
vidla obce krajin chudsich, tedy pFirozené i podpora chu’dxr{slfa‘ v nich
stava se nedostateénou. Sotva jest nespravnym usudek, ktefy v1d} jednu ze
pFitin mnoziciho se Zebractvi a tulactvi v tomto stavu véci s‘amem. (;o t}l
fcdeno o pomérech obei, i stejné tvrditi lze o pomérec.h celyc.h zemi. Yls
déli jsme z pfehledu vyse podaného, kterak nestejny ]’eé’c v j’edn‘c‘JthvycI’l
zemich podet prisludnikd zemi jinych. 455.203 ptislusnici ObCf 1’<ral<.).vs’tv1
seského a 241.080 piisludnikd obei markrabstvi moravského trivi v jinych
korunnich zemich rakouskych, z nich 309.960 (z Cech) a 176.0%.5 .(z M(‘)ravy)
v jediném Rakousku Dolnim pomahajice tam svou prz}ci tvotiti nové h'oda
noty, mnoZiti obchod, utuZovati zkvet mést atd., kdeftc.)' n’aopak s’hledano
v Cechach a na Moravé jen 46.680 a 103.571 prisludnika jinych zefml korun=
nich. Ale b¥imé chudinské celé vzhledem k oném piislusniktm mimo Cechy
a Moravu travicim uloZeno zlstivi zemi, kterou opustili a svou’si’lu. pro’f
duktivnou ji odcizili! Tuf se pravem mluviti maze o vykoFistovani jedné
zemé& druhou. ‘ .

Nebudeme se tu &fiti o nesnézich, které Casto vznikaji, za n?fnej?lho
zékona kdyZ o to bé&zi, aby se vysetfilo, kde kterd osoba piisludna jest.
Jenom jedna véc vyZaduje jesté zvlastni pozornosti nadi.

Jiz v jednanich ¥i§ské rady o navrhu ziakona domovského r. 1863 zl‘lusta}
dotykano se poméru, v jakém jsou ustanoveni tohoto zékona‘k zasadje
svobodného stéhovani a usazovani. Zpravodaj Dr. Berger domnival se, Ze
lze vyhnouti se moZnému konfliktu mezi svobodou st&hovani a poZadavky
obecni autonomie, jestliZe se nechaji ob& zasady volné vedle"sebe v plat-
nosti (»indem man beide Principien frei neben einander gewihren la'sst<f):
Pred soudem kritiky budou zkudenosti naSeho Zivota vefejného svédeiti
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0 neoprdvnénosti této domnénky. JiZ odst. 2. &l IIL zék. ¥iSs. ze dne 5.
bezna 1862 stanovi sice, Ze obec nesmi pobyt v obvodu svém zakizati
piespolnim, ktef{ své domovské privo vykazou nebo alespoii prokidZou, Ze
potiebné kroky udinili, by si vysvédéeni o ném opatfili, dokud oni a jeji(‘:h
rodinni p¥isludnici bezthonny Zivet vedou a nejsou dobrodinnosti vefejné
na obtiz. Cl. IV. odst. 1. statniho zakl. z&k. o v3eobecnych privech obland
stitnich prohlasuje slovy lapidirnymi svobodu stéhovaci. I jest jistd velmi
detn4, dtleZitd t¥ida spoledenskd, kterd toho prdva uZivd, nejenom ve pros
spéch svij, ale ve prospéch hospodaiského rozvoje, nesouc svou silu vy:
robni vZdy tam, kde jest ji pot¥ebi, kde jsou podminky pro rozvoj jeji —
t¥ida to délnikd za mzdu pracujicich. Vime vSak dobfe, Ze nynéjsi vyroba
postiZena byvd oblasnym viznutim odbytu, stagnacemi, krisemi celych
odvétvi neb skupin svych. Nad hlavou délnika visi pak stile Damokliav
med vypovézeni z obce dosavadniho pobytu, jakmile v takové pfipadnosti
vydélek jeho jest ohroZen. Sebe deldi pobyt nechriani ho pfed tim, Ze na
konec nebude p¥i také piileZitosti vrZen zpét do obce, kde nemé4 ani zné-
mosti, ani moZnosti vydélku. Jak povazlivé tu klesd cena toho principu vol-
ného stéhovani! Obecni autonomie v oboru domovského priva, tuzkoprsym
doktrindfstvim do krajnosti uvedend, ubiji svobodu stéhovaci aspoil
u dé&lnika. Tof nejvaZnéjsi socidlni strdnka nynéjstho priva domovského.
Pravem jiZz p¥i jednanich poslanecké snémovny pravil feénik z men-
Siny: »B&Z{ pfi dnedni otdzce méné o déjiny cbecniho zfizeni, jako spiSe
o spravedlnost k milionim na8ich spoluoblanti, ktefi nic jiného nemaiji,
nezli privo zuZitkovati prici a silu svou tam, kde to mohou nejvyhodnéji
udiniti«. Zde styka se otdzka délnickd s pravem domovskym a privé nyni,
kde si té otdzky bedlivéji nezli dfive v3imati podinaji u nds vlida i sbory
zdkonodirné, nemély by na ni zapomenouti i v této souvislosti.

Iv.

Nezli pfikroéime k tvaze, jak4 zména dosavadniho zikona domovského
vzhledem k nedostatkdm jeho pravé vylienym se odporoudi, rozhlédnéme
sc po nékterych vzorech zékonodarstvi zahraniéného.

Jako celé vefejné chudinstvi anglické tak i zdkonodarstvi o domov:
ském pravu v Anglii ma staletou zajimavou historii.*) JiZ pf¥ed slavnym

*} Srovn. Gneist, Selfgovernement. 1871. str. 684 a ndsl. str. 710 a nidsl
a Kries, Die englische Armenpflege (1863), str. 7 a nasl,, pak 91—113. K poroz-
uméni slov v textu budiZ pfipomenuto, Ze okrikem star$i chudinské sprivy v Anglii
jest farnost (parish), od r. 1834 pro jisté obory, od r. 1866 skoro pro celé chudinstvi
vétsi okresy sloulenim vice farnosti utvofené, t. zv. poor law unions.
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chudinskym zdkonem AlZbétinym zaloZena jest piislusnost na dvou titu
lech: narozeni anebo pobytu po urdity zékonny &as (3 1éta). AZ do povést:
ného zdkona o usazovéani (Settlement Act, 13 et 14 Car. IL c. 12) udilena
podpora chudinskd kazdému v misté (farnosti) doasného jeho pobytu.
Zminény pravé zdkon obmezil pojednou dosavadni volnost stdhovani a usaz
zovani tim, Ze dopustil odstraniti kazdého z farnosti do 40 dni od usazeni,
jestli bylo pravdépodobno, ze bude vefejnému chudinstvi na obtiz (likely
to be chargeable), kterézto ustanoveni teprv za Jifiho II (35 Geo. III c.
110 § 1) potud zm&néno, Ze &lovek nové usazely do 40 dni smél byti vy»
povézen, jestliZe do té doby chudinské podpory vefejné vskutku Géastnym
se stal nebo se ji aspoit domahal. Tim dlouhé a neblahé boje mistnich
spravnich orgéntt s délnictvem usazujicim se v jejich okricich dosavadniho
nebezpedného podkladu zikonného pozbyly a svoboda stéhovaci lépe
pojisténa. Vyvinul se ostatné hlavné praxi znatny ‘podet zplisobi nabyvini
piisludnosti z Casti aZ na nejnovéjsi dobu zachovanych.

Zikladem nynéjsitho priva jsou ustanoveni obgirného zikona chudin-
ského ze 14. srpna 1. 1834 (4 et 5 Will. IV. c. 76) obsaZend v §§ 64—68. Pri-
slusnost nabyva se z rozmanitych pravnich davodd, kteréz daji se rozdé&liti
ve dvé skupiny:

1. pfislusnosf odvozensi, jejiz tituly jsou narozeni, potomstvi
a shatek. V misté, kde se dit& narodi, tam za pfisludné se povazuje, dokud
se nedokaze jeho piisluSnost jinde. Majii rodie v jiné farnosti své pravo
domovské, tedy nabyva jeho i dité tam. ManZelské déti jsou piisludny tam,
kde otec, po jeho smrti tam, kde matka, dokud statkem, samostatnym usa=
zenim a pod. jiného pivodn& nenabudou; nemanZelské dité sdili p¥islud-
nosf s matkou.

2. piisludnosf pivodné& nabytd, kterdZ vznikd pobytem 40
dni, jestlize spojen jest s jistymi zdkonnymi p¥iznaky trvalého usazeni,
jakoZ jsou: uhovstvi (na zdkladé pisemné smlouvy), pozemkovy majetek,
nijem nebo pacht nemovitosti roénim obnosem aspoit 10 lib. Sterl.,, anebo
veendni k Fadnym danim mistnim (farnostnim). Dostadf tudiz dle priva
anglického k nabyti domovského priva i niroku na eventualni chudin-
skou podporu spojeného s nim, jestli kdo na zdkladé pisemné smlouvy
k néjakému mistru do udeni vstoupil a 40 dni v tom poméru trval, nebo po
40 dni najemcem nemovitosti jest, ze které 10 lib. §t. plati atd. a farnost —
podle zakona ze 25. bfezna 1866 chudinsky okres (poor law union) — musi
jej ve pfipadé potieby jako prisluného neboli »usazelého« chudého (set-
tled poor) podporovati. Kromé t&chto chudych jsou ovsem i podpor chudin-
skych tdastni taci chudi, ktefi nasledkem jednoroéniho pobytu v obvodu
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chudinského okresu odtud vice odstran&ni byti nesmi (irremoveable poor).
Diive v této pFidinég platila IThita 5-leta (9 et 10 Vict. c. 66), jeZ zmirnéna na
3.etou (24 et 25 Vict. c. 55), aZ konedné jednorolni nahrazena; touZ mérou,
jakou sniZovéna byla, zébezpeéovala dokonaleji svobodu st&hovaci déjs
nik@m, ktefi nemohou na ziklad@ titulll privé uvedenych ptisluSenstvi
nabyti. Mohou ostatné do uplynuti lhity jednorolni pouze tehdy byti
odstranéni, kdyZ vskutku chudinstvi vefejnému na obtiZ padli a tu pak
jests, jestliZe potfeba chudinské podpory nastala u nich nisledkem nemoci
neb ndhody (Grazu a pod.), Ize jich vypov&déti jenom tenkrate, jestliZe ne:
moci neb nidhodou takovou trvale k prici se stali nezplsobilymi. Pobyt
jednoroéni nedavi tedy sidm o sobé pfisluSnosti, ale chrani pfed vypo-
vézenim a poskytuje ndroku na podporu chudinskou. Nabyvi se tudiZ
pobytem jednoroSnim bydlisté podporni v chudinském okresu skute&ného
 pobytu bez ohledu na p¥isludnost. *)

Jednedussi predpisy ma privo belgické.**) Jiz pfed revoluci francouz:
skou panuje v nékterych obeich belgickych pravidlo, Ze pobyt po urditou
dobu, v rozlinych mistech nestejné stanovenou (10, 3, 1 rok), divd za
jistych jinych vyminek ndrok na podporu ve pfipadé schudnuti. Tento
princip podporniho bydlist&¢ (domicile de secours) byl zdkonodirstvim
XIX. véku dislednd podrZen, ackoliv podrobni ustanoveni se ménila.
Zvlasté dtlezité jsou zédkony z 18. listopadu 1818, z 18. tinora 1845 a kone&nd
ze 14, bfezna 1876. Prvy z nich vyZadoval nepfetrzitého pobytu &tyfletého,
coz r. 1845 na osm let roz§ifeno, ale poslednim zikonem na pét let zase
zkraceno, Nejhlavnéjsi zdsady, na kterych spodiva nynéjsi privo, jsou tyto:
Ptvodné k podpofe povinna jest obec, kde se kdo narodil, a neda-li se
zjistiti, Ze rodife jeho jinde oby&ejné bydlisté maji. AZ do zletilosti Fidi se
podporni bydlisté déti manZelskych neb legitimovanych otcovym, neni:li
otce vice, matlinym; nemanzelské déti sdileji je s matkou, Zena s muZem.
KaZdy zletily nabyva samostatné bydli§té podporniho pétiletym pobytem
nepfetrZitym, pfi ¢emZ obfasni nepfitomnost celkem vice neZ rok neobni-
Sejici se nepocita, i podrZi je dotud, dokud nového nenabyl. Avsak, jedli
kdo vice neZz pét let z dosavadniho bydlisté vzdéilen, 2 nového nenabyl,
nese, schudneli, t¥i étvrtiny podpory jeho province a pouze ¢tvrtinu dosa-

*) Vyliteni bohatéhe detaily, jemuZ jsme zde z pFidin pochopitelnych se vyhnouti
musili, poddvaji Gneist a Kries na m. ud. ‘

**} Srovn. vzhledem ke star§imu zdkonodéirstvi pojedndni Emminghausove
v jeho sborniku: Das Armenwesen und die Armengesetzgebung der europiischen
Staaten, str. 636 a ndsl. Pro nyngj§i dobu zikon ze 14. bfezna 1876. Srovn. Explicas
tion doctrinale et pratique du domicile de secours par Emile Hellebaut (Bru-
xelles 1883), obSirny to komentaf k dotdenému zakonu. i :
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vadni jeho podporni bydlidts. Jestli obec, chtéjic b¥imé neb risike podpory
se sebe svaliti, pfimo nebo nepfimo dary, sliby aneb jinymi prostfedky
n&koho pohne, ab\y jinde se usadil nebo jinde pobyt svij prodlouzil, mizZe
ufad povolany ustanoviti, Ze mi se za to pokladati, jakoby se ta Zadand
zména nebyla provedla, t. j. jakoby byl svésti se nedal. Ku prozatimnému
opatfeni chudého jest ostatné povinna kazda obec, kde on okamZité se
naléza, ale smi se na jeho bydlisti hojiti, jestli to tom hlasila v pfedepsany
Zas. Ze vieho vidéti jest, Ze rodidté neb misto, kde rodife v as naros
zeni ditéte podporni bydlidté méli, m4 platnost pouze subsididrni a posledni
podporni bydli3té, které rodi¢e méli, kdyZ dité zletilym se stalo, ztstane
jeho podpornim bydlistém jen dotud, dokud jiného pétiletym pobytem
pavodné pro sebe nenabylo.

V zemich némeckych *) aZ hluboko do XVIIIL v&ku vSeobecné snaZily se
ohce, k podpote svych chudych povinné, uzavirati co moZni kruh p¥isluss
nictva svého, &im arci stéhovani a usazovani téZce obmezeno. Teprve le-
gislace pruska, v nejednom sméru velepamitnd, zahajuje zvlasté od konce
X VIIL stoleti smér jiny. Na zakladé novych norem o chudinstvi vefejném,
obsazenych v tit. 19. dilu VI. Landrechtu, vydina nejprve nafizeni, kterymi
obcim uloZena povinnosf k podpote chudinské vzhledem k oscbam, jez
tiletym pobytem domicilu tam nabyly, pobyt pak osobdm ke praci zpis
sobilym zabréniti se nesmdl. Kdeito v ostatnich stitech némeckych zis
stalo a7 do novéjsi doby staré pravidio v platnosti, podle kterého narok
na chudinskou podporu zaklidal se na pravu domovském, nabytém naro-
zenim, shatkem nebo vyslovnym pfijetim, postupuje prusky zékon ze
31. prosince 1842 na drize dosavadni dile, ziistivaje p¥i zdsadé, Ze pos
bytem malého poétu let (3) podporni bydlisté se nabyvi. I pfesla tato
zasada kone&né i ve spolkovy zakon o bydlisti podpornim (Unterstiitzungs:
wohnsitz) ze dne 6. &ervna 1870,**) ktery byv pozdéji pfijat i v Hessensku,
Wiirtembersku a Badensku plati dnes na uzemi &itajicim bezméla 39 mili-
ontiv obyvateldl a predpisuje takto: Kdo dosihnuv 24. roku v obvodu nés
jakého mistniho svazku chudinského (Ortsarmenverband) po dvé léta ne-
pretrzité ¥adné bydlisté¢ mél, nabyvi tam bydlisté podporniho. Béh té
lhitty preruSuje se, pokud chudinské podpory vskutku poZivi. Zena nas

*) Viecky zikony v zemich némeckych nyni platné otistény jsou v dodatku
k obs)éhlému yspisu chhollovu: System des deutschen Armenpflegerechtes (Berlin
1872). O stargich srov; Emminghaus n. m u. (str, 24—419). K tomu: L oning
»Armenpflege und Armenpolizei« v Schénbergoveé »Handbuch der polit. Oeco-
nomiec«, svazek 2., str. 575 a nasl. a 387 i ndsl .
##) Srovn. Rocholl n. m. u. str. 37 a nasl. v dodatku. Text i jednan{ ¥i§ského snému
vydal Friedrich: Gesetz iiber den Unterstiitzungswohnsitz atd. (Drdzdany 1810?;;
17
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byva shatkem podporniho -bydlidté muZova, manZelské déti sdileji je
s otcem, a neni-li na Zivé, s matkou, déti nemanZelské s matkou. Za to
arcit pozbyvéd kazd4 osoba zletila dosavadniho podporniho bydlisté nepte-
trzitou nepfitomnosti dvouletou, bez ohledu na to, zdali zatim jihého
pabyla &ili nic. Povinnost k podpofe osob bez podporniho bydlists piiz
padi pak $irSim okr8kdm, t, zv. zemskym svazkim chudinskym (Landar-
menverbinde). Podle pfedpisti 3. zak. ze dne 1. listopadu 1867 pro celou
fi8i- platného, smi obec zameziti nééi usazeni pouze tehdy, jestli on neni
s to, aby sob€ a svym rodinnym p¥isludnikéim k prici nezpiisobilym nutnou
vyZivu opatfil, nemd k tomu dostateéného jméni nebo pfibuznych ze
soukromopravnich divodd k alimentaci povinnych. Toho pak, kdo jiZ se
byl usadil, v8ak dosud podporniho bydlisté nenabyl, jen tehdy odstraniti
smi, jestli nucen jest se domdhati vefejné chudinské podpory, aé neni:li
pfiveden v nouzi jen pfechodnou nezplsobilosti k praci. .

Nehledime-li k Elsasu a Lotrinsku, kdeZ dosud vefejné chudinstvi opa-
tfeno ‘jest po zpisobu francouzském, tedy jediné Bavorsko odchyluje se
svymi normami od pravidel pro celou ostatni ¥i8i platnych, zde totiZ pod-
minéno - jest prdve na chudinskou podporu podle zdkona o vefejné pédi
o chudé a nemocné (z 29. dubna 1869) prévem domovskym, jehoZ
podle zékona ze 16. dubna 1868 a 23. tGinora 1872%) nabyvaji manZelské déti
v obeci, kde pfisluSen jest otec, a po jeho smrti matka, nemanZelské tam,
kde matka jest p¥isluina, Zena tam, kde muZ. Ufednici vefejni maji je
v sidle svého dfadu. Nad to nabyva se: 1. vyslovnym udéglenim, na které?
pridvo maji bavor$ti stitni obfané v obci, kde po dosaZené zletilosti
nepfetrzité a dobrovolng pét let se zdrZovali, a po ten &as stitni pFimé
dané sprivné platili, svym povinnostem vzhledem k pokladné obecni do-
stili a vefejné podpory chudinské neuZivali, aniZ se ji domahali; u osob
dané neplaticich potfebi jest pobytu 10letého. 2. Po zdkonu nabyvaji osoby
bezdomovské, které jsou bavorskymi poddanymi, domovsk&ho priva za
t&ché podminek 5ti nebo 10letym pobytem, aniZ potfebi jest jim o vyslovné
udéleni Zadati. Domovské prave nabyté pozbyva se pouze, jestliZe podle
uvedenych pfedpist jinde nové ziskdno.

Obmezujeme se na tyto doklady, které by snadne bylo rozmnoZiti.**)

*) Rocholl, str. 23 'a n4sl, 710 a v dodatku str, 6—30.

##) Tak n. pf. podle francouzského zikona z 15. Fijna 1793 (24. vendémiaire IL)
nabyva se bydlidt€ podporni jednoroénim pobytem v obci, jen lidé ve sluzbg stojici
potfebuji dvouletého, za to dostadf palroéni tomu, kdo snatkem do obce pfisel.
Bez ohledu na délku pobytu podpory chudinské doZadovati se mohou nemocni; vor
jaci, ktefi ve valce byli; osoby, které 70 let maji, nebo stifim sedlé jsou; konedné
litdé,slg‘t}e)fi nasledkem price stali se k vydélku nezpisobilymi. (Srovn. Léning n. m. u.
str. 534. :
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Dvoii jest z nich vidéti :

1. Ze zédkonodarstvi téchto sttt vzdélanych spodivd na zasadé, Z€
kaéd}'r, kdo pobytem jisté fady let nebo i jinymi skutednostmi spoledensky
2 hospodifsky s obyvatelstvem obce nebo jiného mistniho obvodu sprav:
niho v jedno splynul, i ve pfipadé schudnuti tam podpory nalézti musi;

2. 7Ze se tim prostfedkem volnost st8hovaci vSech t¥id spoledenskych
a zejména délnické vydatnéj$i mérou zabezpeduje, kdeZto ziroved urlis
tymi zédkonnymi ustanovenimi vytfena jest pravomoc obce neb organt
spravy chudinské vzhledem ke pfistéhovalctim, o kterych pfedpokladati
lze, Ze jenom s umysly vykofisfovacimi se usazuji. '

I tfeba popfiti se nedalo, Ze jednotlivosti zakonfiv onéch tu i tam za
zcela vhodné a pfiméfené se nepovaZuji, tak n. pf. némecky zékon o pod:
pornim bydlisti z mnohych stran trpké doznava kritiky, pfece ost¥i vytek
zpravidla proti zdsadé samé namifeno neni.

Po tom, co jsme o ugincich rakouského zikona domovského nyni plats
ného uvedli, a po pfikladech ze zdkonodirstvi ciziho p¥ipojenych, nebude
asi vice pochyby, Ze zdkon n4§ co nejdfive musi byti zménén, Kazdy pritah’
znamend zhorSeni nesrovnalosti, které jsme &isly objasnili, nebot zfejmo
jest, Ze nebezpedné poSinuti poméru obyvatelstva p¥isluSsného a nepii
sludného v obcich se viemi neblahymi tlinky wzhledem k rozdéleni bfe:
men chudinskych nabude povahy &¢im déle tim p¥ikfejsi, a budouci séitini
obyvatelstva bezpe&né to ukiZe, nevejdesi mezitim v pisobnosf norma jina.

Naprava pak jest moZna jediné, kdyZ podle uvedenych p¥ikladd cizich
i zakonodarstvi nase domdéci platnosti zjednd zisads, Ze se domovské
pravo s opravnénimi, jeZ podle pojmu naeho doméciho obsah jeho tvoii,
nabyva nepfetrZitym pobytem po uritou Fadu let. Pravime »domovské
pravog, protoZe nevidime potfeby, abychom tento pojem jinym, na p¥iklad
pojmem bydlisté podpornfho, nahrazovali. Ukdzali jsme jiZ, Ze z préva
domovského i podle zdkont u nas platnych politickd prava vice neplynou.
V obsahu prava domovského, podle platné definice zikonné podané v § 1.
zikona ze dne 3. prosince 1863, nic aspoit se nezméni mivrhy opravnymi-
snému Geského, maf k ndmu i nadile néaleZeti ndrok na neruSeny pobyt
& na eventuilni podporu chudinskou. Pouze zplisobd nabyvani jeho zména
Zidana se dotyka.*)

*) Néjaké pFisné ohranideni pojmt »domovské pravo« a »bydlisté podporni« jest
beztoho podle nynéjsiho stavu zdkonodérstvi takika nemoZzné. Charakteristickym pifs
znskem »podp. bydl« neni, Ze ono pouhou nepfitomnosti po jisty Cas se ztrdel —
srov. zdkon belgicky z r. 1876 — a neni pro pojem »domovského priva« rozhodno,
%c¢ se udélenim nabyvé, vidyt i rak. i bav, zékon mé vyjimky. Lze tedy podle mi:

néni naseho oznadeni »priavo domovské« podrieti.
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Prakticky zdvaZn&jsi jest otdzka, mé-li pobyt po 8as zdkonem stano-
veny sim o sobé, ipso jure, nabyti pfisludnosti zpiisobiti, ¢i ma:li posky-
tovati — po prikladu star$ich rakouskych pFedpis@v i bavorského zédkona
-— jenom pravni ndrok na pfijeti ve svazek domovsky, coZ pfedpokidda
zadost strany. JiZ v jedndnich sné&movny poslanecké r. 1863 bylo vyslos
veno, 7e daslednéjdi jest zpisob prvy.*) Nebof divodem Zidané opravy
jest pravé pFesvéddeni, Ze jednotlivec svou &innosti a svymi styky hospo-
dafsky a vibec spoledensky v jedno splyne s obyvatelstvem, v jehoZ
stfedu po urditou dobu nepfetrZité pfebyvi, a Ze vécné vSecek davod od-
padi ponechivati bfimé eventuilné podpory jeho mistu, s kterym bud
takych stykd viibec nikdy nemél anebo se jich vzdal tim, Ze jiné misto
stfediskem hospodiiské své existence uéinil a po deldi dobu udrZel

Jestli v8ak pfese viecky splnéné podminky zikonné nabyti priava do-
movského v obci trvalého pobytu jednotlivcova zavisi na vyslowné jeho
Zadosti, pak arci zistavuje se netelnosti, libovili, ba po pfipadu vychy
tralé spekulaci jednotlivet rozhodnuti o tom, mé-li b¥imé chudinské pod-

pory zhstati uloZeno obci, pfi které Zidného vécného divodu k povinnosti-

podobné vice neni, anebo ma-li pfejiti na tu, kterd by podle intenci zi-
konodéarce a podle vSech rozumnych zdsad nésti je méla, INa biledni jest
zejména, Ze by nikdo o zménu pfisluSnosti se neuchézel, kdo by se do-
mnival, e od dosavadni obce domovské vydatnéjSich podpor naditi se
miZe. V téchto pak divodech obsaZena jest zdrovefl odpovéd na namitkuy,
Ze se rudi svoboda jednotlivee, jeZto se mu vnucuje pFislusnost, kde po ni
netouZi, a nedopousti se podrZeti ji, kde by chtél. Zikon patrné nikomu
nebrani, by za ideilny domov svij poklidal misto, kterékoliv chce, on
jenom stanovi, jaké adinky skuteény domov mé pro jisté tdkoly sprivy
vefejné.

Dévajice tedy pfednost zdsadé, Ze se pfisludnosf pobytem po fas za-
konem ustanoveny sama sebou, ipso jure, nabyv4, aniZ potiebi jest néjaké
Zidosti o to, musime jesté daldi spornou otdzku rozfesiti, zdali slusi pro
véecky osoby, nechf jsou jakéhokoli povolani a postaveni, ustanoviti lhiitu
nabyti priva domovského stejnou a jedinou, &i mé-li se podle pfikladu ba-
vorského prava i podle nékterych ndvrhi, podanych za pfileZitosti jednani
fisské rady o domovském zdkoné& v r. 1863 &initi rozdil mezi oscbami,
které v obci p¥imé dané plati, a ostatnimi, pro tyto pak vyméfiti lhita delsi,
ku pt¥ikladu pro ony 5z pro ostatni 10letd. Davod pro podobné rozeznavani

vidi se hlavné v tom, Ze osoby platici pfimé dané a pfirdzky obecni

*) Srovn. zejména ¥e& Rechbauerovuy, Stenograph. Prot. str. 382—83.
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vskutku p¥imo néco konaji pro ebec, k uhrazeni nikladd sprivy obecni
piispivajice. '

Za vyhody, které obec od nich m4, chce se jim tleva pfi vydrZeni do-
movského prdava poskytnouti. M se tu tedy jaksi postupovati dle za-
sady: davka za ddvku. AvSak nebude nesnadno dovoditi, Ze ten poZadavek
vzhledem ke zplisobtim nabyviani priva domovského ani disledné provésti
se ned4.

Tak zejména i v novém zikoné domovském zdstane v platnosti usta-
noveni, Ze vefejni Gfednici pouhou skutednosti svého definitivniho dosas
zeni v ufad nabyvaji pfisluSnosti v sidle Gfednim. Za toto staré pravidlo
naseho prdva domovského tak naléhavé ddvody se pfimlouvaji, Ze i sdm
zikon nyni platny musil skloniti pfed nimi prapor obecni autonomie, jinak
s krajnou piisnosti hdjeny.*)

A pravé vefejni Gfednici z veliké &4sti od pFirdZek komunilnych jsou
osvobozeni, kdeZto obec nese risiko eventuelné chudinské podpory jejich
rodin aspofi potud, pokud narok na pensi podle platnych pfedpist teprve
po desitileté sluzb& vzniké, a rovnéZ nese je vzhledem k dfednikim z trestu
ze sluzby propuSténym a jejich rodindm. Tim nipadnéjsi bylo by tedy
ustanoveni deldi lhity k vydrZeni priva domovského vzhledem k osobiam
ostatnim, obecni pfirdZky neplaticim. Bylat by to vyjimka velmi nidpadna
v neprospéch tfidy délnické, vzhledem ku které ostatné uvaziti jest, Ze
objevuji se u nis v obcich i pfirdzky k danim nepfimym, jako byva pivni
krejcar a pod., které ona téZ plati, konedné privé v méstech fakticky,
tfeba ne formalné, dopadne pfece na délnictvo b¥imé dané p¥imé, totiZ do-
movni dané &inZovni, kterdZ zhusta, ba zpravidla na mijemnika v ndjem-
ném se pfesune.

A jesli u takovych osob vé&t3i nebezpe&i schudnuti a potud pro obec ri-
siko vétsi, tedy dokonalejdi organisaci pojidfovdni délnického — zvlasts
pokladen vypomocnych pro pfipad nemoci, pak pojisténi proti trazu —
risiko chudinské spriavy podstatné se zmen$i. Proto zdilo se ndm, jak jiZ
vysloveno ve zpravé ke snému Ceskému, Ze by stanoveni podobného roz-
dilu nebylo zcela spravedlivym, za to pak tim vice sociilné nebezpe&nym.
I odporudil tedy sném kralovstvi feského lhfitu jednotnou, a to lhiitu
osmiletou Navrh doby takové, pomérné zajisté dlouhé, od@vodnén
jest tim, Ze budeme na pfechodu z pravniho stavu, ktery vydrZeni domov:
ského prava pobytem urdité fady let viibec nezn4, Ze by tedy lhita kratks,
po piikladu jinych zdkoni Zavedena, nihly a velmi citelny a pro finance

¥) Ze to bez tuhého sporu neslo, ukazuji arci protokoly stenografické vyse citos
vané, str. 359 a nésl
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‘nejedné obce snad povéilivy pievrat co do bfemen chudinskych zpiso-
bila; nebot vidéli jsme, kterak za dvacitiletého trvani nynéjsiho domov:
ského zdkona namnoze i vicendsobnou pfevahu nabyli nepfisluSnici nad
pFisludnymi. Proto odporufena dvojndsobni lhita zdkona z r. 1859, ‘jeni
predchizel nynéjsi zdkon domovsky. TouZ Thitu mél, jak ukdzano, i starsi
zékon belgicky a jako tam, nadejde zajisté téZ u nds &as, kde bude mozZno
ji zkratiti.
V.

Zbyvi nam, abychom struéné jests dotkli se nekterych zdkonnych vy-
.minek, které bude potiebi stanoviti ku pravoplatnému vzniku a dokondeni
osmileté (nebo jiné, jez by se zavedla) lhity k nabyti pFisludnosti, a ko=
neéné vyvrititi nékteré namitky, které by pronésti se mohly a vskutku se
proniSeji se strany obci, jim? zmé&nou nynéjstho domovského zdkona zvéts
genych chudinskych bfemen jest se obdvati. o

V prvé piidiné béZi hlavné o ochranu obci, by nebyly zaplaveny Zivly
-préace se Stiticimi a veFejnému pofidku nebezpetnymi, zvlastd téch, ve
‘kterych by naditi se bylo vydatné&jsich neZ jinde podpor chudinskych. I byli
by zajisté lidé, ktefi na podobné vyhody by spekulovali a podle toho se
usazovali. Konelné nezbytno jest, aby se jistym podminkim vefejného
-pofddku vyhovélo. Po minéni naSem Setfi nidvrhy snému ¢eského nileZitou
mérou viech sluSnych poZadavki, kterych v té pFidiné obce &initi mohou
Pfedevsim za podminku privoplatného p o &4tk u lhity osmileté navrhuje
se, jak samo sebou se rozumi, zletilosf. Pfes dokonany pobyt osmilety méi
dile vydrZeni priva domovského byti vyloufeno u osob, které mezi tou
dobou pro skutek trestdny byly, se kterym ztrata volebniho priava v obci
jest spojena, pro Zebrini neb tulictvi odsouzeny byly anebo kone&né ves
tfejné podpory chudinské obdriely neb se ji domdihaly. :

Obec smi koneéné pfekaziti vydrZeni domovského priva tim, Ze zabrini
usazeni osobdm, jeZ o své dosavadni pFisluSnosti vykizati se nemohou neb
nechtéji, a nejsou s to, by sobé& dZivu a obydli opatfily; ona smi vypovédéti
ty neptisludniky, kte¥i Zebranim dobrodinnosti na obtiZ jsou, neb tuldctvim
vefejny pofddek ohroZuji. Zd4i se ndm, Ze tu je podino ziruky dosti proti
viemu, co by p¥i novém stavu véci z4jmy obcei ohroziti mohlo. :

Obracime se konelné jes§té k namitkdm, kteréZ se &ini jednak proti
samé zdkladni zdsadd navriené opravy, jednak vzhledem k pFevratim
v obecnim hospodafstvi finanénim, jeZ by za nésledek méla provedena
oprava,

Namitky zdsadni sotva za Fed stoji. Uvadélo se v dobrozdanich okres:
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pich zastupitelstev mezi jinym, Ze obce pofidnym 'lidfn} 0, piijefci,.ve
svazek domovsky se uchézejicim beztoho prekdzek neini, \{saktvo jest
prosté nepravda, jak sv&d¢i &isla vyse uvedeni i kaidodcia:im vzk}usenost;.
vidyt zndme piiklady, Ze sim obecni starosta, v obci vnepr{slusny,v magn
ueiloval o takové pFijeti. A pravi-i se, jak rovnéz v nekter’zf?:h Z taﬁ:l} o=
brozdini psano, Ze obec délnictvu, jeZ v domoviné své ‘vyzlvy najiti I‘l’e’
mohlo, jen dobrodini kona, pobyt mu dovolujic a prici mu posk’ytujlc,
¢tudi? nidim mu zavizéna neni, ani podporou ve piipadé »schu%nutl, 'tedy
se zapomind, Ze tu dobrodini neni jednostranné, jezto dle zk'usenostl I}ET
béiou se zpravidla nikde lidé do prace, kterych potfebi nem.’Dovbroc%m;
jest tedy vzdjemné a jenom nékdo tfeti nevi o dobrodini, nybrz ’fohk‘q
:) bremenech, a to jest dosavadni obec domovskd, pro kter‘ovu Y?{’ISFUJC
takovy délnik pouze jako kandidat chudinské podpory. — Vevxzne.Jsx Js*'ou
pamitky, poukazujici k nebezpedi, jaké by zménou iédanoxf x./'zeslo fma:ncm';a
obci s nadprimérnym poltem nepiisiudnikd, jezto by 3echh chudinské
spravé pojednou veliky vzrost bfemen hrozil. Aviak VI.).redex.n hned ’qu
uvedeno, Ze lhiita osmiletd sama jest velmi dlouhi a piijme-li sevv zédkon |
ustanoveni snémem Geskym doporugené, Ze pocne ta lhita pro vse‘cky’r nes
piisludniky zletilé v obcich pFitomné béZeti teprve dneevm, k’dfa vncj.vy %alf?n
platnosti nabude, pak alespoit o nahlém pfevratu nemuze I?y:u rec}: Vf:tSl‘rnvi
pravem véru stéZovati by si mohly obce dosud nespravedlivé obtlz.fen’e peg
o své davno vystéhovalé piislusniky, obce to veskrz ch1.1d§i v krajlnach ve‘
vyvoji opozdénych, Ze tak dlouho jesté kiivdu nyné]éihoﬂ stavu snasetf
museiji. I to nechf se nepiehlédne, Ze podle podanych nivrhiv oso.l)y,”ktere
v Gas zavedeni zdkona jiZ podpory chudinské poZivaji, zistanou i déle na
obtiz svym dosavadnim obcim domovskym.

K tomu dru?i se dva dalsi zdvaZné momenty: o

Nejnovéjsi dobou pocalo zakonodarstvi nase bedlivéji VSlm?'fl s?bf‘,
tkoli socialnépolitickych. Zékon o inspektorech tovarnich po cas:cecne
sméné dosavadniho Zivnostenského fadu jiz v Zivot veSel. .Nét]ﬂ.l Zak?fla
o pojistovani délnikd proti Grazu v prosinci r. 1883 pfedlo’zen’y je d‘alsmL
na té draze krokem, za nimZ nasledovati bude a nutné musi fx'avrh zakf)n’a
o pojistovani délnickém pro pfipad nemoci. I tak jest nade]fe bgzp?cina,
3¢ budou nejhlavngjsi a zdkladni odvétvi vieobecného nucen‘eho pons’foz
vani rozsahlych skupin délnictva upraveny snad dfive, ne.ili navrh novve.he?
zdkona i jen ve stadiu porad shori zdkonodarnych se oc1’tne.° Pf(,) ’vereJne
chudinstvi to véc vyznamu nemalého. VZdyt jsou to prvai dulezité ’kroky
k onomu cili, ktery souhlasné véda nadi doby prohlaéu.je”za’ Izrvm pod-
minku oprav v oboru chudinstvi vefejného, totiz absorbci jisté dasti dolsga;



vadniho vefejného chudinstvi pojidfovanim délnickym.*) Jedna &ast d
vadnich vefejnych naklada chudinskych, majict piifinu svou v nedostat o'saj
upravenych pomérech vypomocnych pokladen délnickych, odpadne Ae C?e
ta tleva hlavn& ddleZitym stredisktm primyslu naskodi, jest na bi.l dZ('j
Piirostek pfisludnika z fad dosavadntho obyvatelstva jejrich »pfes Ie ’hm.
né}sled'kem zmény priva domovského tous mérou pfestane byti nzl()} m 0'«
nym, jakou se naznadena oprava délnického pojisfovini provede e
K'do v bohaté literatute chudinstvi vefejného se ohléd] nebo statistil

chud‘lnske si v§iml, nebude pochybovati, Ze jakékoliv upraveni rav'lc;{);
{.)Wpravtf domovském nebo bydlisti podpornim samo o sobé& nedosl;u':ixbe
}zyi stejnomérné rozdéleni b¥emen chudinskych zabezpedilo. Tof za:‘ ts"
x?_;zerou nemensi podminéno jest zplsobem, jakym zikony c.hudinskéﬂ;oﬁj
;;rel;)st;el; ép(;{dp?rém T‘ozvrhuji, stanovice, které politické svazky (obec:
. ¢, raj, province, departement atd.) b¥imsg podpor v jednotlivych
oborech fvpe.ce o chudé nésti maji. Zejména bz tu o otizku pokud yt
olll)ory vcire‘,‘m‘ého .chudinstvi, jako péce o chudé nemocné, sir(;tky ducii:r;
:pg::,b 5;61;1; miji"na éi’réi ‘obvody sl'n:é.vni finan&né silngjsi, nel';o jakym
Ghudinstvt mistaiho, ke tato 3 sabodiey a1 biemenceh
. ahodilye Fidi érnd iZnymi

s‘e stala.wI pochopuje se tedy, Ze po uprivenf Ii((;lxlrléhn: i;?::ngor(:lbhzis’r}? l
zhneili ‘pntkroéi;:(i se musi k naleZité oprave zdkont chudinskych ch;‘l’)sy Zéo
conodarstvi jak o domovském pravuy, tak i | veFein iné :
:;yhrat.itr.lé slziaclialo v plsobnost rady fiéské,o pca};{mli)ly?s_:cliir‘;;x]Izl'zrlzlos:;n\eré:

pr:}nzxﬂx scf alo. Ale § 11. lit. g. zakona ze dne 21. i 7

peni fidském ¢&. ¥, z. 141 vyhradil zikonodarstvi o zgll;:gésiltizeclzlaleo(;nzoa\rsst;:

Y warw z

ho priv 7 4 ]
prava radé fisské, kdesto zékonodarstvi o chudinstvi vefejném spads

jestli nové pFedpi Z 4
;ret j kove prvedp1sy o vydrZeni priva domovského pobytem zikonné Fady
€1, JaX navrZeno a pfirozeno iti
» nebudou miti moci €t plsobici
' : nazpét pascbici. Tak
o ] ! . Takto
posledni obavy pfed navrZenou opravoy rozprchnouti se mohou
Snad k - b4 w v » M v - '
s, otnecne uslydime namitku, ze Zddand oprava domovského priva
J€st pouze pro zemg, ve kterych pomér nep¥isluinika ke pfitomnym

o
¥ ~

&m P . ..
v obcich jest zvlists neprizniv, kdeZto jiné zems neciti po-

y

& ) . .
) Srovn. o tom cit. pojedndni »Almusna g mzdac,
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proti ostatnim v té p¥ifiné nemaji naléhavé pFi€iny ke steskim, podobne
nepfiznivé poméry hrozi do budoucnosti snad ne piili§ daleké. Ony tedy
vZasnou zménou predpisti o nabyvini priva domovského téch k¥iklavych
nesrovnalosti se uvaruji, které u nids novym zikonem jiZ hojiti se musi,
u nich nevznikne, co u néis jiZz je hotovou udalosti, kterd &ini ndpravu tak
nesnadnou; budou tudiz miti ze zmény zékona domovského, jak se na-
vrhuje, toliko vyhody, a nebudou celkem miti pfi¢iny k oném obavim, jeZ
u néds se vyslovuji se strany mist s velikym poétem nepfisludnikd, obavy
1o, pro které nezbytny jsou viecky kautely, o nichZ jsme pravé byli se
zminili. Jednotné privo v zileZitostech domovskych pro viecky zemé ra-
kouské jest arci nevyhnutelno a rovnéZz jest nutno, by v nich novy do-
movsky zdkon tymZ Sasem v Zivot vstoupl, jinak by patrné& zkriceny byly
zemé, ve kterych by podle movych pfedpistt dosavadni neptislusnici, po-
chéizejici z jinych zemi korunnich, domovského priva diive nabyli, neZli
naopak p¥isludnici jejich, meskajici v dotlenych zemich jinych. Dostagi
tu jenom pfedstaviti sobg, jaky by to mélo udinek na p¥f. pro kralovstvi
ceské nebo pro Moravuy, kdyby tam pfisludnici ostatnich korunnich zemi,
beztoho pomérné nedetnéjsi, mohli urditym Sasem pobytu nabyti domov:
ského prava, aniZ by naopak pf¥isludnici z onéch dvou zemi jinde ho nabyti
mohli. Vé&e, tuSime, tak jest na bile dni, Ze sotva tfeba jest obsirnéji
ji vykladati. My pak nevime jiz, jaky jiny dtvod je$té mohl by proti na-
vrzené zméné se uvésti. Proto pfedklddime zde dodatkem navrhy snému
geského, jejichZz jsme byli spoluptvodci, tivaze §irdich kruhd, pfesvédéeni
jsouce, Ze lze snad v podrobnostech je zméniti i poopraviti, Ze ale zdsada
jejich zdkladni stoji na pevném podkladu sludnosti a spravedinosti.

Dodatek.

Navrhy snému ¢eského, podané viadé v zasedani z r. 1883 ve pfitiné do-
movského priva a vefejného chudinstvi:

I. Sném krilovstvi Geského uzniva potfebu opravy zdkona o zéleZito-
stech domovskych ze dne 3. prosince 1863 &is. 105 Fi8. z4k. a navrhuje v té
pricing p¥ijeti zdsad masledujicich:

1. K predpisim dosavadniho zdkona o zplsobech nabyvani priva do-
movského (§ 5. a nisl.) budiZ ptfipojen daldi toho znéni:

Kady svépravny oblan stitni nabude v obci priva domovského ne-
pretrzitym pobytem osmi let, jestliZe mezi tou dobou a) nebyl odsouzen
pro skutek, se kterym spojena jest ztrata volebniho prava v obci, b) nebyl

potrestin pro Zebrotu nebo tuldctvi, ¢) mepoZadoval a necobdrZel vefejné
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I ng?ry chu.dx%ls'ke. Pro‘ x.fsecky osoby, majici v &as vydéni nového zikon
pobyt v ‘Obc’l, jeZ neni jejich domovskou, pocne béh lhity osmileté d :
kdy novy zékon v plisobnost vejde. ' e
kézz.t .Czibec mé }Jrévvo zapoveédéti usazeni se osobam, které nemohu To
mﬁ; i osaxza:idvm piislusnost a mozZnosf, opat¥iti sj obydli a vyZivu l(j)nz;

Z & vy ¥ ” o - )
i kapg)\’ff:. e:tl pobyt nepfisludnikam, ktey Zebrotou vefejné dobrog;
DoSti X obtizi jsou nebo tuldctvim vefejny pofadek ohroZuji .
3. Domovské pri4 é .
Pravo nabyté nepozbyvi

’ : . yvéd se, dok 4 & néjaké
zékonného tituly nenabylo se nové, Piud e 2ikleds néjakeo

z

denllé;{i?jsyzi v();z?ivéat,v b?r (iz;a;k?nit'é upraveni zdleZitosti pomocnych pokla-

e bt el’u & nlclfehc) urychlila a v zasedsni snémovnim,

e nev naslevdovatl bude po schvileni nového zikona do-
SXe€ho, podala snému ptediohy na opravu chudinstvi vefejného.

Pracovny donucovaci,

Kdyz se jedns 131
vzméhi-» > i fina vv.novejm dob& u nés zase Zivéji o prost¥edcich proti
b Jici se Zebroté a tuldctvi, nemélo by 8¢ zapominati
O nlc inéh .. o s X1 - vy s . ” ’
o nie njim 1c» nel}en, nezli o novy &lanek ve staletém boji proti dotéenym
2 .y . .
um. JiZ od sklonky stiedovéku, kdyZ rostouci zéstupy Zebraka

méné bezvysledng jei boi

g be Oiganc%ne Jejhb%]ovaly. Nespomohly tresty, nespomohla ani zdos
isace chudinstvi vefejng § '

ke ¢ho v nasem vékyu, jehoy éng
g g o : ‘ e eku, jehoZ zméndné
e n}; vp dcelr)lske 2 pomeéry hospoda¥ské samy nemdélo zlo Fivi Stary pro
o 0 b4 2 » r - ’ s
p © NOVve zas a zase probouzf usil{ spole¢nosti, aby ty odvékou

e, jako by
! pracovny donu-

téz panuji mnché nejasnosti,

vngzh se ke z¥izen{ piisludnych dstavg

kro . febi jest stanoviti jaké 4 3

o o . ] » ha jakém zik]

e (()) I(i(; pr?c:tz?myklseddodatl a tam ke prici se nutiti: druhou otézli:z
) nesti ndklad ztizovaci a kdo b&gne nall. 1 4

. a kdo bé&Zny niklad sprivni, pokud

které predkem musi byti odstranény,
pFikroditi maze, Nejprve zajists pot

‘tento z vytézku praci v dstavu konanych se neuhradi. A konelné vySetfiti

dlu¥ne, jaké vnitfni, technické zatizeni pracoven jest Zidoucno, aby ony
vyhovély mérou vibec dosaZitelnou i poZadavkém hospoddfskym — by
totiz vytézkem praci v nich konanych co nejvétdi ¢ast nakladu vydriova:
ciho se uhradila — i aby dostdly svému tdkolu policejinimu a po pfipadé

-polepSovacimu.

Velika zavaZnost této tfeti otdzky bije sice do o&i, nicméné ponechés
vame rozieSeni jeji t&m, kdoZ v dotéeném oboru maji vice praktickych zkus

genosti a znaleckého rozhledu. Ostatné budou pfi tom po minéni naSem

mistni konkrétni poméry zvlasté ve pfi¢in€ volby vhodnych zpfisobl za-

méstndni tou mérou rozhodny, Ze tu ani pravidel jednotnych veskrz a v3e-
obecné platnych vytknouti nelze. Proto cbmezime se na prvé dvé z uves
denych otizek a vyloZime vzhledem k nim nékteré myslenky svoje, ty-
kajici se budouciho upraveni pracoven donucovacich v Cechdch, Av3ak
diive vySetfime dosavadni 8inky zikona z 10, kvétna 1873 a k lep&imu ob-
jasnéni vefejnoprivni povahy pracoven donucovacich ukidZeme, jaké poe
vahy jsou dstavy pod 8ir8i pojem »pracoven« spadajici v nékterych stitech
cizich.
L

Zikon ze dne 10. kvétna 1873 v § 1. ustanovil trest vézeni osmidenniho

az jednomésiCniho na tuliky, to jest na osoby, které »nemajice urditého
bydlisté nebo opustivie je, bez zamé&stnani a price se potuluji, aniZ pro:
kédzati mohou, Ze maji prostfedky ke své vyZivé nebo Ze jich bezelstnd
nabyti hledi.« Tuhym vézenim od 1 aZ do 3 mésicl, provizenym zostfenimi
trestd, uvedenymi v § 253 lit. a) aZ e) zak. trestniho, hrozi pak se tém,
kdoZz by odsouzeni byli pro tyZ skutek opéiné. § 2. téhoZ zdkona vztahuje
se na osoby ku prici zplsobilé, jez byly potrestiny pro falSovini vefej-
nych papird Gvérnich, pro falSovini mince, Zhifstvi, loupeZ, pro zlodin ve-
fejného nasili nebezpeénym hrozenim (§ 99. tr. zak.), pro zlolin krideZe
neb podvodu aneb nékolikrit pro pfestupek krideZe, podvodu nebo Ze:
brani anebo koneéné pro tuldctvi. Jestli od ukonéeného trestu jejich
neminuly je$té tfi roky, mdZe jim udfad bezpelnostni natiditi, aby
ve lhté jim vyméfené prokdzaly, Ze se dovolenym zplsobem Zivi,
coz kdyz ze zahildivosti neulini, trestaji se vézenim od 3 do 14 dnt,
a stalosi se podruhé, tuhym vézenim aZ do jednoho mésice, zostfenym
podle pfedpist § 253 tr. zék. lit. a) aZ e). Dle § 4. mohou osoby, odsouzené
pro faldovini vefejnych papirt, falSovini mince, nebo pro né&jaky trestny
&in proti cizimu majetku k delSimu neZ Sestimésitnimu vézeni anebo néko:
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likrg 3 oti
rite ku kratdimu, byti postaveny pod dohled policejni, jestlize soud

moz H ;
moznost tocho v rozsudku vyslovil. Podobng ustanoveno jest o osobich p
ro

ﬁéef:f::;;];;; 'ZZeChd os}'lcatnichv jednotl;'vosti dotieného zékona, pro nag
docels ns p&di; ’Iai e hned’ pr’edem ptipomindme, Ze predpis § 13, stoji
is0u v 2k, o dI; : ;lgcw bravnich norem o svobodg osobni, jez obsazeny
2 na pide & VIN : rl]ne’x 1862, za stitni zikon zékladni prohlageném,

. . zdkl. zdkona o privech stitnich obéand, Vidy tedb:

brovedeni, t. j Ené Ani
t. J. skutedné odevzdani pracovné, jest pak véci politického

tUfadu zemského (§ 15. zak. z 10, kvétna 18?3),
Na ots jaké i ‘
et Sofzil:f, jal\fa by%y u’cm.ky uvedenych pFedpist, odpovida nidm sta-
pora o i §pravy Jasnymi, nezvratnymi doklady g&iselnymi *} Posg :c
\ uzenych u okresnich neb (pi'ﬂeéitostné) u sborovy’;ch 'soudfx pcfo

¢ €

Zemg 1874
1875 1876
Rak 1877 1878 13
Akousy pod E 135 5018 7358 8074 gom o 479 225
Solnohrad ' 236 o M8E 2805 27 3018 3
tyrsko 564 977 | ;
Korutany 3.233 2961 2854 3866 3 ggll 4 235 784
Krajina 83 & ST I e Cao g
Pfimo¥i 52 ! 037 749 958 954 780 o5
Tyrolsko 29 18 389 320 369 444 3?4 S
gor;dberg Toa l'ﬁ("; 1.%20 1610 1795 3 075 2 ggi
Sechy 84 189 ' : "
Morera 132 12684 14516 15815 15 & 1779 1598
Siorava Tt 0688 6500 7453 g9, gaea 18328
e S 720 135 1463 139 a0 814
Boksing . 4966 542 6378 6341  5eas 23
B 7 i 22 13 o sen 8601
‘elé Rakousk 31 3
usko 35354 38445 43414 50503 9285 53401 6074

Ze v udanych & i poé
anyc§ &islech hlavni pocet zaujimaji odsouzeni ma zikladg § 1

*} Srovn Statistisches J
ovIL tisc ahrbuch, he
tralcommission, Rotniky 18741830, ve}z;t%z%e;g}e?:gtv&? der k. k. Fiatistischen Ceris
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sotva podotknouti tfeba. Ostatné ukéZe to i praZsk4 statistika, kterou
pozdéji pfipojime.

Z vysledki téchto vysvitd pfedevsim, Ze ofekdvany odstradujici udinek
zdkona naprosto se nedostavil. Kromé& P#fmo¥i, kdeZ r. 1880 proti 1874
dokonce ubytek 27:4 procent, 2 Krajiny, kdeZ za touZ dobu jen p¥iristek
{4 procent se objevuje, ve viech ostatnich zemich podet odsouzeni tiZasné
roste,*) nejlep3i to doklad, Ze dosavadni zptisob postupovani proti tuldcs
kym a zahiléivym Zivlim neni dostatedné Ginnym.

Nezli se ke pfi¢indm tohoto netispéchu obritime, nebude snad neufiz
tetno postiti na okamZik jesté p¥i &islech pravé uvedenych. Vezmeme:li
za ziklad polet vieho pfitomného obyvatelstva pFi obecném popisu ze dne
31. prosince 1880 v jednotlivych zemich s&itaného, shledime, Ze primérem
na 10.000 obyvatelt pfitomnych p¥ipadlo r. 1880 oscb. trestanych pro pfe-
stupky proti zakonu z 10. kv&tna 1873: v Solnohradé 47-9, v Rakousich n. E.
44-3, ve Styrsku 412, v Rakousich p. E. 395, na Moravé 378, ve Slezsku
37-3, v Tyrolsku 36:0, v Cechich 32-9, ve Vorarlbergu 28-5, v Korutanech 19'5,

v Krajiné 17:3, v Haliéi 14-4, v Dalmacii 1-1, v Bukoviné 0:1 (ale 1879: 1-1).

Tof jsou rozdily velmi nipadné, ukazujici, Ze celkem pohnutéjsi viny
vydélkovych pomérd v zemich hospodifsky pokrodilejsich i vice onoho
rmutu spolefenského na povrch vynasSeji, ktery propada trestnym ustanos
venim zdkona proti tuldkdm.

Podobni rozdilnost objevi se ndm i vzhledem k rozliénym krajindm
téZe zemé& korunni, jestli na zdkladé vykazi statistiky o spravé soudni stos
pujeme podet trestanych podle obvodd sborovych soudd prvni stolice.

Za piiklad vezmeme Cechy a uvedeme polet osob, které pro prestupky
proti zdkonu z 10. kvétna 1873 trestiny byly roku 1880 v obvodech jednos

tlivych krajskych soudd a zemského soudu v Praze.
PHitomny pofet Na 10.000 obyv

V obvodu krajského Potrestdno osob Pifristek  obyvatel. toho pfipada tudiz
. obund¥i  obvodu dles#f- potrestanjch
(zemského) soudu 1874 1880 procent tanf 1880 osob (1880)
prazského . . . . 2230 3.665 642 867.694 - 42,
budéjovického , . . 608 508 14, 304.124 166
piseckého ... . 644 780 214 341.325 224
plzetiského . . . . 648 835 28s 427.838 195
chebského ... 277 677 114, 427.225 15
mosteckého . . . . 375 614 637 316.556 19,
litométického . . . 454 1.027 1262 312.849 325
Ceskolipského . . . 598 1.247 1085 243.243 51,

*) To plati zejména téZ o Bukoving, kde se nepatrné &islo na rok 1880 zakladi
patrné na néjaké chybé, jak lze souditi ze znatného vzrostu v letech pfedeslych.
V tfadnich tabulkdch stoji v sousedni rubrice, uvadéjici polet potrestanych pro pos
rufeni pfedpisti zdkona o koalicich, &slo 105, coZ vzhledem ke skrovnému podtu od:
souzeni v tomto oboru se naskytujicich jest asi rovnéZ omyl a slugf, tudim, obé &isla

piesmyknouti.
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mladoboleslavsk éh 7 ‘
libereckeho o " 00 622 29
e U - ... 200 583 8 206433 - . T :
i;‘??:ﬁfﬁe;k o %(1)2(5) 1.507 Igé: 2172.769 32; v3im vidi se, Ze ustanoveni zdkona z r. 1873 meusnadiiuji zakroleni proti
f:hrUd;'lmské}‘xo .. o6 12-522 91 gggggg 305 t&¢m Zivlam, na jejichZ potladeni dina jsou, tou mérou, jakd Zddouci jest.
téubtggk%?geho‘ ey gg—é 1137 _14990 378.261 ggf 1 podény v té pfidiné v zasedini snému Zeského r. 1883 vlidé névrhy
T 1.427 3 391.266 29 & tohoto znéni:
Pokud z pog 383 35555 0 opravné to &ni:
&t 555 %
p u odsouzeni i 40 »Vlida se vyzyvd na zikladé § 19. a) a b), aby za¥idila, ¢eho tieba
ke zméné zdkona z 10. kvétna 1873 &. 108 f. z., majic p¥i tom nileZity

zretel k nasledujicim navrhim:

1. Obec smi osobam zaméstndni nemajicim, které? o vefejnou podporu
se uchdzeji, anebo tuliklim postrkem pfihnanym pfikdzati praci jejich
zpisobilosti pfiméfenou. Odmitnou-li ji, propadnou trestu, o mémZ usta-
noveni upraveno budiZ podle vzoru trestnich pfedpisdl v zdkoné z 10. kvétna
1873 & 108 ¥. z. obsaZenych. '

2. Soud miZe vysloviti o oscbich potrestanych pro tuldctvi, Zebrani
neb vicekrate protrestnou zahdlku (odst. 1.), Ze mohou byti
postaveny pod dohlidku policejni nebo dodany do pracovny.

3. Obecni pfedstaveny, ktery &ini nidvrh na potrestini néjaké osoby

podavi tento zaji 5
jima ¥
prazském: vy piehled ¢ postupu

zatéeno pro tuldctyy

Roku ¥
1572 3003 f7g Slem ropy 72RO pro tulsctyy ~
1873 4451 5572 — muZf Zen celk
1598 ) 1877 elem . . . .
%S;g g‘%ﬁ: . 1562 gggg 1878 663172 223225 8846 pro pipady v odst. 2. uvedené, smi téZ vyslovn& navrhnouti, aby soud
1876 5498 %ggis 6859 115873 ;??9 2557 §f§§ prohlasil, Ze miZe do pracovny byti doddna. Navrh na potrestini osob
7399 1881 : 817(7) gggg 7523 podle § 1. lit. a) Fi3sk. zdkona ze 27. Zervence 1873 postrkem domi ode:
10769 vzdanych uliniti miZe i pFfedstaveny obece domovské u soudu, v jehoZ ob

] S(\)/s;.{c p};otresténo bylo u okresniho soy
uau okresnich v Karling

) c €, na Smi

z3k, z 10. kvétna 1873 4 to pro miehov

Roku §1 89
- S 824 810, Cejp

1874 783 o3 sem Rok

18 23 7 u § 1.

1852 1187356 15 i 1878 2560 5

1577 23 8 106 009 1879 2553 19 a2 2697

' 210 16 1880 23 293 2565

, 2643 1881 19% 13 498 205
3 554 2407

vodu ta obec se naléza.

4. Zemskému zdkonodirstvi se vyhrazuje, Ze muZe na politické Gfady
okresni pFenésti privo, aby v pfipadech, kdyZ soud trestni nalezne, Ze
nékdo miZe drZdn byti v pracovné, dodrZeni toto uloZily.«

Odstavec 1. vzat jest z FiSského zdkona trestntho némeckého, o némz

je$té niZe bude fel; ukdZeme téZ, jaky vyznam toto ustanoveni ve spojeni
s odstavcem 2. m4 pro otdzku pracoven. Odstavec 3. a 4. ma usnadniti pro-
vedeni § 13. zakona z 10. kvétna 1873. Arcit bude potfebi vydati zirovei
s opravou zZikona v udaném sméru provedenou téZ instrukei k soudim, aby,
majice na zieteli Glel zdkona z r. 1873, vydatnéjsi mérou uzivaly préva,
jeho# jim § 13, dava. '

AvSak mi-li se vibec tlelu zdkona a zvlasté pfedpisu § 13. vyhovéti,
dluZno postarati se o zevni podminku provedeni jeho, o pracovny. Nebof,
neméldi dotéeny zikon ofekdvanych G8inkd, nesludi to pfipisovati toliko
nedostatktim jeho. Udinné provedeni § 13. nardZi dosud na pfekiZku velmi
vAznou, jest to citelny nedostatek vhodnych tstavi. Nekteré zemé totiz
vibec Zidnych nemaji, v jinych sice jsou, ale jsou poltem skrovny a uZivi

se jich k 1delu, o ktery tu jde, malo. V Cechich jedinou pracovnou donus
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(:.ovaci v pfisném slova smyslu jest toliko zemské kéznice praZski a jeji
filidlka pro kéarance Zenské v Repich. Vidali jsme, Ze bylo v Cechach rokju'
1880 vice nez 18.000 osob pro pfestupky zékona z r. 1873 potrestiano, kte-
rféto, pocet jisté v nasledujicich létech byl jesté vétsi. Ale v obou I;éznif
C{Ch, Jl.nenovanjfch bylo r. 1882 celkem toliko 226 osob*), jez vétsinou ne‘
nilezeji do kategorie pouhych tulaks, nybrz jsou potrestani zlodinci kte’s‘
dle §§ 2. a 10. zékona z r. 1873 do kéznice se dostali. K4znice tato, hos::'xf
tffdy 3e‘n jaksi nejnebezpeéndjsi vykvét on&ch lidi, proti kterym dotleny
zz‘lkon jest namifen. Neni sice 743dné formalni zdvady pro kterou by ki 4
n-:ce :zefnské nemohla slouZiti 4@eltm zikona mérou ’mnohem VydaZnéi?
nicmeéné uzivd se ji fakticky k onomu cilj mérou nejskrovnéjsi Ko«ncis,
roku 1883 bylo na p¥. v kdznici zemské prazské ze 152 karancy 7 nézletil 7 I;n
%2.1. bylo takovych, kte#i diive pro néjaky z deliktd § 2. zikona z 10 kv;; ,
16/3. odsouzeni a pak pro stiténi se price nebo pro poruéené. p')viynz-i
hosti z policejni dohlidky vyplyvajici tam dodani byli; toliko 24 kér‘ancﬁ‘
dostfilo .se tam na zikladé pouhého odsouzeni pro tuldctvi.**) Pfiginu proé
s’e v}fazmce zemské tak skrovné k Gdeltm zik:z r. 1873 uzivi Zajisté hI,edati
s.usi v pfekdzkach, které odstraniti neb aspoft zmirtniti’ maji zminéné

73.613 ’zlatych; i kdyZ odedteme pense a provise na wdet fondu kizni

giacirl(;, tzi‘;u;e é)éféeg 71.000 zlat. spravniho nékladu, kdezto vytézek a;f;zz
obnasel tolike zl. Ptipodtemesli k tom i ; 1

vlastnich p¥ijmd kéaznice z urokiv, z vynosu urez;t Z(::(ZIO Zttﬂ::hd:fsita':md}
~60.0?0 zl., jehoZ aspoft Gastedné uhrazeni pozaduje s;: ve vé’céin;1 %s—l
pacviu od domovskych obci kirancti, kters, popirajice oprivnénost tp;lb
pozada'vku, v nejednom pfipadé proti rozhodnutim zemského v"bo .
?c?no?l hledéavaji u instanci jinych.*¥*) Maji:li se nové donucovaci raci) i
JejichZ z¥izeni hlas obecny se dovolava, s tspéchem lepsdim potka’fi ot‘: 2?)”’
te’c}y l::romé upraveni technického, které by dokonalejsi V)?sledelélil ; *1
dafsky zabezpedilo, i takového rozdéleni néklady, aby nebylo dodén(i)srlzg:

*) Srovn. zpravu zemsk. vvb & & &

podet romiy Dravu zer vyboru &esk. ze dne 30, dervna 1883 &is. 230 sném. a rozs
**) Podle vykazti na dotaz n4s & ni

) > Z d Das ochotnd ndm opatfenych v
I}gfollpséiym_. K vehf‘e zajimavému materiilu téchtlz) VS’kZZﬁ \Ir)ll‘ésteizll;?ts.ezeIRSk. V"Ybom
1 ﬁ*Jesnatl o poméru nyngjsi kéznice zemské k budoucim pracovnim nie, 2% bude
komige rovin, ’zlplj?.vulzerpsk.. vyboru vyse uvedenou (str. 8. a nésl.) k to A
domise pr’?l zz(xiezﬂ:om I«Eazmce zemské atd. & 338 sném 1883 Ro'k’u 18812nu sl

vicene nanrady stravného zcela neb z&4sti placené 13240 zl. Nejchuds ob‘nasgiy

vujf se ndhrady docela. - elehudsim obeim sle-
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koho do nich pokutou neochotn& placenou pro obec domovskou. Nezbyvi
tu tedy pfirozené jind cesta, neZli uvaliti ndklad zfizovaci i vydrZovaci,
pokud vytéZkem pracovny uhrazen neni, na bedra ve pfi¢iné finanéni sil-
néisi, coZ i uelem pracoven podobnych jest odfvodnéno. Diive viak nezli

o této otdzce promluvime, pfihlédnéme k vefejnopriavni povaze pracoven
vibec.
II.

V Anglii jiZ na zakonech veliké AlZzbéty, plivodkyné povéstného zakona
chudinského z r. 1601, zaklid4d se vznik dvoijtho druhu tdstaved, pracovny
(workhouse) a kaznice (house of correction). Workhouse*) nileZi k pro-
stfedkim chudinské spriavy a uréen jest pro osoby nuzné, k praci zpfisobilé.
Nynéjsi chudinské privo anglické — opirajici se v podstaté o chudinsky
zikon z r. 1834 — zni dvoji zplsob podpor: podpory chudym poskytos
vané v jejich domacnostech (outsdoor-relief) a podpory poskytované lidem
ke praci zpusobilym zaméstninim v uzavienych tUstavech, v pracovnich
(insdoorsrelief). AvdaknemtZenikdobytinucen, abydopra-
covny vstoupil. SpiSe slouZi vstoupeni do pracovny a podrobeni se
pfisnému fidu v ni zavedenému za zkousku skuteéné nuznosti, coZ se
naznaluje vyznamnym slovem: workhousestest.

Chudy, jenZ uznin byl za zpisobilého k praci a do pracovny odkazan,
viak zdrdhd se do ni vstoupiti, veho niroku na podporu chudinskou po-
zbyvd a miZe byti potrestin vézenim pro Zebrani neb tuldctvi, jak niZe
bude uvedeno. Workhousestest nahrazuje namnoze skuteiné vySetfeni
nuznosti, ¢imZ sprava chudinskd nabyvd povahy Sablonovité. NeZ neni zde
nagim Udelem posuzovati nynéjsi soustavu chudinské sprivy v Anglii. Zde
toliko jeté uvidime, Ze ndklad se zfizenim a vydrZovdnim pracoven spo:
jeny uvalen zdkonem z r. 1834 na nové okresy chudinské, dfive jiZ (str.

174) uvedené poor law unions, zfizené zejména téZ za Ulelem vydrZovini
pracoven, kteréZto bfemeno pro farnosti objevilo se byti pfilisnym. Roku
1879 z 800.426 osob v Anglii vefejnou sprivou chudinskou podporovanych
175.345 umisténo bylo v pracovnich.*¥)

Kéznice — houses of correction, nebo podle mista prvniho zaloZeni
46% »Bridwells«, zvané — po zakonu AlZbétiné ponejprv z¥izené za Jakuba
L. jakoZto doplnék spravy chudinské, druhdy se riznily od vlastnich vézeni,
gaols. Prodélaly celkem mnoho zmén, vétSinou ziroven s reformou véz-

%) Srovn. Gneist, Selfgovernement, str. 739 a nasl, kdeZ i obraz vnitinfho za-
fizeni workhousu podan. K tomu: P. Leroy-Beaulieu: L’administration locale
en France et en Angleterre; str. 322. a Kries: »Die engl. Armenpflege«, str. 16 a
nasl.; tamtéZ o pracovnich irskych str. 291 a nésl.

**) Loning u Schoenberga na m. u. str. 586.
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nictvi vibec. Zakon o véznicich (Prisons Act) z r. 1865 rozdil mezi vézenimi
s kaznicemi témi smazal; osoby tudiZ, které jsou pfedmétem odsouzeni do
kaznice, po p¥ipadu i v obylejném vézeni svaj trest odsedi. Pravé vSak
v pfiting té&ch osob velmi podrobné policejni pfedpisy jsou dény, kterymi
se rozeznavaji tFi hlavni jich kategorie: prvou tvo¥i »idle and disorderly
persons«, osoby zahillivé a nepofadné, v zdkoné urditymi pfiznaky na-
znadené, které smirny soudce (justice of peace) jednotlivy aZ do 1 mdsice
do kaznice odsouditi mtZe; v druhé jsou »rogues and vagabonds«, jeZ
jednotlivy smirny soudce aZ do 3 mésict odkazati miZe do kiznice; tfeti
koneéné zahrnuje »nenapravitelné Zebriky« (incorrigible rogues), ktefi
v kvartalnim sezeni soudctt smirnych az do 1 roku mohou byti odsouzeni.*)
Kaznice, namnoze — jak Fedeno — od obydejného vézeni formilné neoddé:
len4, jest tudiZ prosté mistem, kde se vlastni trest za Zebrani, tuldctvi a jiné
delikty odsedi, meni ale mistem pro dodatednou, napravovaci vazbu
s nucenou praci, jakémuz GCelu slouZi kéznice ve smyslu kontinentalnim.

P#ibuznéjsi s kdznici v naSem smyslu jsou francouzské dépéts de men-
dicité. Podnét k zavedeni jich zavdaly »nepofiadky zplisobené mnoZstvim
tulakiic v Sedesitych letech minulého véku.**) Byvie od r. 1774 na mnohych
mistech zaloZeny, nikdy mérou nileZitou ujmouti se nemochly.

Necker poditd, Ze za ministerstva jeho bylo jich ve Francii 33 s 6-—
7000 karanch. Prvni republika zosttivsi, a& bez vysledku, policejni opatfeni
proti Zebrictvuy, chtéla je nahraditi t. zv. maisons de répression a pro nenas
pravitelné ustanovila zvlastni kiraneckou kolonii na Madagaskaru.

Ale k provedeni nedoslo a teprv Napoleon I rozhodnéji o reformu se
zasadil, na¥idiv dekretem ze dne 5. dervence 1808, aby v kazdém depar-
tementu, jakmile se dép6t tam z¥idi, vSichni Zebrdci do 14 dnti do ného
vstoupili, i aby kaZdy, kdo potom postiZen bude, an Zebrd, moci tam se
dodal. Niklad nésti mély stit, departementy a mésta. Za kriatko vzniklo
sice 59 dépdts, které byly s to pojati 22.500 osob, avSak jen 37 vskutku
otevieno a mnohé z nich pozdéji zanikly.

Roku 1856 zbyvalo jich toliko 20, ze kterych 4 nileZely obcim, ostatnich
16 vydrZovano bylo od 25 departementd, bylyt jednotlivé spolednymi

*y Gneistn m. u str. 260 2 ndsl. Kries n. m. u. str. 45—48. — W. Tallack
v pojednani o angl. soust. v8znické v Holtzendorffové Jahrbuch fiir Gesetzgebung,
r. 1874, str. 709 a ndsl. pravi, Ze t. zv. Bridwels v Irsku jest asi 100, v Anglii a
Skotsku jen zcela mailo.

**) Necker. De I'administration des finances de la France, vydini z r. 1784,
I, str. 164. K tomu pro daldf vyvoj: Reitzenstein »Die Armengesetzgebung
Frankreichs« ve Schmollerové Jahrbuch fiir Gesetzgebung atd. z r. 1881, str. 572,
£82, 599 a 1141. Téz Block v. Eminghausové sborniku citov. str. 608 a nasl. (Kusé
Zprévy.)
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astavy nékolika departementi. Velikd enketa chu’d‘inské z If’:t 187?_._7?
zjistila, Ze néleZeji dépodts de mendicité k zaned?:anym strankam ,vere{rte
spravy ve Francii. Z formalni stranky budiZ toliko podotknuto, zZe muze‘a
kazdy podle pfedpisu trestniho zdkona pro Zebrani k .tres’tu cdso }1 zA eny
po odbytém trestu pouhym opatfenim administrativaym do dépdt de
mendicité se odevzdati¥) — )

Bohatéjsi materidl a kofist pro naSe udely namnoze cennéjsi poskytuji
staty némecké. Tu pfedevsim zasluhuji povdimnuti §§ 361. a 362. ném. i-.i.ég
ského zik. trestniho, pak Fi3sky zdkon o bydlisti podpornim (Unterstiits
zungswohnsitz) ze dne 6. Eervna 1870, provadéci zakony jednotlivych néfn:
stata k tomuto zak. ¥iSskému, konelné chudinské #ady a nékteré policejni
piedpisy jednotlivych statd.

Naznadené §§ 7. zak. trest. za podobnymi tgely se nesou, jako zejména
n4s zdkon z roku 1873. Dle pfedpist § 361. &is. 3—8 trestu podléhd: kdo
jako tulak se potlouka — kdo sim 3ebra nebo d&ti na Zebrotu vysila ne})
k ni navadi aneb osoby dozoru a privni moci své podrobené neb k doma:
cnosti piislusné od Zebroty nezdrzi — kdo hte, piti neb zahélce tou mél:Ol‘l
se oddava, Ze octne se ve stavu, ve kterém dovolavati se musi vefejne
podpory k uzivé vlastni nebo téch, o jejichZz vyZivu pedovati jest po'vinen
— osoby, které policejnich pfedpisi meSetfice, po Zivnostensku smﬂ?tvo
provozuji — kdo, jsa z vetejnychprostfedkf chudinsky.clf
podporovdn a préce se §tite, zpéluje se podstoupitl
praci pfiméfenou, tfadné mu ptikdzanou — kdo pozbyji
vyZivy neopatfi si zddné v dobé pFisludnym tfadem jemu ustanovene, aniz
prokézati miZe, Ze se mu to pfese viecko namahini nepodafilo.

Podle predpisu § 362. mlZe se v rozsudku zaroved vysloviti, Ze takové
csoby po odbytém trestu postaviti se mohou pod policejni dohlidku, na
zakladé Gehoz zemsky tufad policejni (»Landespolizeibehorde«) priva
nabyvi odsouzence aZ do dvou let bud do pracovny odevzdati anebo pfi
pracich obecné uZiteénych zaméstnati. 5

Tedy v celku tytéz zdsady, které u nds plati, jenom Ze lep$i vybér prli
padd. Snémovni komise leto3ni vybrala z nich do svych navrhi k opravé
rak. zak. z r. 1873 ustanoveni v textu proloZené vytisténé.

Naklad na tyto pracovny vésti sluli t. zv. zemskym svazkim chu.('lin’s
skym (Landarmenverbéinde), v&tsim to samosprivaym obvodﬁ.m pro. jx‘ste
obory vefejného chudinstvi, jeZ v Prusku namnoze s obvody. jednotlivych
provincii se kryji, aviak i mensi okresy zahrnuji ano nékdy i jen na obvod

‘5 Ducrocq, Cours de droit administratif str. 395.
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jediného (velikého) mésta se obmezuji. Vétsina dotéenych samospravnych
svazktt vskutku dstavy piisludné mi, aviak nammnoze tyto dstavy slouZi
i jingm tcelim, neZli pouhé dodatedné vazbé s praci nucenou, jak pravé
objasnéna; byvajit zhusta zdrovesi pracovnami pro osoby, které nebyly ani
jesté pro tuldctvi, Zebrotu a j. z udanych piestupkd potrestiny. Oviem se
tu z pravidla ob& kategorie osob chovaji mistné oddéleny.

Neziidka vedle samostatnych kaznic pro potrestané tuliky atd, nalé-
zadme i zcela samostatné pracovny, vydrZované obcemi neb Sir3imi samos
spravnymi svazky; ony pak bud maiji pouze rdz anglického workhousu
(Prusko) anebo jsou pracovnami donucovacimi, ve kterych drii se osoby
ne na zdkladé vyroku soudcova, nybr# na zéklads donucovaciho pfedpisu
administrativioého. Tu octli jsme se pfed zdsadnim rozdilem, ktery bedli-
ve€ji nadi Gvahy vyZaduje. Jsou tu dvé skupiny stitd: jedny, kdeZ neni
dovoleno pouhou cestou administrativnou nékoho k pobytu a prici v pras
covné nutiti, druhé, kde? to moino jest.

K prvé skupiné nalezi Prusko a Sasko-Vymarsko.*) Prusky zikon pro=
vadéel k FiSskému zdk. o bydlisti podpornim ve p¥iting objemu podpor
chudinskych ustanovuje, »Ze podpora, pokud se Zid4, miZe se poskytnouti
po pfipadu v chudobinci neb nemocnici aneb pfikdzdnim price sildm nu.
zného pifiméfené bud mimo taky dim aneb v ném. (§ 1. odst. 2. z4k. z 8.
biezna 1871.)« O tento passus vzedel spor mezi pruskou snémovnou pos
slancti a snémovnou panskou.

Panskd snémovna vétSinou primlouvala se, aby v také p¥ipadnosti —
tedy i kdyZ tu neni vyroku soudcova stanoviciho moZnost donuceni k praci
—- mohla osoba vefejné podpory Glastni k tém pracem byti pfinucena,
coZ poslanecki snémovna zamitla, a kdyz nebylo nad&je na shodu, pfijaf
doslov, jak tu uveden, nades v ministerské instrukei provadéci vyslovné
se uvedlo, Ze donuceni pouhou cestou sprivanf neni moZné. I tak shledi-
vime v Prusku dvoji druh pracoven, a¢ se nékdy v tych? domech obg
kategorie zaméstnanct, vSak mistng oddélené, chovaji, totiz: 1. kaznice
pro dodatenou vazbu osob na zikl soudcovského rozsudku tam doda-
nych a k praci donucovanych (»correctionelle Nachhaft«), a 2. pracovny,
majici potud zcela riz angl. workhousu, pokud nikdo nemte k pobytu
v nich se nutiti. Arci nechce:li tam vstoupiti, ztraci ndrck na viecku chudine
skou podporu a muZe na ziklads § 361 odst. 7. pro trestnou zahalku byti
trestan a tou cestou konedné dostati se do pracovny donucovaci & kaznice.

Ale ostatni vétd statové némedcti, zvlasté kral. saskg, pak Bavory,

196 *) Srov. Rocholl »System des d. Armenpflegerechtse, str. 252—254.

Wiirtembersko, Oldenburg a obeji Meklenburg, nebyly tak choulostivy
vzhledem k principu svobody osobni v Anglii, v Pruskuy, a jak jsme vidéli,
i v Rakousku dasledné Setfenému. Oni davaji priavo orgdntm sprivy
chudinské (i obecnim), aby osoby nuzné, podpory Zadajici, pokud k prici
zptisobilé jsou, ke prici donutiti mohly. Toto privo jest pouhy nisledek
jejich nuznosti, pro kterouz dobrodinnosti se dovolavaji. Nad jiné G&inné
uchopily se obce krilovstvi saského této jim zdkonem dané moci i &italo
Sasko dne 3. prosince 1864 celkem 2555 pracoven, v nichZ umisténo bylo
17.584 chudych, ze kterych bylo 7820 hlav rodin.*) NeZ, nezistalo p¥i
pouhych pracovnich obecnich. Chudinsky ?i4d sasky (Armenordnung) ze
dne 22. Fijna 1840 dopustil, aby se tvofily svobodné svazky domovskych
obci za Gelem zaméstnini chudych k praci zptsobilych a zamezeni Ze-
broty. I podaly se vskutku obce k udanému cili sludovati v 3ir$i chudinské
okresy, zahrnujici bud vedkery obce jednotlivych politickych okresti nebo
jen Casti okrest, a plisobnost jejich rozvinula se zdhy mérou a zpisobem
od zdkonoddrce nikterak netufenym. Spoléily se bud na uréitou fadu let
nebo do vypovédi, aby spoleénymi prostfedky zfidily pracovny, chudo-
bince, nemocnice a pod. Stanovami, jeZ krajskd vidda potvrzuje, udivi se
fizeni, jakym osoby price se Stitici, tuldci a Zebrici a pod. do pracovny
k nucené prici se dodavaji. Z pravidla na navrh obce domovské rozhodne
prosté feditelstvi svazku &ili spolku chudinského, mé-li kterd osoba do
pracovny se odevzdati. Ona m4 priavo k stiZnosti, o niZ rozhoduje soud
piislusny. Roku 1872 &italo se 17 podobnych svazk®é a pracoven, koncem
r. 1880 jiz 24. Naklady zfizovaci a vieobecné spriavni (sluZné dfadnikiv a
pod.) nese spolek, zvlastni, t. j. ndklady za osoby tam drZené, pokud kryty
nejsou jejich vydélkem, obec, k niZ jsou piisludny. Kéaranci — smime-li
toho slova uZiti — zaméstnivaji se bud v pracovné samé nebo se za dne
k soukromniktim do price za mzdu divaji; podrobeni jsou pfisné kizni,
ano moZny jsou, pokud stanovy vlidou schvilené dovoluji, i tresty télesné.
Utinky téchto spoidovacich snah v nejednom sméru vysoce jsou zajis
mavy, tak Ze jich mldenim pominouti nemiZeme. Bylot obecnich a spolkos-
vych Gstava r. 1864 2555, r. 1880 toliko 1206. Malé a proto pomérné né-
kladnéjsi tstavy obecni touZ mérou nepotfebnymi se staly, jakou pfibyvalo
okresnich. AvSak i polet osob v tstavech obecnich i okresnich drZenych
pribéhem 25 let nipadné se zmensil, bylot jich:*%)
o *YTamtéz str. 640—641. K tomu LOning n. m. u str, 620. Bitzer: »Die Be-
zirks-Armenarbeitshduser in Sachsen.« (1864.) B6hmert »Ueber Armenwesen und
Armenstatistik mit besonderer Riicksicht auf die sichs. Erhebung fiir das Jahr 1880.

(Zeitschrift des kon. sichs. statist. Burcaus, 1882.)

*%) Zeitschr, des kon. séchs. statist. Bur. 1882, str. 18. 197



roku “celkem tedy na 1000 obyvatel »
1855 25823 ) 12g yv'
- 1861 22303 1002

1864 17584 752

1880 12062 406

»Toto zna ité § i Bo '
menité zmenSenf — pravi Bohmert — hlavné, tusim, zptsobeno

bylo pFisn&ijsi fidrZoviani

5§my§h 0 151m‘ iozorem a pfidrZovinim k prici, kteréZ nastalo z¥izenim
T i
€snich pracoven.« Ze v krajich, kde hust&ji jsou zastoupeny

takové ; « .
,j{ ovc?‘ }i)’l‘acovnyy.z poCet chudych vefejng podporovanych jest mens;
azuji ¢isla chudinsks statistiky saské na r. 1880.%) Citalot se tu: ,

v krajské .
he‘tmls t:n; okresnich pracoven primérem pripadla na 100 obyv. pripadlo

Jtmanstv: vithec jedna na obyvateld chudych vefejn& pod-
lg}rééf’i’anském 5 16170 porovanych
ipské .
ovikavekém " 141.565 §g§
budy3inském 4 lég-gég 265

: 231

V i o 2w ” €
s edle ustavi vylidenych jsou tu ovsem i zemské kdznice pro doda-
ecr;zu vazbu s praci nucenou jake v Prusku.
vaZbuelzlené)urs;{a kaznice v Giistrove urlena je netoliko pro dodateénou
; SOD, odsouzenych pro pFestupk Fi§. za
v § 361. F5. zak. ¢ ikladé
soudcova vyroku po odb ik, mibet 1 e
, ytém trestu do pracovny p¥ijatv h, nybrs i s4
trest pro dotdené pfestu o pak a1t e SEom
stupky zde se odsedi. Nad to i deni
r ' ; st . pak, arci odloudeni od
tech:cf), i chudi nemajici podporniho bydli§ts, mohou zde k ¢ préci
se pfidrZovati.**) TRt pridl
Vv 4 ¥ |
et gidirtlbu’rg; zékon ze dne 14. bfezna 1870 ustanovil celou Fadu p¥i-
, erych spravni cestou, po navrhy obc 7 ’
1, ve , ce a schvileni minister
P fvnf ce ria,
js;xlzleznikdo k nucene. praci do pracovny se odevzdati, Piipady ty dosti
ey alim:tafvy, tak zejména propadaji nucenému zaméstnini v pracovné
d? ci, tefi ve stavu opilosti vicekrite vefejné pohorSeni dali nebo ro
o | - - e H -
pfegzrn értr;rtfush osoby, ktervé verejné podpory chudinské zneuzily nebo
prodmet dai ’p(.)dzgry (na pf. 3at, potraviny) prodaly; marnotratnici pod
1, Jestll nepofadnym Zivotem a zahilk ’ i
ani, jestl ou sebe a rodin
v nebezpedi uvadsdji, e vereing i Py
, nému chudinstvi na pédj nyi
v ebea crejném peci pfipadnou; osoby,
: ;:;e, nzklad‘em o’bce vydrZovény jsouce, pro Spatné chovini prese véeck)t’x
o ;1 o fr;m Spravy blid’ vibec u jinych umistény byti nemohou anebo
a nihradu nepomérnou; za jistych zvlists udanych podminek t&3

*) Tamtés str, 34. K ¢ izaji A
b . 34, omu velmi zajimava data o racovné driz & v 84 :
>3 - aizsginz%\;i%;nrgggi lftfgdgt; Dgesden und Leipzig pnach derderggﬁzl‘c{:ﬁ‘srﬁcklagﬁg
mer: chudingey o o pﬁpisuje., seS. 1. a 2.), kterésto pracovné rovnéZ zmenseni bre-
*) Rocholl na m. u, str, 657 a ndsl.
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osoby, které vicekrite nemanzelsky porodily; zanedbané déti od 12—16 let,

jestlize péCe rodinnd neb vefejnid k jich ndpravé nestadi atd.®)

I ve Wiirtembersku neobmezuje se polet pfipadd, ve kterych osoba
néjaki miZe do pracovny donucovaci se dodati, na ustanoveni § 361. ¥is.
tr. zdk., nybrZ policejni zdk. tr. ze 27. pros. 1871 uvidi néktera dalsi, po:
dobnéd oném, kterdZ z oldenburského zikona pravé byla uvedena.**)

Konetné jesté uvedeme pfisludnd zafizeni v kantonu curydském, kdeZ
zikon »o zfizeni statnich kéznic« ze dne 4, kvétna 1879 piedpisuje
takto:***) Stit ziizuje podle potfeby kiznice, do kterych se p¥ijimaji:
a) zletilé osoby ku prici zpisobilé, ale zahildivé a nepofidné, které bud
almuZny poZivaji nebo pod porulenstvim jsou; b) zanedbani nezletilci,
zvlasté takovi, jiZ trestnim soudem odsouzeni byli. Kaéznice zfizené od
obci nebo soukromnikt mohou Zidati pfiméfené podpory stitni, jestli Ze
Setfi stdtnich pfedpisd o pfijiméni kiranch a jsou naleZité zaFizeny a ve:
deny. Aby § 1. se provedl, miZe stit takové dstavy i docela pFevziti. Ne-
zletilci chovani budteZ v tstavech zvladtnich. Ve vSech tstavech budtez
pohlavi od sebe oddélena. Pfevladajicim zaméstnianim p¥i téch ustavech
budiZ rolnictvi. Lze v8ak zavésti i price jiné. Mlad$im lidem budiZ, pokud
moZno, dina pfileZitost, aby se p¥iutili povolani pfiméfenému.

O dodani zletilych osob nepofidnych a zahdlgivych do kéznice rozho-
duje rada okresni na podini udinéné radou obecni nebo chudinskou
sprivou obce, kde ty osoby jsou piisludny nebo kde se bytem zdrZuji
JestliZe dosud v kaznici nebyly, md je obecni twifad, nezli ndvrh okresni
radé pod4, nejprve napomenouti a jim pohroziti dodinim do kaznice.

Obecni Gfad poda svij nivrh mistodrZiteli okresnimu, ktery véc pied-
loZi radé okresni a na¥idi, aby okresni rada dotlenou osobu vyslechla.
Schvalen-li nédvrh, maZe okresnf rada nastivajicitho karance ihned dati
odvésti do tstavu. Zletilé osoby mohou na ponejprv nejvyse na dobu jed-
noho roku do kiznice se dodati; v piipadu opé&tném aZ do t¥i let. Okresni
rada, kterid dodrZeni v kédznici naFidila, mdZe vSak, vyZidavsi sobé& zdani
Gfadu obecniho, kdrance i pfed koncem ustanovené doby propustiti. O do-

dini osob mezletilych do kdznice rozhoduje bud trestni soud neb policejni

*y Tamtéz str, 669.

*#) Tamtéz str. 752.

*#%) Gesetz betreffend die Errichtung staatlicher Korreks
tionsanstalten, vom 4. Mai 1879, k SemuZ pfidiny: Verordnung betr.
die Organisat. der staatl. Korrektionsanstalt in Ringweil,
pak: Verordnung betr. die Organis. und Leitung der staatl
KorreA, fiir volljihrige Personen; jakoZ i pFisluiné reglementy. Déku-
jeme za n& laskavosti prot. fardfe Frick-Forrera v Riesbachu (Curych).
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Ufad anebo Gfad porudensky. Z rozhodnuti rady okresni lze se odvolati
"k radé& vladni (kantonalni).

Zvlastnimi naiizenimi pfikdZe se, Ceho potfebi, o sprévnich ufadech

tstavi, o stafi osob, jeZ se do nich pfijima}, o kdzni, o stravném, o podilu
kiranc na jich vydélku, téZ o dozoru na propudténé. NaFizeni, o nichz
tu ¥e&, vskutku vydana a to jedno pro kéznici pro osoby zletilé (v Utti:
konu), druhé pro kdznici, uréenou pro nezletilce (v Ringweilu). Pro kazdy
z obou Gstavll nad to din podrobny reglement. Obé bude bohda dobrym
pramenem pouleni pro nale pridce v p¥i¢iné novych pracoven. Vyjiméame
jenom ustanoveni hospodafskd, jeZ se tykaji nakladu. V nafizeni o kaznici
pro osoby zletilé stanovi se, Ze bé&iny naklad uhrazuje se nejprve z vy
nosu rolnického hospodafstvi a primyslovych praci po p¥ipadé konanych,
pak ze stravného™) za karance placeného; ostatek uhradi podle potfeby
kanton.

Radi se tedy kanton curySsky k oném stitGm, kde jednotlivec dodéin
byti mtZe do pracovny donucovaci pouhou cestou administrativni,
pfi demZ zvl48t8 na vahu padd rozsahli pravomocnosf, kterd tu obci
a radé okresni dana; ponechavaf se prosté jejich tsudku, zdali a pokud
jistd osoba tou mérou zahildiva a nepofidna jest, aby pro donucovaci
pracovnu za zralou se poklidati mohla. Av8ak zdd se, pckud aspoh dle
star§tho spisu o $vycarskych pracovnich donucovacich souditi smime, Ze
pfevahou stanovisko toto v kantonech Svycarskych jest platno. Jediné
v kantonu bernském pot¥ebi bylo rozhodnuti soudcova, smi-li kdo do pra-
covny donucovaci byti dodan, kdeZto o dodani zahaldivych a nespofida-
nych lidi do pracoven v Realté (Graubiinden), Kalchrainu (Thurgau), Cap-
pelu (Curych), Klosterfichtenu (Basilej mésto) rozhodnuti p¥isluSelo sprivs
nim orgdnim.**)

Obmezujeme se na tyto doklady a pokusime se nyni vytknouti podle
pfibuznosti i rozdill, jeZ v zaFizenich dosud vylienych se cobjevuji, vSe-
obecnou charakteristiku poznanych druhét pracoven.

Pomineme-li anglickych houses of correction pro nis zde nevyznam-

*} Stravné obnadi 175500 frank® rodné&, ved zahrnuta i ndhrada za 3at. Pokud
tento obnos ze jméni k4rancova uhraditi se ned4, aniZ rodiné jeho uloZiti jej lze,
nese jej obec k chudinské podpofe povinni, leC nanejvySe do 200 frankd. Rozumi se,
ze se stravné plati jen dotud, dokud neni uhrazeno vlastnim vydélkem kérance;
vyd@la-i vic, zachovi a odevzdi se mu prebytek, kdyZ z Gstavu se propousti. Nezles
tilym se viibec 15 proc. jejich vydélku zachovi, ve spotitelnd ulozi a vydid se jim,
kdyZ astav opoustéji.

#} Orelli: Uber die Errichtung einer Zwangsarbeitsanstalt. (Curych, 1865),
str. 9—20. Tam i podrobnéjsi vyklady o kézni a zpisobech zaméstnini. Price rol-
nickd v8ude skorn jest zaméstninim hlavnim. — O nizozemskych koloniich pro
zebraky a tuldky srov. H evera, Véznictvi a tstavy dobrocinné, str. 70—73.
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nych a ohlédneme:li se po ostatnich druzich pracoven zde predvedenych,

4 Fi ické tvary: . )
502111:“ n];:azzlvgzp donucovaci, majici povahu kéznic p1:o d’odat}:cn?ub r;:;;;ra;
vovaci vazbu osob jiZ soudné potrestanych pro tulvactw ni:d odvze.if:h (,}d’
préavo dodati je tam mé spravni orgén bud prosf.e nav za‘ ? & :iho <
souzeni (dépdts de mendicité) anebo teprve vna za’klade vys ?m; . nfce)
hlageni moZnosti té v rozsudku soudcové (nen}e.cke a r.akmfs g Z ’C};

2. Pracovny donucovaci, jsouci orgdny policie chudinské, o.‘ eryb
administrativnou a to namnoze samospravnou cestou se c‘If)davand:Isl(‘}cg
k praci zphsobilé, nuzné, zebrajici, 'if'ljtcké (pracovny vySe uvedeny

s+ nemeckych a pfevahou Svycarske). o ‘
Stat?:l. Ii’eracow:}xry ob}?éejné, jsouci organy splfévy .cv:hufimske,vve k::r}::i
osoby nuzné k préci zpasobilé se zaméstnavaji, aniz vse}k moz;lf) J(?’ V;ak
k tomu donucovati (angl. workhouse a pracoviny pruské). Poz yvaljl tnm;
odmitnousli praci, niroku na chudinskou podporu % mol}ou prc;i ;Zsu o
zahalku byti trestany {Anglie, Prusko) a na :com zaklzi.de po pfip
pracovny donucovaci (ad 2) byti dodany (systém prusky): Coch u vitsing

Co do nikladu vidéli jsme, kterak u prf:tcoven anglic yck,‘Ch e

dépots de mendicité ve Francii, u donukclo:;a'cxcclh iza;zo;zypéz?ic};t , ieh

A § urvisku zFizovaci ndklad 1 do feit yeb

I:;lzil:j%l,v:bse:;; (;fizyovaci a vieobecné spravni vydaje nesou Sirst spravni

obvody. -

jak Fele i spofe
Ze tii uvedenych druht pracoven Vv Rakousku, jak FeCeno, velmi sp

. . A s psta
zastoupen jest prvy t. zv. kaznicemi, ano vznikly tu 2 tafn i neitie:)e uZ : ‘g
podobné workhousu anglickému a obydejné pracovne pr}ls e.d L v
donucovaci pracovny, kam? jednotlivei poubym rozhodnutim adm

wrwr z e ’ ra ’ }kona 0 SVO;
tivnym dostati se mohou, za pti¢inou statntho zikladniho za

bodé osobni u nas moZny nejsou.®¥) I tteba tedy predkem uvaziti, zdali

rs . oiv
hd ko piiklady budtez uvedeny: »Stidtische Beschgftlg%ngs?lr)xség%ieglré 2‘1'.1:;34
. i };Iidni kde? r. 1880 bylo 1210 osob (z nich 70 Ze e s
e o, i dem 13.364 zl, pak »Armenbeschaftigungsans aw«l  Some
e tord T, 1330 2améstné{vala 572 muf a 988 Zen a naklad obnasens 9 a.
Bracs kter? . Statistik IIL dil, 1. sv. 1882 (Stat.istlk des San{}a}’f{s;;eseo  Jor
gioizﬁ.srgﬁi e\]ié‘rtretenen Konigreiche und Linder im J. 1880). Vykazy
i sho jsou neuplny. ) . .
am?’:l Zl;ie Pze(tifém?}el;)t Jzajisté uI;ta}rfloveni § 26. za’x‘k. dqmovslg.,_ktefyérll)ﬂsie ;)gcgltr?e ciik 2
.) ezuciil ti %adatelﬁm podpory chudinské, jsousli lvc prici zpéls ili, o
Zi?)lx;ltigogzléilcﬁfonlebof nelze snasi’ 'k torxgzx poulf:ggggtgsg%ngakgﬁf ggcon p}cr)sléz Do
zdijéi,élne\%inzéslzga Z:ég?ezé\zlz: élgzvleih sct). Sc?bé. ze dne 21. prosince 1867 za &ast to=
e . . . .

hoto statn. zakl. zdkona prohladen. 201



zéhodno jest, aby se vzhledem k budoucim donucovacim pracovnim pfi

dosavadni normé setrvalo, anebo radno:li spiSe Fiditi se pfikladem onéch

stith némeckych a-Fvycarskych, kde rozhodnuti dino jest vyhradné v ruce
Gfada spréavnich, coZ by pfedpoklidalo u nds zménu stitniho zikladniho
zakona. Neni pochyby, Ze by se zplscbem posléz uvedenym znadéné
usnadnilo postupovdni proti zdstuptm vydiravych zahalefl, ktefi vyko:
Fisfuji neochotnou dobrodinnosf obyvatelstva ostatniho, i nebylo by ne-
snadno uvésti z literatury hlasy, jeZ takové véci upraveni schvaluji a2 to
i hlasy pochézejici z kruhti soudcovskych.*}) Pfes to nezdi se nam, Ze by
zahodno bylo vzditi se pravidla, kteréZ disledné vyplyva z povahy priv-
niho stitu a néleZi k nejdileZitdjSim stitoobfanskym pravim v ném, ales
spoh potud, pokud se zkuSenosti nade viecku pochybnost nezjisti, Ze jinak
#4douciho vysledku se nedosihne. Ale dokud jest nadéje, e se poda¥i
i v rdmci platnych zdkladnich zakontv zlu nyni stile rostoucimu vydatnou
mérou pfFitrZ udiniti, nebudi? Zidnym ze zdkladnich priv ob&anskych otfe:
seno, Tim naléhavéjsi jest pak arci poZadavek, aby se piisobnost samo-
spravnych i vlddnich orgint v zileZitostech zikona z 10. kvétna 1873 co
nejvice usnadnila. To jest stanovisko, ze kterého vychizeji nivrhy snému
Seského v¥se jiz sd&lené (str. 191). Z nich pak po minéni naSem zvi45t& odst.
1. a 2. za naleZité riznosti obecnich orgidnd snadno by nabyly vyznamu
dosti zdvaZného. Navrhuje se v nich, aby se ustanovilo, Ze obec smi oso-
bim zaméstnini nemajicim, které o vefejnou podporu se uchdzeji (fekli
bychom radéji vSeobecné: které dobrodinnosti soukromé neb ves
fejné se dovolidvaji), anebo tuldkiim postrkem prihnanym pFikdzati
praci, kterouZ kdyZ odmitnou, trestnymi se stanou, a vicekrite potrestani
byv8e do pracovny donucovaci dodati se mohou. Zdi se niém, Ze by to
mohlo byti pobidkou vétsim obeim, nejvice suZovanym Zivly prdce se §tis
ticimi, aby zfidily své vlastni pracovny po zplsobu obyéejnych pruskych
nebo anglickych, ve kterych by sice nikdo proti vili své drZeti se nesmél,
ale kdo by postizen byl, an dobroCinnosti se dovoldvd, a zamitl by vstous
piti tam, propadl by trestu, a kdyby véc se opakovala, pracovné donu-
covaci. Takto by na ziaklad€ ustanoveni udanych odstaved obyCejni mistni
pracovna byla mostem ke pracovné donucovaci, aviak by vedle toho byla
Gtodistém domdcich chudych zaméstnini nemajicich, prosttedkem velmi
racionalnich podpor chudinskych osobim k praci zplsobilym, a v obojim

*) Tak zejména Rocholl, pfedseda sendtu p¥i kr. vrchn, z. soudu v Poznani,
ve spisu: Uber die Reform des Armenwesens, str. 48, pak Orelli, r. 1865 vrchni
soudce v kant. cury$ském, n. m. u. str. 30 a nasl. Ze téZ panskd snémovna pruskd
zaujala stanovisko podobné, uvedeno v textu str. 56.
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Suleru prlSpﬂala by k t()mu, aby 5€ podnetu k Zebranl a “i!a{:‘v} ]lbrglo
S udlme SOtVa neSpI‘aVI‘le, mallce zZa tO, ze by Zarlzenl pOdObne na VetSI
O

&déi &1 tomu cili

&sta obmezeno neztistalo, kdyby se osvedcﬂo.thengI :f;;;; o
N Sené 16 okresy sahly oy .
g5t oftem spoléene, nebo ce S oc! R T
pA 'p { tfeba, aby osoby v takovych tstavech chované, [30d0 ; j °
O eacoven ch, toliko pii pracich v domé neb ustav

Chov’and pracoj’::;xéizgl'civiceljednom ptipadé bude vy‘rhodnéjéim. Zimfésf
Sam’em'se Zc?fne a to pi'; pracich vefejnych, na pi. vodnich nebws%m’cmc g
nén’:):l ;Icilt;)kr;z;’;ch v poslednim piipadé na zakladé smlouvy’y ug::;;czlzzl
o s ] em, jenz k nému sve © za
S‘)_Ukmmym ZZIEGC?ZHZZZ;Z};I;I: ;f)tr?;vadi Jpa}zc obyéejné.prac?vna .mé bytl
;lejgiﬁ:;\?:l Hjlezn prostfedkem prechodné vypomhogi, neZzli jf(;ib:en:fsetai::;
4 sves zde velmi vyhodno, spoll ’
pramen’ e t:é,(?l7 zltl:r: il;?}zz;éié pro chovance fistavu Sh,libyv 'a za‘ tu:r;
p?ptavama p’okp za,méstnavatelﬁ pijimd. Aspof se podo?)n-e zanzeg{ pf
ﬁcvelem’pop‘iav y\méch v ciziné stkvéle osvédduje a éeth‘ jsme ne favnz
A pr?co s neimladsich, o délnické kolonii ve Wﬂhelmsdoruu v
o Jednom 2 B ¢ dne P ’ e 1881, ze do 1. listopadu 1883 ze 1283

7 1sku, oteviené dne L. prosinc 1. liste ! e
“eSﬁ; v Gstav prijatych 904 propustila, zaopatfivii jim sluzby u
vagant

avch zaméstnavateld. ’, ’ .
y Obmezujeme se na tyto sporé poznamky, nebot magmte tti: Z;)S jeep
na zieteli jen budouci pracovny donucovaci. Méli se z(iusn icovaci .
dosavadnim pravidle, Ze dodéni nékoho do pracovny

w : 55 vzhledem k do:
. cm. tedy pti pravidle, kteréz v € - o
t vyrokem RN by ze I:lawnfxitn()l.tti, 3¢ snad dostacl rozsifiti

aby pojmouti mohla v&tsi pocet oscb,
sva § 13. zikona z 10. kvétna 1873

nemohli bychom podobny zdmeér

néno jes
savadnim kéznicim plati, mohlo y
priméfené nyné&jsi zemskou kf’fzx’nc‘l,
jez odekavanym hojnéjSim utz’wa-rvx}fr.l pr
e 'Nii:n'ljzz j?ée ;: (:;ng;.;;nl?érznice jest pro mnohé krajiny’ hzem:/
Sc}i"’al?’vf“t" dle}cﬂou a ‘r;es-néze technické pfi ni zviasté <':o ‘do vhodn; (;)Ozn»i
na*SI Pl’“‘hls l(c)’ encfx ,toui mérou by rostly, jakou by pi'lbyva¥0‘oso g0
mes‘fnam' har?f st zavazn&jsi jest moment druhy. Podo’tkvh ]Sf.rlel 03 z,roﬁ
Odk%%f"n yc’ ni ) chova toliko nejnebezpeénéjéi vykvét onéch Ziv ;‘ P ”
nyne’}SI k’al:mce 10. kvétna 1873 ochrany poskytnouti chce. Ze 15% har;rtxeﬁ
kterym’za ‘;’:‘ zcen.x r. 1883 v dstavu prazském, bylo 121 takov;(f)c ,'kona
(;hoviing:;ni ggli byvée trestani za skutky uvedené v §§ 2. a 1U. 28
am ,

e
zminéného; 2 nich bylo osob potrestanych. )

ici smz & byla.
*) Z vykazu o zemské kaznici, o nemz na str. 192 fe¢ by 203



pro zlodiny kradese
»

?Ioéiny a plestupky kréc.lei.e .. S
»  jeden zlo¢in krideZe, pak tuldctvi .. . c .. 6
» vllce zlodint krideze, pak tuldctvi . . . 3
» zvoéiny a prestupky kridese, pak t‘ TR
» Prgstupky krideze a tulgctvi P uldetyt . . 6?
» vefejné nasili, zlogin a py L r e :
: Zzllgg}ny krvé.deé% podvod a urizky .na. c’.ci S R
1l urazeni eliéenstva Zlod t c e e o .. . . .
zloGin uraZeni iy i ¢in a prestupek kriades e - 2
Y 'ilzem.Vc.ahcenstva a tuldctvi | . Z_e pak tulictvi . ;Z
Jasnégjsiho .- . X
Jesté poudent o povaz « : - 1
. € nynejsi
zemské kiznice nabudeme ynejsich nedobrovolnych obyvatelf

Ipo 1 tresty
4 po 17t
1 0 5 1t restech 2 ;):o g43 trestech

1 » »
5 » 2 : 5> 19 » % » 35 »
75 6 . 3 » 2 » 1 ; 33 »
5 » 7 » 4> 21 » i 3,? »
8 » 8§ » 6 » 22 » 2 »
12 po 9 trestech 2>2 1 -
75100 5 I 20 8 2
55 11 . 1 po 25 trestech 57 34 >
45 12 » 7> 2 » i > 46 »
9 » 13 . 2> 7 » i » 47 »
7 » 15 ») 1» 28 » 1 » 38 »
5» 16 » 3 » 29 » 1 > 60 >
I » 31 » » 72 »
1 » 32 - 1 » 81 »

zlodiny a pre . Ou pestrou minulost lidi
Hoinns pidssrt:ii{iv <§i i,uve.denf’ potrestanych, lid, kteff svs nebez(::egx:g |
ské Kiznin zabezpege o az;%z. ’{‘eto elvité budiz i dile pohostinstvi v zem:
covny zistaly by y }rllo $ kazni pomérng nejpfisnéjsi, kdesto nbvé pra-
jenom ti, ktet{ by L HEEDY pouze pro obytejné existence tulicke, o
nenapravitolngm o gu.v’nlf:h t‘frdf)?i]‘né Se vzpirali, uprchli aneb jir;ak
zemského tstifedniho TO'J';yn’n ‘se J?wh’ odevzdali by se rovnéz do tstavy
minulého (1883 - Ta ovva Jest intence snémovng resoluce ze zasedini
! » KterdZ znéla: »Zemskému vyboru uklida se -

udel jest ndprava potrestaného zlodince, a takovymi, ve kterych hiavné bézi
o donuceni ku prici osob Stiticich se ji«.

Budouci stav byl by tudiZ asi tento: K4dznice ustfedni hlavné pro
osoby potrestané pro skutky uvedené v § 2. zik. ze dne 10. kvétna 1873;
nékolik donucovacich pracoven, o kterych ihned jesté Sife minéni
svoje vyloZime, urfenych k tomu, aby se v nich ke praci pfidrZzovaly osoby
k ni zphisobilé, v8ak ji se Stitici, praci nabizenou odmitajici, Zebracké, tu-
lacké; konetné pokud by podobné zafizeni v konkrétnich pomérech uZi-
tednym se vidélo, i oby&ejnid pracovna, jako orgin chudinstvi ve:
fejného pro osoby ke préci zplisobilé a bud o ni se hlasici nebo tam s vy«
briazkou dodané, Ze ocdmitnuti p¥ivede je do trestu a konedné do pracovny
donucovaci.

Snad se zdd na prvni pohled, Ze by to byl aparat pfilid spletity a né-
kladny. Avsak z¥izeni novych donucovacich pracoven vSeobecnd u nis
za nutné se poklad4 a ochoty podstoupiti ndklad na né neschdzi. My tedy
pouze zemské kédznici v kruhu budoucich donucovacich pracoven ptisuzu-
jeme tkol specificky, a jak se domnivime, véci samou odivodnény; na-
kolik pak se tyfe pracoven zplsobu posléze uvedeného, tedy nelinime ze
zfizeni jich Zidné pravidlo, odporoudejice je jako pokus, aby se chudinski
spriva zvlasté v obcich vétSich vhodnégji upravila a zirovell pfidiny tu-

lictvi a nepfiméfeného vykofisfovani soukromé dobrodinnosti zamezily.

Zbyvi mim otdzka posledni, kdo m4 nové donucovaci pracovny

z¥izovati a vydrZzovati.
JiZz za pfileZitosti rokovini o ndvrhu, z néhoZ vySel zdkon ze dne

10. kvétna 1873, usnesla se snémovna poslaneckd v sezeni dne 31. bfezna
1873 o resoluci, aby zfizovini a sprdva pracoven donucovacich budoucng
statu pFisluSely, i vyzvana vlida, aby vyjednivala o pfevzeti dosavadnich
zemskych kéaznic ve spriavu stitni. Nelze upfiti, Ze poZadavek resoluce
byl disledny, nebotf béZi tu o pouhé provedeni zdkona FiSského, v jehoz
zileZitostech jsou rozhodujicimi orginy vesmés ufady vladni, soudni i po-
litické. Z téhoZ stanoviska vychizeli snémové zemsti, i tak zejména
gesky (usneSenim ze dne 13. ¥ijna 1874) a dolnorakousky uloZily zemskym
vybortim, aby o pfevzeti kdznic s vlddou vyjednavaly, ano v Dolnich Ra-
kousich r. 1875 jiZ punktace pfislusné smlouvy pfedloZeny, aviak shoda
nedocilena. Nekonedny papirovy boj mezi vladou a zemskymi vybory v té
zaleZitosti vedeny skoné&il se posléze prohliSenim vlddy, Ze finanéni po-
méry nedovoluji stitu, aby v tkol dotleny se uvizal.¥) Veden pfesvéd-

*} Ptripis dolnorak. mistodrZitelstvi k zemsk. vyboru ze dne 19. ledna 1881.

(Srovn. stenogr. zapisky dolnorak. snému z r, 1881 zvlast€ pfilohu LXXXVIIL) a
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genim, které projevil poslanec Granitsch vyrokem, Ze »slov jiz dosti vy:

ménéno a potfebi jest skutkii«, vzdal se sném dolnorakousky r. 1881 fak-

ticky dosavadniho stanoviska a ujal se samostatné reformy domaci kédznice.

I v Cechich patrné za danych pomérd mic nezbyvi, neZ aby uchopily

se organy samospriavy zemské a okresni vyfizeni té zileZitosti co den na-

1é¢havéjsi. Pravime vyslovnd: orgidny samosprivy zemské i okresni, nebot

spoledné pidsobeni cbou z nejedné pfidiny za nutné poklidime. JiZ &isla

o poltu odscuzeni v jednotlivych krajinidch zemé& (str. 189) ukézala, kterak

mistné nestejny jsou i pomérnd Cetnosf odsouzeni i vzrost jejich, takZe po-

tfeba pracoven donucovacich neni v8ude stejné pilna, aniZ stejné roz-

séhlych opatfeni potfebi bude. K tomu poji se dal§i zavainy davod, Ze

za¥izeni pracoven musi se pFizpdscbiti mistnim pomérim, zvlisté ma-li se
podle resoluce snémovni k tomu hledéti, aby se chovanci pracoven zamést:

navali téZ p¥i pracich rolnickych a po pfipadé se do price divali k zamést-
natelém soukromym. To vie pfedpoklada znalosf pomérd vyrobnich a vy
dslkovych, aby se vhodné misto vynaslo, pfiméfeny vybér praci ulinil atd.
Kdo jest povolanéjiim, aby v takovych otdzkich slySen byl a jednal, nezli
orginy samospravnych okriks; v prvni Fadé tedy okresi? Neni oviem
tfeba, aby ve vSech okresich aneb aspofi ve vitsiné jejich donucovaci pra-
covny se ziizovaly; to by dokonce ani hospodifské nebylo. Vhodnéjsi za-
jisté bude, kdyZ okresy vét§im poltem se spoji ve svazky za tdelem
z¥izeni a vydrZovani donucovacich pracoven spole&nych, podobné asi, jako
v Sasku obce &ini. Iniciativou takovych svazkl a za souhlasu i ifastenstvi
zemé vznikl by v kralovstvi Seském nep¥ili§ znainy podet pracoven donus
covacich, upravenych v kaZdé krajiné dle potfeb a pomérd mistnich. Or:
gantim samospriavy zemské bylo by vyhraditi rozhodny hlas v pfiCiné
stanov kaZdého svazku, v p¥iiné rozpodtu zfizovacitho a pak doméiciho
fadu pracovny, dohled na spriavu jejf i pravo potvrzovati jisté jeji zfizence.
Zsa to pfevzala by zemé &asf nakladu i soudime, Ze by nejlépe bylo vymé:
titi pfiplatky zemské urditym podilem (kvotou, procentem) nikladu zfizos
vaciho a vydrZovaciho. Pod4vat tento zplsob pomérné nejdokonalejsi zi-
ruky, Ze zhlastnéni okresové podinati si budou hospodarné, nebot kaZzdym
nepfiméfenym vzrostem vydaji i jejich b¥imé finandni se zvysi, kdeZto
naopak v3e, co je diileZito a podstatno, snidze podstoupiti mohou. V obo=
jim ptipadé je pFiplatek procentudlni vvhodnéjsi nezli pfispévek vymé-
feny urditym obnosem. Ne bez diivodu odporoudime, aby zemé& pfevzala

Sesk. mistodrzit. k zemsk. vyb,.ze dne 2. dubna 1882. (Zpriva komise pro zéleZit.
zemské kdznice &. 338 sném. 1893.) :
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netoliko podil z nakladu z¥izovaciho, ngrbfi' iz vydféovacih?,ht. j. oné &asti

pezngch vydajh, kterd se neuhradi z vytéZku pr?.Cl kox'mnyc:K.d e ted
ZkuSenosti nase dosavadni v tom oboru pfiznivy ne]sc‘}u. : ?; yd " Z
celé biimé spravniho deficitu uvalilo na mensi svamos.prav\‘me ovx.zv(f ;Z: Znic—i
pakovaly by se ony zajisté zFiditi pracovny. Vzd?zt’ i pl‘l.n.}flejsll.k as e
ve vétiiné piipadi nese zemé Cast stravnéhov za kirance, Jer1z :e i oevﬂé

pFipadu k piipadu uréuje vybor zemsky, kdeZto by budm'lcne o dom pVSké
pravidlo bylo. Ostatek nese arci podle praxe dovsajradm obe:c oréllz lat;
co? jest na ni trestem jiZ proto velmi neodfivodnénym, prot::)lz'e ‘p(; ﬂ;;vce
ného zikona domovského namnoze momenty z.cela p:ahovdle‘b je ’no va
svazkem prislusnosti k uréité obci vazou. Nez i kdyZ ocekajranabop);) -
domovského zdkona na zikladé spravedlivéjsim se p}‘ovede, prefce 3;(: on
za to se primlouvati nemohli, aby dottené biin.lé 0b’c1 dvorfxo’vske se F?ez na.‘
¢im vice se v oborech, jeZ dotykaii se chudinstvi vefejného, invav :J‘ 5
obce, tim vétsi nestejnomérnosti v rozdéleni bfemen tohoto odvetvi ves
fejné svy jsou nezbytny. N o ’
relr;:g::;’ i‘lonucovaci naleZeji ke prosﬁ-edkﬁ;vn pf)hcixe chudms:ke. 0\1731
lozili jsme jiZ jinde,*) Ze stejnomérnéjsiho roz-de?}em brfamen sp;avytro b
dinské se docili, kdyz viecky obory a ustavy je.jl, kterych p’ovzj f’, Sor
i uvali se na 3ir3i obvody spravni. Ze sem i pracovny nilezeji, o :
5 tbec § 27. zemského zdkona chudinského ze dne 3. pro:

0 u neni, a JiZ ého i
A b fedpisuje: »Na okresni

i 1868 z téhoZ spréavného ndzoru vychézi, an p i
szlz?sctipitelstva nalezi pFihlizeti k tomu, aby se zi'izoyaly ? c}‘mvazly; ;Jn kérsetsnnéi
dstavy pro o3etfovani nemocnych, pro za 01.3 att :) véidn 1da AN
vanichudyche atd. Oviem zhstal pi-ed‘pxs §.21., pokuh se 1 (: 5;hopzé‘
coven, naprosto neproveden. My ale jednime jen vv <}uc u I;{ Ia (rilu > o
kona, kdy# uloZiti chceme okrestim, aby nesly aspon cia.sf nikladu, jehoZ
ucich pracoven vyzadovati bude. Jezto gak \1; pracz\ergz

P , esu
ocitnouti se miize osoba nemajicl prfioﬁzgv;;c;l:; ;7 Zoj;z;}téup?i ;:Iédnguti'

okresf, jeZ pracovnu zFidily, sludi i ifpadu 2 LA
Je-li osoba v pracovné donucovaci chovani pfislusna ne

S jenZ Fidi ' ten okres
okresu nebo svazku okresovéhe, jenZ pracovnu z¥idil, tedy n;s?tv » olres
i 4 y éne %
neb svazek podil vydrZovaciho nakladu, ktery zbude po (’) ec” ¢ pfi
platku zemském Viak ma-di takovéd osoba domovské pravcl)) ]C;n e,tpmé

’ v bt ] . a

é jehoZ ¥isluna jest; nebude 0S

iz bii okresu, v jehoZ obvodu p statns
padniZ bfimé ono % of o
v takovém piipadé nepfiméfeno, jestli okres nebo svazek p;acovnuv s
é 7 ii ¢ pomérn z

pozadovati bude kromé ustanovené kvoty vydrzovaci i maly po ¥y p

platek amortisadni.

z¥izeni a sprava budo

*) Sro;;L zde str. 172 (text a poznamku), pak str. 184. 207



Jest samozfejmo, Ze okresové, ktefi z jakychkoliv pFidin mezfidi pra.

covny donucovaci, budou moci, pokud misto stadi, dodati za vyminek prave

uvedenych své tuldky do pracoven okrest (neb svazkd) jinych.

Kdyby se pfijaly mySlénky zde vyslovené, tedy by budouci zemsky
zakon &esky o pracovnich donucovacich nenafidil imperativné ziizent
novych téch Gstavil, ani by nepfedepsal, kolik jich byti mi a kde, nybrz
vytkl by pouze tkol jejich, chranidil jej od tkolu kdznice a vyslovil by
zisadu, Ze nové »pracovny donucovaci«, kterymZ toto jméno jako Gfadnf
ponechati Ize, zfizuji a vydrZuji okresy nebo svazky okresové za Gdastene
stvi a hmotné pomoci zemé&. Dal3i pfedpisy obsahovaly by pravidla o tvos
Feni svazkl okresovych a hlavnich pfedmétech, na které se vztahovati maji
stanovy jejich, pak o pravich zemského vyboru, po p¥ipadé snému, vzhle-
dem ke schvaleni stanov svazkovych, domicich Fidd pracoven a zfizos
vacich rozpoétd, i vzhledem k dohledu a zptsobim kondni jeho, koneéné
o pfiplatcich zemskych a ostatnich otdzkach, jez nakladu se tykaji. Ze
sludi zemi vyhraditi pravo, aby za jistych pomért néjakou pracovanu donus
covaci iplné€ ve spriavu zemskou pFevzala, jest na bile dni.

Ve, co tu Fefeno bylo, psali jsme pFedpoklidajice, Ze provedou se
zmé&ny zédkona z 10, kvétna 1873, které usnadni organtm obecni samospravy
i soudnim a politickym zakrofovini potfebnd, tedy na pf. zmény navrs
hované snémem Ceskym. AvSak i kdyZ se provedou, ziviseti bude pliznivy
vysledek z €asti nejvétsi ne na téch pFedpisech samych, nybrZ na rdznosti
obecnich organti, pfisné bedlivosti policejnich zFizenct a koneéné na tom,
aby soudcové a politi¢ti Gfadové piisludni intence zdkona z 10. kvétna 1873
pilné na zteteli méli. Ze ¢4st dosavadnich netispéchfi i ma vrub nedostatki
v pfitinich pravé uvedenych psiti jest, nikdo pomért znaly neupfe. Zajisté
mizZe se i soukromy¥mi spoléenimi za Glelem vychovini zanedbané mlideze,
zamezeni Zebroty a m. j. t&m 0leltim napomaihati, o néZ tu bé&Zi. Poda¥i-di
se opravenému a dokonaleji providdénému zdkonu i novym pracovnim
aspofi zaraziti dal§i vzrost tuldctva, jehoZ nebezpeiné rozméry z &isel jsme
seznali, a zbaviti spolednost aspofi nejobtiZznéjsich jeho zjevd, bude to jiZ
uspéch znamenity, Ze by se podafilo naprosto je zameziti, o tom mnechf
sobé& nikdo ilusi negini. Jef ono tisicerymi hlubokymi kofeny srostlo s pi-
dou socidlnich pomérd, ze kterych stile nové se rodi. My mtZeme toliko
jednotlivé ty kofeny stopovati a rozumnou prevenci dati vyristkiim, jeZ
z nich pochizeji, zdravy smér. To vSe rozebirati neni arci Glelem naSeho
pojednini, kteréZ by jinak rozb&hnouti se musilo po nejrozmanitéjfich
odvétvich vefejné spravy a projiti veliky obor otizky socialni.
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1. Brafovo mladi a doba studijni.

Albin Braf pochazel z rodiny dfednické ve sluzbich hrabat Vald$tynd.
Déd Albintv, Antonin Brif, byl lesmistrem v BaZantnici u TFebide na
Moravé, babitka Anna, rodem Weiszovd, pochizela z rodiny rolnické.
Albindv otec, rovnéZ Antonin (nar. 1815), studoval sice na gymnasiich
v Mladé Boleslavi a JihlavE, ale pro nahodilé poméry, aé zjevné nadén,
studii nedokonéiv, wvstoupil rovnéZz nejprve do patrimonidlniho ufadu
na zdmku v Ttebidi, a kdyZ tyto GFfady byly po r. 1848 zrudeny, stal se hospo:
daiskym tvfednikem, nejprve na hrabécim vald$tynském dvofe ve Lhoté
u Ttrebife. Zde oZenil se dne 28. kvétna 1850 s Marii, dcerou tfebifského
mé&sfana a mistra barvifského Jana Trdavnitka a manZelky jeho Marie,
rodem DiviSové. Oba rodi¢i Brafovi pochézeli z rodin détmi poZehnanych,
Brafiv otec byl nejstarfim synem ze Sesti déti, jeho matka drubym ditétem
z deviti. Jak otec, tak i oba strycové Brafovi s otcovy strany byli panskymi
ufedniky (Jan vald$tynskym lesnim ve Valdikové na Moravé, Josef lede-
burskym diichodnim v MileSové v Cechéch, kdeZto v pfibuzenstvu s mat-
¢iny strany pfevladal méstsky Zivel femeslnickoobchodnicky.?)

V TtFebiéi u Travnicks, v doms &is. 93 na Horce, narodil se dne 27. tnora
1851 Albin Braf, jako nejstarsi ze Sesti dé&ti svych rodidi.2) Prva 1éta détska
stravil Albin s rodi¢i ve Lhoté&; pozdéji byl otec jeho pfeloZen na vald:
stynskd panstvi do Cech, nejprve do Valedova u Mnichova Hradisté, odtud
do blizkého Kl4stera nad Jizerou a konelné do Nebylova na panstvi §ta-
hlavském.®)

Vychodiv obecnou skolu v Bosni, kam byl Valedov pfiskolen a kde
zvl4sté svédomity ucitel Maixner dal pedlivy zdklad jeho liternimu vzdé-
14ni i vielosti vlastenecké, odesel Albin na docvidenou do Tiebile, kde navité:-
voval &tvrtou t¥idu za uditele Jelinka, vynikajiciho vychovatele mladeze.

1) Toliko nejstarsi Brafdv stryc po matce, FrantiSek Trdvnidek, zemfel jako
bohoslovec v Brné a nejmladdi Otakar (nar. 1848) byl mést. tajemnikem v Tfebi&i.
2} Sourozenci Brifovi byli: Viktor, nyni profesor stitni primyslové skoly v. v.,
Emil a Antonin, ktefi zemFeli, prvy v 17 letech jako gymnasista v JindFich. Hradci,
druhy hned v détském véku, Stvrty opét Antonin, nyni Feditel stitni pramyslové
skoly, a Karel, ktery narodiv se pét mésicli po smrti otcové, nedozZil ani roku.
3) Obec Nebylov dala dne 24. ledna 1865 Antoninu Brifovi, hospodaf. sprévei,
»&estné obdanstvi«.
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‘\.76 véku deseti let ddn Albin Braf r. 1861 do Prahy na Akademické gymn |
sium, kde tou dobou teprve zavidén &esky jazyk vyuCovaci a kde ved?e f

feditele Neddska, za doby jeho studii pésobili profesofi Aksamit, jemyz

Brif pozdé&ji vénoval vielou vz minku jubilejni, Soha o
pominku jubilejni, Sohaj isk virek
et ] it Dot 3] Jj» Kobliska, Javare é

JiZ jako gymnasista Bréf, ktery na pocitku studii bydlel u universitntho

g;;)f:sc‘):. ‘f\;iifk}; zal?yY?I se’ pokusy. I.iterérnimi, aZ otec, rozvaZny hospo-
v doé)} ‘esr.1y uredcr;.l‘k,’ jak _}e]v Syrf Antonin charakterisuje, ZPrés
A ymi o sfu unl prospéch i snad o cely pi3ti osud jeho
; POKOjen, teprve osobnim dohledem svého spoluZdka na mladoboleslav:
sken‘1‘ fffymnasiu Dra Josefa Tieftrunka se nechal presvédgiti, e Alby‘
studijnl tkoly hravé pfekondvaje, v nich plného usnokojeni’ nenach’llf
a oviem pil.k v literarnich pokusech &ilémuy duchu svému ; jednava plnl’lcf:xocallzl
Dokon¢iv gymnasijni studia vstoupil Braf po prézdninich r 1869;
vara:fe na pravnickou fakultu a soudasng nastoupil dle tehdy pré.vé Zas
vedenych pfedpist brannych i sluzbu vojenskou jako jednoroéni o
v inoro¢ni dobro-
Hned v #jnu tého? roku viak t&Zkd pohroma stihla rodinu Brifovuy;
Ote? ovchuravév, zemfel po kratké nemoci teprve v 54. roce Zivota Vdov,
s? c’tyrmi nezletilymi syny, z nichz dva zapodali studia ng ékole'v k’a
tieti studoval na skole stfedni, nejmladsi pak byl Zakem g§kol ogso ?’
b}rla odkdzéna na plat z milosti 300 zl rocng, vyméfeny hrabégl‘m' elcn: ’
:;I;emapa:nstvi;v pét mésicti po smrti otcove narodil se paty sgfn pohr:;s:kj
rc . s v 3 . ’ ’

dvo}; - 1p zesrilrf:g,o zjcl:é.tretz Syn, gymnasista, zemfel chorobou plicni do
mage dli)tjerr’mo, .J’ak jrroucvr?é vé.ich'ni prezili synové mluvili o této hrdinné
cev, erd mavj‘lc pfed o¢ima jediny cil — ¥adnou vychovu svych tif synit
;liv;(z)ilzii h’z I.eI:is;c’h dnvﬁ do stisnén}'f'ch”pomérﬁ, neznala vlastnich pozitka
hevi ° nic};;; lf zwtech P}atek, o ]C]l'chi tiché, zdsluiné &innosti nikdo
R €pise, aniz se dekoruji, ackoli veliké dilo vykonaly, jak

v

viele i jeji i ¢ i
se vyslovovali o jeji netmorné pracovitosti a spofivosti i ob&tavé

4 ; “ . ’
cidérzi lzztdf}ﬂavb J(gsefovskych kasdrndch, dostdval »6 kr, Lohnung, jez davad mu3i za
chicha, o ns g’,va 14kkr,,Mena‘gegeld, za které bé¥e obsd v kasarnach, 8 kr. za
synua T:Jmilov‘) Sf"?_ z Kantiny kdvu k snidani, Vede#i jemu platime« (dc; is otcd
zalozaim poruticom \ pesiho pieke e 15 Koo endmenovn od 1 Jedna1i7]
L AU - u Cis. olta vévod & :
Ten do moriveni ve zbrani (k bosenské »okupaci« nebyl p%‘%aiség?i%%%’e;yi(s%agfgg

starostlivosti, Zemftela 8. prosince 1895 ve véku skorem 70 let, smrt stihla
ji mimo domov, kdyZ navstivila v TTebidi svou skorem 90letou matkuy,
kterd ji o rok pteckala.

Tézka rina osudu jakoby byla jen zocelila pracovni energii jinocha,
sotva teprve v Zivot vstupujiciho. Jakoby rdazem byl v muZe dospél, Albin
Braf hledél, aby ze skrovnych pfijmd matinych co nejmensi pro sebe délal
ndroky. Odfekl se veSkeré pomoci z domova, uskroviioval rizné své po:
tfeby — s hrdosti mi jednou po prvnim svém ministerstvi na pochiizce
Prahou ukazoval na obecni kuchyni, kam jako pravnik chodil na obédy.
Aby si pak pevny pfijem opatfil, pfijal jiZ v druhém roce prav vychova:
telské misto v rodiné veliciho deneridla v Praze, hrabéte Huyna, s nimz se
po pieloZeni jeho pFestéhoval na &as do Pesti?)

R. 1871 Braf vykonav prvni, historickoprdvni stdtni zkousku na priv:
nické fakult€ s vyznamendnim ze v3ech zkuSebnich pfedmétd, vstoupil do
druhého oddilu studijniho, civilistickostdtovédeckého. Projevuje zde snad
tlinkem rodinnych tradic od poéitku zvlastni naddni i néklonnost k na-
rodnimu hospoda¥stvi vzbudil Braf zdhy pozornost a davéru profesora
Eberharda Jonaka. Na prazské université byli tehdy dva profesofi poli-
tické ekonomie, Jondk (nar. 1820), ktery byl vlastn& habilitovin pro sta-
tistiku, od prvnich let 1860 v8ak pfedniSel i hospodéa¥stvi ndrodni a byl po
odchodu Leopolda Hasnera do Vidné (1863) a smrti Petra Mischlera (1864)
po deset let jedinym Fadnym profesorem tohoto pfedmétu, a od r. 1868

mimofddny profesor Karel Tom4as Richter (nar. 1838), ktery byl fidnym
profesorem jmenovan r. 1873, jiZ roku nésledujictho v3ak zemfel.®) Cesti
posluchadi soustfedovali se hlavné kolem prof. Jondka, ktery od r. 1864/5
suploval i mimo¥4idnou profesuru ndrodnfho hospoda¥stvi a obchodni i pri-
myslové statistiky -na Geské vysoké skole technické v Praze,”) kdeZto
némedti davali pfednost o 18 let mladsimu i Feénicky skvélejs$imu Richtrovi.
Jondk, ktery v r. 1851 byl jednim z hlavnich odplrch deské habilitace Dra
Fr. Lad. Riegra pro politickou ekonomii na prazské université?) mél na

5) Nemaje v Budapedti krajanskych stykd, ani valnd zprdv a vlastné skoro ani
nevychédzeje z domu, aby neztratil z pfimého dozoru chovance, ktery nepokraoval,
jak by si Braf byl pfal, nelitoval sice Braf, Ze do Pesti del, byl celkem i tam jiZ zdo-
macnél, ale jiz v lednu 1872 by byl velmi rad se vratil do Prahy (dopis teté z 25.
ledna 1872). OvSem, co potom poditi existendné, je§té nevéd&l; »hofmistrovstvi
bych si asi trochu rozmyslel«, pravi v témz dopise.

%) Srv. k tomu: »Die deutsche Karl-Ferdinands:Universitit in Prag unter der Res
gierung S. M. des Kaiser Franz Josef I, Prag 1899, str. 136 a néasl.

7) Sr. Dr. Gruber, Stolice v&d prévnich a stdtnich na Zeské vysoké Skole tech:
nické v Praze, Obzor nirodohospodifsky 1911, str. 257 a nasl

8) Srv, Dr. Gruber, Dra Fr. Lad. Riegra pokus o 8eskou habilitaci z nidrodniho
hospodafstvi na praZské université v roce 1851, Obzor ndrodohosp. 1923, str. 361.
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:Iklonk,u své uditelské i Zivotn{ drihy naopak »manii hledat a (byf i "e

g I ’ 22 s ) n

‘ (l)lvem Casto) fedrovat nastiva Jici docenty«,?) a ptirozené neusel pozorncjsti
R . ; . e . o

éﬁ Hc: Jaun’fraf, It<‘cery (linatnl k nejhorlivéjsim a nejuspéinéjsim poslucha

onakova stitovédeckého semindve a ; ,

' o JemuZ bylo dosaZeni universitni

I 3 Yi{ . n

stolice politické ekonomie smélym snem snad od ocdtku jeh 1

fakultnich. d ¢ Jeho studi

Odb . o
e Hffv dnc;, 1, v;.n‘osmce 1873 judicielni rigorosum s vysledkem jedno-
méSicyV{,ib);zce aoprlmerenym tomu, co jsem uméle, ad pracoval posledni
¢ prumérné 12 hodin denng ledni ty i
19, bieona 1574 oo  Bodin » Posiedni tyden i 16, slo¥il Braf
istorické rigorosum vytegng 10 ifuj

Te £ A €,%) umitiuje si ihned pfis

o toricke ed pii-

praviti se pro dali, politické rigorosum alespofi z nirodniho hospodéi":tvi

mluvil 35 . .
lugvﬂ Jl.Z jako o »fait accompli« a sice | s profesory.i1)
Fi rigor é i ¢ .
. Bréfovgig Sc;{sx{1 samotném dne 10. gervence 1874 Jonidk zachoval se
R . I
véle« dav mu ztmysinou pfileZitost k paradovéni provadénim

13

vyzvu Jonikovu, aby jiz po roce podal spis habilitagni. 12)

2. Bra ¢ & i
f na ceskoslovanské obchodni akademii, Habilitace na technice
a na universits,

B .oy . Tt 1
vly to jiZ zralg, promyslené pliny, s nimiz se 23lety doktor priv

oborlt u profesorti t&hos oy & j
0 ] ) ; Ichoz predmétu objevovala, K vili ikovi
p;c};m:; eJogakoyych predna§ek Raua i Roschera, k vl \lrgilhéongkgv X studoval. heat
2 l%uw_ vie Rauovské 2 tedy Jondkovské« ovt Meumanna. Richter
O ” ] . ~ .
doklad, napljsali’crg;;o(lzegilfa;?vx z 13. Cervence 1874, Lieni Brifovo lze snad br4ti
doktoriia” {5 vysoke hl’}}pm se tehdy proti nyné€jsku nalézaly prsnd ka Sloy
Qoktors pf’isném};ézu g}?deljzgi[glf’ Ze 3lo ovvﬁteéného kandida:xta };algélrilneb;l oélrsfit’f}'r
zpréizr)y st e b rigoros sveédéi ostatng i jiné dopisy Brifovy a jiné’
V tém# dopise pravi: Nepij
rade 5 JPravi: »Neptjdu tam rad3i nikd , nez &j
b »JV ée\g)rléls«s!?;stszng studovat }}teraturu a k oZiveni s};:uélgzhcsaz S‘gy'dfyl«’ cth’eJ'e
avieny kruh pro jich péstovini, asi v ten zplsob jg?(ya;ZZgg? Z%rfl:glt
' sob, z Cetby
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svéfoval svému ptiteli. Hned po prdzdninich, béhem kterych Braf pfe-
st8hovav se dolasné do bytu Jondkova rovnal ostatné nepfili§ bohatou
jeho knihovnu, ustaven dne 11. listopadu 1874 narodohospodé¥sky odbor
»V8ehrdu« — za &leny jeho pfihlasili se Braf, jediny jiZz promovany
doktor, pravnici &tvrtého roéniku Josef Kaizl, Bedfich Miildner a Alois
Vrtal a z tfetiho roéniku Jan Javirek. Braf byl pfedsedou, Kaizl zapiso-
vatelem, A hned »naznalen rozvrh praci v ten smysl, Ze kazdy do nového
roku prostudovati mé systém néirodniho hospodafstvi, naeZ projednaviny
budou jednotlivé &asti soustavné, prozatim zékladni pojmové se pro-
berou.«’*) Braf byl dudi odboru, udival program i smér tydennich jeho
schiizi'®) a ¥idil rokovani. Po rozboru zékladnich pojmt (definice hospodas
feni, pojem a rozvrh statkiv, pojem, druhy, uZivini kapitilu atd.) kondny
rozpravy o renté dle Ricardovy theorie, o bankovkich a stitovkich, o aZiy,
o sménedénych kursech, na jafe 1875 uzavieno rokovati zevrubné o mzdé
a o sociilni otdzce a o pramenech dachodu vibec, pak o bankovni otizce,
o clu ochranném. Zivérem tohoto jakéhosi Ceského seminidfe nérodo-
hospodifského na némecké dosud université byly pak rozpravy o socializ
stickych systémech (Saint Simon, Fourier, Louis Blanc, Owen, Proudhon,
Marx), Steny a probirdny spisy a pojedndni Lorenze Steina, Schiffleho, J.
S. Milla, Fr. Lista, Maxe Wirtha, Careye a j., pro jednini v odboru vy:
pracoval pak Braf patrné jiZ pfedem soustavny ndvrh Ceského nédzvoslovi
nirodohospodafského, bohuZel nezachovany.'¢)

Hmotné poméry nutily v3ak Brifa pomysleti na zaopatfeni existenéni.
Jesté o prazdninich 1874 nastoupil tudiz jako »odpfisihly c. k. Rechts:
praktikant« praxi u trestniho soudu, ag se na ni pfi svém smysleni a svych
smérech zrovna valné netdsil*®) a byl by radé&ji pfijal misto na obchodni
akademii, kde plsobilo tehdy jiZz n&kolik potomnich sil universitnich.
Prospéla mu viak péle profesora Jonaka, ktery svym doporudenim zjednal
Brifovi pfistup do kruhdt Ceské Slechty. Pro vynikajici odborné znalosti

1) Kaizldv rukopisny »Zipisnik néiodohospodifského odboru ,Vehrdu<'.

15) Kaizl poznamenal jednou v zipisniku: »29. ledna nemoh! dr. Braf pHjiti —
proto Zadna schiize«.

%) Jiz k 10. prosinci 1874 poznamendva Kaizl: »Dle prdce pané Brafovy rokovino
bylo o &es. ndzvoslovi nirodohospodaiském; slova rozdina mezi &leny (po vétsich
¢astech) k podéani dsudku«, a ke 14. lednu 1875 opét: »Zkoulena byla terminologie
nar. hosp. drem Brifem navriend; pismena: d, e« Daldich zdznamd o terminologii
v jedndnich odboru nenf; v Kaizlové zipisniku shledivime se viak s nékterymi Ce-
skymi terminy tehdy nov& utvofenymi, j. bankovni jedinost (monopol), renta po:
zemelni (z pozemkt), clo berni (finanéni).

17y »Véc chvitd, protoZe matéiny poméry mné to kladou za povinnost ukratiti
alespoii dobu, kde musim Ziti z jejiho, kterouz mé doktorovani beztoho prodlouziloc,

piSe Braf stryci Otakarovi dne 4. srpna 1874
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i pro jasnou a nizornou formu vykladu byl Braf hledanym instruktorem
pro piipravu k stitnim zkouskim i k rigorostim pravnickym, byv takto
ginnym u hr. Frant. Cernina, hr. Neipperga, u princt Karla i Bedficha
Svarcenberka, hrabéte Chotka, hr. Borkowského a j. Neni pochyby, Ze

vedle rodinnych tradic a upominek a vedle vrozené véaZnosti smysleni tyto

styky s konservativni aristokracii Ceskou, které od téch dob jiZ nepomi-
nuly, znaénou mérou pusobily na vytvafeni se alespoii politického pFe-
svédleni Brifova, i Ze navidzané takto oblasné styky, s jeho klienty
i s jejich rodidi, prospély Brafovi po letech i politicky.1®)
Vnitini naklonnost pudila v8ak Brifa neodolatelné ke dridze udlitelské.
Touha jeho dosla zidhy splnéni. Brzy po doktorské promoci povolin Braf
po odchodu dra Jaromira Hané&la na universitu zahfebskou prozatimné za
profesora narodniho hospodédfstvi i obchodni statistiky na Ceskoslovanskou
obchodni akademii v Praze a hned po roce ustanoven definitivné s platem
dle po¢tu hodin vyufovacich, s nejmensim viak zajisténym p¥ijmem 500 zI.
roénd.t?)
Jako mlady doktor vyufoval Braf narodnimu hospodifstvi také na
skole Zenského vyrobniho spolku v Praze,?®) kde vS8ak nehodlal brati hono-
rafe — se zvlastni zalibou vyslovoval se tenkrite, Ze tato Skola jest prvni
diveéi skolou v celém Rakousku, na které se konaji vyklady z nirodniho
hospodafstvi. Tehdejsi starostka spolku, Karolina Svétld, svéfila mu i pofi-
dani mimofddnych prednisek pfi 8kole vyrobniho spolku konanych, pro
néz vybiral Braf themata i pFfednaSefe. Povoldni za profesora obchodni
akademie, dekret kuratoria, jimZz byl Brafovi vyméfen prvni pevny plat
ufitelsky, znamenal obrat, tlevu ve hmotnych starostech celé rodiny.
»Kantorovani« Brifa té&silo — tim vice, jeZto pozoroval, Ze ho$i ho maji
rédi, jsou pozorni a dosti pilni,?*) hned po prvanim roce bylo ¢ ném v kura-

18) Ne vidy pfejimal Braf instruktorstvi ochotné, avSak »ono jich chodi na
Jondka hejna, musim tedy vziti aspofi ty, na nichZ mu nejvic zéleZi«, a pak vydslek
slouzil mu aspofl k podnikédni cest o prazdninich. ‘

19} Hanél doporudil jako své ndstupce alternativn® Brafa nebo Prazika; tento
vzal Zidost zpét, byli tu v3ak 1 jini uchazedi, takZe kuratorium akademie vyzvalo
navrzené uchazede o zkuSebni pfednasku o aZiu v dané tfidenni 1hGtd. AZ Braf vécné
i formalné p¥i jinych pfileZitostech to jiZ lépe dovedl, jak psal, byl druhy den po
pfednéaSce jmenovan. PrednaSel celkem 10 hodin tydnég, 8 hodin v prvni a druhé t¥ids
néarodni hospodifstvi a 2 hodiny v prvni statistiku. (Sr. maj ¢lanek Dr. Albin Braf
a Dr. Eberhard Jondk v Obzoru nirodohospodif., pros. 1923. Do vyroénich zpriv
deskoslovanské obchodni akademie v Praze napsal Braf dv& pojednini: r. 1875/6
»0 skladi§tich vefejnyche, které pfedioZil pozdéji t6Z k své habilitadni Zidosti na
technice, a r. 1876/7 »O poskytovani stitnich subvenci drahim Zeleznyme.

20) K Zenskému vyrobnimu spolku plistoupili dle Kaizlova zdpisniku ke dni
20, kvétna 1875 vSichni ¢tlenové narodohospodiiského odboru »Vsiehrdue.

21y Dopis stryci Travnickovi ze z4a¥ 1874.
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radil, nybrz, Ze jim akademie ziskala.
3.

i &jsi me, ez
Po nabytych zkuSenostech Braf navrhl ihned »rozumneJSI’ vpll;ogroaiit; kléjﬂzz)
devdim s veétsim zietelem k casti praktické, t. J. hc;{sllnolzlarls_I :};}éloﬁ (}:01,
i ii byla Brafovi, tak jako )
Profesura na obchodni akademii : tak o ore
fadé ¢35t Ti i hmotnym dogasnym zaop >
lovi a fadé pozdéjsich, pfipravou ‘ m o eeke
i $kolskou. Universitni docentura by
budouci profesuru vysokos . ers e By o afesory,
i esitileti nevedéli, zdasli viibec a kdy se ' :
e k a z Geho budou Ziti?) Utitelstvi na obchods
wr . vixr . 3ine,
ni akademii bylo pak zaopatieni lepsi a Vyhodnve]m Tlez Iezkfie:‘iemémy
protoze zbyvalo vice Casu pro préci védeckou {ovSem 1 plat by

8tsi 43¢ v onéch
rozszhu Ginnosti) a Ze 1 jinak poskytovalo vetsi volnost, zvla

inulych letech. ’ .
mm'l]lZ‘IZl:é Beré.f tedy ihned, jakmile byly profesurou na obchodni akademii

alespoii nejnaléhavéjsi existendni starosti o.dklizeny,kpozx:(%alcérilz l;zzresh
$im cilam, k profesufe vysokoskolské. Maje tento o’nec y o ele
hazel se Braf ani o vypsané poditkem . 1876 ml’sto f? " i
i:;:zdiiho hospodafstvi a agrarni statistiky na zerflske v§:’ssl1 gsigoivala
tkole v Tabofe, al finanéni podminky lakaly a r?da; przg:éf :Sice o
k piijeti. Zistav v Praze, jiz na podzim T. 18?/'(.) uc‘ha.ze; se ukr(;m}», e e
prve na Geské technice, o pi‘ipuéténi k ha‘f)ll}tac»xzjrl ;)0 ds::oceni A
T hosp0déiStvoi«rulgzglossiyrgnimfg.in;z’?:padu ptedloZenou odkazal
’ . o » 1‘(};
profesorsky sbor komisi, v niZ byllii}t ma;hex}r;{at;{l;s;o;i é?ealj);;ilé}ifizl:u:im
B. Lambl a Brafuv protextor onak, r (& jak ’
:)lg:'zaizzal neobsazenou dosud profesuru fléroc’imho ?ols,f%c‘lna;s}tlv; ;aht:t((:)};
nice. Jonik, byv zvolen referentem, v mal? vice gle;z’t mech By kol
s referatem, jejz ostatné Braf sam dle Jondkova di t’a u é) et
zbyteénych superlativit skratil«. Podle Jondkova referattvl : rav u;f 0:; ey
spis jest préce ryze védecka, kterd k jasnérmil pO{(;zumer’lLOI:‘:ﬁ ppfedk)ieny
zvlastni a obSirnou znalost celé védy. Ta:ke ?ra err} (zla’ T D iného
spisek »O skladidtich vefejnych« — patrné otlsk’ p;]ed nal.ne, e
ve &tvrté roéni zpravé éeskoslovanslfé o’bc]}odm z’xt;a er’m
1575/6 — Jondkc ccenil nejen 7a Gobrd, 200 B nalos ceé Iiterstury
0 ist jde na , Literatu
pi‘e?ifrlrlxl;: :fré(;zozes(}))byée]jnou«, nebot sotva by se naslo znamenit&jsi dilo

toriu Fedeno, Ze netoliko Hangla nah

docenty, .
spojena prosté z otazkou, ja

mény papirové a azl

4f véené ouZil,
2) Piednasek Handglovych, jeZ mu byly autorem gostg:gsggérirzfe x;ebcyriz g;l%pu ul,
postradaje v nich celé dilezité partie, kde%to o jinych poj

i, S4 i ¢ hiaffleho a Roschera. . ) )
VIééi’l~°'OStSL Sgin ((})gﬁa\} SZ{r}:éggi :piig >?Padesét let deskoslovanské obchodni akademie
r. Dr.

v Praze 1872—1922¢, str. 15. 210



k pfedméty jici
se vztahujici, z néhos b g
E s Y nebyl Serpal »at 8 &
e ) by Vv té neb oné fedi ;

i’m’ Z‘«,uizonak ;;bez ostychu prohla3uje oha spisy za zda¥ilé price 1";:1 "
ar , e . e v » w OS ?
Jie bUdouZi Ze ‘z:;d;c}a? ve védé 1iplng se Zné, a Ze posluchagi jehopn nsihj,
vykladd jeho s védou patficné se obezndmiti mohou« ga e,
s ne:

3 . Yo . ~ ¥ v] 1- . R
i ] I 1 1 2 2 .
Sie(iku llepochybule«, Jen »aby | H p Z I Sb r1 p SI .« S
(& OzZna (8] (8] UChaCSt VO E I Ofe OF:

stvo poutajici & Ziti
e 5 pmaj}llzlbiflci;tr:;ie lzlylc?zm d’ovi:de:a.« Vyhovgy tedy »viem poZadavkam
sborem eské technikyavO:ézZr):ftezC: y;iezl;?o:vem“’ g PTOfesorSkS’m,
porem ‘ 4 - brezna 1877 jednohlasns g
déovéirﬁ dg:c;zntgx v;larfsc;mho hospodarstvi navrien a m;nisterstxsr:; S\(r);:
pooy oot tec}mi;e § ‘kla : 7 potvrze .'26) V piistim Skolnim roce zahdjil pak
ke, By ce 1}(] ady »o vyf)ranych Cdstech z nauky nérodohospodays
praktickée, a pak »nérodohospodatskoy nauku o drahéchp;al:::

nych« a jeho vyklady tesil
oblibs.27) Y testly se hned od poditku megj posluchagi velké

*) Jonikav referst Brif s4 ;
»impertinentni chvalofeéi«mf sam v dopise stryei Otakarovi z 5 .nora 1877 nagzval
) . va

%) »Colloquium b i
j : vlo dosti z4 S : :
a Krejdt 56 oot ptalic (v otk zgggggf, trvalo asi hodinu. Kroms Jonika jen Lambl

) Obsirns;¥ 4 i
. JS1 zpravu o habilitagnim akt 4
< A L u Brafove 4 o celém i 3
. 3 jeho pilsobeni ugi.
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500 zIL. na Zeskoslovanské obchodni akademii). Podani rektoritu dceské
techniky, aby byla Brafovi propijena mimotadnd profesura nédrodniho
hospodéfstvi a statistiky obchodu a primyslu, bylo ministerstvem v roce
1880 vytizeno zaporné — k jmenovini prvniho ¥adného profesora véd prav:
nich a statnich na ¢eské technice doslo teprve bezmala po plnych 20 letech.
Pochybnéjdi co do vysledku zdila se Brafovi habilitace na praZské
université, tehdy je3té némecké, o kterou zadal nedlouho pozdéji, dne
8.ledna 1877. Habilitadni price — rovnéZ rukopisni, jak bylo tehdy pFipustno
— byla o témZe thematé, byla v8ak sepsina v némeckém jazyce a zd4 se,
podrobnéji rozvedena.?®) Braf sice doufal, Ze m4 dosti pFiznivého minéni
pro sebe — nejen Cechy: Randu, Otta, Talife, Zuckra a ovSem Jonika,
nybrz i sndselivéjsi Némce, a Ze jen »prudicki klika« bude proti nému.?®)
Pres Brdfovy obavy habilitace jeho ani zde nepisobila obtiZi. Referent
prof. dr. Jonak pFedlozil také zde®) o habilitaéni Zadosti Brafové jiz 4. tnora
nedlouhy a k tomu rozbfedly referat, v némz v&cného rozboru habilitaéniho
spisu témé¥ neni a ktery po vielijakych kroucenych obratech konéi vysled:-
kem, ze Braf prokazuje nepopiratelné tak obsahlou znalost literatury, jak
se u habilitadnich uchazedd z¥idka vyskytuje, Ze hojny a dikladné prostudo:
vany material ovldd4 s uznani hodnou jistotou, tfebaZe pry zdsady, k nimZ
dospiva, mohou zavdati podnét k leckterym ndmitkdm, a Ze v celku pfed-
loZzeny spis dluZno oznaditi za pofddny a vynikajici vykon, ktery opraviiuje
k nejlepsim nadéjim pro daldi uditelskou plisobnost a védecké bidani
uchazede; daldi ke spisim piedloZené tisténé Ceské pojednini Brifovo
»Q vefejnych skladistich« pak pry dokazuje, Ze Briaf i o hospodifskych
otdzkich eminentné praktického vyznamu dovede pojedndvati s velikou
jasnosti a bezpetnym oviddanim materidlu.
KdyZ korreferent prof. dr. Schier se tplné pfipojil k pFiznivému referdtu
Jonidkovu,®t) pfipustil profesorsky sbor usnesenim ze dne 8. fervna 1877

)  Nazev byl »Papiergeldentwertung und Agio <&itala 45 hustd popsanych
archd, kdezto feskd jeho prace pro technickou habilitaci »Znehodnoceni t. zv. papis
rové mény a aZio«, byla »30archovy rukopis tésného pisma«.

29) Z Némed@ Czyhlarz (profesor prava obdanského a obchodniho), Rulf (prof.
priva trestniho), Schier (profesor priva dstavniho a spravniho, korreferent Jondkdv
o habilitaénim spisu Brdfové) chovali se k Brifovi co nejvzornéji, také prof. fim:
ského priva Esmarch byl sluiny. Mlad$i soudruh Jondkidv Richter byl tehdy ne-
mocen a mél dovolenou (Sr. mij Gldnek »Dr. Albin Braf a Dr. Eberhard Jonik«
v O. N. 1923).

30) Lieno dle habilitagnich spist v archivu d€kanstvi Seské fakulty pravnické.

3) Referdt Schierdv prospé$né se lis{ vEcnosti a pFesnosti od Jondkova, o kterém
se Braf pozdéji vyslovoval sdm s ironickou dtrpnosti; jak Brif sim pozdgji jako pro-
fesor pohliZel na referentskou svoji povinnost o pracich habilitaénich, dokazuji pfes
svédomité jeho elaboraty, nékdy to pravé v8decké monografie o habilitaénim thematg,
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Brafa k pokradovani habilitainiho aktu, ke kolokviu habilitaénimu,32)

které vykonali s Brafem dne 12. Servna rovnéZ profesofi Jonak a Schier

a jeZ bylo uznano v kaZdém sméru uspokojivym, naleZ dne 18. dervaa konal

Braf predepsanou pfednasdku na zkouSku o thematé subvencovani Zeleznic
kterd byla rovnéZ uznina za zdafilou. K nivrhu profesorského sboru b i
pak Braf vynesenim min. vyudovini z 31. Cervence 1877, &. 103.030 za soz—
kromého docenta pro politickou ekonomii na praZské université potvrzenj

3. Politick4 ekonomie na praZské université. Brafovo »védecké
blouzeni«. Jmenovani jeho profesorem.

Habilitace Brifova je v dvojim sméru aktem historickym: ji pocind po?
?'rvé politickd ekonomie s universitni katedry zaznivati jazykem Ceskym
ji podind vSak téZ soustavné Ceské védecké badani nirodohospodifské. ,

Byla:li esk4 polytechnika v Praze prvni vysokou §kolou, na niZ byle
narodni hospodafstvi vyklidine jazykem &eskym ihned od j,ejiho 0Samos
statnéni v roce 1869, na université praZské tyZ profesor dr. Eberhard Jondk
vykladdal sviij pfedmét vyhradné po némecky, ackoliv byl rodem i jazykem
a smyslenim?®) Cech i ackoliv jiné dileZit&jsi naukové obory byly na prav:
nické fakulté nerozdélené praZské university divno jiZ pf:ecinééeny vy;
nikajicimi pfisludniky jejimi téZ jazykem d&eskym. Byl to teprv mlady
docent dr. Albin Braf, ktery r. 1877 prvni podal o nirodnim hospodafstvi
vyklady &eské. JestliZe pro Jondka byly, jak sim doznival, eské narodo-
hospodatské pfedndSky na technice spojeny s obtiinostmi: »protoZe nej;
p{\.r‘e musila byti nové upravena fed pro projednivini této védye, tim vdéds
néji ocenime Brifovu proziravost, s jakou jiZ didvno pfed svou’ habilitaéi
p1:acoval o Ceském néazvoslovi nirodohospoda¥ském a ptipravoval tak pidu
pésténi ndrodohospodafské védy jazykem &eskym.

Neni upfiliSeno ani tvrzeni, Ze Briafovou uditelskou a literdrni &innosti

tak cenné, jako druhdy cely spis s4 je, j
ak cenné, ly spis sdm. Pozoruhodno je, jaka se dl jsi ¢ ha-
g%lég?%leﬁog(ﬁ%’nioi%c };l)romic_eté&lg lc:, 8175 prikladala Jva’lha progeratgtlldezjasrlni‘rgég}at
kr L E - - :
DA e ey e on rrll é:m% jeho zabird u Schiera mnohem vice mista neZ re-
32) Také na fakulté pravnické chtél Jonik i
) ] u ; ¢ mermomoci, aby kol i 42
§§v1d ;i)rommu_tc, takZe se zdilo, jakoby si Brif toho piil, coinr(z)’zf(;k;’le‘;?elbylo e
o 313 )o \(Id(c)ipls stryclg Otakarovi z 5. Gervna 1877). 0 & Jermd
opisech Bréafovych arcif zaznamendno, Ze b 4 4
. V. : : reif , se byl J i
zgiirgg;c;ﬂ,vgdy.z Braf pro letni béh 1879 ohlasil pfe}énéﬁkyy o %%Z%nrirglep?ecsh%g
{ihe nep;r:d ggéjealzy%er{é tc'es}lfgb;%l’ a t]?k; na 1frais’.ka pusobil, aby esky o hlavnim éiedf
16LC fe . & pak Jondk pFi volbé rektorské & Yo sam
svoji kandidaturou neprorazil, rozhodl svy i vt pro. Cryblarse
Trody, fandicaturou neprorazil, 1 hodl svym hlasem proti Randovi pro Czyhlarze
a re ndidoval. Jon 3 g ich jiz ;
churav (zemfel jiz 11. ¥ijna 1879 ve :éaku 509naldei’c)t.)y1 visk v féch dobdch jiz patrnd
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potin téZ obdobi soustavného Geského badéni narodohospodafského. Méli
jsme sice jiz pfed Brafem ceskou literaturu narodohospodafskou. Je zaji=
mavo, Ze prvnim feskym védeckym pracovnikem narodohospodatskym byl
pozd&jsi tchan Brafav, dr. FrantiSek Ladislav Rieger, svym spisem »O stat-
cich a pracich nehmotnych a jich vyznamu a postaveni v narodnim hospoz
datstvic (1850), ktery mél byti dryvkem vétstho soustavného dila, bohuZel
nevyslého, a pozdé€jsim spisem »Pramysl a postup vyroby jeho v ptsobeni
svém k blahobytu a k svobodé« (1860), prekladem Drozova Politického
hospodafstvi (1853), prvym to Seskym soustavnym spisem 0 celém oboru
politické ekonomie dle tehdejsiho jejtho rozsahu — habilitaci Riegrovu
pro politickou ekonomii zamezily tehdy hlavn€ asi ohledy politické®) — jiZ
pred tim vydal Dr. Fr. Brauner spisek »O robot& a vykoupeni se z roboty«
(1848), od polou let padesitych Frantisek Zimacek, kryje se pseudonymem
Vojtéch Bélak, v svych tasopisech Poslu z Prahy a Pramyslniku vybizel
k podnikavosti a sdruzovani, k zakladani spolkd potravnich, vyrobnich,
femeslnickych, rolnickych a zejména zéloZen, k navstéve skol odbornych
a pokradovacich atd., soutasné starsi jeho druh MUDr. Frantisek Cyril Kam-
pelik s buditelskym nadsenim a mlhavou v3eslovanskou tendenci §ifil v né-
rodé zasady spravného hospodaien, pridinlivosti a solidarity, r. 1869 vy-
dava Frantisek Ladislav Chleborid, tehdy tFicetilety, Fitici se viak témér
jiz v kratké, pfimo meteorové své Zivotni drize v CGechach s vrcholu oslav
a zbozhovani massami v propast zapomenuti a pronasledovéni, svoji »Souz
stavu narodniho hospodéfstvi politického«, podniké marny pokus habilis
tace a piSe brozury i Clénky z oboru sdrufovani a pojistovani, délnické

otizky i politiky, r. 1869 vydava Karel Fr. Prochazka dle Komersa struéné

Zaklady nirodniho hospodéfstvi i statistiky (podruhé r. 1876) a r. 1871

Jonik v »Matici lidu« dle Rapeta populdrni spisek »Zéakladové hospodai-

stvic, r. 1874 Max Wellner v »Narodnim hospoda¥stvi« formou ¢asto dra=

stickou bystfe kritisuje nase hospodaiské poméry, a jesté roku 1884 vystus

puje po létech znovu Chleborad vaznym spisem Boj o majetek, hldsaje pos

tfebu, aby budouci fid spoledensky chréanil slabého jedince proti hospo-

datské presile jingch.

Celkem byla to viak literatura melka, bez pravé vyse védecké a slouZict
vétsinou praktickému povzbuzovéni a narodohospodatskému vzdélavani

lidu. Obrat nastal teprve vstupem Brafovym na universitni katedru a do

literatury.
V dobé Brafovych studii statovédeckych nebyla politickd ekonomie na

s4) Sr, mGj Slanek »Dra Fr. Lad. Riegra pokus o prvni habilitaci« atd. v »Obzoru
Narodohospodafskéme 1923, str. 361.
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prazské université pFili3 3fastné zastoupena. Po Josefu Ignici Bukovi

(1741—1821) a Viclavu Gustavu Koptzovi (1781—1857), z nichZ kazdy za-
staval stolici politickych v&d na praZské université plnych 40 let (Butschek
cd r. 1766 do 1807 a Kopetz od 1. 1807 do bfezna 1849),%5) nastalo pro pras:
skou fakultu pravnickou dlouhé obdobi ¢astého st¥idani se profesord poli-
tické ekonomie.?®) Koptziv nistupce Dr. August Nowak byl jiz v z4F 1851
povoldn na universitu videfiskou, docent Dr. Frant. Makowiczka, rodily
z Chomutova, r. 1848 ¢&len némeckého narodniho shromaZdéni ve Frank-
furtd, odesel jiz koncem 1851 pro své politické smysleni na universitu do
Erlangen, Prazan Dr. Leopold Hasner jmenovany hned s pfeloZenim No-
wakovym do Vidné z mimofidného profesora privn{ filosofie f4dnym
profesorem politické ekonomie v Praze, byl jiz r. 1861 na Starém Mé&std
Prazském od Cechiét i Némcti zvolen do snému a jim pak do FiSské rady
a ode8el jiz r. 1863 trvale do Vidné jako president novézfizené vyucovaci
rady rakouské.?") Od r. 1852 byl viak k podnétu PraZské obchodni komory,
tehdy némecké, vedle Hasnera jmenovan jako druhy, mimofddny profesor
politické ekonomie Petr Mischler, doktor filosofie, ktery byv od r. 1856
profesorem ¥idnym, byl teprv r. 1857 jmenovin doktorem priv honoris
causa; muZ ulitelsky i literdrn& a organisané jako statistik &inny, zemfel
po dvouleté zdravotni dovolené jiZ r. 1864. Byly tedy upriazdnény obé sto-
lice politické ekonomie.

Jiz roku 1849 byl viak jako mimotddny profesor statistiky na prazskou
universitu povoldn dr. Eberhard Jonik — Cech, narozeny dne 12. dubna
1820 v Kfinci v Cechéch, absolvent university praZské a videfiské, dfive
praktikant u dvorni prokuratury ve Vidni, jiZ r. 1846 suplent na videfiské
université a asistent na rytifské akademii terezidnské, r. 1847 habilitovin
jako soukromy docent na videfiské polytechnice a téhoZ roku povolan za
suplujiciho profesora na universitu krakovskou®®) — ktery také svou knihou

3) Srv. Braf, Politické védy v Cechich na sklonku véku osmnictého a v prvni
polovici devatendctého, Pfedniaska ve vyroénim slavnostnim shromaZdéni Ceské
akademie dne 9. prosince 1906, zvl. otisk z Almanachu Ceské akademie, rod XVII,
Brafav Zivot a dilo, svazek II.

38) Srv, k tomu »Die deutsche Karl:Ferdinands-Universitit in Prag unter der Re-
gierung S. M. des Kaisers, Prag 1899, str. 136 a nésl.

37y Znama je star§imu pokoleni jak skvéld jeho Zivotni drdha — president sné:
movny poslanecké, ministr vyudovani za Auersperka, r. 1870 pfedseda ministerstva —
tak jeho urputny centralism (i proti uherskému vyrovndni sméfovavsi) i liberalism
dle pojeti let 1860. — Byl ptivodcem zdkona o obecném Zkolstvi (osmileté nivitéve
a interkonfesnosti koly a stitnim dozoru), o manZelstvi i o pomérech interkonfesnich.

3) Osobni data z vlastnoruéni »Osobni tabulky« Jondkovy v archivu 8eské vys.
Skoly technické a z tistdnych Zivotopist v encyklopediich. Do Prahy byl pry Jondk
povolan odménou za vérné sluzby prokédzané ministru Rechbergovi v tiskovém bureau
vladnim, kde sed&l s pruskym &lechticem Wirth v. Harringem a Karlem Arnethem.
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¢ theorii statistiky,?®) vénovanou L. Steinovi, si ziskal literdrni jméno.t%)
R. 1863 pFipadla Jonékovi jedna z upridzdnénych stolic politické ekonomie,
jejim? jedinym ¥adnym profesorem byl potom Jonik po plnych 10 let.t')
Jako profesor netésil se viak, pokud souditi lze, valné oblib&é na univers
sit€ ani na technice, kde rovnéZ od r. 1864—65 prednadel jakoZto prozas
timni profesor politické hospodifstvi a primyslovou statistiku (pét a t¥i
hodiny tydnd.)*?) Mladsi profesor téhoZ pfedmétu dr. Karel Tom4s Richter,
rodily z Litomé¥ic, od r. 1868 mimofidny, a od r. 1873 fadny profesor, spise
dramaticky a jiny bdsnik nez védec, k tomu pomérné zihy (dne 15. #jna
1878 v 40 letech véku) zemfely, liboval si dle Brifa vice v fednické skvé:
losti neZ v pfesném vykladu pojmovém. %)

U Z4dného z profesort nenachdzel tedy Braf voditka pro-dalsi samo:
statnou Cinnost badatelskou, ani u Jondka ne pfes vSechno nékolikaleté
osobni ptatelstvi.tt)

Jonak, »kalibianskd figura s odstdvajicima uSima, kritce pfistfiZenym vousem a klés
tivou chiizi« sed&l pak téZ jako vladé vérny deputovany v centru Fisského snému
videfiského (srov. Der liberale Aufschwung u. Graf Beust, v, Friedrich Schiitz v N.
Fr. Presse ze 16. ervna 1908).

3) Theorie der Statistik in Grundziigen, Videfi 1856.

%) Lippert (v Handwb. der Staatsw., 2. vyd. IV. sv., str. 1378, mluvi o ducha=
pinych védeckych vyvodech Jondkovych, které daleko pFesahuji lideni Schlézerovo,
vysockou védeckost Jondkovy knihy, pro kterou pry se (dle Wappaea) nehodi za
uvedeni ve studium statistiky, uznavali i Wappaeus a Mohl, tfeba Ze se s jeho po-
jetim nesrovndvali. Jondk redigoval také rakouskou »zprivu o vSeobecné agrikulturni
a primyslové vystavd v Pafizi 1858«, byl védeckym spolupracovnikem Ustfedniho
vyboru pro statistiku polniho a lesntho hospodifstvi v krdlovstvi Ceském, od ného
pochdzel pfijaty vieobecny plan statistiky hospodé¥stvi polniho a lesniho, kterd méla
podati co moZnéd jasny a Uplny obraz o v3elikych pemérech pro zemé&dglstvi v Ce-
chéach dualezitych (také o obyvatelstvu, komunikacich, obchodu, tGvéru, poji§fovacich
spoleich, vystavdch, Zasopisech). Jonik byl také od r. 1857 do 1868 neplacenym
piedstavenym statistické kanceldfe a pod jeho vedenim polato s vydivanim velko-
Iepého dila »Tafeln zur Statistik der Land: u. Forstwirtschaft des Konigr. Bshmenc«
(13 dilt dle tehdejsich tfindcti kraji, posledni r. 1881; k &eskému vydéni nedoslo
pro nedostatek penéz i pfedplatiteld); stifzlivéji neZ oficielni lideni vyvoje zemské
statistiky v Cechdch vyjadfuje se o Jondkové praktické &innosti statistické sim
Braf v »Pamatniku Ceské akademie« 1898, Védy pravni a statni, str. 61.

#) Od r. 1865 prednasel vedle n&ho jako soukromy docent Dr. Friedrich Klein-
wichter, ktery v3ak r. 1871 pfeSel na zemské hospodaiské uéiliftd v Libverdé a stal
se pozdé&ji profesorem nové university Zernovické.

%) P#i rozdéleni zemského polytechnického tstavu v Praze, dotud jednotného,
dle snémovniho usneseni (za Geské abstinence) z 24. z4¥ 1868 v techniku deskou
a némeckou Jonik rozhodl se pro polytechnicky tstav Cesky, uvddéje pozdéji (1874),
»%e to byly dilem urdZlivé a nikterak chvilyhodné divody«, které ho p¥imély »né-
mecké oddéleni bez rozmysleni opustiti a do deského vstoupitic, mé&l v3ak po roz:
déleni utrakvistického tdstavu opét dle vieho rozpory s profesorskym sborem tech:
niky &eské a bezvysledn& se domahal definitivitho propljeni stolice narodohospos-
dafské na technice (srv. mj ¢lanek v Obz. ndr-hosp. 1911, str. 257 a nésl).

) Kromé& odbornych knih a pfedndlek vydal Richter pod pseudonymem Karl
Thomas i detnd dramata, bdsné a novely. )

#) Toto »pfatelstvi, jeZ Braf sim pozd&ji psival v uvozovkich, bylo pH vé-
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Hledal tedy Braf pouleni jinde na svij vrub. Ale anj pro samostatné
hledani cest neposkytovaly zhola nedostatedné literarné-historické vyklady
tehdejsich pFednasek voditka, proSel tudiz Braf dlouholetymi krisemi, nezli
se utvrdil v zakladnich nizorech na svtij pfedmét. Postup svého védeckého
vyvoje vyligil Braf sim jakoZto své »blouzeni védecké« v tvodni kapitole
s;«'}'fch »Listd o studium narodohospodifskéme« (Praha 1899), objasfiujici
zarovent i tehdejdi poméry studia universitniho, a pochod ten obriZi se
oviem i v jeho &innosti literarni. Prvni jeho prace, habilitaéni spis »Papier:
geldentwertung und Agio«, psany pod silnym vlivem abstraktni Kniesovy

knihy »Geld und Kredit«, jest praci rovnéz rozhodné abstraktni, v niZ.

statistickd sestaveni byla jen doklady spekulativnich vyvodd, Ze vznik a
kolisani aZia z4visi spiSe na nabidce a poptdvce po drahokovu, nezli na po-
mérech tverovych, aé pravé zde a pravé pro Rakousko bylo na snadé po-
uZiti methody historické. Nedtivéfuje tsudku posuzovateld, Braf spis tento
nevydal, uvefejniv z ného jen populirné zpracovany vytah v »Poslu
z Prahy« r. 1878,

Teprve Kniesova dali kniha »Politische Okonomie vom geschichtlichen
Standpunkte« spolu se Schiffleovym »Kapitalismus und Sozialismus« zviz
klala jej docela, a dalsi, hlavni spis jeho, ktery jméno Brafovo ufinil zna-
mym i v literatufe zahraniéni, vznikl jiZ pod pfimym vlivem historické Skoly.
Jsou to znamenité »Studien iiber nordbohmische Arbeiterverhiltnisse«
z r. 1881, v nichZ na podkladé delSitho pobytu®®) v sidlech hornictvi a priw
myslu severodeského a osobniho styku s dilovedoucimi a délniky i Gfednich
statistickych dat vyli¢uje Braf historicky, popisné a statisticky vyrobni a
predeviim délnické poméry v uhelnych obvodech rudohorském a kladen-
skosbustéhradském, v severoleském pramyslu porceldnovém, skldfském
a textilnim.

kovém rozdilu obou (Braf byl mladid Jonika o 30 let) i pfi osobnim poméru by:
valého Z4ka k uditeli a protektoru spiSe jakymsi patronstvim, z kterého si Jondk od:
vozoval patrné postupem &asu vZdy vEtsi ndrok na jisté autoritdfské vystupovini vici
Brafovi a na vdsénost tohoto — narok, ktery v Brafovi pfirozen& tim v&tsi budil od-
por, &im méng Braf &asem cenil védeckou potenci Jondkovu, ktery jiZ od desitileti, a&
vékem tehdy jeitd nevalné pokroéily, nic pozoruhodného neuvefejnil. Jondkovy
prednadky na technice poklidal Braf jiZ r. 1874 »za extrakt velice jiZ nedokonaly
vzhledem k nynéjsimu stavu védy« a odmitl proto také Jondkem navrhované vydani
spoletného dila o nérodnim hospodafstvi. Téméf k dplnému rozchodu oscbnimu
doslo pak mezi nimi koncem r, 1878 (sr. m@j &lanek »Dr. Albin Braf a Dr. Eberhard
Jonik« v Obzoru nidrodohospodifském, prosinec 1923).

15) Ke studiu téchto poméré obdrZel Braf docentské cestovni stipendium 500 z1,
toho roku na pravaickou fakultu pfipadlé, na cestu po primyslovych stfediscich cis-
lajtanskych, pfedeviim ke studiu zafizeni na prospéch délnictva, zGZiv rozumné
u&el cestovni. Od ministerstva obchodu obdrZel akreditiv i také od obchodni komory
liberecké vielé doporuleni k primyslnikéim. Kniha (162 stran hustého tisku) vysla
nikladem J. Otty v Praze.
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Av3ak Braf nebyl nevnimavym pro skrovné theoretické uspéchy Skoly
historické, pravé tak jako dfive pro jednostrannost a kusost starsi nauky
individualistické, a teprve po desiti letech Mengrovy proslulé »Unter:
suchungen {iber die Methode der Sozialwissenschaften« a cely methodovy
spor jimi vzbuzeny pfinesly mu jisté vyjasnéni a ustalené pfesvéddeni. Nice
méné ze Skoly historické podrZel Braf i ve svych pracich theoretickych
pecdlivé pfibliZeni k historickému vyvoji a k danym pomérfim, zejména
pokud jsou zjistitelny statisticky, i koneéné k ethickym hledisktm p¥i pro-
blémech hospodifsko: a socidlno-politickych.

Na zikladé své historickospopisné monografie o délnickych pomérech
severofeskych byl Braf k navrhu profesorského sboru jesté na spoledné
némecké université v Praze cis. rozhodnutim ze dne 4. ledna 1882 jmeno-
van mimofidnym profesorem ndrodniho hospodifstvi »s Seskou Feéi pfed-
nafeci« s platem 1200 zl. a systemisovanym aktivnim p¥idavkem a pfesel
v té vlastnosti pfi jazykovém rozdéleni prazské university téhoZ roku pro-
vedeném na universitu Ceskou. Hned po svém jmenovani odevzdal Braf
své pfednaskové hodiny o obchodni statistice a nirodnim hospoda¥fstvi na
Seskoslovanské obchodni akademii a potom i své pfednidky na. Ceské vy
soké Skole technické v Praze svému mladSimu soudruhu a tehdej§imu p¥i-
teli dru Josefu Kaizlovi.

Reditel eskoslovanské obchodni akademie Emanuel Tonner Brafovi pfi
jeho odchodu z akademie koncem prvého semestru 1881—82 ve vyroéni
zpravé vyslovil uznini, Ze plsobil pfikladné, posluchadtim jsa profesorem
vytenym, profesorim pak kolegou cténym a milym. Také profesorsky
sbor Geské techniky, kdyZ Braf dne 14. dubna 1882 resignoval »na dosavadni
milé pisobisté svoje na c. k. vysoké Skole technické«, vzdav Brifovi dik
»za blahodarné plisobeni« v Gfadé »s nevSedni horlivosti a s vysledky na
prospéch posluchalstva a k povzneseni f{istavuc« zastivaném, vzal jeho
resignaci s politovdnim na védomi. Po odbytém zkuSebnim tfileti, tehdy
pfedepsaném, jako mimofidny profesor Seské fakulty pravnické byl Braf
na zékladé jednomyslného usneseni profesorského sboru z 20. dubna 1885
v ulitelském Gfadé definitivné potvrzen. Po péti letech byl pak Braf opét
k jednohlasnému navrhu profesorského sboru ze dne 10. kvétna 1890 (Cleny
ptislusné komise byli Randa, Talif a referent PraZdk) dne 13. z4¥i 1890 jme-
novan Fadnym profesorem politické ekonomie na deské université v Praze
s platem 2000 zL. a s aktivnim p¥idavkem rodnich 480 zIL

Jako prvnim Seskym docentem byl tedy Braf i prvnim Ceskym profeso-
rem politické ekonomie na obnovené &feské université Karlové:-Ferdinan-
dové v Praze.
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4, Braf j‘ako profesor.

Nové Zeské université sotva bylo lze u€initi volbu 3fastn&jsi. Braf byl
uditelem piimo idedlnim a jeho uditelské plsobeni patii k nejskvélejsim
strankam posavadni historie Ceské university. Od svého jmenovani profe-
sorem pFednasel Braf celkem po vice nez Etvrtstoleti kazdorodné svilj na-
ukovy obor v celém jeho rozsahu, 10 hodin tydné v semestru zimnim, 5 hodin
tydné v letnim (kromé& dvouhodinovych cvideni seminarnich), dvakrat vice
nez profesofi téhoZ pfedmétu na jinych vysokych $kolach. Za dlouhého
poslancovani Kaizlova byl Braf pro geskou fakultu pravnickou jedinym vy=
kladadem svého védeckého oboru, snad jediny to piipad na v3ech universis
tach kulturniho svéta. BHmé této prednaskové a spojené s tim zkuSebni po-
vinnosti Brafovy oceni pouze ten, kdo uvédomi si, jak pravé politickd eko-
nomie, vic neZ leckterd jinid véda, tak mladd a dosud nevyrovnani, plnd
varu a kvasu, vyZzaduje denniho neustdlého stopovani nejen kniZnich publi-
kaci, jejichz kvantum roste jiz od let 1870tych do rozmért piimo zévrat:
nych, nybrz i nesCetnych témét jiz revui a tydennikt odbornych i konecné
denniho tisku o pohybu sméneénych kursit a valuty, o tézhé drahokovi,
o vyvozu a dovozu, o méné obyvatelstva, o technickych vynalezech, o sociils
nich hnutich atd. Jsou védecké obory jiz ustilenéjsi, kde se za rok nevy=
skytne tolik a tak pozoruhodnych publikaci, co v politické ekonomii, hledi-
me-i i jen k nidrodohospodafské védé anglické nebo francouzské, italské,
némecké a ruské, za mésic &i tyden.

P#i tom neni mnoho profesorf, kdoZ by byli privé na uditelskou plisobs
nost kladli takovou véahu jako Braf. Prednasky a pfipravu k nim nepoklédal
snad jen za pFité%, za nemilé pferueni prazdnin — byt i prazdnin, pouZivaz
nych k Ginnosti védecké a literdrni — nybrz za nejdtleZitéjsi poslani uditele
vysokoskolského. Sam jsa uditelem netmavnym, s dudi a t&lem svému uditel-
skému tfadu oddanym, ve zlé vyklidal tém, kdoZ opoustéji katedru k vili
tribuné poslanecké; sam nikdy se neuchézel o Fi8sky mandét, aby se ne=z
odcizil vlastnimu povoléni svému, a kdyZ v roce 1909 nemohl na konec od=
mitnouti povoldni do ministerstva, nerad se loudil se svymi posluchadi a po
své demisi rad pfijal Cestné vyzvéani sboru profesorského, aby se opét ujal
svého uditelské¢ho Gradu jakoZto estny profesor pravnické fakulty.

Braf byl také uditelem na vysost nadanym, ktery abstraktni a druhdy

velmi nesnadnou latku dovedl podati jasné a pFesvédcive, vyklady své -

opiral o hluboké védéni filosofické a kofenil duchaplnymi poznidmkami
o soudasném Zivoté hospodaiském a politickém i o novych publikacich
védeckych z oboru nirodohospodafského.
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Ag byl rozenym vybornym Fednikem jako maloktery z profesord, pfis
pravoval se pfece bedlivé na kaZdou pfednisky, a2 jeho vyklady pi v
Zivosti a barvitosti pfednesu byly vidy ucelené a p¥imo architektonicky
vybudované, aniZ kdy forma byla na tkor pFesnosti a vystiZnosti; mnohé
jeho barvité obrazy a plastické pfiméry posluchadtm navidy utkvély
v mysli stejné jako sympaticky hlas, jiskrné o&i, vymluvni gesta a drama-
tické postoje. P¥i tom Braf svym naskrze objektivnim posuzovanim pfe:
riznych ndzord a smérlt ndrodohospoditskych vychovival a piime do-
nucoval posluchade k vlastnimu tsudku a pFemysleni. ProSed sim vlastnim
nesnadnym a bolestnym politenym tipinim, které zahrnulo vice neZ
deset let jeho Zivota, Braf ve svych pfednéskich ctil kaZzdé upfimné a vé-
decky odivodnéné pfesvédcéeni, vzdivaje uznini védecké hloubky i socia=
lismu Marxovu a Engelsovu; pfimo pak nendvidél, kdyZ hlasateldm toho
oncho sméru ndrodchospodafského, na pf. liberalismu, byly nevécné pod-
kladiny motivy zi3tné, prospéchafské.

Zv145té vyhleddvana byvala Brafova seminarni cvieni, kterd patfi k nej-
skvélejdim strankam jeho ulitelské ¢innosti. Konala se, dokud nebylo vhod:
nych seminirnich mistnosti, v samém byt Brafové, kde pfi neudplnosti
knihovny universitni a jedté vétSich nedostatcich seminédrni knihovny byla
bohatd knihovna Brafova kaZdému k pouziti pFistupna. Braf jako Feditel
seminafe ponechival kazdému ddastniku p¥i vybéru themat zpravidla vse-
mozZnou volnost, hled& jen, aby pfehorlivi Zici nevybirali si themat pFili§
obsahlych, naznadoval methodu, opatfoval literatury, sledoval postup price,
radil a poufoval, pfipojoval své glossy a zkuSenosti. Z téchto semindrnich
cvieni vySla Fada pozdéjsich literdrnich naSich pracovnikd nédrodohospo:
dafskych.

Také po skondeni studii Braf nezapominal na své vynikajici Ziky, petuje,
aby mohli své vzdéliani prohloubiti studiem na vysokych 8kolidch zahranic-
nich, a opatfuje jim po pFipadé& i postaveni, jejich niklonnostem a vlohim
pfiméfena.

V pfednaskich a spisech Brdfovych najde se pfemnoho mist, svéd<i-
cich o hlubokém zijmu a lasce, s jakymi Braf 1pél na svém povolani ufitel-
ském. Mluvil o sobé& Casto, Ze to milo osobniho 5tésti, které mu osudem
bylo v Zivoté popfano, dékuje pfedeviim své Cinnosti ulitelské, v ni a v ba-
dini védeckém nalézal Gté€chu v nejkrutsich ranach jej stihnuvSich.

Také pteletné popularni ptednidky konal Braf o Ceskych otazkich
hospodatskozpolitickych i o problémech theoretickych; tak v cyklu pfed-
nafek v Ceské spolednosti ndrodohospodd¥ské v Praze 1898, v Délnické
Akademii v zimé& 1899, v Brné& 1900, v Ceském klubu, v Zenském vyrobnim
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spolku, na kursech pro vzdéléni urednictva penéZnich dstavi, na kursech

pro uditele hospodafskych 8kol v Praze, v universitnich extensich v Praze

i po venkové, na sjezdech uditelskych a knézskych, v femeslnickych a pri-
myslovych spolcich a pod. — vSude s takovou promyslenosti litky a tako-
vou pohotovosti formy, Ze jemu samému stacilo né&kolik hesel na papir
vrié%ych a e stenografované piednagky mohly pak byti vytiStény bez
znalndjdich oprav a znamenaly vZzdy ideové obohaceni o svém pfedmété.
Jeho védecké a historické prednasky v Ceské akademii, v Jednoté k po-
vzbuzeni primyslu v Cechich a j. jsou pak pfimo kabinetnimi ukédzkami
védecké hloubky a formaélni skvélosti.

5. Braf zemskym poslancem a pfisedicim vyboru zemského.

Avgak &innost Brafova zahy byla vedle universitni katedry a védeckého
badani obricena téZ v jiné drahy, politické a politickoshospodafské. Mus
Yové védeckosnarodohospodafsky u nis Ginni stoji pfed tézkym rozporem:
bud vzdalovati se vieho aktivniho zdjmu a vsahovéni v nade poméry a pos
tfeby hospodatské i ve vyvojové smeéry politiky hospodafské a socidlni
a vénovati se vyhradn& narodohospodafské spekulaci, aby svoji hiivnou
v zavodéni s ostatni theorii stfedoevropskou a zédpadoevropskou pfispéli
k pokroku nauky ndrodohospodifské a k vybfednuti jejimu z nejasnosti
a pochyb i co do samych zékladnich otdzek jejich — anebo vykroditi z vé:
deckého zatidi v arénu zapast hospodéafskopolitickych a ndrodnéhospodéf:
skych, a ne-di se ¢inn& p¥imo Géastniti Zivota politického a oplodfiovati jej
odbornou znalosti problémi narodohospodafskych, tedy alespoil v hospo:
da¥skych poradnich sborech a odbornych spolcich, ¢asopisech a pod. sto-
povati a vystihovati nae Seské praktické potieby narodohospodifské a za-
krodovati podnétem, povzbuzenim nebo i varovinim viude tam, kde toho
Z4da hospodafsky prospéch néroda. ‘

Vlastn& Sesti narodohospoda¥i nemaji ani této volby: bylo jich dosud
malo a potfeby ndroda jsou tak rozmanité a naléhavé, Ze nidrodni Zivot
hospodaisky vold a donucuje je k souCinnosti, strhuje od ryzi theorie k po-
litice narodohospodaiské, a tak vysvétliti dluzno, Ze vSichni dosud vic nez
ryzimi theoretiky byli theoretickymi politiky nirodohospodafskymi, ten
v politice agrarni, onen v Zivnostenské, jiny v bankovni, obchodni a do-
pravni atd., i e vSichni vice neZ u jinych vétSich nirodf zabirdni a vy-
Serpavani jsou vefejnou phsobnosti mimovédeckou a mimoucitelskou. Ne-
bylo to jist® na tkor zijm@m ndroda, a bude jednou vdétnym tkolem
historie, zjistiti, jakou mérou na onom obrovském hospodifském povznesu
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deského naroda v poslednim pilstoleti i na zvySeni trovné hospodafského
mySleni u nids méli zisluhu vedle vynikajicich muZ& hospodafské praxe
a snad v pfednéjsi jesté fadé i nirodohospodafsti theoretikové. Také Braf
byl tedy ihned strZen také k narodohospodafské Cinnosti mimovédecké.

Nutkava potfeba theoretickych znalct nidrodohospodafskych pfi opét-
ném vzpruZeni Ceského Zivota politického vstupem &eskych poslanci do
rady Fisské (1879) i dosaZenim vé&tSiny na zemském snému (1883) p¥ivedla
Brafa a podobné i Kaizla velmi ¢asné& k &innosti politické — zrovna jakoby
se bylo dekalo, aZ dosdhnou véku k volitelnosti opraviiujiciho. Kdezto viak
Kaizl od podatku sméfoval k uplatnéni se na radé FiSské, daleko méné
ocefiuje pisobnost na domadci plidé Seské — led ovSem, pokud i tato slouZila
za pripravu a podklad Fi8ské politiky videtiské — Braf zdhy byl uveden
v neséetnou téméf Ffadu vyznamnych politickych i hospodafskych funkei
a akei domaécich.

Pro plisobeni politické byl Braf velmi dobfe p¥ipraven, jak hloubkou a
3ifi svého vzdélani odborného i vSeobecného — z jeho dopisd, a to jiZ ze stu-
dentskych let v Praze vidime, jak bedlivé sledoval nové zjevy literdrni, jak
v§imal si musei, hudby a divadla, ba neuSel mu ani stavebni ruch a pfeména
Prahy z mésta hradbami uzavieného v moderni velkomésto, kolkolem se
vzkvétajicimi pfedméstimi — tak po vné&jdi strance co do uhlazeného cho:
vini, fednické obratnosti a pohotovosti i také znalosti jazykové. JiZ jako
pravnik byl Braf v r. 1872/3 starostou »VSehrdu«, tcastnil se ¢innosti
v Akademickém Ctendfském spolkuy, Feénicky cvidil se oviem i jak v stito-
védeckém seminafi Jondkové, tak pozdéji v narodohospoda¥ské sekci »Vie-
hrdu«, jako mlady doktor a docent kromé . 3kolskych konal téZ hojné
pfednisek spolkovych a vefejnych.

Politicky nebyl Braf hned od poéitku vyslovenym ¢&i dokonce urputnym
Starofechem. U Mladodechtt nevaZil si osob, ale poklidal je za prospésny
liberdlni kvas.#®) PoraZzka Mladodechtt r. 1874 jej téSila potud, 7e by
vzdéni se trpného odporu v této chvili bylo byvalo hf¥ichem, jest ji vSak
nadobro zpeleténa roztrzka v nirodé;*”) snad vSak »budou se alespoit
hledét vyzouti z oné povrchnosti, kterd charakterisuje nase snahy i pu-
blicistické i védecké i umélecké a zejména od nich byla Zivena. Stanouli
se vpravy as a s pravou hloubi hlasateli onéch myS$lenek, jez

40} Dopis Triavnikovi z ledna 1874,

7y Mlad9ée§i se pry dali klamat velikym rozsifenim »Narodnich Listfi«, které
T }871 dpspely az k 12.000 vytiskd a i posledni 1éta mély 8—9000, kdeZto »Politika«
(n_euoxecka) klesla asi na 7000 a »Pokrok« nemél ani 3000, nyni v8ak ubral Narodnim
Listim aspoti 2000 odbérateld.
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dnes tvofi jadro Mladode3stvi, nepochybuji, e vzdor Palackym a Riegriim

~ sy

budou se 3ifit stile ve svém vlivu«. Oviem bude asi potiebi, by dosavadni
jich hlavy vzdaly se mist svych ve prospéch jinych.

Ale zdhy obraceji se jeho antipatie vzdy ostfeji proti Mladodecham

a ustaluje se u ného nizor, ktery Ziven pozdé&ji téz silné osobnimi ustrky,
ovlidd jej po celé prvni pilstoleti jeho Zivota. Ji v bfeznu 1874 pise: »Mezi
tim se perou »stafi« a »mladi« neunavné dil J4 v pravdé ty »staré« ne-
zbozZiiuji, ale »mladé« nendvidim do nejhlubdi duSe, tim vic, &m bliZ je
sezndvdm z bezprostfedniho styku.« Neni mezi nimi $4dné discipliny,
»kazdy déld co sim chce, s nimi se vibec ned4 dobfe vyjednivati a také,
pokud ji je zndm, neni nabizeni smiru z jich strany up¥imné. Jediné, co se
dociliti mohlo a co se dociliti mélo, bylo: aby zahostil se v Zurnalech slusny
ton a aby se protivy politické tam nenosily, kam nenaleZi.«*®) Byl si védom
poklesu a slabosti starodeské zurnalistiky, pro objektivni tsudek doporu-
¢oval jediného »Posla z Prahy« — »je to toho &asu jediny poctivy
vlastenecky list Sesky«*$a) — ale od nového roku 1878 odebiral »Nirodni
listy« a byl jak naleZi spokojen,®) vibec viak jiZz pogitkem 1877 up¥imné
vyznavi, Ze je ze vech ilusi, které kdy mél, tpln& vylélen.

Byl tedy Braf jiz od konce svych studijnich let pfes nékteré mladistvé
liberalni sklony odpuzovin od Mladogechti, hlavné osobnostmi, s kterymi
se tam setkdval —— 1éta pied osobnim seznimenim se s Dr. Riegrem a vstu-
pem do domu Riegrova.®®) Kdy? pak po létech Braf vstupoval znendhla
v osobni a vidy pfitel§tdjsi styky s Drem Riegrem a s jinymi viid&imi
osobnostmi strany starodeské i pifsludniky &eské konservativni Slechty,
byl pochopitelné tim t&sn&ji pfipoutdvin ke strang starodeské. Také Dr.
Rieger, seznav z osobniho styku i z literdrni Sinnosti Brafovy jeho vysoké
nadinf a vzdélin{ a z riznych predndsek i schiz jeho talent feénicky, po-
kladal jej za velmi slibny talent politicky a za vhodného kandidata pro
mandat poslanecky, jeité neZ Braf dosahl veéku 30 let, k volitelnosti prede-
psaného. ’

Dne 9. ¢ervna 1883 nabidli dfivérnici volidd skupiny venkovskych obct
soudnich okrestt Zamberk a Ust{ n. Orl. Brafovi mandat snémovni, Braf pfed-
stavil se voli¢hm Fedi, o které se v »Pamétech« s humorem rozepisuje,®) a
m Otakarovi Travnitkovi z léta 1876. '

23} Dopis stryci Otakaru z 5. tnora 1877.

) Jsou pfes leckterou chybu pfece jen nejlepdi Cesky list«, piSe 4. bfezna 1878
stryci Otakaru.

) Jiz v Akademickém &tenafském spolku vedl Braf konservativni stranu a sous
druzi o ném ¥kavali, Ze je riegrovatéj$i nez Rieger sdm, piSe jeho bratr Antonin Braf
v svych vzpominkich.

) Srv. Paméti, VIII, Ve snému, str. 71.
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dne 28. Servna 1883 byl zvolen. Stal se ¢lenem »statopravniho klubu« posla-
aeckého, ktery zahrnoval StaroCechy i Mladodechy — nejednoho zvoleného
vlastné proti vili starofeského vedeni — a v kterém tudiZ spory pii Ifaid;c’
piileZitosti propukdvaly.®®) Pro podrobnosti vlastnich politickych navrh}:t
a debat, tehdy pfedevsim jazykovych, Braf nebyval zaujat, dehoZ pozdéii
litoval, osvédéil se viak ihned v referatech razu hospodafského a socialniho
(3. o pravu domovském, nivrhy na z¥izeni zemské statistické kancelafe a
statistiky chudinské, o organisaci pracoven donucovacich, reformé dané
cukerni a j.), které mu ziskdvaly rostouci uznini u viech stran snémov:
nich.5®)

Po exodu Némch ze snému dne 22. prosince 1886 byl Brif od poslanct
méstské kurie v sezeni snémovnim z 20, ledna 1887 zvolen za pfisediciho
zemského vyboru (ndhradnikem byl za venkovské obce jiZ od 15. prosince
1885), na misté vystouplych &lend némeckych. Nejvyssi marsdlek Jifi Lob-
kowicz pfidélil mu dosavadni referat Schlesingriv, humanitni vstavy (ves
fejné nemocnice, chorobince, bldzinec) a kéznici (polepSovny, donucovaci
pracovny), ale znenihlymi pfidavky se jeho agenda 8ifila bez ohledu na
logickou souvislost. Za zvlasté vyznamné zédleZitosti v své Cinnosti v zerflz
ském vyboru poklddal Braf ziizeni Zemské banky a povolani Dra Mattuse
za jejtho vrchniho Feditele (t¥ebas nevyslo p¥fmo z jeho podnétu), zaloZeni
Ceské akademie, kdeZ Brifovou rukou proslo vie, co spadalo do agend zem:-
ského vyboru aZ do p¥prav k prvaim volbiam &lenf,’*) tfeti z jeho »nej-
vzdcnéjsich tloh«, vysld z jeho vlastniho néapadu, bylo zfizeni zemského
fondu pojistovaciho v r. 1888, za jehoZ propagandou chodil Braf prvni Cas
do mnohych schlizi v riznych mistech i za riznych dob dennich.%)

R. 1889 byl Braf podruhé zvolen za poslance do snému, ne viak jiZ za
pivodni sviij okres volebni (voliové v Zamberce ho pfed samou volbou
nechtéli ani pfipustiti k fedi, prof. Dr. Albert shledal tam »velkou viavu
volebnic, proel Braftv mladodesky protikandidat Hovorka), nybrZ od nesvé:
fenského velkostatku (dne 15. Cervence 1889), za néjz byl potom v listopadu
povolan opé&tné i do vyboru zemského.

52) Svym snémovnim vzpominkim vénoval Braf v »Pamé&tech« nékolik kapitol, na
néz odkazujeme.

%) Podle »Paméti« pfivodil mu referit o opravé domovského prava znimost s hr.
Lvem Thunem, také Rieger i Martinic jej chvalili a p¥ali si jej i za poslance nsske?o.

5) Na své vlastni zvoleni fadnym &lenem Aka(%e’mie’ musil v8ak Braf éelf_a‘t' pres
deset let (Clenem mimofddnym zvolen byl r. 1891, fddnym teprve r. 1903, pfi jedné

pFedchozi volb& za fadného &lena bylo dokonce dirimovano proti Brafovi pro prof

Dra Zuc}:ra). o z 0 . ra s . Vs s s
%) Srv. »Pamétic str. 91—94. Ve viech (schiizich) byhohde stnghverpu naziran{
pristupnéjidi nez v Zivnostnickych. Tyto pfekonala jen §chuze herct koéovnych di-
vadel, z které Braf pro hrubé uraZzky pfed koncem odegel. .
3



wLiéiti Bréfovo politické pisobeni kolem let 1880/90, znamenalo by ness:
déjiny starodeské politiky za jejich poslednich let; k tomuy neni zd g p’sa v
?’ bud.e pozdéji vdééno zejména ve spojeni se sebranim a uve:i'ejném‘e n‘flsta,
casopiseckych &lankd a Fedi politickych. Mnoho zajimavého jest ostal:;; ZILO

sa cru cxixo s 1 . Y
s ze’no HZiv otlstegych jeho »Pamétech«. Ze se Braf povznasel Svym polis
Ic v v 2 l’
ym rozhledem, v3estrannosti svého vzdélini, netinavnou Pracovitost{
i

a 1‘10rl’ivosti znendhla k vadéi tloze ve strané, bylo vidéti m. j. ze zasts
cs{ujczlfymbjelzo pravé stihali protivnici politiéti, a bylo brzy .ji.sn: \ngzf:;
um bystfejsim. Kaizl na p¥. jiz r. 1 i i Z
Braf stoupi k zenitu politickéhclj vsznamu ifZarj;,pofzzn;zlzlsr;n(iznm’ku, e
r. 188'7, (v)n Ze je divérnikem g2 mild¢kem Riegrovym nabyvi v st:Lm YOI?'Y
§trane prezvévainého mista, asi toho, jez dosud zaujir,nal Zeithamm;(') C;;S ';
je vnebez'pecny, ano nejnebezpednéjsi, psal o rok pozdéji Kaizl Kra i ra’
aviak m’lzerie strany je zase jemu nejnebezpedné;jsi. meen
, v(l:f) .pa’tdu ’Staroce-c.hﬁ ’nésledkem videfiskych punktaci také Braf odesel
: reJneY arény politické, v r. 1891 z funkee pfisedictho zemského vybor
;.iklj% preical ;fﬁgec jeho mandit snémovni. O mandat do ¥isské rzdy sue’
¥y neuchazel. Dr. Mattu$ nabizel jej jiz S
mladoboleslavské na misto Dra Fr, Jr:;;éi;;i ;olzi?éilz asé‘:ln;?“ke 'Oléliesy
Martinic hledgli jej ziskati pro Viden. Braf viak vZdy odmital Ifie:'li'l trn
povolani ulitelskému a Svym pracim védeckym. o evem

6. Bréfiv siiatek a ¥vot rodinny.

Zatim vstvoupil vSak Braf k Dru F. L. Riegrovi i v tzké rodinné vztah
ita\: se m'anzelem n?ladéi Riegrovy dcery Libuge. V charakteristice Brz;
v(})vve c.hybel by velmi podstatny, uslechtily rys, kdyby nebylo vz
Sife historie jeho uchazeni se a manéelstv}. pomenuto

S‘ lebuéi Riegrovou seznimil se Braf poprvé jiz r. 1878 jako docent unj
Vers'ltm a technicky a profesor obchodni akademie na domaci o Iun .
u Riegri. V pfednich prazskych mé$fanskych rodinich — u Riegrrtf.’ll 113)1:11—1

decery Ri i ¢ i
y vy t1egrovy Marie, provdané Cervinkové, zvani téz mladsi profesofi
2 do . e X5 s, 1s
. centi ’umversﬂcm a Jind mlad$i inteligence — Goll, Nevole Stupecky
eyrovsky, Kaizl a oviem také Braf. ’ ”
PH svo c e mex. o 1
i svych navitévach u Riegrt Braf od pocitku vénoval pozornost ne:

%) Psal, # . . . ’
vedla « Ze nepochybuje, »Ze by se volba zitra hladce a pro Vis gestns pro-
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malou mladdi dcefi Riegrové, Libusi, tehdy teprve osmnaéctileté, nékdy
zpisobem — jak ji se zddlo — aZ ndpadnym. NetéSilo ji to, nebyvala sice
k nému nepfivétiva, spife se mu vyhybala.’?) Castéjsim stykem se néklon-
nost Brafova ustaviéné jen prohlubovala a nepochybné soudil také, Ze i u Li-
buSe nachizi odezvy. Chtél si vSak pfedem zajistiti svoleni otcovo. V lednu
1882 byl Braf jmenovin mimofadnym profesorem universitnim. Je§té nez
toto jmenovéani nabylo privni platnosti, Braf dopisem z 27. bfezna 1882
uchdzel se u Dra Riegra o ruku jeho deery. Od prvni chvile, kdy pfekroé&il
Riegriv pohostinny prih — pravi v dopise — Ze chova k sleéné Libusi
upfimnou oddanost i ticty, takZe si budouci Zivot svlj $fastnym pFedstaviti
nedovede bez ni, jako milované Zeny a ptitelkyné své. Jeho jmenovani Ze
stalo se mu radostnou udélosti nejen proto, Ze mu zabezpeluje plsobnost,
ktera byla pfedmétem jeho vielé touhy jiZ od let studentskych, nybrz i Ze
mu nyni sndze bude lze uchédzeti se o ruku LibuSinu. Ze chce vZdy ctiti a
SetFiti ji a poctivé se starati o jeji spokojenost. Vypisuje pak své hmotné
a rodinné poméry, aby ujistil, Ze je s to rodinu sludné& zaopatfiti i Ze nemd
jakychkoliv hmotnych zdvazkd naproti tfetim osobam. O své povaze a di-
véryhodnosti, pravi, byl bych sim soudcem nejméné kompetentnim. Budesli
pfijeti listu jeho pFiznivo, Ze vyprosi sob& vytouZené svoleni LibuSino.

Riegrovi byl Brif sympaticky; odkézal jej v8ak na souhlas dcefin.
Koncem srpna 1882 p¥ijel Brif »z nenadini« z Chotébofe do Malée a udinil
nahle Libudi vyznini. Libude jej odmitla. Byl velmi ne3fasten,®) bylof mu
uchizeni se o ruku Libulinu zéileZitosti nikoliv pouze srdce, nybri jeho
Zivota. Byl to pravé prof. Masaryk,) jemuZ se Braf svéfil tehdy s nej-
krut8im bolem, ktery jej stihl dosud od smrti otcovy.

Rieger hled&l Brafa ukonejsiti vytykaje mu, Ze 3el p¥ili§ zprudka, Ze
LibuSe neméla Casu jej poznati. Braf to uznal a »pronesl se, Ze bude Sekatic.
Také Libusi napsal po své nedtfastné rozmluvé: »ji jiné Zeny hledat nebuduc,
a tomu zistal véren.

Braf nevzdal se tudiZ dochizeni do domu Riegrova i do jinych spoled:
nosti, kde moh] setkati se s Libu3i, vice v3ak neZ s touto bavival se zatim
s jeji sestrou Marii, s kterou jej pojily jak jeji neobydejny zdjem o poli-
tiku, tak i jeji literdrni sklony a jeji ptisobnost huménni a socidlni,®0)
R

57) Ze zdpiskt Marie Cervinkové-Riegrové.
%) Ze zapiskti Marie Cervinkové-Riegrové,
) Srv. dopis Masarykév v Gvod€ k »Paméteme« Briafovym.

%) Jako dfive pfednasival i nyni Brif v Ces. klubu o fadé otdzek hospodifsko:
a socidlnépolitickych: 4. prosince 1881: »Co jest socialismus«, pfednddku velmi zaji-

mavou, »jenZe, bohuZel, pfednisku nedokonéilq, — dne 14, ledna 1883 pfednasku
z dg&jin chudinstvi, 4. tnora 1883: »O prodramu socidlnime, r. 1882 dal Marii Cervins
235



Také matka Libu8ina, Marie Riegrové, byla Brafovi naklonéna a Libusin

bratr Bohu$, o Sest let Brafa mladsi a téZ nastdvajici docent universitni,-

byl by rovnéz rad vital uz8i pfipojeni Brafa k rodiné.
Brifova vytrvald oddanost na konec zvitézila. V listopadu 1887 konaly
se v rodiné tiché zdsnuby — rodide i sourozenci snoubendini i pfitel rodiny

Riegrovy, probost Nahlovsky, v8ichni t&Sili se z Brafova vstupu do rodiny .

— nejbouflivéji projevoval svoji radost z nastdvajiciho §vakra Bohus Rieger,

Dne 13. tnora 1888 vykonal faraf P. Nykles oddavky snoubenci v chrimé&
svato§tépanském, a v poslednim tydnu bfezna podnikli novomanZelé tii-
nedélni cestu do Italie. Deset dni pobyli v Rimé, Neapol a Pompeje museli
jiz vynechati. Bydleli v Ostrovni (nyni Smetanové) ulici s pfekrdsnou vy
hlidkou na Tylovo nimésti a na Vltavu.

Neni je§té Cas liciti zevrubnégji BrafGv potomni, Zivot v manZelstvi —
nelze také, jak Ipél na choti a ditéti, nastiniti vieleji, neZ udinil sdm v své
posledni vili, dvacet let po svém zasnoubeni, touto apostrofou k synovi
i manZelce: »A je$t& jednou prosim, bud dtéchou matce, pro kterou mé smrt
bude ranou ptetézkou. Ji dékuji viele za viecku jeji hlubokou oddanost,
prosim za odpusténi, ubliZil-li jsem ji nékdy slovem ¢&i skutkem, a Z4dam na
ni, aby mi svou lasku neprojevovala hofekovinim a smutnénim na mém
hrobé . . . Zdravim ji vroucné naposled.«

Dne 6. listopadu 1888 narodil se manzZelim Brifovym syn, jemuZ dali
rodi¢e na kftu jméno Viclav®) a ktery zlstal jedinym jejich ditétem.
Byval za détstvi vidy zdravi 1itlého a {astéji navs$tévovan churavostmi,
takZe rodife nejednou trnuli starostmi o jeho udrZeni. Nebyl proto poslan
do 8koly a nejen pfes celou Skolu obecnou, nybrZ az pfes Sestou t¥idu gy-
mnasijni dostivalo se mu vyucovani domiciho$?) Na gymnasiu studoval

kové rukopis Bolzanovy utopie »Vom besten Staats, pGjéoval ji vE&decké knihy
(Scheelovu Sociale Frage, Laveleyiv Le socialisme contemporaine, Lassallovo »Cas=
pital und Arbeit« a j.), rovnéz i Riegrovi samému nékteré véci o otdzce délnické,
zejm. navrhy v pruské snémovné i zikony Bismarckovy a j., pfi ndvstévach u Riegrd
mluvilo se o otazce délnické a chovini se Seského tisku, zejména Nar. Listh, Braf
chodil néavstévou i k Marii Cervinkové-Riegrové, kterd s nim vidy ridda hovos
fivala a oteviend s nim se pfela, kdykoliv s nim nesouhlasila, aviak kdyZz v 1ét& 1883
jej nepfimo — dtvody pozvani byly spife rdzu politického — zvala do Male, od-
mitl slovy, Ze je Libusi povinen ohledem, aby nepfijel.

61) Pok#til jej na jméno Viclav Ladislav Antonin dne 20. ledna 1889 faraf Vaclav
Nykles u sv. Stépana v Praze; kmotry byli Dr. Fr. Lad. Rieger, Marie Brifov4, chot
hospodéafského spriavce, a Marie Riegrova, chot Dra Riegra.

62) Skladal k Zadosti otcové vZdy na konci $kol. roku zkousku na c. k. vzorné
a cvitné Skole pii ulitel. Gstavé (fed. Dr. Fr. Blanda) v Praze a jako gymnasista na
akademickém gymnasiu v Praze, Pro obecnou fkolu vyuloval ho Brif sim ndméiné
a realiim (dle ¢itanky), matka Libude kresleni, trochu franding a pianu.
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s vyznamendnim,*) po maturité vstoupil v Fijnu 1906 na pravnickou fakultu

teské university. Teprve v dospélejsim véku se zdvravi je%m u};:el:n;:daé?i IZ
také celé jeho télo zmohutnélo.8) Dusevné opraviloval jinoc
nel;@‘;ﬁ:gg dobrym synem a vZornym manéizlen},‘ svrcl’lované S:tam;il;
vym i néznym otcem, hledgl byti ve Vvéemoine‘pratelskfam p’omle;m; o
k~ jinym p¥ibuznym, blizéim i vzdalendisim. Do?xsy, lt:tere ];S; I’I;III .zny v
mé&hovany, nesou raz srdetné dirvérnosti. Dr’u l:{legrovi byl )r; nejm ‘uséCh
tickym davérnikem i spolupracovnikem, s nimz ve vza]ergnyc}: ro;t;em :
ujednavany linie postupu strany, byl mu. synov.sky od a:rvlylzrf i B;éfova
rddcem i v zéleZitostech soukromych, ze]méniu. i h(?spodars ”yc - frove
gvakrova, Marie Cervinkové-Riegrovéd, od vza;}emneh? f,em,l?mem SMa:i::
chazela Brafovi vstiic se sympatiemi, pijenvl.nohe 'spol’ecrte zvajmy ;—hUdbu
byla zapisovatelkou otcovych paméti, byla .cmna h‘ferarne-, ‘Il)e’stf—viez stévab;
konala po fadulet jedineénéS skutky ht;ma?};z aciii:i tsezzéi :;10 e
je sbliZovati ani pozdéii. otvaf' C?V v ’e 890. e e e,
jemny pomér, neZ prosta slova, jimiz 28: UI-IOril 1 pro 1 Ip fni Y Jne”
ind sfovym: »Tieba bych se s Vimi nékdy trochu Pre a N:a :

?l}?jérrlléi;affvgud’te piesvédlen, Ze je malo lidi, jic%lé b?rcah si takvvaljlgojlillf;
Vis — a e vysoko cenim Vade pratelstvi« Také Braffiv pomér

Riegrovi, od studentskych let tohoto se datujici, nabyval Casem vidy uZzsi
srdeénosti. ' ’ ‘ -
Braf byl také porucnikem, a to nékolikanisobnym, a ne pouze V pri

. . . s (5 o svEs
buzenskému kruhu, i u osob cizich, poruénikem, ktery nelitoval vpédios
' ) z r . v 66
fené mu sirotky ani osobni namahy ani pen&z.%)

7 Brafova dalsi dinnost vefejna.

. . Dy Beafeok wadalant. &losti
Vratme se viak k Brafové Sinnosti vefejné. Pti Brafové vzdélani, cﬂ(?cst
i & &i ostou

a povaze bylo vylouceno, 7e by odstoupeni ze snemoviy znacilo napr

ive 7 pred j i isem jakZiv nedos
&3} Studoval velmi horlivs, »u¥ pretetl m. j. celou Ilias. To j j

4 a . dubna 1904. . N L
kazaﬁl:@ gsalnl?ér\?flylzi h\‘;morem psal Braf 13. dubna 19_()4 stryci Q@ﬁlfargyéé u»({(}z je
d b)r' ‘ﬁec vyssi nez tatik, ktery mu tuto Glohu arci r}euczml i 1s‘tez o r s
° 065) ngjména nesdilela Marie Cervinkova-Riegrova Brafovy nechuti, ne:li P
Zené svisti k Mladodechlim. 5 . ) L
cene“ge%aﬁwlsia pt. v korespondenci i doklad, Ze Braf, aby rrlx(aje‘te‘lf po?z%%icir: Ei?c
d ot zf}lrstavengr nemusil byti ztenfen vybrdnim jejich ap‘lia 1u, e é]kami C o
? ooiliirné matce — vdové po starém jeho priteli — vypomit1 al pu]ros ui @ by
;?‘i?gky jez tehdy &inily pfes tisic k_oruz;(, po tase t»%ovazxgﬁoiail g a;erzteé(;() -—PTo nebyi
¢ i &t financni krisi matky« a je tedy »vy3 S . ebyl
;l;g);gle}r:(;fllify \tngpisiech je predetné listd o pajcky a vypomoci s€ stereotypni po
znamkou »poslal korun..... « 257



netcast jeho v bézich politickych. Jednak nebylo snad — i »Pamétic jeho
to dosvédeuji — vyznamné&jsi véci politické nebo kulturni, v niZ by Braf
nebyl byval vlddnimi kruhy i politickymi osobnostmi bran v potaz, jednak
Brif neustdval pisobiti alespon publicisticky ve sméru svych idei. I po
padu vyrovnini deskonémeckého z r. 1890 nespatfoval z tehdejs{ ustaviéng
pal¢ivé situace politické jiného vychodidté neZ »novymi punktacemi v ja=
kési jiné formé a snad v piiznivéjsi podobé. Stitni privo pii tom zistane
v Supleti, ale nidrodné& se postoupi, kdyz se sporné pole ziZi«.5) »Jsme«
(Hlas Naroda) »vlastné ted organ tladici videniské mladogechy do koleji
staroleské politiky, do nich by oni tak radi, kdyby mohli viechny ty ne-
sCetné svazky se svou minulosti pfetnout.«®®) Jen aby se pry neukézali tak
zbabélymi, jako byla vétdina Starodechd r. 1860 a 1891.

R. 1905 byl Braf povol4n za doZivotniho &lena penské snémovny. NepFal
si toho, navrhuje mistodrziteli véas misto sebe Gebauera a v druhé ¥adé
Zuckra a rozhodné odmitl, kdyz Randa, tehdy cesky ministr-krajan,
z jmenovini Brafa, Kfizika a Marata do panské snémovny vyvozoval nirok
na vlidnéjsi stanovisko starodeskych listd k volebni reformé Gautschovs,
zavedeni vSeobecného rovného priva hlasovaciho, které Brif ve shodé
8 programem starofeské strany zamital zejména v té podobé, v jaké p¥i-
znévalo Cechiim skrovné&jsi podet manditd, nez kterékoliv jiné narodnosti
rakouské kromé Rusin.®) V panské snémovné vstoupil Braf jako v3ichni
ostatni CeSti oblan$ti pairové do skupiny pravice, vyznamenav se zvlasf
dikladnym referatem o osnové zikona o pensijnim pojisténi tfednickém,
ktery z poslanecké snémovny vySel ve stavu velmi nedokonalém.,

) Dopis Otakaru Trivnigkovi ze 4. listopadu 1896.

) Tyz dopis dale: je leps nehnat je vytitkami zpét k jejich ptivodnim heslfim
— o mordlni jejich souzeni stard se nejmladsi generace, radikélni, nevyspéld, ale po-
ctivéjsi.

® »Nejtézsi je (vak) pro Cecha, svym souhlasem spedetit to strasné uznani nasi
inferiority naproti Némctim, které se jevi v primérném podtu hlasd, jez jsou dostas
tetny k volbé jednoho némeckého poslance, a v tom, kterého bude potfebi teprv
k volb& jednoho Geského. To je néco tak zdrcujiciho, Ze nechapu, jak Mlado&esi
mohli k tomu pfivolit.« (Brafov dopis Randovi ze 6. b¥ezna 1906). Zodpovédnost
za to, co se dnes zove »starofeskou Furnalistikou«, Brif tehdy rozhodné odmital.
Pocatkem bfezna 1906 totiZ ministr Randa tlumoéil dtivErnym dopisem Brifovi »nemilé
piekvapeni a rozru$eni« vlidnich kruhé nad »urputnym bojeme, jejZ starodeské listy
vedly proti volebni pfedloze Gautschové, a pohrozil, Ze tento odpor, potrva-l, ugini
mu jakoZto p¥isluiniku strany staroleské vytrvani v kabineté nemoZnym, s kterym3to
nizorem také Gautsch »do jisté miry« souhlasil. Braf dopisem shora uvedenym zdvo-
File, ale velmi rozhodnd odvétil, e t. zv. staroCeskd Zurnalistika vlivu strany nepod-
léha. »Hlas Nérodac, ktery jest ostatnd bez véhy, od r. 1903 nile vlastnicky Dru
Bastytovi, a pife jednou tak, po druhé jinak, a v »Politice« pinové, v zivodé vrch
majici, nepfipustili ani Dra Mattuse do své spravni rady, aby nemél vlivu na politicky
smér listu. Ostatné jen némecks »Politik«, kterd snad v celych Cechéch neméi vice
neZz 4000 odbératelt, pise contra, za to vlivnd mald Polititka, ktera jich mi pros
mérem na 100.000, piSe stejné horlivé pro.
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Jako narodohospodaisky odbornik velmi zahy také k aktivniv po’litice
povolany a jako po dlouhou dobu jediny zistupce nérodohospodérske’ st?f
lice na université Brif byl postupem &asu povolin do nesdetnych terfler
gestnych funkei narodohospodéfskych. Jiz v bfeznu 1885 byl od Zemske.ho
vyboru povoldn za ¢lena zemédélské rady pro kral. Ceské, na jare 1887 resig-
noval, byl v8ak r. 1889 povolan do ni opét jako zidstupce zemského vyb?ru
a po nové jeji zdkonné Upravé povolin jiZ v listopadu 1891 od zem?ﬁeh(?
vyboru jako odbornik do Seského odboru zemé&délské rady. Po zfizeni rxsslfe
»primyslové a zemé&délské rady« ve Vidni (1898) byl viadou jmenova{l
ihned ¢lenem jejitho odboru pro polni a lesni hospodafstvi a hornictvi,
kde mél zejména referdty o zdvaznych spoledenstvech rolnickych, o dosa-
zeni znaleckych organd zemédélskych pfi politickych ufadech a o reformé
statistiky osevu a sklizni.

V z4%1 1892 a pozdé&ji opétovné byl od snémovni kurie velkostatku zvolen
za Clena Feditelstvi Hypoteéni banky pro krilovstvi Ceské, kde dal podnét
k zménim stanov pro usnadnéni zaphjcek i k Zivéjdi agitaci ve prospéc.h
urokovych konversi, aby bankovni Gvér byl co mozni zlevnén a zgopulan:
sovin, a odeSel po téméf 17leté pisobnosti, kdyZz byl jmenovin ministrem
orby (1909).

Jako pt¥isedici zemského vyboru byl na ziklad& anketnich porad autorenz
stanov Zemské banky kralovstvi Seského, #idil pfipravné price k ustaverfl
feditelstva a k zahijeni &innosti banky a phisobil pak kratce jako prvni jeji
komisaf.’®) .

Jiz r. 1884 a pak opétné vZdy na t¥ileti byl Brif méstskou radou prazskqu
zvolen ¢lenem statistické komise mésta Prahy a spojenych obci a pozdéji
i do zemské statistické komise pro kralovstvi Ceské, r. 1901 zvolen za dos-
pisujictho &lena dstfedni statistické komise ve Vidni a r. 1907 ¢lenem n}ezi;
nirodniho tstavu statistického. Ackoliv prohlaoval, Ze se nepoklidi za
odbornika v oboru statistickém, dal Braf v méstské i zemské statistice
mnoho plodnych podnéti pro statistiku, zvl45t& agrarni, finanéni a samo’s
spravni, peCoval vidy o ndlezité vypraveni statistickych Gfadd a o.dborne
vzdélani jejich ufednictva,”™) a kdyZ se po tumrti Kofistkové jednalo

70 alo se o to, aby Braf byl jmenovin prvnim vrchnim.i‘edltvel'em Z‘emske
bank}g, ]JSerg? si viak sdm pfigital k zasluze, Ze ziskal’pro tuto funkei skvele_hq zathu%ce’
v Dru Karlu MattuSovi. Gratulatni adresa Zemské banky k 50. naroz’enmalrin Brd (;:
vym di velmi p&kné&: »ideu Gvérniho stiediska ;grpskeho d1<=i ‘na_bytych‘z usenosti
a po pilnych studiich a odbornych anketdch Vér'm fizenvch Vte:l}lvjstve- v zglk}adm pras
vidla pro tento dileZity tstav zemsky, uvedeqy napotom zvla}stg pfi¢inénim Vﬁ%lm
v zivot. Oddanost myslence pfenesl jste pak ’Jak’o prvani komisaf vyboru zemského
pro Zemskou banku na tstav v Zivot uvedeny sam. .« - . o

71) Négkteré z jeho podnétd dosud neuskuteinény (zaloZeni archivu agrdrni his
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o novou organisaci zemské statistické kancelafe a obsazeni mista pfednosty,

Braf hledél geliti tomuy, aby se tento tfad Gé¢inkem vlivnych osobnosti nestal
také soudédsti monopolni némecké drzavy v Cechdch. K ndvrhu prof. Karla
Mengra byl Braf r. 1902 zvolen téZ &lenem mezinirodniho tstaviu socio:

logického. Seznav jako uditel a pozdé&ji od r. 1886 jako &len spravniho vy

boru™) a pfedseda kuratoria Ceskoslovanské obchodni akademie poméry Ge-

ského Skolstvi obchodniho, p¥ijal r. 1900 Gfad vlddniho inspektora viech =

Ceskych vyssich skol obchodnich v Cechiach a na Moravé, peluje v této
funkeci, aby obchodni akademie a jejich ulebni osnova byly reformoviny
i aby nauky nérodohospodafské doSly na nich Zidouci platnosti,”®) a pro-
nikavé Ulastnil se téZ r. 1907 zfizeni zvld$tniho oddéleni pro vzdélani uditeld
obchodnich nauk na vysokych skolich technickych. Také v Pramyslové
Jednoté byl Braf zéhy Ginnym jako &len stdlého vyboru pro primyslovou
statistiku, jako autor Fady ¢lankd do Pramyslové &itanky pro $kolu a dam,
Jednotou vydané, byl od r. 1885 dopisujicim &lenem obchodni komory bus
déjovické, nedlouho pied tim podesténé, ¢estnym Clenem Priavnické Jednoty
Moravské v Brné atd.

Svédéi-li Brafova literdrni Cinnost od podatku o Zivém jeho citéni sociil-
nim, dal jemu Braf zvla$f pozoruhodny vyraz nivrhem na ziizeni zems-
ského pojistovaciho fondu, v némZ byl od jeho aktivovani Glenem a spolu
predsedou feditelstva, byl horlivym ¢&lenem sociadlndhumanitni komise
mésta Prahy a pfedmésti a r. 1889 byl p¥i zavidéni dé&lnického pojisfovini
trazového a nemocenského jako jeden z prvnich Sesti ¢lent vlddou jmenos
vanych povoldn do pfedstavenstva tirazové pojistovny délnické pro kril
Ceské a udasten jejich prvnich praci zafizovacich, setrvav v této funkci
e e |

storie pro Cechy, zejména archivu k d&jindm vyvoje hospodaiskych soustav v Ce-
chich, nové vyddni statistiky lest atd.), jiz za jeho doby pracovino o navrhu vie:
obecného statistického zikona zemského, upravujiciho povinnost obdanstva k poda-
vani statistickych tdajd a j.

“2) Do této phsobnosti spad4 také slavnostni fe, kterou Braf proslovil pfi otes
vieni nové budovy &eskoslovanské obchodni akademie a soudasné oslavé dvacetis
letého trvani dstavu dne 9. fijna 1892 (otisténa v Pamétniku akademie r. 1892).

%) Pfijav funkci inspektora, vzdal se Brif koncem listopadu 1900 pfedsednictva
kuratoria Ceskoslovanské obchodni akademie v Praze. Profesorsky sbor v roz-
luénim dopise dékoval Brifovi, Ze »jako bezprostfedni predstaveny nas vedle pro-
spécht Gstavu, jehoZ nikdy jste nespoustél se ztetele, vidy pfeochotnd jste se ujimal
téZ nadich tuZeb, takZe ztricime ve Vis spiSe otcovského pfitele neZli predstave:
ného«, a spravni vybor (pfedseda Jan Otto) psal, Ze Braf »prokazoval nasemu ni-
rodnimu dstavu sluzby neocenitelné«, — Inspektorské funkce (a spojeného s ni Fizeni
maturitnich zkoulek, zavedenych na obchodni akademii chrudimské) vzdal se
Braf koncem &ervence 1908, vstoupil pak r. 1910 po druhé do spravy &eskoslovanské
obchodni akademie, kdy byl zvolen starostou kuritorstva i spravniho vyboru a ses
trval v téchto funkcich do smrti. Byl té% &lenem a mistofeditelem teské zkusebni ko-
mise pro ucitelstvi na vyssich skoldch obchodnich.
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jako nejpfednéjsi ¢len skrovné tehdy &eské menSiny v némecké pfevahou
praZské turazovné do konce roku 1902,

Hned po zahijeni organisatniho tstfedi nadich obdanskych zéiloZen
Schulze:Delitzschovskych v r. 1884 zasedl v ustfednim vyboru se Stupes
ckym jako predsedou i druh a pfitel jeho Braf jako jednatel, ktery hned
v ustavujici valné hromadé& podal a oddvodnil navrh na zfizeni statistické
kancelafe zalozenské a vydavani vlastni zdloZenské statistiky a zastdval
namahavy a mnoho &asu vyZadujici Gfad jednatelsky v dobg, kdy pfijmy
Jednoty nestadily na zfizeni stalé vlastni kanceld¥e, ob&tavé a nezidtné aZ
do 1. 1888 a setrval v ustfednim vyboru Jednoty ziloZen aZ do roku 189%4.

Dlouh4 je fada anket, dobrozdani a j. doCasnych funkei, ke kterym byl
Braf jiz od podatku let 1880. povolavan a v nichZ jako pfedseda nebo refe:
rent nebo &ily tlastnik debat vidy se dovedl uplatniti. Tak jiZz r. 1882 od
min. spravedlnosti v anketé o zvlastnim dédickém privu pro malorolniky
(zejména o zavedeni nového »dvorského pravac dle némeckého vzoru),
r. 1883 povolin od zemského vyboru za ¢&lena anketni komise o zfizeni
a reorganisaci donucovacich pracoven v krilovstvi deském, r. 1892 vlidou
do komise k tradé o ménné otdzce ve Vidni, r. 1908 opét do Vidné k anketé
o stavu zemskych financi a o prostfedcich k jejich zlepSeni a m. j.

V letech 1906—1908 byl Braf povolin — vedle prof. Golla a Otta z Ceské
university a t¥i profesori z némecké — aby dle planu pry Rezkem vypraco:
vaného tehdej¥imu néslednikovi trinu arcikn. Karlu poskytli rozhled po
vedkerém oboru v&d pravnich a stitnich. Vyudovani délo se na hradé
Praském, Braf vyklidal naslednikovi o narodnim hospodéfstvi, pecuje
zéroven, aby vychdzkami do velkoprimyslovych ziavodd a bank nabyl co
moZni nazoru i o skutedném Zivoté hospodafském, Obdrzel zato od cisate
projev uznani a od arcikniZete podobiznu s Gstnim i pisemnym projevem
dik@ a ujidténim, Ze vidy rad bude vzpominati jeho tak pouénych a zaji-
mavych pfednasek.™)

Vynikajicim zptsobem tclastnil se Brif podnétem, radou i ¢inem
nesCetnych kulturnich zéleZitosti Seského ndroda. Moravan rodem, touZil
po zFizeni druhé university na Moravé, kterd dle jeho formule méla byti
predem pFipravovana zafizovinim novych stolic na université praZské.
Staral se o naleZitou vypravu éeské techniky v Praze, zvlasté jejiho odboru
zemédéiského a odboru obchodniho, i o obsazeni jednotlivych stolic stito-
védeckych a komerénétechnickych na Seskych vysokych Skolach praZskych
i brnénskych. Na prvnim vieobecném sjezdu Seskych privnika v Praze

) Dopis arcikn. Karla z Brandysa n. L. z 8. srpna 1908.
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1904 #idil s nevyrovnatelnou znalosti véci i osob price a jednéni odboru

statovédeckého. 'V Nirodni radé eské Gdastnil se nesdetnych jednini od:
borti narodchospoddiského a zahranidniho, zejména i péfe o organisaci
Seskych vystéhovaled za hranicemi, akei k povzbuzeni Seské podnikdvosti

nebo proti pfechodim eskych velkozavodlt do némeckych rukou a m. j.

Braf nebyl v3ak pouze nirodohospodifem, filosofem a politikem. Jeho
v3estranny, bystry a netimorny duch objimal i krdsnou literaturu a uméni,
jak ani nebylo Ize jinak p¥i starych rodinnych tradicich v domé& Palackého
a Riegrové. 1 v té&chto oborech bylo od ného slySeti tsudky, které svou
pi"ekw}apujici pfipadnosti svéd&ily o soustavném stopovani a bystrém vysti=
hovini i nejmoderngjSich smért v malbé&, sochafstvi i v architektufe,
v hudbé i basnictvi.

Také obor vlastni humanity nebyl Brafovi cizim. Snad lépe neZ oscby
povolinim tomu bliZ3i znal Braf strasti a bidu velkomésta, z vlastni trpké
zivotni zkuSenosti pocitil sriz s pomérné uspokojivych pomérd vrchno:
stenské ufednické rodiny a tézky existenéni zdpas chudého studenta vysoko=
skolského, ktery teprv svoji netimornou pili a sebeodfikdnim prodiral se
na nové vysluni Zivotni. Odtud jeho bezmezni obétavost a dobrota, kterd
nedovedla nikomu odfici a jiZ bylo leckdy zneuZivino, odtud horlivost
a svédomiti pile, s jakou Braf po leta stdl tak jako pfed nim Palacky
a Rieger, kaZzdy aZ do své smrti, v &ele »Svatoborue, spolku k podpofe
deskych spisovatel,®) odtud i neomrzeld ochota, s kterou dlouho s tizkost=
livou nestrannosti obstarival funkci referentskou o odménich a uznanich
z Riegrova odkazu »za nejslechetnéjsi skutek vlastenecky nebo nirodni
aneb za vyteény &in obétavosti, hrdinného sebezapfeni, kiesfanské lasky
nebo lidumilstvi«, odtud i ustanoveni vlastni jeho zavéti o zfizeni stu-
dentské nadace Viclava Brifa pro posluchale eské pravnické fakulty,
na Moravé zrozené a tam gymnasium vystudovavsi, a pozdéji pro poslu-
chale feské pravnické fakulty na Moravé, jakmile by tam byla zfizena.

Za svého plsobeni profesorského byl dvakrite d&kanem privnické
fakulty, volbu za rektora university r, 1908 viak pfedem odmitl, odivodniv
to v listé v Casopisech uvefejnéném zejména tim, Ze tytéZ strany v Seském

studentstvy, které v r. 1905 zosnovaly hlu¢né vystupy proti profesoru Bohusi

Riegrovi, kdyZ se prohlasil proti vieobecnému rovnému priavu volebnimu,
vzaly si nyni z itokd, které se vedly proti agitadnim broZurdm inSpruckého.

") Braf vypracoval téZ prvni névrh stanov velikého »Riegrova fondu na pod=
pory a odmény ke viestrannému zvelebeni niroda, jeho osvéty, cti a blaha« z né-
rodniho daru, Riegrovi r. 1888 pFi jeho 70, narozeninich vlastenci Geskymi podanéhe,
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profesora Wahrmunda, podnét k nésilnému vymahani universitni stivky
na obranu svobody projevu.’®)

Za své &innosti profesorské obdrZel Braf veskerd vyznamenini, jichZ se
tehdy viibec universitnimu profesorovi dostati mohlo. Jenom prvni a pos
sledni souviselo v3ak s jeho profesurou a praci védeckou, ¥4d Zelezné
koruny III. t¥idy v roce 1898 (pfi cisafové panovnickém jubileu) a Sestny
odznak pro védu a uméni r. 1912. NetouZil po nich a leckdy mu ani
nebyly vhod. Dvorni radovstvi, jeZ obdrZel v dubnu 1904 p¥i uplynuti
prvniho funkdniho obdobi poradniho sboru primyslového a zemédélského
skrze ministerstvo orby (nikoliv vyudoviani), byla proil »neoéekdvani a mimo
kruh mych p¥ani leZici pocta, kterd mné v mé plavb& proti proudu pFekazi
a mnohym opomenutym, aé sluZebné star$im, zptsobi pocit zklamdini«.)
Také rytitsky k#iz fadu Leopoldova obdrZel Braf r. 1908 nikoli jakoito
profesor, nybrz v uznéni jeho vybornych sluzeb jako inspektora pro komer:
¢ni vyulovani.

%) V dopise, daném v Roztokich 25. Servna 1908 pravi, Ze choval jiZ déle Gmysl
Gfadu rektorského nepfijmouti a Ze se v ném utvrdil zvlasté na podzim 1905, kdyZ
studentstvo asi téchZe jako nyni smérd a stran provoldvalo hanbu a vyslovovalo opo-
vrzeni »akademickému uliteli, jenZ se vzdcnou hloubkou a usléchtilou nepodjatosti
presvéddeni svi si tvofil, takto utvoFend neohroZené vyznidval a dila veliké hodnoty
védecké nim ztstavil.« Byly to tenkrit vic je$té neZ nyni zvl43f hrubé vybuchy — ale
vybuchy ducha, ktery panuje v nemalé S4sti vysokoskolského studentstva jiz dlouho,
hyckin jsa i z jinych stran, kde by se mohlo oekdvati vice zralého soudu. Stalo se
zvykem »akademické hodnostife a Fidici sbory universitni uZ takméf pohdnéti na
soud studentstva pro rozhodnuti a &innost jejich, jednotlivé profesory i pro jejich
presvéddeni védeckd, politickd a jind«. Na tyto zjevy patfivalo se v akademickém udi-
telstvu »s jistou divkou shovivavého humoru«, pFiznavajictho viecky polehéujici
okolnosti t. fed. mladistvému zipalu. Ale ta methoda jiZ se doZiva fiaska, je ¢as
pracovati proti vnéSeni anarchie do vysokoskolského Zivota a pro odistu, Jakych
uspéchit by se v8ak mohl naditi v tom sméru? »Jsemt ve v&ku, kde nizory jsou
ustileny a moje jsou ode ddvna ustileny tak, Ze se namnoze rozchizeji s témi, jeZ
panuji ve valné &isti studentstva, as&%y v té &isti, jeZz miva vrch v jeho hluénych
bromadich, ba rozchédzeji se i s pfesv8dCenim jisté dsti akademického uditelstva.
Jsem zejména, byt nyni jen mérou skrovnéjsi, téz politicky &innym a tim i &asem
zavézin vefejné osvEédiiti ndzory své. Docela jist® bych byl naproste nevdéénym,
protoZe nepoddajnym Zivlem naproti jakémukoliv »pohanéni ku predue, kteréz na-
proti profesorstvu doporudilo studentstvu neddvno vydané agitadni heslo«. Mohl by
za téch okolnosti vzejiti vitany podnét k obvyklym hluénym vystupim na djmu
spofadané price na universitd, i nemiZe tedy na$i alma mater prokizati oddanou
svou lasku platnéji nezli kdyZ ji neuvede v takovi nebezpeéi. Braf konéi pak timto
zivérem, osvétlujicim znovu pomér jeho k vlastnimu jeho posluchadstvu: »Od let
panuji mezi mnou a uZ$f obci mého posluchalstva, i byvalou a didvno byvalou,
srdecné styky, zvlastd pokud jde o odbornou praci, poradu a povzbuzeni. Z tohoto
tzkého kruhu nehodlam jiZ pro zbytek svého Zivota na universitd® vystoupiti«

7} Byl by byval spokojen, kdyby bylo piiSlo pravidelnou cestou sluZebniho po-
stupu (dopis stryci TravniCkovi z 13. dubna 1904), a vyjidiil se dale velmi neuctivé:
»Beéhat ted dvornich radt po svétd, jako blech po psim koZichu« — jaki protiva
k tcté, které se i v bohatych kruzich Seskych té3il mnohem niZ3f a Gast3jdi titul
»cisafskych radi
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8. Literarni ¢innost Brafova.

Tato ve svém celku obrovsk4, mnohostranna a ne pouze formalnf, zdan.
liva praktickd plsobnost vefejnd, spolu se vzornym vykondvinim povin-

nosti uditelskych i s éinnosti politickou, zejména na obratu let devadesitych -

vylerpavajici a rozdilujici, méla za nésledek, Ze Braf, ackoliv mezi narodo-
hospoda¥i Geskymi nebylo &lovéka, ktery by byl mél vét§i spekulativni
nadéni, hlubsi pripravu filosofickou i osobni niklonnost k badéani theoretis
ckému, zejména k problémtim methodologickym a noetickym v oboru vé&d
spoledenskych, pfece nesoustfedil a nemohl soustfediti se na velké dilo
theoretické, Ze pfes bedlivé pfipravované a dopliiované pfedniskové lito-
grafie nevydal za své dlouhodobé ulitelské &innosti ani vlastnich ulebnic
svych pfedméti — piiliSnd jeho autokritika zabrinila mu vydati i nej:
dokonaleji a nejdfive propracovanou finanéni v&duy, s niZ ho pak pFedstihl
Kaizl svoji knihou narychlo, téméf v jediném vrhu, arci duchaplnég, nadrte
nutou — a Ze po prvnim a vlastné jediném jeho vétSim dile védeckém,
napsaném ve véku 30 let, studii o délnickych pomérech severodeskych,
téméF veskeré jeho odborné price jsou rdzu pfileZitostného, vyvoliny
aktuelnimi potfebami doby a souvisici s jeho praktickou &innosti hospo:
dafskospolitickou. V pferozsihlé jeho dinnosti védecké a literdrni™®) price
ryze theoretické jim vydané jsou neletné, na prvém misté proslulé
Listy o studium ndrodohospodéaiském (1897), v nichZ vytycuje cestu, jakou
se pFi studiu nidrodohospodafském dluZno brati, vykldda rozdil véd theore:
tickych a praktickych, zdtraziiuje formélni povahu poulek nirodohospo:
dafskych atd., pak pfedniska v Ceské akademii o politickych védach v Ces
chich na sklonku 18. a v prvni polovici 19, véku (1900), jakoZ i pojednéni
o véd& néirodohospodafské poditkem stoleti 20. (1904), pravé to perly
literarné-historické — kratsi stat Methodologické spisy ndrodohospodiiské
(Atheneum 1888), jistou mérou bylo by lze &itati sem i spisky a &lanky
o nipravé mény, bankich a pod.

Braf sdm v poslednich letech citil tento nedostatek™) — ve své zavéti
11. listopadu 1907 pravi: »Price moje literdrni byla dosti hojn4, ale po-
hfichu, rozptylena« — a chystal se k v&tdimu theoretickému dilu »Uvod
ve studium v&d duchovniche, jez mélo byti chloubou jeho Zivota, dilu jak

) V pozustalosti Brifové nalezl jsem chronologicky sefadény seznam Bréfo-
vych praci do roku 1910, jejZ otiskuji v pfiloze.

) »Cim jsem stardi, tim vice Zasu zabiju roztfi¥fovanim d&innosti, misto abych
pamatoval, Ze let vydatné plodnosti uZ mncho asi miti nebudu a Ze jest tedy lépe se
soustfedit. Pro samé nic nedé&lani k tomu nepfijdu« (dopis Otakaru TravniCkovi ze
3. listopadu 1904). .
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vidno z nazvu i jak bylo zfejmo z nahodilych jeho poznimek v rozhovos-
rech, prednaskach a semindfich, nikoliv ryze narodchospodafskému, nybrz
spiSe filosofickému, jako vibec ¢etba Brafova v pozdgjsich letech jeho Zivota
byla daleko vice filosofickd nez hospodéafsko-theoreticka. Bohuzel let jeho
klidu — po prvnim a pfed druhym jeho ministerstvim — i jeho zdravi
bylo pi#ili§ mélo s tento tkol, a v pozistalosti jeho nenalezeno ani rozvrhu
dila ani zpracovanych &4sti ani znaéné&jsich excerpt, toliko na nékolika
listcich heslovité nadrtnuté myslenkové postupy prednasek v lét& 1910
o piibuzném thematé konanych.

Daleko nejvétsi dil literarni &innosti Brafovy zabiraji spisy a pojednani
z oboru politiky narodohospodaiské. Je pHmy Easovy i vécny paralelismus
mezj praktickou a theoretickospolitickou Cinnosti Brafovou: kamkoliv byl
Braf povolan spoluptisobit — na snému, v zemském vyboru, v Hypotedni
bance, délnické tirazovng, statistickych komisich atd. — viude jednak hle-
dél si zjednati specidlni historickou i theoretickou pripravu pro své poslani
praktické, jednak byla kritickému a badavému jeho duchu ptisobnost jeho
v prerozmanitych téchto funkcich a sborech, seznani skuteénych poméri
a zavad hospodéfskych i socidlnich i styk s osobnostmi nejriznéjsich t¥id
stile Zivym podnétem k védeckym analysim a reformnim navrhim.

V jeho pracich hospodéafskospolitickych v prvé fad€ stoji prace z cboru
politiky agrarni, jak vysvétlitelno z agrikulturnitho do nedévna rdzu na$eho
niroda i z tisné&, kterou bylo nase zemédélstvi od konce let 1870 aZ skoro
do konce stoleti 19. stiZeno, i ne na poslednim misté z rodinnych tradic
a osobnich vzpominek i pozdé&jsich stykd spoleCenskych. Pravé v tomto
oboru pak svétle se ukdzala redlni povaha nazirini Brafova: zamitini veliz
kych, obsahlych, ale »obydejné jesté nedozralych, nékdy i lichych pro=
stredki, jeZ maji domnéle rychle pfinésti spisu, a propagovini »drobnych
prostiedki reformniche, jeZ navazuji na dané poméry a hledi dosici zlepseni
opravami za téchto pomé&rf uskuteénitelnymi. Usiloval o to, aby levny avér
hypotedni banky stal se pfistupnym i 3irokym vrstvim rolnickym i aby
urokové povinnosti zadluZeného rolnictva konversi byly zmirnény; spisem
»Melioraéni Gvér« (1890) dal prvy podnét k vefejné tpravé melioraéniho
Gvéru v Rakousku a zarovent ve stanovach Zemské banky kralovstvi Ceského
vt&lil mo#nost skutedného jeho provadéni, od obnoveni akce za oddluZenim
pozemktl byl z nejhorlivéjsich jejich prikopnikd theoretickych a jako
ministr orby dal ji prvni oficielni vyraz vypracovanim osnovy ramcového
#idského zdakona o zadluZeni stfednich usedlosti rolnickych, uznaval nutnost
vetejné podpory zemédélskych z4jmi a pracoval pro né, ale s druhé strany
dnesni druZstevni hnuti na subvencich zaloZené poklddal za pfechodni
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rodohospodéisky, Osvéta, Athenaeum, Alétheia, PraZskd lidovd revue,
videriskd revue Zeitschrift fiir Volkswirtschaft, Sozialpolitik und Verwal:
tung a Wolfova Zeitschrift fiir Sozialwissenschaft pfindSely od ného &anky
o &asovych otdzkich narodohospodaiskych, s védeckou prohloubenosti
a pfece poutavd a srozumitelné psané, jeho stati v Ottové Slovniku Na-
udném, v MischlersUlbrichové Staatswirterbuchy, v jubilejnim Pamitniku
Ceské akademie, v jubilejnim dile Geschichte der &sterr. Land: und Forsts
wirtschaft und ihrer Industrie 1848—1898 jsou p¥imo klasickym vzorem
strutnosti, Gplnosti a pfesnosti. Jako pfispévatel do periodickych publikaci
byl Braf jist& v8em redakcim neocenitelny a vziceny; snad nikdy neodfekl
piispévku, o néjz byl zadé4n, a byval naprosto spolehlivy a pfesny v doda-
vani rukopisi.
Soubornym vydénim svych drobnéjsich praci, &lankd a Fedi povéFil Braf
v své zavéti profesory Hordfka a Grubra dle vlastniho jejich vybéru —
o své rozptylené &innosti literdrni skromné p¥espfili§ v posledni vili »mini,
Ze zasluhuje néco z ni zachovidni«, aZ na basnické prvotiny, jeZ vydavany
byti nemaji. Vydavatelé rozhodli se vydati ve vybéru nejenom drobné&jsi
priace jeho po riznych asopisech roztrouSené a dnes jiZ ne snadno piis
stupné, po literdrni strdnce vSak nesmirné cenné, nybrZ i otisknouti téZ
akademické vyklady Brafovy, celou soustavu politické ekonomie obsas
hujici, tfebas on sim za svého Zivota na jejich vydani tiskem nepomyslel,
dle litografovanych vydani pro universitni posluchade jakoZto pomicka
k dstnim vykladim autorovym urenych.®®) Pieta velela, aby v souborném
vydani nebylo &inéno &asovych zmén ani doplikd, souladny celek rudicich;
kdo vSak znal, s jakou vdZnosti Braf pojimal své posldni uditelskd, jak svés
domité se na své pFednasky pfipravoval a jak po leta na nich postupné pis
loval, pFisv&déi, Ze pfedndsky jeho i v nyné€jsim zné&ni pro svou piehlednost,
ekonomitnost, pfesnou formulaci problémi i pro krdsu slova pfimo klasické
nesmély zaniknouti v litografiich, ve skrovném podtu a ne vidy se vzornou

péci vydanych.
Braftv Zivotopisec nesmi opomenouti koneéné i ptisobnosti jeho ve sta-

rém »Hlasu Ndroda«. Byvalo dle bratrova svédectvi mezi Brifovymi mlas
dickymi sny, je$té za gymnasijnich studii, podobné jako spolednika jeho
Gustava Fima, stiti se Zurnalistou, Osud vyméfil mu jinou skvélou drihu,
narodni, kulturni i politickou, ale Brif, kdykoli bylo tfeba, dovedl byti Zur-
nalistou, jakych bylo malo: rychly a pilny, pohotovy a bfitky v polemice,
dikladny ve véci a jasny i barvity ve formé. KdyZ po volebnich nedspésich

20) Vysly v Praze 1913—14 ve tfech svazeich nakladem »Sborniku véd pravaich

2 statniche,
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na obratu let 1890tych strana starofeskd odstoupila s kolbisté politického,
pojal Braf myslenku zdpasy strannickospolitické odstaviti na prospéch po-
uovani a buditelstvi nidrodohospodifského. Orgin jeho strany, »Hlas
Niaroda«, mél to i zjevné dokumentovati zafazenim narodohospodaiské
rubriky na prvé misto; Braf rubriku tuto nejen vzorné redigoval, nybrs
z velké Casti i sdm vypliioval — nebylo tehdy vyznaénéjsi udilosti hospo-
ddfského Zivota Ceského i vyznamnéjs§i publikace literdrni, aby byl Braf
z bohaté studnice svych theoretickych védomosti nedovedl o ni napsati
nékolik slov, nad trovni bé&Zné Zurnalistiky se pohybujicich. Za t&7zké ne-
moci Séfredaktora Hubacka zastupoval jej Braf deldi dobu ve vedeni
redakce 4plné a pro udrZeni »Hlasu Néroda«, po 1éta v existenci valné ohro-
zeného, pfinesl bez vihani i hmotné obé&ti do desetitisicti sahajici.

9. Braf Ceskondrodni buditel hospodarsky.

Pro &esky Zivot hospodafsky ma v8ak Braf veliky vyznam i jako esko-
narodni buditel hospodafsky, formuldtor novodobého programu Seské ni-
rodni politiky hospodafské. Theorie feského narodniho obrozeni zamést:
navala Brafa jiZ od let 1890. V obrozovacim procesu naSem rozliSoval
zprvu®l) dvé skutednosti navzdjem se dopliujici a podmihujici: jednak
nirodni rekonstrukci spoledenskou, jeZ byla provedena tim, Ze k neodna-
rodnénym dosud vrstviam malorolnickym, maloZivnostnickym s délnictvem
a Celedi pFidruZily se t¥idnim vzestupem vy3§i inteligenéni stavy Gfednické,
ulitelské a knéZské, jednak s touto rekonstrukci v ustaviéné vzijemné
podminénosti postupujici rozvej naukovy i tvorbu uméleckou; na tomto
dvoustranném postupu zakladal se pak vzriist nasi platnosti politické. Zahy
pfipojil v8ak Braf k témto dvéma stadiim naSeho obrozeni, jazykovému
a politickému, jesté tfeti stadium, obrozeni hospodifské, jehoZ problémem
jest ukojovati co moZna veSkeré svoje hospodaiské potfeby v mezich p¥i-
rodnimi podminkami danych svymi vyrobky a uZiviti své p¥islu$niky na
viastni pidé domaci, prostfedkem k tomu pak Ze jest odbé&ratelski ochota,
liska k Ceskému vyrobku, na strané spotfebitelfi, na stran& vyrobelt a ob-
chodnikiéi pak vEtsi podnikatelskd Cilost, zvySend zdatnost technickd a vy3si
moralka hospodafski. Nirodové stitné nesamostatni, nemchou ke zvyseni
hospodaiské vyspélosti uZiti mocenskych prostiedk stdtnich — ochran-
nych cel, vefejnych dodivek a pod. — musi nahraditi je zesilenou pisob-
nosti &initeld mravnich. Musime pefovati o vychovu pro podnikatelské

81) Srov. ti§ténou odpov&d Brifovu z 10. dubna 1896 mladsf generaci v otdzce
smiru ¢eskonémeckého.
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ukoly vyssiho slohu, a ponévadZ podnikatelské talenty ‘.rznikaji a rozvi’jeji
se predevsim v prostfedi vrcholného ruchu primyslového a'o’bchoc’imh?,
a takového ovzdus$i v naSem ndrodé neni, musime je hledatiu cizich naroddg,
také snad v Fisi, ale pfedeviim za hranicemi. ’ )

Myslenka vysilani zdatnych piisludnikd Ceského prﬁmysloxteho a ’?bﬁ
chodniho dorostu do ciziny jest arci starého pivodu. Vyslovilf ji Havhc’ek
i Dr. F. L. Rieger, byla tlumoCena na Seském sjezdu nérodohospodéjsken}
v Praze r. 1895, a kdyz v Fijnu 1895 zemFel tovarnik Karel Rieger, ktery
vénoval v zavéti éastku 100.000 zI. »pro Sesky ndrode, uréiv disposiéni pravo
nad ni »dodasnému nadelniku strany staroleskéc, vyslovena byla v rodin-
ném kruhu Dra Frant. Lad. Riegra my3lenka8?) aby se pomoci tohotf)’
odkazu zalozil ustav, jehoZ &lenové by dle obdoby uleneckych akaderfjlf
byli vybirani z pfeddki eského svéta pramyslového a obchodniho a r.nelf
za tkol starati se, aby nadéjné mladé talenty pramyslnické a obcho?lvm(’:ke
dostavaly se na zkuSenou do ciziny, v které by jim pal’c si}f zahramcnyc}T
»éestnych &lenfic byla moralni oporou. Pro mySlenku ziskan byl potogn 1
Hlavka, ktery byl ochoten pfispéti znaéndji k hmotnému zabezpeleni
ustavu. o

Dr. Rieger sam, kmet tehdy jiZ malem osmdesatilety, sestavil Ivllacrt praf
videl »Ceskonirodni akademie primyslovés, a jmenoval pro’ vprlpad ’sve
smrti plnomocniky svymi presidenta Hldvku, Brafa a Dra TomaSe Cerr.leho,
aviak realisovani ustavu piiblizilo se teprve, kdyz odkaz Karlzf Riffgra
dospél, a to jestd jen z polovice, k vyplaté a kdyZ potom p?ipojil i Hlavka}
své vénovani pojav zaroveh Gmysl, aby novy ustav pfipojen byl k Ceslfe
akademii, kterd by sama formalné vystoupila jako jeho ziizovatelka. Bra.f,
agkoliv mél dle vieho ptivodnd na mysli zfizent samostatné néj?ké akademie
pramyslové, sptatelil se — nikoli bez namitek —s ideou rle'av.kovou. \iys
pracoval pavrh stanov ustavu, v lednu 1905 pocaly spollecne geho (i ném
porady s Hlavkou, v tnoru vylozili Hlavka a Braf ministerskému predtses
dovi bar. Gautschovi zvlastnim pamétnim spisem zakladni rysy nového
Gstavu jakoZto instituce k Ceské akademii pfivtélené a s .ni‘ spohvl pod
protektorat ¢lena panovnického domu postavené. Kdyz novz}x mysh’anka
potkala se i ve vladnich kruzich se souhlasem, sjednotili se Braf a Hlavka
za Udasti Dra Karla MattuSe v Styfdennich poraddch v srpnu 190? na
Hlavkové letnim sidle v Luzanech o konedné osnové stanov, ke ktevre §e:
psal Braf pro vlddu zevrubnou zpravu odivodiiovaci. Na podkléde. této
osnovy pak vyjedndvano dale s vladou v Praze i ve Vidni, v prosinci 1905

T s2) Zalozeni Nirodohospodafského tstavu pH Ceské akademii véd a uméni, se-
stavil Dr. Jos. Gruber, Praha 1918, str. 7. 20



slozil Hldvka u Zemské banky sviij slibeny zakladni pfispévek 200.000 K,
aby se vladé mohlo prokézati, Ze zdkladni fond tstavu, ktery pak ¢&inil tudiz
spolu s odkazem Karla Riegra 325.583 K, jest zabezpecen. Také Ceska aka-
demie véd a uméni schvilila v mimo¥4dném valném shromaZdéni dne
27. bfezna 1906 formalné stanovy Nairodohospodiiského Gstavu ve znéni
vliddou zasadné jiz pfijatém jakoZto dodatek ke stanovim jejim a pfed-
lozila jiz ve smyslu jejich k cisafskému potvrzeni jmenovaci ndvrh prvni
tietiny (17) fadnych &lentt ustavu. Braf byl ovSem stdle hlavnim referen-
tem jak p¥i jedndni v presididlni komisi Ceské akademie o luZanské osnové
stanov, tak i v uZ8i komisi pro jmenovini prvnich ¢lenti Gstavu. Pies to, Ze
vSe probéhlo dle ujednani s vladdou udinénych, protihlo se pfece vyfizeni
— »z pfidin ryze zevnich«, mohl tehdy napsati Braf, aby se nedotkl tehs
dej8iho protektora Ceské akademie i nového Narodohospodiafského tstavuy,
nislednika arcikniZete FrantiSka Ferdinanda, ktery svoji tvrdou ruku
daval pocifovati i Ceské akademii. Teprv cisafskym rozhodnutim z 23. ¥ijna
1906 zfizeni Narodohospodafského tstavu i s jeho stanovami schvileno
a zaroven schvilena volba prvnich 17 ¢lenl dstavu. Nisledovaly nové pos
rady a schfize o povolani dalSich Fadnych ¢&lend tstavy, vSechno provadéni
i ryze vykonnych praci Ipélo, neZ byl Brifem a Hldvkou za pfistitho gene-
rilniho jednatele pozddan Dr. Gruber, na Brifovi. Dne 10. ledna 1907 konalo
se za pfedsednictvi nejvy8siho mar8ilka Jifiho Lobkowicze sezeni viech 40
fadnych &lent Narodohospodafského tstavu, p¥i které byl zvolen presie
dentem tstavu Josef Hlavka, president Ceské akademie, jeho niméstkem
Braf a generalnim jednatelem pisatel. Trvalo v8ak opét pfes ptl roku, neZ
doslo dfedni vyrozuméni, Ze byla volba presidia cisafem schvilena —
i schvileni cisafem jiZ vyFizené leZelo téméF dva mésice v kancelafi arcis
vévodové — takZe k ustavujicimu sborovému sezeni doslo teprve dne 18,
Fijna 1907.

AvSak hned ustavujici schlize tstavu zplsobila Brafovi i Hlavkovi
zklaméni. Oba kladli pfevelikou vihu na volbu »Cestnych ¢lenlc, z vynis
kajicich osobnosti zahraniénich hlavné z povoldni vyrobnich a obchodnich,
ktefi méli nad doporulenci Nirodohospodifského ustavu v cizind vyko:
navati svoji mravni podporou jakousi patronédZi, hlavné pro toto Cestné
&lenstvi usilovali Hlavka i Braf pficlenénim tstavu k Ceské akademii
o nimbus vefejného ustavu po zptisobu uleneckych akademii®®) a Hlavka
zvla§t houZevnaié trval na tom, aby volba destnych &lend podléhala cisaf-
skému schvileni. Hned v ustavujicim sezeni v3ak projevil se proti jmeno-

83) Srv. Dr. Gruber, Ukoly Nirodohospodaiského tustavu pf Ces. akademii,
str. 31 a nésl,
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vani takovychto zahraniénich &lenfi odpor a usneseno pozidati ministerstvo
zahranidnich véci o zabezpedeni podpory a spoluplisobeni rak.suh. diplo-
matickych a obchodnich zistupct v cizing, komise pro ndvrhy na volbu
estnych &lentt zvolena skonéila bez vysledku a k jmenovéni zahraniénich
gestnych &lendi, pokud vime dosud vibec nedoslo. Hildvka i Braf méli
trpké zadostiudinéni, Ze rak. uh. zahraniéni zastupitelstva na vyzvu Néros
dohospodafského Ustavu skoro naveskrz ani nereagovala.

KdyZ dne 11. bfezna 1908 president Hlivka zemfel, byl Braf pfes své
zdrahani®*) dne 23. dubna 1908 zvolen presidentem tustavu a za jeho né-
méstka povolian Dr. Karel Mattus. I kdyz mu pak v potomnich letech tu
ministersky ufad, tu opétované choroby branily vykondvati plng funkce
presidentské, vzdy alespofi neutuchajicim zdjmem a znaleckou svoji radou
platn& p¥ispival k Gsp&snému vyvoji astavu, ktery zistal pfedmétem sta=
rostlivé jeho péde az do poslednich dnt jeho loZe smrtelného.®%)

V tu dobu spadlo také obtizné vyjednivani s vykonavateli posledni vile
Hlavkovy, s Ceskou akademii i Studentskymi kolejemi Hlivkovymi o za-
bezpedeni podilu z vynosu Nadini Josefa, Marie a Zdenky Hlivkovych
Narodohospodaiskému ustavu, jelikoz Hlavka, smrti pfekvapen, nedospél
k tomu, aby byl sviij jinak zfejmé&, i pisemné projeveny tmysl, uCiniti
Narodohospodafsky ustav spolu podilnikem svého jiz dfive testamentdrné
z#izeného Nadini, proved] zptisobem pravné zdvaznym. Vedl jsem vSechno
vyjednévani za tstav sim, maje neocenitelného podporovatele v Dru Karlu
Mattusovi. Brafovi bylo »hriizné trapné nejednati v té véci spolu<®®) —
dlel tehdy u umirajiciho syna v sanatofi Gérbersdorfském — a dékoval mi
»za viecku ochotu, se kterou jste na sebe vzal bfemeno praci mné piislu-
§icich.«87)

Dle své obrozenské theorie kladl Braf pfedevdim vihu na stipendijni

#) »Neni jisto, nebudu-li na dlouhou dobu pouhym figurantem, a&li viibec budu
Ziv,« psal mi 20. dubna 1908 z Gérbersdorfu.

) Psal mi z Gorbersdorfu 15. dubna 1908: »N. U. je také mgje:’diﬁé, vic nez
lidé mimo 1zky kruh pFatel vidi. Ale o to se s lepSim Gspéchem, neZ ji sim, mohou
starat jinf.« A v posledni rozmluvé se mnou, v Cervnu 1912 v Roztokich, posledni
jeho slova a prani platila Narodohospodéifskému dstavu.

) Dopis mnd z Gérbersdorfu dne 9. kvétna 1908, L

7) Dopis z Gorbersdorfu z 20. kvétna 1908. Obritil jsem se tf,h’dy, j?.kg gen’eralng
jednatel Narodohospodéafského Gstavu a zédstupce jeho v Nadalni spravé v té veéci
pfimo k tehdejsimu presidentu Akademie i Nadadni spravy, prof. Dru. Ant. Randovi
datklivym dopisem, jehoZ opisy jsem rozeslal i vSem ostatnim cl_en’ur}n fodacr}l
spravy. Braf mi napsal (11. kvétna 1908 z Gorbersdorfu): »Velmi se mi libi V43 dopis
jemu« (Randovi), »distojny a pfesvédgivy. Lituji toho nesmirné, Ze musim itoto
b#mé nechat celé na Vasich bedrech«. Néarodohospodafskému tstavu byl tim ziskan
209 podil z vytézku Hlavkovych Nadéni, jimZ se tehdejsi skrovné jeho pifijmy
vic nez zdvojnasobily, i trvala déast v Nadadéni spravé.
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akci Narodohospodaiského tstavu. Sdm zajimal se o cetné stipendisty
tstavu, podporoval viechny snaZivé uchazede, disledné vSak odmital nes-
Zetné 7adatele, ktefi se na ného jako presidenta dstavu a pozdéji na imini-
stra obraceli, jakmile z cestovniho jejich programu seznal, Ze jim misto
vaZné price jde pouze o laciné cestovini po c¢izin&.®®) Na udileni stipendif
se také skoro vyhradné obmezovala plsobnost tstavu po celé téméf prvni
pétileti jeho trvini za Zivota Brifova. Viem osobdm, Brifovi jen ponékud
blizkym, bylo znimo, jak trpce se ho dotykaly vSecky snahy, ba i jen
projevy, jez byly po jeho ndzoru s to, aby Narodohospodifsky tstav
svedly co do jeho tkolt a rdzu v drahy, intencim jeho i Hlavkovym se
pFHEici®)

V roce 1911 vydal Néirodohospodafsky Gstav tiskem svoji jednaci zpravu
za prvni pétileti 1907—1911. Braf napsal do ni k mé Zidosti oddil o zaloZeni
ustavu aZ do mého zvoleni generilnim jednatelem. Své vlastni i Riegrovy
zasluhy vyli¢il zde co nejskromnéji. Z publikace té mé&l Braif, tehdy jiz
opét churav, velikou radost. K jeho pFani byla posldna ministrim Trnkovi,
Zagkovi, Rosslerovi a Stiirgkhovi, mistodrZiteli a zemskému hejtmanu mo-
ravskému a j. Braf vyZidav si u cisafe povinnou dékovaci audienci za udé-
leni Cestného odznaku pro védy a uméni odevzdal pfi té p¥ileZitosti vytisk
jednaci zprévy dstavu i cisafi.®)

Brafovi se v8ak podatilo opatfiti Ceské akademii i Narodchospodaf:
skému tGstavu na podporu védeckych i praktickohospodafskych snah také
jiné znaéné zdroje pfijmové. Bylo vyhradné jeho zisluhou, Ze architekt
Antonin Wiehl, dne 4. listopadu 1910 zemfely, ustanovil ve své posledni

#) »Dal jsem mu« (Zadateli, ktery chtél na kriatké cest® »projit a vidét mnoho
vzornych hospodédfstvi«) »v8dét, Ze na takovou turistiku je penéz Skoda a Ze mu nic
nedidm.« (Dopis mné z 18. bfezna 1912 z Vidng).

89) Jako generilni jednatel Nirodohospodifského tistavu po prvnich 12 let jeho
trvani citil jsem velmi zdhy, Ze obor jeho pisobnosti je stanovami a jesté vice skus
te¢nou praxi pfili§ tizce vymezen a Ze pro tento Gzky ramec je ustaven piili§ velko-
lepy aparat, a také jiné predpisy stanov mi dle mych zkuSenosti z obchodni komory
i ze samého Gstavu nevyhovovaly. I nadhodil jsem kdysi v soukromém hovoru pos
tiebu zmény stanov. Svédci tehdej$iho rozhovoru pamatuji se dosud, s jakou
trpkosti Braf pronesl: »Podle toho by naSe stanovy nevydrzely ani tak dlouho,
jak dlouho jsme s Hlavkou o nich pracovali.« Pochopitelné jsme se potom ani ji
ani jini Brifovi o potfeb&é zmény stanov ani nezmifovali a také za presidentstvi
MattuSova hledél jsem potfeb& roziifeni phisobnosti tistavu hovéti tvofenim specis
elnich fondf, stanovami nevdzanych, pro urdité zvlistni tkoly.

%) Psal mi z Vidné 18. bfezna 1912: »Dost jsem se napfemyslel, jak mu nemno-
hymi slovy i povahu dstavu i jeho dosavadni vysledky uéiniti srozumitelnymi. De
jisté miry se to snad povedlo. Zde vibec nejvice imponuje lidem to, e ma kaZdy
néd stipendista ve -zpravodaji, kterému se jeho zprivy odevzdivaji, jakysi druh
patrona a Ze se tak udrZuje vliv na vykon jeho cesty. Ministeria davaji také sti-
pf}tldig., ale oviem spojeni se stipendisty nemaji — a odtud zijem na na3i in#
stituci.«
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vili ze 14. dnora 1910 Ceskou akademii véd a umeéni universilni dé&dickou
veskerého svého movitého i nemovitého jméni, uréiv, aby z ného byl zfizen
zvladtni fond k povzbuzovéni védeckych objevi v oboru vé&d pfirodnicvl}
a technickych vynilez, zdleZejicich v praktickém vytvofeni néjakého uZis
teéného nového vyrobku, vyrobniho (neb dopravniho) prostfedku Ci no-
vého procesu vyrobniho nebo alespoii v podstatném jich zdokonalen.i.
O udileni odm&n a podpor na védecké objevy nebo na badatelské pfistroje
a methody vyzkumné rozhoduje Ceskd akademie, odmény a podpory na
technické vynalezy udili Néarodohospodafsky tustav, ktefi oba stejnym
dilem se d&li o uZitky fondu Wiehlova, Wiehl, nevéda o existenci a tcelu
tehdy neddvno zfizeného ustavu Narodohospodaiského, obratil se se svym
jesté nedost ujasnénym projektem na sklonku r. 1908 na generalniho sekres
tife Ceské akademie prof. Bohuslava Raymana, ktery — tehdy jiz ch}n‘av,
vznétlivy a k delsim vykladtm zvlasté pfi usni chorobé W%ehl(’)ve nef
trpélivy, a tézko si pfedstavuje, jak by se na pidé platného zfizeni (i}eske
akademie a v mezich jejich stanov daly podporovati primyslové vye
nalezy — Wiehla takméf odbyl Braf zvédév o nezdafeném ro%ljov?ru
a roztrpdeni Wiehlové poslal mu za Zerstva stanovy Nérodohospodarskf:ho
tistavy, vypracoval po rozmluvé s nim osnovu stanov fondu, kterou erhl
takméF beze zmény schvalil, a tak doSlo k zachoviani i Wiehlova majetku
pro kulturni a hospodéaiské Gdely narodni?)

Aviak i dalgich fond@ a nadaci druhdy statisicovych dostalo se N
rodohospodafskému tstavu jak pfimym atinkovanim Brafovym, tak i prosté
tim, Ze Gstav maje zakladatelem a pak i presidentem nirodniho hospodife
proslulého jména, neposkvrnéné poctivosti a charakterové ryzosti, i.nefg
amorného hlasatele potfeby Ceského obrozeni narodnéhospodaiského, jevil
se i lidem osobné Brafa neznajicim vhodnym subjektem fundaci k deskému
hospodaiskému povzbuzeni uréenych. Ba vliv Braftv dlinkoval ‘zdf: i po
jeho skonu, zejména kdyz v jeho nastupci v predsednictvi ustavu,
dru Karlu Mattu3ovi, byl spatfovan téZ ziroven pokradovatel tradic Brafo-
vych stejné Cestnosti a vlastenecké ryzosti staroleské.

10. Smrt jediného syna.

Po desitileti pomérného klidu v pilné prici uditelské a literarni pfi-
nesla Brafovi posledni leta jeho Zivota jak skvélé uznani vynikajicich jeho
kvalit dusevnich i mravnich, tak i t8Zké hofe duSevni a bolestné utrapy

o) Viz k tomu i vlastni vylieni Brifovo ve stati »Hlavka a Wiehl« v Osvéte
1911, pojaté do »Pamétic Brafovych. 253



télesné. Zavistny osud pfimo jakoby se vmsAtiI Brafovi za to, Ze po litych ,

bojich strannickych a po Zurnalistickém osolovini a hanobeni jeho hlu-
bok4 a pronikava price i jeho neoblomny charakter dochidzi znenshla
v nirodé vZdy obecnéjsiho uznini a Ze Braf stoupi nezadrZitelné na ono
vrcholné postaveni v ideovém Cfeském Zivoté hospodifském, jaké Palacky
a Rieger zaujimali v oboru politickém, a pfichystal mu v odvetu nejvétsi
hotfe jeho Zivota.

Ne Ze by Braf a rodina jeho byli pfed tim byvali ranami osudu uSetfeni.
Zv1ast rok 1895 po té strince ukdzal se nelitostnym. Dne 19. ledna 1895
zemfela ndhle Marie Cervinkovi-Riegrovd, nad v3e milovani dcera Rie-
grova, a po nékolika mésicich skonala i jeho snachd, chof jediného Rie-
grova syna Bohu8e, za okolnosti pfimo tragickych. Aby dr. Rieger, tehdy
77lety, nic nemusil postridati a nic v obvyklém zplsobu Zivota méniti,
ujala se podruhé opusténé jeho domdcnosti druhi dcera LibuSe; manZelé
Brifovi najali si byt v domé sousednim, odkud probourinim zdi zfizeno
piimé spojeni s obydlim Riegrovym.®?) Dne 8. prosince 1895 zemfela Brafovi
vroucné milovand matka Marie Briafova a hned roku 1896 babitka Marie
Travnickova. Po timrti Dra F. L. Riegra (1903) a jeho syna prof. Dra Bohuse

Riegra (1907) Braf a jeho chof tim v&tsi tzkosti a laskou Ipéli na svém jedi:

ném ditéti, Viclavovi, ktery r. 1906 dostoupil jiZ na studium universitni. Braf
t&3il se, Ze také syn jeho bude moci nékdy platné proptj¢iti své sily sluz-
bim naroda. KdyZ dne 11. listopadu 1907 v Praze sestavoval svoji zavéf,
pozdé&ji arci zménénou, napsal v ni: »Jeho, na némZ jsme oba rodice viseli
s nejvétsi laskou, vroucné a naléhavé prosim, aby dbal svého zdravi, jeZ
bylo v détstvi jeho chatrné a sotva bude tplné pevné. Zehndm mu pro
cestu Zivotni . . . Maj mily Viclave, nezapominej na pradéda Palackého
a déda Riegra, jejich pamitka t& ved na cestich Zivota. Otec by byval
rdd Ti byl viidcem ve snaZeni védeckém. Dbej, abys zdédény gro$ nepro-
marnil, on je oporou v&tsi nezavislosti a v nafich pomérech narodnich mi
dileZitost dvojnisobnou.«

Koncem tnora 1908, privé po ndvratu Viclavové z pohibu prastryce,
prof. Dra Jana Palackého, objevily se viak mimo vSe naddni u Viclava,
tehdy v dvacitém roce v&ku, pravnika druhého rocniku a v plné piipraveé
k historickoprévni zkousce statni, prvni pfiznaky choroby, jeZ od prvé chvile
nebyla podcefiovana, nybrz lé&ena, aviak jedna z t&ch, které jsou silnéjsi nez
véda lékatska a neZ péde sebe obétavéjsi. Kdyz lékaFskd diagnosa, ze 3etr:
nosti i jen naznadovana, zdhy ukazala jeji viZnost, ba dokonce i beznadéj-

%2} Dr. H. Traub, Fr. L, Rieger, Praha 1922, str. 261.
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nost, pfevezli zarmouceni rodie své milované dité do slezského 1é&ebného
mista Gorbersdorfu, aby klimatickymi vlivy a tamndjsi léebni methodou

_ bylo utrpeni nemocného alespofi zmirnéno. Le¢ Gérbersdorf jiZ nepomahal.

Jenom osoby z nejbliZdiho kruhu rodinného védi, jakym zkouskim bylo
v Sanc vydédno srdce otcovo, ktery tolik Ipé&l na svém ditéti. Po pFijezdu
do Gorbersdorfu oznamuje mi dne 15. dubna 1908: »Bojuji o to, co mi jest
a bylo v Zivoté nejbliZ$i.« »Potk4-li mne opravdu to trapné nestésti, jez
hrozi, pokusim se pfekonati hofe a vratiti se ku praci. Zatim jsem jaké-
koliv neschopen. P¥ivezl jsem si véci, jeZ nyni pé&stuji nejrad&ji — philo-
sophica. Nic naplat. Nemim smyslu tolik pohromadé, abych i leh&i toho
zplsobu véci mohl souvisle sledovati . . .« Dne 30. dubna psal mi opét:
»Z toho svého vézeni, kde je mi jistou utéchou byti trpélivym oSetfo-
vatelem mého nebohého, pfenestastného syna, bojim se skoro vykroditi.
Tak rdzem mi byly pfefaty viechny pliny a zastfena moje vlastni budouc-
nost, Ze se skoro bojim vystréit hlavu do svéta, do kterého, jak se mi zda,
uZ nepatfim . . .« A opét dne 20. kvétna 1908: »Zde se chyli v&ci ku konci
nejbolestnéj$imu a tak asi (bohuzel!) budu uZ brzo v Praze ... Dlouha
beznadéjnost, zirdni na utrpeni nejmilejsiho Glovéka na svété, navyk zne:
nahly — to v3e koneéné mysl otupi. Doufim, %e tu nejvétdi ranu, kterou
pro mne Zivot mél, pfeCkim.« P¥ibuznym psal téhoZ dne: »Pomoci neni.
Cim dfive smrt, tim v&t3i dobrodini.« A hned 22, kvi&tna mné: »Jsou to
horouci muka, vidét hocha tak neobydejné inteligence neodvratné na duchu
hynout . . .« Nemocny trva v nevyslovné slabosti a apathii, ale ¢asem pie-
kvapuje, jak jasné mysli a odpovidi«, a kromé kratdich zminek na listcich
a v jinych dopisech, pide opét dne 25. kvétna: »U nis ne jedté vyslovni
agonie, jen to dlouhé umirini.« TéhoZ dne, 25. kvétna 1908, zhasl v3ak jiZ,
vzdalen domova, mlady, nadéjny Zivot jediného potomka Brafova, dopisy
Gorbersdorfské pfestaly . . .

V Gorbersdorfu zemfel Brafovi, jak pfipadné napsino v posmrtné
vzpomince bratrové, nejen jediny jeho syn, nybrZ i veskerd jeho radost
ze Zivota. Nova zavef, sepsand 9. bfezna 1908 na poditku Viclavova one-
mocnéni, podind slovy: »Za té%ké nemoci svého jediného syna, jehoZ smrt
nevim, zda dlouho bych pfekal.« V Goérbersdorfu pocaly se také i u ndho
zietelnéji projevovati zndmky pozdéjsi jeho smrtelné choroby. Braf ne-
mival pevného zdravi, dasto a mnoho trpival i dfive jiZ silnymi katarhy,
jarnimi i podzimnimi, které jen s ndmahou pfekonival — nedal si stiZen
churavosti zabréniti, aby nepronesl posledni vzpominku nad rakvi Hlav-
kovou v Pantheonu zemského musea dne 15. bfezna 1908, fe&, ktera vzbu-
dila dojem nezapomenutelny, a také jindy Casto jen s velikym sebezapfe-
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nim mohl konati své povinnosti.’lProspélo mu velice, kdyZ zakoupiv:
r. 1903 se svoji choti vilu v Roztokich trivil od r. 1904 kazdorolné

letni mésice v tomto z4tisi. — Na jafe 1908 v3ak v Gorbersdorfu
lékaFi »chtéli néco podeztelého nalézti uZ i na mych plicich a byli by snad
naSli,« psal mi 20. dubna 1908, a »upiimné (ho) upozornili i na znamky
_sklerosy, kterd se uf zevné jevi (vyvinuly se asi zvlasté za poslednich

nedél)« a v listé z 22. kvétna pide mi, Ze dle soudu lékaft disposice synova

k tuberkulose mohla pochézeti i od ného samého, maf pry na pravo pode-
zfelé misto, jeZ sim pocifoval jako nisledek zéné&tu pohrudnice, jimZ byl
stizen jako 14lety a na néjZ pry v 95 proc. nisleduje néjaky zjev tuberku-
losni. Také jeho mladsi bratr Emil zemfel jiz v 17 letech vé&ku tuberkulosou.
Utéchu Braf nalézal v praci. ’

»Sedé& v pokoji u svého syna — a naslouchaje jeho dechu neb mu slouZe«
— sdéluje mi z Gorbersdorfu dne 30. dubna 1908 — »nalézdm volné chvile,
piSu listy a své vzpominky. Je to nesnadno z pouhé paméti, ne Ze bych
nemé] skuteCnosti jasné na mysli, nybrZ hlavné proto, Ze se téZko dodrZuje
chronologicky postup. Pres to doufim, Ze bude leccos zapamatovani hod-
ného zachovédno, af uZ mij daldi osud jest jakykolil« A pfipsal k tomu
dodateéné: »Vzdy jsem tu véc odklidal pro jiné prace.« Dne 9. kvétna
psal mi: »Napsal jsem uZ hezky kus svych paméti«, zatim hlavné politi-
ckych, a totéZz opakuje o t¥i nedéle pozdéji, t¥i dni pfed smrti synovou;
z té doby pochézeji také jeho nadrtky k sepsini vzpominek rodinnych

a jinodskych, k nimZ dle v3eho bohuZel jiZz nedodlo. Dokumenty a listy

k historii Ceské Akademie a Narodohospodaiského tistavu mély byti dle
jeho testamentu zapedeténé odevzdiny Ceské Akademii s uréenim, aby
do 10 let po jeho smrti nebyly otvirdny, pak mélo byti za souhlasu jeho
syna a profesori Hordlka a Grubra rozhodnuto, mohou-li byti uvefejnény.

11. Brafovo prvni ministerstvi.

Na sklonku Zivota znovu zasihla jej vina Zivota politického. V tinoru
1909 Braf povolan byl za ministra orby do kabinetu Bienerthova; odchazel
do Vidné nerad, po dlouhém zp&lovani se, s touhou, aby se mohl opét
co nejdfive vratit do Prahy, kterou miloval, a k ugitelské &innosti, s kterou
srostl. Pfijal ministerské k¥eslo vyluéné v Gvaze, Ze v tak pohnuté a deskému
nirodu madlo pfiznivé dob¢ bude moci mu v rad€ koruny jen dobré sluzby
prokdzati.. Hned pfedem prohlasil — Bienerthovi i cisafi —, Ze je Cechem
aZz do nejzazsich vlaken svého srdce a Ze se také dle toho vzdy zachova.
Nevétil od poditku, Ze by jeho ministerstvi trvalo dlouho, a zprvu silné
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uvnitt pochyboval, »stlosli za obé&tf pfinedenou to malo vlivy, jeZ zde clovek
méi, nyni zvla§té, kdyZ ententa némeckopolskd jest takika vyloZenou
véci.«®)

Uz v Cervenci podital s odchodem. Némci, hlavng z &eskych zemi,
patfili na ného p¥imo zufivé — tehdy pravé vysly v »Osvété« a pak samos
statné jeho ¢linky o »Sviij k svémug, s nimiZ se netajil ani svému druhu
v ministerstvu Zadkovi ani Bienerthovi. Némcam z alpskych zemi nezdal
se opét dosti agrarnikem. Braf skvélou Feci dne 22. Cervna 1909 v poslanecké
snémovné obranil svlij reZim, pfihldsiv se k »zelenému praporu zitfkac,
k pésténi viech talentl a vlastnosti, které jsou s to povznésti podnikatelskou
zphsobilost rolnikovu, k pédi o druZstevnictvi, jemuz smi v8ak typické dos
sud subvenénictvi byti jen pfechodnym stadiem. Ale také na Seské strané
nebylo jmenovini jeho vitdno priznivé. Zehrano, Ze jsme pozbyli daleko
vyznalénéjsiho ministerstva obchodu a spokojili se ministerstvem nejméns
vyznamnym (kdo by se odviZil Fici to dnes o ministerstvu zemédélstvi?),
na které dosazujeme po nicotnych predchiidcich, jako byli Kast, Giovanelli
& pod., vynikajiciho ulence, kdezto byvali profesofi-ministfi Kaizl, Rezek,
Randa, Fiedler zastivali funkce daleko vyznamnéjsi. Politicky pak Braf
byl jmenovan ministrem, aniZ byli deSti poslanci pfedem dotdzani, ba aniz
méli tuSeni o moZnosti tohoto jmenovini. V parlamentni komisi eského
klubu musil sam Dr. Kramif opravovati pohrdlivé minéni poukazem, Ze
Braf dovede jiZz v ministerské radé imponovati.

Pfirozené byly Brafovy styky s feskymi poslanci zprvu dosti sporé,
mnozily se v3ak, jakmile Braf moci svého kulturniho rozhledu, svych ne:
sCetnych zndmosti a své diplomatické obratnosti zaujimal vedle své po-
vahy resortniho ministra vidy vice téZ posici skute¢ného ¢eského ministra-
krajana vedle Dra Zi&ka, jemuZ vnitrofeské poméry piece byly dost cizi.
Ceska politika na fi8ské radé vSak poskytovala dle Brafova soudu »obraz
Zalostny, Radikilové vSech barev bezhlavi pieZvykovali starych ryze
pravnicky pojimanych hesel . . . Mladocesi, nejinteligentn&jdi Zivel mezi
Seskymi politiky, indolentni a rozervini vnitfnimi neshodami . .. Agrarnici
Zedti bez inteligence, bez cile, bez vedeni.®*) Zvlast zazlival Braf jim a radi-
kaltim, Ze nedbaji rozdilu mezi ryze zemédélskymi Slovinci a nédmi, ktefi
jako narod industridlné vzriistajici musime miti pééi o svoji mladou indu-
strii. Také jako ministr orby mél totiz Braf pfedevdim na paméti celkové
deské prospéchy narodohospodaiské. Slo tehdy o smirné upraveni poméru

) Dopis mné z Vidné 24. tinora 1909; a hned dne 19. tnora: »Ani nevéfite,
jak mi bylo za t&Zko odejit.«
%) Dopis mné ze 4. Cervence 1909,

1 257



se Srbskem, Braf odekdval, Ze nastane pak novd éra’ balkinské politiky
hospoda¥ské, a touzil, aby nyni také &esti poslanci délali »trochu slovanské
politiky, béfeme-li to slovo véZné Na8i musi — proti agrdrnické tzko-
prsosti — tuto politiku podporovat, nesmi pro nékolik voll a prasitek
délat bohopusté lermy 4 la Hohenblum«. Ale sama poslanecki politika na
fi8ské radé by nestadila, také nadi domdci akce jest zapotiebi, aby se nové
situace uzilo hospoda¥sky. Ceské obchodni komory, v§vozni spolek, nérodo=
hospodafsky odbor Ndarodni rady atd., mély by pFipravit zaloZeni a upev:
néni obchodnich spojeni v Srbsku, Bosné, Bulharsku atd,, mélo by se zvelebit
vyulovani jiZnim jazykim na obchodnich ugilistich. Zkritka »mélo by se
hledéti, abychom svou narodchospodafskou polivku na ohnitku pFiznivejsi
jihoslovanské politiky ¥i8ské v &as ohfali a pfi teple udrZovali. Problém,
ktery za to stoji. Mam z toho radost, Ze jsem pfiSel do takové opravdu
velké chvile.?® ) :

Veéci se viak vyvijely smérem Zeské a slovanské véci vidy méné p¥i-
znivym. Braf nesl to téZce, ministerské kfeslo stivalo se mu vidy nepii=
jemné&jsim. Osobné i co do svého resortu vychdzel dobfe s Bienerthem
i s kolegy ministerskymi, ale politicky Bienerth klonil se vidy z¥ejmé&ji na
levo. Bezprostfedni p¥i¢inou Brafovy demise byly povéstné ochranné zi-
kony jazykové, na kterych se tehdy usnesly snémy nékterych zemi alp-
skych o vyloudeni Ceského vyulovaciho jazyka ze §kol zemi vydrZovanych.
Braf ihned oznimil osobné Bienerthovi, Ze odstoupi ihned, jakmile by
v ministerské radé mélo byti odhlasovidno, Ze se maji tyte v zemskych
snémech odhlasované zidkony pfedloZiti panovnikovi k sankci, a zpravil
hned také Dra Zicka o svém tumyslu. Oba pfedloZili pak cisa¥i pamétnt
spis Brafem o tom vypracovany. Cisaf povolal Brifa k audienci, Zidaje, aby
v ufadé setrval, i kdyZ by ministerska rada svoji v&t§inou sankei doporudila;
poukazoval k tomu, Ze ony zemské zdkony by mély beztoho jen vyznam
platonicky a Ze jini CeSti ministfi bez z¥ejmych rozpaktt spolupodepsali
protiCeské zdkony vécné mnohem citelndjsi. Braf byl neoblomny, privé
v praktické bezvyznamnosti »ochrannych zikont« spatfoval zbytetnou
urdzku Ceského jazyka i ndrodnosti, na konec prohlisil, Ze by i pouhé
setrvani v kabineté pfidilo se jak jeho vlasteneckému citéni, tak tradicim
rodu Palackého a Riegra. Cisa¥, ktery pfipoustél jen tradice jediného roduy,
domu habsburského, na to mi¢ky audienci ukong¢il.%)

Tim byla Brifova demise pFijata. Vlastnoruénim listem cisafovym z 1.

%) Dopis mné z 8. bfezna 1909,
%) Braf mi dal predisti vlastnorudni zdznam o této audienci; v poziistalosti se
dosud nena3el.
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listopadu 1909 byl Braf »v milosti sprostén tfadu« ministra orby a udé-
lena mu »u vd&éném uznéini jeho vynikajici &innosti, za svizelnych poméra
$ netmornou horlivosti vykonivané«, hodnost tajného rady — Bienerth
vyslovil téhoZ dne dopisem v svém i svych kolegl jméné nejup¥imnéjsi
politovani nad jeho odchodem z kabinetu i nejv¥elejsi dik za &innou pod-
poru jemu vidy poskytovanou — cis. rozhodnutim ze 7. listopadu déana
v8ak Brifovi nikoli skoro vzdy obvykla »disponibilita« s pozitkem aktiv:
niho platu spojend, nybrZ povoleno pfevzeti v doasny odpoéinek s pensi
18.960 K po dobu dodasného odpoginku a pobytu Brifova v tuzemsku.®?)

Ptes kritkou dobu svého uradovani Braf ukazal se nejlep$im ministrem
orby, jakého kdy Rakousko mélo; skvéle se tu osvédéily jak jeho theore-
tické védomosti, tak jeho bystrozrak statnika i praktického politika hospo-
défského, tak jeho vynikajici a ucelené vzdélini vieobecné, objektivnost
a spravedlivost, i kouzlo osobni dobroty a srde¢nosti. Braf nemél pfi od-
chodu nepfitel v ministerstvu ani v parlaments.

Po demisi pobyv né&kolik dni v Hietzingu u Vidng, »aby si odpodal od
mluveni«, vratil se do Prahy — zpét k utitelstvi, k zamilovanym studiim
filosofickym a nirodohospodaiskym, pln duSevni svéZesti, energie a my-
Slenkové v3estrannosti, bohatosti a pruZnosti, ¢inny v fadé& nejrozmanitéjs
$ich obord naSeho narodniho Zivota hospodafského a kulturniho. Ceska
privnické fakulta poZédala jej ihned po jeho demisi, aby jakoZto professor
honorarius opét se na ni ujal prednasek a cvifeni, a kdyZ cisa¥skym roz-
hodnutim z 9. tinora 1910 bylo navrhu profesorského sboru vyhovéno, ko-
nal v letnim b&hu 1910 za velké téasti posluchadstva i z kruh mimopriv:
nickych znovu sva &teni a v zimnim b&hu 1910-11 cvieni semindrni,

V tnoru 1911 slaveny jeho 3edesité narozeniny v3i Ceskou veFejnosti
bez rozdilu politického ptesvéddeni zptisobem stejné okdzalym jako srdeé:
nym a zéroved ne pouze vnéjsim. Ucta i ldska, je mu byly tu projevovany,
tvotily snad posledni svétly bod jeho vefejného Zivota.

12. Druhé ministerstvi, nemoc a smrt.

Jiz potitkem ledna 1911 Bienerth povéten byv utvofenim nového kabi-
netu, hledél ziskati Brafa znovu do vlady jako ministra vefejnych praci, do-
voldvaje se v dlouhém dopise také vyslovné pfani cisafova, ktery na &lenstvi

1) Bré.fv jako stitni ufednik mél narok na pensi dle celkové slufebni doby své,
kterd by jiZ za kritko byla jej opraviiovala k plnému poZitku pensijnimu 20.000 K:
mél tedy 0 1000 K méné, nez vékem i sluZebn& mladsi ministfi, dani do disponibilityf
Jes‘tevhure pochodil Dr. Zilek, ktery nebyv pfed svym ministerstvim ve stitnt
sluzbg, obdrZel jen vlastni pensi ministerskou 8000 K.
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Brafovo v kabinetd pklade nejvétsi vahu«?S) Braf ihned a definitivné odmitl;
odvolivaje se na Iékafslq’r posudek Maixnertiv o svém stavu zdravotnim.
Zatim doslo ve Vidni nasledkem delétho jiZ voléni po pronikavé reformé
vefejné spravy ke zfizeni cisafské komise pro tuto reformu, do niZ byli
223 &lenti povoléni StyFi Cechové. Braf, Vojtéch Schonborn, Zatek a Gruber.
Braf byl sam, jak ujidtoval, bez vSeho vlivu na toto jmenovéni. P#i ustas
veni se komise byl ihned zvolen piedsedou vyboru pro vzdélini spravniho
Gfednictva. Témét v zApéti po ustaveni se komise doslo vdak k demisi
kabinetu Bienerthova, z néhoZ podnét ke z¥izeni komise vySel, a k utvo:
feni kabinetu nového povolan politkem listopadu 1911 Gautsch, ktery
hledé&l opét pribrati do vlady — byla zvdna »ministerstvem kapacit« —
dva Ceské ministry. Ministrem vefejnych praci byl jmenovén Trnka, odbo-
rovy prednosta Zeleznic, Braf, ktery tehdy pravé meskal v Lovrang, vyhléd-
nut za ministra orby. Dlouho se zpé&&oval, nezapomnél, s jakou malichernou
okazalosti mu byla pfed dvéma léty projevena prostym pensionovanim
nemilost, a vyZadal si vzhledem k svému zdravotnimu stavu lhatu na roz-
myslenou. Spravou ministerstva orby byl tudiZ povéien Polik ryt. Zaleski.
Braf dlouho se nerozhodoval, cisaf jiZ netrpélivé se dotazoval. Teprv dne
19. listopadu 1911 doslo k opé&tnému povolini Brifovu za ministra orby
v kabinetd Stiirgkhové.?®) P¥ijal ministerské kfeslo teprve po nejsilnéjsim
natlaku shora, ktery se mu nutné jevil plnym osobnim zadostiuCinénim
za okolnosti, jimiZ byla provadzena prvni jeho demise, i po horlivé pfimiuvé
nasich kruht politickych a po 1ékafském ubezpeceni, Ze zdravotni stav jeho,
pobytem v Lovrané na podzim 1911 ponékud zlepSeny, nimahy tGfadu
snese. Sily jeho byly vsak piecefiovany, hned po tplném presidleni do
Vidné dne 11. prosince onemocnél opét, silné horetky, kaSel a nespavost
stravovaly jeho sily; jiZ dne 17. prosince mi psal, »jen v kratkosti Vas zpra-
vuji, ze se osud mij tady zadina pro mne zatdet tragicky, sedmy den jiz
le3im s katarhovymi zjevy, podobnymi oném, které mne mély v klepetech
pfed dvéma lety, tehdy jsem vSak byl »v. v.«, ted jsem docela neaktivni
aktivni ministr.« Od té doby aZ na kratké zlepSeni v tinoru byl jeho druhy
ministersky Zivot skoro nepfetrZitym mulednictvim2%) I za své t8zké

s8) Dopis Bienerthitv ze 4. ledna 1911, dorugeny Brafovi v Praze odborovym
prednostou Greifem. .

%) Vylidujeme obsirng kroniku druhého ministerstvi i posledniho martyria
Brafova, protoZe brzy po jeho smrti objevila se bohuZel potfeba hdjiti Brafa proti
nespravedlivym ttoktm v domdcim tisku, zatim co jeho ministersky druh, Iyt Za:
leski, vénoval mu v tvodniku »Fremdenblattu« neobyé&ejné vielou vzpominku pos
Smrli%‘gui‘iéeno dilem dle zipiské pi. Libufe Brafové a dopist Brifovych, dilem

dle dojmti vlastnich Zastych navitév pii cestach, tehdy ke schiizim komise pro res
formu spravy do Vidné konanych.
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nemoci konal viak povinnosti svého Gfadu vytrvale a vérné, celé prvni
tydny a pak znovu posledni mésice tfadoval a navstévy pfijimal v posteli
nebo, kdyZ alespon lizko opustiti mohl, v saloné svého ministerského bytu,
a vzdy, jakmile se dostavila pfechodn4 tleva, s napétim viech sil ujal se Gfa-
dovini v plném rozsahu, Je p¥imo tiZasno, co myslenek, podnétt i éint v tak
kratké dobg pouhych sedmi mésich a p¥i zlomeném zdravi fysickém vzeSlo
z jeho genidlni hlavy a z jeho netnavné pracovitého péra, nova opatfeni k vy-
budovéni zemé&délského vzdélani, zejména piipravy ke vieobecnému zaves
deni komeréntho vyufovini na Skolich zemédélskych, propagace a zfizo:
vani Gstavi pro zemédé&lské wdetnictvi u zemédélskych rad, nové kroky
v otizce zemédélského zadluZeni (nafidil sdéldni grafického zndzornéni
vyvoje zemédélského zadluZeni a nucenych draZeb zemédélského majetku
za poslednich 40 let dle jednotlivich zemi i dle rfznych forem zadluZeni
a sim predsedal, jsa jiZ téZce churav, anketé zemddélskych druZstevnich
svazli a hypotekarnich dstavd, jiZ viechen shé&hly materidl byl k prozkous
mani pfedloZen), ulelnd tprava zemédé&lského subvendénictvi, k niZ sbirdn
obsihly velice zajimavy material o tom, jakym zpisobem se zemédélské
subvence v ciziné i v na8ich zemich poskytuji, upotfebuji a kontroluji,
pfiprava zakona o zFizeni fondu na podporu chovu dobytka a zpenéZeni
dobytka, k utvofeni aparitu pro inspekci chovu dobytka v ministerstvu
orby, k financovini v3eobecné spolednosti k zuZitkovani dobytka a pod.,
akce za zvelebovanim ovocnictvi, zelina¥stvi a sadafstvi, zejména v opozdi»
Iych zemich jihorakouskych, reforma cenové statistiky, — véru obrovskd
price, viestrannost a energie muZe, jehoZ télo jiZ smrtelnou nemoci bylo
schviceno. P¥i tom bezpoletné navstdvy dfedni, politické i soukromé —
Braf nedovedl se nikomu odepfiti, kaZdy mél k nému kdykoli pfistup —
bylt Braf jiz za prvniho ministerstvi vedle dra Zidka pro své rozsihlé
styky a zndmosti jakymsi druhym ministrem krajanem, oé hife bylo pro
ného, kdyZ za Stiirgkha zlstalo krajanské ministerstvo neobsazeno!1%)

K veliké prici — jedndno tehdy také o obchodni smlouvé s Bulharskem
a o rakouskosuherském vyrovnini, spolefnd ministerskd rada s uberskymi
ministry konala se za jeho nemoci u ného v byté — k fysickym namahinim
a k bolestem druzila se u Bréfa hlubokd duSevni sklidenost: litoval zdhy po
svém pfijeti ministerského kfesla, Ze opustil milé jemu a krdsné pUscbisté
v Praze — psal mi 14, ledna 1912 chledné Nirodohospodiiského tistavu
»co bych za to dal, kdybych mohl byti mezi Vami, tfeba s tim malem
spoluptisobeni, jaké mi dosud bylo moZno« — Ze nemiiZe napsati theore-

101y Spry, mij &ldnek Brifovo druhé ministerstvi v Pfehledu 1913:14 a Obzor
narodohosp. 1913, str., 441 a nasl
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tické védecké dilo, k némuZ se v poslednich letech’ chyst‘al, sZiral sé ne- .

spokojenosti, ze se Ufadu svému nemtiZe vénovati tak cele, jak pfi svém
vysokém citu pro povinnost poklidal za nezbytno, a Ze nebude s to, aby
dokongéil zaméry jiZ za svého prvniho ministerstvi pojaté. k

Nenavidél »nedfastnou Videfi«, hrob svého zdravi a spokojenosti —
kdyz jsem v Fijnu 1911 navrhoval Dra Baleje pro narodné vyznamny tfad
ve Vidni, psal mi z Lovrany: »viele jsem doporuéil, jen pfijme-li on! On je
vroucné Cesky citici ¢lovék, co md v té Sakrabonii hledati«, a jako pFizrak
stile pfed sebou zfel osud Kaizlav a Rezkiv.

Dne 6. Gnora obdrzel Braf Cestny rakousko-uhersky odznak pro uméni
a védy, vyznamenéni, jez — jak mi psal 15. téhoZ mésice — »padlo na ného
z nenaddnic, aé vznikl ndvrh jiZ pfed jeho jmenovinim ministrem z vlastni
iniciativy Stiirgkhovy, a jeZ mu s polatku zplsobilo »spiie tisefi neZ ras
doste, kdyZ pry » v duchu prolétl fadu zndmych muZ, kte¥i znak ten majic
— jeho skromnost i zde vlastni zdsluhy stavéla do pozadi proti jinym.
Koncem tnora se jeho zdravi do té miry polepSilo, Ze mohl se s podékovia-
nim odebrati k cisafi — byla to jeho posledni audience, cisaf byl k nému
neobydejné milostiv.

ZlepSeni zdravi bylo viak jen dolasné a spiSe zdanlivé. Blizily se veli-
konoce a Braf byl by rdd pouzil svitkd k zotaveni. Stirgkh nechtdl diti
dovolenou delsi 10 dnd, i odejel Braf dne 31. bfezna opét do Lovrany, kde
se mu v pfedchizejicim podzimu tak libilo. Ale tentokrit byl zklamin,
nezotavoval se jako jindy a p¥i ndvratu pozdé veder 11. dubna do Vidné
vypadal hiife, nez kdyZ odjiZzdél — zvolna a téZce vychizel z jiZniho na-
drazi, nejposlednéjsi ze viech cestujicich, a lékat pfedem objednany dekal
jiz v byté. Ale hned brzo rino opét do tfadu a, ad 1éka¥ nafizoval viemoZné
Setfeni, znovu spisy, jednini a ndvitévy, bez vychdzek a odpodinku, vzri-
stajici nevolnost, potiZe dechu, obklady a léky chut k jidlu kazici, vidy
horsi kaSel, nespavost v noci a k rianu slabosti mdlobim podobné, znendhla
i rostouci otoky nohou. Nesmirni touha po klidu a2 uniknuti z Vidné se ho
zmociiovala, stfidaly se u ného myS$lenky na smrt a na demisi, kladl si sam
jiz jen ptlletni lhiitu Zivota, a p¥i tom s nadlidskym pfemdhinim stdlé
tfadovini a vyjednidvini a plné pokoje nidvstévnikd, Sekajicich na roz-
miuvu, Braf opétovné se zabyval mySlenkou a také oznamil Stiirgkhovi
imysl podati demisi, ale demise opétovné mu unikala — mluvilo se o ners
vose, nevéfilo se v jeho tézké onemocnéni, vidyt pracoval tolik jako malo

kdo v plném zdravi a sile, a milej§im mu byl na loZi choroby ne# jiny v Gfa-

dovné ministerské, fekl Stiirgkh, i nabizel uleh&eni, jakého by si Braf pfal.
V polovici kvétna 1912 odejel Braf k lékafské radé na néjaky &as na
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Semmering — nerad, chtél radéji do Roztok, le¢ nahly obrat podasi, mlhy
a snih zpUsobily spiSe zhor8eni neZ zlepseni choroby, valem jiz postupujici,
vzpominal na syna, ktery v t&ch dnech p¥ed &tyFmi roky zemfel v sanatoriu
Gorbersdorfském. Rozhodnuto v 16t& jeti do Roztok a Stiirgkh slibil Bra-
fovi dati mu tam k vedeni korespondence mladstho tfednika ministers
ského a zFiditi telefonické spojeni s ministerstvem orby ve Vidni. V svém
velkém rozlileni a nechuti k Vidni Braf si p¥al jeti ze Semmeringu pfimo
do Roztok, nebyl by v3ak snesl nimahy cestovni i ukézal se nezbytnym
nékolikadenni odpodinek ve Vidni. V3ecko tfednictvo tu prichazelo viele
se loutit a vSichni mu upfimné pfali uzdraveni. Dne 5. Servna konal Braf
posledni svou cestu z Vidné do Roztok. Ve ville zafizena kancela¥, u stolku
na verandé& Braf prodital spisy, uroval zplisob vy¥izeni, nebo sim diktoval
koncepty a podepisoval.

Podateéni dleva z navratu do drahého domova ustupovala viak slabosti
vidy patrnéjsi, otok nohou jej nesmirné moftil, pfechéazel i na ruce a znesnad-
fioval i pouhé podpisovini, nemohl ani ulehnouti, touZil po Gplném kliduy,
mluvil znovu o smrti a nabizel znovu Stiirgkhovu tehdejSimu zéstupci
Heinoldovi demisi — znovu marn& — trpél mnoho a sdm #kal, Ze je muleds
nikem. Ke sklonku dervna citil jasné, Ze se bliZi konec, staral se jen, aby
Umrtim svym nepokazil slavnost odhaleni pomniku Palackého, p¥i které si
plivodné pfal promluvit. Posledni noc jeho byla dosti klidnd, k poledni
v pondéli dne 1. dervence v3ak dechovych obtiZi pFfibyvalo, mélo mluvil —
posledni jeho slova byla »Tak dobrou noc« — dychal vidy slabéji, aZ po
dvanicté hodiné poledni tiSe usnul navidy.

Dlouhé a bolestné bylo jeho utrpeni, kriatka, tichd a klidn4 jeho smrt.

Ve &tvrtek dne 4. Cervence odpoledne konal se jeho pohfeb z kolegiat-
niho chrimu vysehradského do rodinné hrobky Riegrovy na VySehradé
za Glasti zdstupcd cisafe a tehdejsiho arcikniZete Karla Frant. Josefa, mini-
sterstev i stitnich a samospravnych ufadd vibec, kruhtt védeckych a lite-
rarnich i za obrovské udasti obecenstva, jeZ vypliiovalo i prostory mimo:
hibitovni. Na stupnich Slavina promluvili u jeho rakve dr. Karel Mattus,
prof. dr. Cyril Horagek, dr. Jindfich Solc a JUC. Karel Novak. Pravnicka
fakulta uctila jeho pamitku smuteéni schiizi ve velké aule Karolina.

Odesel v Brafovi vrouci vlastenec — Cech aZ do nejzazsich vldken svého
srdce, prohlasil sim na mistech nejvy38ich —, vzdcny &lovék, charakter
piimy, poctivy a &isty; politik dimysiny, strané ndrodni jako své, ale pfe-
deviim ndrodu svému do posledni kapky krve vérny a o prospéch jeho
dbaly, jak fekl nad jeho rakvi Dr, Mattus.
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Braf neznal ustupk® a kompromist od energického héjeni toho, co dle
svého vnitfnitho presvédleni poklddal za pravdu a privo;1%%) el za svym
presvéddéenim nezlomné, neohliZzeje se ani nahoru ani dold, byla mu Gplné

cizi demagogie proti massim, g dovedl uh4jiti své stanovisko a rozhodnuti-

i naproti vili nejvyssich &initelt ve stité.

Braf byl strannikem politickym, doved! v z4jmu své strany za nejtéZsich
dob stati na mistech nejexponovanéjdich — ale pfislusenstvi ke strané
nikdy mu nebrinilo uznivati dobré stranky a giny jinych stran a osob,
tiebas i v protivném tibofe stojicich.

Na obratu let devadesatych, v dobé, kdy v politickém zdpasu na nejlepsi
¢eské hlavy byly kydény nezaslouZzené hany, Braf v obrané svych pfatel
politickych i v pfesvédleni, Ze v jeho politickém tibofe jest trvaly pro-
spéch néroda, neSetfil protivnikd Ziravym vtipem, ktery tim vice rozhot-
¢oval, ¢im byl pravdivéjsi a ptiléhavéjsi, i pattil proto Braf k protivnikim
nejobdvanéjdim a nejnendvidénéjdim. Cas siln& shladil protivy pravé mezi
t&mi stranami, které se tehdy nejnendvidénéji potiraly, a v poslednim vice
nez desetileti jeho Zivota nebylo snad v feském nirodg cloveka, jenZ by
byl v Brifovi vyscko necenil vynikajici potence védecké a politické i vy
soké kvality mravni. Snad by i ve ¢tyfleti hrozné vilky bylo s deskym na-
rodem dopadlo leccos jinak, kdyby v radé koruny byl v rozhodnych tehdy
okamZicich zasedal muZ toho politického vdéhlasu a vrouci Seské rozhod-
nosti a té osobni autority i obratnosti, jakymi vynikal Braf.

Postupujici vék a s rostouci zalibou péstovani studia filosofick4 i duSevni
zapasy a télesné dtrapy udinily z Brafa, kdysi bojovného politika, v soukro-
mém Zivoté vidy vSak &lovéka citlivého a dobrosrdedného, v poslednich
letech jeho Zivota muZe zvla? bezpiikladné dobroty a tudinlivosti, sebes
zapfeni a Slechetnosti. Zapominal starych nepiatelstvi, a kdekoli citil po-
tiebu a mohl, bez 74dosti neodpiral pFispéni ani byvalym protivaikém. Byl
jakoby v jednom anticky stoik a novodoby kfestan, k¥estan byf i ne dle
Zivé viry, pfece jisté dle vile a skutkil, ktery jen dobre chtél, a kde mohl,
i dobro konal, ¢lovék nejjemnéjsi kultury duSevni i mravni.

Pres viechny spolelenské styky s konservativei a s feudalni aristokracif
byl Braf ve svém citéni a jednini uSlechtilym demokratem, stejné choval
se k vysokym jzko k nizkym, neznal rozdilé stavu ani majetku a s trpkosti
ukazoval na pohfebni pompy bohddd, zatim co chudiné se nedostava ani
na Zivobyti. Nikdy, stejné jako Rieger, nic neZadal pro sebe, nikdy netouzil

w2} Z dopisu Randovi 6. bYezna 1906: Zménit nizor o vieobecném rovném
volgbnim. privu mohl sice Gautsch, ale bylo by »t&Zko mné, ktery jsem se nikdy
nedal ani pifkofimi svésti k odchylce od disledného hijeni svého presvédieni.«

264

po titulech ani hodnostech, tim méné po hmotnych vyhodach. Svym poli-
tickym idedm pFinesl obéti sahajici do statisict, a jeho soukroma dobroéin-
nost pfatelim i cizim a neznimym svoji bezmeznosti pfivideéla druhdy
jeho samého ve hmotnou tisef.

Byl posléze &lovékem neobyéejné skromnym; nikdy se netladil v pfed,
sebe a svoji praci posuzoval nejpiisnéji a asto p¥imo podcefioval. Uznani,
jeho# se mu p¥i oslavé Sedesitychk narozenin celym nirodem svorné dostalo,
skromné& odmital jakoZto chvilu daleko nad jeho zasluhu jdouci a prohlésil
je za sviij dluh pro das piisti, jejZ teprve v budoucnosti vynasnaZi se splatit,
pokud sily jeho staéi.

Osud jinak uré&il. Ti, kdoZ se s nim bliZze stykali, v&di, kolik pldnf vé-
deckych zaslo s jeho vyraznou hlavou, kolik nevyslovenych my3lenek zml
klo navidy s jeho druhdy tak vymluvnymi rty . . .

DODATEK
SEZNAM BRAFOVYCH PRACH.

(Nalezen v poziistalosti Brafovs; opis stardiho konceptu; prace zde proloZené
vysdzené jsou v seznamu podtrZeny nebo po strand Servené vyznadeny).

Pod vlastnim jménem uvefejnéné price:

O védeckych spoleich odbornych. V »Kalend. &es. stud.« na rok 1874 (po drubé
otistdno v kal. tom 1877—78). .

Ze statistiky zdloZenské. Bergrav kap. kalend4¥ zdloZ. na r. 1884.

Pomér banky rak.uherské k ziloZuim. Bergriv ZéloZ. roénik na 1886.

Banka rak.uherskd a zdloZny. TamtéZ na rok 1887.

O skladistich vefejnych., (Vyr. zpriva Ceskoslov. obch. akademie 1876). 27 str.

O poskytovani stitnich subvenci drahdm Zeleznym. (TamZe 1877). 14 str.

AZio, (Posel z Prahy 1878, & 212, 215, 217, 222 a 225. — Vytah z habil. spisu.)

Ochranné clo a obchodni smlouvy v Rakousku, (Osvéta 1879). 29 str.

O reforméd bratrskych pokladen hornickych., (Pravnik 1880). 42 str.

Haftpflicht in Osterreich (gemeinsch. mit Randa). Schriften des V. fiir Sozials
politik, XIX. Band.

Panstvi obchodu, (Osvéta 1881). 12 str.

Studien iiber nordb6hmische Arbeiterverhdltnisse. (Prag,
Otto 1881). 167 str.

Obec délnickd. (Lumir 1882, & 11 a 12.)

AlmuZna a mzda. (Sbirka pfedndSek a rozprav 1883.) 32 str.

Dvé nutné opravy, (Praha 1884.) 71 str. ,

O statistice samospravy. (Pfedniska, Praha 1884) 13 str.

Poditkové nauky o dani progressivpé. (Pravnik 1884.) 17 str,

Oprava zédkona o hosp. zdloZnich okresnich. (Pravnik 1885.) 7 str.

Schulze-Delitzsch a ziloZny Ceské. (Mald polit. bibl)

Néaprava mény. (Brno 1885.) 44 str.

Melioradni dvér. (Praha 18%0.) 133 str.
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Uber Meliorationscredit mit besonderer Riicksicht auf Osterreich.- (Zeitschrift
f. Volkswirtsch., Sozialpol. und Verwaltung 1892} 22 str.

_Clanky o délnické otdzce. Do Ottova Slov. naud. napsal. (1893.)
Kterak upraviti melioralni Gvér na Morav&. (Ceskomor. nir, hosp. 1892, & 1 a 2)
O napravé mény. (Osvéta 1893, & 5, 6, 9.)- 55 str.
Socialni politika stdtd evropskych. (Almanach Ces. Akademie
1895). 31 str. :
Dva staré ndvrhy na odklizeni dluht pozemkovych (Ceské
listy hosp. 1895.)

Rozhledy. (Doslov k dilu »Sto let price« 1895; totéZ ndm.: Riickblick und
Umschau.)

Negkteré tvahy o trokovych pomérech v Cechich. (Obzor narcdchosp. 1896,

& 2—4) .
Kterak pokraduje myslenka povinného pojiSfovdni délnického. (Pfedniskova
knihovna 1896) Str. 31.

L'ttat économique et social du peuple tchéque. (La Nation
tchéque 1896.)

Bfims&, které se di zmensit. (Praha 1896.)

Prfispévky k dé¢jindm zeméd&lského vyulovini v Cechich.
(Zemed. listy 1896.)

Pfibytedné poméry velkych mést se zvliStnim zfetelem k Praze.
(Téz n & m. pfeklad.)

Boj proti liberalismu. (Obzor nirodohosp. 1897.)

O novém buditelstvi knézském. (Alétheia 1897.)

Listy o studium nidrodohospodafském, (Alétheia 1897)

Jesté kus studie o pomérech tirokovych. (Obzor nirodohosp. 1897.)

O camosprdavé anglické, (Sbornik »Samospriva« 1898.)

O nékterych starfich a novéjiich projektech rakou--

skych v pfidiné samospravy. (TamZe 1898.)
Statistika. (Refer. o 8eské plisobnosti statist. v jubil. Pamitn. Ceské Akademie.}

Der landwirtschaftliche Hypothekarcredit in Osterreich
wihrend der letzten 50 Jahre. 1899. 96 str.

- Jak vznikla Cesk4 Akademie? Osvéta 1901.

. Referat iiber die Organisation der landw. Interessenvertretung (Mitteilungen
iiber die Verhandlungen der Section f. Land: u. Forstw. des Industries u. Land-
wirtschaftsrathes I. u. II. Tagung. [Wien 1900.]) Str. 79.

Referat iiber die Bestellung landw. Sachverstind. bei den polit. Behorden. (ibi
dem III. Tagung.) :

Nynéji§i stav otdzky o zidvaznych spoledenstvech rolni:
ck ych. (Obzor narodohosp. 1900.)

Idey a skuteénosti v samospravé (Véstnik samospriv. a nirodo-
hosp. 1901, & 3—6, a zvl. otisk.)

Slovnik nauény (kromé &linkf o dé€ln. otizce): Agrarni zdkonodérstvi, Blaho-
byt. Bydlist€ podpornd. Cislo. Dédické pravo (s hled. socidlniho). Fysiokratism.
Chudinstvi vefejné, Individualismus. Internaciondla. Jedinodafi, Kollektivismus.
Kommunismus. Kurs. Lombardni z4apajcky. Loterie. Loterni zapajcky. Mé&na. Penize.
Penize papirové. Piesouvdni dani, J. B. Say. A. Smith, Transportni dafl. Utilitarism.
Uvér. Vyroba. ,

MischlersUlbrich, Osterr. Staatsworterbuch: Bank O&sterr-ung. (2. vyd.),
Banken (2. vyd.), Begriindung der Eisenbahnen (2. vyd.), Eisenbahnen, geschichtl. u.
statist. (2. vyd.), Eisenbahnsubventionen (2. vyd.), Handelsvertrige (2. vyd.), Land-
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und forstwirtsch. Unterricht. (2. vyd.) Meliorationscredit. Schuldenconvertierungen.
(Jen v 1. vydani) o

Textilni Obzor: Clinek o textilnim pramysly, z néhoZ jest otisk v Technickém
kalend4fi. .

Alétheia, roén. IL a nasl. Kardomésini polit. uvodnik. V roén. 1903, &islo
brezn.: Ti, kdoZ neumiraji.

Jos. Kaizl, Osvéta 1901.

Matoud Talit, Osvéta 1902, Almanach Ces. Akademie na r. 1902 (nekrolog).

Pliny selského vybaveni dluhového v Rak. Sbornik v&d pr. a
stat. I. (Dodatek IL)

Hospod. néar. a hospod. svétové. (TamZe IL)

Zivaznéd spoleSenstva rolnicki. (Zeméd. listy VIL ro¢, & 2.)

Ideje a skutefnosti celnopolitické. (FIl. Nar. 1901, — Pfednaska v ¢. klubu)

Listy politického kacife. HL. Nir. 1902 a zvl. otisk.

O studiu véd socidlnich. (Otisk z Alétheiy 1902 — fed Velehradska.) ]

Narodohosp. vyvoj fesky a Jednota ku povzbuzeni pramyslu v Cechéch, (Narod.
Obzor 1903.)

Karel Mattus Osvita 1906, L, str. 491, (TéZ v HI. Nir,, jinak, a v Prévn.?

Zakladni zdakon zem&d&lstvi a druZstevni svépomoc. (Red
na L sjezdu svépom. spoled. hosp. v kral. Ceském 1906, ném. preklad v Deutsche
Genossenschaftspresse 1906.) .

Socialni védy a kné&z (Otisk z Véstn. katol. duch. 1906 — Fe¢ v Budé-
jovicich 7. srpna 1906.)

O soc. tiloze kné#stva. (Red na sjezdu klerikd v Kolin€ 1905. — Véstnik
kat., prvni vydani sjezd zemské jednoty &s. katol. duchov. v kril. Ceském, Praha
1901) Ném. preklad: Die sozialen Aufgaben des Klerus, tbers. von Anastasius
Horn. (Prag 1905.) ‘

Lidova revue 1905: Co jsem chtdl v Koling, (Pfednaska kolinskd — separ. —
v Nir, Polit. 1905.)

Lidova revue 1906: Franklinovy styky s Prahou.

O narodohosp. tst. Pfednaska v Merkuru. (V &as. Spolku absol. obch. — v Ob-
zoru narodchosp.).

Nirodohosp. tstav. (Obzor nirodohosp. 1906.)

Jiti Prazak. (Nekrolog.) Pravnik 1905, ses. VL

Nirodni hospod. a 3kolstvi ndrodni (Beseda uditelskd 19045,
¢ 1l.a2)

O vyuéovaninauce obchodni. Obchodni listy r. 1902. (Ném. pfeklad
v Ost. Ztschrf. f. kaufm. Unterricht a slovinsky pfeklad, nevim kde.)

Ji#i kniZe z Lobkowic. M4j 1905,

Obchod je prace hlavou. Obchodni obzor 1906, &. 1 a 2.

Hospod. narodni a svétové. Sbornik véd pr. a stit.

Landwirtschaftsrat: Referat iiber die Reform d. landw. Statistik.

Statistika osevu a sklizni. Sbornik v&d pr. a stitnich 1904—35.

O zlatém dpu maloFivnostl. (Re& 17. zaii 1905.) Spoledenstevni knihovna &. 3.

O posledni pfedloze nipravy ménové. Osvéta 1903.

DovrSeni rak.-uh. ndpravy ménové. Sbornik 1903.

Morava nirodohospodafskd. (Moravska Gitanka 1907.)

Narodohospodafské potfeby Seské. Prednaska z 10. prosince 1904 ve Dvofe
Kral, (Spec. otisk ze »Ziboje« 1905.)

Das Volkswirtsch. Institut bei der Béhm. Akademie in Prag. (Cechische
Revue 1907.) o6



Politické védy v Cechédch na sklonku véku osmnéctého a
v prvni polovici devatenactého. (Almanach C. Akad. na 1906.)

Vysoké ‘ueni obchodni. Obzor ndrodohosp. 19071 &

Nirodohosp. Gstav p¥i Ceské Akademii. Obzor narodohosp., bfezen 1906.

Narodohosp. tstav pfi Ceské Akademii. Lidové revue, leden 1907,

Die Pensionsversicherung der Privatangestellten. Ztschrft.
fiir Sozialwissenschaft 1907.

Das Gesetz iiber die Pensionsversicherung der Privats
angestellten, Ztschrft. fiir Volksw.,, Verwaltung und Sozialpolitik 1907

O povaze védy narodchosp. (Pfednédtka pFi okresni poradd ufit. mést. Skol

v Kutné Ho¥e, Servenec 1907. Casopis »Skola mést.« & 16, 1907.)

Reé& pti sjezdu absolv. obchod akademie v Chrudimi
20. kvétna 1907,

V indexu »Pravnika« jedt€ uvedeno (jsou ale jen obsahy pfednddek): O dvojité
meéné, XXI., 32, 175. O karakt. social. hnuti na severu Geském, XIX., 757, 852.
O lichvé XVIIL, 717. O zakonné ochrané vyndlezd primysl, XVIIL, 605. Piispévek
k historii prim. v Cechach, XX., 390.
1908Pens.)pojiét’ov. v Rakousku a pFipravy k nému v Némecku. (Obzor nar.-hosp.

, 1 ¢,

Banky. Dv& tvodni piednasky v kursu pro Gf. bankovni. (1908, Batovec.)

Letik o Hlivkovi, rozddvany o jeho pohfbu.

Josef Hliavka, Posmrtni vzpominka. Osvéta 1908,

Nirodohosp. Obzor. Red o 75 valném shromdzd. Primysl Jednoty
r. 1908.

Hospodéa¥stvi, pravo a politika za panovani Frant. Josefa. (Pravnik 1908, pro-
sinec. — N&m. pFeklad v Union.)

Ceské a némecké: »Svij k svému.« (Osvéta 1909, 1—3.)

Kreilek a zlaté tele. (PraZské lidova revue, Ieden 1909.)

Projekt pozemkové banky. Ceska polit, &, 7.

Votum o jazyk. a krajské predloze Bienerthové., Union.

Bodenentschuldungsproblem v Zeit o svatodus. svatcich 1903.

O politické a sociilni pliscbnosti akadem. mladeZe. (Alétheia 1898.)

Francouzsko-teska tivErni politi%&a. Lidovi revue, biezen 1910, s replikou (anon.)
na odpovéd v Samostatnosti.

WV Sels. L. &lanek o T4b. akademii hosp.

Obchodni smér do zemé&délskych 3kol. (Zeméd. archiv 1910. — Zpracov. fivodu
k dotazniku o hosp. Skols. a referdtu v Roln. radé.)

Narodni hospodafstvi na kolich obchodnich. (Né4rod. Obzor 1910.)

Reé pii jubileu Akad. &t. spolku. (20. listopadu 1910, spravnd v Union.)

Hidvka a Wiehl. Osvé&ta, 41. roén., 1. &slo. (Prosinec 1910.)

Politik der VorstéBe. Zeit, 25. prosince 1910.

Positivna politika kulturni. Mor. Orlice, 25. prosince 1910,

Na jiném star§im listku v poztstalosti zachovaném jsou je$té (kromé praci
shora uvedenych) zaznamenény tyto, jeZ Braf pfi pozd&j$im opisu vynechal:

Papiergeldentwertung und Agio. (Studie iiber die Entstehung etc. — Nicht ge-
druckt.) — Referity a posudky v Pravniku, Athenaeu, Sl nauén. Ottovd, Ceskomor.
nér. hospod., ZiloZenském véstniku. — Clinky o »délnické otdzce« do Ottova
»Slova. naud.«, napsal dr. Albin Brif, Praha 1893.

Nekteré vici zde chybi, na p¥. referit o Zenském (vyrob.) spolku v Karlsruhe
v Zenskych listech 1875, ¢l. v Besedé& uditelské, roén. XXXVIL (sr. PraZs. lid. revue,
prosinec 1905); ¢l o Nir.-hosp, Gstavé ve Véstniku absolventd &sl. obch. akademit,
cerven 1906; Kapitola o nirodchospodéfském vlastenectvi v Zenském kalendsfi Ruz.
Jesenské na 1. 1912 a j.
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DOSLOV

V poslednich letech Zivota, jako ministr na odpo(f‘mku a .éestn?. profesorlcesk?
university, Braf chystal se napsati ne-li soustavnéjsi wauv1tob1ogr’a‘£n, tedy a.e.sﬁlzon‘
obsihlej§ vzpominky od svych détskych let az po ptib&hy sx_re'ho rc?ku minis :r:
ského, Nasly se také n&které k tomu poznamky, pouze heslowte, v Jehci _poziistas
losti. Druhé jeho povolani za ministra, které skondéilo jeho smrti, ZII}aI"l].O .tver}tcz
tmysl. Zbyly po ném toliko »Pamétic, v prvnir’n sx.raz‘ku toh?to vydani otxst?nft
a rukopisny seznam viech jeho praci pod vlastnim jménem aZ df) 1. }?10 _uvefejs
nénych, Také z obrovského pottu dopist jim o§obmm i po&tl’ck.ym px:ate’lum a j.
odeslanych mohlo byti dosud jen néco milo ziskdno pro ppuzfa l’alogtaflcke. D(?plsy
Brafovi dodlé, ufedni listiny, zapisky Marie Cervinkové:Rle'grove,‘ po‘kuii’ se ’tykaly
Brafa, a jiné rukopisné pamatky byly mné k pouditi odevzdany pi. Lﬂ’)usaB’rafov?u.

Obmezenost prostoru v tomto svazku pro Zivotopis sz‘ifﬁ'v zbyvanmho’, pie:
velik4 spousta listinného i ti8téného materidlu dosud jer{ z cas:t1 ?roz%(ou’mzvmeho &
jen pFistupného, bohatd &lenitost pusobeni a zéjmu Brafova i pfek’:re‘lth ¢as mné
k napsani Zivotopisu vyméfeny, adli zadouci rychl}’re pos‘tup yy@avan1 vyberu‘ Bra-
fovych spist nemél doznati citelného zpoZdéni, zpusoblly,.ze jsem zev.rubne vy:
Jiteni Fivotnich bdht Brafovych musil. odloZiti k vhodné&jsi pfileZitosti bu.dm’mi.
Price mi viak byla prozatim usnadnéna tim, Ze jsem rx}ohl pf)uiiti iivotopx.sneho.
naérty, jeZ jsem v r. 1918 mnapsal pro jubilejni pan}étylk »’_Vse:,hrdu«,wdoglvr}w jej
oviem alespoii S4steénd prameny novéji mné otevi'enym.l a zejména obs1rnevj.sxm vys
psanim onéch stranek plisobeni Brafova, které leZely mimo jeho cxr'most .ucltel‘sk(zw:x
a literarni, aniy dosly vé&tstho povsimnuti v jeho »Pame’tech«.' Ze Jsem 1 nyni piis
hlizel predevsim k Brafové lidské strance, k jeho snaham, zapasim a vysledktim,
nebude snad zdvadou.

V Praze, dne 28. zaf 1923. Dr. Jos. Gruber.
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