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PREFACE DE LA DEUXIEME EDITION

I. — Tout comme la Notion de Droit en France
au XIXe siécle (1), VEcole de I’Exégése en droit cioil
a primitivement pai’u sous la forme d'un tirage a
part de la Revue geénérale du Droit. L’accueil qui lui
a 6té réservé nous fournit aujourd’hui Dloccasion
d’en donner une édition nouvelle. Ce n’est pas que
les conceptions et les classifications contenues dans
notre monographie aient trouvé faveur auprés de
tous les civilistes. Comme nous [’avions pressenti
dans notre I ntroduction, notre étude a rencontré, au
contraire, une sympathie des plus réservées aupres
d'un grand nombre d’entr'eux, de ceux que nous
appellerons les civilistes de la vieille Ecole, en n’atta-
chant & cette expression aucun sens péjoratif. Il est
permis, en effet, & chacun d’dire conservateur et,
tout comme la politique, la science.du droit a besoin
d’un parti, qui modére les tendances trop accentuées
de quelques-uns de ses représentants pour les trans-
formations profondes et rapides.

(1) J. Bonnecase, La notion de droit en France au XIXe siécle. Con-
tribution @ Uétude de la philosophie du Droit contemporaine, Pa-
ris, 1919,
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II. — Si nous en jugeons par les critiques que I'on
a bien voulu nous adresser dans des correspondan-
ces privées, on a surtout estimé dans le monde des
civilistes que nous avions eu tort de présenter comme
“ayant formé une Ecole nettement caractérisée les
« grands commentateurs » du Code Napoléon. En-
core une fois nous avions pressenti ce reproche.
Celui-ci nous a été du coup agréable; il nous a
prouvé que nous avions atteint notre but, puisque
nous nous étions promis de démontrer que la science
du droit-civil, & I'image de 1a philosophie, de I’écono-
mie politique et de la littérature, avait ses Ecoles,
quelle était traversée & certains moments par des
courants en sens contraire et qu’enfin la vie juridi-
que était bien de la sorte un aspect de la vie sociale
et de la vie intellectuelle en général. Nous aurions
-souhaité simplement que les critiques que 1’on nous
a de la sorte adressées se fissent au grand jour. Nous

aurions eu ainsi 'occasion de préciser et de justifier

notre maniére de voir & 'aide de documents que les
limites de notre étude nous avaient engagé a réser-
ver. Qu’on le veuille ou non, il y a eu dans la science
du droit civil au xix® siécle une grande Ecole, une
. Ecole qui sera la marque de I’histoire de notre
science pendant cette période: I’Ecole de I’Exégése.
Les extraits que nous avons' donnés des ceuvres des
juristes les plus célébres présentés par nous comme
symbolisant ’Ecole le démontrent surabondamment ;
on relrouve dans ces ceuvres une conception com-
mune et une conviction identique du bien-fondé de
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cette conception. Nous attendons sur la simple base
de ces extraits, sans en reproduire d’autres, qu’on
nous prouve que notre thése n’est pas exacte.

Nous nous rendons parfaitement compte des motifs
latents qui ont fait que nombre de civilistes ont été
choqués par notre classification. Sans prendre pour
des demi-dieux les grands commentateurs du Code
Napdléon, beaucoup de civilistes les ont considérés
comme ayant respectivement revétu une personna-
lité telle qu’ils échappaient & tout groupement. En
cela les civilistes se sont trompés. Le xixe siécle a
compté dans la philosophie, la littérature, P'écono-
mie politique' des hommes ayant accompli une ceuvre
égale a celle des commentateurs du Code Napoléon.
Pourtant personne n’a mis en doute la légitimité
d’un classement en Ecoles de ces littérateurs et de
ces savants. Pourquoi en serait-il autrement des
juristes ? Le groupement de.ces derniers en Ecoles
était méme plus nécessaire, parce qu’ainsi était mieux
mise en relief la conception inexacte les animant et
que la marche de la vie sociale et les intéréts privés
peuvent singuliérement souffrir d'une fausse con-
ception du droit eivil; toutes les difficultés nées de
la vie quotidienne n’expirent-elles pas devant les
tribunaux et ne s’agit-il pas, paf conséquent, de don-
ner i ces difficultés une solution saine s'inspirant
d’une directive fondamentale qui soit la manifesta-
tion d’un équilibre social bien compris? Si 'on avait
persévéré dans des errements de I'Ecole de I'Exégeése,
si méme on s’était contenté de les taire, la science
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‘du droit civil aurait été chaque jour plus faussée
dans sa marche. Les critiques contre 1’Ecole de
I’Exégése ont au surplus surgi bien avant que nous
n’entrions nous-méme dans la lice ; mais ce qui a
tout particulidrement dressé certains civilistes contre
nous, ¢’est que nous avons concentré nos attaques et
que nous avons fait appel & une qualification de

nature a frapper les esprits: I'Ecole de I’Exégése.

Nous nous réjouissons aussi de ce reproche, car
nous tenions dans la modeste sphére de notre in-
fluence a appeler sur notre thése l’attention par
tous moyens; nous avons d’autant mieux eu recours
aux termes: I’Ecole de 'Exégése, que, comme nous
I’avons noté, nous n’avons pas eu I'honneur de les
employer le premier. Il n’en reste pas moins que les
civilistes conservateurs persistent & éviter 1’emploi
de cette dénomination et par conséquent & détourner
de la mémoire des grands commentateurs du Code
civil la frappe nominale qui seule leur convient. -
III. — On nous a adressé d’autres critiques, tou-
jours dans des correspondances privées. On s’est
‘étonné que nous ayions placé Aubry et Rau parmi
les représentants de I’Ecole de I'Exégése. On était
jusqu’ici d’accord pour considérer que ces deux illus-
tres civilistes constituaient une Ecole a part ou tout
au moins se séparaient des autres commentateurs du
Code Napoléon d’une maniére irréductible., Comme
on peut le voir par notre argumentation, il n’en est
.rien. Si l'on considére la doctrine de I’Ecole. de
VPExégése, on est obligé de constater que celle-ci n’a

I
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été exposée par aucun civiliste avec une conviction

‘plus grande et une netteté plus éclatante que par les

deux professeurs de Strashourg. Sans doute leur
méthode a tranché sur celle des autres commenta-
teurs du Code civil ; mais leur doctrine est rigoureu-
sement identique & celle des Demolombe, des Mar-
cadé et des Laurent. Or, sur le terrain scientifique,
c’est avant tout par la doctrine que se caractérise
une Ecole, parce qu’une méme doctrine ‘est suscepti-
ble d’étre présentée sous le couvert et par le moyen
de méthodes différentes. Nous savons bien qu’a

-rigoureusement parler la méthode suivie par Aubry

et Rau n’est pas celle qui cadrait le mieux avec la
doctrine exégétique ; nous avons eu soin de le dire,
mais en constatant que la fermeté des conceptions
doctrinales des deux civilistes n’avaient en rien
souffert des particularités de leur méthode. Dés lors
nous ne voyons vraiment pas pourquoi Aubry et Rau
devaient continuer & étre séparés, sur le terrain
d’une classification d’ensemble, des autres civilistes
du xixe siécle; la vérité historique s’y opposait; nous
attendons fermement que l'on nous démontre le
contraire. '
IV. — 11 nous reste & indiquer les 1égéres modifi-
cations apportées par nous a notre travail primitif.
_ Nous nous étions gardé d’opposer d’une maniére
directe et principale 1I’Ecole scientifique a4 ’Ecole de
I'Exégeése et nous avions usé pour. ’exposé de la
doctrine et de la méthode de I'Ecole scientifique d’un
procédé détourné, consistant & adresser un ensemble
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de critiques 4 I'Ecole de I'Exégése sous les apparen-

ces d’une conclusion. Nous avons estimé que dans .

cette édition nouvelle il fallait procéder autrement et
mettre en relief d’une maniére plus directe la doc-
trine et la méthode de I’Ecole scientifique. Nous
avons néanmoins ramené cette tiche a ses propor-
tions les plus étroites étant donné ’objectif pour-
suivi par nous. ‘
(et objectif était double et reste double: scientifi-
que et utilitaire. Les deux points de vue sont au
surplus, d’aprés nous, inséparables dans le domaine
juridique.

. Nous avions révé, en premier lieu, de dégager
aussi bridvement que possible les directives géné-
rales qui avaient présidé a 1’élaboration de la science
francaise du droit civil au xix® siécle. Nous visions
surtout en cela la formation des étudiants des Fa-
cultés de droit qui trop longtemps sont. demeurés
sans un guide bref et net leur permettant de voir ce
que le xix° sidcle avait pehsé en droit civil. Leur
surprise était & bon droit d’autant plus grande de ce

chef que les histoires des doctrines philosophiques, .

des doctrines littéraires, des doctrines économiques
abondent depuis longtemps. Cela est d’évidence pour
la littérature, la substance d’un manuel littéraire
étant faite de la combinaison de I’exposé de la pen-
sée d’autrui avec celui de la propre pensée de I’au-
teur. Les problémes philosophiques et économiques
peuvent étre étudiés plus directement et en eux-

mémes ; n’empéche que les histoires de la philoso-
h ‘
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phie ont abondé de tout temps et que dés que la
science de I'éconowie politique a eu atteint un certain
degré, on a tout naturellement pensé a en retracer
I'histoire sur la base d’uune classification des doctri-
nes et des méthodes. Notre modeste monographie ne
prétend certes pas & un titre pareil pour la science
du droit civil ; ce n’est que 'amorce d’un ouvrage de
cette nature que nous nous proposons un jour ou

' lautre de publier. Mais nous avons pensé qu’en

altendant, le résumé de nos efforts dans ce sens
pourrait favoriser la tiche des étudiants de nos Fa-
cultés. Nous avons pensé en méme temps .que les
représentants des sciences paralléles au Droit ou
entrant dans la méme famille, telles que la philoso-
phie et I’économie politique, pourraient trouver
quelque avantage 4 voir classer sur une base précise
les civilistes de I’époque moderne.

Tel était notre objectif scientifique, en publiant
PEcole de I’Exégeése en droit civil. Le but ulilitaire
était tout aussi important. Nous avions en vue de
donner & nos étudiants une vue exacte de la maniére
-dont le droit civil avait 6té interprété jusqu’ici et par

“conséquent de leur fournir le moyen de lutter effica-

cement plus tard sous la forme .de conclusions, de
plaidoiries et de jugements contre des errements
certains. Ce double objectif était-il trop important.
pour étre réalisé & laide de développements aussi
succints que ceux dont se compose la présente mo-
nographie? L’affirmative est possible. Nous avons
néanmoins regu de la jeune génération civiliste de
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tels encouragements & persévérer dans la voie choisie
par nous que nous n’hésitons pas & éditer de nou-
veau, presque avec la méme étendue réduite et dans
la méme forme, ’Ecole de PExégése en droit civil. Les
autres innovations que I’on pourra relever ont exclu-

sivement tendu & mieux dégager a la fois la pensée

d’autrui et notre propre pensée. Telle est la raison
d’étre des quelques développements éomplémentaires
que nous avons notamment consacrés a I’évocation
de la personnalité de chacun des représentants de
VEcole de PExégbse (1).

BorpeAvUX, 1er octobre 1928.

{1) La présente monographie se suffit a4 elle-méme, mais, ne donne
del'Ecole de I’Exégése en droit civil gu’une vue succinte, Nous nous

permettons de signaler dés 4 présent, quitte & faire ultérieure- .
ment les renvois nécessaires, que 1’on trouvera sur de nombreux .

points de notre matiére de plus amples développements dans la
modeste série de nos études sur la seience du Droit privé en
France au x1xo siécle, savoir: La Thémis, 1819-1831. Son fondateur
Athanase Jourdan. 2° édition précédée d’'une Introduction générale a
I’histoire de la science du Droit privé en France de 1789 & 1830,
Paris, 1914, — La Fdaculié de Droit de Strasbourg, (4 jour complé-
mentaire An x1x — 40 mai 1871). Ses maitres et ses doctrines, sa con-
tribution & la science juridique [rangaise du diz-neuviéme siécle.

Toulouse 1946. — La notion de droit en France au XIXe Siécle.

Contribution ¢ Uétude de philosophie du droit contemporaine, Paris 1919,
— L’enseignement du Droit privé en France aw XI1Xe siecle. Ses lacunes
au point de vue scientifigue. L’histoire moderne du droit privé
francgais; la question de son enseignement, Reaue crilique de légis~
lation el de jurisprudence, 1914, — La philosophie du Code Napoléon
appliquée au droit de famille. Ses destinées dans le droit civil contem-
porain (en cours de publication dans la Revue générale du droit), —
Nous nous permettons, en outre, de renvoyer au tome 1o du Sup-
plément au Traité théorique et pratique de droit civil de Baudry-La-
cantinerie et de ses collaborateurs, que nous avons. P’honneur de
rédiger ; le tome {er auquel nous renvoyons vient de paraitre.

yc
Siabics

INTRODUCTION

1. — La conception du Droit positif est, & notre
avis, destinée a sortir entidrement rénovée des mou-
vements d’idées en cours & Pheure actuelle. La
guerre de 1914-1918 pourrait, au premier abord,
dtre considérée comme n’ayant pu avoir aucune
action sur la naissance ou le renforcement de ces
mouvements dans leur application au droit civil. Cette
opinion serait d’autant plus susceptible de rencontrer
du crédit quaprds avoir prété a la dernidre guerre
des vertus régénératrices en toutes choses, certains
en sont venus non seulement i les lui dénier, mais
encore & lui attribuer des conséquences en sens in-
verse. Nous n’en persistons pas moins & soutenir que
Peffet de la guerre doit fatalement se faire sentir, dans
le sens d’une rénovation, aussi bien en ce qui con-
cerne le droit public que le droit privé, plus spécia-
lement le droit civil. Peu importe qu'il s’agisse &
cet 6gard d’une .conséquence directe ou d’une con-

-séquence par voie réflexe. Notre étude n’a pas pour

objet de démontrer le bien fondé de cette conviction ;
elle y a puisé toutefois son origine lointaine.

2. — Le culte du texte de loi et la foi danssa vertu
propre ont 6té, en France, la grande caractéristique
du xre sidcle sur le terrain du droit interne. Le
mouvement avait fini par gagner le droit interna-
tional; chaque jour, sous les qualifications les plus
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diverses et émanant des autorités les plus différentes,
surgissaient des textes de droit international destinés
a entrer en action au moment opportun et & régir les
phases des conflits internationaux, quand ils n’au-
raient pas, par leur seule existence, réussi a les pré-
venir. Malheureusement, les événements ont démon-
tré que, tout au moins au point de vue international,
les textes sont sans valeur, si les intéressés n’ont pas
le respect de la notion de droit prise en clle-méme,
dans son caractére immanent et supérieur aux contin-
gences, ou encore si ces textes ne traduisent pas, au
moment critique, la régle de droit qui, rationnelle-
ment, & la lumiére de la notion de droit, se dégage
des faits sociaux, des réalités sociales. Cette observa-
tion, quoique dans une mesure moindre a raison
de la facilité de la sanction, s’applique au droit in-
terne. Les textes de loi mal congus ou rétrogrades
peuvent biéen étre ramenés & exécution par la force ;
ils n’en constituent pas moins un défi & la science du
droit civil, si I'on se refuse & admettre que. paralle-

lement & eux et leur échappant, le droit continue a-

vivre et & se développer. L’Ecole de ’Exégése a cer-
tainement trop négligé ce fait élémentaire. Nous
n’avons pas pour dessein d’en faire la démonstration
compldte ; notre but est beaucoup plus modeste ; nous
désirons simplement, & l'aide d’'une systématisation
d’apergus souvent tracés avant nous, appeler, une fois
de plus, I’attention sur les errements du passé et lais-

ser entendre qu’indirectement la science du droit’

civil a pour obligation de mettre & profit les ensei-
gnements se dégageant, pour I’élaboration du droit,
de P'impressionnante réalité du moment.

e L e e
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Pratiquement, 'orientation que nous indiguons doit
conduire sur le terrain de la science du droit civil, &
combattre les méthodes et la doctrine de I'Ecole de
I'Exégdse ou, si 'on veut, pour paraitre moins sub-
versif, & les transformer dansla pluslarge mesure.
Nous sommes le premiér & reconnaitre que Papparition
de I'Ecole de ’Exégdse a été la résultante forcée de la
codification, qu’elle a eu son heure d’utilité et que
méme, dans tous les moments de son histoire, ses
représentants ont, dans une plus ou moins grande
mesure, servi la cause de la science du droit civil.
Mais nous ne craignons pas davantage d’affirmer que,
lorsqu’ils ont fait vraiment ceuvre de science, les
représentants de I'Ecole de 'Exégése ont, en réalité,
failli au programme de celle-ci. Jamais Ecole, dans le
sens scientifijue du terme, n’a mis en avant une
profession de foi plus rigide, plus complate, plus dog-
matique ; sa structure est vraiment imposante, telle-
ment par son allure géométrique et les termes qui
l'expriment, elle implique, chez ses auteurs, la foi
dans la doctrine qu’elle recouvre. Il nousa paru
qu’il ne serait pas sans utililé de grouper les extraits
les plus significatifs des professions de foi indivi-
duelles des représentants les plus illustres de I'Ecole
pour montrer combien ces professions de foi consti-
tuent un tout harmonique et pour faire du méme coup
apparaitre impliciternent ce que renferme de factice,
au regard de la science du droit civil, la doctrine de
cette Ecole. Notre objet est donc bien limité : nous lais-
sons de c6té toute analyse approfondie et personnelle ;
nous tendons & faire parler directement I'Ecole de
I’Exégése elle-méme, dans la personne de ses fonda-
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teurs et représentants. En dehors du but général déja
indiqué, notre maniére de voir s’est inspirée plus
directement des considérations suivantes.

8. — On aurait été en droit de croire que le coup
porté & PEcole de 'Exégese a la veille méme du XX gid-
cle par M. le professeur Gény, grice & son ceuvre ma-
gistrale : Méthode d’interprétation et sources en droit
privé positif, 1899, avait marqué Pavénement d’un
état de choses nouveau et régénérateur. Au premier
moment le résultat a semblé étre acquis, d’autant que
le déclin de PEcole s’annongait depuis déja quelque
temps. Mais la premidre surprise passée, ses défen-
seurs ont réagi et ont fait preuve, dans leur réaction,
d’une supréme habileté. Ils ne pouvaient pas nier que
M. Gény venait de démasquer des procédés vraiment
abusifs de la part de I'Ecole de 'Exégdse ; seulement
~ c’est lexislence méme d’une « Ecole de I'Exégése »
qu’ils ont mise en doute. Que de fois n’avons-nous pas
entendu énoncer cette proposition que les juristes du
xx¢ sidcle, tout comme ceux de I’époque présente,
g’étaient efforcés ét s’efforgaient de découvrir le véri-

table sens des lois, sans prétendre nullement & une.

systématisation quelconque, soit quant au fond de la
doctrine, soit quant aux méthodes d’élaboration de
cette doctrine, ' '

La suite prouvera, nous l'espérons, qu’il a bien
existé une « Ecole de ’Exégése », qui, encore aujour-
d’hui, s’efforce discrdtement de garder ses positions.

Qu’on le veuille ou non, cette Ecole a dominé la

‘science . du droit civil en France au xix® sidcle ;

certes, elle n’est pas sans avoir rencontré, dés le
début, une opposition vigoureuse; au fond, si I'on
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veut suivre ses ramifications lointaines, on est obligé
de reconnajtre que I'Ecole scientifique est contem-

~ poraine de P'Ecole de I'Exégdse ; il n’en est pas moins

exact que, jusqu’aux abords du xx® sidcle, cette der-
nidre a brisé toutes les oppositions. Elle a dominé
non seulement dans le droit civil, ou elle a revétu
toute son ampleur, mais d’'une maniére générale dans
toutes les branches du droit codifiées, aussi bien dans
le droit eriminel que dans le droit commercial, le droit
maritime, la procédure civile. Toutefois, il convient
de reconnaitre que la nature du droit criminel, du
droit commercial et du droit maritime a, par la force
méme des choses, contribué i atténuer, en ces ma-
tidres, le rigorisme de I'Ecole de PExégese. Il semble,

‘au contraire, que le Droit civil ne puisse pas en quel-

que sorte échapper & ’emprise de celle-ci. On peut, en
effet, se demander, nous le verrons, si M. Gény lui-
méme qui paraissait avoir instauré d’une maniére
définitive le régne de I'Ecole scientifique n’a pas fini
par étre touché de la grace exégétique; c’est ce que
Pon peut conclure de la fonction propre attribuée par
lui & la technique juridique dans le développement du
Droit civil. Ce n’est pas 1a une des moindres surprises
que nous réservait la vitalité insidieuse de I’'Ecole
de I'Exégdse. Il n’en était que plus urgent de démas-
quer cette vitalité et de lutter contre elle & visage

. découvert, par le moyen en quelque sorte d’une

attaque frontale. Tel est, an fond, 'objectif en défini- -
tive poursuivi par ce livre.



CHAPITRE PREMIER

LES RDPRESDNTANTS LES PLUS CELEBRES DE L'EGOLE DE
L'EXEGESE. — LES « CHEFS-D'OEUVRE » DE L'ECOLE: LES
« GRANDS COMMENTAIRES » DU CODE NAPOLEON. — LES
TROIS PHASES DE L’HISTOIRE DE L’ECOLE DE L’EXEGESE.

4. — Ce chapitre constitue dans notre pensée un
simple apergu sur le monde juridique du xix® sidcle,
destiné a éclairer la portée de la doctrine et de la
méthode de U'Ecole de I'Exégese, telles quelles ont
6té présentées dans les professions de foi des repré-
sentants les plus illustres de I’Ecole. A cet effet, dans
une section 1, nous rappellerons les noms et les ceu-
vres de ces représentants en méme temps que nous
indiquerons les trois phases de I’histoire de I’'Ecole de
‘PExégése. Dans une section II, nous consacrerons
quelques développements & ceux des commentateurs
du Code Napoléon qui sur.la base d’une doctrine et
d’une méthode identiques n’en firent pas moins preuve
d’une originalité certaine dans I’élaboration de leurs
ceuvres. Nous tenons & dire que sauf pour Aubry et
Rau, qui ont été par trop négligés par les historiens
~ modernes du.Droit, nos développements ne revétiront
en rien le caractére d’une série de biographies; la
~présente étude ne le comporte pas. Pour la plupart
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des éxégdtes d’ail.leurs, la biographie dans le sens
étroit du terme a 616 déja écrite. Notre but est de
mettre en relief les traits distinctifs qui au sein de
PEcole opposérent les unes aux autres les personna-
lités si vigoureuses de ses représentants les plus
éminents.

SECTION I

Les trois phases de Lhistoire de I'Ecole de I'Exégése
! et lours représentants.

5, — L’Ecole de PExégése a groupé au dix-neu-
vieme sidcle les principaux civilistes francais. Avec sa
haute autorité, M. le doyen Glasson ’a trés justement
noté, & loccasion de la célébration du centenair.e
du Code civil (1). Il déclara, dans le discours qu'il
prononga, que tous ces juristes « ont formé une sor‘te
d’Ecole qu’on pourrait appeler ’Ecole de 'Exégeése ».
Nous sommes particulidrement heureux de trouver
sous la plume du doyen Glasson, ces termes : Ecole de
UExégése et de reporter ainsi leur paternité, en tous
cas leur emploi, & Pun des juristes les plus éminents
de notre époque, disciple direct d’Aubry et Rau. Quoi-
que nous ne nous proposions ici que de retracer la
doctrine et les méthodes de I’Ecole, d’aprés les pro-
fessions de foi de ses représentants et elles sont iden-
tiques chez tous, nous suivrons 'exemple tracé par

(1) Le Centenaire du Code civil 1804-1904. Paris, Imprimerie Na-
tionale. 1904 (Brochure constituée par la réunion des discours de
Vallé, garde des sceaux, Ballot-Beaupré, Glasson, Bourdillon,
Lejeune, en méme temps que par le récit de la séance solennelle
de la célébration), ’
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M. Glasson, dans le but de mieux situer la question ;
nous distinguerons trois périodes dans la vie de '
FEcole de 'Exégese : la période de formation, qui va
de 1804 & 1830 environ; Papogée, qui se prolonge
de 1830 & 1880, et enfin le déclin, qui commence A se
faire sentir aux environs de 1880, alors qu'en appa-
rence ’Ecole est au faite de la gloire et de I’autorité.
Trés rapidement encore une fois, étant donné notre
but, nous indiquerons les représentants les plus illus-
tres de I’Ecole & ces diverses  périodes et préciserons
du méme coup le caractére de chacune de celles-ci.

§ I

Premitre paase @ 1804-1830. Fonpamion pe 1 EcoL
DE 1'TIXEGRSE ; LA PERIODE D’INSTAURATION.

6. — Les fondateurs de I'Ecole de IExégése et les
représentants de celle-¢éi pendant sa premidre phase
ne sont pas trés nombreux (1). Il n’est pas bien cer-

(1) 11 ne faut pas étre surpris du petit nombre des juristes exé-
gétes qui ont vraiment marqué leur place dans le droit civil
pendant la premiére période de V'Ecole de I'Exégése. Dune part,
le code civil n’avait pas par la force méme des choses influencé &
¢e moment-1a les esprits au point de faire disparaitre subitement
la conception qui devait étrs a la base de I'Ecole scientifique et
qui y avait été, d’ailleurs, dans les siécles précédents. La preuve
en est dans I'apparition de I’Ecole de Jourdan et de la Thémis qui
pendant toute cette période lutta contre I’Ecole de I’Exégése en
formation. D’autre part, au moment of apparait le code civil il est
incontestable que I’on est en présence d’un abaissement extraor-
dinaire des études juridiques. Les jours troublés de la Révolution
n’avaient pas été sans influence & cot égard. Les tendances des
organisateurs de 'enseignément du droit sous le premier Empire
n’alajent pas de leur coté étre de nature & provoquer rapidement
une rénovation de la science du droit, méme vue sous I’angle de la

2 i
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tain, d’aulre part, que PEcole de I’Exégese, considérée '

4 la fois dans sa doctrine et dans sa méthode, soit
issue directement du cerveau des jurisconsultes et de
‘T’action éblouissante du code civil dés son apparition.

Comme nous le montrons en note (1), le courant éxé-

conception exégétique. Plus préoccupé de nommer des professeurs
dévousés 4 I'Empire que d’installer des savants dans les chaires
des nouvelles Facullés de droit, ’Empire porta son choix sur des
juristes que l'on s’étonne encore & bon droit d’avoir vu accepter
sans crainte la mission qu’on leur confiait. L’exemple le plus cé-
1ébre est celui de la nomination de Portiez de 1’Oise comme direc-
teur de I’Ecole de droit de Paris et plus tard comme doyen de la
faculté de droit de Paris. Simple journaliste dans son département
de I’Oise, mélé aux événements de’époque, député & la Convention,
jouant partout un réle assez effacé, Portiez n’avait en lui rien qui
le prédisposat aux fonctions dans lesquelles I'Empire allait I’ins-
taller. Ses titres scientifiques étaient complétement inexistants.
Cest néanmoins sur lui que se porta Dattention impériale et le
choix fut tellement malheursux qu’il fallut en 4809 suspendre le
coars de Portiez pour le confier 3 un suppléant; cela n’empécha
pas d’aillenrs ’administration impériale de laisser Portiez dans
ses fonctions de doyen, Un autre professeur de droit civil de
PRcole de droit de Paris au moment de la réouverture des facul-
iés de droit ne semblait pas plus désigné que Portiez pour repré-
senter l’enseignement du droit. Nous voulons parler de Morand
qui avait commencé par étre professeur de physique 4 Bourges et
sur lequel nous revenons 4 la note suivante. Il en alla de méme
d’une foule de professeurs du premier Empire. Nous renvoyons
pour plus de développements sur Pétat de la science du droit au dé-
but du xrxe sidcle et sur la physionomie de ses représentants & nos
studes antérieures et précitées : La Thémis, 2° édition, pages 171 ot
suivantes, la Faculté de droit de Strasbourg, pages 97 et suivantes,
VEnseignement du dioil privé en France au XIXe siéele. Nous indi-
querons en outre 12 biographie extrémement intéressante consa-
¢rée par M. Thiot & Portiez sous le titre: Portiez de U'Qise, sa vie,
ses travauz, 1765-1810 (Mémoires de la société académique de 1’Oise,
tomes 19 et 20, 4907-1908).

(1) Nous avons indiqué aillenrs (J. Bonnecase, La Thémis p. 33
4 68) ce que fut I’enseignement du droit dans les Ecoles centrales,
A Pappui de Vaffirmation’ que nous avangons au texte, nous cite-
rons néanmoins quelques extraits du discours qui faut prononcé
le 40 janvier 1839 par le doyen Blondeau 4 Pouverture du concours
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gélique fut, & peine né, pour le moins renforcé par
Pesprit et les procédés du gouvernement impérial,
auquel déplaisaient fort les tendances qui s’étaient

ouvert devant la Faculté de droit de Paris pour donner un suc-
cesseur 4 Morand. Le nom de ce professeur est déjd venu sous
notre plume évoqué par celui du doyen Porthiez dont il fut le
collahorateur & la Facultd de droit de Puaris. Il ressort bien du
discours de Blondeau que le gouvernement impérial ordonna
presque V'exégése, les Faculiés de droit devant avoir pour premier
objectif de lutter contre les tendances philosophiques qui s’étaient
manifestées, pauvrement d’ailleurs la plupart du temps, dans le
cours de législation des écoles centrales. » Je n'arréterai pas votre
attention, déclare Blondean, sur ce qui est connu de tout le
monde : 1a bienveillance de M. Morand pour ses éléves, son obli-
geance, son caractére conciliant et sa profonde aversion pour
toute espéce d’intrigues. Je me bornerai 4 vous présenter quelques
réflexions sur lenseignement de cet excellent collégue qui fut
d’abord mon maitre dans la science des lois et ensuite mon ami :
encore ne remonterai-je jusqu’au temps ol les leéons de M. Mo-
rand avaient pour objet une autre science que pour vous rappeler
qu’il obtint comme professeur de mathématiques des succés qui
lui valurent Pestime des Lacroix, des Legendre. Les travaux de
M. Morand & partir de 1’époque ou 1l fut nommé professeur de
1égislation dans 'une des quatre Ecoles centrales de Paris appar-
tiennent 4 un chapitre curieux de ’histoire moderne de la science
du droit ».- Aprés avoir'décrit la disparition des anciennes univer-
sitds et la création des Ecoles centrales dans chacune desquelles
était créde une chaire de législation, Blondeau continue ainsi:
« M. Morand fut chargé de cette partie de I’instruction secondaire
4 I'dcole centrale de la rue Saini-Antoine. Sous la dénomination
équivoque de chaire de législation quel enseignement le 1égislatenr

- avait-il eu l'intention de créer? S’agirait-il simplement de répan-

dre la connaissance textuelle des milliers de lois que la Républi-
que avait déjd promulguées et celles qu’elle promulguait encore
chaque jour, ou bien se proposait-on de faire enseigner la science
de la législation, ou bien enfin est-ce I'art du jurisconsulte dont
on voulajt faire expliquer la théorie ? Chacune de ces interpréta-
tions et des partisans & la vérité en nombre fort inégal. En
adoptant la seconde, peut-étre sans la distinguer bien nettement
des deux autres, M. Morand se crtit chargé de découvrir le modéle
idéal de toutes les lois positives; et partant de cette idéde il offrit
4 ses éléves sous le titre de droit naturel un ensemble de préceptes
quvi devait suivant lui, et sauf quelques modifications exigées par
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manifestées dans 'enseignement du Droit aux Ecoles

Centrales. ,
7. — Quoi quil en soit, les premiers représentants

les circonstances particuliéres, former le code de tous les pays
comme de tous les temps. Lie caraciére transitoire.de la plupart
des lois nouvelles, ’attente ol ’on était du code général qui devait
compléter 'ceuvre de la rénovation politique, peut-étre aussi la
nature des études habituelles de la plupart de ceux qui furent ap-
pelds aux chaires de législation, toutes ces circonstances concouru-
~ rent & diminuer le nombre des professeurs qui entreprirent ’ex-
position du droit positif auquel la France était soumise & cette
époque. Quant 3 la troisiéme interprétation elle dut éfre rejetée
par tous ceux qui étaient encore sous l'empire de cette idée
qu’avec un code bien fait il suffit de connaitre les textes des lois
pour étre en état de les appliquer ou du moins que dans cetfe
hypothése l'art du jurisconsulte se réduit & classer les disposi-
tions législatives de maniére & en rendre le souvenir plus sir ou
la recherche plus facile. Ne soyons donc pas étonné que l'ensei-

gnement de M. Morand ait été plus spéculatif que pratique. Si ce

fut un tort de comprendre comme il le fit le cours de législation,
ce tort de mon respectable maitre fut partagé par les plus habiles

de ses collégues; je me contenterai de citer I'un d’eux qui est en .

ce moment & la téte du Barreau de Paris; si ma mémoire est fidéle
mon honorable ami M., Tesse chargé de suppléer M. Perreau &
’école centrale du Panthéon enseigna aussi le droit naturel et non
pas le droit positif alors en vigueur, ni les notions générales de
Vart d’appliquer les lois ». Ces indications fournies par Blondeaun
montrent évidemment que certains des professeurs qui, aprés avoir
acceptd des chaires dans les Kcoles centrales passérent dans les
nouvelles Keoles de droit, n’étaient pas précisément préparés &
faire de V'exégése. Ce qui le prouve encore c’est la maniére dont
I’enseignement fut compris dans deux établissements privés
d’enseignement du droit qui existérent entre la disparvition des
Ecoles centrales et 1a mise en fonctionnement des nouvelles Kcoles
de droit: 'académie de législation et 'université de jurisprudence.
Nous avons également décrit ailleurs 'organisation de ces deux
établissements (J. Bonnecase, la Thémis p. 63,4 68). Comme Morand
enseigna dans ces deux établissements, cetie circonstance fournit
a Blondeau matiére 4 développements sur la situation dans la-
quelle se trouva PEmpire quand il fallut tracer les directives de
Venseignement du droit. « Deux établissements consacrés & len-
seignement du droit, dit-il, 'académie de législation et université
de jurisprudence se formérent 4 peu prés en méme temps. M. Mo-
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de Ecole de I'Exégdse, ses fondateurs plus exacte-
‘ment, furent : Delvincourt, doyen de la Faculté de
Droit de Paris avec ses Institutes de droit civil fran-

rand fut appelé a4 professer dans I'une et dans Pautre de ces écoles
privées. On ne confondait plus & cette époque le droit proprement
dit avec la législation c'est-2-dire ’art d’appliquer, les lois avee
Part de les faire; cependant dans chacun des établissements que
nous venons de nommer ces deux arts furent réunis comme s’ils
devaient étre nécessairement étudiés par les mémes éléves. Le
cours confié & M. Morand 4 1’université de jurisprudence fut en-
core un cours de droit naturel ; & V'acaddmie de législation il
enseigna la législation criminelle: M. Morand se rappela qu’il
avait commencé par cultiver les mathématiques et.-marchant sur
les traces de Laplace et de Condorcet il essaya d’appliquer le cal-
cul 4 quelques problémes de la législation pénale ». M. Morand
ne semblait pas done prédestiné 4 enseigner 16 droit civil dans les
nouvelles Beoles de droit; ¢’est pourtant cet enseignement qui lui
fut confié par I’autorité impériale. De plus, ¢’est co qui nous in-
téresse, Morand ne craignit pas de se convertir & I’exégése. « En
1804 et 1805, dit Blondeau, les écoles de droit furent enfin organi-
sées. M. Morand fut nommé professeur de code civil 4 école de
Paris. Dans ces derniers temps on a souvent reproché i sa mé-
thode d’enseignement d’étre trop exégétique. Ce reproche est fondé
jusquw’a un certain point: mais parmi les professeurs qui ont ap-
partenu comme M. Morand 4 Vorganisation primitive des écoles
de droit quel est celui qui ne ’a pas mérité antant que Ini? La

. mission des premiers professeurs de ces écoles était de substituer

au vague enseignement créé par la loi de brumaire un enseigne-

_ment positif et'pratique. Tous furent trop pénétrés de cette mis-

sion ; ils négligérent la philosophie et ’histoire ; ils ne se mon-
trérent pas assez convaincus de la vérité de ceite maxime que si

. Thistoire s’éclaire par les lois, 1és lois trouvent dans I’histoire leur

plus sir commentaire. La méthode exégétique était tellement dans
la pensée de cette 6poque qu’aucun des professeurs i qui 'ensei-

. gnement du code civil était alors confié ne comprit cet article de

Pinstruction pour les écoles de droit qui voulait que la premiére
année du cours triennal du code civil fitt consacré & une exposition
succinte des principes généraux de ce code. Et ce n’était pas seu-
lement dans les écoles que la méthode historique était méconnue ;
un suppléant qui faisait & Paris Vintérim d’une chaire de droit ro-
main ayant osé abandonner les traces d’[Heinneccius et parler &
ses éléves des classifications de Bentham et de ’histoire de Hugo
fut réprimandé par I’autorité supérieure et invité & s’abstenir dé-
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cais, 1808, transformées ‘en 1813 en Cours de Code
civil; Proudhon, doyen de la Faculté de Droit de Di-
jon, avec son Cours de droit frangais, 1809 ; Toullier,
doyeh de la Faculté de Droit de Rennes avec son Droit
cloil francais suivant Uordre du Code, 1811. A ces
trois noms il faut joindre: Merlin, avec les diverses
éditions de son Réperioire; Maleville avec son Ana-
lyse raisonnée de la discussion du Code civil au Con-
seil d’Etat, 1804-1805; enfin un auteur bien oublié
aujourd’hui : Chabot de PIAllier, Inspecteur des Fa-
cultés de Droit, avec ses Questions (ransitoires sur le
Code civil 1809 et son Commentaire sur la loi des suc-
cessions. 1808 (1). Nous nous permetlons d'insister sur
ce point que dans une histoire tant soit peu compléte

gsormais des doctrines allemandes ». Enfin Blondeau terminait
son discours par les paroles suivantes : « Pour terminer une apo-
logie, dont personne, je Iespére, ne méconnaitra 'esprit (on sait
assez que je ne suis pas partisan de la méthode exégélique au
moins pour un cours élémentaire), je dirai que si M. Morand ne
contribua point a la réforme qui s'est effectude depuis quelques
années dans l’enseignement du droit, au moins il ne chercha ja-
mais 4 exclure de nos écoles ceux gqui pouvaient ’opérer». Blondean
fait de la sorte allusion a la cabale qui empécha Jourdan, dont il
avait 6té le collaborateur 3 la Thémis, d’entrer dans les Facultés
de droit (J. Bonnecase, la Thémis p. 168 et suiv ). Nous avons cité
4 dessein presque tout aulong le discours de Blondeau parce qu’il
montre comment, sous l’influence des directives officielles et du
milien ambiant & la fois, 'Tcole de ’Exégése s’instaura en France

presque -au lendemain de l'ouverture des nouvelles Rcoles de

droit. ‘

(1) Sur ces auteurs comp. de Portets. Notice sur la vie et los ou-
vrages de M. Delvincourt, Paris 1832 ; Dumay, Elude sur la vie et
les travaux de Proudhon, 1878 ; Kon. Un ancien doyen; Toullier et son
temps, 1893 ; Mignet. Notlice historique sur la vie el les travauz de
M, le comle Merlin. Notices historiques, 1853. tome 41 ; Moulin, No-
tice biographique et critique de Chabof de I'Allier, Revue Wolowski
t. X). Sur I'ensemble de ces juristes et 1’état de la science dudroit
a leur époque : J. Bonnecase, L Thémis p. 104 et s; 174 et s.
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de la science du droit privé en France, la personna-

lité et 'couvre de Chabot de I’Allier ne devraient pas
passer inapergus (1). Outre qu'il constitue un person-

(1) Chabot de Y’Allier fut un serviteur de. Napoléon aprés avoir
8té un serviteur, trés modéré d’aillenrs, de la Révolution. Ce fut

‘un de ces révolutionnaires convertis qu’a 'instar de Portiez de

P’Oise Napoléon récompensa au moyen de hautes fon¢iions dans
les Facultés de droit. Nous nous empressons d’ajouter que les
mérites de Chabot, institué Inspecteur des Facultés de droit,
étaient seientifiquement plus grands gue ceux de Porthiez de
1’0ise nommé lui-méme de par la griace impériale directeur de
PEcole de droit de Paris. Chabot de I'Allier naquit & Moutlugon
le 13 avril 1738. I1 conquit le titre d’avocat en 4783. Ses biogra-
phes le préseutent comme étant dés cette époque l'ennemide 1'An-
cien Régime et un partisan résolu des conceptions nouvelles qui
allaient bientdét triompher. Il ne semble pas pourtant que ses con-

‘victions ‘a4 ce dernier poiunt de vue fussent trés forfes si 'on en

juge par le programme quwil accepta en 1192 pour se faire élire
député suppléant & la Convention. Chabot accepta, en effet, de
ses électeurs un mandat impéralif lui prescrivant « de maintenir
le pouvoir monarchique en France et de ne jamais admettre la loi R

“agraire », Quoique la commission chargée de vérifier les pouvoirs
des élus se fat prononcée pour la validation de Chabot, une op-

position s’éleva contre celle-ci au sein de la Convention dans la
personna de: Merlin de Thionville notamment. « Get homme est
inculpé de royalisme, s’écria Merlin, et il n’est aucun de nous
qui veuille s’asseoir & edté d’un royaliste ». Par un décret adopté
4 PPunanimité, Chabot se trouva du coup exclu de la Convention.
Mais quelques mois aprés, le décret était rapportéd et le futur

_ inspecteur des Hcoles de droit vint oceuper une place silencieuse

dans l’assemblée, prenant surtout part aux séances des comités
de 1égislation. En P’an VII Chabot de PAllier entre au Conseil des
Anciens, et aprés le 18 brumaire, il devint membre du tribunat. Il
présidait cette assemblée le 16 florédal an X, quand au nom du gou-
vernement Regnier apporta la nouvelle de la paix d’Amiens.
Chabot ne craignit pas de quitter le fauteuil de la présidence, de
monter 4'la tribune et de faire adopter & 'unanimité la propo- -
sition suivante: « le tribunat émet le veeu qu’il soit donné au
général Bonaparte, premier consul de la Républigue, un gage
éclatant de lo reconnaissance nationale. Le tribunat arréte que ce
voeu sera adressé par un messager d’Etat au Sénat conservateur,
au corps législatif et au gouvernement ». Il devait faire mieux
encore le 10 floréal an XII. Comme le tribun Curée avait proposé
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nage essentiellement représentatif de la physionomie
professionnelle d’un certain nombre de juristes du
“Premier Empire, plus spécialement des rédacteurs du

de'confier le gouvernement de la Républiq\lq Aun empereur et que
de plus empire devint héréditaire dans la famille de Napoléon
Bonaparie, Berlier protesta contre ce retour an passé, car on se
ralliait de nouvean & un gouvernement monarchique et on mé-
connaissait, déclara-t-il, le but de la Révolution; 4 son tour Car-
not ne craignit pas de proclamer son indignation en face de cette
menace & la liberté. Or parmi ceux qui se dressérent en faveur
de l'empereur contre Berlier et Carnot se trouva Chabot. « Plai-
gnons, déclara-t-il, ceux qui préferent le gouvernement de 1793 &
celui de ’an. V : quant 4 nous, terminons notre ouvrage et mettons
la derniére pierre 3 1’édifice social ». Ce n’est pas tout; Chabot
devait bientot quitter le tribunat pour le corps législatif; mais
avant de partir de l'assemblée il tint 4 donner encore un autre
gage & Napoléon ; c’est ainsi qué sur sa proposition fut adoptée la
motion suivante : « le tribunat émet le veeu que I'une des princi-
pales places de Paris soit appelé Place Napoléon le Grand et qu’il
y soit élevé une colonne sur le modéle de la colonne Trajane, la-
quelle sera surmontée de la statue de 'empereur et aura pour
jnscription : A Napoléon le Grand, la patrie reconnaissante » 1 Tant
de flagorneries envers Napoléon méritaient une récompense écla-
tante. Napoléon la lui donna en le nommant simultanément ins-
pecteur général des Ecoles de droit, conseiller 4 la cour de cassa-
tion et membre du conseil de I'université. Nous avons indiqué an
texte Poeuvre juridique de Chabot de I’Allier. Ajoutons qu’il avait
pris une part relativement active 4 la confection du code civil du
fait de son rapport au corps législatif sur le titre des succes-
sions. Dans ses nouvelles fonctions, Ghabot etit & visiter les
" Ecoles de droit et & se rendre compte de leur fonctionnement. Un
incident célébre survenu au cours d’une de ses inspections le ren-
dit guelque peu ridicule dans le monde des juristes de I’époque.

Paisqus nous nous effor¢ons de peindre aussi exactement que pos-

sible la physionomie de ce représentant de I’Ecole de 1’lixégése
nous en ferons état. Pénétrant un jour & l'improviste dans un
amphithéatre olt devait avoir lien un cours de droit romain, il se
vit adresser I’allocution snivante par le romaniste qu’il allait ins-
pecter: Ad nos venisti, illustrissime Chabote, s’écria le profes-
seur ; mais il n’alla pas plus loin; I’kilarité se déchaina dans
Pauditoire 4 ce malheureux jeu de mols qui certes n’était pas
voulu par ’orateur, mais ¢ui néanmoins ne flattait pas la vanité
de Chabot. Celui-¢i ne devait pas étre an bout de ses peines en
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Code civil, son ceuvre a connu un succés durable.
Les éditions successives du Traité des successions sont
la pour le prouver.

8. — Tels sont les fondateurs de ’Ecole de I'Exé-
gése. Au surplus, ceux-ci ont plutdt énoncé certains

- des points essentiels de la doctrine exégétique qu’em-

bragssé cette doctrine dans son ensemble; & dire le
vral, ces auteurs, & ’exception peut-étre de Proudhon,
n’ont pas de systéme bien déterminé dans 1’élabora-

maliére politique et de ses conversions, Il se trouvait encore, en
effet, en fonctions au moment du retour des Bourbons, Mais Cha-
bot comme tant d’autre de cette époque ét au surplus de toutes
les époques, n’en élait pas 4 une variation prés; il adhéra coura-
geusement & la déchéance de Iempereur et conserva de la sorte
toutes ses fonctions. Chabot mourutle 48 avril 1819 au moment ot
il présidait & la faculié de droit de Paris le jury du concours qui
devait donner un successeur au romaniste Berthelot. Nous em=
pruntons toutes ces indications sur la vie de Chabot 3 la notice
qui lui a été consacrée par Moulin dans la Revue Wolowski,
tome XI, 1840, 245-253, sous le titre: Notice biographique et critigue
sur Chabot de UAllier. En réalilé cette Notice p’est guére critique
malgré son titre. Le biographe s’est laissé séduire par la person-

~malité de Ghabot au point d’$crire: « Vingt ans se sont écoulés

depuisla mort de Chabot et le temps, cet ennemi de toutes les mé-
diocrités, n’a fait que sanctionner le jugement de ses contemporains.
Autorité pour eux de-son vivant, il en est encore une pour nous
aujourd’hui- et plus grave et plus respectée ». Si I’on songe qu’an
moment ott Moulin écrivait ces lignes, ’Ecole de I'Exégése était
entrée dans la période de son apogée et que les Aubry et Rau et
les Demolombe montaient & P’horizon, on trouvera sans peine
quelque peu excessif I'enthousiasme dn biographe pour son au-
teur. Mais il en est des biographies comme de toutes choses; elles
g’éclairent heaucoup trop souvent par la personne méme et les
sentiments du bhiographe. Ge n’en est pas moins un tort , un peu
d’objectivité convient dans le genre biographique comme dans
les autres, caril ne faut pas oublier qu’en écrivant une bio'graphie
on fige pour la postérité les traits du personnage et que du coup
on écrit une page d’histoire. Dans Vespéce un éloge excessif était
d’antant plus hors de mise qu’encore une fois Ghahot mérite d’oc-
cuper une place honorable dans la galerie des représentants de
VEcole de I'Exégése dans sa premiére période.
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tion de leurs ceuvres; hommes de 1’Ancien Régime,

sous lequel ils ont .déja poursuivi une grande partie

de leur carridre, ils interpratent le Code civil a Paide
de toutes les ressources que leur offrent leur forma-
tion juridique antérieure, le raisonnement, leurs ten-
dances philosophiques. Ils n’ont pas dans leur esprit
la conception nette et rigoureuse, qui sera celle des
purs adeptes de ’Ecole de I'Exégése. Il convient en
tout cas de remarquer qu’a Pexceplion de Merlin et

de Maleville, la fondalion de I’Ecole de ’Exégese ne.

nous met en présence que d’universitaires : les doyens
Delvincourt, Toullier et Proudhon, Pinspecteur des
Facultés de Droit: Chabot de PAllier.

9. — C’est encore un universitaire qui développera
les principes posés par.les fondateurs et inslaurera
vraiment le régne de VEcole de I'Exégdse, jetani le
plus grand éclat sur la premiére phase de son histoire;
nous visons Alexandre Duranton, dont la publication
du Cours de droit frangais suivant le Code Civil com-
mence en 1825. Mais ce jurisconsulte appartient au
moins autant & la seconde qu’a la premiére période
de TEcole de I'Exégose.

§ 11

Druxiime puaSE : 1830-1880. L’srocit pE L'EcoL
ot L'Exiécise. LES « GRANDS COMMENTATEURS »
pu Cope NaroLion.

10. — La période d’un demi-sidcle qui s’étend
de 1830 & 1880 constitue pour I'Ecole de I'Exégése la
phase de I'apogée. Tout comme pendant la premidre
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phase, ce sont les professeurs qui donneront & I'Ecole
son plus grand éclat. Nous n’en devons pas moins re-
connaitre que pendant ce long espace de cinquante
ans les magistrats et les maitres du barreau, avocats

" consultants et avocats plaidants, ont apporté leur

collaboration aux maitres des Facultés de Droit. Par
I'union de leurs efforts, tous ces juristes sont par-
venus A donner & la doctrine et aux méthodes de
I'Ecole de 'Exégdse les contours rigoureux et précis
dont nous avons déja fait état et que la suite mon-
trera sous leur vrai jour. Tous les noms dont s’honora
la science du droit civil en France au milieu du
x1x® siécle appartiennent en bonne classification &
PEcole de ’Exégese.

Sans vouloir ici préciser d’une manidre rigoureuse
les mérites respectifs des ceuvres des représentants de
PEcole pendant cette période, encore moins les hié-

rarchiser, nous distinguerons néanmoins quatre grou-

pes parmi eux. 1. Le groupe de ceux que P’on a cou-

tume d’appeler les « grands commentateurs » du

Code Napoléon : A. Duranton, professeur & la Faculté
de Droit de Paris; le doyen Ch. Aubry, professeur i la
Faculté de Droit de Strasbourg; Ch. Rau, professeur
la Faculté de Droit de Strashourg; le doyen Demolombe,

- professeur & la Faculté de Droit de Caen; le doyen

Taulier, professeur a la Faculté de Droit de Grenoble;
Demante, professeur & la Faculté de Droit de Paris;
le doyen CGolmet de Santerre, professeur & la Faculté
de Droit de Paris ; Troplong, premier président de la
Cour de Cassation ; Marcadé, avocal au Conseil d’Etat
et & la Cour de Cassation; enfin le professeur belge
Laurent, de 1I'Université de Gand. 2..le groupe des
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commentateurs de second ordre : les professeurs,
magistrats et avocats Larombitre, Pont, Rodidre,
Massé, Vergé, Duvergier, Du Caurroy, Coin-Delisle,
etc. 3. le groupe des juristes qui, A défaut d’ceuvres
“écrites, furent par leur enseignement comme par leur
influence, aussi calculée quartificielle d’ailleurs, es-
senticllement représentatifs de 'esprit de I'Ecole de
PExégdse; nous nous contenterons de citer : les pro-
fesseurs Bugnet et Valette, de la Faculté de Paris. —
4. Le groupe de ceux qui assurdrent par leurs Manuels
la vulgarisation des principes de 'Ecole; au premier
rang de ceux-1a se place Mourlon, avee ses céldbres
Répétitions écrites sur les trois examens du Code civil,
qui parues en 1846 ne perdirent la faveur des étu-
diants et des professeurs quaux environs de 4880,
éclipsées qu’elles furent & cette époque par le Précis
de ‘droit civil de Baudry-Lacantinerie.

11. — Etant donné le caractére du présent livre,
nous laisserons de coté la personnalité et les ceuvres
de ceux que nous avons appelés les commentateurs de
second ordre. Non point qu’'d certains égards ils ne
méritent d’étre placés sur le méme rang que les
« grands commentateurs »; mais nous nous tenons
ici sur les sommets; nous espérons rendre pleine jus-
tice & ce groupe de juristes dans notre ouvrage en
préparation : Les grands commentateurs du Code

Napoléon (leur vie, leur ceuvre, leur époque ; I'apogée

de VEcole de 'Exégése 1830-1880). Nous écarterons
de méme le troisitme groupe, mais aprés avoir fait
connaitre & son sujet notre sentiment, plus par-
‘ticulidrement en ce qui concerne Valeite et Bu-
gnet,
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12. — Aprés avoir brillé d’un éclat sans égal (1),
le nom de Bugnet aurait sombré dans le plus pro-
fond des oublis, si I’histoire ou la légende, nous ne
savons trop, m’avait transmis aux générations une
formule & tout jamais célébre, qui rive IEcole de
PExégese au souvenir de cet illustre professeur. « Je
ne connais pas le Droit civil, jenseigne le Code Na-

(1) La figure de Bugnet est originale & plus d’un titre. Témoin
le récit de sa vocation juridique qu’a laissé un de ses éléves; au
lendemain de la mort de Bugnet, Costa Athias (Revue critique, 1866)
écrivait; en effet: « La vieille société tombait, aux priviléges
de la naissance succédait la prééminence du talent, quand naquit,

 comme un exemple & Pappui des théories nouvelles, Jean-Joseph

Bugnet. Son pére, comme il se plaisait 4 le rappeler lui-méme,
était un simple paysan., Le temps n’était pas favorable & 1’ins-
truction et ’efit-il été, le pére de Bugnet n’etit pas pu lui en faire
donner, Il le destina done aux travaux des champs, et quand
’enfant efit atteint 1’Age du travail, il devint berger. Ses premié-
res anndes se partagérent entre ces montagnes qui lui étaient si
chéres, ot ce foyer paternel dont le souvenir ’attendrissait jusque

‘dans les derniers temps de sa vie. Son esprit se développa au

spectacle grandiose de la nature pendant que son cceur se formait
sous la douce influence de sa famille, qu’il nous peignait en ter-
mes. si touchants au début de nos études juridiques. Peut-étre,

- pendant ses longues journées passées & garder les troupeaux,

voyait-il déja dans les champs autre chose que des moties de
terre; peut-éire songeait-il 3 ces régles de la propriété qu’il devait
expliquer plus tard, déja peut-étre dans le berger germait le ju--
risconsulte, Les intelligences faibles s'étiolent et dépérissent dans
la solitude: il faut pour y entretenir la vie, le choe et le mouve-
ment d’autres intelligences ; les esprits vigoureux, au coniraire, se
nourrissent d’eux-mémes: tout leur est un sujet d’observation et
d’étude; comme les arbres de haute tige, il semble que pour
croitre ils aient besoin d’étre séparés, et que, loin de perdre 4 étre
privés du commerce des hommes, ils puisent dans de fréquents re-
tours sur eux-mémes, une puissance et une originalité qui leur
sont propres. G’est ce qui arriva & notre berger. Bien jeune encore
il se faisait remarquer par la finesse de ses observations et la ra-
pidité siire de son jugement, Le gentilhomme, sur les terres duquel
il gardait les troupeaux, en fut frappsé ; il crut voir en lui un au-
tre Sixte-Quint; et, ne voulant pas laisser oisives et stériles d’aussi
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poléon, » aurait un jour déclaré Bugnet du haut de
sa chaire. Vraie ou fausse cette déclaralion a sauvé
de Voubli le nom de Bugnet; elle symbolisera a tout
jamais la doctrine et la méthode de I'Ecole de I'Exé-

gése (1).

précieuses qualités, il le placa dans un séminaire. Bugnet y fit
ses humanités., puis ses études théologiques. Il les avait presque
termindes, la carriére ecclésiastique s’ouvrait devant lui, lorsqu'il
s’apergut qu’il n’était pas fait pour PEglise. Il n’hésita pas: ha-

bitué dés longtemps & n’obéir qu’aux impulsions de sa conscience,

et A sacrifier l'intérét au devoir, il s’arréta dans cette voie ou il
aurait trouvé, avec une existence assurée, les honneurs que son
mérite semblait lui présager. Il quitta le séminaire, et, entrainé
par sa véritable vocation qu’il avait découverte en étudiant les
premiers principes du droit, il vint prendre place sur les bancs de
VEcole de Dijon, Il se mit au travail avec ardeur. Déja fortifié
par les lettres, son esprit acquit dans 1’élude du droit plus de
fermeté et de pénétration. Il trouvait dans les décisions de la sa-
gesse romaine, dans les écrits de nos-anciens jurisconsultes, dans
" notre Code méme, des charmes qui le ravissaient, et, travaillant
ainsi avec amour et enthousiasme, il ne pouvait manquer de
surgir au milieu de ses condisciples, comme il s’était déja élevé
au-dessus de sa propre position. I’illustre Proudhon le remarqua;
il vit en lui tous les éléments qui constituent ’excellent juriscon-
sulte, et congut pour le jeune homme une de ces tendresses de

maitre qui tiennent quelque chose de amour paternel. Il Pencoun--

ragea, il I’'aida. Nous savons que le disciple n’a pas dégénéré, nous
qui Pavons vu maitre 4 son tour se vouer tout entier A ses éléves,
leur donner, avec l'enseignement qui agrandit 'intelligence, ces
touchantes marques d’affection qui épanouissent le ceeur, et qui
ajoutent & 'auréole du talent I’éclat si précieux de la bonté.

{1) Nous possédons le cours manuscrit et complet de Bugnet. La
formule dont nous faisons état au texte ne s’y trouve pas; mais
Pensemble du Cours en est la parfaite expression. On ne saurait
imaginer une exégése plus étroite et plus religieusement observée.
Le succés incomparable qu’obtint P’enseignement de Bugnet ne
prouve que mieux la.concordance des aspirations des milieux ju-
ridiques du x1xe sidcle et des directives de I’'Ecole de I'Exégése.
Au surplus ses éléves ont pris soin de consigner pour ’histoire la
maniére dont Bugnet con¢ut et pratiqua l’exégése. « Partisan de
la méthode analytique, déclare le biographe précité, il commentait
le Code dans son ordre. Il prenait chaque article, le lisait lente-

/
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43. — Nous n’hésitons pas & reconnaitre que Va-
lotte fut un juriste supérieur 3 Bugnet ; plus exacte-
ment nous acceptons cette opinion de confiance ;
elle n’est pas précisément fortifiée par les annotations
de Valette sur le Z’r‘aité de I'état des personnes de

ment, le disséquait, pour employer son expression originale, re-
levait chaque mot saillant, en faisait remarquer la portée, puis,
pour enlever a la théorie ce qu’elle a d’un peu abstrait, et spé-
cialiser des . formules générales, il faisait P’espéce vive, animée,
attrayante, se mettant lui-méme en cause, empruntant ses
comparaisons aux actes les plus usuels de la vie, afin de frapper
davantage ses auditéurs, et d’en étre plus facilement entendu. En-
fin, pour donner de l'unité & son enseignement, il résumait au
commencement de chaque legon les matiéres traitées dans la pré-
cédente, d’une maniére compléte et lucide qui, en méme temps
qwelle groupait et enchainait les idées d’un méme ordre, appre-
nait & létudiant & résumer lui-méme et a saisir ce qu’il y avait
d’essentiel dans ce qu'il étudiait. Pourquoi en usait-il ainsi?
Parce qu’il woyait quelque chose d’arbitraire dans les divisions
que chacun fait & sa fantaisie et suivant la tournure de son es-
prit, parce qu’il croyait qu’il faut respecter la pensée du législa-
teur, non seulement quant au fond, mais encore quan‘t 4 la forme
qu’il lui a plu de lui donner, et qu'en distrayant un article du
chapitre et de la section oti il se trouve, on s’expose & en étendre
ou & en restreindre la portée, Parfois ses explications avaient
quelque chose d’étrange, d’un peu rustique méme. Ce qui distingue
en général les systémes de M. Bugnet, ¢’est un attachement res-
pectueux, mais nullement servile au texte, ou, & défaut de texte, a
Pesprit de la loi. Chez lui, pas de ces interprétations dangereu-
ses qui; par des motifs louables, par des raisons d’utilité s'écar-
tent insensiblement de la régle et ont I’air de s’y conformer par
des déplacements de principes; rien non plus d’étroit ni de judaique
dans ses commentaires. Si un mot semble mener & des conséquen-
ces trop dures, ou peu rationnelles, en lui prétant un sens juridi-
que, il admet facilement que le législateur sommeillait en Pécri-
vant, qu’il a momentanément oublié le style de Pothier, et il
n’atiribue pas 4 ce terme plus de portée qu’il n’en a dans le lan-
gage habituel. Conciliant sagement la théorie et la pratique, il ne
sacrifie ni la loi aux intéréts, ni les intéréts & laloi: il les admet
en co qu’ils ont de compatible avec elle ; mais, quelle que soit leur
importance, il les sacrifie s’ils la blessent », Voici maintenant le
tableau du cours de Bugnet d’aprés le méme disciple : « Son lan-
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Proudhon, pas plus que par les développements ren-
fermés dans la partie du Cours du Code Civil que
Valette se décida pour son malheur & publier, sur les
instances de ses admirateurs, dit-on. On verra plus
loin, & propos de la doctrine de I'Ecole de I'Exégeése

gage n’a‘;ait rien de brillant, ni d’apprété}; il. étai.t simgle et"natu-
rel, et I'on retrouvait dans ses leqon's _1 ammat'lon, limprévu et
Pabandon du dialogue : avantage précleux, metpode excelle’nte
qui, ne renfermant pas 1a pensée dan’s les bornes rigoureuses d un
discours, lui donne plus de yivacite et une plus gl‘and? llbfil‘te
d’allure. Aussi quel empressement et quell.e exactitude .a fulvre
cet excellent maitre! Trois fois par sem'ame, et malgré lhe?lre
matinale, cing cents étudiants se réunissaient autm.n' de sa chaire,
avides de recueillir cette parole aimée et de se fc?rtlﬁer au c?n.tact
de cette male intelligence. Car M. Bugnet joignalt an don pre:cleux
de se faire bien comprendre, celui de communiquer & ses a.udlt(?ur's
¢ot amour du droit qui le possédait lui-méme, et de pallier .1 ari-
dité des premiers primcipes par le char_me de. son expos'lt.lon.
Maitre dans toute acceptation du ¥not,‘1l avait sur ses elev‘es
une grande autorité morale ;il' eritiquait les retardatau'.es, 19;
prenait publiquement les inatientifs ou’l.es causeurs, ef: tougour,s xt
4tait écoutsé avec respect, toujours obéi ayec pr‘omptltude.' G est
que V'on savait que ses réprimandes p:‘irtale.mt d'un ceeur aimant,
quelles étaient dictées par une affection sincére qui se soucla}t
avant tout de I'intérét des jeunes gens et de~l‘eurs progrés. Et puis
il y avait dans ses maniéres tant de franchise et d,e bon.te: entl:a
1ui et son auditoire une union si intime, gu’on ne separaljc jamais
le professeur de Pami. Il ne fallait pas l'ongifemps pour découvrir
cette tendresse expansive; si elle reparmssa}t dans tqu’tes ses le-
gons, elle se déclarait an début de son enseignement d une.lfalqon
plus directe alors que, s’adressant' gux nouveaux venus, i 'euli';
parlait de léurs devoirs en termes si t_oucha,nts qu 11§ se ‘S'er.lta.];aln
“dés le premier moment attirés vers lul'par un aﬂra}t }YIESIS‘tl e.
- Avee quel élans, avec quel accent passionné il s’écriait, apres ces:
premiers conseils comme Justinien. au début de ses I.D.Stltute;‘;
« Summa itaque ope et alacri studio has }eges...\ a.cclplte > B
alors il était comme {ransfigurs; l’enthoumasm.e qui 1{3 do¥n1na1t
gagnait son auditoire,-les intelligences s’ou.vralent pr'ete.s a re?fa‘-
voir 1a lumiére et & Paccroitre par le travail; elles étaient deia
éprises de ce qu’elles ne connaissaient pas encore. « Il me semk; e
qu’on dit les choses encoré plus finement qu’on ne pe}lt es
gerire ». Cette judicieuse remarque de Labruyére expliquera
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que Valette n’hésita pas & aller rejoindre Proudhon
dans sa foi en la vertu du Code Napoléon, en procla-
mant le dogme de la présence réelle du législateur
dans l'universalité de la vie sociale; pour Valette,
le 1égislateur ne pouvait pas ne pas avoir prévu toutes
les difficultés juridiques susceptlibles de se présenter.
La pauvreté de la produdtion scientifique de ce pro-
fesseur, qui pourtant enseigna sans discontinuer le’
droit civil de 1837 & 1878, n’a pas empéché MM. Char-
mont et Chausse de lui consacrer dans le Livre du
Centenaire du Code civil une notice d’une longueur
au moins égale & celles dont bénéficient Duranton,
Aubry et Rau, Demolonde, Troplong, ou Marcadé alors
qu’ils ne mentionnent méme pas le nom de Taulier,

pourquoi M. Bugnet n’a pss publié ses cours. La parole vivante
perd de sa force 4 passer dans un livre: rien ne peut en rempla-
cer accent, ni ce pli de la lévre qui compléte la penséde, ni ce
regard qui la jette bien avant dans D’esprit, ni cel imprévu du
discours qui saisit et qui captive 1’attention. Espérons pourtant
quwaujourd’hui ses legons verront la lumiére, le feront revivre
pour ceux qui 'ont entendu, connaitre 4 ceux gui n*ont pas eu ce
bonheur. D’ailleurs, pour les mémoires fidéles, si Phomme aimé
n’est plus; le  maitre vit toujours, et nous ne pouvons lire les
articles de loi qu’il nous expliquait naguére sans retrouver sa

“trace i chaque page. Il est 12 tout entier, avec sa sagacité et sa

pénédtration, dans une petite note, dans un signe de rapproche-
ments, dans un mot, dans une ligne: Mortuus adhu¢ loquitur! »
Heureusement pour Bugnet, le veen de Costa Athias n’a pas été
exaucé et les lecons du maitre n’ont pas été publides. Si nous en
jugeons par la fenue du cours en notre possession, cette publi-
cation etit été un désastre; il ne faut pas oublier, nous le verrons
plus loin, que pour ceux qui n’avaient pas-été ses éléves Pau-
réole de Bufnoir tomba le jour o un groupe de disciples trop zélés
jugea 4 propos de publier un fragment de son cours, Bugnet, au
surplus, a, en réalité, consignéd la substance de son enseignement
dans son édition des ceuvres de Pothier ainsi que indique le titre
quwil'lui douna: Pothier. OEuvres annolées et mises en corrélation avec
le Code civil e~t la législation actuelle, 10 vol., 1845-48.

3
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1l est vrai que ces deux auteurs pour justifjler la
place ainsi réservée par eux & Valette pa.rmi les inter-
prétes du Code civil ont surtout exprimé le regret
quil n’ait pas imité les grands commentateurs en
publiarit son Cours intégralement; ils ont di se con-
tonter de célébrer la perfection du tome 1 d'u Tratte':
des priviléges et hypothéques, demeuré inachevé
comme le Cours de Code civil, et la beauté de la
gérie d’articles réunis par MM. Herold et Lyon-Gaen
sous le titre de Mélanges de droit, de jum:spz"udenc.e
et de législation. Néanmoins aprés avoir ainsi sacri-
66 & une tradition qui récemment encore faisait de
Valette un juriste incomparable, MM. Charmo.nt‘ et
Chausse, au risque de tomber dans une contradlc.tlon
certaine, ont rendu hommage & la vérité en ajou-
tant: « Ce qui nous parait expliquer surtout la
grande action qu'il exerca, cest qu'il a été pour toutes.
les générations qui ont passé de?vant sa chaire une:
sorte de personnage représentatlf..(l’étalt pour ceux
qui l'approchaient ou qui entendaient p'arl'er de lur
la réalisation, Vincarnation, vivante du juriste. » En
Lautres termes, Valette réalisa le type du « pontife »,
que connait sous des formes variées chaque généra-
tion. _ ‘
L’adulation des disciples de Valette fit le reste en
allant jusqu'a transformer en vertus ses pires défauts.

Nul plus que MM. Hérold et Lyon-Caen dans la notice:

quils lui ont consacrée et quils ont placée en téte
des « Mélanges Valette » n’est tombé dans cette 'forme
regrett‘able d’adulation (1). Le défaut d’élocution de

(1) Le passage de cette notice auquel nous faisons allusion est

ainsi congu : « Il nous sera permis sans sortir de notre sujet et sans.

‘
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Valette, la défectuosité de son exposition sont par eux
présentés comme deux des principaux mérites de son
enseignement. Telle n’est pas l'opinion d’anciens
auditeurs qui aujourd’hui encore, au souvenir du
caractére pénible des cours du Maitre, s’étonnent a
bon droit de la renommée qu’on voudrait malgré et

blesser aucune susceptibilité de comparer I’enseignement de
M. Valette avec celui de ses collégues qui occupaient les autres
chaires de code civil de ’Ecole & PPépoque oli sa grande influence
personnelle s’établit et se ddveloppa. Les six professeurs de code
civil étaient alors: M. Duranton dont la nomination remontait
a4 1820 ; M. Demante, 1824; M. Bugnet, 1826; MM. Valette,‘Oudot,
1837 et M. Perreyve qui ne fut titulaire qu’a partir de 1839, Ces
six professeurs étaient répartis entre les trois années du cours
de la maniére suivante ! MM. Duranton et Perreyve; MM. De-
mante ef Oudot; MM. Bugnet et Valette. Cette composition per-
sonnelle et cet ordre sont restés les mémes pendant plus de quinze
ans. Le vénérable M. Duranton, qui avait joui d’une grande
réputation, n’avait plus pour lui que les souvenirs. Peu varié
d «ns ges explications, il passait pour répéter son livre en chaire,
et les auditeurs lui manquaient de plus en plus. M. Perreyve
recuoillait, avec ses éléves, les déserteurs du cours de M. Du-
ranton. Ses legons étaient suivies; elles ne furent jamais van-
tées. M. Demante, estimé, honoré, ayant la réputation d’un juris-
consulte solide, pouvait se rappeler, lui aussi, d’anciens succés ;
mais 1a date en remontait loin. On lui rendait justice encore,
at, malgré sa: diection fatiguante, son cours était fréquenté;

. cependant, on ne prenait guére parti pour ou contre ses opi-

nions, :Les trois professeurs qui se sont partagés la faveur des
&tudiants de 1838 A 4848, étaient MM. Bugnet, Valette et Qudot.
M. Bugnet était le plus populaire des professeurs de IEcole.
Franc-Comtois comme MM. Valette et Oudot, ayant conservé l'ac-
cent et la verve de son pays, plein de bon sens, d'une clarté par-
faite, il récitait son cours, non qu’il Peit appris par cour, mais
parce que PPayant congu tel quel & époque ol il était monté en
chaire pour la premiére fois, il n’admettait pas dewx maniéres de
dire les mémes choses. M. Bugnet préparait merveilleusement aux
examens. Mais une fois- sortis de I’licole, hon nombre de ses
éléves devaient reconnaitre que son enseignement, dont toute con~
troverse et toute recherche historique étaient & peu prés bannies,
avait le défaut d’étre par.trop élémentaire. M. Oudot faisait pré-
dominer la métaphysique dans son enseignement, d’ailleurs ex-
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contre tout ménager & sa mémoire. En résumé, Va-
lette nous apparait comme le type de ces juristes de
tous les temps qui pendant leur vie savent avec une
extréme habileté donner Iimpression d’un trésor in-
comparable de science; pour eux, il n’est jamais

trémement consciencieux et élevé. Il flattait les habitudes d’esprit

et les tendances de beaucoup de jeunes gens qui sortaient de phi-

losophie avec les idées presque exclusivement spiritualistes de ce

temps. Il avait des admirateurs fanatiques, mais son influence

était limitée ; M. Oudot lisait, grave défaut, qui écartait la masse,

De plus, jurisconsulte un peu paradoxal, il adoptait des solutions

souvent en contradiction avec celles de la pratique ; ses meilleurs

éléves, apreés avoir quitté les bancs, abandonnaient ses idées,

tout en restant vivement attachés au souvenir de l’homme,

M. Valette c’était tout autre chose. D’abord, il parlait. Ayant
sous les yeux des notes étendues, il improvisait toujours, et dans
une langue absolument correcte; non certes sans s’arréfer, se
reprendre et quelquefois se répéter. Au contraire, il Iui arrivait
souvent de changer ses mots, de multiplier les formes pour mieux
rendre sa pensée, de revenir en arriére pour résoudre une objec-
tion négligée que sa probité scientifique lui aurait reproché de
laisser dans l'ombre, de recommencer au besoin une démonstra-
tion dont Veffet ne le satisfaisait pas; parfois méme sa parole hé-
sitait commme balangant entre deux voies & suivre, mais on le sen-
tait tellement maitre de sa pensée que nul ne concevait d’inquistude
sur le résultat de cette hésitation. Il avangaif ainsi pas & pas,
lentement mais stirement; puis, résumant et concluant, il faisait
tout 4 coup luire la vérité que son auditoire cherchait & sa suite
depuis un ¢uart d’heure. On assistait avec une joie véritable au
travail d’esprit du professeur. M. Valette s’associait pour ainsi
dire ceux qui l'dcoutaient, et 1’6léve pouvait croire un moment
partager avec le maitre le mérite de la solution. Cette satisfaction
intime des auditeurs faisait quelquefois éclater des applaudisse-
ments inattendus au milien d’une legon sur les matiéres les plus
arides du droit civil. Voila pour la forme. Au fond, Penseignement
de M, Valette présentait un mélange heureux d’indications histo-
riques, de recherche des principes rationnels et de commentaire
des textes. Il excellait dans cette derniére partie, et ce n’était pas
12 1’une de ses moindres causes de suceés auprds des étudiants
parmi lesquels bon nombre d’esprifs ardents sont avides de s’ini-

tier aux difficultés prochaines de la pratique. » Hérold et Lyon-

Caen, Notice sur la vie ef les travaux de Valette, Paris, 1880,
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f]uest.ion que .des richesses détenues dans leur for
intérieur ou consignées dans leurs manuserils. Vien-
neth la Mort et PHistoire qui elles, impitoyables,
assignent & chacun sa place dans la Science quand
elles ne la refusent pas complatement, ’

14. — Venons aux « grands commentateurs » du
Co.de Napoléon. Par un effort prodigieux de volonté
dintelligence, de réflexion et de patience, ils sont,,
!)arvenus a édifier ces monuments dont on peut au-
Jf)urdfhui critiquer le style, sous I'angle des concep;.
tlor}s contemporaines, mais qui n’en demeureront pas
mons comme Pexpression majestueuse et impression-
nante d’une des plus brillantes époques de Phistoire de
la science juridique francaise. Nous nous contenterons
de rappeler A cette place les ceuvres des grands
com.mentateurs, nous réservant de relever dans la
section suivante les traits distinctifs par lesquels
s.’opposent, sur la base de leurs couvres, les personna-
lités des plus éminents parmi ces commentateurs.
145, — Le premier des « grands commentateurs »
est Du;’anton, avec son Cours de droit francais sui-
vant le Code‘cwil, en 22 volumes, dont 1;1 publication
commencée en 1825 se poursuit pendant la seconde
phase de I'Ecole de IExégdse. Cest & sa suite que sont

venus tous les autres commentateurs : Aubry et Rau

Cours de droit civil Jrangais, 1 §d. 1838-1844. 4° éd
en 8 vol.‘1869-1878 ; Demolombe, Cours de Code’Napo:.
léon, 31 volumes iere 6d. 1845-1876; V'ouvrage s’arréte
au Contrat de mariage et a 616 continus par Guillouard
pen_d'ant la troisidme période de PEeole exégélique
’l‘aul'ler: Théorie raisonnée du Code cipi] 7 vo? b:
partir de 1848; Marcads, Eaxplication tlu;'orique' et
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pratique du Code Napoléon. 11 vol. i°® éd. & compter

de 1848; louvrage demeuré inachevé fut continué

par Paul Pont; Laurent, Principes de droit cioil,

33 vol. 1869-1887; Demante et Colmei de Santerre,

Cours analytique de Code civil, 9 vol. 1% &éd. 1849 &
1880 ; Troplong, Le Droit civil expliqué suivant Uor-
dre des articles du Code, « ouvrage qui fait suite &
celui de M. Toullier, mais dans lequel on a adopté la
forme plus commode du Commentaire », 27 vol. &
compter de 1833; sous ce titre long et significatif,
Troplong a, en réalité, publié toute une série de
Traités sur certaines parties du Code civil : le contrat
de mariage, la vente, 'échange et le louage, la so-
ciété, la prescription, les privildges et hypothéques,
les donations entre vifs et les testaments. A coté de
ces divers Traités, il faut placer les importantes Pré-
faces qui les précedent ; nous signalerons parmi elles,
les Préfaces de la Vente, p. p. I 2 XXXI, du Contrat de
mariage p. p. I & CLXII, des Privileges ot hypothéques
p. p- 1 & LXXIX, de I'Echange et du louage, p. p. 1 &
CXII, du Contrat de société civile et commereiale p. p.

I 3 C, des Donations entre vifs et des testaments
p. p. 1 3 CLL. Le début de cette dernidre Préface dit &

lui seul Vesprit dans lequel elles étaient Loutes rédi-

gécs « Si le droit civil, déclare Troplong, n’était
qu'une science de textes, il aurait beaucoup ‘moins
d’atiraits pour les esprits philosophiques ; Pexégse,
quelque nécessaire qu'elle soit, n’en est que la partie
la plus aride et la plus rétrécie. Au dessus d’elle
g’éldve, & une grande hauteur, la recherche des véri-
t6s naturelles sur lesquelles reposent les rapports pri-
vés do Phomme., ses engagemonts et ses droits de
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famllle et de propmété C’est dans cette sphére que le
droit eivil se montre comme un rayon divin qui brille
et s obscurclt. dans 'humanité, suivant la marche de
la civilisation. G’est la qu’on le voit se développer
comme une des formes de la liberté humaine s’exer-

_ cant dans ce que 'homme a dé plus cher, de plus per-

_sonnel et de plus sacré. »
Par ces développements, on pourrait crou'e que Trop-
long ne fut pas un exégdte dans le’ sens élroit du

terme; il ne s’en révéle pas moins comme tel dans
‘ ,tkoute la série de ses Traités. Cela nous conduit & une
remarque analogue au sujet.d’Aubry et Rau; nous

avons placé ces deux auteurs au premier rang des
représentants de I'Ecole de I'Exégése. Or ils sont,
généralement, considérés comme constituant une
Ecole a part. En réalité, il faut distinguer, on le
verra, la doctrine et les’ méthodes de I'Ecole de
I'Exégeése ; si les deux maitres de Strasbourg ont
répudié la ‘méthode dite exégétique pure, ils ont, en
principe, accepté la doctrine de P'Ecole. Il est juste

_ d'ajouter que la différence de méthode les a conduits,

en fait, & concevoir, quant au fond, la science du
droit civil autrement que les autres représentants de
) e .

IExégdése. N’empéche, nous insistons sur ce point,

qu ’ils n’ont jamais manqué une occasion de procla-

mer leur adhésion & la doctrine exéfréthue

v 16. — Nous ne nous attarderons pas & cette place
sur la personnalilé des grands commentateurs du
Code Napoléon, nous réservant de le faire, dans la
sectionn suivante, ainsi que nous T'avons annoncé.
Nous préciserons toutefois que nous laisserons de c6té,
d’une part, Demante et Colmet de Santerre, d’autre



40 . L’ECOLE DE L’EXEGESE EN DROIT GIVIL

part, Laurent, pour la raison suivante. Comme nous
avons pris soin de le noter, nous n’entendons pas faire
“la biograplie de ces commentateurs, sauf en ce qui
concerne Aubry et Rau; nous voulons simplement
relever les traits distinctifs qui, au sein de I’Ecole de
PExégése, les opposent les uns aux autres. Or si nous

faisons état de I'ceuvre de Laurent pour 'exposé de la

professibn de foi de I’'Ecole, il nous aurait été dif-
ficile de fixer, avec certitude, un trait quelconque de

sa personnalité, celle-ci étant trés discutée dans sa

patrie méme, la Belgique, ol se déroula sa carridre.
La raison inverse nous fait aussi délaisser Demante
et Colmet de Santerre, l';uvre de ces deux auteurs
revétant essentiellement un caractére impersonnel.
On sent avec eux que la troisidme phase de la vie de
PEcole va surgir; la doctrine et la méthode exégéti-
ques sont figées; la réaction contre elles ne se fait pas
encore sentir, Demante et Colmet de Santerre fondent
~dans un creuset les résultats du laborieux effort de
Papogée de I'Ecole de PExégdse. Qu’'on le remarque
bien, ils ne font pas ceuvre de vulgarisation; le role
sera réservé a Baudry-Lacantinerie et son Précis. Ils
dressent comme un bilan scientifique, admirablement

ordonné et sans nom d’auteurs, de ’état du droit civil

a leur époque.
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§ Il

_ Trorsime pHASE : 1880 A 1900. LE DECLIN DE L’INFLUENCE

pE L'EcoLt pe 1’ Exficise. Les pErNiERS ORTHODOXES, UNE
TENTATIVE DE RENOVATION DES PRINCIPES DE L’KcoL.

 47. — Vers 1880, I'Ecole de 'Exégdse brille d’un
_ &clat qui n'a pas 6té dépassé dans. Phistoire des doc-
~trines juridiques; mais, précisément pour cette raison,
_ parce qu’il n’y a plus rien & ajouter & la doctrine et

aux méthodes de 'Ecole, que celles-ci se sont figées
d’une maniére définitive, alors que tout annoncela
survenance d’une précipitation inaccoutumée dans le

- mouvement -social, le déclin ne va pas tarder & se faire

sentir. Le doyen Baudry-Lacantinerie fait, néan-
moins, dans son Précis de droit civil paru en 1882,
une application rigoureuse de la pure doctrine exégé-
tique dans toute son orthodoxie; avec des variantes
parfois trés accentuées, les auteurs du Traite théori-
que et pratique de droit civil en 29 vol. publié sous
sa direction ou sous son patronage en 1895, restent
fidéles & la pensée du maitre et & l'esprit de I'Ecole
de PExégése. Cest, d’ailleurs, le succds obtenu par
le Précis du doyen Baudry-Lacantinerie. aussi bien
que par les Traités particuliers de ses collaborateurs,
qui a -prolongé Pinfluence de I'Ecole de PIExégdse ;
la grande masse des générations actuelles de juristes
leur doit sa formation. Baudry-Lacantinerie n’est pas
le dernier éxégdte orthodoxe. De 1885 & 1901, la pen-
sée de 'Ecole se survit tout entidre dans les 19 volu-
mes consacrés par M. Guillouard & continuer le Cours
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de Code Napoldon de Demolombe, tout comme dans
les 15 volumes du Commentaire theorique et pratique

de droit civil de Huc, 1892-1903. Mais vraiment, sui-

vant une loi fatale, les ressorts de I'Ecole de I'Exégése
sont brisés. C’est alors que ses admirateurs songent 4
une tentative de rénovation. L’ceuvre, sur le terrain

du droit civil, de Labbé, Bufnoir, Saleilles et Beudant.

représente cette tentative de rénovation, qui suivant

la loi fatale dont nous faisions état tout & ’heure fut

vaine (1). Cetle ceuvre servit simplement de transition

(1) M. Ferri, 4 propos de I’'Ecole positive italienne, qui a p1‘6-'. :

voqué un si grand bouleversement dans la science criminelle, a
trés bien noté, dans un style imagé, les diverses phases que tra-
verse toute doctrine scientifique avant de triompher. Nous prou-
verons, dans notre livre sur les Grands commentateurs du Code
Napoléon, que ces mémes phases ont été traversées par I’Ecole
scientifique du droit civil. « L'Bcole criminelle positive, écrit
M. Ferri, traverse maintenant la troisiéme période, celle qui, dans
I’évolution de toute science nouvelle, précéde le triomphe définitif.
En effet, toutes les innovations traversent, nécessairement, les
phases suivantes: d’abord, elles sont ignorées du plus grand
nombre, parce que les premiéres clartés de leur aurore se.confon-
dent avec les derniéres lueurs crépusculaires des théories tradi-
tionnelles qui dominaient. Ensuite, elles sont raillées par les pro-
fanes, comme fout ce gqui choque les habitudes mentales de la
multitude, et paraissent étouffées sous le silence olympien des
pontifes de la science orthodoxe et officielle : ¢’est la période
de I’épreuve; car, ou bien les innovations tentées ne sonf pas
viables et meurent durant cette phase de raillerie populaire ot
de dédain académique; ou bien, elles sont vraiment douées de
vitalité et alors, & travers les'jugements inintelligents de la foule
distraite ou les falsifications d’adversaires peu loyaux, elles par-
viennent, en s’affirmant sans cesse par les résultats d’études posi-
tives, & s'imposer & I’attention du public et de la science officielle.
C’est, pour les idées, une lutte acharnée pour Dexistence... Ce
n’est que le prélude de la derniére phase, oit les idées nouvelles
fortifides par 1’épreuye, en sortent victorieuses, corrigées, complé-
tées ; fondées sur cette part de vérité positive que les théories
traditionnelles mémes contenaient, elles entrent, 4 leur tour, dans
le langage courant, deviennent, pour les nonvelles géndrations,
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entre le régne de PEcole de ’Exégose et lavénement

de I’Ecole scientifique. ; .

18, — Labbé, Bufnoir, Saleilles et Ch. Beudant sont

souvent considérés comme des représentants de

I’Ecole scientifique ; cette opinion est exacte en ©o
_ sens que ces auteurs ont suivant les cas cultivé 1'61é-

ment ralionnel du Droit, tel Beudant avec son livre

les idées dominantes, 46 tranforment en traditions, en habitudes
_mentales, en institutions sociales, et,.. se préparent 4 soutenir
les indvitables luttes futures contre d’autres idées que l'avenir ap-
‘por'te‘ra;‘ cjoiiquétes toujours nouvelles de la science sur Vinconnu,
ﬁa;«:ie’sqﬁelles I’humanité s'éléve sur la_ route difficile et ardue de
 }a civilisation. » Enrico Ferri, La sociologie criminelle, traduction
' Te’rriér, 1905, p. 28-29. A Yocoasion du centenaire du Code civil, le
~ doyen Glasson, adoptant la méthode de Ferri, décrivait ainsi

V'avénement, en matiére de droit civil, de LUKecole scientiﬁque,
__aprés avoir exposé la doctrine des Ecoles qui Pavaient précédée :
¢« Cotte troisiéme Ecole est née d’hier; il n’est donc pas encore
permis de la juger définitivement. Nous nous bornerons 4 la saluer
avee sympathie comme le mérite toute tentative de progrés; elle
commence 4 étre connue par plusieurs publications de premier
ordre et par quelques cours de Facultés, Gette nouvelle Ecole est
nettement plus hardie et plus indépendante que ses devanciéres;
alle attribuie aux jurisconsultes un role plus haut et plus puissant
que celui de interpréte ; elle veut que le droit contracte des al-
Iiances éivoites, non plus seulement avec U'histoire et la philo-
_sophie, mais avec toutes les sciences sociales. Rien n’échappe a
ses investigations, niles législations étrangéres, ni les questions
de lordre dconomique: ou politiqgue; en un mot, elle veut faire
du droit une science d’observation, Le Code civil ne disparait pas
dans ce vasts ‘ensemble de connaissances qu’onimpose aux juris-
consultes ; on continue 4 lui réserver une place prépondérante,
mais non - exclusive. D'ailleurs, le temps  a marché, des besoins
nouveaux ont apparu auxquels on a dt donner satisfaction. » Le
Centenaire du Code civil, 1804-1904. Imp, Nationale, p. 46. M. Glas-~
son définissait de la sorte, en termes tout 4 fait exacts, la physiono-
mie de ’Ecole scientiﬁque A cette date, mais elle n’était pas « née
d’hier ». Ses racines étaient beaucoup plus lointaines et son ae-
tion, quoique latente, s’était fait déja sentir depuis longtemps.
Les grands commentateurs eux-mémes n’y ‘avaient pas, malgré
tout, échapp$, en réalité; nous espérons le prouver ultérieurement.
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admirable: Le Droit individuel et PEtat, 1891, comme

aussl son é6lément expérimental, tels Labbé et Saleilles
scrutant I’élément de fait des rapports juridiques et

Pévolution sociale. N’empéche que sur le terrain de la
conception du droit civil, les uns et les autres accep-
térent la doctrine de I'Ecole de IExégése qu’ils s’ef-
forcérent simplement d’assouplir et d’adapter aux
transformations do I’état social. Ce sont donc des ré-
novateurs de IEcole de Exégdse, mais non pas des
représentants de 'Ecole scientifique dans le sens vrai
du terme.

. 19. — Cela est non seulement certain, mais de plus -
indiscutable pour Bufnoir qui pourtant a été de son

vivant considéré comme ayant inauguré un genre
juridique dans toute Pacception de ce mot. Aprés sa
mort, alors que déja I'histoire réclamait la confection
du bilan de son ceuvre, Bufnoir a eu I'heureuse for-
tune de trouver en M. Guillouard un critique aussi
complaisant que M. Valette dans les personnes de
M.M. Hérold et Lyon-Caen (1). M. Guillonard va jus-

(1) Dans la Préface placée par lai en téte de ’ouvrage posthume
de M. Bufnoir, Propriété et Conirat, M. Guillouard déclare:
« Peu.de jurisconsultes, au xixe siécle, ont exercé une influence
aussi considérable que M. Bufnoir sur 'enseignement de la science
du droit et le développement des idées juridiques; non par la
plume, mais par la parole, dans cet admirable enseignement oral
qui groupa tant d*éléves autour de sa chaire. Pendant trente an-
nées, de 1867 4 1898, il a été l’un des maitres les plus dcoutés de
la Faculté de Paris,- qui compte pourtant de si éminents profes-
seurs . » En 1897, écrit un de ses anciens éléves, au moment de
prendre part au concours d’agrégation, j’allais suivre les cours
des maitres parisiens : impossible d’entrer dans le grand amphi-
théatre ol M. Bufnoir devait monter en chaire; et les jeunes
étudiants qui m’entouraient de prendre en pitié mon ignorance
provinciale : ne savait-on pas que, pour trouver place au cours
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qu'a expliquer que si Bufnoir n’a pas écrit, du moins
a-t-il eu toujours « une mdulgence affectueuse pour
ceux qui écrivaient »; ¢ est ainsi, parait-il, que les

de M. Bufnoir, il fallait arriver un demi-heure 4 'avance ». Au-
jourd’hui, ses éléves peuplent la Magistrature, les Facultés, le
Barreau, ot il st remarquable de voir. quelle impression durable
2 produit dans leurs esprits enseignement du maitre. « Je suis

_ D’éléve de Bufnoir », disent.ils, avec Porgueil du citoyen romain
_revendiguant la noblesse de son origine. Son interprétation des

lois se fait jour dans les arréts, sa méthode d’enseignement se

kprodml; dans les chaires, ses arguments apparaissent 2 la barre
de nos tribunaux de telle maniére que nul ensexgnement n’aura

fplus f4cond que celui de ce maitre qui pourtantn’a pas 4orit,

mais qui a su, par la puissance et l'originalité de son esprit, le

charme et Pautorité de sa parole, tracer dans les intelligences des

__ sillons aussi profonds que durables, » C’est aprés avoir tracé ce
_ tableau mirifique que M. Guillonard en vienta expliquer comment

un juriste de cette envergure n’a pas laissé d’écrits. « Pourquoi,
dit-il, ce jurisconsulte éminent, cet écrivain 4 la forme irrépro-
chable n’a-t-il pas laissé des ouvrages qui perpétuent Péclat de son

__enseignement oral, et qui fixent, d’'une maniére définitive, 'habile

ot savante interprétation qu’il a su pendant tant d’années donner
A nos lois On peut, je crois.en fournir une premiére raison: la

. préoccupation, si profonde chez lui, de son cours, de le perfec-
tionner sans cesse. Il en faut ajouter une autre: la multiplicité
de ses fravaux. Sa merveilleuse intelligence était ouverte a fous

les horizons; législation comparée, organisation de P’enseigne-
ment supérieur, sciences économiques, révision du cadastre, mo-

des de transmission de la propriété fonciére, économie sociale, il

a tout étudid, et étudié comme il le faisait, non pas superficielle-
ment, mais d’une maniére approfondie, ouvrant sur chacune des
questions qu’il examinait des apergus nouveaux. Dans les congrés
auxquels il'a pris part, dans les commissions sans nombre dont il
a fait partie, sa présence était un événement, of sa parole faisait
autorité; et 'on est émerveills, en lisant les comptes-rendus de
ces séances, de la variété et de 1’étendue de ses connaissances.
Mais je crois que ces raisons ne suffisent pas pour expliquer que
M. Bufnoir n’ait rien écrit sur le droit civil, sa science de prédi-
lection, celle. pour laquelle il a tant travaillé et qu’il et si bien
traitée dans ces écrits, a en juger par les trop rares Notes que I'on
trouve dans le recueil de Sirey; le véritable motif est celui qui a
arrété aussi un grand maitre de I’Ecole de Paris, M. Valette: lo
désir de la perfection, et la crainte de ne pas donner & la forme
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écrivains juridiques de son époque, donc Guillonard
lui-méme, se ‘sentaient « rassurés ». ('est” vralment
délicieux, de la part d'un biographe Néanmoins les
admirateurs de Bufnoir ne s’étaient pas senti rassurés

au lendemain de la mort de celui-ci devant la carence

de son ceuvre. C’est pourquoi Saleilles groupant un

certain nombre de ses collegues des Facultés de Droit,

anciens, disciples de Bufnoir,. décida de publier un
fragment du cours de celui-ci sous le titre de Pro-
priété et contrat, 1898. . :
Cet ouvrage fut Poccasion, pour les admirateurs de
Bufnoir, de louer son enseignement sur un diapason
des plus élevés. (Comp. Souchon, Revue d’Economie

politique, 1900, pp. 325 et suiv.; Plani()l,' Nouvelle
Revue historique, 1900, pp. 274 et suiv.; Guillouard,.

dans la Préface précitée). Que 'enseignement de Buf-
noir ait eu le plus grand éclat, nous ne le contestons
pas; mais que cet enseignement n’ait pas, avec quel-

écrite de sa pensée un moule digne de la science qu’il prisait si
haut. Certes, une pareille modestie, chez un tel homme, est de

nature a faire faire de graves réflexions 4 ceux qui se sont hasar- -

déds A écrire sur ces difficiles madtiéres, sans avoir ni le talent ni
Ia science dé ce jurisconsulte éminent. Mais ce qui doit les rassu-
rer, j’allais éerire nous rassurer, ¢’est ’indulgence affectueuse de
M. Bufnoir pour ceux qui écrivaient; et I’auteur de ces lignes ne
peut oublier que c¢'est & propos de son Traité du Louage, apprécid
avec tant de bienveillance & son cours par M. Bufnoir en 1885
ou 1886, qu’ont commencé ses rapports si pleins de charme avee
le maitre éminent qui unissait aux plus rares dons de Pintelli-
gence les plus exquises qualités du coeur, Il est profondément re-
grettable qu'un tel enseignement ne laissat pas de traces extérieu-
res et permanentes, et d’anciens éléves de M. Bufnoir, devenus au-
jourd’hui des maitres justement appréciés, ont voulu reconstituer
au moins, 4 'aide de leurs notes, une partie de son enseignement;
et ils'ont choisi l'année 1883-1884, qu’il consacra & I’6tude des mo-
des d'acquisition de la propriété, des droits réels et des droits
personnels ».
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ques variantes, été fiddle & la conceplion dfa lecole‘
de PExégdse, c’est ce qu'il nous serait difficile de ne
pas croire en présence de Propriété et contrat. Nous
p’arrivons pas A comprendre comment M. Souchon,
dans le compte rendu précilé, a pu trouver une causeé

de rapprochement entre Louvrage posthume de Buf-
noir et, d’'une part, le Traité de M. Planiol, d’autre

part Posuvre de M. Gény: Méthode d’interprétation
et sources en droit privé positif. Encore moins peut-
étre comprenons-nous qua cetie méme occasion,

M. Planiol, dans son compte rendu également pré-
’cit.é,k‘ait cru devoir évoquer seulement parmi les pré-

décesseurs éminents et les contemporains de Bufnoir
dans la science du droit civil : « Valette, Demolombe,
Demante, Beudant, Rataud ». Deux noms manquent
singuli¢rement § Pappel : ceux d’Aubry et Rau. Plus
juste, M. Guillouard, dans. sa Préface de Propriéié et
contrat, n’a pas hésité & reconnaitre tout ce que la
méthode et la doctrine de Bufnoir présentaient de

comparable avec celles des professeurs de Strasbourg.

Sur le livre de Bufnoir et les tendances qu’il révéle,

I'appréciation exacte nous parait avoir été fournie
par M. Gény : « Je dois dire, écrivait le professeur de
Nancy, que j’ai vainement cherché dans le livre, que

" je viens de lire, la marque précise d’une tendance,

que j'avais parfois entendu dénoncer, comme carac-

" térisant la méthode d’interprétation juridique de

M. Bufnoir, tendance qui aurait consisté & assouplir le
texte de la loi pour l'adapter aux faits de la vie, en
méme temps qu’a plier les faits de fagon a les faire
entrer dans le cadre rigide de la loi écrite. C’est &
peine si pareille tendance se manifesterait trés timide- -
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ment en une ou deux occasions... Encore faut-il ob-
server qu'en ces hypothéses, il ne s’agit que de gé-
néraliser une pensée incompldtement formuiée par le
Iégislateur et que cette généralisation est autorisée

par d’autres textes dont M. Bufnoir n’hésite pas a se

couvrir. Mais dans la plupart des questions je vois
bien, décidément, M. Bufnoir s’arréter, parfois A re-
gret, devant le texte, et tirer loyalement de ce texte
tout ce qu’il contient d’aprés la pensée qui I’a inspiré,

mais rien de plus ». Gény, Revue critique, 1900, p. 124.

Le fait est que tout le monde est aujourd’hui unanime
~ A reconnaitre qu’il edt mieux valu pour la mémoire
de Bufnoir que la publication entreprise par des dis-
ciples trop zélés n’eiit pas eu lieu. Ceux qui n’avaient
pas suivi Penseignement de Bufnoir et vivaient.sur
la renommée ménagée A celui-ci furent singuliere-
ment dégus devant le caractére exégétique de Pro-

_ prieté et contrat. Certes ce livre décele chez son auteur

un talent extréme dans l'art de la construction juri-
dique; mais n’est-ce pas 13, comme d’ailleurs le cons-
~ tatait Guillouard, une application a I'enseignement de
la méthode d’Aubry et Rau ?

20. — Saleilles s’est chargé de rattacher lui-méme
par une déclaration de principe ses conceptions &
celles de Bufnoir et de I'Ecole de 'Exégeése. Cette dé-
claration est consignée dans la Préface placée par
Saleilles en téte de l'ouvrage de M. Gény: Méethode
d’interprétation et sources en Droit privé positif. On
sent, & travers ces belles pages, comme un regret et
une appréhension en face du Manifeste qui, désor-
mais, sera la chart.e du mouvement scientifique. Sa-
leilles n’hésite pas & écrire que pour sa part, la codi-
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fication et les textes lui paraissent compatibles avec
les progréds du droit, que le cadre constitué par eux
s'impose au juriste méme le plus novateur; il évoque,
a cette occasion la mémoire de son illustre maitre Buf-
noir. G'est que Saleilles se rendait compte de la situa-
tion; il voyait se superposer aux siennes, des concep-

 tions plus novatrices, plus en opposition avec le _passé
~et, de plus, il constatait que ces conceptions rece-
- vaxent du premier coup, une frappe définitive, de na-

impressionner les esprits. En un mot, Saleilles
ait obligé de constater que, conformément a la logique
es,{choses, la Révolution précipitait d’autant plus son

~ cours que les réformes s'étaient fait trop attendre et
_ qu'elles étaient plus nécessaires. Que n’y avait-il pris

garde & I'avance. « Je n’ai pas & prendre, ici. parti,
crivait Saleilles, car je n’analyse pas, je ne discute
pas, je cherche seulement & préparer les esprits a la
pénétration plus intime et plus compléte du livre ma-

_gistral de M. Gény. Si je discutais, jaurais peut-éire

a me demander 8’il suffit, dans la période de civilisa-
tion ou nous sommes, d’un élément de formation cou-

f tumiére ou doctrinale pour qu'un droit de subjectif
_ qu'il était au début, nous apparaisse avec la forme

objective qu’il doit prendre pour entrer dans le cadre

_ de notre construction juridique. En se plagant au point

de vue des lois sociologiques, peut-etz e découvrirait-on,
comme élément nécessaire & la caractéristique du
droit, cette part de rattachement ¢ un systéme de co-

'. dification qui lui donne, quand elle ne viendrait en-

core que de Uinterpréte, doctrine oy jurisprudence, la

Jrappe dont le public a besoin pour sa propre sécurité.

En dehors méme de 'appoint que pourralt fournir a
4
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- cet égard I’obserﬁaﬁ,ion des lois sociales, il est possible
que, pour ce qui est de moi, jo me défasse difficile-
ment de certaines impressions premidres qui me

viennent de UEcole dont j’ai recueilli Pesprit. Le

Maitre, dontj’avais été amené & parler et dont il m’est
difficile de ne pas parler, a tellement imprégné ceux
.qui lui doivent leur formation juridique de ces lois
~ Qassouplissement des faits de la vie aux texies, en
méme temps que de I'adaptation des textes a I’évolu-
tion de la vie et du milieu social, qu’il leur devient
difficile de séparer I'un de l'autre ces deux éléments
- de ’élaboration juridique. 2l leur a semblé que de cette
compénétration de Iélément logique dans ce qu'il a
dessentiel, et de Udlément historique, dans la part
prépondé’rante qui lui revient, devait ressortir comme
un idéal de formation scientifique du droit, qui ne put
guére étre dépassé ». On le voit, Saleilles considére
Bufnoir. comme ayant perfectionné le systéme de
PEcole de 'Exégdse au point d’avoir donné la formule
définitive des progrds du Droit. Pas plus M. Gaudemet
dans sa biographie de Saleilles (Raymond Saleilles,
1855-1912, Revue bourguignonne de Uenseignement
supérieur, 1912) que les auteurs de la publication
collective intitulée: IL’ceuvre juridique de Raymond
Saleilles 1914, n’ont méme pas essayé d’amoindrir la

portée de cette déclaration de principe vis-a-vis de -

Pesuvre du Maitre, dont elle traduit bien les ten-
dances. , ' ' ‘

o1. — A son tour, Labbé doit prendre rang parmi
les rénovateurs de PEcole de TExégése. On sait quel
merveilleux arrétiste a été ce dernier ; nul mieux que
lui n’a réussi & donner a linterprétation juridique
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Pélasticité nécessaire pour adapter les textes aux
transformations de I’état social. Mais c’est tout et ce
serait une erreur grossidre que de placer Labbé

_ parmi les représentants de la pure Ecole scientifique,

« ‘Lbal‘)bé, écrit son biographe, se montrera trés tradi-
tionnaliste; pour ramener tout a la loi, il veut bien
étendre les formules légales trop restrictivement con-

_ gues, mais non pas les déformer; il veut bien les déve-

klfop"p‘ely“ largement, mais seulement dans leur sens nor-
:,ma,}{;: il veut bien prolonger les créations du législateur,
mais les prolonger régulidrement ; ici réapparait son

~ &ducation juridique essentiellement dogmatique. Il

est vrai que parmi les procédés méthodologiques de
PEeole traditionnaliste, Labbé se plait & employer les
moins étroits, comme Pextension par analogie ; celle-

_ ci vise & créer une régle entidrement nouvelle fondée

sur la similitude des situations et 'identité de raison
juridique; ubi eadem rdtio, idem jus; il s’agit de dé-
couvrir & laide des. indices fournis par la loi ce que

~ son auteur aurait décidé #il avait congu Phypothese
~ présente. Et Pon sent tout de suite combien pareille
_ extension de la volonté du législateur excdde la sphére
~ du commentaire rigide des textes: Pactlion de I'inter-
_ préte, ne se trouvant plus emprisonnée, mais en

grande partie livrée A elle-méme, peut se douner
plus large champ. Le raisonnement par analogie est
donc le point extréme de la méthode traditionnelle.
Labbé ne I'a pas dédaigné », (Cohendy, La méthode
d’un arrétiste qu XIXe siécle, Labbé, th. Lyon, 1910,

p.B6ets.) ‘

22. — Parmi les rénovateurs de I’Ecole de PExégose,

- Ch. Beudant a fait preuve d’une envergure qui an-
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nonce déja le Traité de droit civil de M. Planiol tout.
en développant, au contact des réalités sociales et des.
conceptions philosophiques du moment, 'ceuvre de
systématisation d’Aubry et Rau. Les parties de son
Cours de droit civil, publiées par son fils Robert Beu-

dant, doyen de la Faculté de droit de Strasbourg: les .

Traités des Personnes, des Biens, des Obligations, de
la Vente et du Lovage, des Privileges et Hypothéques,
confirment cette opinion. Mais ce sont surtout le tome

premier constitutif d’une Introduction & ce Cours et .

le livre : Le Droit individuel et I’Etat, son couronne-
ment, qui montrent en Ch. Beudant le précurseur
immédiat de I'Ecole scientifique. Plus encore I'opinion
soutenue par Péminent auteur que les lois peuvent
étre abrogées par désuétude (Introduction. n. 108)
prouve que décidément, dds cette époque, le régne
de I'Ecole de 'Exégdse est révolu. Le professeur Gény
a le terrain tout préparé pour lever I’étendard d’une
sage Révolution et proclamer Vavénement d’un nou-
veau ragne. ’ '

SECTION II
Quelques traits distinctifs de la personnalité et des,oeuvres
des « grands commentateurs » du Code Napoléon.

23, — L’esprit de cette section a déja 6té indiqué
(supra n. &) ; nous n’y reviendrons donc pas.

Q4. — La classification des « grands commenta~-
teurs », du Code Napoléon par I'un de leurs contem=
porains. — Les aper¢us d’ensemble sur Veeuvre des

grands commentateurs sont trop rares pour que nous
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ne reproduisions pas celui qu'en a brossé l'avocat
général Detourbet & occasion de son Etude sur les
Principes de droit civil de Laurent (Gagette des Tribu-
nauz, 1878): d’autant que cet aper¢u vient pour
partie & P'appui des observations que nous allons
présenter nous-méme. . S ,
25, — [’auteur s’exprime ainsi: « Peut-étre est-il -
raire de chercher a 6tablir, entre les Principes
Qtt;‘fciﬁvil‘ et les divers monuments de doctrine
ue qui ont précédé cet ouvrage, des comparai-
ons qu’il appartiendrait a des critiques plus compé-
tents d’essayer. Mais comment, sans cela, faire une
__appréciation compldte du livre de M. Laurent ? D’ail-
leurs, les lecteurs de ce nouveau monument de doctrine
pourront-ils se soustraire & des réflexions qui s'im-
posent ? Parmi. les anciens, ne nous occupons d’abord
que des auteurs, qui ont entrepris d’expliquer le Code
civil dans son ensemble. Laissons de c6té ceux, quel-
ques remarquables que puissent &tre leurs écrits, qui,
comme Proudhon, par exemple, se sont bornés A
étudier une matidre spéciale.

« Commengons par rendre hommage aux juris-
‘consultes qui ont ouvert la voie. Delvincourt parait
oublié; son nom est bien rarement prononcé. Il
‘possédait cependant de grandes qualités; il énongait
~avec clarté et précision des idées toujours nettes et
'simples. Toullier est plus connu ; mais nous doutons
qu’il soit préférable a Delvincourt. Il a dt sa réputa-
tion au charme de son style attrayaht, poli, sans
enflure. Quand il a publié son Droit civil frangais, le
Code de 1804 venait d’étre promulgué; la doctrine
avait 3 peine élevé la voix; les principales difficultés
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d’application ne s’étaient pas encore présentées de- -

vant des tribunaux. Or, pour le jurisconsulte comme
pour Phistorien, le temps est un collaborateur néces-
saire. Tous deux doivent Jaisser les années s’écouler,
s'ils veulent étre des appréciateurs impartiaux. Pour
bien juger un édifice, il faut se placer & distance.

~ «Marcadés’est approprié 'enseignement de MM. Bu-
gnet et Valette. En suivant leurs cours, il a réuni de

précieux matériaux qui ont donné un trds grand .

attrait & son Eaplication du Code Napoléon. Aujour-
d’hui on consulte encore ce commentaire avec profit,
certain qu’on est d’y découvrir, en regard de chacun
des articles du Code civil, tous les arguments qu’on
peut, dans un sens ou dans l'autre, invoquer’avec
succds. Mais Marcadé s'est laissé trop entrainer par
sa prédilection pour l'argumentation ; il lui a trop
souvent sacrifié la théorie et les principes. On peut
Iui faire également grief d’avoir en quelque sorte
déconsidéré le Code qu’il explique, tant ses critiques,

on pourrait dire ses coldres, sont violentes et acerbes: .

« Procul omnis esto clamor et ira!»

« Troplong est généralement jugé supérieur &
" Toullier et & Marcadé. Ce n’est pas lui qu’on accusera
d’avoir méconnu la philosophie du Droit dans son
Cours de Code Napoléon. Nul ne s’en est plus heureu-
sement inspiré. Nul n’a mieux parlé au cceur et a
Pesprit du lecteur. A limagination, & 'ampleur, le
premier Président de la Cour de Cassation alliait, au
supréme degré, l'esprit de critique. Mais il a eu 3
I'exceés les belles qualités dont la nature 'avait doué
et un de ses contemporains a pu le qualifier de « ro-
mantique ». Ses préfaces seraient un chef-d’euvre,
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8’1l substituait moins fréquemment ce qu’il appelle
« l’eSprit de la loi », au texte lui-méme. La confu-
sion en résulte, Ia ot devraxent régner la clarté et la
, préclswn

« Les Répe'tatwns éerites de M. Mourlon se recom-
‘ mandent a plus d’un titre, mais elles ne constituent
'7qu un abrégé de la doctrme, et une preparatlon a

uu;e; ‘trop de controverses, ¢’ils ne sont qu’un
_manuel destiné aux jeunes étudiants, et d’étre in-
‘szcomplets si on les consuiére comme un Traité, digne
de ce nom, :

« Nous eussions désiré nous arréter ici et ne pas
nommer les auteurs vivants. Mais est-il possible
~ d’omettre les savants annotateurs de Zacharioe et le

sympathique doyen de la Faculté de Droit de Caen?

M. Aubry, que la Providence nous a conservé pour

achever ‘une fraternelle collaboration, rendue plus

touchante encore depuis que la Province a laquelle

il appartenait, ainsi que M. Rau, nous a été arrachée,

M. Aubry met en ce moment la dernidre main au

tome VIII de son Cours de droit civil. Le travail com-

mencé en commun par les deux éminents professeurs
~ de PEcole de Droit de Strasbourg, et pieusement con-
’tmué par le survivant, sera alors achevé. Que pour-
rions-nous ajouter ici que chacun ne sache et ne ré-
pdte ? On reconnait unanimement que MM. Aubry et

Rau cherchent, avec une trop grande subtilité, prin-

cipalement dans leurs derniers volumes, & mettre la

jurisprudence en harmonie avec la Doctrine; qu’ils:

ki
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hésitent parfois'a opter pour la lettre de la loi contre-

son interprétation abusive ; que lerésumé laconique et
la condensation des rdgles générales (nous allions
dire des théordmes) posées par eux, les conduit
une excessive concision. Mais on est unanime pour

leur décerner le tribut d’éloges qui leur est du, et

pour proclamer que le Cours de Droit civil est assuré-
ment un des livres qui ont, dans ce sidcle, le plus
contribué A élever le niveau de la science juridique.

« De son c6té, M. Demolombe poursuit sans relache
ses laborieuses investigations et nous donne chaque

année un témoignage nouveau de la vivacité de sa -
belle intelligence que ’dge n’a pu affaiblir. Le

tome XXI du Droit Civil expliqué, qui termine la
" matidre des obligations va paraitre. Nul, plus que
celui qui écrit ces lignes, ne souhaite de voir le ma-
gnifique édifice élevé par M. Demolombe atteindre son
couronnement. Nul ne professe une plus sincére admi-
ration pour celui qu'on a surnommé le « Pothier
moderne ». Sans doute on a reproché quelquefois a
M. Demolombe de résumer plutdt que d’élucider une
question, de faire trop ‘bon marché de sa propre
opinion, qui aurait tant de poids, pour s’abriter der-
ridre celle des auteurs, de laisser trop souvent la
parole en dernier ressort & la jurisprudence, de ne
pas assez tenir compte de la rédaction du texte, objet
de son examen, enfin de trop étendre son argumen-
tation. Mais comment oublier le charme de sa dis-
cussion, et les ressources infinies de son talent ? Quel
feu, quelle ardeur, quelle vivacité il déploie! Nul n'a
donné de plus brillants développements et plus de
charme 3 la science juridique. Dans ses écrits aussi
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bien qu’en son cours, M. Demolombe est avant tout un
avocat, ajoutons un orateur remarquable. Il lutte; il
entraine, il prend son adversaire corps & corps, il ne
conclut qu’aprds avoir acquis la certitude qu’il a

_convaincu. Il est dans l'analyse, ce que MM. Aubry et

Rau sont dans la synthése.
_ « Le Droit Civil expliqué et le Cours de Drozt civil

_ se compldtent 'un par 'autre. Mais, aprds de pareils
~ travaux. doit-on dire que le champ de la science
- Jixmdxque esl épuisé ? Ce serait oublier que ce domaine
~ est sans bornes et d’une fécondité telle quil offre

toujours une ample moisson aux travailleurs qui le

cultivent & leur tour? L’ouvrage de M. Laurent en

fournit la preuve la plus éclatante. Les Principes de
Droit civil ont acquis droit de cité parmi nous. Leur
place est marquée dans toutes les bibliothéques sé-
rieuses, & cOté des grands ouvrages juridiques, dont
ils deviendront le complément indispensable.

« Les préférences que nous accordons aux juris-
consultes tiennent d’ordinaire & la tournure de notre
esprit. Telles qualités plaisent & Pun qui ne satisfont
pas les autres. On lit Marcadé quand on aime la con-
troverse ; Demolombe, quand, aprés avoir fait choix

_ d’une opinion, on cherche le cadre oule modéle d’une

plaidoirie: Aubry et Rau, quand on hésite entre des
raisons d’égale force, ou entre des considérations de
valeur équivalente, et qu’on veut avoir la solution
définitive de la difficulté.

« M. Laurent montre, lui aussi, une logique irré-
prochable, sans aller jusqu’au dénigrement de la loi.

. S’ilfait appel aux considérations philosophiques, his-

toriques, économiques, qui sont comme le Flambeaun
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des régles générales du Droit, il ne perd pas de vue:
un seul instant les axiomes fondamentaux. 11 discute
avec-calme et en évitant les longueurs. Enfin, lors-
‘qu’il propose des solutions, toujours conformes aux

prémisses, et le plus souvent inattaquables, il sait

éviter un laconisme nuisible & Vexpression.de la
pensée, & la clarté du raisonnement.

« Marcadé a été le dialecticien de la science juri-
dique ; Troplong en a été le philosophe, l'historien,

le podte ; Demolombe en est l'orateur ; Aubry et Rau

pourraient en étre appelés les mathématiciens. §’il

ne se place pas A la téte de cette pleiade de juris--

consultes francais, qui sont nos gloires nationales,
que nous revendiquons avec un patriotique orgueil et
dont M. Demolombe est peut-étre la personnalité la
plus marquante et la plus illustre, M. Laurent a du
moins de prime abord conquis un rang éminent 3
~ ¢cOLé de ses céldbres rivaux. Comme écrivain, comme
penseur, comme savant, il les a égalés. En ajoutant

ses efforts & ceux de ses devanciers, il a évité leurs

défauts et développé, ou en quelque sorte concentiré
en lui, leurs qualités multiples. Son livre, remar-
quable entre les meilleurs, vivra autant que le Code
Civil, dont il est le plus lumineux, le plus complet et
le plus fidéle commentaire ».

§1

LE PREMIER « GRAND COMMENTATEUR » DU Cope NaroLron :
A. Duranton

- 26. — Alexandre Duranton, professeur & la Faculté
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de Droit de Paris, mérite le titre de premier grand
commentateur du Code Napoléon. Tandis que Toullier
ne parvenalit & son quatorzidme volume qu’en 1831 et .
s’arrétait ainsi au Contrat de mariage, que Proudhon

~ ne mottait sur pied de 1819 & 1830 que son Traité des
. ,"droits d’usufruit, d’usage, d’habitation et de super ficie,
et commengalt en 1833 seulement sa publication du

du domaine public, Duranton élevait seul en
s années au Code civil I'un des plus beaux mo-
‘s,"qu on lui ait édifiés. Nous dirons mieux: il

nbatxssalt un édifice sur lequel tous les autres commen-
tateurs ont depuis travaillé; ils ont orné D’édifice, ils.
__en ont refait certaines parties, ils en ont peut-étre
_aussi changé la fagade et 'aspect général, mais ils
_en ont respecté les fondements et la charpente prin-

cipale. Le Cours de droit frangais suivant le Code
Civil de ‘Duranton commenga 3 paraitre en 1828.
Dds 1837, le vingt-unidme et dernier volume était
publié et déja les dix-huit premiers avaient atteint

la troisidme é&dition. Il avait suffi d'une douzaine

d’années & Pauteur pour écrire & lui tout seul pras
de quinze mille pages, toules inspirées par le sens
juridique le plus sir. Si Athanase Jourdan a été le

chef et I'inspirateur de I'Ecole scientifique sous la
forme de 1'Ecole de La Thémis, et a dirigé le courant

que celle-ci représentait & son époque, ¢’est Duranton
qui est le plus illustre des commentateurs de la pre-
miére phase de I'Ecole de I'Exégdse et symbolise le
courant qu’elle constitue.

Toutefois nous ne croyons pas trop nous avancer en
affirmant qui si telle est la vérité historique, I’opinion
actuelle est dans un autre sens. Tandis que pendant
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 le xix® sidcle, en effet, les noms de Toullier et de Prou-
dhon ont été alternativement et périodiquement mis
"en avant et encensés avec la plus grande générosité,

le nom de Duranton est progressivement tombé dans

Poubli. Bien mieux, ses deux plus grandes et méri-
toires qualités: la concision et la clarté, sont devenues’
de la « sécheresse ». C’est que, qu’on le veuille ou
non, sa modestie n’a pas servi Duranton; or il in-
carna la modestie. On peut en juger par le début et

la fin de son ceuvre. Pas de déclaration de principe & .

grand fracas en téte de son premier volume; il s’atta-
que immédiatement & l'entreprise par des notions
générales sur le Droit, et quand il est arrivé a la fin
de son vingt et unidme volume sa seule pensée est de
faire un retour sur lui-méme pour se demander s’il
a mené & bien Veuvre qu’il vient d’achever. Il pro-
teste simplement de la sincérité de son effort et laisse
le lecteur juge des résultats.

Sa conclusion est d’une dignité aussi remarquable
que sa simplicité. « Me voici enfin parvenu, dit-il,
" au bout de la tiche que je m’étais imposée. Jai eu &
parcourir une trés longue carriére; l’ai-je convena-
blement remplie ? (’est aux jurisconsultes éclairés et
impartiaux qu’il appartient d’en juger. Tout ce que
je puis dire. c’est que je n’ai rien négligé pour mé-
riter leur suffrage: veilles, peines, recherches, rien ne
m’a cotité. Mais, et je me plais a le dire, j’ai constam-
ment été encouragé par P'accueil fait 3 mes travaux
a mesure qu’ils ont paru. Jai commencé la publica-
tion de ce traité dans toute la force de Vage et, plus
heureux en cela que mon savant collégue Toullier, il
m’a été donné de l'achever. J'ai travaillé seul afin
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de lui donner un caractére d’ensemble et d’homogé-
néité que 'on ne trouve pas toujours dans des ou-
vrages d'une aussi grande étendue. 1} m’est échappé
assurément des erreurs, c’est le sort de tous les au-
teurs, et 'on aura pu aussi remarquer plus d’une

_opinion hardie par sa nouveauté, plus d’un systdme
~_opposé & ceux adoptés jusqu’d ce jour ; mais si je me

suis trompé, mon excuse est dans-la conviction ot

k jlétais et ou je suis encore que tel était le véritable
_esprit du Code. D'ailleurs, j'aurai par la provoqué un

‘nouvel examen et rendu service i la science et s'il ne
m’est pas permis de dire : Exegi monumentum..., j’al
du moins Pespoir que je n’aurai pas travaillé sans
utilité ». : S

La vie de Duranton ne Pa pas plus servi que sa
modestie. Elle s’est écoulée tout entidre entre deux

_tiches: son enseignement & la Faculté de Droit de

Paris et la composition de son ouvrage. Quand Duran-
ton meurt en 4866, il avait, en réalité, disparu depuis
longtemps de la scéne de ce monde ou il avait si peu

- géné ses contemporains. Quel contraste avec Prou-
~dhon et Toullier ! Leur mort fut un événement. Cest
- que leur vie avait ét6 mouvementée : les circonstan-

ces les avaient fait sortir de Venceinte de I’Ecole ot
les avaient mélés a Phistoire politigue de leur sidcle,
Ils avaient eu surtout le supréme bonheur d’étre per-
sécutés, et rien ne vaut le titre de martyr pour con-
quérir immortalité. Duranton, lui, se contenta de
vivre dans Pombre, en savant et, une fois la tiche
remplie, de s'en aller silencieusement, en savant 1.

(1) Sur A. Duranton, J. Bonnecase, La Thémis, p. 145 et suiv.,
Jules Favre, Discours sur la tombe de Duranton 1e 21 aott 1866.
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§ I

LE « caer-p’oeuvRe » pE L’Ecote pE UExdcise : L « Coums’
DE DROIT CIVIL FRANGAIS » D’AUBRY ET Rau. LA PERSONNA-
LITE DES DEUX AUTEURS (1).

27. — Les noms d’Aubry et de Rau apparaissent

comme indissolublement unis; ils-le sont, en effet, de .

par leur immortel Cours de droit civil frangais, s’il
est permis de parler d’immortalité pour les ceuvres
humaines. Mais ce serait une erreur de croire que ces

deux maitres ne doivent pas étre distingués. Leur .

role général n’a pas été identique. Rau a été presque
autant -avocat que professeur ; Aubry, au contraire,
g'est cantonné dans V'enseignement et a personnifié,
en qualité de doyen, pendant vingt ans, la Faculté
de Strasbourg. Peut-étre méme leur collaboration au
Cours de droit civil francais a-t-elle été de nature
différente et cette couvre a-t-elle été le résultat d’une
fusion de connaissances et de qualités opposées, plu-

(1) Nous extrayons les développements sur Aubry et Rau de notre
livre: La Faculté de Droit de Slrasbourg (4° jour complémentaire
An XII-10 mai 1871). Ses maitres et ses doetrines: sa contribution
4 la science juridique francaise du xrxe siécle. Toulouse, 1916. On
trouvera dans ce livre les références nécessaires. Nous nous con-
tenterons de mentionner a cette place: Notices sur Rau: Michaux-
Bellaire, Revue générale du Droit, 1877. J. Flach, Nouvelle Revue
historique de droit frangais et étranger, 1877 ; Le Courtois, La France
Judiciaire, 1788 ; Notice sur Aubry: Le Courtois, La France judi-
ciaire, 1883. — Adde sur les deux auteurs : Charmont et Chausse,
Livre du Centenaire du Code civil, tome I. (Les interprétes du Code
eivil) : Gaudemet, Discours prononcé a l’inauguration du monu-
ment élevé & Aubry et Rau dans la Faculté de Droit de Strasbourg
reconquise (Revue irimestrielle de droit civil, 1923).
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 tot que la conséquence de la réunion d’aptltudes et de

conceptions 1dent1ques Nous abordons de la sorte un
point extrémement délicat de Phistoire de la science
juridique au xix° sidcle ; nous nous efforcerons de le

résvudre de la manidre la plus impartiale, sur la foi
_de documents et de témoignages qui, eux-mémes,

nous ont paru incontestablement véridiques. Mais

_ nous ne nous en tiendrons pas a I'examen de cette
_question. Etant donné, suivant notre remaryue

anléneure, le silence par trop grand fait de leur

vivant autour ~des noms d’Aubry et de Rau, silence

accentué encore aprés  leur disparition, alors que
successivement les Proudhon, les Toullier, les Trop-
long, les Demolombe ont été exaltés au-dela de toute
mesure par leurs contemporains ou par des biogra-

_phes par trop complaisants, étant donné cela, il con-

vient que nous restituions aux deux maitres de
Strasbourg la place d'honneur qui leur revient au
sein de I'Hcole de I'Exégdse. Nous donnerons done
quelques bréves explications sur: 1° la personnalité
&’Aubry et de Rau, 2° la part respective des deus
auteurs dans Vélaboration du « Cours de droit civil
Srangais » ; 3° Uoriginalité de cette couvre ; 4° la place
réservée d celle-ci dans Uhistoire de la science du droit

Ccivil en France au XIXe siécle.

28 — La personnalité des professeurs Aubry et
‘Rau. — Frédéric-Charles Rau naquit le 3 aoat 1803
4 Bouxwiller, la patrie de Koch. Il fut recu licencié en
droit en 1823 et docteur en 4825 ; il s’inscrivit cette
méme année au barreau de Strasbourg, Le3mars 1833,
il était attaché comme professeur suppléant provi-
soire 3 la Faculté il devenait professeur suppléant
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en titre le 24 juin 1834 A la su%te d'un.concour:;;v
enfin le 14 juillet 1841 il conquérait la chaire de Go o
Civil de Kern, toujours & la suite d’an concours, qui
avait 616 ouvert i Paris; celui-ci domeura céldbre par

. i
Pimpression que produisirent sur les concurrents et

le jury les qualités d’exposition ‘et. l.a science fl-e Rzu..
Désormais, sa carriére était délinitivement o1 1f>nt el, ;
elle se partagea entre le barreau, la .Fa?ulte et Z
Tribunal de Strasbourg, car Rau avait été nomm.t
juge suppléant au Tribunal en 1832 et Aubr}fr avagr
accepté les mémes fonctions. « Avocat et pro css:,f "
durant la plus grande partie de Sfi. carf'xere, élcrl
doyen Le Courtois, son ancien collegu.e a Stras )ourg,
i1 savait allier les travaux de la pratique au Acultf‘s e
la théorie, passant presque.sans‘fat%gue'. grace alsa
robuste constitution, de Pexamen minutitux du plus
volumineux dossier & la lecture des traités les pll{s
asbtrails d'Outre-Rhin ». Le professeur Ra‘u se garda.lt
d’ailleurs, d’oublier au Palais la conceptlor.x dul drollt:
telle qu’elle prédomine & l’Ecole,' c’est»é-du:e vg (130;15
ception scientifique. Aprds Pavorr ,enjtendu dul’ ala ;
dit le méme biographe, on comp_renalt'toute Verreu
de ceux qui réduiraient volontiers lfas procéséa ;11;
simple controle de l’exactitu’de. des falt.s allégués e 2
une appréciation .toute d’équité, abaissant alr.xs: t
loi au niveau d’un conseil, remplagant le magistra
par un juré et livrant 3 tous les hasards des 1mpres;
sions d’audience les contrats les plus prud'emnilen
formés. Une législation comme la notre, 'frult (; 1;ne
expérience et d'une pratique df; .pl'us (.le vingt (Sll c es;
tout imprégnée de notre f:lVlllsatl’on' et é» e nun
meeurs, est pour le juge qui & pu S en pénétrer
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secours et un guide que rien ne remplace. Les audi-
teurs de M. Rau le sentaient vivement aprés un de
ces forts plaidoyers ou il se plaisait & montrer toute
la procédure du législateur dans la consécration de
Ia théorie qu’il s’agissait d’appliquer 4 la cause ».

“Le « fait » et le « droit » tenaient donc une place

égale dans les plaidoiries de I'avocat Rau. A P'inverse,
les souvenirs dé 'audience allaient au secours du
professeur ; les fails venaient heureusement illustrer
les théories juridiques abstraites, qui nécessairement
constituent le fond principal des legons des maitres
des Facultés de droit. Un des plus brillants éléves de
Rau, Michaux-Bellaire, nous en fournit le témeoi-
gnage: « Les qualités acquises comme avocat, M. Rau
les développa dans sa chaire. Son enseignement était
a la fois théorique et pratique. Chaque fois qu’il exa-
minait une question de droit, il en montrait immédia-
tement application. L’éléve pouvait donc saisir de
suite la portée de la démonstration juridique ; il com-
prenait que le texte législatif n’était pas une pure
abstraction, une simple spéculation théorique; il le
voyait s’animer au milieu de la réalité. Ainsi, par une
heureuse et réciproque influence, l’enseignement de
M. Rau prenait vie par les notions pratiques qu'il
savait y introduire, tandis que ses plaidoiries ga-
gnaient en élévation par ’élément scientifique, qui
toujours y trouvait sa place ».

Comme tant d’autres de ses prédécesseurs, le pro-
fesseur Rau participait d’'une manidre active, au milieu
de ses multiples occupations, & la vie administrative
du culte protestant & Strasbourg. Il appartint au
Directoire du consistoire général de la Confession

5
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d’Augsbourg. Le 7 novembre 1850, il fut nommé
membre laique du Directoire et devint plus tard
commissaire du Gouvernement, conformément & la loi
du 18 germinal an X et au décret du 26 mars 1852.

Ajoutons enfin que Rau cumulant tous les honneurs. -

scientifiques et professionnels fut & plusieurs reprises
membres des jurys d’agrégation et bdtonnier de
POrdre des avocats de Strasbourg. .

Rau était encore professeur a la Faculté de Stras-
bourg au moment ou la guerre de 1870. éclata. 11 est
toutefois intéressant de noter que sa nomination
comme conseiller & la Cour de cassation coincida avec
la déclaration de guerre. La nouvelle de sa nomi-
nation fut connue & Strasbourg dans des circonstances
si tragiques, que nous croirions manquer & nos de-
voirs d’historien si nous ne reproduisions le récit
qu’un témoin autorisé, M. J. Flach, professeur au
College de France et membre de I'Institut, en a
6crit au lendemain de la mort de Rau, survenue
lIe 10 avril 4877 : « M. Rau fut nommé conseiller & la
Cour de Cassation le 4 Aot 1870. Jamais nomination
ne vint & la connaissance du public dans des circons-
tances plus extraordinaires et ’on nous permetira a
ce sujet un souvenir personnel. La guerre venait
d’étre déclarée: Strasbourg était dans Pattente fis-
vreuse des événements qui allaient s’accomplir; on se

sentait & la veille de Ia bataille de Reichshoffen. Toutes ’

Yes dépéches qui arrivaient étaient aussitét imprimées,
~vendues et criées par la ville. Celle annongant la
nomination de M. Rau ett le méme sort: elle ge

répandit par milliers d’exemplaires et ce fut une
déception pour beaucoup qu’une nouvelle si pacifique
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venant usurper i
était anxieuxpd’a}l):rgxljiiz ;i.es file do guorro awon
29, — Aubry avait 3 une dafe
Rroposltlons pour entrer 3 la Gour gy ré "étai
Tépoque on Je Gouvernement y réservailz ::e.- C ét‘alt
quelques sidges aux maitreg éminentg (fes FPI‘mCIPe
de Droit, qui approchaient de la o b
Mais, tout comme Demolombe
d’abandonner gg chaire, ,

antérieure regu des

fin de leur carriaro,
5 Aubry avait refuss
: & caractéristique de |

carridre du doyen Aubry est d’avoir 414 exclusiv:

ent universitaire ; il ting 3 demeurer 3 Strasbourg

pour se consacrer Penseignement et 3 la directi
de Ia'Faculté. Sans doute, Aubry fut juge su elcélon
au tribunal civil de Strasbourg ; mais ceg fopp ons
occupérent peu de place dans sa. vie. Toutefoir;cuons
devo.ns mentionner que le doyen Aubry songe némlls
c,arné.re du barreau avant de se décider ourg ?] .
lleen;()elgnfemin:). Charles Aubry naquit pit S;ie:nie
Juin 1803 ; aprés avoir & :
culté de Strashourg l‘;cenciévce):lr ditﬁt 11'29;1 par‘ o
et (liocteur le 24 avril 1824 avant méma:u(;’w%’
atteint sa vingt-et-unidme année, il alla s’ipger;
comm(? avocat stagiaire au barreay de Paris.scru:e
»:zn s(fj\(}ozr dans la capitale ne fut pas de Iong;emdalis
e; 1l était bienldt de ret A .
comme objectif une chajre é.ollzlir Fé;ci;:gsg;m;g 'a've'c
Parut & de rares intervalles 3 la barre du trib ‘rmtl,d]1
Strasbourg, et le 2 avril 1830 i1 obtenaiy parulza 0
du concours une suppléance a la Faculté do dr:izl?
un nouve.au concours le sacrait titulajre d’une chai ’
de 'CO(.ie civil, le 31 janvier 1833, aux lieu ei; lac al(;e
Thieriet de Luyton. Le 21. novembre 1851,pil éiai(l: |

avoir
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investi des fonctions de doyen; il devait étre le
dernier et le plus illustre des doyens de la Faculté de

Strashourg. '
A partir de ce moment, son réle ne devait plus

cesser de grandir. Paralldlement & son renom de -

jurisconsulte, qu’en union intime avec celui de Rau
les éditions successives du « Cours de droit civil fran-
gais » portaient au loin, son autorité morale allait
s’affirmant sans cesse. Le role d’un doyen peut n’étre
qu’administratif ; mais le professeur qui en est investi,
peut aussi aisément, par la dignité de sa vie, sa
science, son dévouement sans bornes A la prospérité
de la Faculté, Poubli de soi-méme en toutes circons-
tances, la considération dont il jouit aussi bien auprés
de ses colldgues et de ses étudiants que dans le milieu
social qui entoure la Faculté, ce professeur peut,
disons-nous, donner au titre de doyen un éclat sans

pareil et répandre autour de sa personne une atmos- .

phére de grandeur morale dont le souvenir impres-
sionnant va se prolongeant-indéfiniment aprés la
disparition de 'homme. Tel nous apparait le doyen
Aubry. Aucun parmi ceux qui Papprochdrent n’a
depuis rencontré son nom sans rendre, au passage,
un hommage ému 3 cet illustre représentant de
PEcole de Strasbourg. Témoin, Dubois dans sa notice
sur Heimburger; témoin aussi M. Le Courtois, qui

g’exprime ainsi: « On peut voir de quelle fagon élevée

et large M. Aubry comprenait le droit, ce culte de
toute sa vie. Mais il n’a pas été seulement un grand
jurisconsulte, un professeur et un magistrat éminent ;
il a 6té aussi un homme de coeur et un homme de bien.

Les nombreux éléves qu’il a formés pendant quarante

24 N :
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: la:gnées d’erifeigr;ement, ainsi que ceux qui ont eu
! I(t)gn;ur d etrg ses colldgues dans notre chére Fa-
s:uv le Strasbourg, garderont toujours de lui un
o lenu‘ érx.lu. 11 était impossible de n’étre pas atiiré
« deebpreml?lli abord par ce regard plein de franchise
lenveillance, de méme ’ it vi
' me que Pon était vite con-
quis par cette parole animée, loyale, toujours
rageante ». e
Aubry s'est, d’ajlle
Aul urs, chargé g ’
d’écrire sa propre histoire ot rappiuter
chaque année pendant vi
’ vingt ang il
de renirée des Facultés deg e 11 bances
d.lfficlle de découvrir au cours du récit de la vie quo.
t{dlenne de la Faculté seg conceptions en ‘toutes ‘::0'
tlér.es. Tout lintéressait dang sa Faculté; il ne ma:
L3 . . ’ -
quazit. Jamais de faire état dans Ses rapports de lg
conf uite dgs é_tudlants, de leur déférence envers leur
]prohesseurs; il mesurait, gur 1a base des examen X
©s haut et les bas qui avaie .
| 1t pu se produire dang
tes b s
résultats scientifiques de P’anpge scolaire; il salua?:
L . ?
j::c une courtoisie sang égale les professeurs nou
UX venus & Strasbourg ; il it dé i ,
Torrmulos waniany oM > 1 savait découvrir deg
toujours plus heurey
A ses
. ‘ : pour refra-
dzlr' to;tfa la vie qui, Sous une uniformité apparente, se
oulait dans les amphithéatres de 1Ig Faculté Ed)

(1) Citons, & titre d’exemple, so
o » 800 Rapport de 1854 - :
sultatl:gz:r:e:otmpte des .travaux de 1a Facultd qe dsfo}t(e?ggsele é
Ta promies li?vaux, Jéprouve un certain embarras & re II‘?-
dairer 1; del?ar 1€ de cetie tAche., Nos fravaux, en effet it ot
rniere annéde scolaire ce qu’ils fur(;n 6o orbet.

Jouit pas, comme gq seur, la Faculté des Jett

a . ‘ e . s .
vantage de pouvoir annuellement varier lo sur P Précioux

j‘et de ses lecons.
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Et tout cela n’est rien & coté de tout ce que ces rap—“

ports révélaient de science et de conceptions élevées. A

Confiant dans Pavenir de sa patrie, Aubry réclamait
encore dans son discours de rentrée de 1869 I’organi-
sation bien comprise de I’enseignement des sciences
politiques et administratives & la Faculté de Stras-
bourg. Ce sont les dernitres paroles officielles qu’il a
prononcées; les é&vénements empéchérent, hélas!

Par la nature méme de son institution, elle doit, chague année,

exposer d’'une maniére compléte les différentes parties de son en-

geignement officiel. L’introduction & P’4tude du droit, le droit ro-
-maain, le Code Napoléon, la procédure civile, la législation crimi-

" nelle, le droit commercial, le droit administratif et le droit des
gens, tolles ont été en 1854, telles avaient 6té en 41853 les matiéres
enseignées dans nos cours, Ne croyez cependant pas, Messieurs,
que cette uniformité d’enseignement dégénére en stériles et fasti-
dieuses répétitions. Sans parler des nombreux changements qui
s’operent incessamment dans la législation, changement dont
Pabolition de la mort civile nous offre un notable et récent exem-
ple, de jour en jour, les théories se développent, les méthodes
se perfectionnent, la science gagne en étendue ot en profondeur ;
de jour en jour la jurisprudence des arréts se fixe sur certaines

- questions et se divise sur certaines autres; de jour en jour enfin,
grace a la facilité et & la rapidité des communications, grace au
mouvement ascendant de la civilisation, les peuples sont de plus
en plus portés & se rapprocher les uns des autres, & abaisser les
barridres qui les séparent, 4 resserrer les liens qui les unis-
sent et A placer leurs- relations internationales, soit publiques,
soit privées, sous la protection d’un droit des gens vivifié par les
divins préceptes de la morale chrétienne. Pour étre moins sensi-
bles aux yeux du vulgaire que les éclatantes découvertes dont se
glorifient avec un légitime orgueil les sciences physiques et natu-
relles, les conquétes plus modestes des sciences politiques et mo-
rales n’en sont pas moins constantes; et je ne crains pas d’ajouter
que la Faculté de droit de Strasbourg a su élever et maintenir son
enseignement i la hauteur des progrés que ne cesse de fajre cette
belle science de la vie sociale, qui forme son domaine », Nous fe-
rons état & propos de la doctrine de I’Ecole de ’Exégése du rap-
port célébre de 1857 dans lequel cette doctrine se trouve consignée
sous la forme d’une véritable profession de foi dans le sens le plus
élevé du terme.
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les Facultés de se réunir en 1870 pour rendre publi-
quement compte de leurs travaux pendant ’année
6‘coulée. La carriére universitaire d’Aubry se trouva
_du coup terminée; elle aurail pu sans doute se pro-
longer, car & la séance de rentrée des Facultés de
Nancy en 1872, le doyen Jalabert n’hésitait pas a
déclarer que la Faculté de droit de‘Nancy aurait éi1é
flattée de voir un juriste aussi illustre qu’Aubry placé
4 sa téle; cette déclaration honore grandement son
auteur ; mais le doyen de Strasbourg préféra aller
rejoindre son collégue Rau & la Cour de cassation,
Mer.nbre de la Chambre civile, il prit une part des plus -
actives a4 ses travaux ; il survécut i Rau, mena a

- bien la quatridme édition du « Cours de droit civil

frangais », commenca 3 préparer la cinquidme. Mig
a la retraite en 1878, il mourut & Paris le 12 mars 1883.

30. — La contribution respective d’Aubry et de
Rau dans I’élaboration de leur ceuvre. Rien n’est
plus complexe que de déterminer la part respective
d’Aubry et de Rau dans I’6dification de leur Cours de
droit civil frangais. Ce n’est pourtant pas un probldme

-insoluble. Sans doute les biographes contemporains des

maitres de Strasbourg ont hésité A se prononcer d’une
fa(;,on fermeu; mais ils n’en fournissent pas moins des
indications précieuses, qui pour une bonne part met-
tent sur la voie de la solution et autorisent & lever le
voile jeté volontairement par Aubry et par Rau sur
une collaboration de prés d’un demi sidcle,
Indépendamment de tout témoignage, deux faits
frappent dans Peeuvre des professeurs de Strasbo{lrg.
C.elle-ci atteste en premier lieu, un effort de construc-
tion juridique admirable, qui tient & la fois de la phi-
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loso[;hie et des mathématiques ; de la philosophie, par

les notions dominantes que les auteurs ont su déga-

ger des textes du Code civil, de la pensée de ses ré-
dacteurs, du passé de notre législation et des données
que la raison, appliquée au Droit dans son but et sa
raison d’6tre, est susceptible de fournir; des mathé-
matiques, par les déductions que Aubry et Rau ont su
extraire des principes posés et par l'enchainement ri-
goureux qui préside & chaque série de raisonnements,
depuis la déduction la plus générale, issue immédia-
‘tement de la notion acceptée comme point de départ,
jusqua la déduction la plus lointaine et la plus par-
ticuliére.

Or ce n’est pas trop s’avancer que d'attribuer la
part la plus importante dans cette partie de I'couvre
a Aubry. Son éducation premibre justifie cette affir-
mation. « Aprds-.de solides études au colldge de
Phalsbourg, écrit M. "Le Courtois, le jeune Aubry vint
a Strasbourg étudier la philosophie et les mathémati-

ques. Au premier rang parmi ses nouveaux condisci- -

ples,'dans les sciences comme dans les Letires, ses
gotits le portaient vers ’Ecole Polytechnique ; mais il
céda au désir de ses parents et il suivit les cours de
la Faculté de Droit dont il devait étre le dernier, mais
non le moins remarquable doyen ». Aubry aborda
don¢ Pétude du droit avec une formation philosophi-
que et mathématique; la science du droit de par sa na-
ture méme prenant suivant le cerveau de chacun une
physionomie particulidre, Aubry était tout naturelle-
ment destiné a édifier, sur la base des textes du Code,
le monument du droit civil au xix®sidcle; sa philoso-
phie lui a, en effet, permis de dégager les principes, sa

B L .
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__ pratique des sciences exactes lui a ensuite fait poser et

résoudre, sur lo fondement de ces premiers princi-
pes, de ces axiomes pourrait-on dire. tine sévie de-
problémes ou de théorémes. « Ce qui constitue lo mé-
rite particulier de Pouvrage, dit Flach, ce qui lui as-

_ gure une autorité chaque jour grandissante, c’est la

stireté de doctrine, la sobriété d’exposition, la déduc-
tion inflexible de toutes les conséquences juridiques
d’un principe posé. Les développements, les discussions
de questions controversées n’arrivent qu’au second
plan. Toutes les solutions sont contenues en germe
dans un ensemble de principes formulés avec une
rigueur mathématique et si intimement soudés les uns
aux autres qu’ils forment un véritable édifice juridi-
que dont on peut sans doute critiquer les- détails,
mais dont il est impossible de méconnaitre la solide
construction ». De méme sous forme d’une légere
critique, 1’avocat général Detourbet écrivait a pro-
pos de la quatridme édition achevée par Aubryen 1878:
« Le résumé laconique et la condensation des régles
générales (nous allions dire des théorémes) posés

‘par eux les conduisent & une excessive concision »

(Revue pratique de droit francais, 1878)..
Mais, c'est 1 le second caractdre qui permet de

"mesurer la part de chacun dans la collaboration

d’Aubry et de Rau, cette concision n’a pas empéché les
auteurs de prévoir en quelque sorte toutes les ques-
tions d’intérét pratique susceptibles de se présenter :

~ « Il n'est presque pas de difficutés, a-t-on pu dire,

dont ils ne donnent la solution ou tout au moins sur

. laquelle ils ne fournissent quelques explications utiles,

Les questions sont traitées en quelques lignes, mais
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compldtement ; les arguments sont condensés en peu
de mots, toutes les autorités dans un sens ou dans
Pautre sont citées. L’on est étonné de la précision
avec laquelle sont résolue les plus graves controverses
dans une note qui tient en une demi page; néanmoins

la discussion est complate et dans presque tous les cas

‘l’opinion émise estirréprochable », (Arnault, Mélan-
ges, 1878).
Ici apparait le role de Rau. Un Traité de droit
civil n’aurait jamais revétu le caractére a la fois
pratique et scientifique du Cours de droit civil francais
-d’Aubry et Rau, si 'un de ces auteurs n’avait pas 616
intimement mélé aux luttes de 'audience et aux diffi-
cultés d’application de la loi dans les situations com-
- plexes ‘et parfois absolument imprévues que révéle
la vie du Palais. Un juriste, si éminent soit-il, ne peut
pas dans le recueillement deson cabinet forger de son
propre mouvement toutes les hypoth&ses susceptibles
de se présenter au praticien. Sans doute, Aubry prit
* soin maintes fois'de déclarer dans ses rapports des séan-
ces de rentrée que la tdche des civilistes comporte
essentiellement le dépouillement de la jurisprudence et
il assurait que les professeurs de Code civil de Stras-
bourg accomplissaient ce devoir avec le plus grand
soin. ' ‘
Mais, nous le répétons afin d’attribuer & chacun
son dfi, jamais 'cuvre des deux maitres n’aurait
atteint le caractdre pratique, qui est le sien, si en
rentrant dans le cabinet d’Aubry, ol se tenaient les
Conférences journalidres (Arnault, Mélanges, 1878),
Rau n’avait éié encore sous I'impression des discus-
sions dont il venait d’étre le témoin ou Pacteur & I'au-
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dience du jour. Insistant sur ce point, M. Flach dé-
_clare: « Je ne sais si & cet égard Pinfluence de Rau,
n’a pas ét6 prépondérante. Sa vie se trouva partagée,
en effet, enire la pratique du barreay et 'onseigne-
~ ment théorique, et il put s’établir ainsi entre le Palais
et I’'Ecole un courant incessant, dont le Cours:de
droit civil profita largement ». M. Le Courtois ajoﬁte
_ason tour : « Chacun apportait des qualités spéciales
~dans cette association intellectuelle, Homme d’affaires
consommé, avocat fort occupé malgré absence d’une
~cour d’appel & Strasbourg, M. Rau possédait avec une .
science trés étendue, une remarquable expérience
des hommes et des choses, un coup d’eeil d’une grande
~justesse, un inexorable bon sens. Dun esprit vif et
brillant, rendu plus net encore par I’6tude des sciences
exactes, doué en outre d’une merveilleuse mémoire et
“d’une grande puissance de dialectique, M. Aubry,
qui s’était presque toujours tenu & l’écart des luttes
du Palais était avant tout juriste et logicien. Si l'on
voulait & tout prix, non sans quelque exagération peut-
étre, opposer ces deux intelligences, ces deux émi-
nents jurisconsultes Pun & l'autre, on dirait que
I'un représentait plus spécialement la pratique dans
ce qu'elle a de plus éclairé ot de plus élevé, et Pautre
la théorie dans sa rigueur et dans sa précision ».

Le probléme de la collaboration de Rau et d’Aubry
w’est-il pas résolu aprds ces témoignages dans la me-
sure ot il peut 1’8tre ? Ajoutons pourtant, afin d’en ter-
miner avec cette question, qu’un autre témoignage
corroborant les précédents indique qu’Aubry se livrait
plus spécialement au dépouillement des travaux de
doctrine, en vue de la rédaction des notes, constitu-
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tives, on le sait, de I'un des grands mérites de Pou-
yrage (Wilm, Grande Encyclopédie, v° Aubry). Ce.
dépouillemén’t a été fait avec un tel soin, IeS'auﬁeurs
“cités sont si parfaitement sériés en groupes et en
sous-groupes sur la base des moindres nuances, qu’il

ne peut s’agir en cette matidre que d’un travail de

cabinet. L’union d’Aubry et de Rau n’en a pas moins
éL6 intime A un point qu’on ne dépassera jamais et qui
fait que la pensée des juristes les embrassera toujours
dans un méme souvenir et dans une méme reconnais-
sante admiration. M. Le Courtois a prononcé le juge-
ment de Phistoire a la fin de sa notice sur Aubry. « Les
noms inséparables d’Aubry et Rau, dit-il, jettent sur les
dernidres années de I’Ecole de droit de Strasbourg un
éclat dont tout jurisconsulte frangais doit étre fier ».

31. — L’originalité du « Cours de droit civil fran-
‘¢ais » d’Aunbry et Rau par rapport au Manuel alle=
mand de droit civil frangais de Zacharise. — Nous
abordons avec cette question un terrain qui a été sin-
gulidrement disputé. Il n’en faut pas moins aboutir
a son sujet & des conclusions nettes tant pour le bon
renom de la science juridique frangaise que pour ’hon-
neur de ’Ecole de ’exégdse. Certains critiques, con-
temporains de ’apparition de ’ceuvre d’Aubry et Rau,
ont prétendu voir en elle, sinon la traduction, du
moins la paraphrase du Manuel de droit civil frangais
publié en Allemagne, par Zachari®, professeur & ’Uni-
versité de Heidelberg. La persistance de cette opinion
finit par amener une protestation formelle de la part
des deux professeurs de Strasbourg (1). A dire vrai,

(1) La protestation d’Aubry et Rau se produisit a ’occasion du
Compte rendu dans Ia Revue eritique dela 3¢ édition par un juriste
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ils avaient eux-mémes imprudemment contribué a la

naissance et & la diffusion de cette opinion. Les deux
premiéres éditions de I'ouvrage avaient, en effet, paru

a

de marque, Bertauld, professeur 4 la Facults de droit de Caen,

et futur Procureur général 4 la Cour de cassation. Tout en rendant
un juste hommage 4 1’ceuvre des professeurs de Strasbourg, Ber-
tauld ne la qualifiait pas moins de traduction. (Revue critique,
1865, t. I, pp. §56-557). Nous ne pouvons mieux faire, pour mettre
en rolief le caractére du débat qui s’engagea:a cette oceasion, que
de reproduire le passage essentiel de la lettre de protestation
adressée par Aubry et Rau au directeur de la Revue -critique et
datée de Strasbourg, 34 aott 1865. Les deux auteurs écrivaient:
« La sixiéme livraison de la Revue critique de législation et de .
jurisprudence contient, sur le Cours du droit civil frangais que nous
avons publié, un article qui appelle quelques observations. I’au-
teur de cet article, I’honorable M. Bertauld, y présente notre troi-
siéme édition comme une traduction annotée du Cours de Zacha-
rize, C’est 12 une qualification que nous ne pouvons accepter,
parce qu’elle est completement inexacte, et contre laquelle il est
de notre devoir de protester, parce que, se trouvant en contradic-
tion formelle avee la déclaration contenue dans notre préface, elle
constitue en quelque sorte un démenti donné i cette déclaration.
Tout en remerciant sincérement M. Bertauld de la part d’éloges
qu’il veut bien nous donner, nous nous trouvons done, 4 notre grand
regret, dans la nécessité de rétablir les faits que, involontaire-
ment sans doute, il n’a pas présentés avec toute l'exactitude dé-
sirable. Nos premiéres éditions ont, il est vrai, été publiées sous
letitre de « Traduction revue et augmentée avec Pagrément de ’an-
teur ». Mais dés le second volume et & partir surtout de la matiére
des obligations, les changements et les additions devinrent telle-
ment considérables que, pour écarter tout malentendu, nous du-
mes faire insérer sur la couverture du quatriéme volume une note
ainsi congue: « En avangant dans leur travail, MM. Aubry et Rau
ont senti la nécessité d’élargir le cadre dans lequel s’était ren-
fermé M. Zacharie ; tout en conservant le plan de ce dernier, ils
ont compléié son ouvrage en remaniant le texte de la majeure par-
tie des paragraphes et en I’éclairant par des notes. Cette observa-
tion s’applique non seulement au quatriéme volume, mais encore
aux deux précédents ; de sorte que le Cours de droit civil publié
par MM. Aubry et Rau doit étre considéré moins comme un tra-
duction, que comme une ceuvre propre a ces auteurs », La publi-
cation d’une troisiéme édition nous offrit I'occasion de restituer a
notre travail son véritable caractére. Elle ne fut pas publiée sous
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sous le titre suivant: « Cours de droit civil francais,

traduit de Pallemand de M. C. S. Zacharie, professeur
a I'Universilé de Heidelberg, revu et augmenté avec
Pagrément de Pauteur ». De plus, malgré certaines
restrictions tendant & faire considérer cette traduction
.« comme une nouvelle édition francaise » de Pouvrage
de Zacharie, la Préface de la premiére édition du
Cours d’Aubry et Rau laissait entendre clairement que
dans Vesprit de leurs auteurs Pceuvre était avant tout
une traduction. Cela est si vrai que la Préface avait
pour titre : & Préface des traducteurs », et que ceux-ci
y déclaraient que Zacharis avait revu leur manuserit,
les avait éclairés de ses conseils, encouragés par ses

concessions; 1ls ajoutaient sous forme de conclusion : °

« Aussi sommes-nous bien rarement restés divisés
d’opinion avec Pauteur; c’est dans ce cas seulement
que nous avons cru dev01r signer les notes que nous
avons ajoutées ».

Il n’en fallait pas davantage pour créer une 1é-
‘gende (1), car c’est d’une véritable légende qu’ont été

le titre de Traduction. Nous annong¢dmes dans notre Préface qu’elle
formait une ceuvre qui nous était personnelle et dont nous accep-
tions la compléte responsabilité, Nous étions d’autant mieux au-
torisés 4 faire cette déclaration que notre troisiéme édition a été
totalement refondue et considérablement augmentée, qu’elle ren-
ferme méme un certain nombre de théories entiérement nouvelles,
* ot que si nous avons maintenu le plan général de Zachari®, nous
lui avons cependant fait subir dans les détails de mombreuses
et importantes modifications », (Revue critique, 4865, t. II,
pp. 462-463), A’ I’appui de leur protestation, Aubry et Rau signa-
laient, & titre d’exemple, la maniére différente dont étaient ex-
posées certaines matleres dans leur ouvrage et dans celui de
Zacharize.

(1) Ce n’est pas 1a d’ailleurs, un fait unique et qui soit demeuré
spécial ‘4 Aubry et Rau. Il n’est méme pas psychologiquement
surprenant, Généralement, les diverses éditions d’un ouvrage lais-
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victimes Aubry et Rau. A aucun moment leur Cours
de droit civil francais n’a 616, ni de pres ni de loin,
la traduction du Manuel de droit civil frangais de
Zacharim. Cette affirmation est rigoureusemenb exacte
méme pour la premidre édition (4

); ot cela n’a jamais

sent subsister son caractére fondamental initial. Une préface pos-
térieure n’est pas considéréde, en principe, comme une interversion
de titre suffisante, C’est.ce que ne manqua pas de remarquer, dans
sa réponse & Aubry et Rau, Bertauld, qui n’en aurait pas moins
dt. se guider par le fond de I'ouvrage. (Revue critique, 1865, t. 11,
. pp. 470-471),

(1) Une premiére preuve de ce que nous avangons est fournie
par la longueur méme de la prétendue traduction d’Aubry et
Rau, Le Manuel de Zacharim comprenait quatre volumes don-
nant en chiffres ronds un total de 1700 pages; la premidre &dition
“d’Aubry et de Rau compte, au contrairve, ¢inq volumes donnant en-
semble 3100 pages. Si nous ajoutons que le texte de cette édition
est imprimé en caractéres bheaucoup plus serrés que ceux de
'ouvrage de Zacharim, et que de plus les notes y sont extrémes
ment nombreuses, on est obligé de constater que la premlex‘e édi-
tion, d’Aubry et Rau a au minimum une étendue double de celle
du Manuel de Zacharie. Mais ce n’est 14 qu’une premiére consi- ~
dération ; elle ne serait pas décisive, si les développements des
professeurs de Strashourg s’étaient ramenés & de simples annota-
tions venant s’ajouter au texte allemand d'une maniére distincte
et dans le seul but de I'expliquer. Tout au plus aurait-on pu étre
tenté de le soutenir pour le premier volume; car cela n’est plus
exact pour le second, et Aubry et Rau se rendirent tellement
compte de la situation gu’ils insérérent en téte du quatriéme vo-
lume, Pavis qu’ils reproduisirent dans leur protestation préeitée.
C’est ce que marquait trés bien Eschbach dans son compte rendun
des quatre premiers volumes; il écrivait: « L’ouvrage de M. Za-
charioe était, il faut ’avouer, quelque peu en arriére des progrés
de notre jurisprudence et de notre législation ; MM. Aubry et Rau
I’ont mis au courant et ont eu soin de compléter les notions théo-
-riques sur une grande quantité de matiéres. Dans le principe, et
_pour nerien changer a la forme dogmatique du texte, ils en avaient
placé le complément dans des notes exégétiques. Il pouvait arriver,.
comme par exemple dans le Cours de Procédure civile de M. Ber-
riat-Saint-Prix, que des préceptes importants fussent placés et
comme perdus dans ces notes, au lieu de se trouver & leur véri-
table place dans le texte. Les traducteurs ont apercu i temps
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616 contesté par les critiques de bonne foi pour .lab
quatridme édition dans laquelle il faut voir la pensée
dernidre et compléte d’Aubry et Rau (1). a

Pécueil, et, & partir du deuxiéme volume, ils P'ont évité en rema- -

niant le texte méme ». (Revue Wolowski, 4839, t. II, p. 163). Il
suffirait, au surplus, du style d’Aubry et Rau, pour prouver que,
dés le début, ils ont édifié une ceuvre du plus pur caractére fran-
cais. N

(1) A la fin de la Préface de leur quatriéme édition, Aubry et
Rau renouvelérent en ces termes les revendications qu’ils avaient
déja formulées dans la Préface de la troisiéme en faveur de l'ori-
ginalité de leur csuvre. « Sans vouloir, le moins du monde, mé-
connaitre ce que nous devons & Zachariz sous le rapport du plan
et de la méthode, il doit cependant nous étre permis de revendiquer
pour notre travail le caractére d’une ceuvre personnelle dont, 3 de
trés rares exceptions prés, le texte nous appartient aussi bien que
les notes. Malgré la déclaration si formelle que renfermait déja a
ce sujet la Préface de notre troisiéme édition, on nous counsidére
encore assez comme de simples traducteurs et annotateurs de Za-
chariz. Tl est dés lors de notre devoir, tout autant que de notre
droit, d’affirmer 4 nouveau notre titre d’auteurs, en acceptant la
responsabilité qui s’y attache. La circonstance que, dans sa forme
actuelle, notre ouvrage est d’une étendue au moins double de celle
du livre de Zacharis, devrait suffire pour en faire connaitre le
véritable caractére. Au surplus, afin de prévenir toute confusion
et toute équivoque, nous avons pris le soin de citer l'opinion de
cet auteur sur les points de doctrine et les questions controver-
sées dont il s’est occupé. » Cette déclaration d’Aubry et Rau fut

encore une fois considérée comme lexpression de la vérité ; mais -

faisons remardquer, avant de citer des témoignages en ce sens, que
les deux auteurs, tout comme dans leur premiére édition, faisaient
preuve d'une modestie aussi excessive quimprudente. Ils invo-

quaient en faveur de l'originalité de leur quatriéme édition la cir--

constance qu’elle était d’une étendue double de celle du Manunel
de Zacharize, Or c¢’est d’une étendue quadruple qu’ils auraient da
parler, La premiére édition d’Aubry et Rau nous l'avons dit, était
avec ses 3100 pages, d’une étendue double de celle du Manuel de

Zachariz, qui en comprenait 1700 en texte plus large. Or la qua-

triéme édition comporte 5100 pages en texte plutét plus serré en-
core que la premiére et avec des notes beaucoup plus étendues et
beaucoup plus nombreuses. De Pexamen minutieux auquel nous
nous sommes livré et que certains pourront trouver excessif, il
ressort done que cette quatriéme édition est double de la premiére
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nous de-
‘ ourquoi puisque Aubry
au on é une euvre personnelle of originale,
ont-ils pris pour point de départ le Manue] de Zacharie?
Pourquoi se sont-ils epn quelque sorte placés, au début
. gous sa protection? La solution est trés simple ; ell;
se trouve, d’une part, dans la technique usitée ju;que-
Ia par les auteurs francais pour la rédaction des trai-
tés de droit civil, et, d’autre part, dans le désir d’Aubry
et Rau de rompre avec cette technique. Les Commen-
taires du Code civil déja publiés suivaient rigoureus‘e-
ment I'ordre de ce Code et la tradition était tellement
bien établie que les deux professeurs de Strasbourg
n’osérent pas d’eux-mémes heurter cette tradition ; ils
cherchérent un moddle qui pit couvrir cette innova-
_tion. Cela ressort avec évidence, d’abord, des déclara-
ti«?ns faites par les auteurs dans la Préface de labpre-
miére édition et des appréciations qui accompagnérent
son apparition (1). Cela ressort aussi avec une égale

_ Reste dans ces conditions, un problérﬁe que
vons, dés maintenant éclaireip, Pour
- et Rau ont édifi

et pz}r conséquent quadrnple du Manuel de Zacharie,
ractére personnel et original de la quatriéme édition du Cours
d’Aubry et Rau, comp.: Arnault, Rapport sur la 4¢ édition du Cours
de droit civil francgais de MM, Aubry et Rau (Recueil de 1a, légis-
. 'lati'or‘l de Toulouse 1877); Le Courtois, M. le Conseiller Rau (Fraice
judiciaire, 1883) ; Michaux Bellaire, Notice sur la vie et les ouvra-
ges-de M. le conseiller Rau (Revue générale du Droit 1877) ;
Flach, Notice nécrologique sur Ran (Nouvelle Revue his,tori ue;
de DI:Oit francais et étranger, 1877); Charmont et Chausse lesqiu-
terprétes de Clode civil (Livre da Centenaire, 1904); J. Bre;solles
Soxgptt(aRx'endu {(Revue critique, 1879, p. 208); Debacq, comptej
endu (Revue critique, 1872- . i dfér
donnton pa oo au(%eurs' 72-73 p. 501), Voir en plus les références
(1) En rendant hommage, dcrivaient Aubry et Rau, aux travaux
des' auteu}'s qui, depuis la publication du Gode civil, ont contri-
bué aux progrés de la science du droit en France
cependant qu’ils ont laissé une lacune & comble '

Sur le ca-

nous croyons
F, un besoin & satis-

6
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évidence de la publicalion par Massé et Vergé de leur
couvre: Le Droit civil frangais par K. S. Zacharice,
traduit de Pallemand sur la cinquidme édition, annoté
et rétabli suivant Pordre du Code Napoléon. Dans
leur préface, Massé et Vergé indiquaient nettement.
leur résolution de corriger en quelque sorte 'ceuvre

faire. Nous avons senti ce besoin sur les bancs de I’Ecole ; nous
T’avons senti plus vivement encore, lorsqu’aprésles avoir quittés,
nous avons voulu nous livrer & I’dtude approfondie de notre 1é-
gislation civile. Nous cherchions un livre, 4 ’aide duquel nous
puissions systématiser les connaissances que nous avions acqui-
ses, un livre qui nous offrit un plan d’6tudes pour les connaissan-
ces que nous avions 4 acquérir encore ». (Préface de la premiére
édition, p. vi). Ce livre, Aubry et Rau crurent le trouver dans le
manuel de Zacharim. Des critiques louérent comme il convenait
Vinnovation réalisée. « Jusqu’alors, disait V. Chauffour, la plu-
part des interprétes du Code se trainaient sur une voie uniforme,
les mémes questions se retrouvaient invariablement & la méme
place et se résolvaient presque toujours par les'mémes arguments.
De 14, ’insurmontable ennui qu’ont dd éprouver tous ceux qui
ont voulu étudier successivement les divers onvrages publics sur
I’ensemble ou sur les principales parties du Code. Quelques-uns
seulement ont su éviter cet inconvénient, soit par I’éclat et la
nouveauté de la forme, soit par ’érudition qu’ils ont répandue sur
T’exégése pour la féconder, soit par la finesse et la force de ana-
lyse. En adoptant un plan que nul, avant eux, n’avait appliqué
au Droit francais, MM. Aubry et Rau tranchaient heureusement
sur le fond monotone des livres de leurs devanciers, et la science
devait profiter du mouvement qu’ils imprimaient par ecette inno-
vation hardie 4 la méthode d’exposition. On ne saurait douter, en
effet, que 1'uniformité de méthode engendre presque nécessaire-
ment luniformité de doefrine; en suivant la méme voie, on se
laisse entrainer instinctivement, en quelque sorte, 4 marcher
dans la méme orniére. Ce n’est qu’en se frayant une route nou-
velle qu’on peunt espérer d’apercevoir de nouveaux points de vue ».
Revue Wolowski, 1846, t. I1I, pp. 372-375 : Adde; Eschbach, Revue
Wolowski, 1839, t. I, p. 344 ; t. II, p. 162. Mais Eschbach et Chauf-
four étaient éléves d’Aubry et Rau et disciplinds 4 leur méthode.
L’innovation loude par eux fut blamée par beaucoup d’autres ;
elle ne fut que mieux mise en relief de la sorte. Nous le montrons
dans les notes suivantes, & propos de l'ouvrage de Massé et
Vergé.

4
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_en donnant une traduction
harim et en adoptant pour
nnel frangais : lordre des
commentaires élogieux

de Massé et Vergé réalisé
contribuent & justifier los
a expliquer lour désir de
~’ méthode, cet antées-

er k~laz‘ mode, si je puis ainsi
_Gette époque en France, en ma-
1elque, au CGode civil. Tout ce qui de présou de
o vait éire considéré comme s’y rattachant était
cqmr’nankdé par lui ; aussi bien dans la forme que dan
le fond, les auteurs de droit civil devaient g’ing ires
du ‘Codfa Napoléon, et suivre pour lours dévelop errfentr
la ; s'érle des articles s’y rapportant. Rien pde 1 .
_ significatif & ce point de vue que larrété du Go ' uf
_ royal de Pinstruction publique du 22 seplemb inS:l
ot les discussions qui s'élevérent & son occagi Pe- 8’ v
dre du Code civil paraissait o
au point de $’imposér méme

or-
décidément sacro—saiht,

dans Penseignement 3).

(1) Préface de Masgé et Vergé, pp. 111 et x111

(2) Paul Pont, Revue critique, 1855 \
o Pas , » P. 859; Nicias-Gail
gmphi;tlllc;u;; 4de.57', £ 1, pp. 277 ot s.; Demolombe, Rev]ulafj’bll-ae_
il 10’1t. frangzusf et étranger, t, ‘TII Pp. 583-58%; G oo
(3), o Oeddlmt frafxqals et étranger, t. 11T pD. 583-584, o
ek I;i;la udot, P7'em.ze7u9 essats sur lg phi/osophie du droit' 1846 ;
M i’ Hélanges de droit et de Jurisprudence, 2 vol. 1880 ; @ ' B ,
- Leenseignement dyu droit eivil en France depuz'sl la pm’)mulgalt'?bsr;

du Code Napoléon
s » Ree. Législatio
;11 fa.ut en croire Oudot, quj n de Toll;hl).lse' 1869. Toutefois
i P o
me siécle ne ge plidrent . ut du dix-nen-
. ‘ Pas tous 4 I'ordr o
prirent pour hase de Penseignembnt un Plan I:lfxsd?aﬁgiz filvll Jet
el, « Jeo
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La mesure était & son'comble, vet‘la réfil?sa?ion dela con-
ception d’Aubry et Rau était plus que jamais nécessaire.

Finalement les deux professeurs de Stras.bourg ne
doivent étre déclarés redevables 3 ?achamaa que d.u
plan de 'ouvrage (1). Cela est si vrai que celui-ci mik

s ﬂéyeloppemenwté d’Aubry et Rau pour la
V quatridme édition, ot n’hésita pas a le

preuve en est qu’Aubry et Ran
tail, particulidrement dans la

, ¢e plan n’appartient pas en
vait simplement appliqué a

an el une méthode en hon-

i i i ne seule Faculté ou le -
is pas, écrit Oudot, qu'il y ait ?u w > . i 1o
o 02‘018 (Ii)e l'a liberté des méthodes n’a compts pluS}eurs‘ﬁieanﬁ
o mEes doyens des Ecoles et les recteurs d’Académie .brx mtenil
Sem;'emier rang parmi eux. A Paris, le doyen M. Delvincourt,
au

‘ 1x; éGreno&\Ie. le doyen M, Gautier,
,Goblentzilf dgzgﬁzﬁm’l" gg%’?::gé;ie; 4 Caen le recteur, M lvgarc;
Y M o (:1 n M. Morelot, ont donné ’exemple d’une 1n,t_ie[3en-
e dglz chaléune des Ecoles ne manquérent pas d 1.m1ter
danc'e que:ie leurs collégues, notamment M. Boulage & Parl'sl,‘, ot
plusw“;ssseurs de la Faculté de Caen. Ceux de 1’Eco¥e de. (;u-
;giszrgi:tribuent A leur gré leur enseignement.tJe nes clé:u%zeq::
i issance; il en est san
f,a.its o Eg’!;st;taco?\]?reczgt::wteildance a la libertsd d'u pl:a'.n dan‘s
J’xgno?e o t du droit civil, tendance beaucoup moms;genfs'ral'x-
lensetg'f;;“?l‘i‘s‘ que ne voulait bien le dire Qudot, que vint 1e:‘1§z1:
?f:l:rgtzld\f 22 ;ep’temhre 1843, Gelui-’ci vintvlcalguer nil‘;;nee ;r‘\largg;e
i ‘or ‘enseignement sur ordre .
tyé;étgm;uzgd?dge:'giie(;f:nt pour protester ef parmi elles
civil.
oolios do O\lldr(:: eto(llli ‘t’;?e'}re}lt(t)?r.-e le. plan.de Zacharise. I1 div%se le
“') B?p'pefo :fis en deux fractions tout 4 fait inégales, pul?,gue
B e 1.gtttm}vec raison, d’ailleurs, 1e huitiéme de lla premler'e.
o Socondo eSti:)"ns sont ainsi intituldes : Droit civil théorique frangais,
Ges‘dell_x.zfl‘a? tigue frangais. Cette seconde fraction est s'urtou? <Eor'1-
D?'Olf, o ’pt7 adeqdes preuves. Reste la premidre. Gel}e-'cl est' d1vx§ee
e e \tl s encore tout a fait inégales et précede‘es d’une in-
e deux‘ pa‘r Il’e miére partie: De Pétal civil. Seconde pc?rh'e’: Des. d-rm;s
t‘ro'ductmf‘d-' ’é; esous le rapport des objets auxquel.s 'tls s appl;guen“.;
it 'cmfst' ¢ uf les questions d’état et de capacits, tout le drt;l
E:n‘reahte» Za s cette seconde partie au moyen de dlYlS!OnS et. e
cwﬂ.rt.an‘tre m;,’ uteur distingne notamment deux l.w.res. Livre
Subd_lVIS‘OHSvd‘ i?s sur les objets-ea:térieurs considérés z‘ndwzdu«'ellement
fcoits s Desl ;ochoses: droits sur les personnes ou Qrmt.s pex:-
(rofts sur e*exhent dils. obligations et droits de famxll.e),.Lu;e
o PY'OPZ fels extérieurs envisagés comme éléments constztutths :
':)eac;:‘?z;izefl’z#{a personne (du patrimoine en général, des succession

et des dispositions & titre gratuit).

ience allemande (2). Si Pon veut, au

surer toute ;I’drigi‘nalité de Pesuvre d’Au-

bry et Rau, quant au fond, il faut la rapprocher de

Ia traduction de Massé et Vergé: on voit alors que le
 Manuel de Zachari® ne valait que par son plan ;
¢’était du moins son mérite essentiel. L’6chec de 1a ten-
talive de Massé et Vergé le prouve surabondamment.
Et encore le professeur de Heidelberg avait-il été gran-
dement aidé dans sa tache d'interprate par la traduec-
tion allemande dy Code Napoléon que de Lassaulx
publia de 1803 & 1803 avec. accompagnemeni d’up
commentaire « Liré exclusivement des malériauxde Ia
discussion officielle »; ¢’était 13, on 'y, trop 6uhh'é, un

travail des plus importants; le tout formait cing volu-
mes in-8° (3). . ’

(1) Voir la critigue qu’en fait Charles Brocher, Zachariz, sq vig
© et ses @uvres. Reyne de droit frangais et dtranger, 1869 pp. 564 ot s,

(2) Michaux-BeIlaire, Notice sur lg vie of log ouvrages de M. le con-
seiller Rau, Reovue générale dqu droit, 1871, p. 503, Comp, les plans
suivis par d’autres auteurs allemands : Seidensticker, Einleintung in
den Code Napoléon, 1808; Bauer, Lehwrbuch des Napoleonischen Civil
rechls, 1809, :

" {3} De Lassaulx, Introduction Pétude du Code Napoléon pp. 1 of
8.; Seruzier, Ppéois historique sur [es Codes frangais, 1845 pp. 84
et s,
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32. — Place réservée 4 Voeuvre d"Aubry et Rau
dans P’histoire de la science du droit civil en France
au XIXe sidcle. — Il ne peut s’agir de nous livrer icia
unc étude comparative de Peeuvre d’Aubry et Rau par
rapport & celle de tous les aulres représentants de,
IEcole de ’Exégdse. Néanmoins une circonstance trés
particulidre commande que dans un apergu sur cette
uvre on esquisse pour le moins la contribution appor-
tée par elle & la science frangaise du droit civil au
xixe sidcle. Il se trouve, en effet, que le Cours de droit
civil frangais d’Aubry et Rau, dont P’apparition re-
monte 3 plus de quatre-vingts ans, conserve & cette
heure toute sa valeur utilitaire quant a Vinterpréta-
tion de la législation abordée par lui et demeurée en
vigueur. Au contraire, il faut bien le dire, les Traités
des Duranton, des Troplong, des Demolombe, des Mar-
cadé, des Taulier, des Demante et Colmet de San-
terre sont considérés comme ressortissant désormais
dans leur ensemble au pur domaine de I’histoire. Il en
est d’autant plus ainsi que le Traité d’Aubry et Rau a
“pris chaque jour un caractdre plus impersonnel; par
le fait méme de sa perfection, (toutes réserves faites
bien entendu sur la doctrine exégétique qui est & sa
base), il s’est détaché de la personne de ses auteurs
pour faire corps avec le Code civil; si nous ne crai-
gnions de faire appel & un terme ancien, mais bien
expressif, nous dirions qu’il en constitue la « Somme »,

tellement les allures en sont dogmatiques, Penchaine-

ment des développements rigoursux et l'orthodoxie,
par rapport ¥ la pensée des rédacteurs du Code, scru-
puleuse & P’extréme. En résumé, le Cours de droit ci-
vil francais d’Aubry et Rau doit étre considéré comme

. :
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. - ‘
Dexpression la plus parfaite do la pensée du xix® sie-
cle sur la science du droit civil; d’autre part, cette

, ‘pensée telle qu’elle a été rendue par les deux auteurs

s’esl en quelque sorte survéeue & elle-méme. ou. si
P'on préfére, a si bien bénéficis d’une sorte‘de,don‘de
prescience chez Aubry et Rau qua beaucoup d’égards
celle communie avec les conceptions juridiques de
Iépoque actuelle; a ce double tilre on ne peut s’em-
pécher, méme dans une revue extrémement i'apide des
hommes et des choses du Droit ay xxe sidcle, d’indiquer
d’une maniére spéciale la place revenant a Aubry et &
Rau. ,

Il nous parait encore une fois et en résumé incontes-
table que 'eeuvre d’Aubry et Rau constilue le monu-
ment le plus parfait que la science frangaise du droit
civil au xix® sidele ait produit; son examen s’imposera,
4 lattention des historiens du Droit de tous les temps
c?(nme le type achevé de la production scienliﬁque
d'une époque. Quoique se situant rigoureusement dans
le cadre de I'Ecole de PExégese, le Cours de droit ci-
vil frangais marqua & son apparition un changement
de fl'on‘t, non seulement dans Ja méthode d’exposition
du droit civil, mais encore dans Panalyse el la syn-
thése & la fois de ses parties constilutives ; avecAubry
et Rau, la science du droil civil, quoique rigoureuse-
ment renfermée dans les limites du Code civil np se
présenta pas moins avec son caraclére organique, di-
rons-nous, et la cohésion, qui est la sienne. Avanl ces
deux auteurs, Duranton, pour prendre le représentant
le plus éminent des civilistes du premier tiers du dix-
neuvidme sidcle, n'avait apergu que le Code civil et
n’avait pas méme soupgonné la science du droit civil,
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un ton en quelque sorte prophétique, Gustave Breséol-
les écrivait, en effet, en 1838: « Nous ne voulons faire
le proces & personne, mais il faut pourtant le dire:
~ depuis qu’a peine promulgué, peut-8ire trop vite, le
Code civil fut suivi de 'Analyse raisonnée de M. de
Malleville jusqu'au Cours complet de I’honorable
M. Duranton. on chercherail en vain un ouvrage qui
fat I'expression nette et certaine d’une théorie juridi-
‘qu‘e largement congue du point de vue fixé par Mon-
tesquieu. Dans ces derniers temps, M. Troplong a bien
donné dans ses Commentaires des fragments trés pré-
cieuy d’un systdme que nous voudrions connaitre en
son entier; mais ce ne sont 13 que des parties de 1’4di-
fice, un coin du tableau. Ainsi donec, il faut malheu-
reusement reconnaitre que notre Code civil attend son

Son ceuvre, ue nOUS avons som mavi[‘ément appréciée au
paragraphe précédent, r’en est pas moins une des plus-
remarquables et des plus méritoires qu’ait produites
Pinterprétation du Code civil; loin de n’apercevoir
dans le Code civil qu'une série de textes matérielle-
ment et juridiquement isolés, Duranton sut y décou-
yrir des groupes de dispositions rationnellement re-
Jiges entre elles malgré leur éparpillement tout le
long du Code, au hasard des livres et des titres. En un
mot, Duranton révéla la pensée réelle des rédacteurs
du Code Napoléon et classa méthodiquement les maté-
‘riaux, que ces rédacteurs avaient pour leur part nu-
mérotés en dehors de toute préoccupation scientifique.
Nempéche que la technique de Duranton demeure
trds élémentaire; lauteur ne sut pas fondre en un
« Corps de Droit » les catégories de matériaux que lui
fournissait le Code civil et qu'il avait distinguées ; il
ne parvint évidemment pas & constituer la science du
droit civil, méme sur la base étroite du Code civil,
Cest, au contraire, ce dernier résultat qu’obtinrent
Aubry et Rau, alors que les autres représentants les
plus illustres de I'Ecole de I’'Exégdse nedevaient guére
mieux réussir a cel égard que Duranton.

Aumoment méme ot allait paraitre le Cours de droit
civil francais @ Aubry et Rau, un jeune juriste, futur
maitre éminent de la Faculté de Droit de Toulouse,
Gustave Bressolles marquait en quelque sorte par
avance la place réservée a cetie cuvre dans la litté-
rature juridique deson époque ; ses réflexions n’étaient
au surplus, que 'écho des conceptions antérieurement
émises par Jourdan et I'Eeole de La Thémis, Lher-
bette, Lerminier, Klimrath, Wolowski et Feelix. Sur

interprdte; il attend un homme qui, prenant en main
pour ainsi dire toutes les idées dont il est Pexpression
la plus abstraite, montre comment ces idées y sont
passées en formules, les contradictions que ces mémes
principes y subissent quelquefois, comment, a I'épo-
que de sa rédaction, il a pris nos meeurs sur le fait
et le rang que, sous ce rapport, il occupe dans I’histoire
de la codification ; enfin, si depuis ses trente années
d’existence, il n’a pas subi la loi ordinaire des choses
de ce monde qui s’usent hélas! avec tant de rapi-
dité » (1).

Cet interprate que G. Bressolles appelait deses veeux
et auquel par une sorte d’intuition il tracait la voie,
Rauet le doyen Aubry allaient le personnifier ; de leur

.(1) .G.. Bressolles, De Uhistoire et de la philosophie dans I'étude des
lois civiles, Revue Wolowski t. VIII, 321 ; t. IX, 42-314,
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.plame sortit un « Systéme », un .‘«'Gori_)s de -d.roit s
moddle de technique et de science & lafois, qui impose,
tous les jours davantage avec le recul du temps comme .
le chef-d’ceuvre classique francais du dix-neuviéme
si¢cle dans le domaine du Droit privé.

Nous disons: le chef-d’ceuvre classique. Le carac~
tore classique d'une ceuvre se reconnait, en eﬁet, es-
sentiellement, d’aprés nous, & sa perfection au re-
gard d’une époque et & I'influence qu’elle exerce sur
le développement postérieur de aclivité scientifique
dans Vordre d’idées abordé par elle. Cette perfection
distinetive est faite avant tout, & son tour, quand il
g'agit d’une ceuvre scientifique, de la streté de doc-
" trine, de ’harmonie dans la construction, de la rigueur
du raisonnement, de la pureté de la langue, de lat-
tention apportée jusque dans P'achdvement des rr.xoin-
dres détails. L’ceuvre aboutit de la sorte a constituer
un ensemble qu’on doit accepter ou rejeter nécessaire-
ment en bloc. Mais cette ceuvre ne revét malgré sa
perfection le caractdre classique que si elle ralli-e las-
sentiment de la généralité des spécialistes; or il n’en
sera ainsi qu’a la condition de traduire les conceptions
et les aspirations d’une époque dans un domaine dé-
terminé ; disons mieux: qu’a la condition de révéler
ces conceptions et ces aspirations souvent latentes et
qui s’ignorent elles-mémes. Le caractére classique sera
dautant plus accentué que I'euvre projettera pl.us
lohgtemps son influence, donnera, & la longue, nais-
‘sance & des tendances qui, tout en se proposant de la
combattre n’en seront au fond que des variantes et fi-
nira par amener une réaclion compldte ou tout au
moins trés dessinée. A ce moment-1a 'ceuvre classique
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ne perd aucun de ses mérites intrinsdques; elle est
simplement condamnée, comme toutes les créations
humaines. & passer dans le domaine de I'histoire; elle
ne régit plus le présent, mais elle s’impose a I'histo-
rien et au philosophe ; elle sera désormais I'expression
incontestée du type de la perfection toujours relative
a laquelle peut atteindre un savant, placé fatalement
dans un milieu qui influe sur lui et en face de cir-
constances et d’éléments dont il ne peut humainement
ne pas tenir compte.

Tel apparait le Cours de droit civil francais d’Au-
bry et Rau. Encore une fois il parut en 1839 et son in-
fluence se prolonge encore non seulement sur le ter-
rain pratique, mais aussi quant aux conceptions géné-
rales dont il est I'expression. Indépendamment de ses
mérites de fond, cette ceuvre s’est maintenue grace a
des divisions rationnelles, & la sérénité de son exposi-
tion, & la précision et & la correction de sa langue, a

un ton élevé de discussion dont elle ne se départit ja-

mais, grace, en un mot, & tout ce qui donne & un ou-
vrage une allure scientifique. Dans ces conditions le
Cours d’Aubry et Rau ne pouvait que devenir classi-
que. Il ne pouvait, d’autre part, que constituer, de
par. sa doctrine, le « chef-d’ceuvre » de PEcole de
I'Exégése. Nous avons cru pouvoir qualifier anté-
rieurement cette ceuvre d’un terme ancien et signi-
ficatif, nous avons dit qu’il était la « Somme » du
Code civil, tellement il en donne une interprétation ri-
goureuse et orthodoxe. Les deux auteurs ont eu, en
effet, pour but immédiat de révéler la pensée du 1é-
gislateur telle qu’ils la comprenaient ; la célébre pro-
fession de foi du doyen Aubry que nous citons dans
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le chapitre I n’est pas faite pour nous démentir.
Mais & considérer les choses de prés, les deux pro-

fesseurs de Strasbourg ont eu un mérite d’un ordre

plus élevé et qu’on est loin de toujours leur recon-

naitre. Ils n’ont pas fait que de la technique juridique,

comme c’est lo cas des autres représentants de PEcole
de Pexégdse pour la plupart et surtout ils n’ont pas
fait de la technique & la fagon ordinaire de’ I'Ecole
de PExégdse ; leur effort s’est vraiment porté sur le
terrain de la science, et, d’autre part, ils ont forgé
une technique d’un ordre plus élevé que celle qui
consiste & découvrir, par un ensemble de moyens
plus ou moins empiriques, le sens de nos lois sur le
fondement de Pintention de leurs rédacteurs. St nous
osions nous exprimer ainsi, nous dirions qu’ils ont eu
la conception exacte de la science du droit civil et
qu’ils ont inventé la technique scientifique. Nous
montrerons & cet égard bridvement dans le chapi-
tre IV qu'ils ont parfaitement dégagé dans D'Introduc-
tion de leur Traité, en conformité de la doctrine de
I’Ecole scientifique contemporaine, les sources réelles
des rdgles de droit, cest-a-dire 1’élément rationnel
ot I'élément expérimental générateurs par leur union
des ragles de droit. (1) En d’autres termes, ils ont
parfaitement posé le probldme de la science du droit
civil dans sa forme actuelle. Ils tranchent de la sorte
gur les civilistes dé leur temps; ils ne rompirent pas
seulement avec la méthode d’interprétation en cours
en ne.s’astreignant pas & suivre dans leur Commen-

{4 V. J. Bonnecase. La Faculté de Droit de Strasbourg p. 276 et s.
Aubry et Rau t. I, p. 8 et suiv. ‘

i) L .
L'ECOLE DE L’EXEGESE EN DROIT GIVIL 93

taire ’ordre du Code civil; ils rompirent bien plus
encore avec elle en plagant au frontispice de leur
eraite' Pimage vraie de la science du droit civil, au
lieu de I'image brisée constituée par le commentaire
de la série des articles du Code Napolédn.

Reste a expliquer comment avec leur point de
départ, Aubry et Rau ont abouti & un Cours de
droit civil frangais rigoureusement fondé sur le
CGode civil, au lieu d’aboutir 3 une ceuvre qui fit par
avance celle de M. Gény. L’explication nous parait
étre la suivante. Outre qu’a leur époque lo Code Na-
poléon s’imposait avant tout comme cadre au juriste
par son caractére de codification, Aubry et Rau, pro-‘
fondément imbus eux-mémes des conceptions sociales .
qui z%vaient servi de matidre aux rédacteurs du Code,
considéraient que -les données sociales sources du
dr.oit positif du moment étaient, sauf exception, par-
fal.tement traduites par le Code et qu’il n’y avait par
suite qu’a travailler sur son texte pour édifier vrai-
rr‘lent le monument de la science frangaise du droit
civil 3 leur époque (1). Ils le concevaient d’autant
pl}ls qu’ils voyaient, en matiére d'interprétation des
101'3, moins les iextes pris en eux-mémes que les
principes, les notions qu’ils avaient & leur base. En
d"z‘mtres termes, la technique scientifique (s'il est per-
mis .d’accoler ces deux termes) dont Aubry et Rau sont
les inventeurs, laissa croire & ceux-ci que la science
du droit civil pouvait parfaitement et devait étre batie
sur le Code civil. De la tout P’édifice des constructions
juridiques qui sont la marque distinctive de Poouvre

{1) Aubry et Rau, t. I, p. 25-27.
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des deux maitres de Sirasbourg. Ces constructions

leur ont 6été amérement reprochées comme ayant
816 présentées par eux sous la forme d’entités objec-

tives dominant le droit civil et risquant a tort d’arré-

ter ses progrds. Nous n’avons pas & retracer a cette -

place I'examen de la réaction déclanchée sur ce
point par M. Gény. Mais on peut se demander si
les reproches ainsi adressés aux professeurs de Stras-
bourg ne devraient pas plutot aller & leurs succes-
seurs. Ces constructions avaient été présentées par
Aubry et Rau comme leur explication personnelle,
sur le fondement du-raisonnement et de Pobservation,
des dispositions législatives. Mais cela fut fait avec
une telle logique et un tel talent que les jurisconsultes
postérieurs considérdrent les résultats de leur effort
comme définitivement acquis et comme représentant
désormais des 6léments immanents du droit civil, des
notions existant par elles-mémes. :
En résumé, Aubry et Rau ont magnifiquement
gervi la science du droit civil, d’abord par Vinterpré-
tion quwils ont donnée du Code civil, ensuite par
Pinvention de procédés techniques dont on a abusé,
mais qui garderont toujours leur valeur intrinséque,
enfin par la démonstration qui résulte de leur ceuvre
et qui est la suivante: on a beau batir sur les textes
d’une manidre parfaite, si ces textes ne répondent

phis aux nécessités sociales, le juriste doit chercher

un autre terrain sous peine de dépenser son effort en
vain. Ce ne ful pas le cas d’Aubry et Rau, parce que le
Code civil cadrait encore de leur temps avec I'état
social et c’est pourquoi leur ceuvre fut salutaire et
durable. Mais s’obstiner & suivre un sillage qu’eux-
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mémes abandonneraient certainement a I’heure ac-
tuelle serait faire fausse route. L'Ecole de I'exégdse a
fait son temps: elle constitue une grande et belle
période de I’histoire moderne du Droit; mais seuls
quelques attardés voudraient en faire le présent.

§ III

LE « PRINCE DE L’EXEGESE » : DEMOLOMBE.

33. Demolombe a eu I’heureuse et rare fortune de
connaitre pendant sa longue carridre une célébrité
et une popularité, qui ont été refusées au méme de-
gré, a ses rivaux les plus illustres, et notamment &
celui que, pour notre part, nous considérons comme
le plus grand des civilistes francais du xix® sidcle, le
doyen Charles Aubry, professeur de Code Napoléon i
la Faculté de Droit de Strasbourg. Cette célébrité et
cette popularité ont été se perpétuant aprés la dis-
parition du doyen de Faculté de Droit-de Caen. Na-
gudre encore, il était de tradition parmi les juristes
formés a Ecole Demolombe de décerner au maitre le
titre de « prince de la science du droit civil », laissé
vacant par Merlin; comme si, & I'instar des podtes,
les juristes avaient eux aussi besoin d’un « prince »
pour rehausser leur prestige. Il serait plus exact de
voir dans Demolombe le « prince de 'exégdse », puis-
qu’a son époque la science du droit civil a trouvé son
expression dans la doctrine et la méthode de I'Ecole
de ’Exégése. Quoi qu’il en soit, ce n’est contesté par
personne, depuis quelques années s’annonce le déclin
d’une gloire qui paraissait & ses contemporains devoir
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stre éternelle. Tandis qu'a V'épreuve _d"une‘saipe 'cri-
tique scientifique, le nom d’Aubry, joint a c,elul de
son colldgue et collaborateur, Charles' Rau, s afﬁ’rn.ne
de plus en plus comme destiné .%1 dominer dans l. }ns-
toire de la science du droit civil en France au 81.6016 -
dernier, le nom de Demolombe perd de son prestige;
" 1e « recul de Phistoire » semble lul étre défgvora~

ble (1).

(1) L’année méme du décés de Demolombe: I’A?adémie de nglgl;;
lation de Toulouse mit au concours pour lan.nee 1'889 une't' Zéé_
sur les ceuvres de M. Demolombe. 'Aucun mérfxmre’ niagith erzsm-’
posé, le sujet fut remis au concours po'ur‘l année 1891. ; c:idn -
tat fut le méme. Les réflexions quinspirait cette cons(;a ab n e
rapporteur, M. de Laportaliére, Pun des ma‘itr}es11 u da; roan
toulousain, sont intéressantes & noter parce.qu’elles 1R n(lloins
gans ambages que, dans Pesprit du rapporteu_r toutDau 10mbe,
I’étude proposée ne pouvait éire quune apologie de emon'e d(;
'« L’année 1894, disait-il, a été pour nos concours une anne

disette ; Rome ne etit point marquée d’une pierre blanche. Est-ce
b »

1a faute des sujets proposés? Je me puis le cro?re,.et vouilpﬁsrtlz;
gerez .mon avis, quand voéus saurez que nous avwn; c;) v 1o
concurrents du prix municipal 4 nous envoyfzr une Efu etsaut;urs
cuvres de M. Demolombe, Demolombe est parmi les colmmen ours
du Code civil, le plus riche en développements et.le plus sa;ge ¢ z:”.s
ges solutions. Sa méthode est lumineus.e et sa discussion ou]qnes
compléte et précise. Il remonte vol(?nf,lers aux .sou.rces gqmax °
et coutumiéres, sans dédaigner l’opxmf)n de la ]uI‘lSpI‘u‘ e(rllce,mi-
droit prétorien d’aujourd’hui. Aux mains c'lu professeu}d,e‘ :Stimé
gistrat, de I’avocat, Demolombe_ sera tou](?urs un g'l:.l oot

p‘our sa profonde science et sa raison m‘ervelll'eusefrr}en pogcoura.-
1 n’est pas jusqu’a son euvre incompletq qui ne utl.un. e ure-
gement par la limitation méme du trava}l 3 accomplir :'S?la ;
aurait do susciter une phalange d’apologlstes,. Eh ble')n'!J ai du re
gret de le dire, I'ocuvre de M. Demolombe wa inspiré personne.
Consolons-nous, Messieurs, de cette désgrtlon,.en pensant ‘que
¢'est non V'indifférence denos docteurs, mals la dlff:wulté f:e,‘rtal.ne-
ment exagérée de la tache quil'a produite ,) Recuefl de legzslatzo;zi
189192 p. xrIr. La suite 2 démontré que I’abstention des concu

rents avait une cauge différente de celle indiquée par le rapporteur. .

La nouvelle génération des docteurs susceptibles sl’entreprendre
la tache proposée par I’Académie de Législation était trop rappro-
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34. — Jean Charles Florent Demolombe naquit
le 3 termidor an XIII (1), suivant ainsi & un an de

chée de Demolombe pour oser faire de son ceuvre une étude criti-

gue; or ses tendances étaient déji trop éloignbées de celles du

maitre disparu pour pouvoir se livrer 4 une apologie ; celle-ci fut
faite, d’ailleurs, mais par des contemporains de Deémolombe, qui
n'étaient plus d’age 4 prendre part 4 un concours. Comp. Jouen.
Eloge de Demolombe; Discours de rentrée des Facultés de Caen
4887. Vaugeois Rapport au Conseil général des Facultés et au
Conseil académique de Caen; Toutain et Zevort, Discours prononcé
aux obséques de Demolombe (Renirée solennelle des Facultés de Caen, .
4887) ; Inauguration du monument élevé & Caen & Demolombe.
§ aout 1905 (Discours de MM. Laisné des Hayes, Exupére Caille-
mer, Bourdillon, Galopin, Jamet, Lacoste, Round et Le Page)
Caen 1905. Chaix d’Est-Ange, Le Moniteur Universel 1856 p. 1415 ;

1860 p. 1319, Ch. Giraud, Rapport sur le priz biennal décerné & De-
molombe. Séances el travaux de 'Académie des sciences morales et po-

litiques, 1879, t. 412 p, 394-399. O. Gréard, Notice sur la vie et les
travaux de M. Demolombe, ibid., t, 129 p. 111-145. Detourbet, Efude

sur les Principes de droit civil frangais de M. Laurent. Revue pratique

de droit frangais t. &8 p 433-184 ; 'anteur de cette étude se livre,

commse nous le savons, & propos de 'ecuvre de Laurent, & une

comparaison entre les grands civilistes francais du xixe siécle.

Nous pourrions encore citer de nombreux comte-rendus des divers

Traités de Demolombe, dans lesquels une profonde admiration

se manifeste pour l'auteur; mais ces compte-rendus sont généra-

lement dépourvus de vues générales sur l'eeuvre de Demolombe,

et se raménent & la discussion purement exégétique de certaines

théories de celui-ci, elles-mémes édifiées exégétiquement. Comp.

Mourlon, Revue pratique de droit frangais, t. 9, p. 241; Vernet, ibid.,

t. 14, p. 101; Revue critique, 1876 p. T44.

(1) Les biographes de Demolombe se plaisent 4 insister sur la
coincidence de sa naissance avec ’apparition du Code civil (comp.
Jouen, loc. cit., 1-19. On peut voir 14 un exemple de I’excés d’admi-
ration naive dans lequel sont tombés certains contemporains de
Demolomhe. I1 est entendu qu’un trimestre sépare la naissance
de Demolombe de la loi du 30 ventdése an XII. Mais sil’on veut
voir 14 un coup de la Destinée, il ne faut pas oublier qu’Aubry et
Rau sont nés au cours méme de I'élaboration des lois constitutives
du Code civil en ’An XI, et que Marcadé et Laurent les avaient
tous précédés en venant au monde en ’an X. Disons done, si
I’on veut, que le Code civil a surgi entouré de ses futurs et plus
illustres commentateurs; mais si tant est qu’il faille voir un ho-

7
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distance Aubry et Rau, nés respeclivement le_i‘er mes-
'lcjor an XI, et le 14 thermidor an XI. Prufessiul“
i 1, ! ‘
:u pléant 3 la Faculté de Droit de Caen en 1827,é1 );
' dezenait professeur de Code NapolénnSer; 1?131, :t mt(z)xll‘f
' 1té en 1853. es
mmé doyen de la Facu , ost mort
?:21 Pévrier 1887, « chargé d honneurs et de distinc

. anitiar 1o
galué par ses admirateurs comme P’héritier
sultes. dont s’honore

nneurs et les témoi-
: 5

tions, rat
plus glorieux des grands juriscon

i i 1). Les ho
la science frangaise » ( . Le \ o
gnages d'admiration lui vinrent de toutes parts

.

itué de PEcole. « On
déshabitués des bancs '
o s non seulement les étu-

e Pentendre

3 . > . ( .
voyait réunis pour L'en endre, o ' v
diznts et les jeunes docteurs de la Faculté, mais Lo

we la ville de Caen comptait de plus notable.

oo i & les plus
Avoués avocats, maglstrats, tous, rfleme P A
, a venir écouler le mai-~

slevés, tenaient & honneur d

.2 ’ 3 . . -
tri&\);sii )13 Direction de PInstruction publique jugea

t-elle a propos de l’appeler en 1856 & l'une des

chaires de Code Napoléon de la Faculté de Pams,

i i ’ scher de se figer dans
autant, il est vrai, pour Pempéc

la gloire acquise (3), que pour lui ménager une

i i d’Aubry
inei 1 serait tout en faveur
dans cette coincidence, 1 R
Y‘;S;‘C;}:f. eix geuls sont yraiment apparus avec }e Gz)de civi
eadé et’Laurent le précédant, Demolombe 1e' su]‘vi:;e; R
° )] Charmont et Charmont et Chausse, Les z;{lleyp;mo i o
i ivi £ t.1p . Ce :

i re du Code civil 190 \ A es v
LWIfff dut cezr‘er:‘,?tte formule Pappréciation platot se.ve;'redguvl;:
terr?;;l‘?r;urp Yeuvre de Demolombe, considérée du poin
por )
scientifique. . oo, cit

9) Laisné des Hayes, (0C. Ct¥-» . Jot

23)) Nous citerons 4 ce propos le témoignage d

p. 8. Jouen loc. -cit., D 49. )
e I'Inspecteur ge-
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sphére d’influence plus étendue. Mais Demolombe dé-
_clina cette proposition, tout comme il devait en 1862
refuser un poste de conseiller a la Cour de Cassation
et en 1878, celui de Procureur général prés la méme
Cour. Le doyen de Gaen manifesta toujours une pré-
“dilection marquée pour une vie caline et retirée ; il se
savait trop peu accessible & la contradiction et méme
a la simple discussion pour accepter des fonctions, qui
I'eussent mélé au mouvement politique et social de
son époque ; il se renferma au fond du Pays Normand,
sa patrie d’adoption, dans sa dignité de savant uni-
versellernent admiré, tout en pratiquant une modestie,
qui, il faut le reconnaitre, était quelque peu compas-
sée et distante; il n’en pouvait étre autrement devant
les honneurs qu’il se voyait prodiguer, comme aussi et
surtout devant les attestations de ses pairs le procla-
mant le premier jurisconsulte de son temps, devant
les hommages de ses rivaux, obligés de reconnailre

néral Laferridre; mais nous commencerons par faire remarquer
que si dans le fond de sa pensée Laferriére n’entendait viser que
Demolombe, il donna 4 la forme de son jugement, une portée par
trop étendue et qu’on n’a pas assez relevée. Il semble, en effet,
englober dans son appréciation sur le doyen de Gaen la province
entiére. « I1 est temps, disait-il en 1858, en parlant de Demolombe,
de le détacher de ses suceés d’amphithédtre de province; son ta-
lent n’a plus a y gagner, il faut qu’il vienne le retremper 4 Paris,
3 PEcole de la précision simple et forte », Comp. Greard, loc. cit.
p. 445, Laferriére ne pouvait méconnaitre qu’au méme moment
enseignaient & la Faculté de Droit de Strasbourg deux maitres, le
doyen Aubry et le professeur Rau, dontl’ceuvre se fait remarquer
par une précision, qui n'a jamais été dépassée. I1 ne pouvait da-
vantage méconnaitre que dans cette méme Faculté de Caen se fai-
sait entendre un juriste singulidrement vigoureux, rival de De-
molombe par la méthode et les conceptions, le professeur Bertauld,
futur Procureur général prés de la Cour de Cassation. Comp.
Barbier, M. Le Procureur général Bertauld. Audience de rentrée de
la Cour de Cassation du 3 novembre 4882,
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qu’a tort ou b raison telle était bien P’opinion com-

mune.

35. — Les juristes comtemporains qui p’ont pas eu
nitier a la science du Droit sous la
formés & PEcole de Demolombe, -
rer le respect presque reli-
a une quinzaine d’années

" Javantage de s’
direction de maitres
ne pourront jamais mesu

gieux avec lequel il y
encore, ce grand nom 6tait prononcé dans les amphi-

théatres de nos Facultés de Droit. Par un procédé
inconsciemment renouvelé des FEmpereurs Théodose 11 -
ot Valentinien III, une nouvelle loi des Citations. avait
surgi sur la base du commentaire du Gode civil; a la
longue, les principaux civilistes du xixe sizcle avaient
&t6 se hiérarchisant dans l'opinion juridique et il
n’est pas téméraire d’avancer que, pour le plus grand
nombre des représentants de la science du droit civil
dans les Facultés, Demolombe avait tous les droits &
la place jadis réservée Papinieh par la loi des Cita-~
tions. (@ était Uépoque olt il était encore coutume dans-
Penseignement du droit civil de jongler avec les
controverses et avec les noms; Pexplication du moin-
dre texte du code civil valait & Pauditoire ’exposé
imperturbable d’un groupe de « systdémes » : au mini-
mum on en comptait toujours trois: deux absolus et
en sens diamétralement opposé, géparés par un sys-
tdme moyen ou conciliateur, Quand aprés cet exposé
par trop scolastique, dont aucun détail n’'était né-

gligé, le moment venait enfin pour le maitre de

~ proposer un choix entre ces systdmes, deux éléments

. essenticels, au fond intimement unis, dictaient ce
ention du législateur et les autorités. Cest

choix : l'int
autorité du nom de

alors qu'on pouvait mesurer r

I‘)E ’ 3 k)
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| Ill)zleomie. I1 nous sqmble encore entendre, pour
nobt part, notre maitre en droit civil déclarer sans
; ta‘ges que seule Padoption sans réserves de la
ocirine fiu Chef de l’Eche était susceptible de préser-
vert‘nos jeunes esprits du danger de la confusion des
systémes (.at de les maintenir dans la pure orthodoxi
de la religion du code civil. ' e
co:;:ﬂ:grpluz, a-t-on jamais dressé pour un juris
e moderne un panégyri i -
rne yrique tant soit peu ap-
groch;ant de celui qu'au lendemain de la riort (Il)e
]em;)‘ omi)eé, le professear Jouen pronongait devant
es Facultés de Caen assemblé j
. ultés es ? Il justifie de to
pol.ni.ls lo;\nmon que nous avons prétée a tous cellxli "
]q;;n ;a prl')es ou de'loin se sont rattachés & PEcole de
olombe. « En M. Demolombe, disai
er ‘ e, disait Jouen, la
Siécr;ece a.I]l)erdu le plus grand des jurisconsultes’ du
lon, tem dfaut dans cette Facullé qu’il a vivifiée si
gtemps de sa parole, de sa méth i
[ , de ode et disons 1
o role, s le
SO;)tt;tvra‘l, de son génie, il faut que Pdme du maitre
ot (?ixJours présente... M. Demolombe n’est pIUS"
mais il restera notre guide et notre modale, et il vi,

. vra étern i
‘ ellement parmi nous, car il sera notre tra-

dition ! 3 ions &
- l». Nous pourrions & la rigueur nous en tenir 3
u " . » h
o q f:; qu(las extraits du discours de Jouen pour faire
connaitre le degré d’admiratio
admiration do iscl
nt un discipl
o : 1ple est
pable envers son maitre. Etant donné notre but
7

nous ajouter i
' ] ons toutefois quelques phrases tout aussi

slllg;nﬁcatives tirées du méme Eloge. « M. Charles De-
1 . .
olombe (Jean Charles Florent), disait encore le pro

f .

‘ke;:seluerJan.n, est né & La Fére (Aisne) le 22 juil-
N .2 Cest dans cette année, le 30 .ventdse
. (21 mars 1804), que les diverses lois civiles
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votées successivement en P'An XI et en I'An XII
avaient 6té codifiées. La méme année a donc vu naitre
A la fois le Code civil et celui qui devait en étre le

plus illusireinterpréte. Une grande couvre et un grand.~

homme!... Je ne peux, Messieurs, dans ce discours
qu'essayer de vous présenter, dans une esquisse impar-
faite, les caractéres principaux de ouvrage immortel
de M. Demolombe, D’autres que lui ont écrit sur le droit
civil des livres de grande valeur, et les noms de Merlin
de Toullier, de Duranton, de Troplong, de Demante, de
Marcardé et de son savant continuateur, M. Paul Pont,
ceux de Valette, de Colmet de Santerre, et de Laurent
ont passé ou passeront & la postérité. Mais au milieu
de ces monuments de science juridique, s’éldve plus
haut encore Pouvrage de M. Demolombe, comme les
wuvres de Pothier s’éldvent au-dessus de tous les
- commentaires des auleurs qui ont éerit sur UAncien
Droit. Pothier ! Demolombe! Pothier c’est le précur-
seur du Code civil, qui sest inspivé en grande partie
de ses ouvres! Demolombe, c’est Pincarnation de
‘notre Droit civil, si je peux m’exprimer ainsi; c’est
presque la loi vivante, se commentant elle-méme! Kt
quelle ressemblance entre ces deux jurisconsultes par
excellence! Méme méthode, méme clurté, mé‘n;e stireté
de jugement, méme honnéteté de conscience ! Tous
deux, ils étaient simples, sans ambition, n’ayant eu
toute leur vie qu’un objectif : leurs chéres études juridi-
ques, qu'un désir ardent : celui d’en faire profiter les
autres ! Tous deux n’étaient pas seulement des sa-
vants. Tous deux, et c’est le plus bel éloge qu’on
puisse leur adresser, sont des vulgarisateurs de la
science | Pothier, c’est le Demolombe de 1'Ancien

lontaire et réfléchi, que seal un courant d’opin
fermeme.nt établi pouvait expliquer. Jamais lo Op”}lon
zeur Jouen ,nl‘aurait risqué un éloge aussi dé;)(fl(;risl;
& mesure, s’il n’avait su traduir i
VII.]BDf, général, toul au moins le sgni?niijfztees leéseéml-
Uons de disciples du majire disparu, D’ailleg ; lrla-
do.yen. Vaugeois successeur do Demolombe n:PS: .
p%'m'lal.t Pas autrement: « Jurisconsulie et’écri ain,
dl.S&ll-ll, M. Demolombe, Messieurs, appariie tv‘am’
smenc.e francaise tout entiére, dunt,’peut-étr: aEIa
rope, il a 616, de nos jours, Pinterprate 1o lusen z-
dlté... La gloire qu’il a conquise, en publiaﬁt unaccr -
vre (fomparable & celle des Cujas, des Dumoulin eet Osu-
P'othler 0’'a jamais détourné seg regards des ar be's
ltlons })Ius modestes du maitre, qui enseigne » E:ﬁ;
o prolesseur Toutain, dans le dige ‘ -
OFJséque.s de Pillustre doyen, résﬁr?}z;‘f IE;ZU?;)::é ;ux
distinctifs de son ceuvre dans ces deux terme fﬂ o
®uvre ‘classique, une euvre populaire: Classs.i o,
déclffrawil. aux yeux de ses collégues, qui n‘e s’éq'ue‘,
tentJamais des solutions qu’il propose qu’avec la Li“‘-
gr?nde r.éserve, Classique devant leg cours de ju ft)'us
qui y puisent fréquemment les donngeg les plustﬁsrlce
PoPulalre pour les étudiants, leg avocats, les doet o,
qui & chaquc insiant, sont heureux ’d’ re s
comme au meilleur auxiliaire ». 7 recour
.Malgré tout, les lémoignages dont noug venons d
faire état n’en Proviennent pas mojng directeme tde
la Faculté de Caen. Mais leur portée peut ére prézisé:
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et est confirmée par L’autres venus d’ailleurs et
des meilleures sources. C’est ainsi que Charles Giraud,
chargé en 1879 de présenter a IInstitut le rapport
pour Vattribution du grand prix biennal proposait en
ces termes de le décerner, ce qui fut fait, & Peeuvre’
de Demolombe: « Dans le domaine du Droit. disait-il,
et au milieu de notre époque contemporaine, elle se
place au premier rang des productions de Pesprit fran-
cais dans le département de la jurisprudence ». Jouen,
qui dans son discours se plait a reproduire ce juge-,
ment, aurait pu aussi, entre tant d’aulres, rappeler
celui qu’émettait une année auparavant Detourbet,
avocat général a la Cour &’Amiens, et dont nous avons
fait état. Lui aussi cherchant a hiérarchiser les juris-
consultes francais du xix® sidcle et & fixer par rapport
a eux la place de Laurent dans la science du Droit
n’hésitait pas & réserver le plus haut rang & Demo-
lombe. « Nul, plus que celui qui écrit ces lignes, disait-
il, ne souhaite de voir le magnifique édifice élevé par
M. Demolombe atteindre son couronnement. Nul ne
professe une plus sincére admiration pour celui qu’on
a surnommé le « Pothier moderne ». 1l ajoutait au
sujet- de Laurent : « il ne se place pas a la téte de
cette pléiade de jurisconsultes frangals, qui sont nos
gloires nationales, que nous revendiquons avec un
- patriotique orgueil et dont M. Demolombe est peut-étre
la personnalité la plus marquante et la plus illustre.
M. Laurent a du moins de prime abord conquis un
rang éminent & c6té des ses célébres rivaux ».
36. — 11 est des causes externes, qui en dehors de
son ceuvre, ont contribué & entourer d’une auréole
aussi éclatante le nom de Demolombe. Au nombre de
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ces causes, se trouve le nombre considérable des dis-
ciples-du Maitre, qui conquirent des chaires dans les
Facultés de Droit. Il n’est certainement pas de Faculté
qui ait plus essaimé que la Faculté de Caen pendant
l’a'dministration de Demolombe, eu égard surtout & sa
" pop'u.lation scolaire. Ajoutons que I’éminent doyen
- savait « condamner & exil » ceux de ses disciplos qui
par leur caractdre ou leurs ceuvres auraient 616 su-
ceptibles de lui porter ombrage. Témoin cette sorte
~ d’évocation par laquelle se termine le discours du
doyen E. Caillemer, lors de I'inauguration du monu-
ment de Demolombe : « Tras illustre Maitre, s’écrie le
~ doyen Caillemerv; Vous n’avez pas voulu que je fusse
4 Gaen votre collaborateur; je me suis sans murmu-
rer et avec une entidre déférence incliné devant vos
résolutions. Mais dans les chaires lointaines que j’ai'
dit successivement occuper, je suis loujours resté vo-
tre fiddle et reconnaissant disciple ». Au surplus, De-
:molombe demeura toujours le « Maitre » pour tou; les
c.ollégu_es, disciples ou non, appartenant & une généra-
tion plus jeune que la siennc. Ecoutons la encore le

doye_n Caillemer : « 11 ne recherchait pas, dit-il, les

manifestations bruyantes de la foule; bien loin ‘de 121

‘Rappelez—vous sa vie retirée dans son cabinet de

travail presque inaccessible, ses longues promenades
sur les Fossés Saint-Julien pendant lesquelles il était

toujours seul. A peine consacrait-il le soir quelques

‘moments & de respectables magistrats, M. le président

Bénard, M. le conseiller Lentaigne, ses fidéles com-

mensaux, qui Pentretenaient de leur vie judiciaire et

dont il mettait & profit ’expérience pf‘ati(iue ».

87. — Comment, étant donnée la personnalité si
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ombe et les triomphes conquis de
i-ello si vite sombré? Rien n’est
molombe fut, en effet, surtout .
un avocat; on peut méme dire sans exage’:rati(lm qu(;
son ouvre etsavie elle-méme ne furAent q171. un:a o.nguit
plaidoirie. Ce serait déja gra\fretmlelmeersl :(lmsd auilzgaans
’ ‘doirie, si magnifique fat-elle, eniEHGES
;leu;ilglzifcllinair,e du terme ; car les plalf101r1es dtlsrfli:
raissent avec le souvenir des causes qui les on o
tivées. Mais il y a plus 1es' divers chapitres
Traité de Demolombe ne constituent p e
de plaidoiries de I’époque ; ce.spnt, en outr e,bg &ide
doiries essentiellement artiﬁclelles.-])efnolom ep
gur un sujet imaginaire, devant un

aire et contre un adversaire imagl-
gérer,

caractérisée de Pemol
gon vivant, Veeuvre a-
plus aisé & expliquer. De

as qu'une série

constamment
tribunal imagin ver

. . u
naire (1). L’enthousiasme qu'il parvenait a 86 SUg

: ' ron douter, révélé que
i nous a, sans sen ,
1) Son biographe Jouen : A
Sn)nes sur le gterrain de la consultation, Demolombe neL’a.vade
?voif 1o sens des faits ef utilisa Vexpérience dzs a\l/};t;i(:fé Laven o
4 " l v H
i rai t pas la mémolre du
uen ne grandit vraimen om. ‘ O
;;Igns le pasgsage en entier., » Quand, dit-il, on ,palleddes I(‘)S " io-
de M. Demolombe, la pensée se reporte, tout d abo:i;l(:;eale e
' 1 3 3 9 3 .
pament juridique indestructible, qul est ] ceuv1.e p ! ti};ns avidie
il ne faut cependant pas oublier les savantes d.lsser a
ques dont il enrichit la Revue critique (lfe la jur iy
avait fondée en 1854, Il ne faut pas oublier non p o e tont
ed
ations qui faisaient autorité dans toute.s la Fr?pf'ﬁ, gem taiont
gelon ’heureuse expréssion de M. Tou:ta.m, un eveuiucaﬁon o
lais, et qui devraient toutes étre rélinlg.s en anlle)in oo e
td I )
i i ssir rimé dans le discour
jale, suivant le désir exp ¢ b ARV
cron;nqa M. Guernier, alors batonnier, aux obseguestd it
. lombe. M. Demolombe était pas un avoeat pla}dan » et -
s u v Sa santé ne lui et pas permis cels*: exéx.(;nce'
. . h . audi
inséparables de la Jutte courtoise, mails passulmnee:&:lc;as e 1'(;
‘ ai 18
i i orbante du Palais ne lu s6 18
ot d’ailleurs, la vie abs : : e o
temps néces’saire pour la préparation de son ouvrage. N

M. Demolombe ne plaidait pas, rie

pas voulu l'étre.

n de ce qui regardait le barreau

,e
isprudence, qu il |
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pas plus que le style coloré dans lequel il rendait sa
pensée n’ont pu parvenir a voiler ou & contrebalancer
le caractdre factice de son exposé. Ses admirateurs
I'ont vite compris au lendemain de sa mort et ont, en
vain, essayé de diminuer le mérite d’Aubry et Raun
pour exalter celui de Demolombe (1). Le moins qu’on

ne lui était étranger. Quel guide plus siir pouvait-on trouver lors-
qu’il s’agissait de maintenir les -traditions de l'ordre, quel chef
plus ferme et plus autorisé pour faire respecter les droits du bar-
reaun, quel batonnier plus dévoué pour présider la conférence des
stagiaires ? M. Demolombe étaitle type de’avocat digne de ce nom,
étudiant avec une impartialité et-un soin scrupuleux Paffaire ou
la question sur laquelle on lui demandait son avis, et ne prenant
souci que de sa conscience pour se prononcer, sans se laisser in-
fluencer par aucune considération étrangére ! Ses consultations,
¢’étaient de véritables jugements, et la maniére dont elles étaient
préparées et délibérées n’est pas inutile & rappeler. Pénétré de
cette idée que la pratique est l’auxiliaire indispensable de la
théorie, M. Demolombe s’adjoignait, comme collaborateur, un de
ses collégues, en méme temps avocat plaidant. Chacun prenait
connaissance de l'affaire; tous deux se communiquaient leurs
impressions, Puis M. Demolombe qui jamais ne se pronongait 4 la
légére, et sans avoir mirement envisagé tous les points de vue
d’une question, remettait la délibération a un autre jour. Puis, ce
Jour arrivé, on arrétait ensemble la solution, 'ordre, les argu-
ments. Puis la rédaction préparée était revue en commun, modi-
fide, retouchée, et M. Demolombe lui donnait sa formule détinitive.
Préciense collaboration, Messieurs, pour celui gqui se fortifiait
ainsi au contact et sous la dirvection de M. Demolombe! Collabo-
ration aussi honorable pour celui qui la demandait, que pour ce-
lui que le maitre jugeait digne de la fournir ! Le collaborateur de
M. Demolombe fut d’abord M., Trolley, le prédécesseur de M. Tou-
tain dans la chaire de Droit administratif. G’était un avocat d’'un
mérite incontestd, d'une clarté merveilleuse, et d’une délicatesse
professionnelle irréprochable, un professeur éminent, auteur d’un
traité remarquable sur le droit administratif. Aprés la mort de
M. Trolley, le collaborateur de M, Demolombe a été celui qui est,
sans conteste, le premier des avocats de notre barreau, qui réunit
4 la science juridigue la plus élevée et 4 la conscience la plus
droite la vraie éloquence, qui est a la fois un talent supérieur et
un caractére. Je n’ai pas besoin de nommer M. Carel ».

(1) Jouen s’est efforcé de combattre l’allure synthétique et la
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puisse dire, aprés notre appréciation de Peeuvre d’Au-
bry et Rau, ¢’est que pareille tentative était excusable
au lendemain de la disparition de Demolombe; mais

méthode scientifique d’Aubry et Rau pour ensuite exalter les longs
développements ot la méthode exégétique de Demolombe. « I1 me
reste, écrit-il, & signaler deux caractéres distinctifs de ses ceuvres;
M. Demolombe a voulu étre, et il 2 été complet. « Je n’ignore
pas », dit-il encore dans sa préface, 1’espéce de prévention qui
régne dans certains esprits contre les livres de quelque étendue ».
Mais cette prévention ne I’a pas arrété, et il a eu raison. Etre bref
. et complet, Messieurs, ce sont deux qualités différentes, qui cha-
cune ont leur mérite, mais qui ne peuvent s’allier ensemble. A la
briéveté qui ne formule que la quintessence des idées et néglige
forcément, non seulement beaucoup d’applications des principes,

mais aussi et surtout la reproduction du travail d’esprit auquel- .

il faut se livrer pour arriver 2 reconstituer tous lés éléments des
déductions formulées, M. Demolombe a préféré I’ampleur et la ri-
chesse des développements. [l a faits de ses ouvrages une mine
féconde, que I'on peut exploiter sans efforts. Il a étudid le droit
civil jusque dans ses moindres détails, et, reconstituant dans un
langage vivant, dans un ordre admirable, et avec une clarté sans
égale, tous les éléments du travail intellectuél qui l'a amené &
sa conclusion, il met la science 4 la portde de tous, de ceux qui
veulent apprendre le droit, et des jurisconsultes qui veulent P'ap-
profondir. Le second caractére qui me reste & signaler dans les
ceuvres de Demolombe, c’estordre par lui suividans 'explication
du Code civil. Convaincu, avec tous les esprits véritablement
gcientifiques, que la classification est la seule maniére de mettre
en relief les principes, M. Demolombe ne s’astreint pas 4 suivre
Tordre des articles. Personne, mieux que lui, n’a appliqué la mé-
thode dogmatique, si supérieure & 1’éxégése des textes. Mais il.s’est
gardd de bouleverser 'ordre du- Code, et'il a scrupuleusement
traité, a la place qu’elles occupent, les différentes matiéres du
droit civil. Et M. Demolombe a eu grandement raison ! Que d’incon-

vénients présente ce systéme dogmatique exagéré, qui oblige le .

lecteur, lorsqu’il veut consulter un ouvrage sur un sujet traité en
entier dans le Code, 4 la méme place, & rechercher 'explication
dont il a besoin dans deux et parfois trois parties d’un volume, et
méme dans des volumes différents ! M. Demolombe, qui voulait, a
juste titre, que son ouvrage fit 4 la fois doctrinal et pratique, s’est
gardé de cet dcueil d’un jurisconsulte allemand, Zacharie, profes-
seur & Vuniversité d'Heidelberg, qui, en écrivant un livre de grande
valeur sur le Code civil Francais, avait substitué 3 Pordre du Code

. 3 P )
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fu e comp: alt une semblable comparaison au-
- Jourd’hul. L'illustre professeur de Caen se complut
~,dans un genre qui enthousiasma ses contemporains ;

2

nul ne comprendr

une division toute différente ’i i
) . » QW'il croyait plus logf i

f(-);:’ pour 1 enseignement du droit, aurait des ini(l)cr[i‘:rznfetn%m’ e
si ! rables. Le ‘hvr'e de Zacharie était un livre purement dS s
nal, une §ynthese e'lémentaire du droit civil. Deux professe OGtI('ll-
cette vieille faculté de Strashourg, qui était notre par Ieugi ':
_comn;e par lfe ceeur, deux Alsaciens, denx Frangais par congf
?0111?1; dcflux Ju;‘llsconsultes éminents quj furent, plus tard appel:s:

S deux 2 la Cour de Cassation deux homr '

: xa i , ommes do ! -
; ;'egt z’xdla fois ienselgnement du droit et Ia magistraturl;t PG
- 11des de compléter, par des notes substanti ’

v . : , 3 antielles, I’en -
ch.au mi, rectlﬁan't, dans ces notes, log appréciations quvirleel(li: o
ralssalegt erronees, complétant leg explications du text trai ot
fles questions controversées, et de cet ouvy Thsoriaun;
aisant un ouvrage pratique par Vindjcati
n 0 par Vindication exacte q i
ot de {a jurisprudence. Plus tard, MM. Aubry et Ralf I:nd::trm-e
vant _101:dre de Zacharim, refondirent complétement le' texte nstel-
subs.tlt'uerent ls leur, de sorte au’a 'heure actuelle, cet ouv’r: q
;‘on;de.rablle.dans la s‘cience, s'appelle et est en ré'alité le coug:’
‘ Me roit civil Francais, d’aprés la méthode de Zacharie as
}\1. (zlxubry ot Rau. Il est impossible, quand on appréeie le’sp :
.~ vres ; M. Demolombe, d’oublier celles d’Aubry ot Rau L'oeu-
vralge e MM, Aul?ry et Rau n’est pas le rival de celui de ‘M lgu-
;vnlﬁlombe. 11 ne lui ressemble, ni de prés, ni de loin. L’ouvra'ge ;c;
Sont. ;})321“1); est fi{,au, c’est la synthése par excellence. Leg principes
é un mot. Les controverses sont pg Ses
‘ Les cor résumsées,
fgfésl;emes adverses sont indiqués sans développement, P::fg)(ies
oo e on renc’ontre_une affirmation d’une déduction discutée sa :
: qui;léllllzrflgfsé.; ap};ul. ?es stl)\}utions, généralement excellentes SO?I:
aradoxales, Mais aussi quelle Seisi .
; , Precision et
X;g:}erl;:é! cha?uet phrase porte, et dans une ligne se trouvgutillii
) me, foute une théorie J'ajoute que 1’4
et de la jurisprudence est indigug o prand pioostrine
que avec le plus grand soi ‘ou-
Z;ﬁi;s: MM. jl&ubry et Rau ne nuit pas plus 4 celui denl.VILBI;
» que louvrage de M. Demolomb i celui
D hnbry ot o, oI e ne fait tort a celui

; . voulez vous rappeler I’ensemble 4’

‘ . Si ed -

:;2:1:’ etﬁousgftgnemorer bresque par un coup d’wil, leg ;;l:nrc;l:s
s et les difficultés du sujet, lisez Aubry ’

PRI » 1is ubry et Rau. Et toutes les
‘ pourrez, ne négligez ni Van ni Paut

: re de
g;:gz:iges. 11 se complétent I'un 'antre. Mais le cours d: g?)l(;:
e MM. Aubry et Rau n’enseignexja pas le droit & celui qui

ont eu
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mais il oublia par‘trop que seules passenta la postér-ité
sur le terrain du Droit, les csuvres a allure scientifi-
que, cest-a-dire celles qui savent emprunier une .
technique sereine et impersonnelle. -

§ IV

Le « prmwosorne » o 1EcoLe pE L'EXEGESE : TROPLONG.
L’OPINION DE SES CONTEMPORAINS SUR SON OEUVRE.

38. — Les Préfaces placées par Troplong en téte
de ses divers Traités nous paraissent mériter a leur
auteur le litre de « philosophe » de PEcole de l’Ex‘é-
gdse. Au surplus, ces Préfaces déciderent du succos
de ceuvre auprds de ses contemporains comme eﬂes
avaient entrainé sa publication. Nous en empruntons
le témoignage a un juriste éminent de l’époqfle'lde
Troplong, M. Boivin-Champeaux, procureur général
preés la cour d’appel de Caen, qui a consacré une étude

déja ancienne, mais du plus haut intérét a ces Préfaces

it gwimparfaitem i
ggrl&eszl’tlgliivrg aussi coneis dans la forme et dans lidée, _11Lfa:11t
étre déja presque un jurisconsulte. Le cours de god(? civil de
M. Demolombe est, lui, & la portée de tous, de ce}ul qui veut a.p‘-
prendre le droit et de celui qui le sait Quel plus bgll e.log'e faire
d’un livre de droit! ». Cest 4 la suite de ceite appréciation que
Jouen en vient & dire que Pouvrage de Demoloml’)e'est devenu
classiqile. Ce que nous avons dit.aun paragraphe pr.ecedent (}u ca-
ractére classique de I'ccuvre d’Aubry et Rau nous dispense d mm;
ter sur Pabsence d’un caractére de cett_e nature (_ians le‘ Tr:euted ]
Demolombe; celni-ci est essentiellement l’exp?essmn subJect’lve les
tendances oratoires et sentimentales d’ur'le époque, el}e n’a rien
de la permanence et de la. sérénité qui seules conférent 4 une

@uvre le caractére classique.

ent. Pour le comprendre, pour saisir la
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sous le titre : Considérations générales sur les Pré-
Jaces des ceuvres de M. Troplong, 1876 (1). On a tout

(1) L’auteur de cette étude qui revét la forme d’un discours de ren-
trée de la cour d’appel de Caen s’exprime ainsi: « La révolution
de 1830, bien qu'accomplie au nom de la 1égalité, ne donna pas d’a-
bord le signal de 1a renaissance des études juridiques. Les éléves
inscrits pour suivre les cours élaient trop souvent sollicités par les
appels du dehors, « L'étude veut le calme et le recueillement, disait
récemment Mgr, ’archevéque de Paris, elle souffre des agitations
extérieures », Or, lorsque le Gouvernement de juillet faisalt ses
premiéres armes, il n’y avait pas de semaine ou I’effervescence
populaire, fomentée par les sociétés secrétes et encouragée par
les débats orageux des Chambres, ne descendit sur la place publi-

.que. D’aprés le témoignage de M. Guizot, I’émeute ¢tait flagrante

et continue. T.es amphithéatres de I’école étaient eux-mémes en-
vahis, et Rossi était obligé d’abandonner sa chaire. Les gens sa-
ges, spectateurs alarmés de ces désordres, gémissaient de la fa-
cilité avec laquelle une fraction de Popinion publique en amnistiait

les auteurs et se disaient enire eux: « Le droit s’en va », Ge fut

vers ce temps que le libraire Charles Hingray vit un jour entrer
chez lui un inconnu qui tenant un rouleau de papiers a la main,
venait lui proposer d’imprimer et d’éditer un livre de droit. Cet
audacieux était jeune encore; il était grand avec d’heureuses pro-
portions, et portait la téte un peu penchée comme 1’épi mur et
plein dont parle Montaigne, Ses traits étaient moins remarquables
par leur régularité que par l’expression de force et de volonté
dont ils étaient animés, Son accent girondin et ses yeux ot bril-
laient toutes les flammes de 'esprit frangais indiquaient son ori-
gine. (’était un magistrat. Il avait passé, et ¢’est ce qui m’autorise
4 vous en parler, aprés d’autres qui l’on fait éloquemment, il avait
passé, dis-je, par votre ressort comme substitut 4 Alencon ; mais
il y était resté trop peu de temps pour s’y faire apprécier, sinon
de ceux qui, comme le pére de 'un de nos collégues, M le prési-
dent Collas, P’avaient connu de tout prés., Aprés avoir fait, en
Corse, un séjour de quelques années, il était rentré sur le conti-
nent, ef il venait d’étre appelé aux fonetions de président de cham-
bre & la Cour de Nancy. J’ai nommé M. Troplong. Hingray subit
la séduction de la personne, mais il était commergant; il obser-
vait la direction de l’esprit public pour y tourner son négoce
et il hésitait & se jeter dans les périls d’une entreprise ‘aussi
hasardeuse. Il subordonna, dit-on, son éoncours & l’avis d’un

- jurisconsulte éminent, M. Persil, qui bientét allait recevoir
- les sceaux, Celui-ci lut le manuscrit et rassura 1’éditeur, Ce livre

est celui des « Priviléges ef Hypothéques », qui parut en trois vola-
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naturellement rapproché ces Préfaces de Pouvrage cé-
1ébre de Portalis : De lusage el de Pabus de Vesprit,
philosophique au XVIII® siécle. Du méme coup, aprés.
avoir été mis sur le méme rang que les plus grands -
jurisconsultes des temps anciens, Troplong a 6té

mes, dans le courant de 'année 1833, Vous en connaissez:le sous-
titre : « Droit civil expliqué suivant Vordre du Code, ouvrage qui fait
sutte @ celui de M. Toullier, mais dans leguel on a adopté lu forme plus
commode du commentaire ». M. Troplong annongait ainsi que ce
traité n’était pasle seul qui fat achevé. En effet, le commentaire:
de la prescription en guatre tomes et celui de la vente, gqui en a
trois, devaient étre livrés au public avant la fin de ’année 1835,
Vente, prescription, hypothéques, formaient une vaste trilogie,
dans les cercles de laguelle les plus graves questions relatives a
la propriété avaient été exposées, discutées et résolues. La sensa-
tion fut considérable et le succés rapide. L’Ecole et le Palais,
quelquefols partagés, s’accordérent dans un vif sentiment de sur-
prise et d’approbation. La presse périodique elle-méme détourna
un instant son attention des luttes héroiques que soutenait le
ministére, et de la fameuse querelle littéraire des classiques et
des romantiques, pour répéter par ses.cent bouches le nom, hier
obscur, désormais eélébre du modeste magistrat de province, et
dans le moment olt on la disait finie, la science du droit entrait.
dans uneére derajeunissement et de fécondité dont nous cueillons
aujourd’hui les fruits. Gomment M. Troplong, qui n’avait 4 sa
disposition ni chaire, ni tribune, élait-il parvenu 4 captiver ainsi
P’opinion publique et & triompher de son indifférence ? L’un de ses
moyens avait é6té de placer en téte de chacun de ses commentai-
ves, comme un portique servant en méme temps 4 la décoration
et A 1a solidité de ’édifice, une introduction spacieuse, olt, brisant
la ‘croute des formules, et supprimant la partie technique des
discussions, au risque de s’aitirer le reproche que lui adressa
un jour le vieux Berryat-Saint-Prix de faire des romans sous pré-
texte -de droit, il peignait en pleine lumiére, pour les profanes

comme pour les initiés, les grandes théories qui doivent, en se-

donnant la main, régler harmoniensement, dans une société bien
organisée, les rapports des individus qui la composent. La tenta-
tive était hardie, car la classe la plus nombreuse des lecteurs ne
passe pas pour s’attarder aux préfaces; néanmoins, cette méthode
réussit & M. Troplong ; aussi devait-il, en souvenir de ces heu-
reux débuts, lui rester toujours fidéle. Dans son dernier ouvrage
de droit, publié lorsqu’il avait atteint le faite de la fortune et de
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présenté comme ayant joud dans | .
- Code civil le réle ¢ y ans Iinterprétation du

e Portalis dans son élab i
4 . oration (1
g;(?ce & sa.connaissance de Phistoire ot de I philo(sg,
‘phie. Dufour remarque & ce sujet : « Portaljg parlant

la renommée, Vingy i
08, Pintroduction est encore la partie qu

révue avec le plus de soin et de solicitude Je

. v rai
g::iq;l;:t;n:;a:ts: vou's eflt_rete.ni'r de ces préfacesogfihzelsciisgﬁdint
s i erve, loriginalitd de M. Troplong. B e

ervalles plus o
différents ; cependant,
inspirdes par une convicti
fond qQ’un respect gr
que Yesprit humain

’il semble avoir

age Pexpression d’yuy,

t d’une préférence ioti jne ad-
Wi réei o ) g patriotique pou

;‘Iaces df;ta}?uio,“ete frangaise, » Considérations génértfles :u}'eleit;tjl‘t

Troplong. § ves de M. Troplong, Caen’ 1376, V. en outre : D "

(11)) ng. Son euvre ef sq méthode. Parig 1869 ¢ ¢ Dufour.

« S e s . 7 N
Sortens a défense du.(}ode Givil dit Dufour, nous est

n coptemporaln, parlant ‘du secong coame. Un

M. T i i oiabixe :
roplong qu’il en avait été le Portalis moinspl:ee Coatiedgi fi1e
3 vil.

Polémique, superficiel et paésagel- comme
i Peeuvre ni ¢
; , . e Por-
la victoire treg disputée; :1166153.t ;‘Oeuv;'e de tout le monde, Il g été
s : rance moder
cienne, *histoir ! ne sur la Fran -
diva s i\iatl:: é hxsto.ne, lorsquelle aura sucesds 4 la chrox‘i? ?1‘;
M. Troplong n(:)rilqsu:te .((111;eét 81 M. Portalis nous a aigé ala fa?ire-
al la conserver ; ’
dans sa formule derniére, a o1 ¢ . Gar le Droit frangais,
que P'avajent jadis été
été les Coutu
droit natio f mes, cette premidre ox ressi
. : 3 si
voix pour ﬁaailé? Pexemple de Dumoulin, M; Troplongpa éle‘zrl:é (izl:
répbtses. 1] 4 miendre. D.ans une série de discussions fortes vives
prowys s’a ﬁdél't's en Iel}ef les principes qui lui servent d'e bas »
I sosne mode: € au principe démocratique qui s’est empars dee’
'ne, en méme temps
ditions » ,'OIMDPS que son respect pour :
on 1especta1?les, montré enfin son et liie’i-alp Lr lo'ss tra-
ain, Par 14, i1 a fait énétrer poral, equitable,
le Code civi] Stait 1t penetrer dans les esprits cette idée que ~
loi qui conven it & vralment exprossion la plus heureunse de 1
civilisation ﬂal . nos meeurs, 4 notre sociéte, 4 DPétat de notra
en vouloir II,I y ourni ainsi & ses adversaires Poceasion de 1 )
mer davanta Om;’l et.a ses adhérents de nouvelles raisons de l’al'11
ge. Il lui a gagné des amis de tous les cotés », - -

8
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en l6gislateur disait : interrogeons Ihistoire ; elle est
la physique expérimentale dola législation. Troplong
procédant en jurisconsulte, a su faire de Phistoire la
physique expérimentale de la jurisprudence. En méme
temps la philosophie du droit trouvait également en
lui un adepte fiddle...; dans Dhistoire de la philoso-
phie du droit son travail est une date ».

39. — Dés le Jendemain de sa mort, son biographe
Dufour (Troplong, Son @uLre et sa méthode, 1869)
pdsaiL dans les meilleurs termes la question de savoir
quel jugement ’histoire porterait sur P’ceuvre de Trop-
long (1) 11 concluait que 1a geience du droit qui s’est
montrée reconnaissante envers les plus grands juris-

(1) «Ilya quelques mois, déclarait-il, jaurais dtt m’arrdter 13.
M. Troplong était alors en pleine marche; il n'y avait point 2
conclure. Mais le 1er Mars dernier {1869), s& grande intelligence,
enrichie par tant a’études, s’est tout 3 coup éteinte. Pour la pre-
miére fois depuis‘cinquante ans, sa main laborieuse s’est reposée,
glace par la mort, en laissant 500 monument inachevé : Pendent
opera interruptal... Clette muvre interrompue, longtemps soutenue
par le crédit de son auteur, la voila done maintenant isolée, sans
autre appui qu’elle—mémel Kt avec ce sentiment de curiosité qui
nous est ordinaire et qui youdrait percer les gecrets. du temps,
on se prend déja a demander; Qu’en restera-t-i1? Aprés avoir
exercé surla jurisprﬁdence de notre Age une «i incontestable in-
fluence, comment sera-t-elle jugée par Pavenir ? Question délicate,
on dira peut-étre teméraire, que je n’oserais moi-méme poser si
jétais obligé de la résoudre. Il est par {rop évident, en effet, que
Tidée ne peut venir 4 personneé (et & moi moins qu’a personns}, de
fixer dés & présent le rang qu’occupera M. Troplong parmi les ju-
risconsultes. C'est Vaffaire de la postérité, dont les jugements 18
sont pas toujours d’accord avec leg op
cette question‘ qu’il serait prématuré de vouloir {rancher aujour-
&’hui, il n’est pas défendu pourtant de Vexaminer, de V’agiter,
ne fat-ce que pour sé rendre compte 4 soi-méme des titres que
M. Troplong pourra faire valoir au jour de Yarret dsfinitif. Aussi
est-ce uniquement’dans ces lermes que je continuerai d’en parler.
« Ce que j’en opine, dirai-je avec Montaigne, ¢’est pour déclarer
]a mesure de ma Vue, non la mesure des choses 2.

inions contemporaines. Mais
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consultes des temps anci i i i
zeprésentants d’urf)e idé(;l?rilspzriz:;biétg(])::t Ifalts o
t’}(:ilg.les Sosr?utenus, tels ]?umoul'ui, Cujas, Dorf:)af,ri::):
am(;.(.ued ser;era aussi l.a mémoire de. Troplon
femps { o z:ns a mesure exigée par les beso.ins de soi
mouli; y s’est montré leur émule ; Pémule de Du-
m mé“;Odin.s;a ]c)léfense du Code civil ; de Cujas, dans
o2 méthod ; de Domat, par ses vues philosophiques ;
. . par ses efforts pour la pro i ,
science du Droit », prgation de fn
atf:;‘izs; ;inbtlci’graphe était loin de méconnaitre les
attaques font | oe‘uvre d.e Troplong avait 6té I’objet. 11
e tond Os Dpds moins, comme devaient le faire
" 15 prrt;mfia;:(;{lorrir;t;e’lesladmirateurs de celui-ci,
on
époque, mais enqdre des t;‘:pt:r:(?;’e:‘;ie:;nt foson

. gr
1.« IIOPIOH emarque tll: a vu, Pendant pres de quarx ante an-
nees, ses ouvrages dans toutes les mains, leur autorité universelle-

ment reconnue, leur Inéllte pr oclar p .
mé par tous les Sllﬁrages Ce n’est

pas, on le sait bien, que les atta i
pas, on o st » que lo ques aient manqué a N
oo o fI(),ndé;:_mff gztn.heswe .nullem'ent ale diref! que tsoount::ua‘;:flt’
Orésontont pas plns nn[?o?sﬂ)le 'que des travaux aussi vastes ne
D oo qas mOi-mé.me un coéte "Julnerable. On voudra peut-étre bien
Tnis o ombarraces , aprésl é.tude que je viens d’en faire, ne se-
et vramont cels)m'lr en‘ sxgr_laler quelques-uns. Mais'qu’i;rl-
poxtent vral humaine?lgxpelfectlons de détail, inséparables de
s 1 srandont Go 1 e sont des tdches légéres qui se perdent
e G ot son comr;f(rlllsetl.nble.‘On a fait des livres entiers con-
lohngtemps tomhées dans ll(:a 132:};:';199: diatri1bes e wetia,
onglomps | , eomme la mousse qui s’ -
ohe &t Ii’ombdr(zs dgera(;lld.s mlon.umtents, elles ne nous étaign; ;:ﬁ;-
e dos oritiuss 1(]1as ul-n.ne.m'e. M. Troplong a donb vu, lui
e e éJomnléwar 1<1antes d11‘1g§es contre son ceuvre, mai; au-
fales, montrant ains’ieqlf’eeii‘; ::sngnfglide U
alos, mon nsi un principe de vitali i
longtomos l;ut?vall incessant des esprits et laI.) mainlliteanl:té oar
iveau de leurs nouvelles conquétes. C’est pour{);(:g
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§V

L « poLEMISTE » DE L'HCOLE DE v ExicisE : MARCADE ; LA
CONTRADICTION ENTRE L'HOMME ET SA FOT DANS LA DOCTRINE

EXEGETIQUE.

40. — Les premidres studes de Victor-Napoléon
Marcadé se pousuivirent au séminaire ; il avait com-
- mencé par se destiner a I’6tat ecclésiastique. 1l importe

rgst pas longtemps injuste, smerveillée de
dun talent qui grandissait sans cesse,
able les souvenirs d'une critique
passagére. Il y 2 déja vingt-cing ans, un homme gqui ne prodi-
guait pas vainement ses éloges, M. Marcads, proclamait M. Tro-
plong « le géant des interprétes du Code »; ot naguére encore, un
magistrat illustre, qui se connait en talents, a pu I'appeler, en sa
présence et sans flatterie, « le premier jurisconsulte destemps mo-

1’opinion publique, qui n
ces témoignages répétés
étouffa sous une admiration dur

dernes », Je suis convaincu, pour mon compte, que ces jugements

contemporains seront confirmés par Uhistoire. Non sans doute
que 'euvre de M. Troplong soit destinée a lui survivre tout en-
tieve ; il y aurait quelque jllusion a le penser. La jurisprudence,
je le répéte, est une science qui marche. Les lois changent, les inté-
réts se modifient, les points de vue se déplacent ; les questions
renaissent aprés quon les croyait tranchées; de nouvelles diffi-
cultés surgissent 3 coté de celles qui sont 4teintes, sortant méme
quelquefois des solutions qui devaient tout finir. Le commentaire
. pratique d’une loi comme le Code Napoléon est un travail a re-
faire tous les trente ans. Celui de M. Troplong ne saurait étre 4
I’abri de cette caducité inexorable. Tl -verra peu 4 peu, sous le
poids du temps, vieillir et se détacher plus d'une partie qui en
fait aujourd’hui Yornement, comme le chéne, a dit Lamartine,
« comme le chéne autour de soi voit tomber ses teuilles fanées.»
Mais Parbre lui-méme, quoique dspouillé de sa verfe parure, reste
debout, soutenu par ses puissantes racines. Le livre aussi vivra
par ces grandes pages que la philosophie a touchées de sa marque
ineffagable; par ces parties historiques qu’on ne fera plus, parce
gu’on ne pourrait les mieux faire ; par cette méthode, enfin, qu'on
devra aller lui emprunter pour le surpasser. M. Troplong aura

cette gloire qu’il faudra lui dérober ses armes pour le vaincre ».
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d’lIfSlSteI‘ sur la cause qui Pempécha de suivre sa vo-
c’atmn .preml‘ere, parce qu’elle est de nature & montrer
1’ emprise que I’Ecole de I'Exégdse exerga sur tous les
grands juristes du xix® sidcle. Marcadé s’inclina, e
eﬁ’e.t, devant la doctrine de ’Ecole de ’Exégdse a,l .
qwil avait craint, somme tovute, de ne pasg acce (:::
dans toute sa rigueur le dogme catholique. Marcpadé
d'ont la vie tout entiére fut dominée par la préoccupa-
tion rfaligieuse et dont ’élan mystique n’est pas nI;a-
b¥e, ainsi que le prouvent ses Etudes de science reli-
gleuse (1), donnq son adhésion au catholicisme libéral
Df} -12‘1 ses hésitations 3 embrasser d’une manidre déﬁzl
nitive I’état ecclésiastique & raison des attaques dont
cette t.endance fut I’objet dans sa personne & 1’époque
de sa jeunesse. ,H a consigné lui-méme sa confession
dans.le Préface de ses Etudes de science religieuse et il
convient que nous reproduisions quelques extraits de
cette confession ; encore une fois celle-ci non seule-
ment éclaire la physionomie personnelle de 'un de
plus illustres juristes du xix¢ sidcle, mais encore ainssi
;],L;:e rllous Pavons noté, révéle la puissance que ,détint
Cet(:z Zpg:uzﬁhegése dans le monde scientiﬁque de
« Ap.xjés. avoir publié, il y a plusieurs années, dans
un petit journal, écrit Marcadé, une partie des’réﬂe-

Su(iigal;l: 'tllt;tidcorrilplet fle l’ouv?a'ge,‘ qui fut publié en 1847, est le
mature de Phomme, sortanant, avos e pidtace. philosophiqus of
alure hor » conte ) une préface philosophique et
}Ii:isstsilolgugi;ilnelez pr’mcl;')es de Théodicée et l’établissementqde la
[ osion Jivine e I'Eglise; 2° .un examen démontrant l’acdord
e O ison et de la: foi, du libéralisme et du christia-
H es mélanges terminés par la critique du jugement porté

sur Voltaire, sa philosophi ré i
oy yolia ) r phie et la révolution dans 1’histoire des
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xions que nous livrons aujourd’hui & Pexamen de tous
et surtout des jeunes gens, nous efimes bientot & es-
suyer en seus divers de vives critiques, de rudes agres-
sions. Pendant que des catholiques que nous savons
dignes de toute estime, mais que nous croyons plus
_consciencieux qu’éclairés nous accusaient de porter at-
teinte & la pureté de la doctrine évangélique en nous
jetant dans des idées libérales qui leur semblaient in-
compatibles avec elle, les partisans d’un libéralisme
que nous voudrions voir pénétrer partout, mais qul
nous parait étre sans base en dehors des principes
chrétiens, nous accusaient de le détruire en lui don-
nant pour fondement des dogmes et des principes qu’ils
8 1mag1nalent conduire & son renversement. Ainsi tant-
dis que nous voulions contribuer pour notre faible part
a faire marcher ensemble et vers un but commun les
deux camps dont la réunion commandée par la vérité
des choses serait si précieuse a1’avenir de notre France
et de Phumanité; tandis que nous voulions concourir
pour quelque chose & hter cette fusion d’idées inévita-
ble en soi et qui tot ou tard s’accomplira parce qu'elle
est 6videmment dans le dessein de Dieu; tandis que
nous -voulions faire comprendre aux catholiques que
les idées chrétiennes conduisent au libéralisme comme
. leurs conséquences forcées et & Phomme libéral que
son systdme n’a de base logique que dans ces idées
chrétiennes, nous avons eu, non pas toujours & beau-

coup prés, mais souvent pourtant, la douleur de les

voir tous deux nous repousser et s’obstiner & conserver
le premier un principe dépouillé de sa conséquence,
le second la conséquence séparée du principe ; I'un
ot Pautre et surtout le premier s’éloignait de nous
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en disant: « Vous n’étes qu’un nouveau Lamennais »
AY. — Quoi qu’il en soit, polémiste sur le terrain
du dogme, Marcadé devait aussi incarner ce réle au
sein de IEcole de I’Exégdse. Mais dans le domaine
‘ du' Droit Pardeur critique et combattive de Marcadé
prit une tout autre tournure, car dans ce domaine
Pauteur accepta un dogme et le considéra comme
intangible de la manidre la plus absolue. Co dogme
ne ful aulre, on le verra par les citations consignées
“dans nos chapitres II et III, que la doctrine et la mé-
thode exégétiques dans toute leur rigueur 6t leur
pureté la plus absolue. Alors que Marcadé s’était re-
fusé & voir « Perreur » dans le seul fait qu’on n’ accep-
tait pas intégralement le dogme catholique, voila
qu’a chaque page de son ouvrage il qualifie « d’er-
reurs » les opinions contraires aux siennes. Cest A
tout instant qu’il y est question des « erreurs » de
Toullier, des « erreurs » 'de Duranton, etc. Ce dogma-
tisme acerbe devait nuire 4 'ceuvre de Marcadé devant
Phistoire et la ramener dans les esprits & une ceuvre
de simple polémique; c’est ce qui sest produit. Le
succds triomphal qui futle sien, tout au moins auprds
de la pratique, au moment de Papparition du Traité et
du vivant de Pauteur faiblit aprés sa mort pour rapi-
dement s’éteindre. Cest regreltable d’ailleurs ; car la
forme donnée par Marcadé a son ouvrage nexclut
nullement une science juridique des plus approfondies
et des solutions qui encore aujourd'’hui donnent la
clef de difficultés d’interprétation soulevées par le
Code civil. ’
42. — Au surplus, cet aspect de Pceuvre de Marcadé
ne nous intéresse pas pour linstant; nous nous pro-
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posonsvici avant tout de mettre en relief ce qu«'a c.ette
grande figure d’exégote présente de caractérlsth.uz
et de noble; encore visons-nous de ’la‘ so1:te m(‘“ﬁ
Phomme lui-méme que I’Ecole ('ie l’Ex_egese adlaquet (;
il appartient\ ot dont il contribua si gran en;)enem
rehausser Péclat. Il faut se garder de voir simp om _de
dans celul que nous qualifions de « polémlst:i,» o
I'Ecole un esprit chagrin et hargneux. Mz?u‘ca é "
dans la moindre des controverses exégéthut.as (.}u;lx
engagea, mil par- les mobiles l\es plus élevés ;)rlme x
que cela, il n’obéit jamais q}l’ﬂ un seul mobile: .
culte de la Vérité. 11 faut voir, en effet, dans ce1 (;Il N
une manifestation du mysticisme prof(?nd auque g ,? .
cadé futrtoujours en proie. Un extrait de son iv 11(?1é
Etudes de science religieuse le prouverait au ;;ar_
prévenu (1); il nous représente en quelque sorte

i ’ ral une chose-a la-
5 éerit: est dans lordre mo
1) Marcadé écrit: ¢« 11 rdre . ok It
\:eile tout homme aspire du fond de ses entraliles‘;éuilc; mo 1o
9 ageur de la terre strangére & sa patrie; comme le j e
Yloycfamp de bataille & sa chaumiére, comme le pa.uv.re 1{1'19. au
sZin de Pocéan A sa famille chérie. Tous, sani d}Stlnctl(;);lsj 11)10“8
ignt ] et vieux, ,
i et ignorants, jeunes
nts et faibles, savants et ‘ s
S?) tons en nou,s le besoin profond de cette chose, palcilq\;n,d "
1‘ ’ 8 . 3 -
Pous sommes destinés & elle. Cette chose, c’est 'La Verlde' e10ype.
1;ous cet enfant dont Pintelligence regoit & Pelne. ?,leie :’s‘;‘prpi.me
i resser de questions ; 1 3
miers ? Il va vous prY priw
mentsafréomment et Pourquoi ... L’enfant, sans 1‘,,e complem)lllee
Zﬁsoge a besoin de la Vérité. Voyez-vous cette famtzllecdu pzuleu(;
, irée d’hiver omm
& r el par une soiree ‘ .
ssemblée autour du foy 80 : (Comme ¢°9
9étcoute avec avidité la petite-ﬁlle qui 1lit ou le gl.and‘ pfn;gis e
conte!... L’homme du peuple ne le sait pz'ls touj?}u sd, S e
besoin”d.e la Vérité. Bt cet homme blanchi pﬂ.ltl eil;ui qscientiﬁ_
ir ¢ ra
i rs le soir, apres ses ;

ez rentrer chez lui, ve . ) tra : nut
v?x}eras du jour, vous croyez qu’il s’en va prendre 1mm§d;21tees o
» ) )

. ;le repos de la nuit... Non, il va passer de longues. ge os o
core a chercher la Veérité., Tous, nous avonsf.b.e‘somwil o

rité, L’homme, guel gu’il soit, ne peut pas faire ¢
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-cadé en extase devant la Vérité divinisée. D’ailleurs, -
on ne compte pas les élans mystiques que nous révéle
le livre de Marcadé dont nous venons de faire état.
Nous nous contenterons de noter celui par lequel il se
termine; c’est une véritable communion avec Ves-

sence méme du catholicisme que Marcadé voit dans
Pamour (1).

en lui une intelligence; il ne peut pas faire que cette intelli-
gence n’ait faim; il ne peut pas faire que la nourriture de cette
intelligence ne soit la Vérité. L’homme a besoin de la Vérité ; et
quand il I'a saisie et embrassée, il gotite une indicible joie, il se

- sent heureux; il est au lien du repos. Voyez ceite immense assem-
. blée s’empresser autour d’un seul homme qui la tient tout entiére

suspendue 4 ses lévres! Voyez-la trépigner de joie et s’agiter con-
vulsivement sous la parole, le regard et le geste de celui qu’elle
entoure ! Comment donc cet étre, faible et débile, remue-t-il ainsi
des milliers d’hommes ? Comment exerce-t-il ainsi sur eux une
magique influence ? C’est qu’il a su découvrir, puis faire pénétrer
vivement dans leurs ames, quelque petite partie de la Vérits...
Oh ! non, 1’homme ne vit pas seulement de pain ; mais aussi de
la Vérité, de cette parole qui s’échappe de la bouche de Dieu.
L’homme, ce n’est pas seulement ce corps pétri de matiére, qui, a
I’exemple de tout ce qui est matiére, ne se soutient que par le se-
cours incessant des substances matérielles ; 'homme, ¢’est surtout
I'ame, substance spirituelle qui ne se nourrit que de pensée et de
gentiment, c¢’est-a-dire, par la compréhension et ’amour de la
Vérité qui vient de Dieu : Non in solo pane vivit homo; sed in omni
verbo quod procedit de ore Dei. Bt qu’est-ce done que la Vérite, pour
étre si belle et si puissante, si grande et si forte? La vérité !
c’est la Beauté et la Puissance méme, la Grandeur et la Force
par essence; c’est la Justice, la Sagesse, la Loi supréme, I'Ordre
universel; c¢’est la Vie, ¢’est Dieu. Comment done I’homme pour-
rait-il ne pas aspirer 2 elle de toute sa nature, puisqua’elle est son
principe nécessaire et son inévitable fin ? Done, nous anrons beau
faire, nous n'échapperons pas a cette loi morale de notre nature;
de méme que le corps ne saurait se passer de son pain, ’Ame ne
se passera point de la pensée : la vérité est essentielle 4 I’homme ».
(1) « Le catholicisme, c’est I’amour, dit-il, et on doit comprendre
maintenant ces vierges abandonnant toutes les jouissances du
siécle pour consacrer leur vie & instruire de pauvres petites filles,
ou 4 prier du fond du cceur pour leurs fréres, ou 4 donner & des
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43, — 1l est impossible, on le voit, de concilier chez
Marcadé ’bomme avec le juriste et sa foi exégétique. -
Sur-le terrain du dogme religieux, en effet, Marcadé -
hésite, distingue et finalement cherche & consoler son
4me tourmentée en se réfugiant dans un mysticisme
profond ; sur le terrain purement humain, au.con-

malades les soins les plus répugnants. On doit comprendre ces
hommes qui Jaissaient une brillante fortune, une belle position .
dans le monde, pour aller au milieu des déserts g’attacher plus
intimement & leur Dieu, méditer plus profondément et développer
aux autres hommes les grandes vérités du salut, Ils 4taient émi-
nemment catholiques ceux-la; ils aimaient leur Dieu et ils ai-
‘maient leurs fréres. Le monde dit qu’ils étaient fous, et le monde
a raison sans le savoir; car Pamour, c’est de la folie... Nest-ce
pas un mystére de folie, que la, réparation de 'humanité par Jé-

sug ? Un Dieu qui aime Thomme jusqu’a revétir la forme humaine

ot mourir sur un gibet entre deux scélérats: Un Dieul... Oh! un
tel amour était trop sublime, il devait scandaliser le monde. Mais
¢’est par la folie méme de sa croix, selon la belle pensée de saint
Paul, que Dieu a voulu confondre I'orgueilleuse raison du monde...
Et la-plus haute perfection que I’homme puisse atteindre, n’est-ce
pas la folie, la folie de l'amour ? Est-ce qu’il a sa raison célui
qui aime?... Est-ce que le dévouement raisonne? Est-ce qu’ils
raisonnent ces soldats de notre république qu’on voyait, sans
pain ef sans chaussure, courir tout joyeux au devant du fer et du
feu de Vennemi, et tomber sur les champs de bataille en s’écriant
avec enthousiasme: Vive la Francel... Tls étaient fous, fous
d’amour de la gloire, de dévouement & la patrie; et leur folie leur

a conguis 1{mmorialité, en méme temps qu'elle a sauvé leur pays.

Que le monde, avec sa raison froide, dénuée de sentiments, et par
14 méme tronquée et contre nature (car-une téte sans le coeur n’est
pas plus un hemme que le coeur sans la téte), dille poser des li-
mites mathématiquement précisées 4 lamour de Dieu pour
I’'hommsé, de I’homme pour Dien, et de ’homme pour ses fréres,
afin de erier au ridicule quand il verra ces limites dépassées; le
catholique, lui, sait que la mesure pour aimer, ¢’est d’aimer sans
mesure ; Modus amandi, amare sine modo... Ainsi.donc, cette loi chré-
tienne qu’on a tant attaquée, qu'on a prétendu étre une invention
de homme, étrangére ou contraire 2 notre nature, 4 nos besoins,
aux attributs de notre étre, aux enseignements de notre raison,
nous l’avons étudiée dans ses principaux points, dans ceux-la sur-

tout qu'on nous disait plus absurdes ou plus ridicules, et voila
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traire, Marcadé accepte le dogme de I'Exégdse dans
toute son étendue et avec une foi sans égale; la doctrine
e.t la méthode de la céldbre Ecole sont pour lui la Vé-
- rité. guelle Ecole juridique peut se targuer d’avoir
exercé une puissance aussi irrésistible s 1

s Sl ur les esprits

que toui,ou,rs nous Lavons rencontrée au dedans de nous-mémes
;omr_ne lexpressl.on de nos sentiments les plus nécessaires, de nos'
3501ns es plllus intimes. Kcrite au fond de nos ceeurs elle'est née
avec nous, elle a grandi avee n ’ ’
ous. (est cette lumié
. : : miére, dont parle
Li:angél}ste, qui est venue nous éclairer au momeilt ménlx)e de
e vy A . .
potr arrivée dans ce monde : Erat Lux vera quee illuminat omnem
omthmf'm' venientem in hunc mundum. Lorsquw’il s’offre & nous, ce
catholicisme qu’on ne sait p ’
as comprendre, ce n’e i
. st point un
itrangeiir qui se présente, ¢’est un bon maitre qui vient aI;. milieu
es i
G’esteszmvoma.lnes.r,, comme parle encore saint Jean : In propria venit;
ami qui vient retrouver ses amis é 8 , ,
amis égarés, un pé ivi
chercher des enfants ’ 8loi e mes
que Perreur éloigne de lui
ore 1 et ces homme
qui refusent d’entendre sa voix, ¢’ i qui : .
: » ¢’est lui qui les a élévé i
a nourris a4 sa table, ce sont 1 i i it of sui lems
) es siens, in Propria venit el sui
non receperunt. Loin que la foi 5t i wadiotion
. chrétienne soit icti
om receperinl : une contradiction 2
s en est le perfectionnem isti m
ent: le Christiani !
le Rationalisme 8 T e
complété par la révélati ivi
> Ratio ion divine : et 1 i
réduite 4 elle seule, ¢’ ié ' ta piorro
] , ¢’est le piédestal sans 1
a statue, c'est la pi
d’attente ef 1’édifice i 5, K " atholio pmle”e
ce inachevé, Embrasson
’ _ . s done ce catholici i
simple et si sublime, si i i ¥ eoyens
, grand et si facile & co
. ! . et s mprendre ; soyons
;:ititl;ohques,lalmons. Aimons Dieu, source de tout bien ei.j aczom
ssons sa loi; aimons tous le mmes, ' m, m )
s hommes, enfants-d’ 8 :
: un méme pére
proclamons pour eux et p ’ , L '
_ our nous ces magnifi ide i
borts, d'galits, a ur no gnifiques idées de Li-
, de Fraternité, si puissantes 3
es 4 procurer la gloi
ot le bonheur de tous; i j " nrdo,
us ; et 8i un jour (que Di
: ] iew nous en gard
mais tout nous dit de lecrai argent
§ craindre sous ce régne ignob ’
mals ‘ ) : gne ignoble de ’argent
la corruption), si unjounr, ce profond malaise du peuple, que

Iégoisme de quelques-uns creuse de plus en plus, appelait sur

notr
bd:i:nls?rznce de nouveaux bouleversements, de nouvelles pertur
, nous pourrions du moins nou ire i .
s en dire innocent
ot us p 108 8, et nous
e ?:eplt: !,emm%nage de n’avoir contribué en rien aux x'nalheurs
atrie », sur Marcadé: P i
iri . : Paul Pont, Notice sur readd
Revue critique de législation, 1854. ’ Marcads.
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§ VI

UNE FIGURE DE JURISTE DELIBEREMENT DOCTRINAIRE
ET RATIONALISTE INTEGRAL : FR. Tauwier,

44. — Les citations de ’cuvre de Taulier comptent
parmi celles qui plus loin reviennent le plus souvent
sous notre plume comme traduisant la doctrine et les
méthodes de I'Ecole de I'Exégese. Nous ne voulons ici
quappeler Pattention sur cette figure originale qui de
propos délibéré s’obstina dans le domaine du droit ci-

vil & paraitre exclusivement doctrinaire et rationa-
liste intégral, alors quaucun des éléments constitutifs -

de la science du Droit ne lui était étranger; témoin
Yétude : Des progrés de la jurisprudence en France,
publiée en 1838 ; témoins également les déclarations
consignées dans la Préface de sa Théorie raisonnée
du Code civil et qu’on trouvera plus loin. Mais Taulier
n’en estima pas moins que le commentateur du Code
Napoléon devait en quelque sorte se soumettre et de-
meurer en communication, sur la base de la raison,

avec « Pesprit pur », écarter ou briser au besoin tout

cequi empéchait de parvenir jusqu’a lui.

45, — Cette conception du réle du juriste est d’au-
tant plus démonstrative de’empire de la doctrine exé-
gétique sur Taulier, que celui-ci fut intimément 1ié an
mouvement social de son temps comme maire de la

ville de Grenoble et se révéla administrateur éminent ;
sociologue avant la lettre et dans le sens pratique

du terme, il dota Grenoble de Dlinstitution céldbre:

L33 ‘ '
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z’4ssociation alimentaire, qui lui valut leg suffrages des
ph1l.anthropes et des économistes. Rien ne serait plus
curieux que d’établir un parallale entre Taulier, com-
mentateur du Code Napoléon, te] quil est figé d;ns s

Théorie raisonnée du Code civil o Taulier homme da
proges social, tel qu'il se révale dans $on ouvrage : LZ
Vr.'ai' livre du peuple, ou le Riche et le Paupre '.his-
to%re et tableau des institutions de bienfaisar;ce et
d'instruction primaire de o Vijle de Grenoble, 1860

Fr. Taulier ne doit pas étre exclu de la galer,ie des.
plus illustres représentants de I’Ecole de PExégdse

En le faisant,» M. M. Charmont et Chausse ont dais le.
Livre du Code civil donné un tableau singuliérerﬁent

tronqué des interprétes du Code Napoléon (1),

(1) Comp. Exupére Caillemer, Frédén {
ores 1806.4861 Doty ool ’ 4.1 édér ie Taulier, sa vie et ses eu-
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46, — L’exposé de la doctrine de PEcole de I'Exé-
. » conception des éléments

¢ autrement dit de sa :
o du droit civil, se trouve

constitutifs de la science
plus spécialement consigné dans les Préfaces des

wuvres de ses représentants. Qu_elques-unes (,ie ces
préfaces sont célebres; elles const}tuent, n?us 1 aV_OI‘lS
dit, de véritables 'professions de fo1, marqufaes aud?mr;
d’un dogmatisme intransigeant et empreintes ¢un

conviction profonde dans la vertu régénératrice de

la nouvelle Ecole. Nous citerons, é. titre d’exexr;ple,
a ce point de vue, quelques extraits de la prfé aﬁce',
oubliée aujourd’hui, placée en t(.ate de sa Théorie rai-
sonnée du Code ctvil, par Frédéric Taulier, pl"of(.asseur
3 la Faculté de Droit de Grenobls ; elle fut ecrrlt’e en
1840, au moment du plein essor de PEcole e%x'égethue.
Elle retentit comme un Ghant du Départ; v1s1b¥ement',
Jes souvenirs historiques de la terre .de D.z'xuphmé ani-
ment Pauteur ; dans un autre domaine, il est com.me
gous 1'impression de Penthousiasme et de la résolution
qui soulevaient un de
de Vizille rompant a
lution francaise.

mi-sidcle auparavant P’Assemblée
vec le passé et ouvrant la Révo-.
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Taulier croit, de toute son 4me, & la régénération
de la science du droit civil par Exégese, « Le livre
« que j’entreprends, écrit-il, est le résultat d’une con-
« viction ardente. Je veux restituer & la science du
« droit civil le caraciére de pureté qui la rend belle;
« je veux la montrer dans ce qu’elle a de primitif, d’in-
« time et de fécond; en rendre 1'étude plus attrayante
« et plus facile aux esprits novices et ramener les es-
« prits exercés i ces éléments dont la netteté fait la
« puissance, dont la simplicité fait la profondeur...
« Source pour étudier, source pour se retremper, ta-
« bleau pour se recueillir, telles sont les trois faces
sous lesquelles j’ai congu et par lesquelles se révele
I'utilité de mon ceuvre... Homme jeune, j’ai compris
« la nécessité, j’ai senti le besoin d’étre de mon siécle...
« Je m’efforce d’étre simple, naturel, vrai, et je vise
¢ peu & cette tortueuse habileté qui n’est qu’un déce-
« vant effort de Pesprit et une stérile richesse... Loin
« de moi. la pensée de proclamer une indépendance
« absolue et de substituer de capricieuses réveries
« aux vérités admises. En toutes choses, j’aime le pro-
« gr&s, mals le progrés réfléchi, rationnel, successif...,
@ que n’inspire ni Pambition, ni P'impuissance, mais
« 'amour du beau et du vrai; qui prend pitié des
« systémes décrépits, mais les aime encore comme de
« nobles ruines, types précieux de comparaison entre
« ce qui fut, ce qui est et ce qui va étre; le progrés,
« en un mot, courtois dans ses attaques, loyal dans
« ses désirs, modéré dans ses espérances, fondateur et
« conservateur. Désormais les formules de modestie
sont usées. Quand un homme met tout son esprit
« dire qu’il n’en a point, qui est-ce qui peut le croire?

a A

=
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Ainsi pensait PEcole de VExégese. Quelle était done
cotte doctrine si nouvelle, sl progressive, si scien-
tiﬁque;dans laquelle elle avait une foi absolue? Plu-
sieurs traits la caractérisent et on n’a que Vembarras
du choix pour énoncer, d’apres les ceuvres de 'l"Ecole,
les formules qui les traduisent.

47. — 1. Le culte du texte de loi. — Le premier
trait distinctif, le trait fondamental de I'Eeole de
I’Exégdse, c'est (€ culte du texte de. loi, ou mieux
le culte de la loi substitué au culte du droit ; pour
elle, le droit positif doit sire la préoccupation domi-
nante, autant dire exclusive, du jurisconsulte et le.
droit positif gidentifie, tout entier, avec la loi. Les
juristes qui se consacrent 3 Vétude du droit mo-

derne et spécialement du droit civil, doivent done

partir des textes du Code Napoléon ot se canton-

ner rigoureusement dans le domaine d’action cops-
titué par ce Gode. Le mot de la situation a été
dit par Bugnet: « Je ne connais pas le droit civil ;

je menseigne que le Code Napoléon ». Le systéme
tout entier est dans cette phrase, mais il a été am-
plement développé par les illustres représentants de
PEcole. « Les codes, a écrit Laurent, ne laissent
rien & Parbitraire de P'interpréte ; celui-ci n’a plus
pour mission de faire le Droit, le Droit est fait. Plus
Lincertitude ; le Droit est écrit dans des textes au-
thentiques. Mais pour que les codes présentent ceb
avantage, il faut que les auteurs et les magistrats
acceptent leur nouvelle position. yallais dire qu’ils
doivent s’y résigner. Toutefois, on aurait tort d’y
voir une espece d’abdication et une déchéance... I
nest pas vral que le role des jurisconsultes se trouve
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aké.liSSéi seulement, ils ne doivent pas avoir I’ :
bition de faire le Droit en Penseignant o ‘Olrl’ ol
quant ; leur unique mission consiste’ A l’irlxlten :pph-
Le_ travail du législateur ne se fait plus a:PPP “fr"'
fait par le pouvoir législatif. La consé lll)en o s'e
dente : en faisant le droit, les auteursq el l(;e o é"]l-
. tre'mts us‘urperaient le. pouvoir que la natioil oo,
raine a mve.sti de cetle attribution » (1) o
: « Ma devise, ma profession de foi dé.clare D .
lombe, est aussi: les textes avant to,ut’ Je bl'emo-
Cours de Code Napoléon ; jai done pOI'II‘ buptud"le .
: p'rétel", d’expliquer le Code Napoléon lui-mé on
’s1d¢.ére c.omme loi vivante, comme loi a lircnel;lwn-
olbhgaton‘e et ma préférence pour la métlffde?l (‘3 N
tique ne miempéchera pas de prendre tou'ohrsgma-
base les articles mémes de la loi » (2). BienJa\ranf(;)ur
molombe, au lendemain méme de la promulgati dc-
Gf)de 1\‘Iapolé0‘n, Proudhon exprimait, avec ug;1 Gronic
singuliére, la méme conception : l,es tex’te ) ]tmme
autre chose, telle devait étre, d’aprés lui, la (;éfisepgs

~ jurisco i Seislati
j nsulte. « L’unité de législation établie par le

Cod s o

: e Napoléon, écrivait-il, est un ‘avantage ines

1m i : a
able pour la France; mais pour en obtenir la

_ jouiss: ntic i
j sance tout entiére, nous devons avoir soin de

gz:spr((iéféfafger ’c’le .beaucoup d’anciens préjugés » (3).
; jugés n étaient autres, d’aprés le jurisconsulte ‘
];'jor;s-comtms, que la, t.endance 3 remonter & 'ancien
e zu au.Dmlt romain, pour expliquer le Code Napo-

. A quoi bon, disait-1l, cette tendance ; elle ne peut

" | - ’
(1) Laurent, Cours élémentaire de droit civil, t. I, préface, p. 9.
’ H v de

( )

2 Demolombe Cours du Code Napoleon . l, pre P
» ' ’

(3) F Ioudhon, Cours de droit jrangais, t. I, plefd.ce p. XII

9
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que nuire & la science du Droit (1). Seuls les textes du
Code importaient & Proudhon, les textes & I’6tat pur,
abstraction faite de tout mélange; « c’est dans le Code
Napoléon qu’il faut étudier le Code Napoléon, répéte-
t-il. Le comparer avec les autres Codes qui 'ont suivi,
pour nous en pénétrer, le comparer avec lui-méme
en l'enseignant aux autres, telle est la tiche qué
nous nous sommes effurcé de remplir (2) ».

{1) Proudhon s'exprime ainsi: « Les auteurs de cet immortel oun-
vrage ont punisé tantét dans le Droit romain, tantdt daus les dis-
positions les plus sages de nos anciennes coutumes, et tanidt, par
de sublimes conceptions, ils ont créé des régles qui avaient
&chappé aux législateurs qui les ont préeédés: ce n’est donc ni la
tradition du Droit romain, ni le produii du Droit coutumier, ni
une loi nouvelle dans toutes ses parties; mais un corps entiére-
ment nenf, composé des maximes les plus sages, les unes nounvelle-
ment congues, les autres déja consacr 'es par Vexpérience; toutes
coordonnées avec méthode et enchainées dans un systéme conve-
nable 4 notre état politique actuel, Si, & vue de "'empreinte plus

. ow moins forte que ce Code a regue, soit du droit éerit, soit de nos

meeurs coutumiéres, il était permis de le commenter par le druit

romain on par les coutumes, sans ’dtudier avec soin dans ’esprit
qui lui est propre, nous aurions bientdt autant de jurisprudences
diverses qu’il y avait de différentes provinces en France, parce
gque chacun voudrait ’adapter & ses habitudes ef y méler ses an-
ciens préjugés. » Op. cit., préface, p xiI. .

(2) Proudhon, op. cif., préface, p. xiv. — Taulier ne pense pas
autrement que Proudhon. « Je dois, dit-il, sigualer une funeste
tendance & Paccumulation de tous les genres dans une méme oon-
vre. Les auteurs, qui ont exploré jusqu’a présent le Code civil,
compliquent, 4 chaque instant, ses doctrines par celles du Droitf
romain, du Droit coutumier, de l’ancienne jurisprudence et de la
jurisprudence moderne ; ils invogquent tous les femps 4 la fois et
consultent simultanément toutes les sources, se faisant un auxi-
liaire des inspirations les plus diverses. Ce péle-méle d'idées qui
est aujonrd’hui si fort & la mode, jette 'hésitation dans les esprits,
produit les longueurs fatignantes pour ceux qui savent le Droit,
décourageantes pour ceux qui ne le savent pas; il enléve aux
principes leur netteté et les expose 4 périr, car les principes sont
la séve du Droit, et la séve meurt souvent 4 cause du luxe méme
de Ia végétation. Cependant, chaque genre est en lui-méme émi-
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.48. ~-II. La px.*édominance de « intention dy I4-
gislateur » dans Vinterprétation qu toxte de loi, — L
formule par laquelle s’achave le para foidont
nous amdne au second trajl distinctif
1’Ecole de PExégése, trait intimémen
mals qu’il importe en bonne méthode
 P'on veut bien se rendre com
tionde I’'Ecole. Po'ur elle, le Droit positif s’absorhbe s
les textes des codes ; mais los text vas
parler d’eux-mémes : plus exactom est F_”eu"e"t e,
: ; ment, ils
tibles des sens les Plus opposés n0los someins
y A ’
qll; en elfx-mem'es. Sera-t-il permis ay juriste de les ap-
pliquer 482 guise en conformité deg transformatj :
des besoins de 1’414t social ? (Vegt ¢ : Saboi.
. ¢ qu’ont cru Saleil-

t1ig au premier,
@’en séparer, si
Pte de la poriée et do Pac-

St on neles considere

1

formellement par la négative, pn

texte, 4’y
. ' rés el
ne vaut rien par lui-méme, mais ’ o

seulement par Pin-

kne_mment utile ef peunt porter leg
science, i iti
étmr:;;:);?:tlsj.;ondltmn qu’il sera complet, Or, un geny
» 11 n’est isols Que les “attack
' 0lé. Qu uns s’attachen i
insmuti(;)in(;ozft)arix les institutions civiles deg Rorfx:ionnscaexcmlm-
belles ; qu’ils les 4tud; ot dane
o ¢ : S étudient dans | y
S’eff;ii:::llts gm servent de forme 3 Pesprit mén?:{‘ a ?t ons
; uant e,_ram?nfn‘ 4 un systéme d’unité les’; qxl‘l'e t_iautl’es
4 » qWils révélent leup connexité .avee leg ﬁr]iﬁm'pes o
o n . cipes ad-
Vi:eraf)pr?‘chements approfondis, conscie};mieui
8 lumiéres.., Pgoyp moi, j’étais convig au
de mes fonetion
' m 8, et ¢’es
hommage - prign(;ril;:squ;ej ar voulu faire yn livre qui fﬁtt ue::
mage . . Xpose done 1} i i
AN ’ ¢ la Joi eo
l'anciennwdl.la{}te actuellement vivante ; oubliant Ieri)sm('érée da‘ns
¢ jurisprudence et I Jurisprudence modern . e,
e,
. bplique. » Taul
(1) o o czvz{, t: ‘I, préface, pp. 6 et 9. uior
P L'OBuyre Juridique de Raymoma de Saleflles
’

'é ne peut

, Théorie

Paris, 1914,
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i g il est censé traduire; e
ten}t'ion d?f l':?;ils?)t:g;: eqnu réalité, dans cettﬁa inten.—‘
13"0“ i?:;tl elle que, par dela le texte, le juriste doit
ion ; A ‘
chercihert.ble second trait distinctif de UEcole de VExé-
gé:: ::Iui que L'on a relevé lg plus fréque::n;x‘ar:{azt:'
cons;déré comme la pierre de touche sefva}térieﬁr "
les auteurs & Pintérieur ou h Pex do
§;’algcolee Cela est exagéré ; il ne faut voir dans‘ m'a c'ztli‘ -
tdre ql;e Pun de ceux qui donm.ailt a PE:tli(:ixgi: éqlui
i i iculiére ; 11 ne col
w phys::enoz;Zigizt;:iﬁlé];’itiltre- part, il convic.ant de
B“:‘ﬂ or : 1? uer, contrairement 3 ce qui a été .falt pa;'-\
b“.m I‘emld 1(1le e’u inconsciemment il est vrai, que ia
s quet(: 'btfée 3 Pintention du législateur da.ns le
e né stique n’est pas du ressort de la sm}plej
SYStf\m;eexrﬁiis‘bien do celui des questions dé forlxd ;
g ’vec elle, en présence Qun élément constitu-
i " ad ctrine de VEcole de PExégese et non pas
e ome tode sa méthode. La méthode exégétique s€
i(::rlg:: [;ésentiellement, comme Loute; 1es~mét:0§1::
’ iti 3 1a mise en ceuvre, d’apres ull b7
a liexp051t1§: 1? ioitrine de PEcole ; et. cehtoj‘doctrmfe
Prec?n‘}u, lle-méme, nous Payvons dit bridvement,
e oo :;3 tion (,]ueﬁs5est faite VEcole de VExégese
dans’ 1"“‘ cor:s Eonstituti;fs'du Droit, c’est—h.—dire. de son'
(ll)est etl(aemsee]: gources, des principes et des directives qui
u b

e idere 'inten-
découlent de ces gources. 01, PEcole cons

I;IO

que les moyens employés pour découvrir cette

POSitif? Vordre de la méthode, cela

* intention rentrent dans

b
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méme fait essentiellement partie intégrante de la doc-
trine, le réle qu’on lui fait jouer aboutissant & identi-
fier, en grande partie, la substance du Droit positif
avec les manifestations de la volonté du législateur.
Tous les partisans de I’Ecole de 1'Exégése ont
_clairement noté. Mais nous ne connaissons pas, sur
_ ce point,. un exposé plus magistral que celui pré-
senté par le doyen Aubry dans son discours de
rentrée de la Faculté de Droit de Strashourg, en
1857. « Pour ne pas étendre les bornes de ce rapport,
‘disait-il, j’ai d& me contenter de présenter une sim-
_ple esquisse de DPenseignemient du Code Napoléon.
Qu’il me soit permis d’ajouter quelques mots pour in-
diquer Pesprit dans lequel cet enseignement a été
donné. Tous ceux qui ont observé la marche de la doc-
trine et de la jurisprudence, depuis la ‘promulgation
du Code jusqu’a nos jours,’ont di étre frappés de I’ex-
tréme timidité de leurs premiers essais, de ’excessive,
hardiesse de leurs procédés nouveaux. Dans le prin-
cipe, les auteurs et les tribunaux s’attachent, pres-
que exclusivement, aux textes. La lettre régne et
parfois elle étouffe lesprit. Peu a peu, cependant,
Pétude attentive des sources et des travaux prépa-
ratoires conduit & une entente plus saine, plus judi-
cieuse des dispositions légales ; les principes sont mis
en lumidre ; les théories se forment et Pesprit de la
loi vient occuper, dans son explication, la place qui
lui est légitimement due; de grands progrds ont été
faits dans cette sage direction. Malheureusement le
bien et le vrai se rencontrent rarement sans mélange
de mal et d’erreur. A combien d’écarts, & combien
_ de déviations n’a pas donné lieu une interprétation
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téméraire ou hasardée! Sous prétexte (.ie Spll‘lttll;;:(; ‘
lisme, des formes galutaires et protectrices O[té‘ :
4cartées comme un joug inutile. Sous couleur d" qui-
16, les textes positifs et les rogles les plus.certcn.nes
du Droit ont 616 sacrifiées a des ‘conSLdératmI:;s
équivoques et sans portée. Trop souvent,.en’ un moi:
dans ces derniers temps surtout, 'les h'mlt(?s.as;
gnées & Pinterprétation ont 616 dépassées par hes
esprits impatients, moins préoccupés de reche‘r(; er
le véritable sens de la loi que de la fa(;,(’)nn‘er:?. leur
guise. Lo mission des professeurs apg.Jelé.:s'a dispen-
ser au nom de VEtat Penseignement Jurltdzque fast de
protester, avec mesure, sans doute, mats .au:ssn azf:zf:
Sfermeté, contre toute innovation qui tendrmt’ a@ subs z‘-
tuer une volonté dtrangére d célle ‘du leg;slatebir.
Loin de nous la pensée de rejeter les idées nouvelles

A . y N r
a raison de leur nouveauté méme. Mais, c’est pou
ir de ne les admettre

nous un droit et un devo dne e
quaprds les avoir soumises au creuset de la critiq

ot de les repousser n’importe d’ont qu’e‘lles viennent
‘q~uand, aprés mar examen, nous les jugeons con-
aires aux saines doctrines.
. tegzl:i(zsaussi bien que dans sa letire, avec ulllet ?rvg:
application de ses principes, et l.e plusécomlp et ,Z e
loppement des conséquences qui en dscou enf , pois
rien que la lot, telle a 6té la dewse.des professe
de Code Napoléon. Cest dans fzette voie de consirva-
tion progressive qu’ils ont dirigé 'leurs élaves » (1).
1l était difficile, encore une fois, de présenter, sous

(1) Séance de rentr
du doyen Aubry.

Toute la loi, dans son

o des Facultds de Strasbourg, 1857, Rapport -
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la forme d’un systdme mieux coordonné, la thése de
Pintention du législateur, source du Droit posilif.
Déja, en collaboration avec Rau, le doyen Aubry
avait exprimé la méme conception dans le Cours de
droit civil, dont leur est redevable la science fran-
gaise (1). Avant et aprés eux, la méme doctrine avait
été et fut mise en avant, nous Pavons dit. Conten-
tons-nous, & ce sujet de quelques citations : « Cest
‘la volonté du législateur qui conslitue la loi, écrit
Demante. L’esprit du législateur est, pour nous, un

(1) Aubry et Rau, Cours de Droit civil frangais, & édit., t. I. p. 430.
« Il peut y avoir lien & cette interprétation de la loi, disent ces
auteurs, dans deux hypothéses distinctes : 1¢ lorsqne la rédaction
employée par le législateur ne présente pas elle-méme un sens clair
et complet, soit & sa raison de la signification plus ou moins
vague des termes, soit a4 raison d’une construction de phrase
plus ou moins vicieuse; 2° lorsque cette rédaction, quoique pré-
gentant un sens nettement déterminé, n’exprime pas exactement
la pensée du législateur. Au premier cas, interprétation est ab-
solument nécessaire ; au second elle est légitime, en tant du moins
qu’elle s’attache uniquement a rechercher la véritable pensée du
législateur dans le but d’arriver 4 ’exacte application d’un texte
de loi, sans s’attaquer a4 cette pensée elle-méme pour en restrein-
dre ou pour en étendre arbitrairement la portée. On appelle com-
munément interprétation grammaticale celle qui s’attache a dé-
terminer le véritable sens d’un texte obscur ou incomplet en
s’aidant des usages de la langue et des régles de la syntaxe, On
y oppose l'interprétation logique, én comprenant sous ces expres-
sions tous les autres procédés d’interprétation. » Si nous faisons
état aussi longuement des conceptions d’Aubry et Rau au régard
du role de l’intention du législateur, c'est dans le but de démon-
trer le bien-fondé de I'observation faite par nous précédemment
Aubry et Rau ont accepté comme base de leur ceuvre la doec-
trine de I'Eeole de I'lixégése ; ils en ont seulement répudié la
méthode. Mais de la sorte a apparu, d’une maniére saisissante,
Pinfluence de la méthode dans ’éboration d’une ceuvre scientifi-
que ; il s’est trouvé qu’en fait et par snite de leur méthode méme,
les deux professeurs de Strasbourg ont échappé & 1’étroitesse de
la doctrine exégétique et & ses conséquences facheuses au point
de vue scientifique.
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que nous. devons souvent le faire pré-
termes, en ce sens que nous ne,devons
s les conséyuences autorisées par la
tout, rejeter toutes celles -qui
ment et nécessairement.» (1.
rlé dans le méme sens,
vérité de raison, donc
aditionnelle, ‘qui
omat. «Cest

guide si slr,
valoir sur ses
pas admttre toute
lettre de la loi, ni, sur
n’en résultent pas claire
Delvincourt, aprés avoir pa
estime que c¢’est 13, sinon une
&ternelle, du moins une vérité tr
r en sa faveur Pautorité de D

0 & la lettre, dit-il, qu’il faut g’altacher

a Vesprit el no
ot Pon doit, en conséquence, regarder comme con-

traire & la loi, non seulement tout ce qul en blesse ’es-
prit et la lettre, mais encore ce qui en blesse seule-
ment Vesprit paraissant garder la letire... Je me suis
élevé fréquemment, ot avec force, contre ces interpré-
tations judaiques, dont l'usage parait g'introduire et
ntisrement de coté Pintention bien
wa la

peut invogque

qui, laissant ¢
manifeste du législateur pour ne g'attacher ¢
lettre de la loi, détruisent cet esprit d’ensemble qui

en unit toutes les parties » (2).

(1) Demante, Programme d'un cours de droit civil, t. I, p. 14. Ap-
puyant sur cetts idée, Pauteur ajoute: ¢ L’esprit du législateur ne
se manifesie pas seulement par le préambule des lois, par les
discours de présentation ou par la discussion du projet; on le re-
trouve surtout dans I’ensemble des dispositions qui'composent la
meéme loi, ou méme dans la comparaison d’une loi avec une autre,
en égard a la plus ou moins grande analogie des’ matieres, Cette
derniére pratique doit gurtout étre recommandée par rapport aux
lois qui, comme jes divers titres de nos codes, ne forment entre
elles qu’un seul corps de législation. » Op. cit.s t. T, Préface, p. 15.

(2) Delvincourt, Cours du Code Napoléon, préface. Voir, dans le
meéme sens, Dn Caurroy, Bonnier et unstain, Commentaire théo-

rigue el pratique du Code civi
meéme, ce n'est pas seulemen

studié. La science des lois suppose
les faits qui peuvent expliquer ou indiquer Vintention du législa-

t son texte lui-méme que nous avons

I, préface, P. IL. ¢ Quant au Gode tui-

une vérification exacte de tous
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49.d—'— A ,voir les extraits que nous venons de
repr(i1 uire, c’est la volonté réelle du législateur que
par deld le texte, I'Ecole de I'Exégdse s’est assigm;

teur. i
connu(s}fa:of;o.;tslesengzujizntt:;vf;in%i'partie dans les documents
. . vaus éparatoires, princi
gg(;l:ctfsndlzgtgsillons du Conseil d’Etat et dans les clilangzﬁ)r?;irtzeg:
rédact Om, ad P :zrsur les'ob‘servations du Tribunal. Ces docu-
e nou; zvo no‘us,.l objet d’une scrupuleuse investigation
te{u, nd ¥ n’Mousns ams'l l.t'eco‘nnu le véritable esprit du'législa:
bour, nous wavs pas hésité a le faire prévaloir sur une rédac-
et . uiou}jsornmes arrivés, de cette maniére, i plusieurs
Sonros mémo, un carastére de osrtitude incontostable. s — Do Is
i . e incontestable, » — D
?I%:res((ll:e\;;lltir:i:vle elt He‘m-y, Eléments de droit civil, 1, I, p.eig‘t
ne présente ni obst(:sri?élczi iﬁsc:uli)::(f;ﬁ;eu}fzt 'ilair s
: ¢ . , il doit étre appli
1;;:;?%{;?%3 1}1;em_e qu"ll ’1"16 \‘serait pas conforme axffhpquilréwiaplz
S SOitr(f)lt 0}1 a l,(‘aqulté. Il n’y a qu'un cas dans lequel
lorsgn’il est prou(i'l:édtiui i(flf?l;strfrp d\; Setnsl e oy st
. ‘ 3 arlant clairement, le législ r
:'féttia;‘;g:aiihﬁii que ce qu '11 'voulait dire. L’interprétalgtio:t?{‘tllli
Son o s au sens littéral de la loi serait une interpréta-
scienie 31;]1(118‘. > = Prouflhon, op. cit.; t. I, préface, p, 1x: « Ea
selonge ot arl;lfened con§{ste pas seulement dans la connaissance
o o v :t s“ o loi: un homme pourrait savoir le Code en-
o tteige pas au-c'lessus d’un faible légiste..., tandis
l’enchainegen,tsgl c a.qut'a matiére, a su saisir les idées-méres et
Penchatnoment es prlnclpes. que le législateur a voulu établir
gonnalt véx hlement le. Droit, parce qu’il peut en faire l’apﬁlica’
outes les questions qui se présentent...; c’est la suit(;

- des principes sous lesquels le législateur a voulu enchainer les

p part culi q nseigner., » — es citations
dispositions iculiéres qu’il faut e G i
s

.jointes a celles reproduites au texte, montrent bien que, sous 1
, a

;:r;zifrgzsdfgr;nul.es. Ies ‘adhérents de ’Bcole de l'exégése voient
ia sourco d te;flt] pos1§1f, cons.idéré sous le rapport de la loi .
4 sa rédaction. Peo&l:.lsrze:)?n?a&?ledzzistllimefn?iton o PI‘éSidé
dactic i . ce fait, i
;i:la(sliaén:ogtznade1;1ontrer I’existence par des citatilor?:u;ris:sa:z
e ue sor I'Eczl 1zsar’d. I’\Io‘us verrons, avec le troisiéme trait
fastinotlf do e e de IE:xegese, que 1'6lément intentionnel dans
autant plus important que I’Ecole rejette tout autre

- gource du droit positi i
if que la loi, Tout s’ i
. s’en insi ri
- reusement dans cetle doctrine. chatne ainst rigou-
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pour tache :‘de‘découvrir . c’est ainsi quelle aurait
entendu Pesprit de la loi et la mission du jurisconsulte.
Mais si Pon s’en tenait & cette manibdre de voir, d’une
fagon absolue, on n’aurait pas une vue compldte et
entidrement exacte du second trait distinctif de la
doctrine exégétique. Celle-ci n’exige pas, en toute
circonstance, pour une saine &laboration du Droit,
que lintention réelle du législateur soit découverte ;
i] en est une bonne raison; c’est que le législateur
n’a pas toujours exprimé une volonté adéquate & la
difficulté envisagée ou a peut-étre 6té animé d’une
volonté qui est restée obscure, impossible & dégager.
1l est vrai que Laurent ne peut pas croire a cette
hypothdse (1) ; comme ce n’est pas moins une réalité,

(1) Pour Laurent, les textes de loi ne sont obscurs que par 1a
faute des auteurs. I1 serit: « Le Code civil rédigé en termes clairs
et précis semplait donner au droit une base fixe et inébranlable.
Cependant les interprétes se plaignent que tout est incertain,.. Les
interprétes ont tort de se plaindre, car si le droit est devenu une
mer de doutes, c’est 2 eui,qu’il faut s'en prendre. S%ils avaient
plus de respect pour le texte du Code, il n’y aurait guére de con-
troverses, Le texte nous offre des principes certains; dés que l'on
s’en écarte tout devient, néeessairement, incertain. Vainement
a-t-on tabli une Cour de cassation pour maintenir 1’autorité de
1a loi et I’unité de son application, La Cour qui devrait, plus que
tout autre, rester attachée 3 la loi, a de brusques revirements
dans sa jurisprudence, preuve 4vidente que notre science n’a pas
de principes certains, ot elle n’en aura que lorsque le respect de

1a loi deviendra la régle invariable de ses décisions. Jusque-14, on ‘

verra les principes changer d’aprés les principes de chaque au-
teur et les tribunaux juger daprés les faveurs de la cause. »
§’en prenant 4 Pont, Taurent ajoute: « Pont traite de matéria-
liste Pinterprétation qui s’appuie sur la lettre du Code; il pré-
fere esprit de la loi et il lui est arrivé de meltre ala place de
la volonté certaine du législateur, une volonté qui m’est pasla
sienne. (Vest une trés maunvaise tendance. Négliger le texte, c¢’est
aboutir nécessairement 2 Pineertitnde et a lerreur. » Laurent,
op. cit, 4. I, préface, pp. Th 109, 410.
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les partisans de I'Ecole de ’'Exégeése sont tombés de

« Vintention réelle» dans « P'intention supposée ».
-« Je marche, écrit Taulier, & la découverte de ce que

la loi a voulu étre, afin de savoir ce qu’elle est; é’est

avec le flambeau qui écldirait nécessairement le,lédis-

lateur lui-méme que je tiche de pénétrer dans le ond

- de sa volonté écrite et de lui dérober son sens, sa por-

‘tée les plus intimes, comme on surprend le secret
d’un étre vivant & sa parole et méme & son silence. Je
révéle les questions les plus graves qui naissent des
textes; je m’efforce de montrer leur véritable origine
ot de placer la lutte sur son véritable terrain; je me
de.mande comment le législateur aurait pl"ononcé
1u1-méme pour élre conséquent avec ses autres vo-
lIontés ou pour ne pas heurter la nature générale des
choses ; je tiche, ainsi, de passer du connu & l'in-
connu » (1). '

Encore conviendrait-il de saveir sur la base de
quels éléments on peut arriver a déterminer la volonté

présumée du législateur. Certains représentants de

I’Ecole de ’Exégdse ne s’embarrassent pas pour si peu
Te’l est le cas de Demolombe dont vraiment la do'ctrim;
fzflt‘preuve d’une certaine désinvolture. « Interpréter
dlt-.ll, c’est découvrir, c’est élucider le sens exact etj
Yérltable de la loi. Ce n’est pas changer, modifier
mnove.r; c’est déclarer, c’est reconnaitre. L’inter:
p.rétatlon peut étre plus ou moins ingénieuse ou sub-
tlbl(?, elle peut méme, parfois, préter au législateur
des intentions qu’il n’avait pas..., meilleures ou moins
bonnes, mais enfin il faut qu’elle n’ait pas la préten-

(1) Taulier, op. cit., t. I, préface.
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son d’avolr inﬁenté 5 autrement elle ne seraltlépl'us
;:,Ont rprétation » (1) Lfintention présumée du légs-
ot it donc, d’aprés Demolombe, une pure

lateur sera . pure
estion de mots ou, 8l Von veut, une ques
quest

. "
psychologique; elle se raménerait & ur(ll étaf'ld eésr;l;
juriste ; ’il se persuade qul
chez le juriste ; pourvu qu it =& ) ot &
la rechelrche de esprit de la loi, peu 1méport; qi;:'(;ls |

! sont respectées. Toulelois
Vatteigne pas, les formes : b o
il i tracer une ligne-de CO
comme il importe de condulte b
i .onsidére que la metlleur
: uriste, Demolombe consi .
Yon ¢ t de voir Pintention présumée du législateur

I se, autrement dit.

juri bien assi

g?::m‘;?tie?u;;s’z;uiz[il: ,e lal?\}lriipliufleéxecri; Slollc'}q(\ll;(;l(l;
it Pespri ol. ,
:Zsfaalg‘iiillétz’ ctlzag;;:l :fti::ie :o:: aveu de rééic.ezl.cise;
mais sa c?nclusilortxAr:fm«e;taiqltl:u?cl’us caractéristique.
(c);,’ Zr;pggel:l]eg flils)/ol;c(; (q.ué 1’0:1 remgzngnga;:E:SPS;xLZZ
la théorie et la Pratique e ces e
o 'témmgnen; N Z::lsszirir?t)(;slus’désirable
:14’1?: ;:u* ‘allllli?;(: iifuf ::nls]ervei' ala 's:::::;e ((11‘;1?:0:;
! mai

iv(:ile,c?)Ziit?;ediiisgzz,u:i:ﬁr}::)l:lrer: le but marqué & ses

offorts, vers un but d’application utile, positive et

pratique... Je ne manquere?i donc jamals ldewfal‘:ﬁ
connaitre Vétat de la doctrmfs et sz./vrtm.ct fe eSJue
risprudence, ‘cette partie _ammée, je .dll‘alolr;' gris
dramatique de la législation, f:ette viva v¢ J i
civilis... Je revendiquerai Pautorité des prmc1pe§ P

(1) Demolombe, 0p. ¢cit., t. I, p- 135,

urs déploré, dit-il, -
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tout ou elle me semblerait méconnue, méme alors
qu'une jurisprudence irréfragable aurait consacré
des opinions que je ne croirais pas devoir suivre.
Loin de moi, pourtant, la présomptueuse ambition de
renverser une telle jurisprudence. Tout en gardant ses
convictions de jurisconsulte, il faut savoir, au barreau
comme ailleurs, accepter les faits accomplis » (1).
Loin de nous, a notre tour, la pensée de vouloir
. généraliser I'opinion de Demolombe sur la valeur de
la jurisprudence comme représentative pour I'Ecole
de VExégdse de la volonté du législateur. Elle est
vraiment par trop extraordinaire, par trop servile
envers la jurisprudence. En Pexprimant, Demolombe
confondait & lexcés le role du jurisconsulte avec
celui de Pavocat, ou plutét avec celul de Dlavocat
soucieux de gagner son procés sur le seul terrain
pratique et contingent. L’un des plus dignes et des
plus éminents représentants de ’Ecole de PExégése,
Duranton, tout en reconnaissant lappui que peut
Afournir la jurisprudence pour révéler esprit de la loi,
refuse de s’incliner devant elle et de lui accorder un
pouvoir de décision sans réplique (2). Le fait est que

{1) Demolombe, op. cit., t. I, Préface, p. vi.
(2) « A la suite d’une législation nouvelle, écrit Duranton, la

" jurisprudence, aprés avoir flottd dans une longue incertitude,

s’établit successivement et avec lenteur par ’application fréquente
des régles nouvellement consacrées, Vingt et quelques années du
Code civil impriment déjd & la nétre, sur un grand nombre de

_points, un caractére de fixité qui lui donne en quelque sorte la

force de la loi écrite ; aussi ai-je rarement méconnu cette impo-
sante autorité lorsqu’elle résultait de plusieurs décisions confor-
mes, surtout lorsque ces décisions émanaient de la Cour plus
spécialement chargée de maintenir I’'uniformité dans Papplication
des principes et & laquelle la nature de ses attributions a fait
donner le-titre de Cour régulatribe... Loin de moi, cependant, la
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s

si, contrairement & une opinion soutenue & Pépoque
contemporaine (1), la jurisprudence n'est pas consi-
dérée comme une source propre du droit. positif, ses
décisions ne peuvent plus valoir que par les motifs
qui les justifient. Par elle-méme la jurisprudence n’a

pensée que l'interpréte de la loi doive toujours prendre une déei-
sion judiciaire pour base de la sienne et qu'il ne pnisse pénser en
quelque sorte gu’en vertu d’un arrét, Il dépouillerait ainsi son
caractére: il trahirait sa mission en abdiquant la noble indépen-
dance sans laquelle le jurisconsulte et surtout le professsur, plus
spécialement chargé de signaler les atteintes portées anx princi-
pes, ne peuvent remplir leur honorable mandat. Mais entre les
écueils également dangereux d’une déférence aveugle et d*un dé-
dain superbe, il existe une route tracée par la raison et que j’ai
voulu prendre pour arriver 4 un hut plus sir, 4 un résultat plus
positif et plug avantagenx. » — Duranton, Cours de droit frangais,
t. 1. Préface, p. vi. La haute conscience de Duranton est tout en-
tiére dans ce passage. Les idées qu’il renferme tranchent heureu--
sement aussi bien sur la soumission excessive de Demolombe
envers la jurisprudence que sur le dédain professé a son égard
par Taulier notamment. Ce dernier écrit: « Quant 4 la jurispru-
dence des arréts, qui est la science relative du Droit, ¢'est-a-dire
la science dans ses rapports avec les caprices des faits, et dont je
ne saurais trop blamer la complaisante intervention dans les ceu-
vres théoriques, elle peut fort bien étre soumise & une analyse
raisonnée; sous cette multiplicité d’opinions confradictoires, 'on
peut retrounver sinon un systéme, au moins une tendance, sinon
des vérités combindes, au moins une moralits, une sorte d’harmo-
nie. Que quelqu’un se livre 4 cette patiente décompdsition des ar-
réts relatifs aux diverses parties du Code civil, et désormais la
doctrine pourra associer & la vie qui lui est propre et qui se com-
pose d’éléments généraux, rationnels, invariables, les tendanceset
les harmonies jurisprudentielles. » Taulier, op. cil,, t. I, p. 8. Au
fond, Taulier a parfaitement entrevu la fonction de la jurispru-
dence; c’est ce qui rend plus inexplicable encore son dédain en-
vers elle pour I’élaboration du droit positif.

(1) Lambert, Etudes de droit commun législatif. La fonction du
droit civil comparé, 1903. — Droit coutwumier contemporain. Du contrat
en faveur des tiers, 1893. — Comp. Gény, Méthode d’interprélation et
sources en droit privé positif, 1899, 2¢ éd. 3 vol. 1918, — Sur les opinions
émises au sujet du role actuel de la coutnme, voir Valette, Du
rdlede la coutume dans Pélaboration du droit privé positif actuel, thése,
Lyon, 4907 : Duguit, Traité de droit constitutionnel, 20 é6d. 1920.
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gése; leur foi dans la justesse de la solution historique
g’est particuliremet traduite par I'importance recon-
nue aux opinions de Pothier (1). On a vraiment par

(1) Rien n’est plus significatif, vraiment, au point de vue de la
doctrine de 'Exégése, que le culie voué 4 Pothier. L’Ecole a usé,
4 son égard, toutes les formules de l’adulation; tout au plus
peut-on trouver un précédent du genre dans les flatteries décer-
nées & Napoldoh par ses légistes au cours de l’élaboration des
codes, soit comme préambule, soit comme conclusion des discours
prononcd au sein des assemblées 1législatives. Nous citerons,-a
Pappui de notre assertation, quelques témoignages particuliére-
ment probants. Ecoutons, tout d’abord, le Procureur général
Dupin dans sa Disserlation sur la vie et les ouvrages de Pothier,
Paris, 1827: « Je n’entreprends point de faire un KEloge de Pothier;
on me dirait avec raison: Tu le loues? Eh! gui le blame?... Po-
thier a réuni toute les gloires; le Barreau, la Magistrature,
VEcole, 1a Science lui déférent également leurs palmes entrelacées.
En commencant cette notice, jéprouve un sentiment meélé de
crainte et de respeci: de crainte, si je ne parviens quw’a donner
une idée imparfaite de celui dont j'entreprends de retracer la vie
et d’analyser les travaux ; de respect, comme si j’allais parler de
mon maitre, car Pothier fut aussi le mien: il le sera de tout
homme qui voudra s'adonner 4 I'étude de ses immortels ouvra-
ges... A la mort de Pothier, sa réputation était portée si haut qwil
ne semblait pas gu’elle pit s'aceroitre. Mais il avait travaillé pour
1a postérité ; d’antres honneurs lui étaient encore réservés, Il est
un petit nombre d’auteurs privilégiés qui ont tellement imprimé &
leurs ouvrages le sceau de la raison, qu’ils ont é16 révérés comme
des législateurs et leurs écrits acceptés comme des lois. — Les
ouvrages de Pothier n’ont pas été recus comme lois ; mais ils ont
obtenu un honneur semblable: car plus des trois-quarts du Code
civil ‘'ont été littéralement extraits de son Traité... Loin d’en faire
un reproche aux habiles rédactenrs de ce Code, il faut les en louer,
En effet, ¢’est an législateur gu’il appartient surtout d’étre pla-
giaire; et si 1’office des grands jurisconsultes est de préparer, en
les sollicitant, des améliorations dans la législation, le devoir du
législateur est, non pas d’imaginer des choses nouvelles qui n’au-
raient pas pour elles le sceau de Vexpérience, mais d’emprunter
au passé toutes les régles qui ont obtenu Yassentiment général et
auxquelles la jurisprudence a quelquefois déféré longtemps avant
qu'il fut guestion de les convertir en lois... Mais le tort gu’ont

eu, envers Pothier, les rédacteurs du Code civil, est de ne lui

avoir pas rendu, dans leur Discours préliminaire, le tribut d’éloges
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Mais, comme l'interprétation historique est suscep-
tible elle-méme de faire défaut. force a été 4 I'Beole
de PExégdse de chercher la volonté présumée du 16-
gislateur dans le but de la loi et ses conséquences. En
d’autres termes, les exégdles ont décoré du nom de
volonté du législateur ce qui, en réalité, était déja
par avance Dinterprétation scientifique moderne,
Seulement, avec quelle réserve ils recourent a cette
supréine ressource. Qu'on en juge par cette déclara-
tion d’Aubry et Rau : « Les principaux moyens & l'aide

léans, écrit Fenet, nons ont produit des traités sur presque cha-
que matiére de droit frangais et ses cemvres qui passent & juste
titre, pour la collection de jurisprudence anciennela plus compléte,
ont placé le now de Pothier au dessus de tout éloge. Quelques-uns
de ses ouvrages ont, il est vrai, perdu leur utilité an chungement
de législation ; d’aunires ne Pont conservée qu’en partie; mais le
plug grand nombre regoit une application journaliére et est re-
gardé aujourd’hui comme le meilleur et le plus sftir commentaire
de notre Code civil... (Vest assez montrer foute leur importance et
il est facile de se counvaincre par 1a de l'intluence qu’ils doivent
avoir sur Pinterprétation de nos lois modernes, ¢uand il s’agit
d’en éclaireir les points doutenx. » Fenet, op. cif., p. iij. — Va-
lette dit, 4 son tour: « Quant au livre I1I, consacré aux obligations
et principalement aux confrafs ou conventions, nous n'avons presque
rien trouvé, dans les quatre cents articles dont il se compose,
qu’on ne puisse sextraire de nos anciens ouvrages de jurisprudence,
notamment de cenx de Pothier... On ne s’étonnera donc pas si, au-
jourd’hui, sur tanf de matiéres différentes, notamment sur la
propriété, les successions, les donations entre vifs, les testaments,
les contrats et les obligations, d’anciens ouvrages d’auteurs
frangais, tels que ceux de Pothier, d’anciens articles de countumes

et d’ordonnances, et enfin d’innombrables textes de jurisconsultes

romains servent encore journellement dans nos écoles 4 Dinter-

prétation du droit civil. » Mélanges, t. 1. pp. 479, 488. — S’appuyant
sur ces paroles, M. le deyen Vigié réclamait, 4 Poccasion du cen~
tenaire du Code civil, une édition historique de celui-ci. « Emprun-
tons, disait-il, & M. Valette, deux constatations gui, formulées par
lui, dont tout 18 monde connait et l’exactitude et la conscience,
deviennent pour tous, la vérité absolue... Aussi serions-nous hen-
reux de voir publier, surtout pour les besoins de ’enseignement,
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au droit public des voies purement étatistes. La
Doctrine de UEcole de U Exégése se raméne, en effet,
a proclamer Pomnipotence juridique du législateur,
c’est-a-dire de UEtat, car qu’on le veuille ou non, le
“culte du texte de loi et de Uintention du législateur,
poussé a Vextréme, place le Droit d'une maniére
absolue entre les mains de I'Etat.

11 ne faudrait pas croire que ce soit 1a un résultat
purement inconscient et indirect de la thdse -exé-
gétique. Les représentants de I'Ecole, quelques-uns
tout au moins, ont vu nettement la conséquence
ultime de leur doctrine et Pont délibérément voulue.
Certains se sont proclamés Etatistes d’une fagon
farouche en quelque sorte. Tel est le cas du doyen
Blondeau et de Mourlon. Le premier n’hésita pasa
“déclarer devant I'Académie des Sciences morales et
politiques assemblée, que « la loi doit étre actuellement
la seule source des décisions juridiques » ; que « §’il
y a doute ou insuffisance dans la loi, il récuse, quant
& lui, les lumidres de la conscience ou de la raison » ;
il alla méme jusqu’a dire que « si le juge se trouve
en présence d’une loi ambigué ou de lois contra-
dictoires et que la pensée du législateur lui échappe,
il aura des motifs aussi puissants pour s’abstenir que:
pour agir et considérer ces lois comme n’existant pas et
rejeter la demande» (1). La foi de Blondeau dans la pré-
voyance et la science du législateur va jusqu’a le faire:
protester contre Particle 868 du Code civil, qui autorise

le juge & faire appel « aux principes de 1'équité natu-

(1) Séances et travaua de P Académie des sciences morales el politiques

’8‘0'41' P. 450,
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relle ». « Les rédacteurs de nos codes, écrit-il dans
sa Chrestomathie, se sont montrés bien peuw consé-
quents, lorsque, aprés avoir déclaré solennellement
que les lois ne sont exécutoires qu'en vertu de leur
promulgation, ils ont autorisé le juge & juger dans
certains cas, d’aprés les principes do Péquité (Voyez
article 565 Giv.) » (1). :
Mourlon fait mieux encore; malgré certaines réser-
ves, il serait disposé, pratiquement, 4 proclamer
Vinfaillibilité du législateur : « Pour le jurisconsulte,
pour avocat, pour le juge, écrit-il, un seul droit existe,
le droit positif ... On le définit: Pensemble des lois que
le législateur a promulguées pour régler les rapports
des hommes entre eux... Les lois naturelles ou mora-
les ne sont, en effet, obligatoires, quautant qu’elles
ont 616 sanctionnées par la loi écrite. Les autres ne
sont pas matidre de droit, et le juge qui s’appuierait
sur elles pour motiver ses décisions, dépasserait les
limites de ses pouvoirs. Au législateur seul appartient
le droit de déterminer, parmi les rdgles si nombreuses
et quelquefois si controversées du droit naturel, celles
qui sont également obligatoires... Dura lex, sed lex;
un bon magistrat humilie sa raison devant celle de
la loi: car il est institué pour juger selon elle et non
pas pour la juger. Rien nest au dessus de la loi et
c’est prévariquer qu’en éluder les dispositions sous
prétexte que l'équilé naturelle y résiste. En juris-
prudence, il 'y a pas, il ne peut pas y avoir de rai-
son plus raisonnable, d’équité plus équitable, que la
raison ou que I’équité dela lot. Malheureusement, cette

(1) Bloundeau, Chrestomathie, préface, p. XIJ.
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rdgle n’est pas assez bien comprise dans la pralique.
On voit tous les jours les juges traiter de vaines
subtilités les solutions du droit positif et le pervertir
a force d’équité ! Ce sont de mauvais juges ! » (1).

Le doyen Baudry-Lacantinerie n'est pas éloigné de
penser comme Mourlon. A lui aussi parait insuppor-
table Pidée que le juge pourrait metire en doute la
bonté de Pceuvre du législateur. « Dura lex, sed lex,
g’écrie-t-il comme Mourlon. Sa conscience peult étre
en repos ; car si la décision qu'il a rendue confor-
mément a la loi est inique, le blame en doil remonter
au législateur. Le juge est instilué pour juger selon
la loi et non pour juger la loi. Sa sagesse doit s’in-
cliner devant la loi. D’Argentré disait dans sa fran-
chise toule bretonne; « Stullta sapientia quae vult
lege sapientior esse. » Baudry-Lacantinerie serait
méme disposé, dans son for intérieur, & se ranger a
I'avis de Blondeau, quand le législateur est pris en
défaut et ne s’est pas prononcé; de toute fagon, s’il
admet, en ce cas. que le juge peut se prononcer, il ne
manque pas de déclarer que le juge se transforme en
législateur : de la ses pouvoirs; il n’est plus juge exclu-
sivement. « Il y a un inconvénient, dit-il, & permettre
au juge de statuer d’aprés I'équilé, quand la loi est
muelte ; c’est qu’on le transforme en législateur ; & dé-
Jaut de loi, il en fera une pour le cas particulier qui
lui est soumis. Mais il y aurait eu des inconvénients
beaucoup plus graves a obliger ici le juge & en référer
au pouvoir législatif, c’est-a-dire 3 demander a ce
pouvoir une loi qui devienne la régle de sa décision

(1) Mourlon, Répétitions écrites sur le Code civil, t. I, pp. 3, 6, §9.
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me le dit Portalis, entre deux maux le
& choisir le moindre. » Par une con-
gulidre, Baudry-Lacantinerie dé-
e lindépendance du législateur
étant plus grande que celle du juge, « son arbitraire
est, par suite, plus & redouter que celui du juge »;
dans ces conditions, Phonorable doyen conclut quil
fallait éviter « de transformer le l6gislateur en juge»,
ce résultat devant étre plus grave que celui « de
transformer le juge en l6gislateur » (1).

Quoi qu’il en soit, ce raisonnement ne nous présente
gudre la these Etatiste de Pomnipotence du législateur
gous un aspect rassurant. Heureusement que le pro-
fossour Valette nous tranquillise en déclarant que le
législateur a soin de prévoir & l'avance toutes ‘les
hypothdses et toutes los difficultés; & coté du dogme
de Pinfaillibilité du législateur proclamé par’ Mour-
lon, Valette place en quelque sorte, celui de sa pré-
sence réelle dans Uuniversalité de la pie sociale. « On
a tant légiféré, surtout depuis goixante-dix ans,
6erit il, quil serait bien 4tonnant de trouver un cas
resté tout a fait en dehors des prescriptions légis-
latives ». Aussi qu’on ne prononce pas le mot équité
devant le professeur Valette ; il ne connait que le droit
positif, et le droit positif est une pure émanation du
pouvoir du législateur: « Le droit positif, c’est, dé-

future: et, com
législateur a d
tradiction assez sin
clare, en effet, qu

clare-t-il, Pensemble des régles établies dans chaque -
société par Pautorité publique, et dont ’observation
est garantie par elle. Ges rdgles sont le véritable objet

) Baudry-Lacantinerie,
pp. 50-51.

Précis élémentaire de droit civil, t. L
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de ’enseignement du droit... Le ‘mot équité est un
mot assez mal défini. et par conséquent toujours fort
vague... L’équité, c’est quelquefois le sentiment d’un
droit.abrogé et resté dans les habitudes (ancien droit
;pOSiLIf)‘ ou le sentiment d’un droit dont la création
gerait désirable (droit positif de l'avenir); parfois

aussi, c’est une sorte de supplément au dr’oit positij‘
actuel, bien quwon ait peine a comprendre comment
un législation un peu avancée oublierait certains
devoirs extérieurs et posttifs » (1).

51 — Nous en avons assez dit pour prouver & quel
point 'Ecole de I'Exégése a revétu délibérément un
_caractére 'Etatiste. Il est juste, toutefuis, d’ajouter
que certains de ses adhérents ont essayé d’atténuer
ce caractdre. Tel est le cas du doyen Morelot, qui

das 1836, écrivait, dans sa Dictée d’un professe,uz‘ de;
'k‘dr’oit JSrancais : « Je dois, sans doute, faire connaitre
o Code civil aux jeunes gens qui suivent mon cours

et c’est pour remplir ce devoir. que j'appelle si soui
k'kv'ent leur attention sur la lettre méme et sur l'ordre
kapp’ar‘ent des nombreux articles dont il se compose;
_mals je pense qu’il importe surtout de leur inculquefj
~’dans‘1’esprit ces principes qu’aucun législateur ne
p.eut 1mpunément méconnalitre ; de leur rendre fami-
lier un corps de doctrine & peu prés indépendant du
kflm,lt variable. En un mot, je voudrais qu’ils fussent
",]urzlsconsultes en dépit des changements qui pour-
raient survenir dans la législation et de la législation
;, e!le-méme. Si, par-hasard, les compilations de I'Em-

pire et de la Restauration étaient un jour entidrement

L'ECOLE DE L’EXEGESE EN DROIT CIVIL

(1) Valette, Cours de Code civil, t. I, pp. 3-4, 34-35,
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abrogées (ce que je regarderais comme un grand

malheur dans
vons), faudrait-il
des? Gardons-nous de faire comsister la science du
droit dans la connaissance de rdgles arbitraires,
ou de textes incorrects,

les circonstances ol mous nous trou-
qu’ils recommencassent leurs étu-

incomplétes, incohérentes,

imprudemment mutilés ou subtilement

équivoques,
amendés et réamendes dans
n’ayant gouvent enire eux d’autre liaison que celle
résultant d’une méme série de numéros!» (1).

Le caractdre mouvant du droit positif et sa mon
absorption par la loi, ¢’est-a-dire par PEtat, sont
ainsi nettoment marqués par Morelot. Plus tard, le
doyen Ch. Beudant qui. tint dans son enseignement le
milieu entre I'Ecole de 'Exégdse et I'Ecole scientifique,
devait aller encore de Pavant en considérant franche-
ment la coutume comme une source du droit positif:
« Pour compléter Iindication des sources du droit po-
sitif, du droit actuel, déclarait-il, il reste, aprés avoir
signalé celles qui forment ce quon appelle le Droit
gerit, & dire quelques mots du Droit non écrit. Cest la
coutume, dont il a été dit quelle est le droit se satis-
faisant lui-méme par une sorte d’instinct supér‘ieur ;
cest cette partie du droit qui se forme peu a peu par
la pratique, par Passentiment tacite, sans Pinterven-
tion des pouvoirs publics. qui g'implante et s’impose
par la tradition. La coutume introduit des rogles qui

des vues opposées, et

finissent par nétre pas moins obligatoires que la loi

proprement dite. Si méme on laisse les apparences pour
regarder le fond des choses, la différence apparait peu
1835, pp. 171-18.

{1) Morelot, Dictée d’un professeur de droit frangais,
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V sensib.le entre le droit écrit et le droit coutumier. L
pouvoirs publics, en effet, ont toujours été co m'rl" 'ZS
comme les délégués du peuple ; directement “S“.e‘d_s
,recftfament, c’est donc toujours I’assentiment . in' .
qui introduit les régles obligatoires ; il les ansacro
dlf'ectement dans la coutume, indirf;ctementm()lnsaml‘g
loi ; sous les deux formes, on trouve toujours dans :
rangements convenus et consentis... La 'loi et leS .
:flzme tsont dolnc méme chose sous des apparenci;scodl:-
flérentes, et il est tout naturel ,
elle est bien implantée et gén((lé‘::ulfj z(())lilttu:];fi’ qltla'nd
comme la loi... Dans les temps modernes, av gal’cilre
bltmile( déja ancienne des lois codifiées ;r(ré(:z 1(?-
mam(?re a assurer aux intéréts une stz;bilité :S .
séCUI:lté c'omplétes, Pexistence de coutumes a e‘t’uge
la 1.01 écrite suprend davantage. Toutefois ;i fog i
é?rlt.a ordinairement la part la plus co’nsid: liflt
si l’1rr.1portance pratique de la coutume a din:‘ia z’
le droit non éorit n’a pas disparu... En résumé nn‘u :
d.ans le systéme des lois codifiées, une plac ' aoar
tlen’t a la coutume » (1). ) pee s
a lB;e;aav;l:;tdCh].)Beudant, un de ses prédécesseurs

: L cu e Droit de Paris, Oudot, phil h

d'ron» comme lui, avait protesté sur . Horrain so -
tifique, contre cette assimilation du cllioitte;gzlirtlifszzeg;

(1) Ch. Beudant, Cours de droit civil
, frangais, publié ¥

qR‘f:)tirz']:,:tuiaént. int,x:oduction, pp. 60-64. Lf’au’tepur };eitp:;ms;'n lf;s
o e Pol;le Pétendue de 1’antorité reconnue au droit ?:ouf
Porinton pabit peut mesurer le degré d’influence et la force qu’a
o o 1'(()Iu.e .dans un pays 2 une époque déterminée Lg&n—
Bl ;l,u - pinion est.s1 prépondérante et si forte n’a. :

( , qu’un droit coutumier; elle ne met en mouvem’ent l?aupe;:’

reil législatif que
_ pour les 4 .
faire lo reste. » Ibid., p. 61. grandes réformes ot laisse la pratique
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3 ¢’incline
la loi, contre l1a tendance des exégbtes 3 su‘\cl r
a ’ . . .
(iiscussion devant la loi: « Toute 1ég1s1‘at,10n po
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au point ; on le verra mieux encore plus loin. Mais

. ot ne devalit pas parvenir 2
sans , i progressif de la dis- Oud pas parvenir & arréter,. par ses Se\ules
gitive, disait-il, n’est quun e.ssa P les efforts des: forces, le courant étatiste qui enlrainait les exégdtes.
et o e o tnby. trouwve t(-}ils cet essai Bien aprés lui, un auteur chez qui, au premier abord,
gouvernants. Les gouvernés trouven e e o e apris L autou o g premice abord,
as derridr .
1ls placent alors mon P ‘

imparfait ?

marquis de. Vareilles-Sommidres, doyen de la Faculté
dans dge

catholique de Droit de Lille, écrivait: « L'article 6 du
Code civil, dans son sens littéral et accepté & I'Ecole,
est d’une insigne fausseté : 1° en tant qu’il suppose
qu’ily a des lois qui n’intéressent ni Pordre public, ni
_les bonnes meeurs : 2° en tant qu’il déclare que les
particuliers peuvent déroger & certaines lois. Il est
certain que toutes les lois n'intéressent pas les bonnes
meeurs, et sur ce point nous n’avons rien & dire. Mais
toutes les lois intéressent Pordre public et on ne peut
déroger & aucune loi. Déroger & une loi par des con-
ventions particulidres, c’est, si on parle frangais, sti-
puler valablement des clauses contraires & cette loi;
¢’est Stablir un état de choses quw’elle défend ; c’est, en
un mot, désobéir impunément & la loi. Nous nions
absolument que cela soit possible et que cela se pro-
‘duise. Nous le nions au nom du bon sens, au nom de
Tévidence. Ce que le législateur veut, s’impose 3 tous
les sujets. 8’ily a désaccord entre la volonté du souve-
rain qui est la loi et la volonté des particuliers, c’est
toujours la premiére qui doit I'emporter, et non pas
tantot 'une ou tantdt I'autre ; dire que la volonté des
sujets peut parfois, souvent, trés souvent 'emporter
sur celle du souverain ¢’est accepter un renversement
des roles qui étonne et révolte la raison; c’est admet-
re cette contradiction, que le commandement du 1é-
gislateur peut n’étre qu’un désir ou une priére hum-

Lor imaginé par les podtes, mais devant
eux, dans 'avenir, Pimage d’un droit plus épurté,g:t
, i : formuler... Cet anlago-
invi le législateur & le Lago-
A graison des gouvernés et celle du 1égfs
ait désirable? La premidre remplit-
utile, en critiquant Peuvre de la
i t au-
seconde 2 Oui, pourva que la pensée Ilu\ Sed:fie -
i posili ‘oublie pas la mode
dessus de la loi positive noubit eetle 4%
i ! étention. Mesurez bié :
convient & sa périlleuse pr ‘ .
forces, vous qui proposcz de nouvelles régles du JZSIt;e
’ 2 Tnesu-
’in] s aprds que vous les ave
ot de linjuste! Mais apr oS
rées hoaneur A vous si vous les mettez en ac:xlont
Le 1l§gislateur a besoin de vos consells'tlélc-lba.llf‘:’a:. SO;;
stendre A Vinfaillibiiite.
homme et ne peut pr . \ over
dailleurs plus hardis que lui en plésen.ce de o
ses nombreuses qui le rendent nécessairemen
mide » (1).
Nous eit
parce qu'il . ' . ”
ge ’Exégdse, mais aussi parce qu’ﬂdprouve tb(li?p?m_
't lui-méme le profond respec
gon auteur avait lul-méme & -
voir du législateur ; il conseille toute sorte de pI‘é(‘:;l:
} i ident & s’'attaquer a son @UVES.
tions A ceux qui se décl t
Oudot n’en et pas moins les choses trds exactemen

nisme entre.la
lateur est-il un f
elle une mission

ons cet extrait de Oudot, non seule‘rfler;t
met & découvert erreur statiste de I'Ecole,

(1) Oudot, op. cit., p. 64-65.
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blement adressée par lui & ceux dont il est chef » (1),

52. — 1V. Le caractére illogique et paradoxal de
la doctrine exégétique quant 4 ’existence et A la
fonction de la notion de droit. — La profession de foi
dont nous venons de faire état au paragraphe précé-
dent surprend a pridri, disions-nous, chez un juriste
de tendances semblables & celles du marquis de Vareil-
les-Sommiéres, car il n’est pas précisément de ceux
qui assignent au droil une origine terrestre. Mais nous
touchons ainst au Quat/‘téme caractére de PEcole de
P Exégése, caractére fait d’illogisme et méme de para-
doxe. Les adhérents de I'lcole de I'Exégdse ont tous,
en effet, proclamé leur foi dans I’existence d’un prin-
cipe supérieur de Droit, leur croyance, autrement dit,
en la notion de droit, qui serait la représentation en
nous de I’essence du Droit; essence nécessairement in-
visible par nature sans doute, mais qui n’en serait pas
moins réelle et furmerait une des pidces constitutives
de Porganisation méme du monde moral par opposi-
tion au monde physique. Or, apreés avoir adhéré a
la notion métaphysique du Droit, les exegétes n'en ont
pas moins persisté dans leur doctrine étatiste de la
toute-puissance du legislateur.

Toutefois, il convient ce commencer par faire une
précision, par reconnaitre que cette décision est logi-
que pour quelques-uns des représentants de I’Ecole
de I'Exégése. Tel est le cas malgré les apparences
contraires, des théoriciens catholiques, au premier
rang desquels il faut compter le marquis de Vareil-

(1) De Vareilles-Sommiéres, Des lois d’ordre public et de la déro-
gation auax lois, Paris, 1899, pp. 9, 60, 61,
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yles-Sommiéres. Pour ces juristes le droit terrestre
n’existe qu'en fonction du droit divin ; en 'élaborant,

le l.églslateu‘r n’agitj pas en vertu d'un pouvoir propre
mais comme remplissant la mission qui lui a ét6 con-
fibe par Dieu. « Au point de vue de leur origine, les
lois se divisent, écrit de Vareilles Sommieéres, en divi-
nes et humaines; les premisres sont celles qui vien-
nent immédiatement de Dieu; les secondes sont por-
tées par les hommes, mais en verty du pouvoir que
Dieu leur a donné naturellement ou surnaturelle-

ment. Chez Dieu, le droit d’obliger les hommes a

son fondement, non pas seulement dans la toute-
puissance, comme on 1’a dit, ni méme dans la supé-
riorité de la nature, comme on I’a dit enéore, ni dans
la qualité de créateur, mais tout ensemble dans la
toute-puissance el la supréme sagesse. Chez Phomme,
le droit de commander ne trouve son fondement que
dans la souveraineté méme de Dieu. Ainsi d’une cep-
;aine fagon, toutes les luis viennent de Dieu, et comme
le rappelle Léon XIIT dans Pencyclique Libertas,
Tobéissance est toujours singulidrement noble, car
elle ne s’incline que devant la plus juste et la plus
sublime autorité, celle de Dieu. Et c’est pour cetle
raison qu’il appelle lui-méme des dieux ceux qui il
communique ce droit de gouverner les hommes et de

de les juger parce que c’est un droit qui n’est naturel

qu’a lui » (1).

Voila donc le législateur tout simplement déifié, en

quelque sorte, par le marquis de Vareilles-Sommigres ;

. (1) De Vareilles-Sommiéres, Les Principes fondamentauw du Droit,
1’8'99‘ pp. 48-15'). Dans le méme sens, Lucien Brun, Introduction
Yélude du Droit, 1879. Périn, Les lois de la société chrétienne, 1816.
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il est évident qu’avec un pareil point de départ, la
e de PEcole de Exégese est inattaquable sur
n abstrait ; nous disons le terrrain abstrait,
¢ inutile d’ajouter, qu’en fait, de Vareilles-
a 616 loin de toujours g'incliner devant la
prétendue infaillibilité du législateur; mais nous-som-
mes ici sur le terrain des principes et, & cef égard, le
rajsonnement de auteur est d'une logique impeccable.

53. — 1l en aurait donc 616 de méme du raisonne-
tants de I'Ecole de PExégese, en
t adhéré . la notion divine du
Droit, vue sous Pangle d’une religion déterminée ; :
mais il n’en est pas ainsi; ils ont adhéré, ce qui est
bien différent (1), & la notion métaphysique du. Droit,
telle que Pavaient congue la Révolution frangaise et
les rédacteurs du Code civil. Il eut semblé dans ces
conditions qu’ils wauraient pas pu échapper dans
V'élaboration du droil positif & la voix impéricuse de
otion transcendante commandant le développe-
i Droit, lui fixant son orientation générale et
ble de se trouver en désaccord avec 'cuvre du

avaient adhéré a la doctrine exégétique en considé
rant que la source du droit positif était consrt"il('-
par la loi vue sous I’angle de lintention du 16 isvlatl ue(?
3222 lavons“ mpn;duit la célébre professiog; deeufl(‘);
aquelle, a la sé ¢
de D.roit de _Strashouigci}iedng?mﬁ? ::3 A
tragait leur devoir aux civilistes’ en ceysen't —
« Toute la loi dans son esprit aussi bien que d(:;rines :
lettre, avec une large application de ses princi eS ot
le plus complet développement des conséque s eF
en découlent, mais rien que la loi. » qu ZCZS Lot
Rau ont écrit par ailleurs : « Le critérium :i’ ) éry .
quel' se déterminent les préceples légitimen?(frt K
cep.ubles de devenir 'objet d’une coercition ext? toure
résidant dans la conscience collective de cha 20 pou.
ple et le sens moral d'une nation se modiﬁantque' Pre“"
le degré de sa civilisation, il en résulte que ill’lwdgt
notre manidre de voir, le droit naturel ne c’nn:tri)tr .
E?:Sur;corps icomplet de préceptes absolus et immul;e
. Ce n’est pas d dire que not y $Si ;
pas l’emi,.stence de certains(;rincipfs ’;ZS:;ZZ’Z‘;‘;S‘ v
bles, antérieurs et supérieurs a toute législation pos’zilfp(z-
tels‘ que, par exemple, la personnalité de ’homme 1,
d.rmt de propriété, la constitution de la famill ,le
}31:)3{':2 Zt l;xéorce obligatoire des conventions eLllae’néa
ssité de I'Etat. Seulement, il nous parait i ible
dt.a déterminer, & priori, les régles (fe i ml‘mss}b]e
niser et a développer ces princ?pes: régltézzejii;)rg:_
senFent qu’un caractdre contingent et variable »Iz;)-
On ne peut pas imaginer une contradiclion plu;

doctrin
le terrai
car il es
Sommidros

menl des représen
général, g’ils avaien

cetten
ment d
suscepti
l6gislateur. Or, qu’est-il arrivé? Quelques citations le
montreront. Aprés avoir posé, en principe, I’existence
d'un élément supréme du Droit, tous les représen-
tants de PEcole de I'Exégdse n’en acceptent pas moins
encore une fois la toute-puissance du législateur. :

Qest cela qui est incompréhensible et vicie pro-
fondément Vensemble de la doctrine de I'Ecole. Ainsi,

nous avons vu avec quelle fermeté Aubry et Rau

J. Bonnecase, La notion de Droit en France auv

(1) Sur ce point,
phie du Droit

XIXe siecle. Contribution & P'étude de la philoso

contemporaine, 1819, (1) Aubry et Raw, t. T, p. 3, en note

11
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ciens dont les systdmes ne
on admet quil y a des
érieures gouvernant les
Mais que ces rdgles se
s innées ou seulement
qui se transforment

réalité, & nier le Droit ; remarquons, par exemple.
que Jellinek, avant d’en arriver & la conception que le
Droit a sa source dans I'Etat, commence dans des ter-
mes qui rappellent ceux de Valette, par déclarer qu'il
exclut de la science du Droit ce que Ion a appelé le
Droit naturel (1).

35, — 11 convient, toutefois, d'étre juste. L'Ecole de
PExégése n’a pas refusé dans sa profession de foi
toute influence & la notion de Droit dans I’élaboration
du Droit positif ; mais avec quelle parcimonie elle la
lui a délimitée. C’est tout juste si elle autorise le juge

- part quelques métaphyAsi
doivent pas nous arréter,

rdgles primordiales et sup
rapports avec nos semblahh?s...
révélent & nous comme des idée

iments instinctifs,
mme des sentime
o dées, c'est ce que pous ne chercherons pas
s

(est, toutefois, une question, nous
“yrai ture
gemble-t-il, essentielle que celle ~de la vrda'l:nriéi o
du Droit ; c’est pour Pavoir négligée ou delor |
dessein q’ue les juristes allemands en sont venus, en
e

ensuite en 1
a éclaireir » (1)

svole de lui-méme obligatoire pour chaque 1:0$n;e(;£
an |, ¢’est-a-dire commun 3 tous les temp

" ’il repose sut V'essence méme des, ohos'es,
o me et invariable, car V'es-

qu’il se I _

11 egt un et univer
ous les lieux parce x U

) t' est partout 1a méme, Il est umfo: e et =

aon e des choses sera toujours ce qu elle est.

sene

i iste tout entier en {faits sa.ms cesse
palpabl:'ap:;r::teﬁ;:;eitn;l\irtnain et d'une démoln:h:s;?:; ef:cx;:
prose? il est bi isant pour tous le ' ,
. cha(‘:\m- }ingntzlu:ﬁie:lszi?::gles pmoyens d’étr_e mexlleurcs:il g:
Lo O . 11 nous suffirait de ces longs extr:.nts 'rappro e
o hem"euL ! ments antérieurs consacrés au r1gor1§m'e ex gest
O o devel()p‘pe our prouver dans quelles contradictions es
tique'de T‘au}le;ﬁolils citerons, toutefols, encore le paLfr,sagef s.,;u-
tombs ce.lul-ﬁl- rend moins encore, aprés les déclarations ’31; e:
vam"l‘qul‘iesxe c:s:\r;psa préface et dans laquelle il annonce qwil 8
par Taulier

consacl ora a 1étlld8 du texte du ode 1v1 p!ls Ini- me,
G ClVl oan 11-IMe

\ .. 8i visole, dcrit Taulier, l8
isolé de tout autre développement : « 81 J1 jor puisse

’ ue le preml
iti i urel, ce n'est pas g eml
i sitif du droit nat . O D ents
(}mltulzloe eréation arbitraire, libre dans ses allure:; ll-és“{)tats: W
o s conceptions, gouveraine absolue? dans s B O it
Cont 0 ainsi que je I’ai fait pressentir, subordon b an e
ire ait p tr, su
00““‘3‘;1 l'e droit positif doit g’inspirer par lul, 8 appu;{e;ux is cooee
natulrui’il doit étre le droif naturel méme accon.mxo eje o
ot | ité i it4s humaines;
x infirmités i
i aux nécessités, au . > oo
;?cla‘;x'l’homme le droit d’appliquer, de dqvelc;[;lpe;;s celuigde
on Dieu, mals I
i 'eeuvre de Dieu, )
ou de modifier _ : D o uct
nﬁ?ﬁﬁer ou de nier Dieu lui-méme. » Taulier, op. cit, T
r .

. 19-26.
pp(4) Valette, op. ¢if., PP- 3-4, 35-36.

{1) « Pour déterminer les rapports qui existent entre I'Etat et le
Droit, écrit Jellinek, il faut se faire une idée bien elaire du Droit,
¢i difficile 4 saisir sous tous ses aspects, Nous disposons ici de
deux méthodes. Dans la premiére on essaie de considérer la na-
ture du droit comme celle d'une puissance indépendante de
Phomme, ayant sa raison d’étre dans la nature objective de I’éire;
1a seconde consiste 4 regarder le Droit comme un phénoméne sub-
jectif, ¢’est-a-dire d’ordre humain interne. La premiére méthode
ost celle de 1a spéculation métaphysique. Celle-ci veut reconnaitre
l'existence du droit comme indépendante de la volonié humaine.
CG’est du Droit ainsi compris que Grotius disait qu’il devait étre
appliqué méme s’il n’y avait pas de Dieu.., Mais nous n’avons
point & nous occuper ici de la valeur transcendantale des institan-
tions humaines, Fidéle 4 la méthode observée jusqu’a présent,
nous nous contenterons de considérer le Droit au point de vue
psychologique, comme phénoméne humain interne. De ce point de
vyue, le Droit est & considérer comme une partie des conceptions
humaines ; il existe dans nos cerveaux; définir le Droit, c’est
établir quelle partie du contenu de notre conscience doit étre dé-
signée sous ce nom. » Jellinek, PEtat moderne et son droit, traduc-
tion Fardis, 1944, . 1», pp. 502-503. Remarquons qu’au point de
__vue de la recherche de la nature du droit, Jellinek est plus géné-

reux que Valette, puisqu’il consent 4 ’étudier sinon comme notion
métaphysique, du moins comme notion psychologique, ce qui ne
gignifie pas que les solutions auxquelles aboutit le juriste alle-
mand soient accepiables; malgré toutes les arguties dont il entoure
__son raisonnement, il n’en finit pas moins par se jeter dans la doe-
trine étatiste chdre aux Universités allemandes,
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» Pinvoquer quand la loi est- muette et anoreé paa‘:-ocii
que, par son silence, le 1églslateur es,t' }ceni aved
voulu consacrer les « principes du droit natur dé: .
Qu’on le remarque donc, méme lorsque le juge, A
faut de texte, se laisse guider dans ses dé(.n‘sio.ns p;}-
la notion de Droit, il ne subit pas son }n'spl‘lvatlyon i-
recte et immédiate, il obéit encore au 1egxslateur.. -
« Le juge, écrit Marcadé, devra prononcer tg\’li?dan;
en suppléant & la loi, notarzline.nt en se de
’ res lumidres e la
:oilpze:sds‘aei'z(:z?té ... par Particle § tous les principes
du droit naturel sont tacitement cons‘acrés, 'C(il’ qui
amdne une différence profunde, 'capltale 'et ur;e
portée immense entre la législation romaine et«ﬁ
nétee » (1). Demante ne s’e;fprime pas aultrelim?:t;latu-
ne faut pas conclure, dit-il, que toutes 1es Ulé v
relles qui n’ont pas été expressémef)t consac{“ .emé;:ne
lo législateur de chaque peuple soient par a;u e
rejetées de Pordre civil. 1l en e'st beaucoups u o
traire, qui sont tellement essentle'lles aux rap;})lo I(,{ ©
la nature ou l'état social a établis entre los .()mx es,
qu'elles doivent atre considérées comrfle ma?ntialnttes
toutes les fois qu'elles ne sont pas fécar%e.es par 1a zt I:;
ou par Pesprit particulier de. la loi positive » (3). alr[:te
donc, malgré leurs concessions, Marcadé et e;l.t' °
p’aboutissent qu'a faire ressortir la (’;ontra dlg, ;o‘t
inhérente a la doctrine de PEcole de l’Ex?g§se, \%bz;.;
de sa proclamation d’une notion de D[:Olt, immua 11;
universelle et éternelle, alors qu’en méme temps €

affirme que le législateur seul élabore le droit positif,
sinon toujours par ses textes de loi, du moins par
son silence. Nous pourrions citer, dans le méme sens,
bien d’autres noms ; nous nous contenterons de signa-
ler, en passant, ceux de Toullier (1) et de Duver-
gier (2). pour insister sur celui de Demolombe.

Nous dirons plus loin que Demolombe protesta de
son vivant contre la qualité d’exégéte qu’on aurait

pu étre tenté de lui donner, il le sentait lui-méme, et
es princlpes‘de'la ral- (1) « Quelle régle snivra le juge, se demande Toullier, dans les
cas douteux ol la loi semble se taire? D’abord I’équité, qui est le
retour 4 la loi naturelle. » Mais aussitét Toullier se ravise et pré-
cise sa pensde de peur qu’on n’en exagére la portée. « Quant 3
1’équité, ajoute-t-il, en effet, on a dit dans tous les temps qu’elle
était le supplément des lois, et rien n’'est plus juste et plus vrai,
pourva que ’équité soit dirigée par la science, sans laquelle leo
magistrat doit trembler de siéger dans le temple de 1a justice, ef
sans laquelle P'esprit ne fera que 1’égarer dans la recherche d’un
fantome d’équité purement imaginaire. » Finalement Toullier
identifie le droit romain et le droit naturel; le droit romain est,
pour lui, 'expression parfaite des données fournies directement
par la notion de Droit: « ("est surtout dans les écrits des juris-
consultes romains que le magistrat trouvera des guides strs et
des régles de décision infaillibles. Ce livre seul, comme 1’observe
d’Aguesseau, développe sans peine les premiers principes et les
derniéres conséquences du droit naturel, Malheur au magistrat
qui ne craint pas de préférer sa seule raison & celle de tant de

grands hommes et qui, sans autre guide que la hardiesse de son

génie, se flatte de découvrir, d'un simple regard, et de percer du

premier coup d’ceil la vaste étendue du Droit, » Toullier, op. cit.,
t. fer, p. 114, o :

(2) Duvergier est encors plus méfiant que Toullier envers la no-

tion de Droit: « J’ai moi-meme fait remarquer, dit-il, que les ju-

ges s’érigent assez volontiers en législateurs substituant leur

sentiment personnel qu’ils appellent équité 4 la volontd de la loj

qui est le droit, abus d’autant plus dangereux, gqu’il nait d’un

sentiment honorable, et que ce mot équilé, si vague, si mal défini,

a quelque chose qui attire la confiance et qui inspire le respect. »

Duvergier, sous Toullier, t. 4°, p. 114, en note. Comme on peut le

_voir, le terme équité sert sous la plume de Toullier et de Duver-

gier & désigner la notion de Droit.

(1) Marcad$, op. cit.. 1. 1¢r, p. 8%
(2) Demante, op. ¢it.,, t. 1o, p- 9.
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Bref, Demolombe est conduit, & propos de la notion
de Droit, a émettre une profession de fol aussi pu-
rement étatiste, sinon davantage, que celles que

ses développements au sujet du point qui nous occupe. Jamais le
flottement et I'inconsistance dans les opinions quwon lui a si victo-
rieusement reprochés n’ont apparu avec plus d’ampleur (Comp.
Charmont et Chausse, Livre du centenaire du Code civil, t. 1¢r,
pp. 158-160). Commengons d’abord par préciser que par droif natu-
rel Demolombe, comme tant d’autres juristes du xixe siécle, en-
tend, non pas la notion de droit dans le sens philosophique du
terme, c’est-ad-dire une notion démontrée par la raison, révélée
par la conscience et susceptible simplement d’orienterle législa-
teur, tout comme la notion de bien dirige le moraliste, mais bien
un ensemble de préceptes formant un corps de lois préexistantes,
un code de la nature en quelque sorte. (V. sur cette conception,
notre étude sur la Notion de Droit en France au XIXe si¢cle, précitée.)
Cela permet & l'auteur de jouer sur les mots et de neuiraliser
plus aisément 1’action de la notion de Droit. Mais que malgré et
contre tout il reconnaisse dans toute sa force Pexistence de cette
notion, cela n’est pas douteux. Les déclarations en ce sens se
pressent sous sa plume, « Ces déclarations m’aménent, dit-il, &
I'importante division qui a toujours été faite entre les lois a rai-
gon de leur origine; division vraie, exacte, mais qu’il me paraft
nécessaire, toutefois, d’apprécier et de bien comprendre, afin de
n’en point abuser. Je veux parler de la distinction entre les lois
naturelles et les lois positives, entre le droit naturel et le droit
positif... Sans douate, il est un certain nombre de régles profon-
‘dément instinctives, immuables et universelles, qu’aucun législa-
feur humain ne pourrait impunément méconnaitre... Il n’est pas
assurément contestable que les relations humaines ne soient sou-
mises & un certain ordre de régles, si bien fondées sur les instincts
primitifs et universels de la sociabilité humaine, sur la nédcessité
méme et, par suite, sur les convenances réciproques, sur ’assen-
timent général et unanime des nations, qu’on doit les considérer
comme destinées par la Providence supreme 4 servir de lien entre
tous les hommes et entre tous les peuples; sous ce rapport on
peut dirs, en général, de ces sortes de régles, qu’elles forment
effectivement le droit commun, le droit nafure! de ’humanité. »
Aprés de semblables déclarations, on serait en droit de croire que
Demolombe ne remetira pas en question l’existence de la notion
de Droit et se contentera de détermiuer sa fonction au regard de
l1a loi positive. Erreur profonde. Autant il vient d’affirmer sa foi
dans le droit naturel, autant, un instant aprés, Demolombe le re
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nous avons rencontrées sous la plume de Blondeau ou

de Valeite ' |
Finalement, la contradiction que nous avons rele-

1 ’
niera: « Pourtant, écrit-il, il ne me sem})le pas polss.lble iiac?sif:
comme jurisconsulte ces thdses abstraites, abso ufs, qeu {)es m;
A priori, entre tous les hommes et‘ entre toui})t e:a;;t-oﬁ p,our-
droit préexistant, immuable et universel. ‘) e s
quoi ? parece que « Phistoire ne nous montre a auoune Spodle
la réalisation de cette théorie ». « San.s‘parlel‘, a.ltou ) a’vait "
législation romaine, si exclusive et si jalouse, et gu et =
profondément nationalisé toutes ses ceuvres, esf-c. ges Jotre
ancien droit frangais ne pronongait pas quelqule 055ns oo
sions quelquefois d’une dureté extréme.... e‘t ce Zesainstitutions
tiéres qu’on a toujours placées au premier 1:3.ng ° Institnnons
de droit naturely » Autant dire, en pl'ést?nce d'un 11)21}61 alsonns:
ment, qu’on accepte la doctrine de Savxgny'sur eloriOi et
Droit: la toute-puissance de la coutume n:jltlonale, a S ation
toire. Mais voild que Demolombe. se ‘souv1ent de son an‘adicuoﬂ
pour la loi écrite; comme il n’en est pas é' une coilce onon
prés, il en revient donc A elle et afﬁrnu? sa pre‘\o'n}mal S?-L s
envers et contre tous. Parler de 1a notion fie D101’t, iscey‘qs o
dégager la forme, le contenu et 1a' fouetion, « n eia-nsts);ﬂuté;
dit-il, effectivement, raisonner en philosophe, enfm(:1 D ee
qu’'en jurisconsulte? N’est-ce pas méler et' con o.n I;;esp)ourtant
sciences voisines et allides, sans doute, mais digtine ] _1e rian
et trés différentes, et qui ne se proposant pas la men:ﬂe i ne
doivent pas se placer au mé(;ne poidnt 1de FY;ZC;;; I{lr;ecs:en' shose
onne et sire pour le doyen de la > Gaen :
Zzt'i‘:;, et, 4 hien corll)sidérer, le Droit naturel est celui qui s;a;da[;tse
le mieux & la loi éerite! Voila, si nous ne nous y tro(rln}; rme;; 1:;
les réles renversés; et qu'on ne nous accuse'pas.dg &fo e o
pensée de Demolombe: le passage suivant fait foi w coandélé
« Le jurisconsulte, y est-il dit, ne doit pas s’:jtttaght’arla\‘ unle ol
plus on moins parfait, 4 un type plus ou r.nom% 1d'e:{1 ,‘iils e
paturel, pour lui, n’est pasltolgjou.lt's letxunre;llli’lzls,s?glee iraticahle,
eut-étre; mais c’est le droitl na ble, .
i':I;iSable. c'est celui surtout qui se conforme el s’ass‘;mzlle l;:é nilzle‘zfoi
Vesprit, aux principes et aux tendanfest gg:::;;zf;sda;s :lgttegléqisla.
ferile ; 0ild pourquoi je pense que c’es : d
‘taict::tti;zéfvtzev ;u’ilp fauqt pti’se?', directement ou l'ndn-frctemen;,-gtgug.:) i:
regles des solulions jyuridiques. « Demolomb’e, t. 1 . PP- ¥ d;; .
’insistons pas davantage sur ce chaos d at"ﬁ:-mal:lons,de solut qus
cipes contradictoires qui fourmillent dans Vceuvre
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vée comme quatridme trait distinctif de la doctrine
‘exégdtique et résultat de Paffirmation, d’une part,
de 1’existenpe d’un principe supérieur de Droit, d’au-
tre part, de l'omnipotence du législateur, cette con-
tradiction, disons-nous, aboutit & micux metire en-
core en relief 1'étatisme de Plcole. 1l nous resterait
& essayor d’expliquer ce mélange paradoxal de spiri-
tualisme certain et de positivisme pur (1) ; mais Pob-

I’on pourrait appeler « le prince de I’Ecole de I’'Exégése », telle-
ment, de son vivant, il domina A tort, d’ailleurs, les juristes de
son temps, empéchant ainsi 1’action bienfaisante d’Aubry et Rau

. de se faire sentir, comme il aurait été souhaitable, au regard de

la science du droit civil ; nous le prouverons dans notre livre sur
les Grands Commentateurs du Code Napoléon. 11 nous suffit, pour
Uinstant, d’avoir montré, par des citations irrécusables, la con-
tradiction inhérente 4 la doctrine de I’Ecole exégétique, contradic-
tion qui conduit des fidéles de la notion métaphysique du Droit,
des spiritualistes dans toute ’acception du terme, tel Demolombe,
A faire de cette notion la servante du législateur au lieu d’étre
son guide, '

(1) L’explication que nous ne donmnons pas en ce moment sera
fournie ultérieurement et, d’ailleurs, ainsi que nous ’avons an-
noncé dans la note précédente, a un auntre point de vue. Disons
simplement qu’il s’agit 1a d’une question trés complexe qui ne
peut étre résolue qu’a 'aide de la méthode que nous avons expo-
sbe dans la Préface de notre étude sur La Thémis, méthode, 4 notre
avis, trop négligée par les écrivains juridiques et dont nous avons
essayé de faire.une premiére application. « Cette méthode, écri-
vions-nous, consiste 4 ne pas se contenter d’exposer froidement
les idées abstraites d’une époque, mais bien & mettre au premier
plan les hommes qui les ont émises avec lours caractéres, leurs
rancunes, leur parti-pris. L’histoire juridique ne se différencie,
en effet, en rien de I'histoire politique ou littéraire; ce ne sont
pas le raisonnement ot 1a réflexion qui sont les seuls facteurs des
théories juridiques; les personnes, avec leur tempérament et leurs
défauts, jouent, parfois, un égal réle dans leur élaboration... Qest
en définitive, trés heureux, car cela prouve aux plus incrédules que
les juriseonsultes sont hommes, qu'en aucun cas ils ne se sont ré-
fugiés dans la Tour d’ivoire symbolique, qu’ils ont, aw contraire,
tonjours vécu aux prises avec les caractéres et les tendances de
eut, époque, » J. Bonnecase, La Thémis, 2+ édit., Préface, pp. 1x-x
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jet limité de notre étude ne le comporte pas ; nous
faisons un exposé de la profession de foi de Ecole de
PExégaése considérée en elle-méme et dans ses consé-
quences logiques et immédiates ; c’est tout. Au sur-
plus, nous ne sommes pas au bout des coniradictions
que lon peut relever dans son programme; le cin-
quitme trait distinctif de sa doctrine, auguel nous arri-

vons, va le démontrer. '
856, — V. « Largument d’autorité » dans la doc-

trine de ’Ecole de PYExégése. — Il elit semblé, étant
donné nos développements antérieurs sur la doctrine
exégétique, que les représentants de I’'Ecole eussent
dd étre peu portés dans I’élaboration de leurs ceuvres
a professer un grand respect pour celles de leurs de-
vanciers, chaque auteur ayant, vaille que vaille, le
devoir de prendre corps & corps le texte du législateur

Tout cela est particulidrement exacl des principaux représentants
de PEcole de I’'Exégése. En tout cas, nous plagant au point de vue
de nos développements antérieurs, il est curieux de constater la
quisdtude de la doctrine exégétique sur Porigine et la raison d’étre
du Droit en présence du mouvement philgsophique qui, & la méme
dpoque, était en train de se produire. Qu'on nous permette de
rappeler les inquiétudes qui agitaient 'Ame de Jouffroy, sur des
problémes bien voisins de celui du Droit et qui se traduisaient
dans les éiudes suivantes : Du sceplicisme actuel (Cours de droit na-
turel, 1834, t. 1ev, p. 248). Comment les dogmes finissent (Mélanges
philosophiques, 1833, p. 4-19). Le probleme de la destinée humaine
(Ibid., pp. 297-344) ; de Porganisation des sciences philophiques, 2¢ par-
tie, disseriation gui n’est autre que la confession de Jouffroy
(Nouveaux mélanges philosophiques, 1882, pp. 81-440). Voir, au sur-
plus, sur le mouvement philosophigue de ’époque ; Ch. Adam, La
philosophie en France (premidre moité du xixe sidcle), Paris, 1894 ;
Fouillée, Histoire de la philosophie, 12¢ édit., pp. 416-135 ; Paul Ja-
net, Philosophie de la Révolufion [rangaise, ks é&dit., 1892, etec...,
etc,.. ; nous ne prétendons apporter, ainsi, que l'indication d’ou-
vrages aussi connus qu’usuels et dont le but est de donner des
vues d’ensemble sur I'évolution de la philosophie.

& oo
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ot de.résoudre Pénigme qu'il pouvait éventuellement
constituer. Or, qu’on nous pardonne celte expression
quelque peu terre a terre, jamais Ecole scientifique
ou prétendue telle n'a conny g un plus haut degré
que UEcole exdgétique Ueacistence et (e respect fies
pontifes! ‘
Dans la préface de Ia cinquidme édition de sop
Egplication du Code Napoldon, Marcadé a dévoilg
en ces termes le mal qui a rongé PEcole : « C’est pour
s'ub.stlt'uer le raisonnement & P’autorité des traditions
ecrivait-il, que j'ai entrepris mon travail ; ¢’est ouri
remplacer les idées de convention par des idées FI}:) i-
quement apprécides ; c'est pour revendiquer dansgla
d'octrme écrite 'exercice plein ot entier du drojt de
libre examen et de franche discussion. Je disais deg
lors t0}1£ bas ce que j'ai dit depuis tout haut : cessons
de croire plus que suffisants et presque parfaits des
ouvr:ages que souvent la nature méme des choges a
efnpechés d’étre exacts ; cessons de confondre le mé-
rite des auteurs (qui ne doit s’apprécier que relative-
ment aux circonstances dans lesquelles ils ont écrit)
avec le mérite intrinsdque de leurs ceuvres( qui doit
s’apprécier ahsolument); tout en conservant religieu-
seme.snt aux personnes la réputation, la gloire qu’belles
ont justement acquises, ne donnons pas aux doctri-
nes une valeur qu’elles n’ont Pas et qu’elles ne peu-
vent pas avoir ; montrons-nous assez forts, asses
h'orpmes pour faire et subir tour 3 tour une critique
sérieuse ol indépendante. Co droit d’examen et de dis-
Cussion par la privation duquel Dl'intelligence tombe-
rait au rang des machines a production, était, il faut
bien Ie dire, étrangement compris et pratiql’lé. Ou-

.
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bliant que la vérité est une et absolue, que Perreur,
dés lors, doit étre combatiue sans acception des per-
sonnes, sans préocupation des titres et des qualités de
celui qui 'a émise, et que si en tout cas, on peut'faire
quelque différence, la réfutation la plus énergique
devra s’adresser précisément a la position la plus
élevée, puisque Perreur y est plus puissante et plus
contagieuse qu'ailleurs, on en était généralement & ce
point que, loin de sacrifier les noms propres a I'intérét
de la vérité, on sacrifiait volontiers la vérité a I’inté-
rét des noms propres; et telle propusition qu’on eiit
franchement déclarée absurde, si olle était venue d’un
homme obscur, passait respectée et presque triom-
phante & I'abri d’une grande réputation. Aussi plus
-Qun s’est-il scandalisé quand on m'a vu diriger mes
critiques contre l'ouvrage de Toullier aussi hardi-
ment que contre les autres » (1).

Que Marcadé soit tombé, au cours de son ouvrage,
dans les travers qu’il reprochait aux autres, c’est pos-
sible et méme certain. Mais celte circonstance n'en-
Idve rien & la justesse de sa critique; le nom de
Toullier qu’il évoque synthétise, d’ailleurs, & lui
seul les raisons qui la motivaient. Nous avons anté-
rieurement indiqué le culte superstitieux voué & Po-
thier par ’'Ecole de ’'Exégése ; tout en se maintenant
aussi fort, ce culte finit par s’étendre progressive-
ment aux représentants modernes les plus illustres
de PEcole ; le premier qui en bénéficia fut, incontesta-
blement, Toullier. Dans I'esprit des exégdtes, Pothier
avait, & travers la Révolution, donné le Code civil &

(1) Marcadsé, op. cit., t. II, Préface, p. XVIII-XIX,

£
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génération du moment, mises & P’abri
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toute critique. au-dessus de

175

On en vit bien Ia Preuve quand La Thémis, par
la’, plume de Du Gaurroy, osa s'attaquer 3 la n’otli)on
d.ayant cause, telle que I'avait alors comprise Toul-
lu?r ; 0n en vit encore la preuve, quand Marcadé se per-
mlté..son tour, la méme imprudence. A Du Caum{)o
Toullier répondit en personne qu’il n’était encog’é
« q}1’un jeune professeur qui donne des espérances
mais dOI.lt les connaissances ne sont point encore as:
sez miries par cette profonde méditation, par cette
longuf} e'xpérience des affaires qui, seules, forment le
.}rral Jurisconsulte. » Autrement dit, pour Toullier
zfge p'afssait science ; il ajoutait, en effet, que son ég(;
?avertlssaf’t de ne pas se commettre avec un athlate
jeune et vigoureux, qui, peut-étre, disait~il‘,' «n’était
Pas né quand jeus le malheur, il y a plus de qua-
ran_te ans, de me vouloir vouer & l’enseignemen(i de
la _].urlsprudence » (1). A Marcads, Duvergier repro-

lc,hzlt d’avoir o0gé rappeler, & propos de Toullier
adage : Errare humant ir
également loué toutes letsmpzfls'i’ie:tdde ’ne o da oo,
e P'eeuvre de ce-

1‘a<(~,dtzgleosls mz{ rsivenons bas sur cette controverse tout 3 fait ca

"istique de I’état de I'esprit des chefs exdews )

¢ ole getes, que no

géjéggtsn?jgl;ement exposée ailleurs. J, Bonnecase, La ghe’mz's u2s°ae":i(;?s

p. -84k, Toullier, qui croyait avoir 4 emi ita o

ul , W premier coup établi d

sa seule autorité Ja notion d‘a : L
ser yant cause A titre particulj

rait été singuliérement surpris s’ i inor que. b

pris 8’il avait pu sou nner
d’un siéele aprés, cette i it ¢ ! nbstion oy foyne
s notion pat étre remise i i
Pobjet d'unedtude origi i {ino, Labonia sre
ginale et vraiment scientifi

coste, Essai sur la notion d'q : ettt L
ste, . yant-cause & titre iculier "0t

prwvé frangais, thése, Bordeaux, 1916. prtioutior en droi
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lui-ci. Ironiquement, Marcadé répliquait : « Combattre
a chaque pas M. Duranton, soit ; mais porter ainsi Ia
main jusque sur ’cuvre de Toullier, du prince de la
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science, c’était, & leurs yeux, presque une impiblé...

profaner I'arche sainte » (1).

Nous pourrions rappeler, pour prouver la faveur
dont jouit chez les exégéles V'argument d’autorité,
bien d’autres faits significatifs, dont nous avons déja
fait état, d’ailleurs, aussi bien dans notre étude sur
La Thémis que dans celle sur ’Enseignement du Droit
privé en France au XIXe siécle (2); nous devrions
surtout faire, pour Demolombe, ce que nous venons
de faire pour Toullier, car dans la seconde moitié du
xix® sidcle, le doyen de la Faculté de Caen joua le
roledominateur du doyen de la Faculté de Rennes dans
la premidre moitié ; nous avons au surplus indiqué
dans le chapitre I (supra, n° 33 et s.) que comme lui,
il ne put pas supporter la contradiction, que comme
lui, il eut des admirateurs sans nombre et sans li-
mites. Mais il est plus important de constater les
résultats auxquels conduisit chez les exégdtes cette
crainte révérentielle ou cette confiance aveugle,
comme 'on voudra, envers les prédécesseurs ou plu-
tot envers quelques-uns de ces prédécesseurs, qui, il
faut bien le reconnaitre, prenaient soin eux-mémes de

(4) Marcadé a rappelé et résumé toute controverse dans la Pré-
face de la 4¢ édition de son Explication du Code Napoléon, pp. XxI-
XXIV,

(2) J. Bonnecase, La Thémis, 2+ édit. p. 474 et suiv.; p. 320 et
suiv., et Introduction générate & l'histoire de la science du droit privé
en France de 1189 a 1830, p. 104 et suiv.; 415 et suiv.; L’enseigne-
ment du Droit privé en France au XIXe siécle (Revue critique de légis-
lation, 191%4-1946).
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ur prédominance (1).
nts conduisit les ¢iyi-

ménager leur réputation ef Jo
B7. — Le respect deg précéde
fistes du .siécle dernier A considérer comme d éri
tés acqu{ses ot, en conséquence, 3 dévelo y V]“'
constructions juridiques mises eq avant arppe;' -
Le.;ls de leurs prédécesseurs sans que coux—fi N
ajouté autrement d’importance. Oudot g arfy 'etussem
décrit, dés 1846, cet élat de choses sipre at itmzm
pour l.a science. Criliquant Vélément d’élfl:(?r E: .
du dr.on positif dit: les traditions du Droit 'la :{‘2“
claralt:. « Nous entendons par 13 cerlaineg f(:r1 1 -
que les jurisconsultes tomposent el présentent omime
Ie 'résumé des lois... Un esprit logique, pour céomme
soll.dement la solution de Ia plus mince, puest' e
Droit aurait besoin de remonter tous leg gchel(;r(in dl?
s.éparent cette question de Vidée ‘premiére de 1 e
tlc‘f‘ A ce prix seulement, i trouverait un 1‘1'{; o,
1\’1315 ce travail serait long et monotone. Le m}; i :lpe.
Pavocat, le professeur ont besoin d’abrége?:lS :)?:;

(1) Les partisans de PEeols de ’Exé
o L : ¢ x6gdse ont eu contume d
oot (sled;ulsll;;s‘ l(lxanu‘ues, d affec?ef‘ une grande modesti(; eznss’:i?
bros auils: poper ! 1}0uv?a}1 traitéd de droit civil aprés tant d’au-
suiot gy alo scl)m‘, d ax%leurs, d’énumérer, Seulement ils faj.
on 1844 nois de P();lélflelo(rlls facheuses'; ¢’est ainsi que Demolombe
los < onyans l‘wﬂara,eble sa Pren_uére édition, cite bien pax‘mi’
Leon » aages Qoin.(il)uzll‘ es qull ex‘lstent déja sur le Code Napo-
Trowes Phubey o Rai 1:51, n;){;lsrtl;notublie le Cours de dpost clvil
e ) » avait déja complea
fpace daF;‘.ltS ig;ng:i(:tgzmolo'mbe a r?produit intégraliment géf::[;?:f
montions 12 s sulvantes,,ll est, du méme coup, dispensé d
ouvrage de Marca(?e qui, au surpluys, avait commencz
e édition du sien, C’est ce qui noug

;1 Paraitre avant la premiér
ait dire au texte i
que si les chefs exépea
o e 8t xegetes entendaient imposer 3
o eix é:aitlon l(? respt?ct de I’argument d’autorité, certainps d(ir .
alent singuliérement exclusifs an regard des autreseg;
prédominance absolue.

¢ 8011019ux Iespec 1v
t ement d assurer leul»
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donc pas & insister sur ce point (1). De plus, sous son
impulsion, les efforts juridiques se poursuivent en ce
gens ; il ne se passepas de jour que les jeunes juris-
tes, méme les auteurs de théses de doctorat, ne réve-
lent le vice de telle ou telle construction juridique,
qui était passée au rang de vérité acquise. Nous
siznalerons au hasard la démonstration particulia-
rement caractéristique de la fausseté de la classi-
fication uniforme des héritiers, légataires universels
et créanciers chirographaires dans la catégorie des
ayants-cause universels, autrement dit, de ’assimila-
tion, sur le terrain de la nature juridique abstraite,
des successeurs universels et des créanciers chiro-
graphaires. S’il était un dogme, en Droit civil, ¢’était
bien celui-la : or, il se trouve que si deux catégories
de personnes s’opposent juridiquement, ce sont bien
les successeurs universels et les créanciers (2). Com-

font-ils 7 1ls garrétent A moitié ou au quart du ::he-
min, quand ils rencontrent que.lque apparence d’une
idée générale, sous 1aquelle. ils ont vu _souyfmt. .se
qu’ils cherchent. De lutilité

gm‘uper les solutions :
ils concluent son

assez fréquente de cetle idée, (
iver i neise
wtilité universelle. 1ls lui donnent une forme concise - |
pittoresque, g’il se peut, et sais pur 8 o
1 3 C
muniquer comme axiome @ ceux qui 80CCUD

M B 1 ’
comme eux de jurisprudence. Puis Phabitude s'en.
iser, enlre gens

empare comme d’un moyen d’économl e
de métier, le temps el les paroles. De cett'e’ .r?axll'er(?
se forment les traditions du Droit. Lem: origine ainsi
révélée fait bien voir qu’elles ne constituent pas des
principes. Que sont-elles done ? des ressources dange-
reuses de mnémotechnie, et rien de plus. Et pour-
tant | combien de fois ne voyons-nous pas lfas juris-
consultes les donner comme rz}isuns .derm’éres de
leurs décisions ? Non seulement la Prathug g'en con:—
tente ; mais la théorie la plus intelligente se la}sse, A
tout instant,prendre & Pitlusion de ces pau\'/res argu-
ments ! Bien pauvres, eroyez-le bien! c.atr 11s; ne peltx-
vent gudre échapper au reproche, ou d'et,re_mexacds
au fond, ou d’étre inexacts dans la forme, ou de
constituer de purs cercles vicieux » (1).

58. — On sait avec quel succds M. Gény r
sur une base autrement large el autremen?ls e
que, les critiques d’Oudot, a démontré, défimiivement,

igl 3 ait
par des exemples saisissants & quelles errfsurs avd
a foi des précédents, de

3 ’
faites ; nous n’avons

jssante pour la com-

(1) Gény, Méthode d’inlerprétalion el sources en droil privé positif
¢ 4d. 2 vol. 1919,

(2) Cette démonstration est due & M. Laborde-Lacoste, Essai sup
la notion d'ayant-cause & litre particulier en droil privé frangais, t. 1,
Bordeaux, 4916, « A notre avis, écrit ’auteur avec raison, les
oréanciers chirographaires ne sont pas des ayants-cause univer-
.sels. Une étude attentive de la condition des créanciers conduit,
en effet, & cette conclusion. Les considérations qui, pour nous,
sont décisives A cet égard et nous ont ainsi décidé & ne pas
accepter la théorie traditionnelle malgré 'autorité des grands
jurisconsultes qui I’appuient, sont au nombre de trois. Les faits,
les dispositions légales, le raisonnement s’accordent pour dicter
cette solution; en un mot, la ¢« nature méme des choses » & laquelle
M. Gény fait, & bon droit, si souvent appel pour aboutir 3 édifier
la structure du droit privé positif réagit d’'une maniére irrémédia-
-ble contre Passimilation des créanciers chirographaires aux ayants-
cause universels. « Laborde-Lacoste, op. cif., pp. 78-80. Nous n’in-
sisterons pas sur la démonstration de 'auteur qui, encore une
_ fois, est, & nos yeux, décisive; nous reléverons, toutefois, étant
donné V’'abus qu’ont fait du raisonnement les exégétes, la fagon

eprenant,
cientifi-

conduit Pacceptation, sur 1
constructions juridiques toutes

(1) Oudot, Philosophie du Droit, pp. 80-82.
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ment dans ces conditions ce dogme a-’t-il‘ pu s’édi-
fier ? Nous avons nous-méme démontré al!le.urs (1),
que son élaboration fut lente et eut pour origine pre-
midre la déformation de la notion d’a?ya.nt-cause; les
grands commentateurs hésitdrent visiblement (.levani,
I'identification de la notion d’ayant-(.:ause universel
et de créancier chirographaire, certam's rpalg,ré tout
tendant visiblement & celle-ci. C’est ainsi qu’on ar-
riva & Baudry-Lacantinerie qui avec un talent re-

connu de tous décomposa dans son Précis en formules

nettes et concises la doctrine de P'Ecole de PExé-
goése. Sans hésitation il langa la célébre formule : le's
créanciers chirographaires sont des ayant-ca:use uni-
versels. Le traditionalisme de I’Ecole de I'Exégése
fit le reste; la formule fut considérée comme tira-
duisant la doctrine des grands commentateurs. Du
coup le respect des grands noms m'a }')e?rmettant pa's
qu’on disculdt sur ce point, les civilistes contem-

ce i . . o
dont le raisonnement conduit, ici, en{m:t.ementtat latslc)h;t::::xs?;)cple
8 6 ces derniers durant tout le .
de 4 celle qu’ont accepté ers ¢ - ‘
i Nous nous permettons d'invoquer, écrit M. Labolr’de tLaw:ter:otg
; i i 'ont veut,
isié rgument de raison, ou, si 10w
troisiéme argument, un a ; . ont vout, nous
i r le simple raisonnement.
ous permettons d’invoque ; : : r -
;lant c?u en identifiant les créanciers chirographaires elt les su::.a
realité, 4 0se qu
i tend pas, en réalité, & autre ch :
cesseurs universels, on ne en1 tre chase qud
i i x contradictoires. Le trai
identifier ou assimiler deu oires. Lo trail -
iver obligation pour e
rs universels se raméne & :
que des successeu _ i e & iion pour eu
i if de "auteur. Or, ce pa
d’avoir a supporter le pass . ' i t -
i i res ¢ opposition a
8 rographaires : il y a done :
ué par les créanciers chi : a ! ;
zolug entre les héritiers et les créanciers chirographaires, 'laixdls:
¢ ¥ i vue de rompre tou
iers réclament une prestation en p
B e T Sbhiteur, les héritiers ne
i r uteur, leur débiteur,
lien avec leur prétendu a , ' °
sont vraiment héritiers que parce qu’ils sont tenus de cette pres
i - . ¢it., p. 81,
tation, » Laborde-Lacoste, op | ». 81 ‘ — )
B‘(1) J. Bonnecase, La condition juridique (.lu .créancw; ci:u.og;(:
phaire, Sa gqualité d'ayant-cause & titre particulier. Revue trim
trielle de droit civil, 1920, p. 103-150.
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porains de Baudry-Lacantinerie ot Postérieurs accep-
térent de confiance la formule et la transformérent en
un véritable dogme, aujourd’hui encore défendu parla
majorité de la doctrine.

Une observation de méme nature pourait étre faite
a4 propos de notions multiples ; les études critiques
les concernant ne sont Pas, au surplus, autre chose
que la manifestation d’une tendance générale trag
marquée de la science contemporaine du droit civil :
Porientation des &tudes civilistes vers Pexamen criti-
que des notions techniques fondamentales du Droit
civil. Nous avons longuement étudié cette tendance
dans Le Supplément du Traité théorique et prati-
que de Droit civil de Baudry-Lacontinerie, tome I,
Paris, 1923 n° 321 ot 8. nous aurons & la mention-
ner de nouveau dans le chapitre 1V; il n’y a pas lieu
de Papprofondir & cette place; nous avons suffisam-
ment insisté de la sorte sur le caractére qui clot la
série des traits distinctifs de la doctrine exégétique.



CHAPITRE III

LES METHODES DE L’kCOLE. DE L’EXEGES$.

'39. — Epumération des méthodes pratiquées par
I'Ecole de YExégése: méthode exégétique purse, mé-
thode synthétique, méthode mixte. — Les représen-
tants de I'Ecole de PExégése ont ou recoufs,, pour
exposer et élaborer sa doctrine, telle que nous 1 'fwons
décrite, & deux méthodes trés différentes: la n.zechode
analytique et la méthode synthétique. La premidre est.
généralement désignée sous le nom de méthode gme"ge"
tique ; elle constitue la méthode-type de I’E’col? e esj;
elle qui a fait donner le nom d’Ecole de I'Exégese a
cot ensemble de doctrines et de méthodes.auxquelles
noﬁs consacrons notre étude; on est parti de la mé-
thode pourh qualifier la doctrine. La méthode ewé’gett-
que pure o pour caractére de river Uexposé et U'dla-
boration de la science du drott civil, non pas seulement
au Code civil, mais encore a Pordre mén.@e de ses
dispositions dans toul ce quil o de plus rigoureux.

Le juriste a ainsi pour Ses explications un cadre e‘t

un ordre tout trouvés . les livres, les titres, les chapt-

tres, les sections du Code Civil, et & Vintérieur de ces
sections Uordre méme des articles, qui en formentla
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‘matiére, L’ouvrage rédigé d’aprds cette méthode sera
un commentaire ; il se raménera, au fond, & une
analyse du contenu des divers articles du Code civil.

A Popposé de la méthode exégétique se place la
méthode synthétique, désignée la plupart du temps,
on ne sail trop pourquoi, par les pariisans de 'Ecole
de PExégése, sous le nom de méthode dogmatique (1);

(4y 11 suffit, pour démontrer ’inexactitude de Pemploi de ce terme
dans la circonstance, de rappeler le sens philosophique, le sens vrai,
du mot dogmatisme. « Le dogmatisme, a écrit le philosophe Victor
Brochard, estla doctrine selonlaquelle ’esprit humain est capable
de connaitre la varité, ¢’est-a-dire l’étre tel qu’il est en lui-méme
et indépendamment de la représentation que nous en avons;
en un mot, ’absolu. Bire dogmatiste, ce n’est pas seulement affir-
mer gue nous pouvons atteindre le fond des choses ; ¢’est encore
croire que la vérité peut étre démontrée, dérivée de certains
principes immuables, de telle fagon qu’elle s'impose immuable-
ment, invineiblement 4 tout esprit et ne laisse aucune place au
doute. Enfin, le dogmatisme implique que la totalité des choses
qui existent peut étre connue et expliquée. C'est ne pas s’entendre
soi-méme que de parler dedogmatisme partiel: le dogmatisme n’est
partiel que par accident. Sans doute, nul homme n’a jamais pré-
tendu posséder, actuellement, toute la véritéd : ¢c’est que notre in-
telligence limitée ne peut suivre jusqu’au bout la série infinie des
applications de ses principes. Mais si le dogmatisme est vrai,
toute chose est explicable, sinon expliquée; rien n’échappe 4 la loi
d’universelle intelligibilitd... » Tel est le dogmatisme pur, méta-
physique. Aujourd'hui, la doctrine du dogmatisme est quelque
peu tempérée. « D’abord, écrit le méme auteur, il a cessé de pré-
tendre 4 connaitre l’étre en soi, I’absolu; les phénoménes et leurs
lois sont le seul objet de la science positive. En outre, ces lois
mémes qui dominent les phénoménes, on a cessé de les considérer
comme apodictiyuement démontrées. Les savants sont toujours
persuadés que la nature ohéit 4 des lois et que ces lois ne chan-
gent pas. Mais la connaissance que nous avons de ces lois peut
changer : le savant ne se fait pas serupule d’admettre que telle
loi, aujourd’hui reconnue par tout le monde, peut, demain, cesser
d’étre tenue pour vraie, si un fait nouveau vient la contredire...
En un mot, nous avons changé ’idée méme de la certitude. La
certitude, telle que la définissait I’ancien dogmatisme, est comme
un idéal dont nous pouvons essayer de nous rapprocher; celle
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quelques-uns lui ont, toutefuis, donné le nom de mé-
thode scienlifique et rationnelle, réservant la quali-
fication de méthode dogmatique pour une prétendue
troisisme méthode qui n’est, en réalité, qu'une va-
riante de la pure méthode exégétique. La méthode
synthétique, illustrée par Aubry et Rau, est vraiment
scientifique : sans doute, elle vient se greffer sur le
Code civil et considére que la premiére opération de
la science juridique : Pobservafion des données socia-
les, a été faite sans rémission par les rédacteurs du
Code, qui ont qinsi limité les investigations du juris-
consulte, en Pastreignant a se cantonner dans 'ensem-
ble des régles édictées par lui; mais ce point de vue
accepté, les partisans de la méthode synthétique ne se

dont nous nous contentons est moins ambitieuse. Le sens commun
lui donne le nom de certitude, et c’est son droit, puisqu’elle est
une adhésion pleine et entiére 4 des idées tenues pour veaies, Ce-
pendant, il ne faut pas se dissimuler qu’elle est ce que les anciens
philosophes appelaient croyance et que le dogmatisme de la
science moderne est, précisément, ce qu’ils désignaient, non sans
dédain, sousle nom de probabilisme. » Brochard, Grande Encyclo-
pédie, Vo Dogmatisme. Qu'on le prenne dans sa notion ancienne
ou dans sa notion nouvelle, le dogmatisme est donc non une mé-
thode, mais une doctrine relative 4 la connaissance, Iin ce sens
tous les partisans de I’Ecole de PExégése en étajent pour le dog-
matisme; nous ’avons vu en ce qui concerne la notion de Droit
qu’ils considéraien{ comme une notion métaphysique et & laquelle
ils adhéraient de confiance en quelqne sorte. Mais le dogmatisme
n’a rien i voir avee la méthode d’exposition et d’slaboration d’une
doctrine juridique, dont on commence par poser les éléments
constitutifs. Il ne peut s’agir, & ce point de vue, que de la méthode
analytique ou exégétique et de la méthode synthétique, G'est ce
qu’avait trés bien vu le doyen Glasson qui, 4 Voccasion de la ch-
lébration du centenaire du Code civil, passant en revue les di-
verses méthodes juridiques des commentateurs du Code Napoléon,
qualifiait celle d’Aubry et Rau de méthode synthétique et non pas
de ‘méthode dogmatique, Le Centenaire du Code civil, 1804-1904,
Imprimerie nationale, discours du doyen Glasson, p. 45,
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pre’occupent en rien des divisions choisies par les rédac-
teurs du Code pour édifier leur ceuvre, ils ne considé-
rent pas les divisions en livres, en titres et en chapitres ;
encore moins ont-ils le souci de Uordre des texies,
bien mieux, ils ecaminent beaucoup moins ces textes
pris en eux-mémes que la réalité sociale qu’ils recou-
vrent. Sur la base de Uintention du législateur, en un
mot, ils refont son ceuvre d’'aprés un plan rationnel,
qui leur permet de présenter, sous un jour original,
Paspect de la vie sociale que le Code a eu pour but de
réglementer. 1ls ne font peut-étre pas, quoiqu’en entre-
voyant les éléments constitutifs, de la science pure,
puisqu’ils acceptent encore une fois comme réalisée
par le Code lui-méme, la tiche essentielle de la
science juridique: Pobservation des données sociales
et la découverte des directives juridiques qui en
découlent ; mais ils font pour le moins de la fechnique
scienlifique, en tanl que présentant, d’aprés un plan
scientifique, c’est-a-dire puisé dans la nature méme
des choses, les éléments constitutifs du droit positif
actuel, tel qu’il est imposé par le législateur du Code
civil (1). Les ouvrages issus de cette méthode ont été
qualifiés Traités par opposition aux Commentaires.

A ¢6té de ces deux méthodes pratiquées, 'une par
principe, autre exceptionnellement, par les parlisans
de I’Ecole de 'Exégése, on a voulu placer une troi-
siéme méthode, dite méthode mizte ou méthode inter-
médiaire, & laquelle nous avons déja fait allusion
pour dire qu’elle ne se distinguait pas de la méthode

(1) Sur ce point, comp. J. Bonnecase, La Faculté de Droit de Stras-
bourg, p. 275,
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exégétique, quoique cerlains de ses adhérents aient
tenté de laqualifier do méthode dogmatique, par oppo-
gition & la méthode exégétique ou analytique et & la
méthode synthétique. La suite prouvera la vérité de
notre assertion. Indiquons, pour I'instant, en quoi con-
sisterait cette méthode. La pure méthode exégétique
calque Pexposé de la science du droit civil sur Uordre
des livres, des titres, des chapitres, des sections .et des
“articles du Code civil. La méthode mizle respecte les
quatre premiéres régles de la méthode exéyétique;
elle se refuse. au contraire, d respecter, dans U'exposé
de la matiére d’une section, Uordre des articles qui la
constituent ; 1d serait son originalité. Peut-on dire,
vraiment, ¢ priori, que ce soit 1a un titre 3 la qualité
de méthode indépendante? A notre avis, nous le
montrerons, on est simplement en présemce d’une
variante de la méthode exégétique. Une circonstance
bien caractéristique le prouverait a elle seule, en
dehors de toute autre démonstration ; nous visons le
rapprochement de P'couvre des auteurs qui ont prati-
qué la méthode exégélique et de celle des auteurs

qui ont préféré la méthode mixte. La premidre a été ’

observée par Marcadé, Troplong, Demante et Colmet
Santerre ; la seconde par Toullier, Duranton, Taulier,
Demolombe. Or, quelqu'un pourrait-il soutenir que
les ceuvres de ces deux groupes de juristes présentent
des différences de méthode essentielles ? Certainement
non (1). Quoi qu’il en soit et sous réserve de nos expli-

(4) Le doyen Glasson ne s’y était pas trompé. Il déclarait dans
son discours du centenaire du Code civil: « Le temps ne me per-
met pas d’apprécier, iei, avec tous les détails nécessaires, ces
grandes muvres complétes ou incomplétes berites au xixe siécle
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cations ultérieures, commengons par consulter les
professions de foi des auteurs exégétes pour avoir
une idée exacte dela méthode exégétique ou analyti-
que et de la méthode synthétique.

60. — Opposition de la méthode exégétique pure,
ot de la méthode synthétique. — Marcadé expose et
oppose en ces termes la méthode exégélique pure et la
méthode synthétique: « Dans la méthode exégétique,
dit-il, on suit le texte pas & pas; on disstque chacun
des articles pour ’expliquer phrase par phrase, mot
par mot ; on précise, par ce qui précéde et par ce qui
suit, le sens et la portée de chaque proposition, de
chaque terme, et I’on en fait remarquer la justesse ou
I'inexactitude, I'utilité ou Pinsignifiance ; puis, quand
on a compris cet article en lui-méme, on étudie son
harmonie ou sa discordance avec les autres articles
qui s’y réferent, on en déduit les conséquences, on en
signale les lacunes. Quand on a ainsi marché avec le

sur le Droit privé. Les noms de Delvincourt, Merlin, Toullier,
Proudhon pour les premiers temps, ceux de Duranton, Demante,
Troplong pour le milien du siécle; en dernier lieu, ceux de Va-
lette, Colmet de Santerre, Demolombe sont ’honneur de ia science
francaise. Tous ces jurisconsultes soni, avec des nuances plus ou
moins accentuées et sauf exception pour Merlin, avant tovt des
commentateurs dua Code civil, appartenant a4 I’'Ecole exégétique,
péndtrés du méme esprit que Toullier, respectant scrupuleuse-
ment la loi, mais s’6levant aussi au-dessus de son texte par I’étude
de la philosophie et de 1’histore. I’école synthétique a réuni moins
d’adhérents, mais elle a peut-étre obtenu un succés plus éclatant
et surtout plus durable, grice au talent et 4 la science de ses deux
représentants les plus illustres, Aubry et Ran, longtemps profes-
gours & la Faculté de Strasbourg, en dernier lieu tous deux con-
seillers 4 la Cour de cassation, Le plan de leur ouvrage a été
souvent approuvé et admiré. » Glasson, op. cif., p. 45. Ainsi, le
doyen Glasson n’accepte de distinguer que deux méthodes: la mé-
thode exégstique et la méthode synthétique.
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législateur, qu'on l'a suivi partout pas & pas, lors
méme qu’il prenait une route mdauvaise, c’est alors,

mais alors seulement qu’on peut espérer avoir bien
saisi sa pensée; puis, de cette manidre, ce n’est plus

seulement le résultat du Code, c’est le Code lui-méme
qu’on étudie et qu’on se rend familier » (1).”

La méthode analytique ainsi comprise parait & Mar-
cadé supérieure & la méthode synthétique ou scienti-
fique (2). « Dans la méthode dogmatique, dans le

{1) Marcads, op. cit., t. I, Préface, p. xv.

(2) Troplong s’exprime dans le méme sens: « La forme que j’ai
préférée dans le travail que j'offre au public est celle du com=
mentaire, Les nombreux lecteurs auxquels s’adresse un ouvrage
de droit ne sont pas tous exempts de prévention contre cette mé-
thode, M. Toullier, M. Duranton et d’antres l’ont éludée par une
forme mixte, qui ressemble aux interprétations ou récitations que
Voét, Périzius. etc... ont données sur chaque article des Pandectes
ou du Code. M. Chabhot, aprés avoir commenté le titre des succes-
sions, s’en est repenti ; son projet était de refaire son ouvrage sur
un autre plan et de revenir au Traité. J’ai souvent entendu dire :
ceci n'est quun commentaire. Les uns ne voient dans un commen-
taire qu’un canevas disposé pour recevoir des gloses indigestes
et de graves inutilités., Les autres ont repoussé le commentaire
comme destructif de tout ordre et de tout plan méthodique. Enfin,
il en est qui ne veulent d’autre science que celle des dictionnaires.
La vue d’un commentaire les glace d’effroi, et leurs patientes re-
cherches ne savent marcher qu'a I'aide de la lettre alphabétique.
Je ne me suis pas laissé intimider par ces opinions. Le commen-
taire se préte au développement des plus importantes théories
sans s'éloigner jamais du texte qu'il explique, C’est le commenta-

teur qui vapproche de la loi les opinions des auteurs et les arréts

des tribunaux et qui mesure leur valeur sur ce texte inflexible,
qui est sa bousssole, C’est lui qui scrute la pensée profonde que
contient chaque mot; qui, naturellement, sans effort et sans dé-
tour, remonte aux origines et éclaire par l’histoire les antécé-
dents et la naissance de la loi. J’aime & le voir soumis & ces en-
traves dont I'auteur d’un Traité se félicite d’étre affranchi. Car
celui-ci, choisissant avee liberté le plan qui lui sourit, secouant le
joug des classifications admises par le législateur, se persuade
trop facilement que le terrain sur lequel il a travailld est exclu-
sivement 4 lui; il est plus enclin A oublier le texte qu’il n’a pas
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Traité, continue-t-il, Pauteur met ses divisions, ses
classifications & la place de celles du Code ; il substi-
tue & la marche suivie par le législateur une marche
différente qui peut bien étre plus simple, plus logique,
meilleure enfin, mais qui, par cela seul qu’elle nest
pas celle de la loi. présente deux graves inconvénients.
Le premier consiste. en ce que souvent on saisira mal
le sens d’un article dont on aurait parfaitement com-
pris la pensée, si I'on avait examiné la place qu’il
occupe, Pordre et la liaison des autres articles au
milieu desquels il se trouve et la suite d’idées par
laquelle le rédacteur est arrivé a lui. Le second,
c’est, qu'aprés de longues études et quand on sera
arrivé & connaitre trds bien, je le suppose, les résul-
tats divers de tous les articles du Code, on n’aura
pas fait connaissance avec ces articles eux-mémes.
On saura que telle chose est ordonnée et que telle
chose est défendue; mais on ignorera quelle est la
place, quel est le numéro de l'article qui ordonne
Pune et défend I'autre » (1). Laisser ignorer la place
et le numéro des divers articles du Code civil, quel
grief contre la méthode scientifique!

61. — La prétendue méthode mixte. — (’esl en-
tre ces deux méthodes que se place la prétendue
méthode mixte, qui ne se distingue nullement, prise
en elle-méme, de la méthode purement exégétique.
Elle a été pratiquée et exposée avant et aprés De-
molombe (2), nous, le savons ; n’empéche que les dis-

sous les yeux et 4 substituer des systémes que la loi condamne &
ceux qu’elle a décrétéds, » De la vente, Préface, p. vir-ix.

(1) Marcads, op. cit., t. I, Préface, p. x1v.

(2) Nous citerons, 4 titre d’exemples, Taulier et Huc. « Ma mé-



190 L'ECOLE DE L'EXEGESE BN DROIT GIVIL

ciples et les admirateurs de ce derl'qier lui, en» ont
parfois reporté tout 'honneur, au P(?lnt de s’appuyer
sur Pemploi de cette méthode pour sltuer,le Do\yen de
la Facultéde Caen en dehors de I'Ecole de ’'Exégese (1),

nlest pas exclusivement dogmatique :
les traités sar le Code civil ont I'inconvénient grave dg li'botﬂe-
ié ete a de I'auteur
i » d’ niére trop compléte Peenvry
ger ot d’isoler d’une ma . o L
Zlerl’cauvre de la loi. Je ne m’astreins pas, non plus, 4 .bulvregu}l
ieun'i-es articles du Code pour en faire I'exégése; 1es'c{)’mm§nti1'1-
‘ ié ‘or.ire des idees du le-
‘une maniére absolue Yor.ire {
res, en respectant d'u . s ] : "
gisiateur, les présentent sous un aspect ‘trop morcelé; le l‘wn :Im
les unit s’efface, on voit des anneaux et on se demand(: 1outes.té
ili ¥ ire et le traité:
i i n milieu entre le commentaire
chaine. Je tiens donc u ' © | ; :
aussi je n’ai rien changé 2 la disposition des titres, des f:hapltl:e§,
des sections : mais je n'ai pas renoneé & déranger par‘fms la. série
des articles c‘{ui composent I'une de ces divisions et méme & isoler,
e s Y K}
quoigue bien plus rarement, les paragraphes d un méme artli}le, po:llz
former un ensemble dans lequel chaque fraction prend la p 'a;ce tq 1
ie crois devoir logiquement lui assigner. » Taulier, op. ¢t ,., .U .
;;?xéfa.ce p. XuL — Taulier exposait cette méthode en 1849. n
y E 0 A . ! ! i
demi siécle plus tard, en 1892, Hue 'adoptait dans dz;s ter;n.(ats;g:u
: ' lombe avait paru.
i sentre temps 1'ceuvre de Demo '
valents, tandis qu’entr uvre d g ey
4 i ’ slan, écrivait Hue, nous a
« Pour I'exécution d'un tel plan, e ) ons o
bré ¥ laquelle s’est produite 'euvre )
déré que la forme dans 3 S e bl
Ve la confection du Gode, cel ©
ae lordre observé dans otio! : ' :
guelquefois défectueux, n’en constituait pas moins ce qu ontpm;;s
io i ' ivi *il fallait respecter
i ¢ omie du Code civil, qu’il fallait r
rait appeler la physion ‘ fallait vospet cos
i i ie ot, par conséquent, otudier
lignes de sa physionomile 8i, . , /
dipositions du Code dans l'ordre méme que 5es rédacteurs or}t
su‘ivi sauf & s’écarter quelquefois de cet ordre guand cela par?lu;
ira ir}dispensable. En procédant ainsi, nous mo'ntrex‘or’ls q‘uei, e
articles du Code civil son rattachés presque toujours 1’un al t:;.:e
{re par un lien logique suffisant pour expliquer la: piace re ?tam
‘ai ¥ out en me
’i marquera, d’ailleurs. que
wils occupent. On re s, '
ghaque article du Code en vedette, de maniere ale de?taf',h'er po;lr
Vil seulement du texte ordinaire, nous l’avons, f‘,n }'eahte, fondu
dans le discours, dont il forme ainsi une partie mtegl"ante. I\,Iou‘s
avons de la sorte fait servir Vexégése & ’élaboration d’une th.b?’lle
générale sur le Code civil ; en d’aulres termes, et ce sera, si l.on
veut, lo coté original ‘de notre ceuvre, nous avons voulu pubt lfal;
un t;aité sous la forme d'un commentaire. » Hue, Commentair
théorique et pratique de Code civil, t. 1, Preface‘, p x: a4 i
(1) M. Guillonard g'est exprimé nettement & cet égard dans

thode, déclare le premier,
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conformément, d’ailleurs, 2 sa propre prétention. « J'al
suivi, déclare Demolombe, I'ordre général des livres
et des titres du Code Napoléon, en distribuant, tou-
tefois, chacun des titres suivant l'ordre qui m’a paru
le meilleur et le plus propre & la démonsiration et
au développement des principes. Je ne veux pas ré-
veiller, ici, la vieille querelle du commentaire et du
traité, de la méthode exégétique et de la méihode
dogmatique. L’un et I'autre procédé a, comme toute

troduction qu’il a écrite en téte de l'ouvrage posthume de Bufnoir,
Propriété et Contrat, publtié en 1960, par MM. Bartin, Deschamps,
Deslandres, Pillet, Saleilles et Timbal. Cet ouvrage se raméne, au
surplus, a la reproduction des cours de Bufnoir sur les modes
d’acquisition des droits réels et les sources des obligations.
L’étude du droit civil frangais, écrit M. Guillonard, a été, dans
notre siécle, et j’ajoute qu'iln’y a pus lieu de s’en étonner, 'objet
de méthodes successives : d’abord la méthode exégétique ; puis
la mélhode dogmatique, mais aux allures encore timides et ne
rompant pas d’une maniére compléte avec les procédés de I'exé-
gése ; et, enfin, la méthode purement scientifique et rationnelle.
C’est cotte derniére méthode que M, Bufnoir a la gloire d’avoir
inangurée dans l’enseignement oral comme MM. Aubry et Rau
Tont inaugurée, au point de vue de P'ouvrage, dans leur Cours
de droit civil. Aprés la promulgation de notre Code civil, les
premiers commentateurs ont suivi et ne pouvaient suivre que la
méthode exégétique. Aux coutumes et aux ordonnances royales
qui formaient le Droit civil de notre ancienne France, au Droit
romain qui avait conservé sa puissance dans certaines provinces,
les législateurs de 4804, dans un but d’unité dont on ne peut mé-
connaitre la grandeur, avaient substitué une codification, mais
une codification hative, distribuée dans un ordre artificiel, prove-
nant de sources trés diverses et destinée A régir une société de
meeurs toutes différentes de la société ancienne, ot avaient pris

naissance les sources législatives auxquelles le Code était em-
prunté. Pour se reconnaitre dans ce dédale, pour restituer & ces
lois nouvelles qui étaient, au moins pour les lois d’ordre pure-
ment civil, plus nouvelles de forme que de fond, il fallait apporter

dang leur étude un soin méticuleux, marcher pas & pas, recher-

cher l'origine de chaque texte, étudier l'esprit dans lequel on

avait entendu l’appliquer dans le passé et le sens dans lequel il
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chose, ses inconvénients et ses avantages... ; que cha-
?

cun suive sa vocation et ses 't.e'n'dz_mce_s. ¥l est trés‘
utile que Pinterprétation des lois soit tour & t.our sou-
mise & ces méthodes diverses; et totft Parhs.an que
je suis de la forme synthétique pratl(.luée: bien en-
tendu, avec mesure et discerngmefit, je n en, }-eégr:t-~
terais pas moins beaucoup moi-méme que 41-Ex gose
ne nous eut pas-donné les bons commentaires que

nous lui devons » (1).

~On voit clairement, par exposé de Demolombe lui-
méme, que cette prétendue méthode intermédiaire
ne peut pas prétendre 3 la qualité de méthode in-
dépendante ; sans doute, elle n’est pas rivée 3 Por-
dre méme deg articles ; mais elle Pest 3 celui des
autres divisions du Code civil, ce qui ne permet 3
ses adhérents qu’un simulacre de synthése. Au sur-
pPlus, Demolombe n’est-i] pas pour la postérité le
type méme de Pexégéte ? Seuls Jog auteurs de droit
commercial ont tiré quelques résultats scientifiques
de la méthode mixte, parce quen cette matidre
les faits prévalent malgré soi sur les textes, que
la réglementation n’est pas dans tous les domaines
aussi compléte que celle dy Code civil et qu’enfin,
les lois commerciales, méme les plus importantes,

sont loin d’étre renfermées dans le Code de com-
merce,

’ Stude que
i g i le présent. C’est cette étu
ait de Yappliquer dans '
lc’C])Tl.n:)(;g }éxégétique a faite par un long et _scrupuleux trava\illl, avei(:
: rande science et un véritable esprit d’analyse, et : ’seirz:l
Tm’us%e de ne pas rendre hommage 4 'importance de ses r'm'? X
nt)J aux services qu'elle a rendus dans l’étude de nos loxslclw ef.
?]omment notamment, n’admirerait-on pasE,: dalmslM. '1;1;1131(;):%}“9
' j 516 tle Ecole, la pr -
lus justement célébre de ce ; !
n}?'it:e 112 fal‘lgejur de vues, le charme des développements ? Plutlfé
. ;Zs ’que I’E;{égése proprement dite a fait son oeuvre,tune gt;(’it
;Blz:ole apparait qui commence & se dégager du nggulg’e:;)pl’Ecde
i roi e enserrée.
el la science du Droit demeur : rest
gan;}:t?uue qui va se rattacher encore A lch)le E.xeg,ethlfeaix;
o ’el?e suit 1’ordre des titres du Code, nilaxs q.m s’en sep.
Ce quce ui constitue surtout 1’exégése, la discussion fsucce581;e
damst xte:Is article par article. Le représentant le pl\'ls illustre de
detsteeécol(:' M. Demolombe, qui en a suivi les procédés d?.fns ;0:}
ceurs de C.'ode civil et dans son enseigne:\ment 01'?,1. s'e_ défen v,ez
f;?m droit, d’appartenir & 1'Ecole Exégétique, et :] (;mu'quéer,af.isa
. ] 3 I -
’ de méthode et de gén
rai , dans cette Ecole, 'absence : : 1
:ia;)lrslon L’Ecole dogmatique accomplit, elle aussi, slon oeu:;f,e::
: ’é i i ¢ mom
i naturelle de l’évolution de la sclence,’
. Tomas it va pouvoir se dégager des der-
i l’enseignement du droit va p 0 d :
zf:r‘: ;)il;ns qui D’entourent. C’est alors qu’apparait l’Ecolel 1[;111:&
ment rationnelle ou scientifique, qui, ibando;maél;dgozi:ﬁu Ztudie
i y itres du ,
‘ordr s textes, mais ordre des it : °
lg;disisdsiviles dans un ordr: harmonieux, d";\pres lgltgrf)luepzt
, ' idé ‘aprés 1 blage arbitrair
i t non d’aprés 'assem
ment rationnel des idées e ; plage arbitraio of
3 ié fait par les rédacteur
t malheureux des matiéres s du God
Z?&Yeﬁ Guillouard, Introduction 4 ouvrage de Bufnoir, Propriété
el Contrat, p. XX-XXI1I. ] )
(1) Demolombe, op. cit., Préface, p, vir

62. — La concordance de la méthode exégétique
pure et de la doctrine de PEcole de I’'Exégés, —

Nous en resterons donc comme méthode de I'Ecole
de I'Exégése & la méthode analytique ou exégétique
et & la méthode synthétique ou scientiﬁque. Gela
dit, il convient de remarquer non seulement que
la premidre a eu plus spécialement les faveurs de
- IEcole de PExégése, mais encore que c’est celle qui
s’adapte le mieux 3 sa doctrine. Pour juger de la
faveur de cette méthode aupres des auteurs exégétes,
il suffit de rappeler que Massé et Vergé n'hésitérent
Pas & disséquer le Manwel de Droit civtl de Zacharice
pour le mettre en harmonie avec la méthode exégé-
tique et & essayer ainsi de faire disparaitre le mau-
vais exemple donpé par Aubry et Rau.

: . 13
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aprés ces auteurs euxané'me's 1),
une entreprise vouée scientifique-
. « En y réfléchissant,
disposé & louer dans’

Voici comment,
Paul Pont justifiail
ment & un insuccds certain
4erivait-il, nous nous sentirions
cotte traduction nouvelle précisément ce que d’autres
y blaiment. Le plan adopté
tout le mérite que lui prétent ses fervents admira-
teurs. Peut étre, comme L'ont écrit les premiers tra-
ducteurs, est-il congu d’aprés un
rigucur telle que chaque  matiére vient nécessai-
rement et d’elle-méme pour ainsi dire prendre la
qu’elle occupe. Cependant, nous l'avouons en
jusqu’ici,

place
toute humilité, nous n’avons = pas pu,
quoique nous ayons souvent tenté de le faire, nous
rendre compte du plan et des divisions adoptés par
Zacharice: et & cause de cela, il ne nous a pas dépla
de voir l'appréciation fort spirituelle que MM. Vergé
et Massé en ont faite. Ils ne se refusent pas G croire,

disent-ils, que ce plan et ces divisions peuvent avoir -

en Allemagne ; mais,
sur la foi

lour mérite et leur utilité.....
on le voit, ils ‘acceptent cela de confiance,
de ce que quelqvues—uns enont pu dire, et quant 4 eux,
ils pensent et ils disent que tout cela manque de
clarté. Cest aussi notre avis :
louons volontiers MM. Massé et
a la clarté de nos idées frangaises,
science allemande, nous le savons,

dédaigneuse,
comme elle })arait avoir échappé & Qaussi excellents

Vergé d’avoir sacrifié
pour laquelle la
ge montre fort

(1) Massé et Vergé, Le droit civil frangais par Zachariae, t. 1, pré-

face, p. XI-XIL

par Zacharioe a peut-étre .

ordre logique d’une

voila pourquol nous

un plan dont I'économie nous échappe -
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;e?pri.ts que ceux des traducteurs, et dont les com-
blﬂifls?nS, qu'oi qu’on en dise, ne nous paraissent pas
motivées. Mais hitons-nous d’ajouter que nouslple
Jouons de cela, parce qu’a nos yeux il est trés évide 2
que le rétablissement de la division si sim‘ple et si ;
du Gf)de a pu s’effectuer sans que la pensée deerale
chal"](B. en fut véritablement altérée » (1). S
, Al.ns1 donc, recourant & un argument insidieux, le
partisans de la méthode exégétique n'hésitérent : ass
pou1: la. j}lstiﬁer a river indissolublement les te‘:n(fani
ces juridiques de Pesprit francais & la méthode exégé-
k,,tl'ql:le et la méthode exégétique 3 Pordre et aux gdi-
~visions du Code civil! Heureusement qu’év la méme
époque un juriste aux vues autrement larges et éle-
vées que celles de Paul Pont, le professeur Oudot, d
1a Faculté de Paris, n’hésitait pas & écrire : « La ’méfi
:tho.de exégétique commente les dispositions de la loi’
écrite dans Pordre ou le législateur lui-méme les a
rangées. La méthode indépehdante permet au profes-
seur de S}liVPe dans ce commentaire les inspirations
de sa raison individuelle, quand elle lui révéle un
,ord.re meilleur. L’une est asservie & la pensée d’au-
trui; Vautre réclame toute la franchise de la sienne
‘Posons' une hypothése. Si un code était un monumeni‘.
merveﬂ%eux de logique, devant exercer sur l'intelli-
\g«lance l.'u'résistible ascendant d’une classification qui
défierait toute critique, la premiére méthode éerqait
seule bonne et possible. Mais rentrons dans la réalité
i-Un cotie n’est, comme toute ceuvre de l’intelligenc(;
humaine, que la conquéte d’aujourd’hui sur Perreur

) Pfaul Pont, Revue critique de législation, 1885, t, I, p. 559
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( variées ‘que telle ou telle méthode, rebelle suivant
_pous & Pexposition de telle ou telle croyance, peut étre
| utilement employée par les partisans les plus déclards
de cette' croyance. Pourquoi la méthode exégétique ne
’;placeralt—ejlle pas la philosophie spiritualiste dans e
commentaire ? Rien ne s’y oppose. Et, d’autre part
une autre philosophie peut inspirer, dans le traité’
la méthode indépendante. Mais, pourtant, il faut le;
;dire, la prgmiére convient le plus souvent au dévelop-
pement du scepticisme matérialiste, qui n’envisage fe
,Dr01t que comme une conséquence arbitraire de la
;v;oylonté du législateur; la seconde, au contraire, est
l‘mstl‘.ument préféré par la foi spiritualiste, qui (:,roit'
le .drmt naturel préexistant 3 la loj po‘sitive, et qui ne
;v01t., dans celle-ci, qu'un egsai de réalisation de ce
dr.mt, essai toujours soumis aux méditations de la
_science progressive » (4).

de la veille, attendant du travail des penseurs le pep.‘"‘
fectionnement du lendemain, Les deux méthodes res-
.tent donc en présence... Qui pourrait approuver dang
le Code civil la conservation d'une classification vieille
de deux mille ans ? Qui pourrait dire que le devoir
d’un législateur mieux inspiré ne sera pas d’appeler
par une meilleure division Pesprit des.lecteurs et leg
habitudes mémes de la pratique dans une voie pro-
gressive d’idées et de langage ? Enfin ces recueils ng
sont pas méme fiddles au désordre de leur marche,
Le législateur est le premier & oublier les rubriques
qu’il écrit en téte des livres, ou des ftitres ; il place
souvent sous ces rubriques d’autres dispositions que
celles qu’elles annoncent. Avec ces défauts notables,
nos codes ne peuvent aspirer a la prétention de four-
nir un théme continuellement satisfaisant aux com-
mentaires de l'exégése. La doctrine a tout & faire
pour y mettre la suite & la place de Pinconsistance
des idées. Ils ne peuvent done, bien évidemment, étre
pour nous une occasion de nous convertir a la méthode
exégétique » (1). ‘
N’empéche que Oudot lui-méme, et nous scmmes
pleinement d’accord avec lui, reconnaissait que la
méthode exégétique était la seule qui cadrat vérita-
blement avec la doctrine de Dexégbse, et cela plus
spécialement a raison du caractére étatiste de celle-
¢i. « Loin de nous, disait-il, la prétention de con-
clure rigoureusement de la forme de la pensée 3 sa
nalure. Il y a entre les divers esprits tant de nuances

{1) Oudot, op. cit., p. 120-184.

(1) Oudot, Premiers essais de philosophie du droit, 1846, p. 118, 119-
174, 172, .



CHAPITRE 1V

LA PROVESSION DE FOI DE L’ECOLE DE L'EXEGHESE EN FACE
DU PROGRAMME DE L’ECOLE SCIENTIFIQUE. EXAMEN CRITI-
QUE DE CETTE PROFESSION DE FOI AU TRIPLE POINT DE
VUE PRATIQUE, SCIENTIFIQUE ET PHILQSQPH[QUE. CONCLU-
SION : LES ENSEIGNEMENTS D’'ORDRE GENERAL DERIVLS DE
LA PROFESSION DE FOI DE L'ECOLE DE L’'EXEGLSE.

63. — Notre étude, de par son but méme, ne com-
porte pas logiquement‘de conclusion. Nous avons pr%s ;
soin, en effet, d’indiquer, d&s le début, que nous vi-
sions 3 Pexposé purement descriptif des traits mar-
quants de la doctrine et des méthodes de Ecole de\‘
PExégése, tels que les représentants les plus autorisés
de celle-ci les avaient eux-mémes développés dans
les Préfaces de leurs ceuvres. Toutefois, en vue de
donner une forme plus compldte & notre objectif de |
synthése et de classification, nous présenterons, brid-
vement, quelques observations d’ordre trés général';
elles nous permettront de laisser entrevoir les ensei-
gnements de nature scientifique se dégageant tout
naturellement d’un examen méme superficiel des
conceptions et des méthodes traduites par la pro-
fession de foi de la célébre Ecole, qui, sur le terrain
du Droit, symbolisera, dans I'histoire, le xix® sidcle
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intellectuel. Peut-étre nous pardonnera-t-on mieux,
ainsi, les longs et nombreux exiraits des ceuvres des
civilistes exégdtes, que nous n’avons ‘pas craint de
placer sous les yeux de nos lecteurs.

A cet effet nous placerons dans une section I la pro-
fession de foi de PEcole de PExégése en face du pro-
gramme de I'Ecole scientifique, tel qu’il nous apparait
dans sa forme dernidre et sa.triple base abstraite.
Afin de permetire & nos lecteurs de retrouver par un
travail personnel la trame des luttes juridiques en
France au xix¢ sidcle nous indiquerons plus que suc-
cinctement la série des précurseurs, fondateurs et
représentants de PEcole scientifique contemporaine :
Dans une section II nous nous livrerons & la critique
de la profession de foi de I'Ecole de PExégese sur le
triple terrain pratique; scientifique et philosophique.
Enfin nous dégagerons duns une section II1, qui sera
vraiment notre conclusion, les enseignements décou-
lant de la profession de foi de I'Ecole de PExégeése et
dont T'Xcole scientifique peut et doit faire son profit.

SECTION I

La profession de foi de I'Ecole de I'Exégése en’ face
du programme de I’Ecole scientifique,

64. — La distinction de 1la science, de la techni-
que et de la méthode considérée comme la base
abstraite du programme de I’Ecole scientifique. —
1) ne peut étre question de développer tant soit peu &
cette place le programme de PEcole scientifique ;
nous le supposons ‘connu (comp. & cet égard J. Bon-
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necase, Supplement au Traité de drozt civil de
Baudry-Lacantinerie et de ses collaborateurs tome I,
n% 230 et suiv. et les références) ; nous nous conten- ‘
terons simplement de rappeler sa base abstraite. Cela
suffit pour montrer Iopposition existant entre PEcole
de PExégese et UEcole scientifique. :

65. — Le programme de celle-ci repose sur la triple
distinction de la science, de la fechnique et de la
méthode. La science n’est pas autre chose que PPétude
des sources réelles des régles de droit et de leurs don-
nées, autrement dit étude des éléments de fond,
générateurs des rdgles de droit, pris en eux-mémes
comme aussi dans les directives permanentes ou con-
tingentes qui en partent a a tout moment. Ces éléments
sont au nombre de deux : un élément expérimental; et
un élément rationnel. Cest 1’élément expérimental
qui engendre d’une maniére immédiate les régles de
droit, mais sous l'inspiration et la direction de 1'é-
lément rationnel dont la mission est de filtrer en
quelque sorte les données de 1'élément expérimental.
Celui-ci consiste dans les aspirations & I'harmonie
sociale parties soit du miliou social, soit de la na-
ture permanente de I'homme. L. élément rationnel
trouve son expression dans la notion de droit.

66. — Aux sources réelles des régles de droit s’oppo-
sent les sources formelles et celles-ci nous font pas-
ser de la science du droit civil dans sa technique.
On désigne par sources formelles des régles de droit
les voies par lesquelles ces régles parviennent jusqu’a
nous, se manifestent el s’imposent & nous ; elles sont
constiluées par la loi et la coutume. Les sources for-
melles font partie de la technique juridique, mais ne
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la constituent pas tout entidre. La technique juridique
sert, en effet, & désigner I'ensemble des moyens de
toute nature & l'aide desquels s'élaborent, apparais-
‘sent, se transforment, s’appliquent et setmgnent'
les régles de droit; elle embrasse aussi bien la lan-
gue du droit que les procédés d’interprétation et
de mise en ceuvre d’une rdgle quelconque de droit,
aussi bien les' caracléres formels de la loi et de la cou-
tume que le cadre traditionnel des décisions judiciai-
res et les méthodes d’exposition de la doctrine ; en
un mot, toute manifestation d’une régle de droit
quelle que soit sa physionomie ressortit a la techni-
que juridique.

67. — A coté de la science et de la technique prend
place, dans le programme de I'Ecole scientifique, la
méthode. Celle-ci n’est pas autre chose que ’ensemble
des directives suivies par Desprit pour pénétrer un
0bje§ quelconque de connaissance hﬁmaine‘et arriver
a s’en rendre maitre. Il existe, en quelque sorte, au-
tant de méthodes que de sciences ou peut-étre plus
exactement toutes les méthodes jouent simultanément
ou successivement & propos de chaqlie science. On

~ pourrait croire que I'idée de méthode est liée d’une
fagon absolue & I'idée de technique et que par consé-

quent la méthode en matiére de droit civil ressortit
fessentiellement a la technique du droit civil. Ge serait
inexact. La méthode joue aussi bien & propos de la
technique que de la science du droit civil, (J Bon-
necase. op. ctt., n. 238).

68. — Comme on peut le voir, la profession de foi
de PEcole de I’Exégdse sacrifia les sources réelles des
régles- de droit aux sources formelles; elle ne fit,
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, principalement tout ai moins, que de 1.a techniqx,le. Ce
fut 13 une hérésie contre laquelle s’est insurgée I’Ecole
scientifique. ' L ‘

69. — Vue sommaire sur Papparition de V'Ecole
scieutifique ot les deux phases de ’histoire de
son instauration. Premiére phase 1819—1831: A;ha_
nase Jourdan et le programme de la Thémis. —
Douxiéme phase : 1899, le programme dt.a rénova-
tion de M. Gény. — La distinction du droit et de la
loi, autrement dit la distinction des sources réelles
ot des sources formelles des régles de droit a été
mise en avant des le début par les représentants de
Eeole Scientifique. Ce point de départ les a tout na-
turellement conduils & faire la critique dua Code civil
au lieu de s’incliner devant lui et de ramener la ta-
che du juriste & découvrir Pesprit qui en anime les

I3 A ’ ! .
diverses dispositions. Dans son Introduction & Uétude

du Code Napoléon, dés 1812, de Lassaulx, doyen de
1a Faculté de Droit de Coblentz et professeur de Coc}e
Napoléon, fut le premier & oser porter la 'mair{, 'd?apres
cotte base, sur ce chef-d’ceuvre de technique juridique

que devait étire pour PEcole de PExégese, le Code-
civil (1). Ne ft-ce qua ce seul titre le nom du pro-

(1) « C’est une opinion assez généralement accréditée, dt'?cla:l'alt-
il, que Vordre, dans lequel les matiéres se trouvent cl?ssegs lans
1e' code, n’est point systématique. Ce qui para}lt y avoir prlxlnclt[.)a-
lement donné lieu, e’est que les trente-six lois dont la collection
compose le code Napolé 6 dé 0 -
i'émznt 11 n’est cependant pas difficile de reconnaitre que ces lois

1t point été réuni . dans un or
n’ont point 6té réunies au hasard et 1
qu'ellgs'forment un ensemble qui embrasse, d’une maniere .[‘)lvus
compléte qu’on ne le croirait au premier abon.i, toutes les matlellez
du droit privé. Quoiqus le mode de discussion prescrit ?ar t:r
constitutions de l’empire, ait obligé de discuter et de preser/l

on, ont été déerétées et promulguées sépa~ -

dre arbitraire, mais -
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fesseur de Lassaulx mérite de ne pas étre oublié;
il demeurera devant Dhistoire du Droit moderne
comme le premier représentant de 'Ecole scientifique.
De Lassaulx se préoccupe successivement dans son ou-

séparément les titres différents du code a la sanction du Corps lé-
gislatif, chaque titre n'a cependant été présenté que comme partie
d'une loi générale, dont le projet existait entre les mains du public.
La loi du 30 ventése an XII a méme remis & leur place et dans
Vordre qui leur est assigné par le systeme, les deux premiers ti-
tres du livre III, que des circonstances particuliéres avaient dé-
terminé & présenter avant les titres du livre TI. Aussi l'ordre
suivi dans une loi d’une aussi grande étendue n’est rien moins
qu’arbitraire ; et ceux-la ont faiblement défendu le code d’un re-
proche grave, qui ont prétendu que les systémes sont du ressort
exclusif de I’Kcole, et ne doivent pas étre transportés dans le do-
maine de la législation. 8i, d’un c6té, il est vrai que le législatenr
doive abandonner 4 ’enseignement les définitions qui ne renferment
pas en méme temps des préceptes législatifs, les divisions et les
subdivisions de ces préceptes, et I'explication des liaisons qui
existent entr’elles (comme la liaison des conséquences et de leurs
causes, des exceptio’ns et de leur régle); d’un autre cété, rien ne
peut le dispenser de présenter ces préceptes dans un ordre natu-
rel, et qui permette d’en saisir facilement la liaison : de 14 il suit
que la loi, sans énoncer les divisions de I’Ecole doit cependant
s’en rapprocher ; qu’en conséquence, dans le développement des
mémes principes fondamentaux auxquelsla doctrine remonte dans

" ses recherches, ses dispositions doivent se classer naturellement

et d’elles-mémes dans un ordre systématique, quoigu’il soit réservé
4 'la théorie de remplir le cadre dans lequel elles paraissent comme
les premiers traits du tableau, en y ajoutant les couleurs et les
nuances, (’est précisément parce que la théorie ne peut pas mo-
difier le précepte, mais seulement Iexpliquer, que le législateur
4 beaucoup fait pour faciliter cette tache, et conséquemment pour
mettre la loi 4 la portée d’un plus grand nombre de personnes,
lorsqu'il la présente dans un ordre que la théoriq peut adopter
pour ses explications. D’aprés ces principes, toute loi bien rédi-
gde sera nécessairement systématique, ¢’est-a-dire, que méme en
établissant des régles isolées, elle s’écartera le moins possible de
I’ordre dans lequel elles devraient étre exposées, 8’il s’agissait de
les faire dériver, comme conséquence nécessaires, de certains
principes généraux. Appliquons cette observation au code Napo-
1éon, et examinons si les lois dont il se compose ont été classdes
dans un ordre systématique », De Lassaulx était loin d’étre hostile
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vrage de la placé‘ que le ‘Code Napoléon tient dans

le systdme général de la législation; de la conception
qui est & la base de ce code, de la meilleure manidre

au Code Napoléon. Sa conclusion n’en a que plus d’importance.
« Aprés avoir, disait-il, défendu le systéme du code contreles prin-
cipales objections par lesquelles nous I’avons entendu combattre,
Pimpartialité nous oblige 4 dire que la belle idée qui sert de base
a ce systéme, a été quelquefois perdue de vue dansl’exécution, e,
qu'a notre avis, on s’est écarté plus d’une fois, sans aucun motif
plausible, de 'ordre qu'elle assignait a chaque maniére de la 18-
gislation civile. Quelques-unes des observations suivantes pour-
ront paraitre minutieuses; mais nous prions nos lecteurs de re-
marquer, qu’en matiére de législation, rien n’est sans importance,
Nous avons déja exprimé plus haut le désir, que le code ett été
précédé d’un livre préliminaire, ou d’une partie générale, conte-
nant, non des maximes de morale et de doctrine, comme celui qui
se trouve 4 la téte du projet de code publié par la commission,
mais des notions générales sur les personnes et leurs différents
états; sur les choses et leurs divisions, sur les rapports qui peu-
vent exister entre les hommes en société, et sur les droits qui nais-
sent de ces rapports relativement aux choses. Celivre préliminaire
aurait offert une place convenable pour énoncey différents prinei-
pes généraux, que l’on cherche en vain dans le code, ou qu’on y
trouve inopinément 4 une place oul’on ne pouvait pas les chercher.
On n’aurait pasété obligé alors de traiter du conseilde famille dans
le titre de la tutelle, tandis que le titre du mariage en suppose
déja l'existence ; on aurait certainement pas renvoyé la définition
dela possession au titre de la preseription, tandis que le titre de la
propriété régle déjal’un des effets principaux de la possession; on
n’aurait pas traité pour la premiére fois de la parenté dans le titre
des successions, tandis que le titre du mariage en établit déja
des effets ; on aurait probablement réuni dans ce livre la plupart
des dispositions générales intercalées entre le IIcet le T11e livres,
ainsi que celles qui sont dispersées dans d’autres titres comme
les art. 543, 530; on y trouverait sans doute aussi une disposi-
tion sur la nature des droits accordés aux enfants naturels, que
Ton ne peut classer ni parmi les droits de succession, ni parmi

les créances; enfin, on n’aurait certainement pas renvoyé a la

fin du code la régle, qu’a ’égard des choses mobiliéres possession
vaut titre. Mais en abandonnant méme cette idée d’'un livre préli-
minaire ou d’une partie générale, il nous semble encore que plu-
sieurs matiéres auraient dtt obtenir une autre place dans la dis-
tribution adoptée par le code ».
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de mesurer la portée de ’mwuvre Napoléonienne, des
rapports qui existent entre le Code Napoléon, d’une
part, et les institulions organiques de Pempire, les
meeurs et les habitudes particulidres de la nation fran-
¢aise, d’autre part. Cela conduit lauteur & montrer
Pinfluence du milieu social comme aussi de la notion
de droit dans I’élaboration d'une codification ; c’est
ainsi qu’il est amené surtout passer le plan du
Code Napoléon au crible de la critique ; il prouve
que véritablement le Code Napoléon n’a pas été éla-
boré scientifiquement ; les développements de de Las-
saulx sont particulidrement a relenir & cet égard ; ils
amorcent en avance d’un sidcle la conception tech-
nique qui devait prévaloir dans le Code ecivil alle-
mand de 1900 et le Code civil suisse de 1907.

70. — Mais il était réservé a Jourdan et i La
Thémis de mettre mieux en relief encore lav dis-
tinction fondamentale des sources réelles et des sour-
ces formelles des rdgles de droit comme aussi la
portée nécessairement limitée d’un ensemble de lois
méme codifiées. Nous nous contenterons de citer
cet égard quelques extraits des études publiées par
Jourdan dans sa célébre Revue et qui ‘auraient da &
eux seuls préserver la science francaise des abus et
de la stérilité scientifique de I'Ecole de PExégése.
« La science du droit, écrivait Jourdan aux environs
de 1820, parait enfin devuir suivre chez nous le mou-
vement qui depuis 4780 lui a été imprimé en Allema-
gne. Chaque jour notre Code civil voué dés sa nais-
sance & I'immortalité par une admiration aveugle est

soumis aux épreuves séveéres de Pexpérience et ré-

véle dans son application de nouvelles lacunes et de
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nouvelles imperfections ; on commence A croire. que
le Conseil d’Etat impérial n’était pas. un sanctuaire
ot la raison rendait ses infaillibles oracles.... une
nouvelle &re se prépare. On retourne déja aux au-
teurs du dernier sidcle; on ne tardera pds. & re-
prendre les écrits des jurisconsulte du xvie. L’étude
du droit romain longtemps frappée d’anathdme se
ranime et se propage. Trois éditions des Pandectes
de Pothier ont paru depuis quelques années. En 1804
persunne n’elit songé a publier en France une his-
toire du droit ; il semblait qu'a la voix de nos mo-
dernes Solons un mur d’airain se fut élevé entre
le passé et le présent et que le Code civil etit marqué
tout a la fuis le point de départ et la limite du droit. »
(est aprds avoir ainsi ramené le Code civil & sa
juste valeur que le directeur de la Thémis indiqua
a plusieurs reprises la manitre de l'étudier et de
Pinterpréter. Ce n’est pas précisément dans le sens
de PEcole de I'Exégése que Jourdan dirigealt ses
lecteurs. C’est ainsi que distinguant, d'une part, les
juristes voués a la pratique et, d’autre part, ceux
voués a létude scientifique du droit, il déclarait au
sujet de ces derniers: « Ils veillent au dépot des. sai-
nes doctrines et au maintien des principes du juste
dont les lois humaines doivent présenter l'expres-
sion. Initiés dans les hauts mystéres de la science,
ils signalent les vices de la législation existante, ils
en sollicitent le perfectionnement. Ce sont les pré-
tres du temple de Thémis... Il faut combatire. con-
tinuait l’auteur, cette tendance perpétuelle de la
jurisprudence & se résoudre en intéréts individuels ;.
il faut que les jurisconsultes ne dégéndrent pas en
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casuistes, et que placés pour ainsi dire sur une hau-
teur ils découvrent et saisissent tout a la fois ’en-
semble et les détails de la science; il faut enfin que
la raison domine tout, préside a tout, régne partout
en souveraine ; elle ne doit jamais obéir en esclave,
enchainée par des formes ou subjuguée par des auto- -
rités. Ainsi et sous ses auspices, s’éldvera parmi nous
une quatrieéme Ecole qui, forte de la triple alliance de
la philosophie, de la jurisprudence et de la littérature
puisera le droit & ses sources, l'éludiera dans ses
monuments et ne dédaignera ni les secours du style,
ni les ressources de ’éloquence ». .
On peut voir par ces quelques citations & que]
point le directeur de la Thémis se différenciait de
I'Ecole de VTExégése, en raillait les dogmes et pro-
nait la saine doctrine du droit civil. G'est d’ailleurs
& tout instant quwil revient sur Padmiration béate

‘des juristes du temps pour le Code Napoléon. Rien

ne le démontre mieux que la crilique qu’il donna
du Traité des servitudes de Pardessus. « La premidre
édition, écrivait-il, a paru dans un temps ou le Code
civil excitait en France une admiration exclusive ;
¢’était une ceuvre sans défauf, c’était la raison écrite
et la plupart des jurisconsultes ont épuisé & I’égard
de cette production nouvelle toutes les formules de
Padulation; ¢'était & cette méme époque qu’Heineccius
triomphait dans nos Ecoles et introduisait dans la
science la méthode synthétique au milieu des applau-
dissements universels. Admiration pour le Code civil,

‘admiration pour Heineccius, tel était alors le fond

de Pesprit public dans le monde des jurisconsultes.
Le Traité des servitudes a été composé sous cette
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double influence ; partout nous en’'reconnaitrons les
traces méme dans cette cinquiémé\”é’dition. Alnsi
dans Pouvrage entier vous rencontrerez Apeine deux
observations critiques sur les dispositions duv'Code
civil et cependant peu de titres eussent fourni ma-
tiere & un plus grand nomdre d’observations de ce
genre. Voudrait-on prétendre que le jurisconsulte
doit se borner & interpréter la pensée du législateur
sans dénoncer les vices de la loi ? Ce serait frapper
la science de stérilité, la condamner & une stagna-
tion éternelle. Le droit de P'écrivain et les devoirs
des professeurs ne doivent pas étre confondus et
soutenir que cette critique de la législation dépasse
les devoirs des jurisconsultes ce serait leur refuser
un droit qui est accordé & tous les citoyens et (.iont
tout les jurisconsultes semblent appelés plus spéciale-
ment & faire un usage éclairé; ce serait les forcer
d’abdiquer l'un des anciens priviléges de leur pro-
fossion et oublier que la liberté de discussion dans
les lois civiles est P'ainée de la liberté politique...
L’avantage de la science, exemple des jurisconsultes
anciens, Pintérét de la chose publique tout nous en-
seigne que. pour interpréter la loi il faut la juger ».
Au surplus le directeur de la Thémis ne se contejn!;a
pas d’énoncer, en thdse, sa conception du droit eivil,
de son élaboration et de linterprétation de la loi;
il se chargea d’en faire P'application aux diverses
matidres el notamment & l'organisation du crédit im-
mobilier dans une étude demeurée célébre, qui sem-
ble encore aujbud’hui écrite de la veille et publiée
par I'une de nos Revues juridiques les plus modernes.

74, — Nous renvoyons pour ’exposé de I'ccuvre et
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du programme de la Thémis & notre livre: La Thé-
mis 1819-1831. son fondateur Athanase Jourdan,
2¢ édition, 1914, précédée d’une Indroduction géné-
rale & Thistoire de la science du droit privé en
France de 1789 & 1830. (1) Du nom de Jourdan nous

(1) Le programme de Jourdan et de La Thémis était un pro-
gramme d’ensemble de rénovation dela science du Droit. Il en fut
publié d’autres aux allures beaucoup plus étroites, qui tendaient,
par exemple, & la transformation de Pétat de choses existant a
P’aide du seul moyen de I'histoire. Tel fut au début le cas de
Lerminier qui dés 4829, dans la Préface de son Introduction géné-

- rale & 'histoire du Droit, écrivait: ¢« Le lecteur me permetira-

t-il de lui conter briévement comment je suis arrivé & penser que
la science du droit, telle gu’aujourd’hui elle se comporte en
France, appelle plus que jamais cet esprit d’examen sur sa pro-
pre. histoire, et que la surtout on ne pourrait, ainsi que nous
Yont appris Bacon et Leibnitz, rien établir dans le présent sans
la connaissance profonde du passé. Quand, aprés avoir achevé
mes cours de rhétorique et de philosophie, et dans Pexaltation
par laquelle passent, & dix-ueuf ans, les jeunes gens dont l'ima-
gination s’éveille, il me fallut, comme on dit, faire mon droit,
avec quel ennui mélé de dédain j'ouvris les cinqg codes! Retom-
ber de mes poétiques réveries touchant la seience et la littérature
sur les articles numérotés du Code civil et du code de procédure,
et n’avoir pour toute nourriture que Pétude de maigres et séches
formules sans animation et sans vie! (’était donec 14 le droit!
Sur ces entrefaites, le hasard fit tomber entre mes maius un petit
écrit de M. de Savigny: De la vocation de notre siécle en légis-
lation et en jurisprudence. Je savais un peu d’allemand et me mis
4 le parcourir, Je ne revins pas de ma surprise: 'auteur distin-
guait le droit de la loi, parlait du droit d’une maniére passion-
nde; en faisait quelque chose de réel, de vivant et de dramati-
que; puis dirigeait contre les législations et les codes proprement
dits de véhémentes critiques. Quoi done ! la législaiion et le droit
n’étaient donc pas meme choset les cing codes ne constituaient
done pas la jurisprudence | Pour confirmer ou dissiper ce soupgon
je relus Déerit de M. de Savigny; je lus ses autres ouvrages;
enfin, presque persuadé par ses théories, auxquelles cependant je
trouvais confusément quelque chose d’incomplet, je résolus de
pousser plus loin mes lectures, et, avec le secours de Hugo ot de
Haubold, je parvins pen & peu & m’orienter dans la littérature
juridique de I'Allemagne ». Du moins ce passage de Lerminier
14
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. g . . ' . . s
rapprocherons simplement celui de Klimrath ; c’est
avec raison que Laferridre a pu parler du « géunie »
de ces deux fondateurs de !’Ecole moderne, (Comp.

J. Bonnecase. L'enseignement du droit. privé en

France aw XIXe siécle. Ses lacunes au point de
vue scientifijue; Phistoire moderne du Droil privé
frangais ; la questivn de son enseignement. Beoue cri-
tique, 1914). Il n’en est pas moins exact que l’.Ecole de
I'Exégdse a brisé au xix® sidcele toutes les résistances.
Cest seulement & la veille du xxe sigcle, en '1899: que
le rogne de I'licole scienlilique devait étre déﬁn}\ltlve—
ment instauré grace a Pouvrage de M. Gény ; Methode
dinterprétation et sources en droit privé positif. On
sait le relentissement (u’a eu celle cuvre; elle
clot. avee lo xix® sidcle lui méme, I'histoire de Ecole
de PExégese. On aurail pu croire que la lutte était de
la sorle terminée; il n'en est rien pourtant. 1l sem-
ble bien que ce soil M. Gény lui-méme qui soit venu
jeler un trouble évident dans le.dév_eloppement nor-
mal du programme de I’Ecole scientifique et son do-
maine d'influence, grice aun role atiribué par lui -ﬁ la
technique juridigue. Nous renvoyons pour ce curieux
point d’histoire contemporaine, qui n’a pas icl sa pla'ce',
A notre livre: Supplément au Traité de droit civil
de Baudry-Lacantinerie, tome 1 n. 249 et suiv. 1
n’est pas cerlain que M. Gény ne soit pas revenu de
la sorte, en partie et par un détour, au systéme de
I'Ecole de 'Exégése.

§st-il significatif de Dopposition que V'Ecole de PExégése rencon-
tra dés le début auprés de bons esprits.
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SECTION II

Considérations critiques sur la profession de foi de I'Ecole
de 'Exégése au triple point de vue pratique, scienti-
- fique et philosophique.

72. — Les quelques considérations critiques  qui
forment l'objet de cette section seront extrémement
bréves. Si nous devions nous livrer & un examen
tant soit peu approfondi de la profession de foi de
PEcole de l'exégése surle triple terrain pratique,
scientifique et philosophique, nous devrions faire état
de I'ensemble du mouvement de rénovation qui s’est
produit depuis la fin du dernier sidcle dans la science
du droit. Nous devrions, au premicr chef, faire état
de I'ccuvre de M. Gény. Mais une semblable entreprise
nous entrainerait manifestement hors du cadre choisi
par nous. Nous ne pouvons ici que nous livrer & un
simple apergu synthétique des critiques soulevées par
la profession de foi de PEcole exégétique.

73. — Objections soulevées par la profession de
foi de I’'Ecole de ’Exégése sur ls terrain pratigue, -~
La logique suffit, & elle seule, & démontrer, sur le
terrain pratique, le caractdre a la fois rétrograde et
simpliste de la doctine exégétique. En rivant le droit
pusitif & la loi et & Pintention du législateur, I’Ecole
de 'Exégdse I'immobilise nécessairement, le voue a
Pimpuissance, empéche d’atteindre son but, tout
au moins si 'on s’en tient tant soit peu rigoureuse-

. ment aux rdgles dont est fait le programme de PEcole.

Cela est surtout exact sous le régime de la codifi-
cation ; au surplus, la doctrine et la méthode exégéti-
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ques ne sont concevables, surtout avec l'ampleur
. . Co
qu’elles ont revétu, qu'avec la codification. Quoi qu’il
. e s A ,
en soit, c'est condamner le droit positif a étre Iai)n-
! .. .
ire subir
tithdse du progrds que de le ramener & faire su

au monde moderne des dispositions ‘prises en vue

d'un état social antérieur parfois de plusieurs sidcles,

puisqu’au dire de I'Ecole de I'Exégdse le législateur
du Code civil, & défaut de volo.nté propre, .est cen.sé
avoir pris & son compte par voie c.l’acceptatlon .ta.mte
les solutions de Pothier, des légistes de Justmlen.,
voire méme des légistes antérieurs (1). Sjans doute il
est aisé de découvrir dans P’évolution SO(flale des be-
soins permanents qui, a leur totn:, entramer%t la pe::-
manence jusque dans les disposntlonsj du droit p031-L1 ;
mais cela n’est exact que d’'une maniére trés relat.lve.
D’autre part, les exégétes, surtout ceux de la dernidre
période, se sont efforcés de tempérer les abus pz'a.r trop
criants de leur doctrine ; seulement leurs procédés ne
pouvaient avoir gqu’un temps et prolonger plus ou
moins artificiellement le rdgne d’une Eco!e c,pn-
damnée ; cette condamnation, encore .}me fois, c’est
la logique qui la prononce d’une manidre absolue et
irrémédiable par la voix de laloi du pro.grés ; on ne
" gouverne pas indéfiniment le monde social avec des
institutions failes pour le passé.

(1) 11 reste acquis que nous n’entendons nullement aitr}si n;e:
ilits i de l'histoire pour l’élaboration de
Putilité des enseignements ration Cos
i iti i lement nous en prendre 4 ¢

es du droit positif, mais seu ent . : tte
:gilcesption simpliste qui counsiste moins & enylsagoir les fall:salhglsé

i ignification qu’da chercher 4 prolonger, m :
toriques et leur significa ! rehor ‘
’ ité i es des temps passés;

tre tout, 'autorité positive d.es )url’s es des

;i:c(:;:i;r de la' sorte, ¢a n’est pas faire de 'histoire ; tout le monde

ost d’accord sur ce point.
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La logique n’est pas seule 3 1o dire. Le Droit envi-
82gé dans son essence ol dans sa fonct
parle pas aulrement, nous Jle verrons,
avons pas "terminé avec le caractre rétrograde que
présentent, sur le terrain pratique, les principes de
Y'Ecole de I’Exégdse. Réirograde quant au fond, 1a
doctrine qui en découle a auss pour résultat regret-
table de vétir le Droit d’une forme désudte peu por-
pre & servir et & embellir sa fonctjon sociale. Cest
une vérité d’expérience, un fajt parfaitement établi,
qu'un certain public, plus ou moins profane, nous
le voulons bien, n’est encore que lrop porté A incor-
porer, en définitive, le droit civil dans des dossiers
sibyllins, dont la clé serait faite de
sacrées transmises de

ion supréme ne
Mais nous n’en

formules quasi-
génération en génération aux
inilids ; & assigner comme dernier el supréme refuge
a celte force sociale agissante qu’est le Droit Pom-
bre mystérieuse d’un office de Judicature au devant
duquel s’étend inextricable, périlleux, presque sans
fin, le maquis symbolique de la procédure.

Qu’on ne s'imagine pas que I'Eeole de PExégdse n’a,
a cet égard, aucune responsabilité. Avant le mouve-
ment de réaction de la fin du sidele dernier contre sa
doctrine et ses méthodes, le droit ¢ivil apparaissait a

ceux qui en abordaient Pétude comme une trés vieille

chose, contrastant singulidrement avec la jeunesse

toujours nouvelle des autres branches de 'activité in-

tellectuelle : Ia ltlérature, la philosophie, les sciences

de toute sorte et méme le drojt public (1). En pouvait-

{1) Comp. J. Bonnecase.” L'enseignemenl du droit Privé en France
au XIXe siécle (Revue erilique de légisiation, 1914-4915),
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il 8tre autrement quand, du haut des chaires des
Facultés, on entendait proclamer que 'l’originé, le
domaine et la fonction du droit civil se lient rigou-
reusement & Pintention du législateur et que cette in-
tention se raméne elle-méme & la volonté et aux vues
non plus seulement des rédacteurs du Code civil, mais
encore des juristes des sidcles antérieurs. On ‘avait,
4 cette audition, comme Pimpression que le droit mo-
derne était descendu sur la terre par l'intermédiaire
d’'une série de prophdtes dont les derniers apparus
étaient les Tronchet, les Portalis. les Bigot-Préameneu,
mais dont le plus grand, celui dont la parole domi-
nait tout et dont l'autorité commandait sans réplique,
était incontestablement Pothier. Peut-on en douter
quand on voit le procureur général Dupin écrire, en
outre des extraits déja cités, que le Traité des obliga-
tions duw Jurisconsulte d’0Orléans est « le plus beau li-
vre de Droit qui soit de la main des hommes..., une
ouvre de tous les temps, de tous les pays, de toutes
les nations, unlivre auquel 'antiquité ne pourrait op-
poser que les Offices de Cicéron et qui n’a de supérieur
que I’ Evangile, parce que I Evangile est la parole méme
de Dieu » (1).

Heureusement tous les juristes exégdtes ne sont pas
tombés dans cet exces d’adulation. N'empéche qu’a
certains moments on a commne le sentiment que ’Ecole
de ’'Exégdse frise la résurreclion, sous une forme hu-
maine et dans une mesure relative, des dieux de la
mythologie et la pratique de lidolitrie. On dirait,

{1) Dupin, Disserlation sur la vie et lés wuvres de Pothier, Paris,
1827, pp. 156-458.
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d’ap[:és ‘elle. qu'une voix intérieure s’est fait entendre
aux juristes des sidcles passés, qu'elle a inspiré a leur
tour les réacteurs du Code civil, pour demeurer en-
suite siloncieuse et nous condamner a atlendre une
nouvelle révélation. Cet état de choses a 616 et devait
btre funesto au droit civil, le placer, tout au moins
en apparence, en antagonisme absolu avec 1'idée de
progrés.

Est-ce & dire que I’616ment 1égal ne doive pas jouer
un r(‘).le important dans I’8laboration du droit positif ?
Gertainement non, car décider autrement serait aller
contre la Constitution elle-méme Mais ce qu'il ne faut
pas perdre de vue et ce que I'Ecole de PExégese a
méconnu sous le couvert de Iintention du législateur,
c’est que toule loi, méme encastrée dans une codili-
c.ati(m, a une portée essentiellement limitée et objec-
sive. Limilée, car elle ne vise, malgré sa formule
abstraite, qu’une catégorie déterminéde dintéréts .
Objective, car la loi, une fois soriie des mains du
législateur, constitue un document qui vaut par lui
méme sur la double base de son texte et du but, social
qui I'a rendu nécessaire. Toute lof est. on effet, une
disposition plus ou moins impérative, matérialisée
dans un texte, aux fins de réaliser sous un angle
donné harmonie sociale, ubjel supréme du Droit (2).

(1) I.,e Code civil aurait-il 41é fait tout d’une piéce que cela serait
parfaltcfr‘nent exact des dispositions relatives aux divers ordres
dfa .matleres. A fortiori. en est.i] ainsi, dtant donné que le Code
civil a été fait de lois distinctes, réunies rimplement par la lo; du
30 ventose an XII, « loi contenant la réunion des lois civiles en
un seul corps dg lois sous le titre de Code civil des Frangais ».

(2) N‘ous n.e saurions assez insister aprés tant d’autres sur le
caractere objectif de la loi. Laurent avait raison quand il raillait
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en lui-méme, cet élément semblerait devoir immobi-
liser le droit positif dans sa partie légale el lui en-
lever toute élasticité. Il se raméne, en réalité et
heureusement, & une formule abstraite, recouvrant
un but social qui, élément.mobile, conduira infailli-
blement le juriste aux applications diverses et suc-
cessives dount cette formule est susceptible. La loi
acquiert ainsi son maximum de souplesse (1); D’inter-

Texte et but social sont donc les deux facteurs A
prendre en considération pour l’inLerpréLﬁtim des lois.
Le preémier est un élément fixe, constitué par une
formule dont le sens littéral doit é&tre fourni & Pin-
terprdte par la langue du Droit, sous peine de devoi.r
déclarer Pceuvre du législateur inopérante (1). Pris

les juristes poursuivant ce fantéme qu’est l’int.ent'ion ’du législal,..
tour, au point d'en oublier la loi. Son tort, ainsi qu’on peu!; e
voir par les extraits précités, fut de reporter sur 1'.?. 10f elle-meine
la toute puissance, la perfection, le rflyonneme'nt d’action que ?i
antres exégétes attribuaient 4 Pintention d}l législateur, Quoi ‘qudl
en soit, il est extrémement curienx, au point de vu,e S]')é(‘:ulauf, )
constater la persistance avec laquelle ’lcole de lExegPs'e a per-
sonnifié le législateur an point de lui pl'e:ter une volorxtfa .et, par
conséquent, une ame, dont chacun des articles du Code civil nous
aurait révélé une tendance. Il suffit, pour se rendre oon‘)pte, in-
dépendamment de foute autre considération, du caract'ere.ﬁc(;lf
d'une pareille conception de songer & la str}lctul"e c'omphquee. u
1égislateur de Van VIII et an peu d’harmonie qui régna parfois &
Vintérieur de chacun de ses organes comme aussi dans les ra‘p—
ports de ces organes entre eux : Conseil d’Etat, 'I?rxbunat et Gmp:
16gislatif. Vraiment il est difficile de. dew}lvnr ‘dz:.ns ce tou.‘t
hétérogéne la notion psychologique d’mten.tlon. SH l‘qn p01.11va1
parler de philosophie & propos de la (1f)ctr1ne exégethllxe. 11t Ee
serail pas exagéré de voir dans celle-ci la lenda.m.:e qui sert de
base & certaines doctrines philosophiques et 1:ellg1ellses, notain-
ment au Ritschlianisme} « Nombrenx s.m.n, éerit M Boutroux.,
les esprils qui tendent a placer la rehglo.n, ‘exc'1\.1s1ve111efxt olu
principalement, dans le sentiment, dans la vie mterle’ure, dans la
communication spirituelle des ames en Dieu, et éx relegu.er -au sef;
cond plan, ou méme écarter tout & fait l‘es doctnn.es qui ‘\’lseflt
en faire un objet de connaissance théorique et qui, par 1:31 méme,
risquent de s’engager dans les conflits avec les c'oninﬁlss\ancleis
scientifiques. La distinction de la foi et des credos assmulee’ a cede
de esprit et de la letire, de I’dme et du 'corps', d(?, la pensee»etf e
la parole, de I'idée et de la forme est, aujourd l}m, en' grande fa-
veur. » Boutroux, Science et religion dans la p/uloso‘phze con.tempo-
raine, p. 249. Les exdgétes se proposaient, e'm'( aussi, de pul‘lﬁer le
droit positif au point de le ramener 4 un elezment .purement psy-
chique: Vintention du législateur, abstraction faite de la forme
i I’enveloppe. .

q“(‘i)l ?11 vaoc}?soi, au surplus, que la lecture du texte doit étre

faite autrement que d’aprés la méthode exégétique. Celle-ci, nous
le savons, considérait moins Iensemble de la loi que les divers
articles envisagés isolément, Elle a, de la sorte, abouti 4 des er-
reurs inexplicables, en tous cas impardonnables, Rappelons, pour
sortir du droit civil, celle qui a consisté, de la part de la juris-
prudence longtemps approuvée par la doctrine, 4 consacrer
Pexistence de la faillite virtuelle & ¢oté de la faillite déclarée ou
faillite proprement dite. Le dédoublement de la faillite n’a pas eu
d’autre cause que la prise en considération de I’article 437, Q. co.,
abstraction faite de 1l’article 440 et de tous ceux qui suivent,
Gomp. J Bonnecase, La faillite virtuelle, thése, Toulouse, 1904,
Dans la circonstance, d'aitleurs, le but social de Pinstitution de la
faillite aurait dt sauvegarder les interprétes de cette erreur que
la doctrine moderne a fini par rejeter., Nous renvoyons sur ce
point aux traités de droit commercial de M. Lyon-Caen et Re-
nault, Thaller, Percerou.

(1) Nous pourrions, par de nombreux exemples, pronver d’une
maniére décisive combien 4 ce point de vue le systéme du but
social est supérieur a celui de 1’intention du législateur, cher a
PRicole de I’Exégése. Nous nous contenterons de I’exemple parti-
culiérement significatif tiré des controverses soulevées par la ré-
glementation du régime dotal, d'aprés le Code civil, Longtemps
Pinaliénabilité de la dot mohiliére consacrée par la jurisprudence
a 416 contestée par la doctrine, Les Traitds du droit civil exposent
tout an long les raisons res.ectives des deux théses. In réalité,
elles s’expliquent par la différence du point de départ, Fidéle aux
principes de I’'Ecole de I’Exégése, la doctrine s’est inspirée de
Pintention du législateur; or il est certain, dans la mesure ou elle
peut etre découverte, que cette intention fut, dans I’espéce, nette-
ment défavorable 4 'inaliénabilité dela dot mobiliére, le législateur
du Code civil se proposant d’en revenir aux régles du droit ro-
main, (Planiol, Traité de droit civil frangais, 6¢ édit., t. III, pp. 297,
299 et les références. Voir, toutefois, A. Colin et Capitant, Cours
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prate est, de son coté, certain de ne p_és.la‘ dénatu-
rer, de ne pas dépasser les justes limites en ayant
soin, chose relativement facile, de s’assurer que cha-
cune de ses solutions correspond rigoureusement au
but social caché sous la formule légale. Tout arbi-
traire de la part de l'interpréte est, en un mot, pré-
venu ; si la loi, dans ses deux élément tangibles, tels
que nous venons de les envisager, ne lui fournit pas
la solution cherchée, il ne lui reste plus qu’a se ré-
signer pour faire appel aux sources réelles du droit
positif, sous peine d’entraver ou de déformer I'évolu-
tion juridique et par voie de conséquence le progrés
social, dont elle est & la fois un aspect el une condi-
tion. Clest ce que ne compril pas I'Ecole de PExégese
en rédigeant sa profession de fui pour la bonne raison

de droit civil frangais, t. 111, pp. 328-329). La jurisprudence, au
contraire, a pris pour base la conception gue nous avons exposée ;
elle a considéré que la loi une fois promulguée se détachait duw
législateur, valait par elle-méme en tant qu’exprimant dans la
langue du droit un but social & atteinare, Or, plusieurs textes du
Code civil emploient les termes: dot ou biens dotaux, sans distin-
guer les meubles ou les immeubles ; d’autre part, le régime dotal

a esseniiellement pour but la conservation de la dot de la femme. .

Tl était done rationnel qu'avec le développement de la fortunse
mobiliére on étendit la protection de la dot immobiliére 4 la dot
mobilidre, carsans celale régime dotal manquatt son but, laloi de
son institution était violée; anssi ne pouvons-nous qu’étre trés
surpris de voir M. Planiol, auquel la science du droit est redeva-
ble de tant de progrés, formuler les réserves suivantes: « La raison
ast excellente, dit-il, mais en législation seulement. Que peut-elle
contre I’état actuel des textes? En réalité, la jurisprudence s’est
substituée au législateur et a ajouté quelque chose & nos lois. L’ina-

lidnabilité de la dot mobiliére est un des exemples les plus remar-"

quables de ses hardiesses. » (Op. cit., t, III, p. 300.) Décidément,
Pintention du législateur continue 4 hanter notre siécle. Nous
n’en persistons pass moins 2 croire bien fondée la conception que
nous avons émise, aprés bien d'autres, sur la détermination de

1a portée d’une loi. Nous ne comprendrons jamais que le sort et le
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qu’elle ramena le droit positif aux sources formelles
et, d’une manidre générale, & la technique juridique.
Elle négligea par trop I'élément expérimental et 1’é16-
ment rationnel du Droit tel que nous les avons précé-
demment et sommairement décrits (supra n. 64 et s.)
De la, I'absence dans la doctrine de I'Ecole de I'Exé-
gose de tout caractére scientifique et philosophique,
étant précisé que nous entendons ici le terme scienti-
fique dans son sens étroit: la science considérée sous
Pangle purement expérimental.

74. — La critique de la profession de foi exégéti-
gque sur le terrain scientifique ou expérimental. —
L’Ecole de 'Exégése nesut pas comprendre qu’avec ses
principes elle aboutissait & priver le droit positif de
tout caractére scientifique, & le transformer en un art
purement empirique, autrement dit, & méconnaitre, si-
non & nier, d'une manidre absolue, la science du Droit.

domaine du régime dotal soient liés aux dispositions de la loi
Juli‘a, ¢’est-4-dire que nous soyons ramenés & vingt siécles en
arriére, alors que le régime dotal se raméne, pris en lui-méme,
dans le texte du Code civil, & une formule qui, au cours des sié-
cles et 4 I’heure actuelle, a pu, tout en répondant au méme but,
donner lieu, du fait de 1’état social, aux applications les plus di-
verses en apparence. La physionomie du régime dotal dans les
contrats de mariage de la région du Sud-Ouest de 1a France est
édifiante 4 cet égard. Nous en avons fait antérieurement connai-
tre certaines particularités, (Comp. J. Bonnecase, Le féminisme et
le régime dotal, thése, Toulouse, 1905; La réforme du régime de la
communaulé légale et les enseignements de la pratique, Revue {rimes-
trielle de droit civil, 1911.) Nous pourrions, si nous ne craignions
d’abuser, compléter ces indications et prouver, ainsi, d’une ma-
niére irréfutable, le bien fondé de nos développements actuels.
Ajoutons simplement que la thése jurisprudentielle de la dotalité
subsidiaire ou représentation de la dot par les paraphernaux est
la conséquence de la méme idée que Finaliénabilité de la dot mo-
biliére: 16 but social du régime dotal, la conservation de la dot de
la femma.
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Chose singulidrement grave; & I'exception d’Aubry
et Rau, les représentants de 'Ecole de I'Exégése ne
semblent méme pas s’étre doutés qud coté des texles
de loi, il existait la science du Droit, dont logique-
ment ces textes devraient simplement consacrer les
données. La rénovation opérée en matidre scientifique
par I'Ecole expérimentale et PEcole positive n’a exercé
sur PEcole exégétique aucune influence ; les noms de
Claude Bernard ou d’Auguste Comte ont passé pour elle
inapergus, comme si la science dans ses éléments abs-
traits et fondamentaux ne répondait pas & une notion
unique; comme si la science dans ses diverses hran-
ches ne reposait pas avant tout sur une base uniforme:
les faits, avec pour objectif, la découverte des lois,
qui les gouvernent; comme si, en conséquence, les
savants de tous ordres ne se prétaient pas un mutuel
appui. Tout cela est d’évidence. Nous ne ferons done
pas appel & des démonstrations trds compliquées pour
mesurer & quel degré, par sa méconnaissance des
notions de science et d’esprit scientifique, la profes-
sion de foi de I'Ecole de I'Exégése mutilait le droit
civil ; sur ce point, nous serons comme sur les précé-
dents, trés bref. ‘

« Apres de longs tatonnoments, écrit M. Boutroux, la
science a enfin déterminé sa méthode par une sorto
de sélection naturelle, Elle a pris le parti de se fon-
der sur ’expérience seule. Saus doute, il s’agit, aprés
avoir constaté les faits, de les résumer, de les clas-
ger, de les ramener les uns aux autres et de les sys-
témaltiser. Mais ce travail logique lui-méme doit avoir
Vexpérience pour guide et pour contrdle. En adop-
tant ce mode d’investigation, la science 5’est assuré des
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avantages infiniment précieux. Elle saisit enfin le-
réel, qu'elle n’était jamais sire d’atteindre, alors
qu'elle se bornait & analyser et combiner les concepts
que représentent les choses dans l'esprit des hommes.
Elle obtient des connaissances essentiellement utilisa-
bles dans la pratique... Elle échappe & I’éternelle in-
certitude et & Dinfinie variété des opinions; elle.
s’impose & toutes les intelligences et toutes ses acqui-
gitions, en un sens, sont définitives » (1). « La science,
dit encore le méme philosophe, s’est selon une ex-
pression courante émancipée. Tandis qu’elle n’avait
autrefois de certitude que celle que lui conféraient
certains principes métaphysiques, au moyen desquels
elle s’appliquait & coordonner les phénomenes de la
nature, elle a trouvé dans l'expérience un principe
propre et immanent d’ou elle tire, sans autre auxi-
liaire que Pactivité intellectuelle commune, et les faits
matériaux de son ceuvre, et les lois 3 'aide desquelles
elle coordonne les faits. Il suit de & que, pratiquement,
dans sa gendse et dans son développement, la science
se suffit et que le premier trait de l'esprit scientifi-
que c’est désormais de n’admettre aucune autre source
de la connaissance que P’expérience » (2).

« Qu’est-ce done, au fond, que Pesprit scientifique,
conclut M. Boutroux ? Il parait bien établi, aujour-
d’hui, que Pesprit scientifique, non plus que les prin-

‘cipes de la science, n’est pas quelque chose de tout

fait et de donné ; mais qu’il se forme lui-méme & me-
sure que la science se crée et progresse. D’une part,

(1) Boutroux, Science et religion dans la philosophie contemporaine,
p. 230.

(2) Boutroux, op. cil., p. 346.
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c’est Pintelligence qui fait la science et celle-ci ne
s’extrait pas des choses comme d’un composé chimi-
que, un élément de ce compusé. D’autre part, Pceuvre
réagit sur l'ouvrier ; et ce que nous appelons les ca-
tégories de l'entendement n’est que Pensemble des
habitudes que Pesprit a contractées en se travaillant
pour s’assimiler les phénoménes. 1l les adapte & ses
fins et il s’adapte & leur nature. G’est par un compro-
mis que se fait I'accord. Bt ainsi I'esprit scientifique
n’est plus désormais un lit de Procuste ou les iphé-
noménes sont tenus de se ranger. C’est ’intelligenec
vivante et souple se développant et se déterminant,
non sans analogie avec les organes du corps. par
Pexercice méme et le travail que Pecuvre & accom-
plir exige d’elle » (1).

74%. — Nous avons, & dessein, emprunté ces cita-
tions sur la science et Pespril scientifique a I'un des phi-
losophes les plus éminents de notre époque (2), parce
que leur précision est telle que, rapprochées de la pro-

{1) Boutroux, op. cit., pp. 347, 348. .

(2) Les notions-de science et d’esprit scientifique ont, d’ailleurs,
4té étudides dans les meémes conditions par des philosophes du
droit contemporain, tels que MM, Gény, Duguit, Hauriou. Si nous
faisons appel 4 des philosophes étrangers au droit, c’est dans le
but d’isoler I’Ecole de I'Exégése au milieu des Ecoles juridiques
et de la placer face a la philosophie et 4 la science prises en elles-
mémes, L'un des grands torts de I’Ecole de I'Exégése a é18 de
croire que le droit positif échappait & Pemprise de la science. No-
tre apercu n’a pas d’autre but que de prouver, 4 l’aide de quel-
ques brefs développements, combiern fut grande son erreur ou,
plutdt de rappeler sous une forme plus ou moins personnelle ce
qui a été démontré bien des fois avant nous de fagon 4 la fois
magistrale et péremptoire. Voir plus spécialement au point de vue
du droit privé, l'ouvrage en cours de publication de M. Gény,
Science et technique en droit privé positif, Paris, t. I, 1914, t. II,
1915, t. III, 4921,
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fession de foi de I'Ecole de I'exégbse, le caracldre anti-
scientifi jue de celle-ci se dégage et apparait de lui-
méme. S'il est, en effet, un élément que les Exégdtes
ont négligé dans I’élaboration du droit civil, ce sont
les faits. lls ne comptent pas pour eux : les textes en
tiennent place; la science du droit civil n’a pas pour
fondement observation directe du mouvement social et
de la vie réelle; elle repose, au contraire, sur la base
fragile et artificielle de textes souvent rédigés a la
hite et amalgamés sans plan précongu. Par consé-
quent les Exégdtes ne pouvaient pas songer a dégager
des lois dans le sens scientifique du terme; ils se sont
rabattus sur ce qu'ils ont décoré du nom de « princi-
pes généraux du Code » découverts A 'aide d’une dia-
lectique plus ou moins artificielle. La profession de
foi exégétiqhe symbolise, en un mot, Pempirisme dans
ce qu'il a de plus pur, c’esi-a-dire de plus aléatoire.

75. — 1l est vrai que IEcole de I'Exégdse a distin-
gué essentiellement la tache du législateur et celle de
I'interpréte, a visé, d’autre part, & édifier une ceuvre
essentiellement pratique. Ellea pu croire ainsi échap-
per au reproche que nous lui adressons; il n'en est
rien dans la réalité.

76. — En premier lieu, le droit positif ne peut pas
étre autre pour le législateur et autre pour le ju-
riste; il constitue pour les deux un aspect particulier,
une branche de la science sociale, qui elle méme n’est
pas autre chose dans ses éléments derniers que I’ex-
plication et la coordination des phénomanes de la vie
sociale. Ces phénomdnes sont d’ordre trds divers ;
nous n’avons ici & les classer ni & les hiérarchiser ;

les destinées de la sociologie qui avait cru du premior
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coup pouvoir résoudre Pénigme de la structure et de
I’évolution sociales ont rendu timides méme les plus
‘aventureux. Mais ce qui est cerlain et cela nous suffit,
c’est que la loi prise en elle-méme est un phénoméne
social, condition nécessaire du développement et du
jeu normaux des autres phénoménes sociaux, plus
spécialement des phénomenes économiques ot des rap-
ports qui en résultent entro les individus et les collecti-
vités. Pour partie, le phénomadne social constitué par
la loi trouve son origine dans la volonté humaine,
mais il n’en est pas moins conditionné par les phéno-
ménes économiques et autres qu’il est, par ailleurs,
destiné A régir ; autrement dit, la loi ne sera saine-
ment élaborée que si le 1égislateur 'extrait du milieu
social et des aspirations qu’il traduit. Or ’Ecole exégd-
tique s’en est tenu & la seule volonté du législateur
sans prendre soin de déméler les éléments destinés &
agir sur cette volonté et & l'orienter. Aussi avions-
nous raison d’avancer que la distinction faite par elle
du législateur et de l'interprete est sans portée. Les
Exégdtes déclarent en somme : le droit positifs’absorbe
dans la loi et la loi elle-méme est un produit de la
volonté du législateur. Autant dire que la loi est pu-
rement arbitraire, se trouve compldtement soustraite
au déterminisme scientifique.

77. — Mais, avons-nous dit, ’'Ecole exégétique pré-
tend, en second lieu, vouloir faire ceuvre pratique et
pouvoir, en conséquence, se désintéresser de toute
discussion scientifique dans le sens que nous venons
d’attribuer 4 ce terme. La loi commande, dit-elle ;
‘nous n'avons donc qu’a connailre la signification de
son commandement et & I’exécuter. Mais précisément
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Ia découverte de cette signification impose une re-
cherche scientifique préalable. Avant de lo démonlrer,
il convient de faire une remarque générale, destinde
a protester contre la prétendue distinction de la théo-
rie et de la pratique, sur laquelle reposa, en définitive
I'Ecole de I'Exégdse; distinction que on relrouvc;
dans presque toules les sciences et contre laquelle on:
ne saurait assez réagir.

Tel était le sentiment d’un des plus illustres sa-
vants de notre temps, qui n’était autre que Pasteur;
ses idées sur ce point ont une portée absolument gé-
nérale. 11 écrivait, en effet, dans une monographie
oubliée aujourd’hul, mais au titre tout a fait caracté-
risti jue : Quelques réflezions sur lq science en France
publide en 1871 : « Peu de personnes comprennent la
véritable origine des morveilles de industrie of de la
richesse des nations. Je n'en vevx d'autres preuves
que 'emploi de plus en plus fréquent dans le discours,
dans le langage officiel, dans les écrits de lous gen-
res, d'une expression fort impropre, celle de sciences
appliquées... (On a dit) qwaujourd’hui le régne des
Sciences théoriques cédait lg pPlace & celui des sciences
appliquées. Rien de plus erroné que cette opinion ; rien
de plus dangereux, oserai-je dire, que les conséquen-
ces pouvant résuller dans la pratique de ces paroles...
Non, mille fois non, il n’exisle pas une catégorio de
sciences auxquelles on puisse donner le nom de scien-
ces appliquées. Il y a la science et les applications de
la science, liées entre elles comme le fruit 4 arbre
qui 'a porté » (1). Sous la forme de critiques adres-

(1) Pasteur, Quelques réflewions sur la science en France, Paris
1871, p. 30, '

15
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gées au gouvernement du moment, Pasteur ajoxutait.:
« Les pquuirs,publics, en Frar?ce, ont mécolr.\‘nu deflms
longtemps cette loi de corrélation cr}lre la sclenc‘e' L (%o-
rique et la vie des nations.... i1 'n’ex1ste pas de sclencles
appliquées, mais des apphcat'lons fie la science » ( )
Il concluait, enfin : « Au point ol nous sommes ar-
rivés de ce qu'on appelle la civilisati.on moderne,, la
culture des sciences dans leur expr‘essmn‘ l?’ plus ele-1
vée. est peut-étre plus nécessalre enc'ox:e al’élat mora
d'une nalion qu'a sa prospérité matérielle. Les gran-
des découvertes, les méditations de la pensée dans les
arts,dans les sciences ot dans les lottres, en un mot les
travaux désintéressés de Iesprit dans tous %es genres‘,
los centres d’enseignement propres a les falf'e cc’mnal'—
tre introduisent dans le corps social touf, enpler.l esprit
philosophique ou scientifique, ?et es],.‘)r]t de dlsgerne-
ment qui soumet tout & une raison sévére, c(‘mﬂanlxln;
Pignorance, dissipe les préjugés e'zt les erreurs. 1ls €
ventle niveau intellectuel. le sentiment moral; par eux
lidée divine se répand et s’exalte » (2):

Nous laissons de coté, dans cette citation de Pas;.teur.,
la vertu moralisatrice de la science pour ne _reLe‘mr que
Pindissolubilité de la science et de ses applications, la
fausseté d’une prétendue séparation entre .la théorie
et la pratique. Nous n’avons pas 4 intervenir tians les
autres sciences j fmais ce qui est certalr'l, c’est que
Popinion de Pasteur trouve sa consécratum absolue
dans la science du droit et plus specmleme:nt. pour
nous en tenir & notre domaine, dans la science du

(1) Pasteur, op. cit, p. 31
(2) Pasteur, op. ¢it., P 32,
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droit civil. Nous avons antérieurement indiqué que
pour nous la loi avait une valeur essentiellement ob-
jective résultant de son texte lui-méme, éclairé par le
but social poursuivi en édictant cette loi. La mise en
application du texte suppose donc connu le but social
et celui-ci ne peut lui-méme étre compris que par le
milieu social, les rapports sociaux & travers lesquels
est appelé & se mouvoir Pinstitution créée par la loi,
Nous ne saurions trop le répéter, un texte de loi est
une formule abstraite, faite pour la vie mouvante ; il
faut bien se garder de la discuter en dehors de son
milieu, sous peine de lui faire manquer son effet et de
tomber dans l'erreur. Cest cependant ce qu’a fait
I’Ecole de 'Exégése ; la manidre notamment dont elle
a compris le droit du patrimoine en conformité de sa
professién de foi- en est une preuve éclatante. Arré-
tons nous sur ce point & titre d’exemple.

Qu’on examine sous toutes ses faces, le droit du
patrimoine n’a pas d’autre but que d’assigner les limi-
tes réclamées par Pordre social a Iactivité desindivi-
dus et des collectivités dans le domaine économique ;
il donne, en d’autres termes, a Pappropriation des
richesses et a I’échange des services, par exemple,
une forme les soumettant & des conditions qui, en
procurant toutes garanties aux divers intéréts en pré-
sence, enlévent au fait brutal de Pappropriation et de
I’utilisation des services tout caractére arbitraire, le
convertissent, & 'oppusé, en un élément de prospérité
individuelle et d’harmonie sociale(1). Par conséquent,

(1) Dans son Cours d’économie politique, M. Cauwés prend soin, &
tout instant, de noter sur le terrain des richesses et des services,
la corrélation entre le Droit et I’Economie politique. Cette préoccu-
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le droit du patrimoine a essentiellement & sa base les
faits économiques et le juriste chargé de le metire en
wuvre faillit nécessairement a sa tache, s’il n’a con.s-
tamment les yeux fixés sur les progrds de; Péconomie
politique et ses données. Or quest-il arrivé avec les
méthodes et la doctrine de I’Ecole de PExégese ? Gest
qu’une séparation absolue a 616 établie entre 1'Eco-
nomie polilique et de Droit, séparation d'ont sront
responsables le juristes principalement, car si les éco-

pation tranche heureusement sur V'isolement é'tahli a'ntr'e ces de'aux
sciences aussi bien par les économistes que par les ]'urlstes. C 9§t
ainsi que sous le titre: Richesses au point devue dz,t Df‘ozt, M. Cau'we.s
écrit: « L'appropriation n’est un fait instar‘ltane ni d,ans sa'reah-
sation, ni surtout dans ses conséquences; il faut qu’elle soit pro-
tégée dans le présent et dans Vavenir : la‘culture et.le travail
industriel doivent & leurs phases diverses, etre. garanues'contre
des actes de violence et de fraude. CYest le devox'r de la,pl_nssance
publique: si elle w’intervenait pas, la possession .des rwhes‘se's
gerait I'objet d’une lutte incessante, aucune industrie ne pourl'mt
ge fonder. La sanction légale des possession§ es.t .la propriété. Blen
gu’elle appartienne au droit privé par définition, la ’propmete
ost une nécessité sconomique. Aussi richesses 'et propriété sont des
&léments inséparables que la langue da droit condense dans un
geul mot, les biens. La sanction légale qui confirme le.s, rapports
&tablis entre les hommes et les choses doit étre e'11v1sggee non
geulement comme une conséquence nécessaire de 101'(11:9 so<‘:1a1,
mais comme l'une des causes les plus puissantes des phefnomenes
économiques. Elle exerce une influence directe snr le (1evel'0p.pe-
ment de la production et ia répartition des prodults: ?l'se?ralt im-
possible de déméler ce qui est Veffet propre _de }'actwng économi-
que spontanée et ce qui est da A l'ipstlt\mon soo'lale de la
‘propriété. Aussi ’4conomie politique d01t-e‘lle se re.pm?s?nter Ies.
richesses avec le double caractére économnqt’le' ot Jurlc'hque qui
leur appartient nécessairement dans les sociétés huplaxnes, et si
nous avons donné dans le chapitre précédent, une notion ?urement
gconomiqie des richesses, ¢’est que, comme on va l_" vot:‘, le ca-
ractére juridique se greffe sur cetto notion sans en altérer 1 ?ssence.
La propriété est donc-l'aspect juridique des ,mche‘sses, c_est une
institation qu’il ne &’agit pas en ce moment d expllqum: ni de dé-
tondre contre les attaques dont elle est I'objet. Elle est prise comme
un fait social intimément connexe & celui de richesse ot le seul ob-
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nomistes ne doivent pas négliger leffet réflexe de la
Iégislation sur évolution économique, Pinterpréte du
droit du patrimoine ne doit pas un instant perdre de
vue qu'il triture la maniére économique et que ses
solutions n’auront de portée durable que si celle-ci
n’est pas délibérément mise & Pécart. C’est néan-
moins ce qui s’est produit. Sur la base des textes, les
notions économiques de richesse, de service, de va-
leur se sont dédoublées en patrimoine, droits réels,

jets de développements qui suivent est d’indiquer sous quelles
formes cetle institution a été pratiquée en appréciant la valeur
économique de chacune d’elles. » Cauweés, Cours d'économie politi-
que, 2¢ &dit., t. I, pp. 164-165. Parmi les juristes, M. Planiol a fait
pour I'économie polilique, ce que M. Cauwés avait fait pour le
Droit. M. Souchon le notait en ces termes, lors de Vapparition de
son Traité de droit civil: « Tous ceux, écrivait-il, & son sujet,
qui, pour avoir étudié le droit et I’économie politique, sont cor}}
vaincus de la nécessité des fréqnentes réactions de chacune de ces
deux sciences sur lautre, doivent, & l’avance, se réjouir d’un
succés certain, C’est que l’anteur n’est pas des partisaﬁs d'un
cloisonnement jaloux entre les diverses sciences sociales. I1 a le
sentiment trés vif des nécessités olt se débat le mouvement con-
temporain du Droit... Quand il va parler de la propriété, il ne
croit pas pouvoir aborder le probléme juridique, sans rappeler,
en les éclairant par de lumineux apergus historiques, les grandes
querelles qui s’¢lévent autour de la guestion sociale et ¢’est 13,
dans un traité de droit civil, une innovation qui est peut-atre pour
paraitre osée A des traditionnalistes fougueux, mais qui est tout a
fait symptomatique d’un mouvement d’idées précieux & noter pour
nous, De méme, en rappelant les principes juridiques, soit sur
P'usufruit, soit sur les servitudes réelles, M. Planiol sait toujours
joindre les considérations de pratique dconomique & celle de théo-
rie juridique et il y a 14 une méthode qui nous est un gage de ce
que sera Vouvrage quand l’auteur touchera A ces parties du Droit
qui, comme la théorie des ohligations et celle des hypothéques,
sont impérieusement domindes par des principes d’ordre économi-
que. » Souchon, Revue d’dconomie politique, 1900, pp. 328-329. Voir,
en outre, Alfred Jourdan, Des rapports entre le droit et Iéconomie
politique, Paris, 1885, C. Perreau, Cours d’économie politique, Paris,
1944, t. I, pp. 8 et suiv.
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droits de créance, que sais-je ? Ces termes, & leur
tour, n’ont pas tardé & s’ériger en entités objectives,
en abstractions doudes de réalité, vélues de caractd-
res propres, munies d’attributs absolus ; bref la théo-
rie des universaux a fleuri de nouveau sur les brisées
de I'économie politique, ressuscitée par la volonté du
1égislateur sous la forme des notions constitutives du
droit du patrimoine (1). '
Les inconvénients de cette conception ont 6té des
plus graves ; on a pu voir & quoi méne pratiquement
le mépris de la science. Oubliant leur portée sociale,
les exégdtes ont fait des divers droits et notamment

du droit de propriété un instrument de vexation ; la ,

maxime summum jus summa injuria leur a paru ré-
sulter de l'article 844 civ. et le propriétaire a pu se
permettre tous les actes traduisant le caractére soi-
disant exclusif de son droit, ces actes fussent-ils sans
aucurfe utilité pour lui et, & Pinverse, trés préjudicia-
bles pour les tiers. Il a fallu que 'Ecole scientifique
ramenant I'attention sur la portée sociale de 1’exer-
cice du droit dec propriété et la fonction économique
de ce droit élabore la doctrine de l'abus des droits
pour parvenir & enrayer les effets désastreux d’une
interprétation qui se glorifiait de connaitre le texte,
de faire ceuvre pratique, mais d’ignorer la science.
Tout aussi regrettables ont été les conséquences
de Pélaboration, sur une base purement scolastique
ot artificielle, des notions de pat