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Predmluva. 

Jako, ucastnik rechkce zakona uCinil jsem pokus, 
vyloZiti jeho ustanoveni a pfipojiti nekolik poznamek 
z dejin teto redakce. 

Pojednani bylo dohotoveno mimo Prahu, bez styku 
se zakonodarnymi kruhy. Ochotou jednoho z paml 
poslancu dostaI se mne, kdyz pojednani bylo jiz skon­
covano, do rukou tisk 1015, obsahujici vUdn! pred­
lohu zakona, jimz 5e doplullji nektera Ilstanoveni za­
kona ze dne 16. dubna 1919 c, sb. z, a n, Podle teto 
osnovy ma se: 

1. dostati § 15. druheho odstavce tohoto doslovu: 
Pokud vyhlaskoll ve sbirce zakonu a naflzeni nehude 
oZll1imeno, ze pozemkovy urad vstoupil v Cinnost, uJe­
llljeuredni souhlas podle § 7. ministerstvo zemedel­
stV! s vyhradou pray statu pri zaboreoh bez nahrady 
(§ 9. odst. 1.), k jiohz zabezpecenl muze ministersivo 
zemedelstvf pflpojiti k sOllhlasll vhodne podminky; 

2. dosiaH druheho odstavce take § 18., a to takto: 
Za iakova iedmini pokhidajf 5e veskera pravni jed­
nan!· schvalena ministerstvem zemedelstvi jako Madem 
pro spravu zemedelstvf ve smyslu zakona ze dne 
9. Hstopadu 1918 C. 32. 8b. z, a n. 0 obstaveni velko­
statku, pokud schvaleni to nebylo vyloudeno neprav­
divymi udajl zadatelovymi nebo nebylo ucineno s V\/­
hradou pfisH zakonne 1ipravy pravnfch pomertl 
k pude velkostatktt zminenym zakonem obstavenych, 
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Ustanoveni odst. 2. piaU obdobne fez 0 pravnf<.:h 
jednanfcn, ~chv.i1enYch pfislusnymi urady podle § 4. 
zakona ze dne 10. prosince 1918 C. 614. sb. z. a n. 
o mimoradnych prechodnyeh usfanovenfch na S1o­vensku., 

Prvy z obou dodatku sluM sehvalovati, pokud 5e tam 
dava ustanovenf 0 prozaHmnfm obstaravani agend 
pozemkoveho ufadu. Tenio dodatek je vsak pfflis 
uzky, pokud se pravi, ze mhiisterstvo zemedeIstvi 
mute k svemu souhlasu Pi'ipojiti vhodne 
jde-li 0 zclzenf sfatku, ktere maji nyU prevzaty bez 
nanraciy. 0 teehto veceeh bylo zevrubneji poje(in;ino pri rozboru § 7. 

Take druhy dodatek lze celkem vitati, ackoJi po 
mem soude, podle bylo povedeno pH roz-
boru § 18., bylo nektere dodatky daHL 

Jak Be, tusim, podava z obsahu meho pojedn~ni, 
nevycerpava uvedena vladni osnova veskerych nut­
I;y~:~ korektur a bude rudit pomysleti na doplnky 
C1alSl. 

V Pai'fzi, dne 10. cervna 1919. 

,Krcmiii'. 



Uvod. 
Mel jsem ucasienstvl na redakci zakona, kteremu 

plat! tenio vyklad, a nebude snad bez uzitku, jestlize 
se pokusfm povedetl nekoHk slciv 0 jeho genes! a ob­
sahu. Pres vsechna knisna slova 0 nezavislosti zakona 
na zakonodarci a redaktorech nebyva, asp on v prvych 
dobach pusobnosti zakona, takovy- doprovod k slovum 
zakona pokladan za zbytecny. 

I jina vec mne vede k sepsan! tohoto vYkladu. Jake 
spolua.utor zakona mam' zajem, abych, vysvetliv die, 
ke kterym iednotHva usianovenf smerujf, prostfedky, 
kterymi, i duvody, proc tak Cini, dokazal, ze zakon po 
stnince pravnicke nenf tak pochybeny, jak tu ci on de 
ozval 8e hlas. 

Zakon sam by! jiz, a iusrm nejecinoll, oznacen jako 
vysledek kompromisu a mini se Hm kompromis mez! 
poHtickymi stranamL Je nepochybno, ze bez takovebo 
kompromisu sotva by se byl zakon stal skutkem (tYKoi 
se to zejmena otazky, zda-li rna btU puda sestatnena 
nebo syndikalisovana, 1:1 ma-Ii byti zachovano indivi­
dualni vlastnictvl k pude), ale jistou merou nalez! 
onen kompromis prehistorii zakoTIa a text z<ikona 
takovy-mi dohodami stran diktovan jen v 
vecne snad velmi dulezitych, ale s hlediska prav­
nickeho dosH podl'fzenych (to piaU zejmena 0 vymere 
velkeho majetku pozemkoveho, 0 strukture a orga­
nisaci pozemkoveho 1ii'adu, 0 ota.zoe nahrady a i.}. 
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Ale ': jin~m vsmyslu lze zakon zviti vYsledkem kom­
J?!0l1!lSU, Je~z.e r;e. t~k vysledkem kompromisu mezi 
hledlsky pohhckyml, Jako spise vyslednici dvou Ci lepe 
ti'i skupin gil 50cialnfch. 

Abych ,5e vyjadrH konkreineji: V dobe, kdy j8em 
b~l p~vC:lin k e.xp:r~is~ (9. dubna 1919), prevladalo 
~!llenl, ~e n. e S ,1 a c 1 zakon, jak 5e pravilo, z moe -' 
~,o va e 1, t. j. zakon, ktery by slibH, ze s velkym ma­
Jlte~em pozemkovym se neeo siane v budouenosti fie 
rna),etek te? bude v ~)Udouenosti vyvlastnen, cUi, jak 
zm'i~ nav~zena fo;mule, ze s: ,:elky rnajetek pozem­
k~ '',Y P,o Q ,r 0 b u J e, vyvla~h:enfJ, nyb1'z ze je, ma-Ii 
byh vyhov,:uo massam dyehhvym re!orem, pot feb i 
:ak~r:a de k ! a r a c_~ i 11 0, t. j. zakona, ktery by pre­
~eIltnl formou zaved.l zmenu pnivnfho C'+av~~ S dr·~11i; 

~.tr~~y bylo P?kl.aciano n~p?ehybnym, i~ ;~ ~ej~k~~ 
,akhckou exmlSSl dolavadllleh vlastniku. na pfevzeti 
hosp?~a~~tv! stat~m nebo kymkoli jiny-m, te doby nelz~ 
pOJ?yslen, ze, pOKud se tyki hospodafeni na ve1kem 
~naJe:[ku P?zen;kovem, je ,zidouci, aby prozatfm a v ne­
k:erY;,h pnpa?eeh s,nad ~ po leta zustalo vse pH sta­
n:m. I.ato d-:e .. hledlska JSou onemi skupinami sociil­
~!ch ,srI! ~a JeJ1chz vyslednici lze pokladati zakladni 
Konsh:uJ£cl zikon~ a tiet~ silou,. no. jejl.?: vyznam jsem 
b'yl+ ,;ysve upozofml, ~yl cas, nebo lepe feceno nedo­
sra,e.i[ ,casu. Bylol pOkladano na vetSim dile vhodnym. 

zakon byl usnesen jeste velikonocnimi 
v ., narodniho r'~iko1i z nutkave 

po~reby v~cne, nybd proto, aby strannicke agitaci 
'lOlebni oanat objekt nadmiru 

tedy prvi oiizka, zda-li, kdyz nelze 
na exmissi faktickou, lze 

v e,xmissi pra'lnf, tedy zejrnena, zda-li 
rICl, ze dnem ,vyhlasenf ~akona prechazf velley maJe-
te~ 'p~zemko'ly do 'llastmctvf statu. nemohla 
zlll,h )ma:k, n,ez. ze to neni, vl.'louceno, by vsak bylo 
nu,no cetnyrnl z:vru~~yrnl ustanovenimi upraviti 

tech, k,uo dotud vlastniky; a ze 
neprospeJa vseobecn'a veta. ze vlast­
dotavadnfm vlastnikem a ~tatem de-
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lena. nebo vseobecni veta, ze vyhIasenim zikona 
vlastnictvi dotavadniho vlastnika menf se ve vlast­
nictv{ pozitkove a ze stat nabyva vlastnictvi vrch­
niho. To vse proto, ze jak pojem deleneho vlastnictvl, 
tal: pojmy vlastnictvi uzitkoveho a ;;;-rhn1ho nejsou 
jednoznacne, kryjice prava velmi ruzno:?di. Z ,podob­
nych duvoali nebylo mohto dOPOfUCih, ?ovseCh~?~l 
vetu, ze vyhlasenfm zikona z dotavad11lcn vlastm]{u 
stavaji se vnuceni pachtel'i. Pl'lkladem bylo uvedeno: 
Co se stane, kdyz osoba, ktera v den vyhlasenf za­
kona byIavlastnikem 8tatku, jenz vyhhisenim zakona 
preSel na stat, zemre? Vstupui.i leif dedi~ove v, nei~:~o~ 
posici k tomuto statku a v jaKou? ]lila v te prIewe 
vvznam testament 080by zemrele a jeho klausllle 
c~heredacni ald.? 

Bylo siee ukazano na to, ze by bylo mozno upra-
viti i tyio veci, a ze n3. pl'. stary pomer emfyteuHcky 
by snad poskytl vzory, kterych by bylo mozno s pro­
spechem - uzHL Ale bylo ukazano take na to; ze je 
sotva mozno za neeely tyden vypracovati 0 fechto 
vecech osnovU, Hera by vyhovela po'ladavkum i jen 
primitivnim. 

Naproti tomu byIo pfipomenuto, 'le, kdy'l de-
klarace velkeho majetku pozemkovebo n<1 
stat se nehodi, nen1 nutno odstoupiti od prindpu 
deklarace. jezto tenio prindp nikterak nezada, aby 

exp~essis verbis vyslovena expropriace; 'le lze 
zalwnem neeo, co jest as! opakem aUn, 

dialisace a co by tedy bylo mozno nazvati desal1o­
dialisaci velkeho majetku pozemkoveho; 'le by bylo 
veci na prospech, jestlize nova forma obddl 
nove jme'no a jestlize zakon pokud mozno 
sloyttm viastnictvf a neni 'leel za-
kona, bude veel nauky priivni po-
slaven! osob,iez jsou s11casineny 11a desallodialisaci; 
a ze konecne· tezisko zakona slusi spatJ'ovati nikoli 
v takove ci onake deklaraci, nybd v ustanovenich, 
kterymi by byla urcena prava statu vznikajfcf z des-
allodialisace vyse uvedene, . 

VysJedkem vsech techto uvah byl navrh, deklarovati 
ziikonem desallodialisaci velkeho majetku pozemko-
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veho, postihnouti tuto Operac1 slovem ab' EO< 
ur"" , t" "z ran •. 
§ 

ClLl prava, sat;: ,;zmkajki zaborem (nynf § 5, a s1.,· 
._ 1?) v~.'pr.ava JInych 080b k majetku zabranemu a 
v, te pncme ,;:abr2.niti zmatkfim vyslovnym ustanove­
ill,m}§ !y.), z~ pr~v~ ~otud pozustsvaj1c1 k zabra­
ne;nd rrw·jktku jakoz 1 prevzale povinTIosii meni 5e jen 
potu , po .ud zakor: rna 0 tom vyslovne ustanoveni. 
~yla ,y~jove_na. vytka, ze zakon je pl'f!is raHnovan.r. N z~ ne~~ p.eceh prostoty, je korelatem pravd; 

ev1m, zua-h bude tata o' ·'-'a'd·'.·o ct"" , . d F ~" ~ Vi .... 1 aLl uvoanou 
1 p,oa':lem prave vysvetleni. Bude-Ii pokladana du-
~o:~(:l! 1 :'~ ~a.le, lze namftnouti, ze nen! snadno veei 
8,ozite vyjadnh zpusobem Drasly'm A . b b I 

v v k' E' ". reI v y I) 
mozno oce ava,! repliku ze to nen! nesnad ,'. r 
tu potfebne schopnostL ' . ne, JSOU- 1 

. DuvodnejSf lze pokladati v",tku ra bylo by n'!' 
t· t' . 'Ek J.' s.es,lpo 
e s rance 1 ''Yt u pausa.1nf), ze zakon rna vady vecnc' 

lz: vyt~nouti, ze vi'znamne a dfllezite ofazky ktp,.~ 
mely zak?nem byti rozfesE'ny~ nejsou rozreseny! vub;" 
an;br Ee!Soy asp on rozl'e~eny s dostateenou jasnosH 
a. up nost:: ze I~ck.d~ nedopatfeuim text zakona je na 

s ouvodnyml 111tencemi z8.konod§xctl. a 
n~Q"'''''~ ~ebo ~tlthentickym mohr 

dvema emit ely byti soulad' ze 
, c 1 ?osel svych uzH ;rostredku nebez-

pec,nY,C,l, ). formuloval ktere autorum pl'f-
slusnych l1sianoven! 71pm 'all" 

" v ~ - , ,e Z .em precp 
men,nm Dez v k d d '-d " 
ke koncilm vsa sna ove ou 
falesne. 

Neomiouva_l1 " t t v V5e 0, oz aspon to vysvetluje chval 
z(\kon redigovan. Vsechno nabadanl k mir-

v tempu a opatrnosti oclnizelo se ad 
ze chY!JY a mezery zakona lze opraviH a donlniH 
konodarstvim pozdejsfm a vskutku dk~ , , d 
po d""! '1 ' ° uzany () 
~ z :)~lC'l ;D.KOnU nejen vsechny neaktualnf, 

~ybrz 1 .. o:azky aktualnf, pokucl redakce potrebnych 
Sst::'dovel1l p~droobny~h by si byla vynutila odldad, 

vu nou ,mo,cl pU:lObl zelmena argument; ze kdyby 
5e praVl1lCkyml skrupulemi dal l'iditi Narodnf vy_ 
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bor dne 28. fijna 1918, nerneli bychom snad ani dnes 
sarnostatneho statu ceskoslovenskeho. Pochybnosti 
vys10vene proti tomuto argumentu a naladene asi no. 
toninu, ze oberna' pripadum schazi tertium compara­
Honis a ze tedy co plat! 0 pfipadu nehodi 
se na pflpad ([fUhy, zapadly bez ohlasu. 

Kodifikacni proces a jeho vysledek, zakon, posky­
tuji tedy hoinost latky k vYHm. V te pfiCine by si 
bylo prati jen tolik, aby, hledic k vaznosti veei, kri­
tika dala se pfedevsIm zpusobem naveskrz loyalnim, 
aby oprostila se snahy vytykati za kazdou cenu a to 
zejmena pfed rorem 080b nezpusobHyeh posouditi 
jakosl prednesenyeh vyteki a aby kazdy, Cine vj-tky, 
postupoval podle stareho dobreho pravidla, jako postu­
pujerne, kdyz sami Bobe odvazujerne duvody a 
duvody. Nemene je dulezito, aby kritika dala se sve­
domite, aby neprohlasovala za vady zakona neco, co 
neni vadou pro toho, kdo je s dostatek obeznamen 
s Jatkou, ktere kritika se tyka, 

§ 1. Aby by1a provedena uprava po­
z e rn k ° v e h 0 v 1 a s t n i c t v I, z a b ira s est a. 
tern velky majetek pozemkovy (§ 2.), 
lezici v uzemi Ceskoslovenskerepu­
b li k y, v t ci Cf h i ic vel k y m a jet e k v it • 
zan y, a z f i z u j e s e u fad p 0 z e ill k 0 v y. 

Hledic k tomu, co bylo povedeno v uvode a co 
bude povedeno pH rozboru § 5., neni snad potrebi 
siriti 5e no. tomlo miste 0 zakladni myslence § 1. Za 
to je nuino pi'ipojiti TIekoHk poznamek: 

Samozrejmo je; ze zabor vztahuje se jen k majetlm 
pozemkovemu, leZicimu v oblasti ceskoslovenske re­
pubHky. 

Vazanyrn majetkem )e rozumeti to, co Dase pred­
pisy jinde nazyvaji ,majetkem, ktery je v pravnf 8i­
tuaci, rozdilne od uplneho vlastnidvi. Jde tu tedy 
o nemovitosti statku svel'enskych, pak bendicialnich, 
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mensalnich a feholnich, ale take nadacnich. Vyraz 
"vazane jmeni" nen! v ceskem nazvoslovi pravnickem 
obvykly, ale nepripousH, trvam, poehybnostL 

V teto souvislosti bylo by snad vhodno dati odpo .. 
ved' na otazku nekolikrMe jiz nadhozenou, proc ne·· 
byly zakonem 0 zabrani velkych statku zruseny fidei­
kommissy. Vee je ta, ze jadrem rodinnvch fideikom­
missu jsou sice nemovitosti, ze vsak 'k nim niiJdl 
znamenily majetek rnoyitY-j a to velnl1 
znamny s hlediska oehrany pamatek. Zruseni 
nych fideikommissu nebylo v ramd zakona 0 zabrani 
,nutne, pokud se tyka nemovitostLN'emovitosti fidei­
Kommissnf spravuji se podle tohoto zakona stejnymi 
pra vidly jako nemovitosti ostatni, allodnL Ale ono 
zruseni by byio uvoinilo fideikommissni majetek movity 
a ?ylo by jej uCinilo pfedmdem obchodu. Tyto pro­
blemy nebylo mozno resiti per parenthesin. 

Jina poznamka tyka se ved, ktera pi'edpokladii. 
znalosl §§ 2. a 16. Lze toUz namitnouti ze zabrani 
vyslovene pausalne v § 1., porusl, hIedfc' k ustanove~ 
nlm citovanyeh paragrafli, bezpecnost knihovniho ob­
ehodu, kterou ceske zeme prosluly ode davna. Na 
tOlnio Iniste lze otazku jen nadhoditi. bude 
o teehlo veeeeh promluveno pri rozboru § 16. 

§ 2. Vel k y m m a i e t k e m p 0 z e m k 0 v y m 
jest rOZUffiEdi soubory nemovitosti 
s p r 8. v y, k t era i sou S p 0 j e n a s j e i i c h 
d r zen i m, j est 1 i z e v y ill era, n ale z e j f c i 
v zemieh ceskoslovenske repu iky 
vlastuicky jedine osobe nebo tymz 
S pol u v I a s t n k u m, j e ve t S 1 11 e Z 1 5 0 h a 
p u d y z e ill e de! s k e (r 0 1 i, 1 u k, z a h r a d, 
vinic, ehmelnicl nebo 250 ha Plldy 
v u bee. Man z e 1 e n e r 0 z v e den i p 0 v a -
Z u 1 f s e z a 0 sob u jed i n 0 u. 

ukolem § 2. jest urciti pojem velkeho majetku po­
zemkoveho, K doslovu tohoto paragraru je 
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nouti, ze hIed! se, jak § 2. vytyka vtslovne, jen k ne­
movitostem, ktere lez! v uzemf ceskoslovenskeho 
statu; dale ze pravy spojenymi s drtenim nemovHost.i 
jest pokladati rozman~~a prava ,:Zlvaci (sluzebnoyst:., 
prava stavebnl atd.), zlvnostenska a a konecne 
ze vypocteno je taxativne, v~lucne, cOy s~~Si po~la­
dati za ]Judu zemedelskou. Pudou zemedelskou jS0,u 

tedy jen role, lonky, zahrady, viuice a ehmelnice, 111-

koU kultury jine a rozhodny je stav kuHury v den, kdy 
zakon 0 ziiboru vstouPI v platnost. 

Nezalezi padle doslovu § 2, na tom, zda-li jde 0 ne­
movHosti deskove ci jinake a nezalezl take na tom, 
zda-li takovv soubor nemovitosti tvori entitu hospo­
darskon neb~ pravnl cHi ~ic. Velkostate~ 0 1?0~ ha, 
zapsany v jedine vkladbe desk zemskYch .. le prave ~ak 
velkym majetkem pozemkovym jako dese~ selsk~ch 
usedlosti it 20 ha zemedelske pudy zapsanyeh v ruz­
nyeh vkladbaeh, ale pfipsanyeh jedin~ ?sob,e (nebo 
tymz spoluvlastnikum) n<:bo, 1000 ze.me~elskJe? pa~-. 
eel 0 eelkove 'vymere 1::>1 na, z mehz kazda t;ron 
samostatne knihovni teleso a jez jsou propaehtovany, 
jestlize jsou zase pfipsany vlastnieky jedine osobe 
(nebo tymz spoluvlastnikum). Sr. arci vyklad k § 3. 

Jezto podle ustanoveni obe. pniva pIaU zasada, ze su­
perficies solo eedit (Sf. zejmena para~r. ,417. s1. ? z,), 
je samozl'ejmo, ze budovy (hospodarske, o~ytne.', to-
Yarn! a pod.) jsou s pu.dou, na ktere stoJl. 

Je-Ii vvmera nejo:keho komplexu vets! nez 150 ha 
hal le zabran komplex cely a nejen ona vymera, 
pf'esahuie 150 ha (250 hal. Vee je jasne naznacen~ 

vazbou J'estlize aid, , , " nikoli "pokud atel .. , . 
H V'L F v 

Zabor eeleho majetkn urChOU vym~r\1, 
a nikoli jen one casH majetku pO,z;mkovehyo, 
ktera pfesahuje urCitou vymeru, bylo zvohh proto, ze 
postup ;mcnovany n<1 dl'uhem mlste neposkytl by pro-
stfedku' ktere casH velkeho majetku pozem.ko-
'1'&110 jsou a ktere nikoli. Poti'ebne remedlllm 
pfinasi § 11. 

Prfpad spoluvlastnidvf z,asluhuje zvla~tni .. zminky. 
Paimo je na prvy pohled, ze spoluvlastmdvl je proti 
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vlastnictvl jedine osoby v postaveni velmi neryhod­
nem, Sedf-ii sest osob, na ktere preslo vlastnictvi u­
sedlosti 0 800 ha posloupnosti dedickou, na usediost! 
nedelene, podleha usedlost zaboru; jestlize v cas se 
rozdelily, jsou jejich usedlosti volne, Posuzovati ta­
koye rozhodnuti nepi'fslusf pravnfku, 

Co do dalsiho, bylo pokladano nemoznym, aby byI)' 
scitany nemoyitosti naleZejfcf vlastnicky ruznym 
,~p()luv lastnikum1 kdyz jeden ze spohlylastniku je spo­
l\~by nekolika objektum (1. siatek 100 ha A je vlastnikem 
:,oloviny, B vlastnfkem druhe poloviny; II, state1fl00 ha 
A je vlastnikem i.edne poloviny, C vlastnikem druhe 
polovi:,yj, protoze dusledne provedenf teto myslenky 
::Oy bylo vedlo k absurdnim k011eum, By!y by pak za­
t;"11uty i tyto prfpady: L statek 100 ha A %, B %; 
II. statek 50 ha B %, C %; III. parcela 2 ha C %, 
D E Iii, Proto byl zvolen text: "t y e h z spoluvlast-

a nikoli tedy "spoluvlastnikii vuhec", Ze text 
,,1 y e h z spoluvlastniku" dosahuje dIe, ktereho do­
sahnouti mini, zajisie dozname, uvazime-H znovu priklad 
vyse uved8ny, Jeden statek 0 100 ha nalezi A a B, druhy 
statek 0 100 ha A a C, Zajiste nikdo nemuze rici, ze 
tyto spoluvlastnikum, pu.vodnf 
[ext § 2" 0 nemi promluveno pH § 3" byl po 
teto straI'ee jeste jasnejsi, ale mam za to, ze ani text 
nynejs! nepl'ipoustf pochybnostL Timto textovanfm 
hyla arel zpusobena kfivda poiud, ze nalezeji-H dva 
statky a 100 ha spoluvlastnfkum A i B, a to kazdemu 
z nich jedna polovina, jsou zabranv oba; nalezi-li jeden 
ze statku ryhl'adne osobe druh-)' Je ve spoluvlast-
nictvi osob A i 13, nen! taciny ze stat.ku. 

Zvlastnf ustanovenf 0 manzeHch, a to neroz~ 
vedenyeh, 0 nieht se praY!, ie poklildaji se (hledic 
k usianoveDl § osobu jedinou. Tim melo bytl 
vyjadreno, ie pri pomed! vlastnickych nebo 
spoluvlastnickyeh lze manie!y navzajem substituovati. 
Nalezi-li jeden statek 2. 100 ha manzelovi a druhy 
o 60 ha nerozvedene manzelee, hledeti je se stanoviska 
§ 2, k veel tak, jako kdyby vlastnikem obou statku byl 
bud manze!. nebo manzelka a nemovitosti jsou tedy 

zabrany obe, Po donne, je-Ii prvy sta,tek ve s~olu: 
vlastnictvi manze1ti a druhy ve v-yhradnfm vlastmctvl 
manzelove nebo manzelcine, jsou zabrany obe nemo-
vHostL . 

Nebyla by duvodmi namitka, ze § 2" jenz one sci­
tan!: pl1dy s hlediska svohodneho vlastnic~vi ok pUde 
nevyhodne narizuje jen pokud se tyka manzelu neroz­
vedenyeh, stanov! jakousi premii pro manzel), roz::.e­
dene aneh dokonee doh ani k rozvodu, Predevslm 
lze vytknouti, ie l"ozvod povoleny r::o vyhl~senf zal;or;a 
nedovedl Hz vvmknouti majeiek ze zaboru (mkae 
se totiz rozv~d ~ejmenuje prostredkem zpusobilym 
vymknouti majetek ze zaboru a nevykazuje niz~~ne p~­
doby s prostl'edky, ktere takovou sehopnost n;a]l,v t~kzv~ 
argumentem a simili nen! pripustne), Sr, 0 te veel pn 
§ 7, Mimo to vsak sluS! uvazHi, ze manzele rozvedeni 

, , 'd1 c1 v· "y" ntra kdeZto znamenajl zpravl ,a .ve i:lospoa.arsKa ce ! " ,.;. 
manzele nerozvedenl znamenaji z hospoaar-
ske centrum jedine, K vyjimecn'ym pi'~padum, ,ve ~te­
rych nerozveden~, manzele nezn~menal~ t~:-o:eho Jed­
notneho centra, j1ste nebylo mozno pnhhzet1. 

o vymere by poznamenati pHkladem, ze za·· 
branym statkem statek 0 151 ha'zemedelske pudy, 
(sr. vyse odst. ale nen! zabranym statkem sialek 
o 150 110. pudy zemedelske a 100 ha pudy lesni, ale 
to.ke 11e siatek 0 50 ho. zemedelske 200 ha 

lesnf nebo lesni pudy 
o ha pudy lesnL Nevyhodne s hledisko. svobodneho 
vlastnictvf trakioviinf zemedelske pudy vysvetluje se 
tfm1 ze je to pra:ve z8111edelska puda, kteni se hocH 
iedine ke kolonlsaci; ze zemedelska ie, jak se 
tvrdl, touheu mass, 

§ 3, Ze zaboru jsou vyJ"ouceny: 

a) 0 b j e k t y p r it v n e i h 0 S pod a r sky sa­
m 0 s tat n e, i e z 11 e s lou z i h 0 S pod are 11 f n a 
zabranyeh nemovitos 

b) majetek zemsky,, 
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(j men i i s tat e k) s v y h r ado U z v 1 a St n i c h 
z a k 0 n nyc h u s tan 0 v e n 1 0 j e j i c h u p r a v e. 

o majetku urbarialnich ObCl a ku-
rialnych kompossessoratech bude 
r 0 z hod nut 0 z v i a s t n i m z ,i k 0 n e m. 

Prv-y bod § 3. (lit. a) byl nekolikr&te prestylisovan, 
a jak se Inusim dOlnniYElti 1 nedopad12. konecnl1 
sace Slastne, Zakladem tohoto bodu byla uvaha, ie je 
tfeba vyloudti ze zaboru mestsk& palace, domy, villy 
v predmestich i v letnlch sidlech a pod, Aby pak byly 
::ylouceny tyto a jim podobn& obiekty (ale ne objekty 
jmak&), byly, jak lze cisti, stanoveny Hi podminky, 
ktere pusob! vylonceni ze zaboru, Vylouceny jsou ze 
ziiboru objekty samostatne hospodiirsky (1. podmfnk!¥J 
i pravne (2. podminka), pokud neslouzi hospodareni 
na zabrane pude (3, podmfnkal. Ale nebudou zvolenym 
text em vylouceny na pl'. propachtovane parcely, ktere 
netvoi'f knihovni (pravni) jednoty se zabranym majet­
kern? Mam za to, ze z pravidla vylouceny budon, 
ackoli podle intenci pro reformu pozemkovou 

b-yti . A neuviid; tento text do-
konce v nebezpecenstvi scHiin! entiL, z nkhz zadna 
o sobe nedosahuje vyme1'Y uvedene v § 2., nal'izene 
v temz paragrafu? 

tJ yysvetluie se 
redakci 2, a 3. 

text 3, dobre sniiSel, nove 
texty text § 2, vychazel 
pH urcovani poimu pozernkoveho od 
usedlosti (velkyrn rozumeti usedlosti 
[velkosfatky, domy, statky a p,] a 
pfipojeno ustanoveni, ze k vymete usedlosti se 
poClhivi i majetek zemedelsky a lesni, netvol'i 

ani hospodiirsk6 jednoty s usedlosH, ie-Ii ve 
vlastnika usedlosti nebo tychz spoluvlast­

nlku jako usedlost), Lit. a) v § 3. pak znela tak, ze 
zaDoru vylouceny objekty samostatne pravne 

jejichZ hospodafskym ucelem nen! 
lesni Y)Troba, 
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Lze mm za to, ze nejvyznamnejsl nedostatek styli­
sace bude odcinen chystanym zakonem 0 drobnem 
(parceloveml pachtu,*) Mimo to byio by vytknouti, ze 
intencfm redaktoru by hovelvyklad, ie ze zaboru 
jsou vylouceny jen 0 b j e k t y S 3. S tat n e p r a v­
n e i h 0 S pod irs k y, j e z n e s lou z i h 0 s pod a -
ren! na zabrane pude a jejichz hospo­
darskym licelem nen1 vyroba .zemedel­
ska nebo lesnL 

LiL bJ vypocltava radu majetku ze zaboru vy10u­
cenych a to jednak uivaru znimych v zemich ceskych, 
jednak titvaru tamtH neznamych, Ony nezname utvary 
)sou utvary slovenskymi. 

§ 4. J est 1 i i e s e p 0 v y h 1 a sen ito hot 0 

ziikona soustfedf (ve vlas!nictvf je­
din e 0 sob y, t y chi s pol u v 1 a s t 11 f k U, n e­
rozvedenych manzelu neb rodicii a 
det! prveho stupne) ze svobodneho 
majetku pozemkoveho soubor nemo­
v ito s t I, k t e r y j e pod 1 e §§ 2. a 3. p fed -
metem ziiboru a pfesahuje vymeru u­
v e den 0 u v § 2., s t ii viis e ten tom a i e t e k 
m a i e t k e m z a bra 11 y m, 

§ 4. jest obranou proti nove koncentraci nemoviteho 
majetku v jednech (nebo pi'ibuznychj rukou a jde ve 
snaze zabraniti takove koncentraci znacne za meze 
§ 2, (Je snad zbytecno pfipominati, ze by byio, hledlc 
k zakladnim pravidlum priivnickeho vykladu naf.izuji­
dm respektovati text ziikona, tak intence zakono­
dircovy, zhola nepripustno rozsifovati text § 2. podte 
§ 4.) 

Vymera je v § 4. stanovena stejne jako v § 2., jenze 
se tu seita nejen majetnost jedine osoby, tychz spolu­
vlastniku a nerozvedenych manzelll, nybri i majetek 
rodicu a deli prveho stupne. V obecne mluve neob·· 

*) Sr. zak ze dne 27. kvetna 1919 c. 318 sb. z. a n, 
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vykleho terminu rod" 
v, , " lce a d't' 

UZlva Be, hledic k § 42 e 1 p r v e h 0 stu p n if' 
nemluvf Be tu 0 ~ , tk' 0, z, Podotknouti lest v 

SirokJ }., ale u sourozencu, J t ze 
kd ,Y text § 4, cnce po . 'I, " v.y Oree hromadi ne~o ." }itl •• r',outl zejmena pEipa,ly 
P.,..~ ",-" ~ v .I. .lU \'Iry ...... 1R~n+ 1 .-u. 1 
·.p~au detem Lze Y' ".!"-J~,eK a na oko jej d' 

vesti ke 'N~ P~lPUStltl, .. ~e Ll, mohl 1 k,.:; ~ 
nikem ,t tk . a p .. Otee ]12 t, ec .... y. 

., "" ,a - u a d.ivno zletilr TiL s .. ary majet-
po aesehleti sep~r~"~ .) Syn, ",ery snaa' "v 'J t ' ' "'·a.,,,m oeCOll ' ~ JIZ 
,v ,as nlch prostfedkii ti'8b.; 'O~11lail1~ Ziska ze svvch 
tel!. Ale caste tytn $ y,,; iV~-r • kdJnClne statu s.t 
i'me r v n " PdDaav ,,! La· 
v~de~:' z: :'Iv 4" neopakuje sIov as! :r;,ebu~ou, uva. 

, 1 ma.nzele Se po""'~" v S 2., ze neroz 
~e:n soude, je.Ii otec ~l~:~~;'~ osobu jedinou, TUdii p; 
v a na statek kdei b d~em s'a,tku a deera Be 

u, ':' zapsana POdle 
'. • ne)de 0 sousb'edeni v,v., 

vymera obou s"a'l .. ' y "pricICl 
Tv, ' 'US,U preSallUje 150 

: dezw § 4, nenafizu' e Y"". . 

jSOU textern zakon~ J ~~ltatI rnaJetek Sourozencii 
as?;mden tii rodina ~ s~o:~l:eny, prfP:"dy, ve kterych ~~~~; 
;raJI majetek, jen:!: v e L.p~dla a jednotlive deti zisk,( , 
(250) ha, S v e m. sou is t u ptesanuje 150 

1\.r~p' t' t .l~a_ 1'0 1 ~On1!1 bUde 
§ 4. Uza vreni man v 1 t F za soustred?ni ~pudy 

" v, dobe uzavfenf -. Z:18 VI ,m.,ezi dvema osobami 
preSanujfci dohrom~d rn~nkelstvl J~ou pil.dy' 
v prve rade d .. L Q Y 50 (250) ha, 

.,'> v 1 'J 0pSLa no, 
l~aHze~u nedosahujiCi 
Zet trvani manzelstvi 

bylo 
kazky 

pfipadern ' 
vykladem 

ze uiivalo 
no ' Zmi k ~o' • •• vern smyslu. 

v'/: y L.Qsluhuje :este '" ~ v 

miff 

nepndS J " pIIp",d zmeny 
s,nad po staletf a,spon v zemich cesk' ch as! 
fd ,SlOHZ! Yyrob v - y , , . pil.da 

v e o· statek 0 I, e, se ill r:.odL 
1e8n1. 20 ha. p','ld" 1 l.a h 
d v1 k esni . a , a pildy 

e s ou L .,' vZde1 An·o na 'a .. . . ze !'lCI, ie l",j'ecil'c -. - pu u z . . 1, § 4" erne· 
. . ucmi tato zrnena 

1/ 

kultury ze statku nezabraneho statek zabrany? Pri 
redakci § 4. nebyl tenio pfipaa diskutovan. Dosloy 
zakona po mem soude spiSe svedci vykladu, ze tato 
zmena kultury usedlost zaboru nep·,+obi, jeHo tao 
kovou zmenu lze zlezf subsumovati pod pojem sou­
stfedeni pudy. 0 opacne zmene kuitury, t. j. 0 pre· 
mene plldy zemedelske v lesni, bude promluveno pfi 
rozboru § 7. 

§ 5. Z abo rem, u v e den y m v § 1., nab y v i 
C e s k 0 S 1 0 v ens k are pub 1 i k apr a v a, za· 
brany majetek pfejimati a pfidelo­
vat i. 

§ 5. vytyka zakladni prava vychazejicf ceskosloven­
skemu staiu ze zaboru vysloveneho v § 1. a urcuje 
je tak, ze statu~ vzejde zaborem pravo zabrany mao 
jetek pfejimati a pfidelovati. Slova "prejimati" a "pH­
deiovaH" jsou v pnivnickem mizvoslovi slovy pnive 
tak neobvyklymi, jako slova "zabl'ati" a "zabol''', Du­
vod, proc bylo uzito tech to slov a ne jinakych, v pray· 
nickem nazvoslovi jiz zdomacnelych, je stejny jako pH 
slove "zabor", ale pfistupuji jeste nektere duvody 
dalsLJak bylo naznaceno jiz v uvodu, bylo ponechano 
nauce, aby rozhodla, jak zaraditi pod hezne (Ize riel 
romanisticke) pravni situael statu a dotavad· 
111C11 vlastniku, ziborem. Ze bude Vee! 
aby rozhodla,zda.ii zaborem vzriiklo vlastnicke pravo 
statu, opravlleni statu, ktere vykazuje snad podobne 
znaky, jake nektere fonny stareho vlastnictvl 
vrchnlho, po pripade, zda·Ji snad dotavadni vlastnici 
zaborem nebyli uvedeni v podobne postaveni prav>nf, 
jake meli nektefi vlastnici pozitku. (Pfipominam vy. 
slovne, ze zde jsou uvedeny jen analogie a ze necini 
se pokus 0 pravnickou konstrukci, Jeni by pozadoval 
vypoi'adati se se zakladnfmi naukami 0 pravech sub· 
jektivnich a zejrnena 0 pravu vlastnickem. Pi'ipomfnam 
dale, ze povinnosH toho, kdo by chtel vytykati za· 
konu v techto vecech nejasnost a vady, by bylo, aby 
podal dukaz l'ozborem onech zakladnich nauk, 
ze zakon vhodne A prave 

Z 
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iak jako v § 1. zakon vystfiha se uziti slova vlast­
nictvi a vyvlastnenf, tak i § 5. nemohl se nez vyhnouti 
temto a podobnym slovum a musH ,uziti slov novych 
a juristicky neutralnfch. Dikce zakona po teto stnince 
je snad ai pi'His uzkostliva, jeito, jak znamo, plaine 
pnivo mluvi 0 vyvlastnenf i tam, kde odnima se ne­
komu nikoH vlastnictvl, nybrt jinake vecne pravo 
(§ 4., odst. 2., zak. z 18. unora 1878 c. 30. f. z.). Nez 
toho nelze snad vytykatL Vystihnouti tedy preSnOll 
pravnickoll formuli, v cem pozustava podstata "pre­
vzeU", bude zase vecf nauky, pH cemz arci lze po­
ukazati jednak, ze nektere pokyny v te veci dava 
§ 13., jednak ze zakony, ktere budou vydany k pro­
vedeni tohoto zakona ramcoveho. nutne musf dati 
nekteni ustanoveni, jiehi bude m~zno s prospechem 
uziti. Tolik vsak lze konstatovati jii zde: zakon vy­
hnul se slovu vyvlastneni i z jinych duvodi1 nei proto, 
ze nemohl a nechfel resiti otazku, zdaii zaborem bylo 
odnato dotavadnfm vlastnikum vlastnictvf cHi nle. 
Zakon vyhnul se slovu vyvlastneni take proto, any 
bylo vyjadreno, ze odnimanf pudy dotavadnfm vlast­
nikum nebude se spravovati zasadami platnymi 0 tak 
zvanem vyvlastnenf v technickem smyslu. Pri prevzetf 
nebude tedy formalniho Hzeni, jehoz ukolem by bylo 
zkoumati, zda-H obeenf blaho nebo podobne zajmy 
vyhledavajf, aby majetek by! doiavadnfmu vlastniku 
odnat. Tim, ze nejaky majetek je casH velkeho ma­
jetku pozemkoveho a ze je nasledkem loho zabran, 
je vydan zasahu statu k ucelUm kolonisacnim i jinym, 
o niehZ mluvl § 10, 

Pokud se tyka slova "pfideliti", nebylo mozno 
uziti jineho presnejsfho vyrazu jiz proto, ze, jak uka­
zuje § 10., 0 pravnich formach pfidelu nebylo rozhod­
nuto timto zakonem, nybrz rna 0 nich byU rozhodnuto 
pozdejsfmi zakony provadecimi (sr. § 10. slova: "ne­
podrif pro ukoly vseobeene prospesne"; "do vlast­
nictvf nebo do paehtu"; pak na konci: ,,0 praveeh 
k nemu (se. k pfidelu) a 0 omezenfch prays vIast­
nickeho k pHdelene pude"). 

Nedokonavou formou slovesnou (prejimati a pride­
lovati na misto prevziti a pfidelitij melo byH nazna-
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ceno zcela jasne, ze nenf poti'ebf prevzHi eely niaje­
tek, zabrany urcHe osobe, najednou, nybrize lze 
postupovati v kazdem jednotlivem pripade, jak toho 
zada potreba. Arci vyskytla se jiz tu ?tazka, jak slus! 
hledeti k pi'fpadum, ve kteryeh na zabranem majetku 
vaznou zavady, zejmena hypothekarni. Toto mfsto 
zakona nehodib se, jak patrno, k tomu, aby tato 
atazka byla razl'esena. Ale zevrubneho razfes"eni ne­
dava zakon ani jinde. Vseobeemi myslenka, jak, hle­
dfc k takovym zavadam, sluM posiupovati pi'i prevzeH 
zabraneho majetku, je vsak vyslovena v § 9. in f., 
pri jehoz rozboru bude a techto veeech povecieno 
nekolik slav. 

§ 6, 0 sob y, k t ere pad I e p r a v a abc a u­

skeho jsou opravneny hospodafiti na 
z a bra n e m m a jet k u, p 0 k u d neb u des t a -
t e m pre v z a t, j sou nap r i s j: e p 0 v inn y n a 
n e mho S pod a r i t ira d n e. 0 n a s 1 e de! c h 
p 0 r use nit e top 0 v inn 0 s t i, j a k 0 Z i 0 

ochrane osob na zabranem majetku 
z a m est nan y c h, b 11 d 0 u dan a u s tan 0 -

v en! z v 1 a st 11 L 

§ 7. Z c i zen i, pro 11 a j em z a bra n e hom a­
jet k u, j c h 0 z a v a zen i a i e hod e 1 e n f v y -
it a d u I e 11 red nih 0 sou h 1 a s u (§ 15.) a n em a 
bez neho proti statu pravnfch na­

s 1 e d k U. 

§ 8. N a z a bra 11 y m a jet e k 1 z eve s ti ex e­
k u c i jed i n e v 11 U C e n 0 u s p 1'a v 0 u, 

Paragrafy 6.-8., jez mus! byU uvazov{my v 80U­

vislosti s § 17. zakona, jsou, rekl byeh, rubem § 5. 
Kdezto paragraf, jak bylo povecleno, urcil, 
asp on povseehnymi rysy, prava, ktera zaborem vZ11i­
kaj( statu, obsahuji §§ 6. a 7.dusledek zaboru, pokud 
se tyka pravnf situace osob, ktere v dobe vyhWleni 

Z* 
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ziibofU jsou vlastnfky zabrane nemovitosti dusled k 
ktery znamena sntzen! teto pnlvni situac~ 0 t t e .' 
jak bude ukazano ihned. doty'k~J'l' s'e §§ 6 . 7 ~ ~. ne, k', h b I' . a. • a . 1 )lna-

") ~ tkOSO , dere v teze dobe mely priiva k zabranernu 
male u. 
b §" 8~ .dotykii se pl'edevsim pra'vnf sUuace osob ktere 

u;j a~:,ledkem specialnich (zejm€ma ziistavnich1 pnlv 
~l~.o ,kt;s~e.dkem :seobecne pr~vni zasady, ze m~jet~k 
~"t I~L u~lj.e~~v Urc(;n ~ u~pokoJenf neuspokojenvch ve­
n :' I.,. me y pz v dobe zaboru pravo dosahnouti us 0-
,k?l;TI1 z maJetk~ nyn1 ~abraneho. Ale § 8. dotykl se 
'~dle o§o~' .kter,:. po zaboru zlslmly priivo na ukoj r't I 'b" J~ ;,°23 ! os~b, ktere po ziiboru 5e staly ve-
.1 e y oso, . jejlchz maJetek tahran. 

,~~?le~ §.6. Le z~bezpeciti, pokud vubec lze tak 
U~,'ll!h p:av,mm predplsem, aby, af jiz hledk k vseobec­
~yn\ pozo.boavkhffi vyrobnfm, af hledic k zo.ehoviinf 
jOD0ll! y :a ·rane v? n~o.jetku, no. zabl"o.nem' m~­
dt~u .d~l~ s\radne, podle pravidel l'iidneho hospo-

. :l.:m .. " . c ce,. aby osoby, Here ztro.tily zajem na 
lab, anych nemovItostech nebo J' eiiehz z'; v hyl V lnv "V ' • a,em aspon 
'I a Le z,encen, nezanedbavaly vyroby a nenDch~-
va y onen m::lietek ·ArQze a h v ~ ... L t~ 
vile v dob v k'd,' ~~;-.... . z .. orsem, ,0 

• ' e, y nemmee k pre-
vzeh naznacenemu v 5, Proto l'stanoYeno v kter' dl ., , .' 1 ze 

h- .. e p~, .e ustanoveni obeanskeho prava maii 
pravo .. o,p?d<a~lh n,a ~abranem jsou, pokud 

maje,eK netJuae statem _ < na~l:'iste 
K lOmu JB 

Predevsim nen! v § 6, receno, ze by osoby. ktere 
v dob~ ~ab?ru mely na zabral1em majetku ho-
~p.odalIb, zaborem p1'8,Va pozbylv a ze na 
d~;~~ !?~O~O ~i:av~ vsto:pila jejich povi~nost, hospo­
. l~' 1 ,raone, v~~ J:. t:,' z~ k pravu no. zabranem ma­
~et/~ nospo~.~r1t~ pns.,upllje povillnost n'a nem 
~_lh a to radne. Pravnl posice tim utvofpna . 

z~roveii prave~ a povinnosti, nen! nic, e,o' ...... -~ ra~~ 
~lk~ ~stalhovem,ch by~o necfm nezvyklym, novy;;:. Na 

o a to oto '[vrzenl lze uvestl pfiklad v pfftomne 
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dobe ve1llli beiny, volebnf pravo spojene s volebnf 
povinnosti. Osoby tedy, ktere podle obcanskeho pra­
va mely v dobe za.boru pnivo hospodariti na zabra­
nem siatku, maji pravo to i nadale a hledfme-li k §§ 7. 
a 17., nebude poehybno, ze veskera commoda a peri­
cula, ktera byla spojena s pravni posid teehto osob 
dflve, jsou s ni spojena i nadale, pokud arci ziikon ne­
rna vyslovneho ustanoveni .. jinakeho. 

Ponekud nejasna a dojista i kostrbata dikee uvod­
nich slov § 6; vysvetluje 5e tim, ze bylo umyslem za­
kona postihnouti rozmanite pravni formy hospoda­
rent Nebylo mozno uloziti povinnost hospodaHti jen 
080bam, ktere dotud byly vlastniky, ponevaciZ, by tato 
formule nebyla postihla pi'fpady, kdy na zabranem 
majetku hospodaff pachter, pozivatel, subJekt prava 
stavebnho aneb (hledime-li k poehybnym otazkiim 
juristicke konstrukce) i vlastnik Hdeikommissu nebo 
beneficiaL Proto uZlva § 6. sirokeho terminu "osoby, 
ktere podle prava obcanskeho jsou opravneny hospo­
dafiti na zabranem statku", Tedy na pr.: hospodaff-li 
dotud na zabranem statku viastnik, postihuje povin­
nost na nem hospodafiti radne vfastnlka; propach­
tuje-Ii siatek po vyhliiseni zakona (sr. k romu § 7.), 
vstoupf v povlnnost hospodaHti na statku radne 
pachter (zejmena § 1098. o. z.) a jistou merou (sr. arci 
§ 1096. o. z.) mine hospodarsld povinnost propach­
telova. Je-H siatek propachtovan iiz v dobe ziiboru, 
postihuje povinnost vyse zminena pachtel'e, ale jak 
v lomto, tak i v predehazejlcim pripade jen tak dIouho, 
pokud ma podle ustanovenl obcanskeho prava (usta­
noveni ° smlouve pachtovni) pravo na zabranem statku 
hospodai:iti. Ze ani~dikce § 6, nen! dosH siroka, nehude, 
trvam, mozno vytYkati. Vyskytujl se slee osoby, ktere 
u,zivajf majetku zabraneho a 0 kterych prece ztezl 
lze rici, ze majl pravo na zahranem majetku hospo· 
dariti (najemci budov obytnych, delnici, kteri uziyaj, 
budov in part em salaTH it p,j, ale jedno.k tyto pff­
pady sotva padaji na viihu, jednak ani v teoMo pri­
padech nelze asi uvesti rozhodujicich duvodf.t. pro 
tvrzenl, ze tyto osoby slovy zakona postizeny neisou, 
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Podobne nelze asi vytykati, ie zakon mluvl zcela 
strucne 0 povinnosti hospodai'iti racine, neurcuje ze­
vrubneji mod ali t teto povinnosti. Tento zpusob 
vyjadfovan! ma v obcanskem pravu sve vzory (sr. na 
pl'. § 1297.) a sotva kdy by! pi'iCinou vainejSich Cib­
tii! (sr.k tomu zejmena Til s c h: Obcanske pravo 
str. 49.). . 

Bylo puvodne zamysleno vysloviti se v zakone ze­
vrubneji ° zvlastnich n a s 1 e d c i c h, ktere jsou ci 
budou spojeny s porusenim POVin1lOSti, ulozene v prve 
vete § 6. anebo vytknouti aspon nektere z techto 
nasledku. Pfilisna sloiltost t.~chto PTa vnich otazek 
donutila k strucne vete druhe, jei odkazuje rozhod­
nuH do zakonu pozdejsich. Tim arci nen, i'eceno, 
ze by hned od vyhlasenf zakona neplatila vseobecna 
ustanovenl 0 nasledclch, ktere podle obcanskeho 
nlho souhlasu a nema bez neho proti statu 
nasledkll. 

§ 7. ustanovil, ie zcizeni a promijem zabraneho ma­
jetku, jeho zavazenf a jeho del en! vyzaduje ufedniho 
souhlasu a nema bez neho proti statu pnivnfcb nasledku. 

CHace § 15, naznacuje, ie ufadem, ktery udeluje 
potfebny souhlas, jest urad pozemkovy, 0 nemz se 
zmiiiuje citovany § 15. Jeito, jak z tehoz paragrafu 
je palmo, urad pozemkovy bude zorganisovan teprve 
pozdeji, schazi tu ustanovenl pro dobu, kdy jeSte ne­
bude uradll pozemkoveho a transakce jmenovane 
v § 7. budou nufny. ZasadHi 5e 0 takove prozatimni 
opaifenf bylo velmi obHzno, hledic k prudkym spo­
rum, byly vedeny ° pomer ul'adu pozemkoveho 
k ostatnim llradum republiky. 

§ 7. moh! by 5e zdati zbytecnym nebo aspOil ne 
pfilis nutn)'rm, jeHo lze z §§ 1. a 5. vyvesti vety, ze 
zabrany majetek nizadnymi pravnimi disposicemi ne­
mute byti vymknut ze zaboru, tedy zejmena ani 
zcizenim celku, ani zcizenim casH, tak ie na konec 
zbylo mene net 150 (250J ha; ze mllze 
btU Ihoste.jno, kdo je vlastnikem zabraneho majetkll 
a ie je zbytecno tadati k e z c i zen i souhlasu ufadli 
statnfch. Dale; ze muze byti statu, ji-
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nake disposice pravni s majetkem se staly a ze je 
tedy rovnez zbytecno zadati statni pfivolenf k temto 
disposicfm. 

Po mem soude ani jedna z fechto vet nenf nepo­
chybna. Neni pi'edevsfm ~tatu Ihost.ejno, kd.o je vla,st­
nikem zabraneho statku, Jak ukazule § 6., lezto statu 
nemuze byti Ihostejno, jake vl~stnosti ma osoba, 
ktera ma pnivo a tedy take po:;mnos~ na vstatk~. ~o­
spodafiti: a take § 9., v nemz se ete, ze urcltym 
osob'am kfere budou v den vyhlasem zakona vlast­
niky z~braneho maje!,ku, nedost~ne se z~ zab!ax:y 
majetek nahrady (arc! by mohl nekdo namltnouh, ze 
o nahrade rozhoduje, zda-li takove osoby jsou vlasy­
niky zabraneho rnajetku v d 0 b e z a b ~ r u a v ze 
pozdejsf zmena vias,tnfk~ na ~et? veci :rIC ne~me~i: 
ale zl'elelne to v zakone povedeno nem): nem dale 
Ihoste;no komu a za jakych modalit je zabrany rna­
jetek 'pr~pachtovan (zase z duvodu vychazejiciho na 
jevo z § 6., protoze pa~h.tyr ziska."a 'pr~v? nft ;:abra­
nem majetku hospodahh a poshhuJe JeJ tUdlZ po­
vinnost na nem hospodafiti radne): neni konecne 
Ihostel~o, jak je zabrany majetek zavazen (pH roz­
boru poslednl very § 9. shine se vec jasnou.J Ale 
pfivoleni, pokud 5e tyka zcizeni, rna po IDem v~oud,e 
vyznam jdle jin}' nez vyznam. celkem podnzeny, 
jaky byl uveden vyile. Po mem soude privolen! ke 
zcizeni, jei pak skutecnym zdzenfm bude dovrseno. 
sIus! pokladati za jeden z prostfedku, kterym za­
brany majetek m u z e byti vymknut ze zaboru. 0 tom 
bude promluveno pozdeji zvlaste, az bude cell' § 7. 
podroben rozboru. 

Co do pravnicke konstrukce sIus! v § 7. rozezna­
vali moment dvo)f: 

§ 7. omezuje predevSfm disposicni schopnost dota~ 
vadnich vlastnikll. Jde tedy 0 pravni utvar podobny 
OEomu, jaky se vyskytllJe pH vyhlaseni konkursu nebo 
pH zakazu zcizeni pod!e § 382. C. 6. ex. f. 

Pokud se tyka pravnlch nasledku .teto nedo~tate~ne 
disposiCni schopnosti, vytyka § 7. dale, ze dlsposlce; 
tamtez jmenovane, bez uredniho pfivoleni nemaji prot! 



24 

statu pravnicll nasledku. Slova "bez, p:~vnioh. na­
sledku" chH Hci totei, co dotud v ceSKem nazvo­
slov! pravnickem se vyjadrovalo slovy "bezucinnY", 
a byla zvolena proto, aby bylo uCineno dosti duvod­
nemu pozadavku, ze pH nazfrani normativnfm ne­
slusi pokud moino uiivati slov, ktera jsou vzata 
z nazvoslovi odpovidajfciho nazinini kausalnimu, 
Jeito pak slova "pffcina" a "uCinek" jsou vzata 
z nazvoslovf odpovidajiciho nazirani kausalnimu, 
kdeito slova "duvod" a "misledek" z nazvoslovi od­
povidajiciho nazinini normativnimu, bylo uzHo slov 
. bez pravnich nasledku". Bylo temi slovy zvoleno 
umyslne uslovi zname zejmema jii ze z<ikona od­
purciho z r. 1884 a pak take z radii konlmrsnfho a 
odpurCiho z r, 1914. Je to uslovi, jehoz smysl byl po 
mem soude nejvhodneji vyloten Rei e h may rem 
ve spise Idee cler Glaubigeranfeehtung 1913. K to­
muto spisu lze zcle odkazati (sr. 0 nem referat 
v Pnivnfku 1915, str. 34) a nebylo by na miste roz­
vinouti obSirne eely problem. Staci tu k objasn':mi 
snad toto: V § 7. nestanovi se jako nasledekprav­
niho jednani ucineneho bez uredniho souhlasu neplat­
nosi tohoto jednani, nybrt jeho relativni bezllcinnost, 
bezliCinnost proti statu. Na pI'. byla-li ucinena smlou­
va 0 pacht zabraneho majetku bez lli'edniho schva­
leni, nemuie se propachtovaiel, kdy';;; pachtyf se do­
maha vstupu na propachtovany pozemek, braniti, ze 
slulouva pachtovnf je bezucinna; anebo nen1uze se 
pachtj"j' dovolavati tohe, ze smlouvou neni vazan. Jen 
pro stat plat! vse tak, jakoby majciek nebyl pro­
pachtovan. Proti statu rna- povinnost hospodariti na 
zabranem majetku propachtovatel aid. Z leto situaee 
se podava arci pw kauteJarnf jurisprudenci vybfdka 
k opatrnosti, aby totiz, jezto ztezi si lze opatfiti nejake 
pfivoleni do zasoby, smlouvy 0 disposice -uvedene 
v § 7. byly uCineny jen s vyhradou uredniho schva­
leni. Bude-Ii poti'ebi soudnfho vyroku, ze disposice 
proti statu nerna nasledku, bude vee! pozemkoveho 
Madu, aby zahajil potrebny spor a bude snad 0 teehto 
vecech dati v zakoneeh doplnujicfen nektera usta­
noveni. 
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Pravni nasledky nedostatecne disposicni schopnosti 
dozuavaji jiste zmeny, pokud aktyjm~novane v S. 7. 
ke Bve pedekci vyhledavaji aktu knihovniho. V techto 
pHpadech by bylo jako ~asledek omezene disposicnf 
schopnosti v-ytknouti neschopnost G r sit i pravnt 
disposice spadajfcf pod § 7. Jde na Fr. 0 za'Tazeni 
zabraneho majetku. Zavazenf nemovitosti zapsane 
v knihach vyhledava podle § 4. kn. r. kmhovniho za­
pisu a teprve timto zapisem zavazeni se stane per­
fektnfm. Z platnyeh uslanovelli. knihovnfho prava 
(§ 94, C. 1. a 2. kn.j'.j je pairno, ze je na soude 
knihovnfm, aby zkoumal disposlcni schopnost stran a 
aby tedy v nasem pripade zadal bud: za vykaz, ze 
byl dan potrebny souhlas anebo ze jde 0 akt, ktery 
liredniho souhlasu nevyhledava. (0 tomto druhem 
bode bude promluveno mistneji pH rozboru § 16.) 
Nebude-li nektery z obou vykazu podall, soud fada­
neho zapisu nepo~'ol1 a zavazenf (zcizeni) llestane se 
perfektnim. 

J~stlize lily pres ustanovenf § 94. kn. r. by! po­
volen ztpis 0 zcizenf nebo zavazenl; ,e.c nebylo dano 
potrebne pfivoleni, tu po mem soude zapis v knihaeh 
zustane (nen! llstanoveni, 0 ktere by bylo mozno 
oprlti jeho vypuzeni z knih), ale stat by se mohl k za­
bran emu a pak zcizenemu nebo zavazenemu majetku 
tahnouti tak, jakoby se onen zapis, pro ktery nebyl 
dan potrebny zaklad urednim schvalenlm, nebyl sial. 
Vyznam loho vysvitne zejmena pi'i rozboru poslednf 
vety § 9. 

Blide-Ii dana k pravni disposici pfivoleni pozado­
vane v § 7., plat! tato disposice prot! statu, protoze 
jen pravni disposice, ktere se staly bez privoleni pri­
slusnych organu, nemaji proti statu pravnich nasledkf1; 
argo § 7.; nemaji bez neho (sc. uredniho souhlasu) 
proti statu pravnich nasledku. Co znamenaji 
slova "disposice pIaU proti statu", nebude 
v nekterych pffpadech hrube pochybno,. Svo­
lH-li prfslusny urad k propachtovani, znamena to, ze 
pachter zfskava p r a v 0 na statku hospodafiti, jeho 
stiha povinnost hospodai'iti racine, jeho stihne snad 
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povinnost prenechati pomernou cast inventare (sr, 
§ 12,), jemu mus! byti dana vypovea (§ 13,), SvoliI-li 
pffslusny urad k zavazenf, nebude 'pochybnosti, ze 
oBoba, ktera zavazenim z!skala prava vaznouciho na 
zabranem statku, nMezi mezi ony, 0 kterych ustanovil 
§ 9, in f., ze hledfc k nim dluzno postupovati 
aby nebyly ve svych pravech zkraceny, Co zname­
najf vsak slova "disposice plat! proti statu", jde-Ii 0 

zcizeni, k nemuz byl dan uredni souhlas? Je nasled­
kern foho zc1zenf jen f ze niiby'vatei \Tstuupi na mis-to 
zcizitelovo v pravo hospodal'iti na statku z a bra _ 
n e m a tedy v povinnost, na nem hospodafiti radne? 
Ze nabyvatel vstoupf v povinnost postoupiti po­
mernou cast ~nventai'e aM" jak 0 tom bylo promIu­
veno vyse? Ci znamena uslovf "zcizeni piaU proti 
statu" podle okolnosti take, ze zabrany majetek, 
zeizeny S ui'ednfm souhlasem, bude zeizenfm vymknut 
ze zaboru? Tim dospfvame k otazce nadhozene vyse 
a Ize na tomio mfste formulovati thema daIs!, t. j" 
ze se pokusfme 0 prehled skutecnostf, ktere jSQU 
podle zakona ~,pusobile, zabrany majetek vymknouti 
ze zaboru. ~ , 

Otazka, zda-H urad, schvaliv zc1zenf od majetk1J 
zabraneho nebo rozdeleni takov~ho muze 
tim zabrany majetek vymknouti ze zaboru, neni v za­
kone ex professo resena vubec a pokud snad 
pl'ece lze se dobrati nekterych argumentii tu ci 
Ont! lze ze ,otazka neni 

jasnosti a 

Ze zakona sameho dovidame 5e 0 

ktere jsou zpusobile vymknouti zabrany majetek zc 
laboru. Je to pfedeviiim pridel pfevzafebo 
(§ 10.), kteryito pffdeI, jak bude patrno z 
§ 10" mj,'ize se stati jen ve prospech urcitych 080b 

a k urcitym ucelUm. Zabl'any majetek muze bi'fi dale 
vymknut ze zaboru rozhodnutim urednfm podle § 11., 
kdyz urad pozemkovy osobam, jejichz majetek se 
zabfnl a jejich dedicum, propusH maje:ek do 150 
(250) ha anebo take majeiek vetsi, ale nikoli vetiii 
!leZ 500 ba, Jinyeh jasnyeh ustanoveni 0 zpusobeeh, 
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kterymi by zabrany majetek mohl uniknouti ze v z~­
boru, nenf. Z citovanych usfanovenf n~U2;eme se vsak, 
tusfm, dobrati jednoho rozhodnuH celkem nepochyb­
neho. J e z t 0 z a k 0 n j a k 0 pro s t l' e d k y, k t e­
rymi,zabrany majetek mUze b)Tti vy­
m k nut z e z abo r u, u v a d i je n ak t y u red n 1, 
nesouci 5e k propusl;,enf zabraneho ma­
jet k u, s 1 u s i 0 d t u d d 0 v 0 : 0 vat i, z e ,m i m 0 

u l' e d n i a k t y z a bra n y m a Jet e k z'e z abo r u 
u n i k n 0 uti n emu z e, 

ZejmEma, jak jiz bylo poznamenano, neunikne za­
boru majetek rozvodem manzelu, z nichz kazdy rna 
ve vyhradnem vlastnictvf majetek mens! nez 150 
(250) ha, a to ani rozvodem dobrovolnym, ani ne­
dobrovolnym, Ani rozlouceni manzelu, ktdi jsou v po­
dobne situaei, nevymkne majetek ze zaboru. Za to 
arci, bude-Ii manzelstvi prohlaseno neplatnym (a to 
bez rozdilu, zda-li doslo na vyrok 0 neplatnosti z po­
vinnosti ufednf 1;1 k zadost! legitimovane osoby) v pri­
padech, kdy kazdy z manzelu je zase vlastnlken: 
v-yrnery mensi nez 150 (250) ha, siuS! vee konstru~vah 
tak, ze majetek, ac byl pokladan za zubrany, mkdy 
zabran neby!. 

Podobne bude miti za to, ze nemuze majetek ze 
zaboru vymknouti zmena kultury pozernku. Jde 0 sta­
lek 0 160 ha ptldy zemedelske a 50 ha pudy lesnt 
Dotavadni vlastnfk po zabofu promenf 10 ha pudy 
zemediHske v pastvinu nebo les, Po mem soude by 
takove pocfnani statek ze z<iboru neosvobodilo, Za to 
hledic k obecnym z8"sadam 0 hospodal'eni mohlo by 
takove poCinanf uvesti onoho vlastnika do konHiktu 
s § 6" jezlo zmenu pudy zemedelske v lesni nebo 
pii'stevnf ztezl lze pokladati za radne hospodarenL 

Temito uvahami nen! arch rozresena otazka daHi!: 
Muze byti zabrany majetek vymknut ze zabofu i ji­
nymi Ufednfmi akty nez onemi, kterych vzpornfnajf 
§§ j 0, a 11? A bude zejmena, po prfpade muze btti 
zubrany majetek vymknut ze z<iboru schvalenym zci .. 
zenim nebo rozdelen!m zabraneho majetku,'0 nemz 
mluvi § 7,? Na pl'. od zabraneho majetku bude 5e sou-
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hlaserri Ufednim zeizena parcela nebo nekoHk parcel 
k zaokrouhleni sousedicfch parcelovych nebo sHed­
nich hospodafstvL Nebo usedlost 0 200 ha zemedel­
ske pudy (jde 0 dva dvorce, z nichz kazdy rna kolem 
100 ha vymery), bude s ufednim souhlasem podle 
§ 7, rozdelena na dva objekty (kazdy dvorec stane se 
samostatnym ielesem knihovnim a kazde teleso ob­
ddi jineho vlastnika, it budou to takovl vlastnici, 
jejichz majetek se podle § 2. nescita). 

Otazky prave nadhozene nejsou v 'zakone rozi'e­
seny jasne. Ale mam za to, ze lze na ne dati oclpo­
yea, aspon jistou merou, kladnou, a to odpovecf, ze 
uFednf pfivoleni ke zcizenf nebo rozdelenf m a 
s c hop nos t (muze, ale nemusi) vymknouti zabrany 
majefek ze zaboru. Lze, jak za to mam, ze zakona 
sameho eerpati nektere argumenty svedeici takove 
odpovedij lze dale toto rozhodnuti opi'iti 0 nektere 
argumenty ucelove a na drnhe strane nelze nalezti 
pi'esvedeivych duvodu, ktere by takovemu -rozhod. 
nuti branily. 

Uvazujeme-li predevsfm doslov § 7" ze ureite pravnf 
akty, jestlize nen! tu. ufedniho souhlasu, nemaj! prot! 
statu pravnfch nasledku, kdezto tytez akty, do­
sahnuvse Ufedniho souhlasu, proti stiitu priivnf mi­
sledky maii, a uvazujeme-Ii tyto pravnf nasledky, 
hledice k jednotlivym aktum, uvedenym v § 7., vnu-
cuje 8e, tusim, nezbytne myslenka, ze mi-
sledkem schviileneho zcizenf nemuze podle okol-
nosH nez unik zabraneho majetku ze zaboru, 
totiz zcizenf ul'edne schvalene nedovedlo zabrany 
majetek vymknouti ze zaboru, nebylo by veru potl'ebf 
silne sankce § 7, Vyznam pozadovaneho souhlasu byl 
by, tusim, jen v tom, aby se zabranilo prechodu zabra, 
neho majetku z vlastnfka, kteremu 5e nahrady patrne 
neciostane, na kteremu se nahrady patrne 
dostane (sr. § 9.. ac tento bod, jak bylo nama-
ceno, je pochybny), a v tom, ze pH nedostatku tired­
nfho schvalenf povinnost radne hospodai'iti na zci­
zenem kuse zabraneho majetku by sHhala nadale zci­
zitele a nikoli nabyvatele, 
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Silnejsim jeste argument em zda se me byti § 15., 
o nemz bude nize pojednano zevrubneji, Tam se 
pravi, ze zabrany majeiek sIus! vysetfiti a opatfiti 
knihovnf pozniimkou zaboru. Druha veta pokraeuje, 
ze i pokud tato pozniimka neni nemuze se 
nikdo dovolavaH, ze beze sve yiny nevedel 0 za­
born. ceho se obayal zakonodarce, diivaje toto usta .. 
noveni? Patrne toho, aby nikdo, dovolavaje se sve 
bezelstnosti, nemohl tvrditi, ze zeizovacfm aktem byl 
majetek yymknut ze ziiboru. Tu tedy hledi se ke zci­
zenf jako k aktu, ktery dove de zabrany majetek yy­
mknouti ze zaboru a odpira se jen urcHym aktum 
toho druhu takova zpusobilost. 

Deelovy argument, jehoz bylo vzpomen,uto vyse, 
je ten: Kdybychom se postaviH na stanovisko, ze ni­
zadne zcizeni, tedy ani takove, ktere doslo Ufed­
nino schviilenf, nemuze vymknouti zabrany majetek 
ze ziiboru, musili bychom tohoto stanoviska hajiti 
dusledne a nemohli bychom pokladati za vymknutou 
parcelu smenenou za jinou, takze ziikon 0 zaboru by 
byl 0 mnoho pHsnejsf nez § 633. o. z" ustanovujfci 
o -vY,mene pozemku_ fideikommissnich. 

Riede k temto uvahiim nevii.hiim se pfidati k TOZ­

hodnutf, ze zcizeni zabraneho majetku, ktere dosahlo 
ufednfho souhlasu, rna zpusobilost vymknouti zcizeny 
majefek ze zahoru, jestlize zcizena cast ani 0 sobe, ani 
s lee kteremu nedosahuje vymery 
ustanovene v § 2, schvalene roz-
delen!, zabrane usedlosti, jestlize zadna z casH ne­
dosalluje one vymery. Konecne by moh! zabrany ma­
jetek vystoupiti ze zaboru, kdyby s urednfm souhla-
sem byl .po eiistech tak ze by na dotavad-
niho vlastnika zbyla jen 150 (250) ha nebo 
mens!. 

Neznameml vsak toto rozhodnutf, ze lze cely zabor 
rii.zem nebo postupne uvesti v nie? Ze lze celou po­
zemkovou retormu zkfiziti tim, ze bude nemovlty ma­
jetek vymknut ze ziiboru zdzovanim a delenim a ni­
koli pfidillem? 
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Podle mehozdani nejde tu 0 nebezpecenstvl pff­
lis znacne, Jak bude povedeno nize (pH rozboru § 14.), 
ani takove propoustenf majetku ze z<iboru neodnalo 
by propusteny majetek zasahustatni moei naprosto. 
A:le aby bylo prok<iz<ino, ze danym vykladem nehrozi 
zab?ru . nebezpeeenstvi pfflisne, nen! ani potfebi do­
volavah se § 14. Urad pozemkovy muze toHz volne 
uvaziti, zda-Ii pozadovany souhlas dati chce ei!i nic, 
jezvto

v 
ni~?o n;ma p'ra>;a l1a t,O, ab~ byl ma}ete~ _pro~ , 

pusten uredlllm pnvolennn Ke ZClzenl nebo aeIent 
Ukolem pozemkoveho uradu bude, aby pfivolil jen 
k takovym pravnim dispo?icem, jejichz duvodnost mu 
bu~e dokazana, Prave tak jako urad pozemkovy rna 
moznost usuzovati 0 nalehavosti a vhodnosti zadlu­
zen! a jako nepfivoli dojista k zadluzenf ktere nema 
patrn~ jineho ucelu nez vycerpati pro' dotavadniho 
vl~stmka hodnotu majetku zadluienfrn, tak take ue­
pr~voli ke zc~zen~, ktere patme nema jineho ueelu 
nez vyrnknouh zabrany majetek ze zaboru, Mimo to 
nebranl text zakona pozemkovemu ufadu aby v tom 
c~ on0r;t sme:u dar svolenf jen ke zcizenf 'co do prav­
mch nasledk~ ornezenemu, vytkna, ze poiadovany 
souhlas udeluje, ze vsak zamyslenyrn zclzenim nebude 
zabrany majetek ze zaboru, Jest!ize pak 
moc, timto vykladern propujceba pozernkovemu ufadu 
zda.l~ by se pfilisnou, neni prekazky, aby v zakon~ 
~, ura~u P?zernkovem, slibenem v § 15" byly dany 
curekhvy, Fk urad pozemkovy rna 8i pocinat! da­
,:~je ~~oj,e p~iv.olenf ke zdzenf podle § 7. Jedin'a to­
hz vazna naII.utka, kterou lze snad uCiniti vykladu 
tu Je ta, ze se jim dava ui'adu pozernko­
;,e:nu,yrilisna moc, ktera nem}. jineho ucelu nd zkfi­
~l:l clle ~ozez::~?:,e :-eforrny, Ze tato moc nema jineho 
ucele ne~ zknzIt: .clle pozernkove reformy, bylo 
snad rnozno tvrdltr, kdyby cela pozemkova reforrna 
dala se provesti v nekolika rnesfcfch, Je-Ii vsak 
pravda, jak tvrdf znaId, ze sporadanf nemovite drieb­
no~t.i, ja~e rna na zieteH nas zakon jako konecny cil, 
vyza~a Sl let a snad dokonce desetileti, pak vyse po­
ps~n~, moc ,r;ta pfece jen ucele jine, Ma ucelem za­
brandl v zaJmu zemedelske produkce upine nehyb-

31 

nosH zabrane pudy. Bez teto mod by nebylo mozno 
provadeti kornmassace, v-yrnenu pozernku a pod, 

Ke kond budiz pripojeno nekolik slov 0 pnivnich 
disposidch, ° kterych se zminuje § 7, 

Slovu zdzeni slus! patrne rozumeti v beznem 
smyslu, Zcizenfm je smena, trh, darovanf, daUo in do­
tern, narovnanf a p, Naproti tomu nelze podle beznehO 
nazvoslovi pravnickeho pod pojern zdzenf subsumo­
vaH naffzeni posloupnosti dedicke nebo nal'fzenf odka­
zove; arciie na dedice nebo odkazovnika prejde jen 
majetek zabrany, 

Ze stejnych duvodli nebllde rnozno pokladati za 
cteleni zabraneho majetku, vyhledavajici uredniho 
souhlasu, nafizeni zustavitelovo, ze dedicove se majl 
urcitym zpusobem rozdeliH 0 zabrany majetek anebo 
ze nektery kus zabraneho majetku ma pfipadnouti 
odkazovniku, Zase vsak pIaU, ze jak jednotlivi dedi­
cove, tak odkazovnik ziskaj! jen majetek zabrany i 
kdyz vymera, ktera pfipadne kazdemu z nich, nedo­
sahuje 150 (25fr) ha; a ze (0 cernz bude prornluveno 
jeste pozdejil vsechny ony osoby s hlediska § 11. 
bude pokladati za osobu jedinou, 

Za to slus! pokla.dati jiz za MIen!, ktere vyhledava 
ufedniho souhlasu, rozdeleni srnlouvou, uCinenou mezi 
spoludedid, a to jak realne rozdelenf zabraneho rna­
jetku, tak rozdelenf pozustalosti, pH kterern zabrany 
majetek pfipadne jednornu ze spoludedicu, kdezto 
ostatni budou vybyti ze jmenl ostatnfho (§ 170, pat. 
L: r. 1854). Deli-Ii soud bud' z urednf povinnosti nebo 
k iadosti spoludedidl (§ 171. pat.], bude jeho usne­
senf po mem soude rovnez poti'ebova!i ufednlho sou­
hlasu, naznacelleho v § 7. 

Zavazenfw sIus! podle etymologie vyrozurnivati 
ziskani prava vaznouciho na zabranern majetku :;e 
svolenfrn obtfieneho, tedy ziskani konvendonainlho 
prava hypotekarnfho, pohledavanf rentoveho (na pl', 
podle zakana 0 melioracnfch rentach), sluzebnosti 
nebo prava stavebnfho, 

o vnucenych zavadach nernluvf § 7., nybd § 8. 
(sr, Hfze) a je z neho, jak bude povedeno ihned, patrno, 
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ze z vnueenyeh zavad muze zatiziti zabrany majetek 
jen pravo na ukoj podle § 98, ex. f., t. j. pnivo na 
ukoj z plodu zabraneho majetku. 

V jednom smeru bude vsak nuino vyklidati § 7. 
extensivne. Pod pojem zavazenf bude nutno subsumo­
vaH i vnucene zffzenf cesty . nezbytne podle zakona 
ze dne 7. cervenee 1896 c. 140 Y. z" a vnucene z1'1-
zeni pniva zastavnfho k pojistenf n~hrady vymerene 
za zffzenf nezbytne eesty. Ovsem ze Dude v Mehto 
pfipadech potrebi nejen rOL.hoc1rn.1tf Sioudu, 
nybri i Ufednfho souhlasu podle § 
spofadani obdobne onomu, jake 5e vyskytuje, kdyi 
se zfizuje eesta nezbytna k pozemkum fldeikommiss­
nim nebo kdyz nahrada za eesiu vyme-
rena 5e na takoyych zajisluje. 

Slovo "pronajem" bylo do textu § 7. v-loieno za 
sIovo npropachtovanfH; duvod~ proc, se t(1k stalo f nenf 
pisa.teli teehto radek znam. Parme slo 0 domne!e 
zlepsenf stilistieke. Ale zmena se nesta!a no. pro­
sp~ch 'led. Podle dosloyu nynejsiho bude potleb: 
pfiYo1en1 (irednfho i k jedminirn zeela bezvyznamnym, 
jako je pronajern zarnku na letnl byc, neuZfvane kolny 
za skladiste a t. Lze ard miti za ze zivot 80-

cialnl pujde hez pres tent.o 
pozernkovy urad nebude obtezovan 
voleni k bezvyznarnnym akHim._ 

je jeste, 
delufkum i 

dv. k 
z. s, a mol! smlouvu 

Propujcenf knihovniho 
mijernniho (§ 9. kn. f,) 
zavazenL 

§ 8. reSI otazku velmi choulostivou a v nynejSl 
sve podobe pi'iial nikoli bez znacnyeh obav. slo 0 to, 
najiti vhodnou mezi snahou zabni.-
niH vsemu, co uCiuiti ill!!sornlm, jed-
nak mezi snahou aby osoby, pro nez za-
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brany majetek az do dne zaboru byr a ta;ke napfiSt~ 
rna zustaH ukojnym fondem, nebyly zkraceny. Plne 
lze porozumeti § 8. jen v souvislosti s § 7., pokud 
ustanovuje 0 zavazeni a s § 9, in L k:de se ~Iuvl 
o ochrane osob, pro ktere na zabranem maJetku 
vaznou bl'emena, pH prevzeti majetku. 

Zakonodard naskytovaly 5e ruzne eesty, jejichZ 
zpusobilost bylo zkoumati, 

Predevsfm eesta nel'id 0 exekuci nle (anebo flci 
'lv-slovne ze 0 exekuci neplati nie zviastnfho), takze 
by byIo' mozno 'lesH na· zabrany majetek exekuci 
"semi obvyklymi prostfedky exekucnimi (vnucenou 
drazbou vnueenou spravou, vnucenym vkladem prava 
zastavnfhoj. Ihned musila se, pokud se tyka vnueene­
drazby, naskytnouH otazka: Jaky bude nasledek vnu­
cene drazby? Eude vhucenou drazbou, vymkn,ut !TI:-~ 
jetek ze zaboru em nie? Prva alternahva musda byh 
odmftnuta z duvodii na snade jsoudch. PH takovem 
sporadanf by se bylo rfzenf draze~nf stalo. sna~nym 
a obvyklym prosti'edkem vymknouh zabrany maJetek 
ze zaboru ke skode' statu. Eylo by staciIo zazalovat1 
nroti dotavadnfmu vlastniku fingovanou pohledavku 
fibovolne vyse, dobyti s jeho yuH yitezneho rozsudku 
(tfeba na z:iklade uznanl) a provesti exekud vnuce­
nou drazbou. Ustanovenf civiInfho radu 0 vedIejsl in-

. tervend (sc, statu) by se byla sotva objevila dosta­
tecnou obranou, Ve vsech pJ'ipadech, i v onech, ve 

se podle § 9. nem3 dostaH dotavadnfmu vlast­
nfku mihrady, mohIl' byU provedeny machinaee, ktere 
by stat bud' a pravo vznikie ze zaboru byly pi'ipra­
'lily nebo by jej pfinutily, aby S1 je za drahe penize 
zachraniI a ktere bv dotavadnfmu vlastniku poskytl"" 
znamenitou nahradu. 

Ale ani jina eesta, dopousiejid vnucenou drazb1J., 
nebl'la schudna. Nebylo toWl rovnez mozno priI'u­
stiU, aby 0 zabrany majetek bylo mozno zahijiti 1'1-
zenf drazebni, jehoz konecnym vysledkem bylo, 
ze na vydrazitele prejde majetek zabrany a nikoli 
svobodny. Za zabrany Jitlajetek nebyl by kupec oeha­
ten dati toHk, kolik by da! za majetek a 

3 



34 

pokud by se na zabrany majetek vubec nasel kupec, 
nasel by se asi jen za cenu, ktera by v cetnych prf­
padech nekryla pozadavku vefiteHi realnfch, jiz po­
skytujfce uver kalkulovali s majetkem svop_odnym. 

Ved prave vylicene nejsou nel!: nasledkem toho, ze 
zaborem se zmenila pravni situace k zabranemu ma­
jetku. Kdosi byl dotud vyhradnym subjektem vyhod 
plynoucich z pozemkoveho vlastnictvf, zaborem tato 
vyhJ;adnost jeho posiee shit absorboval faun 
techto vYhod. Passivnfm subjektem exekuce vnucenou 
drazbou musH by tedy byti nejen dotavadni vlastnik, 
nybri take stat, a protoze podle toho, co bylo po­
vecteno v")'se, takove sporadanf by cinilo pniva statu 
plynoucf ze zaboru illusorni nebo by je asp on uv:idela 
v nebezpecenstvi, nezbylo nez odmftnouti exekuci 
vnucenou draibou naprosto. 

Zbyvaly tudlz dva ostatni prostredky exekucnf, 
vnuceml sprava a vnucene zi'izeni pra.va zastavniho. 
Prosti'edek prvy, majid vlastne jen zajis{ovaci a ni­
koli uhrazovacf funkd, nepadal na vahu po strance 
posiHvnf, t. j. pripustiti exekuci zrizenfm vnuceneho 
pniva zastavnfho, nebylo by prineslo zisku. Za to 
vsak odmftnuti tohoto prostfedku vede systematick5'm 
vy-kladem na jiste dulezlte rozhodnuti, 0 nemz bude 
promluveno na jinem mfste (Sf. pH vy-kladu § 9.). 

Nezbylo tedy nez pfipustiti jedine vnueenou spravu 
namffenou prot! dotavadnimu vlastnfku. Vee neni 
jiste bex nebezpecenstvL Vnueemi sprava v cetnych 
pfipadeeh nepovede k cili· a veritele budou pl'ipra­
veni 0 moznost dojfti syeho prava, Nez vee neni, 

tak iak se zcia na pohled. Osoby, 
pro na zabranem majetku prava, budou 
o tuto moznost pfipraveny jen docasne. Podle po­
slednf vety § 9. slusf pH prevzetf zabraneho majetku-
postupovati tak, osoby, pro ktere na zabranem 
majetku vaznou nebyly v nich zkraceny. Tedy 
pokud situ ace zabraneho nebude 
nove sporadana, mus! se osoby tyio spokojiti S onlm 

poskytuje perlodicky \ry-nos zabraneho 
pl'evzetf dojdou sveho Zakon 

35 

odvazil 5e tohoto rozhodnutf, uvazuje, ze stay zadlu­
zen! majetku pozemkoveho se za valky valne zlepsil, 
takze nebude v nejcetnejsich pffpadcch dotavadnim 
vlastnikum nesnadno, aby dostali svym povinnostem 
proti veritelum a ze pri resist end techto vla5tniku 
vnucena sprava mela by lepsi vysledky, nez jake se 
vyskytuji pH majetku predluzenem. Mimo to neni 
pfekazky, aby v pfipadech nevyhodne financni situace 
dotavadnfho vlastnika shit pfistoupil k pfevzeti za­
braneho objektu drive, nd by k jeho prevzetf pfi­
stoupil, kdyby hospodareni na nem dalo se zpuso­
bern normalnim. 

Dotud mlHi jsme na zfeieli pfedevslm osoby, pro 
Here na zabranem majetku vaznouprava v dobe 
zaboru a posledni vyklady tykaly se jen techto osob. 
Jak slus! hledeH k jinym osobam, ktere by bylo 
mozno nazvati strucne osobnimi vefiteli dotavadniho 
vlastnika? Jezto § 8. nerozeznava, je jasno, ie i tyto 
osoby mohou vest! exekuci na vnuceny majetek a lie 
ii mohou vesti jen vnucenou spnivou, Jak vime 
z § 7., mohou se tyto osoby 5e svolenfm tifednfm 
(souhlasem danym ,k zavazenf} slati vei'iteli real­
ny-mi. Uvidime pozdeji, ze toto tifedni pi'ivoleni na­
lei! k nejdulezitejsfm funkcim ufadu nazna.3eneho 
v §7. a pojmenovaneho v § 15, Zde lze vec strucn~ 
vyjadfiti tak: Vefitele realnl, a to bez rozdHu, zda-h 
jeiich rea!nf pravo vzeslo pred zaborem .31 po nem 
(ttl arci jen se -svoleniln urednim)~ jsou slce po 
kdy zabrany- obiekt nen! pfevzat statem, omezeni na 
to, aby pohledavaH uspokojeni z vynosu objektu. PH 
pfevzetf objektu nabude jejich pravo pIne sfiy, objekt 
jim zavazeny poslouzf k jejich uspokojenf celou hod­
notou sve substance. 0 osobnich vefiteHch tak roz­
hodovati nelze, Ti, kdo k zabranemu ob­
jektu prava realneho, maji k tomuto objektu ukojove 
pravo jen quoad fructus. BlizSl 0 tomlo rozdflu a du­
vodech tohoto spoi'adani bude povedeno pH roz­
boru § 9, 

§ 9. 0 n a h r a d e zap f e v z a t y p 0 z em e k 
bud e r 0 z hod nut 0 z v 1 Ii ii t n f m z Ii k 0 n e m. 

3* 
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Rovnez zvlastnim zakonem provede 
s e z a sad a, z e b e z n a h r a d y bud e p f e _ 
vzat majetek pfislusniku nepfi:itel­
skych statu, pfislusniki1 byvale pa­
novnicke rodiny Habsbursko-Lot­
r ins k e, m a jet e k n a d a c i, s P 0 C i v a j i c i c h 
nap r a vee h z e s 1 e c h tic t v f z r use n eh 0 

za k 0 n e m zed n e 1 O. pro sin eel 9 1 8 c f s. 
6 lob. z a k, m a jet e k, - j e hoi u z i van i z a­
k 1 a d a sen a y y k 0 n u fun k c i, 1i fad u a 
d u s t 0 j ens t vic i z 0 z ems k y c h neb 0 k t e­
ry takovou funkci tii'adem nebo 
d u s t 0 i ens t vim j e s ~ 0 i e n; mal e t e k 
b e z p r a v n e nab y t y; III a je t e k 0 sob, 
k t ere s e h rub e pro v i nil y pro tic e s k o­
s I 0 v ens kern una rod u ve s vet ~ v e val c e; 
k 0 n e c n e m a jet e k, k t e r y pod 1 e u s t a _ 
noven! zakonu financnieh pi'i·padne 
statu jako splatka na da.vku z ma­
let k u. P tip rev z e t f z a bra n e 11 0 m a _ 
jet k ti i est p 0 stu p 0 vat ita k, a b y 0 sob y, 
pro ktere na zabranem majetku vaz­
n 0 u p r a v a, j a k 0 z i 0 sob y, k t ere m a j i 
proti dosavadnimu vlastniku pravo 
z porn e r u s 1 u i e b n i 11 0, z a 0 pat r 0 v a _ 
c i 11 0 a p a e h t 0 v n f h 0, neb y 1 y z -k rae e n y, 

§ ;, ust.ano,vuje 0 nahrade, ktera bude dana za pre-
l'Zo.t~ maJetek a to jen neprfmo, vytykaje, ie 0 l1tt­
hrade bude ustanoveno zvlastnfm zakonem. 

v Z: nahrada z pravidla dana bude, je receno tim, 
z: le veta daIs! vytykajfcf, ze onen daIs! 
zakon 0 pfevzeti nekteryeh statku bez na-
h:a~y, Ja!,:,o tak?ve st1l;t~y se jmenujf majetek pffslus­
mku nepratelskyeh statu (pl'lslusniky nepratelskych 
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statu mini se arci pf;slusnici staH:; t.e do b y nepra­
telskych), pfislusnici byvale pallovnicke rodiny habs­
bursko-lotrinske (rozumi se sarno sebou, ze novY za­
kon muie dati ustanovenf podobna, jen kdyi zakono­
darstvi staini nebude po te strance omezellU pievza­
tymi zavazky mezillarodnimi, zejmena smlouvou mi­
rovou); majeiek siechtickyeh nadad (vee vysvetluje 
se textem sameho zakona tak, ze siechtietvi bylo 
zruseno zakonem ze dne 10, prosinee 1918 C. 61 ab. 
zak., cimi ard slechtieke nad2ce pozbyly sveho du­
vodul; majetek, jehoi uiivani se zaklada na VykOllU 
funkel, tifadu a dustojenstvl clzozemskyeh nebo 
ktery s takovou funkci, ufadem nebo dustojellstvlm 
je spojen (mini se tu patrne pfedevsim statky vrati­
slavskeho majetek bezpravne nabyty 
(mini se tu zejm€ma majetek ziskany donacemi z kon­
fiskaci pobiHohorskychj ale rna-Ii toto ustanoveni mHi 
vyznam, bude nulno bud' urdU normovy system, 
ktery by poskytl mefHko, zda-li jde 0 nabyti bez­
pravne eili nie nebo prosle vypocitati pripady, ktere 
slus! pokladati za bezpravne nabyti; do cele soustavy 
naseho pravniho fadu nehodilo by se' totli sporadartl 
takove, ktere by rozhodnuH dalo do rukou moc! vy­
konne nebo soudeovske); majetek osob, ktere se hrube 
provinily proti eeskoslovenskemu narodu ve svetove 
valee (ani zde se, tusim, neobejdeme bez navodu, jake 
jsou jmenovany v bodu pfedeSlem)j a konecne maje­
tek osob, ktert podle ustanovenf z<ikonu Hnancnfch 
pfipadne statu jako splatka na davku z majetku (je 
tu jistou merou prejudikovano zakonum Hnancnfm 
o d a vee z majetku, potud ze se pfipousti placeni 
davky z majetku in natura). 

Nic nenf v § 9.· povedeno ani 0 z pus 0 b u, ja­
kym ina byti nahrada zaplacena, Doplnujfcf zakony 
mohou vysloviti, ze bude nahradu zaplatiti v pene-
zfch nebo v dluhopisech a pokud se tyka 
platu ie bude dana nahrada kapitalova 
fa to nebo nebo nahrada 
rentova, nebo docasnou. 

Rovnez nen! nlc povedeno 0 objemu nahrady, 
Nen! receno, ze musl byti dana nahrada nebo 
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1 Jen pnmerena, Nepravi se zejmena, ze by roz­
poctu nahrady bylo tim 61 onlm zpusobem poloziti 
za zaklad hodnotu nebo vynos prevzaieho majetku, 
Z uziteho slova "nahrada" lze arci dovoditi tolik, ze 
nebude poskytnuto neeo, co by nebylo llClhradou a co 
bylo mozno nazvati nahradou Hktivni nebo doZivot­
nim zaopatl'enfm a t. p, K objemu nahrady fahne se 
lake dulezita posledni veta § 9., vytykajicf, ze pri 
pfevzeti zabraneho majetku je postupovati tak, aby 
nebyly zkraceny 080by, pro ktere ua zabranem majetku 
vaZ110U prava, jakoz i 0801y, ktere maji proti dota­
vadnimu vlastniku prava z pomeru sluzebniho, zaopa­
trovaciho a paehtovniho. 

Toto ustanoveni, na nez by!o upozorneno iiz pH 
rozboru § 5" ehee ehraniti jedl'.ak yehtele hypotekarnl 
a 080by jim na roven postavene, jednak i n e k t ere 
ryze osobni veritele dotavadnieh ylastniku. Slovum 
"pH pfevzetf majetku je posiupovati tak", sius! roz­
umeti tak, ze za prevzaiy majetek je poskytnouti 
aspon takovou mihradu, aby nebyly' zknieeny 080by, 
pro ktere vaznou bremena no. zabranem rnajetku atd. 
(Piivodni text, jenz "pri vyplate nahr",dy", byl 
v te veci jeste jasnejSi, ale, ae byl zmenen prave 
z toho duvodu, aby nebylo prejudikovano otazee na­
hrady, nebyla touto zmenou po mem soude zpuso­
bena zadna zmena veena.) 

K tomu, co byio prave povedeno, dluzno jeste po­
dotknouti, ze citovane ustanovelll je Slee v souvislosti 
S otazkou ze vsak z neho nikterak 
na jev-o, ze by z n8.hrady musHo neeo vybyti no. 
dotavadniho vlastnika. Vaznou-li tudiZ na zabranem 
majetku bfemena per 1,000.000 K, sluM vyplatiti na­
hradu nejmene penizem 1,000.000 K, sllad i vice, ale 
oiazka tohoto plus neni prave rozi'esena. Poehybna 
je otazka, iak slusi rozhodnouti 0 majetku predluze­
nem, na pl'. no. majetku hodnoty 1,000.000 K vazne 
1,500,000 K. Bezpeeneho rozhodnutf zakon neposky-
tuje, ale bv bvlo 
rici, ze k onem ' sta:vu 
jsou nedobytne, by nesluselo. Zakon klade du-
raz na to, ze 080by, pro ktere na zabranem maietku 
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vaznou bfemena, nemalf byti zk1'aeeny pH pi'evzetL 
o 080baeh vsak, ktere j80U subjekty pniv podle 
knihovniho stavu nedobytnyeh, nelze rici, ze by byly 
zkraeeny pl'i prevzeHi ony jsou patrne zkd.ceny ne-
d08tatecnosH zavazeneho objekiu, byia 
by tato odpovea, kdyby' finalni cast vety 
§ 9, opakovala 810vo prevzetl, tedy PH prevzetf 
jest postupovaH tak , .. " aby prevzeHm atd. , , , . 
Vyse dana odpovea pusobi ovsem obtize potud, ze 
nenl b e z p e c nyc h prostredku, jak zjistiti" ze ma­
jetek je predluzen, kdyz nelze uzm obvykleho Pl'O­

stredku, exekucnl drazby, Odhad majetku nen! zajlsfe 
prostredkem spolehlivym, lak uzna kazay, kdo se za­
byval jednak vysledky odhadu, jednak vysledky dra­
zeb dobrovolnych i vnucenyeh. 

Jim§ osoby, nez jmeni dotavadniho vlastnika 
jest (vel'He1e osobnl, jak Hkame), 
nejsou samozl'eJme v situaci tak vyhodne jako 080by, 
pro nez na zab1'anem majetku vaznou brernena. 
Z oneeh osob zakon osoby, ktere prevzetlm majetku 
nemajf bytl zkraceny, jen vyb{1'a, Takov-ymi osobami 
prohlasuje zakon jen osoby, ktere proti dofavadnfmu 
vlastnfku mali prava z sluzebnfho, zaopati'o-
vadho a pachtovniho. tedy na pi'. vlastnfk 
zabraneho utrpev znacne· ztraty treba spe­
kulaeemi bursovnimi vejde v obHzne zavazky, nemajf 
tHo vei'itele naroku, nahrady bylo 

k 
veritel 080bn1 

muze 8i vymoci exekuci vnueenou spravou zabraneho 
maJetku (§ 8.) a vnueena. sprava bude . 
v kninach, Tim onen veritel ziska prava na ukoj, jez 
je patrne bl'emenem vaznoucim na zabranem majetkl> 
a dodlf tedy toho, ze pi'evzet! zabraneho ina 
jetku sIus! postupovati aby zkraeen". Ro:/.· 
hodnuH toto nebylo by prave, Spravne rozhodnuH 

5e ze srovnan1 §§ 8. a 9, a ze srovnani obou 
ustanoveni pod' a se take spravny smysl § 8. 

Jezfo § 9, kaze pl'ihHzeti jen k urcitym osobl!fm ve­
fHe1um dotavadnlho vlastnika zabraneho ma)etku a 
,jeito § 8. dopoustf vnucenou spravu zabraneho rna-
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jetku bez uredniho souhlasu, nelze odtud 'vyvesii ji­
ne~o rozhodnutf, nez ze ukojove pnivo, ziskane po­
znamkou vnucene spnivy, nenf zavadou quoad sub­
stantiam, nybrz quoad fructus. Za rozhodujicf argu­
ment po teto strance lze pokladati ze zakon nedo­
pustil v § 8. exekuce vnucenym vkladem prava zii­
sta,:,nfho. Tento exekucni prostfedek by sice nebyl 
s~?Jen s nebezpecenstvfm, 0 jakem bylo promluveno 
pn rozboru 8., ale by] by cepochvbnvm dokladem, 
ze Ize zavady quoad subst<inti~m bez ured-
nlho souhlasu. (PfipomenouH by bylo, z e s u fed -
n f m sou h 1 a s e m bude mozno zfskaH vnuceneho 
pnlva ziistavniho argo 7. per Jestlize ne-
hy1 pfipusten, to ukojove 
pnivo, ziskane poznamkou vnucene takovou 
zavadou neni. 

Zda-Ii zavady se no. zabranem majetku ocHy pfed 
zaborem Ci po nem, ('int rozdfl jen ze subjek-
tove zavad zapsanych po ziiboru miti stejne 
postaveni se subjekty zavad zapsanych pi'ed ziiborem 
Jen kdyz byl dan k zavazenf urednf souhlas r§ 7.). 
Podobne ,slus!, rozhodnouti 0 pnhech z pomeru \pach­

Ktere 

bez Ufednfho 
na,sledku a fa to 

konecne 'Veiy § 9, 
Ciniti vubec rozdllu 
vaciho a 
zaborem ci po nem, 
ke smlouve -0 a t, p. 
ziihoru '.1fednfho souhlas1.1, bJde k oaobam. 
sahly pray sluzebnfho neho . 
po zaboru, ~~~jn,~, jako k osob<im, 
Y"lTch pray JIZ arlve, 

Je-11 pravii odpovea, litera prj roz-
hodovan! obizky, jak s11.181 pl'evzeti 
majetku prediuz8neho, Jak slusl 
~ozhodnouti 0 vziijemnem pro ktere 
va.znou lla zabranenl statku '"'- ostatnJch ve~ 
~iti?lU dotav8.dnfho vl"stnfk~ z~konem 
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nych. Jezto ° tomto pomeru neni ustanoveno nic 
zvlastniho, pIaU, hledic k § 17., ustanoveni obcan­
skeho pniva, podle nehoz, pokud se tyka vei'itelu 
realnich, rozhoduje knihovni poradf a podle nehoz 
veritele realni pfedchazeji veritehlm ostatnim. Je-li 
tedy majetek hodnoty 1,000.000 K plne zadluzen, clo­
jdou z nahrady vymerene 1,000.000 K uspokojenl jen 
veritele knihovni a to podle sveho poradl, ale nikoli 
'.'Hitele ostatnl. 

Ac nenl to povedeno vyslovne, je, hledic k povaze 
veci, ale take k posiedni vete § 9., jasno, ze stat pfe­
vezme a novym subjektum pfideli z pravidla majetek 
Cisty aneb aspoii bez zavad te cioby na nem vaznoucich, 
Kdyby slo 0 to, ze zt,vady mely zustati i na majetku 
p:fidelenem, nebylo potfebi ustanovenf, ie sius! po-
stupovati tak, aby neby1y osoby, pro nei 
vaznou na zabranem majetku bfemena. Nebot takove 
rozdeleni knihovnich teies, ktere da vzniknouti zava­
dam simultiinnlm, nase zakony nepovaiuji za zkracenL 
Sr. § 1. zak. ze dne 6. unora 1869 c. 18 o. z. Pokud 
pak tyee se povahy veci zmlnene vyse, je naprosto 
vyloueeno, aby bylo postupovano tak, ze by na pl'. 
dvur 0 500 ha byl rozparcelovan na 100 usedlosti po 
5 ha, na kterych vazla simulianne milionova po­
hledavka nektereno uverniho ustavu. Pravni situace, 
jaka mus! byti dana by . toho proste nesnesla. 

Ivlame-li na zre"(eli vyse naznacenou~ slus! 
uvaziti dye skupiny pfipadu. Budzabranii entita bude 
prevzata a11ebo, jak 0 tom byio promluveno 
jii pf;l § 5., bude prejimana po castech. Jak 
bude postupovano v obou techto . pfipadech, neni 
v 11asem ziikone receno a bude 0 tom rozhodnouti 
v zakonech dopliiujicich. Upozorniti je na to, ze v obou 
pfipadech nejsme bez vzoru, kterych bylo by se moino 
pficideti, bude-Ii potfebi, s nekter-Ji-mi ddchylkami. 
V prvern pi'ipade je to § 34. ziik. ze dne 13. unora 1878 
C. 30 f. Z. (zakon 0 vyvlastnovani k ucelum zelez­
nienlm), jenz vylyld, ze l1ahrada za vyvlastneny objekt 
mus! byU slozena na soude, pokud slouzi k uspoko­
jeni naroku tfetlch osob z pffCiny jim nalezejicich 
pray a ze l1ihokil. techto tfetich 
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oso~ ~tar:~ se podle pravidel 0 rozvrZeni nejvyslHLo 
po.da~! pn vnucene draibe (sr. nyni § 209. ex. r. a 
zeJmena § 237. ex. 1'.). V pripade druhem flute bvti 
vzorem § 29. odst. 2. zak. 0 knihach Llezni'~"ich 'ze 
dne 19. kvetna 187.1 is. 70 f. z., kdei jest ustanoveno 
o !!u~.op~os~em odepsa~f. c~sti zavazen:iiho objektu 
?:"'. pn;oiem a prot! yuh tech, pro nez jsou na ob­
Jektu zavadYi a to tenkrate, kdyz saud, uvaziv hod­
notu pozemku, llabude 
privo zustane zakonna 
ona cast bude oddelena 
jine pravo veone, ze se 
nezmenSl. 

§ 10. Po k u d sap l' e If z ate h.o m a jet k li 
nepodrzi pro uiSele vseobecne pro­
s p e is n e, p rid eli j e j 11 fad p 0 z e m k 0 If Y 
p 0 stu p ned 0 U rei t e -\- ~T sed 0 v 1 a s t 11 1 _ 
ctvi nebo pachtu malyrn zemedelcum 
d 0 ffi k a f II m, d rob n y ill . z i v 11 0 s t n i k Ll ill ~ 
bezzemkllffi .. a to zvlaste prislus11ikllm 
o z b r 0 j e IT e moe ice s 1£ 0 S 1 G V n s k e a v a-
1 e is n y min If ali d U 111, k t e fib Y 11 a p {\ d is 

c h tel i a ill 0 h I i h 0 s pod a r i t i, p a k d r u z­
s t v U ill S 1 0 zen y ill Z U If e d e 11 y c h 0 soh, 
d r u z s tv u m b f t 0 v y m, S pot feb n i ill a z e­
m e del sky m, 0 b c f m a v ere j n y m s Y a z _ 

k u m k u c e I u m v s e 0 bee n e pro pes n y m. 
o 0 sob a c h a k 0 r p 0 r a c f c h, k t e r y m 1 z e 
p u d u 1> l' ide 1 i t i, io v y m e f e p f ide Iu a 

prave.ch k nemu a 0 omezenfch prava 
vlastnickeho k pude budou dana po­
drobnejsi ustanoveni zvlastnfm za-

oem, 

o pi'idelu prevzafe pudy, ard ne zpu­
IHmE"CJ1V'm a to ani co do subjektu, kterym 

ani co do pl'iivnich totem, kte-
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rych pi'fdel se rna statL V § 10. se sice vypocitavajf 
osoby, kterym lze pudu pfideliti acini se tam take 
zminka 0 pravnich formach pfidelu (na pl'. slova "do 
vlastnidvi nebo do pachtu", pak poslednf veta in L), 
ale POZllamenaVa se v posledn! vete § :0., ze jak 
o osobach, kter-§'ffi lze puau pfiaeliti, tak 0 pravech 
k prfdelu a 0 omezenfch prava vlastnickeho k pfi­
delene pude budou dana podrobnejsi ustanovenl 
zvlastnfm zakonem. 

Pokud se tyka osob, kterym lze pudu pl'ideliti, vy­
stupuje do popi'edi dl koionisacni a snaha ztenciti 
pocet tak zv. parcelovych hospodaru. Vytyka se aid 
{lyodem, ze stat m{lze prevzaty majetek podrieti pro 
ell;: v~e?becne prospesne (por;1"'I,sli se zejmena na Ie~n~ 
a j1naKe reservace, na naroqnl parkY1 na zachOVRnl 
nekterych musealnich objektu v majetku statnim, 
snad i na vzorna statni hospodiifstvi a t. p.), ale pak 
se pfistupuje k vypoctu osob, kterym lze pl'ideHti 
prevzaty majetek do urclte vyse. Maximum nen! pro­
zatfm ustanoveno a jiste duvodne, ponevadz bude pi'! 
pfidelu hledeH k rozmanitym momentUm a zejmena 
k jakosti pudy, Po ie strance bude potrebi sebrati roz­
sa.hIv material. Jmenuii-li se mezi osobami, ktere 
moh~u doss.hnouti pffd&lu, mali zemedEHd, domkMi, 
drobni ziVl10stnicl a bezzemkove a to zvlaste prl­
slusnicl ozbroiene mod ceskoslovenske a valecni in-
vaHde, nen! fo jiste s hlediska 
technicky bezvadny <l-

ktere vedly k Druzstvy ,,810-
ieny-mi z osob uvedenych" mini se druzstva 
slozena ze (sc. osob, ktere zemedC:lci jSOll 

B"nebo Be stanol! prfdelem). Na konci vypoch! 
je pJ'ipojena veta velmi pruina, ze muze byti take 
uWo k jinym ticelum vseobecne prospesnym. 

Na textu" 10, he seznati dvoj! stanovisko, kter~ 
se vyskytlo textovani. Slovy "osoby, ktere by na 
pude chtely a mohly hospodafiti" melo byU ,ryjadreno 
(byla navrzena jinak jest€ a jasnejsi for~ 
mule), ze nelze pi'idelovati pudu osobam, ktere by 
za sebe daly hospodaNti jiuym a ze tedy piaU heslo: 
zemedelska puda zemedelcllm, ten ie pak 



jistou merou prolomen a to predevsim ustanovenim< 
ze pudu lze pi'ideliU take spolkum konsumnim a to, 
jak vyehazi a eonttario z pfedehazejfcfho i takovym, 
ktere se neskladajf ze zemedeleu; dale pruinou ve­
tau, ze pudy lze uiHi k ucelum vseobeene prospes­
nym a konecne ustanovenim, ze lze pfideliti pudu 
i obcim a jinym verejnym svazkum. Pri stylisaci to­
hoto ustanoveni nestala se slee zmfnka 0 tom, ze se 
tak ustanovuje proto, aby na pl'. nejake obd byl 
pfidelen velkostatek k uceIum zasobovacfm; spise se 
pomysIeJo na pffdei parku, zahrad, komplexu hodi­
cieh se k zalozenf podobnyeh zaffzenf a t. p. Ale do­
slov zakona, pokud nebude. zuzen doplnujicimi za­
kony, dopoustf i prldel velkostatku obci k ucelum 
zasobovadm a p. 

Co do pravnlch rorem pl'fdelu bylo by vytknouti 
toto: § 10. obsahuje smernici, ze pravo osob, kterym 
p1.1da bude pfidelena, nemusi bytf romanisHckym vlast­
nictvirn. Puda mtlze byU dana do vlastnictvf, ale take 
do paehtu a pokud se tyka vlastnictvf, muie to byti 
vlastnictvf urc!tym zpusobem omezene proti normal~ 
nimu zjevu vlastnictvI, jake zna obc. zak, A dokonee 
lze snad vyclsti z konecnych slov § 10., ze ono pravo 
k pfldeluvpokud bude pravem vlastnickym, bude pra­
vern omezenym mimo pl'fpady v-yjimecne, J18tO je, ze 
fesHi v doplnujfefeh zakoneeh pravnf !ormu pi'fdelu' 
bade slee pracl vdecnou a zajfmavou, ale take ob-
Hinou, yhodne 
dvema se 
dualism em 

§ Lob y, m a jete k t! m t 0 

z a k 0 11 ems e z 11 b ! r ii, pop I' f pad e J eli c h 
d e die 0 ve, m a j f P a v 0, a b y ji m by 1 a 
z maJetku jim zabraneho pridelena 
maJetnost nepresahujfcf vymery uve­
den e v § 2, 0 sob a m t e m t 0 1 z e pro p u -
§ t t i z e z b 0 e Ii f Y mer u, hIe die 
k tom u, j a k a j e pot l' e b a p u d y n a jed n 0 t-
1 ivy e h m f s tee 11, hie die k j e j f j a k 0 s t ! 
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a k tom u, c e h 0 z a d a u eel n e h 0 S pod a -
r e n I, z ret e 1 n a z erne del sky p r il: m y s 1, 
z a sob 0 van f m est i j ina k e z r e.t e 1 e v is e­
o bee n e hob 1 a h a. Z e z abo run e s m i b Y t i 
pro pus ten 0 vic e n e z 5 0 0 h a, 

§ 11. chce, jak iii bylo naznaceno, btU remediem 
proti tvrde nutnosti, 0 ktere bylo promluveno pH 
rozboru § 2. Jezto totiz nebylo mozno zabrati velky 
majetek pozemkovy jen p 0 k u d presahuje v-ymeru 
jmenovanou V § 2., byio, aby nebyla zpusobena kl'ivda 
vlastnfkum velkeho '(zabraneho)i majetku pozemko­
veho proti tern, jejichz majetek vymery, stanovene 
v § 2., prave dosahuje nebo 5e )1 bHzi, nezbytno dati 
ustanovenf, ze osoby, jejiehz majetek se zablra, maii 
pravo, aby jim by! propuslen ze zaboru maiete~ ne­
presahujfcf v-ymery.150 (250) ha. 

Co do obsahu § 11. sIus! vytknouti toto: 
UrCitvm osobam, jmenovanym v § 11., pfiznava se 

1J r a v ~ zadati, aby majetek urcite v-yse byl propu­
sten ze zaboru. Propujeenim prava na propusteni ze 
';;abom melo byU vyjadi'eno, ze nebude ved roz­
hodujfcfch ciniteiu, aby uvaziIi volne, zdali majetek 
propusien bytl rna em nie. Sr, vsak § 14. lohoto zak 
. Subjekty prava uvedeneho v § 11. jmenujf se osoby, 
iejiehZ majetek Hmto zakonem se zabfni, po prfpade 
ieHch dedicove. :?:e se jinake osoby, na 
ktere presel zabrany nestalo se nedopatfe-
nim a temto 'tak zv. singultrnfm sukcessorum takoye 
bezvyjimecne pravo pOSkytlluto byti nemelo. V edoll~f 
mvslenkou tu bylo, ze onlm vseobecnym celkovym za­
h;rem deje se kl'ivda. osobim, ktere v dobe zaboru 
18011 vlastnfky zabraneho majetku, po pHpade oso­
ba.m, ktere podle nazoru platneho dotud pra,vnlho 

pokladati za pokneovatele oneeh osob. Na 
osoby tedy takove, ktere zabrany majctelr 

zlskaly tthem: darovanfm a t. p" nemusil mHi zakon 
podobnych ohledu, jezto pri svych trar:s,~kcl:,~, a ze­
jmena pi'i transakcich, zaplatr;ych o~ratlly liZ z1'etel 
k fakiu, ie je zabran. Mlmo to 

v 1'L 



opatrnym jii z duvod .. 'h J k dol";r ',. d u Jllle o. a pokusil jsem se 
Ie, 1, ma ura pozemkovy podl § 7 v 

pustiti zabrany . t k 'b e . moznost pro-
. zcizeni Ta mocm~Le e ze z~ oru tim, ie privoli ke 

neni p~ti'ebi osob~:du p0.ze~koveho ~ojista siaGi a 
propuiciti zvlastn' ',ktere Zlskaly maJetek zabrany, 
zaboru. ! pravo na propusteni maJetku ze 

1 Arcid?J. odpovfdalo l?oiadavku spravedlnosti, ab,-
~,ovo e !c~v.e. bylo vYll:ladano zpusobem co ne'sir~ 
~lm: ablY d,,;dlCI byly vyrozumfvany jednak vsedhny 
. SODY, dere nabyly zabrany maletek t" 
jednak osob kt "; 'k ! mor IS causa. 
Na v 7"~" eje jel ZIS aly anticipovanou sukoessi' 
d'~ pr,: ~u~. a;lte ustano,,:i jednoho sveho syna de~ 
s l~~n p dind! ?d~az ,zabraneho velkostatku druhemu 

d~d" 0 Ne bPravlllckeho nazvoslovf nenf druh'" syn 
e lcem. e o· Otec po t '.. J 

k 'h ;.' SOUP! za Zlvota 5e svolenfm pozem ove 0 uradu J' ed' ' , , 
velkostatek. Pak v liler:;u Svemu synovi zabrany 

. 'I' v, zemre a treba onoho syna ustanovi 
un,Iversa nlm ded!cem. Obvykle uZlvani ~lova d' eli " 
taKovemu vykladu jisie nebran1. " e c 

aS1~ra}~,v formbo~ .. ,:os~~J,': jejichi majetek se zabira 
. n.e,o y t1 vYJaGreno a je - . 'd~ 

S ,dostatecliou jasnosti, ie osoby l~tere vy)ahrealio 
vani atazky . t 'I rl' roz 0 0, 

k ' "co les pOll: a_at! za velky majetek po 
zem ovy, 1 pokladati jest za subjekt J'edin'" [ 11-

co oosud . ,vd' , , , y pOC! e 
k ' PO\ e eno, )80U to, ldedlc k ~ 2 
' tere bvly spoluvlastnfkv "dob· 'b ;j b" 

'v "e za oru ane 0 
nem, manze!e nerozvedenl v dohe 

bd b v rozvedcnf nebo rozloucenf po za-
o 0 ,ne byl? by rozvesti § 4.), maji pravo nit 

pnJPtlstej,ni
v 
1~0 (250) ha pospolu a nikoli kaMy zvl'·t. 

, . arC1 rcceno, ze co . as e. 
stah spoluvlastnictvim techto b d mI, uSd!l~ se 
spoluvlastn'k" 1 v u e- 1 vema 

• v 1 urn vy oueeno 250 ha, muze byti lmid' 
pr.opusten statck 0 125 ha NeJ'de n • v' lkem~ 
,'. 0 d 'ez 0 zc ce ova 
vyrnera pu y, propustene podle 1 vVi 11 ' 
pfesahovati 150 (250) ha, - . e y 'j nesm! 

Zcela obdobn~, dedicum osoby nebo osob, jejichi 
5e zabra, nelze propustiti dohromady vice 

ha. 

47 

Pokud se tyka subjektU, bylo by jeste pfipojiti po­
znamku 0 tom," zda-li vsechny osoby, jejichz majetek 
se zabira, majl pra.vo, aby jim zminena vymera byla 
propustena ze zaboru. Utazku tu je nutno nadilO().lli, 
hledic k § 9" jenz, jak vime, uvaai i'adu 0800, Kterym 
za pfevzaty majetek 5e nema dostati l'lal1raay. 1., to' 

hoto ustanoveni bylo by moino usquditi, ie, kaY2: ma­
jetek neCi z toho (:i onono duvodu se kOn1iskuje, nerlli:l 
::::soba takto postiiena naroku ani na to, aby jf byia 
ze zaboru propustena cast zabraneho majetku. V teto 
vseobecnosti by by1 lisudek po mem soude pocily­
beny. § 11. neCini takoveho rozdilu mezi subjekiy 
zabraneho majetku a mel-Ii by takovy rozdil otb 
zaveden, musiiy by 5e 0 tom zreteine vyjadtiti za­
kony dopliiujicl. Nektere Z 080D jmenovanych v § 9. 
arci jii ani podle naseho zakona takoveho prava na 
propusteni majetku ze zaboru mHi nebudou, ale ni· 
koli hledic k momentum, ktere vedly zakonodarce 
k § 9., ntbd z diivodu jinych. V § 9. jmenuje se mezi 
majetkem, za kiery podie pozdejsich zakonu nebude 
poskytnuta nahrada, pozemkovy majetek slechtickych 
nadacL Je dobre mozno, ze podle obecnych ustallo­
veui prava nadacniho a podle obsahu nadacnich Ii· 
stin zruseni slechtictvi zakonem ze dne 10. prosince 
1918 ucinilo tyto nadace bezpfedmetnymi a pak jest 
arc! bezpredmetnym ustanoveni, ze nadacim za pre-

majetek nedostane se nahrady a bezpredmet, 
take otazka, zda-li nadace rna pravo na pro­
casH zabraneho majetku ze zabotu. 

§ 11. miuv! 0 p r Ii u urcitych osob, aby jim byla 
propustena ze zaboru cast zabraneho majetku, Sio­
vem "pravo" je podle obvykleho nazvoslovi vyjadfeno, 
ze jde 0 vyhodu, ktere se lze vzdaU a ze nebude pfi 
propoustenl ze zaboru posiupovano z uredni povin' 
nosH. Zakon mohl patrne poCitati s egoism em osob, 
jejichz majetek se a stirn, ze, tyto osoby se 
samy budou hlasiti, aby nalezity majetek byl pro, 
pusten ze zaboru. Nemusil se ani obavati toho, ie 
prodlevanim vykonu lohoto prava bude snad po­
zemkova reforma zdriovana nebo marena. K obja8-
neni teto veci poznamenati jesie tolik, ie 
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zakon nema ustanovenf 0 modaHtach pniva na pro­
pusteni ze zaboru. Nektere z pffpravnych textu ta­
kova ustanovenf mely a zejmena se tam vyskytoval 
passus, ze osoby, jejichz majetek byl zabran, maji 
pravo voliti ony objekty, ktere chtf miti ze zaboru 
propusteny. V prindpu, tusfm, nenf tato modaHta 
prava no. propustenf ze zabom zcela potlacena ani 
vseobecnym znenfm § 11., ale pfece jen diva toto 
vileobecne znenf uradu pozemkovemu moc, nevyho­
vovati zadostem, ktere by mely zfejme raz sikany 
nebo hospodarske neucelnosti, anebo ktere by se ve 
snaze obejHi dIe pozemkove reformy domahaly 
propustenf majetku ke kolonisad nejzpusobilejSiho, 
ackoli zadatel vladne jin}'m majetkem stejneho dmhu 
a jemu siejne prospesnym, ale ke kolonisad nezpu­
sobilym nebo malo zpusobilym. 

Nezbytne nutno bude, aby pozemkovy urad nebo 
jine urady statni byly urceny za soudni instand, ktera 
by rozhodovala 0 tom, zda-li pravo na propusteni ze 
zaboru nebylo poruseno. 

DruM a tfeti veta § 11. pini dUlezitou funkd, 0 

niz lze promluviti zevrubneji az pH rozboru § 14. lde 
lze vytknouti tolik; Temito vetami je dana moinost, 
ie se ve state ceskoslovenskem zachovaji i vetSi s v 0-

bod 11 ,§ jednotky hospodarske nei 150 (250) ha, ale 
!~kie nejve~~i mir~ t~kove t:??o,tky je 5.~O. ha 
111 SiB pOUle zpusobu \~Zaelanl nerozhsuJe. 
to byti 500 ha pildy zemedelske, nebo komplex tl'eba 
o 300 ha Plldy zemedelske a 200 ha pudy lesni, nebo 
lesni shEek 0 500 ha aid, 

o tom, jak tyio vetS! svobodne komplexy vznik­
nou, se praY!, ze osobam temto (t. j. osobam, jejichz 
majetek je zabrin) I z e propustiti ze zaboru i vice 
nei 150 (250) ha. Prvymi subjekty techto vetsfch 
svobodnych jednotek mohou se staH jen osoby, ie­
iichi majetek se zabfra; nebo jejich dedicove, ni-
koliv' osoby jine. Jenze tom slusi mHi na zfe-
tell, co pH rozboru § 10. povedeno 0 osobach, 
kterym Ize pildu pfideliti. JestHze no. pi', pro pOtfeby 
vysoke skoly zemedelske byl by nutny komplex 

o 200 ha zemedelske pildy, neni, tusim, ?i'ek~~y; 
aby jf byl pfidiHen dvur 0 200 ha tako~e pudy, 1 aK~ 
stat muze podle uvodni vety § 10. Zajlste zachovah 
ve svych rukou komplexy vet~f net lSfJ. (250) ha; A~e 
ve vsech techto pfipadech nejde vlastne 0 prave vy­
jimky ze zasady 0 nejvyssl vymere svobodneho, n;a: 
jetku, prave tak jako nepilj~,e 0 ."tj~mku z § 1_1., kayz 
stat zrfdi reservaci 0 nekohka hS1CICh hektaru. 

Zakon praY!, ze I z e propustiti ze zaboru v~ce nez 
150 (250) ha. Nikdo tedy n e m a prava, aby m~ bXl~ 
vylouceno vice nei techto 150 (250) h~;. a, ne~:, ta~e 
povinnosti, vyhoveti zadosti za propustelll VYSSI V'f-

o ktere lze opfiti propusteni vyssi 
vymery, jsou uvedeny; Nedostatek p_c:tfe~y pu~y na 
jednotlivych misiech (ard bude tu pocltah. s potre~ou 
pudy nejen v pfitomnosti, nybrt 1 s potre~~u. pudy 
v rozumne budoucnosti); jakost pudy (slaba jakost 
pudy, zejmena enkhivy nepIo_dne pudy nll; pi'. :I p0L1:'a­
nicnfch horich budou duvodem propushh pudy VIC~ 
nez 150 (250) hajj pozadavky ucelne.h? hosp,?dafe:l1 
(mohou se yyskytnouti pffpa.?y ro~manltT; na .pr. v ~e: 
kterych konCinach vyskytuJi se JednotKY presahl;lJlCl 
vymeru 150 (250) ha, ~le jS0;t. pol?~eny t~k a. )SO~ 
takove jakosti, ze z nich ner::uze. bytl u!vor~n.,z~d~y 
novy objekt; nebo. se vYSkytUJl obJekty preSahUjlCl ~y­
meru 150 (250) ha, ktere mus! tvofiti v racw­
nalni vyroby jediny celekJ atd. 

Vypocet duvodil 0 ktere lze opfiti propusIeni jed­
notek viHsich net '150 (250) ha, sIus! pokhidaH patrne 
za taxativnl, jak vychazi na jevo z toho, ze, dal~i d~­
vod (zachovani vzornych hospodai'stvij, za jehoz. pn­
jet! bylo zadano, prijat nebyl; zone taxace arCI ne-

. plyne vallIe nebezpecl, jezto d.ilvody o:1Oho, prop~­
stenf )SOU stylisovany s dosta~ecn?u pruznost:. Je~ze 
nebude, hledic k argumentu hlstonckemu, mozn~ hIe­
deli k onomu duvodu, za jehoz pi'ijetf ,do textu zakona 
bylo zadino a kteremu se prijetf nedostalo. 

§ 12. P rip rev z e t i z a bra n e hom a jet k u 
·~~tem jsou v 1 astnfci ziveho i mrtveho s ... U _>.- '" 4 
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z a f i zen I, j e z aid 0 t u d s lou z i 1 0 h 0 S p 0 _ 

d a fen f n a z a bra n e m m a jet k u, p 0 v inn i 
prodati za pinou cenu pomernou cast 
t 0 hot 0 z a f f zen f s tat u. 

§ 13. P fed sku t e c n y m p f e v z e t f m m u s i 

byti dana vypovea osobam, ktere 
h ° s pod a fit e d 0 b y nap il. d e, ° j e j i z p f e­
v z e t i j d e. Pod rob n e j s f u s tan 0 v e n j 

bud 0 u v y d it n a z v I a s t n f m z a k 0 n e m. 

§§ 12. ~. 1~. vracejf se k otazkam, ktere se vy­
skytnou pn prevzetf. 

PH. ,pffdelu pudy vyskytnou se dojista pJ.'fpady a 
z poc'7tk~, p~trne, :-ejcasteji, kdy osoby, kterym se ma 
~ostah, pndelu, vladnou poti'ebnym inventai'em zivym 
1 mr!vym.

o 
Tak bud:,_~dyz pujde 0 pridel pudy malym 

zemedelcum, domkarum. Ale vyskvtnou se take -~i­
?ady,. kdy odnetim cele hospodarske iednotky a j~ji 
Kolomsac:f stane se inventaf pro dotavadnfho vlast­
nika bezpredmiHnym anebo kdy pfevzeHrn valne casti 
takove hospodafske jednotky inventaf tarn uZfvany sta­
ne se pfebytecnyrn (na pl'. ode dvora per 500 ha bude 
odd~l.eno k.olonisacf 350 hal. Bylo nezbytne nutno, vy~ 
S~O.Vl!l, povl!;nost. dotavadnlch vlastnfku, aby postou­
pIlI cast sveho mvenhire statu, t. j. neprirno on em. 

.k.do budau na pfevzate pude hospodarlti~ Jinak hro~ 
z110 .ne,hezp,ecenstvl sikany, zejmena tim, ze by pre­
h.y~ecny n,:?o zb~tecny inventar by! odprodavan do 
J1nyc~. koncm a vubec nebezpecenstvi spekulacf s in­
vent~:ern. 0 ~ozsahu teto povinnosti odprodati in­
venta~ vyslovu~e, se .§ 12. !~k, ze dluz:lO statu prodati 
P,~ rn ern 0:; c~st mventare, tedy mkoH jen inven­
tar : ~ y tee n y nebo p feb y t e c n y. Za dnesnich 
pom::u,. kdy zeJrnena Zivy, ale z casH take rnrtvy in­
ventar Je vsudenedostatecny, je to ustanovenl chou­
lostive, protoze by se mohlo stati snadno. ze cas, 
postoupena nestaci k hospodafeni na pud~ pi'evzate 
a pridelene, a cast ponechana k hospodarenf na pude 
nepfevzate nebo propustene. Jakymsi lekem aspon 
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pro budoucnost ma byti jasne ustanoveni § 12., ze za 
prodany inventar slus! zaplatiti pIn 0 u cenu. . 

Ustanoveni toto chce zabraniti, aby nebyla pod­
vazana yule a odvaha k inventarnim inv,:;~:icim v pff­
tomne dabe, jak bylo naznaceno, nadmiru nutnym, 
z obavy, fie nebudou naiezite honorovany. Chce take 
(to tyka se zejmena budoucnosti) paralysovati chuL 
k inventarnirn odprodejurn. Jestlize se prohlasuje, ze 
",0, postoupeny inventar bude dana pina cena, lze s tim 
ustanovenim spojiti nadeji, ze jednak bude inventaf 
doplnen a dopiiiovan, jak toho vyhledava radne ho­
spodareni, jednak ze pri hrozicim pfevzeti nebude za­
vlekan. Jiste bude vsak toto ustanoveni silnejsi po­
bldkou k radnemu hospodareni nez nasledky vyhro­
zene v § 6. 

§ 13. vytyka, ze pred skutecnYm pfevzetim musi 
byU dana vypovea osobarn, ktere ie doby hospodai'l 
na pude, 0 jejfi prevzetf jde (tedy nejen vlastnikiim, 
nybrz take pachterum i jinyrn). Podrobl1ejSi ustano­
venl budou ske dana zvlastnirn zakonern, pro neiz 
neni dana H.dna direktiva, ale srnysl a tendence § 13. 
jsou, dati zaruku, ze ten, kdo hospodarf na zabranem 
statku, nebude z neho vypuzen nevhodne, ke skode 
vlastnl i ke skode zernedelske produkee. Ackoli tedy 
neni povedeno nle 0 Ihlite vypovedni a ackoli jina 
ustanovenf zakona znajf vypovednf Ihuty velmi kratke 
(sr. na pl'. § 1159. ob. z,), nemelo by ustanoveni 0 vy­
povedi smyslu, kdyby byla zvolena Ihuta pfllis kratka 
(sr. 0 pachtovnlch vypovedfch § 1116. o. sr. 
i § 1115.J; a ackoH nen! povedeno nle 0 tom, rna 
vypovea byti dana, bude pecovati, aby ten, kdo ho­
spodaff na zabranem majetku, nepozbyl zajmu na po­
trebnyeh zemedelskyeh pracfeh, protoze sezna z vy­
povedi, ze nema jiz moznosti skliditi plody sveho na­
kladu praeovnfho a kapitaloveho. 

§ 14. J e -1 i m i s t nip 0 tf e b a p u dy n a -

1 Ii; h a va a n est a c i-I i P 0 z e m k y z a bra n e, 
neb 0 z a d a - lit 0 h 0 0 bee neb 1 a h 0, m u z e 
pozernkovy urad vyvlastniti pudu 
pod rn e z est a nove n Ii; v § 2. 

3* 
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§ 14. byl nazvlin cizim telesem v nasem zakone. 
Ostain! paragrafy jednajf 0 zliboru, tento paragraf 
o vyvlastnenL Vyznam a smysl iohoto, chceme-li ci­
ziho telesa v zakone mozno seznati. uv~zu­
jem,e-li jeh.? genesi

v 
v souvislosti s genes! § '11., k ne­

P.1UZ tedy Jistou merou se vracim. 
Pri rozboru § 11. bylo poznamenano, ze nenf nikterak 

vylouceno, ze ve state ceskoslovenskem budou zacho­
vany i vetSf svobodne (tedy nilwH ie,,, ziibriine a ne­
p:i'evzatej iednotky hospodarske nez 150 (250) ha; za 
to z § 14 ..... -ychazf na jevo, ze ani majetek niH! vy­
mery nez 150 (250) ha neni vyloucen ze zasahu moei 
sUitnf naprosto. Veci ty lze vysvetliti Hm, ze ° .... -ymere 
~tat~u, ~tere_ ~ajf z;1stati ~ svobodny, by!y svadeny 
mhe bOJe. Vetsma zastupcu stran sociaHstickych za­
s::tZoval~ se 0 vymeru znacne nizsf, nez jaka na konec 
bY.la ,!:~lJata v §§ ~. ~ 4.; zastupcum stran majetku pri­
znlveJslch, ale take Jednomu ze socialisfu (tito vsichn; 
kladli . d~raz n~ dokonale vyuzitkovanf pudy a pozna~ 
menah, ze stroJova zai'fzenf vyrobnf zadajf si komplexu 
dostatecne rozsahlych, a to jak s hlediska nakladnosti 
o~eeh zafi~enf, tak s hlediska jejieh dostatecne za­
~estnanosb) byla vymera stanovena v § 2, pfilis nfzk;i, 
\Tzajemnymi t'isfupky bylo docfleno dohody a nynejsino 
resenf: zabran je vseehen majetek nad 150 (250) 
~le z dilJezitych dlhodtl lze zaehovati i hospodai'ske 
Jednotky znacne vetSf, t. j, ai do 500 ha. S drune 
strany muze stat v zajmu spravedliveho rozdelenf pudy 
sahnouti na majetek menSl nei 150 (250) ha, ale tu 
vyvlastnenfm, 

Toto vyvlastneni se WH od prevzetf, na ktere zi­
skava stat prava zaborem, v kuseeh velmi podstat­
nYen. 0 prevzetf piaU, jak iii povedeno: TIm ze 
neiaky maietek je casH velkeho majetku pozemkov6ho 
a ie nasledkem tono je zabran, je vydan zasahu statu 
k t'ieelUm kolonisaenfm i jinym, 0 nichz je ree v § 10. 
Nebude zvlalHnfho nzenf, v nemz bylo potJ'ebf pro-

ze stat potrebuje anebo prave 
tu pudu, na kterou ehee sahnouti a ze tedy abyehom 

I 'j" § " m UVI 1 SlOvy 365, O. z., zajem zada toha aby 
(lna puda byla pl'evzab!c ' 
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Jinak pH vyvlastnenf. Na majetek pod 150 (250) ha 
lze sahnouti jen z urcityeh clillezitych duvodu. 
Duvody zasahu se jmenujf: nalehava mfstni potfeba 
pudy spojena s faktem, ze poz:rnkv zabr~ne jsou ise. 
v onom mfstej iiz vycerpiiny; pak potadavky obecneho 
blaha. Proti § 365. o. z. nepfinasl § 14, .uic noveho 
net to, ze se tu jmenuje postulatem obeeueho blaha 
ilalehava mistni potfeba pudy, neukojitelna zabranymi 
pozemky, prave tak jako v zakone 0 vyvlastneni 
k ucelum zeleznie (§ 1.) je vysloveno, ze duvodem 
vyvlastneni je poti'eba zelezniee, uznane za obecne pro­
spesnou vyrokem povolaneho stainiho uiadu spravnfho. 
Ustanovenf, ze na majetek nits! vymery nez 150, (250) 
hektaru lze sahnouti z duvodu obeeneho blaha, Je po 
mem soude ustanovenim rameovym (pl'ave tak jako 
§ 365. o. z.), jeZmusi byU vyplneno dalsimi zakony 
a jei jen potud neni tautologif, hledic k § 365. o. z., 
ze pJ'i vypliiovanf § 14. bude hledati duvody obecneho 
blaha v t'izemf velkych diu, 0 ktere usiluje reforma 
pozemkoveho vlastnictvL 

Reslo "vyvlastnenf" rna i v jinem smeru svou oso­
hitou pl'fchuf. Neni siee povedeno nie 0 tom, jak se 
bUGe dHi vyvlastnovimf, ohlasene v § 14., a bude se 
o tom vyjadHH zakonum dopli'iujicfm. Snad blldou 
diina ustanovenf nova, snad se dopliiovaci zakony do­
volajr jinakyeh ustanoveni, ktera 0 vyvlastnenf u nas 
jii platL VSfm zpusobem, bude-Ii v doplnujfcfeh zako­
neeh zaehovana smerniee zakona ramcoveho, mus! se 
tyto zakony postarati ° to, aby nalezitym zpusobem 
hylo zjii§i'ovano, ze duvody vyvlastnenf pozustavaji 
a take, pokud se tyka nahrady, jsou slovem vyvlast­
nen! dany iiZ. urcite direktivy. 

§ 15. uk 0 nyU m t ° z a k 0 II ems t Ii t u s v e­
fen e 0 b s tar a u l' a d p 0 Z Ie m k 0 v y. U r Ii d 
j e pod r i zen min i s t e r s k era d e, j eo h 0 

pre d sed u j men u j e pre sid e n t rep ubI i ky, 
spravnl vybor bude volen narodnim 
s h rom a z den f m. D a 1 Ii ius tan 0 v e n lot 0 m­
to urade a jeho pusobnosti budou dana 
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z v I Ii s t n f m z Ii k 0 n e m, Fin a n is n i a p EO rae e, 
plynoucf z provadeni tohato zakona, 
bud' t e z s v e l' e n y v ere j n 0 p r a v n i m u s t a­
v 11 m 11 v ern f m, 

§ 15, rna ustanoveni 0 uradech a ustavech, kter)'m 
se svei'U)! funkce nalezejicf podle naseha zakona na 
shit a til'ednf organy, 

TeZiste § 15, je v ustanovenich 0 uradu pozemko­
vern, Pravi se v nem, ze zevrubnejsf ustanaveni a tomto 
urade a jeho pilsabnosti budau dana zvlaiHnfm za­
konem, Ale .hned tu v zakone ra.mcovem, aby byla 
patrna dillezitost lohoto ufadu a jehovaha, jsou dana 
ncktera ustanovenf; ze urad je podfizen primo cele 

. vladc (ministerske radel, tedynikoli urei!emu mini­
sterstvu, ze jeho predsedu jmenuk president fepu­
bliky a :i.e spravnf vybor bude volen narodnfm shro­
mazdenfm, 0 pilsobnosH Ul'adu pozemkoveho lze vy­
tknouH, :i.e nektere zasady toho se tykajlci jsme iiz 
poznali pH rozboru jednotlirych ustanoveni zakona, 
o jinych bude promluveno je8te pozdeji, zejmena pri 
rozboru § 16" ale jak povedeno, neide tu 0 vec, ktera 
by byla z,akonern nimcovym skoncovana, 

Jaky bude urad pozemkovy a jaM bude leho pusob­
nost, to hude zaviseti jednak na obsahu doplnujfdch 
zakonil, jednak a snad nejvice na momentech, ktere 
zadny zakon nemuze vytvoi'iti, nybrz jen podporo­
vati, Ustav pozemkovy jest osou celeho z<ikona a 
bude take osou celli pozemkove rerormy, Bude-li 
v rukou osob cistych, silnych a prozfrav§ch, bude re­
forma, zahajena naillm zakonem, pozehminim, nebude-li 
v rukou takovych osob, muze 5e stati kletbou, Je to 
srad pravda, ze moe spnivni urcuje behy sociainr 
o mnoho VIce !lez moe z<ikonodarna, Zakon muze jen 
omezenym zpusobem zasahnouti do tohoto denL A 
pokud teto veci 5e tyee, budiz mne dovoleno, abych 
skoro tymizsIovy, kterymi jsem tak uciniI jiz jinde 
dalvyraz svernu presvecicen! 0 tom, jaka by mel a 
byti hlavnf pece tech, kdoz budoll zdel<ivati zakon, 
ktery da uradu pozemkovemu zivot a tvar. (Zakon sfal 
se skutkem a by! vyhlase!1. Bllzs! 0 nem v teto sbfrc8 m 2,) 
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Ukolem tohoto zakona bude, aby neztiiil, p~dstttz;e 
moci pozemkoveho ufadu, jak se tato mac ry~ule v za­
kone ramcavem, po pfipade aby pochybna u~~ano: 
Yen! 0 mod pozemkoveh,o madu, aa~a, v z<l;h:one 
ramcovem, vylozil authenhcky ve prospecn moci. pO,­
zemkoveho tiradu, Ale s druhe strany bude potrebl, 
aby tato velka moe mela svoji protivu v ?~isny::h a 
tfeba drakonickych ustanovenfeh 0 zo.dpo,:e~nosh v~~­
doucleh Cinitelu, a to ustanovenich, ktera ~y nepn­
poustela pochybnosti co. do sve opravdovDsh, . , 

Bude-Ii 5e zakon inspirovati temito .my~len~al::ll; 
ktere nejsou nei ideami, na kterych ne~vestlll. statmcl 
divneho Rima vybudavali ffmske maglstratury,., pak 
ucinil se BVe strany vse, co na nem rozumne lze zaaatI, 

Pass us 0 financnich operacfch rna smysl jen zapo:ny, 
V dobe, kdy zikon byl redigovan, neby}o ~o,in? pr:s~ 
neii urciti ustavy, na ktere budou nalezeot~ hnanClll 
operace, spojene s pfevzetfm a pffdelem p~dy a .~~~ 
bylo zejmema moino temito operace~l povenh 
urcite, jii pozusiavajici ustavy. Ale z~alo se nut­
nym vytknouH ie prejimani a pridel pudy nebu~o.u 
poiem, ktere 'by mohli vzdelavati soukromi podnl­
kah~le, 

§ 16, Z a bra n y rna jet e k i est v y set H t i 
a uvesti v patrnost knihovni poznam­
k 0 U, :Ii e m a jet e k j e z a bra n, I p 0 k u d tat 0 

poznamka neni v knihach, nem~ze. se 
nikdo dovolavati, ze beze sve vlny 
n eve del 0 z abo r u p 0 z e m k 0 v e h 0 .,m a -
jetku, vyslovenem v § 1. 

Iv1ezi funkcemi pozemkoveho uradu jmen1,lje ,§, 16, 
~vlaste vysetreni' zabran~ho majet~uFa :xvedeX:l, )eho 
v patrnost poznamkou zaboru. VyseLrelllm ~lusl roz­
umeti vypatranf, ktery majetek by~ § 1. zabran: 0 .p~­
znamce zabol'u se pak vytyka, ze 1 pokud nelll '! H;lll­

nemuze se nikdo dovolavati, ie beze sve vmy 
o zaboru, vyslovenem v § L 
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. ~ak se mn.e zd~, i~ ~<;too ustanovenf zpusobile vzbu­
d:!l n;spO.koJenosi CIVlhstu a zejmena ctitelu naseho 
znzen: kmhovn!ho. Nez po mem soude nen! toto usta­
~~:,~m tak n.eobvykle. a nebezpecne, jak by se' mohlo 
4Clan na prvy pohled a zejmena neobsahuje nk, co 
by!o v rozI;0ru S ostatnfmi pfedpisy tohoto zakona,. 
an~ co. by. ~akon 0 zaboru uvadelo v rozpor S ostatnfm 
pravmm radem, 

. Neni alc~ treba p.op.frati, ze zabninf, vyslovene v § 1., 
je potud akte.m velml choulostiv-ym, ze uno actu menf 
se pov~J:a ~rav k nemovitostem, lze-Ii se tak vyjadi'iti, 
n e u reI. t y ill: 0 nekterych objektech (knihovnfch te­
les.ech), jako JSou na pl'. panstvl krumlovske dobfis­
ske, konopisfske, nell! ovsem pochybnosti. Kazdv, at 
sou~roml}-fk, af. ura~,. vi, ze tu jde 0 objekty zab;ane. 
~ .t"kovych v obJektu I:. r;1TIoho. Dale nevzejdou ci lepe 
rece.no. nem:~y by VZej1tJ pochybnosti (sr. arci, co bylo 
p~vevdeno. pn rozboru § 3.) pri knihovnfch objektech 
vymery treba nepatrne, je-Ii v knihach zapsan Jan 
~chwa:zenber~, Josef CoHoredo-Mannsfeld a p., jezto, 
Ja.~ ~na~o, v.eskeren nemovity majetek jedne osoby se 
~clta ~ Jde-h t~dy 0 osoby, 0 nkhz je vubec znamo, 
ze. vladnou majetkeul zabl<any"m

1 
je. jisio, ze vsechnv 

obJekty pl'ipsane jsou zabrany s sehou, pokud 
podle ustanovenf zakona nejsou ze zaboru vylouceny. 
. Ale vysky.tUjf se pffpady jine, kdy nen! jasno nebo 
J~ zcela utajeno, zo.a-h nektery objekt je zabran cHi 
n:c. N~pa~.aji as! pr,ms ?-a vahu pfipady, ktere by bylo 
ndzvah pnp~dy obJektIvne pochybn)'mi, t. j. pffpady; 
ve kterY,?h }de. 0 usedlosH, jejichz vyrnera je tesne 
na hr~lllci vym~ry stanovene v § 2. Pffpady ty mohou 
se tu 1 tam VysKytovati a iu bude podle okolnosti po­
tfebf pfesne vymefiti rozlohu. VetSf vyznam budou 
asi mW l?i'ipady, ktere lze nazvati pfipady subjektivne 
pochybn~ml: Yyskytujl se totlz pfipady, ve kterych 
~ r~k?u jedm~ o~oby n.ebo freba nerozvedenych man­
~elu je soustreden majetek presahujfcf 150 (250) ha. 
Majetek netvol'i jednotneho telesa knihovniho, sklada 
se snad z nekoHka menSich celku a z rady drobnych 
parcel a to tak, ze kazdy on en celek a kazdi ona 

je samostatni"m telesem Imihovl1im a zo vklad-
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ba 0 kazdem tomto knihovnIm telese vede se u ji­
neho soudu. Mimo vlastnfka ci vlastnfky snad nikdo 
nezl1a vymery a snad nikomu ani nepl'ipadne na mysl, 
ze jde 0 majetek zabrany. A tu pnchazl § 15., vyty­
kaje, ze je sice veci u1'adu pozemkoveho vysetfiti za-

majetek a uvest! jej v patrnost poznamkou 
zaboru, ze vsak, i pokud tato poznamka nenf v kni­
hach, nikdo nemuze se dovolavati, ze heze Bve viny 
nevedel, ze prave tento majetek je zabran, takze za­
bor pusoh! bez vyznacenf knihovnlho proti vsem 
osobam, ktere dobudou knihovnfch zapisu, duverujfee 
v knihy ve1'ejne. Nebude tim uveden v nebezpecenstvl 
cely ustav knih pozemkovych, na nejz pra\<em jsme 
pysni? 

Na to by bylo predevsim dati odpovea, ze § 15. 
nen! v nasem pravu bez precedenci. Jiz podle do­
tavadniho prava pusoh! ureite akly zmeny v prav­
nlm stavu nemovitostf bez aktu knihovnfho a knihovni 
fad a jine zakony znajf eelou radu poznamek tak zv. 
evidencnfch, jez slouzl jen tomu, aby podporovaly ob­
chod knihovnf, ale nemajf zvlastnfch ucinku. Ze kdo 
je nezpusobily k pravnhn cinltm pro nedostatek veku, 
ze kdo zbaven svepravnosti v-yrokem soudnfm, ze 
na neci jmenf byl uvalen konkurs a ze je tedy omezen 
co do nakladanl knihovnfmi objekty, n-alezejicfmi do 
podstaty konkursnf, to jsou vesmes zjevy, resp, akty, 
ktere jiz tehdy, kdyz jeste potrebna poznamka nehyla 
zapsana do knih, pUll oM i proti osobam, ktere, ne­
vedouce 0 one nezpusobilosti k pravnim cinum nebo 
() one neschopnosti disposicnf, dohy!y knihovnfeh za­
pisll, Vee je pres doslov § 20, lit. a) kn. r. nepo­
chybna, jeito, jak § 88. stareho konk. r. a 
§§ 2" 8. a 11. konk. 1', noveho, § 20. lit. al, nedopouSH 
argumenta a eontrario. Jinak arci je vee fesena 
v § 379. c. 2. ex. r. Nalez expropriacnf, vyneseny podle 
zak. z 18. unora 1878 c. 30. 1', z., nehude zmaren Hm, ze 
vyvlastneny predmet prejde na jineho anebo ze se 
vyskytly line zmeny, dofykajfcf se tohoto pred-
metu § 35. zak. Sr. i § 18. A tyto paragrafy 
zase nepfipoustejf argumenta a contrario z § 20, cit. 
zik. Zcela jasne miuvi '§ 18. zak. 0 cest!b 
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ze dne 7. cervence 1896 C. 140 r. z., podle nehoz "y­
rok soudeovsky 0 zHzenl eesty nezbytne a pl'isouzenf 
nahrady za nl (sr. § 17. cit.) pusobf bez aktu knihov­
nfho

v 
l?f?ti vsem ,na~tupdlm a nle jim neprospeje, ze 

nevedeh beze sve vmy a zahajenem HzenL 
§ 16. l!sf se ad uvedenych usfanovenf jen s!rf za­

sahu. NeJde 0 vlasinfka jedne Cl druM nemovitosH. 
ktery by byl zbaven disposice touto nemavitosti. nvbd 
o eelou i'adu vlastnlld't, jiz mali hvt! obHZ!'yIT' a d!o;,l,,,­
dobym setl'enfm uvedeni v evidend, a na druhe 
strane bylo by mozno tvrciiti, ze vlastne nikdo ied­
~~je 0 nemoyi!osti ne;na jistoty, zda-li, hledfc k jina­
,{emu nemovlfemu maJetku vlastnfkovu, nenf zabnina. 

Po mem soude jde tu mnohem SP1se 0 nepl'flezitosti 
domnW~ nez skutecne. Jisto le jedllO. fotizze obchod 
nemovitostmi se pusobenfm § 16. zpomalL Ale le to 
vubee zjev, ktery ehova v sobe nebezpecenstvf a 'pada 
toto zpomaleni na vahu. uvazujeme-li jinake reseni, 
7e by totiz kaZdy, kdo k zabrane nemovitosti do­
'Dude zapisu pl'ed poznii.mkou, moM se dovohivati sve 
nevedomosti 0 zanoru a Hrn vvmknouti majetek ze 
zaboru? ' 

OHeseni v Imlhy neni vsak treba 
se ooavati. Jde 0 to, ze bude od 
zakona 0 zaboru mene vyhradnym pramenem pouce­
nl 0 pravnfch pomereeh nemoviteho maietku. Pra­
vim men e v y h r a d n y m, neboi podle toho, co 
bylo povedeno, nebvla kniha vyhradnym pramenem 
takoveho poucenf nikdy. Jak bylo naznaceno pH 
rozboru 7., bude nynf ved soudu, aby, hlede 
zenim prava vyslovenym v 
vseeh kteryeh ide 0 zapis 
stH, neni tu dtlvodne noehybnosH, ze 
k nimz zaplS se vziahuje. jsou fhledfc k citovanemu 
§ 7.) osobne zpusohilf vlaanouti veeL jiz zapis se 
iyka" § 94. C. 2. kn. r. Pokud nepujde 0 pfip~ cl .. 
ve • kteryeh je notorieke, ze majetek zahran nenl, 
buae tedy soud zadati Ufedni vysvedceni, ze byl 
dan sonhIas pozadovany v § 7. (jde-Ii 0 majetek za-
hrany) anebo vysvedcenf, ze majetek svobodny 
(tvrdf-Ii se, ze majetek zabran nen!). Dude tedy 
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ved kazdeho, kdo jedna 0 nemovitost, aby 8i, pokud 
vubec rozumne muze mm nejake pochybn{)sti, vy­
~:adal vysvedceni toho Ci onoho uradu. Neucini-li 
tak, jedna no. sve nebezpecenstvl. 

§ 17, Pokud tento zakon jinak neusta­
v u i e, t r v a j i P 0 s a v a d nip r a v a a z a -
vazky ohledne zabraneho majetku 

be z e z rn e n y. 
§ 17. rna raz jakehosi bezpecllostniho ventllu, beL 

jakeho by se nemohl obejiti ani zakon redigovany 
s mensim chvatem nei zikon 0 zabranL Vee je tao 
Stat zaborem zasahl hluboko do vlastnictvi k velkemu 
majetku pozemkovemu, omezil dotavadni vlastniky 
v jejieh pravDi posici. Kazdemu, komu bude fesiti 
pravni otazky souvisejici nejak,)'lli zpusobem s vel­
kym majetkem pozemkovym, nezbytne by se musil.a 
vnutiti ot2,zka: Nezmenil zakon 0 ziboru pnivni S1-

tuad zabraneho majetku nejakym Zpllsobem, Idery 
zajima mne? Nebyio zajiste vylouceno vyhnouti se 
tu jakekoli odpovedi a poneehati volne pole juristieke 
kODstrukd a dedukd. Bez nebezpecenstvi, a to velmi 
vaineho, vee jiste: by nebyla, hledime-li k llejrozma­
nitejsim a velmi vyznamnym vztahum pravnim, v ja­
ky-eh velky majetek pozemkovy je. S druM strany 
pak, jestlize byly spravlle uvazeny a voleny dIe, 
ke kterym stat smE'uje a cesty, po kteryeh teehto cilU 
ehee dojHi, nebylo nejmensl prekazky vysloviti pra­
vidlo, obsazene v § 17. 

Vycerpati dosah § 17. nen! snadno, leho vyznam 
obj,ev! se teprve v praxi. Ale nekolik pnpadu lze 
uvesh. 

V § 17, jest implicite povecieno, ze smlouvy pach­
tovn!, najemni a sluzebni, uzavrene se zrete1em k ma­
jetku nyn! zabranemu, zaborem se nemeni; ie eom­
modo. z hospodarenf na zabranem majetku pfipadaji 
tomu, kOlliu je pnivo obcanske; ze dis­
posice,' fakticke a pnivni, pokud nejde 0 disposice 
vyjmenovane v § 7., nalezeji na dotayadniho vlast­
nfka di'ive, Tak sm! vlastnik meliorovati pozem-



60 

ky, zarizovati pJ:estavby, pffsfavby i zmeny staveb 
a meniti kulturu zabraneho majetku. (Tu arci slusf 
miti na zi'eieIi § 6., jenz uklada dotavadnimu vlast­
niku povinnost hospodai'iti na zabranem majetku 
radne, a pokud by disposice prave uvedene neby!y 
fadnym hospodafenfm, byl by zodpoveden za skodu, 
ktera by vzesla.) Dale pIaU, ze knihovnf zapisy sIus! 
provadeti jako~dosud, arci s vyhradou schvalovacf 
dolozky tistavu pozemkoveho v § 7. 

Dulezity vyznam ma § 17. v oboru prava dedickeho. 
Vime, ze pravo dotavadnich vlastniku nasim zakonem 
bylo zmeneno, ztenceno, a ze toto pravo je zcizitelne 
jen s urednim svolenim. Jezio podle obvykleho nazvo­
slovi pravnickeho preehod posloupnosti dediekou a 
narizenim odkazovym nenalezeji mezi pffpady zci­
zeni a jezto 0 dedicnosti zabraneho majetku neni 
ustanoveno nie zvlastniho, vysoudime z §~ 7., ze pravo 
k zabranemu majetku je pravem dedicnym. A z tehoz 
duvodu vysoudime, ze posloupnost v zabrany majetek 
se spravuje stejnymi pi'edpisy jako dosud, tedy bud' 
obeenymi pfedpisy 0 posloupnosti dedieke nebo na 
pi'. pfedpisy platicfmi pro ten Ci onen fideikommiss 
atp. Zabrany majetek (pokud l1ejde 0 majetek va­
zany) muze prejW l1a dediee zakonne, ale nen! take 
prekazky, aby zustavitel poridH 0 zabranem majetku 
institucf dediekou nebo narfzenfm odkazovym a sIus!, 
jak bylo povedeno jiz pri rozboru § 7., respektovati 
take nal'izenl zustavitelovo, kterym stanoY!, jak se 
maji dedicove 0 zabrany majetek rozdeliti. Samo­
zrejme ve Ysech teehio pffpadech na deciiee 
jen majetek zabrany. 

Jiste take Ize Yysouditi z § 17., ie dane, placene 
z majetku zabraneho, zaborem se nemeni. 

I pres § 17. zbude, aspon pro nejb!izSl dobu, hOJ­
nost otazek, ktere bude moillO rozfesiti jen s r .. ejvet­
Simi obtfiemL V pozustalosti je zabrany velkostatek 
a jine znacne Velkostatek podle naffzenf 
zustavitelova pfipadnouti jednomu z dedicu, 
ostatni maii byti vybyti z ostatniho jmenf. Nebude 
snadno rozhodnoufi, zda-li a merou je zkracen 

. . ill ' 1 tili bude soud dil povinny a js~u-h de cdv~ unez obwinym. Nebof 
staH pfed problen:em na ~~kade patme nedovo­
pz:thicke ustanov:em ~'l~ ~oeitaii s ~ pInon hodnotou 
lu)e, abye~om b 1 t:a 

a mohli hoi: velkostatek svo~ 
statku, takze yc km 

b emu + nahrada, ktera 
bodny . = velkostat .. u ~a ra~ Snad budou-Ii preji­
bude posll:yt~uta yn pre:ze o~ati zv'olna, po leteeh, 
mani a pridel pudy pos up . delnym pfedmetem 
::.= zabrany majetek se stane PbraaVnle'ho maj'etku jako 

h d t f' se cena za r , ~~~a 0 obiek~~ jfn;ch. Dnes takovyeh opor nem. 

h vyskytnouti pH posuzo-Zajimave otazky mo o;S;e 1 0 z. Nebude take bez 
vani konf.~r~nd p~dle ~ .: ,s . zavazku ze spravy 
obtm reslh otaz~y tY~iJd; k obdobam, budou ob­
(§ 922. 81. o. z')', ac tu,. _ e Ie 
Hze asi mene vyznamne. "" 

, , ~ reteli netykajl se len vy-
ObHze, ktere .mamk,nh" zp dobne ohUze mohou se kl d 'va oheans e o. 0 • .. ~ a u pra.. '" h oboreeh pravnieh, na pro pn 

vyskytnoub 1 V1)lilky,c • odu na pi'fpad smtH. vymerovanf pop at u z prey 

. i pronajem a § 18 S m lou v y 0 z e 1 zen, ., 
. 'z~braneho majetku uzavrene 

zavazenl a. • t't bez 
28 "'nu 1918 jsou protl S a u -po .r1) • 810 

' • . neb u d e - 1 i pro k a zan 0, Z e _ 
u e 1 n n y, k t ere h 0 s ivy z a d a 1 () fad n e o jed nan 1, 

hospodareni. 

K § 18. bylo predevsim podotknouti, dzekv ne:n 
7 d atrenim konecne re a ee zu-

na rozdil . ne ,~p "na misto slov "bez prav­
stalo shiH slovo "bezuclilny 'kl' neni patrne vadou h '1 dkoH Vada tim vzm a d 
nfe nas e u. hI du zakona a he ou­
veenou, nybri vadou .. ve d vz :a mysl aby se snazi! 

ie nik~mdok=i~;a~i n~eiaky ve~ny rozdil mezi 
textem. 

Proe tento paragraf pojat do zakona, nebude 
poehybnosti co asi 

do 
ale jiste se vyskytnou 

a dosahu. 
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Jiz pred pfevraiern ze d 28 '" 
ziti zJ'evy ze II'de' za ,n~ ,nJna pocaly 5e mno-, ,SVecem do b 'h 0 , 

se Zcizbvati a sUne zadluzo f 'lk' u ,s",:etovych, jali 
kovy, hledfc k moznosti ,:a l:e Y, ~aJ~tek pozern­
skern, k nernuz se sch l' ze ve state ceskosloven_ 
iatifundie vubec a ze' ~ oval?, ~ebude asi rnfsta pro 
ktere J'ak to cr'n }rnena

1 
~lkoh pro latifundie osob 

, es rormu uJe § 9 h ' 
nily proti ce5koslovenskel . ," se rube provi-
valce. Proto jednfm z ,~u narodu ve svetove 
byl z&kon ze dn 9 l' ~rvYC'l aktU Narocinfha v}'boru 
velkostatku, vYhlas~n;s d~:df3 1i~8 c. 32 0 obstaveni 
dne pLlsobfci. Ac tento " Istopa~u a od tehoz 
velkostatcfch . ". , zakon mluv! v nadpise 0 

1 1, Je J1Sto. ze se orne'l t b' pochyonosti duvodn' . b' _ ZI, a 0 eze vsech 
ale obstavii desko~:' ~~a~k sta'~ku deskO,v,)rch statki'l, 
k toml.l, zd" ,Ii objekt· L -1 Ysechny, beze zretele 
totiz nii,sleckem s' ednJe Y:l os!atkem cHi nic. (Jsou 
zemskjimi zakonod'aJ, ~stv,cem Jdtesk iennich s deskami 

- , ' 1m z e oedm 1 't' h v desKach zemskych n"kt ,v 11 'd.es~ yc, zapsana 
ktera jsou sotva statk' v be:r~ a 0 lahsovana lena, 
statky,) Deskove statl kt n:m s.mys]u, natoz velko­
kern pozemkovym a k y', ere ll<~js?u"velkym majet­
pozdeji propustiti z obs~:mk n~nalezeJl, bude nyn! ci 
sim zakonem nelze t "av y. Z,e so: tak nesbio na-
pozemkoyu ve '1 uSl,m

k
" vytykah. Velky majetek 

I smys u za ona 0 b" k 
statkem deskovym vyV 'f za ralll, tert nen! 
stavce obstaven n~b 1 se Cl ovanym zakonem 0 ob­y. C'l v, • 

;:J USI 51 nynl povsimnouti ustanoven' I' 
neho zakona, ponevadz 'eho v d ' 1 p~s ez uvede­
konkurujf s predpisy z 'k J pr~ plSy pstou merou 
se tyka Jeho § 18. aZ~ka 0 za ~rn, ,zejmena pokud 
v § t, ze kazde zcizenf me~~ 0 ob~tavcve. ustanovil 
a realne zatfzen' smlu ,. Jakoz 1 zastavenf 

, h 'Vlll Itt" 0 nyc do desk zemskych b I s a KU zapsa-
diHstvi je neplatne; v § ;z sVk_el~i ur~d~ pro zeme_ 
skych desk 0 pravnfch j d' .P~ h ze zaplsy do zern­
jez pochazeji ze sminv d:t nan!,; 'h u~edenych v § L, 
hoto zakona, ovanyc pred platnostf to-

Nyn! ustanovil § 18 z 'h 
a zavazen! velkeho ~'a' ~k vsec ny smlouvy 
po 28, fijnu Je u 
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sledku, nebucle-Ii prokazano, ze sio 0 jednani, ktereho 
S1 vyzadalo fadne hospodafenL 

Smlouvami 0 zcizeni a zavazenL 1173vrenymi po 
28. ffjnu 1918, slusi rozumeti patrne jen smlouvy u­
zavrene ode dne 29. i'fjna 1918 do dne, kdy zakon 0 

zabranl byl vyhlasen, den vyhlasky v to pocHajic. 
Smlouvy, nzavrene pozdeji bud' dosly uredniho 
achv,Henl podle § 7. a pak proti statu pravni misledky 
mHi budou anebo ui'ednfho schvaleni neclosly a pak 
neclostatek pnivnfch nasledkt'1 podava se z § 7. a ne­
bylo by poti'ebi ustanovenf noveho. 

Na rozdfl od § 7., jenz mluvl 0 zcizeni a zavazell1, 
mluvi § 18. 0 smlouvach 0 zcizenf a zavazenL Zda-li 
je nejaky rozdfl mezi obojfm textem a v cern je jeho 
vyznam, bude povedeno nize. 

Slovy "jsou bezucinna" (nemaji pravnich nasledkilJ 
rna byti vyjadi'ena zase relativni bezucinnost, t. j., ze 
pravnf jednanf, 0 ktere ide, je platne, bude miti 
normalni ucinky, ale ze stat muze se tahnouti k rna­
Jetku zc1zenemu nebo zavazenemu, Jakoby se zcizeni 
nebo zavazenf nebylo staIo, Byl-li tedy na pr, zcizen 
v prosinci 1918 ku!! velkeho majetku pozemkoveho, 
muze stat kusem· tim dispollovati podle § 10., jakoby 
5e jednani nebylo stalo. Byl-H velky maietek pozem­
kovy rozdelen na nekolik kusu, z nichz zadny nedo-
sahuje vymery 150 (250) a to tak, ze jednotlive kusy 
nalezeif nynf osobam, majetek, Medic k § 2., 
se nescfta, muze stat zasemajetkem disponovati, ja­
koby se rozdeleni nebylo stalo, 

Co do smluv zelzovadch a zavazovacich postize­
nych relativni bezucinnostl podle § 18., nuino do­
znati, ze ide 0 ustanoveni velmi pnsne, Texty mir­
nejs!, ktere byly navrzeny, nebyly shledany dostatec­
nymi. Tak predevs:im text, ze smlouvy 0 zcizeni a 
zavazenl, uzavrene po 28. ffjnu 1918 a zrejme sme­
fujfcl k vysledku, ktery by byl na ukor prava statu 
ziskanemu zaborern, nemajf proti statu pravnich na­
sledku; ale ani text, ze smlouvy 0 zcizenf .a zavazenf 

statu pravnlch misledku, leda ze by bylo 
ze umyslem stran neb y 1 0 vymknonti 
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majetek !) , , 
d Yl ,ravu statu, vznik " , , 

Os 0 na fOf'mul " . ,<l)1Clmu zabol""m .,.. k t d 
menano ' . , o,:anf nynejsf, kter' 'k- b' 1 a e y 
u Y' y 'hie nadmn'u PYlSne t~ k y ' e, ,ja ylo pOzna· 

cmenyc 0 zcizenf reb~' <L ze Jen malo smlnv 
zabezpeceno pVred 1- 'b zavazenf PO 28 y,,' - " 

v • ,roz ou I:; 1" S .. ,r!tnu 'e 
o smene parcel k' 'v 10 ;j o. nad ne1aka sm' l' ' ! va " uce u'n ko J.. oU"a 

o .ze::l za ,uver, poskvtnut;', . Tmasacnfm anebo z~-
lum mveshcnfm 'T ' .; zce,a nepochvbne lc 'v 

st" ' \ pray! nekl l' ' .. uce-UDOvano mfrn"" '" ~., '. amU-l se, b"rte 0; ad h k ell. ;< '8 b-'de' u .. - 8." 11n-
P ec.' dy z,eela !)~tr~,>;' -1 u as! uzito len v ~i'f-
nebo jenO hodnotti pi'e'd- Sz'?bO to, zachraDiti ma"~toJ<. 

NYni lz€ pVlk V" 

- a orem, . v 

fyka konku- r. r OCIt

b
'1 k iakemusi 

lence 0 ou ZakOnll: 
1. Statkv d 1 

'. e s {O v e [0 b t 
S a v e n e), 

a) smlouva 0 • 

nokud 8e 

28. v" ZClzenf nebo 
J !'ljna vcetne a zapis b 1 zavazeni sfala se ai do 

e lasno, ze pr t' t y proveden pred 29 Y.' . 
ani dl ' 0 lomuto iedn/;n' 1 . l'lmem. 
b po e zak. 0 obstavee ~n::"' 1 dl ze namftati 111e 

oru, a to bez rozdflu dO' 1. DQ e zakona 0 za­
pozemkovy cHi nie. ' , z a·ll Ide 0 velky maietek 

b) Smlouva 0 zcize~' b 
28, Hjna vcefne a z' ,"1 bne 

0 zavazell1 staJo 
ale pl'ed 13. listo adDlS vI proveden ' 
stavee). Prof t P en; (dnem 
ani podl ./ omuio ;ednanf o oh. 
h e zaKona 0 ob [' 
,on) ~ TO zase he?' s .aVee, ani 
pozemkovy' ~'l" -; Zd2-li 

.,., CII nrc, 
n:, ze. zcizenf nebo 
DIeb objekteeh SL;v~ zaVazenf sarno, 

PATnifR H za.se nie 
110dle zRkona 0 ZA. 

o maJefek 
• zakol1a. 
lez pH st 1 le •• '" 8e rerfekt . 'lOse slee po 28 V" - 1 mm teprve ziipi.om zen' ·1'1)n11 '0 s I L_ 

X a z a v a zen f ,: "- . m 0 u v a 0 z e i _ 
29, l'fj'en. ' 0 DlZ mIuvf !" d 

Ci spa a pred 

ej Smiouva 0 zcizenf b :8t'e' ~fjndem a 13, !istopaa:m
o 

z:vazenf stab 5e .mezi 
• ze ob v P dl ' ' . o. b 1 
platne 1 e, 0 e zakona 0 obsf,,,, ,Y Pl'.oveden 

, , ~ e 0 velky m~' i"k ee je toto Jednani 
mIt! statu pravnfeh ~Jae Ie dkl?ozemkovy, ne. 

o S e u, k § Hi. 

65 

d) Smlouva o· zc1zeni nebo zavazeni stalase do 
13, listopadu vcetne, ale zapis do tedoby proveaen 
nebyl. Spnivny, tusim, vyklad zakona 0 obstavce je 
ten, ze smlouva 0 zcizeni nebo zavazeni je platna, 
ale ze. muze byti do v r sen a jen 5e svolenim urea­
nim, t. j" ze uradu pro zemede1stvf (ministerstvu pro 
zemede1stvi) na1ez1 rozhodnouti podle volneho !lva-

a to tak, ze 8v01en1 k zapisu da nebo je adepi'e, 
urad ie to pi'fpad § 880, 0, z, Da-H 

urad !lYe slulH rozeznavati: 

a) siusI zadosti za zapis ,,-yhoveti, byla-Ii zadost za 
poU'ebny zapis podana do dne yyhlaseni zakona 0 

zaboru, Zcizeni nebo zavazenf dovrSene zapisem ma 
nepochybne pIny uclnek, jestlize smlouya 0 zcizenf 
nebo 4lavazenf stala 5e pred 29, l'fjnem (sem nedo­
sahuje ani § 7" jezto z c i zen i neb 0 z a v a zen i 
jsou perfektnf liz pred pusobnosH 0 zabom, ani § 18" 
jezto smlouvao zcizeni nebo zavazenf stala se pi'ed 
18, rijnem) nebo jde 0 statek deskovy, kterj nena­
lei! k velkemu majetku pozemkovemu, Ale mam za 

uradn zemeaelstvf zabezpeci jed-
relativni smlouva 0 zci-

zenf nebo zavazeni stala se po a jestliie sta-
tek deskovY k velkemu pozemkoyemu; 
Tam jest nstanoveno souae z eel a n e -

oc h y b (i, ze k Zc1zova-
nebo zavazovadmu, ktere se za platnosti 

zakona 0 toto pred rela-
tivni bezuclnnosU, ,Jak toUz zaznamenano, ne-
ma·Ii jedniin!, ktel'e se bez Uiedniho souhlasu, 
prot! statu musfme a cOlltrario 

ucinek Dude mm k nemuz 
Tim spise musfme tak rozhodnouti 

ktera se stala s urednfm souhlasem 
v plainost zabofu, Je 
sOtlvislosti s 15.) xplu;l 0 

o ooslavce 

5 
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~) jestlize zadost za ZaplS nebyla podana do dne, 
kdy zakon 0 zaboru byl vyhlasen, je sHuace obtfzmi, 
jde-Ii 0 statek, ktery milezl k velkemu majetku po­
zemkovemu. Na tento prfpad dosahuje nejen § 1. zak. 
o obstll.vce, jenz Mdll. pl'ivolenf uradu pro zemedel­
sty! (0 tom pl'ivoleni predpokladame, ze bylo dano), 
nybrz i privoleni ufadu pozemkoveho (dotud ne­
zrizeneho), jezto, jak vime, § 7. zadii pfi­
volent Ufadu pozemkoveho ke zc1zeni i za­
vazenf a zavazeni i zdzenf nenf pi'ed zapisem per­
fektnL Tu je patmo, ze je nezbytne nutno dati usta­
noveni ° tom, kdo obstara funkce uradu pozemko­
veho, dokud tento ,ustav nebude zi'izen. Vedle toho 
je patmo, ze bude licelno v zakone 0 ustavu po~ 
zemkovem zmeniti zakon 0 obstavce, pokud se iyka 
ufadu kornpetentnfho pl'ivoHti ke zcizenf a za vazenL 

e) Srnlouva 0 zcizenf nebo zavazeni stala se po 
13. listopadu, ale drive nez byl vyhlasen zakon 0 za­
boru. Smlouva sarna neni perfektnf a vyhledava 
k perfekci privolenf liradu pro iemecielstvL Jinak 
plat! v tomto pffpade totez, co bylo povecieno 
lit. a), a to jak pokud se tyka ucinnosti 
jednanf, tak pokud se pfipustnosti 

f) Smlouva 0 zdzenf nebo zavazenf stala se po 
kdy byl vyhlasen zakon 0 zaboru, Zde zase nastane 
nevhodmi konkurenee zakonu 0 ohstavee a zaboru, 
Ponevadz zakon 0 obsfavee i dale, je potrebi 
k jednanf jednak uradu zeme-

pfivolenf fomto 
pravnfm stavu lze rid totez, co bylo povedeno vyse 

lit. d) bJ in f. 

2. S tat k y m i mod e sky z ems k 
jde 0 velky majetek pozemkov 

pokud 

a) Smlouva 0 zdzeni nebo zavazeni stala se 
29, l'fjnem. Proti takove smlouve nelze 
(§ 18, sem nedosahuje) a zadosti za zapis sIus! 
yeti, bude-Ii zan zadano do dne vyhlasenf zakona 0 

zaboru, bylo zazadano pozdeji, pak 
jii bez llli'adu dotun 
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nezi'fzeneho) zadosH vyhoveti nelze (se. § 7, z*. ~ 
ziboru, § 94. kn, r. a co bylo povecieno vf.se pn 
rozboru § 1.). Jezto totiz zcizeni a zavazenfode,~l!<? 
vyhlasenf zakona vyhledilva uteciniho pl'ivolenl:{" a 
jeito, zilpis nen! prove~en, zdzeni nebo, zav.,:­
zenf nenf periektnf (dotud se nestalo), spada pn­
pad pod § 7. Ze je v takovem pJ'ipade vecl soudu, 
aby zkoumal z urednf povinnosti disposicni schop-
nost stran, omezenou § 1., bylo povedeno. 

b) Smlouva 0 zcizenf nebo zavazenf stala se po 
28. Ffjnu 1918, ale pred vyhlasenim zil~ona 0 ziboru. 
Nebyl-H do dne lryhWlenf zakona 0 zaboru proveden 
zapis, pIaU 0 pi'ipustnosti zapisu, co bylo ~:ve?ell;o 
pod lit. a). Byl-Ii zapis proveden do dne vyhlasem, ;:a­
kona 0 zilboru, je srnlouva podle okolnosti vydana 
namitce podle § 18. 

c) Smlouva 0 nebo zavazenf se stala po dnl, 
kdy by} zakon 0 vyhlasen. ~ temito s;;plou-
vami se nezahyva § 18., nybrZ § 7. ,zakona 0 .za~?ru. 
Smlouvy takove vyhledavajf k-; sve p;rf-;kCl PI'VO: 
leni uradu pozemkoveho; bude-h svolem dano, b~dou 
zabezpeceny namitkou relatIvni bezucelnosb. 

§ 19. Z a k 0 n ten top U sob i 0 d e d n e v y -
hlaseni. 
Zakon due 24, dubna 1919. 

§ 20. Pro v e den i z a k 0 n auk 1 a. d a s e v e­
skeremu ministerstvu. 

5* 


