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§ 1. Podstata prdva dédického a ndstin skutecnosti, prdvem
dédickym spoFddanych.

Pravem dédickym nazyvéme souhrn pravnich pfedpisi.
ustanovujicich o spofadani soukromych prav a povinnosti, je-
jichZ subjektem byla osoba zemfeld (mluvime o pozistalosti],
po piipadé préav a povinnosti, utvofenych nafizenim osoby ze-
miel¢ na pfipad smrti nebo koneé&né takovych, které vzniknou
tmrtim osoby bez pfedchoziho jejiho spolupiisobeni.

K vyméfeni tomu slusi poznamenati:

1. zemFe-li nékdo, prava a povinnosti, jejichz subjektem
byl, mimo pfipady vyjimelné nezanikaji, nybrz podle uréitych
pravidel jiné osoby se stavaji subjekty prdv a povinnosti téch;

2. osoba miiZe na pFipad smrii novd prava a povinnosts
utvofiti; ’ -

3. také bez spoluptisobeni osoby mohou tmrtim jejim vznik-
nouti nova prdva a povinnosti urditych osob.

Vynikajici ¢ast prava d&dického ustanovuje o posloupnosti
(successi) dédické, t. j. o nastupovani uréité osoby (dédice) do
veskerosti prav a zdvazkd, jejichZ subjektem byl zemfely (zG-
stavitel), po pfipadé do povinnosti utvofenych nafizenim ztsta-
vitelovym na p¥ipad smrti nebo vzeslych timrtim jeho bez jeheo
spoluptisobeni, \

- Tim vSak obsah prava dédického neni vygerpan. PFedpisy
jeho ustanovuji také o tom, za jakych podminek a jakym zpi-
sobem mimo posloupnost dédickou mortis causa urcitym osobim
prava a povinnosti vzejiti mohou a vzchazeji.



Podminky piisobnosti ustanoveni prava dédického,

§ 2. O smrti osoby.

Aby se ustanoveni prava dédického mohla stati konkrétné
plsobivymi, vyhleddva se smrt osoby fysické (§ 531 slova »einas
Verstorbenen«), Osudy jméni osoby pravnické po jejim zanik-
nuti nefidi se pFedpisy prava dédického. Sr. také sb. VIL 4931.
Vyjimkou nastane piisobnost piedpist prava dédického, ackoliv
osoby, kterych se tyka, nezenifely:

1. byl-li kdosi omyles prohlaSen mrtvym podle §§ 1.—9.
zak, ze dne 16. tinora 1883 ¢. 20 ¥. z.; srov. i zak, z 31. /3. 1918
¢ 128 F. z. a zak. ze dne 30./6, 1921 &. 252 sb. z. a n.;

2. byl-li proveden omylny dikaz smrti podle § 10. cit. zak.
z r. 1883. Totéz plati, byl-li nékdo bez prohlaseni, po prlpade
bez soudniho ditkkazu omylem pokladan mrtvym.

O téchto pfipadnostech rafidily § 10b odst. 2 a § 10c zak.
ze dne 31. bfezna 1918 &. 129. ¥. z., Ze — kdyZ osoba prohlasena
omylem za mrtvou nebo takova, o které byl proveden omylny
dakaz smrti, pak sama se hlasi a soudni vyrok po zjidténi tctoz-
nosti bez dalSiho fizeni bude zruSen (srov. k tomu ¢4st vieobecna
§ 25 III. 2 pfedposl. odst.), ihned na to soud pfisludny pro Fizeni

i poztistalostni zafidi, aby navrhovatel {t. j. ona osoba) byl uve-
~den znovu do drzby majetku, kterého se dostalo po ném jinym
osobam, a to hledic k § 2 &. 7 pat. ze dne 9 srpna 1854 ¢, 208
| f. z. Fizenim nespornym.

Zda-li osoba ta bez Fizeni podle odst. 1 § 10b cit. zak. mitZe
zalobou podle obdoby Zaloby dédické (§ 824 o. z.) zadati za na-
vraceni v pfedesly stav, je pochybno; sr. Cast viecbecna § 21
HI 3 1it e}

Ustav smrti obdanské pravu naSemu znim neni. Nensstava

tudiZz piisobnost pfedpisii prava dédického, pokud tkne se osob,

které vykonaly slavné sliby feholni. V pfipadé takovém se zFidi
opatrovnik {§ 182 pat. o Fizeni nesporném ze dne 9. srpna 1854
& 208 ¥. z.) a plisobnost predpistt prava dédického nastane a%
po smrti ondch osob.

§ 3. O poziistalosti.

1. Maji-li pfedpisy prava dédického stati se konkrétné pii-
sobivymi, musi tu byti pozistalost {§ 72 pat.). Nedini v3ak za~
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sadné rozdilu, zda-li pozistalost jest aktivni &i passivni (§ 43
pat. i. L) a lhostejna je také hodnota jméni, ale skuteénost, Ze
pozlstalost je passivni a spolu hodnoty nepatrné, miiZe miti
vyznam, pokud se tyka osudd této pozustalosh (§ 73 pat.).

2. Pozastalost tvofi veskera ’ma}etkova ‘soukroma
prava a povinnosti zistavitelovy, pokud (pravmm pred-
“pisem nebo viili stran) neni stanoveno, Ze smrti zistavitelovou
zanikaji, Zanikaji pak zejména: Oscbni sluZebnosti, pokud neni
ustanoveno jinak (§ 529); mandatum § 1022 (zpravidla); povin-
nost platiti a brati doZivotni diéchod (§§ 955, 1285); smlouva
o spoleénosti vydélkové (§ 1206); v nékterych pi#ipadech se
zruSuje i smlouva sluZebni a smlouva o dilo (§ 1171). Préava
a zavazky vzniklé z takovych prédvnich poméril trvaji ovsen
i nadale. Zanika déle pravo vykonati zpétnou koupi a zpétiny
prodej, jakoZ i pravo pfedkupni (§§ 1070, 1071), pravo Zadati |
bolestns, pokud narok nebyl jiz zazalovan nebo pozadovan
pFipojenim k fizeni trestnimu {§ 1325, srov. k tomu Pravo obli-

gacm § 951V, d).

Poméry rodinné amrtim osoby zanikaji a k pozistalosti
tudiz nendlezeji. Zanika tudiz moc otcovska, porudenski i opa-
trovmcka nenalezi dale k poztstalosti povinnost Ziviti man-
zelku ztstavitelovu, k tomu Nowack N. R. 1637 {srov. vSak
§§ 1243, 796), povinnost Ziviti a zaopatfiti déti jeho {(§ 143,
srov. vak §§ 795, 792}, povinneost Zziviti ascendenty § 145 o. z.
{k tomu Nowack N. R, 1093), povinnost dati dcefi véno {§ 1220}
a synovi vybavu (§ 1231). Jen povinnost vyZivovati déti ne-
manzel:ke naleZi k poztstalosti otcové (§ 171},

Priva vefejna a takovétéz povinnosti rovnéz k pozista-
losti nendleZeji. Vyjimkou naleZeji v8ak k pozistalosti takova
priva vefejnd, ktera jsou spojena s vlastnictvim nemovitosti,
ﬁebo kterd jsou vyslovné prohlaSena za pfedméty obchodu
soukromého (patronét spojeny s vlastnictvim nemovitosti, ¢len~
stvi okresnich zalozen hospodafskych, zivnosti radikované a
prodejnél,

K pozastalosii naleZi povinnost platiti pokuty penézni a
jinaké tresty na jméni, ke kterym zéstavitel pravoplatné byl
odsouzen (§ 548 a min. nai, ze dne 3. dubna 1839 &. 52 . z),
jakoz 1 héfklady Fizeni trestniho {§ 389 tr. .}, dafiova povinnost
§ 260 zak. ¢ 76 z r. 1927, '




Kapitola L

O posloupnosti dédické,

& 4. Podsiata posloupnosti dédické a ndstin jejiho uskutecnéni.

I. Zemfe-li nekdo, bude po ném zahdjena posloupnost dé-
dickd a to tim zplsobem, Ze poziistalost jeho ur¢itym osobam
7 '(dédictim) se nabizi (deferuje). Okammkem smrii zistavitelovy
. nastane tedy delace (napad pozistalosti) v§im zplsobem (§§ 536,
- -545), ale nekterym dédictm bude deferovano okamzi-
kem pozdéjsim (jestlize instituce dédicka doloZena jest vymin-
kou odkladaci a tato se splni po smrti zistavitelové, jestlize
delace z diivodu silnéjdtho se nestane uc¢innou, jestliZe p#i po-
sloupnosti zdkonné nastane pripad delace successivni).

Skute&nosti, ze dédici bylo deferovano, nebude jesté pte-
chod pozistalosti na ného skonan. Pravo nase nezna totiZ pte-
_ chodu pozistalosti ipso iure na dédice a vyhledava projevu

‘deldtova, zda dédicem byti chce &ili nic (princip adi¢ni). Delaci
vzejde tudiz deldtovi jen pravo pozistalost jemu deferovanou
piijmouti po pfipadé odmitnouti (§ 799). Pravo nase nedopousti
» viak také, aby delat o své 1ijmé pozistalosti jemu deferované
se wjal; d&dické pravo jeho musi napfed na soudé urditym zpt-
sobem byti na jisto postaveno a prohlaseno (princip ingerence
diedni) § 149 sl pat. Ma-li tudiZ pozistalost na dédice pfejiti,
bude potfebi soudinnosti deldta a soudu pravem pFedepsané.
V ptipadech pravidelnych pozistiva soudinnost tato v pFihlasce
dédicové a v pfikazani pozistalosti dédici soudem na zakladé
provedeného projednani jejiho, v nékterych p¥ipadech tyto sku-
te¢nosti nahrazeny budou skuteénostmi jinymi (srov, § 48},

II. Posloupnost dédicka je posloupnost universalni. Jsou-li

tu jeji podminky (§§ 2 a 3), vstoupi uréitd osoba (dedic) uno
actu do veskerych prav a povinnosti zustewtelovych pokud
nalezeji k pozistalosti (§ 3) a do onsch, které byly utvofeny na-
fizenim zistavitelovym na piipad smrti nebo vzaikly dmrtim
jeho bez jeho spolupisobeni (§ 1).

- CAST
O delaci.
§ 5. Prehled podinz’nek delace.

Ma-li pozistalost bytl deferovana uré&ité osobé, vyhle-
dava se:

L. aby osoba ta v dobé delace byla na zivu;

IL aby nebyly tu skutednosti, které delaci vyluéuji;

IIl. aby osobé& t& svédéil nsktery divod deladni.

K ¢is. L § 6. O existenci dédicové.

L VyZaduje se, aby ten, komu ma byti deferovéno, se dozil
ckamZiku delace. Zemfe-li pfed delaci, nemiiZe mu ovSem
byti deferovdno, a nemohl nenabytého prava dédického pre-
nésti na své dédice (§ 536). Zdanlivou vyjimkou odtud je,

- Ze descendentim ditéte (sc. syna nebo dcery), které ztstavitel

{otec, matka) byl povolal k posloupnosti, které viak zemielo
pfed nim, deferuje se pravé tak, jakoby se deferovalo onomu
ditéti, kdyby se okam#iku delace bylo dozilo (§ 779); vpravdé
jde tu o pfipad zdkonné substituce obecné.

S druh¢é strany je nutno, aby ten, komu ma byti defero-
vano, v okamziku delace byl jiz na Zivu, a to aspoii jako plod-
v téle materském (§ 22). Podie dvor, dekr. ze dne 29, kvétna
1845 &, 888 mohou viak také osoby, které v dobé delace nejsou
ani pocaty, testamentem platné byti povolany k posloupnosti,
a hledi se tudiz k véci tak, jakoby tu bylo pevolani k posloup-
nosti dédické, doloZené odkladaci vyminkou. Z¥etelem k usta-

_noveni citovaného dekretu pozbyva oviem zasada, Ze osoba,
- které ma byti deferovano, musi byti jiz na zivu v dobé delace,
~valné na svém vyznamu, ale zasada ta plati tam, kam ustano-
~veni dekretu toho nesaha,

IL JestliZe osoba povoland k posloupnosti delace se do-
zila a bylo ji deferovano, aviak na to zemfela pozéistalosti ne-
nabyv$i, succeduje jeji dédic, resp. je-li jich vice, tito, v oprav-
néni, kterd ji z delace vzesla, t. j. v pravo pozistalost pFjmouti
neb ji odmitnouti — transmisse delace — (8§ 537, 809).

K tomu dluzno poznamenati:

1. Rozumi se, Ze transmisse delace nenastane, jestlize prvy
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delat poztstalost odmitl (§§ 537, 809) anebo jestlize po delaci
jeho pravo dédické pominulo jinakym zpisobem (§ 537). Zda
viak o svém povolani k dédictvi védél ¢&ili nic, je merozhodno.

2. Ztstavitel transmissi delace svym ustanovenim méZe
vylouditi, coZ stane se zejména tim, Ze dédici svému pro p#i-
pad, Ze by dédictvi nenabyl, jmenuje substituta — poddédice —
(& 809).

3. Ti, kdo deferovanou jim pozistalost prvého delata pfi-
jmou, mohou pozistalost onomu deferovanou, ale jim nepfijatou,
odmitnouti (§ 809), ale jen ti, kdo se stanou dédici prvého delata,
mohou vykonati prava vzchézejici z transmisse delace.

4, Ma-li prvy delat vice dédicti, deferuje se jim pozistalost
jemu deferovéna, ale jim nenabytd v tom pomeru, v jakém se
jim deferuje jeho vlastnl pozistalost,

K &is, IL O divodech delaci vyludujicich.
§ 7. Pfehled.

Nedeferuje se osobam, a& néktery déivod delaéni jim svéd-
¢i (srov. &is. II této éasti), které

A. d&diti jsou nezpisobilé, po pFipadé jsou prava dedlckeho
nehodny;

B. které prava dédického platng se vzdaly;

C. které ztstavitelem platiné byly vylougeny.

K lit. A, § 8. Nezpusobilost a nehodnost dédickd.

I Pojem a ndsledky nezptsobilosti dédic-
ké JestliZe pfi nékom, komu svédéi davod delatni, je sku-
tetnost, ktera zaklada nezptsobilost dédickou, v dobé dela-
c e, nedeferuje se jemu, nybrZ osobam jinym. O tom tedy, zda-li
nékomu se deferuje é&ili nic, rozhoduje zptsobilost jeho v oka-
mziku delace (jenZ neni vidy totoZny s okamZikem smrti zi-
stavitelovy, § 545). Je-li ngkdo nezplisobily v dobé delace a
pozdéji zpusobilosti nabude, neméni skuteénost ta nic na stavy,
ktery mezi tim byl nastal (§ 546). Je-li nékdo v dobé delace
zpusobily déditi, avSak stane-li se nezplsobilym dfive, neZ se
pfihlasi k dédictvi, delace uhasne a postoupi k osobam jinym.
Slovo »nur« v § 545 dluZno podle ustdlené praxe vyloziti jako

negaci prava fimského, jez Zadalo, aby testamenti factio passiva
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byla tu také v dobé instituce dédické. Nezptisobilost dédicka,
kierd nastala po prihlaSeni k dédictvi, patrné neskodi.

II. Podle naseho prava je zpusobilost dédicka pravidlem,
nezptisobilost se zaklada na pfedpisech vyjimeénych. Zpfisobi-
lymi déditi jsou zejména osoby pravnické, ano pravnickou osobu
lze poslednim pofizenim teprve zakladati, tak zejména nadace
(dv. dekret ze dne 17, za#i 1812 &. 1006 sb. z. s., srovn. § 84 pat.
o Fizeni nesporném a predpisy ve vydani Manzové pii tomto
paragrafu citované), Zptsobilymi déditi jsou i duchovni korpo-

race, nebot star§i amortisa¢ni zdkony byly zrueny konkorda-

tem z roku 1855 {&l, 29 a 35), jehoz ustanoveni sem se tahnouci
nebyla zruSena ¢l. 6 al. 2 st. zak.l zak. ze dne 21, prosince 1867
&, 142 ¥, z. ani tstavni listinou Ceskoslovenské republiky.

Nezpiisobilost ngkteré osoby déditi jest bud: 1. absolutni
nebo 2. 1;e1at1vn1 podle toho, zda-li osoba ta nemGZe dediti bud
vitbec, e;nebo jen po nékterych osobach.

K ¢is. 1. Co se tyka absolutni nezptisobilosti jest pozna-
menati:

a) nezptisobili jsou zb&hové vojska fadového a zalohy, nikoli
viak zemské obrany, ode dne dokonaného zbshnuti az do oka-
mziku jejich dobrovolného nebo nuceného néavratu (Stellung
oder Einlieferung; srovn. k tomu § 544, jenZ odkazuje k pfedpi-

'stm politickym a § 208 voj. tr. z.}. Ustanoveni to slusi patrné
-pokladati zruSenym (srovn. rozh. nejv. soudu ze dne 7. ervence
19218 1. R 1, 435/20 — 1.; sb. II 574},

b) nezpfisobilé jsou osoby. které se zfekly prava nabyvati,
&imz vibec jest rozuméti osoby, které vykonaly slavny slib chu-
doby srovn. § 538. Zpfisobilost dédickou vak maji:

a) clenové rytifského #adu némeckého {§ 10 pat. ze dne
28. Cervna 1840), nikoli viak knézi tohoto fadu, ktefi vstupujf
do konventt fadem zfizenych (na¥. min. stat. ze dne 21. pro-
since 1866 & 4 ¥, z. z roku 1867),

f) rytifi Fadu maltanského {arg. dv. d. ze dne 29. Servence
1768; naf. appel. soudu ze dne 18. bfezna 1785 &. 400 sb. z. s,
dekret dv. k. ze dne 20. dubna 1813 &, 1038 sb. z. s.; dv. d. kanc.
ze dne 22, ledna 1818 &, 1408 sbh, z. s.). Zptsobili viak nejsou
tlenové knézského konventu prazského (d. dv, kanc. ze dne
22. ledna 1818 &, 1408 sh. z. 5.);

7) feholnici, kte#i slavnych slibt byli sprosténi (dv. d. ze dne



10

- 17. srpna a ze dne 28. prosince 1835 &. 76 a 111 sb. z. s, pak
d. dv. kanc, ze dne 4. ledna 1836 sv. 62 sb. z. pol.);

6} feholnici, ktefi zruSenim klastera nebo fadu ze svého
stavu vystoupili (srovn. pfedpisy sub y) citované);

¢} feholnici, ktefi dosdhli hodnosti biskupské nebo vyssi
(arg. d. dv. kanc. ze dne 17. ¢ervna 1835 &, 14816);

Srov. ostatné k tomu vSemu Cast vieobecnd, § 27.

c) nezpusobili jsou pfislusnici cizich statd hledic k ustano-
~ veni § 33, t. j. tenkrate a potud, jestliZe a pokud staty ty odpiraji
pfislusnikiim na8im jako takovym zptisobilost dédickou (princip
formalni reciprocity); srov, Cast vieobecna, § 23 IV,

K ¢is, 2. Pokud se tyka t. zv. relativni nezpusobﬂos’u, byla
véc v literatufe prava naSeho sporna Kdezto minéni panujici,
hledic k rubrice pfi § 540 (a patrné také k ustanoveni § 545),
pocitala sem ustanoveni §§ 540 a 542 (po p¥ipadé 543), soudi
néktefi, opirajice se o terminologii onéch pfedpisi (a také o né-
které divody praktické), Ze pravo nade nezna p¥ipadu relativni
nezpiisobilosti dédické, ponévadz §§ 540, 542 ustanovuji o t. zv.
nehodnosti (indignité) a ponévadZ § 543 ustanovuje o nedostat-
ku testamenti factionis passivae a jej sem tudiz poéitati neslusi.
Spor bylo moZno uvésti na otiazku, zda se skuteénostmi v §§ 540
a 542 uvedenymi spojeny jsou jen linky spojené s nezpiiscbi-
losti dédickou viibec nebo také nékteré udinky, jakymi se
vyznamenavala fimska indignita, Jisto je totiZ, Ze podle onéch
ustanoveni tomu, p¥i kom jest néktera ze skutednosti uvedenych
v paragrafech onéch v dobé delace, se nedeferuje, aé mu dévod
dela¢ni svédéi, a Ze na jeho misté deferuje se osobam jinym,
dale Ze uhasne delace, jestlize néktera ze skutednosti onéch na-
stane dfive, nez se byl pfihlasil k dédictvi. Sporno bylo vsak, jak
dluzno rozhodnouti tenkréate, kdy? n&ktera ze skutednosti §§ 540
a 542 nastane potom, kdyZ povolany k dédictvi se pfihl4sil,
anebo i potom, kdyZ mu poziistalost soudné byla ptikédzana.
Panujici minéni soudilo, Ze skuteénosti ony, nastanou-li v do-

bach pravé naznadenych, dédici nevadi, kdezto s druhé strany

hajen byl nazor, Ze dédic pozbude dédictvi resp. podilu naby-
tého. Ov8em i stoupenci ndzoru posléz jmenovaného konstato-
vali délezity rozdil od pfedpisti prava fimského, které ustano-
vovaly o indignité. I podle jejich minéni totiZ dostane se pozi-
stalosti, resp. podilu, kterého nehodny pozbude, tymZ osobam,
kterym byly by pfipadly, kdyby skuteinosti v §§ 540 a 542
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uvedené byly nastaly pfed delaci nebo aspofi dfive, neZ delat
byl se k posloupnosti pFihlasil

Na jinaké body, kterymi podle nékterych sp1sovatelu lis
se ustanoveni §§ 540 a 542 od ustanoveni zakladajicich nezpt-
sobilost dédickou, diraz klasti nesluSelo, zejména ne na to, Ze
skutednosti uvedené v paragrafech onéch zistavitelem mohou
byti prominuty, nikoli vsak skute¢nosti zakladajici nezptsobi-
lost dédickou. Dokonce pak nemé v zdkoné opory nézor, jako
by podle prava naseho byl mezi nezpfisobilosti dédickou a pfi-

- pady v §§ 540 a 542 upravenymi ten rozdil, Ze k prvé jest hledéti

z povinnosti Gfedni, nikoli v8ak ke druhym. Novela III v § 63 -
{540 o, z.) zménila ustanoveni ob&. zdk, o nehodnosti dedicke,
ale sporu pravé vyli€eného nerozfesila, jenZe arci spor ten bude
aktualni jen zfetelem k' § 542 o. z. Z jinakych novéjsich ustano-
veni svédei proti minéni panujicimu § 14 odst. 3 in {. cis. naf.
ze dne 15. zafi 1915 ¢&. 278 (cis. naf. o poplatcich z bezplat-
nych pfevodd jméni). :

Podle §§ 540 (63 nov. IlI} a 542 o. z. je pak nezpisobily
resp. nehoden:

1. kdo proti zéstaviteli se dopustil zloginu, leda Ze by se
poddvalo z okolnosti, ze ztstavitel mu prominul. K tomu
dluzno pfipomenouti: _

a) zda-li zfistavitel o zlo¢inu zvédél &ili nic, je lhoslejno;

b} lhostejno je, zda k fizeni trestnimu doslo &ili nic; odpy-
kénim t{resiu nezpfisobilost (nehodnost) nepomiji, tim méné

‘oviem promlCenim trestnosti skutku;

¢} prominuti nelze spatfovati v tom, Ze nebylo zruSeno zi-
stavitelem posledni pofizeni poskytujici nezptsobilému (nehod-
nému) néca z pozistalosti, jez zfizeno bylo dfive, neZ nastala
skute¢nost zakladajici nehodnost.

2. kdo ztistavitele k projevu posledni vile donutil nebo Isti

pfimél, jemu zabranil udiniti projev posledni vile nebo jeji
zménu, kdo potladil posledni vuli jiZ z¥izenou. Pachatel jest

povinen nahraditi tfetim osobam veskerou skodu, kterd jim
odtud vzesla (§ 542).

Poznamenati jest:

a) Ze s pFipady v § 542 jmenovanymi stoji na rovai zfalSo-
vani nebo podvrZeni posledni viile;

b} Ze také skutky v § 542 vypodtené pairné mohou byti
zistavitelem prominuty;
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c) ze neni nutno, aby konani ta meéla povahu skutkd trest-
_ nych, ’ '

3. Z divodt systemalickych jest pfipomenouti, Ze také
v pravu naSem se vyskytuje skutkovy zaklad, se kterym ne-
pochybné spojeny jsou udinky, jaké néktefi spojuji se skuted-
nostmi uvedenymi v §§ 540 a 542. Podle § 121 o. z plati, Ze

manzelka, kterd se provda nevyckavsi lhat v § 120 vytEenych,

pozbude toho, co ji bylo zanechano smlouvou dédickcu nebo
poslednim pofizenim od zemfelého manzela, a¢ se ptihlasila
k dédictvi snad pred provdanim, resp. Ze delace ji svédéici
vhasne, neudéinila-li tak dosud.

K lit. B. § 9. O zFeknuti se prdva dédického.

Podle naseho prava je pfipustno, aby se praesumptivni
- dédic prava dédického vzdal, § 551. Vzdani se déje smlouvou
u¢inénou mezi praesumptivnim dédicem a ztdstavitelem,
jejiz platnost je podminéna formou nota¥ského aktu nebo zfize-
nim soudniho protokolu; zda-li notafsky akt zf¥izeny o renun-
tiadni smlouvé je notafskym aktem ziizenym o smlouvé dédic-
ké nebo jinakém poslednim pofizeni, a zda-li tedy vyhlediva
formalnosti uvedené v § 56 not. ¥., rozhodnuto neni, ale spise
se bude rozhodnouti pro odpovéd kladnou (srovn. Pravnik LVIIL
sir. 49 sl). Jednostranné vzdani se prava dédického nemé Gcin-
ku. Smlouvu o vzdani se prava dédického jest pokladati za
smlouvu, kterou se pfekazi eventuelni delace (arg. § 538), a jest
tudiZ protivou kladné smlouvy dédické (§§ 602, 1249 sl.), ktera
divod dela¢ni vzdjemnou dohodou zfistavitele s jinou osobou
tvofi. U¢inkem smlouvy oné jest tudiZ, Ze tomu, kdo préava dé-
dického platné se vzdal, se nedeferuje, a¢ v dobé delace jest p#i
neém divod delaéni (§ 538). Smiouvu tuto jest lisiti od smlouvy,
kterou se nékdo zavazuje, Ze poziistalost jemu deferovanou od-
mitne {pactum de repudianda hereditate). Smlouvu takovou, po-

kud byla uzavfena mezi praesumptivnim dédicem a zfistavite- -

lem, jest sice podle prava naseho pokladati za platnou (aé ne-
valné praktickou), ale smlouva ta nespada pod § 551, jeZto pfed-
poklada delaci, kdezto v § 551 se mluvi o smlouvé, kterd delaci
brani (arg. § 538). '
Ptipomenouti jest jesté toto: Neni nutno, aby ten, kdo
prava dédického smlouvou se vzdava, byl cekatelem nejbliz§im.

ot
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Smlouva, kterou se vzdava nékdo prava dédického, miize byti
vyjimeénd. Sem poditati jest zejména takové smlouvy, kterymi
kdosi se vzdava prava dédického ve prospéch uréitych osob.
Také z ¢asti mozno se prava dédického vzdati, Smlouva podle
§ 551 mize byti zaplatnd nebo bezplatna. Pokud zpisobilosti
se tyka, vyzaduji se stejné nalezitosti, jako pfi smlouvach vibec.
Contrarius consensus podle ujidténi zpravy justiéni komise (str.
83) nevyhled4va zvlastni formy a minéni tomu bude pfisvédciti.
{Srovn, cit. pojednéni na str, 51 sl)

Od vzdani se prava dédického dluino rozeznavati vzdani
se prava zadati dil povinny (o tom v pojednani o dilu povinném,
nize § 64 III A). Pripomenouti jest, Ze tomu, kdo se vzdal even-
tudlniho prava zadati dil povinny, deferuje se, jestlize mu v dobé
delace svéde&i divod delacni.

K lit. C. § 10. Vyloudeni dédice zitstavitelem.

Zistavitel mtiZe svym projevem, ktery ma podstatné nalezi-
tosti platného posledniho pofizeni praesumptivniho dédice z po-
sloupnosti vylouditi s tim d&inkem, Ze se mu nedeferuje. Jen

- delaci, ktera se opird o smlouvu dédickou, nemizZe zGstavitel

jednostrannym projevem zabraniti.

K ¢is. IIL O duvodech deladnich.
§ 11. Prehled.

Pozfistalost se nabizi (deferuje) osobdm, kterym svédei
néktery dtivod delagni, Podle naseho prava jsou pak divody
delagnimi:

A. smlouva uzaviend mezi zistavitelem a osobou jinou,
kterou osoba tato byla ustanovena za dédice onoho (smlouva
dédicka); '

B. jednostranny projev zlstaviteliiv, kterym tento osobu né-
jakou byl ustanovil dédicem (dédicka instituce testamentarni);

C. zédkonem stanoveny pomér urdité osoby k zistaviteli.

Zietelem k témto divodim dela&nim rozezndvame posloup-
nost smluvenou, testamentarni a zékonnou (intestatni).



14

§ 12. O vzdjemném poméru diivodd deladnich.

I Je-li zfizena platna smlouva dédicka, deferuje se pozii-
stalost v§im zptsobem osobé, kterd jest v ni ustanovena dédi-
cem. Neni-li zFizena platna smlouva dédicka (srovn. k tomu é&is.
I1), aviak je zfizen platny testament, deferuje se pozistalost
dédictim testamentarnim. Je-li zFizena smlouva dédicka, ale ne-
dojde uclinnosti, postoupi delace k dédicim testamen-
tarnim, jestliZe byl zfizen testament. Neni-li ani platné smlouvy
dédické, ani platného testamentu, deferuje se pozistalost
cédictim zakonnym. Jestlize smlouva dédickd nebo testament

anebo koneéné oboji platné zfizeny bvly, ale nestanou se #igin- -

nymi, postoupidelace k dédicim ziakonnym.

IL. Poztstalost jedné osoby miZe byti deferovana zaroveii
z raznych divodd delaénich, takZe dédic ustanoveny smlouvou,
dédic testamentarni a zdkonny mohou byti povolani k posloup-
nosti dédické pospolu. Zisada: nemo pro parte testatus, pro
parte intestatus decedere potest v nasem pravu tudiZ pfijata
neni, Zejména pak dluzno pFipomenouti:

1. Zistavitel o celé poziistalosti poFiditi n e m usi. Pofidi-li
jen z &asti, povolani budou pospolu dédicové jim (ve smlouvé
nebo v testamentu) ustanoveni a dédicové zakonni (§§ 727, 728).

2. Zustavitel o celé pozistalosti smlouvou pofiditi ne-
muZe (§ 1233). Byla-li tudiZ zfizena smlouva dé&dicka, deferuje
se Cast, o které nemize byti pofizeno smlouvou, dédiciim testa-
mentarnim nebo zdkonnym (§ 1253}; srov. k tomu niZe § 37 I 2.

3. Konkurence rtiznych divodt delaénich nastane i tehdy,
jestliZe posledni pofizeni zéistavitelovo dojde jen z ¢asti ulinku
{srovn. zejména niZe § 47).

4. Téze osobé mizZe byli deferovano z riéznych dévodd
{srovn. niZe § 29, 1a). .

O druzich posloupnosti.

Oddil I, O posloupnosti testamentarni -

§ 13. O pojmu testamentu a o disposiénim prdvu ziistavitelovu.

L. Podle naseho prava miize ka?dy jednostrannym projevem
svym jmenovati si dédice {universidlniho successora) neb i vice
takovych. Projev takovy se nazyva dédickou instituci a posledni
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pofizeni obsahujici dédickou instituci testam en tve m (za-
veti). Testament musi tudiz cbsahovati jmenovani dve’dme’, a-I‘e
mtze obsahovati vedle toho nafizeni jind, zejména nafizeni 0 ji-
nakém poskytnuti mortis causa. Neobsahuje-li posledni’pofizem
jmenovani dédice, jest kodicillem (dovétkem). Mluv1me pak
o kodicillu testamentarnim, jestlize se tahne ke zfizenému testa-
mentu, a o kodicillu intestatnim, jestlize zistavitel testamentu
nez¥idil. .

Zda-li pak posledni pofizeni jest povaZovati za testarfxent’
&ili nic, a zda-li tudiz nafizeni posledniho pofizeni jest instituci
dédickou &li nic, jest rozhodnouti hikoli podle slov zﬁs:c’a'vit’elem
uzitych, nybrz podle toho, zda z obsahu posledni'ho pofizeni vy-
chézi na jevo viile zistavitelova ustanoviti urditou osobu suc-
cessorem universalnim {(arg. § 552); srovn. sb. 3914, 7041,

Poznamka: Ostatné jest ptipomenouti, Ze v naSem pravu
plati stejna ustanoveni o testamentech a kodicillech,} poku’d se
tyka zptsobilosti zistavitelovy i pokud se tykd formalnosti vy-
hledavanych k platnosti onéch pofizeni.

1. Zpravidla méZe zistavitel testamentem resp. kodicillem
pofiditi o celém svém jméni volné. Aviak:

1. osobam, které jsou v ur&itém zdkonem stanoveném po-
méru k zastaviteli (t. zv. dédictm nepominutelnym), musi byti
zanechana urdita &ast pozistalosti (dil povinny), a nebyla-li jim
zanechana, mohou ji pozadovati z pozistalosti (§§ 762 sl., srovn.
niZe § 63 sL); ’

2. osoby éésteéné zbavené svépravnosti pro'marnotratilros‘t:
pijactvi nebo navyklé naduzivani nervovych igdﬁ mOhOl:l Eor1d1vt1
jerr 0 poloving svého jméni, zbytek pfipadne zakonnym }euc'h c}e-'
dictrm: neni-li téchto, mohou ovSem poriditi o celém jméni
(§ 568, § 6 odst. 2 fadu o zb. svépravnosti).

§ 14. O ndlezitostech posledniho pofizeni.

K platnosti posledniho potizeni se vyhledava:

I. aby ziistavitel byl zptsobily pofizovati mortis causa,

1I. aby dédic mél passivni zpGsobilost testamentarni,

Iil. aby posledni potizeni obsahovalo vili zlistavitelovu
mortis causa pofiditi, a aby vile ta projevena byla dostatet-
nym zplsobem,

IV. aby byla zachovana forma pfedepsana zékonem,
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K ¢is, I § 15. O zpitsobilosti ziistavitelovs zFiditi
posledni poFizeni,

Zptisobilym zfiditi posledni potizeni je kazdy 'kdo‘ neni
zékor}em prohlasen za nezpiscbilého, srovn. sb, i} 3’7(} Nezpt-
sobilymi pak podle pfedpist zakonnych jsou:

‘ 1. osoby, ktere nedokonaly 14, roku. Nemohou pofizovati
ani za spoluptisobeni svého zakonného zastupce {§ 569), a tento
nemuze potfizovati jejich jménem (arg. § 564). Nezletilci, ktefi
n?d‘?konali 18. roku, mohou pofiditi jen Gistng {protokolarng)
pfed soudem, po ptipads pfed notafem (§ 569 o. z.; § 70 not. ¥,
kde § 569 je citovan). Soud, resp. nota¥ musi se pf‘iméfen}’fm’
zkoumdnim presvédsiti, zda projev je svobodny a rozvazZeny.
Vysledek zkoumani svého PFipoji protokolu, ale sepsani tohoto
neani patrné odepfiti. Nezletilci, kte#i dokonalj 18, rok, mohou
pofizovati v jakékoli formé zakonem vibec na vybér dané. Tato
ustanoveni se nevztahuji na smlouvy dédicke, |

2. Podle § 566 o. z. oseby &ilené & blbsg, i, i osioby, ktere
tozumu zcela jsou zbaveny, neb aspofi nejsou zpisobilé, aby
dohlédly nasledkd svych jednani § 21 0. z. Rad o zbaveni’ své-
?révnosti (cis. na¥, ze dne 28. Gervna 1916 &. 207 ¥. z.) nezna
;iz'proh1é§eni osob choromyslnymi a nahradil je zbavenim své-
prav‘nosti Casteénym a Uplnym a m4a i jing pojem choromysl-
nosti. Rozeznava osoby, kters jsou pro choromyslnost nebo
slatbomyslnost nezplsobilé obstarati své véci a ‘osoby, které
nejsou sice ﬂnezpﬁsobilé -obstarati své véci, ale pro choromysl-
n?st nebo slabomyslnost poifebuji k ¥adnému obstarani svych
véci podplirce. Prvé mohou byti zbaveny svépravnosti zcela
druhé z &4sti. O osobach pro choromyslnost nebo slabomyslnosié
-svépravnosti z Casti zbavenych ustanovil § 4 odst. 2 cit., ze
‘mohou po#iditi jen tstné na souds a to. zptisobem naznacdenym
v § 569. Hledic k souvislosti uvedenych ustanoveni, bude roz-’
hodnouti, e §§ 566, 567 plati jednak o osobach, kters nejsou
pro choromyslnost zpisobilé chstarat; své.véci a to bez rozdilu
- zda-li byly svépravnosti zbaveny ¢&ili nic, jednak o osobach 'u\}e:~
- denych v § T odst. 2 ¥. o zb. sv., které svépravnosti zbaveny
‘nebyly; hledic pak k striktnimu znéng § 4 odst. 2, bude miti za
,i;o, iv,e f)soby svépravnosti z Casti zbavené nemohou pofiditi
g;?nxilfgzcizotdrem {srov. k tomu Pravnik 1918, str. 1 sl); jinak
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Pofizeni zfizena choromyslnymi za plné rozvahy jsou platna
{§ 567). Tim mini se pofizeni zfizend v kterékoli formé zdkonem
na vybér dané, srov. sbh. III 1211, ale také IX 6875, s nimZ sotva
ize souhlasiti, neZ ustanoveni to zfejmé neplati o choromyslnych
{slabomyslnych) zbavenych z asti svépravnosti, jejichZ pofizeni

_se spravuji § 4 £. o zb. sv. Uvedené pfedpisy ustanovuji také

o bfemenu priivodnim a dluzno tu rozeznavati:

Na tom, kdo tvrdi, Ze zistavitel v dobé zfizeni pesledniho
pofizeni byl choromyslny, jest, aby skuteénost tu prokazal
{§ 566). Pokud zGstavitel byl soudné prohlafen za choromysl-
ného § 273 (zbaven svépravnosti zcela), dikazu ovSem potfebi
nebude. Byl-li ddkaz zminény proveden anebo jde-li o ztista-
vitele, ktery soudem byl zcela zbaven svépravnosti, bude na
tom, kdo se dovolava platnosti posledniho pofizeni, aby uvedl
dikaz, Ze posledni pofizeni bylo z¥izeno za plné rozvahy (§ 567).

3. § 208 lit. a) voj. tr. zak. prohlasil za nezptsobilé poriditi
zbéhy vojska fadového a zalohy od okamzZiku dokonaného zbéh-
anut{ aZ do okamZiku jejich nuceného nebo dobrovolného na-
vratu. Ustanoveni toto bude pokladati zruSenym (srovn. rozh,
nejv, soudu ze dne 7. éervence 1920 &, 1 R 435/20, — 1. Prav-
nik LX, str, 42, sb. II 574; srovn, i &. 4 niZe).

4. § 574 zrusen byl § 5 zak. ze dne 15, listopadu 1867 &. 131
. z. pokud se tyka osob stojicich pod pravomoci soudd obcéan-
skych. Tyz pfedpis platil vSak dale pro osoby, které podle
trestniho zakona vojenského byly odsouzeny k trestu smrti
(provazem nebo zastfelenim) nebo tézkého zalaFe pro zlodin
{ard. slovo »Verbrecher« v § 574 a v § 45 lit. d) voj. tr. z.),
« nemohly tudiZ ony osoby platné pofiditi od okamziku pro-
hlaSeni pravoplatného rozsudku (8§ 45 lit. d), 46, 47, 129 voi.
tr. zak.). Citované pravni pfedpisy pozbyly pak platnosti, pokud
se tykaly osob, které nalezely do svazku zemské obrany (§ 1
al. 2 zék. ze dne 2. dubna 1885 ¢&. 93 7. z.) a Cetnictva (§ 10 zak.
ze dne 25, prosince 1894 &, 1 ¥, z. z r. 1895), Sjednoceni branné
moci v Ceskoslovensku zptisobilo patrné, ze § 45 lit. d) voj. tr.
zék. pozbyl vyznamu; srovn. rozh. nejv. soudu citované pod &. 3.

5. Reholnici, ktefi vykonali slavny slib chudoby (§ 573).
Podle téhoz paragrafu mohou vsak pofizovati:

a) cClenové Fadd, které obdriely privilegium, Ze ¢&lenové
jejich pofizovati mohou. Sem naleZeji:

Dr. Jan Krémé#, Pravo dédicke,
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a) ¢lenové rytifského Fadu némeckého, jiz mohou potizo-
vati se svolenim resp. schvalenim velmistrovym. Velmistr musi
si vyZidati svoleni valného shromazdéni fadového, Svoleni to,
jeZ mimo zvlastni davody vidy bude déno, miize byti dano jen
za Zivobyti feholnikova { §12 pat. ze dne 28, cervna 1840 ¢, 451
sb. z. s.). Privilegium § 12 patentu se nevztahuje na knéze ryti-
ského fadu némeckého, kiefi vstupuji do konventd fadem ziize-
nych (naf. min. stat. ze dne 31. prosince 1866 ¢&. 4 ¢, 7. z r. 1867);

p) rytifi fddu maltanského (naf, ap. soudu ze dne 18. bfezna
1785 ¢&. 400 sb. z. s., dekr. dv. kanc. ze dne 22. ledna 1818 &. 1408
sl‘), z. s., d. dv. kanc. ze dne 20 dubna 1813 &. 1038 sb. z. s.). Pri-
vilegium to se nevztahuje na ¢tleny knéiského konventu praz-
ského (cit. d. dv. kanc. ze dne 22, ledna 1818 ¢. 1408 sb. z. s.)

b) teholnici, kteti slavnych slibi byli sprosténi (dv. d. ze

1

dne 17. srpna a 28. prosince 1836 &, 76 a 111 sb. z. s, pak d. dv.

kanc, ze dne 4. ledna 1836 sv. 62 sb, z. pol);

c) feholnici, kte#i zruSenim fadu nebo klastera ze stavu
svého vystoupili {srovn. pfedpisy pod lit. b) citované);

d) feholnici, kte#i postaveni jsou v takovém poméru, e
podle platnych pfedpisi nemohou byti povazovani za éleny ¥adu
neb kldstera svého a mohou vlastnictvi nabyvati. Ponévads
dvorskym dekretem ze dne 2. dubna 1802 sv. 16 sb, z. pol. byio
zakdzéno udileti sekularni beneficia Feholniktim a staly se tudiz
nepraktickymi starsi pfedpisy (dv, nat. ze dne 21, dubna 1786
¢. 542 a dv. dekret ze dne 22. prosince 1788 &. 939 sh, z. s.)
ustanovujici o zpéisobilosti ¥eholnikd postavenych ve spravé
dusi pofizovati (sporno), jsou dnes praktickymi jen tyto pFipady:

@) dosahl-li ¢len fadu hodnosti biskupské nebo vyssi (arg.
d. dv. kanc, ze dne 19. Gervna 1835 ¢. 14816 sb. 2. s.)
A} polni kaplani pofizovati mohou o svém peculium quasi

c?strense (sluZebni reglement pro péchotu z r, 1860, dil I, § 26
al. 14},

o Rozumi se, Ze ustanoveni § 573 o. z. se nevztahuje na fady,
jejichZ ¢lenové nekonaji slavnych slibi feholnich, na p#. na re-
aemptoristy (justiéni dv. d. ze dne 9. ledna 1843 &. 670 sb, 2. s.).

1
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- K ¢ II. §16. O passivni zptsobilosti testamentdrni

' (testamenti factio passiva).

V testamentu nemohou byti za dédice ustanoveny:

1. osoby, které déditi jsou nezpusobilé. K tomu srovn, po-
jednani o nezptsobilosti dédické vibec (§ 9 t. poj.); :

2. osoby, kieré dfive, nez nastala delace (ard. § 543 slova
»gestandig oder iiberwiesen sind« a § 545 slova »nach dem Zeit-
punkte des wirklichen Erbanfalles«) soudné se pfiznaly nebo
byly usvéddeny, Ze se dopustily se zGstavitelem cizoloZstvi nebo
krvesmilstva (§ 543) sb. I 127.

Z praci pfipravnych dluzno dovozovati:

a) Ze soudnim doznanim dluZno rozuméti nikoliv jakékoli .
doznani uéinéné pfed soudem, nybrz jen soudni doznani se ve
smyslu technickém a tudiz, pokud se tyka naSeho pfipadu, ta-
kové doznéani k deliktéim jmenovanym v § 543, které &ini zbyted-
nym jejich dokazovani; jinak sb. II 486;

-+ b) Ze passivni nezptisobilost testamentarni nastava jen pii
té osobég, které delikt lze pficitati a kterd zpiscbem naznade-
nym v § 543 se doznala, resp. byla usvédé&ena.

Dédicka nezpiisobilost ustanovena jako nasledek cizolozstvi
v § 543 o. z. pomiji, jestliZe ti, kdo se soudné doznali k cizo-
loZstvi nebo z ného byli usvédédeni, stanou se manzely (§ 25 ¢. 2
zé6k. ze dne 22, kvétna 1919 &, 320). ,

3. personal ustavu kontumaéniho (§ 38, pak §§ 47—55 fadu
policie morové} nemiize ani-déditi {ani odkaz& nabyti} z festa-
mentu onemocnélého kontumacisty, Vyjimkou mohou byti usta-
noveni za dédice (legatafe) ti ¢lenové personalu, ktefi jsou s te-
statorem spifiznéni, ale i v tomto pfipadé dluine Zetfiti pfi te-
stovani zvladtni opatrnosti, kterych onemocnély kontumacista
jinak Setfiti nemusi (srovn. k tomu niZze § 24 o privilegovanych
formach testamentnich pod &is. ). (§ 71 d. dv. kanc. ze dne 30.
gervna 1837 sv. 62 sb. z. pol. = Fadu policie morové).

K e IIL § 17. Vile zastavitelova a jeji projev.

Ma-li povolani dédice byti platnym, vyhledava se:
I. aby za projevem =ztstavitelovym obsahujicim institusi
dédickou stala viile zistavitelova dédice povolati.
Vile takové tu nebude:
1, jestlize ten, kdo u&inil projev obsahujici instituci deédic-
2*
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kou, instituci takovou ‘vﬁbec uiniti nechtél (arg. § 570}. Tu iJak
mozno rozliSovati:

a) pfipady, jestlize ten, kdo onen projev uc¢inil, o projevu

tom nevi (zejména pfipady pfefeknuti, pfepsani, pfipady poFi-

Zeni v takovém stavy, ktery vylutuje plné védomi; arg. § 566
slovo »Trunkenheit«); srovn, k tomu Tilsch, Cast vSeobecna,
s, 158,

b) ptipady, jestliZe ten, kdo projev onen uéinil, o projevu
tom védeél, ale neznal obsahu jeho (ptipady neznalosti fedi);

¢} pfipady, jestlize ten, kdo projev onen udinil, o projevu
tom védél a jeho obsah znal, jestlize vsak nan bylo ptisobeno
takovym zptisobem, 7e projev nemtize byti povazovan za projev
jeho (vis absoluta);

d) pfipady, jestlize ten, kdo uéinil onen projev, ucinil jej
védomeé a svobodné, ale sine animo testandi, '

2, jestlize vile a projev neshoduji se pokud se tyka osoby
dédicovy a podilu dédického a jestliZe tedy ten, kdo udinil projev
obsahujici instituci dédickou, chtél sice dédice si ustanoviti, ale
nikoliv onoho, ktverého ustanovil, anebo sjce téhoz, ale jinakym
podilem, nez k jakému jej povolal (§ 570; omyl podstatny).

. II. aby vile zistavitelova, pokud se tyka ustanoveni dédice

& jeho podilu nebyla pravng vadna, Vile zéistavitelova je pak
prdvné vadna:

1. jestlize vznikla donucenim (§ 565);

2. jestlize vznikla podvodem, pri Cem?Z je nerozhodno, kdo
se podvodu dopustil (§ 565); , ’
3. jestliZe vznikla omylem zistavitelovym, ale tu jen ten-
%{ra'te, bude-li Ize prokazati, e vile ziistavitelova se zaklada
jeding na tomto omylu. Jinak ani vyslovné vytéeni falsae causae
nevadi (§ 572); ‘

4. jestlize ztistavitel je v takovém stavuy, ktery vyluéuje roz-

vaznost a opravdovost jeho vile (§ 565 slovo »Besonnenheit«}.

IIL. aby zéstavite]l mél uréitouy vitli, pokud se tyka jme-
novani dédice a uréeni jeho podilu, Musi tudiz d&dice jmenovati
sam a uréiti jeho podil a nemize jmenovani, resp. urdeni to za-
nechati jinému (§ 564). Podobné bude pokladati za neplatnou
alternativni instituci dédickou, Také jinaka natizens testamentu
musi byti vyrazem ursité vile ztistavitelovy, nékters odchylky
plati o nafizeni odkazg (§§ 651, 655, 659),
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IV. aby projev vile zistavitelovy byl srozumitelny.
Vyzaduje se tudiz, aby z ného bylo lze seznati vili zdstavite-
lovu. Je-li viak projev takovy, bude dostateény a nevyhledava
naleZitosti jinych. Nebude tedy na pf. potfebi, aby honorovany
{vylougeny} byl uveden jménem, sta&i také uvedeni znakd jinych.
Také mylné oznadeni nevadi {(§ 571}, srovn. sb. III 1307,

V. aby projev zlstaviteliv byl potud daplny, Ze pod-
statny kus vile zdstavitelovy nesmi schéazeti, coZ ovem slusi
posouditi podle okolnosti pfipadu.

K ¢ IV, § 18. O formdch posledniho pofizeni.

L. Zakon stanovi, Ze posledni pofizeni miiZe byti zfizeno jen
v uréitych, jim pfedepsanych formach. Nebyla-li zachovana né-
ktera z pfedepsanych forem, je posledni potfizeni neplatné (§ 601)
srovn, k tomu Pfaff-Hoffmann, Kommentar II, str, 132 sl

Neni sice tfeba, aby zistavitel mél jasnou pfedstavu o for-
radch, mezi kterymi miZe voliti pfi zfizeni posledniho pofizeni
a neni také potfebi, aby se rozhodl pro tu neb onu formu. Po-
sledni pofizeni bude tudiZ v téchto pfipadech platné, bude-li
dosti u¢inéno kterékoli z forem zikonnych. Je-li viak jisto, Ze
ztstavitel se rozhodl pro urditou formu, je mnutno, aby byla
dovrSena a nestaéi snad, ma-li pofizeni veskeré naleZitosti formy
jiné, Srovn, k tomu Pfaff-Hoffmann, Exkarse II; str. 68 sl,,
pak sb. 1163, 294, IV 1538, 1703, 3660, 1X 6974.

IL. Formy posledniho pofizeni jsou jednak:

1. fadné, jednak

2. mimofadné,
K ¢is 1. Radné jsou jednak

a) soukromé, jednak

b} vefejné.

§ 19. Soukromé posledni pofizeni pisemné.

Pofiditi lze

L tim zptisobem, Ze ztstavitel své posledni pofizeni vlastno-
ruéné sepiSe a jménem svym podepise (§ 578).

K tomu dluzno pf¥ipomenouti:

1. Spis musi byti ztistavitelem sepsan. Vyhotoveni stro-

jem neni sepsdnim,
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2. Spis musi byt sepsan naveskrz zﬁ‘sté\;ite}em

< . .
epsal-li z is z &4sti s4 casti jej
wepsal-li ztstavitel spis z ¢asti sam a z casti jej dal sepsati osobs

jiné, je celé posledni pofizeni neplatné a nikoli snad jen o i
sta, kterd nejsou psana ztstavitelem, } S

3 Lhostejno je, na jaké latce a jakou latkou posledni pofi-
Zenf ]ev§epséno a lhostejna je zevni jeho tiprava, takze zeiména
}f’.e porizovati i ve formé dopisu (srovn, Nowack N. R ]1766)
Ale d?p(')ruéu;'e se, aby zevn{ tprava posledniho poﬁze'ni b le{
taikovao, jakd vyluduje pochybnosti o pravdivosti a koneénoiti
ville ziistavitelovy a znesnadiivje falsovani posledniho pofizeni

4. Lhostejno je dale, v jaké fe&i a jakym pismem posledni

ofizeni i i : § j jen ¥
poTizeni je sepsdno. Vyloudeny JS0u jen re¢ a pismo hebrejské

(dekret dv, kanc. ze dne 22, fijna 1814 ¢, 1106 sb. z. s.).

5. val’pojeni peceti zistavitelovy, pak pfipcjeni data (mista
a doby zfizeni testamentu) neni nutno, ale pfipojeni posléz jme-
no’vaného'zékon sam doporuguje, aby byly zamezeny spor o
ma vyznam hledic k ustanovenj §§ 713—716. pom ot

-6. Z'ﬁstavitel musi posledni pofizeni jménem svym pode-
?sa:tl, t. j. jméno to napsati na koncj textu. Staci, pFipoji-li se
jméno rodové, po ptipads i jméno jinaké, jen kdyz zéstavitel
;‘/ulljec timto jménem byva nazyvan a jim se podepisuje. Ab
jmeno ziistavitelovo bylo umisténo za veskerym textem ]n;ebud'z
nutno, ale nutno jest, aby zasluhovalo jména po dpis’u.

.H: tim zptsobem, Ze ziistavite]l své posledni pofizeni d4 se-
psatxl je vlastnoruéné podepise, naces pfed tfemi s.védky z nichZ
aspoti dva soudasné musi byti pFitomni, vyslovns proi;lési Ze
spis ‘obsahuje jeho ‘posledni vili. Svedkove pak musi se pc;de-
psati na spisu samém s dodatkem naznacujicim jejich funkci
svédeckou, § 579. Srovn, sb, 4381, ' e

Ptipomenouti dluzno:

L. Neni podstatnou nalezitosti formy posiedniho pofizeni
Est’ancvené v § 579, aby posledni pofizeni sepsino bylo nékym
jmym nez zistavitelem aneb osobou jedinou. Nebude zivad
sepiSe-li listinu zfistavitel sam zcela nebo z 34sti n b’ bud 3}’:
sepsana nékolika osobami. N e e

’ Zékfn nepfedpisuje nalezitostd, jaké musi miti pisaf posled-
m{x? porl:zeni a pfipomind jen, Ze pisafem posiedliihopofizeni
miiZe byti také nektery ze svedkd, § 581, Maze tudiz posledni
porizeni byti sepsano kazdym, kdo viibec umj psati. Pie-li po-
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sledni pofizeni néktery ze svédkd, musi oviem pisa¥ miti vlast-
nosti ustanovené v § 591 sl., ale nikoli snad proto, Ze by tyto

vlastnosti musily byti p#i pisafi posledniho pofizeni, nybrz proto,

Ze tu pisat kona spolu funkci svédka poslednibo pofizeni. Zru-
Senym nutno pokladati dv. d. ze dne 4. z&¥i 1771. jenz zakazoval
knéZim svétskym i Feholnikiim sepisovati posledni pofizeni pod
sankef jejich neplatnosti.

Lhostejno jest, jakym zptlisobem spis pfisel k mistu, t. j.
zda zGstavitelem byl diktovan & pisafem samocstatné sepsan
podle pokynt danych zéstavitelem a pod., ale v8im zplsobem
se vyzaduje, aby ztstavitel jej dal sepsati, arg. § 579 (55 nov. 1}
slova »niederschreiben liess«, a aby zistaviteli obsah spisu byl
znadm (arg. § 581}, srovn. sb. I 169, '

Lhostejno je koneéné, zda spis byl sepsdan dfive, neZ byly
dovrieny ostatni formality &i byla zachovana unitas actus.

2. O podpisu zGstavitelové plati totéZ, co bylo povédéno
pod ¢&is. 1, 5. Pfipomenouti jest jen, Ze je lhostejno, zda podpis
pfipojen byl teprve v pfitomnosti svédkd {ale v§im zpisobem
musilo se tak stati dfive, nez svédkové se podepsali — pochyb-
no, jinak Nowack N, R, 977), &i jiz dfive {arg. § 580 a conmtr.).

3. Svédkové musi byti testes rogati, ¢imz rozuméti jest tolik,
Ze jsou udastniky pravniho jednani a Ze tedy musi byti ziista-
vitelem pozadani za svédky posledniho pofizeni a Ze tuto funkci
musi na se vziti, Pozadani takové vSak mevyhledava zvlastni
formy a neni také nutno, aby pfitomnost svédki u zistavitele
byla dasledikem jeho pozvani. Srovn. sb. III 929.

Svédkové musi- byti pfi pofizovani pfitomni, t. j. oni musi
testatora vidéti, jakoZ i to, Ze ten, o jehoZ posiedni pofizeni jde,
¢ini ony ¢&4sti aktu pofizovani, které jest vykonati testatoru.
Znati zistavitele svédkové nemusi, ale musi bvti s to, aby po-
tvrdili, Ze zistavitel a festator jsou jedina osoba (arg. analogie
§ 585). Svédkové nemusi znati obsah posledniho pofizeni, § 579
in fine.

4, Listavitel pfed tfemi svédky, z nich? aspon dva musi
byti pfitomni soufasné, musi prohlasiti, Ze spis obsahuje jeho
posledni pofizeni. Forma projevu toho neni pfedepsana, ale vy-
hleddva se, aby pfislusné prohlaseni u¢inil zistavitel, takZe néa-
lezitosti této nebude udinéno dosti, jestlize by potvrzeni v § 576
ustanovené se stalo tak, Ze by zlstavitel pfisvédeil na otazku
jemu danou neb dokonce pouhym posutikem {§ 565), srov. viak
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sb. II 370, TIT 1110, IV 162 ~
sb. IX 6765, ! 2, IX 6661; souhlasy zasluhuje rozh.
5, i Sdles ,
. podpi?upoodlt)lsu s;iedku plati celkem totes co bylo povédéno
zustavitelové, ale dluzn St Do g ‘
kit musi byti pFipos e 0 uvésti: Podpisy vech svéd-
yti pr ipojeny za Ziva zstavi
kters . - avitelova a to na listing samé
nedht ppuie posledni poficeni (nikoli na obélce); svedions
st p’:ll‘mlil k vaenolu jménu dodatek, ktery nazna{éuje jeji }?
5N ’1-38 173; 12 svédkd; srovn. sh. II 690, 834, III 1287 v lléﬁcé
ja%e dodatek »jako svédek« musj bYt e P ' -
 Jménu se VZtahuje’ sb. IX 6701 yti psdn SVedkem, k jehoz
II Formalnost ; '
N ptzv‘rigzaa;gcgtl I§ v579 podle povahy pripady jsou pozmé-
! $ oplnén iSe-li 76 : oy
- neb i oboj. pineny, nemize-li ziistavitel psati nebo &isti
Neumi-J; oy . .
nasts il}ml li n’erbo nemuZe-li zéstavite] 2 jingch davodd psati
Vst P» Jevnej~ m}'sto'vlastnoruéniho podpisu, ustanoveného v s 57é
Sasmg naie ol PHpOjent znameni ruky, jez se musi stati 24
vitse?e pritomnosti viech tri svédkir (§ 580). Prohlaseni zﬁss(z:—
O ~ Il . . * -
Pf‘iton:;(;sfie svaSh (1b5ahu1;k;eho posledni Porizeni, za soudasné
) vsechn tfi svédkd stats p '
vidla takovym zptscbem, stati se nemusi, ale stane se Zpra-

Zr]' v I "

. 'az('on. dooporu'cu;e, aby jeden ze svedkg piipojil ke znameni
) igsjt@e‘r;olzustawtelovo, jeZto tim se ulehg; dikaz o tom, kdo
Je zis avite erix( (§ 580 i. £). Podpis hebrejsky dluzne povail)va»‘:i
za o rr};:rlu zb'u: yc(ldv, dekr, ze dne 19. tinora 1846 ¢. 938 sb, 2 s.)

mel-i1 by tudiz zistavite! psiti ni iinakyn ebrej

! psati pismem % Z i
skyn;\,I bylo by set#iti formalit § 580.p ~ el gel hebre]
st pesjz:ll;hf ‘nebvol .tnemﬁie-li zistavitel z jinych diavoda &isti

: . ormalitdm § 579 formalita dalsi ¢ : i iteli
st e K o s o § 57 ta dalsi, t. j. na zdstavitelj

prelisti jedni 5 i

osfatnich, jiz shlédli jeho o-b]sa,h © iy e o Piftomnost o

duje s jeho vilj, § 581,
Pfipomenoutj jest:
1, ¢isti musi jed edkt, ni

) jeden ze svédkd, nikoliv osoba iins
mus . . a jind. Z pied-
cztan; vylf)ucen je sv‘edek, ktery posledni pofizeni p]sa.l' pred

3. $pis musi byti presten zlistaviteli; ’

nahh’z,e '1’1em Jfl_.eb?’ ziby oba druzi svédkove itouciho sledéifali

pantz jice II:]“ predditani do spisu (aé jen tak nabudou jistotyi

“€ spis souhlasi zcela s tim, co ¢touci pf 481 ,

| : , prednasi); stadi, kdyz ii-

il:ii},#m ?ilpusobem nabudou znalosti o obsahu spisu {arg 'lecn;/I

hgesehen habend), ale viim zpiisobem musi kontroly u‘stanoéL
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venou v § 581 provésti pfi samém aktu pofizovani. Ustanoveni
§ 581 dluZno Setfiti také tehdy, kdyZ posledni pofizeni je se-
psano pismem zistaviteli neznamym. '

Neumi-li nebo nemiiZe-li zistavitel ani &isii ani psati, musi
formality § 579 byti kombinovany s formalitam: obou paragrati
za nim jdoucich.

Také hludi, ktefi nemohou &isti, a némi, ktefi nemohou psati,
mohou pofizovati ve formach §§ 579 sl. {§ 1 zal. ze dne 25. Cer-
vna 1871 &is, 76 F. z., jenZ ustanovuje, Ze pravni jednéani téchto
osob musi byti z¥izena ve formé notafského aktu, mluvi jen
¢ pravnich jednanich inter vivos), aé oviem z tysické nedosta-
te¢nosti osob téch nutné podavaji se nékteré modifikace for-
malit v paragrafech onéch ustanovenych (sporno).

§ 20. Soukromé posledni porfizeni tsini.
§§ 585, 586 o. z.

Poriditi 1ze tim zpisobem, Ze zfistavitel pfed svédky, jiZ
musi byti pFitomni soucasné a jsou s to, aby potvrdili, Ze neni
omylu, pokud se tyka osoby zlstavitelovy, a ze se nestal pod-
vod, prohlasi opravdové svoji viili (§ 585). Poznamenati dluzno:

1, zdstavitel musi projev uéiniti sdm a musi jej uciniti dstné;
srovn. sb. 3624, ale také 5753;

2. o pfitomnosti svédkd, o jejich zptisobilosti potvrditi, Ze
neni omyly, pokud se tyka osoby zistavitelovy, a Ze se nestal
podvod, jakoZ i o jejich rogaci plati totéZ, co bylo povédomo
pfi pojednéni o poslednim pofizeni allografickém; :

3. slovo »ernstlich« neudavad né&jaké zvlasini naleZitosti,
kterou bylo by zachovati pfi tustnim pofizovani (arg. § 565), ale
slovo to dfirazné uvadi na pamét, Ze zejména pfi tstnim pofizo-
vani hrozi nebezpedenstvi, aby vyroky u&inédné animo narrandi
nebyly sméSovany s testovanim (projevy dispositivnimi).

Ustnim projevem zistavitelovym uginénym pfed svédky je
pefizovaci forma, o které ustanovuje § 585, dovrSena, ale po-
sledni pofizeni takto zfizené nema reality mimo osoby svédkd.
Ma-li se stati zdkladem posloupnosti dédické, musi reality ta-
kové nabyti a musi ji nabyti zpisobem uréitym, a to bud tak, Ze
svédkové o ném z#idi zapis nebo tak, Ze svédkové vypovédi
o obsahu posledniho potizeni na soud&. Véc spofadana je za-

konodarstvim nasim takto:
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chni pospoly nel, .
i ¢ kazdy o sobs : .

St sepsalj . brojev zistavitelgy ‘ ]
Jestlli)ie ;; e-b;i pokud mozno nejdtive sepsati daf; {% 23? et
tu spis fa’dplvs SZ ty byly zfizeny a to ve formis takgus L t:),
bude sé za;;kzrlzel?y a vSemi svédky vlastnorusne pd‘;ﬁe’pze je
] Y Pfi projedndvani pozgstalost: rooepsany,
Jako s poslednim pofizenim Pl'Semn?m ‘{1§S 220;;1}1&1{1&&&‘(.1 stejns

2, Nen{_h‘ po r .
. h uce tako\z'ch . 5 N
flavitelove svedkova s yeh zapiskd, budies o SPPRNN
y nepfito‘;z sve‘di{o vé predvolani k soudu a budiz f:ai;{nrh 'zu-
n Y %7 ~
stavu, stag) Oztlogzu}}iYCh nlepdrlseZné slySen o Q‘eneraliichy(iilzilh
anu poslednih Yy . A '
kterych ; o p 100 pofizeni, o skytes :
€ zavisla : 1 0 skutednost
projeve Lz‘isi:s'lta platnost posledniho pofizeni, a o Gase ?C_h,’ na
u soudu bdu-de vi iloxia (8 65 cit). Vypoved ovsdis uivfmvst?
pak zakladem posloupnosti dédicks ¢inéng
é. .

Posledni pofizeni Tistm—i
ustai "které nah :
vrzeno piicesnx sz 1. - nabylo reality, byti g
hude }'akpzzm}e’ 'iada-h za to nékdo 2 intereysslezjtigdky 1’30-
' vi zakon osledni vr i s & Sice
tehdy pra . 1 Postedni pofizeni v tomto pirads -
povéziptf;fospl?g{e: bude-J; potvrzeno souhlasery pfgzlé)ade jen
2 nich oo své ?.testamentérnich, resp. nemise-Ji nczz vy
ifeich Sfédkeﬁzrée byti vyslechnut, takovouteéz v;’zpovéldineb fery
vou, § 586; k pojmu interessentq sr. sh IXZ 63‘;{[)2.

piSy soudnihg #adu )

: ; (o] dOkaZOVé . )
existence fistns ; ni § 586 altergvan .

byti posta:z;mho *pOSIedmho pofizeni i jeho obsah 5;51211& zﬁ
aspoii dvoy SZé(I;;{H"nO-'pO;hYbnOSt pPfiseZnony V}"POV,édi e roel;u,
KU, 1n Z o .

pfOkéZény_ jnaxym zpusobem soudy nemohoy bg};

27

K ¢&is. 2. § 21. Posledni porizeni soudni.

Poriditi lze:

1. pisemné (testamentum iudici oblatum);

2, dstné (testamentum nuncupativim apud acta conditum).

K &is. 1, t. j. tim zplisobem, Ze zastavitel spis kymkoli psany,
ale jim viastnoruéné podepsany osobné odevzdd soudu s pro-
hldgenim, Ze spis ten obsahuje jeho posledni pofizeni, Soud ma
upozorniti testdtora na nutnost vlastnoru¢niho podpisu (ale opo-
menuti tohoto upozornéni nevadi platnosti posledniho pofizeni,
jestlize spis jest Fadné podepsan). Na to soud vloii spis do
obalky, tuto soudné zapeceti, a poznamend na ni, & posledni
pofizeni obsahuje (formality nepodstatné). O aktu pofizovani
jest sepsati protokol (podstatna formalita). Spis jest uloZiti
u soudu {formalita podstatna) a testatoru jest vydati potvrzeni
o ptijeti (nepodstatna formalita; § 587).

K é&is. 2, t. j. tim zplsobem, Ze ztstavitel své posledni po¥i-
zeni prohlasi fistné na soudé. O prohlaseni tom sepsati jest pro-
tokol, ktery jest zapedetiti a uloZiti u soudu (§ 588).

K ¢is. 1 a 2 poznamenati jest toto: ‘

a) Testovati lze na kterémkoli soudé a nikoli jen na perso-
nalnim soudd testdtorové (§ 587 slova »vor einem Gerichte« a
§ 121 jur. normy) a to na soudé okresnim (§ 21 cit.); ale po-

sledni pofizeni bylo by zajisté platné, kdyby bylo pf¥ijato jina-
kym soudem neZ ckresnim {neprakticksé). '

b} Soud testatora osobné znati nemusi, aie identita zlsta-

vitele a testdtora musi byti mimo spor (§ 596).
¢} Soud podle ustanoveni §§ 587 a 588 spoluptisobici pfi

pofizovéani musi se skladati aspoii ze dvou osob soudnich do p#i-
sahy vzatych, z nichZ jedné v misté, kde se testuje, musi p¥islu-
Seti ufad soudcovsky. Ufad soudcovsky nepfislusi soudcovskym
ufednikéim vypomocnym (§ 3 zadk. o organisaci soudil). Druhou
osobu zastoupiti mohou dva svédkové testamentarni (§ 589).

d} Testovaii jest zpravidla v mistnostech soudnich, ale
nastane-li pfipad nouze, miZe se soud odebrati k zdstaviteli

{§ 590).

§ 22. Posledni pofizeni notdiské.

Poriditi lze:
1. ve formé notafského aktu (§ 67 not. #.);
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2. ve formach pfipodobnénych {ormam lestamentli soud-
nich (§ 70 not. £.). ’

K ¢&is. 1, t. j. tim zpiisobem, Ze notaf z¥idi o projevu ziista-
vitelové obsahujicim posledni pofizeni listinu zvanou notafskym
aktem. K tomu pak, aby o poslednim pofizeni platné byl zfizen
akt notafsky, se vyhledava: ,

a) aby byly zachovany nékteré pfedpisy obsazené ve IV.
hlavé notarského fadu. Pripamatovati dluzno:

o) notaf smi Gfadovati jen v obvodu sborového soudu L
iustance, pro ktery byl zfizen (§ 3t al. 2 not. £.);

 §) nemiiZe zfizovati listiny ve vécech, ve kterych jest tda-
sten sdm, ve vécech své manzelky a takovych osob, které jsou
s nim spfiznény nebo se$vagreny v linii pifimé (bez rozdilu
stupné), spojeny adopci nebo spfiznény az do Stvrtého a seSva-
greny aZ do druhého stupné v linii nepfimé (§ 33 al. L not. £});

y) nemizZe zfizovati listinu, kterd obsahuje natfizeni na

prospéch jeho nebo osob jmenovanych pod lit. ) (§ 33 al. L
not, £.);

b) aby zachovany byly pfedpisy ustanovujici o notaiskych
aktech, t. j. §§ 52—69 not. ¥ V. hl. Zejména dluzno p¥ipo-
menouti:

o) pFi zFizovani aktu notafského o poslednim poFizeni spolu-
plsobiti musi notaf a dva svédci aktovni (Aktzeugen, § 56 lit. a
not, #). Svédky aktovnimi mohou byti usoby, které dosahly 20.
roku svého véku. Vylougeny jsou osoby, které podle télesné
nebo duSevni své povahy nejsou s to, aby vydaly svédectvi;
kancelaisky a sluZebni personal notafGv, osoby, kterym ma se
dostati aktem notafskym né&jakého prospéchu a osoby, které
s notdfem anebo s osobami, které jsou tilastniky aktu notar-
ského resp. s osobami, kterym ma se aktem notafskym dostati
néjakého pospéchu, jsou v takovém poméru jaky naznacuje
8 33 al. 1 not. ¥ Asponi jeden ze svédkd aktovnich musi miti
znalost &teni a psani {§ 37 not. ., § 3 not. I}. Na misté dvou
svédké aktovnich miZe spoluptisobiti druhy notaf (§ 56 al. 2);

B) zvlastnich opatrnosti jest Setfili, zfizuje-li se notafsky
akt o poslednim potizeni slepého, hluchého, némého nebo hlu-
chonémého (§§ 59—61 not. .} a zfizuje-li se v jazyku, kiery
v zemi, kde je ufedni sidlo notafovo, neni obvykly, nebo v ja-
zyku, jehoZ testator neni mocen (§ 62—64 not, .);

v § 68 not. T.

fizenich 67 al. 2},
rg:::fickéng% Potfebi je tedy ze
mentarnich. Notaf a oba své
stamentarnimi, a¢ vy >
cich. Spolupﬁsobi-li pf
neni treba piibrati

fem a dvéma svedky ane

29

) notaisky akt musi byt zfizen zpisobem ustanovenym
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§ 23. O ndlezitostech svédkii posledniho poFizeni

Zptsobilosti svédkd posledniho pofizeni nemaji:

a) Osoby, které nedokonaly roku 18., choromyslni, sr. sb.

1X. 6661, hlusi a némi a konedéné osoby, které nerozuméiji Fedi
ztstavitelove, t. j. Feli, ve které zstavitel testuje, § 591. Pii
poslednim pofizeni allografickém nemohou byti svédky osoby,
které nemohou psati (arg. pFipravné préce), a totéz patrné plati
o poslednich pofizenich vefejnych, pFi nichZ slusi Setfiti ustano=
veni obdanského zédkona o poslednich pofizenich allografickych
{§ 67 not. ., §§ 587, 588 0. z., § 70 not. ., jenZ cituje §§ 587 a
588 o. z.j;

b) § 592 byl zruSen § 57 novely, § 593 §§ 1 a 2 cis. nat. ze
dne 6. ledna 1860 ¢&. 9 7. z. :

Bude-li pii nékterém ze svédkd, jejichZ spoluptisobeni p¥i
jednotlivych forméach testamentarnich je nutné, néktera ze sku-
te¢nosti uvedenych pod lit. a), bude celé pofizeni neplatné.

c) V souvislosti s pfedpisy o nezpfisobilosti svédkd posled-
niho pofizeni klade zakonik pfedpis, Ye dédic nebo odkaznik
je nezptsobilym svédkem, pokud se tyka toho, co se mu posky-
tuje z pozistalosti a podobné jeho manZel, rodice, déti a souro-
zenci, pak osoby s nim v témzZ stupni seSvakrené (§ 41 o. z]
a kone&né jeho placeni lidé doméci (besoldete Hausgenossen).
Ma-li natrizeni takové byti platné, musi, je-li honorat nebo jeho
persona coniuncta svédkem posledniho pofizeni, byti zistavite-
lem vlastnorudné psano anebo potvrzeno tfemi svédky od jme-
novanych osob rozdilnymi (§ 594). Poznamenaii dluzno:

o) Bude-li honorat nebo jeho persona coniuncta svédkem,
a nebude-li Setfeno pfedpisu § 594, bude neplainé jen nafizeni
testamentarni jemu prospéch poskytujici (ard. § 594 slova: »die
Verfiigung, um giiltig zu sein«). :

f) Placenymi lidmi doméacimi honorata jesi rozuméti osoby,
které mu za plat (penéZity nebo jinaky) konaji sluzby (povaha
sluZeb je nerozhodna) a sdileji s nim domacnost. Pan sluZebni
je zplsobilym svédkem nafizeni, kterym se poskytuje jeho pla-
cenym lidem domacim néco z poztstalosti (arg. § 595).

v} Formé v § 594 ustanovené vyhovéti lze zpasobem riz-
nym (podle jednotlivych forem testamentarnich) a nebude za-
jisté ve vSech pFipadech nutno, aby svédkim byl ozndmen obsah
nafizeni, o které jde.
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¥ iestliz fibran
§) Zvlastni formy § 594 Setiiti netfeba, 3,evsthzte’ bude pil
I celemu aktu pofizovani zplsobily svedek ctvrty.

. pofizeni pise, jeho
Jestlize ztstavitel toho, kdo posledni pofizent pise, i

sti ic ce a osoby v temz stupn'i s I"flm
mzinielfiu, ’dei;’t.;zif;;szlélgizie r;ebo jim vﬁboec poskyt,t’?e nse:a(i
Sesva%renle‘ t1. musi nafizeni takové tymz zptisobem by 1512;;) -
z pOZus’Ea osii, hybnost, jak jest ustanoveno v §'594 8 ; t,o_
e tedy 2 pc(l) Ct'y b n,afizeﬂni takove bud zastavitelem viasin
e tebd%ozana:;’éioynebo tremi svédky zvlast bylo potvrzeno
rutné by

(jinak judikat ¢. 55).

i ¥izeni plati
Pfedpisy. 0 zptisobilosti svédki posledniho pofizeni P
fe .

iall{e SO mn k y (8] n a Chg
8] ud01 a ] a Ch 0Ss baCh SOud 1Ch, }akOZ 10 n()t r1

i(- t eri Spolup (s} iy ku us anc [ ; p

f us bl pl‘l teStO vanit, p() d t ’ venil ta. mail 1«1

| p a t c 9 y znam (arg‘ § 5 0. Z. 510 o » Unbe{ange i
nlCh ¥ k 1 k V 9() V “he]t

pak §§ 67 a 70 not. ¥.).

\ § 24. Posledni poFizeni privilegovand.
| ~ r * 7 i":
1. Formalni naleZitosti poslednich pofizent jsou sniZeny Pit
lednich pofizenich: ’ e
" el ktera byla zfizena za plavby lodi. Pod}el hllstogmiz ;01: szl
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i zfizeny osobami, kieré sl)ouzx
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' ~ - o t :
> 3454'1 isou snizeny formalni nalezitosti testamentit takto
a- sice j orm, e
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§§ 5917, 598, 600 o. Z.

o posledni pofizeni vojenské,
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(§ 58 nov I} ..
. ‘ i pak 3_ priloh . 5
voisko z roku 1873). vk2 vydant sluz. redglementy pro
Inp ¥4 . ’

30 éervnzdiQS?)r';du p603hcze morové (§ 71 dv. dekr kanc. ze d
N sv, sb. z. pol.) moh . . ne

cisté z LT pol} mohou onemocnals

byl :r::;tl p?sledm porizeni bez zachov4nj formalictn‘:’}tsz?fltu%la-
tasi élenosgeﬁn ptosledv-ni,m pofizeni ustanoven; dédilci negzelysak
natizeni ta) ontumacntho personaly, vyhledava se k p] ega-
@kovych (pokud vibec se mohou platns stétl') atnosti
| me \ ¢ i, ‘srovn.

§ 25. O poslednich poFizenich mystickych.

Tole . :
aké podle nageho Prava miize zfisiavyi Fi
stavitel nafizeni na pfipad

$pis ten musj miti rovnéz
ois & nez veskeré nalezitosti ials
o ! naieZitosti, ;
bvv}i;)1 k Pfla’mostl posledniho pofizen;. mimo ten]’z)ke oo C;%)hle"
3 moz Ziti vkla . (oo
Vo hogio gz;tsxzj}enqlf vykladu posiedniho poﬁ’zenli) (Ifokudyslz
omu ; - AC umisténi par
e ’ . A €ni paragrafu tohot 4
Citi ndzory opacnému, bude mitj 2, to, Ze zﬁ:t:\(f;clol by° o
; el mize.

§ 26. O poslednich poFizenich spoleénych.
(Testamenta simultanea.)

Zpravid! R Ty
(§ 583) Jon mangols Orljm kazdy zistavitel samostatnym aktem
% . etum dovoluje zakon by #Fidi: : )
Tizenf s v ¢ aby zFidili ledni noo
! Spolcnim ke (§ 13, X s g R o

a pfedpfkiédflet foovam \”yz'aduje, aby testatori byli mani:l’z"
fzoms ot 4 v’u‘I? yplatne manZelsivi, Spole¢ns posledni g
nabade o ;)u 21:1c'11t1 { snoubenci, ale takovg posledni at Po:
(ars. d Pda nosti jen tenkréte, uzavrou-li pak platns pgrxzanf
é,né ; .Ize dne 25, gervna 1817 &is. 1340 sh z se) manzelstvi

* PPolecnym poslednim potizenim rozuméti dlluérllo posledni

i

posledniho pofizeni ieding
B b”f)orlzem jediného a mrize tudiZ posledni pofizeni
j port - L OFizeni
vice pOsIegn' zrl_zeno len v takové formeé, kters dopouétipsh el:’l
I e r ’ 13 ” r
Ch porizeni v jediny akt, Pokud vsak forma t nf:“
v esta-
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mentdrni dopousti spoledné testovani, je mozno ji uZiti a ne-

vyhleddvd s k platnosti spoledného posledniho pofizeni néjaké
formy zvlastni; sr. rep. ndlez &fs. 99; sr. i Nowack GZ, z r.
1874 &. 48 a vynos min. spr. ze dne 28, kvéina 1874 &. 6789,

3, Manzelé mohou se ve spoleiném testamentu ustanoviti
dédici navzijem (testamentum simultaneum reciprocum), ale
mohou ustanoviti dédici také osoby jiné (§ 1248) a nebude za-
vady, ustanovuji-li dédici osoby rtzné, jakoZ vibec projev kaz-

dého z manZeld mtZe miti obsah riznv.

§ 27. O neplatnosti a zruseni posledniho pofizeni. -

" 1. (Pdvodni neplatnost). Nemé-li posledni pofizeni resp.
nékteré jeho nafizeni nalezitosti v pfedeslych paragrafech uve-
denych, jsou bud celé posledni pofizeni nebo to ¢&i ono nafi-
zeni jeho neplatny. Neplatnost posledniho pofizeni saha jen tam,
kam saha ddavod neplatnosti {arg. §§ 572, 594, 595, 604, 608,
1253 i. L). Platnost jednotlivych nafizeni je na sobé jen tenkrite
zavisla, jestliZe zistavitel zdvislost takovou zamyslel a tuto svoji
vili dostatedné projevil. Posledni pofizeni nestane se platnym,
odpadne-li pozdéji skute¢nost, ktera branila platnému jeho z¥i-
zeni (§ 576). Zistavitel oviem neplatné posledni potfizeni mize
dodatedné stvrditi, ale stvrzeni toto musi miti veskeré naleZitosti
platného posledniho pofizeni (arg. § 576), pFi dem?Z zv1aste jests
siudi hledéti k ustanoveni §u 582 {pochvbno).
I Posledni pofizeni platné zpravidla nepozbude plat-
nosti vznikem skutednosti, které byly by branily jeho z¥izeni

{(§ 575). Posledni pofizeni plainé zfizené mhze viak platnosti

pozbyti a to bud: I
f. skute¢nostmi na vili zistavitelové nezdvislymi,
2. projevem vile zastavitelovy,

a) podle ustanoveni §u 778 o, z. (srovn. § 64 &is. VII t. poj.)

b} posledni poFizeni privilegovana pozbudou platnosti uply-
nutim doby v piislu§nych pravnich pfedpisech ustanovené a to:

@} posledni pofizeni zFizené za plavby lodi nebo v dobé
nebo uhasnuti epidemie

epidemie 6 mésict po ukonéeni plavby

(§ 599 0. z.}; '
B) posledni pofizeni vojenska pozbudou platnosti:

aa) posledni pofizeni zfizené osobou vojenskou, kterd nenf

2
3

Dr. Jan Kr&mé#, Pravo dédicks.

K ¢is. 1. Posledni pofizeni platné zfizené pozbude platnosti:

.
5
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posledni pofizeni zruSeno nebude, sr. sb. IX 7041, a podobné
tehdy, jestliZe listina se ztrati. Ale jak nahodilost uvedenych sku-
te¢nosti, tak po pfipadé obsah listiny musi byti prokdzény. Zni-
&il-li nebo porusil-li zéistavitel zptisobem svrchu uvedenym jen
nékterd nafizeni testamentarni, zGstdvaji ostatni v platnosti
(§ 721 a contr, slova »danzen Inhalt«). Zni¢il-li nebo porusil-li
zhistavitel jen jeden z vice exempldft posledniho pofizeni, nelze
z toho souditi na odvolani posledniho pofizeni (§ 721 i. £.), a bylo
by vili jeho posledni pofizeni zruSiti prokézati zptsobem
jinakym. '

¢} Z¥izenim nového platného posledniho pofizeni (§ 713 st.).

Poznamenati jest:
a) § 713 stanovi, Ze testament starsi, byl-li zfizen testa-

ment novy, pozbyva platnosti v celém rozsahu, nikoli snad jer.
potud, pokud s testamentem novym se nesnasi, jestlize zista-
vitel v testamentu novém zfetelné nedal na jevo {vyslovné po-
tvrzeni star$iho testamentu ovSem se nevyhledava), Ze testament
star$i zcela nebo z &asti ma zlistati v platnosti, a Ze tudiZ, ne-
bude-li v novém testamentu po¥izeno o celém jméni, ma to, o Eem
nebude pofizeno, pfipadnouti dédicim zékonnym. Pravidlo to
v8ak, jez ostatné neni ve shodé s ostatnimi zdsadami, které ma
pravo obZanské o posloupnosti testamentarni, jest, jak tomu
svédei prace pfipravné, pokladati za pravidlo vvkladaci a bude
se jim Fiditi jen tenkrate, je-li vile zistavitelova pochybna.

f) Testament vibec neplatny nasledky naznacené v §u 713
miti nebude. Jsou-li jen nékterd na¥izeni nového testamentu ne-
platna, testament star$i jim zruSen bude.

y) Pozbude-li testament novgjsi platnosti nebo stane-li se
bezi¢innym, neobZivne testament star$i, ktery zf¥izenim onoche
pozbyl platnosti. JestliZe vsak zéistavitel testament novéjsi a
tedy patrné pisemny, zniéi, nedotknuv se pisemného pofizeni
stardtho, oZivne toto. Star$i testament tstni znidenim nového
pisemného tstamentu neocZivne, § 723.

Z¥izenim kodicillu nového pozbyva kodicill starsi plat-
nosti jen potud, pokud ustanoveni obou se nesnaseji {§ 713).
Totéz plati o piisobeni kodicillu na ustanoveni obsaZena v testa-
mentu dfive zfizeném (ard. § 714 slovo »Vermichtnisse«). O po-
méru nového testamentu ke kodicillim dfive zfizenym zdkon se
nezmifiuje, Ponévadz § 713 obsahuje jen pravidlo vykladaci,
kieré s viili zistavitelovou zhusta se nebude snaSeti, nelze jej

3



36

vykladati extensivng, a jest tedy miti za to, Ze starsi kodicill
ncvejdim testamentem se zruSuje jen potud, pokud zéstavitel

mél takovou vili, srova, sh. IV, 2121.

Ustanoveni §u 723 podle doslovu svého vztahuje se také na
kodicilly.

Nelze-li rozhodnouti, ktery testament nebo kodicill je starsi

a ktery novéjsi, plati oba podle sebe, pokud spolu mohou obstati,
a jest se tu Fiditi pFedpisy zédkona o spoluvlastnictvi {§ 715}
Predpisu tomu dluZno patrné rozuméti tak, Ze hledéti jest k na-
fizenim obsaZenym v obou pofizenich tak, jako by byla obsazena
v jediném pofizeni; srovn. k tomu Nowack N. R. 1752,

Dodatek uéinény zfistavitelem v testamentu (kodicillu}, Ze
kazdy jim pozdéji zfizeny testament (kodicill) vibec aneb asponi
takovy, ktery nebude opatfen urditou znamkou, mé byti neplatny
{clausula derogatoria), je neplainy a bez vyznamu, § 716. ;

K &is. 1 a 2. V poslednim pofizeni spoletrniém platnost pofize-
nijednoho manZela neni zavisld na platnosti pofizeni manZela
druhého, leda Ze by stranami bylo ustanoveno néco jiného {testa-
mentum simultaneum correspectivum). Také zrufiti mtiZe jeden
kazdy z manZelti svoje pofizeni a nebude miti zrufeni takové

mimo pfipad testamenttt korrespektivnich za néasledek zruSeni

posledniho pofizeni manZela druhého (§ 1248 1. ).

O nafizenich testamentarnich {ykajicich se posloupnosti
dadicke.

I, § 28. Povsechné pravidlo vyklddaci.

Nafizeni o testamentarni posloupnosti dédické a oviem také
jinaka nafizeni testamentdrni dluZno vykléddati takovym zptiso-
bem, aby, nebrani-li tomu pfedpisy donucujici, bylo pokud mozno
aejvice dosti uéinéno vili pofizovatelove {§§ 558 i f., 606, 607,
655, 682, 683, 702, 706, 710}, Zakonik oblansky a také nékteré
pfedpisy jiné obsahuji vSak Cetnad pravidla vykladaci, kterymi
dluZno se Fiditi, pokud neni zjevna jinaka vile zistavitelova.

11. § 29. O instituci dédické.
i, (Povolanijednoho a vice dédicd) .

Pofizovatel miiZe ustanoviti dédicem jedinou osobu nebo
vice osob, Povela-li pofizavatel: : ) SR
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111,
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Vyminecnou instituci déds
i ine nebI:S;;t;liE defhvckm} r%azg'rvéme takovou, pfi které
e v st prava d%dzckého utinén jest zavislym
¢ vie aistavi y na ne]va’k’e nejisté, budouci skutecnosti
ckou Ize doloziti vyminkou odkladaci (sus;?an -

81V 1) O rozvazovaci '( S l 1 1) p dle tOhO, Zda ank
- . p' ni ]e o v é rav i

{resp. zanik jeh ¢i

o v urCitém roz j i

v . sa i En Al

resp. zanix ‘ hu) je uc¢inén zdvislym na né&jaké

Mluvime o vyminks |
pak o vyminkdch positivnich nebo negativnich

podle toho, zda skutec

‘Led : ecnost, na které vzni

dického udinén e zavisl? ! eré vznik nebo z4ni . .

ého uéinén je zavislym, je positivni nebo r:)egzliizkn?rava 4
1

§ 31. O vyminkd : |
vyminkdch nesrozumifelnych, zmatenych, nemoiny
a nedovolenych. ’ oinieh

I Vyminky zc .
Za V?m;;ku nzszrﬁ? I;l'isgozumﬁelné plati za nedoloZené (§ 697)
. . itelnou nelze vsak 1o " ’
minku R viak poklad 5 .
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) OPPravm (arg. § 698). ebo relativni, faktickd
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. ) e ensivni v¥minka 1 -
1. jestliz - yminka jest pak ned .
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féddem neb > lpé‘t’l’;ehoz uskutetnéni je zapovézenop ey
e o se pri¢i dobrym mravim, mi¥i pravoim
akové; , mific na uskuteinéni

2. jestliz
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tanovent ji doloZené nafizuje vznik prava dé
i a dé-
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dického pro ptipad, jehoz uskute&néni sice pravnim resp. mrave
nim fadem reprobovano neni, jestliZe vSak prici se pravaimut
predpisu nebo dobrym mravim, aby vznik prava dedického
udinén byl zAvislym na uskutednéni piipadu toho. Za nedovo-
lenou instituci vyminecnou prohlasuje zakon (§ 700} ustanoveni,
je¢ Pravo dedické vzejiti ma jen tehdy, jestlize dedic ani po
dosazeni zletilosti nevstoupi v manzelstvi. Vyminkou takovou
vak podle vyslovného ustanoveni jest pokladati za nedoloZenou.
Platne viak lze nafiditi, ze pravo dadicke ma vzejiti, jestlize
didic neuzavie shatku manzelského, jde-1i o osobu ovdovélou
{(vdovce nebo vdovul, kiers ma jedno nebo vice déti, anebo jde-li
o shatek s osobou uréitou (§ 700). /

111, Resolutivni vyminky nemoiné, t. j. takové které nafi-
zuji zanik prava dedického pro piipad, ktery nastati nemdze,
plati, jak pravi zakon, za nedolozené (8 6908}, jsou vsak, spravné-
I; véc tu vyjadfujeme, bezvyznamny.

Pozn. Resolutivni vyminky autng, t. j. takové, které zanik
prava dedického ¢ini z&vislym na skutegnosti, které musi na-
stati, mély by podle povahy véci a podle obdoby ustanoventi
o nemoznych vyminkach suspensivnich zplisobili autne zénik
aedického prava. Nekteti viak hledice k terminologii, ktera pa-
novala v dobé redakce obé&. zak. a kterd, jak svedel viklady
Zeillerova komentafe, presla do obe, zék., a hledice dale
k §§tm 710, 112 o. z. vztahuji na resolutivni vyminky nutné to,
'co zakon pravi o resolutivnich vyminkéach nemoZnych a vytykaijt
tudiz, ze je slusi pokladati za nedoloZené. Srovn, Piafi-Ho £-
mann, Commentar 11, str. 570 sl ‘

Resolutivni vyminky nedovolené plati za aedolozené (8§ 698
i. £). Resolutivni vyminka jest pak nedovolena:

1. jestlize ustanoveni ji dolozené nafizuje zanik prava dé-
dického pro piipad, jehoz uskutecnéni je prikazano pravaim
#adem nebo dobrym mraver, mific k tomu, aby uskuteénéni to
bylo zamezeno, :

2. jestlize ustanoveni ji doloZene nafizuje zanik prava dé-
dického pro pripad, jehoZ uskuteénéni sice pravnim resp- mrav-
nim Fadem piikézano neni, jestlize viak se pFici pravnimu pred-
pisu nebo dobrym mravam, aby zanik prava dedického byl udi-
nén zavislym na uskuteénéni tom. :

§ 700 o. z. vztahuje se ovsem i na vyminky resolutivni, ale
nevztahuje se na nafizeni, kterymi sistavitel poskytuje své man-
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zelce pozivani pozistalosti, jeji kvoty nebo odkazu {sc. véci) po
dobu jejtho vdovstvi, a na naFizeni, kterymi pecuje stejnym zpii-
sobem o jinou osobu {patrné Zenskou) az do okamziku, kdy
vstoupi do stavi manZelského (dv. d. ze dne 23, kvéina 1844 ¢is

807 sb. z. s.).

§ 32. O delaci p#i instituci dédické omezené vyminkou.

I Vyminky suspensivni.

1. Conditio pendet.

Je-li nékdo ustanoven dédicem pod vyminkou suspensivni
a vyminka v dobé smrti zistavitelovy neni jesté splnéna, ne-
deferuje se v okamzZiku smrti zistavitelovy condicione pendente
jemu {§ 703), nybrz deferuje se osobam jinym a to bud tém,
kdo jsou povolani za dédice pro pFipad pendence vyminky, nebo,
neni-li nic ustanoveno, zakonnym dédictim ztstavitelovym {arg.
§§ 707, 708, 613). Condicione pendente tedy ten, kdo jest insti-

tuovéan pod vyminkou suspensivni, prav nenabyva a zemfe-li

pred splnénim vyminky, nemiZe nenabyté priavo dédické pre-

vésti na své dédice (§ 703 slova: »zur Erwerbung des Nachlas-
ses notwendig«; § 536 slova: »das noch nicht erlangte Erb-

recht«), Srovn. viak Strohal, Transmission pendente condi=
cione 1879, pak Pfat{-Hofmann, Exkurse II, str. 160 sl

2, Condicio existit.

a) Vyminka je splnéna, jestlize nastane pripad, pro ktery
je naFizen vznik prava dédického, a sice musi pFipad ten nastati
zplna bez rozdilu, zda jde o vyminku potestativni, kasualni nebo
smifenou (§ 699). Vyminku tudiZ nelze poklddati za splnénou,
jestlize ke splnéni jejimu nedoslo, a¢ institut vynalozil v8e, aby
ke splnéni jejimu doslo, a také ne tehdy, jestlize ten, komu ze
splnéni vyminky vzejiti mé&l prospéch, splnéni to zmafi. Ale
ovSem mé4 § 699 povahu pFedpisu vykladaciho a je tedy pfipust ti
dikaz jinaké vile zhstavitelovy.

Negativai vyminky odkladaci jsou splnénv teprve tenkrite,
je-li jisto, Ze udélost, na jejimz nedostaveni je uéinén zavislym
vznik prava dédického, se dostaviti nemiZe. Jde-li o negativni
odkladaci vyminky potestativni, neni takové jistoty pfed smrti
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IL V¥minky resolutivni,

L Condicig Pendet
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K tomu dluino poznamenati:

1. Je-li nejisto, zda okamzik, kterym instituce dédicka takto
je doloZena, nadejde (dies incertus an), jest k doloZeni takovému
hledéti jako k doloZeni vyminky (§ 704).

2. Je-li jisto, Ze den ustanoveny nadejiti nemdze, jest nafi-
zeni takové posuzovati stejné jako vyminku nemoznou {§ 706).
Je-li to dies a quo, jest instituce neplatna; dies ad quem jest
bezvyznamny {jak zakon pravi, plati za nedoloZeny arg. § 698).
Jen tehdy, jestlize ztistavitel v urdeni dne patrné se zmylil, je
den urtiti podle pravdépodobné viile zistavitelovy (§ 706).

3. Je-li jisto, Ze den ustanoveny nadejiti musi (dies certus
an), pii ¢emz nerozhoduje, zda je to dies certus an, certus quan-
do &i dies certus an, incertus quando, plati toto:

l.ante diem,

3.] a guo.

Byl-li nékdo za dédice povolan sub die a quo, deferuje se
ckamzZikem smrti zistavitelovy: "

o) tém, kdo za dédice byli povolani ad diem, po pfipadg,
neni-li nafizeno nic jiného, zdkonnym dédicim ztstavitelovym;

B) tomu, kdo za dédice byl povoldn sub die a quo.

Podle okamziku smrti zdstavitelovy bude tudiz p¥i vsech
téchto osobach posuzovati dtvody vyludujici delaci (§ 545), a
prava, ktera jim vzejdou timto okamZikem, pfechazeji jako jina
prava na jejich dédice (§ 705).

b) ad quem,

Byl-li nékdo za dédice povolan sub die ad quem, deleruje
se okamZikem smrti ztstavitelovy: ,

a) tém, kdo za dédice byli povolani sub die ad quem;

p) tomu, kdo za dédice byl povolan sub die a quo, po pfi-
padé, neni-li nic jiného na¥izeno, zakonnym dédictim zdstavite-
lovym, \

Také v tomto pfipadé bude p¥i viech téchto osobach posu-
zovati diivody delaci vyluéujici podle okamZiku smrti ziistavife-
lovy, a také tu prava, kterd jim vzejdou timto okamZikem, p¥e-
chézeji jako jina prava na jejich dédice. ;

2.dies venit. Dies veniens pro delaci je bezvyznamny.

Pozn.: O jinych strankdch pravniho poméru, kdyZ jest nafi-
zena instituce ex die nebo ad diem, srov. v § 53 niZe,
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C' § 34. Modus,

Testator miiz
i e dedici nariditi
jeho casti . > atiditi, aby zanechanym jméni
vykonal ;egiklif{alh ur&itym zptisobem, po ;;Ymd]vmemm nebo
n B > § a -
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s ' skomu oFim i ! nafizenim
nafizeni odka . . p¥imy prospéch maj J
694). Srovn. Ssoz/'%,asglatl 0 .ném ustanoveni szé‘?w‘,e:ik ? vy e tu
v technickém sm ‘1 29. Nejde-li o takovd nafizen, j 55 6%7 az
Pfafi-Hof yslu (Auftrag, modus, § 709 sl i, je tu pfikaz
S 700 o ma n;, IL. str. 314 sl. a nize § 5; -ISrovn. k tomu
avi pFi Lo ).
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roven V‘:"mincer ktg;, ?’Z’ v‘%el")‘/‘m bylo uloZeno néjaké k ]? ;tedy
pad nesplnéni ’téhof aknanzu}e zanik prava dédickéh Ondm' na
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ma posky’znouti treti osobé odkaz, jestlize piikazu neuposlechne
g 712). '
4, Podle okolnosti ptipadu bude rozhodnouti,
#ikaz spiniti prechazi na dedice dedicovy TesP: P
5. Vzejde-li pochybnost, zda-li néjaké nafizen
vyminky nebo piikazi, bude je povaiovati za piikaz, ponéva&i
dice méné HZi (arg. § 614). :
Lktera nesledujt qeel
avnich aasledki (8 711).

zda pov'mnost
oddedice.
{ ma povabhi

tento dé
5. Ustanoveni, « dedici uloZiti povinnost
(modus simplex) nemaji Pr

Ww.0O substitucich.

obecné (vulgdrni).

ustanoveni sastavitelovos 7e
titut), ma piipad-

§35.0 substituci

Substituci obecnot nazyvame
pozdstalost, nenabude-li ji asdic povolany (ins
aouli osobé jiné [substitutovi) (§ 604).
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7 2. Substitut jde
substituce transmissj .

viile zﬁstavitelova.

- Se nevztahuje (§ 702). ' ' ’ futa

4. Jestlize s
poklads se 25 ¢
Pro né jako pr
spoludédicy
stituti, kdyz

poludédicove jsou sobg
0, Ze podily, ke kterym
o substituty, Jestlize v
povolan je jests nékdo jiny (
nastane p#fpad substituce, r

substituovanj navzijem

jsou instituovéni, pIati‘
ak za substituts vedle
extraneus), dgli se sub-
ovnym dilem (§ 607).

‘ §36. 0 substituci fideikommissdrn;
Substitucy fideikommissgrng

: za jakych podminek
oztistalost] (restituce) instituta rf:
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* substituta, na pf. miZe nafiditi, Ze pfechod onen ma nastati po

smrti fiduciafové, po urcité dobé nebo aZ ngjaka skuteénost na-
stane a pod.

2. Zistavitel miZe nafiditi substituci fideikommissérni vy-
slovné nebo micky. Migky je zfizena zejména tehdy, zakaze-li
zistavitel povolanému dédici, aby po¥idil o zanechaném jméni
(nikoli vSak tenkrdte, jestliZe mu zakaZe zciziti véci néaleZejici
do poziistalosti). (§ 610). O tomto zcizovacim zdkaze srovn. nyni
§ 364 clo. z. a Prava vécna § 40. Jako zFizeni fideikommissarni
substituce pfisobi, ustanovi-li pofizovatel svému dédici dédice,
pfikdZe-li mu, aby uréitou osobu jmenoval dédicem (§ 609}, a ko-
nedné instituce osoby, kterd v dobé& delace nenf jesté pocata {dv.
d. ze dne 29. kvétna 1845 &is. 888 sb. z. s.). V tomto pFipadé jsou
fiduciary zakonni dédicové zistavitelovi,

3. Zistavitel mizZe zFiditi vice substitutt jedinému institutu
a jednoho substituta vice institutim. Ale miZe naf¥iditi také fadu
substituci po sobé jdoucich, takZe pozistalost ma pfechdzeti
s jednoho na druhého. Nez v tomto pfipadé poslednim nemtze
nafizovati bez omezeni. ‘

Nebot

a) jen tehdy, jestliZe v&ichni substituti jsou zistavitelovymi
soudasniky, t. j. existuji v dobé& z¥fizeni substituce,
byt i jen jako nascituri {§ 22}, dojde vile ziistavitelova tspéchu,
necht si byl z#idil jakykoli pocet substituci jdoucich po sohbé
(§ 611);

b} jestliZe v3ak substituti nejsou soulasniky pofizovatelo-
vymi ve smyslu naznafeném pod lit. a}, miiZe se substituce zfe-
telem ke jméni movitému vztahovati na stupeii druhy, zfetelem
ke jméni nemovitému jen na stupeii prvy. P# stanoveni stupfitt
pocitati jest viak jen ty, kterym pozistalosti se dostalo (§ 612}.
Smysl tohoto paragrafu je pochybny, nejspise viak je ten, Ze va-
zanost jméni zanechaného pomine, jakmile véci nemovité dosta-
nou se prvému, véci movité druhému substitutu. Slovo stupeit
(Grad) ma tedy stejny smysl jako v #imském tslovi »plures gradus
heredum facere. Srovn, k tomu Pfaff-Hofmann, Exkurse IL
str, 149 sl,, a 158 sl. Zajimavé doklady k plvedu tohoto ustano-
veni srovn, u Brentana Alte und neue Feudalitit, 2. vyd,
str. 14, Jsou-li soudasnici pofizovatelovi substituovani spolu

s nesoucasniky, nepoditaji se soudasnici pFi stanoveni stuphid.

Ptipomenouti jest, Ze, byla-li za dédice povolana osoba, ktera
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v dobé zfizeni testamentu (substituce) neexistuje
ani jako nasciturus a kterd neni tedy soucasnikem zéstavitelo-
vym ve smyslu §u 612, jest tato osoba institutem a nikoli sub-
stitutem, existuje-li v dob& smrti zistavitelovy aspoii jako
nasciturus, Za dédice povaZovati je také toho, komu podle §u 612
se dostane jiZ jen movité jméni,

4. Substituce fideikommissarni je podle své povahy instituci
doloZenou bud vyminkou odkladaci nebo lhitou podinaci. Srovn.
Plaff-Hofmann IL, str. 229 sl. Podle toho, zda ma prvou
nebo druhou povahu, bude rozhodnouti o tom, kterym okam#i-
kem se substitutu deferuje, kterého okamziku se musi doziti a
ktera doba je rozhodna pfi posuzovani jeho zpisobilosti dédicks
(srovn. vyklady o vyminkach a lhétach). Zda-li pak substituce
ma prvou nebo druhcu povahy, je quaestio interpretationis.
§ 615, odst. 2. (srovn. o ném &is. 7) obsahuje pravidlo vykladaci,
podle kterého bude substituci fideikommissarni, pokud neni pa-
trna jinaka vile ziistavitelova, povazovati za instituci doloZenou
lhttou pocinaci. Srovn. k tomu iud. &is. 214 (Nowack N, R. 1631).

5. Je-li substituce pochybné vyjadfena, dluzno ji mimo pii-
pad §u 615, odst. 2. vykladati takovym zptscbem, aby svoboda
l¢dicova dédictvim nakladati byla omezena pokud mo#no nej-
méns (§ 614). '

6. Ptipustné jest i podle naseho préva fideicommissum eius,
quod supererit, tedy zejména nafizeni, e institut smi jménim
zanechanym volné nakladati inter vivos, Ze viak po jeho smrti
zbytek, bude-li tu jaky, ma pFipadnouti uréité osobs {arg. § 614);
srovn. Kr&mé#, Pravnické Rozhledy III, &. 11 sl srovn. nyni
Nowack N, R, 1784, pak sb. L. 165, IX 7368, '

7. Substituce fideikommissarni pomiji: _ o 7

a) jestlize nikdo z povolanych substitutd jiz nezbyvi, § 615;
Tim diuzno zfetelem k 2. odst. tého# paragrafu rozuméti pFipad-
nosti takové, kdyz zadny z povolanych substituté se nedozil oka-

mziku delace, resp. neni v okamziku tom zptsobily. Ma-li sub-

stituce povahu instituce vymine&né, uhasne, kdyz zadny z povo-
lanych dédicti se nedozil okamzikuy, kdy nastane casus restitu-
tionis resp. neni v tom okamziku zpisobily; ,
b} je-li rozhodnuto, Ze casus restitutionis nenastane, § 615;
srovi. sb. IIL. 132; BT
c} substituce z¥izena zastavitelem jeho ditéti, které v dobs
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ziizeni nemélo potomkd, pomine, jestliZe zanecha potomky dé-

diti zptsobile (§ 717);
~d) substituce zfizena choromyslnému pomine

a) jestliZe zanechal posledni pofizeni zfizené za plné roz-
vahy; ' ’

f) jestlize mu soud vratil svobodnou spravu jméni, protoze
nabyl zase rozumu. V pfipadé tomto substituce neoZivne, jestlize
choromysinému kuratela bude zFfizena znovu, a to bez rozdily,
zda choromyslny posledni pofizeni zanechal &ili nic (§ 616).

Poznamenati jest, Ze choromysinému lze zfiditi také fidei-
kommissarni substituci normalni a Ze tedy § 616 m4 povahu pra-
vidla vykladaciho,

Choromyslnym v §u 616 o, z. bude hledic k fadu o zbaveni .
svépravnosti, pokud neni zfejmo, Ze ztstavitel tim rozumi néco
jiného, rozuméti jen osobu, kterd je zbavena svépravnosti
zcela. Slova pak o proptijéeni svobodné spravy jméni bude
vztahovati {ale zase jen, pokud neni zfejma jinaka viile ztista-
vitelova) nejen na pfipady, ve kterych kuratela zfizenad bude
zruSena, nybrZ i na pfipady, ve kterych dojde na t. zv. pfeménu
podle §u 50, odst. 2. ¥. o zb. sv. (Pravaik 1918, str. 9 sl.).

e) Jestlize jméni zanechané se dostane do rukou prvého
resp. druhého substituta nesoucdasnika (§ 612).

Poznamka, Substituce pupilarni a quasipupilarni nejsou
v nagem pravu pFijaty (§ 609). Srovn. Pfaf{-Hofmann, Ex-
kurse 1L, str, 137 sl

Oddil IL
§ 37. Smlouvy dedické.

Pravo nase dovoluje uréitym osobam, aby uzaviely smlouvu
dédickou, t. j. smlouvy, kterou jeden kontrahent slibuje dru-
hému budouci pozistalost nebo jeji ¢ast a druhy slib ten pFijima
(§ 1249). Jak vychazi na jevo z ustanoveni zdkonnych (§§ 1252,
533,534 0. z. a § 126 pat.), mifi zékon touto definici na smlouyp,
ve které jeden kontrahent ustanovuje druhého dédicem a tento
ustanoveni to pfijima. (Rozdil mezi obojim pojmem vé&zi jednak
v § 900, jednak v §§ 536, 1252.)

Dr. Jan Krémaf, Pravo dedicke,
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. O zfizeni smlouvy dédicksé.

1. Smlouva dédicka mtzZe byti uzavfena jen mezi manzely
a mohou ve smlouvé takové za dédice byti ustanoveni jen man-
zelé a nikoliv osoby tfeti (§§ 602, 1249 i. f.). Pravnich nasledkd
nema zejména smlouva o spoléeni déti, t. j. smlouva, podle které
déti z riiznych manzelstvi stavi se na rovefi pfi posloupnosti
dédicke (§ 1259), Ustanoveni dédicem ve smlouvé dédické miize
byti bud jednostranné nebo vzdjemné. Také snoubenci mohou
zfiditi smlouvu dédickou, ale perfekce jeji je zavisla na uzavfeni
platného manzelstvi (dv. dekr. ze dne 25. cervna 1817 ¢&. 1340
sb. z. s.).

2. Smlouva dédicka nemiize se vztahovati na celou pozi-
stalost. Jedna ¢tvrtina poztstalosti, na niZ nesmi vézeti ani dluh
ani dil povinny, vyhrazena je volnému pofizeni mortis causa
{§ 1253). Srovn. k tomu Sbornik vé&d pravnich a stétnich XX,
str, 41 sl. Manzel miize druhému manZelu zanechati i tuto zby-
vajici Gast, ale miZe tak udiniti jen zvla§inim pofizenim jedno-
strannym. Neuéinil-li tak, pfipadne é&tvrtina bez rozdilu, zda
- smlouvou dédickou bylo pofizeno o celé pozistalosti & jen
o tfech &tvrtinach, dédictim zakonnym. Osoby &asteéné zbavené
svépravnosti pro marnotratnost, pijactvi a navyklé naduzivéani
nervovych jedd mohou hledic k §§tm 1253 a 568 a § 6, odst. 2.
* f. o zb, sv. poiiditi smlouvou podle nékterych o jedné &tvrting,
podle jinych o tfech osminach pozistalosti. Rozhodnuti je za-
visié na tom, zda étvrtinu, o kieré se zminuje § 1253, poéitati
je z pozistalosti celé anebo z poloviny, o niZ ony osoby mohou
pofizovati,

3. Podle §u 1 zak. ze dne 21. Cervence 1871 ¢is. 76 ¥. z.

vyhledavd smlouva dédicka, jsouc smlouvou svatebni (§ 1217),
k platnosti své formy notafského aktu (srovn. k tomu § 56 lit. a)
not. £.). Ponévadz v$ak smlouva dédicka je také poslednim pofi-
zenim, jest pfi zfizovani jejim Setfiti také formalit vyhledava-
nych k platnosti posledniho pofizeni ‘§§ 1249 i {., 67 not. ¥},
a bude tedy Setfiti pfi jejim zfizovani formalit, jakych vyhledava
posledni pofizeni allografické. Ale notaf a oba svédci aktovni
mohot, maji-li k tomu potfebnou zptisobilost, byti zaroven svéd-
ky posledniho pofizeni, a zfizuje-li se smlouva dédicka pred

dvéma notaFi, ktefi maji vlastnosti svédkd testamentarnich, od- .

pada nutnost pfibrati t¥etiho svédka {§ 67 al. 2 not. £).
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4. Pokud se tyka zptsobilosti kontrahenti, musi strana,
ktera dédice ustanovuje, miti zpisobilost, jaka vyhledava se jed-
nak k pofizovani mortis causa, jednak k zavazani se smlouvou.
Nedostavajici se zptsobilost pofiditi mortis causa nemtze byti
doplnéna nizddnym zplisobem (§ 564). Nedostivajici se zpiiso-
bilost smlouvou se zavéazati mtiZe byti doplnéna schvalenim
ufadu vrchnoporucenského, resp. vrchnoopatrovnického; jinak
platila by smlouva dédicka jen jako jednostranné posledni pofi-
zenj. P¥i kontrahentu, ktery za dédice se povolava, stadi, ma-li
zpusobilost pFijmouti slib u¢inény k jeho prospéchu (§§ 1250,
865 o. z.).

II. U¢inky smlouvy dédicke. -

1, Byl-li nékdo ve smlouvé dédické ustanoven za dédice, de-
feruje se mu, jakmile nastane ptipad delace, a vzejdou mu stejna
prava, jaka z delace vzchazeji vitbec (§ 126 pat.). Je tudiz smlou-
va dédicka smlouvou, kterd divod dela¢ni tvoii, a rovnd se po
této strance testamentu, Rozdil mezi testamentem a smlouvou
dédickou je ten, Ze tam nalézame diivod delaéni utvofeny aktem
jednostrannym, tu divod delaéni smluveny.

2. Smlouva dédickd nemitiZe byti zruSena jednostrannym
aktem pofizovatelovym (odvolanim, zfizenim testamentu) (§
1254), a zfizovatel nemtzZe smluvené nafizeni zmafiti nebo zkra-
titi disposicemi mortis causa.

3. Potizovatel miize viak jménim svym po libosti nakladati
inter vivos. Dédic povolany smlouvou nenabyva prava ke jméni
tomu za Zivota pofizovatelova a nemtZe zadati zajisténi budou-

" ciho dédictvi (§ 1252), Uvodni slova §u 1252 se vysvétlujf tim,

ze podle star§iho prava testamenty a smlouvy svatebni se zapi-
sovaly do desk zemskych. ‘

4. Pokud se tyka zruSujictho vyznamu smlouvy dédické proti
d¥ivéjsim poslednim po¥izenim, bude p¥ijimati totéz, co bylo po-
védéno o testamentech. _

5. Pfipomenouti jest, Ze vyminky p¥i smlouvach dédickych
posuzovati je stejné, jako pfi smlouvach vibec-(§ 1251), avsak
§ 900 pfi smlouvach dédickych nema patrne mista.

IlI. Zruseni smlouvy dédickeé.

Smlouva dédicka se zrusuje:
1. jako smlouvy vitbec vzédjemnou dohodou stran (mutuo dis-

4*
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sensu); o nalezitostech takové dohody srovn. nyni § 551 o. z. a
vySe v § 9;

2. pfi nedobrovolném rozvodu od stolu a loZe rozsudkem
vydanym o Zalob& strany, kterd ma pravo z4dati za zruSeni
smluv svatebnich (§ 1264); (pti rozvodu dobrovolném jest véci
stran, aby se dohodly a dohodu soudu vykazaly, § 105. Dohoda
zase budou dohodou podle § 551); B

3, rozloudenim pro nepiekonatelny odpor (§ 1266 i. p.);

4. rozloudenim manzelstvi z divodu jiného, pokud se tykd
povolani manZela vinného. Povolani manaela nevinného zfistane
v platnosti (§ 1266 predposl. véta);

5, skuteénostmi na vali pofizovatelové nezavislymi, které
ru$i také testamenty, a to podle §u 778 o. z. (arg. § 1254 i £)
{sporno).

0ddil IIL

O posioupnostl zdkonné (intestatni),

(§§ Q27—761 )

§ 38. vasechne zdsady.

I, Pfipady zdkonné posloupnosti (8§ 727, 728)

Jestlize

1, ‘ztistavitel nepofidil anebo nepofidil platng,

2, poridil jen z &asti (§ 727) nebo pofidil jen z casti platne
(5§ 568, 1253),

3. pofizeni platné pozbude platnosti zcela nebo z casti
1§§ 717-sl., 778},

4, Dosloupnost testamentarni je omezena ihutou (kontici}
nebo vyminkou (resolutivni),

5. dédicové zhistavitelem povolani nabyti nechti nebo ne-
mohou a to bud vesmé&s nebo aspoii néktery z nich a jestliZe
v posléz jmenovaném piipadé ani nenf zfizena substituce {§§ 604
sl.) ani nedojde na transmissi delace (§§ 536, 809] ani konecne

na akkrescenci (§§ 650—562),. -
nastane v poztstalost ztistavitelovu bud zcela nebo z dasti

(srovn. zejména §§ 534; 568, 1253, 562), L. j. pokud neni pofizeno
viibec, resp. neni pofizeno platne nebo, Géinng, posloupnost

zakenna
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Pozn.: Sesty z pfipadd jmenovanych v § 727 (byl-li zkrdcen
dédic nepominutelny} sem nendlezi, ponévadz nepominutelny
dédic ma postaveni véritele a nikoli dédice a tedy pokud se
jeho tyka, nenastdva zakonnd posloupnost (srovn. k tomu §§ 10
a 64 ¢ V). NaleZi sem pfipad § 778, ale ten lze zahrnouti pod
¢ 3 vyse.

IL Druhy delace zakonné.

Posloupnost zakonna jest bud:

A. obecnd, jeZ plati, pokud neni uc¢inéna zvlastni vyjimka,

B. zvlasLm jez plati vyjimeen& v ptipadech zvlasté stano-
venych zakonnymi pFedpisy.

K lit. A. § 39. O posloupnosti obecné.

Dtvody delaéni pfi obecné posloupnosti zakonné jsou:

A. Pfibuzenstvi zprostfedkované zrozenim manzZelskym.

B. Pfibuzenstvi zprostfedkované legitimaci

C. Pfibuzenstvi zprostfedkované zrozenim nemanzel-
skym. '

D. Pomér adopcnl

E. Pomér manzelsky.

A. O dédickych pravech pfibuznych man:’zelskich. |
(§§ 730—751.) '

V nafem pravu jsou povolani dédicové zédkonni podle pa-
rentel (tid, linii), jeZ jmenujeme Fadovymi &islovkami. Parente-

“loii pak nazyvame skupmu piibuznych, pochaze 1cmh ze 8polec-

ného predka spolu s timto pfedkem. Parentelu prvou tvoFi zi-
stavitel se svymi descendenty, parentelu druhou rodice ztista-
vitelovi se svou descendenci, vyjimaijic zlistavitele s jeho descen-
denci, parentelu tfeti dédové a baby ziistavitelovi s¢ svou des-
cendenci, vyjimajic osoby, které tvofi parentelu prvou a druhou
atd, Ob¢, zak. povolaval k posloupnosti dédické takovych paren-
tel Sest, Novela ze dne 12, fijna 1914 {srovn. §§ 60, 62} vold jen
parentely t#i a ze ¢tvrté jen tfeti ascendenty zéstavitelovy (ni-
koli jejich descendenci). Blize dluzno poznamenati: ’

I Pokud se tykd uré¢eni osoby dédicovy:
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i, Dédictvi se deferuje nejprvé piibuznym prvé parentely,
neni-li jich, p¥ibuznym parentely druhék atd.
2. Uvnitf parentely se deferuje )
a) zdsadné pribuznym bez rozdilu stupné pfibuzenstvi
(§§ 733, 725, 7139 atd.), ale ) N
b) plati, #e jedenkaZdy pFibuzny vyluduje svoii vla‘st‘n%-aes-
cendenci z prava dédického (§§ 732, 735, 739 atd) 61%1 }.lvrt;,lk:
deferuje se uvnitf parentely pfibuznym podle stupné nejblizim,
vzdalenéj§im pak jen tenkrate, odpadla-li smrti"[sm\:fx, k tomt%
nize) osoba (resp. osoby), ktera prostfedkuje jejich ptibuzenstvi
se zlistavitelem. Deferuje se tudiz:
a) v parentele prvnf:
aa) jestlize viichni descendenti prvého stupné delace se do-
zili, jeding témto descendentiim prvého stupné (§ 7.32].,
BB) jestlize néktery z nich delace se nedozil, a zanechal
potomky, deferuje se na jeho misté témto desceflden’rum 8 733)0,
yy) jestlize néktery z nich delace se mnedozil a descender:tu
nezanechal, deferuje se na jeho misté zbyvajicim descenc.ientum
prvého stupné, resp. descendenci jejich, pokud pfedemf"eh,
69) zasady tyto plati analogicky i pro stupné dalsi (§v 734}’.
K zasadé yy) bylo by poznamenati:-NedozZil-li se néktery
piibuzny stupné vzdalenéjsiho okamziku delace a n'ef’anecha‘l
potomki, deferuje se na jeho misté pfibuznym nejblizsim, t. j.
tém, kteff jsou s nim spojeni nejbliZsim spoleénym ascendentem,
f)v parentele druhé a tfeti:
aa) jsou-li vSichni ascendenti této parentely na ii\vzu, defe-
ruje se jeding témto ascendenttim {§§ 735, 739) a to viem, bez
vozdilu, se které strany jméni pochéazi,
pB) nedozil-li se ne¢ktery z nich (nebo oba) delace a zane-
chal-li descendenty, deferuje se ra jeho misté témio descenden-
tim podle zésad platnych pro parentelu prvou (§§ 735, 736) a to
bez rozdilu, zda jsou plnorodi ¢i polorodi {§ 736},
7y} nedozil-li se néktery z ascendentt delagg, n’ezanechax’r
descendenttl, deferuje se na jeho misté tomu ascende‘ntu, kterv
je mu nejbliZsi, t. j. tomu, ktery je s nim spojen nejbliZ§im spo-
leénym descendentem (§§ 737, 740).
yJ v parentele Etvrté: '
aa} jsou-1i viichni ascendenti této parentely na zivu, defe-

ruje se témto jako vyse f) ad),

#p) nedozil-li se néktery z ascendentd této parentely delace,
deferuje se na jeho misté ascendentu, ktery je mu nejblizg, § 741.

3. Pokud se tyka delace piibuznym podle stupné vzdalensj-
$im (uvnitf parentely), dluzno pak jesté poznamenati: |

a) Podle obé. zék. jen smrt — neexistence — pfedka v oka-
mziku delace zpfisobila, Ze se deferovalo jeho descendenci, ni-
koli viak skutednost, ze Zijicimu pfedku se nedeferovalo. Jen
podle §u 208 lit. ¢) voj. tr. zak. se deferovalo descendenci #iji-
ciho pfedka. Podle III. nov. sluéi rozeznavati: Nedeferuje se des-
cendenci, jestliZe Zijici pfedek smlouvou delace se zrek] (ale do-
hodou stran mohlo by byti smluveno jinak) § 551 i. f., nebo byl-li
mu t. zv. negativnim testamentem dfivod delasni odsat {vyde-
déni) § 780 (65 nov. III) Za to se deferuje descendenci nehod-
né¢ho § 541 (64 nov, IIL), Paragraf tento je sice v tésné souvis-
losti s paragrafem pfedchézejicim. Mame-li viak na zfeteli star§i
vyklady o §u 541 o. z., jes ustanoveni toto, které¢ bylo s §em 540
0. z, (pfedchtdcem to §u 63 nov. IIL) ve stejné textové souvis-
losti jako nyni novy § 541 (§ 64) s novym § 540 (§ 63), vztaho-
valy na descendenci nezptisobilého vibec a uvaZujeme-li dile
§ 208 lit. ) voj. tr. zak., podle néhoz descendenci #jictho zbé&ha
se deferovalo, bude zastavati, e i novy § 541 se vztahuje k des-
cendenci nezptsobilych dédict vibec; :

b) pfibuznym vzdalendjsim se deferuje, jak fedeno bylo,
odpadl-li p¥edek jejich, ktery zprostfedkuje jejich pFibuzenstvi
se zistavitelem. Jestlize viak byly tu takové skute¢nosti, které
by zplisobily, Ze by se predku tomu, kdyby on se byl deiace do#il,
nebylo deferovalo, slusf zase rozeznavati:

a) deferuje se descendenci potomka nezptsobilého nebo ne-
hodného, zem¥el-li pfed zistavitelem, § 541,

#) nedeferuje se descendenci potomka, ktery byl se zrekl
smlouvou prava dédického, zemtel-li pfed zistavitelem, pokud
smlouvou neni ustanoveno jinak, § 551 i, 1,

7) nedeferuje se descendenci predemielého potomka vydé-
déného, § 780; '

¢} jestlize delace p¥ibuznym, kterym bylo deferovéno, ziistala
bez ttinku, ponévads delat nabyti nechtél, nedeferuje se stupfiim
vzdilenéjsim. Successio graduum tudiz v pravu naSem v i&chto
piipadech nema mista. Nedojde-li k akkrescenci, postoupi delace
k parentele vzdalen&jsi (successio ordinum). Naproti tomu bude,
hledic k v§eobecnému znéni §u 541, miti successio graduum misto,
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kdyz delat se stane nezpiisobilym nebo nehodnym po delaci, ale
pfed nabytim dédictvi.

II. Pokud se tyka urcdeni podila:

1, v parentele prvni: ,

a) deferuje-li se jen descendentim prvého stupné, dédi in
capita; ,

b) deferuje-li se také descendentiim stupné druhého (vnu-
ktim) anebo jediné témto, déli se poztstalost podle kment (in
stirpes), t. j. pozistalost se rozdéli na tolik stejnych idealnich
podilt, kolik je descendentti prvého stupné Zivych anebo se za-
nechanim potomstva zemfelych. Descendentiim prvého stupné
se deferuje podil cely, descendentiim druhého stupné se de-
feruje podil vypadajici na jejich pfedka a to dle hlav (§§ 733,
734); ‘ , :

c} totéz plati analogicky, deferuje-li se pfibuznym stupiia
vzdalensj§ich (pravnukéim); ‘

d) jestlize néktery delat je spfiznén se zistavilelem pro-
stfednictvim vice osob, deferuje se mu podil s vice stran.

2, v parentele druhé a t¥eti lze uréiti podily podle této
formule: Utvofi se bez rozdilu, odkud jméni pochazi, tolik stej-
nych idealnich podilt, kolik je kmend, t. j. kolik je pard ascen-
denti v té parentele, které se deferuje, tedy ve druhé jeden,
ve t¥eti dva.

Jestlize , ,

a) oba z paru jsou na Zivu, déli se o podil rovnym dilem,

b) jestlize jeden z paru pfedemfel, obdrzi pozistaly polovinu
podilu, o druhou polovinu se rozdéli descendenti piedem¥elého
podle zasad platnych pro prvou parentelu;

c) totéz plati analogicky, jestlize oba ascendenti pFedemfeli
zanechavie potomky. (V tomto pfipadé lisi se postaveni p¥ibuz-
nych plnorodych od postaveni pFibuznych polorodych, jezto

prvym pfipad4 podil jak se strany otcovské, tak se strany matet- -

ské, druhym jen se strany jedné, § 736};

d) zbyva-li z paru jediny ascendent a nezanechal-li druhy
potomkd, obdrZi zbyvajici ascendent podil cely.

e} nezbyva-li z paru nikdo, ale jeden z obou zanechal des-
cendenty, déli se o cely podil tito descendenti;
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f) schazi-li cely par a neni-li tu jeho descendeutt, déli se
» uprazdnény podil par nejblizsi, t. j. ten, ktery s parem od-
padlym je spojen nejbliz§im spoleinym descendentem (po pfi-
padé descendenti téhoZ péaru) podle zasad vylicenych pod lit.
a)—e).

3. v parentele &tvrté se utvofi étyfi podily pro &tyfi pary
ascendentd, JestliZe:

a) jsou oba z paru na Zivu, d&li se o podil rovnym dilem,

b) zbyva-li z paru ascendentd jeden, obdrzi zbyvajici ascen-
dent podil cely,

c) schazi-li cely par, déli se o uprazdnény podil par nejblizs,
t. j. ten, ktery s parem odpadlym spojen je nejbliz§im spole¢nym
descendentem, § 741 (61 nov, L),

B. Posicupnost piibuznych legitimovanych.
(§§ 752, 756).

1. Dédické prdvo déti a po détech zrozenych v manzelstvi
neplatném.

A, Ptipady, kdy pfekazka manzelstvi pozdéji
byla zdviZena,

Déti zrozené v manzelstvi neplatném, které pozdéji bylo
{udélenim dispense a prohlaSeni konsensu) konvalidovano (§ 7
zak. manz.), a déti zrozené v manZelstvi neplatném, kterému
branila pfekazka uvedena v § 28, odst. 2. manzelského zakona
ze dne 22, kvétna 1919 ¢&. 322 sb. z. a n., jeZ pominula tim, Ze
odpadlo pravo manzelstvi odepf¥iti, jsou, pokud se tyka prava
dédického, zcela na roven postaveny détem manzZeiskym. (Po-
chybno; podan je vykiad, ktery ma Stupecky, Pravnik XXXIL
str, 413 sl.; srovn, k tomu Préavo rodinné, § 31 1I).

B. ManZelstviputativni

Déti zrozené v manzelstvi neplatném, aviak v dobé, kdy
aspofi jeden z manzeld bez viny nevédél o pfekazce neplatnosti
manzelstvi zakladajici {manZelstvi putativni), jsou, pokud se tyka
intestatniho prava dédického, postaveny na roven détem man-
zelskym. VylouCeny jsou viak z takového jméni, které rodinnym
nafizenim vyhrazeno je potomstvu manzelskému (§§ 752, 160).
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Déti v putalivnim manzelstvi zrozené dédi tedy netoliko po ro-
di¢ich, nybrz také po pfibuznych téchto (arg. § 160 a contr.).
Také rodi¢im a jejich pfibuznym bez rozdilu pfislusi vzajemné
pravo dédické. Srovn. k tomu Pravo rodinné, § 31 L. 2.

2. Dédickd prava vznikajici legitimaci per
subsequens matrimonium.
(§§ 161, 752, 756).

Déti, které se zrodily mimo manzelstvi, které vsak byly
legitimovany uzavfenim platného a tedy zajisté takového man-
Zelstvi, které doslo platnosti zdviZzenim prekazky (srovn. k tomu
Pravo rodinné, § 31 II) jsou, pokud se tyka prav dedickych,
pravé tak, jako jejich manzelské potomstvo, postaveny na roveit
détem manzelskym. Nemohou vsak tam, kde rozhoduje prvo-
takovém manzZelstvi, které doSlo platnosti zdviZzenim pfekazky,
odejmouti jakost déti prvorozenych. Také v pfipadé legitimace
per subsequens matrimonium plati vzdjemnost prav dédickych
rodi¢l a jejich pfibuznych,

3. Dédickd prava vznikajicilegitimaciprove-
denou vldadnim aktem.
(§§ 753, 756, 162).

Déti nemanzelské na zadost otcovu legitimované vladnim
aktem (srovn. k tomu Pravo rodinné, § 31 III) a jejich manZelsti
potomci maji ve jméni otce, kterym tento volné muZe dispono-
vati, stejné intestatni pravo dédické jako déti manZelské, bylo-li
vyslovné za tento Gidinek legitimace Zadano a byl-li lento Géinek
v reskriptu vyslovné ptiznan. Po pFibuznych otcovych vsak dé-
dického prava nemaji. V pfipadé pravé vylideném dadi také
otec (byl-li takovy té&inek pfiznan), ale nikoli p#ibuzni otcovi
po ditéti legitimovaném a jeho manZelskych potomcich.

Legitimace, za kterou zaddala matka, pokud se tkne prav
dedickych, nemd vyznamu, ponévadZ? nemanzelskému ditéti po
matce a této po onom ptFislusi pravo dédické bez dalsiho
{srovn, Iit, C}.
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C. Posloupnost pfibuznych nemanzelskych,
(pokud nespada pod lit. B. §§ 754, 756 (§§ 65, 66 nov. L).

1. Déti nemanzelské a jejich manzelsti potomci maiji ke jmé-
ni matky nemanZelské a pfibuznych matéinych, kterym tyto oso-
by mohou volné disponovati, stejné intestatni pravo dédické jako
déti manzelské. Naproti tomu nepfislusi détem nemanzelskym
po otci nemanzelském a jeho pfibuznych dédické préavo ab in-
testato a to ani tehdy, kdyz nemanzelské dité bylo otcem uznano
nebo kdyZ nemanzelské otcovstvi bylo soudem na jisto posta-
veno.

2. Po ditéti nemanZelském a jeho potomcich dédi z pribuz-
nych nemanzelskych nemanZelskd matka a pFibuzni matéini
podle zasad uvedenych pod A,

D. Posloupnost déti osvojenych.

Détem osvojenym pFislusi intestatni pravo dédicks ke jméni
zvolitelovy, kterym mtiZe volné disponovati, v té mife, jako p¥i-
slusi manZelskym détem zistavitelovym. Stejné pravo prislusi
také pokrevnim potomkim ditéte osvojeného (arg. § 183,
1. véta),

Osvojenci vSak a jeho potomkidm neptislusi pravo dédické
po pfibuznych osvojitelovych a po manzelu osvojitelove, bez
jehoz svoleni adopce se stala, t. j., jenz tutéz osobu za svou ne-
pfijal (srovn. k tomu §§ 180 a 755 a Pravnik 1915, sir. 203 sl).

Intestatni pravo dédické déti osvojenych miize hyti omezeno
nebo i vylou¢eno smlouvou adopéni (arg. § 184). Déti osvojené
nepozbyvaji prav dédickych ve své rodiné vlastni (srovn. i § 183)
a plislusi jim tedy dvoji pravo dédické. Osvojiteli po détech
osvojenych pravo dédické nepfislusi a ovSem také ne jeho pii-
buznym (§ 756 i. f.). Na pomér schovanstvi (§ 186) ustanoveni
§8a 755 a 756 se nevztahuji (arg. § 186).

Véty tyto opfené o § 755 a § 756 posl. odst., jez byly zmé-
nény § 13. zak. ¢. 56 z r. 1928, podavaji se nyni z §§ 4 a 6 tohoto
zédkona. Jen o potomcich osvojenct, kte¥i tu byli jiZ v dobé osvo-
jeni, by bylo dodati, Ze to, co bylo povédéno vyse, plati jen kdyz
dali sami nebo svym zidkonnym zastupcem svoleni k tomu, aby
se adopéni pomé&r na n& vztahoval; § 4 odst. 1 m. f.
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E. Posloupnost pozistalého manzela,
§§ 757—759 (=§ 68—70 nov. 1.

Zékonnym dédicem zistavitelovym je také poziistaly man-

zel. Jemu se deferuje:

1, jestlize zde neni zdkonnych dédicti z prvé a druhé pa-
rentely, ani ascendenttt z parentely tfeti (resp. osob iim na roveil
postavenych}, po pfipadé jsou-li tu tyto osoby, ale jestliZe jim
z jakéhokoli diivodu se nedeferuje nebo jestlize deferované jim
dédictvi odmitnou, poztistalost celd;

2. konkuruje-li s rodi&i zéstavitelovymi a jejich potomky,
rak s ascendenty ztstavitelovymi druhého stupné, polovina
poztistalosti. JestliZe ve tfeti parentele vedle ascendentt
byli by podle toho, co bylo povédéno vySe po A Il 2,
povolanii descendenti téchto, pfipadne manzelovi mimo jeho
polovinu jesté z druhé poloviny kvota pfipadajici na tyto des-
cendenty a tito descendenti tedy neobdrzi nic;

3. konkuruje-li s descendenci zistavitelovou, jedna
¢tvrtinapozastalosti

Vedle podilu dédického nélezeji poziistalému manzelu jako
praecipuum svrchky néaleZejici k manzZelské domécnosti; konku-
rije-1i v8ak s détmi zistavitelovymi prvého stupné (srovn. §§ 757
a 758), nalezi mu ze svrchki téch jen to, co pro sebe potfebuje,
srovn. sb. [IL 1036,

K &fs, 1—3. Manzel, ktery ze své viny je rozveden od stolu
a loZe (jde tedy o rozvod nedobrovolny, jezto p¥i rozvodu dobro-
volném se vina ani nevyhleddva ani nekonstatuje), nema ani vy-
liceného prava dédického ani naroku na zminéné praecipuum,
§ 759 odst. 1. Posléz uvedensho naroku nebude miti pozdistaly
manzel pfes nutkavé argumentum a contrario z §u 759 odst. 1.

ani tehdy, kdyZ manZelstvi bylo rozvedeno z viny manZela ze-

mielého a v pfipadech rozvodu dobrovolného. Nebot nelze
pfiznati pravo na pfedméty nalezejici k manzelské a tedy patrné

spoleéné domdcnosti, kde takové domacnosti neni. Prava deé-
dického a naroku na p¥edméty naleZejici k manZelské domac-

nosti nemd poziistaly manZel, jak samozfejmo, kdyz manzelstvi
bylo rozlougeno nebo prohldSeno neplatnym a podle §u 759 odst.
2. nov. ani tehdy, kdyZ zéstavitel zazaloval o rozlouceni nebo
rozvod z viny onoho a po jeho smrti Zaloba se setkd s aspéchem.

Podle posledni véty §u 757 odst. 1. se v&itd ve vSech
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pfipadech pozistalému manZelu do dilu dé&dického vse,
co mu piipadne ze jméni ztstavitelova smlouvou svalebni nebo
smlouvou dédickou. Ale bude pfiznati, %e i nadale plati § 1258
0. z,, podle n¢hoz miize poziistaly manzel, byla-li z¥izena smlou-
va advitalitni, jen voliti mezi pozitky smluvenymi a majetkem,
ktery mu pfipadd podle §u 757; stejné bude rozhodnouti ve
viech ptipadech, kdy podle smluv svatebnich pFisludi pozistalé-
mu manzelu pravo pozZivaci k objekttim poztstalosinim nebo
opétujici se platy. (Srovn. Pravnik 1915, str. 204 sL).

K lit. B. § 40. Posloapnost zvld$tni.

I Zvlastnim zptsobem je spofadana zakonna posloupnost
po katolickych duchovnich svétskych. Rozliovati je takové,
ktefi pfi néjakém kostele trvale byli ustanoveni a takové, pii
kterych trvalého ustanoveni neni. Trvale ustanovenymi rozumé-
ti jest takové, kiefi na beneficiu bud kanonickou investiturou
nebo dekretem vydanym o nominaci nebo praesentaci patrono-
vé, tak jsou postaveni, Ze mohou odstranéni byti jen vlastni re-
signaci nebo ruzsudkem o provinéni, Pokud se tyka téch, kte#i
jsou ustanoveni takto trvale, pfipadne jedna tfetina kostelu, p¥i
kterém byli ustanoveni, jedna tietina chudinskému fondu mista,
kam naleZi tfetina kostelni, jedna tfetina pfibuznym. Ma-li kostel
filidlky, rozdéli se kostelni tfetina mezi kostel hlavni a kostely
filialni podle poétu dusi, Podobné bude rozdéliti tfetinu chudych.
Pokud se tyka téch, kte¥i p¥i kostele néjakém trvale ustanoveni
nebyli, pfipadne jedna tfetina chudinskému fondu mista tmrti
(ale praxis nejvyssiho soudu videiiského pfijimala, Ze dluZno tim
rozuméti misto bydlists), dvé tfetiny pfibuznym (dv. d. ze dne
27. listopadu 1807 &is. 828 sb. z. s.).

Jestlize zakonni p¥ibuzni jsou chudi, mohou 7adati také tie-
tinu chudych, ale nikdy vice, neZ co by jim z tfetiny té bylo p#i~
padlo podie obecné zdkonné posloupnosti (d. dv. kanc. ze dne
16. zari 1824 &is. 2040 sb. z. s.). O téchto nédrocich rozhoduje
utad politicky toho mista, kde je chudinsky fond, ktery ma byti
zkracen (dv. d. ze dne 23. srpna 1799 &is. 475 sb. z. s., vynos
min, vnitra ze dne 10. kvétna 1871 &is. 6648). Citované piedpisy
zachovany byly v platnosti §em 58 zak. ze dne 7. kvétna 1874
¢is. 50 ¥, z,
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Predpisy ty se vztahuji také:
1. na &leny zrufenych klasterd (cit. dv. d. z roku 1808},

2. na duchovni Fecko-sjednocené, nezanechali-li ani vdovy
ani déti (d. dv. kanc. ze dne 14. Eervna 1843 ¢&is. 712 sh. z. s.).

Nevztahuji se viak: k

1. na feholniky (arg. dv. d. z roku 1807),

2. na duchovni fecko-sjednocené, zanechali-li vdovu nebo
deti nebo oboji (cit. dv. d. z roku 1843},

3. na duchovni vojenské (d. voj. dv. r. ze dne 20. tnora
1779),

4, na duchovni akatolické,

IL Zemfe-li velmistr nebo &len Fadu némeckého, nezane-
chav posledniho pofizeni, pfipadne jeho jméni volné zcizitelné
fadu, ale nepominutelnym dédictim zemftelého musi byti vypla-
cen povinny dil jim naleZejici (§ 13 pat. ze dne 28, Cervna 1840
&is, 451 sb. z. s.).

§ 41. O delaci legatdfiim a o odumrti.

Jestlize dédic smluveny, dédicové testamentarni nebo za-
konni dédictvi jim deferovaného nenabudou, nebo jestlize dédict
takovych vibec neni, deferuje se poziistalost, pokud nafizeny
byly odkazy, legatifim podle poméru jejich odkazi (§ 726).
Jestlize nenabudou dédictvi ani legata#i, po ptipadé jestlize od-
kazy nebyly nafizeny, pfipadne pozistalost stitu jako oddmrt,
§ 760, srovn, § 55 t. poj. Novym textovanim §u 760 mélo byti
vyjadfeno, e odumrtni prava, pfisluSejici nékterym méstim a
tstaviim podle starych privileji, jiz nepoziistavaji.
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CAST IL
Nabyii dédictvi,

§ 42. Projedndni pozistalosti.
(Pojem a p¥ehled po zakonodarstvi)

I. Ustav projednani pozistalosti sleduje dvojiho ucelu:
Predevqlm aby poziistalost se dostala do rukou praveho dédice

(8§ 797, 799, 819 o. z.) a vedle toho,’ “aby byly splnény povin-

nosti, ktere néleZely na zlstavitele,‘a ony, které nédleZeji na
dédice a jiné osoby, které z pozistalosti nabudou, po pripads,

“aby splnéni povinnosti takovych bylo zajisténo (§§ 812, 817—819

0. z., 13, 14, 154, 156, 158—162 pat. nesp.).

II Podle ob¢. zak. (§ 797) projedndval pozistalost s deédici
soud. Patent ze dne 9. srpna 1854 &. 208 ¥. z. ustanovil v §u 29
{slovn i § 3), ze vefejnym notaftm (jiz tu vystupuji ve funkci
soudnich komisafti) lze sv&Fiti nejen timrtni zapisy, zfizeni inven-
tafe a drazby, nybrZ Ze mohou, kdyZ soud byl jiz p¥ijal dédickou
pfihlasku, sepisovati pozistalosini vykazy a rozdéleni pozista-
losti a pfipravovati viechny tkony nutné k odevzdani pozistalo-
sti, tak, aby soudce ihned po podani notafové mohl vydati ode-
vzdaci listinu. )

Podle ¢l. IX. zak. ze dne 1. dubna 1921 ¢&. 161 sb. z. a n.
bylo ptiznano notatéim jako soudnim komisaféim provésti pozi-
stalostni Fizeni, t. j. funkce ptikdzané v pozistalostnim Fizeni
soudtm. Nékteré tikony viak ztstaly vyhraZeny soudua a to vedle
tikonti jmenovanych v §u 27 pat, z r. 1854; vyslechnouti svédky
posledni viile (srovn, niZe § 43), uschovati jeji prvopis, pokud
neni ustanoveno jinak (§ 111 not. £.), rozhodnouti o odporujicich
si pfihlaskach dédickych (srovn. §§ 125 sl pat.), schvaliti zcizeni
pozistalosti (patrné jde o ptivoleni podle §u 145 pat., a nikoli
o zcizeni pozdstalosti podle §§ 1278 ob¢. zak., jeZ vibec nepo-
tfebuje tdfedni ingerence} a vydati odevzda01 listinu (§§ 174
sl. pat.). Vedle toho vytyka citované ustanoveni, Ze pozistalost-
nimu soudu na1e21 schva11t1 projednani pozistalosti provedené

. notirfem.

Bylo vysloveno, Ze ze zadvaznych divodid miiZe se soud usné-
sti, Ze pozistalost projedna sam.

Druhym odst. cit. &l. IX. bylo vysloveno, Ze mohou dédicové
nejpozdéji do 14 dnti po tom, co se jim dostalo vyrozuméni
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o smrti nebo obsilky k projednani ozndmiti notafi, pisemné nebo
Gstné, Ze si poziistalost projednaji sami. V tom pfipadé vrati no-
tai spisy soudu. Nepodaji-li pak soudu do 4 nedél od ozndmeni
nebo ve lhfité, kterou soud ze zavaznych divodi prodlouzil, pi-
semné projednani poziistalosti a pfedepsané vykazy nebo nevy-
hovuji-li tyto spisy, pfikaze soud projedn@i’/pdiﬁstaiosti notafi-

V tomto druhém odstavci se uziva zfejmé slov »projednéui
pozistalosti« v jiném smyslu neZ v dosavadnim prava a v jiném
smyslu ne? jich uZivad odst. 1. Projednanim pozustalosti bylo
podle dosavadniho nazvoslovi vyrozumivati spoleénou Cinnost
soudu {podporovaného notifem) a dédicii; prvy odstavec ¢l IX.

vyrozumiva projednénim poztistalosti spole¢nou &innost notafe

{(kontrolovanou a doplnénou soudem) a dédict. Jen tato spo-
le¢na Cinnost byla zarukou, Ze se dosdhne, byt i nedokonale
(srovn, Unger, Die Verlassenschaftsabhandlung 1862 a Ran-
da, Erwerb der Erbschaft 1867) cilt uvedenych pod ¢&. L

Podle toho nemfiZe projednani pozistalosti dédici podle ¢l
IX. znamenati nic jiného, ne? e se tam dédiciim dava na vili,
aby veskers tkony, které v pozistalosinim Fizeni naleZeji na
dédice, thrnnym, spofddanym a naleZité doloZenym spisem pied-
lozili soudu, jenz pak jednotnym aktem u&ini tkony, které podle
dosavadniho prava naleZeji na soud. P¥i tom pak arci neni vy-
lougeno, Ze strany, piipravujice onen thrnny akt, budou hledic
k pravnim ustanovenim nuceny doZadati se o pomoc soudu nebo
notafe (na p¥. je potfebi zFiditi inventaf]. 7

Cl. XII. zak, & 123 z r. 1923 byl ¢l. IX. zék. = 1. dubna 1921
&. 161 zrusen a byly obnoveny §§ 28 a), 29 pat. z r. 1854 takto:

Sepsati umrtni zapis, zapedetiti pozistalost, vyhlasiti po-
sledni pofizeni a u&initi véechna nutna neodkladna opatieni o po-
ztistalostnim jméni nale# zpravidla okresnimu soudu, v jehoZ
okresu ztstavitel zemtel. Pfislusi-li pozistalost projednati sbo-
rovému soudu, miZe tyto tikony na Zadost tucasinikéi nebo
z tFfedni moci také svymi organy dati provésti.

Nota#im budte? v mistech, kde je sborovy soud prvni

stolice, svéfeny tikony nesporného Fizeni uvedené v § 183 not. 1.
ze dne 21. kvétna 1855 &. 94 i, z. podle § 184 téhoz zdk. jako
soudnim komisaftm (jde o tmrtni zapis, akty Fizeni pozistalost-
niho, kde neni potfebi soudniho rozhodnuti, drazby véci movi-
tych a nemovitych).
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V okresech mimo sidlo sborového soudu prvé stolice mohou
tyto ukony podle uvazeni soudu, hledic k ustanoveni § 185
not. ¥, z r. 1855 byti pridéleny notaitim jako soudnim komisaitm.

Notafi budou tim také zmocnéni sepsati pozistalostni vyka-
zy a rozvrh jméni, jakoZ i pfipraviti viechny tkony potfebné pro
vydani odevzdaci listiny. Strandm jest vSak dano na vili, aby
tvto vykazy a podani k projednani potfebnd samy sepsaly nebo
zmocnéncem podle zakona opravnénym sepsati daly a soudu
piedloZily, Nevyhovuji-li tyto spisy, miiZe soud je diti sepsati
notadfem nebo strany k tomu ugelu pfedvolati k projednani.

Neni-li hodnota jméni, o némZ byl tkon proveden, vyssi
200 K¢, jsou notéafi povinni jej provésti bezplatné.

Ucmnost zékona, jenz pivodné mél pozbyti déinnosti 31
prosincem 1924, byla prodlouZena zak. ¢. 292 z 19. prosince 1924
na neuréito az do jinaké zdkonné tpravy.

§ 43. Ziskdni zdkladd pro projedndni pozistolosti,
(Umrtni zépis a vyhldSeni posledniho pofizeni.)

Veskera umrti se ohlasuji na soude okresmm, v jehoz okrsku
se stala, § 34 pat. Jakmile soud takto obdrzi o amrii zpravu, na-
mo pipady vyjimecné (§ 51 pat 2. véta) umrtn1 _zapis (To-
desfallaufnahme), ktery vykona zFizenec soudni 1 nebo notaf {§ 36
pat) Umrtni zépis proveden budiz pokud moZno nejdiive a
je-li nebezpedenstvi v prittahu, ihned (§ 38 pat.) a to v byté ze-
mfelého a budtez k nému pfibrani dva domaci lidé. a neni-li
jich, dva jini svédkové (§ 38 pat.). Soudnimu vyslanci {nota¥i)
jest patrati po onéch pomérech, které jsou ddlezZity pfi pro-
jednéani poztistalosti a také po nékterych skutednostech jinych.
Pokud se tyka prvych, ma zjistiti vyslanec néktera cata, kterd
se tykaji zemfelého, osob, kterym pozistalost napadla, a po-

“ztstalosti. Zejména také musi provésti peclivé Setfeni, zda

zanechano bylo posledni pofizeni (§§ 39 ¢&is. 17, 40). Bude-li
nalezeno otevfené posledni pofizeni, vyhlasi se ihned a to tak,
7e se pfedte za pFitomnosti dvou svédkd a jinych osob snad
pfitomnych. Zapeceténa posledni pofizeni jest, pokud neopatfuje
umrini zapis sém pfednosta soudu, odevzdati soudu, aby byla
oteviena a vyhldsena, Jen tenkrite, kdyby vyhldgeni jejich na
soudé zpdsobilo opozdéné seznani jejich obsahu, miiZe i vyslanec
soudni, neporuse peéeti, listiny otev¥iti a vyhlasiti, P#i publikaci,

Dr. Jan Kréméa¥, Pravo dedicke. 5
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kterou jest uéiniti podle §u 41, Setfiti je pfedpisi §§ 61—64 pat.
(§ 41 pat.). Podle okolnosti pfipadu miiZe p¥i provadéni tmriniho
zépisu byti nafizeno uzamdeni pozistalosti {§§ 43 a sl pat.) za
tim Gcelem, aby jméni poztistalostni bylo chranéno pfed zavle-
¢enim.

Mimo pfipad naznadeny v §u 41 pat. vyhlasi posledni pofi-
zeni soud, kterému jest uiniti zapis Gmrini, a to pfednosta jeho.
“Penito otevie je pred dv8ma svédky neporuse peceli a precte je
nebo dé je predisti soudnim tGfednikem pted onémi (§ 61, odst. 1.
a 2. pat.). O publikaci sepsati je protokol podle pfedpisu §u 63.
Na poslednim pofizeni poznamenati je den publikace, jakoZ i po-
¢et a datum jinakych zistavitelem snad zanechanych poslednich

pofizeni (§ 64, odst. 1.). K publikaci neni tfeba zvati téastniky. .

Dostavi-li se bez vyzvani, mohou byti pfitomni (§ 62). Zanechal-
1i potizovatel vice poslednich pofizeni, jest publikovati vSechna
i ta, ktera se zdaji zruSenymi nebo zménénymi (§ 61, odst. 3.).
Publikovati je také posledni pofizeni, kterému se nedostava né-
které podstatné nalezitosti vyhledavané k jeho platnosti (§ 61,
odst. 1. arg. i §§ 125, 126 pat.), ale musi to byti poslednipo-

fizeni; sr. k tomu Cast vSechecna § 44, III, 1), Kazdé posledni
pofizeni publikovati je celé (dv. d. ze dne 11. dnora 1828 ¢&is.

222 sb. z. s.). Stejnym zptisobem, jako svrchu vyli¢eno, publiko-
vati je také posledni pofizeni, které se nalezne pozdéji (§§ 64,
180 pat.).

Jestlize zustavitel pofidil dstné a jsou-li tu zapisky svedky
rddne zrlzene a ;1m1 vlastorucne podepsane, bude temlto zapzsky
plsku obesle soud vsechny svédky z moci urednt a vyslechne
kazdého z nich v nepFitomnosti ostatnich nepfisezné o skutecno-

stech naznadenych § 65. Protokol sepsany o tomto vysledku jest

publikovati a nakladati jim vibec jako testamentem pisemnym

(§ 65). Zfetelem k patrné analogii § 61 pat. bude publikovati

protokol sepsany o vyslechu v § 65 naznadeném take tenkrate,
jestlize vychazi z ného na jevo, Ze platné porlzem fstni z¥izeno
nebylo. -

Z4da-li néktery z interesentd za prxsezny vyslech svédka
§ 586 0. z., nafidi soud bez pfedchoziho jednani o véci stani, ke
kterému vedle svédkd a zadatele pozvani budteZ i ostatni jiz
znami G&astnici poztstalosti, a vykona pfi ném vyslech podle
predpisti soudniho fadu. Za vyslech svédki mimo obvod soudu
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bydlicich budiz dozadan osobni jejich soud. Nebylo-li Zadano za
vyslech, jde-li vSak z vypovédi svédki na jevo, Ze jsou zdast-
nény osoby, jejichZ prava jest opatfiti z moci Gfedni, zFidi soud,
je-li nebezpedenstvi v prodleni a zdkonny zastupce osob onéch
nemfiiZe za né zakro&iti v&as, opatrovnika s tim, aby zazadal za
vyslech jejich jménem.

§§ 64 a 180 pat. je vztahovati také na testamenty tstni,
které vysly pozdéji na jevo. Byl-li testament zfizen na soudg,
ktery ¢ini zapis Gimrtni, bude publikovan na tomto souds. V jina-
kych pripadech budiZ soud, u kterého testament jest, doZadan za
zaslani za tcelem publikace (§§ 28, 61 pat.). Pokud se tyka publi-
kace testamentti notafskych a smluv dédickych, srovnati je jesté
§ 111 not, Fadu.

Originalie testamenti a smluv dédickych, pak protokoly
o vyslechu svédkt ustniho testamentu uschovati jest mimo pfi-
pad stanoveny v § 111 not. ¥, u soudu podle pfedpisii jednaciho
fadu (§ 68 pat., srovn. k tomu § 285 j. f. pro soudy). Strany
mohou do nich nahliZeti a Zadati za vydani pfepisd (§ 68 pat.,
§ 288 . £).

§ 44. Pfihldska dédickd.

1. Dedic, ktery chce poziistalosti napadlé nabyti, musi pro-
hlasiti, Ze pozistalost pfijimd a sice musi pfihlagku dechckou
uginiti na soudé § 799. Aby dadici byla usnadnéna p¥ihlagka
k “dédictvi, vyrozumi soud poztstalostni praesumptivni dédice,
t. i. osoby, které jevi se dé&dici podle zapsani umrtniho nebo pu-
blikovaného posledniho pofizeni, o delaci jim svéd&ici s tim, aby
podali pfihlasku dedickou (§ 75 pat.). Jsou-li praesumptivni dé-
dicové v moci otcovské nebo porucenské nebo maji-li opatrovni-
ka nebo podpfirce, budtez vyrozuméni jejich.zakonni zastupco- -
vé, a je-li potfeba, aby dédictim tém byli zfizeni zdkonni zastup-
cové, budiz se o takové zfizeni postarano. Je-li soudem vrchno-
poruCenskym nebo vrchnoopatrovnickym jiny soud neZ soud po-
ztistalostni, budiz onen zpraven o delaci a ddno mu potfebné
snad objasnéni o obsahu posledniho pofizeni (§ 76). Dédicové ne-
zndmi vyrozuméni budteZ ediktem (§ 138 pat.).

2. Podava-li se dédicka prihlaska na soudé, jest ji podati
zpravidla u soudu poziistalostniho. Ale tento ma na viili dozadati
se soudu pobytu dédict za pfijeti pFihlasky nebo vyzvati dcast-

5*
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niky, aby ustanovili plnomocnika v obvodu poztstalostniho sou-
du, jestlize dédici nebo jejich zakonni zastupcové jsou p#ilis
vzdaleni (§ 117 odst. 1. a 2.).

3. Pokud se ¢ini pfihlaska na soudé, jest ji podati bud pi-
semné nebo Gstné, Prihlaska pisemna jest obligatorni, je-li sou-~
dem pozistalostnim soud sborovy (§ 115). Je-li soudem pozista-
lostnim soud okresni, ma dédic na vili podati pfihlasku pisem-
nou neb dstni (§§ 116, 117). U notafe patrné nebude rozlisovati,
zda-li jde o poztsialost, kterd nalezi k soudu sborovému ¢&i
ckresnimu,

4. Prihlasku podati lze teprve po smrti zistavitelové {arg.
& 799). Sporno je, zda-li také napad dédictvi musi nastati d¥ive,
neZ lze podati p¥ihlasku dédickou a zda-li tedy v pfipadech, kdy
smrt zGstavitelova a ndpad pozfistalosti osobé nékteré nastanou
v dobach rtiznych, mtiZe osoba ta pfihlasku dédickou podati
d¥ive, nez ji dédictvi napadne (pfihlaska eventualni). Je-li skut-
kovy zéklad, ktery jest podminkou pfihlasky dédické, splnén,
dluZno ji podati do uréité doby a to: Je-li to moZno, budiz tstni
pfihlaska pfijata pfi dmrinim zapisu afednikem soudnim nebo
notafem (§ 116 odst. 2.). Mimo tyto pfipady urci poztstalostni
soud ve vyrozuméni, které ucini podle §§ 75 sl., lhitu (jde-li
o ptihlasky pisemné), do které, po pfipadé nafidi stani {jde-li
o ptihlasky tstni), p#i kterém pfihlasku jest podati (§3 115, 116).
V tomto vyrozuméni, po pfipadé, bude-li tfeba vyzvani nového,
v tomto vyzvani novém budtez dédicové vyslovné upozornéni
na disledky, jaké ma v zapéti nepodani pfihlasky (§ 120). Z vaz-
avch divodt mfize byti dédici povoleno spatium deliberandi a
miize tudiZ soud urdenou lhitu prodlouZiti, po pfipadé stéani
nafizené odroé&iti, Lhiita v8ak nesmi byti uréena, po p¥ipadé
stani nafizeno na dobu del§i jednoho roku (§ 118) srovn. sb. IlI
970, JestliZe jednomu z dédici bylo povoleno spatium delibe-
randi, nemohou ani ostatni dédicové byti nuceni, aby podah
svoje pfihlasky, pokud bézi lhita onomu (§ 119). Nepoda-li své-
pravny delat pfihlasky vé&as, nepozbude prav dédickych, sb. IV
1656. Ale poztistalost bude projednana s t&mi, po piipadé ode-
vzdana tém, kdo se k dédictvi piihlasili, pokud jim prislusi dé-
dické pravo bez ohledu na prava onoho. Ten, kdo se omeskal,

musil by pak na nich pohledavati vydani pozustalosti po pripadé

podilu. Sporna jest otazka, jaké udinky ma nepodéui prihlasky
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poddédicem v dobé, kdy se projednava pozstalost s dédicem.
(Srovn. § 53 . poj.).

5. Pfihlaska dédickd musi obsahovati prohlaseni delatovo,
ze dédictvi pfijima (§ 799), prohlaseni, zda dédic se pfihlasuje
s vyhradou inventafe nebo bez takové vyhrady {§ 800, srv. § 50
t. p.) a koneéné udani titulu (ddvodu deladniho, § 799). Dikaz ti-
tulu donésti lze i pozdéji (§ 122 pat.). Kdo se jevi podle nepode-
zfelych udéni, ktera ucinili pfi dmrinim zapsani nebo jeho do-
plnéni pfibuzni zistavitelovi, jeho lidé doméaci nebo jini hodno-
vérni svédkové, nejbliz§im pFibuznym k zakonné posloupnosti
povolanym nebo kdo ustanoven je za dédice v poslednim pofize-
ni zfizeném podle predpist, pokud se tyka obsahu i formy, bude
povazovan potud za dédice, pokud nebudou tomu cdpirati pFi-
buzni jini nebo bliz8i, po pfipadé pokud nebude popiréna pravo-
platnost testamentu {§ 123 odst. 1.) a nebude tedy v takovém
piipadé donageti diikazt o titulu. Opira-li se pfihlaska dédicka
o testament Gstni, neni k prikazu titulu tfeba pfisezného vysle-
chu svédki {§ 123 odst, 2.). :

6. Pokud se tyka formy pfihlasky, ustanovuje § 122 pat.
o piihlaskach pisemnych, Ze pfihlaska takova musi byti tim, kdo,
jsa k podani jejimu legitimovan (srovn. odst. sl.), ji pedava, vlast-
noru¢né podepsana, a je-li mimo zemi, kde soud pozistalostni
mé své sidlo, Ze musi podpis byti ovéfen soudem nebo notafem.

7. Pokud se tyka legitimace k podani pfihlasky dechcke,'
plati ioto:

Dédic svépravny miiZze pfihlasku podati sam neb plnomoc-
nikem (§ 805 o, z., §§ 120, 122 pat.). Ma-li byti u¢inéna plnomoc-
nikem p#ihlaska bez vyhrady inventafe, potiebi jest plné moci
naznaené v druhé véid § 1008 o. z. Osoby, jejichz zpusobdost
k pravnim ¢intim jest omezena, mohou p#ihlasku podati se svole-
nim svého zakonného zastupce a zakonny zastupce miZe se pfi-
hlasiti jménem osob téchto jakoZ i takovych, které &iny pravné
relevantni nemohou vykonati viibec. V obou pfipadech je vsak
potiebi schvaleni soudu vrchnoporucenského po pfipadé vrchno-
opatrovnického, ma-li byti podana ptihldgka bez vyhrady inven-
tafe (§§ 805, 233, 282 o. z.). Zakonni zastupci jmencvani budtez
podle potfeby ptfidrzeni pfiméfenymi prostfedky donucovacimi,
aby pfihlagku podali, nebo aby si vymohli potfebného schvaleni
Gfadu vrchnoporugenského (vrchnoopatrovnického) (§§ 233, 282)
k odmitnuti dédictvi (§ 120 odst. 2. pat.). Opatrovniku dédice ne-
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pfitomného, jejz zFidi soud (nikoli notaf) podle § 77 &is. 2 pat.,
jest, ma-li sporadani takoveée &aku tspéchu, poskyinouti Thétu
k tomu, aby dédice vypatral a jej vyrozumél o napadu. Nelze-li
vSak vypétrani takové ogekavati nebo zastanou-li pokusy uciné-
né bez vysledku, uvédomiz soud (notaf) k ndvrhu opatrovniko-
vu, jemuZ v.tom nebudtez povolovany odklady, nepfitomného
o napadu dédictvi ediktem, s tim, Ze pozustalost bude projedna-
na s opatrovnikem, jestliZe dédic se do roka nedostavi nebo ne-
postavi zmocnénce (§ 131). Opatrovanik pozistalosti zFizeny
podle § 78 pat. v p¥ipadé, kdyZ dédicové jsou neznami, nemtiZe
podati pfihlasku dédickou (§ 128 pat.). Za kridatafe pfihlasiti se
.muZe véfitelstvo, ale jen s vyhradou inventafe (§ 4 konk. £.]) a
podejz pfihlasku spravce konkursni podstaty na zédkladé sneseni
- vyboru véfitelského, po pfipadé, je-li véc naléhava, se svolenim
konkursniho komisafe § 115 k. #. Ale sneseni véfitelského vybo-
ru nebo pfivoleni soudni neni podminkou téinnosti aktu.

8. Prihlaska dédicka nesnasi, jak se vibec pfijima, doloZeni
vyminky (srovn. véak k tomu Sbornik véd pravnich a statnich,
XX, str. 39 sl.), gasu nebojinakého omezeni {arg. §§ 799, 800) a neni
tedy zejména také mozno pozistalost z &4sti pFijmouti a z &asti
odmitnouti {arg. §§ 808, 809 »angefallene Erbschait angetreten
oder ausgeschlagen«). Z vice podild napadlych méZe viak dédic
nékteré pfijmouti, jiné odmitnouti. Jen potud muzZe dédic p#ici-
niti pfihlasce omezeni, Ze si vyhradi dobrodini inventafe. Vy-
bradu tuto nemtiZe zhstavitel dédici zakazati a vzdal-li by se
delat vyhrady této dfive, nez se pfihlasil, neméd toto vzdani
pravnich nasledkd, byt i bylo obsaZeno ve smlouvé dédické
(§ 803).

9. Prihlaska dédicka je neodvolatelna, § 806, Také zména
u¢inéné pfihlasky je potud nepfipustna, Ze dédic, ktery se byl
pfihlasil bez vyhrady inventafe, nemGze jiz pozdéji beneficium
inventd¥e si vyhraditi (§ 806), srovn. sb. I 331, Opaénou zménu
pfihlasky vsak dluzno pfipustiti (§ 806 a contr.). Neni také pie-
kazky, aby dfive udany diuvod dela¢ni byl pozdéji zaménén,

10. Jestlize k téZe poztistalosti podany byly pfihlasky sobé
odporujici, sludi pfijmouti vSechny, srovn. sb. I 205, avsak v pro-
jednavani poziistalosti nelze pokraZovati, pokud odpor nebude
uklizen, srovn., v3ak sb. IV 1751, Za tim 1celem soud (nikoli

~ nota¥) vyslechnuv strany, rozhodne, 7e odpor je ukliditi cestou
sport, a uréi spolu, kterym z pfihlaSenych osob ve sporu tom
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nalezi role Zalobcli, a kterym role Zalovanych. V rozhodnuti
svém ustanovi lhity, do které Zalobu dluzno podati, s tim, ze by
jinak pozistalost projednana byla beze zfetele k narokam dé-
dickym odkazanym na pofad prava (§ 125 pat.).

P#i rozhodovani o rolich procesnich ve sporu ustanoveném
v § 125 pat. jest se fiditi soudu témito zdsadami:

1. byly-li podény ptihlasky dédické opirajici se o rtizné dda-
vody delaéni: '

~a) Proti dédici, ktery se pfihlasil ze smlouvy dédické po
strance formédlni nalezité zfizené, a pokud se
tyka pravosti nepopfené, dluino kazdému jinému dé-
dici pridéliti roli Zalobce {§ 126 odst. 1.). Nema-li smlouva dé&-
dicka zéakonnych nalezitosti formalnich nebo byla-li popFfena jeji
pravost, budiz na pofad prava odkazan dédic, ktery opira pfi-
hlasku dédickotu o ni (§ 126 odst. 1. pat. a contr.).

b) Proti dédici, ktery se pfihlasil z testamentu v nale-
Zité formé z¥izeného, a pokud se tyka pravosti
nepopfeného, dluino dédici, ktery opird p¥ihlasku svou
o delaci zdkonnou, pfidéliti roli zalobce (§ 126 odst. 1.}. Neni-li
testament v nalezité formé zfizen anebo bude-li pravost jeho
popfena, budiz na pofad prava odkazan dédic, ktery se on opira
{§ 126, odst, 1. pat. a conir.), srovn. sb. IV 1648, 1672. Take ds-
dice, ktery se opira o testament zfizeny osobou, ktera byla sou-
dem zcela zbavena svépravnosti, bude patrné odkazati na poiad
prava (§ 567 0. z.). § 126 pat. nebrdni odkazati na pofad prava
dédice, ktery se dovolava posledniho pofizeni prima facie zru-
Seného, srovn. sb. IX 7563; o poslednim pofizeni, které podle
zevni lormy (sc. prima facie) lze pokladati za zavét, ale je spor-
no, zda-li nejde o dovétek, vyslovilo rozh. sb. IX 7495, ?e na-

. proti tomu, kdo o1l se opird, jest odkézati na pofad prava dédice

ze zakona,

Sporno je, zda-li zménu roli procesnich mfiZe zpiisobiti pou-
hé popirani pravosti posledniho pofizeni, & je za tim Géelem
tteba, aby soudci byly doneseny skutednosti, které dovedou
v ném vzbuditi pochybnost o pravosti posledniho potizeni. Pra-
xis nejvys§iho soudu videfiského hajila diivodné minéni posléz
uvedeného; srovn, Pravnik 1913, str. 172,

2. Byly-li podany p#ihlasky opirajici se o stejné divody de-
la¢ni, odkaze soud, slySev strany, na pot¥ad prava toho z dédicd,
ktery, aby mohl byti pokladan za dédice, musil by vyvratiti sil-
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n&jsi delacni déivod svého odpiirce (§ 126, odst. 2. pat.). P¥i od-
porujicich sobé piihlaskach, které se opiraji o delaci z testa-
mentd, bude miti silngj§i delagni divod dédic, ktery se opird
o testament novéjsi (arg. § 713), ale formalni nedostatky tohoto
jakoZ i popfeni jeho pravosti odptrcem (srovn. & 1), zplisobi
oviem, Ze star§i testament, o ktery se opira odpfirce, bude po-
vazovati za deladni diivod silnéjsi (arg. anal. § 126 odst. 1. pat.).
O testamentu zfizeném osobou, ktera byla soudem zbavena
zcela svépravnosti, plati totéZ, co bylo povédéno pod &is. 1
srovn, jesté Nowack N. R. 1380. P#i odporujicich sobé ptihlas-
kach, které se opiraji o delaci ze zadkona, bude miti silngjsi da-
vod deladni dédic, ktery ztstaviteli podle pfedpisit o posloup-
nosti zakonné je blizéi. Srovn. sb. I 95. Srovn. z judikatury jesté
4055. '

Poznamka Dukaz pravosti posledniho pofizeni nélezi
vzdy na osobu, ktera o né opirad své pravo dédické, bez rozdily,
jaka role procesni ji byla pfikazana (§§ 310, 312 c. ¥. sd.).

Jestlize ten, kdo byl odkézén na pofad prava, podd Zalobu
v ustanovené lhiité a bude-li spor ji zahajeny vyfizen, bude po-
ziistalost projednana s vitézem. Nebude-li Zaloba podéna ve
lhiité ustanovené, bude projednana pozistalost bez zfetele k na-
roktm dédickym odkazanym na pofad prava.

§ 45. O p¥ikdzdni (odevzddni) pozistalosti.

Dédici, ktery k pozistalosti fadné byl se pfihlasil a svoje
pravo dédické nalezité byl prokazal, soud pozistalost pfikdze
jestliZe

1. bude mu podan vykaz, Ze dédic zaplatil aneb aspoii uplné
pojistil poplatky, které dluzno z poziistalosti zapraviti (§§ 149,
174 pat., § 72 zak. ze dne 9. inora 1850, &is. 50 ¥. z., naf. min.
sprav. ze dne 18, tinora 1857 ¢is, 3673; srovn. dale cis. naf. ze
dne 15. zaFi 1915 i 278 i. f.; zékon ze dne 12. srpna 1921 ¢&. 337
sh. z. a n. a na¥. vlady ze dne 23. bfezna 1922 ¢, 111 sb. z. a n,

pak zak. ze dne 2. tnora 1873 &is. 60 Ces. z. z. a ze dne 8 zafi

1899 &is. 61 Ges. z. z. a kone¢né dv. d. ze dne 9. dubna 1817 &is.
1331 sb. z. s.);

2. bude podan vykaz, Ze dédic splnil ostatni zikonem nebo
ziistavitelem jemu uloZené povinnosti (§§ 149, 174 pat.). K tomu
dluzno poznamenati:
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a) substituce a jinaka jim podle §§ 707—709 o. z. na rovei
postavend nafizeni musi v knihach vefejnych byti zapsdna na

_aemovitostech, které jsou jimi stiZeny (§ 158 pat., § 2 zak. ze

dne 23, kvétna 1883 &is. 62 ¥. z.). JestliZe nafizeni takova se
tykaji kapitald nebo jinakého jméni movitého, které jest vydati
institutu, musi byti dana pupilarni jistota, pokud zistavitel v po-
slednim pofizeni zajisténi takového neprominul aneb tcastnici
se ho pravoplatné neziekli (§ 158 pat.j;

b) odkazy zanechané chudym, nadacim, kosteltim, §kolam,
duchovnim korporacim, vefejnym tstavim anebo zboinym a
vieuZitednym tiéeltm, musi byti zapraveny nebo zajistény (§ 159
pat.), Jestlize zlistavitel uloZil dédici, aby dal persolvovati m3e,
musi potfebny peniz byti zajistén, al snad dédici byla ponechi-
na volba doby, kdy se tak ma stati (naf. min, sprav. ze dne 22.
prosince 1857 &is, 22699);

¢) odkazy zanechané osobam nesvépravnym anebo tako-
vym, které jsou nejisty (nasciturus), musi byti u soudu uloZeny
nebo nalezité zajistény. TotéZ plati o odkazich zanechanych

-osobam, jejichz pobyt je neznadm. V tomto pfipadé budiz mimo

to sloZeni po pfipadé zajisténi odkazu vyhlaSeno ediktem (§ 160

. pat.};

d) pokud se tyka ostatnich odkazi, stadi, osveédéi-li dédic,
Ze odkazovnici soudné nebo mimosoudné o odkazu jim zanecha-
ném byli zpraveni (§ 161 pat., § 817 0. z.);

e) vzejdou-li pochybnosti, zda nesvépravny dédic nepomi-

nutelny nebyl zkracen ve svém pravu na dil povinny, budiz po-

dan vykaz o dilu povinném (§ 162 pat.), po pfipadé budiZ po-
vinny dil onomu naleZejici zapraven nebo pojistén (arg. anal

§ 160 pat.).

3. bude, pokud se tyka osob, kterym jest Gétovati se statem,
podan vykaz, Ze tomuto nic nedluhuji, Vykaz déje se predloze-
nim t. zv, prohlaseni propoustéciho (Haftloserklirung) (§ 156
pat., srovn, §§ 84143 pat.). Také dédicové beneficiatovi musi
piredloziti vykaz, Ze zaplatili nebo nalezité zajistili povinnou na-
hradu nakladti stavebnich, pokud se tyka budov obroénich, po
ptipadé vykaz, Ze zavazku takového neni (dv. d. ze dne 25. dub-
na 1817 & 1332 sb. z. s., ze dne 30. Cervence 1824 &is, 2027, a
ze dne 5. brezna 1834 ¢&is. 4376 sb. z. s.); srovn. sb. IX 7146,

Pfikazani pozistalosti déje se vydanim listiny odevzdaci
(¢ pfikazovaci), o niZ ustanovuje § 174 pat.
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Pozndamka. Pravni pfedpisy, pojednavajici o projednani
a plikdzani poztstalosti (srovn. zejména §§ 120, 123, 125 pat.),
nedévaji zaruky, e pozistalost ve vsech pripadech piikazéna
bude dédici pravému, a takovou Gpravu onoho fistavu, kterd by
davala tuto ziruku, lze si obtiZné piedstaviti. Mohou se tedy na-
skytnouti pfipady takové, zZe pozistalost p¥ikazana bude dédict
nepravému. Hlasi-li se pozdéji pravy dédic, nedojde k novému
projednani a pfikdzani pozistalosti, nybrZz musi onen pohleda-
vati prdva sva na tom, komu poztstalost byla pfikdzana (§§ 823
0. z., 128 pat.),

§ 46. O odmitnuti dédictvi.

Dédic mize dedictvi odmitnouti (§§ 805, 808,.809, 537 o. z.).
Odmitnuti takové zptisobi, Ze delace jemu svéd&ici se zmaii
{srovn. i &is. 2 nize). Ma-li odmitnuti dédictvi projeviti tento
ucinek, vyhledava se, aby uéinéno bylo:

1. na soudé nebo u notafe {arg. § 116 pat.). Srovn. k tomu
Nowack N. R. 1763 a sb. 2070, 4428;

2. aZ po smrti zlistavitelové {ard. §§ 805, 808, 809, 537 o. z.},
neni v8ak tfeba, aby tomu, kdo odmits, jiz bylo deferovano a
dluzno tudiz ptipustiti i odmitnuti dédictvi in eventum; srovn.
vyse § 44 odst, 4;

3. dédicem svépravnym (§ 805). Osoby, jejichz zpfisobilost
k prdvnim ¢intim jest omezena, potfebuji svoleni zdkonného za-
stupce, a zdkonny zéstupce mtZe odmitnouti jejich jménem, po
pfipadé jménem osob, které viibec nemohou vykonati &iny prav-
né relevantni, Vedle toho se vyhledava schvaleni tfadu vrch-
noporucenského, po ptipadé vrchnoopatrovnického (§§ 805, 233
0. z.). Plnomocnik potfebuje plné moci, ustanovené v 2. vété
§ 1008. Konkursni spravce ma si vyZadati pfivoleni vyboru vé-
titelského nebo v pfipadech nutkavych svoleni konkursniho ko-
misare, §§ 4 a 83 konk. 7., §§ 116, 117 té¢hoz a c.

Neni pfipustno z &asti odmitnouti, ale dédic, kterému na-
padne vice podild, mfize odmitnouti jen nékteré. Odmitne-li dé-
dic dédictvi, které mu napadlo z urditého diivodu dela¢niho,
neni zavady, aby ptijal to, co mu napada z jiného divodu de-
lagniho {arg. § 808 a contr.). Ale dédic ziistavitelem ustanoveny,
kterému by pf¥isluselo pravo dédické ze zakona i beze zietele
k poslednimu pofizeni, nemtiZe se odvolati na posloupnost za-
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konnou a tak zmatiti posledni pofizeni. Musi pozistalost bud
nastoupiti z testamentu nebo ji zcela se z¥ici (§ 808 o. z.). Usta-
noveni to, romanistického pivodu, zietelem k § 726 2, véts
neméa v naSem pravu valného vyznamu. Dédic nepominutelny -
v8ak miZe pozistalost odmitnouti s vyhradou dilu povinného
(§ 808 i. £.). Odmitnuti dédictvi pravé tak jako prihlaska dadic-
ka je neodvolatelné (arg. § 806).

§ 47. O uprdzdnénych podilech.

Jestlize vice osob bylo povolano a néktera z nich nenabude
{pti €emz zpravidla nebude rozhodno, zda nabyti nemohla &i
nechtéla, srovn. vyklad o § 606 0. z. v § 35 toh. poj.), mohou
nastati p¥ipadnosti rizné:

1. JestliZe zfizen byl substitut, bude deferovano tomuto.

2. Jestlize substitut zfizen nebyl, ale m4 misto transmisse,
bude deferovano dédictim delédtovym.

3. Jestlize ani nebyl zfizen substitut (po pfipadé bylo mu
deferovano marné), ani nem4 mista transmisse (po pFipadé ne-
nabudou transmisséfi), a tedy podil se uprazdni, tu podil uprazd-
nény bud

a) prirtista (akkreskuje) k podilém, které byly, resp. budou
nabyty, nebo

b} ptipadne osobam jinym.

K lit. a). Zakon dava pravidla jen o akkrescenci pii po-
sloupnosti testamentéarni, ale akkrescence ma beze viech po-
chybnosti misto i pfi posloupnosti zakonné.

O akkrescenci pfi posloupnosti testamentdrni ustanovuje
zékon takto:

>

a} Dédici, ktery jest ustanoven cum certa parte, nepfirista
nikdy (§ 562 i, pr.). '

B} Jestlize vsichni dédicové jsou ustanoveni sine partibus,
pfiristd uprazdnény podil viem pomérné, t. j. tak, Ze podily
zvétsené maji se k sobé jako podily ptivodni {(§ 560).

7) Jestlize néktefi dédicové jsou ustanoveni cum, jini sine
partibus, pfirGistd uprazdnény podil jen tém, kte¥i jsou usta-
noveni sine partibus, a to zplisobem, ktery naznaden je pod
lit. f) (§ 561).

8} Jestlize néktefi dédicové jsou povolani k jednomu podilu
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{sc. sine partibus) a néktery z nich odpadne, pFirtista dil uprazd-
nény tém, ktefi jsou coniuncti re.

P#i posloupnosti zakonné nemaji podle povahy véci vyznam

ravidla uvedend pod lit. o) a ). Pokud se tyka pravidia uve-
deného pod 8), plati pfi posloupnosti zdkonné, Ze podil uprazd-
nény pfirlstd dediciim, ktefi deldtovi, jehoZ podil se uprazdnil,
jsou nejbliz§i, t. j. ktefi jsou s nim spojeni nejbliz§im spoletnym
ascendentem (v parentele prvé a ve vzdalenéjSich stupnich pa-
rentel ostatnich), resp. nejbliz§im spolednym descendentem
{v prvém stupni parentely 2.—4.). Konkuruje-li s p¥ibuznymi
poziistaly manzel, pfirdstd podil uprazdnény odpadnutim nékte-
rého z pfibuznych ostatnim p¥buznym a nikoli manzelovi, ale
piechodem delace k parentele vzdalenéjsi by podil manzeld pa-
trné vzrostl., Srovn, k tomu Pravnik 1915, str. 205.

Podil uprazdnény ptfirtstad k podilim ostatnim bez rozdily,
zda byly jiz nabyty ¢ili nic. Podil nabyty vzroste ipso iure, podil
nenabyty se deferuje vétsi. Piihlaovati se k podilu uprazdné-
nému neni tfeba a odmitnouti ho nelze. {Portio portioni, non
heredi accrescit,) Podil pfirlistd4 cum suo onere, ale bfemena,
kiera postihnouti méla ptivodniho deldta pro jeho osobu, ne-
pfechazeji na ty, kterym se dostane jeho podilu (§ 563). Totéz
rlati o vyminkach (arg. § 702).

K 1it. b). Jestlize podle pravidel svrchu vyli¢enych nedo-
ide pFi posloupnosti testamentarni na akkrescenci [srovn. a} a}],
napadne uprdzdnény podil zakonnym dédictm (§ 562), a jestlize
jich neni anebo bude-li jim deferovdno marné, statu jako od-
umrt,

§ 48. Nabyti dédictui.

Delaci vzchédzeji dédicovi prava dédictvi pfijmouti neb od-
mitnouti, nikoli vSak prava jind. Také piihlaSenim k dédictvi
neni skonan pfechod pozistalosti na dédice. A¢ § 547 zdal by
se svéd¢iti tomuto minéni, dluzno je zamitnouti zfetelem k Cet-
nym ustanovenim zakonnym (§§ 550, 807, 810, 811, 813 o. z,
§§ 43, 46, 145 pat.). Otazka tato nalezi k nejspornéj§im v nasem
pravu, srovn, jednak Unger Erbrecht (§§ 6, 40), Pfa{i-Hoi-
mann Commentar Il str. 41 sl., Strohal Eigenthum an lm-
mobilien p. 1 na str. 95 sl., jednak Randa Erwerb der Erb-
schaft § 9 a Kritische Vierteljahrschrift XVI. str. 527 sl. Srovn.
dale sb. IX 7013. Nabyti pozfistalosti se skonava: '
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L. byla-li poztstalost pfikdzdna dédici pravému, pfikaza-
nim pozistalosti; .

2. byla-li poztstalost pfikazana dédici nepravému, tento
ovSem ji pfikdzdnim nenabude, ale také dédic pravy, ktery po-
tom se hlasi, nemtZe nabyti pozistalosti pfikadzanim jejim
{§ 180 pat.); srovn. vySe § 45 in fine. Ale mdze ji nabyti bud
provedenim sporu o zalobé dédické nebo bez takového sporu.
Bylo-li nutno nastoupiti Zalobou na nepravého dédice, je sporno,
zda-li nabyti dédictvi se skondva vynesenim pravoplatného roz-
sudku o Zalobé dédické, kterym Zalobci bylo ddno za pravduy,
¢i teprve skuteénym vydanim poztstalosti (Krainz-Pfaff II,
str. 563). Prvému minéni v§im zpisobem bude dati pfednost,
hiedic k tomu, Ze se ji zachovava universalita dédické posloup-
nosti. Zfetelem k tomu bude také #ici, Ze i v pfipadech, ve kte-
rych nedojde k processu o pravo dédické, mozno podobné po-
kladati za rozhodny moment, pokud se tyka nabyti deédictvi,
bud skutedné vydani pziistalosti nebo projev nepravého dé-
dice, kterym uzna dédické pravo dédice pravého. (Posléz uve-
dena alternativa zasluhuje i tu pfednost.)

Pfipomenouti jest, Ze 1 v pFipadech uvedenych pod &is. 2
milZe pravy dédic uziti dobrodini inventafe; srovn. k tomu niZe
§ 50.

“ § 49. Pozastalost leZici,

I Od smrti zastavitelovy az do nabyti dédicem je poziista-
lost bez péana, prava a povinnosti tvofici poziistalost nemaji sub-
jektd, ale zfetelem k tomu, Ze podle ustanoveni priava dédic-
kého ma se jméni tomu dostati nového subjektu, pravni rad
k nému pohliZi tak, jako kdyby pana mélo (mluvi se o poztista-
losti lezici), a¢ ovSem, pokud poziistalost nemé zéstupce, nejsou
mozZny takové zmény pozistalosti, které nutn& pfedpokladaji
spoluptisobeni subjektu. Prava a povinnosti trvaji tudiz i na dale,

a mozny jsou takové zmény poziistalosti, které k uskutednéni

svému nevyhledavaji spoluptisobeni subjektu. Mohou tudiZ here-
ditate iacente vzejiti pohledavky ex delicto, pohledavky i dluhy
ex negotiis gestis, prava a zavazky nehotové mohou se stati
splnénim' vyminky neb uplynutim ¢asu hotovymi, vydrZeni za-
podaté miZe byti dokondno, a bude podle nageho prava pokla-
dati spravnym minéni, Ze poztistalost chranéna je poskytnutim
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zalob possessornich (arg. § 547). Srovn. k tomu Céast vSeobecnd,
§ 13 V., a Prdva vécna § 30, pozn. za lit. b.

II. Déraznym zpiisobem chrani nafe pravo poztstalostni
jméni proti zavleceni. JestliZze domnéli dédicové jsou svépravni,
budiz poziistalost zpravidla dana do uschovani jim nebo zmoc-
nénclim jejich néaleZitou plnou moci opatfenym neb osobam,
které ziistavitel ustanovil. Jestlize v8ak dédicové svépravni ne-
jsou, jsou-li nepfitomni nebo zcela neznimi, lze-li se obavati, Ze
passiva pozustalosti pfevysuji jeji aktiva, nebo zadaji-li jinaké
skute¢nosti zvlastni opatrnosti, budiz poztistalost ihned uzam-
Cena (8§ 43, 44 pat.). O zpisobu, jakym méa se tak stati, ustano-
vuji §§ 45, 46, 47, 49 pat. Je-li jen ¢ast dédict nesvépravna nebo
" nepfitomna nebo jsou-li tyto skutednosti pfi osobach, které
maji narok na dil povinny nebo p¥i odkazovnicich, Ize se spoko-
jiti uloZenim takové ¢4sti pfedmétd pozistalostnich k tomu zpti-
sobilych, kterd dostaduje ke kryti takovych naroki. I toto ulo-
Zeni maZe odpadnouti, je-li v pozﬁstaiosti nemovitost poskytu-
jici jistotu (§ 49 pat.}.

III. 1. Dédic, ktery byl podal p#ihlasku dédickou, jest za-
stupcem pozistalosti lezici (§§ 550, 811). Podalo-li vice dédicd
prihlasky, které si neodporuji, jsou pospolu zastupci poztistalo-
sti (§ 550). Mohou tudiz po pfihlaSeni k dédictvi proti pozfista-
losti zastoupené dédicem podavany byti Zaloby (§ 811) a vedeny
exekuce (§ 84 ex. t.). Sprava poziistaiosti viak dédici, ktery byl
se pfihlasil, proto jesté nepfislusi (§ 145 pat. a contr.).

2. Jestlize dédic pravo svoje dostateéné byl prokazal, budiz
jemu nebo zdkonnému jeho zastupci odevzdana sprava a uZi-
vani (Besorgung und Beniitzung) pozistalosti (§ 810); sb. I 125,
V/I 2164. Dédic v tomto pfipadé bude moci nakladati uZitky po-
zustalosti. Pokud v3ak .podstaty pozistalosti se tyka, pfislusi
dédici jen sprava jeji. Zejména bude naf podle pfedpisu § 145
pat. naleZeti, aby se svolenim soudu poztistalostniho (nikoli no-
- tafe) zcizoval nebo do zastavy daval kusy jméni poziistalostni-

ho (movitého i nemovitého), postupoval pohledavky a ptijimal ,

placeni, jsou-li takova"’opa’ti‘enl v posledmm pofizeni nafizena
nebo nezbytna k uhrazeni nakladi nemoci a pohibu nebo jina-
kych plati nebo k zamezeni patrné djmy, zejména jestliZe ne-
movitosti nemohou byti uschovany bez nebezpecenstv1 ztraty
nebo nepomérnych néakladd. V posléz uvedeném pfipadé mize
nejen soud pozistalostni, nybrz podle okolnosti i soud, ktery
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nafidil zapis dmrtni neb inventuru, naf#iditi drazbu a ustanoviti,
Ze pfedméty, které nemohou byti uschovany, mohou p#i drazbé
prodany byti i pod cenou odhadni (§ 145 odst. 1).

K ¢is. 1 a 2. Jestlize byly podany pfihlasky sobé& odporujici,
nemohou jiz sprava a uZivani pozistalosti byti povoleny nikomu
z dédict (arg. § 127 odst. 1. pat.) a také zastoupeni pozistalosti
nepiislugi patrné zadnému z dédicé; srovn. sb. IX 7037. Jestlize
véak néktery z dédict jiz dfive byl obdrzel spravu, podrzi ji a
ostatni mohou Zadati za ochranu jen podle pfedpisti soudniho
fadu (§ 127 pat., odst. 2, § 381 ex. 7.).

3. Dédici nebo jeho zakonnému zastupci, pokud jasné byly
prokazany neomezené, vyhradng pravo dédické onmoho a jeho
moc jménim nakladati, mZe soud pozistalostni (nikoli nota#),
srovn, sb, Il 1363, propijé¢iti »pravni drZeni« (rechtlichen Be-
sitz) jednotlivych kapitali nebo jinych véci movitych i pfed pfi-
kazanim poziistalosti a dovoliti mu soudni nebo mimosoudni zci-
zeni véci téch, pokud povinné poplatky a prostfedky nutné ke
splnéni posledni vile jsou kryty ostatni pozistalosti, po pfipadé
pokud tdastnici daji své svoleni (§ 145 odst. 2 pat.). Ustanoveni
tomu jest rozuméti tak, Ze za podminek svrchu uvedenych dé-
dici mizZe byti propiijéena volna disposice jednotlivimi kusy
poztstalostnimi jiz pfed p¥ikazadnim poztstalosti.

IV. Poziistalosti leZici podle okolnosti bude zifizen i jiny zé4-
stupce po pfipadé spriavce a to v téchto pfipadech: :

1. jestliZe néktery z véfitelt zistavitelovych ndroky své
proti pozistalosti chce provésti v dobé, kdy pfihlaska dédicka
jesté nebyla podana, nemusi vyckati podani ptihlasky dédicks, .
nybrz miZe Zadati, aby zfizen byl opatrovnik k zastoupeni po-
zhstalosti, proti kterému miiZe provésti svoji pohledavku (cura-
tor litis, § 811 o. z.). Stejné bude zafFiditi, jestliZe néktery z vé-
fiteld chce vésti exekuci proti poztistalosti (§ 34 ex. #.). Kura-
tely tyto pominou, jakmile dédic.se pfihlasi k pozfistalosti. Po-
névadz viak v prlpadech takovych, kdy byly podény pfihlasky
dédické sobé odporujici, Zddnému z dédict nenaleZi zastoupeni
poziistalosti, bude i v téchto pfipadech z#iditi opatrovnika k pro-
vedeni sporu neb exekuce, ;esthze nektery z vefiteld. chce po-.

" stupovati.’

2. jestlize dédicové jsou zcela neznémi nebo jestlize znami
dédicové dédického prava neuZiji, budiz zfizen opatrovmk po-
ztstalosti (curator hereditatis, §§ 78, 128 pat.). Na tohoto nalezi
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sprava a zastoupeni pozistalosti, a tudiz takova ¢innost, jakou
vyhledéav4 zachovani jméni poztstalostniho. Srovn. sb. m 128():
Zejména vytyka o jeho plisobnosti § 129 pat.;, Ze ma dob{rva’fz
pohledavky poztstalostni a uspokojovati véfitele f:t.odkazovm-
ky, jakmile s bezpeénosti se tak mize stati. Chee-li ]mé'nem po-
ziistalosti podati Zalobu nebo uciniti narovnani, potfebuje SCthiL-
leni soudu pozistalostniho, jenz podle okolnosti vyslechne dé-
dice, ktefi mezitim byli se pfihlasili nebo jinaké G&astniky
(§ 129 pat.). Také akty, o kterych pojednava § 145 pa’E. odst. 1
(srovn. k tomu III &is. 2), budou podle okolnosti naleZeti na opa-
trovnika, Kurator poziistalosti ma se také vSemi vhodns’rmlpro-
stredky snaziti o vypéatrani dédict neznidmych a jejich pobyt}iv,
a vysledek Setfeni svého mé ozndmiti (§ 129 i. pr.). ?Onévadz
viak jest opatrovnikem, ktery byl ziizen pozistalosti (curator
bonorum), a nikoli dédicim (curator personarum), nenalezi nah,
aby imér)lem dédica podaval piihlasku nebo odpiral pf"ihlé§ce‘
dsdické nékym podané {§ 129). Kuratela tato nepomiji n1kter7akr
piihlagenim nékterého dédice, jak by se dalo vycisti z textovani
§ 79 odst. 2 pat.

3. Opatrovnik pozistalosti bude mimo 'pf‘i-pad pod ¢&is. 3 -

uvedeny zfizen: E o

a) zadaji-li za to dédicové pozistalosti odkazy pf'etqueme
(§ 690 o. z.). Opatrovnik bude tu spravovati pozistalost aZ do
pomérného rozdéleni pozistalosti mezi tdastniky; ’

b) vydobyl-li ngktery véfitel poziistalostni, odkazovnik ane-
ho dedic nepominutelny separationem bonorum (§ 812 o. z,
§ 79 pat., srovn. & V.); - :

c¢) zada-li za to néktery z dedicd, kdyz podany byly od-
porujici sobé prihlasky dédické {(§ 127 odst. 1 pat.). N

V. Véritelé poztstalosti, odkazovnici a deédicové nepomi-
nutelni mohou trvani pozistalosti leici prodlouZiti. J estlize totiz
néktery z nich se obéava, srovn. sb. VI 3812, 4179, 4-1342,‘ i? F)y
pnhlédévka jeho byla ohroZena smisenim pozistalosti se jménim
dsdicovym a tedy konkurenci pohledavky jeho s ‘pohledavkami
v &¥itel dédicovych (srovn. k tomu § 50 t. p.), miize dfive, neZ
pezﬁstafost dedici bude prikdzéna, zadati, aby pozﬁstales’f b?la
oddélena od jméni dédicova (§ 812 — beneﬁcium'seg'aaratlfav@?):
Byla-li podana Zadost za beneficium separationis, jest ziiditi

inventat (§ 92 odst. 1 pat.). Jméni pozistalostni jest podle okol-

nosti pripadu bud vziti v uschovani nebo zfiditi opatrovnika
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k jeho spravé, srovn. vySe IV 3b. Srovn. k tomu sb. IV 2049,
VI 4382. Narok zadateltiv jest zaznamenati, ¢imZ patrné dluzno
roezuméti uvedeni jeho v pairnost ve spisech poziistalosinich,
stovn, nyni sb. VIII 6177, zejména v inventafi a jej uspokojiti
(§ 812).

PonévadZ Zadost za beneficium separationis musi b¥ti po-
dana, pokud pozistalost jesté nebyla prikdzana (§ 812 slova »vor
der Einantwortung«), srovn. nynf sh. IX 6964, a tedy pokud po-
ztistalost jesté nesplynula se jménim dédicovym, nelze rozuméti
oddélenim, o kterém mluvi § 812, pravni oddéleni dvou mass
majetkovych, které spolu byly splynuly. Oddéleni to je pFede-
v§im, jak jde na jevo z §§ 812 o. z. a 92 pat., oddé&leni faktické,
t. j. zddost ona zplsobi, Ze jméni pozlstalostni bude zjisténo
a chovano oddélend od jméni dédicova. Ale Zadost ta, a¢ pfes
jeji pedani pozistalost dédici mize byti pfikdzana, zptisobi dile,
Ze pozhstalost a jméni dédicovo, pokud nenastane uspokojeni
Zadatelovo, i po ptikdzani poztstalosti pravné zéstanou oddé-
leny a Ze tedy i po pfikdzani pozustalosti pozistalost zachova
samostatnou existenci, Z pozGstalosti takto fakticky i pravné
oddélené musi byti uspokojen zadatel pred véfiteli dédicovymi.
Foznamenati dluzno: "

1. Za beneficium separationis mtzZe zadati kazdd z osob
svrchu uvedenych o sobé a Zadost takova ptlisobi jen pro ty, kdo
ji podali. Pohledavka Zadatelova nemusi byti likvidni a Zadatel
diivody svych obav nemusi prokazovati a osvéd&ovaiti; sb. II 492.

2, Ten, kdo by zadal za beneficium separationis, nemtiZe jiz
uspokojeni svého pohledavani Zadati na dédici, byt i tento byl
se pfihlasil bez vyhrady inventdfe (§ 812 i f}, srovn. 50 L. p.

3. Pochybno jest, zda-li ustanoveni o separaci se tykaji jen
vériteld pohledavek penézitych, srovn. sb, III 1038,

VI, Pravni postaveni véfitelt dédicovych hereditate iacente
§ 73—175 nov. IIl. Pfed pifikdzanim pozistalosti mohou vé¥itelé
dédicovi vésti exekuci jen na ony kusy pozistalosti, které dédici
byly soudem odevzdany k volné disposici, § 822 (73 nov. IIL})
t. 3. na ony kusy, o nichz stalo se opatfeni podle § 145 odst. 2.
pat. Véfiteltm dé&dicovym, kte¥{ osvédg&ivie svoji pohledavku
je§té pred pfikdzdnim pozustalosti za to pozadali, je doruditi
piepis usneseni, kterym soud pozistalostni dédici pfenechal vol-
nou disposici jednotlivymi kusy pozistalostnimi a pfepis ode-
vzdaci listiny. Doruéeni staniz se v téZe dobé&, kdyZ se spis do-

Dr. Jan Krémé¥, Pravo dédické. ) 6
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ruéuje dédici § 74 nov. I K zajisténi pohledavek proti dédicovi
mohou za podminek § 379 odst. 2. ex. F. véfitelim dédicovym
v pii¢iné jméni tomuto napadlého byti povolena prozatimni opa-~
tfeni, Podle égelu, jakého méa byt dosazeno, mohou prozatimni-
mi opatfenimi byti nafizeny zajiStovaci prostfedky § 379 a § 382
ex. ¥., § 75 nov. Ul Srovn. k tomu sb. IV 1847, VI 3581, 4216,
4323, : ’

VII, Hereditas iacens pomine, jakmile dédic pozastalosti na-
bude. I mimo tento pfipad pomine:

1, Je-li poziistalost nepatrna a lze-li pokladati, Ze mohou
byti uhrazeny jen nejnutngjsi dluhy poziistalostni, vyslechne
soud strany o povaze a hodnoté pozistalosti, jakoZ i o summe
nikladfi nemoci a pohibu a jinakych pohledivek privilegova-
nych a piifkne pozistalost poZzadavky témi vycerpanou iure cre-
diti (§ 73 pat); _

2. vyhlagenim konkursu. Za vyhldSeni konkursu Zadati mﬁ:’ce'
jak dedic, ktery se byl piihlasil, tak opatrovnik pozustalosti
(8§ 74 pat. a 69, 70 konk. F.).

§ 50. Prdvni postaveni dédicovo.

Nabyti dédictvi zpiisobuje slouceni pozistalosti se jménim
dédicovym. Dédic vstupuje pravné na misto zlistavitelovo a sta-
vé se subjektem veSkerych prav a zavazkd jeho. Zejmén‘a je
passivnim subjektem veskerych dluhd zistavitelovych a véfitelé
zistavitelovi mohou pohledavati uspokojeni z celého jméni dé-
dicova bez omezeni (§ 801), kdeZto dfive, nez dédic poztstalosti

nabyl, mohli se drZeti jenom této (arg. §§ 550, 807), sb. %V 1487,
Uginil-li ziistavitel mortis causa opatfeni o pravech dedicovych,

jest dédic opatfenimi témi vazan a nemtze jim odpirati (arg.
§ 662). Pohledavani, ktera mél dedic za ztistavitelem a zista-
vitel za dédicem, zanikaji konfusi (§ 1445}, |

Takovéto spofadani ma vsak misto jen tenkrate, jestlii'e
dédic byl se ptihlasil bez vyhrady inventate, a jestlize take zp-
nych divodé nenastanou modifikace tohoto spofadani, Modlfl—i
kace pak nastdvaji: .

1, Jestlize dédic byl se ptihlasil s vyhradou inventife. V pii-
padé takovém zFidi soud inventaf (§ 92 pat), t. j. zevrubny a
{iplny seznam veskerého movitého i nemovitého jméni, které to-
rguto nalezelo v dobé smrti ziistavitelovy; srovn. sb. IX 5662,
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7074. V seznamu tom jest uddna tehdejsi hodnota poziistalosti
(§ 97). Dedic pak zavazan jest véfitelim zistavitelovym a od-
kazovnikdm jen potud, pokud sta&i pozistalost (§ 802), srovn.
sb, VII 4925, Mezi véfitele nalezi také dédic s pohledavanim,
které mél za zfistavitelem (§ 802), a miZe tétovati veskery na-
klady, které ucinil pro poziistalost nebo ztstavitele (§ 111 pat.,
§ 549 o. z). Ale i v tomto pfipadé stane se dédic subjekiem
prav a povinnosti zistavitelovych a naleZi mu disposice pozi-
stalosti. Sporno je, zda-li podle naseho prava rudi dédic pro |
viribus hereditatis, t. j. veSkerym svym jménim aZ do summy,
jakou representovala pozfistalost v dobé& smrti zistavitelovy,
nebo cum viribus hereditatis, t. j. jen jménim pozistalostnim.

- Prvému minéni svédéi zejména doslov § 821 i, f. a nedostatek

ustanoveni o spravé poztstalosti a disposici ji a nebrani mu
doslov § 812 o. z., ponévadZ ze spofadani, jaké mastava v pfi-
padé tom, kdyz wvéfitelé ztstavitelovi, odkazovnici a dédici ne-
pominutelni uzili beneficia separationis, nelze &initi zavéry na
spofadani, jaké nastava v pfipadé tom, kdyZ dédic uzil dobro-
dini inventife. Minéni druhému pak svédéi nehledic k doslovu
§ 802, jenz je pochybny, divody historické a skuteénost, Ze
prvé minéni pfili§ je nepfiznivo dédici, jenZ ruditi ma do summy
(srovn. v8ak rozh. sb. X 7717), jakou representovala pozistaiost
v dobé smrti ztistavitelovy bez ohledu na to, éeho se mu z po-
ziistalosti skuteiné dostane, a bez ohledu na pozdéjsi dédicem
nezavinéné ztraly a znehodnoceni. Praxis se pfidava pfevazné
k minéni prvému; z nejnovéjsi doby srovn. sb. IX 6960, X 7717.

Praktické rozdily mezi obojim minénim vyskytuji se zejmé-
na také, pokud se tyka odpovédnosti dédicovy ze spravy zdédé-
ného jméni, a pokud se tyka nebezpedenstvi ztrdty a znenod-

‘noceni jeho.

Dédic vsak, ktery uzil dobrodini inventafe, musi Set#iti dal-
&ich opatrnosti, chce-li se vyvarovati rudeni za- dluhy pozfista-
lostni pfes meze pozistalosti, Chce-li se rueni takového vyva-
rovati, musi 2adati za vyhotoveni ediktu, kterym se vyzyvaji vé-
titel¢, aby do urcité doby pohledavky své chlasili a prokazali
i§ 813 0. z,, § 133 patl. a formulaf V. k tomuto paragratu) {kon-
vokace véfitell). Také kurator pozistalosti mize zadati za kon-
vokaci (§ 813). Sporno je, zda mtzZe dédic zadost za konvokaci

podati jen potud, dokud mu nebyla pozistalost odevzdana, O fi-
zeni, které vzejde pfi konvokaci, srovn. §§ 135 a 136 pat.

6*
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Kdyz podle vysledkt Fizeni konvokaéniho poziistalost jevi
se pfetiZena, jest na dédici, aby Zidal za vyhldSeni konkursu
nebo Fizeni vyrovnaciho. Jestlize vSak pozistalost staéi, musi
vétitele, ktefi se hlasili, uspokojiti, a nebude jiZ odpovéden vé-
titelim, ktefi se ve stanovené lhGté neptihlasili, jestliZze pozi-
stalost bude vy&erpdna zaplacenim vériteld, kte¥i se hlasili. Na
véfitele zdstavni oviem ustanoveni foto se nevztahuje a tito
mohou dojiti uspokojeni ze zastavy (§ 814). Jestlize dédic opo-
mene viasné konvokace a véfitele uspokojuje nebo plati-li, aé
v Fizeni konvokaénim vyjde na jevo, Ze pozistalost je pfetiZena
dluby, a jestliZe se pak na nékteré véfitele nedostane, ru¢i jim
dédic celym svym jménim potud, pokud by byli dosli zaplaceni,
kdyby se bylo uZilo pozfistalosti k uspokojeni véfitelt pofadem
zakonnym, t. j. patrné podle ustanoveni fadu konkursniho
(§ 813). . ‘

§§ 813—815 podie doslovu svého nevyluduji dédice, ktery
byl se ptihlasil bez vyhrady inventafe, z prava na konvokaci
véfitelti. Ale byt bychom i pFipustili, Ze i takovy dédic miZe se
zbaviti neomezeného rudeni za dluhy poziistalostni Zadosti za
uvaleni konkursu na poztistalost (pochybno), srovn. Randa Er-
werb str. 117 p., bylo by jeho Zadani za konvokaci praktické jen
tehdy, stane-li se pfed nabytim pozistalosti, ponévadz konkurs
na poztstalost miize byti prohlaSen jediné pfed nabytim jejim
se strany dédice (srovn. d. ze dne 27. bfezna 1846 &is. 948 sb. z.
s.) a viibec po nabyti dédictvi dédic nemtZe se zhostiti neome-
zeného rudeni nizadnym zptsobem.

§ 813 ustanovuje, Ze po dobu, po kterou trva fizeni ustano- -

vené v §§ 813—815, dédic véfiteliim platiti nemusi. Podle toho,
a¢ oviem véFitelé mohou pohledavani sva zaZalovati, exekuce
neméla by miti prichodu. Zfetelem vsak k § 42 ¢is. 6 ex. F.
dluzno pokladati, Ze exekuce priichod ma, jeito ustanoveni to
dava dédici jen moZnost, aby zadal za odloZeni exekuce, srovn.
sh. VI 3441, o

Je-li zdstavitelem osoba vojenskéd, ktera by mohla néco
dluhovati erdru, budiz konvokace nafizena z povinnosti tfedni
a to se lhiitou 6timésidéni (§ 134 pat.).

2. Jestlize veétitelé poztistalostni, odkazovnici a dédicové
nepominutelni uZili beneficia separationis. V pfipadé takovém
nedojde totiz, jak bylo svrchu vyt&eno, ke slouCeni pozistalosti

se jménim dédicovym, pokud nebudou uspokojeni, kdo Zadali
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za beneficium separationis. Ti pak, ktefi uzili beneficia sepa-
rationis, mohou se vzdy drZeti jen pozéistalosti a nemochou
sdhnouti na jméni dédicovo ani tehdy, kdyZ se byl p#ihlasil bez
vyhrady inventaie {§ 812 i. £.).

§ 51. Prduni poméry mezi spoludédici.

I Jsou-li tu spoludédicové, nastoupi vsichni pospolu ve
veskerost prav a zdvazki zdstavitelovych. Kazdy se stane sub- -
jektem kazdého prava a kazdého zavazku., Pokud se tyka véci
a nedilnych prav vécnych, nastane mezi nimi spoledenstvi {com-
munio, § 825) a plati o tomto spoledenstvi predpisy 16. hlavy
ob¢, zdkona §§ 828840 o. z.; pohledavky dilné se rozdeli
(8§ 888, 889 o. z.), srovn. sb, I 721 a pokud se tyka pohledavek
nedilnych, nastane aktivni korrealita (§ 890). Vzéajemné pohle-
davky a zdvazky, které poztistivaly mezi zéstavitelem a dédici,
zanikaji konfusi jen pro parte (§ 1445).

Pokud se tyka rugeni za dluhy, dlu?no rozeznavati: PFi-
hlasil-li se spoludédic bez vyhrady inventafe, ruéi in solidum,
ale md oviem postih proti ostatnim (§§ 807 a contr., 820). Pii-
hlasil-li se v8ak s vyhradou inventéfe, rugi pro rata (§ 821). Jde-li
o zavazky k plnéni nedilnému, ruéi i dédicové, kte#i se pFihlasili
s vyhradou inventafe, solidarné (§ 890).

IL Zmény v tomto spofadani nastati mohou rozdélenim po-
zustalosti, K tomu dluZno poznamenati:

1. Ztstavitel miize rozdéleni zakazati, ale zakazu takového
musi uposlechnouti jen ptivodni dédicové, nikoli viak dadicové
jejich (§ 832). Zakaz takovy je disposici mortis causa {modus)
a vyhledava tudif formu posledniho pofizeni.

2. Rozdéleni pozistalosti je soukromou véci spoludédicii a
mohou se tito podle libosti o pozistalost rozdaliti (§ 170 pat.).
K soudnimu rozdéleni poztstalosti dojde:

a) jestlize mezi spoludédici jsou osoby, jejichz zptsobilost
k pravnim &intm je omezena (§ 166 pat.), pak chudi, nadace,
obce, kostely, vefejné ustavy nebo stat § 173). K déleni budiz
ptibran zakonny zastupce téchto osob (§§ 165, 173), po pripads
budiz listina o rozdéleni pfedloZena ke schvaleni soudu vrchno-
porucenskému nebo vrchnoopatrovnickému (§§ 166, 168 pat.);

b} jestlize spoludédicové (svépravni) souhlasnd o takové
razdéleni zakrogi (§§ 170, 171 pat.); :
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¢} v Cechach, jestlize v pozistalosti je selsky statek pro-
st¥edni velikosti {§ 8 zédk. ze dne 1. dubna 1889 ¢&is. 52 f. z,
srovn, k tomu &is. 4). :

Soud pozistalostni {notaf) nafidi stani, pfi kterém, pokud
je tu souhlas vSech interessentd, pozistalost rozdéli. Svépravni
spoludédicové mohou také hotovou listinu o rozdéleni predloziti
¥ potvrzeni, Ze se shoduje s jejich vali (§ 171 odst. 2).

3, Rozdsleni tfedni se miiZe stati pfed odevzdanim nebo po
ném, a odevzdani nebudiz zpravidla odkladéno aZ do rozdeéleni
(§ 165 pat.). Neni-li pfekdzek a zejména tehdy, jestliZze pozista-
lost je nepatrna a skladi se z movitosti, bude rozdéleni prove-
deno pied odevzdanim pozéstalosti (§ 165). Vétsi a sloZitéjsi
pozistalosti jest rozdéliti podle okolnosti pfed odevzdanim po-
ziistalosti nebo po ném (§ 166).

4. O tom, jakym zptsobem dluZno rozdéleni uskuteéniti, roz-
hoduji mimo pipady nafizeni ziistavitelova nebo dohody mezi
svépravnymi dédici pfedpisy patentu o Fizeni nesporném (§§ 167,
168). Podle téchto piedpisti je prevésti pozistalost na hodnotu
penéZitou a to zptsobem naznalenym v § 167. Na to jest vypo-
&isti dil jednoho ka?dého d&dice v penézich a pak vytknouti
pfedméty, které se piikazuji kazdému z acastnikd zvlasté nebo
pospolu s jinymi, Rozdéleni pozistalosti nevyhledava totiz, aby
viechny véci spoleéné se rozdélily realng; spoludédicim lze také
pfikézati podily idealné na jednotlivych vécech, rozdéleni tako-
vychto pfedmété realné nerozdglenych mohou se podilnici po-
zdsji domahati po pfipadd Zalobou (actio communi dividundo).
Pokud se tyka rozdéleni jednotlivych véci, rozhoduji p¥edpisy
§§ 841 sl. o. z. Podle okolnosti mohou i pohleddvky a dluhy byti
pojaty do massy, ktera se déli, a byti pfikdzany nékterym téast-
nik@m, Tim ovéem nebudou dotéena prava véfiteld pozistalost-
nich (arg. § 847 o. z.). Zvlastni pfedpisy platily dfive o déleni
pozistalosti, ve kterych nalézal se statek selsky. Na tyto pied-
pisy mifi § 761 o. z. a § 168 odst. 1 pat. i. . Pfedpisy ty obsaho-
val patent ze dne 9. fijna 1795 &is. 258 sb. z. s, P¥i zavedeni volné
délitelnosti pozemki byly ony piedpisy zruSeny a byly zacho-
vany jen v zemich mimogeskych (v Tyrolsku). Zakonem ze dne
1. dubna 1889 &is. 52 ¥. z. ustanoven byl zase ramec, ve kterém
zemské zakony mohly ustanoviti pfedpisy takového razy, pokud
se tyka hospodafskych usedlosti prostfedni velikosti se stave-
nimi obytnymi. Usedlost takovou, kdyZ jest vice spoludédicti, ma
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prevziti jeden, jenz miize byti uréen bud nafizenim zustavitelo-
vym, nebo smlouvou spoludédict nebo podplirné zédkonem. Jemu
pak, aby mohl usedlost udrzZeti, poskytuji se rozli¢né vyhody,
pokud se {yka ocenéni usedlosti a splaceni podild. Takovy za-
kon zemsky byl, pokud se tyka tzemi naSeho statu, vydan jen
v Cechach, a to dne 7. srpna 1908 ¢&is. 68 z. z. O zakoné posléz
uvedeném srovn, § 52,

5. Rizeni zahajené o rozdé&leni nesméfuje jen k tomu, aby
poztstalost rozdélena byla podle poméru podild dédickych,
nybrz také k tomu, aby byly uspofadany pfipadné naroky na
néhradu, aby byla vypodtena a zapoctena konferenda {srovn,
§ 54), aby zapocteny byly praeledaty atd.

6, Rozdéleni Gfednimu, které nabylo pravni moci, nelze od-
porovati {§ 1341 o. z., § 18 pat.). Za népravu omyld pocetnich
a pod. oviem bude lze zadati vidy. Rozdéleni mimosoudnimu
cdporovati lze pro kazdé zkraceni, které nastalo mimo vili
zkraceného, ale Zaloba musi byti podana do t#i let {§ 1487 o. z.).

7, Vzejde-li mezi tcasiniky spor o to, zda-li vibec, co a
kterak ma byti déleno, dluZno nastoupiti Zalobou a bude o téchto
spornych bodech rozhodnuto rozsudkem. Rozdéleni v8ak pro-
vedeno bude nikoli rozsudkem, nybrz, pokud nedojde na dohodu
mezi téastniky, v Fizeni exekuénim dufednikem soudcovskym
s pfibranim wcasniké a to podle pravidel §§ 841853 o. z,
§ 351 ex. 1.

§ 52. O déleni pozistalosti podle z. z. ze dne 7. srpna 1908
' Cis. 68 z. z.

Srovn, C erm an, Zvlastni dédicka posloupnost v usedlosti
rolnické v Cechach podle zak. z 9. srpna 1908 &. 68, tyz, Das
Erbrecht und die Verlassabhandlung demiss der neuen Bauern-
erbiolge in Bdhmen 1910, otisk z Zt. {iir Notariat und freiwillige
Gerichtsbarkeit 1919 & 4251, tyZ, Das Aufgriffsrecht des Ehe-
gatten nach der neuen Bauernerbfolge in Béhmen, sep. otisk
z allg, oest. G. Z. z r. 1909 & 23 a k tomu Sbornik véd pravnich
a statnich, X1, str, 321 sl

1. Zvla5tni pfedpisy o déleni pozistalosti plati v Cechach,
deferuje-li se pozistalost, do které nalezi rolnicka usedlost stfed-
ni velikosti. Rolnicka usedlost je tu podle § 2 &is. 7 mini-
sterského nafizeni ze dne 28 tnora 1919 &fs. 3 jen tenkrite,
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jestlize majitel a jeho rodina podle obecného nazoru malezeji’

ke stavu selskému; zda-li usedlost jest usedlost stfedni ve-
likosti, rozhodne soud pozistalostni slySev znalce a predsta-
veného obecniho, § 1 odst. 5, srovn. i sb. V/I 2164, IX 7492,
Predpisy onémi slusi #diti se vZdycky, deferuje-li se pozustalost
ab intestaio Deferuie Ii se pozﬁstalost z tes’camentu nebo ze
zistavitel nékterou z osob prohlaSenych obc. zék. zak:)nnymi
deédici {in absiracto} za pFejatele usedlosti (ale neni nutno, aby
za pFejatele statku ustanovil osobu, ktera by dédila ze zdkona in
concreto), § 3 odst, 2. Predpisy zakona plati také tenkréte,
jestlize ab intestato nebo podle posledniho pofizeni (testamentu,
smlouvy dédické) nastupuje dédic jediny, ale je mu uloZeno za-
konem nebo poslednim pofizenim (testamentem, kodicilem)}, aby
vybyl naroky jinych osob vyjadfené kvotou pozistalosti, arg.
§ 13 odst. 2, Pochybno je, zdali poziistalost je vyCerpana ve
smyslu § 692 sl. obé. zak., kdyz platy dédici mortis causa ulo-
Zené dosahuji hodnotly &isté pozistalosti, ve které apparuje
hodnota rolnické usedlosti zjisténa podle § 8 cit. zak. (Priklad:
Poztistalost: aktiva = 10.000 K&, pfi temZ usedlost podle § 8 —
7606 Kg; (jinak pozfist. 12.000 K¢}; passiva 3000 K¢; odkazy
8000 Ké).

II. Zviastnosti pfi déleni pozistalosti pozdstdvaji v tom, Ze
usedlost s pfisluSenstvim p¥ipadne s urcitymi vyhodami jednomu
- z dédict (napadniku, ptejateli) § 4 odst. 1, a ostatni dédicové
bidou vybyti z ostatni poztstalosti nebo pfisouzenim pohledavek
naproti nadpadniku a tyto bud hotové se vyplati nebo na used-
tosti se zajisti, §§ 9, 10. Poznamenati jest:

1. Co rozuméti jest usedlosti a jejim pfisluSenstvim, ustano-
vyl §§ 1 a 4 odst. 2. ‘

2. Usedlost s pfisluSenstvim pfipadne jednomu z dédiclt

a nemfiZe byti ani realnd rozdélena ani odevzdana do spoluviast-
nictvi (srovn, v8ak ¢&is. III, 1).

3. Népadnik uréen bude nafizenim zustawtelovym nebo do--
hodou stran (srovn. § 27 pat. o #iz. nesp.). Pro pfipad, Ze se tak

nestalo, ddva zékon pravidlo podporné a to tak, zZe pofad osob
k pfevzeti usedlosti opravnénych se ¥idi tymiz pravidly jakeo
pofad pfi posloupnosti zakonné, ale plati tu néktera pravidla
zvlastni: Pfibuzny podle stupné bliz§i vylucuje vzdalenéjsiho;
je-li nékolik dédicti stejné blizkych, ma pohlavi muZské pfed-
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nost pfed Zenskym; z nékolika muZit nebo Zen ma starsi pfed-
nost pfed miadsim, pfi stejném staFi rozhoduje los. Pokrevni
pitbuzni maji vzdycky pfednost pfed adoptovanymi, manzel§ti
pfed nemanzelskymi, ale leditimované d&ti jsou rovny détem
manzelskym § 6 ¢is. 1, 2. Poztstaly manzel ma pfednost pFede
viemi dédici zdkonnymi mimo descendenci zistavitelovu § 6 &fs.
3. Pravo pfevziti statek mine, je-li tu nékterd ze skutefnosti
uvedenych v § 6 Cis. 4, sr. sb. 849, 7472 a vazéno je na spinéni
podminky, je-li tu skuteénost § 6 &is. 5. Jestlize viem dédiciim
k posloupnosti in concreto povolanym vadi nékterd skutecnost
vyludujici podle § 6, budiz pfes to néktery ustanoven plejale-

lem, nebude-li vhodnéjsi, aby usedlost byla zcizena podle pied-

pistt platnych pro osoby poZivajici soudni ochrany a pozistalé
jmeéni rozdéleno podle pravidel obecnych § 6 ¢is. 6 odst, 2.

4. Spoludédicové maji po deset let pravo predkupni k used-
losti nebo jejim podstatnym castem (§ 11 odst. 4) mimo p¥ipad
§ 11 odst, 5.

5. Hodnota usedlosti uréena bude dohodou téastnikti, Ne-
dojde-li k takové dohodé, urdi soud, slySev znalce, cbecntho
predstaveného a strany, hodnotu usedlosti tak, aby pfejatel mohl
obstati. Tato hodnota apparuje na misto jiné (vy3si snad) hod-
noty usedlosti v poztistalosti § 8.

Takeé tenkrate, slusi-li vypodisti dil povinny, postupovati je
podle § 8, ale hodnota usedlosti- nesmi byti urena niZe nez
summou, podle které se vyméfuje poplatek z pfevodu § 13.
Zistavitel miZe vyhody pfejateli zakonem poskytnouti ztenditi,
zruéiti nebo v mezich pFfedpist ustanovujicich o dilu povinném

6. Budou i osoby s pfejatelem konkurujici vybyty piisou-
zenim pohledavek naproti pfejateli, rozhodne o lhiaté vyplaty,
piipadnych splatkach a zatimnim ztrokovéani dohoda stran. Neni-
li dohody, rozhodne o téchto vécech soud podle slusného uva-
zeni, ale proti vili pfejatelové nesmi k tplnému splaceni podilu
byti vyméfena lhiita kratsi t#i let a proti vili odbytych nesmi
byti vyméfena lhiita delsi t¥f let. Také zpiisob, jakym je zajistiti
podily nevyplacené, zanechati je dohodé stran. Nedojde-li k do-
hodé, smi byti vlastnické pravo napadnikovo k usedlosti zapséano
jen soudasné s pravem zastavnim podily zajistujicim § 10,

K ¢is. 5 a 6.

a) Bude-li usedlost zcizena z volné ruky pfed splatnosti
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podild, mohou opravnéni zadati za bezodkladné vyplaceni po-
dilt, § 10, odst. 3. :

b) Jestlize do deseti let od smrti zistavitelovy, nebo (byl-li
prejatel nezletily) po dosazeni zletilosti pfejatel proda z volné
ruky usedlost celou, nebo po kusech, takze &isty katastrélni vy-
nos &asti pfejateli zbyvajicich se nerovna poloviné katastralniho
vynosu usedlosti cel¢, bude pfejatel povinen vyplatiti spoludé-
dictim, resp. jejich descendentim summu, o kterou pFfevysuje do-
cilena cena trhova cenu piejimaci, § 11, odst. 1. Detail o zcizeni
Casti usedlosti ma § 11, odst. 2. Tamtéz v odst. 3. ustanoveno
jest o vyznamu melioraci. Ustanoveni § 11, odst. 1.—3. neplati
v pfipadé § 11, odst. 5. {tam ovSem je zase vyjimka). Rozh. sb.
1 112 vyslovilo, Ze narok spoludédict nema mista proti osobam,
na které usedlost, byt i do deseti let od amrti pivodniho zista-
vitele, pfesla po pfejimateli napadem dédickym, i kdyZ jesté v fe-
cené lhateé statek v celku prodaly nebo po ¢astkach zcela nebo
nad rozsah § 11 rozprodaly.

II. (Ustanoveni zvla§tni)

1. Vyjimeéné nedojde ke spofadani, jaké bylo vyliceno pod

¢is, I JestliZe spoludédici jsou sourozenci, mGZe rozdéleni

poziastalosti k Z4dosti ndpadnika a vSech nebo nékterych spolu:-
d8dict byti odlozeno., V takovém pfipadé dostane se usedlost
Zadatelim do spoluvlastnictvi s tim, Ze napadnik muZe svoje
prave na usedlost uplatniti kdykoli. Ti ze spoludédict, kteri
nechti ve spoledenstvi zéstati, budou odbyti, jak bylo povédéno
vySe pod ¢is. 6. Jestlize néktery spoleénik chce vystoupili ze
spole¢nosti nebo zemfte, nezanechav potomkd, a jestlize ostatnf
spoleénici chti se ujmouti podilu uprdzdnéného, spoleenstvi
polrva, Ke koneénému vypofadani dojde, jestlize napadnik svého
prava na usedlost uplatni, jestlize néktery ze spoludédicti chce
ze spoledenstvi vystoupiti a ostatni podilu se ujmouti nechti a
kone¢né, jestlize néktery spole¢nik zemfe, zanechav potomky,
§ 5.

2. Je-li v poztstalosti vice usedlosti rolnickych stfedni ve-
likosti, dluzno rozt¥iditi pozistalost mezi spoludédice tak, se
kaZdému z nich se pfikaZe jedna usediost, pokud ony staci.
Pravo voliti mezi usedlostmi se fidi tymiZ pravidly jako prive
napadnické. Ale potomci predemfelého dédice nastupuji na jeho
misto, § 15,
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3. Predpisy zakona plati také tenkrate, jestlize usedlost byla
ve spoluvlastnictvi manzZelii a jeden z nich zemfe bez potomkii.
V piipadé takovém je pozistaly manZel opravnén pfevziti polo-
vinu nalezejici do pozistalosti za podminek vyli¢enych pod IL
&s. 4—6, pokud tomu nebréani posledni pofizeni nebo svatebni
smlouva. Soud {poruéensky) mize, pokud nebrani posledni po-
tizeni nebo smlouva svatebni, a pokud dtvodné okolnosti k tomu
radi (na p¥. proto, Ze pozistalost je pFedluiena), pfipustili ta-
kové prevzeti usedlosti poziistalym manzelem i tenkrate, kdyz
manzel pfedemfely zanechal potomky. Ale zddani vdovy slusi
zamitnouti, je-li ve véku takovém, Ze lze divodné ocekavatijeji
provdani, § 14. Byl-li pozistaly manZel spoluvlastnikem vsech
usedlosti, které z asti naleZeji do poztstalosti, mGze pravo p¥i-
souzené mu § 14 vykonati jen zfetelem k jedné z onéch used-
losti, Ale ma pFedni pravo volebni; § 15, odst, 3.

Poznamka: Ustanoveni zidkona z r. 1908 byla Zaknrlem
ze dne 30. ledna 1920 &. 81 sb. z. a n., a to jako obligatorni,
ptijata, jestlize do poztistalosti naleZi rolnicky nedil (srovn. k to-
muto pojmu § 30 cit. zak.). Obligatorni povaha téchto ustanoveni
(§ 31 sl.) a funkce pozemkového tfadu si arci vyzadaly nékte-
rych zmén,

§ 53. O prdvnim postaveni predniho dédice a poddeédice.

Zvlastni ustanoveni plati, jestlize k posloupnosti je povolano
vice osob za sebou (dédic a poddédic). Zakon ustanovil o tom
jednaje u substituci fideikommissarni (§ 613), ale stejné je po-
suzovati pravni poméry v pfipadnostech substituci fideikommis-~
sarni na rovefi postavenych (§§ 707, 708 o. z.}.

I. O postaveni dédice pfedniho.

Postaveni dédice pfedniho lisi se od pravniho postaveni
jinakych dedict nikoli pokud se tyka podstaty, nybrz jen pokud
se tyka obsahu prava, kterého nabyva skutednostmi, které na-
hyti dédictvi vibec zptsobuji. Zakon pfizndva totiZ pFednimu
dédici pravo vlastnické, avSak jen pravo vlastnické omezené, se
kterym spojena jsou prava a povinnosti, jaké prisluseji poZivateli
(§ 613). Podle toho stava se dédic pfedni subjektem pozistalosti
a bude v knihadch pozmekovych zapsan jako vlastnik objeltd
knihovnich néleZejicich do. pozistalosti. Ale pfislusi mu jen
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uzitky, které pozistalost poskytuje a nemfize véci do pozista- -

losti naleZité zcizovati nebo zastavovati, vyjimajic pfipady, kdy
vyhledavd toho nutnost zaplatiti dluhy pozdstalostni, povaha
véci a vibec Fadné hospodafeni. Srovn. k tomu iud. ¢. 209 {No-
wack N. R. 1552}, sb, IV 2102, VI 4488, 4500, VII 5052, IX 6769, Dé-
dic mé dale povinnost poztstalost spravovati jako dobry hospoda¥
a zachovatiji ve stavu, vjakém ji obdrzel (§ 513). Ackoliv viak
§ 613 priklada dédici pfednimu jen pravni postaveni pozivatele,
bude miti za to, Ze ustanoveni o pravu pozivacim pii posuzovani
prav dédicovych maji priichod jen potud, pokud jinaké rozhodnuti
se nepodava z povahy véci, Zejména tu padd na véhu, Ze pravo
dédicovo zmafenim substituce mfize se stati neomezenym, Ze
podle okolnosti pfipadu pfechazi na dédice a Ze, pokud se tyka
obsahu, je §ir§i prava pozivatelova, jeito na pf. pozZitky z nale-
zeného pokladu bude pfisouditi dédici. Zda-li pFfes ustanoveni
§ 613 substituci fideikommissarni pfece nékdy nebude pokladati
za instituci ex tune, zdleZi na vykladu vile zlstavitelovy; sr.
k tomu Tilsch ¢ 209, 2 a). Pokud se tyka povahy prava fidu-
cidfova srovn, Prava vécna § 37, V, 5.

II. Pravni postaveni poddédicovo
ante casum restitutionis.

Prislugi-li poddédici pravo dédické ex die, deferuje se mu
ihned, jakmile nastal pfipad delace pozistalosti (§ 705). Pri-
studi-li mu pravo dédické sub conditione, nedeferuje se mu ante
casum restitutionis (§ 703}). V obou pfipadech v8ak miize podati
deédickou ptihlasku ihned po smrti zlistavitelové {srovn, § 45),
ale podani prihlasky poddédicem neni nutné k obhajeni jeho
prav. Soud musi hledéti k substituci a pfipadim ji na roved po-
stavenym ex officio (§ 174 &is. 3 i i pat.].

Presentni pravo k pozistalosti poddédici ante casum resti-
tutionis nepFislusi {§§ 703, 705}); pravo to je odrodeno usque ad
diem, po pfipad& viibec vznik jeho je zavisly na splnéni vyminky.
MdézZe viak zadati za inventarisovani pozistalosti (§§ 558 o. z.,
92 ¢&is. 3, 95 pat.}, za poznamenani cbhmezeného prava dédicova

v knihach, po pfipadé za poskytnuti zaruky (§§ 158 pat., 5200, .

z.). Iud. ¢ 214 (Nowack N. R. 1631) dopousti v pfipadech, ve
kterych ma substituce fideikommissarni povahu instituce ex die,
knihovni vklad, po pfipadé zdznam vlastnického préava na pod-
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dédice. Minéni tomu bude pt¥isvédeiti hledic k patrné analogii
§ 1236. Opatfeni naznadena v §§ 92 a 158 pat. musi viak soud
uciniti ex officio. Pro nezrozené podd&dice z#idi soud opatrovni-
ka (§ 77 ¢is. 3 pat.). V odevzdaci listing budte? vyznadeny sub-
stituce resp. pfipady ji na rovefi postavené a pojmenovan sub-
stitut, pokud jiZ je znam {§ 174 &is. 3 pat.).

II. Pravni postaveni poddédicove
post casum restitutionis, '

1, Jestlize poddédic byl se ptihlasil ante casum restitutionis,
nabude pozistalosti, jakmile casus restitutionis nastane a bude
tudiz od toho okamzZiku v stejném postaveni jako kazdy jiny
dédic, ktery byl nabyl dédictvi, Zvlastniho projevu dédice pfed-
niho potfebi neni. Ale pfes to by nebylo vyloudeno, Ze by casus
restitutionis neptisobil in rem, kdyby byla takova vile ziista-
vitelova. Jestlize vSak peddédic nebyl se pfihlasil ante casum
restitutionis, nénabude ovSem, kdyZ nastane casus restitutionis.
Sporno e, zda-li v takovém pfipadé se vyhledava, aby poddédic
se pfihlasil post casum restitutionis. §§ 799 o. z. a 121 pat. sice
piihlasku dédickou viibec Zadaji, ale pfes to bude pfijimati,
Ze prihlaska nutna nenf, ponévadZ i v jinych. pfipadech dédic
miZe nabyti bez pfihlasky (srovn. § 48) a mtiZe tudiZ i v tomto
pFipadé poddédic nabyti tymZ zptsobem jako dédic pravy, kdyz
pozistalost byla odevzdana nepravému dédici, Nové projedna-
ni pozistalosti s poddédicem, jestlize poztstalost jiz byla pfi-
kézana pfednimu dédici, nenastane nikdy (arg. § 180 pat.).

2. Poddédic mtZe na pfednim dédici pohledavati vydani po-
zustalosti Zalobou dédickou. Pokud se tyka objemu povinnosti
vestituéni plati obdobné pfedpisy o pravu poZivacim, zejména
v pFiginé plodt (arg. § 613), sr. viak, co je povédéno o pfisob-
nosti ex tune vyse pod ¢. I in fine.

4§ 54. O kollaci.

Descendenti, kte¥i po svém pfedku dédi sami nebo pospolu
s jinymi (extranei), musi si v n&kterych pfipadech dati na sviij
podil dédicky vpodisti ngktera poskytnuti, ktera byli obdrzeli od
ztistavitele (kollace). Legislativnim dévodem kollace je nazor za-
konodarctiv, ze ztstavitel poskytuje nékteré prestace svym des-
cendentdm, poskytuje je na Gcet dilu dédického, ponévadi by
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jinak zptusobil mezi nimi nerovnost. A¢koli pak zikon nenuti
zistavitele, aby svymi descendenty nakladal stejné (hranici po
té strance znamenaji ustanoveni o dilu povinném), nepresumuje
nerovnou ndklonnost zistavitelovu k jeho descendentéim. Timto
zdkladnim hlediskem jsou motivovana vSechna jednotlivd usta-
noveni o kollaci, O kollaci plati:

1. Kollace méa misto:

a) pfi posloupnosti zakonné (§ 790), jestlize zistavitel ji ne- 7

prominul (§ 792, 1. véta). Prominuti takové miiZe se stiti thned
nebo kdykoli pozdé&ji. Ponévadz prominuti takové neni nafizenim
mortis causa, nevyhledava formy ustanovené pro posledni po¥i-
zeni, a jinaka forma pro né také neni predepsana. Prominouti
v8ak miiZe zlstavitel kollaci jen v uréitych mezich. Jestlize totiz
vychova a zaopatieni ostatnich descendentt (mimo obdafeného)
nemohou byti uhrazeny ani z jejich jméni vlastniho ani ze jméni
rodi¢h, musi si obdafeny descendent praestace niZe {(pod. & 3)
naznaené dati vpoéisti, pokud toho vyhledava vychova a za-
opatfeni ostatnich (§ 792); zda-li prominuti kollace mfiZe se
dotknouti dilu povinného sr. niZe § 64 V a VI;

b) p#i posloupnosti testamentarni jen tenkrate, jestliZe zii-

stavitel ji byl nafidil (§ 790, 1. véta). Natizeni takové oviem
miiZe se stiti jen ve formé posledniho pofizeni.

2. Ke kollaci povinni jsou jen descendenti, kte¥i dedi. Za
kollaci pak Zadati mohou jen spoludédici descendenti a kollace
. bude piisobiti jen na vyméfeni jejich podilé (ei confertur, cui
aufertur). Jde-li v8ak o kollaci p#i posloupnosti testamentarni
(zGistavitelem nafizenou, srovn. vyse pod &. 1 lit. b), bude ot4z-
ku, zda-li z kollace vzejde prospéch i jinym dédicim ne? des-

cendentlim, rozhodnouti petlivym vykladem viile ziistavitelovy,
srovn. Nowack N. R. 1748. Vzdalen&jsi descendent musi konie-

rovati nejen to, co obdrZel od zGstavitele za Zivota svého pa-
venta nebo po jeho smrti, nybrZ i to, co obdrZel od onoho jeho
parens {§ 790 i, £.).

3. Konferendy jsou poskytnuti, ktera ztstavitel descende-

tim byl dal za svého Zivota; (ard. § 790 slova »bei Lebenszeit«
a citace § 788), a to jen poskytnuti uréitd, jez vypocitava § 788
{srovn, o tom § 64). Jina poskytnuti inter vivos konferovati ne-
bude, pokud ziistavitel nenatidil jinak; sr. § 791. Co bylo poskyt-
nuto mortis causa, nendleZi ke konferendu. Vyjimkou nafizuje
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§ 671 vcitani véna dcefi odkdzaného, pokud odkaz ten nebyl
vyslovné oznaden za praelegat.

4, O zplsobu kollace ustanovuje § 793. Pravidlo jim dané
riedosahuje na viechny pfipady a mohlo by vésti k lecjakym
omylém a po p¥ipadé i k nespravnym vysledkdm. Vhodny zpd-
sob vypoc¢teni dava formula¥ VI k § 168 pat. nesp. Podle toho
jest konferendum p¥ipo¢isti k pozistalosti, z této massy vypodisti
dily dédické, nacez pak tomu, kdo je povinen ke kollaci, konfe-
rendum se srazi z dilu dédického. JestliZe konferendum se rovnd
dilu dedickému vypocétenému zptsobem pravé naznafenym nebo
pfevysSuje-li jej, neobdrzi ten, kdo byl obdrzZel konferendum, z po-
zlistalosti nic, ale také do ni v pfipadé druhém nemusi nic vra-
ceti, V tomto pfipadé druhém bude ovSem podily dédické po-
mérné redukovati.

5. Vysi konferenda jest zjistiti takto:

a) hotové penize podcitati jest sumou skuteéné danou;

b} nemovitosti podle hodnoty, jakou mély v dobé poskyt-
nuti;

¢) movitosti mimo hotové penize podle hodnoty, jakou mély
v dobé delace (§ 794), ‘

§ 55. Odumrt,

1. Jestlize tu neni dédicii poztstalosti (§ 726) srovn. sb. IIL
1143 nebo dédického podilu (§ 562), nebo jestlize dédicové, ktefi
tu jsou, neuZiji svého dédického prava, pfipadne pozistalost

~stétu jako odumrt (§ 760). Poznamenati dluZno:

1. O tom, jakym zptGsobem dluZno postupovati p#i zjistovani,
7e dédice neni nebo Ze dédic, ktery tu je, nechce dédického
prava uziti, ustanovuji §§ 120, 128, 129 pat.

2. K odamrti nenaleZeji préva plvodcovska k dilim lite-
rarnim, uméleckym a fotografickym (§ 15 zak. ze dne 26. pro-
since 1896 &is. 197 ¥. z.) a prdva patentni (§ 18 zak. ze dne
i1, ledna 1897 &is. 30 ¥. z.). Prava la, neni-li dédict, zanikaji.
Sporno je, zda na stat pfechézeji prava z delace (§§ 536, 537,
809 o. z.); zfetelem k doslovu § 537 o. z. bude dati pfednost
minéni jistivému.

Statem jest patrné rozuméti od 28. Fijna 1918 stat cesko-
slovensky. Tomuto pfipadaji také poztstalosti osob vojenskych,
které jsou jeho pfislusniky, neni-li tu d&dict {vynos min. sprav.

&5
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ze dne 26. zafi 1875 &is. 12922). Nékterym tstavim vsak nileZi
pravo na urlity poztstaly majetek. (Srovn. Schiffner, Ge-
setzliche Vermichtnisse, § 61).

I Statu nédlezi stejné postaveni jako dédici. Odkazy po-
vinen je zaplatiti a za dluhy ruéi, ale, hledic k tomu, Ze inventif
jest zfiditi z moci dfedni (§ 92 &is. 1 pat.), jen jako dédic, kiery
se byl ptihlasil s vyhradou inventafe. Ustanoveni viak o konvo-
kaci véfitelt (§ 813; srovn. k tomu naf. min. sprav. ze dné 7.
Cervence 1851 &fs. 7628 a ustanoveni §§ 692, 693 o. z.) plati také
o statu. OvSem zhusta dojde stdtu jen pozféstalost gista (arg.
§ 129 pat.). Statu nalezi zaloba obdobna zalobé dédické. Sporno
je, zdali stat miize brati v odpor pfihlasky dédické jinymi oso-
bami podané nebo posledni pofizeni. K otazce té dluzno pfi-
svédéiti, Dédic, kiery snad tu jest, pfikdzanim poztistalosti staiu
nepfijde o svoje pravo dédické, a mtiZe na statu Zadati vydani
pozistalosti, pokud néarok jeho se nepromléi. Pokud se tyka ob-
jemu povinnosti restituc¢ni, ustanovil dv. d. ze dne 12, #ijna 1835
¢is. 90, Ze stit ma postaveni bonae fidei possessora.

§ 56. Zcizeni dédictvi (§§ 1278—1283)

I Dédic miize dédictvi zciziti, {§ 1278 mluvi jen o prodeji
deédictvi, ale neni pochybnosti, Ze zcizeni dédictvi také na za-
kladé jinakého titulu je pFipustné). TyzZ paragraf dopousti zcizeni
dédictvi, ke kterému dédic se byl pfihlasil, nebo které mu aspon
napadlo. Ale nebude divodu pokladati nep¥ipustnym zcizeni
dédictvi, které zciziteli jesté nenapadlo, jen kdyZ ztstavitel byl
jiz zemfel (arg, § 879 &is. 3 a contr.). Prodej dédictvi vyhle-
dava podle § 1278, odst, 2. k platnosti sepsani aktu notafského
nebo zfizeni soudniho protokolu. Srovn. k tomu Pravnik 1918,
str. 53.

II. Zcizenim dé&dictvi nestane se kupec nebo ten, na kterého
pozistalost byla pfevedena jinakym zptisobem, d&dicem (nevy-
hleddva se tudiz pfi ném zpisobilost dédicka) a dédic také ne-
pozbude svého postaveni. Kupec a jiny nabyvatel dédictvi bude
vzdy jen singularnim sukcessorem dédicovym. Proto miZe se
ptihlasiti jen dédic a jen tomuto miiZe byti poziistalost pfikdzana
{arg. § 174 &is. 2 pat.). Ale oviem miiZe ten, komu bylo dédictvi
zcizeno, podati p¥ihlagku jménem dédicovym (arg. § 1283 i f),

" ale tu jen s vyhradou inventafe. Smlouva o zcizeni dédictvi smé-
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fuje v8ak k tomu, aby, pokud se tyka praktickych désledkd, mél
ten, komu bylo zcizeno, stejné postaveni jako dédic a dédic po-
staveni takové, jako kdyby se byl dédicem nestal.

Pokud tedy stranami nebylo ustanoveno jinak, podava se
odtud:

1. Zcizitel je povinen pfevésti naleZitym zptsobem {tradici,
cessi a pod.) na spolukontrahenta svého veskera prava, kterych
nabyl jako dédic, ale oviem nikoli takova, kterych nabyl z di-
vodu jiného (praelegat, § 1279). Jestlie poziistalost zvétsila se
tim, Ze nastala akkrescence, nebo Ze odkazovnik odmitl, pfi-
padne pfibytek nabyvateli (§ 1279). Prava, ktera zanikla ken-
fusi, musi byti zcizitelem znovuziizena a to, co do pozistalosti
dluhuje siém, musi zaplatiti. Jestlize zcizitel dobyl pohlediavky

- nebo realisoval jinaké pravo, musi dati nahradu. Uzitky musi

vydati (§ 1280} a to, co jeho vinou bylo zkaZeno nebo zhorSeno
dfive, ne doslo ke zcizeni, musi nahraditi (§ 1283).

2. Dluhy a jinakd bfemena, ktera zcizitele tizi jako dédice,
pokud nejde o jeho Cisté osobni povinnosti (§ 1278), musi na-
byvatel prevziti. Jestlize zcizitel zaplatil dluhy, dané a poplatky
niebo vyplatil odkazy ze svého, musi mu nabyvatel nahraditi, po
pFipadé musi si sumy vynaloZené dati sraziti. V pochybnosti nese
nabyvatel i naklady pohibu {§ 1280). Pohledavky zc;zﬁ:eiovy,
které zanikly konfusi, musi nabyvatel, pokud dospély, zaplatiti,
jinaka prava konfusi zanikld musi znovuzfiditi.

HI, Ze smlouvy o zcizeni dédictvi po pfipadé vzejdou préva
a povinnosti dalsi: A

1, zciziteli musi byti dan ujednany plat;

2. jestliZe zcizitel spravoval poztstalost po zcizeni, odpowda
jako jiny jednatel (§ 1281);

.3. pokud se tyka spravy pro nedostatky pravni nebo fak-
tickeé, dluzno rozeznavati pfedevsim podle toho, zda zcizeni bylo
bezplatné & zaplatné. V piipadé prvém zcizitel neodpovida.
V- pfipadé druhém zéavazky zciziteli vzchazeji a to:
~a) jestlize bylo zcizeno podle inventafe, odpovida zcizitel
z ného. Pokud se tykd sprdvy pro nedostatky faktické, hledéti
je tu k § 930;

b) nebylo-li zcizeno podle inventafe, odpovida 20121te1 jen
z toho, ze dédické pravo jeho pozistava (§ 1283). Ponévadz pak
v pfipadnosti této jde o smlouvou odvaZnou, nema mista prostie-
dek pro zkraceni pfes polovici ceny (§ 1283).

Dr. Jan Krémar, Pravo dédické.
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IV. Postaveni véfiteld poziistalostnich a odkazovnikd zci-
zeni dédictvi se nedotkne. Mohou v$ak pohledavati sva prava
jak na zciziteli, tak na nabyvateli (§ 1282, jenZ je v ideové sou-
vislosti' s § 1409, Srovn. sh. 1. 52, jeZ je ztéZi spravné) a odpo-
vidaji tedy oba solidarné. DluzZnici poztstalosti maji stejné po-
staveni jako debitores cessi

§ 57. Vykonavatel posledni viile.

Zistavitel mfize smlouvou nebo poslednim pofizenim jme-
novati vykonavatele posledni viile (§ 816). Je-li jmenovani tako-
vé v poslednim potizeni, soud o ndm povolaného zpravi (§ 80
pat). Ten, kdo byl povolan poslednim pofizenim za vykona-

vatele posledni viile, nema povinnosti ufad ten pfijmouti; pfi-

jal-li jej v8ak, je povinen natizeni zistavitelova sam splniti nebo
nedbalé dédice dohanéti, aby je splnili. Vykaz ¢ splnéni posledni
viile podavéa soudu spolu s dédicem (§ 164). Vykonavatel zpra-
vidla bude miti postaveni mandatéfe. Dédic oviem piikaz ziista-
vitelem dany mtze odvolati. Soud miiZe vykonavatele ustano-
viti sprdvcem pozhstalosti (§ 80 pat.). k

Ztetelem k tomu, Ze soud dohiéda k plnéni vile zistavite-
lovy z moci afedni, nema u nés ustanoveni vykonavatele valné-
ho vyznamu.

§ 58. Zaloby dédické.

K ochrané prava dédického slouZi: ,

I. Zaloba o urc¢eni prava dédickeého. Zaloba
tato ma misto za trvani Fizeni poziistalostniho. JestliZe totiZ byly
podany pfihlagky dédické sobé odporujici, rozhodne soud pozi-
stalostni, ¥idé se pfi tom pfedpisy zakona, kiery z pretendentit
104 nastoupiti Zalobou, a vytkne spolu dobu, do které se tak stati
ma (§§ 125,7126). Zaloba p¥islusi tomu, kdo byl odkazan na potad
préava, proti tém, kdo byli podali odporujici pfihlasky dédické a
sméfuje k tomu, aby bylo ureno, Ze Zalobci pfislusi silngjsi
pravo dédické nez zalovanému; sr. vyklady o tom v § 44, 10.

IL. Jakmile fizeni pozistalostni bylo skondeno a pozistalost
‘p¥ikazana, 7aloba o vydani pozistalosti (here-
ditatis petitio). Zaloba tato: :

-1, ptislusi dédici proti tomu, kdo pozustalost nebo podil
dédicky dédici piislusejici nebo vitbec néco z pozistalosti za-
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drzuje jako pozistalost, jeji dil nebo néco z poziistalosti (titulus
pro herede). § 823 v 1, v&té jmenuje sice jen dédice nepravého,
kterému pozistalost nebo jeji dil byly pfikazany, passivnim sub-
jektem Zaloby sméfujici k vydéani pozistalosii, ale podle 2. véty
téhoz paragrafu dluZno usuzovati, Ze nelze odpirati Zalobu dé-
dickou dé&dici, jestliZe nékdo se opird o titulus pro herede {oso-
buje si pravo dédické), at jiz tomuto pozistalost byla pfikazana
&ili nic (arg. § 532); srovn. i sb. IV 1976,

Podle toho pfislusi Zaloba o vydani dédictvi:

a) dédici pravému proti dédici nepravému, kterému pozi-
stalost byla pfikazana po pfipadé proti statu, jemuz pfipadla
jako odamrt, proto

a) %e dédic pravy se nehlasil (§§ 180, 120, 128 pat.),

f) Ze, byv odkazan na pofad préva, nepodal Zaloby o urceni
prava dédického v ustanovené lhité (§ 125 pat.);

b) deédici pravému, kterému poztlistalost nebyla pfikazana
z diivodi uvedenych pod lit. a), proti kazdému, kdo drizi pro
herede;

c) dadici, kterému pozfistalost byla pfikézana, proti kazdé-
mu, kdo zadrZuje nécu pro herede; '

d) poddédici, jakmile nastal casus restitutionis, proti dédici
pfednimu a kaZdému, kdo pozistalost koupil nebo jinakym zpt-
sobem na sebe pfevedl {arg. §§ 1278 sl);

e) zaloby uzije také spoludédic, pokud se tyka podilu jemu
nélezitého, za podminek jmenovanych pod lit. a—d; a oviem
také tehdy, kdyz pozfistalost cela byla odevzdana nékomu, kdo
je dédicem jen pro parte.

 Proti tomu, qui liti se obtulit, pFislusi Zaloba o nihradu
gkody (arg. § 377) a proti tomu, qui dolo malo desiit possidere,
pokud nemize restituovati véci pusténé z drzby, Zaloba o na-
hradu skody také mimoradné (§§ 378, 1324, 1331). Srovn, k tomu
Prava vécna, § 70.

Zaloba dédicka nepfisludi proti tomu, kdo néco z pozistalo-
sti zadr#uje nikoli pro herede, nybrz opiraje se o titul jinaky,
nebo proti tomu, kdo titulu viibec neudava (titulus pro posses-
sore) (arg. § 823 1. ).

2. vyhledava, aby Zalobce dokazal:

a) ze je dédicem po pfipadé spoludédicem a tedy, Ze mu
bylo deferovéano, po pfipadé spoludeferovano. Pochybno je, sta-
&ilo-1i by, jestlize by Zalobce prokézal, Ze pravo jeho je silnéjsi

7*
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prava Zalovaného (pro minéni kladné srovn. § 823 slova »besse-
res Erbrecht«). Zalovany se mlZe braniti nidmitkami, Ze je tu
skuteénost delaci vylucujici, Ze dela¢ni davod, kierého Zalobce
se dovolava, nepoziistdva (Ze smlouva dédickd nebo testament
jsou neplatny nebo nepravy) a pod. Tvrzeni uvedend v nimit-
kidch ovSem musi dokézati zalovany. Popfenou pravost posled-
niho pofizeni vSak vZdycky musi prokazati ten, kdo se ho do-
volava;

b) Ze Zalovany drzi poziistalost, jeji podil nebo néco z po-
ziistalosti, Nasledky popfené drzby stanovi § 376. Ostatné pii-
slusi dédici Zaloba na vykonani pfisahy vyjevovaci (¢L. XLII c. #.
soud.}, srovn. sb. L 1927.

3. sméFfuje k vydani pozistalosti, jejiho dilu nebo tohe, co
zalovany z poztsialosti zadrZuje, cum sua causa. PoZadovano
byti mZe vie, co naleZi k pozistalosti, a také véci, které zista-
vitel detinoval, Pokud se tyka vydani uZitkd a nahrady naklads,
odkazuje § 824 na pfedpisy, které jsou dany o poctivém a ne-
poctivém drZiteli v hlavé jednajici o drzbé (8§ 330—332, 335 az
338), Predpisii o povinnostech poctivého a nepoctivého drzitele
bude uziti analogicky, i pokud se tyka nahrady za to, co z pozi-
stalosti bylo zcizeno, spotfebovano, zkaZeno nebo zhorSeno
{§§ 329, 333, 335--338), Malam fidem Zalovaného v pochybno-
stech musi dokazati Zalobce (§ 328); srovn. Prava vécna, § 53,
IIL. 3. Praxis ptijim4, Ze Zalobu dédickou podle § 823 Ize knihov-
né poznamenati, srovn., sb. IL. 655, 1. 908.

4. promléuje se v 30 letech. Sméfuje-li proti tomu, komu
byla pfikdzana pozlistalost podle neplatného (nikoli nepravého
nebo zruSeného) posledniho pofizeni, promléuje se ve tfech le-
tech (§ 1487). Sporno je, kdy lhiita tato po&ina béZeti. Panujici
minéni poklada rozhodnou dobu publikaci posledniho pofizeni,
spiSe viak bude tvrditi, Ze lhiita po¢ina bézeti, jakmile byla po-
déna pfihlagka opirajici se o neplatné ono pofizeni (tu je actio
nata).

Kapitola IL

O nabyti mortis causa mimo p¥ipad posloupnosti
universalni,

Nabyti lze mortis causa mimo piipad posloupnosti uni-
versélni:
I. podle nafizeni odkazového,
IL. podle smlouvy, kterou nabyvatel uéinil se zastavitelem.
Itl. podle poméru zdkonem stanoveného, v jakém jest urci-
td osoba k zGstaviteli,

CAST L
Keis Lall

Nafizeni odkazové a ttvary pfibuzné.

§ 59. Povsechnd ustanoveni.

I. Odkazem nazyvame pfim é poskytnuti prospéchu ma-
jetkového poslednim pofizenim {na pfipad smrti), pokud nejde
o povoléani k posloupnosti universalni. Zhusta nafizeni odkazové
bude povolanim k sukcessi singuldrni, ale ne po zéistaviteli, ny-
brz po dédicovi, nebo zpiisobi aspofi obohaceni, ale neni to ni-
kterak nutno. Legatum liberationis (§ 633) a legatum debiti
{8 665) na pf. nezaloZi posloupnosti a legatum debiti nemusi zpt-
sobiti ani obohaceni. :

II. 1. Odkaz natiditi miiZe osoba, kterd je zpusobila pofiditi
mortis causa (§ 647). ‘

2. Odkazem obtiZena byii mize kazd4 osoba, které se do-
stane na pfipad smrti majetkového prospéchu, tedy pfedevsim
dédic testamentirni nebo zakonny (nikoliv ovem dédic nepo-
ninutelny, pokud by odkaz omezoval dil povinny, § 774, srovn.
§ 64, V) a odkazovnik (§ 649), ale zajisté také stat, jemuz pozi-
stalost p¥ipadne jako odtmrt, a osoba, které se néceho dostane
condicionis implendae causa. Pokud neni ustanoveno nic jiného,
jest obtiZen odkazem dédic po pFipadé spoludédicové podle po-
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méru podild dédickych a to i v tom pfipadé, byla-li odkazana
véc nékterému z nich nalezZejici, Zistavitel méa vsak na vali, zda
uloZiti chce splnéni odkazu nékterému ze spoludédicii nebo také
odkazovniku (§ 649) a ovSem také jiné osobé, kterou odkazem
lze platng obtiziti, ‘

Jestlize obtizeny dédic nenabude, pfechazi povinnost odkaz
splniti, pokud neni ustanoveno jinak, na osoby, kterym se do-
stanou uprazdnéna pozistalost nebo jeji podil (§§ 606, 653, 726).
Nenabude-li obtiZzeny legata¥, ponese odkaz osoba, které sku-
teCnost ta bude ku prospéchu, tudiz substitut legatafi zfizeny,
kollegata#, kterému ptirGsta podil uprazdnény, nebo exonero-
vany dédic nebo legataf¥ (§ 689 i 1.

3. Odkaz zanechéan byti mféize kazdému, kdo je zpdsobily
dediti (§ 647), & presnédji kazdému, kdo mazZe byti dédicem te-
stamentarnim (arg. § 543 a § 71 fadu policie morové). Odkazov-
nik musi miti tedy testamenti factionem passivam a to die ce-
dente. Tolioto okamziku také musi se odkazovnik doziti. Pokud
se tyka odkazt osobam nepodatym, plati dv. d. ze dne 29. kvét-
na 1845 &is. 888 sb. z. s. Také n&kterému ze spoludédict mize
byti zanechan odkaz (praelegat, § 648); o odkazu takovém ne-
plati nic zvlastniho a pokud jeho se tyka, pFihlizi se k dédicovi
jako k odkazovniku jinému.

Zakon ma néktera pravidla vykladaci, pokud se tyka urceni
osoby odkazovnikovy, jeZ plati ovSem jen potud, pokud nebude
prokézana jinaka vile ztstavitelova:

a) Zanechal-li z@istavitel odkaz détem, dluZno rozuméti slo-
vem tim jen syny a dcery, jsou-li to déti jiného. Jsou-li to déti

ziistavitelovy, rozuméti jest nejen jeho syny a dcery, nybrz

i vzdalendjsi potomky v dob& smrti ziistavitelovy jiZ zplozené,
ktefi nastupuji na misto on&ch, a tudiZ potomky synil a dcer
piedemfelych (§ 681).

b) Zanechal-1i ztstavitel odkaz pfibuznym bez bliz§tho ozna-
¢eni, rozuméti jest pfibuznymi jen p¥ibuzné podle ustanoveni
o posloupnosti zdkonné nejblizsi (§ 682).

¢} Zanechal-li zastavitel odkaz sluZebnym bez blizsiho ozna- '

¢eni, rozuméti je tim osoby, které v dobé jeho smrti jsou v jeho
sluzbach {§ 683).

d) Odkaz zanechany ke spase duse zustavitelovy je platny
a je vynaloZiti ke &teni msi, jestliZe ztistavitel dal vyslovné na
jevo svoji viili, Ze zanechaného takovym zptsobem dluZno uZiti.
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JestliZe vSak pofizovatel takto tmyslu svého neprecisoval, je
dvé tretiny odkazu rozdati mistnim chudym, jimZ uloZiti dluZno

-nrodlitbu za ztstavitele, jednu tfetinu pak vynaloziti jest ke

¢teni m3i, Totéz plati, jestliZe pofizovatel zanechal néco ke spa-
se a pokoji své duse {d. dv. kanc. ze dne 17. za¥i 1812 &is. 1006
a ze dne 16, kvétna 1846 ¢is, 964 sb. z, s.). ‘
e) Zanechal-li pofizovatel odkaz chudym bez bliZ§tho ozna-
Ceni, jest odevzdati zanechané chudinskému fondu jeho bydli-
§t& {d. dv. kanc. ze dne 16, kvétna 1846 ¢&is, 964 sh. z. s.).
Zakon dopoudti v jakémsi rozsahu, aby nékdo jiny neZ zi-
stavitel ustanovil odkazovniky. JestliZze toliZ zistavitel zanechal
odkaz t¥idé osob, jako pFibuznym, sluZebnym nebo chudym,
mtZe ustanoveni o tom, kterym osobam z tohoto kruhu se ma
dostati odkazu, zanechati obtiZzenému neb osobé treti, Neusta-
aovi-li, kdo ma rozdéleni provésti, nalezi na obtizeného (§ 651}.
Udeprel-li ten, komu rozdéleni bylo zanechdno, rozdéleni pro-
veésti, nebo stane-li se nezptisobilym tak uginiti, provede rozdé-

- leni soud (arg. § 659 anal.).

Odkaz mtZe byti zanechan osobé jediné néebo i vice osobam
a to bud tak, Ze ustanoveny jsou cum certis partibus nebo sine
partibus anebo koneéné in solidum. Pokud se tyka urdeni podilt
piipadajicich odkazovniktm, plati analogicky vykladaci pravidla
§§ 555559 (arg. § 682). V mezich § 651 miiZe zlistavitel urgeni
podild zanechati osobé jiné a plati tu totéZ, co bylo povédéno
vyse. 7

II. Odkaz nafizen byti musi ve formé posledniho potizeni
(§ 677), tedy bud v testamentu niebo kodicillu. Mezi témito neni
rozdilu, pokud se tyka naleZitosti formdlnich a nedini také roz-
ditu, zda-li odkaz natizen je v testamentu nebo kodicillu. V¥jim-
ka z pravidla posléz uvedeného podava se srovnanim §§ 713 a
714 (srovn. § 27 t. poi.).

IV. Pfedmétem odkazu mtiZe byti vie, co jest predmétem
pravniho obchodu a ma hodnotu majetkovou (§ 653). Byla-li od-
kidzana véc z pravniho obchodu vylougens, jest odkaz neplatny.
JestliZe viak odkazovnik, ktery ma testamenti factionem, nemé
commercium rei legatae, naleZ{ mu obecnd cena véci odkizané
(§ 654). Pfedmét odkazu musi byti do té miry urdity jako pred-
mét zavazku, Je-li takto urdity, ale neni-li ztstavitelem uréen
pfesné, bude urfen osobami jinymi (srovn. § 651 a vyklady o od-
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kazu véci podle druhu uréené a odkazu alternativnim v § 62
niZe}, srovn. sb, 4270.

V. Nafizeni odkazové miize byti dolozeno vyminkou, Gasem
nebo pfikazem. Také obecnou i fideikommissarni substituci mize
zusiavitel nafiditi, O téchto vécech plati stejna pravidla jako p#i
instituci dédickeé (§ 652),

§ 60. O ndpadu a nabyti odkazu.

1. Odkazovniku vzejdou z nafizeni odkazového priva zpra-
vidla okamZikem smrti zlstavitelovy a pravi se, Ze timto oka-
mZikem dies legati cedit. Tohoto okamziku musi se odkazovnik
doZiti; doZije-li se ho v8ak, pfechéazeji prava jim nabyta na jeho
dédice (§ 684). Die cedente musi miti odkazovnik zpiisobilost,
jaka viibec se vyhledava pi#i dédici testamentarnim (§§ 647, 543
a § 71 ¥adu policie morové). P¥i odkazech vymineénych dies le-
gati cedit splnénim vyminky. P#i odkazech davek se opakujicich
{nia p¥. kdy?Z jest ustanoveno, Ze odkazovniku kazdého roku, kaz-
dého mésice a pod. ma byti poskytnuta néjaka davka) dies cedit
pro kaZdou ddvku zvldsté a to vidy poddtkem ustanovensé lhity.
Prva lhiita po¢ina se dnem smrti zastavitelovy {§ 687).

Podani prihlasky dédické jest pro nabyti prédv z nafizeni
odkazového zpravidla bez vyznamu, ponévadZ osoba dédicova
jest pro legataie lhostejna (§ 726). Jen tehdy, jestlize zalezi na
tom, aby dédicem se stala urcita osoba, bude podani ptihlasky
dédické touto osobou podminkou definitivniho nabyti prav z na-
tizeni odkazového se podavajicich, na pf. kdyZ podle vile zista-
vitelovy m4 nésti odkaz jen dédic testamentarni a nikoli dédic
zakonny, kterému se deferuje successive; kdyz odkazana je véc
dédicovi nélezita a pod. : ‘

II. Die cedente vzejde odkazovniku pravo pohledivati to,
co mu bylo odkazano (§ 684 »Recht auf das Vermichtnis«).
Byla-li tedy odkazana véc, vzejde odkazovniku pohledavani, aby

véc nan byla prevedena, byla-li odkazdna pohledivka, vzejde

mu pohleddvani, aby mu pohledavka byla postoupena a pod. Po-
hledavani toto vzejde odkazovniku ipso iure, prohldSeni jeho, Ze
odkaz p¥ijima, se nevyhledava. Ale odkazovnik mtZe odkaz za-
mitnouti 2 odmitnuti takové bude piisobiti tak, jako kdyby se
nabyti nebylo stalo.
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ITL. Splnéni odkazu nemfiZe odkazovnik Zadati ve vSech p¥i-
padech die cedente. Die cedente dospiva pohledavéani odkazov-
nikovo (dies legati venit), jde-li o odkazy véci a prav pozista-
lostnich, odkazy malych odmén sluZebnym (legata modica) a
cdkazy ad pias causas (§ 685). Také odkaz vyzivy nalezi odka-
zovniku ode dne smrti zistavitelovy, pokud zdstavitel nenafidil
jinak (§ 685). JestliZe odkazany byly davky se opakujici, dies
legati venil pro kaZdou davku uplynutim ustanovenych Ihit.
Prvé thila po¢ind b&zeti dnem smrti zistavitelovy (§ 687). Po-
kud se tyks odkazu vyzZivy, dluino srovnati § 1418,

IV, Prav odkazanych nabude odkazovnik tymiz skuteénost-
i, kterych zékony viibec vyhledavaji k nabyti prav. Pfi vécech
movitych potfebi je tedy tradice, pfi vécech nemovitych inta-
bulace (uloZeni listin), pFi pchledavkach cesse a pod. Pokud se
tyka intabulace, ustanovuje § 178 pat., Ze tém, kterym pFipadly
nemovito_.i nebo hypotekarni pohledavky z poztstalosti jaho
odkazovnikim nebo zcizenim, ke kterému dosio p#i projednani
pozistalosti, vyda k jejich Zadosti soud pozistalostni potvrzeni,
Ze pro né muZe byti vloZeno pravo, o které jde. Na zakladé
tohoto potvrzeni mohou pak Z74adati za pfislusny zapis. Vedle
toho ustanovuje § 23 kn, ., Ze odkazovniku povoliti jest zapis
piimo po zlstaviteli, Pfes officiosni postup soudu ustanoveny
v § 178 pat. a pfes zkrdcené Fizeni § 23 kn. . neslusi vak pou-
§iéti se zfetele, Ze auktorem odkazovnikovym neni ztstavitel,
nybrZ obtiZeny {arg. § 684).

V. Nenabude-li odkazu odkazovnik, pfipadne odkaz substi-
tutovi, je-li takovy zfizen, Neni-li zfizen substitut a je-li misto
pro akkrescenci, nastane akkrescence. Akkrescence pak ma
misto za tych? podminek jako akkrescence k podilim dédickym
a plati o ni stejnd pravidla, Mimo tyto pfipady bude obtiZeny
bifemene jemu uloZeného zbaven {exonerovan, § 689). Pokud
zistavitelem neni ustanoveno jinak, ponese bfemena uloZend
odkazovniku ten, komu vzejde prospéch z toho, ze odkazovnik
nenabyl odkazu (§§ 652, 606, 689, 563, 650) a ponese tedy také
exonerovany, vazne-li na uprazdnéném legatu subledat, tento
sublegdt, ale exonerovany ma na vili legat ponechati sublegatasi
{§ 650). Talo alternativa facultas neptisludi legatafi zéistavitelem
povolanému (§ 650 i. p.), ale jak se zd& (650 slova »dem es zu-
fallt«, srovn. § 689), kazdému, komu se dostane uprazdnéného
legdtu a nikoli jen exonerovanému,
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VI (O ruc¢eni obtiZenych odkazovnikim.)

1. Dédic, ktery se byl pfihlasil sine beneficio inventarii, ruéi
odkazovniktim beze vieho omezeni, Dédic, ktery se byl p#ihla-
sil cum beneficio inventarii, odkazovniktim takto nerudi. Jestli-
ze viak odkazy vyCerpavaji Cistou massu pozistalostini, jez vy-
bude po odeéteni dluhd ztistavitelovych a poziistalostnich, jakoz
i dilt povinnych, dostane se celd ¢ista massa odkazovniktm
(§ 690), jestliZe ji pFevysuji, budou odkazy pomérné redukova-
ny (§ 692). Quarta Falcidiova podie prava naSeho dédici nepfi-
slusi, Jestlize vsak dédic poztistalost spravoval, mize zadati
za néhradu vyloh, které byl ucinil k dobrému massy, a odménu
pfiméfenou své namaze. Nechce-li sdm pozistalost spravovati,
bude na ném, aby Zadal za z¥izeni opatrovnika (§ 690).

Pokud se tyka redukce odkazé, dluino p¥ipomenouti: Ne-
staci-li ¢ista pozistalost k zapraveni viech legatt, dluzno pfe-
devsim zapraviti odkaz vyzZivy (§ 691), jimz dluZno vyrozumivati

viechny odkazy jmenované v § 672. Co po tom zbude, pfipadne -

odkazovnikdm ostatnim pomérné, pokud zdstavitel nenafidil
jinak (§ 692). Vypodteni srazek predloZiti je soudu (vykaz distri-
huéni) (§ 163 pat.). Vykaz ten predlozi podle okolnosti p¥ipadu
dédic, vykonatel posledni viile nebo opatrovnik pozistalosti.
Poltud neni na jisto postaveno, zda-li k redukci dojde vibec po
pfipadé v jakém rozsahu, neni dédic povinen odkaz plniti, leda
Z¢ by mu byla dana jistota (§ 692 i. {). Jestlize odkaz byl plné
splacen a pak vyjde na jevo, Ze odkazy utrpi srazku, bude od-
byty odkazovnik povinen vratiti dédici, o¢ vice byl obdrzel.
Vys$i nahradni summy obdrzime, kdyZ od hodnoty odkazu v dobé
splaceni, ke které pfipodisti jest uzitky odtud vzeslé, odpocteme
summu, kterd udéva hodnotu odkazu redukovaného. Odkazov-
nik ma vSak na vili vratiti to, co mu bylo plnéno, po pFipadé
summu odpovidajici hodnoté odkazu v dobé splaceni a uzitkd
odtad vzeslych. Pokud se tyka zlepSeni a zhor¥eni odkazu, po-
suzovati jest odkazovnika jako bonae fidei possessora {§ 693).

2. Odkazovnik nemfiZe odpirati fiplnému splnéni ulozengho
mu subleddtu s tim, Ze sublegat ten pfevySuje hodnotu toho, co

sam obdrzel (§ 650), a ma tedy jen moZnost sublegat splniti neb-

cdkaz odmitnouti,

VII, (Ochrana legatafe)] ;

1, Odkazovnik ma proti obliZenému po pfipadé proti poza-
stalosti Zalobu o splnéni odkazu.
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2. Odkazovniku pfislusi beneficium separationis (§ 812).

3. Odkazy zanechané chudym, nadacim, kostelim, skoldm,
duchovnim korporacim, vefejnym tstavéim anebo zboznym a-
vietZitetnym tcéeltim musi byti zapraveny nebo zajistény {§ 159
pat.). Jestlize zGstavitel ulozil dédici, aby dal persolvovati mse,
musi, a¢ snad dédici byla ponechana volba doby, kdy tak stati
se ma (na¥. min, sprav, ze dne 22. prosince 1857 &is, 22699}, po-
tfebny peniz byti zajistén. Také odkazy zanechané osobam ne-
svépravnym nebo takovym, které jsou nejisty {nasciturus), musi
byti ulozeny k soudu nebo nélezité zajistény. Totéz plati o od-
kazech zanechanych osobam, jejichZ pobyt je neznam. V tomto
piipadé budiz mimo to sloZeni po pfipadé zajisténi odkazu vy-
hlageno ediktem (§ 160 pat.). Také jini odkazovnici mohou za-
dati za zajisténi svého naroku a to bez rozdilu, zda poztstalost
byla ptikdzana ¢ili nic, a to

a) za podminek, za jakych vibec véfitel mizZe zadati za za-
jisténi svého naroku (§ 688 o. z.};

b) p#i odkazech, jejichz obsahem jest plnéni se opakujici
(a patrné také kazdé plnéni trvajici), jakoz i pfi odkazech, je-
jiichz splnéni nelze zadati hledic k zakonné lhaté (§ 685) nebo
hledic ke Ihiité nebo vymince doloZené odkazovému nafizeni
(§ 161 odst. 1 pat.).

§ 61. O zrufeni odkazs,

Nafizeni odkazové se zruSuje tymiZz skutecnostmi, které
vibec zptisobi zruSeni poslednich pofizeni nebo jednotlivych je-
jich nafizeni (srovn. § 27 t. poij.}.

Nafizeni odkazova pozbyvaji dale platnosti:

1. zkézou odkazaného pfedmétu a vibec tim, Ze splnéni od-
kazu stane se nemoZnym. Nastanou-li skutednosti ty po vzniku
pohledavani odkazovnikova, nastdva zanik tohoto pohledavani
za tychz podminek jako zanik jiné obligace;

2, odpadne-li obtiZeny, na kterého odkaz jest omezen podle
nafizeni ziistavitelova (§§ 689, 563, 606);

" 3. o zruSeni odkazi srovn, je§té v paragrafu sl
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§ 62. Jednotlivé odkazy.
I, Odkaz véci podle druhu urc¢enych (8§ 656—659).

1. JestliZe zlistavitel odkazal jednu nebo vice véci urcenych
jen podle druhu nevytknuv, ze odkazovnik obdrZeti ma jen véci
poztstalostni, dluZno rozeznavati:

a} je-li jedina véc takova v poztstalosti, po pfipadé, je-li
v pozistalosti pravé zanechany podet véci takovych, obdrzi od-
kazovnik tuto véc po ptipadé tyto véci a neéini rozdilu, zda
véci tyto jsou k uzivani zpisobilé ¢ili nic, Pokud tedy ztstavitel
neustanovil jinak, nemfize odkazovnik #4dati, aby mu dédic
opatfil jinou véc téhoz druhu na dutraty pozistalosti;

b) je-li v pozistalosti v&t& pocet véci takového druhu, nez
jich bylo odkézano, néalezi volba na dédice, pokud zistavitel ne-
natidil, Ze m4a voliti odkazovnik (optio legata) neb osoba tfeti.
Deédic a osoba tfeti mohou zvolitit tfeba véc nejhorsi, jen kdyz
odkazovnik ji mtZe uZiti se zfetelem ke svému stavu a své
potiebé; odkazovmk miiZe zvoliti také véc nejlepsi. Od volby
vykonané nelze odstoupiti, jakmile vysledek jeji byl ohlasen
protistrané (po piipadé ohlasila-li osoba tfeti volbu jedné z obou
stran), Jestlize volba podle § 656 nebo podle natizeni zistavi-
telova nebude vykonana (ponévadz dédic se zdraha volbu vyko-
nati, kdyZ uplynula Ihita zistavitelem jemu urcend nebo kdyz
dies legati venit; ponévadz tfeti osoba odmitne nebo se stane
nezpusobilou volbu vykonati; ponévadz odkazovnik zemfe volby
nevykonav nebo nevykona ji ve 1haté jemu k Zadosti dédicové
uréené}, vykona volbu soud, maje zietel ke stavu a potiebé

odkazovnikové (§§ 656, 659 a anal. téchto pfedpist) ;

c) neni-li véc zanechana v poziistalosti nebo nejsou-li tam
véci zanechané v dostateéném podétu, musi dédic to, ¢eho se ne-
dostava, odkazovniku opatfiti ve zptisobé odpovidajici stavu a
potfebé odkazovnikové. Zakon zvlasté jesté vytyka, Ze odkaz
sumy penéZité zavazuje dédice, aby sumu tu vyplatil bez roz-
dilu, zda v pozistalosti hotevost je ¢ili nic {§ 658).

K lit, a—c. Co bylo feeno o dédici, plati analogicky i o ji-

_nakych obtizenych.

2. Jestlize zGstavitel odkazal jednu véc nebo vice véci podle
druhu uréenych vytknuv, Ze odkazovnik ma cbdrzeti jen véci
pozistalostni, plati stejné body 1 a) i'b). Neni-li v§ak takovych
véci v pozistalosti, bude odkaz bezalinny; nejsou-li tam véci
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takové v poctu dostatecném, musi se odkazovnik spokojiti tim,
co tu jest (§ 657), srovn. sb. VI 4502,

3. Jestlize témuz odkazovniku stejné véci podle druhu urce-
né nebo sumy penézité byly odkézdny v nékolika nafizenich
(v témz nebo rtznych poslednich pofizenich), miZe je odkazov-
nik pozadovati tolikrate, kolikrate pofizovatel nafizeni opakoval
{§ 660 véta 2., srovn, oviem i § 685 1. L).

[I. Legatum speciei

1. Byla-li taz véc téZe osobé odkazana v nékolika nafize-
nich (v jednom nebo v riiznych poslednich pofizenich), nemize
osoba ta zadati véc samu a jeji hodnotu ponézitou (§ 660,
véta 1.).

2. Odkazovniku nalezi véc v takovém stavu, v jakém byla
v dobé smrti ztstavitelovy, a jeho tizi také vSechna bfemena
v té dobé na véci lezici, leda Ze by zistavitel byl nafidil jinak
(§ 662). Od onoho okamziku naleZeji mu také turoky i plody,
jakoz i jiny piibytek, ale stiha ho také zhorSeni a zkaza véci
(§ 686).

3. Jestlize véc odkazana byla v dobé& zfizeni posledmho po-
tizeni ve vlastnictvi odkazovnikové, jest odkaz bezucmnv bez
rozdilu, zda die cedente véc jest v jeho vlastnictvi ¢ili nic (§ 661,
véta 1.). Jestlize viak odkazovnik vlastnictvi véci nabyl teprve
pozdéji, dluZno rozeznévati: ‘

a) nabyl-li ho od zéistavitele bezplatng, jest odkaz pokladati
zruSenym (§ 661 posl. véta);

b) nabyl-li ho od ziistavitele za plat neb od osoby tfeti (za
plat nebo bezplatng), nalezi mu, pokud v posléz uvedeném pfi-
padé odkaz je platny vzhledem k § 662 a nebrani piedpis § 724,
podle jednéch vidy obecnéd hodnota véci, podle jinych to, co za
véc dal, nejvyse viak obecni hodnota véci (§ 661 véta 2).

4, Jestlize véc odkazana naleZi obtiZenému, jest odkaz plat-
ny (§§ 649, 662 i. £.). Obtizeny povinen jest véc pfevésti na od-
kazovnika a to v takovém stavu, v jakém byla v dobé smrti zi-
stavitelovy. Plody a uzitky nalezeji odkazovnikovi v tomto pfi-
padé teprve od okamziku, kdyz dies legati venit. Od tohoto oka-
mziku stihaji jej také bfemena (arg. § 686 a contr.). -

5. Jestlize véc odkazana nendlezi ani zistaviteli ani obtiZe-
nému, jest odkaz neplatny. Jestlize viak zistavitel vyslovné na-
idil, aby uréita véc cizi byla zakoupena a odkazovnikovi déna,
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jest odkaz platny a obtiZeny povinen jest véc odkazovnikovi
opatfiti, Nechce-li viak viastnik postoupiti véc za obecnou ceny,
musi obtiZeny odkazovnikovi plniti obecnou cenu véci (§ 662
i 1). Jestlize véc odkazana v dobé nafizeni odkazu byla res ter-
tii, ale pfed smrti zéistavitelovou ji byti pfestala, bude odkaz po-
kladati platnym. Jestlize véc odkazanad v dobé nafizeni odkazu
naleZela ztistaviteli, ale pfed jeho smrti se stala res tertii, dluz-
no hledéti k §§ 724, 725. Sporno je, jak hledéti jest k véci tehdy,
jestliZe véc odkazana v dobé nafizeni odkazu nélezela obtiZe-
nému a ten ji pozdéji zcizil (zdkon nemd tu rozhodnuti).

6. Legatum speciei se zruSuje mimo pfipady, ve kterych se
zruluji i jinaka natizeni posledniho pofizeni, podle vykladacich
pravidel zédkona, jestlize ztstavitel v&c odkazanou zcizi (vyjim-
ka § 661 posl. véta a conir.} a neobdrZi ji zpé&t, jestliZe ji zméni
takovym zplisobem, Ze véc pozbude dfivéjsi své podoby a své-
ho jména (§ 724). Jestlize viak véc odkazand bude zcizena nebo
pozbude své podoby mimo vili ziistavitelovu, odkaz trva (§ 725).

I Zakon obsahuje ¢etna pravidla vykladaci o tom, jak
dluzno rozuméti kolektivnim po pfipadé neurditym nazviim, kte-
rych zstavitel uzil pfi nafizeni odkazd. Tak zvlasté ustanovuje
o tom, co dluZno rozuméti nabytkem (Mobilien, Mébeln) a do-
macim nafadim (Hausrat) {(§ 674), drahokamy {Juwelen), $per-
kem (Schmuck), ozdobou (Putz) (§ 678), zlatem a stfibrem, pra-
dlem (Wische), ekypazi (§ 679) a hotovosti (§ 680).

Byla-li odkazana schranka, kterd nemd samostatné existen-
ce, nybrz je jen &asti celku (na p¥. zasuvka), plati domnénka, Ze

odkéazina jest nikoli schranka sama, nybrZ obsah jeji a to ony

kusy, které tam byly v dobé smrti zistavitelovy a k jejichz
uschovani schranka slouZi podle své povahy nebo k jejichZ
uschovani ji zéstavitel viibec uzival (§ 675, srovn. viak i § 677).
Ma-li vsak schranka povahu véci samostatné (a nerozhoduje
pfes znéni § 676, zda je véci movitou nebo nemovitou), ma od-
kazovnik narok jen na schranku samu a nikoli na jeji obsah
(§ 676). Vyjimku bude zajisté pFipustiti tehdy, kdyZz schranka
~ sama je bezcenna. Jestlize byla odkazana schranka néjakd s ve-
S$kerym obsahem, naleZi odkazovniku jednak schranka, pokud
se zietelem k ustanoveni § 675 nesludi rozhodnouti jinak, a ve-
dle toho jeji obsah, zejména také zlato, stfibro, §perk, hotovost
a dluzni Gpisy vydané odkazovnikem zastaviteli. Jinaké dluzni
tpisy a listiny o pohledavkach zistavitelovych nédleZeji odka-

e
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zovniku jen tehdy, jestlize mimo né nic ve schrance neni (§ 677).
Byly-li nékomu odkazany tekutiny, ma také narok na nado-

by potiebné k jejich dopravé (§ 67 posl. véta),

IV. Odkaz pohledavky,

Zikon shrnuje pode jménem odkazu pohleddvky legatum
iiberationis {§§ 663, 666), legatum nominis (§§ 664, 667) a lega-
tum debiti (§§ 665, 668). '

1. Legatum liberationis, Zistavitel miZe odkézati
urlité osob& pohledavani, které za ni ma (§ 663). Nafizeni ta-
kové zavird v sobé odkaz prominuti dluhu a vzejde podle ného
obtiznému povinnost prominouti odkazovniku jeho dluh a vyho-
toviti kvitanci, po pfipadé vratiti dluzni tpis. Bylo-li pro po-
hleddvku zfizeno prdvo zastavni, musi obtiZeny vydati zastavu
rucni, po pfipadé utiniti se své strany vSe, ¢eho se vyhledava
k vymazu prava zastavniho, Nepoztstava-li dluh, jest odkaz ne-
platny a bude jej povaZovati zruSenym, jestliZe zistavitel po
nafizeni odkazu dluh vymohl anebo pfijal splnéni jemu nabid-
nuté. Pfipustno je také, aby n&komu odkazano bylo sprosténi
pohledavani, které za nim ma obtiZeny neb csoba tfeti, a vze-
jde tu obtiZenému povinnost, aby pohledavéani své odkazovniku
promi=ul [srovn. svrchu), po pfipadé, aby {feti osob& pohleds-
vani jeji zaplatil. § 666 obsahuje néktera pravidla vykladaci,
vztahujici se k legatum liberationis. Byly-li nékomu prominuty
divhy, dluino tim, pokud neni zjevna jinaka vile zistavitelova,
rozuméti jen dluhy, které pozistavaly v dob& nafizeni odkazuy,
a nikoli takové, které vznikly pozdéji. Jestlize prominuto bylo
zéstavni pravo zfizené pro pohledavku nebo zavazky rukojem-
ské, neplyne z toho nikterak, Ze by byl prominut i dluh sam.
Bylo-li povoleno seckani, neni tu samozfejmé legatum liberatio-
nis a zejména jest i nadale platiti aroky.

2.Legatum nominis, Zistavitel miiZze odkazati pohle-

“davku, kterou méa za osobou tfeti. Odtud vzejde obtiZenému po-

vinnost, aby pohledavku postoupil odkazovniku s troky bézici-
mi i zadrZenymi (§ 664), po pfipadé vydal zfizené zistavy a ves-
keré pravni pomiicky, které maji slouZiti k dobyti pohledavky,
pisobil k pfevodu prava zastavniho v knihdch zapsaného a pod.
Zistavitel mtiZe odkézati také pohledavku, kterou obtiZeny ma
za kymsi tfetim (arg. § 649), a koneéné i pohledavku, kters pFi-
slusi osobé pfi posloupnosti neziiCastnéné (arg. § 662). V tako-
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vémto piipadé vzejde obtiZenému povinnost, aby sveji pohle-
davku odkazovniku postoupil, po p¥ipadé mu pohledavku oné
treti osobé nalezitou opatfil. Byly-li odkézany viechny pohle-
dévky, nelze tim spolu vyrozumivati pohledivky z vefeinych
(a patrné také z jinakych) papirt avérnich, pohledavky hypote-
kkdrng zajisténé a pohledavky vznikajici z prav vécnych (§ 668).
Poslednimi dluZno rozuméti nejen naroky vécnou zalobou chra-
néné, nybrz i nidroky ad res restituendas (e commodato, depo-
sito) a néroky na zfizeni prav vécnych. Sporno je, zda odkaz
viech pohledavek zavird v sobé jen pohledavky, které trvaly
v dobé¢, kdy odkaz byl zfizen, &i také ony, které vznikly pozdéji.

Obtizeny, ktery postoupil odkazanou pohledavku (§ 664),
nerudi za pravost a dobytnost pohledavky, a jestlize tedy po-
hledavka nepozistava, jest odkaz meplatny. Jestlize zfistavitel
pohledavky dobyl, dluzno v tom spatfovati ademptionem legati
(8 724). Naproti tomu nelze pokladati odkaz zrugenym, jestlize
zustavitel pfijal plnéni dluznikem mu nabidnuté (§ 725).

3. Legatum debiti. Zistavitel mtze odkazati nékomu
to, co tomuto sam dluhuje. Odtud vzejde obtiZenému povinnost,
aby summu zGstavitelem naznadenou odkazovnikem prokizanou
zaplatil nejdéle v dobé ke splnéni ostatnich odkazt zdkonem sta-
novené a to bez ohledu na to, zda dluh je doloZen vyminkou neb

Ihittou (§ 665). Jestlize dluh je splatny dfive, bude jej splatiti -

v dobé této diiveéjsi splatnosti, ale odkazovnik musi ji dokazati.
Ponévadz zakladem povinnosti obtiZeného zapraviti legatum je
natizeni zistavitelovo a nikoli pivodni causa, musi obtiZeny pla-
titi, a& snad zGstavitel odkazovniku dluhoval méné, neZ jest uve-
deno v natfizeni odkazovém, nebo nic. Jestlize viak zfistavitel
neuved! summy dluhované a odkazovnik nedokéaze své pohledav-
ky (arg, § 65), bude odkaz neplatny. Véfitelim poztstalostnim
legatum debiti nemtiZze byti na Gjmu pravé tak jako jiné odkazy
{§ 665 i. L.

Jestlize ztistavitel odkdzZe véfiteli svému stejnou summu,
jakou mu dluhuje, nelze v pochybnosti miti za to, Ze je tim na-
fizeno legatum debiti, a bude tedy obtiZeny povinnen onomu
sumu tu vyplatiti dvakrate, jednou jako dluh, po druhé jako od-
kaz, § 667. Zistavitel mtZe také odkazati nékomu, co tfeti osoba
dluhuje tomuto (arg. §§ 663, 665). Podle okolnosti pfipadu bude
rozhodnouti, zda odkaz takovy zavira v sobé legatum liberatio-
nis a legatum debiti nebo jen legatum liberationis.
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V. Odkaz véna (§§ 669—671).

Zakon shrnuje pod timto nazvem odkazy zpisobd rizaych
a fo jednak takoveé, které se iykaji véna jiZ zfizeného a vypla-
ceného, jednak takové, které maji za ucel dotovani osoby Zen-
ské. Ale viech pripadd, které by sem bylo zahrnouti, zakon ne-
vyderpava a neustanovuje na pf. mic o odkazu véna slibeného
a o zfizeni véna (§ 1218) odkazem. »

1. Odkazy, které se tykaji véna zfizeného
a vyplaceného, Zakon se zmifiuje jen o p¥ipadnosti té, kdyz
osoba, kterd ma pravo pohledavati vriceni véna, odkazem spro-
sti manZela povinnosti restituéni, a o pfipadnosti, kdyZ manzel
ustanovi, aby manzelce {a ovSem také jinému, kdo méa pravo po-
hleddvati vraceni véna) véno bylo vraceno bez dtkazu a bez
srazky nakladi; zakon vytyka, ze tu plati »die fiir andere ver-
machte Forderungen gegebenen Vorschriften« a tedy patrné
pledpisy o liberatio legata a legatum debiti. Ostatné neni po-
chybnosti, Ze ten, kdo ma prdvo pohledavati vraceni véna, od-
kazati méZe toto svoje pohledavani a tedy nafiditi legatum no-
minis,

2. Také pokud se tyka véna slibeného, ale nevyplaceného,
mohou se naskytnouti nafizeni odkazova, ktera budou miti po-
vahu legati nominis, liberationis nebo debiti.

3. Odkazy, kterymi véno se zfizuje neb osobé
Zenské poskytuji se prostiedky potfebné ku
z¥izeni véna, JestliZe odkaze ztstavitel Zenatému muZi
nebo vitbec manZelim néco jako véno, bude na¥izenim takovym
véno zfizeno a honoraty budou oba manzelé. Jestlize vdané nebe
neprovdané Zené zfetelem k poztistavajicimu nebo nastdvajicimu
manzelstvi odkazano bude néco jménem véna, je tu odkaz sub .
modo a Zena ta bude povinna z odkdzané summy zFiditi svému
manzelu véno. Jestlize neprovdané Zené odkizano bude véna
beze zietele k urditému manZelstvi, je tu natizeni, které bude
posuzovati podle § 711, Zakon o téchto pfipadech neustanoviuje
bliZe, ale vytyka v § 670, Ze bylo-li cdkédzano néco jménem véna
bez blizsiho uréeni, dluZno tim vyrozumivati takové, jaké by
otec stidastnéné osoby byl povinen poskytnouti podle svého
stavu p¥i prostfednim jméni (sc. jaké takovému stavu odpovida).
§ 671 ustanovuje pak jé5t& o piipadnosti, kdyZ véno odkéazal |
deeti nektery z todiét, Odkaz takovy, nebyl-li vysloviié oznaden

Dr. Jan Krémat, Pravo dédicke. g8
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praelegitem, ma byti vpodéten do dilu dédického bez rozdilu,
zda nastane posloupnost dédicka testamentarni nebo zakonna.
Pokud se tyka vybavy srovn. sb. IV 2131,

VI, Odkaz ddvek se opakujicich.

Zistavitel miiZe nafiditi, aby odkazovniku byly poskytova-
ny opakujici se davky, Zakon se zminuje (§§ 672, 673) zviastée
o odkazu vyzZivy (Unterhalt), vychovani (Erziehung) a stravy
(Kost). Odkazem vyzivy a vychovani jest rozuméti odkaz stravy,
odévu, bytu a jinakych potfeb Zivotnich a podle okolnosti odkaz

potfebného vyutovani. P¥i odkazu vyZivy prospéchy tyto musi

byti poskytovany do smrti odkaznikovy, p#i odkazu vychovani
do jeho zletilosti, Odkazem stravy rozuméti jest odkaz pokrmu
a napoje na doZiti,

Mira prospéchii téchto, pokud zistavitel ji neuréil, musi
byli zjisténa z okolnosti a bude tu zejména rozhodno, kolik
ztistavitel dosud odkazovniku byl poskytoval. Neni-li této opory,
rozhoduje stav, kterému odkazovnik nalezi, po pfipadé stav, ke
kterému byl pfipravovan dosavadnim opatfenim.

K ¢&s. 1L ~ § 63. Smlouvy odkazové.

Podle naseho prava je pfipustna smlouva, podle které jedna
osoba nafizuje odkaz ve prospéch druhé, a tato druha nafizeni
to pfijima. Zikon pfipousti vsak smlouvu fakovou jen, jako
smlouvu advitalitni, t. j. jako smlouvu, podle kieré jeden manzel
zistavuje druhému pozivani pozistalosti nebo jeji casti (§ 1255).
Také snoubenci mohou uzav¥iti smlouvu advitalitni, ale perfek-
ce jeji je zavisla na uzavieni platného manzelstvi (dv. d. ze dne

25, Cervna 1817 &is. 1340 sb. z. s.).

O zpisobilosti stran, o formé&, jakou dluzno zachovati, o vy-

minkach doloZenych a o zruSeni smlouvy plati pfi smlouvé ad-
‘witalitni stejna ustanoveni, jako pfi smlouvé dédické. Smlouva
advitalitni plisobi jako kazdé jiné nafizeni odkazové, ale je to

nafizeni neodvolatelné a zistavené poZivani nemiZe byti zma-.

feno neb omezeno jednostrannym nafizenim mortis causa. V dis-
posicich inter vivos manZel, ktery odkaz pfikazuje, omezen ne-
bude (§:1255). Jestlize vsak pravo druhého manzela pozéistalost
" pozivati bude vloieno s povolenim onoho do knih vefejnych,
bude honorovany manzel pojistén také proti disposicim hono-

I'1s

rujiciho manZela inter vivos (§ 1256), Svoleni k zapisu do knih
mé tu stejny vyznam jako svoleni, o kterém jedna § 37 kn. ¥,
a musi tu byti tedy také tehdy, ma-li byti povolen ziznam. Pra-
vo pozivaci ze smlouvy advitalitni p#islu§i poztstalému man-
Zelu v pochybnosti na doZivoti a nikoli jen na &as vdovstvi
(§ 1257 a contr.). Jestlize v3ak poziistaly manzel uzavie novy
stiatek nebo chce pravo poZivaci postoupiti jinému, maji déti
zemfelého manZela pravo Zadati, aby jim pravo poZivaci bylo
pfenechéno za pfimétenou roéni ndhradu (§ 1257).

Poznamka: Smlouva advitalitni pfevzata je do prava na-
Seho z prava polského.

CAST II.
K ¢ I

O jinakém nabyti mortis causa.

§ 64. O dédicich nepominutelnych a dilu povinném.

I. Zastavitel jest povinen ur¢itym osobam {(dédicim nepo-
minutelnym) zanechati mortis causa urcitou ¢ast svého majetku
(dil povinny).

II. Nepominutelnymi dédici jsou pfibuzni ziistavitelovi-nale-

Zejici do prvni parentely a osoby im na roven postavené, pak
jeho ascendenti (§§ 762, 763 véta 1.). ,‘r;f””

Jsou tudiz nepommutelnyml ded1c1 manZel§ti descendenti
zistavitelovi bez rozdilu stupné, déti Iegltlmovane {pfi legiti-
maci podle § 162 jen kdyz Iegltlmam bylo zaloZeno dédické pra-
vo descendentovo), jejich manZelské potomstvo (arg. §§ 752,
753), zfetelem k matce nemanzelské a jejim ‘manzelskym ascen-
dentlim déti'memanzelské a jejich' manzel$ti potomci’ (arg § 65
nov. 1), pak déti osvojené a jejich manzel§ti potomci (arg. §§ 4
a2 6 zdk. & 56-z.r. 1928, pak dv. d. ze dne 10, kvétna 1833 &is.
2610 sb. z, s. ]//:/Jsou pak dale dédici nepominutelnymi as ascendenti
manzels_ju do &tvrtého stupng, ascendenti* nemanzelsti,. .polsid
jsou tu pripady legitimace ex lege nebo per “subsequens matri-

- monium (do &tvrtého stupné), ascendent nemanzelsky, jenz legi-

timoval podle § 162, pokud oviem legitimaci byla zaloZena vza-
jemnd prava dédicka, a koneén& matka nemanzelska, a jeji as-
8*
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cendenti {do &tvrtého stupné), nikoli vSak otcovsti ascendenti
nemanzel§ti a osvojitel. Ne]sou nepommutelnvm1 dédici ani.sou~
rozenci ani manzel.

" Osoby pravé uvedené jsou viak nepominutelnymi dédici jen
tenkrate, »sobald fiir diese Personen das Recht und die Ordnung
der gesetzlichen Erbfolge eintreten wiirde«. (§ 763, srovn. i § 762
slova »in Ermangelung«), t. j. narok na dil povinny nalezi:

1. jen tém, ktefi maji pravo ze zdkona dé&diti bud vibec
nebo po zistaviteli, o jehoZ pozistalost pravé jde {§ 763 slovo
>>Recht«}, k v

2. a také témto jen tenkrate, jestlize by jim bylo defero-
véano byvalo, kdyby byl nastal pfipad zakonné. delace (§ 763
slovo »Ordnung«).

K ¢&is. 1. Nenalezi tudiz. pravo na dil povinny tém; kdo prava
dédického se zfekli (§ 767) a jejich descendentim bez rozdilu,
zda parens zemfel d¥ive nez zfistavitel ¢ili nic, ledaZe by des-
cendenci pravo dédické bylo vyhraZeno smlouvou arg. § 551,
§ 763 o. z//Pravo na dil povinny nenalezi dale tém, kdo jsou ne-
_zpusobili fiebo nehodni, av3ak nalezi jejich descendenci zase bez
rozdilu, zdali parens v dobé delace je na Zivu ¢&ili nic arg. § 541.
Zs vyjimku 1ze oznaditi, Ze maji pravo na dil povinny descen-
denti vydédénych descendentd, zase bez rozdilu, zda-li parens
jejich pfezil zhstavitele &ili nic § 780. Ale posléz uvedenému
paragrafu nelze arci rozuméti tak, Ze by pravo na dil povinny
méli descendenti zijictho dédice nepominutelného, ktery sam
mé pravo na dil povinny. Srovn. Pravnik 1918, str. 53 sl

K ¢&is. 2. Pravo na dil povinny nenélezi v konkrétnim pfi-
padé veskerym p¥ibuznym prvé parentely i osobdm jim na roveit
postavenym jakoZ i veSkerym ascendentim, nybrZ jen oném

z téchto osob kterym bylo by byvalo deferovano, kdyby byl

nastal prlpad delace ze zakona. Ascendentiim z druhé parentely
nale?i pravo na dil povinny jen tenkrate, nejsou-li tu descen-
denti zistavitelovi; ascendenti z parentel vzdalenéjsich vylou-
Ceni jsou z naroku na dil povinny nejen descendenty zéstavi-
telovymi a jeho bliz&imi ascendenty, nybrz také tim, %e v pa-
rentele & parentelach blizsich jsou poboéni pfibuzni zistavite~
lovi, ackoli t{€mto pravo na dil povinny nepFislusi. ‘

Sporno je, jsou:li pfibuzni z parentel vzdalengjsich dédici
nepominutelnymi, kdyz osoby, kterym nélezi povaha dédica we-
pominutelnych, v blizsi parentele jsou, kdyZ jim vSak pravo na -
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dil povinny nep#islusi proto, Ze jsou nezpisobili nebo nehodni,
proto, Ze se vzdali nipadu dédictvi, nebo proto, Ze zfistavitelem
byli pravem vydédéni. Nejspravnéjsi bude zajisté fici, e v pfi-
padé prvém oni piibuzni vzdéalen&jsi nepominutelnymi dédici
jsou, nikoli vsak v pfipadech ostatnich. Tim méné oviem bude
mozZno pfijimati successionem ordinum in legitimam. Srovn, viak
¢ 1 vySe a citované pojednani v Pravniku.

1. Dédic nepominutelny neméa prava na dil povinny:

A, jestliZe se prava na dil povinny vzdal,

B. jestlize od zistavitele pravem byl vydédén.

K lit. A. Dédic se miize vzdati prava na dil povinny smlou-
vou u¢inénou se zlstavitelem (arg. § 551 o. z.). Pokud se tyks
ptisobeni takové smlouvy na potomstvo nepominutelného des-
cendenta, bude se #iditi zasadou § 551.

K lit. B. Vydédénim se nazyva projev zistaviteldv udinény
za takovych podminek, jakych vyhledava platné posledni pofi-
zeni, kterym nepominutelny dédic se vyluéuje z posloupnosti
zdkonné vitbec anebo z prava na dil povinny. Zistavitel mtize
viak vydéditi svého nepominutelného dédice tsp&sné (srovn.
nize V. 3) srovn. sb. I 169, jen z uréitych, zakonem taxative vy-
téenych divoda. Divody ty jsou:

a) skutednost, 7e nepominutelny dédic zéstavitele, nikoli
viak jiné osoby blizké opustil v nouzi (zanechal bez pomoci).
Nouzi patrné nelze rozuméti jen nouzi pendzitou;

b) skutecnost, Ze nepominutelny dédic byl odsouzen pro
zlo¢in k doZivotnimu nebo dvacetiletému Zalafi a patrné také
k trestu smrti,

c) skutednost, Ze dédic nepominutelny vede bez ustani zZivot
urdZejici vef'ejnou mravnost, o kterézto skuteénosti jest rozhod-
nouti patrné podle obecnych nazord a nikoli podle ptedpist za-
kona trestniho,

Dévod uvedeny v § 768 pod ¢is. 1 zruden byl &l 7 zak. ze
dne 25, kvétna 1868 &is. 49 ¥. z.;

d) zékon stanovi, Ye nepominutelny dédic vydédén byti
mize také tehdy, jsou-li tu skuteénosti zakladajici podle §§ 540
a 542 nehodnost dédickou (§ 770). Ustanoveni to je zbyteéns,
ponévadz nehodny vibec nema prava na dil povinny (§ 767), a
neni tudiz tieba, aby ztstavitel zvlastnim projevem zbavoval ho
prava, které mu nendlezi. Ale oviem ma ustanoveni § 770 dile-
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zity vyznam prakticky hledic k 772, jenZz ustanovuje o forms,
v jaké je nutno vydé&déni odvolati; V

e) ascendenti mohou byti vydédéni mimo to i tehdy, kdyz
zcela zanedbali vychovani zastavitelovo (§ 769);

f) dédic nepominutelny, ktery je velmi zadluZen anebo je
marnotrainy, mize byti vydédén, je-li tu pravdépodobna obava,
Ze dil povinny jemu naleZejici zcela nebo z velké &asti ujde jeho
détem; v ptipadé takovém musi viak dil povinny (zcela nebo
z Casti) byti zanechan détem nepominutelného (§ 773; exhere-
datio bona mente facta). K tomu dluZno bliZe poznamenati:

a) ustanoveni § 773 se tyka jak descendentd, tak ascen-
dentti,

B) zda nepominutelny je velmi zadluZen nebo marnotratny,
poscudi soudce, uvazZe stav, pravé potfeby i ostatni poméry jeho;

y) dil povinny dluZno zanechati viem détem (§ 42) nepomi-
telného, které by v dobé smrti zlistavitelovy po nepominutel-
ném dédily ze zdkona. Déti pozdéji narozené nemaji naroku na
dii povinny. Podil ditéte zemfelého po zistaviteli, ale pFed pa-
rentem, neakkreskuje ostainim. § 773 bude udinéno dosti, kdyz
dil povinny bude zanechan ditéti nemanZelskému, srovn. nal.
rep. & 210 (Nowack N. R. 1458);

0) détem dluzno zanechati takové podily, jaké by jim nale-
Zely, kdyby parenta tu nebylo;

¢) nebyl-li dil povinny zanechdn détem nepominutelného,
nemohou z&dati dil povinny tyto, nybrZ jen nepominutelny dédic.
Rozhodnuti tohoto diktovaného § 773 o. z. bude se drZeti i nyni
ptes doslov § 780; srovn. Pravnik na u. m. Nepominutelny mizZe
taktéz Zadati dil povinny, odpadly-li viechny jeho déti pfed zi-
stavitelem. Byl-li dil povinny détem nepominutelného zanechan
jen z &asti, miiZe tento Zadati pro svou osobu to, o oném bylo
zanechéano méné nez dil povinny. Bylo-li jen nékterym a nikoli
viem détem nepominutelného néco zanechano, a tfeba i cely dil
povinny, ktery by byl na tohoto pfipadl, miize nepominutelny
zadati to, co nalezi oném, kterym mebylo zanechdno nic. Byl-li
cely dil povinny zanechén viem détem nepominutelného, ale ne-
spravnymi podily, jest patrné neplatné jen ustanoveni o dilech;

¢} dédic nepominutelny bona mente exheredovany nemfiZe
zéddati ani vyZivy podle § 796, ale miZe ji ov§em pohledavati na
svych détech.
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Prominul-li zastavitel skuteénosti zakladajici dtvody vydé-
déni, nemize jiz z divodd téch vydaditi.

Divod vydédéni musi tu byti v dobé smrti zistavitelovy (to
ma prakticky vyznam oviem jen pi#i divodu uvedeném pod lit.
¢}. Neni pochybnosti, Ze zéstavitel miZe, pokud jsou tu davody
vydédéni, dil povinny ztenéiti,

Byl-li descendent nepominutelny vydédén z divoda pod lit.
a)—d), a tudiz prdvem, nemftize zadati dil povinny. Za to maji
pravo na dil povinny jeho descendenti § 780.

2. Vydédéni se miize stati bud vyslovné nebo mleky (¢inem
konkludentnim). Vyslovng, t. j. poslednim pofizenim (tedy pro-
jevem, ktery ma nalezitosti posledniho potizeni), které ustano-
vuje o vylouceni nepominutelného dédice. A sice mtiZe se vydeé-
déni stati bud v onom projevu, kterym se povolava dédic, nebo
i v pofizeni, které neobsahuje jiného ustanoveni nez exheredaci

© (arg. § 726). Ml¢ky, t. j, tim, Ze zéstavitel pofidi o celém svém

majetku, nepominutelnému dédici nic nezanechav.
Vydédéni miize byti podminéné a zejména muzZe byti usta-

noveno, Ze nepominutelnému nema se dostati nic, bude-li pfi

ném divod vydédéni. Divod vydédéni méze zistavitel udati
(§ 771). Dojde-li pak ke sporu, musi existenci divodu vydédéni
prokézati ten, proti komu je namifena Zaloba o vyplaceni nebo
doplnéni dilu povinného (tedy nikoli d&dic nepominutelny, kiery
dilu povinného se domaha) (§ 771).

3. Stalo-li se vydédéni zpisobem platnym, mize byti odéi-
néno odvoldnim, které ma nalezitosti posledniho potfizeni (§§ 717
sL), t. . bud tak, Ze ziistavitel je odvola vyslovné ve formé po-
sledniho pofizeni, nebo mléky zniciv posledni pofizeni, obsahu-
jici vydédéni, nebo tak, Ze o svém jméni platné pofidi znovuy,
zanechdvaje nepominutelnému, d¥ive vydédénému, néjaky ma-
jetek. Na slovo »ausdriicklich«v § 772 déiraz klasti neslusi. Pou-
hé prominuti divodu vydédéni nemd za nasledek zruseni vy-
dédéni a to bez rozdilu, zda bylo tu vydédéni vyslovné nebo
pominuti,

Odvola-li zistavitel vydédéni, nic o tom neustanoviv, kolik
se ma dosta’;i nepominutelnému dédici dfive vydédénému, dlus-
no rozeznavati

a) jestlize je pofizeno platné o celém jméni, mize nepomi-

nutelny Zidati jen dil povinny;

b} jestlize o jméni pofizeno neni a stalo-} se tedy vydedéni



' povinny (§ 774, véta 1.). Tu pak plati o postaveni onoho usta-
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t. zv. testamentem negativnim, napada nepominutelnému dil in-
testatni.

IV. Velikost dilu povinného.

Dil povinny vyméfen je viibec jako ¢4st podilu intestatniho
a sice se rovna pifi descendentech poloving, p#i ascendentech
tfetiné toho, co by jim bylo pfipadlo ab intestato. Srovn. No-
wack N. R. 1789, Hledic k ustanoveni § 763 nepoéitaji se pi#i
zjistovani velikosti dilu povinného ti, kterym by pravo dédické
ze zdkona nepfisluselo, t. . ti, kdo z prava dédického jsou vy-
louceni podle osmé hlavy 2. dilu (§ 767). Ale toto ustanoveni
jde jestd dale a ustanovuje, Ze ani ty, kdo napadu dédického
prava se vzdali, a ty, kdo ztistavitelem pravem byli vydédéni,
neslusi poditati, kdyz se vyméiuje velikost dilu povinného. Spor-
no je, slusi-li takfo pominouti i ty, kdo se vzdali priva na dil
povinny smlouvou, uéinénou se ztstavitelem (srovn. &s, IIl, lit,
A}, a ty, kdo prava na dil povinny nemohou uplatniti proto, Ze
od zistavitele inter vivos byli obdrzeli tolik, kolik by &inil je-
jich dil povinny neb i vice (srovn, &is. VI 2}, Na vétiim dile se
prijima, Ze téchto osob pomijeti neslusi., Srovn. z judikatury sb.
VI 3518.

V. O postaveni nepominutelnych dédicu
a pravani ochrané povinného dilu

1. Dil povinny miZe byti zanechdn ve formé dilu d&dického,.

. j. tak, ze dédic nepominutelny jest ustanoven poslednim po-
Fizenim zfistavitelovym za dédice pozistalostini kvoty. V p#ipads
takovém plati o ném ustanoveni stejnd, jako o dédicich vibec.
Ale takové zanechani dilu povinného neni nutné. Staci, byl-li

| zanechan dédici nepominutelnému dostateény majetek ve formé

odkazu a nemusi ani vyslované byti vytleno, Ze byl zanechan dil

i noveni stejna jako o odkazovnicich, pokud ovsem tomu neodpo-

ruji ustanoveni o dilu povinném (srovn. zejména § 774 a vyklady
o tomto paragrafu pod &is. 2 a contr. § 685). Srovn. k tomu iudi-
kat 226 (Nowack N. R, 1649},

2. Byl-li povinny dil zanechan ve formé odkazu, musi byti
zanechan bez jakéhokoliv omezeni. Kazda vyjimka a kazdé sti-
zeni, pokud dil povinny omezuji, jsou neplatny (§ 774, véta 2.).
Bylo-li zanechino nepominutelnému vice neZ dil povinny a je-li

121

toto poskytnuti stiZeno vedlej§im ustanovenim, mfiZe nepomi-
nutelny dédic Zadati dil povinny pure a podrobiti se vedlejsimu
ustanoveni, jen pokud se tyka zbytku (arg. § 774 i. {. slova »so
kann nur bezogen werden«). Platné je viak ustanoveni, kterym
dédici se ponechava volba, aby bud se spokojil dilem povinnym
anebo se podrobil vedlej$imu ustanoveni, pokud se tyka celé¢ho
vénovani; cautela Socini (arg. § 808). Ze zdkona (tedy bez zvlast-
ntho ustanoveni zastavitelova) plati uspofadani toto, jestlize ve-
dlej&i ustanoveni je takové, Ze se mu nelze z &asti podrobiti a
z ¢asti nepodrobiti (dédici nepominutelnému byie zanechano vice
nez dil povinny, ale s tim, aby kohosi adoptoval, pojal za man-
Zelku a pod.). V tomto pfipadé ma dédic jen volbu zadati bud
dil povinny nebo vse, co mu bylo zanechano. Zada-li posledni,
musi se podrobiti vedlej§imu ustanoveni (§ 808). Sporno je,
mohou-li rodi¢e svym détem, které nemohou pofizovati, z#iditi
fideikomisarniho substituta k dilu povinnému. Odpoved bude
déti tu, Ze fideikomisarni substituce takova je moina, ale Ze
plati jen jako fideikommissum eius, quod superit, a Ze pozbude,
pokud se tkne dilu povinného, platnosti, jakmile dité nabude
zptisobilosti o svém jméni pofiditi.

3. Nebyl-li nepominutelnému dédici povinny dil zanechan
vibec nebo bylo-li mu zanechano malo, nemfize adati za kvotu
pozistalosti, nybrz jen za vyplaceni po pfipadé doplnéni dilu
povinného z pozistalosti. Sporno je, zdali toto pravo vzejde jiz
smrt{ ziistavitelovou &i teprve projevem nepominutelngho dédice
(Weiss G. Z Bl XXXIII 5). Blize pak plati: Zaloba

a) pFislu§i nepominutelnému a jeho dédictim,

b} sméfuje v prvé fadeé proti dédiciim testamentarnim a od-
kazovniktm, jiZ pomérné, t. j. podle svych podilé musi ptispéti
k zaplaceni po pfipadé doplnéni povinného dilu § 783. Srovn.
Nowack N. R. 1795, Srovn, jes§té rozh, sb. IX 7267, podle néhoz,
brozi-li odkazovniku povinnost podle § 783 o. z., jest opravnén
tcastniti se odhadu nemovitosti za tdelem vyméteni dilu po-
vinného. Jestlize pfi vypocitavani dilu povinného je hledéti
k darovinim, kterd zdstavitel byl poskytl mezi Zivymi (srovn.
nize pod & VI 1} a pozistalost nestadi k jeho uhrazeni, mtze
zkriceny dédic nepominutelny zadati za vydéni daru k uhra-
zeni toho, ¢eho se nedostava, srovn. sb. IV 1770. Obdarovany
mtiZze vydani daru odvratiti, zaplaté to, éeho se nepominutel-
nému dédici nedostava. Je-li obdarovany sam nepominutelnym
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décicem, odpovida Zalobci jen potud, pokud by darovanim ob-
drzel vice nez dil vypocteny z pozistalosti, k niz byly pfipoé-
te’ny dary. Z nékolika obdarovanych ruéi ten, kdo byl obdaro-
vdn dfive, jen potud, pokud ten, kdo byl obdarovan pozdéji
neni k vydani daru povinen nebo dar vratiti nemtze. Bylo-li
"vice (.)sob obdarovdno soudasng, ruéi pomeérné § 951. Pochybnon
je, zdali ochrana dilu povinného ma misto i pfi posloupnosti
mtestatni, Jak doslov § 951 staré i nové verse, tak § 785 svadeai
odpovédi.-kladné; srovn, k tomu nize pod & VI a Ehren-
zw?ig Il § 532 I (Priklad: Zastavitel zaplatil za zletilé dits
A 100.000 K¢ dluhd, druhé dits B neobdrielo nic a ztstavitel
nepofidil. V poziistalosti je 50.000 K&. B mize zadati z poztsta-
Iv(')sfi 37.500 K¢, t. j. 100.000 ptipodte se k poziistalosti, jeZ pak
;;nlso(l)S%gO)O K¢, Povinny dil rovna se Yipozistalosti a tedy
¢} sméfuje k zaplaceni nebo doplnéni dilu povinného v sum-
meé penégité, Otazka dfive sporna, mize-li dadic nepominutelny
Zadati dil povinny in natura nebo v penézich, rozhodnuta byla
ve smyslu alternativy druhé dv. d. ze dne 31. ledna 1844 &is, 781
s. z. s. Odtud vyplyva obligatni povaha dilu povinného, dédic
nepominutelny je véfitelem pozistalosti; srovn. sb, 1;

d) proml&uje se ve tfech letech a to podle minéni pfevlada-
jictho od publikace testamentu (§ 1489) a nezanik4 ani uzninim
testamentu ani ptijetim toho, co tam nepominutelnému bylo za-
nechéno;

e) dédic nepominutelny maze zadati za separaci pozfistalosti
(§ 812);

f) vznikne-li pochybnost, zda dédic nepominutelny, ktery je
nezletily nebo pod soudni ochranou, nebyl zkracen v dilu povin-
nem, musi soud pozlstalostni zadati za vykaz o dilu povinném
(§ 162 pat.) a nesmi pozistalost pfikazati, pokud dil povinny
nebyl zapraven nebo pupilarné zajistén (§ 160 pat.). E

VL Vypoc¢teni dilu povinného,

I. Zékladem vypocteni je stav jméni pozistalostniho v dobé&
smrti zistavitelovy. Stav ten dluzno zjistiti fadnym odhadem.
Dé‘dici nepominutelnému pfislusi pravo byti p¥i odhadu a &initi
pfipominky, nemtiZze vsak zadati za prodej véci poziistalostnich
(§ 784). Dédic nepominutelny mtze ostatnd zadati Za sepsani
poziistalosti (zfizeni inventare) (§ 804) a prava toho nemtze jej
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ziistavitel patrng zbaviti (§ 803). JestliZe pfed skuteénym pfika-
zanim dilu povinného hodnota pozistalosti se zvét§i nebo zmen-
§i, pusobi toto zvéiSeni nebo zmenSeni také na velikost dilu
povinného (§ 786 i. £.), srovn. sb. IIT 1228, Proto mtZe nepomi-
nutelny dédic zadati, abv kladen byl podet az do skute&ného
pfikazani dilu povinného (dv. d. ze dne 10. dubna 1847 &is. 61).
Mezi aktiva bude pocitati také dédictvi a odkazy zistaviteli na-
padlé, ale jim nepfijaté, srovn. je§té sb. VII 4649, 5569. P¥# vy-
pocteni dilu povinného jest hledéti k prestacim, které se zapo-
¢itavaji na dil povinuy (srovn. niZe pod &. 2}, a vypocitavame-li
tedy dil povinny, slusi tyto prestace k pozistalosti pFipocitati
a z poziistalosti takto zvétSené vymétiti dil povinny. Na poza-
dani nepominutelného descendenta slusi pfi uréeni aktiv
poztstalostnich hledéti k darovanim, ktera uéinil zistavitel mezi
Zivymi. Dar se pfipoéte k poztstalosti hodnotou, jaka je roz-
hodna pfi kolaci podle § 794 (srovn. k tomu § 54 toh. poj. pod &.
5). Neslusi v8ak hledéti k darim, které zlstavitel poskytl
v.dobg, kdy nemél nepominutelnych descendentd, pak k da-
ram, které poskytl z diéichodd svého jméni neztendiv jméni kme-
nového, k dartim, kterymi bylo dostiu¢inéno povinnosti mravni
nebo zfetelfim slusnosti a koneéné k dartim, které byly vice nez
dvé 1éta pfed smrti zGstavitelovou poskytnuty osobam, které
nejsou dédici nepominutelnymi. P#i darovdni mezi manzeli se
tsto lhéita nepodinid pied zruSenim manzZelstvi nebo pfed roz-
vodem § 785. Poznamenati jest:

a) darovénim sludi zfetelem k materidliim rozuméti jak da-
rovani realisované tak platné sliby darovaci;

b) pravo zadati za ptipocteni dard néleZi jen nepominutel-
nym descendentiim, ale nalezi kazdému descendentu nepominu-
telnému a tedy nejen tomu, ktery zde byl v dobg, kdy darovani
se stalo. Jestlize pak nékiery z opravnénych 24da za pFipodteni
dart, plsobi tato Zadost pro vSechny nepominutelné dédice a
proti viem (srovn. k tomu niZe pod. &, 2);

¢} dary, poskytnutymi osobam, které nejsou dédici nepomi-
nutelnymi, sludi sice vyrozumivati patrné jen dary poskytnuté
osobam, které nejsou nepominutelnymi dédici v konkrétnim p#i-
padé, ale tak, Ze sludi analogicky uZiti zdsady vyslovené v po-
sledni véte § 780,

Od jméni poztstalostniho odpoéisti jest dluhy zistavitelovy
§ 784 i, {. a biemena tiZici pozistalost mimo vili zdstavitelovy,
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;{neﬁi néyi 1iluéi pocitati také naklady na pohibu zlistavitelova, ni-
Zl;)sgv;rtseezov;dlga;gff bfemena, ktera tiz; pozistalost podle viile
2. Dédici nepominutelnému je vpodisti na di inny né
kjceré‘ poskytauti, kterg byl obdrzel oIc)i zﬁstaviteieﬂapti)vgfzyrzi
dlh}i zdy zistavitel tak zvlasts byl naf#idil &ili nic. Predevsim
slusf mu vpolisti vie, co obdrZel mortis causa § 787 (jest arci
,qua’estm fa'cti, zdali jest odkaz vpolisti tomu, kdo bylupovolér;
k fhlu. povinnému), ale také nékters poskytnuti, ktera byl ob-
drzel inter vivos, Ligiii je mezi descendenty a a:scendent;:' |
a) na dil povinny bude vpocéténo dcefi (vnuéce)‘v§e
co obdrzela vénem, synu (vnuku) co ohdrzel jako vybavu nebo’
k bezprostfednimu nastoupeni dfadu nebo jakékoli Zivnosti
srovn. VI 3906, pak kazdému ditéti, co bylo vénovano k za la’
ceni jeho dluhu v dobé zletilost; uc¢inénych § 788 Jesﬂiiep' f;
vypoét-eni dilu povinného se hledi k darovanim rr;usi si ka;:i'
ne‘poinmuteln;’r dédic dati vposisti dary, které s,ém byl obdriesir
0? zustavitele, na zvySeni dilu povinného § 788 Ve_
vsc:ch ;v)}‘ipadech bude véitati descendentfim vzdalendjsim },10(1-
r§107govi|‘31ft‘atelne, které obdrzel od ziistavitele jejich parens arg.
bj f"x-scendentﬁm slusi vpodisti vie, co obdrzelj zalohou, po-
kud nejde o poskytnuti zakonné podpory podle § 154 (;pz
§ 789. Minéni, ktere vysloveno je ve zpravé justiéni komise ‘(5tr"
1}7 K. § 140 odst. 2), se vsitani dartt poskytnutych ascendén—i
tim bude miti misto jen jsou-li tu podminky § 787 odst, 2 nelze
opFiti o text § 789, ' o
Co do zptisobu vpo&teni rozhoduje zésadné § 793 o, z. res
formulas VI, pyi pat. z r, 1854, kterazto ustanoveni -patrné sluglj
v%tahovati nejen ke kolaci, jeZ ma misto pfi posloupnosti zakon-
noe, nybrz i k ustanovenim §§ 787789, Ptipogitavaji-li se“k o~
zu'stagolsti dary, slusi miti na zieteli, Ze dary nevcitaji se neppo~
min 5 édici v di i :
Zvy,gue;’nemu dédici na cely dil povinny, nybrz jen na jeho

VIL O omvylné praeterici.

' A Mozno-li z okolnosti prokazati, Ze pominuti descendenta
(nrk(')hvte’i ascendenta, srovn. lit. B) se stalo jeding proto ;e zu
sta.wte.li v dobé zfizeni posledniho pofizeni nebyla znér;ﬁ.; jeh<;
existence, nemusi se onen spokojiti dilem povinnym. Negini pak
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rozdilu, zda-li praeterovany dédic nepominutelny byl tu jiz
v dobé posledniho potizeni, ¢i teprve pozdéji piibyl. Nedini dile
rozdilu, zda ztstavitel zvédél po zfizeni posledniho pofizeni
pravy stav véci, Jen vyslovné, v nalezité formé (tudiZ ve formé
platného posledniho pofizeni) po tom, kdy byl zvédél skuteény
stav véci, ztstavilelem uc¢inéné prohlaseni, Ze ustanoveni prvé-
ho pofizeni plati i nadéle, miZe zpusobiti, Ze pFedpisti o omylné
praeterici déti p¥i posuzovani pfipadu by uziti nesluselo. Pokud
se tykd descendentt vzdalenéjsich, jejichz parens odpadl po
zfizeni posledniho pofizeni, ale pfed zistavitelem, a kte#i tedy
odpadnutim tohoto stavaji se dédici nepominutelnymi, dluZno
poznamenati: Za dédice nepominutelné omylem praeterované ve
smyslu §§ 777, 778 nelze pokladati ani descendenty ditéte tmy-
siné vydédéného (vyslovné nebo ml¢ky}, o jejich existenci v do-
b& zFizeni posledniho pofizeni nevédél, ani descendenty ditéte
omylem praetorovaného, o jejichz existenci v dobé zfizeni po-
sledniho poFizeni védél, ale oviem descendenty ditéte omylem
praeterovaného, o jejichZ existenci v dobé zfizeni posledniho
pofizeni nevédél, Jen tito posléz jmenovani mohou tudiZ &initi
naroky podle §§ 777, 778. Pokud se tkne postaveni descendentt
omylem praeterovanych, dluzno rozeznavati:
1. Jsou-li tu vedle descendenta omylem praeterovaného
i jini nepominutelni descendenti a bylo-li témto resp. nékterym
(nékterému) z nich zanechéno vice nez dil povinny, obdrzi prae-
terovany tolik, kolik obdrZi »der am mindesten begiinstigte Not-
erbe«, t. j. tolik, kolik obdrzi honorovany ve stejném stupni se
zustavitelem pfibuzny, kterému -bylo zanechano nejméné, ale
podle situace, jaka znama byla zGstaviteli, pfece vice nez dil
poviany {§ 777}, Je-li »der am mindesten begiinstigte Noterbe«
ve stupni vzdalenéj$im nebo bliZ§im neZ praeterovany, dluinec
zjistiti sumu tomuto naleZitou ndsobenim nebo délenim summy
onomu zanechané, pfi ¢emz f&initelem po pFipadé délitelem je
paZet osob ve vzdalenéj$im onom stupni pfibuznych. Podle téch-
to zasad stanovi pak § 777 ke konci, Ze praeterovanému nalezi
pars virilis, jestlize jedinému zbyvajicimu descendentu nepo-
minutelnému bylo zanechano vie nebo jsou-li v8ichni zbyvajici
povolani rovnymi dily, Poznamenati slusi, Ze pod ustanoveni
§ 777 spads i pfipad, kdy jediny zbyvajici byl ustanoven dédi-
cem, ale odpad] pfed zistavitelem.
O pravnim postaveni descendentl nepominutelnych omylem
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praeterovanych, pokud néleZeji pod ustanoveni § 777, platirob-
dobné, co bylo povédénc o ochrand dilu povinného (srovn.
svrchu V. ¢&is. 3). K jednotlivym bodéim tam uvedenym bylo by
pfipomenouti:

K Ilit. b). Ustanoveni § 783 vztahovati jest i k pfipadim
upravenym v § 777 arg. arg. slovo »Erbteil« v § 783), ale § 951
vztahuje se jen k dilu povinnému. OvSem nepfispéji vzdy k po-
dilu praeterovaného vsichni, nybrZ jen néktefi, t. j. tenkrate,
kdyz byl ztistavitel rozdélil pozistalost rovnym dilem dle kment.

K lit. ¢). Také omylem praeterovany mizZe podil jemu néale-
zity Zadati jen v sumé penézité. -

K lit. d). Také § 1487 dluino vztahovati per analogiam
k pfipadim upravenym v § 777.

2. Je-li omylem praeterovany jedinym descendentem nepo-_

minutelnym, po pfipadé byli-li v§ichni nepominutelni dédicové
omylem praeterovani, je testament relativné neplatny, t. j. prae-
terovany po pfipadé jeho dédici mohou Zadati za prohlageni ne-
platnosti posledniho pofizeni. V platnosti zfistanou jen odkazy
k odméné konanych sluZeb, ke zboZnym wGdelim a vefejnym

ustavim, pokud nepfevySuji ctvrtiny poztstalosti, PfevySuji-li

ji, budou vyplaceny jen pomérné. Zaloba budiZ podana na dé-
dice i legatafe do t¥i let {§ 1499} a to podle min&ni pfevladaji-
ciho od publikace testamentu. Zemfel-li praeterovany pfed zii-
stavitelem, nabudou vSechna ustanoveni platnosti (§ 778 i. £.).

3. Sporno jest, jak naloziti s pFipady, kdy vedle praeterova-
ného jsou i jini nepominutelni, ale témto byl zanechan bud jen
dil povinny nebo méné nez dil povinny nebo kone&né nic. Né-
ktefi pripady ty chti rozhodnouti podle § 778, jini chti poskyt-

nouti praeterovanému jediné narck na dil povinny, Podle § 778

bude nepochybné rozhodnouti pfipad, kdy zbyvajici byl vydédén

védomé z diivodt zakonnych, ale také pfipad, kdyZ descenden-

tu, proti kterému svédéi duvody takové, byle zanechano néco,
ale nejvyse dil povinny (arg § 778 slovo »Noterbe«). Ale také,
pokud se tyka ostatnich pfipadt pravé dotlenych, bude, hledic
k souvislosti obou paragrafd, za pravdu dati minéni prvému.

Koneéng bylo by vytknouti, Ze -§ 778 vztahuje se také na
pfipad ten, kdy dédic neni ustanoven, nybrz ulozeny jsou inte-
statnimu dédici jen legaty. s

B. Praeterovany ascendent miZe vidy zadat1 jen dil po-
vinny (§ 771).
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§ 65. O vyive.
1. Dédici nepominutelnému, ktery byl vyd&dén pravem,
musi pfes to byti vyméfena nutna vyziva (§ 795).

2. Manzelu pozistalému nalezi, pokud nevstoupil do nové-
ho manZzelstvi, nedostavajici se slu$nd vyziva v p¥ipadech, ve

- kterych neni kryta jeho zdkonnym dilem dédickym nebo opa-

tfenim vyminénym pro ptipad pfeZiti nebo pro tyz p¥ipad zane-
chanym v poslednim poFizeni, srovn. VI 3458. V p#ipadech § 759
pozlistaly manzel tohoto naroku nemda (§ 71, nov. I, a sb. III
962). : '



§

@ e

wn up

on un WU

LD D D U N D D UD A W

1. Podstata prava dédického a nédstin skuteCnosti spofadanych ds-

2.
. O pozfistalosti .

o

=R e R ]

O S T N S N Y
N OO NG e W

OBSAH:

tveod.

dickym pravem . . , . . . . . . . . . . . .,

Podminky pésobnosti pfedpisé prava dédického,

O smrti osoby .

KAPITOLA 1

O posloupnosti dédicksé,

. Podstata posloupnosti dédické a ndstin jejiho uskutednéni

Cast L

QO delaci.

. Pfehled podminek delace
. O existenci dédicove

O divodech delaci vylu&uijicich,

. P¥ehled .. e
. Nezpiisobilost a nehodnost ded1cka .

. O zfeknuti se prava dé&dického .

. Vylou&eni dédice zlistavitelem .

O divodech deladnich,

. Prehled s« PR [ N

. O vzidjemném pomdru delacmch duvodu .

O druzich dédické pesloupnosti.

O0ddil L O posloupnosti testamentarni

. O pojmu testamentu a o disposinim pravu zdstavitelovu .

. O naleZitostech posledniho pof¥izeni . .

. O zplisobu ziistavitelové zFiditi posledni poFizeni .

. O passivni zphisobilosti testamentarni (testamenti facto passwa)

Vile zastavitelova a jeji projev

. O formach posledniho pofizeni .

. Soukromé posledni pofizeni pisemné ,

. Soukromé posledni pofizeni tstnf .

. Posledni pofizeni soudni . . . . . . . . . . . . . .,
. Posledni pofizeni notaiska

Str.

3

i

12
13

13
14

14
15
16

19

19
21
21
25
27
27

W

o up U o
B DY BN NN
N

~3

(2730
n N

§ 30.

§ 3t

§ 32

§ 38.

. O néleZitostech - svédkt: testamentirnich

. Posledni pofizeni privilegovana

. O poslednich pofizenich mystickych .

. O poslednich pofizenich spoleénych (testamenta s1multanea] .
. O neplatnosti a zruSeni posledniho pofizeni .

O nafizenich testamentdrnich, tykajicich se
posloupnosti dédickeé.

1. Poviechné pravidle vyklé.&aci e

I, O instituci dédické . . . . e e e e,

IIL. O vedlejsich ustanovenich pfi poaledmm pofizeni
A O vyminkdch.

Uvod . PR P PR .
O vyminkach nesrozumltelnych perpiexmch nemoznycn 2 nedo-
volenyeh . . . . . . . e e e e e e e e
O delaci p¥i instituci vymmkou omezené .

1. Vyminky suspensivai . . . . . . . . . . . . ., , ,

II. Vyminky resolutivai. . . . . . . . . . . . . .., ,
D. Dies.
.Dies,,.,,.,,..,..,,.',,‘,,,,
C. Modus.

L Modus L . L L L e e,

IV. O substituci.

. O substituci obecné (vulgarni) .
. O substituci fideikommissarni .

Oddil IL Smlouvy dedicke.

. Smlouvy dédicks .

1. O zFizeni smlouvy dedlcke .
[L. Uginky smlouvy dédické
III. ZruSeni smlouvy dé&dické . . . . . . . . . . . . , .

0d4dil1 IIL O posloupnosti zékonné.

Poviechné zasady .
[. Pripady zakonné posloupnosti .

- II. Druhy delace zakonné .

§ 39

O posloupnosti obecné .

A. O dédickych pravech prlbuznych manzelakych

B. Posloupnost p¥ibuznych legitimovanych
1. Dédické pravo dé&ti a po dé&tech zplozenych v manr)l tv1

neplatném , . e e

2. Dédicka prava vzmka)zcx legmmam per subsequens matrimonium
3. Dédicka prava vznikajici vlddnim aktem .

C. Posloupnost pfibuznych nemanZelskych . . -.

D. Posloupnost déti zvolenych .

E. Posloupnost poziistalého manZela .

Dr. Jan Krémat, Pravo dedicke. 9

36
36
38

38

38
40
40
42

45
46

49
5%
51
51

g
4

52
53
53
53
57

57
58
58
58
59
60



o o S SO GO I Oy Cn GO D D T

e G U e

o D wp U o

W un

40. K lit. B. Posloupnost zviadstani .- . . . -~ . . . . . .
41, O delaci legatd¥im a o odémrti . . .- , . . .

Cast IL
Nabyti dédictvi.

42, Projednani poztistalosti (Peojem a pFehled po zdkonodarstvi) . . 63
43, Ziskéni zakladé pro projednéni pozlstalosti. . . . . ., . . . 63

44, Prihlaska dadicka . . . . . . . . . . . . . . ... .. 67
45. O odevzdéni pozfistalosti . - . . . . L. .. . .. L. . L L 12
45, Odmitnuti dédictvi . . . . . . . . o . L0 - B
47, O uprdzdndaych podilech . . . . . L L oL L L LTI

48, Nabyti dédictvi . . . . . . . . . . . . .. . . ... T
49, Poztstalost ledici . .- . . . . . . .. . . .. TT
53. Pravai pestaveni dédicove . . . . . . . . . . . . . . . 8
51, Pravni pomsSry mezi spoludédici o e
52, O d&leni poztstalosti podle z. z ze dne 7. srpna 1908 &, 68 87
53. O pravaim postaveni pFedntho dédice a poddédice . .. . . . . 91
L O postaveni d&dice prednitho .. . . . . . . . . . ... 91
II. Pravai postaveni poddédicovo ante casum restitutionis . . . 92
IIl, Pravni postaveni poddgdicove post casum restitutionis . . . 93

54, G kollaci . . . . . . . . . . . . . o . . - ooa. 0 93
55. Odamr? . . . L . L . .y e e sy 93
56, Zeizeni dédictvi . . . . . L. .. e e e . 86
57. Vykonavatel posledni vile . . . . .. . . . . . . ... . , 98
58, Zaloby dadické . . . . . . L . . . . .., U8

KAPITOLA IL

O nabyti mortis catdusa mimo pripad posloupaosti
universalnt

Cast L
Nafizen! odkazové a2 titvary pfibuzaé

59, PovSechn& wustanoveni . . . . ..« . L. s . o o 101
60, G napadu a nabyti odkaza . . . . . . .. . L. 100
61, O zruSeni odkazf ) G7

52, Jednotlivé odkazy . . . . . . . .. . . o . ..o 103
63. Smlouvy odkazoveé 114

Cast 1L

O iinakémnabyti mortiscausa.

)
e

. O dédicich nepominutelnych a dilu povinném . . . .., . . 115
OV‘}'iivé,.‘...‘....;......—,,.127

[}
ot




- REVI5

U

i

1111111111




