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DVOD. 

§ 1. Podstata prdva dedickeho a nastin skutecnosti, pravem 
d edickym spofadanych. 

Pnivem dedickym nazyvame souhrn pnivnich predpisu. 
ustanovlljicich 0 sporaciani soukromych pray a povinnosti, je­
jichz subjektem byla osoba zemrela (mluvime 0 pozustalosti), 
po pflpade pniv a povinnosti, utvorenych narizenim osoby ze­
mre16 na pfipad smrti nebo konecne takovych, ktere vzniknou 
umrtim osoby bez predchoziho jejiho spolupusobenL 

K vymereni tomu slusi poznamenati: 

1. zemre-li nekdo, pniva a povinnosti, jejichz subjektem 
by!, mimo pripady vyjimecne nezanikaji, nybri· podle urcitych 
pravidel jine osoby se stavaji subjekty pray a povinnosti tech; 

2. osoba muze na pfipad smrti nova prava a povinnosh 
utvoriti; 

3. take bez spolupusobeni osoby mohou umrtim jejim vznik­
nouti nova prava a povinnosti urcitych osob. 

Vynikajici cast prava dedickeho ustanovuje 0 posloupnosti 
{successi) dedicke, t. i. 0 nastupovani urcite osoby (dedice) do 
veskerosti pray a zavazku, jejichz subjektem byl zemrely (zu­
stavitel), po pfipade do povinnosti utvorenych '1arizenim zusta­
vitelovym na pflpad smrti nebo vzeslych umrtim jeho bez jeho 
spolupusobeni. 

Tim vsak obsah prava dedickeho neni vycerpan. Predpisy 
jeho ustanovujf take 0 tom, za jakych podminek a jakym zpu­
sobem mimo posloupno'st dedickou mortis causa urcitym osobam 
prava a povinnosti vzejiti mohou a vzchazeji. 
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Podminky pusobnosti ustanoveni pniva dedickeho. 

§ 2. 0 smrti osoby. 

Aby se ustanoveni pniva dedickeho mohla stati konhetni> 
pusohivymi, vyhledava se smrt osoby fysicke (§ 531slova »ein~s 
Verstorbenen«). Daudy jmeni osoby pravnicke po jejim zanik­
nut! nefldi se pfedpisy prava dedickeho. Sr. take sb. VII. 4931. 
Vyjimkou nastane pu§obnost pfE;dpisu prava dedickeho, ackoliv 
osoby, kterych se tyka, nezepifely: 

1. byl-li kdosio m y L~ prohlasen mrtvym podle §§ 1.-9. 
z:ik. ze dne 16. un ora lSg3 c. 20 f. z.; srov. i zak. z 3Li3. 1918 
C. 128 f. z. a zak. ze dne 30./6. 1921 c. 252 sb. z. a n.; 

2. byl-li proveden omylny dukaz smrti podle § 10. cit. zak. 
z r. 1883. Totez plati, byl-H nekdo bez prohlaseni, po pfipade 
bez soudniho dukazu omylem pokladan mrtvym. 

o techto pflpadnostech r..afidily § lOb odst. 2 a § 10c zak. 
ze dne 31. bfezna 1918 C. 129. r. z., ze - kdyz osoba proh!asena 
omylem za mrtvou nebo takova, 0 ktere byI proveden omylny 
dukaz smrH, pak sarna se hlasi a soudnt vyrok po zjistenf tOt02-
nosH bez dalsiho i'izenf bude zrusen (srov. k tomu cast vseobecna 
§ 25 III. 2 pfedposl. odst.), ihned na to soud pfislusny pro fizeni 
pozustalostnf zaridi, aby navrhovatel (t. j. ona osoba) byl uve­
den znovu do driby majetku, ktereho se dostalo po nem jinym 
osob:im, a to hledk k § 2 C. 7 pat. ze dne 9. srpna 1854 C. 208 

. f. z. f!~~!!!!!!.l.:t~sPOrnYm. 
Zda-li osoba ta bez fizeni podle odst. 1 § lOb cit. zak. mMe 

ialobou podle obdoby zaloby dedicke(§ 824 o. z.) iadati za na­
vraceni v pfedesly stay, je pochybno; sr. Cast vseobecna § 21 
m. 3 lit e}. 

Ostav smrti obcanske pravu nasemu znam neni. NenJstavti 
tudiz pusobnost pfedpirsu pniva dedickeho, pokud tkne se osob, 
ktere vykonaly slavne sHby feholni. V pfipade takovem se zfidi 
opatrovnik (§ 182 pat. 0 fi,zeni nespornem ze dne 9. srpna 1854 
c. 208 f. z.) a pusobnost pfedpisu pniva dedickeho nastane az 
po smrti onechosob. 

§ 3. 0 pozzlstalosti. 

L Maji-Ii pfedpisy prava dedickeho stati se konkretne pu­
sobivymi, mUst tu byti pozustalost (§ 72 paL). Necini vsak za-
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sadne rozdilu, zda-li pozustalost jest aktivni Ci passivni (§ 43 
pat. i. f.) a lhostejna je take hodnota jmeni, ale skutecnost, ie 
pozustalost je passivni a spolu hodnoty nepatrne, muze mitt 
vyznam, pokud se tyka osudu teto lJozustalosti r(§ 73 paL). 

2. Pozustalost tvofi veskera/m a i e t k 0 v ,(8 0 u k rom a 
p r a v a a po v i nn osti iustavitelovy,-~p:okud;lI)r1i~nimp¥ed::: 
'~pTsemnebo vuH stran) neni stanoveno, ze smrtf zustavitelovou 
zanikajL Zanikaji pak zejmena: Osobni sluzebnosti, pokud nen! 
ustanoveno jinak (§ 529); mandatum § 1022 (zpravidla); povin­
nost platiti a brati doZivotni duchod (§§ 955, 1285); smiouva 
o spolecnosti vydelkove (§ 1206); v nekterych pfipadech se 
zrusuje i smlouva sluzebni a smlouva 0 dilo (§ 1171). Prava 
a zavazky vznikle z takovyeh pravnich pomerutrvaji ovsem 
i nadale. Zanika dale pravo vykonati zpetnou koupi a zpetny 
prodej, jakoz i pravo pfedkupni ,(§§ 1070, 1071), pravo iadati 
bolestne, pokud narok nebyl jii zaialovan 'nebo pozadovan 
pfipojenim k fizeni trestnimu (§ 1325, srov. k tomu Pravo obli­
gacni § 95 IV. d). 

Pomery l' 0 din n e umrHm osoby zanikaji a k pozustalosti 
tridiz nenalezeji. Zanika tudii moe otcovsrka, porucenski i opa-
ft 

hovnicka; nenalezi dale k pozustalosti povinnost ziviti man-
zelku zustavitelovu, k tomu Nowack N. R. 1637 (srov. vsak 
§§ 1243, 796), povinnost ziviti a zaopatfiti deti jeho (§ 143, 
srov. vsak §§ 795, 792), povinnost ziviti aJscendenty § 145 o. z. 
(k tomu Nowack N. R. 1093), povinnost dati dcei'i veno {§ 1220) 
a synovi vybavu (§ 1231). Jen povinnost vyzivovati deti ne­
manzelske nalezi k pozustalosti otcove (§ 171). 

Priva v ere j n a a takovetez povinnosti rovnez k pozusta­
losti nenaleieji. Vyjimkou nalezeji vsak k pozustalosti takova 
prava vefejna, ktera jsou spojena s vlastnictvim nemovitosti, 
nebo ktera jsou vyslovne prohlasena za pfedmety obchodu 
soukromeho (patronat spojen~f s vlastnictvim nemovitosH, clen­
sty! okresnich zaloien hospodarskych, iivilOsti radikovane a 
prodejne). 

K pozustalosti naleii povinnost platiti pokuty peneini a 
jinake tresty na jmeni, ke kterym zustavitel:pravoplatn~pyl 
odsouzen (§ 548 a min, nar. ze dne r'd'~b~~i859 -6~~52 f. z.), 
jaKoz i naklady fizeni trestniho (§ 389 tr. r.), danova povinnost 
§ 260 zAk. c. 76 z r. 1927. 
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Kapitola 1. 

o posloupnosti dedicke. 

§ 4. Podstata posloupnosfi dedicke a ncistin jejiho uskutecneni. 

1. Zemfe-li nekdo, bude po nem zahajena posloupnost de­
dicka a to tim zpusobem, ze pozustalost jeho urcitym osobam 
(dedicum) se nabizi (deferuje). Okamzikem smrti zustavHelovy 
nastane tedy delace (napad pozustalosti) vsim zpusobem (§§ 536, 
. 545), ale n e k t e r y'm de die u m bude deferovano okamzi­
kem pozdejSim (jestlize instituce dedicka dolozena jest vymin­
kou odkladaci a tato se splnf po smrti zustavitelove, jestlize 
delace z duvodu silnejsiho se nestane tiCinnou, jestlize pfi po­
sloupnosti zakonne nastane pfipad delace successivni). 

Skutecnosti, ze dedici bylo deferovano, nebude jeste pfe­
chod pozustalosti na neho skonan. Pravo nase nezna to liz pfe­
chodu pozustalosti ipso iure na dedice a vyhledava projevu 
delatova, zda dedicem byti chce cHi nk (princip adieni). Delaci 
vzejde tudiz delatovi jen pravo pozustalost jemu deferovanou 
pfijmouti po pfipade odmitnouti (§ 799). Pravo nase nedopousti 
vsak take, aby del at 0 sve ujme pozustalosti jemu deferovane 
se uja!; dedicke pravo jeho must napfed na soude urcitym zpu­
sob em byti na jisto postaveno a prohlaseno (princip ingerence 
tiredni) § 149 s1. pat. Ma-Ii tudiz pozustalost na dedice pfejiti, 
bude potfebi soucinnosti delata a soudu pravem predepsanc. 
V pfipadech pravidelnych pozustava soueinnost tato v pfihl.Hce 
dedicove a v pfikazani pozustalosti dedici soudem na zaklade 
provedeneho projednani jejiho, v nekterych pfipadech tyto sku­
tecnosti nahrazeny budou skutecnostmi jin)Tmi (srov, § 48). 

II. Posloupnost dedick.i je posloupnost universalni. Jsou-li 
tn jeii podminky (§§ 2 a 3), vstoupi ureHa osoba (dedic) uno 
actu do veskerych prav a povinnosti zustavitelovych, pokud 
nalezeji k pozustalosti (§ 3) a do oneeh, ktere byly utvofeny na­
fizenim zustavitelovym na pHpad smrti nebo vznikly timrtim 
jeho bez jeho spolupusobeni (§ 1), 
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CAST L 

o delaeL 

§ 5. Prehled podminek delace. 

Ma-Ii pozustalost byti deferovana u rei t e osobe, vyhle-
dava se: 

I. aby osoba ta v dobe delace hyla na zivu; 
II. aby nebyly tu skutecnosti, ktere delaci vylueuji; 
III. aby osobe te svedcil nektery duvod delacni. 

K cis. L § 6. 0 existenci dedicove. 

1. Vyzaduje se, aby ten, komu rna byti deferovano, se dozil 
okamziku delace. Zemre-li pred delacf, nemuze mu ovsem 
byti deferovano, a nemohl nenabyteho prava dediekeho pre­
nesti na sve dedice (§ 536), Z dan 1 i v 0 u vyjimkou odtud ie, 
ze deseendentUm ditMe (sc. syna nebo dcery), ktere zustavitel 
(utee, matka) byl povolal k posloupnosti, ktere vsak zemrelo 
pied nim, deferuje se pnive tak, jakoby se deferovalo onomu 
diteti, kdyby se okamziku delace bylo dozHo (§ 779); v p r a v d e 
jde tu 0 pripad zakonne substituce obecne, 

S druhe strany je nutno, aby ten, komu ma byti defero­
vano, v okamiiku delace byl jiz na Zivu, a to aspon jako plod· 
v tiHe materskem (§ 22). Podle dvor. dekr. ze dne 29. kvetna 
1845 c. 888 mohou vsak take osoby, ktere v dobe delaee nejsou 
ani pocaty, testamentem platne byti povolany k posloupnosti, 
a hledi se tudiz k veci tak, jakoby tu bylo povolanf k posloup­
nosH dedicke, dolozene odkladaci vyminkou. Zfetelem k usta­
noveni: citovaneho dekretu pozbyva ovsem zasada, ze osoba, 
ktere ma byti deferovano, musi byti jiz na iivu v dobe delace, 
valne na svem vyznamu, ale zasada ta plati tam, kam ustano­
vent dekretu toho nesaha. 

II. Jestlizeosoba povolami k posloupnosti delace se do­
zila a bylo ji deferovano, avsak na to zemfela pozustalosti ne­
nabyvsi, succeduje jeji dedic, resp, je-Ii jich vice, tHo, v opniv­
llEmi, ktera jf z delace vzesla, t. j. v pravo pozustalost pfljmouti 
neb ji odmitnouti - transmisse delace - (§§ 537, 809). 

K tomu dluino p~znamenati: 
1. Rozumi se, ze transmisse delace nenastane, jestlize prvy 
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delat pozustalost odmit! (§§ 537, 809) anebo jestliie po de1aci 
jeho pravo dedicke pominulo jinakym zpusobem (§ 537). Zda 
vsak 0 svem povolani k dedictvi vedel cHi nlc, je nerozhodno. 

2. Zustavitei transmissi delace svym ustanovenim muie 
vylouciti, coi stane se zejmena tim, ie dedici svemu pro pii­
pad, ie by dedictvi nenabyl; jmenuje substituta - poddedice -
(§ 809). 

3. Ti, kdo deferovanou jim pozustalost prveho delata pri­
jmo1,l., mohou pozustalost onomu deferovanou, ale jim nepfijatou, 
odmitnouti (§ 809), ale jen ti, kdo se stanou dedici prveho delata, 
mohou vykonati prava vzchazejici z transmisse delace. 

4. Ma-Ii prvy del at vice dedicu, deferuje se jim pozustalost 
jemu deferovana, ale jim nenabyta v tom pomeru, v jakem se 
jim deferuje 'jeho vlastni pozustalost. 

K cis. II. 0 d u v 0 dec h del a ci v y 1 u cui i ci c h. 

§ 7. Prehled. 

Nedeferuje se osobam, ac nektery duvod delacni jim sved­
ci (srov. cis. m. teto casti), ktere 

A. dediti jsou nezpusobile, po pripade jsou prava dedickeho 
nehodny; 

B. ktere prava dedickeho platne se vzdalYi 
C. ktere zustavitelem platne byly vylouceny. 

K lit. A. § 8. Nezpusobilost a nehodnost dedickci. 

1. Poi e man a s led k y n e z pus 0 b i 1 6 s ti d e d i c­
k e. Jestliie pri nekom, komu svedci duvod delacni, je sku­
tecnost, kteni zaklada nezpusobilost dedickou, v do bed e 1 a­
c e, nedeferuje se jemu, nybri osobam jinym. 0 tom tedy, zda-li 
nekomu se deferuje cHi nlc, rozhoduje zpusobilost jeho v ok a­
mZiku delace (jeni neni vidy totozny s okamiikem smrti zu­
stavitelovy, § 545). Je-li nekdo nezpusobily v dobe delace a 
pozdeji zpusobilosti nabude, nemeni skutecnost ta nic na stavu, 
ktery mezi tim byl nastal (§ 546). Je-li nekdo v dobe delace 
zpusobily dediti, avsak stane-li se nezpusobilym drive, nei se 
pfihlasi k dedictvi, delace uhasne a postoupi k osobam jinym. 
Slovo »nur« v § 545 dluino podle ustalene praxe vyloiiti jako 
negaci prava fimskeho, jei zadalo, aby testamenti factio passiva 
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byla tu take v dobe instituce dedicke. Nezpusobilost dedicka, 
kteni nastala po pfihlaseni k dedictvi, patrne neskodL 

II. Pocile naseho prava je zpusobilost dedicka pravidlem, 
nezpusobilost se zaklada na predpisech vYjimecnych. Zpusobi­
lymi dediti jsou zejmena osoby pravnicke, ana pravnickou osobu 
lze poslednim pofizenim teprve zakladati, tak zejmena nadace 
(dv. dekret ze dne 17. zari 1812 c. 1006 sb. z. s., srovn. § 84 pat. 
ofizeni nespornem a predpisy ve vydani Manzove pfi tom to 
paragrafu citovane). Zpusobil)'mi dediti jsou i duchovni korpo­
race, nebof starSi amortisacni zakony byly zruseny konkorda­
tern z roku 1855 (cl. 29 a 35), jehoi ustanoveni sem se tahnouci 
nebyla zrusena c1. 6 al. 2 st. zak.l zak. ze dne 21. prosince 1867 
C. 142 r. z. ani ustavnl listinou Ceskoslovenske republiky. 

Nezpusobilost neektere osoby dediti jest bud': 1. absolutni 
nebo 2. relativni podle toho, zda-li osoba ta nemuie dediti bud' 
vubee, a~~bo jen po nekterych osobach. 

K cis. 1. Co se tyka absolutni nezpusobilosti jest pozna­
menati: 

a) nezpusobili jsou zbehove vojska radoveho a zalohy, nikoli 
vsak zemske obrany, ode e dne dokonaneho zbehnuti az do oka­
miiku jejich dobrovolneho nebo nuceneho navratu (Stellung 
oder EinHeferung; srovn. k tomu § 544, jeni odkazuje k predpi-

! sum politiekym a § 208 voj. tr. z.). Ustanoveni to slusi patrne 
pokladati zrusenym (srovn. rozh. nejv. soudu ze dne 7. cervenee 
1921 c. 1. R 1. 435/20 - 1.i sbe II 574), 

b) nezpusobile jsou osoby. ktere se zrekly prava nabyvati, 
Cimz vubec jest rozumeti OSODY, Here vykonaly slavny slib ehu­
daby, srovn. § 538. Zpusobilost dedickou vsak maji: 

ex) clenove rytifskeho fidu nemeckeho (§ 10 pat. ze dne 
28. cervna 1840), nikoli vsak knezi tohoto radu, kteri vstupuji 
do konventu hidem zrizenych (nar. min. stat. ze dne 21. pro­
since 1866 c. 4 r. z. z roku 1867), 

p) rytifi radu maltanskeho (arg. dv. d. ze dne 29. cervence 
1768; nar. appeL soudu ze dne 18. brezna 1785 C. 400 sb. z. S., 

dekret elv. k. ze cine 20. dubna 1813 C. 1038 sb. Z. s.; dv. d. kane. 
Z8 dne 22. ledna 1818c. 1408 sb. Z. s.). Zpusobili vSak nejsou 
Clenove knezskeho konventu prazskeho (d. dv. kane. ze dne 
22. ledna 1818 C. 1408 sb. Z. s.); 

,,) reholnici, ktefi slavnyeh sliM byli sprosteni (dv. d. ze dne 
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17. srpna a ze dne 28. prosinee 1835 c. 76 a 111 sb. z. s., pak 
d. dv. kane. ze dne 4. Iedna 1836 sv. 62 sb. z. pol.); 

6) reholnici, kteri zrusenim klcistera nebo radu ze sveho 
stavu vystoupili (srovn. predpisy sub )') citovanej; 

s) reholniei, ktei'i dosahli hodnosti biskupske nebo vyssi 
(arg. d. dv. kane. ze dne 17. cervna 1835 c. 14816); 

Srov. ostatne k tomu vsemu Cast vseobeena, § 27. 
e) nezpusobili jsou pi'islusnici cizieh statu hledk k ustano­

veni § 33, t. j. tenkrate a potud, jestlize a pokud staty ty odpiraji 
pi'islusnikum nasim jako takovym zpusobilost'dediekou (princip 
formalni reciprocity) j srov. cast vseobeena, § 23 IV. 

K cis. 2. Pokud se tyka t. zv. relativni nezpusobilosti, byla 
\ee v literature prava naseho sporna. Kdezto mineni panujici, 
hIe die k rubriee pi'i § 540 (a patrne take k ustanoveni § 545), 
pocitala sem ustanoveni §§ 540 a 542 (po pripade 543), soudi 
nekteri, opirajiee se 0 terminologii oneeh predpisu (a take 0 ne­
ktere duvody praktiekej, ze pravo nase nezna pripadu re1ativnf 
nezpusobiIosti dedieke, ponevadz §§ 540, 542 ustanovuji 0 t. zv. 
nehodnosti (indignite) a ponevadz § 543 ustanovuje 0 nedostat­
ku testamenti factionis passivae a jej sem tudiz pocitati neslusl. 
Spor bylo mozno uvesti na otazku, zda se skutecnostmi v §§ 540 
a 542 uvedenymi spojeny jsou jen uCinky spojene s nezpusobi­
losti dedickou vubec nebo take n e k t ere ucinky, jakymi se 
vyznamenavala i'imska indignita. Jisto je totiz, ze podle onech 
ustanoveni tomu, pi'i kom jest nektera ze skutecnosti uvedenych 
v paragrafeeh oneeh v dobe delace, se nedeferuje, ac mu duvod 
delacni svedci, a ze na jeho illiste deferuje se osobam jinym, 
dale ze uhasne delaee, jestlize nektera ze skutecnosti onech na­
stane drive, nez se byI pi'ihlasil k dedictvi. Sporno bylo vsak, jak 
dIuzno rozhodnouti tenkrate, kdyz nekteni ze skutecnosti §§ 540 
a 542 nastane potom, kdyz povolany k dedictvi se prihl.isil, 
cmebo i potom, kdyz mu pozustalost soudne byla prikazana. 
Panujici minen! soudilo, ze skutecnosti ony, nastanou-li v do­
bach prave naznacenych, dedici nevadi, kdezto s druhe strany 
hajen byl nazor, ze dedie pozbude dedictvi resp. podilu naby­
teho. Ovsem i stoupenci nazoru poslez jrnenovaneho konstato­
vaH d'lilezity rozdil od predpisu prava rimskeho, ktere ustano­
vovaly 0 indignite. I podle jejich mineni totiz dostane se pozu­
sialosti, resp. podilu, ktereho nehodny pozbude, tymz osobam, 
kterym byly by pi'ipadly, kdyby skutecnosti v §§ 540 a 542 
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uvedene byly nastaly pred delaci nebo aspon di'ive, nez delat 
byl se k posloupnosti pfihlasil 

Na jinake body, kterymi podle nekteryeh spisovatelu lis! 
se ustanoveni §§ 540 a 542 od ustanoveni zakladajicich nezpu­
sobilost dediekou, duraz klash nesluselo, zejmena ne na to, ze 
skutecnosti uvedene v paragrafeeh oneeh zustavitelem mohou 
byti prominuty, nikoli vsak skutecnosti zakladajici nezpusobi­
lost dedickou. Dokonee pak nema v zakone opory nazor, jako 
by podle prava naseho byl mezi nezpusobilosti dediekou a pri­
pady v §§ 540 a 542 upravenymi ten rozdil, ze k prve jest hledeti 
z povinnosti uredni, nikoli vsak ke druhym. Novela III v § 63 . 
(540 o. z.) zmenila ustanoveni obc. zak. 0 nehodnostidedicke, 
ale sporu pravevyliceneho nerozreSila, jenze arci spor ten bude 
aktualni jen zretelem k § 542 o. z. Z jinakych novejskh ustano­
veni svedci proti mineni panujicimu § 14 odst. 3 in f. cis. nar. 
zc dne 15. za.ri 1915 C. 278 (cis. nar. 0 poplatcich z bezplat­
nych prevodu jmeni). 

Podle §§ 540 (63 nov. III) a 542 O. Z. je pak nezpusobily 
resp. nehoden: 

1. kdo proti zustaviteli se dopustil zloCinu, leda ze by se 
podavalo z okolnosti, ze z us t a v i tel mu prominul. K tomu 
dIuzno pfipomenouti: 

a) zda-li zustavitel 0 zlocinu zvedel cili nic, je lhosiejno; 
b) lhost~jno je, zda k rizeni trestnimu doslo em nie; odpy­

kanlm trestu nezpusobilost f nehodnost) nepomiji, tim mene 
ovsem promlcenim trestnosti skutku; 

c) prominuti nelze spatrovati v tom, ze nebylo zruseno zu­
stavitelem posledni porizeni poskytujid nezpusobilemu (nehod­
nemu) neeQ z pozustalosti, jez zrizeno bylo drive, nez nastala 
skutecnost zakladajici nehodnost. 

2, kdo zustavitele k projevu posledni yule donutil nebo IsH 
primel, jemu zabranil uCiniti projev posledni yule nebo jeji 
zmenu, kdo potlacil posledni vuH jiz zi'izenou. Pachatel jest 
pOvinen nahraditi tfeHm osobam veskerou skodu, ktera jim 
odtud vzesla (§ 542). 

Poznamenati jest:. 
a) ze s pfipady v § 542 jmenovanymi stoji na rovni zfalso­

vani neho podvrieni posledni yule; 
b} ze take skutky v § 542 vypoctene patrne mohou byti 

zustavitelem prominuty; 
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c) ie neni nutnQ, aby kQnani ta mela PQvahu skutkll trest­
nyeh. 

3. Z dUVQdu systematiekyeh jest pfipQmenQuti, ie take 
v pravu nasem se vyskytuje skutkQvy zaklad, se kterym ne­
PQehybne spojeny jSQU uCinky, jake nektefi sPQjuji se skutec­
nQstmi uvedenymi v §§ 540 a 542. PQdle § 121 Q. z. plaH, ie 
manielka, kteni se prQvda nevyckavsi IhM v § 120 vytcenych, 
pozbude tohQ, cO' ji byIO' zaneehanQ smlQuvou dedickou nebQ 
poslednim PQfizenim od zemfeleho maniela, ac se pfihlasila 
k dedictvi snad pfed prQvdanim, resp. ie delace ji svedcici 
uhasne, neuCinila-li tak dosud. 

K lit. B. § 9. 0 zreknuti se prava dedickeho. 

PQdle naseho pniva je pfipustno, aby se praesumptivni 
dedic prava dedickehQ vzdal, § 551. Vzdani se deje smlouvQu 
l1cinenou mezi praesumptivnfm dedicem a z u s t a v i tel e m, 
jejii platnost je PQdminena fOI'mou notarskehQ aktu nebo zfize­
nlm soudniho protokoIu; zda-li notarsky akt zfizeny 0 renun­
tiacni smlouve je notarskym aktem zffzenym 0 smlQuve dedic­
ke nebo jinakem poslednim pofizeni, a zda-li tedy vyhledava 
fOlmalnosti uvedene v § 56 not. f., rozhQdnuto neni, ale spise 
se bude rQzhodnouti pro odpoved' kladnou (srovn. Pravnik LVIII. 
str. 49 s1.). Jednostranne vzdani se prava dediekeho nema uCin­
ku. Smlouvu 0 vzdani se prava dedickeno jest PQkladati za 
smlouvu, kterou se pfekazi eventuelni delaee (arg. § 538), a jest 
tudii protivou kladne smlouvy dedieke(§§ 602, 1249 s1.), ktera 
duvod delacni vzajemnou dohQdou zustavitele s jinou osobQU 
tvoff. UCinkem smlouvy one jest tudii, ie tomu, kdo prava de­
dickeho platne se vzdal, se nedeferuje, ac v dQM delaee jest pfi 
nem duvod delacni (§ 538), Smlouvu tuto jest lisiti od smlouvy, 
kterou se nekdQ zavazuje, ie pozustalost jemu deferovanQu od­
mitne (pactum de repudianda hereditate). SmlQuvu takovou, po·· 
kud byla uzavfena mezi praesumptivnim dedicem a zustavite­
Jem, jest sice podle prava naseho PQkladati za platnou (ac ne­
valne praktiekQu), ale smlQuva ta nespada PQd § 551, jeito pfed­
poklada delaci, kdeito v § 551 se mluvi 0 smlouve, ktera delaci 
brani (arg, § 538). 

Pfipomenouti jest jeste toto: Neni nutnQ, aby ten, kdQ 
prava dedickeho smlouvQu se vzdava, byl cekatelem nejbliisim. 
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SmlQuva, kterou se vzdava nekdQ prava dediekeho, muze byti 
vyjimecna. Sem PQcitati jest zejmena takQve smIouvy, kterymi 
kdosi se vzdava prava dedickehQ ve prQspeeh urcitych QSQb. 
Take z casti mQinQ se prava dediekehQ vzdatL SmIQuva PQdle 
§ 551 muie byti zaplatna nebQ bezpIatna. Pokud zpusobilQsti 
se tyka, vyiaduji se s~ejne naleiitQsti, jakQ pri smlQuvaeh vubec. 
CQntrarius CQnsensus PQdle ujisteni zpravy justicni kQmise {str. 
83) nevyhledava zvlastni fQrmy a mineni tomu bude pfi<svedciti. 
(SrQvn. cit. PQjednani na str. 51 81.) 

Od vzdani se prava dedickehQ dIuinQ rozeznavati vzdani 
se prava iadati dil po vinny (0 tQm v pojedmini 0' dnu PQvinnem, 
niie § 64 III A). PfipomenQuti jest, ie tomu, kdQ se vzdal even­
tualniho pniva iadati dil povinny, deferuje se, jestliie mu v dQbe 
delace svedci dUVQd delacni. 

K lit. C. § 10, Vylouceni dedice zustavite/em. 

Zustavitel muie svym prQjevem, ktery rna podstatne naleii­
tosti platneho poslednihQ pofizeni praesumptivniho dedice z po­
sIQupnosti vylQuCiti s tim uCinkem, ie se mu nedeferuje. Jen 
delaci, ktera se Qpirao smlouvu dedickou, nemuie zustavitel 
jednostrannym projevem zabranitL 

K cis. III. o d.uvodech delacnich. 

§ 11. Prehled. 

PozustalQst se nabizi (deferuje) osobam, kterym svedci 
nektery duvod delacni. PQdle naseho prava jSQU pak duvody 
delacnimi: 

A. smlouva uzavfena mezi zustavitelem a QSQbQU jinou, 
kterou osoba tatQ byla ustanovena za de dice onoho (smlQuva 
dedieka}j 

B. jednostranny projev zustaviteluv, kterym tento OSQbu ne­
jakou byl ustanovil dedieem (dedieka instituee testamentarni); 

C. zitkonem stanoveny pamer urcite osoby k ~ustaviteli. 
Zfetelem k temto duvodum delacnim rQzeznavame PQsloup­

nQst smluvenou, testamentarni a zakonnou (intestatni). 
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§ 12. 0 vzcijemnem pomeru dT1vodT1 delacnich. 

1. Je-li zfizena platuc\. smlouva dedicka, deferuje se pozu­
stalost vsim zpusobem osobe, ktera jest v ni ustanovena dedi­
cern. Neni-Ii zfizena platna smlouva dedicka (srovn. k tomu Cis. 
II), avsak je zfizen platny testament, de fer u j e se pozustalost 
dedicum testamentarnim. Je-li zfizena smlouva dedicka, ale ne­
dojde. tiCinnosti, p 0 s t 0 up ide I ace k dedicum testamen­
tarnim, jestlize byl zrizen testament. Neni-Ii ani platne smlouvy 
dedicke, ani platneho testamentu, de fer u j e s e pozustalost 
aedicum zakonnym. J estlize smlouva dedicka nebo testament 
anebo Konecne ohoji platne zfizeny byly, ale nestanou se tiCin­
nymi, p 0 s t 0 up ide 1 ace k dedicum zakonnym. 

II. Pozustalost jedne osoby muze byti dekrovana zaroven 
z ruznych duvodu delacnich, takze dedic ustanoveny smlouvou, 
dedic testamentarni a zakonny mohou byti povolani k posloup­
nosH dedicke pospolu. Zasada: nemo pro parte testatus, pro 
parte intestatus decedere potest v nasem pravu tudiz pfijata 
neni. Zejmena pak dIuzno pfipomenouti: 

1. ZustaviteI 0 cele pozustalosti pofiditi n emu s 1. Pofidt-Ii 
jen z casti, povolani budou pospolu dedicove jim (ve smlouve 
nebo v testamentu) ustanoveni a dedicove zakonni (§§ 727, 728). 

2. Zustavitel 0 cele pozusfalosti s m lou v 0 u pofiditi n e­
m u z e (§ 1253). Byla-li tudiz zfizena smlouva dedicka, deferuje 
se cast, 0 ktere nemuze byti pofizeno smlouvou, dedicum testa­
mentarnim nebo zakonnym (§ 1253); srov. k tomu nlze § 37 I 2. 

3. Konkurence ruznych duvodu deIacnich nastane i tehdy, 
jestlize posledni pofizeni zustavitelovo dojde jen z casH tiCinku 
(srovn. zejmena nize § 47). 

4. Teze osobe muze byU deferovano z ruznych duvodu 
(srovn. nize § 29, 1a). 

o druzlch posloupnosti. 

Oddil I. 0 p 0 s lou p nos tit est arne n tar n 1. 

§ 13. 0 pojmu testamentu a 0 disposicnim prcivu zzlstaviielovu. 

I. Podle naseho pniva muze kazdy jednostrannym projevem 
svym jmenovati si dedice (universalniho successora) neb i vice 
takovych. Projev takovy se nazyva dedickou instituci a posledni 
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pofizeni obsahujici dedickou instituci t est arne n t e m (za­
yeti). Testament musi tudiz obsahovati jmenovani dedice, a!~ 
muze obsahovati vedle toho naflzeni jina, zejmena nafizeni 0 )1-

nakem poskytnuti mortis causa. Neobsahuje-li posledni pofizeni 
jl11enovani dedice, jest kodicillem (dovetkem). Miuvime pak 
o kodicillu testamentarnim, jestlize se tahne ke zfizenemu testa­
mentu, a 0 kodicilIu intestatnim, jestlize zustavitel testamentu 

nezfidil. 
Zda-Ii pak posledni pofizeni jest povazovati za testament 

cili nie a zda-li tudiz nafizeni posledniho pofizeni jest instituci 
dedick~u em nic, jest rozhodnouti nikoli podle slov zustavitelem 
uzitych, nybri podle toho, zcla z obsahu posledniho pofizeni vy­
chazi na jevo yUle zustavitelova ustanoviti urcitou osobu suc­
cessorem universalnim {argo § 552); srovn. sb. 3914, 7041. 

Po z n a m k a: Ostatne jest pfipomenouti, ze v nasem pravu 
pIaU stejna ustanoveni 0 testamentech a kodicillech, pokud se 
tyka zpusobilosti zustavitelovy i pokud se tyka formalnosti vy­
hledavanych k platnosti onech pofizeni. 

n. Zpravidla muze zustavitel testamentem resp. kodicillem 
pofiditi 0 celem svem jmeni volne. A vsak: 

1. osobam, ktere jsou v urcitem zakonem stanovenem po­
meru k zustavite1i(t. zV. dedicum nepominutelnym), musi byti 
zane chana urcita ea'st pozustalosti (dil povinny), a nebyla-H jim 
zanechana, mohou ji pozadovati z pozustalosti (§§ 762 s1., .srovn. 

nize § 63 s1.); 
2. osoby casteene zbavene svepravnosti pro'marnotratnost, 

pijactvi nebo navykle naduzivani nervovych jedu mohou pofiditi 
jeno polo,;,ine sveho jmeni, zbytek pfipadne zakonnym jejich de­
dicum; neni-Ii techto, mohQu ovsem pofiditi 0 celem jmeni 
(§ 568, § 6 odst. 2 fadu 0 zb. svepravnosti). 

§ 14. 0 ncileiitostech posledniho pofizeni. 

K platnosti posledniho pofizeni se vyhledava: 
1. aby zustavitel byl zpusobily pofizovati mortis causa, 

II. aby dedic mel passivni zpusobilo'St testamentarni, 
HI. aby posledni pofizeni obsahovalo vuli zustavitelovu 

mortis causa pofiditi, a aby yule ta projevena byla dostatec­

nym zpusobem, 
IV. aby byla zachovana forma pfedepsana zakonem. 



K cis. I. § 15. 0 zpusobilosti zusfauiieloue zfidifi 
posledni pofizeni. 

. Zpusobilym zfiditi posledni pofizeni je kazdy kdo neni 
zak?~e~ prohlasen za nezpusobiIeho, srovn; sb. II 370. Nezpli­
sobIlymt pak podle predpisu zakonnych jsou: 

1. osoby, ktere nedokonaly 14. roku. Nemohou pofizovati 
ani za spolupusobeni sveho zakonneho zastupce (§ 569), a tento 
nemuze pofizovati jejich jmenem (arg. § 564], Nezletilci ktefi 
n~d~konali 18. roku, mohou pofiditi jen ustne {protok~larne) 
pred soudem, po pfipade pre. notarem (§ 569 o. Z.; § 70 not. r., 
kde § ,5~9 je ~ cito;a~),. Soud, resp, notai' must se pfimerenym 
z~oumanlm presvedclh, zda projev je svobodny a rozvazeny. 
Vysledek zkoumani sveho pfipoji protokolu, ale seps.ini tohoto 
nesmi patrne odepfiti. Nezletiici, kteri dokonali 18. rok moholl 
pofizovati v jakekoli forme zakonem vubec na vyber da~e. Tato 
ustanoveni se nevztahuji na smlouvy dedicke. 

2. Podle § 566 o. z. osoby silene c:.. blbe, t. j. osoby, ktere 
10ZUmu zcela jsou zbaveny, neb asp on nejsou zpusobile aby 
do?ledly nasledku svych jednani § 21 o. z. Rad 0 zbaven; sve-
pra vnosti (cis. nar. ze dne 28. cervna 1916 .; "07 V) , '. '-. ~ r. z. neZTIct 
j1z prohlaseni osob choromyslnymi a nahradil je zbavenim sve-
prav.nosti cast:c?ym a Uplnym a rna'! jiny pojem choromysl­
nosh. Rozeznava osoby, ktere jsou pro choromyslnost nebo 
sl~bomY'~lnost n~zpuS'obile obstarati sve veci a osoby, ktere 
neJsou Slce ,nezpusobile -obstarati sve veci, ale pro choromysl­
n~s: ne~o c slabomyslnost potrebuji k radnemu obstarimi svych 
veCI poapurce. Prve mohou byti zbaveny svepravnosti zcela 
druhe z casH. 0 osobach pro choromyslnost neb·o slabomysinos ~ 
svepravnosti z casH zbaven5'ch ustanovil § 4 odst. 2 cit. ze 
mohou poriditi jen ustne na 'Soude a to zpusobem' naznace~ym 
v § 569. Hledic k souvislosti uvedenych ustanoveni, bude roz­
hodnouti, ze §§ 566, 567 plat! jednak 0 osobach,ktere nejsou 
pro choromyslnost zpusobile obstarati sve veci a to bez rozdilu 
zda-li byly svepnivnosti zbaveny ciIi nic, jednak 0 osobach uve~ 
denych v. § 1" odst. 2 r. 0 zb. sv., ktere svepnlvnosti zbaveny 
nebyly; hledic pak k striktnimu zneni § 4 odst. 2, bude miti za 
:0, ~e :soby ~~epravnosti z casti zbavene nemohou pofiditi 
ustne pred notarem {srov. k tomu Pravnik 1918str 1 sl)··· k 
sb. VII 5414. ' . . , Jlna 
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Poi'izeni zHzena choromyslnymi za pIne rozvahy jsou platna 
(§ 567). Tim mini se potizeni zfizena v kterekoli forme zakonem 
TIC', vyber dane, srov. sb. III 1211, ale take IX 6875, s nimz sotva 
lze souhlasiti, nez ustanoveni to zrejme neplatio choromyslnych 
lslabomyslnych) zbavenych z casH svepravnosd, jejichz porizeni 
se spravuji § 4 r. 0 zb. sv. Uvedene predpisy ustanovuji take 
o bremenu pruvodnim a dluzno tu rozeznavati: 

Na tom,kdo tvrd:!, ze zustavitel v dobe zHzeni posledniho 
pofizeni byl choromyslny, jest, aby skutecnost tu prokazal 
(§ 566). Pokud zustavitel byl soudne prohlasen za choromysl­
neho § 273 (zbaven 'Svepravnosti zcelal, dukazuovsem potrebi 
nebude. Byl-li dukaz zmineny proveden anebo jde-Ii 0 zusta­
vitele, ktery soudem byI zcela zbaven svepravnosti, bude na 
tom, kdo se dovolava platnosti posledniho porizeni, aby uvedl 
dlikaz, ze posledni poHzeni bylo zfizeno za pIne rozvahy (§ 567). 

3. § 208 lit. a) voj. tr. zak. prohlasil za nezpusobile poriditi 
zbehy vojska radoveho a zalohy od okamziku dokonaneho zbeh­
nut! az do okamziku jejich nuceneho nebo dobrovolneho na­
vratu. Ustanoveni toto bude pokladati zrusenym (srovn. rozh. 
nejv. soudu ze dne 7. cervence 1920 c. 1 R 435120. - 1. Prav­
nik LX, 'Str. 42, sb. II 574; srovn. i c. 4 nize). 

4. § 574 zrusen byl § 5 zak. ze dne 15. listopadu 1867 c. 131 
r. z. pokud se tyka osob stojicich pod pravomoci soudu obcan­
skych. 1'yz predpis platH vsak dale pro osoby, ktere podle 
trestniho zakona vojenskeho byly odsouzeny k trestu smrti 
(provazem nebo zastfelenim) nebo tezkeho zalare pro zloCin 
(arg. slovo >,v erbrecher« v § 574 a v § 45 lit. d) voj. tr. z.)' 
'" nemohly tudiz ony osoby platne pofiditi od okamziku pro­
hlaseni pnivoplatneho rozsudku (§§ 45 lit. d). 46, 47, 129 voj. 
h. zak.). Citovane pravni predpisy pozbyly pak platnosti, pokud 
se tykaly osob, ktere nalezely do svazku zemske obrany (§ 1 
al. 2 zak. ze dne 2. dubna 1885 c. 93 r. z.) a cetnictva (§ 10 zak. 
ze dne 25. prosince 1894 c. 1 r. z. z r. 1895). Sjednoceni branne 
moci v Ceskoslovensku zpusobilo patrne, ze § 45 lit. d) voj. tr. 

zak. pozbyl vyznamu; srovn. rozh. nejv. soudu citovane pod c. 3. 

5. Reholnici, ktdi vykonali slavny slib chudoby (§ 573). 
Focile tehoz paragrafu mohou vSak pofizovati: 

a) clenove radu, ktere obdriely privilegium, ze clenov€: 
jejich pofizovati mohou. Sem nalezeji: 

Dr. Jan Krcmaf, Pnivo dedicke. 



is 

a) clenove rytifskeho ridu nemeekeho, jii mohou ponzo­
vaH se svolenim resp. sehvalenim velmistrovvm. Velmistr must 
si vyzadati svoleni valneho shromazdeni rad~veho. Svoleni to, 
jez mimo zvlastni duvody vzdy bude dano, muze byti dano jen 
za zivobyti reholnfkova ( §12 pat. ze dne 28. cervna 1840 c. 451 
sb. z. s.). Privilegium § 12 patentu se nevztahuje na kneze rytif­
skeho radu nemeekeho, kterf vstupujf do konventu radem zrize­
nyeh (nar. min. stat. ze dne 31. prosinee 1866 c. 4 1'. z. z r. 1867); 

Pl rytifi fadu maltanskeho (naf. ap. soudu ze dne 18. bfezna 
1785 c. 400 sb. z. s., dekr. dv. kane. ze dne 22. ledna 1818 c. 1408 
sb. z. s., d. dv. kane.ze dne 20 dubna 1813 c. 1038 sb. z. s.). Pri­
vilegium to se nevztahuje na. Cleny knezskeho konventu prai­
skeho (cit. d. dv. kane. ze dne 22. ledna 1818 c. 1408 sb. z. s.); 

b) feholnfci,kterf sIavnyeh slibu byli sprosteni (dv. d. ze 
dne 17. srpna a 28. prosinee 1836 c. 76 a 111 sb. z. s., pak d. dv. 
kane. ze dne 4. ledna 1836 sv. 62 sb. z. pol.); 

e) reholnfci, kterf zrusenim radu nebo klastera ze stavu 
sveho vystoupili (srovn. predpisy pod lit. b) eitovane); 

d) feholnfci, kteri postaveni jsou v takovem pomeru, ie 
podle pIatnyeh predpisunemohou byti povaiovani za cleny radu 
neb klastera sveho a mohou vIastnictvi nabyvati. Ponevadi 
dvorskym dekretem ze dne 2. dubna 1802 sv. 16 sb. z. pol. bylo 
zakazano udileti sekularni beneficia reholnikum a staly se tudiz 
nepraktickymi starsi pfedpisy (dv. naf. ze dne 21, dubna 1786 
c. 542 a dv. dekret ze dne 22. prosinee 1788 C. 939 sb. Z. s.) 
ustanovujici 0 zpusobilosti feholniku postavenyeh ve sprave 
dusi porizovati (sporno), jsou dnes praktiek)Tmi jen tyto pfipady: 

al dosahl-li clen fadu hodnosti biskupsKe nebo vyssi (arg. 
-d. dv. kane. ze dne 19. cervnil 1835 C. 14816 sb. Z. s.); 

fJ) polni kaplani pofizovati mohou 0 sveI:l peculium quasi 
castrense (sluiebni reglement pro peehotu z r. 1860, dil I, § 26 
aL 14). 

Rozumise, ze ustanovenf § 573 O. Z. se nevztahuje na fady, 
iejiehz clenove nekonaji slavnyeh slibu feholnich, na pl'. na re­
dcmptoristy (justicni dv. d. ze dne 9. ledm 18·01:3 c. 670. sb. z. s.). 
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K c. II. § 16. 0 passivni zpusobilosfi festamentami 
(testamentifactio passiva). . 

V testamentu nemohoubyti za dediee ustanoveny: 
1. osoby, ktere dediti jsou nezpusobile. K tomu srovn. po­

jednani 0 nezpusobilosti dedieke vubee (§ 9 t. poj.); 
2. osoby, ktere dfive, nez nastala delaee (arg. § 543 slova 

»gestandig oder tiberwiesen sind« a § 545 slov-l »nach dem Zeit­
punkte des wirkliehen Erbanfalles«) soudne se pfiznaly nebo 
byly usvedceny, ze se dopustily se zustavitelem eizoloistvi nebo 
k.l'vesmilstva (§ 543) sb. I 127. 

Z praci pfipravnyeh dluzno dovozovati: 
a) ze soudnim doznanim dluzno rozumeti nikoliv jakekoli 

doznani uCinene pfed soudem, nybri jen soudni doznani se ve 
smyslu teehniekem a tudiz, pokud se tyka naseho pfipadu, ta­
kove doznani k deliktum jmenovanym v § 543, ktere Cin! zbytec­
nym jejich dokazovani; jinak sb. II 486; 

b) ze passivni nezpusobilost testamentarni l1rustava jen pfi 
te osobe, ktere delikt lze pficitati a ktera zpu~;obem naznace­
nym v § 543 se doznala, resp. byla usvedcena~ 

Dedicka nezpusobilost ustanovena jako nasledek eizoloz·stvi 
v § 543 O. z. pomiji, jestlize ti, kdo se soudne doznali k cizo­
loistv! nebo z neho byli usvedceni, stanou se maniely (§ 25 C. 2 
zelko ze dne 22. kvetna 1919 C. 320). 

3. personal ustavu kontumacniho (§ 38, pak §§ 47-55 fada 
polide morove) nemuie ani dediti (ani odkazii nabytij z testa­
mentu onemocneleho kontumaciosty. Vyjimkou mohou byti usta­
noveni za dediee (legatare) ti clenove personalu, ktefi jsou s te­
statorem spfizneni, ale i v tomto pfipade dluzno setriti pri te­
stovani zvlastni opatrnostf, kteryeh onemocnel-y kontumaeista 
jinak setfiti nemusi (srovn. k tomu nize § 24 0 privilegovanych 
formaeh testamentnieh pod cis. II). (§ 71 d. dv. kane. ze dne 30. 
cervna 1837 sV. 62 sb. Z. pol. = fadu polieie morove). 

K C. III. § 17. Vule zustavitelova a jeji projev. 

Ma-li povolani dediee byti platnym, vyhled.:iva se: 
1. aby za projevem zustavitelovym obsahujfdm institu::i 

dediekou stala vL'lle zuslavitelova dediee povoldi. 
Yule takove tu nebude: 
1. jestliie ten, kdo uCinil projev obsahuji:d instituci dedie-

2* 
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kou t instituci takovou vubec uciniti nechtel (arg. § 570). Tu pak 
mozno rozIisovati: 

a) pfipady, jestlize ten, kdo onen projev uCinil, 0 projevu 
tom nevi (zejmena pfipady pfereknuti, prepsanf, pfipady pori­
zeni v takovem stavu, ktery vylucuje pIne vedomi; argo § 566 
slovo »Trunkenheit«); srovn. k tomu Til,s c h, Cast vseohecna 
cis. 158. ' 

b) pi'ipady, jestlize ten, kdo projev onen llcinil, 0 projevu 
tum vedeI, ale neznal obsahu jeh'O (pfipady neznal'Osti reCi) j 

c} pfipady, jestlize ten, kd'O projev 'Onen uCinil, 0 pr'Ojevu 
tom vedeI a jeh'O 'Obsah znaI, jestlize vsak nan byI'O pus'Obeno 
tak'Ovym zpusobem, ze pr'Ojev nemuze byti p'Ovazovan za pr'Ojev 
jeho (vis abs'OIuta) j 

d) prip~dy, jestlize ten, kdo uCinil onen pr'Ojev, uCinil jet 
vedome a sv'Obodne, ale sine animo testandi. 

v .2. jestlize yule a projev neshoduji se pokud se tykci os'05y 
dedlcovy a p'Odilu dedickeho a jestIize tedy ten, kd'O ucinil projev 
obsahujiciinstituci dedick'Ou, chtel sice dedice si ustanoviti ale 
IJik'OIiv 'On'Oh'O, ktereh'O ustan'Ovil, anebo sice tehoz, ale jinakym 
podilem, nez k jakemu jej povola! (§ 570; omyl podstatny). 

II. aby yule zU1stavitel'Ova, p'Okud se tyka ustan'Oveni dedice 
a jeho podilu nebyla pravne vadna. Vule zusta-.itelova je pak 
pravne vadna: 

1. jestlize vznikla donucenim (§ 565); 
2. jestIize vznikla podvodem, pH cemz je nerozh'Odn'O, kdo 

se podv'Odu d'Opustil (§ 565); . 

. . 3. jestIize vznikla omylem zustaviteIovym, ale tu jen ten­
krate, bude-Ii lze prokazati, ze yule zusfavitelova se zaklada 
i(~dine na tomt'O 'Omylu. Jinak ani vyslovne vytceni falsae causae 
nevadi (§ 572); 

4. jestlize zusfavitel je v takovem stavu, ktery vylucuje roz­
vazn'Ost a opravd'Ovost jeho yule (§ 565 sl'Ovo "Besonnenheit«). 

III. aby zustavitel mel u r cit '0 u vuli, pokud se tyka jme
v 

novani dedice a urceni ieho podHu. Musi tudiz de dice jmenovati 
sam a urci!i jeho podil a nemuze jmenovani, resp. urceni to za­
nechati jinemu (§ 564). Pod'Obne bude pokladati za neplatnou 
altemativni instituci dedickou. Take jinaka nafizeni testamentu 
mus! byti vyrazem urcite yule zU1stavitelovy, nektere odchylky 
platfo nafizeni odkazu (§§ 651, 655, 659), 
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IV. aby pr'Ojev yule zustavitelovy byl s r 0 z u mit e 1 n y. 
Vyzaduje se tudiz, aby z neh'O byl'O lze seznati vuH zustavite~ 
Iovu. Je-li vsak projev takovy, bude d'Ostatecny a nevyhledava 
nalezitosti jinych. Nebude tedy na pf. potrebi, aby honorovany 
(vylouceny) byl uveden jmenem, staci take uvedeni znaku jinych. 
Take mylne oznaceni nevadi (§ 571). srovn. sb. III 1307. 

V. aby projev zustaviteh'tv byl p'O t u d 11 pIn y, ze p'Od­
statny kus yUle zU1stavitelovy nesmi schazeti, coz 'Ovsem sIus! 
posouditi podle okolnosti pfipadu. 

K C. IV. § 18. 0 formcich posledniho pofizeni. 

L Zakon stano vi, ze posledni p'Ofizeni muze byti zrizen'O jen 
v urCitych, jim pfedepsanych formach. Nebyla-li zachovana ne­
ktera z pfedepsanych f'Orem, je posledni p'Orizeni neplatne (§ 601) 
swvn. k t'Omu P f a f f-H 0 f f man n, K'Ommentar II, str. 132 s1. 

Neni sice treba, aby zustavitel mel ja!snou predstavu a for­
mach, mezi kterymi muze voliti pti zrizenf posledniho pofizeni 
a neni take potrebf, aby se rozh'Odl pr'O tu neb onu f'Ormu. Po­
sledni poriz~ni bude tudiz v techt'O pfipadech platne, bude-Ii 
dosH ucinen'O kterek'Oli z foremzakonnych. J e-li vsak jisto, ze 
zustavitel se r'Ozhodl pr'O urcit'Ou f'Ormu, je 'flutn'O, aby byla 
dovrsena a nestaci snad, rna-Ii p'Orizeni veskere nalezitosti fOTmy 
jine. Srovn. k t'Omu P f a f f-H 0 f f man n, Exkurse II; str. 68 s1., 
pak sb. I 163, 294, IV 1538, 1703, 3660, IX 6974. 

II. Formy p'Osledniho potlzeni jsou jednak: 

1. radne, jednak 
2. mim'Ofadne. 

K cis 1. Radne jsou jednak 

a) soukrome, jednak 
b} vefejne. 

§ 19. Soukrome posledni porzzeni pisemne. 

P'Ofiditi lze 
I. tim zpusobem, ze zustavitel sve p'Osledni p'Ofizeni vlastno­

rucne sepise a jmenem svym podepise (§ 578). 
K t'Omu dluzn'O ptipomenouti: 
L Spis musi byti zusta vitelem s e p san. Vyhotoveni stro­

jem neni sepsanim. 
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2. Spis musi byti sepsan n a v e s k r z z U s t a v . t 1 
<;:e s I l' 0 t 't lIe e m. 
~ ~ ~ -11 zus aVl e spis z casti sam a z casH jej dal sepsati osobe 
jlile, ;e cele posledni porizeni neplatne a nikoli snad . , 
sfa kt " Jen ona mI-, era neJsou psana zustav'itelem . 

• n ,~. Lhos~ejno je, na jake latce a jakou latkou posledni poi'f­
z,-,nl Je sepsano a Ihostejna je zevni jeho uprava takze z. , 
]., ~. t" f ,eJmena 
:.e ponzov~ 1, 1 ve orme dopisu (srovn. NOW2.ck N. R. 1766), 

Ale d?p?ru~uJe se: ~by zevnf uprava posledniho poi'fzeni byla 
t~kov~, Jak~ vylucuJe poehybnosti 0 pravdivosti a konecnosH 
yule zustavlte?ovy a znesnadnuje falsovani posledniho poi'fzeni. 

~, 4, ~l:osteJn~ je dale, v jake reci a jakympismem posledni 
ponzenl Je sepsano. Vylouceny jsou jen fee a pismo hebrejske 
(dekret dv. kane. ze dne 22. rijna 1814 c. 1106 'b ) s . z. s .. 

5. P~~poj~ni peceti zustavitelovy, pak pfipojeni data (mista 
a dob~ znz:lll testamentu) neni nutno, ale pfipojeni poslez jme­
nO,va~eho zakon sam doporucuje, aby byly zamezeny spory, coi 
rna vyznam hledic k ustanoveni §§ 713-716. 

.6. ZustaviteI mus! posledni porizeni J'menem ·svy'm pode-
P0 at t . . , 

., 1, • J. Jmeno to napsati na konci textu Sta~' ~. ., l' . m ' , ~, ~" . '" Cl, pnpOJl- 1 se 
J 0 eno r?dov~, po pnpade 1 Jmeno jinake, jen kdyi zustavitel 
."u?ee t:mto .Jmenem byva nazyvan a jim se podepisuje. Aby 
Jmeno zustavltelovo bylo umisteno za veskerym textem nebude 
nntno, ale nutno jest, aby zasluhovalo jmena pod pis 'u. 

.II: tim zpusobem, ie zustavitel sve posledni pofizeni da se­
psah, Je vlastnorucne podepiSe, nacez pred Hemi svedky z . h ~ 
aspo ~ d ~ , llle z 

• 0 n va soucasne musi byti pfitomni, vy'slovne prohlasi ie 
SpiS .obsahuj.e jehoposledni vuli. Svedkove pak musi se p~de­
pS~h na SPlSU sam em s dodatkem naznacujicim jejich funkci 
svedeekou, § 579. Srovn. sb. 4381. 

Pfipomenouti dluzno: 

1. Neni podstatnou naleiitosti formy posledniho pofizeni 
ustanovene v § 579 aby po 1 d' VT, , .. , " s e III ponzelll sepsano bylo nekym 
jlnym nei zustavitelem aneb osobou J·edinou. Nebud ' d 
se TV r l' t' 0 • e zava y, 
~ pls,e- 1 IS mu zustavltel sam zcela nebo z cilsti nebo bude-Ii 
sepsana nekolika osobami. 

T Zakon nepi'edpisuje naleiitostf, jake musi mitipisai' posled­
m?~ po~i~eni ~ p!ipon:ina jen, ie pisarem posled~iho poi'izeni 
muze byh take nektery ze svedku § 581 Muoz~e t d TY 1 d ' 

v, , ,. ,. U 1Z pos e ill 
ponzelll byh sepsano kaidym kdo vubec umI' DS 'to P'~ I' 

o , • a 1. lse- 1 po-
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sledni porizeni nektery ze svedku, musi ovsem pisar miH vlast­
nosti ustanovene v § 591 s1., ale nikoli snad proto, ze by tyto 
vlastnosti musily byti pri pisafi poslednfho pofizeni, nybri proto, 
ze tu pisar kona spolu funkei svedka poslednlho porizeni. Zru­
senym nutno pokladati dv. d. ze dne 4. zafi 1771, jenz zakazoval 
kneiim svetskym i reholnikum sepisovati posledni pofizeni pod 
sankd jejich neplatnosti. 

Lhostejno jest, jakym zpusobem spis prisel k mistu, t. j. 
ida zustavitelem byl diktovan ci pisarem samGstatne sepsan 
podle pokynu danych zustavitelem a pod., ale vS1m zpusobem 
se vyzaduje, aby zustavitel jej dal sepsati, argo § 579(55 nov. III) 
slova »niederschreiben liess«, a aby zustaviteli obsah spisu byl 
znam (arg. § 581), srovn. sb. I 169. 

Lhostejno je koneiSne, zda spis byl sepsafJ. drive, nei byly 
dovrseny ostatni formality Ci byla zachovana unitas actus. 

2. 0 podpisu zustavitelove plati totez, co bylo poveden0 
pod cis. I, 5. Pi'ipomenouti jest jen, ie je Ihostejno, zda podpis 
pripojen byl teprve v pritomnosti svedku (ale vSlm zpusobem 
musilo se tak stati drive, nez svedkove se podepsali - pochyb­
no, jinak Nowack N. R. 977), iSi jiz drive (arg. § 5SG a contL). 

3. Svedkove musi byU testes rogati, cimz rozumeti jest tolik, 
ze jsou ucastniky pravniho jednani a ie tedy musi byti zusta­
vitelem pozadani za svedky posledniho pofizeni a ie tuto funkci 
must na se vziti. Pozadani takove vsak nevybledava zvlastni 
formy a neni take nutno, aby pritomnost svedku u zustavitele 
by!."! dusledkem jeho pozvani. Srovn. sb. HI 929. 

Svedkove musi byti pfi pofizovani pritomni, t. j. oni musi 
testatora videti, jakoz ito, ie ten, 0 jehoz posledni pofizeni jde, 
Cini ony casH aktu poi'izovani, ktere jest vykonati testatoru. 
Znati zustavitele svedkove nemusi, ale musi byti s to, aby po­
tvrdili, ie zustavitel a testator jsou jedina osaba (arg. analogie 
§ 585). Svedkove nemusi znati obsah posledniho porizeni, § 579 
in fine. 

4. Zustavitel pred Hemi svedky, z nichz aspon dva must 
byti pi'itomni soucasne, musi prohlasiti, ze spis obsahuje jeho 
posledni porizeni. Forma projevu toho neni predepsana, ale vy­
h'ledava se, aby prislusne prohlaseni uCinil zustavitel,takZe na­
leiitosti teto nebude ucineno dosH, jestlize by potvrzeni v § 576 
ustanovene se stalo tak, ie by zustavitel pfisvedcil na otazku 
jemu danou neb dokonce pouhym posulikem (§ 565), srov. vsak 
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sb. II 370, III 1110, IV 1622 IX 6661' 
sb. IX 6765. " souhlasu zasluhuje rozh. 

5. 0 podpisu svedku platt celkem t ' y 

o podpisu zusta vitelove I dI y , o.tez, co by10 povedeno 
k 0 , a e uzno uvesh' Pd' Y h ' 

11 musi byti ti· y' 0 • 0 plSy vsec sved-
kteni obsahJe ~~:1:~:; z~~~:u~tav.itel~va a to na lis tine same, 
nechf pripoji k svemu . P, dmd(mkoh na obaIce); svedkove 
1 Jmenu 0 atek kter' Y" .. 

v asinost jako svedku' sr b II ' y naznacuJe JeJlch 
Take dodatek »jako s~ed:~n. s . , b690, 834, III 1287, IV 1466. 
. , «mUSl yti psan "vedk k . h 
Jmenu se vztahuje, sb. IX 6701. "em, Je oi 

III. F ormalnosti § 579 odIe Y'. 

neny, po pff ade do I. p 0 Y po.va?y pnpadu JSou pozme­
neb i oboji. p p neny, nemuze-h zusfavitel psa-ti nebo c1sti 

Neumi-li nebo nemuie-li zustavitel ", 0 

nastupuje na misto vlastnoru. 'h z Jmych duvodu psati, 
vlastnorucni 'pfipoj' e ' cn~ 0 podpisu, ustanoveneho v § 579 

m znamem ruky jei s 't' . 
casne pritomnosti vsech iV' • dk 0 ' e mUSI s aft za sou-
vitelovo ie spis ob h' r~ h

sve 
u (§ 580). Prohlaseni zusta-

, sa uJe Je 0 posledni y, • 

pritomnosti vsech tri svedk 0 t T ponzem, za soucasne 
vidla takovy'm z 0 bUS a 1 se nemus!, ale stane se zpra­

puso em. 
ZakoD do Y. b . porucuJe, a yjeden ze sv· dk ° " "I k 

rttky jmeno zustavitelovo . Yt t' e u pnpo)l e znameni 
• 0 , Jez 0 1m se ulehci duk t kd 
Je zustavite1em (§ 580 i. f.). Pod is hebr" Y az 0 om, 0 
za znameni ruky fdv d k d p eJsky dluzno povaiovati 

. e r. ze ne 19 un 1846 Y 
a neumeI-li by tudii zustavitel ,.'. ora ,,' - c. 938 sb. z. s.) 
sk ym, byl0 by sefriti formalit ;~~~. pismem j1nakym nei hebrej. 

Y' Neumi-Ii nebo nemuie-li zusiavitel ", , 0 0 Y' ~ 
pnstupuje k formalitam § 579 f l' z !~nyc? duvodu clsh, 
jest, aby si dal spis prY Y, t' . d o,rma l~a daIsl, 1. J. na zustaviteIi 

eCls 1 Je mm svedke "'t 
ostatnfch )'lz shIed!" h b h m v pn omnosti obou 

, 1 Je 0 0 sa a aby pak 'd'j v 

duje s jeho vuli, § 581. ' p01 vr 1 , ze se sho-

Pfipomenouti jest: 

1. cisti mUsi jeden ze svedkuo n'k l' b" 
"t" I ' 1 0 IV oso a Jma Z pred-
Cl Cl!n~ vy ~ucen je svedek, ktery posledni porizeni psal'-

. SplS mus! byU precten zustaviteli' ' 
3. neni treba, aby oba druzi svedk' 'Y, , 

nahHzejfce pfi predcita ' d . (" ove :louelho sIedovali, 
" m 0 SPlSU 'ae Jen tak n b d .. 
;:e "pis souhIasi zce1a s tim co Vt 'v d 'Y. a u ou )lstoty, 
nakym zpusobem nab d ' I e ~uel pre nasI); staci, kdyz ji-

. ' u ou zna osh 0 obsah . ( , 
»e1ttgesehen haben«) aI Y' 0 b U SplSU argo slova 

, e VSIm zpuso em musi kontrolu ustano-
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venou v § 581 provesti pfi samem aktu pofiz0vani. Ustanoveni 
§ 581 dluzno setfiti take tehdy, kdyz posledni pofizeni je se­
psano pismem zusiaviteli nezmimym. 

Neumi-li nebo !l1emuze-li zustavitel ani asH ani psati, musi 
formality § 579 byti kombinovany s formalitaml obou paragrafu 
za nim jdo~dch. 

Take hlus!, ktefi nemohou Cisti, a nemi, kteti nemohou psati, 
mohou porizovati ve formach §§ 579 s1. (§ 1 zat. ze dne 25. cer­
vna 1871 Cis. 76 i', z., jenz ustanovuje, ze pravni jednani teehto 
osob musi byti zfizeilla ve forme notarskeho aktu, mluvi jen 
o pravnich jednanich inter vivos), ac ovsem 2: tysieke nedosta­
tecnosti osob tech nutne podavaji se nektere modifikace for­
malit v paragrafech oneeh ustanovenych(sporno). 

§ 20. Soukrome posledni pofizeni ustni. 
§§ 585, 586 o. z, 

PoridHi lze Urn zpusobem, ze zustavitel pred svedky, jiz 
musi byti pfltomni soucas!l1e a jsou s to, aby potvrdili, ze neni 
omylu, pokud se tyka osoby zustavitelovy, a ze se nestal pod­
vod, prohlasi opravdove svoji vuH (§ 585). Poznamenati dluzno: 

1. zustavitel musi projev uCiniti sam a musi jej uciniti ustne; 
srovn. sb, 3624, ale <take 5753; 

2. 0 pfitomnosti svedku, 0 jejich zpusobilosti potvrditi, ze 
neni omylu, pokud se tyka osoby zustavitelovy, a ze se nestal 
podvod, jakoz i 0 jejich rogaci pIaU totez, c:> bylo povedomo 
pi'i pojednani 0 poslednim porizeni allografickem; 

3. slovo »ernstlieh« neudava nejake zvlastni nalezitosti, 
kterou bylo by zachovati pfi ustnim poi'izovani (arg. § 565), ale 
slovo to durazne uvadi na pamet, ze zejD;lena pfi ustnim pofizo­
vani hrozi nebezpecenstvi, aby vyroky ueinene animo narrandi 
nebyly smesovany s tesiovanim (projevy dispositivnimi). 

Dstnim projevem zustavitelovym ucinenym pred svedky je 
pofizovad forma, 0 ktere ustanovuje § 585, dovrSena, ale po­
sledni porizeni takto ztizene nema reality mimo osoby svedku. 
Ma-Ii se stati zakladem posloupnosti dedieke, musi reality ta­
kove nabyti a musi ji nabyti zpusobem urcitym, a to bua tak, ze 
svedkove 0 nem ztidi zapis nebo tak, ze svedkove vypovedi 
o obsahu posledniho porizeni na souM. Vee sporadana je za­
konodarstvim nasim takto: 
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1. neni sice nutno, ale jest opatrno, aby svedko
ve 

bud' vsi­
chni pospolu nebo kazdy 0 sobe projev zustavitehiv bud' sami 
si sepsal.i nebo pokud mozno nejd1'ive sepsati daB (§ 585 i. £.). 
JestIiz

e 
zapisky ty byly zi'izeny a to ve forme takove, ze je 

tu spis .radne zi'izeny a vsemi svedky vlastnorucne podepsany, 
bUde se zapisky pi'i projednavani pozustalosti nakladati stejne 
jako s poslednim porizenfm pisemnym (§ 65 PElt.). 

2. Neni-Ii po rUce takovych zapisku, budlet po smrti zu­
Etit vi/clove svedkove p1'edvolani k soudu a budiz kazdy z nich 
v nep1'itomnasti druhych nepi'isezne slysen 0 generaliich (jmenu, 
stavu, sta1'i), 0 obsahu posledniho poffzeni, 0 <;kutecnostech, na 
kterych je ziivisla platnost posledniho poffzen£, a a case i 1niste 
projevu zustavitelova (§ 65 cit.). Vypoved' svedku uCinena 
u soudu bude pak zakladem posloupnosti dedicke. 

Jinakym zpusobem nez zapisem v radne forme uCinenym 
nebo vypovedi svedku na soude ustni posledni pofizeni nemuze 
nabyti reality a stati se zakladem pos!oupnosii dedick

e
. 

3. Skutecnostmi pod cis. 1 a 2 uvedenymi nabude sice ustni 
posledni pofizeni reality, ale podle nazoru zakonodarcova ne­
nabude reality verohodne. Proto ustanovuje zakon, ze musf 
posledni pofizen{llsrnr~lttere nabylo reality, byti svedky po­
tvrzeno p1'isezne, zada-li za to nekdo z interessentu, a sice 
hude, jak pravi zakon, posledni poi'izeni v tomto pi'ipade jen 
tehdy pravoplatne, bUde-Ii p6tvrzeno souhlascm pfiseznou vy­
povedf m svedku testamentarnich, resp. nemuze-Ii nektery 
z nich prisezne byti vysIechnut, takovoutez vypovedi zbyva~ 
jicfch svedku dvou, § 586; k pojmu interessentu sr. sb. IX. 6904. 

Ustanoveni patentu 0 fizeni nespornem vytykajici, jakym 
zpusobem muze se posledni pofizeni ustni stati zakladem pa­
sloupnosti dedicke a § 586 a. z. nebyly Zruikny ustanovenimi 
Soudnfho fadu, ktera ustanovuji 0 dokazovimi, ponevadi neob­
sahuji ustanoveni 0 dukazu. Otazka fa drive sporna byla takto 
rozhodnuta novym textem § 586. S druhe strany jsou arci pfed­
pisy soudniho 1'adu 0 dokazovani § 586 aIterovany potud, ze 
existence ustniho posledniha poi'izeni i jeho obsah, nemohou-Ii 
byti postaveny mimo pochybnost p1'iseZnou "ypovedi tff resp. 
aspoiJ. dvou svedku, jinakym zpusobem soudu nemohou byti prokazany. 
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K Cis. 2, § 21. Posledni pofizeni soudni. 

Pofiditi lze: . dici oblatum}; 
1 pisemne (testamentum 1U t'- ' apuJ acta conditum). ' t nuncupalvum 
2. ustne (testamen um ~ t I'tel snlS kymkoli psany, 

' 0 be n ze zas av jJ K ~' 1 t J'. hm zpuso 1, ~ d d' soudu s pro-CIS. , . d' OSObll<> 0 evz a 
ale jim vlastnorucne po eKs~n~ h o:ledni pofizeni. Soud ma 
hlasenim, ze spis ten obsa uJ~ J~la~t:orucniho podpisu (ale, opo,­
upozorniti testatora na ~~tno!St ~i latnosti posledniho pohzem, 
menutf tohoto upozornelll ndeva" p) Na to soud vloii spis do 

~ 'd ~ po epsan. 1 d ' . tl' v. spis J' est ra ne . a ni ci pas e m 
Jes lze ~ ~ t' a poznamena n , ~. " ob

alky tuto soudne zapece" d t t ') 0 aktu ponzovam 
' . (f n nepo sane . ~, . P ofizeni obsahuJe orma 1 y . f alit a) Spis jest UlOZlh 

k 1 ( odstatna _orm . . . J'est sepsati proto 0 p ') t tatoru jest vydah potvrzem 
£ l't odstatna a es 

u soudu (Lorm~ 1 a P, . a' § 587). ~. 
o pi'ijeti (nepodstatna fo:maht 'v 0 stavitel sve posledni pon .. 

. t' zpusobem, ze zu .. t 0 
K Cis. 2, t. J' 1m '~O ohlaseni tom sepsah Jes pr _ 11 ' , 'stne na soude. pr 88) zeni pro 1 aSl u ~. '.1 v'i' u soudu (§ 5 . 

tokol, ktery jest zapecehh a, ~ 0~1 :oto. 

K cis. 1 a 2 poznamenat~ je: l' ~de a nikoli jen na perso­
a) Testovati lze na kterem 01

1 
so vor einem Gerichle« a 

' ~ (§ 587 s ova » 
nalnim soude testatorove v k ' (§ 21 cit.); ale po-

t soude 0 resmm v.... 
§ 121 jur. nor my) a 0 na .. t' 1 tne kdyby bylo pn)ato J1na-~, 'b 10 by zaps epa , ~ledni ponzelll y kt' lr ') 
J k '(nepra lene. 
ky'm soudem nei 0 resmmb v 't' ne'nusi ale identita zusta-

't so ne zna 1 " , b) Soud testa ora 0 .. , (§ 596). 
' by'h mlmo spor " v' 

vitele a testatora mUS1 , §§ 587 a 588 spolupusoblCl pn 
c) Soud podle ustano~elll v d ou osob soudnich do pH-

kl' d h a ~pon ze v v, 1 P°i'izovani musi se s a a , :; . t~ kde se tesiuje, must pns u-
' h v • dne v mlS e, k . 

sahy vzatych, z me Z je d k.' neprislusi soudcovs ym 
k' U

V 

d sou covs Y h 
seti urad soudcovs Y', ra 'k 0 organisaci soudu). Dru ou 
Ufednikum vypomocnym ~ 3 za vdkove testamentarni ,(§ 589). 
osobu zastoupiti mohou v~ sve istnostech soudnich, ale 

d) Testovati jest zpravldla v m, debrati k zustaviteli 
o ze se soud 0 nastane-li pripad nouze, mu 

(§ 590). 

§ 22. Posledni pofizeni notcirske. 

Poriditi lze: 'V 'h ktu (§ 67 not. 1'.); 1. ve forme notarske 0 a 
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2. ve formach pfipodobnenych formam iestamentu soud­
nich (§ 70 not. f.). 

K Cis. I, t. j. tim zpusobem, ze notar zfidi 0 projevu zusta­
vitelove obsahujicim posledni pofizenf listinu zvanou notafskym 
aktem. K tomu pak, aby 0 poslednim porizeni platne byl zfizen 
akt notarsky, se vyhledava: 

a) aby byly zachovany nektere pfedpisy obsazene ve IV. 
hlave notarskeho fadu. Pfipamatovati dIuzno' 

a) notal' sm! Ufadovati jen v obvodu sboroveho soudu 1. 
instance, pro ktery byl zfizen (§3C~r2-~ot.i-::j;-"~' 

fJ) nemute zfizovati lis tiny ve vecech, ve kterych jest uca­
sten sam, ve vecech sve manzelky a takovych osob, ktere jsou 
s nim spfizneny nebo sesvagreny v HnH pfime (bez rozdilu 
stupne), spojeny adopci nebo spfizneny at do ctvrteho a sesva­
gfeny at do druheho stupne v HnH nepfime (§ 33 al. 1. not. f,) j 

y) nemuze zfizovati listinu, ktera obsahuje nafizeni na 
prospech jeho nebo osob jmenovanych pod Hi. p) (§ 33 al. 1. 
not. r.); 

b) aby zachovany byly predpisy ustanovujici 0 nohirskych 
aktech, t. j. §§ 52-69 not. r. V. hL Zejmena dIuzno pfipo­
menouti: 

u) pri zfizovani aktu notafskeho 0 poslednim porizeni spolu­
pusobiti musCnolai_9,.gyl:i. Hsyedci aktovni(Aktzeugen, § 56 lit. a 
not. r.}. Svedky aktovriimi mohou byti "soby, ktere dosahly 20. 
roku sveho veku. Vylouceny jsou osoby, ktere podle telesne 
nebo dusevni sve povahy nejsou s to, aby vydaly svedectvi; 
kancelarsky a sluzebni personal notaruv, osoby, kterym ma se 
dostati aktem notal'skym nejakeho prospechu a osoby, ktere 
s notarem anebo s osobami, ktere jsou ucastniky aktu no tar­
&keho resp. s osobami, kterym rna se aHem notarskym dostati 
nc~jakeho pospechu, jsou v takovem pomeru. jaky naznacuje 
§ 33 al. 1 not. f. Aspon jeden ze svedku aktovnich must miti 
malost cteni a psani (§ 57 not. f., § 3 not. I). Na miste dvou 
svedku aktovnfch muze spolupusobiti druhy notal' (§ 56 al. 2); 

p) zvhistnich opatrnosti jest setfiti, zfizuje-li se nohifsky 
akt 0 poslednim poi"izeni siepeho, hlucheho, nemeho nebo hlu­
chonemeho(§§ 59-61 not. t.} a zfiztlje-li se v jazyku, ktery 
v zemi, kde je ui'edni sidlo notarovo, nen! obvykly, nebo v ja­
zyku, jehoz testator neni mocen (§ 62--64 not. r.); 
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. ~, n zpusob€.m ustanovenym 
) t ' v ky' akt musi byh Zrlze y nO ars 

v § 68 not. r. ~ d' b ~ zak. 0 poslednich po-
c) aby zachovany byly pre ~lSY 0 c. 1 dnim porizeni aUo­

. ~ dplSY 0 pos e 
fizenich (§ 67 al. 2), t. 1· pr.e, ~'tomnosti tfi svedku testa-
grafickem. potfebi je tedy z~Jdm~nakt~r~ni mohOll byti svedk.y te-
. h Nt' ~ oba sve Cl a ht ed 

mentarnic . .0 a: a ,,' "red isum abc. zak. 0 tec 0 sv ,~: 
stamentarniml, ac vyhovu):-.h P, ,P ktu notahkeho dva notan, 

o b' r pfi Zrlzovant a 
dch. Spolupuso 1- 1 'h ~ dka l§ 67 al. 2 not. f.l· 
neni tfeba pfibrati tfeh 0 sve . 1 ~'d' pfed nota-

o b m ze zllstavlte pon 1 

K cis. 2, t. j. tim zpuso e~ d dvema notafi (arg. § 67 al. 2): 
'0 a dvema svedky anebo pre . 
1 em , ~ odIe analogie § 587 j ~ ) 

a) pIse~ne P 1 ie § 588 (srovn. § 70 not. r. . . 
b) tlstne podle ana og 0 v' ' dl § 70 not. f. rovnah 

1 d ' I'izeni znzene -po e ~ b 
Ma-li se pOS e nt po . dl ustanoveni § 70 tre 3., 

1 d
' pofizenim soudnim, jest po e 

pos e ntm . 
aby zachovany byly: . ~ d "notafu ale bude tu roz-

, ~ dpisy 0 ura ovanl.' l't ) 
a) vseobecne pre . ','''rehu pod cis. 1 1. a , 

k 'b i lmenovany '-'. . 
umeti jen ony, tere y y h b uj'e zfizenou listinu moC1 

~ tV nt tee to z av ponevadt jen nese re 

listiny verejne; 591 594--596 o. z.; 
m pfedpisy §§ 569, 5~7- k 'd se tvka zpusobu, jakym jest 

y) pfedpisy § 68 no\ r:: P~d;i 0 akluporizovani {§ 73 not. 
sepsati protokol, ktery s USl zn 1 

titdu). , ~m 'r nebo hluchonemy, jest 
Je-li testator slepy, hluchy, ne

61
) t rV a ma-li protokol 

d ' 0 §~ 59- no. ., 
vedle toho setfiti pre plSU ". kd . t Medni sidlo notarovo, 

~ ~. kt ' zeml, e Jes ~ d . 0 

byti sepsan v reel, e:a~; kt 'testator neni mocen, pre plSU 
neni obvykla nebo v reCI, v :re 
§§ 62-64 not. f. l§ 72 not. r.) . 3 1 2 not f bude v pI'i-

Zfetelem k ustanoveni § k72v ~ t\ ;y' kdy:'! ;u~tavitel neumi 
1 . ovany' ch j<J oz 1 e 1, -' § 73 1 2 

padech pos ez Jmen ., ( g § 56 not. r. a a. 
psati,pfibrati dva svedky aktovnt ar . 

d Aktze1l6en«). . 
slov cl. "vor en . '" , 'v k' skery' ch nalezitostl 

1 d ' ~izem notars e ve , . 
Nerna-li pos e m por vc dV od c~is 2 nebude mih d v' 1 0 prlpa e P ., 

uvedenych svrchu po CIS. ~ p. 'h (ayg- §§ 31 al. 3, 66, 68, 70 
1 d 'h rizeni vereJne 0 L' k' v moei pos e m 0 po _ 1 dni pofizpni sou rome, ac 

o v v k platiti jako pos e· -. . t 1 
not. r.), muze vsa ,~' .' ( 't predplSY a con r .. 

. '1 ~'t f takoveho ponze,l1 t
Cl 

, jsou-h tu na eZl os 1 
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§ 23. 0 ncileiitostech svedkii posledniho porizeni 

Zpusobilosti svedku posledniho potizeni n~majf: 

a) Osoby, ktere nedokonaly roku 18., choromyslni, sr. sb. 
lX. 6661, hIusi a nemi a konecne osooy, ktere nerozumeji 1'eCi 
zustavitelove, L j. 1'eCi, ve ktere zustavitel testuje, § 591. Pfi 
~oslednimpoi'izeni allografickem nemohou byti svedky osoby, 
ktere nemohou psati (arg. ptipravne price), a totez patrne pIaU 
o poslednich potizenich vefejnych, p1'i nichz slusi setfiti ustano­
veni obcanskeho z&kona 0 poslednich pofizenich allografickych 
(§ 67 not. 1'., §§ 587, 588 o. z., § 70 not. 1'., jenz cituje §§ 587 a 
588 o. z.i; 

b) § 592 by1 zrusen § 57 novely, § 593 §§ 1 a 2 cis. na1'. ze 
dne 6. ledna 1860 c. 9 1'. z. 

Bude-Ii pfi nekterem ze svedku, jejichz spolupusobeni pfi 
jednotlivych formach testamentarnich je nutne, nektera ze sku­
tecnosti uvedenych pod lit. a), bude cele po1'izeni neplatne. 

c) V souvislosti s p1'edpisy 0 nezpusobilosti svedku posled­
niho poi'izeni klade z&konik p1'edpis, ze dedic nebo odkaznik 
jE' nezpusobilym svedkem, pokud se tyka toho, co se mu posky­
tuje z pozustalosti a podobne jeho manzel, rodice, deti a souro­
zenci, pak osoby s nim v temz stupni sesvakiene (§ 41 o. z.) 
a konecne jeho placeni lide domaci (besoldetc Hausgenossen). 
Ma-li nafizeni takove byti platne, musi, je-Ii hononit nebo jeho 
persona coniuncta svedkem posledniho poi'izeni, byti zustavite­
lem vlastnorucne psano anebo potvrzeno t1'emi svedky od jme­
novanych osob rozdilnymi (§ 594). Poznamenati dluzno: 

a) Bude-Ii honorat nebo jeho persona coniuncta svedkem! 
a nebude-}i setfeno p1'edpisu § 594, bude neplatnejen nai'izeni 
testa,mentarni jemu prospech poskytujici (arg. § 594 sIova: »die 
Verfiigung, urn giiltig zu sein«). 

fJJ Placenymi lidmi domacimi honorata jest rozumeti osoby, 
ktere mu za plat (penezity nebo jinaky) konaji sluzby (povaha 
sluzeb je nerozhodna) a sdileji s nrm domacnost. Pan sluzebni 
;e zpusobilym svedkem natizeni, kterym se poskytuje jeho pla­
c(;'nym Hdem domacim neeD z pozustalosti (arg. § 595). 

y) Forme v § 594 ustanovene vyhoveti lze zpusobem ruz­
nym (podle jednotlivych forem testamcntarnich) a nebude za­
jisteve vsech pfipadech nutno, aby svedkum byl ozmimen obsah 
natizeni, 0 ktere jde. 
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. tl' v bude pfibran 
§ 594 v Hiti netfeba, )es lze 

b) Zvlastni formy s: b'l' s"evdek ctvrty. v' . n' zpuso 1 Y , . h 
Is ce1emu aktu ponzo va 1 kd ledni po1'izeni pise, Je 0 

Jestiize zustavitel toho, 0 pos b v temz stupni s nim 
v' d'v sourozenee a oso Y ,v 

nlanzelku, deh, ro Ie~, v" ebo 'im vubee poskytuJe neco 
seSvak1'ene, ustanovuJev,ded:c; :ove iymz zpusobem byU posta­
Z pozllstalosti, musi nan~e~l , a t ustanoveno v § 594 (§ 595), a 
veno mimo pochybnost, la J~St k 'bud zustavitelem vlastno-

v . dt' by nafizem a ove 
bude tedy za a I, a v' svedkv zvlasf by10 potvrzeno 
rucne bylo napsano nebo tremi , 

(jinak judikat c. 55). , . v dk 0 pos1edniho pofizeni plaU 
Pfedpisy 0 zpusob!1osh s-;e

h 
u d ' h J' akoz i 0 notarich, 

, .. k' ch osobac sou mc , " v' 
take 0 SOudCI a Jma Y "kud ustanoveni ta maJI pn 
ktefi spolupusobi p1'i test~va§n~9:0 z slovo "Unbefangenheit«, 
nich prakticky vyznam (arg. 0.· 

pak §§ 67 a 70 not. 1'.). 

, § 24. posledni porlzeni privilegovan~, 'v 1'i 
. . 1 d ' h pofizeni JSOu smzeny p 

1. F ormalni naiezitosh pos e mc 

poslednich pofizenieh: 1 bId' pocile historickeho vy-
b l v, ena za p av y 0 1. v , 

1. ktera ya znz 1 d" t rozumeti plavbu namorm ; 
d't' Ve plavbou 0 I Jes b .. ka 

voie bude sou I I, Z 't h kde panuje mor ne 0 )lna 
2. ktera zfizena byla na ~dlS e~, budou rozhodny vecieeke 

P k d ty'ka epl emll, ne vd v . 
epidemie. 0 u se . "brz obecne p1'esve eem 

• 0 povaze (nakaz!ivosh) nemo e1, ny 
nazory 0 

a odtud pochodici hruza; vt' . dnak pos1edni pofizeni 
h ·· . v 'est rozume 1 Je 

3. vojenskye , Jlmlz J tV' l'nvalidovny, jednak po-
v' , 1 vb v nebo v opa rem k 

vojinLl v emne s uz e, 'ch ktere vojiny nejsou (srov. , to-
sledni po1'izeni osob vOJe~skY 1 ' t pro vojsko), poslez Jme-
fiU 1 p1'iL k L dilusluz. reg emen u b' i Here s10uzi na 
nova~6 jen tenkrate, by1y-li zfilzen~ (oso ~~~ i v miru); srovn. 
. .. b lodi va ecne ve va 
valecne vyprave ne 0 na . 

sb. 3454; 'v f rmidni naleZitosti testamentu takto: 
a sice jsou smzeny ~ vdk 0, 

1 0 bem dvou sve u, 4 k 
a) stac! spo upuso 'b ktere dokonaly 1 . ro . 

vdk h byti take oso y, ' I' 
b) svey mo ou v t' 'kazy nebo jde- 1 
,.. ). b) Hrozi-li nebezpeeens Vi na '1 v , . 

h ht a 1 . '.' kt . byla zfizena na va ecne vy-
a posledni pofizeni vOJenska, era . sluzbe nemusi oba 
prave nebo na lodi va1ecne pO,sta(Svene ve§§ 597 598, 600 o. z. 

vdk . by·ti zaroveii pfHomm. rovn. , sve ove 
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(§ .58 nov. I), pak 3. pfilohu k 2 " v 

vOJsko z roku 1873}. . vyda111 sIuz. reglementu pro' 

II. Podle i'adu policie morove (§ 7 
3,0. cervna 1837 sv. 63 sb. z I 1 dv. dekr. kanc. ze dne 
Clste zi'iditi posledni por" ,'bPO .J mohou onemocneli kontuma_ 
b l' lze111 ez zachov' 'f I' y 1 V takovem posledn' v, , a111 orma It. Jestlize vsak 
t'V. VI 1m ponze111 ustanov . d vd' . 
an C enOve kontumacn'h ' e111 e ICI nebo lega-

v, , I 0 personalu 'yhI d' , 
nanze111 takovych (pokud vub "e ava se k platnosti 
§ 16 . . ec se mohou pI-tnv t't' o paSSIV. zp'usob t t " ~, a e sal, srovn. 

T . es amentar111 CIS 3) b 0 

vu 1 a sve svobodne rozhod t' ... ,a Y zustavitel svoji 
pi'ed svedky. nu I prohlasIl zi'etelne a vyslovne 

§ 25. 0 poslednich pofizenich mystick' h 
T k' yc . 

a e podle naseho pra va muz 0 J. • 

smrti uciniti tim zpusob v e zu:,avltel nai'izeni na pi'ipad 
t 'h k em, ze ve svem po I d ' v a ne e spisu di'ive .. v v, , s e 111m porizeni se 

, JIZ znzenemu (te t 
SPIS ten musi miti rovne v vk ' s amentum mysticum). Ale 
J' " Z yes ere na1ez't t' . k' 

cavaj1 k platnosti poslednih v, . ~ ,lOS 1, Ja e se vyhle-
by ho mozno uziti jen k vYk~a~:nze~l; .m,lmo tev~to ~i'ipad bylo 
k tomu hodi, § 582), .Ac umi v ,pos:ed111ho ponze111 (pokud se 
svedciti nazoru opacn' b ste111 ~a: agrafu tohoto zdalo by se 

. emu, ude mItt Za t v 0 • 

Se neJen v poslednim pov' " 0, ze zustavlteI muze 
v. nze111 plsemnem 'b v t k 

ponzeni ustnim tahno t' k . v,' ny rz a e v poslednim 
u 1 e SplSU dnve zi'izenemu. 

§ 26. 0 poslednich pofizenich spole v , 1 

(T cnyCfl. 
~ . estamenta simultanea.) 
Zpravidla mus!· oi'id" v. 0 

!~ 583). Jen manzel~m d~t~:I~l::yz:~stavitel s':.~~s.tatnym aktem 
nzenf spolecnym aktem (§ 12~8). K °L~'m:by z~ld:dl posledni po-

l. Spolecne testovanf v '" d.' dluzno poznamenati: 
a pi'edpoklada tudiz It. yza ule, aby testatoi'i byli manzele 
v, pane manzelstvi S 1 v , ' 
nzenf mohou zi'idit· , b' . po ecne poslednl po-

l 1 snou enC1 ale t k . 
nabude pIa tnosti jen tenk . t ' a OVe poslednf poi'izenl 
( d ra e, uzavrou-li pak 1 t v 
ar!£.. v. d. Ze dne 25 cervn 1817 v. pane manzeIstvf 

2 S v • a CIS, 1340 sb ) 
. polecny'm posl d' v'. . z. s .. 

v e 111m ponze111m . Vt' dl 
porize11i, ktere obsahu' 1 d ' J ozume 1 uzno poslednl 

Je pos e 111 poi'iz ' , 
posledniho poi'izen' , d' 'h e111 VIce osob ve forme 

I Je me 0 a mu v t d'v 
spolecne byti zi'izeno J' t k . ze u IZ posledni poi'izeni 

. en V a Ove form v kt 'd 
VIce poslednich poi'izeni "'. k e,. era opoustf shrnutf 

, v Jeamy a t. Pokud vsak forma testa-
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mentarni dopousti spolecne testovani, je moino jf uziti a ne­
vyhledava s k platnosti spolecneho posledniho poi'izeni nejake 
tormy zvlastni; sr. rep. nalezu Cis. 99; sr. i Now a c k GZ, z r. 
1874 c. 48 a vynos min. spr. ze dne 28. kvetna 1874 c. 6789. 

3. Ivlanzele mohou se ve spolecnem testamentu ustanoviti 
dedici navz<ijem (testamentum simultaneum reciprocum), ale 
mohou ustanoviti cledici take osoby jine (§ 1248) a nebude za­
vady, ustanovuji-Ii dedici osoby ruzne, jakoz vilbec projev kaz­
deho z manzelu muze miti obsah ruzny. 

§ 27. 0 nepZatnosti a zruseni posledniho portzeni. 

1. (Puvodni neplatnost). Nema-Ii posledni po1'izeni resp. 
nektere ieho nai'izeni nilezitosti v p1'edeslych paragrafech uve­
denych, jsou bud' cele posledni poi'izeni nebo to Ci one nai'i­
zeni jeho neplatny. Neplatnost posledmho pofizeni saha jen tam, 
kam saba duvod neplatnosti (arg.§§ 572, 594, 595, 604, 608, 
1253 i. f.). Platnost jednotlivych nai'izeni je na sobe jen tenkrate 
zavisla, jestlize zustavitel zavislost takovou zamyslel a tuto svoji 
vuH dostatecne projevil. Posledni po1'izeni nestane se platnym, 
odpadne-li pozdeji skutecnost, ktera brilnila platnemu jeho Z1'1-
zeni (§ 576). Zustavitel ovsem neplatne posledni poi'izenf muze 
dodatecne stvrditi, ale stvrzeni toto must miti veskere naleiitosti 
platneho posledniho poffzeni (arg. § 576), pfi cemz zvlaste jeste 
slus! hledeti k ustanoveni §u 582 (pochybno). 

L Posledni po1'izenf platne z p r a V i d 1 a nepozbude piat­
t10sti vznikem skutecnosti, ktere byly by branily jeho zfizeni 
(§ 575). Posledni pofizeni platne zi'izene muze vsak platnosti 
pozbyti a to bud': 

--r~skutetnostmi na vuH zustavitelovenezavislymi, 
2. projevem yule zustavitelovy. 
K cis. 1. Posledni poi'izeni platne dizene pozbude platnosti: 
a) podle ustanoveni §u 778 o. z. (srovn. § 64 CIs. VII t, poj.); 
b) posledni pofizeni privilegovana -pozbudou platnosti uply·· 

nutim doby V pfislusnych pnivnich pfedpisech ustanovene a to: 
a) posledni porizeni zfizene za plavby lodi nebo v dobe 

Ecpidemie 6 mesicu po ukonceni plavby nebo uhasnuti epidemie 
(§ 599 o. z,) i 

/1) poslednf poi'izenf vojenska pozbudou pJatnosti: 
aa) posledni pofizeni zrizene osobou vojenskou, ktera neni 

Dr. Jan i\rcmar, PraVQ dedicke. 3 
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vojinem, 6 mesicu po prohlaseni miru, po JeJlm vylodeni nebu 
konecne po tom, co pro svou osobu vstoupila v pomer mirovy; 

fJfJ) posledni porizeni zrizene kteroukoliv osobou vojenskou, 
6 mesfcu po vystoupeni z cinne sluzby, sb. III 1110; 

ryJ posledni pofizeni zfizenekteroukoliv osobou vojenskou, 
byla-Ii za trest propustena, (ihnedJ jakmile propusteni se pro­
hlasi (3. pHI. k sIuz. regIementu pro voisko); 

d) pos1ednf POfizeni zfizene osobou, ktera vstoupi do rytiI­
skeho Iadu nemeckeho, pozbude platnosti, jestIize osoba ta po 
vstOupeni svem do radu neobdrzi od velmistra povolenf poIizo­
vati (§ 12 pat. z 28. cervna 1840 CIS. 451 sb. z. s.). 

K cis. 2. Zustavitel muze posledni porizeni kdykoliv zrusiti 
(§ 552). Smlouva, kterou Se nekdo vzdciva prava posledni pofi­
zeni zrusiti, je neplatna (arg. §§ 552, 1249 a conk). 

Poslednf POfizeni lze zrusiti: 

aJ vyslovnym odvolanim. Projev, kterym se posledni pofi­
zenf odvolava, mUsi miti veskere nalezitosti, jake se vyhledavaji 
pIi zfizenf platneho pos1edniho porizeni (§§ 717, 718, 719 o. z., 
§ 75 not. I.), ale neni treba, aby zachovana byla taz forma, v jake 
posledni porizeni bylo zHzeno (§ 719). Odvolani posledniho pofi­
zenf muze se stati take ve forme privilegovane f§ 719). Odvolani 
tako

ve 
nepozbude mod uplynutim doby, po jejimz uplynuti po-. 

sledni porizeni priviIegovana pozbyvaji moci. Vezme-li testator 
pisemne posledni pofizeni soudni nebo nJtarske z uschov,ani soud­
niho nebo notarskeho, nelze v tom spatrovati odvolani posledni_ 
ho POfizeni, ale ponevadz tim poslednf pofizeni pozbude moci po­
sledniho pofizeni veIejneho (§ 74 not. t.), hude nadaIe jen tehdy 
platne, ma-Ii nalezitosti vyhledavane k platnosti poslednfho po­iizeni soukromeho. 

Osoby jmenovane v §u 2 Iadu 0 zb. svepr., ac zpravidla 
mohou platne pofiditi jen 0 polovici jmenf, mohou odvolati po­
.sledni pofizeni 0 celern. jmeni nafizujici (§ 718 i. f., § 6 odst. 2, t, <;) zb, sv,); 

bJ odvolanfm uCinenym mIcky, t. j. znicenim Iistiny obsa­
b.ujici pisemne pofizeni (§ 171), .jez muze Se stiti znicenim lis tiny 
vubec, znicenim obsahu jejiho, znicenfm POdPlSU, preskrtnutim 
,obsahu a pod., pokud listinu znicil zustavitel, ktery je zpusobily 
posledni pofizeni odvolati (arg, § 718), :> umyslem posledni pofi­
zeni zrusiti §§ 721, 722, Nejsou-li tyio podmfnky splneny a 
je-Ii tedy, iak pravi § 722 poruseni resp, zniceni lis tiny nahodile 
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d b IX 7041, a podobne ' , seno nebu e, sr, s , h k 
posledni pohzelll. zru -, Al 'ak nahodilost uvedenyc s ~_ 
rehdy, jestlize Iistma se ztrbatt'h I,e

t
l, y must byti prokazany, Zlll-

• k~' ade 0 sa IS m . d" 
tecnosti, ta po pnp , 0 obem svrchu uve enym Je~ 
"I-Ii nebo porusi1-li zustavltel ~pu~ t' " ostatni v platnosti 
Cl ~" t tarm zus avaJl ~'l 1: 
nekteni nanzem tes amen I' h It) Znicil-li nebo porUSl _ 1 1 oanzen n a «, I ( ~ 721 a contL s ova "5 I'~O osledniho poffzeni, ne ze 

'" . d vice exemp aru p f ) b 1 zustavitel jen je en z " 1 d 'ho poi'izeni (§ 721 i. "a yo 
z toho souditi na odvo1am P~: e ~l zrusiti prokazati zpusobem 

01' . ho posledni ponzem by vu 1 Je 

.. k' 'h ~, enl' (§ 713 st.). V
na 

ym, '1 t 'h posledlll 0 ponz c) Zfizenim noveho pane 0 

Poznamenati jest: t stars! byI-li zi'izen testa-
' y testamen, d ' 

a) § 713 stanovl, ze 1'. zsahu nikoli sna JeI' 1 t t' ce em ro _, 
ment novy, pozbyva p a nos 1 v , se nesnasi, jestlize zusta-
Pdtud pokud s testamente~ no1v!m dal na J'evo (vysIovne po-

' 'm zrete ne ne t 
vitel v testamentu nove ~ T h1edava), ze testamen 

~, t ntu ovsem se ne\y d'Y ivrzeni starslho tes arne 0 t t' latnosfi a ze tu 1Z, ne-
b ~ 'sti ma zus a I v p • , ~ 

stars! zceia ne 0 z ca ~'o 0 ce1em jmeni, ma to, 0 cem 
bude-Ii v novem testamentu p?ndz~ed~ 0 zakonnym. Pravid10 to 

~, dnouh e lcum k ' , 
nebude pofizeno, pnpa d y t tnimi zasadami, tere ma 

~ , sho e s os a , k 
vsak, je.z ostatne nem ve '-testamentarni, jest, ja tomu 
prcivo obcansk~, 0 po:lou~:I~~:ti za pravidlo vykiadad a bude 
svedci prace pnpravn~, P, r 01 zustaviteiova pochybna, 
Se jim riditi jen ten~rate, le-l~~u, enasledky naznacene v §u 713 

fJ) 
Testament vubec nep y~, F 'ho testamentu ne-

J 1" nektera nanzem nove 
miti nebude, sou- I Je::" zrusen bude. , 
Platna testament starsl. J1m ~'~F latnosti nebo stane-b se 

' d l' t tament novelS! P 'h 
y) Pozbu e- 1 es t ~, ktery z:fizemm ono 0 

bY' ne testament s arSl, ~,~, a 
bezucinnym, neo ZlV . ~ ~ k 0 tavitel testament noveJSl 
pozbyl piatnosti, Jesthz~~;sa dZUt~nuv se pisemneho pofizeni 

~, y zmC1 ne 0 "ho 
tedy patrne p1semn , :, testament ustni znicemm nove t ~'ho ozivne toto, Starsl s arSl , ~'§ 723 

' 'ho tstamentu neOZlvne, '" k d' '11 stars! plat-pisemne , , 'ho pozbyva 0 ICI 

Zfizenim k 0 d I c 111 u nove , b se nesnaseji (§ 713). 
d k d ustanovem 0 ou t t 

nosH jen potu , po ~ "11 na ustanoveni obsazena v es a-
Totez pIaU 0 pusobem kodlCl 7~4 lovo "Vermachtnisse«), 0 po­
mentu dffve zfizenem (arg, §k d' ~llum dfive zfizenym zakon s£ 

h t t mentu ke 0 ICI 1 kl ' dad meru nove 0 e~ a ~ 713 obsahuje jen pravid 0 vy a ,: 
nezminuje. Ponevadz § h t se nebude snaseti, nelze le) 
ktere s vuH zustavitelovou z us a *'1 
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vyk~~~,ati extensivne, a jest ted ' , v 

noveJslm testamentem se z v: r:llb 
za to, ze starSi kodicill 

mel takovou vuli, srovn, sb, r~~J;l~;n potud, pokud zustavitel 

Ustanoveni §u 723 . dl . , kodicilIy. po e doslovu sveho vztahuje se take. na 

N:lze-li rozhodnouti, ktery t t 
a ktery novejsl, pIaU oba podl ~s ament nebo kodicill je starSt 
a jest se tu fiditi pfedpi e,~e e, pokud spolu mohou obstati 
Predpisu tomu dluzn.o tSY 

v za ona 0 spoluvlastnictvi (§ 715)' 
" pa rne rozumVt' t k v • 

nzenim obsazenym v obou ~, ,e 1 a , ze hledeti jest k na-
vJ'ed' , ponzemch tak iak b b 1 mem pofizeni' srovn k tN" 0 y ya obsazena 

Ddt k ' . omu owack N R 175 
o a e ucineny zust 't 1 . .. 2, 

kazdyym pozdeji zfizeny t::~aemee:t (kte;:~men~u (kodicillu), ze 
takovy, ktery nebude opatfen v't 0, lCI1l) vubec aneb aspoii 
(c1ausu~~derogatoria), je nepI;:: ou:nam~ou, ma byti neplatny 

K CIS. 1 a 2. V posled ' v7 a ez vyznamu, § 716. . 
" d mm ponzeni <: 1 v , . 

m Je noho maniela neni zftvi l' "po ecn~m platnost pofize. 
druheho, leda ie by stranam' b

S ~ na ,platnosh pofizeni maniela 

~.;,t~m ,imultaMum co,,":pe~':V:'ta)n?;e:~ necv~ jineho :(testa-
~zdy z manzelu svoJ' e po v, , m. a e zrusIti muie jeden 

mt v, nzem a nebud T mo pnpad testamentu kor " e ml 1 zruseni takove 
posledniho pofizeni maniela dresPh~khhv(mch za nasledek zruseni 

ru e 0 § 1248 L f.). 

o naiizenich testamenbirnich tyk OF , h 
cl

vcl' k' aJlele se posloupnosti 
e IC e. 

1. § 28, Povsechne pravidlo vykldd . 

N 
v. . acl. 

anzeni 0 te t ' " , v s amentarni poslou t' d v . 
pnaka narizeni testamenta ' dl v pnos 1 edlcke a ovsem take 
bem, aby, nebrani-li tomu ~ld .uzno vykladati takovym zpuso­
nejvice dosH ucineno vuIiPp e v?lSY donucujici, bylo pokud moino 
655, 682, 683, 702 706 710)orZl~okvat:love(§§ 558 i, f., 606607 

v d . ". a omk b v k " 
prey PlSY jine obsahuji vsak v t' 0 . cans y a take nektere 
dluznose Hditi, pokud neni z~e na .~ra_vldla vykladaci, kterymi 

Jevna J1naka yule zustavitel .. ova. 

II. § 29. 0 instituci dedicke. 

1. (P 0 vol an" d h l)e no oavicedVd',O) 
P ofizo r t 1 0 vel C u. 

, ,a e muze ustanoviti d
v 
d' . 

VIce Qsob, Payola-Ii pofizQvatd: e tcem Jedinou osobu nebo 
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a) jed in e hod e d ice, neustanoviv jeho podilu, obddi 

dedic pozustaiost celou, Nevycerpava-li podil je-mu urceny cele 
pozu,talo,ti, obdrzi zbytek dedicove zikonni (§ 554). Je-li dedic 
testamentarni take dedicem zakonnym, bude mu deferovano 
z obou tituHl, pokud nelze prokazati jinakou vuH zustavitelo

vu
; 

b) vice dedicu sine partibus, napadne jim po­

zustalost rovnym dilem l§ 555), pokud neni zjevna' jinaka yule 
zustavitelo

va
. Jestlize vsak mezi dedici povolanymi jsou takove 

osoby, z nichi nektere pri nastale posloupnosti zakonne byIo by 
proti druhym pokladati za osobu jedinou, bude je za jedino

a 

osobu pokladati i pfi posloupnosti testamentarni (§ 559), t. j, 
jestlize za dedice povolany jsou {samy nebo spolu s jinymi) osoby, 
ktere by spolu konkurovaly pH nastale zakonne posloupnosti po 
pofizovateli, napadne jim pozustalost nebo jeii jim zanechanft 

cast tak, jako kdyby dedily ze zakona; 
c) vice dedicu cum cedis partibus, ooddi sve 

certae partes, Coniunctionem re et verbis bude povazo
vati 

za 
povol

ani 
k jedinemu podilu. Nevycerpavaii-li podily urcene cde 

pozustalos
ti

, obddi zbytek dedicove zakonni {srovn. i lit, a). 

povolal-li vsak pofizovatel ony dedi.ce 'k pozustalo
sti 

cele a 
tudiz se zmylil jen pri vypocteni podilu, obdd! pozustalos

t 
celou 

a podily jejich se pomerne zvysi (§ 556). Kdyby podily urcene 

pozustalost prevysovaly, bude je pomerne redukovati; 
d) vic e d e d i c u a ton e k t ere cum, i in e sin e 

par t i bus, obddi ti, kdo jsou povolani sine partibus, cast urce­
dmi dlly nevycerpanou a to rovnym dilem(§ 557). Jestlize certae 
partes pozustalost vycerpavaji, redukuji se tak, aby kazdy dedie 
!Sine parte obdrzel stejny podil s tim, kteremu je vymefena certa 

pars nejmensi (§ 558). 
K lit. a)-d). Vsechna ustanoveni doicena l§§ 554-559) 

jsou predpisy vykladaci a nelze se tedy jimi ficiiti, ie-Ii zjevna 

jinaka yule zustavitelova (arg. § 558 i, L). 

2, U s tan 0 v e n i sin g u 1 a r n 1. 

Ustanovil-li pofizovatel dedici chuM bez blizsiho oznaceni, 

jest odevzdati zanechane chudinskemu fondu bydliSte zustavite­
lova (dekret dv, kanc. zedne 16. kvetna 1846 cis. 964 sb, z. s.). 
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III, 0 vedlejsich ustanovenich pH poslednim porIzeni. 

A. 0 vYminkach. 

§ 30, Ovod. 

Vyminecnou institud d Y d' k 
vznik, rozsah nebo zanik e, l~O d~ ~az~vame takovou, pH ktere 

P
odl 01' prava edlckeho y' Y , e vu e zustavl'telo Y' UC1l1en jest zavl'sly' , vy na neJak' ". ' m 
, ,Inshtuci dedickou lze doloziti

e ~eJ1~l:e, budouci skutecnosti, 
s,l~n,l) n,ebo rozvazovaci ,(resO!Utivnivymmkou odklaciaci (suspen-
dedlckeho (resp vzn'k ' h ) -podle toho, zda vznik p , [ ., Ie 0 v u,Cit' h <ava 
resp, zanik jeho v urcitem h e,m r~zsa u) nebo zanik jeho 

skutecnosti rozsa u) Je ucmen zavisly'm na Y' k p , neJa e 

Mluvime pak 0 ' 'k' dl vymm ach T' h P? ~ toho, zda skutecnost na kt P~Sl IV~lC nebo negativnfch 
chckeho uCinen je zavislY~' e~e, vz.mk nebo zanik prava de­

, Je poslhvm nebo negativnL 

§ 311. 0 ' . k vyrnzn ach nesrozurnitelnych z t ' . h 
a nedovolenych. rna enyc , nernoinych 

, 1. Vyminky zcela nesroz 't 1 ' Z "k uml e ne pIaU z d 1 ~ vymm u nesrozumitelnou nelze Y a ne 0 ozene !(§ 697), 
~mku nejasnou, Je-li instituce d Y d' :s~k pokladati kaidou vy­
ld.snou, bude pecovati 0 je'i b' e :c. a omezena vyminkou ne-

Od ' ' k J 0 jasnem (arg, § 558' f) 
vymme nesrozumiteln' ch l'Y' , . 1. " 

ne (perplexni), Vyminka J' t y k lsth Jest. vyminky protismysl-
fiU'I' d es pa perple . ' l' , J Cl V 0 poru s vetou pod . Y xm, Je- 1 veta podmi-
Slvn' Y , ' mmenou Perple P , 'k 

1 cml mstituci neplatno '1' xm vymm y suspen-
(arg, § 565), u, reso uhvni pIaU za nedolozene 

, II, Suspensivni vyminky nemoz' ' vzmk prava dedick 'h v' ne, t. J, ta;kove, ktere naf' .. 
. t' e 0 pro pnpad kt ' lZUJl 
111S Ituci neplatnou (§ 698) N v' " ery nastati nemuie cin1 

v 't Y , eClm rozd'l d' ' poca eeni nebo dodatecna b 1 ,1 U, Z a Je tu nemoznost 
neho pravni !(arg, § 698), ,a so utm nebo relativni, fakticka 

Podobne suspensivni v' m' k platnou (§ 698 I' f) S y . m y nedovolene 6ni inst1't ' , ,. uspenslVn' , 'k . UCl ne-
1. jestliie ustanovenl' .. d 11 ~ymm a Jest pak nedovo1ena' 

d' k'h )1 oozen' Y' • • 

• ~~ e 0 pro pl'lpad, jehoz uskute' :' ~~nzuJe vznik pniva de-
ra em nebo se prici dob ' eneol11 je zapovezeno pravnim 
takove; rym mravum, miflc na uskutecneni 

2. jestliie ustanoveni' d Y )1 olozene nafizuje 'k ' vzm prava de-
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dickeho pro pHpad, jehoz uskutecneni sice pravnfm resp. mrav~ 
flim radem reprobovano neni, jestlize vsak pHc! se pravnim

H 

predpisu nebo dobrym mravum, aby vznik prava dedickeho 
uCinen byl zavis1ym na uskutecneni -pripadu toho. Za nedovo­
lenoU instituci vyminecnou prohlasuje zakon (§ 700) ustanoveni, 
it' pravo dedicke vzejiti ma jen tehdy, Jestlize dedic ani po 
dosazeni zletilosti nevstoupi v manzelstvi. Vyminkou takovo

u 

vsak podle vyslovneho ustanoveni jest pokladati za nedo10zen
ou

. 
Platne vsak lze naHditi, ze pravo ciedicke nUl vzejiti, jestlih~ 
dedie neuzavre snatku manzelskeho, jde-li 0 osobu ovdovelo

u 

(vdovce nebo vdovu), ktera ma jedno nebo vice deti, anebojde-li 

o snatek s osobou urcitou (§ 700). 
Ill. Resolutivni vyminky nemo zne, t. j, takove, ktere nafi-

LUji zanik prava dediekeho pro pripad, ktery nastati nemuz
e

, 
pIaU, jak pravi zakon, za nedolozene l§ 698), jsou vsak, spravne-

li vee tu vyjadrujeme, bezvyznamny. 
pozn. Resolutivni vyminky nutne, t. j. takove, ktere zanik 

p;:ava dedickeho Gin1 zavislym na skutecnosti, ktere must na­
stati, mely by podle -povahy veci a podle obdoby ustanoveni 
o nemoznych vyminkaeh suspensivnich zpusobiti nutne zanik 
c!edickeho prava. Nekteri vsak hledice k terminolog

ii
, ktera pa­

nov ala v dobe redakce obc. zak. a kteni, ja
1
, svedci vyklady 

Z e iII e r 0 v a komentare, presla do abc. zak., a hledice dale 
k §§um 710, 712 o. z. vztahl1ji na resolutivni vyminky nutne to, 
co zakon pravi 0 resolutivnieh vyminkach nemoznych a vytykaji 
tudiz, ze je slus! pokladati za nedoloiene. Srovn. P f a f f-H 0 f-

man n, Commentar II, str. 570 s1. 
Reso1utivni vyminky nedovolene pIaU za nedoloz

ene 
(§ 698 

i., f,). Resolutivni vyminka jest pak nedovol
ena

: 
1. jestlize ustanoveni ji dolozene nafizuje zanik prava de-

dickeho pro pfipad, jehoz uskutecneni je pfikaz
ano 

pravnim 
radem nebo dobrym mravem, miHc k tomu, aby uskutecneni to' 

bylo zamezeno , 2. jestlize ustanoveni ji dolozene nafizuje zanik prava de-
dickeho pro p;:-ipad, jehoz uskutecneni sice pravnim res-p. mrav­
nlm radem prikazano neni, jestlize vsak se pfiei pravnim

u 
pred­

pisu nebo dobrym mravum, aby zanik prava dedickeho by1 uGi-

nen zitvislym na uskutecneni tom. 
§ 700 o. z. vztahuje se ovsem i na vyminky resolutivni, ale 

nevztahuje se na nafizeni, kterymi zustavitel poskytuje sve man-
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ielce pozivani pozustalosti, jeji kvoty nebo odkazu (sc. ved) po 
dobu jejiho vdovstvi, a na nafizeni, kterymi pecuje stejnym ZPll­
sobem 0 jinou osobu (patrne zenskou) az do okamziku, kd~r 

vstoupi do stavu manzelskeho (dv. d. ze dne 23. kvetna 1844 CIS 
807 sb. z. sl 

§ 32, 0 delaci ph instituci dedicke omezene vyminkou, 

I. V yminky suspensivni. 

1. Conditio pendet. 

Je-li nekdo ustanoven dedicem pod vyminkou suspensivni 
a vyminka v dobe smrti zustavitelovy nen! jeste splnena, ne­
deferuje se v okamziku smrti zustavitelovy condicione pendente 
jemu (§ 703), nybrz deferuje se osobam jinYh] a to bud' few, 
kdo jsou povol<ini za de dice pro pripad pendence vyminky, nebo, 
neni-li nic ustanoveno, zakonnym dedicum zlls(avitelovym (arg, 
§§ 707, 708, 613). Condicione pendente tedy ten, kdo jest insti­
tuovan pod vyminkou suspensivni, pniv nenabyva a zemre-E 
pred splnenim vyminky, nemuze nenabyte pr:ivo dedicke pre­
vesti na sve dedice (§ 703 slova: »zur Erwerbung des Nachla<;­
ses notwendig« j § 536 slova: »das 110ch nicht erlangte Erb­
recht«). Srovn, vsak S t r 0 h a 1, Transmission pendente concii­
done 1879, pak P f a ff - H 0 f man n, Exkurse 11., str, 160 s1. 

2. Con d i c io e xis tit. 

al Vyminka je spinena, jestlize nastane pripad, pro ktery 
je nai'izen vznik prava dedickeho, a Slee musl pi'ipad ten nastat1 
zplna bez rozdilu, zda jde 0 vyminku potestativni, kasmilni nehe) 
smisenou (§ 699). Vyminku tudiz nelze pokladati za splnenou, 
jestlize ke spineni jejimu nedoslo, ac institut vynalozil vse, ahy 
ke splneni jejimu dosIo, a take ne tehdy, jestlize ten, komu ze 
spIneni vyminky vzejiti mel prospech, splneni to zmari. Ale 
ovsem rna § 699 povahu predpisu vyklad3ciho a Je tedy pi'ipust ti 
dllkaz jinake vi'Ile zustavitelovy, 

Negativni vyminky odkladaci jsou splneny teprve tenknite, 
ie-Ii jisto, ze udalost, na jejimz nedostaveni je uCinen zavislym 
vznik P,aYa dedickeho, se dostaviti nemuze . .Jde-H ° negativ!'i 
odkladaci vyminky potestativni, nenf takove jtstoty pred smrH 
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'k ' dedickeho 
v k § 703 6ni vzlll prava v d V

• vsa . k a po-. t'tutovou poneva z d v'l spineni vylmn y, 
1n8 ~ l' 'tom zda-li institut se OZ1, d v dicke n~pfechazi 
za.VlS ym na , 536 nabyte prava e "dkl'· 

v vadz dale podle §u ne , dedice pod negabvlll 0 a-
ne hl b se ustanoven1 ZV t lem k to-
na dedice, nemo 0 y ,ob staH uCinnym. re e . , 
dad vyminkou potestativlll ~u ~c dkladaci vyminku vyk~a,d~h Je 

'I § 708, ze negabVlll 0 'l § 708 doplmb Je za 
mu ustanoVI " ku rozvazovac1 v u v vadz 
jako aHirmaHvni vym1l1 1 »aufschiebenden«) a pon:

k 
' 

slav em ,>verneinenden«. sh
oVO 

tanoveni vztahovati na yes etre 
l 'v' bude Je 0 us k ' 'minky po e-§ 706 neroz ISU)e, ,'en na ta ove vy 

negativni vyminky odklada
c1 

a ne J ,v'" ati vy-
stativni. .' 'odle naseho p,aya pn)l~ 1 

P chybno ie, zda-h Jest 1 P, 'jest pokladah za sp-
o , v . minku suspenslvlll . k mareni 

k1adad pravldlo, ze vY'l v 10 na zmareni VY11uny, z 0 1 ry 

nenou, jestlize ten, k0,:nu za eze
fr 

24 D 35, 1, tr. 161 D ~, I 

o bil dolo s n e. Srovn. . II t 576 jednak T 11 s c h 
to zpuso . k Pfaff-Hofmann, "s r. , 
a k tomu )edna d n d 

P
' obcanske, str. 18 po I.· v' bytl' zusta vitelova, 

ravo 1 'Ia 'iz za Z1VO v ' 
Jestliie vyminka se ~.p n~, ~ule zustavitelova, splnen.\ t~ 

musi, pokud neni zjevna
r 
11~:st:vitelove, kdyz vyminka za eZl 

byti opakovano ~o smr, I 0 akovati t§ 701). v' 
v konani dedicove, ktere lze P, df 'c se timto okamzlkem 

b) Jestlize vyminka se spIm, e ~ru: vy'minkou. podle skut-
, od suspenslvm ti 

t u kdo byl instituovan P k v'k bude tudiZ posuzova , 
om , k' tomto 0 amZl u, k mzi 

koveho stavu, ja Y }e vd 1 . y1ucuJ'ici l§ 703) a timto 0 ~b -
d o ody e aCl v h' Cl'i vu ec, 

zda nejsou tu . uv .' ktera z dclacc vzc az 
h ' ., institutOVl prava, 

l\cm vzc aze)1 

3. Con d i c i 0 de fie i t. '1 

, d 0 ktery VZlllK 
v. • Ii 'isto ze phpa ,pr 

) Vy'minka je zmarena, Je- J ' 
a " nenastane. . v c 

, dedickeho je nartzen, , 'ku ')e pok1adah zmar -
prava sivni vymln ... 

pochybno ie, zda susp~~ v k t . komu zalezelo na JCJlm 
'v s Inila, jcsthze vsa en, 

noU, jesthze se p c b'l dOlo s n e, ., 
splneni, splneni to zpuso 

1 'k rena instituce nezplodl 
. , y'min a zma , 

b) Je-li suspenslvlll v 

uCinku, 
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II. Vyminky resolutivnL 

'. 1. COndieio pendet. 
Je-h mstituee dedieka d 1 v 

rUJe se tomu, kdo byl takt ? o~ena vyminkou resolutivni defe­
o mshtuovan (arg. §§ 708, 613).' 

2. Con d' , 
a . , . lelO existit. 

) Vymmka resolut' '. 
pro kt 'b IVll! je spInena . tl' v 
. ery yl natfzen za'k' ' Jes lZe nastane p v, d 
Jest ovsem i t hd . ll! pra Va dediekeho V,. npa , 
ab v e y, JestIize institut " ymmka spInena 

. y .na spIneni nedosIo, a teh . se. ~ve strany vynalozil vse 
vymmky mel vze'T dy, ]esthze ten kom ' 

p h )11 prospeeh, Se V'V' '1 ,:, u ze zmareni 
v Oe ybno jest, zda-li 'e . p~leln~ 0 Je)l spineni. 

sp:nenou, jestlize ten komi st,f~kIadah resolutivnf vymink 
zpusobiJ do 1 0 s n v ' u za ezelo na jejim splnen' 1 v u, za 

bJ J e. 1, sp nell! to 
estIize vymi k 

okamzik n a resolutivni se s I '1 
v, em osobam jinym a to bud' v P ill a, deferuje se timto 

pnpad spIneni vymink b tem, ktere jsou povol ' 
hon' d y, ne 0 neni l' t any pro 

nym edieum zustaviteIov9-m (§-§l6~s3anoveno nie jineho, za­
, 707, 708). 

3, Con die i 0 d e fie . t 
aJ V' . k 1 , 

k . ymm a resolutivn' , v 
tery by1 v, 1 Je zmarena je l' .. 

p nanzen zanik prava dediek'it - 1 )1sto, ze pripad, pro 
oehybno J'e zda v' . k e 0, nenastane 

t k ' ymm a I' . 
d enI omu zalezelo na jejim res~ ut,lvni je zmarena, jestliie 

o 0 s n e, zmarenl, zmarenf to. 
bJ J 1

· '0 zpusobI1 
e- 1 v' . k 

kd b ymm a resolutivni zmafe " bY:ar . ten: kdo by1 instituovan pod v,na: m
k 

aJI Se veci tak, jako 
mshtuovan pure ymm eu roZvazevael' b 1 

V' . k' , y 
sl ,ymIn u nelze vztahovati na v • 

, ov;eho nar~zen~ zustaviteleva (§ ~~;Jdedlee, pokud neni tu vy_ 
ezn. k e I 1 II 0" , . . ". JInyeh t ' k 

Jest nafizena instituee vymine v
S ~an aeh pravniho pomeru kdyz 

ena, srovn V § 53 'v ' . nlze. 

• 0 B. § 33. Dies. 
ZustaviteI 0 v . muze platne n v'd" v . 

~~:;Sf:k(o~~ v dobe jeho smrt~r~;~l;zZ:~~~tit~t ma Se stati dedi-
v. les a quo) anebo z '. erym okamzikem 

ueJakou dobu (d' e mshtut ma by'!' dVd' . po-
les ad quem). 1 e leem Jen po 
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K tomu dluzno poznamenati: 
1. Je-li nejisto, zda ekamzik, kterym instituee dedicka takto 

je doloiena, nadejde(dies ineertus an), jest k doloieni takovemu 
hledeti jako k doloieni vyminky (§ 704). 

2. Je-li jisto, ie den ustanoveny nadejiti nemuze, jest nafi­
zeni takeve posuzovati stejne jako vyminku nemozneu .(§ 706). 
Je-li to dies a quo, jest instituee neplatnai dies ad quem jest 
bezvyznamny Oak zakon pravi, plati za nedolozeny argo § 698). 
Jen tehdy, jestliie zustavitel v urceni dne patrne se zmylil, je 
den urciti podle pravdepodobne yule zustavitelovy (§ 706), 

3, Je-li jisto, ie den ustanoveny nadejiti must (dies certus 
an), pfi cemi nerozhoduje, zda je to dies eertus an, eertus quan­
do ci dies eertus an, ineertus quando, pIaU toto: 

1. ant e die m. 

a) a quo. 

Byl-li nekdo za dediee povolan sub die a quo, deferuje se 
okamiikem smrti zustavitelovy: 

a) t e m, kdo za dediee byli povolani ad diem, po pfipade, 
neni-Ii narizeno nic jineho, zakonnym dedicum zustavitelovymi 

fJ) tom u, kdo za dediee byl povolan sub die a quo. 
Padle okamiiku smrti zustavitelovy bude tudiz pri vsech 

teehto osobaeh posuzovati duvedy vylucujici delaci (§ 545), a 
prava, ktera jim vzejdeu timto akamiikem, pfechazeji jako jim\. 
prava na jejieh dediee (§ 705), 

b) ad q u ~ m. 

Byl-li nekdo za dedice povolan sub die ad quem, deferuje 
se okamiikem smrti zustavitelovy: 

a) t e m, kdo za dediee byli povolani sub die ad quemi 
fJ) tom u, kdo za dediee byl pevolan sub die a quo, po pri­

pade, neni-Ii nie jineho narizeno, zakennym dedieum zustavite-
lovYm. ' 

Take v tomtopripade bude pfi vseeh teehto osobach posu­
zovati duvody delaci vylucujici podle ekamiiku smrti zustavite­
lovy, a take tu prava, ktera jim vzejdeu timte okamzikem, pre­
chazeji jako jina prava na jejich dediee. 

2. die s v e nit. Dies veniens pro delaci je bezvyznamny. 
Pozn.: 0 jinyeh stninkach pravniho pomeru, kdyz jest nafi­

zena instituee ex die nebo ad diem, srov. v § 53 niie, 
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c. § 34, Modus. 

Testator muze dedici nafiditi, aby zanechanym jmenim nebo 
jeho casH nakladal urcitym zpusobem, po pfipade, aby neeD 
vykonal nebo neceho opominu1. Jestlize pofizovatel nafizenim 
takovym poskytuje nekomu primy prospech majetkovy, je tu 
nai'izenf odkazove a plat! 0 nem ustanoveni zvlastni(§§ 647 az 
694). Srovn. sb. VII. 5029. Nejde-li 0 takova nafizeni, je tu prikaz 
v technickem smyslu (Auftrag, modus, § 709 s1. Srovn. k tomu 
P f a I f - H 0 f man n, II, str. 314 s1. a n1ze § 59 I), 

§ 709 stavi pfikaz na roven vyminee resolutivni a je tedy 
patrne postaven pi'lkaz, kterym bylo ulozeno nejake komini, na 
!'Oven vymince, ktera nafizuje zanik prava dedickeho pro pet­
pad nesplneni tehoz konani. Zretelem k §u 709 je tudiz pred­
pisu ustanovujiclch 0 vyminkach resolutivnich uziti analogicky 
pri povohinf dedice, kteremu je pficinen prikaz. DIuzno vsak 
poznamenati: 

L Pfijetim dedictvi vzejde institutovi povinnost, aby pHkaz 
splnil v dobe pofizovatelem ureene anebo neni-li urcena, v dobe 
pfime1'ene, kterou urei soudex officio nebo k navrhu nekterehb 
z interessentu (§§ 904, 819, dv. d. ze dne 16. listopadu 1826 sv, 54 
sb. z. po1.). Ke spIneni povinnosti teto bude dedic nucen m:p1'imo 
p1'edevsim vyhrozenim ztraty zanechaneho (§ 709), anebo podle 
okolnosti p1'ipadu tim, ze soud mu pozustalost nepNkaze, pokud 
nebude podan vykazo splneni p1'ikazu (§ 819). Sporno je, muie-li 
(zejmena vykona vatelem posledniho poi'izeni), pokud povaha p1'i­
!{azu toho vubec dopouSti, 0 spineni jeho byti ialovcino. 

2. Nemuze-li p:fikaz byti splnen p1'esne, jest na dedici, aby 
se spineni takovemu pokud mozno snazil p1'ibliziti, a bude tudii 
takove pfiblizEmi klasti na roven spIneni pfikazu. Je-li p1'ika­
zano Cineni neb opomenuti nemozne, pfi cemz nerozhoduje, zda­
Ii je nemoznost pocatecna ci nastala-li pozdeji, bude pfikaz po­
kladati za nedolozeny, pokud nen! zjevna opacna yule zustavi­
~elova. Jestlize dedic ke splneni pfikazu ucinil se nezpiisobilym,. 
bude k \'eci pfihHzeti jako ke splneni vyminky resolutivni (§ 710): 

3. Pofizovatel sam muze ustanoviti dusledky, jake nesplM~i 
pfikazu rna miti v zapeti, a muze zejmena propfipad nesplneni 
pfikazu poskytnouti odkaz f1'eH osobe (poenae nomine relictum). 
Neplatne je vsak na1'1zen1, kterym zustavitel dedici pfikazal ko­
lliwi (opominuti) nemozne nebo nedovolene s tim dolozenim, ze 
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k uposlechne 
- v' b v odkaz, jestlize pri azU ne 

_ kytnouti treh 050 e 
rna pos. - . d ovinnost 
(§ 712\. . v' d bude rozhodnouh, z ~? . 
. 4' podle okolnosh pnpa

vdt1; d'dicovy resp, pOddedlce. -_ 
. .' h'" zi na de lce e " _, ma povahll 

fikaz splnih prec. d t da-li nejake nanzehl 'd " 
p 5. V zejde-li pochybnos ,~ ovazovati za prikaz, poneva, z 

"k' zU bude Je p , 
vyminky nebo pnv (.t,v.' l - § 614). v" -; "t 
t nto dedice mene hZl argo 1 d " u' cvelu dedici uloz1h po Vlnno, 
e 'kt 'nes e UJl 

(0 UstanoveUl, era . . h na'sledku (§ 711). . " raVnlC 
(modus simplex), nemap p 

IV. 0 substitucich, 

§ 
"5 0 substitl1ci obecne (vulgcirni). v 

,) . eni zustavitelovo, ze 
'vame ustanov - ". d-

Substituci obeenou , ~~zd~d' volany linstitut), ma pIlpa 
bude-h 11 e lC po 

pozustalost: ~e~a substitutovi) l§ 604), 
rloull. osobe Jine ( b ft e obecne piaU', 

I 0 zfizeni teto su s 1 UC 0 v "o'iti vseobecne, t. j. p:o 
, 't ~' muze nan, , -;,)ze 

1 Zi'tstavitel subsb U~l d' d' tvi n e nab u d e, ale U'l 
• _ V' ad kdy insbtut e lC. . . e dostati jen ten-

vsechny pnp .. Y'v bstitutovi dedlctv1 U'la s < luntatis) 
take ustanov1b, ze. sU b·ti neehce (ca:us no, ko,.. 

kra-te J'cstlize inshtut ho na 0 ~ (casUS impotenbae) ane~o , 
, b' f nemuze l 'f ' sie vlce, 

nnebo 'Jestlize ho na y 11 substitutionis) oU'leZ1 1 Jed b .t' 
o b ft ca"'UU'l· 0 vo sU S 1-
necne pflpad su s 1 uce,' koli z techto zpusobu pr:?a, 1'1 ady 
Jestlize zustavitel .kterym b tituci vztahovati na )1ne op P ~t _ 

v'l Uzejl nelze sU s .. ka yule zustavl e 
tucni vyznaCl, 'te veci by1a patrna pna 
(§ 605) leda ze by v . 1 v 

, . ',v, ejen vys ovne, 
lova. . uze byh Zrlzena n. , v· bsti-

2. Substituce obec~a, U'l odIe §u 608 prijimah, z~ sU de 
n' brz i mIcky a jest zeJmena p v substituci obecnou, Dale bu 

t~ee HdeikoU'llssarni zav~r~ v pS~:~a pIaU zasada »sub~titt1;tus s~~~i 
, , , t ke podle nase 0. • 'e subshtucl v p . 

tvrdlh, ze a b ftutus eiiaU'l instituto«, t',J" ~ odil institucni. 
stituto est su s 1 l' dati take za subshtucl v ~ ., tu zfiditi 
substitucni jes~ pok ~ v . odie libosti jedinemu ,ln~tHu), dineho 

3 Zustav1tel muze p 'k ' ftutum<\tfeba 1 vseU'l )e , 
• 0 b nekoh a lns 1 l'b 1 ou radU po 

vice substitutu ane. 0
1 

0 ze take jmenovati 1 0v.
0 n d tatide-

sub stituta , Zustav1te n;u k ze vzdalenejslmu ma se os 04) 

b
v 'doUc1Ch sub stitutu , t~v d d u p1'edchazejici (§ 6 . ' 

so e J. hd 'esthze a pa no ,v.·'l v, na tom, -, t . tep· rye te y,) "drih ze neza eZl 
(he VI • . R ihe«ehce zako.n vyp , 
Slovy »111 der e 
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v jakem poi'<idku bIizSi od d 

(
sUbstituto). ZustaviteI mu.::

a s;~~ ~~~~hY smysl vety: substitutus 
sUbstitutio reciprocaJ, u e Ice substituovati navzajem 

4 pv, d 
. npa obecne substituce'k ' 

II. 1. Substitu b ,. za onne obsahuje § 779. 
, ce 0 ecna Jest p dI ' 
zenou vyminkou odkladacl. Subst'~ e ~ve povahy institucf dolo-
tehdy, kdyz vyminka tato je s 11 vUtOVl se deferuje tudfz teprve 
o~~mziku toho doziti a mus! v ~knen~. a musi se tudiz substitut 
dlh (arg. § 703) (Obt'v amzlku tom byti zpusob'I' dv . , 'lze se podav" k '1 Y e-

spoJuJe ztraty pniva dedick'h r~l ze s utecnosti, ze zakon ne-
;by Se odevzdala pozusta~os~ s 1 navosti delatovou, a dopousti 

dyby nebylo onoho liknaveho ~n~~u, komu by se deferovalo' 
nespornem a Pra'vn'k LV e a a, srovn. § 120 pat 0 v. : 

1 , str. 410. . . nzem 
S10Vn. ostatne sb 4428'v ' V praXl vsak obtfzi ' 
neni one vyminky dl: mze § 46 C. 1). Pokud pak se ty'k ,nen

l
!; 

b ' , uzno rozez' t' a sp -
~u shtucniho. To vse platf obdo ~a:a: podle povahy Pl'ipadu 
JdOUclch substitutt'i. bne, Je-It povolano vice za sebou 

2. Substitut jde 'pl'ed dVd' .. . 
sub t't e ICI Inshtut ' . 

o S 1 ouce t:ansmissi {§§ 515, 609, 531' OVym! a vylucuje tudfi 
yule zustavltelova. ], pokud nenf patrna jinaka 

. 3. Bfemena ulozena institut ' , v, FY 

by je podle vyslovneho ustanove:,Vlohzl :ez substituta, leda ze 
vahy veci bylo vztahovati . } zustavltelova nebo podle po 
pokud neni vyslovneho u Jten na In~tituta (§ 606). Vyminka vsak-
~e t h s anovem zust 't 1 ' ., nevz a uje (§ 702). aVl e ova, na sUbstituta 

4. JestIize spoIudedicov' , v 
poklada se za to ze podn e kJsOUk so be substituovani navzajern 
pro v. k ' y, e teryrn js 't' ' ne Ja 0 pro suhstitut J }'v v OU Ins Ituovani, plat! 
s~oIu~edicu povoIan je jest~' ne~~ l~~ ;,sak za sUbstituta vedle 
shtUh,kdyz nastane pffpad sub t'~ J1ny (extraneus), deW se sub­

S 1 uce, rovnym dilem (§ 607). 

§ 36, 0 substituci lideikommz's ' . 
S . sarm. 

, ubsbtuci fideikom ' , , 
lov y mlssarlll nazy'vam v, 

0, ze pozustalost nebo J'e',' ,', t ~ e nanzeni zustavite_ 
d v 

'. )1 Cas po n t 
~a ;,:na pfipadnouti jine osobe Ded' l~:~E;~:V~!. v urCitem pfi-

i u~la:e~, substituta poddedice . y' ,1C~ (InstIt,uta) nazyvame fi­
,tUCt fldel~ommissarni plat!: m Cl fldelkommlsscifem. 0 substi_ 

1. Zustavl'teI ruO 
y 0 v rna zne muze n V'd' , . 

uskutecniti pl'echod poz ° t ~n l,tt, Za Jakych podmfnek se 
- us a osh (restituce) s instituta na 

47 

substituta, na pl'. muze 'naffditi, ze pi'echod onen rna nastati po 
smrti Hduciarove, po urcite dobe nebo az nejaka skutecnost na­
stane a pod. 

2. Zustavitel muze nal'iditi substituci fideikommissarni vy­
slovne nebo mIcky. MIcky je zi'izena zejmena tehdy, zakaze-li 
zustaviterp~~;;-f~n~mu dedici, aby poi'fdil 0 zanechanem jmeni 
(nikoli vsak tenknite, jestlize mu zakaze zciziti veci nalezejici 
do pozustalosti).(§ 610), 0 tomto zcizovacim zakaze srovn. nyni 
§ 364 c;o. z. a Prava vecna § 40. Jako zi'izeni fideikommissarni 
Eubstituce pusobi, ustanovi-li pol'izovate1 svemu dedici dedice, 
pfikaze-li mu, aby urcHou osobu jmenoval dedicem (§ 609), a ko­
necne instituce osoby, ktera v dobe delace neni jeste pocata(dv. 
d. ze dne 29. kvetna 1845 cis. 888 sb. z. s.). V tomto pfipade jsou 
fiduciary zakonni dedicove zustavitelovi. 

3. Zustavitel muze zi'iditi vice substitutu jedinemu institutu 
a jednoho substituta vice institutum. Ale muze nafiditi take i'adu 
substituci po sobe jdoucich, takze pozustalost rna pfechazeti 
s jednoho na druheho. Nez v tomto pJ'ipade poslednim nemuze 
nai'izovati bez omezeni. 

Nebof 
a) jen tehdy, jestlize vsichni substituti jsou zustavite10vymi 

soucasniky, t. j. existuji v do b e z r i zen i sub s tit u c e, 
byf i jen jako nascituri(§ 22), dojde yule zustavitelova uspechu, 
nechf si byl zi'idil jakykoli pocet substituci jdoucich po sobe 
(§611)j 

b) jestlize vsak substituti nejsou soucasniky pofizovatelo­
vymi ve smyslu naznacenem pod lit. a), mute se substituce .zi'e­
telem ke jmeni movitemu vztahovati na stupeii druhy, zi'e~elem 
ke jmeni nemovitemu jen na stupeii prvy. Pi'i stanoveni stupiiu 
poCitati jest vsak jen ty, kterym pozustalosti se dostalo (§ 612). 
Smysl tohoto paragrafu je pochybny, nejspiSe vsak je ten, ze va­
zanost jmeni zanechaneho pomine, jakmile veci nemovite dosta­
nou se prvemu, veci movite druhemu substitutu, Slovo stttpeii 
(Grad) rna tedy stejny smysl jako v fimskem uslovf »plures gradus 
heredum facere. Srovn. k tomu P f a f f-H 0 f man n, Exkurse II. 
str. 149 s1., a 158 s1. Zajlmave doklady k puvodu tohoto ustano­
veni srovn. u B r e n tan a Alte und neue F eudalWit., 2. vyd., 
btr. 14. Jsou~li soucasnici poi'izovatelovi substituovani spoJu 
0; nesoucasniky, nepocitaji se soucasnici pi'i stanoyeni stupihl. 
Pfipomenouti jest, ie, byla-H za dedice povolana osoba, ktera 
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v dobe zfizeni testamentu (substituce) neexistuje 
ani jako nasciturus a ktera neni tedy soucasnikem zustavitelo­
vym ve smyslu §u 612, jest tato osoba institutem a nikoli sub­
stitutem, existuje-li v do b e s m r t i zustavitelovy asp on jako 
nasciturus. Za dedice povaiovati je take toho, komu padle §u 612 
se dostane jii jen movite jmenL 

4. Substituce fideikommissarni je podle sve povahy instituci 
doloienou bud' vyminkou odkladaci nebo lhutou poCinaci. Srovn. 
P f a f f - H 0 f man nIL, str. 229 s1. Podle toho, zda rna prvou 
nebo druhou povahu, bude rozhodrrouti 0 tom, kterym okamii.­
kern se substitutu deferuje, ktereho okamiiku se musi doiiti a 
ktera doba je rozhodna pfi posuzovani jeho zpusobilosti dedicke 
(srovn. vyklady 0 vyminkach a lhUtach). Zda-Ii pak substituce 
ma prvou nebo druhou povahu, je quaestio interpretationis. 
§ 615, odst. 2. (srovn. 0 nem CIS. 7) obsahuje pravidlo vykladaci, 
podle ktereho bude substituci fideikommissarni, pokud neni pa­
trna jinaka yule zustavitelova, povaiovati za instituci doloZE!lloU 
lhUtou pocinacL Srovn. k tomu iud. Cis. 21"1 (Nowack N, R, 1631). 

5, Je-li substituce pochybne vyjadfena, dluino ji mimo pi'l­
pad §u 615, odst. 2. vykJadati takovym zpusobem, aby svoboda 
dedicova dedictvim nakiadati byla omezena pokud moino nej­
mene (§ 614). 

6. Pi'lpustne jest i podle naseho prava fideicommissum elus, 
quod supererit, tedy zejmena nai'izeni, ze institut smi' jmenim 
zanechanym volne nakladati inter vivos, ze vsak po jeho smrti 
zbytek, bude-Ii tu jaky, rna pi'ipadnouti urCite osobe (arg. § 614) i 
s.rovn. K rem a 1', Pravnicke Rozhledy III. c. 11 s1., srovn. nynf 
Nowack N. R. 1784, pak sb. L 165, IX 7368. 

7. Substituce fideikommissarni pomiji: 

a) jestliie nikdo z povolanych substitutu jii nezbYv.i, § 615. 
Tim dluino zfetelem k 2. odsL tehoi paragrafu rozumeti pfipad­
nosti takove, kdyi zadny z povolanych substitutU se nedoiil oka­
mziku delace, resp, neni v okamiiku tom zpusobily. l'vla-li sub­
siituce povahu instituce vyminecne, uhasne, kdyi zadny z povo­
Idc1ych dedicli se nedoiil okamiiku, kdy nastane casus restitu­
tionis resp. neni v tom okamziku zpusobilYi 

b) je-Ii rozhodnuto, ze casus restitutionis nenastane, § 615; 
srovrt. sb. III. 132; 

c) substituce zi'izena zustavitelem jeho diteti, ktere v dobe 
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zfizeni nemelo potomku, pomine, jestliie zanecha potomky de­
diii zpusobile (§ 717); 

d) substituce zfizena choromyslnemu pomine 
a) jestliie zanechal posledni poi'izeni zi'izene za pIne roz­

vahy; 
(3) jestliie mu soud vratil svobodnou spravu )mem, protoze 

nabyl zase rozumu. V pfipade tomto substituce neozivne, jestliie 
choromyslnemu kuratela bude zfizena znovu, a to b~z rozdiJu, 
zda choromyslny posledni poi'izeni zanechal Cili nic (§ 616). 

Poznamenati jest, ze choromyslnemu Ize zi'iditi take fidei­
kommissarni substitUcl normalni a ie tedy § 616 mi povahu pra­
vidla vykladaciho. 

Choromyslnym v §u 616 O. z, bude hledic k fadu 0 zbaveni 
,wepravnosti, pokud neni zfejmo, ie zustavitel tim rozumi neco 
jineho, rozumeti jen osobu, ktera je zbavena svepnivnosti 
z c e 1 a. Slova pak 0 propujceni svobodne spr.avy jmeni bude 
vztahovati (ale zase jen, pokud neni zfejma jinaka viHe zusta­
vitelova) nejen na pi'ipady, ve kterych kurate1a zi'izena bude 
zrusena,nybri i na pi'ipady, ve kterych dojde na t. zV. premenu 
podle §u 50, odst. 2. f. 0 zb. sv.(Pravnik 1918, str. 9 s1.). 

e) Jestliie jmeni zanechane se dostane do rukou prveho 
resp. druheho substituta nesoucasnika (§ 612). . 

P 0 z n a m k a. Substituce pupilarni a quasipupilarni nejsou 
v l1asem pravu pi'ijaty (§ 609). Srovn. P f a f f - H 0 f man n, Ex­
kurse IL, str. 137 s1. 

Oddil II. 

§ 37. Smlouvy dedicke. 

Pravo nase dovoluje urcitym osobam, aby uzavfely smlouvu 
dedickou, t. j. smlouvu, kterou jeden kontrahent Elibuje dru­
hcmu budouci pozustalost nebo jeji cast a druhy sUb ten pi'ijima 
(§ 1249). Jak vychazi na jevo z ustanoveni zakonnych (§§ 1252, 
533, 534 o. z. a § 126 paL), miff zakbntouto definici na smlouvu, 
VI';' ktere jeden kontrahent ustanovuje druheho dedicem a tento 
ustanoveni to pi'ijima. (Rozdil mezi obojim pojmem vezi jednak 
\' § 900, jednak v §§ 536, 1252.) 

D;. Jan Krcmaf r P:i:ivo dcdicke. 4 
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1. 0 z r i zen ism lou v y de d i c k e. 

1. Smlouva dedicka muze byti uzavrena jen mezi manzely 
a mohou ve smlouve takove za dedice byti l1stanoveni jen man­
zele a nikoliv osoby tfeti (§§ 602, 1249 i. £.). Pravnich nasledku 
nema zejmena smlouva 0 spolceni deti, t. j. smlouva, podle ktere 
deti z ruznych manzelstvi stavi se na roven pri posloupnosti 
dedicke (§ 1259). Ustanoveni dedicem ve smlouve dedicke muze 
byti bud' jednostranne nebo vzajemne. Take snoubp-nci mohou 
zfiditi smlouvu dedickou, ale perfekce jeji je zivisla na uzavreni 
platneho manzelstvi (dv. dekr. ze dne 25. cervna 1817 c. 1340 
sb. z. s.). 

2. Smlouva dedicka nemuze se vztahovati na celou pozu­
s talost. J edna ctvrtina pozustalosti, na niz nesmi vezeti ani dluh 
ani dil po vinny, vyhrazena je volnemu pofizeni mortis causa 
(§ 1253). Srovn. k tomu Sbornik ved pravnich a statnich XX., 
str. 41 s1. Manzel muze druheinu manzelu zanechati i tuto zby­
vajici cast, ale muze tak ueiniti jen zvlastnim porizenim jedno­
strannym. Neueinil-li tak, pfipadne ctvrtina bez rozdilu, zda 
smlouvou dedickou bylo porizeno 0 cele pozustalost.i ci jen 
o trech ctvrtinach, dedicum zakonnym. Osoby castecne zbavene 
svepravnosti pro marnotratnost, pijactvi a navykle naduzivani 
nervovych jedu mohou hledfc k §§um 1253 a 568 a § 6, odst. 2. 
r. 0 zb. sv. poriditi smlouvou podle nekterych 0 jedne ctvrtine, 
podle jinych 0 tfech osminach pozustalosti. Rozhodnuti je za­
visle na tom, zda ctvrtinu, 0 ktere se zminuje § 1253, pocitati 
je z pozustalosti cele anebo z poloviny, 0 niz ony osoby mohou 
pofizovati. 

3. Podle §u 1 zak. ze dne 21. cervence 1871 Cis. 76 f. z. 
vyhledava smlouva dedicka, jsouc smlouvou svatebni (§ 1217), 
k platnosti sve formy notafskeho aktu (srovn. k tomu § 56 lit. a) 
not. f.). Ponevadz vsak smlouva dedicka je take poslednim pofi­
zenfm, jest pH zfizova,ni jejim setfiti take formalit vyhledava­
nych k platnosti posledniho 'pofizeni ~§§ 1249 i. f., 67 not. f.), 
a bude tedy setfiti pfi jejim zfizovani formalit, jakych vyhledava 
posledni pofizeni allograficke. Ale nohif a oba svedci aktovni 
mohou, maji-Ii k tomu poHebnou zpusobilost, byti zaroven sved­
ky posledniho pofizeni, a zfizuje-li se smlouva dedicka pfed 
d vema notafi, ktefi maji vlastn0sti svedku testamentarnich, od- , 
])ad{t nutnost pfibrati tfetiho svedka (§ 67 a1. 2 not. f.). 
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4. Pokud se tyka zpusohilosti kontrahentu, musi strana, 
ktera dedice ustanovuje, miti zpusobilost, jaka vyhledava se jed­
nak k pofizovani mortis causa, jednak k zavazani se smlouvou. 
Nedostavajjci se zpusobilost pofiditi mortis causa nemuze byti 
dopInena nizadnym zpusobem (§ 564). Nedostivajici se zpuso­
bilost smlouvou se zavazati muze byti dopInena schvalenim 
Ufadu vrchnoporucenskeho, resp. vrchnoopa:trovnickeho; jinak 
platila by smlouva dedicka jen jako jednostranne posledni pofi­
zenL Pfi kontrahentu, ktery za dedice se povolava, stacl, rna-Ii 
zpusobilost pfijmouti slib ueineny k jeho prospechu (§§ 1250, 
865 o. z.). 

II. Dei n k y s m lou v y d e d i c k e. 

1. ByI-li nekdo ve smlouve dedicke ustanoven za dedice, de­
feruje se mu, jakmile nastane pfipad delace, a vzejdou mt:' stejna 
prava, jaka z delace vzchazeji vubec ,(§ 126 pat). Je tudiz smlou­
va dedickci smlouvou, ktera duvod delacni tvofi, a rovna se P'3 
teto strance testamentu. Rozdil mezi testamentem a smIouvou 
dedickou je ten, ze tam nalezame duvod delacni utvofeny aktem 
jednostrannym, tu duvod delacni smluveny. 

2. Smlouva dedicka nemuze byti zrusena jednostrannym 
aktem pofizovateIovym (odvolanim, zfizenim testamentu) (§ 
1254), a zfizovatel nemuze smluvene nafizeni zmafiti nebo zkra­
titi disposicemi mortis causa. 

3. Pofizovatel muze vsak jmenim svym po libosti naklidati 
inter vivos. Dedic povolany smlouvou nenabyva prava ke jmeni 
tomE za z'Yota pofizovatelova a nemuze zadati zajisteni budou­
ciho dedictvl (§ 1252). Dvodni slova §u 1252 se vysvetluji tim, 
ze podle starsiho prava testamenty a smIouvy svatebni se zapi­
sovaly do desk zemskych. 

4. Pokud se tyka zrusujkiho vyznamu smlouvy dedicke proti 
dfivejsim poslednim pofizenim, bude pfijimati totez, co bylo po­
vedeno 0 testamentech. 

5. Pfipomenouti jest, ze vyminky pfi smIouvach dedlckych 
posuzovati je S'tejne, jako pri smlouvach vubec '(§ 1251), avsak 
§ 900 pH smlouvach dedickych nema p~l.trne mista. 

III. Z r use n ism lou v y d e dick e. 

Smlouva dedicka se zrusuje: 
1. jako smlouvy vubec vzajemnou dohodou stran (mutuo dis-

4* 
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sensu); 0 milezitostech takove dohody srovn. nyni § 551 o. z. a 

'lyse v § 9; 
2. pH nedobrovolnem rozvodu od stolu a loze rozsudkem 

vydanym 0 zalobe strany, ktera ma pravo zadati za zruseni 
smluv svatebnich (§ 1264) j (pH rozvodu dobrovolnem jest vec1 
stran, aby se dohodly a dohodu soudu vykazaly, § 105. Dohoda 
zase budou dohodou podle § 551); 

3. rozloucenim pro nepfekonatelny odpor (§ 1266 i. p.); 
4. rozloucenim manzelstvi z duvodu jineho, pokud se tyka 

povolani manze1a vinneho. Povolani manzela nevinneho zustane 
v platnosti (§ 1266 pfedposl. veta); 

5. skutecnostmi na vuli poHzovatelove nezavislymi, kh~re 
rusi take testamenty, a to podle §u 778 o. z. (arg. § 1254 i. f.) 

(sporno). 

Oddil III. 

o posloupnosti zakonne (intestatni), 
,j 

(§§ fl27-761.) 
J. 

I 
§ 38. P6vsechne zcisady. 

I. Pfipady zakonne posloupnosti (§§ 727, 728). 

Jestlize 
Lziistavitel nepofidil anebo nepofidil platne, 
2. poNdil jen z casH (§ 727) nebo pofidil jen z casH platne 

r§§ 56~, 1253), 
3. porizeni platne pozbude platnosti zcela nebo z casti 

I§§ 717 s1., 778), 
4. posloupnost testamentarni je omezena IhUtou (koncici) 

nebo vyminkou (resolutivni), 
5. dedicove zustavitelem povolani nabyH nechti nebo ne­

mohou a to bud' vesmes nebo aspon nektery z nich a jestlize 
v poslez jmen9van~mpfipade ani neni zfizena substituce (§§ 604 
s1.) ani nedojdena transmissi delace (§§536, 809) ani kQnecne 
no. akkrescenci (§§ 650-562)" 

nastane v PQzus±alQst zustavitelQvu bud' zcela nebQ z casH 
(srQvn. zejmena §§ 534; 568, 1253, 562), t. j. PQkud neni PQfizeno 
vubec, resp. neni PQfizenQ platne nebo ucinne, P'O S 1'0 U P n '0 s t 
z a. k onna. 
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v • PQzn.: Sesty z pfipadu jmenQvanych v § 727 (byl-li zkracen 
dedle nepominutelny) sem nenalezi, ponevadz nepominuteiny 
~edic ma postaveni vefitele a nikQli dedice a tedy pokud se 
JehQ tyka, nenastava zakQnna posloupnost (srovn. k tomu §§ 10 
a 64 c. V.). N<ilezi sem pfipad § 778, ale ten lze zahrnouti pod 
c. 3 vyse. 

II. Druhy delace zakonne. 

PoslQupnost zakonna jest bud': 

A. ~!, jez plati, pokud neni uCi:nena zvlastni vyjimka, 

B. ~!~.~,~~i, jez plat! vyjimecne v pripadech zvlaste stano­
venych zakonnymi predpisy. 

K lit. A. § 39. 0 posloupnosti obecne. 

DUVQdy delacni pfi Qbecne posloupnosti zakonne jsou: 

A. Pfibuzenstvi zprostredkovane zrozenim man z e 1 sky m. 
B. Pribuzenstvi zprostfedkovane 1 e g i tim a c 1. 
C. Pfibuzenstvi zprostfedkovane zrQzenim n e man z e I­

s k ym. 
D. Pomer ado p c n 1. 
E. Pomer man z e 1 sky, 

A. 0 dedickych pravech pribuznych manzelskych, 
(§§ 730-751.) 

V nasem pravu jsou PQvolani dedicove zakonni po~l1e pa-
_rentel (trid, HnH), jez jmenujeme radovymi Cislovkami. Parente­
foupaknazyvame s~l1pinupfibuznych, pochazejicich ze spolec­
~~,opredka spDIu s timtD pfedkem. Parentelu prvDu tVDfizu­
stavitel se svymi descendenty, parentelu druhDu rodice zusta­
vitclovi se svou descendenci, vyjimajic zustavitele s jehD descen­
denci, parentelu tret! dedDve a baby zustavitelDvi se SVQU des­
cendenci, vyjfmajic DSDby, ktere tVDri parentelu prvou a druhDu 
atd. Obc. zak. pDvDlaval k PQSIQUpnDsti dedicke takDvych paren­
tel scst. NDvela ze dne 12. fijna 1914 (srDvn. §§ 60, 62) vDla jeri 
par.e~~~ly tri a ze ctvrte jen tfeti ascendenty zustavitelQvy (ni­
koIt JeJlch descendenci). Blize dluznD pDznamenati: 

L P '0 k u d set y k a u r c en i '0 S '0 b y de d i c '0 v y: 
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L Dedictvi se deferuje nejprve pfibuznym prve parentely, 
neni-Ii jich, pfibuznym parent ely druM atd. 

2. Uvnitf parentely se deferuje 
a) zasadne pfibuznym bez rozdilu stupne pfibuzenstvl 

(§§ 733, 725, 739 ~,td.), ale 
b) plati, ze jedenkazdy pfibuzny vylucuje svoji vlastni des­

cendenci z prava dedickeho (§§ 732, 735, 739 atd.) CiIi jinak: 
deferuje se uvnitr parentely pribuznym podle stupnc nejblizsim, 
vzdalenejsim pak jen tenkrate, odpadla-li smrti(srovn. k tomu 
nize) osoba (resp. osoby), ktera prostfedkuje jejich pfibuzenstvi 
se zustavrtelem. Deferuje se tudiz: 

a) v parentele prvni: 
aa) jestlize vsichni descendenti prveho stupne delace se do­

zili, jedine ternto descendentum prveho stupne (§ 732), 
(3(3) jestlize nektery z nich delace se nedozil, a zanechal 

potomky, deferuje se najeho miste temto descendentum (§ 733), 
yy) jestlize nektery z nich delace se nedozil a descendentu 

nezanechar, deferuje se na jeho miste zbyvajicim descendentum 
prveho stupne, resp. descendenci jejich, pokud predemreli, 

<50) zasady tyto platf analog icky i pro stupne dalsi (§ 734). 
K zasade yy) bylo by poznamenati:· Nedozil-li se nektery 

pfibuzny stupne vzdalenejsiho okamziku delace a nezanechal 
potomku, deferuje se na jeho miste pribuznym nejblizsim, t. j. 
tern, ktei'i jsou s nim spojeni nejblizsim spolecnym Qscendentem, 

(3) v par e n tel e d r u he a ti' e t i: 

aa) jsou-li vsichni ascendenti teto parentely na zivu, defe­
ruje Se iedine temto ascendentum (§§ 735, 739) a to vsem, bez 
rozdilu, sektere strany jmeni pochazi, 

f3(3) nedozil-Ii se nektery z nich (nebo oba) delace a zane­
chaI-1i descendenty, deferuje se na jeho miste temlo descenden­
tum podle zasad pIatnych pro parentelu prvou (§§ 735, 736) a to 
bez rozdilu, zda jsou pinorodi Ci polorodi {§ 736), 

yy) nedozil-li se nektery z ascendentu delace, riezanechav 
descendentu, deferuje se na ieho miste tomu ascEmdentu, ktery 
je mu nejblizsi, t. j. tomu, ktery je s nim spojen nejblizsim spo­
lecn¥m descendentem (§§ 737, 740). 

y)v parentele ctvrte: 
aa) jsou-li vsichni ascendenti teto parentely na zivu, de fe­

ruje se temto jako vyse (1) aa), 
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(1/3) nedozil-Ii se nektery z ascendentu teto parentely delace, 
deferuje se na jeho miste ascendentu, ktery je mu nejbIiiSi, § 741. 

3. Pokud se tyka delace pi'ibuznym podle stupne YZdalenej­
sim (uvnitr parentery), dluino pak jdte poznamenati: • 

a) Podle obc. zeik. jen smrt -_. neexistence - predka v oka­
rnziku delace zpusobila, ze se deferovaJo jeho descendenci, ni­
koli vsak skutecnost, ze zijicimu predku se nedeferovalo. Jen 
podle §u 208 lit. c) voj. tr. zak. se defer ovalo descendenci ziji­
ciho predka. Podle III. nov. slus! rozeznavati: Nedeferuje se des­
cendenci, jestlize zijici predek smlouvou delace se zrekl (ale do­
hodou stran mohlo by byti smluveno jinak) § 551 i. f., nebo byl-li 
mu t. zv. negativnim testamentem duvod delaeni Ddnat {vyde­
deni) § 780 (65 nov. IlL) Za to se deferuje descendenci nehod­
neho § 541 (64 nov. III.). Paragraf tento je sice v tesne souvis­
losti s paragrafem predchazejicim. Marne-Ii vsak na zfeteli stars! 
vyklady 0 §u 541 o. z.,iei ustanoveni toto, ktere bvlo s §em 540 
o. z. (predehudcem to §u 63 nov. IlL) ve stejne textove souvis­
Josti jako nyni novy § 541 (§ 64) s novym § 540 (§ 63), vztaho­
valy na descendenci nezpusobileho vubec a uvazujeme-li dale 
§ 208 lit. c) voj. tr. zak., podle nehoz descendenci zijiciho zbeha 
se deferovalo, bude zastavati, ze i novy § 541 se vztahuje k des­
cendenci nezpusobilych dedicu vubec; 

b) pfibuznym vzdalenejsim se deferuje, jak receno byIo, 
odpadl-li pfedek jejich, ktery zprostredkuje jejich pfibuzenstvi 
se zustavitelem. Jest!ize vsak byly tu takove skutecnosti, ktere 
by zpusobily, ze by se predku tomu, kdyby on se byl delace dozil, 
nebylo deferovalo, slusi zase rozeznavati: 

a) deferuje se descendenci potomka nezpusobileho nebo ne­
hodneho, zemfel-li pred zustavHelem, § 541, 

(1) nedeferuje se descendenci potomka, ktery by] se zrekl 
smlouvou prava dedickeho, zemrel-li pfed zu!stavitelem, pokud 
smlouvou neni ustanoveno jinak, § 551 i. f., 

y) nedeferuje se descendenci predemfeleho potomka vyde­
cleneho, § 780; 

c) jestlize delace pfihuznym, kterym bylo deferovano, zustala 
bez ucinku, ponevadz delat nabyti nechteI, nedeferuje se stupiium 
vzdalenejsim. Sue cessio graduurn tudiz v pnivu nasem v lechto 
pfipadech nema mrsta. Nedojde-li k akkrescenci, postoupi delace 
k parentele vzdalenejsi (successio ordinum). Naproti tomu bude, 
hledie k vseobecnemu znen! §u 541, mit! successio graduum misto, 



56 

kdyz delatse stane nezpusobilym nebo nehodnym po delaci, ale 
pied nabyHm dedictvi. 

II. Pokud se tyka urceni podilu: 

1. v parentele prvni: 

a) deferuje-li se jen descendentUm prveho stupne, dedi in 
capita; 

b) deferuje-li se take descendentum stupne druheho (vnu­
kum) anebo jedine temio, deli se pozustalost podle kmenu (in 
stirpes). t. j. pozustalost se rozdeli na tolik stejnych idealnich 
podilu, kolik je descendentu prveho stupne zivych Otnebo se za­
nechanim potomstva zemrelych. Descendentum prveho stupne 
se deferuje podiJ ceIy, descendentum druheho stupne se de­
feruje podil vypadajici na jejich predka a to dIe hlav (§§ 733, 
734); 

cl totez pIaU analogicky, deferuje-li se pfibuznym stupilu 
vzdalenejsich (pravnukum); 

d) jestlize nektery delat je spfiznen se zustaviielem pro­
strednictvim vice osob, deferuje se mu podil s vice'>tran. 

2. v parente Ie druM a treH lze ureiti podily podle teto 
formule: Dtvori se bez rozdilu, odkud jmeni pochazi, tolik stej­
nych idealnfch podilu, kolik je kmenu, t. j. kolik je paru ascen­
dentu v te parentele, ktere se deferuje, tedy ve druM jeden, 
ve treH dva. 

Jestlize 

a) oba z paru jsou na zivu, deli se 0 podil rovnym dHem, 

b) jestlize jeden z paru predemrel, obdrzi pozustaly polovinu 
podilu, 0 druhou polovinu se rozdeli descendenti pfedemreleho 
podle zasad platnych pro prvou parentelu; 

c) totez pIaU analogicky, jestlize oba ascendenti predemreli 
zanechavse potomky. (V tomto pfipade liSi se postaveni pfibuz­
nych plnorodych od postaveni pribuznych poiorod)TCh, jeito 
prvym p6pada podil jak se shany otcovske, tak se strany maler­
ske, druhym jen se strany jedne, § 736); 

d} zbyva-li z paru jediny ascendent a nezanechal-li druhy 
potomku, obdril zbyvajici ascendent podil cely. 

e) nezbyva-li z paru nikdo, ale jeden z obou zanechal des­
cendenty, deli se 0 cely podil tHo descendenti; 
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£) schazi-li cely par a neni-Ii tu jeho descendeutU, deli se 
::> uprazdneny podn par nejblizsi, t. j. ten, ktery s parem od­
l)adlym je spojen nejblizsim spolecnym descendentem (po pri­
pade descendenti tehoz paru) podle zasad vylicen)'ch pod lit. 
a)-e). 

3. v parentele ctvrte se utvofi etyri podily pro ctyri pary 
ascendentu. J estlize: 

a) jsou oba z paru na zivu, deli se 0 podil rovnym dilem, 
b} zbyva-li z paru ascendentu jeden, obdrzi zbyvajid ascen­

dent podil cely, 
c) schazi-li cely par, deli se 0 uprazdneny podil par nejblizsi, 

t. j. ten, ktery s parem odpadlym spojen je nejblizsim spolecnym 
descendentem, § 741 (61 nov. 1.). 

B. Posloupnost pfibuznych legitimovanych, 
(§§ 752, 756). 

1. Dedicke pravo defi a po de tech zrozenych v manielstvi 
neplatm2m. 

A. P f i pad y, k d y P f e k a z k a man z e 1 s t vip 0 z d e j i 
b y I a z d viz e n a. 

Deti zrozene v manzelstvi neplatnem, ktere pozdeji byIo 
(l1delenim dispense a prohlasent konsensu) konvalidovano (§ 7 
zak. manz.)' a deE zrozene v manzeistvi neplatnem, kteremu 
branila prekazka uvedena v § 28, odst. 2. manzelskeho zakona 
ze dne 22. kvetna 1919 c. 322 sb. z. an., jez pominula tim, ze 
odpadIo pravo manzelstvi odepfiti, jsou, pokud se tyka pnivCt 
dedickeho, zcela na roven postaveny deiem manzeiskym. (Po­
chybno; podan je vyklad, ktery rna Stu p e c k y, Pra vnik XXXII. 
str. 413 sl.; srovn. k tomu Pravo rodinne, § 31 I). 

B. Man z e 1 s t vip uta t i v n 1. 

Deti zrozene v manzelstvi neplatnem, avsak v dobe, kdy 
aspon jeden z manzelu bez viny nevedel 0 prekazce neplatnosti 
manzeIstvi zakladajici(manzelstvi putativni), jsou, pokud se tyka 
intestatniho prava dedickeho, postaveny na roven detem man­
zeJskym. Vyloueeny jsou vsak z takoveho jmeni, ktere rodinnym 
narizenim vyhrazeno je potomstvu manzelskemu (§§ 752, 160). 
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Deti v putativnim manzelstvi zrozene dedi tedy neloliko po ro­
dicich, nybri take po pfibuznych techto (arg. § 160 a contr.). 
Take rodicum a jejich pfibuznym bez rozdilu pi'islusl vzajemne 
pnivo dedicke. Srovn. k tomu Pnivo rodinne, § 31 1. 2. 

2. D e d i c ka p r a v a v z n i k a j i c i 1 e g i tim a c i per 
sub seq u ens mat rim 0 n i u m. 

(§§ 161, 752, 756). 

Deti, ktere se zrodily mimo manzeMvi, ktere vsak byly 
lcgitimovany uzavi'enim platneho a tedy zajisie takoveho man­
zelstvi, ktere doslo platnosti zdvizenim prekazky (srovn. k tomu 
Pravo rodinne, § 31 II) jsou,' pokud se tyka pray dedickych, 
prave tak, jako jejich manzelske po·tomstvo, postaveny na roven 
oetem manzelskym. Nemohou vsak tam, kde rozhoduje prvo­
rozenstvi, detem, ktere zrozeny byly v drivejsim platnem anebo 
hkovem manzelstvi, ktere doslo platnosti zdviienim pi'ekazky, 
odejmouti jakost deti prvorozenYch. Take v pfipade legitimace 
per subsequens matrimonium plat! vzajemnost pniv dedickych 
rodicu a jejich pribuznych. 

3. D e d i c k apr a v a v z n i k a j i c i leg i tim a c i pro v e­
den 0 u v 1 a d n i m a k tern. 

(§§ 753, 756, 162). 

Deti nemanzelske na zadost otcovu legitimovane vladnim 
aktem (srovn. k tomu Pravo rodinne, § 31 III) a jejich manzelSti 
potomci maji ve jmeni otce, kterym tento volne muic dispono­
vati, stejne intestatni pravo dedicke jako deti manzelske, bylo-Ii 
vyslovne za tento ucinek legitimace zadano a byl-li lento ucinek 
v reskriptu vyslovne pfiznan. Po pfibuznych otcovych vsak de­
dickeho prava nemaji. V pfipade pnive vylicenem dedi take 
atec (byl-li takovy uCinek ptiznan), ale nikoli pfibuzni otcovi 
po diteti legitimovanem a jeho manzelskych potomcich. 

Legitimace, za kterou zadala matka, pokud sc tkne pray 
dedickych, nema vyznamu, ponevadz nemanzelskemu diteti po 
matce a teto po onom pi'islusi 'pravo dedicke bez dalsiho 
(s1'ovn. lit. C). 

C. P 0 s lou p nos t p fib u z nyc h n e man z e J sky c h, 

(pokud nespada pod lit. B. §§ 754, 756 (§§ 65, 66 nov, 1.). 
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1. Deti nemanzelske a jejich manzelsti potomci maji ke jme­
n-[ matky nemanzelske a pfibuznych matCinych, kterym tyto oso­
by mohou volne disponovati, stejne intestatni pravo dedicke jako 
deli manzelske. Naproti tomu nepfislusi detem nemanzelskym 
po otd nemanzelskem a jeho pribuznych dedicke pn'ivo ab in­
testato a to ani tehdy, kdyz nemanzelske dUe bylo oicem uzn3.no 
nebo kdyz nemanzelske otcovstvi bylo soudem na jisto posta­
veno. 

2. Po diteti nemanzelskem a jeho poofomcich dedi z pfibuz­
nych nemanzelskych nemanzelska matka a pfibuzni matcini 
podle zasad uvedenych pod A. 

D. Posloupnost ddi osvojenych. 

Detem osvojenym prislusi intestatni pnivo dedick~ ke jmeni 
zvolitelovu, kterym muze voine disponovati, v te mire, jako pfi­
sh~si manzelskymdeiem zustavitelovym. Stejne pravo pfislusi 
take po k rev n i m potomkum ditete osvojeneho (arg. § 183, 
L veta). 

Osvojenci vsak a jeho potomkum nepff.slusi pnivo dedicke 
po pfibuznych osvojitelovych a po manzelu osvojitelove, bez 
jehoz svoleni adopce se stala, t. j., jenz tutez osobu za svou ne­
pfijal (srovn. k tomu §§ 180 a 755 a Pravnik 1915, s1.1'. 203 s1.). 

lntestatni pnivo dedicke deti osvojenych muze hyti omezeno 
ncbo i vylouceno smlouvou adopcni(arg. § 184). Deti osvojene 
nepozbyvaji pray dedickych ve sve rodine vlastni (srovn. i § 183) 
a pfislusi jim tedy dvoji pravo dedicke. Osvojiteli po detech 
osvojenych pravo dedicke nepfislusl a ovsem take nejeho pri­
buznym (§ 756 i. f.). Na pomer schovanstvi (§ 186) tlstanoveni 
§§u 755 a 756 se nevztahuji (argo § 186). 

Vety tyto opfene 0 § 755. a § 756 pos!. odst., jei byly zme­
neny § 13. zak. c. 56 z r. 1928, podavaji se nyni z §§ 4 a 6 tohoto 
zakona. Jen 0 potomcich osvojencu, ktefi tu byli jiz v dobe osvo­
jen!, by bylo do dati, ze to, co bylo povedeno vyse, plaU jen kdyz 
dali sami nebo svym zakonnym zastupcem svoleni k tomu, aby 
sc adopcni pomer na ne vztahoval; § 4 odst. 1 m. f. 
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E. P 0 s lou p nos t p 0 z U s tal e hom a n Z e 1 a. 
§§ 757-759 (= § 68-70 nov. 1.). 

Zakonnym de die em zustavitelovym je take pozlu;taly man-
ieL Jemu se deferuje: ' 

1. je'stliie zde neni zakonnyeh dedieu z prve a druM pa­
rentely, ani. aseendentli z parentely ti'eti(resp. osob Hm na roven 
postavenyeh), po pfipade jsou-Ii tu tyto osoby, ale jestliie jim 
z jakehokoli duvodu se nedeferuje nebo jestliie deferovane jim 
dedictvi odmitnou, po z tl S t a los tee lei; 

2. konkuruje-li s rodiCi zustaviteIovymi a jejich potomky, 
pak s aseendenty zustavitelovymi druheho stupne, polo v ina 
po z U s tal 0 s t 1. Jestliie ve treti parentele vedle aseendentu 
byli by podle toho, eo by lop 0 v e den 0 v'fse po A II 2, 
po vol ani i descendenti teehto, pripadne mani<e!ovi mimo jeho 
polovinu jeste z druhe poloviny kvota pripadajici na tyto des­
eendenty a tito descendenti tedy neobdrii nic; 

3. konkuruje-li s descendenci zustavitelovou, jedna 
ctvrtinapozustalosti. 

Vedle podilu dediekeho naleieji pozustalemu ma:J.ielu jako 
praeeipuum svrehky milezejici k manzelske domaenosti; konku­
ruje-li vsak s detmi zustavitelovymi prveho stupne (srovn. §§ 757 
a 758), naleii mu ze svrchku teeh jen to, eo pro sebe potrebuje, 
srovn. sb. III. 1036. 

K Cis. 1-3. Maniel, ktery ze sve viny je rozveden od stolu 
a loze (jde tedy 0 rozvod nedobrovolny, jezto pri rozvodu dobro­
volnem se vina ani. nevyhledava ani nekonstatuje), nema ani vy­
liceneho pniva dedickeho ani naroku na zminene praecipuum, 
§ 759 odst. 1. Poslez uvedeneho naroku nebude miti pozustaly 
maniel pres nutkave argumentum a contrario z §u 759 odst. 1. 
ani tehdy, kdyi manzelstvi bylo rozvedeno z viny maniela ze­
m.releho a v pripadech rozvodu dobrovolneho. Nebol nelze 
pi'iznati pravo na predmety nalezejici k manzelske a tedy patrne 
spolecne domacnosti, kde takove domacnosti nenf. Prava de­
ciickeho a naroku na predmety nalezejici k manielske domcic­
nosH nema pozustaly maniel, jak samozrejmo, kdyz manzelstvi 
bylo rozlouceno nebo prohlaseno neplatnym a podle §u 759 odst. 
2. nov. ani tehdy, kdyi zustavitel zataloval 0 rozloucel1i nebo 
rozvod z viny onoho a po jeho smrti zaloba se setka s uspechem. 

Podle posledni vety §u 757 odst. 1. se veita ve v sec h 
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p rip a dec h pozustalemu manielu dod i I u dedickeho vse, 
eo mu pfipadne ze jmeni zustavitelova smlouvou svaiebni nebo 
smlouvou dedickou. Ale bude pi'iznati, ze i nadale pIaU § 1258 
o. z., podle nehoi muze pozustaly manzel, byla-li zfizena smlou­
va advitalitni, jen v 0 lit i mezi poiaky smluvenymi Cl majetkem, 
ktery mu pi'ipada podle §u 757; stejne bude rozhodnouli ve 
vseeh pfipadeeh, kdy podle smluv svatebnich prislusi pozustale­
mu manielu pravo pozivaci k objektum pozusialosini'm nebo 
opetujici se platy. (Srovn. Pravnik 1915, str. 204 sLi. 

Ie lit. R § 40. PosioZlpnost zvlcisfni. 

I. Zvhistnim zpusobem je sporadana zakonni posloupnost 
po katoliekyeh duehovnich svetskych. Rozlisovati je takove, 
ktefi pri nejakem kostele trvale byli ustanoveni a takove, pJ'i 
kteryeh trvaleho ustanoveni nenL TrvaIe ustanovenvmi rozume­
ti jest takove, ktefi na beneficiu bud' kanonickou 'investiturou 
nebo dekretem vydanym 0 nominaci nebo praesentaci patrono­
ve, tak jsou postaveni, ze mohou odstraneni byti jen vlastni re­
signaci nebo ruzsudkem 0 provineni. Pokud se tyki tech, kteri 
jsou ustanoveni takto trvale, pi'ipadne jedna ti'etinCl kostelu, pJ'i 
kterem byli ustanoveni, jedna tretinaehudinskemu Sondu ml'sta, 
kam niiIeii ti'etina kostelni, jedna tretina pfibuznym, Ma-Ii kostel 
filialky, rozdeli se kosteIni tfetina mezi kostel hlavni a kostely 
fili:ilni podle poNu dust Podobne bude rozdeliti tretinu chudyeh. 
Pokud se tyka tech, kteri pi'i kostele nejakem trvale ustanoveni 
nebyli, pi'ipadne jedna tretina ehudinskemu fondu mista umrti 
(ale praxis nejvyssiho soudu videnskeho pi'ijimala, zc dIuino tim 
rozumeti misto bydliste), dye tretiny pfibuznym (dv. d, ze dne 
27. listopadu 1807 cis. 828 sb. z. s.). 

Jestliie zakonni pribuzni jsou ehudi, mohou iadati take Ue­
tinu chud):'eh, ale nikdy vice, nez eo by jim z tretiny te bylo pJ'i.: 
padIo podle obeene zakonne posloupnosti (d. dv. kane. ze dne 
16. zaj'f 1824 cis. 2040 sb. z. s.). 0 teehto narocfch rozhoduje 
urad politieky toho mista, kde je ehudinsky fond, ktery rna byIi 
zkracen (dv. d. ze dne 23. srpna 1799 cis. 475 sb. z. s,' vynos 
m'n. vnitra ze dne 10. kvetna 1871 cis. 6648). Citovane pfedpisy 
zaehovany byly v platnosti §em 58 zak. ze dne 7. kvetna 1874 
cis. 50 1'. Z. 
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Predpisy ty se vztahuji take: 
1. na cleny zrusenyeh khisteru (cit. dv. d. z roku 1808), 

2. na duehovni reeko-sjednoeene, nezaneehali-li ani vdovy 
ani det! (d. dv. kane. ze dne 14. cervna 1843 cis. 712 sb. z. s.). 

Nevztahuji se vsak: 

1. na reholniky (arg. dv. d. z roku 1807), 
2. na duehovni reeko-sjednocene, zaneehali-li vdovu nebo 

deti nebo oboji (cit. dv. d. z roku 1843), 
3. na duehovni vojenske (d. voj. dv. r. ze dne 20. (mora 

1779), . 

4. na duehovnf akatolieke. 

II. ZemrEl'-li velmistr nebo clen hidu nemeekeho, nezane­
ehav posledniho porizeni, pripadne jeho jmeni volne zcizitelne 
radu, ale nepominutelnym dedieum zemreleho musi byti vypla­
een povinny di! jim milezejici (§ 13 pat. ze dne 28. cervna 1840 
cis. 451 sb. z. s.). 

§ 41. 0 delaci legatcifum a 0 odumrti. 

Jestlize dedie smluveny, dedicove testamentiirni nebo za­
konni dedictvi jim deferovaneho nenabudou, nebo jestlize dedicu 
takovyeh vubee neni, deferuje se pozustalost, pokud nafizeny 
byly odkazy, Iegatarum podle pomeru jejieh odkazu (§ 726). 
Jestlize nenabudou dedictvi ani legata:fi, po pripade jestlize od­
kazy nebyly narizeny, pi'ipadne pozustalost statu jako odtimrf, 
§ 760, srovn. § 55 t. poj. Novym textovanim §u 760 melo byti 
vyjadreno, ze odtimrtni pniva, pfislusejici nekterym mestUm a 
u.stavum podle starych privileji, jiz nepozustavaji. 

CAST II. 

Nabyti dedictvi:. 

§ 42. Projedncini pozustalosti. 

(Pojem a prehled po zakonodarstvL) 
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i I. Ustav projednanipozltstalosti sIeduje dvojiho ticeIu: 
liPredevsim, aby pozustalost se dostala do rukou praveho de dice 

.. (§§ 797, 799, 819 o. z.) a vedle toho,t"aby byly splneny povin. 
nosH, ktere nalezely na zustavitele, a ony, ktere mHezeji na 
~"edice a jine osoby, ktere z pozustalosti nabudou, po pfipade, 
aby spineni povinnosti takovych bylo zajiSteno (§§ 812, 817-819 
O. Z., 73, 74, 154, 156, 158-162 pat. nesp.). 

II. Podle obc. zeik. (§ 797) projednaval pozustalost s dedici 
~~~d. Patent ze dne 9. s~pna 1854 c. 208 r. Z. ustanovil v §u 29 
(srovn. i § 3), ze ~/E!rejnym notarum (iiz tu vystupuji ve funkci 
soudnich komisaru) lze sveriti nejen timrtni zapisy, zrizeni inven­
tare a drazby, nybrz ze mohou, kdyz soud byl jiz pi'ijal dedickou 
prihlasku, sepisovati pozustalostni vykazy a rozdeleni pozusta-
10sti a pripravovati vseehny tikony nutne k odevzdani pozustaIo­
sti, tak, aby soudee ihned po podani nota:fove mohl vydati ode­
vzdaci Iistinu. 

Podle c1. IX. zak. ze dne 1. dubna 1921 C. 161 sb. z. a n. 
bylo pfiznano nota:fum jako soudnim komisarum provesti pozu­
stalostni fizeni, t. j. funkce prikazane v pozustalostnim fizeni 
soudum. Nektere tikony vsak zustaly vyhrazeny souda a to vedle 
ttkonu jmenovanyeh v §u 27 pat. z r. 1854: vysleehnouti svedky 
posledni yule (srovn, nize § 43), usehovati jeji prvopis, pokud 
neni ustanoveno jinak (§ 111 not. r.), rozhodnouti 0 odporujicieh 
si pi'ihlaskaeh dedickyeh(srovn. §§ 125 s1. pat.), sehvil1iH zcizeni 
pozustalosti (patrne jde 0 pi'ivoleni podle §u 145 pat., a nikoli 
o zcizeni pozustalosti podle §§ 1278 obc. zak., jez vubee nepo­
trebuje tiredni ingerence) a vydati odevzdaci listinu (§§ 174 
s1. pat.). Vedle toho vytykii citovane ustanoveni, ze pozustalost­
nimu soudu nalezi sehvaliti projednani pozustalostiprovedene 
notarem. 

Bylo vysloveno, ze ze zavaznych duvodu muze se soud usne­
sti, ze pozustalost projedna sam. 

Druhym odst. cit. c1. IX. bylo vysioveno, ze mohou dedieove 
nejpozdeji do 14 dnu po tom, co se jim dostalo vyrozumeni 



64 

o smrti nebo obsilky k projedmlni oznamitl notafi, pisemne nebo 
(l~trie, ze si pozustalost projednaji sami. V tom pfipade vraU no­
tar spisy soudu. Nepodaji-li pak soudu do 4 nedel od oznameni 
nebo ve lhute, kterou soud ze zavaznyeh duvodu prodlouzil, pi­
semne projedm'ini pozustalosti a predepsane vykazy nebo nevy· 
hovuji-li tyto spisy, prikaze soud projednanl/pOzustalosti notafi 

.. / 
V tomto druhem odstavci se uziva zrejme slov :>projednaul 

pozustalosti« v jinem smyslu nez v dosavadnim pravu a v jinem 
smyslu nez jieh uziva odst. L Projednanim pozustalosti bylo 
podle dosavadniho nazvoslovi vyrozumivati spolecnou Cinnost 
soudu. fpodporovaneho notarem) a dedieu; prvy odstavee el. IX. 
vyrozumiva projednanim pozustalosti spoleenou Cinnost notare' 
(kontrolovanou a doplnenou soudem) a dedicu. Jen tato spo­
leena einnost byla zarukou, ze se dosahne, byf i nedokonale 
(srovn. Un g e r, Die Verlassensehaftsabhandlung 1862 a R a n­
eI a, Erwerb der Erbschaft 1867) dIu uvedenych pod e. 1. 

Podle toho nemuze projednani pozustalosti dedici podle eL 
IX. zno.menati nie jineho, net ze se tam dedidim dava na vuH, 
«by veskere ukony, ktere v pozustalostnim fizeni nalezeji no. 
dediee, uhrnnym, sporadanym a nalezitedolozenym spisem pred-
10ziIi soudu, jenz pak jednotnym aktem uCini ukony, Here podle 
dosavadniho prava milezeji na soud. Pri tom pak arci neni vy-
101lceno, ze strany, pripravujice onen uhrnny akt, buelou hledic 
k pravnim ustanovenim nueeny dozadati se 0 pomoe soudu nebo 
notare (na pl". je potrebi zriditi inventar). 

t1. XII. zak. C. 123 z r. 1923 byl el. IX. zak. £. L dubna 1921 
e. 161 zrusen a by!y obnoveny §§ 28 a), 29 pat. z r. 1854 takto: 

Sepsati umrtni zapis, zapeeetiti pozustalost, vyhlasiti po­
sledni pofizeni a ueiniti vseehna nutna neodkladna opaUeni 0 po­
zustalostnim jmeni nalezi zpravidla okresnimu soudu, v jehoz 
okresu zustavitel zemrel. PHslusi-li pozustalost projednati sbo­
rovemu soudu, muze tyto ukony na . zadost tleo.stniku nebo 
z uredni moei take svymi organy dati provesti. 

Notarum b u cf t e z v misteeh, kde je sborovy soud prvni 
stoliee, sve1'eny ukony nesporneho rizeni uvedene v § 183 not. 1'. 
ze dne 21. kvetna 1855 e. 94 1'. Z. podle § 184 tehoz zak. jako 
80udnim komisa1'um (ide 0 umrtni zapis, akty 1'izen1 pozustalost­
niho, kde neni poti'ebi soudniho rozhodnuti, drazby ved movi­
ty-eh a nemovityeh). 
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V okreseeh mimo sidlo sboroveho soudu prve stoliee mohou 
tyto ukony pod 1 e u v az e n i soudu, hIe die k ustanoveni § 185 
not. 1'. z r. 1855 byti pi'ideleny nota1'um iako soudnim komisarum. 

Nota1'i budou tim take zmoeneni sepsati pozustalostni vyka­
zy a rozvrh jmeni, jakoz i pi'ipraviti vseehny ukony pot1'ebne pro 
vydani odevzdad listiny. Stranam jest vsak dano na vuli, aby 
tyto vyb::tzy a podani k projednani pot1'ebna samy sepsaly nebo 
zmoelleneem podle zakona opravnenym sepsati daly a soudu 
prediozily. Nevyhovuji-li tyto spisy, muze soud je dci ti sepsati 
notarem nebo strany k tomu ueelu p1'edvolati k projednani. 

Neni-Ii hodnota jmeni, 0 nemz by! ukon proveden, vyssi 
200 Ke, jsou nota1'i povinni jej provesti bezplatne. 

UCinnost zakona, jenz puvodne mel pozbyti uCinnosti 31. 
prosineem 1924, byla prodlouzena zak. C. 292 z 19. prosinee 1924 
Da neureito az do jinake zakonne upravy. . 

§ 43. Ziskcini zcikladu pro projedncini pozustalosti. 

(Umrtnl zapis a vyhlaseni posledniho pofizenL) 

V esk~!a umrti se ohlasuji na soude okresnim, vjehoz okrsku 
~~_~t.1l1a,~'~4pat. ~<lkmile soud{akto obdr'ii 0 umrti zpravu, na­
Tidi mimo pi'ipady vyjimecne ,(§- 5ipat. 2.v~ta) umrtni zapis (To­
de~sfallaufilahme), Ktery vykona zrizenee soudnrn~b;;~~~;;tai (§ 36 
~at.). l2~t~! __ ~~IJi~_ proveden budii pokud mQznonejd1'ive a 
)e-11 nebezpecenstvi v prutahu, ihned (§ 38 pat.) a to v byte ze­
m1'eleho a bucftez k nemu pi'ibrani dva domad lide. a neni-Ii 
jieh, dva jini svedkove (§ 38 pat). Soudnimu vyslanei (nota1'i) 
jest patrati po oneeh pomereeh, ktere jsou dulezity p1'i pro­
jednani pozustalosti a take po nekteryeh skuteenoskeh jinyeh. 
Pokud se ty-ka prvyeh, rna zjistiti vyslanee nekteri tata, kteni 
se tykaji zemreleho, osob, kterym pozustalost napadla, a po­
zustalosti. Zejmena take must provesti peclive setreni, zda 
zaneehano bylo posledni porizeni (§§ 39 Cis. 17, 40). Bude-li 
nalezeno otevrene posledni porizeni, vyhlasi se ihned a to tak, 
ie se p1'ecte za p1'itomnosti dvou svedku a jinych osob snad 
pfitomnyeh, Zapecetena posledni poi'izenijest, poked neopati'uje 
umrtni zapis sam p1'ednosta soudu, odevzdati soudu, fiby byla 
otev1'ena a vyhlasena. Jen tenkrate. kdyby vyhlasen5 jejieh na 
soude zpusobilo opozdene seznani jejieh obsahu, muze i vyslanec 
soudni, neporuse peceti, lis tiny otevi'Hi a vyhlasiti. PH publikaei" 

Dr. Jan Krcmar j Pnivo dedicke. 5 
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kterou jest uCiniti podle §u 41, setfiti je predpisu §§ 61-64 pat. 
(§ 41 paL). Podle okolnosti pfipadu muze pri provadeni umrtniho 
zapisu byti nafizeno uzamceni pozustaIosti (§§ 43 a s1. pat.) za 
tim ucelem, aby jmeni poziistalostni byIo chraneno pred zavIe­
cenim. 

Mimo pHpad naznaceny v §u 41 pat. :yyhl~~Lp~~~le~!1:!~p~~i:_ 
zeni soud, kteremu jest u6niti zapis umrtni, a to prednosta jehQ. 
~~Teiito otevre je pred dvihna svedky neporuse peceti a precte je 
nebo da je precisti soudnim Mednikem pred onemi (§ 61, odst. L 
(J 2. pat.). 0 publikaci sepsati je protokol podle predpisu §u 63. 
Na poslednim porizeni poznamenati je den publikace, jakoz i po­
cet a datum jinakych zustavitelem snad zanechanych poslednich 
pofizeni (§ 64, odst. 1.). K pUblikaci neni treba zvati ueastniky. 
Dostavi-li se bez vyzvani, mohou byti pfitomni (§ 62). Zanechal­
Jipofizovatel vice poslednich pofizeni, jest publikovati vsechna 
ita, ktera se zdaji zrusenymi nebo zmenenymi (§ 61, odst. 3.). 
Publikovati je take posledni porizeni, kteremu se nedostava ne­
ktere podstatne nalezitosti vyhledavane k jeho platnosti (§ 61, 
odst. 1. argo i §§ 125, 126 paL), ale musi to byti po S 1 e d nip o­
r i zen i; sr. k tomu Cast vseohecna § 44, III, 1). Kazde posledni 
porizeni publikovati je cele (dv. d. ze dne 11. unora 1828 Cis. 
222 sb. Z. s.). Stejnym zpusobem, jako svrchu vyliceno, publiko­
vaH je take posledni pofizeni, ktere se nalezne pozdeji (§§ 64, 
180 pat.). 

Jestlize zustavitel poridH ustne a jsou-Ii tu zapisky svedky 
h'idne zrizene a jimi vlastorucne podepsane, bude temito zapisky 
~1~kiadati stejne jako pofizenim pisemnym. Neni-Ii takovych ia­
pisku, obesle soud vsechny svedky z moci Mednl: a vyslechne 
kazdeho z nich v nepritomnosti ostatnich nepfisezne (' skutecno­
stech naznacenych § 65. Protokol sepsany 0 tomto vysledku jest 
publikovati a nakladati jim vubec jako testamentem pisemnym 
.(§ 65). Zfetelem k patrne analogii § 61 pat. bude publikovati 
protokol sepsany 0 vyslechu v § 65 nazna~enem take tenkrate, 
jestl1ze vychazi z neho na jevo, ze pIa t n e pofizeni (tstni zrizeno 
:n.ebylo. . 

Zada-li nektery z interesentu za pfisezny vyslech svedku 
§ 580 0. Z., naHdi soud bez predchoziho jednani 0 veci stimi, ke 
kteremu vedle svedku a zadatele pozvani bud'tez i ostatni jiz 
.zn{U111 ucastnici pozustalosti, a vykona pfi nem v)·slech podle 
predpisli soudniho radu. Za vyslech svedku mimo obvod soudu 
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bydlicich budiz dozadan osobni jejich soud. Nebylo-li zadano za 
vyslech, jde-li vsak z vypovedi svedku na jevo, ze jsou zucast­
neny osoby, jejichz prava jest opatfiti z moci uredni, zfidi soud, 
je-li. nebezpeeenstvi v prodleni a zakonny zastupce osob onech 
nemuze za ne zakroCiti yeas, opatrovnika s tim, aby zazadal za 
vyslech jejich jmenem. 

§§ 64 a 180 pat. je vztahovati take na testamenty ustni, 
ktere vysly pozdeji na jevo. Byl-li testament zfizen na soude, 
ktery 6n1 zapis umrtni, bude publikovan na tomto soude. V jina­
kych pfipadech budiz soud, u ktereho testament jest, dozadan za 
zaslani za ueelem publikace f§§ 28,61 paL). Pokud se tyka publi­
kace testamentu notarskych a smluv dedickych, srovnati je jeste 
§ 111 not. radu. 

Originalie testamentu a smluv dedickych, pak protokoly 
o vyslechu svedku ustniho testamentu uschovati jest mimo pfi­
pad stanoveny v § 111 not. r. u soudu podIe predpisu jednaciho 
radu (§ 68 pat., srovn. k tomu § 285 j. r. pro soudy). Strany 
mohou do nich nahlizeti a zadati za vydani prepisu (§ 68 pat., 
§ 288 j. r.). 

§ 44. Pfihlaska dedicka. 

1. Dedic, ktery chce poiustalosti napadle nabyti, 1!!usCPLQ,::. 
hlasiti. ze pozustalost pfijima a sice musi prihlasku dedickou 
uC1niti na soude § 799. Aby dedici byla usnadnena pfihlaska 
rdedictvi, vyrozumi soud pozustalostni praesumpHvni dedice, 
t. i. osoby, ktere jevi se dedici podle zapsani umrtniho nebo pu­
blikovaneho posledniho porizeni, 0 delaci jim svedcici s tim, aby 
podali pfihlasku dedickou (§ 75 pat.). Jsou-li praesumptivni de­
dicove v moci otcovske nebo porucenske nebo maji-Ii opatrovni­
ka nebo podp4rce, hud'tez vyrozumeni jejichzakonni zastupco­
'Ie, a je-Ii potreba, aby dedicum tem byli zrizeni zakonni zastup­
cove, budiz se 0 takove zrlzeni postarano. Je-li sOildem vrchno­
porucenskym nebo vrchnoopatrovnickym jiny soud nez soud po­
zt"tstalostni, budiz onen zpraven 0 delaci a dano mu potrebne 
snad objasneni 0 obsahu posledniho porizeni (§ 76). Dedicove ne­
znamf vyrozumeni bud'tez ediktem (§ 138 pat.). 

2. Podava-li se dedicka.pfihlaska ,na soucie, jest ji po dati 
zpravidla u soudu pozustalostniho. Ale tento ma na vtl1i dozadati 
.se soudu pobytu dedicu za p6jeti pfihlasky nebo vyzvati ucast-

5* 
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niky, aby ustanovili plnomocnika v obvodu pozustalostniho sou­
du, jestlize dedici nebo jejich zakonni zastupeove jsou prilis 
udaleni (§ 117 odst. 1. a 2.). 

3. Pokud se Cini pfihlaska na soude, jest ji poclati bud' pi­
semne nebo ustne. Prihlaska pisemna jest obHgatomi, je-Ii sou­
dem pozustalostnim soud sborovy (§ 115). Je-li soudem pozusta­
lostnim soud okresni, ma de die na vuli podaH prihlasku pis em­
nou neb ustni {§§ 116, 117). U notare patrne nebude rozlisovati, 
zda-li jde 0 pozustalost, ktera nalezi k soudu sborovemu ei 
okresnimu. 

4. Pfihlasku po dati lze teprve po smrti zustavitelove (arg. 
§ 799). Sporno je, zda-li take napad dedictvi mus! mstati drive, 
net lze podatipfihlasku dediekou a zda-li tedy v pfipadeeh, kdy 
smrt zllstavitelova a napad pozustalosti osobe nektere nastanou 
v dobaeh ruznyeh, muze osoba ta pfihlasku dedickou podati 
eli-ive, nez ji dedictvi napadne (pfihlaska eventualni). Je-li skut­
kovy zaklad, ktery jest podminkou pfihlaskydedieke, spinen, 
dluzno ji podati do urcite doby a to: Je-li to mozno, budiz ustnf 
prihlaska prijata pri umrtnim zapisu urednikem soudnim nebo 
notarem(§ 116 odst. 2.). Mimo tyto pripady urei pozustalostni 
soud ve vyrozumeni, ktere ueini podle §§ 75 s1., Ihutu (ide-Ii 
u pfihlasky pisemne), do ktere, po pripade naridi dan! (ide-Ii 
o p.fihlasky ustni). pfi kterem prihlasku jest podaH (§s 115, 116). 
V tomto vyrozumeni, po pripade,bude-li treba vyzvani noveho, 
v tomto vyzvani novem bud'tei dedicove vyslovne upozorneni 
na dusledky, jake ma v zapeti nepodani pfihlasky (§ 120). Z vaz­
nych duvodu muze byti dedici povoleno spatium deliberandi a 
muze tudiz soud ureenou Ihutu prodiouziti, po pfipade stant 
nai'izene odroeiti. Lhuta vsak nesmi byti ureena, po pfipade 
siani narizeno na dobu delsi jednoho roku ,(§ 118) srovn. sb. III 
970. Jestlize jednomu z dedicu bylo povoleno spatium delibe­
randi, nemohou ani ostatni dedicove byti nueeni, aby podaH 
svoje prihlasky, pokud bezl lhUta onomu(§ 119). Nepoda-li sve­
privny delat pfihlasky yeas, nepozbude pray dedickyeh, sb. IV 
1656. Ale pozustalost bude projednana s temi, po pfipade ode-: 
vzdana tem, kdo se k dedictvi pfihlasili, pokud jim pfislusi de·· 
dicke pnivo bez ohledu na prava onoho. Ten, kdo se omeskal, 
musH by pak na nich pohledavati vydani pozustalosti po pripade 
podilu. Sporna jest otazka, jak~ ueinky ma nepodaHi pfihlasky 
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poddedicem v dobe, kdy se projednava pozustalost s dedicem. 
(Srovn. § 53 t. poj.). 

5. Pfihlaska dedieka must obsahovati prohlasenl delcitovo, 
ze dedictvi pfijima (§ 799), prohlaseni, zda de die se pfihlasuje 
s vyhradou inventare nebo bez takove vyhrady (§ 800, srv. § 50 
t. p.) a konecne udan! titulu (duvodu delaeniho, § 799). Dukaz ti­
tulu donesti Ize i pozdeji (§ 122 pat). Kdo se jevi podle nepode­
zrelych udani, ktera uCinili pfi umrtnlm zapsani nebo jeho do­
pIneni pfibuzni zustavitelovi, jeho lide domaci nebo jini hodno­
verni svedkove, nejblizsim pfibuznym k zakonne posloupnosti 
povolanym nebo kdo ustanoven je za dediee v posiednim pofize­
ni zfizenem podle predpisu, pokud se tyka obsahu i formy, bude 
povazovan potud za dedice, pokud nebudou tomu odpiraH pfi­
buzni jini nebo blizsi, po pfipade pokud nebude popinina pravo­
platnost testamentu(§ 123 odst. 1.) a nebude tedy v takovem 
pripade donaseti dukazu 0 Htulu. Opira-li se prihlaska dedicka 
o testament ustni, neni k prukazu Htulu tfeba 'pfisezneho vysle­
elm svedku(§ 123 odst. 2.). 

6. Pokud se tyka formy prihlasky, ustanovuje § 122 pat. 
o pfihlaskach pisemnyeh, ze pfihlaska takova musi b-yti tim,kdo, 
jsa k podani jejimu legitimovan (srovn. odst. s1.), ji podava, vlast­
noruene podepsana, a je-Ii mimo zemi, kde soud pozustalostni 
ma sve sidlo, ze musi podpis byti overen soudem neho notarem. 

7. Pokud se tyka legitimaee k podani prihiasky dedicke, 
plat! toto: 

Dedic svepnivny mMe prihlasku podati sam neb plnomoe­
nfkem(§ 805 o. z., §§ 120, 122 pat.). Ma-Ii byti ueinena pinomoe­
nikem pfihlaska bez vyhrady inventare, potrebi jest pIne mod 
naznacene v druhe vete § 1008 o. z. Osoby, jejiehz zpusobilost 
k pravnim einum jest omezena, mohou pfihlasku pode.ti se svole­
nim sveho zakonneho zastupee a zakonny zastupee muze se pfi­
hlasiti jmenem osob techto jakoz i takovyeh, ktere einy pravne 
relevantnl nemohou vykonati vubee. V obou pripadech je vsak 
potfebi sehvaleni soudu vrchnoporueenskeho po pfipade vrchno­
opatrovniekeho, ma-li byti podana pfihlaska bez vyhrady inven­
tare (§§ 805, 233, 282 o. z.). Zakonni zastupci jmenoyani bud'tez 
podle potreby pfidrieni primerenymi prostfedky donucovacimi, 
aby pfihlasku podali, nebo aby si vymohli potrebneho sehvaleni 
Ufadu vrchnoporueenskeho (vrchnoopatrovnickeho) (§§ 233, 282) 
k odmitnuti dedictvi (§ 120 odst. 2. pat.). Opatrovniku dedice ne-
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piitomneho, jeji zridi soud (nikoli notar) podle § 77 cis. 2 pat., 
jest, rna-Ii spoiadani takove caku uspechu, poskyl.nouti IhUtu 
k tomu, aby dedice vypatral a jej vyrozumel 0 mipadu. Nelze-li 
vsak vypatrani takove ocekavati nebo zustanou-li pokusy uCine­
ne bez vysledku, uvedomii soud(notaf) k navrhu opatrovniko­
VU, jemui v tom nebudtei povolovany odklady, nepfitomneho 
o napadu dedictvi ediktem, stirn, ie pozustalost bude projedna­
na s opatrovnikem, jestliie dedic se do roka nedostavi nebo ne­
postav! zmocnence(§ 131). Opatrovnik pozustalosti ztizeny 
podle § 78 pat. v piipade, kdyi dedicove jsou neznami, nemUie 
podati pfihlasku dedickou (§ 12S paL). Za kridatafe ptihlasiti se 
muie vefitelstvo, ale jen s vyhradou inventafe (§ 4 konk. f.) a 
podeji ptihlasku spravce konkursni podstaty na zaklade sneseni 
vyboru veiitelskeho, po ptipade, je-Ii vec nalehava, se svolenim 
konkursniho komisaie § 115 k. f. Ale sneseni vetite1skeho vybo­
ru nebo ptivoleni soudni neni podminkou uCinnosH aktu. 

S. Ptihlaska dedicka nesnasi, jak se vubec ptijfma, doloieni 
"yminky fsrovn. vsak k tomu Sbornik ved pr,ivnich a statnfch, 
XX, str. 39 s1.), casu nebojinakeho omezeni (arg. §§ 799, SOO) a neni 
tedy zejmena take moino pozustalost z casH ptijmouti a z casti 
odmitnouti (arg. §§ SOS, S09 »angefallene Erbschaft angetreten 
oder ausgeschlagen«). Z vice podilu napadlych muie vsak dedic 
nektere pfijmouti, jine odmitnouti. Jen polud muie dedic pfici­
niH ptihlasce omezeni, ie si vyhradi dobrodini inventafe. Vy­
llradu tuto nemuie zustavite1 dedici zakazati a vzdal-li by se 
delat vyhrady teto drive, nei se ptihlasil, nema toto vzdani 
pnivnich nasledku, byf i bylo obsaieno ve smlouve dedicke 
(§ S03). 

9. PfihlciSka dedicka je neodvolatelna, § S06. Take zmena 
tlcinene ptihlasky je potud nepfipustna, ie dedic, ktery se byl 
pfihlasil bez vyhrady inventare, nemuie jii pozdeji beneficium 
inventafe si vyhraditi (§ S06), srovn. sb. I 331. Opacnou zmenu 
pfihlasky vsak dluino pfipustiti (§ S06 a contr.l. Neni take pie­
kazky, aby dfive udany duvod delacni byl pozdeji zamenen. 

10. Jestliie k teie pozustalosti podany byly pfihlasky sobe 
odporujid, slus! pfi<jmouti vsechny, srovn. sb. I 205, avsak v pro­
jedmlvani pozustalosti nelze pokracovati, pokud odpor nebude 
uklizen, srovn. vsak sb. IV 1751. Za tim ucelem soud (nikoli 
notaf) vyslechnuv strany, rozhodne, ie odpor je ukliditi cestou 
sporu, a urc! spolu, kterym z pfihlasenych osob ve sporu tom 
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naleii role ialobcu, a kterym role ialovanych. V rozhodnuti 
svem ustanovi lhutu, do ktere ialobu dluino po dati, s tim, ie by 
jinak pozustalost projednana byla beze zretele k mirokum de­
dickym odkazanym na pofad prava (§ 125 pat.). 

Pti rozhodovan! 0 roUch procesnich ve sporu ustanovenem 
v § 125 pat. jest se iiditi soudu temito zasadami: 

1. byly-li podany pfihiasky dedicke opirajid se 0 ruzne du­
\ody delacnf: 

a) Proti dedici, ktery se ptihiasil ze smlouvy dedicke p 0 

s t ran c e for m a In ina lei i t e z f i zen e, a p 0 k u d s e 
t y k apr a v 0 s tin e pop fen e, dluino kazdemu jinemu de­
dici pfideliti roli ialobce (§ 126 odst. 1.). Nema-li smIotlva de­
dicka zakonnych naleiitosti formaInich nebo byIa-li popiena jeji 
pravost, budii na poiad prava odkazan dedic, ktery opira pti­
hlasku dedickou 0 ni (§ 126 odst. 1. pat. a contr.). 

b} Proti dedici, ktery se ptihIasil z testamentu v n a Ie -
i i t e for m e z i i zen e h 0, a po k u d set y k apr a v 0 s t i 
n e pop fen e h 0, dluino dedici, ktery ~pira ptihlasku svou 
o delaci zakonnou, ptideliti roli ialobce (§ 126 odst. 1.). Neni-Ii 
testament v naleiite forme zfizen anebo bude-li pra vost jeho 
popiena, budii na pofad prava odkazan dedic, ktery se on opira 
(§ 126, odst. 1. pat. a contr.), Hovn. sb. IV 164S, 1672. Take de­
dice, ktery se opira 0 testament zrizeny osobou, ktera byla sou­
dem zcela zbavena svepravnosti, bude patrne odkazati na pofad 
prava (§ 567 o. z.). § 126 pat. nebrani odkazati na poiad prava 
dedice, ktery se dovolava posledniho pofizeni prima facie zru­
seneho, srovn. sb. IX 7563; 0 poslednim porizeni, ktere podle 
zevni lormy (sc. prima facie) lze pokIadati za zavef, ale je spor-
1"'-0, zda-Ii nejde 0 dovetek, vyslovilo rozh. sb. IX 7495, ie na­
proti tomn, kdo on se opfra, jest odkazati na poiad prava dedice 
2£: zakona. 

Sporno je, zda-li zmenu roli procesnich muie zpusobiti pou­
he popiranf pravosti posIednfho pofizeni, ci je za tim ucelem 
tfeba, aby soudci byly doneseny skutecnosti, ktere dovedou 
v nem vzbuditi pochybnost 0 pravosti posledniho pofizenL Pra­
xis nejvyssiho soudu videnskeho hajila duvodne mineni poslez 
l1vedeneho; srovn. Pravnik 1913, str. 172. 

2. Byly-li podany ptihlasky opirajid se 0 stejne duvody de­
lacni, odkaie soud, sIysev strany, na pofad prava toho z dedicu, 
ktery, aby mohl byti pokladan za dedice, musil by vyvratiti sil-
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nejsl delacni duvod sveho odpu'rce (§ 126, odst. 2. pat.). Pfi od­
porujicich sobe pfihlaskach, ktere se opiraji 0 delaci z testa­
mentU, bude miti silnejsi delacni duvod dedic, ktery se opirii 
o testament novejsi (arg. § 713), ale formalni nedostatky tohoto 
jakoz i popreni jeho pravosti odpurcem (srovn. c. 1), zpusobi 
ovsem, ze starsi testament, 0 ktery se opira odpurce, bude po­
vaiovati za delacni duvod silnejsi (arg. anaL § 126 odst. 1. pat.). 
o testamentu zrizenem osobou, ktera byla soudem zbavena 
zcela svepravnosti, plati totez, co bylo povedeno pod cis. 1; 
swvn, jdte Nowack N. R, 1380, Pi'i odporujicich sobe prihlas­
kach, ktere se opiraji 0 delaci ze zakona, bude miti silnejsi du­
vod delacni dedic, ktery zustaviteli podle predpisu 0 posloup­
nosH zakonne je blizsi. Srovn. sb. I 95. Srovn, z judikatury jeW~ 
4055. 

Po z n a m k a. Dukaz pravosti posledniho poi'izeni nalezl 
vzdy na osobu, ktera 0 ne opini sve pnivo dedicke, bez rozdilu, 
jaka role procesni ji byla pi'ikazana (§§ 310, 312 c, 1'. sd.). 

Jestlize ten, kdo byl odkazan na porad prava, poda ialobu 
v ustanovene lhute a bude-Ii spor ji zahajeny vyrizen, bude po­
zustalost projednana s vitezem. Nebude-li ialoba podana ve 
lhute ustanovene, bude projednana pozustalost bez zretele k na­
rokum dedickym odkazanym na' porad prava, 

§ 45. 0 pfikcizcini (odevzdcini) pozustalosti, 

Dedici, ktery k pozustalosti radne byl se pfihlasil a svoje 
pravo dedicke nalezite byl prokazal, soud pozustalost prikaze 
jestlize 

1. bude mu podan vykaz, ze dedic zaplatil aneb aspon upln~ 
pojistil poplatky, ktere dluino z pozltstalosti zapraviti (§§ 149, 
174 pat., § 72 zak. ze dne 9. unora 1850, cis, 50 r. z., nar. min. 
spray. ze dne 18, unora 1857 cis, 3673; srovn. dale cis, nar. ze 
dne 15. zari 1915 i 278 i. f.; zakon ze dne 12. srpna 1921 C, 337 
sb. z. a n. a nar. vlady ze dne 23, brezna 1922 c. 111 sb, z, an" 
pak zak. ze. dne 2, unora 1873 cis. 60 ces. z. z. a ze dne 8 zai'i 
1899 cis, 61 ces. z, z. a konecne dv, d, ze dne 9. dubna 1817 cis. 
1331 sb. z. s.); 

2. bude podan vykaz, ze dedic splnil ostatni zakonem nebo 
zustavitelem jemu ulozene povinnosH (§§ 149, 174 pat.). K tomu 
dluzno poznamenati: 
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a) substituce a jinaka jim podle §§ 707-709 0, z. na roven 
Fostavena narizeni musi v knihach vefejnych byti zapsana na 

. !lemovitostech, ktere jsou jimi stizeny (§ 158 pat., § 2 zak. ze 
dne 23, kvetna 1883 Cis, 62 f, z.), Jestliie narizeni takova se 
tykaji kapitalu nebo jinakeho jmeni moviteho, ktere jest vydati 
institutu, musi byE dana pupilarni jistob., pokud zustavitel v po­
slednim poi'izeni zajisteni takoveho neprominul aneb ucastnki 
~e ho pravoplatne nezrekli (§ 158 pat.); 

b) odkazy zanechane ~hudym, nadacim, kostelum, skoicim, 
duchovnim korporacim, verejnym ustavum anebo zbo~nym a 
vseuzitecnym l'tcelum, musi byti zapraveny nebo zajiSteny (§ 159 
pat.), Jest!ize zustavitel uloiil dedici, aby dal persolvovati mse, 
must potfebny peniz byti zajisten, ac snad dedici byla ponecha­
na volba doby, kdy se tak rna stati (nar. min. spray. ze dne 22, 
pro since 1857 cis. 22699); 

c) odkazy zane chane osobam nesvepravnym anebo tako­
vym, ktere jsou nejisty (nasciturus), musi byti u soudu ulozeny 
nebo nalezite zajisteny, Totez plati 0 odkazich zanechanych 
,osobam, jejichz pobyt je neznam. V tomto pripade budiz mimo 
to slozeni po pripade zajisteni odkazu vyhlaseno ediktem (§ 160 
pat.) ; 

d) pokud se tyka ostatnich odkazu, staci, osvedCi-li dedic, 
ze odkazovnici soudne nebo mimosoudne 0 odkazu jim zanecha­
nem byli zpraveni (§ 161 pat., § 817 0, z.); 

e) vzejdou-li pochybnosti, zda newepravny dedic nepomi­
nl1teln-y nebyl zkracen ve svem pravu na dil povinny, budiz po­
dim vykaz 0 dilu povinnem {§ 162 paL), po pripade budiz pn­
vinny dil onomu nalezejici zapraven nebo pojisten (arg. anaL 
§ 160 paL), 

3. bude, pokud se tyka osob, ktery'm jest uC:tovati se statem, 
podan vykaz, ze tomuto nie nedluhuji. Vykaz deje se predloze­
nim t. zv. prohhiseni propousteciho (HaftloserkHirung) (§ 156 
pat., srovn. §§ 84-143 pat.), Take dedi cove beneficiatovi musi 
pfedloiiti vykaz, ze zaplatili nebo naleZite zajistili povinnou na­
hradu nakladu stavebnich, pokud se tyka budov obrocnich, po 
pi'ipade vykaz, ie zavazku takoveho neni (dv. d, ze dne 25. dub­
na 1817 C, 1332 sb, z. s" ze dne 30, cervence 1824 Cis. 2027, a 
ze dne 5, brezna 1834 cis. 4376 sb, z. s,); srovn, sb. IX 7146. 

Pfikazani pozustalosti deje se vydanim lis tiny odevzdaci 
(ci pfikazovaci), 0 nii ustanovuje § 174 pat. 
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Po z n a III k a. Privni predpisy, pojednavajici 0 projednanf 
a prikazani pozustalosti (srovn. zejmena §§ 120, 123, 125 pat.), 
nedavaji zaruky, ze pozustalost ve vsech pripadech prikazana 
Lude dedici pravemu, a takovou upravu onoho ustavu, ktera by 
cl{tvala tuto ziruku, lze si obtizne predstaviti. Mohou se tedy na­
skytnouti pHpady takove, ze pozustalost prikazana bude dedici 
nepravemu. Blasi-Ii se pozdeji pravy dedic, nedojde k novemu 
projednani a prikazapj pozustalosti, nybri musi onen pohleda­
vali prava sva na tom, komu pozustalost byia prikazana (§§ 823 
o. z., 1r2~8 pat.). 

§ 46. 0 odmitnuti dedictvi. 

Dedic muze dedictvi odmitnouti (§§ 805, 808, 809, 537 o. z.). 
Odmitnuti takove zpusobi, ze delace jemu svedcici se zmaH 
r&rovn. i cis. 2 nize}. Ma-li odmitnutf dedictvi projeviti tento 
ucinek, vyhledava se, aby uCineno bylo: 

1. na soude nebo u notare (arg. § 116 pat.). Srovn. k tomu 
Nowack N. it 1763 a sb. 2070, 4428; 

2. az po smrti zustavitelove (arg. §§ 805, 808, 809, 537 o. z.),. 
neni vsak treba, aby tomu, kdo odmita, 'iiz bylo deferovano a 
clluzno tudiz pripustiti i odmitnuti dedictvi in eventum; srovn. 
v)rse § 44 odst. 4; 

3. dedicem svepravnym (§ 805). Osoby, jejichz zpusobilost 
k pnivnim· Cinum jest omezena, potrebuji svoleni zakonneho za­
stupce, a zakonny zastupce mUZe odmitnouti jejich jmenem, po 
pi'ipade jmenem osob, ktere vubec nemohou vykonati ciny prav­
ne relevantnL Vedle toho se vyhiedava schvalehi uradu vrch­
noporucenskeho, po pi'ipade vrchnoopatrovnickeho (§§ 805, 233 
o. z.). Plnomocnik potrebuje pIne moci, ustanovene v 2. vete 
§ 1008. Konkursni spravce ma si vyzadati privoleni vyboru ve­
ritelskeho nebo v pripadec:b nutkavych svoleni konkursniho ko­
misare, §§ 4 a 83 konk. r., §§ 116, 117 tehoz a .c. 

Neni pripustno z C<lsti odmitnouti, ale dedic, kteremu na­
pacine vice podilu, muze odmitnouti jen nektere. Odmitne-li de­
die dedictvi, ktere mu napadlo z urciteho duvodu delacniho, 
nenl zavady, aby prijal to, co mu napada z jineho duvodu de­
lacniho (arg. § 808 a contr.). Ale dedie ztistavitelem ustanoveny, 
lderemu by prisluse10 pravo dedicke ze zakona i beze zretele 
kposlednimu porizenl, nemuze se odvolati na posioupnost za-
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konnou a tak zmariti posledni porizeni. Musi pozustalost bud' 
nastoupiti z testamentu nebo jf zcela se zrici (§ 808 o. z.). Usta­
noveni to, romanistickeho puvodu, zretelem k § 726 2. vete 
nema v nasem pnivu valneho vyznamu. Dedic nepominutelny 
"sak muze pozustalost odmitnouti s vyhradou dilu povinneho 
(§ 808 i. £.J. Odmftnutf dedictvi prave tak jako pi'ihIaska deelic­
ka. je neodvolatelne (arg. § 806). 

§ 47. 0 uprazdnenych podilech. 

J estlize vice osob bylo povolano a nektera z nich nenabude 
(pri cemz zpravidla nebude rozhodno, zda nabyti nemohla Ci 
nechtela, srovn. vyklad 0 § 606 o. z. v § 35 toh. poj.), mohou 
na sta ti pi'ipadnosti ruzne: 

1. J estlize zi'izen byl substitut, bude deferovano tomuto. 

2. Jestlize substitut zrizen nebyl, ale ma misto transmisse, 
bude deferovano dedicum delat'OvYm. 

3. Jestlize ani nebyl zi'izen substitut (po pripade bylo mu 
deferovano marne), ani nema mista transmisse (po pripade ne­
nabudou transmissari), a tedy podil se uprazdnf, tu podil uprazd­
neny bud 

a} prirusta (akkreskuje) k podilum, ktere byIy, resp. budou 
nabyty, nebo 

b) pripadne osobam jinym. 

K lit. a). Zakon dava pravidla jen 0 akkrescenci pn po­
sloupnosti testamentarni, ale akkrescence ma beze vsech po­
chybnosti misto i pti posloupnosti zakonne. 

o akkrescenci pH posloupnosti testamentcirni ustanovuje 
z1'lkon takto: 

(I.) Dedici, ktery jest llstanoven cum certa parte, neprirusta 
nikdy (§ 562 1. pr.). 

;3) Jestlize vsichni dedicove jsou ustanoveni sine partibus, 
prirusta uprazdneny podil vsem pomerne, t. j. tak, ze podily 
zvetsene maji se k sobe jako podily puvodni ,(§ 560). 

y) Jestlize nektefi dedicove jsou ustanoveni cum, jini sine 
partibus, pi'irusta uprazdneny podiljen tem, kteti jsou usta­
noveni sine partibus, a to zpusobem, ktery naznacen je pod 
lit. ;3) (§ 561). 

0) Jestlize nekteri dedicove jsou povolani k jednomu podilu 



76 

(sc, sine partibus) a nektery z nich odpadne, prirusta dil uprazd­
neny tem, kteri jsou coniuncti re, 

Pri posloupnosti zakonne nemaji podle povahy veci vyznam 
pravidla uvedena pod lit. a) a /5), Pokud se tyka pravidla uve­
deneho pod 6), pIaU pri posloupnosti zakonne, ze podil uprazd­
neny pfirusta dedicum, kteri delatovi, jehoz podil se uprazdnil, 
jsou nejblizSl, t. j, kteri jsou s nim spojeni nejblizsim spolecnym 
ascendentem (v parentele prve a ve v?:dalenejsich stupnich pa­
rentel ostatnich),resp, nejblizsim spolecnym descendentem 
(\' prvem stupni parentely 2,-4,), Konkuruje-li s pribuznymi 
pozlistaly manzel, pfirusta podil upnizdneny odpadnutim nekte­
reho z pfibuznych ostatnim pfibuznym a nikoli manzelovi, ale 
prechodem delace k parentele vzdalenejsi by podil manzelu pa­
true vzrostl. Srovn, k tomu Pra vnik 1915, str. 205, 

Podil uprazdneny prirusta k podilum ostatnim bez rozdilu, 
zda byly jiz nabyty cili nic, Podil naby~y vzroste ipso iure, podil 
nenabyty se deferuje vetsL Prihlasovati se k podilu uprazdne­
nemu neni treba a odmitnouti ho nelze, (Portio portroni, non 
heredi accrescit) Podil prirusta cum suo onere, ale bremena, 
kteni postihnouti mela puvodniho delata pro jeho osobu, ne­
prechazeji na ty, kterym se dostane jeho podilu (§ 563), Totez 
plat! 0 vyminkach (arg, § 702), 

K lit. b). Jestlize podle pravidel svrchu vylicenych nedo­
jde pri posloupnosti testamentarni na akkrescenci [srovn, a) all. 
napadne uprazdneny podil zakonnym dedicum (§ 562), a jestlize 
jich neni anebo bude-li jim deferovano marne, statu jako od­
t'imrf. 

§ 48, Nabyti dedictvi. 

Delad vzchazeji dedicovi prava dedictvi pfijmouti neb od­
mitnouti, nikoli vsak prava jina, Take prihlasenim k dedictvi 
nenf skonan prechod pozustalosti na dedice. Ac § 547 zdal by 
se sveciCiti tomuto mineni, dIuzno je zamitnouti zfetelem k cet­
n)'m ustanovenim zakonnym (§§ 550, 807, 810, 811, 813 o. z., 
§§ 43, 46, 145 pat.), Otazka tato naleil k nejspornejsim v nasem 
pravu, srovn. jednak Un g e r Erbrecht (§§ 6, 40), P fa f f-H 0 f-
111 ann Commentar n. str. 41 s1., S t r 0 hal Eigenthum an Im:­
mobilien p, 1 na str. 95 s1., jednak Ran d a Erwerb der Erb­
schaft § 9 a Kritische Vierteljahrschrift XVI. str. 527 s1. Srovn, 
dale sb. IX 7013, Nabyti pozustalosti se skonava; 
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L byla-li pozustalost pfikazana dedici pravemu, pfikaza­
nim pozustalosti; 

2. byla-li pozustalost pfikazana derud nepravemu, tento 
ovsem jf pfikaz{ll1im nenabude, ale take dedic pravy, ktery po­
tom se hlasi, nemuze nabyti pozustalosti prikizinim jejim 
(§ 180 pat.); srovn. vyse § 45 in fine, Ale muze ji nabyti bud' 
provedenim sporu 0 zalobe dedicke nebo bez takoveho sporu. 
Bylo-li nutno nastoupiti zalobou na nepraveho dedice, je sporno, 
zda-li nabyti dedictvi se skonava vynesenim pravoplatneho roz­
sudku 0 zalobe dedicke, kterym zalobd bylo dano za pravdu, 
ci teprve skutecnym vydanim pozustalosti (K r a in z-P f a f f 11., 
str. 563), Prvemu mineni vsim zpusobem bude dati pfednost, 
hledic k tomu, ze se ji zachovava universalita dedicke posloup­
nosti, Zfetelem k tomu bude take fid, ze i v pfipadech, ve kte­
rych nedojde k processu 0 pnivo dedicke, mozno podobne po­
kladati za rozhodny moment, pokud se tyka nabyti dedictvi, 
bud skutecne vydani pzustalosti nebo projev nepraveho de­
dice, kterym uzna dedicke pravo dedice praveho. (Poslez uve­
dena alternativa zasluhuje i tu pfednost.) 

Pfipomenouti jest, ze i v pfipadech uvedenych pod cis, 2 
muze pravy dedic uziti dobrodini inventarej srovn, k tomu nize 
§ 50. 

§ 49. Pozusfalost leiici. 

L Od smrti zustavitelovy az do nabyti dedicem je pozusta­
lost bez pana, prava a povinnosti tvorid pozustalost nemaji sub­
jektu, ale zretelem k tomu, ze podle ustanoveni pra va dedic­
keho m<1 se jmeni tomu dostati noveho subjektu, pravni fad 
k nemu pohlizl tak, jako kdyby pana melD (mluvi se 0 pozusta­
losti leiid) , ac ovsem, pokud pozustalost nema zastupce, nejsou 
moznytakove zmeny pozustalosti, ktere nutne pfedpokladaji 
spolupusobeni subjektu, Prava a povinnosti trvaji tudiz ina dale, 
a mozny jsou takove zmeny pozustalosti, ktere k uskutecneni 
:,vemu nevyh(edavaji spolupusobeni subjektu. Mohou tudiz here­
ditate iacente vzejih pohledavky ex delicto, pohledavky i dhhy 
ex negotiis gestis, prava a zavazky nehotove mohou se stiti 
splnenim vyminky neb uplynutim casu hotovymi, vydrzeni za­
pocate muze byti dokonano, a bude podle naseho prava pokla­
dati spravnym mineni, ze pozustalost chranena je poskytnutim 
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zalob possessornich (arg. § 547). Srovn. k tomu Cast vseobecna, 
§ 13 V., a Prava vecna § 30, pozn. za lit. b. 

II. Duraznym zpusobem chnini nase pnivo pozustalostni 
jmeni proti zavlecenL Jestlize domneli cledicove jsou svepI:3.vni, 
budiz pozustalost zpravidla dana do uschovani jim nebo zmoc­
nencum jejich nalezitou plnou moei opaUenym neb osobam, 
ktere zllstavitel ustanovil. Jestlize vsak dedicove svepravni ne­
jsou, jsou-li nepi'itomni nebo zcela neznami, Ize-li se obavati, ze 
passiva pozustalosti pi'evysuji jeji aktiva, nebo zadaji-li jinake 
skutecnosti zvlastni opatrnosti, budiz pozustalost ihned uzam­
cena (§§ 43, 44 pat.). 0 zpusobu, jakym rna se tak stati, ustano­
vuji §§ 45, 46, 47, 49 pat. Je-li jen cast dedicu nesvepnivna nebo 
nepi'itomna nebo jsou-li tyto skutecnosti pi'i osobach, kter.e 
maji nal"ok na dil povinny nebo pi'i odkazovnicich, lze se spoko­
jiti ulozenfm takove casti pi'edmetu pozustalostnich k tomu zpu­
sobilych, ktera dostacuje ke kryti takovych miroku. I toto ulo­
zeni muze odpadnouti, je-Ii v pozustalosti nemovltost poskytu­
jici jistotu (§ 49 pat.). 

III. 1. Dedic, ktery by! podal pi'ihIasku dedickou, jest za­
stupcem pozustalosti leziei (§§ 550, 811). Podalo-li vice dedicu 
pi'ihIasky, ktere si neodporuji, jsou pospolu zastupci pozustalo .. 
sti (§ 550). Mohou tudiz po pi'ihIaseni k dedictvi proti pozusta­
losH zastoupene dedicem podavany byti zaloby ,(§ 811) a vedeny 
exekuce (§ 84 ex. 1'.). Sprava pozustalosti vsak dedici, ktery byl 
sc pi'ihlasil, proto jeste nepi'islusi (§ 145 pat. a contr.). 

2. Jestlize dedic pravo svoje dostatecne byl prokazal, budiz 
jemu nebo zakonnemu jeho zastupei odevzdana sprava a uZl­
vani (Besorgung und Beniitzung) pozustalosti (§ 810); sb. I 125. 
VjI 2164. Dedic v tomto pi'ipade bude moei nakladati uzitky po­
zustalosti. Pokud vsakpodstaty pozustalosti se tyki, ptislusi 
dedieijen spravajeji. Zejmena bude nan podle pi'edpisu § 145 
pat. nalezeti, aby se svolenim soudu pozustalostniho «nikoli no­
hUe) zcizoval nebo do zastavy daval kusy jmeni pozustalostni­
no (moviteho i nemoviteho), postupoval pohledavky a pi'ijimal 
placeni, jsou-li takova opati'eni v poslednim poi'izeni nai'izena 
nebo nezbytna k u~razeI1i nakladtl nemoei a pohrbu neho jina­
kych platu nebo k zamezeni patrne lijmy, zejmena jestlize ne­
movitosti nemohou byti uschovany bez nehezpecenstvi ztraty 
nebo nepomernych nakladu. V poslez uvedenem pi'ipade muze 
nejen soud pozustalostni, nybrz podle okolnosti i soud, ktery 

79 

natidil zapis umrtni neb inventuru, nai'iditi drazbu a ustanoviti, 
ze pi'edmety, ktere nemohou byti uschovany, mohou pi'i drazbe 
prodany byti i pod cenou odhadni (§ 145 odst. 1). 

K cis. 1 a 2. Jestlize byly podany pi'ihlasky soM odporujiei, 
nemohou jiz spniva a uzivani pozustalosti bYti. povoleny nikomu 
z dedicu (arg. § 127 odst. 1. pat.) a take zastoupeni pozustalosti 
ne.ptislusi patrne zadnemu z dedicu; srovn. sb. IX 7037. Jestlize 
vsak nektery z dedicu jiz di'ive byl ohdrzel spravu, podrii ji a 
ostatni mohou zadati za ochranu jen podle pi'edpisu soudniho 
radu (§ 127 pat., odst. 2, § 381 ex. 1'.). 

3. Dedici nebo jeho zakonnernu zastupci, pokud jasne byly 
prokazany neomezene, vyhradne pnivo dedicke onoho a jeho 
moc jmenim nakladati, muze soud pozustalostni (nikoli notai') , 
srovn. sb. III 1363, propujciti »pravni drieni« (rechtlichen Be­
sitz) jednotIivych kapitalu nebo jinych veci movitych i pi'ed pi'i­
kcizanim pozustalosti a clovoliti mu souclni nebo mimosoudni zci­
zeni veci tech, pokud povinne poplatky a prosti'edky nutne ke 
splneni posledni yule jsou kryty ostatni pozustalosti, po pi'ipade 
pokud ucastniei daji sve svoleni (§ 145 odst. 2 pat.). Ustanoveni 
tomu jest rozumeti tak, ze za podminek svrchu uvedenych de­
diei muze byti propujcena volna disposice jednotIivymi kusy 
pozustalostnimi jiz pi'ed pi'ikazanim pozustalosti. 

IV. Pozustalosti Ieziei podle okolnosti bude zi'izen i jiny za­
stupce po pi'ipade spravce a to v techto pi'ipadech: 

1. jestlize nektery z vefitelU zustavitelovych miroky sve 
proti pozustalosti chce provesti v dobe, kdy pi'ihlaska dedicka 
jeste nebyla podana, nemusi vyckati podani pi'ihhisky dedicke, 
nybrz muze zadati, aby ztizen byl opatrovnik k zastoupeni po­
zustalosti, proti kteremu muze provesti svoji pohledavku {cura­
tor litis, § 811 o. z.). Stejne bude zai'iditi, jestlize nektery z ve­
ritelu chce vesti exekuci proti pozustalosti (§ 34 ex. f.). Kura­
tely tyto pominou~ jakmiIe dedic.se pi'ihIasi k pozustalosti. Po­
nevadz vsak v pi'lj,adech takovych, kdy byly podany pi'ihlasky 
<iedicke sobe odporujiei, zadnemu z dedicu nenalezi zastoupeni 
pozt''tstabsti, bude i v techto pi'ipadech zi'iditi opatrovnika k pro­
"Vedeni sporu neb e;cekuce; jestHze ~nektery . zvoei'itelu chce po-
stupovati. . .. 

2. jestlize dedicove jsou zcela neznami nebo jestlize znami 
.ciedicove dedickeho prava neuziji, budiz zfizen opatrovnik po­
ztlstalosti (curator hereditatis, §§ 78, 128 pat.). Na tohoto naIezi 
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sprava a zastoupeni pozustalosti, a tudiz takova cinnost, jakou 
vyhledava zachovani jmeni pozustalostniho. Srovn.sb. III 1280. 
Zejmena vytyka 0 jeho pusobnosti § 129 pat.; ie rna dobyvaH 
pohledavky pozustalostni a uspokojovati veritele a odkazovni­
ky, jakmile s bezpecnosti se tak muze statio Chce-li jmenem po­
zlistalosti podati ialobu nebo uCiniti narovnani, pottebuje schva­
leni soudu pozustalostniho, jeni podle okolnosti vyslechne de­
dice, ktefl mezitim byli se prihlasiii nebo jinake u6astniky 
(§ 129 pat.). Take akty, 0 kterych pojednava § 145 pat. odst. 1 
(f'rovn. k tomu III Cis. 2). budou podle okolnosti nalezeti na opa­
trovnika. Kurator pozustalosti rna se take vsemi vhodnymi pro­
stredky snaziti 0 vypatrani dedidi neznamych a jejich pobytu, 
11 vysledek setteni sveho rna oznamiti (§ 129 i. pr.). Ponevadz 
vsak jest opatrovnikem, ktery by! zrizen pozilstalosti (curator 
bonorum) a nikoli dedicum (curator personarum). nenalezi nan, 
aby jme~'em dedicu podaval prihlasku nebo odpiral prihlasce 
dedicke nekym podane(§ 129). Kuratela tato nepomiji nikterak 
prihlasenim nektereho dedice, jak by se dalo vy6isti z texto vani 

§ 79 odst. 2 pat. 
3. Opatrovnik pozustalosti bude mimo pripad pod Cis. 3 

uvedenv zfizen: 
a) 'zadaji-li za to dedicove pozustalosti odkazy pi'etizene 

(§ 690 O. z.). Opatrovnik bude tu spravovati pozustalost az do 
pomerneho rozdeleni pozustalosti mezi u6astniky; 

b) vydobyl-li nektery veritel pozustalostni, odkazovnik ane­
bo dedic nepominutelny separationem bonorum (§ 812 O. Z., 

§ 79 pat., srovn. 6. V.); 
c) zada-Ii za to nektery z dedicil, kdyz podany byly od-

porujici sobe pfihlasky dedicke (§ 127 odst. 1 pat.). 
V. Vefitele pozustalosti, odkazovnici a dedicove nepomi­

nutelni mohou trvini pozustalosti leiid prodlouziti. Jestlize totiz 
nektery z nich se obava, srovn. sb. VI 3812, 4179, 4342, ze by 
pohledavka jeho byla ohrozena smisenim pozustalosti se jmenim 
dedicovym a tedy konkurenci pohleda vkyjeho s pohledavkami 
,efitelli dedicovych (srovn. k tomu § 50 t. p.), muie drive, net 
pozustalost dedici Dude pfikazana, iadati, aby pozustalost byla 
~ddelena od jmeni dedicova (§ 812 - beneficium separationis). 
Byla-li podana zadoat za beneficium separationis, jest zriditi 
inventar (§ 92 odst. 1 pat.). Jmenf pozustalostnf jest podle okol­
~osti pripadu bud' vziti v uschovani nebo zriditi opatrovnika 
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k jeho sprave, srovn. vyse IV 3 b. Srovn. k tomu so. IV 2049, 
VI 4382. Narok zadateluv jest zaznamenati, 61mz patrne dluzno 
rozumeti uvedeni jeho v patrnost ve spisech pozustalostnich, 
SIOvn. nyni sb. VIII 6177, zejmena v mventati a jej uspokojiti 
(§ 812). 

Ponevadz zadost za beneficium separationis must byti po­
dana, pokud pozustalost jeste nebyla prikazana (§ 812 sIova »vor 
der Einantwortung«), srovn. nyni sb. IX 6964, a tedy pokud po­
zlistalost jeste nesplynula se jmenim dedicovym, nelze rozumeti 
oddelenim, 0 kterem mluvi § 812, pravni oddeleni dvou mass 
majetkovych, ktere spolu byly splynuly. Oddelenf to je pfede­
vsim, jak jde na jevo z §§ 812 O. Z. a 92 pat., oddeleni fakticke, 
L j. iadost ona zpusobi, ze jmeni pozustalostni bude zjisieno 
a chovano oddelene od jmenf dedicova. Ale iadost ta, ac pres 
jeji podani pozustalostdedici muze byti pfikcizana, zpusobi dale, 
ze pozustalost a jmeni dedicovo, pokud nenastane uspokojeni 
zadatelovo, i po prikazani pozustalosti pravne zustanou odde­
leny a ze tedy i po pfikazani pozustalosti pozustalost zachova 
samostatnou existenci. Z pozustalosti takto fakticky i pravne 
oddelene musi byti uspokojen zadateI pred vefiteIi dedicovymi. 
Yoznamenati dluzno: 

1. Za beneficium separationis muze zadati kazda z osob 
svrchu uvedenych 0 sobe a zadost tak~va pusobf jen pro ty, kdo 
ji. podali. Pohledavka zadatelova nemusi byti Hkvidni a zadatel 
duvody svych obav nemusi prokazovati a osvedcovati; sb. II 492. 

2. Ten, kdo by zadal za beneficium separationis, nemuze jiz 
uspokojeni sveho pohledavani zadati na dedici, byf i tento byl 
se prihlasil bez vyhrady inventare (§ 812 i. £.), srovn. 50 t. p. 

3. Pochybno jest, zda-li ustanoveni 0 separaci se tykaji jen 
veritelli pohledavek penezitych, srovn. sb. III 1038. . 

VI. Pravni postaveni veritelu dedicovych hereditate iacente 
§ 73-75 nov. III. Pred pfik<izanim pozustalosti moholl vei'itele 
dedicovi vesti exekuci jen na ony kusy pozustalosti, ktere dedici 
byly soudem odevzdany k volne disposici, § 822 (73 nov. IlL) 
t. j. na ony kusy, 0 nichz stalo se' opaUeni podle § 145 odst. 2. 
pat. Vefite1um dedicovym, ktefi osvedCivse svoji pohledavku 
jeste pred pfikcizanim pozustalosti za to pozadali, je doruciti 
pfepis usneseni, kterym soud pozustalostni dedici prenechal vol­
nOll disposici jednotlivymi kusy pozustalostnimi a prepis ode­
vzdaci lis tiny. Dorucenf staniz se v teze dobe, kdyz se spis do-

Dr. Jan Krcmar, PraVQ dedicke. 6 
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rucuje dedici § 74 nov. III. K zajisteni pohledavek proti ciedieovi 
mohou za podminek § 379 odst. 2. ex. f. vefitelum dedieovym 
v pfieine jmeni tomuto napadleho byti povoiena prozatimni opa­
tfeni. Podleucelu, jakeho rna byt dosazeno, mohou prozaUmni­
mi opati'enimi byti narizeny zajisfovad prosti'edky § 379 a § 382 
ex r., § 75 nov. III. Srovn. k tomu sb. IV 1847, VI 3581, 4216, 

4323. 
V If. Hereditas iacens pomine, jakmile dedie pozustalos I:i na­

hude. I mimo tento pripad pomine: 
1. Je-li pozustalost nepatrna a lze-li pokladati, ze mohou 

byti uhrazeny jen nejnutnejsi dluhy poztlstalostni, vysleehne 
soud strany 0 povaze a hodnote pozustalosti, jakoz i 0 summe 
nikladu nemoci a pohrbu a jinakyeh pohledavek privile~;ova­
l{)'eh a pi'ifkne pozustalost pozadavky temi vycerpanou lure cre­

diti (§ 73 pat.); 
2. vyhlasenim ,konkursu. Za vyhlaseni konkursu zadati muze 

jak dedic, ktery se byl pfihlasil, tak opatrovnik pozustalosti 

(§§ 74 pat. a 69, 70 konk. f.). 

§ 50. Pravni postaveni dedicova. 

Nabyti dedictvi zpusobuje sloucenl pozustalosti se jmcmm 
dedicovym. Dedic vstupuje pnivne na misto zustavitelovo a sta­
va se subjektem vesker-9-ch pray a zavazku jeho. ZejmEma je 
passivnim subjektem veskerych dluhu zustavitelovyeh a vefitele 
zustavitelovi mohou pohledavati uspokojeni z eeleho jmeni de­
dieova bez omezeni (§ 801), kdeito drive, nez dedie pozustalosti 
nabyl, mohli se drZeti jenom teto (arg. §§ 550, 807), sb. IV 1487. 
Ucinil-li zustavitel mortis eausa opatfeni 0 praveeh dedicovyeh, 
jest dedie opati'enimi temi vazein a nemuze jim odpirati (arg. 
§ 662). Pohledavani, kteni mel de die za zustavitelem a zusta­
vitel za dedicem, zanikaji konfusi (§ 1445). 

Takoveto spohldani rna vsak misto jen tenkrate, jestHze 
dedle byl se pfihlasil bez vyhrady inventafe, a jestlize take z ji­
nyeh duvodu nenastanou modifikaee tohoto spofadani. Modifi­

kaee pak nashivaji: 
1. Jestlize dedie byl se pi'ihlasil s vyhradou inventafe. V pfi-

pade takovem zridi soud inventaf (§ 92 pat.) , t. j. zevrubny a 
iiplny seznam veskereho moviteho i nemovitehojmeni, ktere to­
muto n§Jeielo v dobe smrti zustavitelovy; srovn. sb. IX 5662, 
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7074. V seznamu tom jest udana tehdejsi hodnota pozustalosti 
(§ 97). Dedic pak zavazan jest veritelum zustavitelovym a od­
kazovnikum jen potud, pokud staei pozustalost (§ 802), srovn. 
~b. VII 4925. Mezi vei'itele nalezi take dedie s pohledavanim, 
ktere mel za zustavitelem (§ 802), a muze uctovati veskery mi­
klady, ktere ueinil pro pozustalost nebo zustavitele (§ 111 pat., 
§ 549 o. z.). Ale i v tomto pfipade stane se de die subjekiem 
pray a povinnosti zustavitelovYGh a nalezi mu disposiee pozu­
stalostL Sporno je, zda-li podle naseho prava ruei de die pro 
viribus hereditatis, t. j. veskerym svym jmenim az do summy, 
jakou representovaia pozustalost v dobe smrti zustavite1ovy, 
nebo cum viribus hereditatis, 1. j. jen jmenim pozustalostnfm. 
Prvemu mineni svedci zejmena doslov § 821 i. f. a nedostatek 
ustanoveni a sprave pozustalosti a disposici ji a neb rani mu 
doslov § 812 o. z., ponevadz ze spofadani, jake nastava v pH­
pade tom, kdyz vefitele zustavitelovi,odkazovnici a dedici ne­
pominutelni uzili beneficia separationis, nelze Ciniti zavery na 
sporaciani, jake nastava v pfipade tom, kdyz dedic uzH doblO­
dint inventife. Mineni druhemu pak svedcl nehledfc k doslovu 
§ 802, jenz je pochybny, duvody historieke a skutecnost, ze 
prve mineni pfilis je nepfiznivo dediei, jenz ruciti rna do summy 
(srovn. vsak rozh. sb. X 7717), jakou representovala pozustaiost 
v dobe smrti zustavitelovy bez ohledu na to, ceho se mu z po­
zllstalosti skuteene dostane, a bez ohledu na pozdejsi deciicem 
lJezavinene ztraty a znehodnoeeni. Praxis se pfidava pfevazne 
k mineni prvemu; z nejnovejs! doby srovn. sb. IX 6960, X 7717. 

Prakticke rozdily mezi obojim minenim vyskytuji se zejme­
na lake, pokud setyka odpovednosti dedieovy ze spravy zdeJe­
Heho jmeni, a pokud se tyka nebezpecenstvi ztnity a znehod­

. nocenl jeho. 
Dedic vsak, ktery uiH dobrodini inventire, must setfiti dal­

sieh opatrnosti, ehee-li se vyvarovati ruceni za dluhy pozusta­
Iostni pfes meze pozustalosti. Chee-li se rueeni takoveho vyva­
lovati, musi zadati za vyhotoveni ediktu, kterym se vyzyvaji ve­
fitele, aby do urcite 'doby pohledavky sve ohlasili a prokaz3.1:i. 
l§ 813 o. z., § 133 pat. a formular V. k tomuto paragrafu) (kon­
\okace vei'iteIu). Take kurator pozustalosti muze zadati za kon­
vokaci (§ 813).Sporno je, zda muze de die zadost za konvokad 
podati jen potud, dokud mu nebyla pozustalost odevzdana. 0 fl­
.zeni, ktere vzejde pfi konvokaci, srovn. §§ 135 a 136 pat. 

6* 
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Kdyz podle vysledku i'izeni konvokaeniho pozustalost jevi 
se pi'etlzena, jest na dediei, aby zidal za vyhlaseni konkursu 
nebo i'izeni vyrovnaciho. J estlize vsak pozustalost staCi, must 
vei'itele, ktei'i se hlasili, uspokojiti, a nebude' jiz odpoveden ve­
l'iteIltm, ktei'i se ve stanovene lhUte nepi'ihlasili, jestlize pozu­
staIost bude vyeerpana zaplaeenim vCi'itelu, kteri se hlasili. Na 
veritele zastavni ovsem ustanoveni toto se nevztahuje a tito 
mohou dojiti uspokojeni ze zastavy (§ 814). Jestlize de die opo" 
mene vcasne konvokace a vei'itele uspokojuje nebo plati-li, ae 
v i'izeni konvokacnim vyjde na jevo, ie pozustalost je pi'etizena 
dluhy, a jestliie se pak na nektere vei'itele nedostane, ruCi jim 
dedic celym svym jmenim potud, pokud by byli dosH zaplaceni, 
kdyby se bylo uiilo pozustalosti k uspokojeni veritelU pofadem 
z§.konnYm, t. j. patrne podle ustanoveni ridu konkursniho 
f§ 815). 

§§ 813-815 podle doslovu sveho nevylucuji dediee, ktery 
byl se pi'ihlasil bez vyhrady inventai'e, z prava na konvokaci 
vefiteh'L Ale byf bychom i pi'ipustili, ze i takovy dedie muze se 
zba viti neomezeneho ruceni za dluhy pozustalostni zadosti za 
Hvaleni konkur,su na pozustalost (pochybno), srovn. Ran d a Er­
werb str. 117 p., bylo by jeho zadani za konvokaei praktieke jen 
tehdy, stane-Ii se pi'ed nabyUm pozustalosti, ponevadz konkurs 
na pozustalost muze byti prohlasen jedine pred nabytim jejim 
Sf: strany dedice (srovn. d. ze dne 27. bi'ezna 1846 cis. 948 sb. z. 
s.) a vubee po nabyti dedictvi de die nemuze se zhostiti neome­
zeneho ruceni nizadnym zpusobem. 

§ 813 ustanovuje, ze po dobu, po kterou trva i'izeni ustano­
vene v §§ 813-815,dedic vei'itelum platiti nemusL Podle loho, 
ac ovsem veritele mohou pohledavani sva zazalovati, exekuee 
nemela by miti pruehodu. Zfetelem vsak k § 42 cis. 6 ex. 1'. 
dluzno pokladati, ze exekuee pruchod ma, jezto ustanoveni to 
clava dedici jen moznost, aby zadal za odlozeni exekuee, srovn. 
sb. VI 3441. 

Je-li zustavitelem osoba vojenska, ktera by mohla neeD 
dluhovati eraru, budiz konvokaee nai'izena z povinnosti uredni 
a to se lhutou 6timesieni (§ 134 pat.). 

2. J estIize vei'itele pozustalostni, odkazovnici a dedieove 
ne;pominutelni uzili beneficia separationis. V pi'ipade takovem 
nedojde totiz, jak bylo svrehu vyteeno, ke slouceni pozustalosti 
se jmenim dedieovym, pokud nebudou uspokojeni, kdo zadali 
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za .be~eficium separationis. Ti pak, ktei'i uzili beneficia sepa­
rahollls, mohou se vzdy drieti jen pozustalosti a nemohou 
sahnouti na jmeni dedicovo ani tehdy, kdyz se byl pi'ihli.isil bez 
vyhrady inventai'e(§ 812 i. £.). 

§ 51. Pravni pomery mezi spoludedici. 

1. Jsou-li tu spoludedicove, nastoupi vsiehni pospolu v-e 

veskerost pray a zavazku zustavitelovyeh. Kazdy se stane sub­
jektern kazdeho pniva a kaideho zavazku. Pokud se tyka veci 
a nedilnych pray veenych, nastane mezi nimi spoleeenstvi (eom­
munio, § 825) a pIaU 0 tomto spoleeenstvi pi'edpisy 16. hlavy 
obc. zakona §§ 828-840 o. z. j pohledavky dilne se rozdeli 
(§§ 888, 889 o. z.J, srovn. sb. II 721 a pokud se tyka pohledavek 
nedilnych, nastane aktivni korrealita (§ 890). Vzajemne pohle­
davky a zavazky, ktere pozustavaly mezi zustavitelem a d6diei, 
zanikaji konfusi jen pro parte (§ 1445). 

Pokud se tyka rueeni za dluhy, dluzno rozeznavati: Pri­
hlasil-li se spoludedie bez vyhrady inventa.re, ruei in solidum, 
ale rna ovsern postih proti ostatnim (§§ 807 a eontr., 820).Pi'i­
hlasil-li se vsak s vyhradou inventai'e, ruei pro rata (§ 821). Jde-li 
o zavazky k plneni nedilnemu, ruei i dedieove, ktei'i se pfihlasili 
s vyhradou inventai'e, solidarne (§ 890). -

II. Zmeny v tornto sporadani nastati mohou rozd~lenim po­
zustalosti. K tomu dluino poznamenati: 

1. Zustavitel muze rozdeleni zakazati, ale zakazu takoveho 
must uposleehnouti jen puvodni dedicove, nikoli vsa:k dedieove 
jejich (§ 832). Zakaz takovy je disposid mortis causa (modus) 
it vyhledava tudiz formu posledniho porizeni. 

2. Rozdeleni pozustalosti je soukromou veci spoludedicu a 
mohou se tHo podle libosti 0 pozustalost rozdeliti (§ 170 pat.). 
K soudnimu rozdeleni pozustalosti dojde: 

a) jestlize mezi spoludedici jsou osoby, jejiehz zpusobilost 
k pravnim Ginum je omezena (§ 166 pat.), pak ehud!, nadace, 
obee, kostely, verejne ustavy nebo stat § 173). K deIeni budii 
p:fibnin zakonny zastupce teehto osob (§§ 165, 173), po pfi:p2.ci8 
budiz listina 0 rozdeleni pi'edlozena ke schvaleni soudu vrchno­
porucenskemu nebo vrchnoopatrovniekemu (§§166, 168 pat.); 

b) jestlize spoludedicove (svepravni) souhlasne 0 takove 
rozdeleni zakroci (§§ 170, 171 paL) j 
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c) v Cechach,jestlize v pozustalosti je selsky statek pro­
stfedni velikosti (§ 8 zak. ze dne L dubna 1889 cis. 52 f. z., 

srovn. k tomu Cis. 4). 
Soud pozustalostni (no tar) naridi s tani, pfi kterem, pokud 

je iu souhlas vsech interessentu, pozustalost rozdel1. Svepravni 
spoludedicove mohou take hotovou listinu 0 rozdeleni predloziti 
k potvrzeni, ze se shoduje s jejich vuH (§ 171 odst. 2). 

3. Rozdeleni uiedn! se muze stati pred odevzdanim nebo po 
nem, a odevzdani nebudiz zpravidla odkladano az do rozdeleni 
(§ 165 pat.). Neni-Ii prekazek a zejmena tehdy, jestliie pozusta­
lost je nepatrna a skladi se z movitosti, bude rozdeleni prove­
deno pred odevzdanim pozustalosti (§ 165). Vetsi a sloz.itejSi 
pozustalosti jest rozdeliti podle okolnosti pred odevzdanim po­
zustalosti nebo po nem (§ 166). 

4. 0 tom, jakym zpusobem dluzno rozdeleni uskutecniti, 1"OZ­

hoduji mimo pfipady nafizeni zustavitelova nebo dohody mezi 
svepravnymi dedici predpisy patentu 0 rizeni nespornem (§§ 167, 
168). Podle techto predpisu je prevesti pozustalost na hodnotu 
peneiitou a to zpusobem naznacenym v § 167. Na to jest vypo­
cisti dil jednoho kazdeho dedice v penezkh a pak vytknouti 
pi'edmety, ktere se pfikazuji kazdemu z ucastniku zvlaste nebo 
pospolu s jinymi. Rozdeleni pozustalosti nevyhledava toHz, aby 
vsechny veci spolecne se rozdelily reaIne; spoludedicum lze take 
pfikazati podily idealne na jednotlivych vecech, rozdeleni tako­
vychto predmetu realne nerozdelenych mohau se podilnici po­
zdeji domahati po pfipade zalobou (actio communi dividundo). 
Pokud se tyka rozdelenl jednotlivych veci, rozhoduji predpisy 
§§ 841 s1. o. z. Podle okolnosti mohou i pohledavky a dluhy byti 
l?ojaty do massy, ktera se deli, a byti pi'ikazany nekterym 116a8t­
nikum. Tim ovsem nebudou dotcena pniva vefitelu pozustalost­
fiich (arg. § 847 o. z.J. Zvlastni predpisy platily drive 0 deleni 
pozustalosti, ve kterych nalezal se statek selsky. Na tyto pred­
pisy miri § 761 o. z. a § 168 odst. 1 pat. i. f. Predpisy ty obsaho­
val patent ze dne 9. fijna 1795 cis. 258 sb. z. s. Pi'i zavedeui volnc 
aelitelnosti pozemku byly ony predpisy zruseny a byly zacho­
'lany jen v zemich mimoceskych (v Tyrolsku). Zikonem ze dne 
1. dubna 1889 Cis. 52 r. z. ustanoven byl zase ramec, ve kterem 
zemskc zakony mohly ustanoviti predpisy takoveho razu, pokud 
8e tykci hospodafskych usedlosti prostredni velikosti se stave­
nimi obytnymi. Usedlost takovou, kdyz jest VIce spoludedicu, ma 
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pi'evziti jeden, jenz muze byti urcen bud' nanzenim z{istavitelo­
vym, nebo smlouvou spoludedidi nebo podpurne zakonem. Jemu 
pak, aby mohl usediost uddeti, poskytuji se rozlicne vyhody, 
pokud se tyka ocenenl usedlosti a splaceni podilu. Takovy za­
kon zemsky byl, pokud se tyki uzemi naseho statu, vydin jen 
v Cechach, a to dne 7. srpna 1908 C1s. 68 z. z. 0 zakone poslez 
livedenem srovn. § 52. 

5. Rizeni zahajene 0 rozdeleni nesmeruje jen k tomu, aby 
pozustalost rozdelena byla podle pomeru podilu dedickych, 
n5rbri take k tomu, aby byly usporada:ny pfipadne naroky na 
riL'thradu, aby byla vypoctena a zapoctena konferenda (srovn, 
§ 54), aby zapocteny byly praelegaty atd. 

6. Rozdeleni urednimu, ktere nabylo pravni moci, nelze od­
porovati (§ 1341 o. z., § 18 pat.). Za napravuomylU pocetnkh 
a pod. ovsem bude lze zadati vidy. Rozdeleni mimosoudnimu 
odporovati lze pro kazde zkraceni, ktere nastalo mimo vuH 
zkniceneho, ale zaloba musi byti podana do tfi let (§ 1487 o. z.). 

7. V zejde-li mezi ucastnirky spor 0 to, zda-Ii vubec, co a 
kterak ma byti deleno, dluzno nastoupiti zalobou a bude 0 techto 
spornych bodech rozhodnuto rozsudkem. Rozdelenl vsak pro­
vedeno bude nikoli rozsudkem, nybd, pokud nedojde na dohodu 
mezi ucastniky, v rizeni exekucnim urednikem soudcovskym 
s pfibranim ucasnikli a to podle pravidel §§ 841-853 o. z., 
§ 351 ex. f. 

§ 52. 0 deleni pozilstalosti podle z. z. ze dne 7. srpna 1908 
Cis. 68 z. z. 

Srovn. C e r man, Zvlastni dedicka posloupnost v usedlosti 
rolnicke v Cechach podle zak. z 9. srpna 1908 C. 68, tyz, Das 
Erbrecht und die Verlassabhandlung gemass del' neuen Bauern­
erbfolge in Bohmen 1910, otisk z Zt. fur Notariat und freiwillige 
Gerichtsbarkeit 1919 c. 42-51, tyz, Das Aufgriffsrecht des Ehe­
gatten nach del' neuen Bauernerbfolge in Bohmen, sep. otisk 
~ aUg. oest. G. Z. z r. 1909 C. 23 ak tomu Sbornik ved pravnich 
a statnich, XI, str. 321 s1. 

1. Zvlastni predpisy 0 deleni pozustalosti plati v Cechach, 
deferuje-li se pozustalost, do ktere nalezl rolnicka usedlost stred­
ni velikosti. R 0 1 n i c k a usedlost je tu podle § 2 cis. 7 mini­
sterskeho nafizeni ze dne 28, {mora 1919 cis. 3 jen tenkrite, 
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jestlize majitela jeho rodina podle obecneho nazoru milezeji' 
ke stavu selskemu; zda-li usedlost jest usedlost s t fed n i ve-
1 i k 0 s t i, rozhodne soud pozustalostnf slysev znalce a pfedsta­
veneho obecniho, § 1 odst. 5, srovn. i sb. ViI 2164" IX 7492. 
Pfedpisy onemi slus! riditi sevzdycky, deferuje-li 5e pozustalost 
ab intestato, Deferuje-li se pozustalost z testamentu nebo ze 
srnlouvy, sIusi se predpisy onemi riditi jen tenkraie, ustanovil-li 
zustavitel nekterou z osob prohlasenych obc. zak. zakonnymi 
dedici (in abstracto) za pfejatele usedlosti (ale nen! nutno, aby 
za prejatele statku ustanovil osobu, ktera by dedila ze zikona in 
concreto), § 3 odst. 2, Predpisy zakona plat! take tenknite, 
jestliie ab intestato nebo podle posledniho pofizeni (testarnentu, 
smlouvy dedicke) nastupuje dedic jediny, ale je mu uloieno za­
konern nebo poslednim pofizenlm (testamentem, kodicilem), aby 
v ybyl nt,roky jinych osob vyjadrene kvotou pozustalosti,' argo 
§ 13 odsL 2, Pochybno je, zdali pozustalost je vycerpana ve 
smyslu § 692 s1. obc. zak., kdyi platy dedici mortis cal1sa ulo­
zene dosahuji hodnoty ciste pozustalosti, ve ktere apparuje 
hodnota rolnicke usedlosti zjistena podle § 8 cit. zak. (Pfiklad: 
Pozustalost: aktiva = 10,000 Kc, pri cemi usedlost podle § 8 -
7000 Kc; (jinak pozust.12.000 Kc); passiva 3000 Kc; odkazy 
8000 Kc). 

II. Zvlastnosti pfi deleni pozustalosti pozustavaji v tom, ie 
UE,edlost s pfislusenstvim pripadne s urCitymi vyhodami jednomu 
z dedicu (napadniku, pfejateli) § 4 odsL 1, a ostatni dedicove 
budou vybyti z ostatni pozustalosti nebo pfisouzenim pohledavek 
naproH napadniku a tyto bud' hotove se vyplatl nebo na used­
lasH se zajisti, §§ 9, 10. Poznamenati jest: 

1. Co rozumeti jest usedlosti a jejim pfislusenstvim, ustano­
vuji §§ 1 a 4 odst. 2. 

2. Usedlost s pfislusenstvim pfipadne jednomu z dedid'l 
a nemuie byti ani realne rozdelena ani odevzdana do spoluvlast­
nictvi (srovn. vsak cis. III, 1). 

3. Napadnik urcen bude nafizenim zllstavitelovym nebo do­
hodou stran (srovn. § 27 pat. 0 fiz. nesp.). Pro pfipad, ie se tak 
nestalo, dava zakon pravidlo podporne a to tak, ze pofad osob 
k pfevzeti usedlosti opra vnenych se fidi tymii pravidly jako 
pofad pH posloupnosti zakonne, ale plati tu nektera pravidla 
zvlastni: Pfibuzny podle stupne bliisi vylucuje vzdalenejsiho; 
je-Ii nekolik dedicu stejne bHzkych, rna pohlavi muiske pfed-
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nost pied zenskym; z nekolika muzu nebo ien m[l starsi pfed­
nost pfed mladsim, pfi stejnem stafi rozhoduje los. Pokrevni 
pfibuzni maji vidycky pfednost pfed adoptovanymi, manzelsti 
pi'ed nemanielskymi, ale legitimovane deti jsou rovny detem 
manzelskym § 6 cis. 1, 2. Pozustaly maniel rna prednost pfede 
vsemi dedici zakonnymi mimo descendenci zustavitelovu § 6 CIS. 

3. Privo prevziti statek mine, je-Ii tu nektera ze skutecnosti 
uvedenych v § 6 Cis. 4, sr. sb. 849, 7472 a vazano je na splneni 
podminky, je-Ii tu skutecnost § 6 cis. 5. Jestliie vsem dedid'lm 
k posloupnosti in concreto povolanym vadi nektera skutei5nost 
vylucujici podle § 6, budii pfes to nektery ustanoven prejate­
km, nebude-Ii vhodnejsi, aby usedlost byla zcizena podle pi'.ed­
pisu platnych pro osoby poiivajid soudn! ochrany a pozLlstale 
jmeni rozdeleno podle pra videl obecnych § 6 cis. 6 odst. 2. 

4. Spoludedicovemaii po deset let pnivo pfedkupni k used­
losti nebo jejim podstatnym castem (§ 11 odst. 4) mimo pfipad 
§ 11 odst. 5. 

5, Hodnota usedlosti urcena bude dohodou ucastniku. Ne­
dojde-li k takove dohode, urci soud, slysev znalce, obecniho 
pfedstaveneho a strany, hodnotu usedlosti tak, aby pfejatel mohl 
obstati. Tato hodnota apparuje na misto jine (vyssi snad) hod­
noty usedlosti v pozustalosti § 8. 

Take tenkrate, slusi-li vypocisti dll po vinny, postupovati je 
podle § 8, ale hodnota usedlosti· nesmi byti urcena nize net 
summou, podle ktere se vymefuje poplate1k z pfevodu § 13. 
Z{istavitel muie vyhody pfejateli z;ikonem poskytnouti ztenciti, 
zrusiti, nebo v mezich pfedpisu ustanovujidch 0 dllu povinnem 
rozsiriti § 12. 

6. Budou-li osoby s pfejatelem konkurujid vybyty pfisou­
zenim pohledavek naproti pfejateli, rozhodne 0 Ihute vyplaty, 
pfipadnych splatkach a zatfmnim zurokovani dohoda shan. Neni­
Ii dohody, rozhodne 0 techto vecech soud podle slusneho uva­
ieni, ale proti vuH pfejatelove nesmi k up In emu splaceni podilu 
byti vymefena Ihuta kratsi tfi let a proti vuli odbytych nesmi 
byti vymerena Ihuta de lsi tfi let. Take zpusob, jakym je zajistiti 
pocHly nevyplacene, zanechati je dohode strano Nedojde-li k do­
hode, smi byti vlastnicke pravo napadnikovo k usedlosti zapsano 
jen soucasne s pravem zastavnim podily zajiSfujicim § 10. 

K cis. 5 a 6. 
a) Bude-Ii usedlost zcizena z volne ruky pfed splatnosti 
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podilu, mohou opnivneni zadati za bezodkladne vyplaceni po­
diIll, § 10, odst. 3. 

b) Jestlize do deseti let od smrti zustavitelovy, nebo (byl-li 
prejatel nezletily) po dosazeni zletilosti prejatel proda z volne 
ruky usedlost celou, nebo pokusech, takze 6sty katastralni vy­
nos casH prejateli zbyvajicich se nerovna polo vine katastnilniho 
V)7l10SU usedlosti cele, bude prejatel povinen vyplatiti spolude­
dicum, resp. jejich descendentUm summu, 0 kterou prevysuje do­
cilena cerra trhova cenu preji'maci, § 11, odst. 1. Detail 0 zcizenf 
casti usedlosti rna § 11, odst. 2. Tamtez v odst. 3. ustanoveno 
jest 0 vyznamu melioraci. Ustanoveni § 11, odst. 1.-3. neplati 
v pfipade § 11, odst. 5. (tam ovsem je zase vYjimka). Rozh. sb. 
1 112 vyslovilo, ze narok spoludedicu nema mista proti osobam, 
na klere usedlost, byf i do deseti let od limrt! puvodniho zusta­
vitele, preSla po pfejimateli napadem dedickym, i kdyz jeste v re­
cene lhute statek v celku pro daly nebo po castkach zcela nebo 
nad rozsah § 11 rozprodaly. 

III. (Ustanoveni zvlaStnL) 

1. Vyjimeene nedojde ke sporadani, jake bylo vylieeno pod 
CIS. II. J estlize spoludedici jsou sou r 0 zen c i, muze rozdelenf 
pozustalosti k zadosti napadnika a vsech nebo nekterych spolu­
,1edicii byti odlozeno. V takovem pfipade dostane se usedlost 
zadatelum do spoluvlastnictvi stirn, ze napadnik muze svoje 
pnivo na usedlost uplatniti kdykoli. Ti ze spoludedicu, ktel'f 
necht! ve spoleeenstvi zustati, budou odbyti, jak bylo povedeno 
vyse pod Cis. 6. JestHze nektery spoleenik chce vystoupiti ze 
spoleenosti nebo zemre, nezanechav potomku, a jestlize ostatni 
spoleenici chti se ujmouti podilu uprazdneneho, spolecenstvf 
potrva. Ke koneenemu vyporadani dojde,jestlize napadnik sveho 
pniva na usedlost uplatni, jestlize nektery ze spoludedictl chce 
ze spolecenstvi vystoupiti a ostatni podilu se ujmouti nechti a 
[{oneene, jestlize nektery spolecnik zemre, zanechav potomky, 
§ 5. 

2. Je-li v pozustalosti vice usedlosti rolnickych stredni ve­
llkosti, dluzno roztriditi pozustalost mezi spoludedice tak, ie 
kazdemu z nich se prikaze jedna usedlost, pokud ony staCl. 
Pnivo voliti mezi usedlostmi se ridi t'ymiz pravidly jako pnivo 
napadnicke. Ale potomci predemreleho dedice nastupuji na jeho 
m1sto, § 15. 
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3, Predpisy zakona plati take tenkrate, jestlize usedlost byla 
ve spoluvlastnictvl manzelu a jeden z nlch zemre bez potomku. 
V pripade takovem je pozustaly maniel opnivnen prevzHi polo­
vinu na.leiejici do pozustalosti za podminek vylieenych pod II. 
Cis. 4-6, pokud tomu nebnini posledni porizeni nebo svatebni 
smlouva. Soud (porueensky) muze, pokud nebrani posledni po­
:i'izeni nebo smlouva svatebni, a pokud duvodne okolnosli k tomu 
radi (no. pl'. proto, ze pozlistalost je predluzena), pripustiti ta­
kove prevzeti usedlosti pozustalym manze!em i tenknite, kdyz 
manie! predemrely zanechal potomky. Ale zadani vdovy slusi 
zamitnouti, je-Ii ve veku takovem, ze lze duvodne ocekavdti jeji 
provdani, § 14. Byl-li pozustaly manzel spoluvlastnikem vsech 
usedlosti, ktere z casH nalezeji do pozustalosti, mllZ€ pnivo pri­
souzene mn § 14 vykonati jen zretelem k ledne z ollech used­
losti. Ale rna predni pravo volebni; § 15, odst. 3. 

Po z n a m k a: Ustanoveni zakona z r. 1908 byla zako11em 
ze dne 30. ledna 1920 e. 81 sb; z. a n., a to jako obligatorni, 
prijata, jestlize do pozustalosti nalezi rolnicky nedil (srovn, k to­
mulo pojmu § 30 cit. zako). Obligatorni povaha techto ustanoveni 
(§ 31 s1.) a funkce pozemkoveho liradu si ard vyzadaly nekte­
r)Th zmen. 

§ 53. 0 pravnim postaveni predniho dedice a poddedice. 

Zvlastni ustanoveni plati, jestlize k posloupnosti je povolano 
vice osob za sebou (dedic a poddedic). Zakon ustanovil o tom 
jednaje u substituci fideikommissarni (§ 613), ale stejne je po­
suzovati pravni pomery v pripadnostech substituci fideikommis­
sarni na roven postavenych (§§ 707, 708 o. z.). 

1. 0 po s t a v e n ide d ice pre d nih o. 

Postaveni dediCe pfedniho liSi se od pravniho postaveni 
jinakych dedicu nikoli pokud se tyka podstaty, nybri jen pokud 
se tyki obsahu prava, ktereho nabyva skuteenostmi,' ktere !la­
hyti dedictvi vubec zpusobuji. Zakon pfiznava totiz prednimu 
dedici pravo vlastnicke, avsak jen pravo vlastnicke omezene, se 
kterym spojena jsou prava a povinnosti, jake prisluseji pozivateli 
(§ 613). Podle toho stava se dedic predni subjektem pozustalosti 
J. bude v knihach pozmekovych zapsan jako vlastnik objekH1. 
knihovnich naleiejicich do pozustalosti. Ale prislusi mu jen 
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l1zitky, ktere pozustalost poskytl1je a nemuze veci do pozusfa­
losti nitlezite zcizovati nebo zastavovati, vyjimajic pi'lpady, kdy 
"yhledava toho nutnost zaplatiti dluhy pozustalostni, povaha 
veci a vubec radne hospodarenL Srovn. k tomu iud. C. 209 (No­
wack N. R. 1552), sb. IV 2102, VI 4488,4500, VII 5052. IX 6769. De­
dic rna dale povinnost pozustalost spravovati jako dobry hospodar 
a zachovati ji ve stavu, v jakem ji obdriel (§ 513). Ackoliv vsak 
§ 613 prikhida dedici prednimu jen pnivni postaveni pozivatele, 
bude rniti za to, ze ustanoveni 0 pravu pozivadm pri posuzovani 
pray dedicovych maji pruchod jen potud, pokud jinake rozhodnuti 
se nepociava z povahy veci. Zejmena tu pada na vahu, ze pravo 
dedicovo zmarenim substituce mllZe se staH neomezenym, ze 
podle okolnosti ptipadu prechazi na dedice a ze, pokud se tyka 
obsahu, je sirsi pniva pozivatelova, jdto na pr. pozitky z nale­
zeneho pokladu bude prisouditi dedici. Zda-li pres ustanoveni 
§ 613 substitud fideikommissarni prece nekdy nebude pokladati 
za instituci ex tunc, zaIdi no. vykladu yule zustavitelovy; SL 
k tomu Til s c h C. 209, 2 a). Pokud se tyka povahy pniva fidu­
ciarova srovn. Prava vecna § 37, V, 5. 

II. P r a v nip 0 s t a v e nip 0 d d e d i c 0 v 0 

ant e cas urn res tit uti 0 n j S. 

Prislusi-li poddedici pravo dedicke ex die, deferuje se mu 
ihned, jakmile nastal pi'lpad delace pozustalosti (§ 705). Pi'l­
slusf-li mu pravo dedicke sub conditione, nedeferuje se mu ante 
CctSUl11 restitutionis (§ 703). V obou pi'lpade2h vsak l11uze podati 
dedickou prihlasku ihned po smrti zusta vitelove (srovn. § 45), 
ale podani prihlasky poddedicem neni nutne k obhajeni jeha 
pray. Soud musf hledeti k substituci a pripadum ji na roven po­
sta';enYl11 ex officio (§ 174 cis. 3 i. f. paL). 

Presentni pravo k pozustalosti poddedici ante casum resti­
tutionis neprislusi (§§ 703, 705); pravo to je odroceno usque ad 
diem, po pHpade vubec vznik jeho je zavisly na spIneni vyminky. 
Muz( vsak zadati za inventarisovani pozustalosti (§§ 558 O. Z., 

92 CIS. 3, 95 pat.), za poznamenani obmezeneho prava dedicova 
v knihach, po pHpade za poskytnuti zaruky (§§ 158 paL, 520 o. 
z.j, Iud. C. 214 (Nowack N. it 1631) dopousti v pripadech, ve 
kterych l11a substituce fideikol11missarni povahu instituce ex die, 
knihovni vklad, po pi'ipade zaznam vlastnickeho prava na pod-
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dedice. Mineni tomu bude pfisvedCiti hledk k patrne analogii 
§ 1236. Opati'eni naznacena v §§ 92 a 158 pat. musi vsak saud 
uCiniti ex officio. Pro nezrozene poddeciice zfidisoud opatrovni­
ka (§ 77 Cis. 3 pat.). V odevzdaci listine budtez vyznaceny sub­
stituce resp. pripady ji na roven postavene a pojmenovan sub­
stitut, pokud jiz je znam (§ 174 Cis. 3 pat.). 

m. P r a v nip 0 s t a v e nip 0 d d e d i c 0 v 0 

po s t cas urn res tit uti 0 n i S. 

1. Jestlize poddedic byl se pfihlasil ante casum restitutionis, 
nabude pozustalosti, jakmile casus restitutionis nastane a bude 
tudiz od toho okamziku v stejnem postaveni jakokazdy jiny 
dedic, ktery byl nabyl dedictvi. Zvlastniho projevu dedice pred­
niho potfebi neni. Ale pres to by nebylo vylouceno, ze by casus 
lestitutionis nepusobil in rem, kdyby byla takova yule zusta­
vitelova. Jestlize vsak poddedic nebyl se pi'ihlasil ante casum 
restitutionis, nenabude ovsem, kdyz nastane casus restitutionis. 
Sporno je, zda-li v takovem pripade se vyhledava, aby poddedic 
sc pi'ihhisil post casum restitutionis. §§ 799 O. Z. a 121 pat. sice 
prihlasku dedickou vubec zadaji, ale pres to bude pi'ijimati, 
ze pi'ihlaska nutna neni, ponevadz i v jinych pHpadech dedic 
muze nabyti bez pi'ihlasky (srovn, § 48) a muze tudiz i v tomto 
pripade poddedic nabyti tymz zpusobem jako dedic pravy, kdyz 
pozustalost byla odevzdana nepravemu dedici, Nove projedna-
11i pozustalosti s poddedicem, jestlize pozustalost jiz byla pi'i­
ktlzana prednimu dedici, nenastane nikdy (arg. § 180 pat.). 

2. Poddedic muze na prednim dedici pohledavati vydani po­
zustalosti zalobou dedickou. Pokud se tyka objemu povinnosti 
restitucni pIaU obdobne predpisy 0 pravu pozivacim, zejmena 
\' priCine plodu (arg. § 613). sr. vsak, co je povedeno 0 pusob­
nosti ex tune vyse pod c. I in fine. 

§ 54. 0 kollaci. 

Descendenti, ktei'i po svem predku dedi sami nebo pospolu 
s iinymi (extranei), mus! si v nerkterych pi'ipadech dati na svuj 
podil dedicky vpoCisti nektera poskytnuti, ktera byli obdr.zeli od 
zustavitele (kolIace). Legislativnim duvodel11 kollace je nazor za­
kOllodarcuv, ze zustavitel poskytuje llektere prestace svym des­
cendentum, poskytuje je na licet dilu dedickeho, ponevadz by 
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jinak zpusobil mezi nimi nerovnost. Ackoli pak zakon nenuti 
zustavitele, aby svymi descendenty nakladal stejne (hranici po 
te stnince znamenaji ustanoveni 0 dilu povinnem). nepresumuje 
nerovnou nciklonnost zustavitelovu k jeho descendenhlm. Timto 
zakladnim hlediskem jsou motivovana vsechna jednotliva l1sta­
noveni 0 kollaci. 0 kollaci pIaU: 

1. Kollace ma misto: 

a) pH posloupnosti zakonne (§ 790), jestlize zustavitel jt ne­
prominul (§ 792, 1. veta). Prominutf takove muze se shiti ihned 
nebo kdykoli pozdeji. Ponevadz prominuti takove neni narizenim 
mortis causa, nevyhledava formy ustanovene pro posledni pori­
zeni, a jinaka forma pro ne take neni predepsana. Prominouti 
vsak muze zustavitel kollaci jen v urcitych mezich, Jest!ize totiz 
vychova a zaopatfeni ostatnich descendentu (mimo obdareneho) 
nemohou byti uhrazeny ani z jejich jmeni vlastniho ani ze jmeni 
rodicu, musi si obdareny descendent praestace nize (pod. c. 3) 
naznacene dati vpoclsti, pokud toho vyhledava vychova 11 za­
opatreni ostatnich (§ 792); zda-li prominuti kollace muze se 
dotknouti dilu povinneho sr. nize § 64 V a VI; 

h) pri posloupnosti testamentarni jen tenkrate, jestlize zu­
sta vitel ji byl nafidil (§ 790, 1. veta). Narizeni takove ovsem 
mliZe se stati jen ve forme posledniho porizeni. 

2. Ke kollaci povinni jsou jen descendenti, kteri dedi. Za 
kollaci pak zadati mohou jen spoludedici descendenti a kollace 
hude pusobiti jen na vymereni jejich podilu (ei confertur, cui 
aufedur). Jde-li vsak 0 kollaci pri posloupnosti testamentGlrni 
(zustavitelem narizenou, srovn. vyse pod c. 1 lit. b), hude ot;iz­
ku, zda-li z kollace vzejde prospech ijinym dedicum nd des­
cendentum, rozhodnouti peclivym vykIadem yule zustavitelovy, 
srovn. Nowack N. it 1748. Vzdalenejsi descendent must konfe­
rovati nejen to, co obdriel od zustavitele za zivota sveho pa­
renta ncbo po jeho smrti, nyhri i to, co obdriel od onoho jeho 
parens (§ 790 i. £.). 

3. Konferendy jsou poskytnutl,ktera zustavitel descende­
HIm byl dal za sveho zivota; (arg. § 790 slova »bei Lebenszeit« 
a citace § 788), a to jen poskytnuti urcita, jd vypocltava § 788 
(srovn. 0 tom § 64). Jina poskytnuti inter vivos konferovati ne­
bude, pokud zustavite! nenafidil jinak; sr. § 791. Co bylo poskyt-
11Uto mortis causa, nenalezi ke konferendu. Vyjimkou nafizuje 
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§ 671 vcitani vena dcei'i odkazaneho, pokud odkaz ten nebyl 
vyslovne oznacen za prae1egat. 

4. 0 zpusobu kollace ustanovuje § 793. Pravidlo jim dane 
nedosahuje na vsechny pfipady a mohlo by vesti k lecjakym 
omylum a po pHpade i k nespravnym vysledkum. Vhodny zpu­
sob vypocteni clava formular VI k § 168 pat. nesp. Podle loho 
jest konferendum pripocisti k pozustalosti, z teto massy vypoCisti 
dily dedicke, nacez pak tomu, kdo je povinen ke kollaci, konfe­
rendum se srazi z dilu dedickeho. Jestlize konferendum se rovna 
dnu dedickemu vypoctenemu zpusobem pnive naznacenym nebo 
pfevysuje-H jej, neobdril ten, kdo by! obdriel konferendum, z po­
zustalosti nic, ale take do ni v pfipade druhem nemusi nic vra­
cetL V tomto pripade druhem bnde ovsem podily dedicke po­
merne redukovati. 

5. Vysi konferenda jest zjistiti takto: 
a) hotove penize pocitati jest sumou skutecne danou; 
b) nemovitosti podle hodnoty, jakou mely v dohi': poskyt­

nuH; 
c) movitosti mimo hotove penize podle hodnoty, jakou mely 

v dobe delace (§ 794). 

§ 55. Odumrf. 

I. Jestlize tn neni dedicu pozustalosti ,(§ 726) srovn. sb. III. 
1143 nebo dedickeho podilu (§ 562), nebo jestlize dedicove, ktefi 
tu jsou, neuziji sveho dedickeho pniva, pi'ipadne pozustalost 
statu jako odumrf (§ 760). Poznamenati dIuzno: 

1. 0 tom, jakym zpusobem dluzno postupovati pH zjisfovini, 
ze dedice neni nebo ze dedic, ktery tu je, nechce dedickeho 
prava uzHi, ustanovuji §§ 120, 128, 129 pat. 

2. K odumrti nenalezeji pniva puvodcovska k dllum lite­
rarnim, umeleckym a fotografickym (§ 15 zak. ze dne 26. pro­
since 1896 cis. 197 r. z.) a prava patentni (§ 18 zak. ze cIne 
11. ledna 1897 Cis. 30 1'. z.). ,Prava ta, neni-li dedicu, zanikaji. 
Sporno je, zda na stat prechazeji prava z delace (§§ 536, 537, 
809 o. z.); zretelem k doslovu § 537 o. z. bude dati prednost 
mIneni jistivemu. 

Statem jest patrne rozumeti od 28. Hjna 1918 stat cesko­
s]ovensky, Tomuto pfipadaji take pozustalosti osob vojensrkych, 
ktere jsou jeho pfisiusniky, neni-Ii tu dedicu [vynos min. spray. 
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ze dne 26. zari 1875 cis. 12922). Nekterym ustavum vsak n1.1eZi 
pravo na urcity pozustaly majetek. (Srovn. S chi f f n e r, Ge­
sdzliche Vermachtnisse, § 61). 

II. Statu milei! stejne postaveni jako dedici. Odkazy po­
'linen je zaplatiti a za dluhy rUci, ale, hledic k tomu, ie inventir 
jest zfiditi z moci uredni (§ 92 Cis. 1 pat.), jen jako dedic, ktery 
se by! pfihhisil s vyhradou inventare. Ustanoveni vsak 0 konvo­
kaci vefitelu (§ 813; srovn. k tomu nar. min. spray. ze dne 7. 
cervence 1851 cis. 7628 a ustanoveni §§ 692, 693 O. z.) pIaU take 
o statu. Ovsem zhusta dojde statu jen pozustalost Cist.i (arg. 
§ 129 pat.). Statu naleil ialoba obdobna ialobe dedicke. Sporno 
je, zdali stat muie bniti v odpor pfihlasky dedicke jinymi 030-

bami po dane nebo posledni porizeni. K otazce te dluino pri­
svedCiti. Dedic, ktery snad tu jest, pfikazanim pozustalosti statu 
nepfijde 0 svoje pravo dedicke, a mUte na statu iadati vydani 
pozustalosti, pokud narok jeho se nepromlci. Pokud se tyka ob­
jemu povinnosti restitucni, ustanovil dv. d. ze dne 12. Njna 1835 
Cis. 90, ie stat rna postaveni bonae fidei possessora. 

§ 56. Zcizeni dedictvi (§§ 1278-1283). 

1. Dedic muie dedictvi zciziti. (§ 1278 mluvi jen 0 prodeji 
dedictvi, ale neni pochybnosti, ie zcizeni dedictvi take na za­
klade jinakeho titulu je pripustne). Tyz paragraf dopousti zcizeni 
dedictvi, ke kteremu dedic se byl pfihlasil, nebo ktere mu asp,.:>n 
napadlo. Ale nebude duvodu pokladati nepflpustnym zcizeni 
dedictvi, ktere zciziteli jeste nenapadlo, jen kdyz zustavitel byl 
jiz zemrel (arg. § 879 cis. 3 a conk). Pro de j dedictvi vyhle­
dava podle § 1278, odst. 2. k platnosti sepsani aktu notarskeho 
nebo zrlzeni soudniho protokolu. Srovn. k tomu Pravnik 1918, 
str. 53. 

II. Zcizenim dedictvi nestane se Kupec nebo ten, na ktereho 
pozustalost byla prevedena jinakym zpusobem, dedicem (nevy­
hledava se tudiz pri nem zpusobilost dedicka) a dedic take ne­
pozbude sveho postaveni. Kupec a jiny nabyvatel dedictvi bllde 
vidy jen singularnim sU'kcessorem dedicovym. Proto muze se 
pfihlasiti jen dedic a jen tomuto muze byti pozustalost pfikazana 
(arg. § 174 cis. 2 pat.). Ale ovsem muze ten, komu bylo dedictvi 
zcizeno, podati pfihiasku jmenem dedicovym (arg. § 1283 i. f.), 
ale tu jen s vyhradou inventare. Smiouva 0 zcizeni dedictvi sme-
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iuje vsak k tomu, aby, pokud se tyka praktickych dusledku, mel 
ten, komu bylo zcizeno, stejne postaveni jako dedic a de die po­
staveni takove, jako kdyby se byl dedicem nestaL 

Pokud tedy stranami nebylo ustanoveno jinak, podava se 
odtud: 

1. Zcizitel je povinen prevesti nalezitym zpusobem (tradid, 
cessi a pod.) na spolukontrahenta sveho vesker,a prava, kterych 
nabyl jako dedic, ale ovsem nikoli takova, kterych nabyl z du­
vodu jineho (praelegat, § 1279). Jestlize pozustalost zvet.sila se 
tim, ze nastala akkrescence, nebo ze odkazovnrk odmitl, pfi­
padne pribytek nabyvateli (§ 1279). Prava, ktera zanikia kon­
Ius1, musi byti zcizitelem znovuzfizena a to, co do pozustalosti 
dluhuje sam, musi zaplatiti. Jestlize zcizitel dobyl pohledivky 
r;ebo realisoval jinake pravo, musi dati nahradu. Uzitky mus! 
vydati (§ 1280) a to, co jeho vinou bylo zkazeno nebo zhorseno 
drive, nez doslo ke zcizeni, musi nahraditi (§ 1283). 

2. Dluhy a jinaka bremena, ktera zcizitele tiZi jako dedice, 
pokud nejde 0 jeho Ciste osobni povinnosti (§ 1278), musi na­
byvatel prevziti. Jestlize zcizitel zaplatil dluhy, dane a poplatky 
Hebo vyplatil odkazy ze sveho, musi mu nabyvatel nahraditi, po 
pripade musi si sumy vynalozene dati sraziti. V pochybnosti nese 
nabyvatel i naklady pohrbu (§ 1280). Pohledavky zcizitelovy, 
ktere zanikly konfusi, musi nabyvatel, pokud dospely, zaplatiti, 
jinaka prava konfusi zanikla musi znovuzfiditi. 

III. Ze smlouvy 0 zcizeni dedictvi po pripade vzejdou pniva 
a povinnosti dalsi:: 

1. zciziteli musi byti dan ujednany plat; 
2. jestlize zcizitel spravoval pozustalost po zcizeni, odpovida 

jalw jiny jednatel (§ 1281); 
.3. pokudse tyka spravy pro nedostatky pravni nebo fak­

ticke, dluzno rozeznavati predevsim podle toho, zda zcizeni bylo 
bezplatne Ci zaplatne. V pripade prvem zcizitel neodpovida. 
V pfipade druhem zavazky zciziteli vzchazeji a to: 

a) jestlize bylo zcizeno podle inventare, odpovida zcizitel 
z neho. Pokud se tyka spravy pro nedostatky fakticke, hledeti 
je tu k § 930; 

b) nebylo-li zcizeno podle inventare, odpovida zciiitel jen 
z toho, ze dedicke pravo jeho pozustava (§ 1283). Ponevadz pak 
" pfipadnosti teto jde 0 smlouvou odvaznou, nema mista prostfe­
dek pro zkraceni pres polovici ceny (§ 1283). 

Dr. Jan i(rcmar, PraVQ dedicke. 1 
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IV. Postaveni vefitelu pozustalostnieh a odkazovniku zei­
zeni dedictvi se nedotkne. Mohou vsak pohledavati sva prava 
jak na zciziteli, tak na nabyvateli (§ 1282, jeni je v ideove sou­
vislosti s § 1409. Srovn. sb. I. 52, jei je zteii spravne) a odpo­
'idaji tedy oba solidarne. Dluiniei pozustalosti maji stejne po~ 
staveni jako debitores eessi. 

§ 57. Vykonavatel posledni ville. 

Zustavitel muie smlouvou nebo poslednim ponzenim jme­
novati vykonavatele posledni yule (§ 816). Je-li jmenovani tako­
ve v poslednim porizeni, soud 0 nem povolaneho zpravi (§ 80 
pat). Ten, kdo byl povolan poslednim porizenim za vykona­
vatele posledni yule, nema povinnosti urad ten pfijmouti; pfi­
jal-li jej vsak, je povinen narizeni zustavitelova sam splniti nebo 
nedbale dediee dohaneti, aby je splnili. Vykaz 0 splneni posledni 
\'Uie podava soudu spolu s dedieem (§ 164). Vykonavatel zpra­
vidla bude miti postaveni mandatare. Dedic ovsem prrkaz zusta­
vHelem dany muie odvolatL Soud muze vykonavatele ustano-
viti spniveem pozustalosti (§ 80 pat). ' 

Zretelem k tomu, ie soud dohleda k plneni vule zustavite­
lovy z moci uredni, nema u nas ustanoveni vykonavatele valne­
lIo vyznamu. 

§ 58. zaloby dedieke. 

K oehrane prava dediekeho slouii: 
1. Z a lob a 0 u r c e nip r a v a de die k e h o. Zaloba 

tato rna mistoza trvani i'izeni pozustalostniho. Jestliie toHi byly 
podany pfihlasky dedieke sobe odporujici, rozhodne soud pozu­
stalostni, ride se pi'i tom predpisy zakona, ktery z pretendenttt 
ma nastoupiti ialobou, a vytkne spolu dobu, do ktere se tak stati 
ma (§§ 125, 126). Zaloba pi'islusi tomu, kdo by} odkazan na poi'ad 
pniva, proti tern, kdo byli podali odporujki prihlasky dedieke a 
.smeruje k tomu, aby bylo urceno, ie ialobci pi'islusi silnejsi 
pravo dedieke nei ialovanemu; Sf. vyklady 0 tom v § 44, 10. 

II. Jakmile rizeni pozustalostni bylo skonceno a pozustalost 
pfikazana, ia I 0 ba 0 v y dan i po z U s tal 0 s t i (h e r e­
di.tatis petitio). Zaloba tato: 

,L pfislusi dedici proti tomu, kdo pozustalost nebo podil 
<Cledieky dedici pi'isiusejici nebo vubee neeo z poztlstalosti za-
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driuje jako pozustalost, jeji dH nebo neeo z pozustalosti (titulus 
pro herede). § 823 v L vete jmenuje sice jen dedice nepraveho, 
kteremu pozustalost nebo jeji dil byly pfikazany, passivnim sub­
jektem ialoby smefujici k vydani pozustalosii, ale podle 2. vety 
tehoi paragrafu dluino usuzovati, ie nelze odpirati ialobu de­
diekou dedici, jestliie nekdo se opira 0 titulus pro herede f oso­
buje S1 pravo deciieke), af iii tomulo pozusta]ost byla pi'ikazana 
cili nie (arg. § 532); srovn. i sb. IV 1976. 

Podle toho pi'islusi ialoba 0 vydani dedictvi: 
a) dediei pravemu proti dedici nepravemu, kteremu pozli­

stalost byla prikazana po pi'ipade proti statu, jemui pfipadla 
jako odumrf, proto 

a) ze dedie pravy se nehlasil (§§ 180, 120, 128 pat.), 
/3) ie, byv odkazan na porad prava, nepodal ialoby 0 urceni 

prava dediekeho v ustanovene IhUte (§ 125 pat.); 
b) dediei pravemu, Ikteremu pozustalost nebyla pi'ikazana 

z duvodli uvedenyeh pod lit. a), proti kaidemu, kdo drii pro 
herede; 

c) dediei, kteremu pozustalost byla pi'ikazana, proti kaide­
mu, kdo zadriuje neetJ pro herede; 

d) poddediei, jakmile nastal casus restitutionis, proti dedi·:::i 
prednimu a kaidemu, kdo pozustalost koupil nebo jinakym zp-i::­
sobem na sebe prevedl (arg. §§ 1278 s1.); 

e) zaloby uzije take spoludedie, pokud se tyka podilu jemu 
naleziteho, za podmlnek jmenovanyeh pod lit. a-d; a ovsem 
take tehdy, kdyi pozustalost cela byla odevzdana nekomu, kdo 
je de die em jen pro parte. 

Proti tomu, qui liti se obtulH, pi'islusi ialoba 0 nahradu 
skody (arg. § 377) a proti tomu, qui dolo malo desiit possidere1 

pokud nemuze restituovati veei pustene z ddby, ialoba 0 n[l­

hradu skody take mimoradne (§§ 378, 1324, 1331). Srovn. k toma 
Prava veena, § 70. 

Zaloba dedicka nepi'islusi proti tomu, kdo neco z pozustalo­
sti zadriuje nikoli pro herede, nybri opiraje se 0 titul jinaky, 
nebo proti tomu, kdo tHulu vubee neudava (titulus pro posses­
sore) (arg. § 823 i. f.), 

2. vyhledava, aby zaIobeedokazfl.l: 
a) ze je dedieem po pi'ipade spoludedieem a tedy, ie mu 

hylo deferovano, po pripade spoludeferovano. Poehybno je, st.'1-
,tilo-li by, jestliie by ialobeeprokazal, ie pravo jeho je siInejsi 

7* 
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prava zalovaneho (pro mineni kladne srovn. § 823 slova »besse­
res Erbrecht«). Zalovany se muze braniti namitkami, ze je tu 
skutecnost delaci vylucujici, ze delacni duvod, ktereho zalobce 
se dovolava, nepozustava(ze smlouva dedicka hebo testament 
jsou nepJatllY nebo nepravy) a pod. Tvrzeni uvedena v mimit­
kach ovsem musi dokazati zalovany. Popfenou pravost posled-
111ho poi'izeni vsak vzdycky musi prokazati len, kdo se ho do­
volava; 

b) zeialovany drzi pozustalost, jeji podil nebo neco z po­
z11stalosti. Nasledky popfene driby stanovi § 376. Ostatne pfi­
slusi dectici zaloba na vykonani pfisahy vyjevovaci (c1. XLII c. f. 
soud.), srovn. sb. III. 1927. 

3. smefuje k vydani pozustalosti, jejiho dilL'. nebo toho, co 
zulovany z pozustalosti zadriuje, cum sua causa. Pozadovano 
byti mttze vse, co naleM k pozustalosti, a take veci, ktere zusta­
vitel detinovaL Pokud se tyka vydani uzitku a nahrady nakladu, 
odkazuje § 824 na pfedpisy, ktere jsou dany 0 poctivem a ne­
poctivem driiteli v hlave jednajici 0 dribe ,(§§ 330-332, 335 az 
338). Pfedpisu 0 povinnostech poctiveho a nepoctiveho drzitele 
bude uzlti analogicky, i pokud se tyka nahrady za to, co z pozu­
stalosti bylo zcizeno, spoti'ebovano, zkazeno nebo zhorseno 
(§§ 329, 333, 335-338). Malam fidem zalovaneho v pochybno­
stech musi doka.lati zalohce (§ 328); srovn. Prava vecna, § 53, 
III. 3. Praxis pfijima, ze zalobu dedickou podle § 823 lze knihov­
ne poznamenati, srovn. sb. II. 655, III. 908. 

4. promlcuje se v 30 letech. Smefuje-li proti tomu, komu 
byla pfikazeina pozustalost podle neplatneho (nikoli nepraveho 
nebo zruseneho) posledniho pofizeni, promlcuje se ve tfech le­
tech (§ 1487). Sporno je, kdy lhUta tato poCina bezeti. Panujici 
mineni poklada rozhodnou dobu publikaci posledniho pofizeni, 
spiSe vsak bude tvrditi, ze lhUta pocina bezeti, jakmile byla po­
dana pfihlaska opirajici se 0 neplatne one pofizeni (tu je actio 
nata). 

Kapitola II. 

o nabyti mortis causa miniO pfipad posloupl1osti 
ul1iversall11. 

Nabyti lze mortis causa mimo pfipad posloupnosti um­
verseJni: 

L podle nafizeni odkazoveho, 
II. podle smlouvy, kterou nabyvatel ucinil se zustavite1em. 

III. podle pomeru zakonem stanoveneho, Y jakem jest urCl· 
ta osoba k zustaviteli. 

cAs T I. 

K Cis L a II. 

N 3. f i zen i 0 d k a z 0 v e aut v a r y p fib u z n e. 

§ 59. Povsechna ustanoveni. 

L Odkazem nazyvame p f i m e poskytnuti prospechu ma­
jetkoveho poslednim pofizenim (na pfipad smrti) , pokud nejde 
o po voLini k posloupnosti universalnL Zhusta naftzeni odkazove 
bude povolanim k sukcessi singularni, ale ne po zustaviteli, ny­
brz po ciedicovi, nebo zpusobi aspoii obohaceni, ale neni to ni­
kterak nutno. Legatul11 liberationis (§ 633) a legatum debiti 
f§ 665) na pi'. nezalozi posloupnosti a legatum debit! nemusi zpii­
sobiti ani obohacenL 

II. 1. Odkaz nafiditi muze osoba, ktera je zpu,sobili pofiditi 
mortis causa (§ 647). 

2. Odkazem obtizena byti muze kazda osoba, ktere se do­
stane na pfipad smrH majetkoveho prospechu, tedy pfedevsim 
dedic testamentarni nebo zakonny (nikoliv ovsem dedic nepo­
roinutelny, pokud by odkaz omezoval dil povinny, § 774, srovn. 
§ 64, V) a odkazovnik (§ 649), ale zajiste take stat, jemuz pozu­
stalost pi'ipadne jako adumrf, a asoba, ktere se neceho dostane 
cOl1dicionis implendae causa. Pokud neni ustanoveno nic jineho, 
jest obtizen odkazem dedic po pfipade spaludedicove podle po-
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meru podilu dedickych a to i v tom p1'ipade, byla-li odkazana 
vec nekteremu z nich mileiejicL Zustavitel ma vsak na vuli, zda 
uloziti chce spineni odkazu nekteremu ze spoludedicu nebo take 
odkazovniku (§ 649) a ovsem take jine osobe, kterou odkazem 
lze platne obtizitL 

Jestlize obtizeny dedic nenabude, p1'echazi povinnost odkaz 
spluiti, pokud neni ustanoveno jinak, na osoby, kterym se do­
stanou uprazdnena pozustalost nebo jeji podil (§§ 606, 653, 726). 
Nenabude-li obtizeny Iegatat, ponese odkaz osoba, ktere sku­
tecnost ta bude ku prospechu, tudiz substitut legata1'i zfizeny, 
kollegata1', kteremu pfirusta podil upnizdneny, nebo exonero­
"any dedic nebo Iegatat (§ 689 i. f.), 

3, Odkaz 'zanechan byti muze kazdemu, kdo je zpiisobiIy 
dediti (§ 647), Ci p1'esneji kazdemu, kdo muze byU dedicem te­
stamentarnim (arg, § 543 a § 71 1'adu poticie morove), Odkazov­
nik musi miti tedy testamenti faction em passivam a to die ce­
dente. Tohoto okamziku take musi se odkazovnik dozHi, Pokud 
se tyka odkazu osobam nepocatym, pIaU dv, d, ze dne 29, kvet­
na 1845 cis, 888 sb, z. s, Take nekteremu ze spoludedicu muze 
b)'ti zanechan odkaz (praelegat, § 648); 0 odkazu takovem ne­
pIaU nic zvIastniho a pokud jeho se tyka, pfihlizi se k dedicovi 
jako k odkazovniku jinemu, 

Zakon ma nektera pravidla vykIadaci, pokud se tyka urceni 
osoby odkazovnikovy, jez pIaU ovsem jen potud, pokud nebude 
prokazana jinaka yUle zustavitelova: 

a) Zanechal-li zustavitel odkaz detem, dIuzno rozumeti s10-
vem tim jen syny a dcery, jsou-li to deti jineho, Jsou-li to deti 
zustavitelovy, rozumeti jest nejen jeho syny a dcery, nybri 
i vzdalenejsi potomky v dobe smrti zustavitelovy jiz zplozene, 
kte1'i nastupuji na misto onech, a tudiz potomky synu a dcer 
predem1'elych .(§ 681), 

b) Zanechal-li zustavitel odkaz p1'ibuznym bez blizsiho ozna­
ceni, rozumeti jest pfibuznymi jen p1'ibuzne podle ustanoveni 
o posloupnosti zakonne nejblizsi(§ 682), 

c) Zanechal-li zustavitel odkaz sluzebnym bez blizsiho ozna­
cen1, rozumeti je tim osoby, ktere v dobe jeho smrti jsou v jeho 
sluibach (§ 683), 

d} Odkaz zanechany ke spase duse zustavitelovy je platny 
'1 je vynaloziti ke cteni ms!, jestlize zustavitel dal vyslovne na 
jevo svoji vuli, ze zanechaneho takovym zpusobem dluzno uziti. 
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Jestlize vsak po1'izovatel takto umyslu sveho neprecisoval, je 
dve tfetiny odkazu rozdati mistnlm chudYill, jimz uloziti dIuzno 
1i1odlitbu za zustavitele, jednu Uetin_u pak vynaloziti jest ke 
ctenl msi, Totd pIaU, jestlize po1'izovatel zanechal neco ke spa­
se a pokoji sve duse (d, dv, kane. ze dne 17, za1'i 1812 Cis, 1006 
a ze cine 16, kvetna 1846 iSis, 964 sb. z, s.), 

e) Zanechal-li pofizovatel odkaz chudym bez blizsiho ozna .. 
ceni, jest odevzdati zanechane chudinskemu fondu jeho bydli­
sie (d. dv, kanc, ze dne 16, kvetna 1846 cis, 964 sb, z, s,), 

Zakon dopousti v jakemsi rozsahu, aby nekdo jiny nez zu­
stavitel ustanovil odkazovniky, Jestlize to Hz zustavitel zanechaI 
odkaz mde osob, jako p1'ibuznym, sluzebnym nebo chudym, 
muze ustanoveni 0 tom, kterym osobam z tohoto kruhu se ma 
clostati odkazu, zanechati obtizenemu neb osobe UetL Neusta­
novi-li, kdo rna rozdeleni provesti, na1ez1 na obtizeneho (§ 651), 
0deprel-li ten, komu rozdeleni bylo zanechano, rozdeleni pro­
vesti, neho stane-li se nezpusobilym tak uCiniti, provede rozde­
len1 soud (arg. § 659 anaL), 

Odkaz muze byti zanechan osobe jedine nebo i vice osobam 
a to bud tak, ze ustanoveny jsou cum certis partibus nebo sine 
partibus anebo konecne in solidum, Pokud se tyka urceni podilu 
p1'ipadajicich odkazovnikum, pIaU analogicky vykladaci pravidla 
§§ 555-559 (arg; § 682), V mezich § 651 muze zustavitel urceni 
pod:i1u zanechati osobe jine a platf tu totez, co bylo povedeno 
vyse, 

III. Odkaz na1'izen byti musi ve forme posledniho pofizeni 
(§ 677), tedy bud' v testamentu nebo kodicillu, Mezi ternito nen1 
rozdilu, pokud se tyka nalezitosti formalnich a neCini take roz­
dHu, zda-li odkaz nafizen je v testamentu nebo kodicillu. Vyjim­
ka z pravidla poslez uvedeneho podava se srovnanim §§ 713 a 
714 (srovn. § 27 t. poj,), 

IV. P1'edmetem odkazu muze byti vse, co jest p1'edmetem 
pravniho obchodu a ma hodnotu majetkovou (§ 653), Byla-li od­
kiizana vec z pravniho obchodu vyloucena, jest odkaz neplatny. 
Jest!ize ,,"sak odkazovnfk, ktery ma testamenti factionem, nema 
commercium rei legatae, na1ez1 mu obecna cena veci odkizane 
(§ 654), Predmet odkazu musi byH do te miry urCity jako p1'ed­
met zEtvazku, Je-li takto urcity, ale neni-Ii zustavitelem urcen 
presne, bude ufeen osobami jinymi (srovn. § 651 a vyklady 0 od-
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kazu veci podle druhu urcene a odkazu alternativnlm v § 62 
ni;:ej, srovn. sb. 4270. 

V. Natizeni odkazove muze byti dolozeno vyminkou, casem 
nebo pi'ikazem. Take obecnou i fideikommissarni substituci muze 
zuslavitel nai'iditi. 0 teehto veeech pIaU stejna pravidla jako pH 
indituei dedieke (§ 652). 

§ 60. 0 napadu a nabyti odkazu. 

1. Odkazovniku vzejdou z nai'izeni odkazoveho prava zpra­
vidla okamzikem smrti zustavitelovy a pray! se, ze timto oka­
mzikem dies legati cedit. Tohoto okamziku musi se odkazovnik 
doziti; dozije-li se ho vsak, pi'echazeji prava jim nabyta na jeho 
aediee (§ 684). Die eedente musi miti odkazovnik zpusobilost, 
jaka Vllbee se vyhledava pi'i dedici testamenhirnim (§§ 647, 543 
o. § 71 i'adu policie morove). Pi'i odkazeeh vyminecnyeh dies 1e­
gati eedit splnenim vyminky. Pi'i odkazech davek se opakujicieh 
fna pl". kdyz jest ustanoveno, ze odkazovniku kazdeho roku, kaz­
deho mesice a pod. rna byti poskytnuta nejaka davka) dies eedit 
pro kazdou davku zvlaste a to vzdy pocatkem ustanovene Ihlity. 
Prva lhUta pocina se dnem smrti zustavitelovy (§ 687). 

Podani pi'ihlasky dediGke jest pro nabyti pray z nai'izeni 
odkazoveho zpravidla bez vyznamu, ponevadz osoba dedicova 
jest pro Iegabii'e Ihostejna (§ 726). Jen tehdy, jestlize zalezl na 
tom, aby dedicem se stala ureita osoba, bude podani pi'ihl<iSky 
dedicke touto osobou podminkou definitivniho nabyti pniv z na­
i'izeni odkazoveho se podavajicieh, na pi'. kdyz podle yule zusta­
vitelovy rna nesti odkaz jen dedic testamentarni a nikoli dedic 
zakonny, kteremu se deferuje successive; kdyz odkazana je vee 
dedicovi nalezita a pod. 

II. Die cedente vzejde odkazovniku pravo pohled.ivati to, 
co mu bylo odkazano (§ 684 »Recht auf das Vermaehtnis«). 
Byla-li tedy odkazana vee, vzejde odkazovniku pohledavani, aby 
vee nan byla pfevedena, byla-li odkazana pohledavka, vzejde 
n:u pohledavani, aby mu pohledavka byla postoupena a pod. Po­
hledavani toto vzejde odkazovniku ipso iure, prohlaseni jebo, ze 
odkaz pfijimit, se nevyhledava. Ale odkazovnik muze odkaz za­
mitnouti a odmitnuti takove bude pusobiti tak, jako kdyby se 
nabyti nebylo stalo. 
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III. SpIneni odkazu nemuze odkazovnik zadati ve vsech pi'i­
padeeh die cedente. Die cedente dospiva pohledavani odkazov­
nlkovo (dies legati venit). jde-Ii 0 odkazy veci a pray pozu'Sta­
lostnich, odkazy malych odmen sluzebnym (legata modica) a 
odkazy ad pias causas (§ 685). Take odkaz vyzivy milezi odka­
zovniku ode dne smrti zustavitelovy, pokud zustavitel nenai'idil 
jinak (§ 685). Jestlize odkazany byly davky se opakujid, dies 
legati venit pro kazdou divku uplynutim ustanovenych Ihut. 
Prv[i Ihlita pocina bezeti dnem smrti zustavitelovy (§ 687). Po­
kud se tyk,i odkazu vyzivy, dIuzno srovnati § 1418. 

IV. Priiv odkazanych nabude odkazovnik tymiz skutecnost­
llli, kteryeh zakony vubec vyhledavaji k nabyti pniv. PH veeech 
movitych poti'ebi je tedy tradiee, pri veeeeh nemovitych inta­
bulace (ulozeni lis tin), pi'i pohledavkach eesse a pod. Pokud se 
iyka intabulaee, ustanovuje § 178 pat., ze tern, kterym pi'ipadly 
llemovito_~i nebo hypotekarni pohledavky z pozustalosti jah~l 

odkaL.ovnikum nebo zcizenim, ke kteremu dOSlO pi'iprojednani 
pozustalosti, vyda k jejich zadosti soud pozustalostni potvrzeni, 
ze pro ne muze byti vlozeno pnivo, 0 ktere jde. Na zaklade 
tohoto potvrzeni mohou pak zadati za pi'islusny zapis. Vedle 
toho ustanovuje § 23 kn. i'., ze odkazovniku povoliti iest zapis 
pi'lmo po zu:staviteli. Pi'es o fficio sni postup soudu ustanoveny 
" § 178 pat. a pres zkracene i'lzeni § 23 kn. i'. neslusi vsak pou­
sleti se zi'eteie, ze auktorem odkazovnikovym neni zustavitel, 
nybrz obtiZeny (arg. § 684). 

V. Nenabude-li odkazu odkazovnik, pi'ipadne odkaz substi­
tutovi, je-Ii takovy zi'izen. Neni-Ii zi'izen substitut a je-Ii misto 
pro akkrescenci, nastane akkrescenee. Akkrescence pak rna 
illisto za tychz podminek jako akkrescenee k podilum dedickym 
a pIaU 0 ni stejna pravidla, Mimo tyto pripady bude obtiieny 
bfemene jemu ulozeneho zbaven (exonerovan, § 689). Pokud 
zustavitelem neni ustanoveno jinak, ponese bi'emena ulozena 
odkazovniku ten, komu vzejde prospeeh z toho, ze odkazovnik 
nenabyl odkazu (§§ 652, 606, 689, 563, 650) a ponese tedytake 
exonerovany, vazne-li na upnizdnenem legatu sublegat, tento 
sublegat, ale exonerovany rna na vuH legat ponechati sublegahii'i 
(§ 650). Tato alternativa facultas nepi'islusi legatai'i zustavHelem 
povolanemu (§ 650 i. p.), ale jak se zda (650 slova »dem es zu­
Hillt«, srovn, § 689), kazdemu, komu se dostane uprazdneneho 
legatu a nikoli jen exonerovanemu. 
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VI. (0 ruceni obtizenych odkazovnikum.) 
1. Dedic, ktery se by! pfihlasil sine beneficio inventarii, ruei 

odkazovnikum beze vseho omezenL Dedic, ktery se byl pfihli­
sil cum beneficio inventarii, odkazovnikum takto neruCl. Jestli­
ze vsak odkazy vycerpavaji Cistou massu pozustalostni, jez vy­
bude po odecteni dluhll zustavitelovych a pozustalostnich, jakoz 
i dilv povinnych, dostane se ceLi cista massa odkazovnikum 
(§ 690), jestlize ji prevysuji, budou odkazy pomerne redukova­
ny (§ 692). Quarta Falcidiova podle pniva naseho dedici nepi'i­
slusl. J estIize ysak dedic pozustalost spra voval, muze zadati 
za nahradu vyIoh, ktere byl ucinil k dobtemu massy, a odmenu 
pi'imerenou sve namaze. Nechce-li sam pozustalost spravovati, 
bude na nem, aby zadal za zi'izeni opatrovnika (§ 690). 

Pokud se tyka redukce odkazu, dluzno pripomenouti: Ne­
staCi-li Cista pozustalost k zapraveni vsech legatu, dluzno pre­
devsim zapraviti odkaz vyZivy (§ 691), jimz dluzno vyrozumivati 
vsechny odkazy jmenovane v § 672. Co po tom zbude, pfipadne 
odkazovnikum ostatnim pomerne, pokud zustavitel nenai'ldil 
jinak (§ 692). Vypocteni srazek pi'edloziti je soudu (vykaz distri­
bucni) (§ 163 pat.). Vykaz ten pfedloii podle okolnosti pfipadu 
dedic, vykonatel posledni yule nebo opatrovnik pozustalosti. 
Polmd neni na jisto postaveno, zda-li k redukci dojde vubec po 
pfipade v jakem rozsahu, neni dedic povinen odkaz piniti, leda 
ze by mu byla dana jistota (§ 692 i. £.). Jest!ize odkaz byl pIne 
splacen a pak vyjde na jevo, ze odkazy utrpi srazku, bude od­
byty odkazovnik povinen vratiti dedici, oc vice byl obdriel. 
Vi'si nahradni summy obdriime, kdyz od hodnoty odkazu v dobe 
splaceni, ke ktere pfipocisti jest uzitky odtud vzesle, odpocteme 
summu, ktera udava hodnotu odkazu redukovaneho. Odkazov­
nik ma vsak na vuH vratiti to, co mu bylo plneno, po pripade 
summu odpovidajici hodnote odkazu v dobe splaceni a uzitku 
odtnd vzeslych. Pokud se tyka zlepseni a zhorSeni odkazu, po­
suzovati jest odkazovnika jako bonae fidei possessor-a (§ 693). 

2. Odkazovnik nemuze odpirati uplnemu splneni ulozeneho 
mu sublegatu stirn, ze sublegat ten pi'evysuje hodnotu toho, co 
sam obdriel (§ 650), a rna tedy jen moinost sublegat splniti neb 
odkaz odmitnouti. 

VII. (0 c h ran ale gat a r e.) 
1. Odkazovnik rna proti obtizenemu po pi'ipade proti POZlI­

stalosti zalobu 0 spIneni odkazu. 
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2. Odkazovniku pi'islusi beneficium separationis (§ 812). 

3. Odkazy zanechane chudym, nadacim, kostelum, skolam, 
duchovnim korporacim, verejnym ustavum anebo zboznym a 
vseuzitecnym ucelum musi byti zapraveny nebo zajisteny (§ 159 
paL). Jestlize zustavitel ulozil dedici, aby dal persolvovati mse, 
musi, ac snad dedici byla pone chana volba doby, kdy tak shiH 
se nUl (nai'. min. spray. ze dne 22. prosince 1857 cis. 22699), po­
Helmy peniz byti zajisten. Take odkazy zane chane osobam ne­
svepraVn)Tm nebo takovym, ktere jsou nejisty (nasciturus), musi 
byti ulozeny k soudu nebo nalezite zajisteny. Totez plati 0 od­
kazech zanechanych osobam, jejichz pobyt je neznam. Vtomto 
pi'ipade budiz mimo to slozeni po pripade zajisteni odkazu vy­
hlaseno ediktem (§ 160 paL). Take jini odkazovnici mohou za­
dati za zajisteni sveho naroku a to bez rozdilu, zda pozuslalost 
byla pi'ikazana cili nic, a to 

a) za podminek, za jakych vubec veritel muze zadati za za­
jisteni sveho naroku (§ 688 o. z.); 

b) pri odkazech, jejichz obsahem jest plneni se opakujici 
(a patrne take kazde pIneni trvajici), jakoz i pi'i odkazech, je­
jichZ splneni nelze zidati hledic k zakonne lhUte (§ 685) nebo 
hledic ke lhule nebo vymince dolozene odkazovemu nafizeni 
(§ 161 odst. 1 pat.). 

§ 61. 0 zruseni odkazu. 

Nai'izeni odkazove se zrusuje tymii skutecnostmi, ktere 
Vllbec zpusobi zruseni posledllich poi'izeni nebo jednotlivych je­
jich nai'izeni (srovn, § 27 t. poj.). 

Nafizeni odkazova pozbyvaji dale platnosti: 

1. zkazou odkazaneho predmetu a vubec tim, ze splneni od­
kazu stane se nemoznYm. Nastanou-li skutecnosti ty po vzniku 
pohledavani odkazovnikova, nastava zanik tohoto pohledivani 
za tychz podminek jako zanik jine obligace; 

2. odpadne-li obtizeny, na ktereho odkaz jest omezen podle 
nai'izeni zustavitelova (§§ 689, 563, 606); 

3. 0 zruseni odkazu srovn. jeste v paragrafu s1. 
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§ 62. Jednotlive odkazy. 

L Odkaz veci podle druhu urcenych (§§ 656-659). 

1. Jestliie zustavitel odkazal jednu nebo vice ved urcenych 
jen podle druhu nevytknuv, ze odkazovnik obdrieti ma jen veei 
pozustalostni, dIuino rozeznavati: 

a) je-li jedina vec takova v pozustalosti, po pripade, je-Ii 
v pozustalosti prave zanechany pocet ved takovych, obdrii od­
kazovnik tuto vec po pripade tyto veci a neCini rozdilu, zda 
veci tyto jsou k uiivani zpusobile cHi nic, Pokud tedy zustavitel 
neustano~il jinak, nemuie odkazovnik iadati, aby mu dedic 
opatfil jinou vec tehoi druhu na utraty pozustalosti; 

b) je-Ii v pozustalosti vetSl pocet ved takoveho druhu, nei 
jich bylo odkazano, naldi volba na dedice, pokud zustavitel ne­
nafidil, ie ma voliti odkazovnik (optio legata) neb osoba tretL 
Dedic a osoba treH mohou zvolitit treba vee nejhorsi, jen kdyi 
odkazovnik ji muie uilti se zretelem ke svemu stavu a sve 
potrebe; odkazovnik muie zvoliH take vee nejIepsi. Od volby 
vykonane nelze odstoupiti, jakmile vysledek jeji byl ohlasen 
pl'Otistrane (po pripade ohhisila-li osoba ti'eH volbu jedne z obou 
siran) , Jestliie volba podle § 656 nebo podle narizeni zustavi­
telova nebude vykonana (ponevadi dedic se zdraha volbu vyko­
nati, kdyi uplynula Ihuta zustavitelem i.emu urcena nebo kdyi 
dies legati venit; ponevadi treH osoba odmitne nebo se stane 
nezpusobilou volbu vykonati; ponevadi odkazovnik zemre volby 
nevykonav nebo nevykona ji ve lhute jemu k iadosti dedicove 
urcene), vykona yolbu soud, maje zretel ke stavu a potrebe 
odkazovnikove (§§ 656, 659 a anaL techto predpisu) ; 

c) neni-Ii vec zane chana v pozustalosti nebo nejsou-Ii tam 
veci zanechane v dostatecnem poetu, musi dedic to, ceho se ne­
dosbiva, odkazovniku opati'iti ve zpusobe odpovidajici stant a 
potrebe odkazovnikove, Zakon zvlaste jeste vytyka, ie odkaz 
sUmy peneiite zayazuje dedice, aby sumu tu vyplatil bez roz­
dUu, zda v pozustalosti hotovost je eili nic (§ 658), 

K lit. a-c, Co bylo reeeno 0 dediei, pIaU analogicky i 0 ji­
. nakych obtiienych, 

2, Jestliie zustavitel odkazal jednu vec neLo vice veci podle 
druhu urcenych vytknuv, ie odkazovnik ma obdrieti jen veci 
poztlstalostni, pIati stejne body 1 a) i b). Neni-li vsak takovych 
veci v pozustaIosti, bude odkaz bezucinny; nejsou-Ii tam veci 
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takove v poetu dostatecnem, mus! se odkazovnik spokojiti tim, 
co tu jest (§ 657), srovn. sb, VI 4502, 

3. J estlize temui odkazovniku stejne veci podle druhu urce­
n{ nebo sumy penezite byly odkazany v nckolika narizenich 
(v temz nebo ruznych poslednich pofizenich), muie je odkazov­
llik pozadovati tolikrate, kolikrate pofizovatel narizeniopakoval 
(§ 660 veta 2" srovn, ovsem i § 685 i. f.), 

II. Leg a tum s p e c i e i, 

1. Byla-li tai vec teie osobe odka.zana v nekolika nafize­
nich (v jednom nebo v ruznych poslednich pofizenich), nemuze 
osoba ta zeidati vec samu a jeji hodnotu poneiitou (§ 660, 
vela 1.). 

2, Odk~zovniku naleii vec v takovem stavu, v jakem byla 
v dobe smrti zustavitelovy, a jeho Hii take vsechna bremena 
v le dobe na veci leiicJ, leda ie by zustavitel byl nafidil jinak 
(§ 662), Od onoho okamiiku naleieji mu take uroky i plody, 
jakoi i jiny pfibytek, ale stihci ho take zhorseni a zkaz<l veci 
(§ 686), 

3, Jestliie vec odkazana byla v dob€! zfizeni posledniho po-
I 

i'izeni ve vlastnictvi odkazovnikove, jest odkaz bezuCinny bez 
1'0zdilu, zda die cedente vec jest v jeho vlastnictvi cHi nic (§ 661, 
veta 1.), Jestliie vsak odkazovnik vlastnictvi veci nabyl teprve 
pozdeji, dluino rozeznavati: 

a) nabyl-li ho od zustavitele bezplatne, jest odkaz pokladati 
zrusenym (§ 661 post veta); 

b) nabyl-Ii ho od zustavitele za plat neb ad osoby ireH (za 
plat nebo bezplatne), naleii mu, pokud v poslez uvedenem pfi­
pade odkaz je platny vzhledem k § 662 a nebrani predpis § 724, 
podle jednech vidy obecna hodnota veei, podle jinych to, co za 
yeC dal, nejvyse vsak obecna hodnota veci (§ 661 veta 2,), 

4, J estliie vec odrkazana naleii obHienemu, jest odkaz plat­
n)- (§§ 649, 662 i, f.), ObHzeny povinen jest vee prevesti na od­
kazovnika a to v takovem stavu, v jakem byla v dobe smrti zu­
stavitelovy, Plody a uiitky naleieji odkazovnikovi y tomto pri­
pade teprve od okamiiku, kdyi dies legati venit. Od tohoto ok a­
mziku stihaji jej take bi'emena (arg, § 686 a contr.) , 

5. Jestliie vec odkazana nenaIeii ani zustavite1i ani obtiie­
nemu, jestodkaz neplatny, Jestliie vsak zustavitel vysIovne na­
:fidil, aby urcltavec cizi byla zakoupena a odkazovnikovi dana, 
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jest odkaz platny a obtizeny povinen jest vec odkazovnikovi 
opati'iti. Nechce-li vsak viastnik postoupiti vec za obecnou cenu, 
musi obtizeny odkazovnikovi plniti obecnou cenu veci (§ 662 
i. £.). Jestlize vec odkazana v dobe nafizeni odkazu byla res ter­
tii, ale pfed smrti zustavitelovou ji byti pfestala, bude odkaz po­
kladati platnym. Jestlize vec 6dkazana v dobe nafizeni odkazu 
fi(jlezela zustaviteli, ale pfed jeho smrti se stala res tertii, dIuz­
no hledeti k §§ 724, 725. Sporno je, jak hledeti jest k veci tehdy, 
jestlize vec odkazana v dobe nafizeni odkazu nalezela obtize­
nemu a ten ji pozdeji zcizil (zakon nema tu rozhodnuti). 

6. Legatum speciei se zrusuje mimo pfipady, ve kterych se 
zrusuji i Jinaka nafizeni posledniho pofizeni, podle vykladacich 
pravidel zakona, jestlize zustavitel vec odkazonou zcizi (vyjim­
ka § 661 post veta a conk) a neobdrzi ji zpet, jestlize ji zmeni 
takovym zpusobem, ze vec pozbude dfivejsi sve podoby a sve­
ho jmena (§ 724). Jestlize vsak vec odkazana bude zcizena nebo 
pozbude sve podoby mimo vuH zustavitelovu, odkaz trva (§ 725). 

III. Zakon obsahuje cetna pravidla vykladad 0 tom, jak 
diuzno rozumeti kolektivnim po pfipade neurCitym nazvum, kte­
rych ziistavitel uzi! pfi nafizeni odkazu. Tak zvlaste ustanovuje 
o tom, co dluzno rozumeti nabytkem (Mobilien, Mobeln) a do­
madm mifadim (Hausrat) (§ 674), drahokamy (Juwelen), sper­
kern (Schmuck), ozdobou (putz) (§ 678), zlatem a stfibrem, pra­
dIem (Wasche). ekypazi (§ 679) a hotovosti (§ 680). 

ByIa-li odkazana schranka, ktera nema samostatne existen­
ce, nybrz je jen casH celku (na pi'. zasuvka), plati domnenka, ze 
odkazana jest nikoli schranka sarna, nybri obsah jeji a to ony 
kusy, ktere tam byly v dobe smrti zustavite10vy a k jejichz 
uschovani schranka siouz! podle sve povahy nebo k jejichz 
u!'chovani ji zustavitel vubec uzival (§ 675, srovn. vsak i § 677), 
.M.a-li vsak schranka povahu veci samostatne(a nerozhoduje 
pf(':s zneni § 676, zda je veci movitou nebo nemovitou), rna od­
kazovnik narok jen na schranku samu a nikoli na jeji obsah 
(§ 676). Vyjimku bude zaiiste pJ'ipustiti tehdy, kdyz schranka 
sama je bezcenna. Jestlize· byla ~dkazana schrank a nejaka s ve­
skerym obsahem, nalezi odkazovniku jednak schranka, pokud 
se zfetelem k ustanoveni § 675 neslusi rozhodnouti jinak, a ve­
die toho jeji obsah, zejmena take zlato, stfibro, sperk, hotovost 
adluzni upisy vydane odkazovnikem zustaviteli. Jinake dluznJ 
llpisy a listiny 0 pohledavkach zustavitelovych nalezeji odka-: 
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zovniku jen tehdy, jestlize mimo ne nic ve schrance neni (§ 677), 
Byly-li nekomu odkazany tekutiny, ma take narok na nado­

by potfebne k jejich doprave (§ 67 post veta). 

IV. 0 d k a z p 0 hIe d a v k y. 
Zakon shrnuje pode jmenem odkazu pohledavky legatum 

liberationis (§§ 663, 666), legatum nominis (§§ 664, 667) a Iega­
tum debiti (§§ 665, 668). 

1. Leg a tum lib era t ion i s. Zustavitel mtHe odkazati 
urcite osobe pohledavani, ktere za ni ma (§ 663). Nafizeni ta­
kove zavira v sobe odkaz prominuti dluhu a YZejde podle neho 
obtiznemu povinnost prominouti odkazovniku jeho dluh a vyho­
toviti kvitanci, po pfipade vnHiti dluzni upis. Bylo-li pro po­
hledavku zfizeno pravo zastavni, musi obtizeny vydati zastavu 
rneni, po pfipade uCiniti se sve strany vse, eeho se vyhledava 
k vymazu pniva zastavniho. Nepozustava-li dluh, jest odkaz ne­
platny a bude jej povazovati zrusenym, jestlize zustavitel po 
nafizeni odkazu dluh vymohl anebo pfijal spineni jemu nabid­
nute. Pfipustno je take, aqy nekomu odkazano bylo sprosteni 
pohledavani, ktere za nim ma obtizeny neb osoba ti'eti, a vze­
jc1~ tu obtizenemu povinnost, aby pohledavani sve odkazovniku 
prom'''''J.! (srovn. svrchu), po pfipade, aby tfeti osobe pohleda­
vani Jeji zaplatiL § 666 obsahuje nektera pravidia vykladaci, 
vztahujici se k Iegatum liberationis. Byly-li nekomu prominuty 
dIuhy, dluZllO tim, pokud neni zjevna jinaka vule zustaviteiova, 
rozumeti jen dluhy, ktere pozustavaly v dobe nafizeni odkazu, 
a nikoli takove, ktere vznikly pozdeji. J estlize prominuto bylo 
zilstavni pravo zfizene pro pohledavku nebo zavazky rukojem­
ske, neplyne z toho nikterak, ze by byl prominut i dIuh sam. 
Bylo-Ii povoleno seckani, neni tu samozfejme legatum liberatio­
nis a zejmena jest i nadale platiti tiroky . 

2. Leg a tum nom i n i s. Zustavitel muze odkazati pohle­
davku, kterou ma za osobou tfeti. Odtud vzejde obtizenemu po­
vinnost, aby pohledavku postoupil odkazovniku s tiroky bezid­
mi 1 zadrzenymi (§ 664), po pfipade vydal zfizene zistavy a ves~ 
here pnivni pomucky, ktere maji slouziti k dobyti pohledavky, 
pusobil k pfevodu prava zastavniho v knihach zapsaneho a pod. 
Zi'!stavitel mute odkazati take pohledavku, kterou obtizeny ma 
za kymsi lfetim (arg. § 649), 3. konecne i pohleditvku, ktera pri­
slus[ osobe pfi posloupno5ti nezticastnene (arg. § 662). V tako-
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V811lto pi'lpade vzejde obtizenemu povinnost, aby svoji pohIe­
dAvku odkazovniku postoupil, po pripade mu pohledavku one 
ti'eti osobe milezitou opatriL Byly-li odkazany vsechny pohle­
clicvky, nelze tim spolu vyrozumivati pohledavky z verejnych 
(a patrne take z jinakych) papini uvernich, pohledavky hypote­
karne zajistene a pohledavky vznikajici z pray vecnych (§ 668). 
Poslednlmi dIuino rozumeti nejen naroky veenou zalobou chra­
nene, nybri i naroky ad res restituendas (e commodato, depo­
sito) a naroky na zi'lzeni pray vecnych. Sporno je, zda odkaz 
vsech pohledavek zavira v sobe jen pohlediivky, ktere trvaly 
v dobe; kdy odkaz by! zfizen, Ci take ony, ktere vznikly pozdeji. 

Obtizeny, ktery postoupil odkazanou pohledivku (§ 664). 
nerue! za pravost a dobytnost pohl~davky, a jestlize tedy po­
hledivka nepozustiiva, jest odkazneplatny. Jestlize zustavite! 
pohledavky ciobyl, dIuzno v tom spatrovati ademptionem Iegati 
(§ 724). Naproti tomu nelze pokladati odkaz zrusenym, jestIize 
ziistavitel pfijal pineni dluznikem mu nabidnute (§ 725). 

3. Leg a tum deb it i. Zustavitel muze odkazati nekomu 
to, co tomuto sam dIuhuje. Odtud vzejde obtiienemu povinnost, 
aby summu zustavitelem naznaeenou odkazovnikem prok.izanou 
zaplatil nejdele v dobe ke spineni ostatnich odkazu zakonem sta­
novene a to bez ohledu na to, zda dluh je doloien vyminkou neb 
Ihutou (§ 665). J estlize dluh je spIatny drive, bude jej splatiti 
v dobe teto drivejsi splatnosti, ale odkazovnik musi ji dokazati. 
Ponevadz zakladem povinnosti obtizeneho zapraviti Iegatum je 
nai'izeni zustavitelovo a nikoli puvodni causa, mUSl obtizeny pla­
titi, ac snad zustavitel odkazovniku dIuhovai mene, nez jest uve­
de no v narizeni odkazovem, nebo nic. Jestliie vsak zustavitel 
neuvedi summy dluhovane a odkazovnik nedokaze sve pohledav­
ky (arg. § 65), bude odkaz neplatny. Vefitelum pozustalostnim 
legatum debiti nemuze byti na ujmu pnive tak jako jine odkazy 
(§ 665 i. f.). 

Jestlize zustavitel odkaze vefiteli svemu stejnou summu, 
jakou mu dIuhuje, nelze v pochybnosti miH za to, ze je tim na­
fizeno Iegatum debiH, a bude tedy obtizeny povinnen onomu 
sumu tu vyplatiti dvakrate, jednou jako dluh, po dmhe ja'ko od­
kaz, § 667. Zustavitel muze take odkazati neKOmU, co tfetl osoba 
dluhuje tomuto (arg. §§ 663, 665). Podle okolnosti pfipadu bude 
rozhodnouti, zda odkaz takovy zavini v sobe legatum liberatio­
nis a legatl1m debiti nebo jen legatum liberationis. 

Il3 

V. 0 d k a z v e n a (§§ 669-671). 

Zakon shrnuje pod timto nazvem odkazy zpusobu ruznyeh 
a to jednak takove,ktere se tykaji vena jiz zfizeneho a vypla­
ceneho, jednak takove, ktere maji za ueel dotovani osoby zen­
ske. Ale vsech pfipadu, ktere by sem bylo zahrnouH, zakon ne­
vycerpava a neustanovuje na pf. nic 0 odkazu vena slibeneho 
a 0 zfizeni vena (§ 1218) odkazem. 

1. 0 d k a z y, k t ere set y k a ji vena z f i z e ne h 0 

a v y pIa c en e h o. Zcikon se zmiiiuje jen 0 pripadnosti te, kdyz 
osoba, ktera ma pdt vo pohleda vati vraceni vena, odkazem spro­
sti manzela povinnosti restitucni, a 0 pfipadnosti, kdyz manzel 
ustanovi, aby manzeIce(a ovsem take jinemu, kdo ma pravo po­
hledavati vraceni vena) veno bylo vraceno bez dukazu a bez 
snizky nakladu; zcikon vytyka, ze tu plati »die fur andere ver­
maehte Forderungen gegebenen Vorschriften« a tedy patrne 
predpisy 0 liberatio legata a legatum debiti. Ostatne neni po­
chybnosti, ze ten, kdo ma pravo pohledavati vraceni vena, od-: 
kazati muze toto svoje pohledavani a tedy nafiditi legatum no­
minis. 

2. Take pokud se tykci vena slibeneho, ale nevyplaceneho, 
mohou se naskytnouti nafizeni odkazovci, ktera budou miti po­
vahu legati nominis, liberationis nebo debiti. 

3. 0 d k a z y, k t e r y m i v en 0 s e z r i z u j e neb 0 sob e 
zenske poskytuji se prostredky potrebne ku 
z r i zen i v e n a. Jestlize odkaze zustavitel zenatemu muzi 
nebo vubec manzelum neeD jako veno, bude nafizenim takovym 
veno zfizeno a honoT<ity budou oba manzele. Jestlize vdane nebo 
neprovdane zene zfetelem k pozustcivajicimu nebo nastavajicimu 
manzelstvi odka:tcino bude neco jmenem vena, je tu odkaz sub 
modo a zena ta bude povinna z odkcizane summy zfiditi svemu 
manzelu veno. J estlize neprovdane zene odkcizall1o bude veno 
beze zretele k urcitemu manzelstvi, je tu nafizeni, ktere bude 
posuzovati podle § 711. Zakon 0 techto pfipadech neustanovuje 
hlize, ale vytykci v § 670, ze bylo-Ii odkazano neco jmenem vena 
bez blizsiho urceni, dIuzno tim vyrozumivati takove, jake by 
otec sucastnene osoby byl povinen poskytnouti podle sveho 
stavu pfi prostfednim jmeni (sc. jake takovemu stavu odpovidaJ. 
§ 671 ustanovuje pak jeste 0 pfipadnosti, kdyz veno odkazaI 
dcefi nekteryz rodicu. Odkaz takovy, nebyl-li vysIovrie oznacen 
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praelegalem, rna byH vpocten do dilu dedickeho bez rozdilu, 
zda nastane posloupnost dedicka testamentarni nebo zakonna. 

Pokud se tyka vybavy srovn. sb. IV 2131. 

VI. 0 d k a z d a v e k s e 0 p a k u j i c i c h. 

Zustavitel muze nai'fditi, aby odkazovniiku byly poskytova­
ny opakujici se d<§.vky. Zakon se zminuje (§§ 672, 673) zvlaste 
o odkazu vyzivy (Unterhalt), vychovani (Erziehung) a stravy 
(Kost). Odkazem vyiivy a vychovani jest rozumeti odkaz stravy, 
odevu, bytu a jinakych potreb iivotnich a podle okolnosti odkaz 
potrebneho vyucovani. Pti odkazu vyzivy prospechy tyto must 
byti poskytovany do smrti odkaznikovy, pri odkazu vychovani 
do jeho zletilosti. Odkazem stravy rozumeti jest odkaz pokrmu 
a napoje na doiitL 

Mira prospechu techto, pokud zustavite1 ji neurcil, musi 
byti zjistenaz okolnosti a bude tu zejmena rozhodno, kolik 
zustavitel do sud odkazovniku by! poskytoval. N'zni-li teto opory, 
rozhoduje stay, kteremu odkazovnik milezi, po pi'fpade stay, ke 
kteremu byl pfipravovan dosavadnim opatrenim. 

K Cis. II. § 63. Smlouvy odkazove. 

Podle naseho prava je pi'fpustna smlouva, podle ktere jedna 
osoba nafizuje odkaz ve prospech druhe, a tato druha nartzeni 
to pfijima. Zakon ptipousti vsak smlouvu takovou jen, jako 
smlouvu advitalitni, t. j. jako smlouvu, podle kterejeden maniel 
zustavuje druhemu poiivani pozustalosti nebo jeji casH (§ 1255). 
Take snoubenci mohou uz&vffti smlouvu advitalitni, ale perfek­
ce jeji je zavisla na uzavreni platneho manielstvi (dv. d. ze dne 
25. cervna 1817 cis. 1340 sb. z. s.). 

o zpusobilosti stran, 0 forme, jakou dluino zachovati, 0 vy­
minkach doloienych a 0 zruseni smlouvy plati pti smlouve ad­
,,-italitni stejna ustanoveni, jako pri smlouve dedicke. Smlouva 
advitalitni pusobi jako kaide jine nartzeni odkazove, a1e je to 
nartzeni neodvolatelne a zustavene poiivani nemuie byti zma­
teno neb omezeno jednostrannym nai'fzenim mortis causa. V dis­
posicich inter vivos maniel, ktery odkaz pfikazuje, omezen ne­
nude (§ 1255). Jestliie vsak pravo druheho maniel.a poz~s.ta:ost 
poiivati bude vloieno s povolenim onoho do kmh vereJnych, 
hude honorovany maniel pojisten take proti disposicim hono-
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rujiciho maniela inter vivos (§ 1256). Svoleni k zapisu do knih 
rna tu stejny vyznam jako svoleni, 0 kterem jedna § 37 kn. f., 
a musi tu byti tedy t8.!k~ tehdy, rna-Ii byti povolen zaznam. Pni­
vo poiivaci ze smlouvy advitalitni prislusi pozustalemu man­
zelu v pochybnosti na doiivoti a nikoli jen na cas vdovstvi 
l§ 1257 a contr.). Jestliie vsak pozustaly maniel uzavre novy 
snatek nebo chce pravo poiivaci postoupiti jinemu, maji deti 
zemreleho maniela pnivo iadati, aby jim pravo poiivaci byIo 
prenechano za ptimerenou rocni nahradu(§ 1257). 

Poznamka: Smlouva advitalitni prevzata je do prava na­
seho z prava polskeho. 

CAST II. 

K c. III. 

o j ina kern nab y tim 0 rt i s c a usa. 

§ 64. 0 dedicich nepominutelnych a dilu povinnem. 

I. Zustavitel jest povinen urcitym osobam(dedicum nepo­
minutelnym) zanechati mortis causa urcitou cast sveho majetku 
(dil povinny). 

II. Nepominutelnymi dedici jsou ptibuzni zustavitelovinale­
zejici do prvni parentely a osoby jim na roven postaverte, pak 
jeho ascendenti (§§ 762, 763 veta 1.). /./ 

Jsou tudii nepominutelnymi dedi~0manielsti descendenti 
zustavitelovi bez rozdilu stupne,: deti legitimovane (pri legiti­
maci podle § 162 jen kdyi legitiniaci bylo zalozeno dedicke pni­
v() descendentovo}, jejich manzelske potomstvo (arg. §§ •. 752, 
/53), zretelem k matce nemanielske a jej1mmanzelskymase;~n­
dentum deti nemanielsrke a jejich manielSti potomci' (arg. § "65 
nov. I), pak deti osvojene a jejich manzelst! potomci (arg. §§ 4 
a 6zak. c. 56~ r. 1928, pak dv. d. ze dne 10. kvelna1833 cis. 
2610 sb. z. s.~sou pak dale dedici nepominutelnymi as,2_~l1,~::.~!i 
manielSti do ctvrteho stupne, ascendenti\ nemanielsti,. ,polw..d 
~~. tu··pfipa(fY1egmm~ace·ex··Tegeriebo· per···sllbsequens matri-
monium (do ctvrteho stupne), ascendent nemanielsrky, jenz legi­
timoval podle § 162, pokud ovsein legitimaci byla za10zena vza­
jemna prava dedicka, a konecne matka nemanzelska, a jeji as-
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cendenti (do ctvrteho stupne), nikoli vsak oteovsti ascendenti 
nemanzelsti a osvojiteL Nejsou nepominutelnymi dedici ani sou­
rozenci ani manzeL 
""·~~"nsoby prave uvedene jsou vsak nepominutelnymi dedici jen 
tenknite. »sobald fUr diese Personen das Recht und die Ordnung 
der gesetzlichen Erbfolge eintreten wurde«. (§ 763, srovn. i § 762 
slova ;,in Ermangelung«), t. j. narok na dil povinny nalezi: 

1. jen tern, kteri maji pravo ze zakona dediti bud' vubec 
nebo po zustaviteli, 0 jehoz pozustalost prave jde (§ 763 slovo 
»Recht«), 

2. a take temto jen tenknite, jestlize by jim bylo defero­
vano byvaIo, kdyby byl nastal pripad zakonne delace (§ 763 
sIovo »Ordnung«). 

K cis. 1. Nenalezi tudizpravo na dil povinny temlkdo prava 
dedickeho se zrekli (§ 767) a jejich descendentum bez rozdilu, 
zda parens z~-f;C drive nez zustavitel cili nic, ledaze by des­
cendenci pravo dedicke bylo vyhrazeno smIouvou argo § 551, 
§ 763 O. ztPravo na dil po vinny nemilezi dale tern, kdo jsou tle-

,:z;pusobili llebo nehodni, avsak nalezi jejich descendenci zase bez 
rozdilu, zdali parens v dobe delace je na zivu cHi nic argo § 54!. 
Za vyjimku Ize oznaciti, ze maji pravo na dil povinny descen­
denti vydedenych descendentu, zase bez rozdilu, zda-li parens 
jejich prezil zustavitele cHi nie § 780. Ale poslez uvedenemu 
paragrafu nelze arci rozumeti tak, ze by pravo na dll povinny 
meli descendenti zijiciho dedice nepominutelneho, ktery sam 
rna pnivo na dil povinny. Srovn. Pnivnik 1918, str. 53 .,1. 

K cis. 2. Pnivo na dH povinny nenalezi v konkretnim pfi­
pade veskerym pfibuznym prve parentely i osobam jim na roven 
postavenym 'jakoz i veskerym ascendentum, 1!YlJrZjen onem 
z techto 6sob, kterym bylo by byvalo deferovanb, kdyby byl 
nastal pripaddelace ze zakona. Ascendentum z druhe parentely 
n<iTezi pravo na dil povinny jen tenknite, nejsou-li tu descen­
denti zustavitelovi; ascendenti z parentel vzdalenejsich vylou­
ceni jsou z naroku na dil povinny nejen descendenty zustavi­
telovymi a jeho blizsimi ascendenty, nybd toke tim, ze v pa­
rentele Ci parentelach blizsich jsou pobocni pribuzni zustavite-· 
lovi, ackoli temto pravo na dil povinny nepfislusi. 

Sporno je, jsou~li pribuzni z parentel vzdalenejsich dedici 
nepominutelnymi, kdyz osoby, kterym nalezi povaha dedicune­
pominutelnych, v blizsl parentele jsou, kdyz jim vsak pravo na.· 
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oil po vinny nepfislusi proto, ze jsou nezpusobili nebo nehodni, 
proto, ze se vzdali napadu dedictvi, nebo proto, ze zustavitelem 
byli pnivem vydedeni. Nejspnivnejsi bude zajiste fici, ze v pfi­
pade prvem oni pfibuzni vzdalenejsi nepominutelnymi dedici 
jsou, nikoli vsak v pfipadech ostatnich. Tim mene ovsem bucie 
mozno prijimati sueeessionem ordinum in legitimam. Srovn. vsak 
c. 1 vys~ a eitovane pojednani v Pravniku. 

III. Dedic nepominutelny nema prava na dil povinny: 

A. jestlize se pniva na dil povinny vzdal, 
B. jestlize od zustavitele pravem byl vydeden. 

K lit. A. Dedic se muze vzd:.iti prava na dll po vinny smlOl> 
vou uCinenOll se zustavitelem (arg. § 551 O. 7.). Pokud se tybi 
pusobeni takove smlouvy na potomstvo nepominutelneho de3-
cendenta, bude se riditi zasadou § 551. 

K lit. B. Vydedenim se nazyva projev zustaviteluv uCineny 
za takovych podminek, jakych vyhledava platne posledni pofi­
zeni, kterym nepominutelny dedic se vylucuje z posloupnosti 
zakonne vubec anebo zprava na dH po vinny. Zustavitel mi'lze 
vsak vydediti sveho nepominutelneho ciediee uspesne (srovn. 
nize V. 3) srovn. sb. I 169, jen z urCitych, zakonem taxative vy­
tcenych duvodu. Duvody ty jsou: 

a) skutecnost, ze nepominutelny dedic zustavitele, nikoli 
vsak jine osoby blizke opustil v nouzi (zanechal bez pomoci). 
Nouzi patrne nelze rozumeti jen nouzi penezitou; 

b) skutecnost, ze nepominutelny dedic byl odsouzen pro 
zloCin k dozivotnimu nebo dvaeetiletemu zalari a patrne take 
k trestu smrti, 

c) skutecnost, ze dedic nepominutelny vede bez ustini zivot 
urazejici verejnou mravnost, 0 kterezto skutecnosti jest rozhod­
nouti patrne podle obeenych nazoru a nikoli podle predpisu za­
kona trestniho. 

Duvod uvedeny v § 768 pod cis. 1 zrusen byl 61. 7 zak. ze 
dne 25. kvetna 1868 cis. 49 r. z.; 

d) zakon stanov!, ze nepominutelny deciie vydeden byE 
muze take tehdy, jsou-li tu skute6nosti zakladajici podle §§ 540 
a 542 nehodnost dedickou (§ 770). Ustanoveni to je zbytecne, 
ponevadz nehodny vubec nema prava na dil po vinny (§ 767), a 
neni tudiz tfeba, aby zustavitel zvlastnim projevem zbavoval ho 
prava, ktere mu nenalezl. Ale ovsem rna ustanoveni § 770 dule-
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tHy vyznam praktieky hledic k 772, jenz ustanovuje 0 forme, 
v jake je nutno vydedeni odvolati; 

e) aseendenti mohou byti vydedeni mimo to i tehdy, kdyt 
zeela zanedbali vyehovani zustavitelovo (§ 769); 

f) dedic nepominutelny, ktery je velmi zadluzen anebo je 
marnotratny, muze byti vydeden, je-Ii tu pravdepodobna obava, 
ze dil povinny jemu nalezejici zeela nebo z velke casti ujde jeho 
detem; v pfipade takovem musi vsak dil po vinny (zeela nebo 
z casti) byti zane chan detem nepominutelneho (§ 773; exhere­
datio bona mente facta). K tomu dluzno blize poznamenati: 

a) ustanoveni § 773 se tyka jak descendentu, tak aseen­
denfu, 

fJ) zda nepominutelny je velmi zadIuzen nebo marnotratny, 
posoudi soudce, uvaze stay, prave potfeby i ostatni pomery jeho; 

y) dil povinny dluzno zanechati vsem detem (§ 42) n~pomi­
telneho, ktere by v dobe smrti zustavitelovy po nepommutel­
nem dedily ze zakona. Deti pozdeji narozene nemaji naroku na 
dil povinny. Podil ditete zemfeleho po zustaviteli, ale pfed pa­
rentem, neakkreskuje ostatnim. § 773 bude uCineno dosti, kdyz 
dil povinny hude zanecluin diteti nemanzelskemu, srovn. nal. 
rep. c. 210 (Nowack N. R. 1458); 

b) detem dIuzno zaneehati takove podily, jake by jim nale­
zely, kdyby parenta tu nebylo; 

c) nebyl-li dfl povinny zaneeban detem nepominutelneho, 
nemohou zadati dil povinny tyto, nybrt jen nepominutelny dedic. 
Rozhodnuti tohoto diktovaneho § 773 o. z. bude se drteti i nyni 
pres doslov § 780; srovn. Pravnik na u. m. Nepominutelny mute 
taktez zadati dfl povinny, odpadly-li vseehny ieho deti pred zu­
stavitelem. Byl-li dil povinny detem nepominutelneho zanechan 
jen z casH, muze tento zadati pro svou osobu to, oc onem bylo 
zanechano mene nez dil povinny. Bylo-Ii jen nekterym a nikoli 
vsem detem nepominutelneho neco zanechano, a tfeba i cely dil 
pov inny, ktery by byl na tohoto pfipadl, muze nepominuteln~ 
zadati to, co nalezi onem, kterym nebylo zanechano nie. Byl-h 
cely dil povinny zanechan vsem detem nepominutelneho, ale ne­
spravnymi podily, jest patrne neplatne jen ustanoveni 0 di.lech; 

') dedie nepominutelny bona mente exheredovany nemuze 
zadati ani vyzivy podle § 796, ale muze ji ovsem pohledavati na 
svyeh detech. 
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Prominul-li zustavitel skutecnosti zakladajici duvody vyde­
deni, nemuze jiz z duvodu tech vydediti. 

Duvod vydedeni must tu byti v dobe smrti zustavitelovy (to 
ma prakticky vyznam ovsem jen pfi duvodu uvedenem pod lit. 
e). Neni poehybnosti, ze zustavitel muze, pokud jsou tu duvody 
vydedeni, dil povinny ztenciti. 

Byl-li descendent nepominuteIny vydeden z duvodu pod lit. 
a)-d), a tudiz pravem, nemuze zadati dil povinny. Za to maii 
pravo na dH povinny jeho deseendenti § 780. 

2. V ydedeni se muze stati bud' vyslovne nebo mIcky (Cinem 
konkludentnim). Vyslovne, t. j. poslednim porizenim (tedy pro­
jevem, ktery rna nalezitosti posledniho pofizeni), ktere ustano­
vuje 0 vylouceni nepominutelneho dediee. A siee muze se vyde­
deni stati bud' v onom projevu, kterym se povohiva dedic, nebo 
i v porizeni, ktere neobsahuje jineho ustanoveni nez exheredaei 
(arg. § 726). MIcky, t. j. tim, ze zustavitel pofidi 0 eelem svem 
majetku, nepominutelnemu dedici nie nezaneehav. 

Vydedeni muze byti podminene a zejmena muze byti usta­
noveno, ze nepominutelnemu nema se dostati nie, bude-li pfi 
nem duvod vydedeni. Duvod vydedeni muze zustaviteI udati 
(§ 771). Dojde-li pak ke sporu, must existenci duvodu vydedeni 
prokcizati ten, proti komu je namifena zaloba 0 vyplaceni nebo 
doplneni dilu povinneho (tedy nikoli dedie nepominutelny, ktery 
dHu povinneho se domaba) (§ 771). 

3. Stalo-Ii se vydedeni zpusobem platnyrn, muze byti odCi­
neno odvolanim, ktere rna nalezitosti posledniho pofizeni (§§ 717 
s1.), t. j. bud' tak, ze zustavitel je odvola vyslovne ve forme po­
sledniho pofizeni, nebo mIcky zniCiv posledni porizeni, obsahu­
jici vydedeni, nebo tak, ze 0 svem jmeni platne pofidi znovu, 
zanechavaje nepominutelnemu, dfive vydedenemu, nejaky ma­
jetek. Na slovo »ausdrueklieh«v § 772 duraz klasti neslusi. Pou­
he prominuti duvodu vydedeni nema za nasledek zruseni vy­
dedeni a to bez rozdilu, zda bylo tu vydedeni vyslovne nebo 
pominuti. 

Odvola-li zustavitel vydedeni, nie 0 tom neustanoviv, kolik 
se rna dostati nepominutelnemu dediei drive vydedenemu, dluz­
no rozeznavati: 

a) jestlite je pofizeno platne 0 eelem jrneni, muze nepomi­
nutelny zadati jen dn povinny; 

b) jestlize 0 jmenl pofizeno neni a stalo-Ii se tedy vydedeni 
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t. zv. testamentem negativnim, napada nepominutelnemu dil in­
testatnL 

IV. Vel i k 0 s t d i 1 u p 0 v inn e h o. 

Dil povinny vymeren je vubec jako cast podilu intestatniho 
a sice se myna pi'i descendentech polovine, pi'i ascendentech 
tretine toho, co by jim bylo pi'ipadlo ab intestato. Srovn. No­
wack N. R. 1789. Hledic k ustanoveni § 763 nepocitaji se pfi 
zjisfovani velikosti d11u povinneho ti, kterym by pravo deciicke 
zc z<ikona nepflsluselo, t. j. ti, kdo z prava dedickeho jSOil vy­
louceni podle osme hlavy 2. dllu (§ 767). Ale toto ustanoveni 
jde jeste dale a ustanovuje, ze ani ty, kdo mipadu deciickeho 
prciva se vzdali, a ty, kdo zustavitelem pnivem byli vydedeni, 
neslusi pocitati, kdyz se vymeruje velikost dilu povinneho. Spor­
no je, slus1-1i takto pominouti i ty, kdo se vzdali priva na dn 
povinn)' smlouvou, uCinenou se zustavitelem (srovn. cs. III, lit. 
A), a ty, kdo prava na dil po vinny nemohou uplatniti proto, ze 
od zustavitele inter vivos byli obdrzeli tolik, kolik by Cinil je­
jich dil povinny neb i vice (srovn. CIS. VI 2). Na vetSim cine se 
pi'ijima, ze techto osob pomijeti nesiusi. Srov11. z judikatury sb. 
VI 3518. 

V. 0 po s t a v e n i n e porn i nut e 1 nyc h de d i c II 
apr a v n i 0 c h ran e p 0 v inn e hod i I u. 

1. Dil povinny muze byti zanechan ve forme dilu dedickeho, 
1. j. tak, ze dedic nepominutelny jest ustanoven poslednim po­
rizenim zustavitelovym za dedice pozustalostni kvoty. V pHpade 
takovem pIaU 0 nem ustanoveni stejna, jako 0 dedicich v{'lbec. 
Ale takove zanechani dilu povinneho neni nutne. Staci, byl-H 
zane chan dedlci nepominutelnemu dostatecny majetek ve forme 
odkazu a nemusi ani vyslovne byti vytceno, ze byl zanechan di\ 
povinny (§ 774, veta 1.). Tu pak pIaU 0 postaveni onoho usta­
noveni stejna jako 0 odkazovnicich, pokud ovsem tomu neodpo­
mji ustanoveni 0 dilu povinnem (srovn. zejmena § 774 a vyklady 
o tomto paragrafu pod cis. 2 a contr. § 685). Srovn. k tomu iudi­
kat 226 (Nowack N. R. 1649). 

2. Byl-li povinny dil zane chan ve forme odkazu, musi byti 
zanechan bez jakehokoliv omezen1. Kazda vyjimka a kazde sH­
zen1, pokud dil po vinny omezuji, jsou nepIatny (§ 774, veta 2.). 
Bylo-li zanechano nepominute1nemu vice nez dil povinny a je-Ii 
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toto poskytnuti stizeno vedlejsim ustanovenim, muze nepomi­
nutelny dedic zadati dil po vinny pure a podrobiti se vedlejsimu 
ustanoveni, jen pokud se tyka zbytku (arg. § 774 i. f. slova :>so 
kann nur bezogen werden«). Platne je vsak ustanoveni, kterym 
dedici se ponechava volba, aby bud' se spokojil dilem povinnym 
anebo se podrobil vedlejsimu ustanoveni, pokud se tyka celeho 
venovani; cautela Socini (arg. § 808)~ Ze zakona (tedy bez zvlast­
niho ustanoveni zustavite1ova) pIaU usporadanJ toto, jestlize ve­
dlejsi ustanoveni je takove, ze se mu neize z casti podrobiti a. 

z casH nepodrobiH (dedici nepominutelnemu bylo zanechano vice 
nez dil po vinny, ale stirn, aby kohosi adoptovaI, pojal za man­
zelku a pod.). V tomto pi'ipade rna dedic jen volbu zadati bud' 
dil povinny nebo vse, co mu bylo zanechano. :lada-Ii posiedni, 
musi se podrobiti vedlejsimu ustanoveni (§ 808). Sporno je, 
mohou-li rodice svym detem, ktere nemohou poi'izovati, zi'iditi 
fideikomisarniho substituta k dilu povinnemu. Odpoved' bude 
dati tu, ze fideikomisarni substituce takova je mozoo., ale ze 
pIaU jen jako fideikommissum eius, quod supedt, a ze pozbude, 
pokud se tkne d11u povinneho, platnosti, jakmile dite nabude 
zpusobilosti 0 svem jmeni poriditi. 

3. Nebyl-li nepominutelnemu dedici povinny dil zanechan 
vubec nebo bylo-li mu zanechano malo, nemuze zadati za kvotu 
pozustalosti, nybri jen za vyplaceni po ·pripade doplneni d11u 
povinneho z pozustalosti. Sporno je, zdali toto pravo vzejde jiz 
smrH zustavitelovou ci teprve projevem nepominutelneho dedice 
(Wei ssG. Z. BL XXXIII 5.). Bllze pak plat:!: :laloba 

a) prislusi nepominutelnemu a jeho dedicum, 
b) smeruje v prve rade proti dedicum testamentarnim a od­

kazovnikum, jiz pomerne, t. j. podle svych podih'l musi prispeti 
k zaplaceni. po pripade doplneni povinneho dilu § 783. Srovn. 
Nowack N. R. 1795. Srovn, jeste rozh. sb. IX 7267, podle nehoz, 
hrozi-li odkazovniku povinn08t podle § 783 o. z., jest opravnen 
ltcastniti se odhadu nemovitosti za uee1em vymereni dilu po­
vinneho. Jest!ize prj vypocitavcini dilu povinneho je hledeti 
k darovanim, ktera zustavitel byl poskytl mezi zivymi (srovn. 
niie pod c. VI 1) a pozustalost nestacl k jeho uhrazeni, muze 
zkraceny dedic nepominutelny zadati za vydani daru k uhra­
zeni toho, eeho se nedostciva, srovn. sb. IV 1770. Obdarovany 
111Hze vydani daru odvratiti, zaplate to, eehQ se nepominutel­
llemu dedie! nedostava. J e-11 obdarovany sam nepominutelnym 
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deciicem, odpovida ialobci jen potud, pokud by darovanfm ob­
driel vice nei dil vypocteny z pozustalosti, k nii byly pfipoc­
teny dary. Z nekolika obdarovanych ruci ten, kdo byl obdaro­
vein, drive, jen potud, pokud ten, kdo byl obdarovan pozdeji, 
n~l1l k vydini daru povinen nebo dar vnititi nemuie. Bylo-Ii 
.vIce ?sob obdarovano soucasne, ruci pomerne § 951. Pochybnn 
!e, zdali ochrana dilu povinneho rna misto j pri posloupnosti 
mtesUltnL Jak doslov § 951 stare i nove verse, tak § 785 svedcl 
Jdpovedi kladne; srovn. k tomu niie pod C. VI a E h r e n _ 
z wei g II § 532 I. (Priklad: Zllstavitel zaplatil za zletile dite 
A 100.000 Kc dluhli, druhe dite B neobdrielo nic <l. zustavitel 
nep.oridil. V pozustalosti je 50.000 Kc. B muie zadati z pozusta­
~~S:l 37.500 Kc, t. j. 100.000 pi'ipocte se k pozustalosti, jez pak 
Clm 150.000 Kc. Povinny dil rovna se l,4pozustalosti a tedy 
37.500 Kc.) 

c) smeruje k zaplaeeni nebo doplneni dHu povinneho v sum­
~e p:ne~ite. ~tazk~ drive sporna, muze-li de die nepominutelny 
zadah dIl povmny m natura nebo v penezich, rozhodnuta byla 
ve smyslu alternativy druM dv. d. ze dne 31. ledna 1844 CIS. 781 
s. z. s'. Odtud vyplyva obligacni povaha dilu povinneho, dedic 
nepommutelny je veritelem pozustalosti; srovn. sb. 1; 
.. . d) promlc~je se ve treeh leteeh a to podle mfn?mi prevlada­
Jlclho od pubhkaee testamentu (§ 1489) a nezanika ani uznanfm 
testamentu ani pi'ijetim toho, co tam nepominutelnemu bylo za­
neehano; 

e) dedie nepominuteIny muze zadati za separaci pozustalosti 
(§ 812); 

f). vznikne-Ii poehybnost, zda dedic nepominuteIny, ktery je 
nezletdy nebo pod soudni oehranou, nebyl zkraeen v dHu povin­
nem, mUst soud pozustalostni zadati za vykaz 0 dilu povinnem 
(§ 1~2 pat.) a nesmi pozustalost pi'ikazati, pokud dil po vinny 
neby" zapraven nebo pupilarne zajisten (§ 160pat.). 

VI. V y p 0 ct e n i d 11 u po vi nne h o. 

1. Zakladem vypocteni je stay jmeni pozustaIostniho v dobe 
smrti zustavitelovy. Sta v ten dluino zj1stiti radnym odhadem. 
Dedici nepominutelnemu pfisiusl pravo byti pri odhadu a Ciniti 
pi'ipominky, nemuze vsak iadati za prodej veci pozustalostnich 
(§ ~84). Dedic nepominutelny muie ostatne iadati za sepsanf 
pozustalosti (zfizeni inventare) (§ 804) a prava toho nemuie jej 
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ziistaviteI patrne zbaviti (§ 803). Jestlize pred skutecnym prika­
zanim dilu povinneho hodnota pozustalosti se zvetsi nebo zmen­
si, pusohi toto zvetseni nebo zmenseni take na velikost dilu 
povinneho (§ 786 i. f.), srovn. sb. III 1228. Proto muze nepomi­
nutelny dedic iadati, aby kladen byI pocet ai do skutecneho 
pfikazanl dllu povinneho (dv. d. ze dne 10. dubna 1847 Cis. 61). 
Mezi aktiva bude pocHati take dedictvi a odkazy zustaviteli na· 
padle, ale jim nepi'ijate, srovn. jeste sb. VII 4649, 5569. Pi'i vy­
pocteni dilu povinneho jest hIedeti k prestacim, ktere se zapo­
citavaji na dil povinny (srovn. niie pod c. 2), a vypocitavame-li 
tedy dil po vinny, sluSl tyto prestace k pozustalosti pi'ipocitati 
a z pozustalosti takto zvetsene vymei'iti dil povinny. Na poia­
dani nepominutelneho des e end e n t a slus! pfi urceni aktiv 
pozustalostnich hledeti k darovanim, ktera uCinil zusta vilel mezi 
Zivymi. Dar se pi'ipocte k pozustalosti hodnotou, jaka je roz­
hodna pfi kolaei podle § 794 (srovn. k tomu § 54 toh. poj. pod c. 
5). Neslusi vsak hledeti k darum, ktere zustavitel poskytI 
v dobe, kdy nemel nepominutelnyeh descendentli, pak k da­
rum, ktere poskytl z duchodu sveho jmeni neztenCiv jmeni kme­
noveho, k darum, kterymi bylo dostiuCineno povinnosti mravni 
nebo zfetelum slusnosti a konecne k darum, ktere byly vice nei 
dYe leta pfed smrti zustavitelovou poskytnuty osobam, ktere 
nejsou dedici nepominutelnymi. Pi'i darovan! mezi manzeli se 
tato lhuta nepocina pred zrusenim manielstvi nebo pfed roz­
vodem § 785. Poznamenati jest: 

a) darovanim slusi zreteIem k materialiim rozumeti jak da­
rovani realisovane tak platne sliby darovaci; 

b) pravo iadati za pi'ipocteni dani naleii jen nepominutel­
nym descendentum, ale naleii kaidemu deseendentu nepominu­
telnemu a tedy nejen tomu, ktery zde byl v dobe, kdy darovani 
se stalo. Jestliie pak neMery z opravnenyeh iada za pi'ipocteni 
daru, pusobi tato iadost pro vseehny nepominutelne dedice a 
proti vsem (srovn. k tomu niie pod. t. 2); 

c) dary, poskytnutymi osobam, ktere nejsou dedici nepomi­
nutelnymi, sIus! sice vyrozumivati patrne jen dary poskytnute 
osobam, ktere nejsou nepominutelnymi dedici v konkretnim pri­
pade, ale tak, ie slusi analogieky uilti zasady vyslovene v po­
sledni vete § 780. 

Od jmeni pozustalostniho odpoCisti jest dluhy zustavitelovy 
§ 784 i. f. a bfemena tiiici pozustalost mimo vuli zusta vitelovu, 
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mezi nez slusi pocitati take nak1ady na pohrbu zu'st 't I . k r ~ ~ . aVl e ova, 1lI-
~ IV ;sak odkazy a bremen a, ktera Hzi pozustalost pod1e yule 

zustavlfelovy § 786. 

~. Dedici nepominutelnemu je vpoCisti na dil povinny ne­
k~era posk~tnut~, ktera by! obdrieI od zustavitele a to bez roz­
ddu, zd:t zustavltel tak zvlaste byl nafidil cHi nic Pr~ed " 1 ., . eVSlm 
s USI mu vpocisti vse, co obdriel mortis causa § 787 (:est arci 
quaestio facti, zdali jest odkaz vpoCisti tomu kd.o b 1\) l' -k d'l ., , y povo an 

v 1 u. povm~emu), ale take nekteni poskytnuti, ktera byI oh-
drzeI mter Vl;OS. Lisi~i je mezi descendenty a ascendenty: 

a) n a d 11 po V 1 n n y hude vpocteno deei'i (vnucce) vse 
co obdrielc:. ve~em, synu (vnuku) co obdriel jako vybavu neb; 
k bezprostredllImu nastoupenf Ufadu nebo . k'k 1'~' t' ]a e 0 1 zlvnos 1, 
sro;~. VI 3906, pak kazdemu diteti, co bylo venovano k zapla-
cellI Jeho dluhu v dobe zletilosti ucineny' ch § 788 J t1" ~. 

v " • • es lze pn 
vypoct~llI drIu povmneho se hledi k daroveinim, musi si kazd' 
n~po:nmu:e1?y dedic dati vpocisti dary, ktere sam byl obdrzJ 
o~ zust:;lteJe, n a z v y sen i d 11 u po v inn e h 0 § 788. Ve 
vsech ~:lpade~h bude vcltati descendentum vzdalenejsim hod­
noty v.cltatelne, ktere obdriel od zustavitele jejich parens argo 
§ 780 1. f. ' 

b) ~scendentUm sluSl vpocisti vse, co obdrie1i zalohou, po­
kud neJde 0 poskytnuti zeikonne podpory podle § 154 O. Z. 

§ 789. Mineni, ktere vysloveno je ye zprave justicni komise (str: 
1,17 K. § 140 odst. 2), ze vcitani daru poskytnutych ascenden­
tum bude miti misto jen jsou-li tu podminky § 787 odst 2 1 

~'t· . ,ne ze opn 1 0 text § 789. 

C~ ~do zpu~.obu vpocteni rozhoduje zasadne § 793 O. Z. resp. 
formular yr. ~n pat. z r. 1854, kterazto llstanoveni patrne sIusi 
v:tah,ov~h. neJen ke kolaci, jez rna misto pri posloupnosti zakon­
n~, nybr~ 1 k ustanovenim §§ 787-789. Pripocitavaji-li se k po­
zt~stalost~ dary, ~ s!~~i miti na zreteli, ze dary nevcltaji 3e nepo­
mmutelnemu deOlcl na cely dil po vinny, nybri jen na jeho 
zvyseni. 

VII. 0 0 m yIn e p rae t e ric i. 

. ~. ~~ozno-li z oko1nosti prok.izati, ze pOffiinuti descendenta 
(Tuk~h ,~ez ascendenta, srovn. lit. B) se stalo jedine proto, ze zu­
st~vlte1t v dohe ~rizenf posle~niho pofizeni nebyla znama jeho 
eXIstence, nemusl se onen spokojiti dilem povinnym. NeCini pak 
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rozdilu, zda-li praeterovany dedic nepominutelny byl tu jii 
v dohe posledniho pofizeni, (';1 teprve pozdeji pribyL NeCini dile 
rozdilu, zda zustavitel zvedel po zrizeni posledniho porizeni 
pravy stav veci. Jen vyslovne, v neilezite forme (tudiz ve forme 
platneho posledniho porizeni) po tom, kdy byl zvedel skutecny 
stay veci, zustavlte1em uCinene prohlaseni, ze ustanoveni prve­
ho porizeni plat! i nadale, muze zpusobiti, ze predpisu 0 omylne 
praeterici deti pri posuzovani pfipadu by uziti nesluselo. Pokud 
se tyktt descendentu vzdalenejsich, jejichz parens odpadl po 
zi'izeni posledniho pofizeni, ale pred zustavitelem, a ktei'i tedy 
odpadnutim tohoto stavaji: se dedici nepominutelnymi, dluzno 
poznamenati: Za dedice nepominutelne omylem praeterovane ve 
smyslu §§ 777, 778 ne1ze pokhidati ani descendenty ditete umy­
sIne vydedeneho (vys1ovne neho mIcky), 0 jejich existenci v do­
be zfizeni posledniho pofizeni nevedel, ani descendenty ditete 
omylem praetorovaneho"o jejichZ existenci v dohe zi'izeni po­
sledniho pofizeni vedel, ale ovsem descendenty ditet~ omylem 
praeterovaneho, 0 jejichz existenci v dobe zfizeni posledniho 
porizeni nevedeI. Jen tito poslez jmenovani mohou tudiz Ciniti 
naroky podle §§ 777, 778. Pokud se tkne postaveni descendentu 
bmylem praeterovanych, dIuzno rozeznavati: 

1. Jsou-li tu vedle descendenta omylem praeterovaneho 
i jini nepominutelnl descendenti a bylo-li temto resp. nekterym 
(nekteremu) z nich zanechano vice nez dil povinny, obdrii prae­
terovany tolik, kolik obdrzi "der am mindesten begiinstigte Not­
erbe«, 1. j. tolik, kolik obdrii honorovany vestejnem stupni se 
zustavitelem pribuzny, kteremu bylo zanechano nejmene, ale 
podle situace, jaka znama byla zustaviteli, prece vice nez dil 
povinny (§ 777). Je-li »der am mindesten begiinstigte Noterbe" 
ve stupni vzdalenejsim nebo blizsim nez praeterovany, dluzno 
zjistiti sumu tomuto nalezitou nasobenim nebo delenim summy 
onomu zanechane, pri cemz Cinitelem po pi'ipade delitelem je 
p'}cet osob ve vzdalenejsim onom stupni pribuznych. Podle tech­
tozasad stanovi pak § 777 ke konci, ze praeterovanemu nalezi 
iyar s virilis, jestlize jedinemu zbyvajicimu descendentu nepo­
minutelnemu bylo zanechano vsenebo jsou-Ii vsichni zbyvajici 
povolani rovnymi dily. Poznamenati slusi, ze pod ustanoveni 
§ 777 spad6 i pfipad, kdy jediny zbyvajici byl ustanoven rledi­
C0m, ale odpadl pred zustavitelem. 

o pravnim postaveni descendentu nepominutelnych omylem 
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praeterovanych, pokud naIezeji pod ustanoveni § 777, plat! ob­
dobne, co byIo povedeno 0 ochrane dilu povinneho (srovn. 
svrchu V. cis. 3). K jednotIivym bodum tam uvedenym bylo by 
pfipomenouti : 

K lit. b). Ustanoveni § 783 vztahovati jest i k pi'ipadum 
upravenym v § 777 argo argo slovo »Erbteil« v § 783). ale § 951 
vztahuje se jen k dilu povinnemu. Ovsem nepfispejf vzdy k po­
dUu praeterovaneho vsichni, nybrz jen nektei'i, t. j. tenkrate, 
kdyz byl zustavitel rozdelil pozustalost rovnym dilem dIe kmenu. 

K lit. c). Take omylem praeterovany muze podil jemu nall;o­
zity zadati jen v sume penezite. 

K lit. d). Take § 1487 dluzno vztahovati per analogiam 
k pfipadum upravenym v § 777. 

2. Je-li omylem praeterovany jedinym descendentem nepo­
minutelnym, po pfipade byli-li vsichni nepominutelni dedicove 
omylem praderovani, je testament relativne neplatny, t. j. prae­
terovany po pfipade jeho dedici mohou zadati za prohlaseni ne­
platnosti posledniho pofizenL V platnosti zrJ.stanou jen odkazy 
k odmene konanych sluzeb, ke zboznym ucelum a vefejnym 
llstavum, pokud nepfevysuji ctvrtiny pozustalosti. Pfevysuji-li 
ii, budou vyplaceny jen pomerne. Zaloba budiz podana na de­
dice i legatare do tfi let (§ 1499) a to podle mineni pfevladaji­
ciho od pubIikace testamentu. ZemfeI-li praeterovany pfed zu­
stavitelem, nabudou vsechna ustanoveni platnosti(§ 778 i. f.). 

. 3. Sporno jest, jak naloziti s pfipady, kdy vedle praeterova­
neho jsou i jini nepominutelni, ale temto byl zanechan bud jen 
dil povinny nebo mene nez dil po vinny nebo ·konecne nic. Ne­
ktefi pfipady ty chti rozhodnouti podle § 778, jini chH poskyt­
nouE praeterovanemu jedine narok na dil po vinny. Podle § 778 
bude nepochybne rozhodnouti pfipad, kdy zbyvajici byl vydeden 
vedome z duvodu zakonnych, ale take pffpad, kdyz descenden­
tu, proH kteremu svedci d*vody takove, bylo zanechano neco, 
ale neivt~e dil povinny(arg. § 778 slovo »Noterbe«}. Ale take, 
pokud se tykaostatnich pfipadu prave dotcenych, bude, hledic 
k souv'islosti obou paragrafli, za pravdu dati mineni prvemu. 

Kone¢n.ebylo byvytlmouti, ze§778 vztahuje se take na 
pfipadh:p.", kdydedic neni ustanoven, nyorz ulozeny jsou inte­
statnimu dedici jen legaty. 

B. Praeterovany ascendent muze vzdy zadati jen dil po­
vinny (§ 771). 
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§ 65. 0 vyzive. 

1. Dedici nepominutelnemu, ktery byl vydeden pravem, 
must pfes to byti vymer'ena nutna vyziva (§ 795). 

2. Manzelu pozustalemu nalezi, pokud nevsfoupiI do nove­
ho manzelstvi, nedosfavajici se slusna vyziva v pi'ipadech, ve 
kterych neni kryta jeho zakonnym dilem dedickym nebo opa­
tfenim vyminenym pro pfipad pfeziti nebo pro tyz pfipad zane­
chanym v poslednim pofizenf, srovn. VI 3458. V pfipadech § 759 
pozustaly manzel tohoto naroku nema (§ 71, nov. I, a sb. III 
962). 
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