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Predmluva vydavateluv. 

Povereni byvse zvecnHym prof. Dr. Albinem Brafem v jehozaveti vyda" 
nim jeho prad, clanku a reci dIe volneho sveho vyberu vydali jsme v letech 
1913 az 1915 ve trech svazdch nejprve Nastin jeho prednasek universitnich 
o narodohospodarske theorii, narodohospodarske politice a financni vede, 
hledice zejmena k tehdejsi prakticke jich potrebe pro dorost akademickY. 

Kdyz nyn! po nepfizni doby valecne a prvnich let povalecnych umozneno 
jest pokracovati ve vydavani literarniho odkazu Brafova, uverejiiujeme po 
jeho Pametech a biografickych statich predevsim nejvyznacnejsi jeho, 
dosud samostatne nevydane nebo pred lety jen v obmezenem poCtu vY" 
tisku rozsifene studie literarne_historicke a theoreticke. J ako daISi svazky 
budou pak nasledovati Brafovy drobnejsi uvahy theoreticke, hospodarsko,: 
politicke, financne"vedecke a statisticke a posleze vybor z jeho nescetnych 
clanku novinarskych, narodohospodarskych i politickych, celek bude pak 
zakoncen vypsanim zivota a pusobeni Brafova v ceskem zivote hospodar. 
skem i politickem. 

Akademicke vyklady Brafovy, jichz vydani svuj ukol jak pietni -
zachovati budoucnosti veliky a nevsedni kus zivotni prace Brafovy -, tak 
prakticky - poskytnouti universitnim posluchacum tehdy neocenitelne po­
mucky studijni - jiz splnilo, nebyly jiz do tohoto programu pojaty, rovnez 
ne obsahlejsi publikace Brafovy, samostatne nebo v obecne pfistupnych 
sbornicich vydane (jako »Studien tiber nordbohmische Arbeiterverhiiltnis. 
se«, »MeHoracni uveN, »Listy politkkeho kacire« a j.), ani jeho clanky 
v encyklopediich ceskych a nemeckych (jako v Ottove N aucnem slovnfku 
a v »Oesterr. Staatsworterbuch«). Prehled literarni cinnosti Brafovy bude 
podan na konci celeho dila. 

Porad praci volen systematicky, nikoliv chronologicky, jak zvlaste pfi 

drobnejsich statich se jevi nezbytnym. 
Pravopis ponechlin, s jednotlivymi charakteristickymi zvlastnostmi Bra­

fovymi, dIe tisku puvodnich. 

V Praze, dne 10. prosince 1922 . 

Dr. Josef Gruber. Dr. Cyril Horacek. 



POLITICKE VEDY V CECHAcH 

na sklonku veku osmnacteho a 

v prvni polovici devatenacteho. 

Pfednaska ve vyrocniffi slavnosbtm shromazdeni Ceske akademie ved, 

,glovesnosti a Umen! v Praze v Pantheonu Musea kdlovstv! ceskeho, 

dne 9. prosince 1906 (Almanach Ceske akademie roc. XVU). 



Ph jubilejni oslave, na pamatku zrizeni skol technickych nedavno v teto 
sini konane, byla vdecna upominka venovana nekolika muzum osvicenym 
a raznym, kteri si pred stoletim v zemi nasI i pres meze jeji zjednali vzac~ 
nych zasluh 0 pokroky technicke v nauce i v dile praktickem. Plodne puso. 
beni jejich padlo do doby zvlaste pamatne. Povstalyf na zapade evropskem 
behem druM polovice veku XVIII. znamenite vynalezy, ktere sv-ym dosa~ 
hem, hojnosti i rychlym sledem vyvolaly v zivote vyrobnim a v celem ustroji 
spolecenskem ucinky primo prevratne. Muzove, kteri se zapalem a dobrym 
vedenim jali se prenaseti setbu noveho ducha techniky na zahony nase do< 
maci, pfipravovali tak bezdecne i promeny spolecensko.hospodarske, jejichi 
chod byl u mis arci zvolnejSi nez na zapade, protoze domaci naB zivot i v fisi 
duchuv i v fiSi statku hmotnych na ony kvasy spolecensky pferodne byl 
mene pfipraven a jeho setrvacnost podporovaly nem{ilo samy fady verejne, 
predevsim narodohospodarska sprava, duchem merkantilismu jeste pfilis 
prosakla, na venek tuhou prohibici pestujici. 

Na zapadc evropskem jest cas pocinajiciho mohutneho vzmachu techni< 
ckeho z'aroveii dobou epochalniho obratu v nazorech spolecensko.hospodaf~ 
skych. V ideove shode s celym duchem vitezneho tehdy smeru filosofie -­
materialistickeho podle metafysickych vychodisf a individualistickeho podle 
zakIadnich poneti spolecenskych - vyhraiiuje se nejprve ve Francii, hned 
po polovici toho rusneho stoleH, nove narodohospodafske uceni, pro net 
brzo v odbornem pisemnictvi zdomacnel nazev Fysiokratismus. Ono kotvilo 
ve vife v platnost pfirozenych zakonu spolecenskych, tedy i narodohospo" 
dafskych. A dam S mit h, pfibrousiv mnohe jeho doktrinafske hrany 
a podrobiv zakladni skutecnosti hospodafske hlubsim rozborum, pfenesl 
prepracovane a zdokonalene uceni fysiokraticke s sir simi obzory a ve slo. 
vesne podobe prumerne vzdelanemu cloveku pfistupnejsi do Anglie a smer 
jeho se stava pak po dlouhou dobu vudcim. To bylo uceni, jehoz pfenaseni 
do praxe hospod{ifsko~politicke 810 k duhu pokrokum nove techniky. Uhla. 
zovalo cesty jejitnu postupu, tvofilo ji podminky rozkvetu. Kamkoli jinam 
pronikalo, vsude i pro rozvoj techniky melo vyznam podobnY. 

Jde.li tedy 0 pochopeni historickych souvislosti, neni ani pro nas nedu. 
lezHo povsimnouti si,. jaky ritz melo v dobe pferodu v-yrobni a dopravni tech. 
niky uceni narodohospodafske u nas, kterymi cestami novoty k nam proni< 
kaly, kterymi osobami a jakym jejich dilem. Chci se 0 vyklad podobny v ry. 
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sech nejstrucnejsich pokusiti obsirnejsi vyliceni na jinou pfilezitost si ponl' 
cha,vaje. Pfi tom mi bude pfijemnym ukolem vykopati nejedno jmeno z hro. 
bu nezaslouzeneho zapomenuti. Troufamf si vysloviti, ze zeme nase ma pd,. 
ve i v teto pfieine pro prvni polovici XIX. veku vynikajici postaveni mezi 
zememi rakouskymi, jistou ueast pfedackou. Neschazi nam dnes naproti 
tomu deji podminka nestranne uvahy kriticke - vzdaJenost. Vime, ze to 
tehdejsi nove zapadoevropske ueeni narodohospodafske, jez po strance 
praktickych svYch hesel znamo jest pode jmenem hospodarskeho libera. 

,lismu, bylo naproti dosavadnimu stavu pokrokovYm. Ale jako vsecky nauky, 
na vYlucnosti jedine vudei zasady sestrojene, bylo pokrokovym jen relativ> 
ne, jen po jistych strankach. Poznavaf se takovato relativni hodnota nauk 
do praxe uvadenych nejiepe, kdyz se dostavuji ueinky jejich provadeni, 
kdyz tudiz se jevi take vlivy jejich nepfiznive a kdyz z uvedomeni techto 
se budi nove osnovy myslenkove, snad zase jednostranne. Jen vybrani du. 
chove dovedou zahy rozpoznati nepriznive zarodky nOvYch vlteznych ueeni. 

'Bude.U nam vsak mozno prokazati, ze mezi muzi, ktefi novotu k ll<'tm zava~ 
deli, neschazelo takovych, ktefi ji dovedli prijimati duchem soudnym, ne;: 
podlehSe ve vsem kouzlu novosti, tim cennejSi bude kofist naseho setfeni. 
Budeme.li dokonce moci ukazati, jak take mezi mysliteli domacimi zahy se 
dostavily 'projevy vzepfeni proti socialnim povazlivostem doby, bude spoiu 
zjevna solidarnost naseho duchoveho vyvoje v obdobi, jimz se zaby-vame, 
s obecnym evropskym. 

Mluvim~li 0 J)politickych vi§dach« v cechach v druhe polovici XVIII. 
a prY€: XIX. veku, uzivam nazvu, pod kterym bylo na rakouskych universi. 
tach a take na prazske do ucebni osnovy to zavedeno, co dnes obecne nazy. 
vame vedou narodohospodarskou cHi politickou ekonomii. Kniha a ucitelska 
stolice jsou nejueinnejsimi sifiteli nauk. Obema tedy venujeme svou pozor;: 
nost. Pociname nejprve kathedrou. 

Vyklady 0 politickych vedach po rozumu prave udanem uvadeji se do 
Rakouska skoro tim cas em, ve kterem Que s nay a T u r got, zakladatele 
Fysiokratismu, skladaji sve prvni clanky do francouzske encyklopedie 
D'A I e m b e r t 0 v y a Did e rot 0 v y a L u d v i k XV. sam, zaujat tim 
ueenim, vlastnorucne vysazuje prvni stranu Que s nay 0 v a Tableau eco. 
nomique. Okolo roku 1750 dosazen Durynean Jan J i n d f i c h v. Jus t i za 
ueitele politickych ved na rytifskou akademii Terezinskou ve Vidni. Ale 
tento psavy, malo dukladny a soustavny, v nazorech neustaleny muz nepo< 
byl tu dIouho. Teprve roku 1763 povoIan byl na universitu videnskou J 0 s e f 
Son n e n f e 1 s, vnuk berlinskeho rabina, narozeny r. 1733 v Mikulove na 
Morave, kdez byl usazen jeho otec, ktery se byl dal pokftiti. Son n e n f e 15 

{) 

nemel v cas sveho povolani na stolici ucitelskou jeste zadnych praci z oboru 
pfislusneho. Ty pfichazeji teprve pak. Krome nekterych spisku smeru kra" 
sodusneho bylo mu doporueenim jeho mnohostranne nadani a slovesna do< 
vednost; povolani jeho urychlila uznavana potfeba nalezti ucitele pro pred. 
met te doby jiz v Nemecku na mnohych mistech vykladany. Son n en f e 1 .. 
byl jiZ uCinkem v8clijak rozpt),leneho samoucneho studia svych mladych let 
prilis polyhistorem, aby byl celou dusf pfilnul jen k pfedmetu sveho ucitei: 
skeho poslani. Duch novot byl ostatne v nekterych oborech vefejne spravy 
tak mocn)', ze se jejich pfitazlivost na mysl tak CHou pochopuje. Znam jest 
jeho podstatny vliv na odstraneni tortury v rizeni trestnim. Ale nade vse, 
jak z cele jeho pusobnosti zjevno, opanovaly jeho dychteni otazky divadla 
a krasneho pisemnictvi. DeL u c a otiskl ve sve knize »Das gelehrte Oester< 
reich« (1778), dile pro pamatku autora sveho take cennejsim nez vsecky st~. 
py jeho pusobnosti jako ueitele politickych ved, vlastni zivotopis Son n e n< 
f e 1 s u v. Ctouce jej, neubranime se podiveni, jak malo obira se predmetem 
autorovy ucitelske povinnosti. N epomerne vetsi, ba krome pfihod osobnich 
skoro vyhradny obsah zaujima vypsani snah jeho po zuslechteni pisemneho 
jazyka a divadla, z kterehoz vymetal a konecne s uspechem vypudil Bernar< 
dona em Hanswursta it dotud obvykle extemporovani, v plitkych zertech 
si Hbujici. Pfes to podafilo se mu vytvofiti ve tfech svazc1ch svych »Grund< 
satze der Polizey, Handlung und Finanz« posledni vynikajici dilo tak fe. 
cene skoly merkantilisticke, ulohu svou jiz dohravajici. Jei' on nejcelnejsim 
a nejvyraznejsim zastupcem t. zv. populaeniho smeru tHo nauky, coz m. j. 

velmi vyrazne vysvita z jeho uceni 0 zahranicne obchodni bilanci, v nemz 
lis! bilanci pocetni, merenou penezni hodnotou pfebytku vyvozniho, od bi< 
lance uzitkove, te totiz, jez muze zabezpeeiti vyzivu nejvetsimu poctu lidi. 
Cele jeho uceni narodohospodafske toci se kolem osnovne mySienky, ze »za< 
sada nejhojnejsiho obyvatelstva jest spoleenou vildci zasadou vsech statnich 
ved«. Jest dale naproti starsim zastupcum smeru merkantilistickeho jiz 
eklektikem. N e ze by jiz byl pfijimal nove narodohospodarske uceni, zava< 
dene od vrstevniku jeho, Fysiokratu a S mit h a, ze by jemu modifikujici 
pristup byl zjednaval - 0 tom sotva je stopy. Muzove, na jejichz ramenou 
on stoji, jsou F 0 or bon n a i s, Melon, starsi M ira be a u i Jus t i-ale 
jest u neho vsude zjevny ueinek osvicenskych idei zapadoevropskych v tom 
kompromisnim pristfihu, jaky u nas karakterisuje absolutismus Josefinsk)T. 

Tento uCitel, jako spisovatel nad miru plodny, ale zjevn.e jen puli duse 
BVe Inouci ke svemu ucitelskemu oboru, musil vsak z ufadni povinnosti vy< 
tvoriti »skolu«. Bylof mu behem mala let zasobiti ostatni vysoke skoly uei. 
teli politickych ved. Vydavaje tedy zaroven sve »Grundsatze« (I. dil 1765) 
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jako ucebnici uradne pak predepsanou, osadil zaky, patrne velmi na rychlo 
vybranymi a pfipravenymi, radu uCitelskych stolic1). Tak na pr. Leo pol d 
S c h u I z, nejprve profesor politickych ved v Celovci, napotom v Olomouci, 
pocal dIe DeL u c a poslouchati prednasky Son n e n f e 1 so v y r. 1764; 
jiz roku 1766 byl pro Celovec navrZen a l1astoupil r. 1767. Podobne ostatni. 

Takto tedy tez dostal se do Prahy r. 1766 J 0 s e fIg n a c But s c h e k 
(nar. 1745, zemrel 1821), pozdeji nobilitovany s ptidomkem »Z Heraltic«, ro. 
dHy Moravan z Ptibora. Take on byl slouzil ve vojste, jako puvodne jeho 
ueite!, a odborne jeho vzdelani sotva bylo nejak soustavne; take on obiral se 
zahy s oblibou zahadami trestniho prava, 0 eemz svedei skuteenost, ze byl 
tvurcem prvniho nemeckeho prekladu dila B e c car i 0 v a (r. 1765), snad 
pnive z podnetu Son n e n f e 1 s 0 v a. Tezko tici, mel.Ii take od ueitele sve. 
ho krasoumne chute - alespoii kdyz si po smrti jeho vzpomneli, ze mel vlad. 
ni podporu na zakupovani odbornych knih a zadali jich vydani pro prazskou 
universitni knihovnu, nalezli knihsice dost (719), ale mezi temi byly pfisne 
odborne v nejpovailivejsi mensine2). 

Nove zrizene stolice politickych ved byly puvodne phdeleny ueeni moso_ 
fickemu; teprve 1'. 1784 preneseny byly na fakulty pravnicke, pfi eemz na. 
fizeno bylo ueitele jejich na rychlo a bez formalii povysiti na doktory pray. 
Preneseni r. 1784 zavedene bylo, jak znamo, zachovano pri reforme T h u. 
nove, jistotne k nemalemu prospechu celeho fakultniho studia. Zahy 
v Praze prave take pfieinenim But s c h k 0 v y m, jak spisy v universitnim 
archivu svedci, zaveden predmet jeho mezi zkusebni predmety zkousek 
doktorskych a pfipusNSny spolu »vety« z neho mezi these, jez verejne hajiti 
uvolovali se kandidati doktorstvi v disputacich promoce predchazevsich. 

V jakem duchu But s c h e k ueiI, 0 tom nemMe byti pochyby, aekoliv 
se pisemni pozustalost jeho, z niz byvalo by snad mozno sestrojiti obraz 
uplny, nadobro ztratila3

). Mel predepsanu ucebnici Son n en f e 1 so v u, 
z niz ostatne na poeatku drune polovice ucitelske jeho cinnosti (1787) zak 
jeho Mar tin Ado 1 f K 0 pet z, pozdejsl profesor prava pfirozeneho a 
trestniho na prazske universite, zrobil vytah4), prave hesiove repetitorium, 
kter6 s nadsene velebici predmluvou uciteli svemu pripsal a jez mu i prizen 
autora sameho zjednalo. A z dfivejsi doby mame doklady take. Dvema spi. 

1) G. De u t s c h, Josef V. Sonnenfels und seine Schuler (Ost..ung. Revue 1888). 
") J. T r u h 1 a T, Dejiny biblioteky Klementinske (Osveta 1882) . 

. ") Byla ulozena v dome jeho pi'ibuznych a dedicu v Ovenci (Bubenci) na pude; 
zmlzela, ani:?: se kdo 0 ni staral. UZ i nazev »sadu Buckorych«, jez pro verejne UZ1. 
Vlml nedaleko Cisarskeho mlyna zalozil, z pameti se vytraci. 

. 4) Leitfaden zu dem von Sonnenfelsschen Lehrbuche der Polito Wissenschaften 
(v Praze a Lipsku). 

S 

sum But s c h k 0 V)i m pfidany jsou soustavne uspofadane »Siitze aus der 
polizei, Handiungs. u. Finanzwissenschaft«, tedy ze vsech Hi oboru jeho 
ucebniho predmetu - struene zakladni poucky z cele prislusne latky - zpu< 
sob to, ktery byl te doby dosti obliben. Sam Son n e n f e 1 s pri nastoupeni 
sveho uradu nejprve vydal sbirku takovych vet, z odborn)Tch soudruhu 
But s c h k 0 v Y c h olomoucky S c h u 1 Z. Zaujimaji tedy asi stejne misto a 
maji podobny ukol, jako novejsi struene nastiny jakozto voditka pro akade. 
mick6 vYklady. Prvni sbirka vet je pfipojena ke spisu »uber die Absichten 
der Landesregierung bey Leitung der Landwirthschaft« (1768). N esmi mis 
masti, ze vystupuji jako vety disputacni, jez verejne se hajiti uvoloval 
But s c h k u v zak »Ignatz Swietetzky von Czerncicz von Leutmeritz aus 
B6heim«, a to snad, jak by aspon z proslovu souditi se dalo, za pfitomnosti 
samy cisarovny. Nerozchazejif se nijak s vetami pripojenymi, ke druM knize 
But s c h k 0 v e: Abhandlung von del' Polizey (1778). Oboji nastin prUeha 
tesne k Son n e n f e 1 s 0 v i a uradni ohlaseni prednasek, ze se konaji »po. 
dIe ucebnice pana dvorniho rady ze Son n e n f e 1 s U«, srovnavalo se tedy 
s pravdou. Z abou uvedenych knih prvniho profesora politickych ved na na­
sem vysokem uceni zajimava jest pfedevsim prvni, jezto vyvolala spisova. 
telskou polemiku. N emoha se pouSteti do podrobnosti obsahu, oply-vajiciho 
m. j. rozvlaenou chvaIou zemedelstvi jako zakladu vseho blahobytu, pJ:ipo. 
minam jen, ze autol' s vetS! merou horlivosti nez dukladnosti pfimlouval se 
v ni, maje arci i v tom dost vzoru mezi vrstevniky, za rozdeleni vselike rol. 
nicke pudy v zemi na sama hospodarstvf drobna 03-5 jitrech. Navrh opira 
se 0 predpoklad, dotvrzeny pry obecnou zkusenosti, ze na 3, 4 neb 5 jitrech 
prumerne dobre pudy cela rodina s nekolika kusy dobytka zrovna tak a ca. 
sto lepe se vyzivi nei na 60 a vice jitrech. Otazku hospodarske moznosti spi. 
sovatel dale zevrubneji nezkoumal, jeste mene se trudil moznostmi technic. 
keho provedenL Odpoved' na navrh jeho vysla r. 1770 v podobe samostatne 
kniZky F ran t. K a rIa Z au s c h n e r a3), ktery se vyznamenavallepsi zna. 
losti pomeru zemedelskych i rolnicke praxe neili But s c h e k, ale take leps! 
dukladnosti v projednani sporne otazky naskrz jasnym, vecnym, misty l'izne 
ironick~rm slohem~ - spolu s doklady znalosti literatury kameralisticke hlav~ 
ne arci spisu Jus t i h 0, 0 nemz se domniva, ze z neho But s'c he k vlastne 
pactuM vzal. »Prag"er geIehrte N achrichten«, organ ucene spolecnosti, kratce 
pred tim zalozene, ve kterych (v dile 1.) uvefejnen byl nevlidny posudek 

3) Praktische Untersuchung ob es dem Staate vortheilhafter ware, wenn man die 
Domanen oder andere Herrschaftlichen und Bauer Giiter bes. im Konig. B6hmen 
zertheilen mochte. - 0 kritice v textu dotcene tez K a lou s e k, Deje Kr. cesk6 
spolecnosti nauk, str. 18. 
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'spisku Z au s c h n e r 0 v a, velmi s patra a se zjevnym umyslem zlehcova< 
dm naznaCily, ze odpurce But s c h k u v jest nejaky »zdejsi hospodarsk)' 
lirednik«. Byvala by to zajimava postava mezi hospodarskym uradnictvem 
te doby, lee nepodoba se -- ac jest pfedmluva kniZky datovana v Ledci -
ze tomu tak. DeL u c a pfipisuje ten spisek F ran t. K a r I u Z a usc h n e. 
r 0 vi, profesoru pfirodnich ved v Praze. Ostatne nebyla pfipadna kritika 
jeho na prekazkuB u t s c h k 0 v i, aby se stal i prvnim ucitelem polniho ho< 
spodarstvi na universite 1'. 1776, ac mel soupere 0 to misto, hery pozdeji 
svou odbornickou zpusobilost osvedCil obSirnymi spisy, kdeito But s c h e k 
shbovany spis 0 rolnictvi zustal dluzenG). Druha z uvedenych praci »Abhand< 
lung von del' Polizey«, hera opatrnicky opravuje Son n en f e 1 s 0 v u de. 
finici, dokazujic, ze rozsifeni pojmu toho, jez But s c h e k rozvIiicne za. 
stava, vlastne v ni ui vezi, rna vice uceneho nateru nei jasneho mySleni. 
Zivotopisy uvadeji jeste jine publikace, ale v knihovnach jich neni, ani 
v praiske universitni, ktera prece autorovu sbirku kniini prevzala. Jsou 
vubec nesmirne vzacny. V knihovne sameho But s c h k 0 v a nastupce v ura. 
de, V. G. K 0 P t z e, kteroui pieta synovska zachovala liplnou a jii se mi 
podarilopred dvema lety ziskati pro seminar nasi fakulty, z But s c h k o. 
v y c h spisu nebylo jedineho - lee by jim byl spisek anonymni: Briefe 
zweener Boehmen tiber einige die Staatsverfassung ihres Vaterlandes betref. 
fende Gegenstande (bez udani mist a 1777). Mluvif se v iivotopisech sku< 
tecne 0 nejakem But s c h k 0 v e anonymnim spise statohospodarskem a 
v jistych kusech sI'ovnava se spisek prave reeeny s nazory But s c h k 0 • 

v y m i; take snad by potvrzovala domnenku 0 jeho autorstvi ta skuteenost, 
ze spisek je v dopisech sestrojen mezi »Hladovinem« a »Moravcem«, 
But s c h e k pak, jak uvedeno, pochazel z Mora vy. Anonymita dala by se 
vysvetliti mnohymi bfitkymi vypady spisu proti nekterym verejnym opatre< 
nim spravnim a zrlzenim spoleeenskym. Lee to jsou domnenky. Spis, hery 
by slouiil nemaIo k zlepseni lisudku 0 spisovateli drive doteenych praci, 
kdyby byl jeho, jest s vecneho hlediSte opI'avdu zajimavy. Casove spory a 
udalosti se v nem obraieji. Tak spor 0 uvolneni zahranieneho obchodu, 
o hremenech, jez vyrobnim tfidam ukladaji vojenske naklady, 0 pregra< 
vacich selskych. Proti uvolneni zahranieneho obchodu trva se na zasadach 
sobestaenosti, zvlaste na obmezeni vyvozu surovin ve prospech domaciho 
prumyslu. Karakteristicke jsou stesky na nepfiznive lieinky, jake spojeny 
jsou pro domaci rozvoj obchodu a prumyslu s prilisnou nerovnosti stavuv 
a s tim, ie se lide, ktefi si pomohli k jiste zamoinosti, pachti jen po posta< 

6) Blizsi vyklad v me m "Pi'ispevku k dejinam zemcde!skeho vyucovani v Ce~ 
chach«. ceske listy zemed. R. 1896. 
10 

venich ve statui sluzbe a po nobilitacich, zvlaste pak, ie panuje nevaznost 
k lidu prostemu, zejmena selskemu. Take zde, ale jii stHzliveji, mluvi se 
o vYhodnosti rozmnozeni rolnickych usedlosti na lieet vetsich, jejichi obde< 
lavani je chat me, a rozmnoieni usedlosti se oduvodnuje zvIaste tim, ie na<' 
klady vojenske pohlcuji prebytky z vyvozu plynouci, proeei jineho ne~ 
zb)'va, nez celiti zvelebenim orby nebezpeci ochuzeni zeme. Koneene jest 
tu i navrh na monopolisovani obchodu obilniho pro vyvoz pomoci banky 
akciove, aby se zamezila zhoubna vzajemna soutez rolniku v letech dobrych 
urod - jen ie pohfichu schazi udani cesty, jak by rolnici proti nebezpeeim 
zneuiiti propolu takove spoIeenosti se mohli uchraniti. 

Spiskem posh~z jmenovanym konei se vsak take kratka rada domacich 
pojednani narodohospodarskych te doby. Jsou sice z easti jako doklady 
easovych sporuv a nazoru tez zajimavy, ale celkem neobsahuji nic vynika< 
jiciho. A byli bychom pravem sklamani, kdybychom nenaIezli odskodneni 
na jinych polich, ktera ovsem pod pojem »politickych ved« pHsne nespa~ 
daji, byf by se jejich pestitele obirali tei konkretnymi skutecnostmi, jei 
tvoH latku narodohospodarske vedy. Jsou to vesmes prace, jei smeruji 
k lepsimu poznani zeme, prace popisne. Spadaji tedy pod pojem statistiky 
v tehdejsim jeho rozumu, jakoito ueeni 0 »statnich pamatnostech«. Tu se 
potkavame s nekterymi spisovateli, ktefi zasluhuji, aby byli na svetlo vy" 
taZeni ze stavu poloviene i pIne nezvestnosti, do jake jejich jmena u nasich 
vrstevniku upadla neb znenahla upadaji. I sIusi pfedevsim dva muie jme~ 
novati s vdeenym, vfelym uznanim. Jsou to J 0 s. Ant 0 n i n ryt. R i egg e r 
a J 0 s e f S c h r eye r. 

Prve doteeny nebyl puvodem z Cech. Narodil se v Jinomosti (1743) 
z otce profesora, jeni pochazel z Fryburka breisgavskeho. Pusobiv pred tim 
na Teresianu videnskem a pak ve Fryburce, dostal se J 0 s. Ant. R i egg e r 
I'. 1769 do Prahy jako uCitel obecneho statniho a mezinarodniho prava. Ode~ 
sel odtud r. 1785 do Vidne, ale zase se do Prahy vratil a zde take 1'. 1795 
zemrel. Zajmem hlubokym pfilnul k zemi a soustrediv kolem sebe radu 
pomocniku nejvetSi cast sveho slovesneho snazeni venoval sbirani i spraco­
vani latky popisne 0 nL Jeho »Materialien zur alten 'und neuen Statistik 
von Bohmen« 0 12 dilech (1787-1799), »Archiv ftir Geschichte und Statistik 
von Bohmen« (3 SV. 1792-1795), »Skizze einer statist. Landeskunde Boh. 
men.s« . (3 sv. 1796) jsou na svou dobu dilem vysoce pametihodnym. Pra< 
meny k dejepisnemu poznani zeme, pHrodni popisy, populaeni, skoIni, pru­
myslova, statkova i skliznova statistika, Heen! verejnych zfizeni a kultur< 
Rich pamatnostl i snah, vse, co spadalo pod tehdejsi pojem statistiky a srov< 
navalo se s pozdejSim okHdlenym slovem S chloe t z e r 0 v y m, ze dejepis 

11 



je pokracujici statistika a statistika zastavka v dejepisu. Pocatek velke pra. 
ce, v nii dostalo se i mnoho na svetlo, co tehdy urady ve spisovmich chovaly 
Iatky ciselne, v nynejsim smyslu statisticke, aniz samy jeste z ni neco uve. 
rejiiovaly; poc~tek pekny, jemuz se pohi'ichu pak dIouho nedostalo pokra. 

covani trvale a ucelne provadeneho.7
) 

o J 0 s e f uSc h r eye r 0 v i, ktery byl »komisarem manufaktur«, jaci 
tehdy predevsim za ucelem technickeho zvelebovani byli uradne dosazovani, 
pozdeji komercnim inspektorem, posleze (1802-1807) reditelem puncovny 
v Praze nemame ani zivotopisnych dat - marne se po jeho jmene pidime 
v biogr~fickych slovnicich te doby i .pozdejsi, jen ze sporych uryvku osob. 
niho nizu, roztrousenych ve spisech jeho, muzeme si vypodobniti nektere 
stranky teto poutave postavy. A prece jsou jeho spisy, venovane obchodu, 
fabrikam a manufakturam zeme eeske8

), pravym pokladem pro pouceni 
o tehdejsim stavu techto odvetvi, jejich osudech, razu podnikatelu i dokonce 
poruznu 0 pomerech delnickych. Clovek skrz naskrz razovity, celou dusi 
predmetu oddan"5~, zkusenostmi bohaty, pUny pozorovatel a kritik, ~~rn~ 
ovsem jeSte merkantilistickemu duchu verejne spravy narodohospodarske. 

Mezi vrstevniky jeho koneene neslusi pominouti aspoii F fan t. F us s a, 
rodileho z Berouna (1745, zemr. 1805), praktickeho rolnika a odborneho spi. 
sovatele jenz zustavil pekne pamatky k poznani tehdejsiho stavu domaciho 
naseho ~olnictvi a ve svem »pokusu 0 hospodarsko.statistickou zemevedu 
kralovstvi ceskeho(9) bystfe se pustil do upotfebeni statistickych dat teh. 
dejsich ke kritickym usudkum 0 nedostatcich v zemedelstvi a zadoucich 

opravach. 
Po techto zvlaste vyznacnych osohnostech vrafme se zase k osudum 

politickych ved na universite. Ctyricet let ueil na ni But s c h e k. Kdyz se 
uchylil do vysluzby, podrobil se konkursu, ktery na prazske misto po nem 
uprazdnene byl r. 1807 v Praze a Vidni vypsan, Va c 1. Gus t. K 0 pet z,t°) 
rodily z Chodove Plane (r. 1781, zemr. 1857), mladsi bratr drive vzpomenw 
teho autora. I jemu bylo souzeno setrvati na te ueitelske stolid zase etyri" 
cet let. PreZil na ni jeste r. 1~148 a sel nasledujiciho roku do vYsluzby. Po~ 

7) Vyliceni pozdejsich tech pokusu v mem clanku »Statistika osevu a sklizni«. 
(Sbornik ved pro a st. V.) 0 Bool (1790 2 ) 

8) Kommerz Fabriken und Manufakturen des Konigrelches Olmen ,sv. , 
Dber Commerz' Fabriken u. Manufakturen im K6nigr. B6hmen (17~3-4, 2 sv.), 
Waarenkabinet 'oder Niederlage der in B6hmen erzeugten Waarenartlkel und Na~ 
turproducte (1799). . ff d H 

9) Abhandlungen die Verbesserungen der. Landw~~thschaft betre en. er~ 
ausgg. v. d. k. k. 6konomisch~patriot. Gesellsch. 1m K. Bohmen. F97. . . 

10) 1V1 a x r y t. S c h a r s c hm i d t, Wenzel Gustav R. v. Kop~tz. Eme Sklzze 
seines Lebens und \Virkens. (Haimleruv Magazin f. R.~ u. Staatswlssenschaft. XV. 
svazek.) 
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volani jeho do Prahy znamena ve zdejsim smeru uceni politicko. hospodar. 
skeho uplny obrat. V. G. K 0 pet z sice cast sV~7ch universitnich stlldii pro~ 
deIal ve Vidni, ale nebyl smeru Son n e n f e 1 s 0 v a, nybri ucnem i stou< 
pencem W a t t e rot h 0 v y m, rnuze, ktery platH v poslednich dobach 
sveho zivota i za skryteho osobniho hanobitele Sonnenfelsova. V nauce ni!< 
rodohospodarske byl jeho odpurcem zjevnym. Jmeno J in d r. J 0 s. Wa t ~ 

t e rot h a (nar. 1756 v Eichsfeldu v kurf. 1l10hucskem ,zemr. ve Vidni 1819) 
nalezi v Rakousku divno k zapomenutyrn. UCitelem politickych ved stal se 
na universite videiiske teprve, kdyz byl r. 1790 pro nezastirane voltairianstvi 
se sve dosavadni profesury dejepisu na Teresianu Ufadne sloten a odkazan 
pri universite na statistiku, k niz mu pak 1'. 1791 polito vedy pridany. Lite~ 
rarni jeho vyznarn jest nepatrny, narodnimu hospodarstvi nalezl jen nekolik 
sesitku 0 penezich papirovychY) Ale prave jako ucitel politickych ved rna 
pro Rakousko zavaznost nemalou, zef on, potiraje ve svych vykladech 
ohn~ve a pusobive uceni Son n e n f e 1 s 0 v 0, uvadel sve zaky ve S ill i t h o~ 
v o. V. G. K 0 pet z byl jeho oblibencem, ktery s vdecnosti velikou vzpomi~ 
nal vymluvneho uCitele, jehoz r. 1805, jeste pred svou promoci, docasne a pry 
s priznivym vysledkem zastupoval. Kopetz nebyl muzem vsednim. Literarni 
cinnost jeho v oboru velkych praci soustavnych konci se vlastne jiz roke1l1 
1830. Vytvoril vsak do te doby dila obsahla a cenna. Tak jiz r. 1807 prvy dil 
sve »Oesterreichische politische Gesetzkunde«, soustavny obraz polito spra~ 
vy v zemich nemecko.rakouskych, ceskych a HaliCi, jehoz druhy dil vyseJ 
r. 1819. Hodnoty jeste trvalejsi jest jeho objemne dvousvazkove dllo »Allge. 
meine oesterr. Gewerbegesetzkunde« (1829-1830), k jehoz sepsani vysel 
podnet od komereni komise dvorske, ktera ulozila jemu 1'. 1816 sestavenl 
predpisu v zaIeZitostech zivnostenskych pro Cechy platnych. V peelive sow 
stave s velikou uplnosti i slovesnou dovednosti podal tu pravni latku z pul. 
druha stoleti. Jeste dnes jest dllo jeho vitanou p01l1uckou vsem, kdoz star. 
slm pravem zivnostenskym se obiraji. Za to z vlastniho predmetu vykaza~ 
neho jeho ucitelske einnosti uverejnil jen nekolik drobnych pojednani. 
A prece nebyl nepatrnym zastupcem sveho oboru. Jeho vyklad chvali se 
jako zivy, styk s zaky jako pratelsky a povzbuzujici. Diky piete, s jakou 
!:Odina zachovavala na zamku sukohradskem jeho knihovnu i rukopisnou 
pozustalost, jsmes to vyobraziti si dost spolehlive i po vecne strance jeho 
postavu ueitelskou. Obsahujei tato pozustalost prednaskove sesity vsech 
m dilu nauky, kterou prednasel. Pochazeji ovsem z easti z let dvacatych 
(financni poHtika), z casti az tficatych (statni hospodarstvi s prumyslovou 

11) Politische Vorlesungen liber Papiergeld und Bankzettel in Hinsicht auf das 
Patent yom 20. Febr. 1811 an der Universitiit zu Wien von Watteroth. 
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politikou a policejni veda). Psany jsou vesmes jasne a eitelne na pevnem 
peknem papire v tech doMch uzivanem na pularsich v podlouhly kvart zIo. 
menych. Jest to tedy jiz ustalene zneni, jehoz se potom nepochybne az do 
konce ddel. Lee poruznu vlozeny jsou do nich a z easti i ve zvlastnim ba. 
licku zachovany take nazloutlejsi archy starsi, ktere obsahuji dfivejsi text 
ucebni a dopousteji usudek 0 dosahu promen. Vlozene vYstfizky, zvlaste 
z augsburske Allgemeine Zeitung, svedci 0 snaze doprovazeti vyklad do. 
klady z casovYch pomeru. N ad to zachovala se sbirka res.oluci, ktere pn 
problematech disputaenich jako odpovedi na vyvody kandidatu prednesl 
a to z doby od r. 1810 az do r. 1849. Obsahujice volne rozhledy po ruznych 
otazkach razu povsechnejsiho a podlehajice jeste mene jhu predepsane 
ucebnice Sonnenfelsovy, jsou nejspolehlivejsim zrcadlem nazoruv autoro. 
vych. Poznavame tedy s dostatecnou spolehlivosti, eemu bylo ueeno a ja. 
kym duchem se vyklady braly. Jest to docela jiny svet nez byI predchudcuv. 
V bohate knihovne K 0 P t z 0 v e neschazel skoro zadny z nemeckych auto. 
ru ktefi s vetsi neb mens! voInosti kritickou nove ueeni S mit hem zaloze. 
n~ v Nemecku sitiH a pestovali; z anglickych tu byli S t e u art a S mit h 
v prekladech, z Fysiokratu jen nemeeti jejich adepti. Probirati podrob. 
nosti na tomto miste nelze, struene da se tici, ze v te ustalene podobe, 
v jake se nam zachovaly K 0 P t z 0 v y vyklady, jsou vybaveny ze Son n e n. 
f e I s a uplne, ac teprve v uradnim ohlaseni prednasek na studijni rok 1848/49 
mizi poukaz na jeho ucebnici a take nazev prednasek sam opousti stare 
oznaeeni. Zminuje.li se v textu vykladu 0 Sonnenfelsovi, polemisuje, ani 
poznamka 0 zastaralosti neschazi. N enakladal asi predepsanou ueebnici 
s tou »ironii a ostnitou dialektikou«, ktera byla vyznaenou vlastnosti jeho 
soucasneho videnskeho soudruha K u dIe r a,i2) 0 jehoz prednasce se fikalo, 
ze byla nepretditou kritikou predepsane ueebnice - ale vecne se v pticine 
stanoviska proti ucebnici asi neliSHi. Nejcasteji dovohiva se K 0 pet z ve 
statnim hospodarstvi, jehoz prvni cast obsahovala vlastni theorii narodo. 
hospodarskou a druha ))industrialni politiku«, R a u a a S c hoe n a; mene 
ale prece poruznu S mit h a, L u e d era, J a cob a, S tor c h a, H u • 
f e 1 and a, Sis m 0 n d i h 0, Lot z e, Sod e n a a S chloe t z era. 
Nikde Ric a r d a, ani pfi rente pozemkove. To celkem jiz ukazuje 
vecny raz vYkladu, sestavenych venkoncem jasne, s nemalou peW. 
vosti systematickou, s rozdelenimi a podrozdelenimi eislovanymi neb 
pismenami oznacenymi. Smer prakticke nauky prevliida jeste nad the. 
{)fit Vychodiste jest posud kameralisticke - stat, statni potreby -

12) Osterreichs Stiidte, Lander, Personen u. Zustande (anonymni spis, Hamburg, 
1842, str. 176 a nasl.). 

14 

ale provadeni opirfl se 0 novou nauku. Pravi, ze povstala od r. 1805 v Nc, 
mecku nova veda, jez vychazi z protivy statu a naroda a zve se narodo' 
hospod:lrskou, ac pry nektefi proti tomu nazvu vystupuji. Take sice v textu 
prednasek 0 pomeru novejslch smeru k merkantilismu se zminuje, ale hlavne 
se 0 nem sitU v nekterych disputacnich resolucich. Tak zejmena pojima 
v rcsoluci z r. 1810 soustavu S mit hem vytvorenou za pouhou synthesi mer< 
kantilisticke a fysiokraticke nauky. Vytyka sice one prilis uzkoprse pokusy 
vsestranneho porucnikovani, ale pfiznava ji jiste opravneni. Fysiokraticke 
ueeni ho mocne zaujalo, pravi 0 nem, ze »vede umeni statnicke zpet k vec< 
n)'m a nezmenitelnym zakonum, podle kterych se vyvijeji Iide, narodove 
a jejich zrizeni, na zaklad z techto zakonu zbudovany povzna'8i one jedno­
duchou stavbu umen! statnkkeho, ve ktere se dostava moci statni cele jeji 
majeshltni pusobnosti.« Lee rna za to, ze horlivost Fysiokratu, »techto hu. 
mannich a kosmopolitickych sektaru, sla dale nez byla opravnena. A tal<: 
splynuti obou spojuje plodne a obecne prospesne pravdy merkantilismu, 
oeistene od mnohych bludu, s prostou velikosti mladsi sestry ukazujic 
stfedne prednaseni nauk zapadnich na hospodarsko.politickou praxi, kteni 
nk vice, nez zevnimi okolnostmi motivovane ustupky, pokud jde 0 bezpro. 
stfedne prenaseni nauk zapadnich na hospodarsko.politickou praxi, kteni 
rna s danymi historicky vytvorenymi pomery uctovat, prece idea 0 »vecnych 
neotfesitelnych pravdach« ho uchvacuje a zasady industrialni soustavy, jak 
zvana byla tehdy a dlouho jeste nauka S mit h 0 v a, zdaji se fiU sotva 
vyvratitelnymi (resol. z r. 1819). Casto jeste se k temuz thematu vracel, byl 
casem dosti blizek poznani, ze cesta k rozreseni otazky 0 mlfe a dosahu 
aplikace theorie na politiku da se spravne naIezti toliko, pozname.li podmi. 
nenost theorie methodou, na niz je zalozena, - prece prilis mocnym 
kouzlem pusobi na neho predstavy 0 »pfirozenych zakonech« zivota hospo. 
darskeho, zakonech z »prirozenosti cloveka« vyvozenych, ze sprostfedko~ 
vani mezi temito pfirozenymi zakony a obavami pred nasledky jich bez, 
vYhradne aplikace naIeza jen v ruznostech dosavadniho vyvoje, s nirriii 
dluzno uctovati, a pak ve »vyssich zretelich«. Ale merkantilismus a fysio, 
kratismus jest ohen a voda, mezi nimi by nebylo sprostfedkovani, kdyby se 
nedalo nalezti z methodickych podkladu theorie. Pravi.li se 0 nejake theorii, 
ze jest nevyvratitelnou, ale spolu, ze se aplikovati neda, pak se druhou vetou 
popira, co se prvni vyrklo. Aby z toho rozporu se dostal, tomu u K 0 P t z e 
vadilo jeSte prave one materialisticke pojimani, ktere pred S mit hem a 
zase po nem u epigonu jeho utkvivalo na predstavach 0 pfirozenych zako, 
nech spoleenosti Iidske. Bylo potfebi teprve shostiti se nalezite teto viry a 
postfehnouti v zakladech dedukci S mit h 0 v Y c h pouhou logickou pomtic-
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ku, ktera si jako zakladni zivly poznani vybrala urCite razovite typicke pred< 
poklady psychologicke (hospodirskou ziStnost) a pnivni (voinou soutez), 
aby mohla vyvoditi urcite pravidelnosti neboli zakonnosti hospodarskeho 
zivota. N esmime prilis vytykati K 0 p t z 0 v i nedostatecnost ujasneni, 
ktere i po nem jeSte dlouho mnohym schazel0.i3

) 

Do doby ucitelske pusobnosti K 0 p t z 0 v y pada vystoupeni Bedricha 
Lis t a a zapadoevropskych spisovatelu socialistickych St. S i m 0 n a, F 0 u 0 

r i era a 0 wen a. N eni nezajimavo slyseti 0 nich soud prazskeho vrstev. 
nika. Dalo by se souditi, ze Lis t mu nesympatickym nebyl. Ale v reso. 
luci z r. 1843 slysime opak. Hneva se na »smelou domyslivost«, s jakou 
sobe Lis t vede, vydavaje se »rycne za puvodce noveho systemu naprotl 
kosmopoliticke soustave Sill i tho ve«, kdezto pry uceni Lis t 0 v 0 upal1a 
zase jen v opotrebenou soustavu merkantilistickou s modifikacemi, ktere 
jsou vzaty ze soustavy S mit h 0 v y, coz konecne ve veci neni ani ne. 
spravna karakteristika vedeckeho cinu Lis t 0 v a. Dotcene socialisty vsak 
poklada za blouznily s humanni tendenci, jejichz uceni stalo se teprve po< 
vazlivym, kdyz se ho zmocnila revolucni agitace. 

Co K 0 pet z neuCinil z priCin nam nezmimych, ac pry se k tomu 
strojil, vydati totiz nejakou soustavnou knihu 0 svem predmete, ucinili u nas 
jiz za prvni polovice jeho uCitelske Cinnosti dva jini muzove, kteH naldeji 
k nejrazovitejsim osobnostem literarniho sveta v Cechach z prve polovice 
minuleho veku. Jsou to hrabe J i riB u quo y a Al 0 is Lex a rytir 
z A e h r en t hal u. Take u nich se zastavime dele. 

J i r i hrabe B u quo y (narozeny r. 1781 v Brusselu, zemr. 1851 v Praze) 
byl pravy polyhistor, pestitel mathematiky, prirodnich ved a technologic, 
mosofie, politiky a narodniho hospodarstvi, ano i filosofujici poeta. Ve 
vsech tech smerech vydal prace. Z pHrodnich ved lnul zejmena k nove se 
rozperufujici lucbe a mel pry na zamku Starych Hradech vlastni laborator. 
R 0 s c her u v usudek 0 nem, ze on jest »velky pan v pfirodnich ve< 
dach a kameraliich mnohostranne vzdelany, ale zadna vedecky produktivna 
hlava«,14) je jiste ukvapeny a nezaslouzene pHkrY. B u quo y naprosto neni 
bez vedecke samostatnosti v jednotlivostech, v zakladnim pojeti i celkovem 
nazoru jest osvicenejsi nd premnohy z odbornych spisovatelu soucasnych. 
Nakolik beii zvhiSte 0 pojeti celkove, stoji on sice na nazorech S mit h 0 ; 

v y c h, jehoz take pomerne nejcasteji se dovohiva, ac casto s namitkou. 
On vsak naleZi mezi ty, kteH zahy vycitili zakladove slabiny te nauky s hle. 

i3) 0 tech vecech jsem se sire vyslovil ve BVe pi'ednasce na prvnim sjezde ces~ 
kych pravnikil r. 1904 »Veda narodohospodai'ska na pocatku XX. veku« (vydana 
v Pocte Randove). 

i4) Geschichte der Nationalokonomik in Deutschland, str. 664. 
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diSte sociaine<politickeho, a dokonce uz jediny z domacich vrstevniku vy. 
stihl niz jeho mcthody a tim clospel i k vedecky spravnejsimu voditku 
vzhledem na aphkace theorie na konkretni ukoly hospodarske politiky. 

Lec popatrme napred na jeho hlavni spis po strance formalni. Je nade< 
psan: Die Theorie der Nationalwirthschaft nach einem neuen Plane u. 
mehreren eigenen Ansichten. Vysel v Lipsku 1815 a vydany k nemu po~ 
stupne Hi dodatky, v nichz se nektere narodohospodarske nazory spisovate~ 
lovv obSirneji vykladaji, ale take technologicke vyklady jsou pfidany.1&) 
Toto pfimesovani technologie neni u neho jen neco zevne nalepeneho. Delif 
on narodohospodarskou soustavu samu na cast technickou, ve ktere prehled< 
ne podava upln~T nastin technologie pokouseje se prave soustavu jeji se< 
strojiti dIe hledisek hospodarskych. To, co my nazyvame theorii narodo~ 
hospodarskou, podava teprve v druM casH spisu, jiz nazyva politickou a 
v niz ovsem spolu se obira i praktickou neboli hospodarsko<politickou stran, 
kou. Toho, kdo zna spisy kameralistu, neprekvapi v B u quo y 0 v e dile ani 
pfidavek technologickych vyobrazeni a hojne mathematicke formule i vy< 
pocty v casti technologicke, v niz zabiha po ruznu az k zakladum fysiologie 
rostlinne a zivoCisne. Lec pouziti mathematiky neobmezuje se u neho pouze 
na recenou cast, objevujef se i ve vlastni narodohospodarske. Vytyka tu 
dosavadnim spisum narodohospodarskym, ze se v nich »tak dulezite po. 
mucky; jakou je ve vysetrenich filosofickych mathematicka analysa, ne. 
uziva tou merou, jakou by k tomu narodni hospodarstvl bylo spusobilym. 
Vsecky vety 0 kvantitach v narodnim hospodarstvi jsou proto velmi temny 
a neurCity, nebof takova uceni daji se provesti jen reci algebry.« I tak 
vidime jej na teze ceste, kterou pred nim se dati na pr. K roe n k e a Ca. 
n a r d, po nem hlavne slavny T h ii n e n a vede<li odtud rada az k W aIr a. 
s 0 v i, S tan 1 e y i J e von s 0 v i a Mar s h a 11 0 v i, nebude nam divu, 
ze W. St. J e von s ve sve Theory of the political economy uvadi hrabete 
B u quo y e mezi prvnimi pestiteli te methody.i6) A prece zase jest nas 
autor jiz si vedom hranic pouziti teto methody i vZ9ava se ji vyslovne, ac 
ne zcela jasne, kde »nastavaji psychologicke a fysiologicke ohledy«. A byl 
to prave jeho mathematicky smysI, ktery ho pfivedl k oceneni methodicke­
no zivlu v abstraktnich pouckach Smithovske skoly. On se vzpira zasade 

15) 1. (1816). Das N ationalwirthschaftliche Prinzip oder was zuletzt aIle natio~ 
nalwirthschaftl. Anstalten bezwecken mussen. II. Erlauterung einiger eigener An~ 
sichten aus der Theorie der Nationalwirthschaft. III. (1818) Begriindung des Begriffs 
yom reellen Werthe in nationalwirtschaftlicher Hinsicht Ferner: Theorie des Steuer~ 
wesens in nationalw. Hinsicht. Endlich: Zusammenstellung der wesentlichsten 
Verrichtungen bey dem Bleichen, Farben und Drucken der Wollen~, Seiden~, Baum~ 
wollen~, Leinen~Zeuge und Garne nach Grundsatzen der Chemie und Physik. 

16) Ve vyd. z r. 1879. Appendix I. . 
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laissez faire z nich vyvozovane pro poIitiku hospodarskou, spatruje v nf 
nasledek nefilosofickeho pojimanl. Presneji mel rici pojimani nelogickeho. 
.i'yly ~~es vykladame ty deduktivne osnovane poucky jako vyraz tendend, 
kter:yJevy ovIadaji tou merou, jakou predpokladane pohnutky za svobodne 
souteze plati. On uzil obratu jineho, ktery jeho mathematickemu pojimani 
b~l bHzkYm. Vzal si na pomoc podobenstvi 0 vyznamu a ukolu algebraic. 
kych funkcL I dotvrzuje svuj nazor tim, ze ani v algebfe se jednotlive spu'" 
soby postupu vseobecne formulemi vyjadfiti nedajL »Kdo neum! formuli 
ktere chce pouziti, sam sestrojiti, kdo nezna jeji povahu a podstatu, ani; 
udati dovede hrani.ce, v jejichZ mezich jedine je pravdiva, octnc se Douze 
remeslnym v ni substituovanim v nejsmesnejsim nesmyslu,« To ale zna-mena 
spolu, ~e on, pestiteI pHrodnich vect, vycifuje rozdHnost ved prirodnich a 
duc~ovych, lleznal viry v pfirozenozakonne prubehy hospodarskych deju a 
vystlhl methodickou pomucku, ktera vezi v S mit h 0 v Y c h premisach 
0, osobni hospodarske zistnosti a svobodne soutezi. Pro toho, kdo pochopil 
raz methodoveho zakladu theorie, nevyplyva z nl jeSte zadny urcity smer 
hospodarske politiky, jak v novejsi dobe pekne povedel B ii c her. A ze 
B u quo v byl z p 'h kt v, t h 'J" '1 y, 

.J rvmc, en 0 poc OpU, ]e ne] epSlm svedectvim pro 
neho, ze vedeckou hlavou byl. 

Proto tento k abstrakcim nachylny mathematik vzpira se zasade abso. 
lutnych resen! v oboru narodohospodarske politiky, nebof jest si vedom 
methodove podminenosti theoremu. Uznava tedy nevyhnutelnost resent 
relativn~ch, ~ro nez nen! rozhodujici jen vseobecna theoreticka poucka, ani 
~ou~e hlstoncky dany stay pomeru, nybd spolu urcite hospodarsko.poli. 
hc~e nebo socialno.politicke dIe. A u neho jde rozhodne 0 cll obojiho toho 
spusobu a vzhledem na nej zasadne pfipousti zasahy statu, Po strance ho<. 

spodarsko.politicke muzeme cll jeho strucne naznaciti jako ideal narodniho 
hospodars:vi sobestacneho, pokud bezl 0 predmety spotfeby nejsirsich 
vrs:ev. ~:~t, y kt~ry nema pfiznive polohy namorni (vlastne ostrovni), aby 
v,teto pn:me vzdy se mohl bezpeciti na pfivoz odjinud, rna se co do vYrob. 
llIC~ oboru prave reeenych uciniti resp. zachovati nezavislym na cizine. K ta_ 
kovemu cHi lze uziti celni ochrany a teprve kdyz v pricine dostatecneho 
za~oben!, d~~aciho nebude nebezpecl, bude radno uvolniti soutez ve pro. 
spe~h pn~mv~ho p~o konsumenty tvoreni cen. Tim rad] se B u quo y primo 
k predchudcum LIS t 0 v 'Sr m, nikoIiv sice tak urcite, jako pozdeji jiny 
Rakusan, M 0 ric J. F rae n z e I,17) aspon vsak stejnou merou jako jeste 

Yk :17) Dber.f";oeIle, Handelsfreiheit und Handelsvereine (Videi'i 1834). 0 nem marne 
.~e nou stU~dl ?ku,c k e.r k a I! d 1 ~ v U »Beitrag zur Dogmengeschichte der Schutzzoll. 
1 ~e«ikve VI ens e Zeltschnft fur Volkswirtschaft Socialpolitik u. Verwaltung I 
roen . " .-
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v letech tficatych v Nemecku S c h mit the nne r, S nimz rna B u quo y 
-obmezeni ochrany sobestacnosti spoIecno, Socialno.politickou stninku jeho 
eile znazornuji pak slova, kterymi vyjadruje svuj pomer k ueeni S mit h 0 • 

v u. NazYva je soustavou vyhodne bilance v)Troby nad spotfebu, uznava 
tuto za jedine spravnou, z povahy veci cerpanou, vsech jednostrannosti 
prostou. »Bohatstvi narodu zaklada se v prebytku roeni vyroby nad roeni 
spotfebu, k cemuz ja - pravi - bych dodal: pH obecnem blahobytu ve 
vsech tfidach Hdu. N eni nejvysSim cHern hospodarstvi narodniho nejvetsi 
vyroba v narode, nybd nejvetSi narodni spotreba a to co do mnozstvi nej­
vetSi, nejtrvalejsi a jak nejvic rozdelena az ke hranicim obcanskeho blaho~ 
bytu.« Tak stoji vlastne jiz obema nohama na pude onech nazoru, jez se 
stale rozhodneji pocinaly vzpirati proti »chrematistickemu« razu narodo­
hospodarskeho uceni z Anglie pochizejiciho, nazoru, jejichi duraznym tlu~ 
mocnikem byl ve svych »Nouveaux principes« 0 neco pozdeji S i m 0 n d e 
deS i s mo n d i. Nas domaci autor dal jim arci vyraz formuli 0 spotfebe. 
kdezto modernejSi spisovatele je vyjadruji bezprostfedneji a vyrazneji ve~ 
tami 0 rozdeleni duchodu. Jest vsak s nimi ve veci na draze stejne. V pro~ 
stfedcich k udanemu cHi upadl arci v jiste napadnosti, v odpor proti rychle< 
mu sireni stroju, pokud by cHi uvedenemu bylo na zavadu. Vzhledem k rol­
nictvi zasel v tom smeru az k rozhodnemu odporu proti prilisnemu rozsiro. 
vani stavu dobytka, aby se neujimala moznost zamestnani Hdem. Co vsak 
pri te pfilezitosti vyslovuje 0 hrozici depopulaci venkova a proudeni do 
mest a jak to nebezpeci pfivadi ve spojeni s pomery rozdeleni pozemkoveho 
majetku, co pravi 0 potrebe zachovani zdraveho kmene venkovskeho jako 
zakladu zdrave spolecenske obnovy ve state, ani s hlediste nejnovejsl lite~ 
ratury neni jeSte zastarale, slyselif jsme jeste nedavno ozyvati se hlasy po~ 
dobne mezi rozhodnymi duvody proti chvatu fise N emecke po prumyslo­
vern vyvoji svetohospodarskem od privdcncu vetSi zemedelske sobestac~ 
nosti a sam Adolf VI a g n e r byl tu v ce1e. I pravi.li konecne B u quo y, 
ze slovo »produktivny delnik« neznamena »takove pracovniky, kteri jako 
dobytek sve sHy do umoru napinaji, nybd takove, kteri mirnou namahou 
dosahuji sve vyzivy a pH tom najdou casu, aby pokracovali v onom vzde­
la111 ducha, jehoz kazdy jako clovek a obean rna byti ucasten« - nic neza< 
dava nejmodernejSim stanoviskum socialno<politickym. 

Pomijim jeho" spisku zrovna uprostfed hnut! r. 1848 uverejneneho 
»0 podstatnych bodech kazde theorie debatovani v komorach representa. 
tivne ustavy Hdove«, ktery ryslovne vydal jako rukojef neboli »skolu pro 
nastavajici jednani snemovni ve state rakouskem«. N espadaf spis ten pres­
ne v nynejsi ukol muj, neni take, jak by se z nazvu dalo souditi, ucebnickou 
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parlamentoveho jednani a Hzeni, methody a taktiky snemovani nvbri sou~ 
b VI' 1 ' • ore~ mys ene.c 0 podstatnych stnlnkach ustavni monarchie, plnym zaji~ 
mavych dokladu stfizliveho soudu 0 ustavnich Utvarech i - lidech. 

. Behem prvnich dvaceti let XIX. stoleti vysly z casH bez udanf mfsta, 
Jen s povsechnym naznacenim »Deutschland«, z casH v Lipsku spisy vesmes 
anon~mni: Staatswirtschaftliche Aufsiitze in strenger Beziehung auf Zeit. 
ums~~nde ~nd besonderer Riicksicht auf Bohmen (1801 ti'i dily18), Vber 
das offenthche Schuldenwesen (1810) a Staatswirtschaft nach N aturgesetzen 
(I8N), kterez dIe vyslovnych prukazu, v nich samych obsazenych pocha. 
zely od tehoz autora. Neni dnes Hdne pochyby, ze tim autorem byl' Al 0 i s 
Lex a rytif z A e h r en t hal u (narozen 1777, zemr. 1843), pozdeji vIastnik 
Hrube SkaIy, R 0 s c her podle K u dIe r a udal jmeno »v. Ehrenthal«, 
ale to by!.o po.u~e prepsanf. I kdyby nebylo svedectvl rodinnych,19) uplne 
by do~tacIly cltat~ v prednaskovYch sesitech K 0 p t z 0 v y c h, kde spiso~ 
vatel Jest plnym ]menem uvaden. Vime 0 autoru, ze hledal praktickeho 
vyskoleni v Hamburku, a vysoky stupen jeho obeznamenosti se zahadami 
ku:su s~enecnych a bankovnictvi, siroky prakticky obzor a smysl, jenz ve 
spisech Jeho se jevl, svedCi, ze nehledal bez uspechu. Skora az prekvapuje 
pozorovatelsky smysl, mnohostrannost vedeni fakt i nauky a celkem ina­
vrhova . st!i~livost v clancich osmadvacetileteho muze, jez obsazeny jsou 
v prvot:n~ Je~o, v~'se dotcenych Staatswirtschaftliche Aufsatze, ve kterych 
se problra otazka 0 pomeru sedlaka k vrchnosti vCechach se zretelem na 
moznost zmeny k oboustrannemu prospechu, 0 pomeru zidovstva v Cechach 
~e zretelem na to, aby skodna jeho pusobnost dosavadni v pomerech ob­
canskych se uCinila neskodnou, 0 verejnem peneznictvi a uvernictvi v ra­
kouskych statech, 0 potfebe a prostfedcich pomoei soukromemu uveru 
v ?~chach ~td. - pro toho, kdo se novejsl domaci historii hospod:ifskou 
obIra, vesmes cenne pomucky. Objemna soustavna kniha A e h r en t h a, 
1 0 v a ji.z titulem »statni hospod:ifstvi dIe zakonu prirozenych« prozrazuje 
~end:nci d:ila a ~azoru spisovatelovych lepe nez drivejsi monograficke prace. 
Neill to vlastne soustava narodniho hospodarstvi, jak jsme zvykli ji poji. 
mat a jak take jiz byla pojimana v K 0 P t z 0 v y c h vykladech universit. 
nich i v druhem dile knihy B uq u 0 y 0 v y. Pak by ji -byl spisovatel ae~ 
po~h.y~ne ta~e snad jinak nazval. J def mu vskutku podstatne 0 postavenf 
vereJnc moc! vzhledem k ukolum narodniho hospodarstvL Proto tu nen! 

mec~8)lif;;r~~u~~a:fuJt~~ ~o!~~~h~va. U R 0 S c her a n. m. u. i v nekterych sezna, 

'(v ~k nez
l 

vdecim nynejsimu ministru zahranicnich zlileZitostf jehoz sdeleni mi 
spros re ova pi'ed lety jeho bratr sv. pan Fe I i x z A e h r e nth' a 1 u 
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ani zadneho zvlastniho oddilu, ktery by pojednaval 0 rozdeleni duchodu, 
ac 0 nem v nekterych pHslusnych otazkach rec jest pfilezitostne, na pr. 
jde.li 0 ucinek klesajici neb stoupajici hodnoty penez na vysi realni mzdy. 
Kniha rna po uvode ctyfi rozdily: Zakladni pomery vydelecne Omeni, hod­
nota a cena) - statni ucinky na nabyvani vydelecna (zivnostenska politika, 
davky verejne) _ penize - dluhy. Psana jest se zrejmou snahou po pres. 
nosH vyrazu, ale slohem dosH tczkym, abstraktne se vtrousenymi mathema. 
tickymi vzorci, zridka pomoci osvetlujicich prikladu a veskrz s duslednym 
nahrazovanim cizoslovcu v nazvoslovi obvyklych nazvy z brusu novymi od 

autora utvorenymi. 
Nas tu arci zajima predevsim spisovatelovo stanovisko zasadni. Na. 

znaceno jest hued v uvode slovy temito: »Statni hospodarstvi muze byti co 
do praktickeho pouziti tak rozlicne, jako jsou rozlicny zvlastnosti statuv 
a jejich zHzeni, co do nauky tak nestejne, jako jsou nestejna hlediSte, po. 
dIe kterych pro toto hospodarstvi muze byti sosnovana soustava nauky. 
Ma.li tudiz byti moznym hospodarstvi statni ocistene od vselike libovol. 
nosti a nahodilosti (tedy statni hospodarstvi opravdove a prave), neize 
toho dosiei jinak nez kdyz spociva na zakonech pfirozenych. Pak ale za. 
rucuje neklamnost, jezto pHroda, aby potrebam vyhovela a poradek zjed. 
nala, ve vsem se bere cestou nejkratSi a nejbezpecnejsi; protoze ona, at 
jakkoliv jest v ni cinnou moc silnejsiho, pri vesle sveta duchoveho nechce 
miti hranicneho boha nasili, nybrZ mravnosti a to chtiti musi, jezto na tom 
zavisi zachovani prave toho sveta, tudiz casti veskerosti pHrodni.« Panuji.li 
rozmanite shody v hospodarskem zivote ruznych statu i v ruznych spisech 
ostatnim hospodarstvi, jest to prave tim, »ze trvaji prirozene zakony stato. 
hospodafske, jejichz hodna cast nepokryte a velitelsky se projevuje«. Od. 
chylka od pfirozenych zakonu techto pfipousti se toliko v »opatrenich nut. 
ne obrany«. Co rozumi takovou nutnou obranou, poznavame na pr. v od. 
stavci 0 cIech, ktera pfipousti prave jen potud, pokud by slo 0 vyrovnani 
nestejnomernych podminek souteznich a tedy i ceny urcitych vyrobku, jez 
jsou spusobeny rozdilnosti davek na dotcene vYrobky polozenych. Zna tedy 
toliko odvetne ulohy cia. Jinak ale jako normalni pusobnost moci verejne 
uznava pouze odstranovani prekazek obecnych, nikoliv pHme zasahy pod. 
porovaci. A proto ani nepfipousti cest strednich. »Neda.li se statnimu hospo. 
darstvi ani pIne se brati sirokou silnici libovUle (t. j. statniho rizeni), ani 
pIne cestou prirozenou, nybrZ upravuje.li se mu cesta stredne, jest to bez. 
pecny prostredek. aby se vse uvedlo na scesti.« Jako vsichni vyznavaci pfi; 
rozenych zakonuv naplnen jest presvedcenim, ze kazdy tlak, kterym se 
bnlni pusobnosti pfirozenych zakonu, vyvolava protitlaky ucely zamyslene 
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mafici nebo odpomoc ve smyslu pfirozenyeh zakonu samyeh zjednavajiei. 
Proto ~ake rad prodleva u samocinnyeh naprav, jez pH poruseni rovnovahy 
za pIne svobody bezdecnou nutnostl se dostavuji. Ano nie ho z doktrinar' 
sky dusledneho souzeni nerusl ani skutecnost, ze muze ph volnem veci 
b~~u nekdo ujmy utrpeti. »Kdo pfijde na zmar, protoze zakon dopousti, co 
pnroda zada, pfipisuj zlo svemu neblahemu osudu, nikoliv vsak fizeni stat. 
ni~u.« A podle tech hlediSf probira krok za krokem zaHzeni hospodarsko< 
politicka sve cioby, skoro vsecka jeste v tehdejsim Rakousku z merkantili. 
stickeho obdobi trvavsi, a provadi na nich svou kritiku. Mohli bychom 
rici, ze z nemale casti jest jeho spis kritickym komentarem s hlediste pris. 
neho liberalismu k soucasnym zafizenim rakouskYm. 

!est.li tedy B u quo y svym nazorem blizek smeru, jenz od tabora 
S mIt h 0 v a vede k socialnim politikum novovekeho stfihu, stoji naopak 
A e h r e nth a l.v rade, jejiz l1aziral1i na konee vyvreholilo v Bas t i at o. 
v y c h »Harmonies economiques«. I on jest predstavitelem urcitych tel1denci 
tehdejsi casove literatury, smeru nekterych smithovskyeh epigonu, ktefi 
uceni mistrovo doktrinarsky pfiostrili, v R i e h a r d u Cob den 0 v i meli 
praktiekeho hlasatele a organisatora, v nemeeke Freihandelssehule sve po. 
kracovatele. Rekneme kratee: A e h r en t hal jest v Ceehaeh predbfezno< 
vyeh vyrazl1Y manehestrian. A neni nemozno, ze to prece jen spolu spusobil 
hambursky vzduch, nebof vime z novovekych dejin, ze severonemeeka me. ' 
sta obchodni praIa svobode obchodu. 

Z vrstevnikuv obou muzu prave predvedenyeh nenaJezi F ran tis e k 
J 0 s. G e r s t n e r (nar. 1756, zemr. 1832) pouze k osobnostem v dejinaeh 
techniky a teehnickych nauk vYznamnym. Jeho dye pojednani »0 vozidlech 
.~ cestae~«, uverejnena 1813 ve spisech prazske ucene spolecl1osti,20) jsou 
1 po strance naukove dUlezitym cinem narodohospodarskym. Pojednani ta 
rozhodla na cele stoleti 0 osudu pruplavniho projektu mezi Vltavou a Du< 
najem, 0 ktery behem casu nekolikrate bylo usilovano a prave tehdy zase 
p~znovu. »Bon livre, utile it consulter par les eeonomistes et par Ies inge. 
meurs«, nap sal B I a n qui v knihopisnem dodatku sve »Histoire de reeo< 
nomie politique en Europe« pod titul franeouzskeho prekladu teto knihy. 
~o. neni prazdne slovo. Ne vzdyeky Hdili se i technikove i hospodarsti lite. 
ratI ve sporeeh 0 otazky pruplavove pfikladem G e r s t n e r 0 v y m. Jestif 
v takovych vecech zfetelem narodohospodafsky jedine opravnenym naIe< 
:iite odhadnouti zfizovaci a pl'ovozovaci nakiady a pravdepodobnou miru 

,. 20). Dplny nazev zni: Zwei Abhandlungen tiber Frachtwagen und Strassen und 
!;ber dte Frage, ?b un? in welch en Hillen der Bau schiffbarer Canale Eisenwege oder 
.Jtrassen vorzuzIehen 1St. ' 
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uhl'ady, jiz podnik sam z provozovani slibuje. N e vse, co jest technieky 
mozno, jest uz spolu hospodarsky spnlvno a ucelno. Spisy syna jeho Fran. 
tiSka Antonina (nal'. 1793, zemr. 1840), ktery dIe myslenky oteovy tiskem 
propagoval zeleznou drahu Ci - »dfevenou a zeleznou« (HoIz< und Eisen. 
bahn) mezi Vltavou a Dunajem, k niz privilegium ziskal a pak tez valnou 
cast stavby sam provedl, nemaji pfimeho vyznamu pro obeene nauky na. 
rodohospodarske, ale jsou nad miru cennymi pfispevky nejen k dejinam 
teehniky zeleznic, nybri i k historii jejieh pocatku. To plat! zvlaSte tez 
o jeho prospektove studii 0 prvni ruske zeleznici z Petrohradu do Carskeho 
Sela a Pavlovska.21) Ostatne nezaslouzi zapomenuti ani vecne i formalne 
pekna fec hrabete K asp a r a S t ern bel' gave valnem shl'omazdeni e. k. 
privil. prazske spolecnosti zeleznicni ze dne 29. bfezna 1829,22) kteraz uka~ 
zuje, ze myslenka individualisovimi drah zeleznych dIe cak vozby a eko< 
nomieke zavaznosti spojovanyeh mist i dIe terrainu byla jiz tehdy dobre 

chapana. 
Mohu uz jen pouhym uvedenim jmen se dotknouti zajimavych narodo. 

hospodafskyeh statistiku doby te, jako zejmena gubern. rady K a rIa Aug. 
N e u man n a, K. J. K r e u t z b erg a a prof. J if i h 0 Nor b. S e h nab 1 a, 
ktefi nam zustavili pomucky k poznani a posouzeni narodohospodarskych 
pomeru zeme v prvni polovici XIX. veku, zvlaste hojne a platne poslez 
jmenovany, take hrabete Bed f. Dey m a, ktery psal ze jmena 0 uveru 
a bankovnictvi a klestil drahu zHzeni bank hypotecnieh, hlavne vsak Fr. 
Bra u n era, ktel'Y nam z poslednieh ehvil pred velkym dnem vyvazeni bfe~ 
men selskyeh zustavil trvale eenny spis 0 selskych pomerech v Cechach. 2

3

) 

I ty dva satirou cisici obrazky, jimiz ozdobil obalku sve brozurky »0 robote 
a vykoupeni se z roboty« (1848) pocitam mu za sochilno~politick5T cin. 

Literarnimu historikovi narodohospodarskemu v Cechach jest vsak 
jeste nalehavejsi povinnosti splatiti dluh vzpominky oeenovaci, ktery uz 
pres pul stoleti zustava nevyrovnan. Piati knezi B ern a r duB 0 I zan 0 v i. 

V tyz cas asi, ve kterem V. Gus t. K 0 pet z projevoval svuj soud 
o novovekem uceni socialistiekem, napsal v tichem chudobnem ustrani svem 

21) Erste russische Eisenbahn von St. Petersburg nach Zarsk~e Selo. u~d P~w~ 
lowsk (vydan v Lipsku 1837). - Na prvni koiiskou drahu meZI BudeJovICeI!ll a 
Lincem se vztahu)t jeho spisy: Dber die Vortheile der Unternehmun~ emer Elsen~ 
bahn zwischen der Moldau und Donau (Videii 1824 in 8°) a pod tYrnz tItulem a s ob~ 
sahem zmenenym r. 1829 in 4°. 

22) Erster Jahresbericht der Direktion der k. k. priv. Prager Eisenbahngesell-
schaft (projektovana z Prahy do Plzne pres Kfivoklat, provedena do U.n, zaklad po-
zdejsi bustehradske drahy) .. 

23) Bohmische Bauernzustiinde. (Praha 1847.) Brozura 0 robote v textu dotcena 
vysla po nemecku i po cesku. 23 



knez, k nemui cele jedno pokoleni inteligence v Cechach shHZelo s vdecnot: 
uetou, ~~:izku »~7 om besten Staate«,24) jei zustala podnes nevytistena. Da 
se sou~lt: ~,le predmluvy, ie poehazi vskutku z pozdnich let jeho iivota. 
R~koPlS JeJl ehova zdejsi knihovna musejni. Podrobnejsi vypsani obsahu 
SPlSU toho dosud, tusim, nebylo nikde podano. B 0 1 zan 0 sam jak se 
p~do?a: take na vytisteni jcho za iivota sveho nepomysIel, ale v pr~dmluve 
dutkhve upozoriiuje toho, do jehoi rukou rukopis srym casem pfijde, ze 
bu.de od neho pozadovati ucet pred soudnou stolici Boii ze zpusobu, jak 
Splsem nalozi. I pripomina kazdemu, kdo by se odvazil jej potlaciti nebo 
zniciti, zodpovednost, kterou by mel, kdyby opozdene dosla k vedomosti 
lidske i jen nekteni z idei opravnyeh ve spise obsaienych, jejii uskutecne~ 
ni~. b~ s~ ~0h10 ,lidem spusobiti dobro. Samf takovou vahu kladI na spisek 
sVUJ, ze JeJ pokladal za »nejlepsi a nejduleiitejsi odkaz, jeji muie lidem 
~vym bratrim zustaviti,« a prese vsecku skromnost vlastniho 0 nem usudku' 
Jest presvedcen 0 jeho puvodnosti. Pres to nelze arci vylucovati pravde; 
P?dobnost prfmych neb neprimych vlivu socialistickych spisu z prve polO$ 
v:c~?~IX. veku, bYf i poukazy literarni vesmes ve spise schazely. Ale jako 
~del Ide,u u .m~ze tak velike a pronikave zboinosti lze pravem predevsim 
predpokladatt kresfansky nazor 0 majetku jako veci sverene jednotIivcum 
pOuze do spravy k dobru bHznich. I kfesfanske nazory 0 justa merx a ju_ 
stu~ ~retium, ~redmet~ hojnych a horlivych rozboruv u stredovekyeh filo­
sofu kresfanskych, nemmuly se asi u neho s ucinkem. 

B 0 I zan 11 v spisek 0 nejlepsim state nepomiji iadne podstatne stran$ 
k~ sta~nfho iivota a zfizenf i iivota spolecenskeho, bYf by se i nekterYmi 
oblr~l Jen vel~i p~vsechne. I marne v nem opravdu pokus nove nauky 
o statu - Ovsem upIne odchylne od idealu francouzskych filosofu XVIII. 
vek.:x i, od t~~o, co u~il po nich K ant a ViI em Hum b old t _ nauky na 
opacnem kndle stojici, sociaIisticke. Velmi sloiite si predstavuje ustroji 
zakonodarn6, vylucuje vsechno sablonovite zarizeni hlasovaei a prisuzuje 
podle, ruznosti !atky, 0 jejiz upravu bezl, rozhodujici ucast jednotlirym 
vrs_t.~a~ ~ skupmam obcanskym, jichZ prospechu neb zajmu pfiznive neb 
~epnz::lve by.se dotYkala. Nezapomfna pfi tom ani na ieny. NakoIik pak 
1de 0 rady majetkove, neceli sice k zasadnfmu odstranenf soukromeho vlast. 
nictv! ani na prostredcich ryrobnieh, prece vsak venkoncem se pfimlouva 
~a pro~i,kave zasahy verejue moei do nakladani majetkem, do pray koupe 
I prodeJe a do stanovenf ceny; krome toho vsak osnuje podstatna obrnezeni 

bHi 2.) V s,:zna~~ch spisu ,B ° I z a n,o ": y c h ovsern se kniika jeho uvlidi. Ponekud 
e ~e <! n~ Z~llIntla . .M a rl e C e r v 1 n j( 0 v li ve studii: Be rna r d B ° 1 zan ° Z' votoplsny nastm. Ohsk z Osvetv 1881. ' 1. 
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soukromopodnikatelskeho zfizeni namnoze az k dokonalemu jeho odklizenl; 
Zasadne vyhrazuje tribu statu a verejnym korporacim. Vylucuje soukr0n:: 
uver dopustiti chteje vyiucne prostfedkovani jeho skrze verejne POSPOll< 

tosti s naleiitym zretelem na potfeby a na uiitky, jei mohou vzejiti z upo. 
tfebeni kazde zapujcky, a ovsem rna tern pospolitostem naleieti, aby sarno> 
statne stanovily miru uroku a to jak nejmirneji. Uzivani penez kovorych 
uznava za potfebne toliko vzhledem k obchodu zahranicnemu, pro dornaci 
rna (jako B u quo y) za postacitelne penize papirove. Vlastnictvi Pu~y orne 
sice neehce postatniti, ale vzdelavani jeji rna byti svereno pospohtostem 
slozenym ze clenu vlastnikovy rodiny a z pomoenych sil cizich na zakla~~ 
pevne pravni upravy jejich podilu na vytezku, aby si nikdo nemohl vlastmtl 
zisky s hodnotou jeho ucasti nesrovnale. A na obdobnem podklade spo:e: 
censtevnim zada si miti zfizenu take vyrobu prumyslovou. Naprosto zamlta 
soukrome vlastnictvi domuv obytnyeh, chteje vyhraditi je toliko obcirn s pra­
vern i povinnosti pecovati 0 zaopatfeni vseeh prislusniku jejich zdrary~ a 
levnym bydlenim za obecneho a naprosteho vylouceni vselike nadhery., S.amt. 
Simonovsky vzor pripominaji jeho navrhy 0 pnive dedickem. Maf bytl vy. 
loueeno dedicke pravo pokrevenske, statu se rna vyhraditi vselika pozu. 
sta10s1: se zavazkem, aby z ni zabezpeCil nejucelnejsi vychovani pozusta. 
lych deti ostatkem vsak aby naloiil tak, jak by nejlepe svedcilo obeenemu 
dobru. s' puritanskou prisnosti vzpira se proti vselike prepychove nadhere 
soukrome, preje umeni jen s ryhradou, pokud uslechfuje a povznasi, tak 
i literature vubee. Nema se pripousteti, aby lide vyhledavali sve povolani 
v provozovani vykonu eire zabavnich, ani basnen! nema byti trpeno jako 
v)'luene povohini lee vyjimkou, kde je rozhodne nadani a cenn~ vYkony. 
Vzaena dila rytvarneho umeni maji byti vyloucena ze soukromeho vlast. 
nictvi, maji se verejnym nakladem prlstupnymi uciniti obecnosti. Ostatne 
pokIada za nepfimerenost, aby nekdo vee, jet pro neho se stala bezeenno~, 
za penize prodaval, je.li tu jiny, nUZll)', jenz by ji upotfebiti mohl. Ze n~ma 
byti zad~ych pravnich prednosti osobnich a jen maji platiti prednostl na 
zasluze zalozene rozumi se v tom souboru nazorovern sarno sebou. 

Podari se n~pochybne nalezti srovnanim s ostatnimi vytiStenymi spisy 
B 0 1 zan 0 v y m i nektere a snad mnohe spojitosti s ideami tohoto dila, 
jehoz jen hlavni rysy byly zde neuplne naznaceny. Jisto jest, ze teprve 
obsah tohoto diia posmrtneho zjednava uplny obraz dusevni jeho postavy. 
Kdyby bylo vyslo, ci, jak spravneji slus! Hci, vyjiti mohlo v cas sepsani, 
bylo by autora postavilo do prvnich fad kresfanskych socia~istu, byf. by ~~ 
jeho ucinek byl nutne obmezil na to, co jedine rnohly v hdech SpUSObltI 
i jine spisy stejneho ducha a razu: jiste rnoralni sebevzpamatovanf. A to by 
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byla spusobila kniha, z jejiz kazde strimky a fadky vane duch ethicke cis to. 
ty a povznesenosti. I verim zivotopiscum, ze hrabe Lev T hun, ad nehoz 
B 01 zan 0 zdrahal se pfijmouti nabizenou staIou rentu, dokud nesezna 
nazory jeho z rukopisu tohoto, od slechetneho sveho zameru jimi zvratiti se 
nedal. 

Jinak rna tento socialisticky spis - pres to, ze autor sam pokhida za 
vyloucene nahle provedeni svych navrhu .- vsecky slaM stranky socialnich 
utopif: prilisny optimismus co do psychologickych i mravnich pfedpokladu 
a nedostatek soudnosti v pficine provedite1nosti technicke. -

Rozhledneme<li se po postavach zde predvedenych a jejich dile, byf 
chvatne nastinenem, neuzavreme sve uvahy bez uspokojeni. Dcast synu 
zeme nasI v ohoru narodohospodarske prace vedecke za prvni polovici XIX. 
veku zasluhuje si cestny list v dejinach odborne vedy. A jaka zajimavost 
postav: Technik, ktery dava narodnimu hospodari vzor stHzliveho pojimani 
- uCitel narodniho hospodarstvi, ktery s velkou vyzbroji odborne znalosti 
literatury uvadi novY smer do vysokeho uceni, nedovede vsak jdte rozresiti 
methodovY problem - muz, hery rozsifil sve obzory na mistech silneho 
zilobiti obchodniho a na konec zhola se poddava vire 0 pfirozenem radu -
osviceny Tory, naplneny oblibou pro mathematiku a pfirodnf vedy, kterY. 
vystihnuv methodovou zahadu, nazor 0 prirozenych radech prekonava a 
stava se rozhodnym sociaInim poHtikem - na konec zbozny knez, jenz po. 
kolen! budoucimu jako svuj nejcennejsi odkaz zustavuje spis sociaIistickY. 
Veru, ze casem neni neuzitecno vykopavat z hrobu zapomenuti. 

--000--

VEDA NARODOHOSPODARSKA 

pocatkem xx. veku. 

V podstate predneseno ve slavnostnim shromazdeni prvniho vedeckeho sjezdu v 

Ceskych pravnikuv 0 letnicich 1904. (Sbornik ved pravnich a statnich v Praze, roc· 
nik IV.), 



1. 

Jsme ve svem letopoctu jeste blizci cislu koncicimu dvema nulami. 
A tato cisla maji jiste kouzlo pro mysl lidskou. Povzbuzuji k retrospekcim 
a vYhledum. I mohlo by se zdati, ze nebyl ani predmet pfitomne uvahy zvo. 
len z priCiny jine, nez z teto nahodile kalendafove. Lec neni tomu tak. 
Otazka po stavu narodohospodarske vedy na pocatku dvacateho veku rna 
hlubsi duvod v dejinach vedy same. Sbehlyt se opravdu na sklonku veku 
XIX. skutecnosti, jet nemalou merou urcuji a na dIouho asi budou urcovati 
smer a raz vedecke prace v oboru nasem. 

Predevsim dosel jisteho usmirujiciho vyfizeni dlouholety spor mezi ab. 
straktnou methodou tak recene klassicke skoly narodohospodarske a reali" 
stickou methodou tak zvane skoly historicke, spor, kteremu vystoupeni 
mladsi vetve poslez dotceneho smeru pod vudcovstvim S c h m 0 11 e r 0 " 

v y m dodalo silne podpaly, az pak na vysost se priostril v polovici let osm. 
desatych, po vydani Men g e r 0 v y knihy 0 methode ved spolecenskych.i

) 

Ale vsestranne rozbory z toho podnetu prispely tou merou k vyjasneni ciluv 
a ccst, ze lze plnym pravem tvrditi: spor ten jako zasadni jest prekonan . 

. Uvidime, ze bylo mozno jej prekonati teprve tehdy, kdyz se podafilo na. 
prosto odloupnouti stars! methodu od zakladniho socialno"filosofickeho na" 
zoru, jemuz puvodcove jeji podlehali. 

Druhou pak takovou vaznou skutecnosti jest otteseni hospodarsk'0" 
historicke theorie Mar x 0 v y, jez nebylo spusobeno pouze tak zvanymi 
meStackymi ekonomisty a filosofy, nybrZ v posledni doM take kritickymi 
utoky sosnovanymi od vedecky nejschopnejsich hlav nemeckeho tabora so" 
cialno<demokratickeho.2) N epodmanilo sice sobe uceni Mar x 0 v 0 nikdy 
merou tak rozsahlou vzdelane duchy sve doby, jako druhdy socialni filo. 

i) C. Men g e 1:: Untersuchungen iiber die Methode der Socialwissenschdten. 
(Lipsko 1883). Z velikeho mnozstvi uvah, posudkuv a odpovedi bucftez jen uvede, 
ny G. S c h moll e r: Zur Mcthodologie der Staats, u. Socialwissenschaften (jeho 
Jahrbuch 1883), a C. Men g e r: Die Irrthiimer des Historismus in der deutschen 
Nationa15konomie (Viden 1884). 

2) Z tech nalezi sem hlavne Be r n s t e i n (Die Voraussetzungen des Socialismus 
u. die Aufgaben der Socialdemokratie, 1899 - a jine spisy) a D a v i d, Socialismus 
und Landwirtschaft (I. dil 1903). 
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sofie, k jejiz VYZIJaVaCUm a spolustrujcum nalezeli zakladatele vedy narodo" 
hospodarske - ale bylo nejdumyslnejsim dHem ze vsech, jez vyhledavala 
vedecke formule pro mocne socialni kvaseni nasi doby. A dosud prese 
vsecky rozkladne utoky rna mnoho privrZencu, jejichZ pravovernost udrZuje 
starostliry zretel na stranu a potreby taktiky, ozivuje obava, ze by z otre. 
seni autority mistrovy poslo nebezpeci pro jednoIitost celeho hnuti, ac 
ovsem socialismus jako urCity smer socialni politiky na uceni Marxovu zrov" 
na tak nevis!, jako z neho teprv nepavstal. 

Nepopiratelna skutecnost nastaleho otreseni marxismu nabyva vsak 
zvysene zajimavasti, :lef jim vlastne pada jiz druM z materialistickych po~ 
neti dejin 0 hospodarska hlediSte se opirajicich, jez behem stoleti mysle 
Hdske ovhidala. N ebof raz takove materialisticke theorie dejin rna pnive 
take ona socialni filasofie, a ntz jsme pravili, ze byla filosofickym vychodi. 
stem zakladateluv vedy naradohospodarske v druM polovici XVIII. veku. 
V ni i v Marxove rna hospodarsky zivot urcujici vliv, v one vsak - v soci­
alni filosofii individualisticke - neni osnovnym zivlem jedinym, ac podstat> 
nym, v Marxove jest rozhodnym, zakladne a vylucne urcujicim. Ti, pro nez 
dnes jsou odbyty obe, mohou si dovoliti objektivny usudek, ze Marxovo 
uceni sioji i vedecky vys nez individualist icky mizor svetovy, ditko racio. 
nalismu veku XVIII., jemuz nadobro schazel smysl historickY. Od neho 
prave liM se ucen! l'v1arxovo svym stanoviskem vYvojovym. Vystupuje jako 
generalisace historicka a treba ji v pravde byl vlastne podkladem pfirodo­
vedecky nazor evolucni, ona asp~n, cinie minule llivary historicke nutnym 
pruchodem k budoucim, nemusila minulosf zatracovati jako pasmo bludu. 
Tedy z jeji pod st a t y same plyne vlastne mnohem mene revolucnosti neili 
z individualismu, ktery ve vsech svych smerech a jejich dusledcich byl revo~ 
lucnim. Obe uceni se vsak prece zase stykaji v optimistickem nazoru, jenz 
u marxismu jev! se vzhledem k budoucnosti, tedy vzhledem ku prekonani 
tfidnieh hoju, k nemuz dle neho vyvoj vede, u socialnich filosofUv indivi. 
dualistickych pak v bezpecnem tvrzeni 0 nejlepsim poradku sveta a spolec. 
nosH, jakmile jen konecne bludne utvary minulosti budou prekonany a spo. 
leenost die pfirozenych raduv ustavena. Predevsim pak jsou obe uceni v tom 
shodna, ze jsou theoriemi 0 mechanicky nutnem prubehu spolecenskeho 
deje, jehoz Hde svymi snahami a vSim dychtenim jsou bezdecn)Tffii nastroji, 
tedy v tom rozumu: spolecenske pfirodovedy. 

Timto vytcenim obou na konci veku XIX. pro vedu narodohospodah 
skou nejvyznamnejSich skutecnosti jest spolu naznaceno, ze hledame za­
kladni kriteria pro usudek 0 pfitomnem stavu vedy nasI ve stnince noeticke 
a methodove. Da10 by se zajiste reseni ukolu naseho provesti i tak, ze by 
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se zevrubne zjistil pocet a dosah nespornych jiz pravd, v jichZ ddeni veda 
nase tou dobou se naIeza. Lee pnlve podobny pokus, jeji kazda vedeckym 
duchem psana ucebnice cin! zbytecnym, za pficinou oduvodneni nevyhnu~ 
telne by musH zajfti az k rychodistim, v nichz ony pravdy tkvi srymi ko~ 
reny, a v tech mezich samych jako zkusebniho kamene se dovolati logic~ 
kych method, jejichz pomoci byly nabyty. I neobesel by se bez toho ZpUi< 

sobu osvetleni, oduvodneni a opodstatneni zadny podobneho druhu rou 
hIed, venovany kteremukoliv oboru vedy. A nejen nejakemu oboru ved dtio' 
chovych, take pfirodnieh! Tof signum temp oris ve vedach vubec. Vsecky 
pocifuji obcas a pocifovaly behem poslednich desitHeti potfebu ohleclati 
svoje zaklady, prezkoumavati mozny dosah srych poznani, logicky raz 
a poznavaci hodnotu sveho vedeni. Potrebi jen se upamatovati na jmena 
Hclmholtz, Du Bois-Reymond, Mach, Os,twald, abychom si: 
uvedomili, kterak mnohe vedouci hlavy ved pfirodnich se neuspokojuji du< 
vefirym budovanim na prevzatych zakladech, ani pouhym vybrusovanim 
a tfibenim svych podrobnych method pracovnich, v prirodnich vedach tak 
znamenite jiz vyvinutych, nybrZ podstupuji pronikave vylety do fise kritiky 
poznani, aby si sami vyjasnili dosah a hodnotu pravd, k nimz dospivaji a 
dospeti mohou. Kdoz - pohlizeje na skvele rysledky ved pfirodnich a mere 
dle nich cil sveho hladu po poznani v oboru ved spolecenskych - nad sta. 
vern techto pocifuje skIamani, nechf se jen utesi. Ani vedy prirodni, sveze 
a smeIe pokracujici, na podklade srych vysledku vsecky zevni podminky 
naseho zivota pretvorujici, neobchazeji se bez velkych hypothes jako vud. 
cich a heuristickych principu; ani ony se neobejdou bez pojmu pomocnych, 
jejichz realitu empiricky zjil'tit nestacl drobnohled a kHvule. A nejedne 
z tech zakladnich hypothes, direktivnych v celych velikych oblastech ha. 
dani, potykati jest se s kritikou, nemilosrdne vsecky slabiny jeji odhalw: 
jfcl - jak ukazuji osudy ucen! descendencniho (jevici co do zevniho prill' 
behu jiste obdoby s krisi marxismu) i samotne kosmologicke hypothesy 
Laplace~Kantovy . .A filosoficky vyskoleni badatele v tabore pfirodovedcu 
usiluji, aby obmezili uzivani empiricky nezjistitelnych pojmu pomocnych na 
miru nejnutnejsi - zvlaste tech, ktere jsou povahy metafysicke a jen filo­
sofum razu H a e c k e 1 0 v a stac! k budovani domnele realistickeho na­
zoru svetoveho - a vymetaji raracha teleologii, vluzujicich se bezdeky na 
mista, kde dusledny positivisticky duch muze pfipustit toliko v-yklad kau< 
s~i1ny, ovsem nesnadny, kdyz rna prekazky ve spletitosti latky same, jako 
jest na pr. ve vedach biologickych, nad jejichz predmet spletitejsi, slozitejsi 
maji pouze - vedy spolecenske. 

Nechf si tedy vrouci ucen kterekoliv vedecke nauky, streze ve vnimave 
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mysli jako poklad sumu jejich ladne a sousledne formulovanych poueek, 
bolesf pocifuje nad otfesy, ktere mu v zamilovanou stavbu pHnasi nejaky 
znova se probouzejici methodovY spor neb najezd kritiky poznavaci - po 
draha,ch techto zakladovych prestaveb postupuje pokrok ved. A nenlAi tu. 
diz ani nase tehoz osudu usetfena, nebudeme klopiti hlavy v pessimistickych 
pochybach 0 moznostech vedeckeho poznani, nybri vitati v tom svedectvi 
o neutuchajicim ruchu pokrokovem, 0 duvere v moznost platnejsich reseni. 
Ocenime to proste jako stupne nevyhnutelne zvolneho budovani vedy, 0 je; 
jiz dilech i nejlepsich platt, ze nejsou dovrsenim a koncem, nybri vzdy jen 
etapou v pasmu nedozirnem. 

TakovYch chvil kritickeho rozvracovani a pokusuv 0 prestavby prode~ 
lala veda narodohospodarska behem puldruha sta let, od vystoupeni Fysio­
kratil, hojne. Smime je asi na miste tomto pokladati za zname. Spise bude 
nutno jasne si predstaviti, oe pfi reeenych udal os tech slo. N etykalaf se 
kazda vzdy techZe stranek; to, oe bezelo, byly bud otazky z a k 1 a d nih 0 

nazoru socialnofilosofickeho nebo methody badaci, 
ve spojeni s nimi vsak zaroven otazky porn e rut he 0 ret i c k eve d y 
k n auk amp r a k tic k y m a koneene take problem z a sad nih 0 

opravneni tak reeenych specialnich ved spolecen­
sky c h, totiz toho, majiAi jednotlive vedy spolecenske potrvati jako speci­
aIne ci majMi utonouti v objeti vseobecne jednotne vedy sociologicke. Ve­
dome, programove stanovisko v poslez dotcenem smeru naIezame zejmena 
u Com t a aSp en c era i uvidime jeste, ze take v nemecke historicke 
skole narodohospodarske pocala se projevovati jista pribuzna smysleni. 

Skutecnost, ze se tak zvany vedecky socialismus vyvinul v Nemecku, 
ze dale tam mela puvod svuj tak recena historicka skola narodohospodar­
sM, mohla by nas snadno s~esti k domnence, ze bylo nemecke pisemnictvi 
jedine zdrojem vseho toho otresoveho kvasu idei, af jiz opravneneho ci ne~ 
opravneneho. Lee neni tomu upIne tak. Pokud jde 0 socialismus, pokusil se 
nejenom Ant . .M eng e r1) 0 obrinu jistych prioritnich naroku St. S i m o­
n a, Wi 11. Tho m p son a a jinych zrovna v pficine nekterych stezejnych 
thesi tak receneho vedeckeho socialismu, nybri i B ern s t ,e i n2) se ohradil 
proti tendencnimu skatulkovani F r i e dr. Eng e 1 sa, ktere, liSic mezi 
socialismem utopickym a vedeckym3

), pod onen radi vse, co predchazi troj­
hvezdi novovekych vedeckych predaku socialismu nemeckeho. Co pak se 
tyee ostatku, tu ukazuje zejmena Anglie obraz vysoce zajimavY. Byvsi 

1) Das Recht auf den vollen Arbeitsertrag, 2. vyd. str. 83. 
2) Wie ist wissenschaftlicher Socialismus moglich? 2. vyd. 1901. 
3) Die Entwickelung des Socialismus von der Utopie zur Wissenschaft, 4. vyd. 
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dlouho v predstave 0 naprostem tvurcim prvenstvi S mit h 0 v e podpo­
rovano samymi Francouzi, kteri upine byli zapomneli, jakou merou A. 
S mit h by! ucnem fysiokratskym, melD anglicke vzdelanstvo na pocatku 
druhe polovice XIX. veku takmer obecne za to, ze veda narodohospodar. 
8M v podobe, jakou na podklade Smithovskem obdrZela jeho nasledovniky 
az po St. ]v1 i 11 a, je vedou hotovou, na jejiz pevnych theoremech nic pod. 
statneho vice nelze meniti. A zrovna okolo steho vY1'oci S mit h 0 v y 

»Inquiry« podle svedectvi C air n e so v a1) i In g ram 0 va2), privrZencu 
avou smeru velmi odchylnych, takova skepse pojala jiste kruhy proti vede 
narodohospodarske vubec, ze pokladali politickou ekonomii za zcela ne­
plodny predmet badan!, ba za prekazku ucelne 1'efo1'my, aspon za nauku, 
ktera svou ulohu jiz vykonala a doh1'aIa. I musil se na pro v »British Associa. 
tion for the Advancement of Science« I g l' a m opriti pokusu nekterych »cul. 
tivators of the older branches of research«, ktefi se jaIi up irati nasi vede 
domovske pravo v fisi ved, tak ze ji chteli z predmetu jednani te spolec~ 
nosti vyhostiti. Ale I n g ram sam v reci nemaIo zajimave podstoupil obra_ 
nu jeji vlastne toliko pod ochrannym stitem sociologie, jezto dIe neho otau 
ka, jsou.li hospodarske jevy zpusobile k vedeckemu pojednavani, je zahr_ 
nuta v obecnejsi otazce 0 moznosti vedecke sociologie, 0 cemz ze po Com­
t 0 v i, ]v1 i II 0 v i aSp e n c e r 0 vi nemuze vice byti pochybnostL Z In. 
g ram 0 v a vykladu take dobre poznavame, kterak odpor Com t u v nejen 
proti methode S mit h 0 v s k e, nybrZ vubec proti politick~ ekonomii jako 
specialne vede mel v Anglii nemaly uCin.ek; ale rovnez na mysle,Anglicanu 
mnoho pilsobila nechuf projevovana v jedne casti literatury - k nJi na. 

. lezeIi take Car 1 y 1 eaR u ski n - proti »egoistic spirit« narodohospo. 
darske vedy v rouse panujici skoly. 

Af ostatne jiz byly zdroje odporu kterekoliv, vzdy v nich rna ulohu 
nektere neb nektera ze ctyr hlediSf vYse naznacenych jako osa pfislusnych 
mys!enkovych rozporu a proudu. Treba tedy k nim jednotlive pfihlednouti 
a zajiste jest treba povsimnouti si predevsim latky zakladni: sociaInofiloso. 
fickych vychodiSf. 

II. 

ProstSi mysli obecneho cloveka jest mnohem snazSl pochopiti to, co 
nazyvame zakony prirodnimi, nezli opravdu pojmouti raz a vyznam toho, 

1) V prednasce z listop. 1870, otiiltene v jeho Essays on Political Economy 
theoretical and applied. - , 

2). The present position and prospects of Pol. Econ. (1878). - Pred tim byl jiz 
D a v 1 d. ~ y m e v pozoruhodnem spisu »Outlines of an industrial science« (Londyn 
1876) knhcky proh methode starych vystoupil. 
3* 
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co zoveme zakony spolecenskymi neboli zakony socialniho zivota. J eho, st~, 
jiciho uprostfed sumu a ruchu praktickych snah v obci, okresu, zemi a st4tu" 
vnimajieiho denne z novin ohlasy parlamentnich bitek 0 ruzne pozadavky 
nebo nove upravy i ukoly spravy verejne a zvyk16ho na denni, casto pHkrou: 
kritiku pohnutek a umyslu statniku, uraduv a stran, nep01.ltaji vedy spole" 
censke jako theorie, t. j. uceni 0 typickych tvarech a pravidelnostech pri~ 
slusnych jevu, nybrz hleda v nich nauky prakticke jako zdroje vudcich 
hesel a direktiv 0 tom, co byti rna, na rozdil toho, co jest, oc naopak zase, 
na prvnim miste bezl kaide snaze verlecke. Nikde to v piitomne dobe neVYI; 
stupuje zjevneji nez vzhledem k t. zv. verleckemu socialismu a nejvYra.z;nM" 
simu jeho representant1.l Mar x 0 v i. Eng e 1 s, verny soudruh Mar x u v, 
jak jiz podotceno, naznacil rozdil nekdejsiho, t. j. ceikem predmarxovskeho 
socialismu od Mar x 0 v a slovy: Od utopie k vede. Socialismus pied Mar" 
x e m i Rod b e r t em az na male zablesky myslenkove, jez nebyly dost 
propracovany, aby se mohly stati piliri theoretickych soustav, zustliva na. 
urovni proste nauky prakticke. Podava pouhe navody, s vetS! mensl davkou, 
citu a horleni sosnovane 0 tom, jaky stay spolecensky by se zavesti. mel 
k Iepsimu blahu tfid nynejsimi rady stisnenych i celku, formuluje idealy 
lepsiho a nejlepsiho spolecenskeho zfizeni. Nic podobneho u Mar x a. Pro;:­
to nepotklivame se u neho take s podrobnejsimi konkretnimi obrazy pflstl. 
kollektivisticke spolecnosti. KQllektivisticke prist!, jez konec ucini bojum 
tridnim, ktere napliiuji dejiny, vyplyne dIe neho s nevyhnutelnosti vy-vojo­
veho zakona, z utvaru pfitomnych, jako tyto jsou plodem minulych.1) Ono 
pfijde jako nutny plod dejin, nezavislo jsouc na cikoli vuH a usnesenich, 
pfijde i kdyby sam proletariat pro ne na ten cas ani smyslu a pochopeni 
neme!. 

Jsoute vsecky spolecenske utvary vysledkem forem zivota vydelecneho 
(to jest jadro ekonomickeho materialismu jeho) a tento vy-delecny zivot 
probihil pod urcujicim vlivem zakladniho zakona radu kapitalistickych, za­
kona koncentracniho, podle nehoz se prostredky vyrobni soustfed'ujf v usta­
vicne menslm kruhu rukou, az se toto soustfed'ovani sarno pfivede ad ab-· 
surdum, protoze vnitfni rozpor trvajicl mezi soustavou vy-robnf, jez stale 
vetsi merou se shiva spolecenskou, a osobnim vlastnictvim prostredku vy-­
robnich kapitalisticky raz nynejsich zfizeni ucin! neudrZitelnYm. Vsecky 
jednotlive kardinalni poucky theorie Mar x 0 v y - jeho uceni 0 hodnote 
a pfivlastiiovani nadhodnot, 0 rostouei produktivnosti vyroby za relatiw 
m~ho klesani podilu deinictva na vy-sledku prace jeho, 0 krisich narodo,; 

1) p~)I:ejprv je ten nazor rozvinut v »Kommunistickem manifeste«, pak ve spise 
»Zur KntIk der politischen Okonomie« urciteji, nez v hlavnim jeho dile sarnem. 
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nospodarskych z toho vyplyvajicich a jejich nutne pra:videlnosti - jsou 
ze nic na svete neni vzdalenejsiho prave podstaty podobn~ho uceni nez na­
ifek a rozhofcene obZaloby na stay pfitomny nebo nejake 0 kritiku jeho 
opfene navrhy ~na neco lepsiho. Nikoliv. Spolecnost nase pritomna nen! 
spatnou, nemuze byti jinou nez jest, jest (podle B eb e I 0 v a slova) nejlepsi 
zdosavadnich,nebof z ni neodvratnou logikou rodi a irodl se h~prv ta nova, 
.ieste lepsi. 

V tom se vsak s dojemnou svornosti styka u nas i jinde bourgeois, ne­
vrly nad tuhou vymahacnosti a pozadovacnosti delnickych vrstev a pfipi­
Bujiei kazdekoliv zajmove hnut! delnicke, kazdou sniZku podnikatelstev 
s delniky na vrub »socialismu« - s tisici a tisici nadsenymi cleny velke ar­
mady, zdobici se rudym kvetem, ze jim pro podobne theorie schilz! smysl 
a pochopeni. Oni potrebuji pro kazdy jim neliby zjev spolecensky zodpo­
vedne osoby, jednotlivce, vIady, tHdni celky a pod. a tak jest jim i vsechen 
socialism jen veei Hdosti a prani - spravedliveho ci nicemneho podle sta­
noviska, - necim, co se vIastne chce a da vybojovat, vynutit svornou vuli 
a durazem mass, anebo zabranit protitlakem spolecenskym i moei verejnou. 
Ano i sarna publiCistika socialni demokracie nezda se byti prilis orthodoxni, 
pokud jde 0 receny podstatny a zakladni raz nauky uceneho knihomola 
Mar x e - bylof by jinak tezko pochopiti, proc takovou merou a neunavne 
ply tva kritikami ze zdroje mravniho rozhorceni naproti vsemu, co nema 
cejch jeji strany, naproti vejci, z n~hoz se podle uceni mistrova prece bez­
pecne lihne a vylihne kure budouei spolecnosti. Ovsem byv;a to slabou stran. 
kou tuhych deterrninistu spolecenskych, ze se zapomenou a pusti se do ostre 
mravni kritiky tech, kteH prece podle podstaty jejich uceni jsou pouhy-mi 
nastroji dejin. Kouzio kritiky pohnutkove ve vselikych zahadach a spo­
rech spolecenskych byva prave prilis svudno. 0 samem 1\1 a r x 0 v i v tom 
smeru arci platf: ze take Homer si nekdy zdrimne. I dojista nema nepravdu 
'St am m 1 e r, kdyz tvrdl, ze nikoliv Mar x 0 v sky, nybrZ viastne »uto. 
picky« socialismus je evangeliem mass a pro massy, jemuz obecny bour­
geoIs take jinak nerozumi1). 

Tento psychologicky doMe oduvodneny zjev jest pro nas proto dulezi­
tym, zef ukazuje jen obdobu osuduv individualismu sameho, zakladniho 
socialno-filosofickeho v;ychodiste nove verly narodohospodarske, jez se tvo­
fila od polovice XVIII. veku mezi soudruhy francouzskych encyklopedistUv, 
na. jejichZ tamenou pak se vznesl A dam S mit h. Filosofum te doby a 

1.} WirtschaIt u. Recht. (1896) str. 53 a nasI. 
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vsem jejich nohsledum byl individualismus zakladnim axiomem1) ceIeho 
nazoru spolecenskeho. Stat a vselike spolecenske utvary i rady jsou tu k viI" 
Ii jednotlivcum, povstavaji a meni se vlivem jejich pudu, snah a poUeb, 
a v tom spociva odveky pfirozeny fad spolecensky, z toho plynou pfirozene 
zakony spolecenske. Docela brutaIne s hlediste moei, zpusobem, ktery du" 
sledne vedl az k formulim anarchismu, pojimali jej jedni; druzi _ a mezi ne 
pam prave Fysiokrate, zakladatele nove vedy narodohospodarske v odporu 
k merkantilisticke mnohovladnosti statni - uvedli jej ve spojeni s ideou 
»prirozeneho prava«, z povahy Hdske vyplyvajiciho, ktere klade meze jed" 
notlivcovu sobectvi ve zreteHch na stejne opravneni jinych.2) Jim tedy ni" 
kterak nebezelo jen 0 to, vypracovat a vyhloubat pouhe nejake uceni 0 cern" 
si lepsim, co by se melo zavesti, oni chteH ukazati, co plyne z povahy Hdske 
od veku do veku stejne, co jest pfirozenym radem spolecenskym, proti ne" 
muz tudiz vsecky s nim nesrovnale skutky verejne moei, zakony statni a 
opatreni vladni byly pouhe hHchy a bludy, jez se na lidech a statech mstily 
vsim nezdarem a bidou, vsim spo!ecenskym neblahem dHvejSim i pfitom" 
nym. Odtud zname prakticke heslo ono »Laissez faire«, k nemuz se pHdava 
veta M ira be a u 0 v a: »le monde va de lui meme« (svet se ridi svymi za" 
kony), jez Hzne vyjadfuje raz teto nauky jako »spolecenske pHrodovedy«, 
obdobne tomu, co nazyvame v uzsim smyslu vedou prirodni. N eni vubec 
zadne formule, ktera by pHrodovedecky nazor spolecensky vystihovala 
strucneji nez tato veta, naIezejici davno mezi »okHdlena sIova«. MysHm 
na abstraktni mysleni nezvyklym tento rozdH soeialnofilosoficke theorie a 
nauky prakticke byl pHlis subtilnYm. Individualismus byl jim srozumitelny-m 
jen jako prakticky postulat a proto take byl dusledny libenllnf nazor 
v sirsich kruzich dost vzacnym zjevem, vetsinou byl jen predmetem eklek. 
tickych vyberu toho, co prave hovelo zajmum stavu, zivnosti, mdy atd. 
Kazde typove vysvetleni toho, co jest, mMe byti jen dHem rozumove ab" 
strakce, kazde »co byti ma«, ac"H se rna stati heslem hromadne uchvacujicim, 
vyhledava si sankce v rlsi citu. 

Tomu, kdo obraei pozornost svou predevsim k uchvacujici moei, kterou 
podobne pozadavky pusobi na massy, stavajice se vudcimi hesly ve velkych 
udalostech dejin, muze se pak ovsem zdati, ze theorie jim za podklad slou. 

• 1) 9 a xi? m u! tedy pr~svedce~i. ved~cky nedokazatelnem sIusi tu mluviti, jak 
spravne. ukazuJe DIe t Z e I (el. »IndlVlduahsmus« v Conradove Handworterbuch der 
~taatswlssenschaften), ktery odveky zapas dvou axiomu spolecenskych individua. 
lismu. a kollektivismu, az do prislusnych sporuv mezi starovekymi filos~fy reckYmi 
sIeduJe. 

. 2) Po~l~. t?~o,.~la~Io.~i se m~zi ta prirozena prava i vIastnictvi soukrome (coz 
FyslOkrate clmh) Cl mkohv, vyvlUuly se pak ze zakladniho spolecenskeho korene 
dva hlavni smery, liberaIni a kommunisticky, coz krasne vyklada Die t z e I n. m. u. 
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zief nejsou niCim vice nez sluzebnymi formulemi oneeh praktickych hesel 
a hnuti. Jakousi opravnenost muze tento nazor arci si vyvozovati z ucinku, 
neb of theorie samy mohou pominouti a pomijeji vlivem novy-eh poznanl, 
aniz tim jiz pomine praktieke hnuti sarno. Tak slavil liberalismus i v N~ 
me.cku i v Rakousku teprve sve hody, kdyz individualist icky nazor svetovy­
byl uz podkopan. Avsak bylo by prece doceia nespravno, kdybychom ehteli 
vec pojimati tak, jakoby ty theorie samy byvaly jen chytracky vymysleny 
z jisteho taktickeho umyslu, pouze jako vedecke plastiky pro prakticke cile. 
Nie nam nedava prava z podobneho cehos podezrivati jejich puvodce. Kdo 
si jen trochu uvedomi, jakou merou zapadoevropske filosofii jiz v XVII. a 
zvhiste v XVIII. veku dava raz materialisticky nazor svetOvy-1), tomu primo 
do oci bije dokonala vniterni souvisiost narodohospodarskeho individua. 
lismu s celym timto svetem myslenkovym2

). V dobe vitezneho dueha priro" 
dovedeckeho, jenz vsecek zevni beh zivota pojimal pod zorny-m Uhlem tuM, 
mechanieke zakonnosti, nemohla myslive Wavy uspokojiti hesla 0 tom, kte. 
rak by svet m~ byti uCinen lepsim, cerpana z pouhyeh uvah ucelnosti. Proto 
musilo pro ne to, co chteIi, dostati zaklad pevne, samodecne nutnosti, mw 
silo vyplynouti jako dusledna applikace theoretickeho pOZnan!, ne jako 
pouze cht(.na, nybrZ jako prirozena nutnost. Teprve odtud cerpa sHu vud" 
covsky zapal ve snahach 0 prakticke zmeny verejnych zrizeni. 

Zadnym zpusobem nevystaci vsak oceneni jistych soeialnofilosofickych 
theorii jako pouhych sluzebnyeh formuli urcitych hromadnych snah caso­
Y)'ch tomu, kdo ehee pochopiti dejiny urCite speeialne vedy, jez byla v sou. 
vislosti s temi theoriemi a na podklade jejich se vyvinula. A to plat! merou 
nejvyssi 0 vede narodohospodarske. Kdo nema na pameti raz jeji u Fysio. 
kratu a jeste valnou merou u jejich nasledovateluv v »klassicke skole« 
britske, touto zakladovou souvislosti podmineny, nedodela se jasneho po. 
znani v otazce od pul stoleti casto probirane 0 pomeru politicke ekonomie 
k ethice, nevysvetli si snadno dHvejsi predmetne obmezeni vedy narodo. 
hospodarske a take nikterak puvod a nutnost jeji pozdeji tolik kacerovane 
methody. Ovsem mohlibychom snadno upadnouti v poehybnosti, kdyby. 
chom chteli u kaZdeho tehdejsiho narodohospodarskeho spisovatele nalezti 
vyslovny a urcity vy-kiad jeho soeialnofilosofickeho vy-chodiste nebo zrejmy 
odkaz na nejake zname 0 nem uceni. Nejvice te podmince hoy! nekteri Fy" 

1) Fr. A. Lan g e: Geschichte des Materialismus. 7. vyd. 1902 .. 1. ?iI. (Pokud j~e 
o narodni hospodai'stvi, mluvi 0 nem Lange vlastne teprv na koncl dllu II. v SOUVlS. 
losti s materialistickou ethikou.) 

2) Lepe nez u Lan g e a: historiku filosofie vylicena jest tato souvislost u Has • 
b a c h a: Die allgemeinen ph~losophischen Grundlagen der von Fr. Que s nay u. A. 
S mit h begriindeten polito Okonomie (1890). . 
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siokrate jako Que s nay, Mer c i e,r de Ri v hh e, D u Po n t deN e. 
m 0 u r s - uz T u r got ne1

). U pozdejsich jen zceleho razu mysleni vy. 
svita va. Vedef se jim jako za nasich dnu lidem vpolitice - nepronesou vety, 
aby se v ni neobrazel urcity zakladni uazor. A nejbezpecnejsl svedectvi 
.ozbytcich individualistickeho nazoru najde se u vsechekonornistu, ktefi 
trvaji pH myslence, ze z volneho osvedcovani .hospodarskeho sobectvi jed" 
notHvcu vychazi na konec nejlepsidobro obecne. N ebof te jest pnive vj. 
znacny rys rnaterialisticke ethiky, jak se byla zvlaste v XVIII. veku ustalila. 
Has b a c h2

) rna snad pravdu, kdyzpHklada veliky vlivzejmena New t 0> 

nov u uceni 0 vseobecne gravitaci jako zakladu kosmicke souvislosti. Uni. 
versum ceie postaveno pod hlediste tuM mechanicnosti, ale spolu nejvyssi 
u.celnosti, a tento teleologicky raz (rad a soulad Bohem chteny ve vseobecne 
mechanicke nutnosti) podporoval nazor 0 podobne pHrozene zakonnosti 
jevu spolecenskych ~ spolecensky rad cast! vseobecneho radu pfirodniho 
- ale spolu 0 immanentni jemu u.celnosti, tak ze z pusobnosti individual. 
nych snah vzejde nejlepsi dobro celkove; mezi uzitecnym (t: j. individualne 
uzitecnym) a spravedlivym neni vlastne rozporu, vsecko lidske sobectvi jest 
v pravde jen nastrojem obecneho bezdecneho mutualismu. To jest ethika 
individualismu, kterou hlasali take ekonomiste XVIII. veku abyli hlasatele 
jeji primo enthusiasty obecneho lidskeho blaha a stestL 

Zastavme se tedy pfedevsim u skutecnosti prve uvedene, upomeru 
k ethice. Nedostatecny zretel k pozadavkum ethiky, ano prima protiethic" 
nost byly vytky, ktere mezi poznenahlu povstavajicimi odpurci t. zv. libe. 
ralni ekonomiky neustavaly se ozy-vati, ano staly se casem stereotypnou 
formulkou ucebnicovou, kritickym znakem obecne za platny prijatym. Ne. 
postacovalo by zde naprosto uvesti, ze nemeli zakladatele naSi vedy, 
Que s n a ya S mit h, ac jejich sociaInofilosoficke vychodiste zajiste byIo 
individualistickym, nic spolecneho s onou brutalnejsi podobou individua. 
lismu, ktera ocimitajic uznani urcitych pHrozenych pray, neznala take pro 
egoismus jako prirozeny zaklad spolecenskeho raduzadnych mezi. Ani by 
nepostacilo vytknouti, ze sam slavny spisovatel »Inquiry« tuto nap sal a vy. 
kladal jako cast dila, jehoz prvni uddiItvofila jehu »Theory of the moral sen. 
timents«, dilo oethice, jejiZ hyblem jest sympatie, a zrovna v tom spisu in. 
dividualisticke zaklady .cele budovy jsou presnejsi a urcitejsl nez v same se 
seIfinterestem uctujici »Inquiry«, ve ktere mnoho mista maji proste uvahy 
llcelnostnf, ac i z ni lze vycerpati mnozstvi dokladuv 0 S mit ho v e vrelem 
smyslu spravedlnostnim a zajmu pro trpicl. Ale to vse nestaci, pr.otoze jest 

1) S c hell e: Du Pont de Nemours et les Physiocrates. (1888.) 
2) Die allg. philosoph. Grundlagen atd. str. 142. 
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pravda, ze nejeden z epigonu S mit h 0 vy c h nalezal v ethice materialismu 
ospravedlnenipro tuM a dusledne pozadavky liberalni az do vylucneho 
nadsazovanl hmotnych zajmu nad vselike jine ))ideol.ogicke«. 

Spravne vyfiditi se da otazka .0 recenem pomeru jenom, kdyz si nalezite 
vyjasnime vztah kterekoliv theoreticke vedy spolecenske ke pris~usne nauce 
prakticke. Rozumime.li ))theorii« ve smyslu vedoslovnem nau~u vysv~tlu: 
jici urCity obor skutecnosti tim, ze v techto skutecnostech vyshhne tYPlcke 
jevy apravidelnosti jejich vztahu - jest na jeve, ze nema a nemuze miti 
v ni vubec mista ethicky zretel ve smyslu urcitych pozadavku co do smYs. 
leni, jednani a chovani. To spociva v logice veci. Jenom ten, jehoz pojem 
jakekoliv spolecenske vedy se vycerpava v predstave nejake nauky davajici 
predpisy a navody pro jednani prakticke, muze nepochopiti vetu, ze neni 
zrovna tak zadne ethicke theorie narodohospodarske, jako zadne ethicke 
lucby nebo fysiologie. Dokud nam slovo ))ethicky«, jako v techto vYtkach 
vsude, znamena pozadavek setfeni urcitych hlediSf mravnich, lze rici, ze 
vsecky theorie jsou ethicky neutralni, nevyjimajic ani ethiku samu, pokud 
se tim nazvem v novejsl dobe casto rozumiva theorie 0 vzniku a vYvoji 
mravnich nazoruv a jednani, nikoliv nauka normativna. 

Pozadavek ethicnosti muze tudiz v celt': fiSi ved spolecenskych miti misto 
jedine v naukach praktickych. Ale zase ne v kaMe. Totiz v tech prakti. 
ckych naukach nikoliv, jez se opiraji 0 - spolecenske prirodovedy. Nemu. 
zef u techto byti prakticka nauka nicim vice nez prostou a pfimou applikaci 
theorie, a jezto tato theorie svedcio nutnem zakonitem prubehu spolecen. 
skeho deje, musi vyznit v »Laissez faire«. Kdyby toto heslo nebyli nahodou 
uz vynalezli v XVIII. veku, mohl je zrovna tak vynalezti na pf. K are I 
Mar x, nebof u ncho - jak jsme videli - take ))le monde va de lui meme«. 

To laissez faire, z kazdekoliv spolecenske pffrodovedy vyplyvajici, pravi 
arci jenom, ze neni potfebi positivni politiky nejake, aby se ji teprve zabez. 
pecil zadany vYsledek konecny. Nevylucuje vsak politiku odstranujici pre. 
kazky neb pffmo pfipravujici, uhlazujici cesty. Odstranovani pfekazek, t. j. 

vselikych zbytku starsich zafizeni individualni svobodu obmezujicich, bylo 
nejpodstatnejsim ukolem hospodarske politiky v duchu individualistickem. 
Pfipravovani cest, jez by nevyhnutelny 0 sobe chod dejin uCinily spadnej. 
slm, muze zase byti jediny-m opravnenym obsahem politiky v duchu mar. 
xismu, nebof tu stare instituce jsou nutnymi pruchodnimi tvary, jejichz od. 
klizovani, kdyz se pfeziji, jest zabezpeceno immanentnimi vyvojovYmi za. 
kony spolecnosti. Bezeti muze toUko 0 otazku tempa. Jak recenemu uhlazo< 
vani cest rozumeti, 0 tom sam kommunisticky manifest nenechfll nikoho 
v pochybnosti. Spojeni proletaru vsech zeroi rna vlastne jen tento uhlazo. 
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vaci, uklizovaci cil. 0 jake prostredky pH tom muze jiti v podrobnostech 
(vesmes ovsem jeste 0 promeny na pude platnych radu), lapidarne vyslovuji, 
blizsi_ a vzdalenejsi ukoly peclive lisice, vsecky Hi zname zakladni pro. 
gramy socialni demokracie, eisenassky, gothsky i erfurtskY. 

Ovsem podotkli jsme jiz, ze tento zpusob distinkci mysli obecneho C1o. 
veka vubec (nikoliv pouze v tabore socialistickem) nesvedcl a proto slusl 
ochotne pridati, ze historicky osvedcily se byti obzaloby na neethicnost Ii. 
beralismu az do samotneho podezirani pohnutek hlasateluv a vyznavacu 
prostredkem mnohem vydatnejsim k rozniceni a uddeni uCinnych proti. 
proudu nez sebe bystrejsi chladny rozbor theorii. Jak podpaluji polinka 
prave z tech pasek vzata hnuti malozivnostenske neb agrarni a kde by byly 
uspechy socialisticke propagandy, kdyby je tak horlive neprikladala na hra. 
nice svych agitacnich ohnuv, byf to i bylo zrejme proti deterministickemu 
duchu uceni Marxova! 

Nac ostatne zazlivat Hdem, k nimz se stolu vedy jen drobty se dostavaji, 
eeho se behem doby dopoustel i nejeden, ktery sebevedome pri stole sede!! 
Jest az ku podivu, kterak bylo nekdy i lidem ucenym nesnadno pochopit, 
ze cesta k praktickym naukam, podfizenym hlediskum ethickym, vede je. 
dine ptes hrob spolecenskych pfirodoved. 

III. 

N emuze byti ulohou teto studie, aby zevrubne stopovala, kdo vsecko 
a jak hrob ten kopal socialni filosofii individualisticke. Jiste ne pouze naro. 
dohospodarska skola historicka. Predevsim se zahy az pod guilIotinu prona< 
sledovaly dva hlavni smery individualismu samy. Mirnejsi byl credem eko. 
nomistu, druhy stal se vychodistem novovekeho socialismu a jeste sam 
Mar x stoji potud na pude individualisticke, ze take jemu spolecenske po< 
spolitosti nejsou necim prednim, nybd pouze pro potfeby a prospechy jed. 
notlivcu trvajicim a jimi urcovanYm1). Z venN pak dorazeli na individualis. 
mus krit~kove panujicich radu jako B ern a r d i, S i m 0 n d e deS ism 0 n. 
d i a j., konservativci vsech odstinu, odpurci svobodne tdby a obnovitele 
zasady politickonarodnostni v hospodarstvi narodnim (L i s t), sociologove, 
ktefi dej spolecensky osnovali na jinych generaliich trvajice treba ostatek 
vice mene take na mechanickych nutnostech jeho prubehu aneb aspon z prf. 

• 1) Y !om .ie !l~tdu}eZitejsi ro.z~il mezi nim a Rod b e r t e m, ktery jest i co do 
vychodlste prmclplalmm koIlektlVlstou (sr. Die t z e 1 n. m. u. a ve spisu »K'arl 
Rodbertus«. Hlavne 2. di!.) 
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cin heuristickych se opirajice 0 biologicke obdoby1). Bylo by kfivdou nepfi. 
pomenouti zde tez historicke skoly pravni, jejiz zakladnf nazor sam jest 
v nejrozhodnejsim rozporu s myslenkovym vychodistem individualismu 
vsech barev a odstinu. 

Pokud pak jde 0 rozklad uceni Mar x 0 va, 0 ten mezi filosofy, historiky 
a narodnimi hospodari uz zaroven, ac prave ne veskrze totoznYmi cestami, 
pracovali vedle pfivdencu narodohospodarske skoly historicke i novo­
veci obranci abstraktniho badateIskeho zpusobu »klassiku«, ne obranci je, 
jich filosofie spolecenske, jen jejich methody. 

Zde bezl predevsim 0 nasledky, ktere melo pro vedu narodohospodar< 
skou opusteni Ci lepe poznenahle mizeni individuaiistickeho nazoru zaklad. 
niho. Udati urcitou hranici casovou neb udalost literarni, kde by vliv toho 
nazoru razem byl prestal, jest nemozno. Dokud a kde vedl liberalismus sve 
siroce organisovane akce, staval aspon jednou nohou na pude receneho na. 
zoru. Ve Francii ddi jej vzpominky revolucni a epigoni Smithovy skoly. 
Bas t i a t na pr. (Harmonies economiques, 1850), jeste upine trva na za< 
kladech »ethiky materialisticke«, nebof jeho slohove tak skveIe skIadani 
o ekonomickych harmoniich rna sve koreny prave v one ethice materialisti. 
cke, jez v XVIII. veku byva pruvodkyni individualisticke filosofie spole. 
censke. Jemu jest potud egoismus opravdu pfirozenym a upine dostatec. 
nym zakladem spolecenskohospodarskych utvaru, nikoliv pouhou hypothe< 
sou z pficin ryze methodickych za vYchodiSte logickych operaci vybranou. 

A na tomto rozdilu - podkladu dedukci, diktovaneho pfimo zakiad. 
nim vYchodistem socialnofilosofickym, a prostc, z nijakeho axiomu social. 
nofilosofickeho nevyplyvajfci logicke pomucky, upotrebujici vedome pro. 
stfedku hypothetickych isolaci jako podkladu pro deduktivny vYzpyt na< 
rodohospodarskych zakonu - spociva rozdil mezi starsimi a novejsimi 
mistry abstraktnich postupu v nasi vede, a z toho rozdilu vyplyvaji vsecky 
dalsi dusledky. 

Neni vlastne dost spravno a presno, kdyz novejsi methodologove budi 
(snad bezdeky) v ctenafich jeste potfebneho rozhledu postradajicich do. 
mnenku, jakoby dedukce nasich klassiku na podklade egoismu a svobody 
byla od pocatku a venkoncem jen eirym skutkem bystreho logickeho obratu. 
Nebyla. ByHf by to spisovatele sami jasneji povedeli; stala se jim znehahla. 
Z nutnosti plynouci ze sociaInofilosofickeho nazoru zakladniho stal se pro. 
sty prostfedek logicke operace - »Kunstgriff« - vedome pouzity k cHi ba. 

1) 0 t. zv. organickych sociologiich: Bar t h, Philosophie der Geschichte als 
Sociologie (1. dfl, Lipsko) a War d, Soziologie von heute (z angl., Inspr. 1904), 
S c h a f fIe snazil se arci sve velike dUo »Bau u. Leben« z razu toho vyzouti. Platily 
tomu posledni jeho clanky v Zeitschrift fiir die ges. Staatswissensschaft, 1903. 
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dan~ jakozto nejkarakteristictejsi motivhospodarsky<:h jednani jednotliv< 
covych v soukromohospodarskem zivote vYdeIkovem. Jakmile suverenita 
individui prestala hrati svou socialnofilosofickou ulohu, pozbylo spolu pod< 
kladu vylouceni statu, verejne mod vubec, z cinitelu theorie narodohospo< 
darske - vyloucenf zasadne dusledne na pude individualistickeho nazoru. 
Stat zas byl v narodohospodarske vede povysen na prestol, treba ne v fOZ< 
~hu. merkantilistickYch idealuv a W 0 1 f 0 v s k e filosofie. Presta!. platiti 
Jen Jakozevni, doterny ac nepovolany mistrovatel pfirozeny<:h processu 
spolecenskych, nybrZ nabyl uznani jako nutny Nanek spolecenske skladby, 
zdroj dulezitych organisujicich,zabraimjicich a korrigujicich pusobnosti. 
»Prirozeny« pravni fad individualisticky prestal byti absolutnYm podkla< 
dem dedukci a vstoupil do skrovneho postaveni jako jeden z historickych 
fadu pravnich, ktery sam Zase jest v toku dejin a pouze proto docnazi 
zvlastniho zretele v theorii narodohospodafske, jako druhy typk:ky pred< 
poklad jejich dedukci, protoze opravdu merou nebyvalou byl uskutecnen 
v nynejsich positivnich pravnfch radech, predem v zakonnfcich obcanskych, 
ale take znenahla v oboru verejnopravnim, zvlaste v pravu zivnostenskem 
a agrarnim. Z uvedenych pricin rozsifila se tedy latka theorie politicko< 
ekonomicke, jak ve smeru statickem - pokud jde 0 skladbu pfitomnou _ 
tak v dynamickem, pokud jde 0 pfiCinne promeny v tokucasu, a stara 
theorie narodohospodarska, sesinuta s vYsin byvale pretense po platnosti 
pro vsecky easy a pomery, doznala dvojiho obmezeni. 

P.redne: objevilase jako pouhy v y s e k z kruhu, v nernz krome hospo< 
darstVl jednotliveckych a jejich snarr maji misto, vahu a platnost nejruz< 
nejSi Utvary i pohnutky a eile jine, jako pouna casi, ktera jen z mylneho na< 
ZOru mohIa byti vydavana za celek; za druhe: jako tento vYsek, t. j. jako 
soukromorrospodarska theorie byla pouze theorii svedcici urcitemu, v dane 
dobe historicky vzniklemu pravnimu fadu. Zkratka jako theorie soukromo< 
hospodarskeho ustroji stala se pouze theorii s platnosti historicko<relativni, 
ale v tomto obmezeni, jako dno zamerne provederie isolujici abstrakce, 
b;yla bez odporu vYborny klie k pochopeni karakteristickych rysu vyspe. 
leho obchodoveho hospodarstvi nasI doby. 

A dusledek daISi: zbaveno pfiteze sveho socialnofilosofickeho podkladu, 
tedy jako zdroj zakonu historicko.relativnych prestalo uceni klassickych 
ekonomistu byti prekazkou samostatnych ethickych vYchodisf pro nauku 
praktickou, pro politiku narodohospodarskou, pro resent otazky socialnl. 
N eslof vfce 0 pfirozene odveke zakony hospodarskeho zivota, nybrZ je. 
dine a pouze 0 takove pravidelnosti. jez vyplYvaji z povahy urciteho ptliw 
niho fadu, jenz muze bYti zmenen 11 jejZ :i;meniti dluZno, jakmile jest zjew 
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no, ze ethickym potfeham doby nehovi a :()okud jiny dle podobnosti 
k pravde jim vyhovi !epe. S materialistickym individualismem padla i jeho 
ethika, jina mohla nastoupiti na jejj misto, ktera nespoIehala.· na soulad. 
toho, co je uzitecno a spravedlivo, na bezdecny mutualismus plynouc1 z in", 
dividualniho sobectvi. 

Klidnemu pozorovateli nasich dnu, ktery jest vzdalen dusnejsiho ovzdu­
si vybojovanych uz literarnich sporu, mohlo se zdati, ze vlastne bylo prede_ 
vsim ukolem tech, ktefi sami si dali nazev historicke skoly, aby nejen uve. 
denou logickou povahu starsi badatelske prace postrehH, ale prave jeji 
historicko.relativni platnosf nestranne o.dhalili, pravy to ukol historickY. 
Co bylo pricinou, ze se misto toho postavili na tak rozhodne stanoviSte 
negace? Zda se, ze tu spolupusobilo priCin vice. Prvni a nejmocnejsi jest 
asi. ze tj:vedomeni 0 nutnosti neb moznosti rozluky pouheho hlediSte metho­
doveho a spolecenskofilosofickeho vychodiste u ekonomistu. samyeh dlouho 
se nedostavovaIo, ze naporad jeste v pisemnictvi i na tribunaeh Fady my­
slenkove z obou sfer vselijak v hlavach se propletaly. V Nemecku zejmena 
pHvrienci svobody hospodarske v sedesatych letech byli toho daled pH­
znati ueenim skoly klassicke pouhou historicko.relativnQu platnost. Pak tu 
bylo. yYse jiz reeene nedorozumeni 0 ethiekych zretelich, ktere tak dutklive 
se tlacily do popredi naproti mocne se rozvijejici otazce delnieke; Mnoho 
vysvetluje take - zase psychologicka zkusenost - usiH zapasu za novou 
vee; svadi snadno k upriliseni rozdilu. A koneene jisty nedosti aspon Jasny 
nazor 0 pomeru skutecnosti ekonomickych k utvarum pravniho radu, spo. 
leeny to nedostatek stare klassicke i historicke skoly zrovna tak jako mar. 
xis m u, jakoby totiz hospodarske skutecnosti byly jiste prirozene utvary 
a prubehy sui generis, ku kterym pravo jen zvenel pfistupuje, aby je pou­
talo, fidilo a mistrovalo. A prece se nam vse pod rukama rozsypava, jakmile 
jen pokus ucinime opravdove odlouCiti ekonomiekou materii minulosti i pfi­
tomnosti jako spoleeensky zjev (vylucujie tedy zjevy ryze technicke) od 
formy, v nlz a skrze niz se ona jako spolecensky zjev uskutecnuje, od prava 
sameho. S nejsilnejsim durazem, s nemalym, az piilis jednostrannym nad­
sazenim latky ekonomicke naproti vsemu jinemu obsahu spoleeenskeho byti 
a ziti, pri tom s rozhodnosti az tak fikajic k negaci theorie se blizici, upO" 
zornil na tuto vzajemnou podminenost nejnoveji S tam m 1 e r.1

) 

Jest ostatne znamo, ze prvni zastupd nemeeke skoly historicke nezauji­
mali naproti methode svych predchudcu stanovisko tak pfikre, jako jejich 

1) Wirtschaft u. Recht, zejm. str. 111 a nasI. Spisovateli pi'itomne uvahy bude 
snad na tomto miste dovoleno pi'ipomenouti, ze sam upozornil s durazem ve svYch 
Listech 0 studiu narodohospodarskem na nemoznost jakekoliv theorie duchodove 
bez podkladu urciteho pravniho radu. 
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nastupci. R 0 s c her se v prvotnim svem nastinu i ) vlastne jen obraceI 
proti epigonum S mit h 0 v y m, skole Ric a r d 0 v e, ostatne pfiznavaje jis. 
tou miru historicke methody iSm i tho vii Mal t h u s 0 v i. Take sam 
vskutku pripinal v systematickych vykladech na starsi nauku provazeje a 
prokladaje jeji poucky mosaikou historickych podrobnostf, utkvivaje jen 
s hlediste historickeho rad na trojdilnem schemate ve vYvoji narodu (vze. 
stupu, vrcholu a sestupu) a na predstave parallelismu v hospodarskem zivote 
narodu vsech dob. 

Proto sla novohistoricka skola nemecka pod vedenim S c h moll e r 0 " 

v y m dale. U ni nemelo dllo klassicke skoly dost hodnoty vedecke ani 
pro ten vYsek z ceIeho kruhu Iatky narodohospodarske, na jehoz vysvet. 
leni svYmi psychologicko.hospodarskymi zakony2) prace pfislusniku posIez 
recene v sko~y dostacovala. Ze nestaci k vysvetleni minulych faZ1, bylo arci 
nade vsecku pochybnost, jakmile lidem spadly.s oci skorapiny nehistoric. 
keho racionalismu, zrovna tak jako bylo nesporno, ze onen psychologicky 
podklad starsich dedukcf - hospodarsky egoismus obchodnicky Ciperneho 
a zraIeho hospodare az do hranic stejneho opravneni tretich osob _ neje. 
nom jest pro pfitomnost pojat schematicky, nybri _ zrovna jako sam 
pravni rad abstraktni theorii predpokladany - zase jen neco historicky re. 
lativneho. Ale prece nebyl pouhou »bezednou povrchnostl«3) ani neopraw 
~'iova~ k. obzalobam na spousty, ktere »klassicka ekonomie« zpusobila,4) 
JakmIle Jen postaveni jeho jako ryze logicke pomucky bylo vyjasneno. Du. 
kazy, ze a kde vsude se prubehy skutecnosti se »zakony« deduktivne skoly 
neshoduji a neshodovaly, byly uz dokonce lacinymi trumfy, nebof takove 
daly by se provesti tez 0 prirodnich vedach, kde pracuji pomoci method 
isolujicich, a takove, jak nize uvidime, provadeji dnes kritikove generalisac. 
uich pokusu historicke skoly take. 

Tim vetsi by! ovsem dusledne po tak dukladnem vymeteni ukoI posi. 
tivne prace historicke skoly. N eni arci doceIa snadne podati obraz toho 
ukoIu zceIa verne, tak jak jej tabor novohistoricky sam pojimal, ponevadz 
nazory 0 pomeru podrobnych vyzkumu k theorii a postaveni prakticke na. 
uky nebyly shodny a vzdy pIne vyjasneny.5) Podle toho, jak se konecne 

M i) Grundriss zu Vorlesungen tiber die Staatswirthschaft. Nach geschichtIicher 
ethode, 1843. 

2) v N aze:r ten, tuSim, ~~vni zavedl Wag n e r. Spravnejsi, ale mene pohodlnY b I 
by ovsem nazev »hosp<?darsko<psychologicke zakony liberaInich radu« y 

h 3f) S c h moIl e r, Dber einige Grundfragen des Rechtes und der' Volkswirth. sc a t, str. 37. 

. 4) J?: e J?- t ~ n 0, J?ie klassische NationalOkonomie. (Inauguracni prednaska na 
umverslte vldenske, Llpsko 1888). 

5) ,Pr? starEd obdobf dostaci tu pfirovnati nazory R 0 s c her 0 v y (n. m. u. a 

hv.1. dIleMJehho Systemu) a K n i e so v y (Die polit. dkonomie yom Standpunkte der 
lstor. et ode, I. vyd. 1853). 
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veci vyvinuly, lze asi spravne vytknouti ukol, pokud jde 0 theorii, takto: 
Zbudovati theorii na nOvYch zakladech, v. presnem smyslu indukcne, tudiz 
take bez jakehokoliv theoretickeho axiomu 0 mechanickem prubehu dejU 
spolecenskych, s vyloucenim vsech hledisf teleologickych, s prostym a vy~ 
lucnvm zretelem na kausalnosf psychickou. S toho hlediste a pod tou direk~ 
tivau zevrubne historicko~statisticke vysetreni vsech jevu jako podklad 
postupneho vybudovani nOvYch vseobecnych poznani. Popisna monografie 
vsadv rousi tvofiti zaklad a protoze skutecne prubehy jsou slozky pusob. 
nosti nejrozmanitejsich zivlu, motivu a akci, nemuze, tfeba pro hospodar~ 
sky cll hospodarske skutecnosti byly rozhodujici, mista miti obmezeni na 
urcite typicke pohnutky, nybrZ cilem zustava zhadani vsech ucinkujicich 
pficin jako podklad opatrnych generalisacl, a podminka nezbytna tudiz: 
vyzbrojeni nejsirsim universalnim vzdelanim z celeho oboru ved ducho~ 
vYch a i pfirodnich.i

) 

Mohutny, pamatny ruch zevrubne specialni prace badatelske vyvinuI se 
z toho podnetu. Ozivly archivy, k plodnemu pouziti se pfivedly poklady 
statistiky a dana take praci statisticke hojnost podnetuv i direktiv pro 
prvotni methodicke sbirani fakt. Ruch ten zasahl daleko pres kruh uzsich 
interessentu narodohospodarske vedy. Badatele obecne historie merou ro. 
stOUC! se prichylovali k Hcenim hospodarsko~socialnich ciniteluv a vlivu 
v dejinach narodu. Do ohromna rostly kupy nastradanych vedomosti 0 de> 
jinnych konkretnostech a pokusy vykladu 0 jejich konkretni zpficineni. 
Legie pracovniku, hory del, do nekonecna rostouci latka podrobneho skut. 
koveho vedeni, kazde nove ucpani mezery ukazuje sto novych, hranice eko~ 
nomickeho badani splyvaji s oblastmi vselikych oboru duchovYch ved a 
vSlm tim nutne se oddalovalo dno synthese z latky ohromne se mnozici, 
jednotlivcem i pouze receptivne uz sotva zdolatelne, ac ono prece bylo 
prvotnim cHern celeho hnuti. N ast;llo jiste kolisani nazoru tak, ze mohly 
vzniknouti narazky 0 historii, jez nahraditi rna theorii neb praktickou na. 
uku, aneb takove, ze kazdy zevrubne a dokonale popsany dej konkretni 
jest jiz typickym, jezto za stejnych pfiCin musi stejne probihati, jako by 
tato moznost pricin se naskytnouti mohla tak zhusta. Zase to byl S c h m 0 I. 
I e r - jenz odmitnuv u prilezitosti prvniho vydani sborniku S c hoe n ~ 
be r g 0 v a ucasf z duvodu, ze na systematickou praci neni jeste casu, 
a povedev, ze treba vyckati jeste dvaceti let - naznacil cn urCiteji, ale tak, 

i) To asi je trest S c h m 0 II e r 0 v a na~oru, vysloveneho
v 
p~~leze v clanku: 

Die Volkswirtschaft Volkswirtschaftslehre u. Ihre Methode. (Uz dnve v Con r a. 
do v e Handworterbuch, nyni samostatne ve sbirce: Dber einige G~undfragen ,de: 
Sozialpolitik und Volkswirtschaf~slehre, Lipsko, 2. vyd., 1904), take v ,~ekto,ratm 
reci z r. 1897: Wechselnde Theonen und feststehende Wahrhelten. (V teze sbuce.) 
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ze dal podnet k omylu 0 dosahu sveho mineni. Pravilf tom:, ze politicke 
ekonomii jako soubornemu pojmu pro fadu ved bude se premeniti ve 
»vedu spoleeenskou«, eoz obeene vzhledem k tehdejsimu jeho odmitnutf 
methodologickeho dila Men g e r 0 v a bylo pojim{mo tak, ze vidi eil histo~ 
riekeho badani narodohospodarskeho v pohleeni narodohospodarske vedy 
soeiologH, ze tedy poklada za nutne poHtiekou ekonomii jako speeialnou 
disciplinu spolecensko.vedeekou obetovati vseobeene vede, v ntz by ona 
s jinymi spechilnymi splynula, reete utonula. V elanku svem 0 hospodarstvi 
narodnim, vyznamnem a pamatnem dokladu vytribeni, jez posledni zapasy 
methodove v oboru vedy nasi spusobily, ohradil se vsak Sehmoller proti 
tomu vYkiadu. Nie jineho nemohl pry tim mysliti, nez ze »vsecky vedy 
statni a spolecenske maji jiste spolecne zaklady a jednotlive priciny razu 
sociologickeho a psyehicko.ethickeho«. N eehteI »zaloziti zadnou univer" 
saIni vedu vsech narodohospodarskych a socialnich nauk, michanici (Misch. 
maseh) vseeh soeialnfch ved za zruseni vseeh ved specialnYeh(. J eho hes. 
lem ze bylo vzdy: »Deliti vedu v obory specialni dIe latky a methody, ze. 
vrubne vysetfiti jednotlive problemy, isolovati jednotlive predmety, ale 
pristoupiti na kazdy s universalnim, historicko.filosoficky-m a sociologic., 
kym vzdelanim dueha, ktere jest schopno jednotlivost pojimati jako inte. 
grujiei cast celku.« 

Skoro presne pak do lhUty, na kterou byl zadal odroceni systematicke 
praee, vystoupil s prvnim dilem pokusu synthetickeho, nazvanym: Grund" 
riss del' Allgemeinen Volkswirtsehaftslehre (1900). 0 dfle tom, po tu chvili 
nedokoncenem,1) z kruhu nejvernejsich zaku mistrovych (H a s b a e h) 
bylo proneseno heslo, ze pro politickou ekonomii na konci XIX. veku zna. 
mena tentyz zjev epochalny, jakym byla proslula S mit h 0 va Inquiry pro 
konee XVIII. Dohadati se budouciho vlivu nejake knihy jest nesnadno 
v okamziku, kdy vyjde a to jen casteene, Nepochybne jest na ten cas 
S e h m 0 11 e r 0 v 0 dflo standard work historicke skoly a spravedlivy soud 
mu musi pfiznati stopy universalniho ducha tvurcova. Snad nebude ne. 
spravno, rekneme.li, ze v ukoncene casH obsahuje jen asi tutez latku, kte. 
rou se obiraji nynejsi obecne velmi siroke a stale se smci zakladove casH 
(»Grundlegungen«) soustavnych spisu narodohospodarskych, lisle se vsak 
od nich co do spusobu spracovani razem prace vsestranne vzdelaneho histo. 
rika, jenz z bohate nastradane latky osnuje povsechne rozhledy 0 souvis. 
10stech a postupech. Ale vse vice krasne, syte, resumujici obrazy historicke 
nez generalisace v tom rozumu, v jakem jsme zvykH je zadati s hlediste 

1) Druhy dil vysel zatim, ale jiz po vytisteni tHo studie. 
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theorie jako podklad presnejsi prace dedukcni a k jakym kdysi dospeti 
doufali zakladatele historicke skoly narodohospodarske, R 0 s c her a 

Knies. 
Ano generalisace, cil kazde indukce, ktera chce vyspeti v theori!! Ma-

d nyneJ'sich prednich mistru historicke skoly narodoho1iPodarske, od 
me 0 '. 'S h -
S c h m 0 11 e r a1) i B i.i c her a2) pokusy takovych gener~l~SaCl. "c mol. 
1 e r sam jest toho dalek, naz-yvati je jmenem, 0 nemz smh stars! zak~ad~. 
tele historicke methody: zakony v-yvojovymi. Nazyva je proste »~en~tIcky. 
mi klassifikacemi«. Nejvetsiho ucinku mela B i.i c her 0 v a genettcka klas. 
sifikace stupnu hospodarskeho zivota, jez on naznacuje nazvy , uzavrene~o 
hospodarstvi domacnostniho, uzavreneho hospodarstvi mestskeho, uzavre. 

eho hospodarstvi narodniho a hospodarstvi svetoveho. B i.i c her dovedl 
~ ystihnouti rysy tak karakteristickymi, ze zastinil klassifikaci S e h mol • 
Je v . B" h 
1 e r 0 v u, castecne parallelnou3

). Lee ihned hrnuly se ,prott ~ c e r 0 ~~ 
okusu polemiky4) a vedly z casH k obmezenim, zejmena vylucovaly rOZSl· 

p 1 'kd 'v feni jeho klassifikace na starovek, jakoby on naleze tYPIC, Y 0 v~:;m z re. 
v eny' ch fazL A prece musime doznati, ze to byl jeden z neJplatne]s!ch skut. 
c 'k o d' ku historicke skoly narodohospodarske, jejiz velka cast p:~c~v,m ~ z ~ s~ 
prehlizeti, ze sepisovani historickych mon~grafii vva .~~uZ1v~m hl~t~rlck~ 
latky jako podkladu indukce ke generalisaclm smerUJlCl n~m totozn~. ~o­
stavme ostatne proti B i.i c her 0 v y m i S c h m 0 11 e r 0 v ~ m ~~netIcky~ 
klassifikacim ty rozlicne soucasne pokusy vseobecnych soclOlogll - ktere 
smele se podnimaji vyvoditi na podklade urcitych do:nnel~ univers~l~ich 
principu zakony vyvoje cele dejinne.spolecenske skutec~~s~l ~ a ~oc~tIme, 

v vJ'SvI' J'es+ skromna castecna generalisace takove vazne hlstOrIcke hla. oc cenne • ,. v' . 
t ' e'l'm koncepcim ktere nejsou mozny bez znasllnem hlStO' vy napro 1 sm y , 

rickych fakt. 

1) S c h moll e r 0 postupnych formach pospoliteho hospodareni lidskeho, St~, 
dien uber die Wirtschaftspolitik Friedrich des Grossen (jeho Ja)hrbuch VIII. roc, 
1. sv.); pak 0 vyvoji forem podnikatelskych. (Tamze 18:~~1893·v v , 

2) B u c her (Entstehung der Volkswirtschaft. Do cestmy preloz. Dre~ PP1' berem). Krome klassifikace v textu uvedene jeste zejmena 0 postupu typIC yc 1. 

forem provozovani prumyslu. . V' v • 

-,,,,~.' .. 3) S h II t t" vea'eny'ch Studien a nyni v »Grundnss« neprl.drzu]e c mo er OlZVU •. " Vb 'bv"d" 
se jako Bucher jako delitka zpusobu spolecenskeho uk?JovaH pot:t-: t':! JZ r: :' 
ciho organu po~po1itostniho, Die, formC;lovar:i v »q;run~nss«: ospo ars VI omacl, 
kmenove neb vesnicke - mestske - narodm - svetove. v 'v • 

4) Zejm. od historika Me y era na shro~azden~ ne,m, hist?~. (V prednasce DIe 
wirtsch. Entwickelung des Altertums), a ve Sl?~bsku: TDhle S~Iavd:l l~ir~s~hrtE~t~~hd~; 
del' Gehestiftung 1898) a G. v. Below: u er eonen r .' H' 
Volker mit besond. Rucksicht auf die Stadtwirtschaft des d. Mlttelalters ( 1st. 
Zeitschr. sv. 86). 
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Jenom ze jest prece tez potlz generalisacniho dila na podkladech histo" 
ricko.statisticke indukce z tech krasnych pokusu obou autorll zjevna. 
o nich zajiste neplati, co napsal Lan g e1

), jednaje 0 methode isolujieich 
abstrakci klassiku narodohospodarskych: »Vsecky absolutni pravdy jsou 
nepravdivy. Relativne (Relationen) mohou vsak byti presny. A co je pro 
pokrok vedeni nejdulezitejsim: relativna pravda, veta, ktera jest pravdiva 
jen na zaklade libovolneho predpokladu, a ktera se od pIne skutecnosti ve 
smyslu peelive ureenem odchyluje - prave takova veta jest nepomerne 
zpusobilejsi podporovat nase poznan!, nezli veta, ktera chce se jednou ra. 
nou podstate veci pfibliziti a pfi tom vleee s sebou nevyhnutelnou a v do. 
sahu svem neznamou kupu omylu.« Naprosto neplati 0 nich, plati 0 tech 
mnohem smelejsich generalisaeich, 0 nichz prave byla ree a s nimiz neeetne 
dosud generalisacni pokusy historicke skoly narodohospodarske nikterak 
nesmeji byti srovnavany, neb of stoji nad nimi vedecky nedozirne vysoko. 
Lee kdyz dohre uvazime slova Lan g e h 0, pochopime tim snaze, proe i po 
vystoupeni skoly historicke a po vsem jinem odporu, jenz zcela puvodne 
v Anglii vzesel proti »jejim« mirodohospodarskym klassikum, proe na za. 
pade evropskem, ve Francii a Anglii, tolik narodohospodarskych pracov. 
niku nepopiratelneho nadanf a znameni.teho vedeckeho obzoru nedalo se 
odvratiti od toho smeru prace, jehoz priklady jim dali slavni predchUdci. 

Logicke postupy pomoei isolujieich predpokladu, byf ryze pomyslovych, 
nejsou vYlucnou strimkou v praci stars! ekonomicke skoly; ani jine vedy, . 
i samy prirodni, se jim nevyhybaji: uzivaji pnive pak subtilnych vypoCtu 
matematickych a nazYvaji sve vysledky exaktnimi. I mohou v duchovYch ve. 
,dach methody isolacni byti plodnymi, kdyz pri vysledcich nezapomeneme 
jejich predpokladu, ktere vylueuji 1. domneriku, ze by lze bylo vsecku sku. 
teenost jen takto vysvetlit, coz ostatne nikdo s troskou vedeckeho smyslu 
nikdy neminil, a 2. kaZdou pfimou a bezprostfedni applikaci pro prak. 
tickou nauku, jakekoliv proste a bezvYhradne upotfebeni poucek tou cestou 
ziskanych k ueelu reseni hospodarsko.politickYch ukolu. N ebof tomu jest 
uctovati jednak s logickymi zaklady the or emu a s druhe strany se spleti. 
tosti vsech spolecenskych jevu, s ruznosti historicky vytvorenych stavU a 
s pestrosti pohnutek, v jednotlivcich i massach jako pruziny rozhodovani 
.a jednani slozite pusobicich. Chyba nevezela nikdy v uziti teto methody, 
nybrZ v zakladotvorne abstrakci puvodni, v nazoru, ze soukromohospodar. 
sky zivot ve vYrobe a spoifebe, obehu statkuv i rozdelu duchodovem vy· 
cerpava »hospodarsky zivot« vubec a vsecek. Ale zname take jiz puvodnf 

~) Gesehiehte des Materialismus, II. dil, str. 455. 
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zdl'Oj te chyby a vime, ze se ho lze vyva:rova:ti, ano, ze dnes se jim nikdo 
vice masH nedava. '" 

S ch moll e r ovsem, maje na zreteli, co sam povedel 0 universalnosti 
historicko-filosoficke a sociologicke, dokllida se u novovekych spisovateluv 
Anglickych analogickYroi jevy, anif pod vlivem Com t a a S pe nee r a. 
kteri probiraji jevy politicko.ekonomicke v souboru sociologie, spletaji so. 
dologicke prvky a myslenky do svych vYkladu. Mysli hlavne na Mar. 
.s haIl a. To vsak se dnes deje dost obecne, tfeba podle vkusu a sklonu au. 
toruv ne vesmes na techze mistech v systemu1

), ale nejhusteji v jistem se. 
clankov{mi se soustavou nauky na podklade pritomnych radu a s peclivou 
praci pojmovou, pro kterouz neni namnoze mozno obejiti se bez method ab. 
straktnych. 0 obranu techto naproti proudum v N emcich prevladajicim 
,pokusila se, jak znamo, skola rakouska, jejiz hlavdu jest Karel Men g e r, 
it ne jen 0 obranu s!ovy, ale take skutkem prikladu, pecliveho, namnoze 
zjemnel6ho uzivani. Pokud je zevni uspech meritkem, neminula se s nim 
jeji snaha, jak svedei ohlasy ve velkych literaturach zapadu i zaoceanske. 
Ale co vic - i S c h m 0 II e r u v nekdejsi prikry odpor se zmirnil a B ii • 
c her, jeho soudruh a spolu v pokusech generalisacnich souper, s klassic. 
kou jednoduchosti vytkl to, co vuci obema velkym proudum methodovYm 
pocifuje kaZdy, jenz oceiLuje vahu spletitych spojitostf spolecenskych a roz. 
hledu universalniho nemene jako dulezitost presne prace pojmove v uzsich 
oborech socialnich jevu. Pravif,2) ze by bylo osudnYro omylem spokojiti se 
~>popsanim hospodarskych forem a jejich historickych premen«, omylem, 
»ktery by znamenal vyda:ti v sanc vke nez stoletou praci vedeckou, zname. 
nal take naproste zneuznani nasi hospodarske pfitomnosti«. I dodava: »Dluz. 
no proto s velikym zadostueinenim pozdraviti, jestlize po periode pilneho 
sbirani latky v nejnovejsi dobe opet s horlivosti bylo se chopeno proble. 
mu moderniho hospodarstvi obchodniho a jestlize se cint pokusy 0 opra. 
veni a daISi zbudovani stare soustavy toui cestou, kterouz soustava 
tato povstala, toliko s pouzitim mnohem bohatsiho materhilu skutkove. 
ho. Nenif veru jine methods badani, jiz by bylo lze pribliziti se ke sl()z1. 
tYro pricinam jevu obchodnich, neil isolujiei abstrakce a logicka dedukce. 
Jedine induktivni postupovani, 0 kterem vedIe toho muze byti rec, stati­
sticke, jest pro nejvetsi casf problemu sem nalezejkich rredosti jemne a 
pronikave a muze se ho uziti jen jakozto pomucky dopliLujici nebo kon" 
irolujicl.« 

v 1) Nej~:e v t. zv. »)Grundlegungen«. S t am m I·e r se jim posmlva. KaZdy si 
o,:sem nemuz~ vee tak zjednodusit jak on; ant se obmezuje na hospodarstvl jako 
.»latku« spoleeenskou a: pravo jaKo formu. jejL 

2) Vznik hospod. narod. Pl'ekIa'd Gtuberuv, str. 66. 
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Ano i pro hospodarske periody minulosti rna B i.i c her podobne po>" 
stupy za mozne a nutne, jakmile bude 0 nich dostatecny materhH popisny 
k uspesnYm analysim nahromaden. 

A tak se veci dnes opravdu maji. Methoda klassicke skoly, vytribena, 
zjemnela, i na jine obory nei na svet soukromohospodarsky rozsirena,') 
kona dosud sve sluzby k vysvetleni typickeho razu ruznych prubehu na 
zasadni pude nynejsich platnych fadu. Ano vidime, ze ani ti, ktefi ner18.:: 
lezli dosti slov odsouzeni pro spousty spusobene starsim ucenim, nepohrdli 
v prudkych nedavnych zapasech 0 smer celni politiky v riSi nemecke uchY. 
liti se k nekterym pilirovYm theoremum jeho.2) Jenom historikove pfisne 
observance (S c h m 0 11 e r, Has b a c h, S c han z a j.) vsemu podobnemu 
svadeni odohivaji; kdeito zastupci skoly rakouske (M eng e r, B i:i h m .... 
Bawerk, Wieser, Sax atd.), v Nemecku hlavne A. Wagner a H. 
Die t z e 1 pecujice 0 rozvetveni a prohloubeni individuaIno.psychologi. 
ckyeh zakladu, ukazuji, ze ani methoda »klassiku« neni u svyeh poslednich 
met.3

) Nez i oni jsou si vedomi - S e h m 0 11 e r sam takovy vyrok Men.· 
g e r u v zaznamenal - ze jsou vedecke problemy narodohospodarske, jez 
pomoe! teto methody resiti se nedaji, jez musi byti reSeny historicky nebo­
sociologicky t. j. se zretelem na souvislosti ruznych, v miste a case spolli. 
vystupujicieh a spoluucinkujicich zivlu. Vezi to pak ovsem v povaze lid. 
skeho ducha, ze se resent abstraktniho nevzda, kdekoliv nejaky silny, vy.· 
razny moment jevy typicky ovlada. 

Spor methodovy tedy jako zasadni pominul. V jednotlivostech, n. pro 
o mezich upotrebeni method, rozchazeji se nazory.4) 0 vzajemnem verifk 

i) Srov. na pl'. S a,x, Grundlegungen der theoretischen Staatswirtschaft (1887). 
. 2) B r.e n tan 0 opmi se 0 t. f. zakon 0 ubyvani vynosu pudy (vzaty ze zbroj.­

lllce .klasslku) uz ve sve })Agrarpolitik« (Stuttgart 1891) a obid se jim tez ve svem 
»Prelhandelsargument«. (Berlin 1901.) . 

3) Ad. Wag n e r, Grundlegung der polito Oekon. 3. vyd. I. dil. 
4~. K:-ome dovolan~ch jiz spisu budiz jen jeiite uveden Die t z e 1 u v tiber das. 

Ve!haltms d~r yolkswIrtschaftslehre zur Sozialwirtschaftslehre (1882), a nynr Theo. 
retI~che .~?cIalo~onomie (189?, 1. dil). Sa::c, Das Wesen und die Aufgaben der 
NahonaIok~m?mIe (l~84); .pIe neuesten Fortschritte der national6kon. Theorie 
(1889); Ph III P p 0 VIC h, Uber Aufgabe und lVlethode cler polito Okonomie (1886) ... 
10 h n : Zur lVlethode ~er heut. ~ocialwissenschaft (videnska Zeitschr. fUr VoIksw. 
at~.) 1892, a Zur GenesIs ~er, realistischen Wissenschaft (tamze 1893); cetne drobne 
prace H.a s b a ~ h 0 v y, zeJ~ena .. Zur Geschichte des lVlethodenstreits in der polito 
Okonomle a DIe klass. NatlOnalokonomie und ihre Gegner (ve S c h moll e r 0 v e 
lahrbuch ~I~. sV. 19. a 20.) a m. j. Podobne sblizenl hledisf methodovych, iake na. 
st~lo na p~de, kde by'l rr:e~h?c!.ovy spor nejostrejsi, lze stopovati i v literat~rach ji~ 
ny~h. Kdezto v angllcke Jeste 1. St. lVl i 11 (v systemu induktivne a deduktivne 
lOJ~l~Y) pro obor narodohospodarsky priznava rozhodujici vahu dedukci a nejpred~ 
~eJsI methodolog Ie! sedmdesatych C air n e s (Charakter and logical method of poli~ 
tical ~conomy) houzevna~e pH nl t~va, stOj! j}z Key n e s (The scope and method", 
of poht. ~~o~) n~ stanovIsku soud10eho uzna11l platnosti obou v oborech ukolu jejich:: 
povaze pnmerenych. A tak dnes teme!' obecne i v literaturich ostatnich. 
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kacnim ukolu obou method, ci, podle jednech, jen induktivne naproti vY. 
sledkum dedukci, dokonce napofad jeste panuji nejasnosti a pfllis vzdusne 
konstrukee.i

) Do malichernosti zabredly doceia hadky 0 to, kterym vYsled. 
kfun spravneji prislusi nazev exaktnych.2

) Ale klid prace neni vice maren 
svarem 0 dobrote a spusobilosti urcitych druhu nastroju. 

Pro mnohem sirs! kruh jsou zretelny dusledky odlouceni od stanoviska 
spolecenske pHrodovedy v oboru prakticke nauky, tedy narodohospodah 
ske a socialni politiky. 

Snad bude nejpfipadnejsl navazati tu na slovo Die t z e 1 0 v 0 3
) »Wirt. 

schaftspolitik ist angewandte Wirtschaftsethik« - pH cemz rozumi on sam 
ekonomickou ethikou »kapitolu obeene ethiky, jejiz uloha zalezi v tom, 
.aby pro hospodarsky zivot vyvodila dusledky vrchni zasady ethiky 0 tom, 
(:0 byti ma.« Proti idealu odtud nabytemu, jenz nam udava novY en, sta. 
vime dany stay podrobujice jej kritice, a vyhledavame nejlepsicestu, nej. 
vhodnejsi prostredky (verejne predpisy a zaHzeni atd.) k novemu cHi. 
pouze vYzbroj pro posouzeni moznosti a vhodnosti prostredku k cHum da. 
nym a s ethickeho hlediste spravnym podati musi theorie, a pokud z pfiCin 
uz vyjasnenych nepostacuje, vsestranne pouzitf ~kusenosti historicko.sta. 
tistickych. Zde pfiehlizeji vyse vytcena hlediste S c h m 0 II e r 0 v a4) -

i) V te pncine projevil jsem svuj nazor jiz v »Listech 0 studium narodohospo. 
darskem« a dodal bych jenom: eim vsestrannejsi jest obor jevu, jehoz se nejaky 
theorem tyee, tim vice je vyloueena shoda vysledku deduktivneho a opaeneho po. 
stupu, protoze v druhem pi'ipade nelze se vyhnouti vlivum ktere pochazeji od ei. 
nitelu, pohnutek atd., jez pH deduktivnem postupu pomoci isolujici abstrakce vubec 
zustavaji mimo zretel. Lze ostatne na pl'. zakon 0 volnem padu teles v prostoru 
vzduchoprazdnem v presnem slova smyslu »verifikovati« zkoumanim skutecnych 
padu v prostoru nikoliv vzduchoprazdnem? Verifikace indukci naproti vysIedkum 
zlskanym dedukci z hypothetickych isolaci muze tedy miti jen smysl kontroly, jak 
hojne a jak daleko se konkr6tni prubehy (v dostateene hojnem poetu pozorovane!) 
od onech odchyluji. Pi'edpokladajic spravny logicky postup pH dedukci z daneho za. 
leladu, nekonstatuje sebe vetSi uchylka »od skuteenosti« nespravnost vYsIedku tou 
.cestou ziskaneho, nybrZ jenom prilis uzke vymezeni zakiadu sameho, eili prave chybu 
v one zakladotvorne operaci indukcni, pomoci nrz zakiad deduktivne prace byl urcen. 
Naopak nemuze kontrolujici verifikace theoremu zjisteneho indukci pomoci postupu 
dedukenich z nejake hypotheticke isolace znamenati nic vice, nez ze v pnpade sou~ 
hlasu bude jisto, ze ve skutecnosti opravdu dominuje ta prieina, ktera jako jedine 
pusobici byia pi'edpokladana pfi deduktivnem postupu. 

2) Take 0 tom jsem se obsirneji zminil v "Listech 0 studiu narodohospodar. 
sKem«. Spravno bude prenechati nazev »exaktni« pro theoremy vedam pi'irodnim, 
ktere - jak znamo - neuzivaji toho oznaeeni pro vselike theoremy zkusenosti zji. 
stene, nybrZ jen pro theoremy zjistene realnou isolaci (experimentem v presnem 
slo:va s.myslu) neb hypothetickou isolaci (v matem. fysice), eiselne ale (merou, vahou) 
VYJa.dhteln~ a vyj:idrene. Kdekoliv bezi 0 vysIedky spletitych zpl'icineni, aniz jest 
lze Jednothva typicka od sebe odlisiti a v urcitych isolacich stopovati, pi'estavaji 
"e x a k t n 1« vysledky, jak videti ve vedach biologickych. 

3) Theoret. SocialOkonomik, str. 31. 
4) Str. 519. 



pro budovfmi theorie nedosti presna a pevna - k pIne platnosti. Reknerne 
tedy; hospodarsko:<politieka rozhodnuti opiraji se aspon 0 duvody ad hoc 
cerpane z historie neb statistiky, kde jim nestaci dosud narodohospodar-:<­
ska theorie. 

Neni vsak poehyby, ze taktopolitika jako nauka i jako vYkon stava se 
teZS! a bez pfirovnani zodpovednejsi, k :Iitosti vsem, kterym jest idealem 
pevne a pohodlne resent z jednotnyeh, za neomylne pravdy pfijatyeh hle:: 
diSf, jako vyreseni pocetniho pfikladu beze vseho zbytku z pevnych pod:: 
kladu dane ulohy. Ale toho idealu die dosavadnich nasich zkusenosti da 
se dociliti jen za cenu uznani mechaniekych nutnosti ve vsem prubehu spo:: 
Iecensko-historickem, tedy za soucasneho vzdanf se vselike duvery v moz:<­
n?st, ab.y lidstvo zamernymi rozhodnutimi hromadnYmi. umyslnymi orga:o­
msaeeml a zakrocenimi moeenskymi i ucelnou vyehovou strojilo si lepsi 
osudy. Z Opusteni idey spolecenske pfirodovedy naopak vyplyva mravne 
posilujiei duvera v moznost vytknouti si pokrokove idealy, pracovati pro 
ne a pfivadeti je k uskutecneni. Jaky podklad a smysl by mely jinak rusne 
namahyvelkych naroduv 0 mocne svetove postaveni, 0 kolonie a ov!adani 
trhu cizich, 0 velka imperia a svetohospodarske predactvi. A jaky teprv 
by byi osud malych narodu, kdyby jejieh tuzbu po sebezachovani a roz:<­
voji energii neokridlovala vira, ze toho dosahnou vypestovanim a uplat. 
nenjm vyraznych a silnyeh vlastnosti a pozehnanim plodne usilne prace. 

J est to zajiste spolu nemalou meroti nasledek presvedceni, ze zakonna 
a spravni opatreni vselika. tudiz i narodohospodarska, nemohou se platne 
a bezpecne opirati 0 prostou rukojef jednoduehyeh vodicieh principu, kdyi 
se dnes obecne rozsahem nikdy nebyvalym a peclivosti v pricine kvality 
dfive netusenou opatruje statistickymi setrenimi verejnymi i soukromYmi 
a prlsne pfipravenymi i vedenymi anketami dodava ustavicne bohata !atka 
spolecensky vYznamnyeh skutecnosti. K cemu by prevaina vetSina jieh 
byla, kdyby sIo delati politiku pomoei jednoduehych vodicich zasad z the" 
orie prostou applikaci vyvinutyeh, nositi, tak fikajic, universalni lek pro 
vse v kapse u vesty. 

IV. 

Mohlo_Ii vyse pnivem byti tvrzeno, ze vYs1edky tak receneho historicke" 
ho smeru hadanj pro novostavbu theorie az dotud zustavaji daleko za sme" 
lym snem zakladateluv jeho, slust tim rozhodneji uznati zasluhy jeho ve 
smereeh jinyeh, a to nejenom ve smeru kritiekem naproti starsimu POjl:<­
mani individualistiekemu, nybri i v positivnim. Na stupennemaIe dokona. 
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losti dovedia zvlaste novohistorieka skola dejezpytne badan! i podani nll." 
rodohospodarske; obratila smysl k mnohostrannym souvislostem hospodar. 
skyeh jevu s mimohospodarskymi v pficinaeh i v dusledcieh; vyjasnila 
teprv vyznam namnoze dosud zanedbavane hospodarske stranky v deji­
naeh naroduv a statu, tak ze zase vice versa vseobeene a kulturni dejiny 
vedomou a stale VetSl merou se stavaji spolu dejinami hospodarskymi a 
o to vice »vseobeenymi«. Vzbudila dale zajem pro generalis ace ze zevrub~ 
nyeh indukci historicko_popisnych a sosnovala prvnf vudci pokusy ve 
svy-eh genetickyeh klassifikacieh a ve vypraeovanich jednotlivYch typickych 
stranek, jez hypothetieke isolaei jsou nepfistupny. J1 predem take za to 
dekujeme, ze jsme se naucili jinak pohlizeti na starsi ucen! narodohospo< 
darska sarna. To plati zvlaste 0 merkantilismu, k nemuz stara abstraktni 
skola byla venkoneem nespravedliva, kdezto historicka skola byla k nemu 
vubec shovlvavejsi nez k ucenim pozdejsim. Nam dnes neni merkantili~ 
sticke uceni - odlesk to hospodarske politiky one faze, kterou nam pekne 
slovo Biieherovo pojmenovalo fazi »uzavfeneho hospodarstvi narodniho« 
- jen pouhou snuskou bludu a poehYbeni proti pfirozene povaze hospe,: 
darstvi.1) Co do puvodu jeho ukazaly. nam praee narodohospodarskyeh 
historiku, jak merkantilismus prolamoval sebeuzaviraci hospodarskou po. 
Iitiku mest a mensich territorii osvicenejsim prenasenim prostredku od 
nich uzivanyeh na sirsi oblasti za ucelem vydatnejsi vyrobni a obchodni 
poHtiky ve prospeeh celku, kterak zdokonaloval mincoVnictvi, miry a vahy. 
jak se staral 0 vyvoj vy-robnich sil. Vi dime v merkantilismu uskutecneni 
mohutneho zameru vychovaciho v eelem souboru praktieke politiky, pii 
jehoz prevladajici empiricnosti bylo sice v lee jake podrobnosti platiti eitel. 
ne za vyucenou, ale ktery v eelku moene dovedl uspiSiti obecne narodoho< 
spodarske povzneseni. V individualistickem uceni narodohospodarskem siee 
historicka skola nechtela uznati vice nez v theorem zahaleneho vyrazneho 
tlumocnika novych hnuti a nanejvyse jakysi predchozi stupen vlastni vedy 
narodohospodafske ~ pouhou »theorii« (ve smyslu obecneho spusobu mIu .. 
venl), skutkem genialnf intuice vytvorenou, na rozdil od skutecne vedy2) 
- ale my dnes vime, ze bylo vice, ze pres bezdecny omyl 0 dosahu sveho. 
vedeek6ho vYkonu pomoci methody samym spolecenskyrn nazorem doby 
diktovane, podalo Obdivuhodne vysvetleni ducha a tendenci ve vyvinutern 
hospodarstvi obchodovem na pude radu pravniho, jenz se prave tvorn, 
methodou, ktera i odloupnuta od sveho puvodniho spolecensko~filosofieke. 

1) S c h molt e r: Studien tiber die Wirtschaftspolitik Friedrich des Grossen; pale 
Grundriss str. 84 a nasI. B u c her: Entstehung (kde jedna 0 uzavrenem hospoda~ 
!ltvi niirodnim). 

2) S c h moll e r; Wechselnde Theorien atd. 
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ho podkladu, byf v obmezenem rozsahu a jen s relativne historickou plat; 
nosti, dotud aspon nepozbude opnlvneni, dokud zakladni raz tech pravnich 
radu potrva. 

Jasne jednani 0 teto skutkove obmezene moznosti recene methodv a 
relativne historicke platnosti jejich vYs1edku, a pak i moznost sirsih~ a 
spoIu zdokonaleneho jejiho uzivani prinesli nam vsak moderni jeji obranci 
a s nimi prave tak recena skola rakouska. Historismus nebyl tedy pre­
konan, jen cUe jeho a postaveni k theorii i nauce prakticke jasneji vyme. 
zeny, ale totez pIaU 0 odpurci, proU nemuz kdysi historicka skola vysla 
do boje. A vzhledem k tomu, ze tento odpurce mel v poslednim ctvrtstoleti 
v Rakousku sve nejrazovitejsi soustredeni, bude Heba jeste slovem se za. 
staviti u teto rakouske skoly, 0 niz bylo jiz naznaceno, ze trva v tesnem 
kontaktu s francouzskymi a anglickymi predaky narodohospodarske prace 
vedecke pfibuznych smeru. 

Vzhledem k premocnemu vyznamu, jejz v celem hosnodarskem zivote 
maji individualne psychicke pohnutky a procesy, byla' snaha rakouske 
skoly po prohloubeni zakladu vedy v tom smeru zasluznou; jeji prace 
v oboru theorie hodnoty, kapitaIoveho duchodu a j. ukazaly, jak daleko lze 
vybrousiti a vytribiti pojmy a theoremy prislusne. Zachovani vedeckeho 
razu kazdekoliv theoreticke nauky jest podmineno presnym, peclivym 
tvorenim pojmu, ucelnych trideni a poucek co do formaIne i materiaIne 
platnosti presne vymezenych. N a nich - neupadnoudi do zbytecneho for. 
malismu a skatulkovani - skoli se duch mladsich pestitelu, ony jsou vubec 
poHebou duchu kaZdemu, touzicimu po tom, aby oviadI jistou sumou jed. 
noticich formull prebohaty obsah skutecnosti. To je prave ekonomika, k niZ 
tihne lidsky duch v oboru pozmivani, veda ekonomicka nemuze ji od. 
mitati. 

Ani to neslusi prehlednouti, kterak prave vedecke hadani historicke 
"V ceIem oboru spolecenskych skutecnosti nevyhnutelne poHebuje presnych 
pojmu, jez se tykaji jevu, ktere one prezkoumava, a smerodatnych hledisf, 
jez jedine mMe poskytnouti theorie. Jinak mu snadno unikne, co prave je 
-odborne dulezite a razovite, anebo nedojde jasneho vYrazu. Bez vYzbroje 
pojmu a hledisf z theorie dosavadni cerpanych nebyly by dospely ani vYse 
zminene prace S c h moll e r 0 v y a B ii c her 0 v y sve velike orientacni 
sily. 

Oba smery methody badaci se potkavaji v presvedceni, ze i daIs! zdar: 
ny vYvoj narodohospodarskeho badimi, tak jako vubec vseho spolecen. 
"Skeho, vyzaduje ohraniceni latky zachovanim specialnych ved spolecen. 
skych. To neni na ujmu duraznemu uznani nerozlucitelne fakticke spoji. 
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tosH ekonomickeho zivota se vselikou ostatni spolecenskou skutecnosU 
.a vydatneho vzajemneho zuzitkovani vYsledku. 

Pracovnikum obou methodovych smeru dekovati jest konecne za to, ze 
nauky hospodarsko-politicke, vybavene z negativneho razu a tedy positiv. 
neho prazdna liberaIni skoly, dostaly tak ohromne, plodne, nevycerpatel~ 
ne pole, ze vsak raz jejich zustava historicko.relativnY· Nekdejsi spory 
o svobodny obchod a ochranne clo, svobodu zivnosti a regulativni i korri, 
gujici do nich zasahovanf, svobodny fad agrarni a pravni upravy obmezu. 
jici v urcitych smerech volne nakladani pudou prestaly byti spory zasad. 
nimi. K. M en g e riB ii c her nas ujisfuji, ze z urCite methody badaci 
v oboru theoretickem nevyplY'va urcite hospodarsko.politicke credo. Tu 
pak nejvYrazneji - jak bylo ukazano - vystupuje rozdH spolecenskych 
ved od vlastnich ved prirodnich. Zde samozrejma, prima a bezprostredni 
applikace theoremu, tam v oblasti, v niz vladne psychicka pficinnost a ethi. 
cka cilovosf, i povaha the or emu jina a pouha, prosta jejich applikace vy. 
loucena. Tof konecny dusledek emancipace ved spolecenskych od vlasb 

nich prirodnich. 
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LISTY 

o STIJDIUM NARODOHOSpooARSKEM. 



Predmluva. 

Radost z pekne se vzmahajiciho ruchu v ceskem pisemnictvf narodo" 
hospodarskem dlouho jiz mi kalil neuteseny, protoze nevecny zpusob 
polemiky, jakym se nejen v casopisectvu ruznych nasich socialnich stran, 
nybrz i v brozurach a knihach naklada naukami odpurcuv. MysIenkova 
podstata jejich nepodava se verne, znesvaruje se tendencne a zvlaste rado 
- misto vykladu nauk z jejich historickych zakladuv a casovych podnetu 
- Mes! se podkladanim pohnutek neb dIu mravne pochybnych, na 
kterezto pole pak se svadi boj ovsem velmi pohodlny, protoze nevyzaduje 
velke namahy dusevni. Kratkozrake, blahove fikce. Tak vede se liberalismu, 
socialismu viastnimu, nabozensko"socialnim smel'um, organisacnim po" 
kusum stavovskeho hnuti, kazdemu navzajem se strany odpurcuv ostatnich. 
Zhoubne remeslo. Neosvecuje, nybrz zatemnuje. Nevede, nybrZ svadi. 
Neslouzi pravde, ale podryva ji. A co jest nejhorsiho: Mnozi tak ani neCini 
ze zIe yule, z jasne pojateho umyslu, nybrZ jaksi bona fide. Cetli tak 
u jinych a nemajice sami dobrych zakladuv a nenabyvse tedy schopnosti 
ke kriticke orientaci, propadli jejich agitacnimu kouzlu. 

Odtud vzesel podnet nejprve memu Clanku »Boj proti liberalismu«, 
otiStenemu v 2. roc. »Obzoru narodohospodarskeho«, a z casti take uvaze 
»0 novem buditelstvi knezskem«, napsane pro mesicnik »AIetheiu« (1897). 
Poslez recena uvaha mela pfispeti k vymyceni nevecneho zpusobu pole" 
miky, ktery se zahostil v jedne casti pisemnictvi naseho katolicko"sociaIniho, 
meia byti primluvou, aby bylo na mistech prislusnych vazne dbano 0 radne 
vychovavani dorostu naseho knezskeho ve vedach spolecenskych, jak to 
dnesni potfeba vzhledem k pusobeni jeho mezi !idem Hze. Jak jinak by 
vlastne mel intelligentni svet cesky ziskan byti pro konservativne smery? 

Polemika, kterou poslez receny clanek vyvolal, vice vsak jeste dychtive 
dotazy tech, ktere muj pozev, k nelicene me potese, zaujal a povzbudil, 
zavdaly mne podnet k rade Clanku - Listy 0 studium narodohospodar" 
skt~m - ktere jsem behem r. 1897 v »Aletheii« uverejnil s umyslem, abych 
ku pomoci pfispel snazeni tech, ktefi nebyli neb nemohou byti ucastni 
vedecky odborneho vYkladu. Maje za to, ze by mohly i jinde nez v kruzich 
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puvodnich adresatuv nejaky prospech zpusobiti a predevsim pH rostoudm 
zajmu ceskeho obecenstva na vzdelani narodohospodarskem snad mno~ 
hym nebezpecim celiti, ktery-m by-va vydano samoucne studium jsouc bez 
pevneho navodoveho vesla, rozhodl jsem se vydati je v nekterych castech 
rozsirene znova. Snad konecne ani universitni posluchac, ani ten, kdo na 
universite stud oval, neprecte je beze vseho uzitku. N ebudef jim, doufam, 
vaditi, ze jsem zachoval puvodni raz volne rozpravy, byf v ni nebylo lze 
tu on de vyhnouti se opakovani, jez by v soustavnem zpracovani odpadlo, 

. a nepotlacil zvlastni zretel na ty, pro nez prvotne Listy byly urceny. Prave 
proto .vsak take, day ceIe knizce nadpis hlavni casti za titul, predeslal jsem 
cIanek »0 novem buditelstvi knezskem« jako uvod a na konci otiskl jsem 
znova »Boj proti Hberalismu«, jen v malickostech ucinkem pratelske pole~ 
miky doplneny. 

Ac jsem se vynasnazil po dati vyklad jasny, vzdelanym ctenarum 
obecne pfistupny, prece nejsem bez obav, ze zacatecniku, ktery rna byti 
tou pomoci do studia vedeckeho uveden, nejedna vec na prvni raz nebude 
snadna. Pro ten pripad vznasim nan prosbu, trochu snad neskromnou, aby 
probiraje nektere soustavne dilo odporucene na konci Listu, k temto znova 
se vracel. Zevrubnejsl seznam obsahovY rna mu to usnadniti.. 

v P r a z e, v dubnu 1899. 

I'iO 

o novem buditelstvi knezskem. 

U kolebky naseho probuzeni narodniho stal vsude nil. prednich mistech 
knez. Co mohlo se take lepe hoditi k nauce evangelia 0 lasce k trpicim 
a pomoci ubohy-m, nez toto misionarstvi obrozeni, ktere v utesujici nadeji 
povznasel0 utlacene a hynouci. Az prilis malo jmen jejich bylo nam zacho~ 
vano. Ale kdekoliv ze starycn zapisek a z vypravovani davnych pametniku 
nove nejake paprsky padnou na nektery dosud nevyjasneny kout v deji. 
nach nasich novejsich, vsude potkame se s postavami vlasteneckych 
knezl, buditelu. Pro spravne oceneni pusobnosti te padne arci na vahu 
i skutecnost; ze tehdy v narode vubec a hlavne zase v tech sirokych jeho 
vrstvach, ve kterych pusobili buditele narodni, melo nabozenske presved~ 
ceni obecne koreny mnohem hluMi nezn nyni. Vliv duchovenstva sam 
o sobe, nehledic ani k jeho postaveni ke skole, byl tedy mocnejsi a byl tak 
i platnejsi oporou jejich buditelskemu poslani. 

Mnoho se zajiste od tech dob zmenilo. Buditelstvi ve starem slova 
pojmu davno svuj ukol vykonalo. Po dobe zakladniho dila ryze slovesneho 
pfislo obdobi politickeho probouzeni a organisovani lidu - ani zde nescha~ 
zel knez cesky v prvnich radach, ac casto potkaval se s prekazkami ne. 
mensimi nez drive. Ti z nas, ktefi z jinosstvi sveho jiz sami dovedou se 
upamatovati na ruch let sedesatych, nezapomenou na postavy venkovskycb 
knezi, ktefi v cele volicstva kracivali k osudf volebnimu. N astalo a znenahla 
se pHostfovalo ruzneni politickych stran a hesel, kterez na politicke posta. 
vent kneze nemohlo zustati bez vlivu a to tim spise, protoze poruznu 
i nabozenske momenty samy neb asp on urcite proudy protiknezske pocaly 
v tom hrati svou ulohu. A konecne nezbytnou moci vy-voje strZeni byli jsme 
v rozpory socialni rozmanite nyni propletene s politickymi a nabozenskymi. 
Tak octli jsme se ve stavu vnitfni krise, kde zive protivy nazoru, smeru 
So dIu mocneji, nef kdy jindy, na sebe narazejf jak v pisemnictvf a v umeni, 
v ziti hospodarskem a v organisacich spolecenskych, tak u volebnich osudi. 
Dosud jest rozklad panem a nesnadno jest uhodnouti, jake nove smery, 
pro priSti drahy zivota narodniho rozhodne, v nem konecne vrchu nabudou. 

Nikomu, kdo smysH objektivne, af jest barvy jakekoliv, nemuze byti 
divno, ze za takovy-ch pomeru pocinaji se ujimati v knezstvu snahy jednak 
po zaraieni urcitych pol i tic k y c h smerti, ktere aZ dotud mohly byti 
zastupovany jen v lune jinych stran a zde tedy pouze v mezich kompromisu 
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slozenim tech stran podminenych, jednak po soc i a 1 n i pusobnosti, af 
jiz pestovane ve spojeni s novy-m politickym sesikovanim ci nezavisle na 
nem, ale ovsem duchem nabozensky-m ovladane. Zde jen timto socialnim 
pusobenim samym hodlam se zabyvati. A zapfiti si nelze pH tom dvoji vee. 
Predne, ze chape se knezstvo katolicke toho ukolu v dobe, kde vliv jeh~ 
na siroke vrstvy lidu je. proti nekdejsimu znacne oslaben, coz znamena 
zaroven oslabeni jeho vlivu na mravni smery lidu. Za druhe, ze rozlicny-m, 
s panujicimi myslenkovymi proudy a svetovymi nazory nasi doby nerou 
lucne spojenym otresum nabozenskeho pre s v e d c e n i jde velmi ucinne 
na pomoc ryze a g ita C n i zlehcovani se strany mluvcich socialni demo. 
kracie, ktefi uctuji se skutecnosti, ze do sud vsude nabozenske smery byly 
nejbezpecnejsl hrazi proti jejich naukam. I sebe povrchnejsl nahlednuti 
do literatury socialniho demokratismu poda nescislnych dokladu, ze svou 
thesis »N abozenstvi je soukromou veci kazdeho jednotlivce« vskutku do 
opravdy neberou. Positivisticke smery novoveke filosofie vice mene roz­
hodne vzdavaji se metafysickyeh ukolu, kladouee je z a ony meze vedeeke~ 
mu poznani dostupne, u kteryeh ryze rozumove poznavani sklada zbrane 
pronasejie sve: Ignoramus, ignorabimus! To vsak daleko jeste nestacl tem, 
ktefi pro sve agitacni uspeehy potrebuji armady zfanatisovanyeh zoufaleuv 
a ktefi tedy naproti vecem, 0 kteryeh metafysicke odfikani filosofu pravi= 
Nevim!, kladou popreni proste, nie za to neposkytujice, co popreli. 

Jiz toto doMe vypoctene a agitacne ucinne seclankovani urcityeh radk 
kalnich nauk socialnieh s rozhodne protinabozenskymi proudy musHo by 
kazdemu, kdo i jen jako soudce zeela stfizlivy- a nestranny by stal naproti 
behum casovy-m, uplne dostaciti k ospravedlneni nabozensko~socialnieh 
snah duchovenstva. Ocekavati od nieh neco jineho bylo by tolik, jako 
zadati, aby nemeli presvedceni, aniz yule zjednati mu platnost. Jiz s toho 
hlediste musH by proto kazdy pokladan byti za podjateho strannika, kdo 
by chtel zasadne odpirati snaham poslez recenym i samo subjektivne opraw 
neni. To nikdo nesmi ciniti a neueini, kdo sam ehce, aby j e h 0 presvedceni 
bylo eteno a setreno, kdyz za svou povinnost uznava, zjednati mu platnost. 

Lee tento prukaz legitimity nabozensko~soeialnieh snah, odvozeny jen 
ze vnueeneho ukolu obranneho, neni jedin)Tm prukazem jejim. Je vskutku 
mozno predstaviti si osvieeneho kneze - v dobe prudkyeh zapasu souteze, 
upadku remesel, volne delitelnosti a zadluzitelnosti pozemkove, koalici 
delniekyeh, stavek a kartelu, ehorobneho narustani poneb a vubee menici 
se mir; zivotni, ryehIeho bohatnuti a hromadneho pauperismu, nikdy ne~ 
byvaleho napeti hmotnyeh sporu prospechovyeh i kulturniho zavodenl -
ktery by nanejvys snad se spokojil apologetiekym ukolem naproti novym 
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proudum myslenkovym, ale ve sve »eura animarum« nevsimal si teehto 
novy-ch utvaru spolecenskyeh i jejieh souvislosti a v applikaei hlubokyeh 
mravnieh nauk evangelia vyhybal se vsemu tomu moen emu zilobiti pritom. 
nosti, utkvivaje bud na pouhych vseobeenosteeh nebo na pfikladech sved. 
ckich prekonanym fazim spolecenskeho zivota, jez nikdy vice se nenavrati? 
V prvem pripade by bezbarva abstrakee, ve druhem Hebe anaehronismy 
marily slovum jeho pfistup do hlav a srdeL Jeden z novejsich spisovatelu 
kfesfansko.socialnkh, nekdy troehu ukvapeny, ale vzdy zajimavy G. Ruh. 
land, ve sve knizce »Wirtsehaftspolitik des Vaterunser« ukazal zajimave 
nutny vliv, ktery mely behem dlouhyeh veku zmenene hospodarske a spo< 
Iecenske utvary na vy-klad prosby: »ChIeb nas vezdejsi dejz nam dnes«. 
N emuze byti ani poehyby, ze applikaee prosby te nutne jest jina podle 
ruznych tvaru vydelecneho zivota. A podobne ma se vee i s pfikazanimi. 
Vezmeme na pro v uvahu prikazani: nepokrades. Rozsahly ohjem, ktery 
v desateru ma pojem ten (a eontrario na pro od trestnopravniho pojmu 
kradeze) dopousti nam tvrditi, ze applikaee predpisu toho na n y n e j s i 
pomery vy-robni a vydelecne a vubee na formy vyvinutyeh stupil.u zivota 
hospodarskeho je nekonecne spletitejsl nez na jednoduebe tvary naturalniho 
hospodareni. A tak skoro krok za krokem potkame se s pravdou, ze knez 
i pri vy-koneeh ryze c:irkevnieh na kazatelne, ve zpovednici atd. uctovati 
musi s hospodarskymi a spolecenskymi utvary sveho okoli, sveho milieu, 
ma.li na mysli lidu pusobiti uCinne, ma.li take byti sehopen, dati jemu 
v j e h 0 k 0 n k ret n i e h p 0 mer e e h smer a eil. A vsak uctovati s temi 
skutecnostmi muze jen ten, kdo je zna, a znati je neznamena pouze miti 
jisty bezprostredny empirieky nazor jejieh, nybri znati i ty myslenkove 
proudy casove, s nimiz ony skutecnosti souvisi, znati zkratka soeialni 
otazku eelou v rozlicnyeh jejich smereeh i stranach. 

Ze to prave s touto podminkou uspesne pusobnosti duehovenstva 
nevypada valne, prese vseeky horlive nabehy, ktere zvhiSte u mladslch jest 
pozorovati, 0 tom by bylo marno sifiti slov. Tomu, kdo jiz v povolanf 
pusobi, casto nestacl prostredky, aby se potrebnymi pomuekami, vskutku 
vhodnymi a dobrymi, opatfil, a kdyz take stacl prostredky, sehazl navod, 
jeni by spolehlive ukazoval eestu. Ti, ktefi jeste trvaji na studilch theolo. 
giekyeh a kteri stradaji namnoze opravdovym hladem po soustavnem 
pouceni (nebot' tusi doMe vy-znam jeho pro svou budouc:i k n e z s k 0 u 
pusobIiost) - poneehavani jsou pri hlade tom, a ponevadi konecne preee 
o sve ujme hledaji jeho ukojeni, propadaji tim snaze vsem nebezpecim, 
kterym vydana byva svepomoc samouku. A toto nebezpeci visi nad nimi 
ovsem i potom, kdyz sami literarne vystupuji na poli soeialno~politickem. 
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Vyjadtim.li zde se vsi nepokrytosti, k niz se citim povinnym, po; 
vsechny do jem, kterym na mne tat 0 cast naseho pisemnictvi pusobi, 
ucinim tak zajiste jen v nejuprimnejsim zajmu pro vec, protoze bych ji pHI 
uspechy vetsi. Amicus Plato, magis arnica veritas. Chovam uplne tu viru 
v moznost noveho mocneho pusobeni cirkve v oboru socialnim, jiz dal vyraz 
Anatole Leroy.Beaulieu ve svem spisu 0 »papezstvi, demokracii a socia. 
lismu«. Ale vykoupen muze byti ten uspech jen j a k 0 s t i vYkonu. 

A tu predevsim v prislusnych literiLrnich projevech ceskych, vetS! me. 
rou arci jeste v recnickych vYkonech, nemile mne zanizi jisty duch nekri. 
ticne podjatosti, ktery je ovsem vlastni velike casti te ohromne spousty 
soucasne literatury brozurove a pamfietove 0 sociaini, zvlaste 0 delnicke, 
agrarni, malozivnostenske otazce. J e videti, ze se i nase kfesfansko"socialni 
produkce slovesna mnoho pfizivuje z tohoto materhilu vice mene agitacne 
pfibarveneho ku sve vlastni skode. Snazil jsem se letos na jinem miste. 
v clanku »Boj proti liberalismu« (Obzor narodohospodarsky 1897 1. sesit), 
ukazati povazlivost tohoto zpusobu poucovani lidu. Kde na misto objektiv. 
neho vyjasneni obsahu a puvodu uceni protivnych vystupuje podkladani 
vselijakych pohnutek osobnich, tam se nejenom neposlouzi pravde, nybri 
ubHzl se i vlastni veci, ponevadz ctenar neb posluchac prece jen pfilis snad. 
no muze nabyti presvedceni 0 chatrnosti takovych vykladu a protoze ten, 
kdo sam se nerozpakuje zahousti zlou pisen podezffvani, na konec nepravem 
se divi, splacMi se mu zbrani stejnou. Stars!, puvodni odpurci liberalismu, 
u kterych by prece zapal prvniho zapasu polemickeho prehmaty spise 
omlouval, mnohem mene se prohresovali na objektivnl pravde, nez jejich 
epigoni. pred jejichZ zraky lezi liberalismus jako velika dejinna skutecnost 
s minulosti vice nez stoletou. Nic jinak nema se to s kritikou socialismu 
.a polemikou proti nemu. Totez plitke pohravani osobnimi motivy, nedo< 
:statek presneho ruzneni veci a osob, kuse a nespravne vyklady nauky a 
podle toho kritika i polemika. A prece by pozornejsi prohlednuti vlastni 
katolicko.socialni literatury i co do pomeru jejiho k panujicim myslenkovym 
proudum casovym mohlo nejlepe od takove agitacni neopravdovosti od. 
vratiti. Jednotlive faze katolicko;socialniho smeru jsou si dosH nepodobny. 
Srovnejme jen Kettelerovu »Delnickou otazku a kfesfanstvi« (1. vyd. 1864) 
s novejsimi spisy a programy, na pro HitzovYm, a bude nam nepopiratelny 
vliv socialismu na poslez recene zjevnym. Jak podivne nekdyvypadaji velci 
sluzebnici vedecke pravdy, jako Smith a Malthus, a jin! koryfeove stare 
liberalni skolyv licenich nasich vrstevniku a prece dostaci vziti jejich spisy 
do rukou, aby se poznalo znesvareni jejich obrazu spise jen lehkovazne nez 
umyslne. Byvajif to usudky cerpane z nejake druM a treba kolikate ruky 
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~ pfipadaji mi nekdy tak, jako by nekdo chtel podobiznu kterehosi z vyni. 
kajicich nasich muzu urputne bnHi za pravou tak, jak ji prinaseji jiste 
obnizkove casopisy satiricko-politicke! Premnozi lide, vynikajici opravdo. 
vosti i vedeckou svou vYsi, ac positivni nauky Marxovy potiraji, nebudou 
se rozpakovati, aby uznali vysoky vedecky vyznam Marxuv, aniz v pochyb_ 
nost brati vecnost jeho pohnutek. 

Na podkladech badatelske prace celeho stoleti neni vubec dnes ne­
snadno sestaviti cele knihy namitek proti Smithovi a Ricardovi, jako proti 
Marxovi a Rodbertovi, a je tedy tim mene poUebi brati Utociste k vykla­
{}um, jez nemaji co Ciniti s viki, s obsahem nauksamych. 

Receny pnive se stanoviska dusevniho nakladu laciny zpusob kritiky 
jest tim napadnejsi, kdyz se s druM strany wazi patrna nachylnost dotce" 
nych spisovatelu k dosti radikalnim, casto nemalo napadny-mi barvami na­
nesenym programum, zejmena tez v oboru zivnostenskem neb agrarnim. 

Ale pro vsecky ty ukazy jest jedno dostatecne vysvetleni. Ony vsecky 
plynou ze slabych podkladu zejmena the 0 ret i c k e h 0 vedeni. 

Popularni literatura narodohospodarska a socialni, jak arci pochopitel~ 
no, pohybuje se v mezich speciainich p r a k tic k y c h nauk. Nate pude 
-ale je mnoho hrichu mozno. Kdyby se dnes nekdo, chteje se stati -lekarem, 
pustil primo do praci odborne pathologickych, aniz si drive zjednal po. 
Uebneho zakladu· v studiich anatomickych a fysiologickych; kdyby nekdo 
"Chtel zkouseti sve sily v nejakem oboru lucebni technologie, neobrniv se 
drive potfebnymi zaklady chemie theoreticke, ana kdyby nekdo takovY 
cdokonce chtel kritiku vykonavati nad jinymi spisy tehoz oboru, rekne i laik: 
jak je to moino? Ale ze neco tomu zcela obdobneho denne se deje v oboru 
ved spolecenskych a zda se byti tolika lidem veci doce1a nezavadnou, to, 
pohffchu, je uz takmer vsedni zjev . 

Ano, kdezto rozdil theoretickych a praktickych nauk je v celem oboru 
prirodnich ved kaidemu vzdelanci beinym, v oboru spolecenskych mnohym, 
pomerne vzdelanym a dokonce 0 socialnich problemech pisicim, jako by byl 
spanelskou vesnici. 

Svou pojmovou nejasnost i svuj odpor proti peclivejsimu uzakladen! 
-svYch vedomosti, mnozi zastiraji nechuti proti »systemum«. 0 systemy 
uebezl, uybri 0 dobrou znalost toho, c 0 j est, 0 typicke tvary a pravidel­
nosti (zakonnosti) v koexistenci a vyvojich jevu, jimiz se zabyvame, af uz 
MZI 0 jakykoliv obor. Pak teprve mohu zabyvati se platneji tim, cob y t i 
m a, tedy s ucenimi praktickymi. Uceni 0 zakladnich jevech hospodarskych 
a utvarech hospodarskeho zivota i jejich souslednosti casove, nauka 0 stat­
cich a kapitalu, 0 zpusobech a vYvojich delby prace, 0 tvarech zrizeni 
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vYrobniho (soukromopodnikatelskem a jinych), 0 hodnote a cene, 0 uveru;, 
a jeho formach, 0 penezlch a zpusobech meny, 0 duchodech a jejich podmi" 
nenosti flidy pravnimi a pod. - to jsou jednotlive casti z velikeho toho, 
souboru theorie, pri kterych jeste vubec nebeil 0 to, co stat a co jednotlivci 
maji a meli by ciniti, tak jako fysiologovi ne 0 to, jak se leef nestovice~ 
Tomuto theoretickemu studium, a sice radnemu a dukladnemu, se nikdo< 
beztrestne nevyhne, kdo chce 0 praktickych otazkach narodohospodarskych 
se pouciti, nerkuli 0 nich poucovati jine. Bez teto pfipravy, ktera (mimo~ 
chodem receno) teprve vyjasni kazdemu rozhodujici vyznam met hod 
badatelskych, kaidy, jenz se pousti do literarni cinnosti 0 praktickych 
otazkach, zustane do smrti diletantem, byf i v te ktere jednotHvosti sem 
tam nejake zdrave zrno nasel. 

Ma.li to tedy jiti do pravdy se socialni pusobnosti kleru v pisemnictvi 
i v zivote, must se vee vziti vaine od zakladu peel 0 dobrou vedeckou pru< 
pravu v oboru ved spolecenskych, hlavne v oboru narodohospodarskem" 
a sice predem 0 theoretickou. A zde take pada na \Tahu jeste jiny rozdil: 
v praktickych naukach muze byti rec ozvlastnim kfesfanskem, i zvlastnim 
katolickem smeru; 0 theoriich v takovemto smyslu (t. j. ve smyslu urcitych 
ethickych neb ethickomabozenskych cilu) nemuze byti reci, prave proto· 
ze v nich jde jen 0 to, co j est (typicky, genericky); zde tedy moino bez 
uzkostlivosti podnikati vYber. Predni zajem bylo by tedy obratiti k tomu, 
aby se jiz n a s t a va j f c i m u k n e z i dosta10 hlavne pecliveho zakladniho, 
pouceni theoretickeho, jehoz nedostatek on, jakmile se uz vydal jednou na 
vlny sve pusobnosti prakticke, nesnadno dozene, nenajdef ani pomucek ani 
navodu zacatecniku tak nezbytneho. 

Co tedy jest ciniti? 
Na prvni misto kladu, zac jiz pred mnohymi lety v duvernem shro. 

me-Zcieni jsem se pfimlouval: z fi zen is t 0 Ii cpr 0 ve d y soc i a 1 n ina 
the 0 log i c k y c hue e Ii s tic h, predem na theologickych f a k u 1 ta ch. 
Ale n i k 0 1 i v h ned a bezprostfedne, nybrZ teprve pak, az budou na snade 
kandidati, ktert svou plnou vedeckou zdatnost literarnimi vykony a radnou 
habilitaci prokazali. 

Kandidatum bude treba dati pHlezitost k priprave. Je tu na snade 
cesta, ktere se uziva k zabezpeceni dorostu na jinych fakultach. Minim 
tim s tip end i a pro zvl:iste nadane posluchace, kteri theologii absolvo< 
vali, tedy nepochybne jiz mlade kneze, za ucelem navstevy vynikajicich 
uceliSt a ucitelu cizich, pfi cemz by doplniti mohli potfebne pfipravne vzde­
Iani i v oboru pravnim a filosofickem. Kandidati takov! by se nasli, 0 pro. 
stredky sotva bude nouze. Miti ve vlastnich fadach soudruhy v oboru sO"c 
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cCialnich ved na pIne vysi vedecke stojici, pro knezstvo samo a pro zaJmy 
>cirkevnf bylo by neocenitelnym prospechem, bylo by podminkou nezbytnou 
pro vznik zdrave svYm dusevnim vlivem mocne strany konservativni, ktery 
jest nam tak nalehave potrebnym v nynejsich bezich casovYch. 

Odkazati theology k navsteve pfislusnych prednasek na domacich fa. 
kultach pravnickych, bylo by jen pro ma'ly pocet theologickych uceliSt' 
~mozno, ale narazilo by z mnohych priCin, 0 kterych se nechci rozepisovati, 
na prekazky, procez tu myslenku ani dale rozpradati nehodlam. 

Jii pro nynejsek, hlavne zase vzhledem k mladsimu knezstvu i studu. 
jicim theoiogie, kladl bych vahu na dye veci: Pre d n e na zfizeni knihovny 
vybranych sbirek spisu z oboru ved socialnich v kazdem sidle diecesnim, 
nejlepe ve spojeni s knihovnami alumnatnimi. Z a d r u h e pak (pokud jde 
o ceskonarodni pomery) na ucinnou podporu k vydavani dobrych, ne 
k agitaci, ale k vedeckemu sebevzdelani urcenych spisu, ve kterez pficine 
bych pro dlouhou radu let pocatecnich dal rozhodnou prednost prekladum, 
k nimz literatura nemecka a francouzska podava velikou hojnost del 9-

pravdu dobrych i znamenitych. Ano pro vec samu je to vyhodou, ze. tentQ 
zamer da se uskutecniti skrze literarni podniky jiz existujici. Jen urcitejsi 
smer dati jejich publikacni cinnosti. 

Bude to trvati leta, nezli vse, co zde naznaceno, uvede.li se v cas a pine 
ve skutek, pfinesti muze ovoce. Ale mohlo by to byti ovoce pro lid nas 
pozehnane .. Jakou bohatou korist tomu, kdo pronikl zbystfenym zrakem 
vsemi svazy a nitkami spolecenskeho zivota prftomneho, poskytuje evange. 
Hum! Ve vecne svezesti sve dopousti applikace na nejspletitejsi tvary a pro. 
tivy spolecenskeho ustroji. Delic spravedlive svetloi,stfn, pravo i povinnost, 
~drikani i Jasku, zustane povzdy stastnym voditkem vsem hlasatelum so> 
cialniho miru v nejryzejsim duchu ethickem,' Vypestovati v dorostu knez. 
'Skem prave apostoly tohoto ducha, povznesene ,nad jakoukoliv strannickou 
podjatost a vasnivou vravu agitacni;klarllbychna,ten cas mezi n e j d u. 
1 e zit e j sf ukoly vedoucich a rozhodujicich osobnosti nasich cirkevnich 
;a za veliky prospech cirkve same." ' 

A tim jsem tusim i naznacil, co vyrozumivam »novym buditelstvim 
knezskym«. Pred sto lety stal u koIebkYi; .probuzeni naseho narodnfho 
vlastenecky knez a vykonal dilo nehynouci:Nezamlouva se ve viru sporu 
:ll boju pritomnych sama sebou myslenka, aby na novem rozhrani dvou 
veku knez cesky v ryzim, spasnem duchu evangelia ujal se poseistvi social. 
niho miru, a aby v duchu tom, ozbrojen potfebnou merou vedeni, platne 
pomahal udrzeti dilo nezbytneho spolecenskeho pretvoreni na drahach 
bezpecneho, uslechtileho pokroku? 
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Listy 0 studium narooohospooafskem. 

1. 

V climku »0 novem buditelstvi knezskem« kladl jsem vahu na potrebu 
soHdnf prupravy the 0 ret i c k e pro kazdeho, kdo se pousteti hodla do 
JakychkoHv oboru mirodohospodarske neb sodalni politiky. Predpokladal 
jsem sice jiz tehdy, ze rozdil nauky »theoreticke« a nauky »prakticke« -
ac tu nebezi 0 nic snad vede narodohospodarske vYhradne vlastniho, nybri 
o obecne zname logicke trideni - prece asi mnohym zrovna pro obor 
narodohospodarsky nebude dostateene jasnym, ponevadz tu bezprostfedn'e 
a zive vztahy k nejnaIehavejsim otazkam pfitomnosti p r a k tic k y zretel 
prms do popredi tlaei. Proto hIe del jsem usnadniti pochopeni rozdilu reee. 
ne11.o pfistupnejsimi obdobami z obom ved pfirodnic11.. Dtok, ktery na muj 
cIanek by! ucinen, znovu mne presvedeil, ze i pro osoby v oboru narodo. 
11.ospodafskem slovesne Nnne muze ten rozdil byti snad prilis subtilnYill, 
tak ze ujde jejic11. jinak v hojne lekture osvedeene 11.orlivosti. Pred pul. 
druhYill stem let byla takovato nejasnost v nasem obom ovsem poc11.opitel. 
na. Jeste Adam Smith sam, ae byl z nejslavnejslch zakladatelu the 0 r i e 
narodo11.ospodarske, preee v prilezitostne definici vedy narodo11.ospodarske 
tomu momentu ani patfieny vYraz nedal. Po nem pak jeste' nejeden ze 
spolutvurcu theorie. To nen! ani tak napadna vee, aby musila koho prekva. 
piti. V predstave neko11.o, kdo eel e vede narodo11.ospodarske uef a prede 
vsim rna na zreteli, aby etenafi jeho eerpali z jeho spisu voditko pro prak. 
ticka sva jednani, muze v definici vzdy k 0 nee nyu eel tou merou nabYti 
vrc11.u, ze on v definid te ani nepfi11.ledne k formalnimu razu vykladanye11. 
nauk samyeh. Predpokladaf, ze bedHvY a inteligentni ctenar sam ho po. 
stfe11.ne. A veru, ten, kdo ehce s nalezitym pochopenim vedu studovati, 
mus! sobe rozdilu onec11. byti vedom. 

V obecnem zivote n e j h u s t e j i dava se slovu »theorie« obsah siroky. 
Stotoziiuje se s pojmem »nauky« 'lubec, bez rozdilu, ucMi ona, co j est, 
ci uef-Ii, cob y tim a. I mluviva se pak tfeba nido 0 nezbytnych protivach 
mezi »theorii« a »praxi«, eimz se mysIi na protivu nauky a skuteeneho 
provadeni, na protivu knihy a zivota, idealu vymysleneho a nepoddajne 
realnosti. Zajiste se u mnohyeh, ktefi se podobnymi hesly ohlineji, vysvetlu. 
je takovY nazor nespravnym poehopenim log i c k e h 0 nizu tech kterych 
stninek nauky, 0 eemi snad v liste nasledujicim vice povime. U mnohyeh 
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nejsou ale ty a podobne vyroky rozhodne nicim jinYm, neZ pouhou zasterou, 
kteni zakryti rna jejich nechuf ke knihove nauee vubec, nebo proste jeji 
neznalost. 

Oneco podobneho, 0 protivu knihy a praxe v naznacenem prave 
zpusobu, zde 'lubec nebezl. Mluvimef 0 rozdilu 'led theoretickvch a n auk 
praktickych, anebo, chceme~li, 0 rozdilu theoretiekyeh a prak;ickych easti 
jednotlivYch 'led. A prave proto, ze se mi zdaJo, ze snadnejsl bude nazna~ 
citi ten rozdil z oboru sirsim vzdelanym kruhum pfistupnejsich, zvolil jsem 
pfiklady z oblasti 'led pfirodnich. J ako pfiklady theoretickych ved vzal 
jsem tedy jednak 1 u e b u, jednak a nat 0 m i i a f y s i 01 0 g i i, proti 
kterym jsem pak postavil jako korrespondujici vedy prakticke jednak 
tee h n 0 log iiI u c e b n i, jednak prakticke n auk y 1 e cit e 1 s k e. Lue< 
ba (theoreticka) na pro uef nas poznavati nejjednodussi, dale jiz neroz< 
loZitelne soucasti teles (prvky) a pravidelnosti v pomereeh, ve kterych 
ony se slucuji, uei nas, jak za urcityeh predpokladani rozliene sloueeniny 
na sebe pusobi atd. Zde jeste nikterak 0 to nebezl, co einiti, abychom na pr. 
vyrobHi pivo jisteho druhu, lih, cukr, ty a ty barvy neb tuky a pod. To je 
ukolem chemieke nauky prakticke neboli technologie lueebni. Je ovsem 
eiremu empirikovi - totiz takovemu eloveku, ktery se theorii lueebni ne< 
ueil, ba snad ani se nuzne s technologii chemickou neseznamil - dobre 
mozno, aby se nauen vafiti pivo, tak jako se mnohy nauel vyrabeti jednotli. 
ve soueasti elektrickych motoru a sestavovati (montovati) je, aniz se vy. 
evieil v theorii elektfiny (jako casti theoreticke fysiky) a v elektrotechnice 
(jako prakticke nauce). Avsak zdar jeho prace zavisl pak pouze na roz< 
sahu a hodnote nabytych jeho vlastnfch zkusenosti, a kdyz ty mu selhou, 
nevi si rady, protoie si nedovede vyloziti p r i e i n y sveho nezdaru. Podi. 
vejme se .len, jak se lisi dnesni sladd od nekdejsich pouhych praktiku, jak 
must se naueiti vsem potrebnym zakiadum lueby, a jak na tom podklade 
prodelaji teehnologicky (skolsky, knihovY) navod pivovarnicky, jak se 
vyskoluji v rozlienem lucebnim zkoumani sveho produktu, jak musi rou 
umeti eelemu chemickemu dent kvasnych processuv atd. Pohled'me, jak se 
zrizujf mikladne laboratore k theoretick~'m odbornym zkoumanim a vY' 
zkumne ustavy, here odbornymi pomuekami stopuji vYsledky, davaji rady 
a pod. Kdo by mohl pochybovati, ze vseeky, i nase pokroky v pivovarstvi, 
cukrovarstvi, lihovarstvi a jinych i jinych oborech prumyslu lueebniho 
zakladaji se na valne zdokonalenem theoretickem vedeni? A jest tomu v Ie. 
karstvi jinak? Proc pak nutime nastavajiciho lekare, aby se napred obrnil 
tak obsirnymi pfipravnymi znamostmi pfirodovedeckymi, proe ho nutime 
drive studovati na pro anatomii, histologii, fysiologii, tedy nauky, jez ho 
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pouei 0 typickych soucastich telesneho organismu a typiekyeh pochodech 
zivotnfch? 

Ba neni ani na tom dosti. Je zajiste jista prirozena posloupnost ved -
prirozena, totiz na povaze jejich samotne zalozena - postupujicf od tech, 
jejiehZ predmet badani jest jednodussl a tudiz pozorovacim prostredkum 
lidskym pristupnejsi, k onem, jejiehz predmety jsou slozitejsi, takZe ony 
'0 ty jednodussi se opiraji. Tak tedy theoretieke veden! v oboreeh s pred. 
metem slozitejsim opini se 0 theoretiekou znamost jednodussich. Fysiologie. 
pfikladne, predpoklada m. j. znalost theorie lucby i fysiky, nebof zivotni 
poehody, jejichz typicke tvary a souslednosti (zakonnosti) ona vyjaslluje, 
jsou prave z nemale easti poehody ehemicke a fysikalni. A tak theore_ 
ticke vedeni 0 predmeteeh slozitejsich buduje se zase na theoretickych ve. 
domostech jinyeh theoretickych ved, pro ne zakladnich. 

Nic jinak se vee nema v oboru t. zv. v e d d u c h 0 v nyc h, do kterych 
nalezi i veda narodohospodarska, jez v te velke skupine tvoH jednu z t. zv. 
specialnych ved spolecenskych. 

Lee prihledneme drive jeste blize k podstate rozdilu theorie a prakticke 
nauky. 

Ve vsech oborech zjevu, ktere se Cini predmetem badani lidskeho, 
mohu hledati poznani trojiho zpusobu: 

Mohu se zabyvati zjistenim jednotliveho j e v u, jednotliveho de j e, 
vysetfiti vsecky jeho stranky memu pozorovani pfistupne, vsecky souvislo­
sti jednotliveho jevu s jinymi, jejich vzajemne pficinne podminenosti vy­
stihnouti, si uvedomiti a slovy vyjadHti (popsati). Mohu na pl'. vyliciti 
noropisne, vodopisne, klimaticke pomery jiste krajiny, jeji kvetenu, jeji zvl. 
renu; vypsati, co se udalo na nejakem ureitem trhu; vystopovati pohyb ceny 
nejakeho zbozi na urcitem miste nebo na ruznych mfsteeh po delS! neb 
kratSi dobu, a pHciny jeho; zbadati a zaznamenati vYvoj nejake vetve 
remesla nebo remesel vubec v urcitem meste nebo v cele zemi za delsi 
neb kratSi dobu, sleduje pH tom vsecky pficiny, ktere ten ryvoj ovIadalv; 
mohu popsati zivot jiste skupiny delnictva v jednom neb vice zavodech, 
odvetvich ryrobnich a pod. se vsemi ten zivot urcujicimi a jeho niz vv. 
svetlujicimi skutecnostmi; mohu stopovati data 0 zahranicnem obchode n~­
jakeho statu za vlady urcite soustavy celni, za trvani jiste soustavy do< 
pravni a pod. Vzdy mam na zreteli jen urCite, konkretni jevy a pouze indi­
vidualni jejich souvislosti s jinymi, soucasne i nasledne. Muj ukol jest az 
dosud pouze pop i s n y, s tat i s tic k y neb his tor i c k y. Dulezitost 
takovychto deskripc1 jest zjevna. Ony mohou 0 sobe byti velice cennymi, 
moholl se stati tez zacatkem a zakladem kazd6ho veden! v s e 0 bee n e j. 
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s i h o. Samy 0 sobe jeste, i kdybych jich podnikl sebe vIce, nebo sebe vice 
od jinych podniknutych poznal, neznamenaji jeste zadnou takovou.z k u­
sen 0 s t, kteraz by mne ucinila zpusobilym poehopovati a ovladati pfipady 
jine. A budiz zde hned podotknuto, ze podobna pozorovani a popisne 
prace nejsou tak lehke. Nutno jest spiSe V kddem oboru, kde poznani 
podobna maji b~,ti podkladem dalSiho vecleckeho zuzitkovani, abychom se 
pozorovani a popisovani tomu ucili, tak jak se dite uei videt, slys~t a chodit. 
Zjemneni, zdokonalenf, vybrouseni pozorovatelske a popisne dovednosti 
pro sluzbu dalSich pokroku vedeckyeh b5~a zase vzdy podmineno prislus> 
nym vseobecnym veclenim odbornym, zejmena theoretickym, 0 nemz bude 
hned dale rec. N ebof jen tak dostavame stale nova a nova hlediSte, se 
kteryeh na veci patrime, stavajice se schopnymi postfehnouti jejich stran< 
ky, kterych bychom jinak prehIedli. 

Duch lidsky nikdy se nespokoji s pouhym hromadenim takovych sin< 
gularnich poznani. Radi a Hidi si jevy poznane dIe znaku pribuznych, odli. 
suje podstatne od nahodileho, a take V sou vis los t e c h veci vyhledava 
to, co je v nich p r a V ide 1 n e h 0, odlisuje konstantni priCiny od naho~ 
dilyeh a docasnyeh, pidi se po souvislostech pravide1nych a nutnych. Take 
zde sice jeste bez! duchu za pravdou jdoucimu 0 to, co j est, avsak nikoliv 
vice v pouhych singularnich ukazech, nybri co v rozmanitosti jevu a deju 
je t y pic k e h 0, d r u h 0 V e h 0, p r a v ide I n e h 0, nebo jak take, ac ne 
vzdy ve stejne presnem smyslu Hkame, z a k ° nit e h o. Ten t 0 {Ikol jmc> 
nujeme theoreticky-m. 

Theorie tedy v kazdem oboru vedeni zjisi'uje prislusn6 typick6 jevy 
a jejich pravidelne, typicke souvislosti. Formule, vyjadrujici nam tyto poslez 
recene pravidelne souvislosti, oznacujeme namnoze slovem z a k 0 n U theo~ 
retickych (na rozdil od normativnych, pfikazujicich neb zapovidajicich 
zakonu na pl'. ve smys1u pravnim), ac se ne bez dtlVodu pfimlouvaji mnozL 
aby tento sUny vYraz by1 zaehovan pro zjistene typicke pravidelnosti jevu, 
pokud jsou razu k a usa In i h 0 (t. j. jsou v pricinne spojitosti zjiSteny), 
nikoliv take pro pouhe pravidelnosti fakticke, byf sebe hojneji dolozene 
a nade vsecku pochybnost povznesene, neni~li odhalena jejich kausalnost. 
Nuze, znazorneme si to v nasem specialnim oboru. Pozorujice na pro c1o< 
veka, h1edajiciho ukojeni svych potfeb zevnimi prostredky, pHjdeme k za­
kladnim typickym skutecnostem hospodarskeho zivota, jako jsou statky, 
ryroba. prace, kapital, duchod atd. Pozol'ujiee stale se opakujici jevy, zpu> 
sobovane na jistem stupni vyvoje delbou prace (zase takovy typicky jev), 
prijdeme k ryze hospodarskym pojmum smeny, zbozi, nakladu, ceny, na­
bidky, popt:ivky, penez, uveru. V kazde dobe dospejeme k typick}'m jeV"tlDl 
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socialniho roztfideni, jako jsou na pr. podnikatel, kapitalista, delnik. zisk. 
mzda, smluveny duchod z kapitalu a j. Ale znamename take, jak, jisty typic~ 
ky jev za stejnych podminek jinym typickym by-va provazen neb zpusoben. 
Pozorovanim a souzenim prichazime na pr. k poznani obecne platnemu. 
ze subjektivni hodnota statku nezavis! na mire nutnosti potfeb, jimz ony 
slouzi, nybrZ (za stejnych jinak pomeru) na jejich vzacnosti; ze cena trZni 
pri volne soutezi stoupa ceteris paribus v stejnem pomeru s poptavkou 
a v opacnem s nabldkou; ze moznosti intensivniho provozovani rolnictvi 
ubY'va se vzdalenosti od trhu a t. d. 

To vse jsou pouhe ukazky, vybrane bez ladu a skladu, kterych ukolem 
jest vyjasniti, co tedy v nasem narodohospodarskem ohoru jest rozumeti 
theorH neboli theoretickou vedou narodohospodarskou. 

A vsak byf sebe vetsi byla nase potecha na ryzi theoreticke pravde, 
prece nezushivame na tom, poznati pouze ji a tesiti se ji. Chceme ji take 
upotfebiti k dobru svemu a jinych. Chceme vubec pro kazdy obor lidske 
pusobnosti vytvofiti si bezpecna pravidla jednani. N ebez! nam pak vice 
o to, co jest, nybrz cob Y t i ma, 0 jiste yodici myslenky, abychom nest ali 
pred kazdym pfipadem bez rady a vychodiSte, odsouzeni k matnemu tapani 
po nejspravnejsi ceste k eili. Ta povsechna pravidla jednani (maximy), 
ktera tomu slouzi, abychom v Iabyrintu skutecnosti s vice mene bohatou 
jeji kasuistikou a individualni ruznosti meli pevna voditka, jsou ukolem 
a obsahem nauk praktickych. A tak i v oboru narodohospodarskem vedle 
theorie stoji nauky prakticke, k nimz nalezi na pr. politika narodohospo~ 
darska, jednajici 0 ukolech a pusobnosti verejne moei, pokud se dotykaji 
hospodarstvi narodniho. Otazky 0 zakonech hodnoty a ceny, tvoreni mzdy 
a uroku, pomeru velkovYroby a malovyroby pod vladou souteze a j. pod., 
jsou theoreticke; otazky 0 mezich pfipustnosti uradnich sazeb cenovych, 
o zakonnych ochranach delnictva, 0 prostfedcich k zachovani malozivnost~ . 
nictva JSou otazky narodohospodarske (resp. socialni) politiky, tedy nauky 
prakticke. 

Lide, jsou.Ii potrebami zivotnimi k praktickemu jednimi v urcitych 
oborech puzeni, nemohou arei vidy cekati, az se v tech oborech vyvine 
nalezite upevnena a dosti vsestranna theorie. A tak neni to v dejinach 
jednotlivYch ved ukazem tak Hdkym, ze se ony vlastne vyvinuji nejprve 
v podstate jako nauky prakticke. Vime, ze lucbe novoveke predchazelo 
umeni alchymistu, vime, ze lekarstvi dIouha stoleti pohybovalo se na kole­
jich ryze empirickych nauk praktickYch. Narodohospodarske uceni nemene. 
Kdyz v dobach, ktere podle trideni v historii obvykleho tvoH rozhrani t. zv. 
dohy stfedni a nove, rozvojem absolutismu pocal se vytvorovati novoveky 
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stat se stalymi vojsky a zemepanskymi Ufa~y, ~dyz se zaroven s rozvojem 
Illest a otevrenim velkych zamorskych spOJem (obepluti Afriky, objeveni 
Ameriky) hospodarsky zivot evropsky na mnohych mistech vybavil z dav< 
n' ch forem natunHnich a vic a vice v nem pronikaly tvary hospodarstvi 
p~nezniho, stat sam pak prave za pHcinou prve dot~:n?ch_:.men vnitfnich 

'd-l se byti odkazanym rostouci merou na penezm pl'lJmy, ale svou 
VI e h h t· - 1 
zavislost V te pricine na blahobytu obyvatelstva sve 0 poc opova 1 POCl!. 

_ tu vyvinula se pod tlakem potreby nauka ryze praktickeho razu, kt:ni 
pro sve nadsazovani zahranicniho obchodu, pro sve dychte~i p~ drahem 
kovu jako zdroji bohatstvi a pro svou peci 0 t. zv. pHznivou bllancl o~chod. 
ni nazvana byla pozdeji A. Smithem naukou merkantilistickou. Pocala s~ 
tedy veda narodohospodarska vlastne jako nauka prakticka. N e tak arcl: 
ze by vubec nebyla mela zadneho vychodiSte theoretickeho. Toby se am 
nedalo mysliti. Ale jeji theoreticky podklad obmezoval se na nec? skro~. 
nych. nedostateenou povrchni indukci ziskanych ,vet, kter.e dlouh~ J~ko ~Vl' 
dentni axiomata byly pfijimany, a jenom znenahla budd a osvedcoval se 
zajem theoreticky, aZ teprve v pUB XVIII. veku V dile ekon~mistu fran. 
couzskych (Fysiokl'atu) k prvnimu zbudovani soustavne theol'le se pokro-
cilo. __ , 

A prece jsou vsecky theorie podrobeny zakonu pokroku, vecn~mu ~o­
reni a novostavbe. Hotova, aspon relativne hot ova a pro veky platna staVO<1 
snaze mohla se zdafiti v oborech vedy s predmety pomerne jednoduchymi, 
jako vidime na nekterych ze zakladnich ved pHrodnich. ~uch~vni_.v~~! 
vsak, a mezi nimi pak predevsim spolecenske, maji predmet neJs:ozlteJsl: 
A proto jest ovsem jista skepse naproti jejich theoriim opravnena, byt 
tfeba ne v tom smyslu vulgarnfch praktiku, 0 nichZ jsem vyse podo:k!; 
ze 0 nich nekdy ani nic nevedi, druhdy pak zase asp on jen pr~to nev~dl 
si radv naproti domnelym odporum theorii se skutecnosti, protoze 0 lOgIC­
kern r~zu jejich poueek svetla nemaji. Bud' jak bud', krise theorii se dosta. 
vuji vlivem pokroku a druhdy i hotovych prevra:u v badate:s~yc~ metho; 
dach _ iivot ale kupi nie toho nedbaje ke starym a nerozresenym nove 
problemy, jez na1ehave se hlas! 0 reseni. A tak stava se, ze cast~ -: .ja~ na 
jinem miste jsem napovedel (Boj proti liberalismu) - »odkazam Js~ne 
naproti nalehavym potrebam casovym postupovati v praktic~e~ sm~ru,J:n 
jaksi pokusne pod vudcfm vlivem jistych kulturnich a ethlckyeh Idealuv 
a s peclivym vyuzitkovanim dejinnych zkusenosti«. Neschaz~lo mno~~ 
a byH by chteli jisti zastupei t. zv. historicke skoly vtibec theorn nahradltl 

jen zkusenosti dejinnou. 
Plyne vsak z toho, co bylo reeeno 0 krisich theorii, 0 nezbytne jejich 
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nedokonalosti pomerne, ze nema pro toho, kdo chce se obirati resenim 
casovych ukolli jakYchkoliv. valne ne-Ii zadne ceny znamost theorie v te 
jeji podobe a na te jeji vysi, ku ktere az do sud dospela? Smesnym by sc 
nam zdal It'!kar, ktery by proto se domnival, ze muze ignorovati vyzkumy 
fysiologie nebo vseobecne pathologic (dejme tomu treba nauku bakteriolo. 
gickou) jen proto, ze zrovna nejprednejsi badatele tech oboru s pomernymi 
nedokonalostmi sveho stavu poznani se netaji? Vzdyf zmeny, kter:9m 
v proudu doby theorie podlehaji, nejsou rovny pouhe stavbe nejakych 
kartovych zamku, ktere by vztyceny byly na miste nadobro zborenych 
jinych. Mame tu jen co Ciniti s dilem pokracujicfho poznavani, pri nemz 
sice ten a onen kus dosavadni stavby se obetuje, ale prece zase s druhe 
strany jen vice mene velke casti za zaklad novym slouzi. A tak take mohl 
by jen nekdo vseho vedeckeho smyslu naprosto postradajici pokladati na 
pl'. stgrsi t. T.v. klassickou (individualistickou, liberalni), theOl'ii, jez ma svuj 
puvod ve Fysiokratech a Smithovi, za neco bezcenneho a odbyteho. Tvtlr< 
Cove toho uceni ty skutecnosti a organisacni formy hospodarskeho zivota, 
ktere v pokrocilych utvarech s v e h 0 okoli vi deli, pokIadali za typicke 
jevy a organisacni formy hospodarske vubec, kdeZto ony vskutku naIezely 
jen urcite fazi vyvojove. Uchvaceni viteZn)Tm duchem prirodovedeckym 
o zakonnosti ve vsem zivote platne prilis ukvapene obdobu tuhe mecha. 
nicke nutnosti deju pfirodnich prenaseli na zivot spolecnosti. Vedeni takto 
touhou po platnosti pfirozenych radu spolecenskych, jichZ puvod hledali 
jednostranne jenom v individurunich pudech a snahach, upadli tak v osudnv 
circulus vitiosus. N ebof zakony zivota hospodarskeho, ktere na te hypothes~ 
obdivuhodnou dovednosti logicke abstrakce vyvinuli, pokladali za priro. 
zene zakony hospodarskeho zivota lidskeho vubec a nyni usilovali, aby 
stay pIne individualni volnosti hospodarske, ktery jim pfi te praci byJ 
hypothetickym vychodistem, i v plnou platnost skutecnou byl uveden. Nyni, 
kdyz praci ceIeho dalSiho stoleti vsecka tato jednostrannost jest poznana, 
jsou pro mis bezcennymi ony zakony, tvofici jadro jejich theOl'ie, kterez 
daji se v hlavni casti sve oznaciti jako »zakony cenove«? Nikterak. C:im 
vetS! merou kde jest uskutecneno, co bylo k hypothetickym jejich pred. 
pokladum naleielo (svobodna soutez, We a bystre za ziskem jdouci zivly 
trhove), tim vice ony samy take platnymi se byti ukazuji na pr. ve vsem 
za volne souteze pred se jdoucim tvoreni cen u velkem. N as, kteH znamt 
logickou povahu jejich, ani to nemate, ze v premnoh:;'ch pripadech jinych 
ceny jinak se tvoH, tak jako jsme toho daleci, pokladati vYse receny zpusob 
tvoreni cen za »jediny pfirozeny«. 

Nikoliv vscm, ale pfemnoh)!m souvislostem a razovitym stnlnkam te 
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vyvojovc faze ziti hospociarskeho a spolecenskcho vubec, v ntz zijeme, 
nauciIi jsme se jen pomoci teto nauky rozumet. 1v1ethodu jeji, arcif uzml< 
vajic potrebu zdokonaleneho pouziti, zrovna nejnovejSi doba znovu spra~ 
vedlive ocenits. a pokousi se vymeziti ji cerstve ukoly. 

Tedy ani theorie, pokladana v tolikerem smeru jiz za pfekonanou 
a zastaralou, nepozbyva pro samu p r ito m nos t vYznamu. Ba lze rici 
zkratka, ze kdo jf nerozumi, nikdy ani vedeckemu socialismu rozumeti 
nebude, aniz kdy spnivne pochopi podstatu a dosah t. zv. historicke skoly 
i jinych kterychkoliv, jez v nasem stoleti povstaly. 

Kdyby nam ostatne, kdyz jednotlivfm praktickym ukolem se obinime, 
theoreticke vedeni nic vice neposkytio nez moznost orientace ve skutec< 
nostech hospodarskeho zivota a jejich souvislostech (a bez neho ji nikdo 
nenabude), neoceniteinou by byla jeho sluzba. 

Vlastne ale neoddavejme se klamu. Kazdy »praktik«, jakmile se opraw 
du do nejakeho problemu pusti, byf by i jinak nevlidne hledel na »theorii«, 
prece dychtive se chyta takovych jemu nahodou znamych theoremu, ktere 
se mu pro ucel prave hodi. Obycejne pak plati mu ony za samozreJme 
pravdy, hotova axiomata, 0 jejichz spravnosti vubec neni mozna ani po< 
chybnost, ani spor. 

Lec nebudu tuto vec dale rozprada.ti, nybd ku konci radeji dolozim 
nekterymi ukazkami, k jakym dusledkum mohou vesti nedostatky theore" 
tickeho vedeni nebo nespnivne pochopeni jist)'ch casto vyslovovanych 
theoremu. 

Abych zase nikomu neubHzil, vezmu sve pHklady z taboru vzdalenych 
tem, pro nez zde piSi. 

Jeden z nasich nejlepsich agronomu, ktery jako ucitel a spisovatel od. 
borny ziskal si zasluh vsestrannych, rozepsal se letos 0 cukrovarskych 
karteHch a protikartelove agitaci. Organisacnim snaham rolniku pro povzne. 
seni ceny repy vytkl jednak nesnadnost, ne<li nemoznost vypocisti presne 
vYrobni miklady repy a tu stal na sve odbornicke pude. Pokracoval vsak 
potom: 

»Kdyz ... nasi prehorlivi poctiN hospodahlm namluvili, kolik stoji vy. 
roba jednoho centu cukrovky, ihned z toho tahnou dusledek, aby hospo. 
dafi na svem vYpoctu neustupne stali a jine ceny za cukrovku neprijimali 
nezti tu, ku ktere poukazuje receny »vyrobni nakIad«. Jaka to posetilost! 
Jaky v tom vezi marny vzdor proti zakonum mirodni ekonomie, kteni 
vsude, v c e 1 ems vet e, ve vsech pomerech upravuje ceny vselikeho 
zbozi jen a vyhradne dIe jednoho meHtka, to jest dIe s t a v una bid k y 
a pop t a v k y! C02 se pta na pro hospodafe mlynar, kupujici psenici 
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nebo zito, mnoho.!i stoji vyroba toho zrni? Ci taze se sladek hospodare, 
prodavajieiho mu jeemen, jake on rna pri jeemeni »vyrobni miklady«?« 
Po nekterych dalsich poznamkach konel velevazeny autor slovy: »Kdo 
opravnuje cukrovku, aby ona nemusila se podrobiti tomu v s e v 1 a d now 
c i m u pravidlu a merltku narodo.ekonomickemu!?« 

Slysel jsem z ust mnohych osob, ovsem hlavne cukrovarnikli, pod beu 
prostfednim dojmem lektury teto stati projevovati zivy souhlas s ni, od 
cukrovarniku pravim, kteri v teze chvili se hotovili utvoriti kartel k tomu 
ueelu, aby aspon na domaeim trhu docflili lepsich cen za cukr, nez jim 
vol n a soutez dociliti dopousti. N aproti tomu mne ani ke sluchu nedoslo, 
ze by se byl nejaky zemedelsky obrance vzhledem k uvedenym namitkam 
zmohl na otazku: Coz kdyz tedy my zemedelci hledame ochranu proti tlaku 
souteze ve clech, nebo kdyz usilujeme 0 to, abychom sdruzenim nabidky 
a vyloueenim jistych nejzhoubnejsich zpllsobu souteze doeilili vyssi ceny 
svych plodin vubec, na pr. organisaci spoleeenstevnich skladiSf - jest to 
take proti vsevladnemu zakonu nabidky a poptavky? Ty a podobne odpo. 
vedi nebyly by arci jeste the 0 ret i c k y m resenim otazky, 0 niz tu jde, 
aniz by rozhodovaly samy jeste ° s p r a v nos t i theoretickeho duvodu 
proti reparskym kartelum vyse od autora dovolaneho. Rozhodujiei otazkou 
v theoreticke pfiCine jest: Del vskutku neb ueila kdy theorie narodohospo. 
darska zakonu nabidky a poptavky v podobnem smyslu, jak zde byl pojat? 
Nebof zde jevi se zakon nabidky a pophivky jako nejaka tuba me c h a. 
n i c k a formule, pH ktere proste rozhoduji kvanta s obou stran nabizena 
a hledana, nejvyse snad jeste pocet osob s obou stran proti sobe stojicich, 
avsak ani n a k I a d y v y rob n i a tim mene nejaei p s y chi Ct i e i n it e. 
1 e, kteri na pr. urcuji d u t k 1 i v 0 s t nabidky i poptavky atd. Naproti tomu 
da se z theOl'ie narodohospodarske a z dejin jejich zjistiti dvoji: 1. Zrovna 
v t. zV. klassicke skolc narodohospodarske neni naklad vyrobni bezvyznam. 
nym cinitelem ceny, naopak u mnohych z nejslavnejsich zastupcu skoly te 
(Ricardo!) jakozto hlavni a zakladni zakon cenovY plati t. zv. z a k 0 n n a­
k 1 ado v y, dIe kterehoz za volne souteze trini cena povzdy tihne k vYsi 
ceny nakiadove, takze pak nabidka a poptavka jsou jen dye pruziny ve 
sluzbe tohoto eile. 2. Stars! theorie dojista vzdy za pravy pfirozeny stay 
pokhidala soutez jednotlivcu. Pred jeji soudnou stoliei legitimnost cukro. 
varnickeho kartelu nebyla by tedy v tom smeru 0 nic vetSi nezli protikar. 
telu reparskYch. A vsak tak mechanicky ani starsi skola formuli 0 nabidce 
a poptavce nepojimala, jak se delo v pfiklade dovolanem. Dokonce pak 
vsecka pozdejsii novejsi theOl'ie neopomenula rozpoznati vselike ty psy. 
chicke cinitele, ktefi v »zapase cenovem« znaCi posileni ci oslabeni nabfdky 
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b poptiwky; aoceniti vyznam jejich, Prave. proto odporuje vselikym 
n

e
ze 

mechanickym formulaeim. Zakon nabidky a poptavky neprestava 
ry b v· d h d t' , . , diz nikterak platiti, kdyz nabizeei ne poptavacl 0 0 nu lID vzaJemnym 
::utez mezi sebou vylouei; jen prave tato soutez pak schazi jako einitel 

I bUJ'iei posici te ktere strany v zapasu cenovem. Dokud se tedy trva 
os a dO I d v "" 

pouze na stanovisku nabidky a poptavky, nemuze se , us e ~e. pocl.nan: 
rolnikuv ani karat, nybri musHo by byti uznano za nezavadne. Odk!lzem 

a l' 0 doh 0 s pod a f s k e h 0 nebezpeCi. ktere spoeiva v tomto zpusobu 
~eseni sporu z a j m 0 v y c h, slusi arci hledati cestami doceia jinymi. 0 nichz 
zde se sum neni dale mym ukolem. Ze je nase doba hleda, ze ono tedy 
pam k problemum p r a k tic k e nauky narodohospodarske, 0 tom svedci 
hojne literarni pokusy novoveke a jiz take pokusy zakonodarne. 

Docela podobne bojovano bylo a zde onde jeste se bojuje heslem 0 na­
bidce a poptavce i na jinem poli, na poli otazky delnicke. Jeste na pocatku 
let sedmdesatych, kdyz se t. zv. rozsireny vYbor byvale Vlastenecko.hospo< 
darske spoleenosti zabyval zemedelskou otazkou delnickou a byla v uvahu 
brana rozliena socialno.politicka opatreni k upoutani delnictva zemedeI. 
skeho, bojovano bylo proti vsem tern pokusum prostym ~oukaz~~ ~~ 
domnely neuprosny zakon nabidky a poptavky. Zde pusobtly arCl Jeste 
reminiscence na theorii 0 t. zv. mezdnim fondu, vedle kterez poptavka po 
praci (t. j. pracovnich silach) v kazdem state vymezen~ jest povzdy, s~mou 
obezneho kapitalu k tomu urceneho, nabidka pak poctem osob pracl hle. 
dajieich a jejich prumernou vYkonnosti. Pfirozene tedy jeviia se byti 
prumerna vYse mzdy vysledkem ryze mechanicke nutnos:i v techto po­
merech vyjadrene. Ciiite co Cinte, delnici, sdruzujte se v Jednoty, abyste 
soutez mezi sebou vyloueili, podnikejte stavky sebe vytrvalejsi: pres meze 
dane temito skutecnostmi nabidky a poptavky mzda se zvysiti neda. 
Takovato argumentace byvala esem mezi trumfy, jimiz mela byti p~ebijena 
karta vsech koalicnich pokusu delnickych. Ale ji na vzdory rozv1l1Uly se 
v Anglii koalice, dosahly zkraceni doby pracovni a zvyseni mzdy, ~~iz ,to 
podrylo prumysl anglickY. Poptavka a nabidka je zrovna ta~ malo ne~ak~r:: 
eire mechanickYm pomerem, kdyz jde 0 trh pracovni, Jako kdyz bezl 

o trhy jine. 
V nedavne schuzi delegatu nemeckeho odboru zemedelske rady refe' 

rent, ktery zpravu podaval 0 skladistich obilnich, zabocil d~ ot~zk~ menov~. 
Klesani obilnich cen u nas pripsal hlavne na vrub zavedene pry meny zlate, 
kdezto by pH zachovani smbra bylo se docililo udrzeni vysokyc~v cen 
a zejmena azia zlata, kterez by vYvoz plo~in podporovah ~e~ud~~ za~ 

v V' e den "'v' sledek mohl bvti dochen kdyby se razem stnbrne preno, ze J .' " ' 
77 



mince kurantni r. 1879 v Rakousku nebylo zastavilo. Bylaf by hodnota ra; 
kouskeho zlateho klesala paralleine s trhovou cenou stfibra, cimz by 
Mime v sec h dluzniku, ne pouze agnlrnich, bylo se snizilo a to nikoliv 
pouze v neprospech Rothschildu a Bleichroederu, nybri stejne v neprospech 
tech tislcU drobnych kapitalistu, ktefi plod svych uspor dlouholetych ulozen 
chovaji ve spofitelnach, zaloznach, cennych papirech a Iosech. V Cechach 
na Pl'. jii na kazdych devet obyvatelu pripada prumerem jeden vkladatel 
spofitelni! Pri nynejsich zfizenich uvernich zajiste stejne plat!, ze pujcujf 
chudi bohatym, jako naopak. Ale jinak, co se cen a ,ryvoznich uspechu 
tyee, operuje se ve vyvodech uvedenych thesemi theoretickymi, ktere 0 

pronikave znalosti theorie nesvedCl. Naznacime jadro veci jen struene. 
Zmeny v cenach zpusobene zmenami v hodnote penez neobmezi a ne" 
mohou se patrne obmeziti na jednotlivy druh neb jednotlive kategorie 
zbozl. Mus! uchvatiti vsecky. Opak by byl nesmysI. Je.li tedy vstoupnuti 
cen zpusobene snizenim hodnoty penezni obecne - jakoz se zada a oce" 
kava, kdyz se dovolava referent obecneho zavedeni meny dvojite - pak 
must takove bezpeene oeekavane zdrazeni zustati bez effektu pro jednotli. 
you zemi neb jednotIivY vyrobni stay. Kdyby naopak jen v Rakousku se 
zpUsobilo klesnuti hodnoty penez (zavedenim neb ponechanim stfibrne 
melllY za volne razby stfibra), dostavilo by se arci na cas rostouci azio. 
Pominme spoust, jez by v rozlicnych smerech takto povstaly, kterez jenom 
znalci narodohospodarskemu ve sve uplnosti mohou hned z pfedu byti 
zjevny. Zustanme pri tech cenach a aziu zlata. Dojista azio stoupajic 
pfinese zemedelcum a vsem vYvozcum prospechy; ono podnecuje vYvoz 
a zarazl import, je premii na vyvoz a pro dovoz stizenim. Co to znamena? 
To znamena, ze posinuje zahranicni bilanci platebni, stupnuje jeji aktiva, 
stlaeuje passiva a tim nutf nase cizozemske zakazniky k vetsimu vyrovnanf 
kovem, j e j i c h k 0 vern - zlatem. Rostouci pfitok zlata ale nutne mus! 
nam aiio srazit a pak zaene nevyhnutelne bolestny process opacny. Kde. 
koHv a kdykoliv jake azio bylo, vidy tato houpacka se dostavila, lec ze 
(pri emissich meny papirove) umele byly zdroje jeho stale stupnovany az 
k obecnemu krachu (francouzske assignaty, stare rakouske bankoc;etIe). 
Nez reknete snad: zalezitosti valutove jsou pfece jen sporny. Budiz. N ebezi 
mne 0 to, mam,Ii pravdu cHi nic - SIo mi jen 0 dalsi doklad, ze tento 
dosH aktuaIni spor vyfiditi !Ie da zase wbee jen pomoci theorie. Dobry 
theoretik narodohospodarsky bude ale take jiste vedet, ze z poklesle ceny 
jed n 0 h 0 neb vic e p fi b u z n y e h druhu zbozi naprosto jeste n e s m i 
souditi, ze zpusobeno jest pomery menovYmi; musH of by pnive jeviti se 
u v s e h 0 zhozi. To ale da se zjistiti jen bedIiv~'rm methodickym stopova~ 
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nim, ktere na pr. provadi davno a pravidelne londynsky »Economist«, ktere 
se provadi tez jii delsi dobou ve znamem easopisu Conradove - vselike 
usudky bez takovYch podkladu nemaji vahy a vYznamu. 

N aproti samemu socialismu nema se vec jinak. V tech obcasnych, vice 
mene fantastickych obrazech budouciho zfizeni teziste jeho nelezi. Zadn5r 

z vynikajicich zastupcu moderniho vedeckeho socialismu se jimi mnoho 
netrudH, cas svuj jimi nemaril - ani Marx, ani Engels, ani Rodbertus. 
A dokazovat, jsou,li ci nejsou,li mozny, to lze sice s jakymsi opravnenim 
einiti, predpokladajic intclIekt a povahu lidf, tak jak jsou - nicmen~ rek.no~ 
nam stfizlivi zastupci nejvaznejslch modernich smeru, jako t. zv. hlstOrI<:ke 
skoly, ze oni neciti v sobe prorock6 poslani. Teziste kritiky nynejsiho 
vedeckeho socialismu spociva zase v rozborech jeho theoretickych pod, 
kladiI, tedy na pr. pokud jde 0 Marxa, zname jeho, zrovna nyn! tak casto 
probirane a v rozhovor brane materialisticke filosofie dejinne, jeho theorie 
hodnoty a nauky 0 pfivlastnovani nadhodnot atd. A tak siInym jest on 
duchem, tak znamenitou hiavou, ze malo bylo rovnocennych, ktefi se na 
zapas opravdu vedecky mohli s nim odvaziti, jako na pro vysoce nadany 

Boehm.Bawerk. 
Tocme to, jak chceme. N ejdulezitejsi ana zakladni problemy nasi dob~ 

v oboru narodohospodarskem vybojovati se nedaji bez vynikajiciho stupnc 
znalosti theorie. A vsak receno bylo vyse, ze jf nelze porozumeti, lee pouze 
tehdy, provazi,li nas po luzich jejfch ustavicne jasne vedomi 0 log i eke 
povaze jejich poueek. Tedy predem slovo 0 nL 
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II. 

ZakonCil jsem svuj posledni list slovy, ze porozumeti lze theorH 
narodohospodarske pouze tehdy, provazi.1i nas po luzich jejich ustavicne 
jasne vedomi 0 Iogieke povaze jejich poucek. MohI.li by kdo proti temto 
slovum neeD podstatneho povedeti, byla by to pouze vytka, ze veta ta jest 
priHs uzkou, ze neplati pouze 0 the 0 r i i narodohospodarske, nybri 0 vede 
narodohospod:irske c e 1 e, a ne pouze 0 narodohospodarske, nybri 0 kazde. 
Zaklada se vsak ve zvlastnich pfiCinach, jez dale jeste objasniti hodlam" 
ze prave upozorneni receneho nejdutkliveji jest treba vzhledem k narodo< 
hospodarske theorii. Ji nejvice tykava se tvrzeni praktiku, ze poucky vedy 
narodohospodarske se skutecnosti se nesrovnavaji, a to i praktiku takovYch, 
kteri nezaujimaji stanoviste tak povysene, aby se na pro dovedli domnivati, 
ze jest mozno z theorie narodohospodarske mnohem vice se priuciti od 
zkuseneho obchodniho cestujiciho, nezli od tech, kdo »louskaji folianty«. 
Mnohem zavaznejSi byla vytka nesrovnalosti se skutecnostf, kteraz cinena 
byla sice nikoliv theorii narodohospodarske cele, ale aspoii jadru narodo. 
hospodarske theorie, jez byla vypestovana u tak zvanych klassiku skoly 
fysiokraticko.smithovske oblibenou u nich a z casU mistrne ovladanou 
methodou deduktivnou. To byla vytka, kterou necinili praktikove vedecke 
prace a vedeckeho nazoru vzdaleni, nybri odborni badatele, ktefi v pre. 
sveciCenl tom jali se hledati zcela jine cesty, na kterychz by zbudovali 
theorii novou, se skutecnosti srovnalejsi a pro bezprostrednl prakticke 
zuzitkovani zpusobilejsi, a jen v tyto cesty spolehali. Ac v nasich dnech 
jeste tu onde s podobnymi vyroky pHvrzencu t. zv. methody historicke 
se potkame, prece uz premrstenosti podobne valne pozbyly nekdejsl sve 
ucinnosti na rozliene kruhy, kterym byva pravou hruzou vsecko, co se 
nazyva abstrakci a abstraktnim. Jakkoliv tedy netyka se poslez recena 
vytka theorie vubec, nybri jen urcite theorie se stninky jeji methody, prece 
konecne rna s vyse uvedenou povsechnou namitkou praktiku, jimz metho­
dove zahady jsou spanelskymi vesnicemi, za spolecne vychodiste tyz za. 
kladnl omyl. 

Komu z nas napadlo kdy vytykati, dejme tomu, fysice, ze jeji uceni 
o mathematic kern kyvadle se s pravdou nesrovnava; ze tak, jak uCi jeji 
zllkon 0 voinem padu teles neb 0 pohybu teles vrienych, zakony to vesmes 
sestrojene zapredpokladu vzduchoprazdneho prostoru, zadne teleso vskut. 
ku nepada a se nepohybuje? Komu z nas kdy napadlo upirati vYznam 
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:a uzitecnost theorii takto sosnovane, krciti nad ni pohrdlive nosem? Kdo~ 
koliv z nas na pl'. jednou dobre prodelal nauku 0 pohybu mathematickeho, 
kyvadla ve vzduchopnizdnem prostoru - tedy kyvadla, jakeho vubec neni, 
v prostoru, jakeho take nikde nen! - a poznal zakon jeho, mel pocit, ze 
by zakonum kyvadla bez te hypothesy ani nebyl doMe porozumel, ze rna 
nejdulezitejsi pfipravnou praci hotovu pro porozumeni pohybu jakYch. 
koliv kyvadel fysickych v jakemkoIiv prostfedi. Ze kyvadlo, pfi nemz 
myslim si zavazi driene tyckou vsi tize prostou, nikde neexistuje, ze 
pohyb jeho naprosto isolovany ode vseho prostfedi treni vzbuzujiciho jest 
neco realne nemozneho - to vse nam nevadilo v usudku 0 drahocennosti 
poznani, jehoz jsme takto nabyli. Tim mene byla snad neshoda mezi touto 
vedeckou pravdou a skutecnosti na ujmu spravnemu nasemu nazoru 0 te 
skutecnosti nebo dokonce praktickemu sestrojovani a uzivani kyvadel. 
Jsme si totiz vedomi, ze poucka nase povstala pomoci umele pomucky 
methodicke, jez zalezela v tom, ze jsme abstrahovali od jistych ukazu 
ve skutecnosti v nejruznejsi podobe a sile vystupujicich, ktere sku t e c n y 
pohyb kyvadel spoluurcuji. Vedomi 0 log i c k e povaze t. zv. zakona 0 po. 
hybu mathematickeho kyvadla, t. j. 0 hypothetickem razu jistych nasich 
praemiss, kterezto vedomi n a sus t a vic n e pro v a z i pfi citovani 
.a pouzivani tohoto zakona, chrani nas vseho nebezpeci, ze bychom snad 
nejake nespravne dusledky z neho dovozovali. Neni mim dale ani trosku 
pochybno, ze skutecne pohyby kyvadel tim vice se pi%liZuji obrazci 
pohybu mathematickeho kyvadla, eim vice se fakticka podoba kyvadla 
mathematickemu priblizuje a Cim fidSi a mene prekazek vzbuzujici je 
{)vzdusi, ve kterem se pohybuje, neboli jinymi slovy: cim vice ve skutec~ 
nosti spInena jsou predpokladani nasich praemiss. Konecne vime, ze pri 
sestrojovani zakonu pohybu kyvadelniho cestou ryze z k use nos t n i, 
pohrdajici vsi umelou pomuckou isolace a hypothesy, byli bycholl1 musili 
nescislne konkretni pripady kyvadel peclive pozorovati, mefiti a srovnii. 
vati, to pak, co by se v jejich pohybech nalezlo spolecneho, vystihnouti 
a vyjadfiti. Dostali bychom sice take jistou formuli povsechnou, ale malo 
»exaktni« a schazel by nam predevsim jeste vsechen urcity nazor 0 k a u. 
sal nos t i. Abychom t 0 h 0 nabyli, musili bychom se snaziti, abychom 
vypozorovali a zjistili miru a zpusob kazde jednotlive sily, jez v pozorova~ 
nych pfipadech na vYsledek mely vIiv. Jak to zjistit jinak, nez kdyz 
hIe dime stopovati pusobnost kazde z nich 0 sobe, v method icky nutnem 
isolovani? Kde lze v pfirodnicll vedach isolovani takove provest rea 1 n e, 
provadi se, a vznikne to, co se zove ex per i men tern; kde ne, saha se 
k isolaci myslene, hypotheticke, jako v pfipadech prave uvedenych. MnoM 
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nejduleiitejsi ze zakonu pHrodnich nam znamych, ktere speclficky zovou 
se e x a k t n i m i, poznany byly posiez udanou cestou. Theoreticke badani 
prirodovedecke na ceshich k nejvysslm svym ukolum uiiva prostredku 
posit!Z receneho a uzivani tomu dekujeme za nejjasnejsi svetla poznani. 

Abychom se vsak vratiH jeste k nasemu kyvadlu. Dokud bychom na" 
znacenou ryze zkusenostni cestou postupovali, dospejeme k jistym po~ 
vsechnym formulim, ktere podstatu pohybu kyvadloveho ukazl jaksi pti~ 
odenou satem rozlicnym, jeni cia nam karakteristicky raz jeji tusit, ale 
nic vIce. POIDoci hypothesy mathematickeho kyvadla vyloupl fie flam princip 
kyvadla v ryzi nahote. Jsme ozareni bleskem poznani, ktere nam usn1l:ci. 
iiuje kazdy konkretni pHpad pochopiti, ac ani v jedinem poucka upIne , 
se nekryje se skuteenosti. 

Snad tento trochu obsirnejsi pfiklad z oboru vedeckych theorii pHro. 
dovedeckych, jejicbZ vYsledky tolik pozehnani Hdem prinesly, vyjasnil jiz 
ponekud ctenari, co jsme i pro obor vedy narodohospodarske vyrozumivali 
slovem, ze slus! byti sobe stale vedomym 10gicke povahy jejich poucek. 
Nez, aby bylo upIne jasno, pridam pHklad z oblasti doceia jinych. Vime 
vsichni, ze zapisy uradni 0 narozenich a umrtfch vedou se v nynejsich 
kulturriich statech velmi peclive, ze na zaklade jejich porizuji se tabuiove 
vYkazy, ktere nalezeji k nejpresnejsim eastem uradni statistiky. Tato sta. 
tistika zase nas presvedcuje 0 jist em znacnem stupni pravidelnosti, jez 
panuje v clseInych pomerech porodu, siiatku a umrti, v ce1em rozvrstveni 
obyvatelstva dIe veku atd. Jsme upIne presvedceni 0 presnosti cesty 
a spravnosti formuH vysledek ten vyjadrujicich (t. zv. statistickych zako> 
nu). Srovnejme s formu1emi temi vykazy 0 narozenich, siiatcich, umrtich 
v jednotlive obei i v ceIem okresu - a snad dojdeme k obrazu odchylnemu 
od c elk 0 v e h 0 obrazu statniho z tehoz roku a snad i pravideInost behem 
viceletychobdobi se ani neukaze. Jeden idruhy vYsledek, celkovy i obme. 
zene lokalni, zjednanbyl zkusenosti, a to stejne presnou; vysledek te obme. 
zenejsl jest ovsem zahrnut ve vysledku te sirsi a rozsahlejsi. Nam nenap.ada 
pozastavovati se nad tou neshodou; vimef, ze statisticke pravidelnosti popu. 
lacni zjisfuji se pouze rozsahlym pozorovanim ,hromadnym, ve kterem 
individualnf zvlastnosti mistneobmezenejsich ukazu se navzajem stkajf 
a vyrovnavajL I ryze zkusenostni, empirickou cestou zjednane pravdy ne: 
mohou tedy s kazdym pripadem skutecnosti takrka fotograficky se srovna: 
vati. Take pri statistickych zakonech vedomi logicke jejich povahy -
empirie rozsahlym pozorovanim h rom a d n y m - musi nas provazet. 
ma:libyti reci 0 jasnem pochopeni a tudiz i ID0znostispravne applikace. 

Pro zacatecnika, zvlaste takoveho, ktery se pousti do studia narodoho: 
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spodarskeho bez jistych zakladnich rozhledu v oboru t. zv. konkretni logiky 
aneb aspoii bez vcasnych upozorneni ucitele studia jeho vedouciho, vznika: 
vaji prave v uvedenych smerech casto nesnaze, kterez zejmena methodo: 
vYmi spory doby nynejsi nemalo bYvaji stupiiovany. Proto jest treba 0 veci 
site promluviti, neb of priklady dosud uvedene nemely ucel jiny, nezli 
prozatim vyjasniti ponekud, co bylo mysleno slovem 0 logicke povaze 
poucek. 

Vsecko vedecke veden! nase rozpada se, jak zmimo, ve dye veUke 
oblasti, z nichZ jedna ma svuj ode davna obecne a shodne uzivany nazev 
v e d p r i rod n i c h, kdezto pro druhou nazvu ode vsech shodne uzivaneho 
neni. Nejcasteji nazYvany bYvaji dIe Millova pfikladu ve dam i d u c how 
n y m i - jine nazvy pro soubor jejich uzivane jsou: vedy moralni a politic. 
ke, vedy dejinne, vedy kulturni a j. Neni zde mista vykladati, proc Hdny 
z nazvu tech neni doceia pripadnym, proc jest kazdy v jistem smeru 
uzkym, jako nemuze zde byti nasim ukolem dolicovati, kterak nutnost 
tohoto zakladniho rozdelenf celeho oboru ved z hlubin sehevedomi lidskeho 
se prYSfi. Ctenar najde v domacim pisemnictvi nasem kratky, duchaplny 
vyklad v Albertove prednasce 0 »dvou svetech«, konane pri zahajeni ceske 
Akademie, podrobnejsi pouceni v soustavach logiky (Mill, Sigwart, Wundt 
a j.) i ve skvele uvodni casti nedokoncene dosud knihy Diltheyovy: »Ein. 
leitung in die Geisteswissenschaften«. 

Kdyby smery vYvoje vedecke prace vlibec daly se puvodne urcovati 
rozumujicim vymezenim ukolu, byl~ by na snade vytknouti badatelske praci 
dvoji predmet: c 1 0 v e k a j a k 0 p s y c h 0 f y sic k 0 u jed not k u s jed. 
ne strany (anthropologie a psychologie) ace 1 e k »d e j inn e:s pol e c en. 
s k e sku tee nos t j« se strany druhe (sociologie). A vsak v z n i k jedno: 
tlivych vedeckych disciplin neni ovladan podobnym spekulativnym mde: 
nim a vykazovanim predmetu i mezi, nybri poslusen byva cire impulsu 
praktickych potfeb zivotnfch, predevsim potreb povol{mi. Proto myslenka 
uciniti celek dejinne.spolecenske skutecnosti jako takovy jednotnym pred. 
metem theoretickeho vyzkumu vystupuje pomerne pozde v rozlicnych po: 
kusech t. zv. filosofie dejin, kulturni historie a spolecenske theorie vyvojove 
(sociologie). Cokoliv pak dosud v tom vzhlede bylo vytvoreno, prave pokud 
o vIastni theorii bezi, poskytlo h mot n 0 u korist nevalnou, nevyjimajic 
ani genialni pokus Comtuv, ktery tak mocne pusobil na smery a zpusob 
vedecke prace v nasem veku, a nevyjimajic to, co pod jeho vlivem povstalo. 
Ano dosud panuje spor 0 vedecke moznosti·rozresiti problem tak ohromny, 
SpOr to dojista i namnoze s priIisnou jednostran.nosti vedeny a moznosti 
budouci snad zbytecne predbihajfci. Kdybychom ale za nic jineho nemeli 
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pfiCiny vdM:nymi byti modernim pestitelum sociologie, nez za to, ze nas 
naucili neprehHzeti nutne spoje mezi jednotlirymi vedami duchovnymi, 
ktere se behem dob vyvinuly a vyvinuji, jiz to by byla velika zasluha. 
I znameniti badatele, kteff se vsi rozhodnosti moznost vseobecne vedy 
spolecenske popiraji a jenom v rozvoji specialnych ved bezpecne zaruky 
pokroku spatruji, nalehaji prece na s pol e en e u z a k 1 ad e n i techto 
jednotlirych ved. Tak pravi na pr. Dilthey v dile citovanem: >>Vedy, ktere 
za predmet maji dejinne.spolecenskou skutecnost, usilovneji nez kdykoliv 
jindy hledaji svou vzajemnou spojitost a uzakladenf. Priciny, ktere spocivaji 
ve stavu jednotlivych positivnych ved, v tom vzhledu pusobi spolu s mocnY. 
mi popudy, ktere pocMzeji od otresu spolecenskych, jez nastaly od revoluce, 
francouzske.« 

Skutecny ryvoj vedecke prace v oboru dejinne.spolecenske skuteenosti 
byl tedy jiny. Sel pred se tak, ze pod diktat em potfeb zivota povstavaly 
a rozvijely se jednotlive, speciaIne vedy spoleeenske. Tak povstavaji jii­
v klassickem staroveku pravoveda a politika jako samostatne vedy. A eim 
dale tim vice odlisuji, osamostatiiuji se nove takove vedy speciaine, z nichz 
jednou jest i veda, kterou u nas zveme narodohospodarskou, kterou na 
zapade nejcasteji nazyvaji politicko.hospodarskou, mnozi zase v novejsi 
dobe a jiste ze pripadneji: spolecensko.hospodarskou (sociaIno.hospodaf:< 
skou). Pro ucel teto volne rozpravy nebezi 0 soustavny vypocet tech roz", 
Iicnych ved specialnych, nybri 0 jejich vznik a log icky raz. Jak tedy po. 
vstava jednotliva (specialna) veda spolecenska? Nejinak nez ze z bohate 
rozmanitosti dejinne.spolecenskych jevu, jez ve skutecnosti jen v nerozlucne 
vzajemne $ouvislosti a propletenosti vystupuji, jednotlive s t ran k y si 
obirame, jaksi urn e 1 e v pre d s t a v e s v e 0 d c elk u 0 dIu p u j erne 
a 0 sob e pre d met ems v e hob a dan i c i n i m e. My tedy umelymi 
obraty myslenf po peclive analyse skutecnosti jednotlivou stranku skutec:< 
nosti vylueujeme, ostatni ad hoc opomijejice. Tak deje se v kazde z onech 
ved s jinou strankou bohateho celku. N eni a nemuze to byti konecnYm 
cHern techto ved - coz se m. j. ukaze hned, jakmile na pude ved praktic .. 
kych na zivot sam zase pusobiti a pravidla jednani lidskeho stanoviti chce" 
me - ale jest to nezbytnym prostfedkem vedeckeho proniknuti a ovIadani 
Iatky tak ohromne a spletite. V ziti, mysleni a konani kazdeho cloveka 
stykaji a kfizuji se nerozdilne nejrozlicnejsi stranky dejinne<spolecenske 
skutecnosti. Zadny neni jen hospodaricim clovekem, jen pHslusnikem 
mirodnostniho celku, pouze statnim obcanem, neb clenem llIlbozenske spo­
lecnosti atd. V kazdem rozlicne tyto stranky hraji dohromady, ve splichtenf 
rozmanitem pusobi jako pohnutky jeho skutku. Zrak badatele si je roz. 
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klada, jednotlivou vybira a zvIaste sleduje, po typickych jevech a pravidelr­
nostech v j e jim oboru patra. 

I tak tedy jiz sam v z n i k k a z des pee i a 1 n eve d y s pol e c e n. 
s k e j est sku t kern a b s t r a k c e, nebof zaklada se na tom, ze zaroven 
pro ucely proniknuti a poznani abstrahujeme od rady skutecnostf, byf byly 
v zivote samem vskutku nerozlucny od tech, jez prave my pro svuj ucel 
marne na zrcteli. »1 sam dejepis pomiji rysu v zivote jednotlivcu a spolec~ 
nosti, Here v dobe, jiz licf, rovnaji se rysum dob jinych; hIed jehoobraci 
se k tomu, co je odchylne a osobite. 0 tom muze se jednotliry dejepisec 
klamati, jezto z takoveho smeru nazirani vyplyva jiz ryber rysu v prame.: 
nech jeho; ale kdo hotove dflo dejepisu srovna s celym stavem skutecnym, 
must to priznati«, df trefne Dilthey. A jeho slovy muzeme tez naznaciti, 
co z poznani 0 vzniku a povaze specialnych ved spolecenskych vyplyva. 
»Plyne z toho dulezita veta, ze kazdit jednotlivit z ved duchovnych, vedome 
jsouc pojata ve svem vztahu k jinym vedam duchovnym, poznava skutec< 
nost dejinne.spolecenskou pouze reI a t i v n e. Rozcleneni techto ved, 
zdrary jich vzrust v odloucenosti jejich zavisl tedy na tom, abychom 
pochopovali v z t a h k a z d e z j e j i c h p r a v d k eel k u sku tee < 

nos t i, v niz jsou obsazeny, zitvisi na ustavicnem ve d 0 m f a b s t r a k c e, 
pomoci ktere povstaly, i 0 b m e zen e hod not y p 0 z nat k 0 v e, ktera 
pro jejich receny abstraktni niz jim pfislusl.« 

Jest patrno, ze na tom, jak Siastne, spravne, trefne ona se podari, zavisi 
nesmirne mnoho, ba casto na dlouho cely osud vedecke budovy takto zalo< 
zene. 

Pozadavek, aby nas pri studium vedy narodohospodarske stale pro< 
vazelo jasne vedomi 0 logicke povaze jejich poucek, saM tedy m n 0 hem 
d Ii 1 e, nezn by kazala potfeba vzhledem k pouhe methode badan!, pomoci 
nff jed not 1 i v e p 0 u c k y v mezich te ktere vedy specialne byly ziska~ 
ny. Pouze k tomuto momentu vztahovaly se priklady na pocatku teto nasi 
uvahy schvaIne vybrane, jednak z jedne ze speciaInych ved pfirodnich, 
jednak z jedne speciaIne vedy spolecenske. A bylo by asi nyni tim vice 
zbytecno opakovati, ze jenom cira neznalost cest, jimiz se prace ducha 
lidskeho vseobecnych pravd domaM, muze pozadovati, aby se theoreticke 
pravdy vedecke se vSl konkretni skutecnosti srovnavaly. Tomu, kdo jest si 
vedom zpusobu, jak ony se nabYvaji, a jejich tou povahou podminene 
relativnosti - pokud tu arci neni logickych chyb - nemuze a nebude tento 
»nedostatek« vaditi. A prece, pohfichu, vedIe neopravneneho podkladani 
tech ci onech prospechu tfidnich neb osobnich, tedy nevedeckych motivu, 
o cemz trvam jiz drive dosti jsem povedel, nic tak casto bludne neovlad6 
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posudek narodohospodarskych theorii, jako pnive nedostatek tohoto ve. 
domi. Kdo dostatek toho vedomi nema, tomu schazi voditko vecne kritiky, 
tomu zadna theorie vdek nebude i musi se spokojiti pouhou znamosti fakt. 
snad velkeho mnozstvi jich, avsak fakt neusporadanych, hlubsiho podkladu 
vseobecneho vedeni postnidajicich. 

eeho se drieti musi spravna kritika ve vsem oboru specialnych ved, 
jest tedy, tusim, z podaneho vykladu zjevno, totiz: 

1. Predevsim te z a k 1 ado t v 0 r n e a n a 1 y s y j e v U, pomoci kterez 
jednotliva stranka cele dejinne-spolecenske skutecnosti byla vyloupnuta. 
aby na tom zaklade ta dot c e n asp e cia 1 n i ve dab y 1 a z a I 0 zen a 
sus t a v e n a; 

2. Log i c k Y c h met hod (indukce a dedukce), pomoci kterych 
r u z n e p 0 u c k y dotcene vedy byly ziskany. 

V obojim smeru mohou se stMi chyby a pokrok v kazdemkoliv oboru 
vedeckem zalezi v tom, ze chyby takove se odkrYvaji a odstranuji. To spo­
,elVa v povaze tezkeho zapasu lidskeho za pravdu vedeckou, tim tezsiho, 
cim spletitejsi jest jeho predmet. zvWlte tedy v oboru ved, 0 niehZ zde jest 
rec. N ebot' co jest slozitost a zahadnost organismu zivocisneho proti slozi_ 
tostem spolecenskym? Opakoval bych ostatne jen zname veci, kdybych 
chtel rozbirati, kterak kazde dno vedecke jest vYkonem, ktery jde do sveta 
provazen jsa vedomim 0 relativne nedokonalosti sve, vedomim 0 nutnosti 
dalSiho postupneho zdokonalovani toho, co podava. Zde vezi veliky rozdil 
dila vedeckeho a umeleckeho. Umelecke dllo - at' hasen, at' hudebni skladba. 
at' obraz neb socha - je osobity celek pro vsecky casy hotovY. Nikomu 
nepripadne jeho krasy za pf!cinou zdokonaleni predelavati, nikomu v tako> 
vern predelavani a zdokonalovani preslych na nas vytvoru minulych dob 
spatfovati ukol urn e 1 e c k e hop 0 k r 0 k u. Jiny jest osud prace vedecke. 
'Nikdy neni hotova, nejen v nasich vedach, i v pfirodnich, ktere prece jii 
dospely k takovym stupnum' dokonalosti. A 0 pokrocich jejich rozhoduje 
voJba spravnych prostfedku badatelske pr{we a spnivne jieh uzivani, roz. 
hoduji tedy v sirSlm smyslu methody, citajic v to oboji vYse uvedeny zretel. 

Pravil jsem tedy, ze v obojim prave dovolanem smeru mohou se stati 
·a stavaji se chyby. I vskutku se stala pri prvem ustaven! narodohospodar. 
ske the 0 r i e, v druhe polovici XVIII. stoleti, takovato chyba ve s~eru 
'yYse pod C. 1. recenem, ve skutku zakladotvorne abstrakce. Stala se v tom 
smeru opravdu mnohem vice nezn ve smeru druhem, t. j. nez ve volbe 
a uzivani badate1skych method na pude ziikladnim vymezenim jiz urcene. 
Sarno dilo zakladni analysy, onoho »vyloupnuti«, jak jsem to nazvaI, pomoci 
jehoz byla narodohospodarska theorie ponejprv soustavne umoznena, bylo 
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prilis jednostranne a kuse. Veliky, ana epochalni cin vedecky, ale prece 
chyba zaroven. Zadny div v dobe, kde vsecky filosoficke hlavy zapadu 
vitezne ovladal duch cireho individualismu. Rekneme to prosteji: dUo te 
zakladni nebo zakladotvorne abstrakce bylo proto kusym, protoze za spe. 
cificky typ hospodarsky pokhidano jen v y del e c n e h 0 s pod a r s t v J 
sou k rom e, a za v y h r ad n y t y pic k y mot i v, karakteristicky pro 
hospodarskou stranku spolecenstvi lidskeho vubec, z i s t nos tin d i v i. 
d u a 1 n a, hospodarsky egoismus jednotlivcu. Rozumi se, ze ani ve snu ne. 
pripadlo starym klassikum nasi vedy doporouceti neb raditi, aby ten egoismus 
byl jedinym vudcim motivem jednotlivcu vubec, jak jim tu i tam podklada 
naivnost neb povrchnost vykladacu, ktefi je obycejne take znaji jen z druhe 
neb kolikate ruky. Beielot' 0 pouhe zjisteni the 0 ret i c k e p r a v d y, 
toho, c 0 j est. Za to jest pravda, ze se to zjisteni stalo uzce, jednostranne, 
kuse - tak jako by nekdo, kdo by vlastne mel v uvahu vziti cely part 
smyccovYch nastroju nejake skladby, jen na housle se obmezil, tak jako by 
nekdo, kdo by mel zaujmouti jedno cele kfidlo sloziteho domu, osadil jen 
jednotlivou jizbu v nem. Ale v tom obmezenl fakt, pokud s10 0 the 0 r i i, 
provedeno dUo mistrovske, tak mistrovske, ze na dobu cele generace melo 
se za to, ze narodohospodarska theorie jest vlastne hotova a jen jiste 
dobudovani v detailech ze zbyva nadale jejim pestitelum. 

Chceme.ti karakterisovati, v cern to dllo tak uCinne zalezelo, muzeme 
se dovolati drive pouziteho pfikladu 0 mathematickem kyvadle ve vzducho­
prazdnem prost ore. J ako tam v tom pfiklade pomoci methodieke isolace 
s za predpokladu tech viastnosti, ktere tvori obsah pojmu kyvadla mathe­
matickeho - tak zde, v nove theorii ekonomicke, »vzduchoprazdnym 
prostorem«, vylucujicim vsecku alteraci ruznorodymi zvlastnostmi prostfedi, 
stala se hypothesa pravniho fadu, ktery uznava pIne sou k rom e (osobni) 
vlastnictvi na prostfedcich vyrobnfch a naprostou svobodu smluv jak na 
trhu hmotnych statku, tak mezi podnikatelem a delnikem, mezi podnikate. 
lem a Cirym kapitalistou, mezi pozemkarem a pachtyrem atd., zkratka to, 
co zoveme sou s t a v 0 u s v 0 bod n e sou t e z e. Do tohoto prostfedi 
staY! klassicka theorie sveho hospodaficiho jedince, jehoz si pre d s t a­
v u j e jako typickeho, schematiekeho »cloveka hospodarskeho«, ktery ne­
znaje jinych hranie, nez tech, jez mu klade vzpomenuty p r a v n i rad, rna 
ustavicne v naznacenych a jinych hospodarskych vztazich prospech SVtlj 

na zreteli a snazl se pfivadeti jej k platnosti: maje k tomu, aby prospech 
svuj vzdy postrehl, i zaroven vzdy nalezitou proziravost a znalost. S hypo_ 
thesou mathematickeho kyvadla rna tato zde obdobnost v tom smeru, ze 
jak ono tak tento hospodarici clovek jest pouze predstavovan, myslen. 
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Kdezto vsak zadne mathematicke kyvadlo, ani zadny vzduchoprazdny 
prostor neexistuje, mohou takovi hospodarstl lide existovati i soutez nicim 
neobmezovana. Arcif podotkneme hned, ze ve skutecnosti spolecenske, 
ktera by mela predpokladu uplne hoveti, musili by v sic k n i lide byti 
stejne egoisticti a pfi tom bystfi i znali, i pouze tim jedinym motivem 
vedeni, kdyby prubeh zivota jejich mel s v-ysledky theorie na tom predpo. 
klade zbudovane souhlasit - zbytecno dodavat, ze to jest povahou veci 
vylouceno. Ale v celku jest videti, ze »hypotheticnost« theorie 0 mathe. 
matickem kyvadle nen! mens!, nezli hypotheticnost onech »zakonu ceno., 
vych« (v sirsim smyslu, zahrnujic tedy i mzdu, uroky atd.), jez tvofi nej. 
znamenitejsl v-ykon klassicke skoly narodohospodarske. 

Z toho, co povedeno, vychazl zrejme na jevo, ie na podkladech vyli. 
cenych nemohla povstati u pIn a the 0 r i e n a rod 0 h 0 s pod a r s k a. 
Nebyla tu hospodarska stranka »dejinne.spolecenske skutecnosti« vystizena 
a zahrnuta c e 1 a a v sec k a, nebyla ve vsech svych typickych jevech 
a kausaInostech vylozena, nybri pouze cas t e c n y 0 b s a h s t ran k y 
t e t 0, jen theorie sou k r 0 III 0 h 0 s pod a r s k e s fer y; a ta zase ne 
cela, n~lbrZ pouze theorie soukromohospodarskeho iivota za. platnosti svo­
bodneho (individualistickeho) fadu pravniho, jak v idealnich predstavach 
tanul na mysli strujcum jejiIll, jak jej vsak take mezi vsemi veky dosavad. 
nirni rnerou asp on relativne nejvetsi ve skutek uvedla prave doba nova, 
v nli oni vzpomenuti badatele klassicke skoly z casti jii iili, z casti ji 
pripravovali. V torn obmezeni, v rukou mistru deduktivne methody byla 
theorie recena sosnovana tak dokonale, ie vykonala pro nase odborne 
poznani sluzby nemensi, nezli pro prislusnou cast fysiky vselika theorie 
o pohybu teles v predpokIadanern prostoru vzduchoprazdnem. Ale pocho. 
peno to zrovna v nasem oboru doMe nebylo. Nedostatek shody se zjevv 
skutecnosti stal se jednou z hlavnich pfiCin vzrustajidho odporu. Za pr;. 
men a vlastni puvod vsech vad theorie prohlasovana vsak met hod a 
deduktivna, pomod kterez jednotlive poucky, zejmena ty dotcene »zakonv 
cenove«, byly ziskany. My videli, ie predevsfm v zakladotvornem ustavuji. 
dm skutku abstrakce spocivala hlavni chyba pro the 0 r i i, coz se nesmf 
bez nebezpeci sklouznuti smesovati s otazkou badatelske methody vubec. 
Stejne pochybena byla v-ytka nee t h i c nos t i, ktera se the 0 r i i te cinHa 
za pricinou jejiho v-ychodiste (sobectvO. N ebudu opakovati, co jii v clanku 
svem »0 novem buditelstvl knezskem« jsem naznacil a co ovsem kaidemu 
jen ponekud Iogicky smyslejidmu je samozrejmo, ze ethicke neb neethicke 
zretele nemaji nlc co ciniti s the 0 r i i, jiz bezi 0 to, co j est, tak jako neni 
umyslem nekoho, kdo jistou bakteriologickou naukou puvod urcite nemoci 
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vysvetluje, nemoc samu tou cestou sifiti. Ovsem ale maji ethicke zretele 
co Ciniti s naukou p r a k tic k 0 u. Pro svou osobu, jak jinde blize jsem 
provedl, ani co se tyee prakticke nauky nepfipoustim vytku neethicnosti 
stare klassicke (liberalni) skole, nybri zase jen methodickou chybu: nauka 
jejich prakticka, vrcholid v pozadavdch svobody, byla dedukovana vylucne 
z jejich theorie; oni pro hospodarske jednani lidske vyvozovali pravidla 
prHis vylucne z theorie zbudovane na typu »cloveka hospodarskeh~«, ja~~, 
existuje.li jii tu a onde, aspon ne obecne v predpokladane tam umformlte. 
V pravde byl jen methodickou pomuckou. Ze sameho Adama Smitha d~lo 
by se uvesti a bylo jiz uvedeno hojne dokladu, ze mu nebyl osud slabyc~ 
Ihostejnym, ie byl dalek zneuznavati jakoukoliv ethickou povinnost. M~e 
zda se spocivati vlastni jadro veci zase jen v tom, ze sami mistri te theone 
nebyli si dosti vedomi logicke povahy poucek jejich. Jejich odpurci v!~~ 
rovnez ne. A tak obmezil se pro jistou dobu spor na m n 0 hem u z s 1 

t err a i n, nez sluselo povaze veci - nap 0 u h y p 0 v sec h n y s p 0 r 
o opravnenosti deduktivne neb induktivne methody ve 
ve den a rod 0 h 0 s pod a r s k e. Spravedlnost fada arci pfiznati, ze 
i spravnejsi poznani chybneho vychodiste zakladniho zahy a u mnohych se 
dostavilo, ze vsak na ujmu veci formule sporu porad jeste prespHlis byly 
tesnany pod hlediste recene uzsi methodove alternativy. 

Do tak podivnych smeru zatocen byl ten spor, ze u nejednech byl po. 
jim an, jakoby vskutku slo pri nem pouze 0 to, hodi.li se pro vedu narodo: 
hospodarskou jed i n e methoda deduktivna ci induktivna. »Jako prava 
i leva noha k chuzi, tak patri indukce i dedukce k vedeckemu mysleni« -
pray! pekne jeden z nejrozhodnejsich pestitelu induktivne methody v naro­
dohospodarske vede, vudce »mladohistoricke skoly«, G. Schmoller. Skoru 
se dnes podivujeme, jak mohlo byti treba takoveho pripomenuti. Ale jako 
mnozi, i sam Mill, autor proslavene Logiky, prohlasovali vedu narodohospo< 
darskou druhdy za »vedu deduktivnou«, tak ve sv-ych mladsich letech i sam 
Schmoller pfilis kfiklave projevovanjrn pohrdanim methodou nasich kIas­
siku zavinil, ze bylo toho vzpamatovani konecne tak treba a hlavne j e ~ 0 

zakum a stoupencum. Zajiste jsou 0 bern e tho d y pro k a z d 0 u vedu 
nezbytny, jen porn u c k yap r 0 s t red k yin d u k c e podle rozdilnosti 
pfedmetu jsou pro ruzne vedy rozlicne. Dedukovati, t. j. z e z n a m e h 0 

neb z a z n a m e pre d p 0 k 1 a dan e h 0 v S e 0 bee n e h 0 n e z n arne 
z v 1 a s t n ivy s u z 0 vat i, nelze jen tak do modra. Kazda dedukce pred. 
poklada, ie vrchni vseobecna pravda, ktera jest jejim vychodistem, byla 
zjiStena indukd, zkusenosti nabytou pozorovanim a tridenim jevu, zjiStenim 
pravidelnosti v soucasnostech i sledu jejich. Tedy zadna dedukce bez pred. 
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chazejici indukce; prvni stavivo kazde veciy nejinak se zjednava nez lfi" 

dukei, za to na vrcholich ved via-dne dedukce - nebof nic neni zrejmejsiho 
nez to, ze tim vice podkladu a volneho terrainu ma v kazde vede dedukce, 
Cim vetsi jest jiz pocet vseobecnych pravd, v jejichz bezpecnem drieni veda 
ta se naleza. To jsou dost obecne zname pravdy 10giky - lee nebylQ,;li si 
jich vzdy dosti vedomo vedecke pracovnictvo ved spolecenskych, byla 
pomerna mladost techto ved neposledni toho pricinou. 

Vedouci myslenkou t. zv. historicke skoly narodohospodarsk6, jez v po< 
lovici naseho veku povstala v N emecku, bylo vlastne: znova, od zakladu 
sosnovati theorii narodohospodarskou ryze induktivne, tak aby se !epe 
srovnavala se skuteenosti, nez »cire abstrakce« klassicke skoly. Prostredek 
teto induktivne prace nemuze v oboru spolecenskych ved byti jiny, nezli 
pod rob n e p 0 z 0 r 0 van i a pop i s v sec h j e v u a v y v 0 j u, odha~ 
lujici vselike jejich sou vis los tip r i e inn e, kterez, jak znamo, neby~ 
vaji pouze hospodarske. Peclivc popisne, deskriptivne prace z pfitomnosti, 
presne historick6 zhadani minulosti, statisticka zjisteni hromadnych jevu -
to jsou prostredky teto indukce, nebof znamenity prostredek indukce pfiro. 
dozpyteck6 - experiment na podklade rea 1 n e hoi solo van i jew 
v pozorovan! vzatych - v mnohych oborech pHrodnich ved mozny a uzl~ 
vany, jest v pfisnem slova smyslu nepristupny vedam spolecenskym. 
PH ovladnuti dostateeneho materhilu mohIo se videti moznym a bylo vskut~ 
ku jednim z podstatnych eilu z a k 1 a d ate 1 u v teto nove skoly badatel. 
ske, nazvane od nich (denominatione a potiori) his tor i c k 0 u, zjistiti 
z a k 0 n y v y v 0 j 0 v e, neco tedy, co klassikum s urcitym psychologickym 
motivem hypotheticky operujicim bylo nedostupno. 

Nemaly vliv na rozvoj techto smeru mela vyvinuvsi se historicka skola 
pnivovedecka, vetsi nez priklad Comtuv, ac on - byf na sirSim a jaksi 
povznesenejsim hledisti, ale take jeste s mnohem rozhodnejsim pfirodove< 
deckym nazorem - k obdobnym ukolum smeroval pro vedu spolecenskou 
vSeobecnou. 

S povdekem slus! uznati, ze naproti mnohym problemum jednodussim, 
kdyz totiz hospodarsky zivel, zjevne prevladaje, raz konani lidskych oprav< 
du rozhodne urcuje, i pro obor narodohospodarske theorie znamenite se 
osvedcuje methoda indukcni, historicka v uvedenem smyslu. Ale kde jde 
o velka zakladni poznani, 0 vseobecne zakony vyvojove, narazi na velike 
obtlze. Jak z celku dejinne>spoleeenske skutecnosti vybrati hospodarske 
jevy a poznati jejich pravidelnosti, jak nalezti ty »kausalni formule« jinak 
nez nejpeclivejsi analysou, ktera must zjistiti, ktere a jake pficiny, jake sHy 
a jakou moei a vahou vedIy k vYsledkum pozorovanYm? To je namnoze 
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uloha pro badaci prostredky nase wei ohromne spletitemu predmetu pre. 
nesnadna. N ebof tisicere pohnutky kvalitativne i dynamicky ruzne hraji 
v tom velikem celku spoleeenskem a urcuji jeho deje, dnes jinak nez v~era, 
zde jinak nez onde. VSim pravem dovozuje jeden z mladsich vYtecnych 
methodiku nemeckych CH. Dietzel), kterak indukce k ziskani theoretickych 
narodohospodarskych pravd smerujici, nutne probiha dvojim stadiem: nej. 
prve analysa pfipadu, ktera jeho stay neb prubeh kausalne rozklada; pak 
teprv, kdyz vysetrenim rozpoznana hospodarskastranka pH tom ~inna, 
mozno urciti jeji vliv na pozorovany vYsledek. V jinem pfipade podobneho 
druhu muze ale tyz hospodarsky zivel jinak byti zastoupen, s jinou sHou 

vystupovat, snad schazet atd. . 
Jest dosti na snade, kam takovy stay veci tak rikajic bezdeky zavadi. 

Bud' k u k v ape n y mg en era 1 i sa c i m - a takove byly »zakony vyvo~ 
jove« od zakladatelu historicke skoly objevene - nebo k pokusu po u h 0 u 
his tor i ina h r a d i tit he 0 r i i. To jest Scylla a Charybdis historicke 
methody prilis vystredne hajene v oboru spolecenskych ved. Znamenity 
pfiklad ukvapene generalisace na pude historicke methody poskytuje zname 
vYvojove schema Hildebrandoyo, schema to, ktere typicke faze hospodar" 
skeho vYvoje vyznacuje hesly: hospoaarstvi naturalni, penezni, uverni. Vy< 
li~ovati, v cern zde ukvap.enost generalisa<:e zalezi, nepokladam za potfebne 
moha se dovolati prevyteene knihy Biicherovy »Vznik narodniho hospo. 
darstvi«, jejiz trefnym preklademdo cestiny zjednal si p. Dr. J. Gruber 
opravdovou zasluhu. N ejen na tuto Scyllu, ale take na Charybdis se na' 
behlo. Byla to teprY skola mladohistoriku {narodohospodarskych}, hera 
v dukladnych pradch deskriptivnych na konec spatrovala vskutku primo 
nahradu theorie, majic ovsem hlavne na zreteli podklad, ktery by tim (misto 
theorie) byl utvoren pro odvozoyani maxim nauky p ra k tic k e. Konejsili 
sedomnenkou, ze kazda zevrubne provedena deskripce rna vYznam typicky, 
jelik0Z za stejnych podminek i tytez dusledky by se musHy dostavit -
jako by prave nevezela hlavni nesnaz v te okolnosti, zestejne quantu:n 
a qllille urcujicich priein tak snadno veskutecnych dejich se neopakuJe. 
M<>hbH tedy rid na pro Brentano, ze »popis i nejprostsilio hospodarskeho 
jevu, je.li pfesny, ma pro empirickeho narodnih0 hospociare vets! vedecky 
vYznam, nez nejbystrejsl dedukce z bospodafskehoegoismu, jejiz vYsledky 
prese vsecku formalnou souslednost jsou se skutecnosti v odporu« - tedy 
jest to v pravde pr{)sta negace theorie. abdikace, s jakou se duch Hdsky 
v zadnem obom vedeckem neuspokoji. Nikomudivu byti nemuze, ze vy· 
volaly tyto naprosto nefilosoficke vystr.ednosti .historismu odpor badatelu. 
ByH to zejmena od let osmdesatych naseho veku nekteN badatele rakousti, 
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Karel Menger a zaci jeho, kteri s nemalym uspechem se ujali kacerovane 
methody deduktivne, vlastne vubec zpusobu prace stars!, klassicke skoly. 
Nikoliv v tom smyslu, aby opravnenost induktivne methody popirali, nybrZ 
predevsim v tom smeru, aby tomu, co jsem ryse jako zakladotvorne ab. 
strakce oznacil, novy peclivy zretel by! venovan a tak byla napravena pu. 
vodni chyba 0 sobe jinak spravneho Iogickeho postupu. Spor methodovy, 
jenz bojovnym zakrocenim Mengrovym nabyl neobycejne zivosti a roz. 
sahlosti, naIezi k nejpamatnejsim zjevum v novejsich dejinach nasI vedy 
a pro kazd6ho, kdo jej sledoval a vYsledky vidi, zjevnym jest znacny stu. 
pen vytHbeni, jehoz bylo dosazeno. K naproste jednomysInosti methodove 
nikdy pfijiti nelze, aspon ne trvale, jenom these podobnych sporu se meni, 
- spory samy jsou jiz nutny proto, ze kazdy veliky pokrok vedy, tedy na. 
seho poznani, jest podminen pokrokem ve prostredcich a zpusobech pozna. 
vani, tedy ve ryberu a uzivani method. 

DsHim historicke skoly byli jsme obohaceni pravymi poklady kriticky 
zevrubnych praci popisnych, deskriptivnych. Dokonale vypozorovani a po. 
pis fakt, t. j. ,zevrubne vylicenl jevu singularnych i pHcinnych jejich sou. 
vislosti, rna ve spolecenskych vedach dulezitost neocenitelnou. Pfirodozpy. 
tec, jak podotceno, rna namnoze (nikterak vesmes a neobmezene) vyhodu 
experimentu, t. j. rea 1 n e h 0 isolovani jevu; socialni badatel nikoliv. Do. 
konaIa indukce ve vedach socialnich, kteraz, jak jsme videli, jest take 
podminkou spravne zakladotvorne prace pro plodne postupy deduktivn6, 
jest tudiz podkladem vseho pokroku ved posIez recenych. I te praci popisne 
ysak, jak jiz drive receno, musime se ucit a, diky historicke skole, ucineny 
v tom smeru pokroky nemaIe. Jak jinak vypada dnes analysa fakt v rukou 
obratnych, vyskolenych pracovniku! 

Nad miru plodny byl ucinek historicke skoly na vYvoj nauky p r a k. 
tic k e. Neprisel.li ethicky moment v prakticke Hance klassiku k platnosti, 
flebylo to z toho duvodu, ze by byli k nemu lhostejni. Namnoze byli beu 
toho presvedceni, ze 0 n v k 0 n s e k v e n c i c h s v 0 bod y 1 e z i sam 
s e b 0 u. Ze tomu tak neni, to krome jinych kritiku starsiho ucenl, zejmena 
tez socialistu vedeckych, ukazali i badatele historicke skoly. Zde take jsou 
velike, dnes jiz objektivne, i od lidi na jinych zakladech stojicich ocenene 
zasluhy nabozenskych smeru. »Hospodarska politika je pouzita ethika ho. 
spodarska; ethickym mefitkem posuzuje to, co jest, a stanovi mety, ku 
kterym to, co jest, rna byti vedeno, i opatreni, jimiz se to uskutecniti ma«, 
pray! arci s troskou ukvapene generalisace H. Dietzel, sam jeden z tech 
modernich badatelu, ktery 0 spravedlive ocenenl vedecke prace stars! »de. 
duktivne« skoly zjednal si platne zasluhy. Theoreticke, vedomosti nase a ho< 
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spodarsko.historicka indukce podavaji takto pouze podklady k vytceni 
onech opatreni, kterymi se dany ethicky cil uskutecniti rna. 

A vsak mym ukolem zde neni ani vycerpati vsecky problemy methodo. 
logicke, aniz liciti dopodrobna dejiny vedy narodohospodarske. Chcif jen 
tomu, kdo se vazne studiem obirati zamysli, podati nektere dulezitejsi po. 
kyny. Bezelo mne 0 to, objasniti ponekud, jak dulezito jest zachovati si 
stale vedomi 0 logicke (formalni) povaze pravd, jez poznavame. Zhyva mi 
povedeti take neco 0 jejich ve c n em razu a pfidati konecne nekolik slov 

navodu 0 postupu studia. 
To ucinim si ukolem dalSim. 

93 



m. 
Mluvime.li 0 z i k 0 nee h narodohospodarskych, jakozto odrude za" 

komI spolecenskych neboli soeiaInkh, uzivame slova »zakon« ve smyslu 
vypujcenem od ved pHrodnieh. Netreba pripominati, ze pouze s m y s 1 
pfikladany tomu slovu od prirodnieh ved byl vypujcen, ne slovo sarno, jez 
naldi k nejstarsimu nazvoslovnemu inventafi ved duehovnych, znack, jak 
dosud v pravu znamena, pravidlo, kterymz se upravuji jednani lidska. Jest 
vidMi, ze preneseni pojmu toho z puvodni vlasti do ved prirodnich bylo 
metaforicke. Presna pravidelnost v soucasnych i naslednyeh souvislosteeh 
urcitych jevu prirodnich, pojata jakozto ucin pevne stanovene yule Pro. 
zretelnosti, ospravedlnovala toto obrazne preneseni, jimz ziskan jadrny, 
vyrazny nazev. A ve smyslu pravidelnosti temto podobnyeh prestehoval se 
konecne pojem zakona zase zpet do duchovnych ved. 

,.Sirsim vrstvam na prostfedni urovni vzdelanosti stojicim zustal pojem 
zakona pHrodniho beznejsim nez analogicky pojem zakonu spolecenskych. 
Z pHCin dosti na snade jsoucieh. Niemene ani v prirodnieh vedaeh nepri. 
klada se pojmu »zakona pHrodniho« vesmes stejny obsah. Jeden z prednich 
prirodozpyteu nasi doby, Helmholtz, pravi: »Veda povstava teprv, kdyz se 
ji odhaIi zakon a pHCiny. Logicke zpraeovani dane llltky zalezi v torn, ze 
shrnujeme podobnosti a vytvaHme vseobeeny pojem, ktery je v sobe po. 
jima. TakovY pojem, jak jiz jmeno naznacuje, zahrnuje v sobe mnozstvi 
jednotlivostL Zveme jej pojmem tvarovym, zahrnuje.H mnozstvi vee! exi. 
stujicieh, jmenujeme jej z a k 0 n ern, zahrnuje.li r a dud e n i neb u d a. 
los t 1.« V tomto sirsim smyslu spadl by pod pojem zakona vseliky vyraz 
pro zjistene pravidelnosti pHrodnich jevu, ktery nam pravi, ze s jevem A 
vzdy se dostavuje jev B nebo ze na jev A vzdy sleduje B. To jest zajiste 
pojem velmi siroky, neb of nezahrnuje pak toliko takove pravidelne sou. 
vislosti, jejiehz p ric i n u zname a zaroven vyslovujeme, nybrZ vubee vse. 
like pravidelnosti skutecne, logiekou praci generalisujici zjistene, byf by. 
ehom tfeba vubee neb zatim pHCinnost jejich neznali. Formuli razu poslez 
feceneho, vyjadfujici zatim jen prostou, faktickou pravidelnost, byl na pr. 
po objeveeh Kopernikovyeh jeste t. zV. zakon Kepleruv, za pobytu jeho 
prazskeho objeveny, ze se pohybuji ooezniee v elipsach opisujice v stejnyeh 
dobaeh svYm provodicem ploehy stejne velikeho obsahu. Teprv Newton, 
jenz mohl zjev ten odvoditi ze sveho zakona gravitacniho, uCinil z neho 
formuli pHcinne zdtivodnenou. 
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Pokud se tudiz i pro pouhe pravidelnosti, kausalne jeste nevyjasnene, 
uziva nazvu »zakon«, liSt se pak k oznaceni uvedeneho rozdilu zakony 
kausalne od pouze empirickych, kterez poslez fecene vyjadruji pak proste, 
fakticke pravidelnosti. PHklad nas ukazal, kterak z empiriekeho zakona 
Keplerova zakrocenim N ewtonovYm stal se kausaIny. Mnozi prirodozpytei 
vsak radeji vyhrazuji nazev zakona pouze pro theoremy, vyjadfujici pravi. 
delnosti v rozmanitosti jew vIadnouci, jejichz stale a stejnomerne ucinku. 
jici p r i e i n y zname. Arcif prave ve vede pfirodni pod s tat u konecnyeh 
pHein samych nezname - at uz to vezl v neprestupnyeh hranidch pozna. 
vani naseho, 0 kterych tak krasne se rozepsal Du Bois~Reymond, ci 
v prostyeh nedostatcich skutecneho poznani dosavadniho. Znamo, ze ony 
posledni v jejich pods tate nepoznane pHciny jevu nazyva veda pfirodni 
silami. I tak vybiha vsecka suma theoreticke znamosti nasi pfirodovedecke 
v jisty pocet zakladnich formuli, vyjadrujicich staly zpusob uCinkovani tech. 
to konecnych pfiein, formuli to, ktere od jinych vseobecnejsich jiz nejsou 
odvozeny aniz dIe stavu vedeni naseho odvoditelny, tak ze se zovou proto 
e 1 erne n tar n y m i zakony, na rozdil ostatnich kausalnych, 0 ne jiz se 
opirajicich a tedy 0 d v 0 zen y c h. Uvesti nasi znamost 0 prirode na pocet 
takovYch elementarnych zakonu jak mozno nejrnensl, jest nejvyssim ukolem 
vedeckeho prirodozpytu. Novoveky pokrok pfirodnich ved s jedne stranky 
sve vskutku zaldel v castecnych uspesich tohoto druhu snah. I byli nejedni 
toho mineni, ze by se silny vyraz »zakon« mel nejradeji vyhraditi pouze 
pro ony elementarne. 

Jak pochopitelno, zalezl vlastne mene na torn, pro jaky obor formuli, 
pravidelnosti jevu vyjadrujicich, nazev »zAkon« vyhradime, jako spise na 
jasnem vedomi, ze mezi temi formulemi eo do odvoditelnosti neb neod~ 
voditelnosti i co do miry objevene kausalnosti trvaji rozdily a odstiny 
preruzne. Avsak prave uvedenymi kvalitami pfirodovedeekych theoremu 
neni jeste vycerpan zajem, ktery vysvetluje, ze uzivani nazvu »zakon« nenf 
jednomyslne. 

Slysime casto mluviti 0 e x a k t nos t i zakonu pfirodnich. Tento znak 
v S ern zakonum pfirodnim nepfinalezf, nybrz jen tern, kde uCin pusobici 
pHCiny neb pusobicich pficin da se vyjadfiti cislern, merou neb vahou. 
A neslusi naprosto mysliti pri torn slove pouze na pravidelnosti zjistene 
experimentalne s vahou neb meritkem v ruce, nybrZ zrOvna i na ony hypo. 
theticky sosnovane zakony, jako jest na pr. zakon 0 volnem padu neb 0 po. 
hybu vrZenych teles atd., 0 jejichz velike uloze v zakladnich vedach stala 
se jiz zrninka. 

Tato hypotheticnost jejieh nen! s pojmem exaktnosti ve sporu; dokonce 
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pak »exaktnost« a »srovnalost se vsemi pfipady skutecnosti« nikterak ne. 
jsou pojmy totozne. 

Trvaji.1i takto velmi rozdilne stupne v pricine dokonalosti naseho 
poznan! 0 kausalnyeh souvislostech jevu prirodnich i rozdilna mira pres. 
nosti, kterou lze je vyjadfiti ve smeru kvantitativnem, prece s druhe strany 
vsemu zakonu pfirodnimu spolecna jest vlastnost, kterou obecny zpusob 
naznacuje jmenem neuprosnosti, nezmenitelnosti, odvekosti. Zakony pff. 
rodni jsou absolutni, mistem a dobou nepodminene. Ve vsem mysleni nasem 
jest tato povaha nerozlucne spojena s pojmem zakona pffrodniho, jest 
i obeenemu nazoru bezna. I muzeme hned zde podotknouti, ze nie nebylo 
osudnejSim pro pojimani theoretickych ukoluv i vymozenosti ved duehow 
nych, jako kdyz pojem zakona prirodniho do theorii jejich byl vnasen ve 
smyslu upine totoznem. 

Bylo, tusim, potrebi tohoto orientujiciho vprovodu, kdyz marne blize 
pfihlednouti k razu a podstate t. zv. zakonu spolecenskych, predevsim 
narodohospodarskYeh. Nebof kdyz jiz do ved duchovnych zavedeno bylo 
uzivani slova toho ve smyslu od ved prirodnich vypujcenem, jest zajiste 
dUlezito uvedomiti si nejen, v jakem a kterem ze smys1u vYse, dotcenych 
se tak skutecne staIo, ale tez v jakych mezich podle zvlastni povahy pred. 
metu ved spolecenskyeh analogie ta jest pfipustna. 

Co predevsim se tkne skutecneho uzivani obdoby te, tu nesehazelo 
opravdu pfikladu, ze 1.1 pIn a 0 b d 0 b a zakonu pHrodnich byla pro vedy 
spolecenske s vetsi neb mens! rozhodnosti pfipoustena, takze, kdyz zrovna 
ne jiz jako hot ova vymozenost, aspon jako dosazitelny ukol bylo pokladano 
i zde objeviti zakony podobne. A bylo tudiz i rado uzivano slova: »prirozene 
zakony spolecenske«, »prirozene zakony narodohospodarskeho zivota« atd. 
Vliv vitezne pokracujicieh veri prirodnich a silne proudy t. zv. materialistic. 
keho nazoru svetoveho nemalo byly podobnym domyslum priznivy. N e. 
treba dolicovati, ze vedome, pIne pHpusteni analogie zakonu spolecenskych 
se zakony prirodnimi, tedy presvedceni 0 upine a neodvratne mechanicnosti 
prubehu vsech spolecenskyeh deju, jest totozno s poprenfm svobodne yule 
lidske, totozno tedy s uznavanim bezvy-hradneho determinismu, s nimz 
striktni (neobrazny) pojem »prirodoveriy spolecenske« a »pfirozenyeh za. 
konu spolecenskyeh« stoji a pada. ' 

V druM polovici minuleho veku zavIada nazor tento a zvIastniho ozi. 
veni dostalo se mu zase rozvojem a pokrokem oneeh casti s tat i s t i k y, 
jejichz soubor byl a po ruznu jeste jest pojiman jako obor zvlastni sarno. 
statne vedy spolecenske, ktera bada 0 zakonnosteeh spolecenskyeh jevu 
dopoustejicieh vyraz ciselny - na rozdfI od pouM, ovsem v nejrozHcnej> 
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slch oborech vedeckych s nemalym prospechem uZivane methody statisticke. 
Nejprve padly badavym lidem zajiste do oci pravidelnosti poznane od po> 
jiSfovatelskych mathematikuv a t. zv. politickych arithmetiku v oboru roz. 
licnych jevu fysickeho zivota lidskeho pH hromadnem pozorovani, tak 
zejmena pravidelnosti v porodech, umrtnosti, dale i v ciselnem pomeru obou 
pohlavi, v cele skladbe obyvatelstva dIe stupnu veku a pod. Kdyz pak 
dokonce pfidruzily se k tomu poznane pravidelnosti v poctu tech a tech 
zloCinu v urcitem state kazdorocne pachanych, i v pomerne ucasti jednotIio 
vych Hid, pohlavi, stupnu veku a vyznani na nich, pravidelnosti jiste v poctu 
snatku kazdorocne uzaviranych, pravidelnosti samovrazd, ana i v poctu 
nespravne adresovanych psan!, jez ve svetovem meste rok od roku poste 
se odevzdavaji - tu uzas nad poznanim tim prilis zevne a nekriticky po. 
jimanym uz dokonce podporoval predstavu 0 meehanickyeh nutnostech, 
kterym zrovna jako vseehen fysicky zivot, tak i vsechen zivot duchovny 
podleha. Vzdyf se tu jevila zasnoucl mysli tuha »zakonnost« v ukazeeh 
»zdanlive zeela libovolnyeh«, jakmile jen pozorovani zahrnovaIa velke mas. 
sy individul. Nazvy »fysika socialni« nebo »statika« a »dynamika« socialni 
a pod. dostavaly s hlediSte toho razu opravnenosti, ktere nedostacovala vice 
pouha platnost obrazna. Nemalo prispivala k utuzeni predstav tech jeste ta 
skutecnost, ze prekvapujici pravidelnosti v statistice populacionisticke 
i. t. zv. moraIne byly vysledkem skutecneho pocitani, vyjadreny byly ciframi, 
dopoustely zobrazeni geometricke a dokonee i jiste upotrebeni formuli vyssi 
mathematiky. 

Tehdy se podobalo, ze smi se mluviti nejen 0 p r i r 0 zen y e h zakonech 
spolecenskyeh s touz mechanickou nutnosti vladnoucich, jako zakony pH. 
rodni, nybrZ ze ony zaroven co do sve exaktnosti smele mohou prirovnani 
snesti s ciselnou presnosti onech. Jak imponovaly pravidelnosti rad stati:: 
stickyeh v oboreeh vyse recenych jeste Buckleovi; jak smeIe sny budily 
Q velkolepem vyznamu samostatne vseobeene vedy spolecenske, jez touto 
cestou povstane, ba jiz tu jest! 

Vytka takoveho prilis mechanickeho pojimani pfirodovedeckeho 
u dnesnich pozorovatelu stHzlivejsich (nebo vystfizlivelych, jako jest na pro 
A. Wagner) predevsim poji se k praeem a nazorum slavneho statistika A. 
Queteleta. A jest pravda, ze Quetelet, jenz puvodnim povolanim byl hvez,: 
dar, svYm eelym zpusobem mysleni a vyjadrovani se, vsude prozrazujicim 
stopy puvodniho povolani prirodovedeckeho, prispel k utvrzeni onoho me. 
chanistickeho pojimani vice, nezli vlastnim jeho presvedcenim bylo prime" 
reno. Kdyz na pro v jednom ze svYch zakladnich del (Sur l'homme et Ie 
-developpement de ses facultes ou la physique soeiale - 1835) hned v dru" 
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hem nazvu spisu uziva slova fysika socialni; kdyz si hned v prvni kapitole 
tak rozhodne stefuje, ze dosud pozorovani vedecke, jakmile se zabyvalo 
jevy mravnimi, pokladalo za nutne opustiti cestu »sledovanou pfi studiu 
os tat n i c h zakonu prirodnich«, kdyz mluvi 0 tom, ze jevy mravni mohou 
byti podrobeny temze zasadam pozorovani, jako jevy fysicke a t. p. - tedy 
jest vsude videti, jak prenasi pfirodovedecke mysleni a pojimani na jevy 
spoleeenske. 

Arci, kdyz chtel nejsilnejSi vyraz dati dusledkum pravidelnosti pozoro~ 
vane ve statistice zloeinu, neuzil obratu z pfirodnich ved, ale jen aby 
dojem tuhe nutnosti stupnoval. Tu mluvi totiz 0 »budzetu vezeni, zalaru 
a popraviSf ... ktery pry se plati s pravidelnosti desivou«, mluvi 0 »tdbutu, 
ktery elovek zapravuje s vetsi pravidelnostf, nezli tribut, jimz je povinovan 
pfil'Ode neb statni pokladne« a to ze jest »tribut, jejz elovek plati zloeinu!« 
I tyto silne vyrazy vykonaly svuj beh svetem. A prece byl Quetelet dalek 
toho uznavati naprostou mechanickou zakonnost v jevech tech. Jeho du~ 
razna sIova jsou jen vybuchy vitezne, vysvetlitelne pfecenenim domnele 
novych pravd. N a eetnych mistech vyslovuje se zpusobem, ktery pfisnou 
obdobnost s pfirodnimi zakony podstatne obmezuje. Tak, mimo jine, 
pravi: »Ostatne zakony, jez ovladaji ziti tela spoleeenskeho, n e j sou n a~ 
pro s ton e z men i tel n y; ony se mohou meniti s povahou pfiein, na 
kterych se zakhidaji: tak pokroky vzdelanosti nezbytne zmenily zakony 
tykajici se umrtnosti, jakoz vubec maji vliv na fysickou i moralnou stranku. 
Tabulky, sestavene 0 nachylnosti k zlocinu v ruznych stupnich veku, aekoliv 
od mnohych let podavaji takfka totoznymi cisly tytez vysledky pro Francii, 
mohou se po stu p n e modifikovati a k teto modifikaci maji lidumilove 
obratiti svou pozornost.« Co pak vyrozumiva tou postupnosti modifikace, 
jeSte ureiteji vyjadfuje fka, ze »pfiCiny zpusobujici pravidelnosti v zivote 
spoleenosti lidske nevykazuji ve svych promenach pfevraty nahIe, ony se 
pozmermji jen postupne«. Z toho duvodu dopousti Quetelet i m 0 z nos t 
pre d po v e d i, tento dulezity znak vyspelych theorii, pouze v opatrnych 
mezich, jen pro b 1 i z s i budoucnost. Tim byla easova relativnost pfiznana 
formulim statistiky moralnf i populacni a obdobnost se zakony prirodnimi 
ovsem touz merou oslabena. 

Epigonove arci tu i tam se snazili platnost obdoby stupnovati _ ale 
celkem jsou jiz doby ty tam, kde hIasany jako vedecke pravdy vety, ze 
pocet umrti a zloCinu (majetkOvYch) stoji v pfimem a frekvence snatku 
v opacnem pomcru s cenami potravin a jine podobne. Jsou to jen jiste 
pravdy en gros, pravdy v hrubem, ktere s »exaktnosti« nemaji pranic spo~ 
leeneho. Nynejsi theoretikove statistictl venuji mnohem peclivejSi pozor" 
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nost kritickemu rozboru eisel samych, pri cemz mnoha domnela stabilnost 
neukazuje se byti ani tak velikou, jeste vice vsak p f i c ina m tech jevu, 
kterym cisla sama platt 

Cislo samo totiz prestava byti pokladano za vlastni vyraz zakonnosti, 
nybd pohlizi se na ne jako na kriterion pusobnosti jistych vice mene slozi. 
tych souboru pfiCin, ktere, pokud jde 0 skutky na rozhodnuti yule jednotliv~ 
ell zavisIe, pus obi jako pohnutky teto ville. Prave proto sebe vetSi stalost 
eisel onech nikterak neni svedectvim 0 nejake mechanicke nutnosti dotce­
nych spoleeenskych deju, nybri proste dokladem 0 nezmenenem rozsahu 
a intensite pusobicich pfiein. I tak nebude nam divu, ze jeden, arci z nej. 
rozvazlivejsich mezi soueasnymi theoretiky statistickymi (W. Lexis) mluvi 
o »pouze S y m p tom a tic k e m vyznamu eislovYch pomeru moralni stati. 
stiky a demografie«. Tou merou, jakou se takove kritietejsi nazory upew 
nuji, bledne zaroven sila analogienosti zakonu pfirodnich a t. zv. zakonu 
statistickych, pokud se pak jeste vubec slova »zakon« uziva pro oznaceni 
tiselnych pravidelnosti v jevech ziti spoleeenskeho. Za to trva se poruznu 
.aspon na pfivlastku e x a k t nos t i a jeden z nejnovejsich nikoliv nepa. 
trnych spisovatelu toho oboru, G. Mayr, v dile »Statistik und Gesellschafts. 
lehre« uznavaje dvoji vseobecnou vedu spolecenskou, totiz sociologii a sta. 
tistiku, nazyva tuto posIez reeenou »exaktni vedou spoleeenskou«. Proc? 
Protoze ona dospiva ku svym vysledkum hromadnym pozorovanim pomoci 
eisla a poetu. Pro otazku, zda.li jest oznaceni to pro statistiku pfipustno, 
dojista by byl naprosto nerozhodnym zpusob, jak)Tm vseIijaci socialni 
mastiekafi literarne zuzitkuji resultaty statistickych seHen!. 0 hodnote sta~ 
tistiky nerozhoduje zpusob, jakym ji diletanti uzivaji, zrovna jako ne 0 hod. 
note noze zpusob, jakym ho uzivaji deti. I kdyby jinych namitek nebylo, 
vyzadoval by arci jiz zretel na nedostatky mnohych oboru statistickeho 
zjisfovani znaenou restrikci vyroku 0 exaktnosti. Jiz material sam byva 
nekdy nepresny. Statistiku prumyslu, obchodu i urod v rolnictvi atd. nikdo 
nebude pokladati za dost presnou, aby ten v-yrok ospravedlnovala. Lee 
i v tech obmezenych hranicich, ve kterych lze pfipustiti pro nasi dobu 
vysokou jiz miru presnosti v eiselnem zjiSfovani fakt, jak to nyn! n3. pro 
plati 0 statistice populaeni, nesmela by nas nikdy opousteti jasna predstava 
o rozdilu, ktery panuje mezi pojmem exaktnosti ve smyslu statistickem 
a pojmem exaktnosti ve smyslu prirodovedeckem. Schmoller pravem velebi 
znamenity vliv, ktery na pokrok ved socialnich od puldruha sta let mel 
rozvoj statistiky, jezto pry ve mnohych smerech nahradila vedam tem 
schazejici jim moznost experimentu, namnoze teprv vytvorila smysl pro 
urcitost a presnost v tom ohoru vedeni, postavila pevne predstavy veliei. 
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nove na misto mlhavych nazoru a poprve dopustila podrobiti hromadne 
ukaz~, ktere dosud jen neureite odhadujici karakteristice byly pHstupny, 
pevnemu pozorovani atd. To jsou vskutku vlastnosti, ktere by ospravedlno­
valy, aby mezi vselikymi jinymi pravidelnostmi nebo zakonnostmi, jez 
zjisiuji se v oboru ved spoleeenskych, predevSim temto statistickym byla 
vlastnost exaktnosti pfisouzena. Ale ovsem jen s duleiitou vyhradou, ze se 
to deje ve z v I a § t n i m smyslu pro vedy spoleeenske platnem, nikoliv 
v presne analogii pojmu toho, jak se ho uziva ve vedach pHrodnfch. 
Soudny kriticky autor, od nas jiz citovany, W. Lexis, kone! radu blizsich 
!lvah 0 povaze t. zv. zakonu statistickych timto zaverem: »Nejsou nam 
dosud znama pomerova eisla statisticka stability takove, abychom k vy. 
svetleni jich pfedpokladati musili vnitrni souvislost pHrodne.zakonnou, ku 
zjednani stalosti smefujici; spiSe nema vetsina pomerovych eisel ani toho 
nejvyssiho stupne stability, ktery pH nespojitem pozorovani hromadnych 
jevu jeste jest mozny, totiz toho stupne, s jakym se potkavame ve vy. 
sledcich pHmerene zaHzene hry vYherni.« 

Jeste zavaznejSi jest vsak rozdil dalsl. V tech elementarnych i odvoze. 
nych zakonech pHrodnich, ktere nazyvaji se exaktnimi, vesmes mame pred 
sebou zakony kausalne, vyjadrujici eisly konstantni miru pusobnosti jed. 
not 1 i v e s i 1 y nebo vysledek pusobnosti v f c e s i 1, jichZ m i r u jed not. 
1 i v e zname. 

Ve statistickych eislech mame pravidelnosti, jejichz podminenost uCin. 
kujicimi pfieinami jest sice nepochybna, ale bud' vubec ty pfiCiny nezname, 
~n.:bo neni v nam asp on mozna takova analysa jejich, abychom byli s to miru 
Jejlch pomerne pusobnosti kvantitativne zjistit a vyjadHt. Vime, ze se rodt 
vice chlapcu nez deveat, pfiCinu neb pfieiny (jez zde jsou fysiologicke) ne. 
zname, tim mene presny vyraz eiselny pro jejich vliv na pohlavi rozencu. 
Zname pomernou hojnost jistych zloeinu dIe stupnu staH; zde dovedeme 
snadno i jista povsechna vysvetleni pfieinna nalezti, ale sotva vice nez po. 
vsechna, pH kterych muzeme s jistou pravdepodobnosti jeste rici ktere 
pr~einy j.so~ hlav~i, ktere snad podruzne - lee vysvetleni ta nedop~usteji 
a:l.:~met~ckeho .vyrazu vzhledem k pomerne vaze vystupovani jednotlivych 
~r:clll a Jeho vhvu na celkovY vYsledek. A pfece by teprve pak byla mozna 
rec 0 exaktnosti. Socialno-vedecka exaktnost statistickych pravidelnostl, 
t. zv. zakonu statistickych, neni tudiz, ma_Ii se vubec toho slova uzivati 
totozna s exaktnostf pfirodovedeckou, ma svuj zvlastni a namnoze dosti 
n~~inn? v s~ysl. Ale prece, jak jeste uvidime, nebylo na tomio jedinem 
pnpoustem obdoby »exaktnosti« !idem dost. Dokonce jeste ve dvojim roz_ 
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dilnem smeru byla pnsuzovana vlastnost exaktnosti cestam a vysledkum 
badani ve spoleeenskych vedaeh. 

Co zde bylo povedeno 0 zakonech statistickych, nevztahuje se sice pri. 
mo na vedu narodohospodarskou, ani pokud by beielo 0 nejake statisticky 
zjistene neb zjistitelne zakony jejL Jsouf 1. zv. statisticke zakony (demolo. 
gicke a moralno_statistieke) necim docela jinym, nez nejake statisticke 
dukazy v jakemkoliv jinem oboru vedeekem. Statistika (lepe: statisticke 
udaje neb rady udaju) jest v poslez reeenych pHpadech prostredkem in. 
duktivneho badani a to pro theorii, pokud by slo aspon 0 kausalne zakony, 
m{me dulezitym nezli pro nauku praktickou. Ma vsak to, co bylo reeeno 
o zakonech statistickych, vzhledem k narodohospodarskYill ten vYznam, 
ze nam nyni usnadni usudek 0 m ire 0 b d 0 b n e pIa t nos t i, kterou 
v narodohospodarske theorii mfti muze pffrodovedecky pojem zakona i co 
se tyee tuhosti a nezmenitelnosti pusobeni i co se tyee presnosti vYrazu. 

Ve spiseeh odbornych, ktere se podrobneji zabyvaji touto latkou, potka. 
vame se s pokusy ruznych klassifikaei t. zv. zakonu narodohospodarskych. 
Zivy popud zaydan k tomu zejmena zajimavou studii Fr. J. Neumanna 
»0 prirozenych a hospodarskych zakonech« (Ztseh. f. ges. Staatswissen. 
schaft. 48. roen.), odkudz i nejeden podnet vzesel pritomne uvaze. Tak 
zejmena rozeznavaji se (u A. Wagnera) hI a v n i neboli primarne a 0 d v 0-

zen e neboli sekundarne zakony, pH eemz hlavnimi zovou se ty, jez b e z. 
pro s t red n e pomoci hypothesy volne souteze vyvozeny byly z pusob­
nosti zakladnich psyehickych motivu hospodarskyeh; odvozenymi pak 
vsecky ony, ktere se jevi jako pouziti hlavniho zakona na ureity speeialnejsi 
obor jevu. S toho hlediste stava se t. zv. zakon eenovy hlavnim; kdezto 
pouziti jeho na pr. na otazku 0 prevaze velkovYroby naproti malovyrobe 
da zakon odvozenY. Lee jest patrno, ze cele toto roztfideni vec nevyeerpava, 
pohybujic se vlastne jen v okruhu vymezenem starsi klassickou theorii, tedy 
v oboru t. zv. zakonu hospodarsko-psychoiogickych, jimiz neni prece vse 
vyeerpano. Neumann v dotcenem pojednani pro obor narodohospodarsky 
postavil v eelo rozdil »cenovYch zakonu« a zakonu ostatnich, snaze se za. 
roven v ostrejsi svetio postaviti rozdilnosti narodohospodarskych zakonu 
od jinych socialnich. Vsecka tato deleni - do jejichZ podrobnosti zde zu. 
myslne se nepoustim, ponevadz teprve po zevrubnejsim studium theorie se 
pIne daji pochopiti, podporujice pak zajiste leps! oceneni dosahu a vahy 
poznanych pravd - lisi se ale povahou svou od jineho, jez u K. Mengera 
hraje velkou ulohu, t. j. jeho rozdeleni narodohospodarskych zakonu na 
a b s t r a k t n i a em p i ric k e. Rozdeleni toto netyee se vecne povahy, 
nybd pouze methody badani, tedy logieke cesty, jakou povstaly. U Mengra 
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byly vsak obe stranky ponekud pomiSeny. Ve sporeeh, jez Mengrovo vy. 
stoupenf vyvolalo, byIa jedna otazka posinuta v popredi, jez i nas zde 
zajima. Menger, jak povedomo, proti pohrdave kritiee pfivrieneu historiek6 
skoly ujal se zpusobu praee t. zv. klassieke skoly, 0 niz jsme se zminili, 
ze vyehazejic z pusobnosti psyehiekeho motivu hospodarskeho (osobnf ho, 
spodarske zistnosti) predstavuje si jej jako konstantne pusobici na pude 
pravniho radu, ktery zabezpecuje uplne volnou soutez. Tim zpusobem po. 
vstaly, jak byl0 jiz reeeno, cenove zakony starSi individualisticke nauky 
i jejich odvozeniny. Menger 0 nich pravi, ze jsou ovsem hypotheticke, tak 
jako pfirodni zakony na podkladech hypothetickych sosnovane, ale take 
jako ony absolutni, t. j. vzdy a vsude platny, kde tytez podminky jsou 
dany. Tato »bezvyjimecnost« (na rozdil od pouhych skutkovYch pravideI. 
nosH pozorovanim zjistenych, ale vyjimky nevylueujicieh) zdala se byti 
Mengrovi dostateenym duvodem, aby oznacil psychologicko.hospodarske 

. zakony1) pomoci isolujicich hypothes ziskane za e x a k t n 1. Co maji spo. 
lecneho domneIe »exaktnl« zakony toho zpusobu s exaktnimi zakony pfi. 
rodnimi? Predevsim jistou podobnost ve zpusobu methody a tak i tutez 
logickou povahu »abstraktni« pravdy, takze nam neukazuji verny obraz 
vsech skuteenych prubehu, nybrz jen tendence ve skuteenych prubezich 
einne, ktere se v ryzosti pIne neuskuteeni tfeba nikdy; uskuteeni se ovsem 
tim vetSi merou a skuteeny prubeh bude tomu, jenz v zakone podobnem 
je formulovan, tim bIizsim, eim mene budou te tendenci braniti ruzne pfieiny 
jine. Koneene pak - a to zdalo se dotvrzovati pfipustnost analogie, aspon 
pokud se tyee exaktnosti - jest u techto zakonu narodohospodarskych 
moznost, aby se pri jejich vyvozeni a vyjadreni pouzilo vYrazu arithmetic. 
kych, jak novejsi mathematicka skola horlive eini. Az potud jdou pribuzno. 
sti, ale najdou se pH peClivejsim rozboru i rozdily. Predevsim neni 0 tom 
ani sporu, ze zakony prirodni hypothetickou isolaci vyvozene vyjadruji 
tendence rea 1 n e, ve skuteenosti v z d y c k y a z c e 1 a u rei t e pusobici. 
PH kazdem vrhu teIesa pusobi sfla vrhajici a Hze, pH kazdem hybu kyvadla 
setrvaenost a tize atd. Ale zistna snaha nepusobi pri kazdem uzavirani 
ceny, jeji typicka vzdy totozna pusobnost byla pH provozovani zakonu ce. 
nOvYch jen myslena. N eni pochyby, ze ona, tato hospodarska zistnost, v~ 
velikem oboru smen pusobi, ale m u z e schazet doceIa, muze naproti jinym 
motivum miti platnost podrlzenou (kdyz na pro kupuji na dobroeinnem ba. 
zaru, radeji draz u krajana nez Ievneji u cizince a pod.). To jest rozdH jeden, 
druhy hned se k nemu poj! a vychazi z te okolnosti, ze einiteI, ktery zde 
(pri smlouve 0 cenu, mzdu atd.) pusobi, je p s y chi e k y. A tito psychieti 

1) Pojrnenovani toto sarno pochazi od Ad. Wag n era. 
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einitele, pohnutky hospodarskyeh nasich jednani, ned 0 p 0 u s t e j i 
o p r a v d ov e hom ere n i, af nic nedime 0 tom, ze psychicke pohnutky 
hospodarskyeh skutku individualnych ve skuteenosti (v dusich lidskych) vy. 
stupuji v neskonale ruznych odstinech (jakostech)v a jsou te~y ~fi.konst.ru~ci 
poucky jen z pfiein methodovych typicky mysleny. Vy~adruJe:ne.h sUu 
jejich po pHpadu nejakou formuli ciselnou, jest to pouhy p:~stredek d~. 
monstrace, veliCina idealna, jiz v konkretnyeh pfipadeeh nemuzeme substl. 

tuovati konkretni cislice. 
I tak pojem exaktnosti i v tomto pfipade rna jine znaky nezli ve vedach 

pfirodnich a uZivani jeho snadno muze vesti ke zmatkum 0 prav.e. (vecne~ 
povaze narodohospodarskych zakonu; takf bude asi lepe neuzivatl Jeho am 
zde, tak jako ne (ve smyslu ovsem zase jinem) 0 zjistenych pravidelnostech 
statistickYch. Ostatne vysvetluje se Mengruv pokus, prisouditi naznaeenym 
zakonum exaktnost, hlavne asi horlivosti obrany, ktera se obrace1a proti 
podcenovani deduktivne methody klassiku se strany narodohospodarske 
skoly historicke, jejiz novejsl zastanci nektefi take nejsou prosti hfichu na 
pojmu exaktnosti. Horlice z duvodu jiz naznacenych proti abstraktnim, se 
skuteenymi prubehy zivota narodohospodarskeho nesrovnalym povsechno< 
st~m, a kladouce duraz na zevrubnost deskripce jevu, domnivaji se, ze 
mohou spiSe oni svemu postupu, je.li ovsem dokonale proved en, tedy 
presnemu, podrobnemu vypozorovani, osobiti vlastnost exaktnosti. ~d~ 
tedy znamenala by »exaktnost« dokonce jen s P r a v nos t p 0 z 0 r 0 van ~ 
a r 0 z b 0 r u, i tak vlastne zase neco jineho, od pfirodozpytne exaktnostl 
nemene odchylneho. Novy duvod, aby se pojem ten zustavil upine pfirod, 
nim vedam v tom smyslu, v jakem tam byl prvotne zaveden. 

Neprihlizejice ostatne dale ke sporum, jak videti, dosti neuziteenym 
o »exaktni« povaze jistych theoremu ved spoleeenskych, musime prece jeste 
vratiti se k uvaze 0 nazorech, ktere se tykaly mechanicky nutneho prubehu 
spoleeenskeho ziti, ktere tedy v tom t 0 s m y s 1 u dokonalou analogii z~. 
konu spoleeenskych se zakony prirodnimi pHpoustely. Vskutku byly n. pr. 
ony zakony psyehologicko.hospodarske, ktere udanou jiz methodou vy~ 
-.;odila stars! individualisticka skola, s vice mene vedomym uzivanim te 
analogie oznacovany jako »p r i r 0 zen e z Ii k 0 n y h 0 s pod a r s k e h 0 

z i v 0 t a«. 
Kdybychom chteH se obmeziti na to, abychom proste nespravnost toho 

nazoru ukazali, mohli bychom nyni arci odbyti vee lehce, kdyz jiz jsme 
v prieine t. zv. statistickych zakonu na nespravnost pretensi starsich sta. 
tistiku ve smeru tom dostateene posvitili. Videli jsme, jak sam Quetelet da> 
lek jest pHsuzovati jim nezmenitelnost uznavaje, ze z men y pHein i vY' 
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sledky meni, a zmeny pticin ze jsou mozny, pokud ty priCiny vezi v lidech, 
jejich veden!, nazorech a citech pohnutky individua!ne ovladajicich. Ale du< 
leiitejsi bude pnive zde objasniti povahu onech narodohospodarskych za~ 
konu a tak ukazati miru opravnenosti analogie se zakony ptirodnimi. 

Bylo jiz napovedeno, j a k 0 u c est 0 u vyvodila narodohospodarska 
skola fysiokraticko~smithovska narodohospodarske zakony sve theorie. Na 
pude predpokladu, ktery byl dosti sIozity. Predstavovali si lidi za hospo~ 
darskym svym prospechem jdouci uprostted p r a v nih 0 fad u, ktery 
uznaval soukrome vlastnictvi na prostfedcich vyrobnich a nap r 0 s t 0 u 
s v 0 bod u smIuv na trhu, svobodu smlouvy mezi podnikatelem a delnikem, 
mezi pujeovatelem a vypujcovatelem kapitalu, mezi pozemkarem a pachty~ 
rem atd. Ale jiz kdyz tato sIova vyslovujeme, znamename, ze predpoklad 
ten s("1 rnnohem da!. Predpokladany tu zaroveii u rei t e u t va r y j a k p o~ 
1 i tic k e (8 v 0 bod a 0 sob n i), t a k h 0 s pod ar s k e. Co se techto po~ 
slednich tyee, predpokladana zejmena znacna mira rozvetvenosti delby 
prace a povolanf, nebof nutnymi CIanky toho prostredi, do nehoz dotceni 
narodohospodarsti badatele stavili sve hospodarske subjekty, j80U na pl'. 
podnikate1e, tedy osoby, ktere na svuj vlastni vrub pomoci svYch neb spolu 
vypujeenych kapitalu a pomoci najatych sil pracovnich vyrabe.ii pro 0 db y t 

a smenu; ani stavaji se vlastniky vYrobku, 0 nahradu za propujcene jim cizi 
sily vYrobni smlouvaji se s propujeovateH (kapitalisty, delniky). S temito 
tvary nerozlucno jest vsak dale uzivani penez jako prostredku vymeny aka, 
pitalisace, existence a jist:! organisace liveru i dopravy. To ale nejsou utvary 
hospodarske kat' exochen, to jsou jen h 0 s pod a r s k e u t v a r y u rei. 
t e h 0 a to jii velmi pokrocileho stu p n e s pol e e ens k e h 0 v y v 0 j e. 
N eskonale dlouhe veky lidskeho byti existovaly, aniz hospodarsky zivot 
techto tvaru mel a znaI. A tak i pravidelnosti hospodarske, vyvozene za 
pusobnosti urciteho psychickeho motivu jednotlivce jistou intelligenci na. 
dane stale, typicky ovIadajiciho, pokud je vubec zvati budeme zakony, 
nejsou a nemohou byti pfirozenymi zakony narodohospodarskymi vubec, 
nybri pouze z a k 0 n y v y v 0 zen y m i z p r i r 0 zen 0 s t i Ii d s k e z a 
u rei t e h 0 s t a v u v y v 0 j e a u rei t e hop r a v nih 0 r a d u. Zakony 
od nasich klassiku poznane byly zkratka zakony v y v i nut e h 0 0 b c h 0 • 

do v e h 0 h 0 s pod a r s tv i (Verkehrswirthschaft), ktere jiz prekrocilo 
meze uisich mestskych oblasti, kdez puvodne se vyvinulo, kdyz jeste na 
venkove je obklicujicim prevIa daly stars! tvary lidskeho hospodareni, na 
vyhradne vlastni vyrobe pro vyhradnou domacl spotfebu zalozeneho. Laska~ 
vy etenar, ktery by v tech vecech chtel zjednati si pouceni blizsiho a vY' 
borneho, najde je v prekladu knihy Bilcherovy, 0 nemz byla rec v pre, 
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deslem iistu. Pro nas vyplyva z poznani tono dvoji dulezity usudek: , 
P v d n e ze zakony narodohospodarske takovym zpusobem poznane r e, . b 

ZVa'dne' analogie se zakony prirodnimi, platnymi absolutne eze nesnesou , d' v 
v ch mezi mistnich a casovych. Nebof platnost techto narodohospo ar. 

vks~ch za'koml- nesDorna dokud S1 zustaneme vedomymi logicke jejich po. 
sv ., h -1 ' 'h h" d 'v . st trva'nl'm te·ch tvaru spolecenskyc a tecI pravmc va V - po mmena Je b " 
zi'iz~nf, kteni tu jsou predpokladana a ovsem vzata byla : do y ,~a~1. 
Platnost jejich jest tedy jen his tor i c k o'r e 1 a t i v ~ 1. .P~t~eba znah J,e 
neni proto mens! aniz uzitek z poznani jich. Tak zdanhve :edno~uch~~ 
a samozrejmou jest tato pravda, ze tomu, kdo si nedovede dobre uvedor::ltl 
nedostatek historickeho ducha, jenz panoval v racionalisticky~h the~rnc~ 
minuleho veku, tezce bude uvei'iti, ze bylo tfeba prace gene:-acl, aby uplne 
jasne byla poznana. Zakony hospodarske, vy~oz:ne za ~re~pokladu t~. 
pickych tvaru, nesmime applikovati na dohy mmule: ba ,am p~Jmy vtva:~v:, 
na pude pritomnych zi'izeni vytvorene, proste na mmule pome:y v~renas~tl. 
Ovsem byl to jiz velky kus prace, ze abstrak~emi: na p~dkl~de p~lt~mnycl~ 
pomeru uskutecnenymi, obohacen byl duch hdsky mnozstvlm pOJmu a po, 
znanych pravidelnosti tern pomerum svedeicich. . , V' 

Z a d r u he: kdyby vskutku zakony prave karaktensovane bylYv?nro< 
zenvmi (absolutnimi) zakony hospodarskeho zivota v ryzim duchu pnfodo' 
ed~ckem vsecka prakticka nauka narodohospodarska byla by pouhou, ap. 

vl'k 'th~orie. A kde ten nazor panoval, vskutku liSivala se v systemu 
p 1 aCl ) V d' , • 
vedy nauka theoreticka a »pouzita« (appliquee, applied. lIme nym, ze 
jest to nepi'ipustno z dvoji pi'ieiny. Nejen proto, .ze zakony t! ~yvozeny 
jsou na podklade isolujici abstrakce, ktera z praktlcky ner~zlucn~ho v cel~u 

spolecenskeho jen urcitou (hospodarskou) stranku »vyl~~pla«, nybrz, da~e 
i proto, ze toto vyloupnuti stalo se za ~re~pok:~du urbteho s:av~ ~:VOJ~ 
a tvaru jim podminenych i urciteho pravmho radu. Tento ~ravm r.ad, ~L 

vychazi z hlavy genialnich jednotlivcu, af je plod. po~tupnyc~ z;nen za. 
konneho neb obycejoveho prava, vzdy je v"Ytvor hdsky, na nemz v r?zum, 
cit a yule rna svou ueast, yUle ridici se pohnutkami z danych .pon:eru ,ply~ 
noucimi, ale svobodne se jimi i'idici a schopna je meniti. em hdsky, at 
mocnych jednotlivcu neb cin kollektivny, mMe tedy ,v o~~lnos:ech (pod, 
minkach), 'ktere byly urche theorii predpokladem, ZPUSOblh z~,eny: Proto 
i pro nauku praktickou i pro praxi samu (politiku) neplati zadna abso~ 
lutnost reseni. Zde rozdil ved pi'irodnich a spoleeenskych ~r!cha:i ~1~ svc 

k t . C k y n e j d u 1 e zit e j s i k 0 n s e k v e n c i. V preKlade c<anku 
p r alb 1 •. v v, 1 260 
o francouzskem socialismu kresfanskem, jenz y uvereJnen v clsie, . 
»Hlasu Naroda« z r. 1897, praveno bylo: »Cirkev katolicka nevyznava m. 
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jake nauky hospodarske«. Veta jest spravna, pokud slovo »nauka« rna v ni 
znacit the 0 r i i. N a kolik jde 0 pol i t i k u hospodarskou a socialni, do~ 
svedcuje daISi obsah clanku nejlip, ze siee cirkev sarna ani urcitou so. 
dalno.politickou nauku nehlasa - nebof sociilno.politieke eredo nenalezi 
mezi »neeessaria«, pro nez jedine se vyzaduje »unitas« - ale ze katoHei 
franeouzsti sami mezi sebou jsou ve sporu 0 tom, pokud jistyeh eilii z jejieh 
nabozensko.ethiekeho presvedceni vyvozenych, dluzno se domahati jen 
posilou mravnich pohnutek v jednotlivcich a celych spolecenskych tfidach 
a pokud autoritativnim zakrocovanim statni moci. 

PH spravnem oeeneni povahy zakonii narodohospodarskych, jak jsme 
se vyse pokusili vysvetliti ji, miizeme fici s Dietzlem a Biicherem, ze z urcite 
theorie narodohospodarske nevyplyva nutne urcita mirodohospodarska po. 
litika. N e, ze by theorie byla pro politiku narodohospodarskou zbytecnou. 
Ukazeme jeSte na pfikladech opak. A vsak viidcl pro tuto jsou v posledni 
priCine e t h i c k e a viibec kulturni ciIe, v jednotlivostech dokonalejsi ucel~ 
nost ukojeni jistych potreb Iidskych atd. Theorie, a v nedostatcich jeji do 
jiste miry aspon historie, ukaze ne.Ii vic, aspon moznost provedeni a spravne 
jeho cesty. 

V ratime se nyni k vete, ve ktere jsme pravili, ze theorie pomoci isolu. 
jici abstrakce vyvozena mozna jest jen za predpokladu urciteho stupne 
vYvoje tvarii hospodarskyeh a urciteho radu pravniho. Jest na bile dni, ze 
tim theoretieka uloha narodohospodarska vzdy neni vycerpana. Sami mluvili 
jsme 0 »stupni vyvoje«, na jehoz podklade abstraktni theorie byla sosno~ 
vana. Tedy vyvoj. Pritomny stay jest pak jeho plodem. Zase pojem 
diilezite misto majici ve vedach pfirodnich. Ve vedach spolecenskych, dIe 
obdoby z pfirodnich vzate, bezi tu tedy 0 otazku, zda.li beh dejii v toku 
cllouhych casu je pouze nahodily ci obecne ovladan jistymi vnitfnimi nut. 
nostmi? Lze~Ii se domnivati tohoto poslez receneho, pak by kausalni vylo. 
zeni tech pravidelnosti, jez by v tom behu deju se daly zjistiti, dalo nam 
z a k 0 n V)' v 0 j 0 v y. A vskutku bylo to cHern tuzeb, ovsem ne pouze una. 
rodohospodarskych theoretiku, nalezti takove zakony vyvojove, eoz bylo 
vytceno jako nejvyssi theoretieky ukol t. zv. methody historicke. Nejsmeleji 
pnuIa se myslenka vyvojoveho zakona v onech pokuseeh 0 vseobecnou spo. 
lecenskou vedu, ktete maji v Comtovi sveho razoviteho predstavitele. 
Pochopime dobie, proc Comte nebyl pfftelem speeiilnyeh spolecenskych 
ved nutne na to odkazanych, aby si pomahaly isolujici abstI'akci. A vskutku 
- jakmile chceme i jen urcity individualny vYvoj (tedy prozatim ryze 
historicky) sledovati, prestava pfisna moznost abstrahujiciho isolovani ve 
zpusobu drive udanem. V individuum i narode kHzuji se nerozlucne a v nej. 
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r'uznejsi smesi ti nescetni I'uzni zivlove, ktefi tvori jednotlive stninky 
spolecenskeho celku - stat, obec, pravo, nabozenstvl, hospodarstvi atd. -
a zadny vYvoj neni jed i n y m z tech zivlii vYhradne urcen a ovladan. 
.len vsestranna, dokonala analysa fakt a jejich priCinnych souvislosti mohla 
by tedy vesti k cili, kdyz cheeme poznati v s e 0 b e c n y zakon '\;iYojovy. 
V em tom vrcholi theoreticky likol t. zv. sociologie. Umele logicke hranice 
specialnych veci spolecenskych borf se pH praci takove a cela nerozdilna 
ohromnost nejspletitejsiho celku, jaky vubec badani lidskemu predmetem 
byti miize, zeje pak na toho, kdo se odvazuje hledati zakon, jenz ziti tech 
spletitych teles ve vseeh bezich casovyeh ovlada. Kdokoliv se dosud na 
podobneho neco odvazil, obral si nejaky silny a vYrazny »pruvodni motiv« 
a dIe toho dal odehravati si hudbu dejin. Tak uz starSi osnovatele filosofie 
dejin, z novejsich sociologu mimo jine i Marx (spolu tez s Engelsem), jemuz 
»pruvodnim motivem« byla podminenost vselikych spolecenskych utvaru 
formami vYdelkoveho zivota. Kde nestacily prameny fakt, jeste prilis ne=< 
dostatecne odhalenych, tam pomohla hegeIovska dialektika. Mnozi z mo· 
dernich sociologii hIed! na starsi i novejsi pokusy po objeveni vseobecneho 
zakona vyvojoveho s diivodnou kritickou skepsl. Mezi odvahou jednech, 
ktefi produkty smelych (druhdy opravdu genialnich) zableskii myslenkovych 
ukvapene generalisovali, a negaci druhyeh, kteri moznost rozreseni vubec 
popiraji, stoji trpeliva resignace tretich, kteri v nadeji po zaslibene zemi 
vseobecneho vYvojoveho zakona zatim spokojuji se bud' jen sbirati latku, 
fakta a data, a vysvetlovati je, nebo obmezuji se na stopovani a odhalovani 
vyvoju cas tee nyc h, vYvojii v jednotlivych skupinach jevu, ktere ze spo. 
jitosti s ostatnimi bez nebezpeci velikych pochybeni zdaji se jim byti snaze 
odlucitelny. I v oboru narodohospodarskem prvotne nespokojenost s vY' 
sledky abstraktnf skoly vzbudila :live nadeje, ze podari se induktivne (hi. 
storicH) methode objeviti vYvojove zakony narodohospodarske. Svym 
opravnenym durazem na vYvojovy moment, svou kritikou abstraktni nauky, 
svou peclivou praci v licenich historickych a zdokonalenim prace deskriptiw 
ni vubec, i svYm pHspenim k induktivnemu poznani mnohych theoremii 
prokazali historikove vecie sluzby vyse jiz.ocenene. Korisf jejich na poli 
zaKonu vYvojovych byla skrovna. Premnohe, co pod tou etiketou se pred. 
stavuje, jest pouhym seradenim jistych pro vYvoj karakteristickych jevii, 
jako na pr. zname Hildebrandovo roztfideni typiekych dejinnych tvarii 
hospodarskych, v case za sebou jdoucich, na hospodarstvi naturalni, penezni 
a uverni, neb Listova »vYvojova stadia« oznacena nazvy statu »zemedelske. 
ho, prumysioveho a prumyslove.obchodniho«. To jsou pekne, nekdy velmi 
licelne pomucky usnadnujici vYk1ad, ale zadne vYvojove zakony, dokonce 
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befeme,di ten pojem ve smyslu kausaJnich zakonu. Vyse stoji jiz zajiste. 
Bticherovy vyzkumy 0 vYvoji hospodarstvi narodniho a sIedu forem zivno" 
stenskych nebo Schmollerovy 0 vyvoji tvaru podnikovych atd. 

Ze i zde beil 0 vec nemale vahy, jest na jeve. I tyto, af uz zatim casto 
z mezi pouhych empirickych zakonu daleko nevystupujici, I' a d y v Y v 0 j o~ 
ve nemaji toUko theoretiekou hodnotu. Tim, ze poznavame, co urcovalo 
vznik pfitomneho stavu, nabyvame moznosti, abychom tendence v nero 
vladnouci tu k urcitym cHum zuzitkovali, onde aspon uskali nebezpecna 
snaze minuli, jinde konecne treba na zlomeni takovych tendenci pusobili, 
kde cHum novym rozhodne vadi. Kdo arci ma viru v existenci »pfirozenych 
zitkonu« spolecenskych v presnem smyslu slova, pro toho neni Z€tdne poli~ 
tiky narodohospodarske, sociaIni atd., lee takove, ktera prekaiky tak re. 
ceneho pfirozeneho vYvoje odstranuje, znatedy vlastne pro ni jen ukol 
negativny, policejni. elm vice se od toho pojmu »pfirozenych« zitkonu 
odchylujeme, tim vice priznavame moznosti i povinnosti pusobiti zamerny. 
mi opatfenimi k tomu, aby nase spolecne ethicke, nase kulturni ciIe jak 
nejbezpecneji byly dosazeny. Proti nedokonalosti nasieh POZnan! v oboru 
spolecenskych vect, merene meritkem pfirodovedeckym, stoji zvYsena du. 
vera v moznost zlepsiti a povznesti vselike podminky lidskeho blaha, ovsem 
tedy i zvysene vedomi povinnosti a odpovednosti. 

N eiB vsak blizSl pozornost venujeme tomuto thematu, jei nas pfirozene 
prevadi na pudu rozpravy 0 povaze a ucelich nauky prakticke, jeste mala 
zastavka zda se nam byti zadouci. Neduvera v t. zv. zakony narodohospo. 
darske abstraktni (deduktivnou) cestou zlskane, probuzena vyse vylozenymi 
namitkami historicke skoly, a prece jasne poznani, ze se bez nich platnych 
vysledkU nesnadno jest dodelati, byla casto pficinou pokusu 0 jakesi diplo. 
maticke vyklouznuti z nesnazi tvrzenim, ze must vysledky tou cestou zjed. 
nane indukci byti verifikovany. Proti tomu obratil se rozhodne Menger 
poprev logickou pfipustnost takoveho zpusobu verifikace nadobro. N ebof 
jiz v povaze theoremu abstraktnich spociva, ze nemohou se vsemi pfipady 
skutecnosti, se vsemi faktickymi prubehy souhlasiti, jak bylo, tUsim, v do. 
savadnkh vyvodech dolozeno. Nemuze tedy dukaz sebe peclivejsl indukci 
podany, ze a jak se ten ktery abstraktni zakon od faktickych prubehu od. 
chyluje, naprosto nie rozhodovati 0 jeho spravnosti a platnosti (vedome jen 
hypothetieke), tak jako zpytovani odchylek v pravidelnych pohybech real. 
nkh kyvadel od mathematiekych neb kfivek pohybu skutecnych vYstI'elu 
-od formuH 0 pohybu teles vrienych v prostore vzduchoprazdnem nemuze 
zvratiti spravnosf formuli abstraktniho zakona 0 kyvadle mathematickem 
neb kfivce pohybove techto poslez recenych. 

J08 

Po nasem mineni ma Menger pravdu. Kdyz budu stopovati na pr., kdy 
a jak zakon nabidkovY a poptavkovy ve skutecnostech takovYch opravdu 
se osvedcuje, kdy mene a kdy snad vubec ne, neverifikuji spravnosf toho 
zakona, nybri proste sleduji a zjisfuji, jak hojne se zname hypotheticke 
pI' e d po k 1 a d y zakona toho ve skutecnosti dostavuji. Vysledek meho 
pozorovani, ktery pravi, ze v oboru cen ve velkem, na bursach a vubec 
pH smenovych stycich nejcilejsich a nejbystfejsich zivlu trhovYch osvedcuje 
se zakon nabidkovY a poptavkovy nejvice, n e n i ve r i f i k 0 van i m za. 
kona nabidkoveho a poptavkoveho, nybri induktivne zjiStenym, velmi cen. 
nym d 0 pIn kern jeho. Muze.li byti rec 0 verifikaci abstraktnich zakonu 
indukci, muze se tykati jen zakladnich praemiss jejich, ktere prave in. 
d u k c i se zjiSfuji, muze se tedy, dejme tomu, tykati toho, jake povahy 
jest hospodarska zistnost zde za vseobecny motiv soukromohospodarskych 
skutkuv povazovana, jake po pflpade jine motivy skutky ty urcuji a daji.li 
se z nich zase pfi stejnem isolujicim postupu vyvoditi jiste nutne pravidel. 
nosti, abstraktni zakon nabidkovy a poptavkovy modifikujicr. Bezi tu tedy 
vlastne pouze 0 i n d u k t i v n 0 u revisi nezbytne puvodni i n d u k t i v n i 
pfipravy praemiss, na kterych nase deduktivni dno bylo zbudovano, 0 cemz 
jiz vYse bylo promluveno, 0 nic vice. A k takove revisi bude vzdy duvod, 
kdykoliv se pozna, ze jisty abstraktne vyvozeny theorem presprflis malo 
a fidce se srovnava se skutecnymi prubehy, takZe jeho applikace i pro theo; 
rii samu poskytuji malo uzitku. 

Nyni, doufam, i ti ctenafi, kterym dosavadni moje vYlety do fiSe metho. 
dologicke mohly se zdati snad jen vYznamnymi pro ucely subtilnejsl ve<­
decke prace, uznaji jejich potrebu. 
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IV. 

Na nasem pOZnalll vecne podstaty theorie narodohospodarske zavisi 
nezbvtne nas usudek 0 uk ole chi m e z i c h p r a k tic k Y c h v e d n a< 
rod ·0 h 0 s pod a r sky c h, predem nauky hospodarsko.politicke, nas usu. 
dek 0 ukolech a mezich vselike p r a k tic k e pol i t i k y n a rod 0 h 0> 

:> pod a r s k e. I musime tudiz, zab-yvavse se dosud vice theorii, venovati 
jeste nekolik poznamek povaze praktickych nauk a to tim spise, proto ze ti, 
pro nez zde hlavne piSeme, prcdevSfm asi budou k nim obraceti pozornosf 
a dychtivosf svou. 

Cim urciteji se pfidriuje kdo pro obor narodohospodarske theorie 
stanoviste prirodovedeckeho, clm tedy rozhodneji veri v nutny, neodvratny, 
pfirozenozakonny prubeh jevu spolecenskych vubec a hospodarskych zvlasf, 
tim rozhodneji take - jak byIo uz naznaceno - scvrka se pro neho ukol 
prakticke nauky i ovsem praxe same na pouhou praci odkIizovaci, ktera 
upravuje toliko cesty »pfirozenemu fadu veci«. Souvislosf prakticke nauky 
s theorii stava se tu tesnejsi, ale 0 b s a h one sam neskonale c h u d s i m. 
E t h i c k e zretele nejsou tu nutne vylouceny" vsak obor jejich pouziti jest 
velice uzkY. Mohouf se obraceti jenom k jed not I i v c i v me z i c h s v o. 
bod n e h 0 z f i zen i s pol e c ens k e h 0, ned 0 p 0 u s t e j ice 0 b m e. 
n y to hot 0 z r i zen i sam e h o. Dokud mi na pr. neobmezena platnosf 
vlastnictvi soukromeho na prostfedcich vyrobnich, soukromopodnikatelske 
zrizeni vyroby, volnosf nabidky a poptavky ve smlouve 0 cenu, mzdu a urok 
atd. plat! za jedine podminky »pfirozeneho fitdu« v oboru narodohospodar. 
skem, dotud bude mi se stra.nky p r a k tic k e snadno ukazati podnikateli, 
ze je to i jeho prospechem, kdyz delnicke sHy neprepina, kdyz je pfime. 
rene plati; dotud bude mi mozno poukazovati kazdeho na to, jak sv-ym 
pficinenim mMe osud svuj zlepsiti, jak pili, osvojovanim si pokroku tech" 
nickych, poctivosti a poradkem zabezpeCi si prizen odberateluv a sobe dobry 
duchod; mohu uzitecne rady dati delnikum, aby prilis rannym a nerozvaz" 
n-ym zakladanim rodin nezhorsovali sobe podminky nabidky prace a tim 
i mzdy a tak zase blahobyt potomstva; mohu konecne, nejsem.li nejzatvrze. 
lejsim individualistou, v nejsirsi mire nabadati ke spolcovani, jakoZto spe:: 
cifickemu prostredku svepomoci vsech zivlu hospodarsky slabsich, na pr. 
malozivnostniku, rolniku a delniku - ale vsecko to nevybehne z mezi mo. 
ralky ryze individuaInL Tak daleko muze jiti asIa »pouzita ethika« v du. 
sledne nauce libenilni a nic daI. Jeji ucel nutne se obmezuje na to, vy. 

110 

praviti individuum temi mravnimi vlastnostmi, aby nap u del i b era 1. 
n i c h r· a d u mohlo si zjednati svou dosaziteIne dobrou posici, podminku 
nejdokonalejsiho rozvoje osobnosti sve. A sIus! pfiznati, ze v tom smeru, 
v silnem durazu na osobni zodpovednost kazdeho za osud svuj, v mocnych 
vyzvach k osobnf zdatnosti lezi nejen paka hospodarskeho pokroku, nybri 
namnoze tez vyrazny mravni princip. Neni v te pricine pravda, ze by stara 
liberalninauka byia pouhym materialistickym: kdo s koho. Malthus sice 
puvodne nadchl Darwina a zase Darwinuv »zapas 0 zitl« mnohe sociology 
a narodni hospodare, ze spatfovaIi v zapasech souteznich jen pouhou obdo:< 
bu z i v 0 is i s nyc h zapasl1 0 podminky existeniSnL U viastnich tvurcu 
narodohospodarske theorie pojiman byl zapas soutezni vzdy zaroven jako 
zapas intelektualnych a mravnich sil. Jen optimismus da se vedcum tern 
vycitat, kteremu se oddavali domnivajice se, ze vsechen ten sUny pokro, 
kovy a mravni vzruch jednotlivcu, ktery oni od souteze ocekavali, vskutku 
se dostavf, jakmHe jen bude miti vsude soutez volnou drahu, jakoby soutez 
nerozpoutavala take pudy zle, s pozadavky mravnosti nesrovnaIe. To byla 
nadsena vira doby, ktera vlastne namnoze teprve usilovala, ty »pfirozene 
rady« ve skutek uvest. NehodIam 0 tech vecech opakovati vyroky casto 
povedene. Dodam toUko, ze bych se nerozpakovaI, dati prednosf tomuto 
stanovisku jakozto rozhodne moralnejslmu, kdyby vskutku mohla byti j en 
voIba mezi nim a agitacnimi hesly mnohych dnesnich popularnich reforma. 
tOfU, kteri si prizen verejneho mineni v rolnictvu a malozivnostnictvu vy. 
kupuji svalovanim vselike odpovednosti na stat, zakony a spravu verejnou. 

Na stestf nejsme, jak z predchazejfcich vykladu vysvita, odkiizani pouze 
na takovou choulostivou, striktni a1ternativl1. Abstraktni theoremy (zakony) 
narodohospodarske vyvozeny jsou na podklade urcitych pravnich radu. 
Zmeny techto nejsou vylouceny. Tak, jak tyto rady v nynejsim stavu svem 
vyvolany byly urcitymi potfebami a ucely lidskymi, tak mohou byti zmene. 
ny, kdyz se ve sluzbe ucelli, jimz slouziti maji, neosvediSuji, nebo kdyz 
nove ucely lidske vyzaduji zaflzeni novych. Nauka tudiz s hlediste prospes< 
nosti, ethickych zasad a vubec kulturnich uce!il doby podrobuje trvajici 
zafizeni k r it ice a dovolava se po pfipadu zmeny jejich. Theorie, jak ne. 
treba opetne opakovati, nestava se pri tom zbytecnou; ona zl:tstava nezbyt< 
nou, i kdyz dava jen vodftka v priCine z pus 0 b u pro v e den i a me z i 
jeho moznosti. Tesnosf spojeni prakticke nauky s theorif se sice ponekud 
uvolnuje - prakticka nauka mus! appIikovati theorii, avsak nen! a zejmena 
ve velkych otitzkach zakladnich nemuze byti vzdy pouhou a bezprostrednou 
appHkaci jejf. Za to obsah jeji stava se bohatSim a jeji ukoI nesnadnejsim. 

Abychom si ukol a povahu prakticke nauky ponekud bHze vyjasnili na 
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pfikIadech jii drive dovolanych, dotkneme se napred otazky kartelove. 
Podnikatelske kart ely, nabizeeske i poptavaeske, jsou novoveka sku. 

teenost. Jako takova jsou jak pro theorii tak pro nauku praktickou novy-m 
probIemem. Theoretick}'m ukolem jest seznati znaky vsem spolecne, vy. 
tknouti typicke tvary kartelu a vysvetliti puvod i ueinky jejich. To se 
vskutku deje. Sbiraji se peelive data 0 karteHch existujicich, prozkoumavaji 
se jejich stanovy a zakladni umluvy; dIe subjektu, ueelu, zevnich forem 
zfizeni atd. ttidi se a popisuji; stopujl. se ueinky na ceny, pomery jinych 
odvetvi vyroby, na pomery delnicke, na spottebu. Methoda, jako pH kat. 
demkoliv podobnem novem problemu, jest tu veskrze induktivna. Pomoci 
jeji nepoznavaji se vsak jen spoleene podstatne znaky kartelu, nybrZ 
naleza se i pojem nadfizeny, v nemz kartely podnikatelske i delnicke koali~ 
ce nalezaji souborne logicke umisteni a denominaci spolecnou jako organi. 
sace svepomocne proti nepfiznivym (pfedevslm arci se soukromohospodar. 
skeho hlediste interessentu nepriznivym) ueinkum vzajemne souteze. Krl. 
ticke rozbirani a uvedomeni poznanych takto skuteenostl, zejmena pak 
ucinkuv, prevadi nas na pudu nauky prakticke, jejfz hlavni otazkou jest, 
jak si rna moc vefejna naproti kartelum vesti. (::1 aHa i omega ve vecech 
narodohospodafskych jest eira individualni soutez, ten se tezce odhodla 
pripustiti vzhledem ke kartelum i obdobnym organisacim delnickym pouhou 
zasadu laissez faire, zasadu svobody, a to pnive proto, ze jsou organisace 
protisoutezni. Bude je tedy zamezovat, pfisne zapovfdat, po pfipadu i tresty 
stihat jako instituce odporujici »pHrozenym fadum spoIeeenskYm«. To bylo 
stanoviskem stars! legislace, ktera arci jeste ani modernich kartelu neznala 
spiSe jen pfibuzne druhy umluv remeslnickych a delnickych mel a na zreteli: 
Ale prave poznani, ze vsecky podobne tvary sdruzovaci eeli proti ueinkum 
britke nevazane souteze, ze tedy jsou takrka bezdeenym produktem panu. 
jicich radu, ukazalo nejen marnost, nybri namnoze i nespravedlnosf tohoto 
stanoviste a vedlo na pro v nasem zakonodarstvi r. 1870 k mirnejsimu 
pojimani, vedle kterehoz sice organisacim podobnym vice se nebrani, avsak 
hledic k moznosti neprizniveho ueinku narodohospodarskeho neb sochilniho 
odpira se jim pravni ueinnost. Lee eim rozhodneji ubyva viry v naprostou 
a bezvyjimecnou prospesnosf neobmezene souteze a eim vice se poznava, 
ze nemusi miti vsecky kartely a pribuzne tvary jen ueinky s hlediSte obec> 
neho nepfiznive, tim rozhodneji si v nauce prakticke klesti cestu POZnanl 
jine. A tak povstaly nazory, ktere pronikaji i do hospodarsko-politicke 
praxe. aby tom~ verejna moc, podobne jako cini v oboru obecneho pra.va 
spolkoveho, ulozic vsem kartelovym umluvam naprostou verejnosf, pro. 
strednictvim zvlaste k tomu ureehych organu od pripadu k pfipadu podle 
H2 

povahy umluv a jejich pravdepodobnych ucinku rozhodovala 0 torn, je.li 
pravoplatne zHzeni urCiteho kartelu s hledisfobecnych zavadno cHi nk. 
V prvejsim :pfipade se zfizeni zapovi, 1.ak jako se zapovida ustaveni spolku 
z mravnich neb jinych verejnych duvodu zavadneho. Zvltezi.li tato zasada 
naproti kartelum podnikatelskym, bude nezbytnou duslednosti pHpustiti ji 

.obdobne take vzhledem ke zjevum pojmove pribuznym, vzhledem ke koa. 
Hcim delnickym. 

Sahneme k jine latce, drive take uz doteene, k otazce menove. V celem 
, tom oboru rna applikace theorie platnosf velikou; zda se na prvni povrchni 
pohled, jako by tu jen bezelo 0 uvahy prospechove, 0 ueelnosti ethicky 
indifferentni. Prec tomu neni tak. Narodohospodarsky politik zavrhuje na 
pr. papirovou menu, protoze ho theorie hojnou indukci doplnena a dotvr' 
zena nenechava. v pochybnosti, ze zhoubne ueinky meny papirove a vube<: 
vselikych menidel a platidel v hodnote nestalych nikdy nemohou byti ani 
z casH vyvazeny doeasne pfiznivy-mi vlivy, ktere pH nich mohou pocititi 
ureite vetve vy-roby nebo triby aneb dluznictvo. Applikujice nauky theorie 
vyslovujeme pozadavek, ze panujicim kovem menovym vzdy rna byti jen 
takovy-, ktery jest hodnoty stale, a v konkretnich otazkach menovych einime 
si to rozhodujicim voditkem. Vsak jiz tu spolurozhoduji ethicke zretele. 
Nebof ph valutc s kolisavou hodnotou panuje v oboru cen a duchodu 
hotova loterie zisku a ztrat nezaslouzenych a nezavi:lenych, ba zahnizd'uje 
se spekulace, jez teto nre vyher a proher v zistnem zameru dava podnet:, 
zvlaste nezdrave, prodluzuje ji, stupnuje ji. Temto vy-hnim a prohram, a to 
stfidave obema, podlehaji i duchody lidi za mzdu pracujicich, osob s pev, 
nym sluznym a pod., pokud na hodnote penez, jimiz jsou placeny, zavislo§. 
jest i vetSi mira jejich zpusobilosti k ukojeni potfeb. Take kdyz pH precho, 
nu od urcit6ho zpusobu meny k jinemu, dejme tomu od sti'ibrne ke zlate, 
hledame t. zV. prevodni relaci, totiz pomer hodnoty, podle ktereho ureime ' 
.obsah mind nove meny, jez na misto starych zavedeme, snazime se ueiniti 
to spravedlive, to jest nalezti takovy- kHc, aby jak mozna nikdo nebyl proti 
stavu dosavadnimu ani obohacen ani zkracen. A z toho vynikajiciho ethi. 
ckeho zretele stavime se proti vselikym kofistnym tuzhiim ureitych Hid, 
na pr. kapitalistu, kterym zaIdi na torn, aby novy zlaty, resp. jiny druh 
minci v hodnosti platidla zakonnemu star emu zlatemu na roven postaveny, 
mel obsah a hodnotu jak mozno nejvetSi, nebo zase dluznikuv (mimo jine 
tez pozemkovych), ktefi touzi po opaku. Nekdy arci muze i naopak bezeti 
() pouhe applikace theorie, kde jini jeste mysli, ze se vlastne proti vsem 
naukam theorie staY! nemozne, s povahou VeC! nesrovnale ueely. Tak bylo 
v puvodnich sporech 0 tak reeeny bimetallismus, totiz onenzpusob meny, 
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kde kurantni mince (na rozdil od drobnych) Z obojiho kovu, zlata i sti%ra, 
die urciteho za pevny zaklad vzateho pomeru hodnot jakozto stejne platne 
penize menove se zavadeji. Nekdejsl zasadni namitka proti teto soustave 
zakhidala se na tvrzeni, ze drahe kovy a penize z nich razene neprestavaji 
byti zbozim, jehoz cenu vzdy urcuje nabidka i poptavka, jez arci die 
konkretnych pomeru u kazdeho z obou techto kovu muze miti smer a inten~ 
situ rozlicnou. Vseliky pokus zakonodarneho tarifovani byl by tedy hospo~ 
darskou nemoznostf. Rozumi se ovsem, ze to tarifovani zakonne nemuze 
byti zcela libovolnym, ze nesmi nesetriti pfiblizneho stavu skutecnych po. 
meru trhovych, tedy pomeru kvantitativniho, v jakem zlaio za stfibro na 
trhu se kupuje a prodava. Ale setri.li se naIezite pomeru poslez receneho, 
muze prave existence soustavy bimetallisticke, na podklade takoveho tad. 
fovani v objemu velkeho hospodarsky mocneho statu nebo svazku statoveho 
zavedene, pfispMi k vetsi stalosti sameho t r z nih 0 pomeru obol! kovu, 
jehoz osci11ace soustava ta v tesnych mezich udrZuje, protoze vzdy po" 
vzbuzuje poptavku po tom, ktery ma tendenci v cene klesati, a nabidku 
druheho, jehoz cena jevi tendenci stoupajici. Pravda jest, ze dosahuje se 
tHo svetohospodarske vyhody toliko za cenu, ze zeme s takovouto menou 
bude jednou oplyvati mincemi z jednoho, po druhe z druheho kovu. Lee to 
je zde otazkou zvlastni pro sebe. N eni poehyby, ze pH bimetallismu vskutku 
nebezl 0 nejakou Hehou viru, jakoby mel stat moe dekretovati dIe sve vlile 
hodnotu minct, nybrZ 0 velmi duehaplnou applikaci theorie nabidkove 
a poptavkove!) 

Jak moenou muze byti vaha ureitych vyteeni ucelovych s hlediSte obec;: 
ne vhodnosti i ethicke spravnosti ueinlmych, neruslc meze theorif poznane, 
objasni snad jeste jiny easovY pfiklad. Neni pochyby, ze na vysi mzdy 
ma vIiv nabidka a poptavka. Take neni pochyby, ze muze pri dostatecne 
vYsi mzdy opatreni delniku pro pfipady prechodne i trvale nezpusobilosti 
pracovni, pro pfipad smrti atd. nejlepe byti zabezpeeeno pojiStenim. Nebof 
system, ktery panuje pH verejnych uradech s pevnym sluznym a narokem 
na vysluzne, a vlastne by byl idealem nejlepsiho rozreseni pro obor mb 
mezdni price vubec, pri menivosti pomeru zamestnavateluv a zamestnanych 
neda se pro obycejne pomery delnicke uskutecniti. Tedy pojiStenL Ale 
zkusenost, ze moralni sila v delnietvu neni vesmes dostatecna k samocinne 
pomoci v tom smeru, i kdyz mzdy staci, kdezto zase namnoze ani mzdy 
na to nestaci, vede k zasade povinneho pojiSiovani za soucasneho predpisu 
k urcitym pfiplatkum podnikatelskym na toto pojisfovani. Takovy predpis 

1) <?tazku tuto snazil jsem se zpusobem pro sirs! vzdelanejsl kruhy pochopitek 
nym V}']asniti ve svych Clancich: 0 naprave meny (»Osveta« 1892 C. 5, 6, 9). 
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znamemi donuceni k vyssi mzde, to jest k pIn emu uhrazeni nakladu zbozi 
zvaneho »prace«,· aby nabfdka jeho vYlucne na podklade jeho ceny byla 
zabezpeeena. Zde socialno.ethickY ucel, na podklade eire hospodarske svo. 
body nedosazitelny, vynueuje si docela nove utvary od dosavadnich na~ 
prosto odchylne. Otazkou praktieky nad miru dUlezitou, ale prece jen jaksi 
otazkou modalit provadecich, bude ohled na to, pokud by eventualni zvyseni 
cen, hrozici z pflciny prave uvedene pH vYrobcich prislusnymi kategoriemi 
delnikli vyrabenych, soutezni a odbytovou zpusobilosf odvetvi vyrobnich 
neohrozilo a tim snad dosavadni z10 jen horsim nenahradilo. Proto znamy 
etapovy postup dIe oboru vyrobnich a vetvi pojisfovacich, jez se soustave 

donucovaci podrobuji. 
Zvlaste zajimave vystupuje dlilezitosf liseni theoreticke a prakticke 

stranky, kdyz jde 0 socialismus. VetS ina lidt neodbornych zabyva se jim 
shlediSte nauky prakticke, to jest jako pouhym plimem obsahle, az na 
zaklady jdouci prOmeny nasich spolecenskych zfizeni, majic tu tedy hlavne 
na zreteli prevod prostfedku vYrobnich a po pfipade (ponevadz s vlasb 
nictvim pudy souvisi) tez nemovitych statku spotfebnich vubec, tedy i oby~ 
cill, do souborneho vlastnictvi urCityeh sirsich spolecenskych svazku a tomu 
pHmerene, jednotne spolecenske rizeni vYroby i rozdelovani duchodoveho. 
Rozlicne, casto smelou romanovou obrazotvornosti vysperkovane pokusy 
o vyliceni takoveho budoueiho stavu spoleenosti posinuly tuto stranku veci 
v popredi zajmu a uvazovani. Kdezto jedni se v obrazech tech optimistieky 
pokochavaji 0 blizke ei vzdalenejsi moznosti uskutecneni jejich nepoehy. 
bujice, druzi kriticky rozhiraji tuto moznosf. Opiraji se predevsim 0 velmi 
vaznou psychologickou zbran, egoistickou strunu v prumernem cloveku 
nynejsim i vubec nam znamem historickem nad jine mocnou, a neverice, 
ze by mohia tak snadno byti jakymkoli vlivem verejnyeh raduv a ethiekych 
vlivu zazehnana, usuzuji dusledne, ze by sama v sobe mela seme rozkladu 
a naprosio se nemohla udrZeti soustava, v niz by tento silny psychicky 
zivel prestal byti osou dychteni a zavodeni, namah, pile a pokrokove snahy 
jcdnotlivcu, jakou je v soustave nynejsi pri vsech jejich vadach. UVaZuji take 
neprekonatelnosi' nesnazi, ktere by vzesly, kdyby mel ohromny stroj vyroby 
tlzen byti jednotnymi disposicemi 0 tom, co a jak rna byti vyrabeno, kdyby 
o pTidelovanl duchodu, t. j. podilu na spolecnem vYsledku vYroby, af uz dIe 
zasluhy nebo dIe rozumove pfipustnych potreb autoritami spolecenskYm~ 
melo byti rozhodovano. Nezapominaji, do jake miry by soustava takova 
vedla k negaci osobni svobody atd. Vse zajiste opravnena hlediste a dluzno 
pfiznati, ze povstaly tak velmi bystre kritick6 rozklady. Ale, v~staciti l~c 
nodobnVmi rozklady pouze vzhledem k starsimu, t. zv. utoplckemu socIa. I _ 
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lism~, kter}' napred kriticke pitve vice mene do hloubky jdoucl podrobH 
5Iabmy panuJ'feich p v 0 k' , " 

, , v omeru a pa 51 ldeahstwky vymaloval, jak by veci mely 
bytl Zmeneny. 

.,Naproti takrecenemu vedeckemu socialismu stanoviSte takove nepo" 
stact. Je.dnoduse z te priciny, ze on nevystupuje jako proste navazovani 
reformacnich pIami na kritiku panujicich radu, nybrZ jako the 0 ret i c k a 
n ~ u ~ a: Bylo ji~ pfipomenuto, ze mistfi vedeckeho socialismu podrobnost~ 
ml planu budouClCh se mnoho netrudili byf ovsem 0 bl<l'zk' Y' d'l •. 
v.,. , , . ' em Cl vz aene]" 
sim pnst! kollektIVlstickeho pretvoreni usudek pronesll' M • xl . , . arx na pro me 
~~ :a b~l~ke, Ro~~v~rtus nikoIiv. A take jiz bylo kratce naznaceno, ze te~ 
ZlSt~ kr;tIky nyneJslho vedeckeho sociaIismu Spoclva v rozborech jeho the" 
oretlCkych podkladu. Zastavme se tedy pfi tom bHze. Vezmeme n • 
M U·' M . apr. 
"arxa. ,c.~ny ,ar~lsta se zajiste jen usmeje, kdyby spatfiI nas, ani se 
v potu tv~n namahame vyvratiti moznost budouciho kollektivistickeho zfi" 
~:n,f spole~enskeho. On ~~~ pouci, kterak prave mohutnost Marxova spo~ 
v~ v obJevu, ze beh deJm neodvratnou vnitfnf nutnostf k tomu konci 

speJ~; ~n nam rozvine Marxovu filosofii dejinnou, podle ktere ze skutec" 
nosh vyrobniho a rydelecneho zivota vzdycky vyplyva urcity zpusob spo. 
lecenskeho rozcleneni a v kaidem tom stavu spolecenskeho roz"le x' . ~ 
h . delk 'h·' '" nem a Je~ 
~ vy ovyc v radech uz jsou zarodky nutneho daIsiho pretvoreni. Ukaze 

na~, v M~rx?v~ rykladu minulosti tento proces dejinny, z nehoz vySly nv" 
nejSl ka~ltahs:l~ke rady, ukaze nam, kterak v techto, zejmena v rostouci~ 
slucovam kap:talo:e moci ve velkopodnikorych utvarech, v neuprosnem 
a ~ev~hnuteInem Vltezeni velkoryroby se soucasnym nicenfm samostatneho 
stredmho stavu a postupnym proletarisovanim mass jiz jsou tu a ke kriso" 
vem~ vrc~olud~sPivajf zivly rozvratu, z nehoz neni vychodiste leda skrze 
uchvacem nadvlady proletariatem k novemu spolecenskemu utvaru I vsec' 
ck~hostatni theoret~cke nauky Marxovy, zejmena jeho ~cenf 0 ptivla~tnovan; 
na ~dnot a souvlsfcich s nim krisfch ryrobnich a odbytorych jakozto 
hl~vn:ch znacich nynejsich pomeru, maji v te osnove dejinne je~ ryznam 
clanku rozklad a pretvoreni recene zpusobujicfch. 

Co pomuze naproti takove nauce rozumovanf 0 moznosti ci nemoznosti eerpan' dOd' " 
• v e. z ,u;,o u. r~ze r~zumorych a ze zkusenosti 0 nynejsi povaze lidske 
1 °ksvedcovam se JeJI v fadech nynejsich, Pred nami tu rozvinut neuprosny' 
za on . . • t d 

VYV~Jo:y, e y produkt theorie, neco mnohem siInejsiho, nezli starsi 
ryze praktIcke osnovy socialisticke. Kdo to chce zvratit mus! Marxa 
je~o theoretic kern poli potfrat. To se v novejsl dobe vsku~ku deje a ne b:: 
Jc~edku .. AI: prece zase bylo by bludno domnlvati se, ze by porazkou 

theoremu, ktere budouci koUektivismus dovozuji jako nevyhnuteln:osf 
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-,r}'vojovou, naprosto musHy byti zaiehnany vsecky kollektivisticke plany 
jako idealy prakticke opirajici se 0 kritiku nesrovnalosti v nynejsich ra. 
dech panujicich a 0 presvedceni, ze by se vyssim ethickym pozadavkum 
jen tou cestou dalo vyhoveti. A vskutku zrovna v nejnovejSf dobe, kdyz 
v lime dosavadnich pravovernych stoupencu Marxovych 0 jednotlivosti jeho 
nauky a spravnosf predpovedi jeho vedou se spory, vydan byl ad spiso<· 
vatele skryvajieiho se za pseudonym »Atlanticus« spisek, v nemz autor -
vychazeje z these 0 vyssi produktivnosti sorganisovane velkoryroby a oce. 
kavaje od nt tedy i v zemedelstvi a v prumyslu nepomerne vyssi rytezky 
It tudiz i moznost vetsich duchodu pro vsecky ucastniky vyroby pri pomerne 
mensi pracovni namaze i povinnosti - dosazeni toho ukolu spatfuje v obec. 
nem kollektivisovani ryroby a snazl se vzbuditi pro ni pfiznivejsi naladu 
navrhem na up I a t n e vyvlastneni dosavadnich vlastniku prostfedku ry. 
robnich, velikych i malYch. 

U Marxa »nedela« tedy a neudehi sjednoceny proletariat nove kollek. 
tivisticke rady, dela a udela je dejinny vyvoj moei sil v nem pusobicich 
sam. Proto take s hlediste teto nauky prakticky ukol organisujiciho se a vii. 
vu ve state nabyvajiciho proletariatu nemuze byti jiny, nezli stale radikal. 
nejsim demokratisovanim platnych politickych zfizeni a vydatnym jich 
vykofisfovanim urychlovat vyvoj ten, jehoz vyse naznaceny konec tak jako 
tak pfijiti mus!. Jinak utech. kterym je kollektivismus pouhou naukou 
praktickou. tedy necim, co eire zavisi na souhlasnych umyslech lidskych, 
na zameru z duvodu ucelnosti pojatem. 

Dotknuvse se vsak jiz jednou socialismu, nemuzeme dokonciti radu 
pfikladu, kterymi jsme se zde zabyvali, jeste bez kratkeho vyletu do fiSe 
duchodove. Klassikove narodohospodarsti liSili tfi tak zvane cinitele vyrob. 
nf: pfirodu. praci a kapital, pfi cemz v pojem pfirody (jako cinitele vyrob. 
niho) spadaly i pozemky se vsim srym puvodnim bohatstvim a urodnosti 
podmfnenou jim i podnebim, polohou atd.; kapitalem jest jim kaidy vy. 
tvoreny hmotny prostfedek vyrobni, tedy zejmena i co meliorujfcim dilem 
lidskym na pozemcich prilepseno. Kdyz nyni Mzelo 0 nauku 0 puvodnich 
duchodech, tedy 0 podilech na ryzim produktu vyroby, ktere ucastnikum 
jejim pripadaji, lisili diisledne m zakladni druhy duchodove: pozemkovou 
rentu, duchod kapitalovy a duchod pracovni, jsouce ovsem nuceni pfihHzeti 
dale k tern pfipadum, kde jednotlivci sami pozemky a kapitiily ve vlastni 
ruce podnikatelsky zuzitkuji nebo kde toho ktereho cinitele jinym k podni. 
katelskemu zuzitkovani propujcujt Tak pfipada tomu, kdo pozemek jinemu 
k ryrobnimu pouziti na vlastni vrub pfenechava, renta pozemkova v po. 
dobe pachtovneho (eventualne spolu se smluvenym duchodem kapitaiovyro. 
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propujcuje.1i spolu inventaf). UZlva.li nekdo podnikate1sky vlastniho ka~ 
pita!u, sklada se duehod jeho z toho pramene plynoucl (tedy stranou pone. 
chaJIc tu eventualne i znacnou soucasf v),tt~zku, jez na jeho vlastni ucasten. 
st~i ~ra~ov~ni pfipada) z ryziho uroku, premie risikove a z odmeny za pro. 
dUkhvne nzeni kapitalu. pfenechavadi se vsak kapital k vvrobnimu zuzitko. 
v~ni tfet! osobe, pfipadnou prve dye soucasti jako smlu;eny duchod kapi. 
talovy propujciteli, tfeti upotfebiteli jako podnikatelsky zisk resp. cast jeho 
~~e,eifickeho podnikateIskeho zisku. Rovnez tak bere ten, kdo praci svou 
Jlllemu k vyrobnimu ucelu propujcuje (pronajima), udel svuj duchodovy 
v podobe smluveneho duchodu pracovniho, mzdy. Toto rozliseni prozatfm 
neni nk vice, nezli provedeni klassifikacniho ukolu theorie. DalSlm jejim uko. 
lem bylo nalezti pravidla, podle kteryeh ucastnikum vyroby podily jejich 
v. podobe .f,ecenyeh ducl-~odu pfipadaji. Pfedpokladame.U pomery, ve kte. 
:~~h r:at~raln~.ho~~odarske formy uzavfene domacnostni vyroby pri pokro. 
cIle de!be prace JJZ ohec11c 11stoupily podnikateIske vyrobe pro odbyt, a 
tedy zaroveii pravni fad, ve kterem 11Z11ano jest soukrome vlastnietvi na 
pozemcich a ostatnich hmotnych prostfedcich vyrobnieh, kde produkt vy. 
:oby. ~od~ikatelsk~ pfipada do vlastnictvi podnikatele _ tedy je zjevn~, 
ze vyse duehodovych podiIu jednotlivym ucastnikum vyroby pfipadajicich 
b~~e. zavisl~ nya bohatem pasmu rozmanityeh smluv. Hrub:f vynos podniku 
zaVlSl konecne na zpenezeni produktu na trhu, tedy na Vys1edku smluv 
c~n~v~ch, pacht~vne, najemne, uroky, jez podnikatel jako ce~u za propujce. 
111 elzle~ hmotnych prostfedku vyrobnfch Pl'opujciteli dati mus!, i mzda, 
kterou Jako cenu za pnici najatou zaplati, urcuje 5e zase smlouvami: 
paeht.ovl1l: najemni, urokovou, pracovnL Jest na snade, ze abstraktl1i 
theone duchodova mohia se tedy v hlavni podstate rozvinouti jako ob. 
sahIa applikace zakonu cenovych, pfedevsim zakona nabidkoveho a po. 
ptavkoveho. 'faime se, jakeze tedy jsou konecne zaklady rozdeleni du. 
eh~doveho: Ar~i .~redem hospodarske skutecl1osti: pozemky, kapitaiy, 
prace a vyroblll Jlch kooperaee. Ale nikoliv ony 0 sobe, nybri jen na 
podklade zeela urciteho p r a v 11 i h 0 fad u. Tento pravni fad kte ' 
dp Y k 1 ' ry o .o~s 1 sou 'rome v astnictv! na prostfedcieh vyrobnich a volnou dis_ 
POSI~l vlastniku temi prostredky, rozhoduje 0 tom, ktere druhy dueho. 
~ove mohou povsvtati a povstavaji, a tim, ie zustavuje ujednani mzdy, 
u~oku ~td. smlouve za volne souteze, urcuje spoIu cinitele, na kterem vysc 
te~h ~uehodu zavisi. Byvalo i jinak, kdyi na pf. v dHvejSich dobaeh maxi. 
~alm .sazby urokove nebo maximaIni mzdy celedi, tovarysuv atd. vefejnymi 
predpIS~ byly ~tanoveny. Odmysleme si pravni fad tento neb jakykoIiv jin<' 
,- a eeIa theone duehodova je ve vzduehu. -
rlR 

Nauka, ktera v prave uvedenych zakladech nynejsiho radu - vlast. 
nictvi soukromem na pl'ostredcieh vyrobnieh, osobni svobode praeovnika 
i svobode smlouvy jeho atd. - spatfovala spIneni pi'irozenopl'avnieh poza~ 
davku, mohla ovsem i to rozdeleni duehodove, 0 nemz prave byla fee, 
prohlasiti za »prirozene«. To vsak je zjevny- omyl. Vidyf na tech zakladecb 
SlJOClVa i v nejpokroeilejsieh stateeh sveta rozdeleni duchodove obecne 
s~tva dele nez jedno, dye stoleti. V davnych naturalno.hospodafskYch tva. 
rech uzavreneho hospodafstvi domacnostniho neni po nem ani stopy, take 
ne v zemedelstvi za r&du nevolnickyeh a poddanskyeh. A tak, af to tocime, 
jak chceme, cely zpusob i fad rozdele111 duchodoveho vzdy jest podminen 
nanujicim pnivnim zi'izenim. Nejake absolutni, nad konkretni tvary pray. 
~iho hidu povysene, jimi nepodminene theorie duchodove neni a, jak jeste 
blize ukaieme, nemuze by,ti. 

Jest na jeve, ze z poznani, bacasto jen z jakehosi instinktivniho tuseni 
teto nravdv mohly povstati pi'ecievsim livahy 0 opravnenosti jistych druhu 
duch~du. Ani neehceme sem pocitati starodavny odpor proti urokum z pc> 
neznich kapitalu zapujcnich. Nove dobe, jak znamo, hlavne naleieji nauky 
popirajici ~pravnenost dlkhodu kapihiloveho a zisku podnikate1skeho:, kt~< 
ryzto odpor musH ovsem spolu platit i prav11imu radu, na nemz SpOClVajl. 
.s druh6 strany, pokud uznavana nezbytnosf tento pravni r&d sam zacho. 
vati, povstaly i pokusy nalezti jakysi »pfirozeny« klic, kterym by sta110ven 
by! pfimereny podiJ kaZdeho ucastnika vyroby a kaZdeho vyrobniho Cinitelc 
na j)roduktu vYroby. Marne, Hehe pokusy. Nuze snad se tedy oboji ten 
sporn)' problem, zdanlive jen na pude panujicich pravnieh zfi'zeni mozny-, 
odklidi axiomatem socialistickym, ze vubec vsechen vynos vyroby nalezi 
praci a jen ptaci? Chyba lavky! Tu by jen nov y p r a v n if a d bez ohledu 
na mnohe zavazne namitky, do 11ichz se tv ovsem nelze pousteti, rozetnul 
jed e n gordicky uzel. Uz ale tu rna druhy: jaky-m pomerem vzhledem k na~ 
prosto neodeinitelnym kvantitativny-m a kvalitativn)'m rozdilum v y k 0 n U 
pracovnich i 0 c hot y k nim produkt sam rozdeliti. A prave v te pficin{~ 
je svrchovane dulezito uvedomiti si, ze v samyeh naukaeh socialistiekyeh 
- tedy v tab ore vyzl1avacu nauky, ze produkt vYroby jen pniei naleZi -
potkavame se s t r 0 jim rozdilnym heslem »spravedliveho« rozdelenL 
Jedni spatfovali a poruznu dosud spatruji spravedlivy klic v naproste 
r 0 v nos tid u c hod 0 v e, jakozto dusledku prirozene rovnosti Hdske, eoz 
arci predpoklada, ze vskhni lide stanou se tak nezistnymi, aby se bez ohledu 
na mnohos! a jakosf svych vykonu spokojili stejnou merou podilu neda, 
douce ohledu tomu vliv nejaky miti na pohnutky sve pile a chuti pracovnL 
Jin! vsak spatfuji spravedlive heslo rozdelovaci v tom, ze naproti 0 bee n e 
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po v inn 0 s t i k p nl c i dIe s c hop nos t i stati rna narok na due hod 
r u z n y dIe r 0 z u m n e p rip u s t nyc h p 0 if e b. Konecne jini zadaji 
»s p r a v e d 1 ivy pod i 1 n a v y nos u p rae e«, t. j. podiI, ktery by se 
kaZdemu vymeril dIe mnozstvl a jakosti rykonu. Jest videti, ze v kazdem 
pripade musH by zasadu distribucni stanoviti p r a v nip red pis, v druhem 
i Hetlm musH by nad to ustanoviti urcitou autoritu, ktera by ve smyslu 
a. duchu zakonne direktivy skutecne pridelovani provadela, nadana jsouc 
pHmerenou moei diskrecionarni. A to plati stejne, i kdyby dIe Marxa na. 
pfed snad melD platiti hesio ryse na tfetfm miste uvedene a teprve ucinkem 
pokroku v proniknuti zasad rovnostnfch druM. 

Ani z hlubin socialismu nevyplYv8. tedy urcita nesporna formule rozdi~ 
leni duchodoveho, jeho podkladem zustava vzdy pravni fad, ktery arci 
v toku dejin podU:hal a podleha obmenam uCinkem ethicky"ch nazoru vrch 
nabyvajicich. Zajiste jde pri vsem rozdeleni duchodovem 0 skutecnosti 
hospodarske a kazdykoliv pravnJ: rad rozdeleni duchodovemu podklady 
tvorici neb menici, i ethicka presvedeeni k tomu pracujici musi s nimi ul::to. 
vati. Nil. pravde same prave vyslovene nemenf to nic. I ve vyvoji pravnfch 
radu novejsl doby vidime mnozstvi dokladu svedeicich 0 tom, ze zasada 
svobody smluvni, jako podkladu rozdeleni duchodoveho, v nejednom smeru 
se modifikuje ve prospech tech, ktefi ptlive nil. pude svobody vydani jsou 
premoci. Nez, nevybocime dale z mez! pfikladoveho uvedeni a ucinime svuj 
zaver. Theorie duchodova, t. j. vysetfeni druhu duchodovych a zakonnosti 
ovIadajicich rozdeleni jejich pomerne, jest mozna vzdy jen na podklade 
urcitych radu pravnfch. Ty samy vsak jsou predmeterii kritiky a ona zase 
vYchodistem osnov reformnych - velike, ohromne pole nauky prakticke, 
pole dnes hojneji zurodnovane nez kdykoliv jindy. 

Z pfikladu nasich vyplYva, ze slovo Dietzelovo, jiz vyse pfipomenute, 
ze totiz prakticka nauka narodohospodarska jest pouhou pouzitou ethikou, 
vYborne se hodi na obor duchodovy a zajiste i na mnoM jine, lee jako 
vseobecne tvrzeni je prece trochu prehnane. Vedle hledisf ethickych zajiste 
si ve stanoveni cHu zjednavaji rozsahlou platnosf tez pozadavky vhodnosti 
a dokonalejsi uceInosti, ethicky tfeba zcela indifferentni. Prave kde 0 takove 
obory bezl, mlva zase appIikace theorie platnosf bezprostrednejSi, kdezto 
tam, kde dominujici ethicky en na drahy zcela nove ukazuje, obmezovati 
se bude z pravidla na to, aby pomohla urciti meze i zpusoby provedeni 
uspech zarucujicf. 

Z techto vsech pHcin jsme mohU zaroven flci, ze obsah prakticke nauky 
opuStenim stareho ucenf se stava bohatSim a jeji ukol nesnadnejSim. Ve 
skuteenosti stavii se nesnadnejSfm take proto, ze ke stanoveni ucelu novych 
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vzdy se budou hlasiti i Hde, kterym se na pr. jedna pouze 0 vYlucne a bez­
ohledne zil.jmy urcite tfidy, kteH souvislosti a opravnenych zretelu jinych 
neznaji, prilis snadno pokladajice prospechy sveho stavu a povolani, ba jen 

t~ b J'isteho odvetvi povolani za samozrejme totozne s vseobecnymi. Na1 
re a k . k' 

lezti zdrave jadro takovych snazeni byva zvlast duIez,itym u~ol~m ~ra . tIc e 
nauky, Tak beli ve vselike nynejsl malozivnostenske a agrarlll a~ltacl ~ to 
odlisiti od zjevl: bezohledneho ryze tfidniho egoismu podstatne potreby 
a meze sebeochranne organisace, socialno>politicky nad miru duIeZite. Dkol 

to nekdy i dosH nepopularni. . 
Hned vsak na tyto uvahy navazati jest jeste jednu pHpominku. Nejen 

nove, svepomocnymi pociny soukromymi vyvolane utvary, jak? jsme vi~eli. 
na kartelicb, nybrZ i takove, jeZ rozlicnymi akty verejne mOCI byly zpuso: 
beny, podavaji zase theorii same nove problemy. Tak pHkladne. zastavelll 
svobodne razby stHbrnych mind ve statech bimetallistickych nasledke~, 
pohromy cenove, jez v nasich casich stihla stfibro, vra,dUo d~ schema: nas,l 
theoreticke nauky menove novY typicky utvar, t. ZV. blmetalhsmus neupIny 
(Halon boiteux). Kartely v nynejsich svYch podoba~h b~dou mi:n~, jin~ t~z 
zkusebnim kamenem, zdali a pokud by koHektivistIcke Jednotne r1Ze~l vy. 
roby mohlo zabezpeciti s vyssich hledisf neza vadny trvaly s~ulad ;'Yrob: 
a spoUeby; byly by to, cum grano salis, jakesi experimenty castecne v ph. 
cine moznosti socialistickeho pretvoreni spolecnosti Hdske. , 

Pro ty, kterym pritomne moje uvahy puvodne predevsim pIa:lly , 
vyplYva zaroven ze vseho, co pnive povedeno, ze p r a k tic k a nauka n~ro~ 
dohospodarska na podklade ethiky kfesfanske nen! pouze moznou, ~:br~ 
i pIne opravnenou. Nikomu z vaznych pestitelu vedy narodohospodarske, 
af jest smeru jakehokoliv, nenapada opravnenost tu popirati. Pak ale, na. 
mitne se muze byti tolik ruznych »politik narodohospodafskych« (v nauce 
i v prax;), koIik je mozno rilznych stanovisf ethickych? Zajist~! Ale nel:. 
kejme se pH zelenem stole toho strasidla tak ~rilis. N ezapom~n:ne, ~e be~i 
tu jen 0 »h 0 s pod a f s k 0 u ethiku« a ze prave na .tom p,oh uzem..1, spo,. 
nychzasad je dosH obmezeno. Coz nejsou ostatne ethlc.k~ nazor~ na~l doby 
i utech, ktefi si je sestrojuji domnele nezavisle na pOSlbvnem nabozenstvi, 
skrz nil. skrz produktem kfesfanstvi? Na jakych pak jinyeh zahonech vy. 

rostly behem dlouhe fady vekil? 
Mnohem citelnejsi bude rozpor v jisrych zakladnich vYchodiStich, ktera 

jsou povahy a x i 0 mat i c k e (jak doMe H. Dietzel ukazal), .~c ~ejsou 
podminena nab 0 zen sky m i presvedcenimi. Je to s~ar~, ta.k n~aJIC o~. 
veka protiva in d i v i d u a lis tic k e h 0 ~ k vO 11 e k t 1,V 1 ~ : 1 c k,e h 0 n~. 
zoru svetoveho. tim vice kloni se zakladm presvedi5em neel k nazoru, ze 
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vselike zevni organisace spolecenske' J'sou tu J'en k °1" d' 'd ' b VU.l In IVl mm ane 0 

ci:n vicey kloni se k opaku, ze totiz jednotlivci jsou tu jen podfizenjrni 
~~a~kYy,tech:o spolecenskych celku, jejichZ ukolum se must sIuzebne pod~ 
ndlt; clm Vice vaZl v nazorech panujicich individuum naproti celku Cl na: 
opak celek proti individuim - tim vice take tento nejvyznacne;Si ze vsech 
:akladnich rozdilu v nazorech spolecenskych bude ovI6.dati SvY~i dusledky 
1 hospodarskou ethiku, Vzpomenme jen na krajni kfidla techto nazoru -
liberalismus a kollektivisticky (pravy, vlll.stni) socialismus! Najdeme, ze i nll. 
same~ p~~i, kresfanske politiky socialni vliv techto odchylnych n6.zoru se 
ukazuJe. c.anek 0 francouzskem »socialismu kresfanskem«, vyse jiz jednou 
dovolany, ukazal, ze ta protiva take v lune katolickych sociaInfch poHtiku 
fry~ncouzskYc.h do jiste miry panuje. A nll. jinem miste rovnez jsem mohr 
pn~omenouh, kterak na pro biskup Kette1er ve svem spise »Delnick6. otazka 
a kresfanstvl« jest jeste mnohem blii~si dusledkum individualistickeho sta, 
noviste nez nynejsl, ve svYch nazorech ostatne vubec dosti sjednoceni kato. 
lict!: politikove sociaIni v N emecku. V protestantismu je protiva obou na: 
zoru ale jeste velmi mocna. Zatim pusobnost statu a vubec pece verejne 
ve vSy~H~ych ~borech .h:notne i duchovne kultury v nasi dobe zjevne stoupa 
- v Zlve pr~xlv o,hramclCh tobo, co rna zustaveno byti individuaInimu poCinu 
a co or~amsacm n~b donucovacl pusobnosti statu, nemuze byti uz proto 
veskrz Jed not n e h 0 nazoru, protoze dIe narodnich mistnich a caso­
vych zvlastnosti nebude lze k rozreseni tehoz problem~ vsady uzlti tehoz 
postupu. 

Pro katolicke stanoviste v oboru narodohospodarske poIitiky souvisf 
s tout.~ aC,tio

e 

finium ~eg~ndorum jeSte jina, jen vlastne jakasi varianta jeji: 
oh:amcem pusobnostI clrkve a statu, i vubec svetske moei, v oborech tech. 
VZ?:f nem~z~ 0 tom byti zadneho sporu, ze cirkev na pro davno vykonavala 
soclalno:p~l~tIckou pusobnost, nezli stat na ni i jen pomyslil. V dobe pred~ 
revfo:maclll Jest n~. pr. chudinstvi jeji domenou. Dejinny proces poslednich 
veku vedI zde pnrozene ke sporum 0 prislusnost, ke sporum 0 hranice 
vz~jemnych ukolu. Jiste posinutf tech hranic pfinesl s sebou nezbytne roz­
VO] novovekeho statu sam, nikoliv pouze reformace, nikoliv pouze »osvicen­
s~e« idey osmnacteho veku. N eni divu, ze jeste v nasem stoleti a ne prilis 
davno mohl na pr. hajen byti pozadavek, aby verejna moc svetska neubf_ 
rala, nybrZ pIne zustavila cirkvi obor chudinsky, jeji historicke a veru ne 
n~sIavne pusobiste. A prece jest na bile dni, ze pouhymi prostredky m o­
r a 1 n i. n:0ei, ji~iz ~edine cirkev vladne, nelze zmoci ten zaroven ohromny 
a spletIty obor, jak jevi se dnes. To vede nutne k ustupkum, ana vic zrovna 
k ullidani jistych ukolu statu. toHz takovYch, ktere jen pomoc1 d ~ n u c 0-
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v a c i moci jeho dopousteji potrebneho, vydatneho a stejnomerneho roz" 
reseni. Za to statu, bezi<li mu opravdu 0 vec, nejen bude vitano spolupuso< 
beni ziviu cirkevnich k dokonalejsimu prov6.deni j e h 0 zakonu chudinskych 
a rad jim v nem vykaze misto, nybrZ s radosti pozdravi i doplnujici jejich 
ucinkovani samostatne. Jak velika je na pro tato doplnujici pusobnost v re­
publice francouzske, oficialne protikatolicke! A tak nebude se moei kre. 
sfansk6. ethika hospodarska obmezovati pouze na pusobeni pomoci mrav. 
nich prostfedku na in di v i dull. a vice mene tuhe hajeni historickych drzav 
naproti statu, nybrZ jest nucena i s tat u primo s hlediste ethickeho ukhh 
dati ukoly tam, kde jen jeho sHn€: rame muze zabezpeeiti podminky zdaru. 
To neni vice zadna programova these, nybrZ sterymi citaty dolozitelny sku~ 
teeny stay. Jen 0 nejake plus neb minus, 0 stupen, ve kterem se ta potfeba 
povsechne neb v konkretnich pripadech pHznava, se nazory z pravidla roZ. 
chazivaji, nikoliv 0 zasadu samu, I katolicky politik narodohospodarsky bw 
de se arci varovati vsech choutek po absolutnim reseni probl€:mu. Plati-li 
pro theoreticke zakony, jez poznati jsme s to, relativnost ve smyslu vYse 

vylozenem, plati i pro formuie hospodarske politiky. Byf i stezejne zasady 
ethiky kresfanske zustavaly nezmeneny, podrobne formule hospodarske 
ethiky podlehaji nutnostem easu a mista, nemohou byti totozny na pr. pro 
pomer pracovni v radech cechovnich a ve svobode zivnostenske, v pome: 
rech malovyrobnich, ktere dopousteji delniku stMi se podnikatelem, a v po~ 
merech kapitalisticke velkovYroby, kde pravdepooobnost v tom smeru je 
nevelka. A rovnez vyplyva z povahy veci, ze instituce, ktere v ureitych 
casich a pomerech platne slotiZily svemu ueelu, nebude lze beze vseho 

prenaiieti do prostredi jinych. 
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v. 
Koncim sve uvahy. Nemelo a nemohlo byti jejich ukolem provesti 

vrchni prehlfdku rozlicnych u nas hlasanych narodohospodarskych pravd 
a vybrati z nich ty »prave«. V podobnych vecech nechci si hr:iti na paten" 
tovaneho soudce. Postupovati nemohl bych prece jinak, nez jak jsem nazna. 
eil v clandch predeslych, ktere mely za ucel, dati ctenarum mym na ruku, 
kterak by meli to, co se jim jako pravdy narodohospodarske tiskem neb 
verejnou reci predklada, predevsim pak vsecky narodohospodarske knihy, 
jez Ctou, opravdu k r i tic k y vnimat a posuzovat. A ponevadz jsme videH. 
ze zejmena vychodistem p r a k tic k y c h nazoru a nauk byvaji jiste these 
povahy axiomaticke, tim vice budeme opatrni v odsuzovani nauk, ktere 
nasim nabytym nazorum jsou protichudny, jakozto nespravnych. 

N espravnou bude jenom 
A) kazda the 0 ret i c k a nauka, kdyz bud' 
1. povstala chybnym uzivanim jiste methody nebo 
2. kdyz z theoremu 0 sobe bezvadnych, t. j. methodicky bezvadne 

nabytych odvozujeme jine, nemajice zretele k v e c n e neb for mal n i 
povaze onech: 

Dopoustime se chyby v uzivani methody, kdyz na pro vyvozujeme 
usudky z fakt nedokonale, n e pee 1 i v e z j i s ten y c h, kdyz zpovsechilu" 
jeme vety vyvozene z ned 0 s tat e c n e hop 0 (5 t u fakt, byf i peclive 
a bezvadne zjistenych, anebo kdyz z takovych nepresnych navet bez vy. 
hrady dovozujeme (dedukd) daIs! dusledky. Logickych chyb v odvozovani 
z theoremu bezvadnych se dopoustlme, kdyz na pro v podrobnejsich odvo. 
zeninach zakona nabidky a poptavky nic nedbame a b s t r a k t nih 0 razu 
toho zakona, 0 nemz mimo jine doMe vime, ze v obchodovani ve velkem 
a v obchode bursovnim mnohem vYhradneji a tedy i povsechneji se usku< 
teeiluje, nez v obchode drobnem. Zde snad dostaci poukazati na vyvody 
listu predeslych. 

B) Kazda p r a k tic k a nauka bude nespravnou, kdyz 
1. bud' c i 1, jehoz se domaha, neda se srovnati s pozadavky ethickjmi. 

anebo 
2. kdyz neprokaze z pus 0 b i los t c est apr 0 s t red k u. 
Neethicnost dIe jest tu jiz tehdy, kdyz pozadavky formulovany jsou 

s vYlucneho hlediSte jednotliveho stavu neb tfidy vYrobni beze zretele 
k tomu, daji.li se v soulad uvesti se stejne opravnenymi stavovskymi nebG 
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tfidnimi pozadavky obecneho dobra cele spolecnosti narodni. A pfipad ten 
bvva nad miru hojny. S ethickym stanoviskemnesrovnatelne jsou take 
v~ecky pro~ramy, kterez z dllvodu popularnosti vyhybaji se otazce, pokud 
zjevy nezdaru uvnitf jistych md i v celem vYv~j~ .~ar~~u spoc~vajl na 
vlastnich nedokonalostech prislusniku jejich, odvadeJl splse od m pozor. 
nost a svaluji vinu i povinnost napravy jednostranne na jine cinitele. Prukaz 
o zpusobilosti cest a prostfedku bude vzdy nedokonaly, kdyi ~pon:enem~ 
pfiCinnych souvislosti, jez panuji mezi ruznjmi sou e a s n y m 1 st:anka~l 
a pomery spolecenskeho zivota, nebo kdyz bez povsimnuti n~cha~e hI­
S tor i c k y m vyvojem vytvorene zvyky, mizory, utvary . spolec~nske ~td., 
kdyz neuetujeme s jakostmi dusevnimi (dtu i rozumu), Jak v hdech JSou. 

aniz v dozirne dobe daji se zmeniti. 
S tech a podobnych hledisf spisy vselike zkoumati znamenakriticky 

je pojimati. To neni potrebou pouze tern, ktefi jdou za vedeckymi ukoly : 
nybd i kazdemu, kdo rna jenom prakticke. Jef to jedina cesta, nechceme.h 
propadnouti preludum citovym a ztratiti pevnou pudu pod nohama: .N e_ 
bezpecl jest closti velike, nebof neni pravda, ze by jen v otazkac~ speclfIcky 
politickymi zvanych vets ina lidi myslila srdcem a ne hla-;ou; ~ ~ar.odohosPO~ 
darskych plati to stejne, nekdy i vice. Budef aspoil meZl dnesn:ml vzd~la~cl 
malo takovych, ktefi by neznali nejdulezitejsi zak:adn~ pOJm~ st~tmh~ 
zrizeni a spravy verejne ,kdezto jsou ve vrstvach vzdelanych n~scetm, k:er: 
nemaji ani zakladnich vedomosti narodohospodarskych, . ~ prec~ ~ast~v~ 
jim casto potfeba v te one zalezitosti ave mineni VYSlovltl, mez:. ruzn~ml 
programy voliti a pod. Tak dochazi snadno k jednostrannos:em, pn k:e:ych 
se slepe stotoznuje specialny odborny zajem - casto Jen domnely -
s prospechem obecnym, nejnapadnejsi to znak velike, ca~~i novovekych 
hospodarsko.politickych a socialno.politickych programu·

o 
Prl to~ nedost~. 

tek zakladnich vedomosti vede casto ke komickym odporum. Slyslme na pro 
tytez osoby, ktere horli zasadne proti socialisn:u, -;y~lovovati yo~adavkY, 
ze rna stat monopolisticky do rukou vziti prodeJ obllm nebo pecem chleba. 
ac jsou to pozadavky jiz eminentne socialistickeho .raz~, mnohem vi~e ?o. 
jista, nez sveceni 1. maje anebo pozadavek osmlhodmneho .normalmho 
pracovniho dne, v jejichz povaze same neni socialistickeh~ me. ~ylo b:: 
snadno rozmnoziti doklady podobne; kazdy myslid naraZl na ne denne 
i pozna zahy, ze nen! naznacena kriticnost nevyhnutelna pou.ze lid~m s uCe. 
neckymi zajmy, nybd jista mira jeji vubec kazdemu, kdo Jakk~hv do ve­
rejnych jednani 0 zalezitostech narodohospodarskych zasahovatl chce neb 
musi _ arci spolu s jistym minimem dobrych zakladnich vedomosti. 

Kdyz jsme tedy naznacili, jaka voditka pro kritienost postupu naseho 
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pri studium jsou nezbytna, zbyva jeste zvliiSte pro ty, ktefi by samoDcne: 
postupovati musili, dati nektere pokyny, kterak by sobe pH tom postupu 
meri vesti. 

Svym posluchacum mohu od prvopocatku vstipiti methodologicke zre,~ 
tele, kterych nemaji se spousteti, mohu kazdou chvili v prubehu vykladi'l 
theorie i prakticke nauky (z casti beztoho z duvodu uceinosti promiSenych) 
methodovou stranku prednasenych poucek objasniti, vliv jeji na odvozo. 
vani daISi pi'ipomenouti a namnoze jiz v te souvislosti literarno.historicke 
rozhledy na hlavnf odstavce vykladu navazati. Pres to i posluchacum svym, 
kteri zivejsl zajem pro predmet osvedCuji, byvam radou, aby zlihy po prvnim 
prostudovani theorie prodelali ponekud obSirneji de j in y vedy narodo. 
hospodarske (citajic sem ovsem i socialismus). To jest opatrnost vehni 
zavazna pro daIs! studium. Nenif zajiste nedulezito, abychom ctouce rozlic. 
ne novejSi i stadd spisy byli sobe vidy vedomi, ktere fazi ve vyvoji odborne 
dusevni prace vedecke ten ktery pnlve cteny spis naleii. Tak se uchranime 
predpojateho utkveni na nejakych ucenich mene vyskolenemu mlzoru snad 
presvedcivych, kteraz prece snad myslenkovou praci pozdejsl jsou po pfi: 
pade jiz otresena, ne.li prekonana. Tolik da zajiste kazdemu zdravY rozum, 
ie tomu, kdo si nezjednal jisteho prehledu v dejinach urcite vedy, hrozi ne. 
pomerne vets! nebezpeci bludneho hlpani a treba i konecneho osudneho 
sklamanf. 

Pro ty. jimz jde 0 d u k 1 a d n 0 u ve dec k 0 u p r u pta v u, Mil arci 
jeste 0 neco jineho. Bylo jiz povedeno dosti 0 tom, ze kazda specialna veda 
spolecenska a tedy i narodohospodarska vznika skutkem abstrakce, jehoz 
vedomi nas nesmi opustiti. Proto jest nezbytnou potrebou zjednati si a za. 
chovati vedomi 0 vztazich a pojitkach te jednotlive vedy s ostatnimi vedami 
spolecenskymi i s celkem ved duchovnych vubec. Kazda leps! ucebni kniha 
mlrodohospodarska i kaidy vyklad nlzu vedeckeho k souvislosti te pri. 
hledne. PodrobnejSi jeji poznan! muze zase byti jen predmetem zvIaStniho 
studia. Byf i objemnejsl soustavna dila narodohospodarska ve svYch nyni 
stale obsirnejslch »castech zakladovych« predmetem tim dosti zevrubne se 
zabyvala, to prec nestaCl. Proto se ve svedomite praxi ucitelske prihlizl k to. 
mu, aby studujici vyssim vedeckym snazenim naplneny, jakmiIe se obezna; 
mil nutnou merou pocatecni se zpusobem odborne prace narodohospodar. 
ske, zjednal si take leps! methodologicky rozhled pomocI nektereho neho 
nekterych tomu zvlaSte venovanych spisu neb pojednani. Idealnym a pH 
nynejslch zHzenich universitnich snadno splnitelnym pozadavkem v tom 
smeru by arci bylo, aby zejmena posluchacstvu pravnickemu dana byla 
moines! jeste pred studiem narodniho hospodarstvi vyslechnouti kollegium 
126 

lo"gicke, v nemz by hlavne »logika ved duchovnych« mela dominujic1 misto. 
Rozumi se, ze se tu nemini jen logika v beznem stfedoskolskem smyslu, 
vrchollci v uceni 0 syllogismech atd., nybri c e 1 Ii log i k a v e d 0 s I 0 v n a. 
Tomu zpusobu »uzakladnenl« dal bych rozhodnou prednosf pred jinym 
zpusobem predpravy, ktery take byl doporoucen v jednanich 0 posledni t. zv. 
reformu pravnickych studii. Bylo totiz navrhovano, aby pfllvnikum jako 
uvodni uzaklad'ujici studium predepsano bylo poslouchati kollegium ° so' 
ciologii. Prese vsecku opravdu zajimavou horlivost, s jakou dnes namnoze 
od vynikajicich duchu a zvlaste na zapade evropskem pracuje se 0 vybu> 
dovani vseobecne spolecenske vedy, zda se mi dosavadni nehotovosf pH. 
slusnych pokusu, oply-vajicich primo spory zakladovYmi, spiSe byti uskalim 
pro zdravy postup odborneho studia, nez!i dobrym vYchodiStem. Rozumi.li 
se dokonce sociologH jen »soustavna koordinace vsech specialnych ved spo~ 
lecenskych« (Greef), pak jest jasno, ze s hlediste paedagogickeho by ne< 
mohla ona byti zakladem a vYchodistem pro studium specialnych ved, nybri 
spise jeho dovrsenim a korunou, cemuz bych upfimne pHI. Pro pravnicke 
studium specialne, ci jeste urciteji: pro studium disciplin positivneho prava 
ma dobra historie pnivni, jez vyjasnuje obmeny radu pravnich pod vlivem 
potfeb a nOvYch dIu lidskych v souvislosti jejich s celym ostatnlm kultur. 
nfm zitim, na ten cas jeste neskonale vetSi vyznam, nez nehotova sodoIo­
gicka theorie. PrHis jednostranne mivaji ostatne nepravnici, dUleZitosf pred. 
pravneho studia sociologie Mjici, tak jako laikove vubec z celeho 6hromne. 
ho oboru prava soukromeho a verejneho jen pravo trestnf na zreteli. Bi'izi.li 
jiz krome vzpomenuteho studia logiky jeste 0 nejakou jinou dulezitou po: 
mucku uzakladenf, pak zasluhuje zvIaste byti jmenovana psychologie. Ozna, 
<Sili jsme jiz, ze hlavni kmen abstraktni theorie narodohospodarske tvori 
t. zv. psychologicko.hospodarske zakony. Novejsl prohloubeni jedne ze 
zakladnich nauk theorie narodohospodarske, nauky 0 hodnote, stalo se pre. 
devSim na podkladech psychologie a nebude nam tedy ani divno, ze vedIc 
odbornych narodnich hospodaruv i odborni psychologove pis! dnes pojed. 
nani a cele knihy 0 hodnote. 

Ani tomu, kdo se obeznamil na podklade pfipravneho studia logiky. 
'Ved duchovnych s dobrou nejakou novejsl soustavou narodohospodarske 
nauky (predevsim arci theorie), pak studiem dejin vedy, podrobnejsim 
methodologickym a po pripade psychologickym rozhledem se obrnil, nera. 
dim. aby za svuj ukol nejblize nasledujici pokladal, jak se rika, prostudo"" 
vati nejprve »systemy«, to jest vselike vynikajici, pro vYvoj vedy nejdub 
zitejSi soustavne spisy povsechne pocinaje od Fysiokratu nebo aspon od 
Adama Smitha radou az na nase easy. Rozumi se, ze musl, kdo chce byti 
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dobrym odbornikem, vsecky takove chefs.d'oeuvre sveho oboru poznati, 
ale to pujde vzdy ve dIe jineho ukolu a ten jest: pustiti se zahy do ze. 
vrubneho kritickeho propracovani jednotlivych themat, aby se v cas vpravil 
v sam 0 s tat n 0 u praci a z radosti nad zdarem prvnich pokusu cerpal 
sHy nove. Budou.H to zakladove otazky ci detailni themata fadu podruzneho, 
budou.Ii to historicke ci theoreticke nebo prakticke ulohy - to zalezi na 
nachylnosti, odvaze a talentu. Prilis smela odvaha muze tu nemene svesti 
nez prilisna bazlivosf a nedostatek sebevedomL 

N echf laskavY ctenar nemysli, ze jsem zapomnel, pro koho vlastne piSi. 
Nejsem tak blahovym, abych samoukum, zejmena tedy take theologum 
neb mladym knezim, ktefi si chtf~ji zjednati potrebne vedomosti narodo. 
hospodarske pro prakticke pusobeni, doporouceti chtel tak obsahle pH. 
pravne studium jako pravnikum, kteri ziji ostatne v ovzdusi pro studium 
narodohospodarske zvlaste pfiznivem. To ovzdusi tvofi jim studium 
prava sarno. Jisty pravni rad neb jiste pnlvni rady budou predpokladem 
kazde theorie vyroby, obehu statku i rozdeleni duchodu. Cela politika naro< 
dohospodarska toe! se vice mene 0 pravni upravy, kritiku jejich ucinku 
a potfebu zmen, a jakkoTI ryze ethicke pusobeni na jednotlivce a vyznam 
ethickeho momentu vubec v tak zvane otazce socialni cenime, konec koncu 
vsecky socialni programy, citajic v ne i socialisticke, jak snad vyse bylo 
dokazano, smeruji k pretvoreni platnych p r a v n i c h r a d u s illediste urci< 
tych ethickych pozadavku. Proto pravnik, vyskoleny v historickem nazoru 
pravnim (jet to nejlogictejsi chod studia, jaky v nasi soustave vyucovaci 
marne), ceteris paribus lehceji a jasneji pojima jadro problemu socialnich 

nez nep-ravnik. 
Jsem tedy, jak pravim, toho dalek, doporouceti zejmena tern, kdo stu< 

duji na theologickych fakultach nebo je absolvovali, cestu tak klopotnou. 
Na theologickych fakultach vyskytuji se nyni tu a tam vyklady 0 »kfesfan. 
ske sociologii«. N azev ten priSel v jistou oblibu, nemYlim.Ii se pfikladem 
WeissovYm. Lee pod jmenem tim neobjevuje se namnoze vskutku jednotna 
disciplina, tim mene theorie, nybrZ spiSe jakasi snuska vybranych themat 
z oboru ved spolecenskych, predem arci z politiky narodohospodarske 
(inc!. socialni), vlastne tedy vyber z oboru p r a k tic ken auk y, tak na pr. 
z politiky zivnostenske a agrarni, z delnicke otazky atd. K nauce prakticke 
tahne se pfirozene pusobiste kneze, ktery chce pouceni z knihy vnaseti do 
zivota. N ebudeme na nem Zildati, aby se stapel v subtilnosti nauky 0 hod. 
note, aby se prokusoval spory 0 zakon nakladovY a zakon nabidkovY, aby 
se vpracoval do zahad smenecneho kursu a mezinarodniho proudeni d~aho. 
kovu atd. Ale znati podstatne nauky theorie narodohospodarske must a to 
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nejenom snad nauciti se pouckam z doporucene knihy, nybril rozumeti jejich 
logicke povaze. Jinakf spisum a pojednanim z prakticke nauky, af jde 0 ziv. 
nostenske neb agrarni zalezitosti neb 0 delnickou otazku a af mu je vyklada 
kdokoliv, vubec nebude s to spni.vne porozumeti. A proto jest take mou 
prvni radou: napred prodelej kazdy a to tim kritickym zpusobem, jejz 
jsem v listech dffvejsich vylozil, nejakou dobrou knihu 0 narodohospodar< 
ske theorii. (To jest ovsem take conditio sine qua non pro theologicke fa~ 
kulty.) Obeznam se s dejinami vedy a pak si hledej volne pouceni daISi 
{) otazkach specialnych, k nimz te vabi srdce a okolnosti zivota. 

Jakouze vsak knihu ma zacatecnik pro uvodni sve pouceni prodelati? 
Obmezlm se na uvedeni nevelike rady, jez po mem minen! muze kazdy bez 
rozpaku vziti do ruky. 

V ceske literature na ten cas uplne vyhOvl K a i z 1 0 v 0 »Narodni ho. 
spodarstvi«, nebo nedavno vydany preklad knihy G ide 0 v y »Principes 
d'Economie Politique«.l) 

V nemecke literature zvlaste vYborna pro prvni orientaci jest ucebnice 
Phi lip P 0 vic h 0 v a (Grundriss der polito Oekon. Freiburg i. B. 1. dil, 
2. vyd.); ze starsich naporad jeste S c h a e f fIe (GesellschaftI. System der 
mensch!. Wirthschaft) zustava cennym, ac cini jiz tezsl naroky na vnima. 
yost a myslenkovou soucinnost ctenarovu. Nejobsirneji ze vsech vrstevniku 
probira arci Ad. Wag n e r v prvYch svazcich sveho z casti nyni jinym 
spolupracovnikum k dokonceni prenechaneho »Lehr. und Handbuch der 
Polito Oekonomie« vsecky velke zakladni problemy. Kdo muze obetovati 
vice casu a penez, opatfi si ve velkem daleko pres meze Nemecka dohre 
cenenem sbornikovem dile S c hoe n b erg 0 v e (Handbuch der polito 
Oekonomie, nyni jiz 3. vyd.) obsahlou knihu pomocnou, v niz muze si vy. 
hledati v mnohych otazkach podrobnych bud' primo dostatecne pouceni 
nebo aspon poukaz na literaturu. Z francouzske literatury doplnil bych 
seznam ten C a u we s em (Precis d'un cours d'Economie Politi que), jenz 
s Gidem zastupuje ve Francii modernejsi smer dost nesnadno dosud boju< 
jici proti oficialne podporovane staro~liberalni skole. Z vlasskych bud uve. 
den Cos s a a to i jeho »Primi elementi«, i jeho »Introduzione«,2) poslez 
uvedena tez jako pomucka k prehledu dejin vedy. 

1) Prekhidati »Principes« - »Zasady« jest ovsem chybne. Franc.: "Principes«, 
angl. »Principles" neznamena jen zasady, t. j. pravidla jednani, nybrZ spise: vseobec~ 
ne pravdy, zakladni nauky, zaklady. - Jinak na tomto miste upozornuji tez na 
narodohospodai'ske a vubec socialno~vedecke spisy v Laichtrove » Vyboru nejlepsich 
spisu poucnych" a v Pelclove »Bibliotece sociaInich a politickych nauk" i »Knihovne 
Rozhledu«. 

2) Obe tez po nemecku (u Herdera ve Freiburgu) pod nazvy: »Die ersten 
Elemente der Wirthschaftslehre« a »Einleitung in das Studium d. Wirtsch.~Lehre. 
9* 129 



Mam ovsem pH svem doporuceni, pokud bych zase mel zreni zvlastni 
k theologum, hlavne na mysli theoreticke casti dotcenych spisu. Dokud totE~: 
bezl 0 theorii, nen!, jak z dfivejsich uvah zjevno, zadneho katolickeho nebo 
protikatolickeho stanoviska. Kde se to popira, zaklada se jen na mylnem 
pojmu slova theorie nebo na stejne mylnem, skrz na skrz zastaralt~m nazoru, 
ze narodohospodarska veda je vedou ryze praktickou. N eexistujef a ne. 
muze existovati zrovna tak zadna katolicka theorie narodohospodarska, 
jako zadna katoIicka fysiologie nebo chemie. Zabyvati se Cirou theorii ne~ 
pokladali tudiz take z pravidla za ukol svuj ti spisovateIe katoliCti, kteH 
chteli v duchu specificky nabozenskem odbol'lle pusobiti. Proto nalezi spisy 
jejich rozhodnou prevahou smeru praktickemu, ana i tam, kde napsali sou~ 
stavne spisy zaroven k theorii pi%Hzejici. zustava pfirozene prakticky (na~ 
bozensko.ethickY) raz dominujicim, takZe nekdy theorii tou merou dusf 
a zatlacuje, ze vlastne znalost jeji spiSe se pfedpokIada, nez ona sama 
podava. Toho zpusobu jest na pro M. Lib era tor e (S. J.), Principi di Eco. 
nomia PoHtica (nemecky preklad v Inspruku 1891 pod nazvem Grundsatze 
del' Volkswirthschaft), ba i Ch. Ant 0 i n e (S. J.), COul'S d'Economie Sociale 
(Pariz, 1896). Velice uceny jesuita Antoine, jehoz knize bych pral upHmne 
preklad do cestiny, netaji se pfibuznosti s~Tch ml,zoru s temi. jez prave 
zastupuji mezi Francouzi Gide a Cauwes, takZe kazdy nas theolog muze 
po techto posIez recenych spisovateHch sahnouti bez rozpakiI a pochybno. 
stP) V theorii casto cituje z rakouskych spisovatelu Mengra. Inamu, 
Bohm.Bawerka, Mataju. - N euvadim naschvaI vice spisu vhodnych pro 
prvni studium. Citovane zde dostaci. In g ram 0 v y do cestiny preveden~ 
»Dejiny vedy narodohospodarske«, na ten cas u nas nejpfihodnejsl pomuc. 
ka pro rozhled literal'llo.historick~', a B i.i c her 0 V y vzacne studie, sebrane 
pod jmenem »Vznik hospodarstvl narodniho« a nedavno v ceskem pre. 
klade vydane, mohou potrebny zaklad kazdemu doplniti a utvrditi. Co pak 
ma ciniti dale? - Hledati si zevrubnejsl pouceni v Iatkach speciaInych, jez 
ho zvlaste poutaji. Tu je arci vzdy nutno vyhledati si napred literaturu, abyo 
chom poznali, co 0 predmete jiz povedeno a probadano. Jinak se nam mMe 
prihoditi, ze bez podobneho rozhledu »objevfme« nejakou pravdu uz hodne 

1) Ovsem shledame se zrovna u Liberatora i Antoina s tvrzenim, ze je veda. 
narodohospodai'ska ryze praktickou, coz jsme oznaciti mohli za chybne. Vinu na tom 
nese t. zv. ethicka skola nemecka. Kdo nerozumi »theorii« jenom theorii v tuhem" 
smyslu prirodovedeckem, nemusl se toho slova bati, dokonce kdyz sam, jako Antoine, 
definuje narodni hospodar~tvl: »la. science qui etablit les lois de l'activite humaine 
dans l'ordre des interHs materiels de la societe«. Ze on slovu »lois« (zakony) rozumi 

zde ve smyslu theoretickem, vysvlta nejIepe ze souhlasu, jakym provazl definici 
Bechauxovu, kteri vsechen omyl v tomsmeru vylucuje. NedeH-li se, co jest, od toho •. 
co byti rna, vzdy budou zmatky. 
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'Starou a tfebas uz zase - vyvracenou. I kdyby nam literatura jinak ne~ 
pomohla, nez ze nam da podnety, ktere by nam nebylo dalo vlastni pozo~ 
rovani a premyslenf, a ukaze stranky nove, s nichZ na vee lze pohHzeti; 
ziskame mnoho. Jak tu Hteraturu hledat a nalezt, by-va nejkrutejsi starostl 
zacatecnika. Ale brzo se ji zhosti, kdyz nedlouhym cvikem pozna, jak za 
nasich casu ve velkych ucebnicich a odbol'llych slovnicich i v monografic< 
kych spisech nezapomina se pri zadne materii na vykaz pfislusne literatury, 
ktery nekdy fikajic viSe, co za rec stoji, vycerpa, druhdy asp on na dobrou 
stopu uvede. Na vrcholi je dnes toto vykazovani literatury u Nemcu; pro 
nas obor na pr. ve velkem »H and w 0 l' t e r b u c h d e r S t a a t s wi sse n. 
s c h aft e n« (vydan redakci Conrada, Lexisa, Elstera a Loeninga ponejprv 
v Jene 1889-1894, nyni vychazi druM vydani) a ve sbol'llikovem dile na 
'Obrovske rozmery vypoctenem »H and- un d L e h r b u c h del' S t a a t s­
w iss ens c h aft e n«, jez zalozil ve spolku s cetnymi autory K. F l' a n. 
ken s t e i n. Dilo to, vychazejici v obsahlych monografiich, v kazdem svaz. 
ku ma vzol'llou bibliografii. Cetne prukazy literal'lli najdou se ve velmi 
cennem »S t a a t s 1 e x i k 0 n«, vydanem peel »Goerres-Gesellschaft zur 
Pflege der Wissenschaft im katholischen Deutschland« (Freiburg 1887 az 
1896), jenz na ten cas, dokud nebude miti ceska literatura neceho podobne. 
ho, zasluhuje si predevsim pozol'llosti naseho knezstva a studujicich theolo­
gie, kteri potrebuji nejakeho vazneho, na lepsi vedecke urovni stojiciho 
statovedeckeho lexika. Shledal jsem ku svemu podiveni, ze i mnohym eel. 
nym osobnostem ceskeho sveta konservativniho dilo toto zustalo naprosto 
neznamym, ac se neobmezuje pouze na otazky narodohospodarske, nybri 
zahl'lluje tez obor ustavniho a spravniho prava a celc verejne pravo cirkevni, 
obsahuje historicko-statisticke rozhledy 0 jednotlivych statech a j. Rovnez 
i Say u 'laC h a i 11 e y u v »Nouveau Dictionnaire d'Economie Politique« 
a mens!, ale vyborne zredigovany nemecky E 1 s tel' u v »Worterbuch del' 
Volkswirthschaft« (2 dily) aspon u mnohych clankiIv ma zevrubnejsi biblio. 
graficke vYkazy. Ostatne jako zdroj prilezitostneho pouceni zasluhuje po. 
vsimnuti tez Ottuv Slovnik naucny, v nemz narodohospodarskym clankum 
venovana namnoze pece primerena. 0 hospodarsko.politickych strankach 
rakouskeho prava spravniho podava mnoho jinak tezce shIedatelne latky 
is historickymi pfehledy a literal'llimi poukazy »Oesterr. Staatsworterbuch« 
Mischlc::ruv a UlbrichUv. 

Ovsem nastane zejmena tomu, kdo na venkove bydH, take tedy i yen. 
kovskemu knezi vzdy nesnaz, kterak si zjednati ty pomucky literarni, 
jejichz tituluv se Sfastne domohl. Kdyby dosIo na zrizeni die c e s n i c h 
k nih 0 'len, ktere jsem oznaci! mezi nejprvnejsimi kroky reformy, dalo 
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by se tisni horlivYch pestitelu ved spolecenskych mezi knezstvem nejsnaze 
odpomoci. Odpomuze se vskutku'? Dojde vubec k nejakym rozhodnejsim 
krokum, aby se povzneslo studium spolecenskych ved na theologickych 
fakulbich nasich a v kneistvu vubec na stupeii takov)-, na jakem jest tou 
dobou v Nemecku nebo ve Francii? Chovam skoro obavu, ie pro tu dule~ 
zitou potfebu - neocenitelne duleiitou pro sociaIni nas rozvoj jako pro 
zvyseny vliv nabozenstvi a cirkve - neni u nas dosud dosti smyslu a pra=< 
veho poznani. N evezme.li se do ruky vazne, obsahle a jaksi ve vetsim 
slohu, budeme toho casem snad vsichni litovat. Tim nepodceiiuji kroku, 
ktere se jiz staly. Ale jsou pouhou splatkou na veliky a nalehavy dluh. 

A konecne bych v souvislosti s tim, co dosud jsem povedel, dodal 
jeste jedno. »P 0 p u 1 a r i s 0 van i· ve d y n a rod 0 h 0 s pod a r s k e« 
jest dnes u nas oblJ:benym heslem. Do jiste miry i temto mym uvaham beielo 
o to, napomoci mu. Dejz se dobrou knihou nebo dobrym prednaskovym vy; 
kladem, treba v podobe kursu nyni tez u nas v oblibu prichazejicich. Dobrym 
muze byti jen, bude.Ii podavan dobrym odbornikem, t. j. vedecky dostatecne 
vzdelanym. Ale heslo 0 popularisovani jde dale. zada se 0 zavedeni vykladu 
narodohospodarskych ai i do pokracovacich skol i do vyssich tHd skol na< 
sich obecnYch. Pro t u c h v iIi jsem na takovy navrh nedavno zase uci. 
neny odpovedel verejne: Chraii Buh! Kdo se zakladum toho pfedmetu od. 
borne nenauCil, nesmi jej vykUldati mladezi, ano detem. Cely obsah pred. 
chozich stranek jest oduvodnenim pfitomneho vyroku. Jako hudba budou. 
cnosti vsak navrhy podobne maji smysl a ucel predpokilidajic, ze bude <Xl. 
bornicke pouceni dana na paedagogiich a ze se nase v mnohem smeru 
opravdu dobre a stale zlepsovane obecnoskolske cHanky doplni potfebnym 
poctem clanku pfislusnych. k jejichZ methodickemu vykladu dostane se 
kandidatum ucitelstvi podobneho navodu, jako se jim dava pro vyklad 
clanku pfirodopisnych, zemepisnych a jinych v obor 1. zv. realii spadajicich. 
Jinak musili bychom v pocet vziti vsecka nebezpeci diletantstvi, jimi prave 
must vsim usilim kaidy ceIiti, komu jde 0 narodohospodarskou vychovu 
lidu ceskeho opravdove. 
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Boj proti liberaHsmu. 

Z nadpisu by mohl mnohy ctenar souditi, ie maji byti nasledujici 
hidky polemickou stati proti liberalismu. A tazal by se s oprivnenou po. 
chybnosti: Co moino v te pficine rid jeste noveho? Specham tedy, abych 
hned z predu zabranil omylu. Nehodlam pokryti trpelivy papir zbytecnou, 
doMe uleielymi frizemi protkanou polemikou proti Iiberalismu. Zamyslim 
spise obrlititi se polemicky proti nekterym domacim odpurcum jeho, proto. 
ze naprosto nemohu souhlasit se zpusobem, jakym se u nas nyni namnoze 
bojuje proti liberalismu a to dosti souhlasne na stranach, ktere jinak svymi 
zakladnimi nazory spolecenskymi od sebe jak nejdale se odchyluji. Zejmena 
ve mnohych casopisech a ve verejnem fecneni stal0 se jiz kfiklavou, nechut. 
nou modou nemluvit 0 liberalismu jinak nezli jako 0 nauce nejake k tomu 
jen chytracky vymyslene, aby slouzila zisku kapitalistuv a vubec byla pod. 
nozl prospechafskemu pachteni lidt hospodarsky silnych, aby podpirajic 
jejich pfevahu zastirala rouskou zasad bezcitne tuzby vykofisfovacl. Mluv! 
se 0 liberalismu jako 0 nauce nejen socialne svrchovane zhoubne, nybri 
i v zakladech a vychodistich svych skrz naskrz nemravne. Jin! hledi vybristi 
z neprijemnych rozpakuv subtilnym lisenim liberalismu a svobodomyslnosti 
anebo dokonce jeste choulostivejsim rozeznavanim svobody prave a ne. 
prave neboli lzisvobody, pri cemi - aby nedoznalo ujmy heslo svobody, 
sluchu jinak velice liM - prohlasuje se plnejsi mira jeji za lZisvobodu 
a svoboda pfistfizenejsi, druhdy i hodne oklestena, za tu pravou. Ky diy, 
ze nejeden, kdo pro sve valne priostrene, radikalni nazory nejsilnejsitni 
hesly ze studnice liberalismu cerpanymi se ohani, i)rmi dechem pramen je. 
jich sam zatracuje a do sve studnice plve. 

To vse jest zmatek, ktery se vzdy a vsude dostavuje, kde v hlavach 
misto myslenek panuji cira hesla a citove vznety. V nasem pripade, zvlaste 
pokud aspoii jde 0 hospodarskou stranku liberalismu, jest toto panstvi hesel 
tim snaze vysvetliteIno, elm ochotnejsi jsou vidy lide jakykoliv,nezdar 
svych tuzeb pfipisovati venkoncem toliko ucinku zevnich okolnosti a za~ 
kryvati jimi take nasledky vlastnich zanedbani a hrichuv. Kontagiem tol1oto 
lichotiveho, zle otravneho sebeklamu prosyceno jest cele nase spolecenske 
ovzdusi. Jak by take nemela ta nakaza bujeti v dusnem prostredi horkych, 
strannickych sporu politickych a socialnich, ve kterych byva hlavni podmin. 
kou osobnich uspechuv, uznani a pochvaly, aby ti, ktefi v te pficihe na ve~ 
rejnem mineni jsou zavisiymi, nepodavali jemu nic neprijemneho. 
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Nechci se mnoho pozastavovati pH tom, ze se zpusobem boje proti 1ibe~ 
ralismu, jaky u nas nyni namnoze jest modnim - pokud by se i jen hospo>: 
darskeho liberalismu tykal - kfivdi nasim otcum, ktefi v ryzim a poctivem 
presveciceni, z obecneho mySlenkoveho fondu sve doby eerpanem, pfijali 
credo liberalismu a hIasali je. Podkladajice vsak liberalismu nemravne zli. 
klady a kapitalisticke uklady kofistive jeste vfce nez svym otcum, v te veci 
pouhym ilikum Ii uenum, kfivdime samotnym tvurcim puvodcum libera..: 
lismu. A to jest zajiste nebo melD by aspon byti jasno kazdemu, kdo bo. 
juje proti jistym myslenkovym smerum, ze sve veci nepomlihil, kdyz cizl 
ublizuje. 

Ovsem ani nasi otcove presprilis se nepficinili, aby nam vyjasnili pojem 
svobody. Jsouce skrz naskrz prosakli predstavami liberalnimi, vse natloukali 
na to brdo. Zapas za ustavni samostatnost zeme (statni pravo) byl jim 
bojem »za svobodu« zrovna tak, jako samosprava obecni a okresni jen 
zase urcitou formou svobody. Lee prave v tom zase byli jen zaky jinych. 
Tak na pr. v Rotteckove a Welckerove znamem »Staatslexikon«, ktery byl 
pro vetsi cast naseho starsiho pokoleni hlavnim pramenem politickeho 
vzdelani, liSi se v cIanku »Liberalismus« svoboda individualni a »svoboda 
mistni«, jakoby pH samosprave vskutku beielo 0 pouhe anaJogie s indivi< 
duaIni »svobodou«, tedy 0 »svobodne sebeurcenl« jistych mistnfch svazku 
v »jejich« zaJeiitostech, jak jeste davno po epochaInich pracich Gneisto~ 
vych a jinych samospriva u nas byla pojimana a definovana. A tak doslo 
na to, ie se ve vrstvach jinak dosti osvicenych pojem svobody stal pre<: 
mnohym jakousi klenotniekou, do ktere si kladli vsecky nejlepsi, prave 
i jen domnele skvosty svych nazoru a idealu politickych i spolecenskych, 
af si byly jakehokoliv puvodu, razu a urceni. To jeste dlouho pak potrvalo, 
kdyz jii v nekterych smerech liberalni presvedeeni sirsich vrstev poealo se 
vlastne uz bortit. Z doby, od nti nas jeste nedeli ani dye desitileti, pao 
matuji se na vyjev z jedne schuze politicke, kde rozhorceny voIie pravi] 
k poslanci: »Vy jste nedodrzel daneho slibu -- je to svobodomyslne?« -
jakoby verne pineni sliM bylo vyznacnym pfivlastkem urCiteho politickeho 
neb spolecensKeho presvedceni. Jindy - po verejne prednasce, v niz jsem 
se snaiiI vyloziti, kterak by prave liberaIni zivlove nasi meli horlive pesto. 
vati svepomocne snahy v rolnictvu, zivnostnictvu i delnictvu, jezto tyto 
snahy zrovna v liberalismu kotvi - pravil mi zcela vazne pfislusnik nasich 
nejvzdeIanejsich tfid: »Mate vlastne pravdu, nebof liberalismus zalezi v tom, 
chtfti dobro vsech!« Jakoby to zas vedome chtel j en liberalismus. Ovsem 
v nasich dnech muzeme siyset vyznivati vselijake popuIarni »definice« 
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socialismu mutatis mutandis zrovna takovJmi slovy, jakyroi zde naivne by! 

karakterisovan liberalismus. v 

Zatim nabyly opacne nazory znenahla prevahy, zejmena kdyz bedy 
malozivnostenske zacaly podry-vati viru v obecne prospesne uCinky svo< 
bodne souteze a kdyz konecne naproti mocne vzrusujici:n sk~~ecnos:em 
cele otazky socialni nebylo vice mozno vystacitiformu,leml 0 ~».pr~rozenem~ 
zakone nabidky a poptavky nebo utechami 0 samoCinne, bezdecn~ ha:mon~l 
spolecenske. A jako tedy drive, co kde bylo jen pekneho, mra~ne usl~c~tl. 
leho neb vubec mysli citlive se zamlouvajiciho, smahem a t:eba nasdn~ 
radeno pod hesla svobody, svobodoprejnosti, svobodomyslnostl - tak nynl 
u jednech na liberalismus venkoncem, u jinych aspon na jeho. na:o~~~OSP?" 
darskou odnoz namifena byla vsecka vasen potupy a podezrem, J1: J.e ;U" 
bec schopno kvetnate nazvoslovi a podezHvava fantasie t. zv. vereJneho 

mfneni. 
Ale tato nekriticki nevraZivost jest vlastne jeste vetslm znamenim 

chudoby myslenkove, nezli nekdejsi svobodoprejmi prekypelost. , . 
To neni obsahem liberalismu, co prave kdo za obsah mu chce datI 

podle miry sve lasky Ci nepfizne k tomu slovu. Pojmu liberalism~, svo. 
body a pod. nemuze nikdo, kdo rna potuchy 0 velikych faktec~ mlll~leho 
i naseho stoleti, podkladati obsah subjektivne vymyslenY· Je: hberah~~us 
s vet 0 d e j n 0 u sku t e c noS t i, ° niz muzeme hledice k puvodu ~ UClll. 
kum miti ruzne k r i tic k e nazory. Ale p 0 j em jeho nikterak nem spor­
nym, neni neurcitym a mnohovYznamnym; naprost~ nepripousti, a?y se 
mohlo do neho vkladat neb z neho ubirat, co komu Je vhod podle nalady, 
zaliby a citoveho zdani, nybri jest to pojem zcela presny, CG do obsa~u ne. 
sporny, snad nejjednotnejsi a nejurCitejsi ze vsech, kt.ere z~ po~lednlch st~ 
let hybaly svetem. J e to pevne vyhraneny historicky zJev a Jen Jako takovy 

muze byti jasne po~hopen a spravne ocenen. 
Co tedy jest liberalismus? '" ." 
Jest soubor maxim politickych (tedy ovsem i hospodarsko<poh:lCkY:~ 

a socialno<politickych) vyvozenych z ur~iteho, jednotn~ho, o~e v~:~h. 11
' 

nych osHe se odlisujiciho nazoru svetoveho. Anebo, :oz pray: tote,z. Je~: 
prakticka nauka, zbudovanli na navetach urcite theone spolecenske, tohz 

t. zv. individualisticke. 
Theorie ta nebyla vYlllyslena jedinou hlavou, aniz jest v celosti s:~ 

dusevnim produktem, jejz by sobe jako svuj puvodni vyhra~ne OSOblt: 
mohl narod jedinY. Jest sice mnohem vice ditkem ducha anghckeho, nez 

f ' ~ • 'ho Locke a Hobbes meli na ni vice tvu!'ci ucasti nezli Rousseau u.nCOU4,sKe . . . d" 
neb Voltaire. I s hospodarskcho hlediste daji se zarodky jeji naleztI rIve 
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u AngHcanu nezIi u Gournaye a Turgota, jak z kazdych dejin vedy narodo. 
hospodarske snadno lze se presvedCiti. Ale prec dostala zrovna u Fran. 
couzu v XVIII. veku tu podobu, ve ktere si podmanila celou Evropu. 

Pravi_li se, ze toto ucenf bylo racionalistickym, oznacuje se toliko jedna 
stninka logicke prace, pomoci ktere ono povstalo, totiz pouhe, vsecko 
pouto tradice a autority odmitajici rozumovani. Tim arci 0 0 b s a h usa. 
motnem jeste nic neni receno. 

V obsahu vsak musime lisiti stninku theoretickou a praktickou. 
Co do theoreticke podstaty bylo cele to uceni individualistickYm. Spoci. 

va totiz na zakladnim nazoru - rekneme socialno-filosofickem nebo zkratka 
sociologickem - ze vselike utvary spolecenske vznikaji jen z pudu, snah 
a potreb jednotlivcu. Stat povstav8. svobodnou smlouvou jednotlivcu (smlou_ 
"lOU spolecenskou), hospodarske souvislosti a utvary spolecenske z jejich 
zistnych snah. Delba prace, nabidka, poptavka, smena, uzivani penez atd. 
- vse vznika a vyviji Se touto »pfirozenou« cestou. A jako svet hmoty 
ustrojne i neustrojne podroben jest svym zakonum nezmenitelnym, tak 
rna i svet duchovny a tedy i to, co nazyvame spolecnosti lidskou, sve »pfi. 
rozene zakony«, jejichz vlade marno jest se vzpirati. Rozlicne, historicky az 
dotud vytvofene formy statni, vsecka opatrenf vIadni moei v oboru hospo, 
darskem i v kazdemkoliv jinem jsou jen umele vYtvory lidske, nedokonaIe 
a neudriite1ne, pokud onem pfirozenym zakonum odporuji, ano skodne, 
nebof hfichy proti prirozenym zakonum spachane odpykava clovek jen 
vlastnim neblahem. Jen dokonalym poznanim tech prirozenych zakonu S110; 

lecenskeho sveta a jich setfenim zabezpecuje se nejvysSi mira spoleceD' 
skeho blaha. Avsak nerusena pusobnost pfirozenych zakonu spolecenskych 
jest mozna jen za nezkracene platnosti tech cinitelu, ktere jsou p r i r 0 z e­
net v 0 r n e s i 1 y s pol e c nos t i, a to jsou prave ony poti'eby a snahy 
in d i vi d u a 1 n i. Proto obmezuje se ukol statu na to, aby zabezpecil priro. 
zenou pravni rovnost a svobodu jednani vseeh lidl, zabranoval tedy pouze 
znasilnovanf osobnimu a rusen! prav individualnich; nabytyeh na podklade 
osobniho vlastnictvf a svobodnyeh smluv. Stat jest takto jen nutnym zlem, 
nutnym proto, ze jen recenou pravni pusobnosti jeho zamezuje se nezbytny 
jinak boj vsech proti vsem a tak teprve s v 0 bod a in d i v i d u a 1 n i s e 
z a rue u j e. Protoze pusobnost statu ani dale jiii nema, dluzno ji, hledic 
k cetnym dosavadnim prehmatum i k moznosti budoUclCh, vytknouti naproti 
jednotliveum neprekrocitelne meze, kterez formulovany byly v onech zna. 
mych zakladnich pravech cloveka, jez take v podobe ovsem po ruznu jiz 
modifikovane presla do novovekych ustav jako casf jejich zakladnich zako. 
nu. A ze mezi nimi byla i pniva hospodarskeho ziti se dotykajici, predevSlm 
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nedotknutelnost a svoboda v1astnictvi (rozumej osobniho neboli individUlil~ 
'ho) svoboda zivnostenska atd., jakozto »prirozena« a tudiz nezadatelna 

m , v, k v 'h prava lidska netfeba ani pfipominati. Stat tedy v ueem tom 'rome sve 0 

nejtesneji pfistHzeneho ukolu pnivniho - spoutaneho prav~, v ~eze .. to:~o, 
eo se v te dobe v pojmu pfirozeneho prava shrnovalo - zadneho JIll,e 0 

ukolu zadneho poslani jineho nema, nezli zjednavati plnou platn~st :o:ne~~ 
, . k . k' k aemiss IlldiVldual!-sebeurceni jednotlivcu. A to Jest pra tlc a nau a z pr 

stieke theorie vyvozena, kteraz se nazyva liberalismem. ... . 
Jest tedy liberalismus prakticka nauka (a politika) vyv.ozena z ~ndlvl' 

dualisticke theorie spolecenske, prakticka nauka v1astne vehee prosta, pro. 
toze v podstate negativnU) .. 1 

V okfidlenych sloveeh zname vety: Laissez fane,. l~lssez pa~ser, :e 
monde va de lui meme,2) pripisovane drive Gourn~y?Vl: Jest o~sazeno III 
nuce oboji, theorie i maxima praktieka z nt plynou~l, Jenz.e tat~ ~e~t postv~: 
vena napred, ona pak jako oduvodneni za ni; k uplnostI sehaZl Jen urel, 
tejsl oznaceni individualistickeho razu te theorie. v , ... " 

Presny' J' ednotny theoreticky nazor zakladDl, spoleeenska the one IlldlVl: 
l 'b l' J ho ohromny d 1· t' k' J' st to tedy eo tvori dusi a podklad 1 era lsmu. e ua IS IC a, e, v h' v , 

uspeeh ve svete vzdelanem na rozhranf 18. a 19. veku se z. to o.prave vy, 
svetluje. Bez receneho theoretickeho podkladu byval by hberahsmu~ for: 
mull nejvYse nejak prospeehove oduvodnenou, Takto ale dosvtal pevn: kot. 
vy velkeho organisacniho principu spolecenskeho. V .d?be, kvde ~tva~y 
statni stavy historieke, vim, zkratka vse vekovou tradlcl. posve~ene by.o 
v roz~ratu, nemela tvoriel se veda spolecenska jineho stavlVa nez vten s~o­
lecensky element, jenz ve vsem behu dejinnem, prese .~~ecky boure a, pre: 

t t" individuum A tu se podarilo sestroJltl na tom podklade 
v~a ~ po ~vkavanostl' u'tv' "ru spolecenskemu vhidnouci, tedy pffrodo-ueeDl 0 za on vsemu '" 

, ., l'b' lismus neni jed i no u prab 
1) Pro uplnos~ b:l~iz o~se~ ,~(le na,znacen?: ~~e~oe~.a Podle toho totiZ, bylo,H za' 

tickou naukou z mdlviduahst1.ck,eho naz~~u VyV '.' 't cHi nic rozeslo se jiz 

~o:i~ul~~~ek~as!~~;~ ~~~i~tead;cha i~~~~~~:~~=1:~~a1~:leet:n~d~~k~ep~~o~~ 
R~ussea.u, ac byl !vla1te VYhl~'1ym biu vlastnictvi za protipHrozeny utvar a p?V~~ 
s!atu, prece pov~zova, t lr? J!I p~d~ in d i v i d u ali s m u rozesly se te~y ': t~ pfl~ 
~.se~hnr:ezorOryvn~:~~:.eT\ lk:i uznavali vlastnictvi osobni za prdirozenop~avdny kutvar~ 
cme a ., .. 'h" b ezujice se te y napoza ave roY, 
ktery musi prave pr,oto ?y(tI ~achovan/ vaJ~h'lfdi~red privem) a vvse dotcene svo, 
nosti pouze for mal n I, t. J. r?vnos : vS,: d ek rovnosti dusledn~ rozsirovali i na 
body, tvori tabor .liberahsm~. 't, k~~z tc~~~h a: tudiz popirali opnivnenost osobniho 
rovno~t h,m <: t nyc ~ lotft~n~ndf~du~liste v praktickych dusledcich se jevi jako 
vlastmctvl, ,ac ,:e vsyc 0 ~ 1 .It v , vlanek Dietzeluv »1 n d i v i d u ali s m u s« v k 0 m m u n 1 s t e, rovne) vy ecny c 

'»Handworterbuch der Shttaat(sl~di.s)s~nsdchatftesnv~·t sam od sebe se vyviji (t. j. prave dIe 
2) Nechte byt, nec ,e 1 1 Je na, 

svych pfirozenych zakonu). 
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vedu spolecenskou. K presvedceni uz hluboce zakorenen{nnu, a zrovna teh~ 
dejsim soucasnjrn mohutnenfm ved prirodnich mocne upevnenemu, 0 pris. 
ne zakonnosti vsech jevu v hmotne prirode, pnpojilo se presvedceni 0 ob~ 

dobnem necem ve velike fiSi jevu spolecenskych. 2e zrovna nejdUlezitejsi 
theoreticke navety liberalismu, prave recena individualisticka theorie, p~ 
vstaly vlastne jednostrannou, ukvapenou generaIisaci fakt nedokonale in. 
dukei podrobenych, to mohlo byti zjiSteno teprve lepsim, kritictejsim pro. 
badanirn: spolecenskych jevu, tedy zkrlitka lepsim studiem dejin a spole­
censke stavby celc. 

Ka!lde heslo prakticke politiky, here ma byti schopno dobyti si svuj 
svet, nezbytne potrebuje takoveho theoretickeho zakladu. Pohled'me jen na 
obdobne ukazy ve v,Yvoji socialismu. Take jeho vitezny postup nastava 
teprve ve chvHi, kdyz byl mu dan theoreticky podklad jednak ve zvlast­
nim uceni 0 hodnote, jednak v onom spolecensko-filosofickem nazoru sve. 
tovem, ktery Iapidarne vyjadren jest jiz v Marxove kommunistickem mani. 
feste. Naproste nedbi1l11 dejin, vyznacna to stnlnka individualisticke theorie 
spolecenske, nebylo v druhe polovici veku XIX. vice moino - proto musila 
se spolecenska theorie socialismu oditi rouskou povsechne dejinne pravdy. 
»PHrozene« zakony individuaIistickeho uceni vystupuji jako absolutni, pro 
vseeky doby a narody stejne. Dejinna mosofie sociaIismu mohla b,Yti jen 
theorii evolucni. Svym obsahem nalezi k t. zv. materialisticke mosoBi de­
jinne. Jest pouze variantou pod vseobecnou kategorii spadajici a mohla by, 
jak i Bernstein doznava, vSlm pravem die navrhu Barthova bliie jeste ozna_ 
cena byti »ekonomickou theorii dejin«, anaf vselike spolecenske utvary, ani 
samu podobu verejnych zfizeni nevyjimajic, i nutny chod (zakonnost) je. 
jich promen vysvetluJe v,Yhradne ze skutecnosti hospodarskych, pfedevsim 
vyrobnich a v:Nelkovych. Nynejsi spolecnost jest jen nejdokonalejsi z po. 
savadnfch forem spolecenskych, ale jako ona vyvinula se nutne ze zarodku, 
jez spoclvaIy v predchozich utvarech, tak zase v ni same, v jejim vlastnim 
radu hospodarskem uz klici seme nOv,Ych budoucich radu, v nkhz panstvi 
tfidni konecne bude prekonano. 

Kritika, ktera - nikoIiv hez platn)'ch zasluh socialismu~) - smrtelne 
rany zasadiIa liberalismu, take zakladnich theorii socialismu neusetfila. Uka. 
zala, ie jejich historicko-fiIosoficky podkiad je pouhou tendencnl, jedno~ 
strannou a tedy jen pseudohistorickou konstrukcf a presnymi rozbory no. 
vejsich badateIu podvratiIa druhy veliky pilif nauky Marxovy, jeho theorii 

, ~) Aby neby!o. n~dorozum~ni.' pfip~mfnam, Ze zd~ slovem socialismus vyrozumi~ 
yam ono kollekhVlstIcke ucem, Jez prave v uvedenych dvou the-orlich dostalo Bve 
spolecensko.filosoficke vychodiste. 
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h d t · Tak postizen byl socialismus zrovna v nasich dnecl1. tymz osudern. 
o no y. . k' 'ld d"\.' 

kt 
' nekolik desitileti drive stihlliberalismus. Jeho theoretic e za a, J 

ery 0 , v " d . ch ptla 
1 

.. v kIa'dati za otreseny Ze dvou stran zaroven zaryva se 0 m ze JIZ po . 0 • v v' v k . d 
kritiky: do socialne-filosofickyeh zakladu, Jez tvorlIy koren ~ men, 1 ~ 
vrcholku haluzi, do predpovedi blizke sociaini katastro:y, ~tera.- se neplm~ 

Pokud jde 0 liberalismus, byly nedostatky plynoucl z Jeho Jed~os~r:n~~ 
racionalisticke konstrukce jen krok za krokem odhalovany~ NeJvy ~v~~Jl 
v tom smeru pusobili historikove (politieti, pravni, kulturm, hosP~kd.arst~?, 
kteri prokazali naproti racionalisticke absolutnosti relativnost vsel~ e po 1-

tiky (i hospodarske), t. j. podminenost jeji zvlastnostmi .do~y a mlsta, ~o: 
vahy narodni a panujiciho mravu. Vedle n~ch ~onse:vatI~Cl vsech ~ds:1l1u 

. vall' vy'znam rozlicny'ch starsich instItuel, od hberahsmu zavrzenych, 
VYJasnov v • h f 'h 
snazice se vice mene jasne vytknouti jadro jejich na docasnyc or.mae 

v Ve ich nezavisle, K tomu pfidala se ochranarska reakce protl s~o. 
a znesvar n I' 'k· k v. t'l s 
b d · obchodu zahranicnemu a dilo socialnich po ltl u, ten s a e Ja • o nemu 1 . k' . , .. h 
neji poehopovaH nemoznost uspokojiveho resent otazky de m.e e 1 J1l1~C 
otazek socialnich na vylucnem podklade liberalnim. Kdek~~l.v vsak e::: 
rozlicni odpurcove liberalismu postupovali at: sebe rozhod~eJl: ale v 1 , 

ukazovaH nedostatecnost jeho zakladnich v,Ychodisf theo~etlCkYc~ ~ sto~r 
vali kriticky ucinky jeho, pokud zasady jeho byly v pra~l us~u::cn:n.y. ~ 
vsichni odpureove arci byli jen toho zrna a opra~du zust~h P:l ve,cl, nel: 
mene ti, kteri se obracivaji primo agitacne k sirokym ,vr~tva~ hdo;ym. Ta: 
kovych bylo a jest tez u nas hejno. casto se veru z~a, ze svedoml hlasvate. 
Iuv rozlicnych nauk stava se tim sirsim, eim sirSi JSOU kruhy, na nez se 

obraceji. Z toho nemuze pojiti nic dobreho. ..' v m 
N eda se popfiti, ze racionalisticky smer ducha hdskeho, Jehoz plode 

. . l'b 'I' . d· sledky od~ 
byl individualisticky nazor spolecensky se ~v~m~ ~ era.~lml ~v ,'v • 
mitaje vsecku autoritu, take se postavil prot! vsehke POSltlvne. ~lre nabvo~en 
ske a muze s toho stanoviste byti pravem podrobovan kntlCe. Lee 1. ta 

'v h' n'va' kdyi se liberalismu proste podklada atheismus nebo t. zv. fIlo-
se pre aI, v • r d k' l' 
soficky materialismus. Presvedceni 0 zakonech ziv~t ~pole~n~s~l 1 ~ ~ ~v, a. 

d 
.. 'h ebylo ponej"prv vysloveno v racionahsbeko-mdlvlduahstIc em ajlclc n , .. 'h v, 

uceni. D r i v e je vyslovili badatele zcela nepochy~neho pOSl:lvne 0 pre: 
vdve l' na'bozenskeho. Tak Vlach Giambattista VIC 0 ve sve proslave~e 

sve c n h· dk' d ' c 0 
»Scienza nuova« (1725), pravem pokladane za predc u yl1l mo. erl1l s,od:l· 

I v k'h ," Idivl1l10 
logie pevne veri v presnou zakonnost spo ecens e 0 vyvoJe a v 
Proz~etelnosti. Jeho mladsi vrstevnik, prusk~ poini kazatel Ja? Pet~ S,U e ~i:: 
mil c h, v,Ysledky sv,Ych pozorovani 0 pravldelnostech, ktere se Je~ ~ :, 
lech porodu snatku a umrti, slozil v duo (1741), jez nadepsaI »Bozsky rad 
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v promemich pokoleni lidskeho, z narozeni, umrti a rozplemenovani jeho 
pr~kazany«:, A ta~e Mal t h u s, jenz i ve svem znamem »Essay on Popu. 
latlOl:«, StOJ,1 docela na tuhem stanovisti individualistickem, byl knezem 
\a~ghkanske, cirkve~, kdyz .vysl~ prvni vydani teto jeho pamatne knihy. 
A ]ak mocny mraVlll pozev Je v Jeho »moral restraint!« 

Je.1i vsak jiz s toho hlediste nezbytno budovati usudky 0 theoretickem 
vYC~~diSti opatrne, toim. vice, to platl 0 vytce nemravnosti a dalo by se na. 
kUPltI na sta dokladu, Jak hiuboce a nadsene byli presvedceni vsichni hor. 
liv! hlasatele liberalismu v minulem a jeste v nasem veku, ze pouhe zabezue. 
ceni vsestranne svobody dostaci, aby lide stali se mravne lepsimi ze ;no 
vede nutne k nejlepsimu spolecnemu dobl'll obecnemu. V tomto z~ela arci 
mylnem, optimistickem pojeti panuje zase napadna podobnost s nazory hlu. 
boce zakotvenymi v naukach vsech t. zv. utopistickych i mnoh:)7ch vedec$ 
kych .social!stu nebo jejich epigonu, ktdi rovnez predpokIadaji, ze zmena 
spolecenskych zfizenl v jejieh smyslu provedena prinese nutne leps! mravni 
stay spolecnosti. I obdoba Darwinovy nauky 0 pfizpusobovani se dan emu 
pr~s,tfe~i mu~ila tu p?ma~at, proti cemuz pfirodozpytee Ziegler vystoupil 
:~lastlllm spisem (DIe Naturwissensehaft und die sOcialdemokratische 
1 he~rie, - 1893). A muze nekdo rici, ze horHVl agitatori proti obilnfm c!um 
anghekym, ?obden a Bright, ze vrely hajitel svepomocneho spolcovani, 
Sc~ultze.Dehtzsch, byli vedeni nejakou nemravnou snahou? A prece to 
byli Iiberalove od kosti. 

L~beralismus. - jako absolutni princip spolecenske ol'ganisace _ stoji 
a pada s theoretlCkymi svymi praemissami, tedy s individualistickym nazo. 
rerm sPole~ens~~m. D?,sl.edn!ch li?eralu v tomto smyslu jest jiz nyn1 tak po. 
s~rov~u, ze muzeme nCI: Llberahsmus jako a b sol u t n i princip nlilezi jiz 
hls~on:. Kdo j:n cast liberlilni nauky zavrhI, treba jen pro obor hospodar. 
s~~: zre~.l ~e tIm. zakladniho onoho nazoru a nesmi pravem nejakym ciniti 
vycltky J1l1ym, ktefi i nektere jine casti liberalismu se zflkaji. V praxi zad. 
neho ze st~tu vzdelanych libenilni princip do vsech duslednosti proveden 
neb:l, .. ~aml s~ol~~a,kla.date~e ~eho ekonomicti, jako na pr. Fysiokrate, pri. 
~ou~teI1 orga~~suJlC1 vhv statl1l moci v oboru skolstvi a dopravnictvL Adam 
S mIt h byl tez ochoten pfipousteti vyminky, teprve jeho epigonove v t. zv. 
~an~he~terst~i ~1i do bezvyminecne duslednosti. Nyni se meze platnosti 
hbera:lllho pnnclpu vsude spise zuzuji nez rozsiruji. Zapas proti nemu ob. 
n:ezuJe ~e ~edy n~ ~y o.ny zbytky jeho platnosti. Muzeme ph tom arci vzdy 
sahno~tI ,az k~ kntlce Je~o zakladu. Jest i to mozno, ze sem tam obhajcove 
zbyt~u tech JSou vedel1l pohnutkami sobeckymi, tedy nemravnymi _ ale 
~OUtI z toho zbrane proti principu sam emu a jeho tvurcum, je s hlediste 
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his tor i eke p l' a v d y nepfipustno a tedy i s hlediste m r a v n i 11 0 neclo. 
voleno, i kdyby spousty platnosti toho prmcipu zpusobene byvaly sebe vetsi. 
A co vice jeste, my podobnym zpusobem boje stavime v neprave svetlo ito, 
co v liberalismu je vskutku zdraveho a obecnemu vyvoji prospesneho. A to 
jsou ony silne podnety svepomocne, ktere v nem vezel~, to j~~u ony .pr~. 
ziny pokrokove, ktere spocivaly v myslence samoodpovednostI Jednothvcu, 
jiz on hlasal jako jedno z nejvyssich svych hesel. Zrovna v tom bylo 
mnoho az nesmirne prehnaneho, jednostrannost bludna a skodna - ale to 
cas opravil a opravuje; lec odhodit tu zasadu naprosto, to jest Cini zkaza. 
Vznikaf z toho ono premrstene spolehani na vefejnou pomoc, na zakon a 
sprlivu verejnou, tisic lichych nesplniteln)'ch nadeji, pfival nevyhnutelnych 
sklamani. Pozornost a usHi sirokych vrstev svadi se tak na cesty z casti ne. 
spravne; osobnl energie a pocit vlastni spoluodpovednosti se podkopava, 
soudruhove v zivnosti - rolnici, remeslnici - uz se jen schazeji, aby zalo. 
vali na nedostatek statni podpory zajmu svych, a vyhybaji se nevl'le vazne 
rozprave 0 tom, co nedokonaleho na sobe sam)'ch musi odkliditi. N a tom, 
a tedy i na vaznuti spolecenskeho pokroku naseho, nespravny zpusob po. 
suzovani liberalismu rna mnoho viny. 

Tak jednotneho nazoru spolecenskeho, jako poskytoval individuali. 
smus anebo socialismus, zadne jine z novovekych vedeckych uceni dosud 
aspoii nemuze poskytnouti. 

Vedy spolecenske ovsem se utesuji tim, ze jejich nedokonaly stupeii 
dosavadni je nutnym nasledkem nejvyssi slozitosti, kterou se vyznamenava 
jejich predmet naproti predmetum vsech jinych oboru vedeckych. Z te slo. 
zitosti prysti se zobecne16 presvedceni, ze ke zbudovani dokonalejsich po. 
vsechnych spolecenskych theorii bude lze dospeti jen naleiitym pokrokem 
specialnych ved spolecenskych, z nichz jednou jest hospodarstvi narodni -
ale i one na rozdil od individualismu, jenz pfipoustel existenci toliko jedine 
sHy tvorne, nuceno bylo vziti v pocet existenci vetsiho poctu zakladnych 
tvarostrujnych elementu. Vysetfiti jejich podstatu a zakonnost vzajemn)T 
jich pomer ovladajici, bude jednim ze stezejnych ukolu theorie. Dnes jest to 
sotva vic nez pouhy problem, jen - smime.li uziti toho pfirovnani - v casti 
anatomicke v jistych urcitejsich rysech vytceny, v casti fysiologicke napra< 
sto nevyspelY. Odtud se spoIu vysvetluje ta spousta diletantstvi, ktere se 
odvazuje na pl'. na reseni otazky socialnl. eim vice nam schazi presne vo­
ditko cerpane z dostatecneho zakladniho poznani theoretickeho, clm Hie 
se toto buduje, tim vice odkazani bJ'vame casto naproti nalehavym potre. 
bam casovym postupovati v praktickem smeru jen jaksi pokusne pod vud. 
cim vlivem jistych kulturnich a ethickych idealuv a s peClivym vyuzitkova. 
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nim dejinnych zkusenosti. Pod hlediSte tohoto vyuzitkovani zkusenosti de, 
jinnych nalezl i spravne oceneni vseho toho, co v dosavadnich nedokonalych 
a jako celek prekonanych theoriich spolecenskych bylo mravne a vubec 
pokrokove plodno. Spravne pochopeni techto stadfch uceni a tedy i spra­
vedlive jich posouzeni jest tudiz podminkou dalSiho vedeckeho pokroku, 
ucelnejsl sociaIni poIitiky a dokonalejsiho pro ni porozumeni v sirsim 
obecenstve. 

Samozrejme plati tento pozadavek stejne, at' jde 0 liberalismus ci socia­
lismus. A jiz z toho zase vyplyva, ze pozadavek spnivneho pochopeni a spra. 
vedliveho posouzeni naprosto nechce a nema zdrzovati a ochromovati bo­
jovnou naladu kohokoliv proti jakekoliv nauce. On plati vYhradne pro­
stfedkum boje, pokud bezi 0 jeho stninku vecnou. Muze se ovsem hresiti 
i formou a ton em kritiky, ale tomu, kdo chybuje pouze prilisnostmi tako. 
veho zpusobu, da se stokrat vice prominouti, nezli tomu, kdo se prohresuje 
poolivanim nepravdy 0 puvodu, povaze a podstate uceni, jimz chce celiti, 
proti nimz chce jine svemu presvedceni nakloniti. Ponechme stranou, co se 
tim objektivne ziska. Jiste ale takovy bojovnik prenecMva odpurci alter. 
nativu, aby ho bud' pokhidal za uskocnika zlym umyslem vedeneho anebo 
- C02 bude casteji s pravdou se srovnavati - za chudaka duchem, za ubo< 
Mho Don Quichota, ktery bojuje prod vetrnym mlynum, ale potfebuje take 
svych Sanchu Pansu, aby mu uverili, ze vede zapasy rytlrskC§. 
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Mio. 

Jako pred dvema roky v teze asi dabe kleslo nam i Ietos!) azio stribra 
prubehem cervenee pod 1 % a udriuje se na vysi te pres to, ze z pouhe vYpra~ 
vy okupacni na jihu fise staia se vliZna vYprava valecna. Tak znacne klesnuti 
azia je v Rakousku ukazem prilis fidkym, nez aby nezasluhovalo trochu 
pozornosti. U nas vubec v zivote obecnem velmi nejasne panuji () aziu 
nazory, i vzdelancum, kterych hospodarske pomery s aziem souvisici v ne~ 
jednom ohledu praktickem se dotykaji, otazky tyto jsou temer terra in< 
cognita. Pokusime se tedy, abychom 0 pficinach vzniku a zmen azia ne~ 
kolik slov povedeli. Nejrozsirenejsi je nahled, ktery dosud namnoze i 
v knihaeh a casopiseeh strasiva, ze je azio nasledek nedostateene duvery 
v t. zv. penize papirove, eili !epe vadneho uveru jich vydatele, pfi eemz 
z pravidla identifikuje se pomer vydatele toho s obyeejnym pomerem dluz< 
niekym. S tim nahledem uzce pak souvisi jiny, vedle ktereho jevi se byti 
azio jakymsi »teplomerem verejneho mineni 0 pomerech statniho uveru, 
o sporadanosti spravy verejne, 0 smerech politickyeh atd.« Jak veliee po< 
vazlivo jest v politickych zapaseeh na domnelou pravdu tuto budovati 
usudkyl Nelze sice PQpfiti, ze stupen duvery ci neduvery v pomery vy< 
davatele t. zv. penez papirovych nezustane bez ucinku na cenu jejieh i na 
azio (coz je dvoji vee), avsak duverovani to nikterak neni totozne s duve< 
fovanim veritele v solvenci dluznika, coz zeela patrne vysvitne, kdyz 
k pravni a hospodarske povaze t. zv. penez papirovych pfih!edneme. 

Majice hlavne pomery rakouske na zreteli, objasnime vec na prikluue 
»domacim«. Mamef u nas, jak znamo, »penez papirovYeh« dvoji druh, 
totiz bankovky (na 10, 100 a 1000 zL), a statovky; ony jiz zevni upravou 
i napisem od sebe se lis!. Napis nasI bankovky obsahuje slib vYplaty do< 
tyeneho obnosu minci stfibrnych, neb of zakladem nasi soustavy penezni 
je mena stribrna. Dobre vi ale kazdy, ze by marne se namahal, kdyby na 
zaklade toho slibu skutecne domahati se ehtel vYplaty stribra u vydatele. 
totiz u c. k. priv. banky narodni, jiz nyni oeekava prekrteni na »banku 
rakousko<uherskou«. Bezna terminologie praY!, ze nas ustav cedulovY je 
»insolventnl«, coz prozatim nie jineho neznamena, nez prave, ze bankovky 

1) Toto pojednani uverejnil Braf pod titulem "Azio pod 1 pet." v denniku 
"Posel z Prahy« 1878, cis. 212, 215, 217, 222 a 225 z 31. srpna, 4., 6., 12. a 15. zai'f, 
oznacoval je vsak pozdeji v zivotopisnyeh poznamkaeh vhodnejsim vseobecnym na< 
zvem "Azio, vytah z habilitacniho spisu", k jehoz uplnemu otisteni vsak nedoslo. 

(Pozn. vydav.) 
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sve kovem nevyplaci, jak na nidi slibeno, a nevyplaci nasledkem zakon,. 
neho ustanoveni, kterez dalo bankovkam jeho privilegium »nesmenitel,. 
nosti«. Stay tento trva u nas od r. 1848 s nepatrnou prestavkou (v r. 1859) 
az do nynejska a prozatim nelze nijak bezpeene fici, kdy mu bude konce. 
I jest to stay nenormalni, s jakym soucasne setkavame se v Evrope 
jeste v Rusku a v Halii, kdezto Francie, byvsi ven vriena valkou z r. 1870. 
sfastne jiz z neho vyvazla. Pficinou stavu toho u nas nen! n y n i vice dluh 
statu u banky,2) nybri soucasna existence znaeneho obehu statovek, jenz 
obeh bankovek nyni asi 0 70 milionu zlatyeh prevysuje; p r v 0 t n i jeho 
pficinou byly ale ovsem znacne pujcky, ktere banka statu uciniti musela 
i v kovu i v bankovkaeh, za pricinou tisni financnich, v jakyehoetnul se 
stat znamymi udalostmi politiekymi v leteeh 1848 a 1854. Rozdil lezi v nil. 
sledujicim: Za normalniho stavu reguluje se obeh bankovek v podstate jen 
vedle potfeb obehodu. Bankovka dostava se v obeh jen pujckou na lhUty 
knitke. V mezieh podminek, ulozenyeh stanovami, mMe kazdy bud' na 
smenku nebo na zastavu eennyeh papiru bankovky si opatriti. Banka ob,. 
jevuje se tu jako soukromnik se znamenitym uverem pujcujici na miste 
hotovyeh sve dluzni upisy na videnou splatne, ktere se vseobeene oehotne 
pfijimaji a ktere nejvetSi casf osob, jimz do rukou se dostanou, uz proto 
k vyplate nepredklada, ze jsou ji v mnohem ohledu pohodlnejSi, nez pe. 
nize hotove; tymz aktem sbiva se tedy banka i veritelem i dluznikem, a 
jako dluznik chova pro ony, ktefi pfijdou neb aspon pfijiti mohou vskutku 
vYplatu zadati, jiste pfimerene mnozstvl draheho kovu v zasobe, 0 jejiz 
nutne velikosti tezko jest bezpecne pravidlo stanoviti, musif fiditi a meniti 
se dIe pomeru; jen k vuli vetsi (casto jen domnele) bezpecnosti tu i tam 
stanoveny jsou 0 ni predpisy se strany statu. 

Navrat bankovek k bance jakoito dIu z n i k 0 vi, tedy za ucelem vy,. 
platy draheho kovu, je vsak vzdy vec nepravidelna; pravidelny navrat 
jich je vzdy navrat k banee jakozto v e r i tel i, t. j. k zaplaceni po. 
hledavek jejich za eskonto smenek a z pujcek. Tato pravidelnost navratu 
bankovek souvisi vsak uzce s podobnou pravidelnostf ve vYdaji; dejef se 
vYdaj, jak receno, hlavne cestou eskontu smenek a pujeek Iombardnich, 
v ohem pfipadu na lhlity kratke. I jest to zkusenosf vsestranne zjistena, 
a z povahy veci same snadno pochopitelna, ze tim vice pujeek se zada, 
cim zivejsi jsou styky hospodarske, eim vice obratu obchodnich pfibyva 

2) Ac se to dosud mylne tvrdiva; avsak dluh statu u banky (80 mil. zl.) neni 
vetS!, nd cini jeji kapitiil akciovy, tak ze vee nyni vypada tak, jakoby banka za ude~ 
leni privileje byla statu pUjCila svuj kapital akciovy, jak stalo se namnoze jinde. 
na pl.". i v same Anglii. "Solvenei« banky by to nevadilo, jen kdyby nebylo vice neZ. 
300 mil. statovek. 
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a naopak. Pfibyvanl a ubyvani emisse bankovek reguluje se celkem vedie 
potfeby menidel a platidel veskereho zivota hospodarskeho. Jak moc~a 
je platnost pravidla toho, trefne i samy rakouske pomery ukazuji; aekohv 
totiz u nas dluh statu u banky, nesmenitelnost bankovek i znaena cirku,. 
lace statovek rozvoji normalnimu je zavadou, prece lze i u nas odvislost 
velikosti vydaje bankovek od stupne zivosti obchodu a obratu zeela :rejn;e 
stopovati; tak zejmena pozorujeme od r. 1868 az do mna 1873, kdez ~be,h 
bankovek 370 mil. z1. dosahl, stale prib:5Tvani; odtud, aniz by bylo Jake. 
koliv zvyseni uroku bankovniho nastalo, neustale ubyvanl, tak ze na konci 
pl'vniho letosniho pUl roku obihalo bankovek 0 celych 100 mil. zl. mene. 

Jinak za stavu nenormalniho. Poskytnutim velke pujCky statu, ku pro 
na ucely valeene, dostane se vaIn a easf bankovek spusobem zcela mimo~ 
radnym v oMh, totiz z pravidla jako pujeka na dlouhy termin neb »~a 
neurcito«, pro kterou tudiz po tu dobu neni tez onoho vyse zmineneho n~~ 
vratu pravidelneho, tim vetSi vsak nebezpeci znacnych navrat~ neprav:,. 
-delnych, kdyz znacnou toho spusobu emissi pocet menidel a pl~hdel v o~.e~ 
hu se rozmnozi a nad to u mnohych lidi z pravidla vetS! potreba opatnh 
a zabezpeeiti si znaenejsi reservy draheho kovu se dostavi, nehIede ani 
k neduvere a obavam atd. Toto nebezpeci bance hrozici zazehnava stat pro,. 
pujeenim prava nesmenitelnosti bankovkam; ovsem ale must pr~jiman~ jich 
v obehu byti zabezpeceno, coz stane se udelenim t. zv. »nuceneho obehu«, 
t. j. pfikazem, ze mus! se pfijimati ve vsech pfipadech, kde 0 zaplaeeni 
zavazku penezniho se jedna, ae jestli mezi dluznikem a vefitelem vyslovna 
umluva 0 jinemplatidle se nestane. Propujeenim »fiuceneho obehu« stano~ 
se bankovky »zakonnYm platidlem«, coz neznamena nijak, ze by i pri kOUPI 
za hotove a pod. jednanich povinnost pfijimani platila, ovsem stane se 
i. v pfipadech techto nutnym pfijimanl jich, a to pro faktic~ou ~emoznos~ 
obdrieti eeho jineho, kteraz vzdy nasbine, kdykoliv za soucasne povo~ene 
nesmenitelnosti obnos vydanych bankovek tak citelne se zvysi, ze mmce 
pIna z obehu vymizi, eehoz pficiny zde vykladati nelze. Tak stalo s~ i u n~s 
po roce 1848. Po dvakrate pak nasledkem vypuknut~ valek ne.zd~hl ~e z~,. 
mer spusobiti splacenim dluhu u banky opet pomery nor~all11, ack~hv 

vice mene obsahle pfipravy k tomu vskutku se deIy, tohz v osudnyeh 
letech 1859 a 1866. 

Vypuknuti valky r. 1866 melD jeSte jiny nasledek, totiz poruseni vy,. 
slovneho privilegia bance narodni daneho - vydanim statovek. Dluh 
u banky byl sice ovsem prohlasenim jedno,. a dvouzlstovYch bankovek z~ 
statovky splacen az na obnos znamych 80 milionu, jez nasledkem ~~u~ne 
zapometlivosti poradatelu vyrovnani s Uhry z roku 1867 staly se pn Jed,. 
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mini:~. 0 nov~ vyrovnani predmetem tak zivych sporu, ale vydaj statovek 
za pncmou vyloh valecnych znacne byl zv)'sen, az konecne zakonni cestou 
up ravena byla jich emisse v ten spusob, ze smi se jich (na obnosy 1, 5 a 
50 z1.) vydati za 300 mil. a nad to jeste za tolik, 0 mnoho-Ii obnos vvda< 
n~ch t. zv. partikularnfch poukazek hypotekarnich (c. t. zv. salinek)- 100 
mIl. z1. nedosahuje; tedy ku pr. je-li jich vydano za 50 z1., smi obnos sta. 
tov:~ v o,beh~ obnaseti 350 mil. K nesmenitelne bankovce pi'istoupila ne. 
smemtelna statovka, ktera nenese slib vyplaty, nybri pouhy slib sprosteni, 
zarucujic .. to~u, ~~ov z rukou statu ji prijal neb kdo od prvniho nabyvatele 
n: sebe J1 prev~dl, ze bude v pIne cene u statni pokladny prijata, az on ji 
neco bude dluzcn, zejmena dan. I statovce dostalo se nuceneho obehu. 
P~ava, biti zakonnym prostfedkem k placeni dani, az na vyjimky zakonem 
vys~ovne stanovene, nemela statovka sarna, nybri taktez, jako obeh nu. 
cen,~' ~ b,ankovkou spoleene. Ac tedy oba druhy liSi se napisem i spusobem 
vyoavam a vraceni se k vydateli podstatne, prece maji v obehu v rukou 
soukromniku, povahou stejnou, neeini ho veritelem, nybrz zarueuji'mu toliko 
pro jiste pfipady sprosteni od dluhu; jen pro tyto pfipady je mu »udanl« 
jich v pIne cene zabezpeceno pravne, ve vsech jinych pripadech jen nasled. 
kern ~s~obecneho nedostatku jinych prostfedku cirkulaenich. Budeme tyto 
n:s:nemt,elne, b~nko~ky i st~tovky s obehem nucenym proste nazyvati »pe< 
neZl paplfovyml«, ac to nem nazev naskrz vhodny. 

n. 

Be~pr~str~dny nasledek kazde emisse penez papirovYch ve smyslu vyse 
naznacenem JC vytlaceni pfimereneho mnozstvi mind kurentnich eHi 
plnych ,: o~eh.u, k~erezto vytlaceni byva provazeno tim vet simi prevraty 
hos~oda,rskyml, zeJmena v pfiCine mzdy a cen, cim vetS! obnosy penez 
p~plrovych v obeh pfichazeji. Valna cast dotycnych mind putuje za hra_ 
m~~, neb. do tavlren prumyslniku a nezabrani tomu ani prikazy sebe pris. 
~eJsl, am sebe horlivejsi razeni nOvYch minci, jak zkusenosti severoame. 
nck~ ukaz~ly. ,Konecny akt procesu vypuzovaciho je pak obyeejne vydani 
penez, paPlf,0"7~h na ,velmi nizke obnosy, na jake dosud obihaly mince ku. 
rentm; vydam Jlch byva z pravidla nasledek a nikoliv, jak casto se tvrdiva 
t~p~ve . prieino~ vytlaceni draheho kovu z obehu. N emuze ostatne vytlaco: 
yam ?ele trvab, vnez pokud je tu eeho k vytlacenL Je-li neustalymi emissemi 
drahy kov z obehu vytlacen, pak objevi se teprve prave zvlaStnosti cirku­
lace papirove. Dokud drahy kov je v podobe plnych mind v obehu, ma 
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kazdy pfirustek k mnozstvi jeho, ktere v obehu se naieza, at je to jiz pfi. 
rustek minci nebo penez papirovych, pokud vubec zvysenou potfebou ob. 
chodu oduvodnen neni, za nasledek na caS ovsem i klesnuti hodnoty penez 
vubec, lee prave proto take vyplynuti pfimereneho poetu minci ze zeme 
neb z obehu, nasledkem kterehoz opet hodnota penez v zemi s hodnotou 
jich v jinych zemich se vyrovna; dotud rna tedy pofad mista t. zv. mezh 
narodni regulace hodnoty penez. Jinak ale, kdyz jiz drahy kov v podobe 
mind z obehu vnitfniho byl vytlacen, tu pak bezprostredne ucinky kazdeho 
pfirustku zustavaji obmezeny na dotycnou zemi samu, vydanim penez pa. 
pirovYch, kterym drahy kov z obehu byl vytlaeen a ktere proto jiz vlastne 
je prevydajem (hyperemissi), isoluje se v pficine penez dotycny stat od 
ostatnfch a z tohoto isolovani vysvetluji se mnohe ukazy s aziem a skIes-

nutim ceny penez papirovYch spojene. 
Nez ptame se, cim pak jsou ony z obehu vytlacene mince, zvlaste pokud 

pres hranice nevymizely, nybri v zemi se udriely? Jef znama vec, ze se 
jich vzdy jeste jista cast v zasobe u jednotlivcu neb u peneznich ustavu 
zachova, ze se na dozadani pro jednotlivce razi za obvykle razebne v min­
covnach atd. Mince tyto prestaly pro vnitfni obraty konati sluzbu penez, 
stanou se pro vnitrni obraty zbozim, tak jako jim jest kov, z nehoz jsou 
razeny, v podobe nadob a sperku, neb vubec nespracovany; zbozi to pod­
leba vsem ucinkum meniciho se pomeru nabidky a poptavky a stopy ucinku 
tech jevi se ve zmenach ceny jeho. V tomto faktum spociva k11e k pozn{mi 

nejdUlezitejsich otazek 0 aziu. 
Kdokoliv tedy chce 0 obizkach azia se dotykajicich miti jasneho po-

netf, mus! predevsim k t610 veci pHhHZeti, nikoliv proste k obnosu cirkulu< 
jicich penez papirovYch, tak jako cinila to stara theorie 0 aziu, ktera na po­
catku naseho stoleti vznikla a jejiz nejhlavnejsi zastupce je banker a Spif 
sovatel narodohospodarsky, David Ricardo. Podnetem k tehdejsim Uva. 
ham a sporum byly pomery penezni v Anglii, kterez nasledkem t. zv. re­
strikce bankovni byly vzesly, totiz nasledkem udeleni prava nesmenitel. 
nosti bankovkam banky anglicke, kdyz byla tato na konci predesleho veku 
znacnejSi obnosy statu pujcila k ucelum valecnym. Kdyz pak po nejaK6m 
case objevilo se azio, kterez pocatkePl druheho desitileti naseho veku ci. 
telne stoupalo, a otazka vzesla, co jest pricinou jeho, tu odpovecielo se se 
strany Ricarda a stoupencu, ze pricina azia je v »p rev y d a j i pen e z p a· 
p i r 0 v y c h«, t. j. nesmenitelnych bankovek banky anglicke. 

Verilo se tomu, a nebylo prave divu, ze se vefilo. Vzdyf byly v dosti 
zive pameti ukazy, kterez pfed tim ve Francii s ohromne vzrostlou cirku< 
lad t. zv. assignatu a nastupcu jich t. zv. mandatu byly spojeny, jak oba 
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druhy, elm vice jich v obeh vydano, eim vice co do poetu se mnozily, tim 
citelneji v cene klesaly - coz ve mnohonasobnem stoupani cen vsech pred~ 
metu, nejen draheho kovu, se zraeilo - az temer bezcennYmi se staly3). 
Prilis abstraktne na vec hledice ucili Ricardo a stoupenci jeho, ze jest ja­
kasi zcela pravidelnasouvislost mezi obnosem cirkulujicfch penez papiro. 
vYch (a vlastne penez vubec) a cenou jejich, kterez jsou k sobe v pomeru 
opacnem, takze elm vice stoupa mnozstvi jejich, tim vice klesa cena jich na~ 
proti ostatnim statkum, tedy i naproti drahemu kovu, coz z azia se pozna. 
Jisto jest, ze mnozstvi penez papirovych je podstatnym elementem jejich 
ceny a nebylo by h'Szko doloziti fakty, kterak sezvYsenim emissi penez papi. 
rOvYch soueasne dostavovalo se klesani jejich ceny, zvlaste s vYstrednim'roz~ 
mnozenim jich vystfedni jeji klesani. 

Lee take by nebylo nesnadno doloziti, ze one, iekli bychom, geometricke 
sOU~islos:i mezi obnosem penez papirovYch vydanym a mezi cenou jejich 
nen~, 0 J~ke snilo se puvodcum uvedeneho uceni. Mnozstvi penez papi~ 
ro;-ych, ac podstatny je element jich ceny, neni prece elementem jeji jed i~ 
n y m. Naopak. Jsou cinitele jini, stejne zavazni, jako velikost potfeby me. 
nidel a platidel v zemi ke vselikym smenam a platum, vets! neb mensi pouzitf 
penez papirovYch ke tvoreni znacnych zasob pokladnicnich (»reserv«), roz. 
sah, v jakem se jinych, ulohu menidel a platidel tez vykonavajicich listin 
uZlva, zpusob a dustatek zafizeni, jimiz se uzivani penez usetfuje atd. Te~ 
prve kdyz mnozstvi penez papirovych takoveho nabude rozsahu ze mezi 
nim a ostatnfmi uvedenymi faktory objevi se nepomer, pak tep'rv nastal 
pravY prevydej a dostavi se klesnuti ceny penez papirovych, kterez zna~ 
telnym bude ve stoup ani cen vsech predmetu a zejmena i draheho kovu af 
jiz razeneho neb nerazeneho, sdiIejif oba tyz osud, a objevi se tedy azio. Pfi. 
pad tento muze nastati, vskutku casto nastal. A prece vzdy a ve vsech pfi~ 
pa,de:h n:byl takovY prevYdaj penez papirovych pfieinou azia, ba nebyl 
prave v pripadu, ktery Ricardovy theorie stal se podnetem. 

Ze n~bYl, to povedlo se zahy dokazati jinemu vynikajidmu Anglieanu, 
Tookeovl, puvodci slavneho dila 0 dejinach cen v AngHi. Maje jen kon~ 
kn§tni on en pfipad na zreteli, nepousteje se nijak do vseobecnych uvah 
th:o~etickych, dokazal Tooke dokla,dy s neobycejnou pili sebranymi, ze 
prave v one dobe »prevydaje«, jenz by klesnuti ceny bankovek a azio dra~ 
heho kovu byl zpusobil, nebylo, ze stoupani azia na mnoze soucasne se 

b ~) I ,v ~akousku delo se soucasne s nejdulezitejsl periodou anglicke restrikce 
k
an kvm s;lne kJcsar;i ~en~ tehdejsich pencz papirovych, t. zv. bankocetH (ban; 
o~e ,stare banky Vldenske), a po r. 1811 nastupcu techto bankocetli totiz t zv 

s~e~ny.ch a anticipacnich listu (EinI5sungs~, Anticipationsscheine) a ohron'ne ~tou: pam aZla. • -
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zmensenim obehu bankovek nastalo a naopak, ze drahoty, jez v letech do. 
tyenych tu a tam vznikly, bud' byly jen casteene toliko jistych pfipadu se 
dotykajice a mely sve individwilni pfiCiny nebo prave nastaly za soueasneho 
klesani azia, kdezto, kdyby tu vubec skutecneho klesnuti hodnoty penez 
papirovYch bylo byvalo, byly by drahota i azio musely nastati soueasne 
a vseobecne; ze dale zejmena vzdycky souhlasne stoupalo azio a kursy sme. 
necne4

), tyto pak stoupaly (jako vzdy) z te prieiny, ze nastala »nepfizniva« 
mezinarodni bilance platebni, t. j. okamzWi prevaha pohledavek ciziny 
u Anglicanu nad obnos anglickych pohledavek v cizine, tak ze nebylo moz. 
no smenkami pohledavky a dluhy vyrovnati a bylo potfebi draheho kovu 
k vyrovnani difference. Kdykoliv tedy z pi'iein mezinarodniho obchodu po. 
ptavka po drahem kovu se ozivila, vzdycky stoupla cena jeho, resp. stouplo 
azio; zde tedy jinymi slovy dokazano, ze nebylo prieinou azia klesnuti ceny 
tehdejsich penez papirovYch, nybri naopak zdrazeni zlata. Ac veskere vY. 
vody Tookeov'Y jen k onomu konkretnimu pripadu se vztahovaly, ktery 
k nim podnetu dal, prece lze z nich odvoditi radu dulezitych pravd vse. 
obecnych 0 pri6inach vzniku a zmen azia. 

Nejhlavnejsi ze zasad tech jest, ze azio nikterak nepredpokhida skutee. 
neho klesnuti ceny penez papirovych, nybri ze jest mozne i bez neho, jest 
mozne, anizby penize papirove skutecne hodnoty sve byly pozbyly. Prieina 
azia muze byti bud' na strane penez papirovych, t. j. v klesnuti ceny jejich, 
kterez pak ale bude jeviti se netoliko ve stoupani ceny draheho kovu, tedy 
po pfipadu v aziu mind z neho razenych, nybri ve stoupnuti vsech cen vu. 
bec alespon v prumeru; aneb jest ona na strane draheho kovu, t. j. ve zvlast. 
nich pomerech nabidky jeho a poptavky po nem; konecne mohou i oba tyto 
momenty se setkati. A co plati 0 priCinach vzniku azia, plati stejne 0 pri. 
Cinach zmen jeho a jestlize nedostaei v pfieine vzniku odvolavati se pouze 
k })prevydaji« penez papirovYch, ke klesnuti jejich ceny a pod., dostaci ony 
momenty mnohem mene jeste k vysvetleni onech ·eetnych, casto kazdoden~ 
nich zmen jeho; zde prave naopak vysvetleni jen podati muze uvaha, ze 
zustavaji mince ze sluzeb peneznich v obehu domacim vypuzene zbozim, 
jehoz cena, vyjadrovana v penezich papirovYch, ktere sluzbu menidel· a pIa. 
tidel pro vnitfnl obraty a platy na miste razenych penez obecne prevzaly, 
tak podleha pravidlu 0 nabidce a poptavce, jako cena kterehokoliv zbozi ji. 
neho. I vzchazi nam oiazka, jake momenty to jsou, ktere predevsim na na' 
bidku a poptavku draheho kovu vubec a minci zvlasf v zemi s t. zv. menou 
papirovou UCillku maji. Na ni jest nam predevsim odpovedeti. 

4) T. j. pokud bychom si je myslili znamenane dIe nam obvykleho spusobu, 
cehoz ovsem tehda v Anglii nebylo. 
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III. 

Patnlme.li po rozmanitych zpusobech a smerech nabidky draheho kovu 
a poptavky po nem, pokud na azio ucinku maji, shledame predevsim co se 
poptavky tyee, ze jednou z nejdUlezitejsich pfiein jejich byva okolnost, ze 
mezinarodni platebni bilance stane se passivni, t. j. ze v jistych dobach 
souhrn plaru, jichz cizine prave povinujeme, prevysuje obnos nasich po. 
hledavek u nf. Nejzretelnejsim ukazatelem stavu mezinarodni platebni bi. 
lance je kurs smeneeny. Znamof, kterak k usetfeni nakladu radi vyhybame 
se pfimemu zasilani hotovYch penez nasim vefitelum zahranicnym neb 
prim emu zasiIani smenek k vYplate zahranienym nasim dluznikum. Jsouce 
tedy vefiteli ciziny a majice v ruce smenku v cizine splatnou, radeji pro: 
dame ji doma nekteremu dluzniku ciziny, jenz zasle ji pfimo veriteli svemu, 
aby si za ni zaplaceni opatfil, jsouce dluzniky ciziny, sami k podobnemu 
ueelu smenky zahranicne hledame. Takto tedy na kazdem dulezitem triisti 
vznika stala poptavka a nabidka smenek splatnych v jistych duleiitejsich 
mistech zahranicnych; ony jsou »zbozim«, kterez jak prevalna rada jinych 
predmetu rna svuj pravidelny »trh«, a toho druhu hlavnimi organy jsou 
bursy, a velmi dulezitymi jeho prostfedkovateli rozmanite ustavy bankovni, 
jez pomoci zvlastnich operaci svYch pravidelny proud smenek zahranienych 
v dotycna vynikajici trziste svadeji a nabidce i poptavcc stejne vydatne 
slouzL Jsouce predmetem pravidelneho trhu maji smenky zahraniene trin! 
cenu c. kurs (t. zv. smenecny) denne vedle pomeru trhu se menici; zalda. 
dem pro tvoreni se jeji je obnos ryziho drahokovu obsazeneho v sume, na 
niz smenka zni; pod a nad tuto miru (»pari«) v jistych mezich kurs smenek 
klesa neb se povznasi' dIe pomeru nabidky a poptavky. 

V dobach, kde nestaci mnozstvi smenck nabizenych poptavce, tedy kde 
nestaci one k uhrazeni okamzitych zavazku domadch naproti cizine, vy. 
chaziva nutnosf zasHati po pfipadu i hotovosf v drahem kovu, pfi eemz ne. 
einiva citelneho rozdilu, ma.Ii podobu minci neb jen podobu prutu e. tyei 
(Barren), vzdyf taxujeme i cenu smenky, jak reeeno, jen dIe skuteeneho 
obsahu drahokovu v sume smeneene. Z toho vsak pochopi se, pro erne z i 
a z i e m a k u r s ems men e e n y m v z a j em n a 0 d vis los t panuje, 
nasledkem here stoupani kursu smeneeneho stoupanim azia a klesani jeho 
klesanim azia jest provazeno. Jinak to neni ani mozne. Kdyby vskutku na. 
stati mohla nahle podstatna odchylka obou, ku pl'. kurs smeneeny citelne 
vystoupl a azio ne, patrne ze by dotud poptavka po zahranienych smenkach 
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prestala a k drahemu kovu za ueelem zasilani hotovosti do ciziny se obra. 
tila az by odchylka mezi kursem smenek a aziem na on~ minimum se stla. 
eil~, pri kterem prospesnost jednani takoveho mine. N aopak vypadne vzdy 
kurs smeneeny podle toho, jakou cenu dotyeny drahy kov 0 sobe ma, takze 
kdyby z jine nejake prieiny azio stouplo, i v kursu smenek se to pociti. 
Nikdy, jak zkusenosf uel, a jak z veci same plyne, neudril se podstatna 
odchylka jednoho od druheho; aby neudriela se, 0 to peeuji kruhy speku. 
lantu ktefi na mistni a casove, dosti nepatrne rozdily v kursech smenek a 
v ce~ach minci a drahokovu vubec opiraji subtilnf sve vypoety (arbitraze) 

a operace. 
Dokud Nemecko, v pfieine zahranicneho obchodu dosud nas nejdulezi. 

H~jsi prostfednik, same melo menu stfibrnou a dokud i vzajemny pomer 
ceny zlata a sHibra podstatne se neodchyloval od onoho stavu, jenz sod. 
chylkami celkem skrovnejsimi po vic nez pulstoleti se udrioval a vedle 
:Ktereho se v evropskych statech zlate a stfibrne mince razily, byla u nas 
souvislosf kursu smeneenych s aziem stfibra na prvni pohled zrejma; kdyz 
vsak zavedenim meny zlate v N emecku a rapidnim klesnutim ceny sHibra 
v obou uvedenych ohledech zmena nastala, neni vee vice na prvni pohled 
tak patrnou anof tim v popredi posinuto azio zlata. 

Kdyz po'ealY se nynejsi nase mince stfibrne raziti, byl jeste vzajemny 
pomer ceny zlata a ceny stfibra doceia jiny nez nyni; ..... y, uvykse si na za. 
klade onoho pomeru tehdejsiho cenu zlatych minci, domacich i cizich, ozna. 
eovati urcitymi obnosy mind stfibrnych, ku pl'. 10 zlatymi (1 lib. st.) neb 
8 zl. (20tifrank, t. zv. 8z1atovy dukat) a pod., lpime i na predstave te doposud, 
kdyz jiz v pomeru ceny zlata a sHibra nastala zmena takova, ze nasledkem 
ni jevi se dnes stfibro naproti zlatu 0 mnoho IacinejSlm nez druhdy a sku. 
tecna cena zlata v minci, herou jsme druhdy na pl'. 10 zlatymi ocenov1'..li, 
davno jiz je znaene vetsi nez 10 zlatych, my vsak berouce porad jeste by. 
vale pari za zaklad, oznacujeme skuteenost tu slovem, ze ma zlato »azio« 
naproti sHibrne minci. Jestlize ale na miste sHibra papirovymi penezi cenu 
takove mince oznaeiti chceme, musime k cene stfibrem oznaeene pl'ielsti 
azio stfibra naproti penezum papirovYm, jezto tyto na obnosy stfibrnych 
minci zneji. Snadno lze ostatne porovnanim se presvedeiti, ze i 0 tomto 
aziu zlata plati pravidlo 0 souvislosti azia drahokovu s kursy smenek za-
hranienych, kterez nyni ovsem poeitaji se na zaklade zlata. . 

Vsichni tedy cinitele, od kterych kurs smenecny zavisi, pusobi tez na 
azio. N esmime tu mysliti pouze na pomer ceny vyvozu a privozu; tak 
budou na pl'. tez velmi zavazny pomery z trvaleho zadluzeni v cizine ply. 
nouci, nebof eim vetsimi obnosy draheho kovu na splatky neb na zuroceni 
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'C!zme ]sme povinovani, tim podstatnejsim cinitelem smenecneho kursu 
-obnosy tyto budou, kdyz terminy splatnosti jejich nadejdou. Prave v Ra. 
kousku, jehoz statni obHgace, akcie a priority drah a pod. upisy tak pre. 
hojne v rukou cizincu jsou (hlavne Nemcu, Francouzu, Anglieanu), jest 
okolnost tato, podobne jako ve vsech statech, mezinarodne zadluzenych, 
trvalym e1ementem pro smenecny kurs »nepHznivy« t. j. kurs nad pari; 
·arcif mohou cinitele jini, na pr. prebytek ceny vyvozu nad cenu pHvozu 
zbozi, uCinku jeho vyv:iziti. 

Krome poptavky tuto vylieene, ktera v zavazcich mezinarodnich svou 
prieinu ma a ktera ke skuteenym koupim a zasilkam se strany dluzniku 
ciziny jen tehdy vede, kdyz nelze ueelu vyhodneji vyhoveti koupi smenek 
zahranienych, jsou jeste v pomerech ,domacich samych rozmanite zdroje 
poptavky. Tak zejmena cetne zavazky domacich dluzniku, kteH i domacim 
veritelum vyslovne splaceni neb uroky v drahem kovu zarueili, jak zejmena 
stat einiva z mnohych pHein, zvlaste kdyz pH vypsani pujeek na cizinu vice 
mene reflektuje; podobne a z duvodu tychz Cinivaji drahy zelezne, plavebni 
spoleenosti a m. j. V dobach splatnosti uroku, dividend neb splatek nastane 
z jich strany poptavka po drahem kovu a byva zivlem pro stoupani azia. 
VaIn a east domacich veritelu spokoji se arci obyeejne se zaplacenim v pe. 
nezich papirovych dIe kursu stribra, t. j. dIe soueasneho stavu azia. 

Koneene sluSi jeste uvesti co treti pramen poptavky po drahem kovu 
ucinkujici na ailo, domaci prumysl, hlavne umelecky, pokud mu draM kovy 
za surovinu slouzi. -

Patrne vyvine se vsak azio ruzne podle toho, stoji<1i proti poptavce 
vice nebo mene ochotna, vice neb mene vydatna nabidka draheho 
kovu. Kazde zvyseni nabidky za nezmenene jinak poptavky spusobi kles. 
nutf azia. Tikove zvYseni muze nastati, kdyz spekulanti svoje zasoby na trh 
pfinesou, kdyz mince, ktere pri zavedeni meny papirove do ukrytu zmizely, 
ukryty opust!; kdyz vefitele statu neb akcionaH zeleznieni drahy kov na 
uroky a dividendy obddeny opet na trh pfinesou atd. 

Zvlaste vsak zavazne budou pomery produkce draheho kovu a opaffeni 
v pfiCine mincovnictvl. Silne pfirustky produkce za nezmenene neb dokonce 
ubYvajici poptavky spusobi jiste klesnuti ceny dotyeneho drahokovu i kles. 
nuti azia. Jest pfi tom dosti Ihostejno, jsowli to pfirustky domaci neb pH. 
rustky cizi produkce, nebof pH nynejSi organisaci dopravy a pri snadne 
dopravitelnosti drahyeh kovu samyeh vyrovnaji se nestejnosti v mistnim 
rozdeleni drahych kovu i mistni rozdily cen ryehle a dokonale. Prave nase 
doba ma skvely toho pfiklad na stfibru. Nabidky jeho pribylo jednak stou. 
panim vYroby zvlaste v Amedee severni (v Kalifornii a Nevade), jednak pri, 
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vedenim na trh ve1kych obnosu stHbra, ktere staly se nepotfebnyroi k uce •. 
lum mincovnim ve statech od stfibrne ke zlate mene prechazejicich (Ne­
mecko, statove skandinavsti). Poptavky ale soueasne ubylo a to jednak 
prave pro prechod tech kterych statu ke mene zlate, pak pro obmezeni ~a. 
zeni mind stfibrnych, kterez zavedli statove t. zv. latinske koynvence ~m" 
covni (Francie, Belgie, SvYcary, Italie) , aby - majice t. zv. menu dVO]ltOU 

. . Y'b Y kl .,' konecYne pro zarazeni odtoku - zaplavel1l nebyh str1 rem v cene esa]lClm, , 
stfibra z Evropy do Orientu, hlavne do Indie Vychodni, ktera dosud v~Yla 
vzdy velmi vydatnou a pravidelnou jeho odberatelkou, chodilof t~.m ~tnbro 
za zbozi. Nyni vsak jednak zadluzila se Indie v Evrope (v Ang!:l), ,Jed~ak 
vice zbozi evropskeho nezli drive spotfebuje, takze valnou cash sveho 
zbozi uroky sveho dluhu a cenu zbozi pfivezeneho plati a tudiz mene vdra• 
neho kovu dostava, nezli prve, coz nejlepe pozoruje se na kursech smenek 

indickych v LondYne. -
Vsecky uvedenc okolnosti spusobily klesnuti ceny stfibra tak rychle, 

znacne a universalni, jakeho nebylo, pokud vubec pamef lidska saM. 
Cena 1 unce mincovniho stfibra klesla na trhu londynskem, jenz prQ 

stfibro je nejdulezitejsim a pro cenu jeho nejrozhodnejsim trhem, od r. 18y68 
do prvni polovice 1876 z 60% d. (pence) na 521/2 d., klesla v roce ,tom ~re. 
chodne az na 471/2 (v srpnu), na to se opet neco povznesla a nyl1l meZl 5: 
a 53 d. se udduje, coz odpovida pomeru ceny stHbra k cene zlata 1 : 18 az 
1 : 174/5. Zadne faktum 0 sobe nevysvetluje celkove klesani azia naseh,o 
v poslednich prave letech v te mire, jako obecne kles,ani ce~y st~i~r~ same. 
ho. Nabidka stHbra byla zejmena z Nemecka do zem!, ktere by Jes~e m~hl: 
k mincovnim ucelum stfibra uziti, tedy do Rakouska a Ruska velm! znacna. 
Tehdaz prave poeali ozyvati se hlasove, aby uchopilo se Rakousko prile.~ 
zitosti vhodne k upraveni valuty sve odstranenim nesmenitelnych penez 
papirovych a zavedenim normalniho stavu na zaklade. men y s ~ rib r n e, 
hlavnim pak duvodem pro stfibro byla jim levnost Jeho. Zdah a pokud 
hlasove oni byli opravneni, nespada v obor techto uvah nasich. 

V uzkem souvisu s vylieenymi prave pomery bude i jiny moment jeste 
pro azio vyznamny, totiz spekulace. Budouf vSi.chni, ~do zasoby ~r~hCho 
kovu chovaji, obchod v nem vedouce, hledeti, aby pnmo na klesal1l neb 
stoupani azia pusobili, podle toho, co prave zamerum jejich slouzi~i bude: 
ZadrZovanim zasob, zatajovanim konjunktur, ano i umeIymi mach1l1ace~~ 

velikeho druhu budou snaziti se, aby na cenu draheho kovu a na VYSI 
vs d ., d . d 
azia pusobili. Hlavnim ale ukolem spekulace bude, jako vsu e Jm e, ! z ~ 
snaha 0 seznavani konjunktur, 0 predbezne vyzpytovani vsech okolnosh, 
ktere zmeny v nabidce neb poptavce vyvolati mohou, a vyuzitkovani ve. 
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domosti 0 men v mire eo nejsirsi. - Zbyva nam, nez k jistym vseobec­
nym usudkum dospejeme a nez nekolik slov na vysvetlenou povime 0 kon. 
kn::tnim pffpadu, ktery k teto uvaze nasi podnetu zavdaI, abychom zminili 
se jeste strucne, zdali a pokud i jiste momenty »duvery« v pomery vyda. 
vatele penez papirovych na vznik a zmeny aiia pusobL 

IV. 

Cinili jsme rozdil mezi vlastnim klesnutim ceny penez papirovych a 
mezi aiiem, vysvetlujice, kterak aHo bud ze skutecneho klesnuti ceny 
penez papirorych nebo jen z jistych, od zmen v cene penez papirovych 
neodvislych pomeru poptavky a nabidky draheho kovu pochaziva. I bylo 
snad z toho, co receno, patmo, jak velky jest blud, souditi z kazde zmeny 
azia hned take na zmenu v cene penez papirovych samych. Ze se velmi 
casto tak soudiva, zavinila mezi jinym i theorie, kteraz pfiCinu klesani 
ceny penez papirorych i stoupani azia, namnoze obe proste stotoznujic, 
spatfovala ve »vadnem uveru vydavatele«. Mnoho jest na tomto mineni 
nejasneho a nepresneho. Ze one tak snadno pudy nabylo, vysvetluje se 
jii z okolnosti. ie se lehko prehlednou a vice mene v skutku prehliiivaji 
znamenite rozdIly v pravni i hospodarske povaze obycejne smenitelne ban. 
kovky, af jii pfi tom za »zakonne platidlo« je uznana (jako v Anglii, Ne. 
mecku a j.) neb ne, od nesmenitelnych nucenym obehem opaUenych sta. 
tovek a bankovek; k tomu pfistupuje zkusenosf, ze nesmenitelne penize 
papirove s nucenym obehem z pravidla vydavany byvaji v dobach tisni 
financnich zejmena za pficinou valek, ze konecne zhusta zmeny azia sou. 
casne s dulezitymi politickymi udalostmi nastavaji, ku pl'. stoupani jeho 
v cas valek, kde uver kaideho statu trpiva. A tu lezi pro pozorovani po. 
vsechnejsi usudky podobne na snade. 

Pfede vsim neni nikterak nesnadno uvesti pfikladu, jak soucasne s eitel. 
nym klesanim kursu rozmanitych dluhopisu statnich, kterez ze zmen 
v obecne mite urokove vysvetliti se nedalo a tudii v skutku 0 ochabnuti 
liveru statniho svecicilo, nenastalo stoupani aiia, jak by se ocekavati dalo, 
nybrz naopak klesani jeho. Doklad nam podava prave nynejsl doba, kle_ 
sani kursu nasi renty deje se soucasne s klesanim azia. Rovnez jest pravda, 
ze nejvetsi zvyseni azia v dobach valecnych nenasi<iva vzdy v case trapne 
nejistoty, nybri teprve po uzavreni miru, kdyz jiz pomery se opet kon. 
solidovati poCinaji, jako bylo u nas po roce 1859 a 1866. A pak ten »vydateI«! 

U nas na pl'. marne vydatele d v a: narodni banku, nyn! aspon celkem 
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doMe situovany soukromy ustav, ktery, jak vyse jii uvedeno, lze od ne. 
kolika let zcela doMe pokladati za solventni, tak ze by pro pripad liquidac~ 
nejrys akcionarum banky hroziti mohla pohroma nasledkem znameho 80h. 
milionoveho dluhu; a pak tu je stat s chronickym deficitem ve svem hospo. 
darstvi, s rostoucim dluhem stalym a s pUl Ctvrtym stem mil. zlatych stato. 
vek. Zdaliz ale kdo z nas se pamatuje, ze by nekdy disazio bankovek od dis. 
azia statovek se bylo odchylilo jen 0 malickost? Z takovych a podobnych 
uvah plyne, ze se uceni 0 »vadnem uveru vydatele« jakozto pr!cine azia 
a klesnuti hodnotv penez papirovych mus1 brati velmi opatme. - Kde 
se opravdu jedna ~ nejakeho dluznika k zaplaceni jiste sumy zavazaneho, 
tam ovsem bude rozhodnym stupen duvery nasi v okolnosf, zdali on oprav, 

du c h c e, zdali bude m 0 c i, neb po pfipadu, kdyby moha nechtel, zdali 
bude soudne prinucen, aby m 1..1 s e 1 zavazku svemu dostati; v te mire, 
v jake 0 nektere z uvedenych okolnosti bude pochybnosti, v te mire 
bude uver jeho »vadnym«. A vsak 0 necem takovem pfi nesmenitelnych 

penezich papirov~rch nemuze byti prece ani reci. U nich vyp:ata dr~~e~o 
kovu bud vubec od prvopoeatku ani slibena nebyva, jako na pr. 1..1 naSI sta. 

tovky, anebo aspon vice mene na neurcito suspendovana. Stanovisko pH. 

jemce a vlastnika jich naproti vydateli neni nijak stanovisko obyeejneho 
veritele k dluznikovi, uvahy jeho, kdyz pfijima nesmenitelnou bankovku 
nebo statovku s obehem nucenym, musi byti jineho spusobu, nez uvahy 
obycejneho veritele, a pakli 0 jakems duverovani neb neduverovani jeho fee 

byti muze, bude predmet a zaklad jeho zcela jiny. Musime tu doMe roz~. 
znavati mezi pHpady, ve kterych pfijmuti nesmenitelne bankovky neb sta. 
tovky jakozto »zakonneho platidla« je pfikazano, a pfipady, ve kterych ne. 
Kdyz dostavam je, nemaje zaplaceni v drahem kovu vyslovne vyhrazen~, 
na zaplaceni pohledavky od nektereho soukromeho dluznika sveho, tu Je 
jakehokoliv spusobu duvera neb nedtivera moje upine irrelevantni, zde 
vaze mne pravni predpis k pfijeti jich za obnos, na ktery zne]!. Jinak 
ovsem nabizeji.li se mne nesmenitelne penize papirove v pfipadech, kde 
pravni predpis k prijeti mne nevaze, tedy na pl'. v pfipadu prodeje za ho: 
tove. Fakticka obecna nemoznosf obdrieti eeho jineho pfimeje mne as! 
i zde k pfijeti, lee v jake cene pfijmu, zavisi od uvazeni meho a bude tu 
na stupni duvery me mnoho zalezeti. A co bude predmetem meho uvazo. 
vani, v jakem ohledu mohou pochybnosti mi vzejiti a vzbuditi neduveru? 
Prihledneme.li k povaze nesmenitelnych penez papirovych s nucenym obe. 
hem, zde dostateene vylozene, shledame, ze v te pfieine muze to vlastne 
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byti jenom bud': 1. pochybnosf, ze zakonny predpis prijimani jich jakozto 
zakonne platidlo stanovici v pIne platnosti se neuddi, nebo 2. obava, ze 
prekr~ci emisse jejich miru, ktera skutecne potrebe menidel a platidel 
v :eml odpovida, tedy obava pred prevydajem neb kde jiz nastal prevY. 
d~J, ?bava pred dalSim zvysenim neb aspon dlouhym trvanim jeho se 
v~eml znamymi neblahymi ucinky. Co se prveho pfipadu tNe, budou na pro 
~~ecky udalosti, jimiz existence statu sameho v nebezpeci pfichazl, v pH. 
CIne druhe vsecky, jez ke zvyseni emissi neb aspon prodlouzeni stavu pre. 
vYdaje podnetu dati mohou, pricinou neduverovani, ktere v cene papiro. 
vych penez a v disaziu jejich vYrazu dojiti muze. Mezi obema pHpady pa. 
nuje potud i jista souvislosf, pokud znamo jest, kterak velike prevydaje 
a s nimi spojene hluboke klesnuti ceny papirOvYch penez vedly na konec 
namnoze k t. zV. »zakonnym devalvacfm« penez papirovYch, t. j. k za. 
~o~~emu zmenseni dosavadni zakonne platnosti jejich na jisty zIomek oby. 
ceJne za ucelem v)rmeny jich za nove neb za drahy kov, jako se stalo 
v Rakousku v osudnych letech 1811 a 1816. 

Doby takovych udalosti, jei zpusobem naznacenym neduveru moji 
v pHcine penez papirovych vzbuditi mohou, budou arcif zaroven dobami 
»vadneho uveru« statu, tedy dobami, kde duvera vefitelu jeho bude osla. 
bena. Avsak lze toliko Hd, ze neduvera jejich a neduvera majitelu penez 
papirovych maji v udaIostech tech spolecny svuj koren, bezprostrednv 
predmet obou, t 0, c e h 0 0 n i s e 0 b a v a j i, je vec ruzna. . 

.?statne i v takovYch kritickych dobach, dobach valek, vnitrnich nepo. 
kOJu a neurovnanosti, nerovnovahy financni atd., budeme po pHpadu i s to, 
abychom si leckterou zmenu a z i a 0 sob e vysvetlili jednoduse, aniz by. 
chom h~ed pficinu jeji na strane penez papirOvYch samych hledali, totiz 
v tom, ze snad hodnoty pozbyvaji neb nabyvaji; uz ony priUs znacne a 
caste zmeny azia v casech takych nutkaji, hledati vysvetleni jednodussiho. 
Byvajif prave doby takove, zvlaste doby valek, dobami obecne nejistoty 
hospodarske, vaznoucfho odbytu, poklesleho uveru soukromeho nestalosti 
konjunktur atd. Tehda pak kyne obycejne hojna zen spekulaci'tezici nej. 
lepe z nejistoty konjunktur; krome diltklivejsi poptavky po zahranicnych 
smenkach vzchazi pravidelne se strany obchodnictva i zvysena poptavka 
po drahem kovu samem k utvoreni reserv pro nepredvidane pHpady; po­
ptavka jejich styka se snadno s poptavkou, jez od vIad samych vychaziva; 
naproti tomu nabidka prave byva zdrielivejsi, a spekulaci, zvlaste a Ia 
~ausse, otevira se nejsirsl pusobiste. Jelikoz vedenim valky same z pravidla 
1 mnoho draheho kovu se absorbuje a v mistech, ve kter)7Ch na pophivku 
cekaje byva soustreden, zasoby jeho zHdnou, da se tim vysvetliti velke 
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zvYseni azia tu i onde teprv po ukoneeni valek nastavsi. To jsou pokusy 
o vysvetleni jednoduMi. 

::: 

Ze vseho jde, ze stay aZla v kazdem konkretnim momentu jest neb 
asp on mMe byti vyslednici rozmanitych zivlu tu se podporujicich, tu zas 
navzajem se rusicich, ze tudlz k vysvetleni konkretniho stavu jeho nedo< 
staei jiste vseobecne pravidlo neb heslo, nybri ze v kazdempripade vyia. 
duje one vysetreni veskereho stavu veci. N e vzdy jest ovsem dokonaIe vy. 
setteni takove mozne. Jestlize tedy na zaklade toho, co v uvahach pred. 
chozich s moznou struenosti povedeti jsme se snazili, ucinime si otazku po 
phCinach nynejsiho klesnuti azia stHbra u nas, jez mezi Casem takove do­
stouplo miry, ze napis elanku nasich bez mala stal se anachronTsmem, 
bude odpoved na ni nasledujici: 2e prlcinou jeho nen! nejake zvYseni du. 
very v pomery statu rakouskeho, aniz nejake zlepseni uveru, dokazati ne. 
bude nesnadno poukazanim na klesajici kurs rakouskeho statniho dluhu. 
PriCina neb priciny budou tedy jinde. Uvazime predevsim, ze nemame 
pted sebou nejake nahle, nesprostredkovane klesnuti azia stHbra, tak ze 
spravne lze jen mluviti 0 postupnem k 1 e San i jeho; a tu neni pochyby, 
ze souvisi one s velkym klesnutim ceny stfibra vubec, 0 kterem drive jsme 
se zminili; 0 stHbro neni prozatim zle, ono si hleda dutkIive vsude cestu 
tam, kde odbytu oeekavati muze. K tomu ptistupuje, ze nase obchodni 
bilance mezinarodni vykazuje nyni jiz treti rok prebytek vyvozu, a ze i nR,' 
sledkem pujcek, kterych k ucelum valeenym koname a na kterych i cizina 
se ucastni, dostalo se nam na ten cas noveho elementu pro »pHznivou« 
mezinarodni bilanci platebni, C02 muze kaidy zcela snadno z nynejsiho 
stavu kursu smeneenych poznati. Zda se nad to, ze ke zmenseni poptavky 
po s t t i b r e u nas prispivR valne okolnosf, ze beine zavazky obchodni 
z obchodu zahranicneho, tcdy z prlvozu zbozi, jsou z prevazne easti za­
vazky na zlato znejici, cimz bezprostredne poptavky po stHbre pro ueely 
mezinarodni bilance platebni ubylo. 

V prlcine nabidky pak, je opet zkusenosti zjiW~no, ze eim uze azio 
spa rise sblizuje a presvedceni 0 bezucelnosti »uschovavanl« pudy na­
byva, tim vice opousteji mince dosud uschovavane ukryty svoje a mno. 
zice nabidku aspon k uddeni nizkeho azia resp. pari pfispivaji, dokud 
novY moment se nedostavi, jenz pusobenim citelne zmeny v pomeru na­
bidky a poptavky opetne posinuti azia do vYse vyvolava, eehoz i my za­
jiste zase drive ci pozdeji se dockame, nebof na upraveni valuty nasI a tu. 
dfz trvale odstraneni azia nen! prozatim nadeje. 
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o naprave nasi meny.") 

1. 
V poslednich mesicich odbyvali financni ministfi obou polovici rise nasi 

caste porady a svetu se netajilo, ze tyto porady venovany byly pfipravam 
k novemuupraveni meny. Duvernik obou vhid, vybrany z kruhu videnske 
haute finllnce, byl v unoru vyslan do Londyna, aby ve stfedisti svetoveho 
trhu penezniho pudu prozkoumal a snad i pfipravil pro nastavajici nasi po. 
ptavku po :date. V mesici bfeznu sestoupili se ve Vidni a v Pesti komise 
zl1alecke, aby zodpovEidely jisty pocct predlozenych jim zakladnich otazek 
v pficine zadouci upravy nasi penezni soustavy. Svoianim techto komisl, 
jichz ,>ysleaky bude nam se dale jeSte podrobne zabyvati, vyhovelo se c1. 
XII. rakousko.uherske celni a obchodhi smlouvy, jenz svolani komise t!lJ< 
kove vyslovl1e nafldil jako pflpravny krok k ilaprave meny. Pra.ve v teto 
chvili - uprostred dubna - pfinaseji noviny zvesf, ze oba financni mi. 
l1istH se dohodli )iz 0 vsech podrobnostech pfislusnych predloh. 

!iz tedy nempochyby, ze v otazce napravy menove, projednavane tak. 
:mef po dye desitileti verejnym tiskem a odbornym pisemnictvim, nadchazi 
llam dobl! skutku a ze zakonodarne sbory nase snad v nejblizSi dobe roz. 
hodl1oU vahou svYch hlasu 0 yeti, ktera vice a bezprostfedneji nez mnohe 
jine dotyka se hmothych dulezitosti vSeho obyvatelstva, chudych i boha. 
tych,kupcuv i prodavacu.v, zamesthateluv i delnikuv, dluznikuv i veHteluv, 
zkratka kazdeho, kdo rna jen za pia vlastni samostatne hospodafske exi. 
stence, anebo kdo svym by tern hmotnym zavisi na nekom jinem. 

N"eni tudiz divu, ze obraci se napjata pozornost obecenstva k otazce 
te, k verejnym 0 ni uvaham i ke zpravam, jez 0 zamerech vladnich pro. 
skakuji. Nelze zllpfiti, ze usudky obecenstva, a to i v tech tHdach jeho, jez 
se pocltaji k osvlcenejsllh, kaleny jsou namnoze nedostatecnou znamosti za. 
kladnich pojmu. To nebudiz pokladano za vytku. Pro velikou,ba preveIikou 
vetsinu lidt ktefi dehne pemZe pTijimaji a vydavaji, zahalen jest pojem 
penez v jistyprliI10 mysticky taj. Souvisl to dojista z cash i s nedostatky na. 
-seno obecnehoskolskeho vychovani, ktere vemnozstvipredmetu casto prak. 
>tickymzivotnlll potrebam cizejSkh ttenalezlo -closti mfsta pro jasny a jed. 
noduchy vyklad veci, jd jest tak dulezitYm cinitelem vseho naseho spo. 
leeenskeho zivotil, ze by tento bez ni ani den nemohl obstati v klidnem 
Yl'erusenem behu. 

*) »Osveta« 1892, cis. 5 a 6, str. 466-480 a 536-554. 
1M 

Neni to zajiste prepjate, pfirovnava.H se nekdy v popuhirnich vykladech 
narodohospodarskych vynalez penez (ac mozno<li tu 0 »vynalezu« mluviti) 
- co do vYznamu a dulezitosti - vynalezu pisma. Nez pticina panujici ne. 
jasnosti nazoru ncspociva pouze v nedostatcich obecneho vyucovani. Kolik 
tisic lidi na pt., ktefi stale nosi v tobolce sve nejakou statovku neb ban. 
kovku, zna dostatecne rozdil jich obou, ac by si znamost jeho snadno a bez 
obtizl mohU opatriti? Popouzejif prave zvedavost nasi zjevy kromobycejne 
a napadnejsl vzdycky vice nezli neco, vcehoz pohodlne kazdodenni uZlvani 
zavadi nas jiz od detskych let stlily stfizlivy obycej. Jest site pravda, ze 
mezi otazkami, jez tykaji se penez a meny, jsou mnohe dosH subtilne 
a zahadnejsi, predpokladajici podrobne studium a znacnejsi miru odbor. 
nickeho rozhledu. Ale zakladni pojmy nejsou tak nesnadne, jakse casto 
mysHva. 

Proto pokladame za potrebi, ahychom nejprve uvedli Ctenafe v nezbytne 
ty zakladni pojmy, bychom pak tim snaze mohli vysvetliti, oc bezl pH nasi 
naprave meny, proc jest nutna a zdali zpusob jeji zamysleny jest vhodny. 

Bezny zpusob mluveni uZlva slova »penize« pro dvoji skupinu pfedmetu, 
na prvni pohIed vc mnoMm smeru rozdilnych, pomoci kterych odhadujeme 
Ccnu rozlicnych statku, kupujeme zbozi,vyplacime neb dostavame mzdu, 
sttadame sve uspory. Jsou to jednak vlastni penize v pravem pilvodnim 
a nejstarsim slova toho smysiu, totiz penize kovove, jednak jiste upisy, 
ktere nam nyni pro podobne ucely obecne s10uzi a ktery:m fikame penize 
papirove - bankovky neb statovky. 

Ze byly doby, kde lide zadnych takovYch penez, ani penez zpusobu 
prvedotceneho nemeli a neznali, jestna bfledni. N ebylof jich vubec po. 
tfebi, dokud na prvnich stupnich vYvoje kazda domacnost, co sama potfe. 
bovala, v neustalem trudnem zapasu s pfirodou vyrobou vlastni si opatro. 
vala. 

A kdyz se s t.zv. delbou lidskych zamestnani dostavi prvni pocatky 
vzajemnych vYmen, maji ony raz pouM smeny rraturalni,pfi niz za pied. 
met mne k vlastni spotfebe zadouci davam jiny mne ncpotrebny, hledany 
prave 'od druhe strany k vlastni jeji spotrebe. Ale ze hy-va ve1mi nesnadno 
natezti toho, kdo zrovna potrebuje,co ja nabizim, a podiva zaroven, ceho 
mne se nedootava: tedy stane se pfirozene, ze ja1coprodavac veci, jizsam 
uziti nezamysHm, vymenim sipo pfipade i takovou, jiz mne sice rovnez 
kosobnim mym ucelum bezprostfedneneni ponebi, 0 niz 'ale vim, ze jest 
zhusla hledana a ze tedy snadno najde odberatele. Tavec stane 1le tedy pTO. 
:stfedkovatelem vYmen - menidlem, a za takove puvodne neslouzivaly kovy 
drahe, nybd jine predmety, jako na pr.veznaene c:asti nynejm'ho 'Rush 
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je.ste v sedmnactem veku jiste druhy kozl zvirecich, ve staroveku mnohych 
narodu evropskych skot neb braY, ve vnitrni Arabii aZ do nasich casu 
dade atd. To jsou prvotni druhy penez. 2a ne se kupuje a prodava, v nich 
se oohaduji ceny, vymeruji soudnf pokuty a vaIecne tributy atd. DraM 
kovy stavaji se statkem peneznfm teprve, kdyz smeny se rozhojnf a z&. 
roveii pres sirs! uzemi se rozpinajf, tak ze puvodni ony statky penezni pro 
mnohou nepohodlnost vice nedostacuji a pro svou jen mfstni oblibenost 
nevyhovuji potrebam obchodu pl'es vetS! prostranstvi rozvinuteho. 21ato 
a strlbro hodily se k sIuiham peneinim vice nezli jejich pl'edchudcove 
a zahostily se v nich trvale pro mnohe vynikajici vlastnosti, mezi nimii 
v poptedi stojl dye: ze totii obsahuji v malem objemu velikou hodnotu a ze 
cena jejich jest pomerne staIejsi nezn vselikych jinych statku, jez by se 
snad z te ci one stranky take k ucelu tomu hodily. Vlastnost prve recenou 
rna sice zlato merou mnohem vetsi, bylaf na pl'. v nasem stoleH az do pry. 
nich let sedmdesatych libra zlata ryziho prumerem patnact a pulkrat drazsi 
nein libra stl'fbra; ale prave proto nebylo zlato pohodlnym pro male platy 
a tedy i pro zeme, kde tyto maji prevahu. DruM z vIastnostf l'ecenych 
osvedciIa se za to, jak uvidfme, u zIata prubehem poslednfch veku merou 
znacnejsi, ana v poslednich dvaceti letech stfibro jf napadne pozbylo. 

NejstarSi spusob uzivanf zlata a stfibra k ucelum peneznim zaIezel v tom~ 
xe se pl'i koupich Ii platech vaziIo. Jest patrno, ze tento spusob delal mnoho 
nesnazi a proto ustoupil davno jinemu, tomu, jejz i my zname: vetejna 
moe ujima se uiivani drahych kovu pro sluibu penezni, uvadejic je v obeh 
v kusech un~ite vahy. pro sluibu tu zvlMite upravenych a co do obsahu 
verejne poverenych. To jest ukol, jejz kona stat, kdyz upravuje so u s t a • 
v u min c 0 v n i a dIe ni penize razf. V cern zalezl tedy tento ukol podrob~ 
neji? Stat pfedevsim vybira si kov, z nehoi penize razi; ustanovuje, v jakych 
kusech jej pl'ivede do obehu, aby byly pohodlny a zrucny pro uZlvani v ob,. 
chodu obecnem; dava pfedpisy a pecuje 0 dohled, aby mince jednotlive sku. 
tecne mely ustanoveny obsah draheho kovu a vubec vahu predepsanou, i po. 
verpje to na kazde mind zvlastnimi znaky. eim pl'esneji si vede, tim vice 
zbavuje lidi pece, jez by jim vzeSIa ze zkoumani vahy a ryzosti, v kddem 
pfipade obtizneho, nejvetsi casti proste nemozneho. Dale jeho pusobnost 
v tomto smeru nejde, pl'edevSim zhola neni v jeho moei, aby Iecjakemu 
plisku necennemu pfikazem svym libovolnou hodnotu da!. Slova: zlaty, 
frank, dollar, marka atd. znaCl tedy proste urCite vahy draheho kovupro 
penezni sluzby zvlaste upravene a v tom smeru od statnl moei vefejne po. 
verene. 2 nepochopeni tHo zakladni pravdy, ba casto pouze z vedomeho 
jejiho porusovani z pohnutek zistnych vzesly ve stoletich dffvejsich velike 
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nesnaze a obecne ujmy hospooafske, pro ktere ani historie mincovni vlasti 
nasi ve vecich minulych pohfichu neni bez dokladu. My ard zde budeme 
miti na zreteli jen nynejsl, v te pficine jiz sporadane pomery statu vzd~ 
lanych. 

Upravenim soustavy mincovni neni ukol verejne mod vycerpan. Soudce 
rna odhadnouti pro jakykoliv licel cenu nejakeho pfedmet~; rna. ~dhad. 
nouti skodu ucinenou a uloiiti skudci nahradu; dluznik rna platItI dl~: 
o nemi nemohl nebo opomenuI se smluviti, v jakych penezich ma byb 
zapraven. Pro takove a podobne pripady tfeba jest pravnich predpisu .usta, 

., ' h J'aky'ch penezlch soudce odhad provesti rna, skudce skodu nOVUJlClC , v v v, 

nahraditi dluznik zavazek splatiti atd. Ty penize jsou pak men 0 u v pn. 
slusnem ~tate. a protoie ony pfedevsim statem samym. byvaji v ob~h 
pfivedeny. stavaji se zaroveii z pOMe fakticke vnezbytn~stI dru~en: ~enez 
bud' vYhradnym nebo prevladajicim i pro ty vsecky spusoby u~iv~m. Jez 
pravni pfedpis neovlada, ani casto ovladati by nemohl, ta~ ze:mena p,ro 
beine koupe za hotove, placeni mzdy a j. p. Bez ustano~em ,~~ny nebylo 
by vc velikych oborech majetkovych jedlllini lidskych potrebne JlstOty. bylo 
by plno sporuv a neshod. 

Abychom tyto otazky !epe pochopili na praktickem pfipade, objasnime 
je ns. nynejsich pomerech rakouskych, ponechavajice ard zatim stranou 
nase t. zv. penlze papirove. 

Kddy vi. xe marne v fisi rakousko.uherske v obehu minc,e druh~ rozH& 
nych. Razilyf se a z casti dosud razi 1. ze stfibra: dvouzlatmk, zlaty,. ctvrt. 
zlatnik, dvacetnik a desitnik, vsak z obehu nam dosud nevymizely am t. zv. 
spolkove tolary (rovne 1 Y. zlateho em byvalemu severoneme~kemu tolar.u) 
a dvoutolary, konecne razi se u nas dosud i t. zv. levantmsk~ (Mane­
Terezianske) tolary; 2. ze zlata: t. zv. dukaty mincovni a podle ~akon~ z,9. 
bfezna 1870 zlate mince rovnajicf se obsahem svym francouzskym mmClm 
dvacetifrankovYm a desftifrankovym, jez sveho casu, zavedeny byly 
v obeh pode jmenem t. zv. dukatu osmi. a ctyfzl~tovy~h; 3. konecne 
z medi: kusy po ctyfech krejcal'ich, po jednom a po p~l k~eJcaru. , 

Abychom 0 povaze rozdilnych tech minci nabyli Ja~neho poneb, tfeba 

J'est pfedem rozdeliti je v urcite skupiny, a to ve dvoJfm smer~. ~ud~me 
b h d ' . menovyml mmce totiz lisiti mince menove a mince pouze 0 com, meZl 

kurantni Ci pIne a mince t. zv. drobne. 

Povahu men y u nas maji, jsou tedy nasimi menovymi penezi z mind 
d ' h . se pod CIS 1 podle cisarskeho patentu ze dne 27. dubna 1858 

uve enyc vy . . k lk' t 1 y a 
pouze dvouzlatniky, zlate a ctvrtzlatniky, konecne pa r spo ove 0 ar 
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d,;ro!tolar,y;l) v te funkci druzi se k nim dvaeetniky a desetniky, a pak me", 
dene pelllze uvedene pod cis. 3. . 

r Z,akladnf mind menovou jest stfibrny zlatnik, jeni zaveden byl na za~ 
kl~de rakouskomemecke smlouvy ze dne 24. ledna 1857 patentem cisar~ 
skym z 19. zafi 1857. DIe receneho patentu raieno bylo z eelnl' l-'-b t"-b 
45 k 0 " " • 1 ry S n ra 

usu mmel nazvanyeh zlaty, tak ze obsahuje mince takova 11'111 g 0 

'h v'b ( h ramu ryZl 0 stn ra va a cista) a s pfisadou medi t zv legov" . v d' , . . ". anIm, Jez ava 
se mmcim za prlcinou vetSi trvaIosti proti opoUebeni _ vazl 12'345 g 0 

( 'h h b') N ramu 
.va a r~ a . 1 v~ podobnem zaklade raieny jsou dvojzlatniky (22% na eel. 

:lbru ryz~o s!nhra), spolkove tolary (30 na cel. libru stfibra ryziho) a 
ctvrtzIatlllky (..-25 z eel. lib. ryz. sU.), jen pfisada je u teehto jina. 

Mind pnive recenych razeno bylo v celem moenarstvi od r. 1858 do 
~891, a t~: 0 stfibrnych zIatniku 377,816.053, dvojzlatniku 3,710290 kusu, 
ctvrtzla~lllku 174,043.999 kusu, spolkovych tolaru 31,228.625 kusuv a zeela 
nepa:rne mnoistvi dvoutolaru. N ezustalo ovs.em vsecko toto mnozstvi 
v obehu, naopak bylo stenceno valne zahranicnym obchodem a ucinkem 
t. zv. papirove meny, Q nemi jeste dale bude rec. 

. Vse~~y mince ~rave recene jsou pIne c. kurantni,2) t. j. ony obsahuji 
:ol~~ st~lbra, na kO!lk zneji. Nas zIatnik stfibrny pravi 0 sobe, ze jest peta~ 
ctY~lceh.nou celni hbry ryziho stfibra, a jest vskutku; nas ctvrtzlatnik praY!, 
ie Jest Jeho ctvrtinou, a nelie.3

) Ale doceIa jinak ma se to s dvacetnikem 
~ desetni~e.m. Kdeito ve 4 X 45 kusech ctvrtzlatniku v skutku jest obsa~ 
zena, C;llll h~ra stfibra, nedobudu ji ze 5 X 45 dvacetniku, nebo 10 X 45 de~ 
setlllk~; :nusIl bych vziti za 75 zlatych dvacetniku nebo dokonce za 87% z1. 
de~etlll~~, abych dostal z nich celni !ibru ryziho stfibra. Ony neobsahuji 
tohk stnbra, za mnoholi se vydavaji - jsou mine! d rob n 0 u na rozdfl 

dubn:\J;~t~ia~f:o~~i j!~~o~~o~e~ske~o d.zu'k~YIJ bvynos~m fin. minis~. ze dne 23. 
mcnr v :t;Jemecku i tam z obehu v~a~y~veny, yz yly nasledkem noveho upravenf 

) Vec tuto zvlaste zde vykladame p 0 v' '- 't' v b 
~o" s~ rozumi otlizkou, danou jiz znalecke komi:~:r~o~;rYbv tre at bude pochho.Piti, 
reJne proiednavanou m'r t t' v b h v reznu . r. a mno 0 ve~ 
me~y urcita cast ku'ra~~tln?clt ~~c~ ~r~b~~y?~~l1S1bytiSi"lPbo zcasadnim pi'ijeti zl!1te 
ministersk" 1. • OVU 1 er~ ourant v dotazmku 
jednech n~~n~~h~ nas namnoze nedobre porozumelo, jak svedci preklad jeho v ne-

odc:)lfouze pr~ technic~~)U, nemoznost uplne pi'esnosti pfipoustf se t. zv. zlikonna 
pH c~tea a(r:~~~:;:ill~ ;~i c~~;eb: ~A~~e oaf~,.Jez cini na pl'. ,p.ii z!at?ieich 3; pro~ille 
mince nev d' b vh Z I : 0 1 pouze sml bytI mene neb VIce, lmak 
smesu"e t!to a se V? e. ce a mylny jest n~~or :' o~ecenstvu jeste rozsii'eny, ktery 
utnrt ~azebnY~hm~t~~~ So~s zh' r~tet~hm'kPoJlmaJe yec. tak, jako by stat za pi'icinou 

¥ 1 t 'k . aura e 0 ovu v mmel strhoval vydavaje tedy na 
~r~jn~emku:: 1/".5 <:~; lib. ryz. sti%ra V skutku daval stribra ~ene. Tomu pokud 
to upraveny ~~~~ ~;~: fi~~~:~~ Zn~~\i!~~p~~~~~;i mince raziti, platim popiatek za 
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ad pIne ci kurantni. eim mensi jest mince, tim vetS! pomerne miklad ra. 
zcbni, tim mensi take ochota soukromniku dati si takove ta;ziti na vlastni 
ucet. Pripadl by tedy tento pomerne vetSl naklad razeni bez tohojen statu, 
jeni by recene mince do obehu privesti musel,· a protoze by mohly jako 
pIne mince byti vyvazeny, roztavovany atd., nesl by stat naklad ten i vice. 
nasobne, po kaMe tom~, kdykoliv by nueen byl za prfcinou nouze 0 ty 
prave mince nastale nove je raziti. Proto stat razeni takovych minci bere 
na sebe vyhradne, ale naklady razebne si hradi tim, ie dava mindm tem 
kovu. mene, nezli nac zneji, za to vsak se drobne kontingenruji, t. j. razi se 
jenorn urcitou sumou. Z povahy drobnyeh prave vylicene vyplyva, i.e o~ 
ehylka skutecneho obsahu kovoveho proti. representovanemu nemela by 
jiii dale, nezli co prave Cini naklady razebni. Nicmene mohou nastati prf~ 
Pady, kdy je oduvodnena odchylka vHm, jako prav~ jest u nasic:h stribe. 
n)'ch drobnyeh nynejsich, jei v obeh byly uvedeny v case panujidho, .vy;s.e.~ 
keho azia. Za to n en i podstatnym znakem drobnych z n a is n. e 1 ego. 
van 1. Ono vyplyva nekdy z ohledu lila. pohodlnost, ale jsou i. pHpa.ay, 
ze drobne leguji se. mene neili mince Kurantni. Tak na Pl'. stfibrne dwhne· 
anglicke Jsou legovany tak, ze v 1000 casH obsahuji 75 casti medi, kdezto' 
zlate kurantni mince anglieke v 1000 casti maji 831/3 medL 

V kaidem state najdeme mince znejici zpravid1a na menm casH, nezli 
nejniisi mince kurantni,4c) a obsahujicl draheho kova mene, uezli dIe za~ 
kona predstavuji; vsude jsou 'lei jl"ce ::; t,OVU nedraheho (medi, niklu a 
pod.), jehoz rovnez obsahuji mene, nezj by byl0 pfimereno te cash dra" 
heho kovu, kterou dle zakona representuji. Neodporuje to pravidlu, i.e stat 
svym pfikazem nemuze mind nejake dati libovolnou ho.rlnotu. Vydavalif se 
mince takove zrejme pouz.e jako mince representujici, raz}, se jen mnoz~ 
stvim nutU)7ill pro potfebu malych platu, obycejne nyni zikonem samym 
presne vytcenym, a povinnosf brati je, pokud zikon v mez;ich usta:noveni 
menovych jednotlivce ku prijimani jjstych druM penez vubec vlie, ob. 
mezena jest na urcite mensi sumy. 'I'ak na pt. zakou z L cervna. 1868, 
jimz zavedeny by1y nase nynejsi dvacetniky a desetniky, dQ"0iil vydati jieh 
v Predlitavsku jen za 8,400.000 z1., kdeito pfislusny zl1kon uhersky ° SPO" 
lecnou umluvu se opirajici ustanovil pro kralovstvi unel'ske Sumu tu na. 
3,600.000 z1. Podobnym zpusobem bylo nekterymi zakony k0ntingentov:ano 
i rden! drobnych minci medeU)7ch. V sQubomem obchodeneui nikdo 
vazan prijimati stfibrnych drobnych vice nei za dva zlate, mMenyeh u,e 
vice nd za padesat krejcarn. 

4) Bez vyjimky to neplati. Tak na pl'. nemecky zlaty petimark je mine! ku~ 
rantnl, sti'ihrny petifrank drobnou. 
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Charakteru menoyYch mind naprosto vsak nemaji nase yYse vzpome$ 
nute levantinske tolary - jez razi se predevsfm pro potreby obchodu ns­
seho v zemich yYchodnich, kde ony se tesl znacne oblibe - a vsecky naSe 
zlate mince. Z techto razi se nase mincovni dukaty tak, ze obsahuji po 
3'487 gramti ryziho zlata velmi slabe legovaneho (v pomeru 71:1), tak ze jen 
ty, jez jsou razeny tehoz roku nebo predesleho, kupuji se na burse v ku. 
sech, kdeZto stars!. pouze dIe vahy; kdyz tedy tisre kusti nevazi plnyeh 
3487 gramti, must se schodek zvlaste nahraditi. Nase t. zv. osmizlatove 
a ctyfzlatove dukaty, jak jiz dotceno, rovnaji se obsahem zlata dvaceti. 
franku Ii desetifranku a jsou, jako tyto, legov{my pomerem 9:1. Vseeky 
tyto zlate mince rafeny byly predev§lm pro potfeby obchodu, hlavne za< 
hranicniho. jsou pouhe min ceo b c hod n i a jejich cena jest meniva, jak 
kaidy asi vi, kdo si jen ponekucl vsimti zaznamu bursovnich. N abyly ovsem 
jisteho vetsiho vyznamu i pro obchod domaci, a to ve dvojim smeru. 
Jednak byly v dobe, kdyz cena stribra na trhu svetovem pocala kolisati 
z zahraniene kapitalisty od naseho kapitaloveho trhu odvraceti, v Ra~ 
kousku i v Uhrach vydany nektere statni dluzni upisy (zIata renta r~ 
kouskli a uherska) a podobne i nektere soukrome prioritni obligace neko­
lika maIo zeleznych drah. na valutu zlatou, t. j. i kapital i uroky zni ns 
t. zv. ziate ve zlate. A v techZe »zlatych ve zlate« predepsano jest take od l. 
ledna roku 1879 placeni eel, jez arci muze se diti tez mind stfibrnou,ale je. 
nom die urciteho kursu, jejz stanovi vlada kazdeho mesice dIe prumerneho 
kursu dvacetifranku na burse videnske za mesic predeslY. 

Beti nam tu 0 dye otazky: proc meni se cena nasich zlatych mind nil 
burse; a co jest vlastne nas dosavadni zlaty ve zlate? To vede nas k jedne 
z ottizek, ktere v nynejslch problemech napravy menove maji vahu nej. 
vetsi, k otazce t. zv. relace hodnoty obou drahych kovu, stribra a zlata. 

Stfibro a zlato tim, ze obdrfi podobu penez, neztraceji - alespon ne 
uplne - povahy zbozl. Dokud panuje volne razem mind kurantnich. ne­
mozno si ani prakticky mysliti, ze by se cena mince odchylila od ceny stej. 
neho mnozstvi draheho kovu nerazeneho 0 vice nez 0 naklady razebni, po 
pfipllde dopravni. Odchylka vetSi hika k rozmnozenemu razeni dotud, az 
se zase rozdil ten dostatecne stIae!. JeZto pak zlato a stfibro nerazene pod~ 
robeny jsou jako kazde jine zbozi zmenam vYrobniho nakladu, nabidky 
a popttivky. a tudiz meni svou cenu, tfeba pomerne mene nezli jine statky. 
vyplY'va z toho, xe pH volnem raieni5 ) hodnota mind z kazdeho z obou tech 
kovu podrobena jest zmenam. jez nllstavaji v hodnote toho ktereho kovu. 

Ii) Plati to ard jen s podminkou volneho razeni, jak ihned dale bude vi~ 
deti na pl'iklade opacnem z nasich pomeru v doM pfitomne. 
tl>6 

Historie ceny drahych kovu poucuje nas, ze vzajemny pomer ceny zlata 
a stfibra nebyval, a jak prirozeno, ani nemohl byti vzdy stejny. Ve stole. 
rich dfivejsich ziato v pomeru ke stribru byvalo lacinejSi nezli v nasem. 
to jest byIo lze koupiti Hbru zlata za mens! pocet liber stribra nezli za na­
sich casu. Na pocatku 19. sto1eti byl pomer hodnoty obou kovu asi 1 :15 X; 
za 15 X libry strfbra byIo tedy lze obdrfeti librtl zIata. Pomer ten po radu 
desitileti, az do pocatku let sedmdesatych mnoho se nezmenil. neklesl za 
tu dobu nikdy pod 1:15, nevystoupil nikdy pres 1:16. Zasluhu 0 tu pomer­
nou staIost jeho znacnou zajiste merou melD trvani t. zv. dvojite meny ve 
Francii a pozdeji i v jinych statech spojenych s nt v t. zv. latinskou jednotu 
penezni, 0 cemz dale jeste bude fec. A vsak za poslednich dvaceti let nastal 
prevrat tak veliky, xe jej, hledice k nynejsimu stavu veci, muzeme smele 
nazvati katastrofou pro sUibro, 0 niz dnes nelze ani tusiti. zdali a kdy se 
podafi ji zase napraviti. Cena sUibra za ustavicneho arci kolisani klesa, jak 
videti na pfiklad z toho, ze unce stfibra mincovniho na trhu londynskem. 
nejhlavnejsim to a tez pro pomery jinych zem! rozhodnem, prodavala se 
jcSte r. 18'm prumerem za 609/ 16 d., (d. = pence), coz da pomer hodnoty 
1 unce ryziho stfibra k hodnote 1 unce ryziho zlata 1 :15'45, kddto jiz pru­
merny zaznam r. 1874 cini 586/16 d. (pomer 1 :16'05), roku 1876 klesl pru. 
merem na 52% d. (pomer 1:1'1-72), roku 1880 na 52X d. (pomer 1:18), roku 
1888 cinil jiz pouze 427/10 d. (pomer 1:22'07, a po po maIem zotaveni roku 
1890 a 1891, jei melD svou pflcinu v pokusech privesti sHibro k vetSimu vY' 
znamu v Unii severoamericke, spatrujeme pocatkem naseho roku zaznam 
londynsky zase na nizkem stupni r. 1888, ba v pfltomne chvili kolisa mezi 
39-38 d., coz dava pomer 1 : 24 az 1 : 25. To znaci. ze sHibro jest touto chvili 
bez mala 040% lacinejsl, nezli byIo pred dvaceti lety. 

Jest pochopitelno, ze skutecnost pra ve fecena zracila se tez u nas v bur~ 
sovni cene zlatych mind domaclch i cizozemskych a stejne ovsem i v kur. 
su cizozemskych smenek na zlato znejidch, prodavanych na bursach na­
sich. Prevedeme.li si totiz ceny bursovni techto »va1ut« a »devis«, zazname. 
nane v penezich papirovych, na stfibrnou minci, jez tehdy naproti papiru 
mela azio, shledame. ze stoupala neb klesala cena jejich tou merou, jakou 
klesala neb stoupala cena stfibra na trhu. Ale v obecnem mineni utkvela 
jaksi mySlenka, ze dva a pul franku (neboli nas t. zv. zlaty ve zlate) rovnaji 
se nasemu stfibrnemu zlatemu, coz bylo spravno jen, dokud trval pomer 
hodnotv stfibra a zla ta 1: 15 72. Vychaze jic tedy od teto domnele, ba rek. 
nero!.! ;rimo, fingovane rovnosti Cili parity, navyklo sobe nase verejne mi. 
neni nazVvati to oc cena dvacetifranku pfevysovala 8 z1 str., a z i e m 
z 1 at a. \'ecne j~st to arci oznaceni naprosto nespravne - tak jako by ne. 
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kdo chtel urcity stay ceny psenicne oznaCiti za normalni a nazyvati pak 
h,zdou odchylku aziem neb disaziem - avsak bylo dosti pohodlnou do. 
mad formuli, vyjacifujid zmeny v pomeru hodnoty zlata a stHbra. Za to od 
r. 1879, kde nam azio stHbra naproti papiru zmizelo, tak ze nadale mezi 
stHbrnym a papirovym zlatym nastala parita, nevyjaciruje se vice v nasich 
kursech valutovYch a devisovych zaroven tez pomer hodnoty zlata 
a stribra, jak jest na trhu svetovem. Nestoupaf cena dvacetifranku na 
videnske burse tou merou, jak bychom mohti ocekavati dIe klesajid ceny 
sti'ibra nerazeneho. Tak na pr. prumerny londynsky zaznam stHbra roku 
1888 byl 42'71 d., a podle toho bylo by ocekavati, ze bude treba dati za 
250 franku (= 100 z1. ve zlate) na burse videnske asi 144 z1., zatim byla 
skutecna jejich cena bursovni jen z1. 122·87. Docela jinak rna se to s cenou 
rupii, vychodoindickych mind stfibrnych; ona pohybuje se zcela rovnobezne 
s cenou stribra na trhu londynskem. PHCinu tohoto, jak ukazeme, pro ny. 
nejsi upravu meny u nas velmi zavazneho fakta, slusi hledati v tom, ze 
v Rakousko.Uhersku od pobitku r. 1879 vlada zastavila vselike razeni stri. 
brnych mind na ucet soukromy, kdezto v lndii vychodni volne razeni rupii 
potrvalo. 

Nas dosavadni tak zvany zlaty ve zlate - »Goldgulden« - utvoren te. 
dy v dobe, kdy pomer hodnoty zlata a stfibra byl okolo 1:15%, kde tudiz 
v skutku 8 nasich zlatniku stribrnych az na jiste male odchylky bylo stejne 
hodnoty jako t. zv. osmizlatovy dukat, jenz VaZl 6'45161 gramu, z cehoz jest 
Jevet desetin ryziho zlata. Slovem »zlaty ve zlate« v dosavadnim smyslu 
vyrozumivame tudiz osmou cast dvacetifranku nebo ctvrtinu desHifranku, 
a ta tvofi jednotku, na kterau zneji vzpomenute jiz zlate renty a pak sazby 
celnich tarifu. Jinak byly a jsou az po tu chvili recene zlate mince pouhymi 
mincemi obchodnimi, a dodejme ihned, ze podle nynejsiho stavu ved, ukol 
naseho zlateho ve zlate jest dovrsen; prist! nasi jednotkou menovou on 
nebude, ac pred dvaceti lety nebyl utvoren bez podobneho umyslu.6

) 

Pominuli jsme ve vykladu svem dosavadnim upine zjevu, kteryz pro de. 
Jiny peneznich pomeru nasich od roku 1848 byl karakteristickym - totiz 
nasich t. zv. pcnez papirovYch. 

6) OJ. XII. zakona ze dne 24. prosince 1867 byla totiz na zaklade prvni po vy~ 
rovnani rakousko~uherskem ujednane umluvy celni a obchodni jakozto priSti mena 
na!>':llacella mena zlata, a maje to na mysli ustanovil r. zakon z 9. bi'ezna 1'870, ze az 
do zavedeni teto zlate meny ma byti zustaveno volnemu dohodnutf stran, v jake 
hodnotl 8~ a 4zlatove dukaty pfijimati chteji. Puvod ustanoveni drive dotcene umlu. 
vy slus! hledati v »preliminarni smlOll're«, uzavi'ene v cervnu r. 1867 mezi Rakouskem 
n haucH. kterouz zavazalo se Rakousko sbHziti se na zaklade zlate meny s francouz, 
skou soustavou mincovni, takze by razilo 1O~ a 4zlatove zlate mince rovne 25 resp. 
10 frankiim zIatYro. 
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Marne u nas v obehu dvoji jejich druh, bankovky a shitovky1). Pnivo 
vydavati bankovky rna u nas vyhradne jeden akciovy ustav bankovni, 
banka rakousko.uherska (nekdejsi »priv. rak. banka narodni«). Bankovka 
jest ve vseeh hospodarsky vyvinutych statech zemekoule normitlnim clan, 
kern cele soustavy menidel a platidel, ana rna v ni svuj zvlastni ukol, sve 
urcite, nemalo dlilezite poslani. Aby tento svuj normalni ukol mohla ko. 
nati, Ueba jest arci, aby vskutku banka ji vydavajici, vazana byla vyplatiti 
za ni na predlozeni mind. Tak rna se vec vsude, kde pomery jsou zdrave. 
A tu pak take, predpokladajic ostatn! vhodne upraveni, pfichazi narodo< 
hospodarske poslani bankovky k pIne platnosti. V cern zalezl toto poslilni? 
Kazdy z nas vi, ze poUeba penez v urcite krajine, zemi, rfSi neni stale 
stejl1li; jednou mnozi se Qbchody, pribyva platu, jednou obchody utuchuji, 
obraty se mens!, platu ubyva. Kdybychom zustali odkazani na pouhou 
cirkulaci kovovou, jejiz mnozstvi nemuze se rychle prizpusobovati temto 
menirym stavum poUeby. menila by se nam ucinkem zmen v potfebe i cena 
penez, coz by se neodvratne zracilo v castych zmenach cen zbozi, a byli 
bychom tez vydani castejsfm a prudsim zmenam urokove miry a kritickym 
prevratum, ktere stirn obojim nevyhnutelne jsou spojeny. 

Toho l1lis dovede uchraniti jen zarizeni, kterym aspon v pravidelnych 
stavech hospodarskeho zivota pfivede se do obchodu vets! pocet platidel 
a menidel, kdyz jest jich vice poUebi, a ten zase se ztenci, kdyz potreba 
ochabne. Tomu prave slouzi banky, nazvane cedulovymi, k nimz nalezi tez 
banka rakousko<uherska. Ony uvadeji sve bankovky do obehu tim, ze 
eskontuji dobre smenky, v kratkych pomerne dobach splatne, anebo posky. 
tuji 11a nedlouhe lhUty zapujcky na dobre cenne papiry. Kdyz tedy za 1'0. 

stoud poUeby bance vice smenek se predklada k eskontu, prijde do obehu 
vice bankovek; kdyz potreba klesa, splaci se smenek vic nefti se nove 
eskontuje, a tak se obeh bankovek jaksi sam sebou ztenci. Proti vsem spes 
kulativnim PQkusum banky rozmnoziti obeh bankovek pres miru, jest ucin, 
nou brzdou povinnost jeji k vyplate bankovek hotovymi z fondu, kteryz 
banka k tomu cHi pohotove chovati musi8), a ktery jest zaroven priroze. 
nym zdrojem, z nehoz vymenou za bankovky prichazl do obehu mince, 
kdyz jest potrebi kovove hotovosti. 

7) Bankovky obihaji na castky 1000, 100 a 10 z1.; sta~ovky na castky 50, 5 a 1, zl. 
8) Rozumi se tudiz samo sebou, ze bylo by prot! p~)\:~ze banky cedulove a 

v uplnem odporu proti jeji vylicene uloze, kdy by se od I!l zadalo, aby plno~ sum~ 
hnkovek vydanych mela vzdy uhrazenu kovem. Ale take kazcl6 u~ta~oven~, kte~e 
na Pl'. dovoluje vydati jen urCitou sumu bankovek kovem neuJ:raz~nych,. Jest !a: 
sadne nespravne, jako bylo zejmena i nase (do r. 1,8~7), dIe ne~~)Z muslla kaz~~ 
bankovka pres sumu 200 mil. zl. vydana, 1,lhrazena byh kovem. ~rlPomenu.to. bU~l~ 
oysem, ze ve vykladech techto obmezujeme s~ jen. n~ stranky. neJcharakteX:lstlcteJsl, 
nezbytne pro popuhirni vyklad otazek menovych, JeJz pokouslme se podati. 
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Zcela jine povahy jest sbitovka. I ona sice mUte zniti na vyplatu dra­
nym kovem, a pokud ve statech spohidanych v nasI dobe s nf se setkavame 
(v UnH severoamericke, Nemecku, Italii) , rna vskutku tuto vlastnost. Ale 
puvod a zaklad jejilio vydavani a obehu je jiny. Da se karakterisovati 
snad dosti jasne takto: Stat jako hospodar rna neustale platy konati roz. 
lienym osobam (urednikum, vojakum, dodavatelum, vefitelum) a z drune 
strany rna stale proti rozlienym osobam pozadavky (dane, poplatky). Dava 
tedy prve recenJrn po pripadu - v dobrych pomerech z ekonomie, ve 
zlych z nutnosti - misto hotovYch penez poukilzky, jez slibuje prijmouti 
zase misto hotovYch od tech, ktefi jemu platem nejakym jsou povinni. Je.li 
tcdy bankovka prostredkem obeznim, jejz tvor! si obchod soukromoho> 
spodarsky pro Bve menici se potreby, jest statovka obeznim prostredkem 
(menidlem a platidlem) verejneho hospodarstvi vzhledem k obema skupi. 
nam osob vYSe udanym. Cnova.!i stat pohotove nejakou zasobu mince 
k eventualni vYplate statovek, jest to moment duveru posilujici, ale vlastni 
»uhrada« statovek spoeiva v tom, ze stat rna stale pozadavky berniene. Jest 
na prvni pohled zjevno. xe neni statovka podIe povahy sve s to, aby vzhle. 
dem k menici se potrebe menidel a platidel vubec vykonavaia podobne 
sluzby jako bankovka. Jeji vydani ani jejf navrat k vydateli neni v zadne 
souvislosti s potrebami soukromohospodarskeho obchodu, ackoliv ovsem 
ona, prijdouc v obeh. i jemu siouzi. Z toho vyplyva, ze vydavani statovek 
jest opravneno jen potud, pokud mnozstvi vydane udriuje se prisne v ta. 
kovych mezich, aby pro kaidou takovou ceduli v obehu se naIezajici byla 
moznost vratiti se k vydateli. Vzhledem k tomu, ie se dane a poplatky plati 
v eetnych lhutach,mnohe - jako dane spotrebni a poplatky - takrka 
nepretriite, a ze pokladna statni statovky pfijate zase znova v obeh pri. 
vadi, muie mnozstvi jejich vydane - postupuje.li se spnivne - einiti jen 
jisty zIomek cele rotni sumy dani a poplatku. Presny k11c arithmeticky se 
tu arci naIezti neda, ny-brz zakon musi vytknouti urcitou maximalni hranici. 

Ueinime.li si podle toho, co bylo receno, obraz normaIni soustavy obez. 
nich prostredku v jednotlivem state, nemUteme jej naznaCiti jinak nezli 
takto: Zaklad tvoN mena kovova s mincemi kurantnimi z kovu, jenz zaru­
cuje stalost jejich hodnoty, a s drobnymi z draheho i nedraheho kovu su­
mou zakonne urcenou podle velikosti poUeby mensich platu. Vedle tono 
jedna neb i vice bank cedulov)rch, takovym pravidlum podrobenych, aby 
- pri zabezpecene povinnosti k hotove vYplate bankovek - byly s to vy. 
hoveti zpusobem dostatecne pruznym menici se poUebe obchodu. N eni 
v takovem pHpade zavady, aby bankovkam jedineho neb jisteho vynika. 
kajiciho, verejnemu dohledu zvlaste podrobeneho ustavu dana byla vIast. 
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nost zakoniteho platidla, jako jest dana mincim menov)rm9). Avsak ony 
museji zniti na sumy vyssi, nezli jsou zakladni mince kurantni, aby tyto 
nebyly z obehu vytiacovany. K tomu po pfipade pfistoupiti mohou i sta. 
tovky, obmezcne arci na tu nejnutnejSi miru, ktera vypl}'Ya z jejich pod. 
staty a uceIu. 

Takovyto normalni zdrav)' stay neexistuje u nas jiZ 

p 0 v fee n e z lie t y rid e sit i 1 e t i, ba kdybychom chteli vec vziti 
zcela pfisne, mohli bychom rici, ze dele nez stoleti jiz netrva. Pficiny tOOo 
ukazu spocivaji v trudne historii financni mocna.rstvi naseho, jez arci zase 
z velike casti vysvetluje se z jeho dejin politickych. 

V dobe od roku 1848 az nil. nase dni spoeivala soustava nasich cirku< 
lacnich prostfedku vYhradne takmer na bankovkach a zaroven - od roku 
1866 - na statovkach10

), u kterych obou nebyly splneny ty podminky, jez 
jsme prave vyse naznacili jako pozadavky normalni, z povahy jejich vy. 
pl)·vajici. PriSly v obeh takovYm mnozstvim, ze vedle nich nemely mista 
kurantni mince menove, a byly pri tom nadany nejenom vlastnosti zakon. 
neho platidla, tak ze co se tyee povinnosti prijimati je v soukromohospo. 
darskem obchodu, byly na roven postaveny kovovym penezum meny, nybd; 
opatreny i pravem nesmenitelnosti. Oboji tato vlastnost - nuceny obeh 
a nesmeniteInost - jest prave charakteristickym znakem toho, co se na­
znacuje obecne jako men a pap i r 0 v a, jez naIeZl k nejpovazlivejsim 
chorobnym stavum narodohospodarskYm. Jest pravda, v te pricine pro­
delaly zeme monarchie Habsburske jiz jednou krisi jeste hOrSi, dobu t. zv. 
bankocet1i; jest nemene pravda, ze papfrova mena se zjevy podobnymi, 
jake tehdaz u nas byly, nebo jake od roku 1848 u nas nastaIy, neni v deji. 
nach evropskych i mimoevropskych statu v poslednfch stoletich jenom ra< 
kouskou specialitou - avsak to je slaba utecha. Jsou statove, kteri se ze 
stavu podobneho, byvse ven uvrfeni nepfiznivym behem udalosti poli. 
tickych, pomerne rychle vybrali, tak na pocatku 19. stoleti Anglie a po 
posledni valce Francie1'). Rakousko vsak, nevybrednuvsi jeste ani upine 
z nasledku financnich katastro£ a naprosteho poruseni pomeru menovYch 
z pocatku naseho veku, uvrieno bylo roku 1848 znova ve zmatky meny 
papirove. I tern, kteri v dejinach nasich menovych jsou mene zbehlf, neni 

9) '-futo vlastnost zakonneho platidla (legal tender) maji na pi'. bankovky ban. 
ky anghcke a francouzske, vsak nikoliv ffSske hanky nemecke. 

10) Pomijime zde kratkou dobu pokusu statni spravy (1849-1854) pi'ivesti 
nych poukazek na statni pokladnu, pokusu to z casti naprosto neuspesnych. 

ii) Rozlicne zpusoby naprav meny ve stoletich pi'edeSlych a ve stoleti nasem 
vypsal jsem s pfiklady historickymi v pojednani: »Naprava meny«. jeZ vytisteno bylo 
do obehu rozlicne formy zurocitelnych i nezurocitelnych. nucenY'm obehem opati'~ 
r. 1885 v ceskomor. nar. hospodai'i a tCz 0 sobe. 
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nepovedomo, Ze Rakousko, potacejic se na sklonku 18. a pocatku 19. veku 
z valky do valky a nejsouc s to opatfiti si potrebne prostredky jinou nor~ 
malnejsi cestou zjednavalo si jich vydavanim penez papirovych, povestnych 
bankocetli, jez byvse zahy zbaveny smenitelnosti za kov a prohlaseny za 
platidlo zakonne, rozmnozeny byly do konce roku 1810 na sumu, pro teh~ 
dejsi pomery ohromnou, 1060 milionu zlatych. Jelikoz by!y v hodnote upIne 
poklesly a stHbro melD naproti nim azio, ktere dostoupilo casem az 
8-900%, nafidil patent z r. 1811 jich zakonnou devalvaci, snliil totiz jejich 
nominalni hodnotu na petinu, a v te hodnote, tedy pomerem 5:1, byly za~ 
meneny za nove papirove penize, jez mely ponenahlu za kov byti smeneny. 
Ale misto toho, hlavne za prlcinou valek napoleonskych, dale byly roz~ 
mnozovany, az dostoupily do roku 1816 sumy 638 milionu zlatych. Zalozeni 
»privil. narodni banky rakouske« stalo se roku 1816 v tom umyslu, aby po~ 
mod teto banky papirove penize posU:z jmenovane - t. zv. videnska 
mena, cHi, jak lid nas fikal, »sajny« - byly vzaty z obehu, tak aby pone~ 
nahlu nastaly pomery normalni. Po nekterych neuspesnych pokusech stala 
se konecne s bankou pevna umluva, ze zamenovati bude 250 zl. »sajnu« za 
100 zlatych novych bankovek kovem splatnych, ke kteremuz ucelu mel stat 
banku zakladati poUebnymi prestredky. A vsak jiz provedeni tohoto za~ 
meru potkalo se za pficinou zieho stavu statnich Hnand s. takovymi obt!­
zemi, ze stat zustal u banky narodni v dluhu, krome cehoz jiz pred rokem 
1848, zviaSte od r. 1842 jeste v jinem gmeru u banky se zadluzil tim, ze 
u ni dal si eskontovati poukazky na statni pokladnu, tak ze jiz pred r. 1848 
vetS! cast bankovek banky narodni pfisla do obehu nikoliv normalnim zpu~ 
sobem obchodu banky cedulove, nybrz na zaklade llveru nemime u nl po. 
uzitebo shitem. Kdyz pak v rozrusenych pomerech roku 1848 neduvera .o:be­
censtva merou povazlivou pudila bankovky k pokladnam banky pro vy­
menu za hotove, zbavena byla banka povinnosti k jich vYplate. Neushile 
nesnaze financni, velike schodky v hospodarstvi statnim a nedosti uspesne 
pokusy pomoci sone vydajem statovek i nezdar subskripci na nove zapujcky 
_ to vse bylopficinou,ze sprava financi statnich z:nova aznova uchyl{}v~ala 
se 0 pomoc k bance mlrodni. Obcasna ujednani 0 zpusobu a postupu spla. 
ceni dluhu statnrno ubanky maNly vzdy zase z:apletky zahr·anicne. Byla to 
prava pn'tce Sysifovska. Rakousk~nemecka smlouva mincovni z r. 1857, 
podle kterez nemel zadny ze statu .sucastnenychod 1. ledna 1859 miH ne­
smenitelne penize papirove, pfimela vladu k tomu, ze jakZ takz pomery 
urovnala, any narodni bankamohla pocitis vyplatou hotovYmi. Banka na 
podzim roku 1858 v skutku zapoeala, ale viHh rakousko~italska uciriila 
vsemu konec, ano, dluh statu u banky, .shlazenY pred tim, ,aZ na J.53mit zL, 
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znova vyrostl na 300 mil. z1. Nove limluvy, nove splaceni, aby se pocatkem 
roku 1867 mohlo poem s vyplataml - a nova pohroma, valka roku 1866. 
Stat sice zbavil se tu casti zbyvajiciho dluhu sveho u banky tim, ze ban­
kovky 0 1 a 5 z1. prohlasil za statovky, ovsem nesmenitelne a za platidlo 
zakonne uznane; pro pomery meny same nebylo to vsak zmenou, ana jen 
pocatkem zhorseni dalSim rozmnozenim statovek, aby se uhradily vzesle 
vyssi vYdaje. Ph novem usporadani pomeru politickych r. 1867 prohlaseny 
byly statovky a poukazky mincovni (na miste vymizelych drobnych), vy~ 
dane sumou 312 mil. zl., za spolecny nezalozeny dluh obou polovici riSe. 
Zaroven vsak byly statni dluhove poukilzky, zajistene na statnich solnach 
v Gmundenu, Ouzi a Halleinu - t. zv. salinky12) - sumou 100 mil. zl., 
jakozto dluh vyhradne rakousky, pfivedeny v souvislost s vydavanim sta'" 
tovek v ten zpusob, ze sprava financni v mezich teto maximalni sumy 
muie pfivesti vzdy v obeh 0 tolik vice statovek, oc se zmensi obeh salinek. 

Dluh statu u banky zmensil se dotcenym jiz prohlasenim bankovek 0 1 
a 5 z1. za statovky, pak zapravenim novych zaloh r. 1866 zatimne poskyt­
nutych, na 80 mil. z1,13

). Tim pfivedena byla ske banka, zvana od roku 1878 
»rakousko~uherskou«, do pomeru povaze banky cedulove primerenejsich 
a nebyl by zajiste dluh 80milionovy 0 sobe na zavadu byvaI, aby mohla sve 
bankovky vyplliceti, kdy by nchyly vedIe bankovek _. a to po mnoho let 
sumou vets!. - v obehu statovky, tak ze nebylo pro obeh kovovY mista. 

Nasledkem pomeru pnive vylicenych stali jsme od r. 1848 plnych 30 let 
- s kratinkou prestavkou na rozhranf r. 1858 a 1859 - pod vlidou azia 
stfihra. Dokud kolujici bankovky jsou za kov smenitelny a pokud vedIe 
nich obihllji statovky na skrovnou sumu obmezene, bud'tez si jiz :zakov 
smenitelny Cili nie, zustava zpravidla hodnota jejich i mince menove, Fia 
kterou zneji, stejna. Jinllk, kdyz nastanou pomery, jake prave jsme vyH~ 
Cili. KaZcly stat ma jistou potfebu menidel a platidel, jez zavisi na t{)m, 
jak velike jsou vsecky obraty, jez penezi se uskutecnuji, jak rychle penize 
obihaji, jak ucinna jsou zaHzeni, jimiZ se hmotneho uzivani penez usetruje 
atd. NahIe znacne rozmnozeni menidel a platidel pres luto potreou, neve~ 
de-Ii proste k rozmnozeni mrtvych hotovosti, v pomerech jinak normiilnich 
korriguje se same odtokem jiste casti mince do ciziny bud' nasledkem 
stoup ani domaclch cen nebo ulozenim v zahranicnych hodnotach a pod. 

12) Ustanoveni 0 lhute splatnosti a mire urokove techtopoukazek jejich!l (lUi. 
cialni pojmenovani jest:parcialni hypotecni poukazky, ovsem casteji s; menila.Tou 
dobou vydavaji se po 50, 100, 500, 500, 1000, 5000 a 10000 zl. nll lhUty 6mesicni. 

13} Tento Mzurocitelny dluh, 0 m~mz pH jednanich vyrovnadch r. 1f867 zadmi 
limluva se nestala, splac1 se nyni znenahla z vYtezku banky same dIe ,zak z 27. 
cervna 1878. 
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nicich. Nastane.li ale rozmnozeni prostredku cirkulacnich zavedenim t. zv. 
meny papirove, mizi mince z obehu krome . teto cesty tez uschovanim do 
soukromych ukrytu, stane se vzacnou a jeito nabude - neslouzic vice 
v beznych ukonech peneznich - povahy pouheho zbozi, zvysi se jeji cena 
pro vsecky, kdo ji hledaji k jakymkoli ueelum, zejmena ku platum, jez 
museji se konati pouze v minci. Tak vznika azio mince jiz z pouhe vzac. 
nosti jeji a menic se ustaviene ueinkem promen v nabidce a poptavce, ve 
kterych zahy zahosfuje se zivel spekulaeni, uvadi velikou nejistotu pri 
nejmensim do tech hospodarskych jednani, jez souviseji primo nebo ne­
primo S obchodem zahranienym. N epomerne horS! ueinky se dostavi, vze. 
jde.Ii daIsi rozmnozeni meny papirove pres ony meze, ve kterych by se 
obihajici mnozstvi menidel a platidel udrielo v normalnich pomerech. 
Korrektura odplynutim kovu do ciziny vke nenastane, a proto dostavi se 
nezbytny ueinek, hodnota penez papirovych sama poklesne. coz zrael se 
pak v obecnem stoup ani cen, a dio mince nabyva rozmeru vYstfednkh. 
Dejiny assignatu a mandatu prvnf repubHky francouzske a dejiny nasi 
doby bankocetlove poskytuji hojnost truchlivych dokladu 0 ujmach, ja. 
kjrni v pomerech podobnych postizeny byvaji tisicere hmotne zajmy. Ai 
do takovYch koncu nedoslo to sice v novem obdobi rakouske papirove 
meny, nebof zustal rozvoj jeji v mezkh skrovnejslch, ale prel:.:e byla prame. 
nem mnohych bed. Azio zvlaste v okamzicfch kritictejslch dostoupilo stup. 
ne vysokeho, bylof na pr. maximum jeho v roce 1854 46)4%, v letech 1850 
a 1861 plnych 50, v roce 1859 dokonce 53%. Citelnejsl nezli absolutni vyse 
jeho bYva vsak jeho nestalost. Tak einilo v techZe uvedenych letech mini. 
mum jeho procent 11 (1850), 143/ 4 (1854), 0'25 (1859) a 35'6 (1861). Nejtize 
pocifovaly se ucinky jeho v hospodarstvl statnim, kdez, pokud bezelo 0 za­
vazky kovem splatne, zvysovalo se Mime beznych platu, pokud pak bylo 
nutno.dovolavati se nove uverni pomoci - a to nebylo zridka - stlaeovala 
kursy upisu neduvera kapitalistu v nestalou hodnotu platidla zvysovana 
obavami, k nimz podnet davaly vzpominky na dobu bankocetli a meny 
videnske. V zahranicnem obchode sice doby dia stoupajicfho davaly pfiz. 
nive popudy vyvozu, ale kaide klesani jeho zase jej ochromovalo, a nasled. 
kem tisicerych souvislosti ve vsem zivote hospodarskem panujicich zasaho­
valy ueinky techto houpavych konjunktur do vsech pomeru vyroby a od. 
bytu spusobem. ktery pro celkovY vyvoj pres okamzite a zpravidla jen jed. 
nostranne prospechy kone! biland naprosto nepfiznivou. 

Vysinuvsi se jeste naposIedy v roce 1870 na znaenou vysi (maximum 
25'4, minimum 18'48%), pocalo od te doby' nase azio smbra postupne kle. 
sati a kolem r. 1878 zmizelo docela. Dobrodinec, jemuz ° to predni zasluha 
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naiezi, zove se m i r ; dlouhemu trvani jeho hlavne sIus! pfieisti, ze dospeli 
jsme k nynejsimu rozhrani pro finance a pomery menove tak vYznamnemu. 
Ze vsak v te dobe azio stfibra zmizelo pomerne tak r y chI e a nadobro, 
to vysvetliti da se pouze z nastaIeho upadku ceny stfibra, 0 kterem vYse 
jii stala se zminka. 0 pfieinach toho ukazu nen! zde mista se sHiti. K hlav. 
nlm a nespornym zajiste eitati sIus! jednak vzrost vyroby stfibra, jez zvla_ 
ste v Americe Severn! neobycejne se povznesla,14) jednak soueasny prechod 
od meny strfbrne ke ziate v nekterych statech, zvlaste v Nemecku, a souvisle 
s tim obmezeni a koneene uplny zakaz razeni stfibrnych mind kurantnich 
ve statech latinske jednoty mincovnf. liz v roce 1877 a 1878 byl napadny 
proud stfibra do Rakouska, nebof za nizkeho stavu ceny jeho na trhu 
svetovem poeal se vyplaceti spekulantum pfivoz jeho k nam, aby si z neho 
dali raziti mince. Tu spoleenym dohodnutim vhid rakouske a uherske pro. 
veden byl krok, ktery - budiz si jiz jakykoliv soud 0 tom, ze stal se 
pouhym nafizenim bez ueastenstvi zakonodarnych sboru - ukazal se byti 
prospesnym, ba primo blahodarnym. Bylo zastaveno dalsi razeni stfibrnych 
zlatych na ucet soukromy. Proud ciziho stfibra do Rakous byl zamezen, 
a tim stala se hodnota naseho zlateho nezavislou na stavu ceny· stfibra na 
trhu svetovem. 

Kdyby se opatfeni to nebylo stalo, bylo by stfibro houfne hrnulo se 
k nam, bylo by zaplavilo vsechen nas obeh, a protoze by pri tom - z pfiein 
jiz vysvetlenych - zlaty nas byl spolu prodelaval vselike zmeny, kterym 
stfibro podlehalo na trhu svetovem, byli bychom se ocm na prahu prevratu, 
ktere nelze jinak karakterisovati nezli: revoluce v cenach a krise ducho. 
dova i uverni. Z toho ard mohly miti prechodne jiste tfidy prospechy, tak 
na pl'. nase vyrobni odvetvi exportni, vsak jen dotud, dokud by trh zahra_ 
nieny jim byl platH penezi skuteene cennejsimi, kdezto oni by mzdy a uroky 
platili horsimi. Bylo by to tedy obohaceni ne na ujmu dziny, nybd na 
ujmu ostatnich tfid domacich. 

Avsak plna stalost hodnoty penez nasich zastavenym razenim stfibra 
jeste nedosazena. Misto azia stfibra poealo byti einitelem v zahranienem 
obchode t. zv. azio zlata, nebof narodove, s nimiz mame nejintensivnejsi 
styky obchodni, poeitaji na zaklade zlata, ale cena zlatVch mind a smenek 
zahranienych zlatem splatn~Jch na burse nasi, byf i, jak vylice~o, nesledo_ 
vala rovnobezne zmeny ve svetove tdnl cene stribra,15) prece kolisa jeste 

14) Roeni vyroba stHbra na zemekouli einila v prumeru let 1851--.:.1855: 
886.115 kg; 1871-1875: 1,969.425 kg; 1881-1885: 2808.360 kg ale roku 1889 jiz 
4.237.000 kg. • , 

15) 100 z1. ve zlate (= 250 frankum) stalo na burse videiiske (die kursu 20tifran, 
ku) ve zlatych sti'ibrnych neb papirovych skuteene r. 1886 prumerne z1. 
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rozmerem, ktery ve svych ucincich nic se nelisi od ucinku, jake druhdy 
zpusobovalo azio stfibra. A protoze nase domaci cirkulace stale jest pre. 
plnena nesmenitelnymi, nucenym obehem opatrenymi statovkami Ii ban. 
kovkami, stojime stale na pokraji nebezpecl, ze nas prvni pohnutejsl dobl! 
politkka strhne do viru byvalych zmatku. 

II. Hlavni Ukoly napravy. 

Videli jsme, kterak vIada od r. 1848 nekolikrat se pokousela upraviti 
pomery do te miry, aby mohla se zrusiti nesmenitelnost bankovek a ztenciti 
obeh papirovy-ch penez. Melo se to ovsem stati na zaklade meny stfibrne 
a bylo by se podafilo snadno, kdy by stat bYval financne zdrav. Potud byl 
tedy ukol napravy v podstate pouze financni, a proto i zasadne dosti jed. 
noduchY. Na pouhy problem financni obmezovala se take po valce nemec. 
ko.francouzske naprava meny ve Francii i posledni z evropskych naprav, 
italska. V obojim pfipade zustalo se ph platnem kovovem zaklade meny, 
smenitelnost na cas zastavena jen se obnovila, kdyz odklizen nadbytek 
papirovy-ch penez, nahrazen byv kovovymi. Od uvedenych pfipadu roze. 
znava se nynejsl rakousky tim~ ze bezl zaroven 0 zmenu ve volbe kovu me. 
noveho. Dk01 jest tudiz spletitejsl, nebof krome obizky financni rest se 
pri nem i predulezite otazky narodohospodarske. Zvlastni pomery, jez na. 
staly ve vy-robe, spotrebe, trhu a mezinarodnim proudeni drahych kovil, 
dokonce pak ukazy, jd zavladly u nas nasledkem zastaveneho razeni 
stfibra pro soukrome zakazniky, vysvetluji dostatecne, proe stala se pH. 
pravovana rakouska naprava meny i po strance narodohospodarske jednim 
z nejzajimavejsich mezi problemy toho druhu, jez reseny byly v nasem st~. 
leti v Evrope vubec. Kdy by se byl v skutku v dobe pred rokem 1870 po. 
darn zamer zjednati na zaklade zachovane meny stribrne poradek ve stavu 
meny, stali bychom nyni nepochybne prece pred potrebou zmeniti svou 
soustavu menovou nasledkem katastrofy blize jiz vypsane, jez stihla stfi. 
bro. I tak slucuji se nam nyni v jedno oba ukoly, jez by jinak byly vznikly 
kazdy 0 sobe v dobe ruzne. V tom spociva spletitost nynejsiho pokusu 
a jeho zvy-semi zajimavost. 

Bylo jiz ,drive kratce naznaeeno, ze r. 1867 rozhodujici einiteIe rakousti 
pojali myslenku spojiti odstraneni meny papirove s prechodem ku mene 

126'86, 1887: 125'87, 1888: 122·87, 1889: 118·58, 1890: 115·48, 1891: 115·83, kdeZto 
by, k~y:?y se vymerovala die skuteeneho dniho pomeru ceny zlata a stribra, byla 
cena JeJ1.ch v letech llvedenych tato: 135'86, 138·10, 144·23, 144·l3, 129'15, l36·70. Jest 
z toho vldeti, do jake miry zasiavenym razenim stfibra zabraneno bylo upadku ceny 
J?-asich mind stHbrnych, ale zaroveii (z eisel i'ady prve uvedene) pi'ece, jak znaene 
Jeste cena sti'ibrnych penez nasich kolisala. 
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zlate. Dmysl ten zrejme vyjadfen v predbezne UmIuve rakousko~francouz. 
slee z r. 1867, nabyl podoby verejnopravne vyraznejsi v 151. XII. rakousko. 
uherske obchodni a celni smlouvy, kdez vy-slovne jako budouei mena. ozna. 
-cena zlata. A vsak od umyslu ke skutku bylo daleko. pficina jest na snade. 
Finance rakouske i uherske nedospely za cele desitileti po r. 1870 do sta"\"'U 
sporadaneho, nedovedse se zhostiti deficitu. A dokud ten nebyl zazehnan, 
hrozil kazdemu rozhodnemu kroku osud nezdareneho pokusu z r. 1858. 
Ale odborne pisemnictvi, sjezdy narodohospodarsk:e a politicke casopi. 
sectvo udriovaly otazku upravy valutove neustale na dennim poradk~ 
i v dobe, kdy bez ohledu na financni nasi nezralost k resent diIa tak vel;­
keho nemala spotfeba zlata pro prechod k mene zlate v Nemecku a ve shl.. 
tech skandinavskych sarna jiz nutila k odkladu. N ebylo by nezajimavo sto. 
povati mineni a navrhy v te dobe pronasene a hajene, tfeba cas :atim 
uplynuly nechal jim pouze hodnotu historickou. Nez svedlo by nas ~o 
prilfs daleko od eile vytceneho. To asp on zasluhuje byti zaznamenano, ze 
v te dobe jeste obhajci meny stfibrne meli vazne slovo, jez ve verejnem 
mineni potkavalo se s ohlasem nepodcenitelnym. Historie stribra a jeho 
.ceny za poslednich deset let hlasy jejich ponenahlu utlumila. poddali se ve 

svy-ch usudcich logice fakt. ," ., v v., 
Zatim uskutecnovaly se dye zakladni podmmky, Here Jedme dopousteJl 

provesti upravu valutovou s dostateenou pravdepodobnosti tispechu. Prese 
vsecky naklady, kterez politicky stay evropsky ukladal fis~, ,~o~afilo se 
v poslednich desiti letech zazehnati v hospodarstvi obou POIOVlCl JeJl:h :~r~. 
nicky schodek a povznesti uver statni na stupen od pocatku let. ctynvca~ 
tych nebYvalY. Ph tom podaHlo se nasi sprave finaneni nastradati znacne 
hotovosti pokladnicni tim, ze skutecny vysledek pfijmu z dani byl zpra. 
vidla znaenejsi nezli rozpoeteno, tak ze koncem roku 1890 einily dotcene 
hotovosti statnich pokladen pres 100 mil. z1. Ale i v zahranic,nem obchode 
utvrdil se priznivy- vyvoj bilance. Kdezto v letech 1870-1874 cena pr!:oz~ 
do rise rakousko.uherske prevysovala cenu vy-vozu prumerem 0 120 mtllOnu 
zlatych rocne, dostavil se od r. 1874 prebytek na strane vYvoz~'v jehoz r?eni 
prumer (:inil v letech 1875-1879 80 mil., v letech 1880-18~: !lZ 967 m.11., a 
dostoupl v petileti nasledujicim na 150 mil. z1., v roce 1890 cmIl 160" mIl. zl. 

a byl r. 1891 jeSte znaenejsi. 
Proe skutecnosti prave recene -' odstraneni financniho schodku a zlep. 

sena bilance zahranieneho obchodu zbozim - jsou pro otazku upravy 
meny tak zavazny, snadno pochopiti. Velika cast potfebneho pH ni mn~z: 
stvi drahokovu mMe se opatfiti jen pomoci zapujcky. Ma.li pak kov bytl 
udrien v zemi, nesmi v zahranicnem obchodu a statnim hospodarstvi pa. 
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novati pomery, ktere by vedly ku pravidelnemu odplyvani kovu ze zeme. 
Pokud vsak jest nutno k uhrade ustavicnych schodku uzavirati stale znova 
zapujeky a dovolavati se v tom smeru i uveru zahranicneho, mnozi se pra;' 
videlna poUeba 'platu urokovych do ciziny, jei valutovou zapujckou vzro~ 
ste; tim jiz uspech dila se ohrozuje, a to zvlaste v Hsi jiz merou tak veIikou 
naproti cizine zadluzene, jako jest nase. Proto nedostaci nam pfihHzeti 
pouze k tomu, zdaIi a jakou merou je bilance naseho pfivozu a vyvozu 
zboZi pfizniva. Nevyhnutelno jest v ucet vziti i vsecky platy, jez povinni 
jsme pravidelne konati cizine v podobe uroku a dividend z domaclch cen. 
nych papiru, jez jsou v rukou cizincu, ovsem tez vsecky platy, jez z po,: 
dobnych pfiein zase do zeme jdou, byf byly u nas pomerne neznaene. Te" 
prve kdyz srovnimi vsech tech sum da vysledek pfiznivy, zabezpeeujici 
spiSe pfichod draheho kovu do zeme, nez opak, kdyz tedy t. zv. me z i" 
n a rod nib il a n c e plat e b n i jest pfizniva a podilVa jiste zaruky 
trvalosti, lze bez ostychu pfikrociti k dilu. 

Neni ovsem ukolem snadnYm zjistiti spolehlive, jakou merou jest mezi~ 
narodni bilance nase pHzniva. BiIanci zahranieneho obchodu zbozim zji< 
sfuj! s jistou alespon spnivnosti statisticke zaznamy 0 vyvozu a pfivozu. 
Hlife rna se s otazkou, jakou merou jsme povinni cizine k platum uroko=, 
vym a dividendovYm. Oporou jsou tu jen zaznamy rozIienych pokladen, 
jez tyto platy konaji uzivajice k ueelu tomu prostrednictvi jistych vyplat­
nich pokladen za hranicemi, zejmena u vynikajiclch bankefskych firemo, 
Podrobne vykazy 0 tom ovsem nepodavaji se veskrz verejnosti. Clen vi< 
denske ankety menove, prazsky profesor Sax, obtizny tento vypocet s ji< 
stou pfibliznou pravdepodobnosti provedl, vzav zaroven v uvahu i pHjem 
rakouskych drah zeleznych, pochazejici z vyvozu zbozi do ciziny a z pru< 
vozu ciziho zbozi zememi zdejsimi, pfijem z mivstevy cizincu (zejmena 
v Alpskych zemich dosti znacny) a jine mens! polozky. Vysledek vypoctu 
tech, znaIci pfitomnymi v nekterych malickostech poopraveny, ukazal, ze 
bilance pfislusna vykazuje roeni passivum asi 150 mil. zl. a rocni aktivum 
asi 25 mil., tak ze zbyva passivni saIdo, t. j. cista rocn! nase povinnost 
125 mil. zI. Polozi.li se tato suma proti pfebytku vyvozu sumou 160 mil. zl., 
zbude aktivni saldo 35 mil. zI., jehoz trvalost zavisi arci na tom, ze se' 
nam podaH prumerny prebytek vyvozu sobe udrieti. Povazlivy stay vznikl 
by ovsem teprve, kdy by se prumerny prebytek vyvozu po delSi radu nej. 
bliZsich let snlziI tak, ze by nevyvaZil saldo nasich zavazku z cennych pa. 
piru naproti cizine, cehoz vzhledem k vyvoji poslednich roku duvodna 
obava neni. 

Jsouce tedy k nastavajicimu veIikemu dilu narodohospodarskemu 
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financne pfipraveny, dohodly se vlady rakouska a uherska 0 prvnich rOZ< 
hodnych krocich. Dohodnuti vzajemne bylo nutno. Nenalezeji sice zale~ 
iitosti meny a penez i obeziva papiroveho ke spolecnym zalezitostem fis< 
skym, ale byly z£tkonem ze dne 21. prosince 1867 C. 146 f. z. zaradeny mezi 
ony, jez obcasnymi dohodnutimi spolecnymi upravuji se dIe stejnych zasad. 
Usjednoceni jest ale poUehi pri naprave meny nejenom 0 volbe nove meny 
kovove a soustavy mincovni, nybri tez 0 spusobu, jak naloziti statovkami 
a jake zmeny zavesti ve stanovach banky rakousko.uherske, konecne 0 ~o< 
meru, jakym se rozdeli naklady s upravou meny spojene mezi obe polovlce. 
Bylo tedy hojne latky ke spolecnym stykum a jednanim pro obe vlady, ze. 
jmena pro oba financni ministry, Sfastnou nahodou muze nad miru schop. 
ne. Svolani anket znaleckych do Vidne a Pesti, ac melo ukol informativni 
a oba pfedsedajici ministfi dIe toho se zachovaIi, prece ze zpusobu, jakym 
byly otazky dany16) a jakym up raven byl material elenum anket do~a": 
ny,'7) dalo jiz tusiti hlavni obrysy celeho ujednaneho planu. Ac odpovedl 
na predlozene otazky v nejedne podrobnosti dosti se rozchazely; v jedno~ 
smeru panoval souhlas mnohem vetS!, neili se vubec predpokladalo, totIz 
v zasade ze nove upraveni meny rna se stiti na zaklade zlata. 

PH te~o kardinalni otazce nove upravy menove chceme se tedy ponekud 
zdrieti. Naprava meny naSi n a z a k 1 a d e z 1 a t a da se provesti bud' za. 
vedenim Ciste meny zlate anebo jeste jinym spusobem, ktery se obecne na. 

znacuje nazvem dvojite meny neupIne. 
Vylozime tedy etenafi nejprve vyznam techto slov. Pravime.li 0 neja. 

kern state, ze rna menu zlatou - anebo, jak se nyn1 opatrne Hka, 
ryzi menu zlatou znamena to, ze jeho k u ran t n 1 m i min. 
cern i men 0 v y m i j sou v y h r a d n e min c e z I ate. Stfibro slouz! 
pouze pro mince drobne a jest ovsem patrno, ze merou znaenou, neb~,t 
drahocennost zlata nedopousti, aby se z neho razily penize na obnosy pn< 
liS male, bylyf by jinak prilis nepohodlny pro nepatrny objem. Vzor~m 
statu s menou zlatou jest Velka Britanie. Zakladni jeji mince je sovereIgn 

---;:;;) Otazky zniHy: 1. Jak:i mena ma ~yti za ::aklad vzat,a pr~ upraveni ;al~ty? 
? Pfijme-li se mena zlata ma se pJ'ipustIti kontmgentovany obeh kurant~l kIllce 
;tHbrne a do jake vyse? 3. Bylo by lze pi'ipustiti jisty obeh statnich pouk3ize po­
kladnic~ych kazde chvile za kurantni minci smenitelnych, bez ~uce.neho obehu! '~'ha 
jakych vyminek? 4. Ktere zasady mely by byti .;odi~~~m prl prevodu nyneJSI 0 

zlatniku na zlato? 5. Jakou mincovni jednotku SIUSI VO~ltI. .. 
. 17) clenum ankety dod any tyto materialie: Statisttsche Tab~llen zur Wahrungs­

frage der osterr .• ung. Monarchie (str. 444 folio), Denk~chr.~ft uber de? Gang der 
\Uiihrungsfrage seit dem J. 1867 (18 str. folio), Denkschrlft uber d. Paplerge,ldweser; 
dOer osteruung. Monarchie (52 str. fo1.). K tomu .nem. preklad tabe~ uherske an~ete 
redlozenYch. - Jedn:ini ankety vydana pod trtulem Stenographlsc~e P:otokolle 

£ber die von 8. bis 17. Miirz 1892 abgehaltenen Sitzungen der nach \Vlen emberufe­
nen Wiihrungs_Enquete_Commisslon (str. 298). 
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(1 lib. sterl. = 20 shiHingu po 12 peneieh), jenz obsahuje 7·322385 gr. ryzihO' 
zIata a jest Iegovan pomerem 9162

/3 : 831/3 cHi 11 : 1. Ze zlata razi se jeste 
minee 0 ~, 2 It 5 sovereigneeh dIe tehoz pravidla. Ze stribra razi se drobne, 
lit to v kuseeh po 5, 2~, 2 a 1 sh., pak po 6, 4, 3, 2 a 1 peneich (legovane dIe 
pomeru 925 : 75), a plati zakonna povinnost brad drobne do 2 lib. sted. 
Jezto obsah ryziho stfibra v sillingu eini 5·23 gr., vyplyva z toho, ze pomer 
hodnoty stfibra Ii zlata zde za zaklad vzaty jest 1 :14'28, z cehoz zaroveii 
vysvita, oe se skutecny obsah v drobnych mincich onech odchyluje od 
hodnoty, kterou dIe zakona representuji. 

Jinak ma se vec ve Francii a ve statech, jez maji menu s ni stejne upra~ 
venou (od roku 1865 Belgie, Italie a SvYcary, k nimz r. 1868 pfistoupilo 
Recko). Ve Franeii zavedena byla zakonem z 28. brezna r. 1803 tak zvana 
ill e nil. d v 0 j ita (bimetallisticka), jejiz podstata zalezi v tom, ze razi se 
dIe ureiteho pomeru hodnot za zaklad vzateho k u ran t n i min c e z 0 b 0<' 

j i h 0 k 0 v u, j e z 0 b 0 jim a j i v 1 a s t nos t men y a tedy zejmena n~ 
obmezenou platnost jako zakonne platidlo dIe yule dluznikovy. I razi se 
z 1 kg ryziho zIata 34444/9 frankii v kusech po 100, 50, 20, 10 a 5 francich18

) a 
z 1 kg ryziho stffbra 2222/9 franku v kusech po 5 francich, tak ze vaha ryziho 
stribra v petifranku eini 22'5 gr (hruba 25 gr). Puvodne razily se mince 
o 2 a 1 franku take jako kurantni, od r. 1866 z pHCiny, kterou ihned po" 
zl'lame, razi se tyto a krome nich jeste kusy po 50 a 20 centimech jen jako 
drobne (vaha ryziho stfibra ve 2 franku 8'35 gr misto 9 gr). Jak z elsel uve~ 
denych vyplyva, byl tedy za zaklad razeni k u ran t n i c h mind menovych 
vzat pomer ceny stfibra ke zIatu 1:15%, vaha ryziho stfibra ve stfibrnem 
petifranku jest 15 ~krat vetS! nez vaha ryziho zIata v petifranku zIatem. 
Ve skuteenosti se na trhu pomer ten nedrZeI, stfibro az do polovice naseho 
stoleti bylo 0 neco Iacinejsl, zejmena byl v desitileti 1821 aZ 1830 pomer 
na trhu prumerem 1 :158/10, od 1831 do 1841 prumerem 1 :15 % a v desftileti 
nasledujidm zase 1 :158 /10. I pozorovalo se v te dobe, ze obeh mind zlatyeh 
se zteneovaI, zIato proudilo ze zeme a stfibro do nL N ebof vyvezl.Ii kdo 
na pl'. zlatych mind obsahujicich 10 kg ziata, obdrzel za ne nil. trhu 158 kg 
stHbra, ale jiz za 155 kg razila mu mincovna zrovna toHk franku, mnohoIi 
franku ve zIate byI vyvezI a po srazce nakladu za dopravu, roztaveni a ra~ 
zeni zbyI mu z prebyvajicich 3 kg jisty zisk, pro ktery prave tu operaci 
provedl. Po r. 1851, kdyz nahle mocne byly vzrostly vYtezky zlata a poeal 
se nil. trhu ucinek jejich pocifovati, obratila se vee v opak; byIof odtud aZ 

is) Ryzi valla zlata v dvacetifranku, jak uz yYse jsme udali, cinf 5·8064 gr. Lego. 
",any jsou mince kurantnf zlate i stfibrne pomerem 9 : I, takze se razl Z 1 kg zlatlt 
mincovniho (citajic v to i pi'isadu) 3100 franku, a z 1 kg stribra mincovniho 200 franku. 
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do r. 1868 mozno za mene nez 15% kg stribra obdrZeti 1 kg zlata. A tu zase 
stHbro tratilo se z obehu, razeni stfibrneho kurantu pohybovalo se v uz< 
k 'ch mezich, a zlatych mind razeny sumy nezvykle velike, totiz za cas od 

Y1851-1869 za vice neX 6% miliardy franku, kdezto stribrnych kurantnich 
r. b b ' 
ani ne za pul miliardy. Odpl-yvimi stfibra zpusoboval~ v ~ :cn.~n: .~:o ~.e~ 
obchode citelnou nesnaz, protoze ztracel tento sve ne]dulezlte]Sl bezne 

. d f k f ank az· roku 1866 odpomohlo se razenim jich dIe eisla, mInce, YOU ran a r , - . 

Ieheiho. '1 v 

Podivuhodny vysledek, zraeicl se v eislech uvedenych, dostavl se s preS<' 
nosH takrka mechanickou, aekoliv odchylka trhoveho pomeru hodnoty 
obou kovil od toho, die nehoz se ve Francii razilo, nebyla znacna. V 1. 1854 
a 1859 byla cena zlata prumerem nejnizsi, a tu byla relace na trhu 1: 15'22. 
Teprve rokem 1870 nastal rozhodny obrat, neb of obratil ~e zase z pH~in, 
pz v prvem elanku nasem naznacenych, trhovy p0mer. v neprospech 
stribra; v letech 1872 a 1873 nebyla zadna mince zlata vice r~ze~a, za to 
jiz r. 1874 stribrneho kurantu za 154 miliony franku. Stribro pnplyvalo va­
lem k mincovne, a proto, ze by tou dobou byla Francie rychle ?o.zbyla ,zlata 
sveho do Nemecka, provadevsiho tehdy svuj prechod ku mene zlate, za. 
staveno od r. 1878 vsecko razeni stfibrne mince kurantni. Od te dob~ pa. 
nuje ve Francii pomer, jejz naznaeujeme d v 0 j ito u men 0 U n e u p 1. 
no u cHi dIe tamniho nazvoslovi »kulhavou« (Halon boiteux). Az do pro. 
stfedku let sedesatych posuzovany zjevy, jez jsme pr~;e ~ylieil~,. ~ jis:ou 
doktrinarskou jednostrannosti. Dovozovalo se, ze se z~dna dVO]Ita rr:en,1t 
vlastne udrZeti neda, jezto vzdy v zemi nabude vrchu Jen kov ~apro:l za. 
konne jeji relaci na trhu laeinejsi; ze bimetallismus jest zasadone ne. 
spravny, jelikoz stat nema moei, aby pomer hodnoty obou kovu, m~h: 
diktovati. Rad opakoval se argument, ze obecne meHtko cen mUSl byt! 
jed no, tu ale ze jsou dve, a ze vee ma se tak, jako by stat zaved~ pr~ 
miru delky dvoji, nestejne veliky loket a p. Argument ten nebyl s~ravn~, 
nebof jakmile odchyH se skuteena relace hodnot obou kovu od zakon~e, 
stane se obecnym meridlem cen kov v zemi prevladajici. Je tu tedy Jen 
jedno mefitko cen, ale dvoji platidlo, ard dluznik dava prednost ko~vn~ 
trhu pomerne lacinejslmu, a druhy, pokud b-yvav.zejrr:~~~v pro ~ahramcn~ 
zavazky a casto i na spekulaci hledan, dostava azlO. J1Z JIZ nabyval~ argu, 
menty vyse povedene v nauce i verejnem mineni prevahy a uprostred Ie: 
sedesatych klonily se mysli k vYhradne mene zla:e. !u d?s~alo ,se mene 
dvojite genialni obrany L. Wolowsky-m. ktery obJasml vehky ,v y z n!, ~', 
j e j z m u z emit i p ra v e men a d v 0 j it apr 0 z ~ c h v~.v a n f vet:~ 
s t it los t i ve vzajemnem pomeru hodnot obou kovu. DeJlllY samy P , 
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daly dukaz. Tak obavali se i vynikajici narodni hospodafi tehdejsiho ve. 
likeho vzrostu vyroby zIata, ze prorokovali zlutemu kovu nedohledny upa. 
dek ceny - a on nenastal. Proe? Protoze ihned, jak dostavila se odchylka 
tr~,ove relace od razebni, jez dopoustela privoz zlata do Francie a vYvoz 
st~lbra yen (self tehdy hlavne na Vychod), povstala z jedne strany po. 
ptavka po zlate - tedy po kovu, klesajicim v cene - a z druhe nabidka 
stribra, jehoz cena stoupala; i zadrieno klesani z jedne, stoupani z druhe. 
Samoeinne dostavuji se tedy tendence, udriujici kolisani skuteeneho po. 
meru hodnot obou kovu v uzkych mezich kolem relace one, jez za zaklad 
polozena razeni penez ve state s menou dvojitou. Vytceno tim tedy jaksi 
svetohospodarske poslani meny dvojite, jez jest na prospech ohecny. Arci 
jiz Wolowski uznal, ze ucinek takovy dostaviti se muze pouze, je.li uzemi 
dvojite meny dosti velike a hospodafsky silne, aby mohlo pojmouti mnoz. 
sty! kovu, potrebne k vyvozeni ucinku toho. Samozfejmo jest, ze muze vu. 
bec vzejiti ucinek ten jedine, pokud ve state (nebo statech) s menou dvoji. 
tou plat! vol n era zen i pro 0 b a k 0 v y. Ovahy ty zpusohily sice, ze 
Francie zustala se staty, od r. 1865 s nl v jednotu mincovni sloueenymi, pri 
sve dosavadni soustave, ale v literature a obecnem mineni evropskem zjed. 
naly si teprve pudy, kdyz stfibro stale vetsim mnozstvim dobyvane, z min. 
covnich soustav vyhanene, propadlo netusenemu upadku ceny. V samotnem 
Nemecku povstali bimetaI1ismu obranci, jako Schaeffle, A. Wagner, O. 
Arendt a jin!, kteri primlouvali se za zavedeni jeho smlouvou mezinarodni 
n:.li vsech statu vzdelanych, asp on velikeho poctu statu, hospodarsky moc. 
~!ch. Bylo pozde. Mezinarodni konference a rozlicne ankety, za tou pH. 
.cmou nekolikrate svolane19

) nedodelaly se uspokojiveho vysledku. Statove 
latinskeho spolku mincovniho podrzeli sice svou menu dvojitou, ale za. 
stuvivsc !'azeni stfibru, nemohou pomoci ji vykonavati zadny vliv jiz na 
vetS! stalost trhove relace zlata a sti%ra. Dekujice Sfastne konstellaci z let 
padesfttych a sedesatych za sve velike bohatstvi na zlato, maji v nem nejen 
p~evIa?ajici obeziv020

), nybri i panujici mefitko cen, tak ze stfibrna jejich 
mmce kurantni - petifrank - ac svou vnitrni hodnotou, to jest cenou sve~ 

19) p' .,' , . 'k 
.• v rVl1l meZl~~!OQm s!ezQ "u pozvani presidenta Unie severoamericke konal 

se.;, lete !,~?8 ':: P!1r~zl, .druhy, svolany severoamerickou Unii a Francii v r. 1881 roy. 
ne,;; IV Parlzl; trett, Jenz se mel dIe usneseni druh6ho konati r. 1882 vice 'iz se ne~ 
se~e: Z~ to b~la r., 1887 dosazena v Anglii zvhiStni knilovska komise ku J prozkou~ 
ma~l <?t~zky menove. Roku 1890 konala se konference americkych statu ve vi ashing, 
!<?nhe, kJez r. 189} znoya svolax:~, ale bez vysledku se rozesla. Hlavni obsah jednani 
ec f onferencl podan ve vyse uvedene Denkschrift tiber den Gang der Wah~ rungs rage. . 

20) pIe OttoI?ara Haup!~ ?alezalo :e r. 1891 ve FrancE v bance 1126 mil. fl'. 
v~" z!ate, 124~ mil. fro ve strlbre; Y obehu 2600 mil. fro ve zlate 1960 mil fr ve 
stnbre, krome drobnych stl'ibrnych, jez cin! 300 mil. fro ' .. 
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ho kovoveho obsahu, stoji nize nezli petifrank zlaty, prece v obchode udr. 
zuje se na stejne hodnote s nim; obmezene a na ten cas nezvetsitelne mnoz< 
stvi jeho udriuje jeho nominalni hodnotu vysoko nad vnitfnP1). To jest 
prave jadro t. zv. dvojite meny neuplne: panujki mince menova z kovu 
cennejsiho udrzuje na vysi sve hodnoty menovou minci z druheho kovu, 
co do obsahu mene cennou, ktera podobne jako mince drobna, jsouc v obeh 
uvedena jen mnozstvim pfimerene obmezenym, dostava hodnotu od sve 
(skoro bychom fekli })riadfizene«) mince kurantni. 

Taz pficina, ktera vedla Francii na drahy neuplne meny dvojite, zame. 
zila i N emecku uplne provedeni zlate meny. Podle zakonu ze 4. prosince 
1871 a 9. cervence 1879 ustanoveno totiz zavesti v cele fisi ryzi menu zlatou 
na miste dosavadni stfibrne, a to tak, ze razeno z 1 kg ryziho ziata 2790 
marek v kusech po 20, 10 a 5 M, legovanych pomerem 9:1. Drobne ze stHbra 
upraveny jsou v kusech po 5, 2 a 1 marce, pak po 50 a 20 fenicich tak, ze 
razi se jich za 200 marek z kilogramu ryziho stfibra. Relace za zaklad vzata 
jest tedy: 1 : 13'9522). Pred tim razeny ve statech nemeckych stfibrne menove 
mince dle cisla dvojiho, dIe t. zv. 3Ctolaroveho (30 kusu z 1 celn! libry 
stribra) a 527:l zlatoveho, jez panovalo v jiznich statech. Kdyz slo 0 prechod 
ke zlate mene a usneseno nepfipojiti se k soustave frankove, nybri provesti 
jej na zaklade zvlastni domaci jednotky mincovni - mens! nez dosavadni-, 
zvolena za takovou jednotka zlata rovnajici se hodnotou svou tretine dosa" 
vadniho tolaru. Trini relace zlaia a stHbra te doby byla okolo 1: 15 ~~, i usta. 
novena dIe toho vaha zlata nove jednotky~3). V olba relace pro ucely toho 
prechodu menoveho byla tehda pomerne jednoduchli, mohlaf se stati na 
zaklade t r z n i relace, a protoze t6 doby jeste relace ta value nekoHsala, 
nebylo zavady fiditi se dIe toho stavem, kter5' v dobe jednani 0 zakon min. 
covni prave panoval Crelace momentova). Pro nas, jak uvidime, nebyla volba 
relace pro prechod tak snadna. 

Vsak jest tu jeste jiny moment pro nas zajimavy. Ph kazde zmene meny 
museji, jezto zamena starych mind za nove neda se provesti okamzikem, na 
nejak). cas prechodny i stare mince, je.z se beroll Z obehu, i nove, jez do 
neho pfichlizeji, obihati vedle sebe jako mena, musi tedy po cas prechodu 

--.. - 21) Vyjimku cini Italie, jez vybfednuvsi tepr,ve I;re<;l 10 Jet): z n;eny papirov~ 
v nynejsl sve neblahe financni a narodohospodarske Sltuacl rna neaostatek zlata 
a mince z neho maji azio. " . • • . '1 ,: 

22) Za tehdejsi trhove relace zlata a strlbra, od 1 : 157:l ]este Jen ma,o odc~) ~~e,. 
znamenalo to odchylku skutecn6ho obsahu kovu v drobny:ch od .rcpresen.tova?c Jlm~ 
hodnoty asi 0 10%, pH nynejsi tr.zni ,elaci (1 : 237;;) arcl, ta Od~~ylka Ae uz ve!~l 
znacna cini bezmala 40%! Krome drobnych ze ,sti'ibra. r~zl se dalsl_~_mk,~u. a Il"l:e 1. 

23)' Vaha ryziho stfibra v tolaru cinila 16·660 gr., tret1l1~.tedy 5')JJ; Ciehme~h tu 
sumu 157;;, dostanerne yahu nove zlate jednotky, marky, tohz 0·3584 gramu. 
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pI'.Ltiti mena dvojita, arci neuplna, jezto razeni mind meny stare jest jii vy,; 
Iouceno. Tak ovsem bylo i v Nemecku. Stfibrne penize meny jihonemecke 
byly vzaty sice z obehu rychle, ale dele jeste obihaI tolar v hodnote 3 marek; 
to melo byti jen stavem prechodni,m, az do uplneho prodeje stfibra z minci. 
postupne z obehu vzatych. Ale zamer ten se neuskutecnil, protoze prodeje 
stribra nasledkem nahleho klesani jeho ceny byly spojeny s velikymi ztra~ 
tami. Proto byly konecne od r. 1879 zastaveny, a dvojita mena neuplna trva 
tedy nyn! i v Nemecku dale24

). Tolar, kurantni mince stare meny, sdili 
osud stHbrneho petifranku francouzskeho, cirkuluje v hodnote 3 marek, po. 
vZllIlsen jsa hodnotou mince zlate v obehu prevIadajici. 

Vyloziti pomery tyto zdalo se nam nutnym proto, ie podavaji nam jh 
stou obdobu se zjevy, se kterymi potkame se i pri nastavajicim nam pre" 
tvorenl meny domaci. 

Laskav}' ctenar nabyl asi z vykladu dosavadnich presvedceni, ie pro na" 
stavajici napravu nasi meny byla vyloucena dye rozhodnutf povahou veci 
same, totii rozhodnuti pro zachovani pouhe meny stHbrne a rozhodnuti pro 
uplnou menu dvojitou. Zachovati menu stfibrnou bylo by byYalo sice nej" 
jednodussi; bylo by dostacilo vziti Z obehu statovky a nahraditi je stfibrem, 
jei by se bylo snadno opatfiIo, ale bylo to vsim spiSe nez napravou, nebof 
pH nynejsi koJisavosti ceny stfibra nebyla by mena nase 0 nic Iepsi, nezli 
byvala papirova. N ad to by ale touz chvili byl nas stribrny ziaty, udriQ,; 
vany dosud - jak jsme videli - nasledkem obmezeneho razeni na vyssi 
hodnote, nezli ma kov v nem obsazeny, pokiesI na hodnotu svou kovovou, 
eoz by byl0 siee vsem dluinikum velmi ulehCilo, ale jen na ujmu jinych, 
a bylo by zaroven zasadilo straslivou ranu shitnimu nasemu uveru. 

Ale i dvojihi mena uplna, 0 nii jsme jiz rekli, ze predpoklada volne ra" 
zeni minci z obou kovii, jest povahou veci vyloucena. Kdyby se zavedla na 
zaIdade nynejsi domaci hodnoty naseho stribrneho zlateho, tedy asi dIe re" 
lace 1 :18 nebo 1 :19, byly by ihned otevreny brany mohutnemu privalu 
sWbra, jez na trhu jest mnohem lacinejsi (1:23%), jezto vsak Rakousko" 
Uhersko nemuze ho pojmouti vice nezli za nekolik set milionii zlatyeh, meIi 
byehom za kratko take jen vyhradnou menu stfibrnou se vsemi diisledky 
jiz naznacenymi. 

To jest vee, ktera nemuze nejasnou byti ani nejprostsl logice. Zbyla tedy 
jen bud' r y z i men a z I a t a, nebo pomer podobny, jako jest na ten cas 
v Nemeeku neb ve Francii, d v 0 j ita men a n e u pIn a, tedy sice domi. 

v 2.4) Ny?ejsi nemecka zasobadomacich mind zlatych v obehu a v bankach pre. 
vy~uJe 2 ~ll!lardy ~ar.ek (k tomu cizich u banky fissk6 za 240 mil. m.); stfibrnych tolaru 
v cukulacl Jest lleJvyse za 500 mil. marek, bez pochyby vSak: jen 410-450 mil. m. 
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nujici mena zlata, ale s jistou sumou dDSavadnich nasich stfibrnych zlatniku, 
t r va. 1 e poneehanou v obehu jako platidlo zakonne. PHmIuvcieh za takove 
rozhodnuti nesehazelo. Take minen! obou vlad pfichylilo se k teto eventua. 
lite, jak nasvedcovala jiz druha z otazek, predlozenych v bfeznu ankete 
menove. Otazka znela: Ma.li se pro pfipad pfijeti zlate meny pHpustiti kon" 
tingentovany obeh stfibrne mince kurantni a do jake v}'se? Neni pochyby, 
ze z Ii sad n e spravnejsi jest rozreseni ve prospech pouhe meny zlate, tak 
ze by dvojita mena neuplna jen pro ten cas zllstala, jehoz jest tfeba do 

uplneho stazeni minci stribrnych a naplneni obehu zlatYmi.. v 
Jezto vsak 1 v pfipade prijeti dvojite meny neupine ma bytI kovem, me" 

nu ovladajicim a raz rozhodny jf davajicim, mince zlata, jeito ana ma byti 
panujieim mefitkem cen - tedy zahodno bude nejprve zodpovedeti si 
otazku, ktera vice nez vseeky jine a s velikymi odchylkami mineni byla ve.. 
rejne projednavana; totiZ otazku, jak ma byti ustan~ven p~.mer ho~not~" na 
jehoz zaklade by se provedl prechod od dosavadmch na~lch penez. s;nbr: 
nyeh k novym peneziim zlatym. Jest to ukol vskutku dostl c~.oulostlvy: po~ 
nevadz na nem zavisi predevsim, provede.li se prechod bez UJmy pro cetne 
hmotne zajmy. Kazdy zajiste, kdo zije ve state, jenz zavesti chee )>llove ~~. 
nize«, pta se predevsim, neutrpHi ztratu na svem jmeni ,p~neznim" n~ svych 
pohledavkaeh. Kdo ma urcity staly pHjem, kdo je odkazan na vydelek r~~ 
kou 'svYch, taze se, bude.n to, co misto penez dos~~adnich dostane: mIt! 
stejnou cenu, bude.li moci za to stejne mnoho kouPltl; a tak podobne rou 
umuji vsickni a maji pIne pnlvo 0 to se starati. Kdyz jsme preehazeli rok~ 
1858 od byvale tak zvane meny konvencni k nynejsi me~~ t. ~v. rakouv~ke, 
byla vee dosti snadna. Zustalo se pri teze mene, mene s:nbr~:, p~uze CIslo 
mineovni se zmenilo, nil. miste starych konvencnieh zlatych, Jez mely obsah 
11'69 gr ryziho stfibra, stouply nove s obsahem 11'111 gr, a podle t~~o po. 
meru ustanovil zakonodaree, ze konvencni zlaty rovna se 1 z1. 5 kr. clsla ra. 
kouskeho. Kdo byl dluzen 100 z1. konv. mince, dluhoval nadal~ 1O~ zl. no­
vyeh, eeny se dle toho pomeru upravily, byf i ne veskrz b~z ~lte~nych »za. 
okrouhleni«, a vee byla hotova. A vsak nyni mame dostah mIlle! zlat~u, a 
zustane.li tfeba nas dosavadni stribrny zlatnik pfechodne nebo trvaleJl ve •. 

dle ni v obehu on v pravde nebude nicim jinym, nezli pouhym represen. 
, k' v' t b d ? 

tantem urciteho mnozstvi noveho mincovniho zlata. Ja e mnozstv: o. u e. 
P~edstavme si pro lepsi pochopeni, ze by mela byti ~avedena ,nova ~mc~ ze 
'1 ta ktera bv mela stoupnouti na misto dosavadlllho zlatlllku stnbrneho, z a • .) , 1 v ' 

tedy novy »zlaty ze zlata«, co do eeny a platnosti dosavadnimu up ne r~v~y. 
1 tazeme se, kolik zlata mus! obsahovati, abY vskutku byl spravedhvym, 

stejne cennym nahradnikem dosavadniho? 
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Vec zni jinymi slovy takto: Zlato a stfibro nejsou k sobe v zadnem pew 
nem pomeru ceny. Na zaklade jakeho pomeru jich ceny ma byti tedy vy~ 
meren obsah zlata v novem zlatem, aby tento vskutku by1 stejne cennym 
jako dosavadni? V zpomenme si, jak to by10 v N emecku. Tehdy na trhu 
by1 pomer stfibra ke zlatu asi 1:157:\, podle toho by1 ustanoven obsah zlata 
v nove jednotce (marce), jejiz Hi rovnati se mely staremu tolaru. Prechod 
stal se tedy na zaklade relace 1:157;;. Na zaklade jake re1ace tedy ma se stMi 
pfechod u nas? Na trhu vzajemny pomer ceny ohou kovU od tech dob valne 
se zmenil. Kdyz jsrne 1". 1870 zacali raziti sve t. zv. osmizlatove dukaty 
(= 20 frankum), mohli jsem je tak nazyvati, nebor podle tehdejsi trini re~ 
lace obou kovu vskutku rovnal se TIllS stHbrnv zlatnik svvm obsahem osme . . . 
casti zlata, obsaieneho ve dvacetifranku; 11'111 gramti sti'ibra -- obsah na~ 
seho sthbrneho zlatniku - bylo stejne hodnoty jako 0'7268 gramu zlatu. 
To jiz davno pominulo. Na trhu svetove1ll ma v okamziku, kde toto piseme 
(poeatkem kvetna), 11-111 gr. stfibra cenu pouze 0'4728 gr. zlata.25

) Mohli by" 
chom takto spravedlive vymeriti obsah noveho zlateho ze zlata? Kdy by 
nebylo jineho ohledu, rekl by nam snad mnohy: vzdyf nynejsl prHis nizky 
stay ceny stfibra jest jen nahodily, pred rokem, pred dvema lety by1 vysSi, 
a proto dluzno spiSe hledeti k jistemu prumeru. Avsak pri torn by se by10 
docela zapomnelo, ze od 1". 1879, od zastaveneho svobodneho razeni stHbra, 
cena stfibrneho zlatniku naseho neridila se vice die ceny stfibra v nem ob" 
sazeneho, byla VysSl, nehylo sice nikdy po ten cas mozno zaii koupiti 0·7268 
gr. zlata, ale vzdy znacne vice nezli 0·4728 gr. Byla~li cena 20 franku na burse 
videnske 10 z1.stf., znamenalo to, ze rovna se hodnota zlatniku 0'58064 
gramum zlata, bybli 9 z1. str., rovnal se 1 z1. str. 0'6451 gr., byla~li 9 z1. SO kr. 
str., rovnal se 0'6112 gramum zlata.26

) 

Prumerna cena dvacetifranku na burse videnske byla v letech nize jme~ 
novanych ve zlatych r. m. (papiru neb stfibra) tato: 

1879 9·35 1881 9·34 1884 9·59 1887 10·01 1890 9·23 
1880 9·38 1882 9·59 1885 9·88 1888 9·86 1891 9·26 

1883 9·51 1886 9·98 1889 9·48 
Melodi tudiz byti vypoeteno mnozstvi zlata, jez ma pH prechodu k mene 

zlate pokladano byti za rovne cenou svou 1 z1. ve sttibre, nemonio se to 
stati dIe trini ceny stfibra nerazeneho, nybri dIe te ceny, za kterou bylo 

25) Kdybychom si 0·7268 gr - tedy m'tS dosud t. zv. zlaty ve zlate - rozdelili 
na 100 casti, a takovou stou castici pojmenovali »krejcarem zIatym«, rovnalo by se 
dIe toho, co v textu uvedeno, die nynejsl trZni relace 11·111 gr. stHbra cHi 100 krej~ 
carli stfibra jen 65 krejcarum zlat:;·m. 

26) Podobnym zpusobem muzeme si vypocisti tez cenu zlateho sU. dIe bursov~ 
niho kursu smenek londYnskYch. Kepuji.1i na pl'. ve Vidni smenku na 10 lib. fit. zne' 
jici, v Lond~'ne na pfedlozeni spIatnou, za 116 z1., kupuji tim pohledavku na 
10 X 7·322385 gr. zlata; delim.li tento produkt 116, obddirn cenu 1 z1. sU. ve zlate. 

mozno koupiti zlaty stfibra u nas a naopak, tedy dIe domaciho bursovniho 
kursu zlatych mmci anebo smenek na zlato znejicich. 0 tom vskutku 
takfka nebylo sporu. Mineni ruznila se pouze, ma~1i se za zaklad v~iti prumer 
delSi nebo kratSi doby anebo kurs, jaky by byl bezprostfedne pred samym 
prechodem k nove mene. Proti poslez feeenemu spusobu da se uvesti, ze 
muze spekulace tech, ktefi by zlato k razeni novych minci potfebne prodati 
chteli, anebo kapitalistu, ktefi by si prali, aby novy zlaty ve zlate vypadl pro 
ne pfiznive, na stay kursu toho ueinkovati obratnymi operacemi. Ostatne 
da se pak moment easovy, jehoz kursovy zaznam mel by se za zaklad vziti, 
nesnadno ureiti. Vzdyf mus! byti podle toho obsah novych mind ureen 
v zakone, zakon sam ale musi prodelati deBi ustavni proceduru ve snemov~ 
nach a jejich komisich. Proto jiz odporollcel se - ae 0 tom arci byla mineni 
velmi sporna27) _ vypoeet dIe jisteho prumeru. Doha, na kterou se prumer 
ten mel vztahovati, nemohla byti v zadnem pfipadu delSi nezli od r. 1879 az 
do nynejska, ac nebylo vylouceno pH tom nebezpeei, ze bude se prumer 
doby tak dlouhe snad znaene odchylovati od stavu kursu v dobe pred sa: 
mym prechodem. Vlady daly prednost prumeru z cele te doby, a to tak, ze 
za zaklad vzaly prllmerne kursy mesieni za reeenych 13 let, i dospely k vy: 
poctu, dIe kterehoz by se prumerna cena zlateho stfibra za tu dobu rovna~a 
0'609672 gramum zlata.28) Jelikoz frank zlaty obsahuje 0'29032 gr., marka ne~ 
mecka 0'3584 gr., rovnal by se dIe toho novy zlat5' ve zlate - acli by za jed: 
notku by1 zvolen - obsahem zlata sveho 2 frankum 10 centimum, nebo 1 
marce 70 fenikum nemeckym. Proto ze pak 0·609672 gr. obsazeno jest 
v lUll gr. okrouhle I8krat, tedy provedl by se nas prechod ke zlate mene 

na zaklade relace 1 : 18. 
Ti, jejichZ prospechtim by bylo hovelo, kdy by vypadl novy zlaty -

anebo jina jednotka mincovni, jez by se misto neho zvolila - obsazneji, 
nebyli tim vysledkem spokojeni, a projevy nelibosti te tlumoCily nedavno 
zejmena nektere zahranicne easopisy l1emecke. Vsak naproti tomu byl0 zase 
z jinych stran uvadeno, ze cena zlata bezpochyby stoupne, kdyz bude nutno 
velike sumy jeho kupovati, a ze by tudiz dalsim zaokrouhlenim dolu mel 
obsah noveho zlateho ve zlate jeste byti snizen.29

) Jest ovsem pochopiteino, 

27) To jasne vysvitlo i ze spisuv a clankuv 0 veci jednajicich i ze samych po' 
rad ankety. . '1" h k tV v d 

28) Tak byIo lze souditi ze sestaveni, jez vliida ,sama v, materIa llC an e e pre ~ 
lozen)7ch podala, a verejne projevy, jeZ ze sestavem toho usudkr vy':,ozovaly, r:,e~yly 
uredne dementovany. Kurs dvacetifranku od te doby (1. polovlce brezna letosmho) 
stal rozhodne pod uCinkem toho projevu kolisaje maIo okolo 9 z1.,50 .kr. , 

29) Hlavni tlumocnik teto rnyslenky, prof. K. Menger, obavaJe se s!oupnutI 
ceny zlata, pfimlouval se dokonce za to, aby zatim vubevc re~ace prechod;>va nebyla 
stanovena, nybrZ aby se tak stalo teprve, az ~ude potrebn~ z}ato ,opatreno. Jezto 
ale opatfeni zlata dIe pod,ob~osti ku .~ravde potahne se snad 1 pres VIce let, nemohly 
by se po tu dobu ani nove mmce razltl. 187 



~e by kazde jeste vetS} zIehceni zlateho bylo na prospech dluzniku - ale 
stat nemuze prekrociti spravedlivou hranici, kterou mu vytkl skutecny 
stay kursu. Kdy by pres ni chtel dale jeste jiti v jednostrannem prospechu 
jistych ~fid, nebylo by pocinani takove 0 nie spravedlivejsl, nezli kdyby 
proste zakonem nejakym vyrkl, ze s'e tolik a tolik procent z kazdeho dluhu 
dluzniku jednoduse odpoustL Ba tento spusob by mel aspon vy-hodu pfi$ 
mosti naproti podloudne povaze tam toho. 

Predpokladali jsme dosud pro vetS! snadnost vykladu 0 velmi dulezite 
otazce relacni, ze by na misto dosavadniho zlatniku stoupla jednotka min. 
covni stejne velika. To ale nehovelo nazoru ve verejnem mineni prevlada$ 
jicimu, jemuz zamlouvala se jednotka nizsl. Voditkem hlavnim byla tu 
uvaha,. ze u nas panuje pomerne vetsl drahota, nezli v zemich, jez maji 
mensi jednotku, frank nebo marku. Ma se za to, ze ceny zaokrouhluji se 
rady podle mincovnf jednotky, a kdyz tato jest vyssi, ze se rady zaokrouhli 
dIe ni do vyse. 

Rozhodne neplati podobne uvahy 0 cenach ve velkem. N a ne velikost 
jednotky mincovni uz proto uCinku nema, ze vice mene ovladany by-vaji 
soutezl mezinarodni. Muze tedy byti feci jen 0 ucinku na ceny v malem. 
Dejme tomu, ze ve prospech konsumentu provede se zaokrouhleni dIe nove 
mens! jednotky. Na cf ucet, na Cl ujmu? Patrne na ujmu obchodnika a 
vyrabitele v malem prodavajiciho, snad i na ucet delnika, pfijde.li tendence 
ta ku platnosti dusledne. Ostatne nebezl jen 0 jednotku mincovni, bczI 
{) jeji casti, hlavne 0 mince nejnizsl. A tu jest jisto, ze v soustave desetin$ 
ne oblibena byvaji jista cisIa, jako 5~ 10. Kdyz jsme pfechazeli od konvene$ 
niho zlat6ho, ktery mel 60 kr., k novemu, rozdelenemu na 100, nesCislne veci, 
jez byly za krejcar konveneni - za byvaly t. zv. »dobnik« - prodavany 
pak za 2 kr., ae jsme meli tez pulkrejcar, a prejdemedi nyni na jednotku 
mincovni na pro pulzlatovou - af jmenuje se koruna ci jinak - jejiz stou 
casti bude haIif, neni jisto, ze bude dosavadni cena 2 kr. prevedena vesmes 
na 4 halire a ze se spise nezaokl'ouhH na 5 halifu. Kdo si ueinkem pfikladu 
nemeckeho a francouzskeho preje nizsl jednotku mincovni, rozpomene se 
snad take, jakou dUlezitou ulohu rna ve Francii sou (5 cent.) a v Nemecku 
petifenik v cenach drobnYch. Ale nepochybne i leccos, co stoji nyn! 3 kr., 
zaokrouhli se take na 5 haHru. N eni tedy snad bez podstaty mineni prone. 
sene jednim ze elenu ankety, ze vira ve vetS! Iaci, kterou by zpusobovaly 
menSl jednotky mincovni, naldi »k narodohospodarsky-m poveram«. Prav$ 
de podobno jest, ze zavedeni mens! jednotky pfivede nam v cenach drob. 
nych jista zaokrouhleni )>llahoru« a jina »dolu«, tak ze se tim dobre i zIe 
uCinky vyrovnaji a vyvazl. Neni tu zjevne obecne vyhody, ale take ne vaz. 
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neho nebezpeCi, v podstate bezi mene 0 zasadu, jako 0 vyhoveni popularni~ 
mu heslu. ZvoIi.li se ale mens! jednotka, pak slusi naprosto pfednost jed. 
notce rovnajici se poloviei nynejsiho zlateho - to bude nase p'fisti koruna 
(= 0.304836 gr. ryziho zlata) - jez dopousti zeela snadny prevod starych 
penez na nove pouhym nasobenim dvema, nezli abychom se pfipojili kne~ 
jake cizi jednotce. Jest pravda, spolecna mincovni jednotka mezinarodni 
rna vy-hody, zvlaste pro zahranicny obchod, cesty atd., ale ta vyho~a miz~ 
proti ohromnym svizelum, v nez uvrhne na statisice malyeh d~m~cnos~l 
nutnost prepoeitavati stare ceny, zavazky a pohledavky P?mOCl zlomku. 
Myslenka svetove mince frankove dostala zavedenim markove so~stavy 
v Nemecku ranu. Jest zajimavo, ale dohre pochopitelno, ze v ankete valu~ 
tove pfipojeni k cizi nejake soustave mincovni, ani k markove: nemelo 
vubec primluvcich, jen pulzlaty jako nova jednotka byl z mnohych stran 

doporucen. 
Jako ph kazdem prechodu k nejake mene nove bylo by take u nas ne~ 

zbytno, aby az do te doby, nezli se obeh napini mind novou, zus:aly pe,nize 
nove i stare vedle sebe v uzivani jako mena. Lee povstala prave otazka 
vyse jiz napovedena, nedoporouci~li se ponechati jiste u~cite ;.-mezene 
mnozstvi dosavadni mince kurantni, predevsim tedy stfibrnych nasich zlat~ 
niku i dale trvale v obehu. Nejzavaznejsl z duvodu, kterymi podpirano bylo 
pra;i to, eerpan byl ze skutecnosti, ze marne v zemich nasich znacne m~oz. 
stvi sve dosavadni stfibrne mince kurantni, a jest se nam rozhodnoutl, co 
s ni. Odhady mnozstvi toho jsou ovsem ph vsi peclivosti dosti pochybny. 
Vlada vypocetla, ze cera zasoba mincovni v risi - krome drobnych - cini 
asi 308% mil. zl., z eehoz pouze 20-25% zalezl ve zlate. To by daio sumu 
stfibra asi 225-240 mil. zl. Z te sumy nejvetsi casf, pres 160 mil. zL, naleza 
se sice v kovovem fondu banky rakousko.uherske, ale neni pochyby, ze 
v kaZdem pfipade bude tfeba ne.li vsecku aspon nejvetsi casf jeji od bank,Y 
prevziti, aby za to mohla doplniti sve dosud nevalne zaso~~ z:at~: ~uslf 
banka pro nastavajici zruseni nesmenitelnosti bankovek bytJ naleZlte obr~ 
nena nebof nastane ji uloha, ktera dosud mnoho namahani ji necinila, 
avsak v pravidelnych pomerech nalezi k podstatnym ukolum velikych cedu. 
lovych bank. N aznacili jsme jiz, ze cedulove banky maji dUlezity ukoI uva. 
deti do obehu sve bankovky merou hovici menive potfebe obeznych prO$ 
stfedku. Ale ve statech s zivymi hospodarskymi styky zahranienymi maji 
cedulove bankv jeste jiny ukol predulezity - ony jsou prednimi regulatory 
mezinarodniho' proudeni drahych kovu. Toto proudeni jest podmineno 
korijunkturami zahranicneho obchodu a mezinarodnich operaci .uve~nich, 
casto i rozlicnymi zaludy spekulace. Banka jest povinna honorovatI sve ban. 
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kovky kovem. Kdo potrebuje draheho kovu ku pIa tum do ciziny, i ten, kdo 
chce snad jen rychle uchvatiti zisk kynouci z okamzitych rozdilu miry 
llrokove doma a v cizine - kazdy zj~dnaje si potrebnou sumu bankovek 
muze jich predlozenim k vYplate opaffiti si kov. Banka nema jineho pro. 
stfedku obrany, nez!i znesnadniti zamery podobne zyYsenim sve miry uro. 
kove. Ale tim muze - je.li odtok draheho kovu podminen okamzitym 
stavem mezinarodni platebni bilance - vyvolati nahle krise. Take kazdvm 
zV~7senim sve urokove sazby zatarasuje cestu svym bankovkam do obcho, 
du domaciho a muze i z te stranky uvrci jej v kriticky stay. NaIezti tedy 
v pomerech podobnych pravou miru mezi nutnou sebeobranou a obecnym 
zajmem narodohospodarskym, to jest ukol, jemuz jen vynikajici narodo. 
hospodarsky ,rozhled a vybrouseny obchodnicky takt spravcu bankovnich 
dostati dovede. V tom smeru budou pozadavky na spravu bankovni zvlaste 
velike v prvnich letech platnosti nove meny, kde pujde 0 to, aby zlato 
v menovou soustavu nasi uvedene, bylo nam take zachovano. Proto bude 
nevyhnutelno, aby banka se zasobila zlatem merou co nejvetsi, a k tomu 
cHi mus! se zbyti nadbytku sve zasoby stfibra. Tim dulezitejsl tedy otazka, 
co stirn stfibrem pociti. I kdyz rozhodnuti se stane pro ryzi menu zlatou, 
budeme mnoho stfibra potrebovati. Videlif jsme jiz, ze statove s menou 
zlatou vllidnou velikymi sum ami stribrnych drobnych. Bude tak i u nas, 
nebof nase nejmensi mince zlata bude sotva zniti na mene nez na 5 z1. 
(= 10 korun). I kdybychom tedy svuj dosavadni stfibrn5' zlatnik docela 
odstranili, budeme nepochybne potfebovati minci drobnou stejnou hodnotu 
representujici (dvojkorunu) a jinou znejici na polovic (korunu). Avsak jiz 
tu vzchazi nam nesnaz. Prilis dlouho zili jsme pod vladou papirove meny, 
jiz vsecek domaci oheh byl nasycen, abychom hned z predu mohU spoleh, 
live udati, mnoho.Ii takov6to vetSi drobne mince budeme potfebovati. 
V Nemecku cini oheh drobne mince stfibrne 10 marek na jednoho oby. 
vatele (k tomu za 2% marky niklove a za 2Y:i marky meciene); v Iatinske 
unii mincovni - kde arci obiha petifrank jako kurantni mince menova po. 
ctem prehojnym - pripada prumerem 6 franku drobne mince na oby. 
vatde. I kdybychom rozhodnouce se pro menu zlatou ryzi a vyhradnou 
ustanovili obeh drobnych velikou sumou 5 z1. na kazdeho obyvatele _ coz 
by dalo neco pres 200 mil. z1. - nespotfebovali bychom celou sumu stribra 
vyse udanou, nebor pripocteme.li k ni dosavadni obihajici drobne, obddi. 
me 260 az 270 mil. z1. a zbude nam tedy 60-70 miL z1. Vezmeme.li 4 z1. na 
obyvatele, prebude dokonce 100-110 mil. z1. Prodati tento prebytek bylo 
by ph nynejsim stavu ceny stfibra na svetovem trhu mozno jen se ztratou 
velikou, af nic nedime 0 tom, ze nam ani mravne mozno nen! nesti je na 
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prodej, dokud i jine staty, jako zejmena Nemecko, zdriuji se jiti se svymi 
zasobami stfibra na trh, a tim prece jen i nasemu prospechu slouzi. 

Z podobnych uvah, a zajiste tez uCinkem pfikladu, ktery poskytuje ny. 
nejsl stay menovYch pomeru ve Francii i v Nemecku, povstaly u nas jiz 
pred poradami videnske ankety navrhy, abychom take my spokojili se tak 
recenou dvojitou menou neuplnou, tak ze by v obehu zustaly dosava.dni 
nase mince kurantni jako mince menove vedle novych mind ze zlata. Ano 
neschazel ani navrh, jehoz puvodcem byl mladsi, velmi nadany spisovatel 
dr. Landesberger, abychom zavedli dvojitou menu sice neuplnou, ale })stfi. 
brem prosycenou« (silbergesattigt), pH n1Z by zejmena bance rakousko. 
uherske dana bylo na vuli vyplaceti sve bankovky stfibrem nebo zlatem, 
jako jest opravnena banka francouzska, kteraz pak, zada.li podatel zlato, 
ale je.li po nem shon spekulacni, vyplati zlato jen na zvlastni premii cinici 
z pravidla 4/io%. Proti tomu dalo by se namltnouti, ze pomery francouzske 
jsou naprosto jine, nezli budou nase. Jef Francie zemi, jez oplYva obehem 
penez, tak ze mezinarodni proudeni drahokovu, 0 nemz jsme se zminili, jeji 
zasoby zlata valne neohrozuje, ana mene kritickych zachvevu ji zpusobuje, 
nezli same Anglii, jez za pficinou svych zarizeni realniho uZlvani mince 
usetfujicich pomerne malo penez rna v obehu. U nas ale jsme prave nyni 
nuceni, ma.Ii se stati zlato casti domaciho obeziva hodnotu vseho ostatniho 
regulujici a nema.Ii zaroven pri prvnim obratu konjunktury nastati 0 ne 
tis en kriticka, zasobiti se zlatem vydatne a uvesti je merou znacnou v obeh. 
Procez nesmelo by se zavedeni dvojite meny neuplne, neboli jinak: po. 
ddeni stfibrne mince kurantni, stati z umysla, abychom proto mohU 
uskrovniti nakup zlata. Take urokova sazba nasi cedulove banky jest po. 
dobne jako sazba fisske banky nemecke prumerem aspon 0 1 % vyssi, nezli 
obou velikych bank zapadoevropskych, a v tom jiz spociva dosti silna 
premie. Nad to pak vstoupiti marne po dlouhych letech, v nichZ neduvera 
obecenstva stale byla podnecovana zjevy azia, do normalnich pomeru me. 
novych a jiz z te pHCiny nesmime dopustiti, aby se nam opakovaly ukazy 
minci z obehu pudici, k uschovavani jeji povzbuzujici a pod.; ale nebezpeci 
takove by nastalo ihned, jak by jen ponejprv banka rakousko.uherska 
premie recene zadala. Obecenstvo by sotva dostatecne jemne dovedlo roze. 
zmivati mezi aziem zlate mince a mezi premii (neb or ani ta by nezustala 
bez ucinku na penezni trh). V dobe, kdyz konaly se anketni porady vi den. 
ske, nebyla snad ani nezavaznou namitka, kterou pisatel Hdku techto byl 
vyslovil a kterouz zkratka tez naznaCime. Bude,Ii novy zlaty (= 2 korunam) 
obsahovati O'6D9672 gr. zlata, bude tato vaha ciniti i/i8 vahy stfibra obsaze. 
neho v dosavadnim zlatniku. Zavedouce dvojitou menu neuplnou na tom. 
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to zaklade, ucinili bychom to tedy na zaklade relace 1: 18, kdeZto ve 
Francii i v Nemecku trva dvojita mena neuplna na zaklade relace 1: 15%. 
Ze by se pomer ceny zlata a stfibra zase na trhu upravilna zaklade 1 : 15%, 
jest za panujicich pomeru takmer nemozno. Ale pomer 1 : 18 mohl by .se 
snaze vratiti, nastal by jiz pfi londynskem zaznamu presahujidm 52 d. 
za unci. .Meli jsme prechodne jeste r. 1890 zaznam 54-541/4, a Amerika 
bude vzdy usilovati 0 povzneseni ceny stfibra. V pfipadu takovem by ale 
dIe znameho pravidla, jez jsme pri vykladu meny francouzske objasnili, 
stfibrna mince sla ze zeme, coz by mohlo prechodne zpusobiti prave drob. 
nemu obchodu, na ty mince odkazanemu, nesnaze podobne, pro jake r. 
1866 rozhodla se Francie raziti nadale sve 1. a 2franky pouze s mensim ob. 
sahem kovu, tedy jako drobne. Ac na ten cas nasledkem neuspechu agi. 
tad pro volne razeni stfibra v Unii severoamericke pravdepodobnost opet. 
neho zdrazeni stfibra jest mensi, prece neni moznost ta trvale vyloucena. 

Ze vsech uvedenych duvodu neni mozno primlouvati se za navrh, aby 
se zavedla dvojita mena neuplna »strfbrem prosycena«. Schvaliti lze jen 
poddeni dosavadni mince merou znacne obmezenou, aby vyloucena byla 
nebezpeci naznacena.30

) Dokud potrva nynejSi nizky stay ceny stfibra na 
svetovem trhu, bude arci i tato mince kurantni jen jakousi leps! sortou 
drobne, neb of jeji obsah kovovy (jeji »vnitfni hodnota«), bude valne nizsl 
nezli representovany (nominalni hodnota); vsak bude ona prece, jak z po. 
daneho vykladu patrno, jeste lepsi mind, nezli jest nynejsi petifrank fran. 
couzsky nebo nemecky tolar, jenz obiha jako mince kurantni v hodnote 
3 marek. 

Ze jest nezbytno stenciti obeh shitovek, ba ze prave toto stenceni jejich 
obehu - ne.li uplne vzeti z neho - nalezi k zakladnim samozrejmym opa. 
tfenim nasi napravy menove, nebude treba obsirne dolicovati po vsech vY. 
kIadech, ktere jsme predeslali. Vzdyf ony predevsim musi misto uCinitino. 
vym obeznim prostfedkum kovovym. I pri te otazce nektefi spisovatele a 
znalci anketni, jez bychom asi nejlepe nazvali menovYmi puristy, pfimlou. 
vaH se za pIne zruseni shitovek. Nicmene nelze upriti, ze statovka svou 
opravnenost rna jakozto prostfedkovatel obchodu penezniho, mezi statem 
a jeho vefiteli s jedne a dluzniky s druM strany. Jen tfeba jest mnozstvi 
st3:tovek udrZeti ve skrovnychmezich, a vselike nebezpeci dokonce po. 

-
30) Spisovatel navrhoval v ankete videiiske, aby se mnozstvi obihajicich banko. 

vek 0 1 zl. a obihajicich stribrp.ych zlatniku (kalkulovane tehdy asi na 30 mil. zl.) 
rozpulilo, do polovice ponechejz se v obehu stfibrna mince kurantni, do vyse druhe 
polovice bud'tez razeny pUlzlatniky (koruny) jako drobne s obsahem draheho kovu 
dIe relace 1 : 15%, tak ze by naile budouci stl'ibrne drobne byly zrovna tak dobre 
mince, jako nynejsi kurantni francouzska a nemecka. 
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mine, budou.li statovky, jak se zamysli po pfikiade nemeckych a italskych, 
za kov, smenitelny a nad to jeste povahy sve jako zakonne platidlo zba. 
veny.") 

HI. Osnovy zl:ikonu. 

Dne 14. mesice kvetna predlozili financni ministfi poslaneckym snemow 
nam rakouske a uherske prvni osnovy zakonu, jez se tykaji napravy meny. 
V nejednom smeru potvrdily tyto predlohy, co dfive jiz bylo 0 smluvenem 
jich obsahu vniklo do verejnosti, ve mnohem jinem odhalily teprve zamery 
mezi obema vladami ujednane. 

Nejvyznamnejsi a nejdulezitejsl jest prvnf predloha, totiz osnova za. 
kona, jimz stanovi se men a k 0 run 0 va; s ni souvisi co nejuze druhli, 
obsahujici navrh rakousko.uherske smlouvy mincovn! a menove, k temuz 
predmHu se vztahujici. Clanek I. predlohy prve recene praY!, ze na 1111sto 
dosavadni meny rakouske nastoupi mena zlata, jejiz pocetnl jednotkou jest 
koruna l'Ozdelena na 100 haleru. Kurantni mince teto meny budou ziate 
mince 0 20 a 10 korunach. Z kilogramu zlata mincovniho, legovaneho medi 
pomerem 900 : 100, raziti se bude 147'6 dvacetikorun nebo 295'2 desitikorun, 
tak ze z 1 kg ryziho zlata vyrazi se zrovna 164 kusu dvacetikorun neb 328 
desitikorun. Cista vaha zlata v dvacetikorune bude tudiz 6'09756 gr., v de. 
sitikorunc 3'04878 gr. Jednotka pocetni, koruna, obsahujic tedy 0'304878 gr., 
odchyluje se jen zcela nepatrne v poslednich mistech zlomku desitinneho 
od polovice te vlihy, kterou jsme vyse dIe prumeru vladou ankete predlo. 
zeneho uvedli jakozto zlaty aequivalent nynejsiho stfibrneho zlatniku.32

) 

Jako drobne mince nove meny korunove raziti se maji ze stribra: koruny 
a pulkoruny, z niklu: dvacetihalere a desitihalere, z bronce: dvouhaHre a 
haHre. N ovych stfibrnych korun bude se raziti 200 kusu z 1 kg. mincovniho 
stHbra, jez obsahuje dIe typu francouzskeho z r. 1866 835 tisicin stHbra a 
165 tisicin medi. Bude tedy nova stribrna koruna nase hrubou i cistou 
vahou pfisne rovnati se stribrnemu franku. Protoze vsak representovati 
rna dIe zakona nase stfibrna koruna 0'304878 gramu zlata, kdezto frank 
stHbrny jen 0'29032 gr., tedy bude skutecne drobna nase mince stribrna 

31) Mely by tedy sice t. zv. kurs kasovni, t. j. pokladny statni byiy by vazany 
je pi'ijimati (to vyplyva z jejich povahy), - ne vsak t. zv.kurs nuceny, t. j. vlast. 
nost zakonneho platidla naproti soukromnikum. 

32) Jelikoz odchylka ta patrnou by se stala teprve v setinach centimu (coz 
ctenai' snadno si vypocte, bude.Ii deliti vahu zlata 1 koruny vahou zlata 1 franku), 
tedy nemeni se tim nic na skutecnosti, ze 1 koruna nove meny rovnati se bude 
1 franku 5 centimum. 
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oneco leMi nezli francouzska.33
) Totez plati 0 pulkorunach, jichz z 1 kg 

stfibra tymz pomerem legovaneho bude razeno 400 kusu. 

Kontingenty drobnych, jez raziti se smeji v obou polovicich riSe, usta" 
noveny jsou takto: pro stfibrne na 200 milionu korun, pro niklove na 60 
mil., pro bronzove na 26 milionu;34) ze kterychzto sum pfipadne na Rakous" 
ko 70, na Uhersko 30%. Hledi"li se k tomu, ze nynejsi obyvatelstvo rise 
eita 41,358.886 dUSl, vypadlo by prumerem stfibrne drobne mince za 4'84 
koruny na jednoho obyvateIe (pficte"H se obyvatelstvo Bosny, tedy 4'68 
koruny), niklove a bronzove neco pres 2 koruny. V Nemecku, jak jsme 
videli,ustanoven byl kontingent stfibrnych mind drobnych 10 markami 
na obyvatele, ve Franeii vubec 6 franky. Podle zneni textu v prislusnych 
paragrafech jest ustanoveni to jen zatimne - bylof jii receno, proc jest 
u mis nyni obtizno ustanoviti spnivne pfimereny kontingent drobnych. 
Recene stfibrne drobne korunove a pulkorunove urceny jsou k tomu, aby 
nahradily jednak dosavadni ctvrtzlatniky, jei maji predevsim byti odvo" 
lany,< jednak vyplniti nedostatek mensich platideI, ktery by nastal, az 
budou vzaty z obehu papirove zlatky. Avsak jiz suma ctvrtzlatniku a pa" 
pirovych zlatek (:ini pres 100 mil z1., a nedostaCil by tedy zajiste kontingent 
200 mil. korun pro potfeby drobnejsich platu, kdyby nezustaly v uzivani 
dosavadni nase zlatniky, jez sic e d ale I' a zen y neb u d 0 u, ale za" 
chovaji se zatim v obehu v hodnoie dvou korun. Dokud v obehu zustanou 
s plnou platnosti menovou, nebude nase mena v skutku cistou menou 
zlatou, nybri dvojitou neuplnou v tom smyslu, jak bylo vyse ukazano. ZU" 
stane.Ii ten pomer opravdu jen prechodnym, ci rna_Ii nabyti povahy sta­
lejs! pro budoucnost, 0 tom zustaveno jest rozhodnuti dobe pristi. Dosa­
vadni nase dukaty osmi_ a ctyfzlatove nebudou vice razeny; ovsem ale du­
katy mincovni a tolary levantinske, v nichz· podrzime si obchodni mince 
oblibene zvlaste pro potfeby obchodu zahranicneho na Vychode. Protoze 
vsak marne nejen obligace verejne i soukrome znejid na byvale zlate ve 
zlate, nybri i cla predepsana jsou v takovychto zlatych, bylo tfeba, kdyz 
zastavuje se razeni osmi" a ctyrzlatovych dukatlI, v pfiCine platu tech pro 
budoucnost pfimerenych ustanoveni. K tomu smeruje zvlastni osnova sta" 
novici, ze mohou obligacni zavazky znejid na zlate ve zlate i cla priste 

33) Relace, dIe nrz bude razena nase stribrna drobna mince, bude tedy 1 : 13·69. 
Vzhiedem k reIacfm, dIe nichZ razi se sti'ibrne drobne v Anglii, Nemecku a Francii, 
bude nase sti'ibrna mince drobna Iehel neZli ve vsech uvedenych statech coz nebude 
ovsem jeji prednosti. ' 

34) Z nailich sti'ibrnych drobnych, raZenych jeste v letech 1858-1867 naleza se 
v obehu jen skrovna cast, za to z pozdejsi doby hojne tak ze jich nyni obfha za vice 
nez 38 mil. z1. ' 
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placena byti zlatou mind korunovou, a to tak, ze pocitati se rna misto 
42 z1. ve zlate 100 korun, coz prave pfimereno jest hodnote koruny 
= 1 franku a 5 centimum. 

Nove zlate mince meny korunove budou razeny tou merou, jakou bude 
opatreno potfebne mnozstvi zlata. Jak velike bude? Ze elanku XIX. na­
vriene rakousko-uherske smlouvy mincovnf a menove vysvita, ze beii cel_ 
kern 0 zaopatfeni takove SUlly, ktere bude tfeba k refundovani statovek, 
pokud ony tvofi spolecny nezalozeny dluh obou polovid fise, tedy 312 mil. 
z1. Povinnost opatfiti toto mnozstvl zlata pfipada nasi polovici 70 procenty, 
uherske 30. Nas podH rna byti opatfen zapujekou, jei pochopitelnym spu­
sobem must zniti na valutu zlatou, lee nemuze zniti dosud na novou menu 
korunovou, protoze tato neni, a jak uvidime, ani nema ihned byti ve sku" 
tek uvedena. Proto maji znitiupisy zapujeky na dosavadni nase »zlate ve 
zlate« v te podobe, v jake vydany nase obligace t. zv. zlate renty rakouske; 
pujeka rna byti tak velika, aby se pomod ji »effektivne« opatrilo zlata 
za 183,456.000 z1. ve zlate, coz rovna se dIe klice jiz reeeneho (42 z1. ve 
zlate = 100 kOrUll!lffi = 50 z1. r. m.) 218,400.000 zl. r. m. - a to jest prave 
podil predlitavsky na refundovani 312 mil. z1. spoleenych statovek. 

N eni udana lhuta, do ktere tato uverni operace rna byti uskutecnena. 
Vlada muze tedy postupovati volne dIe toho, jak a kdy budou podminky 
trhu nejpfiznivejsi. Avsak ze zlata opatfeneho ihned musi dati raziti 
nove mince, kterez nebudou hned vydavany, nybri pod dozorem komise 
pro statni dluh uschovany az do okamziku, kdy zvlastnim zakonem usne~ 
seno bude odvolati statovky z obehu a nahraditi je novym obezivem 
kovovym. 

Dodejme jeste, ze zviastni predloha upravuje zmenu e1. 87 stanov ra­
kousko<uherske banky, die nri. banka bude povinna podane ji zlate mince 
domaci dIe nominalni hodnoty a zlato v prutech dIe mincovniho eisla ko; 
runove meny, arci se srazkou ustanoveneho razebneho, za bankovky sve 
pfijimati. 

To jest tresf nejdulezitejsich ustanoveni osnov.35
) ctenar pozna 31Z, 

ze vztahuji se ony jen na nezbytne pfipravne kroky. Jine, jez maji dllo 
dovrsiti, nasledovati maji az v prihodne chvili budoud. Jest tedy tfeba 
uciniti si zcela urcity obraz 0 tom, co jeste schazi. Predevsim neni ustano< 

35) sesta osnova, jeZ se tyee konverse 5%niho dluhu, t. zv. papirove renty ra. 
kouske (bl'eznove), 5%ni statni pujeky na zeleznici vorariberskou a 43/ 4 %ni statni 
pujeky na drahu Rudolfovu, v dIuhy 4%ni - neni vlastne pi'edlohou menovou, jest 
s menou pouze potud v souvislosti, pokud nadeje vei'itelu, ze za nedlouho obdrzi 
:z:uroeeni ve ziate misto v papire neb stHbi'e, sfastne provedeni konverse usnadni. 
Uspora roeni, konversi zpusobena, bude einiti asi 2,900.000 z1. 
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vena IhUta, kdy vezmou se statovky z obehu a nahradi se novou mind; 
neni ustanoveno, kdy nove penize nastoupi obecnym povinnYlll spusobem 
ve skutecnou funkci mibovou; neni urceno, jaky ma byti budoud osud 
nasich nynejsich stHbrnych mind kurantnich, az nove zlate penize vejdou 
v obeh; neni rozhodnuto, co se stane se statovkami, jez pfes sumu 312 mil. 
zl. obihaji v zastoupeni t. zv. salinek; neni ustanovena Ihuta, kdy bance 
rakousko.uherske nastane povinnost vyplaceti sve bankovky mind. 

Zbyla tedy dosti statna fada otazek nerozfesenYch. Z casti nen! ani po~ 
chybno, jak budou rozfeseny; jen chvile, kdy se to stane, je zustavena 
teprve pfistim rozhodnutim. A prave to zarazilo mnohe, kteH ocekavali 
urcity, ve vsech hlavnlch vecech vyjasneny plan, vyjasneny zejmena i co 
do ustanoveni casovYch. Ze nema se klasti vIa de zadny Konecny termin, 
do ktereho ma potfebna zasoba .mind byti hotova, ani pfedepsati doba, 
od ktere ma se pocm se zamenou papirovych penez za hotove, ba ze ho. 
tove mince maji byti zatim jen nahromadeny v uschovani az do neuda. 
neho budouciho nejakeho okamziku - to vse naplnuje zrovna nejhorU. 
vejsl pfatele napravy pocitem sklamanf. Nastavajid jednani a rozhodo. 
vani zakonodarnych sboru podaji nam asi pfilezitost pokracovati v uva. 
hach pfitomnych co nejdHve. Proto zatim nebudeme se pousteti do po:" 
drobneho rozboru predloh. Ale jeden napadny obrat da se jiz nyni zna. 
menati; dosavadni zivY spor 0 relaci pocina ustupovati do pozadi; bude 
alespon relacni otazka sotva tvofiti vazne nejake uskali pro dilo reformy. 
Veliky proud obecneho mineni jest spokojen »lehkym zlatym« vyjadre:> 
nym pfijatou relaci, jez predevsim hoy! zajmum dluznictva a prospechum 
vyvozu, tedy ne v fade posledni i zajmum rolnickym. 

Pochybovaci, kteH lekali se Obtlzi spojenych s opatfenim zlata nebo 
meli starost 0 jeho zachovani, budou do jiste miry upokojeni, vidouce, ze 
nemusi byti opatreno nahle a stuj co stuj za kazde konjunktury, nybIZ 
muze zjednavano byti setrne s vyuzitkovanim pfiznivych stavu trhovYch. 
Jim tez bude vhod, ze mozno zvoliti pro uvedeni novych penez v bbeh 
chvili podavajicl zaruky snazsiho zachovani zlata. 

I tak podoba se, ze navdene osnovy mnoheho z dosavadnich skeptiku 
si usmifi - ale nejednoho duvefiveho pHtele a rozhodneho zastance na~ 
pravy neuspokoji, ze to, co predlozeno, neobsahuje napravu celou, nybrz 
jen nejnutnejsi k ni pHpravy. K nim pfidruzuji se konjekturanti v oboru 
zahranicne politiky s namitkou, ze opatfeni zlata muze se protahnouti na 
leta a zatim nastati valka, jez vse zmaH. Nebezpeci valky bylo v nekte. 
rych chvilich nedavne jeStt~ minulosti jiste hrozivejsi nezli nyn!, a pfes to 
z luna zakonodarnych sboru usilovano 0 napravu meny slovy nalehavymL 
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Vlada sama dovolava se zevniho miru jakoZto jedne z pficin nasvedcuji< 
cich vhodnosti nynejsiho momentu k predsevzeti napravy. Vliv nasich za. 
konodarnych sboru na politiku zahranicnou jest, jak znamo, skrovny, ba 
ony jsou i vubec malo zasveceny v pomery a proudy te politiky. Kdy by 
vlada neostychala se vybizeti k dUu tak dUlezitemu, ac by vedela, ze hrozi 
je zmarW zapletka zahranicna, stihne odpovednost jen ji. Kdyby parla. 
ment pouze pro pochybnost, jet se tyka zakulisl jemu malo pfistupneho, 
propasl vhodnou chvili pro jeden z nejdulezW\jslch svych narodohospodaf. 
skych ukolu, bude z toho odpovednym sam. 
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o nove m bud i tel s tv i k n e z s k e m (61-67). Deast eeskych knezi 
v buditelstvi slovesnem a politickem (61). - Dvoji zdroj opravnenosti na. 
bozensko~socialnich snah (62). - Nevecnost jedne casti pi'islusneho 
pisemnictvi (64); pl'icina: nedostatecne zakladni vedeni theoreticke (65). 
- Kterak se postarati 0 napravu (66). 
Lis t Y 0 stu diu m n a rod 0 h 0 s pod a r s k e m (str. 68-132).*) 

I. V e d y the 0 ret i eke apr a k tic k e. Laicke stotozllovani rozdilu 
theoreticke a prakticke nauky s rozdilem knihoveho vedeni a zivotni 
praxe (6S). - Theoreticke a prakticke nauky v oboru pl'irodovedeckem 
(69). - Posloupnost ved (70). - Troji druh vYrokil. v kazdem oboru ve~ 
deckeho badani: Singularni deskripce, theoremy, maximy (70). - Sku~ 
teeny postup v te pi'ieine u vyvoji jednotlivych ved a v narodohospodar~ 
ske zvlaste (72). - Krise theorii; pres to i starsi ne bezcenne (73). -
Theoremy u praktiku; pfiklady (75). - Potreba theoretickeho vedeni 
vzhledem k socialismu (79). - Zaverek. 

n. For mal nip 0 v a h a na rod 0 h 0 s pod a r sky c h p 0 u e e k. Vytky 
o nesrovnalosti se skutecnosti (SO). - Obdobne zjevy v exaktnich vedach 
pi'irodnich (SO). - Ani statistika nezjednava srovnalost se v s em i zjevy 
skutecnosti (S2). - Kterak to souvisi s nutnym specialisovanim ved; za~ 
kladni rozdeleni jejich v p r i rod n i a due h 0 v n e a daIsi stepenL 
Vznik ved specialnych v oboru duchovnych; kazda povstliva skutkem 
abstrakce (S3). - Obmezena hodnota poznatkova z toho plynouci. Nutny 
zretel na zakladotvornou abstrakci a na logickou methodu, pomoci ktere 
ziskany byly jednotlive poucky (S5). - Nedostatecna zakladotvorna ab~ 
strakce pfi zalozeni theorie narodohospodafske v XVIII. veku (S6). -
Puvod nedostatku teto theorie tedy nikoliv pouze ve vynikajicim uzivan' 
deduktivne methody (S7). - Nutnost obou method; vyrok Schmolleruv 
(SS). - Vedouci myslenka skoly historicke (S9); dvoji extrem z omylu je~ 
jich plynouci (91). - Predbezna poznamka 0 vztahu theorii k ethicky-m 
cHum (92). 

III. Vee nap 0 v a hat h e 0 rem 11 n a rod 0 h 0 s pod ai's k y c k. Smysl a 
puvod slova »zakon« v theoretickych vedich (94). - Zakony elementlirne 
a odvozene (95). - Pohled na zakony pi'lrodni; exaktnost a srovnalost se 
vsemi pl'ipady skuteenosti take v nich nejsou pojmy totoznymi (93). -
Absolutnost zikonu pfirodnich (96). - Nazory 0 »pfirodovede spoleeen~ 
ske« (96). - Pi'ikiad jejich z dejin vyvoje statistiky (97); korrektura 
jejich novoveka (9S). - Liseni hIavnich a odvozenych, abstraktnich a em~ 
pirickych zakonu v narodohospodarske vede (101). - Nizory 0 moznosti 
exaktnich zakonu v tom oboru a jejich rozbor (102). - Domnele znaky 

*) Puvodni list prvy (obsahujici die Brafova rejstriku: "D s k ali n eve c nyc h 
po stu p U. Pi'edcasne zaujeti pH samouctvi neb nedokonalem prvotnim navodu. -
Vlastni zkusenosti; jejich zuzitkovani ucitelske«) otisten dIe Brifova rukopisneho 
prikazu pod nazvem ,,0 mem blouzeni vedeckem« jako soucast jeho »Pameti« v dile 
1., str. 221-225. Po z n. v y d a v. 



absolutnosti hospodarsko.psychologickYch zakonu klassicke nauky; 
v pravde tu slo jen 0 pravidelnosti podmfnene urcitym z r i zen f m 
p r a v n f m, tedy dosazeno p 0 u z e relativniho reSeni, nikoliv absolut. 
niho (103). - Jaky dusledek z toho pro nauku praktickou (106). - Pokusy 
o vyvojove zakony na rozdil od techto hospodarsko.psychologickYch; raz 
pokusu 0 vseobecne vyvojove zakony spolecenske; pokusy toho druhu 
v oboru narodohospodarskem (106). - Rady vyvojove a kausalne vylo. 
zene vyvoje (107). - Mezi domnele verifikace hospodarsko-psychologi. 
ckych zakonu indukci (108). 

IV. Po v a hap r a k tic ken auk y n a rod 0 h 0 s pod a f s k e. Na pude 
prirodovedeckeho nazoru v oboru ved spolecenskych jest nauka prakticka 
pouhou applikaci theorie; meze ethickych hlediSf pH tom (110). - Opu. 
steni prirodovedeckeho nazoru zaroveii uvoliiuje tesne spojenf theorie a 
nauky prakticke; za to vetSi bohatost a nesnadnost ukolU (111). - Priklady 
na kartellich (112), probIemech menovych (113), pojisiovanf delnickem 
(114); socialismus jako pouha prakticka nauka a jako vyvojova theorie, 
tato zejmena u Marxa a Engelsa (ll5). -' Theoreticky a prakticky ukol 
v oboru nauky duchodove (117). - Theorie duchodova nemozna bez 
podkladu urciteho pravniho Hdu, ani v socialismu (119). - Definitivne 
stanoveni pomeru ethiky k narodohospodarske nauce prakticke (120). -
Duslcdky z toho pro nabozensko-socialni smery (121); vliv individualisti. 
ckeho a kollektivistickeho nazoru svetoveho v techto (121). - Hranice 
nabozensko.ethicke pusobnosti a oboru moei statni (122). 

V. K r it i c nos t stu d i a a u eel n y j e hop b stu p. Die ceho posuzovati 
thcorie a prakticke nauky (124). - Postup pi'i studium (125). - Vyznam 
Iogiky ved duchovnych pro ne, jakoz i sociologie a psychologie (127). -
Pravnicke studium pHznivym ovzdusim pro studium narodohospodarske 
(128); v t. zv. »kl'esfanske sociologii« byva prakticky zretel dominujicim; 
ona nezbavuje potJ'eby poznati theorie (128). - Doporuceni nekterych 
knih (129). - Podminka. popularisovani vedy narodohospodarske uve • 

. denim do skol obecnych (132). 
B 0 j pro t i Ii b era Ii s m u (str. 133-142). 
V domacich polemikach proti liberalismu prevlada spusob nevecny (133); 
nemistne vkladani do pojmu toho drive, nespravne podkladani nyni (134). 
- Liberalismus jako dejinna skutecnost (135); jeho puvod (135) a jeho 
theoreticky podklad v individualistickem nazoru (136). - Na rozdil od 
individualistickeho nedbani dejin je sociologicky podklad vedeckeho so. 
cialismu theorii vyvojovou (138). - Smery vecneho vyvracenf liberalismu 
(139). - Ne kazde pi'iznanf zakonnostf spolecenskych je nazorem mate. 
rialistickym (140). - Liberalismus jako a b sol u t n f princip naIezf jiz 
historii (140). - Podezfivave odmitani jeho nesetfi toho, co v nem prave 
mravne cenno (141). - S p r a v n e pochopeni starsfch theorif podminka 
vedeckeho pokroku a ucelnejsl socialni politiky (141). 

Aiio ..... . 
o nap rave nasi meny 
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