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Piedmluva vydavateltv.

Povéfeni byvse zvéénélym prof. Dr. Albinem Brafem v jeho zivéti vyda-
nim jeho praci, ¢linkd a Fedi dle volného svého vybéru vydali jsme v letech
1913 aZ 1915 ve tfech svazcich nejprve Néastin jeho pfednaSek universitnich
o narodohospodaiské theorii, nirodohospodaiské politice a finanéni v&dé,
hledice zejména k tehdejsi praktické jich potfeb& pro dorost akademicky.

Kdyz nyni po nepfizni doby valetné a prvnich let povileénych umoZnéno
jest pokradovati ve vydavani literdrntho odkazu Brafova, uvefejfiujeme po
jeho Pamétech a biogratickych statich pFfedevSim nejvyznaénéjsi jeho,
dosud samostatné nevydané nebo pfed lety jen v obmezeném poltu vy:
tisk® roz$ifené studie literdrné-historické a theoretické. Jako dalsi svazky
budou pak nasledovati Brafovy drobnéjsi tivahy theoretické, hospodéfsko-
politické, finanéné-védecké a statistické a posléze vybor z jeho nesdetnych
¢lankt novina¥skych, nirodohospodafskych i politickych, celek bude pak
zakonden vypsanim Zivota a plsobeni Brifova v Seském Zivoté hospodafi-
ském 1 politickém.

Akademické vyklady Brafovy, jichz vydani sviij dkol jak pietni —
zachovati budoucnosti veliky a2 nevSedni kus Zivotni priace Brafovy —, tak
prakticky — poskytnouti universitnim posluchaétm tehdy neocenitelné pos
mucky studijni — jiZ splnilo, nebyly jiz do tohoto programu pojaty, rovnéZ
ne obséhlejsi publikace Brafovy, samostatné nebo v obecnd piistupnych
sbornicich vydané (jako »Studien iiber nordbohmische Arbeiterverhaltnis:
se«, »Melioradni Gvér«, »Listy politického kacife« a i), ani jeho &lanky
v encyklopediich Seskych a némeckych (jako v Ottové Nauéném slovniku
a v »QOesterr. Staatsworterbuch«). Pfehled literarni Sinnosti Brafovy bude
podin na konci celého dila.

Potad praci volen systematicky, nikoliv chronologlcky, jak zvlasté pii
drobnéjsich statich se jevi nezbytnym.

Pravopis ponechan, s Jednothvyml charakterlstlckyml zvlastnostmi Bra-
fovymi, dle tisk pivodnich.

V Praze, dne 10. prosince 1922.

Dr. Joseti Gruber Dr. Cyril Horadek.



POLITICKE VEDY V CECHACH

na sklonku v&ku osmnédctého a

v prvni polovici devatendctého.

Prednaska ve vyroénim slavnostnim shromaZdéni Ceské akademie véd,
slovesnosti a uméni v Praze v Pantheonu Musea krélovstvi deského,

dne 9. prosince 1906 (Almanach Ceské akademie rod. XVI).




P¥i jubilejni oslavé, na pamatku z¥izeni skol technickych neddvno v této
sini konané, byla vdéénd upominka vénovina nékolika muZim osvicenym
a raznym, kte¥i si pfed stoletim v zemi na$i i pfes meze jeji zjednali vzacs
nych zasluh o pokroky technické v nauce i v dile praktickém. Plodné piso-
beni jejich padlo do doby zvla&td pamatné. Povstalyt na zadpadé evropském
béhem druhé polovice véku XVIIL. znamenité vynilezy, které svym dosa:
hem, hojnosti i rychlym sledem vyvolaly v Zivoté vyrobnim a v celém tstroji
spoledenském Glinky p¥imo prevratné. MuZové, kteii se zipalem a dobrym
védénim jali se pFfenaSeti setbu nového ducha techniky na zihony nase do:
méci, pfipravovali tak bezd&&né i promény spolefensko-hospodafské, jejichz
chod byl u nis arci zvolnéjsi neZ na zipadé§, protoze domact nas Zivot i v ¥isi
duchtiv i v Fi§i statkd hmotnych na ony kvasy spoletensky pferodné byl
méné pfipraven a jeho setrvadnost podporovaly nemailo samy fady vefejné,
predeviim narodohospodafsks sprava, duchem merkantilismu je§t& pFilis
prosakla, na venek tuhou prohibici péstujici.

- Na zapadé evropském jést Sas podinajictho mohutného vzmachu techni-
ckého zaroveit dobou epochdlniho obratu v nazorech spoledensko-hospodaf-

- skych. V ideové shod& s celym duchem vitézného tehdy sméru filosofie —

materialistického podle metafysickych vychodi$t a individualistického podle
zékladnich ponéti spolelenskych — vyhrafiuje se nejprve ve Francii, hned
pe polovici toho ruSného stoleti, nové niarodohospodafské uleni, pro néZ
brzo v odborném pisemnictvi zdomdcnél nizev Fysiokratismus. Ono kotvile
ve vife v platnost pfirozenych zdkon?i spoledenskych, tedy i ndrodohospo=
dafskych. Adam Smith, pfibrousiv mnohé jeho doktrinifské hrany
a podrobiv zdkladni skutednosti hospodafské hlubsim rozbortum, pfenesl
pfepracované a zdokonalené udeni fysiokratické s Sir§imi obzory a ve slos
vesné podobé primérné vzdélanému flovéku p¥istupnéisi do Anglie a smér
jeho se stava pak po dlouhou dobu vidéim. To bylo udeni, jehoZ pFeniSeni
do praxe hospodafsko-politické slo k duhu pokroktm nové techniky. Uhla-
zovalo cesty jejimu postupuy, tvofilo ji podminky rozkvétu. Kamkoli jinam
pronikalo, v8ude i pro rozvoj techniky mélo vyznam podobny.

Jde-li tedy o pochopeni historickych souvislosti, neni ani pro nds nedd-
lezito povsimnouti si, jaky raz mélo v dob& pferodu vyrobni a dopravni tech-
niky u€eni narodohospodafské u nés, kterymi cestami novoty k nam proni-
kaly, kterymi osobami a jakym jejich dilem. Chei se o vyklad podobny v ry-
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sech nejstruénéjsich pokusiti obsirngjsi vylieni na jinou pFileZitost si pons-
chéavaje. Pfi tom mi bude pfijemnym tkolem vykopati nejedno jméno z hro-
bu nezaslouZeného zapomenuti. Troufdmf si vysloviti, Ze zemé& naSe ma pra-
vé i v této p¥iginé pro prvni polovici XIX. v&ku vynikajici postaveni mezi
zemémi rakouskymi, jistou dlast pfedidckou. Neschizi nim dnes naproti
tomu déji podminka nestranné Gvahy kritické — vzdalenost. Vime, Ze to
tehdejdi nové zdpadoevropské uleni nirodchospodiiské, jeZ po strance
praktickych svych hesel zndmo jest pode jménem hospodifského libera-
lismu, bylo naproti dosavadnimu stavu pokrokovym. Ale jako vSecky nauky,
na vyluénosti jediné vidéi zdsady sestrojené, bylo pokrokovym jen relativs
né, jen po jistych strankich. Poznavit se takovito relativni hodnota nauk
do praxe uvidénych nejlépe, kdyZ se dostavuji Glinky jejich providéni,
kdyz tudiz se jevi také vlivy jejich nepfiznivé a kdyZ z uvédoméni téchto
se budi nové osnovy myslénkové, snad zase jednostranné. Jen vybrani du-
chové dovedou zahy rozpoznati nep¥iznivé zirodky novych vitdznych uleni.
‘Bude-li ndm viak mo#no prokazati, Je mezi muZi, kteH novotu k nidm zavi-
déli, neschizelo takovych, ktefi ji dovedli p¥ijimati duchem soudnym, ne:
podlehSe ve viem kouzlu novosti, tim cennéjsi bude kotist nadeho Setfeni.
Budeme-li dokonce moci ukidzati, jak také mezi mysliteli domacimi zdhy se
dostavily projevy vzepfeni proti socidlnim povazlivostem doby, bude spolu
zjevna soliddrnost naseho duchového vyvoje v obdobi, jimZ se zabyvime,
s obecnym evropskym.

Mluvim-li o »politickych vé&dach« v Cechich v druhé polovici XVIIL
a prvé XIX. véku, uZivim nézvu, pod kterym bylo na rakouskych universi-
tich a také na praZské do ucebni osnovy to zavedeno, co dnes cbecné nazy-
vame védou narodohospodafskou &ili politickou ekonomii. Kniha a uditelska
stolice jsou nejidinnéj$imi Sifiteli nauk. Obéma tedy v&nujeme svou pozors
nost. Podindme nejprve kathedrou.

Vyklady o politickych védach po rozumu pravé udaném uvaddji se do
Rakouska skoro tim &asem, ve kterém Quesnay a Turgot, zakladatelé
Fysiokratismu, skladaji své prvni ¢&lanky do francouzské encyklopédie
D'Alembertovy a Diderotovy a Ludvik XV. sim, zaujat tim
ucenim, vlastnoruéné vysazuje prvni stranu Quesnayova Tableau éco-
nomique. Okolo roku 1750 dosazen Durynéan Jan Jind¥fichv. Justiza
ucitele politickych véd na rytifskou akademii Terezinskou ve Vidni. Ale
tento psavy, milo diikladny a soustavny, v nizorech neustileny muZ nepo-
byl tu dlouho. Teprve roku 1763 povoldn byl na universitu videfiskou Josef
Sonnenfels, vauk berlinského rabina, narozeny r. 1733 v Mikulové na
Moravé, kdeZ byl usazen jeho otec, ktery se byl dal pokititi. Sonnenfels
6

nemél v &as svého povoldni na stolici uditelskou jesté zadnych praci z oboru
piisluného. Ty pfichazeji teprve pak. Kromé nékterych spiskt sméru kras
sodusného bylo mu doporudenim jeho mnohostranné nadéni a slovesnd do-
vednost; povolani jeho urychlila uzndvand potfeba nalézti ulitele pro pied-
mét té doby jiz v Némecku na mnohych mistech vyklidany. Sonnenfels
byl jiz aéinkem vselijak rozptyleného samouéného studia svych mladych let
pfilis polyhistorem, aby byl celou dusi pfilnul jen k pfedmétu svého ugitels
ského poslani. Duch novot byl ostatné v nékterych oborech vefejné sprivy
tak mocny, Ze se jejich pfitaZlivost na mysl tak &ilou pochopuje. Znim jest
jeho podstatny vliv na odstranéni tortury v Fizeni trestnim. Ale nade v3e,
jak z celé jeho phsobnosti zjevno, opanovaly jeho dychténi otizky divadla
a krasného pisemnictvi. D e L u ¢ a otiskl ve své knize »Das gelehrte Oester-
reich« (1778), dile pro pamatku autora svého také cennéjsim neZ vSecky sto-
py jeho ptisobnosti jako ugitele politickych véd, vlastni Zivotopis Sonnen:
felsav. Ctouce jej, neubranime se podiveni, jak mélo obird se pfedmétem
autorovy uditelské povinnosti. Nepomérné vétsi, ba kromé pithod oscbnich
skoro vyhradny obsah zaujima vypséni snah jeho po zuslechténi pisemného
jazyka a divadla, z kterého? vymetal a konelné s uspéchem vypudil Bernar-
dona &ili Hanswursta a dotud obvyklé extemporovani, v plitkych Zertech
si libujici. Pies to podatilo se mu vytvofiti ve tfech svazcich svych »Grund-
sitze der Polizey, Handlung und Finanz« posledni vynikajici dilo tak fe-

-gené skoly merkantilistické, Glohu svou jiZ dohravajici. Jet on nejéeln&jsim

a nejvyraznéjdim zistupcem t. zv. populaéniho sméru této nauky, coZ m. j.
vélmi vyrazné vysvitd z jeho ueni o zahraniéné obchodni bilanci, v némz
1i3i bilanci podetni, méfenou penéZni hodnotou piebytku vyvozniho, od bi:
lance uZitkové, té totiZ, jez mliZe zabezpeliti vyZivu nejvétsimu poltu lidi
Celé jeho uéenf narodohospodiafské todi se kolem osnovné myslenky, Ze »za-
sada nejhojnéjdiho obyvatelstva jest spolednou viidei zdsadou viech stitnich
véd«. Jest dale naproti starsim zastupcim sméru merkantilistického jiZ
eklektikem. Ne Ze by jiZ byl pfijimal nové narodohospodédiské udeni, zava-
déné od vrstevnik@l jeho, Fysiokratti a Smitha, Ze by jemu modifikujici
piistup byl zjedndval — o tom sotva je stopy. MuZové, na jejichZ ramenou
on stoji, jsou Fo_;rbonnais, Melon, stardi MirabeauiJusti — ale
jest u ného viude zjevny udinek osvicenskych idei zipadoevropskych v tom
kompromisnim pt¥istiihu, jaky u nas karakterisuje absolutismus Josefinsky.

Tento uditel, jako spisovatel nad miru plodny, ale zjevné jen pdli duse
své Inouci ke svému ulitelskému oboru, musil v8ak z Gfadni povinnosti vy:
tvotiti »8kolu«. Bylof mu bdhem mala let z4sobiti ostatni vysoké skoly udi-
teli politickych véd. Vydavaje tedy zarovei své »Grundsitze« (1. dil 1765)
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jako uéebnici ifadné pak pfedepsanou, osadil ziky, patrné velmi na rychlo
vybranymi a pfipravenymi, fadu uéitelskych stolic*). Tak na p¥. Leopold
5 chulz, nejprve profesor politickych véd v Celovci, napotom v Olomouci,
pocal dle De Luca poslouchati prednadky Sonnenfelsov y r. 1764;
jiz roku 1766 byl pro Celovec navrien a nastoupil r. 1767. Podobné& ostatni.

Takto tedy téz dostal se do Prahy r. 1766 Josef Ignac Butschek ‘

(nar. 1745, zem¥el 1821), pozd&ji nobilitovany s pfidomkem »z Heralticc, ros
dily Moravan z Piibora. Také on byl slouzil ve vojsté, jako pavodné jeho
uditel, a odborné jeho vzdélani sotva bylo n&jak soustavné; také on obiral se
zéhy s oblibou zdhadami trestniho priva, o Sem? svéddi skutednost, Ze byl
tviircem prvniho némeckého piekladu dila Beccariova (r. 1765), snad
prave z podnétu Sonnenfelsova, Tézko fici, méleli také od uditele své-
ho krasoumné chut& — alespofi kdyZ si po smrti jeho vzpomnéli, Ze mél vlad-
ni podporu na zakupovani odbornych knih a zadali jich vydani pro prazskou
universitni knihovnu, nalezli knih sice dost (719), ale mezi t&mij byly p¥isné
odborné v nejpovailivdjsi mensing?).

Nové z¥izené stolice politickych véd byly piivodné ptidéleny udeni filoso-
fickému; teprve r. 1784 pieneseny byly na takulty pravnické, pfi CemZ na-
Fizeno bylo ugitele jejich na rychlo a bez formalii povysiti na doktory prav.
Preneseni r. 1784 zavedené bylo, jak zndmo, zachovino p¥i reformé Thu-
nove, jistotné k nemalému prosp&chu celého fakultniho studia. Zahy
v Praze pravé také pfi¢inénim Butschkovym, jak spisy v universitnim
archiva svéddi, zaveden p¥edmét jeho mezi zkudebni pfedméty zkoudek
doktorskych a pFipustény spolu »véty« z ného mezi these, jez vefejné hajiti
uvolovali se kandidati doktorstvi v disputacich promoce predchazevsich.

V jakém duchu Butschek udil, o tom nemfZe byti pochyby, adkoliv
se¢ pisemni pozlstalost jeho, z niZ byvalo by snad mozno éestrojiti obraz
upiny, nadobro ztratila®). Meél pfedepsinu udebnici Sonnenfelsovuy,
z niZ ostatné na polatku druhé polovice utitelské jeho &innosti (1787) z4k
jeho Martin Adolf Kopetz pozdéjdi profesor prava ptirozeného a
trestniho na praZské université, zrobil vytah?), pravé heslové repetitorium,
které s nadsené velebici pFfedmluvou uéiteli svému pfipsal a jeZ mu i pFizen
autora samého zjednalo. A z d¥ivéjsi doby mame doklady také. Dvéma spi-

1} G. Deutsch, Josef v. Sonnenfels und seine Schiiler (Ost.-ung. Revue 1888).

2) L. Truhlé¥, D&jiny bibliotéky Klementinské (Osvéta 1882).

%) Byla uloZena v domé jeho pFibuznych a dédicd v Ovenci (Bubendéi) na padé;
zmizela, aniZ se kdo o ni staral. Uz i nézev »sadi Budkovyche, jez pro vefejné uzi=
vani nedaleko Cisafské¢ho miyna zaloZil, z pam&ti se vytraci.

. %) Leitfaden zu dem von Sonnenfelsschen Lehrbuche der Polit. Wissenschaften
(v Praze a Lipsku). :
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sim Butschkovym pfidiny jsou soustavné uspofadané »Sitze aus der
Polizei, Handlungs: u. Finanzwissenschaft«, tedy ze viech t¥i obort jeho
udebniho pfedmétu — struéné zakladni poulky z celé p¥isludné latky — zpis
sob to, ktery byl té doby dosti obliben. Sdm Sonnenfels pfi nastoupent
svého ufadu nejprve vydal sbirku takovych vét, z odbornych soudruhti
Butschkovych olomoucky Schulz Zaujimaji tedy asi stejné misto a
maji podobny tkol, jako nov&jsi struéné nastiny jakoZto voditka pro akade:
mické vyklady. Prvni sbirka vét je pFipojena ke spisu »Uber die Absichten
der Landesregierung bey Leitung der Landwirthschaft« (1768). Nesmi nis
méasti, ze vystupuji jako véty disputalni, jeZ vefejné se hajiti uvoloval
Butschkav Zik »Ignatz Swietetzky von Czerncicz von Leutmeritz aus
Bé6heimg, a to snad, jak by aspoil z proslovu souditi se dalo, za pfitomnosti
samy cisafovny. Nerozchizejit se nijak s vétami piipojenymi, ke druhé knize
Butschkové: Abhandlung von der Polizey (1778). Oboji néstin p¥iléha
tésné k Sonnenfelsovia Gfadni ohlaSeni pfedndsek, Ze se konaji »po-
dle udebnice pana dvorniho rady ze Sonnenfelsu« srovnivalo se tedy
s pravdou. Z obou uvedenych knih prvniho profesora politickych véd na na-
Sem vysokém udeni zajimava jest pfedeviim prvni, jeZto vyvolala spisovas
telskou polemiku. Nemoha se poustéti do podrobnosti obsahu, oplyvajiciho
m. j. rozvladnou chvilou zemédslstvi jako zakladu vieho blahobytu, p¥ipo-
mindm jen, Ze autor s v&t3¥ mérou horlivosti neZz ddkladnosti pfimlouval se
v ni, maje arci i v tom dost vzorft mezi vrstevniky, za rozdéleni vieliké rol-
nické pudy v zemi na sam4 hospodéafstvi drobnd o 3—5 jitrech. Navrh opira
se o pfedpoklad, dotvrzeny pry obecnou zkuSenosti, Ze na 3, 4 neb 5 jitrech
pramérné dobré ptdy celd rodina s nékolika kusy dobytka zrovna tak a Ca-
sto 1épe se vyZivi neZ na 60 a vice jitrech. Otizku hospodaiské moZnosti spi-
sovatel ddle zevrubnéji nezkoumal, je5té méné se trudil moZnostmi technic-
kého provedeni. Odpovéd na navrh jeho vysla r. 1770 v podobé samostatné
knizky Frant. Karla Zauschnera®), ktery se vyznamenéval lepsf zna-
losti pomért zemé&dé&lskych i rolnické praxe neZli Butschek, ale také lepsi
dtkladnosti v projednani sporné otazky naskrz jasnym, vécnym, misty Fizné
ironickym slochem — spolu s doklady znalosti literatury kameralistické hlav-
‘né arci spistt Justiho, o ném?Z se domnivé, Ze z ného Butsch ek viastné
podnét vzal. »Prager gelehrte Nachrichtenc, organ udené spolednosti, kratce
pied tim zaloZené, ve kterych (v dile 1) uvefejnén byl nevlidny posudek

5) Praktische Untersuchung ob es dem Staate vortheithafter wire, wenn man die
Domiénen oder andere Herrschaftlichen und Bauer Giiter bes. im Koénig. Bohmer}
zertheilen mochte. — O kritice v textu dotéené t8% Kalousek, Déje Kr. Zeské
spoleénosti nauk, str. 18,
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spisku Zauschnerova, velmi s patra a se zjevnym tmyslem zlehSovas
cim naznadily, Ze odptrce Butschkav jest ndjaky »zdejsi hospodafsky
ufednike. Byvala by to zajimavad postava mezi hospodifskym Gfadnictvem
té doby, le¢ nepodoba se — aé jest pfedmluva knizky datovana v Led&i —
ze tomu tak. D e Luca pfipisuje ten spisek Frant. Karlu Zauschne-

rovi, profesoru pfirodnich v&d v Praze. Ostatné nebyla p¥ipadni kritika

jeho na piekazku Butschkovi, aby se stal i prvnim uéitelem polniho ho-
spedéfstvi na universitd r. 1776, a¢ mél soupefe o to misto, ktery pozdéji
svou odbornickou zplsobilost osvéd¢il obsirnymi spisy, kdeZto Butschek
slibovany spis o rolnictvi zistal dluzen®). Druh4 z uvedenych praci »Abhand-
fung von der Polizey«, kterd opatrnicky opravuje Sonnenfelsovu de-
finici, dokazujic, Ze roziifeni pojmu toho, jez Butschek rozvladné za-
stdvd, vlastné v ni uZ vézi, ma vice udeného natéru neZ jasného mysleni.
Zivotopisy uvad&ji jesté jiné publikace, ale v knihovnach jich neni, ani
v prazské universitni, kterd pfece autorovu sbirku kniZni pfevzala. Jsou
viibec nesmirné vzacny. V knihovné samého Butschk o v a nastupce v ufa-
dé, V. G. Koptze, kterouz pieta synovskd zachovala tuplnou a jiZ se mi
podafilo pfed dvéma lety ziskati pro seminaf nasi fakulty, z Butschko-
vych spist nebylo jedinéhe — le¢ by jim byl spisek anonymni: Briefe
zweener Boehmen iiber einige die Staatsverfassung ihres Vaterlandes betref:
fende Gegenstinde (bez uddni mista 1777). Mluvit se v Zivotopisech sku-
teéné o néjakém Butschkové anonymnim spise stitohospodifském a
v jistych kusech srovnavi se spisek privé fedeny s nazory Butschko-
vymi; také snad by potvrzovala domnénku o jeho autorstvi ta skuteénost,
Ze spisek je v dopisech - sestrojen mezi »Hladovinem« a »Moraveeme,
Butschek pak, jak uvedeno, pochizel z Moravy. Anonymita dala by se
vysvétliti mnohymi bfitkymi vypady spisu proti nékterym vefejnym opatie-
nim spridvnim a zfizenim spoleenskym. Le¢ to jsou domnénky. Spis, ktery
by slouzil nemilo k zlepSeni tsudku o spisovateli diive dotdenych praci,
kdyby byl jeho, jest s vécného hledisté opravdu zajimavy. Casové spory a
udilosti se v ném obréZeji. Tak spor o uvolnéni zahraniéného obchodu,
o bfemenech, jeZ vyrobnim tfiddm uklddaji vojenské nédklady, o pregra:
vacich selskych. Proti uvolnéni zahraniéného obchodu trva se na zésadach
sobé&stadnosti, zvla3té na obmezeni vyvozu surovin ve prospdch doméciho
prumyslu. Karakteristické jsou stesky na neptiznivé ulinky, jaké spojeny
jsou pro domdéci rozvoj obchodu a primyslu s pfiliSnou nerovnosti staviv
a s tim, Ze se lidé, ktefi si pomohli k jisté zimozZnosti, pachti jen po posta-

8) Bliz8i vyklad v m ém »PHspévku k dé&jindm zemddélského vyulovani v Ce-
chich«. Ceské listy zemé&d. R. 1896.
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venich ve statni sluzbé a po nobilitacich, zvl45t€ pak, Ze panuje nevéznost
k lidu prostému, zejména selskému. Také zde, ale jiZ stfizlivéji, mluvi se
o vyhodnosti rozmnozZeni rolnickych usedlosti na et vétsich, jejichZ obdé-
lavani je chatrné, a rozmnoZeni usedlosti se odivodiuje zvIasté tim, Ze né=
klady vojenské pohlcuji p¥ebytky z vyvozu plynouci, prolez jiného ne-
zb¥va, nez Celiti zvelebenim orby nebezpeli ochuzeni zemé. Konetné jest
tu i ndvrh na monopolisovani obchodu obilniho pro vyvoz pomoci banky
akciové, aby se zamezila zhoubnd vzajemna soutéZ rolnikt v letech dobrych
trod — jen Ze pohfichu schazi udéni cesty, jak by rolnici proti nebezpedim
zneuziti propolu takové spolednosti se mohli uchraniti.

Spiskem posléz jmenovanym konéi se v8ak také kratka fada domacich
pojednani nirodohospodéiskych té doby. Jsou sice z &asti jako doklady
¢asovych sporiiv a nazorh téZ zajimavy, ale celkem neobsahuji nic vynika-
jictho. A byli bychom priavem sklamini, kdybychom nenalezli od$kodnént
na jinych polich, kterd oviem pod pojem »politickych véd« pfisné nespa-
daji, byt by se jejich péstitelé obirali téZ konkretnymi skutecnostmi, jez
tvo¥i latku narodchospodaiské v&dy. Jsou to vesmés price, jez sméfuji
k lepsimu poznani zemé, prace popisné. Spadaji tedy pod pojem statistiky
v tehdej$im jeho rozumu, jakoZto udeni o »stitnich pamétnostech«. Tu se
potkivime s nékterjzmi‘ spisovateli, ktefi zasluhuji, aby byli na svétlo vy-
tazeni ze stavu poloviéné i plné nezvéstnosti, do jaké jejich jména u naSich
vrstevnikd upadla neb znendhla upadaji. I slusi pfedevSim dva muZe jmes
novati s vdéénym, vielym uzninim. Jsouto Jos. Antoninryt. Riegger
aJosef Schreyer.

Prvé dotdeny nebyl piivodem z Cech. Narodil se v Jinomosti (1743)
z otce profesora, jenZ pochizel z Fryburka breisgavského. Pasobiv pfed tim
na Teresianu videfiském a pak ve Fryburce, dostal se Jos. Ant.Riegger
r. 1769 do Prahy jako uditel obecného statniho a mezinirodniho prava. Ode-
sel odtud r. 1785 do Vidné, ale zase se do Prahy vratil a zde také r. 1795
zemfel. Ziajmem hlubokym pfilnul k zemi a soustifediv kolem sebe Ffadu
pomocnik nejvétsi &4st svého slovesného snaZeni vénoval sbirdni i spraco-
vani latky popisné o ni. Jeho »Materialien zur alten "und neuen Statistik
von Bohmenc o 12 dilech (1787—1799), » Archiv fiir Geschichte und Statistik
von Bohmenc« (3 sv. 1792—1795), »Skizze einer statist. Landeskunde Boh-
mens« (3 sv. 1796) jsou na svou dobu dilem vysoce pamétihodnym. Pra-
meny k déjepisnému poznani zemé, pfirodni popisy, populadni, skolni, pri-
myslova, statkova i sklizfiovd statistika, lideni vefejnych z¥izeni a kultur-
nich pamatnosti i snah, vie, co'spadalo pod tehdejsi pojem statistiky a srov:

Y ivas

navalo se s pozdéisim ok¥idlenym slovem Schloetzerovym, Ze déjepis

11



je pokradujici statistika a statistika zastdvka v déjepisu. Pocatek velké pras
ce, v niZ dostalo se i mnoho na svétlo, co tehdy Gfady ve spisovnich chovaly
latky ciselné, v nynéjsim smyslu statistické, aniz samy je$té z ni néco uve:
Fejiiovaly; poditek p&kny, jemuz se pohfichu pak dlouho nedostalo pokras
Zovani trvale a udelnd provadéného.”)

O JosefuSchreyerovi, ktery byl »komisafem manufakturs, jaci
tehdy pFedevsim za tlelem technického zveiebovani byli tfadné dosazovéni,
pozdéji komerénim inspektorem, posléze (1802—1807) Feditelem puncovny
v Praze, nemame ani Zivotopisnych dat — marné se po jeho jméné pidime
v biografickych slovnicich té doby i pozdé€jsi, jen ze sporych uryvka osob:
niho tazu, roztrousenych ve spisech jeho, mfiZeme si vypodobniti nékteré
stranky této poutavé postavy. A pfece jsou jeho spisy, vénované obchodu,
fabrikam a manufakturdm zemd Geské®), pravym pokladem pro pouleni
o tehdejiim stavu téchto odvétvi, jejich osudech, rdzu podnikatelil i dokonce
portiznu o pomérech délnickych. Clovék skrz naskrz razovity, celou dusi
predmétu oddany, zkuenostmi bohaty, pilny pozorovatel a kritik, vérny
oviem jesté merkantilistickému duchu vefejné spravy narodohospodifskeé.

Mezi vrstevniky jeho koneéné neslusi pominouti aspoii Frant. Fussa,
rodilého z Berouna (1745, zem¥. 1805), praktického rolnika a odborného spi:
sovatele, jenz zstavil pékné pamétky k poznéni tehdejiitho stavu doméciho
naseho rolnictvi a ve svém »pokusu o hospodéiskosstatistickou zemévédu
kralovstvi Geského«®) bystie se pustil do upotiebeni statistickych dat tehs
dejsich ke kritickym tusudkim o nedostatcich v zemé&dslstvi a zadoucich
opravach.

Po téchto zvlastd vyznadnych osobnostech vratme se zase k osudim
politickych véd na université. CtyFicet let ucil na ni Butsc hek. Kdyz se
uchylil do vysluzby, podrobil se konkursu, ktery na prazské misto po ném
uprazdnéné byl r. 1807 v Praze a Vidni vypsan, Vicl Gust. Kopetz )
rodily z Chodové Plané (r. 1781, zemf. 1857), mladsi bratr dfive vzpomenus-
tého autora. I jemu bylo souzeno setrvati na té ulitelské stolici zase Ctyfis
cet let. Pfezil na ni jesté r. 1848 a Sel nésledujiciho roku do vysluzby. Po-

7) Vylideni pozdéjsich té&ch pokust v mém &lanku »Statistika osevu a skliznic.
(Sbornik vi&d pr. a st. V.)

8) Kommerz, Fabriken und Manufakturen des Konigreiches Bohmen (1790, 2 sv.),
Uber Commerz, Fabriken u. Manufakturen im Konigr. Bohmen (1793—4, 2 sv.),
Waarenkabinet oder Niederlage der in Bbhmen erzeugten Waarenartikel und Na-
turproducte (1799).

. "9) Abhandlungen die Verbesserungen der Landwirthschaft betreffend. Her-
ausgg. v. d. k. k. 6konomisch-patriot. Gesellsch. im K. Bohmen. 1797.

) Max ryt. Scharschmidt, Wenzel Gustav R. v. Kopetz. Eine Skizze

seines Lebens und Wirkens. (Haimlertv Magazin f. R.- u. Staatswissenschaft. XV.

svazek.) -
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volani jeho do Prahy znamend ve zdej8im sméru udeni politicko: hospodaf-
ského Gplny obrat. V. G. K op etz sice &4st svych universitnich studii pro-
délal ve Vidni, ale nebyl sméru Sonnenfelsova, nybrz udném i stour
pencem Watterothovym, muZe, ktery platii v poslednich dobach
svého Zivota i za skrytého osobniho hanobitele Sonnenfelsova. V nauce né-«
rodohospodi¥ské byl jeho odptrcem zjevaym. Jméno Jind#. Jos. Wat:
terotha (nar. 1756 v Eichsfeldu v kurf. mohudském ,zemf. ve Vidni 1819)
naleZi v Rakousku ddvno k zapomenutym. Ugitelem politickych v&d stal se
na université videniské teprve, kdyz byl r. 1796 pro nezastirané voltairianstvi
se své dosavadni profesury déjepisu na Teresianu tifadné sloZen a odkédzan
p¥i université na statistiku, k niZ mu pak r. 1791 polit. védy p¥idany. Lite-
rarni jeho vyznam jest nepatrny, ndrodnimu hospodéistvi nale?i jen nékolik
sesitkl o penézich papirovych.'') Ale pravé jako ugditel politickych véd ma
pro Rakousko zdvaZnost nemalou, Zef on, potiraje ve svych vykladech
ohnivé a plisobivé uCeni Sonnenfelsovo, uvadél své Zaky ve Smitho-
vo. V. G.Kopetz byl jeho oblibencem, ktery s vdéénosti velikou vapomi:
nal vymluvného uditele, jehozZ r. 1805, jesté pfed svou promoci, dolasné a pry
s ptiznivym vysledkem zastupoval. Kopetz neby! muZem vSednim. Literarni
¢innost jeho v oboru velkych praci soustavnych kondi se vilastné jiZ rokem
1830. Vytvofil viak do té doby dila obsihld a cenna. Tak jiZ r. 1807 prvy dil
své »QOesterreichische politische Gesetzkunde«, soustavny obraz polit. spra-
vy v zemich némeckosrakouskych, Seskych a Halidi, jehoZ druhy dil vySel
r. 1819. Hodnoty jesté trvalejsi jest jeho objemné dvousvazkové dilo »Allge:
meine oesterr. Gewerbegesetzkunde« (1829—1830), k jehoz sepsani vysel
podnét od komeréni komise dvorské, ktera uloZila jemu r. 1816 sestaveni
pfedpist v zéleZitostech Zivnostenskych pro Cechy platnych. V peélivé sous
stavé s velikou tplnosti i slovesnou dovednosti podal tu pravni latku z pal-
druha stoleti. Jesté dnes jest dilo jeho vitanou pomiickou viem, kdoZ star:
$im pravem Zivnostenskym se obiraji. Za to z vlastniho pfedmétu vykéza-
ného jeho ulitelské ¢Cinnosti uvefejnil jen nékolik drobnych pojednani.
z.’-& pfece nebyl nepatrnym zédstupcem svého cboru. Jeho vyklad chvali se
jako zZivy, styk s zaky jako pratelsky a povzbuzujici. Diky piets, s jakou
rodina zachovivala na zdmku sukohradském jeho knihovnu i rukopisnou
poztstalost, jsme s to vyobraziti si dost spolehlivé i po vécné strance jeho
postavu ulitelskou. Obsahujet tato poztstalost prednaskové sesity vsech
t# dila nauky, kterou pfednasel. Pochdzeji oviem z &asti z let dvacatych
(finan&ni politika), z Casti aZ tficatych (stitni hospodafstvi s primyslovou
11 14y 7 . R

Patent vom 30, Febr 1811 o o el B oppoicht auf das
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politikou a policejni véda). Psiny jsou vesmés jasné a Citelné na pevnem
p&kném papife v téch dobach uZivaném na palarsich v podloubly kvart zlo=

menych. Jest to tedy jiZz ustilené znéni, jehoZ se potom nepochybné aZz do -

konce drZel. Led portiznu vloZeny jsou do nich a z ¢asti i ve zvlé.§tvl?§1’n ba‘= ,
licku zachovany také naZloutlejdi archy starsi, které obsahuji diivEéjst tevxi:
udebni a dopoustéji usudek o dosahu promén. VloZené vystf.iilq’r, zvlasteé -
z augsburské Allgemeine Zeitung, sveéddi o snaze doprovazeti ’vyklad’ d(jf
klady z Sasovych pomérd. Nad to zachovala se sbirka res_o.lu,m,° ktvere pii
problematech disputadnich jako odpovédi na vyvody kandidata plledn‘esl
a to z doby od r. 1810 aZ do r. 1849. Obsahujice volné rozhledy pf) ruznycI}
otazkich rdzu povSechnéjsitho a podléhajice jesté méné jhu pfedepsané
udebnice Sonnenfelsovy, jsou nejspolehlivéjsim zreadlem néazortv autor.o=
vych. Poznivame tedy s dostateénou spolehlivosti, ¢emu bylo 'uéenoc a gas
kym duchem se vyklady braly. Jest to docela jiny svét nez byl predf:hudcuv.
V bohaté knihovné K o p t z o v & neschézel skoro 74dny z némeckych au’sm
ri1, ktefi s v&tdi neb mensi volnosti kritickou nové uéeni Smithem zalc.)zeﬁ
né v Némecku §iFili a péstovali; z anglickych tu byli Steuarta Smith
v prekladech, z Fysiokratl jen némeCti jejich adepti. Probirati’ podro'tz:
nosti na tomto misté nelze, struéné da se Fici, 7e v té ustilené podobé,
v jaké se nam zachovalyKoptzovy vyklady, jsou vyba,ven?f- z’e Sonnens
felsatplng, ad teprve v ufadnim ohlaseni prednasek na studijni rolf %848/4?
mizi poukaz na jeho ucebnici a také nazev pFednadek sim OpOl:IStl. star?j
oznadeni. Zminujedi se v textu vykiadd o Sonnenfelsovi, polemisuje, a.m’
poznimka o zastaralosti neschazi. Nenakladal asi pfedepsanou uc'::ab.mm
s tou »ironii a ostnitou dialektikoue, kterd byla vyznagnou vlastnosti jeho
soucasného videniského soudruha Kudler a?) o jehoz pfednédsce se ffkﬁlov’
e byla neptetrzitou kritikou predepsané ulebnice — ale vécnd se v pficine
stanoviska proti uebnici asi nelisili. Nejéastéji dovolava se K 0' p e :tz ve
statnim hospodafstvi, jehoZ prvni &ast obsahovala vlastni theorii naroEiOf
hospodafskou a druhd sindustrialni politikus, Raua a S choena; méné
ale prece porfiznu Smitha, Luedera, Jacoba, Storcha, Hu:-
felanda, Sismondiho, Lotze, Sodena a Schloetzerfi.
Nikde Ricarda, ani pfi renté pozemkové. To celkem jiz ukazxv:j‘e
véeny raz vykladd, sestavenych venkoncem jasné, s nemaio:u .pechz
vosti systematickou, s rozdélenimi 2 podrozdélenimi éis}oyavnyml neb
pismenami oznaCenymi. Smér praktické nauky pi'evlédé’ 3el:ste rvlad thes
orif. Vychodidté jest posud kameralistické — stat, statni potfeby —

12} Osterreichs Stddte, Linder, Personen u. Zustidnde (anonymni spis, Hamburg,
1842, str. 176 a nésl).
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ale provadéni opird se o novou nauku. Pravi, Ze povstala od r. 1805 v Né-
mecku nova véda, jez vychazi z protivy stdtu a niroda a zve se niarodo:
hospodatskou, ad pry néktefi proti tomu ndzvu vystupuji. Také sice v textu
pfednilek o poméru novéjsich smért k merkantilismu se zmifiuje, ale hlavng
se o ném 35iFil v nékterych disputadnich resolucich. Tak zejména poifmsz
v resoluci z 1. 1810 soustavu Sm it h e m vytvofenou za pouhou synthesi mer-
kantilistické a fysiokratické nauky. Vytyka sice oné p¥ilis tizkoprsé pokusy
viestranného porulnikovani, ale pFizniva ji jisté opréavndni. Fysiokratické
uéeni ho mocné zaujalo, pravi o ném, Ze »vede uméni statnické zpét k véc-
nym a nezménitelnym zdkontim, podle kterych se vyvijeji lidé, nirodové
a jejich zfizeni, na zdklad z téchto zdkond zbudovany povznisi ono jedno:
duchou stavbu uméni statnického, ve které se dostavd moci statni celé jeji
majestitni plsobnosti.« Leé ma za to, Ze horlivost Fysiokratdl, »téchto hu-
mannich a kosmopolitickych sektait, 8la dale neZ byla oprdvnéna. A tak
spiynuti obou spojuje plodné a obecné prospésné pravdy merkantilismy,
olisténé od mnohych bludd, s prostou velikosti mlad$i sestry ukazujic
stfedné pfednaleni nauk zdpadnich na hospodafskospolitickou praxi, kterd
nic vice, neZ zevnimi okolnostmi motivované tstupky, pokud jde o bezpro-
stfedné pfenalenf nauk zédpadnich na hospodaiskospolitickou praxi, kterd
mé s danymi historicky vytvofenymi poméry udtovat, pfece idea o »véénych
neotfesitelnych pravdich« ho uchvacuje a zédsady industridini soustavy, jak
zvéna byla tehdy a diouho je5té nauka Smithova, zdaji se mu soiva
vyvratitelnymi (rescl. z r. 1819). Casto je5té se k témuZ thematu vracel, byl
¢asem dosti blizek poznani, ze cesta k rozFeSeni otdzky o mife a dosahu
aplikace theorie na politiku d4 se spravné nalézti toliko, poznime:li podmi-
nénost theorie methodou, na niZ je zaloZena, — pfece pfilis moenym
kouzlem pusobi na ného pfedstavy o »pfirozenych zdkonech« Zivota hospo:-
datského, zdkonech z »pFirozenosti ¢lovéka« vyvozenych, Ze sprostiedkos
vani mezi témito pFirozenymi zdkony a obavami p¥ed nésledky jich bez:
vvhradné aplikace nalézd jen v rGznostech dosavadniho vyvoje, s niniiZ
dluZno G&tovati, a pak ve »vy8Sich zfetelich«. Ale merkantilismus a fysio-
kratismus jest oheft a voda, mezi nimi by nebylo sprostfedkovani, kdyby se
nedalo nalézti z methodickych podkladd theorie. Pravizli se o néjaké theorii,
Ze jest nevyvratitelnou, ale spolu, Ze se aplikovati ned4, pak se druhou vétou
popira, co se prvni vyFklo. Aby z toho rozporu se dostal, tomuuKoptze
vadilo jesté pravé ono materialistické pojiméni, které pfed Smithem a
zase po ném u epigonti jeho utkvivalo na pfedstavich o p¥irozenych zdko-
nech spolednosti lidské. Bylo potfebi teprve shostiti se nadlezité této viry a
postiehnouti v zakladech dedukef Smith ovych nouhou logickou pomiic-
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ku, kterd si jako zdkladni Zivly poznani vybrala uréité rizovité typické pfed-
poklady psychologické (hospodaiskou zitnost) a pravani (volnou soutéZ),
aby mohla vyvoditi urgité pravidelnosti neboli zdkonnosti hospodafského
zivota. Nesmime p#ili§ vytykati Koptzovi nedostatelnost ujasnéni,
které i po ném jesté dlouho mnohym schazelo.’®) ‘
Do doby uéitelské plisobnosti Koptzovy padi vystoupeni Bedficha
Lista a zapadoevropskych spisovatelt socialistickych St. Simona, Fou-
riera a Owena. Neni nezajimavo slySeti o nich soud prazského vrstevs
nika. Dalo by se souditi, ¢ List mu nesympatickym nebyl. Ale v reso-

luci z r. 1843 slysime opak. Hnéva se na »smélou domyslivoste, s jakou

sob& List vede, vydavaje se »ry&né za plvodce nového systému naprou
kosmopolitické soustavé Smith o vé« kdeZto pry uleni Listovo upaud
zase jen v opotfebenou soustavu merkantilistickou s modifikacemi, které
jsou vzaty ze soustavy Smithovy, coZ konetné ve véci neni ani ne:
spravné karakteristika védeckého &inu Listova. Dotéené socialisty v8ak
poklada za blouznily s humanni tendenci, jejich# udeni stalo se teprve pos
vazlivym, kdyZ se ho zmocnila revoluéni agitace.

Co Kopetz neulinil z pfidin ndm neznidmych, ad pry se k tomu
strojil, vydati totiZ n&jakou soustavnou knihu o svém pfedmété, ulinili unés
jiZ za prvni polovice jeho uditelské &innosti dva jini muZové, kte¥i nalezeji
k nejrazovitéjdim osobnostem literarniho svéta v Cechich z prvé polovice
minulého véku. Jsou to hrabé Jifi Buquoy a Alois Lexa rytif
zAehrenthalu Také u nich se zastavime déle.

Ji¥1 hrab&é Buquoy (narozeny r. 1781 v Brusselu, zem¥. 1851 v Praze)
byl pravy polyhistor, péstitel mathematiky, p¥irodnich véd a technologie,
filosofie, politiky a narodniho hospodafstvi, ano i filosofujici poeta. Ve
wviech téch smérech vydal prace. Z piirodnich véd Inul zejména k nové se
rozperufujici lu¢bé a mél pry na zdmku Starych Hradech vlastni laboratof.
Roschertiv tsudek o ném, Ze on jest »velky pan v pfirodnich vé:
déach a kameraliich mncohostranné vzdé&lany, ale Zadn4 védecky produktivnd
hlava«,'t) je jist& ukvapeny a nezaslouZené pfikry. Bu g uoy naprosto neni
bez védecké samostatnosti v jednotlivostech, v zakladnim pojeti i celkovém
nazoru jest osvicenéjsi neZ pfemnochy z odbornych spisovateld soudasnych.
Nakolik bézi zvlasté o pojeti celkové, stoji on sice na ndzorech Smitho-=
vych, jehoZ také pomérné nejlastéji se dovolavi, ad fasto s nédmitkou.
On v3ak naleZi mezi ty, kte¥i zahy vyecitili zakladové slabiny té nauky s hle-

18) O t&ch v&cech jsem se Sife vyslovil ve své pfedndice na prvnim sjezdé Ces:
kych pravnika r. 1904 »Véda nirodobospodéfskd na poéatku XX. veku« (vydina
v Pocté Randovg).

14) Geschichte der Nationalékonomik in Deutschland, str. 664.

16

disteé socialné-politického, a dokonce uZ jediny z domacich vrstevnika vyz
stihl r4z jeho methody a tim dospél i k védecky spravnéjsimu voditku
vzhledem na aplikace theorie na konkretni tikoly hospodafské politiky.

Le& popatime napfed na jeho hlavni spis po strince formdlni. Je nade-
psan: Die Theorie der Nationalwirthschaft nach einem neuen Plane u.
mehreren eigenen Ansichten. Vy3el v Lipsku 1815 a vydéany k nému po-
stupné t¥i dodatky, v nichZ se nékteré nirodohospodafské ndzory spisovate:
lovy obsirnéji vyklddaji, ale také technologické vyklady jsou pfidany.'s)
Toto pFimésovani technologie neni u ného jen néco zevné nalepeného. Délif
on narodohospodéiskou soustavu samu na &ast technickou, ve které pfehled:
né podava uplny nastin technologiec pokouseje se pravé soustavu jeji ses
strojiti dle hledisek hospodafskych. To, co my nazyvame theorii ndrodo-
hospodafskou, podava teprve v druhé Casti spisu, jiZ nazyva politickou a
v niZ ovSem spolu se obir i praktickou neboli hospodafsko-politickou strdn:
kou. Toho, kdo zn4a spisy kameralistf, nepfekvapi v Buquoyové dile ani
pridavek technologickych vyobrazeni a hojné mathematické formule i vy
poéty v &asti technologické, v niz zabiha po rtznu az k zidkladim fysiologie
rostlinné a Fivoéisné. Led pouZiti mathematiky neobmezuje se u ného pouze
na Felenou &ast, objevujet se i ve vlastni nirodohospodafské. Vytykd tu
dosavadnim spisim narodohospoda¥skym, Ze se v nich »tak dileZité po-
mucky, jakou je ve vySetfenich filosofickych mathematickd analysa, ne:
u#iva tou mérou, jakou by k tomu narodni hospodifstvi bylo sptsobilym.
Vsecky véty o kvantitich v nirodnim hospodéafstvi jsou proto velmi temny
a neurdity, nebot takovad uleni daji se provésti jen fedi algebry.« I tak
vidime jej na téZe cesté, kterou pfed nim se dali na pf. Kroenke a Ca-
nard, poném hlavné slavny Thiin en a vede:li odtud fada azk Wa Ira-

_sovi, Stanleyi Jevonsovi a Marshallovi, nebude ndm divu,

e W. St. Jevons ve své Theory of the political economy uvadi hrabéte
Buquoye mezi prvnimi péstiteli té methody.) A pfece zase jest nas
autor jiz si védom hranic pouZiti této methody i vzdava se ji vyslovné, al
ne zcela jasné, kde »nastiavaji psychologické a fysiologické ohledy«. A byl
to pravé jeho mathematicky smysl, ktery ho p¥ivedl k ocenéni methodické:
ho Zivlu v abstraktnich poudkach Smithovské Skoly. On se vzpird zdsadé

15) 1. (1816). Das Nationalwirthschaftliche Prinzip oder was zuletzt alle natio-
nalwirthschaftl.” Anstalten bezwecken miissen. II. Erliuterung einiger eigener An-
sichten aus der Theorie der Nationalwirthschaft. III. (1818) Begrindung des Begriffs
vom reellen Werthe in nationalwirtschaftlicher Hinsicht Ferner: Theorie des Steuers
wesens in nationalw. Hinsicht. Endlich: Zusammenstellung der wesentlichsten

- Verrichtungen bey dem Bleichen, Firben und Drucken der Wollens, Seidens, Baum-
.. wollen-, Leinen-Zeuge und Garne nach Grundsitzen der Chemie und Physik.

16) Ve vyd. z r. 1879. Appendix L X }
5% 17



laissez fair¢ z nich vyvozované pro politiku hospodifskou, spatiuje v ni
nasledek nefiloscfického pojimani. Presnéji mél Fici pojimani nelogického.
My dr%es vyklddame ty deduktivné osnované poutky jake vyraz tendenci,
které jevy ovladaii tou mérou, jakou pfedpoklddané pohnutky za svobodné
soutéZe plati. On wZil obratu jindho, ktery jeho mathematickému pojiméani
byl blizkym. Vzal si na pomoc podobenstvi o vyznamu a tkolu aigébraic:
kych funkei. I dotvrzuje sviij nazor tim, Ze ani v algebfe se jednotlivé spii=
soby postupu vieobecné formulemi vyjadfiti nedaji. »Kdo neumi formuli,
které chce pouZiti, sam sestrojiti, kdo nezni jeji povahu a podstatu, aniz
udati dovede hranice, v jejich? mezich jediné je pravdiva, octne se pouze
femeslnym v ni substituovanim v nejsmédnéjsim nesmyslu.« To ale znz;mené
spolu, Ze on, péstitel pFirodnich veéd, vycituje rozdilnost véd p¥irodnich a
duchovych, neznal viry v piirozenozidkonné pritbéhy hospodafskych déjii a
vystihl methodickou pomucku, kterd vézi v Smitho‘vych premisich
0 oscbni hospoda¥ské zistnosti a svobodné soutési. Pro toho, kdo pochopil
r4z methodového zikladu theorie, nevyplyva z ni jests zadny urdity smér
hospodafské politiky, jak v novéjst dob& pékné povédel Biicher. A e
Buquoy byl z prvnich, kte¥f to pochopili, je nejlep$im svédectvim pro
ného, Ze védeckou hlavou byl
Proto tento k abstrakcim nichylny mathematik vzpira se z4sadé abso-
lutnyeh FeSeni v oboru narodohospodafské politiky, nebot jest si védom
methodové podminénosti theoremi. Uzndvd tedy nevyhnutelnost Fedeni
relativinych, pro né% neni rozhodujici jen v3eobecns theoreticka poudka, ani
pouze historicky dany stav pomérdl, nybr? spolu urdité hospodé¥sko-poli-
tické nebo socidlnospolitické cile. A u ného jde rozhodné& o cil obojiho toho
splsobt a vzhledem na néj zasadné ptipousti zdsahy stitd. Po strance ho=
spoddfskospolitické maZeme cil jeho struéné naznaditi jako ideal narodniho
hospodafstvi sobéstaéného, pokud b&Zi o pfedméty spotieby nejsirsich
vrstev. Stat, ktery nemi pfiznivé polohy namofni (vlastné ostrovni), aby
v této pTiin€ vidy se mohl bezpediti na pfivoz odjinud, m4 se co do vyrob:
nich obord pravé fedenych udiniti resp. zachovati nezdvislym na cizing. K ta-
kovému cili lze uziti celni ochrany a teprve kdy? v pf#idiné dostatedného.
zésobeni domiciho nebude nebezpedi, bude radno uvolniti soutés ve pro=
spéch pfiznivého pro konsumenty tvo¥eni cen. Tim Fadi se B u quoy pfimo
k predchiadctim Listovym, nikoliv sice tak urcité, jako pozdéji jiny
Rakudan, Moric I Fraenzel?) aspoit viak stejnou mérou jako jeits
17} Uber Zoelle, Handelsfreiheit und Handelsvereine (Viden 1834). O ném mame

péknou studii Zuckerkandlovu »Beitrag zur Dogmengeschichte der Schutzzolls

) o videnské Zeitaot b o . ; e
}; oeé:;’k ‘ve videnské Zeitschrift fiir Volkswirtschaft, Socialpolitik u. Verwaltung, 1.
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v letech tficatych v Némecku Schmitthenner, s nim? ma Buquoy
obmezeni ochrany sobéstadnosti spoleéno. Sociidlnospolitickou stranku jeho
cile znazorfiuji pak slova, kterymi vyjadiuje sviij pomér k uéeni Smitho-
vu. Nazyva je soustavou vyhodné bilance vyroby nad spotfebu, uznava
tuto za jediné sprivnou, z povahy véci Cerpanou, vSech jednostrannosti
prostou. »Bohatstvi ndrodd zaklida se v pfebytku ro¢ni vyroby nad roéni
spotfebu, k SemuZ ji — pravi — bych dodal: p¥i obecném blahobytu ve
viech t¥idich lidu. Neni nejvy3sim cilem hospoda¥stvi nirodniho nejvétsi
vyroba v nirodé, nybrZ nejvétsi ndrodni spotfeba a to co do mnoZstvi nej-
vétdi, nejtrvalejsdi a jak nejvic rozdélend aZ ke hranicim obg&anského blaho-
bytu.« Tak stoji vlastné jiz obéma nohama na padé onéch nédzord, jeZ se
stile rozhodngji poéinaly vzpirati proti »chrematistickémue« rdzu narodo:
hospodafského udeni z Anglie pochézejiciho, nazord, jejichz diraznym tlu-
modnikem byl ve svych »Nouveaux principes« o néco pozdéji Simonde
de Sismondi. N4a§ doméci autor dal jim arci vyraz formuli o spotfebg,
kdeito moderngj3i spisovatelé je vyjadfuji bezprostfednéji a vyraznéji veé-
tami o rozdéleni dichod. Jest viak s nimi ve véci na drize stejné. V pro-
stfedeich k udanému cili upadl arci v jisté napadnosti, v odpor proti rychlé-
mu §ffeni stroji, pokud by cili uvedenému bylo na zdvadu. Vzhledem k rol-
nictvi zaSel v tom sméru a7 k rozhodnému odporu proti pfiliSnému rozsifo-
vani stavu dobytka, aby se neuiimala moZnost zaméstnani lidem. Co viak
pFi té piileZitosti vyslovuje o hrozici depopulaci venkova a proudéni do
mést a jak to nebezpedi pfivadi ve spojeni s poméry rozdéleni pozemkového
majetku, co pravi o potfebé zachovani zdravého kmene venkovského jako

- zakladu zdravé spoledenské obnovy ve stiaté, ani s hledidté nejnovéjsi lite-

ratury neni je$té zastaralé, slySelit jsme je$té nedivno ozyvati se hlasy po:-
dobné mezi rozhodnymi diivody proti chvatu #i§e Némecké po primyslo-
vém vyvoji svétohospodafském od p¥ivrZencd vétsi zemddéiské sobéstad-
nosti a sim Adolf Wagner byl tu v &ele. I pravizli koneéné Buquoy,
Ze slovo »produktivny délnik« neznameni »takové pracovniky, ktefi jako
dobytek své sily do tmoru napinaji, nybrz takové, ktefi mirnou ndmahou
dosahuji své vyzivy a pfi tom najdou Sasu, aby pokraovali v onom vzdé-
1341 ducha, jehoz kazdy jako Glovék a ob&an mé byti Gidasten« — nic neza-
‘dava nejmodernéjsim stanoviskim socialno-politickym.
Pomijim jeho spisku zrovna uprostied hnuti r. 1848 uvefejnéného
»0 podstatnych bodech ka?dé theorie debatovini v komorich representa:
tivné ustavy lidovéc, ktery vyslovné vydal jako rukojef neboli »8kolu pro
nastivajici jednani snémovni ve staté rakouskéme. Nespadaf spis ten pfes:
né v nynéjsi tikol mij, neni také, jak by se z nazvu dalo souditi, uéebnitkou
19



parlamentového jednéani a fizeni, methody a taktiky snémovani, nybrZ sous
borem my$lének o podstatnych strankich tstavni monarchie, plnym zaji-
mavych dokladé st¥izlivého soudu o Gstavnich Gtvarech i — lidech.

Béhem prvnich dvaceti let XIX. stoleti vysly z &isti bez udani mista,
jen s poviechnym naznadenim »Deutschland«, z &asti v Lipsku spisy vesmés
anonymni: Staatswirtschaftliche Aufsitze in strenger Beziehung auf Zeit-
umstinde und besonderer Riicksicht auf Bohmen (1801 tfi dily®s), Uber
das offentliche Schuldenwesen (1810) a Staatswirtschaft nach Naturgesetzen
(1819), kteréz dle vyslovnych prikazt, v nich samych obsaZenych, pochi-
zely od téhoz autora. Neni dnes Z4dné pochyby, Ze tim autorem byl Alois
LexarytitfzAehrenthalu (narozen 1777, zemf. 1843), pozdéji vlastnik
Hrubé Skily, Roscher podle Kudlera udal jméno »v. Ehrenthalc,
ale to bylo pouhé piepsani. I kdvby nebylo sv&dectvi rodinnych,'®) tiplné
by dostadily citity v piednadkovych sesitech Koptzovych, kde spisos
vatel jest plnym jménem uvidén. Vime o autoru, Ze hledal praktického
vyskoleni v Hamburky, a vysoky stupedl jeho obeznimenosti se zdhadami
kurst sméneénych a bankovnictvi, Siroky prakticky obzor a smysl, jenZ ve
spisech jeho se jevi, svéd&i, Ze nehledal bez tsp&chu. Skoro aZ prekvapuje
pozorovatelsky smysl, mnohostrannost v&déni fakt i nauky a celkem i na-
vrhova stiizlivost v &lancich osmadvacetiletého muZe, jeZz obsaZeny jsou
v prvotiné jeho, vyse dotenych Staatswirtschaftliche Aufsitze, ve kterych
se probird otizka o poméru sedldka k vrchnosti v Cechach se zfetelem na
mozZnost zmény k oboustrannému prospéchu, o pomeéru Zidovstva v Cechach
se zietelem na to, aby $kodni jeho pisobnost dosavadni v pomérech ob:
ganskych se udinila neskodnou, o vefejném penéZnictvi a Gvérnictvi v ra-
kouskych stitech, o potfebé a prostfedcich pomoci soukromému uvéru
v Cechich atd. — pro toho, kdo se novéjsi domaci historii hospodafskou

obird, vesmés cenné pomiicky. Objemnd soustavna kniha Aehrentha-
lova jiZ titulem »stitni hospodafstvi dle zdkontt pfirozenyche« prozrazuje
tendenci dfla a nizorh spisovatelovych lépe neZ diivéjsi monografické price.
Neni to vlastné& soustava narodniho hospodafstvi, jak jsme zvykli ji poji-
mat a jak také jiz byla pojimina v Koptzovych vykladech universit:
nich i v druhém dile knihy Buquoyovy. Pak by ji byl spisovatel me-
pochybné také snad jinak nazval. Jdef mu vskutku podstatné o postavent
vefejné moci vzhledem k tkolim nirodniho hospodéfstvi. Proto tu neni

) Mné& zriamy jsou toliko dva. U Roschera n. m. u. i v nékterych sezna-
mech literatury mluvi se o tf¥ech.

19) Za néZ vd&im nynéjdimu ministru zahranidnich zileZitosti, jehoZ sdé&leni mi
sprostfedkoval pfed lety jeho bratr sv. pin Felixz Aehrenthalu
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- nestejnomérnych podminek soutéZnich a tedy i ceny urci

ani 7adného zviastniho oddilu, ktery by pojednival o rozdéleni dtchod,
a¢ o ném v nékterych piislusnych otdzkéach fed jest piilezitostné, na pt.
jdesi o aginek klesajici neb stoupajici hodnoty penéz na vysi realni mzdy.
Kniha mé po tGvodé& &tyfi rozdily: Zikladni poméry vydéletné (jméni, hod:
nota a cena) — statni Glinky na nabyvani vydéletna (zivnostenska politika,
davky vefejné) — penize — dluhy. Psdna jest se zfejmouv snz’z‘h(?u po piess
nosti vyrazu, ale slohem dosti tézkym, abstraktné se vtrousenymi rfxa:then?a;
tickymi vzorci, zfidka pomoci osvétlujicich ptikladd a veskrz s dus:tadr‘lym
nahrazovanim cizoslovel v nazvoslovi obvyklych nazvy z brusu novymi od
autora utvofenymi. ' ‘

Nis tu arci zajimé predevdim spisovatelovo stanovisko zésadm.‘ Nat
znadeno jest hned v tivodé slovy témito: »Statni hospodéi‘stvivmﬁie.byt’l ?0
do praktického pouZiti tak rozli¢n¢, jako jsou rozli¢ny zxflé’stnost.lv svtatuv
a jejich z¥izeni, co do nauky tak nestejné, jako jsou nestejna hledisté, po-
dle kterych pro toto hospodafstvi muZe byti sosnovina smvlst.ava .nauky.
Ma-li tudiz byti moZnym hospodafstvi stitni olisténé od vsehké’ libovol-
nosti a nahodilosti (tedy statni hospodafstvi opravdové a pravé), nelze
toho dosici jinak neZ kdyZ spocivid na zakonech p¥irozenych. Pak ale‘zag
ruduje neklamnost, jeZto piiroda, aby potfebim vyhovéla a poi’z’tdek zjeds
nala, ve viem se béfe cestou nejkratsi a nejbezpecnéjsi; protoze ona, af
jakkoliv jest v ni ¢innou moc¢ siln&jsiho, pii vesle svéta duch().vév:ho nechce
miti hraniéného boha nasili, nybrz mravnosti a to chtiti musi, jeZto na tgn'f
z4visi zachovani pravé toho svéta, tudiZ casti veskerosti pFirodni« Pan-ujvh
rozmanité shody v hospodafském Zivoté raznych stata i v raznych spls‘ech
o statnim hospodéfstvi, jest to pravé tim, »¥e trvajf pfirozené zékon'y stato-
hospoda¥ské, jejichZz hodnd &ast nepokryté a velitelsky se pro;ejruj’e«. Od-
chylka od p¥irozenych zékont téchto pFipousti se toliko v’ »opatren}ch nut-
né obrany«. Co rozumi takovou nutnou obranou, pozniviame na pr. v ?di
stavei o clech, kterd piipoudti pravé jen potud, pokud by Slo o vyrovna.mvl
jitych vyrobkd, jez
jsou spusobeny rozdilnosti dédvek na dotgené vyrobky poloZenych. .Znévte.d}j
toliko odvetné tlohy cla. Jinak ale jako normalni ptisobnost m?m vefejné
uznivi pouze odstranovani prekazek obecnych, nikoliv.pi‘imé‘ zz}xsahy pod-
porovaci. A proto ani nepFipousti cest stfednich. »Nedi-li s:e s’tatnfr'nu h’LospOT
dafstvi ani plné se brati Sirokou silnici libovale (t. j. stvatmlzo .rxzem), ani
plné cestou pfirozenou, nybrz upravuje-li se mu cesta vs'tred'ne, jest t(.). bevz'z
peény prostfedek, aby se vie uvedlo na scesti.« Jako v§1c%m1 vyznava?l pfis
rozenych zékoniv naplnén jest pfesvédlenim, Ze l?azdy ’flka, kter§i1:n Sf'i
brani pisobnosti pfirozenych zdkont, vyvqlévé protitlaky tlely zamyslenze1



maftici nebo odpomoc ve smyslu pfirozenych zakont samych zjedndvajici.
Proto také rad prodléva u samoginnych niprav, jeZ pfi poruseni rovnovihy
za plné svobody bezdé&nou nutnosti se dostavuji. Ano nic ho z doktrinaf:
sky diasledného souzeni nerudf ani skuteCnost, Ze muZe pii volném véci
béhu nékdo Gimy utrpéti. »Kdo pFijde na zmar, protoZe zakon dopousti, co
pfiroda Zida, pfipisuj zlo svému neblahému osudu, nikoliv viak Fizeni stit-
nimu« A podle té&ch hledisf probird krok za krokem zafizeni hospodifsko:-
politicka své doby, skoro viecka je§té v tehdej$im Rakousku z merkantili-
stického obdobi trvavsi, a providdi na nich svou kritiku. Mohli bychem
fici, Ze z nemalé Gasti jest jeho spis kritickym komentidfem s hledité pfis:
ného liberalismu k soulasnym zafizenim rakouskym.

Jest:li tedy Buquoy svym nizorem blizek sméru, jenZ od tdbora
Smithova vede k socidinim politikfim novovékého stfihu, stoji naopak
Aechrenthal v fadé, jejiZ nazirani na konec vyvrcholilo v Bastiatos
v ¥ ¢ h »Harmonies économiques«. I on jest predstavitelem urditych tendenci
tehdejsi Gasové literatury, sméru nékterych smithovskych epigont, ktefi
uleni mistrovo doktrinid¥sky pfiostfili, v Richardu Cobdenovi mél
praktického hlasatele a organisdtora, v némecké Freihandelsschule své pos
kradovatele. Reknéme kratce: Aehrenthal jest v Cechich pfedbfezno-

vych vyrazny manchestridan. A neni nemozno, Ze to pFece jen spolu spisobil

hambursky vzduch, nebot vime z novovékych déjin, Ze severonémeckd mé-
sta obchodni pfila svobodé& obchodu.

Z vrstevnikGv obou muZii pravé pFedvedenych nenile?i Frantisek
Jos. Gerstner (nar. 1756, zemf. 1832) pouze k osobnostem v déjinach
techniky a technickych nauk vyznamnym. Jeho dvé pojednani »o vozidlech
a cestich«, uvefejnéna 1813 ve spisech praZské udené spolednosti,®®) jsou
i po strince naukové dalezitym &inem narodohospodifskym. Pojednini ta
rozhodla na celé stoleti o osudu priplavniho projektu mezi Vitavou a Du-
najem, o ktery b&hem Gast nékolikrite bylo usilovdno a pravé tehdy zase
poznovu. »Bon livre, utile 4 consulter par les économistes et par les ingé-
nieurs«, napsal Blan qui v knihopisném dodatku své »Histoire de 'éco-
nomie politiqgue en Europe« pod titul francouzského ptekladu této knihy.
To neni prazdné slovo. Ne vidycky Fidili se i technikové i hospodarsti lites
rati ve sporech o otizky priplavové ptikladem Gerstnerovym. Jestif
v takovych vécech zfetelem nédrodohospodifsky jediné opravnénym néle:
Zité odhadnouti z¥izovaci a provozovaci naklady a pravdépodobnou miru

20) Uplny ndzev zni: Zwei Abhandlungen iiber Frachtwagen und Strassen und
{iber die Frage, ob und in welchen Fillen der Bau schiffbarer Canile, Eisenwege oder
Strassen vorzuziehen ist.
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ghrady, jiz podnik sim z provozovani siibujfa: %\Ie vée., co jest -tzChI;c:j:
mo#no, jest uz spolu hospodéfsky Spravno a‘ucemo. Szp'lsy syna je o. 11; .m
tiska Antonina (nar. 1793, zemi. 1840), ktery (%le myslénky otcovi1 t}lzs. eﬂ/
propagovai zeleznou dréhu & — »di'evém?u‘ a ?eiezn‘ou« (Holz;{ ur}; v:lse;.‘;
bahn) mezi Vltavou a Dunajem, k niZ prwxl’eglum ziskal a pa : téz 1‘::n u
gast stavby sam provedl, nemaji pfimého vy:?nafr’lu ;pro obe«‘:ne ;xagwy. r}a,
rodohospodaiské, ale jsou nad miru cennymi pnspoevky neje? i”etjfn:frj
techniky Zeleznic, nybrz i k historii jejich p-oéétku. To plati zvézis ek é;(z)
o jeho prospektové studii o prvni ruské Zeleznici z P‘etro.hrafiu fio rca:s .
Sela a Paviovska.?') Ostatné nezaslouZi zapomenuti a’m vécné ’1' I(v)rx'n N
pekna Fe¢ hrabéte KasparaSternberga ve valném shr::mazde’n} c.k :
privil. prazské spoleénosti ZelezniCni ze dne 29. Iffezna 18i29, ) ki}:)efaz uka:
zuje, #e mySiénka individualisovani drah éeieznyf:h dle calfvvozh} adebf)é
nomické zavaZnosti spojovanych mist i dle terrainu byla jiz tehdy dobr
hépana. ’
: pMohu uZ jen pouhym uvedenim jmen se dotknouti zajimavych naj;odw
hospodafskych statistikl doby té, jako zejména. %tfbern. rady Ksa rhl a bl; i.
Neumanna,K. J.Kreutzbergaapmf.Jlrih’oI\’Tor‘b. c dltxvak’c};
ktefi nam zfistavili pombcky k poznani a posouzeni na.rovdoho?po vars y; :
pomértt zemé v prvni polovici XIX. véku, zvlasté hojné a: p:atne pf)s'ez
jmenovany, také hrabéte Bedf. Deyma, ktery ?slal zejmen?. 0' ;v;ru
2 bankovnictvi a klestil drahu zfizeni bank hypotecmchz hlavné vsa’ - r;
Braunera, ktery ndm z poslednich chvil pfed velkym fhiem vyvaz;:fnh r;;
men selskych zistavil trvale cenny spis o se’isk}’rch por}rxere(ih \17( Ce; ac b.Oté
1ty dva satirou Cisici obrazky, jimiZ ozdobil obaikt.x’sve broizExrky > 1o
a vykoupeni se z roboty« (1848) potitam mu za s?maino:pohfu’: ¥ Cfn. -
Literarnimu historikovi narodohospodafskému v C‘e(inach' jest ‘\’rsa <
jeité naléhavejsi povinnosti splatiti dluh vzp.ominky ocenovami ktery uiz
pres pil stoleti zlstava nevyrovnan. Plati knézi BernarduBolzanovl

. o: d
V tyz Gas asi, ve kterém V. Gust. Kopetz projevoval svu] 50}1
ické iché ém 1 isvém
o novovékém udeni socialistickém, napsal v tichém chudobném dstrani s

lo und Paw-
E i Risenbahn von St. Petersburg nac%x Zarskoe Selo und Pa
iowsﬁi? (s;?itgnn‘lzssisigéliu 1158e3‘137). — Na prvni konskou dradhu mezi Budé_jovm%rir:e nez
Lincem se vztahuyf jeho spisy: Uber die Vcar’dmile_der0 Unterne}}ml;ntgt g;:;ra isen.
bahn zwischen der Moldau und Donau (Vided 1824 in 8%) a pod tymz fi
gnénym r. 1829 in 4% . . )

sahe:f;) Zglrzrtl:? yﬁhﬁesbericht der Direktion der k. k. priv. Prageé Eﬁs%nbza;’l}lx{r{ggsgg’
schaft (projektovand z Prahy do Plzné pres Krivoklat, provedena do Lan,

&jsi Shradské drahy). . . .
Zde)'*?;)bgiﬁnir:g;e eBaéerPl?mStiinde. (Praha 1847.) BroZura o robotd v textu dotéena
vysla po némecku i po fesku. 2



knez k némud cald : f e
ﬁctf)z{; xklru;r;(uz C{“;Ie jedno pokoleni inteligence v Cechéch shlizelo s vd&énou
o so;diti d}u »v/ om besten Staate«,?®) jez zastala podnes nevytisténa. D3
Ao J‘ej'e };l)redmluvy, Ze pochézi vskutku z pozdnich let jeho Zivota
! 1 chovi zdej§i knihovna museini 8i8i vy .
oY jni. Podrobnéjsi vypsani obsahu
uplsub"cohO’ dosud, tusim, nebylo nikde podaneo. Bolzano sim jak se
i?t 13 : 4, také na vytidténi jeho za Fivota svého nepomyslel, ale v pi"edmluvé
utklivé upozorfiuje toho, do jehoz ruk i ’
: \ ou rukopis svym & Fij 7

: > .  de ! vym Casem pfijde, Ze
su_de: od nelvl‘o poza}dovatl ucet pfed soudnou stolici Bo ze zplsobuy, jak
Zilfetm naloZi. jj pripomind kaZzdému, kdo by se odvazil jej potlagiti ;1ebo

ICiti, zodpovédnost, kterou by mél, kdyby opozdéné dosla k védomost

s

lidské i jen né& i z idef
jen nékters z idef opravnych ve spise obsaZenych, jejiz uskutednd:

SVl B iai .. . .
Sv;i; ze J;J poI:ladaI za »nejlepsi a nejdulezitdjsi odkaz jeiZz mizZe lidem
ratrim zustaviti,« a prese viecku skr , ,
‘ bratffm s omnost viastniho o ném usudk
Jest pfesvédéen o jeho pi i, P¥ vatl pravds,
puvodnosti. P¥es to nelze rei vylué i ¢
podobnost piimych neb nepfimy ivi ol Siet » e VS
primych vliva socialistickych spist <
e 4 . yeh pisu z prvé polo:
vﬁdéi}iIiX. veku, byf i poukazy literarni vesmés ve spise schizely. Ale I;'ako
ldeu u muze tak veliké a pronikavé 73 i :
‘ zboZnosti lze prave fedevsi
pfedpokladati kiestanskv ns j j fent Joduontio
¥ nazor o majetku jako véci svéfené jednotlives
pouze do spravy k dobru bifsng ¥ st o
ich. T k¥esfanské nizo j j
e . y of Hz ‘ ry ¢ justa merx a Ju=
frankpvre’tlum, ?redmeta hojnych a horlivych rozborav u stfedovékych filo-
SO uB relsfanskych, neminuly se asi u ndhg s udinkem ’
0 o . . ¥ s P v ;
y Stém; 2 r; u vtsplsek o nejlepdim stats nepomiji Z4dné podstatné stran-
ivota a zfizenf i Zivota spoleenského, byt } iné :
obiral jen velmi povsechné i v s L etorym!
chné. I mime v ném opr d é
o Jen velr ’ : . pPravdu pokus nové nauk
o iUOd toc;}vsem u{)llne odchylné od idesls francouzskych filosof XVIIIy
O, coucil ponichKant a VilémH .
ui od tol . umboldt— nauky na
Zo‘f‘acnczq kiidle stojici, socialistické. Velmi slozits si pfedstavuje ﬁst};oji
Konodarné, vyluduje viechno Sabl ité zay
, V3 onovité zarizeni hlasovaci fi j
podle rtiznosti latky, o jejiz 4 &2 est foduotliop
+ O Je)iz uprava béZ, rozhodujici ug j ivy
vrstvdm a skupinim obdansk<m. iichs ’ b Zhimt p
skym, jichz prospéchli neb zijma piiznive
neptiznivé by se dotykala. Neza ind p¥i seny. Nakolit oop
: 1 3 . apomini pfi tom ani na » N i <
Cprian . ’ a. Ne ! zeny. Nakolik pak
Jde o fady majetkové, negelf sice k zdsadnimu odstranéni soukromého vlapstf
2 e o .
ia piion-l,kave zdsahy vefejné moci do naklddini majetkem, do priv koupé
To i 5 ,
prodeje a do stanoveni ceny; kromé toho viak osnuje podstatni obmezeni

28} V seznamech spisd
znamech spist Bolzanov e \ v
35?03 56 o ni zminils Marie Cervi n“kyoc‘}l 4 0:5 esutul gg'kélmka jeho uvadi, Ponékud
pisny néstin. Otisk z Osvéty 1881, ‘Bernard Bolzano, Zi
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soukromopodnikatelského zfizeni namnoze aZ k dokonalému jeho odklizent.
Z4sadnd vyhrazuje trzbu stitu a vefejnym korporacim. Vyluguje soukromy
avér dopustiti chtéje vyluiné prostfedkoviani jeho skrze vefejné pospolis
tosti s naleZitym zfetelem na potfeby a na uZitky, jeZ mohou vzeiiti z upor
trebeni kazdé zdphjcky, a oviem mi tém pospolitostem néleéefci, aby samos
statné stanovily miru rokua a to jak nejmirnéji. UZivini penéz kovovych
uzndvd za potfebné toliko vzhledem k obchodu zahrani¢nému, pro domdci
mé (jako Bugquoy) za postalitelné penize papirové. Vlastnictvi pidy orné
sice nechce postatniti, ale vzdéldvini jeji ma byti svéfeno pospolitostem
sloZenym ze Elend vlastnikovy rodiny a z pomocnych sil cizich na zdkladg
pevné pravni Gpravy jejich podilt na vytéZku, aby si nikdo nemohl vlastniti
zisky s hodnotou jeho ddasti nesrovnalé, A na obdobném podkladé spoles
denstevnim Z4d4 si miti zfizenu také vyrobu primyslovou. Naprosto zamitd
soukromé vlastnictvi domidv obytnych, chtéje vyhraditi je toliko obcim s pra-
vem i povinnosti peCovati o zaopatieni vSech p¥isludnikd jejich zdravym a
levnym bydlenim za obecného a naprostého vyloudeni vieliké nidhery. Saints
Simonovsky vzor pfipominaiji jeho navrhy o pravé dédickém. Maf byti vy
loudeno dédické privo pokrevenské, stitu se mi vyhraditi vSelikd pozie
stalost se zivazkem, aby z ni zabezpedil nejadelndjsi vychovini pozista:
Igch déti, ostatkem vsak aby nalozil tak, jak by nejlépe svédéilo obecnému
dobru. S puritinskou piisnosti vzpira se proti vieliké pfepychové nidhefe
soukromé, pfeje uméni jen s vyhradou, pokud uslechfuje a povznisi, tak
i literatufe vibec. Nemi se phipoudtéti, aby lidé vyhleddvali své povolani
v provozovani vykonh &ife zdbavnich, ani bdsnéni nemd byti trpéno jako
vyluéné povolani led vyjimkou, kde je rozhodné nadédni a cenné vykony.
Vzicna dila vytvarného uméni maji byti vyloufena ze soukromého vlast:
nictvi, maji se vefejnym ndkladem p#Fistupnymi uliniti obecnosti. Ostatné
poklddd za nepfiméfenost, aby nékdo véc, jeZ pro ného se stala bezcennou,
za penize proddval, jesli tu jiny, nuzny, jenz by ji upotfebiti mohl. Ze nem4
byti Zddnych privnich pfednosti osobnich a jen maji platiti pFfednosti na
z4sluze zaloZené, rozumi se v tom souboru nizorovém samo sebou. .
Poda¥i se nepochybné nalézti srovninim s ostatnimi vytidténymi spisy
Bolzanovymi n&které a snad mnohé spojitosti s ideami tohoto dila,
jehoz jen hlavni rysy byly zde nedplné naznaleny. Jisto jest, Ze teprve
obsah tohoto dila posmrtného zjedndva uplny obraz dulevni jeho postavy.
Kdyby bylo vyslo, &, jak spravnéji sludf ¥ici, vyjiti mohlo v &as sepsini,
bylo by autora postavile do prvnich ¥ad kiestanskych socialist, byt by se
jeho Udinek byl nutné obmezil na to, co jediné mohly v lidech splsobiti
i jiné spisy stejného ducha a rdazu: jisté morilni sebevzpamatovini. A to by
25



byla sptisobila kniha, z jejiZ kazdé stranky a Fadky vane duch ethické &isto-
ty a povzneSenosti. I v&fim Zivotopisciim, Ze hrabé Lev T hun, od néhoZ
Bolzano zdrihal se ptijmouti nabizenou stilou rentu, dokud nesezna
nazory jeho z rukopisu tohoto, od Slechetného svého zdméru jimi zvratiti se
nedal.

Jinak m4 tento socialisticky spis — pfes to, Ze autor sim pokladi za
vyloudené nahlé provedeni svych ndvrhi — v8ecky slabé stranky sociilnich
utopii: piilisny optimismus co do psychologick§ch i mravnich pfedpokladd
a nedostatek soudnosti v pFidiné proveditelnosti technické. —

Rozhlédneme-li se po postavich zde pfedvedenych a jejich dile, byt
chvatné nastinéném, neuzavieme své uvahy bez uspokojeni. U€ast syni
zemé& nadi v oboru ndrodohospodaiské prace védecké za prvni polovici XIX.
véku zasluhuje si Sestny list v dé&€jinich odborné védy. A jaka zajimavost
postav: Technik, ktery diva narodnimu hospoda¥i vzor st¥izlivého pojimani
— uditel nédrodniho hospodafstvi, ktery s velkou vyzbroji odborné znalosti
literatury uvadi novy smér do vysokého uleni, nedovede viak je§té roziesiti
methodovy problém — muZ, ktery roziifil své obzory na mistech silného
Zilobiti obchodniho a na konec zhola se poddava vife o pfirozeném fidu —
osviceny Tory, naplnény oblibou pro mathematiku a pfirodni védy, ktery,
vystihnuv methodovou zdhadu, ndzor o pfirozenych fidech pfekonavi a
stivi se rozhodnym socidlnim politikem — na konec zboZny knéz, jenZ po-
koleni budoucimu jako sviij nejcennéjsi odkaz ziistavuje spis socialisticky.
Véru, Ze dasem neni neuZitedno vykopavat z hrobt zapomenuti.

—0p0——

2€
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VEDA NARODOHOSPODARSKA
poditkem XX. véku.
V podstaté pfednefeno ve slavnostnim shromazdéni prvniho védeckého sjezdu

geskych pravnikiv o letnicich 1904. (Sbornik v&d pravnich a statnich v Praze, roé-
nik IV.).



Jsme ve svém letopoltu jesté blizei &islu konéicimu dvéma nulami
A tato &isla maji jisté kouzlo pro mysl lidskou. Povzbuzuji k retrospekeim
a vyhledim. I mohlo by se zdati, Ze neby! ani pfedmét pfitomné Gvahy zvo:
len z pficiny jiné, neZ z této nahodilé kalendafové. Led neni tomu tak.
Otézka po stavu nidrodohospodafské védy na pofatku dvacdtého véku md
hlubsi ddvod v déjinich védy samé. Sbéhlyt se opravdu na sklonku véku
XIX. skutednosti, jeZ nemalou mérou urduji a na dlouho asi budou urdovati
smér a raz védecké price v oboru nadem.

Predevsim doSel jistého usmifujiciho vyfizeni dlouholety spor mezi ab-
straktnou methodou tak fedené klassické Skoly nirodohospodaiské a reali-
stickou methodou tak zvané Skoly historické, spor, kterému vystoupeni
mlad$i vétve posléz dotéeného sméru pod vidcovstvim Schmollero:-
vy m dodalo silné podpaly, aZ pak na vysost se pFiostfil v polovici let osm-
desdtych, po vyddni Mengerovy knihy o methodé véd spoledenskych.t)
Ale v8estranné rozbory z toho podnétu piispély tou mérou k vyjasnéni cilav
a cest, Ze lze plnym priavem tvrditi: spor ten jako zdsadni jest pfekonin.

- Uvidime, Ze bylo moZno jej pfekonati teprve tehdy, kdyZ se podafilo na-
prosto odloupnouti star$f methodu od zdkladniho socidlno-filosofického na-
zoru, jemuZ puvodcové jeji podléhali.

Druhou pak takovou vidZnou skutednosti jest otfeseni hospodiisko-
historické theorie Marxovy, jeZ nebylo spisobeno pouze tak zvanymi
mé§fackymi ekonomisty a filosofy, nybrz v posledni dobé také kritickymi
ttoky sosnovanymi od védecky nejschopnéjsich hlav némeckého tabora sos
cidlno-demokratického.?) Nepodmanilo sice sob& ufeni Marxovo nikdy
mérou tak rozsihlou vzdélané duchy své doby, jako druhdy socidlni filo-

1) C. Menger: Untersuchungen iiber die Methode der Socialwissenschaften.
(Lipsko 1883). Z velikého mnoZstvi tivah, posudkiiv a odpovédi budteZ jen uvede:-
ny G. Sehmoller: Zur Methodologie der Staats: u. Socialwissenschaften (jeho
Jahrbuch 1883), a C. Menger: Die Irrthiimer. des Histoérismus in der deutschen
Nationalokonomie (Viden 1884).

2) Z t&ch néleZi sem hiavné Berns ‘t ein (Die Voraussetzungen des Socialismus
u. die Aufgaben der Socialdemokratie, 1899 — a jiné spisy) a D avid, Socialismus
- und Landwirtschaft (I. dil 1903).
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sofie, k jejiz vyznavadtm a spolustrijctm naleZeli zakladatelé védy ndrodo-
hospodafské — ale bylo nejdamysingjsim dilem ze vdech, jeZ vyhleddvala

védecké formule pro mocné socidlni kvadeni nadi doby. A dosud prese

viecky rozkladné utoky ma mnoho ptivrZencd, jejichZ pravovérnost udriuje
starostlivy zfetel na stranu a potieby taktiky, oZivuje obava, Ze by z otfes
seni autority mistrovy poSlo nebezpefi pro jednolitost celého hnuti, ad
ovem socialismus jako urdity smér socidlni politiky na uéeni Marxovu zrovs
na tak nevisi, jako z ndho teprv nepovstal. ‘

Nepopiratelnd skutednost nastalého otfeseni marxismu nabyvd viak
zZvysené zajimavosti, Zet jim viastn& pad4 jiZ druhé z materialistickych pos
néti déjin o hospodafski hiedistd se opirajicich, jez b&hem stoleti mysle
lidské ovladala. Nebof raz takové materialistické theorie d&jin ma pravé
také ona socidlni filosofie, o niZ jsme pravili, Ze byla filosofickym vychodis
$tém zakladateliv védy narodohospodafské v druhé polovici XVIIL véku.
V nf i v Marxové ma hospodifsky Zivot uréujici viiv, v oné viak — v soci-
alnf filosofii individualistické — neni osnovnym Zivlem jedinym, a& podstat-
nym, v Marxové jest rozhodnym, zdkladné a vyluéné urdujicim. Ti, pro néz
dnes . jsou odbyty obé&, mohou si dovoliti objektivny usudek, Ze Marxovo
uleni stoji i v@decky vy§ neZ individualisticky nizor svétovy, ditko racio-
nalismu v&ku XVIIL., jemuZ nadobro schazel smys! historicky. Od ného
prave lisi se udeni Marxovo svym stanoviskem vyvojovym. Vystupuje jako
generalisace historicka a tfeba ji v pravdé byl vlastné podkiadem pfirodo:
védecky nazor evoluéni, ona aspoft, &inic minulé titvary historické nutnym
prichodem k budoucim, nemusila minulost zatracovati jako pédsmo bludd.
Tedy z jeji podstaty samé plyne viastnd mnohem méné revoludnosti nezli
z individualismu, ktery ve vSech svych smérech a jejich ddsledcich byl revor
Iuénim, Obs uleni se viak pfece zase stykaji v optimistickém nizoru, jenz
u marxismu jevi se vzhledem k budoucnosti, tedy vzhledem ku p¥ekonani
t¥idnich bojl, k némuZ dle ného vyvoj vede, u socidinich filosofliv indivi-
dualistickych pak v bezpedném tvrzeni o nejlepsim pofadku svéta a spoleé-
nosti, jakmile jen koneéné& bludné Gtvary minulosti budou pfekoniny a spo-
leénost dle pfirozenych Fadliv ustavena. Pfedevsim pak jsou obé ueni v tom
shodna, Ze jsou theoriemi o mechanicky nutném pribéhu spoledenského
déje, jehoz lidé svymi snahami a v8im dychténim jsou bezdédnymi nistroji,
tedy v tom rozumu: spolelenské pfiradovédy.

Timto vytdenim obou na konci v8ku XIX. pro védu narodohospoda¥-
skou nejvyznamnéjsich skutecnosti jest spolu naznaleno, ¥e hledime zd-
kladni kriteria pro dsudek o pfitomném stavu védy na8i ve strance noetické
a methodové. Dalo by se zajisté feSeni dkolu naSeho provésti i tak, Ze by
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se zevrubné zjistil podet a dosah nespornych jiz pravd, v jichz drzeni véda
nase tou dobou se nalézi. Le¥ priavé podobny pokus, jejz kazds védeckym
duchem psand udebnice &inf zbytednym, za pfiCinou odivodnéni nevyhnus
teln& by musil zajiti az k vychodidtim, v nichZ ony pravdy tkvi syymi ko-
feny, a v téch mezich samych jako zkuSebniho kamene se dovolati logics
kych method, jejichZ pomoci byly nabyty. I neobeSel by se bez toho: zpte
sobu osvétleni, odivodnéni a opodstatnéni Zidny podebného drubu rezs
hied, vénovany kterémukoliv oboru védy. A nejen néjakému oboru véd du-
chovych, také pfirodnich! Tof signum temporis ve védich vibec. Viecky
pocifuji ob&as a pocitovaly b&hem poslednich desitileti potfebu ohledati
svoje zéklady, pfezkoumdvati moZny dosah svych poznani, logicky raz
a poznivaci hodnotu svého védéni. Potfebi jen se upamatovati na jména.
Helmholtz, DuBoissReymond, Mach, Ostwald, abychom si
uvédomili, kterak mnohé vedouci hlavy véd p¥irodnich se neuspokojuji di=
véfivym budovinim na pfevzatych zikladech, ani pouhym vybruSovinim
a t¥ibenim svych podrobnych method pracovnich, v p¥irodnich védich. tak
znamenité jiZ vyvinutych, nybrZ podstupuji pronikavé vylety do Fise kritiky
poznani, aby si sami vyjasnili dosah a hodnotu pravd, k nimZ dospivaji a
dospéti mohou. KdoZ — pohliZeje na skvélé vysledky véd pfirodnich a méfe
dle nich cil svého hladu po poznani v oboru véd spoletenskych — nad stas
vem téchto pocitfuje sklamani, necht se jen ut8$i. Ani védy pFirodni, svéie
a sméle pokradujici, na podkladé svych: vysledki viecky zevni podminky
nasSeho Zivota pfetvofujici, neobchézeji se bez velkych hypothes jako: vids
&ich a heuristickych principl; ani ony se neobejdou bez pojma pomocnych,
jejichZ realitu empiricky zjistit nestadi drobnohled a kfivule. A nejedné
z téch zédkladnich hypothes, direktivnych v celych velikych oblastech ba-
déni; potykati jest se s kritikou, nemilosrdn& vSecky slabiny jeji odhalus
jlei — jak ukazuijf osudy udeni descendenéniho: (jevici co- do zevniho pri-
béhu jisté obdoby s krisi marxismu) i samotné kosmologické hypothesy
LaplacesKantovy. A filosoficky vyskoleni badatelé v tibofe pFirodovédcl:
usiluji, aby obmezili uZivini empiricky nezjistitelnych pojmi pomocnych na
miru nejnutndjd — zv1a§té téch, které jsou povahy metafysické a jen filo-
sofim rdzu Haeckelova stad k budovini domnéle realistického' na-
zoru svétového — a vymetaji raracha teleologii, vluzujicich se bezd&ky na:
mista, kde dasledny positivisticky duch miZe pFipustit toliko vyklad kaus
silny, ovSem nesnadny, kdyZ ma piekaZky ve spletitosti laitky samé, jako
jest na p¥. ve védach biologickych, nad jejichZ ptedmét spletitéjsi, slozitéjsi
maji pouze — v&dy spoledenské. )

Nechf si tedy vrouci udei kterékoliv védecké nauky, stfeZe ve vnimavé
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mysli jako poklad sumu jejich ladné a souslednd formulovanych pougek,

bolest pocifuje nad otfesy, které mu v zamilovanou stavbu pfinasi néjaky

znova se probouzejici methodovy spor neb najezd kritiky poznivaci — po
drahdch téchto zakladovych prestaveb postupuje pokrok véd. A nenili tu-
diZ ani naSe téhoZ osudu uSetfena, nebudeme klopiti hlavy v pessimistickych
pochybiach o moZnostech védeckého pozndni, nybrZ vitati v tom svédectvi
o neutuchajicim ruchu pokrokovém, o davéfe v moZnost platn&jsich Feseni.
Ocenime to prosté jako stupné nevyhnutelné zvolného budovani védy, o jes
jiz dilech i nejlepdich plati, Ze nejsou dovrSenim a koncem, nybrZ vZdy jen
etapou v pasmu nedozirném.

Takovych chvil kritického rozvracovini a pokustv o pfestavby prodé:
lala v&da narodohospodédfski béhem puldruha sta let, od vystoupeni Fysio-
kratd, hojné. Smime je asi na misté tomto pokladati za znimé. SpiSe bude
nutno jasné si pfedstaviti, o8 pFi FeCenych udilostech Slo. Netykalat se
kazdd vZdy téchZe stranek; to, o bézelo, byly bud otdzky zdskladniho
nizoru socidlnofilosofického nebo methody badaci,
ve spojeni s nimi vSak zdroved otdzky pomé&ru theoretické védy
k naukdm praktickym a koneiné také problém zisadniho
opravnéni tak ¥edenych specidlnich vé&d spolelens
sk ych, totiZ toho, maji-li jednotlivé védy spoledenské potrvati jako specis
4lné &i maji-li utonouti v objeti viecbecné jednotné védy sociologické. Vé&:
domé, programové stanovisko v posléz dotdeném sméru nalézdme zejména
u Comta a Spencera i uvidime jedté, Ze také v ndmecké historické
skole nirodohospodédfské podala se projevovati jistd p¥ibuznd smysleni.

Skuteénost, Ze se tak zvany védecky socialismus vyvinul v Némecku,
#e dale tam méla pavod svilj tak FeCend historickd Skola ndrodohospodaf-
skd, mohla by nds snadno svésti k domnénce, Ze bylo némecké pisemnictvi
jediné zdrojem vieho toho otfesového kvasu idei, af jiZ opridvnéného &i nes
opravnéného. Leé neni tomu tplné tak., Pokud jde o socialismus, pokusil se
nejenom Ant. Mengert) o obranu jistych prioritnich naroké St. Sim o+
na, Will Thompsona a jinych zrovna v pfiding nékterych stéZejnych
thesi tak Feceného védeckého socialismu, nybrZ i Bernstein?) se ohradil
proti tfendendénimu Skatulkovini Friedr. Engelsa, které, liSic mezi
socialismem utopickym a v8deckym?), pod onen Fadi vSe, co pfedchizi troj-
hvézdi novovékych védeckych pfedikd socialismu némeckého. Co pak se
tyde ostatku, tu ukazuje zejména Anglie obraz vysoce zajimavy. Byvsi

1} Das Recht auf den vollen Arbeitsertrag, 2. vyd. str. 83.
2y Wie ist wissenschaftlicher Socialismus méglich? 2. vyd. 1901.
%) Die Entwickelung des Socialismus von der Utopie zur Wissenschaft, 4. vyd.
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dlouho v pfedstavé o naprostém tviréim prvenstvi Smithové podpos-
rovino samymi Francouzi, ktefi dplné byli zapomndli, jakou mérou A.
Smith byl uéném fysiokratskym, mélo anglické vzd&lanstvo na podatku
druhé polovice XIX. véku takmé¥ obecn& za to, Ze véda nirodchospodsf-
ski v podobé, jakou na podkladé Smithovském obdriela jeho nasledovniky
az po St. Milla, je védou hotovou, na jejiz pevnych theoremech nic pod=
statného vice nelze méniti. A zrovna okolo stého vyroéi Smithovy
»Inquiry« podle svédectvi Cairnesova!) i Ingramoyv a?), p¥ivriencti
dvou smért velmi odchylnych, takova skepse pojala jisté kruhy proti véds
narodohospodafské vibec, Ze poklidali politickou ekonomii za zcela nes
plodny pfedmét badéni, ba za pfekdzku Glelné reformy, aspoti za naukuy,
ktera svou tlohu jiZ vykonala a dohréla. I musil se na pf. v »British Associa-
tion for the Advancement of Science« I g r a m opfiti pokusu nékterych »culs
tivators of the older branches of researche, kte¥i se jali upirati nadi védé
domovské privo v Fisi v&d, tak Ze ji chtéli z pfedmétd jednani té spoled-
nosti vyhostiti. Ale Ingram sim v ¥e¢i nemalo zajimavé podstoupil obras
nu jeji vlastné toliko pod ochrannym Stitem sociologie, jeZto dle n&ho otiz-
ka, jsousi hospodafské jevy zpisobilé k védeckému pojednavani, je zahr-
nuta v obecnéjsi otdzce o moZnosti védecké sociologie, o ¢emZ Ze po C o m-
tovi, Millovia Spencerovi nemaZe vice byti pochybnosti. Z In=
gramova vykladu také dobfe pozndvame, kterak odpor Com t v nejen
proti methodé Smithovské, nybrz vibec proti politické ekonomii jako
specidlné védé mél v Anglii nemaly ucinek; ale rovnéZ na mysle Anglidant
mnoho pilsobila nechut projevovani v jedné &4sti literatury — k niZ na-

lezeli také Carlyle a Ruskin — proti »egdoistic spirit« ndrodohospo:

dafské védy v rouse panujici skoly.

At ostatné jiz byly zdroje odporu kterékoliv, vidy v nich m4 tdlohu
nékteré neb nékters ze Sty hledist vySe naznacenych jako osa p¥isludnych
myslénkovych rozport a proudi. T¥eba tedy k nim jednotlivé p¥ihlédnouti
a zajisté jest tfeba povSimnouti si pfedeviim latky zakladni: socidlnofiloso-
fickych vychodist.

1L

Prosti mysli obecného &lovéka jest mnohem snazii pochopiti to, co
nazyviame zdkony pfirodnimi, nezli opravdu pojmouti riz a vyznam toho,

1) V prfednéasce z lstop. 1 i§téné i iti
theor;et}lgﬁl o oo stop. 1870, oti§téné v jeho Essays on Political Economy,
2 ¢ present position and prospects of Pol. Econ. (1878) Pred ti jiZ
David Syme v pozoruhodném spisu »Outlines of an industrial fomcor (Lon
s i t y
1876) kriticky proti methodé s‘caryc% vystoupil.- an industrial science« (Londyn
3* .

a1
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co zoveme zdkony spoledenskymi neboli zékony socidlniho, Zivota. Jeho, stoz.

jiciho uprostfed $umu a ruchu praktickych snah v obgi, okresu, zemi a stétu,

vnimajictho denné z novin ohlasy parlamentnich bitek o r@zné poZadavky:

nebo nové Upravy i ukoly spravy vefejné a zvyklého na denni, ¢asto p¥ikrou
kritiku pohnutek a tGimyslt statnik{, Gfadfiv a stran, nepoutaji védy spole-

Censké jako theorie, t. j. udeni o typickych tvarech a pravidelnostech pife

sludnych jevd, nybrZ hledd v nich nauky praktické jako zdroje vaddich
hesel a direktiv o tom, co byti m4, na rozdil toho, co. jest, o& naopak zase
na, prvnim misté béZi kazdé snaze védecké. Nikde to v pfitomné dob& nevys
stupuje zjevnéji nez vzhledem k t. zv. védeckému socialismu a nejvyrazngjs
8imu jeho representantu Marxovi Engels, vérny soudryh Marxiv,
jak jiZ podotéeno, naznatil rozdil nékdejsiho, t. j. celkem pfedmarxovského.
socialismu od M a rx 0 v a slovy: Od utopie k v&dé. Socialismus p¥ed Mar=
xem i Rodbertem aZ na malé ziblesky myslénkové, jeZ nebyly dost
propracovany, aby se mohly stiti pilifi theoretickych soustav, zlstivd na
trovni prosté nauky praktické. Pod4va pouhé nivody, s v&t3 mensi davkou
citu a horleni sosnované ¢ tom, jaky stav spolefensky by se zavésti mék
k lep$imu blahu tfid nynéj$imi fidy stisnénych i celky, formuluje idedly
Iepsiho a nejlepsiho spoledenského z¥izeni. Nic podobného u M ar x a. Pros
to nepotkdvime se u ného také s podrobn&jdimi konkrétnimi obrazy pFisth
kollektivistické spoleénosti. Kollektivistické piisti, jeZ konec uéini bojim.
tfidnim, které napliuji déjiny, vyplyne dle n&ho s nevyhnutelnosti vyvojo-
vého zdkona, z Gtvard pFitomaych, jako tyte jsou plodem minulych.t) One
pfijde jako nutny plod dé&jin, nezivislo jsouc na &ikoli vali a usnesenich,
pfijde i kdyby sdm proletaridt pro né na ten as ani smyslu a pochopent
nemél.

Jsouté viecky spoletenské atvary vysledkem forem Zivota vydéledného
(to jest jidro ekonomického materialismu jeho) a tente vydgledny Zivot
probihd pod uréujicim vlivem zédkladniho zdkona Fadt kapitalistickych, z4-
kona koncentraéniho, podle ndhoZ se prostiedky vyrobni soustfeduji v ustas
viéné mensim kruhu rukou, aZ se toto soustfedovini samo piivede ad ab=
surdum, protoZe vnitfni rozpor trvajici mezi soustavou vyrobni, jeZ stile
vétsi mérou se stivd spoleenskou, a oscbnim vlastnictvim prostfedki vy-
robnich kapitalisticky ridz nynéjdich zFizeni ulini neudrZitelnym. Vsecky
jednotlivé kardinilni poudky theorie Marxovy — jeho udeni o hodnoté
a pfivlastiiovani nadhodnot, o rostouci produktivnosti vyroby za relative
ného klesini podilu délnictva na vysledku price jeho, o krisich ndrodo-

1) Ponejprv je fen nazor rozvinut v »Kommunistickém manifesté«, pak ve spise. .

»Zur Kritik der politischen Okonomie« uré&itéji, ne? v hlavnim jeho dile samém.
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hospodéiskych z toho vyplyvajicich a jejich nutné pravidelnosti — jsou

Fe nic na svoté neni vzdilenéijstho pravé podstaty podobného udeni neZ nas

#ok a rozhoFdené obZalocby na stav pFitominy nebo néjaké o kritiku jeho
-opFené navrhy na néco lepsiho. Nikoliv. Spole¢nost nase pfitomn*é neni
$patnou, nemize byti jinou nez jest, jest (podle Bebelova slova) nejlepsi
2 ‘dosavadnich, nebot z ni neodvrathou logikou rodi a zrodi se téprv ta novi,
jesté lepsi

V tom se v8ak s dojemnou svornosti stykd u nas i jinde bourgeois, ne-
vrly nad tuhou vymahagnosti a poZadovalnosti délnickych vrstev a pfipis
sujici kazdékoliv zdjmové hnuti délnické, kaZdou srdazku podnikatelstev
s délniky na vrub »socialismu« — s tisici a tisici nadSenymi &leny velké ar-
mady, zdobici se rudym kvétem, Ze jim pro podobné theorie schizi smysl
a pochopeni. Oni potfebuji pro kazdy jim neliby zjev spoledensky zodpo-
v&dné osoby, jednotlivce, viady, tFidni celky a pod. a tak jest jim i viechen
socialism jen véci Zadosti a pFini — spravedlivého & niemného podle sta:
noviska, — né¢im, co se vlastné chce a d4 vybojovat, vynutit svornou vuli
a durazem mass, anebo zabranit protitlakem spoleenskym i moci vefejnou.
‘Ano i sama publicistika socialni demokracie nezd4 se byti p¥ilis orthodoxni,
pokud jde o Fedeny podstatny a zakladni rdz nauky udeného knihomola
Marxe— bylot by jinak t&%ko pochopiti, prod takovou mérou a neunavné
plytvd kritikami ze zdroje mravniho rozhoféeni naproti v8emu, co nemi
cejch jeiji strany, naproti vejci, z néhoZ se podle udeni mistrova p¥ece bez:
‘peéné lihne a vylihne kufe budouci spoleénosti. Oviem byvi to slabou strin:
kou tuhych determinista spoledenskych, Ze se zapomenou a pusti se do ostré
mravni kritiky t&ch, ktefi pfece podle podstaty jejich udeni jsou pouhymi
nistroji déjin. Kouzlo kritiky pohnutkové ve vielikych zdhadich a spo:
rech spoledenskych byva pravé piili§ sviidno. O samém Marxovi v tom
sméru arci plati: Ze také Homér si nékdy zdiimne. I dojista nema nepravdu

Stammler, kdyZ tvrdi, Ze nikoliv Marxovsky, nybrz vlastng »uto:

picky« socialismus je evangeliem mass a pro massy, jemuZ obecny bours
geois také jinak nerozumit).

Tento psychologicky dobfe odivodnény zjev jest pro nis proto dileZi-
tym, Zet ukazuje jen obdobu osudfiv individualismu samého, zikladniho
socidlno-filesofického vychodidté nové védy narodohospodaiské, jez se tvos

 tila od poloviee XVIIL véku mezi soudruhy francouzskych encyklopedistiv,

na jeiichZ ramenou pak se vznesl Adam Smith. Filesofim té doby a

1) Wittschaft u. Recht. (1896) str. 53 a nasl.
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vsem jejich nohsledim byl individualismus zékladnim axiomem?) celého
nazoru spoleSenského. Stit a vieliké spoledenské Gtvary i ¥4dy jsou tu k vit=
li jednotlivedim, povstivaji a méni se vlivem jejich pudd, snah a potieb,
a v tom spodivi odvéky piirozeny Fad spoledensky, z toho plynou pfirozené
zdkony spoledenské. Docela brutdlné s hledists maoci, zpisobem, ktery di-
sledné vedl a% k formulim anarchismu, pojimali jej jedni; druzi — a mezi né
patfi pravé Fysiokraté, zakladatelé nové védy nirodohospodaiské v odporu
k merkantilistické mnohovladnosti stitni — uvedli jej ve spojeni s ideou
»pfirozeného priva, z povahy lidské vyplyvajiciho, které klade meze jed:
notliveovu sobectvi ve zietelich na stejné opravnéni jingch.?) Jim tedy ni-
kterak nebézelo jen o to, vypracovat a vyhloubat pouhé néjaké udeni o dem:
si lep$im, co by se mélo zavésti, oni cht&li ukdzati, co plyne z povahy lidské
od véki do vEkd stejng, co jest pfirozenym Ffddem spoledenskym, proti né-
muz tudiZ vSecky s nim nesrovnalé skutky vefejné moci, zakony stétni a
opatfeni vlidni byly pouhé h¥ichy a bludy, je¥ se na lidech a stitech mstily
v8im nezdarem a bidou, v&im spoledenskym neblahem dfivéjsim i p¥itoms
nym. Odtud zndmé praktické heslo ono »Laissez faire«, k nému# se pfidiva
véta Mirabeauova: »le monde va de lui mémec (svét se Fidi svymi z4-
kony), je# ¥izn& vyjadiuje raz této nauky jako »spolegenské piirodovédye,
obdobné tomu, co nazyvime v u$im smyslu védou pfirodni. Neni vibec
zidné formule, kterd by piirodovédecky ndzor spoletensky vystihovala
struénéji neZ tato véta, nileZejici ddvno mezi »ok¥idlens slova«, Myslim
na abstraktni mysleni nezvyklym tento rozdil socialnofilosofické theorie &
nauky praktické byl p#ili§ subtilnym. Individualismus byl jim srozumitelnym
jen jako prakticky postuldt a proto také byl disledny liberalni nazor
v BirSich kruzich dost vzicnym zjevem, vétsinou byl jen pfedmétem eklek-
tickych vybért toho, co pravé hovélo zdjmim stavu, Zivnosti, tfidy atd.
Kazdé typové vysvétleni toho, co jest, mdZe byti jen dilem rozumové ab-

strakce, kaZdé »co byti md«, ad-li se m4 stiti heslem hromadné uchvacujicim, .

vyhledavi si sankce v Fi3i citq.
Tomu, kdo obraci pozornost svou pfedevsim k uchvacujici moci, kterou
podobné poZadavky pisobf na massy, stivajice se vidéimi hesly ve velkych

udilostech dé&jin, mtZe se pak oviem zdati, e theorie jim za podklad slou-

) O axiomu, tedy pfesvéddeni védecky nedokizatelném sludi t iti, j
D . ) 3 ni u mluviti, jak
spravné ukazuje Dietze I’(cl. »Individualismus« v Conradové Handworterbuch gier
lSj:agtswxiseﬁsli?af.ten), ktery odvéky zipas dvou axiomt spoledenskych, individuas
R u a v s ¥ e o . » » . . e B r .
oaduid olle Vw1smu, a? do pfislu§nych sporfiv mezi starovékymi filosofy ¥eckymi

%) Podle toho, kladlo-li se mezi ta pfirozend prava i ictvi é Z

) dle toho, kladlo-l ¢ prava i vlastnictvi soukromé (coZ
Fysmkrate; &inili) & m%{ol}v, vyvinuly se pak ze zikladniho spoledenského ko§ene
dva hlavni sméry, liberalni a kommunisticky, coZ krisn& vyklada Dietzel n m. u.
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Zici nejsou nigim vice nez sluzebnymi formulemi onéch praktickych hesel
a hnuti. Jakousi opravnénost miZe tento nizor arci si vyvozovati z Gdinku,
nebof theorie samy mohou pominouti a pomijeji vlivem novych poznini,
aniz tim jiZ pomine praktické hnuti samo. Tak slavil liberalismus i v Né&
mecku i v Rakousku teprve své hody, kdyZ individualisticky nédzor svétovy
byl uZ podkopén. Avsak bylo by pfece docela nespravno, kdybychom chtsli
véc pojimati tak, jakoby ty theorie samy byvaly jen chytricky vymysleny
z jistého taktického tmyslu, pouze jako v&decké plastiky pro praktické cile.
Nic ndm neddvi prava z podobného &ehos podeziivati jejich plivodce. Kdo
si jen trochu uvédomi, jakou mérou zdpadoevropské filosofii jiz v XVIL a
zviasté v XVIIL véku diva raz materialisticky ndzor svétovy?l), tomu piimo
do odi bije dokonald wvniterni souvislost nirodchospodiiského individua-
lismu s celym timto svitem myslénkovym?). V dobé& vitézného ducha pfiro:
dovédeckého, jenZ viecek zevni béh Zivota pojimal pod zornym thlem tuhé,
mechanické zdkonnosti, nemohla myslivé hlavy uspokojiti hesla o tom, kte:
rak by svét mé&l byti ufinén lep8§im, Cerpani z pouhych tvah dgelnosti. Proto
musilo pro né to, co chtéli, dostati zdklad pevné, samodéiné nutnosti, mu:
silo vyplynouti jako dtsledni applikace theoretického poznini, ne jako
pouze chténd, nybrZ jako pfirozeni nutnost. Teprve odtud Cerpa silu vad:
covsky zipal ve snahich o praktické zmény vefejnych zfizeni.

Zadnym zpisobem nevystali vSak ocenéni jistych socidlnofilosofickych
theorii jako pouhych sluZebnych formuli urditych hromadnych snah ¢aso:
vych tomu, kdo chee pochopiti d€jiny uréité specidlné védy, jeZ byla v sous
vislosti s t&mi theoriemi a na podkladé jejich se vyvinula. A to plati mérou
nejvysi o védé narodohospodafské. Kdo nemi na paméti riz jeji u Fysio-
kratt a jest8 valnou mérou u jejich nasledovateldv v »klassické skole«
britské, touto zikladovou souvislosti podminény, nedodélid se jasného pos-
znani v otdzce od pil stoleti &asto probirané o poméru politické ekonomie
k ethice, nevysvétli si snadno dfivEjéi pfedmétné obmezeni védy ndrodo-
hospodafské a také nikterak ptivod a nutnost jeji pozdé&ji tolik kacefované
methody. Oviem mohli bychom snadno upadnouti v pochybnosti, kdyby-
chom chtéli u kazdého tehdejdiho narodohospodaiského spisovatele nalézti
vyslovny a urdity vyklad jeho socidlnofilosofického vychodisté nebo zFejmy
odkaz na néjaké zndmé o ném udeni. Nejvice té podmince hovi nékte¥i Fy:

1) Fr. A. Lange: Geschichte des Materialismus. 7. vyd. 1902. L. dil. (Pokud jde
o nérodni hospodafstvi, mluvi 0 ném Lange vlastn& teprv na konci dilu II. v souvis-
losti s materialistickou ethikou.)

2} Lépe neZ u Lange 4 historika filosofie vyli€ena jest tato souvislost u Has-
b ach a: Die allgemeinen philosophischen Grundlagen der von Fr. Quesnay u A.

Smith begrindeten polit. Okonomie (1890).
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siokraté jako Quesnay, Mercier de Riviére,Du Pontde Ne:
mours — uZ Turgot net). U pozdéjsich jen z celého rdzu mysleni vy-
svitiva. Vedet se jim jako za nasich dnt lidem v politice — nepronesou véty,
aby se v ni neobrazel urlity zédkladni ndzor. A nejbezpednéjsi svédectvi
© zbytcich individualistického nizoru najde se u viech ekonomistt, kteif
trvaji pfi myslénce, Ze z volného osvéddovani hospodétského sobectvi jed-
notlived vychédzi na konec nejlepsi dobro obecné. Nebot to jest pravé vy
Znalny rys materialistické ethiky, jak se byla zvlasts v XVIIL véku ustalila.
Hasbach?®) m4 snad pravdu, kdyz pfiklada veliky vliv zejména N e w t o
novu udeni o vSeobecné gravitaci jako zakladu kosmické souvislost. Unis
versum celé postaveno pod hledidts tuhé mechaniénosti, ale spolu nejvyssi
ugelnosti, a tento teleologicky riz (fid a soulad Bohem chtény ve vieobecné
mechanické nutnosti) podporoval nizor o podobné pfirozené zikonnosti
jevi spoledenskych — spolegensky #id &sti vSeobecného ¥adu pFirodniho
— ale spolu o immanentni jemu ucelnosti, tak %e z ptsobnosti individuals
nych snah vzejde nejlepsi dobro celkové; mezi uziteénym (t: j. individuilné
uzZitetnym) a spravedlivym nenf vlastné rozporu, viecko lidské sobectvi jest
v pravdé jen néstrojem obecného bezd&iného mutualismu, To jest ethika
individualismu, kterou hldsali také ekonomisté XVIIL v&ku a byli hlasatelé
jeji pfimo enthusiasty obecného lidského blaha a §t8sti.

Zastavme se tedy pfedeviim u skutednosti prve uvedené, u poméru
k ethice. Nedostateény zietel k poradavkém ethiky, ano pfim4 protiethid:
nost byly vytky, které mezi poznenshlu povstivajicimi odpirei t. zv. libe-
rilni ekonomiky neustivaly se ozyvati, ano staly se Casem stereotypnou
formulkou ugebnicovou, kritickym znakem obecn& za platny pfijatym. Ne-
postaCovalo by zde naprosto uvésti, %e nemdli zakladatelé nasi védy,
Quesnaya Smith, ad jejich socislnofilosofické vychodisté zajisté bylo
individualistickym, nic spoleéného s onou brutdlné&jsi podobou individuas
lismu, ktera odmitajic uznani uritych pfirozenych prav, neznala také pro
egoismus jako pFirozeny ziklad spolefenského Fadu Zadnych mezi. Ani by
nepostacilo vytknouti, Ze sdém slavny spisovatel »Inquiry« tuto napsal a vy-
kliddal jako &ast dila, jehos prvni oddil tvofila jeho »Theory of the moral sen-
timentsc, dilo o ethice, jejiz hyblem jest sympatie, a zrovna v tom spisu in
dividualistické zaklady celé budovy jsou pfesnéjsi a urditdj$i nes v samé se
selfinterestem udtujict »Inquiry«, ve které mnoho mista maji prosté tivahy
Ulelnostni, ac i z ni Ize vyerpati mno¥stvi dokladiv o Smithov & vielém
smyslu spravedlnostnim a z4jmu pro trpici. Ale to v8e nestali, protoZe jest

1)Schelle: Du Pont de Nemours et les Ph}zrsiocrates. {1888.)

?) Die allg. philosoph. Grundlagen atd. str. 142,
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¥ pochybnosti. Spojeni proletaft viech zemi m4 vlastné jen tento uhlazo-

pravda, Ze ne jeden z epigont Smithovych nak.ézal v e:thice mate‘riaviis,mu
bspra\’ﬁdlnéni pro tuhé a dusledné pozadavky .hberék'n a}é do vyluéného
nadsazovani hmotnych z4jmd nad vseliké jiné »1deo¥0glcke«. o
Spravné vyFiditi se d4 otdzka o feCeném :pomérvu jem‘)m, kcviyz Svl 1}a1ez1te
vyjasnime vztah kterékoliv theoretické védy spolecenskf: ke p¥isluiné nevxuce
praktické. Rozumime:li »theorii« ve smyslu védoslovném naul.m vysve.tluf
jici uréity obor skuteénosti tim, Ze v téchto skuteénostech x’rystl-hneotvypxcl’«?
jevy a pravidelnosti jejich vztah — jest na jevé, Ze nemd au nemize m’l’va
v ni vibec mista ethicky zfetel ve smyslu urditych poZadavkl co df) smys3:
leni, jednani a chovani. To spocivd v logice véci. Ienorfl ten, jehoz ’po‘]ini
jakékoliv spoleenské védy se vylerpava v pfedstavé né]ak'é .nalvlky (%avajlc}
pFedpisy a navody pro jedndni praktické, mtZe nepochopiti vetu,’ Ze r}en}
zrovna tak Z4dné ethické theorie ndrodohospodafské, jako Zadné e’thlc‘:ke
ludby nebo fysiologie. Dokud ndm slovo »ethickye, jako v téchto v}jﬂ,(a?h
viude, znameni poZadavek Setfeni urlitych hledist mravnich, lze Fici, Ze
viecky theorie jsou ethicky neutralni, nevyjimajic ani ethiku .samu, pc')kuﬁ
se Him ndzvem v novéjsi dobé& &asto rozumivd theorie o vzniku a vyvoji
mravnich nazorGv a jednani, nikoliv nauka normativna. o
Pozadavek ethi¢nosti maZe tudiZ v celé Fi5i véd spoletenskych miti rmst.o
jeding v naukédch praktickych. Ale zase ne v kazdé. Totiz v tvéch prakt}:
ckych naukéch nikoliv, jeZ se opiraji o — spoledenské pFirodovédy. Nc.amui
Zef u téchto byti praktickd nauka niéim vice neZ prostou a piimou apphlfam
theorie, a jeZto tato theorie svéd&i o nutném zikonitém pribéhu spoleden-
ského déje, musi vyznit v »Laissez faire«. Kdyby toto heslo nebyli ndhodou
uz vynalezli v XVIII, v&ku, mohl je zrovna tak vynalézti na pi'.' Kf.rel
Mar x, nebof u ného — jak jsme vidéli — také »le monde va de lui mémec.
To laissez faire, z kazdékoliv spoledenské pFirodovédy vyplyvajici, pravi
arci jenom, e neni potfebi positivni politiky né&jaké, aby se ji tepfvc?’z‘ab?z:
pedil zddany vysledek koneény. Nevyluduje vSak politiku odstvranflvpm pies
kazky neb p¥imo pFipravujici, uhlazujici cesty. Odstrafiovini pr(%(e}zek, t. j.
vselikych zbytkd stardich zafizeni individuilni svobodu obm.ezujlm'ch., b)flo
nejpodstatnéjdim tkolem hospodafské politiky v duchu individ}lahstljzkefr.x.
Plipravovini cest, jeZ by nevyhnutelny o sob& chod d&jin udinily spadnéj-
8im, mZe zase byti jedinym opravnénym obsahem politiky v duchu mar-
xismu, nebotf tu staré instituce jsou nutnymi prichodnimi tvary, jejiché‘ o?{;
klizovani, kdyZ se pteZiji, jest zabezpedeno immanentnimi vyvojovymi zé-
kony spoleénosti. BéZeti muZe toliko o otdzku tempa. Jak Fedenému uhlazo-
vani cest rozuméti, o tom sim kommunisticky manifest nenechal nikoho
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vaci, uklizovaci cil. O jaké prostfedky pfi tom miZe jiti v podrobnostech
(vesmés oviem jests o promény na ptdé platnych ¥4dd), lapidarné vyslovuji,
bliz8i. a vzdilen&jdi tkoly pedlive lisice, viecky t¥i zndmé zikladni pro-
gramy socidlni demokracie, eisenassky, gothsky i erfurtsky.

Ov8em podotkli jsme jiZ, Ze tento zpisob distinkei mysli obecného &lo-
véka viibec (nikoliv pouze v tibofe socialistickém) nesvéddi a proto slusi
ochotné pfidati, Ze historicky osvédéily se byti obZaloby na neethignost liz
beralismu aZ do samotného podeziriani pohnutek hlasateldv a vyznavald
prostiedkem mnohem vydatnéj§im k rozniceni a udrZeni Gdinnych protis
proudd neZ sebe bystfejdi chladny rozbor theorii. Jak podpaluji polinka
praveé z té€ch pasek vzatd hnuti maloZivnostenské neb agrarni a kde by byly
uspéchy socialistické propagandy, kdyby je tak horlivé neptikladala na hra-
nice svych agitadnich ohiiiv, byt to i bylo zfejms proti deterministickému
duchu uéeni Marxoval

Nat ostatné zazlivat lidem, k nimZ se stolu védy jen drobty se dostavaji,
¢eho se béhem doby dopoustdl i nejeden, ktery sebevédoms pfi stole sedél!
Jest aZ ku podivu, kterak bylo nékdy i lidem uCenym nesnadno pochopit,
Ze cesta k praktickym naukdm, podfizenym hledisktim ethickym, vede je:
diné p¥es hrob spoledenskych p¥irodovéd.

IIL

Nemize byti ulohou této studie, aby zevrubné stopovala, kdo vsecko

a jak hrob ten kopal socialni filosofii individualistické. Jisté ne pouze niros
dohospodafski gkola historickd. Predeviim se zédhy aZ pod guillotinu pron4-
sledovaly dva hlavni sméry individualismu samy. Mirngjsi byl credem eko-
nomistil, druhy stal se vychodistdm novovékého socialismu a jestd sim
Marx stoji potud na ptdé& individualistické, e také jemu spolefenské pos
spolitosti nejsou n&dim p¥ednim, nybrZ pouze pro potifeby a prospéchy jed:
notlived trvajicim a jimi urdovanym?). Z vendi pak dorazZeli na individualis-
mus kritikové panujicich f4dt jako Bernardi, Simondede Sismons
di a j., konservativci viech odstint, odptirci svobodné trzby a obnovitelé
zésady politickonidrodnostni v hospodafstvi nirodnim (L ist), sociologové,
ktefi déj spoleensky osnovali na jinych generaliich trvajice t¥eba ostatek
- vice méné také na mechanickych nutnostech jeho priabéhu aneb aspoii z p¥iz

. hi)dYt’gom ie nej?ﬁleii’f{éjﬁi 1zozdﬂ mezi nim a Rodbertem, ktery jest i co do
yychodiste principidlnim kollektivistou (sr. Dietzel n. m. u. i i
Rodbertus«. Hlavng 2. dil) ( 2 Ve spiow sKarl

40

&in heuristickych se opirajice o biologické obdoby*). Bylo by kiivdou nepfis
pomenouti zde téZ historické Skoly pravni, jejiZ zakladni nazor sam jest
v nejrozhodnéjsim rozporu s myslenkovim vychodidtém individualismu
viech barev a odsting.

Pokud pak jde o rozklad uleni M a r x 0 v &, 0 ten mezi filosofy, historiky
a narodnimi hospodafi uZ zdrovef, aé pravé ne veskrze totoZnymi cestami,
pracovali vedle pfivrZenct nirodohospodiiské Skoly historické i novo-
véci obranci abstraktniho badatelského zplsobu »klassikii«, ne obrédnci je:
jich filosofie spoleenské, jen jejich methody.

Zde bézi pfedevsim o nasledky, které mélo pro védu narodchospodaf-
skou opusténi &i 1épe poznenihlé mizeni individualistického nazoru zaklad:
niho. Udati uréitou hranici asovou neb udilost literdrni, kde by vliv toho
nazoru razem byl pfestal, jest nemoZno. Dokud a kde vedl liberalismus své
Siroce organisované akce, stival aspofi jednou nohou na ptdé fedeného na-
zoru, Ve Francii drZi jej vzpominky revoluéni a epigoni Smithovy 8koly.
Bastiat na pf. (Harmonies économiques, 1850), jesté Gplné trvd na zi-
kladech »ethiky materialistické«, nebof jeho slohové tak skvélé skladini
o ekonomickych harmoniich mi své kofeny pravé v oné ethice materialisti-
cké, jez v XVIIL vé&ku byvi privodkyni individualistické filosofie spole-
denské. Jemu jest potud egoismus opravdu pfirozenym a tplné dostateé:
nym zékladem spoleSenskohospodafskych ttvard, nikoliv pouhou hypothe:
sou z pfidin ryze methodickych za vychodisté logickych operaci vybranou.

A na tomto rozdilu — podkladu dedukci, diktovaného pfimo ziklad-
nim vychodidtém socidlnofilosofickym, a prosté, z nijakého axiomu sociils
nofilosofického nevyplyvajici logické pomiicky, upotfebujici v8domé pro:
stfedku hypothetickych isolaci jako podkladu pro deduktivny vyzpyt na-
rodohospodafskych zikon — spoivd rozdil mezi starSimi a nové&jSimi
mistry abstraktnich postupt v na$i v&dg, a z toho rozdilu vyplyvaji vSecky
dalsi dasledky.

Neni vlastné dost sprdvno a pfesno, kdyZ novéjsi methodologové budi
(snad bezdéky) v &tenafich je$té potfebného rozhledu postridajicich dos
mnénku, jakoby dedukce nasich klassiki na podkladé egoismu a svobody
byla od poéditku a venkoncem jen &irym skutkem bystrého logického obratu.
Nebyla. Bylit by to spisovatelé sami jasné&ji povédsli; stala se jim znenshla.
Z nutnosti plynouci ze sociilnofilosofického nizoru zékladniho stal se pro-
sty prostfedek logické operace — »Kunstgriff« — vE€domé pouZity k cili ba-

1} O t. zv. organickych sociologiich: Barth, Philosophie der Geschichte als

Sociologie (I. dil, Lipsko) a Ward, Soziologie von heute (z angl, InSpr. 1904),
Schiffle snazil se arci své veliké dilo »Bau u. Leben« z rdzu toho vyzouti. Platily

.. tomu posledni jeho Slanky v Zeitschrift fiir die ges. Staatswissensschaft, 1903.
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dani jakoZto nejkarakteristidtéjsi motiv hospodatskych jednani jednetlivs
covych v soukromohospodatském Fivots vydélkovém. Jakmile suverenita
individui pfestala hrati svou socidlnofilosofickou wlohu, pozbylo spolu pod-
kladu vylougeni statu, vefejné moci viibec, z initeld theorie narodohospo:
dafské — vyloudeni zasadné dtsledné na pudé individualistického nazoru.
Stat zas byl v narodchospodafské vEdé povysen na prestol, t¥eba ne v roz-
sahu merkantilistickych idedliv a Wolfovské filosofie. Prestal platiti
jen jako zevni, dotérny ag nepovolany mistrovatel pfirozenych processt
spoledenskych, nybrz nabyl uznini jako nutny ¢lanek spolegenské skladby,
zdroj ddleZitych organisujicich, zabrafiujicich a korrigujicich plsobnosti.
»Prirozeny« priavni fad individualisticky p¥estal byti absolutnym podkla-
dem dedukef a vstoupil do skrovného postaveni jake jeden z historickych
tidd privnich, ktery sim zase jest v toku déjin a pouze proto dochizi
zvlastniho zfetele v theorii narodohospoda¥ské, jako druhy typicky pied-
poklad jejich dedukei, protoZe opravdu mérou nebyvalou byl uskutednén
v nynéjsich positivnich pravnich fadech, predem v zikonnicich ob&anskych,
ale také znenahla v oboru vefejnopravnim, zvla3té v pravu Zivnostenském
a agrirnim. Z uvedenych pfidin rozéifila se tedy latka theorie politickos
ekonomické, jak ve sméru statickém — pokud jde o skladbu pfitomnou —
tak v dynamickém, pokud jde o ptiinné promény v toku &asu, a stard
theorie nirodohospodiiska, seSinuti s vySin byvalé pretense po platnosti
pro vSecky ¢asy a poméry, doznala dvojtho obmezeni.

Pfedné: objevila se jako pouhy vysek z kruhy, v ném# kromd hospo-
déafstvi jednotliveckych a jejich snah maji misto, vdhu a platnost nejrizs
néjsi utvary i pohnutky a cile jiné, jako pouh4 ¢&ast, kters jen z mylného na-
zoru mohla byti vydivina za celek; za druhé: jako tento vysek, t. j. jako
soukromohospodafsks theorie byla pouze theorii sv&déici uritému, v dané
dobé historicky vzniklému privnimu Fadu. Zkratka jako theorie soukromo:
hospodafského ustroji stala se pouze theorii s platnosti historickosrelativni,
ale v tomto obmezeni, jako dilo zimé&rnd provedené isolujici abstrakce,
byla bez odporu vyborny kli¢ k pochopeni karakteristickych rysi vyspé-
lého obchodového hospodafstvi nasi doby.

A disledek dalsi: zbaveno pritéze svého socialnofilosofického podkladuy,
tedy jako zdroj zidkont historicko-relativnych pfestalo udeni klassickych
ekonomistt byti pfekaZkou samostatnych ethickych vychodidt pro nauku
praktickou, pro politiku ndrodohospodéfskou, pro ¥eSeni otdzky socidlni.
Neslot vice o ptirozené odviké zékony hospodafského Zivota, nybrs je-
diné a pouze o takové pravidelnosti. jez vyplyvaji z povahy urtitého pravs
niho fidu, jenZ miZe byti zménén a jejz zméniti dluZno, jakmile jest zjev-
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no, Zze ethickym potfebam doby nechovi a pokud jiny dle p.odol');%osti;
k pravdé jim vyhovi Iépe. S materialistickym individualismem padla i ]ehej
ethika, jina mohla nastoupiti na jeji misto, kterd nespoléhala na so.ul-ad;
toho, co je uZitedno a spravedlivo, na bezd&&ny mutualismus plynouci z in-
dividudlniho sobectvi. .
Klidnému pozorovateli naich dnf, ktery jest vzdilen dusnéjSiho ovzdu-
& vybojovanjrch uZ literarnich sporf, mohlo se zditi, Ze vlastné bylc.) pfede:
viim tkolem té&ch, ktefi sami si dali nazev historické skoly, aby ne]en: uve~
denou logickou povahu star$i badatelské price postiehli, ale p.ré»ve. jei
hfstorickmrelativni platnost nestranné odhalili, pravy to tkol hastonc.lfyv.
Co bylo pfifinou, Ze se misto toho postavili na tak rozhodné St‘%%l;(?V}Ste
negace? Zda se, Ze tu spoluplsobilo p¥i€in vice. Prvni a nejmocnéjsi jest
asi, Ze uvédoméni o nutnosti neb moZnosti rozluky pouhého: hledi§té metho-
dového. a spoledenskofilosofickéhe vychodisté u ekonomisti. samych dlouho
se nedostavovale, Ze napofad je$té v pisemnictvi i na tribunich. fady my-
glénkové z obou sfér vielijak v hlavich se proplétaly. V Wémecku zej‘mérvx'a
piivrzenci svobody hospodéa¥ské v Sedesatych letech byli toho. daleci pfis
znati uenim Skoly klassické pouhou historickosrelativnou platnost. ]o?ak. tl:l
bylo vy3e jiZ fedené nedorozuméni o ethickych zfetelich, které .tak, ditklive
se tladily do popfedi naproti mocné se rozvijejici otdzce délnické. Mnoho
vysvétluje také — zase psychologicks zkuSenost — tsili: zépa:xsu zav n.ovm'x
véc; svadi snadno k upfiliSeni rozdild. A konelné jisty nedosti aspoil jasny
nazor o poméru skutednosti ekonomickych k dtvartm prdvniho .f'édu, spos
leény to nedostatek staré klassické i historické skoly zrovna tak ]alfo’m ars
xismu, jakoby totiZ hospoda¥ské skutednosti byly jisté piirozené .utvary
a pribdhy sui generis, ku kterym prdvo jen zvendi pfistupuje, gby .]e po.uz
talo, ¥idilo a mistrovalo. A pfece se nim vSe pod rukama rozsypava, jakmile
jen pokus ulinime opravdové odlouditi ekonomickou materii minulo.sti, 1 pfi-
tomnosti jako spoleCensky zjev (vyludujic tedy zjevy ryze techmcke)‘od
formy, v niZ a skrze niZ se ona jako spoletensky zjev uskuteétiuje, od prava
samého, S nejsilnéjsim dtrazem, s nemalym, a7 pFili§. jednostrannym nad-
sazenim litky ekonomické naproti viemu jinému obsahu spolegenského byti
a Ziti, pfi tom s rozhodnosti aZ tak Fikajic k negaci theorie se bliZici, upo-
zornil na tuto vzdjemnou podminénost nejnovéji Stammler.t) -
Jest ostatné zndmo, Ze prvni zéstupci némecké 8koly historické nezauji-
mali naproti methodé svych pfedchidct stanovisko tak p¥ikré, jako jejich
Wi j 4 i i pfitomné Gvahy bude
snadl)nméflig(})l afrfis‘il:.é Rdzi}éﬁgrfg];%i;(ggelr}(}ua n;:léé%llsx%‘(r)az?ﬁﬁfrs gaa?em ovey svs'icl}
Listech o studiu nirodohospodifském na nemoznost jakékoliv. theorie diichodové

bez podkladu uréitého pravniho Fidu. i3



nést}xpci. Roscher se v prvotnim svém nastinu') vlastné jen obracel
proti e’pigonﬁm Smithov ym, 8kole Ricardové, ostatnd pFiznavaje jis-
tou miru historické methody i Smithovi i Malthusovi Také sim
vskutku pFipinal v systematickych vykladech na stari nauku provazeje a
proklidaje jeji poutky mosaikou historickych podrobnosti, utkvivaje jen
s hledi§té historického rad na trojdilném schématé ve vyvo,ji niroda (vze-
stupu, vrcholu a sestupu) a na predstavé parallelismu v hospodarském Zivots
nirodt viech dob.

Proto 3la novohistorickd $kola némecks pod vedenim Schmollero-
vym dale. U ni nemélo dilo klassické skoly dost hodnoty védecké ani
pro ten vysek z celého kruhu latky narodohospodéafské, na jeho? vysvéts
lveni svymi psychologicko-hospodéfskymi zdkony?) price p¥islusnikd posléz
FeCené éko}y dostafovala. Ze nestadi k vysvétleni minulych fizi, bylo arci
néf.de vSecku pochybnost, jakmile lidem spadly .s o&i skofapiny ;ehistoric;
kého racionalismu, zrovna tak jako bylo nesporno, Ze onen psychologicky
podklad starsich dedukei — hospodifsky egoismus obchodnicky &iperného
a zralfého hospodafe az do hranic stejného opravnéni tfetich osob — nejes
nom jest pro pfitomnost pojat schématicky, nybrZ — zrovna jako sdm
privni ¥4d abstraktni theorif pfedpokladany — zase jen néco historicky re-
lvativného. Ale pfece nebyl pouhou »bezednou povrchnosti«®) ani neopravs
Tloval k obZalobam na spousty, které »klassickd ekonomie« zpusobila,?)
jakmile jen postaveni jeho jako ryze logické pomicky bylo vyjasnéno. D’ﬁa
kazy, Ze a kde viude se pribéhy skutednosti se »zékony« deduktivné skoly
neshoduji a neshodovaly, byly uZ dokonce lacinymi trumfy, nebof takové
fialy .by se provésti téZ o prirodnich védach, kde pracuji pomoci method
isolujicich, a takové, jak nize uvidime, provadé&ji dnes kritikové generalisad:
nich pokust historické skoly takeé.

. Tim vétst byl oviem daslédné po tak dikladném vymeteni tkol posiz
t’lvné price historické Skoly. Neni arci docela snadné podati obraz toho
u{<olu zcela vérné, tak jak jej tabor novohistoricky sdm pojimal, ponévads
nazory o poméru podrobnych vyzkumd k theorii a postaveni praktické na-
uky nebyly shodny a vidy plné vyjasnény.®) Podle toho, jak se konednd

H G i e . .
Mot h)odefu&cil;ss zu Vorlesungen iiber die Staatswirthschaft. Nach geschichtlicher
2) Nézev ten, tusim, prvoi zavedl W a AvnSis 5
. v , , pr gner. Sprivnéj#, al & 7
by ovSem nazev »hospodarsko:psychologické zé,korll)y Iibeg'éln?c(}ix r;léeélg«.p()h()dmy byl

3} § ; g
schaf)t, Sfr%lg;'ouer, Uber einige Grundiragen des Rechtes und der Volkswirth-

*) Brentano, Die klassische Nati & i éni pf A% 4
univ;arsité videﬁské: Lo ot 818(): e NationalSkonomie. (Inauguraéni prednidka na
) Pro starsi obdobf dostadi tu ptirovnati nizory Roscherdvy (. m u a

v 1. dile jeho S 5 . el .
Vistos, Mi: thgdes,rsf,e?;g, al ;% 23.1 ¢sovy (Die polit. Okonomie vom Standpunkte der
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véci vyvinuly, lze asi spravné vytknouti tkol, pokud jde o theorii, takto:
Zhudovati theorii na novych zékladech, v pfesném smyslu indukéng, tudiZ
také bez jakéhokoliv theoretického axiomu o mechanickém prabshu déjt
spoletenskych, s vylouenim viech hledisf teleologickych, s prostym a vy=
ludnvym zfetelem na kausilnost psychickou. S toho hledi$té a pod tou direk:-
tivou zevrubné historickosstatistické vySetfeni vSech jevl jako podklad
postupného vybudovini novych veobecnych poznani. Popisna monografie
v3ady musi tvofiti zdklad a protoZe skuteéné priubé&hy jsou slozky ptlisob-
nosti nejrozmanitéjSich Zivld, motivii a akci, nemfiZe, tfeba pro hospodaf-
sky cil hospodaiské skuteénosti byly rozhodujici, mista miti obmezeni na
urlité typické pohnutky, nybrZ cilem zhstiva zbidini vsech ddinkujicich
pFidin jako podklad opatrnych generalisaci, a podminka nezbytnd tudiz:
vyzbrojeni nejsir§$im universidlnim vzdéldnim z celého oboru v&d ducho-
vych a i pfirodnich.!)

Mohutny, pamitny ruch zevrubné specidlni priace badatelské vyvinul se
z toho podnétu. OZivly archivy, k plodnému pouZiti se pfivedly poklady
statistiky a déna také prdci statistické hojnost podnétiv i direktiv pro
prvotni methodické sbirani fakt. Ruch ten zasihl daleko pfes kruh uZsich
interessentd narodohospodafské védy. Badatelé obecné historie mérou ro-
stouci se pfichylovali k liCenim hospodaiskossocidlnich ¢&initelliv a vlivh
v d&jinach narodd. Do ohromna rostly kupy nastfddanych védomosti o dé:
jinnych konkretnostech a pokusy vykladu o jejich konkretni zp¥iCinéni.
Legie pracovnikd, hory dél, do nekoneéna rostouci litka podrobného skut-
kového védéni, kaZzdé nové ucpiani mezery ukazuje sto novych, hranice ekos
nomického badini splyvaji s oblastmi vSelikych oborti duchovych véd a
v8im tim nutné se oddalovalo dilo synthese z litky ohromné se mnoZici,
jednotlivcem i pouze receptivhé uZ sotva zdolatelné, ad ono piece bylo
prvotnim cilem celého hnuti. Nastalo jisté kolisini nizord tak, Ze mohly
vzniknouti nariZky o historii, jeZ nahraditi ma theorii neb praktickou na-
uku, aneb takové, Ze kaZdy zevrubné a dokonale popsany dé€j konkretni
jest jiz typickym, jeZto za stejnych pFidin musi stejné probihati, jako by
tato moZnost p¥iCin se naskytnouti mohla tak zhusta. Zase to byl Schmol=
ler — jenZ odmitnuv u ptileZitosti prvniho vydani sborniku Schoen-
bergova Gast z dfivodu, Ze na systematickou prici neni je§td &asu,
a povédé&v, Ze tieba vylkati jesté dvaceti let — naznadil cil urditéji, ale tak,

1} To asi je trest Schmollerova nazoru, vysloveného posléze v ¢&lanku:
Die Volkswirtschaft, Volkswirtschaftslehre u. ihre Methode. (UzZ dfive v Conra-
do v é& Handwérterbuch, nyni samostatné ve sbirce: Uber einige Grundfragen der
Sozialpolitik und Volkswirtschaftslehre, Lipsko, 2. vyd., 1904), také v rektoratni
feli z r. 1897: Wechselnde Theorien und feststehende Wahrheiten. (V téZe sbirce.)
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ze dal podnét k omylu o dosahu svého mindni Pravilf totiZ, Ze politické
ekonomii jako soubornému pojmu pro Fadu véd bude se pFeméniti ve
»védu spoledenskoux, ce¥ obecné vzhledem k tehdejsimu jeho odmitnuti
methodologického dila Mengerova bylo pojimano tak, Ze vidi cil histos
rického badani ndrodohospodafského v pohlceni nirodohospodaiské védy
sociologii, ze tedy pokladd za nutné politickou ekonomii jako specidlnow
disciplinu spoledenskosvédeckou obétovati vieobecné véde, v niZz by ona
s jinymi specidlnymi splynula, recte utonula. V &lanku svém: o hospodafstvi
nirodnim, vyznamném a pamitném dokladu vytfibeni, jeZ posledni zidpasy
methodové v oboru védy nasi spasobily, ohradil se v8ak Schmoller proti
tomu vykladu. Nic jiného nemohl pry tim mysliti, nez Ze »viecky v&dy
statni a spoledenské maji jisté. spoleéné zdklady a jednotlivé pfifiny rizu
sociologického a psychickorethického«. Nechtél »zaloZiti Zidnou univers
salni védu viech nirodohospodafskych a socidlnich nauk, michanici (Misch-
masch) vSech socidlnich véd za zruSeni vSech véd specidlnych«. Jeho hes:
lem: Ze bylo vidy: »Déliti védu v ebory specialni dle latky a methody, zes
vrubné vySetfiti jednotlivé problémy, isolovati jednotlivé pfedméty, ale
plistoupiti na kaZdy s universilnim, historicko-filosofickym a sociologics
kym vzdélanim ducha, které jest schopno jednotlivost pojimati jako intes
grujici ¢ast celku.«

Skore pfesné pak do lhity, na kterou byl Zidal eodrodeni systematické
price, vystoupil s prvnim. dilem pokusu synthetického, nazvanym: Grund:
riss der Allgemeinen Volkswirtschaftslehre (1900). O dile tom, po tu chvil
nedokondeném;?) z kruhu nejvérnéjsdich %4kt mistrovych (Hasbach)
bylo proneienc heslo, Ze pro politickou ekonomii na konei XIX. véku zna»
mena tentyZ zjev epochalny, jakym byla prosluld Smithova Inquiry pro
konec XVIII. Dohadati se budouciho vlivu néjaké knihy jest nesnadno
v okamZiku, kdy vyjde a to jen &asteéné. Nepochybné jest na ten Cas:
Schmollerovo dilo standard work historické Skoly a spravedlivy soud
mu musi pfiznati stopy universidlniho ducha tviircova. Snad nebude ne-
spriavno, fekneme:-li, Ze v ukondené &4sti obsahuje jen asi tutéz latku, kte=
rou se obiraji nynéjsi obecné velmi Siroké a stile se 5ifici zdkladové &asti
(»Grundlegungen«) soustavnych spist nirodohospodafskych, lisic se viak
od nich co do splsobu spracovani rdzem price vSestranné vzdé€laného histo=

rika, jenZ z bohaté nastfidané latky osnuje povSechné rozhledy o souviss

lostech a postupech. Ale vSe vice krasné, syté, resumujici obrazy historické
nez generalisace v tom rozumu, v jakém jsme zvykli je Zadati s hledisté:

1) Druhy dil vy3el zatim, ale jiZ po vytisténi této studie.
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theorie jako podklad presnéjsi prace dedukini a k jakym kdysi dospéti
doufali zakladatelé historické Skoly narodohospodaiské, Roscher a

Knies. .

Ano generalisace, cil kazdé indukce, ktera chece vyspéti v theoriil Mas
me od nynéjsich pfednich mistrd historické Skoly narodohospodafské, 051
Schmollera’) i Biichera? pokusy takovych generalisaci. Schmol:
ler sam jest toho dalek, nazyvati je jménem, 0 némsz snili starsi zak?ada:
telé historické methody: zdkony vyvojovymi. Nazyvi je prosté »geneticky:
mi klassifikacemi«. Nejvétsiho uginku méla Bic herova geneticke} kl’asz
sifikace stupiit hospodafského Zivota, jez on naznaluje nazvy uzavrene?o
hospodafstvi domécnostniho, uzavieného hospodafstvi méstského, uzavie:
ného hospodafstvi nirodniho a hospodafstvi svétového. Biicher dovedl
je vystihnouti rysy tak karakteristickymi, Ze zastinil klassifikaci Schmol-
lerovu, Gastené parallelnou®). Lec ihned hrnuly se proti Biichero vv u
pokusu polemiky*) a vedly z Casti k obmezenim, zejména vylucovaly ’rozvsv
feni jeho klassifikace na starovék, jakoby on nileZel typic%iy dov?flvm z fes
tenych fazi. A pfece musime doznati, Ze to byl jeden z nerlatneJSIOCh sl’iut:
ke historické $koly narodohospodafské, jejiz velka &ast pracovnikid zdfx se}:
prehliZeti, Ze sepisovani historickych monografii a pouiivé:ni hivst?rlcke
latky jako podkladu indukce ke generalisacim sméfujici neni totozne. Po-

e ostatné proti Biicherovym i Schmollerovym genetickym

stavm :
i — které

klassifikacim ty rozlitné soutasné pokusy vSeobecnych sociologi kte
sméle se podnimaji vyvoditi na podkladé urgitych domnéle universaflfnch
& zakony vyvoje celé déjinné-spoledenské skutefnosti — a pocitime,
skromné t4stedns generalisace takové vaZné historické hla-
teré nejsou mozny bez znésilnéni histos

princip
oé cennéjsi jest
vy naproti smélym koncepcim, k
rickych fakt.

. < \ps cori Tidského. Stus

1 h iler o postupnych formich pospolitého hc_;spodarem lidského, Stu

dien )ﬁ‘ge?: d?éOWirtgchaI’r?tspolli)tik Friedrich des Grovssen (jeho Jahrbuch VIIL roc.
1. sv.); pak o vyvoji forem podnikatelskych, (Tamze 1890—1893.)

wirtschaft. Do destiny preloZ. Drem Gruws

2y Biicher (Entstehung der Volks Do ce 1 G
bererzx). Ilércomeé k(lassifikace gv textu uvedené jesté zejména o postupu typickych

forem provozovani primyslu. Grundd —_—
b i lenvy i i fidrz

% Schmoller totiz v uvedenych Studien a nyni v »Grundriss« DOprICEzul>

se, jgko Biicher, jako délitka zptsobu spoleéenského ukojovani potieb, nyb(ll‘z fidi-

citho organu pospolitostniho. Dle formulovani v »Grundriss«: Hospodafstvi domaci,

kmenové neb vesnické — méstské — nérodni — svétove.

Zeitschr. sv. 86).
4
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Jenom Ze jest pFece té potiZ generalisaéniho dila na podkladech histo-
rickosstatistické indukce z téch krasnych pokusti obou autort zjevna.
O nich zajisté neplati, co napsal L ange'), jednaje o methodé isolujicich
abstrakei klassikt narodohospodafskych: »Viecky absolutni pravdy jsou
nepravdivy. Relativné (Relationen) mohou viak byti pfesny. A co je pro
pokrok védéni nejdilezitéjsim: relativna pravda, véta, kterd jest pravdiva
jen na zakladé libovolného pfedpokladu, a kterd se od plné skutednosti ve
smyslu peclivé uréeném odchyluje — pravé takovd véta jest nepomérné
zptisobilejsi podporovat nase poznini, nezli véta, kterad chce se jednou ra:
nou podstaté véci pfibliZiti a pfi tom vlede s sebou nevyhnutelnou a v do-
sahu svém neznimou kupu omylé.« Naprosto neplati o nich, plati o téch
mnohem smélejsich generalisacich, o nichz pravé byla fe€ a s nimiZ necetné
dosud generalisadni pokusy historické $koly narodohospodafské nikterak
nesméji byti srovniviny, nebot stoji nad nimi védecky nedozirné vysoko.
Le& kdyz dob¥e uvazime slova Langeho, pochopime tim snaze, pro¢ i po
vystoupeni 3koly historické a po vSem jiném odporu, jenz zcela pavodné
v Anglii vzeSel proti »jejim« narodohospoda¥skym klassiktm, pro¢ na zas
padé evropském, ve Francii a Anglii, tolik narodohospodafskych pracovz
niké nepopiratelného nadéini a znamenitého védeckého obzoru nedalo se
odvratiti od toho sméru prace, jeho# pfiklady jim dali slavni predchidci.

Logické postupy pomoci isolujicich predpokladd, byt ryze pomyslovych,

nejsou vyluénou strankou v praci stard ekonomické skoly; ani jiné védy,

i samy pFirodni, se jim nevyhybaji: uZivaji pravé pak subtilnych vypolth
matematickych a nazgvaji své vysledky exaktnimi. I mohou v duchovych vé-
.dich methody isoladni byti plodnymi, kdyZ pfi vysledcich nezapomeneme
jejich pFedpokladt, které vyluGuji 1. domnérku, Ze by lze bylo vSecku skus
teénost jen takto vysvétlit, coZ ostatné nikdo s troskou védeckého smyslu
nikdy neminil, a 2. kazdou pfimou a bezprostfedni applikaci pro praks
tickou nauku, jakékoliv prosté a bezvyhradné upotiebeni poudek tou cestou
ziskanych k ugelu Fedeni hospodafsko-politickych ukold. Nebot tomu jest
Gétovati jednak s logickymi zdklady theoremt a s druhé strany se spletiz
tosti viech spoletenskych jevd, s rznosti historicky vytvofenych stavi a
s pestrosti pohnutek, v jednotliveich i massach jako pruZiny rozhodovani
a jednani sloZité piisobicich. Chyba nevézela nikdy v uZiti této methody,
nybrz v zdkladotvorné abstrakci pvodni, v nazoruy, #e soukromohospodaf:
sky Zivot ve vyrob& a spotfebg, ob&hu statkdv i rozdélu dichodovém vy
gerpava »hospodaisky Zivot« vibec a viecek. Ale znime také jiZ puvodni

1) Geschichte des Materialismus, IL. dil, str. 455.
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zdroj té chyby a vime, Ze se ho lze vyvarovati, ano, ¢ dnes se jim nikdo
vice masti nedava. @
Schmoller Qvéem, maje na zfeteli, co sém pov&dé&l o universilnosti
historicko-filosofické a sociologické, doklads se u novovékych spisovateliiv
anglickych analogickymi jevy, anif pod vlivem Comta a Spencera.
kte¥i probiraji jevy politicko-ekonomické v souboru sociologie, splétaji so-
ciclogické prvky a myslenky do svych vykladd., Mysli hlavné na Mars
shalla. To v8ak se dnes dé&je dost obecn§, tfeba podle vkusu a sklonu au-
tortv ne vesmeés na téchZe mistech v systému®), ale nejhustéji v jistém se:
&dankovani se soustavou nauky na podkladé pFitomnych Fadt a s peélivou
praci pojmovou, pro kterouZ nenf namnoze moZno obejiti se bez method ab:
straktnych. O obranu téchto naproti proudim v Némcich pfevlidajicim
pokusila se, jak znimo, Skola rakousk4, jejiZz hlavou jest Karel Menger,
a ne jen o obranu slovy, ale také skutkem pfikladu, peélivého, namnoze
zjemnélého uzivani. Pokud je zevni Gspéch méfitkem, neminula se s nim
jejf snaha, jak svéd&i ohlasy ve velkych literaturdch zipadu i zaocéanské.
Ale co vic — i Schmollerév nékdejsi pfikry odpor se zZmirnil a Bii-
cher, jeho soudruh a spolu v pokusech generalisadnich soupef, s klassic:
kou jednoduchosti vytkl to, co vi¢i obéma velkym proudiim methodovym
pocifuje kaZdy, jenZ ocefiuje vihu spletitych spojitosti spoledenskych a roz:
hledu universilniho neméné jako dilezitost pfesné price pojmové v uZsich
oborech socidlnich jevi. Pravif?) Ze by bylo osudnym omylem spokojiti se
»popsinim hospodéa¥skych forem a jejich historickych pfeménc, omylem,
»ktery by znamenal vydati v sanc vice neZ stoletou praci védeckou, zname:
nal také naprosté zneuznani nadi hospodafské pritomnosti«. I dodava: »Dluz-
no proto s velikym zadostudinénim pozdraviti, jestliZe po periodé piiného
sbirdni litky v nejnovéjsi dob& opét s horlivosti bylo se chopéno problé:
mié moderniho hospodafstvi ebchodniho a jestliZe se ¢&ini pokusy o opra-
veni a daldi zbudovdni staré soustavy touZ cestou, kterouZ soustava
tato povstala, toliko s pouZitim mnohem bohatSiho materidglu skutkovés
ho. Nenit véru jiné methody badani, jiz by bylo lze pfibliziti se ke sloZis
tym pfitindm jevi obchednich, neZ isolujici abstrakce a logickd dedukce.
Jediné induktivni postupovéni, o kterém vedle toho mlZe byti Fel, stati:
-stické, jest pro nejvétdi tast problémtr sem naleZejicich nedosti jemné a
pre‘inikavé a mfaZe se ho uZiti jen jakoZto pemilcky dopliiujici nebo: kene
trolujici.«

"1} Nejvice v t. zv. »Grundlegun mmler se ji STV zdy si
e fce v t. zv. » gungen. Stammler s¢ jim posmiva. KazZdy si
o;sim nemiZe véc tak zjednodusit jak on, ant se obmezuje na hospodéistvi jako
»lat 2\1« qulecenskou a prévo jako formu jeif.

). Vznik hospod. nired. Preklad Grubertv, str. 66.
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Ano i pro hospodafské periody minulosti md Biicher podobné po=

stupy za moZné a nutné, jakmile bude o nich dostateény materidl popisny

k dspésnym analysim nahromadén.

A tak se véci dnes opravdu maji. Methoda klassické Skoly, vytiibena,
zjemnéld, i na jiné obory ne? na svét soukromohospodaisky rozsifend,?)
koni dosud své sluzby k vysvétleni typického razu riznych prabéhid na
zdsadni ptadé nyné&jdich platnych Fadh. Ano vidime, Ze ani ti, kteff nenas
lezli dosti slov odsouzeni pro spousty sptisobené stardim uenim, nepohrdli
v prudkych neddvnych zdpasech o smér celni politiky v #5i némecké uchy-
liti se k nékterym pilifovym theoremtim jeho.?) Jenom historikové p¥isné
observance (Schmoller, Hasbach, Schanz a i) viemu podobnému

svadéni odoldvaji; kdeZto zastupci $koly rakouské (Menger, Bohm#

Bawerk, Wieser, Sax atd.), v Némecku hlavné A. Wagner a H.
Dietzel pefujice o rozvétveni a prohloubeni individualnospsychologiz
ckych zikladi, ukazuji, e ani methoda »klassikti« neni u svych poslednich
met.?) NeZ i oni jsou si v&domi — Schmoller sim takovy vyrok Men+
ger v zaznamenal — Ze jsou védecké problémy narodohospodaiské, jeZ
pomoci této methody Fesiti se nedaji, jeZ musi byti fedeny historicky nebo-
sociologicky t. j. se zfetelem na souvislosti riznych, v misté a Case spolus
vystupujicich a spolutinkujicich Zivla. Vézi to pak oviem v povaze lid+
ského ducha, Ze se FeSeni abstraktniho nevzda, kdekoliv n&jaky silny, vy-
razny moment jevy typicky ovladd. :

Spor methodovy tedy jako zisadni pominul. V jednotlivostech, n. pE-

o mezich upotfebeni method, rozchizeji se nizory.t) O vzdjemném verifis

'} Srov. na pf. Sax, Grundlegungen der theoretischen Staatswirtschaft (1887).

?) Brentano opird se o t. ¥. zikon o ubyvéani vynosu pudy (vzaty ze zbroj=
nice klassik@l) uz ve své »Agrarpolitik« (Stuttgart 1891} a obird se jim té% ve svém
sFreihandelsargument«. (Berlin 1901.) '

%) Ad. Wagner, Grundlegung der polit. Ockon. 3. vyd. L. dil.

%) Krom& dovolanych ji# spist budiZ jen jestd uveden Dietzeltv Uber das.
Verhiltnis der Volkswirtschaftslehre zur Sozialwirtschaftslehre (1882), a nyni Theo=
retische Socialokonomie (1895, 1. dil). Sax, Das Wesen und die Aufgaben der
Nationalokonomie (1884); Die neuesten Fortschritte der nationalékon. Theorie-
(1889); Philippovich, Uber Aufgabe und Methode der polit. Okonomie (1886)..
John : Zur Methode der heut. Socialwissenschaft (videfiska Zeitschr. fiir Volksw.:
atd.) 1892, a Zur Genesis der realistischen Wissenschaft (tamZe 1893); Cetné drobné-

rice Hasbachovy, zeiména Zur Geschichte des Methodenstreits in der polit.

konomie a Die klass. Nationaldkonomie und ihre Gegner (ve Schmollerové
Jahrbuch XIL sv. 19. a 20.) a m. j. Podobné sblizeni hledist methodovych, jaké na-
stalo na ptdé, kde byl methodovy spor nejostieid, lze stopovati i v literaturich ji-
nych. Kdeito v anglické jests J. St. Mill (v systému induktivné a deduktivié-
logiky) pro obor narodohospodaisky ptiznava rozhodujici vdhu dedukci a nejpFed:
néjst methodolog let sedmdesétych Cairnes (Charakter and logical method of poli-
tical economy) houZevnaté p¥i ni trvé, stoji jiz Keynes (The scope and methode
of polit. econ.) na stanovisku soudného uznani platndsti obou v oborech tkold jejichs
povaze pfiméfenych. A tak dnes témé&F obecnd i v literaturdch ostatnich.
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kadnim tkolu obou method, &, podle jednéch, jen induktivné naproti vy»
sledk@im dedukei, dokonce napofdd jesté panuji nejasnosti a p¥ili§ vzdusné

konstrukce.) Do malichernosti zab¥edly docela hadky o to, kterym vysled:

kam spravnéji piislusi ndzev exaktnych.?) Ale klid price neni vice maFen
svarem o dobroté a splsobilosti urditych druhé nastrojt. (

Pro mnohem 8§ir$i kruh jsou zfetelny disledky odloudeni od stanoviska
spoledenské p¥irodovédy v oboru praktické nauky, tedy nirodohospodaf-
ské a socidlni politiky. .

Snad bude nejpfipadnéjdi navizati tu na slovo Dietzelovo?) »Wirt:
schaftspolitik ist angewandte Wirtschaftsethik« — p#i demZ rozumi on sdm
ekonomickou ethikou »kapitolu obecné ethiky, jejiz tloha zile3i v tom,
aby pro hospodaisky Zivot vyvodila disledky vrchni zasady ethiky o tom,
co byti mi.« Proti idedlu odtud nabytému, jenZ ndm udavi novy cil, sta-
vime dany stav podrobujice jej kritice, a vyhleddvime nejlepéi cestu, nej
vhodnéidi prostfedky (vefejné ptedpisy a zafizeni atd.) k novému cili
Pouze vyzbroj pro posouzeni moZnosti a vhodnosti prostfedkt k cilim da-
nym a s ethického hledit& spravnym podati musi theorie, a pokud z p¥igin

© uZ vyjasnénych nepostaduje, viestranné pouZiti zkuSenosti historickossta-

tistickych. Zde pfichizeji vyse vytlena hledist€ Schmollerova®) —

1) V té pfiting projevil jsem svidj ndzor jiz v »Listech o studium nérodohgspo}:
dafskéme a dodal bych jenom: Cim viestranndidi jest obor jevd, jehoZ se né&jaky
theorem tyde, tim vice je vyloudena shoda vysledku deduktivného a op‘ééného pos
stupu, protoZze v druhém pFipadé nelze se vyhnouti vlivim, které pochézeji oc} &ie
nitel, pohnutek atd., jeZ p¥i deduktivném postupu pomoci isolujici albstrakce viibec
zéstivaji mimo zfetel. Lze ostatné na p¥. zikon o volném pddu téles v prostoru
vzduchoprizdném v pFesném slova smyslu »verifikovat;i« zkoumdnim skptecn}:ch
padi v prostoru nikoliv vzduchoprizdném? Verifikace indukci naproti vysledkim
ziskanym dedukci z hypothetickych isolaci miiZe tedy miti jen smysl kontroly, jak
hojng a jak daleko se konkrétni pribéhy (v dostateéné hojném poctu pozorqvane!)
od onéch odchyluji. PFedpoklidajic spravny logicky postup p¥i dedukci z daného zé:
kladu, nekonstatuje sebe vétsi uchylka »od skuteCnosti« nesprivnost 'vys%edvku tou
cestou ziskaného, nybrz jenom ptili§ uzké vymezeni zdkladu samého, élh’ pravé chybu
v oné zakladotvorné operaci indukéni, pomoci niZ zédklad deduktivné price byl urden.

 Naopak nemuZe kontrolujici verifikace theoremu zjisténého indukei pomoci postupd

deduké&nich z néjaké hypothetické isolace znamenati nic vice, neZ Ze v piipadé sou:
hlasu bude jisto, Ze ve skute&nosti opravdu dominuie ta ptifina, kterd jako jediné
phsobici byla pfedpoklddana p¥i deduktivném postupu. ) . .

?) Také o tom jsem se obSirnéji zminil v »Listech o studiu ?agodohvgspod’ai"s
skéme. Spriavno bude pfenechati nizev »exaktni« pro theoremy védim piirodnim,
~které — jak zndmo — neuZivaji toho oznaleni pro vieliké theoremy zkuseantl zjiz
3t¢né, nybrZ jen pro theoremy zji§téné reidlnou isolaci (experimenten}' v pfesném
slova smyslu) neb hypothetickou isolaci (v matem. fysice), ¢iseiné a‘l'c? .(IIEBI:O\I, th_ou)
vyjadfitelné a vyjddfené. Kdekoliv b&%f o vysledky spletitych zpfi€inéni, aniz jest
Ize jednotlivd typicka od sebe odliSiti a v urditych isolacich stopovati, pfestdvaji
sexaktnic vysledky, jak vidéti ve védach biologickych.
i 8) Theoret. Socialokonomik, str. 31.

4} Str. 519.
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pro bngVéni theorie nedosti pfesns a pevni — k piné platnosti. Reknéme
tedy: hospodafskospoliticks rozhodnuti opiraji se aspoii o divody ad hoc

terpané z historie neb statistiky, kde jim nestadi dosud narodchospodaf:

ska theorie.

WN eni viak pochyby, Ze takto politika jako nauka i jako vykon stivi se
teZ81 a bez pfirovnani zodpovédn&jsi, k ltosti véem, kterym jest idedlem
pevné a pohodiné fefeni z jednotnych, za neomylné pravdy pt¥ijatych hles
disf, jako vyFedeni podetniho ptikladu beze vieho zbytku z pevnych pod:
kladd dané dlohy. Ale toho idedlu dle dosavadnich nasich zkuSenosti da
se dociliti jen za cenu uznani mechanickych nutnosti ve viem pribéhu spo?
leSensko-historickém, tedy za soudasného vzdéni se vieliké divéry v moz-
n.ost, aby lidstvo zamérnymi rozhodnutimi hromadnymi, umyslnymi orga-
nisacemi a zakrodenimi mocenskymi i udelnou vychovou strojilo si Iépéi
osudy. Z opudténi idey spoledenské pfirodovédy naopak vyplyvd mravné
p?silujici dtvéra v moZnost vytknouti si pokrokové ideély, pracbvéﬁ pro
né a pfivadéti je k uskutednéni. Jaky podklad a smysl by mély jinak runé
namahy velkych narodtv o mocné svétové postaveni, o kolonie a ovlddini
trhit cizich, o velks imperia a svétohospodafské predactvi. A jak? teprv
by"byi osud malych nirodd, kdyby jejich tuzbu po sebezaéﬁovéni a 1oz
voji energii neokiidlovala vira, Ze toho dosdhnou vypéstovinim a uplat-
‘nénim vyraznych a silnych viastnosti a poZehndnim plodné usilné price.

Je?t to zajisté spolu nemalou méroy nisledek presvéddeni, Ze zakonni
a spravxji opatfeni v3eliki, tudiz i narodohospodatska, nemohou se plé.fné
a bezpedné opirati o prostou rukojef jednoduchych vodicich principd, kdyi
s(v:’dnes obecng rozsahem nikdy nebyvalym a peélivosti v p¥éing kvélity
d‘rnvr? netulenou opatfuje statistickymi Zetfenimi vefejnymi i soukromymi
a pfisné pfipravenymi i vedenymi anketami dodava ustaviénd bohats litka
spole¢ensky vyznamnych skutednosti. K ¢emu by pfeviZni vétsina jich
by‘la, kdyby 3lo délati politiku pomocei jednoduchych vodicich zasad z thef
orie prostou applikaci vyvinutych, nositi, tak tikajic, universalni 16k pro
vie v kapse u vesty. ' |

Iv.

Mohlo-li vySe pravem byti tvrzeno, Ze vysledky tak Fedeného historické:
hlo sméru badani pro novostavbu theorie a3 dotud ztstivaji daleko za smé-
Iym snem zakladateldv jeho, sludi tim rozhodnéji uznati 2éslﬁhy jeho ve
smérech jinych, a to nejenom ve sméru kritickém naproti Staréimu pojiz
mén{ individualistickému, nybrZ i v positivnim. Na stupeni némalé dokona-
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losti dovedla zviadté novohistorickd Skola dé€jezpytné badéini i poddni nés
rodohospodafské; obratila smysl k mnohostrannym souvislostem hospoda#s
skych jevll s mimohospoda¥skymi v pFidindch i v désledcich; vyjasnila
teprv vyznam namnoze dosud zanedbavané hospodafské stranky v déjis
nach nidrodiv a statll, tak Ze zase vice versa vSeobecné a kulturni dé&jiny
védomou a stile v&t$i mérou se stavaji spolu dé&jinami hospodafskymi e
o to vice »vieobecnymi«. Vzbudila dale zdjem pro generalisace ze zevrubs
nych indukei historickospopisnych a sosnovala prvni vidéi pokusy wve
svych genetickych klassifikacich a ve vypracovanich jednotlivych typickych
stranek, jeZ hypothetické isolaci jsou nepfistupny. Ji pfedem také za to
dékujeme, Ze jsme se naudili jinak pohliZeti na star¥ udeni nirodchospo:
dafsk4 sama. To plati zvlasté o merkantilismu, k némuZ stard abstraktni
gkola byla venkoncem nespravedliva, kdeZto historicka skola byla k nému
vitbec shovivavéjsi nez k ulenim pozdéjsim. Nam dnes neni merkantili
stické uéeni — odlesk to hospodi¥ské politiky oné fize, kterou nim pékné
slove Biicherovo pojmenovalo fazi »uzavieného hospodifstvi nirodniho«
— jen pouhou sntiskou bludli a pochybeni proti pfirozené povaze hospos
da¥stvi!) Co do phivodu jeho ukizaly nam price nirodohospodéifskych
historikll, jak merkantilismus prolamoval sebeuzaviraci hospoddfskou pos-
litiku mést a men8ich territorii osvicenéjdim prenidSenim prostfedki od

"nich uZivanych na $ir3i oblasti za tdelem vydatnéjsi vyrobni a obchodni.

politiky ve prospéch celku, kterak zdokonaloval mincovnictvi, miry:a vahy,
jak se staral o vyvoj vyrobnich sil. Vidime v merkantilismu uskuteénéni
mohutného zdméru vychovaciho v celém souboru praktické politiky, pfi
jehoZ ptevlidajici empiri¢nosti bylo sice v lecjaké podrobnosti platiti citels
né za vyulenou, ale ktery v celku mocné dovedl uspisiti obecné nirodohos
spodafské povznedeni. V individualistickém uceni nidrodohospodifském sice.
historicka Skola nechtéla uznati vice neZ v theorem zahaleného vyrazného
tlumoénika novych hnuti a nanejvyse jakysi pfedchozi stupeii vlastni védy
narodohospodaiské “— pouhou »theorii« (ve smyslu obecného splisobu mlu-
veni), skutkem geniiln{ intuice vytvofenou, na rozdil od skutené védy®)
— ale my dnes vime, Ze bylo vice, Ze pfes bezd&iny omyl o dosahu svého,
védeckého vykonu pomoci methody samym spoledenskym nizorem doby
diktované, podalo obdivuhodné vysvétleni ducha a tendenci ve vyvinutém
hospodafstvi obchodovém na ptdé fadu priavniho, jenZ se pravé tvofil,
methodou, ktera i odloupnuta od svého plivedniho spolelensko-filosofické:

Y} Schmoller: Studien iiber die Wirtschaftspolitik Friedrich des Grossen; pak
Grundriss str. 84 a nasl. Biicher: Entstehung (kde jedné o uzavieném hospoddfe
stvi parodnim).

) Schmeoller: Wechselnde Theorien atd.
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ho podkladu, byt v obmezeném rozsahu a jen s relativné historickou plat:
nosti, dotud aspon nepozbude opravnéni, dokud zédkladni raz téch pravnich
Ffadd potrva.

Jasné jednini o této skutkové obmezené moZnosti Fedené methody a
relativné historické platnosti jejich vysledk®, a pak i moZnost irSiho a
spolu zdokonaleného jejiho uZivani pfinesli nim v3ak moderni jeji obrinci
a s nimi pravé tak Fedeni Skola rakouski. Historismus nebyl tedy pfe-
konan, jen cile jeho a postaveni k theorii i nauce praktické jasnéji vyme:-
zeny, ale totéZ plati o odptirci, proti némuZ kdysi historickd 8kola vysla
do boje. A vzhledem k tomu, Ze tento odplrce mél v poslednim &tvristoleti
v Rakousku své nejrazovitéjdi soustfedéni, bude t¥eba jesté slovem se za-
staviti u této rakouské 3koly, o niZ bylo jiZ naznaleno, Ze trvd v tésném
kontaktu s francouzskymi a anglickymi pfediky nirodohospodafské price
védecké pribuznych sméri. ‘

Vzhledem k pfemocnému vyznamu, jejZ v celém hospodafském Zivoté
maji individualné psychické pohnutky a procesy, byla snaha rakouské
skoly po prohloubeni zdkladt védy v tom sméru zasluZnou; jeji price
v oboru theorie hodnoty, kapitdlového dtchodu a j. ukdzaly, jak daleko Ize
vybrousiti a vyt¥ibiti pojmy a theoremy pfislusné. Zachovini védeckého
rdzu kaZdékoliv theoretické nauky jest podmindno pfesnym, pedlivym
tvofenim pojmi, Glelnych t¥idéni a poutek co do formalné i materiilné
platnosti pfesn& vymezenych. Na nich — neupadnou-li do zbyteéného fors
malismu a Skatulkovani — gkolf se duch mladsich péstiteld, ony jsou vibec
potfebou duchu kaZdému, touZicimu po tom, aby ovladl jistou sumou jed-
noticich formuli pfebohaty obsah skutednosti. To je pravé ekonomika, k niZ
tihne lidsky duch v oboru pozndvani, véda ekonomickd nemiZe ji od-
mitati.

Anj to neslusi p¥ehlédnouti, kterak pravé védecké badani historické
v celém oboru spoledenskych skutenosti nevyhnutelné potfebuje pfesnych
pojmu, jez se tykaji jevi, které ono pfezkoumava, a smérodatnych hledist,
jez jediné miZe poskytnouti theorie. Jinak mu snadno unikne, co privé je
odborné dilezité a razovité, anebo nedojde jasného vyrazu. Bez vyzbroje
pojmi a hledist z theorie dosavadni Serpanych nebyly by dospély ani vyse
Zzminéné price Schmollerovy a Biicherovy své veliké orientadnf
sily.

Obsa sméry methody badaci se potkivaji v pfesvédéeni, Ze i daldi zdar:
ny vyvoj nirodohospodafského badani, tak jako vibec vieho spoleden-
ského, vyZaduje ohranideni latky zachovinim specidlnych vé&d spolegen-
skych. To neni na Gjmu diraznému uznini nerozlulitelné faktické spojis
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tosti ekonomického Zivota se v3elikou ostatni spoleenskou skute&nosti
a vydatného vzé jemného zuZitkovani vysledkd.

Pracovnikim obou methodovych sméria dékovati jest koneéné za to, Ze
nauky hospodéfsko-politické, vybavené z negativného rdzu a tedy positivs
ného prazdna liberdlni 3koly, dostaly tak chromné, plodné, nevylerpatels
né pole, ze viak raz jejich zistdva historickosrelativay. IN&kdejsi spory
o svobodny obchod a ochranné clo, svobodu ¥ivnosti a regulativni i korris
gujici do nich zasahovini, svobodny #4d agrirni a pravni dpravy obrx}ezu:
jicf v uréitych smérech volné nakladéni padou prestaly byti spory zésad:
nfmi. K. Menger i Biicher nas ujistuji, Zze z urcité methody badaci
v oboru theoretickém nevyplyva uréité hospodéisko-politické credo. Tu
pak nejvyrazné€ji — jak bylo ukdzédno — vystupuje rozdil spoledenskych
véd od vlastnich v&d ptirodnich. Zde samozfejmé, pfimi a bezprostfedni
applikace theoremi, tam v oblasti, v niZ vlidne psychicka p¥iinnost a ethis
cka cilovost, i povaha theoremii jinid a pouhd, prostd jejich applikace vy=
loudena. Tof koneény dusledek emancipace véd spoleCenskych od viast:

nich p¥irodnich.
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PFedmluva,

Radost z p&kné se vzmaihajictho ruchu v deském pisemnictvi narodo-
hospodaiském dlouho jiZ mi kalil neuté3eny, protoZe nevécny zpusob
polemiky, jakym se nejen v Casopisectvu riiznych nasich sociilnich stran,
nybrz i v broZurich a knihich naklidid naukami odptirciiv. Mys$lénkovi
podstata jejich nepodivi se vérné, zneSvafuje se tendendnéd a zvlasts rido
— misto vykladu nauk z jejich historickych zikladitv a Casovych podnétd
— hi¥esi se podkladinim pohnutek neb cild mravné pochybnych, na
kteréZto pole pak se svadi boj ov8em velmi pohodlny, protoZe nevyzaduje
velké nimahy dusevni. Kritkozraké, bladhové fikce. Tak vede se liberalismu,
socialismu vlastnimu, naboZenskossocidlnim smérim, organisaénim po-
kustim stavovského hnuti, kazdému navzdjem se strany odplreiv ostatnich.’
Zhoubné Femeslo. Neosvécuje, nybrZ zatemfiuje. Nevede, nybrz svadi.
NeslouZi pravdé, ale podryva ji. A co jest nejhor§iho: Mnozi tak ani nedinf
ze zlé vile, z jasné pojatého timyslu, nybrZ jaksi bona fide. Cetli tak
u jinych a nemajice sami dobrych zikladliv a nenabyvie tedy schopnosti
ke kritické orientaci, propadli jejich agitaénimu kouzlu.

Odtud vzesel podnét nejprve mému &lanku »Boj proti liberalismuc,
otifténému v 2. rod. »Obzoru narodohospodafského«, a z &isti také {ivaze
»0O novém buditelstvi knéZskéme, napsané pro mésinik »Alétheiu« (1897).
Posléz Ffedeni tivaha méla pFispéti k vymyceni nev&cného zplisobu pole-
miky, ktery se zahostil v jedné ¢asti pisemnictvi naseho katolickossocidlniho,
méla byti pfimluvou, aby bylo na mistech p¥isludnych vdZné€ dbdno o fidné
vychovavani dorostu naSeho kné&Zského ve védiach spoledenskych, jak to
dnedni potfeba vzhledem k piisobeni jeho mezi lidem kaZe. Jak jinak by
vlastnd mél intelligentni svét 3esky ziskan byti pro konservativné sméry?

Polemika, kterou posléz Fedeny &lanek vyvolal, vice v3ak jesté dychtivé
dotazy téch, které muj pozev, k neliCené mé potéde, zaujal a povzbudil,
zavdaly mné podnét k fadé &lankd — Listy o studium nirodohospodaf-
ském — které jsem béhem r. 1897 v »Alétheii« uvefejnil s tmyslem, abych
ku pomoci pfispél snaZeni téch, kte¥{ nebyli neb nemochou byti Gdastni
v&decky odborného vykladu. Maje za to, Ze by mohly i jinde neZ v kruzich
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puvodnich adresitiv néjaky prospéch zpusobiti a pfedevsim p¥i rostoucim
zéjmu Ceského obecenstva na vzdé&lani nirodohospodaiském snad mno-
hym nebezpedim &eliti, kterym byvi vydano samoudné studium jsouc bez
pevného nivodového vesla, rozhodl jsem se vydati je v nékterych &astech
rozsifené znova,. Snad konetné ani universitni posluchag; ani ten, kdo na
université studoval, nepfedte je beze vieho uZitku. Nebudet jim, doufdm,
vaditi, Ze jsem zachoval ptivodni rdz volné rozpravy, byf v ni nebylo lze
tu onde vyhnouti se opakovani, jeZ by v soustavném zpracovéani odpadlo,

" a nepotlagil zvlastni zfetel na ty, pro néZ prvotng Listy byly uréeny. Prave
proto v3ak také, dav celé kniZce nadpis hlavni &asti za titul, predeslal jsem
¢lanek »O novém buditelstvi kn&Zském« jako tivod a na konci otiskl jsem
znova »Boj proti liberalismue, jen v malid¢kostech uéinkem ptatelské pole-
miky doplnény.

A¢ jsem se vynasnaZil podati vyklad jasny, vzdélanym d&tenafam
obecné pfistupny, pfece nejsem bez obav, Ze zalatedniky, ktery ma byti
tou pomoci do studia v&deckého uveden, nejedna véc na prvai riz nebude
snadna. Pro ten pfipad vznasim nafi prosbu, trochu snad neskromnou, aby
probiraje nékteré soustavné dilo odporudené na konci Listd, k témto znova
se vracel. Zevrubnéj3i seznam obsahovy ma mu to usnadniti.

V Praze, v dubnu 1899,
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O novém buditelstvi knéiském.

U kolébky naSeho probuzeni nirodnfho stil viude na pfednich mistech
knéz. Co mohlo se také lépe hoditi k nauce evangelia o lasce k trpicim
a pomoci ubohym, ne¥ toto misionafstvi obrozeni, které v ut&sujici nadgiji
povznéselo utladené a hynouci. A% p#ili§ malo jmen jejich bylo nam zacho-
vano. Ale kdekoliv ze starych zépisek a z vypravovani davnych pamétnikd
nové néjaké paprsky padnou na né&ktery dosud nevyjasnény kout v déjis
nich na8ich novéjsich, viude potkime se s postavami vlasteneckych
knézi, buditeld. Pro sprivné ocenéni plisobnosti té padne arci na vihu
i skutednost, Ze tehdy v ndrodé viibec a hlavné zase v téch Sirokych jeho
vrstvich, ve kterych pflisobili buditelé nirodni, mélo niboZenské pFesvéd-
geni obecné kofeny mnohem hlub3i neZli nyni. Vliv duchovenstva sim
o sobé, nehledic ani k jeho postaveni ke skole, byl tedy mocnéjsi a byl tak
i platnéjsi oporou jejich buditelskému peoslani.

Mnoho se zajisté od téch dob zménilo. Buditelstvi ve starém slova
pojmu davno svij tkol vykonalo. Po dobé zikladniho dila ryze slovesného
ptislo obdobi politického probouzeni a organisovani lidu — ani zde nescha-
zel knéz Cesky v prvnich Fadich, al Sasto potkival se s pfekdZkami ne-
mensimi neZ dfive. Ti z nés, kte¥i z jino3stvi svého jiZ sami dovedou se
upamatovati na ruch let Sedesitych, nezapomenou na postavy venkovskych
knézi, ktefi v ele volidstva kradivali k osudf volebnimu. Nastalo a znendhla
se ptFiostfovale rliznéni politickych stran a hesel, kteréZ na politické posta-
veni knéze nemohlo zistati bez vlivu a to tim spiSe, protoZe poriiznu
i naboZenské momenty samy neb aspoi urdité proudy protiknézské pocaly
v tom hréti svou dlohu. A koneén& nezbytnou moci vyvoje strZeni byli jsme
v rozpory socialni rozmanité nyni propletené s politickymi a ndboZenskymi.

-Tak octli jsme se ve stavu vnitini krise, kde Zivé protivy ndzord, smérd

a cilt mocnéji, nez kdy jindy, na sebe nardZeji jak v pisemnictvi a v uméni,
v Ziti hospoda¥ském a v organisacich spoleenskych, tak u volebnich osudi.
Dosud jest rozklad pinem a nesnadno jest uhodnouti, jaké nové sméry,
pro p¥isti drahy Zivota ndrodniho rozhodné, v ném kone&né vrchu nabudou.
Nikomu, kdo smy3li objektivng, af jest barvy jakékoliv, nemiZe byti
divno, Ze za takovych pomért poéinaji se ujimati v knéZstvu snahy jednak
po zaraZeni urditych politickych smért, které aZ dotud mohly byti
zastupovany jen v liné jinych stran a zde tedy pouze v mezich kompromist
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slozenim téch stran podminénych, jednak po socidlni ptisobnosti, af
jiz péstované ve spojeni s novym politickym sesikovanim & nezavisle na
ném, ale oviem duchem niboZenskym ovlidané. Zde jen timto socidlnim
plsobenim samym hodlam se zabyvati. A zapfiti si nelze pii tom dvoji véc.
Ptedné, e chipe se kné¥stvo katolické toho tkolu v dobg, kde vliv jeho
na Siroké vrstvy lidu je proti nékdejdimu znadn& oslaben, coZ znamena
zéroveii oslabeni jeho vlivu na mravni sméry lidu. Za druhé, Ze rozlitnym,
s panujicimi myS§lenkovymi proudy a svétovymi ndzory nasi doby nerozs
luéné spejenym otfestim nabozenského pfesvédieni jde velmi G&inné
na pomoc ryze agita&ni zlehovini se strany mluvdich socidlni demos-
kracie, ktefi Gdtuji se skutednosti, Zze dosud viude nabozenské sméry byly
nejbezpedndjdl hrazi proti jejich naukam. I sebe povrchnéjsi nahlédnuti
do literatury socidlniho demokratismu podi neséislnych dokladd, Ze svou
thesis »Nabozenstvi je soukromou véci kazdého jednotlivee« vskutku do
opravdy nebéfou. Positivistické sméry novovdké filosofie vice méné roz-
hodn& vzdavaiji se metafysickych tkold, kladouce je za ony meze védecké:
mu poznani dostupné, u kterych ryze rozumové poznavani sklddd zbrané
pronasejic své: Ignoramus, ignorabimus! To v3ak daleko jesté nestadi tém,
ktefi pro své agitadni aspéchy potfebuji armady zfanatisovanych zoufalctv
a ktefi tedy naproti vécem, o kterych metafysické od¥ikani filosoft pravi:
Nevim!, kladou popteni prosté, nic za to neposkytujice, co popfeli.

Jiz toto dob¥e vypodtené a agitadnd tginné seclinkovéini uréitych radis
kalnich nauk socialnich s rozhodn& protinaboZenskymi proudy musilo by
kaZdému, kdo i jen jako soudce zcela stfizlivy a nestranny by stal naproti
béhtim &asovym, uplné dostaliti k ospravedlnéni naboZzenskorsocislnich
snah duchovenstva. O&ekavati od nich néco jiného bylo by tolik, jako
34dati, aby neméli pfesvéddeni, aniZ vile zjednati mu platnost. JiZ s toho
hledisté musil by proto kazdy poklidin byti za podjatého strannika, kdo
by chtél zésadn& odpirati snahim posléz fedenym i samo subjektivné oprév:
néni. To nikdo nesmi Giniti a neudini, kdo sim chce, aby je h o presvéddent

bylo cténo a Setfeno, kdyZ za svou povinnost uznivé, zjednati mu platnost. :

Led tento prikaz legitimity nabozenskossocidlnich snah, odvozeny jen
ze vnuceného tkolu obranného, neni jedinym prikazem jejim. Je vskutku
moZno pFedstaviti si osviceného knéze — v dobg prudkych zdpast soutéze,
tpadku Femesel, volné délitelnosti a zadluZitelnosti pozemkové, koalici
délnickych, stivek a karteld, chorobného nardstini potfeb a vibec ménici
se miry Zivotni, rychlého bohatnuti a hromadného pauperismu, nikdy ne:
byvalého napéti hmotnych sport prospéchovych i kulturniho zdvodéni —
ktery by nanejvy$ snad se spokojil apologetickym tkolem naproti novym
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proudim myslenkovym, ale ve své »cura animarume« nevsimal si téchto
novych utvard spoleCenskych i jejich souvislosti a v applikaci hlubokych
mravnich nauk evangelia vyhybal se vSemu tomu mocnému Zilobiti pfitom-
nosti, utkvivaje bud na pouhych vieobecnostech nebo na pfikladech svéd-
¢icich pfekonanym fazim spoledenského Zivota, jeZ nikdy vice se nenavrati?
V prvém pfipadé by bezbarvi abstrakce, ve druhém liché anachronismy
mafily sloviim jeho pfistup do hlav a srdci. Jeden z novéjsich spisovateld
kfestanskossocialnich, nékdy trochu ukvapeny, ale vidy zajimavy G. Ruh-
land, ve své kniZce »Wirtschaftspolitik des Vaterunser« ukizal zajimavé

nutny vliv, ktery mély béhem dlouhych vékt zménéné hospodafské a spo- '
leGenské utvary na vyklad prosby: »Chiéb nas vezdeijsi dejz nam dnesc.
NemitzZe byti ani pochyby, Ze applikace prosby té nutné jest jina podle
riznych tvard vydéletného Zivota. A podobné mi se véc i s prikazanimi.
Vezméme na pf. v Gvahu pfikdzani: nepokrades. Rozsahly objem, ktery
v desateru mé& pojem ten (a contrario na p¥. od trestnopravniho pojmlx
kradeze) dopousti ndm tvrditi, Ze applikace pfedpisu toho na nynéjsi
poméry vyrobni a vydéleéné a vibec na formy vyvinutych stupiitt Zivota

hospoda¥ského je nekoneéné spletitéjsi nez na jednoduché tvary naturilniho
hospoda¥eni. A tak skoro krok za krokem potkdme se s pravdou, Ze knéz

i pfi vykonech ryze cirkevnich na kazatelné, ve zpovédnici atd. Gétovati

musi s hospodafskymi a spoleenskymi utvary svého okoli, svého milieu,

mé-li na mysli lidu plsobiti G&inng&, ma-li také byti schopen, diti jemu

vijehokonkretnich pomé&rech smér a cil. Aviak GStovati s témi

skutednostmi mfiZe jen ten, kdo je zn4, a zniti je neznameni poixze miti

jisty bezprostfedny empiricky nédzor jejich, nybrZ znati i ty mySslenkové

proudy &asové, s nimiZ ony skutednosti souvisi, zniti zkritka socidlni
otizku celou v rozliénych jejich smérech i stranich.

Ze to pravé s touto podminkou tspéiné pUsobnosti duchovenstva
nevypada valng, pfese viecky horlivé niabghy, které zvla§té u mladsich jest
pozorovati, o tom by bylo marno sifiti slov. Tomu, kdo jiZ v povolini
pusobi, &asto nestadi prostfedky, aby se potfebnymi pomfickami, vskutku
vhodnymi a dobrymi, opatfil, a kdyZ také stadi prostfedky, schdzi nivod,
jenZ by spolehlivé ukazoval cestu. Ti, kteFi jesté trvaji na studiich theolo-
gickych a ktefi stradaji namnoze opravdovym hladem po soustavném
poudeni (nebot tudi dobfe vyznam jeho pro svou budouci knéZskou
ptisobriost) — ponechivani jsou p¥i hladé tom, a ponévadZ konelné piece
o své Gjmé hledaji jeho ukojeni, propadaji tim snize viem nebezpeim,
kterym vydéna byva svépomoc samouki. A toto nebezpedi visi nad nimi
oviem i potom, kdyZ sami literarné vystupuji na poli socidlno-politickém.
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Vyjadiim-li zde se v§i nepokrytosti, k niZ se citim povinnym, po:
véechny dojem, kterym na mne tato &ist naseho pisemnictvi plisobi,
udinim tak zajisté jen v nejup¥imnéjsim zajmu pro véc, protoze bych ji pfl
tspéchy v&t3. Amicus Plato, magis amica veritas. Choviam dplné tu viru
v moZnost nového mocného plsobeni cirkve v oboru socidlnim, jiZ dal vyraz
Anatole Leroy-Beaulieu ve svém spisu o »papeZstvi, demokracii a sociaz
lismu«. Ale vykoupen miiZe byti ten tspéch jen jakosti vikond.

A tu pfedevsim v pfislusnych literdrnich projevech &eskych, vétsf mé:

- rou arci jedté v Felnickych vykonech, nemile mne zardZi jisty duch nekri:
ti¢né podjatosti, ktery je ovSem vlastni veliké &asti té chromné spousty
soudasné literatury broZurové a pamfletové o socidlni, zviasté o délnické,
agrirni, maloZivnostenské otdzce. Je vidéti, Ze se i nade kfestanskossocidlni
produkce slovesnd mnoho pfiZivuje z tohoto materidlu vice méné agitané
piibarveného ku své vlastni Skod&. SnaZil jsem se letos na jiném mists,
v 8lanku »Boj proti liberalismu« (Obzor nirodchospodafsky 1897 1. sesit),
ukazati povazlivost tohoto zpisobu poudovani lidu. Kde na misto objektivs
ného vyjasnéni obsahu a plivodu uleni protivaych vystupuje podkladini
vielijakych pohnutek osobnich, tam se nejenom neposlouZi pravdé, nybrz

ubliZi se i vlastni véci, ponévadZ &tenaf neb posluchad pFece jen p¥ilis snads |

no miZe nabyti pfesvédéeni o chatrnosti takovych vykladd a protoZe ten,
kdo sam se nerozpakuje zahousti zlou pisefi podez¥ivani, na konec neprivem
'se divi, splacizli se mu zbrani stejnou. Star3i, plivodni odpfirci liberalismu,
u kterych by pfece zidpal prvniho zipasu polemického pFehmaty spiSe
omlouval, mnohem méné se prohiesovali na objektivni pravdé, neZ jejich
epigoni, pFfed jejichZ zraky leZi liberalismus jako velikd d&jinnd skuteénost
s minulosti vice neZ stoletou. Nic jinak nemd se to s kritikou socialismu
.2 polemikou proti nému, TotéZ plitké pohrivini osobnimi motivy, nedo-
statek pFesného riznéni véci a osob, kusé a nespravné vyklady nauky a
podle toho kritika i polemika. A pfece by pozornéjsi prohlédnuti vlastni
katolickossocidlni literatury i co do pomé&ru jejiho k panujicim myslenkovym
prouddm casovym mohlo nejlépe od takové agitaéni neopravdovosti od-
vratiti. Jednotlivé fize katolickorssocialniho sméru jsou si dosti nepodobny.
Srovnejme jen Kettelerovu »Délnickou otizku a kiesfanstvi« (1. vyd. 1864)
s novéj$imi spisy a programy, na pf. Hitzovym, a bude nidm nepopirateiny
vliv socialismu na posléz fedené zjevaym. Jak podivné nékdy'vypadaji velei
sluZebnici v&8decké pravdy, jako Smith a Malthus, a jini koryfeové staré
liberalni 8koly v li¢enich na8ich vrstevnikd a pFece dostadi vziti jejich spisy
do rukou, aby se poznalo znesvateni jejich obrazu spide jen lehkovainé ne?
amyslné. Byvajit to tsudky &erpané z n&jaké druhé a tfeba kolikité ruky
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a pfipadaji mi nékdy tak, jako by nékdo chtél podobiznu kteréhosi z vyni-
kajicich naSich muZ urputn& brati za pravou tak, jak ji pFinaSeji jisté
obrdzkové Casopisy satirickospolitické! Premnozi lidé, vynikajici opravdo-
vosti i védeckou svou vysi, a& positivni nauky Marxovy potiraji, nebudou
se rozpakovati, aby uznali vysoky védecky vyznam Marxiv, ani% v pochyb-
nost brati vécnost jeho pohnutek.

Na podkladech badatelské prace celého stoleti neni vibec dnes ne-
snadno sestaviti celé knihy namitek proti Smithovi a Ricardovi, jako proti
Marxovi a Rodbertovi, a je tedy tim méné potfebi brati utodidté k vykla:
dim, jeZ nemaji co &initi s véci, s obsahem nauk samych.

Redeny privé se stanoviska dusevniho nakladu laciny zptsob kritiky
jest tim ndpadnéjsi, kdyZ se s druhé strany uvaZi patrna nachylnost dotées
nych spisovatelt k dosti radikélnim, &asto nemilo nidpadnymi barvami na-
nesenym programiim, zejména té7 v oboru Fivnostenském neb agrarnim.

Ale pro vecky ty tkazy jest jedno dostatedné vysvétleni. Ony viecky
plynou ze slabych podkladt zejména theoretického védéni.

Populdrni literatura nirodohospodaisks a socidlni, jak arci pochopitel-
no, pohybuje se v mezich speciilnich praktickych nauk. Na té padé
ale je mnoho h¥icht moZno. Kdyby se dnes né&kdo, chtéje se stiti‘lékaiem,
pustil piimo do praci odborné pathologickych, ani¥ si dfive zjednal pos
tfebného zakladu v studiich anatomickych a fysiologickych; kdyby nékdo
<htél zkouSeti své sily v néjakém oboru ludebni technologie, neobrniv se
dfive potfebnymi zéklady chemie theoretické, ano kdyby nékdo takovy
<dokonce chtél kritiku vykonavati nad jinymi spisy téhoZ oboru, ¥ekne i laik:
jak je to moZno? Ale Ze néco tomu zcela obdobného denné se déje v oboru
véd spoletenskych a zda se byti tolika lidem véci docela nezavadnou, to,
pohfichu, je uZ takméF viedni zjev.

Ano, kdeZto rozdil theoretickych a praktickych nauk je v celém oboru
piirodnich véd kazdému vzdé&lanci béZnym, v oboru spolefenskych mnohym,
pomérné vzdélanym a dokonce o socialnich problémech pisicim, jako by byl
Spanélskou wvesnici.

Svou pojmovou nejasnost i svij odpor proti peélivéjdimu uzakladéni
svych védomosti, mnozi zastiraji nechuti proti »systémim«. O systémy
nebé&zi, nybrz o dobrou znalost toho, ¢ o iest, o typické tvary a pravidel-
'nosti (zdkonnosti) v koexistenci a vyvojich jevl, jimiZ se zabyvame, af u¥
béZi o jakykoliv obor. Pak teprve mohu zabyvati se platnéji tim, co by ti
m 4, tedy s u€enimi praktickymi. Ugeni o zikladnich jevech hospodafskych
a Utvarech hospodifského Zivota i jejich souslednosti dasové, nauka o stat-

~ «cich a kapitilu, o zplisobech a vyvojich délby price, o tvarech z¥izeni
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vyrobniho (scukromopodnikatelském a jinych), o hodnoté a cené, o uvére
a jeho formach, o penézich a zpGsobech mény, o diichodech a jejich podmi-
nénosti f4dy privnimi a pod. — to jsou jednotlivé &isti z velikého toho
souboru theorie, pfi kterych jesté vibec nebézi o to, co stat a co jednotlivei
maji a méli by &initi, tak jako fysiologovi ne o to, jak se 1é¢i nestovice.
Tomuto theoretickému studium, a sice fadnému a dikladnému, se nikde:
beztrestné nevyhne, kdo chee o praktickych otdzkich narodohospoda¥skych

se pouditi, netkuli o nich pouGovati jiné. Bez této pfipravy, kterd (mimo=

chodem Fedeno) teprve vyjasni kaZdému rozhodujici vyznam method
badatelskych, kaZdy, jenz se pousti do literdrni &innosti o praktickych

otdzkach, zistane do smrti diletantem, byf i v té které jednotlivosti sem.

tam néjaké zdravé zrno nasel

Ma-li to tedy jiti do pravdy se socidlni piscbnosti kleru v plsemmctvr
i v zivoté, musi se véc vziti vainé od zikladl pédi o dobrou védeckou pri=
pravu v oboru véd spoledenskych, hlavné v oboru narodohospodafském,.
a sice pfedem o theoretickou. A zde také padd na viahu jesté jiny rozdils
v praktickych naukich miZe byti fed o zvlastnim kfesfanském, i zvidstnim.
katolickém sméru; o theoriich v takovémto smyslu (t. j. ve smyslu uréitych
ethickych neb ethickomnébozZenskych cili) nemtZe byti fedi, pravé proto-
Ze v nich jde jen o to, co jest (typicky, genericky); zde tedy moZno bez:
uzkostlivosti podnikati vybér. Pfedni zdjem byle by tedy obratiti k tomu,
aby se jiZnastdvajicimukné&zi dostalo hlavné pedlivého zdkladniho-
poudeni theoretického, jehoZ nedostatek on, jakmile se uZ vydal jednou na
viny své plisobnosti praktické, nesnadno doZene, nenajdef ani pomicek ani.
ndvodu zalitedniku tak nezbytného.

Co tedy jest Ciniti?

Na prvni misto kladu, zad jiZ pfed mnohymi lety v dévérném shros:
maZdéni jsem se pfimlouval: zFfizenistolicprovédysocidlnina
theologickyechuéelidtich, pfedem na theologickych fakultach.
Alenikolivhned a bezprostfedné, nybrZ teprve pak, aZ budou na snadé
kandidati, kte¥i svou plnou védeckou zdatnost literarnimi vykony a ¥adnou
hebilitaci prokazali.

‘Kandidatim bude tfeba dati pFileZitost k piipravé. Je tu na snadé
cesta, které se uZiva k zabezpedeni dorostu na jinych fakultich. Minim
tim stipendia pro zvliité nadané posluchade, ktefi theologii absolvos
vali, tedy nepochybné jiZ mladé knéze, za ulelem navStévy vynikajicich
udelist a uditel cizich, p¥i SemZ by doplniti mohli potfebné pfipravné vzdés
lani i v oboru pravaim a filosofickém. Kandidati takovi by se nadli, o pro=
stfedky sotva bude nouze. Miti ve viastnich fadich soudruhy v oboru so=
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«cidlnich véd na plné vysi védecké stojici, pro knéistvo samo a pro zajmy
cirkevni bylo by neocenitelnym prospéchem, bylo by podminkou nezbytnou
pro vznik zdravé svym duSevnim vlivem mocné strany konservativni, ktery
jest nam tak naléhavé potfebnym v nynéjdich bézich Zasovych.

Odkézati theology k navitévé pFisludnych pfednisek na domacich fa-
kultdch pravnickych, bylo by jen pro maly poéet theologickych ugelist
moZno, ale narazilo by z mnohych p#idin, o kterych se nechci rozepisovati,
na pfekdZky, profez tu myslenku ani dale rozptidati nehodlam. :

JiZ pro nynéjsek, hlavné zase vzhledem k mladsimu kn&¥stvu i studu-
_jicim theologie, kladl bych vihu na dvé véci: P¥ e d n & na zfizeni knihovny
vybranych sbirek spisi z oboru véd sociilnich v kaZdém sidle diecesnim,
nejlépe ve spojeni s knihovnami alumnatnimi. Za druh é pak (pokud jde
-0 Ceskondrodni poméry) na Géinnou podporu k vydavani dobrych, ne
k agitaci, ale k védeckému sebevzdélani uréenych spisti, ve kteréZ pfitiné
bych pro dlouhou fadu let poatednich dal rozhodnou pFednost pfekladéim,
%k nimZ literatura némeck4 a francouzskd podiva velikou hojnost dé&l o-
pravdu dobrych i znamenitych. Ano pro véc samu je to vyhodou, Ze tento
zdmér di se uskutedniti skrze literdrni podniky jiZ existujici. Jen urdit&jsi
smér dati jejich publikadni Cinnosti.

Bude to trvati 1éta, nezli vie, co zde naznadeno, uvede-li se v &as a plné
ve skutek, pfinésti miZe ovoce. Ale mohlo by to byti ovoce pro lid nas
poZehnané. Jakou bohatou kofist tomu, kdo pronikl zbystfenym zrakem
viemi svazy a nitkami spolefenského Zivota pFitomného, poskytuje evange-
lium! Ve vé&né svézesti své dopousti applikace na nejspletitéjsi tvary a pro-
tivy spolefenského ustroji. Délic spravedlivé svétlo:iistin, pravo i povinnost,
odfikani i lasku, zastane povidy 3tastnym veditkem vSem hlasateltm so-
cidlnfho miru v nejryzejdim duchu ethickém: Vypéstovati v dorostu knéz-
ském pravé apostoly tohoto ducha, povznesené nad jakoukoliv strannickou
podjatost a vaSnivou viavu agitadni; ‘kladl bych na-ten &as mezi nejd -
lezité&jsi dkoly vedoucich a rozhodujicich: osobnosti naSich cirkevnich
4 za veliky prospéch cirkve samé. SRETE T g

A tim jsem tuSim i naznadil, co vyrozumivim »novym buditelstvim
knéZskyme, Pfed sto lety stil u kolébky: probuzeni naseho nirodniho
vlastenecky knéz a vykonal dilo nehynouei, Nezamlouva se ve viru sport
a boju pfitomnych sama sebou mys$lenka, aby na novém rozhrani dvou
“vékid knéz Sesky v ryzim, spasném duchu evangelia ujal se poselstvi socidl-
niho miru, a aby v duchu tom, ozbrojen potfebnou mérou védéni, platné
pomahal udrZeti dilo nezbytného spo‘ecenskeho pretvofeni na drahach
bezpedného, uslechtilého pokroku?
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Listy o studium nérodohospodéfském.
. L

V &lanku »O novém buditelstvi knéZskéme kladl jsem vahu na potfebu
solidni pripravy theoretické pro kazdého, kdo se poustéti hodls do
jakychkoliv obortt nirodchospodafské neb sociilni politiky. Pfedpokladal
jsem sice jiz tehdy, Ze rozdil nauky »theoretické« a nauky »praktickée —
ag tu nebé&zi o nic snad v&dé narodchospodafské vyhradné viastniho, nybri
o obecné znamé logické t¥idéni -— pfece asi mnohym zrovna pro obor
narodohospodaisky nebude dostatednd jasnym, ponévadZ tu bezprostfedné
a Zivé vztahy k nejnaléhavéjsim otdzkam p¥itomnosti prakticky zfetel
piili§ do popfedi tladi. Proto hledé&l jsem usnadniti pochopeni rozdilu fede:
ného piistupnéjdimi obdobami z oboru vé&d p¥irodnich. Utok, ktery na mij
&linek byl udinén, znovu mne pfesvéddil, Ze i pro osoby v oboru ndrodos
hospodiafském slovesné &inné miZe ten rozdil byti snad ptilis subtilnym,
tak Ze ujde jejich jinak v hojné lektufe osvéddené horlivosti. Pred pil-
druhym stem let byla takovito nejasnost v na§em oboru ovSem pochopitel:
na. Je§té Adam Smith siam, ad byl z nejslavnéjSich zakladateli theorie
néirodohospodaiské, prece v pfileZitostné definici védy nirodchospodifské
tomu momentu ani patfidng vyraz nedal. Po ném pak jesté nejeden ze
spolutviired theorie. To neni ani tak ndpadna v&c, aby musila koho pFekvas
piti. V pFedstavé nékoho, kdo celé v&d& nirodchospodaiské udi a pfede
viim m4 na zfeteli, aby &tena¥i jeho Serpali z jeho spisu voditko pro praks
tickd svi jednini, miZe v definici vidy konedny udel tou mérou nabyti
vrchu, Ze on v definici té ani nepfihlédne k formilnimu rizu vykladanych
nauk samych. Predpoklddif, Ze bedlivy a inteligentni &tenaf¥ sim ho po-
stfehne. A véru, ten, kdo chce s naleZitym pochopenim v&du studovati,
musi sobé& rozdild ondch byti védom. '

V obecném Zivotd ne jhust&ji dava se slovu »theorie« obsah Siroky.
StotoZiiuje se s pojmem »nauky« vitbec, bez rozdilu, udi-li ona, co jest,
& udi-li, cobyti ma. I mluvivd se pak t¥eba rddo o nezbytnych protivach
mezi »theorii« a »praxi«, ¢imZ se mysli na protivu nauky a skutedného
providéni, na protivu knihy a Zivota, ideidlu vymysleného a nepoddajné
redlnosti. Zajisté se u mnohych, ktefi se podobnymi hesly ohané&ji, vysvétlus
je takovy ndzor nespravnym pochopenim logick éh o razu téch kterych
strének nauky, o Sem?Z snad v listé nisledujicim vice povime. U mnohych
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nejsou ale ty a podobné vyroky rozhodné ni¢im jinym, neZ pouhou zéstérou,
ktera zakryti ma jejich nechuf ke knihové nauce vibec, nebo prosté jeji
neznalost.

G néco podobného, o protivu knihy a praxe v naznaleném prévé
zptisobu, zde vibec neb&i. Mluvimef o rozdilu v & d theoretickych a nauk
praktickych, anebo, chcemeddi, o rozdilu theoretickych a praktickych &dsti
jednotlivych v&d. A pravé proto, e se mi zdilo, Ze snadné&jsi bude nazna-
&iti ten rozdil z obord $ir8im vzdélanym kruh@im p¥istupnéjsich, zvolil jsem
ptiklady z oblasti v&d p¥irodnich. Jako piiklady theoretickych véd vzal
jsem tedy jednak ludbwu, jednak anatomii a fysiologii, proti
kterym jsem pak postavil jako korrespondujici védy praktické jednak
technologii ludebni, jednak praktické nauky lé&itelské. Lué
ba (theoretickd) na p¥. udl nds pozndvati nejjednodussi, ddle jiZ neroz:
loZitelné soudasti téles (prvky) a pravidelnosti v pomérech, ve kterych
ony se sludujf, udi nas, jak za urditych pfedpokladini rozli¢né slouleniny
na sebe plisobi atd. Zde jest& nikterak o to nebéZi, co &initi, abychom na pf.
vyrobili pivo jistého druhu, lih, cukr, ty a ty barvy neb tuky a pod. To je
dukolem chemické nauky praktické neboli technologie ludebni. Je ovSem
dirému empirikovi — totiZ takovému &lovéku, ktery se theorii ludebni ne-
udil, ba snad ani se nuzné s technologii chemickou neseznamil — dobfe
moZno, aby se naudil vafiti pivo, tak jako se mnohy naudi vyrabéti jednotli-
vé souddsti elektrickych motort a sestavovati (montovati) je, aniZ se vy
cviéil v theorii elekt¥iny (jako &asti theoretické fysiky) a v elektrotechnice
{jako praktické nauce). Avsak zdar jeho price zivisi pak pouze na roz:
sahu a hodnotd nabytych jeho vlastnich zkuSenosti, a kdyZ ty mu selhou,
nevi si rady, protoZe si nedovede vyloziti pFi&iny svého nezdaru. Podi:
vejme se jen, jak se 1i¥i dnedni slidci od nékdejdich pouhych praktikd, jak
musi se nauditi viem pottebnym zdkladtm ludby, a jak na tom podkladé
prodélaji technologicky (8kolsky, knihovy) nidvod pivovarnicky, jak se
vydkoluji v rozli¢ném ludebnim zkouméni svého produkty, jak musi roz-
uméti celému chemickému déni kvasnych processiv atd. Pohledme, jak se
zfizuji ndkladné laboratofe k theoretickym odbornym zkoumdnim a vy-
zkumné tstavy, které odbornymi pomtickami stopuji vysledky, davaji rady
a pod. Kdo by mohl pochybovati, Ze viecky, i naSe pokroky v pivovarstvi,
cukrovarstvi, lihovarstvi a jinych i jinych oborech priimyslu luéebniho
zaklddaji se na valné zdokonaleném theoretickém védéni? A jest tomu v 1é:
ka¥stvi jinak? Pro& pak nutime nastivajictho lékafe, aby se napfed obrnil
tak obSirnymi p¥ipravnymi znamostmi pfirodovédeckymi, pro¢ ho nutime
d¥ive studovati na p¥. anatomii, histologii, fysiologii, tedy nauky, jeZ ho
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pouéi o typickych soutistich télesného organismu a typickvch pochodech

Fivotnich? ,

Ba neni ani na tom dosti. Je zajisté jisté pfirozend posloupnost véd —
plirozend, totiZ na povaze jejich samotné zaloeni — postupujici od téch,
jejichz pfedmét badani jest jednodudsi a tudiZ pozorovacim prostfedkim
lidskym piistupnéjsi, k oném, jejichZ pfedméty jsou slozitéjsi, takZe ony
o ty jednodussi se opiraji. Tak tedy theoretické védéni v oborech s pred-
métem sloZit&jsim opird se o theoretickou znimost jednodussich. Fysiologie,
pitkladné, pfedpokladd m. j. znalost theorie ludby i fysiky, nebof Zivotni
pochody, jejichZ typické tvary a souslednosti (zikonnosti) ona vyjashuje,
jsou pravé z nemalé Céasti pochody chemické a fysikalni. A tak theore:
tické védéni o pfedmétech slozitdjsich buduje se zase na theoretickych vé:
domostech jinych theoretickych véd, pro né zikladnich.

Nic jinak se v&c nema v oboru t. zv. véd duchovn ¥ ch, do kterych
naleZi i véda narodohospoda¥sks, jez v té velké skupinég tvofi jednu z t. zv.
specidlnych véd spoledenskych.

Le¢ pfihlédnéme d¥ive jesté blize k podstaté rozdilu theorie a praktické
nauky. '

Ve viech oborech zjevl, které se &ini pfedmétem badédni lidského,
mohu hledati poznéani trojtho zpiisohu:

Mohu se zabyvati zjisténim jednotlivého jevu, jednotlivého déije,
vySettiti vSecky jeho stranky mému pozorovani pFistupné, vSecky souvislo-
sti jednotlivého jevu s jinymi, jejich vzédjemné p¥i¢inné podminénosti vy-
stihnouti, si uvédomiti a slovy vyjad¥iti (popsati). Mohu na pf. vyligiti
horopisné, vodopisné, klimatické poméry jisté krajiny, jeji kvétenu, jeji zvi-
fenu; vypsati, co se udilo na néjakém urditém trhu; vystopovati pohyb ceny
néjakého zboZi na urditém misté nebo na riznych mistech po deldi neb
kratsi dobu, a p¥idiny jeho; zbidati a zaznamenati vyvoij néjaké vétve
femesla nebo Femesel vibec v urditém mésté nebo v celé zemi za deldi
neb kratsi dobu, sleduje p¥i tom vSecky ptiCiny, které ten vyvoj ovladaly;
mohu popsati Zivot jisté skupiny délnictva v jednom neb vice zdvodech,
odvétvich vyrobnich a pod. se viemi ten Fivot uréujicimi a jeho riz vy-
svétlujicimi skutednostmi; mohu stopovati data o zahrani¢ném obchodé& né-
jakého stitu za vlady urgité soustavy celni, za trvani jisté soustavy do-
pravni a pod. Vidy mém na zieteli jen urdité, konkretni jevy a pouze indi-
vidudlni jejich souvislosti s jinymi, soudasné i nasledné. Maj dkol jest az
dosud pouze popisny, statisticky neb historicky. DuleZitost
takovychto deskripci jest zjevna. Ony mohou o sob& byti velice cennymi,
mohou se stati téz zadatkem a zakladem kaZdého védéni vieobe cndjs
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ziho. Samy o sobé jesté, i kdybych jich podnikl sebe vice, nebo sebe vice
od jinych podniknutych poznal, neznamenaji je$té Zidnou takovou zku
ienost, kterdZ by mne uinila zpisobilym pochopovati a ovladati pfipady
jiné. A budiZ zde hned podotknuto, Ze¢ podobni pozorovini a popisné
prace nejsou tak lehké. Nutno jest spiSe v kaZdém oboru, kde poznani
podobné maji byti podkiadem dalstho védeckého zuZitkovani, abychomfe
pozorovini a popisovani tomu ugili, tak jak se dité uéf vidét, sly§§t a chomt:
Zjemnéni, zdokonaleni, vybrouseni pozorovatelské a popisné dovednosti
pro sluzbu daldich pokroka védeckych byva zase vidy podminéno pislus-
nym vSeobecnym védénim odbornym, zejména theoretickym, o némZ bude
hned dale fed. Nebof jen tak dostivime stile novd a novi hledisté, se
kterych na véci patfime, stivajice se schopnymi postfehnouti jejich strin-
kv, kterych bychom jinak pfehlédii.

Duch lidsky nikdy se nespokoji s pouhym hromadénim takovych sin-
guldrnich poznani. Radi a tFidi si jevy poznané dle znakd piibuznych, odli
Suje podstatné od nahodilého, a také vsouvislostech véci vyhledava
to, co je v nich pravidelného, odliduje konstantni p¥i¢iny od naho-
dilych a dodasnych, pidi se po souvislostech pravidelnych a nutnych. Také
zde sice jesté b&Z{ duchu za pravdou jdoucimu o to, c o j est, avak nikoliv
vice v pouhych singuldrnich tkazech, nybrZ co v rozmanitosti jeva a déji
jetypického,druhového, pravidelného, nebo jak také, a¢ ne
vzdy ve stejné pFfesném smyslu fikdme, zdkonitého. Tento tkol jmes
nujeme theoretickym.

Theorie tedy v kaZdém oboru védéni zjistuje pfisiudné typické jevy
a jejich pravidelné, typické souvislosti. Formule, vyjadfujici nim tyto posléz
felené pravidelné souvislosti, oznadujeme namnoze slovem z 4 k on @ theo:
retickych {(na rozdil od normativnych, pfikazujicich neb zapovidajicich
zékon?i na p¥. ve smyslu privnim), ad se ne bez diivodu pfimlouvaji mnozi,
aby tento silny vyraz byl zachovin pro zjisténé typické pravidelnosti jevi,
pokud jsou rdzu kausalniho (t. j. jsou v pficinné spojitosti zjistény),
nikoliv také pro pouhé pravidelnosti faktické, byt sebe hojné&ji doloZené
a nade vSecku pdchybnost povznesené, nenizli odhalena jejich kausdlnost.
NuZe, znazornéme si to v naem specidlnim oboru. Pozorujice na pf. &lo-
véka, hledajictho ukojeni svych potfeb zevnimi prostfedky, pfijdeme k za-
kladnim typickym skuteinostem hospodi¥ského Zivota, jako jsou statky,
vyroba, price, kapital, diichod atd. Pozorujice stile se opakujici jevy, zpl:
sobované na jistém stupni vyvoje délbou prace (zase takovy typicky jev),
pfijdeme k ryze hospodafskym pojmém smény, zboZi, nikladu, ceny, na-
bidky, pontivky, penéz, avéru. V kazdé dobg dospéieme k typickym jevim
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socialniho roztfidéni, jako jsou na p¥. podnikatel, kapitalista, délnik, zisk,
m'cha, smluveny diichod z kapitalu a j. Ale znamenéme také, jak jisty typics
ky jev za stejnych podminek jinym typickym b¥vai provizen neB zpusoben.
Ijozorovénim a souzenim pfichazime na pf. k poznini obecné platnému,
Ze subjektivni hodnota statk® nezivisi na mife nutnosti potfeb, jimZ ony
slouzi, nybr# (za stejnych jinak pomérid) na jejich vzdcnosti; Ze cena trint
pii volné soutdZi stoupi ceteris paribus v stejném poméru s poptivkou
a v opaéném s nabidkou; Ze moZnosti intensivniho provozovéini rolnictvi
ub¥va se vzdalenosti od trhu a t. d.

. To vie jsou pouhé ukizky, vybrané bez ladu a skladu, kterych tkolem
jest vyjasniti, co tedy v naSem narodochospodifském oboru jest rozuméti
theorii neboli theoretickou v&dou nirodohospodifskou.

) Aviak byt sebe v&tdi byla naSe potdcha na ryzf theoretické pravde,
pfece nezlstivime na tom, poznati pouze ji a t&Siti se ji. Chceme ji také
upottebiti k dobru svému a jinych. Chceme viibec pro kaZdy obor lidské
plisobnosti vytvofiti si bezpedni pravidla jednéni. Nebézi r:ém pak vice
o to, co jest, nybrz co by ti m4, o jisté vodici myslenky, abychom nestali
pfed kazdym pFipadem bez rady a vychodisté, odsouzeni k matnému tapani
po nejspravnéjsi cesté k cili. Ta povSechni pravidla jedndni (maximy),
I.d;eré tomu slouzi, abychom v labyrintu skuteénosti s vice méné bohatou

. jeji kasuistikou a individualni rtiznosti méli pevni voditka, jsou tkolem
a obsahem nauk praktickych. A tak i v oboru narodohospodaiském vedle
theorie stoji nauky praktické, k nimZ néaleZi na pf¥. politika narodohospo-
da¥ska, jednajici o tkolech a plisobnosti vefejné moci, pokud se dotykaji
hospodéafstvi narodniho. Otizky o zédkonech hodnoty a ceny, tvofeni I;udy
a troku, poméru velkovyroby a malovyroby pod vlddou soutéie a j. pod.,
jsou theoretické; otidzky o mezich pFipustnosti Gfadnich sazeb cenovych,

o zakonnych ochranach délnictva, o prostfedeich k zachovani maloZivnosts -

nictva jsou otdzky narodchospodafské (resp. sociilni} politiky, tedy nauky
praktické. )

Lidé, jsowsdi potfebami Zivotnimi k praktickému jednani v urlitych
oborech puzeni, nemohou arci vidy Cekati, aZ se v téch oborech vyvine
r.léleéité upevnéni a dosti v3estranni theorie. A tak neni to v dé&jinich
jednotlivych v&d tkazem tak ¥dkym, Ze se ony vlastnd vyvinuji nejprve
v podstaté jako nauky praktické. Vime, Ze lutbé novovéké pi‘edchz’;zelo
t'lméni alchymist, vime, Ze 1éka¥stvi dlouh4 stoleti pohybovalo se na kole-
jich ryze empirickych nauk praktickych. Narodchospodatské udeni neméné
KdyZ v dobich, které podle t¥idéni v historii obvyklého tvoii rozhrani t. zv'
doby stfedni a nové, rozvojem absolutismu podal se vytvofovati novovékg;
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stat se stalymi vojsky a zemépanskymi fady, kdyZ se zaroven s rozvojem
mést a otevienim velkych zimo¥skych spojeni (obepluti Afriky, objeveni
Ameriky) hospodaisky Zivot evropsky na mnohych mistech vybavil z dav-
nych forem naturdlnich a vic a vice v ném pronikaly tvary hospodafstvi
penéZnibo, stit sim pak pravé za piifinou prve dotéenych zmé&n wnitfnich
vidél se byti odkazanym rostouci mérou na pendini piijmy, ale svou
zévislost v té pFiding na blahobytu obyvatelstva svého pochopovati potal
— tu vyvinula se pod tlakem potfeby nauka ryze praktického razu, kterd
pro své nadsazovani zahraniéniho obchodu, pro své dychténi po drahém
kovu jako zdroji bohatstvi a pro svou pédi o t. zv. pHznivou bilanci obchod-
ni nazvana byla pozd&ji A. Smithem naukou merkantilistickou. Pocala se
tedy v&da nirodohospodafska vlastné jako nauka prakticka. Ne tak arci,
¥e by vibec nebyla méla #4dného vychodisté theoretického. To by se ani
nedalo mysliti. Ale jeji theoreticky podklad obmezoval se na néco skrovs
nych, nedostateénou povrchni indukei ziskanych vét, které dlouho jako evis
dentni axiomata byly pfijiminy, a jenom znenahla budil a osvédéoval se
zéjem theoreticky, aZ teprve v pili X VI véku v dile ekonomistl fran-
couzskych (Fysiokratd) k prvnimu sbudovani soustavné theorie se pokros
éilo.

A prece jsou viecky theorie podrobeny zakonu pokroku, véénému bo-
feni a novostavbé. Hotova, aspoii relativné hotova a pro véky platné stavba
snaze mohla se zdafiti v oborech védy s pfedméty pomérné jednoduchymi,
jako vidime na nékterych ze zakladnich véd pFirodnich. Duchovni védy
viak, a mezi nimi pak pfedevsim spoledenské, maji predmét nejsloZitéjsi.
A proto jest oviem jistd skepse naproti jejich theoriim opravnéna, byt
tfeba ne v tom smyslu vulgarnich praktikd, o nich? jsem vySe podotkl,
Ze o nich nékdy ani nic nevédi, druhdy pak zase aspofi jen proto neveédi
si rady naproti domnélym odportim theorii se skutednosti, protoZe o logics
kém razu jejich poudek svétla nemaji. Bud jak bud, krise theorii se dosta-
vuji vlivem pokroku a druhdy i hotovych prevrath v badatelskych metho-
déch — zivot ale kupi nic toho nedbaje ke starym a nerozfesenym nové
problémy, jeZ naléhavé se hlisi o Fedeni. A tak stiva se, Ze Casto — jak na
jiném misté jsem napovédél (Boj proti liberalismu) — »odkéazdni jsme
naproti naléhavym potfebdm Sasovym postupovati v praktickém sméru jen
jaksi pokusné pod vadéim vlivem jistych kulturnich a ethickych idedlav
a s pedlivym vyuZitkovinim déjinnych zkuSenostic. Neschazelo mnoho
a byli by chtéli jisti zdstupci t. zv. historické 3koly vibec theorii nahraditi
jen zkuSenosti déjinnou.

Plyne v3ak z toho, co bylo feéeno o krisich theorii, o nezbyiné jejich
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nedokonalosti pomérné, %e nems pro toho, kdo chce se obirati i‘eéenim‘
c":a‘sovgrch tkolti jakychkoliv, valné ne-li zadné ceny zndmost theorie v té
jeiji podobé a na té jeji vysi, ku které a# dosud dospéla? Smésnym by Sé
nérfx zddl 1éka¥, ktery by proto se domnival, Ze mize ignorovati JV\’rzkumv
f’}fSlologie nebo vSeobecné pathologie (dejme tomu tieba nauku bal\:teriolo';
gickou) jen proto, Fe zrovna nejpfednéjsi badatelé téch obort s pomérnymi
nedokonalostmi svého stavu pozndni se netaji? Vidyt zmér;y, kterym
v proudu doby theorie podléhaji, nejsou rovny pouhé stavbé néjakych
I.iartovych zdmki, které by vztyGeny byly na misté nadobro zboi‘éns’rch
jinych. Mame tu jen co &initi s dilem pokradujictho pozndvéini, p¥i ném?
sice ten a onen kus dosavadni stavby se obé&tuje, ale prece zase s druhé
stra.ny jen vice méné velké &asti za zaklad novym slouZi. A tak také mohl
b)j jen nékdo vieho védeckého smyslu naprosto postridajici pokladati na
p1 star$i t. zv. klassickou (individualistickou, liberaini), theorii, jeZ ma svij
puvod ve Fysiokratech a Smithovi, za néco bezcenného a odbytého. Tviir-
coveé toho uleni ty skutednosti a organisacni formy hospodaiského zivota,
I‘<teré v pokroéilych ttvarech svého okoli vidéli, pokladali za typické
J'evy a ordanisacni formy hospodafské vibec, kdeto ony vskutku nalezely
Jen urcité fazi vyvojové. Uchvaceni vitéznym duchem pfirodovédeck\'zr;l
0. zakonnosti ve viem Zivots platné p¥ili§ ukvapené obdobu tuhé meciza:
nické nutnosti d&ja pFirodnich pfendSeli na Zivot spoletnosti. Vedeni takto
’Fouhou po platnosti pfirozenych fada spoledenskych, jich# pivod hiledali
jednostranné jenom v individualnich pudech a snahich, upadli tak v osudnv
circulus vitiosus. Nebot zikony Zivota hospodafského, které na té hypothes:a
obdivuhodnou dovednosti logické abstrakce vyvinuli, pokladali za pliro:
zené zdkony hospoda¥ského Zivota lidského vibec a nyni usilovali, aby
stav plné individuilni volnosti hospodéfské, ktery jim pii té préc} bvi
hypothetickym vychodigtém, i v plnou platnost skutednou byl uvecfen. Nyl;i,
lfdyi praci celého dalsiho stoleti viecka tato jednostrannost jest poznéna,
Jso‘u pro néds bezcennymi ony zékony, tvotici jadro jejich theorie, kteréz
daji se v hlavni asti své oznagiti jako »zékony cenové«? Nikterak. Cim
vétsi mérou kde jest uskuteénéno, co bylo k hypothetickym jejich pfed-
pokladim nialezelo (svobodna soutéz, &ilé a bystré za ziskem jdouci Zivly
thové), tim vice ony samy také platnymi se byti ukazuji na pf. ve véer;i
za .volné soutéZe pied se jdoucim tvoreni cen u velkém. Nis, ktefi zname
Iogick.(.)u povahu jejich, ani to nemate, Ze v pfemnohych piipadech jinych
ceny jinak se tvoti, tak jako jsme toho daleci, pokladati vyse fedeny zpiisob
tvoteni cen za »jediny pfirozeny«. ) L -
Nikoliv viem, ale pfemnohym souvislostem a razovitym strankdm té
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vyvojové faze Ziti hospodifského a spolefenského vibec, v niZ zijeme,
naudili jsme se jen pomoci této nauky rozumét. Methodu jeji, arcif uzna- -
vajic potfebu zdokonaleného pouZiti, zrovna nejnovéjsi doba znovu spras
vedlivé ocenila a pokousi se vymeziti ji Cerstvé tkoly. )

Tedy ani theorie, poklddanid v tolikerém sméru jiZ za ptekonanou
a zastaralou, nepozbyva pro samu pfitomnost vyznamu. Ba lze Fici
zkratka, Ze kdo ji nerozumi, nikdy ani védeckému socialismu rozumséti
nebude, aniZ kdy spravné pochopi podstatu a dosah t. zv. historické skoly
i jinych kterychkoliv, jeZ v naSem stoleti povstaly.

Kdyby ndm ostatné, kdyZ jednotlivim praktickym tkolem se obirame,
theoretické v&déni nic vice neposkytlo neZ moZnost orientace ve skuted:
nostech hospodafského Zivota a jejich souvislostech (a bez ného ji nikdo
nenabude), neocenitelnou by byla jeho sluzba.

Vlastné ale neodddveime se klamu. Kazdy »praktike, jakmile se opravs
du do néjakého problému pusti, byt by i jinak nevlidné hledél na »theoriic,
pfece dychtivé se chyta takovych jemu nihodou zndmych theoremd, které
se mu pro Gdel pravé hodi. Obydejné pak plati mu ony za samozfejmé
pravdy, hotova axiomata, o jejichZ spriavnosti vibec neni moZnd ani pos
chybnost, ani spor.

Le¢ nebudu tuto véc dile rozpfadati, nybrZ ku konci radéji doloZim
nékterymi ukizkami, k jakym disledklim mohou vésti nedostatky theore=
tického védéni nebo nesprivné pochopeni jistych &asto vyslovovanych
theorem.

Abych zase nikomu neubliZil, vezmu své pfiklady z tdbord vzdalenych
tém, pro néz zde pisi.

Jeden z nasich nejlep$ich agronomt, ktery jako ucitel a spisovatel od-
borny ziskal si z4sluh vSestrannych, rozepsal se letos o cukrovarskych
kartelich a protikartelové agitaci. Organisaénim snaham rolnikt pro povzne:
seni ceny fepy vytkl jednak nesnadnost, ne:zli nemoZnost vypodisti pfesné
vyrobni niklady Ffepy a tu stil na své odbornické pdé. Pokraoval viak
potom:

»KdyZ ... nadi pFehorlivi poltafi hospoda¥im namluvili, kolik stoji vy-
roba jednoho centu cukrovky, ihned z toho tdhnou dasledek, aby hospo-
dafi na svém vypoltu nedstupné stili a jiné ceny za cukrovku nepfijimali
nezli tu, ku které poukazuje feeny »vyrobni niklad« Jaki to poSetilost!
Jaky v tom vézi marny vzdor proti zdkondm néirodni ekonomie, kterd
véude, v celém svété ve viech pomérech upravuje ceny vSelikého
zbo#i jen a vyhradné dle jednoho méfitka, to jest dle stavunabidky
a poptavky! CoZ se ptd na pf. hospodife mlynadf, kupujici pSenici
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nebo zito, mnoho-li stoji vyroba toho zrni? Ci taZe se sladek hospodafe,

rodavajici jed jaké i pFi jed
p jictho mu jeémen, jaké on mi p#i jeEmeni »vyrobni niklady«?«

p « ; . 1. -
o ’nevkt.erych dal$ich poznamkach konéi veleviZeny autor slovy: »Kdo
ol:jravnu,]e cukrovkuy, aby ona nemusila se podrobiti tomu v§evlidadnous
cimu pravidiu a méfitku narodo-ekonomickému!?«

Slysel jsem z ust mnohych osob, oviem hlavné cukrovarnikd, pod bezs -

prostfednim dojmem lektury této stati projevovati Zivy souhlas s ni, od
cukrovarnika pravim, ktefi v téZe chvili se hotovili utvofiti kartel k t;)mu
tidelu, aby aspofi na domdicim trhu docilili lepSich cen za cukr, neZ jim
\:oln 4 soutéz dociliti dopousti, Naproti tomu mné ani ke sluchu nedoslo
Ze by se byl néjaky zem&délsky obrince vzhledem k uvedenym némitké,rr;

zmohl na otizku: CoZ kdyZ tedy my zemédélci hledame ochranu proti tlaku

soutéze e clech, nebo kdyz usilujeme o to, abychom sdruzenim nabidky
a Yyloucenim jisty¢h nejzhoubngjdich zphisobl soutéZe docilili vyssi ceny
svych plodin vibec, na p¥. organisaci spoledenstevnich skladist — jest to
také proti vSeviddnému zidkonu nabidky a poptivky? Ty a podobné odpo-
véfji nebyly by arci jesté theoretick ym FelSenim otazky, o niZ tu jde
aniZ by rozhodovaly samy je$té o spravnosti theoretického dﬁvodu,
proti fepafskym karteltm vySe od autora dovolaného. Rozhodujici otdzkou
v’tvheoretické pFiding jest: Udi vskutku neb ugila kdy theorie narodohospo-
darsks’.i zakonu nabidky a poptiavky v podobném smysly, jak zde byl pojat?
N.ebot zde jevi se zdkon nabidky a poptavky jak<; néjaka tuhg mecha;
nick4 formule, pfi které prosté rozhoduji kvanta s obou stran nabizeni
a Izledané, nejvyse snad je$té podet osob s obou stran proti sobé stojicich
a‘irsak anindkladyvyrobnia tim méné néjaci psychidti éinite;
1 e’, kte¥i na p¥. uréuji d Gtk livost nabidky i poptavky atd. Naproti tomu
dé se z theorie ndrodchospodaiské a z déjin jejich Zjis;:iti dvoji: 1. Zrovna
v t Z\: k.lassické §kole nirodohospodafské neni naklad vyrobni bez‘vyznams
ny'm éinitelem ceny, naopak u mnohych z nejslavnéjdich zastupct Skoly té
(Ricardo!) jakoZto hlavni a zakladni zdkon cenovy plati t. zv. zdkon né-
kladovy, dle kteréhoZ za volné soutéZe trzni cena povidy tihne k é;
cenvy nikladové, takZze pak nabidka a poptavka jsou jen dvé pruiin;};e
squb’é tohoto cile. 2. Star$i theorie dojista vidy za pravy pfirozeny stav
poklfjxdala soutéZ jednotlived. Pfed jeji soudnou stolici legitimnost Zukrof
varamvckého kartelu nebyla by tedy v tom sméru o nic v&tsi nezli protikar:
teld fepafskych. Av3ak tak mechanicky ani star$i $kola formuli o nabidce,
avpoptévce nepojimala, jak se délo v p¥ikladé dovolaném. Dokonce pak
vs?cka pozdéjsi i novejsi theorie neopomenula rozpoznati vieliké t ps 2
chické ¢initele, ktefi v »zapase cenovéme« znaéi posileni & oslabeni n:;aiit)iksg;
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a oceniti v¥znam jejich. Pravé proto odporuje vielikym
ryze mechanickym formulacim. Zakon nabidky a poptivky nepfestavd
tudi# nikterak platiti, kdyZ nabizedi neb poptavali dohodnutim vzéjemnym
soutéz mezi sebou vyloudi; jen pravé tato souté? pak schazi jako &initel
oslabujici posici té které strany v zdpasu cenovém. Dokud se tedy trvd
pouze na stanovisku nabidky a poptivky, nemiZe se diisledné . pocindni
colniktv ani kdrat, nybrz musilo by byti uznéno za nezavadné. Odklizeni
narodohospoddis k ¢ h o nebezpedi, které spotivd v tomto zphsobu
fegeni sporti z4 jmovych, slu§f arci hledati cestami docela jinymi, o nichZ
zde se Sifiti neni dale mym ukolem. Ze je nage doba hledd, Ze ono tedy
patii k problémim pra k tické nauky narodohospodifské, o tom svéd&i
hojné literarni pokusy novovéké a jiz také pokusy zakonodarné.

Docela podobné bojovano bylo a zde onde je$té se bojuje heslem o na:
bidce a poptavce i na jiném poli, na poli otazky délnické. Jesté na podatku
let sedmdesatych, kdy# se t. zv. rozsifeny vybor byvalé Vlastenecko-hospo:
dafské spolednosti zabyval zemédélskou otdzkou délnickou a byla v tvahu
brana rozlicna socialnospolitickd opatfeni k upoutdni délnictva zem&dél:
ského, bojovano bylo proti viem tém pokusim prostym poukazem na
domnély nedprosny zédkon nabidky a pop‘céwkyi Zde pusobily arci jestd
reminiscence na theorii o t. zv. mezdnim fondu, vedle kteréZ poptivka po
praci (t. j. pracovnich silach) v kazdém staté vymezena jest povidy sumou
obé&zného kapitalu k tomu uréeného, nabidka pak potem osob prici hle:
dajicich a jejich primérnou vykonnosti. Pfirozené tedy jevila se byti
primérnd vySe mzdy vysledkem ryze mechanické nutnosti v téchto po:
mérech vyjadfené. Ciiite co Cinte, délnici, sdruzujte se v jednoty, abyste
soutés mezi sebou vylougili, podnikejte stavky sebe vytrvalejsi: pfes meze
dané témito skuteénostmi nabidky a poptivky mzda se zvySiti neda.
Takovato argumentace byvala esem mezi trumfy, jimiZ méla byti piebijena
karta viech koaliénich pokusil délnickych. Ale ji na vzdory rozvinuly se
v Anglii koalice, dosdhly zkraceni doby pracovni a zvyseni mzdy, aniz to
podrylo pramysl anglicky. Poptivka a nabidka je zrovna tak milo néjakym
ife mechanickym pomérem, kdyZz jde o trh pracovni, jako kdyz bézi
o trhy jiné.

V nedavné schiizi delegatt némeckého odboru zeméd&lské rady refes
rent, ktery zpravu podéval o skladistich obilnich, zabo€il do otdzky ménové.
Klesani obilnich cen u nas pfipsal hlavné na vrub zavedené pry mény zlaté,
kdezto by pfi zachovani st¥ibra bylo se docililo udrzeni vysokych cen
a zejména azia zlata, kteréz by vyvoz plodin podporovalo. Nebudiz za-
pfeno, 7e jeden vysledek mohl byt docilen, kdyby se razeni stiibrné
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mince kurantni r. 1879 v Rakousku nebylo zastavilo. Bylat by hodnota ra-

kouského zlatého klesala parallelnd s trhovou cenou stifbra, &¢imz by

b¥imé v3ech diuZnikt, ne pouze agrarnich, bylo se snizilo a to nikoliv
pouze v neprospéch Rothschildd a Bleichroedert, nybrZ stejné v neprospéch
téch tisict drobnych kapitalistd, ktefi plod svych Gspor dlouholetych uloZen
chovaji ve spofitelnach, zdloZznich, cennych papirech a losech. V Cechach
na p¥. ji¥ na kaZdych devét obyvatelt pfipad4d primérem jeden vkladatel
spofitelni! PFi nynéjdich zfizenich tvérnich zajisté stejné plati, Ze pGjcuji
chudi bohatym, jako naopak. Ale jinak, co se cen a vyvoznich dspéchi
tyde, operuje se ve vyvodech uvedenych thesemi theoretickymi, které o
pronikavé znalosti theorie nesvéddi. Naznadime jadro véci jen strucné.
Zmény v cenich zptsobené zménami v hodnoté penéz neobmezi a nes
mohou se patrné obmeziti na jednotlivy druh neb jednotlivé kategorie
zboZi. Must uchvititi viecky. Opak by byl nesmysl. Jesdi tedy vstoupnuti
cen zplsobené sniZenim hodnoty penéZni obecné — jakoZ se 7idi a oce-
kava, kdy? se dovolava referent obecného zavedeni mény dvojité — pak
musi takové bezpednd ofekivané zdraZeni zdstati bez effektu pro jednotli-
vou zemi neb jednotlivy vyrobni stav. Kdyby naopak jen v Rakousku se
zptisobilo klesnuti hodnoty penéz (zavedenim neb ponechanim stfibrné
mény za volné raZby stfibra), dostavilo by se arci na &as rostouci aZio.
Pomifime spoust, jez by v rozli¢nych smérech takic povstaly, kteréZ jenom
znalci niarodohospodafskému ve své tplnosti mohou hned z pfedu byti
zjevny. Zhstafime p¥i téch cendeh a aZiu zlata. Dojista aZio stoupajic
pfinese zemédéleim a vSem vyvozecim prospéchy; ono podnécuje vyvoz
a zariZi import, je prémii na vyvoz a pro dovoz stizenim. Co to znameni?
To znameni, Ze poSinuje zahraniéni bilanci platebni, stupfiuje jeji aktiva,
stladuje passiva a tim nuti naSe cizozemské zikazniky k vétSimu vyrovndni
kovem, jejich kovem — zlatem. Rostouci pFitok zlata ale nutné musf
niém a¥io srazit a pak zadne nevyhnutelné bolestny process opatény. Kde-
koliv a kdykoliv jaké aZio bylo, vZdy tato houpalka se dostavila, le¢ Ze

(pfi emissich m&ny papirové) uméle byly zdroje jeho stile stupfioviny aZ

k obecnému krachu (francouzské assignity, staré rakouské bankocetle).
Ne?Z reknete snad: zileZitosti valutové jsou pfece jen sporny. Budiz. Nebé&zi

mné o to, mamei pravdu &ili nic — Slo mi jen o dalsi doklad, Ze tento’

dosti aktuilni spor vy¥iditi se di zase viibec jen pomoci theorie. Dobry
theoretik narodohospodafsky bude ale také jisté védét, ze z pokleslé ceny
jednohoneb vice pfibuznvch druhd zboZi naprosto jeSté nesmi
souditi, Ze zplsobeno jest poméry ménovymi: musilof by pravé jeviti se
u vieho zbo#i. To ale di se zjistiti jen bedlivim methodickym stopova-
78

nim, které na pf. provadi ddvno a pravidelné londynsky »Economiste, které
se provadi téz jiz delsi dobou ve znamém &asopisu Conradové — vseliké
asudky bez takovych podkladé nemaji vahy a vyznamu.

Naproti samému socialismu nemé se v&c jinak. V téch obdasnych, vice
méné fantastickych obrazech budouciho z¥izeni t37isté jeho neleZi. Zadny
z vynikajicich zastupci moderniho védeckého socialismu se jimi mncho
netrudil, das sviij jimi nemafil — ani Marx, ani Engels, ani Rodbertus.
A dokazovat, jsousli & nejsousli moZny, to lze sice s jakymsi oprivnénim
¢initi, pfedpokladajic intellekt a povahu 1idi, tak jak jsou — nicméné Feknou
nam stiizlivi zastupci nejvaznéjsich modernich smért, jako t. zv. historické
skoly, e oni neciti v sobé& prorocké poslani. Tézisté kritiky nynéjstho
védeckého socialismu spodivd zase v rozborech jeho theoretickych pod-
kladf, tedy na pf. pokud jde o Marxa, znimeé jeho, zrovna nyni tak Casto
probirané a v rozhover brané materialistické filosofie d&jinné, jeho theorie
hodnoty a nauky o ptivlasthovani nadhodnot atd. A tak silnym jest on
duchem, tak znamenitou hlavou, ze malo bylo rovnocennych, ktefi se na
zdpas opravdu védecky mohli s nim odvéZiti, jako na pf. vysoce nadany
Boehm:Bawerk.

Todéme to, jak chceme. NejdleZitéjsi ano zakladni problémy nasi doby
v oboru narodohospodéafském vybojovati se nedaji bez vynikajiciho stupné
znalosti theorie. Aviak Fedeno bylo vyse, Ze ji nelze porozuméti, leé pouze
tehdy, provéazi-li nis po luzich jejich ustaviéné jasné védomi o logické
povaze jejich pouéek. Tedy pfedem slove o ni
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Zakonéil jsem svij posledni list slovy, Ze porozuméti lze theorii
nirodohospodaiské pouze tehdy, provazizli nds po luzich jejich ustaviéné
jasné védomi o logické povaze jejich poudek. Mohldi by kdo proti témto
sloviim néco podstatného povédéti, byla by to pouze vytka, Ze véta ta jest
piili§ tzkou, Ze neplati pouze o th e orii nirodochospodifské, nybrz o védé
narodohospodafské c elé, a ne pouze o narodochospodafské, nybrZz o kazdé.
Zaklada se viak ve zvlastnich pFifinach, jeZ dale jesté objasniti hodlam,
Ze pravé upozornéni fedeného nejditklivéji jest tfeba vzhledem k narodor
hospodaiské theorii. Ji nejvice tykava se tvrzeni praktiki, Ze poulky védy
narodohospodafské se skutednosti se nesrovnavaji, a to i praktika takovych,
ktefi nezaujimaji stanovisté tak povysené, aby se na pf. dovedli domnivati,
Ze jest moZno z theorie narodohospodifské mnohem vice se pfiuditi od

zkuSeného obchodniho cestujiciho, neZli od téch, kdo »louskaji folianty«..

Mnohem z4ava’néjsi byla vytka nesrovnalosti se skuteénosti, kterdZ ¢inéna
byla sice nikoliv theorii nirodohospodifské celé, ale aspofi jidru nédrodo:
hospoda¥ské theorie, jeZz byla vypéstovana u tak. zvanych klassikt skoly

fysiokratickossmithovské oblibenou u nich a z &isti mistrné oviddanou

methodou deduktivnou. To byla vytka, kterou neéinili praktikové védecké
price a védeckého ndzoru vzdileni, nybrz odborni badatelé, ktefi v pfes
svéddeni tom jali se hledati zcela jiné cesty, na kterychZz by zbudovali
theorii novou, se skutednosti srovnalej§i a pro bezprostfedni praktické
zuZitkovani zpUsobilejdi, a jen v tyto cesty spoléhali. A& v na8ich dnech
jesté tu onde s podobnymi vyroky piivrienct t. zv. methody historické
se potkiame, pfece uZ pfemrsténosti podobné valné pozbyly nékdejsi své
Géinnosti na rozli€né kruhy, kterym byvid pravou hrizou vsecko, co se
nazyvi abstrakci a abstraktnim. Jakkoliv tedy netyki se posléz Felend
vytka theorie vitbec, nybrZ jen urdité theorie se stranky jeji methody, pfece
konelné ma s vySe uvedenou povSechnou namitkou praktikd, jimZ metho-
dové zihady jsou Spanélskymi vesnicemi, za spoletné vychodisté tyz za-
kladni omyl.

Komu z nas napadlo kdy vytykati, dejme tomu, fysice, Ze jeji udeni
o mathematickém kyvadle se s pravdou nesrovnavi; Ze tak, jak udi jeji

zdkon o volném pidu téles neb o pohybu téles vrZenych, zikony to vesmés -

sestrojené za pfedpokladu vzduchoprizdného prostoru, Z4dné téleso vskuts
ku nepadi a se nepohybuje? Komu z nds kdy napadlo upirati vyznam
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a uziteCnost theorii takto sosnované, kréiti nad ni pohrdlivé nosem? Kdo-
koliv z nas na pt. jednou dob¥e prodélal nauku o pohybu mathematického-
kyvadla ve vzduchoprdzdném prostoru — tedy kyvadla, jakého vibec neni,
v prostoru, jakého také nikde neni — a poznal zdkon jeho, mél pocit, Ze
by zékonim kyvadla bez té hypothesy ani nebyl dobfe porozumél, ze mé
nejdtlezitéj$i piipravnou prici hotovu pro porozuméni pohybu jakych-
koliv kyvadel fysickych v jakémkoliv prostfedi. Ze kyvadlo, pfi némz
myslim si z4vaZi driené tylkou vsi tiZe prostou, nikde neexistuje, Ze
pohyb jeho naprosto isolovany ode vieho prostiedi tfeni vzbuzujiciho jest
néco realné nemozného — to vie nam nevadilo v visudku o drahocennosti
poznéni, jehoZ jsme takto nabyli. Tim méné byla snad neshoda mezi touto
védeckou pravdou a skutednosti na Gjmu spriavnému naSemu ndzoru o té
skutednosti nebo dokonce praktickému sestrojovani a uZivani kyvadel.
Jsme si totiz v&domi, Ze poucka naSe povstala pomoci umélé pomicky
methodické, jeZ zaleZela v tom, Ze jsme abstrahovali od jistych tkazd
ve skuteénosti v nejriznéjsi podobé a sile vystupujicich, které skutedny
pohyb kyvadel spoluuréuji. V&domi o Lo gick é povaze t. zv. zdikona o po-
hybu mathematického kyvadla, t. j. o hypothetickém rizu jistych nasich
praemiss, kteréito védomi nas ustaviiné provédzi pii citovani
a pouZivani tohoto zédkona, chrani nis vSeho nebezpedi, Ze bychom snad
néjaké nespravné dusledky z ného dovozovali. Neni nim dile ani troSku
pochybno, Ze skuteéné pohyby kyvadel tim vice se piiblizuji obrazei
pohybu mathematického kyvadla, &im vice se faktickd podoba kyvadla
mathematickému pfiblizuje a &m #id$i a méné piekaZek vzbuzujici je
ovzdudi, ve kterém se pohybuje, neboli jinymi slovy: &m vice ve skutecs
nosti splnéna jsou pfedpokladani nadich praemiss. Koneiné vime, Ze pfi
sestrojovani zakont pohybu kyvadelniho cestou ryze zkuSenostni,
pohrdajici v&i umélou pomickou isolace a hypothesy, byli bychom musili
neséislné konkretni p¥ipady kyvadel pedlivé pozorovati, méfiti a srovni-
vati, to pak, co by se v jejich pohybech nalezlo spoledného, vystihnouti
a vyjadfiti. Dostali bychom sice také jistou formuli povSechnou, ale malo
»exaktni« a schazel by nam piedevsim je3té vSechen uréity nazor o ka u-
sédlnosti. Abychom toho nabyli, musili bychom se snaZiti, abychom
vypozorovali a zjistili miru a zpisob kazdé jednotlivé sily, jez v pozorovas
nych pfipadech na vysledek mély vliv. Jak to zjistit jinak, neZ kdyz
hledime stopovati plisobnost kazdé z nich o sobé, v methodicky nutném
isolovani? Kde lze v pfirodnich védich isolovani takové provést r edlné,
provadi se, a vznikne to, co se zove experimentem; kde ne, sah4 se
k isolaci myslené, hypothetické, jako v pfipadech pravé uvedenych. Mnohé
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nejdilezitéjsi ze zdkont piirodnich nam zndmych, které specificky zovou
“se exaktnimi, pozniny byly posléz udanou cestou. Theoretické badéni
pfirodovédecké na cestich k nejvys¥im svym tkolim uZivi prostfedku
posléz feleného a uZivani tomu dékujeme za nejjasnéjdi svétla poznini.
Abychom se viak vratili jest& k naSemu kyvadlu. Dokud bychom na-
znalenou ryze zkuSenostni cestou postupovali, dospdjeme k jistym po=
viechnym formulim, které podstatu pohybu kyvadlového ukaZi jaksi pfi-
odénou Satem rozliCnym, jenZ di nim karakteristicky riaz jeji tudit, ale
nic vice. Pomoci hypothesy mathematického kyvadla vyloupl se ndm princip
kyvadla v ryzi nahoté. Jsme ozifeni bleskem pozmini, které ndm usnad-

fiuje kazdy konkretni pfipad pochopiti, a& ani v jediném poulka dpiné

se nekryje se skutednosti.

Snad tento trochu ob8irnéjdi piiklad z oboru védeckych theorii p¥iros
dovédeckych, jejichZ vysledky tolik poZehnani lidem p¥inesly, vyjasnil jiZ
ponékud &tenafi, co jsme i pro obor védy narodohospodaiské vyrozumivali
slovem, Ze sludi byti sobé stile védomym logické povahy jejich poudek.
Nez, aby bylo 1iplné jasno, p¥iddm p¥iklad z oblasti docela jinych. Vime
vsichni, Ze zapisy Gfadni o narozenich a tUmrtich vedou se v nynéjsich
kulturnich stitech velmi pedlivé, Ze na zakladé jejich pofizuji se tabulové
vykazy, které naleZeji k nejpfesnéjiim ¢dstem ufadni statistiky. Tato sta-
tistika zase nis pfesvédluje o jistém znadném stupni pravidelnosti, jeZ
panuje v Ciselnych pomérech porodd, sfiatkd a timrti, v celém rozvrstveni
obyvatelstva dle véku atd. Jsme tplné presvéddeni o presnosti cesty
a spravnosti formulf vysledek ten vyjadifujicich (t. zv. statistickych zike-
nl), Srovinejme s formulemi t8mi vykazy o narozenich, sfiatcich, tmrtich
v jednotlivé obci i v celém okresu — a snad dojdeme k obrazu odchylnému
od celk o véh o obrazu statntho z téhoZ roku a snad i pravidelnost béhem
viceletych obdobi se ani neukéiZe. Jeden i druhy vysledek, celkovy i obme=
zené lokdlni, zjedndn byl zkudenosti, a to stejné pfesnou;'vysledek té obme:=
zenéjsi jest ovSem zahrnut ve vysledku té 8ir8i a rozsahlejdi. Nam nenapadi
pozastavovati se nad tou neshodeu; vimet, Ze statistické pravidelnosti popur
fagni zjistuji se pouze rozsihlym pozorovinim hromadnym, ve kterém
individudlni zvlidtnosti mistné obmezengjsich dkazt se navzdjem stiraji
a vyrovndvaji. I ryze zkuSenostni, empirickou cestou zjednané pravdy ne-
mohou tedy s kaZzdym pFipadem skuteinosti takfka fotograficky se srovni:
vati. Také pifi statistickych zdkonech védomi logické jejich povahy —
empirie rozsdhlym pozorovinim hremadnym — musi nis provazet,
mé-di byti Fedi o jasném pochopeni a tudiZ i moZnosti spravné applikace.

Pro zalatednika, zviasté takového, ktery se pousti do studia nirodoho-
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spodaiského bez jistych zikladnich rozhledd v oboru t. zv. konkretni logiky
aneb aspofi bez vEasnych upozornéni uditele studia jeho vedouciho, vznika-
vaji privé v uvedenych smérech dasto nesndze, kteréZ zejména methode-
vymi spory doby nynéjsi nemalo byvaji stupfioviny. Proto jest tfeba o véci
gite promluviti, nebof pfiklady dosud uvedené nemély wgel jiny, nezli
prozatim vyjasniti ponékud, co bylo mysleno slovem o logické povaze
poudek.

Vsecko védecké védéni nade rozpadi se, jak znamo, ve dvé wveliké
oblasti, z nich? jedna m& svij ode dévna obecné a shodnd uZivany nizev
védpfirodnich, kdeZto pro druhou nazvu ode viech shodné uZivaného
neni. Nejdastéji nazyviny byvaji dle Millova pFikladu védamiduchov:
nymi— jiné nizvy pro soubor jejich uZivané jsou: védy moralni a politics
ké, védy déjinné, védy kulturni a j. Neni zde mista vykladati, proé zidny
z nazvi téch neni docela pfipadnym, pro¢ jest kazdy v jistém sméru
azkym, jako nemoZe zde byti nadim tkolem dolidovati, kterak nutnost
tohoto zdkladniho rozdéleni celého oboru véd z hlubin sebevédomi lidského
se prysti. Ctena¥ najde v domacim pisemnictvi naSem kritky, duchaplny
vyklad v Albertové prednasce o »dvou svétech«, konané pfi zahdjeni Ceské
Akademie, podrobnéjsi poudeni v soustavich logiky (Mill, Sigwart, Wundt
a }.) i ve skvglé tivodni &4sti nedokondené dosud knihy Diltheyovy: »Ein-
leitung in die Geisteswissenschaftenc.

Kdyby sméry vyvoje védecké price vibec daly se ptvodné urovati
rozumujicim vymezenim tkolt, bylo by na snad& vytknouti badatelské praci
dvoji pfedmét: Elovéka jakopsychofysickoujednotkus jed-
né strany (anthropologie a psychologie) a celek »déjinnéspoledens
ské skutelinostic se strany druhé (sociologie). AvSak vznik jedno:
tlivych védeckych disciplin neni ovlidin podobnym spekulativnym t¥idé-
nim a vykazovinim pfedmétd i mezi, nybrZ posluSen byvi &ife impulst
praktickych potieb Zivetnich, pfedevdim peotfeb povolini. Proto mySslenka
ufiniti celek déjinné:spoledenské skuteCnosti jako takovy jednotnym pfed-
métem theoretického vyzkumu vystupuje pomérné pozdé v rozliénych po:
kusech t. zv. filosofie d&jin, kulturni historie a spolefenské theorie vyvojové
(sociologie). Cokeliv pak dosud v tom vzhledé bylo vytvofeno, pravé pokud
o vlastni theorii bézi, poskytlo hm otnou kofist nevalnouy, névyjimaj»ic
ani genilni pokus Comtiv, ktery tak mocné pilisobil na sméry a zplsob
védecké prace v naSem véku, a nevyjimajic to, co pod jeho vlivem povstalo.
Ano dosud panuje spor o védecké mozZnosti rozfesiti problém tak chromny,
spor to dojista i namnoze s pfilisnou jednostrannosti vedeny a moZnosti
budouci snad zbyteéné pfedbihajici. Kdybychom ale za nic jiného neméli

83



piiiny vdéénymi byti modernim péstiteliim sociologie, neZ za to, Ze nis
naudili nepfehliZeti nutné spoje mezi jednotlivymi v&dami duchovnymi,
které se béhem dob vyvinuly a vyvinuji, jiZ to by byla velikd zisiuha.
I znameniti badatelé, kte¥i se v3i rozhodnosti moZnost vieobecné védy
spoleCenské popiraji a jenom v rozvoji specidlnych v&d bezpeéné ziruky
pokroku spatfuji, naléhaji pfece na spoledné uziakladéni téchto
jednotlivych véd. Tak pravi na pf. Dilthey v dile citovaném: »V&dy, které
za pfedmét maji déjinnésspolefenskou skuteénost, usilovnéji neZ kdykoliv
jindy hledaji svou vzdjemnou spojitost a uzakladéni. PFiiny, které spocivaji
ve stavu jednotlivych positivaych véd, v tom vzhledu plsobi spolu s mocny-

mi popudy, které pochizeji od otfesd spoledenskych, jeZ nastaly od revoluce,

francouzské.«

Skuteény vyvoj védecké prace v oboru déjinné:spoledenské skuteCnosti
byl tedy jiny. el pfed se tak, Ze pod diktitem potfeb Zivota povstivaly
a rozvijely se jednotlivé, specidlné védy spoledenské. Tak povstdvaji jiz
v klassickém starovéku priavovéda a politika jako samostatné védy. A &im
dile tim vice odliduji, osamostatiiuji se nové takové védy speciilné, z nichz
jednou jest i véda, kterou u nis zveme narodohospodaiskou, kterou na
zdpadé nejlast&ji nazyvaji politickoshospodaiskou, mnozi zase v novgjsi
dobé& a jisté Ze pFipadnéji: spoleiensko-hospodafskou (socidlnoshospodafs
skou). Pro tudel této volné rozpravy nebéZi o soustavny vypodet téch roz-
liénych véd specidlnych, nybrZ o jejich vznik a logicky raz. Jak tedy po-
vstivd jednotlivd {speciilni) v&da spoledenska? Nejinak neZ Ze z bohaté
rozmanitosti déjinné-spoledenskych jevl, jeZ ve skutednosti jen v nerozluéné
vzajemné souvislosti a propletenosti vystupuji, jednotlivé strinky si
obirdme, jaksi uméle v pfedstavé své od celkuodlupujeme
aosobépfedmétem svého badin{i dinime. My tedy umélymi
obraty mysleni po peélivé analyse skutelnosti jednotlivou stranku skuteds
nosti vyluCujeme, ostatni ad hoc opomijejice. Tak déje se v kaZdé z onéch
véd s jinou striankou bohatého celku. Neni a nemiiZe to byti konednym
cilem téchto véd — coZ se m. j. ukdZe hned, jakmile na ptidé véd praktic-
kych na Zivot sam zase pilisobiti a pravidla jednini lidského stanoviti chces
me — ale jest to nezbyinym prostfedkem védeckého proniknuti a ovladani
latky tak ohromné a spletité. V Ziti, mysleni a konani kazdého C&lovéka
stykaji a kfiZuji se nerozdilné nejrozliénéjsi stranky déjinné-spoledenské
skuteénosti. Ziddny neni jen hospodaficim é&lovékem, jen pfisluSnikem
nirodnostniho celku, pouze stitnim ob¢anem, neb &lenem néboZenské spos
le€nosti atd. V kaZzdém rozli¢né tyto stranky hraji dohromady, ve splichténf
rozmanitém pisobi jako pohnutky jeho skutkld. Zrak badatele si je roz:
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klada, jednotlivou vybird a zvlasté sleduje, po typickych jevech a pravidel-
nostech v je jim oboru patra.

I tak tedy jiZz sdm vznik kaZdé specidlné védyspoleéens
ské jestskutkemabstrakce, nebot zaklida se na tom, Ze zaroven
pro tdely proniknuti a poznani abstrahujeme od fady skutednosti, byt byly
v Zivoté samém vskutku nerozludny od téch, jez pravé my pro svij Glel
mime na zicteli. »I sdm déjepis pomiji rysd v Zivoté jednotlivet a spoled-
nosti, které v dobé, jiz l&i, rovnaji se rystim dob jinych; hled jeho obraci
se k tomu, co je odchylné a oscbité. O tom miZe se jednotlivy déjepisec
klamati, jeZto z takového sméru nazirdni vyplyva jiZ vybér ryst v prames
nech jeho; ale kdo hotové dilo dé&jepisu srovna s celym stavem skutednym,
musi to pFiznati«, di trefn& Dilthey. A jeho slovy mtZeme téZ naznaditi,
co z pozndni o vzniku a povaze specidlnych véd spoledenskych vyplyva.
»Plyne z toho dileZita véta, Ze kaZdi jednotlivd z v&d duchovnych, védomé
isouc pojata ve svém vztahu k jinym védiam duchovnym, poznivi skuted:
nost déjinnésspoledenskou pouze relativné Rozélenéni téchto véd,
zdravy jich vzrist v odloudenosti jejich zdvisi tedy na tom, abychom
pochopovali vztah kaZdé z jejich pravd k celku skuteé-
nosti, v niZ jsou obsaZeny, zivisf na ustaviéném védomiabstrakce,
pomoci které povstaly, i obmezené hodnoty poznatkové, kterd
pro jejich fefeny abstraktni riz jim pFisludi.«

Jest patrno, Ze na tom, jak $fastné&, spravng, trefn& ona se podafi, zdvisi
nesmirné mnoho, ba Casto na dlouho cely osud védecké budovy takto zalo:
Zené,

Pozadavek, aby nis p¥fi studium v&dy nirodohospodiafské stile pro-
vizelo jasné védomi o logické povaze jejich poulek, sahi tedy mnohem
déle, neZli by kdzala potfeba vzhledem k pouhé methodé badani, pomoci
niZ jednotlivé pouéky v mezich té které védy specialné byly ziska
ny. Pouze k tomuto momentu vztahovaly se pfiklady na poéitku této nas
tvahy schviln& vybrané, jednak z jedné ze speciilnych véd pfirodnich,
jednak z jedné speciilné védy spoletenské. A bylo by asi nyni tim vice
zbvteéno opakovati, Ze jenom &ird neznalost cest, jimiZ se price ducha
lidského vieobecnych pravd doméih4, miiZe poZadovati, aby se theoretické
pravdy védecké se v&i konkretni skuteénosti srovnivaly. Tomu, kdo jest si
védom zplsobu, jak ony se nabyvaji, a jejich tou povahou podminéné
relativnosti — pokud tu arci neni logickych chyb — nemfiZe a nebude tento
anedostatek« vaditi. A pfece, pohFichu, vedle neoprivnéného podkiidini
téch & onéch prospéchi t¥idnich neb osobnich, tedy nevédeckych motiv,
o &emZ trvam jiZ dfive dosti jsem povédél, nic tak &asto bludné neoviidda
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posudek niarodohospodaiskych theorii, jako privé nedostatek tohoto vée
domi. Kdo dostatek toho védomi nema4, tomu schazi voditko véené kritiky,
tomu Zadn4d theorie vdék nebude i musi se spokojiti pouhou zniamosti fakt,
snad velkého mnozZstvi jich, avsak fakt neuspofadanych, hlubsiho podkladu
vieobecného védéni postradajicich.

Ceho se drzeti musi spravnéd kritika ve vdem oboru specidlnych véd,
jest tedy, tudim, z podaného vykladu zjevno, totis:

1. Pfedevdim té zdkladotvorné analysy jevt, pomoci kterés

jednotlivd strinka celé dé&jinné-spoleSenské skutednosti byla vyloupnuta,
aby na tom zékladé ta dotéend specidlnivédabylazaloZena
austavena;

2. Logickych method (indukce a dedukce), pomoci kterych
rizné pouclky dotéené védy byly ziskany.

V obojim sméru mohou se stiti chyby a pokrok v kadémkoliv oboru
védeckém zileZi v tom, Ze chyby takové se odkryvaji a odstratiuji. To spo-
€ivd v povaze tézkého zipasu lidského za pravdu védeckou, tim tézsiho,
¢im spletitéjsi jest jeho pfedmét, zvlastE tedy v oboru v&d, o nichZ zde jest
te€. Nebof co jest sloZitost a zdhadnost organismu Zivodisného proti sloZis
tostem spoledenskym? Opakoval bych ostatnd jen znamé véci, kdybych
«chtél rozbirati, kterak kazdé dilo védecké jest vykonem, ktery jde do svéta
provizen jsa védomim o relativné nedokonalosti své, védomim o nutnosti
-dalsiho postupného zdokonalovani toho, co podivi. Zde vézi veliky rozdil
-dila védeckého a uméleckého. Umslecké dilo — af based, af hudebni skladba,
af obraz neb socha — je osobity celek pro viecky Casy hotovy.- Nikomu
nepfipadne jeho krdsy za p¥i¢inou zdokonaleni predélavati, nikomu v takos
vém piedélavini a zdokonalovani pfeilych na nds vytvord minulych dob
'spatfovati tkol uméleckého pokroku Jiny jest osud priace videcké.
‘Nikdy neni hotova, nejen v naSich védach, i v ptirodnich, které pfece jiz
dospély k takovym stupfiim dokonalosti. A o pokrocich jejich rozhoduje
volba sprivnych prostfedkt badatelské price a spravné jich uZivani, roz-
hoduji tedy v 3ir$im smyslu methody, &itajic v to oboji vyse uvedeny zietel,

Pravil jsem tedy, Ze v obojim pravé dovolaném sméru mohou se stiti
-a stivaji se chyby. I vskutku se stala pfi prvém ustaveni narodohospodafs
ské theorie, v druhé polovici XVIIL stoleti, takovato chyba ve sméru
vySe pod & 1. FeCeném, ve skutku zikladotvorné abstrakce. Stala se v tom
sméru opravdu mnohem vice neZli ve sméru druhém, t. j. nez ve volbé
a uZivini badatelskych method na ptdé zékladnim vymezenim ji# urdené.
Samo dilo zdkladn{ analysy, oncho »vyloupnutic, jak jsem to nazval, pomoci
jehoZ byla nirodchospodiafska theorie ponejprv soustavné umoZnéna, bylo
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ptili§ jednostranné a kusé. Veliky, ano epochilni &in védecky, ale pfece
chyba zarovei. Zadny div v dobé, kde vSecky filosofické hlavy zépadu
vitézné ovladal duch &irého individualismu. Reknéme to prost&ji: dilo té
zékladni nebo zékladotvorné abstrakce bylo proto kusym, protoze za spe-
cificky typ hospodafsky poklddino jen vydéleéné hospodafstvi
soukromé, a za vyhradny typicky motiv, karakteristicky pro
hospodafskou strianku spoledenstvi lidského vibec, zidtnost indivie
du4lna, hospodaisky egoismus jednotlived. Rozumi se, Ze ani ve snu ne:
pfipadlo starym klassikim na$i védy doporoudeti neb raditi, aby ten egoismus
byl jedinym vadéim motivem jednotlived vibec, jak jim tu i tam podklada
naivnost neb povrchnost vykladacl, kte¥i je oby&ejné také znaji jen z druhé
neb kolikité ruky. BéZelof o pouhé zjisténi theoretické pravdy,
toho, co jest. Za to jest pravda, Ze se to zjisténi stalo tzce, jednostranné,
kuse — tak jako by nékdo, kdo by vlastné mél v Gvahu vziti cely part
smy&covych nastrojt néjaké skladby, jen na housle se obmezil, tak jako by
nékdo, kdo by mél zaujmouti jedno celé¢ kiidlo sloZitého domu, osadil jen
jednotlivou jizbu v ném. Ale v tom obmezeni fakt, pokud 8lc 0 theorii,
provedeno dilo mistrovské, tak mistrovské, Ze na dobu celé generace mélo
se za to, Ze niarodohospodiiski theorie jest vlastné hotova a jen jisté
dobudovini v detailech Ze zbyv4 nadile jejim péstitelim.

Chcemer-li karakterisovati, v ¢em to dilo tak 1éinné zéaleZelo, miZeme
se dovolati d¥ive pouZitého p¥ikladu o mathematickém kyvadle ve vzduchos-
prazdném prostofe. Jako tam v tom pfikladé pomoci methodické isolace
a za predpokladu téch vlastnosti, které tvofi obsah pojmu kyvadla mathe:-
matického — tak zde, v nové theorii ekoncmické, »vzduchoprizdnym
prostoremc, vyludujicim v8ecku alteraci riznorodymi zvlastnostmi prostfedi,
stala se hypothesa pravniho ¥idu, ktery uzniva pln€ soukrom é (osobni)
vlastnictvi na prostfedcich vyrobnich a naprostou svebodu smluv jak na
trhu hmotnych statkt, tak mezi podnikatelem a délnikem, mezi podnikate:-
lem a &irym kapitalistou, mezi pozemkifem a pachtyfem atd., zkritka to,
co zoveme soustavou svobodné souté&Ze. Do tohoto prostfedi
stavi klassickid theorie svého hospodaficiho jedince, jehoZ si pfedsta-
vuje jako typického, schematického »&lovéka hospodafského«, ktery ne-
znaje jinych hranic, neZ téch, jeZ mu klade vzpomenuty priavni fad, mé
ustaviéné v naznalenych a jinych hospodafskych vztazich prospéch svij
na zieteli a snaZi se pFivadéti jej k platnosti; maje k tomu, aby prospéch
sviij vidy postfehl, i zérovedi vidy nileZitou proziravost a znalost. S hypos
thesou mathematického kyvadla m4a tato zde obdobnost v tom sméru, Ze

- jak ono tak tento hospodafici ¢lovék jest pouze pfedstavovin, mySlen.
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Kdezto viak Zidné mathematické kyvadlo, ani Zadny vzduchoprizdny
prostor neexistuje, mohou takovi hospodaisti lidé existovati i soutdZ nidim
neobmezovani. Arcif podotknéme hned, e ve skutednosti spoledenské,
kterd by méla pfedpokladu tpln& hovéti, musili by v§ickni lidé byti
stejné egoistiéti a pfi tom byst¥i i znali, i pouze tim jedinym motivem
vedeni, kdyby pribéh Zivota jejich mél s vysledky theorie na tom p¥edpo-
kladé zbudované souhlasit — zbyteino dodavat, e to jest povahou véci
vyloudeno. Ale v celku jest vidéti, Ze »hypotheti¢nost« theorie o mathe:

matickém kyvadle neni mensi, ne?li hypothetiénost onéch »zikond cenos,

vych« (v 8ir§im smyslu, zahrnujic tedy i mzdu, droky atd.), jeZ tvo¥i nej-
znamenitéjsi vykon klassické skoly narodohospodaiské.

Z toho, co povédéno, vych4zi zfejmé na jevo, Ze na podkladech vyli-
denych nemohla povstati iplna theorie ndrodohospodiafska.
Nebyla tu hospodaisk4 stranka »déjinné-spoleenské skutednosti« vystiZena
a zahrnuta cel4 a vSecka, nebyla ve viech svych typickych jevech
a kausilnostech vyloZena, nybr? pouze Gdstedn y obsah stranky
této, jen theorie soukromohospodatrské sféry; a ta zase ne
celd, nybrz pouze theorie soukromohospodaiského ZFivota za platnosti svo:
bodného (individualistického) Fadu pravniho, jak v idedlnich pfedstavach
tanul na mysli strijetim jejim, jak jej viak také mezi viemi véky dosavad-
nimi mérou aspoi relativné nejvétdi ve skutek uvedla privé doba nova,
v niZ oni vzpomenuti badatelé klassické Skoly z &asti jiz zili, z Gasti ji
pfipravovali. V tom obmezeni, v rukou mistra deduktivné methody byla
theorie fefend sosnovana tak dokonale, Ze vykonala pro nase odborné
poznéni sluZby nemen$i, nesli pro prisludnou &ast fysiky vielikd theorie
o pohybu téles v pfedpekladaném prostoru vzduchopridzdném. Ale pocho-
peno to zrovna v naSem oboru dobfe nebylo. Nedostatek shody se zjevy
skuteénosti stal se jednou z hlavnich pfiin vzristajictho odporu. Za pra-
men a vlastni pivod vSech vad theorie prohlaSovidna viak methoda
deduktivni, pomoci kteréz jednotlivé poutky, zejména ty dotlené »zakony
cenovée, byly ziskany. My vid&li, Ze pFedevsim v zékladotvorném ustavuji-
¢im skutku abstrakce spoéivala hlavni chyba pro theorii, co? se nesmi
bez nebezpedi sklouznuti sméSovati s otizkou badatelské methody vibec.
Stejné pochybena byla vytka neethidnost i, kterisetheorii té &inila
za pii€inou jejiho vychodisté (sobectvi). Nebudu opakovati, co jiZ v &lanku
svém »o novém buditelstvi kné¥skéme jsem naznaéil a co oviem kaZdému
jen poné&kud logicky smyslejicimu je samozfejmo, Ze ethické neb neethické
zietele nemaji nic co &initistheorif, jiZ béZ{ o to, co jest, tak jako neni
tmyslem nékoho, kdo jistou bakteriologickou naukou pévod uréité nemoci
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yysvétluje, nemoc samu tou cestou 3ifiti. Ovsem ale maji ethicli(iz{-?teie
co Giniti s naukou praktickou Pro svouwosobvu,’ jak 'jinde bHZ?VJSer[%
provedl, ani co se tyfe praktické nauky ne:.prlpoustlm.vytku neethmnoi’u
staré klassické (liberalni) 8kole, nybrz zase jen methodlckou’ Chybu:‘,ﬁﬁi ‘f
jejich prakticka, vrcholici v pozadaveich svo‘i)'oc’iy,' byif dedukovax;a wm.\g;z
z jejich theorie; oni pro hospodafské jednani lidske vyvz);?v;}h p(i:afr;k‘
pFilis vyluené z theorie zbudované na typu »Glovéka i’losp? arské (-)f(;r]m it};
existuje-li jiZ tu a onde, aspoil ne obecné v pfedpo’kladane 'catmsuriha dalo.
V pravdé byl jen methodickou pomuckou. Zeosafneho Adama m(; e
by se uvésti a bylo jiZ uvedeno hojné dokladuz Ze n.l.u nebyl o.su ? I\Zné
lhostejnym, Ze byl dalek zneuznivati jakoukoliv e:chlckm.x pt.)vtr‘m(?stileorie
zd4 se spodivati vlastni jddro véci zase jenv toxfl, fe samimlstn tf: e
nebyli si dosti védomi logické povahy poudek jejich. Jejich odptrei v' "
rovnés ne. A tak obmezil se pro jistou dobu spo? na mnoherfl uz
terrain, nei sludelo povaze véci — na pouhy .pov'éech}rlxydspo;
oopravnénostideduktivné neb indukvt’l‘{ne rr.xetw o 1:.y vie
védé narodohospodafské Spravedlnost ’zada) arci pnzn}?‘l,h z
i spravnéjsi poznani chybného vychodisté zékiadmfxf) zs.ihvyva 1{ mnv(ir?fcb e
dostavilo, e viak na tjmu véci formule sporu porad. jesté presptilis byly
tésnany pod hledisté fedené uzsi methodové alternattlvy. et bl oo
Do tak podivnych smérd zatoSen byl ten spor, ’Z? u ne;ednvec y gO:
jiman, jakoby vskutku 8lo pfi ném pouze o to, l.mfhzh se. prf) vc}dtll{ naroavé:
hospodaiskou jediné methoda deduktivna ¢&i md}lktwr’la. »Ja ; p’r
i leva noha k chizi, tak patfi indukce i d.edukc‘e k ve.dec}mmu mgr -emci r:;
pravi pékné jeden z nejrozhodnéjsich pést.:ite%ﬁvmduktlvne m;thouy v ;lfor;
dohospodaiské védé, videe smladohistorické sk?ly<<, v(.:r. Se mo’ eg.le fore
se dnes podivujeme, jak mohlo byti tfeba takove}'lo pr}pomenu:cx. o j O,
mnozi, i sam Mill, autor proslavené Logiky, prohla?0v2h véc}? naro (;1 f)s;':v s
dafskou druhdy za »védu deduktivnoug, tak ve sxiych mladsich letve‘c hl ks}arsri
Schmoller p#ilis k¥iklavé projevovanym pohrdérjlm meithodou nas1€ : ;(;
sik® zavinil, Ze bylo toho vzpamatovini koneéné tak tfeba a h{avne ]evdu
34kam a stoupenctm. Zajisté jsou ob€ me t hody pro kazdo ;lzzgﬁ
nezbytny, jen pomicky a prostfedky 1ndu.kce'podle ro? i é};O
pfedmé&tu jsou pro rizné védy rozliéné. Dedukovati, t. J: ze znam‘ °
neb za znimé pfedpokladaného véeobeche%u) nekznafmd‘
zvlastnivysuzovati nelze jen tak do modr'a.”Kazd’a ded-tvx f:e pbeli;
poklada, Ze vrchni vSeobecnd pravda, ktera jf:st Jegmv w{yclfodiste?,tvnsirm
zjisténa indukci, zkudenosti nabytou pozorovinim av frldfenxm Jt;vu, ;Jls ei-edg
pravidelnosti v souasnostech i sledu jejich. Tedy Z24dna dedukce bez p ~



chazejici indukce; prvni stavivo kaZzdé v&dy nejinak se zjednavd neZ in«
dukei, za to na vrcholich véd vlidne dedukce — nebof nic neni zfejméjstho
nez to, Ze tim vice podkladu a volného terrainu ma v kaZdé védé dedukee,
&im vétdi jest jiz podet vieobeenych pravd, v jejichZ bezpedném drzeni véda
ta se naléza. To jsou dost obecn& znamé pravdy logiky — led nebylesli si
jich vidy dosti védomo védecké pracovnictvo véd spoledenskych, byla
pomérni mladost téchto véd neposledni toho pfidinou.

Vedouci myslenkou t. zv. historické $koly nirodohospodaiské, jez v po-
lovici naseho véku povstala v Némecku, bylo vlastné: znova, od zdkladd
sosnovati theorii ndrodchospodifskou ryze induktivné, tak aby se lépe
srovnivala se skutednosti, neZ »8iré abstrakce« klassické skoly. Prostiedek
této induktivné price nemfZe v oboru spoledenskych véd byti jiny, neZli
podrobné pozorovidniapopisviech jevl a vivojt, odha:
lujici vSeliké jejich souvislosti pFficinné, kteréz jak znimo, neby-
vaji pouze hospodafské. Pedlivé popisné, deskriptivné prace z pfitomnosti,
pfesné historické zbadani minulosti, statisticka zjisténi hromadnych jeva —
to jsou prostredky této indukce, nebof znamenity prostfedek indukce pfiro-
dozpytecké — experiment na podkladé redlného isclovani jeva
v pogzorovani vzatych — v mnohych oborech p¥irodnich véd moZny a uZi:
vany, jest v piisném slova smyslu nepfistupny védam spoleCenskym.
P¥i ovlddnuti dostateéného materidlu mohlo se vidéti moZnym a bylo vskut-
ku jednim z podstatnych cild zakladateliv této nové skoly badatel:
ské, nazvané od nich (denominatione a potiori) historickou, zjistiti
zikony vyvojové, néco tedy, co klassikiim s uréitym psychologickym
motivem hypotheticky operujicim bylo nedostupno.

Nemaly viiv na rozvoj téchto smért méla vyvinuvsi se historickd skola
privovédecks, vétsi neZ piiklad Comtiiv, a¢ on — byf na S§irS§im a jaksi
povznesenéjsim hledisti, ale také jesté s mnohem rozhodnéjsim pfirodové:
deckym ndzorem — k obdobnym tikolim sméfoval pro védu spoleenskou
v$eobecnou.

S povdékem slu$i uznati, e naproti mnohym problémiim jednodudsim,
kdyz totiz hospodatsky Zivel, zjevné pFevlddaje, rdz konani lidskych oprav:
du rozhodné urluje, i pro obor nirodohospodiiské theorie znamenité se
osvédéuje methoda indukéni, historickd v uvedeném smyslu. Ale kde jde
o velka zikladni poznani, o vSeobecné zikony vyvojové, nardZi na veliké
obtize. Jak z celku dé&jinnésspoledenské skutednosti vybrati hospodifské
jevy a poznati jejich pravidelnosti, jak nalézti ty »kausilni formule« jinak
neZ nejpellivéjsi analysou, ktera musi zjistiti, které a jaké pFiliny, jaké sily
a jakou moci a vahou vedly k vysledkiim pozorovanym? To je namnoze
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Gloha pro badaci prostiedky nase vigi ohromné spletitému piedomé‘fu pi‘e.s’
nesnadnéa. Nebot tisiceré pohnutky kvalitativné i dynamicjllcy ruznve ljrajl
v tom velikém celku spoledenském a uréuji jeho déje, dnes 3{1:;31{ nc:zz \‘race'ra,
zde jinak neZ onde. VSim pravem dovozuje jeden 2 mla}d‘swh vytg?cn%rch
methodik némeckych (H. Dietzel), kterak indukce k ziska}nx theoyfetxckyc.h
narodohospodafskych pravd sméfujici, nutné probihd dvojim stadlerr’x: nejs
neb pribéh kausilné rozklada; pak
nka pfi tom <innd,
pripadé podobného

prve analysa pfipaduy, ktera jeho stav :
teprv, kdyZ vySetfenim rozpoznina hospodéiskd strd
moZno urditi jeji vliv na pozorovany vysledek. V jiném P ¢
druhu mu¥e ale tyZ hospodaisky Fivel jinak byti zastoupen, s }inou silou
vystupovat, snad schdzet atd. ] -
Jest dosti na snadg, kam takovy stav véci tak ¥ikajic bezdéky zav’adl.
Bud kukvapenymgeneralisacim-—a takové byly »zdkony vyvos
jové« od zakladatel historické gkoly objevené — nebo k ,pokus"u pou h ou
historiinahraditi theorii To jest Scylla a Char’y‘tvadis hIStOI‘lC.k?
methody pFili§ vystfedné hidjené v oboru spoledenskych véd. Zr'xamefnt{/
pfiklad ukvapené generalisace na pudé historické methoc.iy ?os}cytuje znazflve
vyvejové schema Hildebrandovo, schema to, které typlckei yfa‘ze' hvosp’odara
ského vyvoje vyznaduje hesly: hospodafstvi naturdlni, penézni, uvermv. Vyf
litovati, v dem zde ukvapenost generalisace zélezi, nepoklidam za potfebné
moha se dovolati pfevytetné knihy Biicherovy »Vznik narodniho hospo:
dafstvic, jejiz trefnym piekladem do Sestiny zjednal ~sirp. Dr. J Gruber
opravdovou zasluhu. Nejen na tuto Scylly, ale také na C%lvary})dxs se na’s
bshlo. Byla to teprv 8kola mladohistorikdt {niredohospodafskych), lizﬁ;era
v dtkladnych pracich deskriptivnych na konec spatfovala vskutl’cu prl’mo
nahradu theorie, majic ovSem hlavné na zieteli podklad, kter.y by’tlm (ml.sf(?
theorie) byl utvefen pro odvozovini maxim nauky prakti c ké Konfﬂm’h
se domnénkou, ze kazdi zevrubné provedend deskripce ma v?rznam typfcky,
jelikoz za stejnych podminek i tytéz dasledky by s:s fnusﬂy. (%ostawt —
jako by pravé nevézela hlavni nesnéz v té ok-olnostg Vz.c': stejné quar;{h{m
a quale uréujicich pficin tak snadno ve skuteinych :d::’]mh se neoga 1'1’3e.
MohlLli tedy Fici na pf. Brentano, Ze »popis i nejprosts:rhg ho?pgdavr,skeh?
jevu, jesli pfesny, mé pro empirického narodniho hospc.)dare Vetfl v’ed:ey‘:ky‘
vyznam, neZ nejbystfejsi dedukee z hospodafského egoismu, jejiz Vysledky~
piese viecku formalnou souslednost jsou se skurteéno§ti v odporu« — tei}f
jest to v pravdé prostd negace theorie, abdikace, s Jakm;x se dich {1ds ¥
v Z4dném oboru védeckém neuspokoji. Nikomu divu’ byti nemuze, Ze w_:u
volaly tyto naprosto nefilosofické vystrednosti historismu odpor badatelt.

Byli to zejména od let osmdesatych naseho veku néktefi badatelé rakoudti,
‘ o1



Karel Menger a Zaci jeho, ktefi s nemalym tspdchem se ujali kacefovane

methody deduktivné, viastné viibec zplisobu prace starsi, klassické skoly.

Nikoliv v tom smyslu, aby opravnénost induktivné methody popirali, nybrz
pfedeviim v tom sméru, aby tomu, co jsem vySe jako zdkladotvorné ab-
strakce oznadil, novy peélivy zfetel byl vénovan a tak byla napravena pis
vodni chyba o sobé& jinak spravného logického postupu. Spor methodovy,
jenz bojovaym zakrofenim Mengrovym nabyl neobylejné Zivosti a roz-
sihlosti, ndle?i k nejpamitnéj$im zjevim v novéjSich dé€jindch nadi védy
a pro kazdého, kdo jej sledoval a vysledky vidi, zjevnym jest znaény stu-
pen vytfibeni, jehoZ bylo dosaZeno. K naprosté jednomyslnosti methodové
nikdy p¥ijiti nelze, aspoii ne trvale, jenom these podobnych spori se méni,
— spory samy jsou jiZ nutny proto, ze kaZdy veliky pokrok védy, tedy na-
$eho poznini, jest podminén pokrokem ve prostiedcich a zptsobech pozna-
vani, tedy ve vybéru a uZivini method.

Usilim historické skoly byli jsme obohaceni pravymi poklady kriticky
zevrubnych praci popisnych, deskriptivnych. Dokonalé vypozorovini a pos
pis fakt, t. j. zevrubné vylieni jevl singularnych i p¥i¢innych jejich sou-
vislosti, m4 ve spoledenskych védach dualeZitost neocenitelnou. P¥irodozpy-
tec, jak podotleno, mi namnoze (nikterak vesmés a neobmezené) vyhodu
experimentu, t. j. redln éh o isolovani jev(; socidlni badatel nikoliv. Do-
konald indukce ve v&dich socidlnich, kteriaz, jak jsme vidéli, jest také
podminkou spravné zikladotvorné priace pro plodné postupy deduktivné,
jest tudiZ podkladem vieho pokroku véd posléz Feenych. I té praci popisné
viak, jak jiZ dfive fedeno, musime se udit a, diky historické Skole, ulinény
v tom sméru pokroky nemalé. Jak jinak vypadi dnes analysa fakt v rukou
obratnych, vyskolenych pracovniki!

Nad miru plodny byl dinek historické skoly na vyvoj nauky prak-
tick é. Nepfieldi ethicky moment v praktické nauce klassik k platnosti,
nebylo to z tocho divodu, Ze by byli k nému lhostejni. Namnoze byli bez-
toho pfesvédéeni, Ze on v konsekvencich svobody leZi sam
sebou Ze tomu tak neni, to kromé jinych kritika stariiho udeni, zejména
téz socialistt védeckych, ukazali i badatelé historické skoly. Zde také jsou
veliké, dnes jiZ objektivng, i od lidi na jinych zidkladech stojicich ocenéné

zisluhy niboZenskych sméri. »Hospodafska politika je pouziti ethika ho-

v

spodéafski; ethickym méFitkem posuzuje to, co jest, a stanovi mety, ku
kterym to, co jest, ma byti vedeno, i opatfeni, jimiZ se to uskutedniti mic,
pravi arci s troskou ukvapené generalisace H. Dietzel, sim jeden z téch
modernich badateldl, ktery o spravedlivé ocenéni védecké price starsi »de:
duktivné« Skoly zjednal si platné zasluhy. Theoretické védomosti nade a ho-

92

spodéi‘sko:historické indukce podavaji takto pouze podklady k vytceni
onéch opatieni, kterymi se dany ethicky cil uskuteéniti m4.

Avsak mym tikolem zde neni ani vyCerpati viecky problémy methodos
logické, aniZ liciti dopodrobna dé&jiny védy narodohospodéiské. Cheit jen
tomu, kdo se vaZné studiem obirati zamysii, podati nékteré dalezit&jsi po-
kyny. BéZelo mné o to, objasniti ponékud, jak dulezito jest zachovati si
stale védomi o logické (formalni) povaze pravd, jeZ poznavame. Zbyva mi
povédéti také néco o jejich vécném rizu a pFidati koneéné nékolik slov
navodu o postupu studia.

To udinim si tkolem dalim.
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Mluvime:li 0 zdkonech nirodohospodafskych, jakoito odrudé zi-
konti spoledenskych neboli sociilnich, uZivime slova »zdkon« ve smyslu
vypitjéeném od v&d pfirodnich. Netfeba pfipominati, Ze pouze smysl
pfiklddany tomu slovu od piirodnich véd byl vyplijéen, ne slovo samo, jeZ
naleZi k nejstarSimu ndzvoslovnému inventafi véd duchovnych, znadic, jak
dosud v privu znamend, pravidlo, kterymZ se upravuji jednani lidska. Jest
vidéti, Ze pfeneseni pojmu tcho z pivodni vlasti do véd pFirodnich bylo
metaforické. Pfesna pravidelnost v soudasnych i naslednych souvislostech
uréitych jevi pfirodnich, pojatd jakoZto 1u&in pevné stanovené vile Pro-
zietelnosti, ospravedliiovala toto obrazné pfeneseni, jim# ziskdn jadrny,
vyrazny nédzev. A ve smyslu pravidelnosti témto podobnych prestéhoval se
konedné pojem zikona zase zpét do duchovnych véd.

Sirim vrstvdm na prostfedni Grovni vzdélanosti stojicim ztistal pojem
zdkona pFirodniho bé&Znéjsim neZ analogicky pojem zidkond spoledenskych.
Z p¥ifin dosti na snadé jsoucich. Nicméné ani v pFirodnich védich nepfi-
klada se pojmu »zédkona pfirodniho« vesmés stejny obsah. Jeden z pfednich
pfirodozpyteh nadi doby, Helmhoitz, pravi: »Véda povstava teprv, kdyz se
ji odhali zdkon a pfiiny. Logické zpracovani dané litky zileZi v tom, Ze
shrnujeme podobnosti a vytvifime vSechecny pojem, ktery je v sobé po-
jima, Takovy pojem, jak jiZ jméno naznaduje, zahrnuje v sob& mnoZstvi
jednotlivosti. Zveme jej pojmem tvarovym, zahrnuje:i mnoZstvi véci exi-
stujicich, jmenujeme jej z4konem, zahrnujesli fadu dénineb udi-
losti« V tomto Sir§im smyslu spadl by pod pojem zakona vieliky vyraz
pro zjisténé pravidelnosti pfirodnich jevl, ktery ndm pravi, Ze s jevem A
vzdy se dostavuje jev B nebo Ze na jev A vidy sleduje B. To jest zajisté
pojem velmi §iroky, nebof nezahrnuje pak toliko takové pravidelné sous
vislosti, jejichz pfi¢inu zndme a zirovel vyslovujeme, nybrz vibec vies
liké pravidelnosti skutedné, logickou praci generalisujici zjisténé, byf by
chom t¥eba vibec neb zatim p¥idinnost jejich neznali. Formuli rdzu posléz
feceného, vyjadfujici zatim jen prostou, faktickou pravidelnost, byl na pf.
po objevech Kopernikovych je$té t. zv. zdkon Keplertiv, za pobytu jeho
prazského objeveny, Ze se pohybuji obéZnice v elipsich opisujice v stejnych
dobich svym provodi¢em plochy stejnd velikého obsahu. Teprv Newton,
jenZ mohl zjev ten odvoditi ze svého zidkona gravitaéniho, uéinil z ného
formuli p¥iginné zdtvodnénou.
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Pokud se tudiz i pro pouhé pravidelnosti, kausilné je$té nevyjasnéné,
u¥ivad ndzvu »zédkone, lisi se pak k oznaleni uvedeného rozdilu zdkony
kausalné od pouze empirickych, kteréZz posléz FeCené vyjadiuji pak prosté,
faktické pravidelnosti. Priklad nas ukézal, kterak z empirického zikona
Keplerova zakrolenim Newtonovym stal se kausdlny. Mnozi pfirodozpytci
v&ak raddji vyhrazuji nadzev zdkona pouze pro theoremy, vyjadfujici pravi-
delnosti v rozmanitosti jevi vladnouci, jejichZ stile a stejnomérné Gcinku-
jici p¥idiny zndme. Arcif pravé ve véds pFirodni p o dstatu koneinych
pFitin samych neznidme — af uZ to vézi v nepFestupnych hranicich pozni-
vani naSeho, o kterych tak krisn& se rozepsal Du Bois:Reymond, &i
v prostych nedostatcich skuteéného poznini dosavadniho. Znidmo, Ze ony
posledni v jejich podstaté nepoznané p¥ifiny jevi nazyvd véda pfirodni
silami. I tak vybih4 v3ecka suma theoretické znidmosti nasi pFirodovédecké
v jisty podet zakladnich formuli, vyjadfujicich stily zptisob udinkovani téchs
to konednych p¥idin, formuli to, které od jinych vieobecnéjsich jiZz nejsou
odvozeny aniZ dle stavu védéni naseho odvoditelny, tak Ze se zovou proto
elementiarnymi zdkony, na rozdil ostatnich kausdlnych, o né jiZ se
opirajicich a tedy o dvozen ych. Uvésti nasi zndmost o pfirodé na poCet
takovych elementarnych zakont jak mo#no nejmensi, jest nejvy3sim tkolem
v&deckého pHrodozpytu. Novovéky pokrok pFirodnich véd s jedné strinky
své vskutku zilezel v Gastenych tsp&sich tohoto druhu snah. I byli nejedni
toho minéni, Ze by se silny vyraz »zdkon« mél nejradéji vyhraditi pouze
pro ony elementirné.

Jak pochopitelno, zaleZi vlastné méné na tom, pro jaky obor formuli,
pravidelnosti jevt vyjadfujicich, nizev »zikon« vyhradime, jako spide na
jasném védomi, Ze mezi témi formulemi co do odvoditelnosti neb neod-
voditelnosti i co do miry objevené kausilnosti trvaji rozdily a odstiny
prertizné. Aviak pravé uvedenymi kvalitami p¥irodovédeckych theorefﬁﬁ
neni jedtd vyderpan zdjem, ktery vysvétluje, Ze uZivini ndzvu »zdkon« neni
jednomyslné.

Slysime asto mluviti 0 exaktnosti zdkont pFirodnich. Tento znak
v§em zdkonim piirodnim nepFinalei, nybrz jen tém, kde Gdin phsobict
pfiiny neb pasobicich piidin da se vyjadFiti &islem, mérou neb vahou.
A nesludi naprosto mysliti p¥i tom slové pouze na.pravidelnosti zjisténé
experimentalné s vahou neb méfitkem v ruce, nybrZ zrovna i ma ony hypo-
theticky sosnované zikony, jako jest na p¥. zdkon o volném padu neb o po-
hybu vrienych t&les atd., o jejichZ veliké uloze v zakladnich védich stala
se jiZ zminka.

Tato hypothetinost jejich neni s pojmem exaktnosti ve sporu; dokonce
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pak »exaktnost« a »srovnalost se viemi pfipady skute¢nosti« nikterak ne
jsou pojmy totoZné,

Trvajidi takto velmi rozdilné stupné v p¥i&ing dokonalosti naseho
poznini o kausilnych souvislostech jevia pfirodnich i rozdilnd mira pfes:
nosti, kterou lze je vyjadfiti ve sméru kvantitativném, pFece s druhé strany
viemu zdkonu p¥irodnimu spoletna jest vlastnost, kterou obecny zplsob
naznaCuje jménem netprosnosti, nezménitelnosti, odvékosti. Ziakony pii-
rodni jsou absolutn{, mistem a dobou nepodminéné. Ve viem mySlenf naSem
jest tato povaha nerozlun& spojena s pojmem zikona ptirodniho, jest
i obecnému nézoru béZna. I miZeme hned zde podotknouti, ¥e nic nebylo
osudnéjsim pro pojimani theoretickych tkoliv i vymoZenosti véd duchov-

nych, jako kdyZ pojem zédkona p¥irodniho do theorii jejich byl vnaen ve

smyslu Gplné& totoZném.
Bylo, tusim, potfebi tohoto orientujiciho vprovodu, kdyZ mame bliZe
ptihlédnouti k rdzu a podstatd t. zv. zikont spoletenskych, pfedevsim

nirodohospodifskych. Nebot kdyz jiz do véd duchovnych zavedeno bylo-

uZivani slova toho ve smyslu od véd p¥irodnich vypijéeném, jest zajisté
dtlezito uv&domiti si nejen, v jakém a kterém ze smysla vy$e dotlenych
se tak skuteénd stalo, ale téZ v jakych mezich podle zvlastni povahy p¥ed:-
métu véd spolecenskych analogie ta jest pfipustna.

Co pfedeviim se tkne skute€ného uZivani obdoby té, tu neschizelo
opravdu pfikladt, e 4plnid obdoba zikond pFirodnich byla pro védy
spoleenské s v&t3i neb men3i rozhodnosti pfipousténa, takZe, kdyZ zrovna
ne jiZ jako hotovad vymozenost, asponi jako dosazitelny tikol bylo poklidano
i zde objeviti zdkony podobné. A bylo tudiz i rado u¥ivino slova: »pFirozené
zdkony spoleCenské«, »ptirozené zikony narodohospodafského Zivota« atd.
Vliv vitézné pokradujicich v&d pfirodnich a silné proudy t. zv. materialistic-
kého nazoru svétového nemilo byly podobnym domyslim p¥iznivy. Ne:
tieba doliovati, Ze védomé, plné pFipusténi analogie zdkont spoledenskych
se zakony pfirodnimi, tedy pFesvéddeni o uplné a neodvratné mechani¢nosti
pribé&hu viech spoledenskych d&j, jest totoZno s popfenim svobodné vile
lidské, totoZno tedy s uznivdnim bezvyhradného determinismu, s nim3Z
striktni (neobrazny) pojem »piirodovédy spoledenské« a »pfirozenych za-
kont spolegenskych« stoji a pada. '

V druhé polovici minulého v&ku zavlada nazor tento a zvladtniho o¥ir |

veni dostalo se mu zase rozvojem a pokrokem onéch &asti statistiky,
jejichZ soubor byl a po riiznu je$té jest pojiman jako obor zvlastni samo-
statné védy spolefenské, ktera badi o zdkonnostech spoledenskych jevi
dopoustéjicich vyraz &iselny — na rozdil od pouhé, oviem v nejrozlitnéj:
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éicﬁ oborech védeckych s nemalym prospéchem uZivané methody statistické.
Nejprve padly badavym lidem zajisté do o¢i pravidelnosti poznané od po-
jistovatelskych mathematikiv a t. zv. politickych arithmetikd v oboru roz:
licnych jeva fysického Zivota lidského pi¥i hromadném pozorovéni, tak
zejména pravidelnosti v porodech, tmrtnosti, dile i v ¢iselném poméru obou
pohlavi, v celé skladb& obyvatelstva dle stuprit ve€ku a pod. KdyZ pak
dokonce pfidruZily se k tomu poznané pravidelnosti v podtu téch a téch
zloginl v urlitém staté kaZdoroéné pachanych, i v pomérné ticasti jednotli-
vych t¥id, pohlavi, stupitt véku a vyznani na nich, pravidelnosti jisté v poltu
shatkd kaZdoroéné& uzaviranych, pravidelnosti samovraZd, ano i v pottu
nespraivné adresovanych psani, jeZ ve svétovém méstd rok od roku posté
se odevzdivaji — tu iZas nad pozninim tim p¥ilis zevné a nekriticky pos
jimanym uZ dokonce podporoval pfedstavu o mechanickych nutnostech,
kterym zrovna jako viechen fysicky Zivot, tak i vS8echen Zivot duchovny
podléhad, Vidyt se tu jevila Zasnouci mysli tuhd »zdkonnost« v tikazech
»zdanlivé zcela libovolnyche, jakmile jen pozorovani zahrnovala velké mas-
sy individui. Nazvy »fysika sociilni« nebo »statika« a »dynamika« socidlni
a pod. dostdvaly s hledisté toho rdzu opravnénosti, které nedostalovala vice

- pouh4 platnost obrazni. Nemalo pfispivala k utuZeni pfedstav téch jesté ta

skutednost, Ze prekvapujici pravidelnosti v statistice populacionistické
i t. zv. moralné byly vysledkem skute¢ného poditani, vyjadreny byly ciframi,
dopoustély zobrazeni geometrické a dokonce i jisté upotiebeni formuli vy3si
mathematiky.

Tehdy se podobalo, Ze smi se mluviti nejen o p¥irozenych zakonech
spoledenskych s touZ mechanickou nutnosti vladnoucich, jako zdkony pii-
rodni, nybrZz Ze ony ziroveh co do své exaktnosti sméle mohou p¥irovnani
snésti s Ciselnou piesnosti onéch. Jak imponovaly pravidelnosti fad statis
stickych v oborech vyse Fedenych jesté Buckleovi; jak smélé sny budily
o velkolepém vyznamu samostatné vieobecné védy spolefenské, jeZ touto
cestou povstane, ba jiZ tu jest!

Vytka takového pfFili§ mechanického pojimani p¥irodovédeckého
u dnednich pozorovateld st¥izlivéjsich (nebo vystfizlivélych, jako jest na pf.
A. Wagner) p¥edevsim poji se k pracem a nizorim slavného statistika A.
Queteleta. A jest pravda, Ze Quetelet, jenZ plivodnim povolanim byl hvéz-
dé¥, svym celym zpisobem mysleni a vyjadfovani se, vSude prozrazujicim
stopy ptivodniho povolini pFirodovédeckého, p¥ispél k utvrzeni onoho me-
chanistického pojiméni vice, nezli viastnim jeho pfesvéddéenim bylo pfimé-
feno. KdyZ na pf. v jednom ze svych zékladnich dél (Sur 'homme et le
développement de ses facultés ou la physique sociale — 1835) hned v dru-

97
7%



hém nézvu spisu uZivd slova fysika socidlni; kdyZ si hned v prvnf kapitole
tak rozhodné stéZuje, %e dosud ‘pozorovémi védecké, jakmile se zabyvalo
jevy mravnimi, poklidalo za nutné opustiti cestu »sledovanou pfi studiu
ostatnich zikond p¥irodnich«, kdyZ mluvi o tom, e jevy mravni mohou
byti podrobeny témze zdsadim pozorovéni, jako jevy fysické a t. p. — tedy
jest viude vid&ti, jak pFenadi piirodovédecké mySleni a pojimani na jevy
spoledenské.

Arci, kdyZ chtél nejsilnéjsi vyraz dati disledkim pravidelnosti pozoro:
vané ve statistice zlodind, neuZil obratu z p¥irodnich véd, ale jen aby
dojem tuhé nutnosti stupfioval. Tu mluvi totiZ o »budZetu vézeni, Zalait
a popravist... ktery pry se plati s pravidelnosti désivouc, mluvi o »tributu,
ktery ¢lovék zapravuje s vétsi pravidelnosti, neZli tribut, jimZ je povinovan
piirodé neb stitni pokladné« a to Ze jest »tribut, jej# &lovék plati zlodinul«
I tyto silné vyrazy vykonaly sviij béh svétem. A pfece byl Quetelet dalek
toho uznivati naprostou mechanickou zikonnost v jevech té&ch. Jeho du-
raznd slova jsou jen vybuchy vitdzné, vysvétlitelné pfecenénim domnsle
novych pravd. Na &etnych mistech vyslovuje se zpusobem, ktery p¥isnou
obdobnost s p¥irodnimi zékony podstatnd obmezuje. Tak, mimo jiné,
pravi: »Ostatné zdkony, jeZ ovladaji Ziti téla spolefenského, nejsou na-
prostonezménitelny; ony se mohou méniti s povahou pfiin, na
kterych se zaklddaji: tak pokroky vzdélanosti nezbytné zménily zidkony

tykajici se tmrtnosti, jako# viibec maji vliv na fysickou i morilnou stranku.

Tabulky, sestavené o nachylnosti k zloginu v riiznych stupnich véku, atkoliv
od mnohych let poddvaji takika totoZnymi &isly tytéZ vysledky pro Francii,
mohou se postupné& modifikovati a k této modifikaci maji lidumilové
obrititi svou pozornost.« Co pak vyrozumivd tou postupnosti modifikace,
jedte urditeji vyjadiuje ¥ka, Ze »piiCiny zplsobujici pravidelnosti v Fivots
spolednosti lidské nevykazuji ve svych proménich pfevraty nahlé, ony se
pozménuji jen postupnde«. Z toho divodu dopoudti Quetelet i moZnost
pfedpov&di tento dilezity znak vyspélych theorii, pouze v opatrnych
mezich, jen pro b1iz 51 budoucnost. Tim byla Sasova relativnost pFiznina
formulim statistiky moralni i populalni a obdobnost se zikony piirodnimi
ovSem touZ mérou oslabena.

Epigonové arci tu i tam se snaZili platnost obdoby stupiiovati — ale
celkem jsou jiz doby ty tam, kde hlisény jako védecké pravdy véty, ze
podet tmrti a zloCind {majetkovych) stoji v pfimém a frekvence siatkyd
v opaéném poméru s cenami potravin a jiné podobné. Jsou to jen jisté
pravdy en gros, pravdy v hrubém, které s »exaktnostic nemaji pranic spos
le¢ného. Nyné&jsi theoretikové statisticti vénuji mnehem pedlivéjsi pozor-
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nost kritickému rozboru &isel samych, pfi ¢emZ mnoha domnéla stabilnost
neukazuje se byti ani tak velikou, je$té vice v8ak pFfidinam téch jevd,
kterym Cisla sama plati. '

Cislo samo totiZ pfestivd byti pokldddne za vlastni vyraz zékonnosti,
nybrZz pohliZi se na n& jako na kriterion psobnosti jistych vice méné slozi-
tych soubort p¥idin, které, pokud jde o skutky na rozhodnuti vile jednotliv:
cli zavislé, plisobi jako pohnutky této vile. Pravé proto sebe vétsi stilost
gisel onéch nikterak neni svédectvim o né&jaké mechanické nutnosti dotée-
nych spolefenskych dé&jda, nybrZz prosté dokladem o nezménéném rozsahf.l
a intensité pusobicich pfifin. I tak nebude ném divu, Ze jeden, arci z nej:
rozvazlivéjsich mezi soudasnymi theoretiky statistickymi (W. Lexis) mluvi
owpouze symptomatickém vyznamu &islovych pomért morilni statis
stiky a demografie«. Tou mérou, jakou se takové kriti¢téjsi nazory upev:
fiuji, bledne zarovedi sila analoginosti zdkond p¥irodnich a t. zv. zdkont
statistickych, pokud se pak jesté vibec slova »zikon« uZivi pro oznadlent
giselnych pravidelnosti v jevech Ziti spoledenského. Za to trva se porlznu
aspofi na privlastku exaktnosti a jeden z nejnovéjsich nikoliv nepa-
trnych spisovatel toho oboru, G. Mayr, v dile »Statistik und Gesellschafts:
fehre« uznivaje dvoji vieobecnou védu spoledenskou, totiZ sociologii a sta-
tistiku, nazyvd tuto posléz Fedenou »exaktni védou spoledenskou«. Pro¢?
ProtoZe ona dospivi ku svym vysledkiim hromadnym pozorovanim pomoci
disla a poéth. Pro otdzku, zda-li jest oznadeni to pro statistiku pfipustno,
dojista by byl naprosto nerozhodnym zplsob, jakym vselijaci socilni
mastika¥i literarné zuZitkuji resultity statistickych Zetfeni. O hodnoté sta-
tistiky nerozhoduje zptsob, jakym ji diletanti uZivaji, zrovna jako ne o hod-
noté noZe zplsob, jakym ho uZivaji déti. I kdyby jinych namitek nebylo,
vyzadoval by arci jiZ zietel na nedostatky mnohych obort: statistického
zjiSfovani znadnou restrikci vyroku o exaktnosti. JiZ materidl sim byva
nékdy nepfesny. Statistiku primyslu, obchodu i Grod v rolnictvi atd. nikdo
nebude poklidati za dost pfesnou, aby ten vyrok ospravedliovala. Led
i v téch obmezenych hranicich, ve kterych lze pfipustiti pro na8i dobu
vysokou jiZ miru pfesnosti v &iselném zjisfovani fakt, jak to nyni na pt.
plati o statistice populaéni, nesméla by nds nikdy opoudtéti jasni pfedstava
o rozdily, ktery panuje mezi pojmem exaktnosti ve smyslu statistickém
a pojmem exaktnosti ve smyslu piirodovédeckém. Schmoller pravem velebi
znamenity vliv, ktery na pokrok v&d sociilnich od pildruha sta let mél
rozvoj statistiky, jeZto pry ve mnohyeh smérech nahradila védim tém
schizejici jim moZnost experimentu, namnoze teprv vytvofila smysl pro
uréitost a pfesnost v tom oboru védéni, postavila pevné piedstavy velidi-
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nové na misto mihavych ndzort a poprvé dopustila podrobiti hromadné

tikazy, které dosud jen neurdité odhadujici karakteristice byly pfistupny,

pevnému pozorovini atd. To jsou vskutku vlastnosti, které by ospravedliio:
valy, aby mezi v8elikymi jinymi pravidelnostmi nebo zidkonnostmi, jezZ
zjistuji se v oboru véd spoleenskych, pfedeviim t&mto statistickym byla
vlastnost exaktnosti pfisouzena. Ale oviem jen s dtleZitou vyhradoy, Ze se
to déje ve zvldg§tnim smyslu pro vidy spoledenské platném, nikoliv
v piesné analogii pojmu toho, jak se ho uivdi ve védach pfirodnich.
Soudny kriticky autor, od nds ji# citovany, W. Lexis, kon&i fadu blizgich
tivah o povaze t. zv. zakont statistickych timto zédvérem: »Nejsou nam
dosud zndma pomérovd &isla statisticka stability takové, abychom k vy-
svétleni jich pfedpokladati musili vnitini souvislost pfirodné-zikonnou, ku
zjednani stilosti sméfujici; spiSe neméa vétdina pomérovych Cisel ani toho
nejvy3sitho stupné stability, ktery pfi nespojitém pozorovani hromadnych
jevl jesté jest moZny, totiZ toho stupns, s jakym se potkavame ve vy-
sledcich pfim&fené zafizené hry vyherni.«

Jesté zdvaZndid jest viak rozdil daldi V t&ch elementirnych i odvoze:
nych zikonech pfirodnich, které nazyvaji se exaktnimi, vesmés mame pied
sebou zakony kausilné, vyjadtujici &isly konstantni miru pisobnosti je d-
notlivésily nebo vysledek piisobnosti vice sil, jich mirujednot:
1iv & zname.

Ve statistickych é&islech mame pravidelnosti, jejichZ podminénost Gdins
kujicimi pfitinami jest sice nepochybna, ale bud vibec ty piiginy neznime,
anebo nenf ndm aspoft mozna takovi analysa jejich, abychom byli s to miru
jejich pomérné ptisobnosti kvantitativne zjistit a vyjadrit. Vime, Ze se rodi
vice chlapct nez dévéat, pFidinu neb pficiny (jez zde jsou fysiologické) ne-
zname, tim méné piesny vyraz &iselny pro jejich vliv na pohlavi rozenct.
Zname pomérnou hojnost jistych zloGind dle stupiiti sta¥i; zde dovedeme
snadno i jistd poviechnd vysvétleni piidinnd nalézti, ale sotva vice nes pos=
vSechnd, pfi kterych méZeme s jistou pravdépodobnosti jesté Fici, které
pfi¢iny jsou hlavni, které snad podruZné — led vysvétleni ta nedopoustéji
arithmetického vyrazu vzhledem k pomérné vize vystupovini jednotlivych
pfiin a jeho vlivu na celkovy vysledek, A prece by teprve pak byla moZna
ted o exaktnosti. Socidlnosvédecki exaktnost statistickych pravidelnosti,
t. zv. ziékont statistickych, nenf tudiZ, ma-li se vibec toho slova uzivati,
totoind s exaktnosti pfirodovédeckou, ma sviij zvladstni a namnoze dosti
nevinny smysl. Ale piece, jak jests uvidime, nebylo na tomto jediném
pfipousténi obdoby »exaktnosti« lidem dost. Dokonce jesté ve dvojim roz-
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dilném sméru byla pfisuzovina vlastnost exaktnosti cestim a vysledkdm
badani ve spoleenskych védach.

- Co zde bylo povédéno o zdkonech statistickych, nevztahuje se sice piiz
mo na védu ndrodohospodaiskou, ani pokud by béZelo o n&jaké statisticky
zjisténé neb zjistitelné zdkony jeji. Jsouf t. zv. statistické zikony (démolo-
gické a moralnosstatistické) né&m docela jinym, neZ néjaké statistické
dikazy v jakémkoliv jiném oboru v&deckém. Statistika (lépe: statistické
tidaje neb Fady udaji) jest v posléz Fedenych piipadech prostfedkem in-
duktivného badéni a to pro theorii, pokud by 5lo aspofi o kausalné zdkony,
méné dilezitym nezli pro nauku praktickou. M4 v3ak to, co bylo feleno
o zdkonech statistickych, vzhledem k nirodohospoda¥skym ten vyznam,
7e¢ nidm nyni usnadni tGsudek o mife obdobné platnosti, kterou
v nidrodohospodifské theorii miti miZe p¥irodovédecky pojem zikona i co
se tyCe tuhosti a nezménitelnosti plisobeni i co se tyde pfesnosti vyrazu.

Ve spisech odbornych, které se podrobnéji zabyvaji touto litkou, potkas
vame se s pokusy riiznych klassifikaci t. zv. zakond nirodohospodaiskych.
Zivy popud zavdin k tomu zejména zajimavou studii Fr. J. Neumanna
»( ptirozenych a hospodafskych zdkonech« (Ztsch. f. ges. Staatswissens
schaft. 48. rodn.), odkudZ i nejeden podnét vzelel p¥itomné tivaze. Tak
zejména rozeznavaji se (u A. Wagnera) hlavni neboli primirné a odvor
zen é neboli sekundirné zidkony, pfi demZ hlavnimi zovou se ty, jeZ bez:
prost¥edné& pomoci hypothesy volné soutéZe vyvozeny byly z plisob:
nosti zikladnich psychickych motivi hospodaiskych; odvozenymi pak
viecky ony, které se jevi jako pouZiti hlavniho zdkona na urdity specialnéjst
obor jevi. S toho hledité stivi se t. zv. zdkon cenovy hlavnim; kdeZto
pouZiti jeho na p¥. na otdzku o pfevaze velkovyroby naproti malovyrobé
d4 zidkon odvozeny. Led jest patrno, Ze celé toto roztfidéni véc nevylerpavi,
pohybujic se vlastné jen v okruhu vymezeném stardi klassickou theorii, tedy
v oboru t. zv. zakont hospodifskospsychologickych, jimiZ neni pfece v3e
vyéerpano. Neumann v dotdeném pojednini pro cbor nirodohospodafsky
postavil v &elo rozdil »cenovych zikonii« a zdkont ostatnich, snaZe se zé:
rovell v ostfejsi svétlo postaviti rozdilnosti narodohospodafskych zdkont
od jinych socidlnich. Viecka tato déleni — do jejichZ podrobnosti zde zi-
myslné se nepoudtim, ponévadZ teprve po zevrubnéjsim studium theorie se
plné daji pochopiti, podporujice pak zajisté lep3i ocenéni dosahu a véhy
poznanych pravd — lisi se ale povahou svou od jiného, jeZ u K. Mengdera
hraje velkou tlohu, t. j. jeho rozdéleni narodohospoda¥skych zdkond na
abstraktni a empirické. Rozdéleni toto netyle se vécné povahy,
nybrz pouze methody badéni, tedy logické cesty, jakou povstaly. U Mengra
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byly v3ak obé& stranky pondkud pomiSeny. Ve sporech, jeZ Mengrovo vy:
stoupeni vyvolalo, byla jedna otidzka posSinuta v popiedi, jez i nads zde
zajiméi. Menger, jak pov&domo, proti pohrdavé kritice piivrzencd historické
Skoly ujal se zpfisobu prace t. zv. klassické skoly, o niZ jsme se zminili,
Ze vychizejic z plisocbnosti psychického motivu hospodafského (osobnf hor
spodafské zistnosti) pFedstavuje si jej jako konstantné phsobici na ptdé
privniho ¥idu, ktery zabezpeduje tplné volnou soutéZ. Tim zptsobem po:
vstaly, jak bylo jiZ Feleno, cenové zikony stardi individualistické nauky
i jejich odvozeniny. Menger o nich pravi, Ze jsou ov8em hypothetické, tak
jako pfirodni zikony na podkladech hypothetickych sosnované, ale také
jako ony absolutni, t. j. vidy a viude platny, kde tytéZ podminky jsou

dany. Tato »bezvyjimeénost« (na rozdil od pouhych skutkovych pravidel:

nosti pozorovinim zjisténych, ale vyjimky nevyludujicich) zdala se byti
Mengrovi dostateénym dtvodem, aby oznadil psychologickoshospodafské
.zédkony') pomoci isolujicich hypothes ziskané za exaktni Co maji spos
leéného domnéle »exaktni« zédkony toho zplsobu s exaktnimi zikony pFi-
rodnimi? Pfedevsim jistou podobnost ve zpisobu methody a tak i tutéZ
logickou povahu »abstraktni« pravdy, takZe ndm neukazuji vérny obraz
véech skutednych pribéhd, nybri jen tendence ve skutednych pritbézich
éinné, které se v ryzosti plné neuskutelni t¥eba nikdy; uskutelni se oviem
tim vétsi mérou a skutedny pribéh bude tomu, jenZ v zikoné podobném
je formulovan, tim bliZ§im, &¢im méné budou té tendenci brdniti riizné p¥idiny
jiné. Konetné pak — a to zdilo se dotvrzovati pFipustnost analogie, aspofi
pokud se tyle exaktnosti — jest u tdchto zdkon& nirodohospodafskych
moZnost, aby se p¥i jejich vyvozeni a vyjid¥eni pouZilo vyraza arithmetic-
kych, jak novéjsi mathematicka Skola horlivé &ini. AZ potud jdou p¥ibuzno-
sti, ale najdou se p¥i pellivéj$im rozboru i rozdily. Pfedevsim neni o tom
ani sporu, Ze zikony pfirodni hypothetickou isolaci vyvozené vyjadiuji
tendence redlné, ve skutednosti vidyckyazcela uréité pusobici
P¥i kaZdém vrhu télesa pasobi sila vrhajici a tiZe, pfi kazdém hybu kyvadla
setrvainost a tize atd. Ale ziStni snaha neptisobi p¥i kaZdém uzavirdni
ceny, jeji typicka vidy totoZni pisobnost byla p¥i provozovani zikont ce-
novych jen myslena. Neni pochyby, Ze ona, tato hospodafskd zidtnost, ve
velikém oboru smén pusobi, ale m @ Z e schazet docela, mZe naproti jinym
motivim miti platnost ped¥izenou (kdyZ na p¥. kupuji na dobroSinném ba-
zaru, radé&ji draZ u krajana neZ levnéji u cizince a pod.). To jest rozdil jeden,
druhy hned se k nému poji a vychazi z té okolnosti, Ze &initel, ktery zde
{p¥i smlouvé o cenu, mzdu atd.) ptsobi, je psychicky. A tito psychidti

1) Pojmenovéni toto samo pochizi od Ad. Wagnera.
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ginitelé, pohnutky hospodafskych nasich jednéfli, ne d o p oubté 12 i
opravdovéhom &f¥eni, af nic nedime o ’fom, Ze psyvcihwk.e p?hnut ?Y
hospodafskych skutki individuilnych ve skutecnostll (v dusich {l'dskych) ;;y
stupuji v neskonale rliznych odstinech (jakostech)v a jsou te(%y grl‘kons;ru ﬂcx
poutky jen z piiéin methodovych typicky x.nysieny. Vygadrujefn?;; sd u
jejich po pfipadu néjakou formuli &iselnou, jest to pouhy p1;0vstre e A te
monstrace, veliina idedlnd, jiZ v konkretnych pfipadech nemuzeme subSti:
i konkretni éislice. ‘ B
tuov?ttak pojem exaktnosti i v tomto ptipadé ma jiné znkay nezli v’e vevdac’h
pfirodnich a uZivini jeho snadno mitiZe vésti ke zmatkdm o E)rav.e.(vecne).
povaze narodohospodafskych zakonl; takf bude asi lépe neuzwa..tl jeho ani
zde, tak jako ne (ve smyslu oviem zase jiném) o zjisténych I?r.avldeln?ste‘ch
statistickych. Ostatné vysvétluje se Mengruv pol_cus, ptisouditi naznacenyn%
zakonum exaktnost, hlavné asi horlivosti obrany, kterd se obracela th,l
podcefiovani deduktivné methody klassikd se strany' nérodoh?spfdarske
skoly historické, jejiz novéjsi zastanci néktefi tak(fa ne]sou. prosti }11{r1c’hu na
pojmu exaktnosti. Horlice z déivodd jiz naznalenych proti a‘bstra tfurr}xl, seﬁ
skuteénymi priabéhy Zivota nérodohospodaiského nesrovnalym ’pox./’sec ni),
stém, a kladouce diraz na zevrubnost deskripce jevl, domnivaji se, zei
mohou spie oni svému postupy, jesli oviem dokonale proveden: tedy
presnému, podrobnému vypozorovani, osobiti vlastnost exaktnosti. ,Z,dff
tedy znamenala by »exaktnost« dokonce jenspravnostpo z orovan 1
arozbord, i tak vlastné zase néco jiného, od pf}irodozpytn}e e}fakfvsx}ostl
neméné odchylného. Novy dived, aby se pojem ten ztistavil aplné piirod:
nim védam v tom smysly, v jakém tam byl prvotné zavede{u. o
Nepiihlizejice ostatné dale ke sportm, jak vidéti, dos’E1 neuvzltec'nzrnz
o »exaktni« povaze jistych theoremi vé&d spoledenskych, musnne’ precec inste
vratiti se k Gvaze o nazorech, které se tykaly mechanicky nutného pru.}.)eh,u
spoledenského Ziti, které tedy v tom to smysl uv dokonalou analogii zet:
kont spoleSenskych se zdkony prirodnimi pFipoustély. VsEutku byly n. pr:
ony zékony psychologicko;hospode’frské, které udanou ]1z’ met'h’oc’io? vy:
vodila starsi individualistick4d Skola, s vice méné védomym uz’ljranm’lhte
analogie oznadovany jako spfirozené zakony hospodafského
71 «.
“ Vlzfti;bychom chtéli se obmeziti na to, abychom prosté nespré\:nf).svt "coho
nazoru ukazali, mohli bychom nyni arci odbyti véc lehce, lfdyz giz jsme
v p¥iéiné t. zv. statistickych zdkont na nespravnost ;?reter‘m star8ich séaa
tistiktt ve sméru tom dostatecné posvitili. Vidéli jsme, jak §am Q‘ff::[,ele.t 2’1:
lek jest pfisuzovati jim nezménitelnost uznévaje, 7e zmény pridin 1 vy?
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sledky méni & S T .
jejichyvédén} a fmeny PHCIn ze jsou mozny, pokud ty piiginy vézi v lidech,
) » hazorech a citech pohnutky individuilné ovlidajicich. Ale di

T eer
1ezit&jsi raveé i iti
j8t bude prave zde objasniti povahu oné&ch ndrodohospodafskych z4-

konti a talf ukézati miru opravnénosti analogie se zikony p¥irodnimi
] Bylo jiz napovédéno, jakou cest ou vyvodila nircdohos édéfsk’
skola fysiokratickossmithovsk4 nirodohospodaiské zakony své thp i Na
pidé pFedpokladu, ktery byl dosti slozity. Predstavovali si lidi ze Orllle. %
dafskym svym prospéchem jdouci uprostied pradvniho 74 di I::f 0”
uzndval soukromé vlastnictvi na prosttedcich vyrobnich a na pr <; st ory
sV 0 b oc} u smluv na trhuy, svobodu smlouvy mezi podnikatelem a déinikemu
fneZI ?ujcovai:elem a vypljéovatelem kapitaly, me;i pozemkéifem a acht':
remvatd. Ale jiz kdyz tato slova vyslovujeme, znamenime. e p]“:eclp oklsg
tf:n .sel mnohem d4l. Predpokladany tu zarovei: urdité t’v aryj apk p 2
lltl(fké (svoboda osobni),takhospoditské Co se iéjcht PO:
sle}dmch tyée, predpokiadina zejména znaéni mira r;)zvétvef}osti :ijéﬁ)o’
pl’:ace a povolini, nebot nutnymi ¢linky toho prostfedi do nél*loi dotd y
nirodohospodaisti badatelé stavili své hospoddfské sut;jekt iso Cel}l
podiol%katelé, tedy osoby, které na svij vlastni vrub pomoci SVS;':CI"II 11ana plr.
vypt Vjéenycl% kapitalé a pomoci najatych sil pracovnich vyrdbéji pro o dslra)o I:
a’smex‘m; oni stivaji se vlastniky vyrobkd, o ndhradu za propﬁ-jéené jim c?z’
sily vyrobni smlouvaji se s propajlovateli (kapitalisty. deélniky). S t& "cl
t\'zar_\f nerozluéno jest viak dale uZivani penéz jako prost}'edku v ’r;lén mli .
pitalisace, existence g jistd organisace Gvéru i dopravy, To ale ng jso Sf’ca af
h?spodéfské kat’ exochen, to jsou jen hosp Jd dfské atv i o va:r'y
tého a to jiz velmi pokrodilého stupn & spoleCenského ii"‘:g;’:
g;sllzonale ndk)tihé véky Iidskéhcz byti existovaly, aniz hospoda¥sky iivot.
3 o tva.ru mél a znal. A tak i pravidelnosti hospodaiské vyvozené za
pus?bno‘stl uréitého psychického motivu jednotlivece jistou iz,rtelligenci z
dage stdle, typicky ovlidajictho, pokud je vtibec zviti budeme zékona’
nefjsciu a nemohou byti p¥irozenymi zakony narodohospodéa¥skymi v&bny,
nybvr-z p,ouze zikony Vyvozenymiz p¥irozenosti lidske eé,
urCI:c-eho stavuvyvojea urditého prdvniho ¥4du Z’Ii ny
od na’smh klassiké poznané byly zkrdtka zékony vyvinutého .0 bi }?n}j
dové }i? hospodatstvi (Verkehrswirthschaft), které jiz pfekroéi? .
meze u,zsi.ch méstskych oblasti, kdes pivodné se vyvinulo, kdvs jests -
V?nkové je obklidujicim pfevlddaly starsf tvary lidského I’lospZdalfen' i
vsifhvradné vias’cni vyrobé pro vyhradnou doméci spotfebu zaloZeného. L . kmit
vy c’Eenéf, ktery by v t&ch vécech chtdl zjednati si poudeni bliééih.o . a:
borného, najde je v pfekladu knihy Biicherovy, o néms3 byla fed vap‘iz:
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dedlém listu. Pro nds vyplyvé z poznini toho dvoji dtlezity tsudek:
Ptedné, ze zdkony nirodohospodafské takovym zpusobem poznané
nesnesou 74dné analogie se zdkony p¥irodnimi, platnymi absolutng beze
viech mezi mistnich a &asovych. Nebof platnost téchto nirodohospoda¥:
skych zdkond — nesporn4, dokud si ziistaneme védomymi logické jejich por
vahy — podminéna jest trvinim t&ch tvart spoledenskych a t&ch pravnich
z¥izeni, kterd tu jsou pfedpokliddna a ovSem vzata byla z doby nasi
Platnost jejich jest tedy jen historickosrelativni. Potfeba zniti je
neni proto men$i ani? uZitek z poznani jich. Tak zdanlivé jednoduchou
a samoziejmou jest tato pravda, Ze tomu, kdo si nedovede dob¥e uvddomiti
nedostatek historického ducha, jenZ panoval v racionalistickych theoriich
minulého veku, téZce bude uvéfiti, Ze bylo t¥eba prace generaci, aby uplné
jasné byla pozniana. Zikony hospodi¥ské, vyvozené za predpokladu ty:
pickych tvard, nesmime applikovati na doby minulé, ba ani pojmy tvarové,
na padé pritomnych zfizeni vytvofené, prosté na minulé poméry pfeniseti.
OvS8em byl to jiZz velky kus prace, Ze abstrakcemi, na podkladé p¥itomnych
pomérh uskutednénymi, obohacen byl duch lidsky mnoZstvim pojmé a pos-

znanych pravidelnosti t8m pomé&rim svéddicich.

Za druhé: kdyby vskutku zakony pravé karakterisované byly pfiro-
zenymi (absolutnimi) zdkony hospodiiského Zivota v ryzim duchu pfirodor
védeckém, viecka praktickd nauka nidrodohospodaiskd byla by pouhou ap-
plikaci theorie. A kde ten ndzor panoval, vskutku liivala se v systému
védy nauka theoretickd a »pouZiti« (appliquée, applied). Vidime nyni, Ze
jest to nepfipustno z dvoji piitiny. Nejen proto, Ze zdkony ty vyvozeny
jsou na podkladé isolujici abstrakce, kterd z prakticky neroziuéného celku
spoledenského jen urCitou (hospodafskou) stranku »vyloupla«, nybrz dile
i proto, Ze toto vyloupnuti stalo se za pfedpokladu urditého stavu vyvoje
a tvard jim podminénych i uréitého pravniho fidu. Tento pravni ¥id, af
vychizi z hlavy denidlnich jednotlivet, atf je plod postupnych zmén zi-
konného neb obydejového priva, vidy je vytvor lidsky, na némZ rozum,
cit a vile ma svou Gdast, vile ¥idici se pohnutkami z danych pomér ply-
noucimi, ale svobodné se jimi Fidici a schopni je méniti. Cin lidsky, at
mocnych jednotliveG neb &in kollektivny, mfiZe tedy v okolnostech (pod:
minkach), které byly urdité theorii pfedpokladem, zpisobiti zmény. Proto
i pro nauku praktickou i pro praxi samu (politiku) neplati Z4dnd abso:-
lutnost feSeni. Zde rozdil véd pfirodnich a spoledenskych pfichdzi ke své
prakticky nejdfile?itéjdi konsekvenci V piekladé &lanku
o francouzském socialismu k¥estanském, jenZ byl uvefejndn v lisle 260

»Hlasu Néiroda« z r. 1897, praveno bylo: »Cirkev katolickd nevyzniva ni-
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jaké nauky hospodéfské«. Véta jest spravna, pokud slovo »nauka« ma v ni
znalit theorii Na kolik jde o politiku hospodafskou a socidlni, dos
svédCuje dalsi obsah ¢lanku nejlip, Ze sice cirkev sama ani urditou sos
cidlno-politickou nauku nehldsd — nebof socidlno-politické credo nendleZi
mezi »necessariac, pro néZ jediné se vyZaduje »unitas« — ale e katolici
francouzsti sami mezi sebou jsou ve sporu o tom, pokud jistych cilt z jejich
niboZensko-ethického pfesvédleni vyvozenych, dlu¥no se domahati jen
posilou mravnich pohnutek v jednotliveich a celych spoledenskych tiidach
a pokud autoritativnim zakrodovinim stitni moci. ,
Pri spravném ocenéni povahy zékont nirodohospodéafskych, jak jsme
se vySe pokusili vysvétliti ji, mdZeme ¥ci s Dietzlem a Biicherem, Ze z uréité
theorie nirodohospodéafské nevyplyva nutn& urditd nirodohospodafskd po-
litika. Ne, Ze by theorie byla pro politiku nirodohospodafskou zbytednou.
UkdZeme jesté na piikladech opak. Aviak vads pro tuto jseu v posledni
pfiCiné ethické a vitbec kulturni cile, v jednotlivostech dokonalejsi el
nost ukojeni jistych potieb lidskych atd. Theorie, a v nedostatcich jeji do
Jisté miry aspon historie, ukiZe ne-li vic, aspof mo¥nost provedeni a spravné
jeho cesty.
Vritime se nyni k v&té, ve které jsme pravili, Ze theorie pomoci isolus
jict abstrakce vyvozeni moZna jest jen za pfedpokladu urditého stupné
vyvoje tvart hospodéfskych a urditého Fadu pravniho. Jest na bile dni, Ze
tim theoretickd tloha narodohospodafska vidy neni vyCerpina. Sami mluvili
jsme o »stupni vyvoje«, na jeho? podkladé abstrakéni theorie byla sosnos-
vina. Tedy vyvoj. Piitomny stav jest pak jeho plodem. Zase pojem
dileZité misto majici ve védach p¥irodnich. Ve védach spoleenskych, dle
obdoby z p¥irodnich vzaté, b&si tu tedy o otdzku, zda-li b&h d&jt v toku
dlouhych Cast je pouze nahodily & obecné ovlddin jistymi vnitfnimi nut-
nostmi? Lze-li se domnivati tohoto posléz Fedeného, pak by kausilni vylo:-
Zeni téch pravidelnosti, je? by v tom b&hu déji se daly zjistiti, dalo ném
zidkonvyvojovy. A vskutku bylo to cilem tuZeb, oviem ne pouze u né-
rodohospodafskych theoretiké, nalézti takové zakony vyvojové, coz bylo
vytéeno jako nejvyssi theoreticky kol t. zv. methody historické. Nejsméleji
pnula se mySlenka vyvojového zikona v onéch pokusech o vieobecnou spo-
le¢enskou v&du, které maji v Comtovi svého rizovitého pfedstavitele,
Pochopime dobfe, proé Comte nebyl pfitelem specidlnych spoleenskych
véd nutné na to odkdzanych, aby si pomahaly isolujici abstrakei, A vskutku
— jakmile chceme i jen uréity individualny vyvoj (tedy prozatim ryze
historicky) sledovati, pFestdvi p¥isni moznost abstrahujiciho isclovani ve
zpusobu diive udaném. V individuum i nirodé k¥iZuji se nerozluéné a v nejz
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rﬁznéjéi smési ti nesSetni rizni Zivlové, ktefi tvori jednotlivé strinky
spoledenského celku — stat, obec, privo, niboZenstvi, hospoda¥stvi atd. —
a Z4dny vyvoj neni jedinym z t&ch Zivld vyhradn& uréen a ovladan.
Jen vdestrann4, dokonal analysa fakt a jejich pfi¢innych souvislosti mohla
by tedy vésti k cili, kdy# chceme poznati vieobecny zéko.n vivejovy.
V cili tom vrcholi theoreticky tikol t. zv. sociologie. Umélé logické hranice
specidlnych v&d spoleenskych bofi se pfi praci takové a celd rierozc}ilné
ohromnost nejspletitéjstho celku, jaky vibec badini lidskérm.l pvrevd.zr‘xetf:m
byti maZe, zeje pak na toho, kdo se odvazuje hledati ZékOI.l, jenZ Ziti téch
spletitych t&les ve vSech bézich &asovych ovlad4. Kdokoliv se df)sud 'na
podobného néco odvazil, obral si n&jaky silny a vyrazny »privodni .motnf«
a dle toho dal odehrivati si hudbu dé&jin. Tak uZ star$i osnovatelé fﬂosofu:,
d&jin, z novéjsich sociologth mimo jiné i Marx (spolu téZ s Engelsem), ’jemuf
»pravodnim motivem« byla podminénost vielikych spoleéensk;’rchwgtvvaru
formami vydélkového zivota. Kde nestalily prameny fakt, jesté piili§ ne-
dostatednd odhalenych, tam pomohla hegelovska dialektika. Mnozi z I’noz
dernich sociologt hledi na star$i i novéj$i pokusy po objeveni véeo’.becnfaho
zdkona vyvojového s davodnou kritickou skepsi. Mezi o%vahoy Jedne’ch,
ktefi produkty smélych (druhdy opravdu genidlnich) zableski mvysvlen’ko:rych
ukvapen& generalisovali, a negaci druhych, ktefi moZnost rozre’senl'vubec.:
popiraji, stoji trpéliva resignace tfetich, ktefi v nadéji po zash’ben.e ‘zeml
vieobecného vyvojového zikona zatim spokojuji se bud jen sbirati la’tl’mi
fakta a data, a vysvétlovati je, nebo obmezuji se na stopovéunli a od’halovam
vyvoji dstednych, vyvojl v jednotlivych skupinéch' jevuz.kter? ?e s%)o;
jitosti s ostatnimi bez nebezpedi velikych pochybeni zdaji se jim byti snaz’e
odlugitelny. I v oboru nirodohospodaiském prvotné nespogmeno.st s vy
sledky abstraktni 3koly vzbudila Zivé nadéje, Ze podaii se m(‘iilkt{vne (%11'»
storické) methodé objeviti vyvojové zikony nérodohospodarske: Svym
oprivnénym dirazem na vyvojovy moment, svou kritikou abs:craktm na.tulfy,
svou pedlivou praci v lidenich historickych a zdokonalenim praf:e deskrlptlv:
ni vibec, i svym piispénim k induktivnému poznini mr.iohy’fc? theoremlf
prokazali historikové védé sluiby vySe jiZ. ocenéné. Koﬁsf. jejich na vah
zékontt vyvojovych byla skrovna. Pfemnohé, co pod tou et1¥<e’.tou‘se ?re(};
stavuje, jest pouhym sefadénim jistych pro vyvoj karakterfs.fclck?rch Jevuo,;
jako na p¥. znamé Hildebrandovo roztiidéni typickac‘h dem,ln)ich t‘:%nf
hospodafskych, v éase za sebou jdoucich, na hospodéa¥stvi naturalni, vpevnezt'n
a tvérni, neb Listova »vyvojovéa stadia« oznateni nazvy stitu »Zfamedelskcf
ho, primyslového a pramyslové-obchodniho«. To }'80}1 p’ékrfé, nékdy velmi
udelné pomicky usnadiujici vyklad, dle Zidné vyvojove zakony, dokoncl:g7



béfeme-li ten pojem ve smyslu kausilnich zakonti. VySe stoji jiz zajisté
Biicherovy vyzkumy o vyvoji hospodafstvi narodniho a sledu forem Zivno-
stenskych nebo Schmollerovy o vyvoji tvart podnikovych atd.

Ze i zde b&Zi o véc nemalé vahy, jest na jevé. I tyto, af uZ zatim Casto
z mezi pouhych empirickych zdkonii daleko nevystupujici, fady vyvojos
v é nemaji toliko theoretickou hodnotu. Tim, Ze poznavime, co urlovalo
vznik pFitomného stavu, nabyvime moZnosti, abychom tendence v ném
vladnouci tu k uréitym cilim zuZitkovali, onde aspofi tiskali nebezpeéni

snadze minuli, jinde konefn& tfeba na zlomeni takovych tendenci pusobili,

kde ciltim novym rozhodné vadi. Kdo arci ma viru v existenci »pfirozenych
zikonti« spoleCenskych v pfesném smyslu slova, pro toho neni Zidné poli-
tiky narodohospoda¥fské, socidlni atd., led takové, kterd prekazky tak fe-
geného pfirozeného vyvoje odstraiiuje, zni tedy vlastné pro ni jen tkol
negativny, policejni. Cim vice se od toho pojmu »pfirozenych« zikoni
odchylujeme, tim vice pfiznivame moZnosti i povinnosti ptisobiti zamérny-
mi opatfenimi k tomu, aby naSe spoledné ethické, naSe kulturni cile jak
nejbezpednéji byly dosaZeny. Proti nedokonalosti na8ich poznéni v oboru
spoledenskych véd, méFené méritkem p¥rodovédeckym, stoji zvySena di-
véra v moZnost zlep§iti a povznésti vSeliké podminky lidského blaha, ovSem
tedy i zvySené védomi povinnosti a odpovédnosti.

Nezli v8ak bliZ5f pozornost vénujeme tomuto thematu, jeZ nds pfirozené
pfevadi na padu rozpravy o povaze a Gdelich nauky praktické, je$té mali
zastivka zdd se nam byti Zddouci. Nedlvéra v t. zv. zdkony nirodohospo:
déafské abstraktni (deduktivnou) cestou ziskané, probuzena vyse vyloZenymi
namitkami historické Skoly, a pfece jasné poznini, Ze se bez nich platnych
vysledkt nesnadno jest dodélati, byla Sasto p¥i¢inou pokust: o jakési diplo-
matické vyklouznuti z nesnizi tvrzenim, Ze musi vysledky tou cestou zjed-
nané indukci byti verifikovany. Proti tomu obritil se rozhodné Menger
popfev logickou ptipustnost takového zptisobu verifikace nadobro. Nebof
jiZ v povaze theoremt abstraktnich spoéivi, Ze nemohou se viemi pFipady
skutednosti, se viemi faktickymi prabéhy souhlasiti, jak bylo, tudim, v do-
savadnich vyvodech doloZeno. NemiZe tedy ditkaz sebe pedlivéjsi indukei
podany, Ze a jak se ten ktery abstraktni zikon od faktickych pribé&ht od:
chyluje, naprosto nic rozhodovati o jeho spriavnosti a platnosti (v8domé jen
hypothetické), tak jako zpytovani odchylek v pravidelnych pohybech reil:
nich kyvadel od mathematickych neb k¥ivek pohybu skutednych vystfell
od formuli o pohybu téles vrZenych v prostofe vzduchoprizdném nemiZe
zvratiti spravnost formuli abstraktntho zdkona o kyvadle mathematickém
neb kfivce pohybové téchto posléz Fedenych.
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Po nasem minéni ma Menger pravdu. KdyZz budu stopovati na pf., kdy
a jak zékon nabidkovy a poptivkovy ve skutetnostech takovych opravdu
se osviédéuje, kdy méné a kdy snad viibec ne, neverifikuji spravnost toho
zakona, nybrz prostd sleduji a zjistuji, jak hojné se znamé hypothetické
pfedpoklady zdkona toho ve skutecnosti dostavuji. Vysledek mého
pozorovani, ktery pravi, Ze v oboru cen ve velkém, na bursdch a vibec
p¥i sménovych stycich nejéilejsich a nejbystie j§ich Zivld trhovych osvédeuje
se zdkon nabidkovy a poptivkovy nejvice, neni verifikovénim zi
kona nabidkového a poptivkového, nybrZ induktivné zjisténym, velmi cen:
nym dopliikem jeho. MuZe-di byti fe¢ o verifikaci abstraktnich zdkont
indukeci, mi¥e se tykati jen zékladnich praemiss jejich, které pravé in-
dukeci se zjistuji, miZe se tedy, dejme tomu, tykati toho, jaké povahy
jest hospoda¥ska zistnost zde za vSeobecny motiv soukromohospodafskych
skutkfv povaZovani, jaké po pFipadé jiné motivy skutky ty uréuji a dajili
se z nich zase p¥i stejném isolujicim postupu vyvoditi jisté nutné pravidel-
nosti, abstraktni zdkon nabidkovy a poptivkovy modifikujict. B&zi tu tedy
vlastn& pouze o induktivnou revisi nezbytné pivodni induktivni
pfipravy praemiss, na kterych nase deduktivni dilo bylo zbudovano, o temz
jiz vySe bylo promluveno, o nic vice. A k takové revisi bude vidy davod,
kdykoliv se pozné, Ze jisty abstraktné vyvozeny theorem pFespfilis malo
a Fidce se srovnéavé se skuteénymi pribéhy, takse jeho applikace i pro theo:
rii samu poskytuji male uZitku.

Nyni, doufam, i ti §tend¥i, kterym dosavadni moje vylety do Fie metho:-
dologické mohly se zdati snad jen vyznamnymi pro tdely subtilnéjsi vé-
decké prace, uznaji jejich potfebu.
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Na naSem poznani vécné podstaty theorie nirodohospodafské zavisi
nezbytné nas usudek o tkolechimezichpraktickychvéd né:
rodohospodaiskych, pfedem nauky hospodafskospolitické, n4s dsuz
dek o tikolech a mezich vieliké praktické politiky ndrodoho-
spodat¥ské. I musime tudiZ, zabyvavse se dosud vice theorif, vénovati
jesté nékolik poznidmek povaze praktickych nauk a to tim spise, proto Ze ti,
pro néZ zde hlavné piseme, pfedeviim asi budou k nim obraceti pozornost
a dychtivost svou,

Cim urditéji se pridrzuje kdo pro obor narodohospodiaiské theorie
stanovidté pfirodovédeckého, &im tedy rozhodné&ji vé¥ v nutny, neodvratny,
pfirozenozakonny prabéh jeva spoledenskych vitbec a hospodafskych zvIast,
tim rozhodnégji také — jak bylo uZ naznafeno — scvrka se pro ného tkol
praktické nauky i oviem praxe samé na pouhou prici odklizovaci, kterd

upravuje toliko cesty »pfirozenému Fidu véci«. Souvislost praktické nauky

s theorii stivi se tu tésné&jdi, ale obsah oné sim neskonale chud3im.
Ethické zfetele nejsou tu nutné vyloudeny, viak obor jejich pouZiti jest
velice izky. Mohout se obraceti jenom k jednotliveivmezichsvor
bodného ztizenispoledenského, nedopoustéjice obmé-
ny tohoto z¥izeni samého. Dokud mi na p¥. neobmezeni platnost
vlastnictvi soukromého na prostfedcich vyrobnich, soukromopodnikatelské
ziizeni vyroby, volnost nabidky a poptavky ve smlouvé o cenu, mzdu a trok
atd. plati za jediné podminky »pFirozeného Fidu« v oboru narodohospodi¥-
ském, dotud bude mi se stranky praktické snadno ukazati podnikateli,
Ze je to i jeho prospéchem, kdyZ délnické sily nepfepinid, kdyZ je pFimé:
fené plati; dotud bude mi moZno poukazovati kaZdéhe na to, jak svym
pri¢inénim miZe osud svij zlepsiti, jak pili, osvojovianim si pokrokl tech-
nickych, poctivosti a pofadkem zabezpedi si pfizesi odbérateltiv a sob& dobry
dichod; mohu uZitedné rady dati délnikdm, aby p¥Fili§ rannym a nerozviZ=
nym zaklddidnim rodin nezhorSovali socbé podminky nabidky price a tim
i mzdy a tak zase blahobyt potomstva; mohu koneéné, nejsem-li nejzatvrze:
lej$im individualistou, v nejsirsi mife nabidati ke spoldovani, jakoZto spes
cifickému prostfedku svépomoci vSech Zivl(i hospodafsky slabsich, na p¥.
maloZivnostnikd, rolnikt a délnikdi — ale v3ecko to nevybéhne z mezi mo-
ralky ryze individuilni. Tak daleko mtiZe jiti a 3la »pouZiti ethika« v di=
_sledné nauce liberdlni a nic dal. Jeji tdel nutn& se obmezuje na to, vy=
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praviti individuum t8mi mravnimi vlastnostmi, aby na padé liberéal:
nich f4dt mohlo si zjednati svou dosaZitelné dobrou posici, podminku
nejdokonalejstho rozvoje oscbnosti své. A slusi pfiznati, Ze v tom sméry,
v silném dirazu na osobni zodpovédnost kaZdého za osud sviij, v moenych
vyzvich k osobni zdatnosti leZf nejen pika hospodafského pokroku, nybrz
npamnoze téZ vyrazny mravni princip. Neni v té pFi¢iné pravda, Ze by stara
liberdlni nauka byla pouhym materialistickym: kdo s koho. Malthus sice
ptvodné nadchl Darwina a zase Darwinfiv »zdpas o Ziti« mnohé sociology
a narodni hospodate, Ze spatfovali v zipasech soutéznich jen pouhou cbdos
bu zivodidnych zapast o podminky existendni. U vlastnich tvirch
nirodohospodafské theorie pojimén byl zdpas soutéZni vidy zaroven jako
zéapas intelektudlnych a mravnich sil. Jen optimismus dd se védcim tém
vyditat, kterému se oddavali domnivajice se, Ze v8echen ten silny pokros
kovy a mravni vzruch jednotlived, ktery oni od soutéZe olekavali, vskutku
se dostavi, jakmile jen bude miti vSude soutéZ volnou drihu, jakoby soutéz
nerozpoutivala také pudy zlé, s poZadavky mravnosti nesrovnalé. To byla
nadSend vira doby, kterd vlastné namnoze teprve usilovala, ty »pfirozené
fady« ve skutek uvést. Nehodldm o téch vécech opakovati vyroky &asto
povédéné. Dodam toliko, Ze bych se nerozpakoval, diti pfednost tomuto
stanovisku jakoZto rozhodné moralnéjsimu, kdyby vskutku mohla byti jen
volba mezi nim a agitainimi hesly mnohych dneSnich populdrnich reformaé-
tord, ktefi si pFizett vefejného minéni v rolnictvu a maloZivnostnictvu vys
kupuji svalovinim v8eliké odpovédnosti na stit, zakony a spriavu veFejnou.
Na $t&sti nejsme, jak z pfedchdzejicich vykladh vysvita, odkdzéni pouze
na takovou choulostivou, striktni alternative. Abstraktni theoremy (zékony)
niarodohospodafské vyvozeny jsou na podkiadé wrditych pravnich ¥add.
Zmény té&chto nejsou vvloudeny. Tak, jak tyto fady v nynéjsim stavu svém
vyvolany byly urlitymi potfebami a tdely lidskymi, tak mohou byti zméné-
ny, kdyZ se ve sluZb& udleld, jimZ slouZiti maji, neosvéduji, nebo kdyZ
nové udely lidské vyZaduji zaFizeni novych. Nauka tudiZ s hledi§té prospés-
nosti, ethickych zasad a vibec kulturnich el doby podrobuje trvajici
za¥izeni kritice a dovoliava se po pFipadu zmény jejich. Theorie, jak ne-
tfeba opétné opakovati, nestiva se p¥i tom zbytenou; ona zlistivi nezbyt:
nou, i kdyZ davé jen voditka v pfiin€é zpdsobuprovedeniamezi
jeho moZnosti. Tésnost spojeni praktické nauky s theorii se sice poné&kud
uvolfiuje — praktickd nauka musi applikovati theorii, av8ak neni a zejména
ve velkych otdzkich zdkladnich nemitiZe byti vidy pouhou a bezprostfednou
applikaci jeji. Za to obsah jeji stiva se bohat$im a jeji tkol nesnadnéjsim.
Abychom si tikol a povahu praktické nauky ponékud bliZe vyjasnili na
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piikladech jiZ diive dovolanych, dotkneme se napied otdzky kartelové.
Podnikatelské kartely, nabizedské i. poptavadské, jsou novovéki skus

te¢nost. Jako takovi jsou jak pro theorii tak pro nauku praktickou novym’

problémem, Theoretickym tukolem jest seznati znaky vem spoledné, vy:
tknouti typické tvary kartelt a vysvétliti pavod i ufinky jejich. To se
vskutku déje. Sbiraji se peélivé data o kartelich existujicich, prozkoumavaji
se jejich stanovy a zédkladni umluvy; dle subjektt, udel, zevnich forem
ztizeni atd. tfidi se a popisujf; stopuji se Ginky na ceny, poméry jinych
odvétvi vyroby, na poméry délnické, na spotfebu. Methoda, jako pii kaz-
démkoliv podobném novém problému, jest tu veskrze induktivni. Pomoci
jeji nepozndvaji se viak jen spoleéné podstatné znaky kartelt, nybrz
nalézd se i pojem nadfizeny, v némz kartely podnikatelské i délnické koalis
ce nalézaji souborné logické umisténi a denominaci spolednou jako organi-
sace svépomocné proti nepfiznivym (pFedevsim arci se soukromochospodafs
ského hledisté interessentti nepfiznivym) Géinkfim vzdjemné soutdZe. Kris
tické rozbirdni a uvédoméni poznanych takto skutednosti, zejména pak
ucinkilv, pfevadi nds na pidu nauky praktické, jeji# hlavni otazkou jest,
jak si ma moc vefejnd naproti karteltm vésti. €1 alfa i omega ve vécech
nérodohospodéiskych jest ¢ird individualni souté?, ten se téice odhodla
ptipustiti vzhiedem ke karteliim i obdobnym organisacim délnickym pouhou
zisadu laissez faire, zdsadu svobody, a to pravé proto, Ze jsou organisace
protisoutéZni. Bude je tedy zamezovat, p¥isné zapovidat, po pfipadu i tresty
stihat jako instituce odporujici »pFirozenym fadam spoledenskyme«. To bylo
stanoviskem starsi legislace, kters arci jesté ani modernich kartel® neznala,
spide jen piibuzné druhy umluv femeslnickych a délnickych méla na zfeteli.
Ale pravé poznani, Ze viecky podobné tvary sdruZovaci &eli proti Géinktm
b¥itké nevazané soutéZe, Ze tedy jsou takika bezdé&nym produktem panus
jicich ¥adt, ukdzalo nejen marnost, nybrz namnoze i nespravedlnost tohoto
stanovisté a vedlo na pf. v nafem zikonodarstvi r. 1870 k mirnéjSimu
pojiméni, vedle kteréhoZ sice organisacim podobnym vice se nebrani, aviak
hledic k moZnosti nepfiznivého tG&inku narodohospodafského neb sociilniho
odpird se jim pravni ufinnost. Led &im rozhodnéji ubyva viry v naprostou
2 bezvyjimeénou prospé$nost neobmezené soutdie a &im vice se pozZniva,
Ze nemusi miti viecky kartely a pFibuzné tvary jen Géinky s hledisté obec:
ného nepfiznivé, tim rozhodnéji si v nauce praktické klesti cestu poznani
jiné. A tak povstaly néizory, které pronikaji i do hospodatsko-politické
praxe, aby totiZ vefejnd moc, podobné jako &ini v oboru obecného priva
spolkového, uloZic véem kartelovym tmluvim naprostou vefejnosf, pro-
stiednictvim zvla§té k tomu urenych orginf od pfipadu k pfipadu podie
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povahy tmluv a jejich pravdépodobnych Géinkt rozhodovala o tom, jesi
pravoplatnd zfizeni urlitého kartelu s hledidt obeenych zavadno &ili nic.
V prvéjsim pfipadé se zfizeni zapovi, tak jako se zapovidi ustavent spolku
z mravnich neb jinych vefejnych duvodia zidvadného. Zvitézidi tato zisada
naproti kartelim podnikatelskym, bude nezbytnou dislednosti ptipustiti ji
obdobné také vzhledem ke zjeviim pojmové ptibuznym, vzhledem ke koa-
Lcim délnickym. '
Séhnéme k jiné latce, d¥ive také uZ dotéené, k otdzce ménové. V celém

"tom oboru m4 applikace theorie platnost velikou; zdé4 se na prvni povrchni

pohled, jako by tu jen béZelo o tivahy prospéchové, o udelnosti ethicky
indifferentni. Pfec tomu neni tak. Narodohospodafsky politik zavrhuje na
pf. papirovou meénu, protoZe ho theorie hojnou indukei doplnéna a dotvr:
zend nenechdva v pochybnosti, Ze zhoubné Ginky mény papirové a vibec
vielikych ménidel a platidel v hodnoté nestilych nikdy nemohou byti ani
z Casti vyvazZeny dofasné p¥iznivymi vlivy, které p¥i nich mochou pocititi
urCité vétve vyroby nebo triby aneb diuZnictvo. Applikujice nauky theorie
vyslovujeme poZadavek, Ze panujicim kovem ménovym vidy mé byti jen
takovy, ktery jest hodnoty stilé, a v konkretnich otdzkach ménovych ¢inime
si to rozhodujicim voditkem. Vak ji# tu spolurozhoduji ethické zietele.
Nebof pfi valutd s kolisavou hodnotou panuje v oboru cen a dichodé
hotova loterie ziskfi a ztrdt nezaslouZenych a nezavinénych, ba zahnizduje
se spekulace, jez této hfe vyher a proher v ziStném zaméru davi podnéty
zvi4asté nezdravé, prodluzuje ji, stupfiuje ji. Témto vyhriam a prohram, a to
stfidavé obéma, podléhaji i dichody lidi za mzdu pracujicich, oscb s pev:
aym sluZnym a pod., pokud na hodnoté penéz, jimiZ jsou placeny, zdvisid
jest i v&t3i mira jejich zphsobilosti k ukojeni potfeb. Také kdyZ pfi pfecho-
du od uréitého zpfisobu mény k jinému, dejme tomu od st¥ibrné ke zlaté,
hledame t. zv. pfevodni relaci, totiZ pomér hodnoty, podle kterého uréime
obsah minci nové mény, jeZ na misto starych zavedeme, snaZime se udiniti
to spravediivé, to jest nalézti takovy klig, aby jak moZns nikdo nebyl proti
stavu dosavadnimu ani obohacen ani zkricen. A z toho vynikajiciho ethi-
ckého zfetele stavime se proti vielikym kofistnym tuZbim urditych t¥id,
na pi. kapitalistl, kterym zaleZi na tom, aby novy zlaty, resp. jiny drub
minci v hodnosti platidla zakonnému starému zlatému na roveil postaveny,
mél obssh a hodnotu jak moZno nejvétsi, nebo zase dluZnikdv (mimo jiné
té% pozemkovych), ktefi touzi po opaku. N&kdy arci miZe i naopak béZeti
o pouhé applikace theorie, kde jini jesté mysl, e se vlastné proti viem
naukédm theorie stavi nemoZné, s povahou véci nesrovnalé téely. Tak bylo
v plvodnich sporech o tak fefeny bimetallismus, totiZ onen zplsob mény,
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kde kurantni mince (na rozdil od drobnych) z chojiho kovu, zlata i stiibra,
dle urgitého za pevny ziklad vzatého poméru hodnot jakoZto stejné platné
penize ménové se zavadéji. Nékdejsi zasadni namitka proti této soustave
zakladdala se na tvrzeni, e drahé kovy a penize z nich raZené nepfestivaji
byti zboZim, jeho? cenu vidy urduje nabidka i poptdvka, jeZz arci dle
konkretnych pomért u kazdého z obou téchto kovli miZe miti smér a inten-
situ rozlidnou. Vaeliky pokus ziakonodarného tarifovani byl by tedy hospo-
dat¥skou nemoZnosti. Rozumi se ovSem, Ze to tarifovani zdkonné nemtiZe
byti zcela libovolnym, Ze nesmi neSetfiti pfibliZného stavu skuteénych po-
mérti trhovych, tedy poméru kvantitativniho, v jakém zlato za stfibro na
trhu se kupuje a prodava. Ale 3etfi:li se naleZité poméru posléz Feleného,
miZe priavé existence soustavy bimetallistické, na podkladé takového tari=
fovani v objemu velkého hospodafsky mocného statu nebo svazku stitového
zavedené, piispéti k vétsdi stilosti samého trZnih o poméru obou kovd,
jehoZ oscillace soustava ta v tdsnych mezich udrZuje, protoZe vidy po-
vzbuzuje poptavku po tom, ktery mé tendenci v cend klesati, a nabidkn
druhého, jehoZ cena jevi tendenci stoupajici. Pravda jest, Ze dosahuje se
této svétohospodafské vyhody toliko za cenu, Ze zemé s takovouto ménou
bude jednou oplyvati mincemi z jednoho, po druhé z druhého kovu. Leg to
je zde otazkou zvlastni pro sebe. Neni pochyby, Ze p¥i bimetallismu vskutku
nebéZi o néjakou lichou viru, jakoby mél stit moc dekretovati dle své vile
hodnotu minei, nybrZ o velmi duchapinou applikaci theorie nabidkové
a poptivkové.l)

Jak mocnou miiZe byti véha uritych vytdeni téelovych s hledisté obecs
né vhodnosti i ethické sprivnosti uéinénych, nerudic meze theorii poznané,
objasni snad jesté jiny Casovy pfiklad. Neni pochyby, Ze na vysi mzdy
méa vliv nabidka a poptivka. Také neni pochyby, Z¢ mtZe pfi dostatené
vysi mzdy opatfeni délnikG pro pfipady pfechodné i trvalé nezptsobilosti
pracovni, pro pfipad smrti atd. nejlépe byti zabezpedeno pojidténim. Nebof
systém, ktery panuje p¥i vefejnych Giadech s pevnym sluZznym a narokem
na vysluzné, a vlastné by byl ideilem nejlepSiho rozfeSeni pro obor né-
mezdni price viibec, pfi ménivosti pomért zaméstnavatelliv a zamdstnanych.
nedid se pro obyCejné poméry délnické uskutedniti. Tedy pojisténi. Ale
zkuSenost, Ze moralni sila v délnictvu neni vesmés dostatedna k samodinné
pomoci v tom sméru, i kdyZ mzdy stali, kdeZto zase namnoze ani mzdy
na to nestadi, vede k zdsadé povinného poji§fovini za soulasného pfedpisu -
k urditym pfiplatkim podnikatelskym na toto pojidfovani. Takovy pfedpis

:M‘)W(lj't'é_ziu tuto snaZil jsem se zpUsobem pro 5ir8i vzdélané&isi kruhy pochopitel=
nym vyjasniti ve svych &lancich: O ndpravé mény (»Osvétac 1892 &. 5, 6, 9).
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snamena donuceni k vy38i mzdé, to jest k plnému uhrazeni nakladu zboZi
zvaného »préce«, aby nabidka jeho vyluéné na podkladé jeho ceny byla
zabezpelena. Zde socidlnosethicky udel, na podkladé& &iré hospodaiské svos
body nedosazitelny, vynucuje si docela nové utvary od dosvavad.nich‘ ne
prosto odchylné. Otdzkou prakticky nad miru dtlezitou, ale pFece jen Jjaksi
otazkou modalit provadécich, bude ohled na to, pokud by eventufﬂm zvySent
cen, hrozici z pFiginy pravé uvedené pii vyrobeich piisluSnymi Kategome’mx
délniké vyrabénych, soutézni a odbytovou zptsobilost odvétvi vjfrobfnc}’z
neohrozilo a tim snad dosavadni zlo jen horSim nenahradilo. Proto znam}:
etapovy postup dle obord vyrobnich a vétvi pojisfovacich, jez se soustave
donucovaci podrobuiji. ’

7+145t8 zajimavé vystupuje daleZitost liseni theoretické a praktic:/ke
stranky, kdyZ jde o socialismus. VétSina lidi neodbornych zabyva se jim
s hledistd nauky praktické, to jest jako pouhym plénem obsahié, aZ na
z4klady jdouci promény nasich spoledenskych ziizeni, majic tu te(}y hlavné
na zreteli pfevod prostfedkl vyrebnich a po pfipadé (ponévadZ s 'viastﬂ
nictvim pady souvisi) téZ nemovitych statk® spot¥ebnich vibec, tedy i cby:-
dli, do souborného vlastnictvi uréitych sirsich spoleenskych svazki a t(?mu
piimé&fené, jednotné spoledenské Fizeni vyroby i rozdélovani dﬁchf)doveho.
Rozliéné, fasto smélou rominovou obrazotvornosti vysperkované pokuvs}i
o vyliteni takového budouciho stavu spolednosti posinuly t?to stré‘nk.u .vecx
v popfedi z4jmu a uvaZovani Kdezto jedni se v obrazech tef:h”optlmlstlcky
pokochavaji o blizké &i vzdalendjsi moZnosti uskuteénéni JCJIC}} nepochyf
bujice, druzi kriticky rozbiraji tuto moznost, Opiraji se pi'edev?lm o vevlml
varnou psychologickou zbrai, egoistickou strunu v primérném éIOVkau
nynéjdim i vibec ndm znamém historickém nad jiné moc’noeu, a nejreri‘ce,
¥e by mohla tak snadno byti jakymkoli vlivem vefejnych Faduv a ethickych
vlive zazehnana, usuzuji disledné, Ze by sama v sobé méla Sérflé rozk%adlf
a naprosto se nemohla udrZeti soustava, v niz by tento silny psychlcky
¥ivel prestal byti osou dychténi a zavodéni, namah, pile a Pokrokoxze 's:nah%
jednotlived, jakou je v soustavé nynéjsi p¥i viech jejich vadach: Uvaz.un) takf
nepFekonatelnost nesnézi, které by vzesly, kdyby mél oh’r(?mny’ stvroj vyrob;vv
¥izen byti jednotnymi disposicemi o tom, co a jak mé bytl v?rrabeno, kc'iyby
o p¥idélovani dichody, t. J. podil na spoleéném vysled.ku v.yroby, jif uz ’dh?
zasluhy nebo dle rozumoveé pﬁpustnj{rch potfeb autoritami spolecenskymlx
mélo byti rozhodovéno. Nezapominaji, do jaké miry by sous.Eava tak?vg
vedla k negaci osobni svobody atd. Ve zajisté opravnéna hledisté a f‘l‘h.xzno
piznati, ¢ povstaly tak velmi bystré kritické rozklady. Alg‘ v3:staq1t1 71.zc
podobnymi rozklady pouze vzhledem k starS$imu, t. zv. utopickému soc:?;



stlsa::;; kt:ry 'r'w.’pred kritlocké pitvé vice méné do hloubky jdouci podrobil
o an gn;i;fcwh pomeru a pak si idealisticky vymaloval, jak by véci mély
"Naproti tak fedenému védeckému socialismu stanovists takové ne 0z
staci. Jednoduse z té pfiiny, Ze on nevystupuje jako prosté navazovz i
reformadénich plént na kritiku panujicich tadd, nybr? jako theoreti ¢ kn't
n -a uk a. Bylo ji# pfipomenuto, Je mist¥i védecké:ho socialismu podrob :
fm pland budoucich se mnoho netrudili, byt oviem o blizkém &i vzdél'm)?':
?im piisti kollektivistického pretvoreni tsudek pronesli. Marx na feneéi
3? zft blizké, Rodbertus nikoliv. A také jiZ bylo kratce naznaéenopi. ntl"
z;étcf kritiky nyné&jstho védeckého socialismu spoéivi v rozborech 'e,hoethes
oretickych podkladgd. Zastavme se tedy p¥i tom bliZe. Vezmémje na :’
Marxa. Ugeny Marxista se zajisté jen usméje, kdyby spattfil nés, ani pse
v potu tvifi namihame vyvrititi moZnost budouciho kollekt‘ivistick,ého zif
Zf:n‘i spoledenského. On nds poudi, kterak privé mohutnost Marxova s f)lj
élva: v objevu, %e b&h déjin neodvratnou vnitfni nutnosti k tomu koic:
spé_;e;:; on nidm rozvine Marxovu filosofii déjinnou, podle které ze skute'l
nosti vyrobniho a vydéledného Zivota vidycky vyplyva uréity zptsob cf
Ieéen‘ského rozélenéni a v kaZdém tom stavu spole@enského rozélznéni aSI?::
h? vydélkovych Fadech up jsou zarodky nutného dalstho pfetvofeni. Uk ‘J'c;
nar.rf v Msitrxové vykladu minulosti tento proces déjinny, z n3ho# .él az—
né&jsi kapitalistické Fady, ukdZe nam, kterak v téchto, ze’jména v r‘;};toi::?r;

stfedniho stavu g postupnym proletarisovinim mass jiZ jsou tu a ke kri
vému’ vrcholu dospivaji Zivly rozvratu, z ného3 neni vychodisté led II:SO’
u;hvaceni ‘nadvlédy proletariditem k novému spoledenskému titvaru aliéizci
;a(}ifhoséatm theoret}c}«? nauky'Marxovy, zejména jeho wdeni o plivlastiiovént
(3 not a souvisicich s nim krisich vyrobnich a odbytovych jakozto
hlfwmch znacich nynéjsich pomérag, maji v té osnové d&jinné je vy
5lankﬁ rozklad a pFetvoFeni Fedend zpusobujicich. o vemam
. Co Pomi’iée n?proti takové nauce rozumovani o moZnosti & nemozZnosti
i t:)rsrig:; :vzzzzzu- r.}ize r?zumovych' .a’ze zkudenosti o nyn&jsi povaze Hdské:
icCovint 5 jeji v Fiddech nynej.élch. Pfed nami tu rozvinut nedprosny
I vyvojovy, tedy produkt theorie, né&co mnohem silné&jstho, nezli starsi

je’hsc; ;I;(eoretickerfl poli potirat. To se v noveéjsi dobé vskutku déje a ne bez
tvéyChc‘:th u .Alf precel zase bylo by bludno domnivati se, Ze by poréék‘ou

( eoremd, které budouci kollektivismus dovozuji jako nevyhnutelnost
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vyvojovou, naprosto musily byti zaZehnany viecky kollektivistické plany
jako idealy praktické opirajici se o kritiku nesrovnalosti v nynéjsich ¥4s
dech panujicich a o pfesvéd@eni, Ze by se vy$3im ethickym poZadavkim
jen tou cestou dalo vyhovéti. A vskutku zrovna v nejnové&jst dobg, kdyZ
v liné dosavadnich pravovérnych stoupenct Marxovych o jednotlivosti jeho
nauky a spravnosf ptedpovédi jeho vedou se spory, vydin byl od spisos
vatele skryvajiciho se za pseudonym »Atlanticus« spisek, v némZ autor —
vychidzeje z these o vy3si produktivnosti sorganisované velkovyroby a oce:
kdvaje od ni tedy i v zemé&d&lstvi a v prumyslu nepomérné vy3si vytézky
& tudiZ i moZnost vétsich dichodf pro viecky Glastniky vyroby pfi pomérmneé
mensi pracovni ndmaze i povinnosti — dosaZeni toho tikolu spatfuje v obecs
ném kollektivisovani vyroby a snaZi se vzbuditi pro ni p¥iznivéjsi nédladu
nivrhem na dplatné vyvlastnéni dosavadnich vlastnik® prostfedkd vy
robnich, velikych i malych.

U Marxa »nedéli« tedy a neudéld sjednoceny proletaridt nové kollek-
tivistické fidy, déli a udéld je dé&jinny vyvoj moci sil v ném phscbicich
sim. Proto také s hledist& této nauky prakticky kol organisujiciho se a vlis
vu ve stitd nabyvajicitho proletariditu nemfZe byti jiny, neZli stile radikéls
né&jsim demokratisovinim platnych politickych zfizeni a vydatnym jich
vykofisfovinim urychlovat vyvoj ten, jehoZ vySe naznaleny konec tak jako
tak pfijiti musi. Jinak u téch, kterym je kollektivismus pouhou naukou
praktickou, tedy né&im, co &ife zdvisi na souhlasnych tmyslech lidskych,
na zaméru z dtvodl uéelnosti pojatém. .

Dotknuv3e se vsak jiZ jednou socialismu, nemiZeme dokongiti fadu
piikladd, kterymi jsme se zde zabyvali, jestd bez kratkého vyletu do e
diichodové. Klassikové narodohospoda?sti lisili t7i tak zvané Cinitele vyrob:
nf: pfirodu, prici a kapitdl, pfi CemZ v pojem p¥irody (jako &initele vyrob-
niho) spadaly i pozemky se v8im svym pévodnim bohatstvim a trodnosti
podminénou jim i podnebim, polohou atd.; kapitilem jest jim kaZdy vy:
tvofeny hmotny prostfedek vyrobni, tedy zejména i co meliorujicim dilem
lidskym na pozemcich pfilepSeno. Kdy# nyni b&Zelo o nauku o pavodnich

dbichodech; tedy o podilech na ryzim produktu vyroby, které (lastnikim
jejim ptipadaji, 1idili disledné t¥i zdkladni druhy diichodové: pozemkovou
renty, dichod kapitilovy a dachod pracovni, jscuce ov§em nuceni p¥ihliZeti
dile k tém pFipadtm, kde jednotlivci sami pozemky a kapitily ve vlastni
ruce podnikatelsky zuZitkuji nebo kde toho kterého ¢&initele jinym k podnis
katelskému zuZitkovani proptjéuji. Tak pfipada tomu, kdo pozemek jinému
k vyrobnfmu pouZiti na vlastni vrub pfenechiva, renta pozemkovid v po:

dob& pachtovného (eventualné spolu se smluvenym dichodem kapitalovym,
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propijcuje:li spolu inventa¥), UZiva-i ns i vl i
pité,'l‘u, sklida se dachod jeho z toho plr;neil;jg pﬁgizii?t(?:gy sza;mfl S ki:
cha'nc tu eve‘ntuélné i znadnou soudast vyté&iky, je? na jeim iiastniiﬁéi;z:;
St‘il I.Jrai:ovm pfipadd) z ryziho trokuy, prémie risikové a z odmény za :
dflk’tlvne Tizeni kapitalu. Pfenechava-li se viak kapital k vyrobni ! "gﬁzc’
mel ’Ei*eti 0sobé, pripadnou prvé dvé soudisti jal;o smlm;eny dzl;:;Z;(a i:
talm.ry propujciteli, t¥eti upotiebiteli jako podnikatelsky zisk res & t ] S '
ipe'czfického podnikatelského zisku. Rovné? tak béfe ten k:iiop‘rc:j von
Jinému k vyrobnimu tdelu proptjcéuje (pronajima), ﬁdélgsvﬁj gﬁcbl gvoz
v podobé smluveného diichodu pracovniho, mzdy. Tot oxatin
neni nic vice, neZli provedent klassifikaéntho v
lem bylovnvaiézti pravidla, podle kterych Géastnikim vyroby podily jejich
x podob¢ Fedenveh diichods piipadaji. Predpokiiddimesli poméry, e Ii’c '
rych naturdino-hospodaiské formy uzaviens domécnostni v ot pokro,
¢ilé dé}bé bPrice jiz obecns ustoupily podnikatelshé vvrohs ro odhyt
tedy za’roveﬁ pravni ¥id, ve kterém uznano jest souk;(;mé v};astnict\?;’ ?nz
pozemcich a ostatnich hmotnych prostfedeich vyrobnich, kde produkt v
xjoby podnikatelské pfipada do vilastnictvi podnika , e e
Ze vyse (}!ﬁchodovych podild jednotlivym t&astnikd
b}l(%e'zévxsléi na bohatém pismu rozmanitych smhy
z4visi ’konecr;é na zpenéZeni produktu na trhu, tedy na vysledku smiuy
Ic};anzv;rc;h, hpachtqvné, na jefnné, uroky, jez podnikatel jako cen}: za pro;ué;i
kteroz;c jak§O;§g§hZ§rOStfe-dkﬁ ‘V)’/robnich propajciteli dati musi, i mzda,
ko ¢ praci najatou zaplati,
f};chjc.ovzll Eagemr}u’, trokovou, pracovni. Jest na snadg, Ze abstrakini
Séhcl);z ppl;ickgo(im; ;:)’1;){}:11 Qse t?dy vvhiavrii podstaté rozvinouti jako obs
lé ap: 08 zdk .Mnovych, pfedeviim zikona nabidkového a po-
ptavkoxieho. Aazme se, jakéie tedy jsou koneéné zéklady rozdéleni §°-
chodového. Arci pfedem hospodaiské skuteénosti: pozemky, I;apités'
sobé, nybr? jen na
rad 0 pravni ¥id, ktery
posici vlastnikt témj Drosti'edk;la rizgit;z??? tggo‘gimh’ E(li VI?IHO; o
}dové mohou povstati;i povstéve;ji a tim, Ze z{ : ;'ere' i chor
o ! aj, » 2¢ zustavuje ujednini mzd
tich dihont s vl 1 il ki 1y ol il na ktesem e
h U zavis. inak, Z na pr. v diivéjsich dobich maxi-
gzl;l;izizlgylurohove nebo maximalni m‘zdy Celedi, tovarystv atd. vefejnymi
Y yly s.tanoveny. Odmysleme si pravni #4d tento neb jakykoliv jinv
-— a celd theorie diichodova je ve vzduchu. RO I
ii8

o rozliSeni prozatim
kolu theorie. Dal3im jejim tkos

vyroby p¥i pokros

tele — tedy je zjevno,
m vyroby p¥ipadajicich
v. Hruby vynos podniku

uréuje se zase smlouvami:

Nauka, ktera v pravé uvedenych zdkladech nynéjstho Fadu — viaste
nictvi soukromém na prostfedcich vyrobnich, osobni svobodé pracovnika
i svobodé smlouvy jeho atd. — spatfovala spinéni pfirozenopravnich poZa-
davkd, mohia ovSem i to rozdéleni dichedové, o némi pravé byla fed,
prohléasiti za »pFirozené«. To viak je zjevny omyl. Vidyt na téch zakladech
spodivd i v nejpokrodilejiich statech svéta rozdéleni dichodové obecné
sotva déle neZ jedno, dvé stoleti. V divnych naturdlnoshospodéfskych tva-
rech uzavieného hospodafstvi domacnostniho neni po ném ani stopy, také
ne v zemé&délstvi za F4d& nevolnickych a poddanskych. A tak, at to tolime,
jak chceme, cely zplsob i Fad rozdéleni diichodového vidy jest podminén
panujicim pravnim zfizenim. Néjaké absolutni, nad konkretni tvary préavs
niho f4du povysené, jimi nepodminéné theorie dichodové neni a2, jak jedté
blize ukdZeme, nemlzZe byti.

Jest na jevé, Ze z pozndni, ba Casto jen z jakéhosi instinktivaiho tuSeni
této pravdy mohly povstati pfedeviim tivahy o oprévnénosti jistych druhi
dlichodd. Ani nechceme sem poditati starodavny odpor proti drokim z pe-
néinich kapitdlh zédphjdnich. Nové dobé, jak znimo, hlavné naleZeji nauky
opiraiict opravnénost diichodu kapitalového a zisku podnikatelského, ktes
r¥Zto odpor musil oviem spolu platit i prdvnimu fidu, na némZ spocivaji.
8 druhé strany, pokud uznavidna nezbytnost tento priavni ¥id sim zacho:
vati, povstaly i pokusy nalézti jak¥si »ptirozenye« kli¢, kterym by stanoven
byl pfiméfeny podil kaZzdého nidastnika vyroby a kaZdého vyrobniho {initele
na produkfu vyroby. Marné, liché pokusy. NuZe snad se tedy oboji ten
sporny problém, zdanlivé jen na pidé panujicich pridvnich z¥izeni moZny,
odklidi axiomatem socialistickym, Ze vibec vSechen vynos vyroby naleii
praci a jen praci? Chyba lavky!l Tuby jennovy prdvnifidbez ohledu
na mnohé zdvaZné namitky, do nichZ se tu ov8em nelze poustéti, rozetnul
jeden gordicky uzel. UZ ale tu ma druhy: jakym pomérem vzhledem k na-
prosto neoddinitelnym kvantitativhym a kvalitativnym rozdilim vykona
pracovnich i ochoty k nim produkt sim rozdéliti. A pravé v té pFiginé
je svrchovand difleZito uvédomiti si, Ze v samych naukéich socialistickych
— tedy v tabofe vyznavadl nauky, Ze produkt vyroby jen préci nilezi —
potkadvime se s trojim rozdilnym heslem »spravedlivého« rozdéleni.
Jedni spatfovali a portznu dosud spatfuji spravediivy kli€¢ v naprosté
rovanostidichodové, jakoZto disledku pfirozené rovnosti lidské, co
arci pFfedpoklada, Ze véichni lidé stanou se tak neziStnymi, aby se bez ohledu
na mnohosf a jakost svych vykond spokojili stejnou mérou podilu neda-
douce ohledu tomu vliv néjaky miti na pohnutky své pile a chuti pracovni.
Jinf v3ak spatfuji spravedlivé heslo rozdélovaci v tom, Ze naprotiobecn¢

119

o]



povinnostikprdcidleschopnostistiti ma nidrock na dtchod
rtzny dlerozumné pifipustnych potfeb. Konelnd jini Zddaji
sspravedlivy podilna vynosu précex t. j. podil, ktery by se
kaZdému vyméfil dle mnoZstvi a jakosti vykont. Jest vidéti, Ze v kaZdém
pfipadé musil by zdsadu distribudni stanovitiprévniptedpis, vdruhém
i tfetim musil by nad to ustanoviti urditou autoritu, kterd by ve smyslu
& duchu zidkonné direktivy skuteéné ptidélovani provadéla, nadéna jsouc
pfimé&fenou moci diskrecionarni. A to plati stejné, i kdyby dle Marxa na-
pied snad mélo platiti heslo vySe na tfetim misté uvedené a teprve Gdinkem
pokroku v proniknuti zdsad rovnostnich druhé.

Ani z hlubin socialismu nevyplyvé tedy uritd nesporni formule rozdi-
leni diichodového, jeho podkladem zistivi vidy pravni Fad, ktery arci
v toku dé&jin podléhal a podiéha obménam tdinkem ethickych ndzort vrch
nabyvajicich. Zajisté jde p¥i viem rozdéleni déchodovém o skuteCnosti
hospodafské a kaZdykoliv pravni F4d rozdéleni dichodovému podklady
tvoFici neb ménici, i ethickd pFesvédéeni k tomu pracujici musi s nimi Gctos
vati. Na pravdé samé pravé vyslovené neméni to nic. I ve vyveji pravnich
Fadt novéjsf doby vidime mnoZstvi dokladd svédéicich o tom, Ze zdsada
svobody smluvni, jako podkladu rozdéleni dtichodového, v nejednom sméru
se modifikuje ve prospéch té&ch, ktefi privé na pidé€ svobody vydani jsou
premoci. NeZ, nevybodime dédle z mezf pFikladového uvedeni a uéinime sviij
z4vér, Theorie dichodovi, t. j. vySetfeni druht dichodovych a zikonnosti
ovlddajicich rozdéleni jejich pomérné, jest moZna vZdy jen na podkladé
urlitych f4dt pravnich. Ty samy viak jsou predmétem kritiky a ona zase
vychodistém osnov reformnych — veliké, chromné pole nauky praktické,
pole dnes hojnéji ztirodiované neZ kdykoliv jindy.

Z p¥ikladd nasich vyplyva, Ze slovo Dietzelovo, jiZ vyse pfipomenuté,
Ze totiZ praktick4 nauka nérodohospodifskd jest pouhou pouZitou ethikouy,
vyborné se hodi na obor dichodovy a zajisté i na mnohé jiné, led jako
v8eobecné tvrzeni je pfece trochu pfehnané. Vedle hledist ethickych zajisté
si ve stanoveni cilt zjednavaji rozsihlou platnosf téZ poZadavky vhodnosti
a dokonalej§i ulelnosti, ethicky t¥eba zcela indifferentni. Pravé kde o takové
obory béZi, mivd zase applikace theorie platnost bezprostfednéjsi, kdeZto
tam, kde dominujici ethick¥ cil na drahy zcela nové ukazuje, obmezovati
se bude z pravidla na to, aby pomohla urditi meze i zpisoby provedeni
dspéch zarudujici.

Z té&chto viech piflin jsme mohli zdrovef Fici, Ze obsah praktické nauky
opudténim starého udeni se stivd bohatSim a jeji vikol nesnadnéjsim. Ve
skutednosti stiv4 se nesnadné&jsim také proto, Ze ke stanoveni el novych
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vzdy se budou hlésiti i lidé, kterym se na pf. jedna pouze o v*):rluén:é 2 bf:Zn
ohledné zajmy urdité t¥idy, ktefi souvislosti a opravnénych zre‘t’eh‘l meich
neinaji, pi'ﬂié snadno pokladajice prospéchy svého stavu avpovolan‘;, Efa jen
tfeba jistého odvétvi povolani za samoziejmé totoZné s vieobecnymi. .Na’s
1ézti zdravé jadro takovych snaZeni byva zvIast dalezitym ﬁl’col'em ;‘sra]ftlcke
nauky. Tak b&Zi ve vieliké nynéjsi maloZivnostenské a agrarni ag'xtacx ,0 to
odliditi od zjevi: bezohledného ryze t¥idniho egoismu podsta:cnev 'p’otﬂreby
a meze sebeochranné organisace, socialnospoliticky nad miru dalezité. Ukol
skdv i dosti nepopuldrni. .
° n;r?gd vgak na tly)ftg tvahy navazati jest jeté jednu pﬁpomin.ku. Nf‘)}?lf
nové, svépomocnymi poéiny soukromymi vyvolané atvary, jakf) jsme w:ieh
na kartelich, nybrZ i takové, jeZ rozliénymi akty vefejné moci 13yly zpusoi
beny, podavaii zase theorii samé nové problémy. Tak piiklatdne, ?astavem
svobodné razby stfibrnych minci ve statech bimetallistickych nasledkerfz‘
pohromy cenové, jeZ v nasich &asich stihla st¥ibro, viadilo dc? schemat’ nasll
theoretické nauky ménové novy typicky ttvar, t. zv. bimetalhsn’xus x?.euplr{y
(étalon boiteux). Kartely v nyné jéich svych podobach budou mu’n(v)‘ Jlnié* te‘z
zkugebnim kamenem, zdali a pokud by kollektivistické jed’notne rlzel‘}l vys
roby mohlo zabezpegiti s vysdich hledist nezévadny. trvaly s?ulad 'vyroicfz’y
a spotieby; byly by to, cum grano salis, jakési experimenty castedné v prie
Siné moZnosti socialistického pfetvofeni spole¢nosti lidské'. ‘ .
Pro ty, kterym pfitomne moje tvahy pivodné p.rede’vélm plat’ﬂy,
vyplyva zaroveii ze vieho, co pravé povédéno, Zepraktickd nauka n‘arOf
dohospodaiska na podkladé ethiky k¥estanské neni pou’ze moiZnou, nyl;{ri
i pln& opravnénou. Nikomu z vaznych péstiteld védy nafod?hospodars é,
af jest sméru jakéhokoliv, nenapadi opravnénost tu pop’l‘l"atl: Pak ale, nas
mitne se, mtZe byti tolik rznych »politik nérodohospodarsliych« (v nauce
i v praxi), kolik je mozZno rznych stanovist ethickych? Za;ustf! Ale nel?
kejme se pfi zeleném stole toho stragidla tak pfilis. Nezapomc.m’me, i’e bézi
tu jen o »hospodafskou ethiku« a Ze pravé na 'tom pf)h uzemvl’ sp?ora
nych zasad je dosti obmezeno. Co?% nejsou ostatng ethlck'é nazory’ nafl doby
i u téch, kteff si je sestrojuji domnéle nezavisle na positivném naboZenstvi,
skrz na skrz produktem ktesfanstvi? Na jakych pak jinych zdhonech vy:
m dlouhé Fady véka? - ’
ws,dls\r/l:j}}::m citelnd;isi bude rozpor v jistych zakladnich vjfchodiétii:h, k?era
jsou povahy axiomatic k é (jak dobfe H. Dietzel ukézal), va'.c 1'1’e]sou,
podminéna ndéboZens k ymi presvédéenimi. Je to st;arf?,, ta.k rxk’anc 04’15
vgkéa protiva individualistického a koIi~ekt1v1vs‘flck’ehovnyas‘
zoru svétového. Cim vice kloni se zakladni pfesvéd&eni né&i k ndzoru, ze
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vieliké zevni organisace spoledenské jsou tu jen k vili individufm anebo
&im vice kloni se k opaku, Ze toti jednotlivci jsou tu jen podfizenymi
¢lanky téchto spoledenskych celkd, jejichZ tikolim se musi sluZebné pod-
Fidit; éim vice v4Zi v ndzorech panujicich individuum naproti celku &i na-
opak celek proti individuim -— tim vice také tento nejvyznadndjsi ze viech
zékladnich rozdilis v nazorech spoledenskych bude ovladati svymi dusledky
i hospodaiskou ethiku. Vzpomeifime jen na krajni k¥idia t&chto nizort —
liberalismus a kollektivisticky (pravy, viastnf} socialismus! Najdeme, Ze i na
samém poli kfesfanské politiky socidlni vliv téchto odchylnych nizori se
ukazuje. Clanek o francouzském »socialismu kfestanskéme, vyde jiZ jednou
dovolany, ukdzal, Ze ta protiva také v Idné katolickych socidlnich politikd
francouzskych do jisté miry panuje. A na jiném misté rovnéZ jsem mohl
pFipomenouti, kterak na p¥. biskup Ketteler ve svém spise »Délnick4 otézka
a kfesfanstvi« jest je3té mnohem bliZsi disledktm individualistického sta-
novistd neZ nynéjsi, ve svych nizorech ostatn& vibec dosti sjednoceni kato-
liéti politikové socidlni v Némecku. V protestantismu je protiva obou na-
zort ale je$td velmi mocna. Zatim pasobnost stitu a vibec péle vefejné
ve vielikych oborech hmotné i duchovné kultury v nasi dobé& zjevné stoupi
— v Zivé praxi o hranicich toho, co ma zistaveno byti individudinimu podinu
a.co organisaéni neb donucovaci pfisocbnosti statu, nemfize byti uZ proto
veskrz jednotnéh o nizoru, protofe dle nirodnich, mistnich a &asos
vych zvlastnost{ nebude lze k rozfedeni téhoz problému viady uZiti téhoZ
postupu. ’

Pro katolické stanovisté v oboru nirodochospodafské politiky souvisi
s touto actio finium regundorum je§té jind, jen vilastné jakési varianta jeji:
ohranideni plisobnosti cirkve a stitu, i viibec svétské moci, v oborech téch.

Vidyt nemiZe o tom byti Zddného sporu, Ze cirkev na p¥. didvno vykondvala

socialno-politickou plisobnost, nezli stit na ni i jen pomyslil. V dobé pfed-
reformadni jest na p¥. chudinstvi jeji doménou. Dé&jinny proces poslednich
vék vedl zde pfirozen& ke sporlim o p¥isludnost, ke sporim o hranice
vzdjemnych tkold. Jisté podinuti t&ch hranic pfinesl s sebou nezbytné roz-
voj novovékého stitu sam, nikoliv pouze reformace, nikoliv pouze »osvicen:
ské« idey osmnictého véku, Neni divu, Ze je$té v naSem stoleti a ne pfFilis
ddvno mohl na pf. hijen byti pozadavek, aby vefejni moc svétska neubi-
rala, nybrZ pIné zlstavila cirkvi obor chudinsky, jeji historické a véru ne
neslavné pisobistd. A prece jest na bile dni, e pouhymi prostfedky m o-
4 1n1 moci, jimiZz jediné cirkev vladne, nelze zmoci ten ziroveit ohromny
a spletity obor, jak jevi se dnes. To vede nutné k tstupkam, ano vic, zrovna
k ukladani jistych tikolt staty, totiZ takovych, které jen pomoci donucos
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vaci moci jeho dopoudtéji potfebného, vydatného a stejnomérného 1;025
feSeni. Za to statu, b&Zi-i mu opravdu o véc, nejen bude vitino spcflupu’soﬁ
beni zivid cirkevnich k dokonalej$imu provéddéni jeho zakonl chszhﬂns.kgch
a réd jim v ném vykéZe misto, nybrZ s radosti pozdravi i doplitujici jejich
adinkovani samostatné. Jak veliks je na p¥. tato doplhujici pﬁsobnost‘ v Eez
publice francouzské, oficidlné protikatolické! A tak nebud‘e se mo’c1 kfe-
stansk4 ethika hospodaiska obmezovati pouze na pﬁsobe.m p?m?c1 mrf.vr-
nich prostfedkinaindividua a vice méné tuhé ha jen‘ivhistorl.cksich drza’v
naproti statu, nybrz jest nucena i st 4tu pFimo s hledidté ethlc’:keho ukla-
dati tkoly tam, kde jen jeho silné rdmé muZe zabezpediti podmix.lky z‘daru.
To neni vice 4dn4 programové these, nybrz sterymi citity dolozitelny §ku¢
tedny stav. Jen o né&jaké plus neb minus, o stupef, ve kterém se ta.potreba
poviechné neb v konkretnich p¥ipadech pfiznava, se nazory z prax’n'dla’rosz
chazivaji, nikoliv o zdsadu samu. I katolicky politik nérodohospodatrsky bu
de se arci varovati vSech choutek po absolutnim Fedeni problémi. Plat’ljh
pro theoretické zékony, jeZ poznati jsme s to, refiativnq# vci 'srfly’slu’ vyse
vyloZeném, plati i pro formule hospodaiské politiky. Byt i stézejné za’svad}f
ethiky kfesfanské ztstivaly nezménény, podrobné ‘fo'rmulev hospod?rske
ethiky podléhaji nutnostem Casu a mista, nemohou b}t‘tl totoZny ’na pf. prvo
pomér pracovni v Fadech cechovnich a ve svobodé iwnos.tenske, v pomé:
rech malovyrobnich, které dopousdtéji délniku stati se podnikatelem, avv p?:
mérech kapitalistické velkovyroby, kde pravdépodobnost v tom smeixju’ je
nevelki. A rovné¥ vyplyvd z povahy véci, Ze instituce, které v urczﬁ:ych
tasich a pomérech platnd slouZily svému tuéelu, nebude lze beze vieho
pFenaseti do prostiedi jinych.



V.

Kondim své tvahy. Neméle a nemohlo byti jejich tkolem provésti
vrchni prehlidku rozlidnych u nds hlédsanych nirodohospodafskych pravd
a vybrati z nich ty »pravé«. V podobnych vécech nechci si hrati na patens
tovaného soudce. Postupovati nemohl bych prece jinak, neZ jak jsem nazna-
gil v &lancich predeslych, které mély za adel, dati Stendftm mym na rukuy,
kterak by méli to, co se jim jako pravdy nédrodchospodifské tiskem neb
veFejnou Fedi pfedkladai, pfedevsim pak viecky narodohospoda¥ské knihy,
jeZ &tou, opravdu kriticky vnimat a posuzovat. A ponévadZ jsme vidéli,
Ze zejména vychodi§tém praktickych nizord s nauk byvaji jisté these
povahy axiomatické, tim vice budeme opatrni v odsuzovani nauk, které
nadim nabytym nizorfim jsou protichddny, jakoZto nespravaych.

Nespravnou bude jenom

A) kazdd theoreticka4 nauka, kdyz bud

1. povstala chybnym uZivinim jisté methody nebo

2. kdyz z theoremft o sobé bezvadnych, t. j. methodicky bezvadné
nabytych odvozujeme jiné, nemajice zfetele k vécné neb formélni
povaze onéch.

Dopoustime se chyby v uZivini methody, kdyZ na p¥. vyvozujeme
asudky z fakt nedokonale, nepeclivé zjisténych, kdyz zpoviechiiu-
jeme véty vyvozené z nedostateéného podltu fakt, byt i pedlivé
a bezvadné zjiSténych, anebo kdyZz z takovych nepfesnych navét bez vy-
hrady dovozujeme (dedukci) daldi disledky. Logickych chyb v odvozovani
z theoremit bezvadnych se dopoustime, kdyZ na p¥. v podrobnéjsich odvo-
zeninach zikona nabidky a poptdvky nic nedbidme abstraktniho rdzu
-toho zdkona, o némZ mimo jiné dob¥e vime, Ze v obchodovani ve velkém
a v obchodé bursovnim mnohem vyhradnéji a tedy i poviechnéji se usku=
tediiuje, neZ v obchodé drobném. Zde snad dostadi poukézati na vyvody
listd pf¥edeslych.

B) Kazda praktick4 nauka bude nesprivnou, kdyZ
1. bud cil, jehoZ se domih4, nedi se srovnati s poZadavky ethickymi,
anebo

2. kdyz neprokédZe zptisobilostcestaprostfedki.

Neethiénost cile jest tu jiz tehdy, kdyZ poZadavky formuleviny jsou
s vylutného hledisté jednotlivého stavu neb t¥idy vyrobni beze zfetele
k tomu, daji-li se v soulad uvésti se stejné opravnénymi stavovskymi nebo
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t¥idnimi poradavky obecného dobra celé spoleénosti ndrodni. A pgfipad teI}
byva nad miru hojny. S ethickym stanoviskem .nesrm_r'natelne: jsou takg
vgecky programy, kteréz z diivodd populérnosti :vyh}'fba%x se aotazc?: pf)kuvﬂ
zjevy nezdaru uvnitf jistych t¥id i v celém vyvo;lv jlaro’c‘iu spom:va,gi na
vlastnich nedokonalostech piislusnikd jejich, odvadeéji ﬂspfsei o‘d ni p(zzon
nost a svaluii vinu i povinnost napravy jednostranné na ‘jme 01?1tele. Priikaz
o zptsobilosti cest a prostiedkd bude vidy nedokonatly, kd?rz (‘)pon%ez];eme-
piidinnych souvislosti, jeZ panuji mezi raznymi sou cve‘l s ny’mi s}:x"an a}Ilnf
a poméry spoledenského Zivota, nebo kdy# bez povsimnuti n?c a}r{rfe tdl,
storickym vyvojem vytvofené zvyky, ndzory, ﬁtvary.spolec?ns ; .ax .“
kdyZ netétujeme s jakostmi duSevnimi (citu i rozumu), jak v lidech jsou.
iz irné dobé daji se zméniti. 7
amzSV tcézlzxu: podobns’zcjh hledist spisy vSeliké zkoumati zr}amenfé. lfr%tick?'
je pojimati. To neni potfebou pouze tém, ktefi jd-ou.za‘t védeckymi ukoli:
nybrz i kazdému, kdo md jenom praktické. Jet to je(ezhna cesta, nechceml\e;f
propadnouti pfeludim citovym a ztratiti pevnou.pudu p’od ’nohama:f. ke,
bezpedi jest dosti veliké, nebot neni pravda, Ze by jen v otazkac%x spee; ic y
politickymi zvanych vétsina lidi myslila srdcem a ne lea?ou; (3 r’lar.odo -c;spo,,
datrskych plati to stejné, nékdy i vice. Budet aspon mezi dflesnfml vzdé af;fl
malo takovych, kte¥i by neznali nejdtlezitéjsi zé}kiadm’ ponn)vf st’atm ?.
z¥izeni a spravy vefejné ,kdeZto jsou ve vrstvach vzdélanych niascetm, kt’er}
nemaji ani zékladnich védomosti néredohospodéfskgrch,‘s: precc‘e r:astz’wal
jim &asto potieba v té oné zalezitosti své minéni vysloviti, mezi.ruzmirr;z
programy voliti a pod. Tak dochizi snadno k jednostfannosjcem, p¥i k’fex'.'yc
se slepé stotoziiuje specidlny odborny zédjem -— c?st’o 'J’en' domne}i‘——};
s prospéchem obecnym, nejnapadnéjsi to znak vehke° caf'.a novov(ei ytca
hospodafskospolitickych a socidlnozpolitickych programu.c Pri tO{I‘l nedos 9:,
tek zakladnich védomosti vede Casto ke komickym odporum. S?ysmvxe na 1;:1‘.
tytéZ osoby, které horli zasadné proti socialismy, sziovovatx vpoz}adgv Y,
Je mé stat monopolisticky do rukou vziti prodej obilni nebo peceni i:hleba.
ad jsou to pozadavky jiZ eminentné socialistického .rézu-, mnchem v1<fel: (,i;‘
jista, nez svéceni L. méaje anebo poZadavek osmlhot:hn?ého .norma mbo
pracovniho dne, v jejich# povaze samé neni socialistlckeh? nic. 1v3y10 }j
snadno rozmnoziti doklady podobné; kazdy myslici narazi na né denné
i pozné zahy, Ze neni naznadena kriti¢nost nevyhn}xtelna pou.ze hde.:m ds udes
neckymi zajmy, nybrz jistd mira jeji viibec kaidet}lu, kdo jakkc?hv ) ve;;
fejnych jednani o zélezitostech nérodohospodéi'skychl zasahovati chce ne
musi — arci spolu s jistym minimem dobrych zékla.dr.nch védomosti. .
Kdyz jsme tedy naznatili, jakd voditka pro kriti¢nost postupu na§.e1 2(;



pti studium jsou nezbytna, zbyvi jesté zviadté pro ty, ktefi by samoudnd
postupovati musili, dati nékteré pokyny, kterak by sobé& pfi tom postup:
méli vésti.

Svym poslucha&im mohu od prvopodatku vitipiti methodologické zfe-
tele, kterych nemaji se spoustéti, mohu kaidou chvili v prabéhu vykladd
theorie i praktické nauky (z ¢4sti beztoho z divodé Gdelnosti promiSenych}
methodovou stranku pFfednasenych poudek objasniti, viiv jeji na odvozo-
vani dalsi pFipomenouti 2 namnoze jiZ v té souvislosti literarno-historické
rozhledy na hlavni odstavce vykladi navédzati. Pfes to i posluchadim svym,
ktefi Zivéjsi zdjem pro pfedmét osvédéuji, byvam radou, aby zdhy po prvnim
prostudovini theorie prodélali ponskud obsirnéji d&jiny védy néarodos
hospodafské (Citajic sem oviem i socialismus). To jest opatrnost velmi
zévazni pro daldi studium. Nenif zajisté neddleZito, abychom d&touce rozlid-
né novejsi i stardi spisy byli sob& vidy védomi, které fazi ve vyvoji odborné
dusevni priace védecké ten ktery pravé dteny spis naleZi. Tak se uchranime
pfedpojatého utkvéni na néjakych udenich méné vyskolenému nazoru snad
pfesvédeivych, kteraZ pfece snad myslenkovou praci pozd&jsi jsou Ppo piiz
padé jiZ otfesena, ne-li pfekondna. Tolik da zajisté kazdému zdravy rozum,
Ze tomu, kdo si nezjednal jistého piehledu v déjinach urité v&dy, hrozi ne-
pomérné vétsf nebezpeli bludného tipani a t¥eba i konetného osudného
sklamaini.

Pro ty, jimZ jde o dikladnouvédeckouprapravuy, b8 arci
jesté o néco jiného. Bylo jiz povédéno dosti o tom, Ze kazda speciilni véda
spoleenska a tedy i ndrodohospodaisks vznika skutkem abstrakce, jehoz
védomi nds nesmi opustiti. Proto jest nezbytnou potfebou zjednati si a za-
chovati védomi o vztazich a pojitkich té jednotlivé védy s ostatnimi védami
spole¢enskymi i s celkem v&d duchovnych vibec. Kazda lepsi udebni kniha
nirodohospodafskd i kaZdy vyklad rézu védeckého k souvislosti té ptiz
hiédne. Podrobnéjsi jeji poznini miiZe zase byti jen pfedmétem zvlditntho
studia. Byf i objemnéjsi soustavni dila nirodohospodaiska ve svych nyni
stile ob8irn&jsich »&astech zikladovych« predmétem tim dosti zevrubné se
zabyvala, to pfec nestadi. Proto se ve svédomité praxi uditelské pFihliZi k to-
mu, aby studujici vy$§im védeckym snaZenim naplnény, jakmile se obezna:
mil nutnou mérou pocitedni se zplisobem odborné price ndrodohospodaf-
ské, zjednal si také lep3i methodologicky rozhled pomoci nékterého nebo
nékterych tomu zvlasté vénovanych spist neb pojednani. Idedlnym a p¥i
nynéjsich ziizenich universitnich snadno splnitelnym poZadavkem v tom
sméru by arci bylo, aby zejména posluchadstvu pravnickému dina byla

‘moZnost jedté pfed studiem nirodniho hospodifstvi vyslechnouti kollegium
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iogické, v némz by hlavné »logika véd duchovnych« méia dominujici misto.
Rozumi se, Ze se tu nemini jen logika v béZném stfedoskolském smyslu,
vrcholici v udeni o syllogismech atd.,, nybrZceld logikavédoslovnié.
Tomu zplsobu »uzdkladnéni« dal bych rozhodmou pfednost pfed jinym
zplsobem p¥edpravy, ktery také byl doporoucen v jednanich ¢ poslednit. zv.
reformu pravnickych studii. Bylo totiZ navrhovano, aby pravniktm jako
dvodni uzakladujici studium pfedepsdno bylo poslouchati kollegium o so-
ciologii. Pfese viecku opravdu zajimavou horlivost, s jakou dnes namnoze
od vynikajicich duchfi a zvla3té na zdpad& evropském pracuje se o vybus
dovani vieobecné spoledenské védy, zdd se mi dosavadni nehotovost pii-
sludnych pokust, oplyvajicich pfimo spory zdkladovymi, spise byti tskalim
pro zdravy postup odborného studia, nezli dobrym vychodidtém. Rozumi-i
se dokonce sociologii jen »soustavni koordinace véech specidlnych véd spos-
ledenskyche (Greef), pak jest jasno, Ze s hledi3té paedagogického by ne-
mohla ona byti zdkladem a vychodi$tém pro studium specidlnych vé&d, nybrz
spiSe jeho dovrienim a korunou, emuZ bych upfimné pfal. Pro pravnické
studium speciilng, &i jesté urditéji: pro studium disciplin positivného priva
ma dobri historie pravni, jez vyjasfiuje obmény ¥adh pravnich pod vlivem
potfeb a novych cilt lidskych v souvislosti jejich s celym ostatnim kultur-
nim Zitim, na ten éas jedt& neskonale vét$i vyznam, neZ nehotovéd sociolo-
gicka theorie. P¥ili§ jednostranné mivaji ostatnd nepravnici, daleZitost pfed-

" pravného studia sociologie hajici, tak jako laikové viibec z celého chromné-

ho oboru priva soukromého a vefejného jen prévo trestni na zfeteli. BéZi-1i
jiz kromé vzpomenutého studia logiky jesté o néjakou jinou dﬁleiitqu po=
mucku uzakladéni, pak zasluhuje zvl43té byti jmenovéna psychologie. Ozna-
&ili jsme jiZ, Ze hlavni kmen abstrakini theorie narodchospodatfské tvori
t. zv. psychologickoshospodafské ziakony. Novéjsi prohloubeni jedné ze
zakladnich nauk theorie nirodohospodafské, nauky o hodnoté, stalo se pfe-
devsim na podkladech psychologie a nebude nidm tedy ani divno, Ze vedle
odbornych nirodnich hospodafiv i odborni psychologové pii dnes pojed:
nini a celé knihy o hodnoté.

Ani tomu, kdo se obeznimil na podkladé p¥ipravného studia logiky
v8d duchovnych s dobrou néjakou novéjsi soustavou nirodohospodaiské
nauky (pfedevS§im arci theorie), pak studiem d&jin védy, podrobnéjdim
methodologickym a po pfipadé psychologickym rozhledem se obrnil, nera-
dim, aby za svlij kol nejblize nasledujici pokladal, jak se ¥ika, prostudo:
vati nejprve »systémys, to jest vieliké vynikajici, pro vyvoj védy nejdile-
%itéjsi soustavné spisy. povSechné podinaje od Fysiokrati nebo.aspon od
Adama Smitha fadou aZ na naSe &asy. Rozumi se, Ze musi, kdo chce byti
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dobrym odbornikem, vSecky takové chefs:d'oeuvre svého oboru poznati,
ale to ptjde vidy vedle jiného tkolu a ten jest: pustiti se zdhy do ze:
vrubného kritického propracovani jednotlivych themat, aby se v Cas vpravil
v samostatnou prici a z radosti nad zdarem prvnich pokusil Cerpal
sily nové. Budouli to zakladové otazky &i detailni themata ¥adu podruZného,
budousli to historické & theoretické nebo. praktické dlohy — to zaleZi na
nachylnosti, odvaze a talentu. Pili§ sméld odvaha miZe tu neméné svésti
neZ prilisna bazlivost a nedostatek sebevédomi. ~

Necht laskavy Gtenat nemysli, Ze jsem zapomnél, pro koho vlastné pisi.
Nejsem tak bldhovym, abych samoukiim, zejména tedy také theologhm
neb mladym knéZim, ktefi si chtéji zjednati potfebné védomosti narodos
hospodafské pro praktické phsobeni, doporouceti chtél tak obsihlé pfi-
pravné studium jako pravnikém, kteff Ziji ostatné v ovzdusi pro studium
narodohospodafské zvlasté priznivém. To ovzdudi tvofi jim studium
prava samo. Jisty pravni fad neb jisté pravni fady budou predpokladem
kazdé theorie vyroby, obéhu statki i rozdéleni dichodi. Celd politika néro:
dohospodafska toéi se vice méné o pravni Upravy, kritiku jejich 6&inkd
a potfebu zmén, a jakkoli ryze ethické plsobeni na jednotlivee a vyznam
ethického momentu vitbec v tak zvané otdzce sociilni cenime, konec koncil
viecky socialni programy, &itajic v né i socialistické, jak snad vySe bylo
dokazano, sméfuji k pretvoreni platnych pravnich ¥4 d d s hledisté uréi-
tych ethickych poZadavki. Proto pravnik, vyskoleny v historickém ndzeru
pravnim (jef to nejlogi¢t&jsi chod studia, jaky v nasi soustavé vyulovaci
méame), ceteris paribus lehceji a jasnéji pojima jadro problémi socidlnich
nez nepravnik.

Jsem tedy, jak pravim, toho dalek, doporoudeti zejména tém, kdo stu-
duji na theologickych fakultich nebo je absolvovali, cestu tak klopotnou.
Na theologickych fakultach vyskytuif se nyni tu a tam vyklady o »kfestan-
ské sociologii«. Nazev ten pFisel v jistou oblibu, nemylim:li se pfikladem
Weissovym. Leé pod jménem tim neobjevuje se namnoze vskutku jednotna
disciplina, tim méné theorie, nybrZ spiSe jakédsi sntSka vybranych themat
z oboru véd spoleCenskych, pfedem arci z politiky nirodohospodafské
(incl. socialni), vlastné tedy vybér z oborupraktickénauky, tak na pf.
z politiky Zivnostenské a agrarnf, z délnické otdzky atd. K nauce praktické
tahne se pfirozen& plsobisté knéze, ktery chee poudeni z knihy vniSeti do
3ivota. Nebudeme na ném Zadati, aby se stapél v subtilnosti nauky o hod-
nots, aby se prokusoval spory o zédkon nékladovy a zdkon nabidkovy, aby
se vpracoval do zdhad sméneéného kursu a mezindrodniho proudéni draho-
kovu atd. Ale znati podstatné nauky theorie nirodohospodifské musi a to
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nejenom snad nautiti se pouckdm z doporucené knihy, nybr# rozuméti jejich
logické povaze. Jinake spisdm a pojedninim z praktické nauky, af jde o Ziv:
nostenské neb agrarni zéleZitosti neb o délnickou otdzku a af mu je vyklida
kdokoliv, vibec nebude s to spravn& porozuméti. A proto jest také mou
prvni radou: napfed prodélej kaZdy a to tim kritickym zptsobem, jejZ
jsem v listech dfiv&jsich vylozil, néjakou dobrou knihu o nidrodohospodaf-
ské theorii. (To jest oviem také conditio sine qua non pro theologické fa-
kulty.) Obeznam se s dé&jinami védy a pak si hledej volné pouleni dalsi
o otdazkich specidlnych, k nimZ t& vabi srdce a okolnosti Zivota.

JakouZe v8ak knihu m4i zalitednik pro tvodni své pouleni prodélati?
Obmezim se na uvedeni neveliké fady, jeZ po mém minéni mizZe kaZzdy bez
rozpaku vziti do ruky.

V &eské literatufe na ten ¢as iplné vyhovi Kaizlovo »Narodnf ho-
spodafstvi«, nebo nedidvno vydany pieklad knihy Gideovy »Principes
d’Economie Politique«.t)

V némecké literatufe zviastd vyborna pro prvni orientaci jest udebnice
Philippovichova (Grundriss der polit. Oekon. Freiburg i. B. L dil,
2. vyd.); ze starSich napofad jest8 Schaeffle (Gesellschaftl. System der
menschl. Wirthschaft) zastivid cennym, a& &ini jiZ t&28f niroky na vnima:
vost a mySlenkovou soudinnost étenafovu. Nejobsirnéji ze viech vrstevnika
probird arci Ad. Wagner v prvych svazcich svého z ¢asti nyni jinym
spolupracovnikiim k dokonéeni pfenechaného »Lehrs und Handbuch der
Polit. Ockonomie« viecky velké ziakladni problémy. Kdo miZe obétovati
vice ¢asu a penéz, opatii si ve velkém daleko pfes meze INEmecka dobfe
cendném sbornikovém dile Schoenbergové (Handbuch der polit.
QOekonomie, nyni jiZz 3. vyd.) obsihlou knihu pomocnou, v niZ maZe si vy:
hledati v mnohych otizkich podrobnych bud pfimo dostateéné pouleni
nebo aspofl poukaz na literaturu. Z francouzské literatury doplnil bych
seznam ten Cauweésem (Précis d'un cours d’Economie Politique), jenZ

s Gidem zastupuje ve Francii modernéjsi smér dost nesnadno dosud boju-

jici proti oficidlné podporované staro-iberdlni Skole. Z vlagskych bud uve:-
den Cossa a toi jeho »Primi elementi«, i jeho »Introduzione«,?) posléz
uvedena téZ jako pomicka k pfehledu déjin védy.

*) Piekladati »Principes« — »Zasady« jest oviem chybné. Franc.: »Principes,
ar}gl. »Prmmpl’es« neznameni jen zasady, t. j. pravidla jednani, nybrZ spife: vieobec:
né pravdy, za’lgladni nauky, ziklady. — Jinak na tomto misté upozoriuji téZ na
na}'ogohos})o’darské a vibec socidlno-védecké spisy v Laichtrové »Vyboru nejlepsich
spisti poudnych« a v Pelclové »Bibliotéce socidlnich a politickych nauk« i »Knihovné
Rozhledi«,

2) Obé téz po némecku (u Herdera ve Freiburgu) pod ndzvy: »Die ersten
FElemente der Wirthschaftslehre« a »Einleitung in das Studium d. Wirtsch.-Lehre.
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Mam oviem pti svém doporudeni, pokud bych zase mél zfeni zvldstni

k theologiim, hlavné na mysli theoretické &asti dotSenych spist. Dokud totiz
b&Zi o theorii, neni, jak z dfivéjsich tvah zjevno, Zadného katolického nebe
protikatolického stanoviska. Kde se to popird, zaklad4 se jen na mylném
pojmu slova theorie nebo na steiné mylném, skrz na skrz zastaralém nazory,
Ze narodohospodaiski véda je védou ryze praktickou. Neexistujef a nes
muZe existovati zrovna tak 74dnid katolick4d theorie nirodohospodéfska,
jako Zidni katolicka fysiclogie nebo chemie. Zabyvati se ¢irou theorii nes
pokladali tudiZ také z pravidla za dkol svlij ti spisovatelé katolidti, ktefi
chtéli v duchu specificky naboZenském odborné plsobiti. Proto nileZi spisy
jejich rozhodnou pfevahou sméru praktickému, ano i tam, kde napsali sou-
stavné spisy zdroven k theorii p¥ihliZejici, zfistava pfirozené prakticky (na-
boZenskorethicky) riz dominujicim, takZe nékdy theorii tou mérou dusf
a zatladuje, Ze vlastné znalost jeji spife se pfedpokladi, neZ ona sama
podéavi. Toho zplsobu jest na pf. M. Liberatore (8. ].), Principi di Eco=
nomia Politica (némecky pfeklad v Indpruku 1891 pod nizvem Grundsitze
der Volkswirthschaft), bai Ch. Antoine (S. 1), Cours d’fEconomie Sociale
(Pa¥iz, 1896). Velice udeny jesuita Antoine, jehoZ knize bych pfal upfmné
pfeklad do &estiny, netaji se pFibuznosti svych ndzortl s témi, jeZ privé
- zastupuji mezi Francouzi Gide a Cauwes, takZe kaZdy ni3 theolog miZe
po téchto posléz Fefenych spisovatelich sahnouti bez rozpakit a pochybno-
sti*) V theorii &asto cituje z rakouskych spisovateld Mengra, Inamu,
Bohm-Bawerka, Mataju. — Neuvadim naschvil vice spist vhodnych pro
prvnf studium, Citované zde dostaéi. Ingramo vy do &estiny pfevedené
»Déjiny v&dy nirodohospodafské«, na ten &as u nas nejpfihodnéjdi pomic:
ka pro rozhled literirno-historicky, a Biicher o vy vzicné studie, sebrané
pod jménem »Vznik hospodéafstvi narodniho« a neddvno v deském pfFe=
klad& vydané, mohou potfebny zdklad kaZdému doplniti ‘a utvrditi. Co pak
ma &initi dile? — Hledati si zevrubnéidi poudeni v ldtkach specidlnych, jeZ
ho zv148t€ poutaji. Tu je arci vZdy nutno vyhledati si napfed literaturuy, aby-
chom poznali, co o pfedmétd jiz povédéno a probidano. Jinak se nim mﬁiiev
pfihoditi, Ze bez podobného rozhledu »objevime« néjakou pravdu uZ hodné

1} Ovsem shledime se zrovna u Liberatora i Antcina s tvrzenim, ¥e je véda.
nérodohospodéafskd ryze praktickou, coZ jsme oznaliti mohli za chybné. Vinu na tom
nese t. zv. ethick4d fkola némecki. Kdo nerozumi »theorii« jenom theorii v tuhém.
smyslu pfirodovédeckém, nemusi se toho slova biti, dokonce kdyZ sam, jako Antoine,
definuje nirodni hospodéafstvi: »la science qui établit les lois. de Pactivité humaine.
dans Pordre des intéréts materiels de la société«. Ze on slovu »lois« (zékony) rozumi
zde ve smyslu theoretickém, vysvitd nejlépe ze souhlasu, jakym provazi definici
Béchauxovuy, kterd viechen omy! v tom sméru vyluduje. Ned&li-li se, co jest, od toho,,
co byt m4, vidy budou zmatky. ‘ . ‘

130.

starou a tiebas uZ zase — vyvracenou. I kdyby nam literatura jinak nes
pomohla, neZ Ze ndm d4 podnéty, které by nadm nebylo dalo vlastni pozos
rovani a pfemysleni, a ukaZe stranky nové, s nichZ na véc lze pohliZeti;
ziskdme mnoho. Jak tu literaturu hledat a nalézt, byvd nejkrutéjsi starosts
zalateénika. Ale brzo se ji zhosti, kdyZ nedlouhym cvikem pozni, jak za
naSich Cast ve velkych udebnicich a odbornych slovnicich i v monografic:
kych spisech nezapomina se p¥i Zadné materii na vykaz pFisluiné literatury,
ktery n&kdy fikajic vie, co za Fed stoji, vyderp4, druhdy aspoii na dobrou
stepu uvede. Na vrcholi je dnes toto vykazovani literatury u Némch; pro
nas obor na p¥. vevelkém »HandworterbuchderStaatswissens
schaften« (vydin redakei Conrada, Lexisa, Elstera a Loeninga ponejprv
v Jené 1889—-1894, nyni vychazi druhé vydini) a ve sbornikovém dile na
obrovské rozméry vypolteném »Hand- und Lehrbuchder Staats:
wissenschaftenc, jeZ zaloZil ve spolku s &etnymi autory K. Fran-
kenstein. Dilo to, vychizejici v obsihlych monografiich, v kaZdém svazs
ku mi vzornou bibliografii. Cetné pritkazy literarni najdou se ve velmi
cenném »Staatslexikone vydaném pééi »Goerres-Gesellschaft zur
Pflege der Wissenschaft im katholischen Deutschland« (Freiburg 1887 aZ
1896), jenZ na ten &as, dokud nebude miti Sesk4 literatura nédeho podobné-
ho, zasluhuje si pfedev3im pozornosti naseho knézstva a studujicich theolos
gie, ktefi potfebuji néjakého vaZného, na lepsi védecké Grovni stojiciho
statovédeckého lexika. Shledal jsem ku svému podiveni, Ze i mnohym Zel
nym osobnostem &eského svéta konservativniho dilo toto ziistalo naprosto
neznidmym, al se neobmezuje pouze na otizky néirodchospoda¥ské, nybrz
zahrnuje téZ obor Ustavniho a spravniho priva a celé vefejné pravo cirkevni,
obsahuje historickosstatistické rozhledy o jednotlivych stitech a j. Rovnéz
iSaydvaChailley®v »Nouveau Dictionnaire d’Economie Politique«
a mensdi, ale vyborné zredigovany némecky Elsterdv »Worterbuch der
Volkswirthschaft« (2 dily) aspofl u mnohych &lankiv ma zevrubnéjii biblio-
grafické vykazy. Ostatné jako zdroj piileZitostného poudeni zasluhuje po:
viimnuti téZz Ottav Slovnik nauény, v némZ nirodohospodafskym &lankam

. vénovédna namnoze péfe pfiméfeni. O hospodiafskospolitickych strinkich

rakouského priva sprivntho podiva mnoho jinak téZce shledatelné latky
i s historickymi pfehledy a literdrnimi poukazy »Oesterr. Staatswirterbuche
Mischlertiv a Ulbrichtv.

Ovgem nastane zejména tomu, kdo na venkové bydli, také tedy i ven:
kovskému knézi vidy nesndz, kterak si zjednati ty pomicky literarni,
jejichZ tituliv se $fastné domohl. Kdyby do$lo na zfizeni diecesnich
knihoven, které jsem oznadil mezi nejprvnéjsimi kroky reformy, dalo
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by se tisni horlivych péstiteltt véd spoleSenskych mezi knéstvem nejsndze
odpomoci. Odpomitize se vskutku? Dojde vibec k néjakym rozhodnéjsim
kroktm, aby se povzneslo studium spole¢enskych véd na theologickych
fakultich nagich a v knéstvu vibec na stupefl takovy, na jakém jest tou
dobou v Némecku nebo ve Francii? Chovam skoro obavuy, Ze pro tu diles
zitou potfebu — neocenitelné dileZitou pro socialni nas rozvoj jake pro
zvySeny vliv niboZenstvi a cirkve — neni u nds dosud dosti smysiu a ‘praz
vého poznini. Nevezme:li se do ruky vaZné, obsahle a jaksi ve vét&m
slohu, budeme toho ¢asem snad vSichni litovat. Tim nepodcettiuji krokd,
které se jiz staly. Ale jsou pouhou splitkou na veliky a naléhavy diuh.

A koneéné bych v souvislosti s tim, co dosud jsem povédél, dodal
jesté jedno. »Popularisovani védy ndrodohospodiafskéc
jest dnes u nés oblibenym heslem. Do jisté miry i témto mym tvahim bé&Zelo
0 to, napomoci mu. Déjz se dobrou knihou nebo dobrym pfedniskovym vy:
kladem, tfeba v podobé kursé nyni té% u nds v oblibu pfichazejicich. Dobrym
miZe byti jen, bude-li podivin dobrym odbornikem, t. j. védecky dostatedné
vzdélanym. Ale heslo o popularisovani jde déle. Z4d4 se o zavedeni vykladd
narodohospodafskych aZ i do pokradovacich 8kol i do vyssich t¥id $kol na-
Sich obecnych. Pro tu chvili jsem na takovy ndvrh nedavno zase udi-
nény odpovédél vefejné: Chrair Bah! Kdo se zakladom toho pfedmétu od-
borné nenauéil, nesmi jej vykladati mladesi, ano détem. Cely obsah p¥ed-
chozich strinek jest odivodnénim pFitomného vyroku, Jako hudba budou-
cnosti vSak ndvrhy podobné maji smysl a tdel piedpokladajic, Ze bude od-
bornické poudeni déno na paedagogiich a Ze se naSe v mnohém sméru
opravdu dobré a stile zlepSované obecnodkolské ¢itanky doplni potfebnym
poétem ¢lankd piisludnych, k jejich? methodickému vykladu dostane se
kandidatim ugitelstvi podobného navodu, jako se jim diva pro vyklad
¢lankd pfirodopisnych, zemépisnych a jinych v obor t. zv. realif spadajicich.
Jinak musili bychom v poéet vziti viecka nebezpeti diletantstvi, jimZ pravé
musi v8im tGsilim kaZdy &eliti, komu jde o nirodohospodiafskou vychovu
lidu Ceského opravdove.

Boj proti liberalismu.

Z nadpisu by mohl mnohy &tendf souditi, Ze maji byti néasledujici
tadky polemickou stati proti liberalismu. A tizal by se s opridvnénou po-
chybnosti: Co moZno v té p#idiné Fici jeité nového? Spéchim tedy, aby(;h
hned z pfedu zabrinil omylu. Nehodlam pokryti trpélivy papir zbytednou,
dobfe uleZelymi frazemi protkanou polemikou proti liberalismu. Zamyslim
spiSe obrititi se polemicky proti nékterym domécim odpiretm jeho, protos
Ze naprosto nemohu souhlasit se zpisobem, jakym se u nas nyni namnoze
bojuje proti liberalismu a to dosti souhlasné na stranach, které jinak svymi
zakladnimi nizory spoleéenskymi od sebe jak nejdile se odchyluji. Zejména
ve mnohych ¢asopisech a ve vefejném Fefnéni stalo se jiZ kiiklavou, nechuts
nou modou nemluvit o liberalismu jinak neZli jako o nauce néjaké k tpmu
jen chytricky vymysiené, aby slouZila zisku kapitalistv a vibec byla pod-
nozi prospéchafskému pachténi lidi hospoda¥sky silnych, aby podpirajic
jejich pfevahu zastirala rouskou zisad bezcitné tuZby vykofistovaci. Mluvi
se o liberalismu jako o nauce nejen socidlnd svrchované zhoubné, nybrz
i v zdkladech a vychodistich svych skrz naskrz nemravné. Jinf hledi vybfisti
z nepfijemnych rozpakiv subtilnym lidenim liberalismu a svobodomysinos'gi
anebo dokonce jedté choulostivéjsim rozeznavanim svobody pravé a nes
pravé neboli 1Zisvobody, pf¥i ¢emZ — aby nedoznalo Gjmy heslo svobody,
sluchu jinak velice libé — prohladuje se pinéjdi mira jeji za 1éisv0quu
a svoboda pf¥istfizenéjsi, druhdy i hodné oklestén4, za tu pravou. Ky div,
%e nejeden, kdo pro své valné piiostfend, radikdini ndzory nejsilndjsimi
hesly ze studnice liberalismu Serpanymi se ohini, tym? dechem pramen jes
jich sam zatracuje a do své studnice plve. -

To vSe jest zmatek, ktery se vidy a vSude dostavuje, kde v hlavich
misto myslének panuji ¢ird hesla a citové vznéty. V naSem pfFipads, zvlasté
pokud aspofi jde o hospodafskou stranku liberalismu, jest toto panstvi hesel
tim snize vysvétlitelno, ¢im ochotnéjsi jsou vidy lidé jakykoﬁvfnezdag
svych tuZeb pfipisovati venkoncem toliko udinku zevnich okolnosti a zas
kryvati jimi také nasledky vlastnich zanedbani a hfichfiv. Kontagiem tchoto
lichotivého, zle otravného sebeklamu prosyceno jest celé naSe spoledenské
ovzdudi. Jak by také neméia ta ndkaza bujeti v dusném prostiedi h’orkjch,
strannickych sport politickych a socialnich, ve kterych byvd hlavni podmin-
kou osobnich tispéchiiv, uznani a pochvaly, aby ti, ktefi v té pfiGiné na ve:
fejném minéni jsou zdvislymi, nepoddvali jemu nic nepfijemného.
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' Nechci se mnoho pozastavovati pfi tom, Ze se zptisobem boje proti libe-
ralismu, jaky u nis nyni namnoze jest modnim — pokud by se i jen hospo-
dafského liberalismu tykal — kfivdi na8im otciim, ktefi v ryzim a poctivém
pfesvéddeni, z obecného myslénkového fondu své doby &erpaném, pfijali
credo liberalismu a hldsali je. Podkladajice v3ak liberalismu nemra’vné Z4s
klady a kapitalistické uklady kofistivé jesté vice neZ svym otcim, v té véci
gouhj)"m 74ktm a ulhtm, kfivdime samotnym tviréim pﬁvodci;m libera:
l.xSTnu. A to jest zajisté nebo mélo by asponi byti jasno kaZdému, kdo bo-
juje proti jistym myslénkovym smériim, Ze své véci nepomahi ’kdyé cizf
ublizuje. ’

Ovsem ani nadi otcové pFespfili5 se nep¥idinili, aby ndm vyjasnili pojem
svobody. Jsouce skrz naskrz prosikli predstavami liberalnimi, vie natloukali
na.to brdo. Zipas za Ustavni samostatnost zemé (statni I;révo) byl jim
bojem »za svobodu« zrovna tak, jako samospriva obecni a okres;ﬁ jeﬁ
zase urlitou formou svobody. Led privé v tom zase byli jen Ziky jinych
Tak na pt. v Rotteckové a Welckerové znimém »Staatslexikone, ktery byi
pro vétsi ¢ast naSeho stariho pokoleni hlavnim pramenem ;,)olitickéhe
vzdélani, lisi se v &lanku »Liberalismus« svoboda individualni a »svobdda
mis‘tni«, jakoby pi#i samospravé vskutku béZelo o pouhé analogie s indivi-
dualln-i‘ »svobodous, tedy o »svobodné sebeurdeni« jistych mistnich svazkf;
v’»jejxcl.xl« zdleZitostech, jak jesté divno po epochilnich pracich Gneistm
vych a vﬁnjmh samospriva u nas byla pojimina a definovdna. A tak doslo
na to,’ Ze se ve vrstviach jinak dosti osvicenych pojem svobody stal pfe-
fnflohym jakousi klenotniCkou, do které si kladli viecky nejlepsi privé
i Je? domnélé skvosty svych nizort a idedld politickych i spoleéer,lsk‘ch'
af Sl, by~1y jakéhokoliv ptvoduy, rdzu a uréeni. To jest& dlouho pak potrs;lo,
kdyz‘ j}Z v nékierych smérech liberdlni pfesvéd&eni SirSich vrstev podalo sé
vlastr:.n.e uZ bortit. Z doby, od niZ n4s je5té nedéli ani dvé desitileti péﬁ
matuji se na vyjev z jedné schiize politické, kde rozhotleny volid ,ravﬂ
l.c poslanci: »Vy jste nedodrzel daného slibu — je to svobodomyslnél')v’« —
jakoby vérné pluéni slib&i bylo vyznadnym piivlastkem uritého politicﬁkého
neb spolefenského presvédéeni. Jindy — po vefejné pfednidce, v niZ jsem
se énaz"ii vyloziti, kterak by pravé liberilni Ziviové nééi méli h:)rlivé péstos
vati svésomocné snahy v rolnictvu, Zivnostnictvu i délnictvu, jezto tyto
sm?h y zrovna v liberalismu kotvi — pravil mi zcela vazné pf‘ish,lénik nasgich
ne JY?délanéjéich tiid: »Méte vlastné pravduy, nebof liberalismus zidleZi v tom

:chtltxwdobro vSechl« Jakoby to zas v€domé chtél jen liberalismus. Ov§en:
:rgnasxch dnech miZeme sly3et vyznivati vielijaké popularni »definice«

socialismu mutatis mutandis zrovna takovymi slovy, jakymi zde naivné byl
karakterisovan liberalismus.

Zatim nabyly opafné nazory znenahla prevahy, zejména kdyZ bédy
malozivnostenské zalaly podryvati viru v cbecné prospéiné ulinky svos
bodné soutéfe a kdyz koneiné naproti mocné vzrudujicim skuteCnostem
celé otazky socidlni nebylo vice moZno vystaditi formulemi o »pfirozenéme«
zakoné nabidky a poptavky nebo 4téchami o samodinné, bezdéiné harmonii
spolegenské. A jako tedy dfive, co kde bylo jen p&kného, mravné uslechtis
1ého neb vibec mysli citlivé se zamlouvajiciho, Smahem a t¥eba nasilné
fadéno pod hesla svobody, svobodopfejnosti, svobodomyslnosti — tak nyni
u jednéch na liberalismus venkoncem, u jinych aspoil na jeho narodohospos
dafskou odnoZ namifena byla viecka vaeni potupy a podezfeni, JiZ je vii=
bec schopno kvétnaté nazvoslovi a podeziivava fantasie t. zv. vefejného
minéni. .

Ale tato nekriticka nevraZivost jest viastné jesté vétdim znamenim
chudoby myslénkové, neZli nékdejsi svobodopfejnd prekypélost.

To nenf obsahem liberalismu, co pravé kdo za obsah mu chce dati
podle miry své lasky ¢&i nepfizné k tomu slovu. Pojmu liberalismu, svos
body a pod. nemize nikdo, kdo ma potuchy o velikych faktech minulého

. i naseho stoleti, podkladati obsah subjektivné vymysleny. Jet liberalismus

svétodéjnouskuteénosti, o niy muzeme hledice k ptivodu a ncine
kim miti rizné kritické nazory. Ale po jem jeho nikterak neni spors
nym, neni neuréitym a mnohovyznamnym; naprosto nepfipousti, aby se
mohlo do ného vkladat neb z ného ubirat, co komu je vhod podle nalady,
ziliby a citového zdéani, nybrZ jest to pojem zcela piesny, ce do obsahu nes
sporny, snad nej jednotnéjsi a nejurditdjsi ze vech, které za poslednich sto
let hybaly svétem. Je to pevné vyhranény historicky zjev a jen jako takovy
mtze byti jasné pochopen 2 spravné ocenén.

Co tedy jest liberalismus?

jest soubor maxim politickych (tedy ovSem i hospoda¥sko-politickych
a socialnospolitickych) vyvozenych z aréitého, jednotného, ode viech ji
nych ostfe se odlisujictho nazoru svétového. Anebo, coz pravi totéz: jest
prakticka nauka, zbudovani na navétich uréité theorie spoledenské, totiz
t. zv. individualistické.

Theorie ta nebyla vymyslena jedinou hlavou, aniZ jest v celosti své
dudevnim produktem, jejZz by sob& jako sv@j ptvodni vyhradné osobiti
‘mohl narod jediny. Jest sice mnohem vice ditkem ducha anglického, neZ
francouzského. Locke a Hobbes méli na ni vice tvirdi Gdasti nezli Rousseau
neb Voltaire. I's hospodafského hledisté daiji se zarodky jeji nalézti diive
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uAngh‘é?nﬁ nezli u Gournaye a Turgota, jak z kazdych déjin védy ndrodo-

hosp?darské snadno lze se presvédgiti. Ale pfec dostala zrovna u Fra :

couzu v XVIII véky tu podobu, ve které si podmanila celou Evropu "
: Pravi:li se, 7e toto udeni bylo racionalistickym, oznaduje se tolik(.) jedn

stranka logické price, pomoci které ono povstalo, totiz pouhé ;ecka

pouto tradice a autority odmitajici rozumovani. Tim arci o ob s’a;u s(j

motném je$té nic neni Fedeno. “
V obsahu vSak musime ligiti stranku theoretickou a praktickou,

, C'ov do theoretické podstaty bylo celé to ugeni individualistickym. Spoéis
vi 1‘:01512 na zédkladnim nazoru — Feknéme socidlno-filosofickém nebo z'krI;tka
somoivoglc'kém — Ze vieliké ttvary spoleenské vznikaji jen z pudd, snah
a potreb jednotlived. Stat povstaivd svobodnou smlouvou jednotliven (s’mlouf
vgu spolecenskou), hospodafské souvislosti a ttvary spoleenské z 'e'ic%;
zistnych snah. Délba price, nabidka, poptivka, sména, uivani penézJ ;td
- v§.e vzniki a vyviji se touto »plirozenou« cestou. A jako sv&t hmot ,
usfr'ojné i nedstrojné podroben jest svym zikontm nezménitelnym talz
ma 1 svét duchovny a tedy i to, co nazyvame spolednosti lidskou s{fé ’» Fis
rozené zikony, jejichZ vladé marno jest se vzpirati. Rozlidnd his’,corick ’ ;
df)vtud, vytvofené formy stitni, viecka opatfeni vlddni moci v, oboru hoz sz
défském i v kazdémkoliv jiném jsou jen umélé vytvory lidské nedokonPI:
a neudrZitelné, pokud oném pfirozenym zikonom odporuji ’ano sk da’e
nebof hfichy proti pfirozenym zdkontun spichané odpykéx:é élovélf }13’
vlastnim neblahem. Jen dokonalym pozninim téch ptirozenych zikond Jer-l‘
leé’enského svéta a jich Setfenim zabezpeduje se nejvyssi mira spoiez:r(:
§keho b{aha.. Avsak neruSens ptisobnost piirozenych zikond spoledenskvch
Je§t mozna jen za nezkrdcené platnosti t&ch Cinitell, které jsou pfir ozef
fle t‘vo.rné sily spolecnosti, a to jsou pravé ony pot¥eby a snah:
indivi fiu ?f. Ini. Proto obmezuje se tikol statu ng to, aby zabezpedil pfiroi
zer’lo.uvpra:vm rovnost a svobodu jedndn{ viech lidi, zabrafioval tedy pouze
znasxh’lovani osobnimu a rudeni prav individuélnich; nabytych na podkl dsé
osobr‘uho viastnictvi a svobodnych smluv. Stat jest takto jen nutnl’)m zI:
x‘l.utnym Proto, Ze jen fedenou pravni plsobnosti jeho zamezuje se zezb tm”
Jinak boj v3ech proti véem a tak teprvé svoboda individu éln}” ce

zZar Uf':u je. ProtoZe pasobnost stitu ani dale jiti nema, diufno ji hllesi:
%t Cetnym dosavadnim pFehmatiim i k moznosti budoucich, vytknouti ;1a ti
: 3ec’inotiivcﬁm nepfekrogitelné meze, kterés formulové.ny ’byl v onéchpro' l
myc}}.zékladnich pravech &lovéka, jez také v podobé ovéerﬁ po rlizn Zna:
n:todlh}‘:ovanéj pfeSla do novovékych ustav jako ¢ast jejich zakladnich z:chl:
lr;: A Ze mezi nimi byla i priva hospodafského #iti se dotykajici, pfedevéin;

nedotknutelnost a svoboda vlastnictvi (rozuméj osobniho neboli individusls
nfho), svoboda Zivnostensk4 atd., jakoZto »pFirozend« a tudii nezadatelnd
prava lidsk4, netfeba ani pf¥ipominati. Stit tedy v uleni tom kromé svého
nejtésnéji piistfizeného tkolu privniho — spoutaného privé v meze toho,
co se v té dobé v pojmu pFirozeného prava shrnovalo — Zddného jiného
tkolu, zddného poslani jiného nem4, neZli zjednavati plnou platnost voinému
sebeurdeni jednotlivedi. A to jest praktickd nauka z praemiss individuali-
stické theorie vyvozena, kterdZ se nazyvé liberalismem.

Jest tedy- liberalismus praktickd nauka (a politika) vyvozenid z indivi-
dualistické theorie spoledenské, praktickd nauka vlastn& velice prosté, pro-
toZe v podstatd negativni.t)

V okfidlenych slovech znimé véty: Laissez faire, laissez passer, le
monde va de lui méme,?) pfipisované dfive Gournayovi, jest obsaZeno in
nuce oboji, theorie i maxima prakticki z ni plynouci, jenZe tato jest postas
vena napfed, ona pak jako odivodnéni za ni; k tUplnosti schizi jen urdi-
t8j8i oznaleni individualistického rdzu té theorie.

Pfesny jednotny theoreticky ndzor zikladni, spoleenské theorie indivi-
dualistick4, jest to tedy, co tvoFf dudi a podklad liberalismu. Jeho ohromny
uspéch ve svété vzdélaném na rozhrani 18. a 19. v&ku se z toho privé vy
svétluje. Bez fedeného theoretického podkladu byval by liberalismus for:
muli nejvyse néjak prospéchové odiivodnénou. Takto ale dostal pevné kot:
vy velkého organisaéniho principu spoledenského. V dobé&, kde tGtvary
statni, stavy historické, vira, zkratka v8e vekovou tradici posvécené bylo
v rozvratu, neméla tvo¥ici se véda spoledensks jiného staviva neZ ten spos
legensky element, jenZ ve vSem b&hu dé&jinném, pfese vSecky boufe a pfes
vraty potrvivd — individuum. A tu se podafilo sestrojiti na tom podklade

uéeni o zakonnosti v8emu tGtvaru spoledenskému vlddnouci, tedy p¥irodo:-

1) Pro dplnost budiZ oviem zde naznadeno, Ze liberalismus neni je din o u prak-
tickou naukou z individualistického nézoru vyvozenou. Podle toho totiZ, bylodi zé-
rovent osobni vlastnictvi poklddino za piirozenoprivny dtvar &li nic, rozeslo se jiZ
v minulém véku minéni o disledcich individualismu vemilo. Jest zndmo, Ze na pf.
Rousseau, ad byl zvid§té vymluvnym vykladadem smlouvy spolelenské, jako pivodu
statu, pfece povazoval a prohlésil osobnd vlastnictvi za protip¥irozeny Gtvar a pavod
vBech nerovnosti mezi lidmi. Na ptidé individualismu rozesly se tedy v té pfi-
&iné ndzory takto: Ti, kdoZ uzndvali vlastnictvi osobni za pfirozenoprdvny utvar,
ktery musi pravé proto byti zachovin a hijen, obmezujice se tedy na poZadavek rov:
nosti pouze forméalni (t. j. rovnosti viech lidi pfed pravem) a vyde dotdené svo-
body, tvofi tdbor liberalismu. Ti, kdoZ poZadavek rovnosti dusledn& rozsifovali i na
rovnost hmotnych podminek existenénich a tudiZ popirali opravnénost osobniho
vlastnictvi, al ve vychodisti individualisté, v praktickych disledcich se jevi jako
kommunisté. Srovnej vytedny &linek Dietzeldv »Individualismus« v

s»Handworterbuch der Staatswissenschaftenc,
2y Nechte byt, nechte (lidi) jednat, svét sam od sebe se vyviji (t. {. pravé dle
svych pfirozenych zékond). ) :
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v&du spoledenskou. K presvédéeni uZ hluboce zakofenénému, a zrovna tehs
dejSim soudasnym mohutnénim vé&d pfirodnich mocné upevnénému, o piis-
né zdkonnosti viech jevi v hmotné p¥irodg, pFipojilo se pfesvédéeni o ob-
dobném néfem ve veliké ¥i§i jevh spoledenskych. Ze zrovna nejdileZitéjsi
theoretické navéty liberalismu, préavé felend individualisticka theorie, po-
vstaly vlastné jednostrannou, ukvapenou generalisaci fakt nedokonalé ins
dukei podrobenych, to mohlo byti zjisténo teprve lep$im, kritiét&jsim pro-
badanim spoledenskych jevd, tedy zkritka lepSim studiem déjin a spole-
censké stavby celé.

Kazdé heslo praktické politiky, které ma byti schopno dobyti si svij
svét, nezbytné potfebuje takového theoretického zdkladu. Pohledme jen na
obdobné tkazy ve vyvoji socialismu. Také jeho vitézny postup nastavé
teprve ve chvili, kdyZ byl mu dén theoreticky podkiad jednak ve zvlast:
nim ufeni o hodnoté, jednak v onom spoledensko-filosofickém nizoru svés
tovém, ktery lapiddrné vyjidFfen jest jiZ v Marxové kommunistickém mani-
festé, Naprosté nedbani déjin, vyznalna to stranka individualistické theorie
spoledenské, nebylo v druhé polovici véku XIX. vice moZno — proto musila
se spoledenskéa theorie socialismu oditi rouskou povSechné dé&jinné pravdy.
»PFirozené« zikony individualistického uceni vystupuji jako absolutni, pro
viecky doby a narody stejné. Dé&jinna filosofie socialismu mohla byti jen
theorii evoluéni. Svym obsahem naleZi k t. zv. materialistické filosofii dé:
jinné. Jest pouze variantou pod viecbecnou kategorii spadajici a mohla by,
jak i Bernstein doznavi, viim pravem dle nidvrhu Barthova bliZe jesté ozna-
&ena byti »ekonomickou theorii déjing, anaf vieliké spoledenské titvary, ani
samu podobu vefejnych zfizeni nevyjimajic, i nutny chod (zdkonnost) je-
jich promén vysvétluje vyhradné ze skutednosti hospodafskych, pfedevsim
vyrobnich a vydélkovych. Nynéjsi spolednost jest jen nejdokonalejsi z po-
savadnich forem spoledenskych, ale jako ona vyvinula se nutné ze zarodk?,
jeZ spocivaly v ptedchozich ttvarech, tak zase v ni samé, v jejim vlastnim
Fadu hospodafském uZ klici sémé novych budoucich ¥4dh, v nichZ panstvi
t¥idni konelné bude pfekonano. .

Kritika, kterd — nikoliv bez platnych zasluh socialismu') — smrteiné
rény zasadila liberalismu, také zdkladnich theorif socialismu neusetfila. Uka-
zala, Ze jejich historicko-filosoficky podklad je pouhou tendenéni, jedno-
strannou a tedy jen pseudohistorickou konstrukec{ a pfesnymi rozbory no-
véjdich badatelt podvratila druhy veliky pilif nauky Marxovy, jeho theorii

. 1) Aby nebylo nedorozuméni, pfipominam, Ze¢ zde slovem socialismus vyrozumi-
vim ono kollektivistické uleni, jez prdvé v uvedenych dvou theoriich dostalo své
spoledenskosfilosofické vychodists. S
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hodnoty. Tak postizen byl socialismus zrovna v nasich dnech tynlxcz osé:;j:z:
ktery o nékolik desitileti d¥ive stihl liberahsrrfus. J?ho tl}e?retxc; é 'L;-Ch L
lze jiz pokléadati za otfeseny. Ze dvou strean. throvevr.l zarytza se ko n ipdo
kritiky: do socialn&-filosofickych zakladd, Jffz tvotily kofen 'a men,e o
vrcholkd haluzi, do pfedpovédi blizké socialni katastrof’y, l‘i’tera.--(—i se xz pnné
Pokud jde o liberalismus, byly nedostatky plynouci z }eho I;\? -nosdrzné}
racionalistické konstrukce jen krok za krokem oc%halovany’. he]vyda}féﬁi
v tom sméru pusobili historikové {politilti, prévrg, kult'urm,t oéseli;( éa poh;
ktefi prokazali naproti racionalistické abe)lutn?stl relat}vno}j \; e oo
tiky @ hospodatské), t. J. podminénost jeJi.zvlaé’mostml .do. v i odéﬁna
vahy nirodni a panujictho mravu. Vedle nfch %conse.rvatxv.cx viec o
vyjasiovali vyznam rozli¢nych starsich instztufn,ﬂod hberalasmu‘z;v; n}:’éc};
snayice se vice méné jasné vytknouti jadro jejich ’nva c%ocasnyc 0;’. "
a znedvarenich nezavislé. K tomu pfidala se ochranars.k.a Breakcaprcz; s.as;
bodnému obchodu zahraniénému a dilo socié%nic'h pf)htlku, ict.eziz ’st.a -(;ni;, o
né&ji pochopovali nemoznost uspokojivého i-esen} o’tazky dé m.c éij J.t
m podkladé liberalnim. Kdekoliv v3ak tito

3 jalnich na vylutné olt ¢
otizek socidlnic ¥ ok ale véond

i¢ni arcové liberalismu postupovali af sebe rozho néji .
flcl)z;?;:al(‘:iilcliostateénost jeho zakladnich vychodist theo?etlckyclj :i sto;;\;)‘;
vali kriticky aginky jeho, pokud zasady jeho byly v prain ujku‘ie.cnzziy.nej;
v&ichni odptircové arci byli jen toho zrna 2 opra\’rdu zusts: i ;;r:i véci, >
méné ti, ktefi se obracivaji piimo agitaéné k éirvokym ’vrﬁtvan}dl oyﬁr;.s o
kovych bylo a jest téZ u nas hejno. Casto fe vevz:u zd'a, zeksvc;1 omi néivse
v rozliénych nauk stivéd se tim éifi?,' }clim §irsf jsou kruhy, na

i 7 toho nemfize pojiti nic dobreho. ' o
Obraf\?éiiézse popfiti, Ze racionalisticky smér dfuc‘ha. lids’ke’ho., ile}ltl)zdilodzz
byl individualisticky nézor spoledensky se svy:mi lfbera%n.lmlé tiseené by(;ien:
mitaje viecku autoritu, také se postavil proti vieliké pOS’ltIV;l .x.rxr péboten
ské, a miZe s toho stanovisté byti pravem ?OSiroboYan rltxlfe.t o
se pFehaniva, kdyZ se liberalismu prosté podklad-a athelsmi}s nez. ?d.Ské .Ovié,
soficky materialismus. Piesvédéfni o zékonec}} ?Zﬁ:gf;gi:i;i ild ;alistmkém

jici lo ponejprv vysloveno v racCio iduali °
ggé:fil.c};) ; : l:r}; jepvysllfvili badatelé zcela nepochyb.ného poszlvneh;) f;;;
svédgeni nabozenského. Tak Viach Giambattistia VI;C o ve‘ svedpro§ a ené
»Scienza nuovac (1725), pravem pokliadané za pre’dchuc%kyl.n moc de‘ml nsiodﬂ(;
logie, pevné Ve v pFesnou zdkonnost spoleéensk%ho vyvoje a 1\;1 t1 \é ot dio
Prozietelnosti. Jeho mladsi vrstevnik, prusky polni kazatel Jafx etr 5 3 éi;
milch, vysledky svych pozorovéni o pravidelno#?ch, kteretseB}e;:k‘ fé(;
lech porodd, siatkd a Gmrti, slozil v dilo (1741), jeZ nadepsal »BozsKy .



v pr?mén‘éch pokoleni lidského, z narozeni, Gmrti a rozplemefiovani jeh
pr(.)kazany«. A také Malthus, jenZ i ve svém zniamém »Essay on P}e .
latlm}«’stoji docela na tuhém stanovisti individualistickém byfl kn”opu;
(‘an.ghkanské cirkve), kdyz vyslo prvni vydani této jeho a’méiné keim
A jak H}OCHSI mravni pozev je v jeho »moral restraint!« Y it
’ 75641 v8ak jiZ s toho hledisté nezbytno budovati usudky o theoretické
VYC?(.)diéti opatrné, tim vice to plati o vytce nemravnosti a dalg by s o
lfu%ntx na sta dokladd, jak hluboce a nadgens byli pfesvédéeni véicl}lr iehna;
Ifw}hlasatelé liberalismu v minulém 2 jesté v nasem véku, e pouhé zalllae :)) rf
cen} v3estranné svobody dostaci, aby lidé stali se mrax.;né lep&imi, ze % "
veale ’nutné k r.xej'lepéimu spolednému dobru obecnému, V tomto z;ela a;lc(z
11;1;3; enzr;,{ (())fvt:;}Stl‘Ckém po ?'eti p%nuje Zase ndpadni podobnost s nazory hlu-
hoen SOCialiStﬁylr:ubv r.xa.lfkach }78601;1 t. zv. utopistickych i mnohych védec-
cmolotonioion Zf: o’ je_].ICh. epigont, ktefi rovnéz pfedpoklidaji, Ye zména
o o ‘ zeni v jejich sm?zslu provedens pfinese nutnd Iepsi mravn{
v fpo’ecnostl. 1 obdoba Darwinovy nauky o pfizplisobovini se daném
pro'svtre’dl mu§ﬂa tu poméahat, proti emuz piirodozpytec Ziegler vystou E
’Zr';llast{nm spisem (Di:a Naturwissenschaft und die socialdemokratiscié
aq gc;;):}l(; n—l— lgii)d 612 mulzge.n}e;kd(z i'iciv, i()z hor.I.ivi agititofi proti obilnim clom
gien ,D,) : a . right, .ze vxrrely hajitel svépomocného spoléovini,
Sehul e,’ elitzsch, byli vedeni néjakou nemravnou snahou? A py
vli liberdlové od kosti. prece fo
. paf;;bser;i;s;?::ic;) Ja‘ko aitbs.olutni I?rinci? spoletenské organisace — stoji
e heord ;;n;ulsvyn'n pr‘aem’lscsamz, tedy s individualistickym nazo-
o spo i; m?;nn'le ;1; :.:d{?{:;h Ill.beralu v l;comtl()) smyslu jest jiZ nyni tak po:
. nu, iZer : ralismus jakc absolutni princip nalesi i3
historii. Kdo jen &ast liberdlni nauky zavrhil, tfeba i ) obor hospes Jiz
sky, zFekl se tim zakladniho onoho nizoru a, nesniijen’pm Obf’_r popoder
. <l s zéklad pravem néjakym &initi
:z;l(:kge J;Itlztr?, kt:;f; i I}ekte}'é ji‘né’ Casti liberalismu se ziikaji. \J/' pziicézﬁ
nebyl, oo SL; :11 Z: ;;}(;(;Izei;b;rilnl irincip do viech déslednosti proveden
%, 8 O exonomicti, j F i ¢, pFi
é)ous‘ten orgar}xisujici vliv stitni moci v oboru ékﬁ;iinaa di;r}izilizlt{s? tZdI;I;
m:; lc }tl :S:gls t1:::12 ;)I(;hg:)el; :;:gc;étéici Yy;ni\:;kg, teprve jeho epigonové v t, zv.
. mneéné daslednosti. i i
hbgrélniho principu vSude spige zZGZuji neZ roz;tl':ujli\.lglélp:: ;:ie npélrjlt: (())Sbtfl

Zb o b » . .
koz’;l.(u téch jsou vedeni pohnutkami sobeckymi, tedy nemravnymi — ale
1 z toho zbrang& proti principu samému a jeho tvircdm, je s hledigte

£
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historické pravdy nepfipustno a tedy i s hledi$té m ra vnih o nedos
voleno, i kdyby spousty platnosti toho principu zpfisobené byvaly sebe vét3i.
A co vice jests, my podobnym zpdsobem boje stavime v nepravé svétle i to,
co v liberalismu je vskutku zdravého a obecnému vyvoji prospésného. A to
jsou ony silné podnéty svépomocné, které v ném vézely, to jsou ony prus
#iny pokrokové, které spoéivaly v myslénce samoodpovédnosti jednotlived,
jiz on hlasal jako jedno z nejvyssich svych hesel. Zrovna v tom bylo
mnoho aZ nesmirné piehnaného, jednostrannost bludnd a Skodnd — ale to
gas opravil a opravuje; led odhodit tu zasadu naprosto, to jest Sird zkdza.
Vznikaf z toho ono pfemr3téné spoléhani na vefejnou pomoc, na zdkon a
spravu vefejnou, tisic lichych nesplnitelnych nadéji, p¥ival nevyhnutelnych
sklaméani. Pozornost a Usili Sirokych vrstev svadi se tak na cesty z Casti ne-
spravné; osobni energie a pocit viastni spoluodpovédnosti se podkopiva,
soudruhové v Zivnosti — rolnici, femeslnici — uZ se jen schazeji, aby Zalo-
vali na nedostatek statni podpory zajml svych, a vyhybaji se nevrie viaZné
rozpravé o tom, co nedokonalého na sobé samych musi odkliditi. Na tom,
a tedy i na vaznuti spoledenského pokroku naseho, nespravny zpiscb po:
suzovani liberalismu mé4 mnoho viny.

Tak jednotného nazoru spoledenského, jako poskytoval individuali-
smus anebo socialismus, zidné jiné z novovékych védeckych uleni dosud
aspofi nemiZe poskytnouti.

Védy spoledenské ovSem se uté3uji tim, Ze jejich nedokonaly stuped
dosavadni je nutnym ndsledkem nejvy$si sloZitosti, kterou se vyznamenava
jejich pfedmét naproti pfedmétim v8ech jinych cbord védeckych. Z té slo-
Zitosti prysti se zobecnélé pfesvéddeni, Ze ke zbudovani dokonalejsich po-
vechnych spoledenskych theorii bude Ize dospéti jen naleZitym pokrokem
specidlnych véd spoledenskych, z nichZ jednou jest hospodéafstvi nirodni —
ale i ono na rozdil od individualismu, jenZ pfipoustél existenci toliko jediné
sily tvorné, nuceno bylo vziti v pofet existenci vétdiho poltu zdkladnych
tvarostrijnych elementd. VySetfiti jejich podstatu a zikonnost vzdjemny
jich pomér ovladajici, bude jednim ze st&Zejnych tkold theorie. Dnes jest to
sotva vic neZ pouhy problém, jen — smime-li uZiti toho p¥irovnini — v asti
anatomické v jistych urditéjsich rysech vytleny, v &isti fysiologické napro-
sto nevyspély. Odtud se spolu vysvétluje ta spousta diletantstvi, které se
odvaZuje na p¥. na Fe¥eni otazky socidlni. Cim vice nam schdzi pfesné vos

ditko Cerpané z dostateéného zakladniho poznani theoretického, &im tiZe
se toto buduje, tim vice odkizini byvime &asto naproti naléhavym potfe:
bam 8asovym postupovati v praktickém sméru jen jaksi pokusné pod vid-
&im vlivem jistych kulturnich a ethickych idedliiv a s pedlivym vyuZitkova-
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nim déjinnych zkuSenosti, Pod hledisté tohoto vyuZitkovani zkuSenosti dé.
jinnych néaleZi i spravné ocenénf vieho tcho, co v dosavadnich nedokonalych
a jako celek pfekonanych theoriich spoleSenskych bylo mravné a vibec
pokrokové plodno. Spravné pochopeni téchto starSich udeni a tedy i spra-
vedlivé jich posouzeni jest tudiZ podminkou dalstho védeckého pokroku,
fidelnéjsi socidlni politiky 2 dokonalej$iho pro ni porozuméni v §irdim
obecenstve, v

SamozFfejmé plati tento poZadavek stejné, at jde o liberalismus &i socia-
lismus. A jiZ z toho zase vyplyva, Ze poZadavek spravného pochopeni a spras
vedlivého posouzeni naprosto nechce a nemé zdrZovati a ochromovati bos
jovnou niladu kohokoliv proti jakékoliv nauce. On plati vyhradné pro-
sttedkdm boje, pokud béZi o jehe stranku vécnou. MiZe se oviem hfediti
i formou a ténem kritiky, ale tomu, kdo chybuje pouze pFiliSnostmi tako:
vého zpisobu, d4 se stokrit vice prominouti, nezli tomu, kdo se prohfesuje
podavanim nepravdy o plvodu, povaze a podstatd udeni, jimZ chece Zeliti,
proti nimZ chee jiné svému pFesvédéeni nakloniti. Ponechme stranou, co se
tim objektivné ziska. Jisté ale takovy bojovnik pfenechivi odptirci alters
nativy, aby ho bud poklidal za dskoénika zlym tmyslem vedeného anebo
— coZ bude {astéji s pravdou se srovnivati — za chudika duchem, za ubo-

hého Don Quichota, ktery bojuje proti vétrnym mlynitm, ale potfebuje také

svych Sanchii Pansti, aby mu uvéfili, Ze vede zdpasy rytifské.
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AZio,

Jako pfed dvéma roky v téZe asi dobé& kleslo ndm i letos!) aZio stfibra
pritbéhem ervence pod 1% a udrzuje se na vysi té pfes to, Ze z pouhé vypra-
vy okupailni na jihu fiSe stala se v4dZna vyprava vilednd. Tak znadné klesnuti
azia je v Rakousku tkazem p#ili§ #idkym, ne¥ aby nezasluhovalo trochu
pozornosti. U néds vibec v Zivotd obecném velmi nejasné panuji o aZiu
nézory, i vzdélancim, kterych hospodaiské poméry s aZiem souvisici v ne-
jednom ohledu praktickém se dotykaji, otdzky tyto jsou téméf terra in-
cognita. Pokusime se tedy, abychom o p¥i¢indch vznikuy a zmén aZia né-
kolik slov povédéli. Nejrozsifenéjdi je ndhled, ktery dosud namnoze i
v knihdch a Zasopisech stradivd, Ze je aZio nédsledek nedostatetné divéry
v t. zv. penize papirové, ¢ili lépe vadného avéru jich vydatele, pfi demz
z pravidla identifikuje se pomér vydatele toho s oby&ejnym pomérem dluz:
nickym. S tim ndhledem tizce pak souvisi jiny, vedle kterého jevi se byti
aZio jakymsi »teplomérem vefejného minéni o pomérech stitniho tvéru,
o spofidanosti spravy vefejné, o smérech politickych atd.« Jak velice po-
vazlivo jest v politickych zipasech na domnélou pravdu tuto budovati
usudky! Nelze sice pop#iti, Ze stupeit divéry &i nedivéry v poméry vy:
davatele t. zv. penéz papirovych nezistane bez tiéinku na cenu jejich i na
azio (coZ je dvoji véc), avSak dfivéfovdni to nikterak neni totoZné s diveé:
fovanim véfitele v solvenci dluZnika, coZ zcela patrné vysvitne, kdyz
k pravni a hospoda¥ské povaze t. zv. penéz papirovych pfihlédneme.

Majice hlavné poméry rakouské na zieteli, objasnime véc na pfikladé
»domacim«. Mamet u nis, jak znimo, »penéz papirovych« dvoji druh,
totiZ bankovky (na 10, 100 a 1000 zl.), a stitovky; ony jiZ zevni tpravou
i napisem od sebe se lisi. Napis nasi bankovky obsahuje slib vyplaty do-
tyéného obnosu minci stfibrnych, nebot zdkladem na3i soustavy penéZni
je ména st¥ibrna. Dobfe vi ale kaZdy, Ze by marnd se namihal, kdyby na
zskladg toho slibu skutedné domahati se chtél vyplaty st¥ibra u vydatele,
totiz u c¢. k. priv. banky nédrodni, jiZ nyni olekdva pfekfténi na »banku
rakouskosuherskou«. B&Znd terminclogie pravi, Ze nd§ dstav cedulovy je
»insolventni«, cof prozatim nic jiného neznamend, neZ pravé, Ze bankovky

1) Toto pojednini uvefejnil Brif pod titulem , AZio pod 1 pect.” v denniku
»Posel z Prahy« 1878, &is, 212, 215, 217, 222 a 225 z 31. srpna, 4, 6., 12. a 15. z4¥i,
oznadoval je viak pozdé&ji v Zivotopisnych poznimkéach vhodnéjsim vSeobeecnym né-
zvem ,,AZlo, vytah z habilitadniho spisu”, k jehoZ Gplnému oti§téni viak nedoslo.

(Pozn. vydav.)
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své kovem nevypldci, jak na nick slibeno, a nevyplaci nasledkem Zikons
ného ustanoveni, které dalo bankovkim jeho privilegium »nesménitel-
nosti«. Stav tento trva u nis od r. 1848 s nepatrnou pfestivkou (v r. 1859)
aZ do nynéjska a prozatim nelze nijak bezpeéné ¥ici, kdy mu bude konce.
I jest to stav nenormilni, s jakym soulasné setkidvime se v Evropé
jesté v Rusku a v Italii, kdezto Francie, byvsi veii vrZzena valkou z r. 1870,
Stastné jiz z nsho vyvazla. P¥iGinou stavu toho u nis neni nyni vice dluh
stitu u banky,?) nybrZ soulasni existence znaéného ob&hu statovek, jenZ
ob&h bankovek nyni asi o 70 milion® zlatych pfevySuje; prvotni jeho
pfiCinou byly ale ovdem znadné pujcky, které banka stitu udiniti musela.
i v kovu i v bankovkéch, za piidinou tisni finanénich, v jakych octnul se
stit zndmymi udélostmi politickymi v letech 1848 a 1854. Rozdil le3i v nie
sledujicim: Za normalniho stavu reguluje se ob&h bankovek v podstatd jen
vedle potfeb obchodu. Bankovka dostiva se v obéh jen pijckou na lhaty
kritké. V mezich podminek, uloZenych stanovami, mtZe kazdy bud na
sménku nebo na zdstavu cenngch papird bankovky si opatfiti. Banka ob-
jevuje se tu jako soukromnik se znamenitym dvérem phjéujici na mistd
hotovych své dluzni Gpisy na vidénou splatné, které se vieobecns ochotnd
prijimaji a které nejvétsi ¢4st osob, jim¥ do rukou se dostanou, uZ proto
k vyplaté nepredklads, e jsou ji v mnohém ohledy pohodInéjsi, nez pe-
nize hotové; tymZ aktem stivid se tedy banka i véfitelem i dluZznikem, a
jako dluinik chova pro ony, kte¥i pfijdou neb aspofi p¥ijiti mohou vskutku
vyplatu Zidati, jisté p¥iméfené mnoZstvi drahého kovu v zisobg, o jejiz
nutné velikosti téZko jest bezpetné pravidlo stanoviti, musif Fditi a méniti
se dle poméri; jen k vili v&t3 (Sasto jen domné&lé) bezpednosti tu i tam
stanoveny jsou o ni pfedpisy se strany stitu.

Navrat bankovek k bance jakosto dluznik ovi, tedy za tiGelem vy
platy drahého kovu, je viak vidy véc nepravideln4; pravidelny néavrat
jich je vidy navrat k bance jako¥to veéfiteli, t. j. k zaplaceni pos
hleddvek jejich za eskonto smének a z ptjéek. Tato pravidelnost nivratu
bankovek souvisi vak tzce s podobnou pravidelnosti ve vydaji; d&jef se
vydaj, jak Feleno, hlavné cestou eskontu smének a plajéek lombardnich,
v obém p¥ipadu na lhity kratké. I jest to zkuSenost viestrannd zjisténa,
a z povahy véci samé snadno pochopitelnd, Ze tim vice ptjéek se iédé,‘
¢im Zivéjsi jsou styky hospodafské, &im vice obratd obchodnich p¥ibyva

?) A se to dosud mylné tvrdiva; aviak dluh stitu u banky (80 mil. z1) nenf
vetsi, neZ &ini jeji kapitdl akciovy, tak e vée nyni vypadd tak, jakoby banka za udé:
leni privileje byla stitu pajéila svlj kapitdl akciovy, jak stalo se namnoze jinde,
na pr. i v samé Anglii. »Solvencic banky by to nevadilo, jen kdyby nebylo vice nez.
300 mil. statovek.
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a naopak. Pribyvani a ubyvini emisse bankovek reguluje se celkem vedie
potieby ménidel a platidel veskerého Zivota hospoda¥ského. Jak mocna
je platnost pravidla toho, trefné i samy rakouské poméry ukazuji; adkoliv
totiZz u néds dluh statu u banky, nesménitelnost bankovek i znaéna cirku-
lace stitovek rozvoji normalnimu je zavadou, pfece lze i u nés odvislost
velikosti vydaje bankovek od stupnd Zivosti obchod®i a obratil zcela zfejmé
stopovati; tak zejména pozorujeme od r. 1868 aZ do Fijna 1873, kdeZ obéh
bankovek 370 mil. zI. dosahl, stalé p¥ibyvani; odtud, aniZz by bylo jaké:
koliv zvyseni troku bankovniho nastalo, neustalé ubyvéani, tak Ze na konci
prvaiho letosniho pll roku obihalo bankovek o celych 100 mil. zl méné.

Jinak za stavu nenormilniho. Poskytnutim velké ptjcky statu, ku pf.
na uely valeéné, dostane se valni ¢4sf bankovek spfisocbem zcela mimo:-
fidnym v obéh, totiZ z pravidla jako pij¢ka na dlouhy termin neb »na
neuritoc, pro kterou tudiZ po tu dobu neni téZ onocho vyse zmin&ného né-
vratu pravidelného, tim vétsi vSak nebezpeéi znaénych névratd nepravi-
delnych, kdyZ znaénou toho splisobu emissi pofet ménidel a platidel v obé:
hu se rozmnoZi a nad to u mnohych lidi z pravidla vét3i potfeba opatfiti
a zabezpeliti si znaéndjdi reservy drahého kovu se dostavi, nehledé ani
k nedfvéfe a obavam atd. Toto nebezpedi bance hrozici zaZehnava stat pro:
plijenim priva nesménitelnosti bankovkam; oviem ale musi p¥ijimani jich
v obé&hu byti zabezpedeno, coZ stane se udslenim t. zv. »nuceného obé&hue,
t. j. pfikazem, Ze musi se p¥ijimati ve vSech pf¥ipadech, kde o zaplaceni
zadvazku penéZniho se jednd, ad jestli mezi dluZnikem a véfitelem vyslovnd
amluva o jiném platidle se nestane. Proptijéenim »nuceného ob&hu« stanou
se bankovky »zdkonnym platidlem«, coZ neznamen4 nijak, Ze by i p¥i koupi
za hotové a pod. jedndnich povinnost p¥ijimini platila, oviem stane se
i v pfipadech téchto nutnym pfijimani jich, a to pro faktickou nemoinost’
obdrzeti 8eho jiného, kterdZ vZdy nastane, kdykoliv za soulasné povolené
nesménitelnosti obnos vydanych bankovek tak citelnd se zvysi, Ze mince
plnd z ob&hu vymizi, dehoZ p¥itiny zde vykladati nelze. Tak stalo se i u nés
po roce 1848, Po dvakrate pak nisledkem vypuknuti valek nezdafil se z.éu
mér spusobiti splacenim dluhu u banky opét poméry normélni, akoliv
vice méné& obsihlé p¥ipravy k tomu vskutku se dély, totiZz v osudnych
letech 1859 a 1866. ]
Vypuknuti vilky r. 1866 mélo jeitd jiny ndsledek, totiZ porudeni vy
slovného privilegia bance nirodni daného — vyddnim stitovek. Dluh
u banky byl sice ov8em prohlisenim jedno- a dvouzlstovych bankovek za
stitovky splacen aZ na obnos znidmych 80 milion®, jeZ nisledkem osudné
zapométlivosti pofadateld vyrovnini s Uhry z roku 1867 staly se p#i jed-
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ndni . o « .
inich o nové vyrovnini pfedmétem tak Zivych spord, ale vydaj stitovek

78 DHE . i Txn . x x
a p¥itinou vyloh vilednych znadné byl zvyien, aZ koneénd zdkonni cestou

upravena byla jich emisse v ten spisob, Ze smi se jich (na obnosy I, 5 a
59 zl.) vydati za 300 mil. a nad to jesté za tolik, o mnoho4i obnos V,Vda"-
ny.rch t. zv. partikuldrnich poukazek hypotekdrnich (& t ZV. saiinek)' 100
mil. zI. nedosahuje; tedy ku pf. jedi jich vydano za 50 zl, smi obnos sta-
tovek v obéhu obniseti 350 mil. K nesménitelné bankovce p¥istoupila ne-
sménitelna stitovka, kterad nenese slib vyplaty, nybrZ pouhy slib sprosténi
zarudujic tomu, kdo z rukou stitu ji pFijal neb kdo od prvniho nabyvatel‘e:
n% sebe ji pfevedl], Ze bude v plné cené u stitni pokladny pfijata, aZ on ji
ndco bude dluZen, zejména dafi. I stitovce dostalo se nucenéh’o obé&hu
Pr'é.va, byti zakonnym prostfedkem k placeni dani, aZ na vyjimky zékonerr;
vyslovné stanovené, neméla stitovka sama, nybrz taktéz, jake obéh nus
cen?’j, s bankovkou spoleénd. A% tedy oba druhy lidi se népisem i splisobem
vydavani a vraceni se k vydateli podstatng, pfece maji v ob&hu, v rukou
soukromnikdl, povahou stejnouy, nedini ho véfitelem, nybrZ zaruduji ’mu toliko
gro jisté piipady sprosténi od dluhu; jen pro tyto pfipady je mu »udédni«
jich v plné cené zabezpedeno privné, ve vsech jinych pfipadech jen nésled:
kem vieobecného nedostatku jinych prostfedkd cirkulaénich. Budeme tyto
n?anénit‘eIné bankovky i stitovky s ob&hem nucenym prosté nazyvati »zec
nézi papirovymic, aé to neni nizev naskrz vhodny.

IL

Bezprostfedny nasledek kaZdé emisse penéz papirovych ve smyslu vyse
nazr’xaéeném je vytladeni p¥iméfeného mnoZstvi minci kurentnich ¢&ili
plnych z obéhu, kteréZto vytladeni byvd providzeno tim vétdimi pfevrat
hospodéa¥skymi, zejména v pfidiné mzdy a cen, &im vétdi obnosy penéz
p.apirovych v obéh pFichizeji. Valni &4st doty&nych minci putuje za hra-
mvci neb do taviren primyslniké a nezabrini tomu ani piikazy sebe pfis;
n.ejsi, ani sebe horlivéjsi raZeni novych minci, jak zkuSenosti severoames
r1ck§ ukézaly. Koneény akt procesu vypuzovaciho je pak obydejné vydén;
penéz papirovych na velmi nizké obnosy, na jaké dosud obihaly mince ku-
rentni; vydani jich byvi z pravidla nésledek a nikoliv, jak dasto se tvrdivél
te’pr’ve’pi‘iéinou vytiadeni drahého kovu z ob8hu. NemiiZe ostatné vytlaéoz
vani fieie trvati, neZ pokud je tu éeho k vytladeni. Je-li neustalymi emissemi
drahy ko’v z obéhu vytladen, pak objevi se teprve pravé zvlaStnosti cirkus
1lace papirové. Dokud drahy kov je v podobé plnych minci v obéhu, ma
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kazdy prirtstek k mnoZstvi jeho, které v obéhu se naléza, at je to jiz piis
ristek minci nebo pendz papirovych, pokud viibec zvysenou potfebou obs
chodt odiivodnén neni, za nasledek na cas ovéem i klesnuti hodnoty penéz
vibec, le& pravé proto také vyplynuti pfiméfeného pottu minci ze zemé
neb z obéhu, nasledkem kterého? opét hodnota penéz v zemi s hodnotou
jich v jinych zemich se vyrovné; dotud ma tedy pofad mista t. zv. mezis
narodni regulace hodnoty penéz. Jinak ale, kdyZ jiz drahy kov v podobé
minci z obéhu vnitintho byl vytlagen, tu pak bezprostiedné asinky kaZzdého
prirtstku zostavaji obmezeny na doty¢nou zemi samu, vydéanim penéz pas
pirovych, kterym drahy kov z ob&hu byl vytlagen a které proto jiz vlastné
je prevydajem (hyperemissf), isoluje se v pFiging penéz dotyény stit od
ostatnich a z tohoto isolovéni vysvétluji se mnohé ukazy s aZiem a 8§ kles-
nutim ceny penéz papirovych spojené.

Nez ptame se, ¢im pak jsou ony z obéhu vytladené mince, zv1a§té pokud
nybrz v zemi se udrzely? Jef znama véc, Ze s€
jich vidy jeSté jistd cast v zisob& u jednotlivet neb u pendZnich Gstavi
zachova, e se na dozadani pro jednotlivee razi za obvyklé raZebné v mins
covnach atd. Mince tyto pfestaly pro vnitfni obraty konati sluzbu penéz,
stanou se pro vnitfni obraty zbo¥im, tak jako jim jest kov, z ndhoZ jsou
ra¥eny, v podob& nadob a gperkd, neb vibec nespracovany; zboZi to pod-
16h4 viem uginkém méniciho se poméru nabidky a poptavky a stopy ginkt
t&ch jevi se ve zménach ceny jeho. V tomto faktum spodiva kli¢ k poznéni
nejdilezitéjsich otazek o aZiu. '

Kdokoliv tedy chce o otazkach a¥ia se dotykajicich miti jasného pos
néti, musi predevsim k této véci prihliZeti, nikoliv prosté k obnosu cirkulus
jicich pené&z papirovych, tak jako &inila to stard theorie o aZiu, kterd na po-
tatku naseho stoleti vznikla a jejiz nejhlavnéj’i zastupce je bankét a spi
sovatel narodohospodafsky, David Ricardo. Podnétem k tehdejsim tva:
ham a sportm byly poméry penézni v Anglii, kterés nasledkem t. zv. 1€+
strikce bankovni byly vzedly, totiZ nasledkem ud&leni priva nesménitels
nosti bankovkam banky anglické, kdyz byla tato na konci predeslého veéku
znadnéjsdi obnosy stitu pajéila k tGlelim valesnym. KdyZ pak po néjakém
tase objevilo se aZio, kteréz poéitkem druhého desitileti naSeho véku ci-
teln stoupalo, a otizka vzesla, co jest ptitinou jeho, tu odpovédélo se se
strany Ricarda a stoupenct, Ze pFiCina aZia je v »p fevydajipenézpas
pirovyche t. |} nesménitelnych bankovek banky anglické.

Vatilo se tomu, a nebylo pravé divy, Je se véFilo. Vidyt byly v dosti
kterés pred tim ve Francii s ohromné vzrostlou cirkue
jak oba
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druhy, ¢im vice jich v ob&h vydano, &im vice co do poltu se mnoZily, tim

citelnéji v cené klesaly — co? ve mnohonasobném stoupéni cen viech pFed-
;nitﬁ, Iéejen drahého kovu, se zradilo — aZ téméy bezcennymi se staly?).

tili§ abstraktng na véc hledice udili Ricardo a stou enci j 76 j jaz
kési zcela pravideln4 souvislost mezi obnosem cirkuil)ujicicglezoe’nzz J;:;irjta):
vych (a vlastng penéz vibec) a cenou jejich, kteréz jsou k sob& v poméru
opafném, takZe &im vice stoupd mnoZstvi jejich, tim vice klesi cena jich na=
proti ostatnim statkim, tedy i naproti drahému kovu, co% z a¥ia se pozZna.

Jisto jest, Ze mnoZstvi penéz papirovych je podstatnym elementem jejich .

ceny a nebylo by tézko doloZiti fakty, kterak se.zvySenim emissi penéz papi-
. rovych souéasné dostavovalo se klesint jejich ceny, zvlasts s vystfednim roz:
mnozenim jich vystfedni jeji klesani.

L.eé také by nebylo nesnadno doloZiti, Ze oné, Fekli bychom, geometrické
souleslosti mezi obnosem penéz papirovych vydanym a mezi cenou jejich
nenll, o jaké snilo se pavodeim uvedeného uceni. MnoZstvi penéz papi-
ronch, a podstatny je element jich ceny, neni pfece elementem jeji je d i
nym. Naopak. Jsou &nitelé jing, stejné zivaini, jako velikost potfeby mé-
nide} a platidel v zemi ke vSelikym sménim a platiim, v&t$i neb mensi pouziti
penéz p'apirovych ke tvofeni znaénych zisob pokladnignich (»reserv«), roz-
S%l;l, v jakém se jinych, tlohu ménidel a platidel téZ vykondvajicich listin
uzivd, zptsob a distatek zafizeni, jimiZ se u¥ivani penéz udetfuje atd. Te-
pfve kdyz mnoZstvi penéz papirovych takového nabude rozsahu, Ze mezi
nim a ostatnimi uvedenymi faktory objevi se nepomeér, pak teprv nastal
pravy pfevydej a dostavi se klesnuti ceny penéz papirovych, které? zna-
tf:lny’*m bude ve stoupini cen vSech pfedmétd a zejména i drahého kovu, af
jiz raZeného neb nerazeného, sdilejit oba tyZ osud, a ob jevi se tedy aZio. ]i”fi:
pad tento muiZe nastati, vskutku &asto nastal. A pfece vidy a ve viech p¥i
pafiech nebyl takovy pfevydaj penéz papirovych pfitinou aZia, ba nebyl
pravé v pfipadu, ktery Ricardovy theorie stal se podnétem.

Ze nebyl, to povedlo se zihy dokéazati jinému vynikajicimu Angliéaﬁu
To‘okeovi, plvodci slavného dila o déjinich cen v Anglii. Maje jen kon;
kretni onen pfipad na zfetel, nepoudtéje se nijak do vSeobecnych tvah
theoretickych, dokézal Tooke- doklady s neobyéejnou pili sebranymi, Ze
pravé v oné dobé »pfevydaje«, jens by klesnuti ceny bankovek a azio :iraz
hého kovu byl zptsobil, nebylo, Ze stoupani a¥ia na mnoze soudasné se

3 I v Rakousku dé&lo se soudasnd idtleritdis ;
¥ Maxousku ¢ s nejdileZit&jsi periodou anglické restrik
Kovek sasé banky sticsoky (SBSciS6h peney pupinoyycl, s Binkooetl (o
YOK 1Ky videnské), a po r. ndstupel téchto bankocetlf, totiz
sménnych s adrich Hebs (Hinlx ipcu L i » totiz t. zv.
ot agia. a anticipadnich listd (Einlsungss, A.nt101pat10nsscheme) a ohromné stous
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zmen$enim obéhu bankovek nastalo a naopak, Ze drahoty, jez v letech do-
tyénych tu a tam vznikly, bud byly jen &istedné toliko jistych pFipadd se
dotykajice a mély své individualni pFidiny nebo pravé nastaly za soudasného
kleséni azia, kdeZto, kdyby tu viibec skuteiného klesnuti hodnoty penéz
papirovych bylo byvalo, byly by drahota i afio musely nastati soudasné
a vieobecné; Ze déile zejména vidycky souhlasné stoupalo aZio a kursy smé-
ne¢né*), tyto pak stoupaly (jako vidy) z té pFiGiny, Ze nastala »nepFiznivi«
mezindrodni bilance platebni, t. j. okamZiti p¥evaha pohledivek ciziny
- Angliand nad obnos anglickych pohledavek v cizing, tak Ze nebylo moz:
no sménkami pohleddvky a dluhy vyrovnati a bylo potfebi drahého kovu
k vyrovnani difference. Kdykoliv tedy z p¥i¢in mezindrodniho obchodu po-
ptavka po drahém kovu se oZivila, vZdycky stoupla cena jeho, resp. stouplo
azio; zde tedy jinymi slovy dokédzino, Ze nebylo p¥idinou aZia klesnuti ceny
tehdejsich penéz papirovych, nybr? naopak zdraZeni zlata. A& vedkeré vy-
vody Tookeovy jen k onomu konkrétnimu pfipadu se vztahovaly, ktery
k nim podnétu dal, pfece lze z nich odvoditi fadu daleZitych pravd vie-
obecnych o pFi¢inach vzniku a zmén aZia.

Nejhlavnéjsi ze zasad téch jest, Ze aZio nikterak nepfedpokladi skuted-
ného klesnuti ceny penéz papirovych, nybrZ Ze jest moZné i bez ného, jest
mozZné, aniZby penize papirové skuteéné hodnoty své byly pozbyly. PFidina
azia miaZe byti bud na strané penéz papirovych, t. j. v klesnuti ceny jejich,
kteréz pak ale bude jeviti se netoliko ve stoupani ceny drahého kovu, tedy
po pfipadu v aZiu minci z ného raZenych, nybrZ ve stoupnuti vSech cen vi
bec alespoil v priméru; aneb jest ona na strand drahého kovu, t. j. ve zvlasts
nich pomérech nabidky jeho a poptivky po ném; konecné mohou i oba tyto
momenty se setkati. A co plati o p¥idinach vzniku aZia, plati stejné o p¥i-
¢indch zmén jeho a jestliZe nedostali v p¥i¢iné vzniku odvoldvati se pouze
k »pfevydaji« penéz papirovych, ke klesnuti jejich ceny a pod., dostaéi ony
momenty munohem méné jesté k vysvétleni onéch Cetnych, fasto kaZdoden:
nich zmén jeho; zde pravé naopak vysvétleni jen podati miZe tivaha, Ze
zistavaji mince ze sluZeb penéinich v ob&hu doméicim vypuzené zboZim,
jehoZ cena, vyjadfovand v penézich papirovych, které sluzbu ménidel a pla-
tidel pro vnitfni obraty a platy na misté raZenych penéz obecné pfevzaly,
tak podléha pravidlu o nabidce a poptavce, jako cena kteréhokoliv zboZi jis
ného. I vzchizi ndm otdzka, jaké momenty to jsou, které predeviim na na-
bidku a poptivku drahého kovu vibec a minci zvIast v zemi s t. zv. ménou
papirovou G&inku maji. Na ni jest ndm pFedeviim odpovédéti.

£) T. j. pokud bychom si je myslili znamenané dle nidm obvykiého splisobu,

dehoZ oviem tehd4 v Anglii nebylo.
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Patrame-li po rozmanitych zptsobech a smérech nabidky drahého kovu
a poptivky po ném, pokud na aZio G¢inku maji, shledime pfedeviim co se
poptivky tyde, Ze jednou z nejdaleZitéjsich p¥idin jejich byva okolnost, Ze
mezinirodni platebni bilance stane se passivni, t. j. Ze v jistych dobach
souhrn platl, jichZ cizind pravé povinujeme, pfevySuje obnos naSich po:
hleddvek u ni. Nejzfetelndjdim ukazatelem stavu mezinidrodni platebni bi-
lance je kurs sménedny. Znamof, kterak k uSetfeni nakladd radi vyhybame
se piimému zasilani hotovych penéz nadim v&fitelim zahraniinym neb
piimému zasilini smének k vyplaté zahraniénym nadim dluZnikdm. Jsouce
tedy véfiteli ciziny a majice v ruce sménku v cizin& splatnou, radéji pro-
ddme ji doma nékterému dluzniku ciziny, jenZ zasle ji pfimo véfiteli svému,
aby si za ni zaplaceni opat¥il, jsouce dluZniky ciziny, sami k podobnému
GCelu sménky zahrani¢né hledame. Takto tedy na kazdém duleZitém trzisti
vznikd stdld poptivka a nabidka smének splatnych v jistych dualeZitéjsich
mistech zahraniénych; ony jsou »zboZime, které? jak pfevalni fada jinych
pfedmétt ma svij pravidelny »trh«, a toho druhu hlavnimi orginy jsou
bursy, a velmi dlezitymi jeho prostfedkovateli rozmanité Gstavy bankovni,
jeZ pomoci zvldstnich operaci svych pravidelny proud smének zahrani¢nych
v doty&nd vynikajici trZisté svadéji a nabidce i poptivece stejné vydatné
slouzi. Jsouce pfedmétem pravidelného trhu maji sménky zahraniéné trZni
cenu & kurs (t. zv. sméneény) denné vedle pomérdl trhu se ménici; zakla-
dem pro tvofeni se jeji je obnos ryziho drahokovu obsaZeného v sumé, na
niZ sménka zni; pod a nad tuto miru (»pari«) v jistych mezich kurs smének
klesa neb se povznasi dle poméri nabidky a poptavky.

V dobich, kde nestaéi mnoZstvi smének nabizenych poptivee, tedy kde
nestali ono k uhraZeni okamzitych zdvazk domicich naproti ciziné, vy
chézivi nutnost zasilati po p¥ipadu i hotovost v drahém kovu, pfi ¢em?Z ne:
¢iniva citelného rozdilu, mé-li podobu minci neb jen podobu prutt & tyéi
(Barren), vidyt taxujeme i cenu sménky, jak Feleno, jen dle skuteiného

obsahu drahokovu v sumé smé&neéné. Z toho vSak pochopi se, proémezi

aziem a kursem smé&nelnym vzdjemnd odvislost panuje,
nasledkem které stoupani kursu sménedného stoupanim aZia a klesani jeho
klesdnim aZia jest provéazeno. Jinak to neni ani mo#né. Kdyby vskutku na-
stati mohla nahle podstatnd odchylka obou, ku p¥. kurs sménelny citelné
vystoupl a aZio ne, patrné Ze by dotud poptivka po zahraniénych sménkich
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pfestala a k drahému kovu za tdelem zasilani hotovosti do ciziny se obré:
tila, a# by odchylka mezi kursem smének a aZiem na ono minimum s¢ stla-
gila, pii kterém prosp&snost jednani takového mine. Naopak vypadne vidy
kurs sméneény podle toho, jakou cenu dotyény drahy kov o sobé& m4, takife
kdyby z jiné néjaké pfitiny aZio stouplo, i v kursu smének se to poci’u’.
Nikdy, jak zkuSenost udi, a jak z vé&ci samé plyne, neudrzi se podstatni
odchylka jednoho od druhého; aby neudrZela se, o to peduji kruhy fpeku;
lantf, ktefi na mistni a Sasové, dosti nepatrné rozdily v kursech smének a
v cenich minci a drahokovu vibec opiraji subtilni své vypocty (arbitraze)

a operace. .
Dokud Némecko, v piicing zahrani¢ného obchodu dosud nas nejdilezis
t&j31 prostfednik, samo mélo ménu stiibrnou a dokud i vzajemny pomér
ceny zlata a stfibra podstatné se neodchyloval od onoho stavu, jenZ s od:
chylkami celkem skrovnéjsimi po vic neZ ptlstoleti se udrzoval a vedle
Kterého se v evropskych stitech zlaté a stiibrné mince razily, byla u nés
souvislost kurst sménednych s aZiem stfibra na prvni pohled zfejma; kdyZ
viak zavedenim mény zlaté v Némecku a rapidnim klesnutim ceny stfibra
v obou uvedenych ohledech zména nastala, neni véc vice na prvni pohled
tak patrnou, anof tim v popfedi posinuto aZio zlata. . ’
Kdyz podaly se nyné&jsi naSe mince st¥ibrné raziti, byl jesté vz.éjemn’y
pomér ceny zlata a ceny stiibra docela jiny ne? nyni; =™y, uvykSe si na zé-
kladé onoho poméru tehdejsiho cenu zlatych minci, domdcich i cizich, ozna-
Sovati uréitymi obnosy minci stifbrnych, ku pi. 10 zlatymi (1 lib. §t.) neb
8 zl. (20tifrank, t. zv. 8zlatovy dukat) a pod., Ipime i na piedstavé té doposud,
kdyz jiz v poméru ceny zlata a stiibra nastala zména takova, Ze nasledkem
ni jevi se dnes stfibro naproti zlatu o mnoho lacingj$im nez druhdy a ska
tedna cena zlata v minci, kterou jsme druhdy na pf. 10 zlatymi ocefiovali,
davno jiz je znaén& vétsi nez 10 zlatych, my viak berouce pofdd jedté P}’u
valé pari za zéklad, oznalujeme skutednost tu slovem, Ze mé zlat? ?azm«
naproti stiibrné minci. Jestlize ale na misté st¥ibra papirovymi penezi 'cen\f
takové mince oznaditi chceme, musime k cené stifbrem oznalené piicisti
a%io stiibra naproti penézGm papirovym, jeZto tyto na obnosy st¥ibrnych
minci znéji. Snadno lze ostatné porovndnim se presvédgiti, Ze i o tomto
a¥iu zlata plati pravidlo o souvislosti aZia drahokovu s kursy smének za-

hraniénych, kteréZ nyni ovSem poéitaji se na zakladg zlata. _

Vichni tedy &initelé, od kterych kurs sméneény zévisi, ptisobi téZ na
a¥io. Nesmime tu mysliti pouze na pomér ceny vyvozu a piivozu; tak
budou na p¥. téZ velmi zdvaZny poméry z trvalého zadluZeni v ciziné ?ny
nouci, nebof &im vétsimi obnosy drahého kovu na splatky neb na ztirodeni
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¢iziné jsme povinovani, tim podstatnéidim ¢&initelem sméneéného kursu
obnosy tyto budou, kdyZ terminy splatnosti jejich nadejdou. Pravé v Ra:
kousku, jehoZ stdtnf obligace, akcie a priority drah a pod. tupisy tak pfes
hojné v rukou cizined jsou (hlavné Némcd, Francouzti, Anglid¢anty), jest
okolnost tato, podobné jako ve vSech stitech, mezinirodné zadluZenych,
trvalym elementem pro sméneény kurs »nepfiznivy« t. j. kurs nad pari;
arcit mohou &initelé jini, na p¥. pFebytek ceny vyvozu nad cenu pfivozu
zbozi, ¢inkt jeho vyvaZziti.

Kromé poptivky tuto vyliCené, kterd v zdvazcich mezinidrodnich svou
pFiginu ma a kterd ke skutelnym koupim a z4silkdm se strany dluZnika
ciziny jen tehdy vede, kdyZ nelze tdelu vyhodnéji vvhovéti koupi smének
zahraniénych, jsou jedté€ v pomérech .doméicich samych rozmanité zdroje
poptivky. Tak zejména Getné zdvazky domacich dluiniky, kte¥i i doméicim
véfitelim vyslovné splaceni neb troky v drahém kovu zaruéili, jak zejména
stat ¢inivd z mnohych pFidin, zvlasté kdyZ pfi vypsani pajéek na cizinu vice
méné reflektuje; podobné a z divedt tychZ inivaji drahy Zelezné, plavebni
spolednosti a m. j. V dobéch splatnosti tirokd, dividend neb splatek nastane
z jich strany poptivka po drahém kovu a byva Ziviem pro stoupani aZia.
Valna &ast domécich véfitels spokoji se arci obyCejné se zaplacenim v pes
nézich papirovych dle kursu st¥ibra, t. j. dle soudasného stavu aZia.

Konetné slusi jesté uvésti co tieti pramen poptivky po drahém kovu
udinkujici na aZio, doméici pramysl, hlavné umélecky, pokud mu drahé kovy
za surovinu slouZi, —

Patrné vyvine se vSak aZio rfizné podle toho, stojizli proti poptivce
vice nebo méné ochotni, vice neb méné vydatni nabidka drahého
kovu. Kazdé zvySeni nabidky za nezménéné jinak poptivky splisobi kles:
nuti a%ia. Takové zvyseni mtZe nastati, kdyZ spekulanti svoje zdsoby na trh
pfinesou, kdyZ mince, které pfi zavedeni mény papirové do tikryti zmizely,
tkryty opusti; kdyZ véFitelé stitu neb akciona¥i Zeleznidni drahy kov na
droky a dividendy obdrZeny opét na trh pfinesou atd. ‘

Zv145té v8ak zavaZné budou poméry produkce drahého kovu a opatieni
v pFiding€ mincovnictvi. Silné pFirdstky produkce za nezménéné neb dokonce
ubyvajici poptavky spisobi jisté klesnuti ceny dotyéného drahokovu i kles-
nuti aZia. Jest p¥i tom dosti lhostejno, jsousdi to pFirtstky domdci neb pii-
ristky cizi produkce, nebot p¥i nynéjsi organisaci dopravy a p¥i snadné
dopravitelnosti drahych kovli samych vyrovnaji se nestejnosti v mistnim
rozdéleni drahych kov( i mistni rozdily cen rychle a dokonale. Pravé nage
doba m4a skvély toho pfiklad na stiibru. Nabidky jeho p¥ibylo jednak stou-
panim vyroby zvlasté v Americe severni (v Kalifornii a Nevadg), jednak pfi-
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vedenim na trh velkych obnost stiibra, které staly se nepotfebnymi k uces
lam mincovnim ve stitech od st¥ibrné ke zlaté méné prechazejicich (Né=
mecko, stitové skandinaviti). Poptdvky ale souCasné ubylo a to jednak
prave pro prechod téch kterych stitt ke ménd zlaté, pak pro obmezeni r.af
Jeni minci stiibrnych, kteréz zavedli stitové t. zv. latinské konvence min=
covni (Francie, Belgie, Svycary, Italie), aby — majice t. zv. mél:lu fivontou
— zaplaveni nebyli st¥brem v cené klesajicim, koneéné pro zar)atzem odtoku
stiibra z Evropy do Orientu, hlavng do Indie Vychodni, kterd dosud Vl’ayla
vizdy velmi vydatnou a pravidelnou jeho odbératelkou, chodilot t:im é’cnbro
za zbo%i. Nyni viak jednak zadluZila se Indie v Evropé (v Anglii), Jedr}ak
vice zbo#i evropského neZli difve spotfebuje, takZe valnou d&asti ;sveho.
zbo¥i aroky svého dluhu a cenu zboZi privezeného plati a tudiz méne dra:
hého kovu dostava, nezli prvé, coz nejlépe pozoruje se na kursech smének
indickych v Londyné. — : ]

Vsecky uvedené okolnosti splisobily klesnuti ceny stifbra tak rychlé,
Znaéné a universalni, jakého nebylo, pokud vibec pamét lidska sah4.

Cena 1 unce mincovniho st¥ibra klesla na trhu londynském, jenZ pro
st¥ibro je nejdulezitéjsim a pro cenu jeho nejrozhodnéjsim trhem, od r. 18v68
do prvni polovice 1876 z 60% d. (pence) na 52t/ d., klesla v roce tom pres
chodné a¥ na 474> (v srpnu), na to se opét néco povznesla a nyni mezi 5%
a 53 d. se udrzuje, coZ odpovidd poméru ceny stitbra k cené zlata 1: 1? aZ
1:17%s. Z4adné faktum o sobé nevysvétluje celkové klesani aZia nasehﬂo,
v poslednich pravé letech v té mife, jako obecné klesani ceny st¥ibra samé-
ho. Nabidka st¥ibra byla zejména z Némecka do zemi, které by jesté mohly
k mincovnim udeltm stifbra uZiti, tedy do Rakouska a Ruska velmi znaé’né‘.
Tehda? pravé podali ozyvati se hlasové, aby uchopilo se Rakousko pi'ﬂisz
3itosti vhodné k upraveni valuty své odstranénim nesménitelnych pene’z
papirovych a zavedenim normalniho stavu na zédklad® ménys t Fibrné,
hlavnim pak dtvodem pro stiibro byla jim levnost jeho. Zdali a pokud
hlasové oni byli opravnéni, nespada v obor téchto Gvah nasich. o

V azkém souvisu s vyliCenymi pravé pomeéry bude i jiny moment jesté
pro a¥io vyznamny, totiZ spekulace. Budout vsichni, kdo zdsoby (%ra:hého
kovu chovaji, obchod v ném vedouce, hledé&ti, aby pfimo na klesa-m neb
stoupdni aZia phsobili, podle toho, co pravé zamérim jejich slouii‘fl bude:’
Zadrsovinim zasob, zatajovanim konjunktur, ano i umélymi machmacem:.('
vEelikého druhu budou snaZiti se, aby na cenu drahého kovu a na.vyél
a¥ia pusobili. Hlavnim ale tkolem spekulace bude, jako vude jinde, i zd?
snaha o seznavini konjunktur, o pFedbéZné vyzpytovani viech okolnost},
které zmény v nabidce neb poptivce vyvolati mohou, a vyuZitkovani veé:
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domosti o nich v mife co nejsirdi. — Zbyvd nim, nez k jistym vSeobec:
nym tGsudkim dospéjeme a neZ nékolik slov na vysvétlenou povime o kon-
krétnim p¥ipadu, ktery k této tvaze nadi podnétu zavdal, abychom zminili
se jeSté struéné, zdali a pokud i jisté momenty »divéry« v poméry vydas
vatele penéz papirovych na vznik a zmény aZia pusobi.

Iv.

Cinili jsme rozdil mezi vlastnim klesnutim ceny penéz papirovych a

mezi aZiem, vysvétlujice, kterak aZio bud ze skutedného klesnuti ceny

penéz papirovych nebo jen z jistych, od zmén v cené penéz papirovych
neodvislych pomért poptivky a nabidky drahého kovu pochazivi. I bylo
snad z toho, co feGeno, patrno, jak velky jest blud, souditi z ka?dé zmény
aZia hned také na zménu v cend pendz papirovych samych. Ze se velmi
Casto tak soudivd, zavinila mezi jinym i theorie, kterdZ pfidinu klesdni
ceny penéz papirovych i stoupdni aZia, namnoze obé prosté stotoZiujic,
spatfovala ve »vadném uvéru vydavatele«. Mnoho jest na tomto mindni
nejasného a nepfesného. Ze ono tak snadno ptdy nabylo, vysvétluje se
jiz z okolnosti. Ze se lehko p¥ehlédnou a vice méné v skutku prehliZivaji
znamenité rozdily v pravni i hospodafské povaze cbydejné sménitelné ban-
kovky, at jiZ pfi tom za »zidkonné platidlo« je uznina (jako v Anglii, N8&-
mecku a j.) neb ne, od nesménitelnych nucenym obéhem opatfenych sti-
tovek a bankovek; k tomu pfistupuje zkuSenost, Ze nesménitelné penize
papirové s nucenym obéhem z pravidla vydiviny byvaji v dobach tisni
finanénich zejména za pfi¢inou vilek, Ze konefné zhusta zmény aZia sou-
dasné s dtleZitymi politickymi udilostmi nastdvaji, ku p¥. stoupani jeho
v &as vialek, kde Gvér kazdého stitu trpivid. A tu leZi pro pozorovani po-
viechnéjsi usudky podobné na snads.

Prede viim neni nikterak nesnadno uvésti prikladd, jak soucasné s citels
nym klesinim kursu rozmanitych dluhopist stdtnich, kteréZ ze zmén
v obecné mife trokové vysvétliti se nedalo a tudiZz v skutku o ochabnuti
tvéru statniho svéddilo, nenastalo stoupini aZia, jak by se olekdvati dalo,
nybrz naopak klesdni jeho. Doklad ndm podiva priavé nynéjsi doba, kle-
séni kurst nadi renty déje se soudasné s klesdnim aZia. Rovnéz jest pravda,
Ze nejvétdi zvySeni aZia v dobich valeénych nenastivd vidy v &ase trapné
nejistoty, nybrZ teprvé po uzavfeni miru, kdyZ jiz poméry se opé&t kons
solidovati podinaji, jako bylo u nis po roce 1859 a 1866. A pak ten »vydatel«!

U nis na pf. méme vydatele d va: narodni banku, nyni aspoir celkem
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dobte situovany soukromy ustav, ktery, jak vySe jiZ uvedeno, Ize oc.i nes
kolika let zcela dob¥e pokléddati za solventni, tak Ze by pro pfipad I%quldac'e
nejvys akcionafim banky hroziti mohla pohroma nésledkem znér‘neho 80ti-
milionového dluhu; a pak tu je stit s chronickym deficitem ve svém hos‘poz
dafstvi, s rostoucim dluhem stélym a s pil vrtym stem mil. zlatych stat.Oa
vek. Zdaliz ale kdo z nas se pamatuje, Ze by nékdy disazio bankovek od qus:
aZia stitovek se bylo odchylilo jen o malitkost? Z takovych a ij)vc.lo‘vbnyvc.h
tuvah plyne, Ze se uleni o svadném uvéru vydatele« jakoZto prvlcme azia
a klesnuti hodnoty penéz papirovych musi brati velmi opatrné. — I’{de
se opravdu jednd o néjakého dluznika k zaplaceni jisté sumy z‘avézaneho,
tam oviem bude rozhodnym stupeii divéry nadi v okolnost, zdali on opravi
du chce, zdali bude moci, neb po pFipadu, kdyby moha nechtél, zdfth
bude soudné pfinucen, aby musel zévazku svému dostati; v té’ miie,
v jaké o nékteré z uvedenych okolnosti bude pochybnosti, Y .te m‘n?e
bude uvér jeho »vadnyme«. Avdak o nédem takovém pfi nesmemtelm’zch
penézich papirovych nemiZe byti pfece ani redi. U nich vyplata drft’heh)o
kovu bud vibec od prvopodatku ani slibena nebyva, jako na pf. u nasi stft:
tovky, anebo aspofi vice méné na neurdito suspendovana. Stanovisvk(? ?riz
jemce a vlastnika jich naproti vydateli neni nijak stanovisko oby&ejného
veritele k dluznikovi, tvahy jeho, kdy# pfijima nesménitelnou bankovku
nebo statovku s obéhem nucenym, musi byti jiného splsobu, neZz Uvahy
obyéejného véfitele, a pakli o jakéms davéfovani neb nedtvéfovani jveho fed
byti miZe, bude pfedmét a zéklad jeho zcela jiny. Musime tu dobfe ro‘z?s
znavati mezi pfipady, ve kterych pfijmuti nesménitelné bankovky neb sté-
tovky jakoZto »zdkonného platidla« je pfikizédno, a pFipady, vev ktery’c}vl nef.
KdyZ dostavim je, nemaje zaplaceni v drahém kovu vyslovné v,yhrazen'e,
na zaplaceni pohledavky od nékterého soukromého dluZnika sveho,’tu je
jakéhokoliv spisobu divéra neb nedfivéra moje Uplné irreleva'r}tm, ‘zde
vi¥e mne pravni predpis k pfijeti jich za obnos, na ktery zné&ji. Jinak
oviem nabizejili se mné nesménitelné penize papirové v pfipadech, kde
pravni pfedpis k pfijeti mne nevaze, tedy na pf. v pfipadu pr?(.ieje za hof
tové. Fakticka obecnd nemoZnost obdrzeti Seho jiného pfimé€je mne asi
i zde k piijeti, le¢ v jaké cené pfijmu, z4visi od uvazeni mého ’a bude vtu
na stupni davéry mé mnoho zileseti. A co bude pfedmétem mého ;uvvazm
vani, v jakém ohledu mohou pochybnosti mi vzejiti a vzbuditi neduveruv?
Prihlédneme-li k povaze nesménitelnych penéz papirovych s nucenym obef
hem, zde dostateiné vyloZené, shledame, ze v té ptriciné mize to vlastné
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byti jenom bud: 1. pochybnost, Ze zakonny pfedpis pfijimani jich jakoZto
zdkonné platidlo stanovici v plné platnosti se neudr#i, nebo 2. obava, ze
pfekrodi emisse jejich miru, kterd skutednd potiebd ménidel a platidel
v zemi odpovidi, tedy obava pfed pfevydajem neb kde jiz nastal prevy:
daj, obava pfed dal§im zvy$enim neb asponi dlouhym trvanim jeho se
vSemi zndmymi neblahymi tCinky. Co se prvého piipadu tyce, budou na p¥.
viecky udélosti, jimiZ existence stitu samého v nebezpedi pfichazi, v pii-
¢iné druhé viecky, jeZ ke zvySeni emissi neb asponl prodlouZeni stavu pfe-
vydaje podnétu diti mohou, p¥idinou nedivéfovani, které v cen& papiros
vych penéz a v disaziu jejich vyrazu dojiti mtZe. Mezi obdma pfipady pa-
nuje potud i jistd souvislost, pokud znimo jest, kterak veliké pFevydaje
a s nimi spojené hluboké klesnuti ceny papirovych pendz vedly na konec
namnoze k t. zv. »zikonnym devalvacime penéz papirovych, t. j. k zi-
konnému zmenseni dosavadni zikonné platnosti jejich na jisty zlomek oby=
¢ejné za tGéelem vymény jich za nové neb za drahy kov, jako se stalo
v Rakousku v osudnych letech 1811 a 1816.

Doby takovych udalosti, jez zplisobem naznadenym nedfivéru moji
Vv Pfifiné penéz papirovych vzbuditi mohou, budou arcit zaroveli dobami
»vadného Gvéru« stitu, tedy dobami, kde dtvéra veritell jeho bude osla-
bena. Avsak Ize toliko Fici, e nedtvéra jejich a nedivéra majiteli pendz
papirovych maji v udilostech téch spoledny sviij kofen, bezprostiedny
pifedmét obouy, to, Seho oni se obdvaji je véc rizna.

Ostatné i v takovych kritickych dobach, dobich valek, vnitfnich nepo-
koji a neurovnanosti, nerovnovahy finanéni atd., budeme po pfipadu i s to,
abychom si leckterou zménu a%ia o sob & vysvétlili jednoduse, aniZ by-
chom hned p¥i¢inu jeji na strand penéz papirovych samych hledali, totis
v tom, Ze snad hodnoty pozbyvaji neb nabyvaji; uZ ony p¥ilis znaéné a
Casté zmény aZia v asech takych nutkaji, hiedati vysvétleni jednodussiho.
Byvajit pravé doby takové, zviasts doby vilek, dobami obecné nejistoty
hospodéiské, vaznoucitho odbytuy, pokleslého tGvéru soukromého, nestilosti
konjunktur atd. Tehd4 pak kyne obytejné hojna Zeii spekulaci t&¥ic nej:
lépe z nejistoty konjunktur; kroms dutklivéjsi poptivky po zahraniénych
sménkach vzchazi pravidelnd se strany obchodnictva i zvySend pontivka
po drahém kovu samém k utvofeni reserv pro nepfedvidané pFipady; po-
ptavka jejich styka se snadno s poptivkou, jeZ od vlad samych vychédzivd;
naproti tomu nabidka pravé byva zdrZelivéjsi, a spekulaci, zvlastd a la
hausse, otevird se nejsirsi plsobiste. Jeliko? vedenim vilky samé z pravidla
i mnoho drahého kovu se absorbuje a v mistech, ve kterych na poptivku
Cekaje byva soustfedén, zédsoby jeho z¥idnou, d4 se tim vysvétliti velké
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zvySeni aZia tu i onde teprv po ukondeni vilek nastavii. To jsou pokusy
o vysvétleni jednodussi,

*

Ze vieho jde, Ze stav aZia v kaZdém konkretnim momentu jest neb
aspofi miZe byti vyslednici rozmanitych #ivld tu se podporujicich, tu zas
navzéjem se rusicich, Ze tudiz k vysvétleni konkretniho stavu jeho nedo-
stali jisté v3eobecné pravidlo neb heslo, nybrz Ze v kaZdém pfipadé \Zyia;
duje ono vy3etfeni veskerého stavu véci. Ne viZdy jest oviem dokonalé vy-
Setfeni takové moZné. Jestlize tedy na zaklad& toho, co v tvahdch pFed-
chozich s moZnou strudnosti povédéti jsme se snazili, udinime si otizku po
pfifinich nynéjsiho klesnuti aZia stfibra u nas, jeZ mezi &asem tak?_vé do-
;stouplo miry, Ze napis &lankd naSich bez mala stal se anachronismengl,
bude odpovéd na ni ndsledujici: Ze pfi€¢inou jeho neni néjaké zvydent die
véry v poméry statu rakouského, aniZ néjaké zlepZeni tivéru, dokdzati nes
bude nesnadno poukizinim na klesajici kurs rakouského statniho dluhu.
Pfi¢ina neb pfi€iny budou tedy jinde. UvaZime pfedevsim, Ze npmé.nze
pfed sebou néjaké nahlé, nesprostfedkované klesnuti aZia st¥ibra, tak Ze
spravné lze jen mluviti o postupném klesani jeho; a tu neni poch?rby,
Ze souvisi ono s velkym klesnutim ceny stfibra vibec, o kterém d¥ive jsme
se zminili; o stfibro neni prozatim zle, ono si hledd ditklivé viude cestu
tam, kde odbytu odekdvati mtZe. K tomu pfistupuje, Ze nade obchodni
bilance mezinarodni vykazuje nyni jiZz t¥eti rok pfebytek vyvozu, a Ze i nas
sledkem pajéek, kterych k udelim vilednym kondme a na kterych i cizina
se uclastni, dostalo se nim na ten Cas nového elementu pro »p¥znivou«
mezindrodni bilanci platebni, coZ miZe kaZdy zcela snadno z nynéjdiho
stavu kurst sméneénych poznati. Zdi se nad to, Ze ke zmenseni popté.vk§i
po st¥ibfe u nis pfispivd valné okolnosf, Ze béiné zdvazky obch.odr‘n
z obchodu zahraniéného, tedy z piivozu zboZi, jsou z prevainé Cisti zi-
vazky na zlato znéjici, ¢imZ bezprostfedné poptivky po stifbfe pro tulely
mezinirodni bilance platebni ubyle.

V p#iciné nabidky pak, je opé&t zkuSenosti zjidténo, Ze &m ﬁ.ie azio
s pari se sbliZuje a pfesvéddeni o bezalelnosti »uschovévéni«‘pudy nas
byva, tim vice opoustéji mince dosud uschovivané tkryty SVO]? a mnos
Zice nabidku aspoft k udrZeni nizkého aZia resp. pari p¥ispivaji, dokud
novy moment se nedostavi, jenZ plsobenim citelné zmény v pvor.néru nas
bidky a poptiavky opétné poSinuti aZia do vyse vyvolava, dehoZ i fny Z8s
jisté zase dfive Ci pozdé&ji se doCkame, nebof na upraveni valuty nasf a tu-
diZ trvalé odstranéni aZia neni prozatim nadéje. -
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O népravé na$i mény.%)

L

"V poslednich mésicich odbyvali finanéni minist¥i obou polovici Fise nasi
Casté porady a svétu sé netajilo, e tyto porady vénoviny byly pFipraviam
k novému ‘upraveni mény. Déivérnik obou vldd, vybrany z kruhd videiiské
haute finance, byl v tinoru vysian do Londyna, aby ve stfedisti svétového
trhu penézntho ptdu prozkoumal a snad i ptipravil pro nastdvajici nasi po-
ptivku po zlaté. V mésici breznu sestoupili se ve Vidni a v Pesti komise
znaleckeé, aby zodpovédsly jisty pocet pfedloZenych jim zakladnich otazek
v pEi¢iné Z4ddouci dpravy nadi penéini soustavy. Svolanim t&chto komisi,
jichz vysledky bude nam se dale jesté podrobné zabyvati, vyhovélo se &L
XIL. rakousko-uherské celni a obchodni smlouvy, jenZ svolani komise tas
kové vyslovng nafidil jako pfipravny krok k napravé mény. Praveé v této
chvili — uprostred dubna — pfinaSeji noviny zvést, e oba finanéni mi-
nist¥i se dohodli jiz ‘o viech podrobnostech pifsludnych pfedioh.

Jiz tedy neni pochyby, Ze v otazce napravy ménové, projednivané tak:
méf po dvé desitileti vefejnym tiskem a odbornym pisemnictvim, nadchéazi
nam doba skutkt a Ze zikonodirné sbory nade snad v nejblizsi dobé rozs
hodnou vahou svych hlast o véei, kterd vice a bezprostfednéji ne? mnohé
jiné dotyki se hmotnych dilezitosti vSeho obyvatelstva, chudych i bohas
tych, Kupetv i prodavaédtv, zaméstnatelav i délniktv, dlufnikay i vétiteltv,
zkratka kazdého, kdo ma jen za pid vlastni samostatné hospodaiské exis
stence, anebo kdo svym bytem hmotnym zivisi na ndkom jiném.

Neni tudi? divy, ¥e obraci se napjati pozornost obecenstva k otdzce
1€, k vefejnym o ni tvahiam i ke Zprdvam, jeZz o zamérech vlidnich pros
skakuji. Nelze zap¥iti, Ze usudky obecenstva, a to i v t&ch t¥idich jeho, jez
se poditaji k osvicen&jsim, kaleny jsou namnoze nedostatenou znimosti z4-
kladnich pojmii. To nebudiz poklddino za vytku. Pro velikou, ba pFevelikou
vétdinu lidi. ktefi denné penize plijimaji a vydavaji, zahalen jest pojem
penéz v jisty pfimo mysticky ta j. Souvisi to dojista z &astiis nedostatky nas
$eho obetného $kolského vychovéni, které ve mnozZstvi pfedmétt &asto prak:
tickym Zivotnim potfebam cizejsich nenalezlo dosti mista pro jasny a jed-
noduchy vyklad véci, jeZ jest tak dileZitym &initelem vieho naseho Spos=
le€enského Zivots, e by tento bez ni ani den nemohl obstiti v klidném
neruSeném béhu,

. ) »Osvétac 1892, &is. 5 a 6, str. 466—480 & 536554,
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Neni to zajisté pfepjaté, pfirovnavasli se nékdy v populﬁmich vyklade.c}}
nérodohospodaiskych vynilez penéz (a moZno-li tu o »vynilezu« n?;’iu’vxtl)
— co do vyznamu a daleZitosti — vynilezu pisma. NeZ pfitina pa’nu’nq nes
jasnoesti ndzort nespodiva pouze v nedostateich obecného x’ryuéovam. Kohk
tisic lidf na p¥., ktefi stile nosi v tobolce své néjakou stitovku neb ban-
kovku, zna dostate&né rozdil jich obou, ad by si zndmost jeho snadno % i?ef
obtiZi mohli opatiiti? Popouzejit pravé zvédavost nasi z jex{y krom?byvcie]‘n?
a ndpadnéjdi vidycky vice neZii néco, v &ehoZ pohodlné kazdf)denm uzwaz:n
zavadi nds jiz od détskych let staly st¥izlivy obydej. Jest sice p.ravda,. z?
mezi otidzkami, jeZ tykaji se pendz a mény, jsou mn'ohé. dos’fl sub’qlne
a zadhadnéjsi, pfedpokladajici podrobné studium a znadnédjsi miru oévlbors
nického rozhledu. Ale zdkladni pojmy nejsou tak nesnadné, jak se Casto
mysliva, ) . N ]

Proto pokladime za potiebi, abychom nejprve uved:h 'ét-enayrrg :vjxezvi')ytnff
ty zékladni pojmy, bychom pak tim snize mohli S.rysvetl’xin, "0? ’1‘3321 pn na?
nipravé meény, proé jest nutna a zdali zpisob jeji zan.l‘ysleny J'estwvhodvnzv.

Béiny zptsob mluveni uZiva siova »penize« pro ‘dv’OJ} sk?pmu predrfxetu:
na prvni pohled ve mnohém sméru rozdilnych, pomoci i:{te‘rych‘ Ofihadu]eme,
cenu rozliénych statkl, kupujeme zboZi, vyplicime neb dos’;avamf mzc%u,
stfdddme své uspory. Jsou to jednak vlastni penize v pravémﬂpu’vo’dr.un}
a nejstar8im slova toho smysiu, teti¥ penize kovové, jedn‘avlf ':E'lste upx’s"y,
které ndm nyni pro podobné tdely obecné slouZi a kterym fikdme penize
papirové — bankovky neb stitovky. ) ‘ ) b

Ze byly doby, kde lidé Zidnych takovych penéz, ani ‘gienez Osz?so u
prve dotleného nemdéli a neznali, jest na bﬂedqi. Nebylot jich vibec 1305
tfebi, dokud na prvnich stupnich vyvoje kaZdi domdcnost, co s‘ar?‘a potzg:
bovala, v neustdlém trudném zdpasu s piirodou vyrobou vlastni si opatfo:

vaiz kdyz se s 1. zv. délbou lidskych zamé&stnini d'?st"jlvi }.n'v?vi poé*étvﬁ;y
wzijemnych vymén, maji ony rdz pouhé smény naturiini, 'pfl msf za pfe
mét mné k vlastni spotfeb€ Zidouci davam jiny mné n"ep‘otrebn'y, ‘hledany
pravé od druhé strany k vlastni jeji spotfebg. Ale Ze byvi “Yel{m nefnadno
nalézti tohe, kdo zrovna pottebuje, co ji nabizim, a podava Zal;O\'lei?’: ée‘ho
mné se nedostavi: tedy stane se ptirozend, e jako prodavaévveFx, jiz 'sa:r}
uZiti mezamyslim, vyménim si po pfipadé i takovou, jii’ mmé "s“’xce E’/OV'-I’IE‘Z
%k osobnim mym Géelim bezprostfedné neni poﬁebi, o niZ ale vim, Ze jest
zhusta hleddna a Ze tedy snadno najde odbératele. Ta véc stag‘e Sf tedy pros
stiedkovatelem vymén — meénidlem, a za takové pﬁvodlné.nesb.ufvaly kog
drahé, hj’r}éri jiné pfedmety, jako na p¥. ve znafné Bisti nynéj’the "Rus‘
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jedté v sedmnéctém véku jisté druhy koZi zvifecich, ve starovéku mnohych
ndrodl evropskych skot neb brav, ve vnitini Arabii a? do naich dast
datle atd. To jsou prvotni druhy penéz. Za né se kupuje a prodavi, v nich
se odhaduji ceny, vyméfuji soudni pokuty a véleiné tributy atd. Drahé
kovy stivaji se statkem penéZnim teprve, kdy? smény se rozhojni a zi-
roveil pFes 3irdi tzemi se rozpinaji, tak Ze pivodni ony statky penéZni pro
mnohou nepohodinost vice nedostaduji a pro svou jen mistni oblibenost
nevyhovuji potfebdm obchodu pfes vétsi prostranstvi rozvinutého. Zlato
a2 stiibro hodily se k sluZbim penéZnim vice nezli jejich pfedchidcové

a zahostily se v nich trvale pro mnohé vynikajici viastnosti, mezi nimiz .

v popfedi stojf dvé: Ze totiZ obsahuji v malém ob jemu velikou hodnotu a e
cena jejich jest pomérné stalejsi nezli vielikych jinych statkd, jeZ by se
snad z té & oné stranky také k dlelu tomu hodily. Vlastnost prve fedenou
mé sice zlato mérou mnohem vétsi, bylat na pf. v nagem stoleti az do prv:
nich let sedmdesatych libra zlata ryziho primérem patnict a palkrat draZst
nezli libra stifbra: ale privé proto nebylo zlato pohodlnym pro malé platy
a tedy i pro zemé, kde tyto maji pfevahu. Druh4 z vlastnosti Fedenych
osvédéila se za to, jak uvidime, u zlata prtibéhem poslednich v&kit mérou
znacnéjsi, ano v poslednich dvaceti letech stifbro ji nipadns pozbylo.
Nejstarsi splisob uZivan{ zlata a stiibra k Gdelim penésnim zilezel v tom,

Ze se pfi koupich a platech vazilo. Jest patrno, Ze tento sphsob délal mnoho
nesndzi a proto ustoupil divno jinému, tomu, jejz i my znadme: vefejni
moc ujimé se uZivini drahych kova pro sluzbu penéini, uvadéjic je v obéh
v kusech urcité véhy, pro sluzbu tu zviaste upravenych a co do obsahu
vefejné povétenych. To. jest tkol, jejZ kona stat, kdyz upravuje soustas=
vumincovnia dle ni penize razi. V dem zileZi tedy tento tkol podrobs
néji? Stit predeviim vybir4 si kov, z ndhos penize razi; ustanovuje, v jakych
kusech jej ptivede do obéhu, aby byly pohodlny a zruény pro u¥fvani v obs=
chodu obecném; dava pfedpisy a peduje o dohled, aby mince jednotlivé skus

te¢né mély ustanoveny obsah drahého kovu a vibec vahy pfedepsanou, i pos

véfuje to na kaZdé minci zvla$tnimi znaky. Cim pFesnéji si vede, tim vice

zbavuje lidi péce, jez by jim vzesla ze zkoumani véhy a ryzosti, v kaZdém

ptipadé obtiZného, nejveétdi Casti prosté nemoZného, Dile jeho plsobnost

Vv tomto sméru nejde, pfedeviim zhola neni v jeho moci, aby lecjakému

plifku necennému p¥ikazem svym libovolnou hodnotu dal. Slova: zlaty,

frank, dollar, marka atd. znagi tedy prost& urédité vahy drahého kovu pro
penézni sluiby zvlasts upravené a v tom sméru od stitni moci vefejné pos
véiené. Z nepochopeni této zékladni pravdy, ba &asto pouze z védomého

jejiho porusovéani z pohnutek ziStnych vzesly ve stoletich dFivéjsich veliké
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nesndze a obecné Gjmy hospoda¥ské, pro které ani historie mincovni vlasti
nasi ve vécich minulych pohfichu neni bez dokladt. My arci zde budeme
miti na zfeteli jen nyn&jsi, v t& pfidiné jiZ spofddané poméry statd vzdés
lanych. ‘ '

Upravenim soustavy mincovni neni tikol vefejné moci vgéerpan'. Soudce
mé odhadnouti pro jakykoliv tidel cenu néjakého pFedmétu; ma f)dhadg
nouti 8kodu udingnou a uloZiti $kidei ndhradu; dluZnik mé platiti dlu’hr
o némz nemohl nebo opomenul se smluviti, v jakych penézvich mé. byti
zapraven. Pro takové a podobné p¥ipady tfeba jest pré.vnic’h pre:dplsu ‘usta:
novujicich, v jakych penézich soudce odhad provésti md, élfudce ékoc}}x
nahraditi, dluZnik zdvazek splatiti atd. Ty penize jsou pak m & n.f) u v pfi-
sluném stité, a protoZe ony predeviim stitem samym.byvajl v obé'h
ptivedeny, stivaji se zdroved z pouhé faktické nezbytnoostl druh'errf pier{e:f
bud vyhradnym nebo pfevliadajicim i pro ty vdecky spisoby u?iv?.n1, )éz
pravni pfedpis neovldd4, ani dasto ovlidati by nemohl, talf ze}mena pro
béZné koupé za hotové, placeni mzdy a j. p. Bez ustanoyem ’n}.eny nebylo
by ve velikych oborech majetkovych jednéni lidskych potfebné jistoty, byle
by plno sporiiv a neshod. ,

Abychom tyto otidzky lépe pochopili na praktickém pi'i;'mdé,‘ objasnime
je na nynéjsich pomérech rakouskych, ponechavajice arci zatim stranou
naSe t. zv. penize papirové.

Kazdy vi, Ze midme v ¥i8i rakouskosuherské v ob&hu minc’e druhff rozliés
nych. Razilyt se a z 3asti dosud razi 1. ze stfibra: dvouziatml.{, ziaty,.étvrts
zlatnik, dvacetnik a desitnik, v8ak z ob&hu ndm dosud nevymizely ani t. zv.
spolkové tolary (rovné 1% zlatého &ili byvalému severonémec.:kému tolar.u)
a dvoutclary, koneéné razi se u nds dosud i t. zv. levantmskfé (Maries
Terezianské) tolery; 2. ze zlata: t. zv. dukdty mincovni a podle z‘akonfa z’9.
b¥ezna 1870 zlaté mince rovnajici se obsahem svym francouzskym mincim
dvacetifrankovym a desitifrankovym, jeZ svého <¢&asu 'zavedeny bylz
v obéh pode jménem t. zv. dukdth osmi: a éty?zl?tovy(':h; 3. koneén
z médi: kusy po Ctyfech krejcafich, po jednom a po‘px'zl kr’ejcaru. .

Abychom o povaze rozdilnych téch minci nabyli ]a‘sneho ponég, :1 e z.
jest pfedem rozdéliti je v urdité skupiny, a to ve dvo;fm smért’l. .u fzm
totiz lifiti mince ménové a mince pouze obchodni, mezi ménovymi mince

kurantni & plné a mince t. zv. drobné.

Povahu mény u nds maji, jsou tedy nasimi ménovymi penézi z minci
uvedenych vySe pod &s. 1. podle cisafského patentu ze dne 27. d’ubna 1858
pouze dvouzlatniky, zlaté a &tvrtzlatniky, koneéné pak spolkové tolary a
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dvojtolary;') v té funkei drusi se k nim dvacetniky a desetniky, a pak més
déné penize uvedené pod &is. 3. '

Zékladni minci ménovou jest stiibrny zlatnik, jenz zaveden byl na zi-
kladé rakouskosmnémecké smlouvy ze dne 24. ledna 1857 patentem cisaf-
skym z 19. z4# 1857. Dle feCeného patentu rajeno bylo z celni libry stfibra
45 kust minei nazvanych zlaty, tak zZe obsahuje mince takova 11111 grami
ryziho stfibra (védha &istd) a s pfisadou medi t. zv. legovinim, jez dava
se mincim za p¥iGinou vétdf trvalosti proti opotfebeni — vazi 12345 gramu
(viha brubé). Na podobném ziklads razeny jsou dvojzlatniky (22% na cel.
libru ryziho stfibra), spolkové tolary (30 na cel. libru st¥ibra ryziho) a
¢tvrtzlatniky (225 z cel. lib., ryz. stf.), jen ptisada je u téchto jing.

Minci préve fedenych raZeno bylo v celém mocnafstvi od r 1858 do
1891, a to: stfibrnych zlatnikd 377,816.053, dvojzlatniké 3,710,290 kust,
¢tvrtzlatnikt 174,043.999 kusti, spolkovych tolarg 31,228.625 kustiv a zeela
nepatrné mnoZstvi dvoutolart. N ezlistalo oviem vsecko toto mnoZstvi
v obéhu, naopak bylo stendeno valné zahranitnym obchodem a uginkem
t. zv. papirové mény, o néms3 jesté dale bude Feg. )

V8ecky mince pravé feGené jsou plné &. kurantni,?) t. j. ony obsahujf
tolik stfibra, na kolik znéji. N4s zlatnik stiibrny pravi o sobg, Ze jest péta-
CtyFicetinou celni libry ryziho st¥ibra, a Jest vskutku; n4§ &tvrtzlatnik pravi,
Ze jest jeho &tvrtinou, a nelZe.?) Ale docela jinak mé se to s dvacetnikem
a desetnikem. Kdezto ve 4 X 45 kusech ¢tvrtzlatnikt v skutku jest obsas
Zena celni libra stfibra, nedobudu ji ze 5 X 45 dvacetnikd, nebo 10 X 45 de-
setnikd; musil bych vziti za 75 zlatych dvacetniki nebo dokonce za 87% zi.

desetnikd, abych dostal z nich celnf libru ryziho stiibra. Ony neobsahuji

tolik stfibra, za mnoholi se vydavaji — jsou minci drobnou na rozdil

1} Tyto, pokud jsou cizozemského razu, byly vynosem fin. minist. ze dne 23.
dubna 1877 vlastnosti ménové u nés zbaveny, kdyZ byly nisledkem nového upraven{
mény v Némecku i tam z obéhu vzaty. ‘

*} Véc tuto zvIasté zde vyklidéme pro viecky, kterym tfeba bude pochopiti,
0 se rozumi otézkou, danou jiZ znalecké komisi ménové v b¥eznu t. r. 2 mnoho ve:
tejné projedndvanou, ma-li totiz v ob&hu zachovina byti i po zasadnim pfijeti zlaté
mény urditi ¢dst kurantnich minct stfibrnych. Slovu Silber-Courant v dotazniku
Tinisterském se u nis namnoze nedobfe porozumélo, jak sv&déi preklad jeho v ne-
jednéch novinich.

%) Pouze pro technickou nemozZnost Gpiné presnosti pfipoudti se t. zv. zdkonn4a
odchylka (remedium) od &isté a hrubé vahy, jes &ni na pi. pfi zlatnicich 3 promille
P &isté a 4 promille pti hrubé véze, O tolik pouze smi byti méné neb vice, jinak
mince nevydd se v obéh, Zcela mylny jest ndzor v obecenstvu jesté rozsifeny, ktery
sméSuje toto remedium s ¢, zv, razebnym, pojimaje véc tak, jako by stét za pfidinou
ttrat raZebnych néco z obsahu drahého kovu v mincj strhoval, vydévaje tedy na
pf. zlatnik za 1/, cel. Lib, ryz. stiibra v skutku daval st¥ibra méng. Tomu, pokud
0 mince kurantni b&, naprosto neni tak. Dém-li si mince raziti, platim poplatek za
to upraveny nyni vyn. fin, min. z 1, listopadu 1875.
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od plné & kurantni. Cim men3i jest mince, tim vétdi pomérn.é' naklad raf
Zebni, tim mendi také ochota soukromnik® dati si takové raziti n.a vlaﬁt;n
Gidet. Ptipadl by tedy tento pomérné vétsi naklad razeni b,ez toho. jen s‘fatu,
jenZ by fedené mince do ob&hu pFivésti musel, a pro’foze'b‘y mohhf ijko
plné mince byti vyviZeny, roztavovany atd., nesl by staf:’ fl.aklad ten i vices
nasobné, po kazdé totiz, kdykoliv by nucen byl za pii¢inou nouze o"fy
pravé mince nastalé nové je raziti. Proto. stat raZeni takov)\lyfzh r;mn’m béﬁ&
na sebe vyhradnég, ale naklady raZebné si hradi tim, Ze dava;'mm'c;m ”t’em
kovu méné, nezli naé znéji, za to viak se drobné kontingentujf, t J rvan se
jenom uréitou sumou. Z povahy drobnych pravé vylidené 'vyplyva, vz‘e (f’
chylka skuteéného obsahu kovového. proti representovanému nemrel.a wy ,
jiﬁ‘ dale, nezli co pravé &ini ndklady raZebni. Nicméné; moheu njasta’m—vpglf
pady, kdy je odivednéna odchylka véts, jako p»révé-v jest u n&fm‘:h str? x:
nych drgbnych nynéjsich, jez v obéh byly uvedeny v Gase paminm’I?O; VYS0s
kého aZia. Za to neni pedstatnym znakem drobnych zr}a e,n:e; ]:’e-g o
vani One vyplyvd nékdy z ohledd na pohoéln{osﬁ, alfz 18311 i pm@ady;;
Ze drebné leguji se méné nezli mince kurantni. Tai«:"na pf’. sf;rxbrnfé diiobvlz. :
anglické jsou legeviny tak, Ze v 1000 Gasti obsahu:;; 75 cfastz- médi, kdeZto:
zlaté kurantni mince anglické v 1000 S4sti maji 83'/: médi. . B
V kazdém stitd najdeme mince znéjict zpravidla na mensi évé?h’ nez’hz
nejniZéi mince kurantni*} a obsahujief drahého kowu r‘néné, n;ez;ha d-};l Zés
kena predstavuji; vSude jsou &z jisié & oV nedffthfj}joz (mﬁdi;'m. (;1 :f
pod.), jehoZ rovnéZ obsahujf méng, nez.i by bylo pri.mer-ene té ;‘—Eas«‘sl. r»‘fl,
hého kovu, kterou dle zakona representuji. Needporuje to prawddx’, ze' ’stat
svym piikazem nembZe minci néjaké dati libovolnoeu ‘l'lc?dnot?. Vy.daval,lf s:e
m{nce takové zfejmé pouze jako mince representujiei, ’raz,za se jen mm’az;
stvim nutnym pro petfebu malych platé, eby€ejné nyni za}’acnem §amyn“{
pi'.esné vytéenym, a povinnest brati je, pokud zélfon v meztch ust?inove‘ni
ménovych jednotlivee ku pfijiméni jistyeh druh ’pe-néz vubvec v ze,1 822'
mezena jest na uréité mendi sumy. Tak na pf. za%mn z 1. .cervna. ,41
jimZ zavedeny byly nade nynéjsi dvacetniky a des,etmky‘r, d@wihi vyfiafcl ]xm’
v Predlitavsku jen za 8,400.000 zl., kdeZto piisluSny zdkon u’hersky 0 $pos
le¢nou dmluvu se opirajici ustanovil pro kralovstvi uherské g;m_u tu,’na
3,600.000 zl. Podebnym zphsobem bylo nékterymi zdkony kontxnge?to?axée
i raZent drobnych minef médénych. V seukromém obch?dé -nem;n:f( Z
vézén pfijimati st¥fbrnyeh drobnych vice ne? za dva zlaté, m&dényeh n
vice neZ za padeséat krejcard.
%)} Bez vyjimky to neplati. Tak na p¥. némecky zlaty pétimark je minei ku-
rantni, stiibrny pétifrank drebnou. 5



Charakteru ménovych minci naprosto viak nemaji naSe vySe vzpomes

nuté levantinské tolary — je# razi se pfedeviim pro potfeby obchodu nas
Seho v zemich vychodnich, kde ony se t&§i znaéné oblib& — a viecky nade
zlaté mince. Z t&chto razi se nade mincovni dukéty tak, ¥e obsahuji po
3-487 gram ryziho zlata velmi slab& legovaného (v poméru 71:1), tak Ze jen
ty, jeZ jsou raZeny téhoZ roku nebo pfedeslého, kupuji se na burse v kue
sech, kdeZto star$i pouze dle vdhy; kdyZ tedy tisic kust neva?i plngch
3487 gramd, musi se schodek zvld3té nahraditi, Nade t. zv. osmizlatové
a &tyfzlatové dukiaty, jak jiZ dotleno, rovnaji se obsahem zlata dvacetis
franku a desetifranku a jsou, jako tyto, legoviny pomérem 9:1. Vsecky
tyto zlaté mince raZeny byly pfedeviim pro potieby obchodu, hlavné za:
hraniéniho, jsou pouhé mince obchodni a jejich cena jest méniva, jak
ka?dy asi vi, kdo si jen ponékud vimé zdznamd bursovnich. Nabyly oviem
jistého vétdiho vyznamu i pro obchod domici, a to ve dvojim sméru.
Jednak byly v dobé, kdyZ cena stfibra na trhu svétovém pocala kolisati
a zahraniCné kapitalisty od na3€ho kapitilového trhu odvraceti, v Ras
kousku i v Uhrich vydany nékteré statni dluZni Gpisy (zlati renta rae
kouskd a uherski) a podobné& i nékteré soukromé prioritni obligace nékos
lika mélo Zeleznych drah, na valutu zlatou, t. j. i kapital i aroky zni na
t. zv. zlaté ve zlaté. A v téchZe »zlatych ve zlaté« pfedepsino jest také od 1.
ledna roku 1879 placeni cel, jeZ arci maZe se diti té% minci st¥ibrnou, ale je-
nom dle uréitého kursu, jejZ stanovi vlida kazdého mésice dle primérného
kursu dvacetifrankd na burse videfiské za mésic pFedesly.

BéZi nam tu o dvé otizky: pro¢ méni se cena nasdich zlatych minci na
burse; a co jest vlastn& ni§ dosavadni zlaty ve zlaté? To vede nis k jedné
z otdzek, které v nynéjdich problémech nipravy ménové maji vihu neje
vEtsi, k otdzce t. zv. relace hodnoty obou drahych kov(, stfibra a zlata. -

Stfibro a zlato tim, Ze obdrZi podobu penéz, neztriceji — alespofl ne
Uplné — povahy zboZi. Dokud panuje volné raZeni minci kurantnich, nes
moZno si ani prakticky mysliti, Ze by se cena mince odchylila od ceny stej-
ného mnoZstvi drahého kovu neraZeného o vice neZ o niklady raZebni, po
pfipadé dopravni. Odchylka v8t3i 14k4 k rozmnoZenému raZeni dotud, aZ
se zase rozdil ten dostatedné stladi, JeZto pak zlato a stfibro neraZené pod-
robeny jsou jako kaZdé jiné zboZi zménidm vyrobniho nikladu, nabidky
a poptéivky, a tudiZ méni svou cenuy, tieba pomérné méné neZli jiné statky,
vyplyvé z toho, %e p¥i volném raZenf®) hodnota minci z kazdého z obou t&ch
kovit podrobena jest zméndm, jeZ nastivaji v hodnoté toho kterého kovu.

B 8) Plati to arci jen s podminkou volného raZeni, jak ihned dale bude vi-
déti na pfiklad® opadném z nasich pomérit v dobé pfitomné.
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Historie ceny drahych kovi pouduje nds, e vzijemny pomér ceny zlata
a st¥ibra nebyval, a jak pfirozeno, ani nemohl byti vZdy stejny. Ve stoles
tich d¥ivéjsich zlato v poméru ke st¥ibru byvalo lacin€j$i neZli v naSem,
to jest bylo lze koupiti libru zlata za men3i podet liber stfibra neZli za nas
sich Cast. Na pocatku 19. stoleti byl pomér hodnoty obou kovi asi 1:15%;
za 15% libry stitbra bylo tedy lze obdrZeti libru zlata. Pomér ten po fadu
desitileti, a2 do potatku let sedmdesatych mnoho se nezménil, neklesl za
tu dobu nikdy pod 1:15, nevystoupil nikdy pfes 1:16. Zisluhu o tu pomér:
nou stalost jeho znadnou zajisté mérou mélo trvani t. zv. dvojité mény ve
Francii a pozdé&ji i v jinych statech spojenych s ni v t. zv. latinskou jednotu
penézni, o fem dale je$t& bude fe€. Aviak za poslednich dvaceti let nastal
pfevrat tak veliky, Ze jej, hledice k nyné&jsimu stavu véci, miZeme sméle
nazvati katastrofou pro stfibro, o niZ dnes nelze ani tusiti, zdali a kdy se
poda¥i ji zase napraviti. Cena st¥ibra za ustaviéného arci kolisani kles4, jak
vidéti na pFiklad z toho, Ze unce stfibra mincovniho na trhu londynském,
nejhlavnéidim to a té% pro poméry jinych zemi rozhodném, proddvala se
jesté r. 1870 pramérem za 60%. d. (d.—= pence), coZ dié pomér hodnoty
1 unce ryziho st¥ibra k hodnoté 1 unce ryziho zlata 1:15-45, kdeZto jiZ pris
mérny zédznam r. 1874 &ini 58%/1s d. (pomér 1:16:05), roku 1876 klesl pri-
mérem na 52% d. (pomér 1:17-72), roku 1880 na 52% d. (pomér 1:18), roku
1888 &inil jiz pouze 427/10 d. (pomér 1:22:07, a po po malém zotaveni roku
1890 a 1891, je mélo svou piidinu v pokusech pFivésti stfibro k vétdimu vy:
znamu v Unii severoamerické, spatfujeme podatkem naSeho roku zdznam
londynsky zase na nizkém stupni r. 1888, ba v pFitomné chvili kolisd mezi
39--38 d., coZ ddva pomér 1 : 24 az 1 : 25. To znad, Ze st¥ibro jest touto chvili
bez mala o 40% lacingj3i, nezli bylo pfed dvaceti lety.

Jest pochopitelno, Ze skutednost pravé fedend zralila se téZ u nds v burs
sovni cend zlatych minci domécich i cizozemskych a stejné oviem i v kurs
su cizozemskych smének na zlato zndjicich, proddvanych na bursdch na-
sich. Pfevedeme-li si totiZz ceny bursovni téchto »valut« a »devis«, zaznames
nané v penézich papirovych, na stfibrnou minci, jeZ tehdy naproti papiru
méla aZio, shledame, 7e stoupala neb klesala cena jejich tou mérou, jakou
klesala neb stoupala cena st¥ibra na trhu. Ale v obecném minéni utkvéla
jaksi myslenka, Ze dva a ptl franku (neboli nas t. zv. zlaty ve zlaté) rovnaji
se nasemu stfibrnému zlatému, co? bylo spriavno jen, dokud trval pomér
hodnotv stfibra a zlata 1:15%. Vychazejic tedy od této domnélé, ba fek-
néme pfimo, fingované rovnosti &ili parity, navyklo sob& nade vefejné mi-
néni nazyvaii to, of cena dvacetifrankil pfevy3ovala 8 zl stf., aZiem
zlata. VEcné jest to arci oznadeni naprosto nespravné — tak jako by né-
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kdo chtél urdity stav ceny p3eniéné oznaciti za normélni a nazyvati pak
kaZdou odchylku aZiem neb disaziem — aviak bylo dosti pohodinou dos
méaci formuli, vyjadfujici zmény v poméru hodnoty zlata a stifbra. Za to od
r. 1879, kde nam aZio stfibra naproti papiru zmizelo, tak Ze nadile mezi
stfibrnym a papirovym zlatym nastala parita, nevyjadfuje se vice v nasich
kursech valutovych a devisovych zaroveii téZz pomér hodnoty zlata
a stfibra, jak jest na trhu svétovém. Nestoupit cena dvacetifranku na
videniské burse tou mérou, jak bychom mohli odekivati die klesajici ceny

stfibra neraZeného. Tak na p¥. primérny londynsky zdznam stiibra roku

1888 byl 4271 d., a podie toho bylo by olekdvati, Ze bude tfeba dati za
250 frankd (= 100 zl. ve zlat&) na burse videfiské asi 144 zl., zatim byla
skuteéné jejich cena bursovni jen zl. 122-87. Docela jinak ma se to s cenou
rupii, vychodoindickych minci stfibrnych; ona pohybuje se zcela rovnobéZng
s cenou st¥ibra na trhu londynském. Pfidinu tohoto, jak ukiZeme, pro ny:
néjd{ Upravu mény u nis velmi zdvaZného fakta, slusi hledati v tom, Ze
v Rakousko:Uhersku od podatku r. 1879 vlida zastavila vSeliké raZeni st¥i-
brnych minei na udet soukromy, kdezto v Indii vychodni volné raZeni rupii
potrvalo.

N4§ dosavadni tak zvany zlaty ve zlaté — »Goldgulden« — utvofen tes
dy v dobé, kdy pomér hodnoty zlata a st¥ibra byl okole 1:15%, kde tudiZ
v skutku 8 na8ich zlatnikd st¥ibrnych aZ na jisté malé odchylky bylo stejné
hodnoty jako t. zv. osmizlatovy dukat, jenZ vaZi 6-45161 gramt, z ¢ehoZ jest
devét desetin ryziho zlata. Slovem »zlaty ve zlaté« v dosavadnim smyslu
vyrozumivime tudiZ osmou &ast dvacetifranku nebo &tvrtinu desitifranku,
a ta tvol jednotku, na kterou znéji vzpomenuté jiZ zlaté renty a pak sazby
celnich tarifii. Jinak byly a jsou aZ po tu chvili fefené zlaté mince pouhymi
mincemij obchodnimi, a dodejme ihned, Ze podie nyné&jiiho stavu véci, kol
nadeho zlatého ve zlaté jest dovrden; pfisti nas$i jednotkou ménovou on
nebude, ag pfed dvaceti lety nebyl utvofen bez podobnéhe tmyslu.?)

Pominuli jsme ve vykladu svém dosavadnim tplné zjevy, kteryZ pro dé-
Jiny penéZnich poméra nasich od roku 1848 byl karakteristickym — totiZ
nasich t. zv. penéz papirovych.

8) CL XII. zékona ze dne 24. prosince 1867 byla totiZ na zdklad& prvni po vys
rovnani rakousko-uherském ujednané Gmluvy celni a obchodni jakoZto pfiiti ména
rnaznafena ména zlatd, a maje to na mysli ustanovil f. zdkon z 9. bfezna 1870, Ze aZ
do zavedeni této zlaté mény md byti ziistaveno volnému dohodnuti stran, v jaké
hodnoté 8: a 4zlatové dukaty ptijimati cht&ji. Pavod ustanoveni dfive dotéené dmlu-
vy sludi hledati v »prelimindrni smlovv&«, uzaviené v dervnu r. 1867 mezi Rakouskem
a Francii, kterouZ zavazalo se Rakousko sbliZiti se na zdkladé& zlaté mény s francouz-
skou soustavou mincovni, tak¥e by razilo 10- a 4zlatové zlaté mince rovné 25 resp.
10 franktm zlatym. -
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Mame u nés v ob&hu dvoji jejich druh, bankovky a stitovky?). Pravo
vydavati bankovky m4 u néds vyhradné jeden akciovy udstav bankovni,
banka rakouskosuherski (nékdejsi »priv. rak. banka néarodni«). Bankovka
jest ve vdech hospodafsky vyvinutych statech zemékoule norméalnim &lans
kem celé soustavy ménidel a platidel, ano m4 v ni svilj zvl4stni dkol, své
urité, nemalo dileZité poslani. Aby tento sviij normilni tkol mobla ko-
nati, tfeba jest arci, aby vskutku banka ji vydavajici, vazana byla vyplatiti
za ni na pfedioZeni minci. Tak m4a se véc viude, kde poméry jsou zdravé.
A tu pak také, pFedpokladajic ostatni vhodné upraveni, pfichdzi ndrodo-
hospodéafské poslini bankovky k plné platnosti. V dem zaleZi toto poslani?
Kazdy z n4s vi, Ze potfeba penéz v urdité krajing, zemi, Fi3i neni stile
stejni; jednou mnoZi se obchody, pfibyva platli, jednou obchody utuchuji,
obraty se mensi, platd ubyvi. Kdybychom zlstali odkizani na pouhou
cirkulaci kovovou, jejiZ mnoZstvi nemtzZe se rychle pFizptsobovati témto
ménivym staviim potfeby, ménila by se ndm U¢inkem zmén v potfebd i cena
penéz, coZ by se neodvratné zrafile v astych zménich cen zboZi, a byli
bychom té7 vydani Sastéjsim a pruddim zméndm urokové miry a kritickym
pfevratiim, které s tim obojim nevyhnutelné jsou spojeny.

Toho nds dovede uchraniti jen za¥izeni, kterym aspofi v pravidelnych
stavech hospodafského Zivota privede se do obchodu vétsi podet platidel
a ménidel, kdyZ jest jich vice potfebi, a ten zase se zten&i, kdyZ potieba
ochabne. Tomu pravé slouZi banky, nazvané cedulovymi, k nimZ ndleZi téz
banka rakousko-uherski. Ony uvadéji své bankovky do obéhu tim, Ze
eskontuji dobré sménky, v kratkych pomérné dobéach splatné, anebo posky:-
tuji na nedlouhé lhiity zapj¢ky na dobré cenné papiry. KdyZ tedy za ro-
stouci potfeby bance vice smének se pfedklada k eskontu, pfijde do ob&hu
vice bankovek; kdyZ potieba klesi, splici se smének vic neZli se nové
eskontuje, a tak se obé&h bankovek jaksi sam sebou ztendi. Proti viem spe:
kulativnim pokustim banky rozmnoziti ob&h bankovek pfes miru, jest udin:
nou brzdou povinnost jeji k vyplaté bankovek hotovymi z fondu, kteryz
banka k tomu cili pcohotové chovati musi®), a ktery jest zdroved pfiroze:
nym zdrojem, z n&hoZ vyménou za bankovky pfichizi do obéhu mince,
kdyZ jest potfebi kovové hotovosti. :

7) Bankovky obihaji na &astky 1000, 100 a 10 2l.; stitovky na Eastky 50, 5a 1 zl

&) Rozumi se tudi samo sebou, Ze bylo by proti povaze banky cedulové a

v tplném odporu proti jeji vyliené tloze, kdy by se od ni #édalo, aby pinou sumu

tankovek vydanych méla vidy uhraZenu kovem. Ale také kaZdé ustanoven, kter’e

na pi. dovoluje vydati jen urditou sumu bankovek kovem neuh_razsmych,' jest zés

sadné nesprivné, jako bylo zejména i naSe (do r. 1887), dle n¢hoZ musila kazda

bankovka pfes sumu 200 mil. zl. vydan4, uhrazena byti kovem. Piipomenuto bu(_ilg

oviem, ¥e ve vykladech téchto obmezujeme se jen na strinky nejcharaktegxstlété;éi,
nezbytné pro populdrni vyklad otdzek mé&novych, jejZ pokousime se podati.
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Zcela jiné povahy jest stitovka. I ona sice mhZe zniti na vyplatu dra-
hym kovem, a pokud ve stitech spofddanych v nasf dobé s nf se setkdvime
{v Unii severoamerické, N&mecku, Italii), m4 vskutku tuto viastnost. Ale
puvod a ziklad jejtho vydivani a ob&hu je jiny. D4 se karakterisovati
snad dosti jasné takto: Stat jako hospodaf mi neustile platy konati rozs
liénym osobam (GFednikim, vojiktm, dodavateltun, véfitelim) a z druké
strany maé stile proti rozliénym osobim poZadavky {dané, poplatky). Dava
tedy prve fefenym po pfipadu — v dobrych pomérech z ekonomie, ve
zlych z nutnosti — misto hotovych penéz poukizky, jeZ slibuje pFijmouti
zase misto hotovych od téch, ktefi jemu platem néjakym jsou povinni. Je-li
tedy bankovka prostfedkem obé&Znim, jejZ tvofi si obchod soukromohos
spodéisky pro své ménici se potfeby, jest stitovka obéZnim prostfedkem
(ménidlem a platidlem) vefejného hospodafstvi vzhledem k obéma skupi-
nim osob vySe udanym. Chova-li stit pohotové néjakou zidsobu mince
k eventuilni vyplaté stitovek, jest to moment divéru posilujici, ale vlastni
»Ghrada« statovek spodiva v tom, Ze stit ma stile poZadavky berni¢né. Jest
na prvni pohled zjevno, Ze neni stitovka podle povahy své s to, aby vzhle-
dem k ménici se potfebé ménidel a platidel vibec vykondvala podobné
sluzby jako bankovka. Jejf vydani ani jeji nidvrat k vydateli neni v Zadné
souvislosti s potfebami soukromohospodifského obchodu, adkoliv oviem
ona, pfijdouc v obéh, i jemu slouZi. Z toho vyplyvi, Ze vydavani stitovek
jest opravnéno jen potud, pokud mnoZstvi vydané udrZuje se pfisné v tas
kovych mezich, aby pro kazdou takovou ceduli v obéhu se nalézajict byla
mozZnost vratiti se k vydateli. Vzhledem k tomu, Ze se dané& a poplatky plati
v Cetnych lhitich, mnohé — jako dané spotfebni a poplatky — takika
nepfetrzité, a Ze pokladna stitni statovky p¥ijaté zase znova v obé&h pfi-
vadi, maZe mnozZstvi jejich vydané — postupuje-li se sprivné — ¢&initi jen
jisty zlomek celé roéni sumy dani a poplatki. Pesny kli¢ arithmeticky se
tu arci nalézti nedi, nybrz zdkon musi vytknouti urditou maximalni hranici.

Ucinimesli si podle toho, ¢o bylo fedeno, obraz normilni soustavy obé&z:
nich prostfedkd v jednotlivém staté, nemtZeme jej naznaliti jinak neZli
takto: Zaklad tvo¥i ména kovova s mincemi kurantnimi z kovu, jenZ zaru:
¢uje stalost jejich hodnoty, a s drobnymi z drahého i nedrahého kovu su
mou zdkonné urdenou podle velikosti potfeby mensich platt. Vedle toho
jedna neb i vice bank cedulovych, takovym pravidiim podrobenych, aby

— pti zabezpedené povinnosti k hotové vyplaté bankovek — byly s to vy=

hovéti zplhsobem dostateéné pruZnym ménici se potfebé obchodu. Neni
v takovém pfipadé zdvady, aby bankovkim jediného neb jistého vynika:
kajfctho, vefejnému dohledu zvlastd podrobeného ustavu ddna byla vlast:

170

nost zakonitého platidla, jako jest déna mincim ménovym?). Aviak ony
museji zniti na sumy vy33i, nezli jsou zdkladni mince kurantni, aby tyto
nebyly z obéhu vytladoviny. K tomu po p¥padé pfistoupiti mohou i sta-
tovky, obmezené arci na tu nejnutnéj$i miru, ktera vyplyvi z jejich pod-
staty a tdelu.

Takovytonormalnizdravy stav neexistuje unas jiz
po vice nezli €ty¥i desitileti, ba kdybychom chtéli véc vziti
zcela pFisné, mohli bychom Fici, e déle ne? stoleti jiZ netrvd. PFi¢iny toho
tkazu spoéivaji v trudné historii finandni mocné¥stvi nadeho, jez arci zase
z veliké &asti vysvétluje se z jeho dé&jin politickych.

V dobé od roku 1848 aZ na naSe dni spo&ivala soustava nadich cirkus
la¢nich prostfedkt vyhradné takmé¥ na bankovkach a zaroveth — od roku
1866 — na stitovkach®), u kterych obou nebyly splnény ty podminky, jeZ
jsme pravé vySe naznadili jako poZadavky normalni, z povahy jejich vys
plyvajici. Pfisly v ob&h takovym mnoZstvim, Ze vedle nich nemély mista
kurantni mince mé&nové, a byly pti tom nadény nejenom vlastnosti zékon-
ného platidla, tak Ze co se ty&e povinnosti p¥ijimati je v soukromohospos
dafském obchodu, byly na rovefi postaveny kovovym penéztm mény, nybrz
opatfeny i prdvem nesménitelnosti. Oboji tato vlastnost — nuceny ob&h
a nesménitelnost — jest pravé charakteristickym znakem toho, co se nas
znaluje obecné jako mé&na papirov4, jeZ nile?f k nejpovaZlivéjsim
chorobnym staviim nirodohospodafskym. Jest pravda, v té pfitiné pros
délaly zemé& monarchie Habsburské jiZ jednou krisi jedté horsi, dobu t. zv.
bankocetli; jest neméné pravda, Ze papirovi ména se zjevy podobnymi,
jaké tehdaZ u nds byly, nebo jaké od roku 1848 u nas nastaly, neni v d&ji-
nich evropskych i mimoevropskych stitd v poslednich stoletich jenom ras
kouskou specialitou — aviak to je slabi utécha. Jsou statové, kte¥i se ze
stavu podobného, byvie venl uvrZfeni nepfiznivym b&hem udilosti poli-
tickych, pomérné rychle vybrali, tak na po&itku 19. stoleti Anglie a po
posledni vilce Francie'). Rakousko v3ak, nevybfednuvsi jesté ani uplné
z nésledkl finanénich katastrof a naprostého porueni pomértt ménovych
z poCitku nadeho véku, uvrZeno bylo roku 1848 znova ve zmatky mény
papirové. I tém, ktefi v d&jinich naSich mé&novych jsou méné zbé&hli, neni

#) Tuto vlastnost zdkonného platidia (legal tender) maji na p¥. bankovky ban:
ky anglické a francouzské, viak nikoliv ¥i§ské banky némecké.
) Pomijime zde kratkou dobu pokustt statni spravy (1849—1854), pHvésti
nych poukizek na stitni pokladnu, pokusii to z &dsti naprosto neusp&inych.

11} Rozliéné zplsoby ndprav mény ve stoletich pfedeslych a ve stoleti nasem
vypsal jsem s pfiklady historickymi v pojednani: »Néprava ményc, jeZ vytidténo bylo
do ob&hu rozliéné formy zurolitelnych i nezaroditelnych, nucenym ob&hem opaties
r. 1885 v Ceskomor. nér. hospoda¥i a t6% o sobé.

17t



nepovédomo, #e Rakousko, poticejic se na sklonku 18. a poéétkti 19. véku
z valky do valky a nejsouc s to opatfiti si potfebné prostfedky jinou nf)rs
malngjsi cestou zjednavalo si jich vyddvinim penéz papirovych, povéstnych
bankocetli, je? byvie zihy zbaveny sménitelnosti za kov a prohldseny 2a
platidle zikonné, rozmnoZeny byly do konce roku 1810 na sumu, pro tehj
dejii poméry ohremnou, 1060 miliond zlatych. Jelikoz byly v hf)dnoté ﬁplnff
poklesly a stiibro mélo naproti nim aZio, které dostoupiio éasem“az
8--9009%, na¥idil patent z r. 1811 jich zdkonnou devalvaci, sniZil totiZ jejich
nominéalni hodnotu na pétinu, a v té hodnoté, tedy pomérem 5:1, byly za-
ménény za nové papirové penize, jeZ mély ponenahlu za kov byti sménény.
Ale misto toho, hlavné za pFiCinou vélek napoleonskych, déle byly roz
mnoZovany, aZ dostoupily do roku 1816 sumy 638 miliont zlatych. ZaloZeni
»privil. ndrodni banky rakouské« stalo se roku 1816 v tom umysly, abyv po?
moci této banky papirové penize posléz jmenované — t. Zv. videfiskd
ména, &ili, jak lid nad ¥ikal, »8ajny« — byly vzaty z ob&hu, tak aby pone:
nihlu nastaly poméry normalni. Po nékterych neuspésnych pokusech staia
se konetné s bankou pevna tmluva, Ze zamé&hovati bude 250 zl. »8ajnlic za
100 zlatych novych bankovek kovem splatnych, ke kterémuz Glelu mél stét
banku zakladati potfebnymi prostfedky. Avsak jiZ provedeni tohotc zdr
méru potkalo se za p¥ifinou zlého stavu statnich financi s takovymi obti
Zemi, ze stat zistal u banky narodni v dluhu, kromé &ehoZ jiZ pfed rokem
1848, zvl4std od r. 1842 jesté v jiném sméru u banky se zadluzil tim, Ze
u ni dal si eskontovati poukazky na stitni pokladnu, tak Ze jiZ pred r. 1848
v&tE cast bankovek banky narodni pfisla do ob&hu nikoliv normalnim zpl=
sobem obchodil banky cedulové, nybrZ na zédklade uvéru nemireé u ni po-
uzitého statem. Kdy# pak v rozruSenych pomérech roku 1848 nedavéra cbe-
censtva mérou povazlivou pudila bankovky k pokladnim banky pro vy:
ménu za hotové, zbavena byla banka povinnosti k jich vyplaté. Neu'stéié
nesnéze finanéni, veliké schodky v hospodafstvi statnim a nedosti Uspéiné
pokusy pomoci sob& vydajem statovek i nezdar subskripci na nové zaphjcky
— to vie bylo pfidinou, Ze sprava financi statnich znova a zneva uchyleval’a
se o pomoc k bance narodni, Obcasni ujednani o zpisobu a postupu splas
ceni dluhu stitniho u banky matily vZdy zase zapletky zahraniéné. Byla to
prava prace Sysifovska. Rakouskonémecki smlouva mincoyr;i Z T .1857,
podle kteréz nemél Zadny ze stitl stcastnénych od 1. ledna 1859 miti flea
sménitelné penize papirové, pfiméla vlddu k tomu, Ze jakZ ta’kr’; pgmery
urovnala, aby narodni banka mohla pogiti s vyplatou hetovymi. Bm;i% f‘ia
podzim roku 1858 v skutku zapotala, ale valka rakousk@vaitaiské utiniia
viému konec, ano, dluh stitu u banky, shlazeny p¥ed tim, aZ na 153 mil. zl.
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znova vyrostl na 300 mil. zI. Nové amiluvy, nové splceni, aby se podiatkem
roku 1867 mohlo potiti s vyplatami1 — a nova pohroma, valka roku 1866.
Stat sice zbavil se tu &asti zbyvajictho diuhu svého u banky tim, Ze ban-
kovky o 1 a 5 zl prohlasil za stitovky, oviem nesménitelné a za platidlo
zékonné uznané; pro poméry mény samé nebylo to v3ak zménou, ano jen
polatkem zhorgeni daldim rozmnoZenim stitovek, aby se uhradily vzeslé
vys8i vydaje. P¥i novém uspofddéni pomért politickych r. 1867 prohlaeny
byly stitovky a poukazky mincovni (na misté vymizelych drobnych), vy:
dané sumou 312 mil. zl., za spoledny nezaloZeny dluh obou polovici Fige.
Zaroven: viak byly stitni dluhové poukédzky, zajisténé na statnich solniach
v Gmundenu, OuZi a Halleinu — t. zv. salinky'®) — sumou 100 mil. zi.,
jakoZto dluh vyhradné rakousky, pi‘ivedeny v souvislost s vydavanim sta-
tovek v ten zplscob, Ze sprava finanéni v mezich této maximilni sumy
muZe pfivésti vidy v obéh o tolik vice stitovek, ol se zmensi obéh salinek.
Dluh statu u banky zmens3il se dotéenym jiZ prohlasenim bankovek o 1
a 5 zl. za stitovky, pak zapravenim novych ziloh r. 1866 zatimné poskyt:
nutych, na 80 mil. z1.*%). Tim ptfivedena byla sice banka, zvani od roku 1878
»rakousko-uherskou«, do pomértt povaze banky cedulové pfiméfenéjsich
2 nebyl by zajisté dluh 80milionovy o sob& na zivadu byval, aby mohla své
bankovky vyplaceti, kdy by nebyly vedle bankovek — a to po mnoho let
sumou vét3i — v obéhu stitovky, tak Ze nebylo pro obé&h kovovy mista.
Nisledkem pomérd pravé vyliSenych stali jsme od r. 1848 plnych 30 let
— s kratinkou p¥estdvkou na rozhrani r. 1858 a 1859 — pod vladou azia
stfibra. Dokud kolujici bankovky jsou za kov sménitelny a pokud vedle
nich obihaji stitovky na skrovnou sumu obmezené, budteZ si jiZ za kov
sménitelny &ili nic, zGstava zpravidla hodnota jejich i mince ménové, na
kterou znéji, stejna. Jinak, kdyZ nastanou poméry, jaké pravé jsme vyli-
¢ili. Kazdy stit ma jistou potfebu ménidel a platidel, jeZ zdvisi na tom,
jak veliké jsou viecky obraty, jeZ penédzi se uskutedhuii, jak rychle penize
obtihaji, jak finnd jsou zaFizeni, jimiZ se hmotného uZivini pendz uletfuje
atd, Nahlé znalné rozmnoZeni ménidel a platidel pFes tuto potfebu, neve-
de-li prosté k rozmnoZeni mrtvych hotovosti, v pomérech jinak normékich
korriguje se samo odtokem jisté &4sti mince do ciziny bud nasledkem
stoupani domdicich cen nebo uloZenim v zahranilnych hodnotich a2 pod-

12} Ustanoveni o lhité splatnosti a mife Grokové téchto poukdzek, jejichZ offic
cialni pojmenovani jest: parcidlni hypotedni poukizky, oviem &ast&ji se ménila. Tou
dobou vydévaji se po 50, 100, 500, 500, 1000, 5000 a 10000 zl. na lhity 6mési¢ni.

1) Tento nezirolitelny dluh, o némZ pfi jednidnich vyrovnacich r. 1867 Zidni
umluva se nestala, spldci se nyni znenahla z vytézkt banky samé dle zak. z 27.
dervna 1878.
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nicich. Nastanesli ale rozmnoZeni prostfedkt cirkuladnich zavedenim t. zv.
mény papirové, mizi mince z ob&hu kromé této cesty téZ uschovinim do
soukromych Ukrytd, stane se vzdcnou a jeZto nabude — neslouZic vice
v béZnych tikonech penéZnich — povahy pouhého zboZi, zvysi se jeji cena
pro viecky, kdo ji hledaji k jakymkoli tuleltm, zejména ku platim, jeZ
museji se konati pouze v minci. Tak vznikd aZio mince jiZ z pouhé vzéac-
nosti jeji a ménic se ustaviiné ulinkem promén v nabidce a poptivce, ve
kterych zihy zahosfuje se Zivel spekulalni, uvddi velikou nejistotu pfi
nejmendim do téch hospodafskych jednini, jeZ souviseji pfimo nebo ne-
pfime s obchodem zahraniénym. Nepomérné horsi G&inky se dostavi, vzes
jdesli dal$i rozmnoZeni mény papirové pfes ony meze, ve kterych by se
obihajici mnoZstvi ménidel a platidel udrZelo v normilnich pomérech.
Korrektura odplynutim kovu do ciziny vice nenastane, a proto dostavi se
nezbytny u&inek, hodnota penéz papirovych sama poklesne, coZ zrali se
pak v obecném stoupidni cen, a aZio mince nabyvad rozmért vystfednich.
Dé&jiny assignatG a mandatd prvni republiky francouzské a d&jiny nast
doby bankocetlové poskytuji hojnost truchlivych dokladéi o Gjméch, ja-
kymi v pomérech podobnych postiZeny byvaji tisiceré hmotné zijmy. AZ
do takovych koncti nedodlo to sice v novém obdobi rakouské papirové
mény, nebof zistal rozvoj jeji v mezich skrovnéjsich, ale pfece byla prame-
nem mnohych bé&d. AZio zvlasté v okamZicich kritiét&jdich dostoupilo stup-
né vysckého, bylof na pf. maximum jeho v roce 1854 46%%, v letech 1850
.2 1861 plnych 50, v roce 1859 dokonce 53%. Citelné&jsi nezli absolutni vySe
jeho byvi v3ak jeho nestilost. Tak &inilo v téchZe uvedenych letech mini-
mum jeho procent 11 (1850), 14%/, (1854), 0:25 (1859) a 356 (1861). NejtiZe
pocifovaly se ilinky jeho v hospodafstvi stitnim, kdeZ, pokud bézelo o za-
vazky kovem splatné, zvySovalo se b¥imé bé&Znych platd, pokud pak byle
nutno.dovolivati se nové vérni pomoci — a to nebylo zfidka — stlalovala
kursy upist nedfivéra kapitalistd v nestilou hodnotu platidla zvySované
obavami, k nimZ podnét divaly vzpominky na dobu bankocetli 2 mény
videfiské. V zahrani¢ném obchodé sice doby aZia stoupajiciho divaly pfiz-
nivé popudy vyvozu, ale kaZdé klesani jeho zase jej ochromovalo, a nasled-
kem tisicerych souvislosti ve viem Zivoté hospodafském panujicich zasaho-
valy ulinky téchto houpavych konjunktur do viech pomér vyroby a ods
bytu sptisobem, ktery pro celkovy vyvoj pfes okamzZité a zpravidla jen jed-
nostranné prospéchy konéi bilanci naprosto nepfiznivou.

Vysinuvsi se jedt& naposledy v roce 1870 na znafnou vysi (maximum
254, minimum 18-48%), podalo od té doby naSe aZioc stfibra postupné kle-
sati a kolem r. 1878 zmizelo docela. Dobrodinec, jemuZ o to pfedni zasluha
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naiezi, zove se mir; dlouhému trvani jeho hlavné slusi pfi&isti, Ze dospéli
jsme k nynéjsimu rozhrani pro finance a poméry ménové tak vyznamnému.
Ze viak v té dobé a%io st¥ibra zmizelo pomérné tak r yechle a nadobro,
to vysvétliti dd se pouze z nastalé¢ho tpadku ceny stiibra, o kterém vyse
jiz stala se zminka. O p¥idinach toho tkazu neni zde mista se &iFiti. K hlavs
nim a nespornym zajisté &itati sludi jednak vzrost vyroby stiibra, jez zvla-
8té v Americe Severni neobyé&ejné se povznesla,'*) jednak soudasny prechod
od mény stiftbrné ke zlaté v nekterych statech, zviaste v Némeckuy, a souvislé
s tim obmezeni a konedné tplny zékaz raZeni stitbrnych minci kurantnich
ve stitech latinské jednoty mincovni. JiZ v roce 1877 a 1878 byl napadny
proud stifbra do Rakouska, nebot za nizkého stavu ceny jeho na trhu
svétovém pocCal se vypliceti spekulantim p¥ivoz jeho k nam, aby si z ného
dali raziti mince. Tu spoleénym dohodnutim viad rakouské a uherské pro=
veden byl krok, ktery — budiZ si jiz jakykoliv soud o tom, Ze stal se
pouhym nafizenim bez Glastenstvi zakonodarnych sbort — ukazal se byti
prospé€snym, ba pfimo blahodarnym. Bylo zastaveno dal3f raZeni stiibrnych
zlatych na ddet soukromy. Proud ciziho stiibra do Rakous byl zamezen,
a tim stala se hodnota naSeho zlatého nezavislou na stavu ceny st¥ibra na
trhu svétovém.

Kdyby se opatfeni to nebylo stalo, bylo by stfibro houfné hrnulo se
k nam, bylo by zaplavilo viechen n4s obéh, a protoZe by p¥Fi tom — z pFidin
jiz vysvétlenych — zlaty nas byl spolu prodélaval vieliké zmény, kterym
stfibro podléhalo na trhu svétovém, byli bychom se octli na prahu pfevrati,
které nelze jinak karakterisovati nezli: revoluce v cendch a krise dichos
dova i Gvérni. Z toho arci mohly miti pfechodné jisté t¥idy prospéchy, tak
na pf. nae vyrobni odvétvi exportni, vak jen dotud, dokud by trh zahra-
niény jim byl platil penézi skutedné cennéjdimi, kdezto oni by mzdy a troky
platili horsimi. Bylo by to tedy obohaceni ne na Gjmu ciziny, nybrZ na
djmu ostatnich t¥id domacich.

AvSak pind stélost hodnoty penéz naSich zastavenym raZenim st¥ibra
jeSté nedosaZena. Misto aZia stiibra podalo byti Ginitelem v zahranitném
obchodé t. zv. aZio zlata, nebof nirodové, s nimi7 mame nejintensivnéjsi
styky obchodni, potitaji na zikladé zlata, ale cena zlatych minci a smének
zahraniénych zlatem splatnych na burse nadi, byf i, jak vylideno, nesledo-
vala rovnobé&iné zmény ve sv&tové trini cené stiibra,’s) pfece kolisd jeste

1) Ro¢ni vyroba stitbra na zemskouli &inila v praméru let 1851—1855:
886.115 kg: 1871—1875: 1,969.425 kg; 1881—1885: 2,808.360 kg, ale roku 1889 jiz
4.237.000 kg.

15} 100 21 ve zlaté (= 250 franktm) stilo na burse videfiské (dle kursu 20tifran:
k4) ve zlatych stiibrnych neb papirovych skutednd r. 1886 promérné zL
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rozmérem, ktery ve svych adincich nic se nelisi od adinkd, jaké druhdy
zpuscbovalo aZio stfibra. A protoZe nade domiéci cirkulace stile jest pfe-
plnéna nesménitelnymi, nucenym obéhem opatfenymi stitovkami a ban-
kovkami, stojime stile na pokraji nebezpedi, Ze nis prvni pohnutéjsi doba
politickd strhne do viru byvalych zmatk.

II. Hlavni dkoly napravy.

Vidéli jsme, kterak vidda od r. 1848 nékolikrat se pokousela upraviti
poméry do té miry, aby mohla se zru$iti nesménitelnost bankovek a ztenditi
obé&h papirovych penéz. Mélo se to ovSem stati na zakladé mény stitbrné
a bylo by se podatilo snadno, kdy by stit byval finanéné zdriv. Potud byl
tedy tdkol ndpravy v podstatd pouze finanéni, a proto i zdsadné dosti jed-
noduchy. Na pouhy problém finandni obmezovala se také po valce némec-
ko-francouzské nadprava mény ve Francii i posledni z evropskych naprav,
italska. V obojim pFipadé ztstalo se pfi platném kovovém zakladé mény,
sménitelnost na fas zastavenia jen se obnovila, kdyZ odklizen nadbytek
papirovych penéz, nahrazen byv kovovymi. Od uvedenych p¥ipadd roze-
znavé se nynéjsi rakousky tim] Ze béZi zdroved o zmdnu ve volbé kovu mé:
nového. Ukol jest tudiZ spletitéjsf, nebof kromé& otizky finandni Fedi se
pFi ném i predileZité otdzky nirodohospodafské. Zvlastni poméry, jeZ na-
staly ve vyrcobé, spotfebé, trhu a mezindrodnim proudéni drahych kovi,
dokonce pak tkazy, jeZ zavlidly u nas nisledkem zastaveného raZeni
stfibra pro soukromé zdkazniky, vysvétluji dostatedné, prol stala se pFi-
pravovani rakouskd ndprava mény i po striance narodohospodafské jednim
z nejzajimavéjsich mezi problémy toho druhu, jeZ fedeny byly v naSem sto-
leti v Evropé vibec. Kdy by se byl v skutku v dobé& pfed rokem 1870 po-
dafil zamér zjednati na zaklad& zachované mény stfibrné pofiddek ve stavu
meény, stili bychom nyni nepochybné pfece pfed potfebou zméniti svou
soustavu ménovou nédsledkem katastrofy bliZe jiZ vypsané, jeZ stihla stii-
bro. I tak sluduji se ndm nyni v jedno oba tkoly, jeZ by jinak byly vznikly
kazdy o scbé v dobé& rizné. V tom spolivad spletitost nynéjstho pokusu
a jeho zvySenid zajimavost.

Bylo jiz d¥ive kratce naznaleno, Ze 1. 1867 rozhodujici &initelé rakousti
pojali myslenku spojiti odstranéni mény papirové s pFechodem ku méné

126-86, 1887: 125-87, 1888: 122-87, 1889: 118.58, 1890: 115-48, 1891: 115-83, kdeZto
by, kdyby se vyméfovala dle skuteénéhe rZniho poméru ceny zlata a st¥ibra, byla
cena jejich v letech uvedenych tato: 13586, 138-10, 144-23, 144-13, 129-15, 136-70. Jest
z toho vidéti, do jaké miry zastavenym raZenim stiibra zabrinéno bylo Gpadku ceny
nafich minei st¥ibrnych, ale zéroven (z &isel Fady pive uvedené) pfece, jak znaéné
jedté cena st¥ibrnych pendz naSich kolisala.
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zlaté. Umysl ten zfejmé vyjadien v predbéziné tmluvé rakouskosfrancouz:
ské z r. 1867, nabyl podoby vefejnoprdvné vyrazn&jdi v &l XII. rvakouskoz
dherské obchodni a celni smlouvy, kdez vyslovné jako bu.dou<.:i ména oznavs
Zena zlats. Aviak od tmyslu ke skutku bylo daleko. Pfig¢ina jest na snadé.
Finance rakouské i uherské nedospély za celé desitileti po r. 1870 d? sta;v*u
spoFadaného, nedovedse se zhostiti deficitu. A dokud ten nebyl zazehnaxsl,
hrozil kasdému rozhodnému kroku osud nezda¥eného poku.s1‘1 z’ r: 185..
Ale odborné pisemnictvi, sjezdy narodohospodiiské a pohtfcke C%L?OI;:‘
sectvo udriovaly otazku tpravy valutové neustiale na vder'muin pofad 13
i v dobg, kdy bez ohledu na finanéni nasi nezralost k fes?m dila tak ve 1:
kého nemal4 spotieba zlata pro pfechod k méné zlaté v Nemeck.t’l a ve stés
tech skandinavskych sama jiZ nutila k odkladu. Nebylo by nezamvnavo st)O:
povati minéni a navrhy v té dob& proniSent a hajené, tfeba Cas %atlm
uplynuly nechal jim pouze hodnotu historickou. 'Nei‘ §vedlo by ’nas ‘Eo
ptili¥ daleko od cile vytéeného. To aspoil zasluhuje byti z‘a%namena}n(.), ‘ze
v té dobé jedté obhajci mény stiibrné méli vdzné slf)vo, 'Jez Ye vere]fxe;n
minéni potkavalo se s ohlasem nepodcenitelnym. Hlstorfg stfibra ;i jeho
ceny za poslednich deset let hlasy jejich ponenihlu utiumila. Poddali se ve
5ch tsudcich logice fakt. ’ "
svyg;tim uskuteér'%ovaly se dvé zakladni podminky, které jed’inevdopousvtep
provésti tipravu valutovou s dostateénou pravdépodol’)nosti’ix.spechu.v‘]i)rese
viecky néklady, kteréZ politicky stav evropsky’ ukladal rxs?,'p.oéa;l oh se’
v poslednich desiti letech zaZehnati v hospodéfstwv obou pO}f)VICl Jencv ci 'r?j
nicky schodek a povznésti Gvér statni na stuper.l odv p’ocatk?’ leti .ctyrlf:a:
tych nebyvaly. Pfi tom podafilo se nasi sprave fmat’l.cm nastradfau znacnfi
hotovosti pokladniéni tim, Ze skutecny vysledek piijmu z ({2:11} byl z?ra:
vidla zna&néjdi nezli rozpoclteno, tak e koncem roku 1890.5:111’1137 dotcenev:
hotovosti statnich pokladen ptes 100 mil. zI. Ale i v zahranitném obiho:de
atvrdil se pfiznivy vyvoj bilance. Kdesto v letech 18700—t1874 cena pr}Yoz?
do FiSe rakousko-uherské pievySovala cenu AAALTAY pru;rnefem o 1.2{} niuhovm{
zlatych roéné, dostavil se od r. 1874 prebytek na strane vyvozEl.,v th;Z rf)lcm
pramér &inil v letech 1875—1879 80 mil,, v letech 1880——18{3.4 :]IZ 9§~ ml1 .o ?
dostoupl v pétileti nasledujicim na 150 mil. zI, v roce 1890 &inil 160°7 mil. z.
1 jesté znalnéjsi
: bg{:(fé g(gute]énosti prévéj sedené — odstranéni finanéniho schf)dku “'1 zleps
Zena bilance zahrani¢ného obchodu zbozim — jsouv pro’ otazvlfu ’upravv}i
mény tak zdvainy, snadno pochopiti. Velikd éésto Rotrebnfeh.o pfi ni mrgoi,
stvi drahokovu mfZe se opatfiti jen pomaoci zépujcl’cy.’Maﬁh pak’lfov’ vii
udrien v zemi, nesmi v zahrani¢ném obchodu a statnim hospodafstvi pa-
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novati poméry, které by vedly ku pravidelnému odplyvani kovu ze zemé.
Pokud vSak jest nutno k dhradé ustaviénych schodkd uzavirati stale znova
zaphjtky a dovolavati se v tom sméru i Uvéru zahranidného, mnoZi se pras
videlna pot¥eba -platt drokovych do ciziny, jeZ valutovou zapijckou vzro=
naproti ciziné zadluzené, jako jest naSe. Proto nedostadi niam piihliZeti
pouze k tomu, zdali a jakou mérou je bilance naeho pFivozu a vyvozu
zboZi pfizniva. Nevyhnutelno jest v uCet vziti i viecky platy, jeZ povinni
jsme pravidelné konati ciziné v podobé urokd a dividend z domaécich cen=
nych papird, jeZ jsou v rukou cizinct, oviem téZ vSecky platy, jez z po=
dobnych pFidin zase do zemé jdou, byf byly u nds pomérné neznadné. Tes
prve kdyZ srovnini vSech téch sum di vysledek pfiznivy, zabezpecujict
spiSe pfichod drahého kovu do zemé, neZ opak, kdyZ tedy t. zv. mezix
ndrodni bilance platebni jest pfizniva a podava jisté zaruky
trvalosti, lIze bez ostychu p¥ikrogiti k dilu.
Neni oviem tkolem snadnym zjistiti spolehlivé, jakou mérou jest mezis
narodni bilance naSe p¥izniva. Bilanci zahranitného obchodu zboZim zjiz
$tuji s jistou alespon spridvnosti statistické zdznamy o vyvozu a pfivozu.
Hufe mé se s otdzkou, jakou mérou jsme povinni ciziné k platdm urokos
vym a dividendovym. Oporou jsou tu jen zadznamy rozliénych pokladen,
jeZ tyto platy konaji uZivajice k Glelu tomu prostfednictvi jistych vyplats
nich pokladen za hranicemi, zejména u vynikajicich bankéiskych firem..
Podrobné vykazy o tom oviem nepodavaji se veskrz vefejnosti. Clen viz
defiské ankety ménové, prazsky profesor Sax, obtiZny tento vypolet s ji
stou pfibliZnou pravdépodobnosti provedl, vzav zarovelt v tvahu i pFijem
rakouskych drah Zeleznych, pochdzejict z vyvozu zbozi do ciziny a z pri-
vozu ciziho zboZi zemémi zdejsimi, pfijem z navStévy cizincd (zejména
v Alpskych zemich dosti znaény) a jiné mensi polozky. Vysledek vypoltd
téch, znalci pfitomnymi v nékterych malickostech poopraveny, ukazal, Ze
bilance pfisluinid vykazuje roéni passivum asi 150 mil. zI. a roéni aktivum-
asi 25 mil., tak Ze zbyva passivni saldo, t. j. Cist4d roéni naSe povinnost
125 mil. zI. PolozZi-li se tato suma proti pfebytku vyvozu sumou 160 mil. zl.,
zbude aktivni saldo 35 mil. zl, jehoZ trvalost zavisi arci na tom, Ze se:
nam podafi pramérny pFebytek vyvozu sobé udrZeti. Povazlivy stav vznikl:
by oviem teprve, kdy by se pramérny pfebytek vyvozu po deldi Fadu nej-
blizsich let snizil tak, Ze by nevyvazil saldo nasich zdvazkt z cennych pa-
pirt naproti ciziné, ¢ehoZ vzhledem k vyvoji poslednich rokt davodna.
obava neni. :
Jsouce tedy k nastivajicimu velikému dilu narodohospodaiskému
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finanéné pFipraveny, dohodly se vlady rakouska a uherskd o prvnich roz:
hodnych krocich. Dohodnuti vzajemné bylo nutno. NendleZeji sice zéle-
Zitosti mény a pendz i ob&Ziva papirového ke spoleénym zaleZitostem Fis-
skym, ale byly zikonem ze dne 21. prosince 1867 &. 146 Y. z. zafadény mezi
ony, jez obgasnymi dohodnutimi spoleénymi upravuji se dle stejnych zdsad.
:Usjednoceni jest ale potfebi pfi napravé meény nejenom o volbé nové mény
kovové a soustavy mincovni, nybrZ téZ o sptisobu, jak naloZiti stdtovkami
a jaké zmény zavésti ve stanovach banky rakouskosuherské, konené o po-
méry, jakym se rozdéli naklady s tpravou mény spojené mezi obé polovice.
Bylo tedy hojné latky ke spoleCnym styk@m a jedninim pro obé viady, ze-
jména pro oba finanéni ministry, Sfastnou nahodou muZe nad miru schops
né. Svolani anket znaleckych do Vidné a Pesti, a¢ mélo tkol informativni
a oba pFedsedajici minist¥i die toho se zachovali, pFece ze zplsobu, jakym
byly otazky dény'®) a jakym upraven byl material &lenm anket docvia:i
ny,") dalo jiZ tusiti hlavni obrysy celého ujednaného planu. Ac odpoved;
na predloZené otazky v nejedné podrobnosti dosti se rozchazely, v jednor'ri
sméru panoval souhlas mnohem vé&tsi, nezli se viibec predpoklddalo, totiZ
v zasad§, 7e nové upraveni mény mad se stiti na zakladé zlata.

PFi této kardinalni otdzce nové tpravy ménové chceme se tedy ponékud
zdrzeti. Naprava mény naéi na zakladé zlata d4 se provésti bud za-
vedenim &isté mény zlaté anebo jedté jinym spasobem, ktery se obecné nas
znaduje ndzvem dvojité mény netplné. .

Vylozime tedy Gtenafi nejprve vyznam téchto slov. Pravimesli o néjas
kém staté, e mé ménu zlatou — anebo, jak se nyni opatrné Fiké,
ryzi ménu zlatou — znamena to, 2e jeho kurant nimi mins
cemi ménovymi jsou vyhradné mince zlaté. Stiibro slouZi
pouze pro mince drobné a jest oviem patrno, %e mérou znacnou, nebvo’f
drahocennost zlata nedopousti, aby se z ného razily penize na obnosy pfi-
1i§ malé, bylyt by jinak pfili§ nepohodlny pro nepatrny objem. Vzorem
statu s ménou zlatou jest Velka Britanie. Zakladni jeji mince je sovereign

R azky znély: 1. Jaki ména ma byti za zdklad vzata pii upraveni yalqty?
2 Pfij)mgji Zse} ménay zlats, mi se pripustifi kontingentovany ope}} kurantni rlrclmccf
stibrné, a do jaké vyse? 3. Bylo by Ize pFipustiti jisty obg&h statmc@l pouécfife po-
kladninych ka?dé chvile za kurantni minci smén‘ltelny‘ch, bez {x.ucevneho ob&hu, a_ ﬁa
jakych vyminek? 4. Které zésady rnél(}i7 bglfc b?l’cxvyodi.ttlggm pii pfevodu nynéjsiho
7 i zlato? 5. Jakou mincovni jednotku slusi voitir )

Aat?%mérllgnﬁm ankety dodény tyto materidlie: Statistische ':[ab_e?ﬂen zur \Réahrun‘:%y
frage der osterrung. Monarchie (str. 444 folio), Denkschrift iber den :itéxg er
Wihrungsfrage seit dem J. 1867 (18 str. folio), Denkschrift iber d. Papler%(e’ wisir}
der osterr.ung. Monarchie (52 str. fol.). K tomu nem. picklad tabel uherské ?nk eue
prediofenych. — Jedndni ankety vydéna pod titulem Stenographxsc,}}e P;obo ofe’
Giber die von 8. bis 17. Mirz 1892 abgehaltenen Sitzungen der nach’ Wien ‘einberute-
nen Wihrungs-EnquétezCommission (str. 298). 7



(1 lib. $terl. = 20 shillingt po 12 pencich), jenZ obsahuje 7-322385 gr. ryziho

zlata a jest légovidn pomérem 916%s:83%s Cili 11 :1. Ze zlata razi se jeSté
mince o %, 2 a 5 sovereignech dle téhoZ pravidla. Ze stiibra razi se drobné,
a to v kusech po 5, 2%, 2 a 1 sh,, pak po 6, 4, 3, 2 a 1 pencich (legované dle
poméru 925 :75), a plati zdkonna povinnost brati drobné do 2 lib. Sterl
JeZto obsah ryziho stfibra v 3illingu &ini 523 gr., vyplyvéd z toho, Ze pomér
hodnoty stiibra a zlata zde za zdklad vzaty jest 1:14:28, z CehoZ zdroveli
vysviti, o se skutedny obsah v drobnych mincich onéch odchyluje od
hodnoty, kterou dle zikona representuji.

Jinak m4 se véc ve Francii a ve stdtech, jeZ maji ménu s ni stejné upra-
venou (od roku 1865 Belgie, ITtalie a Svycary, k nimZ r. 1868 pfistoupilo
Recko). Ve Francii zavedena byla zdkonem z 28. bfezna r. 1803 tak zvand
ména dvojita (bimetallistickd), jejiZ podstata zaleZi v tom, Ze razi se
dle urgditého poméru hodnot za zaklad vzatého kurantnimincezobos
jihokovuy jeZobojimajiviastnostmény a tedy zejména ne-
obmezenou platnost jako zdkonné platidio dle vile dluZnikovy. I razi se
z 1 kg ryztho zlata 3444%/ frankd v kusech po 100, 50, 20, 10 & 5 francich®®) a
z 1 kg ryziho stfibra 222%/s frankd v kusech po 5 francich, tak Ze viha ryziho
stiibra v pétifranku &inf 22-5 gr (hruba 25 gr). Pivodné razily se mince
o 2 a 1 franku také jako kurantni, od r. 1866 z pFidiny, kterou ihned po-
zname, razi se tyto a kromé nich jesté kusy po 50 a 20 centimech jen jako
drobné {(vdha ryziho st¥ibra ve 2 franku 835 gr misto 9 gr). Jak z &isel uve:
denych vyplyva, byl tedy za ziklad raZeni kurantnich minci ménovych
vzat pomér ceny stiibra ke zlatu 1:15%, viha ryziho stfibra ve stfibrném
pétifranku jest 15%krat v8t3 neZ vaha ryziho zlata v pétifranku zlatém.
Ve skuteénosti se na trhu pomsér ten nedrzel, st¥ibro aZ do polovice naseho
stoleti bylo ¢ néco lacinéjdi, zejména byl v desitileti 1821 az 1830 pomér
na trhu primérem 1:15%/10, od 1831 do 1841 primérem 1:15% a v desitileti
nésledujicim zase 1:15%/1. I pozorovalo se v té dobé, Ze ob&h minci zlatych
se ztendoval, zlatu proudilo ze zemé a stiibro do ni. Nebof vyvezl:li kdo
na pf. zlatych minci obsahujicich 10 kg zlata, obdrZel za né na trhu 158 kg
stiibra, ale jiZ za 155 kg razila mu mincovna zrovna tolik frankd, mnoholi
frankt ve zlaté byl vyvezl a po sriZce nikladu za dopravu, roztaveni a ra-
Zenf zbyl mu z p¥ebyvajicich 3 kg jisty zisk, pro ktery pravé tu operaci
provedl. Po r. 1851, kdyZ nahle mocné byly vzrostly vytézky zlata a pocal
se na trhu Géinek jejich pocifovati, obratila se véc v opak; bylof odtud az

18} Ryzi vaha zlata v dvacetifranku, jak uZ vySe jsme udali, 8ini 5-8064 gr. Legos
vény jsou mince kurantni zlaté i stfibrné pomgrem 9:1, takZe se razi z 1 kg zlata
mincovntho (&itajic v to i pFisadu) 3100 frankd, a z 1 kg stfibra mincovniho 200 frankd.
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do r. 1868 moZno za méné nez 15% kg stiibra obdrZeti 1 kg zlata. A tu zase
st¥ibro tratilo se z obéhu, raZeni stfibrného kurantu pohybovalo se v uz-
kych mezich, a zlatych minci raZeny sumy nezvykle veliké, totiz za &as od
r. 1851—1869 za vice neZ 6% miliardy frankd, kdeZto stiibrnych kurantnich
ani ne za ptl miliardy. Odplyvani stiibra zptsobovalo v obecném drobném
obchodé citelnou nesnaz, protoe ztricel tento své nejdhlezitéjsi béiné
mince, dvoufrank a frank, aZ roku 1866 odpomohlo se razenim jich dle éjsla
lehciho. ‘ )
Podivuhodny vysledek, zralici se v &islech uvedenych, dostavil se s pfess
nosti takika mechanickou, ackoliv odchylka trhového poméru hodnoty
obou kovi od toho, dle nghoZ se ve Francii razilo, nebyla znadni. V 1. 1854
a 1859 byla cena zlata primérem nejnizéi, a tu byla rela.ce na trhu 11.5?2
Teprve rokem 1870 nastal rozhodny obrat, nebof obritil se zase z prufm,
#iZ v prvém ¢lanku naSem naznadenych, trhovy pomér v ?eprospech
st¥ibra: v letech 1872 a 1873 nebyla Zidnd mince zlata vice raZena, za to
jiz 1. 1874 stiibrného kurantu za 154 miliony frankd. St¥bro ptiplyvalo vas
lem k mincovné, a proto, Ze by tou dobou byla Francie rychle pozbyla 'zlata
svého do Né&mecka, provadévsiho tehdy svilj pfechod ku méné zlaté, za
staveno od r. 1878 viecko raZeni stfibrné mince kurantni. Od té dob3'7 pas
nuje ve Francii pomér, jejz naznadujeme dvojitou ménou neup 1-
nou &li dle tamniho nazvoslovi »kulhavou« (étalon boiteux). Az do. _prm
stredku let Sedesitych posuzovany zjevy, jeZ jsme praveé vyliéili,. s JlsEou
doktrinarskou jednostrannosti. Dovozovalo se, Ze se zadna dvojitd n'len’a
vlastné udr¥eti neda, jeito vidy v zemi nabude vrchu jen kov napro:u Zéz
konné jeji relaci na trhu lacin€jsi; %e¢ bimetallismus jest zésadone ner
spravny, jelikoz stit nemi moci, aby pomér hodnoty obou kovu}mo}h%
diktovati. Rad opakoval se argument, Ze obecné métitko cen musi byti
jedno, tu ale Ze jsou dvé€, a Ze véc ma se tak, jako by stat zavedl’ prf}
miru délky dvoji, nestejné veliky loket a p. Argument ten nebyl s%)ravnzr,
nebof jakmile odchyli se skute¢ni relace hodnot obou kovi od zakonfle,
stane se obecnym méFidlem cen kov v zemi pfevladajici. Je tu tedy jen
jedno méfitko cen, ale dvoji platidlo, arci dluznik dava pfednost kovzfvnzf
trhu pomérné lacinéjsimu, a druby, pokud byvi zejménfxv pro 'zahramcne
zavazky a Gasto i na spekulaci hledan, dostava aZzio. JiZ jiz nabyval}: argus
menty vyde povédéné v nauce i vefejném minéni pfevahy a uprostfed lei:
sedesatych klonily se mysli k vyhradné méné zlaté. Tu d-ost’alo ‘se méné
dvojité geniilni obrany L. Wolowskym, ktery objasnil veliky ’vyznva uvl
jejzmuze mitiprdvé ména dvojita pro zach()"vani v&tsi
stélosti ve vzdjemném poméru hodnot obou kovi. Déjiny samy po-
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d'al‘y diokaz, Tak obavali se i vynikajici nirodni hospodafi tehdejsiho ve:
likého vzrostu vyroby zlata, Ze prorokovali Zlutému kovy nedohledny ﬁpa;
dek c?ny — a on nenastal. Pro¢? ProtoZe ihned, jak dostavila se odchylka
trl}ove relace od raZebni, jez dopoustéla pfivoz zlata do Francie a vyvoz
stt:ibra ven (3elf tehdy hlavné na Vychod), povstala z jedné stranvy oz
ptfwka po zlaté — tedy po kovu, klesajicim v cené — a z druhé na}b;ici'z;
stiibra, jeho? cena stoupala; i zadrZeno klesani z jedné, stoupéni z druh;
Savmoéinné dostavuji se tedy tendence, udrZujici kolisini skuteéného po;
méru hodnot obou kovid v tzkych mezich kolem relace oné, jez za ziklad
povloiena razeni penéz ve stité s ménou dvojitou. Vytleno tim tedy jaksi
s'Yfetohospodéfské poslani mény dvojité, jez jest na prospéch cbecny. Arci
jiz YVolowski uznal, Ze Géinek takovy dostaviti se miize pouze, je:li .ﬁzemi
dv?nté mény dosti veliké g hospodatsky silné, aby mohlo pojn;louti mnoz-
stvi koxfu, potfebné k vyvozeni Gdinku toho. Samoziejmo jest, e mude vﬁ;
bec vzejiti Géinek ten jediné, pokud ve staté (nebo statech) s ménou dvoji
tou pl.ati volnérazeniprooba kovy. Uvahy ty zpuasobily sice, Ze
Fra}n01e zhstala se staty, od 1. 1865 s ni v jednotu mincovni 81011éen\‘7mi7pi'i
své dosavadni soustaveé, ale v literatufe a obecném minéni evropskén zyjed/
naly ’si teprve pudy, kdyZ stiibro stile vétsim mnoZstvim dobyx-rané z min;
covnich soustav vyhiné&né, propadlo netusenému tpadku ceny. V saiy’notném

Nemeckunpovstali bimetallismu obranci, jako Schaeffle, A. Wagner, O
Arendt a jini, kteii piimlouvali se za zave odni

deni jeho smiouv in4 i
endt , P T ou mezindarodni
nesli viech stat vzdélanych, aspoft velikéh

© 0 poltu statd, hospodatsky moe-
nych. & indrodni j ’ Y ]
¥ Bylo pozd& Mezinirodni konference a rozli¢né ankety, za tou p¥i:

¢inou nékolikrite svolané') nedodélaly se uspokojivého vysledku. Statové

Iatinské S 1 mi i zeli si
nského spolku mincovniho podrZeli sice svou ménu dvojitou, ale za-

Stva\f;:vée raZeni stiibra, nemohou pomoci ji vykonédvati 2idny vliv jiz na
vEtsi s}téiiost trhové relace zlata a st¥ibra. Dékujice 3tastné konstellaci z let
pévldeslaty?h a Sedesitych za své veliké bohatstvi na zlato, maji v ném nejen
pI:evIaEiaJici ob&Zivo®), nybrz i panujici méfitko cen, tak Fe st¥ibrni jejic};
mince kurantni — pétifrank — ad svou vniténi hodnotou, to jest cenou své-

19) Prvni mezinirodni siezd k Ani i

B rezinds sjezd ku pozvini presidenta Unie sever ické

ieé iv ‘Iret;a;é? éé’ftﬁ&l idxs‘:hy,yfv(%lany severoamerickou Unif a Franlg?lgerrw]g%lkggj—l
Z ; , jer mel dle usneseni druhého konati r. 1882, vice iiz .

i n I. , Vi s 2

rrf:reé' OZtgzﬁo byvla r.'1§87 dosazena v Anglii zvldstni kralovsks komisztfuj;zvofkél;

fons O 1.y lgglnczvc;. oku 1890 konala se konference americkych statd ve \Vasilings

fone: konfe'r,enci 5(1;3;72 s‘:;olayr{s:, ale bez yysledku se rozeSla. Hlavni obsah jednéni

rangshans, 14 vySe uvedené Denkschrift iiber den Gang der Wih-

20 4 y

e zlgtéDliiZé%ttr%ﬁa?i I‘-,I:us;geilbéalezalob §§ r.%lggl vle Francii v bance 1126 mil #n.
> ziate, ) ; v obéhu il. fr. 1ats i - ve

st;‘lbre, kromé& drobnych st¥ibrnych, je¥ &ini 300 mni'sl frfr ve #ats, 1960 mil. fr. ve
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ho kovového obsahu, stoji nize nezli pétifrank zlaty, pfece v obchodé udr-
Zuje se na stejné hodnoté s him; obmezené a na ten as nezvétSitelné mnoz-
stvi jeho udrZuje jeho nominalni hodnotu vysoko nad vanitfni*). To jest
pravé jadro t. zv. dvojité mény nedplné: panujici mince ménovd z kovu
cennéjstho udrZuje na vysi své hodnoty ménovou minci z druhého kovuy,
co do obsahu mén& cennou, kterd podobné jako mince drobnd, jsouc v obéh
uvedena jen mnoZstvim pfiméFené obmezenym, dostivd hodnotu od své
(skoro bychom fekli »nadfizené«) mince kurantni.
T4z pFicina, ktera vedla Francii na drdhy nedplné mény dvojité, zame:
zila i Némecku tplné provedeni zlaté mény. Podle zakont ze 4. prosince
1871 a 9. Servence 1879 ustanoveno toti¥ zavésti v celé ¥i5i ryzi ménu zlatou
na misté dosavadni stéibrné, a to tak, Ze raZeno z 1 kg ryziho zlata 2790
marek v kusech po 20, 10 a 5 M, legovanych pomérem 9:1. Drobné ze st¥ibra
upraveny jsou v kusech po 5, 2 a 1 marce, pak po 30 a 20 fenicich tak, ze
razi se jich za 200 marek z kilogramu ryziho stfibra. Relace za zdklad vzata
jest tedy: 1 : 13-952), Pred tim raZeny ve statech némeckych st¥ibrné ménové
mince dle &sla dvoijiho, dle t. zv. 30tolarového (30 kust z 1 ceini libry
stiibra) a 52% zlatového, jez panovalo v jiZnich statech. KdyZ 3lo o nfechod
ke zlaté méné a usneseno nepfipojiti se k soustavé frankové, nybrz provésti
jej na zakladé zvlastni doméci jednotky mincovni — mensi nez dosavadni —,
zvolena za takovou jednotka zlata rovnajici se hodnotou svou tfetiné dosa-
vadniho tolaru. Trini relace zlata a st¥ibra té doby byla okolo 1:157%, i usta-
novena dle toho vaha zlata nové jednotky®). Volba relace pro tucely toho
pfechodu ménového byla tehdd pomérné jednoduchd, mohlaf se stati na
zakladé trzni relace, a protofe té doby jesté relace ta valné nekolisala,
nebylo zivady Fiditi se dle toho stavem, ktery v dobé jednini o zdkon min-
covni pravé panoval (relace momentova). Pro nas, jak uvidime, nebyla volba
relace pro pfechod tak snadna.

V3ak jest tu je§td jiny moment pro nés zajimavy. P¥i kazdé zméné mény
museji, jeto zdména starych minci za nové neda se provésti okamzikem, na
néjaky ¢as prechodny. i staré mince, jeZ se berou z ob&hu, i nové, jez do
ného piichdzeji, obihati vedie sebe jako ména, musi tedy po cas pfechodu

1) Vyjimku &ni Ttalie, je7 vybfednuvsi teprve pfed 10 lety z mény papirové
v nynéj¥ své neblahé financéni a ndrodohospodiiské situaci ma nedostatek zlata
a mince z ného maji aZio.

22) Za tehdejdl trhové relacezlata a st¥ibra, od 1:15% iestd jen malo odchylné,
znamenale fo odchylku skutedného obsahu kovu v drobnych od representované jimi
hodnoty asi o 10%, pfi nyng&jsi trini relaci (1:23)4) arci ta odchylka je uZ velmi
znaén4, Gini bezmala 40%! Krom& drobnych ze stfibra razi se daldi z niklu a médi.

23) Vaha ryziho stiibra v tolaru &inila 16-666 gr., tfetina tedy 5-553; délime-i tu
sumu 15%, dostaneme vihu nové zlaté jednotky, marky, totiz 0-3584 gramu.
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platiti ména dvojita, arci nedplna, jeZto raZeni minci mény staré jest jiZ vy-
louéeno. Tak oviem bylo i v Némecku. St¥ibrné penize mény jihonémecké
byly vzaty sice z ob&hu rychle, ale déle jedté obihal tolar v hodnoté 3 marek;
to mélo byti jen stavem pFechodnim, aZ do Gpiného prodeje stiihra z minci,
postupné z ch&hu vzatych. Ale zamér ten se neuskutednil, protoze prodeje
st¥ibra nisledkem nahlého klesini jeho ceny byly spojeny s velikymi ztras
tami, Proto byly koneéné od r. 1879 zastaveny, a dvojitdi ména nedplna trva
tedy nyni i v Némecku dile®®). Tolar, kurantni mince staré mény, sdili
osud stiibrného pétifranku francouzského, cirkuluje v hodnoté 3 marek, pos-
vznasen jsa hodnotou mince zlaté v ob&hu pFeviddajici.

Vyloziti poméry tyto zdilo se nam nutnym proto, Ze podéavaji nam ji-
stou obdobu se zjevy, se kterymi potkdme se i pFi nastidvajicim nédm pfe-
tvofeni mény domaéci.

Laskavy &tenaf nabyl asi z vykladd dosavadnich pfesvédéent, Ze pro na=
stavajici ndpravu nasi mény byla vylouena dvé rozhodnuti povahou véci
samé, totiZ rozhodnuti pro zachovani pouhé mény st¥ibrné a rozhodnuti pro
dplnou ménu dvojitou. Zachovati ménu st¥ibrnou byle by byvalo sice nej-
jednodudsi; bylo by dostadilo vziti z ob&hu statovky a nahraditi je stf¥ibrem,
jeZ by se bylo snadno opattilo, ale bylo to vS8im spiSe neZ napraveou, nebof
p¥i nynéjsi kolisavosti ceny stfibra nebyla by ména nae ¢ nic lepsi, nezli
byvald papirovi. Nad to by ale touZ chvili byl nas st¥ibrny zlaty, udrZo-
vany dosud -— jak jsme vidéli — nisledkem obmezeného raZeni na vySsi
hodnoté, neZli ma kov v ném obsaZeny, poklesl na hodnotu svou kovovou,
coZ by bylo sice viem dluznikfim velmi ulehéilo, ale jen na Gjmu jinych,
a bylo by z4droved zasadilo stradlivou rdnu stitnirmu naemu Gvéru. ,

Ale i dvojitd ména uplni, o niZ jsme jiZ fekli, Ze pfedpoklidi volné ra:
Zeni minci z obou kovi, jest povahou véci vyloudena. Kdyby se zavedla na
zakladé nynéjsi doméci hodnoty naseho stfibrného zlatého, tedy asi dle re-
Iace 1:18 nebo 1:19, byly by ihned otevieny briny mohutnému pFivalu
st¥ibra, jeZ na trhu jest mnchem lacingjsi (1:23%), jeZto viak Rakousko:
Uhersko nemizZe ho pojmouti vice nezli za nékolik set miliont zlatych, méli
bychom za kratko také jen vyhradnou ménu stfibrnou se vSemi disledky
}iZ naznalenymi.

To jest véc, kterid nemiiZe nejasnou byti ani nejprostsi logice. Zbyla tedy
jen bud ryzi ména zlaté, nebe pomér podobny, jako jest na ten as
v Némecku neb ve Francii, dvojitd ména neuplna, tedy sice domiz

2t) Nynéjsi némecka zisobadomaicich minci zlatych v ob&hu a v bankéach pfe-
vySuje 2 miliardy marek (k tomu cizich u banky Fi3ské za 240 mil. m.); stFibrnych tolar
v cirkulaci jest nejvyse za 500 mil. marek, bez pochyby v3ak jen 410—450 mil. m.
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nujici ména zlata, ale s jistou sumou dosavadnich naSich stiibrnych zlatnikd
trvale ponechanou v ob&hu jako platidio zakonné. P¥imluvéich za takové
rozhodnuti neschazelo. Také minéni cbou viad pfichvlilo se k této eventuas

lité, jak nasvédlovala jiZ druh4 z otizek, predloZenych v bfeznu anketé

ménové. Otazka znéla: Mé-li se pro piipgd pi*ijeti.z‘lajcé rfxvény })Tfip}zstiti kons
tingentovany obéh stfibrné mince kurantni a do gake vyse’? I\vem poc}’iybylé
3¢ z4sadn & spravnéjsi jest rozreseni ve pros;iech po?he Enffny szate, tz
Ze by dvojitd ména netplni jen pro tervl ‘éas vzustala, ’_]61:102 jest tteba do
dplného staZeni minci st¥ibrnych a naplnéni obehxf zlajcym‘x_ » )
Jesto viak 1 v pfipadé pfijeti dvojité mény neiplné ma liytl koven}, ;n‘e,.
nu ovladajicim a riz rozhodny ji didvajicim, mince Zlefta, jeZto ona Iflav .ytl.
panujicim méfitkem cen — tedy zdhodno bude nejprve Z(’)dvpo’vedetl si
otazku, ktera vice neZ vecky jiné a s velikymi odchylkami xrimem byla ve-
¥ejné projednévana; totiz otazku, jak méa byti us’;anc’)ven p(v).mer hoc}notsi,‘ gxa
jehoz zakladé by se provedl pfechod od dosavadnich nas.lch pelnez. s‘tn r:
nych k novym penézim zlatym. Jest to tkol vskutku dosti c’h'ou ost.xvyv, po:
névad? na ném zavisi pfedevsim, provedeli se pi'ec]vbod b‘ez. Gjmy pro ,cietne’
hmotné zijmy. Kazdy zajisté, kdo ¥ije ve staté, je.nz ¥za‘vest1fh<’:e »nové p;;
nize«, pta se pfedevsim, neutrpi-li ztrdtu na svém- jméni ‘pf,nezmm,’ ;1?1 s;y :
pohledavkich. Kdo ma uréity staly pfijem, kdo je odkaza’n na vydéle r;;
kou svych, taze se, budei to, co misto penéz dos?mfadmch c‘loi,i'catr:ei mzf
stejnou cenu, bude-li moct za to stejné mnoho. kouplfil;. a ’cakvpoh ,0 1’11‘6 rc};{ ‘;
umuji viickni a maji plné pravo o to se starati. de.?"z JS}n? pfec azc{{ i roké
1858 od byvalé tak zvané mény konventni k nérneJVSI ,mel.l.e t. ’zv. ra oui 1,
byla véc dosti snadna. Zustalo se pfi téZe méne, mene s‘trlbr.nev, povtfze ;182
mincovni se zménilo, na misté starych konvenénich zlatych, jez mé yho sa '
1169 gr ryziho stiibra, stouply nové s obsahem 11-11} gr, 2 podle t?, ;) po:
méru ustanovil zdkonodérce, Ze konvenéni zlaty rovnd se 1 zl.’5 kz. ms}a raz
kouského. Kdo byl dluZen 100 z1. konv. mince, dluhoval nadgl_e 105‘ ;; . _noi
vych, ceny se dle toho pomeéru upravily, byt i ne veskrz bf:z cflte‘lmzct »za;
okrouhleni«, a véc byla hotova. Avsak nyni mime dostavm minci zla ?u, :
ziistane-li tieba nad dosavadni stifbrny zlatnik pfechosir'le neb(:} trvaleji ve:_
dle ni v ob&hu, on v pravdé nebude ni¢im jinym, nezl‘l pouliym‘repges(;n;
tantem uréitého mnoZstvi nového mincovniho zlata. Jaké mnozstV} to' uder
Pedstavme si pro lepdi pochopeni, Ze by maéla byti z’avedena’nova vrfxgnciehze
zlata, ktera by méla stoupnouti na misto dosav.admho zla'fmku’ s;:mv rné (z,
tedy novy »zlaty ze zlata, co do ceny a platnosti dosavadnimu Up m;zcé'ov'nri1 .
1 tazeme se, kolik zlata musi obsahovati, aby vskutku byl spravealivym,

stejné cennym nahradnikem dosavadniho? .
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Véc zni jinymi slovy takto: Zlato a st¥ibro nejsou k sobé v Zadném pev:
ném poméru ceny. Na zakiadé jakého poméru jich ceny mé byti tedy vy
méfen obsah zlata v novém zlatém, aby tento vskutku byl stejné cennym
jako dosavadni? Vzpomenme si, jak to bylo v Némecku. Tehdy na trhu
byl pomér stiibra ke zlatu asi 1:15%, podle toho byl ustanoven obsah zlata
v nové jednotce (marce),‘ jejiz t¥i rovnati se mély starému tolaru. Pfechod
stal se tedy na zakladé relace 1:15%. Na zdklad¢ jaké relace tedy md se stati
pfechod u nas? Na trhu vzdjemny pomér ceny obou kovi od téch dob valné
se zménil. KdyZ jsme r. 1870 zadaii raziti své t. zv. osmizlatové dukity
(== 20 franktm), mohli jsem je tak nazyvati, nebot podle tehdejdi trZni re-
lace obou kovt vskutku rovnal se nas stiibrny zlatnik svym obsahem osmé
&asti zlata, obsaZencho ve dvacetifranku; 11-111 gramd stiibra — obsah na-
seho stfibrného ziatniku — bylo stejné hodnoty jako 0:7268 grami zlata.
To jiz ddvno pominulo. Na trhu svétovém m4 v okamZiku, kde toto piSeme
(potitkem kvétna), 11-111 gr. st¥ibra cenu pouze (4728 gr. zlata.?®) Mohli by=
chom takto spravedlivé vymé¥iti obsah nového ziatého ze zlata? Kdy by
nebylo jiného ohledu, feki by nidm snad mnohy: vidyt nynéjsi pFili§ nizky
stav ceny st¥ibra jest jen nahodily, pfed rokem, pfed dvéma lety byl vy§si,
a proto dluino spise hledéti k jistému priméru. Avsak pfi tom by se bylo
docela zapomnélo, Ze od r. 1879, od zastaveného svobodného razeni stiibra,
cena stf¥ibrného zlatniku naseho nefidila se vice dle ceny stfibra v ném ob=
sazeného, byla vyssi, nebylo sice nikdy po ten Zas moZno zafl koupiti (-7268
gr. zlata, ale vidy znaéné vice nezli 0-4728 gr. Byla-li cena 20 franku na burse
videnské 10 zl. stf., znamenalo to, Ze rovni se hodnota zlatniku 058064
gramum zlata, byla:li 9 zl. st¥,, rovnal se 1 zl. stf. :6451 gr., byla-li 9 z1. 50 kr.
stf., rovnal se ¢-6112 gramtm zlata.?®)

Pramérnd cena dvacetifranku na burse videfiské byla v letech niZe jme-
novanych ve zlatych r. m. (papiru neb stfibra) tato: :

1879 9-35 1881 934 1884 9-59 1887 1601 1890 9.23

1886 9-38 1882 9-59 1885 9-88 1888  9-86 1891 926
1883 951 1886 998 1889  9-48

Mélo-li tudiz byti vypofteno mnoZstvi zlata, jez ma pii pfechodu k mé&né
zlaté poklidano byti za rovné cenou svou 1 zl. ve stiibfe, nemohlo se to
stati dle trZni ceny stfibra neraZeného, nybrz dle té ceny, za kterou bylo

25) Kdybychom si 07268 gr — tedy nad dosud t. zv. zlaty ve zlaté — rozd&lili
na 100 &asti, a takovou stou d&4stici pojmenovali ykrejcarem zlatyme, rovnalo by se
dle toho, co v textu uvedeno, dle nyndjsi trzni relace 11111 gr. st¥ibra &ili 100 krej-
cart stfibra jen 63 krejcariim zlatym.

28) Podobnym zpiisobem miZeme si vypolisti té% cenu zlatého stf. dle bursovs
niho kursu smének londynskych. Kupujisii na pf. ve Vidni sménku na 10 lib. §t. zné-
jici, v Londyné na predloZeni splatnou, za 116 zl, kupuji tim pohleddvku na
10 X 7-322385 gr. ziata; délim-li tento produkt 116, obdri{m cenu 1 zl stf. ve zlaté.

moZno koupiti zlaty stifbra u nis a naopak, tedy dle domaciho bursovniho
kursu ziatych minci anebo smének na zlato zné&jicich. O tom vskutku
tak¥ka nebylo sporu. Minéni rtiznila se pouze, ma-li se za zaklad v%iti primér
delsi nebo kratdi doby anebo kurs, jaky by byl bezprostfedné pfed samym

“prechodem k nové méné. Proti posléz fedenérnu spuscbu da se uvésti, Ze

mize spekulace téch, kteff by zlato k raZeni novych minci potfebné prodati
chtéli, anebo kapitalist, ktefi by si prali, aby novy zlaty ve zlaté vypadl pro
né pkiznivé, na stav kursu toho Géinkovati obratnymi operaceH}i. Ostatn§
dé4 se pak moment &asovy, jehoz kursovy zdznam mél by se za zdklad vziti,
nesnadno uréditi. Vzdyt musi byti podle toho obsah novych minei uren
v zakoné, zakon sam ale musi prodélati dels tistavni proceduru ve snémov:
nach a jejich komisich. Proto jiZ odporoudel se — aé o tom arci byla minérvﬁ
velmi sporna??) — vypocet dle jistého praméru. Doba, na kterou se pramer
ten mél vztahovati, nemohla byti v Z4dném pfipadu deldi nezli od r. 1879 aZ
do nyné&jdka, ad nebylo vyloueno pfi tom nebezpedi, Ze bude se pramér
doby tak dlouhé snad znalné odchylovati od stavu kursu v dobé pied s:a;
mym pFechodem. Viady daly pfednost praméru z celé té doby, a to tak, z‘e
za zaklad vzaly promérné kursy mésiéni za fedenych 13 let, i dospély k vy>
poétu, dle kteréhoZ by se primmérna cena zlatého st¥ibra za tu dobu rovnalva
0-609672 gramtm zlata.*®) Jelikoz frank zlaty obsahuje 029032 gr., marka.ne;
mecka 0-3584 gr., rovnal by se dle toho novy zlaty ve zlaté — acli by za jeds
notku byl zvolen — obsahem zlata svého 2 frankam 10 centimtm, nebo 1
marce 70 fenikim némeckym. Proto Ze pak 0609672 gr. obsaZeno jest
v 11111 gr. okrouhle 18krat, tedy provedl by se na§ pfechod ke zlaté méné
na zakladé relace 1:18.

Ti, jejichz prospéchim by bylo hovélo, kdy by vypadl novy zlaty —
anebo jina jednotka mincovni, jeZ by se misto ného zvolila — obsaZnéji,
nebyli tim vysledkem spokojeni, a projevy nelibosti té tlumodily nedavno
zejména nékteré zahrani¢né éasopisy némecké. Viak naproti tomu bylo zase
z jinych stran uvidéno, Ze cena zlata bezpochyby stoupne, kdyZ bude nutno
veliké sumy jeho kupovati, a Ze by tudiz dal¥im zaokrouhlenim doli mél
obsah nového zlatého ve zlaté jesté byti snizen.*®) Jest ovSem pochopitelno,
TT27) To jasnd vysvitlo i ze spistv a Slankav o véci jednajicich i ze samych po-
rad ankety. L o .

28} Tak bylo Ize souditi ze sestaveni, jez vidda sama v materialiich anketé pfed-
lozenych podala, a vefejné projevy, jeZ ze sestavent toho usudky vyvvozovaly, np’qyly
afednd dementoviny. Kurs dvacetifranku od té doby (1. polovice bfezna letodniho)
stal rozhodnd pod Gdinkem toho projevu kolisaje malo okolo 9 zL. 50 kr. )

28) Hiavni tlumoénik této myslenky, prof. K. Menger, obévaje se stoupnuti
ceny zlata, pfimlouval se dokonce za to, aby zatim vitbec rel’ace prechodvova nebyla
stanovena, nybrz aby se tak stalo teprve, aZ bude potfebné zlato opatfeno. Jezto
ale opatfefﬁ zlata dle podobnosti ku pravdé potihne se snad i pfes vice let, nemohly
by se po tu dobu ani nové mince raziti. -



Ze by kaZdé jesté veétsi zlehleni zlatého bylo na prospéch dluZnikd — ale
stat nemuZe plekroditi spravedlivou hranici, kterou mu vytkl skutetny
stav kurst. Kdy by pfes ni chtél dile jesté jiti v jednostranném prospéchu
jistych tfid, nebylo by po¢inni takové o nic spravedlivéjsi, nezli kdyby
prosté zakonem néjakym vyfkl, Ze se tolik a tolik procent z ka?dého diuhu
dluzniku jednoduSe odpousti. Ba tento splisob by mél asponi vyhodu p#i-
mosti naproti podloudné povaze tam toho.

Predpokladali jsme dosud pro vatsi snadnost vykladu o velmi délezité
otdzce reladni, Ze by na misto dosavadniho zlatniku stoupla jednotka min-
covni stejné velikd. To ale nehovélo nizoru ve vefejném minéni pfevliada-
jicimu, jemuZ zamlouvala se jednotka niZ3i. Voditkem hlavnim byla tu
tvaha, Ze u nds panuje pomérnd vétd drahota, neZli v zemich, jez maji
mensi jednotku, frank nebo marku. M4 se za to, 7e ceny zaokrouhluji se
rady podle mincovni jednotky, a kdyZ tato jest vyssi, Ze se rady zaokrouhli
dle ni do vyse.

Rozhodnég neplati podobné tivahy o cenich ve velkém. Na né& velikost
jednotky mincovni uZ proto Géinku nemaé, Ze vice méné oviddany byvaji
soutéZi mezinarodni. MaZe tedy byti Fedi jen o Ginku na ceny v malém.
Dejme tomu, Ze ve prospéch konsument(i provede se zaokrouhleni dle nové
mend jednotky. Na & tdet, na & qjmu? Patrné na tjmu obchodnika a
vyrabitele v malém prodivajiciho, snad i na udet délnika, pfijde-li tendence

Yo

ta ku platnosti disledné. Ostatné neb&Zi jen o jednotku mincovni, b&zi
o jeji casti, hlavné o mince nejniZsi. A tu jest jisto, Ze v soustavé desetin:
né oblibena byvaji jista &isla, jako 5, 10. KdyZ jsme pfechdzeli od konvené:
niho zlatého, ktery mél 60 kr., k novému, rozdélenému na 100, nesdislné véci,
jez byly za krejcar konvenéni — za byvaly t. zv. »dobrak« — prodaviny
pak za 2 kr., al jsme méli téZ pilkrejcar, a piejdeme-li nyni na jednotku
mincovni na pf. pllzlatovou — af jmenuje se koruna & jinak — jejiZ stou
Easti bude hali¥, neni jisto, Ze bude dosavadni cena 2 kr. pFfevedena vesmés
na 4 halife a Ze se spiSe nezaokrouhli na 5 halifd. Kdo si 4¢inkem ptikladu
némeckého a francouzského pfeje niZ8i jednotku mincovni, rozpomene se
snad také, jakou dileZitou tlohu m4 ve Francii sou (5 cent.) a v Némecku
pétifenik v cendch drobnych. Ale nepochybné i leccos, co stoji nyni 3 kr.,
zaokrouhli se také na 5 halifd. Neni tedy snad bez podstaty minéni prone-
sené jednim ze Clent ankety, Ze vira ve vétsi ldci, kterou by zptsobovaly
mendi jednotky mincovni, naleZi »k narodchospodédfskym povérame. Prav:
dé podobno jest, Ze zavedeni mendi jednotky pfivede nam v cenich drob-
nych jisti zaokrouhleni »nahoru« a jind »dolfi, tak Ze se tim dobré i zlé
Géinky vyrovnaji a vyvai. Neni tu zjevné obecné vyhody, ale také ne vaz-
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ného nebezpedi, v podstaté bézi méné o zasadu, jako o vyhovéni popuiérnis
mu heslu. Zvolidi se ale mensi jednotka, pak sludi naprosto pfednost jed=
notce rovnajici se polovici nynéjsiho zlatého — to bude nafe pfisti koruna
(— 0.304836 gr. ryziho zlata) — jez dopousti zcela snadny pi‘?‘f{od“S.t%ryc?
penéz na nové pouhym nasobenim dvéma, nezli abycl.iom se prlpo;;h}mnei
jaké cizi jednotce. Jest pravda, spolecné mincovni Jedn‘otka In‘eZlnarod‘n}
ma vyhody, zvlasté pro zahraniny obchod, cesty atd., ale ’ta Vyhod’a mzzf
proti ohromnym svizeltm, v néZ uvrhne na statisice malych do’ma_lcrms:u
nutnost prepoditivati staré ceny, zavazky a pohledivky p?me’m ziomku;
Myslenka svétové mince frankové dostala zavedenim markove soizstavy
v Némecku ranu. Jest zajimavo, ale dobfe pochopiteln?, Ze v anligte va}u:
tové piipojeni k cizi néjaké soustavé mincovni, ani k markove’, nemélo
vitbec pfimluvéich, jen pulzlaty jako nové jednotka byl z mnohych stran

doporucen. ) ’
Jako p¥i kazdém pfechodu k néjaké méné nové bylo by taf{e u nas z}e:
zbytno, aby a# do té doby, nezli se ob&h naplni minci novou, zus'lcaivy pe’mze
nové i staré vedle sebe v uZivani jako ména. Led povstala pravé otazka:
vyse jiz napovédéni, nedoporoudizli se ponechati jisté u1:éité vzmezene
mnozstvi dosavadni mince kurantni, pfedevsim tedy st¥ibrnych nasich zlats
nikd, i dale trvale v ob&hu. NejzdvaZnéjsi z dévodd, k_terjrrvx%i podpivré.flo bylvo
p¥ani to, Serpan byl ze skutednosti, Ze mame v zemich naSich znacné m?:st
stvi své dosavadni stfibrné mince kurantni, a jest se nam rozh.odnqutl, co
s ni. Odhady mnozZstvi toho jsou ovSem pFi v3i peclivosti dosti ?ochybf}y:
Viada vypodetla, Ze celd zdsoba mincovni v #8 — kromé drobnych — ¢ini
asi 308%. mil. zl., z GehoZ pouze 20—25% zaleZi ve zlaté. To by dalo sut:“m‘l
stitbra asi 225-—240 mil. z1. Z té sumy nejvetsi cast, pres 160 mil. zL, na}ezva
se sice v kovovém fondu banky rakousko-uherské, ale neni pochyby, Ze
v kazdém piipadé bude tfeba neli viecku aspoh nejvétsi ¢ast jeiji od bank’y
prevziti, aby za to mohla doplniti své dosud nevainé zéso‘by z)}ati. vMuer
banka pro nastdvajici zruSeni nesménitelnosti bankovek byti ,na.ilemtev -01.)1::
néna, nebot nastane ji dloha, kterd dosud mnoho naméhini -Ji’neclmla,
aviak v pravidelnych pomérech naleZi k podstatnym ﬁkolﬁron \Ce.:h'k}fch cedt}x:
lovych bank. Naznagili jsme jiZ, ze cedulové banky maji dulez1tv31 u}col uvés
déti do ob&hu své bankovky mérou hovici ménivé potiebé obeznycl.l proi
stiedki. Ale ve statech s zivymi hospodédfskymi styky zahrani¢nymi ’ma_u
cedulové banky jesté jiny tkol predileZity — ony jsou pFednimi regul‘at?ry
mezinirodniho proudéni drahych kovi. Toto proudéni jest ?o’dnvnm‘ano
konjunkturami zahrani¢ného obchodu a mezindrodnich operaci .uve’rmch,
Sasto i rozliénymi zaludy spekulace. Banka jest povinna honorovati své ban=
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kovky kovem. Kdo potfebuje drahého kovu ku platim do ciziny, i ten, kdo
?hce snad jen rychle uchvatiti zisk kynouci z okamzitych rozdild miry
ur?}(oYé doma a v cizing — kazdy zjednaje si potfebnou sumu bankovek
muze jich pfedloZenim k vyplaté opatiiti si kov. Banka nem4 jiného pro-
stiedku obrany, nezli znesnadniti ziaméry podobné zvySenim své miry tro-
kové. Ale tim mize — jedi odtok drahého kovu podminén okamZitym
stavem mezinarodni platebni bilance —— vyvolati nahlé krise. Také kazdym
zvySenim své trokové sazby zatarasuje cestu svym bankovkim do ObCilO:
du domaéciho a maZe i z té stranky uvrei jej v kriticky stav. Nalézti tedy
v'?omérech podobnych pravou miru mezi nutnou sebeobranou a obecnym
zajmem ndrodohospoddfskym, to jest tkol, jemuZ jen vynikajici narodo-
hospodafsky rozhled a vybrouSeny obchodnicky takt spravel bankovnich
dostiti dovede. V tom sméru budou poZadavky na spravu bankovni zvlasts
veliké v prvnich letech platnosti nové mény, kde pijde o to, aby zlato
v ménovou soustavu na$i uvedeng, bylo nam také zachovano. Protdo bude
nevyhnutelno, aby banka se zasobila zlatem mérou co nejvétdi, a k tomu
cili musi se zbyti nadbytku své zisoby stfibra. Tim dbleZit&jsi tedy otazka,
co s tim stffbrem pociti. I kdyZ rozhodnuti se stane pro ryzi ménu zlatou,
budeme mnoho st¥ibra potfebovati. Vidalif jsme jiZ, Ze stitové s ménou
zlatou vliddnou velikymi sumami stfibrnych drobnych. Bude tak i u nas,
nebot nafe nejmensi mince zlatd bude sotva zniti na méné neZ na 5 zL
(=10 korun). T kdybychom tedy sviij dosavadni st¥ibrny zlatnik docela
odstranili, budeme nepochybné potfebovati minci drobnou stejnou hodnotu
representujici (dvojkorunu) a jinou znéjici na polovic (korunu). Avsak jiz
t'u vzchdzi nim nesndz. P#ili§ dlouho #ili jsme pod vlddou papirové mény,
jiz vSecek domidci obéh byl nasycen, abychom hned z pfedu mohli spoleh-
livé udati, mnoho-li takovéto vétdi drobné mince budeme potFebovati.
V Némecku &ini ob&h drobné mince stfibrné 10 marek na jednoho oﬁy:
vatele (k tomu za 2% marky niklové a za 2% marky médéné); v latinské
unii mincovni — kde arci obiha pétifrank jako kurantni mince ménova po-
étem ptehojnym — ptipadd pramérem 6 frankd drobné mince na oby:
vatele. I kdybychom rozhodnouce se pro ménu zlatou ryzi a vyhradnou
ustanovili ob&h drobnych velikou sumou 5 zl. na kazdého obyvatele — coZ
by dalo néco p¥es 200 mil zl. — nespotfebovali bychom celou stimu stiibra
vySe udanou, nebof pFipodteme-li k ni dosavadni obthajici drobné, obdrzi-
me 260 aZ 270 mil. zI. a zbude nam tedy 60—70 mil. zl. Vezmeme-li 4 zl. na
Obyvatele, pfebude dokonce 100—110 mil. zI. Prodati tento pfebytek bylo
by pfi nynéjsim stavu ceny stfibra na svétovém trhu moZno jen se ztratou
velikou, at nic nedime o tom, Ze ndm ani mravné moZno neni nésti je na
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prodej, dokud i jiné stity, jako zejména Némecko, zdrZujf se jiti se svymi
zisobami st¥ibra na trh, a tim pfece jen i nasemu prospéchu slouZi.

Z podobnych avah, a zajisté téZ ulinkem piikladuy, ktery poskytuje ny-
né&jsi stav ménovych pomérd ve Francii i v Némecku, povstaly u néas jiz
pred poradami videnské ankety navrhy, abychom také my spokojili se tak
fedenou dvojitou ménou netplnou, tak Ze by v obéhu zlstaly dosavadni
nase mince kurantni jako mince mé&nové vedle novych minci ze zlata. Ano
neschizel ani navrh, jehoZ pivodcem byl mladsi, velmi nadany spisovatel
dr. Landesberger, abychom zavedli dvojitou ménu sice netiplnou, ale »stfi-
brem prosycenou« (silbergesittigt), p¥i ni¥ by zejména bance rakousko:
uherské dano bylo na viili vypliceti své bankovky stfibrem nebo zlatem,
jako jest opravnéna banka francouzskd, kterdZ pak, zada-li podatel zlato,
ale jesdi po ném shon spekulaéni, vyplati zlato jen na zvla$tni premii Cinici
z pravidla #1%. Proti tomu dalo by se namitnouti, Ze poméry francouzské
jsou naprosto jiné, neZli budou naSe. Jef Francie zemi, jeZ oplyvd ob&hem
penéz; tak Ze mezinidrodni proudéni drahokovu, o némzZ jsme se zminili, jeji
z4soby zlata valnd neohroZuje, ano ménd kritickych zdchvévy ji zpisobuije,
nezli samé Anglii, jeZ za p¥iinou svych zaFizeni redlniho uZivini mince
uSetfujicich pomérné malo pendz mi v ob&hu. U nés ale jsme priavé nyni
nuceni, ma-li se stati zlato &asti doméaciho obéZiva hodnotu vieho ostatniho
regulujici a nemdé-li zdrovedl p#i prvnim obratu konjunktury nastati o né
tisefi kriticka, zésobiti se zlatem vydatnd a uvésti je mérou znadnou v obéh.
Prolez nesmélo by se zavedeni dvojité mény neidplné, neboli jinak: po:
dreni stfibrné mince kurantni, stiti z tmysla, abychom proto mohli
uskrovniti ndkup zlata. Také trokova sazba na3i cedulové banky jest po-
dobné jako sazba Fi3ské banky némecké primérem aspoil o 1% vyssi, nezli
obou velikych bank zipadoevropskych, a v tom jiZ spodivi dosti silnd
prémie. Nad to pak vstoupiti mame po dlouhych letech, v nichZ nedavéra
obecenstva stile byla podnécovana zjevy aZia, do normilnich pomérd mé-
novych a jiZz z té p¥ifiny nesmime dopustiti, aby se nam opakovaly tkazy
minei z obéhu pudici, k uschovavani jeji povzbuzujici a pod.; ale nebezpedi
takové by nastalo ihned, jak by jen ponejprv banka rakouskosuherskd
prémie Fedené zadala. Obecenstvo by sotva dostateiné jemné dovedlo rozes
znavati mezi aZiem zlaté mince a mezi prémii (nebof ani ta by nezistala
bez uginku na penéZni trh). V dobég, kdyZ konaly se anketni porady videi-
ské, nebyla snad ani nezdvaZnou namitka, kterou pisatel fadkda téchto byl
vyslovil a kterou? zkratka té7 naznadime. Bude-i novy zlaty (= 2 korunam)
obsahovati- 0609672 gr. zlata, bude tato vaha &initi Y/1s vahy stifbra obsaze-

ného v dosavadnim zlatnfku. Zavedouce dvojitou ménu neiplnou na-tom:
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to zakladé, ulinili bychom to tedy na zakladé relace 1:18, kdeito ve
Francii i v Némecku trvad dvojitd ména netplni na zakladé relace 1:15%.
Ze by se pomér ceny zlata a stifbra zase na trhu upravil na zakladé 1:15%,
jest za panujicich pomé&rt takméf nemoZno. Ale pomér 1:18 mohl by se
sndze vratiti, nastal by jiZz pfi londynském zdznamu p¥esahujicim 52 d.
za unci. ME&li jsme pfechodné je$té r. 1890 zdznam 54—54'/,, a Amerika
bude vidy usilovati o povzneseni ceny stifbra. V piipadu takovém by ale
dle zndmého pravidla, jeZz jsme pfi vykladu mény francouzské objasnili,
stfibrn4d mince sla ze zemé, coZ by mohlo prechodn@ zpiisobiti prave drob-
nému obchodu, na ty mince odkédzanému, nesnize podobné, pro jaké r.
1866 rozhodla se Francie raziti nadale své 1 a 2franky pouze s mensim ob-
sahem kovu, tedy jako drobné. A& na ten Gas nasledkem netdspéchu agis
taci pro volné raZeni st¥ibra v Unii severoamerické pravdépodobnost opdts
ného zdraZeni stifbra jest mensi, pfece neni moZnost ta trvale vyloudena.

Ze viech uvedenych dévodd neni moZno pfimiouvati se za navrh, aby
se zavedla dvojitd ména nedplnd »st¥fbrem prosycende«. Schviliti lze jen
podrieni dosavadni mince mérou znaéné obmezenou, aby vyloudena byla
nebezpedi naznaleni.”®) Dokud potrvad nynéjsi nizky stav ceny stiibra na
svétovém trhu, bude arci i tato mince kurantni jen jakousi lepsi sortou
drobné, nebot jeji obsah kovovy (jeji »vnitini hodnota«), bude valné niZsi
nezli representovany (nominilni hodnota); viak bude ona pfece, jak z po-
daného vykladu patrno, jesté lepsi minci, neZli jest nyné&jsi pétifrank fran-
couzsky nebo némecky tolar, jenz obihi jako mince kurantni v hodnoté
3 marek.

Ze jest nezbytno stenditi obdh statovek, ba Ze pravé toto stendeni jejich
obéhu — ne-li Gplné vzeti z ného — naleZi k zdkladnim samozfejmym opa-
tfenim na$i ndpravy ménové, nebude tieba obsirné doliovati po vSech vy-
kladech, které jsme ptredeslali. Vzdyt ony pfedevsim musi misto udiniti nos
vym obé&Znim prostfedkim kovovym. I p¥i té otdzce néktefi spisovatelé a
znalci anketni, jeZ bychom asi nejlépe nazvali ménovymi puristy, pfimlou-
vali se za plné zruSeni stitovek., Nicméné nelze up¥iti, Ze stitovka svou
opravnénost mi jakoZto prostfedkovatel obchodu penéZniho, mezi stitem
a jeho véfiteli s jedné a dluZniky s druhé strany. Jen t¥eba jest mnoZstvi
statovek udrzeti ve skrovnych mezich, a vieliké nebezpedi dokonce po:-

30) Spisovatel navrhoval v anket& videfiské, aby se mnoZstvi obihajicich banko-
vek o 1 zl. a obthajicich st¥ibrnych zlatnikd (kalkulované tehdy asi na 30 mil zL)
rozptlilo, do polovice ponechejZ se v ob&hu stfibrni mince kurantni, do vyse druhé
polovice budteZ raZeny pulzlatniky (koruny) jako drobné s obsahem drahého kovu
dle relace 1:15%, tak %e by naSe budouci stiibrné drobné byly zrovna tak dobré
mince, jako nyné&jsi kurantni francouzsk4 a némecka. ‘
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mine, budou-li statovky, jak se zamysli po piikladé némeckych a italskych,
za kov- sménitelny a nad to jesté povahy své jako zdkonné platidlo zba-
veny.*)

IIf. Osnovy zdkond.

Dne 14. mésice kvétna piedioZili finanéni minist¥i poslaneckym snémov:
nadm rakouské a uherské prvni osnovy zakond, jeZ se tykaji ndpravy mény.
V nejednom sméru potvrdily tyto pfedlohy, co diive jiz bylo o smluveném
jich obsahu vniklo do vefejnosti, ve mnohém jiném odhalily teprve zaméry
mezi obéma viddami ujednané.

Nejvyznamnéjsi a nejdalezitéjsi jest prvni pfedloha, totiz osnova zi-
kona, jimZ stanovi se mdna korunovi; s ni souvisi co nejaZe druhi,
obsahujici nidvrh rakouskosuherské smlouvy mincovni a ménové, k témuz
pfedmétu se vztahujici. Clanek 1. pfediohy prve Fedené pravi, e na misto
dosavadni mény rakouské nastoupi ména zlata, jejiZ poletni jednotkou jest
koruna rozdélena na 100 haléffi. Kurantni mince této mény budou zlaté
mince o 20 a 10 korunach. Z kilogramu zlata mincovniho, legovaného médi
pomérem 900 : 100, raziti se bude 1476 dvacetikorun nebo 2952 desitikorun,
tak Ze z 1 kg ryziho zlata vyrazi se zrovna 164 kust dvacetikorun neb 328
desitikorun. Cist4 vaha zlata v dvacetikorund bude tudiZ 609756 gr., v de-
sitikoruné 3-04878 gr. Jednotka poéetni, koruna, obsahujic tedy 0-304878 gr.,
odchyluje se jen zcela nepatrné v poslednich mistech zlomku desitinného
od polovice té vihy, kterou jsme vyse dle priméru vlddou anketé pfedio-
Zeného uvedli jakoZto zlaty aequivalent nynéjsiho st¥ibrného zlatniku.®?)
Jako drobné mince nové mény korunové raziti se maji ze stfibra: koruny
a phlkoruny, z niklu: dvacetihaléfe a desitihaléfe, z bronce: dvouhalife a
halffe. Novych stffbrnych korun bude se raziti 200 kusd z 1 kg. mincovniho
stiibra, jeZ obsahuje dle typu francouzského z r. 1866 835 tisicin st¥ibra a
165 tisicin médi. Bude tedy nova stifbrnd koruna nase hrubou i ¢istou
vahou pfisné rovnati se stiibrnému franku. ProtoZe vSak representovati
mi dle zdkona naSe stfibrnd koruna 0304878 grami zlata, kdeZto frank
stiibrny jen 029032 gr., tedy bude skuteénd drobni naSe mince stfibrna

3t) Maly by tedy sice t. zv. kurs kasovni, t. j. pokladny stdtni byly by vézdny
je pFijimati (to vyplyvd z jejich povahy), — ne v8ak t. zv. kurs nuceny, t. j. vlast:
nost zdkonného platidla naproti soukromnikam.

32) JelikoZ odchylka ta patrnou by se stala teprve v setinich centimu (coZ
Stendf snadno si vypodte, bude-li d&liti vahu zlata 1 koruny vadhou zlata 1 franku),
tedy neméni se tim nic na skutelnosti, ¢ 1 koruna nové mény rovnati se bude
1 franku 5 centim@m.
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o néco lehdi nezli francouzska.®®) Totéz plati o pilkorunach, jichZ z 1 kg
stfibra tymZ pomérem legovaného bude raZeno 400 kust.

waw

Kontingenty drobnych, je# raziti se sméji v obou polovicich FiSe, ustas
noveny jsou takto: pro st¥ibrné na 200 miliond korun, pro niklové na 60
mil., pro bronzové na 26 milion®;*) ze kterychZto sum pFipadne na Rakous-
ko 70, na Uhersko 30%. Hledizli se k tomu, Ze nynéjsi obyvatelstvo ¥ie
Citd 41,358.886 dusi, vypadlo by primérem st¥ibrné drobné mince za 4-84
koruny na jednoho obyvatele (pfidtesli se obyvatelstvo Bosny, tedy 468
koruny), niklové a bronzové néco pfes 2 koruny. V Némecku, jak jsme
vidéli, ustanoven byl kontingent stiibrnych minci drobnych 10 markami
na obyvatele, ve Francii viibec 6 franky. Podle znéni textu v ptislusnych
paragrafech jest ustanoveni to jen zatimné — bylof jif Yefeno, prot jest
u nds nyni obtiZno ustanoviti spravné pfiméfeny kontingent drobnych.
Relené stfibrné drobné korunové a palkorunové uréeny jsou k tomu, aby
nahradily jednak dosavadni &tvrtzlatniky, jeZ maji pfedevdim byti odvo:
liny, jednak vyplniti nedostatek men8ich platidel, ktery by nastal, aZ
budou vzaty z ob&hu papirové zlatky. AvSak jif suma &tvrtzlatnikd a pas
pirovych zlatek &ini pFfes 100 mil zl., a nedostadil by tedy zajisté kontingent
200 mil. korun pro potfeby drobné&jsich platd, kdyby nezistaly v uZivani
dosavadni na8e zlatniky, jeZ sice dile raZeny nebudou, ale za-
chovaji se zatim v ob&hu v hodnoté dvou korun. Dokud v obéhu zistanou
s plnou platnosti ménovou, nebude na3e ména v skutku &istou ménou
zlatou, nybrZ dvojitou nedplnou v tom smysly, jak bylo vySe ukdzano. Zi-
stane-li ten pomér opravdu jen pfechodnym, & ma-li nabyti povahy sté-
lejsi pro budoucnost, o tom zistaveno jest rozhodnuti dobé p¥isti. Dosa-
vadni naSe dukity osmi- a tyFzlatové nebudou vice raZeny; oviem ale dus
katy mincovni a tolary levantinské, v nichZ podrZime si obchodni mince
oblibené zvlasté pro potfeby obchodu zahraniéného na Vychods. Protoze

vSak mdme nejen obligace vefejné i soukromé znéjici na byvalé zlaté ve

zlaté, nybrZ i cla pfedepsina jsou v takovychto zlatych, bylo tfeba, kdyz
zastavuje se raZeni osmis a GtyFzlatovych dukatd, v pficing platd t&ch pro
budoucnost pfiméfenych ustanoveni. K tomu sméfuje zvladtni osnova sta-
novici, Ze mohou obligaéni zdvazky znéjici na zlaté ve zlaté i cla pFiste

33) Relace, dle niZ bude raZena nase stiibrnd drobn4 mince, bude tedy 1 :13-69.
Vzhledem k relacim, dle nichZ razi se stfibrné drobné v Anglii, Némecku a Francii,
bude naSe stfibrn4d mince drobna lehéf neZli ve viech uvedenych statech, coZ nebude
oviem jeji pfednosti. -

34) Z nagich st¥ibrnych drobnych, raZenych jesté v letech 1858—1867, nalézd se
v qbfiéém jﬁfn ?krovné éast, za to z pozdé&jsi doby hoing, tak Ze jich nyni obihd za vice
neZ 38 mil. zl :
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placena byti zlatou minci korunovou, a to tak, Ze poditati se ma misto
42 zI. ve zlaté 100 korun, coZz pravé piiméfeno jest hodnoté koruny
=1 franku a 5 centimfm.

Nové zlaté mince mény korunové budou raZeny tou mérou, jakou bude
opatfeno potfebné mnoZstvi zlata. Jak veliké bude? Ze ¢linku XIX. na-
vrzené rakousko-uherské smlouvy mincovni a ménové vysvitd, Ze bézi cels
kem o zaopatfeni takové sumy, které bude tieba k refundovéni stitovek,
pokud ony tvoii spoledny nezalozeny dluh obou polovici FiSe, tedy 312 mil.
zl. Povinnost opat¥iti toto mnoZstvi zlata pfipada nasi polovici 70 procenty,
uherské 30. N4§ podil ma byti opatfen zaptjckou, jeZ pochopitelnym spi-
sobem musi zniti na valutu zlatouy, led nemiZe zniti dosud na novou ménu
korunovou, protoZe tato neni, a jak uvidime, ani nemé ihned byti ve skus
tek uvedena. Proto maji zniti Upisy zaptjéky na dosavadni naSe »zlaté ve
zlaté« v té podobé, v jaké vydany naSe obligace t. zv. zlaté renty rakouské;
pijtka ma byti tak velika, aby se pomoci ji »effektivné« opatfilo zlata
za 183,456.000 zl. ve zlatg, coz rovni se dle klie jiZz fefeného (42 zl. ve
zlaté = 100 korundm — 50 zl. r. m.) 218,400.000 zl. r. m. — a to jest pravé

" podil pFedlitavsky na refundovani 312 mil. zl. spoleénych statovek.

Neni udina lhtta, do které tato Gvérni operace ma byti uskutelnéna.
Vliida mtZe tedy postupovati volné dle toho, jak a kdy budou podminky
trhu nejp¥iznivéjdi. AvSak ze zlata opatfeného ihned musi diti raziti
nové mince, kteréZ nebudou hned vydévany, nybri pod dozorem komise
pro statni dluh uschovany aZ? do okamZiku, kdy zvliS$tnim zdkonem usne-
seno bude odvolati stitovky z obéhu a nahraditi je novym obé&Zivem
kovovym.

Dodejme je$té, Ze zvlastni pfedlioha upravuje zménu ¢&l. 87 stanov ras
kousko-uherské banky, dle niZ banka bude povinna podané ji zlaté mince
doméci dle nominilni hodnoty a zlato v prutech dle mincovniho ¢&isla ko-
runové mény, arci se srazkou ustanoveného raZebného, za bankovky své
pfijimati.

To jest trest nejdileZitéjdich ustanoveni osnov.®) Ctenaf pozna jiZ,
%e vztahuji se ony jen na nezbytné p¥ipravné kroky. Jiné, jez maji diloc
dovrsiti, nasledovati maji aZ v p¥hodné chvili budouci. Jest tedy tfeba
udiniti si zcela urdity obraz o tom, co jedté schizi, PfedevSim neni ustano:

35} Zestd osnova, jeZ se tyée konverse 5%niho dluhu, t. zv. papirové renty ra-
kouské (b¥eznové), 5%ni statni ptjcky na Zeleznici vorarlberskou a 4%/,%ni stitni
pijcky na drihu Rudolfovu, v dluhy 4%ni — neni vlastnd pfedlohou ménovou, jest
s ménou pouze potud v souvislosti, pokud nad&je véFiteld, Ze za nedlouho obdrif
zrodeni ve zlaté misto v papife neb stiibfe, 5fastné provedeni konverse usnadni.
Uspora roéni, konversi zptisobend, bude &initi asi 2,900.000 zI.
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vena lhita, kdy vezmou se statovky z ob&hu a nahradi se novou minci;
neni ustanoveno, kdy nové penize nastoupi obecnym povinnym spusobem
ve skuteCnou funkci ménovou; neni urdeno, jaky mé byti budouci osud
naSich nynéjsich st¥ibrnych minci kurantnich, aZ nové zlaté penize vejdou
v obéh; neni rozhodnuto, co se stane se stitovkami, jeZ pfes sumu 312 mil.
zl. obfhaji v zastoupeni t. zv. salinek; neni ustanovena lhata, kdy bance
rakousko-uherské nastane povinnost vyplaceti své bankovky minei.

Zbyla tedy dosti statnd fada otdzek nerozteSenych. Z &isti neni ani po-
chybne, jak budou rozieSeny; jen chvile, kdy se to stane, je z@istavena
teprve pfi§tim rozhodnutim. A pravé to zarazilo mnohé, ktefi ofekdvali
uréity, ve v8ech hlavnich v&cech vyjasnény plan, vyjasnény zejména i co
do ustanoveni Casovych. Ze neméa se klasti viidé Zadny koneény termin,
do kterého ma potfebni zisoba minci byti hotova, ani pfedepsati doba,
od které mé se poditi se zaménou papirovych penéz za hotové, ba Ze ho=
tové mince maji byti zatim jen nahromadény v uschovini aZ do neuda-
ného budouciho néjakého okamZiku — to vie napliiuje zrovna nejhorli:
v8jsi pratele nipravy pocitem sklaméni, Nastdvajici jedndni a rozhodo-
vani zidkonoddrnych sbort podaji ndm asi pFileZitost pokradovati v tva-
hich pfitomnych co nejdiive. Proto zatim nebudeme se poustéti do pos
drobného rozboru pfedloh. Ale jeden nipadny obrat di se jiZ nyni zna-
menati; dosavadni Zivy spor o relaci polind ustupovati do pozadi; bude
alespoii reladni otdzka sotva tvofiti vaZné néjaké dskali pro dilo reformy.
Veliky proud obecného mindni jest spokojen »lehkym zlatyme« vyjadfes
nym pfijatou relaci, jeZ pfedeviim hovi z4jmtm dluZnictva a prospéchum
vyvozu, tedy ne v ¥fad& posledni i z4jmtm rolnickym.

Pochybovadi, ktefi lekali se obtizi spojenych s opatfenim zlata nebo
méli starost o jeho zachovani, budou do jisté miry upokojeni, vidouce, Ze
nemusi byti opatfeno nahle a stlj co stlij za kaZdé konjunktury, nybrz
miZe zjednivino byti Setrné s vyuZitkovanim pF¥iznivych stavl trhovych.
Jim té% bude vhod, Ze moZno zvoliti pro uvedeni novych pendz v ob&h
chvili podavajici zaruky snazstho zachovini zlata.

I tak podobi se, Ze navrzené osnovy mnohého z dosavadnich skeptikd
si usmifi — ale nejednoho davéfivého pfitele a rozhodného zastance na-
pravy neuspokoji, Ze to, co pfedloZeno, neobsahuje nipravu celou, nybrz
jen nejnutnéjsi k ni p¥ipravy. K nim pfidruZuji se konjekturanti v oboru
zahraniéné politiky s namitkou, Ze opatieni zlata miZe se protahnouti na
1éta a zatim nastati valka, jeZ vie zmaii. Nebezpedi valky bylo v nékte:
ryeh chvilich ned4dvné jestd minulosti jistd hrozivéisi neZli nyni, a pFes to
z lona zdkonodérnych sborf usilovidno o napravu mény slovy naléhavymi.
196
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Vlidda sama dovolivi se zevniho miru jakoZto jedné z pFiCin nasvédeujis
cich vhodnosti nynéjstho momentu k pfedsevzeti ndpravy. Vliv nasich za.
konodarnych sbort na politiku zahraniénou jest, jak zndmo, skrovny, ba
ony jsou i viibec milo zasvéceny v poméry a proudy té politiky. Kdy by
vlada neostychala se vybizeti k dilu tak dtleZitému, a¢ by védéla, Ze hrozi
je zmafiti zipletka zahrani¢n4, stihne odpovédnost jen ji. Kdyby parla-
ment pouze pro pochybnost, jeZ se tyks zakulisi jemu mélo pfistupného,
propésl vhodnou chvili pro jeden z nejdilezitéjsich svych nirodohospodai-
skych tkold, bude z toho odpovédnym sim.
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O nipravé nadi mény

absolutnosti hospodaiskospsychologickych zdkond klassické nauky;
v pravdé tu 3lo jen o pravidelnosti podminéné urditym z¥izenim
pravnim, tedy dosaZeno pouze relativniho fefeni, nikoliv absoluts
niho (103). — Jaky disledek z toho pro nauku praktickou (106). — Pokusy
o vyvojové zikony na rozdil od téchto hospoddfsko-psychologickych; riz
pokust o vSeobecné vyvojové zdkony spolefenské; pokusy toho druhu
v oboru nirodohospodédiském (106). — Rady vyvojové a kausilné vylos
Zené vyvoje (107). — Mezi domnélé verifikace hospodafsko-psychologi-
ckych zdkont indukci (108).

Povaha praktické nauky ndrodohospoddfské Na pidé
piirodovédeckého nazoru v oboru véd spolefenskych jest nauka prakticka
pouhou applikaci theorie; meze ethickych hledidf p#i tom (110). — Opu-
Sténi pF¥irodovédeckého nazoru zéroves uvoliuje tésné spojeni theorie a
nauky praktické; za to v&tsf bohatost a nesnadnost tkolt (111). —Pfiklady
na kartellich (112), problémech ménovych (113), pojistovani dé&lnickém
(114); socialismus jako pouhd praktickd nauka a jako vyvojova theorie,
tato zejména u Marxa a Engelsa (115). — Theoreticky a prakticky dkol
v oboru nauky dtchodové (117). — Theorie dichodovd nemoZna bez
podkladu uréitého pravniho tadu, ani v socialismu (119). — Definitivné
stanoveni pomé&ru ethiky k ndrodohospodéafské nauce praktické (120). —
Disledky z toho pro niaboZenskossocidlni sméry (121); vliv individualisti-
ckého a kollektivistického néazoru svétového v téchto (121). — Hranice
niboZensko-ethické plisobnosti a oboru moci stitni (122).

.Kritiénoststudiaatdelny jeho postup. Dle Ceho posuzovati

theorie a praktické nauky (124). — Postup p¥i studium (125). — Vyznam
logiky véd duchovnych pro né&, jakoZ i sociologie a psychologie (127). —
Pravnické studium pfiznivym ovzdusim pro studium ndrodohospodafské
(128); v t. zv. »kFestanské sociologii« byvi prakticky zfetel dominujicim;
ona nezbavuje potfeby poznati theorie (128). — Doporuleni. nékterych
knih (129). — Podminka popularisovini védy nédrodchospodiiské uve:

-denim. do skol obecnych (132).

Bojprotiliberalismu (str. 133—142),

V domécich polemikich proti liberalismu pFevlida spiisob nevécny (133);
nemistné vklidini do pojmu toho dfive, nespravné podkladini nyni (134).
— Liberalismus jako dé&jinnd skutelnost (135); jeho ptivod (135) a jeho
theoreticky podklad v individualistickém nédzoru (136). — Na rozdil od

individualistického nedbani déjin je sociologicky podklad védeckého so-

cialismu theorii vyvojovou (138). — Sméry vécného vyvraceni liberalismu
(139). — Ne kaZdé priznani zdkonnosti spoleenskych je ndzorem mate-
rialistickym (140). — Liberalismus jako absolutni princip néleZ iiZ
historii (140). — Podezfivavé odmitini jeho neSetfi toho, co v ném privé
mravné cenno (141). — Spré4vné pochopeni stardich theorii podminka
védeckého pokroku a tlelndjsf socialni politiky (141).
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