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Uvod.

Béhem prace stalo se z tohoto pojednani néco ponékud
jiného nez jsem plvodné zamyslel. Chtél jsem se zprvu zabyvati
pouze Kallabovym filosoficko-noetickym hlediskem a vy-
chodiskem. Teprve kdyZ byla stat, jednajici o Kallabovi, do-
hotovena, seznal jsem, Ze by bylo z nékolika dlivodd zahodno,
kdybych pfipojil k ni bezprostfedné obdobnou stat o Engli-
Sové filosoficko-noetickém hledisku, aby se takto — v zdjmu
étenare, obou jmenovanych autorli a v neposledni Ffadé i mém
— navzijem dopliovaly a osvétlovaly. Rozsah pojednani
vzrostl tim dvojnasob. Ale pravé privzetim EngliSovy nauky
do rozpravy uvédomil jsem si teprve, Ze jde v této praci ¢ pouhy
dilCi problém Sirsiho Ukolu: totiz charakteristiky védecké
Skoly, ktera jiz delSi dobu nazyvana byva Skolou brnén-
skou, charakteristiky, kterou, ponévadZz se o ni pokousi
autor, ktery sdm jest jejim pfisluSnikem, mozno nazvati i auto-
charakteristikou. Tak mohlo by téZ byti to, co zde pfedavam
verejnosti, povazovano za Cast kapitoly o povSechné charakte-
ristice normativni teorie, kterdZto kapitola byla by opét Casti
dila, v némz by ten Ci onen spisovatel pokusil se podati jakousi
obecnou teorii prava. Nazev tohoto pojednani, ktery se
bezprostfedné hodi pouze pro prvni jeho Cast, ponechal jsem
nezménény. Uvefejnéno bylo pod timtéZ titulem soucasné
v Casopisu pro pravni a statni védu, ro¢. XVIII, 1935.
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Chci v nasledujicim pokud mozna jasné vyloziti svlij nazor
0 stanovisku, které zaujima Kallab k normativni
teorii. Kallab vraci se ve svych literarnich pracich opétovné
k tomuto tématu a pozndmky jeho vylstuji vzdy v tvrzeni,
které Ize pro jeho nazor povaZzovati za pfiznacné, Ze totiz dluzno
rozliSovali mezi pravni védou a védou o pravu. O
tomto rozdilu bude v nésledujicim jednano.

Ve své metodologické studii ,,Pravo a politika“ (Veédecka
RoCenka pravn. fakulty Masarykovy university, XII, 1933,
str. 37—50) pojednava Kallab o véci takto:

e

,Prehlizi se totiz, Ze i 0 tom, co méa byti, stejné jako o tom,
co jest, mohu Ciniti spravné poznatky a poznatky nespravne.
Poznatky spravné pak rozpozndm podle toho, zda je mohu
bez logického odporu v€leniti do urcité myslenkové soustavy.
Tuto myslenkovou soustavu pravé nazyvam védou, at' utkéna
jest, jako v prirodnich védach, na osnové predpokladl chapani
toho, co jest, nebo, jako v exaktnich védach, na osnové pred-
poklad(l spravného mysleni vibec, nebo, jako v naSem pripadé,
na osnové predpokladli chapani toho, co ma byti.“

»Tato empirickd véda pravni nejednd o podminkach a logic-
kych dUsledcich mysleni ve formé normy, jako exaktni véda
normativni, nybrz aplikuje jiz tyto formy mysleni na urcity
obsah. Tento obsah mohu ovSem tvofiti zcela libovolng, jako
ve forméach mysleni o tom, co jest, mohu stejné vypovidati
o stole, na némz pisi, jako o andélich a skfitcich. Jako vSak
v roviné Uvah o tom, co jest, rozeznavam védecké mysleni od
nevédeckého (na pf. bésnického, néboZenského) ne podle lo-
gické formy mych myslenek, nybrZ podle toho, zda obsah jejich
Cerpdm ze zkuSenosti, tak také v roviné Gvah o tom, co ma
byti, rozezndvdm myslenkové vytvory, jejichz sloZzky jsou vzaty
ze zkuSenosti od téch, pfi nichz obsah jest vytvorem mé
fantasie.“*...



»Tim dospivam k metodologickému poznatku na prvni po-
bledl prekvapujicimu: Ze totiz pfedmétem pravni védy neni
pravo, nybrZ tatdZ skuteCnost, o niz mohu tvofiti téZ poznatky

vvvvv

smyslu.”

»,Poznani positivniho prava neni tedy kone¢nym ukolem
pravni védy. Positivni pravo, vypovidajic o tom, co ma byti,
jest stejné pokusem o FeSeni problému, jejZ FeSi i pravni véda,
totiZz poskytnouti obraz skute¢nosti, jaka méa byti. Od védeckych
poznatk(l neli$i se svou logicku strukturou, nybrz jen tim, Ze
disledkem urcitych historickych podminek jest souCasti prav-
niho Fadu (toho svéta, jenz ma byti), na naSem kulturnim stupni
norma uréujici, ze vypovéd urCitych organd se ma pfijimati
jako obecné platné bez dalSiho zkoumani. Jest to podobny zjev,
jako kdyZ hospodarsky vyvoj vede k penézdm, jez maji nuceny
ob&h. Ukol pravniklv tedy neni skoncen ani tim, kdyZ podle
poucek positivistd metodami, jimiz poznavame to, co jest,
zjisti urcity obsah positivni normy, ani tim, kdyZ podle poucek
normativistll si uvédomi podminky a zplisoby spravného mysleni
v ramci toho, co ma byti, nybrz teprve tehdy, kdyZ na danou
otdzku, co m& a co nema byti, odpovi tak, aby jeho odpovéd
nebyla vyrazem jeho' okamzité nalady, osobnich tuzeb, nybrz
myslenkové nutnym disledkem predpokladané jednoty toho,
co ma bytil).”

KdeZto tedy podle normativni teorie (aspon v tom smyslu jak
ji u€im ja) jest ,,skuteCnost“ kategorii vylucné pfirodo-
védecky-kausalni, coZz znamend, Ze ona bud jest nebo neni,
takZze o ni nelze Cinit jinych vyrokd nez existencialnich,
mysli Kallab, Ze o ni jsou myslitelné i vypovédi normativni.
(,».-- popirdam vSak, Ze bych o skuteCnosti nemohl vypovidati,
jaka ma byti“ L c., str. 43). Domnivdm se, Ze Kallab zde opousti
filosofické hledisko kriticko-idealistické (ve smyslu Kantovy
filosofie), s néjz jediné lze normativni teorii imanentné
kritisovat. VV popularnim smyslu, t. j. s hlediska t. zv. naivniho
realismu, neni pochyby, Ze o tom, co jest nebo neni, mozno
vypovidati, Ze by to mélo byti. ,SkuteCnosti“ jest, dejme

*) Stejny zakladni postoj noeticky nachazime jiz v Kallabové dvou-
svazkovém dile ,,Uvod ve studium metod pravnickych®
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tomu, na pF., Ze lidé jsou (nebo nejsou) poboZni; o této skutec-
nosti mohu beze vseho Fici, Z2¢ ma byti (nebo nema byti).
Rikam-li to, jsem — podle znamé terminologie normativni teorie
— normotvdrcem. Ten, kdo takto rozkazuje: lidé,
budte pobozni! nebo: lidé maji byti pobozni, patrné nic nepo-
znava, nybrz — nanejvySe — néco chce. Poznatkem se
vyrok ,lidé maji byti pobozni“ mlze stati jen tehdy, kdyz zde
jiz jest néco, co dluzno (moZno) poznati, v daném pfipadé roz-
kaz nebo norma, ktera stanovi povinnost (pro lidi) byti po-
boZznym. Predmeétem poznéni v tomto pfipadé nejsou patrné
poboZzni nebo nepobozni lidé, tedy néjakd skuteCnost,
nybrz norma, resp. jeji obsah. Nelze tedy Zadnym zplsobem
tvrditi, Ze ten, kdo onu normu (jeji obsah) poznédva, vypovida
tim néco o néjaké skute€nosti, t. j. o poboZnych nebo nepoboz-
nych lidech, jaci skute€né jsou.

Svou konstrukci neguje Kallab noeticky zéklad normativni
teorie, ktery spocCiva v tom, Ze se pfFipousti vedle skuteCnosti
jesté jiny pfedmét mozného poznavani. Podle ného jest to taz
skutecnost, kterou lze poznavati z rliznych ,,aspekt 0, na pr.
kausélniho (pfirodovédeckeho), normativniho nebo pFipadné
i teleologického', takZe jednou se jevi jako ,jsouci“, jednou jako
»povinnd“, jednou jako ,chténd“. J& naproti tomu tvrdim —
a domnivam se, Ze tim zlstdvdm vérnym zakladnimu
aspektu kritického idealismu —, Ze ,skuteCnost* jest jen
jedna, a to ta, kterd se ndm objevi, kdyZ predmét poznavani
pozorujeme pod) zornym Uhlem kausality. O ,skute¢nosti“
mohu vypovidaiti nasledkem toho jen tolik, Ze jest a opakem
jejim jest ,,neskuteCnost”, t. j. néco, co neni (= neexistuje).
Pojem nebo predstava ,,skuteCnosti, kterA ma nebo nema
byti“, nebo ,,skutenosti, ktera jest chténa nebo' nechtén &“,
zlistdva noeticky (filosoficky) zcela nejasny, ponévadz se pfi
tom na nads Z&da, abychom pfi nich abstrahovali od typické
vlastnosti kazdé skutecnosti, kterd mlze byti ,skutecnosti“ jen
potud, pokud pravé jest (= existuje). ,,SkuteCnost* znamena
némecky ,,Wirklichkeit“, t. j. néco, co bylo uskuteCnéno
(ur€itou pricinou jako nasledek vyvolano). Néco, co na-
proti tomu ma byti, nazyvati ,skuteCnosti“ jen proto, Ze je
to nebo bude nebo bylo nékde uskutecnitelno nebo uskute¢néno,
je zfejmé nepfipustné. Nebot' néco, co neni, neni pravé Zad-
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nou ,,skuteCnosti“, at' bylo by to zarover sebe vice povinovano
nebo chténo.

Ale Kallab svym tvrzenim, Ze i v normativni oblasti
vypovidame néco o ,,skutecnosti“, neguje i jiny zakladni po-
znatek kritického idealismu platonovského a kantovskeho:
konstrukci zasadné nepoznatelné véci o sobé (Ding an sich),
kterd jevi se jako predmeét (objekt) poznani, odmyslime-li si
— aspon teoreticky, nebot’ jinak to nelze — vlilbec pozna-
vaci metodu, Cili, coZz jest totéZ: pozndvajici subjekt
sam. To, co jest ,,pfedmétem* pozndvani normativniho, odmys-
lim-li si metodu tohoto poznavéani, nevim a nemohu fFici; ale
stejné — a to dluzno véem monistdm, k nimZ zda se patfiti i
Kallab, vzdy znovu pfipomenouti — nevim, co je to skutec¢nost
(= pfiroda, svét, jaky jest), kdyZ odmyslim si metodu kau-
sélniho poznavéni (obecny zadkon kausalni, predstavu, resp. po-
jem Casu a prostoru). Kallab vSak nahraZuje obtiZnou noetickou
konstrukci ,,véci o sobé&“ svou ,skutec¢nosti“, kterd vSak bez
kausalni metody zlistava stejné obtiznou a stejné ne-
myslitelnou. Odklon od kantovské ,véci o sobé“ jest velmi po-
chopitelny, nebot' ona zlistava povzdy mystériem. AvsSak idea-
listicky orientovany filosof ji nikdy zcela neunikne.

Zda se mné, Zze odklon od kriticko-idealistického postoje a
pfiklon k tomu, ¢emu normativni teorie Fika ,,naivni realismus*
a v ¢em vézi i podstata Kallabem prdvem odmitaného posi-
tivismu, provadi se v fadach idealismu platonovsko-kantov-
skému blizkych (k nimZ rozhodné jest Citati i Kallaba) Casto
takovym zpdsobem, Ze na misto onoho plvodniho velkého' X
(= véc o0 sobg) stavi se to, co jest (a mlze byti jen) predmét
kausélniho pozndvani — Kallabova ,,skute¢nost — a co lze
poznavat ¢i pozorovat rdznymi zpisoby, tedy na pf. i nor-
mativné. Tak vznikd Kallabova ,skutecnost”, o niZz vypovidame,
jakd ma byti neb ,méla by byti“. Taz skuteCnost byla by
pak — na pf. podle EngliSovy teleologie — ona, jiz bychom
si predstavovali jako ,,chténou*. Abych uZil konkrétniho popu-
larniho prikladu: PFfedmétem poznavani budiz to, ¢emu Fikdme
»destnik®. Jej mohu si prfedstavit jako jsouci (existentni),
povinovany nebo chtény podle toho, na které ,hle-
disko* se postavim, resp. jaky ,,aspekt zvolim. Ve vSech tfech
pripadech zlistdva takto prfedmétem poznavani (at kausalniho,



normativniho nebo teleologického) ,,deStnik“, ktery jest bud
»jsouci“ nebo ,,povinovany“ nebo ,.chtény“. Tak rozuméti jest
patrné i EngliSem Casto uzZivanému obratu, Ze kazda ze tFi
skupin véd (pfirodovédeckych, normativnich, teleologickych)
pfedstavuje si své zjevy — pfedméty poznavani — jinak. Pre-
vaha prirodovédeckého aspektu nad jinymi v nas zplsobuje
vSak, 7Ze si predstavujeme za vlastni (a jediny) predmét poznéa-
vani ve shora uvedeném prikladé ve vSech tfech formach po-
zndvacich (kausalita, normativita a teleologie) deStnik jaky
jest, tedy Cast vnéjsiho svéta, hmatatelnou a viditelnou atd,,
jednou jako jsouci, jednou jako povinovany nebo
chtény. Vpravdé vSak tento deStnik — aspon s hlediska
pfisného kritického idealismu — neni nikdy pfedmétem po-
znavani, takZe nelze Fici, Ze pfedmétem kausalniho poznéavani
jest jsouci deStnik, normativniho povinovany a teleologického
chtény destnik, nybrZ timto pfedmétem poznavéani o sobé —
t. j. odmyslime-li si zplsoby ,pozorovani“ (predstavovani) —
je ve vsech tfech pfipadech zé&sadné nepoznatelné kantovské
»Ding an sich®, Tak to zada dlsledna formulace kritického
idealismu. Proto trvdm na tom, Ze pfedmétem poznavéani nor-
mativniho jsou normy a Ze nelze véc chépati tak, Ze by jim
byly pfedméty nebo véci, o kterych tyto normy jednaji, pfes to,
Ze na druhé strané lze zajisté fici, Ze UCelem normativniho po-
zndvani jest poznati obsah norem, t. j. to, co podle nich
ma byti. To ale na pf. v normé ,lidé maji byti pobozni* nejsou
lidé, jaci jsou (at’ pobozni nebo ne), nybrz typicky obsah onoho
normativniho vztahu, vyjadfeného obratem ,ma byti“. Néco
zcela obdobného plati a musi platiti, ma-li byti udrzen trialismus,
jak jej postuluje Engli§ ve svém uCeni, pro poznévéani teleo-
logické. | zde nemohou byti oznaCovany za pfedméty poznavani
chténé predmeéty, nybrz jediné vyrazy néfeho, co jest a
pokud to jest chténo, tedy postulaty. Kaliab, jak jsme
vidéli, jest zfejmym monistou, ponévadZ jak pro oblast pfi-
rodovédecko-kausalni, tak normativni vyslovné prohladuje za
pfedmét poznavani tutéz ,skuteCnost“, o niz podle ného lze
v prvnim pfipadé vypovidati soudy existencialnimi, v druhém
normativnimi. To zdd se byti sice na prvni pohled Ustupek
dualismu (ve smyslu kantovském: kausalita—normativita,
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reine—praktische Vernunft), ale vpravdé je to Ustupek jen
zdanlivyy).

Pfiznavam, Ze v oblasti, v niZ se pohybuje tato m& pole-
mika proti Kallabovi, pFestdvdA moznost pfesného dlikazu a
spravnosti toho ¢&i onoho tvrzeni po zplsobu dikazd, na které
jsme zvykli v oblasti exaktnich véd, zejména v matematice.
Nez domnivam se, Ze je pres to dllezito, abychom i v oblastech,

2) Jsem nucen pfiznati, Ze mné neni jasno nasledujici misto z Kal-
iabova pojednani (L. c. str. 42): ,,Ztotozfiovani skutecnosti s tim, co
jest, jest vysvétlitelné jen tim, Ze z hlavnich pomlcek, jiZz nekonetng
rlznou a ménivou skutednost zjednoduSuji tak, abych ji mohl poznati,
jest vylouceni momentu C€asu. Myslim si skuteCnost v pfimém odporu
se zkuSenosti, jako by v ni cokoliv se mohlo opakovati. Ve skutecnosti
neni, jak zvlaSté Bergson ukézal, opakovéani. Jen tak si vysvétlujeme,
Ze se nam zda minulost poznatelnou, budoucnost nepoznatelnou, Ze
0 minulosti mohu tvofiti poznatky, o budoucnosti vSak nemohu. Pfi-
hlédnu-li vSak bliZze, musim uznati, Ze to, co bylo pfed hodinou, je pravé
tak skute€né nebo neskutecné, jako to, co bude za hodinu.”

Nemohu si vibec predstaviti vylouteni predstavy Gasu z toho,
co jest nebo — coZ je pro mne totéz — ze skuteCnosti. Nebot to.
co jest a skutecnost mize byti mySleno pouze v Case. Skute¢nost
mohu si pfedstaviti jen jako jsouci, pfitomnou nebo minulou, tedy
vZzdycky v Case. Oas (a stejné i prostor) jsou nezbytnymi elementy,
Vv nichZz objevuje se mné vSe, co jest, tedy vSecka skutecnost. Mimo
Cas neni zadné skuteCnosti a protoZe je Cas nezbytnou formou, jiz pozné-
vam vSelikou skutecnost, neni skutecnost identickd s pritomnosti.
Nerozumim, co mini Kallab ,,zjednoduSovanim“ skute€nosti a zejména
mné neni jasno, jak by vylou¢enim momentu €asu mohlo dojiti k tako-
vému zjednoduSeni. Naproti tomu neni mné tfeba Bergsona k tomu,
abych byl jist, Ze nic, co se stalo (= co se dgje), nemiZe se opakovati.
ponévadZz mné v tom brani naziraci forma Casu: opakovani by totiz zna-
menalo zastavit béh Casu resp. zménit jeho béh smérem dozadu, tak aby
minulost se stalo opét pritomnosti. Nemohu si dale nic jasného mysleti,
kdyZ se mng Fika, Ze ,ve skutecnosti“ se néco miiZe nebo nemilZze opako-
vati, pongvad? jde pfece o to, zdali skute¢nost sama se miiZze nebo nemiize
opakovati a ne néco, co je v ni. SkuteCnost je totiz vliastnosti
pfedmétu poznédvani, pokud jej pozndvdm metodou kausélni, a nikoliv
nadoba nebo prostor, v némz by se néco mohlo diti (a tudiz pFipadné
i opakovati). Takovou nadobou byl by, chceme-li, Cas sam. A pravé po-
moci tohoto Casu a zejména teoretickou moznosti jeho délitel-
nosti do nekone€na mohu po pfipadé dospéti k negaci jakékoli
»pritomnosti“, ponévadz pfi takovémto déleni dotykd se minulost pfimo
budoucnosti: nic neni pfitomné a vSecko bud budouci nebo jiz minulé.
Jen tak mohu roruméti vyroku Kallabovu, Ze ,to, co bylo pfed hodinou,
je pravé tak skute€né nebo neskutecné jako to, co bude za hodinu®,
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které svou podstatou transcenduji imanentni védy a jejich po-
znatky, ujasnili si aspon, pokud je to mozné, v ¢em se rlz-
nost naSich stanovisek zaklada. Seznavame pak, Ze tato rliznost
zpravidla nem& vlivu na poznatky, jichz se dodélavame v Gzké
oblasti jednotlivych véd, pokud pravé neprekroCuji hranice své
imanence. Transcendentalni noetika méni se takto v ima-
nentni metodologii té €i oné védy a pokud se tyka této
metodologie, myslim, Ze lze Kallaba pres odliSnou fundaci,

v

kterou dava své noetice, pFicisti ke $kole normativist.

NeZ vratme se opét k oné noetice. Kallab, ktery tvrdi, Ze
pfedmétem poznavani, o némz véda ,,vypovidad“, jest jak v kau-
sélni (pfirodovédecké), tak normativni oblasti taz ,skutec-
nost“, dostava se, jak se domnivam, do jistych obtizi, kdyZ ma
urCit, odkud vlastné bere pozavajici subjekt v oboru norma-
tivnim svij poznatkovy material. Musi, aby je prekonal,
opustit dalsi z&kladni thesi kritického idealismu, kterd rozliSuje
zdsadné mezi intelektualni Ccinnosti pozndvaci a viemi
ostatnimi Cinnostmi, Cili z&kladni protiklad mezi intelektem
a vali, mezi poznavanim a tvorenim. Kriticky idealis-
mus vychazi zde, jak zndmo, ze zékladni kontraposice pozna-
vajiciho subjektu a poznadvaného objektu, kterd jest
toho druhu, Ze oba Cinitelé musi zde byti (= byti dani), ma-li
dojiti k specifickému procesu, jejz oznaCujeme jako ,,poznani*.
To znamena predevsim, Ze v tomto procesu, ma-li zUstati p o-
znavanim, nemize dojiti k niemu, co obecné ,tvoreni“ se
nazyva, rozumim-li timto tvorenim takovy proces, jimZ néco
vznika, co zde dfive nebylo. Prototypem tohoto tvoreni jest
tvorba svéta (pfirody) z niCeho, jak ji naboZenstvi pfipisuji
Bohu. Toto tvofeni jest Kkategorii, ktera prfindlezi do oblasti
kausalni, pfirodovédecké, i kdyZz jest — mame-li na mysli ab-
solutni tvorbu, t. j. tvorbu z ni¢eho (a nikoliv tedy pou-
hou zménu existentnich predmétd) — podoby meta-
fysické. Nelze fici, Ze ten, kdo poznévaje pfirodu, obje-
vil na pf. gravitaCni zakon (jenZz dfive nebyl zndm), néco
,,Stvori1“ podle obdoby tvlrce svéta nebo jinych tvircl.
Mlluvime-li proto o ,tvofivych® uCencich nebo umélcich, uZzi-
vame patrné obratu ,.tvorba“ ve smyslu zcela jiném (a velmi
obecném) neZz kdyZ jej uzivame jako oznaCeni vzniku néceho
z niéeho nebo z nééeho jiného, ¢imZ toto néco miZe se teprve
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stati pfedmétem poznavani. Hlavni thesi kritického idealismu
je tedy, Ze poznavanim (teorii = pohlizenim = kontemplaci)
nic se netvori, zejména ne predmét tohoto poznavani. SlySme
nyni Kallaba: ,,Jest, myslim, na prvni pohled patrno, Ze i véda
jest Cinnost, jiz tvofim objektivni poznatky, Ze védeckd prace
jest také tvofiva“ (L. c, str. 39). Kallab zde mluvi o tvofeni
poznatk(, tedy patrné poznatkl o predmétu poznavani.
Tato formulace by pripoustéla vyklad, Ze Kallab zlstal véren
zakladni thesi kritického idealismu, Ze pomeér poznavajiciho sub-
jektu k pozndvanému objektu je predpokladem vselikého po-
znavani, ze tedy objekt pozndvani musi byti povaZzovan za ho-
tovy neZ k poznavacimu procesu dojde. Nebot' je patrné velky
rozdil mezi tvofenim poznatk( o nétem (na pf. kusu vngj-
Siho svéta) a tvofenim tohoto ,,néco“ samotného. Z tohoto pri-
kladu jde vSak jiz najevo, jak neurCity, mlhavy a tudiZz pro
filosofickou mluvu nepotfebny jest vyraz ,tvofeni“, kdyZz jej
uzivam promiscue pro celou fadu svou podstatou zcela riiznych
¢innosti jako jest na pf. absolutni tvofeni (t. j. néeho z ni-
¢eho) nebo relativni (t. j. ménéni néceho v néco) — t. zv. kreace
v uz8im smyslu Cili stvofeni —, vedle toho ale také Cinnost,
jiz ,vznik&" umélecké dilo (basen, hudebni skladba) a konecné
i védeckou Cinnost objevitelskou, kterou dochdzime k novym
poznatklim (dfive ndm neznamym), jako na pf. k poznatku,
¢emu rovna se (a + 6)2. Je-li stvofeni svéta z niceho, utvoreni
obuvi z kize, sepsani basné nebo namalovani obrazu a sloZeni
symfonie, a koneCné objevovani védteckych pravd ,,tvofenim*,
pak jest prosté vSecko tvofenim a jakéakoli Cinnost tvo-
riva. Nemyslim, Ze tvofeni (sit venia verbo!) tak Sirokych a
proto neurCitych pojmfi mohlo by znamenati prospéch pro
noetiku. V daném pfipadé stira se tim zakladni a nadmiru
pfiznany protiklad poznavaci Ccinnosti jakoZzto typické
funkce intelektu (ono Cili kontemplace) a v3ech
ostatnich c¢innosti a déji, které mozno snad shrnouti pod
povSechny pojem, jejz naznaCuje slovo TtQatTuv (v SirSim
smyslu: délati nebo diti se), protiklad poznavani na jedné
strané a chténi, vile a tvofFeni na druhé. Z nadich dal-
Sich vykladi poda se, jak se domnivam, Ze Kallabovo pojeti
Lvorfivé" védy tento protiklad skuteCné stird4, coZz znamena
pfesnéji, Ze podle tohoto pojeti véda nebo poznévajici subjekt
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poznavanim tvori svlj pfedmét poznavani. Nesmi nas pfi tom
masti, Zze Kallab mluvi o tom, Ze véda ,vypovida“ (tvofi po-
znatky) o skuteCnosti a 7e mu sotva lze imputovati nazor,
Ze by véda, vypovidajic o skuteCnosti, tuto skuteCnost teprve
tvorila. Zde se vSak msti na Kallabovi mlhavost oné ,,skute¢-
nosti“ v jeho smyslu, o niZ pry mohu stejné vypovidati Zze jest
nebo Ze m&b yti. Pokud totiZ jde o onu skute€nost, ktera jest
(resp. byla nebo bude) nebo — coZ jest totéZz — o niZz vypo-
vidam, Ze jest, je to ona zndm& pfirodovédeckd skutecnost,
kterd jest predmétem pozndvani véd pfirodnich (kausalnich),
nebudeme o ni zajisté tvrditi, Ze bychom ji poznavanim teprve
tvorili, nybrz ona zde pravé jest a naSim Gkolem jest tudiz
pouze, abychom zjistili, jaka jest. Objevovanim zakond jako
jest zékon gravitani nebo zadkon o setrvacnosti hmoty, o po-
hybu planet nebo atomi pfirodni véda nic ,,netvofi“ (zejména
ne ony planety, atomy a jiné kusy vnéjSiho svéta, t. j. oné pfi-
rodovédecké skute€nosti), nybrz pouze poznava, jak tento
svét vypada. Gravitatni zédkon a zdkon o setrvaCnosti jsou
vném — nebo poznévaci subjekt je do né promita, ¢imz
Z nepopsatelné ,véci o sobé“ stava se (do jisté miry aspori)
poznatelny svét, jaky jest. Toto poznavani nazyva se zpra-
vidla ,,objektivnim“ a mini se touto objektivnosti predevsim
negativneé tolik, Ze poznavajici vyluCuje pfi své cinnosti
vieliky osobni (subjektivni) z&jem, t. j. Ze ji nic jiného n e-
chce, leda pravé poznavani. Tato ,objektivnost® poznavaci
¢innosti neni vSak — jak jeSté niZze uvidime — jen vlastnosti
prirodovédeckého poznavani, nybrz nutné kazdého
poznavani vibec ).

O tom, jak ,skutecnost”, jakd jest (abych mluvil formu-
laci Kallabovou), vypad4 a co se v ni a s ni déje, mohu Ciniti
fadu vypovédi. Mohu ji prosté popisovat (jak vypada) nebo sna-

’) Neni snad nutno blize zde rozvadéli, Zze shora feCené neni v Zad-
ném rozporu s tim, Ze v praktickém Zivoté déje se poznavani v ohromné
vétsingé pripadl za urditym, t. zv. praktickym UGgelem. Poznivam
na pr. topografii ur€ittho mésta, ponévadz se v ném chci vyznat, a ne-
dal bych si asi s poznavanim praci, kdyby onoho Gcelu nebylo. Tento
Ggel rozhodne v3ak jen o tom, zdali vibec dojde k poznavani,
nikoliv o zplsobu a podstaté poznavaciho procesu jako takového.
I k matematickym poznatk@im dochazi Gasto z praktickych dlvodd, jako
kdyZ zjistuji, kolik penéz mam v tobolce, abych védél, mohu-li si koupit
urcitou véc a pod.
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Zim se zjistit, podle jakych pravidel (pfirodnich ,zakon(“) se
v ni déji zmény. Mé vypovédi mohou byti pravdivé nebo ne-
pravdivé podle toho shoduji-li se s tim, jak svét skutecné vy-
padla nebo ne. Tak mohu na pf. tvrditi (abych uZil pfikladu
Kallabova), ze existuji skfitci nebo andélé — bud viibec
nebo aspon v nékterych (zvlast tajemnych) mistech svéta, Ze
tak Ci onak vypadaji atd.; podiobné mohu tvrditi, Ze existuji
psaci stoly, Ze jsou zpravidla ze dfeva, té a té velikosti, barvy
atd. Jak to, Ze v prvnim pfipadé bude mé vypovéd nepravdiva,
v druhém pravdiva? Patrné proto, Ze skfitci a andélé neexistuji,
kdezto psaci stoly ano, a Ze tento fakt (tuto skuteCnost) lze
prokazat a to at' jiZz jakkoli, na pf. bedlivym prohledanim celého
svéta, jaky jest.

Tvrdi-li v8ak dale Kallab, Ze i o svétu, jaky ma byti,
tedy (v jeho mluvé) o skuteCnosti, pozorované v roviné norma-
tivity, lze tvoriti stejné objektivni, t. j. obecné platné po-
znatky (Kallab, 1. c., str. 40), dospiva k tomuto tvrzeni jen
velmi radikalni thesi, kterou vyjadfuje na str. 42 touto vétou:
»Tak se ndm pozadavek pravdivosti méni v po-
Zadavek jednotnosti mého poznani, jenz zase jest
vyrazem jednotnosti védomi.“ Kriterium pravdivosti vy-
roku, Ze andélé existuji nebo neexistuji, neni tedy souhlas
tohoto vyroku poznavajiciho subjektu s tvarnosti poznavaného
objektu (svéta, jaky jest, v némZ mohou nebo nemusi existo-
vati andélé), nybrz pouze urCitq vlastnost poznavajici €innosti,
totiz jeji jednotnost. Zde je zéklad Kallabovy noetiky a
nasledkem toho i pravni filosofie, a dluzno se jim tudiZz podrob-
néji zabyvati, a to tim spiSe, ponévadZ s nim sami naprosto ne-
mlzeme souhlasiti. Tvrdime totiZ, 7ze Kallablv pozadavek ,,jed-
notnosti“ poznani jest kriteriem ryze formalnim, z ngjz
proto na Zadny zplsob nemohou plynouti néjaké obsahové
disledky, t. j. tykajici se podstaty (vlastnosti, obsahu atd.) po-
zndvaného predmétu. Sdm Kallab pravi, Ze ,,poznatky spravné
(pak) rozpoznam podle toho, zda je mohu bez logického odporu
vCleniti do urcCité myslenkové soustavy“. V logickém od-
poru jsou vSak jen poznatky ,jsou skFitci“ a ,,nejsou skfitci“
nebo ,lidé maji se modliti“ a ,lidé nemaji se modliti“. V po-
znatku ,,jsou skfitci“ o sobé neni vSak Zadného logického od-
poru“, ledaze bychom do definice pojmu ,skritek” vkladali
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jeho neexistenci (roz. ve svété jaky jest). Zadny ,logicky od-
por“ neshledavdam dale ve vyroku ,vSichni lidé jsou 3 metry
vysoci“, ponévadz by tomu velmi dobfe mohlo byt a poznatek
ten dal by se beze vieho ,VvCleniti do urcité mysSlenkové sou-
stavy*“. Pro€ tedy poznatky, Ze jsou skfitci a Ze lidé jsou
3 metry vysoci ,,nev€lenuji do své myslenkové soustavy“? Na-
prosto ne proto, Ze by v nich byl ,logicky odpor“ nebo Ze ne-
hovi ,,jednotnosti mého poznani“, nybrZz jediné a prosté proto,
Ze jest v nich odpor — ne sice logicky, nybrz se skutec-
nost i, kterou chci poznavat. Tentokrat jde arcit’ o skute€nost
v mém smyslu, a nikoliv Kallabové. Poznatek, Ze jsou skfitci,
je nepravdivy, ponévad? ve ,skuteCnosti“ (ve svété, jaky
jest) neni Zzadnych skfitkd. To, co jest zde demonstrovano na
skfitcich, plati o tisicich a tisicich jinych poznatcich pfirodo-
védeckych, pFi nichZz vzdy kriterium jejich pravdivosti spoCiva
v jejich souladu se ,,skuteCnosti“ (v mém smyslu). Kallab to
ovéem nazyva ,,popularni noetikou“ (str. 42), ale médm za to,
Ze ona pres svou popularnost jest jediné spravnou.

MUj rozpor s Kallabem zlstava celkem akademicky, pokud
se pohybujeme v roviné prirodovédeckého (kauséalniho) pozna-
vani. Nebot' v ni pres veSkeré poZadavky ,,jednotnosti poznava-
ni“ vitézi a bude vzdy vitéziti ona ,popularni noetika*: chci-li
zjistit, zdali néjaky mdlj poznatek je pravdivy (zda se mi
ostatné, ze Kallab nerozliSuje dosti prfesné mezi kriteriem prav-
divosti a spravnosti!), musim se konec koncll podivat na skutec-
nost. Bud' o ni mém jiz zkuSenosti, nebo si je uméle opatfim
(pfirodovédeckym pokusem ¢ili experimentem): takovym zp(so-
bem na pF. zjistim, jak velci jsou lidé, jsou-li skfitkové nebo ne,
pfi jaké teploté voda zamrza nebo dostava se do varu atd., atd.
Nikomu nenapadne, aby pfi tom rekuroval k néjaké ,,jednotnosti
poznani“ a tazal se na pf., zdali tvrzeni, Ze volné pfedméty po-
hybuji se smérem ke stfedu zemé (podle t. zv. gravitacniho
zakona), odpovida neb neodpovida ,,jednotnosti poznani“ — de
facto nema to s touto ,,jednotnosti“ nic co délat —, nybrZ pre-
svédCi se, nevéfi-li mu, o tom, co takovy pfedmét bude délat,
kdyZ jej na pf. pustime z ruky. Kdybychom pfi tom zjistili, Ze
se bude pohybovat smérem od stfedu zemé pry¢, fekneme, Ze
ono tvrzeni, které obsaZeno jest v gravitatnim zakong, neni
pravdiveé, ponévadZz nevypovidd pravdu o pfirodnim déni.
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Naprosto bychom v8ak nemohli tvrdit, Ze zde jde o néjaky
»logicky odpor* a Ze tedy pres to, co jsme pokusem zjistili, je
opak pravdivy; nebot’ jak gravitacni zékon (zdkon o pfitazli-
vosti téles), tak jeho pFipadny opak (z&kon o odpudivosti
jejich) lIze si beze vieho mysleti.

Pochopil-li jsem v3ak intence Kallabova uceni spravng,
nejde mu pfi ném ani tak o rovinu kausalniho (pfirodovédec-
kého) poznadvéni, nybrz o noetiku poznavani normativ-
niho. Zde méa jeho u€eni velm dalekoséhlé a — jak se domni-
vam — i osudné dlsledky. Nebot' zde jiZ nejde o0 to, co jest
(bylo, resp. bude) a neni, nybrz o to, co m& byti, a vznika
otazka, jak a odkud se pozndvajici subjekt dozvi, co ma byti?
Kallab i zde operuje svou ,jednotnosti poznani“ a domniva se,
Ze z tohoto (vpravdé ryze formalniho) kriteria Ize jakymsi
tajuplnym zplisobem, pouhou jednotnosti“, ,objektivnosti“ a
»dlslednosti“ poznani, vysoukat to, c 0 ma byti. Tak rozuméti
jest patrné obratu, ze k tomuto ,,co“ lze dospéti teprve kdyz
poznavajici subjekt ,,na danou otdzku, co ma a co neméa byti,
odpovida tak, aby jeho odpovéd nebyla vyrazem jeho okamZité
nalady, osobnich tuzeb, nybrz myslenkové nutnym ddsledkem
pfedpokladané jednoty toho, co ma byti“. Popiram, Ze by
néco podobného bylo mozné. Nikdy nedozvim se néco
0 tom, ¢ 0 ma byti, kdyZ jedinou mou pomickou poznéavaci jest
princip ,,jednoty toho, co ma byti“. Nebot' co je tato ,,jednota“
v oblasti normativniho poznavani? Mlze to byti predevsim
princip, 0 némzZ jsem se shora jiz zminil, totiz z&sada, Ze nelze
soucasné (zé&roven) vypovidati logické odpory jako ,,mé& byti A*
a ,,ma byti non A“. AvSak pouhym uvédoménim si tohoto pra-
vidla a dislednym jeho zachovavanim nikdy nemohu seznati
konkrétni obsah onoho A, t. j. zdali hofejSi schéma znamena:
»,Lidé maji byti pobozni (nebo opak).“ i ,Lidé maji platiti
dané nebo opak“ nebo ,,Lidé maji milovati své blizni* atd. atd.
Jak moZno doufati, Ze se kdy poStésti, abychom pomoci pouhého
formalniho, tedy bezobsazného principu ,,jednoty toho, co
ma byti“ a pouze negativnim prostfedkem vylouceni ,,0ka-
mzZité nalady, osobnich tuzeb“ pfi naSich Gvahach dospéli k po-
znatku, Ze lidé maji (nebo nemaji) platiti dané, byti poboz-
nymi, navzajem se milovati atd. atd.?

Ale zéasada ,,jednoty toho, co ma byti“, o niz mluvi Kallab
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a ktera jest zajisté identickou s jeho zasadou ,,jednotnosti mého
poznani“, mlize po pfipadé znamenati jesté néco jiného, a sice
totéZz, co sdm nazyvam principem jednotnosti pred-
métu normativniho poznavani, t. j. normového sou-
boru. Ve svych ,Z&kladech filosofie pravni“ jsem prohlasil
(str. 20), Ze jsou myslitelny dva takové principy: obsahovy
(materialni) nebo formalni. Prvni znamena, Ze vSecky normy
urCitého souboru spolu souvisi obsahoveé, t. j. jsou vyra-
zem urcité povSechné zésady Ci normy, jako jest na pf. zdsada
kfestanské moralky (laska k bliznimu). V obecné normé: , mas
milovati své blizni“ jest obsaZzena celd fada konkrétnéjSich
norem jako ,,maS milovati své rodice*, ,,ma&S milovati své sou-
rozence*, ,,ma$ se vystfihati v3eho, co by tvého blizniho poSko-
dilo“, ,,ma$ davati almuzny“ atd. atd. Sestrojovanim takovych
pomérné konkrétnéjSich norem dospéji k mnohosti norem, které
tvofi jednotku (normovy soubor), jejiz jednotlivé Casti (nor-
my) jsou spjaty urCitym obsahovym principem, v daném
pfipadé principem kfestanské moréalky. Jak jest tedy vidét:
jednotnost jest zde garantovana obsahoveé a aby k ni doslo,
musi byti urcity obsah pfedpokladan. On naprosto nemdze byti
nahrazen formalnim principem pouhé jednotnosti v pozné-
vani toho, kdo poznavéa (poznavajiciho subjektu), tedy: jednot-
nost musi byti dana v prfedmeétu, nikoliv v subjektu po-
znavani! — Druhy princip jednotici mlze byti formalni,
t. j. k jednotnému normovému souboru mohu dojiti, kdyz
k nému budu Citati vSecky normy, pochéazejici od téhoz nor-
motvorného subjektu, na pf. Boha, statu, otce rodiny
atd. bez ohledu na to, co obsahuji — s jedinou pouze vyjimkou
logického rézu: neni mozno, aby tyZz normotvorny subjekt sta-
novil (chtél) soucasné Ci zaroveni A a non A. | timto zpdsobem
mlZe tedy byti zaruCena jednotnost (soustavnost) predmeétu
normativniho poznavani a tim tohoto poznavani samotného. Od-
myslim-li si vSak — a to bychom pfi Kallabové konstrukci mu-
seli u€initi — jak ono formalni, tak obsahové kriterium jednot-
nosti predmeétu normativniho poznédvéani, pak stava se z po-
Zadavku ,,jednotnosti mého poznani“ prazdné slovo, pfi némz
nelze si nic mysleti. Jeho prazdnota projevuje se ovSem
v oblasti normativniho poznavani mnohem osudnéji nez v oblasti
kausalniho. Tvofim-li (abych uZzil terminologie Kallabovy) totiz
poznatek ,,j sou skfitkové”, pak spravnost Ci pravdivost této
2
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vypovédi mohu z nouze pFece jen verifikovati onou ,,skutec-
nosti, kterd j e s t“, kdyby mné snad formalni kriterium ,,jednot-
nosti mého poznéni* nechalo na konec na holickdch. Ale coZ
kdyZz vytvofim poznatek ,,maji byti skfitkove“? Kde
najdu zde kriterium spravnosti ¢i pravdivosti této mé vypovédi
(mého poznatku)? PFfece nemohu tvrditi, Ze poznatek ,,maji byti
skfitkové“ o sobé odporuje néjak ,jednotnosti mého pozna-
ni“? Vzidyt prece podle Kallabova nazoru samotného nezaleZi
zde na tom, zdali skfitkové ve skute€nosti jsou nebo nejsou,
nybrz jediné na tom, zdali maji nebo nemaji byti! Norma-
tivni teorie, mnou zastdvand, ma zde odpovéd velmi usnadné-
nou: pravdivost poznatku, 7e maji byti skfitkove, Ize
podle ni verifikovati pouze poukazem na pfislusnou normu,
ktera to stanovi. Nlorma hraje tu Glohu zfejmé zcela obdob-
nou prirodé, t. j. svétu, jaky jest, v oblasti kausalniho po-
znavani: tak jako se podivdm na tento svét, kdyZ chci verifi-
kovati vypovéd: jsou skfitkové, musim se podivat na normu
(normovy soubor), mam-li verifikovati spravnost vypoveédi:
maji byti skfitkové. Zcela libovolné by bylo, kdybych tuto
pravdivost chtél dale Ciniti zavislou na tom, zdali skfitkové ve
svété, jaky jest, skuteCné jsou nebo aspoi mohou byti.
Tato restrikce platila by nanejvy$ jako rada praktickému
normotvdrci, aby nestanovil (zbyte¢ng) normy, jejichz
obsah se nemliZze nikdy uskutecnit, nikoliv vSak jako direktiva
pro poznavajici subjekt, jehoz ukolem jest pouze poznavéni, jez
pfedpoklada, jak jiz FeCeno, hotovou normu.

Kallab domnivé se, Ze naSel v ,jednotnosti poznani“ a ve
vylouceni ,,okamZitych nalad, osobnich tuzeb*“ nebo ,fantasii*
kriterium, jimz mozZno verifikovati spravnost i pravdivost
normativnich Gsudkl. | zde se osvédCuje jako monista. Nebot
onoho formalniho kriteria potfebuje k tomu, aby se vyhnul di-
sledku, Ze tak jako priroda (svét, jaky jest) jest pfedmétem
poznavani prirodovédeckého, tak pfedmétem normativniho po-
zndvani jsou normy (svét, jaky byti ma). Jemu stava se
pfedmétem poznévéani ve vSech pFipadech ona bezbarva ,,sku-
te€nost”. Svou bezbarvost osvédCuje nejlépe tim, Ze spravnost
(pravdivost) poznatkl o ni neda se verifikovati ji samou,
nybrZz subjektivnim principem ,jednotnosti poznani*; ,subjek-
tivnim“ proto, Ze tato jednotnost jest povaZovéna za vlastnost
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subjektu poznavéani a nikoliv objektu. Kallabova noetika
priblizuje se zde, jak mam za to, znatné hegelovské filo-
sofii, nebot’ podle této jest kantovské ,,.Ding an sich* (= to, co se
mlZe stati pfedmétem poznavani) zatlatovano do pozadi ve
prospéch subjektu poznéavani, ktery na konec zlstava na jevisti,
kde se odehrava poznavani, sam.

Kallab uvadi na ddkaz, Ze véda neni jen schopna vypovi-
dati o skutecnosti, jakd jest, nybrZ stejné i jaka b yti ma,
poznatky matematické (1. c. str. 40), které pry taktéZ netykaji
se skuteCnosti, jaka jest, ale prece ,,vystupuji s narokem, aby
uznény byly za obecné platné”. Neni tedy tfeba, tak usuzuje
patrné Kallab, viibec ,,skutenosti“ (t. j. té, kterou bylo by lze
verifikovati spravnost poznatkd) k ,,obecné platnosti“ védec-
kych vypovédi. S hlediska noetiky, kterou ja zastdvdm, dluzno
k tomu poznamenati toto: Matematika a logika vyznamenavaji
se jako védy tim, Ze jako predmét jejich poznavani predsta-
vujeme si to, co v jinych védach je pouze formou poznavani.
Pro pochopeni noetické zvlastnosti obou véd jest tedy tfeba —
jako predpokladu — abychom rozeznavali mezi pfredmétem
a formou poznavéani nebo obecnéji: mezi obsahem a for-
mou; dale jest tfeba pomérné obtiZzné predstavy pfipadu, ve
kterém forma ur€itého druhu poznavani (na pf. kausalniho)
stane se sama predmeétem jeho. Tak tomu jest u matema-
tiky a logiky. Pfedmétem poznavani u logiky jsou obecné
formy naSeho mysleni, u matematiky jsou to formy naseho
mysleni (poznavani) kausélniho, t. j. pfirodovédeckého; ale ne
vsecky, nebot’ chybi nejdllezitéjsi z nich: obecny zakon kau-
sélni, ktery pravi, Ze kazdy GCinek musi miti pfiCinu a Ze neni
acinku bez priciny. Zbyvaji tedy jako predmeéty matematic-
kého poznavani pouze naziraci (poznavaci) formy c¢asu a pro-
storu. Geometrie jest naukou o prostoru jako takovém,
t. j. jako formé nazirani, aritmetika jest naukou o ¢asu, poné-
vadZ pocitani jest v podstaté funkci Casovou. Geometrie a arit-
metika tvori spolu matematiku. Nazirani formy Casu a prostoru
— jakoZ i kausalni zadkon — jsou ndm, jak ukazal Kant, dany
a priori. Nin tedy neni jistéjSiho a samozfejméjSiho nez poznat-
ky, které operuji pouze témito formami. Jejich naprosta jistota
podava se z toho, Ze nelze si vlbec ani predstaviti jinych
forem a tudiz jinych poznatkl (v oblasti pfirodovédecké).

2*
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Predstava néjaké verifikace jejich — i. e. ,,zkuSenosti“ —
je nemyslitelna, ponévadZ ony samy jsou pfedpokladem vseliké
zkuSenosti. Matematiku a logiku nelze proto stavéti vedle
véd empirickych a jejich obsahovych poznatkd. Ony patfi
k nim, a to tak, Ze logika jest, jak jiz naznaCeno, naukou
0 obecnych formach naSeho mysleni (v SirSim smyslu patfi
k ni tedy i matematika), matematika pak naukou o onéch for-
mach mysleni, které se vyskytuji pfi poznavani kausalnim
(pFirodovédeckém). Patfi tedy v tomto SirSim smyslu matema-
tika k pfirodnim védam. Nic ale neplyne z moznosti védeckych
poznatk matematickych pro moznost védeckych poznatkd nor-
mativnich, pokud by tyto chtély vypovidat o tom, c 0 mé byti
a vyvozovati toto ,,co” nikoliv z obsahu normy jako dané
pfedpokladané, nybrz z pouhého formélniho principu ,,jednot-
nosti*“ védomi nebo mysleni. Nebot' od Zadné formy, byt sebe
jednotnéjsi, ryzejsi a objektivngjsi, nevede most k obsahu!

Kallab opétovné a velmi spravné poukézal na analogii t. zv.
normativni teorie nebo ryzi nauky pravni a t. zv. exaktnich
véd v oboru prirodovédeckého poznavani. Jest zde skutecné
obdoba, ale pouze obdoba. Normativni teorie chce (a musi)
byti obecnou jako matematika, ale ona chce (a musi) byti
néco vic nez pouhou metodou ¢i metodologii nor-
mativniho poznavani (jak ji jest matematika v oblasti pfFirod-
nich véd): totiz noetikou ve smyslu kritického idealismu.
S tohoto hlediska jest — aspof pro obor prava — teorii posi-
tivniho préava, coZz zde znamend tolik jako teorii, kterd& —
vérna jsouc svemu filosofickému vychodisku — predpoklada
svllj predmét poznavani jako dany. Na jiném misté (viz mé
pojednéni ,,Pojem positivnosti prava“ ve Véd. Rocence, X,
1931) fekl jsem, Ze ji ,,positivnost” znamena tolik jako ,,danost*
a zde bych dodal, ze znamenda negativné i tolik, Ze si neosobuje
schopnost tvoFiti svlj predmét poznavani a proto jej pravé
prohladuji za ,,positivni“ (ponere), t. j. odjinud stanoveny.

Musim, a€ velmi nerad, do jisté miry dati za pravdu oném
positivistGm, proti nimz Kallab polemisuje a jimz vytyka,
Ze povazuji za moznou jen védu o tom, co jest, tedy védu pri-
rodni. Tito positivisté maji pravdu — a tim pribliZuji se ,,positi-
vistim“ v oboru normativniho poznavani, t. j. normativistim,
pokud tito uzndvaji pravni védu jen jako teorii 0 positiv-
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nim pravu — Ze jest nemozno tvofiti obsahowvé (konkrétni)
normativni poznatky jen tak abych Fekl ,ze vzduchu“ nebo
pomoci ryze formalnich, tedy bezobsaznych principd, jako jest
Kallabova ,jednotnost mysleni (védomi)“. Ale oni nemaji
pravdu, pokud se jediné klani oné ,skutecnosti“ (= Kallabové
»skutecnosti, jaka jest“) a holduji pfi tom t. zv. naivnimu
realismu, domnivajice se, Ze tato skuteCnost jest ,,skuteCnosti“
i bez poznavajiciho subjektu a jeho poznavacich forem (roz.
kausalné-prirodovédeckych). Pravé z toho dlvodu pfisuzuji —
zplisobem velmi Sosackym — jen této skuteCnosti dlleZitost a
zajimavost, jinymi slovy: znaji pouze prirodni védu a Zadnou
jinou. Zde normativisté osvédCuji se jako kritiCti idealisté,
ponévadZ védi, Ze ani tato skuteCnost neexistuje ,0 sobé&“, Ze
naSe poznatky o ni jsou pravé tak relativni jako poznatky nor-
mativni, t. j. odvislé od naziracich forem poznévajiciho subjektu
a proto — zasadné aspofi — stejné zajimavé, a Ze koneCné
rozsah naSich poznavacich prostfedkd jest v obou pfipadech
stejné omezeny a to velmi, ponévadz nelze dok&zati existenci
ani predmétu kausalniho pozndvani (svéta jaky jest) ani
poznavani normativniho (svéta jaky ma byti; norem): ani
pfirodovédeckou existenci ani existenci normativni (platnost)
nelze totiz konec koncll dokazovati, nybrz nutno ji prosté pred-
pokladat. (Viz k tomu mé pojednéani ,,Povinnost a ruceni*
ve Véd. Rocence, XII, 1933, str. 35.)

Ale normativisté zadnym zplisobem nemohou uznati Kalla-
bovu ,,pravni veéd u“, kterou tento autor stavi v protivu
k pouhé ,,védé o pravu“. Pro normativisty mize byti jen
tato ,,véda o pravu“, t. j. véda o pravnich norméach (sc. jejich
obsahu) védou. Nebot' to, co Kallab prohlaSuje o pravni védé
a jejich Ukolech, ukazuje, Ze jeji Cinnost neni poznévaci a tedy
nemlZe byti ani védeckou. Jejim predmétem (ktery tato véda
nota bene tvofFi, nikoliv poznava) neni pry pravo, nybrz skutec-
nost sc. jaka byti ma (1. c. str. 49). Ona pry FeSi tytéz problémy,
jakeé Fesi positivni préavo, totiz obraz skutecnosti, jaka méa byti (1.
c.). Timto ,,positivinm pravem*“ mlizeme patrné rozuméti pouze
empirického normotvirce, ktery tvofi pravni fad (= positivni
pravo), tedy na pf. Narodni shroméazdéni Ceskoslovenské u nas,
Hitler v Némecku, Mussolini v Italii atd. Ti Ze by chtéli posky-
tovati ,,obrazy skuteCnosti“? O nikoliv! Tém se naprosto ne-
jedna o TeSeni teoretickych problém(l, t. j. 0 poznavani,
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nybrz oni chtéji, aby skuteCnost vypadala tak i onak.
A véda, kterd by je chtéla napodobit, by patrné musela také
néco chtit. Ale prava véda nic nechce, leda poznani. Nemize
také chtit, Ze néco ma byti, t. j. stanoviti normy. Kallabova
pravni véda vSak pravé proto, Ze jeji ukol stavi do jedné Fady
s Ukolem praktického normotvirce, zcela ziejmé nastupuje na
jeho misto resp. vedle ného: oba stanovi normy. Kdo by v této
pravni védé nepoznal starou teorii pFirozenépravni?
Prosim, aby tato otdzka nebyla povaZzovana za néjaké zlehco-
vani onoho velkého duchovniho procesu v kulturnich déjinéach,
ktery byva timto slovem oznaCovan. Problém pfirozenépravni
jest jiz proto Uctyhodny, Ze zd& se byti nesmrtelny, podobné
jako jest nesmrtelny problém Boha, jenz odoldvd — nejen u
prostych lidi, nybrz i u uéencd a filosofli — vsem striktnim dU-
kazlim jeho nevédeckosti a nemyslitelnosti, i kdyby je byl ne-
podal jen jediny Kant, nybrz deset Kantll. Tak nezdolna jest
touha prekro€it hranice poznani v lidském pokoleni! A problém
pfirozeného prava, at' ve své staré podobg, kdy tvircem abso-
lutné platnych norem byl BGh (jus divinum) nebo nezméni-
telnd pfiroda (jus naturale, ratio), nebo v nové, kdy kriterium
spravnosti a absolutni platnosti norem maji zarucovati rlizné
formalni principy, jako jest Kallabova ,,jednotnost védomi Ci
mysleni“, neznamena nic jiného neZ snahu, pFekroCiti ony hra-
nice. Lidsky intelekt si preje, aby mu véda demonstrovala Boha
a absolutni spravedlnost. VGci tomu jest si normativni teorie ja-
koZto teorie positivniho prava predevsim védoma hranic
mozného normativniho poznavani a kraci takto nejen v Slépé-
jich Kantovy transcendentélni filosofie, nybrz i sokratov-
ské moudrosti, ktera zalezi zejména v jasném védomi toho, co
nevi a nemUGze nikdy zvédéti. Sem patfi v prvni fadé po-
znatek néjaké absolutni spravedlnosti, coZ znamend: poznéa-
ni néjaké absolutné spravedlivé normy. Ve své snaze, aby ra-
cionalisovala normativni poznavani (i tato snaha jest pro
ni priznacnd), uvédomuje si normativni teorie, Ze prfedmétem
poznani mlze byti jen relativni spravedlivost, t. j. Ze
spravedlivost resp. nespravedlivost jest pouhou relaci néceho
k néemu, roz. k normé, kterou poznavajici subjekt musi
prosté predpokladat. A spravedlivost normy samotné (na pr.
statni) mozno opét zase zjistiti jen za predpokladu, Ze ji méfim
(hodnotim) jinou normou.
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Ten, kdo pfisuzuje védé ukol, aby svymi intelektudlnimi
operacemi prokazovala platnost (= normativni existenci) no-
rem, coZ znamena totéZ jako: je stanovila, pfisuzuje ji ukol
nemozny, nebot' ona je mlZe jen poznavat. Do téchto mezi
odkazuje pravni véda normativni teorii jakoZto teorii posi-
tivniho (= stanoveného, roz. nékym jinym neZ védou)
prava. Normativni teorie nemiZe proto pFipustit predstavu nor-
motvlrce, ktery by svou ¢innosti, to jest pokud a nakolik jest
pravé normotvdrcem, ,,Fesil problémy“ roz. védecké, a zaroven
ne predstavu védy, ktera by ,feSic problémy*, t. j. poznavajic,
mohla tvoriti normy. K témto dlsledkiim dospivéa ale Kallabova
noetika, kdyZ vyslovné prisuzuje positivnimu pravu, t. j. jeho
tvlirci, tentyZz kol jako pravni védé.

Pro normativni teorii existuje proto jen ona prévni disci-
plina, kterou Kallab nazyva ,,védou o prawvu*“. Jeji Ukoly
jsou ovsem velmi skromné u srovnani s mystickym ,tvCréim*
poslanim Kallabovy ,,pravni védy*. Ona jen opakuje a do sou-
stavy dava to, co nékdo jiny, t. j. normotvdrce, vytvoril (stano-
vil). Mohlo by se snad fici — a Fik& to skuteCné Casto positivis-
ticky orientovana pfirodovéda —, Ze je to Ukol tak nepatrny,
bezvyznamny anezajimavy, ze pFislusna cinnost nezasluhuje vi-
bec nazvu ,védy“. Normativni teorie, pokud dodava této Cin-
nosti pravidla (nauku), jak poznavati, byla by svou podstatou
pouhou interpretacni naukou. To ji skute¢né bylo vy-
tykéno se strany t. zv. sociologické nauky o pravu (Sander). —
Vytku bezvyznamnosti a nezajimavosti, ktera Cini se na pf. po-
znatku, Ze podle toho €i onoho pravniho predpisu méa byti to Ci
ono (na pf. Ze v urCitém meésté se maji domovni vrata zavirati
ve 22 hodin, kdeZto v jiném mésté plati snad jiny predpis), musi
normativni teorie beze vieho prijmouti. Musi vSak pfipomenouti,
Ze nikdy nem(Ze miti vyznamnost a zajimavost ur¢itého po-
znatku co Ciniti s jeho védeckosti, dale Ze Usudky o vyznam-
nosti a zajimavosti védeckych poznatk(l jsou povzdy véci osob-
niho vkusu (pro¢ mél by byti ostatné zasadné zajimavéjsi po-
znatek o vzdalenosti dvou planet neZ poznatek o vzdalenosti
dvou predmétl které lezi nyni na mém stole?) a konecné Ze
velka vétsina prirodovédeckych poznatkll (vzpomerime jen ryze
deskriptivnich mikrologii botanickych, zoologickych, zemépis-
nych a jinych!) nevzbuzuje zpravidla u lidi, a to zejména u téch,
kdoZ jsou filosoficky zaloZeni, mnoho zajmu. Ti pak, kdoZ si za-
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kladaji 11a svych mikrologickych znalostech v oblasti pfirodnich
véd, maji v oblasti normativni svllj protéjsek v téch, kdoz se
pysni rozsahem toho, co védi o konkrétnim obsahu téch ¢i onéch
norem ina pf. urCitého pravniho f&du nebo snad nékolika prav-
nich rada).

Zdénlivd bezvyznamnost a nezajimavost pouhé ,védy
v pravu“ nemize tedy byti jesté divodem, abychom ji po bok
stavéli jinou, vzneSenéjsi druzku, t.j. Kallabovu ,,pravni védu“.
Jsou vsak jesté jiné, mnohem padnéjsi dlivody, o nichZz nyni ma
byti fe€. Dluzno si totiZz jasné predstaviti, jak by konkrétné vy-
padala ona védecka €innost (Cinnost védy musi pfece byti v é-
deckal), kterd by pomoci pouhého formélniho principu ,,jed-
notnosti mysleni ¢i védomi“ chtéla sestrojit néco, co by bylo
obdobné tomu, co sestrojuje prakticky (empiricky) normotvdrce,
t. j. normovy soubor.

Rekli jsme jiz shora, Ze jednotnost normového souboru
mize byti zaloZzena dvéma principy: obsahovym nebo formalnim.
V prvnim pFipadé souvisi spolu v3ecky jeho Casti (jednotlivé
normy) obsahovym kriteriem, na pf. zasadou lasky k bliz-
nimu, jak tomu jest pfi normové soustavé nazyvané krestan-
skou moralkou (etikou); v druhém pfipadé jest jednoticim Kri-
teriem identita normotvlirce — bez ohledu na to, co jednotlivé
normy obsahuji. Chceme-li se pfidrZeti obvyklého pojmu, ktery
spojujeme se slovem ,,pravo*, musime jako jednotici kriterium
souboru pravnich norem, t. j. pravniho fadu, zvolit nesporné
ono druhé, formdlni kriterium, ponévadZ je nepopiratelné, Ze
norma jakéhokoliv obsahu mize byti normou pravni.

Kallabova ,,prdvni véda“ bude miti, chtic sestrojit bez
ohledu na to, co uti pfisludna ,,véda o pravu“, vlastni normovy
soubor, v obou pfipadech velmi tézky ukol, ktery vSak v dru-
hém pfipadé bude jeSté mnohem obtiZnéjsi nez v prvnim.V prv-
nim pfipadé dal by se snad z nouze zameéniti onen zakladni
princip, z néhoZ daji se v3ecky jednotlivé normy (sc. jejich ob-
sahy) obsahové odvoditi — na pf. laska k bliznimu, altruismus
a pod. — za stejné zakladni formalni princip ,jednotnosti
mysleni i védomi“, aCkoliv i zde by Slo o nepfipustnou z é&-
m € nu. Onen zakladni vrchni princip, ze kterého daji se odvoditi
obsahy jednotlivych konkrétnich norem, musi totiz byti ne-
zbytné obsahovy (jako na pf. princip altruismu nebo ego-
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ismu), kdeZto princip ,jednotnosti mySleni“ je pouze for-
malni, takZe z ného neplyne zadny konkrétni obsah pro nor-
my, které by podle ného mély byti sdélany. ,,Jednotné (t. j. dd-
sledné, objektivné atd.) mysliti“ mlzZe stejné nejveétsi egoista
jako nejvétsi altruista a sestrojuje-li tudiZz jako normotvirce
normovy soubor, nemohu se o obsahu tohoto souboru dozvédéti
nic, vim-li pouze, Ze ,,na danou otazku, co m& a co nema byti,
odpovi tak, aby jeho odpovéd nebyla vyrazem jeho okamZité
nalady, osobnich tuzeb, nybrz myslenkové nutnym dlsledkem
predpokladané jednoty toho, co ma byti“. Nic mné nepomize
»jednota toho, co ma byti“ (kterou mohu predpokladat jak
u altruisty, tak u egoisty), nybrZz musim — aspori — védét, je-li
altruista nebo egoista.

Ale Kallab jednd o pravu a pravni védé a nikoliv
o etice, kde rozhoduji ony zminéné vrchni (jednotici) zasady
resp. principy. V ,,prdvu“ — nechceme-li je prosté ztotoZfovati
s etikou — nic takového neplati. Nebot' zde jde o normy, jako
je predpis, Ze na silnicich se ma jezditi po levé strané a po
pravé predjizdét, Zze se maji v urCité dobé zavirati domovni
vrata, Ze lidé maji v urCitych pfipadech povinnost platiti dang,
Ze maji (jsou-li dUfedniky) konati své GFfedni povinnosti, na pF.
uposlechnouti rozkazli svych predstavenych, ze maji alimen-
taéni povinnosti v0i¢i svym pFibuznym atd. atd. in infinitum.
A nyni se t&zi, jak mozno doufati, Ze se ,,pravni védé“ kdy po-
dafi, aby pouhym houZevnatym dodrZzovanim zéasady ,,jednoty
toho, co ma byt“ vysoukala z ni vdecky ty miliony prévnich
norem nejriiznéjsiho obsahu? Tvrdim, Ze se ji to nikdy nepo-
dafi, ba Ze se o to ani vadZzné nikdy nepokusila! Pravni véda
dosud péstovala a péstuje, pokud se zabyva tim, co byti ma,
a ne Gvahami o tom, co by by ti meélo, pouze ,védu o pravu*
ve smyslu Kallabové — a Cini tak dobfe, ponévadz jen tak mo-
hou byti jeji poznatky vpravdé objektivni. (Stanovi-li normo-
tvlirce normu ,,nemas vrazditi“, jest poznatek, Ze se — za pred-
pokladu této normy — nema vrazditi, objektivni, t. j. ma narok
na obecnou platnost v tom smyslu, Ze jej kazdy jako spravny
musi uznatid).) A ostatné i kriminalista Kallab péstuje,

4) Kallab ovsem prohlaSuje (n. u. m. str. 38). ,ze objektivni neni
poznatek proto, Ze zpodobuje objekt, nybrZ proto, Ze miZe nejen v mé
mysli, nybrz v mysli kohokoliv sprdvné mysliciho objekt zastupovati®.
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pokud vim. vyluéné ,,védu o pravu“ a to trestnim, vykladaje,
co podle Ceskoslovenskeho trestniho zakona (po pfipadé i podle
jinych trestnich zakonl.) ma resp. nema byti. Jak by se
mohl domnivati, Ze to, co uti, totiz positivni pravo trestni,
neni tim pravym trestnim prdvem, nybrz Ze zde je jeSté jina
véda (t. j. pravni véda), ktera pomoci své ,,jednotnosti mysSleni*
dovede rozpoznati, jak ,skute€nost ma byti“ t. j. které Ciny
jsou zapovézeny a jaké tresty na né stanoveny? Ale i kdyby se
tak domnival a kdyby se mu podafilo to zjistit, pak vyvstalo
by ihned nebezpe€i konfliktu, ktery jest pravni filosofii znam
od dob, kdy vznikl problém pFirozeného prava: co tedy vlastné
»ma byti“ v pfipadech, kdy positivni prdvo stanovi néco jiného
nez k ¢emu dojdeme pomoci ,,jednotnosti mysleni®, Cili jinymi
slovy: vznika konflikt mezi positivnim a pfriroze-
nym pravem. Pfi tom arcit' slovem ,positivni“ zde dluzno
rozuméti nikoliv Sirsi pojem prava ,,daného* (roz.: jako pred-
métu poznavani), nybrz obvyklejsi uZsi: prava stanove-
ného empirickym normotvircem. Zminény konflikt da se pak
feSiti pouze poukazem na zndmy princip vielikého normativniho
poznavani, podle kterého moZno souCasné pozndvat vzZdy jen
jeden normovy soubor.

JeSté o jednom mozném vykladu Kallabova protikladu
pravni véda—véda o pravu dluzno se na konec zminiti. Mohlo
by mu snad byti rozuméti tak, Ze protiklad ten jest jakousi
obdobou bézného protikladu stanovisek de lege lata a de lege
ferenda a to tak, Ze by Kallabova ,,véda o pravu“ péstovala
hledisko de lege lata, kdezto pravni véda vychézela by z hle-
diska de lege ferenda a ,tvofila“ by takto to pravé, spravné,
spravedlivé pravo, zkratka pravo ,,jaké méa byt“ (comme il faut),
tedy ,,pravo”, jimz se odedavna zabyvala a zabyva i teorie pfi-
rozenépravni. K tomu dluzno pfedevSim podotknouti, Ze tato
hlediska jsou si — noeticky — mnohem vzdalengjsSi nez ma
zpravidla za to t. zv. zdravy a pfirozeny pravnicky rozum,

Co je ale, tak dluzno se tazati, ,,objekt* v pFipadé, kdyZ jde o poznatek,
Ze ,.se nema vrazditi“. Je to snad ,,skuteénost, v niz se nema vrazditi‘?
A co znamena vlastné ,,zpodobovani“ a ,,zastupovani“ tohoto objektu?
Coz mohu poznatkem, tedy vyplodem intelektualnim, zpodobovat objekt,
t. j. ,.skute€nost® ve smyslu Kallabové jako malif ,,zpodobuje“ pFirodu
na svém platné? Znamena poznatek, Ze holub je ptak, ,,zpodobovani“
a miZe tento poznatek holuba ,,zastupovat*?
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vzdaleny vsech filosofickych spekulaci. Nejde tu totiz o dvé
hlediska, kterd by pohlizela stejné normativné na svij
pfedmét, takZe by rozdil spocival jen v tom, Ze jedno vypovida
o ném, Ze ,ma byti“, druhé Ze ,by mél byti“. Vnéjsi, t. j.
mluvnicky vyraz pojmi a myslenek nesmi nas zde plésti
a to zejména ne v Cesting, kde normativni vztah nelze
vyjadriti bez vztahu existencialniho (,ma byti“ ném.
»Sein sollen”, na rozdil od ryziho ,,Sollen“ nebo ,gesollt*
srovn. i francouzsky: étre, devoir étre, devoir). Vpravdé vy-
rok ,,mélo by byti“ tedy povsechné schéma Usudki de lege
ferenda, nemé nic co Cinit s hlediskem normativnim a tedy
také nic s vyrokem ,ma byti“, jsa pouze jeho negaci pokud
vyslovuje, Ze o tom, co by pouze ,,mélo byti“, nelze pravé jesté
fici, Zze ,,mé byti“. Hledisko de lege ferenda jevi se takto v prvni
fadé jako hledisko praktického normotvdrce, ktery
uvazuje o tom, jaké normy, t. j. normy kterého obsahu, by
mél stanovit. Jakozto takové jest zaroven hlediskem teleo-
logickym, uc¢elovym, ponévadZ normotvirce stanovenim
norem urcitého obsahu sleduje urCité cile, jichz chce — spo-
Iéhaje pfi tom na motivacni silu pFedstav téchto norem
\Y Ildskych mozcich, kterou po pripadé zesiluje jesté vyhrdzkou
trestt — dosahnouti. Uvahy o tom, co by ,mélo byt“, tedy
Gvahy de lege ferenda, mohou ale byti i pfedmétem teore-
tického poznavani, predpokladame-li, ze Gcel (cil) jest
dan a Ze k jeho dosazeni dluzno hledati vhodné prostredky,
v naSem pfipadé (ktery vSak zfejmé neni jediny) tedy vhodné
konkrétnéjsSi normy, které by mély byti stanoveny. Zde
jsme v8ak jiz v oblasti teleologické, o niz nize bude jesté
feC. Na tomto misté dluZzno pouze dodati, Ze Kallab svou
»pravni védou“ nemohl mysleti disciplinu, kter4 by pomoci
principu ,,jednotnosti mysleni ¢i védomi“ tvofila poznatky
o tom, co ,,by mélo byti“, tedy poznatky de lege ferenda, nybrz
Ze ma pfi ni na mysli disciplinu vpravdé normativni,
které jde o poznani toho, co ,ma byti“. — A tak se na konec
ukazuje, v Cem se Kallab rozchazi s normativni teorii. Je to
pravé jen ona ,,pravni véda“, nikoliv ,véda o pravu“. Norma-
tivni teorie jakoZto teorie prdva positivniho chce byti
ale pouze ,védou o pravu“ (roz. positivnim), ¢imZ rozpor jeji
s Kallabovym ucenim mizi, ponévadZ v nazorech na tuto védu
0 pravu, na zplsob jejiho péstovani, na jeji metodu a hranice
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této metody, neni, jak mam za to, zadnych rozdill mezi Kalla-
bem a nami normativisty. Nedostatek téchto rozdild lze tim
lépe konstatovati, ponévadZ to, €im se Kallab dosud literarné
a veédecky zabyval, byla nesporné ,véda o pravu“ a nikoliv
»pravni véda“. Neni mi dosud asponi zndma ani jedind norma
(pfichédzeji zde v avahu v prvni fadé normy trestné pravni,
ponévadz Kallab jest kriminalistou), kterou by Kallab byl od-
vodil z ,jednotnosti svého mysleni ¢i védomi* a o niZz by byl
vyslovné tvrdil, Ze je platnd (= normativné existentni) proto,
ponévadZz hovi této jednotnosti. A okolnost, Ze Kallabova
noetika, rozliSujic mezi pravni védou a védou o pravu, klade
zvlastni diraz na onu, zda se mné byti téZ ddvodem, pro¢ bézna
teorie pravni, pokud jest ovladana t. zv. praktickymi sméry
(jako na pf. u nas), nechovd se k ni nijak nepratelsky (jak
to Cini vaci normativni teorii): nebot i tato bézna nauka je
pfesvédCena nebo citi aspori nejasné, Ze filosofickymi thesemi,
pokud se tykaji pouze ,,pravni védy*, neni nijak ve své obli-
gatni posici ohrozZena.

Shodu mezi Kallabem a ndmi normativisty vitdm s radosti;
Ze mi na tom zaleZelo, abych ji prokazal, toho dikazem jest,
jak mam za to, i rozsah tohoto mého pojednéani.



Bude zahodno, abych zde konfrontoval normativni teorii
i s teleologickou teorii EngliSovou, ¢imZz ukéaze
se téZ jeji pomér k noetice Kallabové. Jedna se mné i zde
ovSem jen o zakladni postoj noteticky, o némZ shora byla Fec:
pojem poznéavani na rozdil od jinych c¢innosti a pojem
prfedmeétu poznavani (védy), a nikoliv o celkové po-
souzeni teleologické teorie.

Kladu si predevsim otazku, jakym zplsobem koordinuje
Englis svij teleologicky postoj poznavaci poznavacimu postoji
kausalnimu (pfirodovédeckému) a normativnimu, pfi ¢emZ musim
pfedpokladat, Ze Engli§ vychazi z téze filosofické zékladny
jako normativni teorie, t. j. z kritického idealismu.
Pro tuto zakladnu jest pfiznacné ono svrchu jiZz naznacené za-
sadni liseni intelektualni (poznavaci) cinnosti ode
vieho ostatniho, co taktéZz ,Cinnosti“ se nazyva (zejména:
»jednani“, ,tvofeni“) a dale souvisici s tim protiklad pozna-
vajiciho subjektu a poznadvaného objektu, bez kteréhoz-
to protikladu si — s hlediska kritického idealismu — typicky
proces poznavani nelze predstavit. Kriticko-idealistické
vychodisko EngliSovo je naprosto nesporné a musel by mu
proto ten, kdo tvrdi, Ze je opustil, takovy odklon pfesné dokézat.

Rozpor — nebo aspon ne Uplny soulad — mezi mym
noetickym hlediskem a EngliSovym shledavam pouze ve tfech
smérech, které v8ak u srovnani se zékladnim hlediskem, které
jest vyznaCeno povSechnym Kkritickym idealismem, jsou pouze
podiadné. Netykaji se také, jak méam za to, jeho tripartice
poznavacich hledisk, pro jeho uceni zvIast pfiznacné. Je to
1. nedostatecné urcité vymezeni predmétu poznévani teleolo-
gického, 2. pojem a konstrukce EngliSovych ,,praktickych“ véd a
3. pojem hodnoceni. V8ecky tyto tfi véci, jak se ukaZze, spolu
SouVisi.

1. EngliSovo hledisko je mému blizsi nez Kalia-
bovo. Nebot" jest nesporno, Ze by odmitl Kallabovu konstrukci
Htvorici védy“, kterd by poznavanim svého predmétu tento
pfedmét teprve ,.tvorila“. Nebot' ani podle EngliSe nejsou zajisté
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védecké poznatky ,predmétem*“ pozndvani, nybrz jeho vy-
sledkem. Mezi poznavajicim subjektem resp. jeho €innosti
(poznavanim) a jeho vysledkem (poznatkem) neni spojeni ani
kausalni, ani normativni, ani teleologické, nybrz, chceme-li toto
spojeni vilbec néjak charakterisovati (pojmové zachytiti) onen
typicky vztah, ktery zprostfedkuje ryze intelektudlni Cinnost
poznavaci na rozdil od jinych €innosti. Zato moZzno ovSem mluviti
0 kausalnim, normativnim nebo teleologickém spojeni €i vztahu
poznavajiciho subjektu k objektu poznavani, kteryzto
objekt jevi se bez onéch vztahl jako nepoznatelny objekt
pozndvani osobé (véc o sobé v Kantové smyslu).

Tripartice EngliSova, ma-li byti udrzitelnd, nemlze tudiz
vzhledem k poznanému objektu byti jind nez: svét, jaky jest
Myslim, ze i Engli§ sdm zéasadné souhlasi s tim, Ze prfedmétem
teleologického poznavani jsou postuléaty a nikoliv to, co
v postulatech jest oznacCeno jako chténé. Tedy,
abych se vréatil k hofejSimu pfikladu: pfedmétem teleologického
poznavani jest postulét: ,,Chci deStnik* (nebo: chtén jest dest-
nik) a nikoliv ,chtény deStnik* nebo destnik, ktery si ,,pfed-
stavujeme jako chtény“. Nelze nijak prehlédnouti, Ze pozna-
tek: chci destnik nebo chtén jest deStnik je néco zcela a pod-
statné jiného nez pojem chténého deStniku. Zcela podobng,
jak shora bylo rozvedeno, neni pfedmétem normativniho pozné-
vani na pf. poboZnost lidi (zni-li norma: lidé maji byti pobozni)
a nejsou jim ani pobozni lidé nebo lidé, které si ,,pfedstavujeme
jako pobozné“. Kdyby tomu totiz tak bylo, pribli-
zZili bychom se velmi Kallabové ,,skuteCnosti,
0 niZ jednou vypovidame, Ze j e st, jindy Zze ma byti, nebo Ze
jest chténa. A ponévadZ Engli§ ve svych vykladech a sche-
matech velmi Casto skute¢né mluvi o ,,zjevech”, které si tak Ci
onak (t. j. trojim zpdsobem) mdZeme predstavovati a udiniti
pfedmétem svého poznavéani, mam za to, Ze tim pribli-
Zuje se noetickému pojeti Kallabovu °).

6) Srovn. na pf. toto misto z ,,Teleologie*; ,,Teleologicka teorie stoji
vedle teorie pfirodovédecké a teorie normativni, z nichZz kazda podle
svého zplsobu nazirani zkuSenost zpracuje (podtrzeno mnou),
chtéjic ji poznati a pochopiti, a své myslenkové obsahy porada podle
kofene racionality, ktery odpovida funkéné jejimu zplsobu nazirani*
(str. 132).
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V EngliSovych dosavadnich pracich lze zjistiti jakési koli-
sani, kdyZ jedna o pfedmétech poznavani. Ve své prvni noetické
praci (Nastin narodohospodarské noetiky, Shornik véd prav-
nich a statnich, ro¢. XVII) mluvi o ,,zjevech”, které jsou
prfedstavovany jako skuteCné (jsouci), chténé a povinné
(str. 288). O ,,zjevech* — jakozto pfedmétu poznavani — mluvi
i ve svych ,,Z&kladech hospodafského mysleni* (na pf. str. 23:
»kausalita zjev( pfirozenych“ a ,teleologie zjevl chténych®).
Ale na str. 22 Cteme: ,,Co jest chténo, jest postulat; co byti
ma, jestnorma.“ (Viz i ,,Finan¢ni védu, str. 341.) Tim spravng,
jak mdm za to, jest naznalen pravy a vlastni predmét
teleologického resp. normativniho poznavéani. Chtén jest —
v konkrétnich pfipadech — i destnik, hdl, klobouk atd., a méa
byti na pf. poboZnost lidi, ale pfedmétem poznavani
v obou pfipadech nejsou ani deStniky, ani hole, ani klobouky,
ani poboZnost, nybrz postulaty resp. normy. Tomu také
odpovida, Ze v téZe knize (a podobné pozdéji i v ,,Narodnim
hospodarstvi“, str. 565) na str. 28 vyslovné se prohlaSuje, Ze
zdkladni poznatek véd teleologickych jest: Néco jest chténo
(postulat), a véd normativnich: Néco byti m&d (norma)
Dodal bych k tomu: nepoznany dosud postulét jest pred-
métem, poznany poznatkem teleologickych véd a totéz
plati i o norméch. Ale nejjasnéji jest spravné noetické hledisko
vysloveno v EngliSové ,,Theorii statniho hospodarstvi“ a proto
cituji in extenso: ,,Pfedmétem teleologického poznavani jsou
postulaty a jich soubory, které se skladaji z postu-
latd souvislych. Jak mohou postulaty souviseti? Vime uz,
Ze se teleologické myslenkové obsahy poréadaji podle principu
finality, tedy jako prostfedky a GCely. Na tomto pofadacim
principu musi tedy také spocivati souvislost
postulatt a jednotnost jich souborl. Spolecny
ucel objima postulaty souvislé a tvori s nimi
spole€¢né jednotny soubor (komplex). To odpovida
také teleologické tvorbé pojml, protoZe spolecny ucel jest ob-
sahové nadfizenym pojmem podfizenych postulatd prostied-
kovych (pojmd). Pojmy: pfibor, psaci potieby, potraviny atd.
znamenaji spole¢ny uGcel predmétl, které slouzi témuz Ucelu
(Izice, vidlicka, nGz atd.) jako pfibor a p. Proti tomu stoji
kausalni tvorba pojmd (na pf. v zoologii tvori ptaci, ssavci
a pod. spoleénou skupinu obratlovcl).”
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»Stavi se otdzka, zda jednotnost souboru postu-
latd mUze byti zalozena také subjektem, jemuz
soubor pFicitdme, zda tedy postulaty priCitané témuZ subjektu,
tvofi také vzdy jednotny soubor a soustavu. O sobé zajisté
nikoliv, protoZe jednotnost soubor(i vyZzaduje soustavného pora-
dani postulatli, coz jest mozné pouze podle principu finality,
tedy obsahové. Maji-li byti vSecky postulaty téhoz subjektu
teleologicky pojaty a pochopeny jednotné a jako soustava, pak
musi byti zde, pokud se tyCe, musi byti hledan
Ci pfedpokladan ucel, ktery je spoleCny a nad-
fizeny vSem postulatdm (téhoz subjektu) a ktery
teprve takto zakldada jednotnost souboru.”
(Str. 17.) (Stejné i ,Teleologie jako forma védeckého po-
znani*, str. 48)8).

Zde tedy obdoba s predmétem normativniho poznéa-
vani jest zcela zfejmé: tak jako prfedmétem normativniho po-
znavani jsou normy resp. normové soubory (komplexy),
tak tvofi pfedmét teleologického poznavani postulaty resp.
jednotné soubory jejich a zadné ,,zjevy“. Z obou jednoticich
kriterii — materialni (obsahové) a formalni —, kterd uznavam
j& (viz shora str. 91), uznava vSak Engli§ pouze prvni (obsa-
hové) a to jak u poznavéni teleologického, tak u poznavani nor-
mativniho?). O véci té netfeba v3ak v této souvislosti blize jednati.

8) Ze jest si vak Engli§ védom jisté rozpolténosti svého pfedmétu
teleologického poznavani, vyplyva z jeno vyvodd na str. 137 téhoZ spisu:
,Teorie stoji tu proti parallelismu vnéjsich dé&ja a pred-
métll se strany jedné a soustavy postulatt, myslen-
kovych obsah(, se strany druhé. Jsou v tomto p¥ipadé pred-
métem teleologického pozndvani pouze tyto postulaty, mysSlenkové
obsahy, jak tomu bylo pfi teleologickém poznavani pravniho fadu?
Zajisté nikoliv, protoze v tomto pfipadé chceme pFece poznati a pocho-
piti vnéjSi déje a prfedméty, a proto je pozorujeme teleologicky, tedy
sklem a siti postulatd.”

) ,Pro¢ ma byti A? Ponévadz ma byti B! Pro¢ ma byti B?
PonévadZz ma byti C! atd.,, az ponévadz ma byti N.“ (Financni véda,
str. 343) A, B, C atd. jsou podle toho obsaZeny v N. Takovym zpi-
sobem ale nelze sestrojiti jednotny soubor prawvnich norem (pravni
fad), ponévadz v ném, jak zndmo, obsaZena jest spousta norem, které
obsahové nijak spolu nesouvisi (na pf. norma, podle které se ma platit
ur€ita dafl, a norma o branné povinnosti atd.). Z toho ddvodu je nutno
sahnouti ke kriteriu formalnimu, t. j. k identitt normotvorného
subjektu (v naSem pripadé: statu).
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O tom, jak si Engli§ predstavuje ,,pfedmét“ poznavani
(v tom asi smyslu, jak jej zde mame na mysli), poucuje nas jeho
protiklad ,,readlnych® a ,,mysSlenkovych“ predmétd,
reality a skuteCnosti, predmeétu a obsahu véd.
Védu nazyva ,,soustavu stejnorodych myslenko-
vych obsah(O“ (Teleologie, str. 11). ,Obsahem védy nejsou
snad vnéjsi reality, nybrz naSe pfedstavy a pojmy
0 nich. Proti reAlnému prFedmeétu stoji predmeét
mysSlenkovy (Rickert) a tak Ize z jednoho a téhoz realného
predmétu ziskati vice rliznych predmétd myslenkovych® (tam-
téZ). ,,Otdzka jest, co je predmeétem véd teleologickych.
Musime velmi dobfe rozeznavati predmeét védy a obsah
veédy. Obsahem védy jsou vzdy urCité myslenkové obsahy,
i kdyZ véda zkoumd fakta, zjevy a reality. Véda se nezabyva
realitami pfimo, nybrz myslenkovymi obrazy o nich, jez ziskava
uréitym zplsobem pozorovani. Ziskava o realnich predmétech
pfedméty 8) myslenkové. A tak jsou obsahem védy vzdy
myslenkové obsahy, i kdyZz se jimi chté&ji vy-
stihnouti vnéjsi realni predmeéty a zjevy. Tak
tedy tomu je i u véd pfirodnich. Védy teleologické a normativni
se vSak zabyvaji pfedevSim jinym svétem neZli tim, ktery jest,
tedy pFedstavami, jimz pfimo neodpovidaji reality vnéjsi, at' uz
jsou tyto predstavy zabarveny chténim (svét vytouZeny, 7a-
douci) anebo povinnosti (svét povinny). Jejich pfFed-
métem jsou tedy urcCité mysSlenkové obsahy,
které si predstavujeme jako chténé (postulaty)
anebo jako povinné (normy). Jsou tedy i pfedmétem
véd teleologickych a normativnich predevSim myslenkové ob-
sahy, postulaty a normy, ¢ehoZz u pfirodnich véd neni.”
(,» Teleologicka teorie hospodafskd a normativni teorie pravni“
v Nérodohosp. Obzoru, ro¢. 34, str. 190.)

Svym rozliSovanim ,,pfedmétu” a ,,obsahu“ védy vystihuje
Engli§ predevSim sprdvnou mysSlenku, 7 materidlem
(latkou), kterym kaZzdé poznéavéni pracuje a vylucné pracovat!
musi, jsou pojmy resp. jednotlivé kombinace jejich®). Za

8) Zde ma snad misto ,,pfedméty” byti ,,poznatky*.

) CimZ odmitnuta jest zaroven i naivni predstava mnohych prav-
nich teoretik(, podle které timto materidlem mohou byti bud pojmy
(pfipad t. zv. ,Begriff8jurisprudenze”) nebo skuteCnosti (pfipad
»moderni,, €ili skute€nostni jurisprudence).

3
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témito pojmy (= mySlenkovymi obsahy) jsou podle Englise
»fakta, zjevy a reality*; to jsou (roz. reélné) ,predméty” védy,
které stoji proti predmétlim ,myslenkovym®, tvoricim ,,0bsah“
védy. ,O tém Ze redlném predmétu Ize ziskati vice predmétd xo)
mysSlenkovych* (Teleologie, str. 12). Pro noetiku EngliSovu jest
pak velmi pfiznacné a dllezité, ze podle ni ve védach teleolo-
gickych a normativnich spada ,,pfedmét* a ,,obsah*
téchtovéd —t. j. myslenkové obsahy a reality — v jedno,
¢ehoZ pry u pfirodnich véd neni (srovn. posledni vétu ze shora
uvedeného citatu). S tim zd& se naprosto souhlasiti, co niZze sdm
pravim o zasadnim rozdilu mezi pfedmétem poznévani pfirodo-
védeckého na jedné a teleologického resp. normativniho na
druhé strané (str. 37). Domnivam se vSak, Ze sam zlstavam
pri tom dUsledngjsim kritickym idealistou. Englisiv ,,predmét“
védy jevi se mi totiz byti jistou obménou kantovského ,,Ding an
sich“ ve smyslu rickertovském resp. kallabovském. Jeho ,rea-
lita* na rozdil od kausalni ,,skutecnosti“ jest dokonalou obdo-
bou Kallabovy ,skute€nosti“, o niz lze tvofiti jednou po-
znatky existencialni (skuteCnost, jak& jest), jednou norma-
tivni (skuteCnost, jaka méa byti). EngliSova ,realita“ (na roz-
dil od kausalni ,,skutecnosti*) jest v8ak nutné predstavou stejné
nejasnou jako Kallabova skute€nost, o niz ,,vypoviddm* v obou
naznacenych smérech. Nebot' pod ,realitou“ nedovedu si nic
jiného predstavit nez skuteCnost ve smyslu vyhradné kau-
salni m. Jeji noetickou kvalitou jest vylucné byti (jsouc-
nost, existentia). Této predstavé hovi téZ mluvnicky vyznam slov
Hrealita“ a ,,skuteCnost* (némecky: Wirklichkeit) jako néceho,
co jest. Odmyslenim si ,zplisobl pozorovacich“ nezbude
z ,predmétd” védy (= poznavani) néjaka ,realita“ resp. ,,sku-
teCnost* (v SirSim, t. j. kallabovském smyslu), nybrz néco,
o Cem nemohu vypovidat nic vic, neZz Ze jest objektem
(pfedmétem) poznavani na rozdil od subjektu poznavani,
jinymi slovy: ,,véc o sob&“. Timto ,,0 sobé“ naznateno ma byti,
Ze zde nejde o néjakou empirickou ,,res* (redlnost) nebo ,,sku-
te€nost” (jako jsou v hofejSich prikladech ,,deStnik®, ,,pobozni
lidé* a pod.). Neni zde proto, jak mam za ito. onoho Englisem
tvrzeného rozdilu mezi pfirodnimi a teleologickymi resp. nor-
mativnimi védami, nybrz véc ma se taktoi: Materialem,

LT

10) I zde ma patrné byti ,,poznatki“ misto ,,predmétd*.
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kterym tyto védy pracuji, jsou vzdy pojmy, t. j. v EngliSové
mluvé ,myslenkové obsahy*; za nimi stoji nikoliv ,reality”
(realni pfedméty) ve smyslu EngliSové nebo ,,skute€nosti* ve
smyslu Kallabové, nybrz nezndmd, nepredstavitelna, nedefino-
vatelnd ,,véc o sobé“, t. j. objekt pozndvani jako takovy.
Nelze proto také fici, Ze (nejen obsahem, nybrZ) i pfedmétem
véd teleologickych a normativnich jsou predevsim (?) myslen-
kové obsahy, postulaty a normy, ¢ehoZz u pfirodnich véd neni*,
nybrZ tvrzeni to stdva se sprdvnym jen v tom smyslu, jak
0 ném nize (str. 37) je fe€, t. j. chceme-li charakterisovati lo-
gickou podstatu empirickych predmétd poznavani (pfi-
rody, postulatd a norem) “).

Podobné jako ve shora citovaném pojednani ,,Teleologicka
teorie hospodarskd a normativni teorie pravni“ prohladuje
Engli§ ve svém Cclanku ,,Ekonomie a filosofie. Odpovéd prof.
Kozékovi a prof. Krej¢imu* (Narodohospodarsky Obzor, 36. roc.),
Ze ,,skuteCnost znamena realitu urCitym zplsobem lo-
gicky pojatou* (str. 397). S timto vymérem se naprosto identi-
fikuji, nebot’ nezéleZi na tom, jakym slovem oznaCuji pfedmét
poznavani jako takovy, t. j. bez ,urcitého zplsobu logic-
kého pojeti“. Kant mu, jak znamo, fika ,,véc o sobé“ a Engli$
Hrealita“. Pro Kallaba jest tato realita, jak jsme vidéli,
»Skutecnosti“ jako takovou, o niz mdzeme vypovidati, Ze ,,jest
nebo Ze ,ma byti“, a vyslovné vytyka normativistim, Zze ,zto-
toZnuji svét, jenz je, se skuteCnosti (n. u. m., str. 43). Konsta-
tuji tedy se zadustiucinénim, Ze to, co déli v této otdzce Engli-
Se, Kallaba a mne, jest pouhy problém terminologicky:
jde o to, jak nejvhodnéji oznaCiti objekt poznani jako tak o-
VY, t. j. bez ur€itého zplisobu pozorovani nebo poznavani, a tu
mam ovSem za to, Ze ani ,realita“ ani ,,skuteCnost* se nehodi,
ponévadz nas obé prilis odkazuji do svéta, jaky jest (vskutku
také Engli§ Fika ,realita“ tomu, co oznaCuje Kallab jako ,,sku-
teCnost”); ovsem Ze i ve vyrazu ,,v&c 0 sob&“ vyskytuje se slovo

u) Protiklad formalnich véd (logika, matematika) a véd
materialnich (Teleologie, str. 157) ma smysl teprve s hlediska
empirie. Nelze proti sobé stavét ,,Ding an sich* a to, co se jevi byti
»predmétem poznavani“ v logice a matematice.

3*
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.Veéc* (,Ding“), pfipominajici svét skutecny, ale oslabeno
jest pravé prFiznacnym pfidavkem ,,0 sobg“ 12).

Se spravnymi vyvody EngliSovymi, Ze ,pfedmétem teleo-
logického poznavani jsou postulaty®, nezda se mné byti
v souladu jeho uceni o rlznych kwvalitach (pfirozenych a
vztahovych) poznavanych predmétd, ponévadZz tim opét
tyto ,,pfedméty” (jakozto ,,zjevy*) stavaji se objekty naseho
poznavani, které maji rdzné vlastnosti (kvality). Engli§ z(stava
sice dlslednym kritickym idealistou, pokud tyto ,vlastnosti*
promitd do zplsobu pozorovani (= poznavani) poznavajiciho
subjektu, avSak odklani se od tohoto svého zasadniho po-
stoje, pokud ony ,vlastnosti“ nazyva praveé ,vlastnostmi“ a od-
déluje je od pfislusnych ,,pfedmétl“. Tim dospiva k tripartici
téchto vlastnosti: ,tvrdy, Cerveny atd.“ jsou mu vlast-
nostmi ,,pfirozenymi®, t. j. kausalni poznavaci metodou zjisti-
telné, kdezto ,uziteCny“, ,Slechetny*, ,trestny” atd. (viz
Financni véda, str. 339) jsou mu kvality ,vztahove“. | zde si
rozumime, ale tutéZz nebo aspon pribuznou myslenku jinak vy-
jadfujeme. Ja fikdm, Ze ,tvrdost, ,.Cervenost“ nelze tak beze
vseho Klasti vedle ,.chténosti“ anebo ,povinovanosti“ jako
rGzné ,vlastnosti prfedmeétu poznavani. Kladu vedle sebe
na pr. tyto tfi rlzné poznatky: 1. jablko jest tvrdé,

12) Jasngji nez z jinych praci vysvitd Englisliv charakteristicky
védecky postoj ze shora citovaného pojednani ,,Ekonomie a filosofie®.
(Srovn. str. 397: ,,...nepatram po vzniku poznatkl, nybrz provadim
logickou analysu hotovych poznatkd.“) Pravym, nepo-
piratelnym a rovnocennym protikladem jeho ,teleologie” jest tedy
,,-no rmol o gi e“, nikoliv normativni teorie, pokud tuto chapeme
jako noetiku plus -logii urcitého druhu, t. j. normologii. (U nés prezval,
jak zndmo, SedlaCek normativni teorii v ,,normologii“) Tak da se
snad i vysvétliti ,,rozpor”, ktery shledava Englis (,,Teleologicka teorie
hospodarskd a normativni teorie pravni“, str. 205) v tom, Ze jednak pry
uznavam jeho trialismus, jednak jej neguji, jingm zplisobem, neZ si jej
na uvedeném misté vysvétluje Engli§ sam. —

V ramci tohoto mého pojednani, jez vénovano jest rozboru vza-
jemného poméru mé, EngliSovy a Kallabovy noetiky, nemohu se po-
drobnéji zabyvati polemikou jinych autord s EngliSovou noetikou,
metodologii resp. teorii jako na pf. Tvrdého v Sociélnich problémech,
ro€. 1 (viz o tom Wybral, Noeticky problém teleologie, tamtéz),
Tardyho (Teleologie lidského chténi. Noeticka studie. Knihovna Sbor-
niku véd pravnich a statnich, 1934) a Loevensteina (Velka teleo-
logie; konstrukce hospodarské noetiky, 1934. Posmrtné dilo).
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2. jablko ma byti tvrdé, 3. chténo jest tvrdé jablko. V prv-
nim pfipadé jde o poznatek kauséalni (existencialni, skutec-
nostni), v druhém o poznatek normativni, ve tfetim o poznatek
teleologicky. Nelze, jak jiz shora podoteno, fici, Zze predmétem
poznavani jest ve vsech tfech pripadech jablko a Ze riz-
nost kvalit (vlastnosti) zaklada rdznost ,.zplsobu poznavani,
ponévadZz ve viech tfech pfipadech vystupuje jablko stejné
»Kvality”, t. j. tvrdé, jenZe v prvnim pfipadé o ném vypovi-
dam, Ze jest, v druhém, Ze ma byti (bez ohledu na to, zdali
»jest“ nebo neni), ve tfetim, Ze jest chténo (bez ohledu,
zdali ,jest* nebo jest povinovano). Co ale znamend, kdyZz
fikdm: jablko (at'" tvrdé nebo mékke, Cervené nebo Zluté) jest
uzitecno? To neznamena — zajisté ve shodé s EngliSem —
Usudek (poznatek) existencialni, nybrz UGsudek, ktery pred-
pokladd postulat (jablko jest chténo, t. j. k tomu i
onomu ucelu). Engli§ ma pravdu: Abych mohl Fici, Ze néjaky
pfedmét (zjev) jest ,uZziteCny“, musim predpokladat postu-
1&t; mém-li o ném fici, Ze je ,,dovoleny*, musim predpokladat
normu; ale co dluzno pfedpokladat, mam-li fici, Ze je ,,tvrdy“
(nebo Cerveny atd.)? Patrné pFirodu, nebo v ni jest (nebo
mUZe byti) jablko. Proto nelze proti sobé nebo vedle sebe sta-
véti Usudky (poznatky): jablko jest tvrdé, jablko jest uzi-
te€né, jablko jest chténé, nybrz: jablko jest (= Usudek
existencialni), jablko ma byti (= Gsudek normativni), jablko
jest chténé (= usudek teleologicky). Protiklad ,,chténosti,
resp. ,,povinovanosti“ jablka neni tedy jeho tvrdost, Cervenost,
tize a pod., nybrz jeho jsoucnost jako kvalita noeticka.

Slabinou trialismu a stejné i dualismu noetického, z néjz
vychazime, a tudiz i slabinou celého kriticko-idealistického po-
stoje (u srovnani s naivnim realismem, ktery Zadnych takovych
problémd a tudiz i slabin neznd) spociva podle mého minéni
v tom, Ze ona zminénd souradnost predmétl poznavani
pfirodovédeckého (kausélniho) na jedné, normativniho resp.
teleologického na druhé strané jest jen analogicka nebo
obrazna (viz k tomu jiz mé Z&klady filosofie pravni,
str. 18)18). Velmi zavaznym rozdilem mezi pfedmétem norma-
tivniho, resp. teleologického poznavani (normou, postulatem)%3

13) Srovn. k tomu i zdsadné shodné stanovisko EngliSovo v Teleo-
logii, str. 33.
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a kausalniho poznavani (pfirodou) zlstane vzdy okolnost, Ze
ona jevi se ndm logicky jako Usudek, pfiroda (jakoZto pred-
mét poznavani kausalniho) ale nikoliv. Proto poznatky norma-
tivni a teleologické jsou svou podstatou poznatky o Usudcich
(= odpovédi na otdzky: co ma byti?, co jest chténo?), po-
znatky pfirodovédecké vSak pouze poznatky o tom, jak pfed-
mét prirodovédeckého poznédvéni vypadd a co se v ném déje
sc. podle z&kona kausélniho). Prfedméty normativniho, resp.
teleologického poznavani jaksi samy ,mluvi“ k subjektu po-
zndvani (= ,ja jsem norma“, ,j& jsem postulat), coZ necini
pfedmét poznavani prirodovédeckého (kdmen, strom, jablko
atd.). Nasledkem toho zda se, ze normativni a teleologické dis-
cipliny, pokud zlstavaji imanentnimi, t. j. védami, a ne-
chtéji tvoriti pfedmeét svého poznavani (jak to Cini na pf. Kal-
labova pravni véda, viz shora), mohou pouze opakovati, co
jest v jejich pfedmétu pozndvéani beztoho jiz obsaZeno, kdeZto
pfirodni védy zdaji se ,,odkryvati“ dosud neznamé vlastnosti
predmétll svého poznavani. Zda se dale byti nasnadé prirov-
nani ,norem“ a ,postulatd“ jakozto predmétll poznavani nor-
mativniho a teleologického nikoliv s pfirodou® jako takovou,
nybrz s t. zv. ,pfirodnimi zakony*: zde pozndvdm zékony pfi-
rodni, t. j. urcité pravidelnosti v déni, v tom, co jest, a to
nasledkem seznani souvislosti urcitych pficin s urCitymi
nasledky, — tam poznavam pravé ,,zdkony“, t. j. vyroky o tom,
co byti ma, tedy normy, resp. vyroky o tom, co jest chténo,
tedy postulaty. PFfi tom opét nesmime zapomenouti, Ze neni
Zadné prirody ,jako takové“, t. j. bez predpokladu subjektu
poznavani, ktery ur€itym a sice kausalnim zplisobem poznava.
O tom, co jest pfiroda bez tohoto predpokladu, nevime nic —
podobné jako nevime, co je to ,,norma“ nebo ,,postulat® bez
pfedpokladu zcela urcitého, a to normativniho, resp. teleolo-
gického zplsobu poznavani. Smifime se také s pouze ,,opako-
vaci“ funkci poznatkd normativnich a teleologickych, kdyz si
nalezité uvédomime velkou omezenost poznavaci funkce pfi-
rodovédecké: nebot vpravdé ani ona nic nevysveétluje,
nybrz opakuje to, co na pfirodé vidi, zjistuje, jak se tato pfi-
roda chova, t. j. jaké déje jsou pFiCinami jakych Gg¢inkd, aniz
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by ovSem mohla fici, proC pravé urcCitd pfFiCina ma urcity
acinek a ne jinyld).

Kriticko-idealisticky postoj znamend, jak pravé naznaceno,
noetické mystérium, jehoZz pfiznacnou vlastnosti jest —
jako u vSech ,mystérii“ —, Ze jest z&sadné nefeSitelné, t. j.
zUstava vzdy mystériem. Je proto pochopitelno, Zze mnozi autofi
snazi se mu — vice nebo méné védomé — vyhnouti tim, Ze
odmitaji zakladni konstrukci ,,véci o sobé“ jakoZto ,pred-
métu poznavani o sobé“. Tak u Kallaba méni se tato ,véc
0 sobé&“ ve ,skuteCnost®, ktera svou podstatou zlstava taz, at
ji poznadvadme (= cinime o ni vyroky) pfirodovédecky nebo nor-
mativné. OvSem Ze Kallab jen zdanlivé unikd mystériu, nebot’
jeho ,,skutecnost o sob&“ neni o nic jasnéjSi a pochopitelnéjsi
nez Kantova ,,véc o sobé&“. U EngliSe jevi se odklon od kriticko-
idealistického postoje v néCem podobném: jemu jsou pfedméty
poznavani, jak jsme ukazali, ,zjevy“, ,vnéjsi predméty” (na
pf. Finanéni véda, str. 339), nebo ,,myslenkové obsahy“ (Teleo-
logie, str. 20), které si subjekt poznavani rlizné ,pfedstavuje*;
ale predméty teleologického poznavani jsou mu take, jak vidno
z horejSiho citatu, postulaty. Zde objevuje se tedy jisté
kolisani, nebot’ ,,zjev* nebo ,,vnéjsi predmét* (t. j. zajisté: kus
vnéjSiho svéta) a postulat neni — pravé s hlediska kritické
filosofie — totéZ; ani postulat sam a (sc. konkrétni) obsah
postuldtu neni totéZ, ponévadZ v pojmu ,,postulat” stejné jako
Vv pojmech ,norma“ a ,pfiroda“ doch&zi k onomu mystic-
kému (dale jiz nevysvétlitelnému) spojeni predmétu
poznavani ,0 sobé“ a urcité metody poznavaci,

“) Ve svém pojednani (v tomto casopise, 1929) ,.Ctyfi kapitoly
z pravni noetiky* (viz téZ Engli§ , Teleologicka teorie hospodarska a
normativni teorie pravni“ v Narodohosp. Obzoru, roc. 34, str. 193) prohla-
Suji, ze ,predmétem kausalniho (pfirodovédeckého) poznavani nejsou
zjevy jako jsouci, nybrz vyrazy néceho, co byti musi, t. j. pFirodni
zakony“. Tak apodikticky bych si to dnes jiz netroufal tvrdit, nebot
zda se mi to byti jen potud spravné, pokud tim ma byti naznaceno,
7e existence (jsoucnost) pfirody nemlZe byti timto pFedmétem,
ponévadz je predpokladem (hypothesis) pfFirodovédeckého pozna-
vani, nybrz pouhé déni (zmény) v ni, jehoz pravidelnosti vyjadfujeme
t. zv. pfirodnimi zakony. Obdobou (v noetickém smyslu) norem a postu-
lath jakoZzto predmétl poznadvani normativniho a teleologického jest
vSak ,,pfiroda“ a nikoliv pfirodni zakony.
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t. j. ke spojeni pojml objektu a subjektu poznavani, které
pravé pro idealistickou filosofii jest pfiznaCné.

Shora zminéné kolisdni mozno vSak vytykati pouze Engli-
Sové noetice, t. . jeho pokusu v€leniti teleologii do obecné
nauky o poznavani, nikoliv jeho metodologii, pokud touto
rozumime soustavu obecnych pojmd urcitého
(roz. noetického) druhu jakozto prostfedek, slouZici
k poznédvéni urCitého druhu, v daném pFipadé teleologického.
Vybudovav tuto soustavu (srovn. jeho spis , Teleologie jako
forma védeckého poznani“, 1930, zejména oddil druhy a tfeti),
prokdzal tim jaksi s druhé strany — nebot vychazi pfi
tom z hotovych pojml a nepopiratelného fakta, Ze tyto
pojmy nevyskytuji a nemohou se vyskytovati v oboru pozna-
vani kausalniho a normativniho — samostatnost teleologické
metody poznavaci. Buduje tuto soustavu mél — jak zde mdze
byti jen mimochodem naznateno — zna€nou vyhodu proti nor-
mativnim teoretikdm, ponévad? zéaklad teleologie svou
logickou podstatou skyta moznost nepomérné veétSi bohatosti
a Clenitosti formalni soustavy neZz normativita, coZ sou-
visi zajisté s existenci dvou zé&kladnich komplementarnich
pojmi teleologickych: Gcelu a prostrfedku.

Na str. 29 fekl jsem, Ze se mi zd& EngliSovo noeticko-filo-
sofické hledisko byti bliz§i mému vlastnimu nez Kallabovo. Zde
bych v8ak (k vdli Uplnosti) dodal, Zze EngliSova schopnost vo-
liti onu shora zminénou cestu ,s druhé strany“, coZ znamena
zéroven tolik, jako zjednodusiti si problém a nésledkem toho
tim jasnéji (ponévadZ ohraniCenéji) si jej postaviti, priblizuje
tohoto autora s hlediska jakési povSechné Charakterologie veé-
deckych intelektd do znaéné miry Kelsenovi. Nebot i
Kelsen — aspoi v posledni dobé — omezuje se vzdy vice na
juristickou normologii (teorii prava), ponechavaje stranou
obecné noetické problémy filosofické, jako jest na pf. monis-
mus (roz. pfirodovédecky Cili naivni), dualismus nebo trialismus
pozndvani. V tomto sméru stojim, jak myslim, blize Kalia-
bovi, nez EngliSovi a Kelsenovi.

2. Engli§ rozdéluje védy na teoretické a praktické.
Svrchu jsem fFekl, Ze funkce védy jako takové, to jest ve-
decké cinnosti, mize byti pouze a vyluéné intelektualni,
tedy: poznavani. Toto ,,poznavani“ mlzeme sice, chceme-li,
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oznaCovati jako ,,Cinnost”, pak jest to ale Cinnost, kterd se na-
prosto liSi od v3eho ostatniho, co také jako ,Cinnost* lze
oznaCiti. Zvl&stnost poznavaci Cinnosti vynikne tim, Ze ji pfi-
suzujeme zvIa&Stnimu organu, ktery nazyvame intelekt.
Intelekt lisi se tim zasadné od vlle, kterou povazujeme za
organ chténi. Presné odliseni intelektu od vile je ovsem
jen noetickou konstrukci, ponévadZ ve skuteCnosti (zkuSenosti)
jest intelekt spojen vzdy s vdli v tom smyslu, Ze neni bytosti,
které by mély jen ryze poznavaci organ. Kde je intelekt,
tam je také vlle; tak zejména u Clovéka. Normalni Clovék
mysli (poznavd) zpravidla jen za urCitym uGcCelem: mysli,
protoze néco chce (Schopenhauer). Typus kontemplativ-
niho Clovéka (na rozdil od jednajiciho, volniho), ktery po-
znava jen k vili poznavani, jest fidkou vyjimkou.

| Engli§ provadi onu noetickou odluku intelektu od vdle:
»Poznavaci subjekt jest myslen jako subjekt rozdilny od
fysického clovéka, jako abstraktni intelekt,
jemuz se pric¢ita mysleni, poznavani a zpUsobilost k tomu“
(Teleologie, str. 37). Nyni ale vizme, v ¢em shledava Engli$
rozdil mezi teoretickymi a praktickymi védami.

Podle Englie plati pro teoretickou védu to, co podle
mého uceni plati pro kazdou védu, t. j. pro vSeliké po-
znavani: ,theorie nikdy nic nechce* (Financni véda, str. 350).
To jest arcit’ vymezeni (definice) jen negativni, staci vsak,
ponévadZ vystihuje nepfimo funkci védecké c€innosti: pozna-
vani. Na rozdil od teorie (= teoretické védy) plati podle
EngliSe o praktické védé, Ze ,se identifikuje se subjektem
chténi“ (Teleologie, str. 144). To tedy patrné znamena, Ze
jako véda, byt i jen prakticka, néco chce. Timto ,chténim*
rozumi Engli§ ,,stavéni postulat(“. Prakticka véda stavi si po-
stulaty a pak hodnoti (viz nize), to jest ,pfiméfuje pak kon-
krétni fakta ke svému postulatu nebo k normé (a) shledava
pak zjev dobrym nebo Spatnym atd.“ (Finan¢ni véda, str. 350).
Co zde muze Cinnost praktické védy lisit od teoretické, jest
pouze ono ,stavéni postulatd“(resp. norem). Nebot' zde sku-
teCné projevuje se chténi; na pf. v postuladtu nebo normé:
chci, aby lidé byli pobozni a tudiz lidé maji byti pobozZni.
Teorie naproti tomu podle Englise nikdy ,,nestavi postulat(.
(,,Neni nikdy véci teorie, postaviti si hypoteticky postulaty a
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hledati k nim prostfedky*. Teleologie, str. 150.) Ale v Cinnosti,
kterou pFirovnavam néco k néfemu, — toto- ,,pfirovna-
vani“ musi prece byti Cinnosti poznavaci! — nemohu shle-
dati nic, co by ji z&sadné liSilo od jakékoliv jiné poznavaci
Cinnosti. Jeji vysledek jest v kazdém pfipadé poznatek.
Mohu snad od sebe odliSovati teoretické a praktické
poznatky? Zajisté, ale jen tak, Ze se tazi, zdali se daji k nécemu
pouZzit nebo ne. Tak byl by poznatek vzdalenosti Prahy od
Brna prakticky, poznatek vzdalenosti Siria od Aldebarana (za-
tim) teoreticky poznatek. Ale tento rozdil nemlze se patrné
tykati logické podstaty poznavaci Cinnosti v obou pfipa-
dech. Nechapu, pro€ by poznavéani, jimz k danym prostied-
kdim hledam (= zjistuji) prislusné Gcely, mélo byti teoretické, a
naopak hledani prostfedkd k danym G&ellim, praktické pozna-
vani (Teleologie, 149, 150)15). Oboji €innost je stejné pozna-
vanim a jeho vysledkem v obou pfipadech jsou resp. mohou
byti stejné objektivni Gsudky (Teleologie, 148). V zadném
z nich netfeba predpokladati, Ze poznavajici subjekt, t. j. ab-
straktné: véda néco chce. V EngliSové prikladé vyroby cukru
(Finan¢ni véda, str. 351) zni problém, ktery véda ma rozlustit,
v prvnim pfipadé takto: Plati-li predpoklad (dany postulat),
Ze chci dobry cukr, musim jej vyrabéti tim ¢i onim zpdsobem,
t. j. slouzi k tomu ty Ci ony prostfedky; v druhé pak: pred-
pokladam-li, ze nékdo takovych prostfedkd uziva a vim-li, jak
se vyrabi dobry cukr, usuzuji z toho, Ze onen Clovék sleduje
svou Cinnosti (pouzivanim onéch prostiedkd) urcity uacel, t. j.
vyrobu dobrého cukru. V obou pfipadech pohybuji se v oblasti
ryziho poznavani. Jen kdyZ ztotozZnuji (roz. teore-
ticky) v prvnim pfipadé praktického cukrovarnika,
ktery by chtél vyrébét dobry cukr, ale nevi jesté, jak se to délg,
s poznavajicim subjektem, ktery, sam nic nechtég,
hleda prostfedky k vyrobé dobrého cukru, mohu dojiti ke kon-
strukci zvlastni ,,praktické” védy ve smyslu EngliSové. Tim ale
opoustim pravé zékladni noetické hledisko samotného EngliSe,
podle kterého dluzno si ,jpoznavaci subjekt mysleti jako ab-
straktni intelekt”, kterézto hledisko prece i podle Englise

“) ,Kdezto tedy teleologickd teorie se vzdy taze po uUcelech
pozorovanych prostiedk(, hled4d naopak praktickd véda, pravé tak
jako jednajici subjekt vhodné prostfedky pro dané acely* (n. u.
m. str. 144).
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nutné musi platiti pro vSeliké poznavani, tedy pro poznavani
vibec.

Zda se ostatné, Ze Englis ztotoZhuje prFes to, Ze rozliSuje
teoretické a praktické védy, pojem ,teorie” se svym pojmem
»teoretické védy“ (ktera nic nechce), to jest Ze mu pravou
védou jest pouze véda teoretickd&. To plyne, jak madm za
to, z jeho ztotoZnéni pojmu ,praktické védy“ s pojmem ,,vé-
decké praxe“. Srovn. ,Finan¢ni véda“, str. 351: , VVédecka
praxe od praktické Cinnosti, pokud se tyCe Uvahy, kterd tuto
¢innost predchazi, liSi se jen soustavnosti a obec-
nosti* (srovn. téZ n. u. m., str. 370)H)

DluZno si jasné uvédomit, co mini Engli§ obratem ,,stavéni*
i ,postaveni“ Gcelll (postulatl; na pf. Teleologie, str. 150).
Domnivam se, Ze jde zde o pojem obdobny pojmim normo-
tvorby a tvorby (i vzniku svéta (pfirody) jakoZto
predmétu poznavani: normotvlrce tvoFi normy a normativni
teorie je poznava; stvofitel svéta (na pf. Blh) stvoril svét
a prirodovédecka teorie se snaZi jej poznuti. V mé domnénce
utvrzuje mne na pf. toto misto (Finan¢ni véda, str. 371): ,Na-
proti tomu miZe byti takovym zékladem objektivni hospodar-
sky postulat... Praktickd véda tato pfijme nebo vytvori
takovy idedl a bude hledati vhodné prostfedky (prostfedkové
postulaty) k tomuto ideadlu vedouci - - Toto ,vytvoreni*
ideadlu nemiZze — v mluvé kriticko-idealistické noetiky — zna-
menati nic jiného neZ toto: Prakticka véda, pokud je védou,
t. j. poznavanim, predpoklada takovy idedl (= postulat)
jakodlany. Jeho ,,danost“ znamena pak déle, Ze jest nedoka-
zatelny a pravé proto pouze ,predpokladany*“ (jakoZto
»hypothesis“ poznavani ve smyslu Kantové). Okolnost, Ze jest
»,dan“ jako pfedmét poznavani, vymyka se pravé tak vselikym

10) Nelze, myslim, tak beze vSeho tvrditi, Ze ona prakticka Cinnost
(na pf. skute€na vyroba cukru nebo vareni piva) musi byti nesoustavna
nebo méné soustavna neZ védecka praxe, t. j. prakticka véda. Pravda je
ovSem, Ze ,,soustavnost resp. ,,nesoustavnost® (systematicnost) v typic-
kém smyslu pfipisujeme jen mysSleni (mySlenkam), které jako takové
samo ,,pofada“ (= v soustavu uvadi). Clovék, ktery ,,soustavné“ jedna,
znamena muze, jehoz vdle jest ovladana intelektem (rozumem),
a to usoustavnénym. Shledavame-li v uspofadani vnéjSiho svéta
»soustavu® Cili ,,systém“, znamend to, Ze ono uspofadani hovi néjaké
vidéi &i vrchni myslence (zésadg).
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dikazdm (jsouc pFinosem poznavajiciho subjektu) jako ,dik
nost* (= existence) pfirody nebo normy (= jeji ,,platnost” Cili
normativni existence), jinymi slovy: danost (= predpoklad)
postulatd a norem jest stejné predpokladem vselikého teleo-
logického resp. normativniho poznavani, jako jest danost
(= predpokladana existence) svéta vnéjsiho, t. j. pfirody, pred-
pokladem poznévéni pfirodovédeckého. Je-li tomu tak, pak
odpadd EngliSem tvrzeny rozdil mezi teoretickymi a praktic-
kymi védami, mezi teoretickym a praktickym poznava-
nim, mezi teoretickymi a praktickymi poznatky. Zlstava
v platnosti zakladni véta, Ze Zadnd& véda, tedy ani prakticka,
nic nechce, nic netvori (v tom smyslu jako normotvdrce
LtVOri“ normu nebo postulat a Blih svét nebo pfirodu). A uka-
zuje se, Zze zakladni posici €i pravychodiskem
vseho lidského poznavani zlstava — aspon pro
kriticky idealismus — véta Archimedova: dog
fiol itov aro). Pfirodovédec musi predpokladat, t. j. ne-
mlZe ani tvorFit ani dokazovat prirodu, normolog normu,
teleolog postulat. Kdo mini, Ze lidsky intelekt jako takovy
(tedy na rozdil od lidské v(le) mlze tvofFiti nebo doka-
zovati pfirodlu, normu nebo postulat, péstuje metafysiku,
meta normativitu resp. metateleologii, t. j. pfekroCuje — veé-
domé nebo nevédomé — hranice, jeZ jsou dany lidskému inte-
lektu, ktery zafizen jest pouze pro ziskavani relativnich
poznatkd, jejichz praschema zni: ,Je-li A, jest B“ (pfi Cemz
ovsem slovo ,jest* neznamena Usudek existencialni ve smyslu
pFirodovédeckém)lT).

Je-li EngliSova ,,praktickd“ véda skute¢né védou, t. j.
poznavanim, pak podaval by se, jak vidno, dalekosahly para-
lelismus mezi jeho uenim a Kallabovym. Nebot tato prak-
tickd véda (kterd podle EngliSe jest vzdy teleologickou, viz
Teleologie, str. 153) byla by dokonalou obdobou Kallabovy
»pravni védy*: obé néco ,tvori*; Kallabova pravni véda tvori
pomoci onoho zdhadného principu ,,jednotnosti poznavani Ci
védomi“ — normy, EngliSova by tvofila Gcely (postulaty). Ja
véak tvrdim, Ze Zadna z nich nemize byti ,,védou“.

17) O tom, jak sam uUstfedni pojem vSelikého normativniho pozna-
vani, t. j. povinnost, transcenduje imanentni hranice tohoto pozné-
vani, srovn. mé pojednani ,,Povinnost a ruceni“ ve Védecké Rocence
pravn. fak. Masarykovy university, XII (1933), str. 35.
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Kdezto vSak u Kallaba prfedstava a myslenka ,tvofici*
védy vystupuje, jak jsme shora vidéli, zcela zfetelné a progra-
move, madm za to, Ze u EngliSe tomu tak neni, t. j. Ze tento
autor zlstava pres svou bipartici véd (teoretické a praktické)
véren hledisku kritické filosofie, pokud tato zasadné lisi in te-
lektavlia jejich rozdilné funkce: poznavani a chté-
ni. Prok&zati to, je arcit ponékud obtizné nésledkem zminé-
ného jiz kolisani EngliSova ve pri¢iné ureni vlastniho pred-
meétu poznavani teleologického. Citi jednak, Ze, ma-li byti
udrzen trialismus jim hajeny (kausalita, normativita, ucelovost),
musi byti timto pfedmétem postulaty, jeZ jediné lze stavéti
vedle norem jako predmétu poznavani normativniho. Na
druhé strané vsak vysvita z jeho vyvod(l, Zze mnohem propraco-
vangjSi jest u ného predstava lidského jedinani jako
pfedmétu teleologického poznavéani. O tom byla jiZz svrchu fec.
V této souvislosti staci citovati na pFiklad tento vyrok: , Teorie
o lidském jednani motivovaném jest zvlastni védou,
ktera je v protivé na jedné strané k védam pfirodnim, na druhé
strané k védam normativnim*“ (Financni véda, str. 350). Tuto
teorii tedy péstuji védy teleologické. Vzhledem k tomuto pred-
métu poznavani — lidské jednani motivované — jevi se pak
postulaty nikoliv jako predméty, nybrZz spiSe jako prostfedky
(roz. formélné-logické) k jednotnému, t. j. soustavnému
chapani onoho jednani. Vysvitne to jasnéji, kdyz obratime zfe-
tel ke speciélni teleologické védé, EngliSem péstované, t. j.
k hospodarské teleologii a k jejim specielnim, t. j. hos-
podarskym postulatim. Engli§ zde, jak znamo, rozlisuje
dva vrchni (vlastné nejvyssi) postulaty: subjektivni
postulat minima strasti a objektivni postulat idealu clo-
véka, z nichz plyne Fada diléich (odvozenych) postulatd, které
tvofi jednotnou soustavu. (Obdoba s konstrukci jednotnych
normovych soubord ¢i komplexd, sestrojenych pomoci prin-
cipu materialniho, hmotného — viz shora str. 17 —, jest zde
zcela zfejma.) Z EngliSovych podrobngjsich vyvod( podava se
pak beze sporu, Ze ,hledani* (= uvédomovani si) onéch ,vrch-
nich* (originarnich; srovn. Narodni hospodéarstvi, str. 579)
postulatl neznamend mu Zadné ,stanoveni“ jich ve smyslu
»tvoreni“, tak asi jako Kallabova pravni véda ,,tvofi“ normy.
To plati 0 teoretické védé hospodarské. Jak mé se vSak
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véc s praktickou védou hospodarskou? Ta podle EngliSe
~-musi miti ur€ity postulat jako v(id¢i a obecny a hleda
soustavné vhodné prostifedky (postulaty prostfedkové) k nému
vedouci* (Financni véda, str. 370). Jim pry ,kvalifikuje a hod-
noti objektyadé&je — sam fekl bych spise: prostredky
— jako vhodné a nevhodné“. Co znamena vSak — metodolo-
gicky — ono ,,musi miti“? Patrné tolik, jako pfedpoklad Ci
hypothesu, to jest: Je-li dan ucel A, jevi se k jeho dosazeni
prostredky B a C jako vhodné, prostfedky D a E jako ne-
vhodné, avsak: Je-li dan ucel jiny nez A, budou se shad pro-
stfedky D a E jeviti vhodnymi a prostfedky B a C nevhodnymi.
Kdo takto ,,stavi“ nebo, jak Engli§ na shora citovaném misté
méné pfipadné se vyjadfuje, ,vytvofuje hypothetické Gcely,
nic netvofri a nic nechce (nebo nemusi aspon chtiti),
nybrz pfedpoklada pouze, aby mohl wvytvofriti jakousi
teleologickou rovnici mezi urCitymi Gcely a urCitymi prostiedky.
Tato rovnice jest jeho poznatkem, nikoliv ono ,stavéni
Ucelu. S tim souvisi a shoduje se, kdyz Engli§ n. u m. str. 352
pravi, Zze ,,praktické védy podavaji soustavny
navod k uskutec¢novani lidskych uceld, k cemuz
bych dodal, Ze Zadna véda — ani teoreticka, ani prakticka
— nemuize stanoviti tyto Gcely sama, predpoklada-
jic arcit, Ze jsou to praveé t. zv. ,vrchni“ Ci ,origindrni“ ucely
v EngliSové smyslu, od nichZ tedy nevede Z&dny dalSi regres
k UCeldm jesté vySSim a obecngjsim. O téchto Ucelech — a po-
dobné i o normach — neni mozné Zadnd véda, ponévadZ ony
samy jsou pouhymi pfedpoklady, které musi kazdy pozna-
vajici subjekt (=véda) Cinit. Ze &ini spravng, zvoliv si tento a
ne jiny pfedpoklad, nemlze séim doké&zat, ale ani nikdo jiny
nemiZe mu dokazati opak. Proto z(stavaji nedokazatelna (= veé-
deckym dlikazdm nepfistupnd) vsecka originarni hospodafr-
ska nebo politicka hesla — Stalin nem(ze dokazati M u s so-
linimu, Ze ma ,pravdu“ a Mussolini ne Stalinovi nebo Hitle-
rovi. Komunismus, kolektivismus, nacionalismus, individualis-
mus, socialismus a jak vSecka tato hesla (postulaty) znéji, jsou
co do své ,,opravnénosti“ resp. absolutni spravnosti nedokaza-
telnd a zdstanou jimi navzdy. A proto jest politika jako véda
nemozna. Mlze jiti jen o to, hledati vhodné prostfedky k da-
ny m a dale jiz nedokazatelnym plvodnim Gcellim. Jsem pre-



47

svédcCen, Ze to uznava i Englis, ponévadzZ by opak odporoval celé
jeho védecké strukture.

3. Ve své Financni védg, str. 350 (a jinde), pravi Englis, Ze
»Klicem k rozliSeni véd teoretickych a praktickych je hodno-
ceni“. O tomto hodnoceni budiZz zde proto jesté strucné fec.
Engli$ navazuje pfi tom na své shora jiZz zminéné rozliSovani
kvalit (vlastnosti) pFirozenych a vztahovych. ,Hodno-
cenim“ jest mu urCovani stupné, do kterého urcity ,,pfed-
mét“ hovi (feknéme zatim povSechné) néCemu. Svou pod-
statou je toto hodnoceni patrné téZ srovnavanim, méfenim. Jde-li
0 t. zv. pfirozené kvality (vlastnosti), jako jest na pF. tvrdost,
srovnavam plvodné nékolik predmétl téhoz druhu co do téze
kvality a pravim, Ze tento jest tvrdSi, onen méné tvrdy, nebo si
predstavuji myslitelné nejtvrdsi, tedy jak se Fik& stoprocentné
tvrdy pfedmét a vyjadruji tvrdost jinych v Cislech (procentech).
Jde-li v8ak o t. zv. vztahové kvality ,predmétu”, srovnavam
jej s postulatem nebo normou a i zde mlze vykazovati Vetsi
nebo mensi stupen (kvantitu) kvality, ponévadz mlze ,,postu-
latu hovéti vice nebo méné“ (Finanéni véda, str. 345). Domni-
vam se, Zze intelektualni ¢innost, jiz provadim v obou
pfipadech hodnoceni, je v podstaté stejna. Nebot' pokud jde o
ono méfeni a pfirovnavani, mohu si patrné, aniz bych na ném
samém néco ménil, pfedstavovat i ono méfitko, se kterym posu-
zuji pFirozené vlastnosti ,predmétu”, v logické formé nor-
mativni nebo teleologické, na pf. ,Jablka maji byti co nejCer-
venéjsi“ nebo ,,Chci co nejcervengjsi jablka“. ProC by se tim
hodnotny Gsudek (pfes to, Ze jde o t. zv. pfirozenou kvalitu
jablek, t. j. jejich barvu) mél stati ,praktickym“ a proC by
poznatek, do jaké miry barva toho €i onoho jablka hovi onomu
postulatu resp. normé, mél byti prefazen z obsahu €i oblasti
teoretickych véd do oblasti praktickych? VZdyt pfece pod-
stata intelektualni Cinnosti (méfeni, pFirovnavani, hodnoceni)
zUstava v obou pripadech naprosto tatdz! Ovsem za jednoho
velmi zévazného predpokladu, ktery vSak Engli§ ani pfi svém
rozliSovani dvou zakladnich druh( hodnoceni patrné necini: Ze
totiZz tomu, kdo hodnoti, méfi a srovnava, jde pouze o ziskéani
poznatku a o nic jiného. Predpokladdm-li vSak, Ze ten, kdo
méFi, srovnadva nebo hodnoti tvrdost kovu nebo Cerven jablka,
zaroven sam si preje, aby kov byl co nejtvrdSi nebo snad
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nejmekci resp. jablko bylo co nejCervenéjsi, pak musim, chci-li
zUstati véren kritickému idealismu s jeho zasadnim rozliSovanim
intelektu (poznavani) a vCle (chténi), tohoto jednotného
empirického Clovéka rozpoltit na dva subjekty, z nichZ jeden
poznava (méfi, srovnava, hodnoti) a druhy néco chce. Podle
zkuSenosti nebude sice, jak jiz bylo podotCeno, z milionu tako-
vych jednotnych fysickych jednotlivcd snad ani jeden poznévat,
kdyZ nebude zaroven néco chtit, t. j. domnivat se, Ze ziskani
poznatku bude prostfedkem k dosaZeni néjakého Ucelu, pres to
viak nutno i u takovych normalnich vyrobk{ pfirody, kterym
poznavani je jen prostredkem k dosazeni urcitych
Gceld, cili jingmi (a to Schopenhauerovymi) slovy: jichZ inte-
lekt jest pouze a vyluéné sluhou jejich vile, provésti ono teo-
retické rozhranieni obou oblasti: poznavani a chténi.

Abychom si jasné uvédomili vzajemny pomér t. zv. pfiro-
zenych a vztahovych kvalit (ve smyslu EngliSové), tazme se, co
v daném prikladé — za predpokladu postuléatu: ,chci Cer-
vend jablka“ — jest rozhodujici kvalitou, t. j. jinymi slovy:
jakym zplsobem v tomto pFipadé hodnotime. Vidéli jsme,
Ze podle Englise kvalitu ucelovou zaklada postulat”
(Finan¢ni véda, str. 345), coZ patrné znamena, Ze tu Ci onu
Ucelovou kvalitu ma nebo nemé ten Ci onen predmét (= zjev,
mysSlenkovy obsah) potud, pokud hovi (— odpovida) €i nehovi
tomu ¢i onomu postulatu. C o jest tedy, tak se ptame, v daném
pfikladé onou kvalitou: €erwven jablek nebo okolnost, Ze toto
konkrétni jablko, ponevadz je Cerveng, hovi postulatu: ,,Chci
ervena jablka*“? Zajisté mdzeme odpovédét, 7e obé. ,Cerven*
jest teleologickou kvalitou (a to positivni) proto, ponévadz
pravé prislusny postulat znamena, Ze chci jablka jen potud,
pokud jsou Cervena, t. j. Ze nechci jablka bila. PFirozena
jejich kvalita — cCerven — jest zde chténa. Ponévadz ale
podle Englise zaklada teleologickou kvalitu néjakého ,zjevu*
(pfedmétu, kusu vnéjSiho svéta) jeho vztah — jakoZto pro-
stfedku k G¢elu — k postulatu a tento vztah mize byti bud
positivni nebo negativni (Teleologie, str. 55), lIze také fFici, Ze
»uziteCnost jest positivni, Skodlivost jest negativni teleologicka
kvalita“ (n. u. m,, str. 56) zjevu, v naSem pfipadé tedy jablka.
Ci pouze Cerveného jablka? Vidyt pouze Cervena jablka
jsou podle suponovaného postulatu chténg, tedy uZitecnd!

Z feCeného podava se, jak se domnivam, Ze chténost (roz.
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k ur€itému GcCelu), t. j. uZiteCnost urcitého ,,pfedmétu” neni ve
stejném smyslu jeho ,vlastnosti“ jako jeho t. zv. pfirozené
kvality, na pf. barva nebo tvrdost. Chapeme-li pak tento ,,pfed-
mét“ nikoliv jako kus vnéjSiho svéta (na pf. jablko), nybrz jako
»predmét poznavani* v noetickém smyslu, pak nardzime
opét na z&kladni problém: co jest pfedmétem teleologic-
kého poznavani? Postuladt (v daném pfipadé uUsudek: Chci
jablka a to Cervend!) nebo to, co jevi se byti ,,obsahem®, tedy
v daném pfipadé ,zjev“, jemuz Fikdme ,jablko*? Je-li jim
postulat, pak vypovéd o ném, Ze jest chtény (jak pro-
stfedek k ucelu), znamend vlastné tautologii nebo zbytecné
zdvojeni jako na pf. vypovéd: chci chtiti, nebot' predstava
,».nechténého postulatu“ nebo ,,nechténého prostredku”
jest kontradikci. Nem(ze tedy byti ,.chténost* &i ,uziteCnost*
ve stejném smyslu jeho ,,vlastnosti“ (kvalitou) jako jest Cerveri
nebo tvrdost jeho ,,vlastnosti“, ponévadZ vedle Cervenych jablek
jsou myslitelnd i jablka jiné barvy, v oblasti teleologické maji
vSak vSecka jablka, pokud se mohou stati pfedmétem poznavani,
nutné jednu a tutéz kvalitu, totiz chténost resp. uZiteCnost.
~Polarisace” této kvality — jak to Engli§ nazyva (Finan¢ni
véda, str. 345: ,,Kvality vztahové na rozdil od kvalit pfirozenych
se polarisuji“) — znamena tu s hlediska logistického vlastné
pouhou negaci, tedy na pf. plati-li: ,,Chténa jsou c¢ervena
jablka“, plati zaroven, Ze jablka jiné barvy nejsou chténj,
coZz neznamend tolik jako (positivng): jsou nechténd (= Skod-
livd). Néco podobného plati i 0 normativnim poznavani. Norma
»lidé maji byti pobozni* vyluCuje pouze jeji kontradiktomi proti-
klad ,lidé maji byti bezbozni“. Jen tehdy, kdyZz identifi-
kujeme subjekt poznani se subjektem chténi —
jak to €ini Engli§ u praktickych véd —, vznika predstava oné
typické ,,polarisace*: Z toho, Ze (positivné) néco chci, podava
se, Ze to hodnotim positivné, z ¢ehoZz plyne dale, Ze nejen
nechci néco jiného, nybrz Ze pfimo negativné hodnotim, t. j.
zatracuji kontradiktoricky protiklad toho, co chci. Jsou-li
pfedmétem normativniho pozndvani normy, teleologického po-
stuléty, pak jsou timto pfedmétem hodnotici Gsudky, avSak
pouze z aspektu tvlrce norem resp. postulatd. Obsah prav-
niho fadu na pf. jest chtén tim, kdo ho stvo¥il, t. j. normo-
tvlircem, coz plati stejné pro aspekt normativni jako teleo-
logicky. Normolog poznava to, co jest chténo pod aspektem
4
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povinnostnim (to co jest chténo, ma proto byti) teleolog
zlistava pfi tomto chténém: jemu jevi se normy pravniho
fadu jako prostfedky k dosazeni urcitych UGceld, normo-
tvircem chténych.

EngliSova teorie hodnoceni souvisi tedy, jak vidno, s jeho
délenim véd v teoretické a prakticke, toto déleni pak opét se
zékladnim problémem predmeétu teleologického poznavani
vlibec. Se svou teorii hodnoceni neni v literatufe nijak osamo-
cen. Staci v tomto sméru poukézati na novodoby smér, zejména
v némeckém pisemnictvi péstovany, ktery snaZi se etablovati
vedle prirodnich véd t. zv. védy hodnotici, nebo védy o hod-
notach (Wertwissenschaften) jako zvlastni discipliny,
jejichz pfiznaCnou vlastnosti m& byti hodnoceni a k nimz
¢itdna byva predevsim véda pravni a hospodarska. Nez Englisv
zjevny racionalisticky zplsob mysleni — ono mysleni
more geométrico, t. j. po zplsobu matematickém — které ma
spoleéné s normativisty, uchranilo jej od nejasnosti, jimiz
noetika téchto ,,Wertwissenschaften“ oplyva. Normativni teorie
zracionalisovala poznavani normativni, Engli§ nesporné
racionalisuje podobné poznavani teleologické. Toto zracionali-
sovani znamena uvédomeéni si nezbytnosti obdoby onoho vyse
vzpomenutého hlediska Archimedovského: dos moi pu sto. Toto
stanovisko je — pro obor normativniho a teleologického pozna-
vani — pFedpoklad ¢i danost normy resp. postulatu.
Jeho dlsledkem pak jasné védomi relativnosti véeho lid-
ského poznavani, to jest nemoZnost vSelikych absolutnich po-
znatkll, které by platily bez ohledu na dany predpoklad.
V tom smyslu neni pak Z&dné absolutni spravedlnosti, tak
jako neni zadné absolutni hodnoty. Pouze relativni
spravedlnost a relativni hodnota mohou se stati predméty
védeckého poznavani. ZjiStovani této relativni spravedlnosti
nebo hodnoty déje se pak — more geométrico meérenim.
Tim ovSem stirdme metafysicky, metanormativni a metateleo-
logicky nimbus, kterymi byvaji obestfena tato dvé vzneSena
hesla — ale zéaroven z nich €inime pojmy, to jest raciona-
lisujeme je, Cili jingmi slovy: Cinime z nich moZné prostredky
védeckého poznéavani.
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Kladu vahu na to, aby hofejSi mé poznamky k noetice
obou autorli, které sam reklamuji pro onen jednotny védecky
smér, jenZ soustavné péstovén jest t. zv. brnénskou Sko-
lou, nebyly povaZzovany za ,polemiky”“ v bézném smyslu.
Chcete-li je nazvati ,.kritikami*, pfipoustim i to toliko za pred-
pokladu, Ze jde o kritiky t. zv. imanentni, to jest o kritické
poznadmky, které védomé snazi se vychazeti se stanoviska
kritisovaného autora a porozuméti mu. Je-li pak jeSté k tomu
kritisujici autor presvédcen, Ze toto stanovisko jest — v z&-
sadé aspori — totozné s jeho vlastnim, pak bude svou snahu,
vytyCiti pokud mozna jasné a presné to, co ho od kritisova-
nych autorl déli, tedy rozdily, pocitovali v prvni fadé
jako prostfedek, jimZz pozndvd, co mé s nimi spolec¢ného.
Je-li proto opak takovéto imanentni kritiky, tedy kritika, jez
transcenduje zékladni noetické vychodisko kritisovaného autora
(bud proto, Ze mu nerozumi nebo Ze mu nechce rozuméti), zpra-
vidla zcela neplodnou a pro takto kritisovaného autora nad-
miru trapnou a nevitanou véci, domnivam se, ze to neplati pro
kritiku imanentni. Pro ni ma némecka re¢ ve slové ,,Ausein-
andersetzung” velmi pfipadny nézev: musime se nalezité ,roz-

sednouti“, abychom si tim lépe rozuméli!

Ale jesté z jiného dlvodu nechtéji byti mé poznamky kri-
tikou nebo dokonce polemikou ve vulgarnim smyslu toho slova.
Jednotny filosoficky smér nebo védecka Skola neni a ne-
mlze byti cirkwvi, to jest absolutni a do vsech jednotlivosti
jdouci jednotnost, kterd u cirkvi byva zaruCovéna virou, resp.
povinnosti k ni. Zaruka takové jednotnosti zde chybi a to proto,
ponévadZ nejobecnéjsi vychodiska intelektudlni Cinnosti neby-
vaji jiz pristupna presnym védeckym dikaztm po zplsobu
idedlu vSech védeckych dikazd, t. j. matematickych. Konec
koncll zlstava zde rdznost ,nazord“, které, aby jejich nedo-
kazatelnost byla dokumentovana, byvaji nazyvany ,nazory
sveétovym i“. Sem patfi, jak m&m za to, na pfF. noeticky
monismus, dualismus, resp. trialismus, o nichz v tomto po-
jednani byla fe€. Z FeCeného plyne, Ze kazdy jednotny védecky
smér, kazda védecka Skola ma v sobé zé&rodky rozstépeni; tak
i t. zv. brnénska Skola. Sledovali toto rozstépeni v jednotlivo-
stech, jest Ukolem historie véd. Pokud jde o brnénskou Skolu,

bylo by jiz dnes zajimavo, kdyby podobnd charakterolo-
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gie jednotlivych jejich pfislusnikli podrobné ukézala, v ¢em
se rozchazeji, aby tim Iépe vysvitlo, v ¢em se shoduji,
to jest zdali — v krajnim pfipadé — vibec jesté za prislusniky
mohou byti povaZovani. Bylo by na pf. zajimavo konfrontovati
takto, pokud jde specidlné o normativni teorii, vyvody mlad-
Sich jejich prislusnikl; k nim bylo by mozno pridati skupinu ne-
oficialnich, tedy jaksi ,tajnych* privrzencl, ktefi svou prislus-
nost sice pfimo neprohlésili, v jichZ literarnich pracich vSak jevi
se znacny priklon k normativni teorii, a konecné i ty, jimzZ sice
normativni teorie neni jen vychodiskem,, nybrZ i celkovym za-
kladem vlastnich Gvah, které vSak zahroceny byvaji polemicky
a reformatorsky proti zakladateldm $koly.



