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1. 

Uvod. 

N auka 0 delbe statnich moci1 r tvori podnes, ttebas V ruz­
nych odstinech, zaklad statni organisace. Behem sveho vyvoje 
byla precasto precenovana i podcenovana. Pres toto ruzne hod­
noceni nelze brati vubec V pochybnost mohutny vliv, ktery mela 
pri budovani statnich organisaci na novych, dosud neznamych 
zakladech koncem XVIII. a behemJ;XIX. stoleti. Jeji uikladni 
tendenci bylo zaruciti ta.Imvou statni organisaci, V niz by byla 
nejlepe chranena obcanska svoboda.2 )' Proto dosla pochopitelne 
prudkeho souhlasneho ohlasu v dobe, kdy dostoupil vrcholu ve 
statech evropskeho kontinentu absolutisticky rezim panovnicky, 
3. jez reagovala primo zivelne na vsechna hesla, od nicM si sli­
bovala zbavenf pout, jimiz byl poddany dosud tisnen. Nervosni 
nedoekavost, s kterou bylo touzeno po konci absolutistickeho 
rezimu, branila posttehnouti v klidne uvaze jeji rozpory s jinY'mi 
hesly, ktere, neseny itejnou tendenci, ovladaly soucasne mysl 
predrevolucni doby, jeji nespravny historicky zaklad, logicke 
omyly i nepropracovanost. Jeji prakticky uspech neohrozila 
zcela na pt. nauka 0 suverenite lidu, jez stala ve formulaci, kte­
rou jf dal v teze dobe Rousseau3 r svou konstrukcf »vseobecne 

1) Srov. k tomu G. Jell i n e k, Allgemeine Staatslehre, 3. vydimi, 
stl'. 595 n., FIe i n e r, Institutionen des deutschen Verwaltungsrechts, 
8. vyd., str. 9 n., W. J e Ili n e k, Verwaltungsrecht, str. 1 n., Oitto 
Mayer, Deutsches Vel'waltungsl'echt, 3.vyd., stl';, .1, n., 'H ti b n e l', Die 
Staatsfol'm del' RepubIik, stl'.' 74n.~·E)s mei 'n, Elements de droit con­
stitutionnel, 6. v~rd., stl'. 451 n., ,C a r r e 'de :M al bel' g, Contribution a la 
theorie genel'ale de l'Etat, II., stl'. l"n. ~'V uvedenych sipisech dam 
litel'atura. • .' 

2) Sl'v. M 0 n t e s qui e u, L'esprit des lois, kniha XI., kap. IV. a VI. 
3) Sl'v. Mal bel' g, 1. c., stl'. 9 n., E 81m e i n, 1. c., stl'. 458 n., G. 

Jell i n e k, l. c., 605 n. 
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vule« (»yolonte generale«) jako nejvyssi projevovaci vuli statni, 
v pfikreprotive k hlasane rovnocennosti tN mOel ve state. Snad­
no bylo i prehh~dnuto, ze tez empiricky zaklad, 0 nejz opiral ze­
jmena Montesquieu sve teoreticke maximy, totiz ustavni zivot 
anglicky, sky tal zcela odlisny obraz nez jaky on kres1il;') a ze 
by bylo nutno vyvoditi z neho dedukci zcela jine zavery. Neuva­
zovano dale tez, ze Montesquieu vola jen po' osamocenf tti mOel 
ve state, neuvazuje vsak 0 jednotnosti statni moei a pomeru jeho 
»ttf moei« k reto jednote.5

) Teprve, kdyz pocala pozdejsl teorie 
domysleti zavery tMsI, ktere Montesquieu pouze naznacil, ze­
jmena kdyz KantG) nevahal oznaciti tfi moei ve state samostat­
nYmi pravnickYmi osobami, jez se vzajemne dopliiuji, vzplanul 
prudky boj proti samym zakladum Montesquieuovy nauky.7,)' 
Tento napor kritiky vsak nemohl zadusiti zdravou organisacni 
myslenku, jez byla obsazena v Montesquieuove nauce. Ona vstou­
pila v prakticky zivot s mesianistickYm poslanim a tato jeji 
uloha byla spInena v hlavnim obsahu vltElzstvim boje proti abso­
lutistickemu statu. Nadale byl0 mozno nahraditi mysticke »stat­
nl moci« »statnfmi funkcemi« a nalezti tak vhodnou, pro praxi 
upotfebitelnou kategorisaei statni cinnosti. 

Vyznam tripartice statnich funkel, jez se udrzuje od dob 
Montesquieuovych, vysvitne zvlaste, uvedomime-li si chaoticky 
stay otazky v doM predchozL Stredovek vystacil pti jednoducM 
urednf organisaei s jednotn$rm z kanonickeho prava prevzatYm 
pojmem jurisdikce k oznacenf veskere uredni moci.8 f Pocatek 
novovelm stoji ve znamenf Bodinovy9)' nauky 0 vysostnych pra­
vech panovnikovych, jez je tradovana v obdobne podobe zejme­
na na pt. v Anglii Hobbesem,1°)' v Nemecku Pufendorfem.nr 
BpolecnYm znakem techto nauk je, ze kriteriem statni cilmosti 
jsou jednotlive smery moei panovnikovy, jejichZ vypocet zavisl 

") Hubner, L c., str. 85 n. 
5) 1\1 a I b erg, 1. c., str. 22 n., G. J e 11 i 11 e k, 1. c., str. 499 n. 
G) Metaphysische Anfangsgrunde del' Rechtslehre, §§ 45-48. 
7) Sl'v. Ii: tomu Mal be r g, 1. c., str. 13 n. 
8) Hob z a - T u r e c e k, Dvod do clrkevnlho prava, 2. vyd., stl'. 6!l. 
9) Les six livres de la Republique. 
10) Zejmena v jeho spisech Leviathan, De cive. 
11) De jure naturae et gentium, De officio hominis et civis. 
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zpravidla od libovule autorovy. Pti postupujicim rozclankovanl 
uredni organisace pfistupovala k tomu jeste kompetence uradu 
~ako dals~, obdobne kriteriumY) Teprve Locke a Montesquieu 
maugurU]l novou fasi v kategorisaci 'statni cinnosti. Prfznacne 
je ,v~al~, ze ?~a venuji pfedni pozornost moei zakonodarne, nej­
mene ]asne JSou pak jejich nazory 0 podstate moei spravni. 
Lockel3

) konstruuje ctyfdelbu statnfch moci: moe zakonodar­
nou, moe vykonnou, jez spocivajic v pouMm provadeni zakonu 
jest omezena na vnitrni zalezitosti statu, moe federativni jiz 
pfisluSl pece 0 statni zajmy ve styku s cizinou a »kralovske'pre­
rogativy«, t. j. moe jednati v obecnem zajmu podle volneho 
zcela neomezeneho uvazeni svobodne bez zakonneho podkladu, 
po ptipade i proti z.akonnemu pfedpisu. U Locka nema samo­
statne misto moe soudcovska, jezto je zahrnuta v jeho druM 
kategorii, t. j. v moei vykonne, ,moe spravni se vsak rozbiha ve 
tti kategorie, t. j. v moe vykonnou, federativni a »prerogativy«. 
lVIontesquieu14

) zavadf po vzoru Aristotelove trojdelbu: proti 
moei zakonodarne staY! moe vykonnou a soudcovskou. Neujas­
neny nazo.r napodstatu moci vykonne pronika jiz v terminologii 
l\![ontesqUleuOVe, jak oznacuje ji a moe soudcovskou: ldade vedle 
sebe »la puissance executrice des choses qui dependent du droit 
de gens«15) a »la puissance executrice de celles qui dependent 
du droit civil«.IG) Teprve z naznaku obsahu obou mOel vyplyva, 
ze, prva nema bYti pouhou federativni moei Lockovou, nybrZ, ze 
rna s vylukou trestnfho a civilniho soudnidvi zahrnouti vsechnv 
cinnosti, jez prideluje Locke moci vykonne, federativni a »pr~­
rogativam«.17.) Avsak jasny obraz 0 jeji podstate ani z toho na­
znaku nevynika. 

Politicky zaklad Montesquieuovy nauky, t. j. rovnocennost 
a uplne oddeleni vsech tff moei' zusta! neuskutecnen. Byla 
to zejmena francouzska teorie,18) ktera pod vlivem Rouseau-

12) G. J e 11 i n e k, 1. c., str. 597, 607. 
13) Two treatises on government, 1690. 
14) M a 1 bel' g, 1. c., str. 5 n. 
15) L'esprit des lois, kniha XI., kap. VI. 
16) E s m e i n, 1. c., str. 456. 
17) Hub n e r, 1. c., str. 81. 
18) Sl'V. na Pl'. Be r the I e m y, Traite elementaire de droit admi­

nistratif, 8. vyd., str. 9 n. 
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ovYm zduraznovala prednost mod zakonodarne vuCi moci soud­
covske a vYkonne. Nahrazovala proto tripartici Montesquieuovu 
bipartici: moe zakonodarna a moe vykonml (vcetne moci soud­
covske). K obdobne konstrukci dospela tez, trebas jinYm postu­
pem, normativni teorie Kelsenova.1il

) Nebylo vsak take lze pro­
vesti v praxi takovou organisaci, kde by tlj kategorie organu, 
t. j. organy zakonodarne, soudni a spravni byly vylucne a vy­
hradne nadany kompetenci obsahove pro ne specifiekou. V ty­
pickem obrazu statni organisace, jak se vyvinul od pocatku XIX. 
stot, vidime siCe tyto tfi kategorie organu, vseehny vsak vyvi­
nuji vedle hlavnf kompetence, na jejiz uspesne pI.:ovedeni je je­
jich organisace v predni fade zafizena, cinnosti, jez zapadaji 
materielne do oboru druhych dvou »moci«. Proto se provMi 
kategorisace statnich funkci podle dvojiho kriteria, materiel­
n1ho ci obsahoveho a formalnfho ci kompetencniho. 20 ) Pojem 
funkce spravni se pak vymezuje v ohou ptlpadech negativne 
znamenaje s hlediska materielniho veskerou cinnost, jez nenf 
ani tvoreni pravnkh norem, ani jejich aplikace na konkretnf 
skutkove podstaty, s hlediska formalniho pak vsechnu cinnost, 
jez nespada ani do kompetence organu zakonodarnych ani 
soudnkh. 

Eude-li jednano v dalsich castech 0 principech organisace 
verejne spravy, je zrejmo, ze tu bude zakladem formalni pojem 
verejne spravy, ze tu pujde ° organisacni principy spravnich 
uradu. Pojem spravnfho uradu bude pak nutno vymeziti opet 
negativne jako organu, ktery nenalezl ani do organisace organu 
zakonodarnych, ani sOUdU.21 )< Jde ttl 0 pojem pravne-obsahovy, 
odvisly od positivnepravnl upravy konkretnfho pravnfho rMu. 
Jeho pojmova konstrukce je mozna pouze v takovem pravnim 
radu, ktery provedl formalni diferenciaci teehto ttl organisacl. 
Ve state, ktery koncentruje v jednech rukou funkci zakonodar­
nou a spravni, af je to d:fivejsl stat absolutnl neb nektera z no­
vodobych diktatur, chybi k j eho konstrukci existence samostat-

19) K e I sen, Allgemeine Staatslehl'e, stl'. 22·9 n. 
20) Hoe t z e I, Ceskoslovenske spl'£tvnl pl'avo, 2. vyd., stl'. 13, W. 

Jell i n e k, 1. c., stl'. 1 n., G. Jell i n e k, 1. c., stl'. 609. 
21) Hoe t z e 1, 1. c., stl'. 89 n., Hac h a, NejvysSl spl'avni Bond, ve 

Slovniku verejneho pl'ava, n., stl'. 833. 
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nello organu zakonodarneho.22 ) Obdobne chybi druhy protiklad 
tam, kde organisace soudni, trebas terminologicky odlisovami, 
je zcela pripodobnena 8VOU vnitllli strukturou ostatnl uredni 
organisaci. Avsak i v tech pravl1ich rlidech, ktere znaji tuto tri­
partici organu, budou odlisujici kriteria vzhledem k nejednotne 
positivnepravnl uprave rtlZna. 

S vyhradou predpokladu, ktere byly prave naznaceny, ne­
bude ciniti valnych obtizl odlisiti spravni urad od organu zako­
nodarneho. Pri prebudovanf statnich organisaci koncem XVIII. 
a behem XIX. stoleti byl venovan prave prednl zretel organi­
saci zakonodarne moci a jejimu osamostatneni. Dstavy evrop-
8keho kOlltil1entu, akceptujice representativni system parla­
mentnl soustavy, vytvofily zakonodame sbory, jez, af s10 0 kon­
$titucnf ci parlamentni monarchii neb parlamenti republiku, 
dostaly tak sveraznou organisacnl upravu, ze 0 jejich samostat­
nem postaveni v statnI organisaci neni pochyby. Stejne by tomu 
byl0 i ve statech, ktere by opustily formu demokraticke parI a­
mentnl republiky a vybudovaly svou organisaci na l10vem ideo­
vern podklade, na pro stavovskozajmovem.23 Y Nevadf, ze tomu 
tak nen! u statu, ktere se nachazeji pfi prechodu k nove organi. 
saci ve stavu ustavniho provisoria, z nehoz nevystupuji dosud 
pevne kontury budouci definitivni ustavnl struktury, jezto pro 
typisaci mohou pfichazeti v uvahu pouze ustavni utvary, ktere 
maji aspon relativne definitivni formu. 

Obtlznejsl bude odlisiti pojem spravniho uradu od pojmu 
soudu.24r I kdyz terminologicke lisen! obou je historicky velmi 
stare, pres to tu s10 po vetsine pouze 0 oznacenl uradu s rtlznou, 
v jednotIivych dobach i statech se tez odIisne menici kompetenc1, 
nevykazujici vsak typicky odlisne organisacnl rozdily. Je prav­
da, ze zvlastnf postaveni soudu neni zcela vYtvorem teprve doby 
velke revoluce francouzske, jak je tomu, pokud jde 0 kreaci 
organu zakonodarnych v jejich nynejsi podobe. Zapas 0 organi­
sacnl osamostatneni soudu, zvlaste 0 jejich neodvislost pri vy­
konu jejich kompetence proti zasahum vsemocneho panovnika, 

22) K ° ell r e u t t e r, Deutsches Vel'fassungsl'echt, str. 168. 
23) Sl'v. kap. VIII. 
24) H ora, Ceskoslovenske civilni pl'avo procesni, 2vyd., 1., stl'. 39, 

Hac h a, 1. c., stl'. 833. 
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je daleko starsfho data a odehraval se v jednotlivych statech 
casto v dramatickych formach, konce ruznY"m vYsledkem.25 Y 
V dobe nejtuzsiho absolutismu byl svaden boj 0 to, aby bylo pod­
danemu zaruceno alespon pH rozhodovani civilnich a trestnich 
spoI'u, ze nebude vydan Iibovuli, nybrZ, ze muze pocitati v kon­
kretnim pripade s aplikaci generelnf normy predem vydane. 
Soudni forum melo tvofiti jakousi oasu v organisaci absolutnfho 
statu, v niz se nemel jednotlivec cititi pouze poddanY"m vsemoc­
neho statu, nybI'z soucasne subjektem pray, jez muze uplatno­
vati proti komukoliv, i proti statu. J e pochopitelno, ze tam, kde 
dociIily tyto zapasy castecnych uspechu, projevovala se brzo 
soucasne snaha rozsirovati kompetenci soudu, a posilovati tak 
pravni posici jednotlivcovu. Staci tu jen vzpomenouti zname 
»teorie fisku«. Svou konstrukci dvou statnfch subjektU, t. j. 
fisku jako statu ve vsech majetkopravnich vztazieh, jenz podle­
ha radnY"m soudum a je povinen nahraditi skodu, kterou zpu­
sobil druhy subjekt, totiz stat v jinych relacich, vytvorila tato 
teorie v Nemecku v dobe tuheho absolutismu moznost aSpOl} 
nepfime obrany proti omnipotenci statnI moci. Pres vsechnv 
tyto nabehy byIa to vsak opet doba od konce XVIII. a behem XIX. 
stoletf, kdy dosIo k definitivnimu upevnenf samostatne soudnf 
organisace a k jeji odluce od organisace spI'avni. Pojem soudu 
v protive k spravnfmu ufadu krystalisoval se pak v ten smysl, 
ze tu jde 0 organ nadany funkcni neodvislostf, stojici pri vy­
konu sve kompetenee k vyssim chinkum soudni organisaee v po­
meru pouM instancni, nikoli take sluzebnf podfizenosti, jsa 
vazan pouze zakonem (neb nafizenim v predepsane forme vy­
danY"m)', nikoIi vsak pouhymi sluzebnimi pokyny at' abstrakt­
nimi ci konkretnfmi. K funkcni neodvislosti iako charakte­
ristiekemu znaku soudnfho organu pfistupoval dile vsak pozne­
nahlu druhy znak, t. j. osobni neodvislost. Jednak z toho du­
vodu, ze jak vyplyne z pozdejsich vykladu, neni neznam prineip 
pouM instancni podfizenosti ani spr{wni organisaei. Mimo to 
pouha, trebas solenni proklamaee funkcnf neodvislosti mflze 
zustati v praktickem zivote zeela neuskutecnena, neni-li posta­
ranG soucasne 0 jeji garancii. Tou je pak v prednf fade privile­
govane osobnf postavenf organu poverenyeh v;Vkonem soud-

25) Srv. literaturu sub 1), dale Otto l\'[ aye r, Justiz und Verwaltung. 
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lLietvi, jez je odlisuje od p1'avn1 posice, v nit se nachazeji organy 
verejne spravy, a jet se p1'ojevuje v predni rade v zasadni ne­
sesaditelnosti s urachl. Bylo by proto snad mozno konstruovati 
abstraktne pojem soudu jako organu nadaneho jak funkcni tak 
osobni neodvislostl v protive k spravnimu uradu, u nehoz oba 
neb aspon nektery z techto znaku neni uskutecnen. Nelze vsak 
dosti zdurazniti, ze tu jde, jak bylo jiz drive receno, 0 pravne­
obsahovy pojem, jenz se bude s hlediska positivne-pravni upra­
vy, .liz se mu dostane v ruznyeh pravnich hidech, naznacenemu 
abstraktnimu typu bliziti, aniz by se vsak s nim vzdy zcela kryl. 
Staci uvesti jako pfiklad instituci spravniho soudnictvi. VYvoj 
odluky justice od spravy dal se na rozdH od ostatnich zemi 
evropskeho kontinentu ve Francii v jinem ovzdusl, nez jake bylo 
shora vyliceno. NesIo tu 0 ochranu soudu proti zasahum vy­
konne moci, nybd prave naopak mel a byti ehranena sprava 
proti soudum, jez se vmesovaly v predrevolucni dobe do jeji 
cinnosti. 26

) Neduvera k soudum diskreditovanY"m z doby»stareho 
rezimu« pusobila, ze odluka justice od spravy byla provazena 
te~denci omezovati kompetenci radnych soudu. Proto je vy­
svetlitehio, ze, kdyz se pocalo uvazovati 0 vybudovani vydatnejsi 
kontroly aktu spravnfch uradu, nez jakou byla pouha instancni 
obrana, nebylo vubee pomysIeno svefiti ji radnym soudum, nybrz 
byla vytvorena k tomu cHi zvlastni samostatna organisaee, sto­
jIe} mimo organisaci soudnf i spravni, cimz byly polozeny zakla~ 
dy k t. zv. spravnfmu soudnictvi.27

) Rozmach spravniho soud­
nictvi v ruznych pravnfch fadeeh vedl pak k jeho prerozmanite 
uprave, takze muze pusobiti i obtize shrnouti vsechny jeho od­
lisne typypod jeden spolecny znak. Ttebas vsak tu jde po vet­
sine 0 organisaci pripodobnenou soudn! organisaci, nebude jed­
noticim znakem osobni neodvislost. Pokus definovati spravni 
soudnictvi jako kontrolu vykonavanou nad cinnostf spravnich 
uradu samostatnY"mi organy pozivajleimi po vzoru radnych 
soudu funkcnl i osobni neodvislosti a proto zvanY"mi spravnimi 

26) Srv. k tomu zakon z 16. srpna 1790 a ustavu z 3. zaN 1791, 
hlava VOl cI. 3. 

27) Berthelemy, 1. c., str. 929 11., Hauriou, Precis de droit 
administratif, 8. vyd., stl'. 941 n. 
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soudy2Sr nutne vyradf ze sve schematiky franeouzsky system, 
pres to, ze spnivni soudnietvi prave ve Francii se zrodiIo a do­
sahlo zde nesporne nejvyssiho stupne rozvoje, jezto Conseil 
d':Etat, v jehoz cele stoji ministr spravedlnosti, nevyhovuje do­
dnes de iure shora abstraktne typisovanemu pojmu soudu.29r 
Nelze dale prehlednouti, ze i obsah osobni neodvislosti je rela­
tivni a je v jednotlivych pravnich radeeh ruzne normovan. 
Zvlastnf osobnf postavenl soudeu vynikalo nejvyrazneji v poca­
tecnieh fasich vyvoje institutu Utednictva z povohinl, kdy sprav­
ni Utednik postradal na rozdil od sou dee vubee pravni stability 
moha bYti kdykoliv ze sluzebniho pomeru propusten.30r Novo­
doba tendenee vYvoje Utedniekeho prava smeruje, nehledime-Ii 
k pravnim zjevum nejposlednejsl doby, jez mozno snad pokla­
dati za preehodne, k odstraneni tohoto Iabilniho postavenl. Tre­
bas odIisne pravni postaveni soudeu je udrZovano i nadale ve 
vetSine pravnich tadu, neUs! se zpravidla jiz tak diametralne 
od pravniho postaveni spravnfho urednidva, jez po pfipade 
i v nekteryeh kategoriieh, na pt. pokud jde 0 profesory vyso­
h-yeh skol, nad ne zvlastni upravou osobn! neodvislosti jeste vy­
nika.31

) Osobni neodvislost soudeovska jevi se vsak dale usku­
tecnena relativne nejdokonaleji pouze u soudu, slozenyeh vy­
hradne ze soudeu z povolani. V jinem svetle se jevi otazka u sou­
du odlisne organisovanyeh, kde, zvlaste u nekteryeh kategorii, 
garaneie pIne osobni neodvislosti jsou praktieky temer ne­
mozne.S2 ) 

Organisaee verejne spravy lis! se podstatne od soudni 01"­

g'anisaee svou mnohotvarnosti. Trebas se objevuji nektere za­
kladnl organisacni problemy i principy v obou teehto odvetvich 
statnl organisaee, nedosahne soudni organisaee nikdy one roz­
manitosti, ktera eharakterisuje vsude organisaei verejne spra­
v-y. Souvisi to nutne s povahou ukolu, jejichZ obstaravani jest 
verejne sprave svereno. Stale postupujici tendenee na zvysovani 

28) 1\1: e r k I, Allgemeines Verwaltungsrecht, str. 375. 
29) Be r the I e m y, 1. c., str. 958 11., H au rio u, 1. c., str. 122 n., 

960 n. 
30) B 0 l' n h a k, PreuLlisches Staatsrecht, II., stl'. 8. 
31) Srov. zakon z 13. II. 1919, C. 79 Sh. z. a n. 
32) H 0 l' a, S'ourly a sourlnictvi, ve Slovnfku vei-ejneho prava, IV., 

str. 429 n. 

ukolu statu projevuje se zpravidla vzdy v predni tade v rozsi­
rovani kompeteriee spravnich uradu a to nejen kvantitativne co 
do rozsahu, nybrz i kvalitativne co do ruznorodosti techto ukolu, 
jejichZ uspesne spIneni nesnese uniformni organisaci, nybrl 
vynucuje si radu organisacnich forem, v nkhz se propletaji rUzne 
organisacnl principy. Nejde tu jen dale take 0 nahodile organi­
sacni utvary, nybrz jejich organisace je, maji-li radne fungo­
vati, podminena vhodnYm vclenenim do celeho statniho usb'oj!, 
zejmena je uzce spjata s ustavni formou statu. Proto lze pra­
vem oznaciti verejnou spravu skolou organisacniho prava pro 
celou pravni vedU.33

)' 

33) Mer k 1, 1. c., str. 310. 



14 

II. 

Prineip hyrokratieky a princip uradii eestnych. 

Pokud jde 0 obsazeni uradu, lis! se system byrokraticky 
a system uradu cestnych (neb ucasti obcanstva ci laiku pti vy­
konu verejne spravy). Nejde tu 0 vyhranene organisacni prin­
dpy, ktere by byly uskutecneny ve vsech pravnich radech ve 
stejne podobe. Proto je vhodno nastfniti k porozumeni proti­
kladu obraz v tech statech, v nichz vyvoj vytvorB charakte­
risticke typy, do nichZ by bylo mozno zaraditi i ostatni staty, 
v nichz se dal vYvoj obdobne. 

Vyvoj instituce urednictva z povolanfI) v dnesni podobe je 
neroz.lucne spjat s postupnY'm vitezstvim absolutni monarchie 
nad stavovsko-dualistickY'm statem.2X Ve stfedovekem state 
feudalnfm i v novovekem statu stavovskem odehrava se pravni 
zivot ve zcela jinych formach nez ve state modernim. Stat tu 
neni nikdy depositarem veskere vetejne mocL3) Teziste verejne 
moci lezi v rukou rady korporfl,cl, jimiz jsou v pfednrrad~sta­
vy:r<IIfe~i1~lrniij)r:m~~£a:.~): ~~hy;1iJ:uftTv~tSity7}:ap. V·tom.to 
korrmracnfm ztizeni neni vhodne prostiedi pro vznik urednictva 
z povolani. Rozdrobeni verejne moci mezi jednotlive korporace, 
Jez tu hrozi, bylo zabraneno teprve vitezstvim absolutistickych 

1) Text teto partie by1 jiz v rukopise dokoncen, kdyz vyse1 spis: 
Mer t 1, Byrokracie. Studie sociologicko-politicka. Ctenar sezna, ie liceni 
v teto knize neni od neho odvisle, coz vyplyva jiz z okolnosti, ie Mertluv 
spis nema za ukol oblrati se pravni strankou otazky. 

2) K ad 1 e c, Dejiny vefejneho prava ve stfedni Evrope, 4. vyd., 
str. 24 n., 92 n., 172 n. 

3) G. Jellinek, 1. C., str. 317. 
4) G. J e lli ne k, 1. C., str. 3,20. 
5) G i e r k e, Das deutsche Genossenschaftsrecht, 1., stl'. 332 n. 
6) Gierke, 1. c., str. 337 n. 
7) G i e r k e, 1. C., str. 437, 458. 
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snah panovnickych, jez umoznilo vybudovati na troskach korpo­
racniho zfizeni novy stat na jinych zakladech bez zretele na de­
jinne tradice. Jednim z nejdulezitejsich a neju~innejsich pro­
stredku, jimz bylo toto vitezstvi urnozIieno i zabezpeceno, bylo 
prave Ufednictvo z, povolani. Vzorem byla tu katolicka cirkev, 
ktera vybudovala jiz od pocatku rozmachu sve mod velkolepy 
systemhierarchie slozene z neprehledne rady urednictva, du­
myslne uclankovany, jimz dovedla udrZovati svou moe na temer 
celem tehdy znamem svete bez ohledu na hranice jednotlivych 
statU.S

) Obdobne udrZovali i panovnici v nove vybudovanych 
statech moc, jiz se jim podarilo koncentrovati ve svych rukou, 
za pomoci pouze od nich odvisleho a jim odpovedneho urednictva. 
Vyvrcholeni absolutismu, k nemuz dochazi na pro v rakouskych 
z€mich v dobe Marie Teresie a Josefa II., neb v Prusku v dobe 
Bedficha Vilema 1. a Bedricha V., znamena soucasne definitivni 
zakotveni institutu urednictva z povolani ve statni organisaci. 9) 
Soucasne s tlmto vitezstvim nastava zmena v pravnim nazirani 
na urednicky pomer. Stfedovek neznal vyhraneneho rozdilu 
mezi verejnY'm a soukromym pravem.10

)" Teprve postupujici re­
cepce tfmsko-kanonickeho prava rozstfpila pravni tad dosud 
plynuly ve dYe od sebe oddelene sfery, sferu verejnopravni a 
sferu soukromopravni,u) Je pochopitelno, ze pfi klasifikaci ru­
dimentarnich institutu dosud jednotneho pravniho radu preva­
lovala sfera soukromeho prava. Tak tomu bylo zejmena i pokud 
jde 0 vykon vrchnostenske moci panovnikovy, jenz se jevil jako 
souhm jeho soukromych prav.12

) Proto pocina i institut ured­
nictva z povolani jako soukromopravni pomer k panovnikovi,!3), 
J eho konstrukce pusobila arci v teorii obtize: subsumoval se 
ruzne pod precarium,H1 Ci pod locatio conductio operarum15

), neb 

8) FIe i n e l', Volksstaat und Beamtenstaat, ve Festgabe fur Otto 
Mayer, str. 32. 

9) He 1 f ri t z, Grundziige des Beamtenrechts, stl'. 16. 
10) G i e r k e, 1. c., I., str. 126, II., str. 32, 131. 
1l) G i e r k e, 1. c., II., str. 27 n., III., str. 134 n. 
12) G. Jellinek, 1. c., str. 447 n. 
13) K 0 t t g e n, Das deutsche Berufsbeamtentum und die parlamen­

tarische Demokratie, str. 20. (Tam dalsi 1iteratul'a.) 
14) J. H. B 0 h mer, Exercit. ad Pandectas, str. 767. 
15) Ch. W 0 Iff, Jus naturae, cast VIII. 
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pod mandat,16) radil se tez mezi nepojmenovane kontrakty,u} 
neb byla konecne i vytvorena pro neho samostatmi statneza­
mestnanecka soukromopravni smlouva.18

); Postupujici premena 
stavovskokorporacniho statu ve stat absolutistickobyrokratickY 
je provazena poznenahlu casteenou kodifikaci urednickeho pra­
va, v niz se projevuje jasne odlisny charakter statnezamestna­
neckeho sluzebniho pomeru od jineho sluzebniho pomeru, a do­
chazi k jeho premene v pomer verejnopravni. Tuto zmenu ne­
muze nerespektovati ani teorie, v niz znael definitivni vitezstvi 
nazorfi 0 verejnopravni povaze statnezamestnaneckeho pomeru 
Goennerfiv spis »Der Staatsdienst aus dem Gesichtspunkte des 
Rechtes und del' N ationaloekonomie betrachtet«, vydany roku 
1808. Avsak pri pronikani techto publicistickych nazorfi zdfiraz­
iiuje se nejprve jeste po dosti dlouhou dobu osobni pomer mezi 
urednikem a panovnikem jako jeho zamestnavatelem: soukro­
mopravni sluzebni pomer urednika k panovnikovi se proste zme­
nil v teto prve fasi ve verejnopravni sluzebni pomer mezi tYmiz 
subjekty.l11): Teprve korporacni nazor na stat, jenz poklada 
i absolutniho panovnika soustred'ujiciho v policejnim state ve 
svych rukou veskerou moe za organ samostatneho od neho od­
Jisneho pravniho subjektu, totiz statu, stabilisuje pomer stat­
niho zamestnance jako verejnopravni pomer ku statu.20

), 

TypickYmi predstaviteli byrokratickeho statu staly se 
v XIX. i XX. stoleti prave staty, ktere prodelaly shora naznace­
nou vyvojovou fasi odstatu stavovskeho k statu absolutnimu, 
totiz Rakousko a Nemecko, zde pak v predni rade Prusko. Tento 
byrokraticky raz nebyl setten u techto statfi pfekonanim abso­
lutismu, jezto pfechod do nove ustavni formy nebyl zde spojen 
s llpln$'ffi odpoutanim od minulosti. Behem XIX. stoleti nemohly 
se ani tyto staty ubraniti ohlasfim velke revoluce francouzske. 
Neslo tu vsak jiz 0 ony radikalni revolucni myslenky, ktere sme­
i~ovaly ve Francii koncem XVIII. stoleti k uplnemu odstraneni 

16) E y ben, Dissertatio de regalibus, str. 180. 
17) We s t p hal, Deutsches Staatsrecht. 
18) Lei s t, Staatsrecht, § 100. (Spisy sub 14-18 citovany podle 

B 0 r n h a k a, 1. c., str. 14-15, kde je uvedena dalSi literatura.) 
19) B 0 r n h a k, 1. c., str. 15. 
20) K 0 t t g e n, Beamtenrecht, s,tr. 8. 
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»sta.reho ·lfeZimU«. Ty dosly zredeni jiz ve Francii same pn 
l'eakci, ktera nastala v dobe porevolucnLZavadeni konstitucio­
nalismu, k nemuz dochazi v· Rakousku a Nemecku behem XIX. 
stoleti, znamena pouze ptizpfisobeni dosavadni vystavby statu 
zmenenYm pomerfim politickYma to s pokud mozno nejmensi 
adaptaci. Vytvoruje se tukompromisni typ konstitucni monarchie 
spocivajici na t. zv. monarchickem principu,211 v niz nezanika 
zcela moc dosud absolutniho panovnika, aby byla nahtazena vfili 
»lidu«, nybrZ v niz jest pouze omezena v mire, kterou panovnik 
samdobrovolnou koncesi ve prospech »lidu« ve forme oktrojo­
vaneustavy urcil. V novem ustavnim utvaru nejen ze nezanikl 
institut urednictvaz povolani, nybrZ dostava nove ukoly a dosa­
huje upevneni sve posice. Slouzil-li na pocatku vYvoje absolutni 
monarchie k prekonani dualismu mezi panovnikem a stavy, je 
oporou panovnikovou i pri novem poIitickem dualismu, ktery 
charakterisuje konstitucni monarchii, totiz dualismu mezi pa­
nbvnikem a lidem, resp. organy lid representujicimi. CHern pa­
novnikovym v tomto zapasu, ktery se odehrava v konstitucni 
monarchii mezi obema politickYmi ciniteli, nen! sice jiz uplna 
koncentrace veskere moci ve state v jeho rukou, pres to vsak jde 
mn 0 to, aby udrZel vrch nad svYm politickYmodpfircem a tim 
zabranil bud' vzniku parlamentni monarchie, kde by bylo jeho 
mocenske postaveni oslabeno, neb dokonce zaniku monarchicke 
formy.Ve zmenenem celkovem ovzdusl, jez odlisuje konstitucni 
rnoliarchii od absolutni monarchie, dovrsuje se take teprve sta­
bilisacni proces urednickeho pomeru. J e· pravda, ze rozsahlii 
normotvorna cinnost absolutni monarchie tykala se pochopi­
telne takeufednictva. Absolutni stat, ktery pokousel se' reguio­
vati v duchu eudaimonisticko-utilitarni teorie soukromy zivot 
poddaneho a to casto do nejmensich podrobnostf, venoval samo­
zrejme znacnou pozornOSt prave up rave institutu, jeliZ byl jeho 
nejsilnejsl oporou,. Stacl ptikladem vzpomenouti neprehledne 
rady norem, jez byly vydany za Marie Terezie a zvlaste za Jo­
sefa II. pro u'rednictvQ krajskych ufadfi. Jejich cetba v poutavem 
vylic~mi Bohuse Riegra22l, dava v miniature plasticky vyniknouti 

21) G. J e 11 i n e k, 1. c., str. 469 n. 

22) Zfizeni krajske v Cechach, cast II. 

2 
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;odlisne struktute statu byrokratickeho od statu stavovskeho. 
Upravovaly nejen hmotne postaveni utednictva, nybIi tykaly 
se na pt. i zvysenych pozadavku odborne ptipravy prakticke a 
teoreticke, zavadely zevrubne »listiny konduitni«, jez mely slou­
ziti k udrzovani prisne kazne, normovaly i fad postupu a potadi 
a p. A vsak teprve konstitucni monarchie provedla definitivni 
celkovou pravni upravu ufednickeho pomeru, v nfi utednictvo, 
konsolidovano v jednotny stay, zakotvuje na dlouhou dobu defi­
llitivne ve statni organisaci. Nova pravni situace, v niz se ocita 
urednictvo touto upravou, odpovida pochopitelne v podstatnych 
smerech novemu pravnimu ovzdusi, v nemi vznika. Policejni 
stat spattoval ve sve omnipotenci v kazdem jednotlivci pouze 
aveho »poddaneho«. Tim spise utuzoval svuj pomer k »podda­
nym«, kteti vstoupivse v sluzebni pomer k nemu, meli bYti zcela 
odvislY'm llastrojem umoznujicim automaticke ovladani celku. 
Nechtel-li zasadne ptipousteti vuci sobe vubec praY jednotlivco­
vych uznavaje pouze jeho povinnosti, normoval samozrejme 
urednicky pomer pouze s hlediska svych potteb. V konstitucni 
monarchii pti zmenenych nazorech na pomer obcana ke statu 
pronika i pri uprave urednickeho pomeru ohled na osobu zamest~ 
nancovu. Stale vystupuji sice pfedem primerne jeho povinnosti, 
jez se jevi v pomeru k povinnostem jinych obCanu stupnovanY'mi. 
Vyplyvaji z tuM odvislosti urednika od statu, ktera dava tudiz 
podnet teorii, aby charakterisovala urednicky pomer jako 
»zvlastni mocensky pomer.«23) Avsak osoba ufednikova v nem 
jii zcela nezanika, jak tomu temer byl0 v absolutnim state. 
I urednik je nyn! v pomeru k statu jako svemu zamestnavateli 
subjektem pray, jei muze pravnimi prostredky uplatnovati. Ko­
relatem jeho stupnovanych povinnosti jsou pak i zvlastni privi­
legia, jez jeho pravni posici v pomeru k jinY'm obcanum zase 
vyvysuji. Urednictvo tvoN tu tak na vrcholu vyvoje konstitucni 
monarchie zvlastni stay ve state, charakterisovany nejen zvlast­
ni pravni upravou, nybd i socialne semknuty, jenz nezanika ani 
pi'emenou konstitucni monarchie v demokratickou republiku. 
Snahy odstraniti institut urednictva z povolani ozyvajici se 
y prechodne revoluc~f dobe nedociluji uspechu, naopak zpuso-

23) FIe i n e r, 1. c., str. 165, Otto Mayer, 1. c., at!'. 101, 351. 
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buji, ze se mu dostava nekde i ustavni petrifikace. Prikladem 
lze uvesti predpis § 89 nasi ustavni listiny slibujici pi'ipustiti 
druhy organisacni princip, totiz ucast obcanstva pri vykonu ve­
rejne spravy pouze »podle moznosti v nizsich Madech statnich«, 
z cehoz plyne, ze ustavni listina akceptovala pro obor statni 
spravy jako pravidlo organisacni princip byrokratickY. Radi­
kalneji postupovala vsak vymarska ustava nemecka, kteni 
v §§ 128-131 kodifikovala zakladni predpisy pnivniho posta­
yen! 6fednictva, jez mely jim zaruciti stabilitu v jejich povo­
lani v takovem rozsahu, aby se nemusili obavati ohrozeni sve 
existence nejen libovuli predstavitelu moei vykonne, nybrz 
i libovuli obycejneho zakonodarce.24

) 

VYvoj, ktery byl sehematieky vylicen, muzeme sledovati 
u statu, ktere prosly od statu stavovskeho typickY'mi fasemi 
statu absolutniho, konstitucni monarchie a demokraticke re­
publjky.Byly to v pi'edni rade nemecke zeme a byvale Rakousko, 
v niehz vytvoril se prave typ konstitucni monarchie, a spada 
sem tudiz i nas stat, jenz vYvojove navazuje na ustavni dejiny 
rakouske. Jiny obraz skYta vyvoj v tech statech, kde nemuzeme 
shledati vsechny naznacene !ase statni formy, neb ve statech, 
jez vznikly nove bez historickych zakladu. 

Jako pfiklad statu, jenz spada do prvni skupiny, lze uvesti 
Allglii. Vyvoj ustavnich i politickych pomeru anglickych sel 
ve vetsine smeru cestami zcela odlisnymi od cest, jimiz se bral 
vYvoj v evropskyeh stateeh kontinentalnich. Feudalnl ztl­
zeni, ktere bylo i v Anglii na pocatku stredoveku vychodiskem 
vYvoje, nevedlo k stavovskemu dualismu ohrozujieimu stalym 
postupnym rozdrobovanfm statni moei existenci statu, nybrZ 
zakoncilo - trebas po dlouhych bojich - v institutu parlament­
ni vlady spocivajicim na myslence rovnovahy mezi moei za­
kononarnou, representovanou pariamentem a moei vykonnou 
representovanou panovnikem, resp. jeho kabinetem. Nebylo 
proto v Anglii podnetu, aby panovnici zabranovali koncentraci 
veskere moei ve svych l'ukou zaniku statu. V doM, kdy ostatni 

24) Bra n d, Rechte und Pflichten der Beamten v dHe Nip p e I'­

dey 0 v e: "Die Gl'undrechte und Gl'undpflichten del' Reichsverfassung«, 

dH II., str. 210 n. 
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evropske staty prozivaly nejtuzsi absolutismus, byly v Anglii 
dorysovany jiz hlavni obrysy statni organisace, ktera se stala 
ostatnim evropskym statum vzorem, k nemuz se chtely bHziti po 
prekonani panovnickeho absolutismu. 2

.,) Nebylo proto vsak take 
v Anglii podnetu, aby se vyvinul nejdulezitejsi prostredek, jimz 
panovnici dosahli one koncentrace, totiz 'institut urednictva 
z povolanf.26

) Vecny zaklad verejneho uradu, ktery charakte­
lisoval lenni a stavovske zfizeni, a jejz prave odstranilabsolu­
tismus, zustal v Anglii zachovan az do XIX. stol. J este v polo­
vine XlX. stol. uvadeji teoretikove mezi vecnymi pravy zvla§'tni 
pravo na urad, jimz muze byti disponovano jako s jinou veci,21) 
Tento primitivni stredovekovym pomerum odpovidajicf stay 
nepusobil v Anglii obtizi, jezto Anglie neprozila take periodu 
:>pecovatelskeho« policejniho statu, jenz se chtel starati v duchu 
eudaimonisticko-utilitarni teorie ve vsech smerech 0 blaho svych 
poddanych a rozsiroval proto do nekonecna 8Ve ukoly. Indivi­
dualisticM nazirani, charaktericke pro anglickou povahu a 
ztelesnene v hospodai'skem liberaIismu, perhoreskujic zasadne 
jakekoli zasahy verejne moei do svobody jednotlivcovy, omezo­
valo prave naopak ukoly statu na nejmensi miru.28

) Pokud pak 
talwve zasahy byly nutny, prenechan jejich vykon po vetsine 
mistni samosprave organisovane na prineipu laickem.A vsak 
i v Anglii nastava odvrat od minulosti.29

) Bylo to v pfedni fade. 
zasluhou Jeremiase Benthama,30) ktery, prodchnut utilita­
rismem, provedl podle slov J. Redlicha »kritiku prakticMho 
rozumu na anglickem statnim zffzeni jako nelitostny odpurce 
dosavadniho stavu v dote, kdy se z konservativismua z temer 
mystickeho uctlvani toho, co se vytvorilo od staletf, stal druh 

2;;) E s m e i n, 1. c., str. 71 n. 
26) K 0 t t g e n, Berufsbeamtentum, stl'. 167, S' c han z, Die recht~ 

liche Stellung del' englischen Staatsbeamten, str. 11. 
27) S c han z e, I. c., str. 11. 
28) Kottgen, 1. c., str. 167, Kollreutter, Verwaltungsrecht 

und Verwaltungsrechtsprechung im modernen England, 18. 
29) J e r usa 1 em, Zentralisation und Dezentralisation del' Verwal­

tung, v Handbuch del" Politik, 2. vyd., 1., str. 187. 
3°)R e d lie h, Englische Lokalverwaltung, str. 106 n., K () Ill' e u t­

tel', 1. c., str. 18. 
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politickeho nabozenstvf«,31 f a to s tim ucinkem, ze lze pravem 
t.vrditi, ze »system moderni organisace vnitrni spravy anglicke 
je v zakladnich myslenkach i v mnohych jednotlivostech pouhym 
uskutecnenim jeho ideji«,32) K tomu pak pristoupila okolnost, 
ze zmenene hospodarske pomery, zejmena postupujici industriali­
sace, rozsirily ukoly statu i v Anglii podstatne nad mfm sta­
novenou individualistickou ideologii, jejichz spineni nebylo lze 
"abezpeciti organisacnimi formami prevzatymi z davne minu-
10sti.33

) Doslo tu ke zjevu, charakterisujicimu i v jinych sme­
rech vyvoj novodobeho sp1'avniho prava anglickeho, jejz Koell­
l'eutter34

) vystizne oznacil jako jeho kontinentalisaci. I Anglie 
pocala odstraiiovati poznenahlu starobyle formy obstaravani ve­
rejne spravy a postupnymi reformami vytvorovala urednictvo 
z povolani. 35 ) Nepfiklonila se pfi tom ve zdravem smyslu pro 
skutecne potreby statu k vzoru americkemu, nybrZ blfzila se 
vzoru, jejz j1 skytaly kontinentalni staty evropske. Reformni 
zakonodarstvi, ktere znamena tak mohutny prulom do tradic­
niho systemu anglickeho, a ktere, nehledfc k drivejsim na­
behum/G) pocina v prvnfch desetiletich XIX. stol., neslo se 
v prvnich stadiich v prednf rade dvojfm smerem: stat prebira 
nejprve platy a pense statnich zamestnancu, ktefi byli dosud 
placeni z casti z eivilnf listy panovnikovy, nepodlehajici parla­
mentni kontrole, 3~) z nejvetsi casti vsak meli zdroj pfijmu 
ve sportulich plac~nych stranami. Touto novou platovou upra­
YOU byl definitivne odstranen vecny raz verejneho uradu.3<3)' 
Vedle toho sio 0 zavedeni prebeznych zkousek, jejichZ slozenf 
melD bYti podminkou propujceni uradu.39

) Neslo tu snad, jak 
tomu bylo v kontinentalnich statech evropskych, 0 pouhou vnitr­
ni spravni zalezitost, nybd 0 opatreni vysoce politickeho vyzna-

31) Red lie h, 1. c., sir. 112. 
32) Red lie h, I. c., str. 108. 
33) J e r usa 1 e m, L c., str. 187. 
34) l. c., str. 224. 
35) Kottgen, 1. c., str. 168. 
36) S c han z e, 1. c., str. 13. 
37) S c han z e, 1. c., str. 15. 
88) Schanze, 1. c., str. 18 
39) K 0 t t g e n, 1. c., str. 172 n. 
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mu, jez melD odstraniti politicky vliv pri obsazovani uradu a 
zabraniti zjevum, ktere sV3rmi stinn}rmi strankami charakte­
lisovaly tak nepriznive americM pomery. Tento zapocaty vy­
voj postupoval pak rtlznym temp em behem XIX. a XX. stoleti, 
konecny jeho zaver podava vsak pres castecnou »kontinentali­
saci« anglickeho prava prece obraz dosti odlisny od evropskych 
POmer'll, ktere byly jeho nepfimym vzorem. Pres znacny roz­
voj byrokratickeho prvku neni zatlacen laicky prvek v organi­
saei verejne spravy do pozadi, vedle toho vsak ani pravni i po­
liticke postaveni Ufednictva neni zcela analogicM v oblasti obou 
skupin statuYJ) V pravnim radu anglickem neni I'ozdil mezi ve­
i'ejnym a soukl'omym pravem vyhranen tak osUe, jak je tomu 
v pravnlch radech kontinent:ilnich. Tento zjev vedl k znamemu 
sporu 0 to, zda lze V'll bee pripustiti existenci samostatneho 
anglickeho sp1'avniho p1'ava/1 ) zpusobH vsak tah:e, ze i pri uzna­
ni verejnopravni povahy statnezamestnaneckeho pomeru nelisi 
se jeho uprava v mnohych podstatnych bodech od up1'avy, kterou 
kolektivnimi smlouvami prove de u svych zamestnancu soub'o­
my podnikY) Pokud jde pall: 0 politickou stranku, pravl-li Koell­
reutter/3 ) ze »v duchu, ktery ovladalo nemecke Ufednictvo, le­
zela nemecka politicka tradice«, charakterisuje spravne Kottgen 
anglicM pomery v tom smeru, ze »postaveni, ktere zaujimal 
v Nemecku urednik, zaujima v Anglii politik z povolanL Anglic,;. 
ky »eivil service« hraje proti politickYm prvkfU11 pouze podfi'­
zenou ulohu«.44) 

Tez ve Francii dal se vyvoj jinym zpusobem nez ve sta­
tech stredni Evropy. NovodoM ustavnl i spravn1 dejiny fran­
couzsM stoji ve vsech smerech pod ohlasem velke revoluce. 
Mohutne hnutf, ktere pocalo r. 1789 a bylo skoncel1o teprve 
ve tretim desitilet,f, rna tolik period c1iametralne ~:'.lisfcich 
ideove i v praktickem provedenl, jez vsalc spojuje po strance 
organisacni jedina. linie: odstraniti do dusledkLl organisaci »sta-

40) S c han z e, 1. c., str. 86. 
.;1) 81'v. k tomll Die e y, Introduction to the study of the constitu-

tional law. 
42) Kottgen, 1. c., str. 178. 
. 13) Staatslehre Oswald Spenglers, stL 18I. 
44) 1. c., str. 181. 
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1'I3ho rezimu«.4") Proto instituce urednictva z povolanlnenl, jak 
tomu bylo v Rakousku a v Nemecku, organickym vytvorem 
stare absolutni monarchie, jez by se byla pouze prizpusobovala 
v pozdejsim vyvoji zmenenym ustavnim pomerum, nybrz stoji 
na novych zakladech.46 ) Ideologie prvnich let revolucnlch byla 

. ji zcela nepratelska. Princip »suverenity lidu« zadal obstara­
vani ve1'ejne spravy nacas volenymi obcany a zakonodarstvi 
tento princip v podstate uskutecnovalo, nikoli v8ak na trvaloY) 
Reakce, ktera se pozvolna pfipravovala a byla dovrzena kon­
sulatnl ustavou z r. VIII., zavadi definitivne opacny system. 
Spnivni organisace, jejimuz vybudovani venoval Napoleon od 
sveho prvniho lwnsulatu zvlastni pozornost, byla provedena po­
ole jinych principu, ktere zcela odpovidaly jeho autokraticke­
mu naziran}.48) Napoleonovym pi"esvedcenlm bylo, ze, podafilo-li 
se mu vytvofiti svetovou Nsi pouze dik jednotne organisovane 
a pevne ovladane armade, bude moei tuto 1'18i trvale udrZeti 
pouze; tehdy, bude-Ii i jeji spravn1 organisace neb alespon 01'­

ganisace jejiho tmelu, t. j. Francie podavati analogii organisace 
armady. Je p1'irozeno, ze institut urednictva z povolanl mel 
uutne udavati v tomto obraze zakladni ton. Pouze prostred­
nictvim neho mohlo byti umozneno, aby yule svetoveho dikta­
tora byla skutecne hned realisovana ve v8ech castech jeho ffse. 
Zaklady spravnl organisace polozene Napoleonem vcetne insti­
tutu urednictva z povohinl zustaly pro Francii .leho dedictvim, 
jez nebylo odstraneno jeho padem.4B) Politicke rezimy, ktere 
~e pozdeji vystfldaly, nezmenily jeji zakladnl tvarnost. Institut 
urednictva z povolan1, nove zde vytvoreny bez historickych tra­
(Hef, lisl se vsak od pocatku i ve svem dalsim vyvoji podstatne 
od obdobneho institutu v tech zemich, kde nebylo nasilne pre­
ruseno vYvojove pouto s minulostL Zde, jak bylo drive nazna-

45) Srv. k tornu E s rn e i n, Precis elementaire de l'histoire du droit 
fran~ais de 1789 a 1814. 

46) Preruseni kontinuity vyvoje institutu Ufednietva ve Franeii rna 
svou obdobu v Rusku, kde rovnM v dusledku bolsevicke revoluce nenava­
zuje dnesni ureru:ietvo na byrokracii earskeho rezirnu. 

47) E s rn e in, L'histoire, str. 77 n. 
48) Bee k e r, L'heritage Napoleonien, stl'. 87 n . 
49) FIe i n e l', Die Staatsauffassung del' Franzosen, str. 1 n. 
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ceno, vyvinuje se poznemlhlu spolu s pomalu stoupajicim ab­
solutismem. Pri jeho prekonani je jiz pIne vyvinut, takze muze 
dosahnouti v nove ustavni forme, v konstitucni monarchii, do­
\'rseni sve pravni upravy. Kratka doba Napoleonovaabsolu­
tismu nemohla a nechtela dati institutu urednidva to, co pro 
neho vyplyvalo v jinych statech z tradici staleteho vYvoje.50

) 

N ebylo casu a nebylo tez ehuti, aby byla podrobne normovana 
pravni situace urednictya, ktere nebylo doposud vyzkouseno a 
nemohlo se odvolavati na sve zasluhy jako spolubudovatel no­
yeho rezimu, jak se pravem mohlo ehlubiti urednictvo ve sta­
tech stredniho kontinentu. Napoleon vytvotil v urednictvu od­
visly apanit ~hodny k snadnemu ovladani velkeho statu shom, 
ktery se ukazal nepostradatelnym i za zmenenych politickych 
pomeru, jez nasledovaly po padu kratkeho Napoleonova rezimu, 
a za nieM byl bez rozpaku reeipovan. Urednictvo vsak nevstu­
puje do techto novych pomeru jako konsolidovany stav, ktery 
se domaha pouze dovrSeni sve stabilisaee a upevneni sveho prav­
niho pomeru, nybrZ mus! bojovati 0 jeho primerni pravni za­
klady.51) Nezasvecence snad prekvapi, ze prostredi omezene mo­
narchie a zejmena po nl nasledujicl parlamentni demokraticke 
republiky je daleko mene ptiznive pro polozenf teehto zakladu 
nez bylo prostredi absolutni monarchie. Francouzske urednictvo 
nedosahlo v techto bojfch behem XIX. a XX. stoleti velkych 
uspechu. Jeho snahy 0 zavedeni »statutu«, t. j. normy obsahujid 
zakladni predpisy 0 pravnim postaveni urednictva, narazeji na 
prudky odpor zastupcu Hdu representujiclch parlament, kteri 
nehledi na urednictvo ocima absolutniho panovnika a nevidi 
v nem jako on oddaneho spolupracovnika52

) pri vykonu statni 
moei, nybrz spatruji v nem nebezpecneho soupere, ktery by . 
moh1 strhnouti na sebe pii stabilisaci sve pravni posice fak­
ticky vykon statni moei. Tomuto myslenkovemu ovzdusi vyho­
vuje proto spise tendence, aby byla pravni situace urednictva 
labilnf, neb, aby byla jeji stabilita omezena na nejmensl nutnou 
mlru. Proto kone! rada navrhu statutu, jez byly predlozeny 

50) K (j t t g e n, 1. c., stl'. 222. 
51) K 0 t t g e 11, 1. c., str. 223. 
'-'2) K 0 t t g e 11, 1. .. c.,. stl'. 223. 
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od r. 1830 bezvYsledne.53 ) Avsak ani urednictvo nevystupuje 
zde tak nesmele jako v absolutni monarchii. V demokratickem '" 
ovzduiSl odehravajf se v normalni doM politicke a socialnf za­
pasy zpravidla v neklidnejsich formach a ostrejsimi zbranemi 
nez v monarchii. Reflex tohoto zjevu dopada i na bojeured­
nictva 0 jeho postave_ni ve Franeii. Urednictvo uZlva tu obran­
nych a utoenych prostredkll, ktere jsou obvyklymi v zapasech 
jinych socialnich vrstev a mezi nimiz nechybi ani jeden z nej;.. 
duraznejsfch prostfedku, jenz je prave v rukou urednictva nej­
nebezpeenejsl, t. j. stavka. Staei pripomenouti dale problem syn­
dikalisace verejneho zamestnanectva, ktery zavdal ve Fraricii 
vicekrate podnet k velk~Tm politickym krisim. Celkovy obraz, 
ktery skyta Francie, mozno charakterisovati asi v tom smeru, 
ze Francie jako demokraticka republika akceptovala institut 
urednictva z povolani ve sve organisad jako integrujici jeji 
soucast, takze predstavuje urednicky stat kat' exochen stejne 
jako predvalecne monarchicke Rakousko a Nemecko. Podavajic 
doklad, ze institut urednidva z povolani je slueitelny se statni 
formou demokraticke republiky, ukazuje vsak soueasne, ze .1eho 
yelenenl bez historickych tradici jest organisacnim problemem 
velmi obtiznYm. 

Ptikladem statu, ktery byl zalozen bez historickych zakla­
du, a kter~T neprosel tez vyvojovou fasi monarchie af absolutni 
neb omezene, nybrZ jenz jest od zaeatku sveho vzniku demo­
kratickou republikou, jsou Spojene staty americke.54

)' Typ re­
publiky, ktery byl zde vytvoren, zdal by se skytati na prvni po­
hIed vhodnou zakladnu pro vznik institutu urednictva z povo­
Ian1.55) System uplneho oddeleni mod zakonodarne od moei vy­
konne, ktera jest sverena presidentu republiky jako jejimu je­
dinemu a vyhradnimu predstaviteli, jenz nen! pri svych aktech 
vazan na spolupusobeni kabinetu odvisleho od zakonodarneho 
sborn, pfipodobnil pravni posici presidenta republiky v mnoMm 

w;",~ 

53) Hauriou, 1. c., stl'. 58911. (Tam dalSi literatura k t&to casti.) 

54) S·l'v. B r y c e, La l'epublique americaine, I.-IV., FT e u n d, Das 
offentliche Recht del' Vel'einigten S'taaten von Amerika (tam daIs! litel'a­
tura), C 0 est e l', Vel'waitung und Demokl'atie in den Staatel1 von N ol'd­
amerika. 

55) K 0 t t g e n, 1. c., stl'. 190. 



smeru k postaveni absolutniho panovnika. Mel-Ii tento, at: jiz 
z jakehokoliv titulu ve svych rukou plenitudo potestatis, vyko­
naval i americky president jako parlamentu rovnocenny organ 
yule lidu ustavne jemu sverenou kompetenci v celku neodvisle. 
Prave vsak v otazce jmenovani ufednictvabyla pravomoc pre­
sidentova omezena spolupusobenim senatu, jemuz podle cl. II., 
§ 3, C. 2 ustavy byla vyhrazena souCinnost ve forme schvalo­
vanf. Hamilton ve Federalistu06) haji nadsenymi slovy zvoleny 
system, ktery rna umozniti, aby jmenovani bylo sice v rukou 
presidenta, jenz muze nejlepe posouditi osobni kvalifikaci Ufed­
nika, senat vsak, maje moznost neschv:iJiti jmenovani, rna byti 
brzdou proti duchu neoduvodneneho presidentova favoritismu 
a soue-asne vydatnym pramenem stability ve verejne spravE'-.. 
Jako casto v dejimich, zustaly i zde idealni predstavy autorii 
ustavy neuskutecneny, naopak pomery se vyvinovaly prave 
zcela opacnym smerem. Podnet zavdala kontroversa57

) vznikhi 
hned v prvnim zasedani kongresu r. 1789, zda urednik muze 
byti volne sveho Ufadu sprosten, a komu toto pnivo pfislusi. 
Kladna odpoved' kongresu ve smyslu vyhradni pravomoci pre­
sidentovy byla pravem oznacena za vyznamny meznik v dejinach 
ustavy.o8) Ji byla hned od pocatku zivota ustavy vytvorena si­
tuace, ktera znesnadnovala vznik urednictva z povolani podIe 
evropskeho vzoru, jehoz podstatnym znakem je stabilita. Sou­
casne vsak umoznena cesta k dalsimu vYvoji, ktery i v jinych 
smerech je charakteristickym pro americke schema. Vyznam 
rozreseni zmfnene kontroversy veprospech presidenta jevil se 
z pocatku pouze v dokumentarnf proklamaci restriktivniho vy­
kladu predpisu vazajicich jeho cinnost na spolupllsobeni zako':' 
nodarneho sboru a tudiz po strance politicke v posHeni jeho ne­
odvislosti, aniz by vsak byly z neho v p:raxi vyvozovany dusledky 
pokud jde 0 propousteni urednictva.59

) Madison hajil dokonce 
nazor, ze bezduvodne propustenf Ufednika bylo by duvodem 
k statni obzalobe.60

) Avsak roku 1820 byl za presidenta Mon-

56) Le Federaliste (franc. vydani Jeze), stl'. 628 n., 637 n. 
';7) F r e u n d, 1. c., stl'. 141. 
58) F l' e u n d, 1. c., stl'. 142. 
59) Co est e r, 1. c., stl'. 154. 
60) }I'ederaliste, str. 145. 

roea vydan zakon, jenz stanovil pro vetsinu uredniku ctyfletou 
sluzebni dobu, tudfz dobu shodnou s funkcnim obdobim presi­
dentovj'rm, soucasne pak pfipustil i jejich predcasne sprosteni 
z uradu. Odtud byl jiz jen kratky krok k systemu, jehoz pri­
kladem byly pomery v jednotlivj'Tch statech,61) zvlaste v New 
Y orku a v Pennsylvanii, oznacovanemu drsnym, ale vystiznym 
mizvem »system Imristni« (spoilsystems). Reslo »Korist mi­
lezi vitezi« (to the victor belong the spoils) a z toho vyplyvajid 
zasada stale zmeny v 6rade (rotation in office) ,62) jez tvori obsah 
zmineneho systemu, byly poldadany pozpenahlu za samozrejme 
dusledky demokratickj'Tch republikanskych principu. Prakticke 
jeho provideni pocalo vitezstvim demokratu a volbou Jacksona 
presidentem r. 1829.63 ) Od te doby platilo pravidlo, ze nove 
zvolenj'T president znovu obsadi vsechny spolkove Ufady od nej­
vyssich k nejnizsim a to p:fislusniky sve politicke strany. Nikdo 
nedoufa, ze bude zastavati urad dele, nez pokud je jeho strana 
pfi moci.54) Orad jest odmenou za minuIe, ptitomne i budoUcl 
zasluhy 0 stranu. Koristni system patti, jak znamo, mezi nej­
temnejsl body americkeho vefejneho zivota.65

) Bryce 0 nem 
praY!, ze snizil vseobecny ton verejne moralky, jezto naueil 
lidi nedbati zajmu veskerenstva a umoznil, aby se neupfimnost 
vyvinula v cynismus.G6 ) Reakce nastava .iiz v pol. XIX. sto­
leti, vzorem pak, jak by mela byti provedena naprava, je tu 
Anglie.67 ) Zde melo, jak bylo jiz dfive naznaceno, zabraniti 
stoupajiclmu vlivu parlamentu na obsazovanl verejnych uradu 
postupne zavadeni predbeznych zkousel{ jako podminky dosa­
zeni Ufadu. Obdobneho postupu pouzito i v Americe.68

) Nekolik 
zakonu v tom smeru vydanych pfipravovalo pUdu pro zakladnf 
reformu provedenou zakonem ze 16. ledna 1883, jenz znamen:i. 

(1) S loa 11 c, Die Pal'teiherrschaft in den Vereinig:ten Staaten voil 

AmeTika, str. 10L 
62) H ii b 11 e r, Die Staatsform del' Republik, stl'. 113. 
63) Coestel', 1. c., stl'. 155 n. 
(1) II ii b 11 e l', 1. C., stl'. 114 n. 
(5) K 0 t t g e n, 1. c., stL 198. 
G6) 1. c., II., stl'. 137. 
57) F r e u n d, 1. c., stl'. 146 11., Co est e r, 1. c., stl'. 147 n. 
ii8) K 0 t t g e 11, 1. c., stl'. 198 11. 



milnik noveho vYvoje. Od te doby nutno lisiti zde dye kategorie 
ufadu :69) unclassificed civil service, pro nez plati star~- system, 
a cIassificed civil service, jez mohou bYti obsazovany jen na 
zaklade konkurenenfch zkousek. Tim jest »kofistni system« 
u uradu zarazenych do teto kategorie, jejichz poeet stale 
vzrusta, znemoznen.70

) V souvislosti s touto reformou nastava 
tez zmena v moznosti propousteti uredniky zastavajici classi­
ficed civil service. Dfivejsi uplna volnost byla poznenahlu ome­
zovana, takze dnes muze byti urednik propusten pouze tehdy, 
zada-Ji to zajem sluzby. 71) Spojene staty americke dochazeji 
tedy teprve po dlouhych vyvojovych etapach k zaveru,k nemuz 
ustava pfipravila snadnejSi cestu. Byl-li vyvoj anglickych po­
meru nazvan »kontinentalisaci« anglickeho prava, aniz by vzor 
kontinentu byl zcela dosazen, lze mluviti ve Spojenych statech 
americkych 0 »anglisaci«, ovsem opetne jen easteene, jezto vy·· 
voj nedospel posud tak daleko, aby smutne stopy »kofistniho 
systemu« byly zcela setreny,12) 

Zvlastni misto zaujima v systemu ustavnich i spravnfch 
typu SvYcarsko. 73

) Jeho zcela odlisne postaveni je vysledkem 
sverazneho historickeho vyvoje zpusobeneho geografickym 
vclenenim maleho horskeho utvaru h1ezi staty, ktere od rady 
staleti mezi sebou zapasiIy neb alesponzarlive branily rozvoji 
druheho, a jez, nemely-li moznost ovladnouti samy uzemi Svy­
carska, mely politicky zajem na udrzenl jeho samostatnosti. Ori­
ginaIita ustavniho i spravnlho ustroje Svycarska spoeiva v tom, 
ze se vyvinoval poznenahlu zcela organicky z nejstarSich po­
l'1eru a to. v pInem souladu s nazory i tradicemi obyvatelstva.!4); 
Za stalych boju malych obci 0 zachovanl svobody udduje s~ 
demokraticka republikanska forma jako jedine vhodna a mozna, 
takze nedochazi k periode absolutniho statu, jak je tomu v sou­
sedstvu. Chybi tu tedy ona fase, ktera byla prave ve stredni 

(H') Kottge11, 1. c., str. 20111. 
70) K 0 t t g e n, 1. c., str. 209. 
71) F r e u n d, 1. c., str. 147, K 0 t t g e n, 1. c., str. 205. 
72) Kottgen, 1. c., str. 209. 
73) Fleiner, Schweizerisches Staatsrecht (tam daIs! literatura), 

S c h 0 11 e 11 bel' g e r, Das Bundesstaatsrecht del' Schweiz, 2. vyd. 
74) Hiibner, 1. c., str. 216. 
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Evrope rozhodnou pro vznik instituce urednictva z povolani. 
Potreba nevyvolala jeho vznik ani v kantonech vzhledem k ma­
lemu uzemnlmu rozsahu a jednodi.lChYm pomerum, ani v ustfed­
nim utvaru vzhledem k uzce vymezenemu .rozsahu jeho kompe­
tence. 75

) ObCanstvo sarno staeilo obstaravati veskerou verej­
nou spravu. Je snadno pochopitelno, ze v tomto temef idylickem 
statnim prostfedf vznikla Rousseauova »Spoleeenska smlouva«, 
ktera spatfuje ideal statni organisace ve smyslu dusledneho pro­
vedeni principu suverenity lidu uskutecnen tehdy, je-li veskere 
rozhodovani primo v rukou lidu se zasadnim vyloucenim veske­
rych prostredniku. Odmital-li se princip representace pro vykon 
moei zakonodarne, pfipoustela se tez pfima ueast obeanstva pti 
vykonu vefejne spravy. Je samozfejmo, ze praxe ukazala nepro­
veditelnost Rousseauova idealu. Benjamin Constant bylpro­
stfednikem pro recepei mysleIiky representativniho parlamen­
tarismu a jeji adaptaci zvlastnlmu svycarskemu prostredi.1G

) 

Tez »lidova sprava« nemohla byti zachovana na trvalo vzhledem 
k stoupajicim ukolum statu i postupujici komplikovanosti cele­
ho verejneho zivota. I ve Svycarsku, a to v pfedni rade ve spol­
kovem state, v mensim rozsahu v kantonech, vznika ufednicky 
aparat, jenz vsak vykazuje podstatne odlisne rysy od schematu 
jinych statu evropskYch.77

) Dfednictvo netvori tu privilegovany 
a uzavreny stay se svymi tradicemi. Chybi zakladni podminka, 
za niz podobna uzavfenost muze vzniknouti, totiz dozivotni neb 
aspon trvale ustanoveni. Propujeeni ufadu neznamena trvale 
zabezpeeeni zivotni drahy zamestnancovy. Dfednici jsou usta­
novovani mimo vyjimeene pffpady na omezenou dobu, zpravidla 
tfi leta, po jejimz uplynuti muze byti ustanoveni obnoveno, aniz 
by vsak bylo na ne naroku.18

) Dfednik nema v dusledku toho 
zpravidla take naroku na pensijni zajisteni. Ustanovenineni 
dale ve vetsine pfipadu odvislym od formalniho prukazu zvhist­
nl zpusobilosti.79

) 0 urad muze se uchazeti kazdy, kdo nen! zba-

7.,) H ii b n e r, 1. c., stl'. 218. 
76) FIe i J1 e 1', Entstehung und Wandlung modernel' S'taatstheol'ien 

in del' Schweiz, stl:'. 8. 
77) FIe i n e r, Schweiz. St. R., stl'. 247 n. 
.8) FIe i n e 1', Schweiz.S't. R., stl'. 247, 258, t y z, Volksstaat, stl'. 38. 
''') Fie i n'e l', Schweiz. St. R., str. 248 n. 



yen obcanskych pray. Tfebas i svycarske pravo je nuceno pr! 
»zvlastnim mocenskem pomeru« urednikovu normovati jeho 
stupnovane povinnosti, prece v duchu ovladajicim cele urednicke 
pravo, aby nebyl vytvoi'en zvlastni samostatny~ stay vei;ejneho 
urednictva, pri stanoveni pravni sfery urednika jako obcana 
a pravni sfery urednika jako takoveho urctije tuto na nejmensl 
nutnou miru. Tak nestanovi na Pl'. uredni povinnosti uredni­
kovy, ktere by se tykaly zpusobu jeho soukromeho zivota, ne­
zmi vseobecnSr zakaz vedlejsiho zamestnani, neomezuje jeho ak­
tivni politickou cinnost a p.SO) V celku obraz, ktery vidime ve 
Svycarsku, je, jak reeeno, hodne sveraznY. Kdyz stale rostouci 
ukoly statu zpusobily nutnost urednictva z povolani, charakte­
risuje zakonodarstvi tendence neodlisiti podstatne jeho pravn! 
situaci od pravni situ ace soukromeho zamestnance. 

V predchozich vykladech byl, arci jen v nejhrubSich rysech, 
nastinen vyvoj instituce urednictva z povolan'i v peti statech, 
ktere mozno pokladati v tomto smeru za typy, jimz se vyvoj 
v ostatnich statech podstatne bIlz!. elm vice je vyvinut institut 
urednidva z povolani, tim vice ustupuje do pozadi jeho proti­
klad v organisaci verejne spravy. 

Pro tento protiklad chybi jednotmi terminologie a nutno 
pi'iznati, ze nazvy, kterych se tu uziva, nejsou talc voleny, aby 
jasne vyjadrily jeho podstatu.81 ) MIuv! se tu zpravidla 0 llcasti 
obcanstva pri vykonu verejne spravy, pi'i tom se vsak zapomina, 
ze i urednictvo tVOrl soucast obcanstva; vzdyf podminkou pi'i­
jeti do kategorie urednidva byva pochopitelne obvykle statni 
obcanstvi. Stavi-li se proti principu byrokratickemu princip 
ueasti laikll ve verejne sprave, Idade se duraz na okolnost, zda 
je vazan pristup do vei'ejne spravy na formalnl prukaz pred­
Mzneho vzdehini neb odbornych znalosti, ei zda plat! s tohoto 
hlediska zasada pIne rovnosti obcanske a volneho pristupu k ve­
rejnemu uradu. Proti tomu lze arci uvesti, ze zmineny prukaz 
se nevyzaduje vzdy ani pi'i systemu byrolcratickem a naopak 
muze byti vyjimecne pozadovan i pi'i opaenem systemu. Ozna­
ceni »system tlradll cestnSrch« muze miti dvoji vyznam: predem 

>0) FIe i n e r, Schweiz. St. R., str. 259. 
81) Mer k 1, 1. c., stl'. 315 11. 
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se chce i'iei, ze obtaravanl verejne spravy netvori hlavni povo­
lani obcana, pri cemz se predpoklada, ze pti systemu byrokra­
tickem jest ueast ve verejne sprave neslueitelna vubec s jakym­
koliv jinym povolanim82 ) neb ma tvoI'iti alespon hlavni povolani 
urednikovo.83

) Vedle toho ma tento protiklad vyjadfiti, ze ueast 
ve verejne sprave neni spojena vubec s zadnou materielni od­
menou, jsouc funkci vskutku pouze »eestnou« Ci neskyta alespon 
phH~ho hmotneho zivotniho zabezpeceni.84

) V obou pflpadech 
nen! podstata veci vystihnuta. Srovnani nejruznejsich pfedpisu 
o urednicke inkompatibilite pouei, ze vyhradnost povolani 
neni vzdy a vsude esentielnim znakem pojmu urednika, naproti 
tomu muze byti neslucitelnou s docasnym vylconem jakehokoliv 
neb alespon urciteho povolani »eestmi funkce«. Tez otazka od­
meny za vykon funkce nemuze byti rozhodnou. Tfebas posta­
Yen! urednikovo byva zpravidla spojeno s pevnym platern, nen! 
tomu vzdy bezvyjirnecne; tam pak, kde nen! zabezpecena sta­
bilita postaveni ufednikova, nelze ani zdaleka mluviti .0 trvalem 
hmotnem zivotnim zabezpeeenL 8;;) A vsak naopak i bezplatny 
vyk.on »eestnych funkc!« nelze pokladati za zjev pravidelnY. 
Bylo tomu snad talc v dtivejSich stadiich, kdy pfistup k verej­
nym funkcim byl omezen na uzky kruh vrstev majetkove sil­
nych, jez nebylo tfeba odskodnovati za cas venovan)? praci pro 
veskerenstv.o. Postupna demokratisace veskereho statniho zfi­
zeni sledujici tendenci uskuteeniti nejen formalhi, nybd i ma­
terielni rovnost mezi obcany pri jejich ucasti na tvoreni statni 
yule vede nutne k zaveru, ze i vykon »eestnych funkci« ma byti 
honorovan, pti cemz vyse odmeny, zamyglene puvodne jako 
pouhy ekvivalent za pracovni dobu ztracenou pro vlastni pra­
videlne zamestnani, muze leckdy opustiti tuto zakladnu a pre­
vysiti .odmenu za pracovni vykon vefejneho ufednika.86 ) 

Vzhledem k teto terminologicke neujasnenosti a k nastine­
ne pestrosti, jakou vidime pri srovnani jednotlivych typu insti-

82) Mer k 1, 1. c., str. 816. 
83) Pet e r s, Ehrenbeamte, v dHe A 11 s c hUt z - Tho m a, Hand-

ouch des deutschen Staatsrechts, II. dH, str. WI (tam dalSi literatura). 
84) Pet e r s, 1. c., str. 101. 
85) Mer k 1, 1. c., stl'. 816. 
R6) Pet e r s, 1. c., stl'. 101. 



tutu urednietva, ktere byly vzaty za zaklad, bude obtizno, ne .. li 
nemozno, vymeziti presne juristicky oba pojmove protiklady 
vice znaky tak, aby byly pouzitelny pro vsechny typy. Bylo by 
to mozno i nutno pri studii z positivniho prava konkretniho 
statu, kdy lze jasne konstruovati pojmy abstrakci z pravnich 
p1'edpisu.. Neni toho vsak treba pti pojeduclni sledujicim otazku 
s hlediskavyvojoveho a ~rovmivaciho. Jezto tu jde 0 pravne;;. 
Qbsahovepojmy, staci, ale je take jedine mozno naznaeiti hlavni 
typickyznak, jenz bude pak splnen v jednotlivych pravnich 1'a­
dech ve vetsim neb. menslm rozsahu. Nejpodstatnejsla esen­
cielni znak, kterym se odlisuje byrokraticky princip od sveho 
protikladu, nutno spat:fovati v tom, ze vykon verejne spravy 
obstaravaji osoby, ktere jsou ku statu neb jinemu subjektu ve­
rejne spravy ve sluzebnim pomeru. Je pravda, ze i pti.vYkonu 
»cestnehouradu« jde 0 vykon sluzeb pro stat na zaklade povin­
nosti, . po pripade prava k takove sluzbe. Nemecka teorie zkon­
struovala pojem t. zv. »verejnesluzby« v sirslm smyslu, v nemz 
v:ykon sluzeb pro shit uredniky tv oN jen subkategorii, aniz by 
se vsak sjednotila, treba posuzovala otazku pouze s hlediska 
positivniho prava nemeckeho, na podstatnem charakteristickem 
kriteriu.87

) Ma-li byti sluzebni pomer odlisujicim znakem obou 
organisaenich principu., treba jej brati v uzslm smyslu v ana­
logii k soukromopravni locatio conductio operarum na rozdilod 
pouhe locatio conductio operis. Zpravidla to bude ve1'ejnopravni 
sluzebni pomer, jenz se bude lisiti odsoukromopravniho sluzeb,. 
niho pomeru tim podstatneji, elm vice se bude pravni uprava 
bHziti typu, jejz mozno oznaeiti za nejvyvinutejsi, totiz onomu, 
ktery bylvytvoren v zemich stredniho evropskeho kontinentupo 
vzoru Neniecka a Rakouska.Zde jevi se sluzebni pomer statne 
zamestnanecky jako . vystupnovany zvlastnimocensky pomer, 
ktery postillUje. pravniosobnost zamestnancovu v pinem roz­
sahu, nejenpokud jde 0 jeho vlastni uredni einnost,nybrz 
vrhaje reflex i na jeho soukromy zivot. Zv§'senym povinnostem, 
ktere vypl~'vaji z tohoto pomeru, odpovidaji easteene i zvysena 

-, •. 87)'PreuB,Ehrenarilt ve Stengel-Fleischmann; Worter­

buch des deutschen und preuBischen Staats-und Verwaltungsrechts, 2. vyd., 
I., str. 670, W. J e 11 i n e k, 1. c., str. 348, Pet e r s, 1. c. str. 100. 
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prava. Pti trvah~m ustanoveni zpl~avidla na dozivoti a pevnem 
zivotnfm zabezpeeeni jsou dany predpoklady, aby se urednictvo 
vyvinulo ve zvilistni, casto silne uzavreny spolecensky stay. Od 
tohoto nejvyvinutejsiho krajniho typu vede sestupna linie, arci 
nikoliv ptlmoeare, k protilehIemu bodu typoveho schematu, kde 
sluzebni pomer zamestnance statu neb jineho subjektu verejne 
spravy neUs! se podstatne od sluzebniho pomeru, v nemz stoji 
kterykoli jiny zamestnanec k svemu zamestnavateli. 

Institut urednictva v dnesni podoM rna sve koreny, jak 
bylo naznaceno, v doM vznikajici a postupujici absolutni mo­
narchie. Tim nema byti receno, ze by byl dffvejslm dobam zcela 
neznam. Nesporno je vsak, ze jeho protiklad, jejz oznaeime kon­
venene jako ucast obcanstva pri vykonu verejne spravy, je histo­
ricky stars! a byl po dlouhou dobu v ru.znYch stadiich vyhradnou 
formou obstaravani verejne spravy. Stacl pffkladem uvesti rfm­
sky stat, jenz v nekterych svych vyvojovych fasich je pravem 
oznacovan pffmo za vzor »1idoveho statu«.88) Mozno dale vzpo­
menouti pocatku. vyvoje germanskych statU za ranneho stfedo­
veku, kde v ptime demokracii, ktera zde mohla byti v primitiv­
nich pomerech pIne uskuteenena, dochazl tez princip ueasti ob­
canstva pfi vykonu verejne spravy uplatneni v pinem rozsahu. 
Podobny obraz skyta i organisace malych mestskych republik, 
statni foriny, ktera nebyla pri roztristenosti statnich organisaci 
ve stredoveku i dlouho v novoveku zjevem vYjimecnYm.89

) Snad 
lze pokladati za modifikaci stejne organisacni myslenky i feudal­
ni a po nem nasledujici stavovske ztizeni, ktere vsak dalo tak 
odlisny raz cele strukture stredovekeho i novovekeho statu, 
ze teprve jeho prekonanim a vitezstvim absolutisticko-byrokra­
tickeho statu byly polozeny zaklady k organisaci dnesniho statu 
ve strednfm evropskem kontinentu. Kontinuitu s prftomnosti 
udrzely si v pInem rozsahu proto pouze ony staty, ktere sly, 
jak bylo jiz dtlve naznaceno pti lieenf vyvoje byrokratickeho 
principu, odlisnou cestou, v pfednf 1'ade Svycarsko a Anglie, 
a jez se staly pfimo klasickymi zememi, k nimz se upiraly ne­
jednou zavistive oei ostatniho evropskeho kontinentu jako 

88) Fleiner, Volksstaat, str. 32. 
89) FIe i n e r, I. c., str. 33. 
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k ostrovu nedotknutemu byrokratickym principem. Sveraznost 
svycarskych pomeru drive nastinena zpusobila, ze stejhe jalw 
ustavnf typ Svycarska tez i jeho spravni organisace neprojevila 
prakticky svuj vliv na ustroji evropskych statu zcela odlisnych 
svou teritorialni i hospodarskou strukturou, zijiciCh y daleko 
komplilwvanejsich politickych pomerech a oviadanych jinou 
ideologiL V jinem pomeru k evropskemu kontinentu stojiv tom­
to smeru Anglie. Jeji »selfgoverment« byl obdobne jako cele 
ustavni a spril,vnf zrizeni Anglie produktem pozhenahle evoluce 
zcela odlisne od vyvojovych etap evropskeho kontinentu. Vy­
stizne charakterisuje jeho podstatu Preuss90

) slovy: »In Eng­
land~hat eine in- Jahrhunderten konstante Entwickelungdas 
Prinzip des selfgovernment auf allen Stu fen des Gemeinlebens 
vollig an die Stelle obrigkeitlicher Beamtenregierung gfSsetzt, 
Wie das nationale Gemeinwesen sich· durch sein parlafuenta­
risches Organ und dessen Mehrheitsausschuss selbst regiert: 
national government, so regieren sich die kommunalen Gemein­
wesen durch ihre Reprasentanten und deren Ausschusse selbst: 
local government.« Tento system anglickeho selfgovernementu 
je pIne vyvinut koncem XVIII. stoletL Local governement 
zcela odbyrokratisovany soustred'uje ve svych rukou veskerou 
vnitrnf spravu, stoje pouze pod kontrolou parlarilentu a rad­
neho soudu, jenz zaKrocuje pouze k zalobe postizeneho. Radne 
funkcionovani bylo umozneno tim, ze ve state vladla pouze 
jedna trida, slechta, jez samozrejme sledovala v parlamente 
i v mistni sprave stejne cile, takze sotva vznikaly vets} kon­
flikty mezi ustredni mod a mistnimi spravnimi Uhldy.Ol) Pl'es 
sveraznost sveho vyvoje nerozlucne spjateho s domadm pro­
stredfm, v nemz poznenahlu vyrostl, jevi anglicky system sUny 
vliv na staty evropskeho kontinentu. Neni to jediny pfiklad 
reflexibility anglickeho pravniho radu. Staci sivzpomenouti 
na recepci zasad anglickeho parlamentarismu,knlz dochazi 
prosti'ednictvim Francie v dobe nasledujici po velke revoluci 
francouzske, kdy byly v cele temer Evrope pretvorovany ustav-

90) Die kommunale Selbstverwaltung' in Deutschland, v Handbuch 
del' Politik, 2. vyd., L, stl'. 200. 

01) J e l' usa 1 e m, l. c., stl'. 186 n. 
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ni organisace statni, a jiz lze pnivem srovnati s recepd fim­
sko-kanonickeho prava, jez na pocatku novoveku dala nove 
zaklady vyvoji soukromeho prava. Montesquieu spolu s de Lol­
mem92

) odk~yvaji Evrope neznamy ji dosud obraz ustavniho 
zfizenl anglickeho, v nemz vidi prakticky uskutecneny idealni 
ustavnl typ, jiz vyzkouseny, jenz, v jejich liceni, zarucuje obcan­
stvu svobodu a rna jen svetle klady v protive k stinum perhores­
kovaneho domadho ustavniho rezimu. Obdobne, trebas nikoli 
v. takovem .rozsahu, poutaji Evropu i principy spravni orga­
msac~ Anghe. Vyvrcholeni organisacni myslenky vola casto po 
r~akcl. Proto mozno uvesti jako typicky pfiklad vlivu anglic­
ke~lo selfgovermnentu stat, kde dosahl byrokraticky princip 
sveho .. :yvrc~olenf, totiz Prusko. V dobe, kdy se jiz pocaly 
v Anglll proJevovati prakticky ucinky velkorysych reformnich 
idel Benthamovych, jez se stavely kriticky v pfednl rade prave 
ku »klasickemu« selfgovernmentu, chtejice jej nejen demokra­
tisovati, nybd castecne i zcentralisovati, a kdy dochazi v An o-lii 
k nabehum po reformne Ufednickeho prava podle vzoru k~n­
tin~ntu a stirn pronikani byrokratickeho principu,93) vystu­
p~~e v ,Prusku velky reformator vefejne spravy Stein, jehoz 
zakladm myslenkou bylo podle slov Preussovych, »nahraditi 
ztroskotavsi system vrchnostenske byrokraticke vhidy organi­
sad national-selfgovernmentu«.94) CHern Steinovych 1'efore111 
bylo »die Belebung des Gemeingeistes und Burgersinns ... , del' 
Einklang zwischen dem Geist del' Nation, ihren Ansichten 
undBedurinissen, und denen der Staatsbeh61'den, die Wiedel'­
belebung del' Geftihle fur Vaterland, Selbststandigkeit und Na­
tionalehre«.95) Za ucelem dosazeni tohoto cUe meli miti pod­
danl sami ucast na verejne sprave ameli tak stat podporovati 
osobnimi sluzbami, nejen danemi. Mestske zrizeni z 19. listo­
padu 1808, ktere ztelesnovalo tyto myslenky, nebylo sice zpra­
covano pod prfmym vlivem anglickym, majic za vzor francouz-

02) Constitution de l'Angleterre, 177l. 

93) Redlich,!. c., stl'. 128 n. 

D4) l. c., stl'. 20l. 

"") S c hoe n, Das Recht del' Kommunalvel'bande in P'l'euBen, str. 24. 
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ske revolucnf. zakony municipaini,96) ale ohlas Anglie se tu pro­
jevil nepfimo prave prostrednictvim Francie,97) ktera byla 
v doM velke revoluce prostrednikem mezi Anglii a evropskym 
kontinentem pH pronikani ideji anglickeho pravniho fadu. Re­
formni plan Steinuv nedosel sveho plneho provedeni, zustav 
omezen na pouhou rekonstrukci vrchnostenske byrokratkke 
spravy,oS) v nemz mestske zflzeni z r. 1808 bylo po dlouhou 
dobu isolovanym heterogenim prvkem. Ozivuje vsak po letech, 
a to tentokrate pod ptimym vlivem anglickeho selfgovernmentu 
pfi velke reforme vnitrni spravy, ktera je inaugurovana kraj­
skym ztizenfm z 13. prosince 1872, a jez je spojena se jmenem 
Rudolfa Gneista.99 ) Gneist ve svem pusobeni i methode pfip~­
mina v mnohem smeru Montesquieua. Oba studuji anglicke 
pravnl pomery, svymi spisy vsak nesleduji pouze cil informacni, 
nybrz i soucasne praktickopolitickY. Anglicke pomery jimi li­
cene maji byti vzorem, jenz rna byti evropskym kontinentem 
napodoben. Oba vsak nepristupuji nepredpojati ke studiu 
anglickych pomeru. Nejsou »pouhymi zpravodaji 0 Cinech an­
glickych pravniku«, jak spravne omezil Otto Mayer100

) uk01 
spisovatele v oblasti ciziho pravniho fadu. Pfistupuji ke stu diu 
anglickeho pravnihc fadu s umyslem a v ocekavani, ze zde na:" 
leznou prakticky uskutecneny sve predem spekulativne stano­
vene teoreticke principy.]01 ) Obraz, kterir podavaji, neodpovida 
proto skutecnosti, jsa zkreslen podle zaldadni tendence autoru. 
Subjektivni zabarveni celeho pojeti vede Gneista k tomu, ze 
vidi v Anglii XVIII. stoleti vlastni dobu nejvetsl vyspelosti 
anglicke ustavy a spravy a dalSi vyvoj nejostreji kritisuje jako 

au) E. Me i e r, Die Reform del' Verwaltungsorganisation unter Stein 
und Hardenbe1'g, stl'. 275 n. 

97) Red I i c h, 1. c., str. 811, Pre u B, 1. c., str. 20l. 
as) Pre u B, 1. c., str. 202 n. 
99) Z jeho s.pisu zejmena je uvesti: Selfgovernment, Kommunalverfas­

sung und Vel'waltungsgerichte in England, 1871, Das englische Vel'wal­
tungsl'echt del' Gegenwart in Vel'gleichung mit den Deutschen Vel'waltungs­
systemen, I.-II., 3. vyd., 1883, 1884; Vel'waltung, Justiz und Selbst­
verwaltung nach englischen und deutschen VerhaItnissen, 1869; Englische 
Vel'fassungsgeschichte, 1882. 

100) Theorie des franzosischen Verwaltungsl'echts, str. X. 
]0]) Red I i c h, 1. c., stl'. XVI n., K 0 e 11 r e u t t e r, 1. c., str. 22. 
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sestup s dosazene vyse, upadek statnich institucl. Netreba se 
obil'ati na tomto miste Gneistovym pojetim anglickeho »self­
governmentu« po vsech stl'ankach a l'ozpol'y jeho konstl'ukce 
seskutecnym, nikoli pouze predpokladanym obl'azem anglic­
kych pomel'u. Staci, uvedeme-li,ze formuluje »selfgovernment« 
jako »eine innere Landesverwaltung del' Kreise und Orts­
gemeinden nach den Gesetzen des Landes durch pel'l'onliche 
Ehl'enamter unter Aufbringung del' Kosten dul'ch kommunale 
Grundsteuer«.102) Jeden z hlavnich a nejpodstatnejslch znaku 
»selfgovel'nmentu« vidi tedy v ucasti obcanstva ve verejne 
sprave, a proto v postupnem rozvoji instituce Utednidva z po­
volanf vidf doklad, ze Anglicane stali se zcela nevern;Ymi vzne­
sene tl'adici, aby byla verejna sluzba obstaravana vyhl'adne 
obCany samirmi.'°3) Svou apl'iol'isticky vytvorenou, zdanlive 
v Anglii uskutecnenou konstl'ukci dospel k postulatu paralyso­
vati byrokraticky princip v nejsirsl mire prvkem Iaickym a 
vytvofiI tak zvlastni pojem samospravy, oznaceny Rosinem104

) 

samospravou ve smys!u politick em, jako organisacni princip 
verejne spravy, jenz bez ohledu na jeji subjekt Mda jeji vykon 
obCanstvem. S reformou pruske spravy provedenou pod pfimym 
vlivem Gneistovym byl zaveden laicky prvek dosud omezeny na 
samospravu (ve smyslu pravnim). take do statni spravy.105) 
Nekolik ukazek z vyvoje spravni organisace Pruska melD byti 
typickym pflkladem vzajemneho pronikani obou prvku orga­
nisacnich < prave ve state, kde jeden z nich, totiz prvek byro­
kraticky, vyvrcholil do relativne nejvyssi miry. Neni mozno 
sledovati vzajemny pomer vyvoje obou principu ve vsech sta­
tech. Je zrejmo, ze tam, kde byrokraticky princip teprve po­
znenahlu pronikal neb jeste pronika, ustupoval jeho protiklad 
do pozadi, udrzuje vsak stale vyznacnou posici. A vsak i ve sta­
tech, pro nez byrokraticky rezim mozno oznaciti jako charak­
teristicky, nezanikl druhy organisacni princip nikdy uplne. 
I v dobach sveho vyvrcholeni nepronikl temer nikde byrokra-

102) Selfgovernment, stl'. 882. 
103) Red lie h, 1. c., str. 782. 
104) Souverenitlit, Staat, Gemeinde, Selbstvel'waltung v Annalen des 

deutschen Reiches, 1883, stl'. 265 n. 
100) Pet e r s, 1. c., stl'. 103. 



38 

ticky princip zcela do nejnizsfch stupntl vereJne spravy, totE~ 
do Organ'll mfstnf samospnivy. Obce jsou zpravidla v doM nej­
tuzsiho absolutismu jedinym mistem, kde jest obcanstvu dana 
prilezitost prime ucasti na tvoreni verejnopravni pospolite yUle. 
SpoIu s rozvojem mfstnf samospravy spojenym se stoupanim 
jejich ukolu a vzrustajfci komplikovanosti jeji agendy docluizi 
k castecnemu pronikani byrokratickeho prvku i sem, avsak 
pfiklad v~Tvoje Pruska, jenz maanalogii i v jinych statech, 
ukazuje, kterak opacne ani statni sprava se nikde neubranila, 
trebas zachovala svuj celkov~T byrokraticky raz, kompromisu 
s principem ucasti obcanstva pfi svem vYkonu. 

Je na snade, ze pri dane situaci, kdy se uplatnuji a vza­
jemne doplnuji v prfwnim fade kazdeho statu oba organisacni 
principy, bude forma ucasti obcanstva pri vykonu verejne 
spnivy velmi rozmanita, a bude tezko lze, jak bylo jiz drive 
naznaceno, subRumovati ji pod jednotnou pravni formuli.10 6

) 

Od pouM pfilezitostne poradni cinnostik pIne rozhodovaci 
funkci je tolik moznych prechodu, ze jejich kategorisace je 
mozna pouze s hlediska konkretnfho pravniho fadu. Nemecka 
teorie lis! mezi »cestnym ufadem« (Ehrenamt - Ehrenbeamte) 
a vykonem jednotlivych funkcf (Ausubung einzelner ehren­
amtlichen - ehrendienstlichen Tatigkeiten), aniz by vsak na­
lezla uspokojive pravnicke kriterium.107

) Vyvoj speje take 
k tomu, ze oba organisacn'l principy nejdou jen paralelne vedle 
sebe, nybrz i vzajemne se kombinuji, a to v nejruznejsich ob­
menach. Muze tu jiti predem 0 rozdeleni ruznych funkcf, kterc 
jsou soucasne svereny organum podle obou protikladu orga­
nisovanym: . jednem je sverena vlastni rozhQdovaci cinnost a 
druhY"m pouha soucinnost poradni neb pfipravna. Tato muze. 
byti dale pravne relevantnl podle toho, zda je alespon formalnl 
podmlnkou rozhodovacf cinnosti anebo zda i nerespektovanl 
je.ifho obsahu muze projeviti pravnI ucinky ci irrelevantnl. 
V oboru statnI spravy prevazuje ucast laickeho zivlu ve forme 
cinnosti poradnf a pfipravne, kdezto vlastnl rozhodovacf cin-

106) 0 ruznych formach s hlediska ceskoslovenskeho pravniho radu 
podrobne jedna H 0 f f man n. 0 formach ucasti zivlu laickeho ve verejne 
sprave ve Verejne sprave, roc. 2., stl'. 186 n. 

107) Viz litel'atul'u v poznamce 87). 
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nost je v rukou zivlu byrokratickeho. V oboru samospravy jsou 
zpravidla role zmeneny; rozhodov3.nl byva vyhrazeno zivlu laic­
kemu, ukol urednidva rna pak pri tom povahu pouhe cinnosti prf­
pravne. Vzajemne pronikanl obou organisacnlch principu se pro-

. jevuje leckdy i v te podobe, ze k perfekci v01n1ho projevu zada se . 
souhlasny rovnocenny projev dvou ufadu organisovanych podle 
ruznych organisacnlch principu, po pfipade, ze projev uradu 
vyzaduje I\lchvaleni neb. p0d!ehadozoru neb jn~t~ncnl revisi 
jineho uradu organisovaneho podh~ opacneho principu; zpra­
viqla tu pak bude uradem se »silnejsl« projevovaci vull urad 
organisovany byrokraticky. Castym zjevem zvlaste v oboru 
statni spravy je t. zv. typ urildu smiSenych, kde se ucastni 
zivel byrokraticky i laicky ve stejne funkci na tvoreni vUle 
uradu, pfi cemz, jezto tu pujde 0 urady kolegialnl, muze byti 
vyznam obou ruzne odstupi'iovan, je-li piiznana I)Mma parita, 
neb ustupuje-li jeden v pomeru k druhemu pocetne do pozadL 
V tomto typu naleza se ve statech s prevalujicim byrokratickY"m 
charakterem kompromis s opacnym principem, je-li nutno ze­
jmena z politickych duvodu ciniti ustupky. Soucasne pak tu 
jde 0 pokus, aby prakticke piednosti obou typu byly vyuzity 
[. pfi tom paralysovany jejich stinne stranky. 
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III. 

Princip centralisace a decentralisace. 

Obraz organisaee verejne spravy ve state muze bYti dale 
odlisny podle subjektu, jemuz je sveren jeji vYkon. Stat je siee 
zdr . em veskere ve!~~~ m~ci na svem uzemi, z t()m;~~a'k' ~e::~ 
p nu ne, ze yC"tak~",ufuti'set ji vzdy vykonavati sam sVY'mi 
organy. Pokud jde 0 verejnou spravu, muze preneehati cast je­
jiho vykonu jinY'm, odn~ho ~odlr~n§IDC"s8:fi'l6sfatlrYJ:ncCSbbjektum, 
aby ji, zpraVi<tlaza'dozoru statu, samy vykonavaly. Deli-Ii se 
forma organisaee verejne spravy s tohoto hlediska, stay! se proti 
sobe princip eentralisacni a deeentralisacnf.t) Pojmove je Iho­
stejna pfi prineipu deeentralisacnim povaha subjektu, jenz je 
nadan pravem na vykon verejne spravy. Mohia by to bYti tedy 
jak osoba fysicka, tak i pravnicka. Ve skutecnosti se prva even­
tualita v pravnich radeeh bud' vubee nevyskytuje nebo znamena 
zjev doeela vYjimecnY. Pravidlem je vykon verejne spravy prav­
lliekY'mi osobami, at' .liz typu korporacniho ci ustavoveho, jez 
llabYvaji priznanim prava na vykon verejne spravy povahy kor-
119XflcJca~,~~~XP y~r~j~~pr:iYl1ieh. 2) Princip decentralisace spi~I 
Pak s pOJ'mem samosp>ravy v p., n', "". "'1" . . .. ...... , ......... ,." ..... ".......... .. ..... ' Jav .1llLsmys u. 

Pojem samospravy patti mezi pojmy, 0 nichz mozno pro­
hhlSiti, ze prilisny zajem, ktery jim teorie venovala, vedl spise 
k je.lich zatemneni nez k ujasneni a zjednoduseni. Pficinou 
tohoto neblaheho zjevu vyvoje teorie byly hlavne dye okolnosti. 

1) G. Jellinek, l. c., stl'. 625 n.; Jel'usa~em, 1. c., stl'. 179 n.; 
H au rio u, 1. c., str. 41 ll.; K 0 hIe l', Grundlehren des deutschen Vel'­
waltungsl'echts, stl'. 104 n.; FIe i n e l', 1. c., str. 92; Her l' n l' itt, 1. c., 
stl'. 1'86 n.; Mel'kl, 1. c., stl'. 34211., Hoetzel, Spl'avni pravo, stl'. 172 n. 
(Tam dalSf litel'atul'a.) 

2) Sl'v. miij spis, Pojem verejnopl'avni kol'pol'ace. 
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Predem nutno miti na mysli, ze tu .lde 0 pravne-obsahovy 
pojem, kterY se vyvinoval poznenahlu po staleti a to v zcela odlis­
nem pnivnim OVZdUSl, .lez se podstatne lisilo od struktury dnes-
11iho statu. Pravni teorie se nedovedla leckdy odpoutati pri sve 
konstrukei od jednotlivych jeho vYvojovych, casto neskoncenyeh 
fasl a dospela tak k pojmu, ktery byl zeela spjat s konkretnim 
pravnim radem uzce vymezene periody, aniz by vystihoval znaky 
charakteristicke prave s sirsiho vyvojoveho hlediska. Historie 
vYvoje institutu samospravy ve stredni Evrope souvisi s vyvo­
jem lenniho zrizeni, jez, zakoncujic ve sve posledni fasi vytvo­
renim dualistickeho statu stavovskeho, rozdrobovalo verejnou 
moc ve stredoveku a v prvnich dobach novoveku mezi radu sub­
jektu od statu temer neodvislych a ohrozovalo tak pnmo existenci 
statnich utvaru.3

) Je zmimo, jake boje byly nutne, melo-Ii se za­
braniti zaniku statu, a 0 jaky teoreticky zaklad se opirala obrana 
existence statu. Vitezstvl panovniku nad stavy jako nejmocnej­
sl korporacl, teoreticky podporovane vlivem recepce fimskeho 
prava, teorii prirozeneho prava4 r a konstrukcl suverenity 
jako pojmoveho znaku status)', umoznilo vytvoriti na mfste sta­
v-ovsko-korporacniho zrizeni eentl'alisovany stat soustted'ujici 
temer veskerou moe v rukou jedineho sub,iektu. Absolutni stat 
stredoevropsky i stejnou ideologii prodchnuty revolucnf stat 
francouzsky pokusil se odstraniti vsechny samospravne utvary 
z minulosti, avsak nemohl dokazati, aby i pri vystupnovani cen­
tra.Iisace zanikl institut samospravy zcela.6

) Byly to zejmena 
<~&~~~,"jejichZ struktura nebyla bud' leckde ani v teto dobe pod­
statne zmenena a .lez, nebyvse postatneny, predstavovaly tak 
i v absolutnim state pri patrimonialnim vykonu vrehnostenske 
moci posledni zbytky stavovskeho znzeni, anebo ktere pres 
tuhou odvislost od statu udrzely si nekde samospravnou povahu 
az do doby, kdy perioda absolutniho statu byla prekonana. VYvoj 
pojmu samospravy je spjat proto zprvu take co nejuzeji s vY­
vojem organisace obeL V souvislosti s ni vznika zejmena ve 

3) G. Jellinek, 1. c., stl'. 320. 

4) R e h m, Geschichte del' Staatswissenschaft, stl'. 204 n. 

5) G. J e II i 11 e k, 1. c., stl'. 434 n. 

6) G. Jellinek, 1. c., stl'. 627. 
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Francif znama nauka 0 »pouvoir municipal«,71)' jez, hlasajic, ze 
stejne jako jednotlivec ma i obec proti statu »puvodnl a neza­
datelna« prava na svou existenci ana vykon verejne spravy,da­
vala teorii podnet charakterisovati samospravu jako pravo na 
vykon verejne spravy od statu zcela neodvisle, a byla by 'vedla 
ve svych praktickych dusledcich k obmene desorganisace verej':' 
ne moei, jaka byla ve stavovskem state. OpacnYm smerem pu~ 
sobiI vsak zase vzor anglickeho »selfgovernmentu«.8) VYvoj 
anglicke mfstnl spravy nedal se v ovzdusi ideoveho protikladu 
stat - obec. Anglicky »local government« byl staletYm vyvojem 
organ icky vclenen v cele ustroji statnI jako jeho integrujici 
soucast, maje zabezpeciti smerem doW provedenl vUle»lidu« 
projevene parlamentem. Misto protikladu »stat - obec« stoji 
tu schema »localgovernmentu« a »nationaIgovernmentu« vza­
jemlle se dophlujicich a v sebe srostlYch.n) Nove nazory na ukoly 
verejne spravy vyvolane zmenenYmi hospodarskYmi pomery 
v dusledku rychle se rozvinuvsl industrialisace spolu s reform­
nim hnutfm podnlcenym Benthamem vedou v Anglii k castecne 
centraIisaci a omezenl historickych forem localgovernmentu, 
aniz by vsak kontinentalni protiklad tam pronikUO) Obe proti­
Iehle tendence, ktere se projevuji jednak v nauce 0 pouvoir muni­
cipal, jednak v anglickem selfgovernmentu projevily se prak .. 
ticky, arci v ruzne mire, v zakonodarne praxi evropskych statU; 
nemohly vsak samozrejme vesti k jasne a bezvadne konstrukci 
pojmu samospravy. DIuzno uvaziti, ze jejim predpokladem bylo 
tez, aby byl pojem samospravy odpoutan od vyhradne konexity 
s vYvojem obcf, po pfipade jinych svazku uzemni samospravy 
a aby byl vymezen tak, ze by zahrnoval i jine utvary, zejmena 
utvary tak zvane zajmove samospravy, ktere nove vznikaly 

7) Hat s c h e k, Die 8eIbstverwaltung in politischer und juristischer 
Bedeutung, str. 34 n.; 8 tie l' - 80 m 1 0, Handbuch des kommunaIen Vel', 
fassungsrechts, stl'. 8 n., Pet e r s, Grenzen del' kommunalen 8elbstvel'­
waltung in PreuBen, str. 21 n.; G. J e II i n e k, System der subjektiven 
iiffentliche11 Rechte, 2. vyd., str. 278 n. 

8) Redlich, 1. c.; Koellreutter, 1. c.; Jerusalem, 1. c.; 
Hats c h e k, 1. c. (Tam dalSi literatura.) 

9) Jerusalem, 1. c., str. 187 n. 

11) G. J e 11 i 11 e k, 8t. L., str. 631. 
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v dobe nasledujici po prekonani periody absolutniho statu a to, 
mimo nepatrne vyjimky, zcela bez historickych zakladu, a je­
jkhZ rozvoj v nejruznejsl podobe a v nejruznejsim rozsahu cha­
rakterisuje prave vyvoj samospravy do budoucnosti. 

Pokud jde 0 viastnf konstrukci pojmu samospravy a radu 
kontrovers k nl se pojicich, mozno souhlasiti s Merklem,U) ze 
pri jeho vymezeni jako pojmu pravne-obsahoveho mus1 rozhodo: 
vati ucelnost pojmove ekonomie, z nIt vyplyva, ze nemuze bytl 
cHem konstrukce vytvotiti zcela novy pojem samospravy ab­
strakci z aprioristicky stanovenych premis. Pujde tu 0 to, za­
chytiti typicke organisacnl formy spolecnym znakem, ktery by 
je odlisoval od jinych organisacnich forem juritsicky, t. j. prav­
nimi ucinky s nim spojenYmiY) 

Druha okolnost, ktera meia vliv na konfusi pri vymezenf 
pojmu samospravy, spociva v tom, ze vyvoj institutu samo­
spravy mel vzdy politicke zabarvenl a byl casto uzce spojen s vy­
vojem ustavnl formy, .lsa provazen tendencemi smerujl~imi 
k uskutecneni praktickych ciIu, ktere presahovaly zpravldla 
pouhy usek verejne spravy, naopak svYm reflexem mely ~~ d~­
tykati cele statni organisace. Rozlisenl juristickeho· a pohbcke­
ho prvku v pojmu samospravy bylo prvnlm stupnem a predpo­
Idadem k jeho ujasnenl, neproniklo vsak ani dnes jeste tak 
daleko, aby byl0 teorii pIne respektovano. 

Prestavba absolutniho statu pod vlivem myslenek francouz-
8ke revoluce ve stat konstitucnl a demokratisace cele .1eho orga­
sace nepostupovaly ve vsech statech stejnYm tempem, a nebylo 
vsude take provedeno odstranenl vsech prvku absolutniho re­
zimu na raz, .laIc to uciniia Francie v prvnich stadiich velke 
revoluce. Kompromisnl typ konstitucnl monarchie spocivajici na 
monarchickemu principu neprenasel veskerou moc na lid, resp. 
.1eho zastupce, nybrZ omezoval pouze panovnlka pri vykonu za­
konodarne moei, ponechavaje jemu, resp. organum od neho od­
vislYm i nadale neomezene moc vYkonnou. »Plenitudo potesta­
tis« pokud nebyla omezena touto vyjimkou, zustavala tudiz 
v j~ho rukou. Nova forma organisace moei zakonodarne jako 

11) 1. c., str. 344. 
12) 8 tie r - 8 ° m 1 0, 1. c., str. 12. 
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nejdulezitejSi ve state, jez vycerpavala zprvu zcela obsah re­
formnfch snah, ukazala se v kompromisnf forme k niz se tu 
dosIo, nezpusobilou, aby pIne zabezpecila, ze »vul~ Iidu« dojde 
v praxi sveho uskutecneni ve vsech projevech statni mod. Dua­
lismus »panovnik a lid« nebyl zde rozresen harmonicky ve forme 
rovnov~hy mezi moc! zakonodarnou a vykonnou, jak tomu bylo 
v Anghl, kde vyvoj zakoncil po staletych etapach v institutu par­
lavmentni. vlady. Panovnik nen! pii tomto systemu neomezenym 
predstavlt;Iem mod vykonne, jsa vazan pii vsech svych aktech. 
nay spolupusobeni vlady odpovedne zakonodarnemu sboru. Vliv 
o~canstva nen~ tu omezenna pouhou spoluucast pri tvoreni prav­
mch norem, nybd projevuje se i pii jejich provadenl. NebYlo-li 
moz~o dosahnouti v konstitucni monarchii takovych ustupku, 
ktere b~ o,mezovalY panovnika pii vsech aktech mod vykonne, 
vo!:na J.ma cesta, ktera by umoznila obcanstvu aspon v omezene 
rra:oe v ~hv .na vykon verejne spravy. Prostredkem k tomu byl 
prave mshtut samospravy a to v predni rade mistnl. Proti auto­
kratickemu systemu verejne spravy smerem »shorM mus! vni­
kati post~pn~ ro~vojem mistnl samospravy do verejne spravy 
d:~okrah~k~ s~stem »zdola«. Vyvrcholenfm tohoto rozvoje mEH 
byh takov~ ldealne sestaveny obraz verejne spravy, v nemz by 
v post~pnem vybudovani obcf »vyssiho radu« pfedstavoval pak 
stat sam ob~~ ~nejvysSiho radu«Y)' Tak melo byti, arci jinou 
cestou a v Jme forme,. v konecnem stadiu docileno efektu 
k nemuz dospel institut parlamentni vlady daleko jednodusSi~ 
~pu,sobem. ~~ j~sno, ze vrcholne schema, ktere se vznaselo jako 
Ideal v pohhckem OVZdUSl pocatku konstitucionalismu nedoslo 
nikdy sveho uskutecnenf. VyHcena ideologie naznac~je vsak 
uzke spjeti vyvoje pojmu samospravy s vyvojem politkkYm a 
myslenkovy zaklad tohoto vyvoje: protiklad »shit - obec« teo­
reticky formulovany zmfnenou naukou 0 »pouvoir municipal«. 
Nebezpeci ovzdusi pro snahy oprostiti se pri formulaci pojmu 
s~m?spra;ry ?d prvku politickych, zpusobene povsechnYm poli­
bckYI? v V!voJ,~m v konstitucnlch monarchifch strednl Evropy, 
bylo Jeste zvyseno mohutnYm vIivem Rudolfa Gneista,14) ktery 

13) G. Jellinek, St. L., str. 637 n. 

H) Viz kapitola II., pozn. 99. 
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pri sve konstrukci pojmu samospravy, vytvofene pod zkreslenYm 
obrazem anglickych pomeru zcela opustil pravni kriterium a 
podal definici dfive j iz uvedenou, jez prihlizl pouze k momentum 
politickYm. Stopy Gneistova vlivu byly tak silne, ze jeho pojeti 
samospravy ve stejne neb obmenene forme bud' vladlo nebo 
alespon pozlvalo vyznamu po dlouhou dobu v nemecke literature. 
Sarwey/5) Loening,16) G. Meyer/7,) Bornhak1.s) a jini tradovali 
a svYm vyznamnYm vMeckym jmenem upevnovali toto pojeti, 
k nemuz se blizi i formulace O. Mayera.19) Je velkou zasluhou 
Rosina,20) ze s velkYm durazem volal po pfesnem liseni politic­
keho a ciste juristickeho pojeti samospravy. Pres zasadni pro­
niknutf jeho stanoviska nedovedla se ani teorie poslednl doby 
zcela oprostiti politickeho hlediska. Ptikladem lze uvesti Kelse­
DOV02l) pojeti samospravy, jenz na rozdH od Merkla,22) ktery 
spravne vylucuje moment politicky, pfihlizl ve sve definici samo­
spravy k orema hlediskum, juristickemu i politickemu. 

Pojem samospravy.,v,'pravnim smyslu jako verejna sprava 
decentraliiovan~rY~Ptotrve'-protI"vefeJn~~sprrv~'7centransovaii~:/'··'· 
BPoci~a"'nesporn~lI~'1)ro~iklaatt:"~tat-""'ji~Y···.·nosite,l:~~fejii~" 
~prav§.'Tento protiKlausroj i vsakv :iinempomel:li '~etse~lev11 

,c'v"i1IstorIckem vyvoji stredovekem i novovekem v doM pfedcha­
zejici periode absolutniho statu, jak byl pojiman vylicenou po­
litickou ideologii konstitucnl monarchie,'a jakho konstruovala 
zmlnena nauka 0 pouvoir municipal. Podstata protikladu spo­
clva v tom, ze subjekt od statu odlisny rna na vykon casU verejne 
spravy subjektivnf pravo. Nejde tu vsak 0 pravo puvodnf, priro­
zene neb vznikle snad jakymkoliv zpusobem neodvozene od statni 
mod proti statu. Jako kaZde jine subjektivni pravo je i pravo 
na vykon verejne spravy odvozeno od statn! moci, jsouc zalozeno 
jejimi akty a jsouc od ni take odvisle co do rozsahu i existence. 

15) Allgemeines Verwaltungsrecht, str. 101 n. 
16) Lehrbuch des deutschen Verwaltungsrechts, str. 35 n. 
17) Lehrbuch des deutschen Staatsrechts, 7. vyd., str. 386. 
18) 1. c., II., str. 108 n. 
Ill) 1. c., II., str. 357. 
20) 1. c., str. 319 n. 
21) Allgemeine Staatslehre, str. 180 n. 
22) 1. c., str. 352. 



46 

Nelze brati z,a zaklad pravni situaci, jaka byla ve stredovekem 
a novovekem stavovskem statu, jezto zde nebylo jeste mozno 
mluviti 0 monopolisaci pravniho radu statem. N emuze bYti vy­
chodiskem ani nauka 0 pouvoir municipal, jejfz zakladna pada 
spolu s prekonanim prirozenopravnfch teoriL Tez ideologie kon­
stitucni monarchie, jez mela po dlouhou dobu velky vliv na 
pravni teorii, nemuze pii juristicke formulaci ptichazeti v uvahu, 
majic pouze politicky vYznam. 8pravne vec formuluje Peters23

) 

slovy: »8 hlediska pravniho subjektu jsou tato prava vlastni 
prava korporace jako takove, s hlediska statu jsou vytvorenim 
verejnopravni korporace od neho odvozena; s hlediska mimosto­
jiciho pozorovatele, jejz zajima nikoliv vyvoj, nybrz zaver, jsou 
to vlastni prava samospravneho telesa, jez jsou pravne odvisla, 
stejne jako existence svazu jako verejnopravni korporace od vUle 
statu.« Pti naznacenem pojeti nema proto praktickeho vyznamu 
kontroversa, zda samospravne svazy obstaravaji »vlastni« 
spravu, ci zda tu jde 0 spravu statnich z,alezitostf.24) Jeji neujas­
nen! spociva zpravidla v tom, ze se tu uziva promisene pojmu 
»vlastni« a »puvodnf«. - Prizna-li stat subjektu od sebe odlis­
nemu subjektivni pnivo na vykon verejne spravy, neplyne vsak 
i toho, ze by byla statu nutne odiiata jakakoliv ingerence na jeho 
vYkon. Muze-li rozhodovati. 0 jeho existenci, muze v predepsane 
forme omezovati i volny jeho vykon a vyhraditi sobe moznost 
uplatniti i zde svou vUli. Jeho regulaci podleha mu stejne, jako 
muze podrobne normovati vykon jakychkoliv subjektivnich 
pray jednotlivcovYch .. Forma vlivu statu na cinnost samosprav­
nych svazu muze bYti ruzna co do rozsahu i intensity, v jejim 
prohloubeni stiral se pak onen ideovy protiklad, kterY charakte­
risoval politicke postaveni samospravy ku statu. 

Pokud jde 0 vzajemny pomer obou organisacnich principu, 
moznopravem tici, ze ptisne centralisovany stat vyskytuje se 
pouze jako skoini ptiklad, nikoliv jako realni typ.23) Histo-· 
rickym dokladem toho je prave absolutni stat, kterypres svou 
pfimocatou tendenci, kterou planovite a energicky sled oval 
z praktickych duvodu, aby pfimo zajistil svou existenci, nedovedl 

23) 1. c., str. 31. 
24) S tie r - So 111 1o, 1. c., str. 17. 
2;,) G. J e 11 i n e k, 1. c., str. 627, 633. 
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provesti centralisaci do vsech nejzazsich dusledku. Vychodiskem 
·vYvoje decentralisace dnesniho statu je, jak vyplyva jizz dn­
vejslch vykladu, samosprava organisovana na podklade territo­
rialnim, t. zv. samosprava uzemni. Jeji typickou formou je tak 

, , k -=~~",,~,w"'~~'<';""k"";""'" b~w""f'··''''·'bM''''·l''''-''·''-''7'{:1·~'''::r''·~''~'\ .. , .. , .... " zv. uzemm orpora-ee;'t~"j:'piavmc a oso . a s oso mm zaK auem,' ' .. 
"maJicl'~vsaK"zvTastnr'Vzfa1t"'k"svemtr'1!ze" "in1:Z"se"oTllisuj'e<"'6{'f" 
'jlnycn"korpo'l;aci~s""v~cnynC'z:1kladem~"" emf""'11ezfra:fflena'tu' 
r()tJV{}(1""(jJtranfcuJicTrjejT·"ci~ll.stv'lr,Jl#b,rz,.hranice jeji pusobnosti, 
uvnitr nichZ se muze jeji moc pravne projevovati vuci vsem 
osobam, jez se zde zdrzujL Zaklademuzell1nL sanu)spravy je 
-obec jako nejnizsl organisacnrstupefi,"nikoli'v~akpote~tieln~ 
J~d:h'fY' Vystavba mistni samospravy stoupapodle in:tensity de= 
centralisace jednotliveho statu smerem nahoru, aniz by arci 
ipii nejvyvinutejsl decentralisaci dostoupila zpravidla one miry, 
ktera byla predpokladana v politickych predstavach vznikaji­
cfho konstitucionalismu. 

Vedle uzemnich korporaci vykazuje vsak obraz organisace 
samospravy v novodobych statech prerozmanitou pestrost roz,­
vojem utvaru organisovanych pokud jde 0 pravnicke osoby typu 
korporacniho na podklade osobnfm, resp. pokud jde pak 0 ve­
rejnopravni ustavy s hletti'Sl(f~15Mlteneho ucelu slouzidho desti­
natarum; Seskupiti tyto utary v jednotne schema bylo by mozno 
pouze s hlediska konkretniho pI'avniho radu urciteho statu. 
Presne kategorisaci na sirsl basiJ2r~p.i nejen okolnost, ze 1e tu 
dana potencielne temer nedom .'. agrganisacnich mo~:" 
,.nostr;ve(ne'folio'vsak'zvt1ls't~ emejnya po v~t~ilieprave':V-pH~ 
'tomne dobe zapocaty, dosud vsak neskonceny vyvojovy stav 
v jednotlivych statech, zpusobeny jednak novou ideologii poli­
tickou, chtejici postaviti nekde na nove pravni zaklady cele 
statni ustroji, jednak mimoradnfmi hospodarskfmi i socialnimi 
pomery, ktere od svetove valky stale udrZuji neklid celeho verej­
neho zivota a vyvolavajl vznik utvaI'u, ktere, pristupujice k utva­
tum vzniklY'm v dobeklidneho a normalniho vYvoje, jsou nadany 
6koly, 0 nichZ nelze castos bezpecnosti usouditi, zda pretrvaji 
tuto dobu neklidu a budou aktuelnimi i v dobe, kdybude vyvoj 
usmernen opet v klidnejsl tempo sveho behu. Nutno se proto 
spokojiti pouze s povsechnfm typisovanim. 

/' 

J~nu'skupinu v rade techto 6tvaru tvofi svazy tak zv. samo-
, ~· ____ ~~~~~~.~C_"C"."~. __ ._~ 



48 

spravy kulturnL26) Sem mohouspadati predem ruzne formy orga­
nisace nabozenskych spolecnosti, samozrejme za predpokladu, ze 
stat neakceptoval system rozluky, pokladaje na1>6z"(HYstvrzi'soU::­
kromou v~c je<hiotIivcflaponecnavaje organisaci cirkvi svobodne 
vuli prislusniku vyznani ve forme pravnickych osob soukromeho 
prava, neb nejde-li 0 cfrkev mezinarodne organisovanou, jakou 
je katolicka cirkev, jiz vzhledem k jeji, statni hranice presahu­
jici organisaci, nelze subsumovati pod vnitrostatni svazY} 
V teto forme je daJe dana moznost organisovati skolskou spravu 
neb alespon nektere jeji vyseky, pokud stat uzna, ze jeho vlastni 
a.panit nen! s to, aby uspokojive splnil svuj ukol. Teoreticky 
mohl by rozsah kulturni samospravy bYti rozsirovan na fadu 
dalsich zivotnich oboru, na pt. tisk, umeni a pod., cimz po pH­
pade ziska stat uzkY'm pfipoutanfm samospraNneho utvaru inge­
renci na cinnost, jez byla zcela v rukou soukrome iniciativy a 
jejiz regulaci chce zahrnouti teprve nyni mezi sve ukoly. 

Druh(m~sJmpinou samospravnych utvaru, ktere by sem spa­
daly, byI;; by mozne formy t. zv. samospravy narodnostni.28 ) 

Jej i podstata by spoclvala v tom, z~~oharnrzakiatr''tech1;O 
korporaci tvotili pHslusnlci teze narodnosti, takze by urcite od­
vetvi verejne spravy organisovane podle tohoto principu bylo 
rozdeleno mezi radu korporaci s tY'mz vecnY'm, avsak rozdflnym 
osobnim zakladem. Rozsah teto narodnostni samospravy, jez 
v pomeru k ostatnim formam samospravy predstavuje vyjimku, 
mohl by bYti ruzne vymezen at: na urcite vyseky spravy hospo­
darske, kulturni, ci hajeni stavovskych zajmu, nikdy vsak ani 
potencielne nemuze dosahnouti te miry, aby se stal pravidelnY'm 
organisacnim prvkem ve state, jezto by bylo ztraceno vyrovna­
vaci jednotici pouto, ktere ma prave spojovati ve state pHslus­
niky ruznych narodnosti v homogeni osobni zaklad statniho 
utvaru. S tohoto duvodu lze si tezko pfedstaviti, aby pnslusnici 
teze narodnosti, po pfipade ptislusnici narodnostnich minorit 
byli seskupeni ve verejnopravni korporaci se vseobecnY'm uce­
lem hajiti narodnostni zajmy svych clenu pod Ie analogie sta-

26) Mer k 1, I. c., str. 357. 
27) Hob z a, Pomer mezi statem a cirkvi, 4. vyd. 
28) 1\1 e r k 1, 1. c., 357; Sob 0 t a, Narodnostni autonomie v Cesko­

slovensku; Pes k a, Kulturnl samosprava narodnich mensin. 
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vovskyeh zajmovyeh korporaci hajicich zajmy pfislusniku urci­
tych povolanL N elze prehlednouti, ze i pouhe vyj imecne provedenf 
tohoto principu s omezenim na maly vysek verejne spravy vcleni 
do cele spravni organisaee heterogeni prvek, ktery svY'm anor­
ganickYm zaradenim muze v praxi projevovati rusive ucinky. 
Nutno dale uvaziti, ze nejvetsi obtize bude zde skYtati rozreseni 
otazky, podIe jakyeh momentu a v jake pravni forme ma se re­
siti pfislusnost k narodnosti, i kdyz by byla provedena organ i­
saee narodnosti jako pravnicke osoby v celem uz.emi statU.2D

) 

DaIsi skupina, ktera prichazi v uvahu, zahrnuje utvary sa-
111Ospravyz~tmove.30) . Nazev »zajmova samosprava« .c''Viltr'·'c 
vteorlrTv"l~gi~iati~ni praxi nevystihuje snad jasne eharakte­
risticke momenty spojujici utvary zpravidla sem zarazovane, 
jezto kazdy samospravny svaz je zfizen, aby pecoval 0 specificke 
zajmy, jez se odrazeji ve vyseku verejne spravy, jehoz vykon je 
mu sveren na rozdiI od statu, jehoz ukolem je vzhledem k jeho 
zasadnl omnipotenci ochrana veskerych zajmu, jez se jevi s h1e­
diska potreb Ul"citeho statu urcite doby nutnou. Pri utvarech zaj­
move samospravy je vsak takova pravni situace, ze ochrana spe­
cifiekych zajmu prislusniku stejneho neb obdobneho zivotniho 
povolani je sverena utvarum sdruzujicim je v samostatny prav-
111 subjekt s osobn1m z.akladem. Zajmova samosprava v teto po­
doM neni ~Ytvoi~emtepi;;"Oe41iove doby, nybrZ je prave utvarem, 
v nemz vedle utvaru mlstni samospravy se institut samospravy 
vubee historieky vyvinoval. Jeji organisace vyvreholila docasne 
ve sttedovekem a novovekem state stavovskem, v nemz byla ve­
rejna moe rozdrobena v radu kolektivit, mezi nimiz nejvyznac­
nejsl misto zaujimaly prave samospravne utvary slozene z pri­
slusnikll tehoz zivotniho povolani neb osobniho postaveni. Vina 
centralismu, kterou byl provazen absolutnf stat, rozbofiIa siee 
bohatou vystavbu organisace, kteni se vyvinula po staleti v roz­
manitem uclankovani, avsak po prekonani fase absolutniho statu 
vystupuje znovu problem zajmove samospravy, trebas ve zme­
nene podobe. Navazuje llekdy na organisacni zbytky z dfivejSi 
doby, po vetsine vsak stave na novyeh zakladech, vyvo18;va opet 

29) Srov. k tomu Be rna t z i k, Uber nationale IvIatriken. 

sr.) Viz literaturu v pozn. 1). 

4 
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stat v XIX. stol. poznenahlu v zivot samospravne svazy ptis1us­
niku tehoz povohini jako vhodne organisacni formy pro obsta­
ravani useku verejne spravy spojeneho uzce s jejich zajmy. Vy­
vojova linie postupuje tu dosti nesmele a bez pevneho systemu. 
Omezuje se na pfislusniky pouze nekterych povo1ani, pri cemi 
nelze tvrditi, ze by specificke zajmy ptislusniku jinych povolani, 
jimz nedostava se pevne verejnopravnf organisace, byly vZdy 
podstatne zcela odlisne. Tez s hlediska rozsahu ukolu sverova­
nych jednotliv-ym druhum utvaru a intensity prostredku danych 
jim k disposici k jejich splneni jevi celkovy obraz znacnou pe­
strost, pro niz lze nalezti leckdy tezko vecny podklad. Teprve vy~ 
vojova tendence po svetove valce v souvislosti se snahami na­
hraditi demokratickou statni formu spocivajiei na individu­
alistickem zaklade novou statni formou statu stavovskeho, jak 
o tom bude pozdeji podrobnejSi zmfnka, dodavajl myslence 
zajmove samospravy novou napln a systematieke usmernenL 

Nejmene urcitou a jednotnou i vyvojove nehotovou je po­
sledn! skupina utvaru, jez byva oznacovana samospravou hospo­
darskou. 31) NeurCitost oznacenf plyne z.e skutecnosti, ze vylucna 
neb prevazna pece 0 hospodarske zajmy at: celku neb jednotlivcu 
neni jen ukolem svazu sem zahrnovanych, nybd samospravnych 
svazu druhych kategorii, v predni fade samospravnych svazu 
zajmovYch. Velka rozmanitost jak pokud jde 0 rozsah, tak 
i organisacnf formy vyplyva z uzke souvis10sti s nazory na 
pomer vefejne moei k hospodarskemu zivotu. V maIo kterem 
souhrnu myslenkovych otazek lze sledovati stale zapoleni tak 
protichudnych hesel, jez stoji proti sobe v nejruznejsich obme­
nach sestupujicich od odchylnych nazoru vyvrcholenych nekom­
promisne ve z,cela protilehle poly, mezi nimiz nezda se byti vubec 
mozn-ym spojeni, ku kompromisnim pfechodum, ktere pfepinaji 
propast zdanlive nepfeklenutelnou. Nejde tu vsak jen 0 ruznost 
organisacnich forem vyplyvajici z odlisne spekulativni ideologie 
platne snad pro kazdou dobu a kazdy stat. Prave zde osvE\dcuje 
se zcela nepochybne zasada, ze organisacni forma nemMe byti 
sama 0 sobe ucelem, nybd je jen prostredkem k vhodnemu spIne­
ni ukolu statni pospolitosti. Formy hospodafskeho zivota, tfebas 

31) FIe i n e r, 1. c., str. 128 a literatura tam v pozn. 18. 
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mohou bYti vyvojove typisovany, jsou casove i mistne tak od­
lisne, ze nelze vystihnouti pomer verejne moci k hospodarskemu 
zivotu jednotnou formulaci. Zvlaste pak nutno miti na mysli, ze 
pri naznaeene fluJ9;uaci hospodarskeho zivota je lisiti mezi po­
mery, jez mozno povazovati alespon za re1ativne normalnf a po­
mery mimofadn-ymi zpusoben-ymi poruchami chodu hospodar­
skeho zivota casove i mistne omezen-ymi. Proto formy organisace 
verejne spravy, pokud maji prave ve forme utvarq hospodar- , 
ske samospravy slouziti k regulaci hospodarskeho zivota verej­
nou moei, budou vykazovati daleko vetS! rozmanitost a bude lze 
je obtizneji typisovati s sirsiho vYvojoveho i prostoroveho hle­
diska nez jine organisacni formy. Mezi utvary, ktere vznikly 
nikoliv pouze z prechodnych potreb, vyvolanych mimoradn-ymi 
hospodarsk-ymi pomery, na1ezi predem nositele verejneho pojisfo­
vani, prostrednictvim nichz vykonava stat, opustiv ideologiii 
liberalismu, vyznamnou cast socialni politiky. Sdruzuje zucast­
nene kruhy osob v obligatorni svazy, poveruje je ukolem, aby 
podle obdoby zasad soukromeho pojist:ovani zabezpecovaly sve 
cleny proti mimoradn-ym hospodarsk-ym ujmam, ktere je stihnou 
v budoucnosti v dusledku nejistych, avsak predvidatelnych 
skodnych udalosti. A vsak i mimo obor socialnf politiky pouzil 
stat samospravnych utvaru k regulaci soukromeho hospodar­
skeho podnikani a-e jiz proto, aby nucen-ym rozvrhem spolecneho 
vetsiho, zejmena investicniho nakladu byla podnicena soukroma 
podnikavost tam, kde by presahoval naklad hospodarskou sHu 
jednotIivce, neb kde na soukromem hospodarskem podnikani je 
spoluucasten zajem verejny, vyzadujicI, aby bylo vedeno racio­
nelne a planovite. Obdobne utvary predstavovaly v dobach klid­
neho hospodarskeho vyvoje pred svetovou valkou ve vetSine 
evropskych statu vyjimecne zjevy. Otresy, ktere nastaly v celem 
ho~odarskem zivote svetovou valkou, meni od zakladu dosavadni 
obraz. Dtvary, ktere vznikaji v nejpestrejsich formach, aby vedly 
»valecne hospodarstvi«, od jehoz prosperity zavisf osud statu, jez 
"sak stat nemuze fiditi sv-ymi vlastnimi organy, nesou po stran­
CE: organisacni vetsinou stopy chvatu, s nimz byly vyvolany 
v zivot a znaky provisoria, nejsouce mysleny jako utvary, ktere 
by trvale zakotvily i v mirove organisaci statni. Prechod k miru 
neznamenal vsak v zadnem state navrat ke klidu a stabilite, 
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jimiz byl charakterisovan predvalecny hospodarsky zivot. Snahy 
po fizenem hospodarstvl, ktere se uplatnuji v pritomne dobe, at: 
jiz jsou razu prechodneho anebo aiespon na dohlednou dobu 
trvaleho, maji nutne v zapetf vznik novych utvaru, jejichZ orga­
llicke vcleneni do cele statni organisace by bylo mozne pouze 'za 
predpokladu, ze by nastal uplny odklon od tradicni individuali­
sticke ideove zakladny, na niz spocivaia od dob velke francouz­
ske revoluce organisace statu evropskeho kontinentu. Pestrost 
schematu je zvysena jeste okolnosti, ze ene, jehoz ma bYti dosa­
zeno utvary hospodarske samospravy, hied! stat neb jiny no­
sitel verejne spravy dosahnouti ve zvysene mire casto cinnostf 
pohybujici se na poli soukromeho prava, jiz podnika bud' sam, 
neb k jejimuz spineni vyvolava v zivot soukromopravni svazy, 
v nichZ se pak ve clenske forme take spoluucastnL32) Plynulost 
preehodu od forem soukromopravnich k verejnopravnim zpuso­
buje vsak nejistotu, kde konci oblast soukromopI'avnich utvaru 
svazovYch a pocina jiz hranicni mez utvaru hospodarske samo­
spravy zakotvenych jako clanky organisace verejne spravy. Ne­
ujasnena kategorie verejneho podniku zahrnuje sVYm sirokYm 
:rozsahem casto utvary, ktere jsou v techto prechodnich pas­
mech.33 ) Zakonodarstvi muze tez jiz predem pfipravovati pre­
menu soukromopravnfch utvaru v samospravne utvary verejno­
pravni poverene ukoly verejne spravy v mimoradne dobe, jak 
toho priklad podava zakon 0 obrane statu.34 ) 

Vymezuje-Ii se pojem samospravy v pravnim smyslu jako 
vykon verejne spravy subjekty odlisnYmi od statu, rozumf se tu 
verejnou spravou cinnost pohybujici se na poli prava verejneho, 
at: jiz jde 0 t. zv. spravu vysostnou neb spravu nevYsostnou. Tato 
cinnost muze b§r1;i velmi rozmanita, muze vsak, ttebas nemusl,. 
zahrnovati v sobe i pravo vydavati pravni normy. V tomto ptf­
pade stavaji se samospravne svazy soucasne svazy autonomni­
mi.35) Autonomii rozumi se pravo subjektu od statu odlisneho, 

32) FIe i n e r, 1. c., str. 124. 
33) Fleiner, 1. c., str. 122 n., Hoetzel, I. c., stl'. 76 n. 
34) § 110 zakona z 13. V., 1936, C. 131 Sb. z. a n. 
35) Hac h a, Autonomie, ve Slovniku verejneho prava, 1., str. 73 n.; 

Hob z a, Autonomie mibozenskych svazku v modernlID state, str. 35 n.; 
Fleinel',1. c., stl'. 78 n.; W. Jellinek, 1. c. str. 124 n. 
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aby se svolenim statu vydaval na jeho uzemf pravni normy. Po­
mer pojmu samospravy a autonomie mozno formulovati tak, ze, 
vychazf-li se pri pojmu samospravy od pojmu verejne spravy ve 
formalnim smyslu zahrnujicim v pomeru k zakonodarstvi akty, 
ktere nej sou tvoreny organy zakonodarnYmi, tvofi autonomie cast 
samospravy. Decentralisace statu prostrednictvim autonomnich 
svazu muze sVYmi ucinky prekrociti hranice organisace verejne 
spravy a vrhati reflex na podstatu organisace statu v ceIem roz­
sahu. K znazorneni tohoto reflexu muze castecne slouziti ana­
logie pomeru kompetence zakonodarneho organu vydavati 
pravnf normy k teze kompetenci,kterou stat poveri organ sve 
moei vykonne, cHi pomer zakonu k nafizenf. Nelze-li schema ma­
terielniho oddelenf obou Mchto »moci« ve state z duvodu vhod­
nosti provesti do vsech dusledku, muze nesporne vesti presun 
primerni kompetence zakonodarneho organu v hlavnim jejim 
rozsahu na moc vykonnou k dusledku, ze oddeleni mod zakono­
darne od mod vykonne zustane prakticky neuskutecneno. Ob­
dobna situace nastane, oklesti-li stat v stejnem rozsahu kompe­
tend sveho organu zakonodarneho ve prospech subjektu od sebe 
odlisneho povereneho vykonem verejne spravy. Avsak zde se 
mohou projevovati ucinky jeste v dalsim smeru. N adany byvse 
takto vedle materielne-spravni funkce ve velkem rozsahu normo­
tvornou pusobnosti a vybaveny tak castecne prvky patficfmi 
k pojmu statu mohou se tak autonomni utvary bliziti svou struk­
turou k tomuto pojmu, majice povahu tak zv. statnich frag­
mentil nebo dosahnouti i povahu dHcich statu spojenych pouze 
vyssi moci nad nimi stojlcfho statu ustrednfho.36 ) 

36) G. Jellinek, 1. c., 647 n. 
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IV. 

Princip koncentrace a dekoncentrace. 

Pri protikladu organisacnich principu centralisaci a de­
centralisaci, jenz byl nastinen v pfedchozi kapitole, bylo krite­
riem, zda a pokud si stat ponecha vykon verejne spravy v rukou 
svych vlastnich organu. Od Mchto dvou principu nutno odliso­
vati zasadu koncentrace a dekoncentrace.1

): Zde jde 0 urceni 
pomeru vzajemne kompetence uradu vyssich k uradum nizslm, 
jak se projevuje na venek, totiz, je-li posuzovan s hlediska strano 
Koncentrovanou je verejmi sprava tehdy, je-li vymezena pusob­
nost nejvyssich uradu v pomeru k uradum nizsim tak siroce, ze 
v jejich rukou je soustredena nejvetSi cast verejne spravy. Je-li 
vsak rozslrena samostatna pravomoc uradu nizsich v pomeru 
k utadum vyssim, lze mluviti 0 dekoncentraci. 

Koncentrace'by byla idealne nejuplneji uskutecnena tehdy, 
kdyby verejna sprava urciteho odvetvi byla ve state soustfedena 
v rukou jedineho organu. Je sarnozrejmo, ze, nehledime-li k rna­
IYm statnim utvarum, jako na pt. k mestskYm republikam, jez 
se v drivejsich dobach v historii objevily, jez vsak nemohou pri­
ehazeti pro typisaci v uvahu, je tato eventualita prakticky ne­
uskutecnitelna. I pri primitivnejsich pomerech; jake byly v dn­
vejsich fasich vY'voje spravni organisace, dochazi nutne k roz-, 
clankovanf spravni organisace v ufady hierarchicky odstupno­
vane, jejichz kompetence je vzajemne rozhranicena s hlediska 
vertikalniho tak, ze yUle projevena uradem vysSim plati jako 
vUle pravne silnejsl,2} Soustred'ovani veskere verejne moci 
v rukou statu, k nemuz cili absolutism us, je provazeno pocho-

1) Herrnritt, str. 179 n.; Kohler, 1. c., str. 93; Berthelemy, 
I. c., str. 90 n. 

2) Fleiner, 1. c., str. 96. 
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pitelne snahou umozniti soucasne jednotne ovladani jeho pro­
jevu. Proto spravni organisace absolutniho statu je charakteri­
~ov~na zpravidla tuhou koncentraci. Nutno vsak miti na pameti, 
ze vyznam protikladu koncentrace a dekoncentrace nemohl'v teto 
dobe jeste pIne vyniknouti. Spoclva-li jeho podstata v odpovedi 
na otazku, jaka pravni situace nastane v dusledku projevu uradu 
vro stranu, je nutnYm predpokladem, aby jednotlivec nebyl 
v pomeru k nositeli verejne moci v posici pouMho »poddaneho« 
.. v. ' 

Jenz Je pouze subjektem povinnostf, ktere mohou bYti jedno-
strane a libovolne urcovany a meneny, nybri, ze je tez subjektem 
pravato materielnich i formalnich, jez muze pravni cestou 
i proti nositeli verejne spravy chraniti. Dekoncentrovanou 
spravu charakterisuje predem vybaveni uradu nizsich co nejsirsi 
funkci pusobnosti a to jak pokud jde 0 akty konkretni, tak i ab­
straktni. Tato okolnost vsak sarna 0 sobe nestacl. Pri dekoncen­
traci jde prave 0 to, zda a pokud muze vyrokem nizsiho uradu 
dojfti k petrifikaci pravni situace jednotlivcovy v tom smeru, 
ze vyrok tento, jsa konecnYm. je v instancnim postupu sprav­
nim neptezkoumatelnYm a nabY'va tak pravni moci. Naproti 
tomu vyvrcholena koncentrace predpoklada moznost, ze pri stup-
110vitem rozdelenf kompetence uradu vyrok nizsiho uradu neni 
nikdy konecnYm, jsa vzdy instancne nebo cestou dozoru prezkou­
matelnYm uradem nejvyssim. Pri tom muze dojiti k zpestrenf 
obrazu v tom smeru, ze dvojice organisacnich principu: centra­
lisace a decentralisace jakoz i koncentrace a dekoncentrace 
mohou se vzajemne prolinati. Koncentrace muZe bYti provedena 
uvnitr organisace uradu tehoz subjektu, na pro statu, je vsak 
mozno, ze ve forme koncentrace je provedeno organicke spojeni 
tlrednich organisaci ruznych subjektu v tom smeru, ze akty 
organu jednoho nositele verejne spravy jsou prezkoumatelne 
organy jineho subjektu. Zde pak jsou opet mozne dye situace: 
nad organy jednoho samospravneho subjektu stoji jako vyssl 
stupeii organy jineho subjektu rovnez samospravneho. Typic­
kYm ptikladem zde je prave uclankovani mistni sarnospravy ve 
svazy nekolika stupiiu, jak se projevovalo v ideologii konsti­
tucni monarch.ie, 0 niz byla zminka v predchozi kapitole. Pravi­
delnejsfm zjevem je vsak instancni podfizenost organu samo­
spravnych organum statnim. 
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Ohizka koncentrace a dekoncentrace jevl se tedy ve spravni 
organisaci komplikovanejsim problemem nez v organisaci soud­
n:L K tomu pristupuje dale okolnost, ze kontrola vykonavami 
instancnim postupem spravnim nad cinnostl nizsich uradu neni 
jedina, jak tomu je u soudu, ktera by byla mozna. Vybudovani 
spravniho soudnictvi stojiciho mimo spravni organisaci ma za 
nasledek, ze i pri dekoncentrovane sprave vyroky nizsich uradu, 
trebas jsou vynaty z dals! judikatorni kompetence spravnich 
uradu, nemaji nutne vzdy definitivni povahu. Problem koncen­
trace a dekoncentrace nemuze byti tedy v zadnem state resen 
isolovane, nybrZ pouze v souvislosti s ostatnimi otazkami, ktere 
se poji k organisaci verejne spravy. Nelze ho posuzovati pouze 
s hlediska techniky verejne spravy, nybrZ stoji v uzkem spo­
jeni s ustrojim verejne spravy se zretelem k ostatnim organi­
sacnim principum a k jejimu vcleneni do celeho ustavniho radu. 
Staci v tom smeru srovnati obraz vyvoje anglieke spravni orga­
nisace s typickym obrazem spravni organisace kontinentalnich 
statu evropskYch. Anglicky »mirovy soudce«,3) nad nimz kon­
trolu zakonitosti vykonaval radny soud k zalobe strany, pred­
stavoval po staleti vyvrcholeni dekoncentrace, ktere bylo mozne 
jen v prostredi vytvorenem dlouhodobym sveraznym vyvojem, 
jehoz nektere rysy byly naznaceny v predchoz:fch kapitolach. 
Jeho preneseni do odlisnych pomeru v jinych statech bez orga­
nickeho historickeho vyvoje nelze si ani predstaviti, neudrZel 
se vsak v nezmenene podobe ani v anglickem pravnim fade 
v dusledku reforem, ktere nutne prizpusobovaly tradicni his to­
ricke formy potrebam komplikovanych pomeru novodobYch. Ani 
vsak vystupnovany centralismus, ktery opacne charakterisoval 
pravni rad kontinentalni, nevylucoval upine moznost koncen­
trace. J ednotne ovladani bylo mozno zaruciti prostrednictvim 
jineho organisacmho principu, totiz sluzebni podrizenosti, 0 niZ 
bude jednano v priSti kapitole. Z uvedenych pfikladu vyplyva, 
ze minimum koncentrace i dekoncentrace predpoklada kazdy 
p1'avni fad, rna-Ii udrzeti jednotu a rna-Ii soucasne provesti di­
ferenciaci funkcni kompetence svych spravn:fch organu.4

) Uvnitf 

3) Jerusalem, 1. c., str. 185, 186. 

4) G. J e II i n e k, 1. c., str. 636 n. 
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tohoto ramce mozno pak vesti stupne, kte1'e budou odliseny jak 
podle jednotlivych odvetvi verejne spravy, tak i podle 1'uznych 
celkovych pome1'u kazdeho statu. Je nesporno, ze urcite obo1'Y 
verejne sp1'avy, 'na pr. vojenstvl, budou nejmene pristupny 1'oz­
sahle dekoncent1'aci, jezto jejich pokud mozno nejjednotnejsi 
ovladani je nutne i ve statnich utva1'ech, kte1'e v celkove sve 
organisaci opousteji p1'incip jednoty, sestupujice po pfip. na 
stupen spolkoveho statu. Lze-li vsak koncentraci nahraditipri­
padne stinne stranky decent1'alisace, mozno vhodnou dekoncen­
traci paralysovati nevhodne odstredive snahy decentralisacni. 
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V. 

Princip sluzebni a pouhe mstanen! podrizenosti. 

DaIs! dvojice organisacnich principu, podle nichZ mohou se 
lisiti spravni urady, je princip sluzebni a pouhe instancnf pod­
fizenostU) Take zde jde 0 vzajemny pomer uradu nizsich k ura­
dum vyssim. Tento pomer se tu vsak nepozoruje s hlediska 
ucinku tohoto pomeru, jak se projevuji na venek, nybd s hle­
diska interna uradu. Vsude tam, kde uredni organisace je verti­
kalne rozdelena, je nutnym rozvrh kompetence mezi jednotlive 
uredni stupne. Avsak i pfi potentielne nejsirsim rozslrenl kom­
petence nizsich uradu neplyne vZdy nutny zaver, ze by komplex 
verejne spravy sem zahrnuty byl soucasne take vynat z jake­
koliv ingerence uradu vyssiho stupne. Formy, v nichZ mohou 
tyto uplatnovati svuj vliv, mohou byti ruzneho druhu. Pri slu­
zebni podrizenosti muze vyssi urad davati nizsimu uradu vse­
obecne neb i konkretni pokyny ve vsech zalezitostech, tedy 
j v tech, ktere spadaji do samostatne kompetence uradu niz­
siho. Vyssi urad rna tu tedy moznost cinnost nizsich uradu stale 
vecne ovladati. N aproti tomu pri pouhe instancni podrizenosti 
nemuze vyssl urad zasahovati neomezene v cinnost nizslch ura­
du, nybrz je omezen pfi prezkoumavani teto cinnosti na formy 
zakonem predem urcene. 

Je-li zakladnim vychodiskem rozlisovanf naznacenych dvou 
organisacnich principu vnitrni pomer urauu, projevuje urad 
nizsl i pfi sluzebni podfizenosti vystupnovane na nejvyssl miru 
na venek svou vlastni vuli. Akty jim vydane, tfebas spocivaly 
na sluzebnim pokynu vyssiho uradu, jsou instancne stranou na­
padatelne ve stejne forme, jako akty, ktere vydal zcela samo-

1) FIe i n e r, 1. c., str. 95 n., 0 t toM aye r, 1. c., II. str. 181 n., 
Kohler, 93 n., Herrnritt, 1. c., str. 175 n. 
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statne. Muze tu arci nastati situace, ze 0 opravnem prostredku 
bude rozhodovati prave onen Mad, na jehoz sluzebni rozkaz 
nizsl urad rozhodl, a jehoz vnitfni vule se tedy projevila v aktu, 
proti nemuz se strana brani, domahajic se jeho zruseni neb 
zmeny. Zdanlive je tu strana predem zbavena vyhod plynoucich 
z vlcestupnoveho instancniho rozhodovani, jez je pravnim fadem 
zavedeno nejen jako jeden z dlilezitych prostredku garancie za­
konitosti verejne spravy, nybd take k ochrane strany pfi volne 
cinnosti spravnich uradu. Ve skutecnosti nejde tu 0 rozhodnuti 
per saltum, jezto urad pfi rozhodovani 0 opravnem prostredku 
strany nen! vazan vuci strane svym projevem vule, ktery ucinil 
drive vuci nizsimu uradu, a ktery byl ztelesnen v aktu, jejz rna 
nyni prezkoumavati. Rozhoduje tedy ve funkci odvolaci instance 
de plano stejne tak, jako kdyz pfezkoumava akt nizsiho uradu, 
ktery byl vydan tfmto samostatne. SamozrejmYm je i zaver pfi 
uvaze 0 opacne situaci, ktera nastane pro stranu, kdyz urad 
k vydani aktu kompetentni, ale smerem nahoru vazany sluzebni 
podflzenosti, vyda akt sice v mezich sve kompetence, avsak ne­
respektuje pfi tom obsah sluzebnihorozkazu, ktery mu byl 
predem udelen. Je jasno, ze takovy akt projevi pro stranu stejne 
pravni ucinky jako akt vydany bezsluzebniho rozkazu a, jsa 
schopen materielni pravni moei, petrifikuje pravni posici strany. 

Sluzebni podfizenost nizsiho ufadu a z ni plynouci prava 
vyssfho uradu jest jeden z druhu t. zv. dozoru.2

} Institut dozoru, 
jehoz pojem, rozsah i obsah nebyva v teorii jednotne vymezo­
van, zahrnuje v sobe ruzne funkcni utvary. Hacha1l

) vymezuje 
pojem dozoru jako konvencni nazev pro soubor funkci, jejichZ 
jadro zalezl v tom, ze dozirajici pozoruje cinnost jineho (pod 
dozor postaveneho) kritickYm zpusobem podle smernic cinnost 
tuto urcujicich, maje na pozorovaneho virtuelne vliv smerujici 
k tomu, aby cinnost pozorovana byla ve shode se smernicemi 
pro ni danYmi. Pfi tom se predpoklada, ze tu jde 0 vztah jed­
noho volniho subjektu k jinemu volnimu subjektu, jez stoji 

2) Hac h a, Dozor, ve Slovniku verejneho prava, 1., str. 458 n., 
Hoe t z e 1, Zaruky a exekucni prostredky v rakouskem pravu spravrum, 
str. 26 n., T r i e p e 1, Reichsaufsicht, Her r n r itt, 1. c., str. 255 (tam dals! 

literatura). 
3) 1. c., str. 458. 
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k sobe podle Hoetzla4
) v pomeru panstvi, t. j. pod dozorem 

stojici je pravne podfizen dozirajicimu. Hacha dale lis! v do­
zoru jednak Cinnost pozorovaci, dale cinnost kritickou, jez po­
zorovanou einnost meri urcitymi mefitky, zejmena normou pro 
einnost tuto predem danou a koneene einnost napravnou, majici 
zjednati korekturu zjistenych zavad. Napravne prostfedky do­
zorci mohou podle neho pusobiti na pozorovanou cinnost primo 
neb nepfimo, zasahujice bud' akt, (jejz odstranuji, men! neb 
nahrazuji), nebo osobu pod dozorem stojici (dozorCim rozka­
zem, pfikazem, prostredky donucovacimi) a mohou bYti nejen 
represivni, nybrZ i preventivni. Pojem dozoru takto siroce vy­
mezeny presahuje sV~'1l1i uCinky ramec problemu, ktere se 
tykaji pouze organisace verejne spravy, jezto spravne byl 
Hoetzlem5

) odmitnut jako apriorne a v rozporu s positivnim 
pravem konstruovany nazor, podle nehoz dozorCi cinnost je po­
jmove omezena v tom smeru, ze muze byti vykonavana jen nad 
statnimi organy neb dale take nad pnivnickymi osobami verej­
neho prava. Dozor muze dopadati i na kterykoliv jiny pravni 
subjekt, pri cemz arci vznikne obtizna otazka, zda a elm se lisl 
povinnosti jednotlivcovy plynouci z dozorciho pomeru od jinych 
jeho povinnosti, spoeivajicich na jinem pravnim zaklade.6

) 

DCinky neuposlechnuti sluzebniho rozkazu mohou se opet 
projeviti jen interne. Dozor, ktery se projevuje v kompetenci 
Ufadu pri organisaenf zakladne sluzebni podtizenosti, tvori 
obsah t. zv. sluzebniho dozoru (Dienstaufsicht, pouvoir hierar­
chique).7) Sluzebni nadfizenost v naznaeenem smyslu vyplyva 
z tak zv. sluzebni moei,8) ktera prislusl vyssimu uradu a je 
pIne uskutecnitelna tam, kde nadfizeny sluzebni urad rna sou­
casne dostatecnou miru prostredku, aby spIneni svych sluzeb­
nich rozkazu take vynutil, resp. nesplneni sluzebnich rozkazu 

4) 1. c., str. 32. 

5) 1. c., str. 33. 

6) 1. c., str. 38. 
7) Pre u fl, Das stadtische Amtsrecht in Prelillen, str. 296 n., H a u­

rio U, 1. c., str. 50 n., J e z e, Les principes generaux du droit administra­
tif, 3 vyd., str. 65 n. 

8) Hac h a, 1. c., str. 463. 
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represivnimi prostredky stihal. Proto ve svem nejryzejsim pro­
vedeni byva kombinovana s principem byrokratickYm. Byrokra­
ticky princip tam, kde je vyvinut v nejvyssim stupni, predpo­
klada existenci zvlastniho mocenskeho pomeru mezi Ufednikem 
a nositelem verejne spravy jako jeho .zamestnavatelem. Z to­
hoto pomeru vznikaji specificke stupnovane povinnosti zamest­
nancovy, ktere jsou nejen kvantitativne, nybrZ i kvalitativne 
odlisne od povinnostf osoby stojici v soukromopravnim sluzeb­
nim pomeru, a na jejichZ nesplneni jsou stanoveny sankce, ktere 
odpovidaji pravni nerovnosti, ktera je prave charakteristicka 
pro pomer subjektu na tomto zvlastnim mocenskem pomeru 
zucastnenYch. Z techto povinnosti vystupuje do popredi zpra­
vidla povinnost vernosti a poslusnosti. Rozsah povinnosti k po­
slusnosti bude arci v konkretnim pripade .odvislYm od positiv­
niho pravniho predpisu, ktery bude lecI{dy odlisnym pro ruzne 
kategorie verejneho urednictva, vZdy vsak bude jako interpre­
taeni smernice platiti dumnenka ve prospech extensivniho vy-

. kladu. S tohoto hlediska nutno take posuzovati otazku, zda ze 
sluzebni podfizenosti vyplyva i povinnost k poslusnosti neza­
konnych sluzebnfch rozkazll. Pres obsahly zajem, ktery byl 
tomuto probIemu teorii venovan, nedospelo se k jednotnym za­
verum.9 ) Pricinou tohoto neuspokojiveho vysledku je nesporny 
fakt, ze nelze tuto otazku resiti apriorne na zaklade vseobec­
nych uvah, nybrZ pouze na zaklade positivnich predpisu kon­
kretniho pravniho radu. Jako povsechnou hranici sluzebni po­
slusnosti a stirn souvisleho prava nizsiho organu prezkoumavati 
sluzebnf rozkaz, ktera arci muze byti positivnepravne znacne 
presunuta, uvadi teorie zpravidla predem vecnou, mistni a 
funkcni pfislusnost organu, ktery sluzebni rozkaz udeluje, jezto 
k podstate organu nalezl, ze muze tvoriti vuli subjektu, jehoz 
jmenem jedna, pouze v mezich pravne stanovene kompetence. 
Dalsim predpokladem je obdobna prislusnost organu, jemuz je 
sluzebni rozkaz udelen, k einnosti, ktera tvofi obsah sluzebniho 
rozkazu. Konecne je zavaznost sluzebniho rozkazu odvisla od 

9) Hex n e r, Poznamky k sluzobnym prikazom podIa § 22 sluzobnej 
pragmatiky ve Vefejne sprave, 1., str. 173 n., kde v poznamce 2) je uve­

dena obsahla literatura. 
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jeho obsahu v tom smeru, ze predmetem rozkazu nesmi byti 
einnost, ktera je pravnimi predpisy prohlasena za trestnou.10

) 

Jimi je situaee vnitrniho pomeru uradll ruzneho stupne 
tam, kde princip sluzebni podrizenosti nen! zaveden. Nazev, 
ktery byl pouzit jako protiklad, situaei snad presne nevystihuje, 
jezto byva zpravidla omezovan pouze na jednu z moznosti, ktere 
sem spadaji, totiz na rozhodovani uradu vyssiho 0 akteeh niz-
81ho z podnetu stran, pouziji-li opravnyeh prostredkU pravnim 
rMem jim poskytnutYeh. Je-li kompetenee vysSfho Utadu ome­
zena vyluene na tyto ptipady, je vnitrni i zevni pomer vyssiho 
uradu k nizsimu zeela shodnY. Pti nedostatku vhodnejsiho jineho 
oznaeenf zahrnuje se sem vsak i jina eventualita. Sluzebni dozor, 
jak byl nastinen, nenf jedinou formou dozoru, ktera se muze 
vyskytovati v organisaei verejne spravy. Vedle neho je to dozor 
nad samospravnymi svazy (tutelle administrative, eontr61e ad­
ministratif). Rozdil tohoto dozoru od sluzebnfho dozoru spo:' 
elva jednak v jeho rozsahu, jednak v odlisne situaci, v nlz nizsl 
urad stoj:t k instanei, ktera je tlmto dozorem poverena a ko­
neene v ueinc:feh dozoreiho aktu. Kdezto pri sluzebnim dozoru 
je pravomoc vyssiho uradu, neni-Ii vyslovnYm predpisem zuze­
na, zasadne neomezena, vztahuje se zde dozoref pravomoe pouze 
na ony zasahy, ke kterYm pravni rM dava vyslovne zmoenenL 
Rozsah jejieh nelz.e stanoviti vseobeenou formull. Nejkrajnej­
slm pripadem by byla moznost dozoreiho prava jen v konkret­
nieh ptipadeeh, jez jako vyjimka v pomeru k ostatnicinnosti 
doziraneho svazu byly postaveny pod dozor vyssiho organu. 
Stredni mfsto by zaujimala situaee, kdy by byla postavena ves­
kera Cinnost doziraneho svazu pod dozorci kontrolu s hlediska 
zakonnosti. N a druhem protilehlem p61u by bylo rozsiteni teto 
kontroly i s hlediska vhodnosti. Odlisna posiee doziraneho proti 
dozorcimu aktu spociva v tom, ze pri sluzebnfm dozoru rna 
adresat dozorcfho aktu, poklMa-li jej za nezakonny, pouze moz­
nost dozorci akt nerespektovati a teprve v obrane proti repre­
sivnim aktum pro neuposleehnuti, na pt. v disciplinarnim rizeni 
exeulpando uplatnovati nezakonnost dozorciho' aktu. Naproti 
tomu v druhem pripade znamena nezakonny dozorcf akt zasah 

10) Herrnritt, I. c., str.177. 

do subjektivniho prava dozfraneho a je napadatelny opravnYmi 
prostredky jako kterYkoliv jiny akt zasahujief nezakonne do in­
dividualnf pravni sfery kterehokoliv subjektu. Dozorci akty pti 
sluzebnim dozoru, jsouee zasadne omezeny na vnittni pomer 
Utedni, mohly by projeviti zevne ueinky pouze na zaklade vy­
slovneho predpisu, kdy pri suspensi prineipu materielni pravni 
moei je vyjimecne dana vyssimu Utadu moe z Utedni moei, ni­
koliv k podnetu strany nahraditi vuH nizsiho uradu svou vlastnf 
vUli. N aproti tomu velka pestrost moznyeh forem dozorcfch pro­
stredkfi pri dozoru nad samospravnYmi svazy postupujicfeh od 
pouhyeh predzvednyeh prostredku az k nahradnim ukonum 
zpusobuje, ze zevni ucinky dozorcfch aktli budou zjevem pravi­
delnYm. 

Pro organisaei tohoto dozoru je charakteristiekYm rozma­
nite uclankovani, ktere tu muze prijiti v uvahu. MoznYm je do­
zorcf pomer nejen mezi statem a samospravnYm subjektem, 
nybrZ pri stupnovitem vybudovani samospravnyeh svazu tez 
dozorci pomer mezi vyssim a nizsim svazem. Tyz svaz muze vsak 
podlehati obojimu dozoru, pti cemz bud' pujdou oba dozory sme­
rem paralelnim, nebo bude smer obou dozoru rozdelen. 
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VI. 

Princip teritorialni a realni. 

v ,Dalsfm znakem, ktery muze slouziti k rozlisovani organi­
sacmch forem spravnich uradu, je zpusob urceni jejich vecne 
k?,mpetence. S tohoto hlediska stoji proti sobe princip terito­
r13ln~ (ne~ P:ovi~cialni) a realnU) Pti duslednem provedeni 
pr~m~o pr,mclp~ Je kou:petence uradu vymezena tak, ze je p:fi­
slusnym zasadne pro vsechny zalezitosti urciteho uzemi bez 
ohl:~u, na jejic~ vnitfui povahu. Podstata druMho principu 
spoClva v tom, ze kompetence ufadu je urcena podle vecneho 
r~:u :al:zi~o~!i a to ,tak, ze pro za,lezitosti urciteho druhu jsou 
prlslusnyml umdy vyhradne pro tyto zaIezitosti z:fizene. 

v ,!iistor.ick? oVY:v0j ~zajemneho pomeru techto dvou organi­
sacmch prmclpu Je urcovan dvema momenty. Predem tu rna 
vliv po~tupne soustted'ovani verejne moci, jimz se vytvoruji 
poznenahlu vets! a pevne statni utvary nauzemf, v nemz statni 
moc byla rozdrobena, takZe pouto, kter;Vm stat toto uzemf obe­
pinal, bylo fakticky jen zdanlive, neb kde byla vedle sebe fada 
~osud samostatnych statu, jez se teprve spojovaly v novy statni 
utvar.2) Vedle toho prichazi v uvahu ruzny v jednotlivych do­
bach rozsah ukolu verejne spravy postupujici od pouMho garan­
~o:a~i ;~ejsf i vnitrni bezpecnosti k nejrozsahlejSi peci 0 ve­
reJne zaJmy celku i soukrome zajmy jednotlivcu. 

v Piihledneme-li k prvnimu momentu, muzeme konstatovati, 
ze tam, kde se nezdarilo provesti naznacene soustredenf na raz 
prev,?J~je po ~louhou dobu teritorialni princip v nejruznejsich 
obmenach, maJe prave umozniti prechod splynuti ruznych utvaru 

1) G. Jell i n e k, 1. C., str. 634 n., Mer k 1, 1. c., stl'. 321 n., K 0 hIe r, 
1. c., stl'. 90 n., Hoe t z e I, Spnivnf pravo, stl'. 85. 

2) G. Jellinek, 1. c., stl'. 63.5. 

! 
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v jednotny celek. Sledovati podrobneji tento vyvoj byl0 by moz­
no pouze vylicenim ustavnich a spravnich dejin jednotlivych 
statu. Stacl jen p:fikladem vzpomenouti vyvoje spravni organi-

, sace Rakouska od pocatku definitivniho spojeni dosud samostat­
llych tti statnfch celku r. 1526.3

) Centralisace, jejiz cHern mel 
bYti uplny zanik nejen jejich statniho charakteru, nybrZ vubec 
jejich samostatne pravnl subjektivity, pocina vytvorovanim 
sprav1lich uradu organisovanych podle principu realniho. Pro 
zalezitosti, jejichZ jednota vyplyvala z okolnosti, ze tii staty 
tvofici prozatim pouze personalni unii mely spolecneho panov­
nika, byly vytvoreny spolecne organy vdvorske rade vojenske, 
dvorske komore a tajne rade. Jinak vsak pres rychle tempo, kte­
r;Vm postupovala centralisace v pozdejslm vyvoji, zustava z,vlast­
ni samobytnost puvodnich statnich celku patrna v uradech 
organisovanych podle principu teritoriaJnfho, k jehoz opusteni 
dochazi teprve spojenim ces. a rak. dvorske k31icelare za absolu­
tismu Marie Terezie a J osefa II., i v teto dobe vsak nikoliv v po­
meru k zemim uhersk;Vm. Obdobny vYvoj lze sledovati i v jinych 
statech. Upevnovani jednoty statni moci na celem uzemi rna 
v jednotlivych statech v dobe vyvrcholeni absolutismu za na-' 
sledek podstatne zatlacovani principu teritorialniho a pra­
videlnejsl uplatneni principu realnfho. V pozdejsich stadifch 
pak usmernuje definitivne vyvoj touto cestou zejmena nova 
forma organisace nejvyssich spravnich uradu, ktera pronika od 
dob velke revoluce francouzske spoIu se zavadenim konstitucio­
nalismu. Vznik ministerstev jako usttednich uradu pro jednotli., 
va odvetvi verejne spravy, spravovanych jednotliv;Vmi cleny 
vlady, kteri ve svem souhrnu predstavuji vuCi zakonodarnemu 
sboru moc vykonnou prebirajice za ni i odpovednost, je prave 
prikladem provedeni rea1n1ho principu v ryzi forme. Terito­
rialni princip udrZuje se pouze ze zvlastnfch duvodu, af jiz 
proto, ze jde 0 zjevy snad prechodne az do definitivnf pravni 
upravy, na pro pii novem nabyti cast! statniho uzemi, nebo pro­
to, ze do dusledku provedeny realni princip narazl na politicke 
cbtize, jez Ize vyrovnati ustupky realnimu principu a zabraniti 

3) K apr a s, Prehled pravnfch dejin zem! ceske koruny, 5. vyd., 
str. 131 n. 

5 
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tak vzniku odstfedivych snah decentralisaenich.4 ) Zavisi arci od 
konkretnich pomeru, zda prave takovY krok ve smeru terito­
rialnfho principu neznacl naopak pocatek vYvoje, jemuz se chteIo 
zabraniti. Uplne provedeni realniho principu na vrcholu spravni 
organisace neznamena jeste, ze by stejny obraz nutne sky­
tala spravnf organisace smerem dolu. Predpokladem toho by 
bylo, ze by kazdy ustfednf urad mel podfizenou samostatnou 
organisaci nizsich spravnich uradu, jejichZ vecna kompetence by 
byla s jeho kompetenci zcela shodnou. Opacna situ ace by na­
stala, kdyby smerem dolu platil vylucne princip teritorialni, 
takze by vecna kompetence nizsich uradu jednotne organisova­
nych rozbihala se do vice samostatnych uradu nejvyssich. Mezi 
oMma extremy, ktere nelze oznaciti praktick;Vmi, je mozna rada 
prechodu, jak ukazuje prave srovnani spravnich organisaci 
ruznych statu. 

Diferenciace spravnich uradu s hlediska vecne kompetence 
je podmfnena totiz soucasne druh;Vm momentem, ktery byl drive 
oznacen jako rozhodny pro vzajemny pomer principu realniho 

. a teritorialniho, totiz rostoucimi ukoly verejne spravy. Z neho 
vJTplyva nutnost specialisace pri vykonu verejne spravy, ktera 
je zarucena tehdy, kdyz v temze urade budou soustredeny agen­
dy vecne stejnorode tak, aby tvorily ve svem souhrnu homogeni 
celek. Tato potfeba nejvlce vynika prave na vrcholu spravnl 
organisace, jezto nejvyssi urad, maje kompetenci teritorialne 
shodnou s uzemim statu, rna vskutku moznost fiditi toto od­
vetvi verejne spravy s jednotneho hlediska. Schema deIby ustred­
nich ufadu zavedlo od dob velke revoluce francouzske znamou 
petiei resortu a to spravy zahranicni, vojenske, soudni, financni 
a vnitfni. 5) Vnitrni sprava zahrnuje pak vsechny obory verejne 
spravy, ktere nepatfi k nekteremu z dfive uvedenych ctyr re­
soriu. Toto schema nebylo arci ve vsech pravnich radech stejne 
uskutecneno. Od vnitfnl spravy jako nejobsahlejsiho resortu 
oddelovaly se postupne j ako samostatna odvetvi j ednotlive casti, 
pro nez byly pak zrizovany nove Mady ustrednf. Tento vyvoj' 
byl odllvodnEm pestrou ruznorodosti oboru vnitrni spravy, ne-

') G. Jellinek, 1. c., str. 636. 

3) Fleiner, 1. c., str. 8. 
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byl vsak vzdy veden pouze vecn;Vmi motivy. Pri ustavnepravnim 
postaveni ministerstva jako nejvyssiho ustredniho uradu pro 
jednotliva odvetvi statni spravy, vjehoz cele stoji clen vlady, 
spoluucastni se ministr vedle spravy sveho resoriu fizeni ves­
kere moei vykonne a representuje ji spolu s ostatnimi cleny 
vlady v pomeru k zakonodarnemu sboru. Politicke postaveni 
ministru, ktere zavedl konstitucni system, a jez vyvrcholuje pfi 
systemu parlamentni. vlady v instituci politicke odpovednosti, 
rna za nasledek, ze vliv na vykonnou moc zajist:uje se parla­
mentni vetsine ucasti ve vlade. efm nestejnorodejsl je tato vet­
sina pri komplikovanych politickych pomerech ve state, tim 
obtiznejsi bude tuto ucast rozdeliti. Obtize stirn spojene byvaji 
leckdy preklenovany zrizenim novyeh ministerstev pouze za tim 
ucelem, aby bylo umozneno rozdeliti proporeielne mocensky vliv 
na moc vykonnou mezi politicke strany, ktere jsou docasne sdru­
zeny ve vlade. Tento zjev, jenz nen! zcela ojedinely, zpusobuje 
samozrejme, ze by bylo primo protimyslne, aby nahodily a 
::-: hlediska potreb verejne spravy neoduvodneny vznik ustred-
11iho uradu, jehoz trvanl muze bYti po pripade i docasne, mel 
vzdy v zapetf automaticky i zrfzeni eeIeho systemu podflzenych 
nizsich uradu. A vsak i tam, kde k vzniku nejvyssiho uradu doslo 
z duvodu vecnych potreb, mohou prave vecne uvahy vesti k opac­
n;Vm zaverum pri reseni otazky organisace spravnich uradu sme­
rem dolu. Ukoly nejvyssiho uradu jsou podstatne odlisne od 
uradu nizsich. Jeho funkee je v predni rade vedouci, odtud po­
treba odborneho vybavenl uradu, jez je prave umoznena jeho 
speeialisaci na uzsl obor verejne spravy. Souvislost s jinYroi od­
vetvimi verejne spravy v otazce jednotneho vedeni celku je za­
rucena okolnosti, ze osoby, jez stoji v cele ustrednich uradu, 
tvori ve svem souhmu kolegialni organ, jehoz ukolem je prave 
o tuto jednotu pecovati, totiz vladu. Smerem dolu vsak dusledne 
provedena specialisace projevi nutne stinne stranky spoclvajici 
v nebezpeci roztristenosti spravni organisace. Moment odbor­
nosti, ktery- prave vynika u nejvyssiho uradu, ustupuje do po­
zadi u uradu nizslch, jejichZ Cinnost muze bYti se shora vedena 
a usmernovana. Za to tim vice pada na vahu souvislost uzkych 
odvetvi verejne spravy s celkem, jez pri praktickem provadeni, 
ktere je prave v rukou nizsich uradu, nelze od sebe isolovati. 

5* 
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Mimo to maji tyto urady ve vzajemnem .pomeru casto spise od­
stredive tendence, postradajice obdobne spojujici pouto, jirnz je 
vlada u uradu ustrednich. Proto v organisaci nizsich spravnich 
uradu nezanika v zadnem state zcela princip teritorialni. Urady 
nizSl tvoti zpravidla dve skupiny: urady s povsechnou kompe­
tend, ktere jsou prislusne pro vsechny spravni zalezitosti, pro 
nez nejsou ztizeny zvlastnf urady samostatne a urady odborne.6f 
Vzajemny pomer obou kategorii bude arci odvisly od zvlastnich 
pomeru a potreb jednotlivych statU v ruznych dobach. Vzrust 
uradu odbornych byva casto podminen ukoly verejne spravy, 
ktere majf jen prechodny charakter, a jimiz nemajf bYti zatezo­
vimy urady obstaravajici pravidelne fungovani verejne spravy. 
Trvalejsi jejich rozvoj mozno sledovati ve statech, v nichZ se 
nezdarilo provesti dostatecnou centralisaci v nizsich stupnich, 
kde tedy stat z duvodu sverazneho historickeho vYvoje mel ve 
svych rukou z vetsl casti pouze nejvYssl organy verejne spravY 
a mel tak znemozneno svou vlili smerem dolu sV;Vmi organy take 
provadeti. Nebyla-Ii tu vUle aneb sila z politickych duvodu vY­
plYvajicfch ze zvlastnich pomeru konkretniho statu nastoupiti 
obdobnou cestu, jakou sel absolutismus ve vetsine evropskych 
statu kontinentalnich, totiz odstraniti samospravne utvary jako 
pravidelne nositele verejne spravY a pnpustiti je pouze jako 
zjevy vyjimecne, projevovala se snaha dosahnouti aspon castec­
ne soustredeni verejne spravy v nizsich stolicich v rukou stat­
nich organu tim zpusobem, ze pro n.ove vznikajici ukoly verejne 
spravy, ktere by bez znacnych obtfzi vecnych mohly bYti za­
hrnuty do siroke kompetence uradu s povsechnou pusobnosti 
neb pro ukoly, jimz se dostalo nove pravni upravY, byly zfizo­
vany samostatne statni urady odborne. Touto cestou zmocnoval 
8e stat alespon jednotlivfch useku verejne spravY ve vsech stup­
nich. Vyvoj takto charakterisovany neb alespon nektere jeho 
naznaky mozno sledovati v statech, ktere neprosly typickfmi 
vYvojov;Vmi fasemi pomeru statu k samospravnfm utvarlim. 
Prikladem lze uvesti organisacni pomery v Uhrach, jak se zde 
vyvinovaly pred svetovou valkou. Ve statech, ve kterych byla 
novodoba spravnf organisace postavena na nove pravni zaklady 

6) Hoetzel, 1. c., str. 119. 
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nenavazujici na spravni formy, ktere zbyly zde z dob dtivejsich, 
a kde byl soucasne proveden silnycentralismus, je spravni orga­
nisace smerem dolu charakterisovana silnfm uplatnenim prin­
cipu teritorialniho, jak toho ptikladem je Francie, kde prefekt 
soustred'uje ve svych rukou nejvetsl cast verejne spravy. 
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VII. 

Princip monokraticky a kolegbilni. 

Spravni organisace muze miti take odlisny raz podle toho, 
jakou pravni formou tvori subjekt, jehoz soueasti organisace 
jest urad, svou vuli. V tom smeru rozeznava se princip mono­
kraticky a kolegialnU) Pfi principu monokratIckem tvofi roz­
hodujicl vuli ufadu vUle jedine osoby fysicke, pti kolegialnim 
principu tvofi se vUle ufadu hromadnY'm usnasenim viC<': osob 
fysickych, zpravidla hlasovanim ve sboru. 

Monokraticky princip nepredpoklada samozrejme, ze v pro­
tikladu ku kolegialne organisovanemu uradu by byla soueinnost 
vice organu na tvofeni jednotneho projevu vUle v jakekoliv for­
me vyloueena. Takova konstrukce by vedla nutne k zaveru, ze 
veskera prace uradu by mela bYti obstaravana pouze jedinou 
fysickou osobou, efmz by uplatneni principu monokratickeho 
bylo prakticky omezeno ve spravni organisaci na nepatrnou 
miru. Pravne je rozhodnY'm, jaky vyznam maji projevy vule 
ruznych organu spoluueastnenych na tvofeni tehoz pravniho 
aktu.2 ) Pfi monokraticky organisovanem uradu je ueast ruz­
nych organu postupna a projevuje se ve forme del~y y~ace ve 
vzajemne kooperaci. Pri tom vsak pfislusl pouze Jedmemu ze 
spoluucastnenych organu ueast pravne rozhodujici, kdezto spo­
luucast ostatnich organu, trebas byla obsahove sebevyznamnejSi, 
rna povahu pouhe cinnosti pomocne. K podstate monokratickeho 
principu stael, nalezi-li organu pravne rozhodujici ueast na tvo­
:feni pravniho aktu potentielne, i kdyz fakticky, arci jeho jme­
nem, je vykonavana jinY'm organem. 

1) Hoetzel, 1. c., str. 84, Merkl, 1. c., str. 325 n., Kohler,!. c., 
str. 98. 

2) Mer k 1, 1. c., str. 325, 326. 
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Pti kolegiaJne organisovanem urade je ueast vice organu jed­
nak soucasna, jednak pravne rovnocenna.3

) Otazka, jakY'm zpu­
Bobem se tu pak vUle tvoti, je pouze otazkou technickou, jejiz 
positivnepravni uprava pfipoustf arci fadu variant. Ruznosti 
budou se tykati poctu clenu kolegia, zpusobu projevu vUle jed­
notlivych jeho clenu, otazky, zda k platnosti projevu je treba 
pritomnosti vsech clenu kolegia, nebo aspon predem stanove­
neho minimalniho poctu, zda usnesenf deje se podle principu 
majoritniho ci zda rna pravni vyznam i usneseni minority, po 
pfip. urcitY'm zpusobem kvalifikovane a pod. Rozhodnou bude 
pro konkretni upravu povaha zalezitosti uradu sverenych a zpu­
sob, ktery prave k rozhodovanl 0 techto vecech uzna zakono­
darce nejvhodnejsim.4

) Je arci nutno, aby i pri kolegialne orga­
uisovanem urade bylo postarano 0 jednotnerizeni. Tato nutnost 
je tim naIehavejsl, elm je tvoreni vule kolegialniho uradu slozi­
tejsL Proto stoji i v cele uradu kolegiaIne organisovaneho fy­
sicka osoba, ktera zevne tento urad zastupuje, ktera rna vsak 
zcela jine pravnl postaveni nez sef uradu monokraticky organi­
sovaneho. Kdezto tento jen pravne rozhodujicim tvurcem vule 
uradu, je representant uradu kolegialniho zasadne pouhY'm 
predsedou kolegia, nemaje, neni-Ii tu jineho predpisu, na tvorenl 
vUle uradu vetsiho vlivu nez kterykoliv jiny Clen. Z toho vyplY'va 
i odlisna odpovednost obou. Set uradu monokraticky organiso­
vaneho je pravne odpoveden z veskere cinnosti uradu, trebas ve 
skutecnosti neslo 0 jeho vlastni akty, jezto pravne je mu vyhra­
zena rozhoduji ingerence na uradovani v celem rozsahu. Pred­
nosta kolegiall1e organisovaneho uradu nemuze miti vets! odpo­
vednost, nez pokud je mu pfiznana spoluucast pri tvoreni vUle 
uradu. Nemaje pravni moznosti ovladati spolurozhodovani 
ostatnich clenu kolegia nemuze miti odpovednost za konecne 
rozhodnuti. J eho vetSf odpovednost muze vyplyvati pouze ze 
zvlastnfch predpisu, ktere mu pfiznavaji vetSf vliv na tvoreni 
vUle uradu l1ez ostatnim clenum, na pI'. povinnost sistovati ne­
zakonne nebo nevhodne usneseni, pravo pouziti opravneho pro­
siredku a vyvolati tak rozhodnuti vyssl instance a p. 

3) IIi e r k I, I. c., str. 327. 

<) Merkl, J. c., str. 327. 



Princip monokraticky a kolegia.lni mohou byti v temze ura­
du provedeny diIsledne, mohou vsak jiti paralelne v tom smyslu, 
ze nektere veci jsou vyhrazeny kolegiaJnimu rozhodovani, jine 
rozhoduje sM uradu monokraticky. Zvlastni situace nastava 
tam, kde pravo monokraticky rozhodovati je priznano jednotli- , 
vYm cleniIm uradu, ktefi nejsou v pomeru sluzebni podfizenosti, 
nybrZ rozhoduji neodvisle. Zde kazdy samostatne rozhodujfci 
organ pfedstavuje plnou villi uradu, sM uradu pak, ktery rna 
zevne zastupovati urad jako technickou jednotku, rna v pomiku 
k celku obdobne postaveni jako pfednosta uradu kolegialniho.5 ) 

Vzajemny pomer monokratickeho a kolegialniho systemu 
ve spravni organisaci nelze ani s hlediska vYvojoveho ani s hle­
diska positivniho prava vystihnouti jednotnou formulac!. Nelze 
vesti take vhodne paralelu s pronikanim obou techto principiI 
pri organisaci druhych dvou funkci ve state, totiz zakonodarstvi 
a soudnictvi.6 ) Pomerne nejjednodussi je situace v soudnictvi, 
kde pro diferenciaci obou principiI rozhodovaly zpravidla dva 
momenty: jednak byly kolegialnimu rozhodovani svefeny zalezi­
tosti vetsiho vyznamu, jednak ony veci, pfi jejichZ rozhodovani 
chtela byti z riIznych diIvodiI poskytnuta spoIuucast zivlu laicke­
mu. Pri vykonu funkce zakonodarne znamena stavovsky dualis­
mus, konstitucni monarchie a demokraticka republika provedeni 
kolegialniho principu, absolutnf monarchie a diktaturni statni 
forma vyvrcholeni monokratickeho principu. Ve spravni organ i­
saci neni situace tak jednoducha. Nelze zejmena tvrditi, ze, jak 
by se snad na prvni pohled zdalo, je nektery z obou organisac­
nich principiI immanentne spojen s urcitou ustavni formou. Do­
kladem pro opak je spravni organisace absolutniho statu, ktery 
prave v dosti rozsahle mire vyuzlval kolegialniho principu. Vy­
chazelo se tu z pfedpokladu, ze je vhodna jeho kombinace s by­
rokratickYm principem za tim uceIem, aby paralysovala nektere 
jeho stinne stranky, zejmena nebezpeci jednostranneho rozho­
dovani. S druM strany ani konstitucni monarchie ani demokra­
ticka republika neznamena zatlacenf monokratickeho principu 
na zjev vYjimecnY. Prave zde dochazi k uplatneni jeho v znac-

5) :M e r k 1, 1. c., str. 326. 

6) Mer k 1, 1. c., str. 331. 
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nem rozsahu vzh!edem k institutu politicke odpovednosti mini­
sterske, ktera predpoklada pokud mozno nejvetsl ovladani celeho 
spravniho aparatu, coz je pIne zabezpeceno pfi monokratickE~m 
principu. Soucasne uplatnovani obou principiI ve spravni orga­
nisaci je podmineno fadou okolnosti, ktere souviseji jednak 
s kombinacemi s ostatnimi organisacnimi protiklady, jednak 
riIznorodou povahou ukoliI sverenych spravnim uradiIm. Kole­
gialni princip je proveden na vrcholu spravni organisace v insti­
tutu vlady, majici zaruciti jednotne fizeni vykonne moci v ceIem 
state. Nejvetsiho rozvoje dosahuje v organisaci samospravy, 
treba nikoliv bezvYjimecne. Avsak i ve statni sprave se uplat­
nuje pfedem v souvislosti s pronikanim principu ucasti obcan­
stva pfi vykonu verejne spravy, pfi cemz je jeho castou formou 
typ tak zv. smiseneho ufadu, jenz; jak bylo drive naznaceno, 
znamena soucasnou kombinaci principu byrokratickeho s princi­
pem ucasti obcanstva. Take vsak i u uradu byrokraticky organi­
sovanych vyskytuje se, v pfednf fade tam, kde jde 0 cinnost ju­
dikatornL V te forme rna byti po pflpade kolegialni forma roz­
hodovani nahradou za samostatny system spravniho soudnictvi 
uclankovany do nizsfch stupnu. 
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VIII. 

Organisace verejne spravy a statni forma. 

Pri vylfceni vyvoje a podstaty dvojice organisacnich proti­
kI~du, ktere se uplatnuji v organisaci verejne spravy, byla vice­
krate naznacena uzka souvislost jejich s ustavni formou statu. 
Podstata problemu statnich forem spociva v typisaci statu s hle­
diska ~ejich ustav v materielnim smyslu, t. j. s hlediska formy 
orgamsace vUle statu a pravniho postaveni jednotlivce k statni 
mocU) Je pochopitelno, ze jde 0 problem kteremu venovala 
st~to;eda svou pozornost od nejstarsich dob, mohlo by vsak 
pr~ve proto prekvapiti, ze vysledky, k nimz teorie dospivala 
nebylo mozno nikdy oznaciti pIne uspokojivYmi. Po dlouhou dob~ 
byla uzmivana trojdelba Aristotelova delici staty na monarchie 
aristokracie a demokracie. Macchiavelli nahradil ji dvojdelbou; 
mo~arc?ie a republika, jez podnes plat! jako zaklad pro kate­
~orlsacl statnich utvaru. Teorie se vsak predem pres obsahlou 
hteraturu, ktera byla venovana teto otazce, nedovedla sjednotiti 
na kriteriu, ktere by mohlo bezpecne odlisovati oM statni formy. 
Mimo to jiz od pocatku, kdy byla zavedena zminena dvojdelba 
bylo jasno, ze je nutna subkategorisace obou typu, jez se staval~ 
v pozdejslch vYvojovYch stadilch stale pestrejsl. Ruznotvarnost 
ustavnich vzoru zejmena v ptitomne doM opodstatnuje vazne 
pochybnosti 0 vhodnosti typisaeni zakladny prevzate ze stredo­
veku. 

Pi'i urcovani ustavnich typu statu nutno mfti vzdy na mysli 
dve,vok~lno~ti. Predem ustavnf typ, jehoz obraz teorie podava 
~Yhcemm Jeho charakteristickych znaku, nevznikl nikdy nahle 
Jako hotovy, nybrz vyvinoval se poznenahlu, zpravidla tez niko-

. 1) Srov. k tomu G. J e Iii n e k, 1. c., str. 661 (kde je uvedena daIs! 
hteratura), K e I sen, 1. c., str. 320 n., Mer k 1,1. c., str. 334 We y r Formy 
statni ve Slovniku verejneho priiva, I., str. 669 n. ' , 
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liv ptimocare, nybd sttidave ve vzestupnych a sestupnych li­
niich, pfi cemz na pocatku vYvoje nebylo nikdy jasno, jaky 
obraz bude vykreslen na jeho konci. Nelze vsak take prehled­
nouti nesporny historicky fakt, ze vyvrcholeni ustavniho typu 
muze znamenati nejen jeho formalni dostavbu, nybrZ soucasne 
pocatek jeho vyziti, po nemz nasleduje zase jeho sestup a pozne­
nahly prechod k nove ustavni forme. Mimo to bude vsak odlis­
nost tohoto obrazu stupnovana jeste individualnim zivotem, 
kterYm kaZdy stat sve ustavni ztizeni napliiuje.2

) Bude tomu 
tak zejmena tehdy, kdy stat, aniz by prosel pripravnY'mi vYvo­
jovY'mi fasemi, priklonil se k hotovemu ustavnimu typu, ktery 
se poznenahlu organ icky vyvinoval v jinem state v odlisnych 
pomerech. Tato stala vYvojova fluktuace a variabilita podle 
zvlastnich pomeru jednotlivych statUzpusobuje relativni hod­
notu rozdeleni statnich forem v jednotlive typy, jez je arci 
vhodne i nutne, jezto prave v stanoveni empirickych typu spo­
eiva metodologicky zaklad statovedy.3) 

Prou~el tematu, jez je predmetem tohoto pojednani, neni 
treba obirati se problemem statnich forem v cele MrL Jedna-li 
se 0 principy organisace verejne spravy, jak se vyvinuly v dnes­
ni forme, staci naznaciti ony ustavni typy, v nichZ se tyto prin­
cipy vyvinovaly, a zakladni ustavni typy v ptitomne dote, 
v nichZ ptichazeji k uplatnenf. Bude to predem absolutni monar­
chie, jez byla vystridana konstitucni a parlamentni monarchii, 
dale demokraticka republika a konecne nove vznikajici statni 
typy totalitniho statu vudcovskeho. 

Absolutni monarchie, ktera byla vladnouci statni formou 
v evropskem kontinentu koncem XVIII. stol., vznika reakci proti 
feudalne-stavovskemu statu. J ejim cHern bylo soustrediti ves­
kerou statni moc v rukou panovnika jako nejvyssiho organu 
statu a zabraniti tak zaniku statu, jenz hrozil v dusledku jejiho 
rozdrobeni, ktere zde bylo a dale se stupnovalo od dob stredo­
veku. Velka rada teorii, af jiz starYch a nyni v obmenene forme 
tradovanych neb nove vzniklych snazila se vysvetliti jeji vznik 
a oduvodniti jeji existenci. Ozivuje tu ptikladem stara teorie 

2) Layer Staatsformen unserer Zeit, str. 6. 
3) G. Jelllinek, 1. c., str. 37. 
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teokraticka,4) patrimonialni5 ) i patriarchalni,6) stejnemu ucelu 
slouzi Bodinova konstrukce pojmu suverenity1) i nauka 0 spo­
lecenske smlouve ve formulaci inaugurovane Hobbesem.8 )' 

Obraz organisace absolutni monarchie, trebas v jednotlivych 
statech bUde dosti odlisny, je charakterisovan zakladnim rysem, 
ze je tu panovnik jedinY"m bezprostrednim a primernim orga­
nem, jenz soustred'uje ve svychrukou plenitudo potestatis. Je 
tu arci rada neprimych organu, neb of prave v pevne organisaci 
statu spociva zasluha absolutni monarchie, ale rozhodny moment 
spoclva podle formulace G. Jellinka1l

) zasadne v tom, ze panov­
nik muze sverene kompetence vzdy sobe opet vyhraditi neb do 
nich zasahovati, a ze tu neni nezavisly organ, ktery by mel 
pravni moc jednani panovnikovu braniti a cinnost uradu kon­
trolovati, a ze tudiz dodrZeni ustavnich hranic je zcela odvisle 
od pravne usmernene yule panovnika a jeho uradu. 

Velka revoluce francouzska, zvitezivsi v boji proti staremu 
rezimu pfedstavujicimu prave tento llstavni typ, znamena poca­
tek konecne fase zivota absolutni monarchie, jez je ponenahlu 
vystridana v jednotlivych statech stredni Evropy monarchii 
omezenou. Nejde tu arci 0 navrat k formam omezene monarchie 
stavovske, kde statni moe byla rozdelena mezi panovnika a pri­
vilegovane stavy, kde vsak stal jednotlivec, pokud nebyl jejich 
pfislusnikem, k statni moei v obdobnem pomeru jako v absolutni 
monarchii, jsa ji pIne absorbovan. J de tu 0 zaruku svobody 
jednotlivcovy, jez rna bSti uskutecnena provedenim Montes­
quieuova schematu delby statnich moeL Panovnik rna bSti ome­
zen spolupusobenim zakondarnych sboru slozenych ze zastupcu 
lidu a jim odpovednych orgauu moci vykonne a neodvislych 
soudu. Prakticke urceni rozsahu tohoto omezeni nestalo se vsak 
vsude ve stejne mife. Absolutni monarchie cinila ustupky jen, 
pokud to vzhledem k politicke situaci bylo naprosto nutne. Ve 
stateeh, kde reakce proti absolutnimu rezimu byla nejslabSf, za-

4) G. Jell i n ek, 1. c., str. 670, Layer, 1. c., stl'. 11. 
5) G. Jellinek, 1. c., str. 671, Layer, 1. c., stl'. 14. 
6) Layer, 1. c., str. 13. 
1) G. Jellinek, str. 434 n. 
8) De cive 1647, Leviathan 1651. 
9) 1. c., str. 694. 
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veden byl typ konstitucni monarchie,2°) spOClvaJlcl na tak zv. 
rnonarchickern prineipu majici vzor ve francouzske charte z roku 
1815 a cl. 57 videnske zaverecne akty, podle nehoz »plenitudo 
potestatis« panovnikova v zasade nadale trva, je vsak potentiel­
ne omezena v rozsahu, jejz si panovnik ze sve YUle stanovil. 
Normy upravujici kompetenci jednotlivych organu ve state maji 
arei jinou povahu nez v absolutni monarchii. I panovnik je jimi 
vazan nemoha je bez pfedepsane formy samostatne meniti, jezto 
jsou i zdrojem formaInfch pray obCanu. Nejdulezitejsi omezen1 
panovnikovo vyplyva ze spolupusobenl zakonodarnych sboru 
slozenych ze zastupcu lldu, ktefi pfedstavuji proti panovnikovi 
odlisneho politickeho cinitele. I kdyz vsak rozsah jejich kompe­
tence je urcen siroce, vZdy v pochybnosti plat! presumpce ve pro­
spech samostatne kompetence originerniho pfedstavitele statni 
moei, totiz panovnika, takze nelze mluviti orovnovaze mezi 
oMma temito politickY"mi ciniteli. 

Jiny obraz podava typ parlamentnl monarchie.12
) Tento typ 

vyvil10val se po staleti v Anglii, jez sla odlisnou cestou od evrop­
skeho kontinentu neprodelavsi fasi absolutniho statu a byl reci­
povan onemi staty, v nkhZ se nevystacilo s omezenim absolutni 
monarchie formou monarchie konstitucnl. I zde je porusena 
rovnovaha pti duaIismu: lid a panovnik, avsak v neprosp(kh pa­
llovnika. Panovnik je pfi vsech svych aktech vazan bud' na pffme 
spolupusobeni parlamentu jako organu zastupujidho lid neb na 
spolupusobeni vlady, t. j. organu od neho sice odvisleho, ale par­
lamentu odpoveclneho. Rovnovaha, 0 jejizudrZeni se v parla­
mentni monarchii jedna, vyvazuje se mezi parlamentem a vladou 
jako pfedstaviteli moei zakonodarne a vYkonne. Vznikne-Ii mezi 

10) G. Jellinek, l. c., stl'. 699 n., Layer, 1. c., str. 29 n., Calker, 
Die staatlichen Herrschaftsformen, v Handbuch der Politik, 1., str. 131 (tam 
daIs! literatura). 

11) »Da del' deutsche Bund mit Ausnahme del' freien Stadte, aus 
Souverainen Flil'sten besteht, so muB, dem hierdurch gegebenen Grund­
begriffe zufolge, die gesamte S'taatsgewalt in dem Oberhaupte des Staats 
vereinigt bleiben, und del' Souverain kann durch eine landesstandische Ver­
fassung nur in der Ausiibung bestimmter Rechte an die Mitwirkung der 
Stande gebunden werden.« 

12) C a Ike r, 1. c., str. 145 n., E s m e i n, l. c., str. 151 n. (tam daIs! 
literatura). 
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obema spor, ma panovnik ustavni prostredky do neho zasahovati, 
nemuze ho vsak, vyvrcholi-li, definitivne rozresiti, nybrz muze 
dati pouze podnet ku konecnemu vyroku vlastniho rozhodciho, 
jimz je »lid«, t. j. volicstvo. Je tu tedy zcela odlisna situace nez 
v monarchE spocivajici na monarchickem principu. Panovnik 
ma pouze onu kompetenci, ktera mu byla ustavou vyslovne sve­
rena, plenitudo potestatis je v rukou »1idu«, ktery-, i kdyz ji ne­
vykonava sam, je jejim zdrojem. Proti principu monarchickemu 
stoji tu princip suverenity lidu. 

Situace je zjednodusena v demokraticke republice, jezto zde 
neni zmineny dualism us : »panovnik a lid«. Schema organisace 
statni moci by mohlo zde bYti provedeno proto ptimocareji, jezto 
netreba uvazovati neb pripadne bojovati 0 to, v jakem rozsahu 
ma bYti organu dosud neomezenemu jeji vykon i nadale pone­
chan. Prvni rozmach vYvoje novodobe demokraticke republiky 
znac! kladenf zakladu k ustavni organisaci Spojenych statu ame­
rickychY) Zde mohl Montesquieuuv obraz organisace statu, jenz 
jako ideal a konecny cn poutal mysl velke revoluce francouzske, 
nalezti vhodnejsl pudu k plnejsimu uskutecneni nez v evropskem 
kontinentu, ktery pres radikalni zmeny, ktere nastaly v ustav­
nich pomerech koncem XVIII. a behem XIX. stoletf, zustaval 
stale zatizen tradicemi monarchieke ustavni formy, jez si po­
ddela i nadale vedouei misto. Moc zakonodarna i vykonna byla 
v Americe sverena zvlastnim samostatny-m organum a to moe 
zakonodarna zakonodarny-m sborum, moe vYkonna presidentu 
republiky. Oba tyto organy jako rovnocenni predstaviteIe yUle 
lidu vykonavaji sverenou jim kompetenci v zasade neodvisle. 
Moe vykonna nema mimo presidentovo pravo suspensivniho 
veta vlivu ani na postup ani na obsah Cinnosti zakonodarneho 
sboru, neni vsak take ze sve cinnosti mu odpovedna. President 
republiky jako predstavitel moci vykonne ma pfi jejim vykonu 
silnejsl postaveni nez i panovnik v omezene monarchii nejsa 
vazan na spolupusobeni jinych ustavne povolanych cinitelu, 
avsak i zakonodarny sbor nema pouze povahu organu omezuji­
ciho plenitudo potestatis druheho organu, nybd ma pri vykonu 
sve funkce povahu organu paralelniho a rovnocenneho. Rovno-

13) Viz literaturu v kap. II., pozn. 43). 
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vaha mezi moci zakonodarnou a vykonnou, ktera v parlamentni 
rnonarchii musl bYti v praktickem zivote teprve udrZovana 
radou prostredku, ustavou k tomu cHi predem stanovenych, ma 
zde byti jiz predem zabezpecena rozdelenim kompetenci a vza­
jemnou neodvislosti, takZe netreba ji teprve vyvazovati. 

Evropske staty pfi prechodu k republikanske ustavni forme 
nepfiklonily se k americkemu vzoru. Logicky bezvadne schema 
bylo snadno uskutecnitelne v prostredi, kde bylo mozno budovati 
na zcelanovych zakladech bez jakekoliv souvislosti s minulosti. 
Tam vsak, kde jde 0 prestavbu statniho utvaru, nerozhoduje 
v dejinnem vyvoji casto logika, nybrZ uzke spojeni s minulosU, 
leckdy pak i okolnosti nahodile. To pIaU zejmena 0 zavedeni re­
publikanske ustavni formy do Evropy. Prvni velky stat, ktery 
zde pretvoril definitivne monarchickou ustavni formu v repub­
liku, byla Francie.H ) Je znamo, jakYmi nahodilymi udalostmi 
byl tento fakt zpusoben. Republikanska forma byla myslena jako 
provisorium a mela bYti vystridana opet monarchH, jakmile by 
odpadly docasne politicke obtize zpusobene nejednotny-m nazo­
rem na obsazeni trunu. Stalo-Ii se z provisoria definitivum aniz 
by byla provedena nova ustavni reforma, byl tak vytvoren ne­
zamyslene novy ustavni typ republiky, ktery logicky sice zapa­
dal do ovzdusi monarchie, ktery se vsak stal vzorem i pro jine 
staty evropske pfi prechodu k republikanske statni forme, jsa 
jim bezprostrednejsi nez vzdaleny system americky, vyrostly 
v prostfedi politicky i hospodarsky podstatne odlisnem. Ve fran­
couzskem typu republiky neni provedeno dusledne oddeleni moci 
zakonodarne od moci vykonne jak je tomu v typu americkem, 
nybrZ jeho podstatou je kolaborace obou a vzajemna odvislost, 
jez ma vespolny-m brzdenim vyustiti v jejich rovnovahu, tedy 
system vytvoreny v Anglii v monarchicke vladni forme, kde obe 
moci predstavuji odlisne politicke cinitele, t. j. lid a panovnika 
na rozdiI od demokraticke republiky, kde tohoto dualismu neni. 
I kdyz nelze tvrditi, jak dokazuje prave zkusenost, ze by vladni 
system vytvoreny v monarchii nemohl tvofiti zaklad pravni 
organisace republiky, nelze prehlizeti, ze ve zmenenem poli­
tickem ovzdusi je uddeni rovnovahy obtiznejsim problemem, 

14) Esmein, 1. c., (tam dais! litel'atura). 
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jeji poruseni je pak spojeno nutne se stinnYmi strankami, ktere 
mohou ohroziti i fungovani celeho systemu. 

V monarchicke Evrope, kde az do ustavnfho prevratu ve 
Francii r. 1875 byIa republika ve vetsich statech jen formou pre­
chodnou, ziI? SvYcarsko1.5) od staleti v republikanske forme, jiz 
da!o tak odhsny raz, ze ji Ize tezko srovnavati s ostatnimi typy. 
JeJI postatou neni ani oddeleni moei zakonodarne od moei vy­
konne ani jejich rovnovaha, nybrz spojeni obou. Organ vykonne 
mod usporadany kolegialne je vol en zakonodarnYm sborem na 
predem stanovenou dobu. J e tedy sice vyborem zakonodarneho 
sbom, neni vsak odvolatelnYm behem sveho funkcniho obodbL 
Svycarsky system spojuje tedy v sobe dva protiklady: stabilitu 
moei vykonne a pres to jeji upIne podfizenf mod zakonodarne.16 ) 

Je zajimavo, ze tento system, ktery v celku bezvadne fungovaI 
ve state, ktery po staletf representoval republikanskou formu, 
a.ktery vzdy budiI zajem a obdiv monarchicke Evropy, nestaI se 
mkdy vzorem pro jine staty. Zcela sverazne ovzdusl Svycarska, 
(I nem~ jiz drive byla zmfnka, vytvorene historickYm v;Vvojem, 
umozmlo, aby Svycarsko zilo samostatnYm zpusobem ustavniho 
zivota, ktery by v jinem prostredi pozbyl vUbec vitality. Vystiz­
ne charakterisuje Esmein17

) svycarsky system takto: »Ve Svy­
c.arsku neni vlastni cinnosti moei vykonne, jezto jf neni treba. 
Uloha tech, kteri maji jeji oznacenf, muze se tam omeziti temer 
jen na pfipravu a provadeni zakonu. Ve velkych zemfch, ve sta­
tech, ktere nejsou neutralisovany, Cinnost moei vykonne Spoclva 
z nejvetsi a nejdUlezitejsi casti v aktech, ktere zakon nemuze ani 
predvidati a presne urCiti. J edna se tu predem 0 rizeni zahra­
nicni politiky ve forme, ktera by zabezpeciIa sHu a bezpecnost 
zeme. J edna se vsak take 0 bdeni nad vnitrnim zivotem, aby 
nejen vIadla svoboda, nybri aby byly podporovany velke zajmy 
hospodatske a aby byIa zabezpecena verejna sluzba. K tomu je 
treba lidi, kteri maji vlastnl myslenky, a kteri byli zvoleni proto, 
aby je aplikovali. Ve vIade je nutna yUle, rozhodnost a homoge­
nita. Ve Svycarsku je tomu jinak. Kantony nemaji zahranicnl 
politiky a jejich vnitrnl politika je pouhou spravou provincie. 

15) Viz literatul'U v kap. II., pozn. 73). 
16) E s m e i n, 1. c., str. 493. 
17) E s m e in, 1. c., str. 495. 
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Pokud jde 0 spolkovou radu, je zahranicni politika jednoducha 
a ukoly ve vnitfui politice nejsou cetne vzhledem k autonomii 
kantonu. Proto vykonna moc, a to ani spolkova rada, nemus! 
miti ani samostatnou vUli, ani jednotne celkove hledisko. Proto 
jejf clenove mohou provadeti zakony, s nimiz nesouhlasi a zustati 
v ilrade i kdyz nedocHili zakonu, jez pokladali za nutne. Jezto 
nejsou volni ve svem jednani, nejsou ard tez odpovedni.« . 

Je-li pro kategorisaei statnich forem rozhodnou orgamsace 
statnich organu a pomer obcana k statni moci, cili jde-Ii tu podle 
Kelsenal8 ) 0 typicke obsahy norem, ktere se tykaji vzniku prava, 
mohou bYti naznacene ustavni typy razeny podle ucasti obCal:­
stva pri tvoreni yUle statu do dvou kategorii a to do kategorle 
demokraeie a autokracie. Pri tom se vychazi z ideaIu svobody, 
jenz, neni-Ii uskutecnitelny ve forme »prirozene<: sv~body, ne­
znajici jakakoliv socialni pouta a tudiz predem 1 stat a prak­
ticky konciei v anarchii, uplatnuje se ve forme »politicke« svo­
body.19) Politicky je svobodnY'm, kdo je sice poddanY'm, ale pouze 
Bve vlastnl nikoliv cizi vUli. Tento ideal je uskutecnen v demo­
kracii, jezt~ yUle statu cHi prav:l! rad je t~oren ~emi, ~t:tf ,jsou 
tomuto radu podrobeni.20

) Proh tomu StOJl system pohtlcke ne­
svobody, jehoz vyrazem je autokracie, kde vuH statu tvo~i s upl-
11Y'm vyloucenfm poddanych jediny a pro~o vse~ os~at~ln: nad­
rfzeny ciniteUl) J e samozrejmo, ze i zde J de opet 0 Idea 1m typy, 
ktere stoji proti sobe v posici extremnfch p6lu, mezi nimiz vsak 
positivni pravo vytvorilo nepretriitou radu prechodu. Z forem 
statnich, ktere byly dtive naznaceny, predstavuje typ autokr~­
ticke formy absolutnl monarchie, kdezto oinezena monarchle 
znamena prave pronikanl obou organisacnfch principu. Prechod 
od konstitucni monarchie k parlamentnl znacl vzestup principu 
demokratickeho v pomeruk principu autokratickemu. Jeho vy­
vrcholenl znacl pak forma demokraticke republiky, kde cinitel 
predstavujici autokraticky prvek zcela zanika. 

RozdH autokratickeho a demokratickeho tvorenl statni yule 
neni noveho data. Na nem spociva jiz trojdelba Aristotelova, a 

18) K e I sen, I. c., stl'. 321. 
19) K e I sen, 1. c., stl'. 321. 
20) K e I sen, 1. c., str. 321. 
21) Kelsen, 1. c., str. 326. 

6 
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jeho mysienka pronika jako cervena nit radu pravne-filosofic­
kych teorii, ktere spolu zapasily zejmena v pozdEijslm stfedo-

. veku a v novoveku, z nichZ stael uvestipnrozeno-pravni nauku 
o spolecenske smlouve, ktera v nejruznejslch obmenach, v nichZ 
byla tradovana, predstavovala teoreticky podklad pro schema 
demokraticke formy statu. Praktickeho uspeclm dosahuje demo~ 
kraticka myslenka ve vetsfm rozsahu vitezstvim velke revoluce 
francouzske. Pro jeji ideovy zaklad, zejmena v te forme, jak 
ovladala mys} teto revolueni doby a byla smerodatnou i v dobe 
nasledujici behem XIX. a XX. stoleti, je charakteristick:fm jeho 
individualisticky raz.22 ) Proti statu jako predstaviteli verejne 
moei stoji jednotlivec jako takovy pozlvajici nejen pNrozene 
svobody, nybrZ jsa k ostatnim jednotlivcum v pomeru formalni 
rovnosti, ktera ma byti prave statni organisaci zarucena. Vitez­
stvl teto individualisticke ideologie bylo usnadneno jiz tim, ze 
prostredeeni pouta, pomoci jichZ prichazel jednotlivec v dusled­
ku stavovskeho zrIzeni stredo- a novovekeho teprve ve styk se 
statni moci, byla z nejvetsi casti odstranena jiz absolutni monar­
chil, proti poslednfm jejim zbytkum byl pak veden boj soucas­
ne s bojem proti absolutnl autokraticky rIzene monarchii. Je na 
snade, ze tento individualisticky zaklad demokraticke organisace 
statni doznal poznenahl:fm opoustEmim liberalistickeho mizoru 
svetoveho, s nirnz byl uzce spjat, v praxi jine naplne nez jaka 
byla na pocatku vyvoje v poznan!, ze nestacl provesti pouze fo1'­
malnl rovnost obcanu, nybd, ze rovnost ma bYti zabezpecena 
i po strance materielnL23) 

Proti tomuto individualistickemu zakladu demokracie stoji 
v zasadnf ideove protive nove vznikajici forma statu totalitniho, 
jehoz prikladem jsou nacionalnesocialisticky stat nemecky a. 
fasisticky stat italskY. 

Pro nacionalnesocialisticky nemecky stat neprichazi v uvahu 
isolovany jednotlivec, ktery zije podIe svych zajmu, nybd clen 
naroda, ktery pouze ve vradenf do pospolitosti mMe nalezti sve 
postaveni v zivote, svUj cil a hodnotu.24) Z toho vypl:fva nove 

22) N a wi ask y, Staatstypen der Gegemvart, stl'. 27 n. 
23) Nawiasky, 1. c., str. 44. 
24) S c h e u n e l', Die Rechtstellung del' Pel'sonlichkeit in del' Gemein­

schaft, v dne F ran k, Deutsches Vel'waltungsrecht, stl'. 82. 
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hodnoceni naroda a statu. Narod predstavuje nejvyssl a nejob­
sahlejsl pospoIitost, jez zahrnuje v sobe ostatnf s.vazy. Proti 
nemu nema stat vlastniho mcenl, nybrZ naIeza sve ospravedlneni 
pouze jako politicka forma naroda ve sve sluzbe pro narod. 
Uvnitr pospolitosti naroda nen! mlsto pro oddelenou existenci 
jednotlivce.25 ) Z tohoto mythickeho vyvysenf naroda nad jed­
notlivce a zosobneneho ve statu vypI:fva omnipotence statu, jehoz 
pusobnost se nezastavuje pred zadn:fm oborem lidskeho zivota, 
a jez tvofi podstatu t. zv. totalitniho statu.26 ) Zde je podobnost 
s absolutnfm statem, ale podle teol'ie jen zdanliva. Osviceny 
absolutismus, fide se heslem: »vse pro jednotlivce, trebas nikoliv 
prostrednictvim jednotlivce;« chtel povznaseti individualni 
blaho. CHem nacionalnesoeialistickeho statu je blaho pospoli­
tosti,27) »Cest, prace, vlastnictvi, zivot a zdravi stoji pod ochra­
nou pravnf ne jako takove, nybrZ jako zivotni statkynaroda 
jako celku.«28) Jezto narod a jeho udden! znacl nejvysSi hod­
notu v narodnfm pravnim radu, je samozrejm:fm predpokladem 
veskere pravni upravy i zajistenf posice jednotlivcovy uznani 
bezpodminecne prednosti narodniho celku a jeho potreb pred 
zajmy jednotlivcov:fmi,29) Teorie totalitniho statu, nechtejic pfi 
tomto uplnem podrizeni jednotlivce celku ptipustiti totoznost 
anebo alespon obdobu pl'avni situace jednotlivcovy v absolutnfm 
state, popira, ze by tu s10 0 poddansky pomer, ze by jednotlivec 
byl objektem statni moei. »Das Individuum wird nicht, wie im 
Absolutismus, aus dem Staatsleben ausgeschaltet, nul' als Objekt 
del' Staatstatigkeit behandelt. Vielmehr wird es zur Mitarbeit 
am Staat angerufen, in ihn eingeordnet als aktives, wenn auch 
dienendes Glied.«30) »Der einzelne wird nicht wieder zum Ob­
jekt del' Verwaltung und des Staates, denn del' deutsche Mensch 
wird nicht verwaltet, sondern fur den deutschen Menschen 
werden Einrichtungen verwaltet. Del' deutsche Mensch wird als 

25) S c h e u n e l', 1. c., stl'. 84. 
26) Nawiasky, 1. c., stl'. 132, Koellreuttel', Gl'undriB der 

allgemeinen Statslehl'e, stl'. 64. 
27) Nawiasky, 1. c., stl'. 132. 
28) Scheuner, 1. c., str. 92. 
29) Scheuner, 1. c., stl'. 89. 
30) N a w i ask y, 1. c., stl'. 133. 
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Glied del' Volksgemeinschaft geftihrt. «31) Z techto ptikladem 
uvedenych formulaci, ktere se v teorii jsouci ve sluzbach nacio­
nalne-socialistickeho statu vyskytuji v nejruznejsich obmenach, 
vyplYva nesporny poznatek pro zpusob tvoreni vule v totalitnim 
state. Jednotlivec, ktery je zaraden do celku jako »slouzici« clen, 
~~ ktery je jako clen pospolitosti »veden«, nema aktivni ucast na 
spolutvoreni vUle. VUle statu tVOrI se tu autokraticky. Mozno 
pravem tvrditi, ze totalitni stat·znamena i v pomeru k absolutni 
monarchii vyvrcholeni autokratickeho systemu. Dstava, ktera 
rna znamenati statopravni formu politicke jednoty naroda mus! 
bYti ovladana statnimi a pravnimi ideami, ktere ziji v nar~de.32) 
A vsak limyslem ustavy nenl vytvoriti naps any normovy system, 
nybrZ »die politische und staatsrechtliche Formung des Volks­
korpers durch die volksverbundene Fuhrung.«33) Pro zpilsob 
vystavby ustavy ve vildcovskem state mohon bYti rozhodnY"mi 
pouze »die durch den Fuhrer festgelegten politischen N otwen­
digkeiten des Volkes und Staatslebens.«34) Zakon je »der Aus­
druck des politischen Willens der Fuhrung«.35) Verejna sprava 
je »Gestaltung des Gemeinschaftslebens nach dem Plane del' 
politischen Fuhrung durch einen dazu berufenen Apparat«.36) 
Tedy veskere tvoreni statni ville deje se shora rozkazem osoby, 
ktera predstavuje nejvyssi autoritu statu. Autorita vznika z od­
povedne vazanosti jedine osobnosti »an die volkischen Lebens­
gesetze«. Proto nelze tuto autoritu ani vytvoriti, ani ji rozkazo­
vati. Ona rna koreny »im vOlkischen Sein« a je spojena s osob­
nostl jejiho nositele.37) Jen pravy vildce zteleslluje ve sve osob­
nosti ducha a villi naroda. Proto uzna kazdy zdravy narod za 
nositele autority pouze osobnosti, ktere odpovidaji »seinem 
Wesen und seiner Art« a ktere ztelesnujl »in ihrer korperlichen 
und geistigen Haltung einen dem Volke vertl"auten politischen' 
Typ«.38) Zakladni myslenkou tu je: autorita vudce smerem dolfi 

31) Stu c k art, Die S'taatsverwaltung, ve Frankove V. R., str. 133. 
32) K 0 e 11 r e u t t e r, Deutsches Verfassungsrecht, str. 17. 
33) KoeIIreutter, Verfass. R., str. 19. 
34) K 0 e II r e u t t e T, 1. c., str. 19. 
35) K 0 e 11 r e u t t e r, 1. c., str. 59. 
S6} F ran k, Deutsches Verwaltul1gsrecht, str. XIII. 
37) K 0 e 11 r e u t tel',!. c., str. 129, 13D. 
38) Koellreuttel', l. c., stl'. 130. 
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a odpovednost smerem nahoru.39) Poslusnost vyzadovana sme­
rem n,a~oru .ma vsak bYti aktivni, dobrovolna, radostna, jak to 
o~p~vlda ~,oJenskemu idealu. KaZdy prIslusnfk naroda je »poli­
tIckym vOJIllem«. »Fuhrung und Gefolgschaft« maji bYti neroz­
lucne spojeny, aby bylo pIne uskutecneno naznacene schema.40)' 

N a rozdil od teorie nemeckeho naciomilnesocialistickeho 
statu stavi fasismus41 r do popredi v pomeru k narodu vice samo­
statnou hodnotu statu. I on sice vychazi ze stanoviska, ze »narod 
tVOrI mravni, politickou a hospodarskou jednotu, jez je pIne 
.us~ute~ne~a ve fasistickem state«, avsak narod nevytvoril 
stat, nybrz podle slov Mussoliniho prave opaene narod byl vy­
tvoren statem, jenz dal teprve lidu vlastni mravni jednotu, villi a 
tudiz take vlastni existenci.42 ) Jinak vsak ideovy zaklad fasismu 
je velmi obdobny teorii nemeckeho nacinalnesocialistickeho 
statu. I fasismus jde predem smerem protiindividualistickYm 
a. ~rotiliberalistickYm a dochazl rovnez k myslence totality. 
K llustraci stacl uvesti nekolik charakteristickych vyrokil Mus­
so~iniho: »Hlavni ell fasisticke nauky je pojem statu, jeho ukoly 
a Jeho cil. Pro fasismus je stat neco absolutniho, kdezto jednot­
livci a skupiny jsou relativnL Jednotlivci a skupiny jsou vilbec 
j en potud myslitelne, pokud j sou ve state. «43) »J sme pro kolek­
tivni smysl zivota; zarazujeme jednotlivce do statniho celku.«44)' 
»Vse pro stat, nic proti statu, nic mimo stat.«45) »Pro fasismus 
neexistuje nie materielniho ani duchovniho mimo stat a nic 
nema take mimo stat hodnotu. V tomto smeru znamena faSismus 
totalisovani a fasisticky stat znamena semknuti a sjednoceni 
V88Ch hodnot a dava teprve zivotu celt~ho naroda jeho vyznam, 
rozvinuje a potencuje jeho sily.«46), »Fasisticky stat obepinA 

39) K 0 e 11 l' e u t t e r, A. St. L., str. 164. 
40) Koellreutter, 1. c., str. 168, Nawiasky, 1. c., str. 133. 
H) Sl'ov. k tomu K apr a s, Fasismus, (kde je uvedena podrobne lite­

l'atura), Menzel, Der Staatsgedal1ke des Faschismus. (Nasledujici ci­
taty Mussoliniho uvedeny podie Menz1a). 

42) Carta del Lavoro, cl. I. - Dottrih~. 1., 9. 
43) Menzel, 1. c., str. 54. 
44) Men z e 1, 1. c., str. 54. 
45) Men z e 1, 1. c., str. 56. 
46) Dottrina, I., 7. 
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cloveka ve vsech jeho mOl'aJnich a dusevnich vztazlch.«47) I fa­
slsmus se vsak brani, aby byl pfipodobiiovan policejnimu statu. 
Mussolini pravi: »Odmftnutl socialismu, demokracie a libera­
lismu fasismem nesmi vzbuditi domnenku, ze by fasismus chtel 
vratit svet do stavu pred r. 1789. Nejdeme zpet. Fasisticke uceni 
nezvolilo si prorokem de Maish'a. Panovnicky absolutismus byl 
vouhou modlosluzbou, rovnez nalezl minulosti feudalni privilegia 
a rozdeleni v oddelene kasty. Pojem autority ve fasismu nema 
nic spolecneho s policejnim statem. Strana, ktera pIne ovlada. 
narod, je novYm zjevem v dejinach.«48) Na rozdH od nemecke 
teorie bojuje sice fasismus take proti ideologickemu zakladu. 
demokracie pokud spoclva na principu rovnosti vsech, neodmita 
vsak oznaceni demokracie i pro sebe. Mussolini pravi proti do­
savadnf demokracii: »Vh'ida vsech, ideal demokracie muze byti 
stejnYm pravem nazvana vladou nikoho.«49) 0 pomeru fasismu 
k demokracii se pak vyjadfuje takto: »Je cistejsl formou demo­
kracie, kdyz se lid pojima tak, jakYm ma by-ti, totiz kvalitativne 
a ne kvantitativne; v tom lezi mocnejsl, mravnejsi, spravnejsl 
a prava myslenka lidovlady. Zde se vyjadfuje vedomi a vule lidu 
ve vedomi a vuli nekolika malo lid!, neb podle okolnosti i jednot­
livcove. TakovYm vedenim, jez muze spocivati na prirode neb 
dejinach, budou uvedeni vsichni lide, ktefi tvofi ethnograficky 
narod, na ste,inou vyvojovou linii a do stejne dusevni formace, 
takZe vedomi a vUle se projevuji jednotne.«50) »Demokracie 
v pravem smyslu neznamena, ze ridi vuli statu masy samy, neb 
t. zv. representanty, nybrZ, ze se vladne v zajmu a se souhlasem 
lidu. Takova demokracie je ve faSistickem state. «51 ) Z techto 
ukazek vsak vyply-va jasne, ze Mussolini uZlva tu pojmu demo­
kracie v jinem smyslu nez jak byl vzat za zaklad techto vykhl,du, 
maje zahrnovati spoluucast lidu pri tvoreni statni vUle. V tom 
smeru stoji fasismus zasadne na principu autokratickem, tvo­
ren! vUle sice pro lid, avsak nikoliv !idem. Pfipousteji se tu sice 
vyjimky, ale zasada prece pronika. Opet doklad podava Musso-

47) Dottrina, I., 12. 
48) Dottrina, 11., 9. 
49) Men z e 1, 1. c., str. 47. 
50 J Dottrina, I. 9. 
51) Men z e 1, 1. c., str. 48. 
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lini: »Stat je autoritou, jez vladne a dava vuli jednotlivce prav­
ni forum a dusevni i zivotni hodnotu. Aby dosahl svych cHu, 
zada fasisticky stat disciplinu a autoritu, jez vnikne do ducha 
lidu a tam nepochybne vladne.«52) »Stat je nejen autorita, ktera 
"ladne, nybrZ i moc, ktera na venek da pocititi svou vuIi tim,· ze 
ji zjedna uznani a uctu. Stat stoji pred silami jednotlivcu, ovlada 
je, dava jim smer a kontroluje je v celkovem zajmu naroda a to 
proto, aby se mohl uplatniti a svou moc zVysiti.«53) 

Kategorisace statnich forem v statovedecke nauce byla po 
dlouhou dobu charakterisovana okolnostf, ze jako kriterium sIou­
zila forma organisace nejvysSlch organu statu, pfi cemz byla 
pak venovana prednf pozornost forme organisace organu zako­
nooarneho. 54) N elze spatrovati vyhradne vysvetleni tohoto zj evu 
v »jednostullovem pojimani prava« potiranem normativni 
teoriiY) SplSe tu rozhodovala okolnost, ze pri plynulosti jed­
notlivych ustavnich typu a jejich ruznocarem vyvoji poutaly 
pozornost nejpodstatnejsi zmeny, ktere nastaly pri premene 
ustavni formy v jednotlivych statech v dosavadni organisaci. 
Ty se tykaly zpravidla nejvyssich organu statu, pri tom vsak 
byla prehlizena souvislost cele statni organisace tvorici pri tvo­
:feni vule statu jednotny celek. Z tohoto duvodu je, prave ne­
sporno, ze pro typisaci statu s hlediska formy tvoreni jejich vUle 
llutno vziti v uvahu take formy teto tvorby nizsimi organy ve­
rejne spravy, jezto zejmena tam, kde verejna moc nen! soustfe­
dena v rukou tehoz politickeho cinitele, muze byti vzajemny 
pomer obou zakladnich principu tvoreni statni vule, totiz prin­
cipu demokratickeho a autokratickeho prave v dusledku orga­
llisace smerem dolu podstatne presunut, takze celkovy obraz 
organisace statu bude podstatne odlisny od jeho organisace na 
vl"cholu. Pri tomto zasadnim hledisku bylo by na snade prom it­
nouti jednotlive dvojice organisaenich principu, ktere byly dfive 
naznaceny, pod zornYm uhlem demokraticke a autokraticke za­
sady, a podle uplneho neb alespoii prevazneho proniknuti prin­
cipu odpovidajicich jedne z techto zasad charakterisovati celou 

52) Doth-ina, 1., 11. 
53) Doth-ina, I., 11. 
54) Merkl, 1. c., str. 334, Keisen, L c., str. 361. 
55) Mer k 1, 1. c., str. 334. 
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verejnou spravu jako organicky vclenenou v ustavni typ, v nemz 
stejna zasada prevaluje i u nejvyssich organu, neb opacne jako 
heterogenni prvek v cele organisaci statni ovladane opacnou 
zasadou. 56) 

Pri uvahach postupujfcich timto smerem bYva predem by­
rokraticky princip prohlasovan za nesluCitelny se zakladni 
myslenkou demokracie. Nejen vzhledem k svemu historickemu 
vzniku v absolutni monarchii, kde se stal prave nejvhodnejslm 
prostredkem k autokratickemu tvoreni statni vule ve vystupno­
vane forme, nybrZ i z toho duvodu, ze pry omezuje formalni 
rovnost obcanil, ktera je prave uskutecnena pii protive principu 
byrokratickE~ho, totiz ucasti obcanstva pii vykonu verejne 
spravy. Pomer principu centralisace a decentralisace k zasade 
demokracie a autokracie vyplyva pri isolovanem schematisovani 
jiz z toho, co byl0 drive naznaceno 0 politickych momentech, 
ktere mely vliv na vyvoj samospravy v pravnim smyslu. Bezny 
lHlzor, ktery vid! zpravidla v samosprave nejryzejsl formu de­
mokracie spravy, vylicuje Merkp7) slovy: »8amosprava je podle 
tohoto nazoru protivou k »bYti spravovanu«. Obean, ktery je ve 
statnl sprave objektem spravy, je v sa,mosprave subjektem 
spravy. Modernfm obratem bylo by lze rid, ze pry samospnlva 
znamena honorovanf pozadavku sebeurceni naroda v oblasti 
spravy.« Za demokratictejsl formu verejne spravy v pomeru 
k statni sprave prohlasuje se samosprava nejen ve state, kde 
ville statu se tvorf autokraticky, nybrZ i tam, kde se tvori demo­
kraticky, jezto na tvoreni samospravne vule neni pry zucastnen 
veskery lid, nybrZ pouze ona cast jeho, ktera ma bYtitomuto 
:hidu podrobena.58

) Pri dvojici principu monokratickeho a kole­
giaJnfho zarazuje se do demokraticke skupiny princip kolegiaJnl, . 
do autokraticke skupiny princip monokratickY. Pusobi tu vzor 
organisace zakonodarneho organu v demokracii, ktery v tra­
dicni forme parlamentni demokracie je organisovan ve forme 
kolegia, naproti tomu pak pfiklad tvorenl nejvyssl vUle statu 
pri vystupnovane autokracii na vrcholu organisace, kde je roz-

56) Srovo k tomu Mer k 1, 1. c., s~r. 336 n. 

57) 1. c., str. 3440 

08) K e I sen, 1. co, stro 181. 
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hodnou vule jedine fysicke osoby at: je to panovnik v absolutni 
monarchii nebo vudce v totalitnim statu. Vedle toho prichazi tu 
v uvahu i ta okolnost, ze pri principu kolegialnim se stupnuje 
zasada demokracie kvantitativne, jezto se tu rozsiruje okruh 
osob povolanych k spolutvoreni vule nositele verejne spravy.59) 
Hodnoceni ostatnich dvojic principu podle kriteria: demokracie 
a autokracie provadi se v jejich vzajemnem pomeru k prave 
uvedenYm principum, ktere byvaji hodnoceny isolovane. Tak se 
zejmena do demokratickeho schematu zarazuje princip terito­
riaJni, dekoncentracnf a pouha instancni podfizenost, jsou-li 
uskutecneny ve sprave decentralisovane, odbyrokratisovane a 
crganisovane kolegialne. N aproti tomu za prechod k autokracii 
poklada se podfizeni organu decentralisovaneho, kolegialnfho 
a slozeneho z obcanstva organu statnimu, monokratickemu a 
byrokratickemu. Opacne podfizeni organu statniho, byrokra­
tickeho a monokratickehc organu samospravnemu, obeansky a 
kolegialne organisovanemu znamena pry odklon od autokracie 
smerem"k demokracii. 

Isolovane hodnoceni principu organisace verejne spravy bez 
souvislosti s celou statni organisaci vychazi z obdobneho za­
kladniho omylu, jak postupovala teorie, brala-li pri kategorisaci 
statnfch typil v uvahu pouze formu organisace nejvysslch organu 
statu, po pfipade jen nektereho z nich. l\tIa-li bYti kriteriem, zda 
vUle statu je tvorena autokraticky ci demokraticky, t. j. zda jed­
notlivec je podroben pravnimu radu, jehoz je spolutvurcem, ci 
cakovemu, ktery je vytvoren jinYm od neho odlisnYm cinitelem, 
nutno vziti za zaklad projev vsech nositelu verejne mod jako 
jednotny celek.60 ) Nejde tu vsak pouze 0 jednotu ve formalnim 
smyslu spocivajici v tom, ze postupnym uclankovanim jednot­
livych projevu vule nositelu s hlediska hierarchickeho lze vzta­
hnouti je logickym usuzovanim na konecny jediny bod jako 
zdroj nejvyssiho projevu, od nehoz jsou ostatni pravne odvozo­
vanyo J de tu 0 celkovou obsahovou jednotu, jejfz uskutecneni 
ve vsech smerech je sice neproveditelnYm idealem, jez vsak must 
pronikati jako vudcl smernice kazdy pravni tad, ma-Ii se mlu-

;;~) Mer k I, 1. Co, str. 331. 

GO) Mer 11: 1, 1. c., str. 335. 
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viti vubec 0 nem jako celku, a nema-Ii nastati stav pravniho 
chaosu nebo anarchie. Je jisto, ze jde tu 0 Ol'ganisacni problem, 
ktery je nad miru obtizny, a ktery nemuze bYti resen pfimocare' 
a schematicky. Obsahova jednota znamena pouze zakladnf smer­
nici, jez prippusti moznou diferencianci, pti tom se vsak mus! 
dbati 0 jednotici prostredky, ktere by obsahove ruznorode casti 
dovedly opet spojovati. Obtiznost probIemu spociva v tom, ze 
je uzce spojen s cel;fm komplexem otazek, ktere se poji nejen 
k statni forme, nybrz ktere vyplYvaji z historickeho vyvoje a 
poIitickych i hospodarskych pomel'U jednotliveho statu a UkOlli 
verejne spravy, obsahove odIisnych a menfcich se nejen casove, 
nybrZ i mistne. 

Nesporne je obtfznost problemu menM v absolutni mon­
archii neb ve vudcovskem state, kde fysicka osova jako jediny 
nejvyssi organ pod svou odpovednosti rozhoduje pravne 0 ob­
sahu pravniho ractu. Komplikovanejsi situace nastava v omezene 
monarchii, kde politicky dualismus »lid-panovnik« odstraiiuje 
toto jednoducM scMma. V demokraticke statni forme odpada 
sice opetne tento dualism us, ale vznika daleko vetS! obtiz z toho 
duvodu, ze »lid«, ktery je tu jedinY'm zdrojem statni moei, tvoil 
neorganisovany celek, ktery mus! bYti nejprve organisovan, aby 
byl vubec schopen pnivne vUli projevovatL V tom smeru skyta 
pak obraz demokracie nejpestrejsl rozmanitost, zejmena, 
vezmou-li se v uvahu nejen organisacni formy, ktere se v zivote 
demokracie vyskytly, nybrZ i formy, ktere jako potentieIlll 
mohou bYti spekulativne ·rozmnozovany do llekonecna. Pti pri­
mitivnim nazirani na podstatu demokracie doslo by se k zaveru, 
ze jedinou jeji moznou formou je demokracie pilma. I jeji nej­
vasnivejsi ideolog Rousseau, ktery mel pred ocima miniaturni 
statni utvary svycarske, netroufal si haj iti bezprostredni demo­
kracii jako formu, ktera by nepripoustela vyjimek.61 ) Netreba 
se vubec obirati technickou neproveditelnosti dusledneho prove­
den! principu pfime demokracie, teoreticky vsak nutno zduraz­
niti, ze jeho potentielnf uskutecneni mohlo by v praktickem zi­
-vote utvoriti situaci, v niz by se pocifoval prave nedostatek pout 
pojicich projevy casove ruzne v jednotny obsahovy celek, takze 

61) Srv. E s me i n, 1. c., str. 272 n., 346 n., 393 n., 458 n. 
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tato forma, ktera by se zda1a teoreticky bud' jedine moznou neb 
alespon nejryzejsl formou demokratickeho tvorenf vUle, mohla 
by prave vesti k zaveru, jenz byl oznacen jako stav pravniho 
chaosu neb anarchie. Z tohoto prikladu vyplyva vsak zaroven, 
ze prave s hlediska obsahovane jednotnosti statni vUle nelze 
organisacni principy, ktere zdaji se samy 0 sobeautokraticke, 
pokladati za heterogenni, jsou-li vcleneny do ustavni formy, 
ktera je radena mezi demokracie. 

S hlediska tvoreni jednotne vule ve state bude nesporne pri­
chazeti v uvahu jako hlavni a nejdUlezitejsl protiklad centrali­
sace a decentralisace. Pojem samospravy v pravnim smyslu, 
ktery zde tvofi ustfedni pojem, spoclva, jak bylo dfive vylozeno, 
v tom, ze subjekt od statu odlisny ma subjektivni pravo na 
vykon verejne spravy. Stat nema tedy veskerou verejnou moe 
ve svych rukou. Je jasno, ze korelatem uznani pravni subjekti~ 
vity jsou soucasne garancie, ktere samospravnemu svazu 
umozni, aby se branil proti porusen! tohoto sveho prava kY'm­
koli, tudiz i statem. J e tu uplna analogie se situaci, v niz stat 
pfizna proti sobe verejlle subjektivni pravo kteremukoliv jinemu 
subjektu. Absolutni stat, kterY spatroval v jednotlivci pouze 
»poddaneho«, uznaval pouze jeho povinnosti, nikoliv vsak prava. 
Teprve pravni stat pripustil moznost verejnych subjektivnich 
prav, jez lze uplatiiovati proti statu jako proti kazdemu jinemu 
subjektu. Totalitni stat neguje opet moznost subjektivnich prav 
proti sobe.62 ) Z ptiznanf subjektivniho prava statem vyplYva, 
ZE' kazde subjektivni pravo jednotlivcovo rna svuj zdroj v prav-
111m radu. Prekonany jsou prirozenopravni nauky 0 puvodnosti 
vrozenych lidskych prav, ktera pry existuji proti statu nejsouce 
od neho odvozena. Subjektivni pravo jednotlivcovo ma vsak 
nejen svuj zaklad v pravnlm rade statu,nybrZ podleha uplne 
jeho reglementaci pokud jde 0 jeho rozsah i vYkon. Zadny stat, 
i kdyz omezi zasahy do jednotlivcovy pravni sfery na nejmensl 
miru, nemuze pfipustiti proti sobe jeho »neomezenou« subjek­
tivitu, jezto by se tim vzdal moznosti vydavati jakekoliv pravni 
llormy a nemohl by plniti ukoIy, jejichz garantovani je prave 
duvodem jeho existence. 

62) S c h e u n e r; 1. c., str. 82 n. 
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Obdobna situaee je v pomeru statu k nositelum subjektiv­
niho prava na vYkon verejne spravy, t. j. k samospravnY'm 
svazUm. Zakladnim vyehodiskem je, ze toto pravo je od statu od­
vozeno, takZe neni moznYm navrat k stredoveku, kdy vykonavaly 
verejnou moe uvnitf statu subjekty od neho odlisne aniz by ji 
od neho odvozovaly. Pokud jde 0 rozsah i obsah tohoto prava, 
byIo by mozno stanoviti dva extremni poly, k nimz nabehy jdou 
paralelne se snahami po omezeni neb rozsffeni verejnopravni 
subjektivity jednotIivcovy. Ve forme protikladu bylo by lze po­
staviti eentralisovany stat a stat, jenz veskerou vefejnou spravu 
svefi hierarehieky uclankovanYm svazum. Bylo jiz dfive na­
znaceno, ze vyvinutY'm eentralisovan;Vm statem byl stat abso­
lutni, ktery, neuznavaje pravnislilijektivitu jednotIiveovu, vedl 
i pfimocary boj proti samospravn~"'Ill utvarum z doby dfivejsl. 
K opacnemu polu smerovala liberalistieka ideologie konstitucni 
monarehie, ktera sONcasne volala po omezeni zasahu verejne 
moei do pravni sfery jednotIiveovy a po nejvetSim rozSireni 
samospravy. Je siee pravdou, ze plan organisaee eeleho statu na 
samospravnem podklade, jak odpovidaI teto ideologii, nebyl 
nikde praktieky uskutecnen. J e vsak nesporno, ze konstitucni 
monarehie byla statni formou, v niz samosprava v evropskem 
kontinentu dosla sveho nejvetsiho rozvoje. Politieky bylo to 
umozneno snahami, ktere byly jiz vyliceny, dociliti pri neuplne 
demokratisaei nejvyssleh organu moei vykonne alespon castec­
nou demokratisaei vykonne moei ze zdola. A vsak ani s hlediska 
jednotneho tvorenf vUle verejne moei, ktera mis zde zajima, 
nebyla zde puda zeela neprizniva. Liberalisticke ovzdusl, ktere 
omezovalo cinnost verejne spravy na nezbytne minimum, cinilo 
snazslm uddeti tuto jednotu nez ovzdusi statu, ktery rozsifuje 
do nekonecna svou kompetenei. Mimo to pres znacny rozvoj 
samospravy nedoslo nikdy k jejimu uplnemu odpoutani od 
statni spravy; i pfi nejvolnejSim vzajemnem pomiku byl tu vsak 
dale panovnik, ktery ze sve plenitudo potestatis odvozoval si 
pravo jako nejvyssl predstavitel moei vykonne sv;Vm zakrokem 
tuto jednotu uddeti. 

Jina je situaee ve state, kde vzhledem k demokratisaci na 
nejvysSim stupni statni organisace chybi teoreticky politicky 
moment umozniti, aby vUle lidu vnikala do statniho ustroji jeste 
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dalsimi cestami. Tam, kde, at: jiz v monarchii ci republice, 
je proveden princip parlamentnf vhidy, odpoveclne z cinnosti 
moei vykonne zakonodarnemu sboru jako representantu lidu, 
znamena jakekoliv omezeni kompetence statni spravy samo­
spravou zuzeni teto odpovednosti, a rozsireni samospravy ve 
znacnejslm rozsahu by mohlo praktieky znamenati zvraeeni 
~ystemu parlamentni vIady.63) Logieky vyhovuje proto tomuto 
systemu centralisaee, jez ve spojeni s prineipem byrokratick;Vm, 
monokratiek;Vm a sluzebni podfizenosti by tlmoznila, aby vUle 
lidu representovana parlamentem dosla sveho vyrazu i ve vseeh 
aktech moei vYkonne. Trebas ani toto seMma nebylo nikde do 
vseeh dt1s1edku provedeno, pres to mozno sledovati obdobnou vy­
vojovou tendenei. 

Ptikladem lze uvesti Francii, ktera predstavuje nejen stat 
byrokratieky, nybrZ soucasl1e stat s vyvinutYm tuh;Vm eentra­
!ismem. 64) Po prvnieh reformnieh pokuseeh franeouzske revo­
luee, ktere ehtely organisovati eelou verejnou spravu na samo­
spravnem podklade, ktere vsak v praxi vedly k upll1emu organi­
sac111mu rozkladu, klade Napoleon r. VIII. zaklady nove spravni 
orgal1isace, jez, trebas byla myslena pro :ffsi autokratieky ov1a­
danou, presla pres parlamentnf monarehii do parlamentni re­
publiky. Napoleon rozdelil eely stat geometrieky na departe­
mel1ty, arrondissementy a obee, v jiehZ cele stali prefekt, pod­
prefekt a maire, ktefi byli statem jmenovani a sluzebne odvisli, 
takze eely stat byl ovladan eentralistieky. Kolegialni organy, 
slozene ze zastupcu obcanstva, ktere byly jim dany k ruee, byly 
rovnez jmenovany a mely ponejviee funkee poradnL Uvedene 
utvary by1y pouh;Vmi obvody statni ::;pravy a nikoliv samosprav­
n$'1l1i korporaeemi. Od roku 1830 zacinaji se uplatnovati deeen­
tralisacni snahy, jejieh prakticky uspeeh se vsak dostavuje po­
zvolna. Nebylo-li lze udrZeti na trvalo stroM seMma Napoleo­
novo, byly radeji s vetSi oehotou cineny ustupky ve smeru de­
koneentracnim. Decentralisacni pril1eip ma pres zmeny, ktere 

63) Mer k 1, 1. c., str. 339, 340. 
64) II a uri 0 u, 1. c., str. 59 n., Bel' the 1 e m Y, 1. c., str. 128 n., 

J e r usa 1 e m, I. c., str. 19() n., J e z e, Verwaltungsrecht del' Franzosischen 
Republik, str. 192 n. 
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byly provedeny Mhem XIX. a XX. stoletf, i v nynejsl spnivni 
orgartisaci francouzske postavenf vYjimecne. 

Nesmi klamati, ze odlisne schema vykazuje prave stat, 
ktery- je materskou zemi institutu parlamenti vlady, totiz 
Anglie. Bylo dtive naznaceno, ze samosprava vyvinovala se 
v Anglii od stalet! organicky bez pretdeni kontinuity, kniz 
doslo v jinychstatech a v prostfedi, ktere ideove i politicky bylo 
a stale je odlisne od prostredi statu stfedni Evropy. Vyvoj dal 
se nikoliv v protikladu »stat - obec« (jako typicka predstavitel­
ka samospravneho svazku), nybd na zakladne organickeho 
vcleneni obce ve stat. Tato organicka zakladna jako vysledek 
sverazneho staleteho vyvoje chybl prave v jinych statech. Jeji 
nedostatek by nutne pusobil, ze by nebyla moznou transplantace 
zaveru vYvoje anglickeho schematu do jineho prostfedi bez 
historickeho zakladu, v nemz by pozhyl svou vitalitu. Odlisny 
nazor anglicky na decentralisacni princip je zpusoben vsak take 
dalSi okolnosti, ktera uzce souvisi s celkovYm mocenskYm posta­
venim Anglie. Teritorialne pomerne maly stat ma velmocenske 
postaveni jako svetovy stat kolonialni. Ruzne fase anglicke 
kolonialni politiky po strance organisacni vyustily v cflevedo­
mou tendenci vytvoriti ze souhrnu kolonii spolkovy stat, v nemz 
materske zemi je priznana vudci uloha.65

) Nikoliv tedy tuha 
centralisace kolonialni spravy, pri niz kolonialni uzemi by byla 
pouhym objektem vlady materske zeme, nybd, tfebas v sUne 
odstupnovanych mezfch, priznani samobytnosti jednotlivym ko­
loniim je programem teto politiky, ktera chce prozirave nahra­
diti nemoznost administrativnetechnickeho jednotneho ovladani 
(lzemi rozprostirajiciho se po vsech dilech sveta spontannim 
ptipoubinim vzdalenych soucasti k celku. Proziravost Ang1ii zde 
projevovana docilila nespornych uspechu, ktere vsak byly moine 
prave ve specifickych pomerech spojenych s organisacl svetove 
tise slozene z cast! tak nesourodYch. Svadelo-li vsak studium 
anglickeho pravniho radu pod zornYm uhlem kontinentalnfch 
evropskych pomeru ke zkresleni skutecneho stavu, jak svedcl 
priklad Montesquieuuv a GneistUv, branl casto anglickemu po­
zorovateli domaci ideologie pri nazirani na samospravu, nedo-

65) Esmein, 1. c., str. 8 n. 
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vede-Ii se od ni zcela odpoutati, plnemu porozumeni zcela odlis­
nYm samospravnYm pomerum evropskeho kontinentu. 

Ve stredni Evrope predstavuje typ statu vybudovaneho na 
hierarchickem uclankovani svazu SvYcarsko.66

) Federativni 
system svycarsky v ptitomne doM je vysledkem historickeho 
vYvoje, jehoz koreny spadaji do XIII. stoletL Dtlve byly jiz na­
znaceny zvhistni politicke duvody, ktere zpusobily vznik i udde­
ni existence tohoto maleho statniho utvaru ve stfedni Evrope. 
Spolkovy stat t:fi puvodnich kantonu, k nemuz se pridruzovaly 
ve forme spolku daIM kantony, poznenahlu se upevnuje ve sve 
jednote a organicky a klidne se vyvinuje. Teprve boufe, ktera 
stihla celou Evropu v dusledku velke francouzske revoluce, pfe­
rusuje na cas tento vYvoj. Svyearsko neni usetfeno boju mezi 
sousednimi staty, ktere neset:fi jeho neutralitu a ohrozuji jeho 
samostatnost. VnucenYmi ustavnimi zmenami dostava se Svy­
carsko pod svrchovanost Francie. Behem teto doby nastava je­
diny pokus provesti po francouzskem vzoru centralisaci Svy­
carska a to tak zv. ustavou helvetske republiky z r. 1792, jenz 
vsak, jsa svou tendenci zcela cizi duchu svycarskeho lidu, uplne 
ztroskota. Vidensky kongres, ktery zarucuj e Svycarsku neutra­
Iitu, dava opet moznost navazati na preruseny vYvoj. Rok 1848 
znamena pak konecne usmerneni vYvoje definitivnim zakotve-
11im principu spolkoveho statu, jen~ je pak upevnen ustavou 
z roku 1874. Cela organisace tu vystupuje ve tfech stupnich: 
obec, kanto11, spolkovy stat. Pomer spolkoveho statu ke kanto­
num podava asi tento obraz :67,) omezena cast ukolu statu je 
sverena vyhradne zakonodarstvi a sprave spolkoveho statu. Ve 
vetsine ptipadu vsak provadeji spolkove zakony organy kantonu 
za dozoru spolkoveho statu. Pokud pak neni spolkovemu statu 
vyhrazena vubec zakonodarna pravomoc, ptislusl zakonodarstvi, 
sprava i justice do pravomoci kantonu, jez maji take generalni 
kompetenci. Spolkovemu statu vsak ptislusl kompetencni vYsost, 
kantonum zase pravo dovolati se proti omezovani sve pravni 
sfery obrany u spolkoveho soudu. Ve vzajemnem pomeru jsou 

<;6) Fleiner, S'chweiz. St. R., str. 1 n., Schollenberger, 1. C., 

str. 9 n., Hub n e r, 1. c., str. 215, B rye e, Moderne Demokratien, 1., str. 
355 11. 

67) FIe i 11 e r, 1. c., stl'. 48. 
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jednotlive kantony zasadne rovnocenny a mohou uzavirati mezi 
sehou smlouvy, jsou vsak povinny v pffpade sporu zdrZeti se 
jakekoliv svepomoci a podrobiti se tu vyroku spolkoveho statu, 
jejz jeho jmenem vynasi spolkovy soud. Statni moc je timto 
zpusobemrozdelena mezi spolkovy stat a 22kantony ve state, 
ktery rna teritorialne maly rozsah uzemni, a kde by proto ne­
narazelazdanlive centralisace na technicke obtize. Sverazny 
system svycarsky lze vysvetliti jen zvlastnimi pomery, ktere 
nemaji jinde obdobu. Predem nen! v zadnem state evropskem 
spojeno na tak malem uzemi tolik protiv, jez maji bSti statni 
moei vyrovnavany, jako ve Svycarsku,&8) Jde tu 0 protivy hos­
podarske, vyplyvajiei ze zcela rozdilneho geografickeho utvaru 
jednotlivych casti zeme, nabozenske i jazykove. Tyto protivy 
vsak prave na tomto malem uzemi odrazely se vzdy odlisne. 
Staci vzpomenouti, ze z reformacniho hnutf, jez melD zde sva 
dYe centra a jez hroziIo boji, ktere vyvolalo, rozvratiti Evropu, 
vychazl Svycarsko po Westfalskem miru posileno ve sve jednote. 
Jazykove rozdfly nepusobily dale ve Svyearsku nikdy roz­
kladne, nybrZ spise tvofive umozllujice styk tti velkych a sta­
rych kultur, ktere se vzajemnym pronikanim ozivovaly.69) 
Fleiner70) 0 tom praY!, ze malost svycarskeho uzemi je vyvazena 
bohatstvfm zivotnich forem, ktere vyplyvajf z vYmeny dusev­
nich hodnot tfi kultumich narodu v jejich svycarskem pfefor­
movani. Pfislusnici tehoz jazyka nikdy se nepokladaIi za cast 
isolovanou od ostatniho obyvatelstva, proto tez nejsou zde na­
rodnostne oddelene politkke strany, nybrZ veskere obyvatelstvo 
tvoff tu vicejazycny a prece jednotny narod.71

) Proto ve Svy­
carsku nikdy neexistoval narodnostni problem. J ednotlive kan­
tony jsou historicke utvary, ktere nevznikly a nevyvinovaly se 
na narodnostnim podklade, nybrZ na zaklade pospolitosti oby': 
vatelstva vice obcl spojeneho spolecnymi zajmy k uzSfmu uzemi. 
VetSf jejich cast je sice jazykove jednolita, avsak jejich ukolem 
nebyla a nen! ochrana narodnDsti, jejiz znakem by byla jazy­
kova neb rasova prislusnost, jezto mirodnost zde sply-va s prf-

68) Fleiner, 1. c., str. 15. 
6B) Nawiasky, 1. c., str. 70. 
70) 1. c., str. 29. 
71) Nawiasky, I. c., str. 70. 
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slusnosti ke statnimu celku. Proto se nikdy nevyskytl ani pokus 
c sblizeni nebo dokonce spojeni stejnojazycnych kantonu v UZS} 
celek. Dluzno miti dale na pameti, ze kantony nej sou umeIY"m 
vStvorem ustredniho statu, nybrZ jsou jeho zakladem, jezto je­
jich postupnym sdruzovanim ustfedni stat teprve vznikl. Troj­
stupiiova pyramida schematu organisace tohoto maleho statu je 
daleko komplikovanejsl nezli i organisace jinych spolkovych 
statu. Spolkovy stat je zpravidla statnI formou velkych uzemnich 
celku, kde je mozna i nutna pravni diferenciace pro jednotlive 
jeho casti, uddeni jednoty pusobi vsak vzdy obtize. Zde ve Sv~­
carsku funguje na malem u.zemi bezvadne proto, ze jednota Je 
udrZovana nejsilnejsim poutem, ktere muze pro udrZenI statu 
ptijiti v uvahu, totiz prirozenou souddnosti obyvatelstva k cel­
kU, majicl zaklad v jednotne politicke ideologii a citlive reagu­
jiei na jakekoliv snahy, ktere by mohly existencl jednotneho 
celku ohroziti. Tento organicky vy-voj spoIu s celYm zcela od­
lisnYm ovzdusim, v nemz svycarsky system vznikl a zije, ne­
necha nepredpojateho pozorovatele v pochybnosti, ze nemuze bSti 
umele prenesen do jineho prosttedi, v nemz by postradal pod­
minek, jez umoznily jeho vitalitu. Zejmena, byl-li by z casti 
naplnen misto myslenky soudrZnosti odstredivYm duchem, ohro­
zil by zcela nepochybne existenci statu. VystraznYm prikladem 
tu je pokus Nemecka za svetove valky vyuzitim narodnostnich 
sporu mezi Vlamy a Valony odstraniti statnI jednotu Belgie.72) 

Zcela odlisny obraz podava organisace verejne spravy po­
suzovana s hlediska centralisace a decentralisace v souvislosti se 
zasadou uddenl jednotnosti yUle ve vudcovskem statu totalit­
nlm. Zakladni stanovisko tohoto statu vyply-va z jeho ideologie, 
ktera bvla shom naznacena. Podle teorie nemeckeho narodne­
socialistickeho statu slouz! k spIneni cHu nemeckeho vudcovstvi 
tti prostredky:73) narodnesocialisticka strana jako politicky 
prostfedek vudcovstvl/4 ) branna moe jako ochrana statu a ve-

72) Srov. k tomu Pi r e nne - V aut hie r, La legislation et l'admi­
nistration allemandes en Belgique, str. 85 n., K 0 hIe r, Die Staatsver­
waltung der besetzten Gebiete: Belgien, str. 39 n. 

73) Koellreutter, Verf. R., str. 148. 
74) 0 jejim pravrum postaveni srov. So m mer, Die RSDAP. als Ver­

waltungstrager ve Frankove Vwlg. R., str. 166 n., K 0 e 11 r e u t t e r, Vwlg. 
R., str. 39 n., K 0 hIe r, 1. c., str. 139 n. 
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rejna sprava. Fasisticky stat italsky vClenil po nekolika etapach 
fasistickou stram 1 primo do spnivni organisace, takze zde je 
schema zjednoduseno.75

) Je pochopitelno, ze celkovou organi­
saci verejne spravy bude charakterisovati tuhy centralismus. 
V tom smeru staci pouze vzpomenouti primo epochalni zmeny, 
ktera v nemeckem narodnesocialistickem state nastala odstrane­
nim statniho chaI'akteI'u jednotlivych nemeckych zemL Nemecky 
stat pozbyl tak naraz povahu spolkoveho statu a stal se jednot­
nY"m statem, dospev k cHi, ktery zdal se bYti nejodvaznejsim 
centralistickY"m politikum v XIX. a XX. stoleti nedosazitelnym. 
Tim prestala existovati decentralisovana samostatna sprava 
zemska a na misto nl nastoupila centralisovana, trebas prozatim 
dekoncentrovana, sprava statnL76) Byrokraticky a monokra­
ticky princip ve spojeni s vystupi'iovanou sluzebni podlizenosti 
charakterisuji organisaci verejne spravy v Nemecku i. Ita­
liU7) Je nyni otazka, jake misto v tomto schematu zaujima 
samosprava. Nemecka teorie souhlasne zdurazi'iuje, ze samo­
sprava jako litvaI', ktery po staleti se vyvinoval v nemecke i'iSi, 
je srostly s duchem nemeckeho lidu a ma pevne misto i dUlezite 
ukoly i v ramci organisace narodnesocialistickeho statu.7<3) Arci 
neuznava pojem samospravy dosavadni nankou vytvoreny, jak 
to pry odpovida pouze ideologii prekonaneho liberalistickeho 
statu,nybrz si ho formuluje nove. Jako pfiklad lze uvesti fo1'­
mulaci Koellreutterovu :79) »Dnesni myslenka samospravy za­
Idada se na skutecnosti, ze uvnitf telesa naroda jsou organicke 
skupiny, ktere maji plniti zvlastni vlastni ulohy v celku naroda 
a pro neho, a ktere proto mus! miti moznost vlastni spravy. 
Kazdy protiklad teto vlastni spravy proti statnimu celku je pfi 
tom vyloucen. Stat neni ani nejvyssim samospravnYm N\lesem 

75) Srov. k tomu K apr a s, 1. c., stl'. 63 n. 
76) Koelireutt.er, Vwlg. R., stl'. 55 n., Stuckart, Die Stats­

vel'waltung ve Frankove Vwtg. R., stl'. 129 n. 
77) Stu c k art, 1. c., stl'. 147 n., JVI e 11 z e 1, l. c., str. 75 n. 
'78) KoellreutteT, Vwlg. R., str. 68, Forsthoff, National­

sozialismus und Selbstverwaltung ve Fl'ankove Vwtg. R., str. 176 n., 
Wei d e man n, Die Selbstverwaltung del' Gemeinden und Gemeindever­
blinde, tamtez, str. 191 n., K 0 hIe l', 1. c., str. 104 n. 

79) K 0 e II r e u t tel', Vwtg. R., stl'. 70. 
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(podle Hugo Preusse) ani nejvyssim stavem (podle O. Spanna). 
J.\.1yslenka samospravy je proto dnes tak zivotna, ze odvozuje 
svou sHu z lidu, z jeho existence a jeho potreb. Tato »volkische 
Bedingtheit« nese sebou, ze strana jako pohybliva politicka sila 
naroda licastni se usmeri'iovacim zpusobem pri funkcionovani 
dnesnf samospravy. Tim dostava vsak pojem samospravy take 
novy smys1. Samosprava jako vlastni sprava je tudiz »eigen­
verantwortliche Verwaltung« vlastnii10 zakonem omezeneho 
oboru pusobnosti samostatnY"mi svazy uvnitf statniho celku.« 
Z tohoto pomeru samospravy ke statu a strane vyplyva predem 
vylouceni samostatne volby organu samospravy a misto n1 na­
stupuje jmenovani jich statem zpravidla za ucasti organu stra­
ny, zasadne monokraticky system a omezeni kolegialnich organu 
na funkci poradni, jakoz i zesileni statniho dozoru. Tak podle 
nemeckeho obecniho zrizeni vede spravu obce starosta (Leiter) 
pod vlastni a vyhradnou odpovednosti. Omezen je spolupusobe­
nim pridelencu strany a statnim dozorem. . Kolegialni organ 
obecnich radu ma likol »den Btirgermeister eigenverantwortlich 
zu beraten Ulid seinen Massnahmen in del' Bevolkerung Verstand­
niss zu verschaffen«. Obecni radove jsou jmenovani zmocnen­
cem strany v dohode se starostou. Starosta je jmenovan dozor­
Cim liradem k navrhu zmocnence strany po porade s obecnimi 
rady:sO) Obdobne je provedena organisace v Italii. Consulta mu­
nicipale ma pouze poradni funkci. Rozhodovaci pravo ma jme­
novany podesta. V cele provincie stoji prefekt jako delegat 
ustfedni vlady maje k ruce poradni sbor:S1

) Pro postavenf samo­
spravnych svazu je vsak tu zvlaste charakteristicke toto: Ne­
mecka teorie neguje pojem verejneho subjektivniho prava 
proti statu vubec, jezto znamena uznani samostatnosti isolovane 
individualni sfery, coz odporuje zakladnimu principu noveho 
pojeti statu. Tim mene muze uznavati samostatne pravo samo­
spravneho svazu na vykon verejne spravy. Weidemann<32) pravi: 
»Eine beschamende und die Staatsautoritat zerstorende Erschei-

S0) Hac h a, Nove obecni zakonodarstvi v Prusku v Pocte Hoetzlove, 
stl'. 295 n., Koellreuttel', Vwtg. R., stl'. 80 n., Weidemann, 1. c., 

stl'. 185 n., Kohler, 1. c., stl'. 117n. 
81) Men z e 1, I c., str. 75. 
82) 1. c., str. 193. 

7* 
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nung war das offene Gegeniibertreten von Staat und Gemeinden 
vor den Verwaltungsgerichten bis hinauf zum Verfassungs­
gerichtshof in staatspolitischen Fragen«. Proto proti dozorcim 
aktum statu VlICi samospravnYm svazum neni novYm zakono­
darstvim pripustena ochrana spravnimi soudy:S3) Pokud u :he­
kterych utvaru zajmove samospravy dosud trva na zaklade star­
sfch pravnich predpisu, vola se po jejim odstranenL·S4) Za tohoto 
stavu veci nelze mluviti 0 samosprave v pravnim smyslu, jejiz 
podstata spoclva prave v uznanf a ochrane prav subjektu od 
statu odlisneho proti nezakonnYm zasahum statu. J de tu pravne 
pouze 0 uClankovani statni spravy smerem dolfi neb horizontal­
ne, jez vsak ve svem souhrnu tVOrI s hlediska pravniho subjektu 
jednotu. 

S touto zasadni vyhradou stanoviska vudcovskeho statu 
k pojmu samospravy nutno se zminiti 0 provedenf principu tak 
zv. stavovske myslenky;S5) jez zde dochazi castecne sveho usku­
tecneni. Myslenka stavovskeho statu, podle ktere v protive k in­
dividualistickemu nazoru nema prichazeti ve styk se statem 
jednotlivec jako isolovany subjekt, nybrZ jako prislusnfk urci­
teho stavu neb povolani, dochazi sveho vyrazu ve stredovekem 
a novovekem statu stavovskem. Byla jiz ucinena zminka, jak zde 
:::t::oskotala o:ganisace statu podle tohoto principu provedena, 
Jezto se ztrablo pouto, ktere by spojovalo utvary vedene dispa­
ratnimi zajmy v jednotny statni litvaI', jehoz likolem rna byti 
uvesti parcielni zajmy v soulad se zajmem celku. Absolutni 
stat, ktery provedl novou organisaci statu n~ principu jednoty 
odstraniv od zakladu instituty, ktere zde byly z doby stredoveku, 
vyradil stavy ze statniho zivota. Prekomlni absolutismu velkou 
revoluci francouzskou nedava teto myslence ozivovati. Indivi:­
dualisticky zaklad spocivajici v principu formalni rovnosti ob-

83) Koe11l'euttel', 1. c., stl'. 74. 
84) F l' i e sen h a h n, Die Selbstve1'waltung offentlichel' Genossen­

schaften, ve Fl'ankove Vwtg. R., stl'. 279. 

85) S1'ov. Hel'l'fahl't, Das Problem del' bel'ufsstandischen Vertre­
tung, Tatarin-Tarnheyden, Die Berufsstande, Rosner, Die ge­
schichtliche Entwicklung del' heutigen Idee des Standestaates, SuI i k, 
Stavovske zrlzenl, Be I' 0 U n sky, Stavovska mys1enka (s01.1bor stati ruz­
nych autoru). - (Tam daISl literatura.) 
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canske byl v jeho pfikrem protikladu. Struktura statu z teto 
ideologie plynoucl je smerodatnou pro organisaci statu v XIX. 
a XX. stoletL Vyvrcholeni teto zakladni myslenky spatfuje se 
'I; uskutecneni vseobecneho a rovneho hlasovaciho prava do za­
konodarnych sboru i do jinych verejnopravnfch institucl. Pres 
to myslenka stavovskeho zastoupeni nezanika zcela. Jiz za fran­
couzske revoluce pres jeji individualisticke ovzdusi prohlasuje 
Mirabeau;S6) ze stavy maji bYti k 'narodu ve stejnem pomeru, 
j ako mapa zeme ke skutecnosti a zada podle toho organicke roz­
cleneni statu. Stejne L. SteirrS7,)' chce na pocatku XIX. stoleti 
v Prusku ve svych neuskutecnenych reformnich planech dati 
stavovske myslence znacne uplatneni. Podpory se jf dostava 
v konservativni vede romanticke, z niz pfikladem lze uvesti 
Adama Miillera8.s) a G. F. Hegla.81l

) Ozivuje dale zklamanim, jez 
v praxi zpusobil demokraticky parlamentni system, jemuz bylo 
vytykano, ze vychazel z utopistickeho zakladu neexistujici a ne­
proveditelne rovnosti, je podporovana i katolickou cirkvi, jak 
svedci encyklika Quadragesimo anna z 15. V. 1931 a vyusfuje 
ve snahach po cele prestavbe statu na stavovskem podklade, jak 
ji teoreticky konstruoval Othmar Spann90r a prakticky pokusila 
SE' zavesti rakouska ustava z r. 1934.91

) Fasisticky stat italsky 
i nemecky stat narodnesocialisticky, negujice individualisticky 
zaklad statu, skytaji priznivou pudu pro uplatneni stavovskeho 
principu. V italskem state dochazi projevu v syndikatnim a kor­
porativnfm ztizeni sdruzujicim zamestnance a zamestnavatele 
v organisace vertikalne uclankovane, jez znamena planovity po­
kus vcleniti narod stavovsky uCleneny na poli hospodarskem do 
statu. 92) M ussolini 0 tom pravi: »Korporace maji pro hospodar­
sky obor stejny vyznam, jako vojsko a velka rada pro obor poli­
tickY. Korporativni system je disciplinovane a tudiz take kontro-

86) Herrfahrt, 1. c., str. 20. 
87) Rosner, 1. c., str. 8 n. 
88) Rosner, 1. c., str. 11 n. 
89) Herl'fahrt, L c., str. 28. 
90) Del' wahre Staat. 
91) S1'ov. k tomu A dam 0 vic h, GrundriB des oste1'reichischen Staats­

rechtes, Mer k 1, Die standisch-autorita1'e Ve1'fassung Osterreichs. 
92) K apr a s, 1. c., stl'. 80 n. 
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lovane hospodarstvl. System korporaci prekonava soeialismus 
a Iiberalismus a tvorf novou synthesu.«93) Menzel klade otazku, 
zda nen! v rozporu s myslenkou autoritativniho statu uznanf 
samospravnych korporaci, ci zda jsou to pouze statni organy a 
odpovida takto: »Vezme-li se v uvahu, ze orgimy korporaci ne­
jsou voleny, nybd jmenovany, ze jsou pod stalY"m statnim do­
zorem, ktery nema jen formalni povahu, nelze mluviti 0 samo­
sprave v technickem smyslu. S druhe strany zda se, ze by sel 
prHis daleko nazor, podle nehoz by se pii korporacfch jednalo 
o statni organy ve vlastnim smyslu, jez by mely projevovati jen 
ustredni statni vUIi. Maji spise jen omezene pravo samospravy, 
jez arei podleha stalemu dozoru statu.«941 Stanovisko nemeckeho 
nacionaInesocialistickeho statu k principu stavovskemu vyjad­
ruje hes10 Rosenbergovo :ne stavovsky stat,nybd »ein politi,.. 
sehes Machtgebilde mit standischer Gliederung'1<.95) Koellreutter 
k tomu pravi :96) »Z pojetf naroda jako pfirozene jednotky mu­
sel narodni soeiaIismus, jakmile se dostal k moei, vymytiti ze 
zakladu myslenky politicke trfdy a tridnfho boje. To odpovidalo 
jeho zakladnimu protiliberalistickemu stanovisku, jezto nacion2J-
111 soeialismus pravem· cini odpovednY"m individualisticky libera­
lismus za vznik a vladu marxisticke tfidni teorie. Ale stejne ne­
mohl prevziti narodni socialismus stary pojem stavu a poli­
ticlt(3ho stavoskeho statu. Stavovske zrizeni nemuze se pro neho 
orientovati smerem k statu, nybd pouze smerem k narodu. To 
znamena, ze narodnesocialisticky pojem stavu mus! bYti podle 
jeho zakladniho svetoveho nazoru »ein vOlkischer«. Ve smyslu 
techto myslenek byla provedena neskoncena dosud organisace 
ve tfi skupiny97) a to ve skupinu pracovniho stavu,9S) 
hospodarskych stavu99) a kulturnlch stavu"OO

) v fade utvaru, 
jejichz samospravna povaha je pochybna ze stejnych duvodu, 

93) Men z e I, 1. c., str. 70. 
94) 1. c., str. 71 n. 
95) Koellreuttel', VfsR., stl'. 181 
ge) 1. c., stl'. 184. 
97) Srv. k tomu Hub e l', Die Selbstvel'waltung der Berufsstande 

ve Frankove Vwlg. R., stl'. 238, K 0 e II r e u t tel', VwIg. R., str. 87 n. 
98) Huber, 1. c., str. 24S n. 
99) Hub e r, 1. c., str. 21)0 n. 
100) Hub e r, 1. c., str. 256 n. 
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ktere byly naznaceny pri pravni charakteristice obcL J sou po­
volany »unter politiscJ:ier Fuhrung des Reiches zur schopferi­
schen Selbstgestaltung del" aus dem <Yemeinsamen wirtschaftli­
chen oder kulturellen Beruf erw~ch:enen Aufgaben.«"°") »Die 
standische Selbstgestaltung vereinigt die Freiheit schopferi­
schen Wollens und Gestaltens mit del' vorbehaltlosen Einfii­
gung in die Gesamtordnung von Volk und Reich. Freiheit und 
Bindung sind in del' standischen Selbstgestaltung zu wil'klicher 
Einheit gewol'den.«"02) Pravnicky jde tu tedy opet pouze 
o zvlastni formy jednotne statni spravy. 

Z predchazejiciho vyliceni vyply-va, ze uvesti princip cen­
tralisace a decentralisace v soul ad s pozadavkem jednotnosti yl1le 
je ol'ganisacnim problemem velmi obtiznY"m, neni-li problem 
rozresen ptimocare ve prospech principu centra1isace, jak se 
stalo v absolutni monarchii a ve vudcovskem state. Jasne vy­
plyva take, ze samosprava neni principem, ktery by byl neroz­
lucne spjat s demokratickou statni formou. Z uvedenych pfikla­
du bylo jasno, ze pro jeji rozvoj byla nejvhodnejsl formou ome­
zen a monarchie. Jeji vcleneni do demokraticke statni formy pu­
sobi proto vetSi obtize, ze nutno zabraniti, aby neorganisovana 
vUle lidu roztfistena v jednotlive casti nevytvorila ve state si­
tuaci, ldera by znamenala bellum omnium contra omn~s. Jisto 
je predem, ze imanentni soucasti institutu samospravy ]e dozor, 
ktery bude nutne tim intensivnejsl, elm samosprava bude ve 
state rozsifenejsl a elm bude rozsah jeji kompetence obsahlejsl. 
Nesporno je dale, ze, pokud nejde 0 stav, ktery byl vytvoren 
specifickY"m historickY"m vy-vojem, bude princip decentralisacnl 
predstavovati vzdy vyjimku proti principu centralisacnimu. 
Eude vhodnY"m, po pripade i nutnY"m tam, kde jde 0 ukoly, ktere 
jsou sice zahrnuty do okruhu vefejne spravy, na jichZ spIneni 
vsak stat svou organisacf nestacl. Ptikladem mozno uvesti orga­
nisaci vysokych skol, ktere, soustfed'ujice vedecka hadan!, musi 
byti nutne organisovany na samospravnem podklade, jezto po­
krok vedy, jiz nelze statne usmernovati, je moznym pouze, je-li 
zarucena svoboda presvedeeni spojeila i se zarukami osobn! ne-

101) Hub e r, 1. c., str. 244. 

102) Hub e r, 1. c., stl'. 247. 
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odvislosti. Dejiny vysokych skol POUCUJl, ze vyse jejich roz­
voje spadala vzdy dodoby jejich osamostatneni, stlaceni jich na 
pouM statni ustavy znamenal jejich upadek. JinY"m oborem, 
v nemz decentralisacnl princip rna rozsahlou moznost uplatneni, 
je obor hospodarske samospravy. I zde UCl zkusenost, ze zasahy 
do hospodarskeho zivota smefujiciho k jeho regulaci jsou samy 
o soM velmi choulostive. Pokud je uzna stat za nutne, mus! 
v pfedni fade dbati toho, aby nebyly provedeny zpusobem, jfmz 
by bylo dosazeno misto zamysleneho efektu jeho rusivehoopaku. 
Proto nejvhodnejsl formou je tu vzdy pod dozorem statu vlastni 
poein osob na tomto useku hospodarskeho zivota zue;stnenych, 
jez, jsouce v bezprostrednim vztahu k hospodarskemu zivotu, 
jsou vhodnejsim prostfedkem nez vzdaleny statni aparat, jsouce 
vsak spoluueastny pfi tomto vykonu vefejne spravy, spise sne­
sou casto tizive zasahy do sveho hospodafstvi maj ice tu moznost 
presvedciti se 0 jejich nutnosti a ptlznivych ucincich. V oboru 
uzemni samospravy je historickY"m vyvojem dana jako priro­
zena spravni jednotka obec, jejfz sprava jako utvaru obCanstvu 
nejblizsiho a jimi prehlednutelneho je jiste vhodnou pro uplat­
neni samospravy. Vyzaduji-li zejmena obtize spojene s financ­
nim hospodarenim zintensivneni dozoru, je mozno pokladati 
i v ptltomne doM za vyjimecny zjev formu jejich organisace, 
kterou akceptoval vudcovsky stat, pfi niz, jak bylo ukazano, 
Idesa obec na pouhou soucast statni spravy. 0 rozsireni uzemni 
samospravy smerem nahoru budou v predni rade rozhodovati 
zvlastni pomery konkretniho statu spoluurcene jeho historickY"m 
vYvojem. Je vsak jisto, ze stinne stranky uprilisnene centralisace 
budou casto odstraneny vhodnou formou dekoncentrace. Jednota 
projevu vUle muze tu byti dostateene zabezpeeena sluzebnf pod­
ifzenostf a vybudovanim kontroly spravniho soudnictvi, pfibli­
zen! verejne spravy k obyvatelstvu muze soueasne povzbuditi 
zdrave snahy regionalnl, jez pfi uddeni celistvosti statu vytvo­
fuji nikoli umele, nybd pfirozenou cestou v jednotlivych castech 
statu homogenni hospodarske a kulturni, nikoli vsak pravni 
celky.103) S hlediska jednotnosti statni vule nutno take posuzovati 
princip sluzebni pod:flzenosti. Je nesporno, ze spravni urady 

103) Srov. A p per t, Le regionalisme administratif, (tam dalSi li­
teratura). 
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jsou ve zcela jine situaci nez soudy, pro nez vzhledem k jejich 
funkeni neodvislosti plati prineip pouhe instaneni podrizenosti. 
Obdobna organisace verejne spravy by znemoznila jednotne v€­
deni celku, ktere je nutne, rna-Ii stat dostati svY"m ukolum, pro 
n€z je ztlzen, ve stateeh parlamentni vlady by vyloucila sou­
casne vsak institut politieke odpovednosti vlady vuci zakonodar­
nemu sboru. 

Pokud jde koneene 0 byrokraticky princip, bylo jiz vyliceno, 
ze jeho vYvoj dokazuje, ze je slucitelny, pres svuj vznik v abso­
lutni monarchii, s kteroukoli statni formou. N elze v nem zejme­
na spatrovati autokratieky princip, jenz by v demokratieke 
forme vezel heterogenne. Mozno naopak bez rozpaku tvrditi, ze 
prave v pfitomne doM je pro kazdy stat organisacnim princi­
pem nepostradatelnY"m.104) Dnesni stat davno jiz opustil libera­
listicke stanovisko -omezujici ukoly statu na nejmensl miru, po­
kud je nutna k uddenf vnit:fni i vnejsl bezpeenosti, a rozsiruje 
do nekoneena sve ukoly. K tomu pristupuje komplikovanost 
zivotnich pomeru dnesnf doby, jez se da tezko srovnavati s pri­
mitivnfmi a idylickY"mi pomery, jake vladly v dobach minulYeh. 
Dspesne spIneni ukolu verejne spravy predpoklada tedy v pfedni 
fade jeji odborne vybaveni po technicke strance, ktere zarueuje 
prave byrokraticky princip.l05) Priklad 8vycarska ukazal, ze 
i v zemi, kde »lidova vIada« byla nejuzeji spjata s mentalitou 
lidu, a kde ukoly statu zustavaji v pomeruk jinY"m statum na 
nizsim rozsahovem stupni, je institut Ufednictva z povolani na 
vzestupu. Vyznam urednidva z povolanf s hlediska zvyseni od­
bornosti ve verejne sprave stoupa umerne, elm mene je posta­
ranG 0 zaruku odborneho vedenf na vrcholu spravnl organisa­
ce.106) Je tomu tak zejmena pfi systemu parlamentni vlady v de­
mokracii. Franeouzi oznaCuji casto svuj system »Yamateurisme 
ministeriel«, jejz charakterisoval Charles Benoist slovy, ktera 
se stala brzo okridlenY"mi: »N'importe qui etant bon a n'importe 
quoi, on peut, n'importe quand, Ie mettre n'importe OU'.107:) Je":Ji 

104) K 0 t t g e n, 1. c., str. 40. 
103) Bar the 1 em y, Le probleme de la competence dans la demo­

cratie, str. 219 n. 
106) K 0 t t g,e n, 1. c., -str. 94 n., 101 n., 237 n. 
107) Barthelemy, I. c., str. 121. 
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tento zjev sice nevitanYm, ale pres to nutnYm vysledkem egalitni 
demokracie, mohou jeho stinne stranky bYti paralysovany prave 
posilenim byrokratickeho principu, jezto vhodnou kolaboraci 
vedouciho politickeho cinitele a odborneho urednictva da se do­
cHiti ptiznivy konecny efekt. Drednictvo z povolani rna vsak 
jeste daIs! specificky ukol s hlediska principu jednoty YUle statu. 
Znamena-li tato jednota jednotu posuzovanou s hlediska caso­
veho, prestavuje urednictvo prave proti pohyblivemu politicke­
mu prvku ve verejne sprave prvek stabilni, jenz rna zabezpeciti 
kontinuitu ve fungovanf statni organisace i pfi zakladnich po­
litickych zmenach a zabraniti tak jeji rozvrat, ktery by jinak 
snadno nastaUOS) Ptikladem zde je Francie. Jeji dejiny XIX. 
stoleti jsou vyplneny radou revolucl. Za zivota nynf platne usta­
vy z r. 1875 byla sice Francie usetrena revoluce, jeji vYvoj vsak 
charakterisuje stale stridanl vlad, casto zcela kratkodobYch. 
J estlize tento neklidny politicky zivot Francie neotrasl koreny 
jeji existence, byla toho duvodem stabilita jeji spravni organi­
sace, ktera, pronikla byrokratick~'1ll prvkem, k nemuz dal zaklad 
Napoleon, zllstala a zustava temito politickymi otresy nedotce­
na. Dfednictvo z povolani, rna-Ii predstavovati takto stabilni 
prvek ve state, mus! bYti k nemu vazano nejuzsim poutem. Tim­
to poutem byl v monarchii jeho pomer k panovnikovi zosobnu­
jicimu stat. Je pochopitelne, ze stat, ktery je vybudovan na prin­
cipu jedine politicke strany, jak je tomu ve fasistickem state 
italskem a nemeckem narodnesocialistickem state, zada uzsl 
vztah urednictva z povolanf k teto politicke strane.109

) Jiml je 
situace v demokratickem state spoclvajicim na principu plura­
lity politickych stran, jez prave ve svem stridani pri ucasti na 
vykonu verejne moci predstavuji dtive naznaceny fluktuujici 
prvek ve statni organisaci. Ma-li urednictvo z povolani splniti 
svou funkci spocivajici v udrZeni stability ve statni organisaci, 
mus! bYti poutano k statu, nikoli k politickYm stranam docasne 
na statni moei zucastnenYm. Vhodne vcleneni urednictva z 110., 
volani v demokratickou statni formu predpoklada proto jeho 
odpolitisovani, jezto jen tak muze predstavovati pIne stabilni 

108) K (5 t t g e n, 1. c., stl'. 93 n., 101 n. 
1(9) K 0 e 11 r e u t t e r, Vfs. R, str. 158 n., See 1, Beamtenrecht 

des dritten Reiches ve Frankove Vwlg. R., str. 151 n. 
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prvek ve statni organisaci nutny s hlediska jednotnosti statni 
vUle. l1°) 

Problem organisace verejne spravy je komplikovany a ob­
t!zny. Duvodem toho je mnohost organisacnich principu, zvlaste 
pak i moznost ruznych jejich kombinacl, z nichz hlavni byly na­
znaceny na zaklade skutecneho vyvoje v jednotlivych statech, 
jez mozno pokladati za typicke. Tato mnohotvarnost mohla by 
byti jeste spekulativne rozmnozena do nekonecna. Reseni proble­
mu organisace verejne spravy dotyka se v kazdem state svYm 
vyznamem cele statni organisace. V dobe, kdy byly pretvorovany 
ustavni organisace evropskych statu reakci proti absolutnimu 
statu, byl kladen hlavni duraz na ~rganisaci moei zakonodarne 
a soudcovske. Dcast obcanstva pti vykonu prve a zaruceni neod­
vislosti druhe z nich byly nejvyssim cilem, k nemuz se nesly re­
formni snahy. V dnesni dobe mozno pokladati nepochybnYm, ze 
teziste statni moei lezi v moci vykonne a to nejen s hlediska svo­
body obcana, nybrZ i s hlediska autority statu. Proto je reseni 
problemu organisaec verejne spravy otazkou choulostivou, jejlz 
nevhodne reseni muze ohroziti i statni existenci. 

110) K 0 t t g e n, 1. c., stl'. 105 n., 264 11. 
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