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Uvod.

Nauka o délbé statnich moci') tvo¥i podnes, tfebas v riiz-
nych odstinech, ziklad statni organisace. Béhem svého vivoje
byla prelasto preceriovana i podeefiovdna. Pres toto rtzné hod-
noceni nelze brati viibec v pochybnost mohutny vliv, ktery méla
p¥i budovani statnich organisaci na novych, dosud neznamych
zékladech koncem XVIIL. a béhem»XIX. stoleti. Jeji zdkladni
tendenci bylo zaruditi takovou statni organisaci, v niZ by byla
nejlépe chranéna obéanski svoboda.?) Proto dosla pochopitelné
prudkého souhlasného ohlasu v dobé, kdy dostoupil vrcholu ve
statech evropského kontinentu absolutisticky reZim panovnicky,
a jeZ reagovala piimo Zivelné na vSechna hesla, od nichZ si sli-
bovala zbaveni pout, jimiZ byl poddany dosud tisnén. Nervosni
nedockavost, s kterou bylo touZeno po konei absolutistického
re¥imu, branila postiehnouti v klidné tivaze jeji rozpory s jingmi
hesly, které, neseny stejnou tendenci, ovladaly soucasné mysl
predrevoluéni doby, jeji nespravny historicky zaklad, logické
omyly i nepropracovanost. Jeji prakticky dspéch neohrozila
zeela na p¥. nauka o suverenité lidu, jeZ stila ve formulaci, kte-
rou ji dal v téZe dobé Rousseau®) svou konstrukei »vSeobecné

1) Srov. k tomu G. Jellinek, Allgemeine Staatslehre, 3. vydani,
str, 595 n., Fleiner, Institutionen des deutschen Verwaltungsrechts,
8. vyd.,, str. 9 n, W, Jellinek, Verwaltungsrecht, str. 1 n., Ofto
Mayer, Deutsches Verwaltungsrecht, 8. vyd., str; 1 n, Hiibner, Die
Staatsform der Republik, str. 74 ny Esmein, Eléments de droit con-
stitutionnel, 6. vyd., str. 451 n.,-Carré-de ‘Malberg, Contribution & la
théorie générale de VEtat, II, str..1 n. LYV uvedengch spisech daldf
literatura. o

2) Srv. Montesquieu, L'esprit des lois, kniha XI., kap. IV. a VL

3y Srv. Malberg, 1. ¢, str. 9 n,, Esmein, L c, str. 458 n., G
Fellinek, 1. c., 605 n.
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vile« (»volonté générale«) jako nejvyssi projevovaci viali statni,
v piikré protivé k hldsané rovnocennosti tif moei ve staté. Snad-
no bylo i prehlédnuto, Ze téZ empiricky zaklad, o n&jZ opiral ze-
ijména Montesquieu své teoretické maximy, totiZz Ustavni Zivot
anglicky, skytal zcela odlisny obraz neZ jaky on kreslil*) a Ze
by bylo nutno vyvoditi z ného dedukei zcela jiné zavéry. Neuva-
Zovano dale té%, Ze Montesquieu vold jen po osamoceni t# moci
ve staté, neuvazuje viak o jednotnosti statni moci a poméru jeho
»t¥f moci« k této jednoté.?) Teprve, kdyZ poéala pozd&jsi teorie
domysleti zavéry thési, které Montesquieu pouze naznaéil, ze-
jména kdyz Kant®) nevahal ozna€iti t#i moci ve staté samostat-
nymi pravnickymi osobami, jeZ se vzdjemné dopliiuji, vzplanul
prudky boj proti samym zdkladim Montesquieuovy nauky.?)
Tento napor kritiky v8ak nemohl zadusiti zdravou organisaéni
myslénku, jeZ byla obsaZena v Montesquieuové nauce. Ona vstou-
pila v prakticky Zivoet s mesianistickym poslanim a tato jeji
tloha byla splnéna v hlavnim obsahu vitézstvim boje proti abso-
lutistickému stitu. Nadéle bylo moZno nahraditi mystické sstat-
ni moci« »statnimi funkeemi« a nalézti tak vhodnou, pro praxi
upotFebitelnou kategorisaci statni ¢innosti. ‘
Vyznam tripartice statnich funkei, jez se udriuje od dob
Montesquievovych, vysvitne zvlasté, uvédomime-li si chaoticky
stav otazky v dobé predchozi. Stiredovék vystadil pti jednoduché
tredni organisaci s jednotnym z kanonického prava prevzatym
pojmem jurisdikce k oznadeni veSkeré tiFedni moci.8) Poéétek
novoveku stoji ve znameni Bodinovy®) nauky o vysostnych pra-
vech panovnikovych, jeZ je tradovana v obdobné podobé zejmé-
na na p¥. v Anglii Hobbesem,). v Né&mecku Pufendorfem.}
Spoleénym znakem téchto nauk je, %e kriteriem statni éinnosti
jsou jednotlivé sméry moci panovnikovy, jejichZ vypocet zavisi

4y Hibner, L ¢, str. 85 n.

5) Malberg, L c, str. 22 n, G. Jellinek, L c., str. 489 n.
6) Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre, §§ 45—48.
7} Srv. k tomu Malberg, 1. ¢, str. 13 n.

8) Hobza-Turedek, Uvod do cirkevnfho prava, 2. vyd., str. 69.

2} Les six livres de la République.
10y Zejména v jeho spisech Leviathan, De cive.
1y De jure naturae et gentium, De officio hominis-et civis,
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zpravidla od libovile autorovy. P¥i postupujicim rozélankovani
Gfedni organisace piistupovala k tomu je§té kompetence ttadn
jako dal3f obdobné kriterium.'?)’ Teprve Locke a Montesquieu
inauguruji novou fisi v kategorisaci stétni &innosti. P¥iznatné
je v8ak, Ze oba vénuji pfedni pozornost moci zdkonodarné, nej-
méné jasné jsou pak jejich nazory o podstatd moci spravni.
Locke™) konstruuje &tyidélbu statnich moci: moe zidkonodar-
nou, moc vykonnou, je% spo¢ivajic v pouhém provadéni zakoni
jest omezena na vnitfni zdleZitosti statu, moc federativni, jiz
pEislusi péce o statni zajmy ve styku s cizinou a skralovské pre-
rogativye, t. j. moe jednati v obecném zajmu podle volného
zcela neomezeného uvaZeni svobodné bez zakonného podkladu,
po pripadé i proti zdkonnému predpisu. U Locka nemi samo-
statné misto moc soudcovskd, jeZto je zahrnuta v jeho druhé
kategorii, t. j. v moci vykonné, moc spravni se viak rozbihs ve
tri kategorie, t. j. v moc vykonnou, federativni a sprerogativy«.
Montesquieu™t) zavadi po vzoru Aristotelové trojdélbu: proti
moci zédkonoddrné stavi moc vykonnou a soudcovskou. Neujas-
nény nézor na podstatu moci vikonné proniké ji% v terminologii
Montesquieuové, jak oznaduje ji a moc soudcovskou : klade vedle
sebe »la puissance exécutrice des choses qui dépendent du droit
de gens«') a sla puissance exécutrice de celles qui dépendent
du droit civil«.**) Teprve z ndznaku obsahu obou moci vyplyva,
Ze prva nemd byti pouhou federativni moci Lockovou, nybr, e
mé s vylukou trestniho a civilniho soudnictvi zahrnouti vSechny
¢innosti, jeZ pridéluje Locke moci vikonné, federativni a »pre-
rogativaim«.") AvSak jasny obraz o jeji podstaté ani z toho na-
znaku nevynik3.

Politicky zéklad Montesquieuovy nauky, t. j. rovnocennost
a Uplné oddéleni vSech t¥{ moci- zlstal neuskutedndn. Byla
to zejména francouzska teorie,”) ktera pod vlivem Rouseau-

12) G, Jellinek, L c., str. 597, 607.

13) Two treatises on government, 1690,

4} Malberg, L c, str. 5 n.

13} L’esprit des lois, kniha XI., kap. VI,

16) Esmein, 1 c., str. 456.

7y Hibner, L ¢, str. 81,

%) Srv. na pf. Berthélemy, Traité élémentaire de droit admi-
nistratif, 8. vyd., str. 9 n.
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ovym zdirazhovala pfednost moci zakonodarné viéi moci soud-
covské a vykonné. Nahrafovala proto tripartici Montesquieuovu
bipartici: moc zdkonodarna a moc vykonni (véetnd moci soud-
covské). K obdobné konstrukei dospéla téZ, t¥ebas jinym postu-
pem, normativni teorie Kelsenova.*) Nebylo vSak také lze pro-
vésti v praxi takovou organisaci, kde by t# kategorie organt,
t. j. orgény zakonodarné, soudni a spravni byly vyluéné a vy-

hradné nadiany kompetenci obsahové pro né specifickou. V ty-

pickém obrazu stitni organisace, jak se vyvinul od podatku XIX.
stol., vidime sice tyto ti‘i kategorie organl, viechny viak vyvi-
nuji vedle hlavni kompetence, na jejiZ GspéSné provedeni je je-
jich organisace v predni Fadé zafizena, &innosti, jeZ zapadaji
materielné do oboru druhych dvou smocic. Proto se provadi
kategorisace statnich funkef podle dvoitho kriteria, materiel-
niho & obsahového a formalniho & kompetendniho.?®) Pojem
funkce spravni se pak vymezuje v obou p¥ipadech negativné
znamenaje s hlediska materielniho veSkerou &innost, jez neni
ani tvofeni prévnich norem, ani jejich aplikace na konkrétni
skutkové podstaty, s hlediska formalnfho pak vSechnu é&innost,
jeZ nespadd ani do kompetence organti zdkonodarnych ani
soudnich.

Bude-li jedndno v dalSich Eastech o principech organisace
verejné spravy, je zfejmo, Ze tu bude zékladem formalni pojem
verejné spravy, Ze tu pljde o organisaéni principy spravnich
GFadtd. Pojem sprivniho Gifadu bude pak nutno vymeziti opét
negativné jako organu, ktery nenale?i ani do organisace organt
zdkonodarnych, ani soud.?)’ Jde tii 0o pojem pravné-obsahovy,
odvisly od positivnéprdavni Gpravy konkrétniho pravniho Fadu.
Jeho pojmové konstrukce je moZné pouze v takovém pravnim
radu, ktery provedl forméini diferenciaci t8chto t# organisaci.
Ve staté, ktery koncentruje v jednéch rukou funkei zdkonodar-
nou & spravni, at' je to d#ivéjsi stat absolutni neb nékters z no-
vodobych diktatur, chybi k jeho konstrukei existence samostat-

19) Kelsen, Allgemeine Staatslehre, str. 229 n.

20y Hoetzel, Ceskoslovenské spravni pravo, 2. vyd., str. 13, W.
Jellinek, L ¢, str. 1 n., G. Jellinek, 1. c., str. 609.

) Hoetzel, L ¢, str. 89 n, Hacha, NejvyS8{ spravni soud, ve
Slovniku vefejného prava, II., str. 8388, )
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ného organu zakonodirného.??) Obdobné chybi druhy protikiad
tam, kde organisace soudni, tfebas terminoclogicky odlifovan4,
je zcela pfipodobnéna svou vnitfni strukturou ostatni Gfedni
organisaci. Av8ak i v t&ch pravnich ¥idech, které znaji tuto tri-
partici organt, budou odlifujici kriteria vzhledem k nejednotné
positivnéprivni {ipravé riizné.

S vyhradou pFedpokladf, které byly priavé naznadeny, ne-
bude ¢initi valnych obtiZi odligiti spravni G¥ad od orginu zako-
nodéarného. P#i prebudovani stitnich organisaci koncem XVIII.
a béhem XIX. stolet{ byl vénovan pravé piedni zietel organi-
saci zakonod4rné moci a jejimu osamostatnéni. Ustavy evrop-
ského kontinentu, akceptujice representativni systém parla-
mentni soustavy, vytvorily zakonodarné sbory, jeZ, at §lo o kon-
stituéni ¢i parlamentni monarchii neb parlamenti republiku,
dostaly tak svéraznou organisaéni dpravu, Ze o jejich samostat-
ném postaveni v statni organisaci neni pochyby. Stejné by tomu
bylo i ve statech, které by opustily formu demokratické parla-
mentn{ republiky a vybudovaly svou organisaci na novém ideo-
vém podkladé, na p¥. stavovskozdjmovém.?®) Nevadi, ¥e tomu
tak nenf u statd, které se nachézeji p¥i pfechodu k nové organi-
saci ve stavu Gstavniho provisoria, z né&hoZ nevystupuji dosud
pevné kontury budouci definitivni tstavni struktury, jeZto pro
typisaci mohou pFichézeti v Givahu pouze tdstavni Gtvary, které
maji aspon relativné definitivni formu.

Obtiznéjsi bude odligiti pojem spravniho Gifadu od pojmu
soudu.2t) I kdyZ terminologické liSeni obou je historicky velmi
staré, pres to tu §lo po v&t§iné pouze o oznadeni GFadf s riznou,
v jednotlivych dobéch i statech se téZ odlisné ménici kompetenei,

‘nevykazujici vSak typicky odlisné organisatni rozdily. Je prav-

da, Ze zvlastni postaveni soudl neni zcela vitvorem teprve doby
velké revoluce francouzské, jak je tomu, pokud jde o kreaci
organt zakonodarngch v jejich nynéjsi podobé. Zapas o organi-
saéni osamostatnéni soudd, zvlasté o jejich neodvislost p#i vy-
konu jejich kompetence proti zdsahfim vSemocného panovnika,

22y Koellreutter, Deutsches Verfassungsrecht, str. 168.

23y Srv. kap. VIIL

24} Hora, Ceskoslovenské civilni pravo procesni, 2 vyd., L, str. 39,
Hacha, L c., str. 833,
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je daleko starsiho data a odehrival se v jednotlivych statech
dasto v dramatick§ch forméch, konée rliznjm vysledkem.?’)

V dobé nejtuZiiho absolutismu byl svadén boj o to, aby bylo pod-

danému zaruceno alespoit p¥i rozhodovani civilnich a trestnich
sporti, Ze nebude vydan libovali, nybri, Ze miZe poditati v kon-
krétnim piipadé s aplikaci generelni normy piedem vydané.
Soudni forum mélo tvoriti jakousi odsu v organisaci absolutniho
stétu, v niZ se nemél jednotlivec cititi pouze poddanym viemoc-
ného statu, nybri soufasné subjektem prav, jeZ mtZe uplatiio-
vati proti komukoliv, i proti st4tu. Je pochopitelno, Ze tam, kde
docilily tyto zdpasy &istedngch uspéchli, projevovala se brzo
soudasné snaha rozifovati kompetenci souds, a posilovati tak
pravni posici jednotlivcovu. Staéi tu jen vzpomenouti znamé
steorie fisku«. Svou konstrukei dvou statnich subjektf, t. j.
fisku jako statu ve viech majetkopravnich vztazich, jenZ podlé-
hé ¥adnym soudiim a je povinen nahraditi §kodu, kterou zpl-
sobil druhy subjekt, totiZ stat v jingych relacich, vytvotila tato
teorie v Némecku v dobé tuhého absolutismu moZnost aspon
neprimé obrany proti omnipotenci stidtni moci. Pies viechny
tyto nabéhy byla to viak opdt doba od konce XVIII. a béhem XIX.
stoleti, kdy doSlo k definitivhimu upevnéni samostatné soudni
organisace a k jeji odluce od organisace spravni. Pojem soudu
. v protivé k spravnimu tfadu krystalisoval se pak v ten smysl,

Ze tu jde o orgin nadany funkéni neodvislosti, stojici pii vi-

konu své kompetence k vys§im &lankdm soudni organisace v po-
méru pouhé instanéni, nikoli také sluZebni podfizenosti, jsa
vazan pouze zdkonem (neb na¥izenim v predepsané formé vy-
danym), nikoli vSak pouhymi sluZebnimi pokyny atf abstrakt-
nimi ¢i konkrétnimi. K funkéni neodvislosti jako charakte-
ristickému znaku soudnfho orgdnu p¥istupoval dile v8ak pozne-
nahlu drubhy znak, t. j. osobni neodvislost. Jednak z toho du-
vodu, Ze jak vyplyne z pozd&jSich vykladd, neni nezndm princip
" pouhé instanéni pod¥izenosti ani spravni organisaci. Mimo o
pouhd, t¥ebas solenni proklamace funkéni neodvislosti mtZe
zustati v praktickém Zivoté zcela neuskuteénéna, neni-li posta-
réno soucasné o jeji garancii. Tou je pak v pfedni ¥adé privile-
gované osobni postaveni orgdnt povéfenych vykonem soud-

25} Srv. literaturu sub 1), dale Otto M a y er, Justiz und Verwaltung.
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nictvi, jeZ je odlisuje od pravni posice, v niZ se nachéazeji organy
vef'ejné spravy, a je¥ se projevuje v predni ¥adé v zasadni ne-
sesaditelnosti s 4radu. Bylo by proto snad mozno konstruovati
abstraktné pojem soudu jako organu nadaného jak funkéni tak
osobni neodvislosti v protivé k spravnimu dfadu, u néhoZ oba
neb aspon néktery z téchto znakl neni uskuteénén. Nelze viak
dosti zddrazniti, Ze tu jde, jak bylo jiZ dfive Fedeno, o pravné-
obsahovy pojem, jenZ se bude s hlediska positivné-pravni Gpra-
vy, ji% se mu dostane v rizngch prévnich Fédech, naznadenému
abstraktnimu typu bliZiti, aniZ by se v8ak s nim vZdy zcela kryl.
Staci uvésti jako priklad instituei spravniho soudnictvi., V§voj
odluky justice od spravy dal se na rozdil od ostatnich . zemi
evropského kontinentu ve Francii v jiném ovzdu§i, neZ jaké bylo
shora vyli¢eno. Neslo tu o ochranu soudd proti zasahim vy-
konné moeci, nybri pravé naopak meéla byti chranéna spriava
proti soudim, jeZ se vméSovaly v pfedrevoluéni dobé do jeji
¢innosti.”) Nedtvéra k soudtim diskreditovanym z doby »starého
reZimu« plsobila, Ze odluka justice od spravy byla provazena
tendenci omezovati kompetenci Fadnych soudé. Proto je vy-
svétlitelno, Ze, kdy# se potalo uvaZovati o vybudovani vydatnéjsi
kontroly aktl spriavnich Gfadl, neZ jakou byla pouhd instanéni
obrana, nebylo vitbec pomy§leno svériti ji fFadnym soudtm, nybrz
byla vytvofena k tomu cili zvlastni samostatni organisace, sto-
iief mimo organisaci soudni i spravni, ¢imZ byly poloZeny zakla-
dy k t. zv. spravnimu soudnictvi.?”) Rozmach spriavniho soud-
nictvi v riznych pravnich #adech vedl pak k jeho pferozmanité
dpraveé, takZe muZe plisobiti 1 obtiZe shrnouti viechny jeho od-
li¥né typy pod jeden spoleény znak. Tiebas vSak tu jde po vét-
3iné o organisaci pFipodobnénou soudni organisaci, nebude jed-
noticim znakem osobni neodvislost. Pokus definovati spravni
soudnictvi jako kontrolu vykondvanou nad éinnosti spravnich
Gradt samostatnymi organy poZivajicimi po vzoru Fadnych
soudd funkeni i osobni neodvislosti a proto zvanymi spréavnimi

26} Srv, k tomu zadkon z 16. srpna 1790 a Gstavu z 8. za¥ 1791,
hlava V,, &L 3.

27y Berthélemy, L c, str. 929 n., Hauriou, Préeis de droit
administratif, 8. vyd., str. 941 n, ‘
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soudy?) nutné vyradi ze své schematiky francouzsky systém,
pPes to, Ze spravni soudnictvi pravé ve Francii se zrodilo a do-
séhlo zde nesporné nejvysiiho stupné rozvoje, jeito Conseil
dEtat, v jehoZ fele stoji ministr spravedlnosti, nevyhovuje do-
dnes de iure shora abstraktné typisovanému pojmu soudu.2®)
Nelze dale piehlédnouti, Ze i obsah osobni neodvislosti je rela-
tivni a je v jednotlivich pravnich fadech rGzné normovén.
Zvlastni osobnf postaveni soudel vynikalo nejv§raznéji v poéa-
teénich fasich vyvoje institutu Grednictva z povolani, kdy sprav-
ni drednik postradal na rozdil od soudce viitbec pravni stability
moha bfti kdykoliv ze sluZebniho poméru propustén.’®) Novo-
doba tendence v§voje trednického préva sméfuje, nehledime-li
k pravnim zjevim nejposlednéjsi doby, jeZ moZno snad poklé-
dati za prechodné, k odstranéni tohoto labilntho postaveni. Tie-
bas odlisné priavni postaveni soudefi je udrZovano i nadéle ve
vétsiné pravnich 7440, neli8i se zpravidla jiz tak diametralné
od pravniho postaveni spravniho 1ifednictva, jeZ po pripadé
i v nékterych kategoriich, na p¥. pokud jde o profesory vyso-
k§ch S$kol, nad né zvlastni dpravou osobni neodvislosti jesté vy-
nika.**) Osobni neodvislost soudcovskd jevi se vSak dale usku-
tenéna relativné nejdokonaleji pouze u soudil, sloZenfch v§-
hradné ze soudcl z povolani. V jiném svétle se jevi otdzka u sou-
. di odlisné organisovanych, kde, zvia§té u nékterych kategorii,
garancie plné osobni neodvislosti jsou prakticky téméi ne-
mo#né.s2)

Organisace vefejné spravy 1isi se podstatné od soudni or-
ganisace svou mnohotvarnosti., Trebas se objevuji nékteré za-
kladni organisadni problémy i principy v obou téchto odvétvich
stdtni organisace, nedosdhne soudni organisace nikdy oné roz-
manitosti, kterd charakterisuje vSude organisaci vefejné spra-
vy. Souvisi to nutné s povahou ukoll, jejichZ obstaravani jest
vefejné spravé svéreno. Stale postupujici tendence na zvySovani

28y Merkl, Allgemeines Verwaltungsrecht, str. 375.

23) Berthélemy, L e, str. 958 n.,, Hauriou, L e, str. 122 n.,
960 n.

20) Bornhak, Preuflisches Staatsrecht, I, str. 8.

31}y Srov, zdkon z 13. II. 1919, & 79 Sh. z. a n.

32y Hora, Soudy a soudnictvi, ve Slovniku vefejného préava, IV.,
str. 429 n. )
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tkoll statu projevuje se zpravidla vidy v predni Fadé v rozsi-
fovani kompetence spravnich dfadd a to nejen kvantitativné co
do rozsahu, nybrz i kvalitativné co do rliznorodosti téchto Gkold,
jejichZ Gspéiné splnéni nesnese uniformni organisaci, nfbri
vynucuje si Fadu organisaénich forem, v nichZ se proplétaji riizné
organisacni principy. Nejde tu jen déle také o nahodilé organi-
saéni Gtvary, nybrz jejich organisace je, maji-li ¥adné fungo-
vati, podminéna vhodnym vélenénim do celého statniho tstroji,
zejména je Uzce spjata s Gstavni formou statu. Proto lze pra-
vem oznaciti vefejnou spravu Skolou organisa¢niho prava pro
celou pravni védu.z2y

#) Merkl], L e, str. 810,
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1.
~ Princip byrokraticky a princip G¥ada &estnych.

‘ Pokud jde o obsazeni Giadf, liSi se systém byrokraticky
a.systém Gradt Cestnych (neb téasti obéanstva & laikd pii vy-
konu veiejné spravy). Nejde tu o vyhranéné organisaéni prin-
cipy, které by byly uskutednény ve vSech pravnich Fadech ve
stejné podobé. Proto je vhodno nastiniti k porozuméni proti-
kladu obraz v téch statech, v nichZ vyvoj vytvoril charakte-
ristické typy, do nichZ by bylo moZno zafaditi i ostatni stéty,
v nichZ se dal vyvoj obdobné.

Vyvoj instituce Gfednictva z povoldni') v dnedni podobé je
nerozluéné spjat s postupnym vitézstvim absolutni monarchie
nad stavovsko-dualistickym stidtem.?) Ve stfedovékem staté
feuddinim i v novovékém statu stavovském odehrava se pravni
Zivot ve zcela jinych formdéch ne? ve stdté modernim. Stat tu
neni nikdy depositdfem veskeré vefejné moci.?) Tézisté vereJne
moci leZi v rukou fady korporam eruz jsou v predm Fadé
Vy,*) dale pak na pr. mésta,’) cechy,s) university’)-a p. V tomto
korporacmm z¥izeni neni vhodné prost¥edi pro vznik GFednictva
iz povolani. Rozdrobeni vefejné moci mezi jednotlivé korporace,
jeZ tu hrozi, bylo zabranéno teprve vitézstvim absolutistickych

1) Text této partie byl jiZ v rukopise dokonden, kdyZz vySel spis:
Mertl, Byrokracie. Studie sociologicko-politicks. Ctena¥ sezni, Ye lideni
v této knize neni od ného odvislé, coz vyplyva jiZ z okolnosti, ¥e Mertliv
spis nemj za tkol obirati se pravni strankou otizky.

2y Kadleec, Déjiny vefejného prava ve stfedni Evropég, 4. vyd.,
str. 24 n., 92 n,, 172 n.

28} G. Jellinek, L c., str. 817.

4} G. Jellinek, L ¢, str. 320.

5y Gierke, Das deutsche Genossenschaftsrecht, 1., str. 332 n.

8) Gierke, L. ¢, str. 3837 n.

7y Gierke, 1, ¢, str. 437, 458.
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snah panovnickych, jeZ umoznilo vybudovati na troskach korpo-
raéniho ziizeni novy stat na jinych zékladech bez zietele na dé-
jinné tradice. Jednim z nejdtlezitéjdich a nejuéinnéjsich pro-
stredkt, jim%Z bylo toto vitézstvi umoZnéno i zabezpeceno, bylo
pravé urednictvo z povolani. Vzorem byla tu katolickad cirkev,
kterd vybudovala jiZ od pocatku rozmachu své moci velkolepy
systém hierarchie sloZené z nepiehledné ¥ady uafednictva, di-
mysiné ulankovany, jimZ dovedla udrzovati svou moc na téméf
celém tehdy znamém svété bez ohledu na hranice jednotlivich
statd.’) Obdobné udrZovali i panovnici v nové vybudovanych
statech moe, jiZ se jim poda¥ilo koncentrovati ve svych rukou,
za, pomoci pouze od nich odvislého a jim odpovédného Grednictva.
Vyvrcholeni absolutismu, k nému# dochézi na pf. v rakouskych
zemich v dobé Marie Teresie a Josefa II., neb v Prusku v dobé
Bed#icha Viléma 1. a Bed#icha V., znamen3 soucasné definitivni
zakotveni institutu tifednictva z povolani ve statni organisaci.?)
Soucasné s timto vitézstvim nastivi zména v pravnim nazirini
na ttednicky pomér. Stfedovék neznal vyhranéného rozdilu
mezi vefejnym a soukromym pravem.'?), Teprve postupujici re-
cepce F{msko-kanonického priva rozstipila pravni fad dosud
plynuly ve dvé od sebe oddélené sféry, sféru velejnopravni a
sféru soukromopravni.’*) Je pochopitelno, Ze pfi klasifikaci ru-
dimentérnich institutl dosud jednotného pravniho Fadu preva-
lovala sféra soukromého prava. Tak tomu bylo zejména i pekud
jde o vykon vrchnostenské moci panovnikovy, jenZ se jevil jako
souhrn jeho soukromych préav.'?) Proto pocind i institut Gred-
nictva z povoldni jako soukromoprivni pomér k panovnikovi.’3),
Jeho konstrukce phsobila arci v teorii obtiZe: subsumoval se
riizné pod precarium,™#) ¢i pod locatio conductio operarum?®), neb

8) Fleiner, Volksstaat und Beamtenstaat, ve Festgabe fiir Otto
Mayer, str. 82.

9) Helfritz, Grundziige des Beamtenrechts, str. 16,

0} Gierke, 1. ¢, I, str. 126, I1., str. 32, 131.

11y Gierke, L ¢, IL, str. 27 n,, IIL, str. 134 n.

12y G. Jellinek, L e, str. 447 n.

1) Kéttgen, Das deutsche Berufsbeamtentum und die parlamen-
tarische Demokratie, str. 20. (Tam dal3i literatura.)

14y J, H. Bohmer, Exercit. ad Pandectas, str. 767.

15y Ch. Wolff, Jus naturae, ¢ast VIIL

-
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pod mandat,*¢) Fadil se téZ mezi nepojmenované kontrakty,').
neb byla koneéné i vytvoiena pro ného samostatni statnéza-
méstnanecké soukromopravni smlouva.’®) Postupujici p¥eména
stavovskokorporaéniho statu ve stat absolutistickobyrokraticky
je provazena poznendhlu éasteénou kodifikaci Gfednického pra-
va, v niZ se projevuje jasné odliSny charakter stitnézaméstna-
neckého sluzebnihe poméru od jiného sluzZebniho poméru, a do-
chézi k jeho preméné v pomér vefejnopravni. Tuto zménu ne-
miZe nerespektovati ani teorie, v niZ znadi definitivni vitézstvi
nazord o veFejnopravni povaze statnézaméstnaneckého poméru
Goennertv spis »Der Staatsdienst aus dem Gesichtspunkte des
Eechtes und der Nationaloekonomie betrachtet«, vydany roku
1808. Avsak p¥i pronikani téchto publicistickych nazort zdlraz-
fiuje se nejprve jesté po dosti dlouhou dobu osobni pomér mezi
Ufednikem a panovnikem jako jeho zaméstnavatelem: soukro-
mopravai sluZebni pomér Gfednika k panovnikovi se prosté zmé-
nil v této prvé fasi ve velejnopravni sluZebni pomér mezi tymiz
subjekty.’?) Teprve korporatni ndzor na stit, jenZ poklada
i absolutniho panovnika soustFed'ujiciho v policejnim stité ve
svych rukou veskerou moc za orgdn samostatného od ného od-
1i$ného pravniho subjektu, totiZ statu, stabilisuje pomér stat-
niho zaméstnance jako verejnopravni pomér ku stitu.?*)
Typickymi pFedstaviteli byrokratického statu staly se
v XIX. 1 XX. stoleti pravé staty, které prodélaly shora naznace-
nou vyvojovou fasi od stitu stavovského k statu absolutnimu,
totiZ Rakousko a Némecko, zde pak v predni #adé Prusko. Tento
byrokraticky raz nebyl setfen u téchto stath prekonanim sbso-
lutismu, jeZto pPechod do nové tstavni formy nebyl zde spojen
s Gplnym odpoutdnim od minulosti. Béhem XIX. stoleti nemohly
se ani tyto stéty ubraniti ohlasim velké revoluce francouzské.
Neslo tu viak jif o ony radikilni revoluéni myslenky, které smé-
fovaly ve Francii koncem XVIII. stoleti k Gplnému odstranéni

16}y Kyben, Dissertatio de regalibus, str. 180,

17y Westphal, Deutsches Staatsrecht,

18} Leist, Staatsrecht, § 100. (Spisy sub 1418 c1’covany podle
Boernhaka, L ¢, str. 14—15, kde je uvedena dalSi literatura.)

19y Bornhak, L ¢, str, 15,

20} K 6ttgen, Beamtenrecht, str. 8.
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sstarého reZimug. Ty doSly zfedéni jiz ve Francii samé pii
reakel, kterd nastala v dobé porevoluéni. Zavadéni konstitucio-
nalismu, k némuz dochézi v-Rakousku a Némecku béhem XIX.
stoleti, znamend pouze prizplisobeni dosavadni vystavby stétu
zménénym pomeértum politickym -a to s pokud moZno nejmensi
adaptaci. Vytvoruje se tukompromisni typ konstituéni monarchie
spo¢ivajici na t. zv. monarchickém principu,®) v niZ nezaniki
zeela moc dosud absolutniho panovnika, aby byla nahraZena vili
»lidu, nybrz v niz jest pouze omezena v mire, kterou panovnik
sém dobrovolnou koncesi ve prospéch slidu« ve formé oktrojo-
vané Gstavy uréil. V novém tGstavnim Gtvaru nejen Ze nezanikl
institut ufednictva z povoldni, nybrz dostiva nové tkoly a dosa-
huje upevnéni své posice. Slouzil-li na pocatku vivoje absolutni
monarchie k prekondni dualismu mezi panovnikem a stavy, je
oporou ‘panovnikovou i p#i novém politickém dualismu, ktery
charakterisuje konstituéni monarchii, totiZ dualismu mezi pa-
novnikem a lidem, resp. orgény lid representujicimi. Cilem pa-
novnikovym v tomto zapasu, ktery se odehriava v konstituéni
monarchii mezi cbéma politick§mi ¢initeli, neni sice jiz Gplna
koncentrace veskeré moci ve staté v jeho rukou, pres to vSak jde
mu o to, aby udrZel vrch nad svym politickym odplircem a tim
zabranil bud’ vzniku parlamentni monarchie, kde by bylo jeho
mocenské postaveni oslabeno, neb dokonce zaniku monarchické
formy. Ve zménéném celkovém ovzdusi, jeZ odliSuje konstitudni
monarchii od absolutni monarchie, dovrSuje se také teprve sta-
bilisadni proces ufednického poméru. Je pravda, Ze rozsdhla
norimotvornd é&innost absolutni monarchie tykala se pochopi-
telné také trednictva. Absolutni stat, ktery pokousel se regulo-
vati v duchu eudaimonisticko-utilitdrni teorie soukromy Zivot
poddaného a to dasto do nejmensich podrobnosti, vénoval samo-
ziejmé znaénou pozornost pravé Gpravé institutu, jenZ byl jeho
nejsilngjsi oporou. Staéi prikladem vzpomenouti nepfehledné
Fady norem, jez byly vydany za Marie Terezie a zvlasté za Jo-
sefa II. pro Girednictvo krajskych Gfadi. Jejich éetha v poutavém
Vylxcenl Bohuse Riegra®) dava v miniatute plasticky vyniknouti
21y G. Jellinek, L ¢, str. 469 n.
22) Zi{zeni krajské v Cechach, ¢ast II
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©dlisné strukture st4tu byrokratického od stitu stavovského.

Upravovaly nejen hmotné postaveni Gfednictva, nfbri tikaly
se na pf. i zvysenych pozadavki odborné pFipravy praktické a
teoretické, zavadély zevrubné »listiny konduitnic, jeZ mély slou-
Ziti k udrZovani p¥isné kézné, normovaly i 4d postupu a poradi
a p. AvSak teprve konstituéni meonarchie provedla definitivni
celkovou pravni dpravu Gfednického poméru, v niZ Giednictvo,
konsolidovano v jednotny stav, zakotvuje na dlouhou dobu defi-
nitivné ve statni organisaci. Nova pravni situace, v nizZ se ocité
tFednictvo touto Gpravou, odpovida pochopitelné v podstatngch
smérech novému pravanimu ovzdusi, v ném# vzniki. Policejni
stat spatfoval ve své omnipotenci v kazdém jednotlivei pouze
svého »poddaného«. Tim spiSe utuzoval sviij pomér k »podda-
nyme, ktefi vstoupivie v sluZebni pomér k nému, méli byti zcela
odvislym néstrojem umoZhujicim automatické ovladani celku.
Nechtél-li zasadné pFipoustéti viidi sobé viibee prav jednotliveco-
vyeh uznivaje pouze jeho povinnosti, normoval samoziejmé
ufednicky pomér pouze s hlediska svych potieb. V konstituéni
monarchii p¥i zménénych nézorech na pomér obcana ke statu
proniks i pri Gpravé Grednického poméru ohled na osobu zamést-
nancovu. Stale vystupuji sice pfedem primérné jeho povinnosti,
jez se jevi v poméru k povinnostem jinych obéant stupfiovanymi.
Vyplyvaji z tuhé odvislosti Gfednika od statu, kterd dava tudiz
podndt teorii, aby charakterisovala Gfednicky pomér jako
»zvIa§tni mocensky pomér.«?®) AvSak osoba Ufednikova v ném
jiZ zcela nezanika, jak tomu téméF bylo v absolutnim stité.
1 Grednik je nyni v poméru k statu jako svému zaméstnavateli
subjektem prav, jez mize pravnimi prostiedky uplatiiovati. Ko-
reldtem jeho stuphiovanyeh povinnosti jsou pak i zvlastni privi-
legia, jeZ jeho pravni posici v poméru k jinym obdantim zase
vyvysuji. Urednictvo tvo¥i tu tak na vrcholu vyvoje konstituéni
monarchie zvladtni stav ve staté, charakterisovany nejen zvlast-
ni pravni dpravou, nybrz i socidlné semknuty, jenZ nezaniké ani
preménou konstituéni monarchie v demokratickou republiku.
Snahy odstraniti institut Ffednictva z povolani ozyvajici se
v prechodné revoluéni dobé nedociluji Gspéchu, naopak zpiso-

23) Fleiner, 1 ¢, str, 165, Otto Mayer, L ¢, str. 101, 851,
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buji, Ze se mu dostava nékde i ustavni petrifikace. Piikladem
lze uvésti piedpis § 89 nasi Gstavni listiny slibujici pripustiti
druhy organisa¢ni princip, totiz Gcast obéanstva pii vykonu ve-
fejné spravy pouze »podle moZnosti v niz$ich Gifadech statnichg,
z deho? plyne, %e Ustavni listina akceptovala pro obor statni
spravy jako pravidlo organisacni princip byrokraticky. Radi-
kalnéji postupovala v3ak vymarskd dustava némeckd, kters
v 8§ 128131 kodifikovala zékladni piedpisy pravniho posta-
veni tiednictva, jeZ mély jim zaruditi stabilitu v jejich povo-
lani v takovém rozsahu, aby se nemusili obavati ohroZeni své
existence nejen libov@li predstavitell moci vikonné, nybri
i libovali oby&ejného zdkonodarce.”)

Vivoj, ktery byl schematicky vyliCen, muzeme sledovati
u statd, které prosly od statu stavovského typickymi fasemi
statu absolutniho, konstituéni monarchie a demokratické re-
publiky. Byly to v pfedni fadé némecké zemé a byvalé Rakousko,
v nich# vytvoril se pravé typ konstituéni monarchie, a spada
sem tudiZ i na§ stat, jenZ vyvojové navazuje na vstavni déjiny
rakouské. Jiny obraz skyta vyvoj v téch statech, kde nemiZeme
shledati viechny naznatené fise statni formy, neb ve statech,
je vznikly nové bez historickych zakiadl.

Jako piiklad statu, jenZ spada do prvni skupiny, lze uvésti
Anglii. V§voj tstavnich i politickjch pomérd anglickych Sel
ve velting smért cestami zcela odlisnymi od cest, jimiZ se bral
v§voj v evropskych statech kontinentdlnich. Feudalni =zii-
zeni, které bylo i v Anglii na podatku stiedovéku vychodisken
vjvoje, nevedlo k stavovskému dualismu ohroZujicimu stalym
postupnym rozdrobovanim statni moci existenci statu, nybri
zakongilc — tiebas po dlouhych bojich — v institutu parlament-
ni vlady spoéivajicim na myslence rovnovahy mezi moci za-
konodarnou, representovanou parlamentem a moeil vykonnou
representovanou panovnikem, resp. jeho kabinetem. Nebylo
proto v Anglii podnétu, aby panovnici zabraliovali koncentraci
veskeré moci ve svych rukou zéniku statu. V dobé, kdy ostatni

2¢) Brand, Rechte und Pflichten der Beamten v dile Nipper-
deyové: »Die Grundrechte und Grundpflichten der Reicheverfassungy,
dil IL, str. 210 n,
2*
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evropské staty proZivaly nejtuzii absolutismus, byly v Anglii
dorysovany jiz hlavni obrysy stitni organisace, kteri se stala
ostatnim evropskym statdm vzorem, k némuz? se chiély bliZiti po
prekonani panovnického absolutismu.?®) Nebylo proto vSak také
v- Anglii podnétu, aby se vyvinul nejdtilezitéjsi prostiedek, jimz
panovnici dosdhli oné koncentrace, totiZ institut diednictva
z povolani.**) Vécny zaklad vefejného tdfadu, ktery charakte-
risovai lenni a stavovské ziizeni, a jejZ pravé odstranil absolu-
tismus, z@istal v Anglii zachovan aZ do XIX. stol. Je$t& v polo-
viné X1X. stol. uvadéji teoretikové mezi véenymi pravy zvlastni
pravo na urad, jimZ miZe byti disponovano jako s jinou véci.??)
Tento primitivni stfedovékovym pom&rim odpovidajici stav
nepiisobil v Anglii obtiZi, jeZto Anglie neproZila také periodu
»peCovatelského« policejniho statu, jenZ se chtél starati v.duchu
eudaimonisticko-utilitdrni teorie ve viech smérech o blahe svych
poddanych a rozsifoval proto do nekonedna své ukoly. Indivi-
dualistické nazirani, charakterické pro anglickou povahu a
ztelesnéné v hospodaiském liberalismu, perhoreskujic zisadné
jakékoli zasahy verejné moci do svobody jednotliveovy, omezo-
valo pravé naopak tikoly statu na nejmensi miru.?®) Pokud pak
takové zasahy byly nutny, prenechén jejich vykon po vétsiné
nifstni samospravé organisované na principu laickém. AvSak

i v Anglii nastiva odvrat od minulosti.?®) Bylo to v pfedni fadé.

zésluhou Jeremiase Benthama,*) ktery, prodchnut utilita-
rismem, provedl podle slov J. Redlicha skritiku praktického
rozumu na anglickém stitnim z¥izeni jako nelitostny odptirce
dosavadniho stavu v dobé, kdy se z konservativismu a z téméf
mystického uetivani toho, co se vytvorilo od staleti, stal druh

25) Esmein, 1 ¢, str, 71 n. -

26) Kottgen, Berufsbeamtentum, str, 167, Schanz, Die recht-
liche Stellung der englischen Staatsbeamten, str. 11.

27y Schanze, L ¢, str. 11, )

28) Kottgen, 1. ¢, str. 167, Ksllreutter, Verwaltungsrecht
und Verwaltungsrechtsprechung im modernen England, 18.

29) Jerusalem, Zentralisation und Dezentralisation der Verwal-
tung, v Handbuch der Politik, 2. vyd., I, str. 187.

30y Redlich, Englische Lokalverwaltung, str. 106 n, Kéllreut-
ter, 1. ¢, str. 18, i
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politického naboZenstvi¢,®) a to s tim G¢inkem, Ze lze pravem
tvrditi, Ze »system moderni organisace vnitini sprivy anglické
je v zakladnich mys$lenkach i v mnohych jednotlivostech pouhym
uskuteénénim jeho ideji«.’?) K tomu pak pfistoupila okolnost,
Ze zm8&néné hospodarské poméry, zejména postupujici industriali-
sace, roz§ifily dkoly statu i v Anglii podstatné nad miru sta-
novenou individualistickou ideologii, jejichZ splnéni nebylo lze
zabezpebiti organisainimi formami prevzatymi z davné minu-
losti.**) Doslo tu ke zjevu, charakterisujicimu i v jinych smé-
rech v§voj novodobého spravniho prava anglického, jejz Koell-
reutter’*) vystiZné oznadil jako jeho kontinentalisaci. I Anglie
po¢ala odstraniovati poznenahlu starobylé formy obstaravani ve-
Yejné spravy a postupnymi reformami vytvofovala tfednictvo
Z povolani.®®) Nepriklonila se p#i tom ve zdravém smyslu pro
skutedné potfeby statu k vzoru americkému, nybri bliZila se
vzoru, jeji ji skytaly kontinentdlni staty evropské. Reformni
zakonodarstvi, které znameni tak mohutny prilom do tradié-
ntho systému anglického, a které, nehledic k diivéjSim na-
béhtm,?*®) poéind v prvnich desetiletich XIX. stol, neslo se
v prvnich stadiich v pPedni Fadé dvojim smérem: stit prebira
nejprve platy a pense statnich zaméstnancli, kteff byli dosud
placeni z &asti z civilni listy panovnikovy, nepodléhajici parla-
mentni kontrole,*)) z nejvétsi Casti vSak méli zdroj p¥ijmi
ve sportulich placenych stranami. Touto novou platovou tpra-
vou byl definitivné odstranén vécny raz vefejného dradu.®)
Vedle toho 8lo o zavedeni pFebéinych zkousek, jejichZ sloZeni
mélo byti podminkou propijéeni Giadu.*®) NeSlo tu snad, jak
tomu bylo v kontinentédlnich statech evropskych, o pouhou vnitf-
ni spravni zéleZitost, njbrz o opatieni vysoce politického vyzna-

31y Redlich, L e, str. 112,

32y Redlich, L c., str. 108.
) Jerusalem, L. c, str. 187
54) L c., str. 224,

35y Kottgen, L e, str. 168.

86y Schanze, L. c, str. 13,
37y Schanze, L ¢, str. 15,
%) Schanze, L. c, str. 18

¥} Kottgen, L. e, str. 172 n.
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mu, jeZ mélo. odstraniti politicky vliv p¥i obsazovani Gfadd a
zabraniti zjevlim, které svymi stinnymi strénkami charakte-
risovaly tak nepfiznivé americké poméry. Tento zapoéaty vy-
vej postupoval pak riznym tempem béhem XIX. a XX. stoleti,
koneén? jeho zdvér poddva vsak ples ¢asteénou skontinentali-
saci¢ anglického prava prece obraz dosti odlisny od evropskyfch
pomért, které byly jeho nepiimym vzorem. Pres znaény roz-
voj byrokratického prvku neni zatlafen laicky prvek v organi-
saci veFejné spravy do pozadi, vedle toho v8ak ani pravnf i po-
litické postaveni dfednictva neni zcela analogické v oblasti obou
skupin statt.%) V pravnim Fidu anglickém neni rozdil mezi ve-
rejnym a soukromym pravem vyhranén tak ostle, jak je tomu
v pravnich Fddech kontinentélnich. Tento zjev vedl k znamému
sporu o to, zda lze vibec piipustiti existenci samostatného
anglického sprévniho prava,**) zplsobil viak také, Ze i p¥i uzni-
ni vefejnopravni povahy statnézaméstnaneckého poméru nelisi
se jeho Gprava v mnohych podstatnych bodech od dpravy, kterou
kolektivnimi smlouvami provede u sv¥ch zaméstnanci soukro-
my podnik.®2) Pokud jde pak o politickou stranku, pravi-li Koell-
reutter,®) Ze »v duchu, ktery ovladalo némecké tfednictvo, le-
Zela némecka politicks tradice«, charakterisuje spravné Kottgen
anglické poméry v tom sméru, %e spostaveni, které zaujimal
v Némecku Gfednik, zaujimé v Anglii politik z povolani. Anglic-
- k¥ scivil service« hraje proti pelitickym prvkém pouze pod¥i-
zenou Glohui«.**)

Té% ve Francii dal se vyvoj jinym zplsobem neZ ve sta-
tech stfedni Evropv. Novedobé tdstavni i spravni déjiny fran-
couzské stoji ve viech smérech pod ohlasem velké revoluce.
Mohutné hnuti, které pocalo r. 1789 a bylo skoneno teprve
ve tretim desitileti, ma tolik period diametrilné se-ligicich
ideové i v praktickém provedeni, jeZ vsSak.spojuje po striance
organisaéni jedind linie: odstraniti do disledkd organisaci »sta-

%) Schanze, 1 ¢, str. 86.

41) Srv. k tomu Dicey, Introduction to the study of the constifu-
tional law.

42) Kottgen, 1 e, str, 178.

43} Staatslehre Oswald Spenglers, str. 181.

44} 1, ¢., str, 181,
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rého reZimu«.®) Proto instituce ifednictva z povolani neni, jak
tomu bylo v Rakousku a v Némecku, organickym vytvorem
staré absoclutni monarchie, jeZ by se byla pouze pfizpiscbovala
v pozdéjsim vyvoji zménénym dstavnim pomérim, nybri stoji
na novych zakladech.**) Ideologie prvnich let revolu¢nich byla

.ji zcela nepfatelska. Princip ssuverenity lidu« Zédal obstara-

vani vefejné spravy na <as volenymi obfany a zdkonodérstvi
tento princip v podstaté uskuteéfiovalo, nikoli v8ak na trvaloe.*")
Reakee, kterd se pozvolna piipravovala a byla dovriena kon-
sulatni dstavou z r. VIIL, zavadi definitivné opafny systém.
Spravni organisace, jejimuZz vybudovani vénoval Napoleon od
svého prvniho konsulatu zviastni pozornost, byla provedena po-
ale jinych principdl, které zcela odpovidaly jeho autokratické-
mu nazirini.*¢) Napoleonovym piesvédéenim bylo, Ze, podafilo-li
se mu vytvoFiti svétovou Fi&i pouze dik jednotn& organisované
a pevné ovladdané armidé, bude moei tuto Fisi trvale udriZeti

- pouze tehdy, bude-li 1 jeji spravni organisace neb alespoii or-

ganisace jejiho tmelu, t. j. Francie poddvati analogii organisace
armady. Je pfirozeno, Ze institut Grednictva z povolani mél
nutné udavati v tomto obraze zdkladni ton. Pouze prostied-
nictvim ného mohlo byti umoZnéno, aby vile svétového dikti-
tora byla skuteéné hned realisovana ve vSech ¢astech jeho Fise.
Zaklady spravni organisace poloZené Napoleonem véetné insti-
tutu arednictva z povolani ztstaly pro Francii jeho dédictvim,
jeZ nebylo odstranéno jeho padem.*®) Politické reZimy, které
se pozdéji vysttidaly, nezménily jeji zakladni tvarnost. Institut
trednictva z povolani, nové zde vytvolreny bez historickych tra-
dici, lisi se v8ak od podatku i ve svém dalfim v§voji podstatné
od obdobného institutu v téch zemich, kde nebylo nésilné pre-
ruSeno vyvojové pouto s minulosti. Zde, jak bylo dfive nazna-

43} Srv. k tomu Esmein, Précis élémentaire de histoire du droit-
francais de 1789 & 1814, ~
46} PreruSeni kontinuity vyvoje instituty GFednictva ve Francii ma

" svou obdobu v Rusku, kde rovnd? v disledku bolSevické revoluce nenava-

zuje dnesni fifednictvo na byrokracii carského reZimu.
4}y Esmein, L'histoire, str. 77 n.
48} Becker, L'héritage Napoléonien, str. 87 n.
4} Fleiner, Die Staatsauffassung der Franzosen, str. 1 n.
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deno, vyvinuje se poznenshlu spolu s pomalu stoupajicim ab-
solutismem. P¥i jeho p¥ekonani je jiZz pIné vyvinut, takie maZe
dosédhnouti v nové tstavni formé, v konstituéni monarchii, do-
vrseni své pravni dpravy. Kratkd doba Napoleonova absolu-
tismu nemohla a nechtéla d4ti institutu Grednictva to, co pro
ného vyplyvalo v jinych statech z tradici staletého vyvoje.™)
Nebylo Casu a nebylo té% chuti, aby byla podrobné normovana
pravni situace Gfednictva, které nebylo doposud vyzkouSeno a
nemohlo se odvoldvati na své zésluhy jako spolubudovatel no-
vého reZimu, jak se pravem mohlo chlubiti GFfédnictvo ve sta-
tech stfednihp kontinentu. Napoleon vytvoril v dfednictvu od-
visly aparat vhodny k snadnému ovladdani velkého stitu shora,
ktery se ukazal nepostridatelnym i za zménénych politickych
pomért, jeZ nasledovaly po padu kratkého Napoleonova reZimu,
a za nichZ byl bez rozpakl recipovan. Urednictvo viak nevstu-
puje do téchto novyech pomsrt jako konsolidovany stav, ktery
se doméhé pouze dovrSeni své stabilisace a upevndni svého prav-
niho poméru, nfbrz musi bojovati o jeho primerni pravni za-
klady.®') Nezasvécence snad prekvapi, %e prostfedi omezené mo-
narchie a zejména po ni nasledujici parlamentni demokratické
republiky je daleko méné pFiznivé pro poloZeni téchto zékladd
neZ bylo prostiedi absolutni monarchie. Francouzské Giednictvo
nedosahlo v téchto bojich b8hem XIX. a XX. stoleti velkych
tispécht. Jeho snahy o zavedeni sstatutuk, t. j. normy obsahujic{
zékladni ptedpisy o pravnim postaveni GFednictva, naraZeji na
prudky odpor zédstuped lidu representujicich parlament, kte#i
nehledi na G¥ednictvo ofima absolutniho panovnika a nevidi
v ném jako on oddaného spolupracovnika®®) p¥i vykonu stitni

moei, nybrz spatfuji v ném nebezpeéného soupete, ktery by

mohl strhnouti na sebe pii stabilisaci své pravni posice fak-
ticky vykon statni moci. Tomute myglenkovému ovzdudi vyho-
vuje proto spise tendence, aby byla pravni situace Gfednictva
labilni, neb, aby byla jeji stabilita omezena na nejmensi nutnou
miru. Proto kondi fada ndvrhd statutu, jeZ byly piedloZeny

50y Kottgen, L e, str. 222,
51y Kottgen, L e, str. 228.
2y Kéttgen, L., str. 223,
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od r. 1830 bezvysledns.®®) AvSak ani Gfednictvo nevystupuje
zde tak nesmsle jako v absolutni monarchii. V demokratickém
ovzdusi odehrivaji se v normalni dobé politické a socidlni za-
pasy zpravidla v neklidngjSich forméch a ostfejs$imi zbranémi
ne# v monarchii. Reflex tohoto zjevu dopadi i na boje tfed-
nictva o jeho postaveni ve Francii. Ufednictvo uZiva tu obran-
nych a dtoénych prostiedkil, které jsou obvyklymi v zdpasech
jinych socidlnich vrstev a mezi nimiZ nechybi ani jeden z nej-
dtiraznéjsich prostiedkf, jenZ je pravé v rukou tFednictva nej-
nebezpetnéjsi, t. j. stavka. Stadi pFipomenouti dale problém syn-
dikalisace vefejného zaméstnanectva, ktery zavdal ve Francii
vicekrate podnét k velkym politickfm krisim, Celkovy obraz,
ktery skyta Francie, moZno charakterisovati asi v tom sméru,
%e Francie jako demokratickid republika akceptovala institut
trednictva z povolani ve své organisaci jako integrujici jeji
soudast, takZe predstavuje ufednicky stit kat’ exochen stejné
jako predvileéné monarchické Rakousko a Némecko. Podavajic
doklad, Ze institut dfednictva z povoldni je sluCitelny se statni
formou demokratické republiky, ukazuje vSak soucasné, Ze jeho
vélenéni bez historickych tradici jest organisaénim problémem
velmi obtiZnym. .

Prikladem stétu, ktery byl zaloZen bez historickych zakla-
di, a ktery neprofel té% vyvojovou fasi monarchie at absolutni
neb omezené, nybrz jenZ jest od zaditku svého vzniku demo-
kratickou republikou, jsou Spojené staty americké.’*) Typ re-
publiky, ktery byl zde vytvofen, zdil by se skytati na prvni po-
hled vhodnou zikladnu pro vznik institutu Gfednictva z povo-
1aniss) Systém tGplného oddéleni moei zdkonodarné od moci vy-
konné, kterd jest svéfena presidentu republiky jako jejimu je-
dinému a vyhradnimu predstaviteli, jenZ neni pii svych aktech
vazin na spoluplisobeni kabinetu odvislého od zakonodarného
shoru, pFipodobnil pravni posici presidenta republiky v mnohém

53y Hauriou, L c, str. 5893 n. (Tam dal§f literatura k této &asti.)

54) Srv. Bryce, La république americaine, I.—IV., Freund, Das
offentliche Recht der Vereinigten Staaten von Amerika (tam dalsf litera-
tura), Coester, Verwaltung und Demokratie in den Staaten von Nord-
amerika.

35) Kottgen, L. ¢, str. 190,
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sméru k postaveni absolutniho panovnika. Mél-li tento, af jiZ
z jakéhokoliv titulu ve svich rukou plenitudo potestatis, vyko-
naval i americky president jako parlamentu rovnocenny orgin
vile lidu dstavné jemu svéfenou kompetenci v celku neodvisle.
Pravé viak v otdzce jmenovani tfednictva byla pravomoc pre-
sidentova omezena spoluptisobenim senatu, jemuZ podle &l 11,
§ 3, & 2 dstavy byla vyhraZena souinnost ve formé schvalo-
vani. Hamilton ve Federalistu®®) haji nadSenimi slovy zvoleny
systém, ktery mé umoZniti, aby jmenovani bylo sice v rukou
presidenta, jenZ muZe nejlépe posouditi osobni kvalifikaci Gied-
nika, senat vSak, maje moZnost neschvaliti jmenovani, mé byti
brzdou proti duchu neodivodnéného presidentova favoritismu
2 soudasné vydatnym pramenem stability ve vefejné spravé.
Jako dasto v d&jindch, zlstaly i zde idedlni predstavy autort
ustavy neuskutednény, naopak poméry se vyvinovaly pravé
zcela opadénym smérem. Podnét zavdala kontroversa’) vznikla
hned v prvnim zasedani kongresu r. 1789, zda tfednik muZe
byti volné svého uFfadu sprodtén, a komu toto pravo prisiusi.
Kladni odpovéd kongresu ve smyslu vyhradni pravomoci pre-
sidentovy byla pravem oznaCena za vyznamny meznik v déjinach
ustavy.®) Ji byla hned od polatku Zivota dstavy vytvoiena si-
tuace, kters znesnadiiovala vznik tGfednictva z povolani podle
evropského vzoru, jehoZ podstatnym znakem je stabilita. Sou-
Casné viak umoZnéna cesta k dalimu vivoii, ktery i v jinch
smeérech je charakteristickfym pro americké schema. Vyznam
rozieSeni zminéné kontroversy ve prospéch presidenta jevil se
z poCatku pouze v dokumentarni proklamaci restriktivniho vy-
kladu predpist vazajicich jeho Céinnost na spoluplsobeni zako-
nodarného sboru a tudiZ po strince politické v posileni jeho ne-
odvislosti, aniZ by vsak byly z ného v praxi vyvozovany disledky
pokud jde o propousténi GFednictva.’®) Madison h4jil dokonce
nazor, %e bezd@vodné propusténi iGrednika bylo by dévodem
k statni obZalobé.®®) AvSak roku 1820 byl za presidenta Mon-

56} Le Féderaliste (franc. vydani Jéze), str. 628 n., 637 n.
57y Freund, L ¢, str. 141,

8y Freund, L. ¢, str. 142,

59y Coester, L. c., str. 154,

50} Féderaliste, str. 145,

roea vydan zakon, jenZ stanovil pro vétSinu Gitednikt ¢tyfletou
sluZebn{ dobu, tudi? dobu shodnou s funkénim obdobim presi-
dentovim, soudasné pak pripustil i jejich predéasné sprosténi
z GFadu. Odtud byl ji¥ jen kratky krok k systému, jeho¥ pii-
kladem byly poméry v jednotlivich statech,’) zZvlgsté v New
Yorku a v Pennsylvanii, oznafovanému drsnym, ale v:y'fstiinj)’fm
hazvem »systém kofistni« (spoilsystems). Heslo »KofFist né-
lexi vitézi« (to the victor belong the spoils) a z toho vyplyvajici
zésada stélé zmény v Giadé (rotation in office),*) jez tvoi{ obsah
zminéného systému, byly poklddény poznenahlu za samozi‘ejmé
dasledky demokratickych republikdnskych principd. Praktické
jeho provadéni podalo vitézstvim demokratl a volbou Jacksona
presidentem r. 1829.%) Od té doby platilo pravidlo, Ze nove
zvoleny president znovu obsadi vSechny spolkové tifady od nej-
vyssich k nejniz$im a to piisluSniky své politické strany. Nikdo
nedoufé, Ze bude zastivati G¥ad déle, neZ pokud je jeho strana
p¥Fi moci.®) Utad jest odm&nou za minulé, pFitomné i budouci
zasluhy o stranu. Kofistni systém patii, jak znamo, mezi nej-
temndjgi body amerického vefejného Zivota.®”) Bryce o ném
pravi, %e sniZil vieobecny tén vefejné moralky, jeZto naudil
lidi nedbati zajmu veskerenstva a umoznil, aby se neupfimnost
vyvinula v cynismus.®) Reakce nastava iiZz v pol. XIX. sto-
leti, vzorem pak, jak by méla byti provedena naprava, je tu
Anglie.!”) Zde mélo, jak bylo jiZ dfive naznaleno, zabraniti
stoupajicimu vlivu parlamentu na obsazovani vefejnych Gradt
postupné zavadéni predb&Znych zkousek jako podminky dosa-
%eni titadu. Obdobného postupu pouZito i v Americe.*®) Nékolik‘
zakonfi v tom sméru vydangch p¥ipravovalo pidu pro zékladni
reformu provedenou zdkonem ze 16. ledna 1883, jenZ znamena

51} §loane, Die Parteiherrschaft in den Verveinigten Staaten von
Amerika, str, 101,

62y Hiibner, Die Staatsform der Republik, str. 113.

63 Coester, 1. c., str. 166 n.

sty Hiitbner, 1. ¢, str. 114 n.

55y Kéttgen, L e, str. 198,

66} 1. e., IL, str. 137,

87) Freund, L ¢, str. 146 n, Coester, L c, str. 147 n.

65y Kottgen, L. ¢, str. 198 n.
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milnik nového vjvoje. Od té doby nutno ligiti zde dvé kategorie
Uradi :*°) unclassificed civil service, pro nés plati stary systém,
@ classificed civil service, je¥ mohou byti obsazovany jen na
zékladé konkurenénich zkouSek. Tim jest sko¥istni systéme
u drfadd zafazenych do této kategorie, jejichZ pocet stile
vzrista, znemoZnén.™®) V souvislosti s touto reformou nastiva
téZ zména v moZnosti propoustéti Gredniky zastavajiel classi-
ficed civil service. D¥iv&jii Gplna volnost byla poznendhlu ome-
zovana, takZe dnes miZe byti drednik propustén pouze tehdy,
Zada-li to zijem sluzby.”) Spojené stity americké dochéazeji
tedy teprve po dlouhych vivojovieh etapach k zavéru, k némuz
ustava pripravila snadnéj§i cestu. Byl-li vyvoj anglickych po-
mérl nazvin »kontinentalisaci« anglického priva, aniZz by vzor
kontinentu byl zcela dosaZen, lze mluviti ve Spojenych statech
americkych o »anglisaci«, oviem opétné jen ¢asteéné, jezto vy-
voj nedospél posud tak daleko, aby smutné stopy skoFistniho
systému« byly zcela setfeny.™)

Zvlastni misto zaujimé v systému ustavnich i spravmch
typli Svycarsko.™) Jeho zcela odli§né postaveni je vysledkem
svérazného historického vivoje zpilisobeného geografickym
vélenénim malého horského Gtvaru mezi staty, které od Fady
staleti mezi sebou zapasily neb alespon Zarlivé branily rozvoji
druhého, a jeZ, nemély-li mo¥nost oviddnouti samy tzemi Svy-
carska, mély politicky z4jem na udrZeni jeho samostatnosti. Ori-
ginalita stavntho i spravniho tstroje Svycarska spoCiva v tom,
Ze se vyvinoval poznenihlu zcela organicky z nejstarsich po-
mért a to. v plném souladu s nazory i tradicemi obyvatelstva.’#);
Zg stalych boji malych obei o zachovini svobody udriuje se
demokraticka republikdnsk4 forma jako jediné vhodna a mo¥na,
takZe nedochizi k periodé absolutniho stitu, jak je tomu v sou-
sedstvu. Chybi tu tedy ona fase, kters byla pravé ve stiedni

) Kéttgen, L e, str. 201 n.

) Kottgen, L. ¢, str. 209.

) Freund, L c., str. 147, Kéttgen, L. ¢, str. 205.

2y Kéttgen, L c., str. 209,

78) Fleiner, Schweizerisches Staatsrecht (tam daldf literatura),

Schollenberger, Das Bundesstaatsrecht der Schweiz, 2. vyd.
)y Hibner, L c, str. 216,
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Evropé rozhodnou pro vznik instituce dfednictva z povolani.

Potfeba nevyvolala jeho vznik ani v kantonech vzhledem k ma-

lému tzemnimu rozsahu a jednoduchym pomérim, ani v tstfed-

nim ttvaru vzhledem k tzce vymezenému rozsahu jeho kompe-

tenee.””) ObcCanstvo samo stadilo obstaravati veskerou vetej-

nou spravu. Je snadno pochopitelno, Ze v tomto témét idylickém

statnim prostredi vznikla Rousseauova »SpoleCenskid smlouvag,

ktera spatfuje idedl stétni organisace ve smyslu disledného pro-

vedeni principu suverenity lidu uskutecnén tehdy, je-li veskeré
rozhodovani piimo v rukou lidu se zdsadnim vyloudenim veske-
rych prostfednikt. Odmital-li se princip representace pro vyken
mocei zakonodarné, piipoustéla se téz prima tlast oblanstva pfi
vykonu vefejné sprivy. Je samozfejmo, Ze praxe ukizala nepro-
veditelnost Rousseauova idedlu. Benjamin Constant byl pro-
stfednikem pro recepei mySlénky representativniho parlamen-
tarismu a jeji adaptaci zvlastnimu Svycarskému prostiedi.”s)

TéZ »lidova sprava« nemohla bjti zachovana na trvalo vzhledem
k stoupajicim tkolim stitu i postupujici komplikovanosti celé-
ho verejného Zivota. I ve Svycarsku, a to v predni ¥adé ve spol-
kovém staté, v mendim rozsahu v kantonech, vzniki trednicky
aparat, jenZ vSak vykazuje podstatné odlisné rysy od schématu
jinych statd evropskych.””) Ufednictvo netvoii tu privilegovany
8 uzavieny stav se svymi tradicemi. Chybi zakladni podminka,
za niZ podobné uzavienost muzZe vzniknouti, totiZz doZivotni neb
asponn trvalé ustanoveni. Propijéeni Gfadu neznamena trvalé
zabezpeleni Zivotni drihy zaméstnancovy. Ufednici jsou usta-
novovani mimo vyjimeéné piipady na omezenou dobu, zpravidla
t¥i léta, po jejimz uplynuti miZe byti ustanoveni obnoveno, aniz
by viak bylo na né naroku.”®) Ufednik nemé v disledku toho
zpravidla také naroku na pensijni zajisténi. Ustanoveni neni
dale ve vét§iné pripadl odvislym od formaélniho prikazu zviast-
ni zplsobilosti.”?) O Grad milZe se uchizeti kaZdy, kdo nenf zba-

") Hibner, L &, str. 218,
%) Fleiner, Entstehung und Wandlung moderner Staatstheorien
in der Schweiz, str. 8.
7} Fleiner, Schweiz. St. R., str. 247 n.
#) Fleiner, Schweiz, ‘St. R., str, 247, 258, t ¥ %, Volksstaat str, 38.
79y Fleiner, Schweiz., St. R, str, 248 n,
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ven obéanskych prav. Tirebas I $vycarské pravo je nuceno pii
»zvlastnim mocenském pomeéru« Grednikovu normovati jeho
stupflované povinnosti, prece v duchu ovladajicim celé Giednické
pravo, aby nebyl vytvofen zvlistni samostatny stav vefejného
Ufednictva, pii stanoveni pravni sféry ufednika jako obdana
a pravni sféry Grednika jako takového urcuje tuto na nejmensi
nutnou miru. Tak nestanovi na pr. Ufedni povinnosti dredni-
kovy, které by se tykaly zpisobu jeho soukromého Zivota, ne-
znd vieobecny zdkaz vedlejstho zaméstnini, neomezuje jeho ak-
tivni politickou Cinnost a p.5°) V celku obraz, ktery vidime ve
Svycarsku, je, jak feleno, hodné svérazny. KdyZ stale rostouci
tkoly statu zplsobily nutnost Urednictva z povolani, charakte-
risuje zékonodarstvi tendence neodliSiti podstatné jeho pravni
situaci od pravni situace soukromého zaméstnance.

V piedchozich vykladech byl, arci jen v nejhrubsich rysech,
nastinén vyvoj instituce Glednictva z povolani v péti statech,
které mozno poklidati v tomto sméru za typy, jimZ se vyvoj
v ostatnich statech podstatné bliZi. Cim vice je vyvinut institut
tfednictva z povolani, tim vice ustupuje do pozadi jeho proti-
klad v organisaci vefejné spravy. '

Pro tento protiklad chybi jednotni terminologie a nutno
priznati, Ze ndzvy, kteryeh se tu uZivi, nejsou tak voleny, aby
jasné vyjadrily jeho podstatu.®) Mluvi se tu zpravidla o Géasti
obcanstva pfi vykonu vefejné spravy, pii tom se v8ak zapomind,
Ze i GFednictvo tvoli soudast obanstva; vidyt podminkou pfi-
jeti do kategorie ufednictva byva pochopitelnd obvykle statni
obCanstvi. Stavi-li se proti principu byrokratickému princip
Gcasti laikl ve vefejné spravé, klade se diraz na okolnost, zda
je vazan piistup do verejné spravy na formélni prikaz pred-
b&Zného vzd&lani neb odbornych znalosti, ¢i zda plati s tohoto
hlediska zésada plné rovnosti obéangké a volného pFistupu k ve-
Yejnému Uradu. Proti tomu lze arci uvésti, Zze zminény prikaz
se nevyZaduje vidy ani pii systému byrokratickém a naopak
mbZe byti vyjimedné poiadovan i p¥i opaéném systému. Ozna-
Genf »systém iradd Sestnych« miZe miti dvoji vyznam: predem

g0}y Fleiner, Schweiz. St. R., str. 259,

s1) Merkl, L ¢, str. 815 n.
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se chce Tici, Ze obtaravéani vefejné spravy netvori hlavni povo-
1ani obéana, pfi Cemi se pledpoklada, Ze pii systému byrokra-
tickém jest Géast ve verejné spravé nesluditelna vibec s jakym-
koliv jinym povolanim®®) neb mé tvoFiti alespoii hlavni povolani
irednikovo.’?) Vedle toho mé tento protiklad vyjadriti, Ze idast
ve velejné spravé neni spojena vibec s Zidnou materielni od-
meénou, jsouc funkei vskutku pouze »éestnou« ¢i neskyté alespoi
plného hmotného Zivotniho zabezpeéeni®™) V obou pfipadech
neni podstata véei vystihnuta. Srovnani nejrznéjsich predpish
¢ UPednické inkompatibilité pouéi, Ze vyhradnost povolani
neni vidy a vSude esentielnim znakem pojmu Gfednika, naproti
tomu miiZe byti nesluditelnou s dodasnym vykenem jakéhokoliv
neb alespont uréitého povolani »Cestnid funkce«. TéZ otdzka od-
mény za vykon funkce nemiZe byti rozhodnou. Trebas posta-
veni tfednikovo byva zpravidla spojeno s pevnym platem, neni
tomu vidy bezvyjimeéné; tam pak, kde neni zabezpecena. sta-
bilita postaveni GFednikova, nelze ani zdaleka mluviti o trvalém
hmotném Zivotnim zabezpedeni.®) AvSak naopak i bezplatny
vykon sCestnych funkeci« nelze pokladati za zjev pravidelny.
Bylo tomu snad tak v dfivéjsich stadiich, kdy p#istup k vefej-
nym funkeim byl omezen na tzky kruh vrstev majetkové sil-
n¥ech, jeZ nebylo tPeba odikodiovati za ¢as vénovany praci pro
veskerenstvo. Postupnd demokratisace veSkerého statniho z#i-
zeni sledujici tendenci uskuteéniti nejen formélni, nybrz i ma-
terielni rovnost mezi obéany p¥i jejich Géasti na tvoreni statni
vile vede nutné k zavéru, Ze i vikon sdestnfch funkeie mé byti
honorovan, pii ¢emi# vySe odmeény, zamyslené pavodné jake
pouhy ekvivalent za pracovni dobu ztraceneu pro viastni pra-
videlné zamdstnani, mGZe leckdy opustiti tuto zékladnu a pfe-
vysiti odménu za pracovni vykon vefejného tfednika.s?)
Vzhledem k této terminologické neujasnénosti a k nastiné-
né pestrosti, jakou vidime pii srovnani jednotlivych typh insti-

82y, Merkl, L ¢, str. 316

&) Peters, Ehrenbeamte, v dile Anschiitz-Thoma, Hand-
buch des deutschen Staatsrechts, II. dil, str. 101 (tam dal3 literatura).

84} Peters, L ¢, str. 101,

8) Merkl, L ¢, str. 316,

%6) Peters, . ¢, str. 101,



tutu-ifedniectva, které byly vzaty za zdklad, bude obtiZno, ne-li
nemoZno, vymeziti pfesné juristicky oba pojmové protiklady
vice znaky tak, aby byly pouZitelny pro vSechny typy. Bylo by
to moZno i nutno pii studii z positivniho prava konkréiniho
statu, kdy lze jasné konstruovati pojmy abstrakei z pravnich
pfedpisi. Neni toho viak tfeba pri pojednani sledujicim otdzku
s hlediska .vyvojového a srovnivaciho. Jezto tu jde o pravné-
obsahové pojmy, stadi, ale je také jediné mo#no naznaéiti hlavni
typicky znak, jenZ bude pak splnén v jednotlivich privnich fa-
dech:- ve vét&im neb men$im rozsahu. Nejpodstatnéjsi a esen-
cielni znak, kterym se odliSuje byrokraticky princip od svého
protikladu, nutno spatfovati v tom, Ze vykon vefejné spravy
obstarivaji osoby, které jsou ku stitu neb jinému subjektu ve-
fejné spravy ve sluZebnim poméru. Je pravda, Ze i pii-vykonu
sCestného iradu« jde o vykon sluzZeb pro stat na zdkladé povin-
nosti, po piipadé prava k takové sluzbé. Némecka teorie zkon-
struovala pojem t. zv. »vefejné sluzby« v Sir§im smyslu, v ném#
viykon sluZeb pro stat Gredniky tvoii jen subkategorii, aniZ by
se viak sjednotila, tfeba posuzovala otdzku pouze s hlediska
positivniho prava némeckého, na podstatném charakteristickém
kriterius7) -Ma-li byti sluZebni pomér odlisujicim znakem obou
organisaénich principl, tieba jej brati v uZSim smyslu v ana-
logii k soukromopravni locatio conductio operarum na rozdil od
pouhé locatio conductio operis. Zpravidla to bude vefejnopravni
sluZebni pomér, jenz se bude liSiti od soukromopravniho sluZeb-
ntho poméru tim podstatnéji, ¢im vice se bude pravni dprava

v iwr

bliziti typu, jejZ moZno oznaciti za nejvyvinutéjsi, totiZ onomu,

ktery byl vytvolen v zemich stfedniho evropského kontinentu po
vzoru Némecka a Rakouska. Zde jevi se sluZebni pomér statné
zaméstnanecky jako vystuphiovany zviastni mocensky pomér,
ktery postihuje prévni osobnost zaméstnancovu v plném roz-
sahu, nejen pokud jde o jeho vlastni GFedni &innost, nybrz
vrhaje reflex 1 na jeho soukromy Zivot. ZvySenym povinnostem,
které vyplyvaji z tohoto poméru, odpovidaji castedné i zvySens

s vs%)‘::‘P"r é’uzﬁ, "Ehrenamt ve Sten gel-Fle ischma n‘h,,- - Warter-
buch des deutschen und preuBischen Staats- und Verwaltungsrechts, 2. vyd.,
I, str. 670, W, Jellinek, L ¢, str, 348, Peters, L. ¢. str. 100,
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prava. P trvalém ustanoveni zpravidla na doZivoti a pevném
Zivotnim zabezpeleni jsou dany predpoklady, aby se dGfednictvo
vyvinulo ve zvlastni, Sasto silné uzavieny spoletensky stav. Od
tohoto nejvyvinutéjsiho krajniho {ypu vede sestupni linie, arci
nikoliv pfimo€afe, k protilehlému bodu typového schématu, kde
sluZebni pomér zaméstnance statu neb jiného subjektu vefejné
spravy neli$i se podstatné od sluZebniho poméru, v némZ stoji
kterykoli jiny zaméstnanec k svému zaméstnavateli.

Institut dfednictva v dneSni podob& mé své kofeny, jak
bylo naznaceno, v dobé vznikajici a postupujici absolutni mo-
narchie. Tim nema byti fefeno, Ze by byl diivéjsim dobam zcela
neznam. Nesporno je v3ak, Ze jeho protiklad, jejZ oznadime kon-
venéné jako fcast obfanstva p¥i vykonu vefejné spravy, je histo-
ricky starsi a byl po dlouhou dobu v riiznych stadiich vyhradnou
formou obstarivani vefejné spravy. Stadi p¥ikladem uvésti ¥im-
sky stat, jenz v nékterych svych vyvojovych fasich je pravem
oznacovan piimo za vzor slidového stituc.®®) MoZno dile vzpo-
menouti poéatkd vyvoje germanskych statd za ranného stiedo-
véku, kde v piimé demokracii, kterd zde mohla byti v primitiv-
nich pomérech piné uskutednéna, dochizi téZ princip Gcasti ob-
danstva pfi vykonu vefejné spravy uplatnéni v plném rozsahu.
Podobny obraz skyti i organisace maljch méstskych republik,
statni formy, ktera nebyla p#i roztfisténosti statnich organisaci
ve stfedovéku i dlouho v novovéku zjevem vyjimeénym.**) Snad

lze pokladati za modifikaci stejné organisacni my$lénky i feudal-

nf a po ném nasledujici stavovské ziizeni, které vsak dalo tak
odlisny raz celé strukture stfedovékého i novovdkého statu,
Ze teprve jeho prekonanim a vitézstvim absolutisticko-byrokra-
tického statu byly poloZeny zaklady k organisaci dnesniho statu
ve stfednim evropském kontinentu. Kontinuitu s pritomnosti
udrZely si v plném rozsahu proto pouze ony staty, které ly,
jak bylo jiz diive naznadeno pii liCeni vyvoje byrokratického
principu, odliSnou cestou, v predni fadé Svycarsko a Anglie,
a jeZ se staly pfimo klasickymi zemémi, k nim% se upiraly ne-
jednou zavistivé ofi ostatniho evropského kontinentu jako

¢8) Fleiner, Volksstaat, str. 32
82} Fleiner, L c, str. 33,
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k ostrovu nedotknutému byrokratickym prineipem. Svéraznost
Svycarskych pomért dfive nastinéni zplsobila, Ze stejné jako
tstavni typ Svycarska té7 i jeho spravni organisace neprojevila
prakticky sviij vliv na tdstroji evropskych stath zcela odliSngch
svou teritoridlni i hospodarskou strukturou, Zijieich v da_leko
komplikovanéjsich politickfch pomérech a ovladanych jinou
ideologii. V jiném poméru k evropskému kontinentu stoji v tom-
to sméru Anglie. Jeji sselfgoverment« byl obdobné jako celé
ustavni a spravni ziizeni Anglie produktem poznenshlé evoluce
zcela odlidné od vyvojovych etap evropského kontinentu.-Vy-
stiZzné charakterisuje jeho podstatu Preuss®) slovy: sIn Eng-
land hat eine in- Jahrhunderten konstante Entwickelung das
Prinzip des selfgovernment auf allen Stufen des Gemeinlebens
vollig an die Stelle obrigkeitlicher Beamtenregierung gesetzt.
Wie das nationale Gemeinwesen sich durch sein parlamenta-
risches Organ und dessen Mehrheitsausschuss selbst regiert:
national government, so regieren sich die kommunalen Gemein-
wesen durch ihre Repridsentanten und deren. Ausschiisse selbst:
local government.« Tento systém anglického selfgovernementu
je plné vyvinut koncem XVIII. stoleti. Local governement
zcela odbyrokratisovany soustfed’uje ve svych rukou veskerou
vnitfni spréavu, stoje pouze pod kontrolou parlamentu a Tad-
ného sdudu, jenz zaxrocuje pouze k Zalobé postiZeného. Radné
funkecionovani bylo umoZnéno tim, Ze ve stité vladla pouze
‘jedna t¥ida, Slechta, jeZ samozfejmé sledovala v parlamenté
i v mistni spravé stejné cile, takZe sotva vznikaly vét&f kon-
flikty mezi Gstifedni moel a mistnimi spravnimi afady.®) Pres
svéraznost svého vyvoje nerozluéné spjatého s domacim pro-
stfedim, v ném?Z poznendhlu vyrostl, jevi anglicky systém silny
vliv na stity evropského kontinentu. Neni to jediny piiklad
reflexibility anglického pravniho radu. Staéi si vzpomenouti
na recepei zasad anglického parlamentarismu, k niz dochéazi
prostiednictvim Francie v dobé nédsledujici po velké revoluci
francouzské, kdy byly v celé témér Evropé pietvorovany Gstav-

90) Die kommunale Selbstverwaltung in Deutschland, v Handbuch
der Politik, 2. vyd., I, str. 200.

“) Jerusalem, L ¢, str. 186 n,
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ni organisace statni, a jiz lze pravem srovnati s recepel #Hm-
sko-kanonického prava, jez na podatku novovéku dala nové
zéklady vyvoji soukromého prava. Montesquieu spolu s de Lol-
mem®?}) odkryvajl Evropé neznamy ji dosud obraz dstavniho
ziizeni angnckeho v némzZ vidi prakticky uskuteénény idealni
ustavni typ, jiZ vyzkouSeny, jenZ, v jejich li¢eni, zarucuje obéan-
stvu svobodu a m4 jen svétlé klady v protivé k stintim perhores-
kovaného domdciho dstavniho reZimu. Obdobns, trebas nikol
v takovém rozsahu, poutaji Evropu i principy spravni orga-
nisace Anglie. Vyvrcholeni organisaéni myslenky vold ¢asto po
reakeci. Proto moZno uvésti jako typicky priklad viivu anglic-
kého selfgovernmentu stat, kde dosahil byrokraticky princip
svého vyvrcholeni, totiZz Prusko. V dobs, kdy se jiz pocaly
v Anglii projevovati prakticky ucinky velkorysych reformnich
idef Benthamovych, jeZ se stavély kriticky v pfedni Fadé pravé
ku »klasickémuc« selfgovernmentu, chtéjice jej nejen demokra-
tisovati, nybrz ¢asteéns i zeentralisovati, a kdy dochézi v Anglii
k nabéhim po reformné trednického prava podle vzoru kon-
tinentu a s tim pronikani byrokratického principu,®®) vystu-
puje v Prusku velky reformator vefejné spravy Stein, jehoz
zékladni myslenkou bylo podle slov Preussovych, snahraditi
ztroskotavsi systém vrchnostenské byrokratické viady organi-
saci national-selfgovernmentu«.’s) Cilem Steinovych reforem
bylo »die Belebung des Gemeingeistes und Biirgersinns . . ., der
Einklang zwischen dem Geist der Nation, ihren Ansxchten

‘und Bediirfnissen, und denen der Staatsbehérden, die Wieder-
belebung der Gefiihle fiir Vaterland, Selbststand1gke1t und Na-

tionalehre«.%®) Za ulelem dosazeni tohoto cile méli miti pod-
dani sami Gdast na vefejné spravé a méli tak stat podporovati
osobnimi sluzbami, nejen dandémi. Méstské ziizeni z 19. listo-
padu 1808, které ztélestiovalo tyto myslenky, nebylo sice ZPra-
covdno pod piimym vlivem anglickym, majic za vzor francouz-

82} Constitution de I’Angleterre, 1771,

%) Redlich, L e, str. 128 n.

23 1 e, str. 201.

%) Schoen, Das Recht der Kommunalverbande in Preufien, str. 24.
3-%‘»
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ské revoluéni zdkony municipalni,®®) ale ohlas Anglie se tu pro-
jevil nepfimo pravé prostiednictvim Francie,”) kterd byla
v dobé velké revoluce prostfednikem mezi Anglii a evropskym
kontinentem p#i pronikéni ideji anglického pravniho Ffadu. Re-
formni plan Steintv nedosel svého plného provedeni, zistav
omezen na pouhou rekonstrukei vrchnostenské byrokratické
spravy,”®) v ném¥ méstské zFizeni z r. 1808 bylo po dlouhou
dobu -isolovanym heterogenim prvkem. OZivuje vSak po letech,
a to tentokrate pod pFimym vlivem anglického selfgovernmentu
pFi velké reformé vnitini spravy, ktera je inaugurovana kraj-
skym zFizenim z 13. prosince 1872, a jeZ je spojena se jménem
Rudolfsa Gneista.®*) Gneist ve svém plisobeni i methodé pfipo-
mind v mnohém sméru Montesquieua. Oba studuji anglické
prévni poméry, svymi spisy viak nesleduji pouze cil informacni,
nybr# i soutasnd praktickopoliticky. Anglické poméry jimi li-
¢ené maji byti vzorem, jenZ ma byti evropskym kontinentem
napodoben. Oba vSak nepFistupuji nepfedpojati ke studiu
anglickfch poméré. Nejsou »pouhymi zpravodaji o ¢inech an-
glickfeh pravnikiic, jak spravné omezil Otto Mayer'®) tkol
spisovatele v oblasti cizihe pravniho Fadu. Pfistupuji ke studiu
anglického pravnihc Fadu s Gmyslem a v ocekavani, Ze zde na}
leznou prakticky uskuteénény své predem spekulativné stano-
vené teoretické principy.’®*) Obraz, ktery podavaji, neodpovida
proto skuteénosti, jsa zkreslen podle zékladni tendence autord.
Subjektivni zabarveni celého pojeti vede Gneista k tomu, Ze
vidi v Anglii XVIII. stoleti vlastni dobu nejvétsi vyspélosti
anglické Gstavy a spravy a dal§i vyvoj nejostieji kritisuje jako

96) B. Meier, Die Reform der Verwaltungsorganisation unter Stein
und Hardenberg, str. 275 n.

97y Redlich, L. ¢, str. 811, PreuB, L e, str. 201

%) PreubB, 1. c., str. 202 n.

99) 7 jeho spist zejména je uvésti: Selfgovernment, Kommunalverfas-
sung und Verwaltungsgerichte in England, 1871, Das englische Verwal-
tungsrecht der Gegenwart in Vergleichung mit den Deutschen Verwaltungs-
systemen, I—II., 8. vyd.,, 1883, 1884; Verwaltung, Justiz und Selbst-
verwaltung nach englischen und deutschen Verhiltnissen, 1869; Englische
Verfassungsgeschichte, 1882,

100} Theorie des franzdsischen Verwaltungsrechts, str. X,

101y Redlich, L ¢, str. XVI n.,, Koellreutter, L. ¢, str. 22
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sestup s dosaZené vySe, upadek statnich instituci. Netfeba se

obirati na tomto misté Gneistovym pojetim anglického »self-
governmentu« po vSech strénkach a rozpory jeho konstrukee
se skuteénym, nikoli pouze predpokladanym obrazem anglic-
kych pomérd. Stadi, uvedeme-li, Ze formuluje »selfgovernment«
jako seine innere Landesverwaltung der Kreise und Orts-
gemeinden nach den Gesetzen des Landes durch personliche
Ehrenimter unter Aufbringung der Kosten durch kommunale
Grundsteuer«.’?} Jeden z hlavnich a nejpodstatnéjsich znaki
sselfgovernmentu« vidi tedy v Géasti obCanstva ve vefejné
spravé, a proto v postupném rozvoji instituce Giednictva z po-
volani vidi doklad, Ze Angli¢ané stali se zcela nev8érnymi vzne-
Sené tradici, aby byla vefejnid sluzba obstardvana vyhradné
obCany samymi.’*®) Svou aprioristicky vytvofenou, zdanlivé
v Anglii uskuteénénou konstrukel dospél k postulatu paralyso-
vati byrokraticky princip v nejSirsi mife prvkem laickym s
vytvorFil tak zvlastni pojem samospravy, oznaCeny Rosinem'™)
samospravou ve smyslu politickém, jako organisatni princip
vefejné spravy, jenz bez ohledu na jeji subjekt Zad4 jeji vykon
obéanstvem. S reformou pruské spravy provedenou pod pfimym
vlivem Gneistovym byl zaveden laicky prvek dosud omezeny na
samospravu (ve smyslu pravnim)  také do statni spravy.:*)
Nékolik ukézek z vyvoje spravni organisace Pruska mélo byti
typickym p¥ikladem vzadjemného pronikdni obou prvkG orga-
nisaénich .pravé ve staté, kde jeden z nich, totiZ prvek byro-
kraticky, vyvrcholil do relativné nejvys$8i miry. Neni mozno
sledovati vzidjemny pomér vyvoie obou prineipi ve vSech sta-
tech. Je zfejmo, Ze tam, kde byrokraticky princip teprve po-
znendhlu pronikal neb je$t& pronika, ustupoval jeho protiklad
do pozadi, udrzuje vSak stale vyznacnou posici. AvSak i ve sti-
tech, pro néZ byrokraticky reZim moZno oznaditi jako charak-
teristicky, nezanikl druhy organisaéni princip nikdy tplné.
I v dobach svého vyvrcholeni nepronik] témeér nikde byrokra-

102) Selfgovernment, str. 882.

103y Redlich, L c., str. 782,

104} Souverenitit, Staat, Gemeinde, Selbstverwaltung v Annalen des
deutschen Reiches, 1883, str. 265 n.

105) Peters, 1. c., str. 108,
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ticky princip zcela do nejniZiich stuphti vefejné spravy, totiZ
do orgdn( mistni samosprivy. Obce jsou zpravidla v dobé nej-
tuzsiho absolutismu jedinym mistem, kde jest obCanstvu dana
prileZitost prfimé u¢asti na tvoreni veiejnopravni pospolité vile.
Spolu s rozvojem mistni samospravy spojenym se stoupanim
jejich Gkoll a vzristajici komplikovanosti jeji agendy dochézi
k casteCnému pronikani byrokratického prvku i sem, avsak
priklad vyvoje Prusksa, jenZ mé analogii i v jinych stétech,
ukazuje, kterak opatné ani stitni sprava se nikde neubranila,
tfebas zachovala sviij celkovy byrokraticky raz, kompromisu
s principem tGcéasti oblanstva pfi svém vikonu. .
Je na snadé, Ze p¥i dané situaci, kdy se uplatiuji a vza-
jemné dopliiuji v pravnim radé kaZdého stitu oba organisaéni
principy, bude forma ucasti obdanstva pfi vykonu velejné
spravy velmi rozmanits, a bude tézko lze, jak bylo jiZz d¥ive
naznadeno, subsumovati ji pod jednotnou pravai formuli.r?s)
Od pouhé prileZitostné poradni Einnosti k plné rozhodovaci
funkei je tolik mo¥nyeh plechodil, Ze jejich kategorisace je
moZné pouze s hlediska konkrétnfho pravniho fadu. Némecka
teorie lis1 mezi »Cestnym Gfadem« (Ehrenamt — Ehrenbeamte)
a vykonem jednotlivich funkei (Ausiibung einzelner ehren-
amtlichen — ehrendienstlichen Tatigkeiten), aniz by vSak na-
lezla. uspokojivé pravnické kriterium.®”) Vyvo] spéje také
k tomu, Ze oba organisaéni principy nejdou jen paralelné vedle
sebe, nybrZ i vzdjemné se kombinuji, a to v nejrtznéjsich ob-
ménach. MiZe tu jiti pfedem o rozddleni riznych funkei, které
jsou soucdasné svéfeny orgintm pedle obou protikladt orga-
nisovanym: jedném je svéfena vlastni rozhodovaci éinnost a

druhym pouhé soulinnost poradni neb piipravnid. Tato mubzZe.

byti dale pravng relevantni podle toho, zda je alespon formalni
podminkou rozhodovaci &innosti anebo zda i nerespektovani
jejtho obsahu mlZe projeviti pravni G¢inky & irrelevantni.
V oboru statni spravy prevazuje téast laického Zivlu ve formé

éinnosti poraduni a pFipravné, kdeito viastni rozhodovaci &in-

106} O rhznych forméch s hlediska deskoslovenského pravniho #adu
podrobné jednd Hoffmann O forméich Gdasti Zivlu laického ve vefejné
spravé ve VeFejné spravé, rod. 2., str. 186 n.

107} Viz liferaturu v poznimce 7).
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nost je v rukou Zivlu byrokratického. V oboru samospravy jsou -
zpravidla role zménény; rozhodovéni byva vyhrazeno Ziviu laic-
kému, kol Grednictva ma pak p¥i tom povahu pouhé ¢innosti pri-
pravné. Vzdjemné pronikani obou organisaénich principt se pro-

jevuje leckdy i v té podobé, Ze k perfekei volniho projevu z4d4 se

souhlasny rovnocenny projev dvou Gradi organisovanych podle
ruznych organisadnich principli, po ptripadé, Ze projev uUradu
vyZaduje schvaleni. neb  podléhs dozoru neb instanéni revisi
jiného tradu organisovaného podle opaéného principu; zpra-
vidla tu pak bude tGfadem se »silndji« projevovaci vali dfad
organisovany byrokraticky. Castym zjevem zvla§té v oboru
statni sprivy je t. zv. typ Gfadd smiSenych, kde se ddéastni
#ivel byrokraticky i laicky ve stejné funkei na tvofeni vile
tradu, pfi CemZ, jeito tu pljde o Gfady kolegialni, mize b¥ti
vyznam obou rizné odstupliovdn, je-li pfizndna nbéma parita,
neb ustupuje-li jeden v poméru k druhému poletné do pozadi.
VY tomto typu nalézé se ve statech s prevalujicim byrokratickjm
charakterem kompromis s opaénym principem, je-li nutno ze-
jména z politickych ddvoda &initi uUstupky. Soudasné pak tu
jde o pokus, aby praktické prednosti obou typd byly vyuZity
=« p¥i tom paralysovany jejich stinné stranky.
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1.

Princip centralisace a decentralisace.

Obraz organisace vefejné spravy ve staté miZe byti dale
odlisny podle subjektu, jemuZ je svéfen jeji vikon. Stit je sice
zdrojem veskere € vefejné mpm na svém tzemi, z toho veak ne-
piyiie nutne, ze by také musel ji vidy vykondvati sim sv§mi
organy. Pokud jde o vefejnou spriavu, maZe pienechati ¢ast je-
jiho vykonu mem, 05 ného odlisnym samostatnym subjektim,
aby ji, zpravidia za dozoru statu, samy vykonavaly. Déli-li se
forma organisace veiejné spravy s tohoto hlediska, stavi se proti
sobé princip centralisaéni a decentralisaéni.’) Pojmové je lho-
stejnd pri principu decentralisaénim povaha subjektu, jenZ je
nadan pravem na vykon vefejné spravy. Mohla by to byti tedy
jak osoba fysicki, tak i pravnicki. Ve skutedénosti se prva even-
tualita v prévnich Fadech bud vibec nevyskytuje nebo znameni
zjev docela vyjimeény. Pravidlem je vykon vefejné spravy prav-
nickymi osobami, at jiZ typu korporaéniho éi dstavového, jez
nabyvaji pFizndnim prava na vikon vefejné spravy povahy kor-
poraci a Ustavil vefej nopravmch Z)I’Prmczp decentrahsace splyva
. pojmel Mospravy.v.pravoim smyslu.
1 Pogem samospravy patii mezi pojmy, o nichZ moZno pro-

hlasiti, Ze ptilisny zdjem, ktery jim teorie vénovala, vedl spise
k jejich zatemnéni neZ k ujasnéni a zjednoduSeni. Pfifinou
tohoto neblahého zjevu vyvoje teorie byly hlavné dvé okolnosti.

1) G. Jellinek, L ¢, str. 625 n; Jerusalem, L ¢, str. 179 n,;
Hauriou, L e, str. 41 n.; K6hler, Grundlehren des deutschen Ver-
waltungsrechts, str. 104 n.; Fleiner, L. ¢, str. 92; Herrnritt, L e,
str. 186 n.; Merkl, L ¢, str. 842 n.,, Hoetzel, Spravni pravo, str. 172 n.
(Tam dal§i literatura.)

2) Srv. mlj spis, Pojem veF¥ejnopravni korporace.
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Pfedem nutno miti na mysli, Ze tu jde o pravné-obsahovy
pojem, ktery se vyvinoval poznendhlu po staleti a to v zcela oglis-
ném pravnim ovzdusi, jeZ se podstatné liSilo od struktury dnes-
niho statu. Pravni teorie se nedovedla leckdy odpoutati p#i své

- konstrukei od jednotlivych jeho vyvojovich, ¢asto neskondengch

tasi a dospéla tak k pojmu, ktery byl zcela spjat s konkrétnim
prévnim Fddem dzce vymezené periody, aniZ by vystihoval znaky
charakteristické pravé s 3ir§fho vjvojového hlediska. Historie
vyvoje institutu samospravy ve stfedni Evropé souvisi s vivo-
jem lenniho z¥izeni, jeZ, zakon8ujic ve své posledni fasi vytvo-
Ffenim dualistického stitu stavovského, rozdrobovalo vefejnou
moc ve stiedovéku a v prvnich dobach novovéku mezi Fadu sub-
jekti od stitu téma¥ neodvislych a ohroZovalo tak p#imo existenci
statnich Gtvard.®) Je znamo, jaké boje byly nutné, mélo-li se za-
braniti zéniku statu, a o jaky teoreticky zaklad se opirala obrana
existence statu. Vitézstvi panovnikl nad stavy jako nejmocnéj-
81 korporaci, teoreticky podporované vlivem recepce Fimského
prava, teorii p#irozeného pravat) a konstrukei suverenity
jako pojmového znaku statu’), umoznilo vytvofiti na misté sta-

vovsko-korporaéniho zFizeni centralisovany stat soustfedujici

témér veskerou moc v rukou jediného subjektu. Absolutni stét

'sti'edoevropskfr i stejnou ideologifi prodchnuty revolucni stat

francouzsky pokusil se odstraniti viechny samospravné ttvary
z minulosti, aviak nemohl dokézati, aby i p¥i vystuptiovani cen-

tralisace zanikl institut samospravy zcela.’) Byly to zejména

_jejichZ struktura nebyla bud leckde ani v této dobé pod-
statné zmeénéna a jeZ, nebyvie postatnény, predstavovaly tak
1 v absolutnim staté pFi patrimonidlnim vykonu vrchnostenské
moci posledni zbytky stavovského ziizeni, anebo kiteré pres
tuhou odvislost od stitu udrZely si nékde samospravnou povahu
a% do doby, kdy perioda absolutniho stitu byla prekonana. Vyvoj
pojmu samospravy je spjat proto zprvu také co nejiZeji s vy-
vojem organisace obci. V souvislosti s ni vznika zejména ve

3y G. Jellinek, L e, str. 320.

¢} Rehm, Geschichte der Staatswissenschaft, str. 204 n.
5}y G. Jellinek, 1. c., str. 434 n.

8y G. Jellinek, 1. ¢, str. 627.
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Franeil zndm4 nauka o »pouvoir municipals,?) jeZ, hldsajic, Ze
stejné jako jednotlivec m4 i obec proti statu »phvodni a neza-
datelnd« prava na svou existenci a na vykon vefejné spravy, da-
vala teorii podnét charakterisovati samospravu jako pravo na
vykon vefejné spravy od stitu zcela neodvislé, a byla by vedla
ve svych praktickych disledcich k obméné desorganisace vefej-
né moci, jaka byla ve stavovském staté. Opaénym smérem pi=
sobil v8ak zase vzor anglického »sselfgovernmentu«.®) V§voj
anglické mistni sprdvy neddl se v ovzdusi ideového protikladu
stat — obec. Anglicky slocal government« byl staletiym vivojem
organicky vélenén v celé Gstroji statni jako jeho integrujici
soudast, maje zabezpediti smérem dold provedeni vile »lidu«
projevené parlamentem. Misto protikladu »stat — obec« stoji
tu schéma »localgovernmentu« a snationalgovernmentu« vza-
jemné se dopliujicich a v sebe srostlych.?) Nové nazory na tkoly
verejné spravy vyvolané zménénymi hospodafskymi poméry
v disledku rychle se rozvinuvsi industrialisace spolu's reform-
nim hnutim podnicenym Benthamem vedou v Anglii k ¢astetné
centralisaci a omezeni historick§ch forem localgovernmentu,
aniz by vSak kontinentilni protiklad tam pronikl.»°) Obé& proti-
Iehlé tendence, které se projevuji jednak v nauce o pouvoir muni-
cipal, jednak v anglickém selfgovernmentu projevily se prak-
ticky, arci v rtizné mite, v zdkonodarné praxi evropskych stati;
nemohly viak samozfejmé vésti k jasné a bezvadné konstrukei
poimu samospravy. Dluino uvaziti, Ze jejim predpokladem bylo
téZ, aby byl pojem samospravy odpoutan od vyhradné konexity
s vyvojem obei, po pFipadé jinych svazkl tizemni samospravy
a aby byl vymezen tak, Ze by zahrnoval i jiné Gtvary, zeiména
dtvary tak zvané zdjmové samospravy, které nové vznikaly

7y Hatschek, Die Selbstverwaltung in politischer und juristischer
Bedeutung, str. 84 n.; Stier-Somlo, Handbuch des kommunalen Ver:
fassungsrechts, str. 8 n., Peters, Grenzen der kommunalen Selbstver-
waltung in Preuflen, str. 21 n; G. Jellinek, System der subjektiven
offentlichen’ Rechte, 2. vyd., str. 278 n.

8y Redlich, L. ¢; Koellreutter, L. ¢; Jerusalem, 1 ¢
Hatschek, 1 ¢. (Tam dal¥f literatura.)

9y Jerusalem, L c., str. 187 n,
1) G. Jellinek, St. L., str. 631,

.
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v dobé nasledujici po prekonani periody absolutniho statu a to,
mimo nepatrné vyjimky, zcela bez historickych zaklad, a je-
jichZ rozvoj v nejriznéjsi podobé a v nejriznéjiim rozsahu cha-
rakterisuje pravé vivoj samospravy do budoucnosti.

Pokud jde o vlastni konstrukei pojmu samospravy a fadu
kontrovers k ni se pojicich, moZno souhlasiti s Merklem,) Ze
p¥i jeho vymezeni jako pojmu pravné-obsahového musi 1ozhodo-
vati Géelnost pojmové ekonomie, z niz vyplyvé, Ze nemitZe byti
cilem konstrukce vytvoFiti zcela novy pojem samospravy ab-
strakei z aprioristicky stanovenych premis. Pijde tu o to, za-
chytiti typické organisaéni formy spoleénym znakem, ktery by
je odlifoval od jingch organisadnich forem juritsicky, t. j. prav-
nimi 4éinky s nim spojenymi.*?) :

Druhé okolnost, kterd méla vliv na konfusi pii vymezeni
pojmu samospravy, spofivd v tom, Ze vyvoj institutu samo-
spravy mél vidy politické zabarveni a byl ¢asto tzce spojen s v¥-
vojem tUstavni formy, jsa provazen tendencemi sméFujicimi
k uskutedndni praktick§ch cilli, které presahovaly zpravidla
pouhy¥ Gsek vefejné spravy, nacpak svym reflexem meély se do-
t¥kati celé statni organisace. Rozlieni juristického a politické-
ho prvku v pojmu samospravy bylo prvnim stupném a p¥edpo-
kladem k jeho ujasnéni, nepromklo viak ani dnes je$té tak
daleko, aby bylo teorii plné respektovano.

Prestavba absolutniho statu pod vlivem myélenek francouz-
ské revoluce ve stat konstituéni a demokratisace celé jeho orga-
sace nepostupovaly ve vSech stitech stejnym tempem, a nebylo
viude také provedeno odstranéni viech prvkd absolutniho re-
%imu na réz, jak to udinila Francie v prvnich stadiich velké
revoluce. Kompromisni typ konstituéni monarchie spo¢ivajici na
monarchickému principu nepienasel veSkerou moc na lid, resp.
jeho zéstupce, nybri omezoval pouze panovnika pii vikonu za-
konodarné moci, ponechédvaje jemu, resp. orgdnim od ného od-
vislym i nadéle neomezené moc vykonnou. »Plenitudo potesta-
tis«, pokud nebyla omezena touto vyjimkou, zlstdvala tudiz
v jeho rukou. Nové forma organisace moci zdkonod4rné jako

1) L ¢, str. 344.
12y Stier-Somlo, L ¢, str. 12.
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nejdialeZitéjsi ve staté, je vyéerpdvala zprvu zcela obsah re-
formnich snah, ukizala se v kompromisni formsé, k niZ se tu
doslo, nezpisobilou, aby piné zabezpedila, Ze »vile lidu« dojde
v praxi svého uskuteénéni ve viech projevech statni moci. Dua-
lismus »panovnik a lid« nebyl zde rozfeSen harmonicky ve forms
rovnovahy mezi moci zdkonodarnou a vykonnou, jak tomu bylo
v Anglii, kde v¥voj zakonéil po staletch etapéch v institutu par-
lamentni vlady. Panovnik neni pfi tomto systému neomezenym

prredstavitelem moeci vikonné, jsa vézan pri viech svych aktech.

na spolupiisobeni viady odpovédné zikonodrnému sboru. Vliv
GI?éanstva neni tu omezen na pouhou spolutiast p¥i tvoteni prav-
mcl‘r} norem, nybrZ projevuje se i p#i jejich provadéni. Nebylo-li
mozr}o dosdhnouti v konstituéni monarchii takovych tdstupkd,
které by omezovaly panovnika p¥i vSech aktech moci vykonné,
vo’lfana jina cesta, ktera by umo¥nila obdanstvu aspol v omezené
mlf'e vliv na vykon vefejné spravy. Prostfedkem k tomu byl
bravé institut samospravy a to v predni #adé mistni. Proti auto-
krajcickému systému vefejné spravy smérem »shora« musi vni-
kati postupnym rozvojem mistni samospravy do veiejné spravy
demokraticky systém szdola«. Vyvrcholenim tohoto rozvoje mél
byti takovy idedlnd sestaveny obraz vefejné spravy, v ném¥ by
v postupném vybudovani obei »vySitho Faduc pfedstavoval pak
stat sdm obec »nejvyssiho Faduc«.’*) Tak mélo bfti, arci jinou
cestou a v jiné formé,‘ v konetném stadiu docileno efektuy,
k némuZ dospél institut parlamentni vliddy daleko jednodu3$im
'zpﬁsobem. Je jasno, Ze vrcholné schéma, které se vznaselo jako
idedl v politickém ovzdu$i podatkd konstitucionalismu, nedoglo
nikdy svého uskuteénéni. Vyliéend ideologie naznaluje viak
uzké spjeti vyvoje pojmu Samospravy s vyvojem politickjm a
myslenkovy zéklad tohoto vyvoje: protiklad »stat — obec teo-
reticky formulovany zminénou naukou o »pouvoir municipalx.
Nebezpedi ovzdusi pro snahy oprostiti se pFi formulaci pojmu
s.amosprévy od prvkia politickych, zptisobené povSechnym poli-
tickfm vyvojem v konstituénich monarchiich stfedni Evropy,
bylo jesté zvyseno mohutnym vlivem Rudolfa Gneista,*) ktery

B) G. Jellinek, St. L., str, 637 n.
4} Viz kapitola II., pozn, 99,
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pfi své konstrukei pojmu samospravy, vytvofené pod zkreslenym
obrazem anglickych poméri zcela opustil pravni kriterium a
podal definici d#ive jiZ uvedenou, jeZ p¥ihliZi pouze k momentim
politickym. Stopy Gneistova vlivu byly tak silné, Ze jeho pojeti
samospravy ve stejné neb obménéné formé bud vladlo nebo

- alespoii poZivalo vyznamu po dlouhou dobu v némecké literatufe.

Sarwey,”) Loening,**) G. Meyer,’") Bornhak) a jini tradovali
a svym v§znamnym védeckym jménem upeviiovali toto pojeti,
k némuZ se bliZi i formulace 0. Mayera.®) Je velkou zésluhou
Rosina,?®) Ze s velkym dirazem volal po piesném lifeni politic-

kého a é&isté juristického pojeti samospravy. Pres zasadni pro- -

niknuti jeho stanoviska nedovedla se ani teorie posledni doby
zcela oprostiti politického hlediska. Prikladem lze uvésti Kelse-
novo*) pojeti samospravy, jenZ na rozdil od Merkla,>?) ktery
spravné vyluéuje moment politicky, pfihliZi ve své definici samo-
spravy k obéma hlediskim, juristickému i politickému.

Pojem samospravy v-pravnim smyslu jako vefejnd sprava
decentralisovana v.protivé proti verejné spravé centralisované,
espor ikladusst “jiny nosi prejé™

$poiva nesporné na protikladus stat

Tento protiklad §toji viak v jiném poméru nef se j

“v historickém vyvoji stfedovékém i novovékém v dobé predchi-

zejici periodé absolutniho statu, jak byl pojiman vylidenou po-
litickou ideologii konstituéni monarchie, -a jak ho konstruovala
zminénd nauka o pouvoir municipal. Podstata protikladu spo-
¢iva v tom, Ze subjekt od stitu odlisny m4a na vikon ¢asti vefejné
spravy subjektivni pravo. Nejde tu viak o pravo plivodni, p¥iro-
zené neb vzniklé snad jakymkoliv zpiisobem neodvozené od statni
moci proti statu. Jako kaZdé jiné subjektivni pravo je i prive
na vykon vefejné spravy odvozeno od stitni moci, jsouc zaloZeno
jejimi akty a jsouc od ni také odvislé co do rozsahu i existence.

15) Allgemeines Verwaltungsrecht, str. 101 n,

16} Lehrbuch des deutschen Verwaltungsrechts, str. 35 n.
17} Lehrbuch des deutschen Staatsrechts, 7. vyd., str. 386.
18}y 1 e., IL., str, 108 n.

) L e, IL., str. 357.

20} 1 e, str. 319 n.

21) Allgemeine Staatslehre, str. 180 n.

22) 1, ¢, str, 352.
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Nelze brati za zaklad pravni situaci, jaka byla ve stiedovékém
a novovekém stavovském statu, jezto zde nebylo je§té moZno
mluviti 0 monopolisaci pravniho #adu statem. NemibiZe byti vy-
chodiskem ani nauka o pouvoir municipal, jejiZ zédkladna pads
spolu s prekoninim prirozenopravnich teorii. TéZ ideologie kon-
stituéni monarchie, jeZ méla po dlouhou dobu velky vliv na
pravni teorii, nemtiZe pii juristické formulaci pFichézeti v Gvahu,
majic pouze politicky vyznam. Spravné vée formuluje Peters®®)
slovy: »S hlediska pravntho subjektu jsou tato prava vlastni
préva korporace jako takové, s hlediska statu jsou vytvoFenim
verejnopravni korporace od ného odvozens ; s hlediska mimosto-
jiciho pozorovatele, jejZ zajima nikoliv vyvoj, nybri zavér, jsou
to vlastni prava samosprévného télesa, jeZ jsou pravné odvisla,
stejné jako existence svazu jako vefejnopravni korporace od viile
stadtu.« PFi naznadeném pojeti neméa proto praktického vyznamu
kontroversa, zda samospriavné svazy obstardvaji »vlastnic
spravu, ¢i zda tu jde o spravu statnich zaleZitosti>) Jeji neujas-
néni spoéivd zpravidla v tom, Ze se tu uZivid promisené pojmu
»viastni« a splvodni«. — PFizna-li stat subjektu od sebe odlis-
nému subjektivni pravo na vykon vefejné spravy, neplyne viak
z toho, Ze by byla stdtu nutné odiata jakakoliv ingerence na jeho
vykon. MaZe-li rozhodovati o jeho existenci, mlZe v pfedepsané
formé& omezovati i voln§ jeho vykon a vyhraditi sob& moZnost
uplatniti i zde svou vuli. Jeho regulaci podléhd mu stejné, jako
muZe podrobné normovati vykon jakychkoliv subjektivnich
prav jednotlivecovych. Forma vlivu statu na ¢innost samosprav-
" nych svaz{i miZe byti rizni co do rozsahu i intensity, v jejim
prohloubeni stiral se pak onen ideovy protiklad, ktery charakte-
risoval politické postaveni samospravy ku statu.

- Pokud jde .o vz&jemny pomér obou organisaénich principi,
moZno pravem Tici, Ze prisné centralisovany stét vyskytuje se

pouze jako Skolni p#iklad, nikoliv jako redlni typ.?”) Histo--

rickym dokladem toho je pravé absolutni stat, ktery pies svou

piimocarou tendenci, kterou plénovité a energicky sledoval

z praktickych divodi, aby piimo zajistil svou existenci, nedovedl

23y L e, str. 81.
24) Stier-Somlo, L ¢, str. 17.
%) G, Jellinek, L c., str. 627, 633
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provésti centralisaci do viech nejzazsich dfisledkf. Vychodiskem
vyvoje decentralisace dnesnfho statu je, jak vyplyva jiz z d¥i-
véjsich vykladl, samosprava organisovana na podkladé territo-
ridlnim, t. zv. samosprava tzemni. Jeji typickou formou je tak

zv. lizemni korporace. €. j. pravnicka osoba s osobnim zakladem,
‘majict viak zvlasf‘m tah ksvému i “od
nych poract § véenym zakladen:
“HHV UjIEr§ fistvigngbrZ.-hranice jeji phsobnosti,
uvnit? nichZ se mZe jeji moc pravné projevovati vaéi viem
osobam, jei se zde zdrzuji. Zakladem lzemni _Samospravy je
obec jako nejniZsi organisaéni~§tipeni, nikoli vsak potentlelney'
iny. Vystavba mistni samospravy stoupd podle 1ntens;1ty de-
centralisace jednotlivého stiatu smérem nahoru, aniz by arci
1p¥Fi nejvyvinutéjsi. decentralisaci dostoupﬂa zpravidla oné miry,
kters byla predpokladéna v politickych predstavach vznikaji-

ctho konstitucionalismu,

Vedle dzemnich korporaci vykazuje vak obraz organisace
samosprévy v novodobych statech pirerozmanitou pestrost roz-
vojem Gtvard organisovanych pokud jde o pravnické osoby typu
korporaéniho na podkladé osobmm, resp. pokud jde pak o ve-
fejnopravni Gstavy s hledi8ka 6miezeného udelu slouziciho desti-

natartm. Seskupiti tyto Gtary v jednotné schéma bylo by mozno
‘pouze s hlediska konkrétniho pravniho Fadu uréitého stétu.

-

Presné kategorisaci na 8irsi basi;g i nejen okolnost, ze je tu

dana potenmelne témét nedomyslit

Fada orgamsacmch ‘mog- "

) v edle toho viak zvlastéfiestejng a po vetsing pravév prl-‘
"f.omne dobé zapolaty, dosud vi3ak neskondeny v§vojovy stav
¥ jednotlivych statech, zplsobeny jednak novou ideologii poli-
tickou, cht&jici postaviti nékde na nové pravni zaklady celé
statni Gstroji, jednak mimo¥adnymi hospodaiskymi i sociglnimi
poméry, které od svétové valky stile udriuji neklid celého vefej-
‘ného Zivota a vyvolavaji vznik dtvart, které, pfistupujice k ttva-
¥im vzniklym v dobé klidného a normalniho v§voje, jsou nadany
tikoly, o nichZ nelze €asto s bezpelnosti usouditi, zda pietrvaji
tuto dobu neklidu a budou aktuelnimi i v dobé, kdy bude vyvoj
usmérnén opét v klidnéjsi tempo svého béhu. Nutno se proto
spokojiti pouze s povSechnym typisovanim.

J ednu skupinu v Fadé téchto Gtvari tvori svazy tak Zv. samo-
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spravy kulturni.*®). Sem mohou spadati pfedem rizné formy orga-
nisace naboZenskych spoleénosti, samoziejms za predpokladu, Ze

stat neakceptoval system rozluky, pokladaje naboZénstvi za sou-

kromou véc jednotlivet a  ponechavaje organisaci cirkvi svobodné
viili p¥islusnikd vyznani ve formé pravnickych osob soukromého
préava, neb nejde-li o cirkev mezindrodné organisovanou, jakou
je katolicka cirkev, jiZ vzhledem k jeji, statni hranice pFesahu-
jici organisaci, nelze subsumovati pod vnitrostitni svaz.?’)
V této formeé je dale dana moZnost organisovati Skolskou sprivu
neb alespon nékteré jeji vyseky, pokud stat uzna, %e jeho vlastni
aparit neni s to, aby uspokojivé splnil svlj dkol. Teoreticky
moh! by rozsah kulturni samospravy byti rozSifovdn na fadu
dal§ich Zivotnich obor@, na p¥. tisk, uméni a pod., &im¥ po p¥i-
padé zisks stat dzkym pripoutdnim samosprivného titvaru inge-
renci na ¢innost, jeZ byla zcela v rukou soukromé iniciativy a
jejiz regulaci chce zahrnouti teprve nyni mezi své ﬁkoly

Jdeji podstata by spocivala v tom, ze y'p
korporaci tvorili pFislusnici téZe ndrodnosti, takZe by urdité od-
vétvi velejné sprivy organisované podle tohoto principu bylo
rozdéleno mezi fadu korporaci s tymZ véenym, aviak rozdilnym
osobnim zdkladem. Rozsah této narodnostni samospravy, jeZ
v poméru k ostatnim formam samospravy predstavuje vyjimku,
mohl by bfti rGzné vymezen at na uréité vyseky spravy hospo-
darské, kulturni, & héjeni stavovskfch zdjmd, nikdy vSak ani
potencielné nemiiZze dosdhnouti té miry, aby se stal pravidelnym
organisaénim prvkem ve stitd, jeZto by bylo ztraceno vyrovné-
vaci jednotici pouto, které mé pravé spojovati ve staté piislus-
niky riznych narodnosti v homogeni osobni ziklad statniho
utvaru. S tohoto diivodu lze si téZko predstaviti, aby pFislusnici
téZe nérodnosti, po p¥ipadé piisluSnici nirodnostnich minorit
byli seskupeni ve velejnopravni korporaci se viecbecnym tGée-
lem h&jiti ndrodnostni zajmy svych ¢lent podle analogie sta-

26y Merkl, L. ¢, str. 857,

27) Hobza, Pomér mezi stitem a cirkvi, 4. vyd.

28y Merkl, L c., 357; Sobota, Narednostni autonomie v Cesko-
slovensku; Pesfka, Kulturni samosprava nirodnich mengin, 5
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vovskych zéjmovych korporaci hajicich zdjmy piisluSnikd urci-
tych povolani. Nelze pfehlédnouti, Ze i pouhé vijimeéné provedeni
tohoto principu s omezenim na maly vysek vetejné spravy véleni
do celé spravani organisace heterogeni prvek, ktery svym anor-
ganickym zafadénim mbiZe v praxi projevovati rusivé Géinky.
Nutno dale uvaziti, Ze nejvétsi obtiZe bude zde skjtati rozreSeni
otazky, podle jakych momentl a v jaké pravni formé m4 se Te-
Siti prislusnost k narodnosti, i kdyZz by byla provedena organi-
sace nérodnosti jako pravnické osoby v celém tzemi statu.)

Dal§f skupina, ktera pifichazi v Gvahu, zahrnuje utvary sa-

T

mospravy zajmové.*) Nézev »z&jmova samospravac vzity

e”‘%onafﬁ"i”i‘“"k“’f”ﬁ”f“"“h‘to |

v teorii 1 v legislativni praxi nevystihuje snad jasné charakte-

ristické momenty spojujici Gtvary zpravidla sem zarazované,
jeZto kaZdy samospravny svaz je z¥izen, aby peloval o specifické
zajmy, jeZ se odréZeji ve vyseku verejné spravy, jehoZ vykon je
mu svéfen na rozdil od stitu, jeho¥ tkolem je vzhledem k jeho
zésadni omnipotenci ochrana veSkerych zajmd, jeZ se jevi s hle-
diska potfeb uréitého statu uréité doby nutnou. P¥i Gtvarech z4j-
mové samospravy je viak takova prévni situace, Ze ochrana spe-
cifickych z4jml prislu§nikd stejného neb obdcbného Zivotniho
povolani je svéfena Utvartim sdruZujicim je v samostatny prav-
ni subjekt s osobnim zdkladem. Zajmova samosprava v této po-
dobs neni ¥¥tvorem tepivé tiové doby, nybriz je pravé Gtvarem,
v ném# vedle Gtvartt mistni samospravy se institut samospravy
vitbee historicky vyvinoval. Jeji organisace vyvrcholila do¢asné
ve stFedovékém a novovékém stité stavovském, v némz byla ve-
Fejnd moc rozdrobena v Fadu kolektivit, mezi nimiZ nejvyznad-
néjsi misto zaujimaly pravé samospravné Gtvary slozené z pii-
slu$nikl tého# Zivotniho povolani neb osobniho postaveni. Vina
centralismu, kterou byl provéazen absolutni stat, rozborila sice
bohatou v§stavbu organisace, ktera se vyvinula po staleti v roz-
manitém uclankovani, aviak po prekonéani fase absolutniho stitu
vystupuje znovu problém zédjmové samosprivy, tiebas ve zmé-
néné podobé. Navazuje nékdy na organisaéni zbytky z diivéjsi
doby, po vétsiné viak stavé na novych zdkladech, vyvolava opét

29} Srov. k tomu Bernatzik, Uber nationale Matriken.
80) Viz literaturu v pozn. 1).
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stat v XIX. stol. poznensdhlu v Zivot samospravné svazy p¥islus-
nikti téhoz povolani jako vhodné organisaéni formy pro obsta-
ravani Gseku vefejné spravy spojeného lzce s jejich zajmy. V§-
vojova linie postupuje tu dosti nesméle a bez pevného systému.
Omezuje se na prisluSniky pouze nékterych povolani, pti ¢emzZ
nelze tvrditi, Ze by specifické zadjmy pirislusnikd jinych povolani,
jim% nedostdva se pevné vefejnopravni organisace, byly vidy
podstatné zcela odlisné, TéZ s hlediska rozsahu tkold svéfova-
nych jednotlivim druhtm ttvard a intensity prostiedkt danych
jim k disposici k jejich splnéni jevi celkovy obraz znaénou pe-
strost, pro niz lze nalézti leckdy t&ko vécny podklad. Teprve v§-
vojova tendence po svétové valce v souvislosti se snahami na-
hraditi demokratickou statni formu spocivajici na individu-
alistickém zikladé novou statni formou statu stavovského, jak
¢ tom bude pozddji podrobndjsi zminka, dodavaji mySlence
z4djmové samospravy novou naplii a systematické usmérnéni.
Nejméné uréitou a jednotnou i v§vojové nehotovou je po-
sledni skupina dtvard, jez byva oznacovana samospravou hospo-
darskou.®t) Neurcitost oznadeni plyne ze skuteénosti, Ze vyluéna
neb prevazing péce o hospodarské zajmy at celku neb jednotlive
neni jen ukolem svazli sem zahrnovanych, nybrz samospravnych
svazll druhych kategorii, v predni Fadé samospravnych svazi
zédjmovych., Velkd rozmanitost jak pokud jde o rozsah, tak
i organisa¢ni formy vyplyvd z tzké souvislosti s ndzory na
pomér vefejné moci k hospodirfskému Zivotu. V maélo kterém
souhrnu myslenkovych otdzek lze sledovati stalé zapoleni tak
protichlidnych hesel, jeZ stoji proti sobé v nejriznéjsich obmé-
nach sestupujicich od odchylnych ndzorh vyvreholenych nekom-
promisné ve zcela protilehlé pély, mezi nimiz nezd4 se byti viibec
moZnym spojeni, ku kompromisnim pFechodtm, které piepinaji
propast zdanlivé nepfeklenutelnou. Nejde tu vSak jen o riiznost
organisaénich forem vyplyvajici z odlisné spekulativni ideologie
platné snad pro kazdou dobu a kazdy stat. Pravé zde osvédéuje
se zcela nepochybné zasada, Ze organisaéni forma nemtze byti
sama o sobé téelem, nFbrz je jen prostiedkem k vhodnému spiné-
ni dkoll statni pospolitosti. Formy hospodaifského Zivota, tiebas

31) Fleiner, L ¢, str. 128 a literatura tam v pozn, 18,
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mohou bJti v§vojové typisovany, jsou Casové i mistné tak od-
1i%né, Ze nelze vystihnouti pomér vefejné moci k hospodafskému
Zivotu jednotnou formulaci. Zv148té pak nutno miti na mysli, Ze
p¥i naznadené fluktuaci hospodaiského Zivota je liSiti mezi po-
méry, jeZ moZno povaZovati alespoti za relativné normélni a po-
méry mimotradnymi zphsobenymi poruchami chodu hospodér-
ského Zivota Casové i mistné omezenymi. Proto formy organisace
vefejné spravy, pokud maji pravé ve formé Gtvard hospodar- .
ské samospravy slouZiti k regulaci hospodaiského Zivota veiej-
nou moci, budou vykazovati daleko v&tsi rozmanitost a bude Ize
je obtiZnéji typisovati s §ir§itho v§vojového i prostorového hle-
diska nez jiné organisaéni formy. Mezi ttvary, které vznikly
nikoliv pouze z pfechodnych potfeb, vyvolanych mimofadnymi
hospodarskymi poméry, naleZi predem nositelé verejného pojisto-
vani, prostiednictvim nichZ vykondva stat, opustiv ideologiii
liberalismu, vyznamnou ¢éast socidlni politiky. Sdruzuje zudéast-
néné kruhy osob v obligatorni svazy, povéfuje je tikolem, aby
podle obdoby zasad soukromého pojistovani zabezpelovaly své
¢leny proti mimoradnym hospodaiskim Gjmam, které je stihnou
v budoucnosti v dasledku nejistych, avSak predvidatelnych
fkodnych udalosti. Aviak i mimo obor socidlni politiky pouzil
stat samospravnych utvaritt k regulaci soukromého hospodar-
ského podnikani at jiZz proto, aby nucenym rozvrhem spoleéného
vétSiho, zejména investiéniho nikladu byla podnicena soukroma
podnikavost tam, kde by piesahoval niklad hospodafskou silu
jednotlivee, neb kde na soukromém hospodarském podnikani je
spolutiéasten zdjem vefejny, vyZzadujici, aby bylo vedeno racio-
nelnd a planovité. Obdobné Gtvary predstavovaly v dobach klid-
ného hospodéa¥ského vyvoje pfed svétovou valkou ve vétSiné
evropskych stéth vijimedné zjevy. Otfesy, které nastaly v celém
hospodarském Zivoté svétovou valkou, méni od zdkladu dosavadni
obraz. Utvary, které vznikaji v nejpest¥ejsich forméach, aby vedly
svaletné hospodaistvic, od jehoZ prosperity zavisi osud statu, jez
v8ak stat nemiZe Fiditi svymi vlastnimi orginy, nesou po stran-
ce organisalni vétSinou stopy chvatu, s nimZ byly vyvolany
v Zivot a znaky provisoria, nejsouce mysleny jako Gtvary, které
by trvale zakotvily 1 v mirové organisaci statni. Pfechod k miru
neznamenal v8ak v Zadném staté navrat ke klidu a stabilite,
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jimiZ byl charakterisovan predvéleény hospodafsky Zivot. Snahy
po Fizeném hospodafstvi, které se uplatiiuji v pfitomné dobg, at
jiZ jsou razu prechodného anebo alespoii na dohlednou dobu
trvalého, maji nutné v zap&ti vznik novych utvart, jejichZ orga-
rické vélenéni do celé statni organisace by bylo moZné pouze za
predpokladu, Ze by nastal uplny odklon od tradi¢ni individuali-
stické ideové zikladny, na niZ spoéivala od dob velké francouz-
ské revoluce organisace statl evropského kontinentu. Pestrost
schématu je zvySena jeité okolnosti, Ze cile, jehoZ m4 b¥ti dosa-
%eno Utvary hospodarské samospravy, hledi stat neb jiny no-
sitel verejné spravy dosdhnouti ve zvySené mife Casto Cinnosti
pohybujici se na poli soukromého prava, jiz podniks bud sam,
neb k jejimuZ splnéni vyvolava v Zivot soukromopravni svazy,
v nichZ se pak ve élenské formé také spolutiéastni.??) Plynulost
prechodu od forem soukromoprévnich k verejnopravnim zphso-
buje viak nejistotu, kde konéi oblast soukromopravnich ttvart
svazovych a poéing jiZ hraniéni mez Gtvart hospodéafské samo-
sprévy zakotvenych jako élanky organisace vefejné sprévy. Ne-
ujasnéna kategorie veiejného podniku zahrnuje svym Sirokym
rozsahem &asto Gtvary, které jsou v téchto pfechodnich pas-
mech.3?) Zakonodarstvi miZe téZ jiZ predem plipravovati pie-
ménu soukromoprivnich Gtvard v samospravné Gtvary vereino-
pravni povéfené tikoly vefejné spravy v mimofadné dobé, jak
toho pfiklad poddva zdkon o obrané stitu.®*)

Vymezuje-li se pojem samospravy v pravanim smyslu jako
vykon veFejné spravy subjekty odlifnymi od statu, rozumi se tu
vefrejnou spravou &innost pohybujici se na poli prava vefejného,
at jiZ jde o t. zv. spravu vysostnou neb spravu nevysostnou. Tato

&innost mZe byti velmi rozmanitd, muZe viak, tfebas nemusf,.

zahrnovati v sobé i pravo vydavati pravni normy. V tomto pfi-
padé stivaji se samospravné svazy souCasné svazy autonomni-
mi.?) Autonomif rozumi se pravo subjektu od statu odli¥ného,

22y Fleiner, L. ¢, str. 124,

38) Fleiner, L ¢, str, 122 n,, Hoetzel, L. ¢, str. 76 n.

34) § 110 zakona z 18. V., 1936, &. 131 8b. z. a n.

35) H4acha, Autonomie, ve Slovniku vefejného prava, L, str. 78 n.;
Hobza, Autonomie niboZenskych svazkl v modernim stité, str. 35 n.;
Fleiner, L ¢, str. 78 n.; W. Jellinek, 1. ¢, str. 124 n.
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_aby se svolenim statu vydéval na jeho tzemi pravni normy. Po-

mér pojml samospravy a autonomie moZno formulovati tak, Ze,
vychézi-li se pFi pojmu samospravy od pojmu vefejné spravy ve
formalnim smyslu zahrnujicim v poméru k zakonodarstvi akty,
které nejsou tvoFeny orgény zdkonodarnymi, tvoFi autonomie éast
samospravy. Decentralisace stitu prostiednictvim autonomnich
svazll mlZe svymi G¢inky piekroditi hranice organisace vefejné
spravy a vrhati reflex na podstatu organisace statu v celém roz-
sahu. K znidzornéni tohoto reflexu miZe ¢asteénd slouZiti ana-
logie poméru kompetence zakonodidrného orgénu vydavati
pravni normy k téZe kompetenci, kterou stét poveéri orgin své
moci vykonné, éili pomér zdkonu k nafizeni. Nelze-li schéma ma-
terielntho oddéleni obou téchto »moci« ve staté z divoda vhod-
1osti provésti do vSech disledkl, miZe nesporné vésti presun
primérni kompetence zakonodarného orginu v hlavnim jejim
rozsahu na moc vfkonnou k disledku, Ze oddéleni moci zdkono-
darné od moci vykonné zistane prakticky neuskuteénéno. Ob-
dobné situace nastane, oklesti-li stat v stejném rozsahu kompe-
tenci svého orginu zakonodarného ve prospéch subjektu od sebe
odlisného povéreného vykonem vedejné sprivy. Aviak zde se
mohou projevovati Géinky je§té v dalSim sméru. Nadany byvse
takto vedle materielné-spravni funkece ve velkém rozsahu normo-
tvornou pilisobnosti a vybaveny tak ¢asteéné prvky patiicimi
k pojmu statu mohou se tak autonomni Gtvary bliZiti svou struk-
turou k tomuto pojmu, majice povahu tak zv. stitnich frag-
mentl nebo dosahnouti i povahu diléich staté spojenych pouze

v e z

vys8i moei nad nimi stojiciho stdtu tstfedniho.¢)

38) G. Jellinek, 1 e, 647 n.
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Iv.

Princip koncentrace a dekoncentrace.

P#i protikladu organisaénich principl centralisaci a de-
centralisaci, jenz byl nastinén v predchozi kapitole, bylo krite-
riem, zda a pokud si st4t poneché vykon vefejné spravy v rukou
svych viastnich orgiand. Od téchto dvou principl nutno odliso-
vati zédsadu koncentrace a dekoncentrace.?) Zde jde o urceni
poméru vzdjemné kompetence dradd vyssich k dradim nizsim,
jak se projevuje na venek, totiz, je-li posuzovan s hlediska stran.
Koncentrovanou je vefejnd sprava tehdy, je-li vymezena piisob-
nost nejvydsich Gfadd v poméru k Gradtm niZ§im tak Siroce, ig
v jejich rukou je soustifedéna nejvetsi ast veFejné spravy. Je-li
viak rozSifena samostatng pravomoc Gfadd niZSich v poméru

v

k Gfadim vySsim, lze mluviti o dekoncentraci.

Koncentrace by byla idedlné nejiplnéji uskuteénéna tehdy,
kdyby vefejna spriva uréitého odvétvi byla ve staté soustiedéna
v rukou jediného orgéanu. Je samozfejmo, Ze, nehledime-li k ma-
Iym statnim Gtvartm, jako na pf. k méstskjm republikam, jeZ
se v d¥ivéjsich dobach v historii objevily, jeZ v8ak nemohou p¥i-
chézeti pro typisaci v tvahu, je tato eventualita prakticky ne-
uskuteénitelnd. I p¥i primitivngjsich pomérech; jaké byly v dii-
véjsich fasich vyvoje spravni organisace, dochazi nutné k roz-
¢lankovani spravni organisace v Gfady hierarchicky odstuptio-
vané, jejichZz kompetence je vzajemné rozhranifena s hlediska
vertikilniho tak, Ze vile projeveni dfadem vysSSim plati jako
vile pravné silnéjsi?) Soustfedovini veskeré verejné moci
v rukou statu, k némuz cilf absolutismus, je provazeno pocho-

1y Herrnritt, str, 179 n.; Kéhler, L c., str. 93; Berthélemy,
L ¢, str. 90 n.
2) Fleiner, 1. ¢, str. 96,
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pitelné€ snahou umoZniti soudasné jednotné ovladani jeho pro-
jevl. Proto spravni organisace absolutniho stitu je charakteri-
sovana zpravidla tuhou koncentraci. Nutno viak miti na paméti,
Ze vyznam protikladu koncentrace a dekoncentrace nemohl'v této
dobé jesté pIné vyniknouti. Spo&iva-li jeho podstata v odpovédi
na otazku, jaka pravni situace nastane v dasledku projevu Gradu
pro stranu, je nutnym predpokladem, aby jednotlivec nebyl
v pomeéru k nositeli vefejné moci v posici pouhého spoddanéhox,
jenZ je pouze subjektem pov1nnost1, které mohou byjti jedno-
strané a libovolng urfovany a ménény, nybrs, Ze je téZ subjektem
prév a to materielnich i formélnich, jeZ mlZ%e pravni cestou
i proti nositeli vefejné spravy chraniti. Dekoncentrova,nou
spravu charakterisuje pfedem vybaveni tifadf nizsich co nej&irsi
funkéf plsobnosti a to jak pokud jde o akty konkrétni, tak i ab-
straktni. Tato okolnost vSak sama o sob& nestadi. P¥ dekoncen-
traci jde pravé o to, zda a pokud miZe virokem nizsfho G¥adu
dojiti k petrifikaci pravni situace jednotliveovy v tom sméru,
Ze vyrok tento, jsa konenym, je v instanénim postupu Sprav-
nim nepfezkoumatelnym a nabyvd tak pravni moei. Naproti
tomu vyvrcholens koncentrace pedpoklads mozZnost, %e pii stup-
Tiovitém rozdéleni kompetence tradh vyrok niZstho dradu neni
nikdy koneénym, jsa vZdy instanéné nebo cestou dozoru prezkou-
matelnym tfadem nejvyS$§im. P¥i tom mize dojiti k zpest¥eni
cbrazu v tom sméru, ¥e dvojice organisaénich principti: centra-
lisace a decentralisace jako’ i koncentrace a dekoneentrace
mohou se vzdjemné& prolinati. Koncentrace mtye b§ti provedena
uvnit¥ organisace Gfadii téhoZ subjektu, na pf. statu, je vSak
mozno, ze ve formé koncentrace je provedeno organické spojent
Ufednich organisaci rtznych subjektt v tom sméru, Ze akty
organu jednoho nositele vefejné sprivy jsou piezkoumatelné
organy jiného subjektu. Zde pak jsou opdt mo¥né dvé situace:
nad orgény jednoho samosprivného subjektu stoji jako vySsi
stupeni orgdny jiného subjektu rovné¥ samospravného. Typlc-
kym piikladem zde je pravé udlankovani mistni samospravy ve
svazy nékolika stupiii, jak se projevovalo v ideologii- konsti-
tuéni monarchie, o ni% byla zminka v predchozi kapitole. Pravi-
delnéjSim zjevem je v8ak instanéni pod#izenost organti samo-
spravnych orgintm statnim.
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" Otézka koncentrace a dekoncentrace jevi se tedy ve spravni
organisaci komplikovanéjsim problémem neZ v organisaci soud-
nf. K tomu ptistupuje dile okolnost, Ze kontrola vykondvani
instanénim postupem spravnim nad ¢innosti niZsich tfadd neni
jedind, jak tomu je u soudfi, kterd by byla moZna. Vybudovani
spravniho soudnictvi stojictho mimo spravni organisaci mi za
nasledek, Ze i pfi dekoncentrované spravé vyroky niZsich Gfadd,
tfebas jsou vyhaty z dal$i judikatorni kompetence spravnich
Ufadl, nemaji nutné vidy definitivni povahu. Problém koncen-
trace a dekoncentrace nemiiZe byti tedy v Zadném stité Telen
isolované, nybrz pouze v souvislosti s ostatnimi otiazkami, které
se poji-k organisaci vefejné spravy. Nelze ho posuzovati pouze
s hlediska techniky verejné spravy, nybrz stoji v Gzkém spo-
jeni s Gstrojim vefejné spravy se zietelem k ostatnim organi-
safnim principlim a k jejimu vélenéni do celého dstavniho Fadu.
Staci v tom sméru srovnati obraz vyvoje anglické spravni orga-
nisace s typickym obrazem spriavni organisace kontinentélnich
stath evropskych. Anglicky smirovy soudee«,?) nad nimz kon-
trolu zékonitosti vykondval 7adny soud k Zalobé strany, pfed-
stavoval po staleti vyvrcholeni dekoncentrace, které bylo moZné
jen v prostredi vytvoreném dlouhodobym svéraznym viyvojem,
jehoZ nékteré rysy byly naznafeny v predchozich kapitolach.
Jeho pieneseni do odliSnych pomért v jinych statech bez orga-
nického historického vyvoje nelze si ani pPedstaviti, neudrzel
se viak v nezménéné podobé ani v anglickém pravnim Fadé
v diisledku reforem, které nutné p¥izplsobovaly tradiéni histo-
rické formy potfebim komplikovanych pomér novodobych. Ani
viak vystuphovany centralismus, ktery opaéné charakterisoval
pravni ¥ad kontinentilni, nevyludoval Gplné mozZnost koncen-
trace. Jednotné ovladani bylo moZno zaruditi prostifednictvim
jiného organisaéniho prineipu, totiZ sluZebni podfizenosti, o niz
bude jednano v pfisti kapitole. Z uvedenych p¥#ikladl vyplyva,
7e minimum koncentrace i dekoncentrace predpoklada kazdy
pravni ¥4d, ma-li udrieti jednotu a ma-li soucasné provésti di-
ferenciaci funkéni kompetence svych spravnich organi.*) Uvnitf

3y Jerusalem, 1. c., str. 185, 186,
4y G, Jellinek, L ¢, str. 636 n.
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tohoto rdmce mo¥no pak vésti stupné, které budou odliSeny jak
podle jednotlivich odvdtvi vefejné spravy, tak i podle rtiznych
celkovych pomdrt kaXdého stitu. Je nesporno, Ze urcité obory
velejné sprivy, na pf. vojenstvi, budou nejméné pristupny roz-
sahlé dekoncentraci, je¥to jejich pokud moZno nejjednotnéjsi
ovladani je nutné i ve statnich ttvarech, které v celkové své
organisaci opou$tdji princip jednoty, sestupujice po pfip. na
stupeti spolkového stitu. Lze-li vSak koncentraci nahraditi pFi-
padné stinné stranky decentralisace, mozno vhodnou dekoncen-
traci paralysovati nevhodné odstfedivé snahy decentralisaéni.
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V.
Princip sluZebni a poubé instanéni pod¥izenosti.

Dalsi dvojice organisaénich prineipdi, podle nichZz mohou se
ligiti spravni Gfady, je princip sluZebni a pouhé instanéni- pod-
Fizenosti') Také zde jde o vzajemny pomér Gfada niZSich k Gra-
dim vys8im. Tento pomér se tu vSak nepozoruje s hlediska
uéinkt tohoto poméru, jak se projevuji na venek, nybrz s hle-
diska interng Ufadd. VSude tam, kde Gfedni organisace je verti-
kalné rozdélena, je nutnym rozvrh kompetence mezi jednotlivé
Fedni stupné. AvSak i pii potentielné nejSir§im roziifeni kom-
petence niZ§ich fadd neplyne vidy nutny zavér, Ze by komplex
velejné spravy sem zahrnuty byl soufasné také vynat z jaké-
koliv ingerence Gfadi vyssSiho stupné. Formy, v nichZ mohou
tyto uplatiiovati sviij viiv, mohou byti rizného druhu. P#i slu-
zebni podiizenosti miZe vySSi urad déavati niZz&€imu G¥fadu vse-
obecné neb i konkrétni pokyny ve vSech zaleZitostech, tedy
i v téch, které spadaji do samostatné kompetence Gfadu niz-
Stho. VySsi Gifad mé tu tedy moZnost ¢innost niZsich uradd stale
véené ovladati. Naproti tomu p¥i pouhé instanéni pod¥izenosti
nemfiize vys§i Gfad zasahovati neomezené v €innost niZsich Gra-
dl, nybri je omezen pfi prezkoumévani téfo Cinnosti na formy
zékonem predem urlené.

Jde-li zakladnim vychodiskem rozliSovani naznaenych dvou
organisaénich principh vnitfni pomér wfad, projevuje uGrad
niZsi 1 p¥i sluZebni podfizenosti vystupiiované na nejvySsi miru
na venek svou viastn{ vili. Akty jim vydané, tfebas spoéivaly
na sluZebnim pokynu vyssiho GFfadu, jsou instanéné stranou na-
padatelné ve stejné formé, jako akty, které vydal zcela samo-

i) Fleiner, L ¢, str. 95 n, Otto Mayer, L. e, IL str. 181 n,
Kéhler, 98 n, Herrnritt, L. e, str. 175 n.
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statné. MiZe tu arci nastati situace, Ze o opravném prostiedku
bude rozhodovati pravé onen Gfad, na jehoZ sluietfni rozkaz
nizsi diad rozhodl, a jeho¥ vnitini vile se tedy projevila v ’aktu,
proti némuZ se strana brani, doméhajic se jel}o zruSeni r}eb
zmény. Zdanlivé je tu strana pFedem zbavena .vyho?l p%yngl'xcmh
z vicestupiiového instanéniho rozhodovéani, jeZ je pravnim r'ader’n
zavedeno nejen jako jeden z dileZitych prostiedki garaxvlfne 28~
konitosti vefejné spravy, nybrz také k ochrané strany pri volmf
¢innosti sprévnich Gradd. Ve skutednosti nejde tu o rozhovdnutl
per saltum, jeito ufad pii rozhodovani o opravném pros’trevc%kfx
strany neni vazan vici strané svym projevem vile, ktery Ecml’l
di¥ve vaéi nizsimu diadu, a ktery byl ztélesnén v aktu, jejz ma
nyni pfezkoumavati. Rozhoduje tedy ve funl’{ci odvqlva:(’:i inétvance ,
de plano stejné tak, jako kdyz pf‘ezkouméva. alft n?zs.lho’ Uiradh}3
kter§ byl vydan timto samostatné. Samoziejmym je1 za\vzer’ ?n
ivaze o opalné situaci, kterd nastane pro stran}l, k’dyz vuraé
k vydani aktu kompetentni, ale smérem nahoru vazany s}uzebm
podiizenosti, vyda akt sice v mezich své kompetence, f;xvsak ne-
respektuje pfi tom obsah sluZebniho 4roz.kazu, ktery mu 1.oy}
predem udélen. Je jasno, Ze takovy akt proj ev'i pro stranu ste;i'ne
pravni Géinky jako akt vydany bez -sluiebml}o :f'ozka?zt‘l a, jsa
schopen materielni pravni moci, petrifikuje pravni posici ’strafly.
Sluebni pod¥izenost nizsiho Gfadu a z ni plyl}oum prava
vy&iiho Gfadu jest jeden z druhti t. zv. dOZOI"L.l.?.)_ Instlt?t dozoru,
jehoZ pojem, rozsah i obsah nebyva v teoril Je’dnotne vymezo-
vén, zahrnuje v sobé rizné funkéni Gtvary. Hécha®) \qule‘z.ujc?
pojem dozoru jako konvenéni nazev pro.so?'bor ‘fun.l.(cl’, jejichz
jadro zalezi v tom, Ze dozirajici pozoruje cmnostv Jn}ehvo. (pod
dozor postaveného) kritickym zplsobem podle §me‘rmc c}?n.O,StE
tuto urdujicich, maje na pozorovaného virtuelné vliv SIvneI:uJICI:
k tomu, aby &innost pozorovani byla ve shode'f se s_mern1cgm1
pro ni danymi. Pfi tom se predpokladé, Ze tu ine 0 vz-taih 3e§:
noho volniho subjektu k jinému volnimu subjektu, jez sto;;

2) Hacha, Dozor, ve Slovniku vefejného prava, I:, str. 4’58 g
Hoetzel, Zaruky a exekudni prost¥edky v rakouském prévu spravmnvzi
str. 26 n., Triepel, Reichsaufsicht, Herrnritt, L ¢, str. 255 (tam dalsi
literatura).

3) 1. c., str. 458,
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k sobé podle Hoetzla*) v poméru panstvi, . j. pod dozorem
stojicl je pravné podiizen dozirajicimu. Hacha dile 1isi v do-
zoru jednak ¢innost pozorovaci, dile ¢innost kritickou, jeZ po-
zorovanou ¢éinnost méFi urcitymi méritky, zejména normou pro
¢innost tuto pfedem danou a konefné Cinnost napravnou, majici
zjednati korekturu zjisténych zavad. Napravné prostiedky do-
zoréi mohou podle ného plsobiti na pozorovanou &innost p¥imo
neb nepitimo, zasahujice bud akt, (jejz odstraniuji, méni neb
nahrazuji), nebo osobu pod dozorem stojici (dozoréim rozka-
zem, prikazem, prostifedky donucovacimi) a mohou byti nejen
represivni, nybrZ i preventivni. Pojem dozoru takto Siroce vy-
mezeny plesahuje svymi Gdinky ramec problémia, které se
tykaji pouze organisace vefejné spravy, jezto spravné byl
Hoetzlem?®) odmitnut jako apriorné a v rozporu s positivnim
pravem konstruovany nazor, podle néhoZ dozoréi &innost je po-
jmoveé omezena v tom sméru, Ze miZe byti vykonidvana jen nad
statnimi orginy neb dale také nad pravnickymi osobami verej-
ného prava. Dozor miZe dopadati 1 na kterykoliv jiny pravni
subjekt, pri CemZ areci vznikne obtiZna otizks, zda a ¢im se 1is{
povinnosti jednotlivecovy plynouci z dozoréiho poméru od jinych
jeho povinnosti, spoéivajicich na jiném pravnim zakladé.®)
Uéinky neuposlechnuti sluZebniho rozkazu mohou se opét
projeviti jen interné. Dozor, ktery se projevuje v kompetenci
tfadu pri organisaéni zikladné sluZebni podrizenosti, tvori
chsah t. zv. sluzebniho dozoru (Dienstaufsicht, pouvoir hiérar-
chique}.”) SluZebni nad¥izenost v naznacfeném smyslu vyplyva
z tak zv. sluZebni moci,?) kterd pfislusi vySSimu Gfadu a je
plné uskuteénitelng tam, kde nadfizeny sluzebni Gfad méi sou-
¢asné dostateGnou miru prostiedkl, aby splnéni svych sluZeb-
nich rozkazt také vynutil, resp. nesplnéni sluzebnich rozkazt

4y 1. ¢, str. 82.
5) L e., str. 83.
€) 1, ¢., str. 38.
?) Preul, Das stiddtische Amtsrecht in Preuflen, str. 296 n., Hau-

riou, L ¢, str. 50 n., Jéze, Les principes généraux du droit admzmstra—
tif, 8 vyd., str. 65 n.

8) Hacha, 1. ¢, str. 468,

61

represivnimi prostiedky stihal. Proto ve svém nejryzejsim pro-
vedeni b§va kombinovana s principem byrokratickym. Byrokra-
ticky princip tam, kde je vyvinut v nejvy$sim stupni, pFedpo-
klads existenci zvlastniho mocenského poméru mezi Grednikem
a nositelem vefejné spravy jako jeho .zaméstnavatelem. Z to-
hoto poméru vznikaji specifické stupfiované povinnosti zamést-
nancovy, které jsou nejen kvantitativné, nybrz i kvalitativné
odli¥né od povinnosti osoby stojici v soukromoprivnim sluzeb-
nim poméru, a na jejichZ nesplnéni jsou stanoveny sankece, které
odpovidaji pravni nerovnosti, kterd je pravé charakteristicka
pro pomér subjekt na tomto zvlastnim mocenském poméru
zGGastnénych. Z téchto povinnosti vystupuje do popredi zpra-
vidla povinnost vérnosti a poslusnosti. Rozsah povinnosti k po-
sluSnosti bude arci v konkretnim p¥ipadé odvislym od positiv-
niho pravniho predpisu, ktery bude leckdy odlisnym pro ruzné
kategorie veFejného Grednictva, vZdy vsak bude jako inferpre-
taéni smérnice platiti ddmnénka ve prospéch extensivniho v§-

“kladu. S tohoto hlediska nutno také posuzovati otdzku, zda ze

sluZebni podifzenosti vyplyva i povinnost k poslusnosti neza-
konnych sluZebnich rozkazl. PFfes obsahly zdjem, ktery byl
tomuto problému teorii vénovan, nedospélo se k jednotnym zi-
véram.?) Pridinou tohoto neuspokojivého vysledku je nesporny
fakt, %e nelze tuto otdzku Feliti apriorné na zakladé vSeobec-
nych Gvah, nybrz pouze na zékladé positivnich pifedpist kon-
kretniho pravnfho Fadu. Jako povSechnou hranici sluZebni po-
slugnosti a s tim souvislého prava niZ§iho organu prezkoumavati
sluebni rozkaz, kterd arci mfiZe byti positivnépravné znalné
presunuta, uvadi teorie zpravidla pFedem vécnou, mistni a
funkéni prislu$nost organu, ktery sluZebni rozkaz udéluje, jezto
k podstatd orgénu naleZi, Ze muiZe tvoriti vili subjektu, jehoZ
jménem jedna, pouze v mezich pravné stanovené kompetence.
Dal§im predpokladem je obdobné piisluSnost orgéanu, jemuz je
sluZebni rozkaz udélen, k &innosti, kterd tvofi obsah sluzebniho
rozkazu. Koneénd je zdvaznost sluzebniho rozkazu odvisla od

9) Hexner, Pozndmky k sluZobnym prikazom podla § 22 sluZobnej
pragmatiky ve Vefejné spravé, L, str. 173 n., kde v poznidmee 2) je uve-
dena obsihla literatura,
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jeho obsahu v tom sméru, Ze pfedmétem rozkazu nesmi byti
¢innost, kterd je pravnimi pfedpisy prohlaSena za trestnou.®)

Jin4d je situace vnitfntho poméru Gradd rfizného stupné
tam, kde princip sluZebni podiizenosti neni zaveden. Nazev,
ktery byl pouZit jako protiklad, situaci snad p¥esné nevystihuje,
jezto byva zpravidla omezovan pouze na jednu z moZnosti, které
sem spadaji, totiZ na rozhodovani Gradu vys&§iho o aktech niZ-
§iho z podnétu stran, pouZiji-li opravnych prostiedkl pravnim
fadem jim poskytnutiych. Je-li kompetence vyssiho uradu ome-
zeng vyluéné na tyto pripady, je vnit¥ni i zevni pomér vyssiho
tfadu k niZ8imu zcela shodny. Pri nedostatku vhodnéjsiho jiného
oznaceni zahrnuje se sem v3ak i jiné eventualita. SluZebni dozor,
jak byl nastinén, neni jedinou formou dozoru, kterd se muzZe
vyskytovati v organisaci vefejné spravy. Vedle ného je to dozor
nad samospravnymi svazy (tutelle administrative, contrdle ad-
ministratif). Rozdil tohoto dozoru od sluZebniho dozoru spo-
¢ivd jednak v jeho rozsahu, jednak v odliSné situaci, v niZ nizsi
arad stoji k instanci, ktera je timto dozorem povéfena a ko-
neéné v Géincich dozoréiho aktu. KdeZto pfi sluZebnim dozoru
je pravomoc vys§iho Gfadu, neni-li vyslovnym predpisem zlzZe-
na, zasadné neomezens, vztahuje se zde dozoréi pravomoc pouze
na ony zasahy, ke kterym pravni rad dava vyslovné zmocnéni.
Rozsah jejich nelze stanoviti vSeobecnou formuli. Nejkrajnéj-
&im pfipadem by byla moZnost dozoréiho prava jen v konkrét-
nich pripadech, jeZ jako v¥jimka v poméru k ostatni ¢innosti
doziraného svazu byly postaveny pod dozor vyssiho orginu.
Stredni misto by zaujimala situace, kdy by byla postavena ves-
kers ¢innost doziraného svazu pod dozoréi kontrolu s hlediska
zédkonnosti. Na druhém protilehlém pélu by bylo rozsifeni této
kontroly i s hlediska vhodnosti. Odlisné posice doziraného proti
dozoréimu aktu spo€iva v tom, Ze p¥i sluZebnim dozoru ma
adresat dozorciho aktu, pokl4ddéa-li jej za nezdkonny, pouze moz-
nost dozoréi akt nerespektovati a teprve v obrané proti repre-
sivaim aktlim pro neuposlechnuti, na pf. v disciplinarnim ¥Fizeni
exculpando uplatiiovati nezdkonnost dozorciho aktu. Naproti
tomu v druhém pripadé znamenid nezdkonny dozoréi akt zdsah

w0y Herrnritt, L e, str. 177.
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do subjektivniho prava doziraného a je napadatelny opravnymi
prostfedky jako kterykoliv jin§ akt zasahujici nezdkonné do in-
dividualni pravni sféry kteréhokoliv subjektu. Dozoréi akty pii
sluZzebnim dozoru, jsouce zdsadné omezeny na vnitfni pomér
Ufedni, mohly by projeviti zevné déinky pouze na zikladé vy-
slovného predpisu, kdy pfi suspensi principu materielni pravni
moci je vijimedéné dana vySSimu dGfadu moce z Gfedni moci, ni-
koliv k podnétu strany nahraditi vili niZ&fho Gfadu svou viastni
vili. Naproti tomu velkd pestrost moZnych forem dozoréich pro-

sttedkl p#i dozoru nad samospravnymi svazy postupujicich od

pouhych predzvédnych prostfedkti aZz k ndhradnim dkontim
zplsobuje, Ze zevni dinky dozoréich akth budou zjevem pravi-
delnym.

Pro organisaci tohoto dozoru je charakteristickjm rozma-
nité uélankovani, které tu mlze pfijiti v tivahu. MoZnym je do-
zor¢i pomér nejen mezi stitem a samospravnym Subjektem,
nybrz pri stuphiovitém vybudovani samospravnych svazt téZ
dozorc¢i pomér mezi vy$Sim a nizS§im svazem. T§Z svaz miZe viak
podléhati obojimu dozoru, pfi ¢emZ bud ptjdou oba dozory smé-
rem paralelnim, nebo bude smér obou dozorh rozdélen.
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VI.
Princip teritoridlni a relni.

DalSim znakem, ktery mfife slouZiti k rozlifoving organi-
saénich forem spréavnich Ufadd, je zpiisob urdeni jejich vécné
kompetence. S tohoto hlediska stoji proti sobé princip terito-
ridlni (neb provincidlni) a redlni.?) P¥i disledném provedeni
prvniho principu je kompetence tifadu vymezena tak, Ze je p¥i-
sluSnym zasadné pro vSechny zéleFitosti uréditého Gzemi bez
ohledu na jejich vnitini povahu. Podstata druhého principu
spoéivd v tom, Ye kompetence GFadu je uréens podle vécného
razu zaleZitosti a to tak, Ye pro zale¥itosti urditého druhu jsou
piislusnymi G¥ady vyhradngé pro tyto zale¥itosti ziizens.

Historicky vyvoj vzajemného poméru téchto dvou organi-
saénich princip je urdovan dvéma momenty. Predem tu méa
vliv postupné soustiedovini vefejné moci, jimZ se vytvoiuji
poznendhlu vétsi a pevné statni utvary na tzemi, v ném? stitni
moc byla rozdrobena, tak¥e pouto, kterym stat toto tzemi obe-
pinal, bylo fakticky jen zdanlivé, neb kde byla vedle sebe Fada
dosud samostatnych statd, jeZ se teprve spojovaly v novy statni
Utvar.?) Vedle toho p¥ichazi v fivahu rizny v jednotlivich do-
béch rozsah tkolf vefejné spravy postupujici od pouhého garan-
tovani vnéjsi i vnitfn{ bezpednosti k nejrozsahlejsi pééi o ve-
Fejné zajmy celku i soukromé z4jmy jednotlived.

Pfihlédneme-li k prvnimu momentu, miiZeme konstatovati,
Ze tam, kde se nezdafilo brovésti naznafené soustiedéni ng réz,
prevaluje po dlouhou dobu teritoridlni princip v nejrznéjiich
obménach, maje pravé umozniti piechod splynuti riizngch Gtvart

') G.Jellinek, L ¢, str. 634 n., Merkl, L c, str. 821 n,, Kéhler,
L e, str. 90 n, H oetzel, Spravni privo, str. 85.

?) G. Jellinek, L e, str. 635.
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v jednotny celek. Sledovati podrobnéji tento vivej bylo by moz-
no pouze vylienim ustavnich a spravnich dé&jin' jednotlivych
stath. Stadi jen prikladem vzpomenouti v§voje spravni organi-
sace Rakouska od pol4tku definitivniho spojeni dosud samostat-
nych t¥l statnich celkd r. 1526.%) Centralisace, jejiZ cilem maél
byti Uplny zanik nejen jejich statniho charakteru, nybrz vibee
jejich samostatné privni subjektivity, poéinid vytvoFovanim
spravnich Gfadfi organisovanych podle principu reilniho. Pro
zéleZitosti, jejichZ jednota vyplyvala z okolnosti, Ze tii staty
tvorici prozatim pouze persondlni unii mély spoledného panov-
nika, byly vytvofeny spoletné orginy v dvorské radé vojensksg,
dvorské komote a tajné radé. Jinak viak pies rychlé tempo, kte-
rym postupovala centralisace v pozdéjSim vyvoji, ziistava zvlast-
ni samobytnost plivodnich statnich celkd patrna v G¥adech
organisovan§ch podle principu teritoriidlniho, k jehoZ opusténi
dochézi teprve spojenim Ces. a rak. dvorské kancela¥e za absolu-
tismu Marie Terezie a Josefa II., 1 v této dobé v8ak nikoliv v po-
méru k zemim uhersk§m. Obdobny v§voj lze sledovati i v jinfch
statech. Upevilovani jednoty stitni moci na celém Uzemi ma
v jednotlivych stitech v dobé vyvreholeni absolutismu za né-

- sledek podstatné zatladovani principu teritoridlniho a pra-

vews

videIn&j8i uplatnéni principu redlniho. V pozdéjSich stadiich
pak usmérfiuje definitivné vjyvoj touto cestou zejména nova
forma organisace nejvyssich spravnich Gfadd, kters pronika od
dob velké revoluce francouzské spolu se zavadénim konstitucio-
nalismu. Vznik ministerstev jako fistfednich Gfadt pro jednotli-
va odvétvi verejné spravy, Spravovanjfch jednotlivimi ¢leny
viady, kteri ve svém souhrnu pfedstavuji vic¢i zdkonodarnému
shoru moc vykonnou prebirajice za ni i odpovédnost, je pravé
prikladem provedeni redlniho principu v ryzi formé. Terito-
ridlni princip udriuje se pouze ze zvlastnich dbvodh, at jiz
proto, Ze jde o zjevy snad prfechodné az do definitivni pravni
Gpravy, na pr. p¥i novém nabyti ¢asti statniho Gzemi, nebo pro-
to, Ze do disledku provedeny redlni prinecip nardZi na politicke?
cbtize, jeZ lze vyrovnati Gstupky readlnimu principu a zabraniti

3y Kapras, Piehled pravnich dé&jin zemi deské koruny, 5. vyd.,
str. 181 n.
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tak vzniku odst¥edivich snah decentralisaénich.t) Z4avisi arci od
konkrétnich pomérd, zda pravé takovy krok ve smédru terito-
ridlntho principu neznaéi naopak pocatek vyvoje, jemuZ se chtélo
zabraniti. Uplné provedeni realniho principu na vrcholu spravni
organisace neznamens jesté, Ze by stejny obraz nutné sk¥-
tala spravni organisace smérem dolti. Pfedpokladem toho by
bylo, Ze by kaZdy Ustfedni tFad mél pod¥izenou samostatnou
organisaci nizsich spravnich Gradf, jejichZ véeni kompetence by
byla s jeho kompetenci zcela shodnou. Opaéni situace by na-
stala, kdyby smérem doli platil vyluéné princip teritoridini,
takZe by vécni kompetence niZ§ich Gfadd jednotné organisova-
nych rozbihala se do vice samostatnych Gfadd nejvyssich. Mezi
obéma extrémy, které nelze oznaditi praktickymi, je moZna ¥ada
prechoddl, jak ukazuje pravé srovnani spravnich organisaci
rlznych statd.

Diferenciace spravnich Gfada s hlediska vécné kompetence
je podminéna totiZ soudasné druhym momentem, ktery byl dfive
oznacen jako rozhodny pro vzijemny pomér principu realniho
“a teritorialniho, totiZ rostoucimi tGkoly vefejné sprivy. Z ného
vyplfva nutnost specialisace pii vykonu vefejné spravy, kterd
je zarulena tehdy, kdyZ v témZe Gradé budou soustfedény agen-
dy vécné stejnorodé tak, aby tvo¥ily ve svém souhrnu homogeni
celek.  Tato potfeba nejvice vynikd pravé na vrcholu spravni
organisace, jeZto nejvySsi GFad, maje kompetenci teritoriilng
shodnou s Gzemim statu, mé vskutku moZnost #iditi toto od-
vétvi vefejné spravy s jednotného hlediska. Schéma délby dstied-
nich diadt zavedlo od dob velké revoluce francouzské zndmou
pétici resortd a to spravy zahraniéni, vojenské, soudni, finanéni
g vnit¥ni®) Vnitini spriava zahrnuje pak viechny obory vefejné
spravy, které nepatii k nékterému z dfive uvedenych &ty re-
gort. Toto schéma nebylo arci ve v8ech pravnich Fiadech stejné
uskuteénéno, Od vnitfni spravy jako nejobsihleigfho resortu
oddélovaly se postupné jako samostatng odvétvi jednotlivé éasti,

pro néz byly pak z¥izoviny nové urady ust¥edni. Tento vivoi

byl odivodnén pestrou rlznorodosti oboru vnit¥ni spravy, ne-

4y G, Jellinek, 1 c., str. 626,
5y Fleiner, 1. c., str. 8,

byl v3ak vidy veden pouze vécnymi motivy. Pfi dstavnéprivnim

postaveni ministerstva jako nejvy3&iho tstfedniho GFadu pro

_jednotliva odvétvi statni spravy, v jeho# dele stoji &len vlady,

spolutidastni se ministr vedle spravy svého resortu ¥izeni ves-
keré moci vykonné a representuje ji spolu s ostatnimi éleny
vlady v poméru k zdkonoddrnému sboru. Politické postaveni
ministrt, které zaved] konstituéni systém, a jeZ vyvrcholuje p#i
systému parlamentni. vlady v instituci politické odpovédnosti,
m4 za nésledek, Ze vliv na vykonnou moc zaji§fuje se parla-
mentni vét3ing tidasti ve vladé. Cim nestejnoroddjii je tato vét-
§ina pi# komplikovanych politickych pomérech ve staté, tim
obtiZnéjsi bude tuto Géast rozdéliti. ObtiZe s tim spojené byvaji
leckdy preklenovany z¥izenim novych ministerstev pouze za tim
Géelem, aby bylo umoZnéno rozdéliti proporcielné mocensky viiv
na moe vykonnou mezi politické strany, které jsou docasné sdru-
Zeny ve vladé. Tento zjev, jenZ uneni zcela ojedinély, zptisobuje
samoziejmé, %e by bylo p¥imo protimyslné, aby nahodily a
s hlediska potfeb vefejné spravy neodtivednény vznik dstied-
nfho #fadu, jehoZ trvani mtZe byti po pripadé i dofasné, mél
vidy v zdpéti automaticky i zfizeni celého systému pod#izenych
niz&ich afadt. AvSak i tam, kde k vzniku nejvyssiho Gadu doslo
z ditvodit véengch potieb, mohou pravé véené tvahy vésti k opad-
nym zaverim pii FeSeni otdzky organisace spravnich Gfadt smé-
rem doli. Ukoly nejvydsiho G¥adu jsou podstatné odlisné od
Gfad{ nizsich. Jeho funkee je v predni fadé vedouei, odtud po-
t¥eba odborného vybaveni Gfadu, jeZ je pravé umoznéna jeho
specialisaci na uZsi obor vefejné spravy. Souvislost s jinymi od-
vétvimi vefejné spravy v otazce jednotného vedeni celku je za-
rucena okolnosti, Ze osoby, jeZ stoji v Cele fstfednich Gradd,
tvoli ve svém souhrnu kolegidlni organ, jehoZ tkolem je pravé
o tuto jednotu peCovati, totiZ vladu. Smérem dolt viak disledné
provedend specialisace projevi nutné stinné stranky spoéivajict
v nebezpeéi roztrigténosti spravni organisace. Moment odbor-
nosti, ktery pravé vynika u nejvyssiho Gfadu, ustupuje do po-
zadi u GFfadd nizsich, jejichZ ¢innost miZe byti se shora vedena
a usmérnovana. Za to tim vice padé na vahu souvislost tzkych
odvétvi vefejné spravy s celkem, jeZ pii praktickém provadéni,
které je pravé v rukou niZSich Gifadfl, nelze od sebe isclovati.
5*
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Mimo to maji tyto irady ve vzidjemném poméru éasto spiSe od-
stredivé tendence, postradajice obdobné spojujici pouto, jimz je
vlada u Gfadl Gstfednich. Proto v organisaci niZ§ich spréavnich
GFadd nezaniké v %Z4dném statd zcela princip teritorislni. Ufady
niZ& tvo¥i zpravidla dvé skupiny: Giady s povSechnou kompe-
tenei, které jsou piisluiné pro viechny spravni zaleZitosti, pro
néZ nejsou ziizeny zvlastni ifady samostatné a Grady odborné.c)
Vzajemny pomér obou kategorii bude arci odvisly od zvlastnich
pomért a potfeb jednotlivich stitd v rGznych dobich. Vzrlst
Gfadf odbornych byva Casto podminén UGkoly vefejné spravy,
které maji jen pfechodny charakter, a jimiZz nemaji byti zatéZo-
vany Gfady obstaravajici pravidelné fungovani vefejné spravy.
Trvalejsi jejich rozvoj moZno sledovati ve statech, v nich%Z se
nezda¥ilo provésti dostateénou centralisaci v niZsich stupnich,
kde tedy stat z dtvodu svérazného historického vyvoje mél ve
svych rukou z v&tsi ¢asti pouze nejvyssi organy verejné spravy
a mél tak znemoZnéno svou vili smérem dolil svimi orgény také
provadéti. Nebyla-li tu vile aneb sila z politickych dbvodd vy-
plyvajicich ze zvlidstnich poméril konkrétniho statu nastoupiti
cbdobnou cestu, jakou Sel absolutismus ve vétSiné evropskych
stath kontinentalnich, totiZ odstraniti samospravné Gtvary jako
pravidelné nositele vefejné spriavy a pfipustiti je pouze jako
zjevy vyjimeténé, projevovala se snaha dosdhnouti aspoil éastec-
né soust¥edéni vefFejné sprévy v niZsich stolicich v rukou stat-
nich organt tim zplsobem, Ze pro nové vznikajici Gkoly veFejné
spravy, které by bez znaénych obtiZi vécnych mohly byti za-
hrnuty do Siroké kompetence ufadéi s povSechnou pisobnosti
neb pro tkoly, jimZ se dostalo nové pravni tpravy, byly zfizo-
vany samostatné statni Gfady odborné. Touto cestou zmochoval
we stat alesponi jednotlivych fisekdl verejné spravy ve viech stup-
nich. Vyvoj takto charakterisovany neb alespoii nékteré jeho
naznaky mozno sledovati v stéatech, které neprosly typickymi
vyvojovymi fasemi poméru stitu k samospravnym dtvartm.
Prikladem ize uvésti organisaéni poméry v Uhréach, jak se zde
vyvinovaly pfed svétovou véalkou. Ve statech, ve kterych byla
novodobé spravni organisace postavena na nové privni zaklady

) Hoetzel, L. ¢, str. 119.
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nenavazujici na spravni formy, které zbyly zde z dob diivéjsich,
a kde byl soucasné proveden siln§ centralismus, je spravni orga-
nisace smérem dolt charakterisovana silnym uplatnénim prin-
cipu teritoridlniho, jak toho p¥ikladem je Francie, kde prefekt
seustfed’'uje ve svych rukou nejvetsi éist vefejné spravy.



VIL

Princip monokraticky a kolegidlni.

Spravni organisace miZe miti také odliSny réz podle toho,
jakou pravni formou tvoii subjekt, jehoZ soucéasti organisace
jest Giad, svou vili. V tom sméru rozezndvi se princip mono-
kraticky a kolegialni.) P¥i principu monokratickém tvo¥i roz-
hodujici vili dradu vile jediné osoby fysické, pTi kolegidlnim
principu tvo¥ se vile Gfadu hromadnym usnésenim vice osob
fysickych, zpravidla hlasovanim ve sboru.

Monokraticky princip nepfedpokladé samoziejmsé, Ze v pro-
tikladu ku kolegialné organisovanému dfadu by byla soucinnost
vice organii na tvoteni jednotného projevu vile v jakékoliv for-
mé& vyloudena. Takova konstrukce by vedla nutné k zévéru, Ze
veskera prace Gfadu by méla byti obstardvana pouze jedinou
fysickou osobou, &imZ by uplatnéni principu monokratického
bylo prakticky omezeno ve spravni organisaci na nepatrnou
miru. Pravné je rozhodnym, jaky v§znam maji projevy ville
riznjch orgind spolutidastnéngch na tvofeni téhoZ pravniho
aktu.?) P¥#i monokraticky organisovaném ufadu je ucast riz-
nych oi'gé,nfx postupné a projevuje se ve formé délby prace ve

vzéjemné kooperaci. P¥i tom vSak p¥islusi pouze jedinému ze

spoluttastndnfch organd Géast pravné rozhodujici, kdezto spo-
luGéast ostatnich orgént, tiebas byla obsahové sebevyznamnéjsi,
m4 povahu pouhé &innosti pomocné. K podstaté monokratického
principu staéf, naleZi-li organu pravné rozhodujici ucast na tvo-
feni pravniho aktu potentielng, i kdyZ fakticky, arci jeho jmé-
nem, je vykondvana jinym orgénem. :

1) Hoetzel, L ¢, str. 84, Merkl, L ¢, str. 826 n, Kéhler, L ¢,

str. 98.
2y Merkl, L c., str. 325, 326.
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P#i kolegisdlné organisovaném Gradeé je (iCast vice organi jed-
nak soutasné, jednak pravné rovnocenna.’) Otéazka, jakym zpi-
sobem se tu pak viile tvoi, je pouze otdzkou technickou, jejiz
positivnéprivni Gprava pripou§ti arci fadu variant. Riznosti
budou se tykati poctu &lend kolegia, zplsobu projevu vile jed-
notlivych jeho ¢lenti, otéazky, zda k platnosti projevu je tfeba
pritomnosti vSech ¢&lent kolegia, nebo aspoll piedem stanove-
ného miniméalniho podtu, zda usneseni déje se podle principu
majoritniho ¢i zda mé pravni vyznam i usneseni minority, po
pFip. uréitym zpisobem kvalifikované a pod. Rozhodnou bude
pro konkrétni Gpravu povaha zéleZitosti Gfadu svéfenych a zpl--
sob, ktery pravé k rozhodovani o téchto vécech uzni zdkono-
déarce nejvhodnéjSim.*) Je arci nutno, aby i p#i kolegialné orga-
nisovaném Gfadé bylo postarano o jednotné #izeni. Tato nutnost
je tim naléhavéjsi, ¢im je tvoreni vile kolegialniho GFfadu sloZi-
téj8i. Proto stoji i v dele Gfadu kolegidlné organisovaného fy-
sickd osoba, kterd zevné tento urad zastupuje, kterd ma vsak
zeela jiné pravni postaveni neZ $éf uradu monokraticky organi-
sovaného. KdeZto tento jen pravné rozhodujicim tvircem vile
Gfadu, je representant uradu kolegidlniho zisadné pouhym
piledsedou kolegia, nemaje, neni-li tu jiného predpisu, na tvofeni
viile 4fadu vét§iho vlivu neZ kterykoliv jiny Clen. Z toho vyplyva
i odlisnd odpovédnost obou. Séf Gfadu monokraticky organiso-
vaného je pravné odpovéden z veSkeré ¢innosti Gradu, tiebas ve
skuteénosti neslo o jeho vlastni akty, jeZto pravné je mu vyhra-
zena rozhoduji ingerence na Uradovani v celém rozsahu. Pred-
nosta kolegiilné organisovaného Uradu nemtiZe miti vétsi odpo-
védnost, neZ pokud je mu pfiznina spoluii¢ast p¥i tvoveni vile
wradu. Nemaje priavni moZnosti ovladati spolurozhodovéni
ostatnich ¢lentt kolegia nemiZe miti odpovédnost za koneéné
rozhodnuti. Jeho vétSi odpovédnost mibize vyplyvati pouze ze
zvld§tnich predpisd, které mu pfizndvaji vétdi viiv na tvoreni
vile tfadu neZ ostatnim é&lentim, na p#. povinnost sistovati ne-
zékonné nebo nevhodné usneseni, pravo pouZiti opravného pro-
stfedku a vyvolati tak rozhodnuti vy3§i instance a p.

3} Merkl, L ¢, str. 327.
¢4) Merkl, L e, str. 327



Princip monokraticky a kolegidlni mohou bfti v témze Gfa-
du provedeny disledné, mohou v8ak jiti paralelng v tom smysly,
ze nékteré véci jsou vyhraZeny kolegidlnimu rozhodovani, jiné
rozhoduje $éf (ifadu monokraticky. Zviastni situace nastava
tam, kde privo monokraticky rozhodovati je piizndno jednotli-
vim ¢lentim dradu, kterff nejsou v poméru sluzebni podiizenosti,
nybrz rozhoduji neodvisle. Zde kaZdy samostatnd rozhodujici
organ predstavuje pinou viali Oradu, §é&f Gfadu pak, ktery ms
zevné zastupovati tfad jako technickou jednotku, ma v poméru
k celku obdobné postaveni jako prednosta Gfadu kolegialniho.)

Vzajemny pomér monokratického a kolegidlniho systému
-ve spravni organisaci nelze ani s hlediska v§vojového ani s hle-
diska positivniho préava vystihnouti jednotnou formulaci. Nelze
vésti také vhodné paralelu s pronikdnim obou téchto principh
p¥i organisaci druhych dvou funkei ve staté, totiZ zakonodarstvi
a soudnictvi.) Pomérné nejjednodussi je situace v soudnictvi,
kde pro diferenciaci obou principt rozhodovaly zpravidla dva
momenty : jednak byly kolegialnimu rozhodovani svéfeny zileZi-
tosti vétsitho vyznamu, jednak ony véci, p¥i jejichZ rozhodovani
chtéla byti z rznych davodd poskytnuta spolutéast zivlu laické-
mu. P¥i vikonu funkece zdkonodérné znamenéd stavovsky dualis-
mus, konstituéni monarchie a demokratické republika provedeni
kolegialniho principu, absolutni monarchie a diktaturni statni
forma vyvrcholeni monokratického principu. Ve spravni organi-
saci neni situace tak jednoduché. Nelze zejména tvrditi, Ze, jak
by se snad na prvni pohled zdilo, je néktery z obou organisad-
nich principt immanentné spojen s uréitou tstavni formou. Do-
kladem pro opak je spravni organisace absolutniho statu, ktery
pravé v dosti rozsihlé mife vyuiival kolegidlniho principu. Vy-
chézelo se tu z piedpokladu, Ze je vhodné jeho kombinace s by-
rokratickym principem za tim tdelem, aby paralysovala nékteré
jeho stinné stranky, zejména nebezpeli jednostranného rozho-
dovéani. S druhé strany ani konstituéni monarchie ani demokra-
tick4d republika neznamené zatlafeni monokratického principu
na zjev vyjimeény. Pravé zde dochizi k uplatnéni jeho v znac-

5) Merkl, 1. e, str. 326.
8) Merkl, L ¢, str. 331.
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ném rozsahu vzhledem k institutu politické odpovédnosti mini-
sterské, ktera predpoklada pokud mozno nejvétsi ovladani celého
spravnfho aparatu, co? je plné zabezpedeno pii monokratickém
principu. Soucasné uplatriovani obou principli ve spravni orga-
nisaci je podminéno Fradou okolnosti, které souviseji jednak
s kombinacemi s ostatnimi organisaénimi protiklady, jednak
riznorodou povahou Ukolll svéfenych spravnim dfadim. Kole-
gidlni princip je proveden na vrcholu spravni organisace v insti-
tutu vlady, majici zaruditi jednotné #izeni vikonné moci v celém
staté. Nejvétstho rozvoje dosahuje v organisaci samospravy,
ti*eba nikoliv bezvyjimednd. Aviak i ve statni spravé se uplat-
fiuje predem v souvislosti s pronikdnim principu Gasti oban-
stva p#i vykonu vefejné spravy, pri ¢emZ je jeho Castou formou
typ tak zv. smiSeného Gfadu, jenZ; jak byle dfive naznadeno,
znamensd, soucasnou kombinaci principu byrokratického s princi-
pem tdasti obéanstva. Také viak i u Gfadu byrokraticky organi-
sovanych vyskytuje se, v pfedni ¥adé tam, kde jde o €innost ju-
dikatorni. V té formé mé byti po p¥ipadé kolegialni forma roz-
hodovani nahradou za samostatny systém spravniho soudnictvi
udlankovany do niZ§ich stupiit. '



VIII

Organisace ve¥ejné sprévy a stitni forma.

Pri vyli€en{ vyvoje a podstaty dvojice organisaénich proti-
klafdﬁ, které se uplatiiuji v organisaci vetejné spravy, byla vice-
krate naznaena tizks souvislost jejich s dstavni formou statu.
P.odstgta problému statnich forem spodiva v typisaci statd s hle-
diska :]ejich Ustav v materielnim smysly, t. j. s hlediska formy
organisace vile stitu a pravnfho postaveni jednotlivee k statnf
moci.?) Je pochopitelno, %e jde o problém, kterému vénovala
s‘cé’toyéda svou pozornost od nejstarSich dob, mohlo by viak
prave proto pirekvapiti, Ze vysledky, k nim¥% teorie dospivala,
nebylo moZno nikdy oznagiti plng uspokojivimi. Po dlouhou dobu
byla uznévana trojdélba Aristotelova dslici staty na monarchie,
aristokracie a demokracie. Macchiavelli nahradil ji dvojdélbou:
mor.larchie a republika, jeZ podnes plati jako zéklad pro kate-
gomsaci statnich Gtvard. Teorie se viak predem piFes obsihlou
literaturu, kters byla vénovana této otézce, nedovedla sjednotiti
na: kriteriu, které by mohlo bezpeéné odliSovati obé& statni formy.
Mimo to jiZ od potétku, kdy byla zavedena zminéné dvojdélba,
bylo jasno, Ze je nutng subkategorisace obou typt, jeZ se stdvala
v pozdé€jsich vyvojovych stadiich stile pestitej§i. Rznotvarnost
Ustavnich vzordi zejména v p¥itomné dobd opodstatiiuje vainé
pochybnosti o vhodnosti typisaéni zékladny pievzaté ze stiedo-
véku.

) Pri uréovani ustavnich typd statu nutno miti vidy na mysH
dvé okolnosti. Predem tstavni typ, jehoZ obraz teorie podéva
Yyliéenim jeho charakteristickych znakt, nevznikl nikdy néhle
jako hotovy, nybrz vyvinoval se poznenahlu, zpravidla téZ niko-

-~

) 1) Srov. k tomu G. J ellinek, 1, ., str. 661 (kde je uvedena dalsi
htfera’tura), Kelsen, Lc, str. 820 n,, Merk I, L e, str, 834, Weyr, Formy
statni ve Slovniku vetejného préva, L., str. 669 n.
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liv piimocate, nybri stiidavé ve vzestupnych a sestupnych li-

nifch, p¥i éemZ na poCatku vyvoje nebylo nikdy jasno, jaky

obraz bude vykreslen na jeho konci. Nelze v3ak také pfehléd-
nouti nesporny historicky fakt, Ze vyvrcholeni dstavniho typu
miZe znamenati nejen jeho formélni dostavbu, nybrz soucasné -
pocatek jeho vyZiti, po némZ nasleduje zase jeho sestup a pozne-
nahly prechod k nové tstavni formé. Mimo to bude viak odlis-
nost tohoto obrazu stupfiovidna je§té individualnim Zivotem,
kterym kaZdy stat své Gstavni zfizeni napliiuje.?) Bude tomu
tak zejména tehdy, kdy stat, aniZ by proSel pFipravnymi vyvo-
jovymi fasemi, pF¥iklonil se k hotovému tustavnimu typu, ktery
se poznenshlu organicky vyvinoval v jiném stité v odlisnych
pomérech. Tato stald vyvojova fluktuace a variabilita podle
zvlatnich poméridl jednotlivych statd zpilisobuje relativni hod-
notu rozdéleni statnich forem v jednotlivé typy, jeZ je arci
vhodné i nutné, jeZto pravé v stanoveni empirickych typt spo-
¢iva metodologicky zdklad statovédy.?)

Pro tGdel tématu, je¥ je predmétem tohoto pojednani, neni
teba obirati se problémem statnich forem v celé §i¥i. Jedn4-li
se 0 principy organisace verejné spravy, jak se vyvinuly v dnes-
ni formé, staéi naznaditi ony ustavni typy, v nichZ se tyto prin-
cipy vyvinovaly, a zakladni dstavni typy v pFitomné dobé,
v nichZ p¥ichizeji k uplatnéni. Bude to pfedem absolutni monar-
chie, jeZ byla vyst#iddna konstituéni a parlamentni monarchii,
dale demokraticks republika a koneéné nové vznikajici statni
typy totalitniho statu vidcovského.

Absolutni monarchie, kterd byla vladnouci statni formou
v evropském kontinentu koncem XVIII. stol., vznika reakei proti
feudalné-stavovskému statu. Jejim cilem bylo soustFediti ves-
kerou statni moe v rukou panovnika jako nejvySSiho organu
statu a zabraniti tak zaniku staty, jenz hrozil v disledku jejiho
rozdrobeni, které zde bylo a dale se stupiiovalo od dob stfedo-
véku. Velkd Tada teorii, at jiZ starych a nyni v obménéné formeé
tradovanych neb nové vzniklych snazila se vysvétliti jeji vznik
a odtvodniti jeji existenci. OZivuje tu prikladem stari teorie

2}y Layer Staatsformen unserer Zeit, str. 6.
3) G. Jelllinek, L c., str. 37.
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teokraticka,*) patrimonialni®) i patriarchdlni) stejnému tdcelu
slouzi Bodinova konstrukece pojmu suverenity’) i nauka o spo-
le€enské smlouvé ve formulaci inaugurované Hobbesem.8)
Obraz organisace absolutni monarchie, tfebas v jednotlivich
statech bude dosti odlin¥, je charakterisovan zdkladnim rysem,
Ze je tu panovnik jedinym bezprostfednim a primérnim orgé-
nem, jenZ soustied'uje ve svych rukou plenitudo potestatis. Je
tu arci fada nep¥imych organt, nebot privé v pevné organisaci
statu spodiva zasluha absolutni monarchie, ale rozhodny moment
spo€iva podle formulace G. Jellinka®) zisadné v tom, Ze panov-
nik mizZe svéfené kompetence vidy sobé opét vyhraditi neb do
nich zasahovati, a Ze tu neni nezavisly organ, kier§ by mél
pravni moc jednani panovnikovu braniti a ¢innost Gfadd kon-
trolovati, a Ze tudiZ dodrZeni Gstavnich hranic je zcela odvislé
od pravné usmérnéné vile panovnika a jeho Uradu.

Velka revoluce francouzsks, zvitézivii v boji proti starému
reZzimu predstavujicimu pravé tento tstavni typ, znameni poca-
tek konedéné fise Zivota absolutni monarchie, jeZ je ponenahiu
vyst¥idana v jednotlivych statech stfedni Evropy monarchii
omezenou. Nejde tu arci o navrat k forméam omezené monarchie
stavovské, kde statnf moc byla rozdélena mezi panovnika a pri-
vilegované stavy, kde vSak stdl jednotlivec, pokud nebyl jejich
riislu$nikem, k statni moci v obdobném poméru jako v absolutni
monarchii, jsa ji plné absorbovan. Jde tu o ziruku svobody
jednotliveovy, jeZ mé byti uskuteénéna provedenim Montes-
quieuova schématu délby statnich moci. Panovnik ma byti ome-
zen spoluplisobenim zdkonddrnych sborh sloZenych ze zastupcl
lidu a jim odpovédnych organt moci vikonné a neodvisljch
soudi. Praktické uréeni rozsahu tohoto omezeni nestalo se viak
viude ve stejné mire. Absolutni monarchie ¢inila Gstupky jen,
pokud to vzhledem k politické situaci bylo naprosto nutné. Ve
statech, kde reakece proti absolutnimu reZimu byla nejslabsi, za-

4) G, Jellinek, L c., str. 670, Layer, L ¢, str. 11
5) G. Jellinek, 1 ¢, str. 671, Layer, 1. c, str. 14,
§) Layer, L ¢, str. 18.

7}y G. Jellinek, str. 434 n.

8) De cive 1647, Leviathan 1651,

9) L ¢, str. 694,

veden byl typ konstituéni monarchie,®) spoéivajici na tak 7.
monarchickém principu maj ici vzor ve francouzské charté z roku
1815 5 &l. 57 videniské zavéretné akty, podle nshoZ splenitudo
potestatis« panovnikova v zésadé nadéle trvé, je vSak potentiel-
né omezena v rozsahu, jejZ si panovnik ze své vile stanovil.
Normy upravujici kompetenci jednotlivych orgénii ve staté maji
arei jinou povahu neZ v absolutni monarchii. I panovnik je jimi
v4zan nemoha je bez piedepsané formy samostatné méniti, jezto
jsou i zdrojem formdlnich prav obéant. Nejdtlezitéjsi omezeni
panovnikovo vyplyva ze spoluplisobeni zékonodarnych sborl
sloZenych ze zéstupch lidu, ktefi predstavuji proti panovnikovi
cdligného politického &initele. I kdyZ vSak rozsah jejich kompe-
tence je urden Siroce, vidy v pochybnosti plati presumpce ve pro-
spéch samostatné kompetence originérniho piredstavitele statni
moci, totiz panovnika, takZe nelze mluviti o rovnovaze mezi
chéma témito politickymi Einiteli.

Jing obraz podévé typ parlamentni monarchie.”?) Tento typ
vyvinoval se po staleti v Anglii, jeZ §la odliSnou cestou od evrop-
ského kontinentu neprodélavsi fasi absolutniho stitu a byl reci-
povan onémi staty, v nichZ se nevystacilo s omezenim absolutni
monarchie formou monarchie konstituéni. I zde je poruSena
rovnovaha p#i dualismu: lid a panovnik, avSak v neprospéch pa-
novnika. Panovnik je p¥i vech svych aktech vazan bud’ na piimé
spoluptisobeni parlamentu jako orgdnu zastupujiciho lid neb na
spoluptisobeni vlady, t. j. orgdnu od ného sice odvislého, ale par-
lamentu odpovédného. Rovnovaha, o jejiz udrZeni se v paria-
nientni monarchii jedné, vyvaZuje se mezi parlamentem a vladou
jako piedstaviteli moci zdkonodarné a vikonné. Vznikne-li mezi

10) G. Jellinek, L c., str. 699 n.,, Layer, L c., str. 29 n,, Calker,
Die staatlichen Herrschaftsformen, v Handbuch der Politik, L, str. 181 (tam
dalsf literatura). )

11y yDa der deutsche Bund mit Ausnahme der freien Stadte, aus
Souverainen Fiirsten besteht, so muB, dem hierdurch gegebenen Grund-

- begriffe zufolge, die gesamte Staatsgewalt in dem Oberhaupte des Staats

vereinigt bleiben, und der Souverain kann durch eine landesstéindische Ver-
fassung nur in der Ausiibung bestimmter Rechte an die Mitwirkung der
Stinde gebunden werden.«

12) Calker L e, str, 145 n,, Esmein, L c., str. 151 n, (tam dalsi
literatura).
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obéma spor, m4 panovnik dstavni prostfedky do ného zasahovati,
nemiZe ho viak, vyvrcholi-li, definitivné rozfesiti, nybrz miZe
dati pouze podnét ku koneénému vyroku vlastniho rozhodéiho,

JimzZ je »lidg, t. j. voli¢stvo. Je tu tedy zcela odliSné situace nez -

v monarchii spoivajici na monarchickém principu. Panovnik
mé pouze onu kompetenci, ktera mu byla Gstavou vislovné své-
Pena, plenitudo potestatis je v rukou slidu«, ktery, i kdyZ ji ne-
vykonéva sam, je jejim zdrojem. Proti principu monarchickému
stoji tu princip suverenity lidu.

Situace je zjednodusena v demokratické republice, jeZto zde
neni zminény dualismus: »panovnik a lid«. Schéma organisace
statni moci by mohlo zde byti provedeno proto primodcateji, jeito
netieba uvaZovati neb pripadné bojovati o to, v jakém rozsahu
mé byti organu dosud neomezenému jeji vykon i nadale pone-
chédn. Prvni rozmach vyvoje novodobé demokratické republiky
znadi kladeni zaklad# k Gstavni organisaci Spojenygch sttt ame-
rick§ch.’®) Zde mohl Montesquieutiv obraz organisace statu, jenz
jako idedl a koneény cil poutal mysl velké revoluce francouzské,
nalézti vhodnéjsi pidu k plnéjsimu uskuteénéni nez v evropském
kontinentu, ktery pires radikilni zmény, které nastaly v dstav-
nich pomérech koncem XVIII. a béhem XIX. stoleti, zlstaval
stale zatiZen tradicemi monarchické tstavni formy, jeZ si po-
‘drZela i nadale vedouecf misto. Moc zédkonodarné i vykonné byla
v Americe svéfena zvlastnim samostatnym orgintim a to moc
zdkonodarné zakonodirnym sbortm, moc vykonni presidentu
republiky. Oba tyto organy jako-rovnocenni predstavitelé vile
lidu vykonavaji svéienou jim kompetenci v ziasadé neodvisle.
Moc vykonnid nems mimo presidentovo pravo suspensivniho
veta vliva ani na postup ani na obsah ¢innosti zédkonodarného
shoru, nen{ viak také ze své Cinnosti mu odpovédna. President
republiky jako pifedstavitel moci vikonné ma p#i jejim vykonu
siln&js¥{ postaveni neZ i panovnik v omezené monarchii nejsa
vazan na spoluptisobeni jinyech dstavné povolanych d&initeld,
aviak i zédkonodarny sbor neméi pouze povahu orgénu omezuji-
ciho plenitudo potestatis druhého orgénu, nybrz ma pii vykonu
své funkce povahu orginu paralelniho a rovnocenného. Rovno-

13) Vigz literaturu v kap. IL, pozn. #%).

k)

SRR i
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vaha mezi moci zdkonodarnou a vykonnou, kteri v parlamentni
monarchii musi b§ti v praktickém Zivoté teprve udrfovina
fadou prostiedkd, tstavou k tomu cili pfedem stanovenjch, ma
zde byti jiZ pfedem zabezpelena rozdélenim kompetenei a vza-
jemnou neodvislosti, takZe netfeba ji teprve vyvaZovati.
Evropské staty p#i prechodu k republikinské dstavni formé
neptiklonily se k americkému vzoru. Logicky bezvadné schéma
bylo snadno uskuteénitelné v prostiedi, kde bylo moZno budovati
na zcela novych zakladech bez jakékoliv souvislosti s minulosti.
Tam vSak, kde jde o prestavbu stitniho Gtvaru, nerozhoduje
v dé&jinném vyvoji €asto logika, nybrZ Gzké spojeni s minulosti,
leckdy pak i okolnosti nahodilé. To plati zejména o zavedeni re-
publikdnské tstavni formy do Evropy. Prvni velky stat, ktery
zde pretvoiil definitivné monarchickou tstavni formu v repub-
liku, byla Francie.*) Je zndmo, jakymi nahodilymi udélostmi
byl tento fakt zpisoben. Republikanské forma byla myslena jako
provisorium a méla byti vystfidina opét monarchii, jakmile by
odpadly docasné politické obtiZe zplisobené nejednotnym nézo-
rem na obsazeni trinu. Stalo-li se z provisoria definitivum aniZ
by byla provedena nové ustavni reforma, byl tak vytvoren ne-
zamy§lené novy tstavni typ republiky, ktery logicky sice zapa-
dal do ovzdusi monarchie, ktery se v8ak stal vzorem i pro jiné
staty evropské pi¥i prechodu k republikanské statni formé, jsa
jim bezprostfedndjs§i neZ vzdaleny systém americky§, vyrostly
v prostredi politicky i hospodarsky podstatné odliSném. Ve fran-
couzském typu republiky neni provedeno diisledné oddéleni moci
zakonodarné od moci vykonné jak je tomu v typu americkém,
nybrZz jeho podstatou je kolaborace obou a vzajemné odvislost,
jeZ m4a vespolnym brzdénim vyustiti v jejich rovnovahu, tedy
systém vytvofeny v Anglii v monarchické vladni formé, kde obd
moci predstavuji odlisné politické ¢initele, t. j. lid a panovnika
na rozdil od demokratické republiky, kde tohoto dualismu neni.
I kdyZ nelze tvrditi, jak dokazuje pravé zkuSenost, Ze by viadni
systém vytvoreny v monarchii nemohl tvoriti' zdklad pravni
crganisace republiky, nelze prehliZeti, Ze ve zménéném poli-
tickém ovzdusi je udrzeni rovnovahy obtiZnéjsim problémemn,

14y Esmein, 1. e, (tam dalsi literatura).
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Jeji poruseni je pak spojeno nutné se stinnymi strankami, které
mohou ohroziti i fungovani celého systému.

V monarchické Evropé, kde az do tstavniho prevratu ve
Franeii r. 1875 byla republika ve vét§ich stitech Jjen formou pre-
chodnou, Zilo Svycarskoﬁ) od staleti v republikinské formé, jiz
dalo tak odli3ny raz, %e ji Ize tézko srovnévati s ostatnimi typy.
Jeji postatou neni ani oddéleni moci zdkonodarné od moci vy-
konné ani jejich rovnovaha, nybrz spojeni obou. Orgéan vikonné
moci uspoi'ddany kolegidlné je volen zékonoddrnym shorem na
bfedem stanovenou dobu. Je tedy sice vyborem zékonodérného
shoru, neni viak odvolatelnym bé&hem svého funkéniho obodbi,
Svycarsky systém spojuje tedy v sobé dva protiklady : stabilitu
moci vykonné a pies to jeji Gplné podfizeni moci zékonodarné.»c)
de zajimavo, Fe tento systém, ktery v celku bezvadng fungoval
ve staté, ktery po staleti representoval republikinskou formu,
a ktery vidy budil zéjem a obdiv monarchické Evropy, nestal se
nikdy vzorem pro jiné staty. Zcela svérdzné ovzdusi Svycarska,
¢ ném¥ jiz diive byla zminka, vytvoFend historickym vyvojem,
umoznilo, aby Svyearsko #ilo samostatnym zplsobem tstavniho
Zivota, ktery by v jiném prostredi pozbyl vitbec vitality. Vystiz-
né charakterisuje Esmeini7) Svycarsky systém takto: »Ve Svy-
carsku neni vlastni &innosti moci vikonné, jerto J1 neni t¥eba.
Uloha téch, ktefi maji jeji oznadeni, mtZe se tam omeziti témer
jen na pripravu a brovadeéni zikond. Ve velkych zemich, ve st4-
tech, které nejsou neutralisovany, ¢innost moei vykonné spoéivs,
Z nejvetsi a nej dtleZitjsf ¢asti v aktech, které zikon nemftzZe ani
predvidati a piesné uréiti, J edng se tu predem o Fizenf zahra-
niéni politiky ve formé, kters by zabezpedila sily a bezpeénost
zemeé. Jednd se viak také o bdéni nad vnitinim Zivotem, aby

nejen vladla svoboda, nybrz aby byly podporovany velké zZ&jmy -

hospodaiské a aby byla zabezpetena, vefejnd sluXba. K tomu je
tfeba lidi, ktei{ maji vliagtni myslenky, a kteif byli zvoleni proto,
aby je aplikovali. Ve vIad€ je nutni vile, rozhodnost a homoge-
nita. Ve Svycarsku je tomu jinak. Kantony nemaji zahrani¢ni
politiky a jejich vnitini bolitika je pouhou spravou provincie,

1) Viz literatury v kap. IL, pozn. 73),
) Esmein, 1 ¢, str. 408,
) Esmein, 1. ¢., str. 495,
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Pokud jde ¢ spolkovou radu, je zahraniéni politika ’jednoduch.é}
a tkoly ve wvnitfni politice nejsou etné vzhledem k autonomlf
kantonfi. Proto vikonnd moc, a to ani spolkovi rafia, nemusi
miti ani samostatnou vali, ani jednotné ce.lzmvé hledls}{o. })I'Ot(?
jeji ¢lenové mohou provadsti zékony, S niml’z ne.souhla& a’zustvatl
v Gradé i kdyZ nedocilili zdkond, je¥ pokladgh za, n:xltnfe. Jezto
nejsou volni ve svém jednéni, nejsou arci téZ odpovédni.« -
Je-li pro kategorisaci stétnich forem rogh?_d.n(_)u 01."gamsace
statnich organi a pomér ob&ana k statni moci, (311‘1’ Jde-'h tu p?dle
Kelsena®) o typické obsahy norem, které se t¥kaji v,zvn1k1'1 priiva,
mohou byti naznalené Gstavni typy Frazeny Podle ucasti chal}-
stva pri tvoreni vile stiatu do dvou ka’cego’m} a f:o c’io kategorie
demokracie a autokracie. Pri tom se vycilf.xam z }dealu svobody,
jenz, neni-li uskuteénitelny ve formé i>})1"13"ozen¢<i sv?body, n}e;:-
znajici jakakoliv socidlni pouta a tudiz predefn i s‘?a‘t a’ prak-
ticky konéici v anarchii, uplatfiuje se ve. formé >>p£)ht1cke<< SVOo-
body.r?) Politicky je svobodnym, kdo je slefa poddansvrn}, ale pouze
své viastni, nikoliv cizi vili. Tento idedl je %skut?cr}en v:’ie.mo-
kracii, jezto vile statu &ili pravni Fad je thren jceml, I.it‘en’gsou
tomuto fadu podrobeni?y Proti tomu stoji fy.ste{n pohtvl?ke ’m]e-
svobody, jehoZ vyrazem je autokracie, kde vu}vl statu tvo?z 8 upd,‘-
nym vylouenim poddanych jediny ?, prof:o Vservn os.tatfurx’l tna, -
¥izeny ¢initel.?) Je samozfejmo, Ze i zde Jde’ (z,pet s} %deghgv y})};{,
které stoji proti sobé v posici extrémnich polu: mezi Slnmz via
positivni pravo vytvorilo neptetrzitou f:adu preghodu. Z ’fo]i"em
statnich, které byly dfive naznaceny, predstavuje i’:yp au‘co~ 3-
tické formy absolutni monarchie, kdeito’ omegen?u :Enonfa,lc 12
znamend pravé pronikani obou organisaémchv’prmmpu. PI:QCl.lO
od konstituéni monarchie k parlamentni znadi -Vze’stup principu
demokratického v pomeéru k principu autokratlckemu. J el}f) Vyi
vreholeni znaéi pak forma demokratické I'?pt’lbhky, ‘kde ¢inite
predstavujici autokraticky prvek zcela zanika. o
Rozdil autokratického a demokratického tvorerg statni vile
neni nového data. Na ném spoéiva jiz trojdélba Aristotelova, a

18} Kelsen, L ¢, str. 821,
19) Kelsen, L e, str. 321,
20) Kelsen, L, ¢, str. 321,
21) Kelsen, L. ¢, str. 326.
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jeho myslenka proniki jako derveni nit ¥adu pravné-filosofic-
kyeh teorii, které spolu zapasily zejména v pozddjsim stiedo-
" véku a v novovéku, z nichZ stadi uvésti pFirozeno-pravni nauku
o spolefenské smlouvs, kterd v nejriznéjSich ocbménach, v nichi
byla tradovéana, pledstavovala teoreticky podklad pro schéma
demokratické formy statu. Praktického dspéchu dosahuje demo-
kraticksd myslenka ve vétSim rozsahu vitdzstvim velké revoluce
francouzské. Pro jeji ideovy zdklad, zejména v té formé, jak
ovladala mysl této revoluéni doby a byla smérodatnou i v dobé
néasledujici béhem XIX. a XX. stoleti, je charakteristickym jeho
individualistick§y véaz.22) Proti stdtu jako predstaviteli vefejné
moci stoji jednotlivee jako takovy poZivajici nejen p#irozené
svobody, nybrz jsa k ostatnim jednotlivefim v poméru forméini
rovnosti, kterd m4 byti pravé statni organisaci zarucena. Vitéz-
stvi této individualistické ideologie bylo usnadnéno jiZ tim, Ze
prostiedeéni pouta, pomoci jichZ prichizel jednotlivee v dlsled-
ku stavovského zi¥izeni stfedo- a novovékého teprve ve styk se
statnf moci, byla z nejvétsi éasti odstranéna jiZ absolutni monar-
chii, proti poslednim jejim zbytkdm byl pak veden boj soucas-
né s bojem proti absolutni autokraticky ¥izené monarchii. Je na
snadé, Ze tento individualisticky zaklad demokratické organisace
statni doznal poznenahlym opousténim liberalistického nézoru
svétového, s nimZ byl fizce spjat, v praxi jiné naplné nez jaka
byla na poéatku v§veje v poznani, Ze nestadéi provésti pouze for-
mélni rovnost obéandi, nybrs, Ze rovnost mi byti zabezpelens
i po strance materielni.?s)

Proti tomuto individualistickému zakladu demokracie stoji
v zasadni ideové protivé nové vznikajici forma statu totalitniho,

jehoz prikladem jsou nacionilnésocialisticky stdt némecky a

fasisticky stat italsky.

Pro nacionadlnésocialisticky némecky stit nepfichizi v Gvahu
isolovany jednotlivec, ktery Zije podle svych zadjmi, nybr? élen
niroda, ktery pouze ve viadéni do pospolitosti mliZe nalézti své
postaveni v Zivoté, svidj cil a hodnotu.?t} Z toho vypliva nové

22y Nawiasky, Staatstypen der Gegenwart, str. 27 n.

23y Nawiasky, L ¢, str. 44,

24y Scheuner, Die Rechtstellung der Personlichkeit in der Gemein-
schaft, v dile Frank, Deutsches Verwaltungsrecht, str. 82.
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hodnoceni naroda a stdtu. Narod predstavuje nejvyssi a nejob-
sshlejii pospolitost, je¥ zahrnuje v sob& ostatni svazy. Proti
nému nema4 stat vlastniho urdeni, nybrz naléza své ospravedinéni
pouze jako politickd forma naroda ve své sluZb& pro nérod.
Uvniti pospolitosti naroda nenf misto pro oddélenou existenci
jednotlivee.®) Z tohoto mythického vyvyseni naroda nad jed-
notlivee a zosobnéného ve statu vyplyva omnipotence statu, j ehoZ
plsobnost se nezastavuje pred Zadnym oborem lidského Zivota,
a jez tvoli podstatu t. zv. totalitniho statu.?s) Zde je podobnost
s absolutnim st4item, ale podle teorie jen zdanliva. Osviceny
absolutismus, #d8& se heslem : »v8e pro jednotlivce, t¥ebas nikoliv
prostiednictvim jednotlivee;« chtél povznaseti individualni
blaho. Cilem nacioniln&socialistického statu je blaho pospoli-
tosti.?”) »Cest, prace, viastnictvi, Zivot a zdravi stoji pod ochra-
nou privni ne jako takové, nybri jako Zivotni statky naroda
jako celku.«®) JeZto narod a jeho udriZeni znaéi nejvyssi hod-
notu v ndrodnim priavnim Fidu, je samoziejm§m predpokladem
veSkeré pravni dpravy i zajiSténi posice jednotliveovy uznéni
bezpodmine¢né prednosti narodniho celku a jeho potieb pied
zdjmy jednotliveovymi.?®) Teorie totalitntho statu, nechtéjic pfi
tomto dplném pod¥izeni jednotlivee celku piipustiti totoZnost
anebo alespofl cbdobu pravni situace jednotliveovy v absolutnim
statd, popira, Ze by tu §lo o poddansky pomér, Ze by jednotlivec
byl objektem statni moci. sDas Individuum wird nicht, wie im
Absolutismus, aus dem Staatsleben ausgeschaltet, nur als Objekt
der Staatstitigkeit behandelt. Vielmehr wird es zur Mitarbeit
am Staat angerufen, in ihn eingeordnet als aktives, wenn auch
dienendes Glied.«*®) sDer einzelne wird nicht wieder zum Ob-
jekt der Verwaltung und des Staates, denn der deutsche Mensch
wird nicht verwaltet, sondern fiir den deutschen Menschen
werden Einrichtungen verwaltet. Der deutsche Mensch wird als

25) Scheuner, L ¢, str. 84

26) Nawiasky, 1 ¢, str. 182, Koellreutter, Grundrif der
allgemeinen Statslehre, str. 64. -

27y Nawiasky, L e, str. 132,

28) Scheuner, 1. ¢, str. 92,

29) Scheuner, L c., str. 89.

80) Nawiasky, L ¢, str. 133.
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Glied der Volksgemeinschaft gefiihrt.«®*) Z téchto prikladem
uvedenych formulaci, které se v teorii jsouci ve sluzbich nacio-
nélné-socialistického stétu vyskytuji v nejriznéjsich obménich,
vyplyva nesporny poznatek pro zplsob tvoreni vile v totalitnim
stéaté, Jednotlivee, ktery je zatadén do celku jako »slouZici« €len,
a ktery je jako ¢len pospolitosti »veden«, nemd aktivni Géast na
spolutvoieni vile. Ville statu tvoii se tu autokraticky. Mozno
pravem tvrditi, Ze totalitni statznamend 1 v poméru k absolutni
monarchii vyvrcholeni autokratického systému. Ustava, kterd
mé znamenati statopravni formu politické jednoty naroda, musi
byti ovidadana stitnimi a préavnimi ideami, které Ziji v narodé.»?)
AvSak dmyslem tustavy neni vytvoriti napsany normovy systém,
nybry sdie politische und staatsrechtliche Formung des Volks-
korpers durch die volksverbundene Fiihrung.«®) Pro zplsob
vstavby Gstavy ve viidcovském staté mohou byti rozhodnymi
pouze sdie durch den Fiihrer festgelegten politischen Notwen-
digkeiten des Volkes und Staatslebens.«**) Zakon je »der Aus-
druck des politischen Willens der Fiithrung«.’®) Vefejnd sprava
je »Gestaltung des Gemeinschaftslebens nach dem Plane der
politischen Fiihrung durch einen dazu berufenen Apparat«.>®)
Tedy veskeré tvoreni statni vile déje se shora rozkazem osoby,
kters predstavuje nejvyssi autoritu statu. Autorita vznika z od-
povédné vézanosti jediné osobnosti »an die volkischen Lebens-
gesetze«. Proto nelze tuto autoritu ani vytvotiti, ani ji rozkazo-
vati. Ona m4 kofeny »im vélkischen Sein« a je spojena s osob-
nosti jejtho nositele.?”) Jen pravy vidce ztélesiiuje ve své osob-
nosti ducha a vili niroda. Proto uznd kazZdy zdravy narod za
iositele autority pouze osobnosti, které odpovidaji »seinem
Wesen und seiner Art« a které ztdlestiuji »in ihrer kérperlichen

und geistigen Haltung einen dem Volke vertrauten politischen

Typ«.2s) Zakladni myslenkou tu je: autorita viidce smérem dolé

31} Stuckart, Die Staatsverwaltung, ve Frankové V. R., str. 133.
32) Koellreutter, Deutsches Verfassungsrecht, str. 17.

33) Koellreutter, Verfass. R, str. 19.

34y Koellreutter, L. ¢, str. 19.

35y Koellreutter, L c., str. 58.

26} Framnk, Deutsches Verwaltungsrecht, str. XIIL

37y Koellreutter, L ¢, str. 129, 130.

38) Koellreutter, 1. ¢, str. 180,
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& odpovédnost smérem nahoru.’®) PosluSnost vyZadovani smé-
rem nahoru mé v8ak byti aktivni, dobrovoln4, radostns, jak to
odpovidé vojenskému idedlu. KaZdy p¥islusnik niroda je spoli-
tickym vojinem«. »Fithrung und Gefolgschaft« maji byti neroz-
luéné spojeny, aby bylo plné uskutenéno naznalené schéma.)'

Na rozdil od teorie némeckého nacionalnésocialistického
statu stavi faSismus®) do popredi v poméru k narodu vice samo-
statnou hodnotu statu. I on sice vychazi ze stanoviska, Ze »nérod
tvo¥i mravni, politickou a hospodé¥skou jednotu, jeZ je plné

uskutenéna ve faSistickém staté«, aviak ndrod nevytvoril

stat, nybrz podle slov Mussoliniho pravé opacéné nirod byl vy-
tvoten statem, jenZ dal teprve lidu vlastni mravni jednotu, vili a
tudiz také vlastni existenci.*?) Jinak vSak ideovy zaklad faSismu
je velmi obdobny teorii ndémeckého nacindlnésocialistického
statu. I faSismus jde predem smérem protiindividualistickym
a protiliberalistickym a dochézi rovnéZ k mysSlence totality.
K ilustraci stadi uvésti nékolik charakteristickfch virokd Mus-
soliniho: sHlavni ¢fl faSistické nauky je pojem stéatu, jeho tkoly
a jeho cil. Pro fasismus je stat néco absolutniho, kdeZto jednot-
livei a skupiny jsou relativni. Jednotlivei a skupiny jsou viibec
jen potud myslitelné, pokud jsou ve staté.«**) »Jsme pro kolek-
vivni smysl Zivota ; zafazujeme jednotlivee do statniho celku.«*¢)
»VSe pro stat, nic proti stitu, nic mimo stat.«*’) »Pro fasismus
neexistuje nic materielniho ani duchovniho mimo stit a nic
nemé také mimo stat hodnotu. V tomto sméru znamené fasismus
totalisovani a faSisticky stdt znamend semknuti a sjednoceni
viech hodnot a ddva teprve Zivotu celého néroda jeho vyznam,
rozvinuje a potencuje jeho sily.«**) »FaSisticky stat obepina

39) Koellreutter, A, St. L., str. 164.

#0) Koellreutter, 1 ¢, str. 168, Nawiasky, L c., str. 133.

41y Srov, k tomu Kapras, Fadismus, (kde je uvedena podrobné lite-
ratura), Menzel, Der Staatsgedanke des Faschismus. {Néisledujici ci-
taty Mussoliniho uvedeny podle Menzla). -

42} Carta del Lavoro, &. I. — Dottrina L, 9.

2y Menzel, L. c., str. 54.

3 Menzel, 1 c., str. 54,

5} Menzel, L. c., str. 56,

46y Dottrina, L, 7.
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¢lovéka ve viech jeho moralnich a duSevnich vztazich.<*") I fa-
Zismus se viak brani, aby byl pfipodobfiovan policejnimu statu.
Mussolini pravi: »Odmftnuti socialismu, demokracie a libera-
lismu fagismem nesmi vzbuditi domnénku, Ze by fasismus chtél
vratit svét do stavu pred r. 1789. Nejdeme zpét. Fasistické uéeni
nezvolilo si prorokem de Maistra. Panovnicky absolutismus byl
pouhou modlosluzbou, rovn nalezi minulosti feudalni privilegia
a rozddleni v oddélené kasty. Pojem autority ve fafismu nemé.

nic spoleéného s policejnim stdtem. Strana, kterd plné oviada.

narod, je novym zjevem v d&jindch.«*) Na rozdil od némecké

teorie bojuje sice faSismus také proti ideologickému zakladu,

demokracie pokud spo¢iva na principu rovnosti viech, neodmité
viak oznadeni demokracie i pro sebe. Mussolini pravi proti do-
savadni demokracii: »V1dda vSech, ideil demokracie mtZe byti
steinym pravem nazvana vlddou nikoho.«*°) O poméru fasismu
k demokracii se pak vyjadfuje takto: »Je istéjsi formou demo-
kracie, kdyZ se lid pojim4 tak, jakym m4 byti, toti% kvalitativné
a ne kvantitativnd; v tom leZi mocnéjsi, mravndjsi, spravnéjsi
a prava myslenka lidovlddy. Zde se vyjadfuje védomi a vile lidu
ve védomi a viili ndkolika mélo lidf, neb podle okolnosti i jednot-
liveové. Takov§m vedenim, jeZ muZe spocivati na pFirodé neb
déjinach, budou uvedeni vSichni 1idé, ktefi tvori ethnograficky
narod, na stejnou vyvojovou linii a do stejné dulevni formace,
takze védomi a vile se pI‘OJeVIlJI jednotné.«*®) sDemokracie
v pravém smyslu neznamend, Ze ¥idi vali statu masy samy, neb
t. zv. representanty, nybry, Ze se vlidne v zdjmu a se souhlasem
lidu. Takové demokracie je ve faSistickém stété.«<’') 7 téchto
ukazek viak vyplyva jasng, Ze Mussolini uZivad tu pojmu demo-

kracie v jiném smyslu ne# jak byl vzat za zéklad téchto vikladd

maje zahrnovati spolutiéast lidu p¥i tvoreni stétni vile. V tom
sméru stoji fadismus zdsadné na principu autokratickém, tvo-
¥ent viile sice pro lid, aviak nikoliv lidem. P¥ipoustéji se tu sice
vijimky, ale zdsada piece pronika. Opét doklad podava Musso-

47} Dottrina, I, 12

<8} Dottrina, IL, 9.

#0) Menzel, 1. ¢, str. 47.
50, Dottrina, I 9.

51y Menzel, 1. c., str. 48.
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lini: »Stat je autoritou, jeZ viddne a dava vili jednotlivee prav-
ni formu a duSevni i Zivotni hodnotu. Aby dosahl svych cilf,
Z4d4 faSisticky stat disciplinu a autoritu, jeZ vnikne do ducha
lidu a tam nepochybné vlddne.«?2) »Stat je nejen autorita, ktera
vlddne, nybrz i moc, kterd na venek dé pocititi svou villi tim, Ze
3 zjednd uznéani a Gcetu. Stat stoji pred silami jednotlived, ovlada
je, dava jim smér a kontroluje je v celkovém zijmu naroda a to
proto, aby se mohl uplatniti a svou moe zZvysiti.«®)
Kategorisace statnich forem v statovédecké nauce byla po
dlouhou dobu charakterisovana okolnosti, Ze jako kriterium slou-
zila forma organisace nejvyssich organt stitd, pi#i SemZ byla
pak vénovana predni pozornost formé organisace organu zéko-

-nodérného.’*) Nelze spatlovati vyhradné vysvétleni tohoto zjevu

v »sjednostutiovém pojimani prava« potiraném normativni
teorif.®) SpiSe tu rozhodovala okolnost, Ze p#i plynulosti jed-
notlivych dstavnich typt a jejich rlznodarém vyvoji poutaly
pozornost nejpodstatnéjdi zmény, které nastaly pii preméné
tstavni formy v jednotlivich statech v dosavadni organisaci.
Ty se tykaly zpravidla nejvyssich organ@ statu, pfi tom vsSak
byla p¥ehliZena souvislost celé statni organisace tvorici p#i tvo-
feni vile statu jednotny celek. Z tohoto dlivedu je pravé ne-
sporno, Ze pro typisaci statd s hlediska formy tvoreni jejich vile
nutno vziti v dvahu také formy této tvorby niZ$imi organy ve-
Tejné spravy, jezto zejména tam, kde vefejnd moc neni soustre-
déna v rukou téhoz politického <{initele, miZe byti vzajemny
pomér obou zdkladnich principd tvoreni statni vile, totiZ prin-
cipu demokratického a autokratického pravé v dusledku orga-
nisace smérem dold podstatné plesunut, takZe celkovy obraz
crganisace stitu bude podstatné odlisny od jeho organisace na
vrcholu. P¥i tomto zasadnim hledisku bylo by na snadé promit-
nouti jednotlivé dvojice organisacénich principl, které byly dfive -
naznaceny, pod zornym thlem demokratické a autokratické zi-
sady, a podle tplného neb alespott pFevaZného proniknuti prin-
ciptl odpovidajicich jedné z téchto zésad charakterisovati celou

52) Dottrina, I, 11,

53} Dottrina, I., 11.

) Merkl, L ¢, str. 834, Kelsen, 1, ¢, str. 861,
55y Merkl, L e, str. 834,
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vefejnou spravu jako organicky vélendnou v Gstavni typ, v ndmy
steind zdsada prevaluje i u nejvysSich organfi, neb opaéné jako
heterogenni prvek v celé organisaci statni ovladané opacnou
zésadou.’)

Pri ivahach postupujicich timto smérem byva predem by-
rokraticky princip prohlasovin za nesluitelnf se zakladni
my$lenkou demokracie. Nejen vzhledem k svému historickému
vzniku v absolutni monarchii, kde se stal préavé nejvhodndjdim
prostiedkem k autokratickému tvoteni statni vile ve vystupiio-
vané formé, nybrZz i z toho dbéivodu, Ze pry omezuje forméalni
rovnost obéant, kterd je pravé uskuteénéna p#i protivé principu
byrokratického, totiZ tcasti obéanstva p¥i vykonu velejné
spravy. Pomér principu centralisace a decentralisace k zasadé
demokracie a autokracie vyplyva pii isolovaném schematisovéni
JiZ z toho, co bylo d#ive naznadeno o politickfch momentech,
které mély vliv na vivoj samospravy v pravnim smyslu. Béiny
néazor, ktery vidi zpravidla v samospravé nejryzej§i formu de-
mokracie spravy, vyliéuje Merkl®) slovy: »Samosprivs je podle
tohoto nazoru protivou k »byti spravovanu«. Obdan, ktery je ve
stadtni spravé objektem spravy, je v samospravé subjektem
spravy. Modernim obratem bylo by lze ¥ici, Ze pry samospriva
znamend honorovini poZadavku sebeurdeni naroda v oblasti
spravy.« Za demokrati¢téjsi formu vefejné sprivy v poméru
k statni spravé prohlasuje se samosprava nejen ve statd, kde
vile statu se tvoii autokraticky, nybrZ i tam, kde se tvo¥i demo-
kraticky, jeZto na tvofeni samospravné vile neni pry zidastnén
veskery lid, nybrz pouze ona &ast jeho, kterd m4a byti tomuto
fadu podrobena.’®) P¥#i dvojici principu monckratického a kole-

gidlniho zatazuje se do demokratické skupiny princip kolegislni, .

do autokratické skupiny princip monokraticky. Plsobi tu vzor
organisace zdkonodarného organu v demokracii, ktery v tra-
diéni formé parlamentni demokracie je organisovian ve formé
kolegia, naproti tomu pak piiklad tvoFeni nejvySsf vile statu
pi vystupiiované autokracii na vrcholu organisace, kde je roz-

56} Srov. k tomu Merkl, 1‘. ¢., gir. 388 n.

57} 1. c., str, 344,

58y Kelsen, L ¢, str. 181.
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hodnou vile jediné fysické osoby at je to panovnik v absolutni
monarchii nebo videe v totalitnim stdtu. Vedle toho piichazi tu
v uvahu i ta okolnost, Ze p¥i principu kolegidlnim se stupiiuje
zisada demokracie kvantitativné, jeZto se tu roz§ifuje okruh
osob povolangch k spolutvoreni viile nositele vefejné spravy.®=)
Hodnoceni ostatnich dvojic princip podle kriteria: demokracie
a autokracie provadi se v jejich vzdjemném poméru k pravé
uvedenym principtim, které byvaji hodnoceny isolované. Tak se
zejména, do demokratického schématu zafazuje princip terito-
ridlni, dekoncentraéni a pouhs instanéni podfizenost, jsou-li
uskuteénény ve spravé decentralisované, odbyrokratisované a
ocrganisované kolegiilné. Naproti tomu za pirechod k autokracii
poklads se pod¥izeni organu decentralisovaného, kolegidlniho
a slo¥eného z obanstva orgénu stadtnimu, monokratickému a
byrokratickému. Opacéné podfizeni organu statniho, byrokra-
tického a monokratickéhe orgénu samospriavnému, obéansky a
kolegidlné organisovanému znamena pry odklon od autokracie
smérem k demokracii.

Isolované hodnoceni principl organisace vefejné spravy bez
souvislosti s celou statni organisaci vychéazi z obdobného za-
kladniho omylu, jak postupovala teorie, brala-li p¥i kategorisaci
statnich typt v divahu pouze formu organisace nejvyssich orgdnt
statu, po pFipadé jen nékterého z nich. M4-li byti kriteriem, zda
ville statu je tvorena autokraticky & demokraticky, t. j. zda jed-
notlivee je podroben pravnimu #idu, jehoZ je spolutvlircem, ¢i
takovému, ktery je vytvoren jinym od ného odlisnym déinitelem,
nutno vziti za zéklad projev vSech nositeld vefejné moci jako
jednotny celek.®®) Nejde tu v8ak pouze o jednotu ve forméalnim
smyslu spoéivajici v tom, Ze postupnim uélankovanim jednot-
livych projevi ville nositelll s hlediska hierarchického lze vzta-
hnouti je logickym usuzovanim na koneény jediny bod jako
zdroj nejvyssiho projevu, od néhoZ jsou ostatni priavné odvozo-
vany. Jde tu o celkovou obsahovou jednotu, jejiZ uskuteénéni
ve viech smérech je sice neproveditelnym idedlem, jeZ vSak musi
pronikati jako vidéi smérnice kazdy pravni Fad, ma-li se miu-

59y Merkl, L ¢, str. 331,

60} Merkl, 1 ¢, str. 3885,
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viti viibec o ném jako celku, a nemé-li nastati stav pravniho

chaosu nebo anarchie. Je jisto, %e jde tu o organisaéni problém,

ktery je nad miru obtiZny, a ktery nemtiZe byti ¥eSen piimotate
a'sr.:he.maticky. Obsahové jednota znamena pouze zakladni smér-
nici, jez p¥ipousti moZnou diferencianci, pii tom se viak musi
dbéti o jednotici prostiedky, které by obsahové riznorodé &asti
§10vedly opét spojovati. Obti¥nost problému spociva v tom, Ze
Je Uzce spojen s celym komplexem otézek, které se poji nejen
k statni formé, nybr¥ které vyplyvaji z historického v§voje a
politickych i hospodafskych pomérd jednotlivého statu a kol
vefejné spravy, obsahové odlinych a ménicich se nejen &asovs,
nybrz i mistné.

Nesporné je obtiZnost problému men$ v absolutni mon-
arc.zhii neb ve vidcovském stats, kde fysicka osova jako jediny
nejvyssi orgin pod svou odpovédnosti rozhoduje pravné o ob-
sahu pravniho Fadu. Komplikovan&ji situace nastavé v omezené
monarchii, kde politicky dualismus »lid-panovnik« odstraiuje
t?to jednoduché schéma. V demokratické statni formé odpada
sice opétné tento dualismus, ale vznik4 daleko v&ts] obtiZ z toho
divedu, Ze »lide, ktery je tu jedinym zdrojem st&tni moci, tvo¥i
neorganisovany celek, kter§ musi biti nejprve organisovan, aby
byl viibec schopen prévné vili projevovati. V tom sméru skits
pak obraz demokracie nejpestfejsi rozmanitost, zejména,
vezmou-li se v ivahu nejen organisadni formy, které se v Zivots
demokracie vyskytly, nybr? i formy, které jako potentielni
mt')hou byti spekulativng rozmnoZovany do nekonedna. P¥i pri-
Emt.ivnim naziréni na podstatu demokracie doglo by se k zavéry,
Ze jedinou jeji moZnou formou je demokracie pFima. I jeji nej-
vasnivéjsi ideolog Rousseau, ktery mél pred odima miniaturni
statni Gtvary $vjcarské, netroufal si héjiti bezprostiedni demo-
kracii jako formu, kters by nep¥ipoustéla vyjimek.s!) Netieba
se vibec obirati technickou neproveditelnosti disledného prove-
deni principu p¥imé demokracie, teoreticky viak nutno zdtraz-

niti, Ze jeho potentielni uskute¢néni mohlo by v praktickém Zi-

Vo’gcfz utvoi'iti‘ situaci, v niZ by se pocitoval pravé nedostatek pout
pojicich projevy &asové rizné v jednotny obsahovy celek, tak¥e

1) Srv. Esmein, L ¢, str. 272 n., 346 n, 398 n., 458 n.
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tato forma, ktera by se zdala teoreticky bud jediné moZnou neb
alespont nejryzejsi formou demokratického tvofeni vile, mohla
by préavé vésti k zévéru, jenz byl oznaden jako stav pravniho
chaosu neb anarchie, 7 tohoto pfikladu vyplyva viak zarovef,
ze pravé s hlediska obsahované jednotnosti statni vile nelze
crganisaCni principy, které zdaji se samy o sobé autokratické,
poklddati za heterogenni, jsou-li vélenény do tustavni formy,
kterd je fadéna mezi demokracie.

S hlediska tvoteni jednotné vile ve staté bude nesporné pri-
chézeti v Gvahu jako hlavni a nejdileZitéj8i protiklad centrali-
sace a decentralisace. Pojem samospravy v privaim smysly,
ktery zde tvo¥i tistFedni pojem, spoéiva, jak bylo ditive vyloZeno,
v tom, Ze subjekt od stiatu odlisny m4 subjektivni privo na
vykon vefejné sprivy. Stit nemé tedy vesSkerou veFejnou moc
ve svych rukou. Je jasno, Ze koreldtem uznani pravni subjekti-
vity jsou soudasné garancie, které samospriavnému svazu
umoZni, aby se branil proti porusSeni tohoto svého priva kym-
kzoli, tudiz i statem. Je tu Gplni analogie se situaci, v niz stat
prizné proti sobé vefejné subjektivni pravo kterémukoliv jinému
subjektu. Absolutni stat, ktery spatfoval v jednotlivei pouze
spoddaného«, uznaval pouze jeho povinnosti, nikoliv v8ak prava.
Teprve pravni stat pripustil moZnost vefejnych subjektiviich
prav, jez lze uplatiiovati proti stdtu jako proti kazdému jinému
subjektu. Totalitni stit neguje opét moznost subjektivnich prav
proti sobé.®?) Z priznani subjektivniho prava stitem vyplyva,
ze kazdé subjektivni pravo jednotlivcovo mé svilj zdroj v préav-
nim ¥adu. Pfekondny jsou prirozenopravni nauky o plvodnosti
vrozenych lidskych prav, kterd pry existuji proti statu nejsouce
od né&ho odvozena. Subjektivni préavo jednotliveovo ma vSak
nejen svij zéklad v pravnim 7adé statu, nybrz podléhs tplné
jeho reglementaci pokud jde o jeho rozsah i vikon. Zadny stat,
1 kdyZ omezi zdsahy do jednotliveovy pravni sféry na nejmensi
miry, nemzZe pripustiti proti sobé jeho »neomezenou« subjek-
tivity, jeZto by se tim vzdal moZnosti vydavati jakékoliv pravni
normy a nemochl by piniti dkoly, jejichZ garantovani je praveé
diavodem jeho existence. :

82) Scheuner, L e, str. 82 n.



Obdobné situace je v poméru stitu k nositelim subjektiv-
niho prava na vykon vefejné spravy, t. j. k samospravnim
svazim. Zikladnim vjchodiskem je, Ze toto pravo je od stitu od-
vozeno, takZe neni moZnym névrat k stfedovéku, kdy vykonavaly
vefejnou moc uvnit¥ stdtu subjekty od ného odlisné ani? by ji
od ného odvozovaly. Pokud jde o rozsah i obsah tohoto prava,
bylo by moZno stanoviti dva extrémni pély, k nim¥ nébshy jdou
paralelné se snahami po omezeni neb rozsiteni vefejnopravni
subjektivity jednotlivcovy. Ve formé protikladu bylo by lze po-
staviti centralisovany stat a stat, jenZ veSkerou vefejnou spravu
svéri hierarchicky uéldnkovanym svazlim. Bylo jiZz difve na-
znadeno, Ze vyvinutym centralisovanym statem byl stat abso-
lutni, ktery, neuzndvaje pravni subjektivitu jednotliveovu, ved!
i pFimocary boj proti samospravnym Gtvartm z doby d¥ivEjsi.
K opéaénému pélu sméfovala liberalisticks ideologie konstitudni

monarchie, kterd soufasné volala po omezeni zésah@l vefejné
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mocei do pravni sféry jednotlivecovy a po nejvétsim roz&ifeni
samospravy. Je sice pravdou, Ze plan organisace celého stitu na
samospravném podkladg, jak odpovidal této ideologii, nebyl
nikde prakticky uskuteénén. Je viak nesporno, %e konstituéni
monarchie byla stitni formou, v niZ samosprava v evropském
kontinentu doSla svého nejvétsiho rozvoje. Politicky bylo to
umoZnéno snahami, které byly jiZ vylieny, dociliti p#i netplné
demokratisaci nejvysSich organ®t moci vikonné alespoii ¢asted-
nou demokratisaci vykonné moci ze zdola. AvSak ani s hlediska
jednotného tvoreni vile vefejné moci, kterd nas zde zajimi,
nebyla zde plida zcela nep#iznivd. Liberalistické ovzdudi, které
omezovalo ¢innost vefejné spriavy na nezbytné minimum, &inilo
snazsim udrieti tuto jednotu neZ ovzdusi stitu, ktery rozsifuje
do nekoneéna svou kompetenci. Mimo to pfes znaény rozvoj
samospravy nedoSlo nikdy k jejimu tplnému odpoutini od
statni spravy; i p#i nejvolndjsim vzijemném poméru byl tu viak
dale panovnik, ktery ze své plenitudo potestatis odvozoval si
pravo jako nejvyS§i pfedstavitel moci vykonné svim zakrokem
tuto jednotu udrZeti.

Jind je situace ve stité, kde vzhledem k demokratisaci na
nejvy$sim stupni stdtni organisace chybi teoreticky politicky
moment umoZniti, aby vile lidu vnikala do statniho tstroji jests
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dal8fmi cestami. Tam, kde, at jiZ v monarchii & republice,
j¢ proveden princip parlamentni viddy, odpovédné z ¢&innosti
moel vykonné zdkonodarnému sboru jako representantu lidu,
znamend jakékoliv omezeni kompetence statni spravy samo-
spravou zlZeni této odpovédnosti, a rozsifeni samospravy ve
znaénéj§im rozsahu by mohlo prakticky znamenati zvréceni
systému parlamentni vlady.s®) Logicky vyhovuje proto tomuto
systému centralisace, jeZ ve spojeni s principem byrokratickym,
monokratick§ym a slufebni podfizenosti by umoznila, aby vile
lidu representované parlamentem doSla svého vyrazu i ve viech
aktech moci vykonné. Ttebas ani toto schéma nebylo nikde do
viech disledkd provedeno, pies to moZno sledovati obdobnou vy-
vojovou tendenci. ’

Prikladem lze uvésti Francii, kterd predstavuje nejen stat
byrokraticky, nybrz soudasné stit s vyvinutym tuhym centra-
lismem.*) Po prvnich reformnich pokusech francouzské revo-
luce, které chtély organisovati celou vefejnou sprévu na samo-
spravném podkladé, které viak v praxi vedly k Gplnému organi-
saénimu rozkladu, klade Napoleon r. VIIL. zaklady nové spravni
organisace, jeZ, tfebas byla mySlena pro ¥i8i autokraticky ovla-
danou, pFesla pfes parlamentni monarchii do parlamentni re-
publiky. Napoleon rozdélil cely stat geometricky na departe-
menty, arrondissementy a obce, v jichZ Cele stali prefekt, pod-
prefekt a maire, ktefi byli statem jmenovani a sluZebné odvisli,
takZe cely stat byl ovladan centralisticky. Kolegidlni organy,
sloZené ze zastupel oblanstva, které byly jim dény k ruce, byly
rovnéZ jmenovany a mély ponejvice funkce poradni. Uvedené
Gtvary byly pouhymi obvody statni spravy a nikoliv samosprav-
nymi korporacemi. Od roku 1830 zadinaji se uplatiiovati decen-
tralisaéni snahy, jejich prakticky dspéch se v8ak dostavuje po-
zvolna. Nebylo-li Ize udrZeti na trvalo strohé schéma Napoleo-
nove, byly radéji s vétsi ochotou ¢inény dstupky ve sméru de-
koncentraénim. Decentralisaéni princip ma pfes zmény, které

68) Merkl, L e., str. 339, 840,

6¢) Hauriowu, L ¢, str. 59 n, Berthélemy, L e, str. 128 n,
Jerusalem, L ¢, str. 190 n., J &z e, Verwaltungsrecht der Franzosischen
Republik, str. 192 n.
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byly provedeny béhem XIX. a XX. stoleti, i v nyné&j8i spravni
organisaci francouzské postaveni v¥jimelné. ‘
Nesmi klamati, Ze odlisné schéma vykazuje pravé stat,
ktery je matefskou zemi institutu parlamenti vlidy, totiZ
Anglie. Bylo difive naznadeno, ¥e samosprava vyvinovala se
v Angli od staleti organicky bez pfetrZeni kontinuity, k niZ
doSlo v jingch stitech a v prostiedi, které ideové i politicky bylo
a stile je odlidné od prost¥edi statl st¥edni Evropy. Vyvoj dal
se nikoliv v protikladu sstét - obec« (jako typicka piedstavitel-
ka samospravného svazku), nybri na zékladné organického
vélenéni obee ve stat. Tato organicki zdkladna jako visledek
svérazného staletého vyvoje chybi pravé v jingch statech. Jeji
nedostatek by nutné pasobil, Ze by nebyla moznou transplantace
zavéru vyvoje anglického schématu do jiného prostfedi bez
histerického zdkladu, v némZ by pozbyl svou vitalitu. Odligny
nazor anglicky na decentralisaéni prineip je zplisoben v8ak také
dal8f okolnosti, kters tzce souvisi s celkovym mocenskym posta-
venim Anglie. Teritoridlné pomérné maly stat ma velmocenské
postaveni jako svétovy stiat kolonidlni. Rizné fase anglické
kolonidlni politiky po strance organisacni vyustily v cilevédo-
mou tendenei vytvoFiti ze souhrnu kolonii spolkovy stat, v némZ
materské zemi je prizndna vidél Gloha.s’) Nikoliv tedy tuhéa
centralisace kolonidlni spravy, p#i niZz kolonidlni Gzemi by byla
pouhym objektem vlady matei'ské zemé, nybrz, tfebas v silné
odstupfiovanych mezich, priznani samobytnosti jednotlivim ko-
loniim je programem této politiky, kterd chce proziravé nahra-
diti nemo#nost administrativnétechnického jednotného ovlddani
Gzemi rozprostirajiciho se po vSech dilech svéta spontdnnim

pFipoutanim vzdilenych soudasti k celku. Proziravost Anglii zde .

projevovana doecilila nespornych Gspéchil, které viak byly moiné
pravé ve specifickych pomérech spojenych s organisaci svétové
TiSe sloZené z Casti tak nesourodjch. Svadélo-li vSak studium
anglického pravniho #4du pod zornym tihlem kontinentalnich
evropskych pomeérd ke zkresleni skuteéného stavu, jak svédcéi
priklad Montesquieutiv a Gneistiiv, brani ¢asto anglickému po-
zorovateli domaci ideologie pfi nazirani na samospravu, nedo-

65) Esmein, 1. c, str. 8 n.
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vede-li se od ni zcela odpoutati, plnému porozuméni zcela odlis-
nym samospravnym pomérim evropského kontinentu.

Ve stiedni Evropé predstavuje typ stdtu vybudovaného na
rierarchickém uélankovani svazl  Svyecarsko.’} Federativni
systém Svycarsky v piitomné dobé je vysledkem historického
v§voje, jehoZ kofeny spadaji do XIII. stoleti. D¥ive byly jiZ na-
znateny zvlastn{ politické dtivody, které zphsobily vznik i udrie-
ni existence tohoto malého stitniho Gtvaru ve st¥edni Evropé.
Spolkovy stat ti plvodnich kantonil, k némuZ se p¥idrufevaly
ve formé spolku dal3f kantony, poznendhlu se upeviiuje ve své
jednoté a organicky a klidné se vyvinuje. Teprve boufe, ktera
stihla celou Evropu v disledku velké francouzské revoluce, pie-
ruSuje na &as tento vivoj. Svicarsko neni uletfeno bojt mezi
sousednimi staty, které neSet¥i jeho neutralitu a ohroZuji jeho
samostatnost. Vnucenymi tstavnimi zmé&nami dostiva se Bvy-
carsko pod svrchovanost Francie. Béhem této doby nastiva je-
diny pokus provésti po francouzském vzoru centralisaci Svy-
carska a to tak zv. Gstavou helvetské republiky z r. 1792, jenz
v8ak, jsa svou tendeneci zcela cizi duchu Svyearského lidu, dplné
ztroskota. Videfisky kongres, ktery zaruéuje Svycarsku neutra-
litu, dava opét moZnost navazati na preruSeny vyvoj. Rok 1848
znamend pak koneéné usmeérnéni vyvoje definitivinim zakotve-
nim principu spolkového stitu, jenZ je pak upevnén ustavou
z roku 1874. Cela organisace tu vystupuje ve tiech stupnich:
obec, kanton, spolkovy stét. Pomér spolkového stitu ke kanto-
ntm podava asi tento obraz:") omezens ¢ast Ukolt statu je
svéfena vyhradné zdkonodarstvi a spravé spolkového statu. Ve
vé&tsiné pripadh vSak provadéji spolkové zdkony organy kantoni
za dozoru spolkového statu. Pokud pak neni spolkovému statu
vyhrazena vibec zakonodarni pravomoc, prislusi zdkonodarstvi,
sprava i justice do pravomoci kantont, jeZz maji také generalni
kompetenci. Spolkovému statu viak prislusi kompetenéni vysost,
kantonlim zase privo dovolati se proti omezovini své prévni
sféry obrany u spolkového soudu. Ve vzdjemném poméru jsou

%) Fleiner, Schweiz. St. R., str. 1 n, Schollenberger, L c,
str. 9 n, Hiibner, L ¢, str. 215, Bryce, Moderne Demokratien, L., str.
355 n.

67} Fleiner, 1 e, str. 48.
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jednotlivé kantony zésadné rovnocenny a mohou uzavirati mezi
sebou smlouvy, jsou vSak povinny v pripadé sporu zdrZeti se
jakékoliv svépomoci a podrobiti se tu vyroku spolkového stéatu,
jejz jeho jménem vynidi spolkovy soud. Stitni moec je timto
zplusobem rozdélena mezi spolkovy stat a 22 kantony ve statg,
ktery m4 teritoridlnd maly rozsah tizemni, a kde by proto ne-
naraZzela zdanlivé centralisace na technické obtiZe. Svérazny
systém Svyearsky lze vysvétliti jen zviastnimi poméry, které
nemaji jinde obdobu. Pfedem neni v Zadném staté evropském
spojeno na tak malém tzemi tolik protiv, jeZ maji byti statni
moci vyrovnavany, jako ve Svycarsku.®®) Jde tu o protivy hos-
podéa¥ské, vyplyvajici ze zcela rozdilného geografického Gtvaru
jednotlivych ¢asti zemé, naboZenské i jazykové. Tyto protivy
viak pravé na tomto malém tzemi odraZely se vidy odlisné.
Sta¢i vzpomenouti, Ze z reformaéniho hnuti, jeZ mélo zde sva
dvé centra a jeZ hrozilo boji, které vyvolalo, rozvratiti Evropu,
vychézi Svycarsko po Westfalském miru posileno ve své jednoté.
Jazykové rozdily neplisobily dale ve Svycarsku nikdy roz-
kladné, nybri spiSe tvorivé umozZiiujice styk t#i velkych a sta-
ryeh kultur, které se vzajemnym pronikdnim oZivovaly.®®)
Fleiner™) o tom pravi, Ze malost Svycarského tizemi je vyvaZena
bohatstvim Zivotnich forem, které vyplyvaji z vymény duSev-
nich hodnot t# kulturnich ndrodf v jejich Svycarském piefor-
movani. Prislusnici téhoZz jazyka nikdy se nepokladali za éast
isolovanou od ostatniho obyvatelstva, proto téZ nejsou zde na-
rodnostné oddélené politické strany, nybrz veskeré obyvatelstvo
tvoli tu vicejazyény a prece jednotny nérod.™) Proto ve Svyj-
carsku nikdy neexistoval narodnostni problém. Jednotlivé kan-
tony jsou historické dtvary, které nevznikly a nevyvinovaly se
na narodnostnim podkladd, nybrz na zakladé pospolitosti oby-
vatelstva vice obef spojeného spoleénymi zadjmy k uZ$imu Gzemi.
V&S jejich Gast je sice jazykové jednolitd, aviak jejich dkolem
nebyla a neni ochrana narodnosti, jejiZ znakem by byla jazy-
kova neb rasova piisluSnost, jeito narodnost zde splyva s pii-

8y Fleiner, 1. ¢, str. 15.

6¢) Nawiasky, L c., str. 70.
) 1. c., str. 29,

1) Nawiasky, L e, str. 70.
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slugnosti ke statnimu celku. Proto se nikdy nevyskytl ani pokus
¢ sblizeni nebo dokonce spojeni stejnojazyénych kantond v uzii
celek. Dlu¥no miti dale na paméti, Ze kantony nejsou umélym
vi{tvorem tstFedniho stitu, nybrz jsou jeho zékladem, jezto je-
jich postupnym sdruZovanim Gstfedni stat teprve vznikl. Troj-
stuptiovd pyramids schématu organisace tohoto malého statu je
daleko komplikovanéjsi neZli i organisace jinych spolkovych
statf. Spolkovy stat je zpravidla statni formou velkych Azemnich
celkd, kde je moZné i nutnd prévni diferenciace pro jednotlivé
jeho &asti, udrieni jednoty plisobi v8ak vzdy obtiZe. Zde ve Sv§-
carsku funguje na malém UGzemi bezvadné proto, Ze jednota je
udrfovéna nejsilngj¥m poutem, které mizZe pro udrzeni statu
prijfti v avahu, totiz p¥irozenou soudr¥nosti obyvatelstva k cel-
ku, majici zaklad v jednotné politické ideologii a citlivé reagu-
jici na jakékoliv snahy, které by mohly existenci jednotného
celku ohroziti. Tento organicky v§voj spolu s celym zcela od-
lisnym ovzdu¥im, v némZ Svycarsky systém vznikl a Zije, ne-
nech4 nepiedpojatého pozorovatele v pochybnosti, Ze nemule byti
uméle prenesen do jiného prostfedi, v némZ by postradal pod-
minek, je# umoznily jeho vitalitu. Zejména, byl-li by z ¢asti
naplnén misto myslenky soudrznosti odstfedivim duchem, ohro-
zil by zcela nepochybné existenci statu. Vistraznym prikladem
tu je pokus Némecka za svétové valky vyuZitim narodnostnich
sportt mezi Vlamy a Valony odstraniti statni jednotu Belgie.”)
Zecela odlisny obraz podédva organisace velejné spravy po-
suzovans s hlediska centralisace a decentralisace v souvislosti se
zésadou udr¥eni jednotnosti vile ve vidcovském statu totalit-
nim. Zakladni stanovisko tohoto statu vyplyva z jeho ideologie,
kters byla shora naznalena. Podle teorie némeckého narodné-
socialistického stétu sloui k splnéni cild némeckého videovstvi
t¥# prostfedky:®) nérodnésocialistickd strana jako politicky
prost¥edek vidcovstvi,”)brannéd moc jako ochrans stitu a ve-

72) Srov. k tomu Pirenne-Vauthier, La législation et 'admi-
nistration allemandes en Belgique, str. 85 n., Kdhler, Die Staatsver-
waltung der besetzten Gebiete: Belgien, str. 39 n.

3}y Koellreutter, Verf. R., str. 148,

74} O jejim pravnim postaveni srov, Sommer, Die RSDAP. als Ver-
waltungstriger ve Frankové Vwlg. R., str. 166 n, Koe llreutter, Vwig.
R., str. 89 n.,, Kohler, L ¢, str. 189 n.
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fejnd sprava. Fasisticky stit italsky vélenil po nékolika etapich
fasistickou stranu pfimo do spriavni organisace, takZe zde je
schéma zjednoduSeno.””) Je pochopiteino, %e celkovou organi-
saci verejné spravy bude charakterisovati tuhy centralismus.
V tom sméru sta¢i pouze vzpomenouti p¥imo epochdlni zmény,
ktera v némeckém narodnésocialistickém staté nastala odstrané-
nim statniho charakteru jednotlivych némeckych zemi. Némecky
stat pozbyl tak naréz povahu spolkového stitu a stal se jednot-
nym statem, dospév k cfli, ktery zdal se bjti nejodvainéj$im
centralistickym politiktim v XIX. a XX. stoletl nedosaZitelnym.
Tim prestala existovati decentralisovand samostatna sprava
zemska a na misto ni nastoupila centralisovand, tfebas prozatim
dekoncentrované, sprava stitni™®) Byrokraticky a monokra-
ticky princip ve spojeni s vystuptiovanou sluZebni podiizenosti
charakterisuji organisaci vefejné sprivy v Némecku i Ita-
1ii.”") Je nyni otdzka, jaké misto v tomto schématu zaujimé
samosprava. Némecks teorie scuhlasné zdrazihuje, Ze samo-
sprava jako fitvar, ktery po staleti se vyvinoval v némecké g,
je srostly s duchem n&meckého lidu a m4 pevné misto i dalezité
tikoly i v rameci organisace nirodnésocialistického statu.™) Arei
neuzndvé pojem samospravy dosavadni naukou vytvoreny, jak
to pry odpovidd pouze ideologii p¥ekonaného liberalistického
statu, nybrz si ho formuluje nové., Jako prikiad lze uvésti for-
mulaci Koellreutterovu:™) »Dnes$ni mySlenka samospravy za-
kiad4 se na skutednosti, Ze uvnit? télesa néroda jsou organické
skupiny, které maji plniti zvlastni vlastni dlohy v celku naroda
a pro ného, a které proto musi miti moZnost vlastni spravy.
Kazd¥ protiklad této viastni spravy proti statnimu celku je pii
tom vyloucen. Stat neni ani nejvysSim samospravnym télesem

75) Srov. k tomu Kapras, 1. ¢, str. 63 n.

)y Koellreutter, Vwlg. R, str, 55 n, Stuckart, Die Stats-
verwaltung ve Frankové Vwtg. R., str. 129 n.

7) Stuckart, I e, str. 147 n, Menzel, L e, str. 75 n.

%) Koellreutter, Vwlg., R., str. 68, Forsthoff, National-
sozialismus und Selbstverwaltung ve Frankovd Vwtg. R., str. 176 =,
Weidemann, Die Selbstverwaltung der Gemeinden und Gemeindever-
binde, tamtéZ, str. 191 n, X6hler, 1 ¢, str. 104 n.

) Koellreutter, Vwtg. R, str. 70
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{podle Hugo Preusse) ani nejvySsim stavem (podle O. Spanna}.
Myslenka samospravy je proto dnes tak Zivotn4, Ze odvc‘>zu3e
svou silu z lidu, z jeho existence a jeho potieb. Tato >?v61k}sc¥1e
Bedingtheit« nese sebou, Ze strana jako pohyblivé politicka s,ﬂz}
néroda Géastni se usmériiovacim zplsobem pFi funkc%onovanf
dnesni samospravy. Tim dostavéd viak pojem samosprvavy .take
novy smysl. Samosprava jako vlastni sprava je tudiz >>e1ge’an-
verantwortliche Verwaltung« vlastnfho zakonem omezeného
oboru plsobnosti samostatnymi svazy uvnitt stétnih? cvelku.«
7 tohoto poméru samospravy ke statu a strané vypls’f’va prefdem
vyloudeni samostatné volby orgénd SaIOoSpPravy 2 mISt:,o om na-
stupuie jmenovéni jich statem zpravidla za ﬁéast}’origanu st’ra:
ny, zésadné monokraticky systém a omezeni kolegiadlnich organu
na funkei poradni, jakoZ i zesileni statniho dozoru. Tak podlg
n&meckého obecniho z¥izeni vede spravu obce starosta (L;elter)‘
pod vlastni a vyhradnou odpovédnosti. Omezen je s-p,oh}pusob’e-
nim pridélenct strany a statnim dozorem. Kolegialni organ
obecnich radtt mé tkol sden Biirgermeister eigenverantwortlich
zu beraten und seinen Massnahmen in der Bevﬁlkerung Verst‘eiz}d-
niss zu verschaffen«. Obecnf radové jsou jmenovani ?mocnen-
cem strany v dohodé se starostou. Starosta je jmenovan doz,or-.
¢im Gradem k navrhu zmocnénce strany po poradé s obecnimi
rady.2®) Obdobné je provedena organisace v Italii. (éonsult’a 'mu—
nicipale m4 pouze poradni funkei. Rozhodovaci prgvo mé Jm?-
novany podestd. V Cele provincie stoji prefekt jako fielegat
Gst¥edni viady maje k ruce poradni sbor.st) Pro p(?sta’vem sam?-
spravngch svazi je viak tu zvlasté charakterisu?ke’toto: I:Ie-
mecks teorie mneguje pojem vefejného subjektlvmh'o pravsi,
pi“cti statu vitbec, jefto znamend uznani samostatr‘losi.;i 1solova}ne
individualni sféry, coiZ odporuje zakladnimu pm,ncnp’u nového
pojeti statu. Tim méné miZe uznévati samostgtne pravo sam?-
spravného svazu na vykon vetejné spravy. Weldemann&‘) pravi:
+Eine beschimende und die Staatsautoritét zerstorende Erschei-

¢} Hacha, Nové obecni zdkonodarstvi v Prusku V‘POCté Hoetzlove,
str. 205 n., Koellreutter, Vwig. R, str. 30 n, Weidemann, L ¢,
str. 185 n.,, Kéhler, 1 c, str. 117 0.
81) Menzel, 1 ¢, str. 75.
82} 1, e, str, 193.
7*



100

nung war das offene Gegeniibertreten von Staat und Gemeinden
vor den Verwaltungsgerichten bis hinauf zum Verfassungs-
gerichtshof in staatspolitischen Fragen«. Proto proti dozordim
aktim stitu viéi samospravnym svaziim neni novym zakono-
darstvim pFipusténa ochrana spravnimi soudy.**) Pokud u né-
kterych Gtvart zajmové samospravy dosud trva na zaklads star-
Sich pravnich pfedpist, vol4 se po jejim odstranénis¢) Za tohoto
stavu véci nelze mluviti o samospravé v pravnim smyslu, jejiz
podstata spolivd pravé v uznani a ochrand prav subjektu od
statu odli§ného proti nezdkonnym zésahtim statu. Jde tu pravné
pouze o ucflankovani stitni spravy smérem dold neb horizont3l-
ne, jez viak ve svém souhrnu tvo¥{ s hlediska pravniho subjektu
jednotu.

S touto zésadni vyhradou stanoviska vlidecovského statu
k pojmu samospravy nutno se zminiti o provedeni principu tak
zv. stavovské myslenky,s) je# zde dochéazi &astednd svého usku-
teénéni. Myslenka stavovského statu, podle které v protivé k in-
dividualistickému nézoru nems prichazeti ve styk se statem
jednotlivec jako isolovany subjekt, nybr# jako prislusnik urdi-
tého stavu neb povoldni, dochézi svého vyrazu ve stfedovékém
a novovekém statu stavovském. Byla jiz udinéna zminka, jak zde
ztroskotala organisace stitu podle tohoto principu proveden4,
jeZto se ztratilo pouto, které by spojovalo utvary vedené dispa-
ratnimi zdjmy v jednotny stétni utvar, jehoZ tikolem mé byti
uvésti parcielni zdjmy v soulad se zédjmem celku. Absolutn{
stat, ktery provedl novou organisaci stitu na prinecipu jednoty
odstraniv od zékladd instituty, které zde byly z doby stfedovéku,
vyradil stavy ze statniho Zivota. Prekonani absolutismu velkou
revolucl francouzskou nedavs této mysSlence o¥ivovati. Indivi-
dualisticky zaklad spoéivajici v principu formalni rovnosti ob-

83) Koellreutter, L ¢, str. 74, .

84) Friesenhahn, Die Selbstverwaltung offentlicher Genossen-
schaften, ve Frankové Vwtg. R., str. 279.

8) Srov. Herrfahrt, Das Problem der berufsstindischen Vertre-
tung, Tatarin-Tarnheyden, Die Berufsstinde, Rosner, Die ge-
schichtliche Entwicklung der heutigen Idee des Sténdestaates, Sulik,
Stavovské zifzenf, Berounsky, Stavovskd mySlenka (soubor stati riz-
nych autordl), — (Tam dal¥ literatura.)
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éanské byl v jeho piikrém protikladu. Struktura stitu z této
ideologie plynouci je smérodatnou pro organisaci stiath v XIX.
a XX. stoleti. Vyvrcholeni téfo zdkladni mySlenky spatfuje se
v uskuteénéni vSeobecného a rovného hlasovaciho prava do za-
konodérnych sboréi i do jinych vetejnopravnich instituci. P¥es
to myslenka stavovského zastoupeni nezaniké zcela. JiZ za fran-‘
couzské revoluce pres jeji individualistické ovzdusi prohlasuje
Mirabeau,s®) Ze stavy maji byti k narodu ve stejném poméruy,
jako mapa zemé ke skutednosti a Z4d4 podle toho organické roz-
élenéni statu. Stejné L. Stein®’) chee na podatku XIX. stoleti
v Prusku ve svych neuskuteénénych reformnich planech dati
stavovské myslence znaéné uplatnéni. Podpory se ji dostava
v konservativni védé romantické, z niZ p¥ikladem lze uvésti
Adama Miillera®®) a G. F. Hegla.?®) OzZivuje dile zklaménim, jez
v praxi zplsobil demokraticky parlamentni systém, jemuZ bylo
vytykéno, Ze vychazel z utopistického zékladu neexistujici a pe-
proveditelné rovnosti, je podporovana i katolickou cirkvi, Jgk
svédéi encyklika Quadragesimo anno z 15. V. 1931 a vyustuje
ve snahach po celé prestavbé statu na stavovském podkladé, jak
ji teoreticky konstruoval Othmar Spann®) a prakticky pokusila
se zavésti rakouské Ustava z r. 1934.9') FasSisticky stat italsky
i némecky stat ndrodnésocialisticky, negujice individualisticky
zéklad statu, skytaji p¥iznivou padu pro uplatnéni stavovského
principu. V italském staté dochdzi projevu v syndikatnim a kor-
porativnim zrizeni sdruZujicim zaméstnance a zaméstna‘,v’atele
v organisace vertikdlné u¢lankované, jeZz znamens planovity po-
kus véleniti narod stavovsky uélenény na poli hospodaiském do
statu.®?) Mussolini o tom pravi: sKorporace maji pro hospodéi:—
sk¥ obor stejny vyznam, jako vojsko a velkd rada pro obor poli-
ticky. Korporativni systém je disciplinované a tudiZ také kontro-

86y Herrfahrt, L e, str. 20.

87y Rosgsner, L. ¢, str. 8 n.

$¢) Rosner, 1, ¢, str. 11 n.

89) Herrfahrt, L e, str. 28.

90) Der wahre Staat.

21y Srov. k tomu Adamovich, Grundrifl des 6sterre.ichischen Staats-
rechtes, Merkl, Die stindisch-autoritire Verfassung Osterreichs.

92) Kapras, L. ¢, str. 80 n.
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lované hospodarstvi. Systém korporaci pFekonava socialismus
a liberalismus a tvo#i novou synthesu.«*®) Menzel klade otazkuy,
zda neni v rozporu s mySlenkou autoritativntho stitu uznéni
samospravnych korporaci, ¢i zda jsou to pouze stétni orgény a
odpovidé takto: sVezme-li se v ivahu, Ze organy korporaci ne-
jsou voleny, nybrZ jmenovany, Ze jsou pod stalym statnim do-
zorem, ktery nemad jen formalni povahu, nelze mluviti o samo-
spravé v technickém smyslu. S druhé strany zdi se, Ze by Sel
prili§ daleko nézor, podle néhoZ by se p¥i korporacich jednalo
o statni organy ve vlastnim smyslu, jeZ by mély projevovati jen
tst¥edni statni vili. Maji spiSe jen omezené pravo samosprévy,
jeZ arci podléhs stalému dozoru statu.«®*) Stanovisko némeckého
nacionilnésocialistického statu k prinecipu stavovskému vyjad-
fuje heslo Rosenbergovo: ne stavovsky stit, nybrZz sein politi-
sches Machtgebilde mit stdndischer Gliederung«.??) Koellreutter

k tomu pravi:®*®) »Z pojeti naroda jako p¥irozené jednotky mu--

sel narodni socialismus, jakmile se dostal k moci, vymytiti ze
zékladu mySlenky politické t¥idy a t¥idniho boje. To odpovidalo
jeho zékladnimu protiliberalistickému stanovisku, jeZto nacionél-
ni socialismus pravem éinf odpovédnym individualisticky libera-
Lismus za vznik a vladu marxistické t¥idni teorie. Ale stejné ne-
mohl pPevziti narodni socialismus stary pojem stavu a poli-
tického stavoského statu. Stavovské z¥izeni nemizZe se pro ného
orientovati smérem k stitu, nybrZ pouze smérem k nirodu. To
znamend, ¥e nirodnésocialisticky pojem stavu musi byti podle
jeho zédkladnfho svétového néazoru sein volkischer«. Ve smyslu
téchto myslenek byla provedena neskondensd dosud organisace
ve t¥i skupiny®) a to ve skupinu pracovniho stavu,®)

hospoda¥fskfch stavi®®) a kulturnich stavii®’) v ¥adé Gtvard, .

jejichZ samospravnd povaha je pochybné ze stejnych ddvodd,

93y Menzel, 1. c., str. 70.

#4) 1, ¢., str. 71 n.

95) Koellreutter, VisR,, str. 181

26} 1. ¢., str. 184,

97} Srv. k tomu Huber, Die Selbstverwaltung der Berufsstéinde
ve Frankovd Vwig. R., str, 288, Koellreutter, Vwig. R, str. 87 n,

%8y Huber, L ¢, str. 248 n.

#9) Huber, L c., str. 250 n.

190} Huber, . ¢, str. 256 n.
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které byly naznadeny p¥i pravni charakteristice obef. Jsou DO-
volany sunter politiscier Fiihrung des Reiches zur schopferi-
schen Selbstgestaltung der aus dem gemeinsamen wirtschaftli-
chen oder kulturellen Beruf erwachsenen Aufgaben.«*t) »Die
stindische Selbstgestaltung vereinigt die Freiheit schopferi-
schen Wollens und Gestaltens mit der vorbehaltlosen Einfi-
gung in die Gesamtordnung von Volk und Reich. Freiheit und
Bindung sind in der stidndischen Selbstgestaltung zu wirklicher
Einheit geworden.«**?) Pravnicky jde tu tedy opét pouze
o zvladtni formy jednotné statni spravy. ‘ )
"7 predchazejiciho vylifeni vyplyva, Ze uvésti princip cen-
tralisace a decentralisace v soulad s poZadavkem jednotnosti vile
je organisaénim problémem velmi obtiZfnym, neni-li problém
rozieSen piimodafe ve prospéch principu centralisace, jak se
stalo v absolutni monarchii a ve vidcovském staté. Jasné vy-
pliva také, Ze samosprava neni principem, ktery by byl neroz-
luénd spjat s demokratickou statni formou. % uveden§ch ptikla-
dt bylo jasno, %e pro jeji rozvoj byla nejvhodnéjsi formou ome-
zen monarchie. Jeji vélenéni do demokratické statni formy pl-
sobi proto vtsi obtiZe, Ze nutno zabraniti, aby neorganisované
vile Tidu rozt¥&téna v jednotlivé &asti nevytvotila ve staté si-
tuaci, kterd by znamenala bellum omnium contra omnes. Jisto
je predem, Ze imanentni soudasti institutu samospravy je dozor,
ktery bude nutnd tim intensivnéjsi, ¢im samosprava bude ve
statd rozSirendjsi a ¢im bude rozsah jeji kompetence obséhlejsi.
Nesporno je dale, Ze, pokud nejde o stav, ktery byl vytvoten
specifickym historickym v§vojem, bude princip decentralisaénf
predstavovati vidy vyjimku proti principu centralisa¢nimu.
Bude vhodnim, po pFipadé i nutnym tam, kde jde o tkoly, které
jsou sice zahrnuty do okruhu veleijné spravy, na jichz splnéni
viak stat svou organisaci nestaéi. Prikladem mo¥no uvésti orga-
nisaci vysokych Skol, které, soustfedujice védeckd badani, musi
bjfti nutné organisovany na samospravném podkladé, jeito po-
krok védy, jiZ nelze statnd usmériiovati, je moZnym pouze, je-li
zarutena svoboda piesvéddeni spojend i se zérukami osobni ne-

101y Huber, L ¢, str. 244,
102} Huber, L ¢, str, 247.
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odvislosti. Dé&jiny vysok§ch Skol pouduji, Ze vi%e jejich roz-
voje spadala vidy do doby jejich osamostatnéni, stladeni jich na
pouhé statni Gstavy znamenal jejich tpadek. Jinym oborem,
v némz decentralisaéni princip ma rozsihlou moZnost uplatnéni,
je obor hospodétské samospravy. I zde uéi zkuSenost, Ze zésahy
do hospodé¥ského Zivota smétujiciho k jeho regulaci jsou samy
o sobé velmi choulostivé. Pokud je uzni stat za nutné, musi
v pledni fadé dbati toho, aby nebyly provedeny zptsobem, jim#
by bylo dosaZeno misto zamysleného efektu jeho ruéivého'opaku.
Proto nejvhodnéj§i formou je tu vZdy pod dozorem statu vlastni
pocin osob na tomto tseku hospodafského Zivota zicastnénych,
jeZ, jsouce v bezprostfednim vztahu k hospodafskému Zivoty,
jsou vhodné&jsim prost¥edkem ne¥ vzdaleny stétni aparat, jsouce
vSak spolutéastny p#i tomto vykonu vefejné spravy, spise sne-
sou Casto tiZivé zdsahy do svého hospodafstvi majice tu mo¥nost
presvédCiti se o jejich nutnosti a piizniviich ddincich. V oboru
Uzemni samospravy je historickfm vyvojem déna jako p¥Firo-
zen, spravni jednotka obec, jeji sprava jako ttvaru obdanstvu
nejblizsiho a jimi pfehlédnutelného je jisté vhodnou pro uplat-
néni samospravy. VyZaduji-li zejména obtiZe spojené s finané-
nim hospodafenim zintensivnéni dozoru, je moZno poklédati
i v pFitomné dobé za vyjimeény zjev formu jejich organisace,
kterou akceptoval videovsky stat, pii ni%, jak bylo ukéazano,
kles4 obec na pouhou soudést stétni spravy. O roz&iYeni tGzemni
samospravy smeérem nahoru budou v predni Fadé rozhodovati
zvlastni poméry konkrétniho stitu spoluurdens jeho historickym
vyvojem. Je viak jisto, Ze stinné stranky up#ilin&né centralisace
budou ¢asto odstranény vhodnou formou dekoncentrace. Jednota
projevu vile mife tu byti dostateéng zabezpedena sluZebni pod-
Fizenosti a vybudovanim kontroly spravniho soudnictvi, p¥ibli-
Zeni vetejné spravy k obyvatelstvu méZe soudasné povzbuditi
zdravé snahy regionalni, jeZ p¥i udrZeni celistvosti stdtu vytvo-
Fuji nikoli uméle, nybrz pFirozenou cestou v jednotlivich &astech
stdtu homogenni hospodéfské a kulturni, nikoli vSak pravni

celky.**?} S hlediska jednotnosti statni viile nutno také posuzovati

princip sluZebni pod¥izenosti. Je nesporno, %e spravni uarady

108) Srov. Appert, Le régionalisme administratif, (tam dalsl Li-
teratura).
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jsou ve zcela jiné situaci neZ soudy, pro n&% vzhledem k jejich
funkéni neodvislosti plati princip pouhé instanéni podiizenosti.
Obdobné, organisace vefejné spravy by znemo#nila jednotné ve-
deni celku, které je nutné, ma-li stdt dostati svim dkoldm, pro
néz je zrizen, ve statech parlamentni vlady by vyloudila sou-
¢asné viak institut politické odpovédnosti vlady viei zdkonodar-
nému sboru.

Pokud jde koneéné o byrokraticky princip, bylo jiZ vyli¢eno,
%e jeho vyvoj dokazuje, Ze je sluditelny, pies svlj vznik v abso-
lutni monarchii, s kteroukoli statni formou. Nelze v ném zejmé-
na spatfovati autokraticky  princip, jenZ by v demokratické
formé vézel heterogenné. MoZno naopak bez rozpakt tvrditi, Ze
pravé v pritomné dobé je pro kaZdy stat organisaénim princi-
pem nepostradatelnym.**¢) Dne$ni stét davno jiZ opustil libera-
listické stanovisko omezujici Gkoly stdtu na nejmensi miru, po-
kud je nutné k udrZeni vnitini i vnéjsi bezpefnosti, a rozdituje
do nekonefna své tkoly. K tomu piistupuje komplikovanost
Zivotnich pomérd dnesni doby, jeZ se di téZko srovnavati s pri-
mitivnimi a idylickymi poméry, jaké viadly v dobach minulgch.
Uspésné splnéni tkold veFejné spravy predpokladi tedy v piedni
Tadeé jeji odborné vybaveni po technické strance, které zaruéuje
pravé byrokraticky princip.tos) Pfiklad Sv§carska ukéazal, Ze
i v zemi, kde slidova vlada« byla nejiZeji spjata s mentalitou
lidu, a kde tkoly statu zlstavaji v poméru k jinym stat@m na
niZ$im rozsahovém stupni, je institut Gfednictva z povolani na
vzestupu. Vyznam Gfednictva z povolani s hlediska zvySeni od-
bornosti ve vefejné spravé stoupi tmérné, ¢im méné je posta-
réno o zaruku odborného vedeni na vrcholu sprédvni organisa-
ce. %) Je tomu tak zejména p¥i systému parlamentni vlady v de-
mokracii. Francouzi oznaéuji €asto sviij systém slPamateurisme
ministériel«, jejZ charakterisoval Charles Benoist slovy, kterd
se stala brzo okfidlenymi: »N’importe qui étant bon a n’importe
quoi, on peut, n’importe quand, le mettre n’'importe ol’.2%%) Je-li

wsy Kottgen, 1 ¢, str. 40.
15y Barthélemy, Le probléme de la compétence dans la démo-

cratie, str. 219 n, A
wey Kottgen, L ¢, str. 94 n., 101 n,, 287 n.
107y Barthélemy, 1. c, str. 121,
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tento zjev sice nevitanym, ale pfes to nutnym vysledkem egalitni
demokracie, mohou jeho stinné stranky byti paralysovany pravé
posilenim byrokratického principu, jeZto vhodnou kolaboraci
vedouciho politického Einitele a odborného Gfednictva dé se do-
ciliti p¥iznivy koneény efekt. Ufednietvo z povolani ma viak
jesté dalsi specificky tkol s hlediska principu jednoty vile statu.
Znamend-li tate jednota jednotu posuzovanou s hlediska &aso-
vého, prestavuje tGfednictve pravé proti pohyblivému politické-
mu prvku ve vefejné spravé prvek stabilni, jenZ m4 zabezpe&iti
kontinuitu ve fungovani stitni organisace i pii zdkladnich po-
litickyeh zménich a zabréaniti tak jeji rozvrat, ktery by jinak
snadno nastal.’*s) P#ikladem zde je Francie. Jeji d&jiny XIX.
stoleti jsou vyplnény Fadou revoluei. Za Zivota nyni platné tsta-
vy z r. 1875 byla sice Francie ufetfena revoluce, jeji vyvoj vSak
charakterisuje stdlé st¥idédni vlad, &asto zeela kritkodobych.
Jestlize tento neklidny politicky Zivot Francie neotfasl kofeny
jeil existence, byla toho divodem stabilita jeji spravni organi-
sace, kterd, pronikla byrokratickym prvkem, k némuZ dal zédklad
Napoleon, zlstala a zlstava témito politickymi otfesy nedotce-
na. Ufednictvo z povolani, ma-li pFedstavovati takto stabilni
prvek ve staté, musi byti k nému vazéno nejuzsim poutem. Tim-
to poutem byl v monarchii jeho pomér k panovnikovi zosobiiu-
jicimu stat. Je pochopitelné, Ze stat, ktery je vybudovan na prin-
cipu jediné politické strany, jak je tomu ve faSistickém staté
italském a némeckém néarodnésocialistickém statd, Zada uZsi
~vztah Ufednictva z povolani k této politické strané.’o®) Jind je
situace v demokratickém staté spoivajicim na principu plura-
lity politickych stran, jeZ pravé ve svém st¥idani pFi dcasti na
vykonu vefejné moci predstavuji diive naznaleny fluktuujici
prvek ve stitni organisaci. M4-li GFednictvo z povolani splniti
svou funkei spocivajici v udrzeni stability ve statni organisaci,
musi byti poutédno k statu, nikoli k politick§m stranam dodasné
na statni moci zGfastnénym. Vhodné vélenéni Grednictva z po-
voldni v demokratickou statni formu predpoklada proto jeho
odpolitisovani, jeZto jen tak mfiZe pFedstavovati piné stabilni

18y Kottgen, L ¢, str. 93 n., 101 n.
19y Koellreutter, Vis. R, str. 168 n, Seel, Beamtenrecht
. des dritten Reiches ve Frankovd Vwlg. R., str. 151 n.
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prvek ve stitni organisaci nutny s hlediska jednotnosti statni
viile. 10}

Problém organisace vefejné spravy je komplikovany a ob-
tiZny. Divodem toho je mnohost organisacnich principl, zv145té
pak i moZnost rtznych jejich kombinaci, z nichZ hlavni byly na-
znaceny na zékladé skutedného vyvoje v jednotlivich stitech,
jez moZno pokladati za typické., Tato mnohotvarnost mohla by
byti jesté spekulativné rozmnoZena do nekoneéna. ReSeni problé-
mu organisace vefejné spravy dotfka se v kaZdém staté svim
vyznamem celé statni organisace. V dob8g, kdy byly pFetvotovany
ustavni organisace evropskych stat reakei proti absolutnimu
stétu, byl kladen hlavni diraz na organisaci moci zdkonodédrné
& soudcovské. Udast obdanstva p¥i vykonu prvé a zarueni neod-
vislosti druhé z nich byly nejvyssim cilem, k némuZ se nesly re-
formni snahy. V dnesni dobé moZno pokladati nepochybnym, Ze
£8%i5t8 statni moci leZi v moci vykonné a to nejen s hlediska svo-
body obéana, nybri i s hlediska autority statu. Proto je FeSeni
problému organisaec vefejné spravy otazkou choulostivou, jejiz
nevhodné fefeni mtZe ohroziti i stafni existenci. '

ey Kottgen, L ¢, str, 165 n., 264 n,
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