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Hus proti moci papeZzské Rozdvojeni
strany Wyclifské.

Arcibiskupsky stolec po smrti Zbytikcvé neztistal uprazd-
nén dlouho, Kandidatd nebyl nedostatek, Neméné nez 24 hla-
silo se jich o zodpovédny, ale vynosny tifad — ne bez zziravé
ironie dotkl se Hus této »horlivosti a skromnosti« hned nyni
v Betlemé& na kézéani, a neopominul ani poznamenati si jména
jejich.* Jen o jednom v3ak z toho mnozstvi odmitnutych do-
vidime se bezpecné, Ze se uchazel o nastupnictvi po Zbyiikovi,
jehoz byl pfed deseti léty nebezpeénym a netstupnym proti-
kandidatem. Byl to biskup Litomyslsky Jan Zelezny,

V Cechach samych on, urputny a vidy krajné stranicky
protivnik krale Vaclava, nemohl arci doufati v nejmensi
dspéch, I kdyZ v kapitule nechybélo lidi, kte¥i by muze jeho
piesvédceni a jeho neoblomnosti radi byli vidéli v ¢ele cirkve
Ceské, jisté nemohli si tajiti, Ze pravé proto Jan Zelezny krali
Viaclavovi jest nepfijatelny, A pravé viile kralova to byla,
kterd po predchazejicich uddlostech také pro kapitulu stala
se smérodatnou, a jeZ tedy zplischila, Ze volba padla na osoby,
na niz ast zprvu sotva kdo myslil, Kdyz dne 29, ¥{jna 1411,
tedy mésic po smrti Zbyikové, kapitula se k volb& sestoupila,

*V mus, tlkpe XII F 1, jenz obsahuje Husova kézani polinaje
adventem 1411 do léta 1412, Steme na f 15’: Unde isto anno 24 erant
pro archiepiscopatu laborantes (upozornil na to Bartos, CCM 1915,
378; srovn, jestd svrchu v textw a vice o tom na str. 34—35). Podobné
v traktaté O svatokup. kap, 8 C (Erben I, 448—9, Novotny 109,
181) pravi. Hus: »Jako? po smnti §tastné paméti kn¥ze Sbynka stalo
jich o arcibiskipstvie jedné &tyrmezcietmal a ty sme byli napsali
ge jmenac; ale zipisek takovy dosud mebyl objeven; srvn. i niZe str.
nasl. pozn. 2. O kandidatufe Jana Zelezného v. str, 2 pozn. 4.

Novotny, Jan Hus, 1T, I )
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povolan hlasy jejimi k tfadu arcibiskupskému doktor obojiho
prava a fadny profesor lékatsks fakulty, Zivotni léka¥ kralav
a »veliky mistr vniténiho lékatstvi«c M. Albik z Unigova.!

Nikcho v8ak nebylo tajno, ze fadnou volbou otazka obsa-
zeni Prazského arcibiskupstvi jestd vyfizena neni, Ze zde,
tieba proti v8emu pravu, rozhodujici slovo osvojila si stolice
papeZskd. A nikoho také nebylo tajno, Ze zde oni kandidati
zkusi svého §tésti a své obratnosti pfedeviim, Bylot jiz ode
davna znamo, jak to Hus pozdéji oteviend povédsl, ze »za
Prazské arcibiskupstvi do Rima veliké penieze vidy nosime,
kdyz nového arcibiskupa mame miti«,> mluvilo se, ne nepra-
vem, o velikyclh tisicich, jeZ p¥i obsazovéani plynou do komory
papezské,® a véfilo s tedy vseobecnd, ze také nyni zalezi-
tost tato bude w kurie predmétem obchodu, Zejména Jan Li-
tomyslsky, jako jiz pfed desiti léty také nyni.po druhé »tr¥il«
o biskupstvi, ale také tentokrate beze zdaru.?

Nelze pochybovati, ze u kurie jist¢ také, a snad piede-
v8im rozhodl ohled na p¥ani krale Vaclava, ale tim se, zvé-
délo-1i o tom, vefejné minéni nedalo myliti, A postup u kurie
ovSem nebyl toho druhu, aby je doved] uchlacholiti, A& volba
- byla ¥adné provedena, Jan XXIII,, ptedstiraje, Ze si zadani
stolce Prazského jiz davno vyhradil, zrusil ii a proptjéil dne
15, ledna 1412 dfad z vlastni. moci Albikovi, Ugel toho byl
ov§em dojiti zvySené taxy za jmenovéani, a tak lze pochopiti,
povidalo-li se obecné, »iei' se vkipil v 'to arcibiskupstvie«,’®
a Ze Jana Litomyslského v jeho trieni »predkdpil«.

Rodem z UniCova moravského, a tedy narodnosti né-
mecké,® Albik iz rokw 1382 stal se bakalafem svobodnych

* Datum volby wdava t. zv. Chr. presb. Prag., vlastng nékolik za-
pistt v rkpe klem. V D 16, jez vydal Héfler II, 69, i Staré let str. 14;
srovn, Tom ek III* 508 n.

* O Svatolup. kap, 4 F (Erben I, 410—411, Novotny 41—42);
smovn. i kap. 5 A (Erbem I, 413, Novotny 47); srovn. niZe.

? Hus v dotéeném rlgpe mus. XII F 1 f 15; Quomodo enim papa
tristatur, dum archiepiscopus Pragensis moritur, ex quo multa milia
florencrum mors sua sibi prestat (v. i Barto§ na wv, m,),

* Hus v listé z Kostnice (Palacky, Docum str, 132, No-
votny, Husova koresp. str. 307): »Jan biskup Litomyslsky, jenz
jest dvakrat o Pragské arcibiskupstvie trzil, ale jini s ho pradiipili.«

® St, letop. str, 14; o taxdch srovn, Krofta, Kurie a cirkevni
sprava, CCH XII, zvl. of, 9.

. »byl Némec pFirozeny z Unifova rodems, pravi St. let, 14,

Zapas o arcibiskupstvi. Albik z Unicova. 3

uméni a pusobil, stav se mistrem, ve fakulté artistské do
r, 1404, a¢ ne bez pferudeni, studuje zaroveti (od r. 1387) na
université pravnické, kde stal se bakalafem (1389) a pozdéji

" i Heencidtem, a r. 1404 pFipsan k této universits jako doktor

decretorum Padwanus.' Hlavné vdak proslul jakoZto léka¥,
pfednédeje o této véde ve fakulté léka¥ské a provozuje také
soukromou praxi, jez mu zjednala znadného jméni, zvlasts

kdyz také obratnym vylédenim ziskal si pfizné kralovy.? Jako
" lékat a odborny spisovatel 88l se zahy povésti skvélé,® a snad

také jinak platil, aZ na jisté, sotva neoprdvnéné podezfeni

.z lakoty,* za beztthonného, ale k vysckému dfadu knézskému

hodil se pramalo, Theologii se dotud nezabyval viibee, ano byl
kdysi Zenat a nyni vdovec, nemaje vitbec vy$sich svéceni knéz-
sliych. jichz teprve jako arcibiskup postupné dogel®

V dobg, kdy zdjem nabuZensky tak vzrostl, Ze pohlcoval
vée ostatni, kdy stdval se opravdu otazkou Zivotni, a kdy obé
strany byly za své pfesvédCeni hotovy k nejkrajngjsim, ob3-

‘tem, jmenovan{ arcibiskupa, jenz k otdzkdm témto byl zcela
‘Thostejny, jest zjevem na prvni pohled zardZejicim a téméF

urdzejicim, nicméné lze ho pochopiti. Kral Vaclav sam pral
si zajisté biskupa predevsim povolného, Ustaviéné kacefovani
jeho zemi rozéilovalo ho a unavovalo, nemchl nevidéti, ze
jednostranné zaloby domdci a jiné prostfedky, jes§té nedest-
n&i&, nezastavaji bez vlivu na postup w kurie, jejiz chovéni
nad to, po odmitnuti jeho ndvrhu na vyslani zvlastniho legata

U MUPr. 1, 1 str. 207, 245, 254, 263, 297, 379, 11 1 str, 7 15,
40, srov, pozn, masl, ‘

¢ Srovn. Tomek IIT% 509; Zp;ﬂélvydo Ijle‘holgl'omé u panny Marie
na Lou#i doplituje nyni Teige, Zaklady II, 317 n.

: S‘pilsypjeh]o js?t]n rkpng velice rozdifeny; v Klem, IV F 5 f
202204’ jsou Recepta; primum M. Albici sub an. 1398 in die Fabiani
et Sebastiani de sompno; Collectoria z r, 1406 jsou v rkpe Liz?ském
& 1200 a Krak, 843 (v katalog Truhlafav, §imakiava Wisto-
ckeého); srovn. Lup4é, Ephem. k 23, kvétnu. o

* St let 14: neb jest msl mnoho zlatych. Ale Ze byl :phehé'
skipy Némec a neztravny.., Plati to zde oviem aZ jeho f.rCllbiJskfu-
ipavéni, ale jistd jiZ lato povést predchazela; srovn. L up 4 & Ephem.
k 17, Cervenci (1412), ;

* Tomek na uv, m; Tomek, Zaklady II, 89 pripomina r, 1413
dvé jeho dcery Markéty a KateFinu; snad w prvé jest to omyl, ve
jméng, nebof r, 1420 pfipominid se jeho dcera Marta, v, Tadra,
Lista¥ Zbraslav, 276.

*
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do Cech, stalo se mu nepchodlnym, Zaujav autoncmist.cke
stanovisko, p¥al st kral, aby tato doméci zalezZitost byla feSena
na doméci pde; upckoji-li strany doma, doufal, 7ze také pro-
cesti u kurie snadno Husa zbavi, '

Stanovisko kralove i nyni stile kryje se s Husovym:
wyclifstvi samo neni jesté kacifstvim, a ponévadz nemch'o
byti pochybnosti, Ze podezirani z kaci¥stvi velmi dobfe se ho-
dilo také za zaminku k potladeni nepohodlnéhe sméru oprav-
ného, jemuZ jako jeho dvir také sam kral pfal jiz z pFiroze-
ného odporu k vypinavé moci duchovni a ze Zarlivosti na jeji
nareky, lze pochopiti, Ze kral timto zptischem hled&l si da'si
vyvoj pojistiti,

Ale nebvylo to bez nebezpedenstvi, Treba domaci hnuii
néboZenské nebylo jesté kacitskym, byle prece prilis wyclif-
skym, aby se s tehdejdf cirkvi mohloc smi¥iti bez nesnazi, Ne-
byla to, jak vime, véci nemoZnou, ale také ne isnadnou. A tu
pravé oscba nového arcibiskupa padala na vahu, Albik nebyl
muz, ktery by se byl mohl stati Geské cirkvi tim, &m ii ve
svych krasnych zadatcich sliboval byti Zbynék, Dorozuméni
v Cechach, jeZ podle mindni kralova méle pfedchazeti, nedale
se dosici umléenim nebo nevsimavost{ strany jedné, bylo zapo-
t¥ebi vnit¥niho dohodnuti o zdsadnich otdzkach, jeZz by umoz-
nilo jednotny postup eské cirkve ve sméru opravném, coZ pii
viem wyclifstvi a pfes viecko wyclifstvi mohlo nyni jesté byti
provedeno, sice ne snad p¥imo proti cirkvi, ale jisté ne bez
zépasu, Zptsob feSeni, pro ktery se rozhodl kral Véaclav, ukla-
dal také jemu urdité a ne snadné povinnosti, ..

Nejdtilezitgjsi viak byle, Ze pomérné uklidnéni, jeZ se na
chvili dostavilo, nebylo onim Zadoucim dohodnutim, anc ne-
ptipravilo mu ani pidy. Arcibiskup Albik na sviij tfad ne-
stadil, anc vibec ho nedbal, strana opravnd byla sice nyni
na ¢as uSetfena bojd, ale jeji vyvei, také ckolnastmi nucen,
stdvad se v jistém smyslu jednostrannym,

- Vidcem jejim, k némuz dosud v3ickni s nadSenim vzhli-
Zeli, a jemuZ ani star§i jeho utitelé a pfatelé neupiraji prven-

stvi, jest nyni — a po tom, co pfedchézelo, samoziejmé —

Jan Hus, jenZ také v plném védomi zodpovédnosti tento 1ikol
piejima, Jesté d¥ive neZ smrt ukonéila posledni cestu Zbyii-
kovu, byl Hus ckolnostmi donucen také vadi cizinciim k dkolu
tomuto se ptihlasiti.

Chovéani Vaclavovo,  Poselstvi anglicke 1411. 5

Jestlize, jak jsme V’id'éli, v posledni dobg zrak}f politické
ciziny vice nez k Vécliavovvl upiraly se lf jeho ml‘idf“m% enet-
gictjsimu a politictéjsimu, ale mravné nekovnecvr}? nize sto-
jictmu bratru Zikmundovi, a to jiZ da:ivvve, ne pifjetim volby
za krale Rimského nabyl k tomu zv{rsené’ho oprdvnéni, n’elze
piece Fici, jak se nékdy stava, Ze'by lgral Vaglav byl bs’rv‘al
tiplné zapomenut a nevéiman.! Nejen, Ze on sim nepokla»da’l
svou tilohu za dohranou a nijak neminil ustouniti do pozadi,

také cely svét tehdeist, 1 kdyz vice si hledél muze budoucnosti,
nepokladal Vidclava za zjev minulosti, nybrz vidy s nim podi-

tal a na jeho mindni se ohlizel. Bylo samoziejmé, Ze také' an-
gicky kral Jindtich IV, kdvZ r. 1411 ngvazovgl‘ sty%{y- s kralen}
7 kmundem, miné ho proti stoletym jiz tradicim ]'eho r(id(ove'
politiky odvratiti od pratelského spolku s Francif a ziskati
pro sebe, nemohl neviimavé minouti vlastni hlavy domu Lu-
cemburského. 5 i
. Za navratu z Uher, kamZ v prvni ptli r, 14’11 vypraveno,

poselstvi anglické, v jehoZ Zele byl vérny a v d:1p10matrckyc}1
sluzbach svému kréli vyzkouseny rytif Hartung van Clux a li-
cenciat v pravich university Cambridgeské John Stokve§,
v bézich diplomatickych rovnéz zbéhly, mslo ukolem}navsh—
viti také dvir Vaclaviv, a ast podatkem zaf{ 1411 zavitalo do
Prahv.? . L

Zprava o prichodu také n&kterych udencd anghckyg}}
mezi Gleny poselstva rozruila Ceské mistry, kteti nemyslili
1 Na pt, Bartos, Lumir 1916, 294; mapsati na pt.: »celym
svétem zapomenuty, zd&tinély kral Viaclave, jest nepravda, nehledé
ani k tomu, %e to, co se tam dale pravi, ndlezi az k r. 1412.

* Srovn, o tomto poslani do Uher, jakoZ i o osobich obou wy-
slanc, co vySetiil M. Lenz, Konig Sigmund ,u)md Heinrich IV, von
England (Berlin 1874) str. 31 n, Povéfovaci listiny do Uher datovany

2. tmora 1411 (v. Rymer, Foedera VIII, 674), ale cestu nastoupili

poslove jists pozdsji, Tomel 1113, 526, mysli, %e v Pr‘a‘zé. uf:lr{lll
zastévku cestow tam, vzhledem k datu jejich poyébovacich listin mam
za pravdépodobndjsi mysliti na navrat. Ve vyhlé§cev Stokesové (Pa-
lacky, Docum 447 n, Nowvotny, Husova l.coresp. & 33 B str. 103)
Gte se: ad . . . Sigismundum , ., . redem Ungarie, nec non ad regem Ro-
manorum electum; pravé zde sice rkp. Viden. 4933 (f 153}, jehoz Pa-
lacky neuzil, &te: Ungarie, modo regem Rom., takZe by by}? nu&,no
mysliti na Zikmunda (dodatele vysvétlil by se tim, Ze v puverov‘acxch
listinach Zikmund kralem Rimskym je§té zvan nebyl; v. Lenz 31 n.
pozn, 1), nicméné sama zastdvka v Praze svddéf, Ze mali poslani také
k Vaclavovi. : -
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jinak, nezli, Ze hosté tito jsou rovngz ctiteli Wyclifovymi,
Horlivéjsi mezi nimi — profesofi s bakalafi a studenty — ugi-
nili nav§tévue poslim anglickym v jejich byté a po kratké
rozmluvé se Stokesem, chtsjice déle s nim porozpravéti, po
starém zvyku universitnim, pozvali ho po ob&dé se svolenim
rektora M. 8imona z Tigfiova do kolleje Karlovy, Ale nedo-
statek informace a naivni dfivéFivost tenkrate se zle vyplatily,
John Stokes, pry na radu rytife Cluxa, pozvani odmitl, a brzo
Po teé proskakovaly fegi, v nichz &edti mistfi pravem spattovali
urdzku, Proto n&kolik profesori v privodu vefejného notafe
chtélo si slova ona bezpedng povétiti a zjistilo vyrok Sto-
kesiiv: kdokoli by &etl knihy Wyclifovy nebo v nich studoval,
byt i byl jakkoliv od pfirody naddn a utvrzen v dobré vite,
Ze postupem &asu upadine v kacistvi,t
Nikde neslysime, e by také Hus byl byval mezi témi,
. kdo stykt s témito cizinci vyhledavali, Ale vyrokem Stokeso-
vym celd zaleZitost ptestala byti zalezitosti toliko on&ch
mistrd, stala se véci celé university, ba celého naroda, Odpo-
- védéti na urdzku byl na prvnim misté povoldn Hus, jenz se
této povinnosti nevyhnul, Hned po protokoldrnim zjisténi vy-
roku Stokesova oznamil vefejnou vyhldskou, Ze p¥sti nedsli
minf jeho slova podrobiti kritice zvlA$tni disputaci v sini kol-
leini, k niZ protivnika zval,
Pi¥imému st¥etnuti se viak obratny Anglian vyhnul.
V uréeny den 13, za# odpovédél toliko svoji vefejnou VY-
hldskou, Pokouseje se neddstojinym uhybanim dati svému vy-
roku mirnéisi smysl a pfipojuje tolike, Ze v Anglii Wyclif
plati za kacife, zneuziva své ochrany, jiZ mu poskytovalo jeho
poslani, k urdZkém novym, Odmita ucastniti se disputace,
jezto pry ptidel za tidely jinymi; ale chce-li Hus nebo kdokoliy
jiny pEijiti do Pa¥ize, nebo ke kurii Rimské, nebo na kterékoli
jiiné schvalené a neutralni vysoké uleni, chce pty tam svych
slov (oviem 1% v onom omezeni) héjiti, ano nabizi se, ne-
chtél-1li by protivnik u&initi to sdm, kryti mu vylohy.?

*Hus Op. I 108; Sedlak, Hus 216 ma ligeni nesprévné,

* Obé. vyhlasky otiskl Palacky, Dce 447—448 - rkp. Tteb.
A 16; Stokesova je zde ve znenj dosti vadném; rkp. Vid., 4933
f 158—158' ma naliters Steni lep3i, ale i tak treba korrelctur, o néz
se pokousi Loserth, Hus und Wiclif 126; nové vydani obou v, N o-
votny, Husova koresp. & 33 A—B str. 102—104.

Anglické poselstvi r. 1411, Posicio contra Stokes. 7

. Nedbaje toho, Hus v chlaSeny den skuteéné prednesl!
v kolleji svoji Posicio contra AI}QI‘IC;U{I}HSJEO%{G'S:
obranu klidnou a dﬁ*stoinow: ale zaroveil velml dc¢innou, Jiz
uvodni vystoupeni Husovo jest p¥iznaéné, OhLa?ule se S?bev‘
védom@ jako nejmens{ z knézi, algf)f‘ece v nadgji knéz pangé,
domorody obyvatel neikfesfavr}étéjs&ho ’k-r-al‘o;vstvf Ceského a
poddany nejjasnéjsiho krale Vaclava, zéroveli pak chova,nec a
74k university Prazske, jiz tim ’legxtlmu]\e své vystoupem, yy_
liciv, jak doslo ke sporu, uzndvé za syou povinnost ujmouti se
cti university Oxfordské, jez knihy Wyc!lfgvy (v:t(? od%'trlcetl'
let, i Prazské, jejiz élenoyé — mezi nimi rgcmk sarg —
znaji knihy jeho od dvaceti i vigg let._ Pr'ec}_l'azewlp‘ak k' é?s-
nimu vykrucovdni Stokesovg\, btitce ironisuje tgl{'e ]gbg 1kt u-
x{tv: pokus prohlasiti Wyclifa za Nemc'e’— -’Dfi’VZ'aStl, které
pravé z némeckych kruhl na éeské‘ w;ichlf'xsty se smlc’;, byla to
j.st& vitand zbrati: »Necht jsou %‘édl Nen}cx z tak dobrych novin
a poselstvi takovému necht daji mnohé dary.« Ale nenf ne-

 snadno vésti dikaz, Ze Wyclif jest Angligan, nabizeji ho jeho

vlastni spisy. Angligané tvrdi, Ze celou bi'b.l% p’feloiilrd'(z angli¢-
{iny, @ on sam ve svych dilech, jez Hus uyadl, pravi, Ze tu ’la’-
tinsky vyklada, co dfive vyloin@ po a'ng)hcl?u, Al’e vzpomind
faké — a zde brani jiZ i své &innosti pro‘tl nevhdr{erfllu okq
zavistnikt a neptatel, — jak dovedl Wyclif téiov své ¢innosti
4iiti proti atoktm nevedomych ‘a la-korps?ch knézi, '

A znaje se diistojné ke Spisfxm \'Wiic':l‘ifovifm — 'vedle Pla:
logu, menstho Dekalogu a De tlep-h'clv vmculo‘amorls‘, z ne’hoz
cituje, ijmenuje také spis De veritate sacre scr1Eturve, — znd se
hrdé a dtistojné také k Wyclifovi samému., »J a}vvsa}c nevéfim
a nepFipousiim, Ze by M. Jan Wyclif byl kaci¥, aé toho ani

* Tisténa v Op I, 108—110.

2 }:Z:eto znélr?é misto, 0 ndmZ byla feé jiz svrchu (srovn, I"s’tr.
58 n., pozn 4); nestadi dosti dasto proti ’onzylﬁm »s"twélwz se owaEk‘wgcl:rp
upozorfiovati, Ze zminka o tficeti létech _tyka se university )OX ordske,

* Cini tak zndmym odkazem na spis De 't{‘l.)p‘.l'uil vineulo_ amqlils,
kde je fe& o mo¥nosti, Ze krilovna Arna ma bibli cesklg’ul, némeckou
a latinskou, Loser th, Hus und Wiclif 23 n, aby rOZIIl'nO‘Z‘l} [.z'wby-:ﬁme)
Fadu mist sodfatyche Wyclifovi, klade text Dfa trx-p}lca,' vinculo a
Hustv veidle sebe, Ale Hus zde prece Wyclifa vy\sleovne cituje, ce&;oz
nelze zakr¢ti ani strojenym podivenim Ze o Anrzpz’rne\na"se’l HusI sloy
vielejsich, Nemoh! talk wuginiti pravé proto, Ze bézi o citat vyslovné
oznadeny, na némy nebylo lze méniti,
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nepopiram, ale doufdm, Ze neni kacif, ponévadZ ve vécech
skrytych ma se o bliznim radéji souditi s lepsi stranky.«

K nadgji, ze Wyclif neni odsouzen, vedou ¥eénika slova
Pisma a mezi nimi i p¥ikaz lasky k bliznimu, jeho povést, jiz
méa u dobrych knézi, na universitd Oxfordské a vibec v lidy,
arci ne u §patnych, lakomych, nddhernych a rozmat#ilych pre-
latt a knézi, dale jeho spisy, jimiZ se snaZi viecky p¥ivésti na
cestu Kristovu, jeho protestace a jeho laska k zdkonu Kristo-
vu. Byle by posetilé z toho, Ze v Anglii, Francii, v Cechach
mnozi prelati a knézi maji ho za kacife, souditi, %e vskutku
jest kaci¥; vidyt v ¥isi tatarské a (urecké nemaiji Krista za
Boha, a pfece jim byti nepfestava, a ve Francii maji anglického
krale za nespravedlivého ¢lovéka a v Anglii francouzského,
aniz jedni minéni druhych uznavaijt. Ani spaleni knth nic nedo-
kazuje, nebot také bible a knihy Rehofovy byly spaleny a od-
souzen byl za kacife 1 Jan Zlatodsty, A stejnd by musil pro-
tivnik p¥ipustiti, ze kacifem byl ochrance Wryclifiiv vévoda
Jan Lancastersky, coZ by se — Hus dobfe odréazi namitku
o neutralni ptidé — v Anglii tvrditi necdvaZil ani Stckes, ani
Clux,

Vyvrativ pak dovednd namitku o kacistvi Wyclifové de-
finici Augustinovou, jeZ 24da i tvrdosijnosti, popird i tvrzeni,
ze by v Anglii platil Wyclif za kacife, listem Oxfordskym,
o némz by Stokes musil dokazati, Ze neni pravy a vinith své
krajany z nodvrhu, k emuZ sotva bude miti odvahu; a upo-
zorniv, e by mél své tvrzeni ¢ nebezpedéném vlivu knih Wy-
clifovych na &tenafe prednésti v Oxfordé, koné zminkou
o Cetbé Aristotela a j. i hojnymi autoritami svoii vitéznou
argumentact, .

Uhvybani Stokesovo po tomto vystoupeni Husové musilo
se jeviti jako uték, vyhnuv se disputaci, byl poraZen. A svou
pordzku trpce cfté, neopominu' se pomstiti. V Kostnici byl to
Stckes, jenz, pFipominaije i jindy Husovi jeho zavislost na Wy-
clifovi, troufal si tvrditi, e v Praze vid8l {raktat Husovi p¥i-
¢itany, jimZ hlasdna remanence; a tfebas Hus prdvem smél ho
usveédditi ze 1%, svou tlochu Zaloba vykonala. .,

Ale také proti domdcim protivnik@m ukazala se potfeba
obrany, Vefeiné oviem nemél nyni nikdo odvahy vystoupit,
7alob zatim nebylo t¥eba novymi nepravdami rozmnoZovati —
o to petoval u kurie Michal de Causis, — ale aspoil v zaku-

Kéza’hi Husove a neznamy protivnik (Maiik Rvacka?). 9

klent bylo lze raniti a rozciliti, Podnst dalo Husove kazani

na slova Lukasova, kde JeZis plakal nad Jerusalemem, vréé’té1
jeho zkazu, nepochybné dne 16, srpna 1411 rdno promluvené,
Kdyz odpoledne toho dne Hus sestuP‘oval s kazatelny, nalezl
list sobé uréeny. Chtél-li tak pfit'e'l‘ n&jaky ne]oo neptitel prav-
dy Husa s obsahem listu’ seznamiti, Hgys nezvedél,? ale o tcelu
listu samého nemohlo byti poc\hybnostxv. . o
Pisatel vy¢ital Husovi, Ze, pokouseje se zni€iti knézstvo,

11 zdkon boii, jak dnesnim kézénim uéinil, ptipustiv, Ze svét-

<ké moci nalezi napravovatiknézi, pficitaje zkazu Jerusalema
4 1 v v x4 ’ . .
vinam knéZi a prohlasuje za zlehdovatele knézi h¥isné, nikoli

_ysak neposlusné,

Zda se, ze Hus tusil pisatele, aspoil né‘k't,eré Ellaré%ky na
dfad a snad i zevndjdek protivnikdv prozrazuji, tusim, Ze my-
slil na generalniho pfevora kaiis:ich brat#i a }n'lgvrsﬁ'ora: VMarjka
Rvacku, v ném¥ iz soucasnici autora vidgli,* nejspiSe vak

" vidél v ném pouze mluvéiho celé skupiny.* To, zd4 se, pfispélo

k tomu, Ze na namitky neodpovedél 'hned‘,' 1’13"br2 aZ po ndjaké
dobg, vyckavaje snad atokd dalsich, Bud jak bud',‘be-z od)?o—
vedi dlouho tyto vytky zistati nesmély; Hus by’rl jimi dotcen
na mist® nejcitlivéisim, vytka, Ze kazi zékon boil'>, nemg)l}la mu
byti lhostejna, zvlasté kdyz protivnik,. zneuZivaje P’oh’uckeho
pozadi jeho sporu se Zbytikem, nevahal sdhnouti p¥imo k ne-

' Eas, kdy toto kézani promluveno, neni bezpeé‘r}é’ zji§tsn, oby-
Eejné woli Hus toto théma na nedéli 10. po sv. ’T.ro']‘ncl {srovu, Nol;
votmy LFil. 1900 str. 491); v t, zv. Betl. kaza’nlch III']’3 20 f, 249
_ 251 tte se &k #élo nedéli ké&zani na toto rthema,"(;utaty z Bedy,
Rehote a Chrisostoma, jichz se Hus v traktate dovolava najdeme tam
skutegnd, a #aké ku zmince o kralich, a& tam 'rtzzztladema neni, byla
prilezitost. Snad ji tedy Hus piipojil teprve mezi feti, '

* Hus pravi {Op. I, 135): mox immediate post rprapdmm, ne-
scio, si verifatis amicus vel emulus, mihi ad cathedram in sermone
posuit in contrarium infra scripta, coZ se patrng vztahuje na toho,
kdo list polozil. o ‘ ] oo

¢ Rkp. Vyshobrodsky & 83 na pf jmenuje Bva‘c!kul vyslovné
(srovn, Novoiny na uv. m. 491 a niZe zde). Ze takeé I.-Ixuws' na Rvacku
myslil, soudim na p¥, z téchto slov f 135: occultus veritatis impugna-
tor vel inquisitor; f. 144 (myln& misto 139) pravi se: iste ?Jc'iversaErvnus
forte propter magnum nasum non vidit, coZ by r‘n‘(')lhla’ lzybl narazkft
na zevndjsek protivnikiv, ad oviem také miZe 'bYt‘l minéno obrazné,

* Op. I f 141: adversarius ‘cum suis comphcll‘})u»s; f 143" Et‘pa!'tet,
quod iste adversarius in scribendo fuit vicarius aliquorum vel alicuius,
a& zde to ma prizvuk ironicky.
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pra;vd'ém. vN'eivspl’ée béhem zafi' Hus odhodlal se odpovédsti,
ovsem verejne,

Jeho Replica contra occultum adversarium?
nalezi k nejskvélejsim pracem Husovym toho druhu.’ Uloha
Huspva byla oviem usnadnéna plochosti a slabosti namitek
protivnikovych, fich# vyvratiti nebylo nesnadno, Ale hluboka
ucenost theologicka, jiz protivnika nekonednd peéniva, bfit-
ké: vedeni dikazu a bystré ovladani materialu biblického i pa-
tr1§tického nejsou jedinymi p¥ednostmi prace této, jiz uchva-
cujici opravdovest a muzna pfimost povznasi nad pouhy $tast-
ny projev polemicky a ¢inf z ni projev viidee strany reformn;,

projev, jemuZ ani obcasné ironisevani protivnika neujima na -

zavainosti,

Dotknuv se vtipné nedostatkéi jiz podate¢ni argumentace
protivaikovy, uvadi Hus, o které aufority opiral se ve svém
kéazani, a dokazuje, pro¢ nutno ptipustiti vliv moci svétské:
vedle jiného i nedavna minulost sveddi proto: »Minéni toto
provddél v praxi svaté paméti cisai Karel, kral esky, kdyz
rozpustilé kné%i donucovanim krotil, zakona bo¥iho chranil a
kazil jeho protivniky, A za to mu dal véemohouci Btth §tasii
pozemské, tictu svéta a moc &asnoy, a jak pevnd véiime, po
smrti dal mu kralovstvi sldvy v8&né«; ale potvrzuji to 1 Setné
vyroky cirkevnich autorit: Augustin, Rehot, Lev.

' A v zapéti, prechazeje k vyvraceni nam‘tek podle slov
filoscfovych, e t¥eba nelhati a lhafe usvédeiti, v8ima si nej-
prve domnélého kazeni zédkona kaZenim kndzstva, Podle vy-
vodd protivnikovych bylo by nutno #ici, 7e také Kristus kazil
zékon bozi a tedy pravem byl uk¥iZovan, nebot také on, jak
protivatk tvrdi, kazil knéistve Zidovske,

Ale pokud jde ¢ Eest a svobodu duchovenstva, o nichz
pravi protivnik, Ze je Hus ohroZuje, odpovida Hus nadsens:
»Voldm za svédka samého péana pravdy, ze z plna srdce za
tim tielem kazi, aby knézi podle slov vikafe Kristova (1. Petr.
2, 16) byli, jako svobodni, viak ne jako zastdru své =zlosti
majice svobodu, alel jakoztoc sluzebnici bozi' Aviak svobodu

' Obvykls datovani (podle zavérkw v Op. I f 143' 10,
1411 zviklal Sedléak St tex. IZI, 351"'jn‘., p ) na 10, tnor
) Tisténa v Op. I § 135143
To jest nucen pripustiti také Sedlsk, Hus 215.

Replica contra occultum adversarium. 11

knézstvu Skodlivou, v niz knézstvo snaz{ se byti svobodno,
aby, at se jakkoli provini protr Bohu, proti krali, nebo proti
kazdému jinému kniZeti nebo proti kterémukoli &lovéku, ne-
bylo za to nikterak svéiskym ramenem trestano, tu svobodu
snazim se na kazani, pokud mohu, kaziti, ponsvads takova
svoboda podle slov vikaie Kristova Petra jest zastéra zlosti,
kterouzto zéastérou duchovenstvo hledi svou zlost zakryti, . .«
 Vyvraceje namitky dal§i a haje stanoviska svého, ma
oviem Hus dastéji ptilezitost upozorniti na nespolehlivost
diikaztt protivnikovych a podavati skvélé doklady své vy-
gerpavajici znalosti bible i vyrokd, jimiZz povinnost svitské
moci k trestdni neposlusnych knézi jest prokdzdna — a po-
stup krdle Vaclava v poslednim sporu dochazi, arci pravem,
zasadniho souhlasu Husova., Bézit pravé o dovolenost sta-
veni sluZeb boZich z pi#ifin svétskych, jakou jest zastaveni
déichodt knézskych, A {iz z té pfi¢iny musi hlavni vaha po-
lemiky leZeti na této otdzce, zvlasté kdyz si zde protivnik
- snad jen nejapnou stylisact, jiZ v8ak Hus obratné vyuzil
— dovolil zfejmou nepravdu, ving Husa z vyroku, Ze sice

. b¥isnf kné2i isou zleh&ovatelé, nikoli vSak knézi biskupa ne-

posludni, Hus konstatuje, Ze vyslovné odsoudil knézi nepo-
slusné biskupa v jeho dovolenych rozkazech, ale zjistuje, oé
Slo, o to totiz, zleh&ili-li rozkaz biskuptv ti, kdo od-
volavie se proti jeho neopravnénému zadkazu sluZeb boZich,
po tomto svém odvolani bohosluzby konali, Spor tyka se po-
slednich udélosti za Zbytika, kdy strana Husova a v jejim
jméné Pale¢ a patrnd i Hus sdm dokazovali, Ze nezlehéii na-
tizeni Zbyikovych ti, kdo po odvolani slouzili: »A' podnes
gekdm odpovédi«, dodavd Hus, vysvétliv dfive, Ze pifede-
viim jest dbati toho, co na¥izuje Bih, »od téch, kdo pravi,
Ze ti, kdo v dobé interdktu slouZili po odvolani, zlehdovali,
a ne ti, kdo nedbaiji interdiktu Kristovac,

Jiz tim dotyka se polemika také ktestanské praxe, z hiz
v daldi &asth Hus, vyvraceje namitky protivnikovy, zdbraz-
fiuje, arct tplné katolicky, nutnost Fadnsho Zivota jakoZto
podminku k vykonavani tifadu knéiského, jehoZ platnost
oviem mna zivotd kndzové nezavisi, ale jehoz diistcinost a
zodpovédnost téméf samozieimé Fadného Zivota vyZzaduje,
vylrzfraceie opét s neabydeinym zdarem nejapné vyklady Ma-
tkovy,
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Tudil-li Hus opravdu, ze »skryty protivnik« nemluvi jen
sdm za sebe a ze sebe, mohl se asi zahy pfesvédéiti, Ze se
nemylil, TytéZz davedy, kterymi byl pohnut k svému listu
zakukleny, ale nam znamy protivnik Maiik Rvacka, pfimély
asi i jiného k vystoupeni podobnému, jenZ sice mél odvahu
vystoupiti plnym jménem, byl to. M, Hasek, ale jehoZ jméno
zlistdvd pro nas prazdnym zvukem,

To, ze svGij projev plnym svym jménem zahajuje, jest
viak jediné, ¢im se od anonymntho listu Mafikova prospé&iné
lisi, jinak stojs hluboko pod nim. Byl-li list Mafikdv pfi vsi
neupfimnosti aspoi Setrny, list Hagkdv jest prosté hruby od
zadatku aZ do konce, chtéje asi tim vyvaziti svou vnit¥ni
prazdnotu. »A ja Mistr Hasek, pravim tobg, Huse, Zes mélo
Cetl, a Cetl-lis, nesrozumél jsi, a srozumél-li jsi, ze zlosti ne-
chtéls drzeti«, oslovuje Husa, dokazuje diivody méalo zavaz-
nymi neoprdvnénost svétské moci nad duchovnimi, nemocha
se arci obejiti ani bez zkrucovani; vytvka Huscvi, Ze nedbal
kletby arcibiskupské ani papezské, aby po novém zkrouceni
a hnusné nevkusné etymologii {Hus mterpretatur festinans
in ruinam) zakongil toutc uslechtilou duchaplnosti: Hus

skodny ptak pred sebou hryze semena tsty, pod sebou no-

hama zadlapdva a za sebou lejny poskvriiuje viecko, tak Ze
nic dobrého neud&ld chodic. Tak smrad tchoto Husa a jeho
¢patné nauky smrdi po celém k¥estanstvu!,..

Sotva lze pochybovati. ze také tento vyplod zloby pro-
tivnikt veSel ve znamost Husovu, ale Ze Hus neuznal za dii-

* List Hagktv, mn& davno znamy a dochovany v n&kol'ka
rlispech, vydal podle jednoho Sedlak, Nekolik textd 1, 12—14, ag
ne bez chyb. Nyni v. Novotny, Husova koresp, & 38 str. 114—116,
Pisatel zfistdvd mezndm; mysliti na M, Hadka z Roudnice é&ili pry
farife toho jména u sv. Jakuba mentiho, jak chce Sedlak, neni
divodi, Rovn&Z tak neni nutno spojovati list s kazénim Husovym,
pro literé mu psal Rvadka a& jest to pravdépodobné; v listé samém
o kézdni neni zminky, nemusi tedy nuing byti sowdasny s listem
Rvadliovym, nybry néco pozdéjsi — ani dGvod, e se v rhkpech vysky-
tuje zaj Mafikovym, neni rozhodujici, a nemiZe tedy, jak chce Se-
dlak, Hus 216 pozn. 1, jeho zminka o klathé papeiské byti pomi-
ckou k uréeni traktstu Contra occultum adversarium, Nebylo by ne-
moZno Ze jest ndco pozddj¥i {asi z dnora 1412), a %e Hus teprve
po ném urychlil svou odpovéd Rvatkovi, Haska ignoruje, Arci byly-li
oba opravdu psany soudasng, nebo v dobe blizké, jest povznesend
neviimavost k¥ Hazkovi tim vymluvnéjéi,

M. Haéek’.' Oblibenost Husova, List Lounskym. Plzed. 13

stb.iné sebe zabyvati se jim. I\vIa néco podd'obného bylo’ iv f‘étcz
&Obé, jez se neosts’rché hrubsich vyrazd, povznesené mlcent
odpovedi nejvhodnéjsi... ) o
 Nekdy vsak bylo zéhodno vystoupiti proti ‘prep1a1;ostem,
iimiz moc duchovnich, vlastni vinou podryta, pokougela se
povznésti sebe, 1 kdyZ nebyly osobné namifeny proti vHuS{OVl’
ale e tcho zadalo viidéi jeho postay”en'li a §;echgtny ,ucel jeho
sivota: vésti lid k Zivotu posilve ‘prrkaz'ariﬂ erstgvyf:hv.'
Bylo-li, jak jsme pravé vx*déh,‘d‘osvtl téch, v n:cliz clnno‘sj
Husova budila. odpor a nelibost, jesté vice byl(? téch, ]kte‘r}
k nému vzhlizeli s obdivem a dtivérou. Jiz nyni lzg m;uv\(ltx
vedle jeho odpéircéi o jeho pﬁvriengich, A bylg-h tov.)eho éin-
nost kazatelska, kterd mu podmaomla Prahu, Je110~ c;nngisvt’lz-
terarni zjednavala mu pfivriencu’ na Yen}{ove, Vedle jinych
Cetnych dokladd, o nich? na zaakla}d‘e }ehg l'(oresp‘-cndence
stala se jiz diive zminka,' nelze pO‘ml‘nolvl‘tn ani J}aho‘ hstuﬂ psa-
ného do Loun? ktery rovnéZ vymluvné r.svec}‘m q.horhve ‘a
aeinné pract Husové k povzneseni (kfestaps}??hov ’zwota, Vy-_
vijel se tak pomér oboustranny. K Husovi jiz d¥ive cbraceli

se mnozi o radu a pouceni, nynf pak pristupuji styky jeste

widi, soojeni stdva se vnitingjdim a d}ivégnéisinqj z Yenk(iva
dochézeii Husa zpravy o duchovnim Zivoté p’f‘lvrzencu sméru
opravného, o jeho peruchach a ie_ho ruévt'eh'c’h. )
Zejména mésto Plzei bylo ast zahy ziskdno opravnému
sméru — zde zajisté rejbolestngji pocitujeme nedostat’ek
pramenti a zejména zprav o knézich, ktefi _Zde v opravném
sméru plisobili; vzhledem k tomu, Ze po nékolika letech ovlac}a
Plzeii krajni stoupenec novof, va3nivy Vaclav Korranda, by'o
by zaifmavé i dtlezité védati, zda srad jiz tenkr'ate v dncvhu
Husové zde ptisobil; bohuzel, a¢ jest to mozné, ani k domne’n-
ce prameny nestadi? Ale mésto samo snahdm reformnim

1—_Sr‘o»vn. na pt. svrohu jeho listy jednotlivym glechtickym nebo
knézslym pratelim (Janovi Bradickovi a p.). )
2 yZa\chovén jen v Norimberském vydani, odkud P alack¥, Do-
cum, str. 10—11 & 5, Novotm¥, Husova koresp. é.‘ 16 str. 54——5({,
8 J. Strnad, Dgjiny k. Dominikdnského v Plzm,’ Prg. G. Pllzexvl
1896 mini, Ye Koranda byl plivodcem visttednich kazdni, preti nimZ

“se Hus obraci v drihé &asti listu; ale to meni mo#ne {v. Novotny,

Listy Husovy 17, pozn, 1), spi§e bylo by lze.mvshirti na néh:o jalo na
/Dﬁdece dhsxlwoie’n{nch snah reformnich. V listd Korand:avq psaném
brzo po r. 1417 (Docum 634), pravi se o tomto kazateli Plzetiském:
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byle ziskdno tplné, takie mohlo platiti za vzor vsi Ceské
zemi, Plsobeni horlivych knézi sama sprava obce vychéazela
vstiic, dbajic pofddku ve mésté zdkazem her i zakrodovanim
proti h¥ichtm také kndzskym. '
_ Snad pravé to dalo podnét k néjakym rtiznicim, o nich
sice nejsme zpraveni, ale v nichZ snahy pokrokové byly ohro-
zeny., Proto asi v druhé pali r. 1411 Hus, zvédév o tom —
jist¢é nemtize byti vymluvngjsitho dokladu o jeho tehdejsim
postaveni ve hnuti, — krasnym listem, plnym ducha kie-
stanského, pokusil se zabramiti dal§i ujmé dobré véci,

Ale diive jesté, nez list odeslan, dosly zpravy nové —
i to zajisté svédei o stycich necbyéejné Zivych — a pohnuly
ho k napséani dodatku, jenZ rozsahem rovna se listu samému,
a obsahem mA vyvriceni nékolika nestoudnych tvrzeni,
k jakym zhoubny duch tehdejstho cirkevnictvi svads],

Bylot Zalovadno, ze kn&%i brani &isti »é&teni« v jazyce
lidovém, ¢esky nebo némecky — a jist&¢ ohlasem toho jest
pifislugné misto v cdpovédi Husové Stokesovi, jako také jindy
doved] Hus tohoto naboZensko-narodntho pozadavku skvéle
hajiti, Ale je§té povazlivéii znély vytky daldi, Jakys knéz
kéazal, Ze ten, kdo smrtelné hfesi, neni sluha nebo syn
dabléiv, ponévadi, jsa jako ¢&loveék synem boZim, nemfiZe
zarovefi byti synem dablovym, ano o kterési primici #ekl
o novosvécenci, dckud nesmél slouziti mSe, Ze byl synem
bozim, ale nyni stdva se otcem a stvofitelem, a Ze nejhorii
knéz jest lepsi nez nejlepst laik. '

Hus divi se, Ze se nikdo proti témto bludéiny nepostavil,
nebot jako knéz ma sméle kazati pravdu bozi, tak jest po-

Ante enim pauca tempora, dum Corande nomen fuit auditum, omnes
laudabant omnesque affluebant, mirantes verba et huius constanciam
atque veritatis zelatorem, Ale k bezpeinému soudu ani to nestaéi.
— O Plzni, zejména o narodnostnich pomérech, srovn. Strmad,
PAM .1V, 137 n; 193 n, 247 n,

t ,0, proé nepomnite, e ste byli ptiklad dobry v&i Ceské. zemi
v sjednani dobrém, w slySeni slova boZieho, v stawveni zlosti?.,.
Kam chcete dieti svi dobri povdst, jenZ jest takto wznéla: Plznéné
jst najsvorndjdi, mésto své ¥adnd zpravujf, slovo boZé miluji, pudie

ven kngiské Zeny a rufiany, kostky st stavili a jinym méstdm dobry

ptiklad dalic, pravi Hus v lists svéem (Palacky, Doc. 24 n, No-
votny, Husova koresp. str. 105—106), z ngho¥ také patrno, Ze dolo
k ngjakym pfevrattim v té p¥icing,

timto z

Spory v Plzni. Contra predicatorem Plznensem. 15

vinnosti laika héjiti i, a dovodiv bystie opravnénost Seského

; némeckého &teni_ (slySime tu zndmé divody Husovy, z nichZ

nekters znal jiz Stitny), strucng, ale vazné a ovSem hravé
_ yyivraci nehordznosti ostatni, jeZ pravem zve »kacifstvim«.'

Husovi ovSem vyroky toho druhu nebyly neznamy a
snal také vedle jejich p¥i¢in — hofetné touhy povznésti
ptisobem upadajict vaznost knéistva — jejich lite-
rarni pramen, kompendium »Stella clericorume, proti némuz
i jindy odmitavé se vyslovil? Vérnym Plziiantm stacilo
ovsem kratké odmitnuti listem vyslovené. Ale viiéi uéené ve-
fejnosti bylo'nutno takovéto podvodné zavad‘em'ﬁ pravé zho%-
nosté vyvratiti zptisobem dfistojnym, a Hus uéinil tak pole-
mickym spisem Contra- predlcat‘orem Plznen-
s e m patrné brzo po listu Plzefiskym a jisté 1esterpred kon-
cem r, 1411 napsanym.® 5 o _

Viima si zde jenom tif onéch nesludnych vyrokii (bez
pryniho), na nich v kruzich utenych zalezelo nejvice, a jeho
odpovéd jest tu ddstojnow a proto nechyéejné tiéinnou obya-
nou pravého ducha kfestanského, Odmitnuti ¢lanku, Ze Zadny
hiiénik neni synem dablovym, jest dlovhd Fada citatt bibli-
ckych, svéd&icich znovu o znatné Husové znalosti Pisma a
vedoucich k zavéru, Ze tvrzeni takové jest kacifské, ‘isté
scela odfivodndnému, tieba i zde stoif Hus pod vlivem pre-
destinagéniho mindni Wyeclifova.* ‘ -

- Jeste tastndisi jest polemika proti druhym dv&ma ¢lan-
kim, Hus opird se zde z &asti o své stardi prace a kéazani,

' List otiskl Palack ¢, Doc. 24-—27, Novotny, Husova ko-
tesp, & 35 str. 104—108, Novotny Listy Husovy str, 16"‘1{=1-a\de hq
do kvétna 1412, a jeho minéni bylo pfijato; pondvadi wdak list souv.sf
s latinskou odpovédi onomu kazateli, kterd nalei do r. 1411 a nl\kql1
1412, jak byvala kladena dfive, néaleif také list, jenZ s ni vykazuje
tetné slovné ohlasy (v, niZe), patrnd asi do zafi-—tijna 141‘1'. oo

* V kvestii Utrum in transsuibs‘tra;nciacilor;le, Op. 11, 340, jez pfesla
do Vykladu Sentenc{ (Flajshans, 571 n). ]

¥ Tigtén v Op.'I, 144--148' s vrofenim »anno MCCCC}XI'I«;’ze
viak nalesi jiz do r. 1411, ukazuji v exkurse zde vzadu ‘pfllpolenem.

4 Sedlak, Hus 226 oviem pravi: »Prvmni vyrok mnazyvd vH;us‘
kacifskym nespravnd nebot kazatel jej minil v jiném smysvlruo, ne jej
pojima Hus«; $koda jen, %e nepovédél, odkud to zvédel, z oc!uvodinnfem,
které omen kazatel sam pripojil, toho dokazati nelze, Ale fle)»me tomu,
ani pak nelze ¥ici, e by oznaeni Husovo bylo nespravné, a dikazy
jeho jsou pti viem wyclifském zabarveni nezdvadné.
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a vyloZiv, v jakém smyslu lze rozuméti slovu »creare,
usvédcuje oviem hravé ony moderni »stvofitele« z podvodu,
aby s neobyCejnym zdarem a vtipem, mimo jiné i dlouhym
cititem z domnélého Ovidia, ujal se bozi rodi¢ky proti jejim
zleh¢ovatel@im. Neni divu, Ze tato &ast, zejména jeji wcinny,
1 v traktat® znamenitého Feénika - prozrazujici protiklad ve
srovnani vzorné matky boZi se zvrhlym knézem, na kazani
v Betlemé poslouzila také pozdéjit

Rozumi se snad samo sebou, Ze tim viim véhlas Hustv
vzrostl, Hus nyni stal se a jest opravdu viidcem cbrodného
hnuti, o¢i viech vzhliZeii k nému. A jeho vyznam vidy jests
musil résti jeho &innosti, stdle stejné mnohostrannou a stale
stejné peélivou i svédomitou, anc pravé nyni, u védomi zod:-
povédného postaveni viidéitho, snad jesté rozvaznéisi a zasa-
dovéisi,

Tu$im dne 3. listopadu r, 1411 mél Hus kdzani na thewa
Dixit MarthaadIhesum (Joh. 11, 21), které vzrostlo
opét v projev znadné vahy.? Vychazi v Gvodnim vykladé ze
dvou kazani Wyclifovych, ale nesleduje jich dlouho ani bez
pierudeni, Vedle reminiscenci na Hustv vlastni vyklad Sen-
tenci, jiz zde se vyskytujicich, najdeme tu i Waldhauserovsics
srovnani lakotnych knéZi s krkavci &ihajleimi na mrtvely,
zejména vSak krasné a se strhujicim zapalem pFednesené
horleni proti obvyklé pompé p¥i pohibech, proti zbytednému
mnoZeni vigilit v domé zem¥elého bohade, jez vede ne k zboz-

nému péni Zalmt, ale k povrchnostem a ledabylostem podle

platy, proti nadhernym privodéim na poh¥bech bohadt, proti
pFilisnému vyzvanéni, proti ndkladim s tim spojenym, proti
volani &etnych knéZi, proti nepofaddnému hromadéni msi,
prott nemirnému a mneproziravému udileni almuZen p¥i této

'V kazani asi v bfeznu 1412 konaném a v musejni Postille XII
F 1 f 23—23' zachovaném Hus celé partie tohoto spisu doslovn& opa-
Jowje; v. nize pfi r, 1412

* Ti¥téno v Op. II { 48"-—53"; pokud jde o prameny, Loserth
témé¥ bezpodtukrat (MVGDB XXIV, 413 n, Zei'schr, fiir Kirchengesch.
IX, 548, ve vydani Wyclif Sermones I str, XXIII n.), upozornil, Ze
Hus uZil kdzani Wyclifova na totéz théma (Serm. IV, 11 n), ale nuino
dodati, ¥¢ mérou celkem nepatrnou, DileZit&js{ jest upozornéni jez
udinil Sedlak, Hus 217, Je uZito i kdzani Omne, qued dat (IV.
89 n.}; to se ozyva hojnéji, ale i tak nedosahuje u¥'t{ rozmérit piilis
znaénych. -

nietvi, v

Kazani Dixit Martha ad Jesum z r. 1411, 17

iédiﬁé prilezitosti, jimZ se jen svary plodi, proti hodim po

 pohibech, proti kréceni m (requiem) a komoleni zalmi nad

mrivolou, proti nadbytku svigek, proti 30 msim a nefddnému

 <mlouvéani o n& proti svolavani knézi z kolika far, jimz se
~ ,anedbavaji bohosluzby ve farnich osadéch a kn3zi svadsif
& nemirnému jidlu-a piti a viemu, co s tim spojenc — tedy

v

_ proti vemu tomu zevndjskovéemu duchu zvrhlého cirkev-

jehoz odmitani a potirani nase néboZenské hnuti se
zrodilo a své tradice si vypéstavalo,

. A vracejese opét k Wyclifovi pti ivahach, pokud a pro¢
2vlastni slaveni pamatek zemfelych jest oprévnéno, vyvrgho-
luje zde své horleni tdchvatnou ’apostgqf-ou sV, Au‘gustn,lal
opiraje se o myslenku také Stitnemu ;beznovl%, Ze 9bdarova’1n‘¥
kostela nemda se diti na ujmu chudych a pr1»buxznych1 Uva_d§
vyrok Augustiniv: chee-li kdo V}ldédénim‘ syna obohahn
kostel, at hleda jiného biskupa ne? Augusjclna, nengde ho,
s bozi pomoci, a dodava: »O svaty Augustine ... kdybys to

¢okl v nagich Sasich nyni? ... A kde jest nyni Aurelius?

Kdyby néco z kostelniho jméni navréatil dvédicﬁm,', nebyl Ivnyv ’jii
pokladdn za svatého Aurelia, nybrz za nejproklet&jsihe
kacite«." ‘

 Dostav se tim k otazce piimluv za mrtvé a existence
ocistce, Hus je vyklada, opiraje se o své Sentence, tiplné po
katolicku, ale pravé proto v naprostém odporu proti praxi
souveke cirkve, vraceje se ovSem i zde k tradicim dcméctho
hnuti, V nskolika obménach vraci se tuw myslenka, Ze jest

 bezpeénsisi radné ziti, ner odekavati po smrti osvobozeni

piimluvami jinych, Ze kdo chce zemfelym pomoci, musi sam
tadnd 7iti, Ze neni dovolenc pro mrtvé zapominati Zivych,
e vyvySovanim ofimluv jest lid zavadén k jejich pecefio-
vani a mendimu cendni vlastnich povinnosti, jak myslenky
tyto, souvekym stavem cirkve vzbuzené, v domdcim hnuti
nafem davno zdomaécnély.

Toto praktické dsili, tento odpor proti zevnéiékové'mu
formalismu cirkevhickému neda se utajiti, projevuje se mimo
jiné nesouhlasem se zavedenim »me za mrtvé« (requxen‘l“)
pro oféry — Hus vi, Ze k jeho zavedeni do$lo teprve pozdéiji,

t Op. 11, 50.

.Novotny, Jan Hus, 1L
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ad uréité doby neznd," — a wrcholi v odporu proti p¥ecefio-
vani 30 m8&{ za mrtvé, proti ndmuZ jiz v Betlemskych kdza-
nich r. 1410 i diive horlival,? '

Hus nékolikrat vyslovnd se ohraZuje, Ze nezamité slou-

Zeni tficeti m&f za mrtvé vibec® — v tehdejsi dobé i to bylo
by stacilo k obvindni z kacifstvi, ~— ale odmitaje zejména

hanebné svatokupdeni a smlouvani o né, ukazuje, Ze samo
ustanoveni jejich jest ptivodu nejistého, jako oviem kazdému
opravdovému &lovéku zvyklost sama pit ‘tehdejsi praxi ne-
mohla byti sympatickou, a jako Hus jiZ d¥ive casto na jeji
slabé stranky, zZadajici nedtvéry k celé zvyklosti, ukazoval?!

Nedavna zkuSenost ¢inf ho vSak proziravéjsim — v po-
slednich zalobach Protivovych ozvala se vytka, Ze zlehduje
sv. Rehote, a snad jiz tenkrat zkroucené zpravy o tom ustnd

* Op. 1I, 51"; tunc enim ,. mon requiem sanctorum solempnitatem
propter offertorium amoveret...; f 52: Quale vel quod misse func
perfecerunt officium, nescio, quia (ut puto) adhuc non erat requiem
adinventum.

* Na ptf. IIL B 20 f 5.

* Op. I, £ 51": nec per hoc missarum volo in aliquo detrahere
saorificio . . . { 52: non dissuadeo triginta missarum ministerium, sed
opto, ut non solum triginta, sed quotquot mihi deus concesserit missas
digne celebrem pro mortuis. ‘

* V t. zv, kézdnich Betlemskych Hus n&kolikrat vyslovuje se
o odistci, ptipoudtéje jeho existenci (na pi. hned v dusickovém kazéni
ITT B 20 £ 4 a, 4'b, nebo { 83a, 1154, 241" a, 242a) a také katolicky
pravovérng pripoudti i mo¥nost primluv za mrtvé (f 3'b — 4 a, nebo
f 242 kteréito celé kdzani jest tomu vénovano), ohrafuje se toliko
proti hrubému pojimani toho, na p¥, f 189" a: Et ergo stulti sunt qui
dicunt: Poprossme boha za wetky siré dufe, je$to nemaji zvlasti
prozby, jediné obecné pozivaji. Stulti nesciunt, quia si tales mortui
sunt sine peccatis mortalibus, quia non sunt siré dufe.« Ale zvyklost
30 m3i, zavangjic vidy svatokupecivim, netd$i se jeho oblibg; { 77 a:
Eodem  modo peccato Scariothe peccant omnes vendentes que-
ocumque sacramenta sive XXX* missas ementes vel vendentes; {f 110 a
Bih ¥ekl Zend cizolozné: Jdi a nehted vice: Ecce penitencia firmis-
sima a deo tradita in ewangelio, qua nullus potest dare meliorem,
Non dixit: appreciare triginta missas vel ieiuna triginta sex annos. .,
A oviem hodi se mu dobfe potfrati tim poZetile tyrzeni, Ze kazda
me nékoho vysvobodi z odistce (jak &ini i v kdzani Dixit Martha,
Op. 11, 52); srovn, f 5'4: Nam si hoc esset verum, tunc errant, qui
triginta missas exigunt legi pro amimabus suorum defunctorum, ex
quo secundum eos talis defunctuws una missa posset liberari.,, Tticet
m3f odmitd Hus jiZ v kézani Diliges dominum (Op. II § 30' v, svrchu
dil T str, 155), 1 jindy.

Kézani Dixit Martha 'a jeho vyznan. 19

vasnivy Stépan Dolansky, Proto Hus ohraZuje se vy-
vné proti moznému pokusu podobnému na zakladé jeho
néjsich pochybnosti,' ale pfes to upozorfiuje na nékteré
jady, které domnélé ustanoveni 'Rehcfovo &ini nejistym, a
na zavady s tim spojené,
~ Netaji viak také, Ze mimo 2. knihu Makabejskou, ktera
- Zidam neplati za kanonickou, neni dokladd v Pismé& pro
existenci ocistce, ¢imZ arci ni¢eho neméni na svych vyvodech
 predchazejicich.® Ale tu, pravi Hus, jisté bézi o svadént kngzi,
jak toho zvlasté padnym dokladem 1Ziva kniha »Stella cle-
ricorume« se svym domnélym, ale nedocloZenym vyrokem Re-
hofovym, Ze kazda mSe zptisobuje obrceni jednoho h¥isnika
a osvobozeni aspott jedné dufe z ofistce,
Hus s plnou silou své opravdovosti obraci se proti tomuto
l7ivému tvrzeni, roz§ifuje a prohlubuje divody, jiZz d¥ive
uvadeéné, Tim vak zarovenn dostava se dale, Stoje i nynf na
stanovisku pravovérném a odmitaje tedy, jako vidy jindy,
minéni Wyclifovo, 7e hii¥ny knéz neposvécuje, poutavé a
poucné dovodi rozdily mezi distojnym a Spatnym slouZenim
i prijimanim svatosti, aby tim patrnii mohl zdGrazniti po-
trebu fadného Zivota, a zakonduje zavérem, Ze pit poh¥bech
nutno odstraniti, co zbyteného, jako jest marna slava, la-
komost knézi, zbytedna péce, prilisnad ddvéfivost, marné sva-
déni a kazdy smrtelny h¥ich u téch, kdo cht&ji zem¥elym
prispéti,®
Svédei jisté o tplném nepochopeni tohoto v{znamného

kazani Husova, stal-11 se pokus viniti Husa z néjakého kolisani,
anebo tvrditi, Ze jeho pochybnosti podvracuji viru v oé&istec
vitbec.* Snad malo kde jinde jevi se Hus pevndisi a uvéde-
mélejsi nezli zde, Jeho vyvody o oé&istei, p¥ijimajici jeho exi-
stenci, jsou tipln& pravovérné, a jestlize ptipousti, ze v Pismé
neni vyslovnych dokladd mimo jediny, nelze pfece piehlizeti,

' Non tamen nego hoc fuisse veraciter, nec eciam assero pravi
na f 51, .

* Opaéné tvrzeni, které pronasi Sedlad, Mik, z Driazdan (ot.
z Hlidky 1914) str. 46 n. (Hus, 217 n), jest (plng nesprivné;
srovn. niZe, :

® Op. 11, 53,

t Sedlak Hus 217218 to tvrdi, ale jeho vyvody jsou zcela
bezcenné, ponévad jeho vychodisko jest naprosto pochybené, v. niZe.

2*
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ze v dalsi ¢asti neni naprosto nic, co by existenci ogistce uva-
délo v pochybnost, jest to jen hluboce opravdovy. projev
mravniho dsili, jenz ma g&eliti zhoubnym vlivtim cirkevnického
systému.

Neni nahoda, 7e také zde Hus stoji na stanovisku neshod-
ném s Wyclifem o platnosti vykonti h#isného knéze.' Lze-li
skute¢né vidéti néjaky rozpor mezi p¥ipousténim odistce a vé-
domim o jeho slabém podepfeni, neméame prava domnivati se,
ze by byl uSel Husovi. Ale pak to neni nahodilé, nybrz timysl-
né, A zde pravé po mém soudu nutno hledati kli¢ k porozu-
meéni vyznamu celého kazani,

Zase jist® nenf nahoda, Ze priavé zde nachdzime tolik
mySlenkovych reminiscenci a snad p¥imého pfejiméni (Wald-
hauserova pfirovnani) ze staritho naSeho hnuti nabozenského.
Jestlize viak mySlenky pied dasem probuzené Zily a vyvijely
se dale, nielze-1i popirati myslenkové a organické souvislosti
vystoupeni Husova, tfeba také jinymi vlivy sileného, s doma-
cim hnutim Zeskym, nelze také nevidéti — dospéjeme k tomu
hned, — Ze pravé v tuto dobu myslenkova a vyvojova sou-
vislost tato obraci se intensivngii také k formalnimu sblizeni
s domaci ndbozenskou minulosti, Pravé v tuto debu Jakoubek
stale vice a vice wvraci se k pfimému vlivu Matdje z Janova
a jeho idef a dgl.

Odtud, ne-li nutno, jisté ne nesnadno bylo poznati slaby
pomérné zdklad cirkevniho udent o ofistei, kdyz také — i kdyz
jich nesmime pfecefiovati — piece také nesmime popirati,
7e byly u néds znamy nazory Valdenskych i jejich pooirani
odistce.” Ale pravé toto poznani mohlo se stati nebezpednym.

* Toho si Sedlak, Hus 217 n (a jiz Mik, z Drazdan 46 n)
neviima viibec, a& to pro posouzeni dila jest neobyé&ejné .dtlezité;
mluvi-li o »intelekitudlni nezralosti a slabosti ville«! nembZe se to
oviem tykati Husa.

? Sedldk ma wv, m. sna¥ se cviem tvrditi, e na Husa v tomto
kézani psobily vlivy Valdenské (&ili Valdské, jak nespravnd #ika),
Ale nemiiZe byti mejmen¥i pochybnosti, Ze pfislusny projev Mikuldse
z Drazdan zde &erpa z Husa, nikoli naopak (v. str. 22 pozn. 1 a 2)
a kdyby minéni Sedldkovo bylo sprivné, neni jednak jisté, byl-li
Mikulags Valdensky, a déle neni nejmensi pochybnosti, ag #o
Sedlak zamléuje, ¢ u Husa meni Valdenského nic, takie by to
vée byl musil ze své pFedlohy vypustiti, coZ by oviem bylo novym
z_tbezpofetnych dikazii s jakou rozvahou a kritikcu svych predloh
Hus uZival, coZ Sedlak jen pausdlnimi slovy hledi popFiti.
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vystupovani Husova tkvéla prévé v tom, Ze pfi véem roz-
ni s tehdejst cirkvi a jejim duchem, nebyl jests kacifem,
ddeliv se zeiména v nejddleZitéisi otazce eucharistické
| jejihag ugeni, ztistavaje, i kdyZ ho nepfeceiioval, na stano-
ku cirkve. Mél nyni, kdy snad iz pochybnosti, tykajici
¢ ocistee, se ozvaly, anebo jisté zadinaly kli¢iti, chroziti své
chetné usili o mravni o&istu rozchodem s cirkevni ortho-
oxii v otazce tak poditizené? Kazani Dixit Martha po mém
soudu k této otdzce odpovida rozhodnim ne, A¢ jest si ve-
dom jistych pochybnosti, Hus pfece nevzddvd se ugeni cir-
kevniho, jemu jest vlastni d&el jeho snazeni délezitéjsi,

. Psi velikém cenéni bible, jak se v nafem hnut{ cde dédvna

 vyvinulo, a pfi zasadé odtud stile vice rostouci, Ze tifeba se

tazati, co jest Pismem dolcZeno a co nic, Husovi jisté po-
znani, jehoz se dotyks p¥i oéistci, nebylo lhostejné a ma do-
sti odvahy, pfiznati to, Ale tim se nic neménf na faktu, 7e
cirkev o¢istec uznavd, a Ze neni t¥eba této jeji viry se z¥ikati, |
ponévadz nenf skodliva, dba-li se potfebnych zaruk, Bud jak
d, kazani Dixit Martha stava se takto pfimo programnim

_ projevem, hldsf se k tradicim domdaciho vyvoje, ale pckousi

se zaroven —— také to jest vlastné v jeho tradicich — urditi
mu cestu, aby, nezpronevéfuje se svému piesvéddeni, neza-
bocil dale nez nutno pro jeho vlastnf a mejvazn&isi ncel, aby
neuchyloval se od nyngj§i cirkve bez potfeby, a pravé tim

~ zachoval si moZnost pokusiti se o opravu jejf, I ono popirani

znamého minéni Wyclifova pfi zavislosti na ném jinde se ob-
jevujict .a pfi pfevaze tradic domécich mé tu svij zvlastni
vyznam, Neni to projev pouhého wryclifstvi, nybrz projev
uvédomélého stanoviska vlastniho, podepfensho sice Wycli-
fem a v ném podpory hledajictho i nalézajiciho, ale pfece od-
hodlaného jiti cestou svou,

' A zd4 se, ze pravé nyni ke viem okolnostem uvedenym
pfistoupily i p¥imé divody, které nutily zaujmouti uréité sta-

 novisko, Byly-li to u Jakoubka vlivy Matéje z Janova, které

se'mohlv v.daném ovzdudi smérem proticirkevnim vyvijeti,
plistoupilo snad'i to, co vyvoj mohlo urychliti, Neni nemoi-
né, Ze pravé do této doby padd ptichod cizich mistrdi, pro

odchylné ptesvédeeni z Drazdan vypuzenych, jmenovité

Petra a Friedricha, ale nejspi3 také Mikuldge z Drazdan, po-
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tom zvlasté proslulého! Nevime bezpeéns, které to byly
bludy, o nichz sly§ime, 7e je z Drazdan vvoudily, snad i oni
byli dotéeni valdenstvim, snad nikoli, ale jisté bylo to dsil
o pravdu, tfebas jen pravdu s jejich stanoviska, které je sblizo-
valo s na§im usilim nabozenskym. Jejich horlivost ¢inila je jist3
vitanymi ~— sv&dei o tom i pFiznivé pFijeti, jehoZ se jim do-
stalo, — ale muzim védomym svého cile a neochvéjné dbaji-
cim toho, aby jemu bylo poslouzeno, musilo pravé zalezeti
na tom, aby tuto horlivost udrZeli v mezich prespésnéhc vy-
voje, V té p¥icing v Husa nebylo kolisdni, jako pozdéji, po
roce, i nyni, mohl smgle prohlasiti: »Non innitor heresi Val-
densium,« kdyZ mu ofemetny Paled tute vytku vrhl v tvas,
ale také vzdy jevil se pevnym ve viem, kde neodkladny vy-
voj nezadal tichylky. :

Nenadarmo kazani Dixit Martha, splnivii v tuto chvili
iisté ocekavani, které v né Hus kladl, také v budoucnosti
hralo znadnouw dlohu, Kdy? po nékolika letech, vyvoj, arci
iz pokrotileidi a od cirkve jiZ témé¢ oddéleny, k popirani
otistce prece dospél, mohl Mikulas z Drazdan ve svém trak-
tatu De purgatorio prejimati celé partie z kizani Husova,
aby jimi své popiréni oéistce podep¥el?

Ale stejnym, ano je$ts vétsim pravem mohli se ho dovo-
lavati zastdnci ocistce, a Taboti, dospévie jesté dale, jisté ne

* R, 1412 jest v Praze Jan Dréndorf, jejich zak; a& ov8em neni
tim Feleno, 7e 2de byli i oni, jest to pfece pravdépodobné, a pak jists
pridli jiz asi koncem r. 1411 (srovn, Sedl4ak, Mik. z Drazdan; ot
z Hlidky 1914 sir. 4 n, a& ne ve viem spravnd), Otazka pres dosti
znadnow pozornost, ji¥ se ji dostalo neni je¥i& wytizena delinitivng
ani uspokojivé, v. nize, ale nelze se ji zde zabyvati Pravi-li viak

Sedldk, Hus 218 ma zsklads nemo¥ného svrchu mindni o zévislosti

Husova kazani na Mikuladovi z Drazdan, Ze j2 tu vidéti »nesamostat-
nost Husovu a neuwjasnénost theologick¢ch pojmi«, a %e Hus nemi
»dosti jemmnocitu, aby rozpoznal, co jest kacifské«, jest to prosté ne-
pravdd, I kdyby Hus byl u#il spisu Mikulasova, bylo by praveé vidéti,
?e z ndho nevzal jediného kacitstvi! Ale i tak jest patrno, Ze velmi
bystfe rozpoznal, lkde je udeni nebezpedné, a vyhnul se mu, kde piijeti
nehylo nutné! .

*Sedlak, Mik, z Drazdan 46 n. (Hus 217 n) mini oviem, Ze
Hus wiival 4raktitu MikuldSova De purgatorio, ale pongvadi traktat
pochéazi z r. 1415, jest nucen piijimati néjaké jeho predbiiné zpra-
covani. Ale to -jest nejen nepravd¥podobné, nybrZ pfimo nemoiné,
ponévadi zavislost MikuldSova ma Husovi jest patrna na prvni pohled,
Cim chce Sedlak dokizati opak, jest neudrZitelné.
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diivodu sméli vytknouti, Ze svaté pamsti M. Jan Hus
je zde prilis Tomase a jiné, a¢& slabé oddvodnéni ocistce
em piiznava.' : : ’
Neni vinou Husovou, Ze se vyvoi uréitymi hranicemi
spoutati medal, ale ziistavd jeho zasluhou, Ze mu prospéiné
{rahy vytknouti chtél.
~ Jest-li kdzani toto urCeno pro $ir$i vefejnost, neopomijel
Hus v témz duchu pracovati také na université, V debs ad-
ventni (29. list, — 24, pros.) r, 1411 &etl nepochybné jakozto
bakalat theclogie svoji Explicacio in septem pri-
_ora capita epistolel Pauli ad Corinthios.?
k Jest to klidny vyklad theologicky, tusim pravé pro toto
obdobi Ginnosti Husovy pFiznaény., Spisovatel hrdé zna se
 k Woyclifovi, nekolikrat jeho spisy vyslovné cituje a mensi
_ partie z nich vybira, neobdvaje se uZitl jména »doctor ewan-
licus«, a nevaha ant hlasiti se k jeho predestina¢nimu na-
 zoru® Ale stejné ve smyslu starych, jiz od ptscbeni Wald-
_hauserova vritych tradic hnuti doméctho horli proti tamci
a kdra ne§vary nynéjstho Zivota, Al neni nezajimavé, Ze se
_ ast8ii ozve vzpominka na »primitiva ecclesia«, i kdyz tu né-
 kdy vzorem Wyclif.*
~ Na prvnim misté jsou to arci hifchy knéiské, jimz vi-
_nuje pozornost. P¥i vysokém mindni, které ma o tfads kndi-
ském a jeho povinnostech i pfedpokladech.® jest tim vice za-
- rmducen, Ze knézi tak malo jim vyhovuji, Na¥iks, jak o mar-
nosti svatské vice se prou me? latkové,” vida v tom nejvetsi
pridinu dpadki, »V den soudny tito. synové losadnici) budou
vhodnymi svédky, Ze jejich prelat jako dobry sluZebnik a
vérny volal je vérné k posledni vedeti, A tc jest nejvitsi
titdcha, iiZz ma miti prelal z poddanych, Kteryz tedy vice se
utdfuje ziskem véci Sasnych, jeho? z nich ziskava, jest zpro-
neveFily Antikrist, jenz v ustavi¢ném trestu bude opustén.
! Mik. Biskupec, Chr, Tab, (Héfler II, 619)

2

Op. II, 83—104"; rukopisng nedochovéna, o dobd vzniku v.
exkurs vzadu. .

® Na p¥. Op. 11, 84 (citat z Wyclifa). 91', 95' (citat z Wyclifa), 98,

¢ Na pt, §. 84’ {2 Wyeclifa), 98', 100" a i.

¢ Srovn., na pf. f. 93.

* Na p¥. £. 98: Istum abusum, heu, practizant nunc clerici, qui plus
quam seculares pro mundi stercoribus contendunt; srv. istr. ndsl. pozn. 1,

T Op. 11§ 84
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Neméné ovSem stéZuje si, jak zvlasté hfichem proti Se-
stému ptikazani se poskvriiuji® Nezapomind'viak, jako ostat-
né nikdy, ani ma laiky, coZ jest arci pfirozené u toho, komu
povzneseni kfestanského Zivota bylo nejvys¥im cilem,

Nekdy oviem i zde vytky namifené proti viem, pFiostfuji
se proti knéZim, jejichZ povinncsti jsou pravé tézsi. Tak
mliuvé o pohorseni, rozhorluje se:® V. podtu téchto pohorso-
vatelli jsou vSichni kiestané podle jména, ktefi na kitu p#i-
sahou se zavazali pfidrieti se Krista aZ k smrti, a tu uti-

kaji od né¢ho smrtelnym hiichem ,.. Ale vice ti, kdo s Pe- -

trem nad jiné se panu Jezisi Kristu zaslibili, jako biskupové,
kneézi, feholnici, mnisi a mnigky, panny nemnisky a ostatni, jiz
chvalitebnymi sliby Kristu se zavazavse, prchaji od Kristovy
pokory, chudoby i é&istoty a veskeré dovolené a svaté poslui-
nosti, A kolik jest t&ch, kte¥i se s Farisey pohor§uji nad slovem
Kristovym!.., A jak jsem fekl s Petrem, kdoz drzi jeho
misto, pohorsuii se vice neZ jini, ackoli tvrdi, Ze kdyby vsichni
se pohorsili, oni niko'i. Na dbkaz toho jest slovo Kristovo
(Jan 10): Skutkém véfte.’ Ponévadz tedy skutky knézi jsou
lakomstvi, pycha a rozko$nictvi, vice a zjevn&ji nakazlivé,
patrno, kdo o kémen drazu (pchorseni) hrubgii se urazili,
Pohor$uii pak se néktefi, jak fecenc nad slovem Kristovym,
jinif nad chudobou. .., jini nad ¢istotow..., jini nad trpsl-

' f.99": O qui pensaret, quomodo fornicator ista boma in se

destruit, sc. graciam dei, templum spiritus sancti, sanguinem Christi,
membrunt Christi efficiens membrum meretricis et sic dyaboli, certe
fugeret fornicacionem, Et presertim sacerdos, qui debet mundari, ut
‘digné ferret wvasa domini, et ut ipsemet vas spiritus sancti et non vas
diaboli foret, impletum nequicia sui patris . , . Ex iam dictis patet,
qibd acute apostolus impugnat fornicacionem, que proch dolor nimis
multos inficit, sed gravius clericos, qui debent singulariter ab hoc
crimine esse mundi; srovn. i str. pfedch, pozn. 6.

* Op. II,. 87. Zvlasté konec tohoto mista pfipomina silng dikci
Matgje z Janova, ale parallely nepodafilo se mi nalézti, — VEem
stavim bez rozdilu plati pekné misto (I. 88): Fugienda est pompa
sermonis, curjositas, falsitas, duplicitas, obscuritas, prolixitas, iactancie
vanmitas, scurrilitas. Pompositas est uti verbis clientum, magistrorum
etc., curiositas, twarnost, est quasi omnium magistrorum et curien-
sium, duplicitas avarorum, falsitas multorum, prolixitas, dlithost, mulia
inaniter loquencium, obscuritas, zatmélost neb zatménie, grandia
loquencium, scurrilitas, oplzlost, est omniwm luxuriosorum ociositas,
detraccio in verbis est heu valde multorum . . |
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. A zkratka, kdokoli Zije jinak nez Kristus uéil k dose-
ni spaseni, ten se pohorsuje jak nad Zivotem, tak nad slo-
n pana JeZiSe Krista,'tak ze se Zidy Krista ukfiiovan»éhov
pohorent sobg peloZil, a s pohany tvrdi o ném, Ze jest
Setily . . .« :

Je&té vice pozornosti vénuje predevidim knéZim ve vy-
w slov: Sic nos existimet homo.," Pravi:* »Kteryito text
se se vztahovati k jednotlivim kfestantun, nicméné p¥i-
adnéisi jest méco fici sluZebnikém cirkve, knéiim‘ a preléd-
tom, Nebot oni maji predné dbati, aby cirkev z jejich Zivota
méla zieimy uzitek, aby byli zvlastnimi sluZebniky Kristo-
vymi, rozdélujice jeho vy3si taiemstvi,,‘ ial?o jsou kéz‘éni, zhoz-
_né_modlitby a udileni svatosti. A’le je-li v nich Zivot ‘tomu
protivny, tu zfeimé lid méZe mysliti, Ze jsou sluzebniky déablo-
vomi, kdyz prece spasitel Fekl (u Jana 10): ,'Sl'cutﬂkﬁm véite',
Tak i nyni podle skutkd Hd jest puzen mluviti, tu dobfe, tu
$patné o knéZzich a prelatech. Nebot vidi-Ii je kézati, zbozné
se modliti a svatosti pokornd spravovati, tu propukaji ve
chvalu dobrého, Vidi-li viak, Ze ¢ini opak, tu i dob¥i cbraceji
se lv hanénf preléatii.« ‘

Ale jako sam: pfiznava knéZim pravo a povinnost poslu-
_chaéde karati,® tak se jf ani sam nevyhyba, a vyméfiv péknymi
slovy povinnosti kiestana,® hledi § vytkami na-né upozorniti.
Horli zejména proti povérdivé vite v zazraky: »Mnozi
kiestané iiz zazrakt hledaji vice neili nékdy Zidé«, a po-
ukazav Setnymi doklady na skodlivost toho, dodéava: »Z toho
chei uéiniti zavér, ze kfestané podle jména hledajici zdzraki,
nespokojeni Pismem JeZige Krista, maiji byti podle slov apo-
stolovych cenéni jako Zidé zazrakt hledajici.«* Ani jinde
neopomiji nikdy upozorfiovati na povinnosti Fadnéhc Zivota

t Op. II, 1, 92, )

* Op. II, f. 94': Ex ista glosa et verbis apostoli patet, quod
prelatus et predicator, spiritualiter tamen, debet nunc charitative
et nunc increpative alloqui suum auditorium et ipsum auditorium
debet utrumque humiliter acceptare, .

*f 92" Quilibet eciam christianus minister Christi esse debet
fidelis. Unde oportet quemlibet esse -sollicitum, ne sit minister vel
servus inulilis, sed utilis,,. .

“* QOp, 11, 87.
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kiestanského~jak u knézi, tak u laikd, klada vidy diraz na
stranku praktickeou, '

Vykladana slova sama ptirozené vedou také k deldimu

vykladu o manzelstvi; Hus, moha se tu opirati o sviij vyklad

Sentenci, pouduje horlivé o této svatosti, pHdéavaje zarovei’

jako vysvétleni i slib do budoucnosti slovy: »Pondvadi tedy
tolik nebezpedenstvi a takové obtize vyskytuji se p¥i man-
Zelstvi, jest tfeba, aby o této latce casto se lidu kazalo, aby
se nepojimali jako pohané nebo jako zvifata,« Jest te nutno,
aby ti, kdo se chtdii Zeniti, znali didel manzelstvi, aby lidé ne-

zékonné spojeni radéijl se rozesli, aby ¥adni manzelé vedali, .

jak se chovati, aby vdovel a vdovy védéli, jak se za h¥ichy
d#ivéisi kati, aby panny a wdovy poznaly nebezpedenstvi,
‘Nebézi mu zajisté o nic jiného, nez o zlep§eni Zivota,

nikoliv o popularity, nepotladuje vytek, kde vidi jich potfebu. -

Tak zejména vyli¢iv vghody panenstvi, pravi: »1 jest vid&ti,
Ze laicka bratrstva, jeZ brani femeslniku provozovati Femeslo,
neni-li Zenat, jsou proti rad® ducha sv,, branice, aby kdo
v jejich Femesle vytrval v nejvy$$im stavu t. panictvi. A jest-
lize podle slov Jeronymaovych ., . nemélo hiesi, kdo, nechav
vétsiho dobra, &ini mensf, jak by nehfe$il nemalo, kdo vétsi
dobro tplné vyluduje?«?

A snad privé uvédomeéni dileZitosti tohotc predmétu
pohnulo Husa, aby véci si véimal jests dale, Hned 17. ledna
1412 na kazani v Betlemé rozhovofil se o tomto p¥edméts,
jako ostatné i dffve iiz Cast3ji udinil, kdy# thematem evan-
gelia na to byl ptiveden,® a nepochybné zihy po té vylozil
své nazory zvlastnim malym traktatem Dematrimonio.
Jest to vlastnd pouhé a jen velmi nepatrné pfepracovani vy-
kladu epidtoly ke Korintskym, material jest téms¥ tiplné
stejny, jen citdty a jednotlivé myslenky nékdy pfemistény

* Op. II, 101; %e zde také slibuje pééxti o manZelstvi, vygitam
z nardzky £. 99": De isto plus alibi secundum Augustinum, Hieronymum
et Bernhardum; srvn, vzadu exlkurs.

* Op. 11, 104',

® Kéazani na druhcu neddli po Ttech kralich (17, ledna 1412)
éte se v rkpe Mus. XII F 1 £ 13; pfi vykladu thématu o svatbs
v Kani Galilejské dotykal se Hus tohoto pfedmétu i diive, na p¥.
v t, zv. kazanich Betlemskych (III B 20] f, 63' a n., kde se opird
hlaviné o sviij vyklad Sentenci,
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conec ptiddnc i pouceni, smi-li manzel propustiti chot
sro cizolozstvi! ,
d4 se vsak, 7ze Husovi samému toto piepracovani zdhy
ilo, a 7e se zahy odhedlal k novému, dakladngjsimu
tive ono kazani ze 17, ledna 1412 p#iméls he k tomu,
dépodobné nedlouho po té napsal traktat novy, obsirnaid,
5 De matrimonio nazvany. Latka steina p¥irozend
k tomu, Ze se spisy nékde stykaji, tu a tam vyskytne se
 citat, nékde se vracf taz myslenka, ale jinak jest zpra-
anf toto tiplnd samostatné i co do rozvrZeni latky, i co do
edeni, Uéelem tohoto druhého traktatu jest pojednati
Janzelstvi se stranek praktickych, ¢ nichZ jedna podle roz-
eni predem poloZeného a hned predem jisté rozdifeni ofi-
&téiiciho, tak Ze jest zcela ve shodé s programem, kdyZ
o vySerpani ¢ty¥ hlavnich bodit pitdany jesté nékteré de-

covanf jest, rozumf se, zcela katolické a pfi tom ne-
18 klidné, Latka sama nenabizi arci mncho p¥ilezitosti
buchdm, mimo jedinou, velmi umirnéncu stiZnost na ne-
tstoiné nékdy nyngjsi slaveni svateb nenajdeme vzrusendj-
ho mista, nebot 1 tam, kde, mluvé o ustanoveni manZelstvi
ohemia tudiz o jeho lepsim zaloZeni nez mnohych ¥add, &ini
tak s klidem pfimo vznesenym, Nikdo zajisté nemochl se po-
horgiti nad slovy: »pan Bith manZelstvi nad jiné fady vyvysil,
_jako nad ¥ad Kazateld, bratti Mensich, Karmelitint atd.
Pfedné tim, e manzelstvi sam Biih ustanovil, jinf v3ak ¥a-
dové vynalezeni jscu od lidi.«®
” Zda se v3ak, Ze ani toto nové zpracovani Husa neuspo-
kojilo docela; vsimal si, tudim, jednotlivich moinych po-
_chybnosti 1 jindy, je% zpracoval zvlagtnim! kvestiemi, jak je
L - k-2

! Traktat znidm ze dvou rkpf. univ, knih,, z nichz v jednom
pripsan vyslovné Husovi. Podrobngjdf data, a zejména, Ze to neni
pouhs &ést vykladu listu ke Korintskym svrchu zmindného, jak chtsl
Flajshans, Lit, ¢in, 91 (srovn. Novotny, L. fil. 1900 str. 490),
v, vzadu v exkurse.

* Rkp, univ. knih, VIII E 3 £ 162 (= X D 1 1, 85 b): dominus
deus matrimonium super alios ordines exaltavit, sicut super ordinem
Predicatorum, fratrum Minorum, Carmelitarum etc. Primo in isto,
quia matrimonium solus deus imstituit, alii autem ordines inventi
sint ab hominibus,
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vl ‘, N : s ¥ L
v nékterych ‘rukopisech za traktatem, nasim nachazime.'

K zpracovani tiplnému, novému viak se jiZz nedostal, neni jim.
ani Cesky spis o manzelstvi, jehoz slozeni viak nélezi dobfe-

{eprve pozdégjsi, ..

Cinnost toho druhu sama byla zptsobild mnoZiti jests
tctu a oblibu, jiz Hus vSeobecné se tésil, A piibyvalo-li tu
i protivnikd, jimZ arci ¢innost tato prekazela, dostava se nam
ditikazd, Ze také mezi duchovenstvem, i Feholnim, bylo dosti
téch, kte¥i dovedli oceniti uslechtily raz ptisobeni Husova a

ieho umirndnost i pfi zasadnich rozdilech, a radi se pocitali '
za jeho ptatele. Dre 28, Gnora 1412 — den na to byl Hus

promotorem M. Jana z Krumlova, snad onoho, jemuZz pied

rokem sviij krdisny list adresoval? — psan jest list Husiv ja- .

kémusi mnichu,® Jest patrné odpovéd adresatu na jeho dotaz,
smi-li knéz a zvla§té mnich miti néjaké jméni, a Hus zde &et-
nymi doklady ze zakladatelt mnisskych feholi dokazuje
zvl4sté o mnisich, Ze nikolv. »Ale kdyby ani Zddny z nich
toho nepravil, sl'b mnichla vaZe .« Déstojnému projevu zvlast-

ntho ptivabu dodéva svédectvi o pratelskych stycich s mni-

chem i jeho spolubratfimi. Hus z4d4, aby mu podcbné do-
klady, najdou-li se, byly zaslany, a slibuje p¥ileZitostné na-

* V rkpech za traktitem byvaiji rozliené doplitky toho druhu, je#
pravdépodobné rovngs lze piidist; Husovi (nékdy byva opakovan
pryni traktit o mamngelstvi), a také za pozd&jsim textem &eského
zpracovani &te se dodatek podobny, — Vice o tom, jakoZ i podrob-
néj&i data o dobg vzniku a autorstvi Husové atd. vzadu v exkurse,

* MUPr, I, 419; o list¢ Krumlovskym srovn, dil 1 str, 475 pozn.
2: pro domnénkw, Ze onen Jan Barbatus mohl byti tento Jan z Krum-
lova, mimo nahodilou shodu mistni arci opory neni, a& oviem {{ ani
vyludovati nelze, i kdy? by nebylo nemoZné, %Ze Barbatus jest kaplam
rozmbersky Jan Biskupec; srovn, Novotny, Husova koresp., tdvod
str, XXXVIII,

*Palacky, Docum. 14—15 & 7, Novotmny, Husova koresp.
str. 116—118 & 39; zavéreéné datum dominica Prisce (1412) P a-
lacky &etl chybné, rkpis m& jasn& »Reminiscere« (poznal to nyni
take Sedl4ak, St. tex. 1I, 118), &imz padaji rozpaky se zm&nou data
rodniho na 1411 (jak p¥ijimal i Novotny Listy Husovy 14). K r,
1412 list se hodi velmi dob¥e; Sedlak, Hus 121 pozn. 3 pokousi se
sice poloziti list do r, 1407, ale zcela bezdfivodné. Datum rkpu jest
zcela z¥etelné, smysleni Husovu list dplng odpovida, a v rkpe Vides-
ském 4902 jest list bezprostfedn? za listem papesi z r, 1411, a po ném
{za listem, o némZ v. pozn, nasl) jest opét list z r. 1412, takZe k nd-
jalkym pochybnostem neni pra?idného dfivodu,

Husovy styky a nézory podle listi z té doby. 25

. Lonéi pozdravem opatovi a pimluvou za br.
oruditele listu.
vehlasnému kazateli také jini neopomijeli se obra-
adu. Do tétéz asi doby nalezi také list Husitv rovnéz
nezndmého knéze podminény, v némz Hus, opiraje
‘o Wyclifa, ale vétsinou samostatné, nebo na zdklads
kladu epistoly ke Konintskym krasné vyklada své
o cirkvi — poétu preduréenychy a poutuje o pFipust-
ahy, aby na konec radil ’ca‘za‘tehi stran jeho ’p-l,}‘»ho'nu
uchowni tifad, Doporoudi, aby 1el}o pan s pomock ]vlnyc}}
mu rozvazani anebo aspoil néjaké zatul?y, pondvadz
ak biskup dal ho do klatby a znemoznil mu pobyt

méné vsak jest zajimavé, Ze ii nyni stéle jesté nikde
4zime nejmen§i stcpy, aby ne’kVmeu kliatba na I;Iu)sa
olonna vydana byla prekazela, biv aby ji ‘vuib’ec
bal. Zajisté ani to neztistalo bez udinku, Ze v této

‘it ele se v tkpe Viden. 4902 f. 122'-—123', od\kutd*ho nym}
v n;fri ~(ilt§énimv strrgn) otisk] Sedl é,k, Hus 99°—102 {ée‘s‘kY .
dad Elajshans, Listy z vyhnavx'ls’fw &, I', stl:,ﬁ—-lOl, jenZ
ké upozornil na shody s druh¢m 'k':’\zannm posvnlcenrskyrln,v pridanym
Postille (Erben II, 418.—420; opakuje to vﬁaike Flajsha ns na
v, m), Ale tyto shody jsou pranepatrné (2 oviem pouze v prvé Casti
_ listu}, omezuii se na citat z Pisma a gdstetné i na srovnanf o ctyre’cll}
. cténach domu (kde vsak jsou i rozdily), takZe tato zavns!?st nepovznasi
<6 nad reminiscence nazord Husovi jisté b&Zngch. Dulezut(?]m jest
upozornéni Sedldkovo na shody s \r}'ﬁkla*dem epistoly ;k‘e Kor{pts‘vk;’rm,
jez jsou velmi napadné, (Sedlak 100 = Op.'II, 91'), a jisté lze'
jich uziti ' urdeni doby veniku na3eho listu, List v rkpe sice meni
ozhaten za Husitv, ale cte se mezi samymi spisy Husovymi, a samo
satadeni nabizi jeho vroteni do této doby (asi 1412), do niZ ho jiZ
shody s Exp. Cor. vrotiti pomahaji, Sedlak, Hus 121, pozn. 3 arci
namahi se dokazati, ze list naleZi asi k r, 1407‘——~1408,.a.'v12 d-ﬁquy
nendr¥itelnymi. Hlavni jest, co Hus radi o ptthonu arcnbpskmgsk,em,
R. 1412 pry Hus »nemohl tak psatic, Ale tomu meni tak. Obygejnému
lmézi, ktery nebyl chranén vysadami, nemohl Hus raditi jinak ani
¢ 1412°a vibec mikdy, dokud nepop¥el platnosti dfadu arcibiskupova,
¢ehoz neutinil nikdy; Vzpiral-li se f(ale v qiiném sméru) zneuzivéni
jurisdikce arcibiskupovy, bylo to, kde 3lo o Eleny university, ma néz
arcibiskup nemé&l préva pro jejich privilegia (leda lodyz byli v du-
choviif spravé, a i tu ne vidy), To tedy zévadou proti vrodeni vdo
r. 1412 byti nemfiZe, a meni pro¢ pochybovati o tom datu, jeZ umisténi
rhprié nagnaduje, Nyni vydal list Novotny, Husova koresp. & 35
 str, 108—110,
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dobé vyznam klatby ¢astym zneuZivanim vibec poklesl, mimo

to viak z veliké Césti pfispélo k tomu i zakrogeni Husovo-
skrze pravni zastupce, jez zajisté mélo vahu odvolani piso-

bictho odkladné — a také tu jest zajimavé, Ze nenagel se

dosud nikdo, kdo by néco nedovoleného byl v tom spatfoval.®

Ale u v&tsi d4sti veFejnosti jisté rozhodovalo tu p¥esvéddeni,

ze se Husavi ukvapenym postupem Colonnovym stala k¥ivda,

jez nemiiZe nabyti platnosti trvalé,

Zeiména nic nenasvédéuje tomu, Ze by shoda s fakultow

theologickou jakoZto celkem i s jejimi jednotlivymi &leny —
byli to z &asti oscbni piatelé Husovi byla néjakou ujmu
utrpéla. Nekdy snad dochézeld k neshodam. Tak snad nékdy
v této dobé strhla se drobna srazka s Paléem, kdyz p#i ja-
kémsi rozhovorw Hus, nechtéje plisvédeiti mingni Palcovuy,
zadal dtkazé z Pisma, Ale dobra shoda potrvala dale, je-
gitnost Példova, odporem uraZend, teprve pozdéji dovedla
toho uziti.® I kdyz jest to moZno — a stala se o tom zminka
jiz svrchu, — Ze na pf. Paled a Stanislav, oba nyni radéii
spife do tstrani ustupujice, nesouhlasili se v&im pcéinanim

- Husovym a jeho pfatel, néjakych znamek rozchodu nikde ne-

vidime, a mfiZe-lf i vlastn? vystoupeni Husovo v odpustka-
vém sporu svéd¢iti, ze se néjaké neshody nenadal, jistd o né-
jakém odcizeni nelze mluviti, v zdsadé trvala dosud shoda
tiplna. ‘

Jako dfive i nyni vidime Husa ve stycich i s muZi smy-
§lenf rozdilného, Ale nevadila-li tomu klatba pro nestani,
nebylo arci moZno zabraniti, aby p¥i rozhovorech tche druhu

! Teprve po letech vzpomind si Péiles, Ze v takovém p¥ipads

" poslati prokuratory se mepfipousti {srovn. Antihus, pril. Hlidky 1912

str. 14); Ze to neni sprdvné, ukazuje-postup Zabarelltiv, ale jisté jest
to diitkaz, Ze to Paldovi dfive nevadilo, .

* V traktaté De ‘ecclesia ¢, XVI (Op. I, 227) Hus, bréng se
proti vytce Paléové, Ze odmitd kaZdého jiného soudce mimo Pismo,
vzpomind: Traxit autem istud mendacium ex quadam collacione, quam
fecimus invicem, ubi dictum erat, quod scripturam pro suis dictis
ostenderet et ex illo, quod ipsis adversariis noluimus consentire.
Rozmluva nalezi pairnd jeitd pfed rozohod, zpfischeny sporem od-
pustkovym — to plyne z celé souvislosti, — a Ze dfwvérny pomér k Pal-
covi trval aZ do vypuknuti odpustkového sporu, jest patrno, jako
dobfe povédsl jiz Loserth AOG LXXV, str. 296, ze stykfl jejich
jiz v dobé hlasani odpustkt. Pro povahu Paléovu jest arci p¥iznadné,
Ze po Case nevdhal této rozmluvy zneuZiti.

tyky Husovy s pételi i protivniky 1411—1412. 3t

se neshoda nézord. Snad do ¢ doby nélezi pii-
ihoda, iejiz pamét nam Hus sim zachoval' ne-
stretnuti opravdovosti s povrchnim chdpanim zivola,
také naznaduje, jal stanoviska Husovo p#i v snaze
sovérnosti ligilo se od b&Zného nazirani, V p¥itomnosti
- profesora theologie a Slechtice néjakého, jenz prave
al knéze k svému kostelu, radil Hus tomuto kngzi, aby
za potvrzeni, ponévadz v tom Hus vidél simonii, Na .
- theologovy branil se nejprve, Ze Zadného formal-
sisemného potvrzeni neni tfeba, a je-li, Ze ma byti na-
o zdarma, A kdyz theolog namital, Ze pisafi musi miti
vy#ivy, odpovédél Hus, proto Ze mé arcibiskup tgk ve-
piijmy, aby si ufedniky vydrzoval, Ale odpovéd, jisté
spravna, rozéilila theologa, jenZ, nemoha ji vyvratiti,
dsl podrazdens: »Ty vidy chees, aby po tvé voli bylox,
s poukézal na slova Pisma: ,Darmo jste vzali’, mistr
 odesel ..,

isté k srazkam toho druhu dochézelo Castéji, a jisté tim
podet protivnikd Husovych, kterym tak pfisné nazirani,
shodné arci s davno ustalenow praxi, bylo nep¥ijatelné, Ale
sté faké nechybéla ani téch, kdo nemohli nevidéti, Ze pfis-
ost i v téchto podfizenych otdzkach se jevici, neni netistup-
nosti nebo malichernym vyhledavanim vytek, nybrz vyplyva
nutné z celé podstaty snazeni Husova. Al tak i podobnymi
episodami, na néz Hus jisté vahy nekladl, potvrzuje se viecka
uslechtilost jeho idealniho snaZeni po prohloubeni a zuglech-
tenf veeho Zivota . ., ‘

Hlavnim piisobistém pg této strance zlistadvala arci kaple
_Betlemska, a také nyni mame aspofi ponékud prileZitost po-
znati slavného kazatele na tomto nejvyznaéndj$im mists.?

* Hus. O svatokupectvi VIIB (Erben I, 434 Novotny

83--84). Episoda méalezi pfed konec r. 1412, kdy Hus zadal psati sviij
tralotat, jinak ji arci datovati nelze, a mohla by néaleseti i dob& starsi.
Pro smysleni Hasovo jest laralcteristick4, ale Hus tak smydlel jists
i dfive, Ale nic také.nemfZe vaditi, aby byla poloZena sem, zvlasts
kc!yél vidime, Ze i v této dobé Hus styky s lidmi rozliéného smyslemi
mival:
? Jest to Postilla Sastéji dotéend (Mus, XII F 1); vybiram zde
umyslng ukédzky jen 2z doby pred vypulnutim odpustkového sporu,
Ot ols)’;']%veni a urcéeni Postilly m4 zdsluhu Bartos; v, CCM, 1915
str. n, :

1



32 VII. Hus proti moci papesské. Rozdvojeni strany.

Betlem stal se opravdu tim, zaé ho jiZ zakladatelé a po ném
cely vyvoj povazovali: domem, v némZ jest chléb Pisma, —
tusim, Ze i Hus sdm upozorfioval na to péknou narazkou.!
Posluchadstvo stdle se mnozilo — Zaloby na lakdni cizich
osadniki jsou tcho vimluvnym déikazem, — a snad ani to neni
bezvyznamné, Ze pravé v nejblizsi dobé (30. kvétha 1412)
stary Ki#iz kramaf uznal za dobré rozmnoZiti diichedy svého
oltaFnika, pomysleje i na opatieni, aby mu zmensil podet msi, .
jimiz byl p#ili§ obtiZen,?

Ale nebyl to shon kazateltiv. po laciné popularité, co sem-
posluchade lakalo, nybri pravé opravdovost a hluboce kie-
stansky duch zdej$ich kazani, Hus nedoved! uchvacovati
planym lichocenim, préavé zde jsa véren svému nejvyssimu

cili, neopomijel i pfisnymi vytkami upozorfiovati své poslu- -

chade ma vady jejich a vésti je k Zivotu v pravdé kiestan-
skému, ,

Na nedéli Oculi (6, biezna 1412) na p¥, mluvé o pomsts,

napomind® »Toho nedbaji ti, kdo se stydi, nepomsti-li se za
bezpravi, al pfece znamenaji, jaka rouhani Bfih denné snasi,
a piece odklada pomstu; kteryZto odklad ne k hanbs3, ale ku
cti slouzi.« P¥ed tim, v masopustd, pfi vykladu o svathd
v Kéni, vold, dotknuv se p¥ikladu Tobidsova:* »Béda, jak roz-
dilng nyni se slavi svatby!,., Malo, Zel, jest tich, kdo by jak
manzelstvi, tak svatebni hestiny fadné konali, A nejenom onli,

'V kazéni o tfech kralich 1412 konaném ¢&teme toto krasné
misto {f. 10): Sic nos ab oriente nostre iuventutis transeuntes ad
occidentem senectutis debemus querere sincero affectu ducente lumine
Marie virginis, in domo panis scripture sacre, in qua quesierunt reges,
dicentes; Ubi est, qui natus est, rex Judeorum? Quibus respondet
scriptura Michee V.: Et tu Bethleem Effrata parwlus es in milibus
Juda, ex te egredietur michi, qui sit dominator in Israel . ., .

* Teige, Zaklady II, 210. '

® f. 22"; Istud non advertunt, qui pudent, si se non vindicent de
iniuria, cum tamen cognoscant, quantas quotidie dews patitur blas-
femias, et tamen difert vindictam; que dilacio non ad dedecus, sed
ad honorem pertinet,

* £ 13'; Heu quam dispariter nunc celebrantur nupcie! . . , Pauci,
hew, sunt, qui tam matrimonium, quam nupciarum convivium rite
peragerent, mec solum illi, sed et in missis sacerdotum, claustris
monachorum, in quibus coree et insolencie disponuntur; nam moder-
norum firivole cancionum notule, que abs risu non stant insurgunt
fougégie; stovn, i §. 14 (pfipomind to na pozddjéi Vyklad, Erben
. .

Betlemské dedzani Husova z pocatlcu r. 1412

i msich knézi, v klasterich mnich#, v nichZ tance
sti se strojf; nebot lehké napevy oblibenych pisni-
neostoji bez smichu, nezbedng povstavaji,«
§té ovSem marnivost dochdzi Casto, pozornosti ka-
Hned o prvni nedsli adventni, lige- pHpravu pro
¢, upozoriitijes' »Této nejkrasnéisi a nej diistojngjsi
y nedbaji synové a dcery svéta, jez radsji se p¥ipra-
. svétu a ddblu nez panu JeZisi Kristovi, iz sobs
vétu a dablu zdaji se zevné krasnymi a uvnitf jsou
néjsi«, a jinde lici vtipné:* »Co je téch, kiefi se ka-
chtéji rovnati ve zlém, néktefi pavu leskem, nékiet
koZeslinami, anebo kieti jsou jako opice, je? cokoli
ze se od jinych dé&je, chtgji ¢initi, ana Zeny {i7 se rov-
zum v obleku.« Zen oviem ani jindy neuet¥, Zminka
ch u hrobu Kristova vede ho k srovnani z pdti p#icin:®
jest proti tém, jez samy se toulaji, druha proti t&m,
€ vstavaji, tfeti proti tém, které chodi do kostela se
islem a tak z obyceje, Etvrtd proti t8m, je? chodi
ny bez masti cnosti, patd protit&m, které marné mluvi.«
ase naopak nevéhd vytykati ¥ muzém, kdyi je zeny
fed¢i, Na veliky patek (1..dubna 1412) domlouva:* »Zde se
ytyka hanba muzé, kte¥i prchaji z boje, any zeny stoji
nepchnuté pod praporem kfize, to jest kajicnosti. A neni 150-
chyby, 7e tak jest, ponévad? muzové rychleji upadaii zpst do
htichu nez Zeny, byt ne vsicknfi vibec,« ‘

11 1 Istam preparacionem pulcerrimam et honestissimam heu
non curant: filii et filie seculi, qui magis se preparant carni, mundo
of d«ya‘bolo, quam d:om_mo Thesu C')hrLSto, qui apparent sibimet mundo
et dyzabolo pulcr& exiriisecus et intus sunt funpissimi.

o012 'Quam multi sunt, qui volunt se conformare cuilibet in
ma:l,o, item aliqui pavoni in fulgore, aliqui muribus in pellibus, aut
qm. sunt ?t symee, que quiquid vlc!e'rin‘t' aliis fieri, volunt facere,
ymmo. mulieres fam conformanbur viris in suo vestitu contra illud
Deut: XXII. ... :

R ; . . ;
o £. 33'; Primum ‘est contra illas, que sole spaciantuwr, 2™ contra
illas, que telxmdersurgmn\t, 3m  contra illas, que vadunt ad ecclesiam
m&:}la inbenclione'(nadqpsano »a talk z oby&eje«), 4™ contra illas que
vadunt vacue sine aromatibus vistutum, 50 cons i
cue s ontra illas e vadunt-
logtiendo inutilia. ' : ¢ due vadunt
4 v . . . )
s f. 31';'H1c gravatur virorum obprobrium, qui mulieribus stan-
tbus immobiliter sub vexillo crucis, id est penitencie, fugiunt a prelio;
- A . o . g '
et 1s'me d\w‘bLo itba est, quod viri cicius recidivant in peccata, quam
_ mulieres, licet non universaliter omnes, : '

Novotny, Jan Hus., 1. ) 3
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Yitr

Ovsem vytky takové, i sebe p¥isndisi, ochotné se pfiji-
maly, Vychazelyt z tst muzZe, ktery metoliko sdm také po. i

vzoru Milidové kazal svym vzorngm Zivotem, ale ktery vedle

vytek neopomijel hned také podavati poudeni, at iz vhodn@
volenym ptikladem z Pisma, nebo souvislym vykladem,
na pf, o manZelstvi,' nebo vymezenim t&Z3ich pojmd,’
nebo zminkou o u¢eni jednotlivych kacifti na pt, Patarin &ili
Manichet: v Bosn&® atd, P tom arci, a¢ se i zde hrdé znd
k sevangelickému doktoru« a velmi casto se ho dovolava a
delsi kusy z jeho kézani uvadi,* a¢ také jeho predestinaéni
theorie se pridriuje,’ zdstava zvlasté ve &lancich, o nichz
udeni bylo ustaleno, zcela pravovérny, ano, jsa si védom toho,
je kazand nutno prizpiisobiti trovni posluchadstva, jak svym-
StenaFtm Sasto p¥pomind,® &ini dobry rozdil mezi podstatou
viry a theologickymi subtilnostmi. Tak na zeleny &tvrtek
(31, btezna 1412) pravi:" »Al neni tteba, aby prosti v&fici
pret¥asali jemnosti velebné svétosti,/nybri mé jim postaciti,
%o moci slov Kristovych sluzbou knézovou chléb stava se télem
Kristovim a vino krvi Kristovou, a Ze ve zplisobé chleba,
jes se spatfuje, véteno jest t&lo Kristovo a ve zptisobé vina

‘

1§, 13, zminiv se, Ze se o svatbé v Kéani &te v dobd masopusbai,
doddva: Et bene, quia debent homines doceri ante nupcias, qualiter |
debent contrahere matrimonium et nupcias celebrare, a pfipojuje
hned kratky vyklad; srovn. § 19' pii vykladu o uzdraveni slepého.

* Na pt. i 18': Boemice aliter nescio distingwere, nisi quod
,amor’ dicitur ;mylovanye skuteczne’, dileccio ,mylovanye powyssene’,
et caritas laska’, sed [laska’ in Boemico capitur eciam in mala signi-
ficacione, qualiter numquam capitur in Latino.

2 § 4 destruitur error hereticorum Paterinorum, qui sunt in
Bosna. — f. 36': secta est Manicheorum; srovn, obdobné misto v &esk,
Viklads (Erbem I, 39},

{ Na pt. £ 1, 8, 13 13, 17, 20"

5 Na pt, 1. 7', 19, 25, 26, 21, 36, 37, 41" atd.

¢ §. 9, Hic secundum exigenciam populi docti aliter est loquen-
dum quam ad simplices a jiz vySe tamtéz: ‘Hic loquaris ultra secun-
dum exigenciam auditorii; srovn, i 22', 28" a j.

1§, 30: Nec oportet, quod fideles simplices subtilitates venerabilis
sacramenti discuciant, sed debet eis sufficere, quod virbute verborum
Christi sacerdotis ministerio panis fit corpus Christi et vinum sanguis
Christi, et quod in forma panis, que videbur, corpus Christi creditur
ot in forma vini sanguis Christi. Sed tu, literate, alcius circumstancias
iuxta evidencias scripture considera, )

omska kazani Husova z pocatku r, 1412 35
va, Ale ty, vzdélance, uvazuj hloubsji dkolnosti
7zt Pismai«
ndy ani nyni nevyhyba se oviem éasovym otdz-

ynéisi doba pravé Cinila podobné narazky ptsobi-

chvatné jest misto, kde Hus, uZivaje oblibeného
vnéani svatokupectvi k malomocenstvi, jeZ rozezira
otupuje smysly, pravi:* »A jiZ &ini chraptivymi ka-

e jsow jiz psi némi, nemohouci $tekati proti svato-

takze zastska-li ndktery jako mladé $téhatko, &ing

¢ym strachem a tprkem ustupuje pro hrozby loupez-
icinh ovce Kristovy, Al odtud ona dédiénd nemoc

se znasobila podle proroctvi Eliseova (4. Kr, 5).

- jest nyni dédict Geziho, kolik Simonovych, jezto

armo nedéva, ponévadZ nikdo darmo nevzal, Kdeze

{5'. . avaricia habet duas filias, de quibus dicitur
Sanguisuge due sunt filie, que semper dicunt: Affer, affer..,
sum _sic abstulit symonia, quod symoniaci nec audire
idere illud verbum domini Mat. X.: Gratis accepistis,
c. FEt facit iam raucos predicantes, quod iam sunt cames
¢alentes latrare contra simonfam; quod si quis latraverit
enis catulus canis, facit cum timore magno et cum fuga
trocedens propter cominaciohem latronum spoliancium woves Christi,
side iam ille morbus hereditarius valde multiplicatus est fuxta pro-
eciam Elisei IIII.° Reg -V°. O quanti sunt heredes Gezi, quanti
Simonls, eo quod gratis dat nemo, quia”gratis nemo accepit. Ubi est
_ nunc Eliseus, adstatim Gezi puniens wubi Petrus, adstatim Simonem
repellens . . . ? Certe mortuus est Eliseus, mortuus est Petrus, reman-
sit Gezi, remansit et Simon. Illi prolificant generacionem damp-
‘nacionis, Illi sunt due sanguisuge filie avaricie, trahentes omnem
substanciam de pedibus, id est affectibus hominum affectancium habere
heneficia  sacramenta,  remissionem peccatorum et custodiam anima-
rgin;fDe ista: avaricia loquitur Alanus Probleumatibus, dicens inter
cetera;
. Semper hiat corws, semper cadavera captat
semper amat mortem, mors fera pascit eum,
Proch dolor, in ‘clerurm transit dolor et scelus illud;
hic emit ecclesiam, dum tenet alter illam.

' Quis corws, sciens cadaver, nisi avarus sacendos Gezi et simo-
niacus; qui gawdet de morte alterius, vel wt vendat, vel ut emat.

uomodo enim papa tristatur, dum archiepiscopus Pragensis moritur
ex quo multa milia florenorum mors sua sibi prestat. Et qru-omotd‘c;
‘non gauwd'ent, qui episcopatum habere volunt? Unde isto anno 24 erant
‘zpno"archxexpi»scopatu laborantes, O Pefre ubi es? Dormis Rome, cur
non cotrigis’ Gezi et Simonem? Si corrigeres, non adeo \ambifre'm:c ca-
tedre venalis honorem Simonis heredes, (srovn, svrchu str. 1 pozn. 1).

3*
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jest nyni . Eliseus ihned Geziho trestajici, kdeze Petr

ihned Simona zapuzujici? , .. Zajisté zemfel Eliseus, zemfel "
Petr, ztistal Gezi, zdstal 4 Simon, Ti plodi pokoleni zatraceni,

to. jsou dvé krveZiznivé dcery lakomstvi, — (o malo vy$e mhy-
il o nich, jak stale jen volaji: P¥ines, pfines!) — vytahujici
viecku podstatu z noh, to jest zadosti lidi, Zadajicich miti be-
neficia, odpusténi h¥ichtt a pédi dusi...« A uved slova Ala-
nova, tize se dile: »Kdoz jest onen krkavec védouci o mrtvo-
le, nezli lakotny knéz Geztho a svatokupecky, jenz se raduje
ze smrti druhého, aby bud prodal, anebg koupil, A jak by se.
rmoutil papez, kdyz arcibiskup Prazsky zemfe, ana mu smrt

jeho, mnoho tisic zlatych ziska, a jak by se neradovali, kdo .

chtéji Hiskupstvi nabyti. A tak tohoto roku bylo jich 24, kte#t
stali o arcibiskupstvi, O Petie, kde jsi? Spis v Rims, prod¢ ne-
napravi§ Geziho a Simona? Kdybys napravoval, zajisté by tak
nestdli o Cest stolice prodajného Simona.«

Pti téchto ptileZitostech — a arci také jinde dasto — ka-
zatel nemtize nedotykati se h¥icht knézskych, ale ani zde ne-
dind tak z pouhé z4liby, nybri z vnitfni nutnosti a ne bez bo-

i

lesti, Krasnd Zaluje v kazaini Tr¥ikrdlovém, mluvé o dvojim

zptisobu nalézéni Krista:' »Prvnim zptisobemn nalézaji ho hor-

livi, druhym zboZni, Ale prvaimu zpiisobu pFeka?i zabavovani
zélezitostmi, drubému ustydnuti lasky, jeZ obé, Zel, znaéng se
rozmohlo jak v ldu svétském, tak v, kngZstvu, Nebot podle
proroctvi Kristova ustydba laska, totiZ v lidu, ponévadz se p¥i-
148 rozmichla nepravost v knézstvu . .. Nebot iz, zabaveni za-
leZitostmi svétskymi, piedevsim kndZi podivuhodné prodali
své knéZstvi za obétnice pohanské .. .«

Bolest jeho roste tim vice, dim vétsi tpadek pozoruje
mezi knéZimi, &im vice vidi, jak zapomfnaji ptikladu Kristo-
va:? »O jak tento duch zavrati kazi kndistvo! Jisté vice

* f, 10": Primo modo inveniunt eum studiosi, 22 modo  devoti,

Sed primum impedit negociorum implicacio, 2m vero caritatis refri-

geracio, que duo heu invaluerunt maxime tam in laycali populo, quam -

in clero, Nam secundum Christi vaticinium refriguif caritas sc. in
populo, quia superhabundavit iniquitas in clero , . . Jam enim impli-
cati mnegociis seculi presertim clerici mirabiliter in delubra gencium
suum sacerdocium vendiderunt.

* f 48': O quante iste spiritus vertiginis infatuat

; clericos. Certe:
plus, quam in coreis et torneanientis laicos, B

Betlemskd kazani Husova z podatku r. 1412,

necich a turnajich.« »Kdez isou nyni pr‘.eléti,«
»ktefi by kizali pFivadéti k sobs sleps, aby jim
li7« A téméf jako odpovéd slysime jinde z jeho
jak je s nasimi veleknézi, ktefi, bsda, sami po-
ovaji poskvrnéné sluzebniky, ktefi vice miluji kej-
sitele evangelia, vice zbrojncle mnei pokorného
ak tedy takovito veleknézové buduif diam bozi,
kev bojujfci? Jisté spiSe ji kazi.«

ovinnosti knézské a jejich nyngjsi zanedbavani ne-
¢asto upozoriiovati: sNejprve® -pak spravedlnost
biti knézi, ponévadz jsou nastupcové nejvétsich
edy jako nastoupili v distojnosti, tak Ly méli na-
e svatosti zivota .., Soudu pak mnohého maiji se

né7f a zeiména prelati, ponévadi 3patné vladnou

né.« »Knézi,* ktefi se chlubi moci odpoustéti h¥ichy,

e dbati, aby méli troji mir, o ném# svrchu byla

6, aby meéli ducha svatého; a tu by, jsouce miru-

aplnéni duchem svatym, byli pokorni, chud{ du-

trvdvaijice v poslanf Kristové. .. Ale jak toto poslani

knézi svéta, kteff se vychloubaiji moci kli¢t a od po-

svého, Boha i blizntho odbihaji?«

Zejména v kizani na Kvétnou nedsli (27, b¥ezna 1412)

pii zmince o Balaamovi nynéjsf stav povzbuzuje ho 'k rozhoi-

' £ 19 Ubi sunt nunc prelati, qui iubent cecos pawperes adduci
ad se, ut eis bene faciant?

" [ 25" Sed quomodo est de nostris pontificibus, qui proch dolor
in se maculati magulatos retinent servos, qui plus amant histrionem
__quam in ewangljo lectorem, plus armigerum quam humilem presbi-
terum . Quomodo ergo huiusmodi pontifices edificant domum
djomnr;q, id’est ecclgsiam mili-tan*te'rn,? Certe magis destruunt.

- [ 43'-——44; Primo autem justiciam maxime debent imitari clerici,
quia sunt. sanctorum maximorum successores. Unde sicut succedunt
in dignitate, sic debent succedere in vite sanctitate Tudicium
autem multum debent metuere clerici et maxime prelati, quia male
bona d«omin'i dispensant. ,

_ ' £38'—39: Sacendotes ergo, qui gloriantur de potestate remis-
stonis peccatorum, deberent pritis solliciti esse, ut haberent pacem
triplicem supradictam. Secundo, quod haberent spiribum sanctum;
et tunc pacifici existentes et spiritu sancto repleti, forent humiles,
spiritu pauperes, permanentes in missione Christi , . , Sed qwovmodvo’
Istam - missionem accipiunt sacerdotes seouli, qui gloriantur de po-
testate clavium et pacem dei sui et proximi: refugiuat . | | ‘
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genym vytkam, jejichz stavba, jako zde tak &asto vidime,*

pEipomind velice biblickou dikci Matéje z Janova:* »Z téchto

slov poznej Balaama nyni sediciho na oslici, ktera vidéla an-
dsla, jehoz nevidél Balaam: ,Balaam’ vyklada se svrhujici je
nebo boutici narod, nebo pohlcujici lid, ,z Bozor’' vyklada se
" t&lesny nebo churavy. Prosim, shrii vlastnosti, jez Petr vypo-

Sitava, a viz prelata, jenZ oplyva rozkodi pfi hosting, jenz ma

o8 plné cizolozstva, jeni neustdva od pokleskd, jenz laka,
to jest podvadi duse neustale z lakomstvi srdce, jenz opustil
cestu Kristovu, miluje lakomstvi, jenz strhuje a bouff lid
i pohlcuje a jeni stal se takovym podle téla a ne podle ducha,

jenz bodé prostého ¢loveka, aby Sel podle viile jeho a nikoli .

podle véle braniciho andéla Kristova, A otevra oko rozumu,
uvidig, 7e za téchto podminek nejvy3si prelat jest Balaam.
On, nevidi andsla, ale vidi ho prosty &lovék, jenz dobfe véfi
a dobfe &ni, ponévads ndco jiného ptikazuje anddl veliké
rady, pan Jezi§ Kristus! O kéz by propukl ten prosty jako

oslice proti Balaamovi a zabranil jeho nemoudrosti, Nebot to, -

%e Balaam pro mzdu nepravosti karan jest od oslice, polo-
- . vl - , ' ) vn ,:
7eno jest za piiklad, Ze prelat pro vinu od podfizeného a
udeny od neutensho smi byti kéran,«

1 Je to tudim patrno kazdému, kdo nékdy Janova &etl; srovn
na p¥. pozn, 1 na str, 35, nebo pozn, 1 na strance 36.

2 § 29, Ex hiis dictis cognosce Balaam nunc insidentem super
asinam, que videbat angelum, quem non videbat Balaam. ,Balaam’
interpretatur precipitans eos wvel turbans gentem, vel devorans po-
pulum, ,ex Bozor' interpretatur carmeus vel infirmams. Rogo, collige

proprietates, quas Petrus enumerat, et vide prelatum, qui deliciis

afflult in convivils, qui adulterio plenos habet oculos, qui mon cessat
in delicto, qui pellicit, id est decipit animas instabiles ex ava-

ricia cordis, qui dereliquit viam Christi, amat avariciam, qui preci-

pitat et turbat populum et devorat, et qui secundum carnem et non
secundum spiritum factus est talis, qui pungit simplicem, ut vadat
secundum voluntatem efus et non secundum voluntatem angeli Christi,
prohibentis, Et appetfens racionis oculum, videbis supremum prela-
tum istis condicionibus fore Balaam. Ipse non videt angelum, sed
videt simplex homo, qui bene credit et bene agit, quia aliud precipit
angelus magni consilii dominus Iesus Christws, O utinam prorumperet
ille simplex tamquam asina contra Balaam et prohiberet eiuws insi-
pienciam, Nam quod Balaam pro mercede iniquitatis ab asina corri-
pitur, ponitur in exemplum, quod prelatus propter culpam a subdito
et doctius ab indocto potest argui.

$ak rozhorluje se proti rozliénym smyslenkam,
t8ii se vyvysiti, jako na p¥, kdyz strhujicimi
tnosti knéze hiisného a ctnosti panny Marie
bna tvrzeni, Ze knéz zasluhuje v&tsi dcty nez mat-
se bohuzel v tehdeijs dob¥ tak gasto vysky-

nutno pracovati véemi silami, proti tomu musi
azani vernych kngzi, které jest jejich nejpted-
osti, Ji nesmi se kazatel nikdy ziici, po pfiklade
le ma kazati treba do uvéznéni a vice dbati toho,
osvobozen;? a tfeba nyn&isl vétsi volnost slova
la neustalé zdiaraziiovand toho nutnym, pFece
pomifi Hus na to upozorniti:* Jako slepy »neustal
vani davu, tak nesmi ani kazatel pro zlo.
prosebnik pro h¥mot télesnych zadosti nebo
_ies prekézeji vrouci modlitbé.« Ano v tomto
jeho &innost zda se Husovi nedostatedni,
a vétsimi dtrapami:* »0, jaky jsem to kazatel,
ucastenstvi s h¥ichy jinych v sobé citim; kde uvéz-
kazani, lede biti, kde kamenovani atd.« — paméatné
{, jez, vystihujic snad jen chvilkovou naladu Husovuy,
jest dulezitym ditkazem jeho Zhavé touhy po pravdé
o budoucnost neni bez vyznamu,

Jisté nelze vSak pochybovati, Ze jejim projevem jsou také
azani sama, jak ukazky uvedené dostatecnd osvétluji, Ve
zde smétuje k jedinému, ¢asto vytéenému tkolu Husovu: po-
_ vzneseni mravnosti, Prohloubeni Zivota k¥estanského lep&im
__poznanim a spravnéj§im poechopenim slov i pfikladu Kristova

1 f 2323 citdt uveden v exkurse p¥i srovndni tohoto mista
s Replikou proti kazateli Plzefiskému, .

2 §3"% Sic imitatores Christi et Johannis usque ad vinculd debent
predicare legem iusticie, amoris et salutis, unde exemplo Johannis
debent magis esse soliciti, quod ad Christum discipulos dirigant,
quam quod a vinculis liberentur,

2£19°: Unde sicut iste non cessavit clamare propter turbe incre-
pacionem sic predicator non debet cessare propter excomunicacio-
nis malediccionem, nec orator propter tumultum carnalium deside-
riorum- vel 'suggestionem demonum, que oracionem devotam inpediunt,
Y117 O qualis ego sum predicator, qui vix compassionem de
peccatis aliorum in me sencio; ubi pro ewangelisacione carcer, ubi
verberacio, ubi lapidacio et sic de aliis?
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jest hlavnim & jedinym cilem. Jestlize p¥i tom Hus byl nucen
dotykati se vad knézskych, jak to v této dobé bylo nevy-
hnutelné, nedéje se tak, i kdyz nekdy zjevy, jichz se dotyka,
strhuji feénika k vzrugensjsimu vyrazu, zpisobem urazlivym,

jakas umirnénost jest ze vieho patrna, zajisté ne bez tmyslu.
: Neni dévodu pochybovati, Ze na Husa ptisobil také pri-
b2h jeho procesu u kurie, ale jisté bylo by nespravné, pFisitati
tomu vliv vechen, nebo i jen rozhodujici, a protivnik, jenz

Husa takto obvifiuje,® jisté mu k#¥ivdi. P¥iciny { zde byly

hlubsi. Bylo ji# wylozeno, jak Hus uvital otevirajict se moz-

v ool

nost dohodnuti, byly vysvétleny p#iciny, které dovolovaly

v tuto moZnost véfiti, Byla-li véc Husova po jeho pfesvéddeni
véci bozi, mohl ptiznivy obrat jeji w kurie byti svédectvim, Ze
papeZ chce se ¥{diti zdkonem boZim a bylo lze k nému miti
dtivéru. Jisté Husovi zaleZelo také na tom, aby osobniho pi-
honu byl Zbaven — vime {iZ, Ze nemohl prosté jiti k soudu na
zakladé Zalob, které ho nepravdivé vinily z kaci¥stvi? — a
jisté¢ tedy jeho umirndnost byla tim do jisté miry podmifio-
vana, ale také zde jejd zaklad tkvél jinde, Husovi zaleze"o na
tom, aby jeho osobni ptthon byl zruSen, ale chtéje spatiovati
v postupu kurie dobré znameni, nechtél tim z¥ikati se svého
stanoviska zdsadnfho. Tim, Ze kurie jevila ochotu vyhovéti,
byla pro Husa déna jakési zaruka, Ze mint si vésti podle za-
kona Kristova, a tim jiz byla dédna i povinnost posludnosti
k takovému papeZi, jenZ chce jednati jako naslednik Petréiv,
a k tém jeho rozkazlini, jeZ byly ve shod& s Pismem, Ale p¥i-

roustéie to, Hus nljak nevzdaval se pfesvédéeni o histo‘rvickém ‘

t Paled, Antihus (vyd. Sedl14k p#il, Hlidky 1912} ste, 60 vy-
tyka Husovi, Ze pry nazyval papefe v listd nejsvétdjdim otcem, ante-
quam de sublacione citacionis personalis et censurarum desperasti;
srovn. o tom svrechu dil T str. 446 n. pozn. 3, kde jiZ také wvedeno, Ze
v druhém listé Hus tohoto oznadeni neu#iva a %z tedy obvifiovani neni
spravné. A pornal-li Sedlak, Hus 213, Ze proti tomuto titulu brojil
Hus ji# dfive, neni ppochybnosti, Ze také nizké motivy, jez tu Pale
Husaovi podkladd, jsou bezpodstatné coz mélo byti nalezité vyteno;

- {srovn, baké Antibus ‘tamt, str. 15), .

* Krasng pravi také Hus v listé mnichfim Dolanskym (Pala-
ck ¥, Doc. str, 32, Novotny, Husova koresp. str, 121): ne vitam in
vanum exponerem, quia iudicari a iwdice illum, qui manifesta iudicis
impungnat peccata, est in mortem se dare. K soudu papeiskému a ze-
iména na zdkladd téch Zalob, jejich? opravnénost by tim byl wznal
Hus prostg jiti nemiohl,

ny mirnosti Husovy a jeho zasadni stanovisko.

4t a nazort na postaveni papeze v cirkvi, Ukla-

¢ umirnéni, ano lze-li mluviti o uréitém programu

ohrozovati svého dila tchylkami od hotové dogma-
vni, neznamenalo to, Ze by chtdl v obét p¥inésti své
{ vitbec, 7e by za cenu formélnich “istupkd chtél
gemu celym vyvojem i vlivy Wyclifovymi byl pri-
aé celou pritomnostd byl upominan, V dobs, kdy
nalové fakticky up¥eli papeZi svrchovanost, kdy nej-
otec byl bez rozpakdl prohldsen za kacife a zbaven
vEecek zaklad nazortl na papeistvi byl zvracen,
nost podavano pkilis mmoho ditkazt pro spravnost
. aby je bylo lze odmitnouti.
yn&isi ochota kurie vésti si, jak Hus byl ochoten
le zakona Kristova, nemohla nideho zméniti na po-
vlastnf hlavou cirkve jest Kristus, nikeli papez, ze
k pravé cirkvi Kristové spocivd na jiném zékladé.
k ravé v téchto nazorech nejdilezitejsi dlchu
v celé nase ndbozenské hnuti kladlo na stranku
mohl ii ani v tuto chvili a pravé v tuto chvili Hus
snouti, V tom zdroved jevi se ono hluboké, zisadové
1di nynéjsiho postupu Husova, i fo, Ze nebyl to jenom
[ k jeho procesu u kurie, ktery ho Fidil, Tomuto vyvojo-
tlaku, fomu, co vlastné dinilo podstatu jeho snah, své
¢ minulosti ani za tu cenu se Hus zpronevE¥iti nemohl a ne-
¢l
 Jestlize vsak souvdky stav cirkve od podatku na vyvoj
~naSeho hnuti naboZenského mél vliv velmi znadny, a byly-li
_to, jak jsme Casto.mohli vidéti, pohorslivé zjevy zevnéjiko-
_ vého cirkevnictvi a upadajict mravnosti, {'miz také Hus ve
svém vyvoji byl utvrzovan, pravé nynéjsi doba byla s to, aby
vlivy toho druhu rozpoutala mérou vrchovatou,

Jiz dosti zahy nebylo tajemstvim po celém svétd a ne-
_ zustalo jim ani v Cechach, ze Jan XXIII, svym Zivotem nej-
~ méné odpovid4 idedlu nasledntka Kristova, jakéhio na papezi
zddalo hnuti opravné, i kdy% v ném nevidélo skuteéné hlavy
citkve. T¥eba 7aloby, jeZ proti ndmu pozdéji v Kostnici se-
brany, byly z ¢4sti nadsazené, a t¥eba vie, co se o jeho minu-
losti jiz pFed tim mluvilo, nebylo doslovné pravdivé, o tom
nemfize byti pochybnosti, Ze- nebyla jeho povést, a ne bez difi-

&
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vodi, docela beztthonna, tim meéné dustojnad hlavy cirkve.

Mohla-li jiz v kratké dobé vzniknouti pomluva, Ze dosel tiary

otravenim svého pfedchiidce, a mohlo-li se ji v&¥iti, jest to,
i kdyZ nezapominame, 7e sttedovéka lehkovérnost a shoviva-
vost zérovedl byla téméi bezmezna, jisté aspofi ditkazem,

ze jeho mravni Groveii nebyla kladena nikterak vysoko, Jists'
mnoho tu napovida Setrna celkem pozndmka, jiZ jeho nastou-

peni provazi souvsky kronikar Ostrovsky, nazyvaje ho® »homo
nimis secularis«, a snad také napadné mléeni viech ostatnich
letoplisti doméacich ¢ jeho volbé nenf bezvyznamné, A t¥ebas
v nasich pomérech pfedevsim mravni stranka byla rozhodu-
iici, jisté nemohlo byti bezv{znamné, smély-li i o jeho pravo-
vérnosti byti pronaSeny pochybnosti, A o pravovérnosti Jana
XXIII, ozvaly se velmi zahy — nevime ovSem, byly-li znamy
také u nas — a ne bez dtivodu. V Kiostnici aspofi vyznal Mi-

lansky arcibiskup Bartolomeo della Capra, Ze zahy po své ko-

runovaci novy papeZ p¥i prochézce zahradami Vatikadnskymi
udinil o vife nékteré vyroky dosti zavadné, a na upozornéni
arcibiskupove, .7e jako pape? nesmi takto mluviti, ponévadz
v den soudu bude skladati éty ze své vlady, odpovédel pry
otdzkou: »A ty vé#s ve z mrtvychvstani?« A kdyZ arcibiskup
oviem p¥isvédéil, odbyl ho papeZ s celou svou up¥imnou hru-

bosti: »Jdi, tys hodné posetily, M@l jsem t& za rozumného-

Elovéka, ale ted vidim, Ze jsi hovado.«®

Myslenky samou dobou zrozené a nedavnymi pfevraty
a udalostmi osmélené v téchto okolnostech musily se ozyvati
tim dtiraznéii, & nebylo divu, Ze se jim také u nas dostalo
priichodu, p¥es to, Ze zprava o zvoleni Janové byla kdysi, nez
byla znama jeho povést, uvitana p¥iznivé. Nebyl {o nikdo jiny

neZli hloubavy a v sebe pohrouzeny Jakoubek, ktery jim dal.

vyraz, jako byl vidy zvykly vystupovati oteviend s piesvédde-
nim, k ndmuZ dospdl, a bez ohledu na to, je-li vhodné é&li nic,
at se mu dostalo ¢ nedostalo zevniho popudu (ag nsni ne-

* * Srovmej nyni K itts, In the days of the Councils {London 1908)
str., 140 n, Finke, Bilder vom Konstanzer Konzil (Neujahrsbltter
der Bad. hist. Komm. 1903, Neue Folge 6) Heidelberg 1903 str. 9,

* MVGDB XXXVII, 322. .

* Finke, Bilder vom Konst, Conzil 10 na zakladd novych své-
dedkych vypovédi, které objevil, pravé vyslovng, Ze se Lkloni k mi-
nén{ o spravmosti Zaloby,

XI1I. Kvodlibet Michala Gizka z Malenic.

tokrate poptudem bylo jiz hlaséni kiize Janem

Ladislavovi Neapolskému!, Tentokrat vsak
sedl tak udiniti zpisobem zvlasts slavnostnim,
libetu v lednu 1412 tkol kvodlibetaria prevzal
2 krajan Hustiv, bakala¥ od r. 1392, mistr od
oni take jiz bakalai theologie, ¢len kolleje Vech
hal zvany Cizek z Malenic.® Nevime sice bezpeg-
2 zakladni otazka kvodlibeta¥ova, nent nemozno,
vestie Utrum deus ex infinita potencia, sapiencia
mundum sensibilem, ex nichilo temporaliter pro-
nservet, e in nichilum redigatur, podnfas za'chqva-

m nelze pochybovati, Ze také tentokrat kvodlibet
Vsichni snad clenové fakulty artistské tidast-
tujice o svych kvestiich, tak zejména M J an
{enkrat spravce Skoly na Zderaze, 'ovd‘ruyodml
omne principium mathematice, cuius ?obze(’dﬂwm
_quantitas, sit necessurium,* M. Jan z Ji¢ina
al realistickou kvestii Utrum universadlia in es-
ssumnt suscipere predicacionem accidentdlem,” a mezi
také Hus zasahl do debaty.’

. o tom nize str. 69 pozn, 1,
Givkovi srovn. MUPr. I 279, 337, 343; v rozliénych funkcich
sitnich vyskytuje se dosti asto, bacalarius formatus zve se na
, v nig universita svitj spor se Zbyikem vznédSi na timluyéi, P a-
clky, Doc. 434,
3 7achovana v nlpe univ, IX F 7 £ 3336, X E 24 f 205—210,
de pripsano, Ze liondna r, 1412; Sedlafl, St tex I, 3, pozn. 4. (Hus
 219) domniva se; Ye jest to Cizkova kvestie kvodlibetni, a menf to
 nemo¥né. Je Cizek r. 1412 byl kvodlibetsfem, vime z nahodilé¢ zminky
v MUPr. [ 418 a z nékolika pfipiskét rukopisnych; mluvi o tom i Paled
V {v. Sedl4k, Hus, 211, pozn. 2; v. také pozn. ndsl. 4 a 5 a str. nasl
_ pozn, 1),
2V vlpe X H {18 £ 94’ jest tato kvestie uvedena poznimkou:
A {412 M. Czyzkone de quolibet disputata questio M. Johannis de
__ Borotin, tfunc rectoris scholarum in Zderaz (v. Truhla¥, Cata-
logus 11, 116).
\ ® Cte se w skpe Lvovském 2 C 41 f 110—112 (srovn, Dudik,
AOG XXXIX str, 115) zakonena pozndmkou: Anno domini M°412
in quodlibeto Pragensi sub M. Czyzkone determinata est questio ista
per M. Johannem de Gyczyn.
*Sedlal, St tex. I, 3 pozn. 4 tvrdi, Ze v wniv. rkpe IX F 7
f 35’ jsou uvedeni oponenti (35) a jejich namitky; ale soupis ten
neni nikde oznaden, Ze by nalezel k pfedchizejici kvestii (Cizkove),
a mezi t¥mi, jimZ se jednotlivé odpovédi pripisuji, jest také »Stoi-
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Nejvétsi vzrudeni se vSak dostavile, kdyz na fe¢nisté vy-

stoupil Jakoubek ze Stfibra, aby odtvodnil kvestii: Utrum

sicut ex scriptura plane constaf, Christum in plenitudine tem-
-poris personcliter advenisse, ifa evidenter sit deduicibile ex
eademny AnticHristum in complemierito seculi propria venire in
persona, Dovedlo-1i jiz théma vzbudifi zdjem, provedeni mi-

silo ptisobiti dojmem rozéilujicim, Jakoubek, vychazeje z pfed- -

pokladu o moZnosti dokazati Pismem, Ze Kristus v plnosti
Sasu piidel, prisvédcuje také k otazce, je-li moZny tento dikaz
o pFichodu Antikristové pH skondni véku. Dikaz zajisté ne-
mohl neuchvatiti, kdyZ Jakoubek pro nejvétsi ¢ast své kvestie
deslovng uzil vyvodd Milf¢ovych a zejména Matdje z Janova,’
jehoZ biblicky velebna mluva, vybizejic i nyni opét — jako
na zadatku jeho éinnosti — také Husa k nasledoviani, jisté pii-
sobila dojmem strhujicim, Ale jestd hloubéii tu piisobilo, kdyz
Jakoubek, ptipustiv dosti oteviens, Ze jiz nyni lze mluviti
o »skonani vdku«, nevahal také préhlednd naznadovati, Ze
Antikristem, ktery v nynéjs$i dobé p¥isel, jest mu nynéjsi pa-
pez, Nejmenoval ho sice vyslovné, ale slova jeho znéla tak,
7e se nebylo lze myliti. . .2

czine, ktery w lednu 1412 jedtd jisté od kurie se mevrdtil, meni zde
déle wveden Borotin ad jisté kvestii m&l (v. str. pfedch. pozn. 4}, a co se
pripisuje Jidinovi (f 40}, neni kvestie, jiz hajil. Jest tedy velmi nejiste,
7e by soupis nalezel k tomuto kvodlibetu, Na f. 37 &te se tu za heslem
»Hus« velmi nejasny zapis, z ndhoZ &tu: Utrum eternaliter potuit deus
mon producere mundum, igitur deus potest non producere mundum,
Consequencia tenet ah efficiente ({?) ad efficientem (?)
quenti (?) posilto, sequitur, quod deus non est productivus (?).

* Srevn., co o tom vySetfil Kybat, M. Matgj z Janova a M,
Jaloubek ze Stfibra, CCH XI, 22 n, (jda za upozorndnim, jez podal
Truhla#? Jakoubkova kvastie o Antikristu, VCA%, X,
Tam také pifslusng data o rkpném dochovani kvestie jeZ dluzno
doplniti a opraviti, Vedle uvedenych tam rkpi é&te se kvestie také
(beze jména autorova) v Milk. II 24 f 36—55 a Wolfenbiittelském 719
(669 Helmst.) £ 206—219, ve Viden. 4518 { 177—185" neni anonymng,
nybrz s nadpisem: Sequitur posicio M. Jacobelli de Misa, que est
de Antichristo, Quam posuit in quodlibeto pro tunc quodlibetario exi-

stente M. Michaele dicto Czyzek a, d. M° CCCC 12, tedy sz zakonde-

nim, jaké maji i jiné rkpy '

* Fakulta theologicka celkem sprdvné reprodukuje tento zavér
Jakoubk®v (Palacky, Docum 448—449, 455); srovn. i vyroky P4l-
&ovy ve spise De ecclesia (Sedlalk, Hus 256%), dile Stanislava ze

Znojma (Alma et venerabilis AOG LXXV, 380); Loserth tamtéz

et conse-

197 n)

cubkova these o Antikrié;tu, Htifs: De tribus dubiis. 45

to jako napovéd budoucnosti, Apokalyptickéd nalada
ova a Matéje z Janova, stuptiujic také formalng
¢ vlivy, z nichZ se hnuti dotud vyvijelo, pfiostiuje
rozpory jesSté vice, zvySuje rozéileni pFitomnou
:né a mnoZzi odvahu .., :
Jakoubek, kdyz se k tomuto uZiti myslenek Ma-
a odhodlaval, stal pod dojmem zprav o skutcich
I, Ale tieba v daném ptipadé praktickymi zjevy
yly pfece tyto vyroky zdroveil plodem theoretické
predchazeijici, kiera, jiz diive se ozvavsi, ani nyni
e zapirati, Ani Hus — a je to dal§f ditkaz, Ze chledy
roces u kurie nebyly profi rozhodujici — nechtél
sélent zapirati, a o malo pozdéji nevahal piiznati
. tfeba ne zpiisobem tak bezohlednym, pfece p¥i vii
ovazlivym, ‘ .
o tak traktatem De tribus dubiis, sloZenym
{ tnora 1412, jehoz podstatné kusy dal si dne
412 Prazsky student, Moravan Ondfej z Myslibo-
& pivodce nebo zprostiedkovatel dotazu, v byté Hu-
einym notarem Michalgm, synem Jiljtho z Potvorovic,
mnosti M, Martina z Prahy a licenciati Petra ze Sepe-
Jana piijmim Orient' povéfiti. Podnét k sepsani trak-
1t dal dotaz jakéhosi stoupence Husova z Olomuce, jenz
zacatkem postu clbrétil' se na Husa o vysvétleni t¥i svych po-
hybnosti. Znély:> M&-li véfeno byti v papeZe, 2, Mdze-li byti
spasen clovek, jeni by se na smrtelném loZi nevyzpovidal
knézi, 3. Zda n&ktery ze svatych doktorti soudi a mini, Ze né-
cteri z lidu Fdraonova, utonuvstho v mofi Rudém, nebo né-
kierize zahlazenvch Sodomskych byli spaseni.
97 zcela mylng vini z téchto vyrok@i Husa; srovn, také Sedlak,
Paleiy spis - proti Husovu traletatu De ecclesia (Hlidka 1912, avl,
ot str, 20 n); Sedlak, Hus 221 n.
. ! Jan Orient stal se mistrem v lednu 1412, 13, bfezna t. r, mél
__incepei pod” Markem' z Hradce (MUPr I, 1, 4, 18).

-  Tralktat .jest tistén v -Op. I, 167 —169; vefejnou listinu nota¥-
sleow znal a- mlui o ni ve své polemice s Husem Stdpdn z Dolan, a
e se tedy pii vydadni jeho »Antihusa« Pez, Thes. 1V, 2, 426 n; v,

_nyni Novotny, Husova koresp, & 40, str. 118—119. Ugel traktatu
naznacuje Sedilalk, Hus 223 dplng nespravnd. O waznikw traktatu
_poucuje piipisek rkpu wniv, knth. 'V F 17: Tunc eciam quidam amicus
veritatis de Olomucz quesivit tria puncta a. d. 1412 in ifeiunio....
Stovn. o tom vzadu exkurs,
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Prvnt otdzka nebyla nova, V tétéZ asi dobé, nepochybng
mélo d¥ive, snad asi zadatkem r, 1411, Hus na université fesil
kvestii Utrum credendum est in sanctam ec.

.clesiam et in sanctos alics a deo,’ kde, vyloZiv,
co jest veéFiti, a odtivodniv, opiraje se o star$i své prace, jme-
novité o svilij viklad Sentenci'a Lombarda vibec, troii rozdil

véfeni: komu, koho a v koho, detnymi autoritami svétci pode-.
pira spravny zajisté nazor, e tfeti druh véfeni: v koho, zna- °

menajici vérou ho nade ve milovati, mliZe platiti toliko Bohu
a nikoli v&ci stvofené, Nemame tedw véFiti v cirkev, ani v pa-

peze, Umirnéné stanovisko vyzafuje z véty:?> »Tak nema byti -

véfeno v papeze anebo v moc papeZovy, ale ma byti véfeno,
7e pape? jest bezprostfedni naméstek (vicarius) Kristiv, nej-
vy§st knéz zde na zemi na zdkladé svého tiadu, jestlize
a pokud bezprostfednéji nasleduje pana
Jezise Krista, maje moc odpoustdti a exkomunikovati,
odpustky udileti a jiné, coz naleii ke kli¢im, svrchované
Ciniti. « R

At tedy o véci jiz se vyslovil — a Hus se v traktaté pro
Olomouc uréeném opird o tuto kvestit i o sviij vyklad Sen-
tenci, — zabyva se touto otdzkou nyni nejpodrobngii a ob-
§irng, ad oviem zcela pravovérné, hdji ndzoru na Augustinovi
zaloZeného, Ze nemd byti véfeno v pouhé stvofeni, Mezi dii-
vody &teme také jeden velmi zavainy a pro Husa karakteri-
sticky (ag ho diive neuzil), textové kriticky: také v symbolu
apostolském predlozka »v« dobfe jest rozliSena, Di se tam:
véiim v Boha, v Jezu Krista, v ducha, ale jen svatou cirkev,
bez predlozky »ve, jeZ tu nesmi bytd pfiddvina, Ale 1 dile

* Tigténa v Op, I { 169'—170', 0o dob¥ sloZeni v. Loserth, Hus
und Wiclif 136, a jeho datovani celkem nenf otfeseno namitkami, jez
hledd Sedldk%, Hus 223 pozn, 2; wv. pozn. mdsl,

* Op. I, 170; Sed14k, Hus 223 pozn, 2. tvrdi, Ze 4o se nehodt
k r, 1412; nevidim dévodd, nebof s omezenim »pokud nasleduje Krista«
mohl Hus tuto v&tu vidy pFipustiti, ponévadz Kristus odpustkd nedéval
at d. R. 1412, na ktery mysli Loserth, neni oviem bezpedny, kve-
stie — bude to hned patrno — jest pravddpodobné ndco dFivéjs,
nicménd ma dobu star$i ney r. 1411 nevidim dévodu mysliti, Nepo-
chybng vznikla v prvni ptli v 1411, smime-1i na ni vyklddati slova
Husova v kéazani z 15, srpna 1411 (?) v rkpe III B 20 £ 247'a: quid
est de ipsa virgine credendum, non dico in dpsam, sed de ipsa, cum
solum in uwnicum deum credere debeamuws, ut alias clare est de-
ductum, ’ :

levestie De credere a De tribus dubiis. 47
d v této souvislosti novy: »Kfestané nemaiji
le majf véFiti prelatam, hlasaji-li pravdu za-
Augustin, aby odstranil blud téch, kdo veéFili
nevéfime v Pavla, aniZ véfime v Petra, Ale
v Petra anebo v kohdkoli jiného, kdyz na
> sedsti Antikrist, jako sedéla Zena, jez
orodila syna.« ;
slechneme prvky v této souvislosti nové; také
licka dikce Matéje z Janova byla p¥ikladem,?
ysobil, tu$im, i vécné, Kdyby mélo se v&Fiti
teni, »bylo by o tom pouceni ve svatém Pisms,
stacitelnéisi k vykladu viry. At tedy nékdo
_ 7e jest véFiti v pouhé stvofeni, a uvéfime mu,
7e nedovede ptisobivého dokladu, dokud &lovek
upi k souduc,®
véma pochybnostmi zabyvd se Hus struénéji.
n o autority, k otazce, Ze neni tfeba zpo-
ak povaha véci zddala, nez u&inil ve vykladu
tery se opét opira, A také na tieti pochybnost
&, divaje zejména zdvérem na jevo, Ze ani tato
sté theoretickd otadzka, neni bez praktické dilezi-
oho jde, 7e das k pokéni trvd kaZzdému ¢loveku az
ledniho okamziku Zivota, to jest, jak dlouho jest Ziv.
rubé z tcho jde, ze my smrtelnf 1idé o 24dném nesmi-
zjeveni a bez sv, Pisma tvrditi, Ze jest vé¢né zatra-
«! Obhédjce Wryclifa, popirajici, ze by byl kacit a zatra-
eny, nynf jiz mus{ mysliti na obranu svou.. .,
~ Utocna kvestie Jakoubkova aspoii pro prvnf dobu zapadla
ez povSimnutf, Byv§i pronesena v universitni disputaci, a
tfeba dosti prithlednd, pfece nenamifena vyslovng proti panu-
jiceimu papezi, nezdéla se nebezpe¢nou ani odbornikéim theo-
logickym, mezi nimi# p¥ivrzenci Wyclifovi méli ne-li diselnoy,

iid

. Op. I, 168 Hus zde uZiva oblibené prapovidky: mulier, que
existens papa pauperum, peperit puerum, Povidatky o papeice Janowi
;lwo:hitlv{é, se Hus taleé jinde dasto, ndkde slovy Wyclifovymi, ale oviem
ezvezdél o.ni z Wyeclifa, bylaf celému stfedovsku bdina.

Srovn, na pf. krasné uZitf biblického citatu | 168': Extollens se
omne, quod dicitur deus, Mat&jovi z Jamova tak bé2ného.
2 0p, I, £ 168,
*Op. I, f 169,

suipra
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tedy jisté ideovou pfevahu, kdyz v jejich ele byli Stanislav

a Pale¢. Neni nemozno, ze oba tito muZové nesouhlasilt j 7

ve viem s taktikou Husovou q jeho pfétel, a¢ vyslovnych zprav
nemame; v poslednim sporu se Zbyikem universita celd, ani
theology nevyjimaje, stala proti arcibiskupovi za jedno, Péaleé
sam dokazoval neopravnénocst stanoviska arcibiskupova,! Ale

1 kdyz snad objevovaly se rozdily n&jaké, rozporu zasadniho.

iistd jesté nebylo. A tak ani kvestie Jakoubkova p¥i v§i své po-
véazlivosti nemohla je§té vzbuditi znacnéjsi pozornosti, Teprve
pozdsii hod'la se dobfe za zam.nku k zakroceni, aby it pre-
vrat ve smyéleni sndze mohl byti maskovan,?

1V, o tom vyse, Dobré zdani Péaléovo, zistavajic na stran2 umni-
versity ve sporu s arcibiskupem, méd pfece nékteré cbraty, jeZ by mohly

svedciti o jistém wmirnéni-— odtud pfipoudténi smad néjakych roz- -

paka syrchu v textu, Sedlak, Hus 221 (a jinde Casto, srovn. také
St. tex. 11, 304 n.) stale tvrdi, Ze Piled a Stanislav rozesli se s Husem

jiz od r. 1410; Ze nespravne, viddti z hofejsiho lienf. Uvadi-li na

doklad slova Paléova: sepe correctus per nos..,. obedire conlem-
psisti«, zamléuje, Ze byla psana az r. 1413—1414, a Ze se nemohla ty-
kati jiné doby, nez doby po rozchodu pro odpustky r, 1412 jak z celé
argumentace Pé&l¢ovy nad slunce jasnéji plyne (v. Paled, Anti.us,
vyd. Sedlak, Hlidka 1912 pril. str, 7—8). Jistd zdrZenlivost obou
tédhto nejsmélejdich Wyclifovel d4 se arci pozorovati; tak procesu
u dourie, ltery platil za proces celé strany, Paled a Stanislav se ne-
udastnili. Pravi tak vyslovne Hus, Contra Palecz (Op. I, 256): nostra
pars preter ipsos duos feurit in curia per aliquot amnos per se et per
procuratores et per advocatos ale zde pravé ono dirazn2 nostra pars
ukazuje, Ze dosud ke strand poditdni, a Palet (Antthus str. 14—15)
ani slovem neodvaZuje se brdniti, naopak z jeho vyvodl jest patrno,
7e teprve pozdé&ji se odcizil. Jisté tedy nelze mluviti o n&jakém od-
cizeni, i kdyz Stanislav a Péle¢ neddastnili se jiz wieho, Namitka,
2e v zalobach, jez Palacky, Doc, 457 —460 polozil do r. 1412, a jez
Novetiny Listy 19 pozn, 4 zafadil k Servenci t. r. {na zakladé stiz-
nosti z Prahy v kvéinu podanych), jak pFijal i Sedlak, Hus, 259
pozn. 2., padd spradvnym urdenim této repliky, o ndmz v. nije,

* Sedldk, Hus 221 {a znova Stud. text. III, str. 23 n.) tvrdi
sice, ze fakulta theologicka dala si posici Jakoubkovu hned predloziti
a povéiila Stanislava odpovédi, aby mohl tvediti (str. 222), %e nikoli
odpustky, ale toto kacifstvi rozvedlo byvalé pratele s Husem. Ale to
je wcela nepravdivé. Stanislaviv traktit De Antichristo jest v nkpe
Vid, 4933 f 245 zakonden poznamkou; Explicit tractatus de Antichristo
M. Stanislay de Znoyma sacre theologie professoris etc. editus Prage
a, d. M° CCCC® XIII® etc contra Jacobellum, a nikde meni znamky,
7e by traktat byl starsi, Posici Jakoubkovu dala si falculta p¥edieziti
patrng aZ po vypuknuti odpustkového sporu {jako i Husovu), a traktat
jest psdn v pruni &tveti r. 1413 (nebot v Praze), jak dobie vedeél
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omu vSak prohlaseni Husovo, srovnano s ni
& nevinnejsi, a snad jen proto zavadné, Ze ne-
a siné skolni, narazilo na odpor zahy, I to jest

. pro posouzeni celé situace, a dokazuje zie-
yni jesté kacifstvi jest pouhow zaminkou proti
eru, kdyZ zdvadngjdimi neZ véta skuteéns ne-
Jedavaji se véty vlastné zcela spravné a kato-

usem hdjené jsou opravdu zcela pfesné a ne-
a by snad nékdo chtél vytknouti jejich ptilis
mulaci, jeZ mohla svadéti k nedorozuméni,* Ale
ba, kdy byly formulovany, vtiskla jim svou pecet.
 bezohlednost, s niz knézi — a poznali jsme ne-
straSujici doklady — hledgli udrzeti a vyvysiti
nou ztracenou, ¢inila dirazné zakrodeni ne-
o nezbytné nutno ukézati, Ze v papeZe nesmi

0 v Boha, Ze podobnd nemiize byti véteno
zpovéd pro odpusténi h¥ichit neni revyhnu-

cout,
eni foho vseho, jak feCeno, pravé jedninim
nevyhnutelnym, a proto také &lanky tyto mu-
ormulovany tak uréité a bez omezeni &i vysvétleni,?
pravé mohlo je zase ¢initi také povazlivymi. V tehdej-
cizeni knézi a laikd, ano lze fick v tehdejsim vzajem-
rozdrazdént jejich formulace, dmyslné jednostranna,
vésti k vykladu stranickému, ktery ovSem ii nebyl za-
slen, ale v danych pomérech ji ani nemchl byti zabransn ,,
fom stanovisko Husovo, zase postavené na hranici krajni
woznosti, jak tomtr bylo jiz p¥i vife v eucharistii, stavalo se
oulostivym, v tom také byla slaba stranka pravovérné jinak

dlak, Spis Stanis, ze Znojma ,de Antichristo’, Hlidka XXIV, 6,

_jestée nem&l svych nynéjlich postrannich adelil.
! Nezdvadnost pochybnosti Husovjch jest nucen phipustiti take
Sedlak, Hus 225 a dobfe také upozorfiuje na ndkteré diwody, jed
jeho zakrofenf &inily nutnym, Pravi-li viak (pozn. 2)), Ze jemmnd di-
stinkce theologick4 byla »nepotfebnou proto, fe ani theolog, ani prosty
véfici formulkou scredere in papamc« nestavi papefe na roved Bohue,

emélo byti opomenuto, ¥e tenkrat se tak stivalo skutednd a oteviens,
treba me vidy douto formulkow, - .
 * Ve Vykladu Sentenci a j. Hus, stoje na témz stanovisku, po-
 tiebné vysvétleni pridava.
_Novotny, Jan Hus. 11 4
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argumentace Husovy; zde sice mohlo postaditi kratké vy-
svétleni, ale zde také podina zbrad lidem nesvédomitym
k novému csocovani, , ‘
V takovém p¥ipadé jako diive tak také nyni prvni s od-
porem se vytasil vagnivy kartusian, p¥evor Stépan z Dolan,

Dopidiv se kdesi notafské listiny s pochybnostmi Husovymi,

zadal svym zpfisobem ihned zasypéavati nadavkami nejen.
Husa, ale i jeho posluchade v Betlemé. Hus, zvédév pozdgji
o tom, zvlagtnim dopisem cbratil se na mnichy Dolanské, od-
byvaje v hrdé pokofe urdzky jejich p¥evora, Nikoli k vali

sobg, nebot muw nezaleZi na tom, je-li souzen od lidi, ale pro -

jejich vlastni spaseni 74da, aby nevé¥ili fedem, Ze by drZel
ndjaky blud Pismu protivny; nebot kdyby andgél s nebe,
netku-1i Wyclif, hlasal mu ngco takového, nevéfil by mu.
A vyloziv.pékng, proé nemohl uposlechnouti ptihonu ke kurii,
domlouva jejich p¥evorovi, aby nepodeziral, dokud se nepfe-
svedéi, a vytyka, Ze bez zjeveni a bez ditkazy z Pisma zatra-
cuje Wyclifa ve své knize »Antiwyclif« — snad se mu teprve
nyni dostala do rukou, anebo neuznal za dcbré na jeji tén
jinak ne# timto odbytim cdpovidati.! \

Ptevor Stépan odpovédel kratce, slibuje obsirngidi od-
poved po zralé tivaze.? Doslo k ni teprve znadné pozdgji;
kdy véci vzaly jiz jiny obrat, a zptisobem tohoto urputného
protivnika Husova diistojnym.®

‘Snad hned v této dob2, snad nékdy pozdséji nazory Hu-
sovy vzbudily odpor také u protivntka jiného. Byl to podle
vieho Bfevnovsky mnich Jan z Holegova, jenz jimi byl po-
hnut k sepsani traktatu An credi possit in papam — lze-li
véFiti v papeZe.*

* Tist Husty otiskl Palacky, Doc. 31—32, Novotny, Hu-
sova koresp. & 41 str. 120—121; psan byl asi v kvetnu 1412.

* Pez Thes IV, 366. -

¢ Jest to jeho Antihus, o némZ viz niZe.

4 Otiskl Sedlak, v pril. Hlidky 1911; autor jest osoba dosti
z&hadna, tfeba zpravy o n¥m sebral jiz Pelzel, Abbildungen IV, 1—4
fodtud "doslova opsal F. X. Richter, Hormayrs Amchiv VII, 186;
srovne] 3 Wintera, StMitBenCistOrd. XVI, 240). R. 1386 ptipo-
mina se jako studujici prév Joannes de Hollesow plebanus in Slus-
sowicz (MUPr. II, 40), ale té¥ko fici, je-li 1y%. Také jeho autorstvi
tchoto traktitu jest dosti problematické (srovn, Sedldk, Hus 224
pozn., 3), & je-li autorem, t8zko Fici, kdy traktat slozil. Misty zdz’z‘ses,

an. List Husav, Jan 2 Holesova o papeil. . 51

rotivnik, a¢ i co do vécné znalosti, i co do
10sti nekone¢né vynika nad rvavého Kartu-
se omeziti jen na to, co snad se stanoviska
by zddouci: vymeziti totiz absolutni formu
h, ¢imz skute¢né zajmy viry nejlépe mohly

est si védom nesnadného svého postaveni a
2 i nesméle naznaduje, »jak by se zdilo a
i«, ze hlasatelé podobnych nazord »byli po-
se udinili podezelymi; Ze by tim odvraceli sebe
né poslugnosti papeze I cirkve, aby ji nebylo
znamenalo rusiti vysadu cirkve a upadnouti
ifstvie,! prece se nepokusil o to, ¢eho bylo
odlal se k dtkazu opatnému,

edem svou praci odsoudill k nezdaru, Pies
dosti znaéné, a pii viem jeho dosti uslech-
gumentace jeho upadéd do sofistiky, po-
48 pFes rozpory mezi tim, co tvrdif, a mezi
h7 se dovolava, a tim v8im dostava se k ab-
ak nebylo jinak mozno, kdyZz misto prostého,
azného vysvétleni chce proti nezdvadnym vétam
olickych« hijiti ndzortt namnoze neudrZitelnych.”

'

byl sloZen teprve pozdé&ji, aspofi v dobach hadek r. 1413, nikde
nuje Husa primo, pfekaZi mi i zminka o neslaveni sviitka Na-
i sv, Petra a j. v3ci (str. 11), a jen ta okolnost, e nédzory, iteré
cf, byly pravé vysloveny v kvestii De credere a ve spise De tribus
bits, dovoluje mi' zminiti se o n&m v této souvislosti, ag, jak Fedeno
i7e nilezeti i dobé pozdijsi, Pelzel na uv. m, jmenuje price Jana
ToleSova a mezi mimi i tuto s titulem: Tractatus in questionem,
_quam Joh. Hus obmovit, ob credi possit in papam, ale t&zko Fici, je-li
titul (aspon v této podobg) pivodu rukopisného, ’

! Na pf. (Hlgdka 1911 p¥il, str, 16), kdy? byl — velmi me$tastns,
V. o tom nahote - vyloZil, proé nuino papeZe véfenim milovati, co¥
_protivnici popiraji: Qui vero insuper tenerent vel docerent contuma-
citer predictis conftrarium ac eciam prohiberent predicta predicari,
videbur et timendum esset, ne essent suspecti vel se suspectos facerent,
quod _per thoc averterent se et alios a debita obediencia pape et
ecclesie Romane, ne curaretur, quod esset privilegium Romane ecclesie
_ aufere et incidere in heresim dampnabiliter.

2 Sedlak, Hus 225 pokoudi se oviem vyvy8iti vyznam a prove-
deni traktdtu do nekonedna, slabiny "argumentace prosté zatajuje.
Ale hotej3i ukédzky zajisté stadi na dikaz, Ze tralktit p¥i v&i udenosti
a obratnosti autorové jest theologicky velmi slaby, a %e jeho vedeni

4*
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Hned na za&atku horlivesti dava se strhovati k nepfesno-

stem, Proti spravné namitce, ze v symbolu ¢te se »credo eccle-

siam« (bez »in«}, pravi, ze symbol' Nicejsky ma »et in unam
sanctam ecclesiame, a je-li nékde »in« vynechéno, uéinili tak
nezkuSeni vyklada¢i, Anc pry i eské a némecké preklady
symbolu maji: »v ducha svatého, v svatou cirkev obecnou,

nikoli pouze »svatou« bez predlozky; stadi pr¢ nahlédnouti .

do starsich prekladateltt a zv1a§ts ceskych a némeckych, »totiz
téch, kie¥i nejsou zkazeni novymi zvédavymi a strojenymi
opravami«, stejnd jako spravné v c&edtiné i némciné pfelo-
7eno »descendit ad inferna« jednotnym éislem (ad infernum),
nikoli mnoZnym »do pekel«, ponévadz nutno hledéti k duchu
jazyka, Zde se mu arci pfihodil omyl dosti tézko vysvétli-
telny: starsi eské preklady symbolu opravdu pfesné pfekla-
daif »svattt cterkev« bez predlozky »v« a descendit ad inferna
piekladaji dislem mnoinym., ..

Ale i kdyZ chapeme, 7Ze zapal pro véc jiZ pfedem ztra-
cenou svadél k p¥linému vyvySovani ndzord, jeZ pravé vy-
nutily odpor Hustv, i kdyz nelze se diviti, hlasa-1i pochybné

dikazt jest naprosto neuspokojivé, jak arci jest samoziejmé u nazord,
jichz dolkdzati nelze, Ze nékde oviem snaha po hyperorthodoxii ho
zavadi, nelze se diviti; srovn, na pf. glosu k vyroku Augustinovu (na
uv. m. str. 4): Quo patet, guod wit hic universalem ecclesiam intelligi

contra illos, qui in contrarium non hic tantum, sed eciam in purgatorio .

et in «celo universalem intelligi contendunt. )

* Na wv. m. str. 5: Quod vero quedam exemplaria habent: Et
unam sanctam ecclessiam, hoc contigit per correccionem lectorum im-
peritorum. Quapropter eciam in Boemico et Theutonico ydiomatibus
" bene stat, quod translatores posuerunt in simbolo apostolorum: Credo
in spiritum sancbum, in sanctam ecclesiam, et non sanctam ecclesiam,
Patet de hoc interrogantibus antiquos et presertim Boemos et Theutu-
nicos, puta qui non sunt per novas curiosas et affectatas correcturas
corrupti. Item bene eciam stat, quod pro »descendit ad inferna« im
Boemico et Theutunico translatum est »descendit ad infernuwme, quia
unus sc. infernus est, tres vero partes eius, propter quas in Latino est
positum »ad inferna«, Mos enim est in Latino sic loqui, sed non in
Boemo vel Theutunico ydiomate. Unde contra consuetudinem motis
male sonaret, si intenpretes posuissent similiter in dictis ydiomatb o
sicf in-Latino »do pekel, in inferna«: Jeden z nejstarSich zapist
symbolu (Flaij$hans. Nejst. pamatky 41) ma »svati cierkev obec-
nd ., . do pekel« podobnd Stitny widy (na pf. Kn. Sest. 12—13)
»sstiipil do pekelnych krajin . , . svaty kostel«, a oviem i Hus (na
pk. Vyklad, vyd. Erbemn I, 2): »do pekel , svabii cerkev , . .«

Jan Z Holesowea o Véfeni v p-a.peie,
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y slov Pisma: »na té skile vzdélam cirkev svou« s odit-

, aé¢ Kristus jest vlastni zéklad, 7e pfece Petr jest

lad druhy,' a kdyZ tedy jest mu papez nejsvétéjsim
ivotem tedy aspoii diistojnost{ mocj a tdfadem.? kd‘yi’

je »nastupcem« Kristovym,® kdy? my dcta k nému
téméf splyvd v jedno’ a i kdyz nelze shled4vati
 Ze autor, se svého stanoviska p&kné vyloziv, e
ledétt na ufad a nikoli na 3patnost prelatd, odfnité
ase divody nékdy podivnymi) minéni, 7e knéz ve
cliko oznamuje, Ze hfichy jscu odpustény atd.,” je to

a m, m str. 11: Dicit sanctus: supra Petrum ihaque funda-

Quod est expresse contra illos, qui solum hic expcnunt
n Christum et non Petrum. Licet enim Christus funda-
principale ', ., est tamen eciam fundamentum secunda-

7 str. 9: papa, si non vita saltem dignitate potestatis
anctissimus,

str. 10: papam capud ecclesie et sucessorem Christi: ga-
o talk¢ salutis eterne dispensator (str. 13 15, a i), ‘
miez str. 13: habes aliqualiter, quid sit colere ef quomoado
‘um et papam . . ., propter quod in eos credere oportet eciam -
- Vyrok na str. 15: oportet pape credendo adherere, in eum
e;s't preceptis eius, decretis, conciliis efficaciter et facto obe-
mnia fa:mta eius et ecclesie pro posse observare et agere sicque
pori eius,. id est Christi ecclesie, incorporari, jest patrng
hy lapsus, a& by v této dobi ani takovée nejapnosti nepfekvapo-
tamitéz str. 14: Que potestas sola principaliter abtend;
’cergue :aidwerf; prio viohmﬁaiﬁe dei servanda
4 sancta ve m'alfucia prelatorum nostrorum, Nam cum v

i solam in omm)bq;s debemus principaliter aspicere, cuius ()el;ltm?éfg
’ ‘emw’b(‘m{s et malis. indifferenter conferre, patet, q'uod sicut volun-
& em'd’ex Ita: et potestatem eius principaliter debemus attendere et
non vitam vel merita nostra . , . Et sic dispensare dicuntur eciam
sagerdotes seoundarie, ut ministri, salutem nostram, et hoc ex dono
dei et non per proprietatem. Hoc eciam testatur dicens: FEgo te
Vgatptnso, ego te ab_»sol»vo etc. Auctoritate enim hec sunt vsiVe'poiestate
‘el,&q‘ue fC(lJu'ra‘ unita est che.q per proprietatem et sacerdotum (”
; ::r v ono dei, ideo sic deo d‘n.&pensante et sacerdotes dispensant, pre-
- rllm qtm’ cum deo unus eclam spiritus sunt. Nam tunc quod’dews
o % e e 1rps;1a.gere'oum deo d‘mt}n‘t‘wr propter unitatem spiritus , , ,
_ Unde patet f»a'snbas illorum, qui dicunt: Sacerdos mon aliud facit, sed
 tantum. ostendit esse absolutum, Srovn. také s jeho stanoviska obr
_nou, aé mezcela upFimnouw. polemiky -  tom o o 2 o ‘a't-
Bou, af me : now. polemiku proti tém, qui dicunt, quod in
Mortali existens, non eést in ecclesia et non est mem'brum’eiu:s (str.

20} a't d.

debet

et non tam



54 VII. Hus proti moci papezské. Rozdvojeni strany.

pravé theologické odivodnéni, vlastné jeho slabost, co tak -

zarazi, ,
Autor traktdtu sméSuje poslusnost k papeZi se zcela

riiznorodym pojmem lasky k bliznimu,' dovede zndmymi dii-

vody mluviti o neomylnoéth papeZové ve vykonavéani ufaduy,
pondvadz duch svaty jest tu jeho pomocnikem, a poslouchati
dluzno i zlych, ale v zapétl nerozpakuje se na namitky, Ze
néktefi papezové byli kaci¥i, odpovidati, Ze se m¥lili ne jako
papeZové a biskupové, nybri jako lidé,? aby na konec s uji-
§ténim, Ze nechce nijak méniti znéni symbolu, prohlésil, e po
jeho zdani i mimo symbol jest t¥eba vEFiti v papeie — z dii-
vodii stejné hlubokych.?
Véru nebylo by nesnadno byvalo spis tento — netieba
pochybovati, Ze upiimné minény — vyvratiti, ale snad lze
i pochopiti, pro¢ se tak nestalo, Nebylo tcho ani t¥eba. Nenf
dtvodu k domnénce, 7e traktat byl ndjakym projevem jmé-
nem strany Husovi protivaé udindnym.* Kdybyl tomu bylo tak,
bylo by zase tim snaze mozZno vysvétliti, prod pii své du-
chovni pfevaze strana Husova v domaécich bojich musila vité-
ziti.,
t str. 15: Sed insipientes sic [= credere in papam] negando se
ipsos inculcant. Quod sic probari potest; Quero ab eis, si papam cre-

dendo amant, Utique hoc oportet. Nam precipitur proximus, plus vero -

papa, proximorum prelatus, diligi siout quilibet solus. Unde eciam
necessario cportet pape credendo adherere . (srovn. str. ptedch,
pozn, 4), : -

? str. 22: ex spiritus sancti et ecclesie ordinacione speciali papa

creatur et instituitur, non tam secundum vite quam secundum pote-
statis, ordinis et officii eius sibi a deo dati dignitatem, que potestas
spiritus sancti utique eciam malis adesse potest . . ., et sic papa errare
non ppotest, quia spiritu sancto semper sibi assistente ., . . infallibiliter
agit et regitur (?) — a o ndkolik ¥adek dale: Erravit Leo papa cum

aliis mon ut papa vel episcopi a deo ordinati, sed ut puri homines . . ..
© % str, 23—24: per omnia supradicta non intendo emendare vel mu-

tate simbolum apostolorum, quia eius tenorem multum bene et opor-
tune stare nec aliquo modo moveri affirmo, sed solum pro informa-
cione debita omnium pie me docencium ad eos, qui dubitant mecum,

dico et scripsi, quod extra simbolum apostolorum videtur

mihi esse verum et probabile, si oportet, quod debeamus credere in
papam et in omnia salutis nostre media . . .

*Sedlédk, Hus 225 nazyva sice autora »prvnim apologetou ka-
tolidké nauky o cirkvie, ale o néjakém oficidlnim razu jeho spisku me-
Ize mluviti. Ani misto, kde, jak se zd4, hlasa, Ze mluvi za jiné (v.
pozn. pYedch.), k tomu neopraviiuje.

olesova, Pfe Husova u kurie. Zabarella. 55

éto dobé mohlo se, jak {iz svrchu upozornéno,
e Hus také u kurie bude vitézem, 7e také po
ice jeho pfe bude shleddna pravou,

me zélezitost Husovu v dobg, kdy (asi v ervnu
oyla komisi ¢tyf kardinald, mezi nimiz prednf
inal Florentsky Francesco Zabarella, Znak
o obrat pro Husa ptiznivy, doslo k ndmu v mife
dyz asi v lednu r. 1412, po smrti kardinala
jednoho ze ¢lentt komise, Zabarella byl dalsim
alezitosti povéfen sam.' Slavny kanonista, jenz
znal postup podebného Fizenf, a jenz také, jsa
sen nad kazdé podezfeni z tplatnosti, nesmi
n ze stranictvi, dal nyni Husovi dplnou a
za nespravedlivé a ukvapené jednani Co-
- ovSem faké za pravdu proti modernim za-
iho omylw. Na zakladé obnoveného fizeni
predlozenych i s druhé strany namitnu-
7e zastupcové Husovi meéli byti sly§ani, pi-
istupce Huscvy, ustanovil novy rok ligeni, kdy
Tusovi mohli své divedy vyleZiti a provésti, takze
ya, k vyneseni rozsudku bylo p¥ipraveno.?

dstupce strany protivné, prohnaného farave Svato-
ého, byla to zajisté zdrcujici rana, Vidyt nestranné

rave o tom podiva Hus, Ordo proced. (Docum. 191, N o-
Husova koresp. str, 229), pravé, Ze papez, odiiav weden{ pie
lonnovi a auditorovi, »advocavit causam ad se , . . et commisit ean-
quator cardinalibus videndam et terminandam, puta domino
egfensi [ Antonio de Caietanis], domino de Brancatiis [— Rai-
d de Brancatiis], domino de Veneficiis [nenalézdm, snad minén
Maurocenus, arcibiskup Benatsky?] et domino Francisco de
; I'lfvs.« Proti dosavadnimu datovéni (vyminku &ini Berger, Hus
Sigmund M pozn., odtud asi; ale chybng, i Flajshans, Hus *
nutno upozorniti, ze Zabarella stal se kardinilem teprve p#i prvni
moci Jana XXIII dne 6. Zervna 1411, a tieba jiz pfed tim byl
uzem véhlasnym, Ye by mohl byti do komise povolan, myslim, Ze
«?:‘\wasova nepfipoustéji mysliti na dobu pfed kardinilskym jme-
ni)valm(xim P?ﬂ; Eggp fkomisle lfﬁ?bﬂ? ;\nezi 6. Cervnem 1411 a 2. &
- lednem 1412, kdy zemfel kandini uilejsky, nadez Y
ejditiv v lednu, vedl véc Zabarella s.eim.q ’, Y raj g teaprve‘, tedy
" Hus, Ordo proced. (Docum. 191, Novotny, Husova kores
is[t;:, 2?;(]), Jesenic, Defensio (Op. I, 331); sro‘vn?,' Tomek, Dé}j?e
niv. 180, .

238



56 . VII. Hus proti moci papezské. Rozdvojeni strany.
li¢eni mohlo dokonce ukézati, ze Zbynék p¥i spaleni knih nebyl
v pravy, ano mohlo v této véci aspot pomoci Husovi i k vi-
tézstvi a zbaviti ho pihonu! Tomu bylo nutno zabramiti stdj
co std,

Bylo jisté zasluhow jeho i jeho osobnich styki, Ze pape:
o néco pozd?j’ postoupil celou zéleZitost soudci novému, Kar-
dindl Rainald de Brancaciis, knitce Brancas zvany,* s véci
Husovou ne necbeznaly, mél patrné tikolem nendpadng zvratiti
spravedliva opatieni Zabarellova, a pomohl si zpisobem, ktery
vidycky, zdaje se byti svédectvim bezradnosti, ztistdvd nej-
lepdim spojencem neupiimmosti — odkladem, .

Déle nez piil roku doved], a¢ otdzka byla casto pretfa-

sdna a zéstupci Husovi naléhali na vyfizeni, protahovati jed-
nanf, aniZ by, jsa zFejm? navddén drzym podnécovinim Mi-
chalovym,®> u¢inil néjaké rozhodnutf, a oviem také aniz by

x7 8

zrusil oscbni pthon na Husa a klatbu odtud vyplynuvsi.
* V kollegiu byli tenkrate dva kardindlové toho jména: Rainald,
jenz byl kardinilem od r. 1384 (byv jmenovén je$té Usbanem VI,

zemiel r, 1427), ktery sice jiz r. 1410 byl mezi témi, jimZ kdysi véc

Husova svéfena, a kardinil Tomas Brancatiws p¥ibuzny papeitv, jme-
novany 6. Servn. 1411. Palack ¢ Doc. (rejsttik) jmenuje Ludvika de
Brancatiis, ale toho tenkrat v kollegiw nebylo. Na kterého z obou mélo
by se mysliti, nedovedu bezpednd rozhodnouwti Berger, Hus und
Sigmund 74 pozn. mysli, a¢ opatrng, na Tomage, Flajshans, Hus *
238, jiz to tvndi, ale neni to zcela jisté. Frivolni postup kardinaliv by
arci nasvéddoval zhyralému TomaSovi, ale tu padd na vahu, Ze Hus
zve kardinila souwdce vidy »de Bramcatiis«, coZ bylo b&Zné jméno Rai-
naldovo (Tom4¥ obecnd zvén »Tricaricensis«). Lze-li tedy pravdépo-
dobné mysliti na Rainalda, bylo by snad lze lépe wrgiti i chronologii,
nebof Rainald opustil 24. kvétna kurii a odeSel do Campagne: sice 31.
levétna op¥t se vratil, ale 12. Zervna 1412 odegel znovu. (Eubel,
Hier, cath. I. 25 pozn. 2)) i

? Pravi to vyslovnd Jesenic (Op. I, 331): si . . . dimissa falsa
sugestione et temeraria importunitate infamis et mendosi instigatoris
ac propria voluntate, secundum leges . . . iudicasset.

® Ordo procedendi (Docum. 191, Novotn ¥, Husova koresp. str,
229). Hus zde pravi, Ze Brancas protahoval véc »fere uno anno cum
medio«, ale to nemiiZe byti spravné, tfebas Hus omylem také jemu
ptidita vymos o zostfeni klatby (v. o tom niZe}, nebot Brancas mohl
tizenim byti povéfen nejdifve asi v tinoru (do Servna—~&envence), Po-
névadZ Steni-ono maji viecky rukopisy, jest td%ko mysliti na omyl pi-
saffiv (dimidic; coZ by asi dobfe odpovidalo; v rkpe III G 8 bylo by
lze gis{i uno:anng tamen medio, ale to jest jisté obrat meobvykly),
ale b&zi o omyl Husdv, jenZ, &in& si tyto pozndmky aZ po dvou le-

ancas a Michal de causis. Zaloby na Jesenice. 57

ez rozhodl se provozovati dale svoji hru, pii niz
nfm nejistoty ziskéval, ,

tO po pi‘edchézei’l'cim spravedl»ivém» postu.pu.Zaba_
kym uspéchem dskokd Michalovych, byl tento
vétst, ¢im vetsi zklamani mu préveé pred tim postup
byl prinesl, -
zajisté nemohl si zatajiti, do jak spravnych ko-
ti Husovu obratny Jesenic, a tim méng bylo ho
byly to dosud jenom diivody vécné, co zpitisobovalo
iznivé obraty, které pfes pFi¢inéni zéstupcl Hu-
0 pre prodélavala, P¥i pohyblivosti a dovednosti Je-
jeho zndmostech u kurie a p¥ jeho zvlastni od-
sovi protrely svétem faraf Svatovojtéssky nemohl
systry pravnik dovede i dale jehc tiskoky ma-
yZ mu nebylo nezndmo, Ze zdstupci Husovi maj{
prostiedkty, které arci znaénou mérou byly se-
znych ptatel Husovych,! Bylo tedy t¥eba prede-
1éni Jesenicovo se pokusiti, a Michal minil to
Se, Ze vybiravost ve volb& prostfedkit nebyla

slabou strankou,

o se mu velmi dobfe, Ze u kurie setkal se s krajanem,
am privedly néjaké starsi spory privé's Jesenicem.
Simon Burda, ¢lovék jinak malo znamy a jisté bezvy-
¥, jenz patrné jenom timto svym nepfimym p¥ispénim
hodnuti pfe Husovy ziskal si trvalého opovrieni svych
anti.” Burda pfiSel patrnd se stiznostmi starsiho data, ty-

ch, snad se zmylil slovy své apelace ke Kristu {Doc. 455, Nowo t-

Husova koresp. str. 131), kde se pravi, ze pape? odepiral audienci
ere lfp‘t;r duos annosc,

_ Vypraveni t¥i zdstupcl a tfraty s tim spojené¢ pchltily neméns
2 1100 21, florentskych. Hus pry to sam pfi\zp\nlall na Iica.za(tginé, wda-~
je, Okdo':k tomu piispél -(&imZ se potvrzuje domnéuka, jiz vyikl T o-
; ﬂs, Dé]e' univ. 179, 204 o pfispéveich pratel); aspoft mu to vytyla
; Ie’g, Antihus - (vyd. Sedlak, Hlidka 1912, pEil. 14—15): quamwis
_summam flor. XTI centenarios vel forte plures erogaveris ad curiam
ad bglle.ndam citiacionem personalem, ut met in sermone fatebaris, wbi
¢t a quibus Lllag pecunias recepisti recognoscens , . . ,

¢ 2 Symo’n dictus Burda jmenuje se v listing o klaths na Jesenice
{v. pozn. ndsledujici); nepochybuji, Ze jest ty#, kterého na druhém
. misté jmenuje (Symon Burba) t. zv, husitsky pranyf (v. Truhla¥
. VCAK 'I)'(, 56_6—567]. Jeho dastenstvi na tomto zakrodeni proti Je-
_ senicovi jest jedind vina, jiZ o ném zatim mozno zjistiti. O jeho p¥i
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kajicimi se néjakého nésili a zrangni, jez v Cechach jiz byl

vySetfoval Zdenék Dlouhy z Chrasti, arcijahen zatecky, zna-

mirlnérr'r_r pfedni odpiirce wyclifstvi v Cechach, Michal sam,
podav jiz difve na Jesenice zalobu pro nsjaké urazky, i1z byl

p‘ov-éfen generdlnf auditor Angelo, pfidruzil se nyni k Bur-
dovi; ale auditor Jan Belli, jemuz zéleZitost piikézana, jiz

zdhy vrétil ji kancelafi papezské.: ,

Ale Michal nedal se tim odstrasiti, Podav asi v druhé
ptli r, 1411 odvolani proti ndkterym opatfenim, jez proti
nému na zakrodeni Jesenicove byl nucen udiniti generalni

auditor Angelo, Z4adal, aby zalezitosti jeho i Simonova byly

svéfeny soudci jinému, a doséhl toho, Ze k tomu urden kaplan
a auditor papezsky M, Berthold z Wildungen a hned také
proces zahdiil, NeZ ani Jesenic nedal se tim zaleknouti a Za-

lobg Michalové &elil vaznymi namitkami, stézuje si zejména, .
7e ho Michal {i% v lednu a dnoru r. 1411, kdy se kurie zdrio-

vala v Bologni, a potom po jejim pfeneseni do Rima, v ervnu
t. r. na Campo dei Fiori a v kostele sv. Petra nazval wycli-
fovcem a kacitem, jen? drZi s nejhorsi sektou kacifskouw,

Byla to stiZnost, jeZ znadné chroZovala pravni platnost
krokti Michalovych, a neni pechybnosti, Ze jiného byla by sta-

¢ila umlceti, Michal v8ak dovedl se vymknouti Své vyroky

zbabéle zaptel, ale pro ptipad, e by se Janovi z Jesenic po-
datilo své tvrzeni dokézati, vytasil se nyni, nepochybnd asi
koncem r, 1411, s fadou vlastnich Zalch proti ndmu? Uvedl

se pravi, Ze byla »super iniuriis, invasionibus, mutilacionibws et vul-
neracionibus in pantibus coram quibuscumque iudicibus a sede apo-
stolica idelegatis et precipue coram archidiacono Zacensi in ecclesia
Pragensi«; spoletné s Michalem Zaluji »super quibusdam infuriis, dif-

famacionibus et aliis«. O¢ jde, nepodafilo se mi zjistiti; snad to sou-
, nep: j ‘

visi s nepokaji r, 1409—1410. ‘

* Dovidime se o tom z listiny ze dne 11. za¥i 1413 o vyhlaSeni
klatby na Jesemice ({zachované v org. kap, Prazské, opis v dipl.
Mus; dikem za upozornéni na opis ten zavazal si mne p. Dr, Bar-
to3). Védél omi fjiz Palacky, III, 1, 154 pozn. 214, z gasti ji uzil
Tomek III ? 524, Hotejsi vypravovani zaloZeno jest ma mi.

* Ze %alcba tato poddna koncem r. 1411, uréuje Tomek, IIT?,
524, tulim, spravnd. Jest pojata do zmindné exkomunikaéni listiny, a

uvddgjic data msidni a denni, ¢ini tak vidy bez udéni roku (o r.-1410 -

mluvi jako o minulém), b&%i tedy o udélosti sbahlé v roce jejtho po-
dani. Ale mluvi-1i se tam o urdZkach spachanych Michalem »de mensi-
bus videlicet Januarii et Frebruarii in civitate Bononiensi in domo tunc

s+ Michulova na Jesenice. Nezdar pre Husovy.

k 23, Cervna t, r. na palaci §pitalu Rozmberského
nesl slova: »Néktefi fikajt o Husovi a 0 mné, Ze

ale nahlas by se neodvaZili to Fici, leda tajnd, a
li, chceme se s nimi zapsati aZ k trestu ohnds, jak
sa svym piitelem, jehoZ chce nedstupné hajiti, hroze
_aspoti nékteff z téch zalobel nebudou smét do Cech
le Hus piece jest zndmy stoupenec kacife Wyclifa,
¢mce z Prahy a zpfisobil poklesnuti university a
thy, '

I.li mu zde pamflet Niemtv, uzivda Michal dale
sam podal: jak Hus hlasa bludy Wyclifovy, zgiména
ci, o hiisném knézi, Ale také 'Jan z Jesenice pry
{ 1407 na universitd pravnické hlasal bludy Wycli-
7alobce vypoditava.' Zada tudiz, aby na tomto za-
nic byl vySetfovan, a aby mu bylo zakézano odejiti
fokud meodpovi.
bratné vyooditana neselhala. Jesenic byl opravdu
staven, a kdyZ spolu s ostatnimi zastupci naléhal na
soudce o rozhodnuti podle spravedlnosti, Brancas
jim dalsi zastupovani této zalezitosti, a nafidil, aby
u jiz nechodili, ponévadZ jich nechce slySeti, jak pry
iizeno od papeZe.? Ani nabidnuti, Ze jsou ochotni pod-
piti i smrt ohndm, dokaze-li jim kdo n&jaké kacifstvi, ne-
ohlo, ano Jesenic byl potom (asi v bfeznu 1412) pry na

abitacionis dicti Michaelis' et eciam de mense Junii in urbe Roma-
in loco dicto Campo Florum et in ecclesia sancti Pefric, hodi se
1411, kdy kurie byla do 31. bfezna v Bologni, od
A ponévadi {i¥ v ndmitkdch Jesenicovych mluvi se
échito urdzkach Michalovych, byly namitky podany po Gervau 1411
iprotizaloba Michalova jedté pozdé&ji, tedy-asi koncem r. 1411. Snad
rat, ktery véc Husova vzala pti¢inénim Zabarellovym je¥td pied
¢im, nez vedenim jejim povéfen cn sam, urychlil zakro&eni Michalovo.
! Siovn. o tom svrchu dil 1. str. 214 n.

: 2 Ordo proced. 191, Noviotny, Husova koresp. str, 229; chrono-
logie téchto udalosti jest dosti meur&itd, pravddpodobné lze je klasti
do poéiathku r. 1412 (nejpozdé&ji pfed konec kvétna (v, str, pfedch. pozn,
2], spise v8ak do dnora—bfezna). Hus arci pravi (srovn. svrchu str.
pfedch. pozn. 1), %¢ Brancas nechaval véc nevytizenou tak dlouho,
ale 4mi jistd chce naznaditi dobuw, po kterou podle jeho mindni Bran-
_oas proces Fidil, a nelze jeho sloviim rozumdti tak, jako by odpovéd
prokuratorim byla déna teprve ku konci soudcovani Brancasova, takze
tim navrhované datovani ohroZeno neni.
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rozkaz samého papeZe dan do vézeni, mepochybné v souvi-

_slosti se Zalobouw Michalovou, dovedl se viak vyprostiti a prchl - ‘

z Rima," provazen zufenim protivnikd, ktefi ve vySet¥ovéani
jeho zalezitosti pokradovali dale a na naléhani Michalovo dne
29, Cervence 1412 vyhlasili proti ndmu klatbu pro mesténi,
V téchto okolnostech také druhy prokurator Hustv, mlady
M| Mikul4s ze Stojéina, opustil Rim. Véc Husova viak ziista-
vala nevytizena, zejména osobni ptthon nezrugen. :
Na vyvoj udéalosti v Cechach tyto zjevy nemochly jiz miti
vlivu, ty jiz d¥ive dospély svého vyvrcholeni, Nic nemtiZze do-
kazovaty jasndji, zZe pribsh jeho pfe uw kurie, i kdyZ nafi ne-
zlistaval bez vlivu, pfece nebyl pro Husa nijak rozhodujict,
nezli ta okolnost, Ze vnitinim tlakem nucen, odhodlal se ke
kroktim rozhodnym, o nichZ nemoh! nevédéti, e smi¥eni s ku-
rii &ini naprosto nemoZnym, d¥ive neZ mu mchlo b¥ti znamo,
jak kurie rozhodne, ba d¥ive nez zvédél o nepiiznivém cbratu
proti svym zdstupofim,® a snad pravé ve chvili, kdy zpravy

 'Tomek IIT * 524; zminéné listing o Kklatbé neni tuSim tfeba
rozuméti wak, Ze by mluwvila o uvéznéni Jesenicovd; pravi-li se »Rome
personaliter apprehensumc« i »fecit eundem arrestari, ne de Romana
curia recederet«, znamens to prosté spostizeného« a »dal ho obsta-
viti«, K zat¢eni doslo na rozkaz papeZv patrné pozdgji, jak myshi
Tomek na wv. m, v bfeznu 1412; o jednani zdstupct, srovn. i-Hus,
Contra Palecz (Op. I, 256', 259', 261'—262; dale Doc. 23, 466 = No-
votny, Koresp. 131, 158). Hus o v&ci nemluvi vZdy stejng, ponévadz
piSe jen po pamé&ti, V Ordo (190 —=228) pravi: direxit suos procu-
ratores triplicatos, zcela spravmnd, ponévadZ patrnd vSichni t#i nesli
najednou (S#ojéin snad nejpozdsii). V Postille (Erben II, 112) pravi,
Ze jeho poruénici byli u kurie t¥i léta, v KniZkdch proti kuchm. (Er-
ben III, 252) mluvi o dvou zastupcich, z nichi kaidy tam byl pil-
druhéha roku, ccf ov8em neni spravné a mohlo by nejvyde platiti
o Markovi z Hradce a Stoj&imncwvi, o nich? v&ak nevime, Ze by byli
véznéni, V&znén byl patmé jen Jesenic.

* Presné zjistiti, kdy Hus zvéd&l o osudu svych zastupci w kurie,
zejména Jesenicovd, neni bchiuzel moZno, ale i kdyZ musime pFipustiti
(jak se svrchu stalo), Ze zakrodeni Michalovo proti Jesenficovi naleZi
do konce r. 1411, a zatSeni Jesenicovo do b¥ezna 1412, nelze pochy-
bovati, Ze pfed svym otevienym vystoupenim pro‘i odpustlim (v kvét-
nu 1412) Hus o zatdeni sotva mohl védéti, Spojeni s Rimem nebylo
tak rychlé (srovn. na p¥. jak dlouho potiebovala zpridva o Husovs
vystoupeni proti odpustkiim, a& jist¢ byla poslana zdhy). Jedts v listu
- mnichtm Dolanskym (v. svrchu) Hus mezmifiuje se mezi jinymi da-
vedy, pro které nelel do Rima, o protivenstvi svych zastupcti, &ehoz
by na tomto misté jistd nebyl opominul, kdyby o tom byl zvédsl —

Zatdeni Jesenice, Odohod‘ zéstupet. Jan XXIII, a Ladislav. 61

o postupu jeho pfe u kurie, kdyz byla svéfena Zabarellovi,
clibovaly tspéch. Arci udalosti, které si jeho rozhodnuti vy-
 nutily, byly takové, Ze odolati nebyle moZno,

" Jestlize zpravy, které o minulosti Jana XXIII, pronikaly
do vefejnosti, a kterym — a na tom v tu chvili.z&lezi, nikoliv
na tom, byly-li spravné &ili nic — bylo véfeno, dovedly zbozné
_duse od ného odvraceti, kroky, k nimZ se cdhodlal, nebo minil,
7e nucen jest se odhodlati hned v prvnich letech své vlady, ne-
mohly $patnou jeho povést zlepsiti. Jsa jiz z minulosti za-
pleten do rozliénych spori, papez byl nucen vénovati jim
znacnout pozornost, a¢ ne vzdy se stejnym 3téstim,' Byl to
zejména mlady kral Neapolsky Ladislav, ktery své panstvi-
chtivé touhy doved! obratnd maskovati ochrancu papeZe Re-
hote XII., v Pise sesazensho. Spojeni s »Erroriems, jak ro-
dové jméno Rehofovo Corrario upravovano, spojeni s pro-
hlasenym »kacifem« bylo by sice mohlo poslouziti vaznéjsim
pozadim, ale nikoho nebylo tajno, a véléici strany samy ne-
tajily, 7e bézf o zajmy naprosto svéiské, Ve vilCeni se stif-
davym &téstim Zoldné¥ské vojsko papezovo zasadilo sice La-
dislavovi citelnou porazku (u mista Rccca Secca, 14. kvétna
1411), ale Ladislav brzo se vzpamatoval a zacal svirati pa-
peie velmi téice; také Karel Malatesta, jediny upfimny stou-
penec Rehotfv, zacal nyni valku a ziskdval pidy — sama
. Bologna, do nedavna sidlo Janovo, zpronevéfila se mu a za-
jala jeho legata.

V. tu chvili nejvétsi tisng Jan XXIIL. rozpomenul se, Ze
jest papezem,® coZ mu arci znamenalo, Ze si mte dovoliti
viecko, a kdezto nedavného vitdzstvi nad Ladislavem doved!
nziti ien k nechutnym nadavlkam proti nému,* nyni hodlal vy-

zde dtivod ex silentio jest jists neobydejné zéva@ny; list sice neni psan
v Gervenci—srpnu 1412, jak myslil Novotny Listy Husovy 17—20,
nybrz asi v kvétnu (v, Novotny, Husova koresp. & 41, str. 120),
prece viak jisté lze miti za to, Ze v kvétnu-—Cervnu Hus o tomto obratu
dosod nevédiél a mohl nanejvyse miti zpravy o pFiznivém postupu Za-
barellové.

* Podrobndii o tom jedni na pf. Erler, Florenz, Neapel und -
das pipstl. Schisma, Raumens Hist. Taschenb, VI, 8 (1889} 181 n,
Goeller, Kg. Sigismunds Kirchenpolitik 104 n, Kitts, Pope John
95 n, Finke, Acta conc. Const, I, 4 n.

? Srovnej Goller 107, -

*Finke, Acta I, 6,
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stoupiti s nejvéts prisnosti, Dne 9, za#{ 1411 do celého svéta

vypraveny jeho listiny, jimiz Ladislav a Errorio dani do.

klatby, véem, kdo by proti ndmu vzali na se ktiz, slibeny mi-

losti jako k¥izdkim do sv, zemé, a vSem, kdo by na wvalky -

pEispéli, plnomocné odpustky . , .2

To byla stara bolest naseho doméactho hnuti nabozen-
ského, kterouw souveka cirkevni praxe stale jitfila, Jiz Stitny
mival pochybnosti o odpustcich, jich? se ani Vojtéchovi Raii-

ovi — nevime ovSem jakym smérem se jeho poudeni bralo —
nepodatilo rozptyliti,? Matéjovi z 'Janova horleni .proti od-
pustkim zd4 se nejvétsi nutnosti,® a od té doby souveké cir-
kevnictvi udriuje toto dédictvi minulosti stale pii sile, Lze i,
Ze celé nébozenské hnuti Ceské ve svém boii proti zevnéjsko-
vému formalismu vyviif se ve znameni odporu proti odpust-
ktim, proti nim cbraci se nejsilngj§imi svymi pracemi Albert
Engel3alk, proti nim horli v spravedlivém rozhoieni Matous
z Krakova,* a stévaji-li se odpustky jiz zahy predmétem titoki
Jakoubkovych,” nemtiZe arci v tomto zapoleni pokroku
.s prazdnou ob¥adnosti chybéti ani Hius,

JiZ v projevech, které pravdépodobnd nejsou p¥ilig vzda-
leny zagatkii jeho &innosti, hlasi se Hus k tomuto dédictvi
minulosti. Na den sv. Mait Magdaleny kteréhosi roku taze
se, mluvé o odpustént h¥ichi: »Ale zdaz byl také tenkrat od-
pustén i trest za h¥ichy? A zda se, Ze ne, nebot spasitel tcho
nevyslovil, jako hlésajf listiny prelatt« A v den sv. Katefiny
nejspi§ r, 1403 poznamenivd vtipnd: »A tenkrat tém, kdo
budow z Cech putovati do udoli Josafat, kde télesnd uvidi
pana, nebudou davany odpustky jakymikoli bullami od sou-
diciho velekn&ze, nenasledeovali-li biskupa Krista v mraviche,
aby hned potom, vyklddaje, jak nemoudrym pannim dostalo
se rady: »Jdéte k prodavajicim a kupte si,« upozornil: sod-
pustky a modlitby, nebot my neprodévéme. ..« Na den sv.
Vojtécha vyvozuje, kdo setrva v Kristu, »obdri odpustsni
v8ech hfichd, a netfeba hledati na to bullw papeZzskou, poné-

! Listina jest tistna Op. I, 171, jeden
zachovédn v kap. archivu, opis v dipl. mus.

® Srovn. Novotny, Nab. hnuti 201,

* Srovn. Kybal, Matéj z Janova 116, 134 n.

* Novotny, Nab. hnuti 106. 114 a i

® Srovn. svrchu dil 1. str. 280 n.

origindl do Prahy poslany

Hus a odpustky pfed r. 1412. Cirkevni praxe. 63

vadz
nosti

slovo spasitelovo: stane se vam, vynika moci a bezped-
nade viecky bullyx.

Opét jindy, v den Vsech .svatych, dotykaje se sporné
otdzky vidéni Boha, mini, »Ze duse Kristem vysvobozens vesly
s nim do mebe, ponévadz by jinak duSe spravedlivych byly
vice trapeny v o€istci a zahynuly by papeiské odpustky ¢ roz-
hteseni z viny i trestu a kanonisace cirkevni«, A v kazanina
sv. Vavtince divi se ironicky, pro¢ apostol Pavel nedal Jeru-
salemskym a Korintantim odpustkd, kdyz Zadal a'ln'miny pro
chudé a zvlasté stradajici svaté, pro¢ dale neudinil Korint-
skych acastny svych zésluh a pro¢ se nesta‘ral o stavéni hm‘?‘tf
nych kostelii, nybrz o chuds, »Vynecha}‘—h to, ‘bulc!e se zdati
posetileidim nadim prelatim, kteti udileji mnohondsobné oc'l—
pustky tém, kdo pedaji pomocné ruky, €inf Géastny svych za-
sluh, a nechajice chudych adi Kristovych, na kostely Zebracky
yebraji.«* :

 Odpor zde se jevici, tfeba oviem mifi predevsim proti ob-
chodnimu prodavani odpustkd, nerf prece dalek odmitani za-
sadniho, a naleZela-li tato &4st udeni cirkevniho k nejslabgji
odtvodnénym a oslabovala-li ji praxe jes§té vice, neni divu, Ze
také odpor musil se stale prchlubovati, rosta oviem také se
_ smélejdim zdfiraziovanim zasadniho stanoviska v otdzce cirkve
vitbec, jak k nému dany stav nutil,

U Husa lze staly vzrist a vnit¥ni sileni odporu tohote desti
dob¥e sledovati, jak ani nemchle byti jinak v dobé, kdy hra-
bivost Bonifacia- IX, vypéstovala cbchodni systém odpustkovy
do rozmérd pfiSernych, takZe ani Casteény tstup papeziv,
k némuZ viecbecnym odpiorem byl donucen, nedovedl nasledkd
od¢initi a vzpominek zahladiti® Také zde r. 1411 znamend
neobydejny vzriist starsich zarodkd,

Byly to oviem predeviim odpustky udilenéf iednlotlivs'fm
poutnim i jinym kosteléim pro navstévniky v uréité dni za pe-
nézni dary ve prospéch chramu (oviem po vykonané zpoyedﬂ:
jez stale davaly podnst k vydirani, Hus nestaéf %pozorqovah
na zly tento zvyk: »Ejhle odpustky necmylnéhoJezise Kristac,

! Hus, Sermones de sanctis (vyd Flajghans), 116, 237, 238,
293, 219, 341.

® Srovnej o tom Jansen, Papst Bomifacius IX str, 136 n, a
zde svrcha dil [, str, 272 pozn. 1.
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vola, pfipomenuv jeho slib odmény,' jenz, Bth, s nami zde by-

dli a v budoucnosti sebe slibuje, a dava cdpustky ne za penize, -

ale kdoz se k nému up¥imnym srdcem obrati, jeho v mravech

nésledujice i v Zivoté,« »Ejhle bulla pevna odpusténi hfichi.«

vola jindy,®* a pfi vykladu o milosti pfedurcenych dodava.®
»Ejhle zde jest jistota preduréeni udenikd, ponévadz je slibil
k sobé vziti ten, jenz lhati neméize. Ejhle odpustky pravé
a neklamné, které kdyz kdo pfijme, véz, Ze na véky neza-
‘hyne.« A jests vzruSendji vola jindy:* »Falesny prorok jest
tedy kazdy kazatel, jenz kaZe véci pfitomné a budouci, 1Zemi
a lichocenim je zhyziduje. Zdaliz nekazi lez, vymyslejice od-
pustky a prominuti h¥ich@ tém, kdo by podali pomocné ruky?
A knézi tleskaji rukama, doufajice, Ze budou miti hejnast cbéti

a obdarovani, a prosty lid m& to rad, véfe podle jejich vy-

myslt, Ze za malou obdt dojde kralovstvi.nebeského,« Proto
napomind ddrazné:® »Tak i my nebaime po vymyslenych od-
pusteich fale¥nych knézi «

*TII B 20 f 107'a: Ecce indulgencia infallibilis Thesu Christs,
qui mobiscum deus habitat hic et se in futuro promittit, et dat induwlgen-
cias non pro pecunia, sed qui ad eum sincero corde convertuntuw:, jpsum
in moribus imitantes et vita. Kazdni tato, jak jiZ &astdji uvedeno,
pochazeji vét§inou z r. 1410—1411, a¢ jsou mezi nimi i stardi i takeé
pozd&jsi (naraika na odpustky r. 1412; v. niZe), &eho? nelze vidy
rozhodnouti. Ale wtiinou také citity dobfe se hodi k r. 1411. Odpor
proti odpustkiim tohoto druhu vyjadfuje také maly traktit De indul-
genciis v rhpe Vid, 4511 f 219—219, obracejici se zejmena proti
odpustkiim,- »que pro pecuniis et limitatis temporibus dantur«, a vy-
vracejici je z &asti podobnymi dévedy, které se také ve sporu wviast-
nim czvaly (neddelnost, neproveditelnost a p.). BohuZel nelze ho bez ze-
vrubného rozboru urditéji datovati, ale pravdépodob. nalezi asi dobé této.

* tamté% f 87'b: Ecce bulla firma remissionis peccatorum.

® tamtéz f 166'b: Ecce hic habetur certitudo predestinacionis
discipulorum, quia ipsos, qui mentiri non potuit, ad se recipere pro-
misit. Ecce indulgencia vera et infallibilis, quam si quis acceptaverit,
soiat se in eternum non periturum . . .

* tamtéz f 238’ a—b: Falsus ergo propheta est omn’s predicator
presencia predicans et futura, mendaciis vel adulacionibus ea detur-
pando , , . Numquid non prophetant mendacium fingentes indulgen-
cias et remissionem peccaforum, quicumque manus eis porrexerint
adiutrices? Et sacerdotes plaudent manibus, habundaciam oblagiorum
et oblacionum se habere sperantes et simplex populus -illa diligit, ex
paucitate oblacionum iuxta eorum ficticia se regnum celorum adipiscere
credendo . . .

® tam. {f 142a: Sic et nos nec allicientes indulgencias fictas
avarorum sacendotum et carenarum distribucionem . . .

Hus o odpustcich a praxi mnichit Zebravych pied r. 1412, 65

 Zvlasté ovSem jsou to mniSi Zebravi a jejich obchodovani
odpustky a dcastenstvim na zasluhach $4du, co zasluhuje od-
mitnutl, »KdoZ tedy skrze 17ivé posty a odpustky svadsji pro-
sté, ti nendsleduji Krista jdouciho touto cestou, nybry spise
ledi prosté lidi odvésti od této cesty lzivymi sliby odpustkd,«
Reénik uvadi piiklad: kdyby nékdo chtél braniti tomu, kdo
stavi-most pies Vltavy, zasluhoval by trestu, o¢ vice tedy ten,
kdo most stavitele Krista chce véficim zniGiti a strhnouti.!
 Mnisi, a¢ nejmenovani, jsou mingni t&mi, kdo,* »chtdjice nyni
chatstvi 1zivé vyd¥iti, slibuji prostym kralovstvi nebeské za
penize a nekoneéné posty a odpustky vymyslené, a prodavaiji
je, nevedouce lidu k pravému pokéni,

-~ Ale castéji bezohledny postup mnichét nuti odkladati
ohledy: »Zdaliz Pavel« — toté thema cbnovuje tutéz myslen-
ku, jako také jindy Hus rad ukazuje na odpustky a bully tohoto
apostola® — »rozdilel posty nebo odpustky veliké? Jisté ne, ale
nezebral ani na kostely, aby veliké zvony udélali, ani na ko-
stelni obludy, nybri na knézi, ktefi kazali slovo boZi, Ale ne-
_daval ani odpustkd, jako nyni ¢ini (mnidi) Zebravi... a ne-
&inil uéastnymi viech &int svych 1Zivymi listy, jez se nyni od
teholnik@ déavaji leda bohatym, ale ne chudym ... Nepravi:
uéinim vas i¢astny viech m&f a odpustkd, jeZ se d&ji v celém
nasem Padu a klastefe.«' Al vydéraénost vynucuje mu i Zalo-

o

|
*fam. | 164" a—b: Qui ergo per mendosas carenas et indulgencias
seducunt simplices, illi non secuntur Christum hac wia itinerantem,
ymmo verius simplices ab hac via lhesu Christi mendosis promissibus
indulgenciarum seducere conantur, Qui ergo nititur frustrare opera
nostra hominis, est culpandus. Exempli gracia: si quis faceret pontem
per aquam Multauie, et alter ipsum inpediret sine suis inpensis, esset
culpandus. Quanto magis, qui nititur blasphemare opera domini.,.;
__qui ergo pontem pontificis Christi nititur fidelibus amfichilare et de-
struere . ... {atd.).
* tam. 162'a: Tamen divicias nunc mendose volentes extor-
quere, regnum celorum spondent simplicibus pro pecuniis, et per ca-
renas infinitas et indulgencias fictas, non inducentes homines ad veram
penitenciam, vendunt eas. .
“na pf. f 178'a: Hee enim sunt indulgencie et bulle apostoli huius
f tamtéz f 246 a—b: Numquid carenas distribuit vel indulgencias
magnas? Certe non, sed neque super ecclesias mendicavit, ut magnas
__campanas faciant, neque mocnstra ecclestarum, sed super sacerdotes,
qui verbum dominicum predicabant. Sed neque indulgencias mendaces,
sicud nunc faciunt mendicantes, dedit... Item non fecit participes
omnjum operum suorum per literas mendaces. que nunc a religiosis
Novotny, Jan Hus, 1. 5
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vola, pfipomenuv jeho slib odmény,' jenz, Btth, s nami zde by-

dli a v budoucnosti sebe slibuje, a dava odpustky ne za penize, -

ale kdoZ se k nému upfimnym srdcem obrati, jeho v mravech

nésledujice i v Zivoté.« »Ejhle bulla pevna odpusténi h¥ichii.« -

Avol)'é. jindy,* a p¥i vykladu o milosti ptedurdenych dodava.’®
»Ejhle zde jest jistota preduréeni uéeniké, ponévadz je slibil
k sobé vziti ten, jenz lhati nemtize. Ejhle odpustky pravé

a neklamné,. které kdyz kdo p¥ijme, véz, e na véky neza-
hyne.« A jesté vzruendji vola jindy:* »Falesny prorck jest

tedy kazdy kazatel, jenz kaZe véci pFitomné a budouci, 1Zemi
a lichocenim je zhyzduje. Zdaliz nekazi lez, vymyslejice od-
pustky a prominuti h¥icht tém, kdo by podali pomocné ruky?

A kngzi tleskaji rukama, doufajice, Ze budou miti hojnast obéti

a obdarovéni, a prosty lid m§ to-rdd, véfe podle jejich vy-
mysld, Ze za malou obdt dojde krélovstvi.nebeského.« Proto
napomind ddrazné:® »Tak i my nebaime po vymyslenych od-
pusteich fale¥nych knézi «

*III B 20 f 107'a: Ecce indulgencia infallibilis Thesu Christi,
qti nobiscum deus habitat hic et se in futuro promiftit, et dat ‘ndulgen-
cias non pro pecunia, sed qui ad eum sincero corde convertuntu:, ipsum
in moribus imitantes et vita. Kdzani tato, jak jiZz Gastdji uvedeno,
pochdzeji vétdinou z r. 1410—1411, a¢ jsou mezi nimi i stardi i takeé
pozdé&jsi (naraZka na odpustky r. 1412; v, niZe), &ehoi nelze vidy
rozhodnouti. Ale wetiinou také citaty dobfe se hodi k r. 1411. Odpor
proti odpustkiim tohoto druhu vyjadfuje také maly traktit De indul-
genciis v rkpe Vid, 4511 f 219—219, obracejici se zejmena proti
odpustkiim,- »que pro pecuniis et limitatis temporibus dantur«, a vy-
vracejici je z Gasti podobnymi dvedy, které se také ve sporu wlast-
nim ozvaly (net&elnost, neproveditelnost a p.). BohuZel nelze ho bez ze-
vrubného rozboru urditéji datovati, ale pravdépodob. nalezi asi dobg této.

* tamtéz f 87'b: Ecce bulla firma remissionis peoccatorum,

tamtéz f 166'b: Lece hic habetur certitudo predestinacionis
discipulorum, quia ipsos, qui mentiri non potuit, ad se recipere pro-
misit. Ecce indulgencia vera et infallibilis, quam si quis acceptaverit,
soiat se in eternum non periturum . . .

* tamtéz f 238" a—b: Falsus ergo propheta est omn’s predicator
presencia predicans et futura, mendaciis vel adulacionibus ea detur-
pando , ., . Numquid non prophetant mendacium fingentes indulgen-
cias et remissionem peccatorwm, quicumque manus eis porrexerint
adiutrices? Et sacerdotes plaudent manibus, habundaciam oblagiorum
et oblacionum se habere sperantes et simplex populus illa diligit, ex
paucitate oblacionum juxta eorum ficticia se regnum celorum adipiscere
credendo . . .

¢ tam. f 142a: Sic et nos nec allicientes indulgencias fictas
avaropum sacendotum et carenarum distribucionem . . .

Hus o odpustcich a praxi mnichit Zebravych pred r. 1412. 65

, Zvlasté ovSem jsou tomniSi Zebravi a jejich obchodovani
odpustky a tcastenstvim na zasluhach #adu, co zasluhuje od-
mitnuti, »KdoZ tedy skrze 17ivé posty a odpustky svadsji pro-
sté, ti nenasleduji Krista jdouciho touto cestou, nybry spige
hledi prosté lidi odvésti od této cesty lzivymi sliby odpusthkii.«

Reénik uvadi piiklad: kdyby nékdo chtsl braniti tomu, kdo

stavi-most pfes Vltavu, zasluhoval by trestu, o8 vice tedy ten,

kdo most stavitele Krista chce véficim zniGiti a strhnouti.!

Mni$i, a¢ nejmenovani, jsou minéni témi, kdo,® »chtéjice nyni

Sohatstvi 1zivé vyd#iti, slibuji prostym kralovstvl nebeské za

_penize a nekoneéné posty a odpustky vymyslens, a prodavaiji
e, nevedouce lidu k pravému pokani,

; Ale dastéji bezohledny postup mnicht nuti odkladati

ohledy: »Zdaliz Pavel« — totéz thema obnovuje tutéz myslen-

 Lku, jako také jindy Hus rad ukazuje na odpustky a bully tohoto

_ apostola’ — »rozdilel posty nebo odpustky veliké? Jisté ne, ale

nezebral ani na kostely, aby veliké zvony udélali, ani na ko-

stelni obludy, nybri na kn8zi, ktefi kazali slovo boZi. Ale ne-

daval ani odpustkd, jako nyni &ini (mnigi) Zebravi... a ne-

¢inil idastnymi viech &ind svych [Zivymi listy, jez se nyni od.
 reholnikd davaji leda bohatym, ale ne chudym .., Nepravi:

w&inim vas castny viech m&i a odpustkt, jez se d&ji v celém

nafem Padu a klastete.«' Al vydéradnost vynucuje mu i Zalo-

" tam. f 164" a—b: Qui ergo per mendosas carenas et indulgencias
_seducunt simplices, illi non secuntur Christum hac wia itinerantem,
ymmo verius simplices ab hac via lhesu Christi mendosis promissibus
indulgenciarum seducere conantur, Qui ergo nititur frustrare opera
nostra hominis, est culpandus. Exempli gracia: si quis faceret pontem
per aquam Multauie, et alter ipsum inpediret sine sufs inpensis, esset
__culpandus. Quanto magis, qui nititur blasphemare opera domini...;
_qui ergo pontem pontificis Christi nititur fidelibus amichilare et de-
struere. ... {atd.].

® tam. 162'a: Tamen divicias nunc mendose volentes extor-
quere, regnum celorum spondent simplicibus pro pecuniis, et per ca-
renas infinitas et induldencias fictas, non inducentes homines ad veram
penitenciam, vendunt eas. .

“ na pf. f 178'a; Hee enim sunt indulgencie et bulle apostoli huius
*tamtéz f 246 a—b: Numquid carenas distribuit vel indulgencias
magnas? Certe non, sed neque super ecclesias mendicavit, ut magnas
campanas faciant, neque monstra ecclesiarum, sed super sacerdotes,
“qui verbum dominicum predicabant. Sed neque indulgencias mendaces,
sioud nunc faciunt mendicantes, dedit... Item non fecit participes
omnium operum suorum per literas mendaces. que nunc a religiosis
Novotny, Jan Hus. 11, 5
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bu:' »Tim klame knéZstvo svétsky lid a zvlaste Zebrajici mris
7ebravi, ktefi prodavaji posty a casteéna cdpusténi h¥ichi za
penize, 1Zivé je vydirajice, lustiece i ty, jichZ ani péani ani lou-

peznici nedovedli vyd¥iti, anat v r¥ky obinuty haléf zuby-

vyvieze 1 dé& jemu.«

Svatokupecky systém odpustkevého prodeje také jinde
jest Husovi pfednim ditivodem k odmiténi podobnych cdpust-
ki, Tak na den Boziho téla vola nadgené:* »Ejhle, jakd do-
brodini a odpustky podava dtstojné ptijiméni a pfipomindn{
téla pana naseho Jezise Krista, jichZ netieba kupovati za’

penize, jako nyni &ini, nybr¥ za pouhou &istotu srdce«; a jindy -

(13, za¥i 1411), mluvé o cestach JeZiSovych za kazdnim, taZe
se:* »A co &inil? Zdaliz Sel do Jerusaléma s odpusthky za pe-
nize prodejnymi? Jisté ne, nybrz pracoval v dobrovolné chu-
dobé a pokofe, aby svym kazanim lidi od hfichii odvratil a
obrécené spasil.« Pravé toto zavadéni zboinosti a klamani
lidu zasluhuje zvlastniho odmitnuti, a Hus rozhof¢ené mluvi

(28. za¥i 14117) o téch,* skdo vé#, Ze budou vykoupeni svymi

poklady, a domnivaji se, %e si koupi osvobozeni od viny a
trestu, A ti af v&di a maji védeti %e upadnou do t8z8ich hii-

dantur, non nisi divitibus, sed neque paupertbus,.. Non dicit, quod

ego panticipes vos facio omnium missarum et indulgenciarum, que
fiunt per totum ordinem et conventum nostrum.. Srowa. svrchu ste.
63 pozn, 1. -

ttamtés § 122'a: Isto excepit clerus populum secularem et pre-.
sertim mendaces mendici, qui carenas vendunt et peccatorum remissio-
nes parciales pro peccuniis, ipsas mendose extorquentes luflczycze,
quas eciam nec domini nec predones poterant extorquere, anat
w rullky obynuty halerz zuby wywyezie y da gemu,

3 tamtés § 201'a; Ecce guanta beneficia et indulgencias prestat
digna sumpeio et comniemoracio corporis domini nostri Thesu Christi,,
quas non pro pecunia, sicud nunc faciunt, emere oportet, sed pro sola
mundicia cordis; srovn, Se d14ak St tex. I, 500; ponévadi toto kézani je
prepracovéno, jest obdobné kézéni v rlpe 11 B 20 asi starst,

s yam. f 262a: transizns ITherosolimam, per Samariam ibat. Et quid
tecit? Numquid cum indulgenciis pro pecuniis vendendis pergebat
Iherosolimam? Certe non, sed laborabat in benivola paupertate et hu-
militate, af per suam predicacionem homines a peccatis averteret et
aversos beatificaret,

4§ 277'a: scilicet se redimi suis thesauris credentes et sibi a pena
ot a culpa iam libéracionem emere suspicantes, Et tales sciant et scire
debent, quia in graviora peccata incident, quam ‘ante talem indulgen-
ciarum symoniacam empcionem. -

Hus o odpusteich pted r. 1412. Zasadni rdz odporu. 67

_chtiv, nez pred takovymto svatokupeckym kupovanim od-
pustkii. «

Ale odtud také a zejména pii nespravném, a& gbecnd héz-
ném praktickém vykladu nejasné odpustkové theorie nutnd
musf byti silen i odpor zasadni, Znovu a znovu jest Hus nucen
gpozorfiovati na nespravnou *praxi odpustkovych bull papeZ-
skych. »Vgickni, kdo vé#i vérou oZivenou milosti, obdri od-
pusténi svych h¥ichii ve jménu pané. Nebot to jest nejjistsjsi
_ bulla sv. Petra, darovana nikoli za penize,« pravi®’ v jednom
kazani (z 1. Cervna 1411?), a jinde p¥ipomina:* »At tedy kdo-
koli déavaiji odpustky nebo jich hledaji, nemaji-li ti, kdo hle-
daji odpustkti, pevného tmyslu nehfesiti, nepomohou jim ta-
kové odpustky., A kdyby sdm papeZ svou bullu vlozil na n&ho,
bitde konedné zatracen, neméa-li pevného dmyslu nehfesiti
Znova.« ‘

Zvlasté nedorozumeéni, k nému? souvéka praxe svadéti
miize a opravdu svadi, jest to tedy v prvni ¥adg, co nuti Husa
pozdvihnouti varovného hlasu, V témZ smyslu upozoriiuje:®.
sJest tedy tfeba, aby ¢&lovdk, chce-li dojiti milosrdenstvi, vy-
trhl z kotene viile viecky hiichy. Nebot ma-li, kdo se zpovida,
tmys! znovu upadnouti v h¥ich, kdyby se samému papezi zpo-
_ vidal a v8ecky bully byly nafi vloZeny, nebudou mu jeho h¥ichy
odpustény.« A pravé proto tedy tak &asto odmitd neptesné
tvrzeni, jako by papeZ mohl promijeti trest i vinu, jak to sou-
veka praxe hlasala, a nestadi zddraziiovati, Ze radny Zivot

*{ 191'a: omnes, qui credunt fide formata karitate, accipient re-
missionem suorum peccatorum per nomen domini Thesu Christi. Hec
‘enim est certissima bulla sancti Petri, non pro pecuniis data, sed zelo
salutis nostre nobis missa ...

2§ 91h: Et ergo quicumque dant indulgencias vel querunt, et
si non habent firmam intencionem non peccandi, qui indulgencias
querunt, mon proderint eis indulgencie tales, Et si solus papa bullam
imponat super falem, finaliter dampnabitur, nisi firmam habeat inten-
cionem non recidivandi. :

“ f 87'a: et ergo oportet, quod homo, si wlt misericordiam assequi,
quod de radice voluntatis omnia peccata eiciat. Nam si confitens habet
intencionem wrecidivandi, confiteatur eciam pape et ommes bulle in-
ponantur super eum, mon remiiftentur ei peccata sua; srovn. tamté:
173'b: Si peccasti et non vis dolere et actualiter continue peccas, im-
ponantur super te nedum manus, sed et omnes bulle apostolice, extunc
_ finaliter inpenitens dampnaberis in efernum. )

5?
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jest zarukou odpustktl, jakych Zadny prelat ani papeZ udaliti
nemize.,' - .

Ale dovede-li pfisné odsuzovati podvody, které se provo-
zuji s fale$nymi takovymi odpustky, dovede také pékné po-
ukazovati na rozpory, do nichz souvéka praxe upadd. Mluve
o Farizejich, vinfcich Krista, Ze nesvéti soboty, stéZuje si:
»A nyni podobné zachovavaji svatky ti lha¥i, pravice, dokud
oni jsou s fale$nymi odpustky v uréitych mistech, ze lidé v tom
misté maii ustati od préce, a tak lzemi je klamou, slibujice
iim dati odpustdni trestu a viny, kterého sami nemaijf, Eijhle
Fariseové!« A pravem arci vysvétluje, ze* »bloudi ti, kdo
pravi, e se listy odpustkovymi &éste¢n® i hlavni h¥ichy od-
poustéii.«

I kdyz tedy predevsim svatokupecké zachdzeni s odpustky
stava se a zfistava prednim pramenem vytek, jest, tusim, pfece
patrno, ze odpor sim nemé daleko do odmiténi zasadnihe, jez
arci celym predchazejicim vyvojem naSim bylo pFipraveno.
Ale v neposledni mife pad4 tw na vahu, Ze nazory toho dru-
hu, tfeba nijak nebyly kaci¥ské, naprosto se rozchazely s ce-
1¥m nazirdnim, zejména viech téch, jimz — a co jich bylo tou
dobou! — odpustky byly znaénym pramenem p¥ijmd, a ktefi
tudy, spatfujice v tom ve svém hmotafském nazirdni p¥imé
poskozovani, nebyl neochotni &eliti mu podezienim z kaci¥stvi,

Bohuzel i jinak cely, souvéky stav cirkve, podporuje tuto
neblahou praxi a umoZiiuje povysovati ii na skute¢nou pravdu,
pfiostfoval hroty cbojiho nédzoru, zvlasté kdyz, jak jsme vi-
dali, také jinak pomahal viklati zaklady celkového nazirani.
Nez bylo-li po viem, co pfedchéazelo, stfetnuti obojiho sméru
u nas po vyhlaSeni kiizackych odpustkd snad p¥imo nutné,

1 £ 120a: Foce indulgencia a pena et a culpa, quam . . . non possunt
dare omnes prelati et eciam episcopi similem et ita ratam .. ; £ 189b: Ecce
bulla pro indulgenciis magnis, quas nullus papa dare potest...; 205b:
Hee sunt indulgencie, quas Christws dat suis fideliter perseverantibus
sanctis, citra quas nec papa majores potest dare,

2’ 274b: Nunc ergo similiter observant festa isti mendaces, di-
centes, quod quamdiu ipsi sunt cum falsis indulgenciis in locis certis,
ut homines illius loci cessent a labore, et sic mendaciis pelliciunt eos, pro-

mittentes eis dare remissionem pene et culpe, quam soli non habent.

Ecce Phariseil To by se arci mohlo jiz vztahovati na odpustky r. 1412.
* Tamtéz § 9a: Hinc errant, [qui] cum literis indulgenciarum par-
cialibus [psdno parcialis] peccata capitalia dimittenda dicunt.

)

Zasadni rdz odporu, Legéti do Cech. Vdclav Tiem, 69

a byly-li to snad sl,(ult%éné 11Z Zpravy o ném, které, dovolujice
_ pochybovati o opravggr;osh podobné kiizové valky, urychlily
také znasobenim nedivéry k nyn&jsimu papezi smslé nazory
. o ném pronasené,’ také v tomto pfipade byla to zase jen ne-
pekné praxe, kterd p¥imou srazku zpiisobila,-
Dne 2. prosince 1411 jsou datovany plné moci pro hla-
catele odpustklt v zemich nagich.” Byli jimi licenciat prava
kanonického Pax de Fantuciis z Bologne a dékan Pasovsky
Viclav Tiem, papeZsky protonota¥, Moravan, rodem z Miku-
lova, pravy virtuos hnusného uméni hromaditi cirkevni bene-
ficia, v némi se vyznal tak znamenit&, Ze to jisté i v této dobs,
zvyklé podobnym nepéknym zjeviim, mohlo buditi pohorseni.?
_ Kdy# si dne 11, listopadu 1404 déval od papeZe Innocencia
VIL potvrditi drZen{ dékanstvi Pasovského, k némuz kapitu-
low byl zyolen, jmenuje se kanovnikem Pasovskym, Vratislav-
skym a Rezenskym, vedle toho mél faru v Linci a kapli sv.
Anny na hibitové Lineckém, kapli sv, Bartoloméje a Ma¥i
Magdaleny v Klosterneuburce, staly dfichod v klastete Sv.
Floriana a provisi na kanovnictvi v Olomouci, A kdyz po pil
16t8, dne 3. Cervna 1405, po uklizeni pfe o dékanstvi, jiZ mu
hrozil oficidl Pasovsky Ondfej z Grillenberga &ili z Poten-
* Neni sice rﬁfimi'dh dikazd, nicméng jest velice pramdépodobneé,
7e zndmost o vyhlaSeni kiiZe a odpustkd pronikla k nam diive, nez se
dostavili sami hlasatelé. T kdy: styky nebyly tak rychlé, od 9. wafi do
konce v, 1411 zajisté bylo moZno o této véci zvédéti, a miohla se tedy
stati bezprostfednim podndtem k wystoupeni Jakoubkovu pFi kvodli-
betu 1412, jak to svrchu naznadeno; srovm. str. 43.
* Piislusna listina jest ti¥téna v Op. I 172" zprawa o jejich wy-
praveni s 7adostf za podporu, datovand 2. pros. 1411, byla mimo jiné¢
poslana i Jind¥ichovi z Rosentberka (org. v T¥eboni, opis v diplom.
mwsej.): Jedté 16. prosince 1411 d4va kardinil Challant ob&ma plno-
mocnikiim poukazy pro kollektory, aby jim podle potfeby penize vy-
pléaceli (srov. Kellmann, VUSp. 1897, & XXVII, str. 3}; opustili tedy
Lurii je§td pozdéji; v. niZe str. nasl. pozn. 3, .
: % Zpravy o obou plnomocnicich kurie, zejména o Tiemovi (mylng
ho nazyvaje Tém, nebof muZ tento pfes sviij pivod z Mikulova —
anebo lépe snad pravé pro tento plvod — jisté byl Némec) sestavil
Kollmann Okollektorech komory papezské v Cechach.. VUSp. 1897
& XXVII str. 40 n. (listiny, jeZ tam cituje podle opisti v zem. archivé,
zatim vydal tiskem Krofta, MBV V), jehoZ zpravy svrchu toliko do-
pliuji a opravuji.-Nové piisppvky uvefejnil S chmid, Zur Gesch. von
Stalzlzgv;g und Tirol wihrend der gr. Schismas, Rém. Quartalsch. 1898
str, n, .
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steina, t¥Z papez znovu mu d&kanstvi potvrzoval, mél jests ’
o faru v Scherlembachu (jiz snad sménil za kapli Kloster- -

neuburskou) a o provisi na dvé jing tFeba farni beneficia vice,
jez by ke viem zminénym hodnostem p¥ijmouti smal.’ ‘
_Podle vlastniho, a jists hodné nizkého odhadu Tiemova
pacil se jeho roéni pHjem na 100 hfiven st¥ibra.! Ten tedy
nyni uréen za hlasatele odpustkit do Cech i jinych zemi okol-
nich a n&kdy asi v druhé pili prosince 1411 vydal se na cestuw.”
ozumi se samo sebou, Ze k hlasani odpustkdt dostalo se mu
wyni také dovoleni, abyl ze svych bohatych prebend smal dale
brati jen diichody, nezachovivaje residence, kdyz v tomto di-
leZitém poslani byl nucen cestovati po rozliénych diecesich.*
Ale proti o¢ekavani papeZovu tato obchodni cesta ne-
potkala se s Zadoucim vysledkem, jako ani jinde jini obchodni
jednatelé neméli dspéchu, Nikdo nechtél chapati, Ze by cirkev
Kristova byla chrozena. Ve Francii hlasatelé¢ kiiZze tam vy-
praveni setkavali se s obecnou nevsimavosti,® g ani Tiem nebyl
podobného osuduw udetten, Kdyz se svymi odpustky p¥isel do
Vidné, universita, vzdy s tzkostlivosti aZ piepiatou dbala pra-
vovérnosti, postavila se proti takovému kramafeni — jesté
v Kostnici doved! se ji Tiem za to mstiti — a doséahla tcho, Ze
vévoda Rakousky neptipustil hlasani téchto odpustkd.’
Teprve v Cechach zdalo se, Ze se naifl usméje $tésti. Po-
prvé setkdvdme se s nim v Praze dne 1. kvétna 1412 — ten-
krat mu tehdejsf kollektor papeisky M. Jan z Moravy, ka-
novnik PraZsky, odevzdal 40 kop gr, &., jez mu splatila kapi-
tula Vysehradska na tcet svého platu komote papeZské za po-

~ *RLat. 120 f 245 a 124 | 222 (opisy v zemsk. arch.) Tim jest zji-

§téno, ledy doZel dekanstvi Pasovského, deho? je$td Kollmann ne-
mohl zjistiti, a zdroven opraven omyl (str. 41), jako by se po procesu
r. 1400 wvedeném kanovnictvi Vratislavského byl wvzdal.

* Jest karakteristické, ze v tée vy§i odhaduje svilj pfijem takeé
r. 1418 je¥ld, aé mél tenkrat opét vice beneficii; srovn. Kollmann 41,

* Je$td 16. pros. 1411 zdriuje se u kurie v Rimg; v, listinu, jiZ mu -
toho dne vydavd (srovn, str. 69 pozn, 2) kardinadl Challant; otiskl
Kollmann str. 2-3. Je-li spravné minéni, Ze Tiem dorudil také Albikovi
pallium (v. o tom niZe), sotva by byl kurii opustil pfed 15. lednem 1412.

*Schmid na uv. m. 445: listina pape¥ova z 2. pros. 1411,

° Srovn. Goeller, Sigismunds Kirchenpolitik 107 n; jiné do-
klady viz niZe str. 71 pozn. 2, .

® Sravnej Aschbach, Gesch. der Univ. Wien 1, 255 n.

Neaspéch odpustkt jinde. Vacltay Tiem v Cechach. 71

dnich osm let.! Zd4 se vSak, e to byla pouze kratka ni-
stéva, snad ohlaSeni slavnostniho ptichodu s odpustky, k n&-
« doslo teprve pozdéji.. Je-li tomu tak, tento druhy p¥ichod
udil jiz takeé dojmy jiné, '
Zivy zajem, kterym vydani kfiZové bully v Cechach sle-
ovano iiz mnohem dfive, neZ k tiFednimu vyhlaSeni odpustki
oilo, nejlépe jest patrny z toho, Ze velmi zahy védélo se jiz
tom, jaky osud potkal jeji hldsani jinde, ve Francii, v Anglii
svlasts ve Vidni a jinde.? Priklady tyto zajisté ukazovaly
nejlepsi cestu, jiZz bylo lze piedejiti tomuto zi§tnému zavadéni
boznosti, proti ndmuz v naSem domécim hnuti ode davna jiz
ozyvala se skepse, blizici se, jak v tehdejsi dob& nemohlo byti
iinak, odporu zdsadnimu. A bylo-li jiZ proto pfirozené, Ze
strana opravam pfejici bude hledati pojisténi proti tomuto
vpadu ohavného tohoto cirkevnictvi, nestoudnost, s niz jed-
natelé zacali sviij obchod provozovati, uéinila zakrodeni nevy-
hnutelnym.®

4 Listinu o tom z toho dne s pedeti Tiemovou olisk]l Kollmann na
v, m. str, 1—4; o datovani jeho pFichodu srovn, str. nésl. pozn, 1.
2V universitni disputaci proti odpustkitm pravi Hus (Op. I, 178):
Et ecce murmur per totam Christianitatem resomat; ale jiz déle pfed
 4m ne? k disputaci doslo, kdyZ teprve jedndno, jak hldsani prekaziti,
_ pravi Hus v ptislusném projevu (Se dlak, Nek, textt I, 33; v. o tom
. af¥e}: Nam mec in Anglia, nec in Francia nec in Wienna et aliis regio-
nibus oruciatam dstam approbaverunt; o Anglii byla vSak zprdva asi
myln4, aspoii co se tyde krale Jindticha IV, o némz se mluvilo (Finke,
Acta conc. Const. I, & 24. str, 100}, Ze slibil pape#i poslati na pomoc
_ svého druhorozeného syna Toméde s wojskem; ale nedoslo k tomu podle
wv¥eho, srovn. Goeller 108. Pozdgji zprdv o tom jedts pFibylo. Ve
spise Contra 8 doctores (Op. I, 293) pravf Hus na namitlky, Ze listiny
_ papeiské jest pfijimati: bonum esset, quod non sic late jllas bullas doc-
tores scriptotenus extendissent. Audivi enim, quod Francigene et An-
glici noluerunt eas admittere et in regno Apulie nuncii mnon evant
_aush oum plenitudine potestatis comparere. Et Greci illis non cre-
derent et multa regna eas deriderent... .
® Sedlak, Nék. texti II, str. 31 vyslovuje sice min&ni, Ze prvni
ohrazeni Husovo ddno bylo je§td d¥ive, ne% »odpustky hlasany, ba
snad neZ komisabi ptisli do Prahy«, ale po mém soudu nespravmg.
Z prohlaZeni jest patrno, %e Hus jiz zndni bully zn4, a pridifiuje-li se
zameziti jeji hlasénf, #4daje o svoldni schfize universitni, neplyne
% toho, Ze je¥té hlasdni nezadalo, naopal, ze vSeho jest vidéti (v.
 daldt ligeni svrchu), Ze pravé postup legtdt dal podnst, Ostatné
i ldyby datovani Sedldkovo bylo spravné, ze slov odstavee 4. (str.
31.) plyne jasng, Ze svatokupecky réz podnikw donutil Husa k vystou-
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Neméme uréitych zprav, kdy tento velikolepy trh ,zaha{g
jen. Pravdépodobné doslo k tomu kolem Svatodusnich svatkt

(22. kvétna) nebo o mélo diive.' A zpiiscb, jimz se tak stalo
d jimZ postupovano dale, predstihl i nejvétsi obavy o to, aby
distojnost cirkve neutrpéla. '

Dryéénicky préivod za zvuku bubnt upozorfioval na tyto
»milosti bozi«, jez hlasany a nabizeny za penize i co kdo dal,
na vieobecné pohor$eni, jez si ulevovalo satirou, trefné vysti-
hujici jak tel, tak neslus$ny zplisob odpustkii.? ’

Legat prijel do Prahy,
zbudil kanovniky,
byt k ndmu pristipili,
krdle s obci lipils,
po v3i &eské zemi,

pravi oteviené soucasné skladan{ satirické, p¥ipojujic neméné
priléhavou karakteristiku pustého kramateni:

Bubenik ten je ncsi v voze, ,
raduje se kazdé koze,

kdoz mu ovci, kravu da,

viecky Rimské odpustky ma

pekla i propasti.

peni. Také pozdéji mluvi Hus o tom, Ze bulla nema byti »pFipusténa«,
kdy jiz jisté byla. -

* Pelzel, Wenzel, II, 603 m4d zpravu, kterd se po ném opa-
kuje, Ze Tiem pifinest také pallium pro Albika, coZ jest pravdépodobné,
a¢ dokladu nenalézdam. Ale nazyva-li se Albik jeitd 14. kvétna 1412
electus et provisus (Pelzel na uv. stv. pozn, 3, kde i zminka o li-
sting z 28. ervna- 1412, jejiZ preklad ma Kapihorsky, Hist. Sedlec
str. 9—10), nebylo mw pallium dorugeno pred timto datem, a tudiz
pobyt Tiemfiv v Praze dne 1. kvéina jest spiSe predbéiny, nikoliv
oficidlni. K -vyhladovani odpustkdt doslo patrné o ndjakém vétiim
svatku, tedy snad o Letnicich, s &im# by se shodovalo, Ze v Fusové
souwdasné postille (mus. XII F 1) prvmni zminku majdeme pravé + Bozi-
hodovém kazéni {v. niZe). Sed!lak, Hus 234 pozn. 4 uvetejfiuje dry-
vek z kdzdni Husova, konaného pry v den Nanebevstoupeni (12. kvét);
je-li tomu tak, snad. zahdjeno prodavani toho dae. ‘

?Na satyry tyto upozornil Pellz el Wenzel, 11, 604, 607, jenz je
takeé otiskl, newdav pramene; odtud otigkl je Men &ik, Rozmanitosti
I, 66 n. Srovn. Nejedly, Podatky 423 n, a& jeho mindnf, %e bézi
o popévky, nezdd se mi dosti pravdépodobnym (pfes upozornéni, kieré
pfinadi na pf. str. 430); spife se mi zd4, Ze b&2i o zlomky vétsiho skil4-
déni satyrického, jak, dudim, ji¥ Men&ik, na uv. m. se domuival.

Zatatek prodeje odpustkii. Dojem v lidu. 73
K tomu prosté nebylo mezno mleeti, Zahy jiz bylo moZno
nozoriiovati: ) ) .
Pt _ Mistrovi Husovi to divne,
svatému Pismu protivno,
Ze se bohem ¢&ini ¢lovék,
a nejsa budouci vék

zde v tomto svété.

Ale v odporu proti tomu Hus na zadatku nebyl csamocen,
Byla-li tato dryaénickd reklama urazlivd, mnohem povazli-
véisi byl jeji zdklad a zptisob, jakym na venkové umozitovana,
Viaclav Tiem, chtéie se zavd&giti a sdim hodng vyziskati, pro-
_ vozoval tuto Zivnost zcela po obchodnickwu. Pronajimal urdité
obvody, arcijdhenstvi, dekanaty nebo fary pravé tak, jako ho-
spodafi pronajimaji domy & krémy krémaftm a Senkyidm.
Rozumélo se samo sebouy, Ze k néCemu podobnému slusny knéz
se neproptij¢il, ale to také bylo Tiemovi véci vedlejsi, ano
snad bylo doporucenim, nestitil-li se kdo ndjem uzavtiti, Byla
to jisté prava spodina spolecnosti knézskeé, ktera timto zpa-
sobem dostala se k hlasani odpustkovych milosti, knd%i ne-
vzdélani, pusti, hraéi a kubsnari.® Ti oviem hodili se dobte

* Pravi tak vyslevnd Hus v odpovédi na Zalobni élanky Paldovy
v Kastnici (Palacky, Doc. 223): M. Wenceslaus conveniebat sub
certis pecuniis archidiaconatus, decanatus et ecclesias, sicut solet con-
venire pater familias domos vel tabernas tabernariis vel pincernis;
srovnej Op. I, 180: Numquid sacerdotes iam a comissariis non emunt
potestatem, qui sub certa pensa ex pacto indulgencias secundum paro-
chias et provincias conveniumt, ubi, rogo, potest manifestior fieri simo-
nia? srovn. faké pozn, nasled. a zminky Husovy ve Vykladu kap. XCIII
(Erben I, 342): kn&zie, ktefiz st odpustky papeZovy najeli, aby pe-
nieze t&Zili, nebo O svatokup kap. IV G (Erben I, 412, Novotny
43): nyni kné&if pro lakomstvi prekupuji odpustky, a mimo to 4akeé
v prohlageni o €lancich Wryclifovych wsi z r. 1412 (v. Novotnvy,
Husova koresp. & 43, str, 124): legatus pape conveniebat in certo
pacto dyaconatus, villas et civitates; secundum quod carius potuit,
sacerdotibus discolis, concubinariis et tabernariis, qui equitantes cum
illis, taxabant populum, ut volebant,

* Hus na uv, m. (v. pozn. nésl.). Podobné sté3uje si {iZ d¥ive castdji.
V kvestit odpustkové na pf. pravi (Op, I, 186'): quomodo  effugient
istam malediccionem sacerdotes ignari, concubinarii et avari, qui in-
dulgencias in certa summa a comissariis appreciantes, pauperes homi-
nes et simplices et omnino divites, ut amplius potuerunt, pro remissione
pene et culpe taxaverunt... O odhadovini vySe prfspevki pravi na
zdklade instrukoef jedmatele (Op, I, 179'): Et hic potest cecus palpare,
si non ad taxam bonorum temporalium datur remissio peccatorum,
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k tomuto ucelu, ale jim také
z najmu neméli skody, a hledsli tudiz vytéziti, co nejvice
moZzno, soustavnym olupovanim lidu, urdujice mu jako taxy;
¢im ma ptispéti, a &inice mnohd pohorseni,! Tiem sam, zfi-
stdvaje asi v Praze, pfedchéazel ptikladem. Ve tfech chramich,

uréenych za pfedni shromazdists vydélanych penéz, posta-_

veny veliké ckované bedny, na VySehrads, v Tyné a v kostele
Prazském, zde hned za oltarem sv. Vita, kudy nejvic lidi cho-
dilo oférou,? a tim ménd oviem opcmijeno upozorfiovati na
vzacnow ptileZitost ke koupi odpustkd,

Ale jesté povazlivéjsi bylo, Ze jako jiz najimani obvodi
bylo ¢astkou systému, tak také postupu dalsimu dostalo se
opravnéni zdanlivé legalniho, -

Jednatelé papezsti totiz, zejména Tiem, vedle vlastnich
listin odpustkovych uzivali také zvlastniho vysvétleni o vyzna-
mu odpustkt, k némuz pfipojili i navod pro najemce jednotli-
vych okrskit a vibec vykonavatele, A tyto dokumenty jsou
pfimo odstraujicimi ptiklady zavadéni a zneuZivani zbosnosti
a doklady o pokleslém védomi diistojnosti cirkve, o kaZeni
vzne$ené nauky kiestanské,?

V listing prvni se pfedevsim zjidtuje, ze jednatelé pape-
zovi sméii k hlasani odpustk@ splnomociiovati zvlastni zpro-
sttedkovatele, a v dal$i ¢asti instrukce opird se o soudasnou

*Palacky, Doc. 223: Et conveniebant sacerdotibus ignaris,
dyscolis, concubinariis et lusoribus, qui multa comiserunt scandala et
populum taxarunt mirabiliter in confessionibus, ut pactatam congui-
rerent pecunium et lucrum abundanciws obtinerent. Et obtinuerunt
multi maltas pecunias et per simoniam sive avariciam maculaverunt
proprias animas; srovn. pozn. ptedch. Ze se tyto mefesti daly, dosvad-
cuje metoliko Hus, jak pravi Sedlak, Hus 232 pozn. 2, nybr# takeé
Paleg, Tract. gloriosus (L oserth, AOG 175, 339). :

* Sta¥f letop. 15; Svatovitsk4 truhla dosvedéena také satyrickym

listem = 20. éervna (Hofler IT 201), o ném¥ amige. Karakteristicks

jest, jak o tom mluvi Sedlak, Hus 232 pozn. 4 O salmuinach« arci
neni dowoleno mluviti.

" Uveteinil je z thkpu univ. bibl. X E 3 Loserth, Beitrige V
(AOG 82 sir, 367—370), Geho# si Sedlalk, zda se, nepovdiml. Ze
jsou to pravé bludné artikuly Tiemowy, plyne, i kdyby toho cely jejich
réz neprozrazoval, zv14$t8 z toho, %e v nich machazime mista, jeZ z mich
citoval. Hus (v. miZe), a také tryvek, ktery wvefejnil Sedlak, Nak,
textd II, str, 25, pozn.’ 2 (jest jeden z t&ch, ktery cituje i Hus), &te
se v nich na str, 368.

pfedeviim zaleZelo na tom, aby

nespravnou praxi je§té hife, neZ sama bulla papezska, V prv-

Prondjem prodeje odpustki, Instrukce hlasatel. 75
A afm &lanku mluvi se sice o tom, Ze tém tcastnikim valeéného
podniku, ktefi by OPI‘an}t se pokéli a vyzpovidali, udili se
Jpusténi h¥ich jako k¥izdkdm df) sv. zemé, ale hned také
pravi se déle: »A tyto odpustky jsou plné odpusténi viech
ppichii od trestu i viny«'. ., Tytéz odpustky ndlezi tém, kdo
misto sebe vypravili bojovniky, osobné se netiastnice, i také -
tém, kdo takto do boje se vypravi. Ale sjceins’fch odpustkit do-
stava se také tém, kdo'by, sarp.i» nechtéjice nebo nemf)houce
_bojovati, pFispéli papeZi penézi nebo zboZim podle zdani ko-
misaftt vzhledem k své moznosti, dile tém, kdo by pod do-
imem kazant komisat nebo jejich zdstupcit jiné k podobnému
placeni piimeli¥ — a také v dalejsku vraci se je’té¢ zminka
o »prispivani podle moZnostic, N
Komisafi sami maji pravo udileti sto dni odpustkd, jejich
zastupcové a kazatelé pii kazdém kazani 40 dni ., ..
Jesté priSerndisi obraz podava vsak dalsf navod, obsahu-
jici formule rozhfefeni, jak jiZ jeho nadpis napovida, Zni:
_ sForme absolucionis distincte cum pactacione.« T¥eba i zde
mluvi se o rozhfeSeni po zpovédi, rozdil mezi odpoudténim
timto a mimosvétostnimi odpustky jest zde je§té méné patrny,
Mezi jinvmi formulemi éte se zde i tato: .. rozhfeduji t&8 ode
vsech hiicht, z nichZ isi se Bohu a mné vyznal, ponévad# to-
hote podniku nemiize$ se Géastniti a chtél bys, a jezto podle
nafizenf komisa¥t a mého poskyt! jsi podpory a pomoci k pro-
vedeni tohoto podniku, davam a udéluji ti nejiplndidi odpu-
dténi tvych hifchi, totiz od trestu i viny ., .°

.

" AOG 82, 367: papa concedit amnibus vere penitentibus et con-
fessis, qui thuiusmodi laborem [susceperint]...., veniam, ' que trans-
fretantibus in terre sancte subsidium concedi... consuevit... Et hec
indulgencie sunt videlicet omnium peccatorum a pema et a c‘u_I{RaA
* pa uv, m. 368. Nad prvni 8ast{ instrukce .poza:sbacvnl se iz I“'Iu«s.
v kruciaté, (Op. I, 179), kde dale citovana i nasledujici é'é-st, ty’nkfx]im
‘se platt; prvni z téchto &lankd otiskl také Sedlak, Nok text IL,
25 pozn. 2. , :
© ® AOG 82 str, 369 (citwje také Hus, Op. I, 18'0‘)'. absolvo te ab
amnibus peccatis deo et mihi vere confessis et comtritis, ex quo perso-
naliter presens negocium mon vales perficere velisque f!awce'r‘e, iuxta
. commisariorum et meam ordinacionem presidium et auxilivm ad
predictum negocium exequendum duo pro posse fecisti, do et concedo
tibi plenissimam remissionem omniwm peccatorum tuf)mfn, que est
a pena et culpa. Stylisace jest, snad dmyslng nejasnd; interpunguji
jinak neZ ob& vydani, tudim, spravnéji. : :
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¢

Ak tenrto viem povazlivym zievim pistoupil jests jeden,
nejpovazlivéisi, Hus mél, bohuzel, zcela pravdu, kdyz pozdsji

na namitku Paléovy, Ze mluvil o bludech v élancich jednateli

-papezskych, odpovédsl, ze tyto clanky byly vynaty z bully,
a Ze jednatelé jakozto prvni komisafi dali je vyhlaSovati od
kazatelit jménem papezovym,' Neni-li mozno pochybovati, 7e
druhd &ast ndmitky jest opravnéna, nelze ani prvé popfiti.
I kdyz navod jednatelt zachazi dale, jeho zaklad opravdir jest
jiz v bulle, a vytky, Ze neklade nalezitého ddrazu na rozdil
mezi odpoudténim ve zpovédi a odpustky mimosvatostnimi,
nelze bully usetfiti, Ctemet v ni po pfedchazejici zmince o od-

pusténi h¥icht kajicim ddastnikiim valdeni:* »A také tém, kdo

by, tfeba na cizf dtraty, ale osobné se tdastnili, udilime ta-
kové promiinuti jejich hfichii a chceme, ‘aby takového odpusténi
byli Geastni, ponévadz podle velikosti ptispévku a stupné od-

i Op. I, 227" (v traktat De ecclesia); v. o tom niZe.

* Op. I, 171": omnibus vere penitentibus et confessis, qui hujus- *

modi laborem .., in.personis propriis subierint et expensis, illam pecca-
torum suorum weniam, de quibus corde contriti et ore confessi fuerint,
veniam indulgemus... His autem, qui non in personis propriis illue
accesserint, sed suis dumtaxat impensis iuxta facultates et qualitates
swas viros idoneos destinabunt... Et illis similiter, qui licet in aliis
expensis, tamen petsonis in propriis assumpte persecucionis huiws-
modi laborem impleverint, huiusmodi suorum  concedimus veniam
peccatorum |hujusmodi quoque remissionis volumus esse participes,
quia juxta quantitatem. subsidii et devocionis affectum ad subvenciomem
ipsius negocit de bonis eisdem a deo collatis congrue ministrabunt. —
Sedlak, Nk, textd (I, 25 p¥i jiné pifleZitosti wmyslovuje minéni, Ze
na slabych nohach stoji dtoky Husovy na odpustkovou praxi cirkevai.
Nemohu tu souhlasiti; pravé tehdejd{ praxe byla zcela jinad neZ theorie,
a podle ni jsou dtoky odivodnéné. Nezileii na tom, ¥e theorie — S e-
- dl4k, Hus 238 pozn. 1. pravi, %e jiZ tehdejsi rovnala se nyné&jdi —
byla snad s cirkevniho stanoviska spriwvna, ale nelze neviddti, Ze se
praxe s ni tplné rozchdzela. A melze také popiiti, Ze bully, i kdyz
theorii platnou podriovaly, umoZiiovaly nepéknou praxi, snad ne na-
hodo. Pravi-1i S e d14k, Hus 238 pozn. 1, e se formule »absolucio quo
ad penam et culpam« rozumi vidy ve spojen{ se zpovddi, Slanky jedna-
telt pouduji 0 nédem jiném, a nelze ptehliZeti, na jakém zdklade zo-
snovany, mimo to pak .Sed!4dk nemél ignorovati, co vySetiil Brie-
g er, Ein Leipziger Professor im Dienste des Baseler Konzils, Beitrige
zur sichs. Kirchengesch, XVI str. 32 n,, %e sama kancelat uZivala
oznageni plena indulgencia = indulgencia a pena et culpa, nebo stt.
55 n, Ze o odpusteich mluveno jako o svatostnim odpoustén{ h¥ichd.
Prace tého¥ autora Das Wesen des Ablasses, Prgr. Univ. Leipzig 1897
nemohl jsem se dohledati,

Zaklad instrukei v bulle. Odpor zvlasts Stépana z Palge. 71

danosti k pedpofe tvo‘ho podniku ze statkd jim od Boha udéle-
ych umérné D{1§Peh"« A podobné nelze zapfiti, Ze instrukce
pro Tiema umoziiovaly ono p9h0r§lwé pronajimani lidem: le-
dajakym, kdvz, doporucivie sice zprvu volbu 1idi ugenych za
sstupce vlastnich jednateld, rozsifuji toto dovolenf také »na
iné k takovému tikolu vhedné,« ¢imz kazdému zneuziti po-
Lechano volné pole.! , ‘ ‘
~ Zptisob, jimZ odpustky nabizeny, ale zvlasté tentc jeho
aklad jisté byly by musily naraziti na nejprudéi odpor, kdyby
{ nas ani starych, zdsadnich pochybnosti nebylo byvale, V prv-
{ chvili snad nebylo nikoho, kdo by nebyl poboufen, A nej-
¢tsi poboufeni pfirozené jevilo se mezi udenci. opravam
v cirkvi pfejicimi, a nebyli ho usetfeni ani profesofi theo-
ogie. 'V hojnych rozhovorech otazka pfetfdsdna, a zvlasts
 clancich Tiemovych dsudky vSech se shodaovaly,
Zejména Stépan z Palée, tou dobou dékan fakulty thec-
logické, netajil se svymi namitkami. Nebylo ani tfeba byti tak
starym, oddanym stoupencem Wryclifovym, jake byl Péleg;
to, co se dalc, nemohlo byti schvalovano., A sdm dékan fakulty
theologické a zaroven farat Koutimsky nevahal tedy artikuly
Tiemovy, kdyZz mu dodany, prudce odsouditi. Mluvil proti nim.
ast8ii, zd4 se, Ze také v domé Jana Kardinala z Rejnstejna
_bliz sv, Jilji, ano pfi jednom setkani w K¥istana z Prachatic
na fafe Svatomichalské pied mnohymi mistry, bakala¥i i stu-
denty dal je — jest to nejlepsi dikaz, jak divérné byly jests
tenkrat styky obou muZ@i? — s poznamkou, Ze obsahuji bludy
hmatavé, Husovi, jenz je dlouho p otom jesté choval.® Ale roz--

w

* Op. I, 172,

* Upozornil na to jiz Loserth, AOG 75, 296, .

* O tom se Hus zmifiuje &astéji; srown. na pf. De ecclesia (Op.
1. 227), Contra Palecz (264'), Docum. 223, ale ani Pale¢ toho nesmi
popiiti, omlouvaje se stile jenom, Ze tak mluvil proti &lankém, nikoli
_proti bulle (srovn. Antihus 146, 147, De eccl, vyd. Sed 14k, Hus 280"
n.), aé mu jistd souvislost jejich s bullow nemchla ujiti, a on tedy chee
jen své tehdejsi smyileni zastiiti, co¥ ostatnd i jinak z celého jeho ne-
destného uhybani a krouceni jest jasnd patrno. Pravi-li (na misté po-
sléze wvedeném), Ze artikuly nedaly se z bully vyvoditi ani »imp'icite
vel expresse«, jest to védoma nepravda, jeZ, jako celé krouceni Pal-
éovo, jasné dokazuje spravnost vytek Husovych. Sem vztahuji také
_ zminku v list¢ Husové (Doc. 56, N ovotm ¢, Husova koresp. str. 170):
Vos scitis, quomodo Palecz loquebatur prius in domo vestra; dopis
dfive pokladan za uréeny K¥igtanowvi; Ze jest psan Kardinalovi, v. N o-
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gileni 3lo jesté dale. Také tehdejsi dekan fakulty artistske;
M|, Brikci ze Zatce, horlivy kazatel a piivrzenec, tusim, sméry .
opravného, jenZ byl zarovedi oltaFnikem v kostele sv. Havla,

prohlasil doktortm theologie v kolleji shromézdénym, Ze ra-
déji chce zemfiti, nez by tyto artikuly lidu ohlagoval, a sku-
tecné jich nechtél ohlagovati,' Ano dokonce pry sam Pale¢ ——
aspofi pozdéji chlubil se tak — nedovolil jich ve svém kostéle,
tusim v Kou¥imi, vyhlasiti,?
nasledovnika,

votny, Listy Husovy 37—39, Ze odevzdani bludnych artikult stalo
se na faFe sv. Michala, svddei Petr z Mladofiovic (Doc. 246).

' Také o tom zmifiuje se podle doslechu Hus, De eccl. (Op. I,
227'), a potvrzuje Palet (De eccl, Sedldak, Hus 281" n.); jenz byl
piitomen a pravi vyslovng, Ze ke scénd doslo u stolu v kolleji, a e
Brikei mechtél artikultt ohlagovati, jak dosvedéi fara¥ w sv. Havla. Tim

jest zjisténa totoZnost tohoto Brikeiho. Jest to Brikci ze Zatce, bakalds .

od r. 1401, mistr od 1404 — v obou p¥ipadech mél promotorem Ja-
koubka, — potom &ast&jik rozlignym funkcim ve fakultd voleny (MUPr.
I, 365, 377, 389, 393, 401, 403, 421, 423}, R. 1411 ptijal misto oltdfnika sv.
Simona a Judy i Jana v kostele sv. Havla (LConf, VII, 31}, a proto
fard¥ Svatohavelsky mohl o jeho zdrahéni podati svédectvi. R. 1412
od dubna byl dékanem artistt (MUPr. I, 420; srovn. i miZe). Ze byl
stoupencem Husovym, ukazuje i volba promotora i snad ta okolnost,
Ze do kazédni Husovych III B 20 pojato i jedno kézéni jeho, jez vSak
po strance opravné miéim nevyniki. Snad pravé wddlostmi r. 1412 (v.
o nich niZe) nadeSlo jisté¢ ochlazeni, pro méz mohlo by byti dikazem,
ze Hus o jeho vystoupeni toliko slySel, patrn& ne od nsho, ale o jeho
odcizeni snahdm reformnim ani pochvala Paldova nemtize byti svide-
ctvim, Mylné minéni, Ze se strand Husovd zcela odcizil, jes uvadi
Schlesinger, MVGDB XXVII, 102, zptisobil {ale jen nep¥imo,
nebot se vyjadfil zdrielivé) T om ek IV 137 pozn. (srovn. i Tomek,
Zizka 86), jenz na nsho vykladal zpravu starého kollegiata (H6fler
I, 83) o spaleni M, Briketho v Beround r. 1421, Ze mylnd, patrno

z toho, Ze na¥ Brikef zemtel ji¥ pfed 10. prosincem 1414 (LConf.

VII, 140). V Beroun¥ jde patmné o M. Brikcilio z Budy.

? Pravi o Péleg, De eccl. (Sedlak, Hus 281%). Jest arci na-
padné, Ye se pfed tim ani jednou o této véci nezminil, ag p¥ilezitost
mél bezpottukrat, a teprve tak pozdé si na to vzpomnsl, dile, fe take
Hus o tom nikde nemluvi, a& by se mu to dosti dobfe hodilo. P#i zna-
mém velmi volném poméru Paléové I pravde, jest zprava jists pode-
zield, ale konetn& neni nemozno, Ze sz uprostfed boje Pale? ostychal
pliznati, i e Hus opravdu o tom nezvéds!, nebot zprava se tyké patrné
lostela v Koufimi, ktery Péiles, oddany mechvalnému zvyku doby,
vedle jinych hodnosti mél. Niecméng aspoii potud bych dovolil si po-
chybovati, %e zdkaz Pal¢iv bylirvaly. Zeslov Husovych (Op, I, 227') jest
patrno, Ze spojuje jedndni Brikciho s Paléovym, a nevytrval-li Brike,
podlehl jeho piikladu. Snad tedy také jen zprvu Paled odporoval,

Jiste ptiklad tento nezfistal bez

Odpor proti odpustkiim, Vystoupeni Husovo, 79

 Tato vzdcna, a¢ ovSem nikoli pfekvapujici jednomyslnost
_ySech pratel lepsi budoucnosti dovolovala zajisté oekavati,
e se podafi tomuto hnusnému po¢inani odpustkovych proda-

vact udiniti pfitrz, a Hus pokladal za svou povinnost p¥idiniti
se o to viem silami, Na bozi hod Svatoduni (dne 22, kvétna),

_vzpominaje na kazani v Betlémé slov thématu (Jan 14, 23 n,):

A slovo, kteréZz slysite, nenit mé," upozornil?® »A to by mali
uvaziti RIm3ti papezové, kteki chtsji, aby do puntiku bylo za-

chovavano nikoli slovo bozi, ale slovo sluzebnikovo, pfipoju-

iice klausuli: Nikomu tedy z lidi nebudiZ dovoleno tento list

poruditi. .. Tudiz jiz pro tuto klausuli samu o sob& listiny

o k¥izi a odpusteich jsow podez¥elé, jak patrno z bully §iz na

oloupeni lidu prohlasené, « :

A hned na to, v den sv. Trojice (29, kvétna), vykladaje

slova Janova (3, 11): ,CoZ vime, mluvime,’ rozho¥éenou otéz-

kou i odpovédi horli proti prodavadtm odpustkd.? »Zdaliz

* Mus XII F 1 £ 49': Et istud deberent Romani ponti