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VII. 

H u s pro ti m 0 ci pap e z s k e. R 0 z d v 0 j e n i 
s t ran y W y c Ii f s k e. 

Arcibiskupsky stolec po smrti Zbyiikcve nezustal uprazd­
nen dlouho. Kandidatu nebyl nedostatek. Nemene nez 24 hla­
sillose jich 0 zodpoved'l1Y, ale vynosny urad - ne bez zZirave 
ironie dotkl se Hus tetol »horlivosti a skromnosti« hned nyni 
v Betleme na mazanf" a neopominul ani poznamenati s~ jmena 
jejich.1 Jen 0 iednom vsak z toho mnozstvi odmitnutych do­
vidame se bezpecne, ze se ucha·zel 0 nastupnictv~ po Zbyiikovi, 
jehoz byl pfed deseH lety nebezpecnym C\J neustupnym proti­
kandidatem. Byl to biskup Litomyslsky Jan Zelezny. 

V Cechach samych on, urputny a vzdy kmine stranicky 
protivnfk krale Vaclava, nemohl arci dotvfati v nej mensi 
uspech. I kdyz v kapitule nechybelo lidi, ktefi by muze jeho 
pfesv.edcen~ a jeho neoblomnostl radi byli videli v cele cirhe 
ceske, jiste nemohli si tajiti, ze prave proto Jan Zelezny krali 
Vaclavovi jest nepfijatelny. A pnive yule kralova to by:a, 
ktera po predchazejicfch ucta:lostech take pro kapitulu st·ala 
se smerodatnou, a jez tedy zpusobila, ze volba padla na osobu, 
na niZ asi zprvu sotva kdo mysliL Kdyz dne 29. mna 1411, 
tedy mesic po smrti Zbyiikove, kapitula se k volM sestoupila, 

1 V mus. rkpe XII F 1, je[lz olbsahuje HUI30va kruzani pocina.je 
advetitem 1411 do leba 1412, cbeme na f 15': Unde i,sto anno 24 erant 
pro archiepiscop1albu hborall1tes (uIPo.zornoil na to Bar t 0 s, ceM 1915, 
378;s~ovn. jeste svrchu v textu1 a vice 0 ~om na str. 34-35). POldobne 
v traM ale Oswatoku,p. kap. 8 C .(Erben 1,448--9, Novotny 109, 
18·1) pray!. Hus: »Jakoz po S'm~ti sfas1me pametli Imeze Sbyll'k'a stalo 
jich 0 al'cibisku,pstvie jedne ctyrmezcietmal a ty sme byli napsIIH 
lZe jrr,ena«; aile ·zapi.sek takorvy dos>ud Inelbyl .db?even; sr·vn. i ni.ze slr. 
nasI.. PQzn. 2. 0 kandidatufe Jana z~lezneho v. str. 2 pozn. 4. 

Novotny, ,Tan Hns, n. 

• 



2 VII. Hus proli moci ,papezske. Rozdvojeni strany. 

povolan hlasy ieifmi k uradu ,arcibiskupskemU! doktor obojiho 
prava aradny profesor Iekarske fakulty, zivotni lekar kraluv 
a »ve1iky mistr vnitrniho Iekarstvf.« M. Albik z Unicova.' 

Nikoho vsak nebylo tajno, ze radnou volboll' ohizka obsa­
zenf Prazskeho arcibiskupstvi je,sti~ vyHz'ena neni, ze zde, 
treba: proti vsemu pravu, rozhodujicr slovo osvojUa si stolice 
papezska. A nvkoho take nebylo taino, ze zde oni kandldati 
zkusv sveho stestfi a sve obratnosti predevsim. Bylof iiz ode 
davna: znamo, iak to Hus pozdeji otevrene povenel, ze »za 
Prazske arcibiskupstvf do Rima velike penieze vzdy. nosime, 
kdyz noveho arcibi'skup,a. maime miti«," mluvilo se, ne neprei­
vern, 0 velikych tisidch, jez pfi obsazov,ani plynou do komory 
papezsl{1e,3 a verilo s tedy vseobecne, ze take nyni zallezIi­
tost tato bude U! kurie predmetem obchodu. Zejmena Jan Li­
tomyslsky, jako iiz pred desiti Iety take nynipo druhe »trZil« 
o biskuDstvf, ale take tentokrMe beze zdaru.4 

Nelze pochybovati, ze u kurie jiste take, a snad prede­
vsim rozhodl; ohled na prani krale Vaclava, ale tim se, zve'-
delo-Ii 0 tom, verejne mineni neclalo myliti. A postup u kurie 
ovsem nebyI; toho druhu, aby ie dovedl uchlacholiti. Ae volba 
byia radne provedena, Jan XXIIL, predstiraje, ze S1 zadanf 
stolce Prazskeho iiz davno vyhradil, zrusH ii a propujcil dne 
15. Iedna, 1412 urad! z vlastni. mod Albikovi. Deel toho byl 
ovsem dojiofit zvYsene talXY za jmenovani, a talk lze pochopiti, 
povf.da~'0'-111 se obecne, »zej.' se vkupH vto .arcibiskupst'vie«/ 
a ze Janal LHomyslskeho v jeho trieni, »pr.edkupik 

Rodem z Unicova moravskeho, a tedy narodnosti ne­
mecke,6 Albik iiz rokll' 1382 stal se baka'larem svohodnych 

1 Datum V'oLby 'Ulda,va t. zv. Chr. ·presh. Prag., vlastne neklolltlk za­
pisu v rkpe klem. V D 16, jez vyc\I:l,1 H i:i fie r n, 69, i Stare let Sitr. 14; 
Sl"ovn. Tom e kIll', 508 n. 

'0 Sva'kl{~p. kap. 4 F (Erben 1. 410--411, N'ovotony 41.----42); 
movn. i ikap. 5 A (E r be on. I, 413, Nov 0 t n y 47); .smvn. nize. 

, Rus v d!oitcenem rlklpe mus. XII F 1 f 15': Quomodo eniJm pa'pa 
trista,wr, dum archiepiscopUos Pragensis moriJtur, ex qUia t!l1JUlta miHa 
floren('n~m mons sua silbi pres1(\~ (v. i Bar ,10 s na u,v, m.). 

4 Hus v Liste z Kostnke (P al a c k y, Docum str. 132, N 0-

va tn y, Huso'V1a kores,p. Sltr. 307): »Jan bisk,up LHomyslsky, jenz 
jest ~iyaJkrM 0 Pra,z,sike arcilbi.skupstvie trHI, ale jLni sti 'ho predktipili.« 

" St. letolp . .s1or. 14; 0 taxaoh srovn. K r 0 f t a, Kurie a cirkev,nf 
sprava, ccH XII, zvl. at. 9. 

»byl Nemec pfirozeny z Unicova rodem«, pr·avi St. let. 14. 

Zapas a a,ro1bLskupswf. Albik z Unrcova. 3 

umelll a pusobil, stay se mistrem, ve fakulte artistske do 
r. 1404, ac ne bez preruseni, studuje zaroveii (od r. 1387) na 
universHe pravnicke, kde stal se bakalarem (1389) a pozdeji 
i l:icencitatem, a r, 1404 pfipsan k teto universite jako doktor 
decretorum Padwanus. 1 Hlavne vsakpros!ul jakoito lekar, 
piednwsej.e 0 teto vede ve fakulte lekarske a provozuje take 
soukromou pra:xi, jez mu zjednala znaeneho jmeni, zv1aste 
kdyz take obratnym vylecenim ziska! si pfizne kralovy.2 Jako 
lekar a odborny spisovatel te8i!' se zahy povesti skveM,a a snad 
take j,inak platil, az na jiste, sotva neopravnene podezreni 
z iakoty/ z,a' bezuhonneho, ale' k vysorkemu uradu knezskemu 
hodil se pramciJo. Theolegii se clotud ne:oabyval vubec, ano byl 
kdysL zenat a nyni vdovec, nemaje vubec vyssich sveceni knez­
skych, ikhz tep·rve jake lardbiskup postupne' doseL5 

V dobe, kdy zajem nabozensky tak vzrostl, ze pohlcoval 
vse ostatni, kdy staval se opravdu otazkou zivotnf, a kdy obe 
strany byly z·a sve presvedceni hotovy k nejkrajnejsim. ob,;:­
tern, jmenovani arcibi-skupa, jenz k otazkam temto by1 zcela 
Ihostejny, iest zjevem na prvni pohled zarazejidm a temer 
urazej icim, nicmene lze ho pochopiti. Kr.aI Vaelav sam pral 
SL zajiste biskupa predevsim povolneho. Ustavicne kacerovani 
ieho zemi rozcilovalo ho a unavovalo, nemohl nevideti, ze 
jeci'nostranne! zalab}" domaci a jllne prostfedky, jeste necest­
neiSl, nezustavaji bez vlivu na postup u kurie, jejiz chovani 
nad to, po odmitnuU jeho navrhu na vysiani zvlastniho legata 

1 MOoPr. I, 1 sIr. 207, 245, 254, 263, 297 , 379, II lstr. 7, 15, 
40; srnv. pozn. ,nasi, . 

, Srovn. Tom ek III', 509; zpravy a je:ho dome u pa,nny Mane 
na Louzi dOlpliiuje nyni Teige, Za:ldady II, 317 n. 

3 SpilSy jeho jso\ll rkpne velice ro,zsifeny; v Klem. IV F 5 f 
203-204' jsou Recepta; primum M. Albici sUib an. 1398 in die Fatbiami 
et S~bllstiami de sompno; Colrredoria z r, 1406 jsou 'V r~tJPe Lipskem 
c. 1200 a Krak, 843 (v ka,talog T r 'U h I a r u 'v, s i m a k u va Wi s 1 0-

c k e h 0); smvn. L up a c, Epihem. ok 23. k~e;tJn.u. 
, St. let 14: neb jes,t mel mnoho zlatych. Aile ze byl ·pfielis . 

,siktipy Nemec a neztra·vny ... PlaH to zde o,vsem a·z .jeho arcilbUsku­
Ipovmi, ale joiste jiz tato poves1 pfedcha,zela; ,srovn. L u IP a c, Ephem, 
Ik. 11. cervenc-i (1412), 

, To ill e t1: na uv. m.; Tom e k, Zalklady II, 89 ,pfo~pomiona r. 1413 
d'Ve jeJho dcery M·arlketu a Ka'tefinu; snad UI prve jest to omyl, ve 
jmene, nehof r, 1420 pfipomina se jeho d'cera Marta, 'If. Tad l' a, 
Listai' Zbrasla~. 276. 

r* 



4 vn. Hus proti moei papez.ske. Rozdvojeni stritil;Y. 

do cech, stalo se mu nepohodlnym. Zaujav autonomisLcke 
.stanovisko, pral si: kraI, ahy tato domad zalezitost byla resena 
na domaci pude; upokoji-li shan)" doma, doufal, ze take pro­
cesu u kuriesnadlno Husa· zbavi. 

Stanovisko knilovo i nyni' stale kryje se s Husovym: 
wyclifstvf samo nen£ j este kacLfs'tvim, a ponevadz nemoh' 0 

byti pochybnosti, ze podezirani z kadrstvi velmi dobre se ho.­
dilo take za zaminku k potlaceni nepohodlneho smeru oprav­
neho, jemuz jako jeho dvur take sam kral praI jiz z prlroze­
neho odporu k vypinave mod duchovni a ze zarlivosti na jeji 
naroky, lze pochopiti, ze kral Umto zpusobem hledel si da lsi 
vYvoj poj istiti. 

AIle nehylo to bez nebezpecenstvL Treba domaci hnuti 
nabozenske nebylo jeste kacirrskym, bylo pfece prilis wycli:f­
skym, aby se s tehdejSi' cirkvlo mohlo smi>fi1i; bez nesnazi. N e­
ib:yfo to, i ak vime, veci nemoz'nou, ale take ne 'lsnadnoLV, A tu 
prave osoba noveho ardibiskupa: padala na vahu. Albik nebyl 
muz, ktery by se byl mohl stati Iceske cirkvi tim, cim jf ve 
svych krasnych zalcatcich sHboval byH Zbynek. Dorozumeni 
v cechach, iez !podle mineni kralova melo pfedchazeti, nedalo 
se dosioi umlcenim nebo nevsimavosti strany jedne, bylo zapo­
trebf vnitfniho dohodnutf 0 zasadnich ofazkach, j ez by umoz­
nilo iednotny postup ceske cirkve ve smeru opravnem, coz pH 
vsem wycHfstvf a pfes vseckO' wyc'l!i.fstvil mohlo nyni, jeste byti 
provedeno, sice ne snad opfimo proti cirkvi, ale jiste ne bez 
zapasu. Zpusobreseni, pro ktery se rozhodl kral Vaelav, ukla­
dal take jemu 11;rcite a ne snad'lle pov1nnosti ... 

Nejdu!ezitejsr vsak bylo, ze pomerne uklidn'2ni, jez se na 
chvili dnstavilo, nebylo onim zadoucim dohodnutim, ana ne­
pfipravilo mu ani pudy. Arcibiskup Albik na svuj urad ne­
stacil, ana vubec ho nedbal, strana opravna byla: sice nyni 
na cas usetfena boju, ale jeji vyvoj, take okolnostmi nucen, 
stava se v jistem smyslu jednostrannym. 

Vudcem jejim, k nemuzdosud vsickni s nadsenim vzhli­
zeli, a jemuz ani starsi, jeho uCit-ele a pfatele neupiraji prven­
stvi, jest nyni - a po tom, co pfedchazelo, samozfejm2 -
Jan Hus, ienz take v plnem vedomi zodpovednostitento ukol 
preiima. Jeste dfive nd smrt ukoncila pos!edni cestu Zbyn­
kovu, byl Hus okolnostmi donucen take vuCi cizincum k ublu 
tomuto se pfihlasiti. 

Chov{mi Vaclavovo. Posels-tYi anglicke 1411. 5 

, Jestliie, jak jsme videli, v posledni dobe zraky poIiticke 
ciziny vice nez k Vaclavovi upiraly se k ieho mladsfmu, ener­
g1ctej simu a politictejsimu, ale mravne nekonecne nize sto­
iidmu bratru Z1kmundovi, a to iiz drive, nez pfijetim volby 
za krale Rimskeho naby~ k tomu zvyseneho opravneni, nelze 
prece rid, jak se nekdy stav~, ze. by ~ral Va<;lav byl br,al 
uplne zapomenut a nevsima~: Ne)en: ~e on sa~n: nepoklarda,l 
svou ulohu za dohranou a nlJak nemmLl ustoumt,:, do pozad:, 
take ee!y svet tehdejsi, i! kdyz vice si hledel muze budoucnosh. 
nepokladal Viatlrava zal zjev minulosti, nybr~ ;zd,y ~ nim ?O'cf­
fal a na jeho minenf. se ohHzel. B)'llo samozreJme, ze take, an-
2ieky kral J'!ndfich IV., kdyz r. 14,11 ~~,;azov~l, sty~y s kralen; 
Z:kmundem mine ho protiJ stoletym J1z tradlclm leho rodove 
politiky od~ratHi odl pratelskeho spolku s Francif a ziskati 
pro sebe, nemohl nevsimave minouti vlastni hlavy domu Lu-
cemburskeho. 

Za navratu z Uher, kamz v .prvni pu!i r. 14~ 1 vypr~ve~o, 
poselstvi an2licke, V j ehoz cele byl vernya v dlplomatrckyc? 
sluzhach svemu krali vyzkouseny rytif Hartung van Clux a It­
eenciat v pravfch unitversity Cambridgeske John Stokes, 
v bezich ditplomatickych rovnH zbehly, melo ukolem navSti­
viti take dvur Vaclavuv, a as1 pocatkem zaN 1411 zavitalo do 
Prahy.2 

Zprava, 0 pfichodu take nekteryeh uceneu anglickyeh 
mezt cleny poselstva rozruSila ceske mistry, ktefi nemyslili 

1 Napr. Ba r t 0 S, LUJm!r 1916, 294; In,ulPisati na 'pr.: »cely~ 
svetem za'pomenwty., zdiHinel-y kral Vaclav«, jest nept'a,v,da, nehlede 
ani k tomu ze ~o co se tam dale pravi, naleZi aZ k r. 1412. 

2 Sr(),~n. 0 ,tomto poslani do Uher, jakoz i oogolbac.h ohou "y­
s1ancil, co vysetfil NL Len z, Konig Slgmull~ ~OId Heinnch IV. ~on 
England (BerHn 1874) sir. 31 n. Poverovaci hshny do Uher daltova~'( 
26. U~Wl'la 14.11 (v. R y mer, Foedern VIII, 674), ,ale cestu nastn,-!p!l~ 
poslbve jiste .pozdeji. Tom e k III', 5,~6:. mysli, v.ze v, Pra~e. UC1~lb 
2la,s.tWviku cestoUJ tam, V'zrh1edem Ik datu JeJlch ,povel'lovaclch lrstm mam 
za praVldepo.ctolbnej S1 mysliti na na..vrat. Ve vy:hlasce Sbolkesove (P a­
laclky Docutrn 447 n No.yotny, Husova koresp. C. 33 B str. 103') 
cte se: ~d ... Sigi,smu~dum ... regem Ungarie, nec non ad r.ege~ Ro­
manOI'urn elec,tum; ·prave zde sice rkp. Videii. 4933 (f 1,5'3), Jehoz Pa­
lac!ky neuzil, cte: Ungarie, modlo regem Rom., t·akt.e by bylo nu·tno 
mysHti. na Zilkmunda (dod'atek'vysvetIH by se tim, ze v p(weroV'acich 
Iistinach Zikrnund krn\,lem Rilmskym jesti~ zvan nebyl; "I. Len z 31 n. 
'P'CJ=. 1). Jlicmene sama zastavka v Praze S'vedCi, ze meU 'poslani talke 
Ik Vac\]avovi. 
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jinal~, vt;~~li, z~e ?o?te tito j sou rovnez ctiteli Wyclifovymi, 
~o.rhV,eJ~lvmezt nlt~l - profesor·l s bakahifi a studenty - uci­
mh nav~tevu poslum an~lickym v jeji:ch byte a po kratke 
roz~luve se Sto~esen;, chtejice dele s nim porozpraveti, po 
starem zvykv~ umversltnfm, pozvalii ho po obecie se svq,Ienfm 
rektor~ M. Slmona z Tisiiovw do kolleje Karlovy. Ale ned'o­
statek lllformace a nailVnf duvefivost tenkrate se zle vyplatily. 
Joht; Stokes, pry na radu rytffe Cluxa, pozv'ani odmit!, a brzo 
po te proskakovaly reci, v nichz cesU mistfi pravem sp'ati'ovali 
urazku. Proto nekolik pro£.esoru v pruvodu verejneho notare 
cht.elo sI slova ona bezpecne poveriH a zjistilo ryrok Sto­
kesuv: kdokoli by cetI knihy Wycl£fovy nebo v nich studov,al 
byf f byl: j akkoliv od prirody naci'an a utvrzen v d'obre vire' 
v d ' ze postupem casu upa Ine v kacirstvU 

Nikde neslysfme, z'e by t,ake Hus by,l byval mezi iemi, 
, kdo stykus temito cizinci vyhledavali. Ale vyrokem Stokeso­

vym cela zaleZitost prestala byti zaleZitosti to1i:ko onech 
mjst:"~, stab, ~e veC£ cele university., ba: celeho naroda. Odpo­
v;deb n~ uraz.ku byl na prvnim miste povol:an Hus, j.enz se 
teto povl'llnosh nevyhnuI. Hned po protokolarnim zjisteni vy­
roku Stokesova oznamil verejnou vyhlaskou, ze pi'isti ned'eli 
mfn~ jeho slova podrobiti kritice zvlastni disputacf v sini kol­
lejni, k niz pfotivnika zvaL 

Pi'imemu stfetnuti se vsak obratny Anglican vyhnul. 
Vurceny den 13. zar~ odpovedieI tol'i:ko svoji, veiejnou vy­
hlas!kou. Pokouseje se nedustojnym uhybanim d'ati svemu vy­
roku: mirnejsi smysl a pfipojuje tolikc" ze v An~lH Wyclif 
p~aH za kadre, zneuziva sve ocht1any, iiz mu poskytovalo jeho 
poslani, k urazkam novYm. Odj:nfta ticastniti se disputace, 
jeito pry priSe! za ticelyjinymi'; ale chce-li Hus nebo kdokoliv 
jiny prijiti do Pai'ize, nebo ke kurif Rimske, nebo na ktereko1i 
jine schvrulene a neutrci:lni vysoke uceni, chce pry tam svych 
slov (ovsem ji'z v onom omezeni) hajiH ana nabizl se ne­
chtel-H by proHvnik uciu>iH to sam, kryti mu rylohy.2 ' 

1 Hus 0 P. I, 108; Sed 1 it k, Hws 216 mit lfeeni nespra.vne. 
, Obe vy1hlasky. otiskl P a I a c k y, Dec. 447-448 z r!i,p. Treb, 

A 16; Stolkesova ')e zde Ve z,nenf dosti va,dnemjr~p, Vid. 4933 
f 15&--158' ma ,n€ikitera eteni lepsf, ale i ta'k tfeha kortek,tur 0 M,t 
se poJwusf L.o,serth, Hus und WicHf 126· nove vvdarti o,bou'v No-
v 0 t n y, Husova ~ore,S!p. e. 33 A~B s-tr. 1(}2-104, . . 

Anglicke poselstvi r. 1411. Posido contrH Stokes. 7 

. Nedbaje toho, Hus v ohlaseny den skutecne prednesI 
v kolleji: svoj1 Po sic i 0 can t r a A n ~ 1 i cum S t 0 k e s, 
obranw kHdnou a dustojnoU!, ale zaroveii velm~ UJcinnou/ Jiz 
tivodni vystoupeni Husovo jest priznacne. OhLasuj e se sebe­
vedome jako nejmenM z knezi, ale prece v nad.ej.i knez pane, 
domorody obyvatel nejkfesfanstejstho krMovstvfCeskeho a 
p~ddany nej jasnej MhO' krale Vaclava, zaroveii pak chovanec a 
zak university Prazske, iiz tim legitimuje sve vystoupetlJi, Vy­
liciv j ak cioslo ke sporu, uznav,a za svou povinnost u:jmouti Se 
cti ~niversity Oxfordske, j~z knihy Wyclifovy cte od tficeti 
let i Prazske, jejiz clenove - mez1 mmi recnik sam -
zn~ji kn'ihy jeho od dvaceti: i vice leU Precha:zeje pak k dnes­
nimu vykrucovani Stokesovu" britce ironisuje take j eho i Clu­
xu.v pokus prohlasiti Wyc1ifa za Nemce - pH zasti, ktere 
prave z nemeckych kruhu na ceske wycHfisty se Sirilo, byla ~o 
pstevitanru zbraii: »!Nechf jsouradi Nemci z tak dobrych novtn 
a poselstvi takovemu nechf ~!a j i mnohe. ~ary,« ~le. ?eni . ne­
snadno vesti dukaz, ze Wychf lest An~hcan" nablzeJl ho leho 
vlastni spisy. AngBcane tvrdf, ze celou bibH prelozil do anglic­
{.iny, ,a' on sam ve svych di.lech, jez Hus uvadi, pravi, ze tu la­
Hnsky vyklada, co drive vylozLI po an~IHcku, Ale vzpomina 
fuke - a zde brani jiz i sve cinnosti proti nevlfdnemu oku 
zavistnfkt1 a nepratel, - iak devedl WYlclilf telo sve cinnosti 
1]ajiti PifOfi! lutokum neytedomych 'a lakomych knezi. 3 

A znaje se du.stojne ke spisum WidifO'vym - vedle Dia­
logu mensiho Deka[o~u a De tripl.id vinculo amoris, z nehoz 
cituj'e, jmenuje take sp1s De veritate Slacre scripture, - zna Se 
hrde a dustojne take k Wyclifovi, samemu. »J'a vsak neverim 
a nepfipollstfm, ze by M. Jan Wyclif byl kacir, ac toho ani 

1 Tistena v Op I, 108-110, 
, JeS!t to zname mis,to, 0 nemz hy!a ree ,j~z svrchu (swvn. I. str. 

58 n., Ipozn 4); neSltaei dosti east,o ,pr.oH omylum ,s~al'3 .se oj)akUl)fci~ 
UJpozornovaH, ze zmink.a 0 triceH letech ~yka se ~:IV~rs~ty Oxfords~e. 

3 C:ilnf talk znamym odlkazem na SOPtS De 1rtphcl wncu1lo amOrlS, 
q,de je ree 0 mOiznOiS'bi, ze Ikra~ovna Ap.na ma Mh!i eeslmUl, ,nemeckou 
a. Lrutinskou. Los e ,r t 'h, Hus und Wic1if 23 n, aby rozmnozil (,zbytec1H)) 
raJdu mist »odna~ych« Wyclif.o'Vi, Idade text De triplici vinculo a 
Hl!JSUV veldle sebe. Ale Hus zde pfece Wyclifa vy,s!.ovne dtuje, cehoz 
nelze z<a3<rYl'i ani str.o.jenym 'podivenl!1l, ze 0 Anne neUll!sel Hus slov 
vrelejsfch, -Nemolhl taik uein'~ti pritve pmt.o, ze b~zi ·0 cHait vys!o.vne 
o~naCeilly, na nemz nebytl.o Ize meniH. 
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nepopiram, ale dou~am, ze neni kaci.f, ponevadi ve vecech 
skry:ty-ch rna se 0 bhznim radeji soudHi s lepSi stranky.« 

K nadeji, ze WyclH nenf odsouzen, vedou recnika slova 
Pi~ma la mezi n£m~ i prikaz lasky k bHznimul, ieho povest, jiz 
rna u dobrych knezi, na, universite' Oxfordske a vu.bec v Udu . ' arCl ne 11' spatnych, lakomych, nc:idhernych a rozmarHych p(e-
latu. a' knezi, dale jeho spisYi, jimiz se snazl vsecky pfivesti na 
cestu Kristovu, jeho protestace a jeho lciska k zclikonu Kristo­
vu. Byro by posetile z, toho, ze v Angl:H, Francii, v Cechac'h 
mnozi prevati a knezi maj~ ho za kadre, soudW ze vskutku 
jest wadi; vzci'yf v rfSi tatarske a, tureoke nem~jf Krista' za 
Boha, a prece jim byti nenrestava,a ve Franeii majI anglickeho 
krale za nespravedlivehoclovekaa v Anglii francouzskeho, 
aniz jedni mineni druhych uznavaji. Ani spaleni knih nlc nedo­
kazuje, nebof take bible a knihy Rehorovy byly spaleny a od­
souzen byl za kadre iJ Jlan Zlatousty. A stejne by'musi! pro­
tivnik pripustiti, ze kadfem byl ochrance Wyclifuv vevoda 
Jan LancasterskYI1 coz by se - HUSi doMe odnizi namitku 
o neutralni pude - v Angl!i tvrditi neodvazil ani Stokes., ani 
Clux. 

Vyvrativ pak dovedne namitku 0 kaoirstvi Wyclifove de­
Hnid A11'gustinovou, jei z'ada i tvrdosfjnosti, popini i tvrzeni, 
ze by v AnjfUi platH Wycl~lf za kadre, :Ustem Oxfordskym, 
o nemz by Stokes musi,I. dokazaH, ze nenil pravy a viniJti> sve 
kl1ajany.z nodvrhu" k cemuz sotva bude mHi odvahu; a' upo­
zorniv, ze by mel sve tvrzenv 0 nebezpecnem vlivu knih Wy­
clilfovych na ctenMe prednesti v Oxforde, konci zminkou 
o cetbe Aristotela a j,. i hojnymi autorilami svojiJ viteznotl 
argumentac,i. . 

Uhy-bani Stokesovo po tomto vystoupenf, Husove musHo 
sejeviti jako utek, vyhnuv se disputaci, byl porazen. A svou 
poraz'ku trpce cite,. neopominu 1 se pamstfti. V Kostnid byl to 
Stokes, jenz, pnpomina,je j: iindy Husovil ieho zalvislost na Wv­
clHovi, troufal si tvrditi, ze v Praze vide,l traktat Husavi' pri­
Cftany, jimz hlcisana remanence; a trebas Hus pravem smel ho 
usvedciH ze Wi, svou tilahu zaloba vykonala ... 

Ale take proH domadm protivnikum u'kazala, se potfeba 
obrany. Verejne ovsem nemel nynl nikdo odvahy vystoupiti., 
za,lob zatfm.nebyl'o tfeba novym1 nepravdami rozmnozov:at] -
o to pecoval u kurie Michal de Causis, - ale aspon v zaku-

Kazani Huso,vo a neznamy pmHv[lilk (Ma,r£k Rvacwa?). 9 

klen~ bylo lze raniti a rozCiliti. Podnet dalo Husovn kazani 
na slova Lukasova, kde JeziS plakal nad Jerusaremem, v,este 
jeho zkazu, nepochybne clne 16. srpna 1411 rano promluvene/ 
Kdyz odpoledne toho dne Hus sestupoval s kazatelny, nalez~ 
list sobeurcenY. Chtel-li ta'k pfitel nejai'ky nebo nepritel prav­
dy Husa S obsahem Ifstu seznami,ti, HV's nezveciel," ale 0 ucelu 
Hslu sameho nemchlo byti pochybnosti. 

Pisatel vycHaI Husovi, ze, pokouseje se zniciti: knezstvo, 
n:ci zakon boz~, jak dnesnim ka·zanim ucinil, pfi:pustiv, ze svet­
ske moei nalezf napravova:tiknezr, IPficitaje zkazu Jerusalema 
vinam knezi ,a prohlasuje za zlehcovatele knezi hffsne, nikoli 

. vsak neposlusne. .' v v , '. 

ZdA se ze Hus tusl1 plsa.fele, aspon nektere narazky na 
urad a snad i zevnejseki protivnfkuv prozrazuji" tusfm, ze my­
sIil na; generalniho prevora kaji;fch bratN ,a ~n.k:isit?r':vMar~ka 
Rvacku v nemz jiz soucasmCII autora vldeh, neJsplse vsak 
vide! v ~em pouze mluvcfho cele skupiny.4 To, zcla se, prispelo 
k tomu ze na namitky neoclnoiVedel hned, nybrz az po nejake 
dobe ;yckav.aje snad utnku da:lsrch. Bud' jak bud', bez odpo­
vedi! 'dlouho tyto vytky zustati: nesmeIy; Hus byl jiml dolcen 
na miste' nejcitlivejs.im" vytka, ze kazi zai'kon boii" nemohla mu 
byti lhostejna, zv1aste kdyzprotivnik. zneuHvaje politickeho 
po~adi j eho sporn se Zbyiikem, nevahal sahnouti primo k ne-

---~as kdytoto kazani prolnlwwno, neni bezpeone zjist~n, oby­
ce,jne 'V\olf 'Hus tobo ,~hema na nedeli 10. po ·sv. Tro'jilCi (Sl'OVII1. N '0-

V 0 t n y LFil. 1900 str. 49.1); v t, zv. Betl. !ulzanich III B 20 L 24% 
-251 cte se k Itelo nedeli kttzilni na toto ,thema. 'Ciltaty z Be-dy, 
Relhore a Ohris()Slboma·, jLchz se HUis v traktMe dovolava, naj,deme tam 
sk:wtecne, a take lkeu zmince 0 krillich, ac tam rozveden,a nenl, byla 
pi'ilezitos't. Snad ii tedy Hus pfipajil tepr'Ve mezi reci, 

2 Hus pray! (Op. I, 1'35): mox immed'iate post pra,ndium, ne­
seio, sl vel'iJlJa,tiiS' a,mi,clls vel emulus, mihi ad c·athedram Ln sermone 
POS'lLht in cO'nlra'l"j,um infr,a sCl'Lpta, coz se patrne V';zI~alh\llje na toho, 
k do li.Slt po I oZil. 

S Rllqp. Vy-snoibrodlsiky c. 83 na 'pr jmenuje Rva'cikul vy,sllo,vne 
(srovn, Nov 0,\ 11 Y nalLV. m. 491 a nize zde). Ze tajke I;I'us, n~ Rvac:ku 
my-sUI, sowdfm na pi'. z teoMo slov f 135: occulJt.ws ve~l~alt~s llnpug~a­
tor vel inquisitor; f. 144 (mvlne m!sto 139) pravi se: lste aJdversat"~us 
forte 'propter magnum nasum Thon vi d'i,t , coz by mohla bybi naraz,k.a 
na zervnejserk pro:t.i!vnfld'lV, a'c ovsem take muze byt'i mlineno obra!zne, 

4 Op, I f 1411: 1!!dvel'sadws 'oum suis. COJ~pl.ici!?usj f 1'43': Et.paI.tet, 
quod iste adlVersa.r.Lus in scdbeJ1Jdo fuit VlOanu'S ahquorum vel alIcu~us, 
at') zde to rna pHzvuk iron·ickY· 
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pravda'll, NejspiSe behem zMP Hus odhodial se odpovedeti, 
ovsem verejne., 

Jeho Rep1ica contra occultum adversarium2 

nMeii k nejskveIejsim pracem Husovym toho druhu,3 Dioha 
Husova byla ovsem usnadnena plochosti a slabosti nam1tek 
protivnfkovych" HcM vyvratiti nebylo nesnadno, Ale hluboka 
u{:enost theolo,gicka, jiz protivnikaJ nekonecne precniva, bNt­
k~ v,edenf dukazu a bystre ovladanf materialu biblickeho i pa­
tnshc~eho nejsou jeci'inymi:.pl'ednostmi prace teto, jiz uchva­
cujici opravdovost a muzn:a primost povznasi naod pouhy iHast­
ny projev polemicky a 6nv z nf projev vudce strany reformni!/ 
projev, jemuz ani obcasne ironisovanf' protivnika neujima na' 
zaV8znosti. 

Dotlmuv se vtipne nedostatku jiz pocatecni argumentace 
protivnikovy, uvadi Hus, 0 ktere autority opir·alse ve svem 
kazanf., a clokazuje, proc nutno pfipustiti vliv moei svetske; 
vedle jineho i nedavna minulost svecJiCf proto: »Mineni toto 
provad~'I v pra~i svate pameH cisar Karel, kral cesky" kdyz 
rozpushle knezi donucovanim kroHl, zillkona boziho chranil a 
kazH j eho protivniky, A za to mu da~ vsemohouci Buh stesH 
pozemske, uctu sveta a moe casnoui< a j·ak pevne vefime, po 
smrti da! mu kralovstvf slavy vecne'«; ·ale potvrzuji to i· cetne 
vyroky citkevnieh autorit: Au,gusHn., Rehol', Lev, 

A v zapeti, pl'eehazeje k vyvraeeni nam:tek podle slav 
filosofovyeh, ze tfeba ne!haH a lhal'e usvedciti, vSfma S1 nej­
prve domneleho kazeni zakona kazenim knezstva, Podle vy­
vodu proHvnikovyeh bylo by nutno Nei, ze take Kristus kazil 
zako'll bozil a tedy pravem byl~ ukl'izovap" nebof take on, jak 
protivnik tvrdf, kazil' knezstvo zidovske, 

Ale pokudi de 0 cest a svobodu duehovenstva, 0 nichz 
pravf protivnik" ze je HtllS ohrozuje, odpovida Hus nacMene: 
»Volam za svedka sameho pana pfa>vdy, ze z plna srdce za 
Um ucelem kcizli, aby knezi podle ,sl'ov vikMe Kristova (1. Petr, 
2, 16) byl.i, jako svobodni. vsak ne jako zasteru sve 'Zldsti 
majice svobodu, ale! jakoito sluzebnid bozL' Avsak svobodu 

1 Obvykle datovani (.podl!! zalverilm v Op, I f 143') na 10, tinor 
1411 zv,mdal Sed 1 a k St. tex. II, 351 n. 

, Tistenav Op. I f 135-143' 
3 To jest nucen IpHpusHti tak~ Sed 1 ak, Htlr3 2·15. 

R€iP}i.ca contra occulbum a.cLversarium. 11 

knezstvu skodTIivollj, V niz knezstvo snazi se byti svobodno, 
aby, af se jakkol:i! provini prott Bohu, proti krMi, nebo prati 
kazdemu jinemu knlzeH nebo proti kteremukoli elov1eku, ne­
bylo za to n~kterak svetskym ramenem treshino, tu svobodu 
snazim se na kazanik pokudi mohu, kaziti, ponevadz ta'kova 
svoboda podle slov vvkcife Kristova Petra jest zastera: zlosti, 
kterouz.to zasterou duchovenstvo hledj) svou zlost zakryti . , ,« 

Vyvraceje namitky da·lsi a haje stanoviska sveho, ma 
ovsem Hus eastej·1 pl'ilezitost upozorniti na nespoleh1;vost 
dukazu prohvnikovych a podavaH skvele doklady sve vy~ 
C'erpava.jici znalosti bible ~ vyroku, jimiz povinnost svetske 
mod k t,restani neposlusnych knezv jest prokazana - a po­
stup kraie Vaclava v poslednfm spom dochazi" arCl pravem, 
zasadniho souhlasu HusovCli, Bezif prave 0 dovolenost sta­
veni sluzeb bozich 'z pficin sv,etskych, jakou jest zastaveni 
duchodu knezskych. A jiz z te pl'iciny mus! hl'avni vaha: po­
lemiky lezeti na teta otazce., zvlaste kdyz si zde protivnik 
- snad jen nejrupnou stylisaci, jiz vsak Hus obratne vyuz~l 
- dovolil zl'ejmou nepravdu, vine Husa z vyroku" ze Slce 
hi'iSni knezi jsou zlehcovatele" niko!'i vsak knezr biskupa ne­
poslusni. Hus konstatuje, ze vyslovne odsoudH knezL nepo­
slusne biskupa v jeho dovolenych rozkazech, ale zjisfuje, oc 
slo, 0 to toHz, zliehcili-li rozkaz bisku,puv ti, kdo od­
volavse se proti jeho neopravnenemu zakazu sluzeb bozich, 
po tomto svem odvolani! bohosluzby konali. Spor tyka se po­
slednich udalostf za Zbyiika, kdy strana Husova a v jejim 
jmene Palee a patrne ~ Hus sam dokazovaH, ze nezlehCili na­
l'izeni Zbyiikovych ti, kdo po odvolani slouzili: »fl\. podnes 
cekam odpovedi«, dodava Hus, vysvetliv dffve, ze prede­
vsim jest dbati toho, co naf:tzuje Buh" »od tech, kdo pravi, 
ze ti, kdo v dobe intercl.ktu slouHli: poodvolani, zlehcovali, 
a ne ti, kdo nedbaji interdiktu Kristova«, 

Jiz tim dotyka se polem~ka take kl'esfanske praxe" z niz 
v daW casH Hus, vyvraceje ncl:m1~ky protlvnikovy, zduraz­
iiuje, arCl uplne katolicky, nutnost l'adneho zivota jakozto 
podminku k vykonavani Ufadu knezskeho, jehoz pl'atnost 
ovsem na zivote knezove nezcl:vist, ale iehoz dustcjnost a 
zodpovednost temer samazrejme l'adneho Zl'Vota vyzaduje, 
vyvraceje opet s neobycejnym zdarem nejapne vyk1ady Ma­
fikovy, 
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TusH-Ii Hus opravdu, ze »skryty protivnik« nemluvi jen 
sam za sebe a ze sebe, moh! se asi zahy presv,edeiH, ze se 
nemylH. Tytez duvody, kterymv byl pohnut k sv,emu listu 
zakukleny" ale nam znamy protivnilk Mafik Rvaeka pfimely 
asi iJ iir:eho k vystoupen] podobnemu, jenz sice me'!'odrvahu 
vystouplH plnym imenem, byl 10.M. Hasek, ale iehozimeno 
zu.stava pro neis prazdnym zvukem. 

To, ze svu.j proiev plnym svYm imenem zahaiuje, jest 
vsak iedine, eim se od anonym~iho listu Marikova prospesne 
lis!, iinak stoj] hluboko pod' ·nim. Byl-li list Maffkuv pH vsf 
neuprimnosti, aspon setrny, list Hasku.v jest proste hmby od 
zacMku az do konce, chteie asi tim vyvaziti 'svou vnitrn£ 
prazdnatu. »A ji Mistr Hasek, pravim tobe, HusCj, zes malo 
cetl, a cetl-lis, nesrozumel jsi, a srozumel-H isi', ze zlosti ne­
chtels drZeti<<<;, oslovUJie Husa, dokazuje duvody malo zavaz­
nym~ neopravnenost svetske mod nad duchovnimi, nemaha 
se arci obeifti ani! he21 zkrucovani; vvtyka Huscvi, ze nedbal 
kletby arcibiskupske ani pape.zske, aby po novem zkroucenf 
a hnusne nevkusne etymologii (Hus interpretatur festilt1ans 
in rULnam) zakonNli touto uslechHlou duchaplnosU: Hus 
skodny ptak pred sebou hryze semena usty, pod! sebou no­
hama zaslapa.vi a za sebou lejny poskvrnuje vsecko, tak ze 
nic dobreho neudHo'iJ chodic. Tak smrad lohato Hus~ a jeho 
spatne nauky smrdi ;po celem kresf,anstvu1 

••• 

Sotva lze pochybovati. ze take tento vYplod zloby pro­
tivniku. veSel ve 'znamost Husovu, ale ze Hus neuznaI za d-ll-

1 Ust Has:K:uv, mne davno znamy a doohovany v nel~ol':k'a 
rk,pedh, v),d'a'l Ipodle jednoho Sed I a k, Nilikolik teX'tu I, 12-14, ac 
ne bez ehY'b. Nyni v. Novo'tny, Husova kore!>p. c. 38 str. 114-116. 
Pisatel zustava neznamj mysHti nu M. Haslk'a z ~ottdniee cLUi Ipry 
£arare toho imena u sv. JaJ~uba mensiho, jalk ehee Sed I a k, neni 
dt'wo!du. Rovlllez Ibalk nelni nut-no spoj,ova.ti list s kazanim Hu,sovym, 
pro Mere mllpsa,L R'YaClk'a, ac jest to pr,uvdepodobne; v liste samem 
o ka,zani neni zm£niky, nemusf tedy nu,tne bytisou1oasny s listem 
Ih'al"ll{1Qvym, ny,brz neeo pozdejsi - ani duvod, ze se v t1k\peeh vysky­
tUlje zal MaHk.ovym, nenf l'OZhdd11ljfcf, a nemuze ted.y iak ·ehee S e­
d I aik, Hus 216 IpO,Zoll. 1, je'ho uninlka 0 klatbe p<lJpez'soce by,ti pomu­
dkou k ttrcenf ,traiktM,u Contra oeoultum a dver,sarilllID. Nebylo by ne­
mOMlyo, ze ies~ neeD pozdejsi (asi z unora 14112), a ze Hus tep:ve 
po nem uryohh1 'svou odpovea Rvackovi, Has~a ignorlllje. Arci byLy-li 
o'ba opr-a'Vldupsanv sottcas·ne, neho v rl·obe b1f.zlke, jest pov,znesena 
ne"simavost k Hasiwvi tim vymluvnejsi. 

M. Hasek. Ohlfbenosl HlIlsova. List Lounskym. Plzen. 13 

stojne sebe zahYvati se. jim. ~~ neC? pO,dobneho byro, i v !,et~ 
dobe, jez se neostycha hrubslch vyrazu, povznesene mlcem 
odpovedi nejvhodnejsi .. , 

Nekdy; vsak bylo zahodno vYStOUPltV proH. prepiatostem, 
ji!miz moc duch?vnic~, vlastni vino~ pod~Jtci, pok~usela s~ 
povznesti sebe, 1 kdyz nebyly osobne namlfeny prot! HUSOVI. 
ale ze teho zadalo vudei jeho postaveni' 'a slechetny ucel jeho 
zivota: vestiJ liell k zivotu podle prikazan~ Kristovych. 

Bylo-H, jak ,jsme prave videli, dosti tech,. v nkhz einnost 
Husova budila odpor a nelibos~, jeste vice bylo tech, ktefi 
k nemu vzhlizeli sobdivem a duverou. Jiz nyni lze mluv:ti 
vedle jeilo odpurcu 0 jeho pr:vrzen~ich. A byl~-li tOy,ieho Cin,­
nost kazatefska, ktera mu podmamla Prahu,. leho cmnos.t 1:­
tenirni' zj ednavala mu privriencu. na venkove. Vedlejlnych 
eetnych dokladu 0 nichz na zaklacie jeho kcrespcndence 
stala se iiz d'five 'zminka/ nelze pominouH ani jehO' listu psa­
neho do Loun/ ktery rovnez: vymluvne ,.svedci 0 horl'ive 'a 
ueinne praci: Husove k povzneseni kresfanskeho zlvota. V y­
vf.jel se tak pomer oboustranny. K Husovi iiz drive obraceli 
se mnozi 0 radu a pouceni" nyni' pak pt-istupujf styky jeste 
uzsi, soojen~ stava se vnitrneiSim a duvernejsim, z venkova 
dochazeji, Husa Zpravy 0 duchovnim zivote privrzencu. smeru 
opravneho, 0 j eho poruchach a j eho rusHelich. 

Zejmena mesto Plzen bylo asi' zahy zfskano opravnemu 
smeru - zde zajiste r:eibolestneji poc;fujeme nedostatek 
pramenu a zejmena ,zprav 0 knezich, ktefi zde v opravnem 
smeru ptlsobilij vzhledem k tomu, ze 'po nekolika letech ovlada 
Plzen krajni st.oupenec novot" vasnivy Vaclav Koranda, by'o 
by zaiimave i d'UIezHe vedeti, zd'a sr.ad Hz tenkrate v d'uchu 
Husove zde pusobil; bohuzel, ae jest to mozne, ani k domnen­
ce pramen-v nestacL3 Ale mesto Stamo snaham reformnim 
-.----

1 Sr,o,vn. na Ipr.svrohll ieiho Usty jednO'lIlivym SleohHokym nebo 
knezskympriiltelum (Ja,novi Broadicikovi a p.). 

2 Zaehovan jen v Norimberskem vydani, odku,d Pallaelky, Do­
cum str. 10-11 C. 5, Nov 0 tillY, Hllso'va koresp. C. 16 str. 54-56. 

• 8 J. st r n ,a, d, Dejiny H Dominilkansike'ho v Plzni, Prg. G. ;PI~en 
1896 mini, ze Kora,nda byl puV'orl'cem vysifednich ka-za.nf, prc,ti nlm,z 
se HUlsdbl1ulei v druM casH liis,tu; ale to [leni mozno ('Y. Nov 0 t n y, 
LVsty HusolVY 17,pmn. 1). spi,se bylo 'by Ize mysHti na ne~o ia~o ?,a 
DUV'ddee dhl'1oileny,eh snuh reformnieh. V Hsle KorandQv~ ipsanem 
brzo po r. 1417 (Doettm 63:4), pr·avi se 0 tomto kazaibeli plzens'kem: 
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bylo ziskanQ uplne, tak~e moMo platiti' za vzor vsi Ceske 
zemi. Pusobeni horliv-yeh knezi sarna sprava obee vyeha'zela 
vstfi.e, dbajic pohidlkUi ve meste zakazem her i zakrocovanim . 
proti hfiehum take knezskym,l 

Snad prave to dalo podnet k nej akym ruznicinlj, ° niehZ 
sice nejsme zpraveni, ale v niehz snahy pokrokove byly ohro­
zeny., Proto as~ v druM puH r, 1411 Hus, zveclev 0 tom -
jiste nemuze by til v-ymluvnejsiho d.okladu 0 ,jeho tehdejsim 
postaveni ve hnuH, - krasnym li'Stem, pInym duehakfe­
sfanskeho, pokusHse zahraniti claW ujme dobre veeL 

Ale dfive jeste" nez list odeslan" dosly zpravy nove -
i to zajiste sved'cl. 0 stycieh neobycejne zirvyeh - a pohnuly 
ho k napsani dod'atku, jenz rozsahem rovna se listu samemu, 
a obsahem rna vyvraeeni nekolika nestoudnyeh tvrzeni, 
k j ak"Ym zhoubny dueh tehdej siiho cirkevniclvi, svadel. 

Bvlof zalovano, ze knezi bran£ cisti »cteni« v jazyee 
Hdovem, cesky nebo nemeeky - a jiste ohlasem toho jest 
pfisLusne misto v odpovedi Husove Stokesovi, jako take jindy 
dovedl Hus tohoto nabozensko-narodniho pozadavku skvele 
hajiti. Ale ieste p,oviZlivejiJ znely vytky d'alsi. Jakys knez 
kazal, ze ten, kd'o smrtelne bresi, neni s,Iuha nebo syn 
cl'abluv, ponevadz, jsa jako clovek synem bozim, nemuze 
zaroven byti synem cl'cilbTovym,ano 0 ktereS1\ priimici Ifekl 
o novosveeenci, clokud nesmel slouziti! mse, ze byl synem 
bozim, ale nyni stavase o'teem a stvofitelem, a ze nejhorsi 
knez jest leps! nez nejlepsi, laik. 

Hus divi se, ze se nikdo proH temto bluduni., nepostavi1, 
nebofjako knez rna smel'e kazatipravdu boH, tak jest po-

A,I1Ite en1m 'pa,tlC'a tempora, dum Gorande nomen fuit Ml!ditum, omnes 
la,udwbant omnesque aHlueb,mt, mir'aontes verba et hu~ruls constanciam 
atque verHwtis zela,torem, Ale ik bez,pecnemu soml!u, ani to nesreei. 
- 0 Plzni, z~jmena ,0 narodnostnioh ,pomerech, sr'OV1n, S t ,r n a d, 
PA,M IV, 137 nj 193 n, 247 '11, 

1 ,,6, Iproc nepomnite, ze ste byiJi pHklad dobry vsi ceske., zemi 
v ,sjednani duhrem, 'V slyseni ,~lova boZiebJO, v sualVenizlosrb? .. 
Kam "bcete dieti svu dohru pove.st, jenz jeS'ttaik,to V1:mela: P1zmene 
jS!l IJ!wjsvornej'sf, mest,o SlVe fadine zpravuji, slovo hoze miltlji, .pudic 
yen tkn~Zske zeny a rufia.ny, kost,ky sIl. stavili a jimym mesta.m dobry . 
pfitklB\ddali«, pravi Hus v liste svem (P a 1 a c k y, Doc. 24 n, N 0-

v 0 t '11 y, HU's{)va kOl'eslp. 'str. 105-106)' Z neha·z take patm:o, ze dosla 
k nCij'alkym pfevratltm v te pi'ic£ne. 

Spory v Phni. COlThtl'a predicaborem Piznensem. 15 

vinnosti laika haji'H ji, a dovodiv bystfe opravnenost ces~eh~ 
, nemeekeho cteni (slySfme tu zname duvody Husovy, z lllchz 
~ektere znal ji,z Stitny). strucne, a,le vazne a ovsem hrave 
vyfvraci nehoraznostiostatni, jez pravem zve »kacii'istvtm«,1 

Husovi ovsem vyroky toho druhll' nebyly neznamy a 
znal take ved'le iejich pficin - hofecne touhy povznesti 
timto zpusobem urpad'aj.1c1 vaznost kne,zstva - ,jej~ch v lite: 
rarnt pramen, kompendiium »~t~l1a eJef1,corum«~ prooh ner:1,uz 
;.tv 'l'ind,y' odmftave se VlyslovLl.- Vernym PlznanUlm staello 
,IZ J HI' Al 0 v' v , 

ovsem kratke odmitnutf Hstem vys ovene, e vuel ucene ve-
fejnosti: bylo' nutno taokoveto podvodne zavad'e~~ ?rave zboz­
nosH yYvraHti: zpuso'hem dustojnym" a Hus uCIJm!< tak pole­
mickym spisem C 0 Th t r 3J . p : e ~ 1 e a ,t,O : ~ ~ v P ! Z n e P­

s e m rpatrne brzo po Ustu Plzenskym a pste Jeste pred kon-
3 t 

Gem r, 1411 napsanym, 
Vsima.s~ zde ,jenom tfi onech neslusnyeh vyroku (bez 

prvniho )1' na roehz v kruz.ich ucenyeh zal~z:lov n;2:vice, a j eho 
odpovecl' jest tUi dustojn,oUl a proto n,eo,bycep:e, uClnr:ou v~bra: 
nou praveho ducha kf,esfanskeh~, Odr~l1tnu~I vclanku,. ~eo za,dny 
hi'iSnfk nenisynem aablovym, Jest dlouha rada ertatu b]blr-
ekyeh, sv,ed'cicieh znovu 0 znacne Hu~o,,:e znalo~!i ~isn;? ~ 
vedoucieh k zaveru, ze tvrzeni takove Jest kaelr~ke, 'Iste 
zeela od'tlvodnenemur tfeba 1 zde stoii Hus pod V'hvem pre­
desHnacniho mineni Wyclifova,4 

. Jeste Sfastnejs£ jest polemika proti druhym dvema Clan­
kum, Hus opiJ.'1clJ se zde z casH 0 sve stars! prf\Ce a kazani, 

1 Li&t oUskl P a I a c k y, Doc. 24.--27, Nov 0 t n y, HusoV'a ko­
resp. c. 35 str. 104,-108. ~ ~ v ° tnt ~,j,sty Bu~ovy. st:. 16. k\acle ~~ 
do ,kJverbna 1412 a jeho minem bylo Pl"LJIMOj p'onevadz ,v'salk hst souv"s~ 
s latins\{!ou ddi~ovedi onomu kaza-teli, ktera nalezi do r. 14.t1 a niik~h 
1412, jak byva~a Idadena .drive, na'~ezi .take l~'~!, t~?-IZ s nl vykJwzUiJe 
cetne slovne dhlasy (v. nize), pailrne aSl' do zan--rLJna 1411. 

, V kvesHi Utl"Um in transsuibs,t,amciaciJone, Op. II, 340, jei presla 
dlo Vvk~a,du Se.ntenci (F 1 a j s han s, 571 n,). v 

, Tisten v Op.· I, 144-148' s vroeenim »anno MCCC~XI.I(<;, ze 
vsak naleZi Hz 'dv r. 1411, uka,zulji v exk'UTse zde vzadu IPrltpoJenem. 

~ Sed I a k Bus 226 o,vsem pll'alVi: " Pr'V1n 1 vyroik na,zyva Hus 
kacirskym nespr&vne neho! kazatel jej mini! v jin~m. smys.!lU: nez )~j 
PQjima Hus« j skod,a jen, ze ne;po,vedCll, od'\{!wd to zvedel, z o~uvod!nem, 
ktere mien 'kaz~.tel sam pi'Lpojil, toiho do'kazati nela:e, A}e ~eJme :omu, 
ani IPruk neLze Hci, ze hyo,znaeeni Busovo by~o n~pra'\lil1e, a dukazy 
jeho jSQU pri vsem wyclifskem zabarveni ne,zavad,ne. 
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a vylozirv, v' iakem smyslu lze rozumeti slovu »creare«, 
usvedcuje ovsem hrave ony moderni »stvorHele« z podvodu, 
aby s neobycejnym zdarem a· vti:pem, mimo .jine i dliouhym 
citcitem z domnMeho Ovicii'C\, ujal se baH rodicky proti jejim 
zlehcovatelum. Neni d:iJvu, ze tato cast, zejmena jejt ucinny, 
iJ v traktate znameniteho recnika prozrazujid protiklad ve 
sr.ovnanf V'zorne matky boz~ se zvrhlym knezem, na kazani 
v Betleme poslouzila take pozdeji.' 

Rozumi se snadl samo sebou, ze tim vsim vehlas Husuv 
vzrosH. Hus nyni stal se a jest opravdu vudcem chrodneho 
hnut!, oci vsech vzhlizejf k nemu. A jeho vyznam vzdy jeste 
musil rusti jeho cinnosti, stale stejne mnohostrannou a stale 
stejne peclivou i sveclomitou, ano prave nynt, u vedomi zod­
povedneho postaveni vudCiho, snad jeste rozvaznejsfl a zasa­
dovejsi. 

Tusim dne 3. listopadu r. 1411 mel Hus k6.zani na then"a 
D ix i t Mw r t h a a d I he sum (Joh. 1 i, 21), ktere vzrostlo 
opet v pro,jev znaccne vahy.2 Vychazi v ·uvodnim vyklade ze 
dvou kazaniJ Wyclifovych, alenesleduje jich dIouho ani bez 
preruseni. Vedle reminiscenci na Husuv vlastni vyklad Sen­
tend, jiz zde se vyskytujicich, najdeme tu i Waldhauserovskz 
srovnani lakotnych kne'zi s krkavd Cihajicfmi na mrtvolu, 
zejmena vsak kralsne a se strhujidm zapalem prednesene 
horleni proti obvykle ·pompe pH p,ohfbech" proti zbytecnemu 
mnozeni vigil&L v dome zemreJeho bohilce, jez vecie ne k zboz­
nemu peni zalmu, a,le k povrchnostem a ledabylostem poclle ' 
platu, prati nadhernym pruvodiUm na pohf:bech bohacu, proti 
prflisnemu vY'zvcilneni, proti naMadum s Hm spojenym" proti 
vol ani cetnych knHi, pr.oH neporadnemu hromadeni mSl, 
.proH nemirnemu a neproziravemu udi1eni atmuzen pri teto 

1 V kazinf <llsi, v bfeznu 1412 konanem a v musejnf Po&tiUe XI,I 
F 1 f 23-23' zachovanem Hus cele partie iohoto spi,su dos·!.o;vne opa­
lru.ljejv. nfze pH r. 1412. 

2 Tis'teno IV Op. II f 48'--53' j pokud jdeo pramepy, LoS' e rt h 
{erner Ibezpoctuikrat (MVGDB XXIV, 413 n, Zeifsclo!'l'. fik Kir.chengesch. 
IX. 548, ve vY'd'a,ni Wyclif Sermones I str. XXIII n.). tlJpozornil, ze 
Hus uzi.! kazanf Wyclifova na totez tbema (Serrn. IV, 11 n.). al'e nUl~!110 
diOlqati, ZI) merou cel'kem nt'lpatr,IlIc)'u. Diilezitejsi jest UlpO'zornen~ ieZ 
ucinil Sed lit k. Hus 217, ze lllZitO i kazit;nf Omne, quc.d dat (IV. 
89 n.); to se ,ozy,va ho.jneji, ale i talk ned,osahltlJj e uZ'ti rozmeru pfilis 
znacnych. 

Kiza,nf Dixit Mar,~ha ad J esum z r. 1411. 17 

jedine prileZltosti, jimz se jen svary plodi j proH hodum pn 
pohfbech;, proH kraceni mst ,~equiem). a ko~?leni za~~u ~ad 
tnl"tvolou, proti nadbytku sVlcekj prob 30 mSlm a1 neradnetnu 
stnlouvanio ne, prott svola.vani. knezt z kol'ika far, jimz se 
zanecibavaii bohosluzby ve farnich osadlach a' knezi, svadejf 
k nemirnemu jidllua piti a v~emu, co s tim spojeno - tedly 
proH vsemu tomu zev~eisko~e?l~ d~chu, z,:rhleh? cir~ev­
nictv~j v j ehoz odmitam a pohram nase nahozenske hnuh se 
zrodilo a sve tradi:ce st vypestovalo. 

A vraceie.se opM k Wyc1ifovi /pH uvabach j pokud a proc 
zvlastni ~laven~ pamatek zemrelych jest opravneno j vyvrc,ho­
luie zde sve hodeni uch~a'~?u, a:postrv~£01.l! s;'. AU,Rush~a~ 
opiraje se 0 myslen.ku taJ<.e Shtnem:~ hezno~j ze ?bdarov~n~ 
kostela nema se clift na ulmu chudych a pnbuznych. Uvadl 
vyrok Augusfinuv: chce-.li kdo vydedenim. iSyna o?ohatiti 
kostel at hleda iineho bIskupa nez Au,R1.l!stma j nena] de ho, 
s bOlzi pomoci a dodava: »6 svaty Augustine ... kdybys to 
rekl v naSich 'casich nY'nf? ... A kde jest nyni Aurelius? 
Kdyby neco z kostelniho jmeni navratil ded1cum, nehyl by: jiz 
pokIadan z.a svateho Aurelia, nybrz za nej prokletej siho 
'kacife«,1 

Dostav se tim k otazce pfimluv za mrtve a existence 
oCistce Hus je vyklada, opiraje se 0 sve Sentence" uplne po 
kat.olioku, ale prave proto v naprostem odpom proH praxi 
souveke cirkv'e, vrac.eje se ovsem i zde k tradidm dcrnadho 
hnutL V ne'kolika obmenach vrad se tu myslenka, ze jest 
bezpecn'ej sf. fadne Zit~, nez ocekavarti po smrti osvohozeni 
pfimluvami jinychj ze kdo chce zemrelym pomoei, musi sam 
racine ziti, ze neni dovoleno pr·o mrtve z,apominaH ziv-ych, 
ze vyvysQvanim ofimluv jest lid zavaden k jejich preceiio­
vani a mensimU! cenen1. vlastn~ch povinnosti j jak myslenky 
tyto" souvekym siavem cirkve vzbuzene, v domacim hnuti 
nasem davno zdomacnely. 

Toto prakticke usHi, tento oapor pralL zevnej skovemu 
formalismu citkevnickemu neda se utajiti, projevuje se mimo 
jine nesouhIasem se zavedenf.m »mse ,za mttve« (requiem) 
pro ofery - Hus vi, ze k ieho zavedeni, doslo teprve pozdeji j 

"Op. II, 50. 
.Noyotnr, Jan Hus, U. 2 
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ac urcite doby nezmi/ - a vreholi v od:poru proti preeeiio­
vani 30 msi . za mrtve" proti llemuz jiz v Betlemskych kaza­
nfch r. 1410 i drive horlivaL2 

Bus nekolikrat vyslovne' se ohmzuje, ze nezamita slou­
zeni triceti msi za tnrtve vubec:l - v tehdejsf dobe i to bylo 
by stacilo k obvineni' z kacirstvi, -- ale odmitaje zejmena 
hanebne svatokupceni, a smlouvani 0 ne, uka:zuje, ze sarno 
ustanoveni .jejich jestpuvodu nejisteho,jako ovsem kazdemu 
opravdovemu cloveku zvyklost sama pH 'tehdej si praxi ne­
mohla byU sympatickou"a jako Bus iiz dfive cast'o na jeji 
sl'abe stranky, zadajicf ned'uvery k cele zvyklosH, ukazoval/ 

Nedavna zkusenost Cini ho vsak prozir,avejSim - v po.­
slednfch zalohach Protivovych ozvala se vytka, ze ziehcuje 
sv. Rehore, a snad jiz tenkrat zkroucene zpnl:vy 0 tern ustne 

'Op. II, 51': tunc enim .. non requiem sanclorum ,s·ole~p'Jl'iltla~em 
propter oHertorium amoveret ... ; f 52: Quale vel quod mlsse t~nc 
perfeeerunt officium, nescio, quia (ut pu~o) adhue non erat requIem 
a,dinve1lltum. 

2 Na pl'. III. B 20 f 5',a. 
R Op. II, f 51': nee per hoc missa,r,um yolo in ailiqUJo detrahel'e 

&aoriHcio ... f 52: non di,ss,ua'deo tdgilnt,a mi,ss'ar,um ministerium, sed 
opto, ut non solum trig'inta, sed quotqwolt mihi delus c01llcesserht missa,s 
d:jone celebrem pro mor-tuis. . 

" 4 V t. zv. lULzimiclh Betlemskych HueS ne'koliknit vyslovuje se 
o 06stci prhpousleje jeho existenci (na pr. hne,d v Id,usicko:vem Ikizani 
III B 20' f 4 a, 4' b, Mbo f 83 a, USa, 241' a, 242 a) a, take ka,tolieiky 
pra¥oveme pfipouMi i moznost pI-fmluv Iz'a mrrlve (f 3 Ib- 4 a, neho 
f 242, ldereZlo ce1e kazani jest tomu venovanol, ohrazuje ,se toHk~ 
proti hmbemu pojimini taho, na pl'. f 189' a: Et ergo stwlti sUint qUi 
dicunt: Po1pro,S'sme bdha za wes'ky sire duse, .jes'to nemaji zvl<isti 
proziby, jedline dbecne pozfvajL StuHi nesciunt, qu~a si tales motiJui 
St!ll!t ,sine peecaHs mortalJilbus, qula non sum sire duSe.« Ale .zvyklost 
30 msi, zavanejie vlzdy sva>bdktlipectvim, ne,tesi se jeho 'dbl:ibe; f 77a: 
Eodem' modo 'pecoaibo Scar,i'O:bhe peccant omnes vendenbes que­
ou:mque saoramenta sh'e XXX" missa,s ementes 'vel vendentes: f 110 a 
Btth fekl zene cizolozne: J di a ne.hfes vf.ce: Ecce Ipenitenda firmis­
sIma a deo tmdita. Ln ewange'uo, qlta ,uul111>S potest dare me!i:orem. 
Non diix£t: ap'preeiare triginba missas vel ieiwna tr,igill!Da sex annos ..• 
A ovsem ,hodise mu dolbfe po,tf:ralti tim posetile tvrzenf, ze lka2id'a 
mse nekoho vysVidbod'i Z ocils<tce (jalk cinf i v kazrunf Dixi,t Martha, 
Op. II, 52); srovn. f 5'a: Nam si hoc es'sel 'verum, iUlruc errant, qui 
trigm,ua missas exig'llnt legi pro alnima1bus suorum ,defunctorum, ex 
quo secundum eos talis dehmctws una mi'ssa possel liberari... TNcet 
msf admita Hus ji,z v kazanf DiHges d10minum (Op. II f 30' v. svrc'hu 
dil I str. 155), i jindy. 

Kazani DixDl Miall'tha a jeho vyznam. 19 

sifi,l vasnivystepan Dolansky, Proto Bus ohrazuje se. vy­
sIovne proti moznem11' pokusu pod'obnemu na zwklacie J eho 
41ynejSich pochybno~ti: 1 

ale pres. t~ up~zorii~i~ na., n~ktere 
z,!ihady/, ktere domne1e ustanovelll ,Reholrovo C~llll ne]lstyll', a 
na zavady s tim spojene, 

Netaj1 vsak take, ze mimo 2. knihu Makahejskou, ktera 
vsak Zidum neplati za l~anonickot~i nen~ d'okl:adu v pfsme' pro 
exi,stend ocistce, cimz ard niceho nemeni lla svych vyvodech 
,pfecichazejfcich.2 A:Je tu, pravi Bus, ji>~t.e ~ezi 0 svadenf kneZi', 
jaikJ toho zvlaste padnym dokladem bv~ k~lha >;Stella sle­
ri'corum« se svym d'omnelYm,. ale nedolozenym vyrokem Re­
horov'Vm ze kazda mse zpusobuje obraceni ied1noho hfiSnika 
a osvob~zen~asPoii jedne dluse z oCistce. 

Bus s pinon sHou sveopravdovosti obr,aci se proti tomuto 
lzirvemu tvrzeni, rozsiruje a prohlubuje duvody, ,jiz drive 
uvadene. Tim vsak zaroveii dostava se dale, Stoje i nynf na 
stanovlsku pravovernem a odmitaje tedy"jako vzdy jindy, 
minenfi Wyclifovo, ze hHsny knez neposvecUlje., poutave a 
poucne clovodi, rozdfly mez~ eJiusfojnym a spatnym slouzenim 
i pfijimanim svatosti, aby tim patrneji mohu zdurazniti: po­
tfebu raclneho Zivola, a z.akoncuje zaverem, ze pH pohrbech 
nutno od'stran1ti" co zbytecneho" .j,ako jest marna slava, la­
komost knezi, zbytecna pece, pfili:sna duvefivost, marne sva­
deni a ka-zd'y smrtelny hrich .u tech, kdo chtej£ zemrelym 
pf1sPefi. 3 

Svedci jiste 0 uplnetn nepochopen£ tohoto vYznamneho 
kazani Busova, stal-Ii; se polms viniti Busa z nejakeho koli~ani, 
anebo tvrditi, ze jehopochybnosti: POdvl'acuji vjru v oClstec 
vUbec.4 Snad malo kde jinde jevf se Hus pevnejsi a U'vecio­
melejsi! neiH zde. Jeho vyvody 0 ocistci, pfijimajid jeho exi­
stenci, jsou uplne pravoverne, a,jestlize prlipousti, ze v Pisme 
neni vyslovnych dokladu mimo jediny;, nel:ze pfece prehlizeti, 

1 'Non tamen nego hoc fuisse veracHer, nee edam a;ssero pr'avi 
na f 51'. 

• Opacne cbvrzenf, iktere pronasf Sed 1 alk, Mlik,z Drazaan (ot. 
z Hlfd1ky 1914)str. 46 n. (Hus, 217 nl, je:st (tplne llespraVlle; 
srov,n. nize. 

3 Op. II, 53'. 
1 Sed 1 a ik, Hus 217-218 to tvid!, ale jeho vyV'Ody jsou zcela 

bezce"me, poneva.d':i: jeho vychodi'Slko jest na1prosto poch'ybene, v. nfze. 
2* 
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ze v daW casH neni naprosto nic" co by existenci oCistce uva­
dele v pochybnost, jest to jen hluboce opravdovy projev 
mravniho usiH, jenz rna celHi lihoubnym vlivilm cfrkevnickeho 
systemu. 

Neni nahoda ze take zde HUts stoj~ na stanovisku neshod:­
nem s Wydife:n 0 platnosH V'ykOllUJ hfiSneho lmeze.1 Lze-ii 
skutecne vici'eti nejaky rozpor meZL pfipoustenim oCistce a ve­
domim 0 jeho slabem podepfeni, nemame prava domnivati se, 
ze by by1 usel Husovi. Ale pcuk to neni 'nahodile, nybrz umysl­
ne. A zde prave po mem soudu nutno hled'ati klic k porozu­
meni vyznamu celeho ka.zani. 

Zase jiste nenr nahoda:, ze prave zde nachazime torik 
myslenkovych reminiscencf ,a snacJi pfimeho prejimani (Wald­
hauserova pfirovnanfl) ze starsiho naseho hnutfi nabozenskeho. 
Jestlize vsak myslenky predi casem probuzene Zily a vyviijely 
se dale" nelze-H popiraH mys~enkove a organicke souvislosti 
vystoupeni Husova, treba take j:unym~ vlivy sileneho" s doma­
elm hnutim ceskym, nelze take nevid'eti - dospejeme k tomu 
hned, ~ ze prav,e v tuto ,cJlobu myslenkova a vyvojova sou­
vislost tato obracf se intensivnejil take k forma1nimu sblfzeni 
s domad nahozenskou minulosti. Pnive v tuto dohu J akoUlhek 
stale vice a vice vracf se k primemu vlivu Mateje z Janov,a 
a jeho idei a deL 

Odtud, ne-liJ ,uutno" jiJste ne nesnadno by10 poznati slahy 
pomerne za:klacJi cfrkevniho uceni 0 ocistcil, kdyz take - i kdyz 
jtch nesmime precenovati .:- prece take nesmime popirati, 
ze byly u nas znamy nazory VakLenskych i jejich pooirani 
e1cistce. 2 Ale. prave toto p,oznani mohlo .se stMi ne:hezpecnym. 

1 Toho lsi Sedlalk Hus 217 n (a jizMik. z Draczaan 46 11) 
nevsima vub<ec, ac to p;o posowzenl dlla jest neobycejne ,dUletite; 
mlwvf-li 0 »inteleMualnf nezra,Losti a sla:ba:sti vltle<d nemuze se 1,0 

ov,sem tykatbi Husa,. 
• Sedlaik lIla '\llY. m. snazl se c,vsem t,vrditi, ze na Husa v tomto 

k~!zani pusobily vli<vy ValdensM (cHi Va~d:ske, ja1k nespnl.vne ffka). 
Ale nemuze byH nejmensi podhylbnos{i, ze pHslusnypr.o:jev MikuJlase 
z Drll.zaan Izde cel"pa z Husa, nH~oli naolpak (v. str. 22 pozn. 1 a 2) 
a kd'ylby mineni SedlaJkovo bylo spravne, nenl jednwk j~ste, byl-l'i 
Milkulas V>aMen,slky, a dale nen! ne'jmens! pochybllJosti, 'uc <to 
Sed 1 a ik zamlotltj e, ze u HU'~ ·nen! Valdenskeho nic, laUe by to 
vse tbyl n;msi'l ze sve IprecUohy vY'PUJstiiH, coz by ovsem bylo novym 
z Ibellpocet,nyrh .duikazl\ s jaikou rozvathou a kritikcu svych predlo,h 
Hus uzlva,l, coz Sed I a 'k j enpa11'saln!mi slovy hledt popriH. 

lasadin! dUleZitost ka.zani. Mi.stfi Drataam,sti. 21 

Sila vystupovani Husova tkvela prave v tom, ze pH vsem roz­
thazenr s tehdejSf' cirkvf 3' .jejim duchem, nebyl' jeste 'kacfrem, 
fieoddeliv~e zejmena v nejdulezHejsi otazce eucharisticke 
pel; jejihd u:ceni', zu'stavaje, i kdyz ho nepreceiioval, na stano­
Nisku cirkve. Mel nyni" kdy snad jliz pochyibnosti, tykajicf 
se ocistce, se ozvaly, anebo jiste zacfna1y kliciti, ohroziH sve 
slechetne usilf 0 mravnil ocistu rozc!hodem s cirkevni ortho­
do:xii v otazce tak podifizene? Kazani Diocit Martha ~po mem 
soudu k teto ohizce odpovfci'a rozhodnvm n e. Ac jest si ve­
.dom jistych pochybnosti, Hus Iprece 'nevzdavaJ se ucenf cir­
kevniho, jemu jest vlastnil ucel jehosnazenu dulezitejsl. 

1:'fi> veHkem cenenf bib1l:;, jak se v nasem hnutf ode davna 
vyvinu1o, a pfi zasade odtud stale vice ~ostouci, ze treba se 
tazati, co .jest Pilsmemdol'ozeno a co mc, Husovi jiste po­
znani, jehoz se doty-kID prj> ociJstcil, ne~ylo lhostejne a rna do­
sH odvahy, pfiznati to. Ale Hm se mc 'nemenil na faktu, ze 
cirkevocistec uzna'Va, a ze neni treba ,teto jeji viry se zfikati, 
ponewl1dz nenf skodli'V8.:, dlbw-li se potrebnych zaruk. Bud' jak 
bud', kazanf mxit Martha sta.vi se takto pfimo programni1m 
projevem, hlasf se k tradicim domaciho vYvoje, ale pokousi 
se zaroven - take ,to jest vlatstne v joho tradicich - urcHi 
mu cestu, aby, nezproneveruje se svemu ·presvedceni, neza­
bocH dale nez nutno pro j>eho vlastnf a, Inejvaznej'si ucel, aby 
neuchyloval' se od nynejsi cirkve bez poti'eby;, a prave Urn 
zachoval si 'ffioznost pokusiH se 0 opravu jejf. I one popiranF 
zmameho minenf Wyclifova pH zavilslosti na nem jinde se ob­
jevujicf.a pi'iprevaze tradic domacich rna. ,tu svuj zvlastni 
vYznam. Neni to projev pouhClllO wyclmstvi, ny,brz projev 
uveciomeleho stanoviska vlastniho, podepreneho sice Wycli. 
fem a v nem podpory hledajfciho it nalezajidho, ale pfece od­
hodlaneho jW cestou svou. 

A zdi ,se, ze prave nyn]; ke vsem oko1nostem uvedenym 
pHstoupily i pfime diuvody, ktere nutily zaujmouiH urcite sta-

. novisko. Byly-H to u Jakoubka vliv)'l Mateje z Janova, ktere 
se mohlv v. danem ovzdus£ smerem proticirkevnrm vyvfjeH, 
.pfistoupilo snad,' ito" ICO vyvoj mohto uryohliiti. Neni nemoz­
,ne, ze prave do tetodoby paatli Iprichod c~.zich mistru, pro 
odchylne presvedceni z Dra.:zd'aln vypuzenych, jmenovite 
Petra a Friedricha, ale nejspis take Mikulase z Drazd'an, po~ 
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tom zvlas~e prosluleho.1 Nevime bezpecne j Mere to byly 
bludYj 0 nlchz slysimej ze je z Dnl.zaan v"1)udily, snad i oni 
bylidolceni valdenstvirn/lsna:dl nikoli, ale ji!ste bylo to usili 
o pravduj tfebas jen pravdu s jejidhstanoviskaj ktere je sbliio­
valo s naSim us~lim nab'ozenskYm. J eji'ch h~r livost Cinila j e j iste 
vitanymi - sved'ci 0 tom 1 pHznive pfijeti j ·jehoz 'se jim do­
stalo, - ale mllz'um vedom<ym sv&ho dIe a Ineochvej'ne dbaji­
cim toho, a:by 'jemUJ bylo Jposlouzeno, musilo prave zalezeti 
na tom, ab'y tuto horlirvos,t ud'rieli: v mezkh prospesneho vy­
voje. V te cpficine U' HUlsa nebylo, koHsani,jako 'pozdej~j po 
rocej i nyni, mohll sme1e prohlasiH: »N o:n ·j,nnHor heresi Val­
densium,« kdyz mn osemetny Palec tuto vytku vrhl v tvarl, 

ale take vzdy jevil se 'pevnym ve vsem, kde neodkiadiny vy­
voj neza:d'aI! uchylky. 

Nenadarmo kazani DixH Martha j Ispl:nivsi v tuto chvili 
jiste ocek<ivani" ktere v ne Hus klrudll, take v budoucnos1ti 
hralo znacinoUJ tilohu. Kdlyi po nekotika letech,yYvoj, .arci 
jiz pokro,cilej.si a, Old cirkve ji>z temer ocicl'eleny, k popiranj, 
oCistcc prece dospelu mohil M~kulas z Dnlzaa'n ve svem trak­
tatu De pUTgatorio prej-umaH ceM' partie z kazani Husova j 
aby jimil sve popirani oCistce podeprel,2 . 

Ale stejnymjano jeste vetsim pravem m01hli ise ho dovo­
lavaH zastand ocistce, a Tahori, dospevse jeste dale j jiste ne 

1 R. 1412 jest v Praze Jain Drandorf, jejich zalk; ·ac ovsem neni 
tim receno, ze .zde Ibylli i oni, jestt.o prece pra'Y'de'po.diohne, a lPak jiste 
p1"i<sli jiz asi' k'Oncem ~, 1111 (sl'ovn. Sed ta k, Mik z Drazaan; ot. 
z Hlic1ky 1914 str. 4 n, ac ne ve vsem spravne). Otazika pres d'os\! 
znacnow powrnoS't, jiz se ji dos1.:tlo, neni jesie 'Vyfizena definithrne 
ani UISJPo~{oQjive, 'V,. nilze, ale nehze se ji zde zabyvatL Pravi-li vsalk 
Sed I a k, Hu,s 218 'l1la zaklade nemozneihos¥rchu mineni 0 za¥~slosti 
Hu,sova il{{tulni ·na MiJN11as<yv·j z Drazaa,n, ze j ~ till vide·ti >>uesamostat­
nost HusoVl! a nellljasne.nos.t tiheol.ogidkychpojmu«, a ze HtlJs nema 
»dolS'ti jeffill]ocH'lI, ruby rozpoznal, 00 jest l{Jacifs"ke«, jest to proste ne­
pravda. I k.dyby HUls by! \\Iz:il Sp~s'l\ Mikulasova, hylo by prave v~deti. 
ze <Z 'l1e.ho nev·zal jedineho U(.acir·g·tvi! Ale i tak jes·t 'paJtrno, ze velmi 
by-stre r.ozpoznall, U(de je uceni nebezpeone. a 'Vyhnu,lse mu, '!<Jde pHjeti 
'l1ebylo 'uutne! . 

, Sed 1 alk, Mik z Drazaan 46 n. (Hus 217 n) mini ovsem, ze 
nus ,uzival ·ioraMatu Mikulas'Ovla De purgatodo, ale poneva,dz t~aJktat 
. pachazi z r, 14115, iest nu.cen ,pfiljimati nejake jeJlO 'predlbezne z.pra­
cOIVa.ni. Ale to .jest nejen nepraV'depo.dobne, nybrZ primo nemozne, 
ponev.a.dz za,V'islost Milkl\lasolv~ 'l1a HU,S'o.Vi jest pa,trna na prvni pohled, 
eim dhce S e.d II a k dokazati op.a)k, jest neudrzitelne, 

'Pomer Ie v·aldensbvi. Vyktad 1. epistoly Koorinbkym, 23 

b~z. duvodusme1i vytknotiti, ie .svate pameti M. Jan Hus 
sleduie zde pfilis Tomase a jine j lac slrube oduvodnen~ ocilstce 
p{smem pf.iznava,1 

Nenft yinou Huso1voU;, ze se vYvoj· urc;tymi hrani:cerni 
spouta<ti ned-alj ale zustava: jeho zashl!hou, ze mu prospesne 
drahy vytknouH chtel.. 

Jest-li, kazani teto urceno pro sirsi verejnost, neopomijel 
Hus v temz duchu pracovatiJ ,take na universHe, V dobe ad­
ventni (29, list. - 24. pros.) r, 1411 oen nepochybne jakoito 
ba'kalar theologie ,svoji E x p I i.c a c i 0 ins e pte m p r i­
ora capit,a epistole I PauH ad Corinithios." 

Jest to kl1:dlny vyklad theologicky, tusi1l1 prave pro toto 
,ob&obi. cinno:sH Husovy priznac.ny., Spisovatel hrde z:na se 
k .Wyclifovi. nekolikrat jeho spils)'l vyslovne cituje a mensi 
partie z nich vyhira j neobcivajese uziti! jmena; »doctor ewan­
$!elicus«j a nevalla ant hlasiti> se k jeho predestinacnirnu na­
zoru,S Ale stejne ve smyslustarych, ji'z od pusobeni WaId­
'hauserova vzmych tradic hnuti! d'omc\'dho horlt proti trunci 
a kant nesvary nynej.siho ·zivota, A neni· nezajimave, z'ese 
castejd. ozve vztporn£nka na »pr,imitirv.a ecclesia«, i kdyz tu ne­
kdy vzorem Wy:cl1f.4 
, Na prvnfm miste jsoHto arci' hfi'chy klllezske, jimz ve­
nuje pozornost. PH vysokem mineni, ktere rna 0 tirade knez­
skem a ieho povinnostech i predpokladech,5 jest tim vice za­
rmoucen, ze knezi tak malo jim ·vyhovuji. Narikci, jak 0 mar­
nosH Isvetske vice se prou nez lailko,ve/ vida v tcm nej vets); 
pflCinu tipadku. »V den soudny tito, synove r osadnic.i] budou 
vho,dnyrni svedkVj ze jejich prelat j.ako dobrylsluzebnillt a 
vel'ny volal je ver'ne k posledni veceH. A to jest nejvetSf 
\t1techa, jiz rna miti pl'elat z poddany'Ch, Kteryz tedy vice se 
utesuje z!,skem veci casnych, ,iehoz z nich z£skava j jest zpro­
l1cvei'ily Antikri-st, jeni v ustav:icnem trestu bude opusti~n,«7 

1 Mile B~sku,pec, Chr, Tab, (H 0 fie r II, 619). 
2 Op. II, 83---104'; wkopi.sne nedochovana, 0 dobe vzniku v. 

exlk·urs vz-a<du', 
3 Na pl'. Op, II, 84 foHM z Wyc1ifal 91', 95' (diat z Wyclifa) 93. 
4 Na :pr. f. 84' (z Wyclifal, 98', 100' a j. ' 
'. Srovn, n,a ,pI', f. 93 . 
o Na pl'. L 98: Istum abt~S'um, h'eu, pra.ctizant nunc clerici, qui plus 

qt~am seoul!'ares .pro. mundi stercorihus contendiunt; srv, i str, nasI. pozn.1. 
7 Op, II f. 84. 
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Nemene ovsem stezuje lsi, jak (zvlaste hfilchem proti se­
stemu pfikazani se poskwnujii.1

\ INezapominal1vsak, jakd O!stat­
ne nikdy, an~ ma laiky" coz j'est arci: pfirozene u toho, komu 
,povz.neseni kfesfalliskeho zivota by to nejvy·ss£m oil em. 

Nzkdy ovsem:i zde vYtky, namifeneproti vsem, pfiostfuji 
se piroti knez£m" jejichz ,pov·iinnnsti ,j\soU! prave tezsl. Tak 
mluve 0 pohorseni, ,rozhodUjje se: 2 >~V! .poctu techto pohorso­
vatelu isou vsiohni kfesfane podle jmenal, kteff na kftu pff­
sahou se zavazaH pfidrieHse Krista az k smrti, a tu uti­
kaj<i odl neho smrtelnym Michem , , , Ale vice ti, kdo s Pe­
trem nacL iine se panu Jeiisl Kristu zaslib1li, jako biskupove, 
knezi, feholnici, mnisi a mnisky, panny nemnisky a osta,tni, jiz 
chvalitebnymi,sliby Kdstu se zavazavse, prchaji od Kristovy 
pokory, chudoby ~ Cistotv a veskere dovolene a svate poslus~ 
nosti, A kolik jest t'ech, ktefi se s Farisey pohorsuii nad slovem 
Kristovym! .. , Ajak i,sem rekl s Petrem, kdoz drii ,jeho 
misto, pohorSuHse vioe nez iiini, ackoH 'tvrdi

" 
ze kdyby vskhni 

se pohorSili, oni niko1i. Naditkalz toho jest slovo Kristovo 
(Jan 10): ,Skutkum verte.' Ponevadz tedy skutky knezi' jsou 
la'komstvi, pychat a rozkosnictvi, vice a zjevneji nakazlive, 
patrno, kdo 0 kalffien tirazu (pohorSeni) hrubeji se urazili, 
Pohorsuji paik se nektefL jak feceno nad slovem Kristovym, 
iini nad c'hudoboU!, .. , jini nad cistotou .. " jini nad trpeli-

1 f, 99': 0 qui Ipensaret, qu'omodo fornicacbor ilslta hona 1n se 
destrui,t, sc, gradam dei, templuiffi spiritus sancti, ~'anguinem Chdsti, 
membrum Ch1'lisH effkiens membrum merebrkis et sic dywbo'U, certe 
fugeret foirnicacionem. Et preserHm sacerdos, qui debe.t mu:rudad, ut 
dig'ne ferret 'Va·S'a domini, et ut 1psemet va,s s'p'irirtu1ssancti ~t non vas 
d'iaboli fo!"et, impldum nequida sui 'patr,i,s ... Ex i'am d'uctis .pa,tet, 
qUlod acute a;postolus impugnat fornieoadonem, que .proch dolor n~mis 
multos ilThfid~, sed gravius cleriClo,s, qui debent lSingUl1<IJ1'liter 'wb hoc 
crimine e<sse mundi; s·rovn. i str . .predoh.polzn. 6. 

• Op. II,. 87. Zvhiste Ikonec toho.to mista pTi.pomin9. >S1ilne ·dikci 
Ma.te,je z Janova, ale Ipar·allely nepo,dafilo se mi na,J(!z'tV: - Vsem 
stavum ·bez rozdilu piaU peikne misto (f. 8S): Fugieucla es1 pompa 
sermonas, eol1'l"Ilositws, f.alsitas, du,p'mcitas, abscuribas, prolix,i,taJs, iactanci~ 
v<lJlliiltas, scurriHt'as. Pomposita1s est uti verbis cHenhtm, mag i'str 0 rum 
etc., ou~ioS'Ltas, twa!"n.ost, est qu'asi omnium maglis,tl"OrUlm et cu.rien­
sium, dlUpEciI~as a~aror'um, fa!lsitaS' muNorum, 'proliJdbals, dl,uhost, mulla 
ina,n~ter I,oqueneoium, ,obscurri>tas, zatmHost neb zatmenie, grantHa 
l,oquendlUm, ,S'curdUlhvs, lop.llz1.ost, est omnium lUJCuriosol'um ociosHas, 
det.raccio ~n vel'b~s e,S't heu valde muiborUlm . . . 

25 

A zkrath,kdokoli Hie iinak nez Kdstfls U!cil k dos".~ 
~~.~sen~, ten .se pohorSuje iak nad z.ivotem" tak nad slOo­
pana Jezfse Krista, tak ze se tidy Krista ukfizovaneho 

pohorsenr saM polozil, a s pohany tvrdf 0 nem, ze jest 
poseti!y , , ,« 

Jeste vice pozornosH venuje piedevSfm knezfm ve vy­
kladu slO'V: "Sic nos existimet homo.' Pravf:1 »Kteryzto text 
muze se vztahova ti: k j ednotii>vym kfelsfanum" nicmene pfi­
padnejsi' jest neco fici sluzebinikum cirkve, knezfma prela:­
tbum, Nebof oni majf. piied>ne dbati, aby cfrkev z jejichzivota 
~ela zre,jmy uzitek,abv byH 'ZvlMtnimi sluzebnrky Kristo­
vymu" fOIzdelujice jeho vys~i ta~emstvf". ja~o iso~ ka~.ani, zboz­
ne modlitby a ud'i1en£ ,svatosh, Ale Je-lt v mch Zlvot tomu 
pr~Hvny tu zrejme l~dl muze my,sH't'ri

" 
ze isou sh~zebnikyd'ablo­

vVm~ kdyz prece spasitel iiekl (u Ja:na 10): ,Skutkum veTte', 
Tarki ~ nyni podleskutku lid jest puzen mluviti, tu doMe, tu 
spatne 0 knezfdh a prelatech, NeJ.)Oof v~du-li je kazati, zbozne 
se m'Odl!:IH a isvito'Su pokorne spravovati, tu propukaji ve 
chvalu dobreho, Vlidil-li vsak, ze cini opak" tu i dobfi obraceir 
se ki hanenr prelcHu .. « 

Ale jiako sam; pfizmavakne,z.fm pravo a poviinnost poslu­
chace karati/ tak se if ,ani sam nevyhyba, a vymefiv peknymi 
slovy povinnostf ki'esfana/ hledi \jI vytkam'i na· ne upozor:niti. 

H'orli zeimena proH pO'ver:cWve vire v zazraky: »Mnozl 
kfesfane jiz za-zraku hledaii vice nezH nekd)'l Zide«, a! po­
uka'zav cetnymidokl1ady na skodLivo-st toho, dod'ava: »z toho 
chof ucilliH zaver, ze kres£ane podle jmena hledajicf zazraku, 
nespokojeni Piismem ,Jezlse Krista, maii byU podle slov apo­
stolovych ceneni jako Zide zazraku hledajid.«± Ani jinde 
neopomiji nikdy upozornovaH na povinnosti ·radnehoZivota 

'Op. II, f. 92'. 
, Op. II, f. 94': Ex ista g'Losa et verbis alpos·toli patet, quod 

iprela~us ·et pre-ct:i.ca:to,r, spirLtuaHter tamen, debet nunc eoharita'tilye 
e·t nunc increpaHlVe aHoqui SU1.lJm all'dHodum et ipsu1m aud[.toriJum 
debet :ukumque h\llffi·~lj,ter acc~ptare. , 

3 f. 9,2': Quilibe,t edam dhrilsHanus minister C'hrLsti esse debet 
fideHs. Unde opol'ltet quemli:bet esse· sallicittl1m, ,ne sH minister vel 
servus inutilis, sed u.Hlis ... 

4 Op. II, 87. 
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kresfanskeho,jak 11 kneii, tak u la~ku, klada vidy dliraz na 
stninku praktickou. 

V yklrueJ.:anaslova sarna pfirozene ve&ou take kdelsimu ' 
vykladu, 0 ma~i~lstvi; Hus" moha se tu opirati 0 svuj vyklad 
?en1enCl, pOUCU)e ih:orl[ve 0 teto ,svatO'sti, pfieJiavaje zaroveii 
)ak,o vysvetleni i sHih db budoulcnosH slovy: »Ponevadi t'edy 
tohk nebezpecenstv~ a takove obtlie vyskytuj~ se pH man­
ielstvl>, .i,est ~f~ba" aby 0 tMo latce casto 'se Hdu kazalo" 'aby 
,se nepn]1mah lako pohane ,ll'ebo jako zvi'rata.« Jest to nutno, 
a?y ti, ~do s~ chtej£ ieniti, znaH ucel manielstvi, aby !ide ne­
zakonne spo,)eni radejlli se rozeslli, aby racini manide vede!.i 
iiak se chovaf~, aby vdovci' a, vd'ovy ve,cJieli, jak se za hfich; 
dNvejsl kM'i, aby panny a tvdovy pozna!y nehezpecenstvi/ 

'Ne'beiimUJ zajilste 0 nic ,jIilneho, nei 0 zlepseni: iivota 
n~koliv 0 popularitu, nepotlacujie vyteki, kde v~dl' j,ich potfebu: 
Tak ze,jmena vyliciv vyhody panenstvi, pravi: »1 jest videH 
ie l'aiicka ibratrstva, jei branf femeslniku provozovati remeslo' 
n~n~~l!il ~enat, jsou protil vade' drudha sv., branice, aby kd~ 
~)e)lch remesle vytrval v nejvysSfm stavu t. panictvL A jest- , 
hze podle :slov Jeronymovy,ch ... nemalo hfes~ kdo nechav 
vetsiho dobra, oini mens~, jak by nehreSlil nem~lo, kdlo vetsi 
dobro uplne vy,lucuje?«2 

A snacli prave uvedomeni duleHtostiJ tohoto pfedmetu 
pohnulo Husa, aby ved si vsimal jeste dale. Hned 17. ledna 
1412 na kazani v Betleme rozlhovofi1 ,se 0 tomto pfed'llete 
jako ostatne Ii: dfive jii castej'l u<3inil, kdyi therna:tem eV1an~ 
Reli:a na to byl piiiveden,3 a nepochybne zahy po te vyloiM 
sve nazory zvlastnim maly-m traktatem D e mat rim 0 n i, o. 
Jest to vlastne pouhe a jen velmi nepatrne Dfepracovan~ vy­
kladu epistoly ke Korintskym, marteriar ,jest temer upline 
stejn)', jen tlitaty a jednotltive 'llysienky nekdy pfemi!steny 

lOp. II, 101; ze, zde take slilbuje psati 0 ma.nzeL~tvi vycHam 
z .nJaraZlky f. 99': De isto phis ,alilbi secundum AU>gus'tilllJUm, Hi~nQlruymum 
et BernhaT,du.ffi; SfV'n, V'zadm extkurs. 

2 Op. II, 104'. 
• a Kaza.ni n" dmlwu nedeli po Tfech kralich (17, ledma 1412) 
cte lS'e V rk'Pe ,Mus. XII F 1 f. 13; pri vY'kladu them<lJtu 0 sV<lJtbe 
IV Kani Ga1i1ejs'ke dotY'kal se Hus rholholo pi'edmetu i dfive na pi' 
V t. zv . .ktIJzanioh Betlems'irych (III B 20} f. 63' a n. k,de ~e QPf.ni 
hla.Vineo svtlj vyklad Sentenci. ' 

Zv,u\stni zpracovani thematll 0 marn.ze\,s't'vi. 27 

i{onec pfidano It !poucen~, smf-1i maniel propustiti chot 
pro cizoloistvLl 

ZO'a'se vsak, ze Husovi samemu' toto prepracovani zahy 
a ze se zahy odhcdlall k novemu, dukl1adnejsimu. 
on~ kiizani ze 17,. ledna 1412 pf~m(Ho ho k tomu, 

de!DO(1otme nedlouho po te napsal' traktat novy, obSfrnejsjf. 
"rc,ut,t>7 De mat rim O'fi 1 0 nazvany. Latka stejna pfirozeni 

i\; '. ,k tomu, z~ se spisYI nekde stykaj i, tu a tam vyskytne se 
~t.einy cifat, nekde se vracf tai myslenka, ale jinak jest zpra­
cO'va.ni toto uplnesamostatne ~ co do rozvdenf la:tky, i co do 
provedenL Ucelem tohato druheho traktatu jest pojednarti 
() manzelstvi se stranek praktickych, 0 nichi j edna podle roz­
v,tzeni pfedem poioieneho a: hned pfedem jiste rozsireni pi'i-
pctuste.jMho, tak ze jest zcela ve shode 's progra'llem, kdy.z 
,PO' vycerpanf ctyf hlavnich bodu pil~'dany jeste nektere cJle-
~~ . 
., , ... Zpracovan£ jest, rozumf' se,1 zcela katoJilcke a pH tom ne­
O'llyceine kllidne. Latka sarna nenabizi arci mnoho pfileiitosti 
kvybuchum, mimo jed,inou, veJimi urnirnenoustLinost na ne­
Hitstojh:e nekdy nynejSf slaven~ svateb nenaj,deme vzrusenej­
s~ho mista, nebof r tam, kde, mluveo ustanov·enf m1!Jnzelstvi 
Bohemia tudfz 0 jeho lepSfrn zalloieni nei 'llnohY'ch fadu, Cini 
ta'k s 1d~dem pNmo vzneseny'll. Nilkdo z,ajliste nelll'ohl se po­
horsiit.il nadl slovy: »p,in Buh manielstv1 nad jine fady vyvysil, 
jako nad rad Kazatelu, bratfi Mensich, Karmelitanuatd. 
Predne tim, iemanielstvi sam Buh ustanovil, jini vsak Tel!-­
dove vynalezeni! jsou od lidi.«2 

Zda se v~ak. ie ani toto nove zpracovani Husa neuspo­
kajlila docdCII; vsimal si, tusi'll, jednotlivych moinych po­
chybnosH 'r j~ndy, jei zpracoval zvlastnim: kvestiemi, jak je 
------ '" 

1 Traktat znam ze dvou rbpi't. unLV. knih., z nichz V jednom 
pi'~p,san v)'slovne HlIIsDvi. Pod'r,ohnej,s! dalla, a zeimena, ze to neni 
POlliha cast vYkladtl listu ke Korintsikym svrchu zmfneneho jal){ chtel 
F l,a j s ha n s, Lit. cln. 91 (srovn. Nov 0 t n y, L fit 1900 str. 490), 
v. v,zadu v exikurse 

2 R'k'P. Uln1lV. l~nih. VIII E 3 f. 162 (= X D 1 f. 85' b): domint\~ 
dell,s. ma,trimon1t1m s'lIJper ,alii os or,dines. exaHa.vit, sieut snper ord~nem 
Pr~d,cator'~'m •. fratrum M-i'llorum, Ca'rmeJi,barunl etc, Primo in i.~to, 
ql1la ma.tnmolllum solm deus instituH, aMi aUitem ardines inventi 
sunt a·b hominibus. 
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Vi nekterych 'rukopisech za traktatem nasim nachlizime,l 
K ,z~raco,vani, uplnemu, nov emu vsak se kz nedostal, neni jim. 
am cesky SPlS 0 manzelstvi, iehoz slozeni vsak na:leii dobre 
teprve pozdej si . , , 
, Cinno~t toho dmhu sama byla zpusobila mnoz1i-H jeste 
~ctu .~ obhbu, jiz Hus V'seobe!cne' se tesiil, A priibyvalo-l,u tu 
1 prohvniku, jimz ard e:innost tato prekazela do.stavas'e nam 
d~t'ikazu, ze take mez~ duchovenstv.em, if reh~tnim, by1'o dosti 
!ech, kteri dovedH oceni:tio uslecMily raz pusobenf Husova a 
leh~ umir~~nost i pri zasa.dnich rQzdilech, a: ra-di: se pocftali 
za leho pratele, Dn,e 28. ·unma 1412 - d'en na to 'byl Hlts 
promotorem M, Jana z Krumlova, snad onoho,jemuz pred 
r~kem, svuj, kf'ai:ny 'list adresotvaP -, psan jest list Husuv ja­
kemus1 mmchu, Jest pat.rue odpoved adresatu na ,jeho dotaz 
smi-H knez a zvlaste mnich mitio nejake jmeni a· Has zde cet~ 
nyn:,~ ~oklad~y, ze !akl,ad~~elU mnisskych fehol'i dokazuje 
zvlaste Q mmslch, ze mIm1.v" »AIe kdyby ani: zadny z mch 
{'oho nepravil, sl'lb mni.chla vaze,« DUlsto.jnemu projevll: zvlas.t­
niho p,u;abu dodava 'svedectvi 0 pr8.te1skych .stycich s mni­
chem 11 leho sp·olubratfimio. Hus zada, aby mu po,dobne do­
klady, najdou-li se, byly zasl~ny, a stiihuje prrlezitostne na-

'. V. rk,pech za traktatem byvaif rozlicne ,dopIiikyrohodruihu jei 
prav'?eopodo'?ne rovnei l.ze opficisti Husovi (nekdy byva opalk~van 
prv'lll b·,a.J~t~t ofi1lanielst'ITfl, a ta'ke z'a pozdej sim textem ceskeho 
zl~:~,covall1 ate se

y 

docL~.tek podobny, - Vice 0 tom, j·akoz i po·cLwb­
ne,lslo,d·a.ta 0 dobe VZl1l'ku a aut·orsbvi Husove atd. Vlz·aedu v exkurse 

. MUP.r, I, 419; '0 listi~ Krumlov~kym srovn, .dill I .str, 475 pozn: 
2; pro ~'ornnenik.u, ,ie onen Jan Bar<baihls mohl byti ·telllto J= z KQ'um­
IOVla,. nucr~o nalhodllou &hodu mfslni arci opory n?ni, <lie ovsem ji ani 
vy~ucovatt ,nelze, i ~dyi Iby nebylo nemoine, ze Bar:batus jest ka'plan 
,rozmbersky Jan BIs!mpec; srolY'll, Nov ot n y HusolVa ~oresp livod 
.sir, XXXVIII, , ', 

3 P a I a c ok y, -Docum. 14-15, C. 7, No IV o·t ny, Husova kores'jJ. 
,s,Ur. 11,6--:-118 c. 39; zaverec'lle datum dominica Pri.sce (14'12) P a­
I a ~ k y cell" chy.bne, rl<i'jJis ma j asne »Remini.scere« (poz11ial ·to nyni 
ta~e, Sed 1 a k, St., tex. !,I/, 118)! cimi padaji roozpakyse zme11iou daeta 
r:oQnth? na 1411 b'a!\<, .prJ,pmall Novo t 'll )'. Lisiy Husovy 14). K r 
1~12 Itst ~,e, h~di velmi doMe; Sed I a k, Hus 121 Ipom. 3 .pokouSi s~ 
ISlce Ipolozlh hst do r. 1407, ale zcel.a be.Zldllvodne. -Da~U1m rkpu jest 
zc:lazrelel,ne, ,s?Iyslenf HuS'ovl1 Ji.&t lipllne odpovida, a v rikpe Videii­
oS(ikem,4902 Jest JIS! IbezpJ.'\ostfedin3za listem papeziz r, 1411, a ,po nem 
.Zla ,llstem, 0 nemz v. pOZin. nas!.) jest opet list z r. 141·2 ta~de k ne-
J aokym pochybnostem neni prazadne'ho duvodu, ' 

Husovy styky a nazory podle Iislu ·z te d~by. 29 

kone! pozdravem opatovi a pffmluvou za br. 
.ciQructtele listu, 
vehla'snemu kazateli flake iinf .tlieopomijeli ·se olbra-

radu. Do tetez asio doby nalezi take list Husuv rovnez 
neznameho kneze po,dmineny, v nemz Hus, opiraje 
o WyclHa"ale vets.i11lou samostatne, nebo na zaklad.e 

epistoly ke K01'lintskym kra,sne vyklacJiw sve 
o cirkvil - poetu predurcenych a pouc.uje 0 pfipust­

prflsahy, laby na konec radlil tazate1'~ stran ieho puhonll 
duchoiVni Mad, DoporouCi, a'by· jeho pan s pomod: jinych 

LoI ....... ' ... " •• mll: rozvazani anebo aspon nejake zaruky, ponevadz 
'biskttp dal ho, do kialtby a znemoznil mu pobyt 

v-·lalE:cE~Sl.l 
Nemene vsruk jest zajimave, ze il I1Jynil .stale jeste nikde 

rienl:lcliazime neimenSf stopy,aby nekclffiu kl1atba na Husa 
"/.p:dg.ltde Oolonna vydana byla prekazela, ba: aby ji vUtbec 
nJ~RdQ!ibyl dna!,. Zaj·iste .ani to nezustalo bez Minku, ze v teto 
'v"~ ''/,'<" ; 

iUst Gte se v rkpe. Viden. 4902 f. 122'--123', odJ{Uld ho nymi 
(s mylnymuldanim str'an) otisiki S e dl a k Hus 99*-102* (cesiky 
'Pfek1rud F 1 a ish all s, Ulltyz vyhnaenstvf c, I, str, 6-1il) , jeni 
talke upozorni.1 na shody s dmvhym kazwnim posvfocens'kym, pfidamy,m 
k PoS'tiHe (E rib en II, 418,-420;o.paImje t·o balke F 1 a j s han s n·a 
uv. mJ. Ale 1yto shody jsou pranepatrne (a, ovsem ·pou,ze v pr,ve casH 
Ustu) , omeZlujl se na citat z Pisma a castecne i na sroVinani 0 otyfec,h 
stenach domu (kde 'Vsak jsou i rOlzdfly), bakie taeto zavLslOl3t nepovznaSi 
se nad reminiscence nazoru Husovi jiste be1inych. Duleziltejsf jeE,t 
tllpozorneni SedlallmvlO na shody s v-ykladem epilstoly ke Kori.ntskym, 
.jeijsou velmi naopadne. (S e d I a'k 100*= Op. II, 91')' a .jilste Ize 
jich uiiti Ik 11.1rceni dO'qy lV,zniiku naseho Hst.u. Ust v r~pe Isice neni 
oznace~ za HllSUV. ale cte se mezi salmymislpilsy HtIISDvymi, a samo 
zaradenf ·nalbizi jeho vrocenf do .teto dO'by (asi 1412). do nil. ho jii 
shody s Exp. Cor. Vlr.oc1ti pomillha,ji, Sed 1 a k, Hus 121, pOZln. 3 a,rei 
lllamama Ise dolkaZlaJti, ie H~t naleziwsi k r. 1407~1408, a,le d.uvo·dy 
neudrzHelnymi. Hla'Vni jest, co Hus rad'f 0 pll'honu ardbiskupskem, 
R. 1412 pry Hu.s »nemohol tak .psruti«. Ale tomu [leni ,talk. Obycejnemu 
'kmezi, 'ktery nebyl ohranen vysald1ami, nemohl Hus radm jinak aeni 
r. 14.12 a vulbec In~kdy, ddklld nepopi'el platnosti uradlu a·rcibusklllPOlva, 
~e~oz, neucimi~ ~iikdy; V Zlpiral-li se (ale v 'iinem smem) zneuiiva,ni 
lurlsdJokce wrc~bl:slktliPOVY, .by.Io to, kde slo '0 c}eny univers1ty, n·a nez 
arcib1skup neme! ·pra,'Va pro jejich pr.i,vilegi'a (leda IIl!dyi byli v du­
chov'lll sprave, a i tu ne v,zdy). To. tedy ,za'VacLou pmti vraceni do 
r. 1412 byti nemuze, a nenf proc pochylbovati 0 tomdaltu. jez umis·teni 
rkpne nalZnacuje, Nyni vydal list Nov 0 1 ny, HUlsov.a koresp. c. 315 
str. 108-110, 
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, 

dohe vyznam kIatby castym zneuzivan£m vubec pokiesl, mimo 
to vsak z velike casH pfispHo k tomu i zakro:cen~ Husovo 
skrze pravni. za·stupce, .jez z1ajl~ste melo vahu odvolani PUsQ­
hicfiho odkladne - a take tu jest zajimave, ze ;nenasd se 
dosud nikdo, kclo by neco nedovoil:eneho\ bylJ V' tomspatfoval,1' 
Ale u vetsi casH verejnostri jiste rozhodovalar tu presvedceni, 
ie rse Husolvi ukvarpenym postupem Colonnovym stala kfivda, 
jei nemuie nabyH platnostli trvale, 

Zejmena nic nenasvedcuje tomu, ze by sho,da s fakultou. 
theologickou jakozto celkem i s jejimi jedMtlhrymi cIeny -
byli to z casti osobni priiteJ.e Husov~ - byla nejakou ujmu 
utrpela. Nekdy snad dochazelol k neshodam. Tak snad nekdy 
v tebo dobe strhla se drobnii! srazka s Palcem, kdyz pl'ri ja­
kems:i rozhovoru Hus, nechteje pr;'slVedCHi minenil Plilcorvu, 
Ziielaldukazu z Pirsma. Ale dobra shoela potrvala elate, je­
s,itnost Pa'lcova, odporem urazena., teprve pozdeji dovedla 
toho uzitL2 I kdyz jest to mozno --' a 'staia se 0 tom zminka 
jiz svrchu, - i.e na pl', Palec a Stanislav, oha nyni raciej.1 
s.piSe do lustrani ustupujice, nesouhlasirli se VS1m pcCinanim 
Husovym :a jeho pratel, ne.jakYch znamek rOrzchedu nikde ne­
vidime, a muze-I~ i vlastnj! vYlstoupeni, Husovo v oelpustkev­
vern spo.ru .svedciti, ie se nejake neshody nenaelal, jiste 0 ne­
jakem odcizeni nelze mluviti, v zasade trvala dosuel sheela 
uplna. 

Jako dfive i: nyni vielime Husa ve stydch ,i .s muH smy­
sleni' rozelilneho, Ale nevad!ila-lli tomu klatba p.ro' nestani, 
nebylo arci moino zabraniti, aby pf~ rozhovorech toho druhu 

1 Teprve prO 'letech vrz:pomina si Palec, ze V talkovem pfipade 
pOSr].ati rprokuratory ·se 'nepHpoU'sti (srOrv,n. AnHhus, pril. Hlidky 1912 
Istr. 14); ze to neni spravne, Ulkra.zuje· postup ZabareHuv, ale jiste je·S't 
t.o dltk<lz, ze to Palcovi drive nevadilo. 

, V traktate Deecclesia c. XVI (Op. I, 227!) Rus, brane se 
proti vytce Paleove, ze odmHa kazdeho jirrleho soudce rnirno Pismo, 
vlz,pomina: Traxit ·aurtem istud rnendadurn ex quardalm collacione, quam 
fedrnus irnvicem, ubi diot.um erat, quod scrirptUiram ,pro suis dictis 
orstendere~ et ex iUo, quod Lps·is adversa,riis nolu~mtts consentirre. 
ROrzmhLV'a nalezi ,pa.trne jdte pfed r.ozohod, zpus·obeny s'porem ud­
;Pllstkovyrn - to plcyne z cele souvi,slosti, - a ze duverny Ipomer k Pal­
cO'l'i. trrval az do 'V)"puiknutf adpuls,tkov€lh!osporu, j eSlt patrrn.o, j aikeo 
daMe povedel jiz Los e r t h AOG LXXV, str. 296, z~ styku ,jejJch 
jii v ddbe ihlasanf odrptwVkll. Pro povahu Palcovu jest arci pr£znacne, 
ze po case nevahal teto rozmluvy zneu,ziti. 

protilvniky 1411-1412. 31 

se neshodar nazoru. Snad. d'Oj fe doby naleii pi+ 
pffhoda, jejIz p.amet nam Hus sam zachoval/ ne­

stfefnuH opravdovost1 's· p;ovrchnfmchii!pan~m z.ivota, 
take naznacuje, jak' stano'V]skOj Husovo pH vsi snaze 

ta'V01{er'nOrs,tl Hsil'o se od bezneho nazi.rani. V pfitomnesti 
.nrlor,e·SOllra theolo:gie a slechtice nejaikeho, jeni prave 
'kneze k ·svem'\1J lwstelu,raelH Hus tomuto knezi arby 

za poty.rzeni, ponevaclz v tom Hus vide1 simond. N a 
.theologovy branit rse ,l1ejprve, ze. zadneho formal­

:pisemneho potvrzenjjnen~ tfl~ba, a je-Ii, Ize ma byti rra-
'. 'zdaroffia, A ikdyz theoloR namital, ze pisafir musi mW 

'.nil. vYzi,vu, ocipoveele1. Hus, :pmto ze ma ardoiskup tak ve-
)ikepf:i.jmy, abysi uredniky vyclrzoVlal. AIle oclpoved,jiste 
'tcelia ·spravna, roze-Hila theologa, jenz, n.emoha Hi vyvrabilti, 
odIP{)ved'el 'Podr~zdene: »TV' vzdy chceS,aby po tve vaH bylo«, 

.a~~dyzHus poukazal na slova P£smra: ,Darmol jste vzali', llristr 
..... v~.'linevu odesel, . , 

?}J1ste k srazkam toho druhudiochazeloi cas,teji, a j1ste. Um 
';l'QsHii pocet proti'Vlni'iku Husovych, kterym tlak pfi'sne nazirani, 

llE!shodnearci s davno ustalenou pr.axi, bylo nepriljatelne. Ale 
,j'Iste taM nechybela ani tech, kdo nemohli nev,ideti, ze pffs­
nost i'V tecMa podfizenych obizkach se .jevici, neni neustu'P­
nosH 'hebo malLchernym vyhleeV3.vanfm vytek, nybri vyplyva 
nutne zce1e podstat'y snazen~ Husova. A tak 1 podobnymi 
episodaml, Ina nez Hus j1ste vahy nekl'adl" potvrzuje se vsecka 
uslechtilost jehoIdealniho snazeni po prohloubenf a· zuslech­
teni 'V'seho zilvota . , , 

Hlavnim p,u'sobisfem pOj teto stntnce zu·stav;ala arci kaple 
Betlemska, 'a take nyni mame aspoii ponekud prilezitost rpo­
mati! !slavrrehe Ikaza:tele na tomtOr nejvyznacnejsim misfe,2 

1 Hus. 0 sViatokttpectvi VII B (E r ben I, 434 'N 0 v 0 t n y 
83-84). Epi'soda Inale~i pfed konec r. 1412, kdy Hus ,zacallPsati ,s-viii 
kaU>itM, jhl'aa{ ji al1ci datovati nelze, a mohla ·by naLezeti i ,dobe stadd. 
Pro. srnysleni Husorvo jest 'l~araU~teri,stidka, ale Hus talk srnyslel jiste 
i dffve. hie nic taike· nemuze va:drHi, aby byIa ,polozena \Sem, zvlaste 
kdyz vudime, ze i ,v teto dobe Hus styky 'S' Hdmi rozlieneho smyslelni 
mhnaL 

• Jest to Postilla casteji d.o'tcena. (Mus. XII F 1); vybi'ram zde 
timyslne uikaziky jen 'z doby 'pred vY1PuJlmutim od1pustkoveho spow. 
o objev€.nf a ureeni Postilly rna zS!sllulm Bart 0 s; v, eeM. 1915 
str. 378 n 
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Betlem stal se o,pravdu tim, ·tac hiD jiz zakl1ad:atele a po nem 
cely vyvod, povazovaH: domem;, v nemz ,jest chleb Pisma, -
tusim, ze 'i Hus sam upozornov,al, na to peknou narazkou.1 

P:osluchacstvo s,talese mnozH'o - taloby na" laka'nil dzich 
osadniku jsou toho vymluvnym dukazem, - asnad ani to neni 
,bezvyznamne, ze prave v nejhHzsi' debe (30.kve~na 1412) 
stary Kfiz kramaf uznal za 'dobre rozmnoziti duchody sveho 
oltMnika, pomysleje ina opatfeni, aby mu zmelJ!Sil pocet msi, 
jimiz byl pfHis obtizen.2 

Ale lnebyl tQ she,n kazateluv po ladne PO!pularHe" co sem· . 
posluchace lakalo, nyhrt prave OIpravdovost a hluboce kfe­
sfansky duch zdejskh kazani. Hus nedovedl uchvacevati' 
pfanym Hchocenim, ~prave zde jsa veren svemu 'nejvyssimu 
cili, neopo,inijel :f pfi:snymi vy,tkamii 'llJpoZ!Ornovatv sve poslu­
dlace Ina vady ,jej'icha vesti ie k Zivotu vpravde kfesfan­
skemu. 

Na ned eli Oculi (6, bfezna 1412) na pr, mluve 0 pomstz, 
napomina':3 »Toho nedbaii ti, kdo se 'stydi, nepomsti-li se za 
bezpravf, ac prece znamenaji, jaka rouhani Huh denne snaSi, 
a pfece odklada pomshl'j kteryztol odklad ne k ha.nM, ale ku 
eli slouzi.« Pfed t'lm, v ma:so,puste, 'pf·~ vykladu 0 sva,tbe 
v K>ani, vola, dotknuv se pfikladu Tobiasova: 4 »Beda, j ak roz­
dilne nyni se slavi svatby! ... Malo, zel, jest tech, kdo by .jak 
maJnzel,stvi, tak svatebn~ hc,s,hiny rad1ne ko.nali. A nejenom oni, 

1 V kazwn1i '0 ,treoh ImiHch 1412 konanem. Cteme toto 1mis,ne 
misto [f. 10): Sic nos alb orienlte nostr'e iuvenbtttis cbl1amseuntes ad 
oecidentem seneotUIHs de:bemu,s querere suneero affeotui dueente hlmine 
Marie 'virgini,s, in domo panis scripture sacre, in qU'a q,-!esiel'uJIllt reges, 
dieentes; Ubi est, qui. natus eSlt, rex Judeorum? QU'vbus, resp?ndel 
scriptura Michee V.: Et tu Bethleem Efirata parwl\l3 es In m!libus 
J u,da, ex te egrediet.ur miohi, qui sit dominator in IS'rael 

2 T €I i g e, 2a:kla,dy II, 810, 
, f, 22': !stud non 'acdvertunt, qui p,udent, sise non v"llJdkent de 

in1uda, ,cum 'iamE>n cognoscant, qU'arubas quoHclie delUspatitur blas­
femva,s, €It !amen difert vindictam; que dilacio non llJd dedecus, sed 
ad honorem per<tinet. 

• f. 13': Heu qlUam dis.pall'iter nunc celebranrbm Iloupcie! ... Pauci, 
heu', sunt, qui rt'am matrimonium, quam nupc~arum ,eonvivium rite 
peragerent, ·necsolum ilU, 'se,d: et in missis s'acerdotum, claustriS' 
monachol'Um, in quibus coree €It insolencie d!j,sponunlur; nam moder­
nOl'um frivole can cion urn notule, que a1bs risu, no,n -si'ant. insurgunt 
,S'otlriose; sr.ov,n. i f. 14 (pfipomini to na pozMjsi V),k1a,d, E r ben 
I, 206). 

Betlem!S:ki kli·zruni HulSov'a ,z poclitku r. 141,2 33 

pH msfch knezi, v' klastei'lch mnichU, V 'nichz tamce 
idusnc)sh' sestroli.j!j neboflehke napevy obILbenych pfsni­

neostoji hez smfd.hu, n~zbedne povstavaji.« 
'OV8ellli maTlllvost. doehaZ:Jl c.as,to) pozornosH ka­

Hned 01 prvnfl nedHl adventnf, lice' pfiipraiVU pro 
" •. ' .... " ... '" upozornuje:1 »!Teto nejkrasnejsi· a nej dtlstojnej8i 

nedlbajf symwe adcery .sveta, jez radeji .se prrpra­
svetu at d'a:blu nez ,planu Jezilsi Kdstovi, jii soM 

a d'a'blu zdaj~ ,se lZevne krasnymia uvnl1tr jsou 
81.Ij«, a jilnde HCiJ vtipne: 2 »Co je tech, ktefi se ka­

·.';zdeJnu <::hteji rovnatil ve Zliem, nekteri pavu leskem, nektefi 
'ij1tysim kozesffinamt; anebo kteri jsou j'ako opice,jez cokoli 

.1.Ii\ffdij ze se oeli finych 'd'eje,chteif CiniiVi, ane! z'e'ny jizse rov­
najiVrtlJUZUm v obleku.« Ze'n ovsem arui jindy neusetfL Zmfnka 

'.Q"zen4ch Po hrohu Kdstova vede ho k srovnani z peti p.ricin: 3 

'»'prYtlJi1jest prott tem, jez samy 'se toulaji, druM prot] tem, 
J:e~lp~de vstavaii. treti proHtem. ktere chodi do kostela se 

":.!lil'0~umY'slem a tal{i z obyceje, ctv;rta prot:utem, jez chodl.i! 
,.tu;~zdnybez masticnosti, pat a proti<te'm, ktere marne mIuv£.« 

..•• ':'1;\1e zase ll!aop:ak 'nevcliha vytYkaH :f muzum, kdry·z j e zeny 
predC5L Na veHky patek (1. dubna 1412) domlouva: 4 »Zde se 
v.ytyka: hanba muzu, kteri prchajJi z beje, any zeny stoji 
.nepohnute pod p'ra:porem kriZe, to. j1est kaji.cna-stL A neni po­
chyiby, ze talk jest. ponevad'z, muzo,verychlejffi upa,daj'i! zpet do 
:hrfchU! nez zeny, byfne v,sicknJi vlibec.« 

1 f. 1: Ishllm preparacionem pu\.cerrimam et honesltts,simam hell 
no,n ,cur ant filH ei fjUe ,seculi, qui mag.is se ,prepa'1'111flIt caa-ni, mundo 
e.t dyabolo, quam domino Ihesu Christo, qui 'a:pp'Wfent subime~ mundo 
etdya'bolo pulcd extrirtsecus et inlius sunt twt'ipissimi. 

2 f. 12': Quam multi SUint, qui vO'J.unt se conformaa-e euilibet Ln 
malo, i,tem aliqul tpa'voni in fulgore,aJ.iqui mu6bus in pellibus, awt 
qui sunl ttt symee, que quiquid viderin't a1iis Herti, V1olun~ £acere, 
ymmo mulieres uam oonformanrbur v1r1s in suo vesHht contra iUud 
Dewt. XXII.". 

a' f. 33': PrLm'lllm 'est COl1Jtm illas, que sole ,spalCialilitwr 2 In conb'a 
ill as, ~ue t~'l"de surgunt,' 3 III conlbra ilJIa,s, que vadu[ljt aid eccle,siam 
mala mtencl1one. (nad€jpsacn? »,a t,a!k z obyceje«), 4 '" contr.a iHas que 
vadui1't va~ue . ~Lne a'romahbus VlI[",tu,tum, 5111 contra ill as , que v,a,dunt 
loquendo muhha. 
. '. f. 31::. Hic grav.a't;tr VirOl'~lm obpwb6urn, qui mui12rilbus stan-

tDbus. lrnrnob~hter ,S'wb vexll10 Crtl'CI'S, ud 'est penj,tenoie, fugi'unt a preHo. 
et ~me dl~bLO ilba est,. qlUod vid, doLus recidi,vant in ,peccata, quarr:. 
multer,es. lueet non uUlVel"Saliter oOmnes. 

NOYotny, .Jan Hns. n. 
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OV'sem ~ytky: takove, i se'he pr~s,nejs,i, ochotne ,sepfijf­
maly:. Vychazely£ z ust muze, ktery netoliko sam take po· 
VZOort1J MiHcove 'kazall svym vzorn.ym z:ivotem, ale ktery vedle 
vytek neopomfljel hned take podaV'atii 'pouceni, a£ ij!iz ·vhodlne 
volenym pfikladem z Pisma, nebo sOll'vislym vykladlem 
vI' rna pr" 0 manze stvf,,1 ne'ho vymezenim tezslc'h 'pojmu/ 

D1ebo 'zmfn'kou 0 uce,ni' jednotliiVych kaoiru na pr. Patarinu cm 
Manichoo v Bosne3 atd" PH tom ,arci, C1JC se i zde hrde zna 
k »evangelickemu doktoru« a velm~ casto se ho dovolava a 
delsi kusy z jeho kazani uvciodr/ ac ta~e jeho predestinacni 
theorie se pri!dduje,5 zustava zvlaste ve claneich, 0 nichZ 
ucenf bylol uSltateno, zcela pravoverny, 'ano, j'sa si vedom toho, 
ze kazandi nlUt,no 'pfizpusorbiHurovniJ .posl.uchacstva,j'ak ,s,vym 
ctenarum casto pripomiucl} c1nf dobry rozdfl. mezi podstatou 
vfry a.r theolog1ckymiJ su:b-bilnostmi. Tak na' ze:eny ctvr:tek 
(31. hi'ezna 1412) pravi: 7 »A: nen~ treba, aby prosti veriei 
pretfasaH 'jemnosti velehne svatosti,/nybrz rna jim IPostacirti" 
ze moc! slov Krlistov-ych sluzbou knezovou chleb stava se tel em 
K,ristovym .a vi no krvi Kristovou, a ze ve zpusobe chleba, 
jez ·se spatfUJje, vereno j'eSrt telo K'rrist.QYO a> ve zpusabe vin:a 

1 f. 13, zmiiniv ,se, ze se ,0 sva<\Jbe v Kani ate v dOlbe masQPusbni, 
dQ·aawa: Et bene, qwia debent hom1nes cJtoceri ante ntLpciJa,s, quaH~er', 
debent eontraihere matrimonium et nupcias celebrare, a pfipojuje 
hned kraliky vyklad; srovn. i 19' ,pH vykla'du 0 UlzdQ"·arveni slepeho. 

2 Na pl'. f. 18': Boemice aJ'ilf.er nescio rustingwere, nisi qUiood 
,amor' di:ciJtUrI ,.mylovanye skwtec7ine', diilecdo ,mylovanye ,powyssene', 
e,t carHas ,laska', sed ,kvska' in Boemico ca,pirtu.r edam in mala signi­
ficado,ne, qualiJber nUlmquam oalpitur in Latino. 

3 f. 4: .~estruiltur error hereHcortllm Patel"inor,um, qui sunt in 
Bosna. '-- f. 36 : seota est MaIT~cheofoUimi srovn. dbdo'bne mfsto v cesk. 
Vyil<baJde (E1"helll I, 39). 

4 Na pl'. f. 1, 8', 1'3, 13', 17', 20'. 
5 Na pl'. f. 7', 19, 25, 26, 27, 36, 37', 47' a.td. 
6 f. 9':' Hie oSeoundum exigenciam 'Populi ,dodi alirter est l,oquen­

dum quam a,d ,simpLices a j1z vYse tamtez: Ric 10quatiis ·uHrra secun­
dlum exigendam audito'rilij ,srOVin. i 22', 28' a j. 

T f. 30: Necopodet, quo'd fideles sirnp\.ices subtiHtates ,venerabilis 
,srucramenti d1iscuoilalllt, sed debet ds sufHcere, qUiod V'irtUite verborum 
Chr~s~! ,sa,cerdotis. mi.nisterio p:nis fito~l1PUS ChrilSiti et viutIJm sanguis 
Chrm;.,I, et quod Ln forma pa,n'IS, que vldebur, corpus Ohr~sti credi<tur 
et iln forma vini .salllgu1s Ohd'sti. Sed tu lirterarte allcius circumstancias 
LUXota evidencia·s scripture c011sildera,' , 

z .poca.tku r. 1412. 35 

Ale tv, 'V'zdelance, uvazuj' hloU!beoj~ oIkolnolsH 
Pf,sma,« 

+i:nd'y . am nynil nevyhYibc\! se ovsem casov-ym otaz­
;tbynejsf ~o~a pra,:e cir~A1CIJ 'podoibne narazky ,pusobi­
Uchvatne Jest mlsto" kde. Hus, uZ'ivaje oblthenehQ 

svatokulpectv~ k malomocenstv,i, jez rozezira 
,a otupuje smysly, pravf:1 »A jiz cini chraptiv-ymi ka­

ze :iso,l,1I ii:z plSi1 nemi, nemohO'ud slekaH ,prati svatOi­
takz'e zasteka-H nekter-y jako mlade sfenrutko, oiini 

, strachem auprkem tJlsttljpuje pro hrozby loupez­
lUt)Ul,ic~nlli. ovce KTistovYI' A; odtudl .ona dedicna nemoc 

seznasohiila. 'podle ,prorootvJ Elillseova: (4.Kr. 5). 
jest nynf dedkUi Geziho, kolik simonoyYch" jezto 

darmo lledava" ponevadz nikdo clarmo nevzCIJl. Kdeze 

. ' . avari!cia habet duas filias, de q,wilbus dicitur 
;:,an~ui!;Ullle drue .sunt fiUe, que semper dieunt: Affer affer .. 

SilC abstulit symonia, qUiod symol1!iJad n~c audi,r~ 
V'idere iHu,d venbum domini Mail;. X.: Gratis accepi,stis 
Et radt iam ratUco'spredioantes, quod iam SWlUt Clallle~ 

~Oll ~a~ente;s hattrar~ cOl1tr.a ,simoniJ:m j quod si qU]S i'atraJVerit 
. .1f\1vents eatuIus o~ms •. fac1if; cum hmlore m:aglllo etcum fuga 

• . prQpter com'l1lac~one.m i,at1"onwrn 'sp;oliancLum oves Christi. 
• l'am l~le .monbus heredl!anllJs valde mulhplioaotus est j,uXita pro­

~eClll:~ Ehsel ,1I1I. ~eg V. 0 qua:n·H .sWt?-t heredes Gezi, quanti 
SlmonllS, eo quod g·rahS' dat nemo, qUtaJ grahs nemo accepirt. Ubi est 
'nunc Eliseus,a,ds-tatim Gezi pooiens, rulbi Petrus, adstatim S:monem 
·r~peIteru.s , .. ? C.erte mo;rtuus es·t EUseus, morituu,s est PetrU's, Q"effiian­
:silt ;Ge.zl', re.maJUosl't et Simon .. Ill; p;olificant generadomem dartlliP­
nac~onls., IIlt sunt. due. salngUlS'l1ge hlie avaricie, tr1a'hentes omnem 
sU!bst~n;clam de oped-Ihus, ld ~s~ ,affectlbus hominum 'affectalIl>CiJum harbe,re 
oeneflc!'a, . sacramen.,t~, 'remt~slanem peceaJtorum et ousto.diam anima-
1.':U!11. De Ista a'VanClla loqUItur AlanUis P,roIbieumatlibuis dicens ' t 
-cetera: ' ~n er 

Semper .braif; corw,s, semper ca.da'vel'a ca,ptaot 
semper amat. modem, mors fera pascirt eum, 
P~,ooh ~olor, In .clerum 't1'<ansH dl()lor et scelus :iHudj 
hie emli ecclesuam, .dum tenet alter illam. 

. Q.uis .corws, .scielJJs c'rudlaver, n,ilsi a'Varus sace!1d!os GeziJ et simo-
n'lacus, qUI! ~audet .de. moTte alterMtoS, vel Ult vendat, ·vel tit emat 
'Quomodo en I 1m 'P~pa ,tnstabur, dum archieplscopus PrageJ1Jsis moritUrI' 
'{lX qUio mu ta nuha florenor11lm mors sua sibt' 'presta~' Et d' 'non g d t . . :L. quomQ, '0 

auJ/n.' qUI ep,scopatum halbere volunt? Unde isbo anno 24 er·ant 
pr·o 'arc !e'p~scop~tu ],a~orantes. 0 P'e-ire ubi es? Dorlllirs Rome cur 
mon corrlgl~ Gezl et SlIII;1onem? Si corriJgeres, non adeo ,rol11'bh-ent ca-
1edre venahs honorelll Simonis heredes, (srovn. s·wohu str. 1 'P0zn. 1). 

3* 
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iest nynr Eliseus iIlllled Ge~iho trestajid, kdeze Petr 
ihnedi Simona zapuzujici? ... Zajiste 'Zemrd Elis>eus,zemrel 
Pe'tr, ziistal Gezi, zustau ~ S~mon. Ti' plodil pokolierui zaltraeeni, 
ItO, i SOlU dive krvez.f,zni'Ve deery l'akomstvf, - (0 maLo vyse mIu­
;vi~ 0 ni:ch, jak stale jen vola'jfJ: Prines, pHnJes,!) - vytanujicf 
vseeku podstatu z noh, to' jest zeidosti Hdi, zadajicfeh miti be­
neficia, oci'pusteni hrichu a peCi dust ... « A uved slova AIa­
nova bize se dale: »Kdoz jest onen kr:kavee vedoucf 0 ml'tvo­
Ie, n~zli lakoVny knez Gez,fho a sV'atokupeeky, ,ienz ~e mduje 
zesmrH druheho, ahy hUid pl'ocial, aneb~ koUlpll. AI ak by ,se 
rmoum papez, kdyz arcrruskup Prazsky zemre, ana m~ smrt ' 
j eho mnoho 'fisic zlatY.eh ziska, a j ak by sener~dovah, I kd~~ . 
chtej£bl:skupstvr ruabY'~. A talk toho~o: l'oku . .?yl? pCyh 24, ~ten 
steiH 0 ardh~skUipsh,f. 0 Petre, kde I,sil? SP1S v Rlme, procne­
napravi'S Geziho a Simona? Kd}"byv~ napravoval, zajiste by; tak 
nesteiIi 0 'eest stolice proda.jneho S1mona.« 

Pr1 techrto pfi1lezitostech - a a'rcii take 'iinde ea'sto - ka­
zate~ ;nemuze necllotykati: se hfilchu knezskyeh, ale a1l1i zde ne­
e/1M tak 'Z !pouhe zaHby, nybri z vlru~U,n~ nU!tnos.tL a ne bez bo­
Iesti. Krasne hItuje v ka'zaiThi Tflkralo,vem, mluve 0 d:vojim 
zp:usobu nalezalni Krista:' »Prvnim z?usober? n~~~zajf, ho h?r:­
livi druhym zbozni. Ale ,prvnimu zpusobu prekazl zabavovalll 
za1.~zitostmi druheffilU! ,us'tydnutii lasky, jez obe, zel, Zl1aane se 
,ro,zmohlo j;k v HdJu svets:kem, '\l3k V, kn;eist'Vu. Nebo{ podle 
(proroidvil Kris{ova us:tyldlla laska, t,oHz v Hd!u" T?~nevadz se. pr!­
H,s rOlzmlohla ;nepra'Vost v knezst:vu ... Nebof.liCZ, 'zabyavem za: 
Jezitostmi svetskymi" piedevsim knezi POd,1vuhodne prodah 
sve knezstvi za obetnice pohanske .. ;« 

Bolestjeha roste Hm vice efm vetsi upadek pozoruje 
mez~ knezimi, eim vke vidi, jak zapomftna'ji :pHkladtt Kdsto­
va: 2 »6 j,ak tento dUdh zavrati kazi knezstvo! Jiste vice 

1 L 10': Pdmo modo itrwenimnt eum s,tud:iosi, Z' m?do. de'Vot.i. 
Sed 'pr,imum limped~t negodoDtnn im~Hc'ado, ~m vero :cantat!s refn- . 
geracio que duo heu invalnerunt maXlme tam In Iaycah ,popuLo, quam 
in cler,~. Nam secu,udum ChdSlti va~idni-um refdguit carit;tls ~c. i.n 
'Popullo, qtl>~a st~perha'bun~av.H irrriqu:~t~ls ~?" cl.e~.o . ; . lam en!m Imp~'I­
cati negod~s seculi 'Preserli;liIl1 cleriC! m!INtlbllrter III delUlbr,a genclU!m 
suum ·s'a,ce1'1dacilum vendider,unt. 

• f '48': 0 qll!ante iste spirLuus vertigilnis inIatualt clericos. Cede. 
pllm, quam in eoreLs et t6rneanienltis laicos. 

l{<izMti HUJso'Va Z pccafku r. 1412. 37 

'V' .taneich a turnajich.« »Kdez jsoU! nynf pr,elati,« 
1 »kterf. by kazali plfivadetU k soM slepe, aby rim 

«A !emer jako octpoved' slysfme jinde z jeho 
iak Ie s nasimi veleknezi, l~tefi, beda, sami po­

chovalj,! poskvrnene sIuzebniky, ktefi vi-ce miluii kej-
ttcitele evangel~a, vice z;brojnose nez pokorneho 
Jak tedy ta'kovHOj veleknelzove hudujt dum boH, 

bojujfd? Jist.e spiSe 'ii kaz.f.« 
knezske a i ejich nynej S1 zanedbavani ne­

casto upozoriiovati: »Nejprve"pak spravedlnost 
.tI!apO'UOllJ'llll' knezf, :ponev,adi jsou nas{upcove nejvet§i'ch 

a ,tedry lako nastollpii:li v clJustojnosti, ta'k ,1 y mel~, na­
ve svatosH zivota, .. Soudupak mnoheho ma'pl se 
kneif a zejmeflla pre1at;:, ponevadz spatne vladuot! 

({ »Knezi/ kterf se ch111bi moct odpoustefi hiffchy, 
n,r .. ",ll'.""" .dIbMi, .aby meH troji mLr, 0 nemi svrchl.ll byla 

aby meLi dUdha: svateho; a tu by, j SOuce miru~ 
duchem sV'atym, byH pokomi, chudi du­

v posl'anf Kristove .. , Ale j ak toto poslanf 
,>'1",~iIH,f1 'H";,i, knezi sveta,wteff' se vychioUibaji moei klieu a od PO,­

Ie sveho, Bohl,r i bHz'n~ho bdhiha ji? « 
Zejmena v kazani na KvellruoU! nedeli (27. brezna 1412) 

pH zmince 0 Bal~am'ovi nynejsf stay ,povzbuzuje ho k tOIzhor-

1 f 19': Ubi surut n,unc prei'ati, qu~ Lwbent ceca" paulperes adcLuci 
ad se, ut eus bene fadant? 

z f 25': Sed quomodo est de nostris 'pontifilcibws, qui proch dolor 
1111 se macuIafi maculatos retine,rut serv,os, qui plus amant hi,s,trionem 
qUJam in eW3JngIJo' leotorem, Iplus armigerum quam humHem ,presbi­
terum . . . Ql'Iomml'o ergo hUii/wsmodi pontiHces e,dificant cLomum 
dJomilni, id est ecclesiam miHtantem? Certe magis destrullint . 

. • f 43'-44: Primo autem lustic1am maxime debent imilta.ri cledci, 
quia !>uni Sail1C'tOTIUlm maximorum SUccessores. Unde sicu,t ,succedlunt 
1n ,dlignitate, sic deb.ent slICcedere in vitesanotitate ... ludioium 
'~Jutem multum debe<nt meuuere clerici et mnxime prella'ti, qu'~a male 
bona domini dij,spensant. 

., f 38'-39: S<l!cel1dio:tes ergo, qui gloriantur de ,pO'tesbatte remis­
shonis ipeccatorum, deberent pruti,s sollidti esse, Ult halberent pa'cem 
trl~pil,j;oem 'su;pradiotam. Secundo, q'uod haberent spirilbum ,sancbwm; 
et tunc ,paciHd existentes et spiriltu sando repleti, f.orellJt humiles, 
spir,~tu Ipauperes, 'pel'manentes in missione Ch~isti ... Sed qUJomod,o 
ista,m rilissi'oillem ,a,cdpiullt sace!1dotes seouli, qui glori.alnuu,r de po­
testate dalvium et pa:cem dei sui et proximi' refugi,urut . . . 
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cenym vttkcim,jejichz staviba, jako zde tak casto vidime,' 
pripomina velice bilbHekou dikci Mateie z Janova: 2 »Z teehtn 
slov poznej Balaama nyn! sediciho na oslici, ktera. videIa an,­
dela., jehoz nevid'el Balaam;,Bala·am' vy:kladci se svrhujid je 
m~bo houriei narod,JlJ~bo pohlcujici lid, ,z Bo,zor' vyklada se 
te'lesn,y nebo ehuravy, Prosim, shrn vlastnosti, jez Petr vypo-
6ftava a viz prelata, jeni opltyva:rozkoSi pr.1 hostine, jenz rna 
oci pl~e cizolozstva, jenz neusta¥a od pokleskt1, jenz lak~, 
fo j-est podlvadli duse neustale IZ lakomstvi srdee, j enzoPus~ll 
eestu! Kristovu, miluje 'lakomstvi, jenz -strhuje a houri: lQcf ' 
] pohlcuje a 'jenz stal.se takovtm podle lela a one ,?odI.e dU,~ha! 
jenz hoda ,prosteh'o, clov.eka, -ahy sel 'Podle yule J-eho a ntkoh 
podle yule :branicfho andeia Kl'ist6va" A atevra oko rozumu,_ 
UV,LdiS, ze Z)a techto podmitnek Thejvyss~ prehit jest Bal:aam, 
On, ·neV'1di andeIa, ale v~di ho :prasty cIovek, jenz dobfe veri 
a dbbre Cini" ponevadz neco j ineho prikazuj e and'el ve,like 
l'ady p'an JeziS Krislus! ° kez by propukl ten prosty Jako 
oslic~ proli Ba1aamov~·a .zabranH jeho nemoudrosti. Nebof to, 
Z.e Bala'am pro, mzdu nepraivosH karrun jest ad! o sl:itce , pol'o­
zeno j.est za pfik'laJd', ze prelat pro vinUi od podflzeneho a 
ucenyod neuceneho smi byU karan.« 

1 J e to tusiill pa trno kaz·demu, kdo nekdy J·a.nova cetJ; s1'ovn 
na pl'. po·zn. 1 na shr. 35, neho .pozn. 1 na s,trance 36. 

, f 29: Ex ,Mils dictJis cognosce Balarum nunc in:sidentem swpe1' 
aJsinam, qUie vi:dehat angelwm, quem no·n vi,delhtrt Bala'a,m. ,Balaam' 
i!nterpretaitur pre~iJpitans eos vel turlbans ge~e~, vel :dev-o-rans~-o­
puLum, ,ex Bo-zol' int'erpretrutur oarneus v~l mfmnalns. ~og?, co~h~e 
_proprietatel1, quaIS Petru·s enumerat, et v1de .pre1at-um, qm del'l'al~s 
afHui!t In convivHs, qui ac1ulterio p~enos habet .0cuIos, qui non cessat 
in delicto, qui pellicH, idl est dedpH animas insbabiles ex a'V~­
rkia condis qui c1ereliqui,t v~alffi Christi, amat avadciam, quJi preCl­
pitat et tur!bat .populum et devorat, et qui secutndum carnem et non 
-s€'cUll1dum .S\pirilbum factus est t·alis, qui pUingit simpUcem, ~t va:da.t 
,secuJndum voluntatem ei:us et non secuilldum volluntatem rungeh Chnsh, 
pl"ohibentis. Et fIIpperiens racioni,soculum, vudebis swpremum IPrela­
tum istus condidonubus fore Balaam. Ipse non vid0t angel.uiffi, sed 
v.idet Is,iJmplex homo, qui bene cred!ut et bene ag,iJt, qwua aUud predpit 
angelus magni consilii d'omuuus Iesus ChriStU3. 0 uiiot;aJm pro~um~er:t 
ilile sLm,plex tamqUlam rusLna contl1a BaIa-am et prolhlbcre,t elUI3 mSl­
piendrum, Nam quod Balaam ·pro mercede iniquutaitUs ab asina corri­
pHwr, ponitur in exemplum, quod 'preiatu,s propter cull,pam a subdito 
et ~lodus ail indooto potest arg.ui. 

,.etlell"SiI1C<' ,k,wzwni HUisova z pocatku r. 1412. 39 

vsak roZ)horluje se proti roz!icnym smyslenkam: 
it se -vyvysiti, j'ako na pr, kdyz strhujicim1 

vl;at,stllOs:t! k,neZ)e hrfSneho a ctuosti p.anny Matie 
ltn€~Dnaivrzeni, ze knelZ zasluhuje vetsf uety nez mat­
j~k3J se bohuzell v tehdejsil dobe tak :c.asto vysky-

k..d·,.." ...... , nutno pracovati v-semi' sHami, ,proti [omu musi 
kazanil vernychknezi,ktere jest j·ej.ich ne'jpred­

Jr nesmf se kazatel dikdyzHci, po pNklad1e 
rna kazati tfeba dOl uvezneni a vice dbati toho, 

."' .. , ........ v ,2 a treha nynejs~ vetsi volnost slova 
zdiuraznovanil toho nutnym, pifece 

neoP'omlJli. Hus na to upozorni~i:3 J,ako slepy »neustal 
davu, tak nesmi ani kazatel pro zlo. 

. prosebnik pro hifmot telesnyeh zadosti nebo 
... ,;.~...,..., •. ~, jez p~ekazejii vroud modHtbe,« Ano v tomto 
~VJk'4-".uU leho crnnost zda se Husovi nedo.statecna, 
"'n.;lTii,~p.rl" vetsitlli utrapami:4 »0, jaky jsem to kazatel, 

ucastenstvi s hffchy jintch v soM dUm; kde uvez­
kauini, kde biti, kdekamenovani: atd,« - pamatne 

pn·L;~~"UU, j-ez, vysHhujfc snad jen chvilkovou :nal'adu Husovu, 
.preee jest dulezitymdukazem jehozhav,e louhy po pra:vdie 
a pro ,bucfoucnos.f neni hez vyznamu. 

. Jiste nelze vsak pochy:bovaH, ze jejim projevem jsou take 
kruzani sarna, ·jak uikazky uvecfene cfostatecne o:svetiuji. Vse 
Z'd:e smeruje k iedinemu, 'casto vytcenem'lt ukolu HusovU!: po­
vznesenf mravnosti. Prohloubenfi z:vota kres-fanskeho lepsfim 
poznanim aspravnejsim p'ochopenim slov i pfikladu Kristov·a 

1 £ 23-23'; cittat liNed-en v exkurse pH srONillwni toho1>o miS'ba 
s Rerolikou p1"oH kaz-a~eli Plzen~keml1. 

2 f 3': Sic koJJ-brutores ChriS'ii e~ Johannis u,sque ad vincula .delbent 
predicare legem £wsticie, 'amori-s et sal'Utis, wnde exemplo J.ohann's 
de1bel1Jt magils esse soliciH,. quod ad Chris'bum Idi.scipulas dkdgant, 
quam quod a vilncul'is libe-rentur, 

3 f 19': Unde skut iste non cess·avit clamare ,propter tUrlbe inc·re­
:paJouonem sic predioator non d0bet cessa,re pr-opter eJecomuJnicacio­
nds maledticdonem, necorator ·propter tumttl~umcarnaHum .deside­
dorum vel sugge&tionem deunonum, que o1"aci>onem devo1bam LnpeeJiiunt. 

• f 17': 0 qlUali~ ego sum pred'ica-tor, qui ",ix compa'ss~onem de 
.pecoa,tilS aHorUlm in me S'encio; ubi pr·o ewangelisadone carcer, ubi 
vetberacio, 1llbi 'liaipht.acio et sic de aliis? 
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jest hlavnim a jed1nym cilem, JestEi,z·e pH .tom Hus :byl nucen 
dotykaH se' yad knezskych, jalk to v teto dobe bylo nevy­
hnutelne, nedleje se tak, 1 kdyz nekdy .zjevy, jichz se d'otyka, 
strhuji recnika k vzrusenejlsimu vY.razu, zpusobem uniz!ivym, 
jakas umfrnenost jest ze vseho patrna, zaj1ste ne bez timyslu, 

Neni duvodu pochybovati, ze na Husa pusobil take pru­
b·zh j eho procesu u kurie, ale ·jiste lby10 by nespravne, pficivati ' 
tomu vUv vsechen, nebo '1' jen rozhodujfci, ·a protivnik, jenz 
HUcsa takto obv1uuje/ jiste mu~fivdL PH6ny t zde byly 
hlubsL, Bylo jlz ;vy~qzeno,jak Hus uvital! otevirajici se moz­
nost .dohodlnutf, byly vysvetieny pffc'fny, ktere dovolovaly 
v tuto moznost vetiti. Byla-li vec HusoV'a po ieho pi'esvedcenf 
veeil :bOZl, mohll prfznirvy obrat jeji u kur,ie b'yti svedectvim, ze 
papez cl:J'ce se ficHH zakonem boziiffi a byl10l lze k nemu miH 
cliU¥cru,. Jiste Husov] zalezelo take na tom, aby osobnfho pu­
honu byl maven - vime jliz, ze nem'ohl proste jiti k soud'll na 
zaklade zalob, ktere honepravcirive vinNy z kacirstvi/ - a 
j,isle tedy jeho umirne'nost byla tim do j·ist,e miry ,podmri'iio­
vana ale take zd'e jeju zaklad tkvell jinde, Husov·~ zaleze"o na , , 

tom aboy jeho osobni puhorr by1 zrusen, ale chteje spatfovah 
v p~stupu kurie d10bre lznamerrf', nechtel tim z,ffkaH se svello 
stanoviska zdsadn.iho. Tim, ze kurie jevila {)chotu vyhoveti, 
byl1a pro Husa dana 'j1akasi zaruka, ze minu ·s·iJ vestil podle za­
klein a Kristova, a, tim jiz byia dana ] povinnost poslusnosti 
k takovemU! papeZi, jenz chce jednati: jako naslednik Petruv, 
a k tem jeho rozka'zum, jez byl)'! ve shade s Pismem. Ale pfi­
pousteje to, Hus n::jak nevzd'ava1.se pres¥eci'ceni ohistqrickem 

1 Palec, Anii'hus (·vyd. S e H a'k pi'll. Hlidiky 1912) str. 60 vy­
tyJk:a Husov[, ze pry nazY·YalL pa1peze v }~ste nej,svetejsim otcem, anlt.~­
qwam de 'SJwbladone dtacionis personahs et cen'surarum desperash; 
~f{}IV,n. '0 tom svr·cihu dill I str. 446 n. pozn. 3, kde ,j iz talke UlVedeno, ze 
v druhem 'liste Hus Wholo oznaceni nell·ziva a z~ tedy olbviiiovani nen! 
spravne. A poznaJ-li Sed 1 a k, HUIS 213, ze ·proH tomllito tituilu brojil 
Hus jilfdij'ive, neni 'pochY'bnosti, ze talk:e nizke motivy, jez t'lI Palec 
Rusmni podiklada, jsou bozpo'dlstatne. col. meto byti .na:1eZite vytcenoj 
fSTovn. IklJke AntihQls '\:lamt. str. 15). 

, KraSlne pr,a'Yi taU{e Hus IV liste rnni.chum Do'la:n&kym (P a 1 a­
cky, Doc. sbr, 302, N,o'V.otnY, Huso'vo'l l~oresp. str. 121): ne Yi~am. ~n 
'V'anUlm ·exp=ereiill qwva iudicari a iUldice illum, qld malntfesta ~UdI'ClS 
llm1pungnat 'Peccalt~, est in mortem &e dare. K soudu ·pa:pezskemu a ze­
jmena na zatklade tech zalob, jeji,chZ opnivnenmst by tim by! ·uZfital, 
Hus proste jfti nemoihl, 

mirnosH Husovy a. ,jeho zasadni staJnoyisko. 41 

tu a mizoru l1!~ posta¥en~ ,pa;peze v drkvL Ukla­
umirneni, ano lze-Ii: mluviti 0 urcitem programu 

, sv&ho .d'il'a; uehylkam1il od hot:ov:e dogma­
neznamenalo to,' ze by chtel v abet ,prinesti sve 

vubec, ze by za' cenu finrmalnfch ·ustupldJ.. ehtel 
cemu 'eelYill vyvojem i vlirvy Wyclifovymi ibyl prr­

cdou prifomnostfJ by~ upomfrran, V dobe, kdy 
nurUH:UV' fakticky upreli pa1pezi svrchovan'Ost, kdy nej­

byl bez rozpakt't! prohlasen za 'kacife a zbaven 
vsecek zakladl nazoru na ,paoeZstvt byl zvracen, 

{U1,eCnostl podavan'Q pfilis milloho ~ukazupro spravnost 
alb)'! ie hylo l'ze odmjltnouh. 

nynejsi ochbta Imrie vest~ S1, j.~k Hus :~y~ ,ochoten 
odie za:kona KristoVla, nemohla, utceho zmelllbJ na po­

vlastnflhlavou dtkve jest Kdsttls, n1koli papez, ze 
, k prave cfrkrvl Kristove spoclva na jinem zaklade. 

prcivC' v teohto nazo.rech nej dulezitej si tilohu 
cere nase naiboze:n,ske hnU!t! ldiadlo na stranku 

j£ allliJ v tuta chviH al prave v tuto chviU Hus 
.zatI)CJmlelllJUl:l. V 10m zaroveii j evi se OIllO hluboke, zasadlove 

nynejsibo postupu' Husova, i ~o, ze nebyl' to j enom 
k jeho 'Procest1 u kurie, ktery ho: rrdH, Tomuto vYvojo­

yemu tlaku, {/omu, co vIa.stne cinHo oodstatu jeho snab, sve 
ode mlnulosfir ani za tu centl se Hus zproneveHti nemohl 'a ne­
chtel. 

Jest!lize vsak souveky stay drkve ad pocafku na vyvoj 
naseho hnutf nabozenskeho mel' vHrv velmi znacny, a!byly-li 
to, i ak i sme cast:o mohli vldeti, pohorslive zj evV' zevnej sko­
veho cirkev,nictvil a upacitajici mravrrosti, il"mi.z take Hus ve 
svem vYvoji !byl utvrzovan, prave nynejsi doba byia s to, aby 
vlivy toho druhu rozpoutal'a merou vrchovatou, 

J,:Z dosti zeihy nebylo tajemstvim .po celem svete a ne­
wstalo jim ani v cechach, ze Jan XXIII. svym zivotem nej­
mene odpovida id~alu nasle.d'!nfka Kr:istova, j akehlo na papezi 
zadalo hnuti opravne,i kdyz v nem nevidelo skutecne hlavy 
drkve. Tre.ba zaloby, jez proH nemu ,pozcfeji v Kostnici: se­
brany, .byly z casH nadsazene, a tfeba vse, co se 0 ieho minu­
losH jiz pied tim mluViilo, nebylo dlostovnep1"avdive, a. tom 
nemuze byti pochybnosti, zec nebyla jeho povest, ane !bez d!u-



4'2 VII. Ell's ,proti mooi pa'Pezske. Rozd'Vojeni strany. 

vodl1, doeela bezuhonna, Hm mene .dustojna: hlavy cirkve"l 
Mohia-li iiz V kratke dobe vzniknouti pomiuva, ze dosel tiary 
otnlvenim sveho predehUdce, a mohlo-li se ii veriti, jest to, 
i kdy,z nezapominame" ze stfedoveka Iehkove'rnost a shoviva­
vost zaroven byia temer bezmetna,iiste aspon dukazem, 
ze ieho mravni tiroven nebyia kiladena nikterak vyso'ko, .]liste' 
mnoho tu napovida selma eelkem poz,namka, jiz leho nastou~ 
,peni provazi souveky kronitkat Ostrovsky, nazyvale ho2 »homo 
nim~s seeulads«, aJ snadl tak'e napa.dne miceni vsech ostatnieh 
Ietop!isu domaefch 0 leho vollbe neni' bezvyznamne, A tfebas 
v nasieh pomereeh predevsim mravni stranka byIa' rozhodu­
iief, liste nemohlo byH bezvyznamne, smely-Ii i 0 leho pravo­
vernosti' byU proll<lsenYJ poehYJbnosti, A 0 pl'avovernosti Jana 
XXIII, ozvaly se velmi zahy - nevime ovsem, byly-li znamy 
take u nas - a ne bez duvodu, V Klostnid aspon vYlZnal Mf­
la.nskY arcibiskup Bartol'oilleo della Capra, ze zahYJ po sve ko­
runovad novy papez pH prochazce zahradami Vatikanskymii 
ucin'il 0 vire nektere vyroky dosti zavadne, a na upozorneni 
arciibiskupovo,ze i,ako papez nesmi takto mluv,iti, ponevad'z 
v den soudu bude skladiatiticty ze sve vlady" odpoveciel pry 
otcl!zkou: »A ty veris ve z mrtvYClhvstani?« A kdyz arcibiskup 
ovsem pHsvedcit, odibyl ho pape,z .s eelou SVOtl' upfimnotl' hru­
bosH: »Jdi, tys hodne posetily. Me'l' jsem te za l'ozumneho 
cloveka, ale ted' vidim, ze jsi! hovado,«8 

Myslenky s'amou dobou zrozene a ned'avnymi pfevraty 
a udalostmi osmelene v teehtot okolll'osteeh musHy se ozyvati 
tim ,durazneji, 'a' nebylo dlivu, ze se jim take u nas dostalo 
pruchodu, pres to, ze zprava 0 zvoleni J anove 1Jyla kdy,si, nez 
bylaznama jeho povest, u~tana pr£znive, NebyI to nikdo jliny 
nezl'i hloubavt a v sebe pohrouzeny Jakoubek, ktery jim dal. 
vYl'aZ, jako byl vzdyzvykly v,ystupovati otevrene s presvedce­
nim, k nemuz dospel, a bez ohledu na to, je-Ii vhodne NH nie, 
af se mu dostalo Cl nedostalo zevniho popudu (alc neni ne-

J': ' 

1 SrolVlltej llyt1li K H ts, I,n Vhe days of the CouncUs (London 1908) 
str. 140 n, F,inke, Hilder \110m Konsta,nzer Konzitl (Neujahl'sbltter 
der Bad. Mst. Komm. 1903, Neue Folge 6) Heidelberg 1903 s'tl'. 9. 

2 MVGDB XXXVII, 322. . 
• F i lllk e, Hilder \110m Konst. Conzil 10 na zakla'de nOiVych sve­

dedkydh vy.povedi, ldere ohjevil, prave vyslovne, ze se k!l,oni dr mi­
neni ,0 Spnlv1ll0sti zaloby. 

Gfzka z Malenic. 43 

tetHVJIU ate pOPudem bylo jiz hlasani kfize J anem 
.lJClU!~"'la;""v Neapolskemw, TentoknH vsak 

.«,----..... tak 11'0inirf:ii zpusobem zvlaste slavnostnim. 
. , v ledinu 1412 uko1 kvodl,~betaria prevzal 
a krajan Husuv, tbaikalarod' r. 1392, mistr od 

take jii bakalar the'ologie, clen kolleje Vsech 
zvany Cizek z Malenie,2 Nevime sice hezpec-

zaklad.lni otazka kvodlVbetaroVla, nenr nemozno, 
.1,.,,~..tlI0 lJitrum deus ex infinita pote'nCl,'a, sapiencia 
mUlldum sensibilem, ex nichiPo tempOl'afiter pro­

tie lin nichilum rediJ!,atur, podnes zaehova­
pochybovafi, ie :ake tentok~at k,:o~!i:het 

Vskhni snad clenoVle fakulty ,arhstske ucast-
n<""" ... ,....'ULLL.ke 0 svyeh kv·estiich, ta'k zejmena M. Jan 

tenkrM spravce skoly na Zderaze, 'oduvodnil 
omne principium trlathematide!, duiusobi0C!6tiJm 
quantildS, sit ne'ce$SJf1<rium/ M. Jan z Jici!na 

reaHstic'kou kvestili Utrum unilJersalia in e~·· 
nU.s..<;lITtl sliscipere precJ,idcJcio71(!!m acc!.d erntdl em, 5 a mezi 

take Hus zasahl·do de:baty.6 

t V:iz 0 If:om niZe str. 69 1P02ln. 1. . 
'. • 0 cizkovi srovn. MUPr. I, 279, 337, 343j 'v r,orzJicnych funkcfch 
hnilversHnidh vytslky:tn.t,je se dosH crusto, ha,oaJ.a'1'ius formaltus zve Be na 
Ii~Hne, 'V ni~ universita svu'j ,spor se ZbyfLkem \fznasi lla timl'lJlyci, P a­
la ok -y, Doc. 434, 

3 Zachovana v l'kpe univ. IX F 7 f 33'-36, X E 24 f 20!>-210 , 
kdeprmpsano, ze a~olllliIra r. 1412; S e d'l a k, st. tex. I, 3. pozn. 4. (Hus 
219) dlomniva se, ze 'jest to Gimova kvestie bnodHbetni, <a neni to 
nemo,zne. Ze Cizek J'. 1412 byl kvodlibetarem, vime z na,hodile zminlky 
v MUPr. I, 418 a z 'lleklol~lwa .pripislku ru:kopisnych; mlU'Vi ·0 tom i Palec 
(V'. Sed 1 a1~, Hus, 211, Ipozn. 2j 'I. take p'OZl1. u<i!sl. 4 a 5 a st.r. nasI. 
pozn. 1). 

• V rlt{pe X iII \18 f 94' jest t:a,to kvestie twedena ,pO<2lnamk,ou: 
A. 1't1,2 M. CZY'zJkone de qUJo1~bet disp;utata quesHio M. Johannis de 
BOl'otill,tunc reotoris schola,t'um in Zderaz (v. T r u h 1 a f, Cata-
loguls II, 116). . 

• Gte se <V r(kpe Lvovsl(em 2 C 41 f 110-112 .(srov'll. D 1.1.d i k, 
AOG ,XXXIX &tr. 115) za,k,oncena poznam!rou: Anno dDm~rui M0412 
tn quodli:beilo. Pragens,i s,wb M. CZY'zkone determinata est quesHo tsta 
per M. J,oha'llnem de GyczY'n, 

• Sed 1 a k, St. lex. I, 3 pozn. 4. tvr,di, ze v Uil1ilY. rk,pe IX F 7 
f 313' jlsou 'lLVedeni Olponenti (35) a jejic'h namihkVj ale soupis ten 
neni nikde a,macen, ze by naleze1 k prectohaze,jici 'k'Vesti,j (Ci~lw'Ve), 
a mezi temi, jimz se jedndtlilye odp0'ledi pfi.pisUlji, je"t talke »Sboi-
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~ ejvetsf vzruseni se vsak dostavilo, kdyz na fecni'ste vy­
stoupI1 Ja'koubek ze Stfibra, aby od'uvodnil kvesHi: Utrum' 
simi ex sctriptura plan,e constd,t, Cmisium in plenitudine tem­
-po:ris perJro'nai'iter adveniisse" ita evideniers:it deducibile ex 
eade'rn~1 Antich!ristum in com,ilemi<tritosequli propria venire in 
A~rsona. Dovedlo-'ll j~z thema vzlbudHi zajem, provedeni mu­
silo pusobiti dojmem rozCilujicim. Jakoubek, vychaz~je z pfed­
pok1acLu 0 moznosN! dokalzati Pfsmem, ze Kl"istus v plnosti 
casu pfisel, pHsved'cuje'take k otazce, je-'li m'ozny tento dukaz 
o pfichodu Antikristove pn skonani veku. Dukaz zajiste ne­
mohl neuchvatiti, kdyz Jakoubek pro nejvets£ cast sve kvestie 
doslovne uZil vYvocLu MHfcovYch a zejmena Mateje z Janova,1 
i ehoz biblic'ky ve'l'ebna mluva" vybfzej ic i n,yni opet - j ako 
na zacatku jeho 6nnosH - take Husa k nasledovani, jiste pu­
soblila diojmem strhujicim. Ale jeste hlotvbej!i tu 'pusobilo, kdyz 
Jakotvbek, pf~pustiv dosH otevfene, ze jiz nynv he mluviH 
o »skonani! ve'kU'«, nevahal takepruhledne naznacovati, ze 
Antikiistem, ktery v nynejsf daM p~jseJ" jest mu nynejsi pa­
pez. Nejmenoval ho sice vYslovne, ale slova jeho znel'a tak, 
ze se nebyla lze mYHti .. ,2 

czin«, ktery 'V lednu 1412 jeste jiste ad ikurie se ,nevratil, neni zde 
dMe u'V.eden Baratfn ae ji&te kve.stili, mel (v. st·r. preclc'h. Ip01ln. 4), 'a co. se 
ij)rw~sUlje JicLllavl1 (f 40), neni kvestie, jii halj·it Jes·t tedy rvelmi riepste, 
ie 'by '8aupis mlle.zel k tamu~a k'Vodli'bet.u. Na f. 37 ete 'se tu za heslem 
"Hu\3« ·velmi nej,alsny zapis, z nehaz ('t,u: Utrum eternaHter '[Yotuilt ,deus 
'Thon 'pwd'ucere mundum, i.gHur deus poteslt non pro,cWcere mtundurn. 
Cansequenoia .tenet alb efHciE'illte (?) ad efficierrtem (?) et conse­
quenlti (?) po s·i·loa , s~quDtur, qUlQd deus nan est Jpmdudivu.s (?). 

1 Sr'evn., co 0 tarn vysetrfil K y Ib a II, M. Matej .z J anava a M. 
J.a,lwubek ze Stfibm, eeE XI, 22 'il, (ida ,zaupo!Lornenim, jez podlal 
T r u<h 1 a f, Jakallb'kova kv('>s~ve 0 An'Ukoristu, VcA'k. X, 197, n.l. 
Tarn talke pi'fisluisna data 0 r1kpnem docholvani kvesti~ j ei dl,ulzna 
dOlpln~bi a o,pravHi. Ved'le uvedenych tarn rkpu ete se k·ve,sHe .rwke 
(haze jmena au.t.oroV1a) v Mik II 24 f 36-55 a WoLfalllbwtltel&kem 719 
(669 Helmst.) f 206-2·19, ve Videii. 4518 f 177-185' neni anonymne, 
nYlbrf s nald,pisem: Sequtltur posido M. Jacobelli de lvUsa, que est 
de Antichr·j,sto, Q.uam .posuH in quodliibeto pro. hunc qu.Q.d·lubebado exi­
stente M. Michael.e dkto Czyzeik a. d. MO CCCC 12, tedy se zaokonce­
nim, jaike malji i jine rikpy 

2 FrukuHa. .theologi'dka cdkem s.pravne repr,oruukuje tenta zaver 
JalklOUb:kUV (P ia I a c k y, Doc-urn 448-449, 455); srovn. i vyroky Pal­
DO'VY ve spise De ecc1esi<a (S e d ~ a ik, Hm 256'), dale Stacni'slav,a ze 
Z,nojma (Alma e\ vener·ahiUs. AbG LXXV, 380); L ~ s e r t h tamtez 

o Antikr~stu. Hus: De tribus dulblis. 45 

toiako na,povea ibudoucnostL Apokalyptilcka nalada 
. a Matl'Sje z Janova, stupiiuifc take formalne 

v]ivy, z nichZ se hnuH dotud vyvfjeIo, pfiostfuje 
rozpory jdte vfce, ZvysUije rozcileni pfitomnou 

a mnozi odvahu ... 
Jakoubek" kdyz se k tomuto UZ1U myslenek Ma­

odhodlaval, staL pod dojmem zprav 0 skutcich 
Ale tfeba v danem pripacle pra'ktickymi zievy 

pcfece tyto vyroky zaroveii plodem theoreticlre 
.predcha,zejici, ktera, jii clfive se ozv·avsi, anlt nyni 

se zapiratL Anv Hus ~a je to daW dukazJ ze ohledy 
proces u kurie nebyly proii, rozhodiujici - nechtel 

za;pirati, ao malo pozd'ej'i nevahal pfiznati 
tfeba ne vp.Usobem tak bezahlednym, precep.f'i: vsj) 

'. povazli'Vim. 
se tak traktatem D e t rib 'll' s d' ubi ,i s, slozenym 

pil1p unora 1412, :jehoz podst.atne kusy dal 81 dne 
1412 Pl"aisky student, M'oravan Ondfei z MyslFbo­

·< .... ·.+,. ... ·,:,:puvodce nebo zprostfedkovatel' dota,zu, v byte Hu~ 
n-ym notarem Micha:lem, synem Jiljiho z Potvorovic, 

pfftomnosff M. Martina z 'Prahy a licen'Ciatu Petra ze Sepe­
a Jana pfijm~m Orient1 povefiti:. Podnet k sepsan£ tra'k­

tatu dal dotaz ja'kehos~ stou:pence Husova z OloomuceJ jenz 
zacatkem postu clbratil se n:a Husa 0 vysvetlenf m svych po-
chybnostL Zne1y:2 Ma~IVi' verena by!] v papeze. 2. Muze-li byU 
spaseh clovek., jenz 'by se naJ smrte1nem loZi nevyzpovidaI 
knezi. 3. Zdane'ktery ze svatych doktoru .soudi a minL, ze ne­
kterii z ttdu Fcireonova, 'll'tQnurvsfho v mati Rucliem, nebo ne­
kteff Jze zahla.zenych Sod'oms'ky.ch byH spaseni. 

297 Izcela mylne vini z tedhto vyrolku Husa; sflOvn. Itake Sed 1 a k, 
PalMv spus .pr·oili HUisovu traJktatu De ecclesia (Hlidika 1912, !Lv!. 
at. ,sM. 211 n.), Sed 1 alk, Hu.s 221 n. 

1 Jim Orie,nlt s,tlal se mustreun v lednl1 141'2, 13. <brezna t. r. mel 
inc~J?ci pad lvlarkem' z Hr·a.d·ce (MUPr I, 1, 4, 18). 

" TralktM je.sl '[liSten v -Op. I, 167'-169; verejnou HsHnu norlar-
1S>Iwa znal a mlulvi .0. ni ve sve polemilce s Husem st~pan z Dolan, a 
ete se tedy pH rydinijeha "AntihlUs·a« P e z, Thes. IV, 2, 426 n; v. 
ny'ni No Y·o,t ny, Hu.sova koresp. e. 40, Istr. 118-119. Vcel traMatu 
nw~naculje Sed 11 a k, Hu.s 223 uplne nespravne. 0 ,v,znuku' ,braktatu 
poucuje pffpisek t1kpu ·unilv. kni'h. 'V F 17: T,u,nc eciam qlUidam am~cus 
verilta·Us Ide 01amucz quesivit tria punch a. d. 1412 in ieiun"o .... 
Sr'avill. 0 tarn v.z·ald,u ex!k·ur·s. 
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Prvnf ohizka nebyla noveL V tetei as1 dube, nepochybne 
maIo drive, snad asi zacatkem r, 1411, ,Hurs na universite resH ' 
kvestii U t rUm c red end u m est ins.a net a m ec~ 
c 1 e s ± a ill e tin san c t 0 sal i 0 s a ,d e 0/ kde, vyloiiv, 
co jest vefiti, a oduvodniv, opira j e se 0 starsi sve pnice, j me­
novite 0 ,sv:il.j vYklad Sentenc( a Lomlbar·da vubec, troji rozdH 
verenL: komu, koho ,a v koho, cetnymll autoritamiJ svetcu pode­
pini spnivny :7Jajiste nazori, ie !feU druh veren£: v koho, zna­
menajid verou honacd'e vse mHovati, muze platitiJ toEko Bohu 
a nlil"ol,iJ ve'Ci stvorene, NemaJffie tedYi veTltt v cirkev, an~ v pa~ 
peie. Umfrnen& stanovisko vyzafuje z vety:2 ,»Tak nema byti 
vereno v pacpeze anebo v moc pap,ezovu, ale ma 'byu vereno, 
ze papei iest bezprostredin~ namestek (vica1"ius) Kristuv, nej­
vyssf knez 'zelle na zemiJ na zaiklade sveho tifiadru, i est 1 i i e 
a pokud bezprosffednejci: nasleduj e pana 
J e i is e K d s t a, maje moe odpousteti a exkomunikovati, 
odpustkcy udileH a j'ine, coz nalez)i ke kHcum, s,vrchovane 
Ciniti,« 

Ac tedy 0 veer jiz se vysl,ovill - a Hus se v traktate pro 
Ol'omouc urcenem opira: 01 tuto kvestiiJ ·f 0 svuj vykl:adl Sen­
tend, - zrubYva se touto otazkou nynf nejpodrohneii a ob­
Sirne, ac 'Ovsem zcela, pra,voye~ne, ha:jii nazortt fila! Augustinovi 
zaIozeneho, ze nema: byU vereno v poune stvorenL Mezu du­
vody Neme t,ake jeden velmv zavazny a pro Husa' karakt.eri­
sHck'y (ac ho dlffrve neuzil)~, textove kritiickty: take v symbolu 
apo:stol:skem 'predtozka »v« dO'bre jest roil!isena. D~ se tam: 
verim v Boh:a, v Jezu Krista, v dacha, ale ten svatoUJ drkev, 
bez predIozky »v«, jez tu llesmi byH pfidavana, Ale d: dal'e '_._--

1 Tilstena rv Op, I f 169'-170',0 dabe s10zeni v. Lo,ser,th, Hus 
'lJillld Wiclif 136, a ieho da<to,vani celkem neni otreseno nrumitJkami, jei 
lhJ,eda Sed 1 ak, Hus 223 !pozn. 2; 'V. ·pozn. naSll,. 

2 Op. I, 170; Sed I alk, Hus 223po~n, 2. tvrdi, ze ,to se nehodi 
k r. 141,2: ,nevidim duvodu, nehof 's omezenim »pokuid nrusle!dulje Krisba« 
mo!hl Hus tUito 'Vetu vzdy pHpusHH, ponelvad~ Krist'\1s odipus~ku nedava,l 
,a t. d. R. 1412, 'ilia, ktery mysli Los e r t h, neniovsem hezp'ecny, k.ve­
sbie - \nlJde to hned patrno - jest pl"a'Vdepodldbne neeD dffvejSi, 
J!1icmene ina ,doibu starsi nez r. 1411 nevicWItn. d·uvodu my.sUlL Nepo­
ehybne vznilklav prvnf 'Pll1i v 1411, smfme-H na ni vy\kladaH slova 
.Husova v lkilJzani z 15, ISrpna 14,N (1) v ,r1{'pe III B 20 f 247'a: qu1d 
~srt ·dle ipsa vLrgine credend,um, nom dico in ~psam, ,sed de -iIPsa, cum 
solum in ,umicum deum credere debeal!Il\lJs, ut alia,s olare esl de­
doudum, 
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v teto souvislosH novY: »Kresbne nemaji 
maiL veNti prelcitum, hlasaif,-1~ pr<avdUJ za­

aby odJstranil h1ud! tech kdJo veHH 
,.,,,,,bi'!"" v Pavl'a, aniz veffme v' Petra. Ale 

v Petra anebo v kohokoLi jin·eho kdy,z na 
·:muze sedetl J\nHkrist, jako sedela iena, jez 

odila syna.«l 
"'''jlUL'''U.~''' prvky v teto souvislosH nOVej take 

dlkce Mateje z Janova byla pfikladem/ 
tuSfm, i vecne, Kdyby melo se veNti 

by 0 tom pouceni ve svatem Pisme, 
k vykladu viry, At tedy n0kdo 

ze jest vefiti v pouhe stvoreni, a uverime mu. 
nedovede pusolbiveho dokladu, dokud clovek 

[eSIBstoUIPl k soudu«,a 
dvema pochybnostmi zabyva se Hus strucneji. 

'0 autodty" k otazce, ze neni tfeba zpo­
ak povaha veci zadala, nez uCini!' ve vyk1adu 

se opet opira, A take na !fetf pochybnost 
vaje ,zejmena zaverem na jevo, ie ani,tato 

. ciste theoreHcka otazka, nelili bez prakticke dillezi-
toho jde, ie cas k pokanii trva ka,zci!emu cloveku ai 

okamz'ikUl itvota" to lest,. jak dlouho jest iiv, 
·druM z tcho jd'e, ze my smrte1nflli'd'e 0 zeidnem nesmi­

bez zievent a bez sv,. Pisma tvrditi, ze jest vecne zatra­
cen.«4 Obhajlce Wydilfa, popfrajfic1, ze by byl kacir a zatra­

.' cent, nynfljii musf mysliti na obranu svou , . , 
utocnei kvestie J·akoUlbkova aspon pro prvni dabu ,zapadla 

bez povsimnutf. Byvsi pronesena v universitnn disputaci, a 
tfebadosH pruhledna, prece nenamirena vyslovne proti ,panu­
jidmu papei~, nezdeila' se nebezpecnoUJ ani! odhornikum theo­
Iogiokym, mezl nimiz pfivrienci WyclifoviJ mell ne-H ciselnou, 

. tOp. I, 168. IIws zde_ wZlvaoblihene pru,povidky: mulier, que 
ex'~stens plllpa pMlIPel'lUm, IPepel'irt; IPwerum,P,(wfdruc"ky 0 Ipapezce J'anorvi 
do:t'0ka se HUis t-aJ{e 'iim.,de casto, nekdeslo,vy Wyclifovym~ ale (1V'sem 
fIlezvedelo ni z Wyclifa,· byld celemu sbfedov&'u beina. 

2 Smvn. na .pr, .!m-a,sneuziti bLbl<idkeho citwtu f 168': E:xltollens se 
Su'pl"a omne, qu'Od d!idtur deus, Ma,te'i,cYV1i z Jan'OV1a tak hezne-ho. 

3 OP. I, f 16H, 
4 Op. I, f 169, 
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tedy iiste ideovou pfevahu, kdyz V jejich cele byli Stanislav 
a Palec. Neni' rremozno, ze oba tHo muzove nesouhlasill i.z· 
ve vsem s takt'ikou HusovoUJ.a jeha pratel, ac ryslovnych zprav 
nemame; v poslednim sporu se Zbynkem universita cela, ani 
theology rrevyjimaje, stala protic arcibiskUlPOV~ za jedno. Palec 
sam dokazoval neopravnenost stanovlska ardbiskupova. 1 Ale 
i kdyz snad objevovaly se rczel'11y nejake" rozporu zasadniha. 
jiste jeste nebylOr., A tak ani kvestie Jakoubkova pH vsi sve po­
vazlivosti nemohla jeste vzbudlti znacnej si pozornosti, Teprve 
pozel'eji hodiJa se dobre za zammlm k zakroceni, aby if pre­
vrat ve smysleni SllJa'Ze mohl byii maskovan,2 

1 V. 0 tom vY'se. DOlbre zd<iJni P{t\co'V1o,zustavajfc na slr·ani! uni­
versi,ty ve spor·u s aTcilb~s:kUJpem, rna prece neMere uhraty, .jez by mohly 
sved'citi 0 j.i'stem tUmirneni' - od~ud pf-ipo-usteni ,sIl!ad nc,jalkych roz­
paiku svrchu v textu. Sed I a k, Hus 221 (a pnde cws~o •. srovn. taike 
St .. lex. II, 304 ,n.) stale bVll,di, ze Palec a Slams-lay rozes:!'l se s Hwsem 
j'i,z od r. 1410; ze nespnivne, 'Videti z hore,jsilho liceni·. Uvadi-l; na 
doklad slo·va Paloova: sepe correctUJs per no·s .... obedire CoG'ntem­
PSiIStJ«, zamlcu,j-e, ze byla pSaI10l at r. 1413-1414, a ze ·se nemohla ty­
kati ji,ne do'by, net doby po r·Dzcho-dlu PI'O odpustU,yr. 14·12, j·ak z cele 
a·rgumentace pa.1i'OIvy n'ad slUJnce j,alsneji plyne (v. IPalec, AntL.us, 
vyd. Sed I ak, Hlidrrm 1912 pHI. str. 7-8J. Justa zdrienHvost abou 
tedl~to nejsme.1e1jsiloh Wydif.O'VlCU. da se arc'. po.z.orova.ti; tak 'Procesu 
u 'l~urJ,e,Mery pi a till za pl'oOces cele strany, Pahc a St<l!nislav se n2-
UC<lJs.tnili. Pna·vi 'balk ovyslovne Hl~;;, Coifiltr·a Paleeoz (Op. I, 256): no;;lra 
pars pre.ter i,psosciJuos feuri t ion ouria per aJiquc,t aJnllOIS' 'pe:r se et per 
prOOUl <lJtores et per advoca tos, ale zde .pra·ve oono durazn~ nos/ra pars 
llkazu,je, ze dosud ke shane pocibini, ,a Palec (Anbhusstr. 14-15) 
<lJni s1c,vem ne.odvaliuje ·se braniH, n'aop'Olk z jeho vYvod.'1 ,jest paltrno, 
ze teprve pozdeji se odcizH. Jiste tedy nelze mlwvnti ° Illejakem od~ 
dzeni, i .l{jdyz Sta'ni'slav a PaJlec neuCastnili se jiz ·v:e\o. Namibka, 
te v talOibaoh, jez P a I a c k y, Doc, 457 -460 'poilozi,l dlo r. 1412, al jet 
N ·0 v ,0 t Il Y. Lis ly 19poLn. 4 zar,aldH k cervenci t. l'. ('na zaklade stiz­
nosH z Pnahy v ikvetruu podanych), ja1k ·phjal i Sed I a k, Hu'3, 259 
penn. 2., .pa.da spra'Vnym urcenim tete> repliky, 0 neuJoz v. nize, 

, Sed I a Ik, Hus 221 (a znOlVu Stud. text. III, str. 2·j .n.) tvr.df 
sice, ze fakulta theologicka dara si po·s~ci J.3J,'ooU,bikovu hne·d Ipredlozilt~ 
a poovefila S·tanLslava o:cLpovedi, aby moohl tvrcliti (s-tr. 222), ze nik,ob 
o:dJpus.tlky, ,ale tobo Ikwcirstvi rozve·d'lo byv.ale pratele s Hu,sem. Ale t'D 
je IZceLa .nepl1avdive. Sta,nisl~wuv tralMat De Antiohds.to jest vnklpe 
VjJc1. 4933 f 245 za.wolflcen poznam!wu: Ex·plicit tracbaluulS .de AnHichristo 
M. Stanislay de Zno.yma SIf\Jcre .theologie pr'Dfes:mris etc. edibus Pr,age 
a. d. M' CCCC' Xln' etccont-ra Ja.cohellum, a nilkde aleni znamky, 
ze by traJdat byl stars!. Posid J wkoubkovu. diahsi ha,uha predle.zi.H 
palrne az po vypullmutf ocLpu,stkoveho spor'll ('j'ako i HUS'OVlU), a kakt'at 
jest pswn v prvmi ctvrti r. 1413 (nebol v Prace), j'alk ~o:bfe vedCl 
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vsak prohl/aseni HUSOViO, srovnano s nil 
si, a snad jen prota. zavadne, ze ne­

na sine skolni, narazHo na ·o,dpor zahy. Ito jest 
. pro, ;posouzen~ cele sitUla'cel a dokazuj e 'zre­

jeste kacifstvr jest pouhoUi zaminkou proti 
l},dyz zavad'nejsimii nez veta skutecne ne­

se vety vlastne z'Cela spravne a kato-

Husem hajene jsou opravdu zcel,a pfesne a ne­
by snad nekdo chtel vytknouti jejich priUs 

. ' mohla svci;deti k nedorozumeni,1 Ale 
__ ,~~..., kdy formulovany, vHskla, jim svou pece( 

s nfz knezi - a pOIznaH jsme ne­
id doklaci'y - hled'eli ud'rieti a vyvysi,ti 

ztracenou, cinilii' dur·azne zakroceni ne­
nezbytne nuino ukazati" ze v papeze nesmi 

ako v Boha, ze podobne' nemuze byti vereno 
zpovea pra. odpusteni hricbU neni nevyhnu-

jak receno, pratve jednanim 
a ,proto ta'ke clanky tyto mu­

ovany twk un':ite a bez omezeni Ci vysvetleni,2 
prave mahlo je zase Cin~ti talke povaz!ivymi. V tehdei-

o:ddzeni knezi a lruL,ku,ano lze rid v tehdej slm vzai em­
rozdra'zden£ iejich formulace, umyslne jednostranna, 

'u~ ... w •• .vest! k vykladu stranickemu, ktery ovsem jf nebyl za­
, ale v danych pomerech j~ ani, nemohl hyH zabranen .. 
V tom stanovisko Husovo" zase postavene na hranid krajni 
tn'oznosti j jak tomu by.lo jiz pH vife v eucharistii, stavalo se 
choulostivYml v tom take byla slaM stranka pravov,eme jillak 

S e.d'l a k, sp!.s S·tan-is. ze Znojma ,de AnHchrusto', Hlidka XXIV, 6, 
kidy jeste nemel s'Vych nynejsich ,poSitrannich ttcel!u. 

1 Nezava.ooostpochylbnosti HwsovYch jest nucen .pfiJpustHi taike 
Sed lo a k, H·u.s 225, a dohi'e take UiPOZOrI1Uije llJa nektere du,vody, jei 
jeho zakwcenf cimily nutnym.P.ravi-'li vsak (po~n. 2.), ze jemna di­
sHllIkce theo\.ogicka bylla »nepotr.ebnou pr~to, i.e ami theol'og, ani prosty 
'Vei'£cf formulwou »credere in 'pUlp<lim« nest<lJvi pa,peze na roven BoIhu«, 

. nemelo byli ,opcimenUJto, ze tenlkriit 'se b<lJk sta,'falo skut1eone a otevrene, 
-treha ne vvdy ItioutO formulkoUI. . 

2 Ve ,Vy.kil:wd'\t SetiJben:ci a j. Hus, stoje na temz stanovi&ku, po­
tfebne vysvetleni ipi'udava. 

Novotny, Jan HUB. II, 4 
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argumentac~ HusovYi zde sice mohlo postaeiti knitke. vy­
svetleni, .ale zd.e take poci'ana zbrail. Hdem nesvedomrtYni 
k novemu osoeovani. 

V ta'kovem pfipacJ.:e jako drive tak take nyni prvnf ~ ocJI­
porem se vytasil vasnivy kartusian, lprevor stepan z Dolan. 
Dop~div se kdes1 notafske listiny s pochybnostmi Husovymi, 
zaeal svym zpusobem Hmed zasypavati nadavkami nejen. 
Husa, ale i jeho posluchace v Betleme. Hus, zvedev pozc]leji 
o tom, zvlastnim aopisem obratiL se na mnichy Dolansk~, od'­
b'yvaje v hrde pokore urazky jejich prevora. NikoH k vUlii 
sobe, nebof mUinezalezi na tom, je-H souzen od lidi, ale pro· 
jejich vlastnf, spaseni Hda, wby nevefil1! recem, ,ze by drzd 
nejakybludi Pismu protivnYi nebof kdyby andlel s nebe, 
nerku-H Wyc1i{, hlasal rou neco talkoveho, neve6f by m~. 
A vyloziv.pekne, proe nemohl Ulposlechnouti: puhonu ke kUnl, 
domlouva jejich prevorovi, aby nepodeziral, do'kud se neprec. 
sveaei. a vytyka, ze bez zjeveniJ aJ bezdukazw z Prsma zatra­
cuje WyclHa ve sve knize »Antiwyclif« - snad se mu teprve 
nynL dostala do rukou, anebo neuznal' za dobre na jeji t6n 
jinak nezl timto odibytiml a:d'povicLaH/. 

Prevor stepan oci'povedell kratce" slihuje obSirnejsi' od­
poved po zraVe uvaze.2 DoSIa k ni teprve znaene pozd~ji;, 
kcLy ved vzaly jiz jiny obrat, a zpusobem tohoto urputneho 
protLvnika Husova dustojnym.3 

Snad hn.ed v teto .dobe, snad nekdy pozdeji: nazory Hu­
sovy vzbudily odpor take u protivnfka jineho. Byl to podle 
vseho Brevnovsky mnich Jan z Holesova, jenz .jim] byl po~ 
hnut k sepsani traktatu An cree/i passit in pap<1m - lze-it 
vefiH v papeze.4 

1 List Hustw ortilslkl P at a c ~{y, .Doc. 3'1-32; N '0 v 0 t n y, Hu-
sov'a koresp. c. 41 sh. 120-121 i psan byl ll!si 'V kvet'tIIu 1412. 

2 P e.z, 'I1hes. IV, 366. 
3 Jest to jeho AnHhus, 0 ,nemz viz llize.. . 
4 OHskL S e ,d ,L a~, vIPi'll. H1idky 1911 i alwtor 'J es!t osoba dosh 

zahacLna. tfebazpnivy >0 nem sebral jiz Pel z e I, Abbildun.!~en IV, 1-4 
(.odtud ',cLoslova opsal F. X. R i, c.h te1:, Hormll!)11rs Al11ChlV VII, v~86 i 
sl'ovmej i Win t era. StMi,bBenCLstOnd. XVI, 240). R. 138~ prJ4)o, 
mina se jalIDo suudiujrci 'pray Joannesde HoHesow ,pleharrms JU Slus-. 
sowicz (MUPr. II, 40), a~e tezko i'ic:;i, 'ie-Ii tyZ. Take j;ho autor~tvi 
tchobo tramtailu jest dosb IPro'hiema,t.'lIcike (srovn. S e cL 1 a 'k, Hu,s ,,24 
pom. 3), a 'j e-Hautorem, tezko i'ici, kdy traktat slozil. Misty zc1a se. 
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protivn~, ~e .j; co clio vecne ,znalosti, i co do 
""U""""""L nekoneene vynika nad rvaveho Kartu­

se omezJti jen na' to, co ,gnad, se stanovUska 
!by zadrouci: vymeziti thHit albsolutnf formu 

ef111Z skuteene zajmy vi'ry 'nejlepe mohly 

si vedom nesnaci'l1eho sveho postavEmf a 
a iJ nesmele nazna!euje, »jak by se zdcilo a 
~e hlasatele lPodobnych nazoru »hyH po­

~CinHi podezreI.ymi, ze by tim odvraceH sebe 
l.1~fV."'UL"'" .poslusnosH ,p~peze 1 cirkv~,aby if nebylo 

by tznamenalo rusW vYsadu cirkve a upacltnouti 
kacifstvil«/ prece se nepokusil 0 to, eeho bylo 
odhodlal se k dukazu opaenemu. 
predem svou

v 

p;ad <:1soyudHI.k nezda~u. y Pres 
dosH znacne, a prI' vsem Jeho dosh uslech­

jeho upada' dlo sofisfiky, po­
. pres rozpory mezi tim" co tvrdf, a mezi 
se dovolava, a Hm vsim dostava se k ab-
nehylo jinak mozno, kdyz misto prosteho, 
vysvetleni chceproti nezavadnym vetam 

hajm nazoru namnoze neudriitelnych. 2 . 
iby;I sIozen teprve pnz,deF, a'spoiiv cLobich hidelk r. 14-13, ntkde 
e Husa tpl'Lmo, prekizi mi i zminlka 0 ne,s.I,alVeni svi'.tku. Na­

llV. Petra a j. veci (sUr. 11), a jen td okolnost, ze na;:.ocy, ~{tere 
ibyly prive ·vystcweny v kvestiti De credere a ve s:pise .De trLbus 

d1llhiis, .dovohlje mir zminiiti se >0 nem 'V teto souv.irslosti, ac, ja'k receno 
mMe nalezeti i cLobe pOlJdejsi. Pel z e 1, na uv. m. jmenwje price Jana 
z :HolesQva, a mezi nimi i tuto s titulem: Tr,adatus in quesHonem, 
qua,mJo'h. Hus dbmovit, ob cred'i ·possit i1npapam, ale te~ko rici, je-H 
titul. (aspoii v teto podJobe) pu:V'od,u rl\lkopisneho. 

1 Na pr. (HILdka 1911 pi'i1.str. 16), !kdyz byl ~ velmi nesfastne, 
v. 0 t'om nahore - vyilozi.l, :proc nutno pacpeZe verenim miilovalti, cot 
protilvn£Ci po,piralji: Qui, vera insulper tencrent vel docerent co,ntuma­
crter ,pred,rctis conltrarium ac edam prolhi'berent ,predicta' pre,dicari, 
videtur et ,Hmendum es·sel, ne essen~ suspecH vel se sUSIpectos face'l'ell~, 
quod Iped' Ihoc a·v;ederent se et aLilOs a, debiba dbediencia palPe et 
ecclresie Riomane, ne C'uraretutr, quod es'se;(: privileg'ilUm Romane ecclesie 
aufere et incidere in heres~m dampnaMHter. 

2 Sed I ilk, Hus 2,25 ,polk.ousi se ovsem vy.vysiH vyznam a prove­
denitl'aik.tatu do neJwnec.na, slabiny' argument ace pr.ostte zataJuje. 
Ale 'hoi'ejsi u'kizlky zOlijiste staN na dttka'z, ze traktat pri vsi ucenosti 
a .obratnosti autorove jes·t t1heologi'ciky velmi slaby, a ze jeho vedeni 

4* 
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Hnedna zacatku horlivosHdava se strhovati k nepresno­
stem. Protl spravne namitce, ze'V symbolu cte se »credo eccle­
siam« (bez »'in«), pray!, z·e s)\mbol' Nicejsky mw »et in unam 
sanctam ecclesiam«" a je-H nekde »i'n« vynechano, ucinili tak 
nezkuseni vykladalci. Ane pry 1 ceskie a nemecke preklady 
symbolu maji: »v ducha sVHteho, V' svatou cirkev obecnou«, 
nikoli pouze »svatotv« bez predlozkYi staci pry nahlednouti 
do starsich preklad'atelu al zvlaste ceskych a nemeckych, »~otrz 
tech kteril nejsou zkazeni nOvYmi' zvedavymi, a strojenym~ 
opr'~vamji«, stejne jako spravne' v cesthle i nem~ine prelo­
zeno »desc.endit .a,d inferna« j,ednotnym cilslem (aid lllfernum), 
nikoli mnoinym »do pekel«, ponevadz nutno hledeti k dlttchu 
jazyka. Zde se mn arci pfihod~ll omyl dosti< tezko vysvet1if­
tel'11Y: starsi ceske 'pieklady symbolu opravdu presne pfekla­
daM »svatu derkev« Ibetz predl'ozky »v« a,dlescendit ad ~nferna 
prekhidlalji ofslem mnoznYm .. .t 

Ale i kdyz chapeme. ze za.pall pro vee jiz predem ztra­
cenou svcide1 k pril~snemu vyvysovani na.zoru, i'ez' pra.ve vy­
nutHy odpor Husuv, j; kdyz nelze sediviti, hla.sa.-li pochybne 

dUlk!azu jest na;pras,ta neuspoka,ji'Ve, ja1k ",-'rci jes,t samazrejme u mizorLl., 
jichi dalld,zati nelze. Ze ne'lede a,vsem snaha po. hyperor,bhodaxii h~ 
z~wa,di nelze se divilti· srovn. na pr. gloS'u k 'Vyraiklu AugUJsHnovu (na 
li'v. m. '.Sbr. 4): Quo. patet, quad wit hic UJni'versa~'em ecc:\esi,am in<1:elli~i 
contra HIas, qui in cantrar1um nanhic tantum, sed edam in 'pulJ'gatana 
et lin rcelo UJniversalem intelHgi contendunt. 

1 Na .nv. m. str. 5: Quad! vero quedam exemplaria hatbent: Et 
una:m saJltctam ecolesS'iam, hac con<1:igirt per correcdanem lectar.um im­
periltor.um. QuatPropter edam in Boemica et Theut·anrco ydi'OmaHbus 
bene stat, quod translaltares posuerwnt in simbala apq·sbaloriUm: C~edo 
in Spill'itum sa'll~lbum, un sanctam ecclesiam, et non sanct.am eccleslam. 
Pa<tet de Ilmc i'l1.ten.aga[]Jl;iJhu~ ,aJIIltiqnas et preserHm Baemas et TheutlU­
nioas, puba qui nan sunt per na·yoa,s curiaS'as et affeota.tas cafl1'ectU1'<lS 
corl'upti. I tern hene edam stat, qUJad Ipra »desceml'H ad infema« im 
Baemica et TheUltUJnic<o translatum est »descendit ad inferJlJul1'O«, qu~a 
U1IlJ\lJS sc. infernus est, bres vera partes eius, pl'opiter qua,S' in Latina es.t 
posiw.m »ad inferna«. M,os enim est in Latina sic loqui, sed non h 
Boema vel TheutUJn'ilca ydj,amate. Unde cantra cansuettlldinem mor'·, 
male .S'onall'et, si intel'lpretes posuissent similliter im. d.i'CHs ydio.mat:b ,''; 
si~UI: ·lin· LaHno »da Ipekel, in 1nferna(c Jed'en z ne'jsbarsich zapil91l 
sY'mbalu (F I a 'is b,a. n s. Nei'st. pama·tky 41) rna »s'Valtti cierklev ohec­
nu ... tda peklel«padohne 1§tftny rvMy (na pl'. Kn. 1§est. 12--1(3') 
»ssttipjll do. pekelillycJh kraj1n ... svaty kastel«, a ovsem i Hus (na 
pr. VYk1.id·; vyd. E r b e ill I, 2): »da 'peikel ... svatti c'e1"kev ... « 

Jan z HoleSo'V'a '0. vereni v p'l,peie. 53 

slov Pisma: »na te skcile vzdelam cirkev svoU« s Odt"l­
ac Kr~s~us jest~ vlastni~ zakl,ad, ze 'Prece Petr jest 

druihy, a kdvyz !ed~ Jest rnu papez nejsvetejsim, 
tedy aspon dusto1 nosH moei a Madem 2 ~dyz 

e »nastupcem« Kristovym,3 kdyz rnn ucta k nemu 
remer spltya v jedno,4 ·a L kdyz nelze shledavaH 

ze a'l1tor, se svehd stanoV'vska pekne vyloziv ze 
>,,~,y~~,., na urad a nikoH na spatnost prelatil, od~Ha 

duvody nekdy podivnym:) mineni, ze knez ve 
toHko oznamuje, ze hrich)1l jsou odpusteny atd.," je to 

m, m. silr. 11: Didt sanctUlS: sUJpra Pekum 'il~aque funda­
Quod est eXlpresse cantra ilIas, qui solum hic expcnun t 

Chrh<>tum et non Petrum. Licet enim Chdstus funda­
prindpale.. . " e·st tamen edam f\lJU'damentum secu,nda-

str. 9: papa, si non vi,ta, saltern dignitrute iPateshtHs 
~at1c1Hssimt1ls. 
str. 10: lPalpam ca:pwd eccle.sie et ,S'ucessarem Chd'sti' ca-

s<alulHs eterne dispensator (str, 13, 15. a i.). ' 
str. 13: haJhes aHqu<a~tter, 91rid sit calere et qUJomolOO 

deum et papam ... , :pralPter quod m e'as credere opartet edam ~ 
- V'Y'ra!k na str. 15: Oipomet Ipa,pe oredend·a a:diherere j,n eum 
estprece'P':tis eius, decretis, canciliis effioadter lOt f~ota ahe-

£a~~a du~ ell: ecclesi~ ~ra 'po~s~ a~serva're et agere s'lcque 
e L u S, ld est Ch!'l1stil ecc\esle, ll!1;COll'lporari, i est Ipa.brne 

ac hy v tMa dobe ani takoiVe neja'pnasti neprekva,pa-

..•.. . r. ml1TI~ei .str. 14: Que PQtes,tras sala ,princilp'l,litter abtendi debet 
d,!lli,genterque ad'Vert! ,pr:a V1alult1:~alte dei semvanda . . . e.t non ta~ 
vilt.a .sanda. vel m.a,bleia pr~btorum nastrarum. Nam cum valwntatem 
del salam III .om'llilh~vs de'bemus pri<nci,pa litter asp£Cere CULUS est pate­
slialtem h?n~s lOt mal1s ~nd'ifferenter canferre, patet, q'uod sioUit v.ollun­
ta;tem • d'el l'ta elt IP?testatem ei'll,s princiJpaHter deb emu'S' a1btendere' et 
nan vI,t'am vel mer~ta nas'lra . . . Et sic diispenlsaredicwrutur edam 
sa~erd.oteS' secund.arie, ,ut millitstri, ,sa.\utem noS/tram, et hoc ex dono 
del .et non per ,pl"Oprletatem. Hoc edam testa,tu~ dfcen,s: Eg~ te 
batptilS'a, ega. <te a~,sal'Va etc. A'u.c<l!aruta<te enim hec sunt ,sive pates tate 
del, que qUia untta est de,o per p~IQpdetatem et sacerdatum (1) 
eX ~ono ~ei, Mea sic dea d'L&pensante et .sacerd'ates dispelnsrun.t pr~­

. s~bm qUi. c~m dea unus edam sp1rLtus sunt, Nam tunc quad' deUiS' 
uJh~~e et IIPSl a.gere. oum deo dLot~ntUJr prapter unita<temspirLtus . . : Pill: :pattet fa~slltas Illorum, qui dfuount: Sacerda.s lIlan a~Lud fadi, sed 
an m~ ostend:l\ esse a'bSO'lwbum. Sra'Vn.tiRke s ie:ha shanavLs'kia obrat­

nou, a; 'I1~zce1ia ·utpHmnou. pdlemilku :proti tern qui ,diaunt quod in 
~rt:I~. ed~stellJs, lIl!On est in ecclesia e1 nan e~t memlbrum' eiws (st'l'. 
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pnive theologicke oduvodneni, vlastne jeho slabost, co tak 
zanlzl. 

Autor traktah.1' smesuje poslusnost k palpezi se zcela 
ruznorodym pojmem lask)'! k bliznfmu/ dovede znamymi, dill­
vodiy mluviH 0 neomylnosti'papeZove ve vVkonavanf uradu, 
ponevaclz duch svaty jest ttl! jeho pomocnikem, a poslouchati 
dluzno i zlych, -ale v zapetll nerozpakuje se na namiitku., ze 
nekteff' papezove byli: kacifi, od!pov~dati, ze se myliH ne jako 
papezovea biskupove, nybrz jako Hde,2 aby na konec s uji­
s~enim, ze nechce nijak merriti zneni symbolu, prohlasil. ze po 
jeho zdcimi i mimo symbol, jest tfeba veHti v papeze - z dii­
vodu stejne hlubok"Ych,3 

Vem nebylo by nesnadno byvalo SP]s tento - netfeba 
pochybovati, ze uprimne m{'neny - vyvratiti, ale snad! IzE6 
i po:chopiti, proc se tak nestalo, Nehylo toho ani bfeba, Neni 
duvodu k domnence, ze traktat byl nej,aik'ym projevem ime­
nem strany Husovi protiVille ucinenym,4 IKdvby! tomu bylo tak, 
bylo by zase Urn snaze mozno: vysvetliti. proc lPH sve d!u­
c~?vni p.fevaze strana Husova v domacich bojich musila vite­
ZItI., , 

1 sir. 15: Sed insi'pientes sic [= credere in Ipa,pam] negarudo se 
ipsos incuIcant. Quod silc 'pl"oha'ri !pOltest: Qu;er'o alb ds, ,si p'''-pam cre­
dendo ,amant. D'bique hoc oportet>. Nam p'recipibur proximus, ,pl,UJs vero 
papa, IproximorUlm iPl',elatus, diHgisiout qU'i:Hibeit ,sahts. Dnde edam 
necessaria oportet p'alpe oredendo a"dherere . . . (srovn. str. ,predch. 
polin, 4), , 

2 sltr. 22: ex s'piritus sancti et eccle,sie ordJ,nadone spedali papa' 
crea-tucl' et in stituit,ur , non tam secun:dum vi'te quam secwu'dum pote­
sbt1jls, or,dimis et ,0fficH eiUls siJbi a deo dati dign'Vta,tem, que !potes'tas 
,Slpi.rilbus salIldi url'ique edam malLs adesse p'o,test ... , etsi'c p.apa errall'e 
non Ipdtest, quia sp~ritu sanoto semper siM assi'stente ... infalliibiHter 
agit et regit>ul" (1) - a a neikoI'ill{ hidek dale: E!l'I!'aVlH Leo pa'pa cum 
aliis illon ut pa.pa vel episcQpi ,a d'eo ordinaili, sed uttpuri homines .... 

• g'tr. 23-24: per omnia supl'ia1dicta non i,lIttendio emenda"re vel mu­
taresimbohlm apos,tol1o'l'um, quia eius tenorem multum bene et opor-' 
bune stare nee aliquo modo moveri affirmo, sed solum pro informa­
done 'debvta omnium ,pie me docenciium a,d e.os, quli. dubibnt mecum. 
dieo et scripsi, quod ext r a s i m b ,0 1 u map 0 's t 0 1 '0 rUm vi,detu,r 
mUM esse vel"utrn et pro!habile, si oportet, Cll\lIod debeamus cn~dere in' 
p'a.p'am et in omnila s'alutLs 'nostre media ... 

, Sed I a k, Hu.s 225 na,zyva sice rumol"a "prvnim apologetou ka­
tolicike na,u1ky 0 cfrkvi«, ale 0 nejalkem ofiJCialnim ra,zu jeho spi,sku ne­
lze mLUlviH. Ani mislo, kde, jak se zd'a, hla,sa, ze mlluvi z'a jine ,(v. 
pozn. predch.l, k tomu neOlpraviill\je. . 
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d'obe mahtO' se, iak jiz svrchu upozomeno, 
H~s tak~ u kurie bude vftez'em, ze take pO' 

leho pre bude shledana pravou, 
sme zalezitost Husovtl v dobe, kdy (asl v cervnu 

hyla komisi ctyf kardinaLU, mGzi nimiz pfedni 
kardinal Florentsky Francesco ZabareHa, Zna!­
obrat' pro Husa ,pffzn;vy, dbslo k nemu v mffe 

asi v lednu r. 1412, po smrti kardinala 
H:"Ul<JHU ,ze cl'enu komise" ZabareUa byl dalsim 

zalezltosti poveren sam'! Slavny kanonist.a, i en z 
znal postup podobneho rizenii, a jenz take, jsa 

VLlI.l~Ii'~ll nad kazde podezi'enf z tiplatnosti, nesmi 
ze stranictvf, dal nyn£ Husovi uplnou a 

za nespravedlive aI ukvapene i ednani Co­
oV'sem take za pravdu proti mod'ernim za­

, omyll.1', Na zeikl'ade obnoveneho Nzenf 
predlozenych 'i s druhe s1:rany namitnu-

ze zastupcove HUlsovj, meH bytiJ slysruni, pfi­
,zastupce Huscvy, ustanovH novY rok Hcen~, kdy 

Husovi< mohH sve duvodly vyloHti a provesti, takze 
k vynesenf rozsudku ,bylo pfipraveno} 
ce sirany IProtivne, prohnaneho farare Svato­

.''''>In.''',,.'', byl'a to zaiisbezdrcujkfrana" Vzdyf neSitranne 

J. Zpravu 0 tom poda'va Hws, Ord.o proced. (Doc.wm. 191 N 0-
111 y, Hus,ova. kore~p. str, 229), prave, fie papet, odiialV ved~nf pTe 

·~',ol'Oi!IJIlJovj a arudl'iJorovl, »advocav~t eau,sam ad se ... et commus'i!t erun-
, " ..' ca,r,dinaltilms V'Ldendam et terminaD!d'am, pu'ta domilltO 
;', ' [= ~ntonilo d.e Caietanis], ~omino de BrancatHs [= R'a'i-

Branca tus], diommo de Venehciis [,nenalez4m, sal'ad minen 
.MaltrOC~nl1ls, larciJbis~up Benatsky?] et dOmLD!O iFra'ndsco de 

"Zalbrel,his.« P~Oh dosavadnimu d~tovani (vymi'l1'km Cini B erg er, Hus 
lUnd S~gmund 74 1l?~n.!o:dtwd 'alSl,' ale chylhne, i F 1 ,a j s han s, Hus 2 

238), ,Il!u,tno UipozornLtl, ze ,Zi.UhalreUa stal se J«ard.inalem 'i:eprve pH prvni 
'Pr:O~'OCl ~'ana XXIII dne 6. cerwta 1411, a ,treba jiz ,pred t~m byl 
IDuzem vehla,snym, fie by mohl byti d'O komise p0'l101an myslim ze 
slOVi?, ~Ht~sova nepfipoustejl mysliH na dO'bu 'pl'ed ~ar,din'alskym /me­
nOVaJIum. Podle toho komise ptlsdbila mezi 6. cervnem 1411 a 2. Ci 
11,. l,?dne~ 1412, Ikldy z~mrelr ~a'ndiinal AquilejskY,n3.lcez wprve, tedy 
1Il~,<d!hv "V lednu, vedl vec Za,balrella sam. 

t 2 H)l\I~'JOrd? proced . .lDootlJ~. 191, Nov o,tn y, HU'sova koresp. 
s r; 229, esemc, DefenslO (Op. I 331)· sravn. ToO me k De,'e 

,ttruv. 180, '" 
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lfceni mohI~ dokonee ukazati, ze Zbynek pfi spalenfi knih nebyl , 
V pravu., ana mohlo V teto veer aspoii pomoci Husov~ i k "1-
t(:zstvf a zbaviti ho puhonu! Tomu by10 nutno zabrani'tr stllj 
00 stuj, 

ByIo jiste zasluho'llJ jehoii jeho osonnfch styku, ze papez 
oneco po·zdej: postoupH ce1'Ou zalezitost soud!ci novemu. Kare 
dina 1 Rainalod de BrancacHs, ki1alce Brancas zwmy/ s veci' 
Husovou ne necbezna1y, mel patrne ukolem nenapadne zvnititi 
spravedliva opatfeni Zabarellova,. a p:omohl st zpUtsobem, ktery 
vzdycky, zdaje se byU svedectvfm bezradnosti, zustava nej-
1epsim spojencem neupfimnostr - odklad!em. 

Dele nez piH roku doved}, ac otazka, bylla casto pretfa­
sana a vastupd Husovl nalehali na vyfizeni, protahovati jed­
nanf, aniz by. h;a zrejme navacien d,rzym podlnecovanim Mi~ 
chalovym,2 ucinil nejake rozihodinurtf, a ovsem take aniz by 
zrusil osobnf puhon na Husa a klatbu odtud vyplynuvsi,31 

1 V lkoUegiu byli tenknite dva \ka,rdinalo.ve tcJho jmena: Rai,naJ.d, 
jen'z ,by.! Ikal"d~nalem o,d r. 1384 (byv jmenova.n jes,te Ua.1banem VI, 
zemi'el r. 1427), Mery sice iiz r. 1410 byl mezi ti'bmi, jimz Q{)dysi vec 
Hu,soV1a ,sverena, ,a l<lardinal Tomas Branca,tiws pi'ibll,zny pllJpezuv, jme­
novany 6. cervn. 1411. P ,a I a c k y Do.c. (rejlsti'ilk) jmenui e Lu/dJV~l<la de 
BI'MlJoartHs, ale toho tenkrat v KoHegLw nebylo. Na kiterehoz ohou melo 
by lSe mysliti, neldorvedll bezpecne r'ozhodnowti B e r ge ,r, Hu's und 
Sigmund 74 ,po,zn. m)"sli, ac Dlpatme, na Tomase, F 1 'a j s h ,a n IS, Hus • 
238, \jiZ ,to. t,V'l'Idi, ale neni t.o zcel'a jiste. Friv01ni ,postwp kard·maluv by 
arci nasvedcoiV1al zhyraiemu TomasoV'i" ·ale tu ipada na va'hu, ze Hus 
zve tkardina.lasoudce V'zdy »de BI'a!ll~aJtiJi,s«, coz bylo beine jmen,o Rar­
naldorvo (Tomas obecne zvan •• Tricadcensis«). Lze-l.i tedy pr,arvdepo­
dobne my'sim na Rainald,a, bylo by sna,d lze lepe 1.IIrc~ti idlliflD11ologii, 
m:lbof Rain'ald QPusHl 24. kvebna kurU a o'de,sel do Campagne; sice 31. 
kvetna o,pe:t se v,ra,til, ale 12. ce·rvna 1412 odese'l Zll1!OVU. (E u be I, 
Hier. aartlh. 1. 25 pozn. 2.) 

2 Pxavi to v'Y'slovne Jesenic (Op. I, 331): si ... dilffi~ssa fals!l 
s'uge.stione et temeI"arh importunilt'ate infamis et meIlldosi inscHgalto.ris 
a'C !propria V101unrt!ate, secundum le~c',; ... iUldilcasset. 

• Or,do procedendi (Docum. 191, Nov 0 t ny, HtI!soV'a ~ores,p. str. 
229). Hus zde praY!, ze BrancaJs proltahova.l vec »f~e uno 'anmlO cum 
medio.«, aoJe to nemu·ze btU ,spnlvne, ti'ebas Hus omylem take jemu 
pi'ic£ta vynos 0 ZOIstreni :klaltby (v. 0 tom n!ze), nebof >Bmllncrus m{)hl 
rizerum bYIt1li>overen nej dfive asi 'v unoru (do ce.r.v1l!a-cel"Vence). Po­
nevadz cteni'pno maji vseoky mko,pisy, jest tM!ko mysHti na omyl pi­
sartl<v (,d.imjdio, ooz by asid,ohre odipovudal1oi v nk,pe III G 8 'by to by 
lze cis~i 'uno: amno ~ a men medio, ale to jest jiste dbr,a:t neobvylklyJ, 
ale bezi 0 omyl Husuv, jenz, cine si tyto poznamky az 'po d'vou le-

I.{~.>n,.~, .. a Michal de oausis. zal{)by nal Jesenice. 57 

rozhodl: se provozovaH dale svoji hru, pH niz 
nejistoty ziiskavaL", 

po pfedchazejifcfm spravedJ.ivem post11'pu' Zaba­
uspechem uskokU. Micha'lovYch, hy;l, tenib 
eim vetsf zklaman~ mu prave ,pi'ed. tim postu'P 

1 prinest. 
. zajiste nemoh1 si zatajiti:, do jak spravnych' ko­

pfi Husovu obratny Jesenic, a Hm mene bylo ho 
byly to dosuci' jenom duvody vecne" co zpusobovalo 

obraty, ktere pres pficinenf, zastupcu Hu-
pre prodelavala" PH pohyhlivosti a dovednosti Je­

ieho znamostech u kurie a pH jeho zvlastnf od­
protrel:y svetem farar Svatovoj'tessky nemohI 

l:iystry pravnik dovede i dale jeho uskoky ma­
mu nebylo neznamo" ze zastupci Husovi: majL 

ktere arci znacnou merou by1'1 se­
pratel Husovych/ B)'llo ted)'l treba pfede~ 

Jesenicovo se pokusiti, a Michal mini! to 
spfse, ze vybkavost ve volbe prnstfedku nebyla 
slabou strankoUi. 
se mu velmi dobre, ze 11' lmri'e setkaI se s krajanem, 

tam ptivedly nejakie starsf spory prave s Jesenicem. 
simon Burda!, clovek jinak malo zoamy a jiste bezvy­

jenz patrne jenom timto svym nepfimym pfispenfm 
VkUV .... UU',., pre H11'sovy zfskal si trvaleho opovrienf svych 

Burda pfiseli patrne se stf'znostmr starSiho data, ty-

s,nad S'e zrnylil slolvy ,!>ve a.p:Jl'ace ke KdsLu (Doc. 455, N {) IV {) t-
';,./1Y, .J{()Ire~p. ~~tr. 131), kde se pravi, ze Ipalpez odep£ral a;udiooci 

»feil'e /per duos anno.s«. 
1 VYipraven( Hi zastwPc11a IHraty sti:m !>p(jjene pd.lltJily nemene 

ne~ 1100 zil. florenltskYch. Hus pry to sam prien,al na tk.a,zaJtelne, uda­
v'lli/e, Ikdo k {omu :pi'i.s.piH '(cfmz se Ip01tvrzuje domn~n'ka, jLi vyi'iJd T 0-

meik, Deje univ. 179, 204 0 pi'ispevclch 'pratel) j aSlpofi mu to vyitYlka 
Palec, Antithus (v)"d'. Sed 1 a k, Hl1dka 1912, pHI. M-15): quarnJV~s 
IlUmIham Up •. .xl centenarios vel fort'e plmes ero!!'a'veds 'ad ouriam 
a,d tgllendam cIlllacioneun 'personalem ut met iln sermone faltebads u/;,j 
ct 'a quibus Lllas 'pecuni'as recepi,sti r~cognoscens . . . ' 

2 Symon d.id-us Burda jmenu'je se v listine 0 klllJtbe na Jesenke 
(v. ,po=. nasled'lIJjfci); nepodhybuji, .ze jes,t tyz, ktereho na dmhem 
mLste jmenwje (Symon Burba) t. zv. hUlsitsiky pralnyr (v. T r u h I a r, 
VcAK IX, 566-567). Jeho uc.a,stenstvi na tomto z,a1kwceni Ipw~i Je­
lSenioovi jest iedina villla, jiz 0 nem zatlim mozno ,ZljiISlHH. 0 jeho pfi 
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kajicim~ se nejakeho neisHi a zraneni, jez v Cechach iiz byl 
vysetfoval' Zdenek Dlouhy z Chrasti, aJrcij<ihen zatecky, znA­
my nam predni odpurce wyclifstvil vCechach, Michal sam, 
podav iiz drive na Jesenice zalobu pro nejake urazky, jiz byl 
poveren generaIhr audlitor AngelQ, pf1druzil se nyni k Bur­
dov~j ale auditor Jan BeU~, jemuz zaleZitost prikiizana, jiz 
za!h~ vrMH j~ 'kancelafi papezske,1 

AIle Michal nedal se tim odstrasitL. Podav ,asi v druM 
pu!i r, 1411 odvolani proH nekterym opatrenim, j ez proti 
nemu na zakrocenil J esenicovo byl nncen uciniH generalni 
audltor Angelo, zadal', aby zalezitosti jeho i Simon ova byly 
svereny soudci jinemu, a doscilhJi toho, ze k tomu urcen kaplan 
a ailldHor papezsky MI" Berthold: z Wjl,dttngen a hneell take 
proces zahaiil, Nez ani Jesenic neclal se tim zaleknouti a za­
lobe Michalove celil vaznymi nat:nitkam~, stezuie si zejmena, 
ze ho Michal iiz v lednu a unoru r. 1411., kelly se ku6e zdrzo­
valia v Bologni, a potom po jejim preneseni do Rima, v cervnu 
to' r, na Campodei Fiori a v kostele sv, Petra nazval' wycli­
fovcem a kacii'em, ienz d'rZl s neihorsi sektoU! kacfrskou, 

Byla to sHznost, jez znacne ohrozovala pravni pla'tnost 
kroku Michalovych. a neni ,pochybnosti, ze jineho byla by sta­
cila umlceH, Michal- vsak dovedl se vymknoui~, Sve vyroky, 
zbahele zaprel, al!e pro pripad!, ze by se Janovi z Jesenic po­
dafilo sve tvrzeni dokazati, vytasiU se nyni, nepochybne asi 
koncem r, 1411, s radou vlastnich zalclb proti. nemU,2 Dvedl 

se pravi, ze Iby.J.a »super i'niuriis, im!1asionibus, mUlmaciJon~bU!s et vul­
ne<racionrubus in pall.1tilbus cor'am qu~bU!saumque Ludiciobus la seae <liP 0-

stoHca laeleg'atrs et 'pr",ciipue coram a'l'ch:idiuacono. Zacerrsi in ecclesia 
Pragensi«; spolecne s Midhrulem zalUiji »sUiper quihus,diam iniudis, dif­
famacionibus etaHis«. Oc j de, nepoda"fil[ose mi ,zj i,S'titi; snald to SOUI-
'Vis) s nepol1W1ji r, 1409-1410. , 

l Dorvichime se 0 ,t'om z listinvze dne 11. zari 1413 0 vyhlMeni 
Matby na Jesenl'ce (1Jaldh!Q\'1alIle i Ol,g. k<lip, P,ralvS'ke, D!pis v 'd~p1. 
Mus; dilkem z,a ,upozorilleni na opi,S' ten za<va,zal 'si mne ,po Dr. B a r­
,t 0 s). Vodel! () illi Ijiz P a J a c k y, III, 1, 154 Ipozn. 214, z cwstiji uzil 
To'ill e k HI " 524. Horejsi vypravovani zalozeno jest illa nf. 

, Ze z'alo,ba h,to pod ana koncem r. 1411, urcu jeT o 'ill e ik, II I', 
524, Itusim, ~pl'a'Vllle. Jes:t poj,l,tac do zminene exkomwnukaJcni, listiny, a 
uVaJdejic da,ta me;sioni a denni, c1ni talk vzdy bez 'ltd ani TOiku ('0 '1'.1410 
mluvi j ako 0 mtn1lile.mJ, bez! ted,y 0 udalosti sbehle v roce j ej £ho po­
dani. Ale m'lU!vi·H se tam 0 urazk<.l!dh spaahanych Michalem "de mensi­
bus videNcet JalIluari,i et F'rebruarili in dvitate Bononciensi in domo tunc 

,pre H usovy. 59 

23, cervna t. r., na paliici spitalii Rozmberskeho 
slova: »Nektefi frkaiI 0 Husovia 0 mne, ze 

ale nahlas by se neodvazili to fid, lecla tajne, a 
chceme se s nimi zapsaHaz k trestu ohne'«, j,ak 
svYm pfitelem, iehoz chce neustupne hajiti, hroze 

"., "'''-''lfI nekteri z tech zalobcu nebudou smel do Cech 
Hus prece jest znamy stoupenec kacire WyClHa, 

z Prahy a zpusobH poklesnuti university a 

Ii mUi zde pamif!et Niemuv, uziva Michal dale 
sam podal': iak Hus hlascil b1udy Wyc1ifovy, zejmena 

o hfisnem knezil, Ale take I J an z J esenice pry 
1401 na universite pravnicke hlasal blludy' Wycli­

zalobce vypoCitava,l Zada tudiz, aby na tomtoza­
by1 vysetfovan, a', aby mu bylo zakc'izano odejiti 

dolutd neodpovf. 
o'bratne vyuocitana neselhala!" Jesenic byl opravd'u 

a kdyz spoLu s ostatnimi za.stupci nalehal na 
soudce 0 rozhodnuti podle spravedlnosti, Brancas 

jim dalsf za'stupovani teto zalezitosti, a nari<cl!il, aby 
iiz nechodHi, lPonevadi jich nechce slyseti, jak pry 

oeL papeze,2 Ani nabfdnuti, ze isoU! ochotni pod­
i smrt ohnem, doktize-li j':m kdo ne'jake kacirstvi, ne­

ano Jesen:c byl potom (asi v breznu 1412) pry na t'"'I-'"",n"'UAV, 

nlilbitacioniS' dioti Michaelis et edam de mense Junii in urbe Roma­
hll. in lioco dicto CamljJo F~lorum et in ecclescia s,a"ncti Pe'td«, hodi se 
<to Iprave na r. 14-11., Ikdy ~urie byla do 31. brezna v Bolog,ni, ad 

'dJullJ\11!a v Rime. A ponevad,z jizv namttllcach JesenicovYdh mluvl ,se 
o,tedhlto ur<.l!zkach MichaIo'vYch, byly namitky ,podany ,po 'cervnu 1<111 
a 'pl'dHzaldha MidhaLova jeste opozdeji, tedy' asi ikoncem r. 1411. Sll!ad 
dbrat :lde<ry vec Huso",a vzala 'pi'iCinenim Zaha"rellcwym je&1e pi'ed 
tun, ~ez vedenim jejim poveren on sam, mych'li1 zakroceni Miohalovo. 

1 Sr-ovn . .0 tom svrdhu dil 1. 'sbr. 21,1 n. 
• Ordo ,proced. 19,1, N ovolbn y, Husova koresp. 'sibr, 229; chrono­

logie ,teoholo ud<lilosH jest dosti Ineurcita, 'praVideopdd!obne he je dda'sti 
do ,pocatJ1{!U r, 1412 (nejpoizdejipred konec kvetna (v. s.tr, preach, pom. 
2},spise vsa~ do unora-;bi'ezna). Hus arci pray! (swvn. IS'V'rchu str. 
Ipreckh. IPozn. 1), ze Branca,s nedhaval vec nevyHzenou l\ialk diouno, 
aletiml jiJste chce naznacHi d1ibu" po Merou podle jeho mineni Bran­
oas Iproces Hdil, a nelze jeho slovUm rozumeti tak,jako Iby odpo'Vea 
:prd1~llIraiorum byla dana teprve ku konci sOll,dcovaru Brall'oa"so'V'a, ta!kze 
tim ll'avl'holVane datovani ohrozeno neni. 
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rozk?z s~meho pa~eie dan do vezeni, nepochybne v souvi- . 
. slo~!l se 1 zalobo;v Mlchalovou, doved! se vsak vyprostiti al prehl . 
~ Rlm~, })roVl~zen zurenim protivnikU, ktefil ve vylsetfovani 
leho zalez'dosh pokracovali dale a na nalehani Michalovo dne 
29. ~ervenee 1412 vyhlasiJij proH nemu kloatbu pro nestanil. 
V tec~to okolnostech take druhy prokurator Husuv, mlady 
Ml Mlkulws ze Stojcina, opustit Rim. Vee Husova vsak zusta-
vala nevyrizena, zejmena osobnv puhon neZirusen. . 

. Na ,:yvoi udalosti v Ceehaeh iyto zjevy nemohly iii mfti 
vhvuf ty )Ii drive dospely sveho vyvrcholeni. Nie nemuze do­
k~zo;aH j,asneji .. ie :prubeh jeho pre 1.tJ kurie, i: kdyz nan ne­
zu~t?val bez vhrvu, prec~ neby1 pro Husa nijak rozhodujicf, 
nezh ta okolnost, ze vmtfntm tlakem nucen, odhodlal' se ke 
krokum rozhodnym, 0 nichZ nemoM nevedeti ze smireni s ku~ 
ril: Cini naprosto nemoinYm., drive nei mll ~ohlo byti zmimo 
jak kurie rozhodne, ha drive nei zvecfel 0 nepfi1znivem obrat~ 
proti SvYffi zastupoum,2a snad prave ve chvl'li, kdy zpravy 

1 Tom e k III ", 524; zminene listine 0 Ikhatbe neni tu:sim tfeba 
razumeH.'balk, ze by mlu~iLa 0 uvezneni Jesenkove; pr.avi-!i se »Rome 
per~onahter '<ljppI'ehen&um« la »fedt eundem acrresta,ri, ne de Romana 
cuna recedereJt«, znamena to 'proste »postizenehio« a »dlal ho ol~srta~ 
viti«, K za,teeni doslo n,a rOZa{{:lZ papezuv paJtrne pozdeji, jak my~li 
T·omek na uov. m." v breznu 14112; 0 j-edJaani zalSblllpcu., srovn. i,Hus, 
Oontr,a Palecz (Op. I, 256', 259', 261'-262; d!a,le Doc. 23, 466 = N 0-

V,? t ~ y, Kore.sp. ,1~'1f 158). HUls 0 veci nemlu,vi V'zdy stejne, ponevad.Z 
plse )en ~o ,pameti. V Or,do (190 = 228) pra-vi: dkexi,t suos procu­
ra'~ores tnphcato~, zcd'a SlPraVlne, ponevrudz .paltrne vsichni tn neMi 
na')eOOou (Stdjein Isnrudl nejlpo.zdej1j. V Posbi:l'le (E r hen II H2) pravi 
ze jeho p,oIC,uenici bylU u kude tfi leta, v Kniikach proti kUl:hm. (E r~ 
ben, III, 252) m1uvi 0 dlvortlJ 2as'h~p'cich, z nichZ :kaidy bam by! ptll­
dlrU'hehoQ 'l",oku, cc<z ovsem neni ,slPl"mne a mahlo iby nej'Vy.se platirti 
oQ, M~lr~¥1, z ,Hrrudce a Stojci!ll!crvi, 0 nichz vSalk nevime, ze by hy\.i 
vezne.tll, Veznen .byl :p'a1trne j €in J esenic. 

. ,'Presme ~jist~ti, kdy Hus ·zvedeto osudu svyah z<l.'sbUlpcu. 'ill ik,wrie, 
z~Jmena Jesemcove. nenl hclhulzel mozno, ale oj kdyz mllJsime \pf~pustiM 
()'ak sesvrchu 'Sltado,l, ze zakrooeeni Micha·loV'o IpraH JeSeJ1l'ICov'j, naJlezi 
d'o konce r. 1411, a :z;arbeeni Jese'rricQovo do bfezna 141,2 nelze ,!?oohy­
boV'a:ti, ze Ipredsvym o,tevfenym vystOUipenfm ,prd~j. 'odlp'ul~,tku,m (v kvet­
n~ 1412) }Iws '0 zateeni ~&o,~a mohl vede.tL Spoljeni s R£niem nebylo 
tak rychI? (srov,n. 11Ja pL 'pk dllouho potfebovala zprava 0 HusQ.ve 
vys.tQUpelli .proH o~pustlkum, ac jiste hyla po.sian'a zahy). Jeste v !istu 
mmchum Doloa.l1'skym (v. s'Vordhu) Hus ,nezmiiluje 5e mezijinymi du­
vody, Ipro ktere, n.es~.l ~o Rima, 0 p;-otivenst,vi svyoh z1iSltupcll, eehoz 
by n'll t·ombo mls'!e pste neby'l oopommul, kdyby 0 t'om byl :z;vedel -
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() postupu ieho pre u kurie, kdyz byla sverena Zabarellovi, 
sIibovah tispech" Arci udalosH, ktere si jeho ro-zhodnuti vy­
nutily, byly takove, ze odolaH nebylo moino. 

, Jestliiezpravy, ktere 0 minulosti Jana XXIII. pronikaly 
do verej.nosti, a kterym - a na tom v tll chviH.za:lezf, nikolirv 
na tom, byly-li spravne cHi nic - bylo vereno, dovedly zboine 
du~ od neho odvraceH, krokY1 k nimi se odhodlal, nebo mini! 
ze nucen jest se ocLhodIati hned! v prvnieh letech sV'e vlady, ne~ 
mohly, spatnou jeho povest .zlepsiH, Jsa jii z minulosti za­
pleten do roz!icnych isporu, papez byl, nueen venovati jim 
znacnou pozornost, ac ne v.zdy se stejnym stestim/ Byl to 
zejmena mlady kral Neapolsky Ladlslav, ktery sve panstvf­
ehtiy;e touhy clovedl obra-tne maskovati ochranoupapeze Re­
hare XII., v Pise sesazeneha. Spojen~ s »Erroriem«, jak ro­
dove jmeno Rehorovo Corrario ,upravovanof spojeni s pro­
hlasenym »kacifem« hylo by ske mahto poslouzHi: 'vaznej sim 
pozadim, ale nikoho nebylo tajno, a valcici strany samy ne­
tajil)Of ie beii 0 zajmy naprosto svetske. Ve valceni se sW­
davym .stestfm ioldnerske vojsko papezovo zasacliln sice La­
dlislavovi citelnou porazku (u'mista /Rocca Secca, 14 .. kvetna 
1411), ale Ladislav hrzo se vzpamatoval a zacal sviraH pa­
peze velmi teicej take Karel Malatesta, iecLiny upfimny st011-
,penec Rehoruv, zacaI nyni valku a ziskaval pudy - sama 
Bologna, do nedavna sidlo J anovo, zproneverila se mu a za­
iala jeho legata. 

V tu c'hvilw nejvem tisneJan XXIII. rozpomenul se, ie 
jest papeiem,2 eoz muarci ·znamenalo, ze SL muze dovoliti 
vsecko, a kdei,to nedavneho vftezstvi nad 'Ladislavem clovedl 
uZiti ,jen k nechutnYm' nadavkamproti nemu,3 nyni hodlar vy-

z;de d\hod ex sil eIliti 0 jest jus·te neobyeejne za.v,a,2InY; list sice neni psan 
v eervenci---,sl'\pnu 1412, jak myslil Nov 0 t n y Listy Hws'Qvy 17-20, 
nybrZ asi v kvetnu (v. Novotny, Husovakore~p. e. 41, .str. 120), 
pfece vsa;k Hste lze miti za to, ze v ·kv0tnu .. ·-eel'vnu Hus 0 tombo obratu 
.dosurl nevedel a moM nanejvyse miti zpravy 0 pfiznivemposbupu Za­
harellove. 

1: Podrdbneji 0 tom jedna na pr. E r 1 e r, Ftorenz, Neapel und 
dillS 'papstl. Schisma, Roaumel'\s Hist. T'illsoheIlib, VI. 8 (1,889) 181 n, 
Go e 11 e r, Kg. Sigismulnds Kirdhenpo!itik 104 n, Kit h, Po'pe John 
95 n,F ,i n Ik e, Aota conc. Const. I, 4 ·n. 

, SmVlnej G i:i 11 e r 107. 
" Fin k e, Acta I, 6. 
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.stou,pitiJ snejvetsil p.risnostL Dne 9, zlMi 1411 do celeho sveta 
vypraveny jeho listiny, jimiz Ladislav a Errorio ciani do 
.klatby. vsem, kdo by proti nemu vzali na se kfiz slibeny mi­
l~~ti !~ko kfi,Z,a'kum do 'SV, zeme, a vsem, kdo by na Vla:Iky 

. Prlspeh. plnomocne odpustk'Y', . .t 
To byla stara bolest naseho domaciho hnuti n<i'bozen­

skeho, kterou souvekcli cirkevni ,praxe stale jitfi1a", Jiz Stitny 
mival pochybnosti 0 odpustcich, jichz se anl Vojtechovi Ran­
kevu - nevime ovsem jiakym smerem se jeho peueeni bralo _ 
nepodafHo rozptylitf,2 Matejovi z !Janova horleni . proti od~ 
pustkum zda se nejvetsi nutnostV a od te doby souveke cfr~ 
kevnictvi' udrzuj e toto dedictvi minulosti stale pH sileo Lze fici, 
ze cele nabozenske hnuti eeske ve svem boil proti zevnejsko­
vemu formalismu vyvfjf se ve znameni oc;lporu proti odpust­
kum, :prolL nim obrad se nejsilnej simi svYmi pracemi Albert 
Engelsalk, proti nim horH v spravedlivem rozhorcenf Matous 
z 'Krakova/ a stavaji-H se odpustky ji,z zahy predmetem utoku 
J akoulbkovych.5 nemuze arci v tomto zapolenf pokroku 

,s prazdnou obradnostf chybW ani Rius. 
Jiz v projevech, ktere pravdepodobne' nejsou pfilis vzda­

leny zaccHku jeho cinnosti. hlasi se Hus k tomuto diedictvf 
minulosti. Na den sv, Mati: Magdaleny kterehosi roku taze 
se, mluve 0 odpustenr hfichi't: »Ale zdaz byl take tenkr<it od­
pusten iJ trest za hffchy? A zda se, ze ne, nebof spasitel toho 
nevysl'ovH, jaolw hlasaji listuny, prelatu,« A v den sv. Kateriny 
nejspis r, 14Q3 poznamenav<li vti,pne: »A te.nkrat tern kdo 
budou z Cech putovati doudoli Josafat, kde telesne 'uvidf 
pana" nebudou dicivany odpustky jakymikoLi bunami od sou­
diciho velekneze, nenasledoval'i-li biskupa Krista v mravich«, 
aby hned potom, vykladaje, jak nemoudrym pannam dostalo 
se r,ady: »Jdete.k prodavajicim a kupte si.« upozornil~ »od­
pustky a modJitby, nebef my neproda¥ame, , ,« Na den sv. 
V ojtecha vyvozu j e, kd 0 setrvclJ v Kristllj, »obddi odpustenf 
vsech hfichi't, a netfeba hledati na to bullu papezskou, pone-

: :',"">: 
1 USltinoa jest tiStena Gp. I, 171; jeden orig1na'ldo Prahy poslany 

z·achovan v krup. archi.vu, opis v di,p'l. IDIUS. 

, Sl"(wn. Nov 0 t n 'I, Nab. hn,uJti 201', 
3 Srovn. K y.b a I, Ma·tej z J anOVa 116, 134 n. 

Nov 0 t ny, Nab. hruuoIi 106. 114 a j. 
Srovn. s'l'rchu Idil I. sk. 280 n. 

Hus a. ocLpU'stky pfed r. 1412. Cirkevni praxe. 63 

vad'z slovo spasitelovo: stane se yam, vynikci: moei a bezpec-
nosH na;de vsecky bully«. . 

Opet jindy, v den Vseoh .svatych, dotykaje se sporne 
ohi:zky videnf Boha, mini, »ze duse Kristem vysvobozene vesly 
s nim do nebe, ,ponevadz by jinak duse sprC1.yedliv-ych byly 
vi.ce trapeny v ocistci a zahynuly by papezske odpustky 0 roz­
hreseni z viny i trestu a kanonisace cirkey,ni«, A v kazani-na 
sv. Vavrince divi se ironicky. proc apostol Pavd nedlal Jeru­
salemskym a Korinfanum odpustku,kdyz zadal almuzny pro ... 
chude a zvlaste stradajici svate, prO'e dale neuCinil' iKodnt­
skych ueastny svych zasluh a proc se nestaral 0 staveni hmot­
ntch kostelU, nybrz 0 chudie, »Vynechali-li to, bude se zdati 
posetilej'Slm naSim prelatullli, kteH ud'ileji mnohonasobne od­
pustky tem, kdOi podaji pomocne ruky, Cini ucastny svYch za­
stuh, a nechajice chudrych udu Kristovych, na kostely zebracky 
zebrajil.,«l 

Odpor zde se jevici, tfeba ovsem miff predevSim proti ob, 
chodnimu prodavani ocLpustku, neIif prece dalek odmitani za­
sadniho, a nalezela-li tato cast ueeni cirkevniho k nejslabej~ 
oduvodnenym a oslabovala-li ji praxe ieste vice, neni divu, ze 
take odper musu' se stale prohlubovati, rosta ovsem take se 
smelej sim zdurazilk>vanim zasadniho stanovlilska v otazce cirkve 
vubec, jak k nemu dany st'av nutiL 

U Husa lze staly vzrust a vnitrnil silenJi odlporu tohoto dcsti 
dobre sledovati, jakanil nemohlo byti jinak v dobe, kdy hra­
bivost Bonifacia IX. vypestovala obchodni system odpustkovy 
do rozmeru ,pfisernych, takze ani castecny ustup pa'pezuv, 
k nemuz vseobecnym odpiorem byl donucen, nedovedl nasledku 
odeiniti a vz.p.omiinek zahladHii,2 Take zde r .. 1411 znamena 
neobycejny vzrust st,arsich zarodku, 

Byly to ovsem predevsim odpustky udilene jednotlivym 
poutnim i jinym kostelUm pro navstevnik)'l v urcite dni za pe­
nezni dary ve prospech chramu (ovsem po vykonane zpovedi), 
jez stale davaly podnet k vydirani. Hus nesfaCi' 11.pnzornovati 
na zly tento zvyk: »Ejhle odpustky neomylnehoiJezise Krista«, 

1 Hus, Sel1mones de sanctUs (vyd F l'a j sih an,s),. 116, 237, 238, 
293, 219, 341. 

2 Sr-ovmej 0 tom Jan sen, Papst Bonifacius IX ·str·. 136 n. a 
zde SlVrchu dil 1. str. 272 pozn. 1. 
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vola, pfipomenuv jeho slib odmeny,1 jenz, Buh, s nami zde by~ 
dli a v blfdoucnosH sebe sHbuje,a diavci odpustky ne za penize 
ale kdoz Ise k nemu upfimnym srdcem obl1ati jeho v mravech 
nasled?-jice i v Zirvote.« »Ejhle bulla pevna oldpusteni hfichil..«· 
voll~ jlndy,2 a' pH v-ykIadu 0 mHosH pfedul1centch dodava.3 

»EJhle zd'e jest jistota pfedurceni ucenikil., ponevadz je slibil 
k sobe vziti ten, jenz .1hat~ nemf:!ze:" Ejhle odpustky prave 
a neklamne,. ktere kdyz kdo pfijme, vez, ze na, veky neza­
hyne.« A jeste vzruseneji vola jindy:4 »Falesny prorok jest 
tedy kazdy kazateL, jenz kaze veci pfitomne a budouci, lzemi' 
a lichocenim je zhyzQuje. Zdaliz nekcizi lez, vymyslejfce od­
pustky a prominuti hfichil. tern, kdo by podali pomocne ruky? 
A knezi tleskajf rukama, doufajice, ze budou mflH hoinGst obet! 
a obdarovani, a pros{y lid m8i to radi, vefe podle jejich v-y­
myslil., ze za malou obef dojde kralovstvLnebeskeho.« Proto 
napominai durazne: 5 »Tak i my neba'zme po vymyslenych od. 
pustcich fal'esnych kneH « 

1 III B 20 f 107'a: Ecoe ilnduLgelllcia infaalilbiHs Ihesu Chri.sti, 
qui 'fi.obis'cum ·deus haJhVta,t hic et sein futm:o pI1omit'tit, et dart ii!l!dtdgen­
~~<liS nOll! pro ,lPe.cu,n.i.a, sed q~i a·d eum sincero dorde cOnVel'tlllrutlll:, ;IPS,UIffi 
lJn monbus ImLtantes et vl,ta. Kazani tal'o, jaik jiz cas'teji. ,U!vede,no, 
poohazejf vetsinou z .r. 1410-1411, ac jsou mezi nimi i ,starsi itake 
pozdejsf (narazl~a na ocLPlllsnky r. 1412; v. nfze). cehoz nel,ze vzdy 
rozlhCicLn'outi. Ale rvii<tsinou taike citMy dobre se hodf Ik r. 11411. Odpor 
Pl'oti odpulit'kum tohoto dru1hu vyljadru1je taM maly tmkta.t Dei n d u 1-
g en c i is v rimpe Vfd. 4511 f 219-2,19, dbracejici se ,zejmena Pl'oti 
odptlstkum,- »que .pro pecunj.je'l et limHatis temporilbuis dantU!r«, a vy­
vracejici je z casti, [Jodo.bnymi duvoody, Mere se bake ve ·spow .vla,st­
nlm ,oZlvaly (,ne1icelnost, neproved'itel'llO'S't a :p.l. Bohuzel nel>ze ho bez ze­
vrubneho .l'ozboru urmte,ji datovati, ale'pl'arvdepaddb. n,!J,ezi aJsLdabe teto. 

• tamtez f 87'h: Ecce bulla firma remis·sion~s peooato.rum. 
• t·amtez f 166'·b: Ecce hue hacbe-tur ceritibudo Ipredes-tinadoni.s 

di~<;ipU'}.o1'Um,. quia 1p~os, qui merutitr>i non porbuH, ad se ,reci.pere pro­
m~sllt. E~ce md'l~lgenc~a 'Ver~ et 1nfalBbiHs, quam ·si quh ,aoceprhverit, 
SOlat ·se In eternum non pentUl'um ... 

4 ~amtez ~ 238' a--b: rFalsus ergo prOjlheta est omn'js predica.tor 
presenCIa 'predlcans et f.utura, mendJa'Cii.s vel acLuiacion1hUJS ea det'U!r­
P!lndo .•. .N,~mquild non Ipnoplhetant. mendadum filngeruteS' ind1wl,gen. 
CI";S ~t remlSS~Olllem lp,eocatQrwm, qtLlcumque mal1JUIS eis ',portt'exerint 
aJd~utnlC~s? Et sa'cer,dtotes plaudent manilbus, hrubundaoiam oblagiorum 
et o~lacI(1,num ·se haJbere .S!pena,ntes et simplex pCIPuLusiUa ,diligit, ex 
pruucltate oblacionum 1mda eorum fieHcia S'e reg,ll'um ce1lorurm 'aJdi'puscere 
cl1edendo ... 

.' tam. f 142a: Suc et nos nec a,t~ioientes induI.gendals fid<l!s 
aV'aTOInUm sacerdo1mm et oarena·num distribuJcionem 

Hus 0 odrpll'stcioh a 'praxi mnichu zebravych pfed r. 1412. 65 

Zvlaste ovsem jsou to' mni§i zebravi a jejich obchodovani' 
(Jd~ust~y a ticvastenstvim na~.z~sluhach hidu, co zasluhuje od­
mifn~tv. »~dtoz t~~y s~rze !zlVe postY' ,a: od1pustky sv<idejii pro­
.ste,' h nen~sl~~ull ~n~ta Jdouciho touto cestou, nybrz spiSe 
hledf proste ltdl odvesh od teto cesty 1Z1v-ymi< sl~by od'rpustku « 
Recnfk uva~i pfiklad: kdyby nekdo chtel braniti tomu, kdo 
.stav! most pres. Vltavll" . zasluhoval by trestu, oc vice tedty ten, 
:kdo most stavltele Krrsta chce verfdm injrcLti a strhnoutP 
MniSi. ac nejmenovani,jsou mineni temi, kdo,2 »chtejice n)"ui 
bohatslvf lZive vydfiti, slibujf prostym kralovstvi! nebeske za 
pen£ze a nekon~cne ;posty a odpustk)" vymysllCne, a prodav:aji 
je, nevedouce hdu k pravemu pokanL 

Ale castej1 bezohledny postup mnichU nuti odkladati 
ohledy: »Zdaliz Pavel« - totez thema obnovuje tutez myslen­
lU,1 iakOitake jmdy Hus rad ukazuje na odpustky a bully tohoto 
apostola'l --: »rozdkleI. post)'l nebo odpustky veHke? J1iste ne, ate 
nezebral am na kostely, aby velike zvony udelali, ani! na ko­
stelni obludy, nybrz na kllezi, ktefi kazali slovo bozl<. Ale ne­
daval aniodpustku" jako nyni Cinf (mnMji) zebravf ... a ne­
cinil ticastnymi vsech Cinil. sv-ych lzivyrni listy:, jez se nyni od 
fehol'nikil. davaif ledta bohatym, ale ne chudrYm ... Nepmvl': 
ucinim vas uca.stny vsech msi a odpustkil., jez se de'ji v celem 
nasem fla'du a kM:stefe.«4 .A; vyderaiCnost vynucuje mu i zalo-

I 

, tlam .. f 164'a-b: Qui ergo .per mendosas carenas et indul!!encias 
seducunt simplices, illi lIon seotll11Jtur Chdstum hac ,via iiineran,tem 
)rmmo veniiulS sill1jpli'ces alb hruc vra Ilhesu ChriS'ti mendosispl'om~SiS~bu~ 
indulgencia;u!ll seducere conantur. Q.ui er~o nitHur frustrrure 'oper·a 
nostr·a hOnUitlLS, est culpandtJIs. ExellllP'h grrucla: 's·i qllis faceret pOllitem 
'Per aqu1am MuHauie, etaJter ipsum ~npeodket sine surirs inpensis esset 
cltlpandus. Quar!1lt'O magi,s, qui nititur blasp1hema·re Orpem domini ... ; 
qll!i ergo Ipolltem pontifids Ch"ilsti .11Hitur Hdelibtlsat11tl!chill'are et de­
struere .... (at-d.). 

o tam. 162',a: Tamen dhnrdas nunc mellJdose vole.ntes extor­
quere, regnJU<ll1 celonum spondent sirnplidbu.s pr·o pecunHs, et per ca­
rena'S infilni,bts et indulgencias fietas, non intdiucentes homines ad veram 
penitenciam, vendtllnt ea·s. 

" na pl'. i 178'a: Hee (>cnim sunt indulgerroie et bwIle aiJlostoH huill'S 
4 tamtez f 246 a--<b: Numquid carena,S! dis·trilhuit vel ~lJJdulgencias 

magnas? Ceri~ non, sed neque Sl~per ecclesias mendicavilt., ut magn'as 
{)alll'panas faclan,t, neque monstra ecclesi'<I!r,um, sed, SllJper sacel'dotes. 

. qui ve.ribum d'ominicum predkab:mt. Sed neque indul!!enciaJS' mendiaces 
sic'll~ Il!tlI11C f.ach~l1t mendilcantes, dediIt... J.tem non fecit rparti:oilPe~ 
{)mnbum operum S'll'O.rtllll pel' Iiteras mendaces. que nunc a religioe'lb 

Novotny, Jan HU8. II. 5 
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vola, pfipomenuv jeho slib odmeny,1 jenz, Buh, s nami zde by~ 
dli a v b~dot1cnosti sebe slihuj e,a dava odpustky ne za penize 
a~e kdo~"se ~ n~~'lJI ?pfimt;ym srdcem db1"ati, jeho v mravech 
nasleduFce ! v zwote.« »EJhle bulla pevna OIdtpusteni hfichu.« ' 
'voll~ jirndy,2 a pH v-yk{,adu 0 mHosti! pfedu1"centch dodava.3 

»EJhle zde jest jistota predurceni uceniku, ponevadz je slfbil 
k soM vziti ten, jenz, IhaH nemuze" Ejhle OIdpustky prave 
a neklamne,. ktere kdyz kdo pfijme, vez, ze na veky neza­
hyne.« A jeste vzruseneji vola jindy:4 »Falesny prorok jest 
tedy kazdy kazatd, jenz kaze veci pfitomne a budoucf lzemr 
a lichocenim je zhyzauje. Zdaliz nekazi lez, vymysleif'ce od­
pustky a promi'IluH hfichU tern, kdo by podali pomocne ruky? 
A knezi tleskaif rukama, doufajice, ze budou mflti hoinost obet! 
a obdarovanf, a prost'y lid miil to rad

" 
vefe podle j ej ich v-y­

myslil" ze za malou ohef dojde kralovstvLnebeskeho.« Proto 
napomiml! durazne: 5 »Tak i my nebazme po vymyslenych od­
pustcfch fal'esnych knezi « 

~ III B 20 f 107'a: Ecoe ~/]duLgeillcia infaHi\biHs Ihes'll Chri,sti 
qui 'uobiseum ,deus hrubhla,t hic et se .jn futwro pl'1omi~lti~, et dalt iillJdJt:llgen~ 
~i!rus no~ pro ,iP~cllJnia, sed qui ad e'llm sincero corde convertUirutUl:, ;lPs,l:m 
]n rnonbus lml.tantes et vi,ta. Kazan! tat'o, jaik jiz cas'teji. 'll'Vedeno, 
poohazeji viHsinou z ,r. 1410-1411, ac jso.u mezi nimi i ,starsi i ,taike 
pozdejsf (ll'anizl~a na ocLptusbky r. 1412; v. nizeJ. cehoz nel,ze vzdy 
rovhocLllouti. Ale rvetsionou taike cHMy dohi'e se hodi Ik r. 11411. Od por 
Pl'oti odJpusrkum tohot'O dr,u'hu vyljrudru1je take maly traktat Dei n d u 1-
g en c iio's v J1kpe Vfd. 4511 .. f 219-:-~'19,. dbraceji~i se ,zejmena proti 
O'dpustkum, »que ,pro 'pecunus et l1!Thltahs temp'0r~bws dantu1r« a vy­
vracejici je z castti, lPod1ohnymi duvndy, Here se take ve 'SPOI1~ ,vla,st­
nlm ,ozv:a!y (nelicelnost, neproved1~e}no>S't a :p.J. Bohuzel nel,ze ho bez ze­
vrubnehol'Oizboru ur(ilie,j i data'Vati, ale prwvdepoddb. nal,ezi rusi.dobe teta. 

2 tamtez f 87'b: Ecce bulla firma remis,siani's peooato.rum. 
• tamtez f 166"b: Ecce hue habe-tur cet1titud,o ,predJestinadoni,s 

di.s~ipull.orum: quia i.p~os, qui mentilJ'li non parbuirt, ad se ,reci.pere pro­
mlSll!. Ecce mdullgencLa vera et infalHbiHs quam ,si qu~s ,aoceprhverit 
soiat 'se in eternum non perHurum .. , ' , 

• ~amtez ~ 238' a--b: F'alsus ergo prQphela e&t omn~s predica,tor 
presenCla pre(hcans et fu:tma, mendJadis vel acLulacion~htlJs ea detur­
P!lndo •.. .N,~mquud non IPl'1oplheta,nt. mendadum fingerItes in dUl1'g en· 
Cl<1;S ~t remlSSUOllJem ip,eocaf.orwffi, qUlcumque manlils eis ',po'rl!"exerint 
aJd~Utl1'C~S? Et sacer,dotes plaudent manubus, hwbundaoiam oblagiorum 
et oblacl'o.num 'se -haJbere -Sipenantes et s1mplex PC!pll'Lus iHa ,dHigit ex 
paudta,t,e oblacionull1l iuxb eorum ficticia S'e regJloum ce'IorU!m 'aJdilpi's~ere 
cl1edendo ... 

, tam. f 142a: SiJc et IlJOS nec a,h~ioientes indru!.gendals Hct<l!s 
aV'a~t;Oll'um sacerdotum et carena'num distribtucionem , .. 

H11S 0 odpU!stcfch a 'praxi mnichu zebravych pred r. 1412. 65 

Zvlaste ovsem jsou to mni§i zehravi a jejich obchodovani' 
()dpustky a ucastenstvim na zasluhach fcidu, co zasluhuje od­
rn~fnu.U, »K,ci'oz t~~y sl~rze !Zive posty, ,a odlpustky svadej:i pro­
ste,: ,h nen~sl~~uJl ~n~ta Jd?UClho tou~o cestou, nybrz spiSe 
hIed! proste ltd! odvesh ad teto cesty Ihv-ymi sl1py odpustku.« 
Recnfk uvadf pfiklad: kdyby nekdo chMI braniti tomu kdo 
stavf most pres. Vltavull • zasluhovaL by trestu, oc vice ted~ ten, 
-kdo most stav!tele Krrsta choe verfcim zni'ctti a strhnouH.l 
Mnisi. ac nejmenovani,jsou mfneni temi, kdo. 2 »chtejice n)"nf 
bohatstvi lzive vydfHi, slibujf prostym kralovstvv nebeske za 
pen£ze a nekon~cne posty a odpustkYl vymyshme, a prodavaji 
ie, nevedouce hdu k pravemu pokani. 

Ale casteji bezohledny postup mnichu nuH odklaclati 
ohledy: »Zdaliz Pavel« - totez ithema obnovuje tutez myslen­
ku:,i iakOi taker jim.dy Hus nid ukazuje na odpustky a bully tohota 
apostola" - »rnzd[leI. ipost)'l nebo odpustky velike? J'iste ne ale 
nezebral ani na kostely, aby velike zvony udelali, an1 na' ko­
stelni obludy, nybrz na knezf, kteff kazali slovo bozL Ale ne­
claval aniodpustkli" jako nyni cini (mnils~) zebravi.,. a ne­
cirri! ucastnymi vsech Cinu svYch lzivymi listy;, jet se nyni od 
rehol:niku davaji leda bohatym, ale ne chudym ... Nepr.avf: 
ucinim vas ucastny vsech msi a odpustku, jez se deji v celem 
nasern fIa'du a khrstefe.«4 ~ vydemcnost vynucuje mu i zalo-

, {lam. f 164' a~b: Qui ergo .per mendosas carenas et ~n:dulgencias 
seducunt simplices, illi non SeOl\!1lltur Chdstum hac ,vila irtinerantem 
ymmo Vel'iiUIS slm,pHces alb hruc V'ra .Ilhesu Christi mendosisP1'om~s's~bu~ 
indulgendarum sedru~ere conantur. Qui ergo nitHur fruostrare loper,a 
nostra homin'j,s, est culpandtJis. Exell1iP'li gracia: 's,L quis faceret pOllJtem 
'Per aq11'am MuHauie, et aJter ip-sum i.nlped1ret sine su~s In.pensis, esset 
culpandus. QuamJi:,o m.agi,s, qui nititur blas'lyhema're opera domini .• ,; 
qUii ergo Iponltem pontifids Chl'i'sH nit,itur Httelibusan~chill'rure et de­
struere .. " (at-d.). 

2 tam. 162',a: Tamen diV'icias nunc merud'Ose volell'ttes extor­
quere, reg'IlJum celol'>um spondent sirnplicilbns pr,o pecunHs, et per ca­
rena'S infill1~tais et indulgencias fietas, non inldillcentes homines a.d veram 
penHenciam, vendmnt ea,s. . 

" na pr. t 178'a: Hee el1im sunt indulgenoie et buUe aljlostoH huiuS' 
4 tamtez f 246 a--<b: Numquid carena,s distriihuit vel iodulgencias 

magnas? eerie non, sed neqlle St~per ecclesias mendicaviltJ ut magn'alS 
crumpanas facia,nt, neque monstra ecciesi'<l!l1um, sed, super s<l!ce!'1dotes, 

. qui veribum dominicum predi'cab~nt. Sed neqlle indul'genci<l!!! mehdiaces 
sioU!~ nunc fachtnt mendiJcan'tes, dedit... Hem non feci~ parti:oilPe~ 
.omnbum operum sU'o,rum per Ji.teras mendaces. que nunc a rdlgio,sis 

Novotny, Jan HnB. II. 5 
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bu:" »Tim klame knezstvo svetsky lid a zvlaste zebrajici mni'si 
zebravi, ktefi. prodiavaji posty a castecna odpusteni hfichu za 
penize, Wve je vydfrajfce, Iusciece i ty, jkhZ ani pani ani lou­
peznf'Ci nedovedIft, vydfiti, ana·f v rusky abilnuty haler zuby 
vyvieze ida· jemu.« 

Svatokupecky system odpustkoveho prodeje take jlnde 
jest Husovi prednfm duvodem k odmitani podobnych odpust­
ku. Tak na den Boziho tela vola' nadsene: 2 »Ejhle, jaM do­
brodini a odpustky podava~ dustojne pfijimani a pripominanf. 
tela pal\a naseho JeziSe Krista, j'ichZ netfeba kupovati za 
penfze,j ako nyni cini, nybri za pouhou cistotu srdce«: a jindy 
(13, zafi 1411), mliuve 0 cestach Jezisovych za kcizanim, taze 
se: 3 »·A co cinil? Zdaliz sel do Jerusalema s odpustky za pe­
niize prodejnymj:? Jiste ne, nybri pracoval v dobrovolne chu­
dobe a pokofe, aby svym kazanim lidii od hfichu odvnitila 
obracene spasi1.« Pr{l.Ve toto zavadeni zboznosti a klamani 
lidu zasluhuje zvlaSfniho odmitnuti, a Hus rozhofcene mlnv! 
(28. zaN 14111·) 0 tech/ »kdo vefi, ze budou vyk0;tpeni ~vYmi 
pokla·dy, a domnivaji se, ze si koupi' osvobozelll od vlny a 
trestu. A H a,f vedi a ma~f vedeti ze upadnou do tezsich hH-

d'anuur non nisi cliNMilbu.s, sed ·neqwe pa·u<peri'bus .. , No~ dicit, q'll.od 
ego ,p.:mtic~pes 'vos fa do omniu.m missarum et incLlIlgencitarum, qtLe 
fiuinrl ,per totum ord1nem et conventum nostrum.. Sr·olVln. svrc1:ru SCL 

63 .pozn. 1. . 
1 tamtez f 122'·a: Isto excep~t clerws pOlpuh!m secularem et, p,:"e­

sertim mendaces mendici, qui care.mas v.endunt et peccatorum remlSSIO­
nes pa~cia'les .pro ,peccu!llHs, ipsas mendose extorquentes luHczycze, 
quas edam nec dQmini nec predones po,tera1nt extorquere, anat 
w ruIlky ubyn1.l!ty haJIer,z zuby wywyeziie y da, gemu, 

• t,amtet f 201'a: Ecce qUJanta beneficia et Lndulgendas presta.t 
dign!<l! ~ull1iPc.io et commemorado cOflpoflils domini nostri Ihe8'u ChristL •. 
qualS non pro 'pecunia, sicud nunc faciunt, emere QPorte~t, sed ~ro s,o!,a 
Inll11l!dida cordis' sorcWIll.. Sed 1 a ok S!. tex. I, 500 j ,]yoneV'aldz toto kazam J e 
prepl'a,covano, j~st ohddbne kazanf vJ.ikpe III B 20 alsi .star~i. . 

8 tam. f 262a: trans·hns Iheflosolwam,per Sama'l'lam lba1. Et qtllld 
fedt? Numquid oum indulgendis pro Ipecun;,js vendendis .pergebal 
IherosoHmam? eerte non, sed labo,rabai li,n benhnola p'l'l~per·tate et hu­
miliilt<l!te, !\lit' per suam pre.dicacionem homines a pecoatus ~l'Verrlel'et el 
arverlsosbeatiHcarerl. 

• f 277'a, ,scilicet ~e redlmi sllis the8')~lrLs credentes et sibi a pena 
et a clIlLp-.a iam libefladonem emere suspicantes. Et talles sdan~ et scire 
debent, qll~a iln griavh)f1a ·peccata incident, quam aUlte talem mdulgen­
ciarum symoniacam empcionem. 
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chuv, nez pfed takovymto svatokupeckym kupovanim od­
pustku.« 

Ale odtud take a zelmena pH nespravnem, ac abecne Mi­
nem praktickem vykladu nejasne odpustkove theorie nutne 
mUSt byti sHen i odipor zasadni. Znovua znovu 'jest Hus nucen 
upozornovati na nespravnou'praxi ocLpustkovych bull papez­
sKych. »Vsickni, kdo vert verou OZlvenou milosti, obdrii od­
pusteni svYch hfichi't ve jmenu pane. Nebof to jest nejjistejsi 
bulla sv, Petra, darovana nikoli za peniie,« pravtt v jednom 
kazani (z 1. cervna 14117), a jin'de pripomimi: 2 »Af tedy kdo. 
koli davaji' odpustky nebo jich hledaH, nemaji-li ti, kdo hle­
daif odpustku, pevneho umyslu nehfesiti, nepomohou jim ta­
kove odpustky, A kdyby sam papez svou bullu vloW na neho, 
bude konecne zatracen, nema-li pevneho umyslu nehfesHi 
znova.« 

Zvlaste nedorozumeni, k nenrUZ souveka praxe svadeti 
muze a opravdu svadf, jest to tedy v prvni rade,co nuti Husa 
pozdvrhnouti varovneho' hlasu. V temz smyslu upozornuje: 8 

»Jest tedy tfeba, aby Clovek, chce-H dojit,i milosrdenstvl, vy­
trhi z korene vi'tle vsecky hfichy. Nebof rna-Ii, kdo se zpovfda, 
umysl znovu upadnouti v hfich, kdyby se samemu papezi zpo­
vidal a vsecky bully byly nan vlozeny, .nebudou mu jeho hfichy 
odpusteny:.« A prave' proto tedly tak casto odmita nepresne 
tvrzeni, jako by papez mohl promijeti trest i vinu, jak to sou­
veka praxe hlasala" a nestaCi zduraznoV'ati, ze fadny ZivoE 

1 f 191'a: omnes, qu~ cl'ed1unt fide fo.rma'bl, Ika,ita.te, accipi.ent re­
missionem S'uOl'um pecoaltorum per nomen domirui Ihesu Ohri-s{li. Hec 
enim est cel'tis,ima bulla sandi Petri, non pro Ipecuni,j,sd.ata, sed zela 
salwtis nostre nobIs mils·sa ... 

2 f 91b: Et erg.o quicnmque dan·t Lndulgenda.s vel querunt, e1 
si non halbent firmta,m iilltenc10nem non peccandi, qui indulgencitas 
querunt, 'llJon ,proderint eis iIlld'Ulgencie hIes. Et si solus palpa buUam 
impofiiM sllper Ihal:em, filllaHter dampnabitul', nisi. Hrmam Jralbeat in'ben­
cionem non reddiv.ailldi. 

" f 87'a: et ergo opOl'!fet, qllod homo, si wit mise/ricordhm assequi, 
quod de radice rvohmtatis omnia peccata eicia!. Nam ·8i con.fhlens n:ahet 
intenciOttlem r.eddw'andi, confiiea~lIr edam pape et omnes bUille in­
ponanttlir Is!~per eum, 'non l'emHte.ntur ei peccaba SUil i srovn. tamJtez 
f 73'lb: Si peccasH et non vis doIe-re et actualiter continue pecca.s, un­
!)Joll'antUll' ·su1pe-r ,te nedltlm ma!l1fUs, ~ed et omnes bulle apos·tolice, ex tunc 
finaHter inpenMens dampnaber1s in eternl!um. 

5* 

.. 
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jest zarllkoll odpllstku, jakych zadny prelat ani papez udelitt 
.)..... 1 ' nemuze, 
Ale dovede-li prisne odsuzovaH podivody, ktere seprovo­

zuji s falesnymi takovym~ odpustky,dovede take pekne ,po-' 
ukazovati na roz-pory,. do nichz souveka: praxe upaclJ6;, Mluve 
o Farizejich. vinfdch Kri.sta. ze nesveti soboty, stezuje Si:2 
»A nyni podobne zachovav.aji svatky ti lhar\, pravice, dokud 
oni jsou s f·alesnymi odpustky v ureitych mistech, ze Ude v ·tom 
mistemail ustatiodpntce.ataklzemiijeklamou.sliJbujfce 
jim dati odpuste1ni trestu a viny, ktereho sami nemajL Ejhle 
Fariseove!« A pravem arci vysvet1uje, zeB »bloudi ti. kdo 
pravi, ze se listy odpustkovym~ easteene i: hlavni hfichy od­
poustejL« 

I kdyz tedy pfedevSim svatokupecke zachazeni s odpustky 
st6;va se a zustava: prednim pramenem vttek, jest, tusim, ,prece 
patrno, ze odipor sam nema daleko do odmitani zasa~niho, jez 
ard ce1ym pred'chazejicim vYvoj:em nasim bylo phpraveno, 
Ale V neposlednu miiife padru hI: na' vahu, ze mlzory toho dru­
hu treba nijak nebyly kacirske, naprosto se rozchazely s ce­
IY1~ naziranim, zejmena vsech tech, jimz - a co jich bylo tou 
dobolt! - o~pustky byly z-naenym pramenem pfijmu, a ktefi 
tudy, spatfujice v tom ve svem hmotars~em nazirani prime 
poskozovanf, nebyl neochotni eelliti mU' podezrenim z kacifstvL 

Bohuzelti jinak cdy, souveky stay cirkve, podpbruje tuto 
neblahou praxi a umozi'iuje povysovatit jL na skuteenou pravdiu, 
priostfoval hroty obojiho mizoru, zvlaste kdyz, jak jsme vi­
deli, take jinak pomahaL viklaH zaklady celkoveho naziranL 
Nez bylo-Ii po vsem, co predchazelo, stretnuti obojiho smeru 
u nas po vyhlaseni krizackych oclipustku snad! ,pfimo nutne, 

1 f 120a: Ecce indulgencia a ,pe!1l<lJ et a culpa, qU<lJm ... non possUJnlt 
dare omnes prelalti et edam ep~sc{}pisimiLem et ma rial~am . , ; f '189b: Ecce 
huUa IPrO indulge!llc~is magnis, q~·as nullIUs ip'apa. lda.~e IPoileslt ... i 2?5b: 
Hee sunt in'diu'1gencie, qlJl<lJS Chnsbtlls da:tsUls hdehlter Ipel"se'.'el"aJnb~ws 
sanoHI> citm qwals nec papa maiores 'Poltest dare. . 

" 'f 274Jb: Nunc ergo simHiJ~er abserV'a,nt festa llsti mendaces, di­
centes, qu~d quam~iu iipsi sumt cum faJi:siJs induL~~ndis .~ lods. eerus, 
ut homines Hlill's locI cessent a, lalba·re, et SiC mendac'Hs pelltel'lmt eo,s, pra­
miHentes ei.sd!are remissionem pene et cu[.pe, qtual11 soli non habent. . 
Ecce Phariseil To by se arci 1110hlo jii '.'l1tahovati na O'dlPusllky r. 1412. 

3 Tamtez f 9a: Hinc erl"ant, [qui] cum Hter1s imdulgendatrum par­
da.1ibus [,psanopla,rcialH.s] tpeccata C<lJp'itailtiJa dimilt,tenda diclvnt. 

Zasadnf ra·z odporu. Lega'bi do Cech. Vadav Tiem. 69 

a byly-H to snad skuteene ji,Z zpravy 0 nem, ktere, dovolujice 
pochybovati 0 opravnenosti podobne kfizove valky, urychlily 
taM znasobenim neduvery k nynejsimu papez~ smele nazory 
0. nem pronasene/ take v tomto pfipade byla to za,se jen ne­
pekna praxc, kter.a primou srazku zpusobila,' 

Dne 2. Ipros1nce 1411 jsou diatovany pIne mod pro hla­
satele odpustku v zemich nasich,2 Byli jim1 licenciatpnlva 
kanonickeho Pax de Fantudis z- Bologne a, dekan Pasovsky 
V <i'clav Tiem, papezsky protonotar" !V1oravan, rodem z Mi:ku­
lova, pravy virtuos hnusneho umenil hromaditi cfrkevni bene" 
Hda, v nemz se vyzna:1.fak znamenite, ze to jiste i v teto dobe, 
zvykie podobnym nepeknym zjevum, mohlo buditi! pohorsenL 3 

Kdyz si dne 11. Hstopadu 1404 da'Val od papeze Innocencia 
VIr. potvrditi drZeni dekanstvi Pasovs'k!eho, k nemuz kapitu­
lou byl zvolen, imenuje se kanovnikem Pasovskym, Vratislav­
skym a RezenskYm, vedle toho mel faro v Lind a KapIl sv, 
Anny na hfbHove Lineckem,kapH sv, Bartolomeje <ll MMi 
Magdalimy v Klosterneuburce, stal-y duchod v klastere Sv, 
Floriana a provisi na kanovnictvi v OlomoucL A kdyz po pul 
tete, dne 3. eervna 1405, po ukHzeni pre 0 dekanstvi, jiz mu 
hrozil o.ficial Pasovsky Ondrej z Grillenberga em z Poten-

1 Neni siee pfim)'cih dukazu, nicmene jest velice tpratVIdepodahne, 
ze Z11a,most 0 vyhlasenf kHze a octpustkll pronn~ta k nam dHv,e, nez se 
oostaNilisami ihlasate1e. I J,dyz styiky nebyly talk ryc:hle, od 9. \ZaN dQ 
konce t, '14t11 zajils-te by10 moina 0 teta vec1 zvedeti, a n'rah1ase tedy 
sHii bez,pros<tfeclinfm lpodlnetem k 'Vystoll,peni J'arr~o:uh'kovu tpH Ikvodili­
betu 14112, jane t,o svfchu naznaceno; srovn. str. 43. 

, PNslusna HsHt1la jest tis1ena v Op. I 172', ZJpraV1a 0 jejich v:y­
pl"a~'eni s zadostf za tpod!PoOl"U, datO'Valla 2. pl"OS. 1411, hyla mimo ,jinc 
poslana i JindHahovi z Rosenh0l"ka (org. v Ti'eiboni, opis v di.p1,om. 
mwsej.). JeStte 16. pros~nce 1411 dalVa ~{ardinal Challant obema plno­
mocniktlm 'Pou~alzy pro kolleiktory, a1by jim podl1e IJ,>otreby penilZe vy­
!1:Mceli (.srOtV. Ko 11 III ann, VUSp. 1897', C. XXVII, stir. 3) i ~PllJs·tiH tedy 
kurU jeSte lPazdej~: v. nfzestr. nasI. pozn. 3. 

3 ZprWvy 00 ohou plnomocnicich kurie, ze·jmena 00 T1emovi (mylne 
ito nalZYvalje Tel11, nebof mUiz tento !pres svitj puvod z Milru10va -
anebo le,pe sna,d prave pro tentopu'Vod - j-iste byl Nemec) sestavil 
K 0 III man.n. 0 kollektorech komory .Pialpeis!ke 'V' Cedhadh .. VUSp. 1897 
c. XXVII sir. 40 n. (Us'liny, jeZt,am cHwje podle olJ,>istl v zem. archwe, 
zaHm vyda,1 tlskem K r 0 f t a, MBV V), j elhlQiZ zpravy svrchu toliko dlo­
pli'i.:uji a opravuji. NOi\Te pfi.speV\ky 'WVereijn~l S c h mid, Zm Geseh. von 
Sal7ibmg llpd Hral wiiihl'enid' del" gr. Schismas, Rom. Qlladalsch. 1898 
sh', 439 11. 
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steina, tyz papez znovu mu dekanstvi potvrzoval, mel ieste 
o faru v Scherlembachu (iii snad smenil za kaplf Kloster­
neuburskou) a 0 provisi' na dye jina: treba farni beneficia vice,. 
jez by ke vsem zminenym hodnostem prijmouti smeP 

Podle vlastniho, a jiste hodne nizkeho odhadu Tiemova 
pacH se ieho rocni pfijem na 100 hfhren stfiibra.~ Ten tedy 
nyni urcen za hlasatele odpustku db' Cech i jinych zemi okol­
nich a nekdy asi v druhe pul1 prosince 1411 vydal se na cestu.3 

Rozumi se samo sebou, ze k hUlS{llli odpustki't dostalo Se mu 
nyni take odovolen£, itbyj ze ,svych bohatych prebend smel dale 
brati jen d!uchody .. nezachoViavaje residence, kdyz v tomto du­
lezitem posla.ni byl nucen cestovati po roz!icnych diecesich." 

Ale proti ocekavani papezovu tato obchodni cesta ne­
potkala se s zadoucim vysledkem, jako ani, jinde jini obchodni 
jednatele nemeli lispechu. Nikdo nechtel chapati, ze by cirkev 
~ristova byla ohroiena. Ve Frand hlasatele kfize tam vy­
praveni setkavali se s obecnou nevsimavostf." a ani Tiem nebyl 
podobneho osudu usetfen. Kdyz se svymi odpustky prisel do 
Vfclne, universita, vzdy s lizkostlivosti az prepiaton dbala pra­
vovernosti, postavila 'se protio takovemu kramarenii - jeste 
v Kostnici dovedU se ji Tiem za to mstiti - a dosahla toho, ie, 
V'cvoda Rakonsky nepripustil Masani teehto odpustkt'i.6 

Teprve v Cechach zdialo se, ze se nan usmeie stesH. Po­
prve setkavame se s nim v Praze dne L kvetna 1412 -. ten­
krat mU! tehdejsf kollektor papezsky Mi. Jan z Moravy, ka­
novnik PraiskY. odevzdal 40 kop ~r, c" jei mu splatUa kapi­
tula Vysehradska na licet sveho platu komore papezske za po-

1 RLat. 120 f 245 a 1<24 f 222 (o,PLSY v zemsk. a'reh.) Tim joot z,ji­
$teno, 1~dy dosel dckanstvi Pas[)VIsk&ho, cehoz jeste K 0 II man n ne­
mdhlzjnstiti, a zrul'o,ven opraven Gmyl (9k. 41), 'jako by se !pO proceSll 
r. 1400 'Vedenem ikanovnictvi VrwtislavslkCho byl wlClla,L. 

" Jest kal"akterisHdke, ze v teze vysi odha.duje svuj pfijem take 
r, 1'418 jeste, ac mel tenbM ope! vke heneficif; swvn. K ,0 11 man n 41. 

3 Jeste 16. 'Pros. 1411 zdduje ,se u Illurie v Rime; v, HsiiJIl!u, jii mu . 
toho dne ,,-ydava (srovn, str. 69 'Po.zn. 2) i{)arclLnaoJ Chana-nt· otiskl 
K 0 11m ann str. 2-3. Je-Ii sipravne mineni, ie Tiem dorucH taike Albikovi 
pallium (v. 0 tOom nfie), sO'I'Vla by byl bwrii OPU&W pfed 15. lednem 1412. 

• S eh mid aa llV. m. 445; IisHna pa,pezova z 2. pros. 14U. 
, Sro.vill. Go ell e r, Sigismlll1!dis Kil'dhenpolitik 107 ll; jine do-

kl"dy v1z nfze sir. 71 pozn.2. " 
• Srovnej As c h b a c h. Gesoh. der UnLv. Wien I, 255 n. 

odpustku j inde. Vadav Tiem v cechach. 71 

osm let." Zda se vsalt, ze to hyla pouze kratka na­
snad ohlaseni slavnostniho pfichodu s odpustky k ne­

doslo teprve pozdeji. Je-li tomu tak, tento druhYPfichod 
jii tawe aojmy jine. 

iivy zajem, kterym vydani kfiiove bully 'v Cechach sle­
jiz mnohemdfive, nei k tifednimu vyhlasenf odpustkii 

nejlepe iest patmy z toho, ze velmi zahy vedelo se jii 
tom, jaky osud ,potkal jeji hla'saniJ jinde, ve FrancH, v An.lll~i 

a zvlaste. ve Vicini a jinde,2 iPriklady tyto zajiste ukazovaly 
nejlepsi cestu, jiz bylo lze pfedejiH tomuto z1stnemu zavadeni 
zboinosti, proti nemuz v nasem doma:dm hnutf ode davna iiz 
ozyvala se skepse, blizfd' se, jak v tehdejsi dobe nemohlo byti 
iinak, odporu zasadnimu:. k bylo-Ii jilz proto pfirozene, ze 
strana opravam prejfci bude hledati pojistenf proti tomuto 
vpadu ohavneho tohoto cf.rkevnictvi, nestoudnost, s nIz jed­
natele zacali SVl"tj obchod provozovati, ucinila, zakroceni nevy­

. hnutelnym." 

1, UstiTIllI o tom z loho dne s petell TiemoVOll o.tislld Kollmann na 
1IV. m. str. 1-4; {) ·doatova,nf jeho. pffehodllo srovn. str. na,s!. pozn. 1. 

3 V lIJ11i,veJ'lsiIt'ni dis'puiad proti orupustkt"tm pJ'lavi Hus (Op. I, 178): 
Et ecce lllllrmu,r per t,otam Chriostian~twtem reS'01IlIat; ,a-Ie ji,z dele ,pfed 
tIm nei Ik ,d,]S!putaci doSlo., kdyz teprve jedllllU'o, jaJk 'hlasani Ipfe1ka,zuti, 
pravl Hus v pHs.lusnem yroj€1Vl! (S e d l.a k, N~k. te;rtt"t II, 33;'y' 0 t:>m 
nfze): Nam '!lee m Angha, nee ,Jin Francla nee In W'lenna et ah~s ,reglO­
nrbas oruci.aJtam ~~tam "l1PPl'ohavemnt: 0 Anglii byla 'V's-alk z<pra'Va alsi 
my,Lna, aspon co se tyee Ikrale J£ndficha IV, 0. nemz ,se mIIUlvilo (F ink e. 
Actaconc. Consot. I, C. 24 .. sIr. 100), ze ~libil ,palpezi poslalti aa pomcyc 
sveho ·druhorozeneho synu TomMe s 'V1Qj~kem; ale nedos'Lo Ik t{)mu .podle 
'Vile-ho, sr,OVa'h Go eo! i e r 108. Pozdeji zprav 0 tom 'je&te Ipfilbyloo. Ve 
s!p~se Contra 8 dodmes (Op. I, 293) 'pravf Hus nla nami'tiku, ie HsHny 
papeiske jest pfIjimaH: bonum esset, quO'd ,n011 s've l>ate ma:s blllmas doc­
tores scdptotenus extendi's'sen~. Audi'V1i enDm, quod Francigene et Allc 
glici nOlllCll"llllt ea,s admilHere €It Ln regno Apulie nuncH 'nO'Il et'Ial1t 

!lllIIsi cum pleni,tudime pote-s·ta'Us comparere. Et Greci UUs non cre-
derent et mu!\ta 'regna eas d~rLderent,.. . 

• Sect I a k, Nek texh't II, sk. 31 vyslO'V,uje sice mineni, ie prvni 
ohrazeni HlVS{)"O dana Ibylo jeW'; dHve, nez "ocLpusuky h,l a:s any,. ba 
snad nez Ikomisafi priSli do Pralhy«, ale po mem soudu nespralVll1e. 
Z prahlaseni jest ,paltJ'lno, ze Hus jii zneni bully z;na. a pi'iclnll,je-li se 
zameziti jej£ IMrusan£, zadalje 0 svol'anf schllze ltJI1.iversitni, neplyne 
z toho, ze jesti\ hlrusa,n{ nezacal'O, nao.,palk, ze vseho jes1 vidMi (v, 
d'aliH lii'eni SN'rchu), ze prave postlliP legatu dal podnM. Ostatlle 
i Ikd)'by datovanf Sedlako.yo. bylo spra'V'l1e, ze slow odsuavce 4, (stl'. 
31.f ,plyne ja,s'ne, ze sva,tok,llipeoky nl.oz podnilku> donlt,HI HUIS'a k vy&tou-, 
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Nemame urcitych zprch~, kdy tento veHkolepy trh .zah~­
jen. Pravdepodobne dosl'o k tomu kolem Svatodusnich svatku 
(22. kvetna) nebo 0 malo dTive. 1 A zpusob, jimi se tak stalo 
a jimi postupovano dale, pfedstihl i nejvetsi obavy 0 to, aby 
dustojnost cfrkve neutrpela. 

Dryacnicky pruvod za zvuku bubnu upozori'ioval na tyto 
»m1losti boii«" jei hlasany a nabfzeny za pen,ize i co kdo dal, 
na vseobecne pohorseni, jei S1 ulevovalo satiroH, trefne vysti .. 
huiici iak ucel, tak neslusny zp.usob odpustM.2 

Le.!1at pfijel do Prahy, 
zbudH kanovniky, 
byf k nemu pfishipili, 
kNife S obef lupili, 
po VSl ceske zemi, 

pravi otev,fene soucasne sklaciani sati'rickc, pnpojujic nemene 
pfilehavou karaikteristiku pusteho kramafeni: 

Bubenik ten j e nosi v voze, 
raduje sekaide koze, 
kdoi mu ovci, kravu da, 
vsecky Rfmske odpustky ma 
pekla i propastit. 

pemi. Take p02idejli mluvi Hu,s 0' tom, ze bldla nenU1 btU »pf~pl(stena«, 
~d'Y jiii j1s<te hyla. 

1 .p e 1 z e I, \'(Ienzel, II, 603 rna zpraVtf, kteni se pO' nem opa­
ikt~je, ie Tiem prinesl't1l'ke p.allium ,prO' A1bika, oaz jest pr,a.vd~pO'd!(}bn'~·, 
ac dold!lldu .nenalezam. Ale nazyva-li se A1brk jeSite 14. rrwiltna 1"U2 
elect'lLs et rprov~sus (IP e I z ell na UiV. SlW. ,pozn. 3, kde i Izminka a li­
stme cZ 28. cel'vna 141Q, jeiiZ rprelkillald ma K a p i h 0 l' sky, Hi~L Seldlerr 
stl'. 9-10,), nebyLo mu' 'palHum dant~eno pred timta .O!a.iem, .a budiz 
poibY't Tiemuv 'V P.raze dne1. kvetlrJ.la jest spfse pi'edlbetny, ni:lwliv 
oHdrulnf. K vyihlasOIvani odpustkt'l. clJasla .patrn~ 0 nejalkem vet~im 
svailku, tedy ,snarl .0' Letnicich, s cimz by ,se shmtovala, ze v HlL';a'Ve 
soU!casne IPO'sHlle (llltuS. XII F 1) rprvmi .zmfiliku [\Iajdeme pnhe y Bozi­
ha1diovem kazani (IV. nize). Sedlak, Hus 234 pc;Zll. 4 tI"ere,jnwje (try­
vel;: z kazani RU5Oiva, kO'naneho pry v den Nan~bevs,tol~peni (12. kveL); 
;e-li t:amu ·talk, sn·a·d zab.rujeno ;poo:d·ava.ni !loho cine. 

'Na satyry tyto lllpO~a1'ni1 P e!I 'z el, Welnzel, II, 604, 607, ·jenz Ie 
talke oUskl, neuJd'av ,pramenej ddtuld ot~slkl je 1\'1 e n c i 'k, Rozmanitosti 
I, 66 n. Sz,ovn, N e j.e.dJ I 'I, P~a.tlky 423 n., acjdho mineni, ze bilif 
o IpD!pevky, nezda se mt dos-ti ;pravd~podobnynl (preS' 11Ipozorneni, kit~e 
prmasi l1a pl'. sin'. 430) i spise se mi zda, ie bHi 0 zfomky vet.siho sklla­
dani .sartyrickeho, jak, :bu~fm, jiz Men c f k, na uv. m. ·se c1amnivaL 

Zacatek prodeje adpU!st'kt'l.. Dojem v lidu. 13 

K tomu proste nebylo mozno miceti. Zahy iii bylo moino 
'upozornova ti: 

Mistrovi Husovi to divno 
svatemu Pismu protivno,' 
ze se bohem 6ni cIovek, 
a nejsa budouci vek 
zde v tamto svete. 

Ale v odporu proti tomUi Hus na zacMku nebyl osamocen. 
ByIa-Ii tato dryacnicka reidama· uraZliva, mnohem povaZli­
veiSi byl jeji zwklad a zptlsob, jaikym na' venkove umoii'iovana. 
V!~clav Tiem, chteje sezavdecitii a sam hodne vyziskati, pro­
vozoval tuto zivnost zcela po obchodnkku. Pronajimal Ul'c'ite 
obvody; arcijahenstvi, dekanaty nebo fary prave tak, jf-lko ho­
spodai'.l, pronajimaji domy 6i 'krcmy krcmMum a senkYfum.1 

Rozumelo se sarno sebou, ie k necemu podobnemu slusny knez 
se nepropujcil, ale to .take bylo Tiemovi veci vedlejsi, ana 
snaclJ bylo doporucenim, 'nestftil-H se kdo najem uzavfit1, Byia 
to jiste prava spodina spoIecnostiJ knei·ske, ktera timio zpu­
sobem dostala se k hlasani odpustkovych milosti, knezi ne­
vzdelani, pusH, hraCi a kubenMV Ti ovsem hodili se dobfe 

~ Pravi tak vys!.o'Vne Hws v mlipovedi na zallabni Clanky Pa,Leavy 
v K.a~tnici (P a 1 a ok y, Dac. 223): M. Wellceshus conveniebat sulb 
certis peC1.lnMsa·l1ehidialconaotus, deoana,tu-s et eocles·ia.s, skutt saletcall­
venire Ipater f·amilias damas vel talbel'na.s ·ta.berna:riLs vel pj,ncern~si 
sravnej Op. I, 180: Numquid saeerdrl'les iam a com~ssa·ri;s nan emu'nt 
potest-atem, qu~, sU!b certa /penS/a ex paol'O induJgenlCiias ·secundum rparo­
ehialS' et .pr.ovinoila.s oonveni,um, ulbi·, I'.ogo, ,po-test manifestrual' fJeri simo­
rua? sroWl. taike pOZIl. nalsled. a zminky Hnsovy 'Ve Vykladu kap. XCIII 
(E r ben I, 342): IIDnezie, ktefiz sit od.pu!>tky pa,pe21avy n9ljeM, aiby pe­
nieze teiHi, neba 0 svatoklliP k'a,p, I,V G (E r b en I, 412, Nov otn y 
43): ny111i ImeZi PI"O lakomS'tvi pfdmplllji cdpu.svky, a mimo to' .talke 
v pl"Ohhisen f 'a clancfeh Wydifovyoh !alsi z r. 141-2 (.v. NO' vol n y, 
HUiwva k-oresp. c. 43, str. 124): Iegatu:s pape convel1liebalt i'11 -certO' 
paclo d'yao()natus, viUa·s et civitates,. secu.ncLum quod caduS' ipOhlH, 
saeeI1dclibus c\lisoolis, cancUlbiln'a'l"ilis et ta:berttarHs, qui equitantes cu'm 
iH~, taxalbant porpulum, tilt volebant. 

, Hus na uv. m. (v. paZ1l. nruS'!.). Poddbne steZl!je si jLZ dfive castejL 
V Qwestiil odiptus'tkcwe lila pl'. pravi (Dp. I, 186') ~ qnomoda eHug.Lent 
istam maled'1cciOll1em sa;eerdotes ignari, conolllbin1l'rii et 'aNa:d, qui ill­
dulgendas in cerk'\ Summa a comiS'sari~s IlIPpreeiantes, palllpores homi. 
nes at ,sdmplices et am ninO' d'ivHes, ut amplius potuerlt\lllt, (p11O remisslO'ne 
pene Plt .oulpe taxaverunt ... 0 -o:dhaJdJolVWni .ryse pl.'fSipeV'kupravi na 
zaklademstn~kcl jed!l~atele (Op, 1,179'): Et hie .pOltest ceons lPallwat'e, 
si nDn ad t"x'am bonDI'um temporaHwrn da'bttr l'erniS'sio pe<:Oa:ltarum. 
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k tOJ:luto uceJ~,. a!e jim take predevsim zalezelo na tom,ab~ 
z r:.a1mu nemeh ,skody, a hledeH tudiz vyteziti, co nejvic'c 
~ozno" so~sta;1:loYm o}upovanim lidu, urcujice mu jako taxy; 
ClI? ~a p.nspeb, a clnice mnoha: pohorseni.1 Tiem sam, zu­
stavale aSI v Praze, predchiizel pHkl'adem. Ve trech chr.amich 
urcenyc~ :a predni shromazdiste vydelanych penez, posta~_ 
veny v:lrke okovane bedny, na Vysehr.ade, v Tyne a v kostele 
Prazskem., zde hued za oltarem sv. Vita, kudy nejvfc lidi ch{)~ 
dilo oferou/ a tim mene ovsem opomrjeno upozoriiovati na 
vzacno1l' prilezitost ke koup~ odpustku. 

Ale jeste povaZlivej.si bylo, ze jako iiz najimani obvodtt 
bylo castkou systemu, tak take postup1l' dalsimu dostalo se 
opravneni zdanlive legalniho. ' ' 

Jednatele papezsti totiz, zejmena; Tiem vedle vlastnich 
listin odpustkovych uzivali take zvlastniho vy~vetleni 0 vyzna~ 
mu odpustku, k qemuz pi1pojili 1 mivod Dro najemce jednotli>­
vych okrsku a vubec vykonavatele. A tyto dokumenty jsou 
primo odstrasujicimi pHkIady zavadlenf a zneuzivani zboznosti 
a dokI.ady 0 poklesl'em vedomi dustoj'nosti< drkve, 0 kazeni 
vznesene nauky kresbnske.a 

V listine prvni se predevsim zjiSfuje., ze iednatele pape~ 
ZOVl smeji k hlasanf' odlpustktl splnomociiovati zvlastni zpro~ 
stredkovatele, a v dalsi casH instrukce opira se 0 soucasnou 
nespravnou praxi jeste hure, nez sarna bulla papezsk<iJ. V prv-

.. P a ! a c'lt y, Doc. 223: £t convelliehaJllJt Slacel'1do:t~hus i~naris 
dyscolis, cOllcubinariis et lus-oribws, q u.L muha comLSarUllJt ,soandJaLa ei 
,populum tax~runt mirabiliter in cOllfessbnihus, ut paoiatam conqUJi­
rerent pecu,m.l1n et !·u.crum a1bund,anciws obHnerent. Et obtLl1!uerunt 
multi multaJs 'pecumias at per simoni.am si'Ve wvarlciam ma.cLi!iaverunt 
t>,r~prias a~imasi s!1~v;n. rpozn. pr,eddh. Ze se -tyio neres'hl daly. do,sved­
cw)e llletohIl:!o Hus, )ak 'pl'avi Sed I Ii k Hu.s 232 pozn. 2 njbri talke 
PaIee, Tract. glor;ost~s (L 0 S' e r ~ h, AOe; 75, 3,39). ' 

• 2 Start l?to~. 15; ~:,atovits'ka truihla dosvbdeena take sa'lyrickym 
hs-lem ~ 2,0. cervna (H 0 fie r IT 201) {) nemz cIl.{.Ze. KruraJIDter1stioke 
jest, i'alk (1 l,om mluvi S e ell< a k, Hus 232 lPozn. 4. 0 »almuznaoh« arci 
neni dOlVloleno mluwti. 

a UverejniJ je z iI1ktptl unW, biJbl. X E 3 Los e r t h, BeLta-1i~e V 
(AOG 82 str. 367-370)... eeillOZ si Sed I a k zda se nepovsiml. Ze 
j~ou to pra'Ve bludne a·rtik.uly TiemOiVY, plyne,'i kdyby 'toho cely iej10h 
rruz lle)pa'ozraZOV1a!l, zvlas·te z ~oho. ze v nich ([l'ach6;zime 1111Sb jez z nich 
cLtoVial Hu·s (v. nize),' a taM uryvek, 'kitery ll1Verejnill Sed 1 a k, Nek 
te"tU II, str, 25. rpQZ([l. 2 (jest jaden z tech Mery oitU'Je i HUI9) ete 
se v nich naS'tr. 368.' , , 

Pl'omijem prodeje adpllslildl. Instl'l1lkce hlasate\(1. 75 

nim chinku mluvi se sice (} tom, ze tem 'licastnikUm valecneho 
podniku, ktefi by o,pravdu se pokaIi: a vyzpovidaJ.i udHf se 
odpustenf hficht'i, j aka kfizakum do sv. zeme, ale hned take 
pravl se dale: '»A tyto adpustky jsou pIne oc!Jpusteni vsech 
hffchil. od trestu i viny«1 ... Tyfez odpustky mtIezi tem, kdo 
by! misto sebe vypravH1 hojovniky, osobne se neticastnice, i take 
tern, kdo takto do boje se vypravl. Ale stejnych odpustku do­
st/iva: se taM tem, kdo by, sami nechtejice nebo nemohouce 
bojovaH, prispeli' ;papezi penezi nebo zbozim podle zdanf ko­
misaru vzhledem k sve moznosti., dale tem, kdo by pod do~ 
imem kazanf komisaru nebo jejich zastupcu jine k podobnemu 
placeni primel? - a ta~eJ v daJejsku vracL se ieste zminka 
o »pfispivani podle moznosti« .. 

Komisari' sami majf pravo udileH sto dnf odpustku, jejich 
Zelstupcove a kaza(ele pH kazdem kazanl 40 dni ... 

Jeste pNsernejsl obra~ podava v;sal{j da.Jsl navod, obsahtt­
jici formule rozhreseni, iak jIz ieho nadpis napovida,. Zni: 
»Formeabsolucionis distincte cum pactadone.« Treba i zde 
mluvi se 0 rozhfeseni !pO zpovedi, rozdH mezi odpoustenim 
timto <l1 mimosvatostnimi odpustky jest zde jeste mene patrny. 
Mezi jinvmi formulemi ete se zde i tato: " rozhfesui~ te ode 
vsech hrichu, z nicM isi se Bohu a mne vyzual, ponevadz to­
hoto podniku nemuzes se ticastniH a chtel hys, a iezto podle 
nafi.zeni komisarua meho poskytl j si podpory a pomoci k pro­
vedeni tohoto podniku, davam a ude1uji ti nej,uplnejsl OdipU~ 
steni tvtch hff chil. , toHiZ od trestu i viny . . ,3 

I AOG 82, 367: papa concedit omnibu.s v~re peniJtentibus et oon­
fess1s, qui Ihruil\1Jsmodi lahorem [su.sC'cperint] ... , 'Venilam, que tr!llns­
fretalltilbus in !terre sancte swbstd~llim concedi... consucvit... Et hec 
indulgencie sunt videlicet omnium peccatoru<ill 'a ·pena cta ou!rpa. 

, nla nv, m. 368. Nad pr.v,ni casH in~trUlkce ,poza,g!ta,vill se jii Htt~ 
v kruciale, (Op. I, 179'), kde dale dtovana i nasledlttjicl cast, ty,kajid 
se pJatii; Iprvni z techbo clank.:'l otiskl -take Sed I a Ik, NE3k. te:xotU II, 
25 pozn. 2. 

, AOG 82 str. 369 (citLUje take Rus; Op. I, 180'): a<bsolvo te !lib 
omnibus peccaHs deo ot m~h& vere confes·sis et oontr~Hs, ex quo perso­
nailirler presens negooirull1 n'On vales perficere velisq.tne F!lIcere, i'Uxta 
commis'a.riorum et meant o.r.dtnacionem pres~d&um et aJUX!i:liWlll ad 
predictull1 ne~ocium exeCJuendum <buo 'pro posse fecisti, do at' concedio 
Hhi .plcnisi>imam remissionem omniullll pecoabornm tUOl"Ulll, que est 
a 'peThai ei ouLpa. St",ilsace jeS<t, .snad Iltnyslne, neja.sna; interpunguii 
jina'k TId obe v),danf, tusim, Sipnivlleji. 
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A k ten:rto vsem povazlivym zjevum pfistou;pil jeste ieden, 
nejpeva.zHvejsL Bus mel, bohuzel, zcela pravdu, kdyz pozdeji 
na namltku Palcovu, ze mluvil 0 bludech v clancich iednatelu 
papezskych, odipovedel, ze tyto clanky byly vyiiaty z bully, 
a ze iednatele iakozto prvni' koniisafi dlaH ie vyhlasovati od 
kazateLu: jmenem papezovYm.1 Neni.;1i mozno pochybovati, ~e 
druM. cast namitky jest opnivnena, nelze an1 prve poprfti.. 
I kdyz navod jedna'tdu zachazi dwle, ieho za:klad opravdu jest 
iiz v bulle, a vytky, ze neklade naleziteho durazu na rozdil 
mezi odpoustenim ve zpovedii' a odpustky mimosvatostnimi, 
nelze bully usetfiti. ctemef v ni po predchazejfcf zmince 0 od­
pusteni 'hffchu kaifcim u'castnfkum v,Hcenf,:2 »A take tem, kdo 
bY,ifeba' na cizf l.itraty, ale osobne se ucastnili, udil:ime ta~ 
!kiove promilnutfiejich hficht'l! a chceme, '.aby takoveho odpusteni 
byli ucastni, pcnevadi pedle velikosti pfis'I?evku a stupne od-

1 Qp. I, 227' ('v trruktatu' De eoclesi.a) j v. 0 tom nize. 
, Gp. I, 171': omndbu.s vere pell1i,terrtliibus 'et confessis, qll'i. lmius­

modi iaborem ... in pe!1s{)iI1~s p!1QprH,s subierint et expenlsi,s, iUampecoa­
torum ·suo!'IUm rveniam, de qu~bll!s corde -ecmtrHi et ore confessi tuerint, 
veniialll indl1JIgemu·s... His a.utem, qui non in Ipel;soil1is p!1olprHs iUuc 
a;ccesserint, sed ,S1lIis dumtaxa·t lIl1lPensis iuxta £acuHales et quaiHaJtes 
sUias viros Idoneos ,destinalbunt ... E't HUs siIniHter, qui Heet in aIH.g 
e:ll!pensrs, tamen personis in oprqpriis a.g·sumpte persecucionus huiJws­
mo.di iaborem imlPlev,erint, hu~usmocfi Sl~orum concedimus veniam 
lPeccaroorl1!111 liwLus1l1'o,di quoque rem~&siOnLS votumus esse lPa'rtic~pes, 
qui'a iu~t'a quantiota'tem sUibsidii et devocioni's .affeoCh~m ad stllbvencionem 
iopsilus negocH de bonis eisdema deo col1ati:s oongll"ue mini~trabunt. -
Sed 1 <ilk, Ne:k. textlt II, 25 pi'i jine prfleZiotosti 'V1ysloov,t1Ije mineni, ze 
nasloahych nohach s'lo·ji titoky Husovy na mLpus~kovou lPI'axi cu,kevni. 
Nelllohu tu soulhloa:siHj prave telhd~jsf ptaxe byla zcela 'iina nez llheorie, 
a pOiC!'ie nf jsou tit>oiky odllvodnene. Neza'lezi na·tom, ze Itheorie - S e­
d U k; Hug 238 pozn. 1. .pra,vl, ze ji.z tehdejsi rOVUJlaLa lSe nyt1ejsi -
byJ'a, isna~d s cil'lkevnfho stano,viska· spni.vna,ale nelll:e nevi,di&ti, ze se 
?raxe S !Ill tiplne rozchaczella. A nelze talke 1'opfflti, ze bully, i l~dyz 
theoriL pl'aitnou :podrZovaly, umoziiovaly ,nepeknou pt'axi, snaid ne na­
hodoul. Pra:vi-li Sed 1 a k, Hus 238 ,pozn. 1, ~ese formule »absoLucLo qllD 
ad perram et culpam« rozumf vidy ve ,slPO:jenf se ~povedi, olrunaty jedna­
telll poucujf 0 necem jinem

J 
a nel(Zepi'ehtf.Zeti, na ialkem ·zaJdade zo­

snov~ny, mimo .to paik. Sed I a'k neme1 ignorovatio, co vysertril B r i e­
g er, Bin iLeicr>ziger Professor im Diens1e des Balseler KOIl!zilos, Beiotl'age 
Z11J!' lSachs. Kir·C1hengesch. XVI str. 32 n., ze swma Ikancehir uZiyala 
pznaceni plena indt!llgencia = in'diu,lgencia a 'pena et cul,pa, llebo sir. 
55. n, ze 0 odpustciClh m1IUveno jako 0 ISva10S1bnim o·dpousteni hi.'ichil.. 
Pra~e {chaz l(\Jutoa-.a DaoS Weserr des Ahla s:ses, PI'gr. Univ. Lelpzig 1897 
nemO'hl jsem se d'OMedat!. 

ZaJdad instrttlkci v bulle. Odlpor zv.laste stCipana z palce. 77 

k pod pore toho podniku ze statku jim od Boha udele­
umerne pfispeU.« A podJobne nelze zapfiti ze instrukce 

Tiema umoziiovaly one pohorsliove pronajin;anf !idem le­
akym, kdyi y doporuCivse sice zprvu volbu lidf ucenych za 

zastupce vlastnich iednatelu, rozsifuji toto dovolenf ·take »na 
jine k t'akovemu ,ukolu vhccine,« cimi kazdemu zneuziH po­
nechano volue pole.1 

. Zpusob, jfmz odpustky nabfzeny, ale zvlaste tento ieho 
ziiklad iiste byly by musHy naraziti na nejprudci odpor, kdyby 
11 nas ani staryeh, zasadnich pochybnosti nebylo hyvalo. V prv­
ni chviH snad' nebylo nikoho, kdo by nebyl pobouren. A riej­
vem poboureni prirozene jevilo se mezi ucenci opravam 
v cfrkvi: prejioCimi, a nebyiH ho usetren~ am profesofi theo­
logie. ,V hojnyeh rozhovorech otazka pretfasana" a zvlaste 
o cliincieh Tiemovych usudky vsech se shodovaly;. 

Zejmena stepan '!) Palce, tou dobou dekan fakulty theO'­
logicke, netaiil se svymi namitkam]. Nebylo ani Ueba byit tak 
starym, oddanym stoupeneem Wyclifovym, jako byl Palecj 
tO j CO' se dalo, nemohlo byti schvalovano .. A sam dekan fakuLty 
theologicke.a zaroveii farar Koufimsky nevahal tedy artikuly 
Tiemovy" kdyz mu dodany, prudce odsoudiH. Mluvil proti nim. 
casteii, zci'a se, ie take v dome Jana Kardinala z Reinstejna 
bIii sv. Jilii, ana pH jednom setkani u Krishna z Prachatic 
na ,fare Svatomichalske pfed mnohymi mistry, bakalMi 1 sfu­
denty dal ie - iest to nejlepsf dukaz, iak duverne byly jeste 
tenkrat styky, obou muzil1J2 - s poznamkou. ze obsahuii bludy 
hmatave, Busovi, ienz ie dlouho p otom ieste chova1.3 Ale roz-

'Op. I, 172'. 
" UpozomiU na -to ji.'i Los e r t h, AOG 75, 296. . 
, 0 tom ·se Hus zminuje caste·jii sro,V'n. na ,pro De ecclesia (Op. 

I, 227), Con,troa Pai'eoz (264'), Docum. 223, ale ani Paiec toho nesmi 
popfiti,omlouvaljese stale. jenom, ze t·aik mluvil pr{)ti clankum, nikooli 
pI'Otti huUle (srDvm Antihus 146, 147, De ecd., vyd. Sed 1 <i ok, Hou,s 280" 
n.). ac mu 'j£ste so,uVli.slost 'jej,i·ch s buHoUi ,nemdhla t1Jjibi, aontedy chce 
jen ,sve tehdejsi smysteni za,sti'iti, coz osta,tne i jiJnaJk z celeho ·jeho ne­
cestneho uJIybani a k,ro,uceni jest jasne patrno. Pravi-Ii (na misroe po­
sIeze :tliyedenem), ze al'tiikuiy nedaly se z bully vyrv{)cNI!J:j 'ani »imp1jdte 
vel eX!presse«, ,jest to ,vedoma ne;pr,ruvda, jez, jako cllie Ihollceni PaIl­
COYO, j,alS'lle dJoimalzu:jespra'Vlllost vylek HlI!sQvYoh. Sem vz,t'alhtIJj~ taike 
zminlm v Uste Hu~ove (Doc. 56, Novotny, H'l1so'Va k-o'I'esp. sk. 170): 
Vosseitis, qUJomodo P.aleoz loqueba·tur ·prius im domo vesbraj dopj.s 
dfive Ipdklad<in za urceny KfistaJlOoV'ij ze jest psan KaflcCinaJlovi, v. N 0-
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cileni slo jeste dale. Take tehdeisi dekan fakulty artistske 
M). Brikci ze zatce, horliv-y kazatel a pfivrienec, tusim, smer:t~ 
opravneho, jeni byl zarovell oltarnikem v kostele sv. Havla 
prohlasil doktorum theolo~ie v kolleji shromaidenym, ie ra,~ 
deji chce zemfiti, nei by tytn artikuly Hdu ohlasoval, a sku­
te:cne jich nechtel oh1.asovatU Ano dokonce pry sam Palec ~ 
aspoll pozdeji chlubil se tak - nedovolil jich ve svem kostele, 
tUSim v Koufimi, vyhlasHi,2 Jiste pfjklad tento nezJthtal bez. 
nasledovniku. 

v 0 t n y, Usrty HU!1ovy 37-39. Ze odeV1Zdanl bilIIdnyoh al'tiikulu stalo 
se. na ,fare sv. Michalla, svedci Petr z Mladoiiovic (Doc. 246). 

1 Ta,ke () ~{)m zmiiiuje se podle dosledhu HUls, De eccl. (Op. l, 
227'), ,a, ,pot"rzuje Palec (De eccl., Sed La, Hus 28,1* n.); Ijenz byl 
rpfftomen a :PNlVi 'Vyslovne, ze al:e scene dosI!o ·U ,stolu IV droLle.ji, a,ze 
Briikci neohtel arH~uh"1 ohlasoiV'ati, jak dosvedci £arar tV sv. Havla. Tim 
jest zjiSoienoa totoznost toho,t·o Br~kciho. J es't to Brikci ze Z,ake, bal{la,Iar 
ad r. 1401, mist.r od 1404 - ·V obou pi'ipadeeh mel promot;Qrem Ja­
kOlllbka, - portom casteji k rozlicnym funkcim ve fa:kulte voleny (MUPr. 
I, 365,377,389,393,401,403,421,423). R. 1411 pHjal misto oltarnfkJa sv. 
Simona a Judy i Jana v k'ostele sv. Ha,vla (LCon£. VII, 31), a ;proto 
farar SV'a'lohaveIs1{y mohl 0 jeno zdr8!hani podati ,svedectvf. R. 1412 
od dubDia byl dekanem arHsti'1 (MUFr. I, 420; srovn. i ni,ze). 'Ze byl 
stoU'peneem Husovym, 'itkJalzuje i voliba promotorai snad ,ta o'kolnosrt, 
ze do J~azani HusolVye'h III B 20 'poj,a,to i jedono Ikazani rjeho, jez vsak 
,po ,stra,nee opl"a'l'1le lIliCfm nevynika. Snad rprave urdaI'ostmir. 14J12 (v. 
o niclh nize) nadeslo jLs,te o.ehlazeni, ?ro net mo'hJlo by IbyH duJka,ze;n, 
ie Rus 0 jeho vystoupenf toli:ko slysel pa·trne ne od neno ale 0 ieho 
odcizeni snalhlirn reformnim ani ,pDehV'~~a PaIcnva nemuze' byti svede­
ctvim. ll\1ylne .mineni,ze 'seswane HUS'DVC zeeh odcizil, jez uvadi 
S chI e s·iJ n g e r, MVGDB XXVII, 102, zpusobil (a,Ie jen nepfimo, 
!Il~bof '513 vyjadfil zddeHve) Tom e k IV", 137 ·pozn. (Sr1avn. i T () m e k, 
ZI~lm 86). jenz na neho vy.klada,l zpravu sbareho koUegia,ba (H 0 fIe r 
I, 83) 0 "palen! M. Brilltciho v Beroume r. 1421. Ze myIne, paoirno 
z 'bo'ho, lie nas Brikef a:emre[' ji,z 'pred 10. pl10smeem 1414 (LConi. 
VII, 140). V Beroune jde patr1ne () M. Brillwihoz Budy. 

, ,Brav! Ito Pa:lec, De eeel. (S e d I a k, Hns 281*). Jest arci na­
prudne, ze se 'pre.d tim ani 'jedrnotl 0 teto veci 'ne21min11, ac prileZitost 
mel 'bez'poct'ulkrat, ·a teprve ~a:k ipozde si na to vzpomnel, dile, ze talke 
Hus (} <tom nikde nemj,uvi, rac by se m\li to dosH dobre hodilo. PH zna­
mem velmi volnempomeru Palcove k pravde, jest zpra:v·a jis-te pode­
zi'€Jla, ale konecne neni nemozno, ze se uprost.red bOlje Palec ostychal 
pfiJwati, i ze Hus opr'a'Vdu o tom ne.zvedel, nebof z;prava 'se ,tylka rpa'brne 
Ik!ostela v Koui'imi, ktery Palec, odd'l!Jny nechvalnemu 'zvyl~u doby. 
vedle jinych hocLnosti meL Niemene aspoii ·potud byeh ,dolv·oHI si po­
ch~bova:rti, zezakaz PaIcuv bylhvrulY. Ze ,sI'Ov Husovych (Op. I, 227') jest 
paltrno, ze spo,jUlje jedna,ni Brilke£no s Palcovym, a nevytrval-li Brikci. 
pod-Iehl jeho jJfikladu. Snrud tedy take jen zprvu Palec odporoYal. 

Odpor pr(}ti OdlptDstkum. Vystoupeni Hu'sovo. 79 

Tato vzacna, ac ovsem ni~oli prekvapujici jednomyslnost 
vsech prate I lepsi budollcnostiJ dovolovala zajiste ocekavati, 
ie sepodafi tomuto hnusnemu po.cinani odlpustkovych proda­
vaM uciriiti pfitrZ, a Hus pokladal za svou povinnost pricinHi 
se 0 to vsem silamL Na boiihod Svatodusni (dn~ 22. kvetna). 
vz,pominaie na kazani v Betleme slov thematu (Jan 14, 23 n,): 
,A slovo, kterez slySite, nenit me,' upozornil:1 »A to by meli 
tlvaziti Rimsti papeiove, ktefi chteji, aby do punHku bylo za­
chovavano nikolii slovo baii, ale slovo sIuzebnikovo, pfipoju­
jice klausuH: Nikomu tedy z lidi! nebudii dovoleno tento Ust 
porusiti . " Tudii jii pro tuta klausuli samu 0 sobe listiny 
Q kfiif a odpustcich 'iso'l1' podezrel'e, ia~ patrno z bully 1lii na 
oIoupeni lidu prohlasene.{( 

A hned na to, v den sv. Tropce (29, kvetna), vykladaje 
sIova Janova (3, 11): ,Coi vime, mluvime,' rozhofcenou otaz­
kou i od'povedi horh protiJ prodavacum odpustku.2 »2daliz 

1 Mus XII F 1 f 49': Et ,i,shtl:j. derberent RomanL pontifices et alii 
mandiatotes sel"monum perpeDidere, qui non sermonem ,dei, sed s'!J'mo­
nem servi V'olunt ad punotum olbsenV'ari, ter·roris acriungentes clau,sulam: 
Nulli ergo om nino hominum lieeat hane p,i'ginam infringere. Unde 
pl'Opter iUam clruustllam irpso faoto lHere cruds et Indulgencia'l'um 
sunt &uSiPede, s'icut pafet de buHa uaJffi pro s-poliacione populi Ipromul­
gaM. Sed 1 a k, Ihvs 234 pozn. 4.oHs,kurje z1omei1..;: z kazani. Husova dro­
mneie v ,den NanebervstotlJpent pane (12. Ikvetna) a~Onla[\eho (srov.n. 
sVtt1chu str. 72 OPOZ'li. 1); 'aile neud-liva. na cem sve da-tovani zaadaaa, 
talkZe mi ne1,ze mNbi, je-Ii ,spravne. Musejni postilla XII F 1 ma na 
den Nanelbevstoupeni ~azanf dIVe, ale v zadnem citMu toho ne'li; proto 
za;t!m Ik tomulbo pmjevll neprihlliifm, nez bude mozno&t ~ont'foOlly. 

, Mm. XII F 1 f 50'-5'1: Sed numquid I!;es'U,monLum legai;orulJn 
de ereccione Cl1Ucils contra ohr[s.ti;a1llOs eS't talliiter susc1piendum, shiut 
CbJrisH testimonLum? Et pa-tet, quod non, 'prLmo ex eo; quh '1pse Chri­
S'tws, eapult eecles.ie, noo sic, sed 'per pacieneiam defendit p'artem suam, 
2° ex eo, quia ilsta cruds ereccUo non sonat Ln calritatem et in obser­
vandam mandallorum Idei vel in edifioa;ci.onem eeclesie, 3' ex Jl'oe, 
quia n1medi mon w,dentur a deo erisse. Nam Jdh. 3 dieitu1r: »QtlJ~m 
dews mis-it, ·verba dei loqudtur«; cum ergo nuncii pape non loquuml!;ur 
vel"ba dei, cum 1n hulla nee swa,dent bene vivere, nee proxLmum dili~ 
gere, mee ionumioiJs rbene faeere, sed tantum p~eunia-s IPro remi,sS'ione 
pecaoto>rum .dare, que non sunt verlba dei,culll sumt verb1s dei oonharia, 
milS Mat. X": ,Gra,t,ls .. .' Et ecial1?-swaldent proximum hostHiter i'lva­
dere et ocddere sine dei reveladone. 4" ex hoc, quia omni:bus par dant 
premium (r<kp. mel"*um), se. ,a'hsoludonem a pena et culp:t, hoc awtem 
est ,ver<bi,s dei contral"wm ... 5° illa erreccio non est -appro'blHv·e 'a do­
mino Christo, quh solum opera ex caribate £acta a domino probantwr. 
Sed 'pJ'ldba,bi1e est, qUiod nee ffi.[a crucis erl'eocio, nee ipauoperum spoHacio 
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vsak svedectvi legatu 0 zdvizeni kfize proti kfesfanum ma tak 
byti pi'1jato., jako svedectvi Kristovo? A jest zfejmo, ze n~koli, 
pfedne' proia, ze sam Kristus, hlava cirkve, ne takto, nybrz 
skrze trpelivost hajH sve strany, za' druM proto, ze toto zdvi-' 
zeni kfize nezni k lasce a k zachovavaniJ pHkazani bozich nebo 
k vzdelanil cirkv~, za tfeti ,proto, ponelyadz se nezda, ze by 
hlasatele odlBohw byli vysli. Nebof u Jana 3 (34) ,pravi se: 
,Ten, ktel'ehoz Buh posIal, slova bozi mIuvf,' kdezto pak po- , 
slove ,papezovi nemluvi slov bozich, jezto v bulle nerad'i dobfe 
ziti, ani) bHzniho milovati., ani nepratelum dobre einiti, nez 
toHko penize za odpusteni hfichu davati, coz nejsoll slova bozi, 
nebof j sou slovum bozini protivna, tern u: Matouse: ,Darmo 
jste vz.ali, darmo davejte.' A take radi bHzniho nepratelsky 
nap,adnouti a zabi1jeH bez boziho zjeveni. Za ctvrte pr~to,. z~ 
ysem davaji stejnou odmenu, toHz rozhfeseni od trestu 1 vIny, 
to vsak jest protivne slovum bozim ... Za pate ono zdvizeni 
nenf pfavdepodobne od pana Krista, ponevadz pouze skutky 
z lasky ueinene ad pana se schvaluji. Lze vsak dokazati, ze 
ani toto zdvizeni kfize, ani oJ,11ipovani chudy-ch po kralovstvich, 
an1 ukrutne napadeni bHznich nevzeslo z lasky, nema tedy 
byH pnfato jakO' svedecivi pana naseho JeziSe Krista. Chte­
ii-H vsak dokazati, af dokazi, ze od! Krista vzeslo" a az to s pa­
pezem dokazi, pak pfijmeme jako sve'dectvi Kristovo. Nebof 
by meli fici: ,Coz vime, mluvime, a coz jsme videli, svedeime.' 
Ale kde' i est vedomosta kde bezpeenal zkusenost 0 vttli Kristo­
ve, schvaluje-li?« 

Ale byly-Ii vy-strahy tohodruhu ureeny k tomu" aby 
ochran~ly prosty J.id pred vydiranim, neopominul: Hus ani ji­
ntch cest, ahy 'tomu ueinil pfltd vuhec. Neohrozene jeho vy­
stupovani v Betleme jiste budiloduvertl! lidi opravdovejsich( 
a jako byval jiz dfive tazan 0 radu, tak se patrne starvalo 
jI nyni. A Hus vyhovel rad. Nejpochybne v odpoveci' na nejaky 
podobny dotaz vzniklo k rat k e p 0 u e e n i 0 0 d pus t -

in reonis, nec .pl'oxi1morum Ol'1.1Idelilis ifllva'sio processirl: ex cadtate . . .. 
erg,o ~Ion est suso1piend'aUJt testimonilum domini! no;su<i I'hesUi OhdsH. S.ed 
si 'V1olunt proba·re, IPr.obent, quod a Chrj;sto processl,t, et down pTobarver1ll1t 
ClI>m p~lpa, tUillCS\l1S0~p.jemlls u~ testimon~um I'~~su Chr·i,S'ti. Deben~ 
enim dLCet'e: Quod 'SOlimlllS 10qUlmur et qlto.d VLdlmus, hoc toobamtli1'. 
Sed de Vloltmtrute Christi, ~i ~~pJ.'lob~t, [ubi] l'>cienda et whi sensu,alis 
experiencia? 

ZacMky litera,1"lluho .boje Hlllsova prot.j oclipustkum. 81 

c i c h. Opiraje se V zasadnim od:miJtani tehdejsi odpustkove 
praxe 0 duv~dy ~yclif~:x,dovede je ~rci posl!ovati duvody 
z denni zkusenosh nyneJsl. Tyto prodavane a kupovane od­
pustky nepusobf zmeny nebo polepseni zivota a nemohou ani 
mW mod, aby nejaky trest mohly odstraniti, ponevadz beze 
zmenyz1votaan1 Buh nemuze hfisniku tresiu ,prominouti, a tyto 
octpustky nedcivajilse jinak, nef svatokupeckym prcdejema 
koupi, eehoz Buh neschvaluje. Nij{de se nedceetl, ze by velicf 
otcove cirkevni byli davali takove odpustky, nybd vedli Ld 
k zachovavani pfikazani bozrch, kekajfcnosti a k naprave zi­
vota, S tim se neshoduji nynejs~ odpustky, jez, zda se" v ny­
nejsiw case AnHkristove zavedla pycha a Lakomstvi nynejsfch 
prelatu a knezij ovsem nema take byti davano odpusteni trestu 
s omezanim na ureite dny nebo. rok~/ 

. Ale prcive jednomyslnost v odporu proti hfisnemu svato­
kupectvi stala se asi pobi,dkou, alby k jeho potreni uzito bylo 
prostfedkU 'jeste vydatn,ejsfch, jichZ ovsem Hus mini! uz!ti 
tim ochotneji, kdyz p6 tom bylo moino cestou vlastne neza­
vadnoti. daH vyraz take odchylnemu pfeSiVedeeni 0 odpustcich 
vubec, podminenemu vedle neudrzitelne praxe i pfilis shovi­
WlVOU theorH kurialniJ. Hned na zaeatku fadeni Tiemoval Hus 
formou neobyeejne pusobivou shrnul sve zasadnf namitky proti 
t:omu v 10 elanku. j~z dostaly asi jmeno Rep 1 i c -a imp u g­
n ill n s c r.ll c 1 a t a m.!l Slysime zde duvody z ust Husov{rch 
jiz prednasene., ale take .nove, silne tony ozyvaji se. 

1 Objevil a 'VY'dal Sedlak, Hlidka, 191,2, zv.J. ot. Nek .. textu n, 
24-28, Ijenz takespnirv'lle urcw' autorstrvi Husorvoj nektere duvo!dy zde 
uvedene ,slyseH j,sme Old Husa jilz dTive (srovn. na pl'. paz'll. ,pfedoh.) 
a uslysime i ,pozdeji. P,srun by! 'S'piseik 'tento jii vdobe prodavani od­
pills·tku. Sprav'lle, tusim, vysvetlllje S e,d'l ak talke Iprejfmanf z Wy­
cHta tim. ze Hus 0 teto ota,zce IPraVe WyclHas·tu1dlQ'V'alj jest to j,iz 
j,rukasi Ipr~pra'Va k slavneunLver,siltni di~putaci. 

2 Na,lezla 'v},dal :ji S e dll a k. Nek. textu 1:1,29-33 (ot. z Hlfdky 
1912, opravtllji :zde neMere zavaznejsi omY'ly: str. 31 f. 2. zdola textu 
ma ,znfti: gralHsdate, remissionem videli(:et pecdato):'umj sir. 32 r. 3 
shora: et wVlarioia 'per taxam, r. 7 S'h.: et 'au~iJhum dare, r. 9. alios an'll,t' 
chilaret, 1'.12-1-1 zdola: heresi\'; est <pa'care (melo Iby byU lPada:re) 
remnssionem peccaiorlI>nl, r. 8. 2)d:oola: ut contra hoc fadaltl·tj, jeni 
take, spravne ,poznav poz,dejs~ interlPolaci,' ~jistH v 'Pnici' dilo Husovo. 
My:slenky ltleIdere slyseli jlsme ji,i z jeho ka.zani, jine 'Vl'alceji se po­
zdeji v di~putaci i j. Pokuld jde 0 sloioof, mY'slf Sed 1 a k 31 snaicl do­
:kO'nce na dabupfed pfichodem legatu, ale <bylo jii u:ka,zano (S'rovn. 

Novotny, Jan HUB. n. o 
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V bulle neni nilc bohumileho (deHicurn), jest proti zakonti 
bozimu, narizujic proti pfikazani 0 lasce k bIiznimu prolevanii 
krve se svYmi vadnymi odpustky. Pfi.pusti-li se odpustky tyto. 
jest se obavati nesvarua nepokojril, nastanou ve1ike pocivody, 
nebof l'ide budou mysliti, ze dojdou odpust~ni, ale platil;i 
by podle odihadu zadarmOi. V bulle j e urcena taxa. a podle 
zakonu cirkevnich n:kdo nerozhresuje, kdo zada penez. Kra~ 
lovstv~ Ceske, hude-Ii odporovati, zakusi mnoho svizelu, papez , 
pak. znice takto jedno kralovstvi, bude se mod vrhnouti na jine 
a zniCiti vsecky, jak chteljiz Bonifac IX .. , kdyz proti Zikmun:.. 
davi, sesadiov ho s trunu, podporovat Ladislava. Papez, sebera 
mnoho penez, neuCini s nimr n:c dobreho, ale vynalozi je na 
svou pychu a nadhem la rozda kardinalum prott- Pismu, jez 
'nechce., aby knezi svetsky vladlL. A take to delal jiz BoniJfel!c 
IX., llstanoviv milostive leta, mnoho penez sebral a krale 
Uherskeho chtel zbaviH vlady. Jest se take baH rozde':eni a 
rozkolu, nebof lide jsou jiz pouceni z Pisma,ze jest kacirstvi 
smlouvati a odhadovati rozhi'esenli a odpusteni hrichu. Take 
jsou odlpustky vadne, ponevadz plapez a' kar.dinalove take 
iindy davaji podobne bully a pak je odvolaii, takze spiSe lze 
vef1ti lPohanuIn, poneViadz verneji a spiSe plni, co slibili. A ko­
necne' Buh 1 ohec meli by to ZaJ zle kral'i, rozumejice, Ze. se to 
nedeje z lasky, nybrz z lakomstvia zavisH nebo zle yule, 
kdyz puvodcove, pomijejice mirneho smluvenf, chteji se mstiti 
prolevanim krve,l Ale bylo by dobre, kdyby kral 0 to svolal 

S'vrc'hu sir .. 71 pozn. 3), ze prDIjev pfedpoklada znalost bu~ly, ale take 
i!l1struJ{!c1 TiemovYCih. Nektera mfs'ba ovsem .doporucov'ala by vYkla.d 
Sedlakuv, ale ta he 'Velmi do<bre vysvetliH tim, ze beii 0 to pohnouH 
ikrale, aby v)"s.Jechl umiversitu, a proto <l!si jsou st)'1fiso.vallJa tak, jako. 
,by knil sv'olenf dosUid nebyl dlall, a nenf nemo'zno, ze ho sikt1!tecne, 
a~pofl vysl'ovne, dosud nedaJ. Ale i ikdyz se tak .stalo, neplyne z tohJ, 
ze dokumeni nemo'hl btti psan pOlzdeji, nebo! bezf prave 0 xamezenf 
da·lsfho IProdeje. ' 

.1 Artiku'l jest ponek,ud temny; zni (S e d I a k na tlJv. m. 32): De­
cimo: Dominus deus halberet pr,o malo et comU!11itaos domino regi, .in­
lelHgen1es, quila ~lOC non Vialdilt ex amore, sed ex avaoricia et inv~dia 
sen mala vol un tate, qUJod mod~ <humano pos-tponentes concordlam 
honaom, uIcisd volulnt ,per samgwimils effus~onem ... Rozumim tomu tak,. 
zedrulha v~lazna ,veta (quod ... ) nliilezi nerozlucne k prve, j~z do­
plflUije a vysvetluje, a rna tim ledy byti receno: tid, ved-a, ze p<lipez 
.z ~akoty voli radeji krev nez ,d'ohodnwtf, mel ~y vyhla·sovani krali za 
de. V,Ztahov,aH slo,va ta na kr.6Je V ad aWl nenf mo~rro j iz proto, ze on. 

DalSf poknsy Q zamezenf prodeje odpuostku. 83 

mistry, kazatel~ a univer~;tu. Pliazskou, aby se ponadili, ma-Ii 
tenio postup zaklad v zakone bozim, cili nic je-Ii k chvale 
bozl, k prospechu ,:iry katolicke a' k prospech~ tohotokralolV-
stVl; ~le rr;il.ze b~h. patrn~, ze opak iest pravda, a ponevaci'z 
take J,~?e !~,od;l11Hl, ne~ely by odpustky ani v. tomto kralov-' 
StVl byh pnJImany. 

Zda se, ze ani tento krok nebyJ. podn1knut nahodile a bez 
rozvahy, Jest1ize jednomyslnost v odmitani odpustku zaruco­
vala, jak se zdaIo, jakym smerem vyzni usneseni universitni 
bylo mozno ocekavati, jak se zachova i kraL Ano, jest tak~ 
mozno, ze stranaJ Husova mela ne-li zaruku, aspon nadeji ne­
jakou, ze kral Va:clav, beztohOi nespakojen S odpustkovym kra­
marenim, neodmitne jeji zaldosti, kdyz odpor., jimz ho pocil­
nani jednatelu papezskych naplnovalo, nebyl zadnym tajem­
stvfm. 

Jest zajiste vice nez priznacne, ze do polooHcialni s.bforky 
formularw kralovske kanceIMe mohl byU poj at take nst 
v nemz kral, odsuzuie prudkymi slovy racMni odpustkovycl~ 
jednatelu, »kteri by slibili vykoupeni i tern, kdo jsou Vl pekle 
a kterf by tvrdili, ze kralovstvi nebeske, j choz se prece do~ 
st<iva: jen tern, kdo ho ,z'asluhuji, iest otevreno vsem, kdo udeli 
dary«, oznamuje papdi, ze po svem ztpovedniku pasHa fiU lil­
stiny, obsahujici zavady vysetfene od university a m.est Praz­
skych, aby tomu mdhl ucinW pritrV Tfeibas listina takova 
z kancelare kralovske vydana 'asi nebyla, natadu doby a oce­
kavani, s nfmz strana Husova vzhlizelaJ ku kraH, zachycuje 
jiste spravne, I kdyz kral hlasani odpustku puvodne nebranil, 
by to patrne nynfl predpokladano, ze del! se aspon ted' pohnouti 
k vystoupeni' proti; nim. . 

prece, i Icdyz Ihlasanf kH<zedo¥olil, sam vitlky ne,v~dl a nemohl dati 
prednost vyj~dnavani. , 

1 LisH-I1JU Z nkpu t. zv. Cancdla,ria WenceS'la,i IV p. )30 o.twki 
Pel z e I, Wenzel, II, UX:lcdlb, Hil, c. 234. N~poohybuji, ac nenf dailo­
vana a nema za,dnych jm'en, ze nMezi do telo dOlby, jak jt osta.bne 
i iF e I z e I sam (II, 607 n.) ,poloZiit, jenz nemel pOdhybnosti, ze l'ist 
takQ¥Y skutecne vyd·an; v pozdejsidh pra'Cioh neni jiz 0 nem reci, 
1ia;pomnelo se nan asi. Ze list takovy z kancelare kralovsike vYipraVEm 
nebyl, 2lda se mi nepochybnym, a,Ie jeho za,psanfl v Cance~laria Wen­
cesloai, tedy vLa-stne temer oHicMJnfm formulari kanceLafe kra\.oVlske, 
neni ji.ste na:hodHe, a muze byti ZarUik01l\ ne-H, ze proijev rpodobny 
QpraVldu c:hyslan, aspon ze se ocekavala mOZ;llost jeho. Pro poznani 
nalaldy v okoH klfaJove jest tedy jil'lte svedecfvfm vymlUlvlIlym. 

6* 
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Ale lUemva nalada nevypoeitatelneho kra'e zbofila 
vseclm tato oeekavani:. 0 tom sotva muze btU pochybnostI, 
ze tak<e iemu podezre1e ony odpustky nebyly ni.iak symp~~, 
ticke - oeekavani jehdOKoli, onim navrhem dOPlSU k pape~l 

'se prozrazujici, i take ,jeho poz,dejsi chovan~ jsou toho ~~sta­
t'eenot~ .zarukou,1 Nicmene v tu chvHiI za'chova'l se zcela Imak, 
nez od neho oeekavano, ' 

Nelze bezpe~ne ffci, co krale pfimelo k tom~, ze svole~i 
ik prodavani odpustkUi neodiepreU,2 Snad V'zp.omlllka na ~e­
kdejsl tPokus BoniJfacu~ povznes.H tehoz ~ad~slava na tr,~n 

. uhersky proti bratru Zlkmundovl spolu pusobda ,- ~ p~ce 
o zajmy rodu, j:akoz i silna bratrska laska, a,m tohke.ry~ 
zklamanim nezlomena, jsou z vlastnosti pro Vaclava nelpfI­
znaenejsich, - snad pr!spela 1 zminka :is~iny Janoyy 0y La­
drslavove podporovani' Rehare XII., s mmz se byl u~lne, fG­

zesel snad ueinkovalo take predstirani, ze se tim brani le,d­
note 'cirkve; 0 niz V aclav, tfeba: nyn~ j iz bez veli~e energ}e, 
pr,ece vzdy up:ffmne stal, jiste iest, ze kral' V aclav Iye~natel~m 
papezskym svoleni neodeprel, ano naopak upo:zornemmy kr~le 
Polskeho Vladislava na krizovy podnik papezuv hledel pm. 
spiSe urprarvovati cestu,8 

1 Vedle duvodu v predesle paoznamee uvedenyeh lze upozo:~i,ti 
lIlJa pl'. na Iposmesny Ipruyod Voxuv a Slpalenf Hstin ~rfzovyeh (T. n~7l! 
jimz vsak ,pomer Voxuv kw krali n~jak dotcen nebyl. Jeho .poz~eJs~ 
prfsne 'zakroceni rna dUIY'ad v neuipos,leehnutf jeho rozika'zu, mkoh 
v sYlllipaHkh s odpustky. , d 

2 B ,a r t 0 s. Lumfr' 1916 str. 296 pra,vi: "Pocatkem ~. 1412 0-

staI IPr,a'zs'ky dvur z Rima vyhadnou nalbidku tucne p~avlse~ aby na 
"1k Ihla'sany byly odipu'stky«' l1!a ,str. 297 tVJ'lZelll ponektwd ze-va u . . , I yO . y I "t' . 

sla'bU!je ze vzal eelou odipul9'tkOlVou za eZltost za vee vaS'.'ll! 0 I, >>ll~J-
spfs za' dobre voleny dar«.I tim 'jest reeeno poi'ilis mnoho. a n.emel.a 
by se tVl'zeni trukava bzz dokLaldu pmnaseti. A ddk1a,du a~1 ne!v,1Jda­
lenejsi ,domnenku pi'~poustiitjiciho neni tu vi'tbec! K ::Y'svetle~.1 s~o­
leni Vac1av,ova rnativy svrchu uvedene staei doeela, a tre?as neJlakye~ 
je!dnani ll1el,ze a ,priori v)111ucovati, nelze iic~ ta1kebez duvo,diu LPros~e 
pi'edipdkladati. Jan XXIII. ll1eby'1 IV s!turuel, aby m,ohl dary, dobre 
vohlH. Arci Vaolla,v i nyni jeste myS'hl na SYOU ~l~skou' Juzd?, ,a 
milostive leto 1'393 meloo kdysi b-yti na:hrad.oN .prelatum 7!~ des~!ek, 
'ktery mu IPUIpez tenkrat k tornu ticelu pOrv'ohl. Ale tentdkrat 0 1l!Icem 
,!,odidbnem neni IZmfnky. . . 

BUst zacholYan jen jalko formulai' v J:ik,pe umv. bub!. XIV G 4 f 
43'--44 e. 77 odkud jej uverejnil Lew i e k i, Cod. epilst.saee. XV, 
sv. III, str. 48, e. 41 (mfsto »Il'ostram« rna se arei c,i,st'i »nuB'am IPU-

Chovani kra\<e Vaclava a jeho pi'ieiny. 85 

Arci bezelo nyni 0 odvolanri souhlasu drive daneho, k ne­
muz cestu melo usnadnitf dobre ~dani university a material 
sebrany 0 nesvarech s odpustky provozovanych, Ale Vadav 
jiste .se jiz cHi! prilis vazcl.n, a vzdy dbaly sve cti, nechtel ani 
nyni sveho rozhodnllti meniH. Jiste vedlia ho' i, tivaha, ze by 
si tfmznepratelil Jana XXIII. a stupnoval zma!ky v cirkvi, 
ale predevSim byI to asi zretd na dobrou povest Ceskeho kra­
iovstvi, jez mu vzdy lezela na' srdci, a jeji~ dalsi uhony se 
odtucl obaval'. JistO'jest, ze k chystane akd souhlasu nedal. 
Jen tolik asi docHeno, ze ardbiskup Albik zakaial nynf _ 
ae marne - nejkriklavejsi nesvary, ktel'e se daly ureovanim 
»taxy« CiH odhadovanim ve zpovedech, eim kdo ma pnsoetU 
, OdmHnruti kralovo he oznaeiH primo za osudne. Sotva 
lze pochybovati, jak by bylo vyznelo dobre zdani university, 
i kdyz snad jiz tenkrat mezi theology nechybela tech, kda meli 
rozpaky staveti se primo proti svrcijovane auto rite stolice pa­
pezske. Ochrana kralova, kdyby bylo bvvalO' lze docflHi ji, 
liJyla zajiste dostateenym pojistenim, ale odjimala take odmf­
tani odpustku ieho revolueni raz, kdyby Mzelo jenom oolneni 
zakazu kralova. Mimo to vsak zbaviti se ochrany kralovy -
a to znamenalo odpirati odpustkrt'im, kdyz kral k zakazu ziskati 
se nedal - bylo veci Hste povazlivou. Proces Husuv u kurie 

nicionem super gravibwS' excess~bus russumendo«), ale neni pi'fciny 
IJ}och)11bovati. ze skutecne lY]'1dam. Lew i e k i chee ho dalo,vla,H mezi 
9.zai'f 1411 'a 15. (rna byU 17.) eel"Ven 1412, den smiru Ja'nov:a s La­
dislavem. Ale Ust rna jiz ohla'sy z ki"uciaty Janovy, a nelze tedy my­
s1ili na ddbu pred kvetnem 1412, k,dy t~prve do tech dosLa. Za ter­
mmU!s ad quem IlZe snad miM (ae nikoliv z di'tvodu nu'tka,vyeh) 11. 
cerVll>n datum Hstu Husova krali Pol,skemu (v. nize). 

l' Hus v 'odipovedi na stfZThosfi theologu Docum. 451: dominuS' 
a'l"Chiepiseopus in suUs J;jteris iLPs'a's Hmi,t'avi,t e<t in 'hoc:'pl"imo, quod-non 
verlbum eruovs vi,viHce, sed vel'1bum ewangeHi predicetur, seewn'do 
in hoc quod ,p'opulus in eonfessi'oni,buS' n'on taxe,tulr. Ze k omezeni 
tomuto' doMn te'prve nyni, mini' P a I a e k y III, 1, 145, Il~dezto T o­
m e kIll', 511 kIonf se,zda se, k mrneni, ze k omezeni doslo pi'ed 
zahwjenim trhi! odipu'st'kovyoh, coz nyn! tvrdi take Sed I a k, Hll~ 2~~. 
Nelze hohulze:1 'zaipi'ilfi, ze stare zkusenosfi - a byla by to ';t?va pn­
serna i,Uwst.raee· sOUoca'sne praxe cfrkevni - mohly vzbwcl'ih obavy 
klha druhu ,jitZ: pi'ed zalhajenim prodeje. niemene mam za' pr,a"dep6-
dcJbni!ijsi, ze k omezeni S'e strany 'arcibisik'llIpovy dooslo teprve nynf, 
po zkusenosieeh nDiVych, j'aff{ zejmena jiz prvni cast za'kazu muz~ 
uikazoiVati. Ze zakaz, ,a,r jiz kdYJkoli vydan, ,pro hh,satele 'OdiPllS,[lkP 

vydam byl marne, sved'ci Palec (v. Los e r t h, AOG 75, 339). 
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byl vzdy jeste procesem cele shany, nebof vse nasvedcuje' 
tomu, ze nej am&ho zasadnrho dddzeni. neba jenrozporu, dosud 
ITIeby:lo, a proces tento shiV a ,paJdal ochranou knilovou/ n:a . 
ne~z prece zalezelo, j ak se zachovru ke konecnemu rozhodnutf' 
z Rima, a j ehoz pHzen byla zarukou ze ani rozhodnutf ne­
pHznive nemusi byti pohromou, mdy,i kral Vaclav, stoje na 
stanovisku" ze zalobami u kurie hyzdi se povest jeho kralov­
stvi, pral si rozhodnuti dom:a, na pude domaci, a proto usr­
loyal 0 zdv1zeni, pUihonu Husova.2 

V tu chviH snad i jini rozvazni muzove radUi k opatrnosH. 
Aspon pozdnf jedna, ovsem v detailech dosH mylna zprava 
chce tomu, ze sam M, Marek z Hra.dce, pfipominajce, ze 0 do­
sazeni dekrehlr Kutnohorskeho vsicknr s Husem pracovali, al~ 
hnev nekterych Praianu a vSe'ch Nemcu obratil se jenom proti 
l1usovi a hrozi mu smrtfJ a pripomfnaje dale, ze i kral Zik­
mund zle 0 Husovi mluvi, radiI, aby Hus od svehoumys!\1 
ujmstil, ale ovsem nemillH prftele sveho nijaJk opoustetl,a 

Byly to jiste duvody nej.peelivejSfiho uvazeni hodne, ale 
byly tu duvody jeste vySSl. K odpustkovemu hideni nebylo 
dovoleno mleeti, naQpak tento makavy doklad zavedeni cfrkve 
Kristovy nynejSim syst,emem kurralnfho cfrkevnidvf. nutil vy­
stoupiti proti tomU! s myslenkami ode davna iiz celym vyvoj'em 
probuzenymi, jez potlaeiti bylo tim mene mozno, eim vice pff­
tomna doba celym HZivym Hakem rod1l'a stejne myslenky take 
Qinde,4 ,JestIize kdy, tedy prave nyn,i musU za:zniti bouf'livy 

1 Srcvn, Bar t 0 s, Lumir 1916, 297. 
, Sr,avu. co 0 tum i'eceno svrchu 'dfl I str 445 n., a co zajimave 

'dovodi K y b a 1, FUHUls regni 506 n, .. 
8 H 1i f! e r II, 156, jenz zpr,<ivu 'ililhovo!ne pi'erusujej znlf, Ger­

mani non tam nobis mi,nailltur, ulbioccasio tulerit mortem. Insuper 
imperator Sj~ismundUiS' contra te rnwHum dispUlta,tus est, ideo pro 
evita.tione futuri maH et conservaHone viilae tuae rel:inque Pl"QPositurn 
Iboom. Jest t'O z,prava, 'jilz zapsal pozdni spilsovatel 18. soo1. Rohn 
v :pameteoh radu hratl'ide poenMentia b. ma<rtyr.um (Cyriaku u sv. 
Ki'ize). Zprav,a rna cetne ornyly, mini, ze rektor Marek z Hradce by! 
clenern lohoto klastera (,pletoucsi ho 'patrne s Mafikem) aJtd" lalle 
qpira se h,ke 0 Stare leto,pisy, la rnohla :by tedy bvH oprena 0 ne­
jakv neznamv prMllen, Rozrnluv,u HUisovu s Markern 'kla,de ovsem az 
po d1~putaci, ale 'paMne mylne, jaJk vyp1v,va zejrnena z konce Zipra­
vy teto. 

• K y b a 1 na uv. m. 505 n. 

DalSi poku1sy Husovy. OdJpor fa:kulty theologicke. 87 

vykfik odporu bez ohledu na'vse jine. A praY/!' proto zdra,hani 
knilovo stalo se nej osudnej sim. 

Proo Hus~ ~yni. bylo ~aon:ozreime, ze vystoupeni proti 
. odpustkum odkladah nesml, trebas chovanim kralovym stalo 

se nebezpecnejsim, Snad yen, ze dobrym vYsledkem 1 kral 
hude ziskan, rste jest, ze pIn duvery ve zdar, minil nyni do­
cfliti aspon pffsiusneho projevu university" jenz i pfi zdrahanf 
kralove nebyl 'hezvyznamny. A tu to prave byIo, kdy narazil 
na odpor svych dosavadnfch prate!. 

Nevime bezpeene, jake uvahy vedly je, zejmena Stani­
slavCl! ze Znojma, jiste vlastniho puvodce obratu, tfeba potom 
aRitaeni horhvostf a neostychavrym usiHm po zahiazeni minu­
losti Paleem zastineneho, Jiste vsak - to vyplyva hezpeene 
z .jejich vlastniho ohrazovani1 

---; byl to predevsim ohled ilia 
krale anebo Iepe obavy pred budoucnostf po zmene smysleni 
kralova" A zde jest take videti, jak svou mravni vysi Hus 
oba tyto sve byvale prate Ie preeniva, Dokud mohli se tesiti 
oohrane kralove, dotud nevahali se hlasiti: k Wyclifovi Ne 
nepravem mluvi Hus 0 stra..chu svetskem, ktery ie prepadl, a 
nadarmo pokousi se zvIaste Palec zamluviti to,2 

V tu chvili arci jiste bylo polHictejsi, nebo aspon oportun­
nejsl prizpusobW! se, zde vsak pfidruzuji se zjevy povazlivejsl. 
o tom nemuze byti nejmensf. pochybnosti, ze odpor proti od­
pustkum/ odipor proti nejvyssiautorite znamenal rozchod 
s oficialnf cirkvi Rimskou, To vecJlel velmi :dobre Hus to ve­
deli arci take jeho prateJie. A jiste zase nebylo nespra~edlive, 
vytykat-li jim Hus, ze nekdejsl vazba v Bologni nahnala jim 
strachu.3 A Ize velmi dobfe pochopiti, ze, poznavse vsecku 

1 Srovn. na pl'. Docllrn. 449. 
2 Srovn. na .pI', Hus, De eccl. c. 16 (Op. I, 247'): terruenant enim 

eos domini regis titere, quas legati in swbsi:di1ll:m halbuerunt, podobne 
Con1tra Sta.nisl. (tamze f 300): unde l:llis . . buULs doctor exter­
rHus, ,in ,partern alteram est convel'suS'j swvn. t Docum. 53 (N 0 v 0 t­
n V, Husova kQresp. 162): dolmd'z jsti v ba,zen svetSikti nellJp'aldli, ne<bo 
Op. I, 178' a j. PMec, De ecc!. (S e d 1 a k, Hus 2719") to O'Vsem po­
pira, 'ale ze nepravem, vudeti z prohla,seni v predesle poznamce cito­
vaneh'Oj smvn. i poz'll. nasI. 

a Hu's, De eccl. c. 16 (Op. I, 22,7'): pre tirnore pa,peet ca~dinalitlJrn 
non aUidoerent pwblice conHtel1i .. " Contra Sta'lli'sL (ta'mtez 289): ex 
spolio et incarceredone ,patris presidenHs in Romana ouri'a ia'Clus 
est Ipavidu\,;; Contra octo d'Oct. (tamtez 294): pre timore nec aus! fue-
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straslivou mos; vsemohouci autority, Ueba schismatem podia~ 
moya-nle, ,za:lekli se ohromneho zliJp'asu, kte,ry se tu oteviraU 

NeZ tento psychologicky moment neni jediny, a nejsou 
vsecky stejne prizn;v,e. Lze snad opravdu pHpustiti, ze do 
te doby nabozenske hnuti nase" vyviJjejic se pod tlakem ne­
snesitelne pfitomnosti, a yzdy ovladano uprimnou snahou ne­
stati se kadrskym, nemohlo si snad ani uvediomiti:, jakdlaleko 
jiz vzdaNlo ,seduchu souvekeho: cirkevnidvi, kdyz rro.d to -
byla jiz 0 tom ree nekoHkrat - cele soueasne ovzduiH se svym 
lamanim prezivajicich se nazoru, se svym podkopavanim 
vlastnich zakladu drkevni soustavy a se svym pohrdanim dd­
savadni autodou v teto dobeuplneho rozkla.du vseho cirkev­
niho citeni, 6nic spornym sam pojem cirkve, ~ nejsmelejsim 
myslenkam ujimalo na povaz!ivosti. Snad opravdiu teprve 
v tomto okamZiku Stanishv i Palee uveidomili si smer dosa-
vadniho sveho snazeni, uvedomili S1 ho s hruzou. . . . 

V rozmerech mnohem veHkolepejsich opakuje se nyni, 
ceho precizvesti byl v rozmerech mensioh nekdejSi pfipad Sta­
nislavuv se Steknou, Postaveno pred prakticky ~r~pad, hnut! 
se zarazi', lame, dvojft. Poznavajic dosah sveho usili v jed­
nom pripa,de, leka sejeho dosahu vubec, pr,ipominajic si mi­
nulost, ci'ela nad ni kri!z. Nezrika se hned vseho, co v ni bylo 
lepsiho, ale v z1!straseni pritomnosti vzbuzenem neschopno 
postihnouH jejl hluhoke opraYneno'stll vnHfni, vid! puvod jejii 
jednostranne a odmita v beto jednostrannosti to, v eem za­
vadu vfdi, tfeba to do sud! by~o nejmi:1ejsi a nejiakavejsi, zcela 
bezohledne. 

Ani Stanislav, ani Palee nezrikaji, se hned sve minulosti 
uplne, tfebas jejich horleni stale vice rozkrada se otravnym 
dechem souoasneho cirkevn:ctvi, ale spatfujice puvod! zIw ve 
sIadkem Ijedu Wyc1i£ove, odmitaji zvdI'na Wyclifa zce'la. Jiste 
poznan!, treba jeci:nostranne, nebylo upine nespravne. Wychf 
samnebyljedinym puvodem toho, cO je nyni zarazelo, ale pfL­
spel k tomu znaene, A byl'o by tedy v muznem odhodlani od­
mitnouti ho neco tragrcky velikolepeho, co limponuje,i troyz 
neni symp a ti'cke , kdybychom prave byli opravneni mIuvHi 

runt os aped>re . . " quamv~s ciccitabat in an~uBs, quod male sit, 
ut cicade. 

• Na to nanl.zi Sed'lak, Hus 190. 

Pi'iciny obmrbu Stanislavova a Palcava. 89 

- muznem, lak 0 tom take Hus by! pre-

Nechci fioi, ze koneeny rozchocl S cirkvi, i kdyby nyni ne­
k nemu doslo, byl se dal zameziti vubec, a jest!ize tedy 

CIL"1L.~"- a Palee dospeli k tomuto mi:ne'n~, nebylo bY' jim 
zazlivati zmenu presvedeeni, kdyz je pokladali za leps!. 

A nechci tedy taM rici, ze by j en chov1ani knilovo bylo jejich 
prQbuzenf zpusobil'o, Ale jestlize temer do posiedniho ok a­
mziku stoji v theovii .na stanovisku, ktere je v praxi tak ohro­
muje, nelze se ubraniti podezreni, ze .by pod oohranou kra­
lovoll byli i dale dovedli hlas;ti se k teto theodi, i kdyz se 
v praxi jev.ila revolueni, ze bez neoeekavaneho odmitnuti kra­
lova, jez ovsem hrozHo ztratou! teto ochrany, aspon vte mire 
nehyli se if zrek!i .. ,Rozchod stirn, na eem jsme po cely zivot 
l'pe!i, eim jsme Zili, eim jsme myslili, neni mozny bez bolesti 
a bez zarmutku, i kdyz pf.ijde nahle A prave zpusob, ktery 
voli Stanislav, ale zvlaste Pale, prave onen cynrsmus, s nimz 
Palee temer jen za nekolik dni mluvil 0 Wyc1ifovi, jenz mu 
byval dennim chlebem dusevnim, a z jehoz »medoveho« opo­
jeni nedovede se ani nyni jeste vymaniti, kdyz ho nynl za­
sypava silnymi nadavkami, prave one puste zalhavani minu­
losH, arciJ neprijemne, osvetluje j'asnym, ale take zvlastnim 
svetIem prieiny tohoto prevratu, treba snad vecne uprimneho, 

Na stesti nebezelo toliko 0 Wyclifa, nybri 0 vlastni zakiad 
a Zirvotni opravneni cei'eho naseho nabozenskeho hnutf, a j,estlize 
take v nejbHzsl budoucnosti z pfiCin snadno pochopi,telnych 
predmetem sporu stava se Wyc!H, ve skuteenosti jest to boj 
o samu podstatu toho, co dosavadni vYvoj pfinesl, 0 nejsve­
tejsi idealv narodnf. i lidske, 0 nez se tu zasazuje Hus se svymi 
stoupenc:, nyni ovsem jednotnejsimi a ucelenejsimi. 

Ze vseho iest patrno, ze Hus, kdyz po nezdarenem po­
kuse 0 ziskani s011'hlasu kralova neminiI ustati od dalsiho za­
kroceni, uplne' by!, prekvapen, kdyz se potkal s odporem, ze­
imena 11' Pal'ee, tenkrat dekana f.cvkuIty theo!ogicke.· Po ne­
davnych jeho projeve'ch bylo tim napadnejsi, kdyz nyni daW 

1 Adv. md'!11~. (Op. I, 178'): aliqui o:bediunt [lbuULs] ex timare, 
quamvi:s eorum conscienciJa cOllltr,wdtcetj et in iUa timore sunt tlheo­
lo~i docti .in scri,phllra, qui· aHter l'oquun1u:r in secreto seu privato 
de bulla, et aHter in pulb'lico. 
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sou.tinnost,odmit'aI. Hus - a sotva hepnivem - pfitital'to 
IVlivu Stani!sIava ze Znojma.1 At jist~ bolestne zkl'aman ve 
smyslenf verneho pfitele, jemuz nyni pnivem smel vytykati 
ze jinak mlruvf pocitajf, a j1nak vefej'ne,2 nemohl nynf vahiti 
a se slovy: »Pmel Palet, pfitelkyne pravda, jsou~li oba pfa~ 
tete, svate jest ,dati prednost pravde« rozesel se s nim, pre­
rusiv s nim vseeky styky,takze az do sv'eho uvezneni v Kost­
nici jiz s'nim nepromluviL3 

Zato tim usilneji pfiCiiioval se 0 svolanf sehuze univer­
sitni,jez by 0 ved pojednala. UsHi nebylo marne, re~tor 
tehdejSi M. Marek z Hradee, verny a castej& jiz osvedceny 
pfftel Husuv, l!baviv se poehybnosti,· mel-Ii jake, svoleni ne­
odepreL A ke sehiizitake skutecne dosh Fakulta theologicka 
siee ,predem j,iz davala svuj nesouhlas na jevo, ale sehuze Hm 
pfekaziti nemohla. Prubeh zajiste' byl boufliv-y, zejmena Hus 
a jini mistN" ,al'e take bakal<if1 a studenti nekteff nalehave 
od doktorii theoloRie zadal'i odpovedi, zavazuji-li kfizove bully 
papezovy zciky universitni f aby ze sveho imenl pfispivali pa­
pezi na valku proH Ladislavovi a jeho spojencum. Ale theolo-

, Rove po pfedehozi urwde vyhnuli se ehoulostive situaci - a 
Palec sam pozdeji mi:movolne pfiznava f ze vytkam bulle pa­
pezske cinenym nesnadno bylo by by-valo se vymknouti, -
odmitajfce odpovea na dota·z z kruhu studentskyeh, jenz 
arci pravdepodolbne nebyl prednesen nejkl'idneji, a zastitili 
se take rprotestem, ze neehteii se staveH proti rozkazum kra­
lovskym a niceho nepodn:1klllou protii 'bullam papezs'kym, 'ktere 
sam kral pfipustil a arcilbiskup s kapitulou pfijali. Prohlaseni, 
dolbre vypocitane, neminulo se uCinkem. PrY- vefsina sehuze 

1 Hus, Contra Palecz (Op. If 264') pra,vif zmin~v se 0 vYroku 
Paltove 0 instrUlkcich thla-satelu: Postea cum alio colle~a accepto con­
silio in oppositum declJinavj,t .. " a z vytky, jilz vespi.se De eccl. 
c. 16 (Op. I, 227) cini Palcovi: stomachatu,r ex illoO, qU'ud ad suwm 
Hbitum cum suo collega Sta1nisla,o non stamUJs, plyne z'a,ji~te, koho 
onim kollegou mini. 

, Sem nalezi vylk'a Adv. indulg. (Qp. I, 178, srov.n. svrchu 
str. 89 pozn. 1), De eocl. c. 16 (Op. I, 227'): sed in angu<I.is sorirpsLstis 
aoi-it€r. 

3 Contra Palecz (Op. I, 264'). Pallec, Antilhus (pfi!. Hlidky 1913 
str. 146) hledi to C'vsem zeshliMti, aJe z j etho slov jest pa trno, ze 
Hus rna pravdu', i jak jest Palcovi nemi,le, ze se mu zalhavani neclafi. 

Pokusy 0 probia:dpustkovou schuzi universitni. 91 

n""v"~'- se k teto protestaci,' a jilste tedy aspon nejake usne­
seni a snad ani whee deIsi debata nep6pustena.1 
~ta theologioka stHuje si (Doc. 449): nuper aliqui atteIl1iP­
taverunt, quod -uni,ver,sitaJs P'ra-gensi,s. clpponeret se mandatis, a z dal­
sfho <liceni jest patrno, ze r·ozezmav'alJI tuto schuzi od .ohlasene dis:pu­
bace HuSOIvy, k niz doslo t€\prve pabom. Podle toho k teto sohuzi 
nutno rvozilahovati, jak se v textu1, sta10, ~mirrky, jez m~ Hus. ~luvi 
.0 lorn De eccl. c. 16 (Op. I, 227): Q.ue:sltum est a vab,s et iPehtum 
prolPter deum ·in convacaoione universitatis, wt i-ucLicaJreHs verita<lem 
secUilldum legem dei, 'an bulle de ereccione crums obligan~ de bonis 
a deo collaHs univel'sHlIJt4s schol'a.res dau-e sU!bsi-d~a p<lipe contra La­
.<Hslaum et' contra SUOS compI.ices sub prec~p10. Et respondeHs, qwod 
Illon vu1t~s eos informare, nec hullas palpe iUJdicare vel in-\erpreta!l"i j 
Gorrlr.a 8 doc!. (OP. I, 294): 'pos-tulla's,se me fateor cum multis magi­
.Blris bacca1lar.Hs et univensiilaHs schola-l'£bus, quod doctores ex lege 
dei ~ ex radone efHcad ostenderent, an bulle de erecdone cruds 
-secundum tenorem suum qtvemUbet scholarem sub 'pena rpecoaH mor­
talis oIbligant ad sUJbvenienduIl1 Romano pontifici de boni:s sibi a deo 
oolla'Hs et an sunt ta-mqualm fides ,PQPulo predLc<l!llIdej 1amtez 297: 
lUea postulaeio, qua posttlilravi, ut doctores docerent me, soholla:res et 
lJOlPullum, an lbuHe de erecdone crudsobHgarent nos-trum quemHbet 
'sub Ipena peccaH mortalis, aid dandum pape '1'1'0 extermi,nio suorurm 
]lOs[Uum de boni,s nohi,s la deo coUartis subsidium, non fuit IPo.s,tui-acio 
Ialua ... j ,steljne pr<livi v ceske Pastille (E r ben II, 29·): A nasi 
ddktorove necMeLi su ba'lcalaf6m a student6m ocLpovedieti a jich na­
llciti, ani ,pro hdha Iprosie, js,u-Ii pod pfikwzanim zavazani, aby pa­
pe~ovl, ,jako'z na hule pr-Lkazuje, dali jemu pomoc z toho zJboZie, 
jehoz komu boh ,z nich p6jciI. To pobvr,zuje Palec, De eccl. (S e d­

'1 alk Hus 278' nl: ~nquirellld,o [Hus), qui'a scoIa,riibus ehus secte de 
buU~ pfllpe querentilbu!l et ald· qUIJstiones·sex vel od-o bu,rdos<lis' per 
eos faetas in convocadone universirta:Hs re'sopondere nol,u1erunt 
Et illo modo secundo iUJdwcare veri1iatem de questi-onihus S'colares 
sui Romane ecclesie contr·arii et rebelles la doctor1buls postula.unt, 
non Lniormaeionem, sed occaJsi'Onem quereoltes,wt poss1nt contra bu1IM 
-prupe licencius et c010r.adus 'dMatrare, auctorital{em e:t diHinidonem 
docl-orum al1egando, si aliqui.d conilra hu1!:a,s pape per doc~ores fuisse·t 
diHinitUJm. Sed cum rhoc non erat oHic1uun doctorum, merlto dodo res 
b,oc facme deneg,arun,t. Sem nalezi i zmirlita dallsi (>tamtez 27i9"): Eciam 
-per i,Ham cGillvocacionem, quam secte sue d'ioscipuH et sand~ Ro­
mane ecc1esie a'ntichristi [!J fieri sttJbordinaverull't, dootores sicut 
ooulaH involUJcionem ,pe6culosam percepemnt. Pretendebant ell'Lm ipsi, 
dootores 'buHam 'pape ,non reverenter 'Pertna.cUaTe, sedo.ppositum baHe 
·dliffini.re et sic inv-olvere doctmes et unwersita-tem, ut sic involul{os ' 
ad indbedienoiam sedis fIIPo,stolice et Romarne ecclesi'e ipsos induce­
rent ca'pciose, et consequenter laicos a,d M fadliuls inc1inarent ... 
Et hoc doctores previdentes,- fatu.i-s quesitiJs et clllpciosis et non .rprolpter 
literam regis respondere denegarunt nedum in pulblico, sed Mllmo de­
liberato in sua conv-oca!Cione secrete celebrata Ihoc faciendum de­
creverun!. 
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Hus ani nyni nerninil ustoupiH. Zdalo se rnu nezbytnil1l 
zabraniti okradani !idu a zejmena nechtel byti u.casten zlo­
Cinu, kdyby micel, kdyz lid prodavaei by1 odvaden od oprav­
dove kajicnosti. Pokusi:l se teciy vynutHi usneseni jinym zp~ 
sobem. Cetnymi vyhlaskami na verejnych mistech vyvesenymi ' 
ohlasil- a protivnici neopomi'llul& mu pozdeji vytykaH, ze 
pH tom bl1'l1u papezskou <':inil smesnou/ - ze bude dne 
17. eervna konati diisputaci 0 themate" je-Ii: kfesfanum podle 
zakona bbzi'ho ciovoleno a slusno, pro eest bozi, spasu lidu a 
prosoech kralovstvi schvalovati bul'lu papezovu 0 zdvizeni 
kfize proH Ladislravovi a jeho spojencum, vybizeje kazdeho, 
kdo by chtel odrporovati, k lleastenstvf.2 

Fakulta theolo~rcka vypraviIa nyni dva sve Neny k arci:­
biskupu Albikovi, aby j akoZfo kancl'el' university disputaoi za­
kil!za1.3 Zd'a se, 'ze aroilb1slkup dar ny'll! Husa pf~dlyolati, a pri 
te pfflezitosH doslo k jeho osobnimu setkani s le~aty papez­
skymi, pH nemz znovu rozdily mezi zpu,pnou vypinavostf 
nahonci papezskych a zasadovym naziranim Husovym mely 
se objeviH. Na dotaz le~atu, chce-H byti poslusen rozkazu 
apostolskych, Hus odpovedel bez rozpaku, ze ze srdce Hda 
rozkazy apostolske plniti. Legati, jimz ovsem ani ve snu ~e­
napadlo, ze by nekdo pfikazanim apostolskym mohl! minW 
neco jineho, nez minirlo jej':ch kurialnf sebevedomi, byli tim 
poteseni a radostne zvolali: »Hle, pane arcibiskupe, vzdyf 

, on jiz chce uposlechnouti rozkazu pana naseho papeze.« Ale 
Hus v zapetf vyvedli je zomylu, UlPCizorniv, ze el·nt rozdil mezi 
rozkazy papezovymi a vskutku a,posto1skymi, a jenom tech, ze 
ch'ce byti poslusen, papezskych jen polud, pokudl jsou s ni;mi 
IV souhlase, jinak ze neuposlechne. ani kdylby mel bYU. upa~en.* 

Kdyz se pfiblizil ustanoveny den, stepan z Palee jakoztC' 

1 Stanfslav ze Znorjma, Alma et venerabiHs (L 0 s e I' t h, AOG 
75, 367): ·pulbliee in v.alviS' scriJpsit, quod ereecLo crucis silt, rir~icurlum. 

, Hus, Contra 8 doct. (Op. I, 293), Stare let. str. 15, Palec, Trad. 
glor. (AOG 75, 354); baJke doktori tlheologie 2!alu'j! na to (v. Doeum. 
449). •. I' 

, Doeum. 499, Pa:lec, De ecel. (S e d 1 a k, Hus 281 ): In seo IS: 

proMbUtus (takma Izniti) 1n determLrracionibul~ ... diifHnieIlJdo. 
,4 VypravUlje ~a.k Hus, Contra 8 dl()ct. (Op. I, 2,93'). S e d.1 a k,. 

Hus 237 tvrd.f, ze rurcirbiskuip ·d:rSlputaci za'ka.z·al. Jest to sice det'aJ~l, n,: 
nemz mnoho nezaieZi, ale v pramenech nen! 0 tom zmfnky, 'ba ant 
Palec ne~dlV'aJZUlje se loho t,vrditi. 

Hus ahlasil disputaci. POklUSY 0 jej! zmafeni. 93 

dekan fakulty theolo~icke pokusH se i,inak disputaci zmafiti. 
Ve vefejne vyhIasce, opatfene petetf faikulty, 'protestoval 

den naktery disputace ohuasena" poznovu, ze theolo~ove 
vedhtijil se protiviti rozkazum kralovskym, ,ani! posuzovati bull 
napezskych, ponevadz k tomu nemaji zadne moei, naopak, ze 
~eri, jako jilz otcooye a ;se.cko ~~~,sfanstvi yO~ ~ekoli~,?- s:~ le~ 

Vii ze papez muze udlleh plne)slho odpustem a muze zadabl 
ve,. h k bY" 'k k t t'" omoci ad vefidc . 0 rane sv'e t clr ve a pos y nou 1 )lm 
Pa to po zpovedli plneho odpusteni vseoh hi'ichi't. Mimo to vsak 
Z fipojil zakaz, aby podle zavazku poslusnosti! .a pod: trestem, 
ktery by fakulf.a ureila, zadny bakalaf theologle - a tim byl 
Hus - dispurta'ce neodvaZil se u.eastnitU , 

. Hus tim v:sim nezmylen, neustoupll, a· tak v usta!10veny 
den 17. eervna" k disputaci doslo skuteene,a byla navstivena 
neobyeejne eetne. Hus ji zahaj~l .skv~lo~ feci: U t rum s ~~ 
c u n dum leg em j e sue h r1I shIt c e t e t e x pe d It 
pro h 0 nor e de i e t sal ute :p 0 P u 1 i ~ cpr 0 c 0 ~-

ado regni buHas pape de ereCClone crUCIS 
~o n t r a La di s 1. a u m r e ~ e mAp u lie e t suo S co m­
p 1i c esC h ri s t i f ji d e Ii bus a p pro bar e.3 

1 Doc. 449-451; ze vj'lhlaska ucinena v den d1Sipu'lace, plyne ze 
slov Husovyc'h Adv. rindulg.(Op. I, 175):. conHrffi>a~U'r per h~dlernam 
intimacionem M. St~phiJ.ni IPalecz, d~~~m facuiltahs theolro~~c~ . . . 

, Datum ,do nedavna byl'O neurctte. V rk'peah obsahujlcl(;h re,c 
H den nikde ulda.n nen! v Op I f li74 pray! se v zruhLavl: usovu, ,. d Y "I" t u du MCCCCXII .post V~ti, datum, ktereS'I1'a , a;c nen~ up ne, Jes' p vo . 
rkJpisneho, a pod'le neho urci'! Tom ek, Deije umv. 1,9'3 »b~zy po sv. 
Vitu«. P a I a c k y III, 1, 144:, neUicita'V pramene a h,Y'p'oteblcky (»tu­
slm«) IPoloHI ji k 17. cervnu, y k,dezto' T o,~ e k III, 5~2, ~.se be~ 
oduvodnen!, rozhodl se pr,o 7. cel1ven, kterezto datu~ pr~vla~lo (rna 
. . Sed L a k Hus 237) ac an~ na daltum PalaClkeho lIipLne neza­
~o~enu"'o. Z~ jest Sipr&vne, \Z<jiostril B ,a, rt os, . cMM XL,. 159; 
Miku!a,s z Drazel'an toHz v 111alMale De purg.ator'lo (rk1p. umv. III 
G 8 f 64) rprav!: constituit V,. (WydiHst.a) .... ?rocl1!1"artor.em : .. 
sc. Jo'haJnrnem de Husnicz, mag~strum a'i'Clum sbudll Pr.a,gellJsts, vlTum 
utique si'ncerum et pn~dicat'orem ,a'Plpro,o<IJtum . . ., qtn S'.uscept? ne­
godo ' .. M .. agg're,d~l1!r intrepide ... , prout hWb;tur I~ ,po~'lC!O~e 
~PSiUlS, quam fecera·t in dida U1nrver&~ta,te a .. d. M CCCC XII fena 
VI. ,post Viti contra bull am quondam ~d~ann1ls palpey,XXIIIde eree­
eione crucis conura Ladiis'laum . . . a m.tUIJ e z U1 de~sl passus (Op. I, 
184'). Tim, ua~{eneuplne uMn! Op. dlOlp1neno. " 

• T]stena v OP. I, 174-189; ~ pomeru k WychfoVl L 0 ~ e r}?, 
Hws und WicHf 130, 209-2,18, jenz vsa:k pomeru nevwadruJe 
spravne. 
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Determ,inace nalezi mezi neju6innejsL projevy Husovy; a 
nemohl,a na posluchace zustati bez tiCinku, Vypocftav pfedem 
duvody, jez bylo Ize uvesti ve prospech otazky, a ohradiv sec 
- i toho patrne bylo nyni pro Iepsi bezpecnost tfeba, -'- Ze , 
nechce, dokazuie-li, ze toto prolevanf krve a pokus 0 znovu­
d?byti ztracenych zemi nevzeslo z lasky, nikterak haiiH La­
dlslava nebo Rehore, pojednava Hus podl'e WycHfa 0 oprav­
neni odpustku a cele tehdej si, pra1xi podlamovane theorie, a 
dospiva k druM casH svych vYvocM. k ohizce 0 dovolenosti 
valceni, jez vecle k zaveru, ze papeZi neni dovoleno ani sIusno 
vaIciH, iak_ cetne .vyroky PisIDIa i otcu dokazuji: »Jak ted!y 
neboji se Rimsky papez souhlasiti se smrti mnohrych lid.i a 
s opaifovanim zoldu skrze. vyhIasenf kfize, ana davat1 i od­
pusteni hrfchu za to, kdyz nekdo co nejvetsi pocet Hesfanu 
zabilje? Z'ajisfe nevlZaI si ttl! ph'klad z Krista Jezise, , ,«1 
A z toho a'rci plyne nezvfaitne, ze papez, vyb~zi-H v kff'zove 
bulle pfedstavene kostelu a klasteru, obce 1 jednotlivce jaike­
hokoH stavu a hodnosti, aby se opasaIi proti jeho nepratelum 
ana jejich zkazu, nema byti sIysan, " »A ptame-l1 se ,papeze, 
proc podnecuje, nabizeje odpusteni hricht'i, lidi obojiho po­
hlavi ku zkaze, nepravim SamarHanu, ale kresfanu, neuvede 
jine-hio clu'vodu, nez nepI,aceni Iennich penez oeL LadisLava, ne­
uznani sebe za nelsvetejsiho otce a odboj: i neprateIske napa­
clemi, jak svecicf nunciov'e i bulIy,«2 iako take jinak .jest !patrno, 
ze Mzi jen 0 zajmy svetske. 

Nade vse jine vsak jest to zpusob, jimz odpustky tyto­
isou udileny, proti cemu nutno se ozvat~. Hus tim dospiva 
k tfeHmu stezejnemu boclu sw precinasky, Zavady jsou v bulle 
same: Ladislav a jeho pfivrienci jsou tu oznacovanr za ka­
eire, ac nikterak nebyli usvedceni, a take tresty" jimiz bul'Ia 
hrozi, j souclilem neproveditelne, di1em pIne odporu, k cemuz 
dale pfistupuje i ten duvod, ze se temito od,pustky rusi jine, 
teprve nedavno ' rparpezem A'lexlClndrem V. ud'elene,3 »Ar tedy, 

'Op. I, 176' 
'tamtei 177' 
, Op. I, 179-180' j narazJka na odipusVky AlexandrolVY nenf dosH' 

ja!>mi, snad s tim sollJVl1si, co pl'irpomimi rpapei v lisiu Tiemovi ze 
due 1,2. dubna 1412 (srovn. Rom. Quart. 1898 str. 44'6-447) j Hus; 
o tom m1uvi i ve druhem llpise pr'oti odpustkum (f 190) jjine pri­
klardy toho ,druhu v. v Op. I, 186, 188 a j. 

Disputace dne 17. cervna. Ro:z;hor prednasky Husovy. 95 

kdo chce, chteje bullu'co dci zniceni 'a zabiti Ladislava 
jeho pl'ivrzencu skutkem vyplniti, ja bez hoziho zjeveni a 

. : nechtel' bych ruky vztahn'outi ani na smrt Ladisla-
ani nektereho z jeho privriencu, ale spise bych chtel 

Bohu se modIiH, aby bloudici racH k ,ceste pravdy 

Zejmena vsak instrukce legatu a vlastni prncVavani od­
pustku jsou zretelne znamky svatokupectvi, jak i jej~ch zneni 
Lnajimani obvodu za penize a vymahani penez pfi zpovedech 
potvrzujL Zcle take otevira se moinost dotknouti se znovu 
""'.lH;;;l1V zakladu oclpustku, a Hus to cini, opiraje se z casti 
o Wyc1~fa, pri cemz pfir@ene hlavni pozornost nucen jest 
venovati tomu, co prinaselo souveke chapani a praktikovani 
theorie odpustkove. 2 

A tim dan jest take ,preohod k vyvraceni duvodu na po­
catku uvedenych, ktere zdanlive mluvi pro klwdnou odpovea 
na ota'zku. je-Ii bulI!a Iprospesna a tedy pri'Pustnw. Husovi .neni 
nesnadno vyvraceti je duvody padnymi, ktere j:tste na shro­
mazdeni . presvedcive pusob;ly. S nekter-ymi setkavame se 
v jeho vYvodech i pozdej~.3 Jest to Mavne opet nynejSi pro­
davani, a cela nynejsi doba platnost duvodu tech zes~luje,4 
Neni doklradu - zde se Hus obraci ,prot] vyhlasce Palcove, -
ze by nektery s¥aty byL dav:al' takove oa1pustky" zejmena, na 
urcity pocet roku, a dni, nebo od trestu a' viny} A proti: na­
mitce, ze papez tak muze ve sve neomylnosti, nejplatne'ji 
mluvi histol'ie, znajic papeze-ka'Cire, a: ne-Ii ona, tedy staci 
vzpomenoutiRehore XII., jenz jest jeste ziv a jehoz i s jeho 
protivnikem na koncilu v Pise odsoudili, ,,0 Vytykaje ostfe 

'Op. I, 179'. 
2 Sed 1 a ok, Hl~s 238 vytykit temto mfshlm, ie pry Hul'> chy,bne 

pojfma odlptlJs~ky. To neni, ,ja!k ostatne jii svil'chu poveden:o, spra'Vne, 
ponevadi Hus IbylIlJucen abr·aceH se proH so U'v e k y m na,zorum, jez 
lIIesopravne praxi cin!il'Y zrracne koncesse, ~ l~dyi zaMardni theorie old­
ipustkova by,la sni\!dJ s!pra'Vna. Talk, jako Hus zde, ohape odpustky cela 
doba jeho. i tehidejsi cirkev sarna. 

3 Na ,pl'. 0 rnwdTd hHsnem a chuaasu podilVnem, CO'i poiorn zvlaste 
pekne rozvedl v Bet1erne; v. nize. 

4 Srovn. na .pr. Op. I, f 185, 1,85', 186' a j. 
, o.p. I, 187. 
G Srov,n, na pr. krasne, 0 vnHrnim ¥zTuseni svedcici misto Op. I, 

187'. 
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nezodpovedne hideni' kom1sarua j ejich slihovcini veci nemoz­
illych i n,esrovnatelnych,1 a ·neoipomi'jeje zduraznovati, ze radny . 
zivot jest nejl~pSi prostfedek spaseni,2 na du¥od. zeprekazeti 
bulle znamena bniniti spase fidu, odpovf.da pffmo: naop~k 
braniti bulle, tak, jak zni, s pripojenymi vyklady komisaru, 
znamena staraH se a blaho dusi i tech, kdo ji preji, ,i tech, kdo 
nechti pff,spevk,u davati.3 

Odpovidaje JJia duvod, v nemz odporujicim hrozi se klat­
ballo, nevciha muzne prohlasiti: »S,pise jest zvoliti klatbu a 
krute tyrani, nei vymyslene rozhresovani od viny a trestu. 
Nebof dfive bude ten rozhfesen od trestu a viny, jenz pro na­
deji vecne bla·zenosti ve pfi pane snese zloreceni a ustrky az 
do smrH, nez ten, kdo v protivenstvi nebo nepfizni pronasle­
dl\.Jije kresfany«/ a'hy ,dlale pfimo mohl smiHe na zwk1ad'3 
Pisma prohlcisHi: »Odporovati netoliko neni hrich, ale pfi­
kcizani.« 

V dalSim prubehu disputace ,pry i nesouhlas se ozval -
doktofi theoloRie neodvciHH se ovsem prijiti,5 - ale jiste 
vetsina pfitomnych souhlasila s pfesvedCivymr vYvody Huso­
.,ymi. Palrou vitezstvLvsak take tentokrat uchvaHla ohniva vy­
mluvnost Jeronymov;a. On, kdyz nan doslo, aroi »s M'. Husi 
v rnzumiech se srovnal'«, ale dovodliv dlouhou reci spravnost 
odmitaveho stanoviska, zapalem vlastniho presvedceni strzen, 
vzchopil se a hned chtd! jW na J:iadnici pred konsely, doka-­
zovat. »ze jsu to falesni odpu.stci,« a veli~e mnozstvi studentt'1 
za nim. Steii rektor M. Marek z Hradce zadrzel ohniveho pfi­
tele ,domluvou. Jeronym vpadl mu do jeho latiny ceskym zvo­
la:nim: »SIysftS-H, M1stfe M.arku, vsak ty za me sveho hrdla 
ned'as, jaf sam za se SVU ~iji dam«, a hned zas ,po l'atinsku 

lOp. I, 185. 
, Op. I, 174' a.k tomu 188. 
a 0IP. I, 188'. 
4 tamtei. 
• Sta.ry letOlpJ"lec sir. 15--16, oeity svede'k,za·chovaI velmi iive 

vylieenf tero dLsputace a zminulje S'e tei, ie nektei'i staFf mustfi o'd­
pO:l"Ovali, jako ,pry Dr. Vlk, Dr. Kbel a j. Ale jti P ,a 1 a c k y, III, 1, 

. 144 ,pozm. 200 <upozornil, ie Blaiej Vlk byl tenkrat jii mrtevj snad 
se zmyHI letopisec s jeho vystoupenfm pl'oVi Jeronymovi ·pH kvodU­
betu Kninove; swvn. svrchu dfl I. s>tr. 307 IPOzn. 5; take ~bel ten­
krat sna'd j1i nez,il, a~pon se ad r. 1411 nepHpomfnaj srovn. T o­
me k, III', 513, V', 153, S e dli alk, Hus 239. 

Disputac2 17. CerV11'a. Dalsi spisy' H u·sovy a odpt:lstcfch. 97 

,nUK""V I I dale: »Nonne sanCtus Paulus dirxit, seio, cui credidi, 
certus sum, quia potens est depositum meum servare in Hlum 

. . ,« uspech hyl neobycejny,po skonceni disputace vetsi . 
studentu nez k samemu Husovi pfidlrun se k J ere'l1Y­
a provazel ho do j eho bytu .. , 

Hus ovsem neustaval v hor'eni a praci. Zahy po synode 
vystoupil znovu zvlastnim poucenim, urcenym asi 

jak se zda po j,'stem p.fepracovani - pro poucenl. kn·zii 
v.tibec, zaCinajicim slovy P a xC h r is t i,2 Hus v nem namitky 
,proti odpustkov,e bulle, proti niz kaze, jezto Ladislava pro­
kHna dOl Ctvrteho kolena, bez duk!azu nazyva ho kaclfem a 
prokliml i nevinne jeho poddane, shrnuje lapidarne ve dva­
na'Ct nepfislusnosti {inconveniencie} j jsou to duvody z cast·i 
zlllime, a!e v novou, ucinnou fermu sestavene: 
. 1. Bulla pravi, ze protivnici jsou odsouzeni spravedlivYl1l 
soudem bozim - bez dukazu. 2. Prokleti do Ctvrteho kolena 
piaU i lidem dosud nenarozenym protir slovum Pfsma, 3. zve 
k valee proti kfesfanul1l na odpor cetnYl1l svedectvim Pisma. 
4. Udili odpusteni hfichuv, pravic: spolehajice na milosrden­
stvi bozi, a jinde: k odpJate' spravedlivych sl:bujeme rozmno­
zeni vecne blazenosti -,. a kde rukojme? pta se Hus po cesku. 
5. V bulle neni zminky 0 modlitbaoh, dabrych skutcich, kaza­
nlch, msfch, jen 0 penezkh za odpustky. 6. Kdo nIe neda, af 
;akkoIi dohry, nema tech odpustku, »a velmi dobfe,« dodava 
Hus, »nebof na ,pokyn bozi svati jsou vynati z techto v.adnych 
odmen.« 7. Vsickni davajici majl stejnou odmenH', 8. Uklada se 
taxa na odpustenl hfichu. 9. Neni tu zmlnky, ahy lid varoval 
se hfichU a radne i·il, tfeba se mluvilo 0 tech, kdo se vyzpo­
vfdaji a pokaji. »1 jest patrno, kdyby aabel pfise!, pokal se 
a dal penize. ilined pfise! bY' do nebe«, 10. Ka:zatele maji od­
'pusteni hfichu a moc. davati Ctyficetidennr odpustky, a to 
proto ze pohizejio k placeni - zfejme se tedy moc prodava'. 
11. Bulla zrusuje Fne odpustky, a tedy take Alexandlrovy, 
Mere znely na pet let a tudiz jeste neprosly. 12. A z'averecna 
10rmule zakazuje kazdemu clove'ku - a tedy i Kristu cloveku 
- Ciniti namitky . 

1 V Op. I, 189' pravf se ojeho pro'hlasenf: facb post Viti post 
:sanctam synodum. 

, Tistello v ,Op. I, 189'-191. 
Novotny, .Tan HnR If. 7 
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K temJo duvodum sebranym snCl'di drive Hus zahy p'H­
pnjil. pokyny, 0 cem by spise melo se kcizati,aby lid nebYl 
svaden, ponevadz odpustky n~c neplati, jako zadny jiny dobry 
skutek, nezfekne-I,~ se clovek hfichu, Mel by lid byE< vystfezen I 

alby se neda,l podvad:eti relikviemi, aby se nedal ve zpovedech 
u1Upovab urcovanfm pfispevkt'i, aby vedel, ze jen Buh ocisfuje 
od' vnitfnf poskvrny, ze zadny clovek nemuze odpustiti hfichu, 
neodpustil-H jich drive Buh, .a ze k tomu treba vnitfniho po­
kanL, Rovnez bvlo by J.epe pouccvati lid 0 vsech vecech, jim;z 
by se jeho zivot povznesl: 0 slibech, 0 manzelstvf, Q pok~ni 
a pod, 

Zatim vsak ani theologove nezahaleH, Hned po disputaci 
sestavilil zvlastni zalohni spis urceny kral,i, v nemz sl stezuji 
na nova uceni, uvadiejke zvlaste, ac autom nejmenuji, Ja­
koubkovo srovnani p&peZe s Antikristem, proH nimz pry ne­
mohou zakroOiti, nemajfce moei, Uvadeji potcm pokusy 
o strzeni university do boje prof,iodpustkoveho a d'sputad Hu­
sovu pfes zt'tkaz fakulty konanou, iiz pry byli zesmesneni. 
Caste narazky, iak oni sami hledeli zachovati nafizeni kra­
lova, ukazuji, k cemu mel s,pis slouzHi, ale nemene jest ka­
rakterist,:cka poznamka, ze jest, »jak lze veriti«, obavati se 
nOvYch sporu z neiakychartikul:il. Cl' mineni Wyclifovych, pro­
tivnych vire obecne cirkve bojujicL«l 

Hus, dostav tento spis do rukou, pravem odbyl liche vy­
mluvy, jimiz fakult'i:t sve opozdene rozpomenut!< na bludy Ja­
koubkovy 'chtela zastfiti, zertovnym poukazem na univel'sitni 
karcer pro nepos!usne. a take zAkaz Palcuv, ahy zadny ba­
kalar niceho proti bullam nepodnikal"odzbrojilt upozornenfm 
na to, ze sam arcibiskup mud proti odpustkovym kramarum 
zakrocHi.2 

Fakulta proto uznala asi za dobre uvest! aspon hlavnfd:il.­
vody pro pfipustnost odpustkrt'i, a ucinila tak prohlasenfm na­
zvanym v rukopisech Probacio et 'Fundtacib doclorum, clefen­
dens et probaniS indu/J!encias papaires, Suchy a temer nasilim 
pohromade ddeny vycet autorit i oHaW z Pisma, namnoze 
arcii hocJIne neoHpadne volenych, ukazuie nejlepe rozpaky, 
v jakych se fakulta touto SVO!Ui povinnosti ocitla,. Pokusivsi ,se. 

1 OHsld P a'l a c k y, Docum. 448-450. 
2 Poznamky Husovy tamtez 450-451. 

Vystoupeni fakulty theologioke. Kazan! Husova z r, 1412. 99 

odpustky, prohlaseni hlavn£ duraz klade na d:il.kaz, 
smt volati verlci do zbra:n~ a iadaH podpory na valku 

_H • .-.,,>IT1 pfipade, jako jest tento, hajf dokonce i - vtheorH 
_ pnlvo Zipoved'niku na urcovanl: penezi:tyoh pokani _ 
zneU'zi\l1ani' mUS! arC}biskup pfekaziti, - a dokaJzuje: ze 

n.ad nimiz se (jako kdysi Janov) Hus zaratel, isou ve 
stylu k~'riailnfm ode davna beine'! 

Hus ovsem tim vsim, p,okud 0 tom zveciel - a 0 techto 
"dukazech« theologu zvedel teprve znacne pozdeji, - nedal 
» myIH~, V Betleme sice ani nyn£ v teta pobourene dobe ne­
ustaval v horlive praci 0 vzdelani, pouceni a mravni p.ovzne­

ni svych pos:uchacu, a jeho kazani v den Boziho tela 
(~ cervna) na thema: »Caro mea,« dotykajic se smele chou­
l~tive ,otazky, jest ,pravym vzorem popularnfho poucovani 
Hdtt. Bylo to ovsem thema, jehoz Hus tak casto se dotyk~l 

kde se pohybovaJ. na pude bezpecne - iJ .zde myslenky j'lZ 
dfive pronasene se vraceji, - ale jest zajimave, jak pekne 
zde dovede zduraznovati, na cem zalezi, na pr, kdyz zcela po 
uceni cirkevnim zduraznuje, jak vzdy CinH, ze se pfijima 
»vere et realiter, non solum figurat,ive verum corpus«, A take 

1 Z boho m£sta saudi Los e r ,t h, AOG 75, 301 n. - tamtez 
tr 336 n. 'jest dobre zdanf Vyld<ino, - ze 'pfOljev f'aawlty psa,n byl 

s y . po drsputaoi HUisove, kde Hus take nektere us·talene dbraty ku­
a~'lnl'ho slohu uCinil predmetem s'vych pu'so!bivyah vytek. Vykla;d 
na· 0 b h 1'1 H ooy t nt,o nenf oysem nutny, nebof ,podobnym 1iPUSO' em -01"1 us JIZ 
nea ,ka,zanf (srovn. Mus. XII F 1 f 49', cHat vyse str. 79" pozn. 1), 

zda se ze spfSe nu tuto nebo pndolbnou poznamku IlZe ·vytky »Pro­
bacio«v~tahovati. Ale jlist(~ jest »Pro'bac~o« slozen~y dffve, nd y prva 
yo stS!pi/iu v nemz take byva obs-a,zena. ete Se to·tLz .samosta'tne (na 
~~, v rklP~ch uniy, bib. XI E 3 f 137-139, Vid, 4933 f 72-76'), mi~o 
to ·vsak pojal ji p-o svem Zipusobu Palec do sv&ho »Tr~ctatu~, glono: 
sus« kde tvori dr.uihou cast; a ze S!kutecne byla psana, drive ne: 
Tr~~tatUos glnrioSUisj est pauma z toho, ze tomwbo tl1aktauu vlastn.e 
odporuje, .pcmevad,z' Palec tam y,I'astne prohila.s:i1, ze ,? od!pust:~ch dl­
skutovan nechce, talkze potom j€ijkh ohl"ama IJest 'pn neJme.nsl~ ,?e­
du:slednostf-(pormal to jiz Se~lak, ~tJlsstr,,24~'po~n,~, t~nz .. vsak 
prelwa!pujicim ,z,pusobem vyslnvulJe .domnen'ku, ze 'JI P~le: pnpoJ,vl

oov 

pOlldejil), - 'kter'ou Ilze vysvetliH jenom tim, .ze P~lec h?to'vy J'LZ 
projey fla:kulltni !proste do sv&ho t'ra!l~b<itu o<psal,. Jak hyva,lo J,:ho 'bV,Y­
.\rem. A ponevad,z styky jeho s HUisem jisle jeste ned~~.~ho pred, dlS­
putacf hy,ly prale,lske, ,Jze P,r·dbaoio nejp'ralV,depod~b~e!! ,~~tov.ahy, do 
ddby po dis,putad, 'kdy doktori citHi potfebu mocny JeJl ucmek neJa!k 
zeslahiti 

7* / 
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poucel!i 0 ca-stem pfijim{ml na konci, pr1 nemz Hus, zusta'­
vaie?a s,tanv~~,j,s~u !omase Aquinskeho, pocHe ,okolnosti radeji 
,pro caste prl)lmam se vyslovuje, - asi nepripojeno bez duo, 
vodu. Studium Mateje 'z Janova, nepochybne uoinilo tuto 
ota'zku akutnejSi, a Hus tedy nemohl ani 0 nl nevysvetliti sveho 
stanoviska!.l Ani!' nyni tedy, v ddbe na1dJ ji:iJ.e rozeohvene ne­
zapomina Hus na to, co uCini'~ ,predni povinnostf. ,sveho zlvota, 
- radne pouceni veficfch. Jest!ize vsak V1poslednim pro­
hlaseni 0 odpustcich prave na to po!oz:il duraz, v nynejsi dohe 
prave radne pouceni ,0 odpustcich staIo se soucasti teto ,povin­
nosH. A tak Hus v Betleme neuistaval varovati Hd pfed temito 
odpustky, nachazeje i nove duvociy, nebo obratne uzivaje sta~ 
rych. Tak koncem cervna, vVlkladaje posledni kapitolu prvni 
epMtoly Petrovy, rozoh.t:luie se: 2 »Tato bulla Petrova nevyza­
duje penez, ponevadz Petr byl biskup pokorny, chudy, mirny 
pocl'le nasledDvani Kdstova. a tedy nepise bully k obhaj'eni 
,pysnehoobdarovanf3 nOOn k naplneni lakomstvf, ny,bri k d'o­
sazeni pokory, mirnosti a chudoby a kstatecnemu odporu ne 
protiNeronovi. ktert tenkrat byl v Rime,ale proti dablu, jenz 
obchazi, hledaje, koho by ,pohltiL A tak Petr celou tuto bullu 
vynal z bully Kristovy ... Avsak odpustkova bulla papezova 
neshoduje se s bullou Kristovou, jak tedy odsameho Krista 
nebo od Petra vysla? Proto vsem jest potfebnru bdelost, aby 
se nedopustili svesti, p.onevadi bulla Kristova u Matouse 24 
,pravi: Povstanou falesni Kdstove a cinitio bucl'ou divy veJ,ike, 
takze by svedli, by' mozno bylo, take vyvolene boh« A nekdy 
v leto dobe asi, zminiv se 0 zajeti Petrove (Act. 12, 1) a 0 pro-

1 K<I!ztni cte se v mU!s. XII F 1 f 51'-53. 
2 Mus. XII F l' f 57'-58: Ista PetrU huUa non exoopta't pecu­

nias, quia Petrus ep1scopus humiiHs, 'p'a'tliper, temperatus fuH ,secun­
dum ~mi,tadonem Ihesu Christi" igitur non a,d sUlper,bam donadonem 
defendend,am vel av,adci:am imlp'lell'dam scrilbit buHam, sed ad asse­
queIl!dam humiHitatem, ternper-anciam et Ipa>Ulpertatem, et aldl f.oriem 
,resilstenci-am. non cOJl!tra Neronem, qui tunc fuit Rome, sed oonbra 
dy,a;bolum, qui! circuit, querens, qu~m devoret. Unde Petms totam 
istam Ibullam traxit ,de !bulla Chdsti . . . BuUa autem inldulgencia­
il'um pape non conoo1"dia;t cUiln bu>l1a, Ch1"iisti. Quomodo ergo <l!b 1pso 
Ckristo vel a Petro emanav]t? Ideo necessar1a "'Slt omnilbus vigiHa, 
fie permitta,nt se seducere, quia bulla Chrbs'U odicit Mat. 24: S\lIl"gent 
Pseudochristi el d>albl1'nt .si.g.n,a magna, ita ul in erl'o.rem in duc'aniur , 
si posset fieri, eciam electlidei!. . 

• MIni se Qvsem dona'ce Kon~alntin01va. 

B usev,a kuzani ,I'. 1412. V;-eai v Praze. ·101 

stiedcich: ii~.z. ho v~f[ci chteli v'ybav~ti, pravi: »Modlitby se 
konaly, mkohv l'llter~lkt nebo zdlyrzeni kfize od cfrkve svatyoh 
apostolU za neho a leho vysvobozeni. HIe, kterak pozatcenf 

. papeze Petra J?-edoslo k staveni bohosluzeb ani k vyhlaseni 
kffze cHi krUclate na kralovstvi, coz se nynl snazl delati 
ap,ostolove vsak nedelalV ' 

Neb~ popirati, ze horleni Huso:vo, treba zajiste velmi 
umirnene apoCi'llan~m legatt1 zcela oduvodnene, sice dosa­
hova.Io predniho sveho ucelu, zabraniti: toHz dalSimu olupo­
wini Hdu, ale k ukHdneni mysli pfispivati nemohlo. A v obec. 
nem rozdrazden~ dochazelo avsem k projevum razu povazH­
veho. Hus mel uplnoUJ pravdu, kdyz hned na zacatku prall si 
odstraneni pohorSlivYch odpustku zakazem kralovYm nebo 
aspon snesenim university, upozorniv, ze mnozi Hde jsou jiz 
dostatecne pouceni a Cnesnesou toho klidne. 2 S.pory neome:z.ily 
se nru vrstvy ucene, zachvatily vrs.tvy nejsir,si. Cetni knezi 
nas!edovali pfikladu Husova, odsuzuiice vefejne odpU!stky/ 
ale zejmena vrstvy lidove, chudi Iaikove i zeny, chtejice sta­
tecneji pravdy brand:ti nez doktorove svateho Pisma, jenz ad 
pra",dy pobehli/ davaH svuj odpor na jevo stale durazneji, 

. arci svYm zpusobem. 
Posmesne pisnicky sk1adany 'a zpivany, dochazelo k sraz­

Hm i rvackam mezi pfivrzenci a protivniky Husovymi, a 
ovsem take opovrieni k bullam kHzovym davano 1!a jevo po 

1 Rkp III B 20 f 215'h: Oracio Hebat, non interdictum vel 
cruds ehwacio a>b eccieS'iasandorum llIpostolorum Ipro eo et eius re­
dempcioone. Ecce quia> aJd deilencionem pa,pe Petri non est cessacio 
facta a d~lytimJis et nec cruds, elevado vel cruciata est .data swper 
regnum, quod nunc conantur, uil faciant, sed a'po-stotu hoc non fecerunt. 

2 Bus 'V -prvni R~plice (S e d I a k, NekoHk textt1 II, 32): Ti­
m~ndum est hie de ma>gna divisione et sci-smate, ql1'h muHi homines 
Hdeles hene sunt im.formal{i! ex scripburiJS', quO!d heresis est pactare 
et taxa1"e absolucilonem et remissionem peccatorum (sr,ovn. ,str. 81 
.pozn. 2). 

3 Hus, 0 svatok'Uipectvi III B (E r hen I, 399, Nov 0 t n y 21,): 
Arvsak mily pan Huoh da,l jest dobrym knezim ducha sv., ze su smele 
Iproti tern lhafom ka,za\oi; viz 1 O'dka,z v ,po,zn. nisled. Do eccl. (Op. I, 
255'): simp.J:ices laki et sace.rd!otes doce.nt ,p,lurimos vile bone exempl10 
et contradikentes puhi>ilce AntichrilS'ti mendlacio; ta:ke Palec a j. mlurvi 
vzdy 0 knezich stou.pencich Husovyoh (coaposioli). 

4 Hus 0 svat'o'kupeclrvi IX C (E r ben I, 455, N {) v 0 t n y 121). 



102. VII. Hus Iproli moci papezske. Rozd,,'ojenf strany. 

nevyibira,v'~~, vk;vsu daby,~ Papezske bully vyvesene v Chnl_ 
~ne~h .zneclsfovany ~ tr~hjy na sbininl penez mazany smolou 
~ vykaly, anebo opatrovany nevitanymi pfispevky, Takdne' 20, 
cervna nalezen v truhle u sv, Vita posmesny' sn:sek ad're ' V' , , So- I 

vany: » ~:n~ st?upencum Asmodeovym, Belialovym i Mall1o-
nu, a zvl~ste ,:~em , , '«i kde neobycejne prudce titoci Se lla 
odpus~kY' 1 na ucastenstvi knezf ve valce, Autor, jenz jiste ne­
byI l~lk, ~eucent, sna~1 ~yro~y Pisma i dekrdu, nena.'lYvaje 
papeze )lnak nez AnhknstelP. a konci obratnym uzitim dr­
kevni sek~en~e Victimae paschaLv laudes, na niz ho patrne 
Hu~ ve sve dls,putad upozorniI: »Vice jest veriti Mistru Hu­
SOVl pravdoll1luvnemu, nd houfu prelatu podvodnemu totii 
kubenarum a svatoklljpoum,«2 ' 

, , Proj:v - snad z radstuden tskych - j iste' stej ne upfim­
ny~ Jak~ utocny a neo,maleny i zpusobily, ne-Ii hnouti otrlym 
sV'edOn;lm o~pustkovych krall1aru, aspon stupnovati jejich 
vztek, Jest sam sveclectvim obecneho rozdrazdeni a krajnfho 
odpo:~, ktery, s,e nehroz£ ani krajnich prostredku, kdyz se ne­
podanlo zbavlh se zla cesto'll zakonnou, Odpor pak vZll1ahal 
se v;u6hlede, Cim patrnejSi bylo, ze ochrana kralem ,po.skyto­
vana a s~,a~ i zmenseyni zisku nasledkem vystupovani shany 
~uso~X, Cl~l prodavace odpustku neostychavejSimil a nevy­
blraveJslml. 

v S~~~na H,uso'va arci hledela svou aRitad jeste zvysiti, zda 
se, ze Jiz nYM oclhodlah se prene'sti H take na venkov,3 a ani 

t Zal'Uie tatk Palec, De eeo!. (S e.eLI a ok, Hus 270*) tedy jiste 
z'J:'ravodali kraojne strannkky, nd 'ZJde jeiho svedectvi ZJary~ste netfeba 
U'?fu'~ti vir-v; swvn. i Palec, Arutihus 153: tuorUlm aiPo·S'tolorum, quos 
hllllel~,~,: 'per regnum tra1nsmisi's1'i; ac to muze pla,tibi i dO!be jii 
PO'ZdElJSI, 

• Pan~fIet otiJ,kJ! - s neuvef1telnymi chybami - H a fie r II 
2~1-203. Ze zaver jest upr·aven ,pQJMe »Vlictirna!e«, lIIpc.zornii S e d~ 
I ";,k, Hus, 2.40, ale ote-Ii zacatek ... pdndpa.IiJter cLocLorJ,bus, ne­
m~1 IzamleetI, odkUJd, to ctenf, n~boff1.k,p. MUisejui (I. E 6)z nehoz 
O~j:sk'l Hofler, rna zre'te1ne »omnrbU!s«, SI,ovzaverecnyeh z' Vietirnae 
uZJ]l v puv0:I,nf~ menf HuS', Ad", indulg.(OIP. I, 188), atfe'ba ~i,seii 
tat,o ,byla bezna, so'\Jv'a lze 'poehybovati, ze tim jeste ,s'pflse na ni upo~ 
ZCll'neno, 

. 'Vys!ovne doklady jlsou sice z cLoby neeo pOZJdejsf, aile jilste 
Jest Y'~:av'd~p?d'o?ney, ze zacatky teto lagitaee 'padia'jf hned do dohy 
nyn:j~!. Take ,Palee, De ecd. (S e d I ak, Hus 270., Anlihus 94 153) 
vytyka Husovl, ze ,posHa sve »a(postoly« take ,j'inam, a tfebils' i to 

J()SIll"'OU~ ,projevy. Hus kra:li Polskenw. Zasadni raz codpo,ru, 103 

nebyl V te pricine nei':inny, Byla to nepochy;bne zprava 
poslanem kralem V aclavetn. do Polska s odporucen£m 

ktera ho pohnula, aby take sam !:stem dne 11, 
12 obratil se na kra1e Vlad'slava. 0 odpusfcich neni 

sice vyslovne zminky, snad z opatrnosti, 'ale Hus, zmi-
se s povde'kem 0 sll1ifeni' Vladislavovese Zikmundem, 

e duraznym~ slovy kt'ali po1skemu, ze jest povinnosti 
iJ Z:kmundovou vystoupiti proti svatokupectvi a zkaze­
knezstva, 0 themate, jehoz tak casto byl nucen se doty­
dovedl Hus arai psati presvedCive, a take tento jeho pro-

dovede tlchv<ititi upjimnou vroucnosti, v niz jiste - a di­
ne nepravem - by1 presvedcen, ze toto jeho tisili jest 

pramenem jeho kacerovani, ac proto, jak zaroven 
ie, neminil v nem ustatV 

Ale zatim vetsi upeti pozornosti take na literarni projevy 
QI hnuti naseho, jehoz myslenkove a orRanicky hnuti ny­

bylo pfimym pokracovanim, ziviIo jeste prudceH' odpor 
nezapomnutv proH pfiHsne zevnej skovosti cir1wvnicke 

i jejimu zavadeni a vykofisfovani duver:vych dU3t, Odpustkoye 
kramareni samo, ale take nektere zjevy, ktere je prov<izely, 
prlpominaly pfilis zive prepiate a zacaste podvodne vynaseni 
reHkvH a jinych podobnych veci, a t.ake zelie odmitani podvodu 
a nesvart'i siIiIo jiz zasaclni neduveru k temto prcjevum cirkev­
nickeho formalismu. J estlize Hus sam ve svem ,posle,dnim, sou­
hrnnell1 pouceni 0 odpustcich uznal za nutne varovati pfed 
podvocly s relikviem~ a po1oZiti ooraz na skutecne a pra'Ve 
»ostatky«,2 jest patrno, ze .'ljev)'1 toho druhu i' nyni byvaly po­
horslive, a jest ard pfirozene, ze Hus .ani jeho pratele nell1ohJ.i 
toho snaseti: bez rozci1eni., a ze tedy vedle odmitani pfiiffiych 
pcdvodnych pokusu bdipor jevil se take zpusobem z<isaclnim,3 
muz~ se vztahovaH az k diahe pozd~jsi, solva he ,poooybovaJt.i, ze 
zaeatky naleZi sem. Bylo by juste odvazne z toho, ze se HUis obraei 
na Vlacli'sLa'va a Z~krnunda, souditi, ze poeita lila ;ejioh 'Pomoe pH 
m,oznern rozehodu s kralem Vada'vem, ale s·ouvislost jeho H,stu s ne­
davnyrn psanim Vaclarvovyrn tern uz Vhtdius>larv.(w,j ('sr'clvn. vyse str. 
84 pazn, 3), zda se mi nepoehybna. 

1 List otiskI. P a 'l·a 0 k y, Dacnrn, 30~31 s mylnym (snrud ehy­
bou tisku) datern; 'Y. nY1l11 No 'Y 0 t n y, HU'sova koresp. str. 122~-123, 
c, 42. 

, Sr.c;'¥n. Qp. I, 190'. 
, Truke .pro srMJky 0 reHkvie doklady vyslovne jsou az nee~ 

pozdejsi, ale ze k podobnyrn prOljevurn a k zasa,dnirnu odporu' prot! 
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O. Z prateJ Husovych :hyl to zejmrena Jeronym, j'enz neopo_ 
mIle! .skutk:I? ~ka~ov~h odvahu. ktera mu jiz ved,Je vym1uv_ 
nosh Jeho pri dlosp~.tacl ziskala takoveho tispechu, Jda za hla­
~em srd~; a u'V~deJeo protivnikY' V' tizas smelym h!asanim za­
~a.dy naSlm celym nabozenskym vyvojem probuzene ze tak' 
laik ~ nve~nez s~i kcizati,1 nevahal ovsem 'sam prvnf d slmtke~ 
pro~adeh, ~luvI! verejne proU odpustkUm, hlasal smele, ze 
buII~m papevz~~ym n~treba veritj, ze j ejich odpustky nic ne­
p!ah a PClJpe~ )lch am rtemuze tJidlileH/ a nezdrahal se, hylcHi 
treba, dodah SyYill sIo'Vum durazu i skutkem - tenkrat to .' , 
bY,Io, ~~y ,pros~~i'ekeho minoritUi Benese z Boreslave, j,aks:~ 
pr:Jzna.va, zpohckoval, a snad by i krutej,iI by! ztrestal, kdyby 
~, Zdl'sIav ze Zviretic nebylzabrani1.3 On take, byv jiz dffve 
u:a~ten nva ~br,odnf:n ~fle Husovy reformy zpevu nekoIika pis­
nem1 zboznyml, zejmena 0 svatosH 'QItarni z n'chzV pozdv" 

oVf t' 'kO k I ,. eJI 
zas pr~ IVnI u u u a proti nemu zbraii, ze jimi zavadeI lid 
v b!ud, J~ko b~ ,~J?ivanim jich mohl posvecovati, nepochybne 
t~ke n-ym propUJ,clI toto sve nadani potreham s~mny. sIozlv nekt:r~ ze ~atYrIdkyc,h pi'sni a popevki1,4 eoa. divu. ze jeho 
~,hovam budd a tJi prat~'Vniku take jinak podezreni, a ze mu ie­
!l~~ zloba, ,n~mohla-h d'okazati, a~poii pficitaIClJ podnecov~ni 
1 Jmych lalku. kde nemanl pusobiH sam,5 
v M~oho z !oho jiste bylo nadsazeno, Iecco!> asi vubec smy­
siena, casto vsak p~dnet k,Za~oham davaly take pratelske sty­
~y J~ronymovy s JednothvO!, svym jednanim proti knez!m 
~ proh 10,dlpustJkUm praslulymi, jez il dnes do'Vedou budiH do­
Jem, ze Jeronym, kdyz nebyll puvodcem jednotlivych tech pff­
~od, asp~ii myslenkov'2 nebyII Hch dalek Byla to zejmena 
Jedna udalost, ktera prave v techto dnech mocne zcefiJa vlny 
vzboureneho verejnehomineni, ac chude z,pravy, jez p~as do-

rpfiJ.isnemu ceneni 'relikv.ii docha,ze10 j]Z nyni, pl'yne z navJ1hli theolo­
glCke 1 f~kuHy :pred, 10. eervencem formulovanych (Docu:I11. 455), 

Zalo,bnl artlJmly Kostnicke, v. ,d. H a r d t IV 67'3, zalo>ba se 
v rozlienych podo,baoh vra'Ci eas~ej~, " 

2 V. d, H a r d t IV, 6711-67,2. 
.. y 3 Za!?bn! <l1I1ti'kuly (v',ld. H a r d t IV, 641~642) vy1'ietIJji udalost 
!~st: 2lv

y
e!J1cen,e,. J el'on,Ym sam Ipfi,znava. ze nlll'ich hrde odpovfda.l ne­

J~ky~ slechtvcum a Jemu Siamemu naldaval, naeez ho Jeronym pleskl 
pres ,huJbU!; srovn, po'kllJd jde 0 datovani i nfze. 

v. d. H a r d t IV, 669-670, 752; srovn. N e jed I v, P~citky 
223 n. 

5 tarntpz 672. 
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sly, nestaCi an~ k pev,x;:emu' c~~ovemu urc~ni jejimu, By}a to 
demonstrace Slce svoJ! parodn odpustkoveho kramai'elll ne­
obycejne zdarila, ale svym zakoncenvm take dosah nynejsiho 
odporu s jeho vazne stranky osveHujici. 

Zvlastni pruvod vysel kterehosi dne z ·namest! Malo­
stranskeho, Zastup ozbrojencu, vybranych a spolehliv-ych, 
provazel vuz oveseny pecetmi: na zrprUsoo papeZskyeh bul a 
obkloipeny mnozstvfm studentu, na nemz sedel student za ne­
vestku prestrojeny se zvonecky a klenoty na rukou, odpust­
kove bully maje ,pres krk a obnazena prsa, a la:kaje sv,udnymi 
usmevyi Fchotivymi slovy divaky, Kolem palace arc:biskup­
skeho a pres most bral se pruvod po namesti Staromestskem 
a ulicemi podel dvora kra10va u sv, Bened:kta az na rynk 
Novomestsky, kde any bully »jednoho kacire a rufiana,« jak 
birici cestou vykHkovali, za jasotu rozjareneho zastupu spa­
leny,' 

, 0 tudalosti zpnlNtuji mis dva pI'ameny, ovsem hadne kal1ne; j'S'ou 
to za'llobni artikulyproti Jeronymov,i (v. d. H a r d t IV, 672) a ia­
loby koncilu proti kralL Vacla'Vovi (IF alai c k 'I, Docum, 640), a 
ved1e ,nich knez MarHn LlI!pae (v)'1d'al H 0 f 1 e r II, 17>1 velmi spa~ne, 
lepe z t6hozrkpu J'Gs. T r u h 1 a r, ManuMnfk V ada:va ~orandy 149 az 
150' jeho Izpnlvu. znal taike Kra,sonicky; srov. G 011, coM l'87>1ll, 396), 
kte;y se vy,dava (,ne pfSe arci teprve v letech 6Q.tych) za ISDulcasnika, jeni 
byl svedlkem oeHym. Priibeh udilosti 'he kOmlbinaci 'zprav doMe zjisHti, 
ale chronologie ,jest ,velmi neureita. Lutpac dOlkonce, malje 2la to, ze to 
byh od~poved' na spa,leni Imih Wyclifovych 2lbyrrkem, myli se jeste dale, 
klaJda udaJOist do r. 1408. Jest jiste napadne, ze V soucasilrych zpra­
vach neni jinak zmfniky, ,ale vysvet-Ienf lze asi ne,lezti (v. nize stl', 106 
pClzn. :!I a 4), a zpravy z'aI,OIbnich artilkrulu Uik~zuji zreteLne ke S'Poru acLpust­
Irovemu, Artikuly !proti Jeronymovi uV<i.ldeji cJ.a1tum: a, d. MCCCCX~ 
feria tercila infra oda'Vas Pentecostes (24, eel'V'I1a 1411). RD'k jest arc! 
mylny. ale Tom e kIll', 515 pozn, 48 mini, ze udani dne jest 
k r. 14,t2 ,pfihC1dine. ad,altUije tedy 24. eervna 1412. Ale ten'bo vykleJd 
jest tusim, nepfi.pustny. Utery 'po Letn'icich bylo r. 1412 dne 24. kvetna, 
a n~ni dovoleno po,ddovaH daJtum due taikto ureene ,pH mylnem roce, 
V kvetnu 14,12 odipustlky ovsem 'j~z byly hlasanYi a nebylo by nemozno, 
i.e k 'Prll'Vodu doslo 0pTa/V1du hned: tenknH, zahy po za1eetf tll'hu (snad 
ten:krate jeste nfi'bYl~ mama. ze kral jich bU'de hajiti); ah na drui'he 
stTlane je 'p'airnD, ze demonsfxace jest jalkymsi v)'1vrciholenim 'odporU! 
(pred zreljmym ddlbo1jem v 'kosblichi). aJ tudiz pH zacatku nediolbfe 
mysHtelna; lepe se hadi k dOibe po d'j.spu<ta:ci a do O5ltamioh de~on: 
sbrad koncem eervna, 0 d1atech ~alolbnfch a['ltilkuh"t plat! bohuzel upine 
odmitnuH,s nimz se a ni'ah vV'j<i.ld!ril Pal a elk y III, 1, 161 pozn, 21'1, 
a nel,ze tedy na ne spo.Jeh.a1.i. P a I a c k y klade demonstraci do srpna, 
coi. nep'oidadam za mr-7n';. 
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Puvodcem demonstra b I ' , 
oblibeny milec jeh Vk c:. ,Y' znamy a ten cas. u krale velm! 
nesmiritelny vykon 

0 
to c:h Vo~sa z V ~ldstejna, nedavny 

kneiim a J'l'Zv dv, av~ el yule kralovy prlzakrocovani Drot' 
, nve znam' t k' " k 1 you i s Wyoliifovci v A 1., ,a e svymJ! sty y se shanot!; Huso-

jemstvim, co pozde" n~J[.~l~ snad ji'i tenkrate nebylo ta­
nebYI toho dal k Jl v ,ostmci tvrzeno, ie ani! M, Jeron 
k du Y, e, a neobaval-h se v Kostnici jeste pri rYll1 
bezd'uyerndY~2 stykum s panem Voksoru/ ne.lh.nlo a.s' pozd

na 
yl s: vo ne, J ~ ,ezret l' 

A neni nemoine ie tak' , 
d!eni hrabivych svat~kupcu ze J~;blrnk~u;- krali to!o poska~ 
del, veselost 3 jjlst~ jest i p V I 0, , yz se 0 nem dove-
rak nepozb;l.* Ale vt'tri:!~f tdhks~ hl: iP~i:zne ~eho nNder 
svo!~ni ,s,"~ho k odpustkum nebyI dal k~~l u, Iv ~dyz by j1nak 
~htel. J:ste hned po te vydran bId 'k y t~peh nemohl a-ne­
Zebra-I{ povolal, jmenem k 'I y, 0 y,ons,elu, ktere k sobe na 

ra ovym pnsny rozkaz, aby nikdo 

.,.,1 V, d. Hardt IV, 645: na ·1 b. '. 
kne~l~l a ze IPi\iljnul k provadecum z~ CI u, ~e n.avaJd~1 svets'ke pany prot; 
pqp~ra 'prvou cast, pra,ve, quod noourpedh ~ackRovn a ",('dros Civi, Jeronym 
XQ'lll, sed locutwsest cum eis n a , eSI t ackonl Cdbyle et W 0-
quam.oum .sui regis familbrJbu~. non tallllquam spoliJa,t'OrilbuIS', sed tam-

.Pala,c,ky III, 1, 151 czn ' , .• 
o nemz mlurvi jen IZhve na p . 2~1 pc,plra uca'stenst,vi JeronymovJ 
sUznostech Ina Vacla".a mlU1V

m
l' U'DZ~ aJrblV(U;1 y Kos ~niJdke, a ukazU>J' e z·e ve' ". ., se jen 0 ok, . AI' , 

jwZ po smrti JeJ'1onymove kd Ih "v SOVI.. e ty )SOU ,psany wreme. 
ted-y posta1ciii. V a"ti!kll'le~h 'PI~J't' ~ )1Z Mby1.0 tre:ba vinHi, a nemohou 
O?oJ! ,sedoplnuji,zdura'ziiujice ~zdro~ymovl ne~i zaSe feci 0 Voksovi, 
zalezelo. P'ava.ze Jeronymove lie y ueaJst;nstvl toho, na nemz prave 
srovn. Tom e k III' 514 n N astenstvI, bo, myslfm, nead!po1'lulje' 
ot. ·z .Nasi Doby XXliI.str. i2. 0 v o.t n y, M. Jercnym PrazS'ky; 

Do vy:prarv'Qvalni Lupacov'a I i'i ' 
rel!-nahat kdc'si pozdej,j vSll'nulI I p zmmee: Rex Wenceslaus tunc 
0~~en2 jen 'pozdnf d'omnen'ka. al! k~du b,et

b 
fIrte c~nJsl~'leielba'k Jest to 

?n~peh k ureenf dhr{)U'ologie d Y''y y a SJ?r<IJVna, moMa by snad 
25·clrulbna az ,dlo srlPfloa na Zellmi:c:moTs.:.a'~e. Vadav jesrt si'ce asiod 
H~). ale prave {) suchy'c'h d. h I at .ocnlee (v. To m elk III' 515 V' 

P nec e n!~6n' h 25 28 k • ' , , 
v r.ilJze, kdyz OIdfieh a Vilem H, bO k '-:.' .veina mohI byH 
a pred lifedniky Pra.zskymi-« lE ~Ien um al »Iprnznalt se .pfed kralem 
nehe zcela ,urcilte k su.chy'm d 0 m te'r, RT II, 8~). Bohuzel listiny 
k· 'I P 'num r t h~' . I a OVa 'v . r'ilJze neplyne z n' I" VZ. aiovla", a a'iH 'pfitomnost 

, I z'ce a nepoc!h~bne. 
, To mu vytykIa';i zalaby Kosbni k' (D 

n~p:u~n~, ze aJni misrtfi theoJ.o.gie 0 c e o~. 640), ale jwste jest take 
vcdeh, ze hy se tim kra'j' I I' tom OIikde se nezmiiiu.J'f· snad 

'1 ne.zac lova 1. ' 
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urn odpustku neodporoval, a lake vttrinosti a posmes-
pisne zakalza,ny.1 ' 

Vedle toho vsak hat Vaclav j:z nyni asi poj al take plan 
okusiti se svym z,pusobem 0 uklizeni ruznic, Jaka vidy jindy 

nyni beido mu pfedevsim 0 zachovani poknje, ale ovsem 
slo mu 0 ta, aby dobra povest jeho tEe nebyla dale hy­

a podezrenim kadrstvi. Bylo-lii to hlavnim duvodem, pro 
nemohl se odhodrlaH k odvolani svoleni jednou jii ude-

0, neznamenalo ta, ie by byl od strany Husovy z'cela se 
til. Pokud jeji odpor prott odpustkum vedl k porusovani 

o poradku, nemohl ovsem toho trpeti, ale sarno jeho 
oKoli, ode davna snaham pokrokovym naklonene, a stejne 
i nesvary odpustkove, jichi nebyla lze tajiti, branily mu od­
vratiti se od Husa uplne. Nemine ,povoliti Husovi co do od­
pustku, neminH ani pfisvedciti j eho protivnikum, ale prede­
vSim chte1 mm pokoj j str.any m~ly se srovnati, a tedy pfede­
vsim doktoti theolo{e dckazaH Husovi nespravnost jeho vy­
vodu, jak 0 tom kr'ci:l take fakulte zvlciStni naHzeni UJCirn~l} 

Fakulta theologicka ocitla se nyni v nemalych rozpacich. 
CHila ljiste sama, ie jejf Ipokus ,oduvo&niti orpravnenost odpust­
ku, ktery ve sve »Probacio« podnikla, naprosto nestaci, ale 
nemohlo take byU nejmensi pochybnosti, ie nen£ obtiinejs'iho 
ukolu, nez hajiti techto odpustku. A pfece ,po vaznem a du­
r.aznem vystoupeni Husove ne'jak vystoupiti bylo nutno, V teto 
tisni pfiSla ji' velmil ,"hod nekdejsi kvesHe Jakaubkova pfi 
kvod'libetu, v niz bylo he vytusiti souvislost s nynejsim odbo­
jem proti autorite parpezske, a jiz byla mozno v chaulostive 
te otazce snadna v bludech zachytiti. Nyni, po :pul 1ete, talo 
'povailiva kvestie ievila se theologum zachrann-v-m temer pro­
sUedkem, a jako iii v podani krali hned po discutaci Heine­
'tern se 0 nf zmi'nil'i,3 tak nyni hlerclJeli toho uzH], stepan z Palce 

1 Zj~stUije to IPalec u Ml-adonov-ice (Doc. 312), stepan z Dorl'an, 
AnJtilhUlS (P e z, Thes, IV., 380): Weneesl!\}us ... (comHlbuoit) voce pre­
conis 'per civHatem Prag.3flosem decreto -publico, 'ut nequralqwam , . . 
aLiquis 'aludeat rebeHaJre et contradicere occulte vel puJbHcesrw) pena Ci1-

pilali indll'lgencHs . '., a plyne to z navrhtl thedogu (Doc. 46>6) a z cet­
'nyoh narazek ,jicrry-ch: sravn. T,o m ek IIF, 515'!pozn. 49, 

, Ze faku/t,a byla vyzvana, aby na vyvody HuS'ovy odipo'vede1a, 
pro:z;ralZU1je Palee v Trac.L g·lor. (L o·s e r t h, AOG 75 str. 333' a 
'zvl. 335), 

, Doc. 449; sr(}v. svrchu str. 98. 



108 
VII. Hus oproH mod papeiske. Rozdv.ojenf strany. 

jako dekan fakulty vydaI nynll nai'izeni, aby bakalari, jsouce 
pfisahou vazani. pfedloziM na vyzvani dekanovo sve p.red­
nasky, ktere by byly podezfele, a ved:e Husa byl nyni patrne 
vy;zvan i J akoulbek. aby onu zavadtnou kve;sti~ pfediloziU 

Kdezto vsa'k Jakoubek vyhovel bez roz;paikU,2 day s1 je~ 
nom - r to je karakteristicke - sve vyrcky notarsky poveriti, 
Hus odmitI vydati svoji kvestii, poukazuje p;atrne k tomu, ie 
byla pfednesena verejne a tedy obecne znama} Podle vseho 
Hus, veda (}I prani. kralove, minJ tim fakultu donutiti, aby ko. 
necne ,povedela, co umi ve prospech odpustku uvesti, ale Pa~ 
lee uiil toho, 'aby primel radce krabvy, ie pobidl~' Husa 
k predlozeni one prednasky, ce:nuz Hus, kdyz ticelu sveho 
nedosahl, rovnei odmitnul vyhoveti,4 

Zdnlhani Husovo v tu chvili, faku'lte theolORicke pficha­
zelo vlastne vhod Jest j:ste, ie v disputaci Husove bylo IZe, 
ac pro PaIce snad ne bez uzardeni, & jeho nynejSiho stanov:­
ska nalezti vyroky zavadne,Dvsem vidy ponekud s nasilim 
a vedle mist, s nim;lz kazdy pravoverny musil souhlasiH _ 
jestjiste karakterisEcke, ze z tohoto sp:su Husova ani pazdeji 
zadne kacirske vyroky neshledany, ac vesell v oheenou zna­
most, Ale velmi obtizne, ne-li zhola nemozne bylo i pro theo-

l Palec, Tr, gI. 333, z jehoz vseolbecnych sIov nutno soudiIti, ze 
take nai'flzenf zne10 asi vsedbecne. Ovsem mel a hy zde byti zmfnka, 
ze Jarkoubek uposlechl, a Hws ni;ko.Jiv, a,le paltrne ,daktom, ktei'i se 
fake k v}CVraceni jeho kvestie do'stali cvelmi po'zde, t~''Prve temer po. 
roce -zdrzely ,je olV~em otazky a'kutn~jsi, - nechteli 0 teto veci pff~is 
mluviti. Ze tepr·ve nyni take Iproti Jalkoubkovi odhodilaH sez'alkroci,tiJ, 
plyne mi (vedJe toho~, co u'vedeno svrchu, str. 48 poz. 2) i z toho, 
ze ,odipoved dana talk 'Pozde. Ponevadlz ,pa'k mame zjisteno (v. pozn. 
nasI.) , ze Jakowbek k'VestH opra vdlu predlozil, j iste smime oMUId s'Ou­
diti, ze tak newcinil samolVo:lrne, nrybrz t€iprve !po vyzvani. 

2 ZjisfuJje to Palec, De eccl. (S e ·d·l a k, PalCtiN s'pis proH Hws\)vu 
traMatu »de ecclesia, ot. z Hlfdky 1912 str. 22, pozn., ve vydani misto 
totto ch)'bf). Take kan~:kterils<ticky detaH, ze .1{Jves'tie .podama notarsky 
overena, zaznamerua.j. P alec (v, Sed I a 'k, Hus 22'1 pOlzn. 2). 

s Od;povidi Husovy v t.u cIhvili ,dane nezname, ale kryla .. se ne­
poohytbne s tim, co Hus uvadf ve !>p:se Contra octo doctores (OiP, I f, 
292'), lUC tento sjYvs byl napsan teprve r. 1413. 

4 PaIec, Tr. 1i10r. ~33: M. J'G'hannes de Huss)"llJecz , , , i.ncurrH 
penrum et notam inolbedlencie, 1um quia re{"ulsliV~t et renu~dacr-e ad vi­
dendum sua dicta .. , a·d postt\'laHon~m decani et facuHat',s theolo­
gice, tum edam, quia congilium domiui re,gis .de maudlato domiilli 
regis maJ1..jlavit, quod' dict~ ilia ... magistris theologie claret ... 

Zamrocenf theologu. PalMv Tracta!41s glor.iosus. 109 

'f duvodneni pro hlasani kHze pH te<hdejsi odpus!­
nalez,l 01 t ke jI kdyz by se jejimu posuzovani byl ehtel Pra:X:J, a·e a , k 'b III 

~'. ·ne~'nl'. vlastni, oapust ove u y", 
pn z 1 k t" 'mlu d 'h' , Husov'o zbavovalo theo.,ogy, cPos Y ulle vy _ 

. Z ra am k '1 d" hI' ' osH tim nemilejsi ze· ra , z a se, na rye e 
tet·o poy~n 1 "ne asi sroCitiJ' obe strany k nel'akemu do-

na e a, ~I amo sebou ze nevahali teto vyhody 
. . A rozvum~ se ,sv 1 rhl dek~n fakuHy theolo:~iCke Ste-

" Z naznacenym uee e 'H v k t a 
uZlh, a' . I l' Vtni pametn~ SplS, us vsa so v 
pan z Pa:lce vyyrka.eov~ zpvo"~(}enikem _ Hus tak soudi! z ne-

'Iil domnen ou, ze· , I Z "ma 2 :se my . . I' v t' byl mu Stams av ze nOI) , 
~lohu a f~C s;c~~od~voluje a~pon z casti poc~~piti je­

. Je-l1 tomu 'V" t'm smeru slouzi puvodell spolu­
jkh dusevni stav.! aspon ': )1S be h ktery jest v pravem slo-

. 'ku ke etJ Ne svym 0 sa em, kt ' u 
praeovmI b h" t kze I'meno Tractafus ~loriaf;us, ere ,m 

smys u U 0 y, a v 1 d b _ a, to lest va . k ' d' , 'iste neni, zaslouzeno, . e a y , 
ieden ru op1s ava,), v b 1 nikoli ve smyslu »slavny«, 
rP'ravd~podhIQ'bi nlhe ,-;;- m~nenou;t~n~stf ponevadz traktat zrejme 
ll.ylbri vYc . u ny, am oned 0 aIel tim co V! nem jeste neni, 'e rozpaky puvo eu, f, lv" 
prozraz?) v l' t ke orozu:mHi vyvojl da IS'lIllU, v 

a co prave dovo u1
e 

v \ci It: Palec stezuje s] na neposlusnost 

Hu,:v:::o:l~ ~~~~di~:de z:~~~ ;ni!~~e ::::k~~:\~~o p~\,~ 
slusnost rozkazll kral?vsky ',P v loZiv nej prve siroee, proe 
v nepoehopHelne t;ebdubletnostd l ukazaH opravnenost bully 
neni ;hodne, ac v

pry 
k y, 1 :.~ ehoa r~d~ neeD takoveho vubee ;ne'li 

papezovy., a proe by ;-a .) v nektere« dok1ady z Pisma 
odmitnouti, potom pre,eev »a~f.°:a Prolbacio 4 _ a pusdbi od}­
pfipdjuje - jest to .pra~~tnl~ a'V aha)'! sei ~ynL Husa uvesti 

v kdyv nedavni pra e Ie nam· I' I' k t v v 
porne, z 'v t ' T b 10 konecne dospe 1- ~ S U eone 
v podezreni. z kacLrs ;'1:, 0 1. 'ovi~nQsti. zada-l~ Hus, 
k presvedceni tomu, )e)1ch v,~~avelm" I p leda;ake namlouvani, 
aby mistfi' napsali odpove 1, a e ne v, 

------, v" d kr',l,ovou, ·palmo z tohd,z~ s:prn~Q fila I 
1 Ze ~Pl'S vyzaclan 1'"a ou. a_ d k dilkalze (]praV'nenosh bu 

. obrBc1 'V'olaje po .zalpovedl pozal aVi u 0'1' rm debent faltuam i:ll:a.m 
nt .', t x et suum conSl I'll 11 ) 
(str. 335 domlnlLs nos ~~ re dec(l tivam .pc.stllJladonem r~pe .ere , 
et ermneam, suJbterfllJglhvam et I P292') 

. 2 Hws, Contra octo docl. (OP'!> is v d~l Los e r t:h. Beitrage zur 
a R'klp. univ. III G 6, :odkUld . bG is 333---3,39 zvL ot. 47-53'), 

Gesch. d'er hus<H. Bewegu
9
n g I~ (A rOlZlpor "wpczmn~l jrz Los e r b h aa 

4 Sf\ovn, svrchu str, 8 n" na . 
uv. m. 305 (19). 



110 VII. Hl1!s Iproti mod palpezske'. R d c,z 'v,o j eni stral! y, 

nybri dostatecne duvody z Pisma d" . ., v 
k sekte Armenu ktefi uzn' '., ' ava pry znatI, ze se kl on[ 
fenu ne/pnivem ia'd' d' ok a~ak'l len autoritu bible a lll,'koli dok 

, ·a uazu de by t v'l d -
a chce uvesti tezky bi d, v' " ~ oS aCl la pray epodobnost 
a kni'Zat nema vefitP u , zh be ,hsi~m papezu, eisafu, kral'd, 
odpustky, opira se 'ie~ ~ :oc hI Ulle- 1, bzda papez muze davati 
Jen jedineho" 'vou awn\? 00 blud V'aldensky2 

W 1"£ N,mena tu neslysime, ac bylo nel',bIl"zvSvl' '. ' , 
yc 1 ova d'" - l'ffiena 

slovitI je ,', e avna m1lllul'ost pfece jeste branila vy-

Kdyz potom "VtV v d k ' , , , aSl Jes e pre' oncem v "Vh l' , 
1 mlsth strany protivne s Husem v cervn~,. veo o,gove 
kral

y

ovu na Zebra<k, ke schUzi: doslo '~i1':;le obhesIa~t p:e~ radu 
v meste, Zde v dome farafov v , '. I na r~de-! ,nybrz dole 
dlcchod4 _ v ••• Lv e --. byl J~m tenkrat SImon z Vo-
f I v menSI JIZve 'za palacem Stepa P '1 y , , 

a wHy cetl nejprve tentQ trakta't N bIn z aceJmenem 
'h 1 b' , e yo nesnadno po t' .Je 0 s a my a, rozpory a jiste h d t k' zna 1 
nedusledJnost, s niz doktoi'i' :. ne. y ~n, rat u~o~?,rniL Hus na 
odmita'li, jako take asi hned ~rdl~he ca

1
sh. p~okvadeJl' co v prvnf 

_ 'omsova namit u, ze »neni m v . ___ ~ oz_ 

1 AOG 75 sir. 334--335 (48~49). 
Tamtez 335 (49). 

3 C . • 
, hronologIe neni z,de hezpeemi P a I a I ' 

teho d,alta ,neu;yadi, zmiwUljc se dh" vi C {y III, 1, 149, ae uTei_ 
coz neni dc.bfe mozna ,pon;;'vaod'~ tUZhl a,zd po 'popTa,vac1h 10. eervence 

h' ., , ' ~ I Z 0' 0 ne :kon' Z b ' 
sc Uze Jlna, Ipozd~jid. Tom e Ie II F 517 I ,ana na el race j iz 
paiJrl\e omylem (v str ~18J misto' v ' m

l 
UVI ,0 zaeMku eer'vlla, 

kd v . t ., cervence a e to a .. t "I'v d ' y,z mcZl louto ,SOhl'iozi a: 10 v . I'v, Sl )es pn'~s po,z e 
ku'ivou a jiine Ipfibehy. K. N' oC~I:lkncSb :Zl Odsol1!zeni Wyc].i,foiV'o fa~ 
zcela'i'asne. Sed 1 a k Hus 241 ' . 1 . IS,t. IV, 302 nev}"S'lovUlje se 
pOZl1Jav, ze ke sehu,zi' doslo pl~zn. h' ~YsllIdn~ monec eervna, spravne 
po 10. ecrvenci neui '\lubec m ': ,SCMU.z1 ra uleni (16. cervenee) ale 
k v o'Zna. am za to v t I" . onec cer;yna, z teehto d' d' P v v' ze nUino mys Iii: na 
ve soht'izi Nen, doMo .k ni I at~::'~; .OJ:e;a~z, Tract:at,us gloriosus 
Wyelifo;yych faikuJt.ou a te~ d 'I za~Y'd jeste pred o~dso'urz;enim artikulu 
vadz fcralktat nespornec na'lez-"Y d e d,e 'bPre ' 10. eerveneem (v, nize) pone-
10 v ' '1 ,0 '0 y 'pfed d' ' , celwenee ,o,znameny na Z0b' ",V 0 ,sollzellIm. Ponevad,z pak 
sehvruene, j(\jidhi zaikladem b 1 ra?e hJlIZ ,aJrtLIDUly, potom na radnici 
eervencem VlZJniik'le' IJ'CZv Z y! naVl1 y falkulJty t1healon ieke pfed 10 faJ ,'alse predip 1 I' d '. .. v" . 

,mUou, ale take nektcra jedn' , :o{, ak'alJ1 JlZ c1dsoulzeni Wyclif.o'Vo 
nejSi. UsHny Vaclfl1Vovy vallI, Jest onee eervna neijiPravdepodoh_ 

v d ' z cer'vnaa eervene' I ' 
vesmes 'aiovany n'a' Tccntee ale V' hi' k ; ) SOUl,' poln~d lze z,jdst~'H, 
znamu, nehlede anik tomu' zo PrJ vi': ~sb olbou JWaldli nema tJovy­
o kralisamem. ' ~ jest ree jen 0 jeho ra,dci'c.h a lI1ikoH 

4 Byl faJrafem ad r 1404 d 1414 LC 
' 0 I, on£. VI, lOS, VII, 127, 

Tractatus glorios'll's. Prvni jednanf na Zebrace. 111 

dokazovaH Pismem opravnenost bull, poznamkou, zene­
'buH zjevneji usvedcitP . 
Zejm'ena vsak bylo nufno ,zodpovedeti vytkuze Hus Izdra­

se vydati: svojil kvestii, Hus tedynyni prohI:a'sil, ze ji: vycia 
jest ochoten stati zao ni az do smrti ohnem, ale jen na 1. zv. 

talia aby take doktofi, nedokaiii-li sveho tvrzeni, temuz tres(u 
se p'odrobili, Toho se ovsem doktofi ulekli, ao vyzadavse si 
chvilky k tirade, kdyz se z palace vratilf dOl sine poradni, na­
bidli jednoho za sebe k tomuto tresht, nikoli vsak vsecky, To 
vsak Hus odmitI, poukazav spraVllle, ze fakulta jako celek jii 
Svym spisem posta vila se proti nemu a niko'mu jinemu, on ze 
take nikoho misto sebe nenabizi, ao tudiz ma pravo zadati, aby 
take jeho protivnici vS1ckni mu staI~, Radcove krMovi, vi douce, 
ze se jim smifeni' nepodafi, se slovy: »Pekne se spolu porov­
ne'jte,« 'zdvihH se a Ulkoncil'i! ie'dnanV 

Radove kralovsti, vzdavajice se pokusu strany smifiti a 
vybizej'ice je, aby se smifily samy, jiste nemeli duvery, ze se 
to podafi Rozpor stran schuzl se nezmensi!l, nybrz pfiostfH, 
Jenze nyni stanovisko Husovo oddelovalo ho od krale, kdezto 
strana theologu dostavala se krali bl~ze. Kra'l chtel miti pokoj 
shli' co stuj. Sice ani Inyni, neslevili se sveho pozadavku, ,aby 
fakulta theologicka namitky Husovy vyvrMila,3 zaroveii vsak 
zadal urCitych navrhti, jak by pokoje mohlo byti doeileno, Hm 
situace theologu stavala se j este chouilostivej Sl. 

Nemohlo tu zustati bez vyznamu, ze prubehem jednani 
zfe~elne v~dlime, jak se rozdvoieni' :nekdejsich pfatel u Palce 
a Stan~slava zatim stupiiovalo ve zjevne a otevfene ne:pfatel­
stvi osobnf. Nemohli Husovi zajiste promimouti, ze je uvedl 

1 0 sohuzce same nenf 'lYO tecto skanee ,pfimyeh 'zpra,v, J t)'lto 
miIiliVky uvadi Hus tCiPrve v dille Contra odo doctores (Op, I 296'-297), 
ale j~jieh IPova'ha <':inl pravd'~podobnym, ze na ne jiste pripaJdl hned. 

'Hlls, Contl1a'ocio doct. (Op, I, 292'). Tomek, III', 51,7 (alp'o 
nem Sed 1 a e ek, HraJdy VI, 154), l"Q1zemava dvoji sehUzi na fare, 
kde ct0n ira/Hat, aJ pI'ed radami krallovskymr, ale ddhre poveJel 
Sed I a k, HtIS 241 po,zn. 1, lie to neni nl1itne, naopaik !ieeni Hus'olV~ 
wedef spiSe, zeohe sta10 se pred raJdami kraloV1skymi, treha Hus ph 
ctenf ,trakiatu [jejieh 1l'rHomnosti nevZJpomfnal. 

, Plyne tak z ,toho ze strana, thwlogu jeste 10, cervenee vysvet­
luje rade kralove, ,jaik ~eni jejf vinou, neodpoveMla-li dosud n'a lI1a­
mitky HllSOVY, ponevadz Hus sve kvestie nevyd'a,l (Doeum. 456):,~a: 
dove ikrat.o'Vsti prece vedel~, za jaikydh podmine!k bylochoten ,talk llelnlh. 



112 VII. Hus ,proH moci p<lipezske. Rozdv,ojenl st.r~\ily; 

v pO'stavenf, tak choulostive, a jeste mene doved!i mU odpustiti, 
ze v~astne zi'tstava'll vitezem, ponevadtz jim jej:eh minulost za­
vfralausta, a ponevadz, iak vime, jiste nebylo jim snadno 
Isehvailit1 od!p'Us~ky. jak byly ,prodavany, a haiiti bull, ktere I 

k tomu davaly zmoenenL Pokusy PaIeovy uvalHi na Rusa 
podezreni z kacirstvi jsou tll' jiste svedeetvfm lllejrymluv­
nejsfm. 

Ani ony vsak nevedIy hned k em. V teto nalade a phna­
leh<inL kralove koneene i Peilee i Stanislav odhodla11 se nad 
sVOU' minuIosti zIomiH hUl uplne. Jestlize autor »vyehlubneho 
traktatu« ostyeha se jeste zavaditi 0 WyeMa - snad v nadeji, 
ie, zavdeef-H se kralir jinak, v teto zastite bude moei kryti se 
daile, - :nyn~ urzm.al za nutne ueiniti iposledni krok. 

Mez~ osmi profesory theologie, ktefi proti Husovi se po­
stavili, by'li take Jan EHasuv a Ondrej z Broda, oba kanovniei 
P~,azsti, oba zmlmi nenavistnki Wyelifovi a oba, zvIast'e 
andrei, patrne ji:z od nekdejSiho ,pcblouzeni StanisIavova v re~ 
manenci, neprateIe Stanislavovl a Pcileovi/ ani jiste ode 
dcivna usilovali 0 rozhodne vystoupeni proti Wyclifovi. K nim ' 
nyni nevahali se pfipojiti anil Palee a Stanis1av. Nevida jinde 
pomoci, a snad nynf, vida praktieke nasledky sve dosa­
vadni theorie, opravdiu pred touto praxf se zaleknuv, PeiIee 
a s nim Stanislav byli ochotni odffci se Wyclifa uplne. Jiste 
nekfivdilo mineni, vefici, ze nekdejsi jejich neprate16 byli ne­
smfrne poteseni »racim pochodem« obou sIavnyeh wyclifovcu, 
a sotva 'lze take poehyb(}Vlati, ze ani, kapitula nezustala 0 tom 
bez vedomosti:. 2 

1 J1m patrne pLali tot,o nznacellf, ktereho uzlva Hlis O,P. I, 259'; 
v, miS'l. .pozn. 

, Hus, Contl'a Palecz (Op. I, 259') praiVi: CUJi11 enim defedt sibi 
Scrvptu,ra cum suo coHega (tak patrne nu'bno cfsti), quam posset nobis 
obrcel"e et nos lin 'a1iqtLo errore aonv~ncere, cucurrVt hinc inde, et ttt 
esset fOl"cior tn multitudine, reduxM '<licJi memoriam, quomodo posset 
sibi 11'1os aHr>aJhere, qui era:t1lt sUli et eiws college predpui inimici, et non 
h.iJben;s c'a'Usam advel"sum nos, recepH at1ticu\las, qui swnt .prelaUs con­
trarii, et cUiClM'r,i't <lid eos, qui ga'v1!>i sunt, videntes i'psum €It Stani.slaum 
cancrisantes. Unde mHo cons<iHo ipaictuiffi fecerunt inv[cem, wt arli'culO's 
in pretol"iJo condempnaret. Pallec S'e IOvsem 'za·klina, ze tomu nenf tak, 
IPralve (Amtbhlls 76): i:niul'1am micM, fads e't aH1s docto'l'vbus, quod 
umqua.m lante corrdempn<lidonem articulol"Uttll f.adam ,in pretoriQ in 
<liliquo tl'actatu fuissemillJs cum iprela,Hs vel aHqui,s ex nobis fuisset, 
ipsos attrabendo vel ali<jood consil16um halbendo; a,le v d<liliSi c1i!sti vy-

Wycli.ta fakultou. Druhy rnk nal tebrace,' 
Odsollz~ni 

113 

, dkem toho fakuIta theologieka pfistoupi~a nyndi ~ 
Nas1e .. tV predJ 10, eervencem - k novemu 0 ~ou 

pocatken; ~. lW1S e l~f y' eh uvazujf.e take 0 jinyeh cestach, 
45 vlanKU yen ov, hl 1 't' 1 e db F trany Hulsovy mo a z oml L . 

• by pUS elll t S v' dne 10 cervenee, krll.l,·Vaclav znovu 
, otom USllm· h . d' 0 yz p '1' Zebrak mine roz onym zpuso-

doktory theo Ogl~ n~k "l,ovstVi nafidil pry jim v rade 
v't' ro upokolem ra , h ' h O 

zakroer t p . el' h' l' dV' e dokud urcitye navru ne-
by neoC aze 1 flV, , k t ," , a. . v ,', riJptlaveni odkazUJl ice rO]1-

Doktoh, oVksemWllz l'?f' 'h p~sledne jimi samymi, 
d 

' cfciJU' u yc 1 ovye , , k v' 
o souzelll v t k 'lovu a pro dobro kralovstVl, nez-

H, aby pro eeS ra , . souhlasem prelatu i se sou­
, i lidu arcibisk. up s POll1o~t\a v h l' edno{livych doktoru 

, 'ity a jmenov1 e vsee d' t' 
em Ulllvers k k' l 0 znovU V'yhlasiti 0 souzelll ar I-
. . d'al na roz a~ ray uv krail fi ojil, pHsne tresty na 
I WyclHovYeh, k, eemh~vl~~achav~ti~ a kdokoli by k tomu 

kdo by. odl~t~uZer;l1-n.~~ :ye ;ovezen z kralovstvi Ceskeho. 
htel pbvo 1 1, ma ,uY , . 
~ .. 'k li 'ak doslo 11. jejich odsouzenl 

. k cteny a'l"tikwly na radmc!, ~I 0 pJ'l ' ovsem nahrnlll ve svem 
IJa H' " , o' eznava - a ec d ' , I. ac to us zrejme r ,z "r 'm ',ch ne'prav " ze 

ia:\!,~:' tolik zbaMleho za~i'r.ani-, z'~r'~,covan: t:k~ ~J1aXIk.Y 10, cervence ty jeho popini:ni nemohl'dl ?1';U)1 z~~alen'e pred:po'kladaji neja'ke umluv>:, 
d red schuzi na ra n~CI' ~c leL" z Bwda a Ja'n Eliasuv, sa~1 

(Ika~fulloll (v. ni1~~)"j~!kJo t~\k; ~n ~HJl\le i kdyz chceme pfilpu~tih.' 'k noV'nici, ji'ste s jllIlymlo ,V':Cl, m U'VI : ~h umhw nebyl:o, postulP, J~ky 
z: 'neni :topouhe vY'kr~t'vaml z:b~h:v:YdCal0'sti. Vyllda,d.a~n tedyzp~aku 
naz!]<ucuije Hw~, O~?,OY~ 1 P~\:c a Stanuslav pi'istOUJPlh, k s~anovlt t~ 
HusoYU tak. ze liCl, !~,{ ,'sou oni inimici a zar,oven pre,~ " 
Ondi'ej.o'Vu a Jana Eh~so:"a -, Ibo 1"lak {) odsouzeni ~a)kllltou do~lo 

,"sllovuie mineni 'il's,te OlprM'll1ene'd' ,p .. , onri hadani na ze:brace 
- a 'V l' • • J t 'em pray 'a ze Jlz 't' 1 d' , k huzi na rad,mc," es 'OiVS .. ' 'H sam na ne tal {·se ,wa 
'mi~~ri theotogie vylS;t1?lIlji jed,~otne tf':n n~~a'dnejSf, ze jej~ch. projev 
(v svrchul ale ,prave ,proto. Jes~ t' priCine dohoa.nuh sJednano ·w cHfovi nemillvi; d1oka,zUJ)e, ,ze v e 
o Y , d' 
az IpazMii. ekd ,re,d 10. cervencnm, pO,nevla' ~ 

1 Od!sou,zeni fa:ltJuHou st,a.!o se'1 y falkttlta jiz 0 'oeLsottzem mltwi 

toho dne iii :pffsllusny n£lvrh schva, en'o~a,o'c'eni na, fare ze'bracke, Ijak !Zre-
1 .. t' t rye po prvnllll ,~ h d"' x "slch (Doc. 451). a e I~S e ep " I • to ze v projeiVec: f1V,;,' ' 

te1ne ukazuie i T:a~.ta't~1sb· g.1or~?,su~~til Pa1:covy hned po dis'puAa'CI HlI­
nikde 0 tom neni recl, tr~ as S I,z,n , 
sove {Doc. 4501na Wyc1j,f~ naifazely. reba,s i Zlde jest patrno; ze hledl 

2 Pravi \0 Palec, Anhihus 76, at', , ' se talk skwtecne .gtal·o, 
d t"'f jest lllozna ze " 

pfikra'slovati a praV' 'u ,Z<lihS
b
fl 1,~. , nav,rhy tlheologu byly pnpraveny 

ackoli nenl nejmensl IpOD y noS' 1', z,e
d

. 1 z casti veNti, pl,yne z pozn. 
, , ' ... • _II. 0 vy' pove '1 ze j,iz drive. ,Pif.oC pres ,,0 1"'11 

nasleduifcf. 
Novotny, Jan Hns. n. 
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K 45 .artikulum WyclHorym pfipoj1Ii vsak navrhy daIs! 
Na synode, iez schvali odsolizeni je'jich/ rna byU take vyhla~ 
seno, ze za kacife nutnol ,prohlasiti toho, kdo j rnak smysli 
o svatosteeh a mad Mfcu, nez Rim~ka drkevii ze dale jestzjev_ 
ny bhid, jak zkusenQst uef, mineni, ze Antikrlst nyni priSel 
a vladlne i ze' nemaJii byti zaohovavany; ,zvyky a ustanoveni sv, 
otcU" jez nejsou v Pisme obsazena, ze nemaji byti uctivany 
reliquie, ze knczi nerozhresuji, a neodpousteji hfichu sltizebne 
nybri toliko oznamuji odpusteni, ze paplilz nemuie zadati po~ 
mod od vefldch ve sve potrebe k ochrane' cirkve a k potreni 
nceprateI, propujcuje za to tern, kdo by prispe'li, kajicim a po 
z,povedi, plneho odipusteni hffchU, Narizeni kralovo a konselu." 
ze nikdo nema odpustkovym kaz'ateh'lm odporovati, rna byti 
prohlaseno za pravedlive, rozumne a svate. 

Vedle toho vsak, chytajice se slaM stranky kralovy, upo­
zornuji theolo.!!ove,}e by se nejle1pe zamezilo sir,eni spatne 
povesti kni'Iovstvi Ceskeho" kdyby jistym kazatelum, skrze 
:cez vznikly nepokoje v Hdu, bylo narizeno, aby ustali od ka­
zani; tim p.ry nast,ane pokoj, A ponevadz jiste pravem mus'Ii 
se ·obavati, ze zvlaste nynt hal neslevi se sveho pozadavku, 
ahy vyvody Husovy vyvra.tili ,pisemne, doktofi pomahaji si 
tvrzenim v teto formulaci nezce'la spravnym, ze neni jejich 
vinou, nestalo-li se tak dosud, ponevadz pry Hus sve kvestie 
dosud nevY'dJaJ.2 

1 V n{\Vl'zich pnavi se (Doc. 455) »quod in ea,dem eongreg·acione 
cleric«, ale ipred tim 0 zadnemshl'oma~deni talwovem nebylo vyslovne 
Z!minky; mini ·se ovsem to .shroma,zdeni, na Iderem mel air ciibisk u.p od­
sou~enl clan1ku Wyclifovych znovu othlla,siti, ale tam 0 nej.akem shtt"o­
mazdeni vy,sloolVllle ,se nemluvi. Patme tedy fakullta pfill}!"alVila navrh 
naodsoU'zeni Wydib s ~ra-ti:Okym uvod:em (ilH articuli CUlm a·renga 
q'll!adam parvu'la ·pravi Palec na tw. m.; je~t t'o p31irne to. "" "e e·" 
v Doc. 45,1-452), a kclyz knill naleha1, pHpojila. na.'vrhy dalsi, »na 
U'pokojeni kr<i'1olV,stvi«, ,pH cemz tato ne,presnost slohova nebyla opra­
vena .. Zese tak staLo 10, cel"vence na Zebraee, nenl sice reeeno vy­
slo¥ne (a ~taike v onom .s'hromftZdeni, kde tbvH mesfana, ~heollo·gove sotlVa 
byloi pfitomni), ale poneva!dlz se IPredneseni ·dokt01'u stalo Ipred raJdou 
iktt"aIovskou, lze ,jiste nejpralVdepodobneji miti za to, ze se tad, ·s~al,o 1 c.': 0 

cLne pred ,~aseda.nim scht'tze s mesfll'nYi podcJbne mysli Sed I a k, Hus 242. 
2 Ohskl P ala e k y, DOCUilll. 45'1---452 z nekolika rk,pu, mimo nez 

rna na,vrhy obheoLogu take Adilnonltsky 6fll f 33-35', v poradku Iponekwd 
prehazenem, a eelek take Vysnobrodsky 82 (v. po,zn. nillsL). Navr,hy 
tykaojicf se Husa, 'i'i'chira,da n~schvali1a, majf jen rk,p. Ti'Elbonsky a 
Adm{'nh,Iry. 

N
' rhy theologu sehvahmy. Odpor na kazanleR v Praze. av , 
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o bne nevrazive zahroceni poslednich navrhu proti Hu­
so rdpfilis napadne a prilis nepravdiv,e, aby ho smelo 

a kral proto posledni dva clanky proste zamitL Ale 
, hy theolo.!!u ,prijal uplne a skutecne je take prmledl. 

navr d' 'L t>"" 10 v e h d' v 

V 
dvli na den se ml iora 11, ,,' cerv nee, Sl -0 Ine ne-

nevl~ dome biskup.a Olomuckeho na Zebrace pfed 
ses 1 se v V' 'K '1'1 B v knllovskymi, patriarchou aclavem ra 1 {em z ure-

b
' k· m Olomuckym Komaciem z Vechty, Janke:u 

, IS upe , k' V t' I k' M Zdel1~ , hejtmanem Svidmc ym CIi ra IS avs ym, " 
z Laboune, probostem Vsech svatych, J~kubem, z Du?e, 

Vysehradskym afararem v Beroune, a kralovsk~m 
Fililpem lJautem z D£ld'ic, zas~UiPoo".e vsech !H m~st 

. Ze Stareho mesta z konselu J ohanek ~rtluv a Ce-
suken krajec, z obce . Albert Kamarer a Vavhnec souk.:: 

Male strany z konse1u Di<vis z Kvasova a Ja'nek Frsl 
z z ohce stepanz Simina, Vaclav z Nepomukaj z No-

: t z konselu Ondrei Zitavsky a Ondrej kanc!eruv, 
mpe1r Jilkuv a Ondrej Klubecko, Z nafiz~i, kralo~a 

__ ' ••• .,6c1 pisar Staromestsky M, Zikmun~ ~ ~ra~: CIl1 ,~ W ~tl­
cetI'navrhy theologu na odsouzem cla?kuv,Wychfovych 

dalsich sedmi »bludu« (mimo dva posledm), Clmz tedy do-
lo se jim schvaleni kralovskeho?, . v'. ~. 

Zatim vS'ak teho,z dne, jen 0 malo hod~n ,~~lve ~oslo 
P ze k demonstraci velmi povazlive, jez ,prevyslla vseokl~ 

v ra .. , Kdyz totiz teto nedele odpustkovi kazate: 
lICIt. 'v."·1 t' l' v apez 

j ,vtV toudne vynaseh nablzene ml os 1, m uVlce, ze p 
zv as e nes I'L t' d'f d usteni , t bohem na zemi ze muze pO sve LUOS 1 a lOP l' h 
les ~ , ' ' t' "lky 2 odpor ·dJ ou 0 hVi huv i trestu a ze rna pravo Vies 1 va, 'v' 
ziv~\ny a Husovymi kazanimi ,podnecova~y pr?pu~1 stInT ,Zl: 

Ini Hned ve tfech kosteHch, na hrade Prazskem, v yne 
ve ' J akuba tfi mladict Martin" IJ an a Stasek, nedove~ou~e 
;f~~:d rozhorle~~, pfe,r~sm ,pusty p~ival svatokupecke vy­
mluvnosti ka,zatelu hlasttym oorporem, 

~~ daVlalji z,pravu rkpne Ipf£pisky k hQr~jsim navrhum 
v jedn'otoLivyoh rkpech, jez nejupllneji ,(]Iti~d P ala e k y, Doc. 456. 

2 H v PosHUe (Erben II, 60). k 
, Zu~, . se 0 t.om n~k'o[iJINat Hus; tak v tralktate 0 svatQU'Pk' 

mlllUJle 1 (0 I f 246') Tom e 
(Er'beln I 399, N·ovotny 21), De eec. p; .. , "·'n' 'in'eh 
III' 518 .ehce sem vztahovaol:L i jeho zmionku 0 ,t!::itm a :J1ma 1) mlllJVI. 
ale':La ,pall'lle naldl teprve udll!lO'stem Ipo2lde) simi mlomo t~* 
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.Kdyby, ani nebylo byvalo pfisneho zakazu kralova, v' t 
nosh takove nebylo lze strpeti vsiokni tfi zatee'ni u Y 

Y t'l Yd' S' a v sa ave ra n;ee taromestske, Obavy. ze trest bude prl's Y. 

n Y b I ", h k ' ne) ez ; Yy 0, v Iylllye . 0 ol!nosteeh, ana ze nebude umerny j ej ieh 
p::ovtnen~ t,reba; znaenemu, byly stupiiova'ny, kdyz nazejtri 
ra~o ,konsele dalt skrze biriee svolaH lid na Staromestske 
m,esh. ~rot~ H~s, ~ocifuje tihu zodpovednosti, v pruvodu eel­
nyeh mlstru, bakalaru, studentu 1 lidu hned z rana odebral 
na d" Y, d' . I' . I . Se .~a m~l, z,a ale prom uVlh skonse' y. Ale to'Lko jemu a ne-
kohka mlstrum povolen pfistup. al tu Hus poukazu)' e k tom' 
Y ,. I ' u, 
zeon sam I est v astnim puvodeem uveci'omeni lidu takto, arci 
ne zeela vhodne, projeveneho, zadal aby zateenym nebyl 
llblizovano, anebo aby dfive zakroee~o hylo proti nemu j ~ 
kozto prvni prieine.1 , a 

. KonseJe ujisti'li vsak jeho i! ieho pruvodei, ze se Z'at~eny 
me nes.cane, jen aby klidne sli domu i se svym pruv~dem. Ti: 
uspokole~, Hus opravdu odesel i ostatnf mistfi, doprovodivse 
ho" ~o svyeh ,pfibytku. Ale veLika cast lidu oeli ran a shromaz­
d~.neh? Vye~~vala, .~ele, a tu konsde dali rozhlasiti, aby se 
vSlekm rozesh. Byhf Husa hanebne oklamaH, hodlajice nahly 
soud ihned provesti, jakm11e by Hus svym odehodem tak' 
k r.ozehadu Ldu ,pfispel. Sotva se lid z vetsi ea~ti rozesei 
dah konsele bez meskani vseeky tfi odsouzene katem a biri/ 
pry samymi N~mci, vyvesH na p.opravu, kteni vsak pro Ld 
Z~OVll se sroeulici, nemohla' byti vykonana na obvyklem mi­
ste pod pranyrem, nybri bJi.zko radniee proti usti dnesni Ze­
lezne uliee. bliz dcmu Jana ee'lneho. ,Potom u jednorozee zva-

o tom S1. Ie;,st~. 1~ n., P?tr 'z M1adonovic (P oa I 'a c k y, Doc. 312-3013), 
a slllaid take P~1~c, AnblhJUls 22 (IPulb1ice cltam1l!verunt, quad s1l!cel'dotes 
non po.ssunt ,dlJ?littere 'peccata nec ilncLUilgenda's co'ncedere) a zvtlaste 
podr~b~e tak~ stepa~ z Dclam Amtillms 380, Ovsem ve svem' lzive nad­
~aZUJl'c.lm~:p~sol~u,. IJ;enz Ulvad!: Ijaikymi S'lovy 'odpo,wv.aliJ, a vi taJke, 
ze y byb v.'(seytmvan,~ Jacko ka~il'L, a, kdyz nedhtelio!ci'vo1ati, jYopraveni; 
?OZ Jest j.Lsie vylh1l!no na ,prnkrasleni ohavneho jednani konsehlj srov. 
1 prameny v pozn. 1 sk, 117 uvedene, i co di Hus V' PosH-lle 
(Erben II, 60), 0 z,a'tceni, p'rave ze bylit u sv. JakflLba zadr,zeni dva 
potom popraveni, take kazatel v rk,p. XV IF 3 (Havl£k?) ,f 275':' 
m claJu~ta-o sandi J.acohi duo sunt detenti, qui et de~um S'unt 
doco),).ak 

1 St. let. st-r, 16-17, ste,pan z Dc,Ian 380-381 zase v theatral:' 
nim S'myslenem podani, a mylne kIa·da pfedstO'Ulpeni Husovo pfed 
konsely ;lZ po vykO'nanipo'P,ravy. 

Za:ho,ceni Husovo. Popravy a pohfeb tfi mLa:d'DkiL 117 

kde kat, obklopen se vseeh stranzoldneri, provolavaji­
ze tak bude trestan kazdy, kdo by se eeho podobneho 

, vykonal sve krvave di:o na nestastnicich, s veselou 
a rozjasneuyn pohledem smrt pro pravdu z ieho rukou 

iidch.1 

Bylo dop-oledne v pondell dne 11. eervenee 1412. Lid, 
rozptyleny" smutnym divadlem, jehoz se, netuse vero­
sH konselu, nejmene nadal, znovu pfilakan, zaCinal se 
. Prvnl dojem pfiserne udalosti vyzneI velebne a jest 

nejvtmluvnej,sim odsouzenim ukvapene prisnostL J akoby 
tne hruze stal tu v nemem holu nacJi krvi, po jeho pre­

nevinne prolitou, tisicjh'lavy zastup., jehoz jedine 
stadlo smesH ver.olomne puvodee krveproliti, j en sem 

ozvalse nesmel'y hllas, ze se jim stala kfivda ... 
Ale v tom iiz zbozna zena, tuMm, 'ze sleehticke druziny 

sausedstv! Betlema, opatrila tfi hila prosteradla, iim:z mrtva 
a pfikrYla. A tu j,i priehazel mlady M. Jan z Jieina veele 

Vt:ll"~<.UV zastupu mistru, bakalaru i student,u, ktery lid houfne 
pridavajid stale zvelieoval, hezbranni, pokojni, ale take 

odhodlani. Neptajiee se ,po svoleni konse1u, vyzdvihli mrtva 
tela a predl ocima uzaslyeh konselu i biHeu nesH do Betlema. 

to pohrebni pruvod snad nikdy pred tim an~ potom nevi­
. Neprehledny zastup vaW se ulicemi, studenti i lide obee-

pani iuant, mnozil se slzami v oeieh, mnaM s hlasitym pla­
nadi krvi nevinne prolitou, zvlastezbozne pani ze soused­

sty! Betlema, nesouee a v posvatnem vzrusenu i, lihajfee bile 
rousky, jimiz setfena s dila,zby krev utraeenych A jedinou 

t 0 pqprave zilliinu,ji se vedle pramenu v pOlzn. 3 str. 116 jme­
novoanych BeneS Minorita (k r. 1412): Anno 1412 feria seounda ante 
festul1ll S Maa-gareth~ doecoUarbil sunt tres faJlllUI.i pr~pter indu,Igencia's; 
Joannes, MartinUis et Stasto (I) et sepeliuntur tn Be1'hlehem, e;t fwit 
magnus rumot' in populo; klfuzlfuni v Betlleme (Op. II, f 363', Los e r t h, 
BettI-iige V, AOG 8,2, 363 zvl. at. 311), zalobni artilkuly pr,oti Jerony­
movi ('V. dl. Hardt IV, 676), V nich d'Oba.'popr'avy po1Dzena na cer­
ven (de meme JunIiil. ale jejich chronologie jest vutbec ne~avna. jine 
prameny, pO~UJd maii datum, Uldava,ii svorne 11. cervenec. Jen Op. 1. 
245' cituji nejalkoUi 'pry v1astnorucni poznamku HU90vu v neiakertJ. p,,"s­
sionale k 4. bfezillu (0 ni se pam-ne opira LUlPac, Ephem. d{ 28, .. cerv­
nul. poole niz :popl'avy provedeny: A. d. 14,1,2 feria 'ante fest,um apo­
stdlorum Petri et Pauli«; ale nehlede kzkomolenine v datu, heif pa· 
m-nevu,beco nkjaky omyl (s11ovn. Novotny, Usty Husovy 2,1 pazn.). 
Misto popravy u:dava Sed 1 a k, Hus 243 tipIne nespravne. 
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myslenku vsech vyslev] M. Jicin, zanotovav antifonu 
.cenidch: Isti sunt \Sancti. S nebyvalou okazalostf 
spel do Betlema, kdei s okazalymr obrady s dymem 
tela ,pochovana, Druheha dne. pak slouiena mse nikoli 
tecnf, nYlbrZ slavnastnf 0 mUicenicich,1 

M, Jan Hus, ac ovsem nebran:ll, sam se toho neu.castn 
a ani p,rist£ nedele (17. cervence), kdy nadeje slyseti jeho 
neni pfi1akala jeste vetsi, nei jindy mnoistvi poslu 
o ucMlosti se nezmin.i1, nechteje patrne stupiiovati 
Ale kdyi zklamanizvedavych ulevovalo si! pomluvou, 
bific ti~ta zamkJl i pani, hned nejbllisi nedele (24. c 
mluveo falesnych prorocich, rekl primo, ze jimi jS01.lJ 
prelati a kazatele, ktefi proto jsou f.alesni', ze falesne veci 
f:zuji a kaii, ,pod zdanim svatosti, ale aby jako vlci pohitili 
maietek chudych, »Spasitel prorokoval (Ui Mat. 24) 0 faJIes­
llyoh prorocich: ,Povstanou !.ziprorod a svedou mnohe.' Jak? 
Promenice se v 'apostoly Kristovy, A jakym zpusobem?1 To se 
deje takto: Pravi 0 sobe, ze jsou. apostolskymi a poslanr od 
stolice apostoiske mod Kristovou - ejhle roucho berancf. 
A kde hHavost vICi? Zde: Kdo by dal pfispevek papeZi na 
valceni, s Lad~s.lavem, mauplne odpusteni, vsech hfichU, Mu­
sime tedy hledeti, je-l,i tOr hlas onoho beranka, je-Ii apostolft 
a neslhleclame, leda ze se zovou apostoirstL HIe imeno ad apo-· 

1 Podir'obne vylfeenf ma Stary let. 17-18, jenz nekoliktt-at pTi­
pomina, ze ud<ilosiemosdbne .byl pHtomen, urvade;e jmenem Jicin~ 
a vzpomfnalje jed n e zbozne zeny; vedle nehozwl,ohni alkt'a na Jero­
nyma (v. d, H a r d t IV, 676) Vlini ze vseho jen Jeronyma, coz j'Iste jest 
dalsfm doHadem nespolehlivostil torhoto pr<tmene; ale a,span toHk snad 
muze Izarueiti, ze HUIs opra'Vldu' ne:byl pritomen, jak 'ostaltne sam do­
znava (Doc. 312). st~pan z Dolan (3!H) ovsemzase vylhane dava 
vsecku v1nu HusovL, 'prici1aje mu i vedeni pruvodu, poh!'ebniho. takze 
sam Palee, Antihus 60, Jdery svehod,usto!jneho pred'chiidee drze O'pi­
sllJje, po te .snramce ';eho zaloby zmLrii!lije, 'pHdaV'alje zase zminku 
o kruzani (srovn . .j De ece!., S e dl ak, Hus 258"), Oba stepanovelv~as't­
ne Palec :po Dolanskem) mlurvi, h ticalstnily se ~ohrbu »begute tue«, 
eoz vykladam na .~kUIPintl zboinych ·slechticen u Betlema a poeitam 
k nim .j onu zenu. 'jez opat.fila prosteradlaj zde take neehU!tna za'lc:ba: 
ut non solumiUoTum sIc ,iwste 'deeollatorum s'ang,uJnem linteis maxime 
begute t'1le et qwildJam aHi extergeren1, sed eum qWaisi pre iIlorul!ll 
saJllctHate ... iamberent. Nenipodhyby ze talMo nevklJJooe chce surovy 
prQitivnik nad,srudVhl .jejidhV'zrwseni, ale opakdVati, to dioslovne (S e­
d 1 a k. HUIS 243) nemi vrlmsne:jslj iJ stepan pravi »quasi«; 0 pohfbu 
i HlI~ v P(lsHlle (E r ben II, 60). 

119 
, h Kazan! HlJJS'J'vo 24. cervence. 

Pohfdb popr·avenyc . 

o t' k' , , potupeni 
y k' u skutkove apostolu, sva e azam" 

kcle vsa ~so Yl' ost v ndtestL a iinre ctnost1? P~oro,-
i panstv1 , tr

p
; !~)" zi vami lbuc10u falesni uCtteJe; 

petr (2 Petr, t' ' n,I'1 me a' skrze vymys!ene feci yam! 
kty za race '." 1 V" 

's~ ,'y ni dosH isou zmnozeni, ·takze ze riC! 
budon, A31!Zl~y: ,Od prorokJu Jerusalem?kych vy~l~ 

. em (2 , . )" N b { do vsech zemi ',;sou poslam 
na vsecku zero!. e f ni lid:u, Rceme s Miche-

a,posto1e s odpustkY ,nH 0 ()u~~ 0 tech prorocich, kteri 
(3, 5): ,Takto ~ravl' b OSPo'~i ' totiZ ty kdo jim odpi­
j, Cd mui a hrYhzlo~ ~~l YO~~YI" od tre'Stu i viny. ,A kdO'z 

d ' l'refm vyas,upp y ,,' t t' y e 
a ava, 'd 1 'lk proti nemu pcsvecuJ1, 0 IZ m -

If'l'm nic cl!oust ne a, va 0 U t' '!'ce «A pfi tom obsir-y " dpurce sma,l .. , 
k,latby ranUl1yCe b; 0 enych chva1e je a zve1ebuje pr~ 
zminH se 0 trec I p~pr~v t t', h aby zadnymi mukam! 

;'rnnou 1; napommale os a mc , 
nev. , , d 1'1 

d'y dhrozth se ne a I, 
pray 0 1 str 118), ost'a1ni d:ait'a, . P 'I "( pOIzn '. , 

1 0 kazani. mluvi I . a el~ d~volav~.je se ne'jakeho psaneh~ vy-
zvlaste cwsov~, m~ St. !e~. ~ 7- 1~1 ne~odIa.rilo nalezti Pal ~: k

1
'5Y JIl, 

" i latmskeho, )e"o.z se . . slf ze Hus 'llZ '. cer-
r1~~v~n ne~Hjirnaije tuto z,?ravu letop~s~oVs~,~~n/·v 'eetnem pruvod,u ry-

, nee o~llJS'til P:rahu a vra:~l ~e t~pr~e16 . 297) Opira se 0 zalpilselk na 
v~, (za nirn ide Bartos, umlr "kl'·Hofler II, 64'1; srovn. 
h;~de"ti 'j'ed;no'ho rkpu (Uln~v. X )H

k
1
t
7, ?t1s , A d Meeeeo XII 1m die 

pn - L' t H 20 n .. ery7;ill: . . gn:a 
N.o.v 0 t ny, IS Y '\lJsovy H' ~s veniW IPragam et ven.it cum eo rna, " 

eH Sixoti Mgr. Johanne (I) . l~. . A stolOorllJm recesseraol, s nlrn!Z 
sanmilttiva clientum etc., im DIIYI'SlOnep t'l?lol (E r hen II 173) 0 1Jroljim 
co . . 1 . 1 U Hul'loVU V I os' ~I e " tato pwlacky sPO) ova1zmm (, . . e'k III" 554 1P0zn. 9,2, mfni, ze ,zprava, I 
jeho ·odchodu z Prahy. To 1U 1 hlu take vyskyiwje se. hned pod nl', ,a ~ 
nalezi teprve k r. 1414 - vs m { .. vz z '~Ulbna 14114 -ale to by p:a,v~ 
jinoU rukou, &a'lSi zminka;o H~tOVNJ d' se arci dokazati, ani vyvratItI, 
n'ohlo svedeiti s'piSe pl"'Oh ~my '~. e ya k nUltno ulYiuzoit,i jedlru okalnost. 
.~ ,by 2Jprava byla 'zlce~a ISOUK:WSna, ~u ",sa (II) tcnto druhy svatek by} 
Sv. Sixtla slaveno 6. dulbna, (1) h d: sr~d~bych~m melli veHti. ze Hus 
asi Iznamejis! 'a, t'ake se l~'Pe ~~, " t nad cl!atcm pfipsaono »sab-
15.' eervence odesel. V nas~m I'ZfIJ(f,s:r J~:) v ,sohol'll skuteone, co,z Iby 
ba'o« a r. 1412 .bylo ·sv. SLXlba . ~ IP '. ':'SL'1lJ Ale tomu s~oji v ceste, , , . . . ech tahoco zap" W • 1 t ' tedy mohlo mluvlh ve 'j)r,osp ..' 'I'-oli tou 'Jez psa a osta ill • ot .' ano rulmU! J1aJ,ou, flIllK. '. k 

.ze ono salblbai? y~s IPl1ltpJ' 'b' f' dtikazem sOUlcwsno'slti, z<i!pFSU,:, naopa 
zilJpis, a nemuz.e ~<? tc" 'Y Y 1 b, r,okem 14IW na za1catku po­
ukaliuje slpise, ze )L~ nekdo, hsvedem 'S:x,tla byIo RO'l;hadmuii nebylo 
lozeny,m zj1,Sfoval Sl, l~dy to 0, r

dirr
· sv, "' casto dotcena musejnf po-

d" kd b oma'h'l'La Je 'aJ vec, . Att "" a by sna ne, I ' Y Y nep.. < 68--68' kazani na thema: enOJI;Ve, 
sHUa (XII F 1,) rna totlz na l' , "t (na pi' v tzv, Betlemske , J t t 'hema ktere se c e ., '12' . fals~s pro.phet~ls, es 0" v '! T I···' t bylo r. l,!I prave 
postille III B 20) na 8. nedelt po sv. rO)lel, 0 
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Jestliie od nynejska kCl!ple Betlemska ad protvnfku sme_ 
ru opravneho posmesne byla nazyvana »u tf£sva,tyoh«,l pre­
zdivka mela ve skutecnosti vyznam htubsi. Nejen proto, ie' 
jak protivn!ci Husovi od te cioby neLLstavaji vytyka:ti, samo~ 
z,,-~ym »svatorecenim« vedle »smelost;«, jakoll se jim to 

24. cervence, tedy v den, kdy podle St. let. Hus m010no kazith~ na 
oslavu rpc/pravenych. Neni sice ,olznaCell'o, ktere nedele ,bylo komino 
ale hned za nim (.f 68') 'ide hizini eplMolni vyS'].ovne Olzn'alcene »Uomj: 
ni~a. 9« . a kazani na evangeJ.ium vy·slovne ozna'cene »DominilCa IX lPo'st 
Tnlllitalbs«, Vadi 'ovsem, ze pred tim se ,nedele upIne neshodUiji f 63' 
a 64 jest domka V (Juli 31), 64' a 65 dom. VI (J.uli 10?), Ipwk 65 a 
66' kitzani na sv. Jakulba (Jul1 25), a pak jeste dye kazani (epis, a ev.l, 
ta ¥sakprave hodise thema<ty nal 7. nedeli po sv, T,rojici, tak,ie, tusim, 
netl'eba miH roz;p'akil, a Ma1du t,edy toto k€t,zitni k 24, cervenci, spoljUije 
s nim 'zpravu Idopi'scovu, ponevadz to, co piiinasi on, v k<iJzami jii neni 
a lhyIo pa<trne pH 'predinesu promIuveno s patra. MoOnlo by se ovsem' 
nami'tn'nuti>, ze toO byio jen kazini psane, aile to, tusim, 'VylUlcUije jeho 
ce!y l1'az, z nehoi recnika ta'kilka slysime, Zni: P,rophete fa,lsi, qui et lupi 
qui possunt pert~nencius notad nisi, mO'derni prelhH cum su,is predi'ca~ 
tor,ibws, qUI1 sunt ,fa']'si ex eo, quia fah'a manldant et pred~call!t sulb pre­
textu sanctHat.i,s, sed wI: devorent pruuperum substancias s·ieult lUipi. De 
predicatodbus faLsis 'prophetav,j,{ Sarlvator Mat. 24: ,Sutrgent ,pseUldo­
prophe1e et ,seducent mu11:os' , Quomodo? T,l'ansHgurantes se in an­
gelos Christi. Qwomodo? Hnc fH isto modo: Diount se aposto,Hcns 
etru ,sede a'p·o.stnIica missos audnritate domLni Ihesu' Christi - ecce 
vestis ovina. Ubiralpacmas Iu'llil? HiJc. Quli dedit subsildi'a pape ad 
bella,ndum contra La:dlilslaum, h'a;,belt plen~ssimam remiss'Lonem f,rk,p, ma 
potestlatemJ ·omnium peccatol'um. Videre ergo debemus, si vox ilH,us 
ovis, S1 apa.stoloru!lll, et non inveniemus,ni,si, quod 'Vlocruntur apostolici, 
Ecce nomen ab alposto!Hs, sed uibisun,t npera a,postolica, predi,cado 
'Sancta, confu<tado pecun~a,rum et dominardoni,s, pacienda in a:dversis 
et sic de a]j,1s virtuHbU!s? P,tOiphetavirt Petnvs 2 "Pe 2" dicens: In vobis 
eruI?'t ma,gLS'bri mendaces, qui i!llir,aducent seota's perducionils,' qui' ne­
goclabuntur de wibis Hctis vel1bis,' Unde s,ati)S' sunt nunc IUultj,plicati, ut 
bene illud dJ.catutr Jeremie 2,3: ,A prophetis IhertVS'alem egressa est 
p'oludo su'per omnem terram.' In 'omnem terram enim mendaces apo­
sioH cum indiulg1lmcilis spoHativis populi S11Il1t dtrecti. Mi'c1hee 3° C1\IPi­
twIo ,dicit,: ,Hec di-cH domLnus super .prophetaJs, qui ,.;edUICunt Ipnpu:~um 
meum et mordent dent~bus', sc. ,mos, qui eis conb.'aJdaourrt, .ei predicant 
pacem' danltiihus a pena et culpa, Et si qu~s non dederH in ore eorum 
quidipiam, ,sancHf.i<cant super eo 'pre!.ium' ,sciJicet gla'dio excomuruica­
o1onis feniendo et decolando con!ra,dh~tores,'- Mum tedy pripisek onen za 
mylnYi vV'svetieni, ktere hleda Bar t 0 S na uv, m" nezda se mi spra'Vlle. 

, stepan z Dolan, Antirhus 3S1 pravi: ita ut te lall'giente elt te do­
narute locus ~lle tUle cat:hedre summus nOR iam Bethlehem sed ad ires 
sanctos per te et tuos complices vocaretur, Ma-li tim byti receno, ze 
Hus talk 'POIjmenova,1 BetLem sam, jest to Ijisri:e neprav,da ale patrone 
Qno »per te« ma znamenati: jen tvym 'p,ilso,ben!m, "'Lnou tv~ho jed.nani. 

Uota k popravcnym, Denmnsbrace v Prwze. 121 

projevoval take okazalou nevsimavast a pohrdani ke 
. a,cnimll pl'ocesu kuri<illnimu/ to by pfi vseobecnem ad. 

1<''''Uvup'~roti zevnejskovemu fot'ma!~smu nebylo napadne, ani 
la nove, Koreny tkvely hloubeJ1, 
o tom sotva muze byti pochybnosti, ie ukvapenym a ne­

umne pHsnym trestem, jenz s provinenim, tfeba mu okol­
roz ti propujcovaly jeste vetsi tihy, prece nebyl v naleiHem 
noS 1 y' y t Y'h' Y t pameru, dodano cee ve1cl teprvde lve ~l pOy vkyztn~n:;u'dz: ,ePkrve 
r . ouha vytrfnost stal a se u a osh, re 0 ne 1 e nam o.n­
vtmlu· Pnehlede ani k I' ej1ch uskocne verolomnosti, dodalo teprve 
se , 1 b h v ' skutku, ktery, ~ kdyz sna,d, nesta. se ez rozva y, ?y~ece, ,1,e~ 
byl,pfenahlenim, jehoz nikdo snad Onedbyl by se, odvhazl!l~aJlh, 
vyznamu nespravedliveho u~rpenL p~r ?~oh POy or~ tvemu 
kr.amareni s odpustky tim lenom mohr ,bY!l stupnovan,yano 
musH se primo ,jeviti povinnosti, krev nevmne a~ebo ,asPyon he~ 

riciny prolita: stavala se svedkyni! pravdy, h;tsIfst;'L melo sve 
~rve muceniky, jichZ ne:,a~~om!nalo z:~l~, am kdy: se vm,u do­
sta10 nOvYch, vyznamne'lslchj- sk~mztte vzplanuh, ,m~nt;1o s~ 
vmuznou odvahu a pevne odhodlaOl, rozchodu S oficlall1l ClfkVl, 
jiz nyni temer neodCinitelnemu, pfibyvalo vazn)Tch duv?du , , : 

Konsele sami jiz v nejblizsich chvilich po poprave mohh 
se 0 tom pfesvedCiti. y , y 

Jestlize jiz mezi stinanim ozvalY' se nesmele hlasy, ze se 
odsouzenym deje kfivda, na pohruzku biricu, ze se tak ~u~ 
doucne ma stati kazdemu neposlusnemu, odpovedi bylo hlaslte 
reptani, a cela fada lid! hlas~la Se, ~e j~s~ ochotn~ t~tez pod­
stoup1tL Byli ovsem zjimam a u:,ezne:~l1,y a ,,~ake 11n?ve y ne­
soulMas trestan na ffiiste bitim; ty,ranim 1 zalaren:. zv.1~ste od 
Iknezi na hrade Prazskem aod mnichu hlaV'ne Mmontu u sv, 
J akulba kteri n'ad to drazdiIr verejne mineni, hezta~ pobo~­
rene, n~pfedilozenymi vyroky, na jejichZ za:klade vzntkalo ml-

--, 'stapan z Dolan 381 a <po nem Palec, De 'ecclesia (S e d I a k, 

Hu,s 268*); 81'0vn, '0 tom jeste nize, , " y y, , 

, 0 uclivan! tH popravenych vedle za'lob pro~'wlll'ku ~ve~cI 1, po .. 
chvalne zminky Huscvy (Isrovn. sir. 117poZll: 3 a str: n.l, Pa,l<;c Anhhus 
60 di vyS'I'ovne: in quorum sepuHura ,e~ annw~rsa;,rto~on mlssam de-

f t 
~ ed m:ssam de martlnlbulS -tUI eompitces canta,veruat, uno ·OrUm, 's ,., • y '1' t 

coz tedy svedci, ie take r, 141(3 pamatka s~avena, alc llenl~ I 0 ipo-
mluva Palcoval; aLe take v kazan! 0 HUlsOV'l' a Jer,onymo-vl (np, },r. 
360-363' Lo s e rth, Btge V. A6G 82, :J58--364, z'vl. o,t, 32-38), dep 
se v nich zminka; sro'Vll, svrehu s·tll'. 117 poz'n, 1. 
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neni, jako byse byli vyjadFli ~'K ' . 
ik'd'o Kris!a·cti s nim na vVk" , Zhe nstus nenf buh a ze kazdy' . 

Ale . ·,v. e y za yne,! . , 
k daIslmu zakrocein' k v I' "v " 

vzedmute verejne min v, 1 G~.~~ v e JlZ ,se neodvazili, sUnil 
fceni ponecha'nl' v tl e~l bylo IPnlvs hlasttou vystrahou Za I 

. v V sa ave pres kd v " .-
nClizlt'ri pod zamnnkou v I "~hc: ~ yz se r.edah zastrasiti 
vwedeni z vezeni a tll" 'b~~ ~a)I~'I,:,h IPo~t~veni pred lwnsely' 
nice, a kd z nechtvl' "~,;~ z'a I l"za mml dvere zalare i ra'~ , 
'jali se je ~ozhaneti Al~eJlih! trvajice n,a s;em ohlaseni, il biCi 
meily uCinku, Za koHk dn~n~zda~~~van~ zakazy srocovani tte­
demonstrace, vel'ilke za'Stu'PY 1i~u JVil ~ znhv,u Ipakovaly se 
radnici 'bourlirve Tokuifce 0 tom ' ennte I sc aze y se- pred 
ze'iice ~v,stejlnemu utrpeni. 2 ,co se s, a 0, asmele se nahi-

V ucItak hrozivym '0 b d . 
jiti dalsich rozkazu ktal~:O};hUAl ezrk nf kO,nse

1
e hledeli do-

nosH kral Vadav odpovedvl' , : rAoz kadcebny !?uto neposlus_ 
f' .. e pry, » y y 11ch bIt' , 

a se pm stane j ako tern trem ' t l' kYO l'SIC, 
je pfivezti z ciziny,«.3 ' a nema e- 1 aM a bificu, diam 

--, -Se:~ztalhwH zminky H • 0 
v 0 t n y 21); ljilni rvani mrsk~~~7 I :sv,,;,to:l{Jup, (E r ben I, 399, N 0-

zak6v kUiomich a jini :ldeH h' ,{~J~vanl na Prae,~kem Ikostele od 
24S'; aHi , , ' martyri'zati s~:o ane~l 1, zlJarovanij De eccL (Op, I 
srovn, ,i Postllla (E r b ' II is' 9ca;prtlvatt, carcerati et huddarti, " : 

, dell -60) A sem s d '1' " v IJ~ nom 0 neco pozdejsim k' • " '. . na' na ezi i zminka 
l{de Hus, mluve '0 farLseovi a alzhyl ;- teto d~by (Mws, XII F 1 f 75) 
COllvertit se ad aHonum 't Pll ,~kanu pravI; ~pse 'o'hrrlisit or'a'Cionem' r I ., V,I' uper'l~"onem Fa' t ' , 
a 'l'O~S ma e tl1actant, N a touz Uidaio : c;>un SJCl, qwi im eccles·i'a 
t·ake mn1'chy a zvlwste' J.1' st, JmenuJe vedle hl1adnich knez'I' 

k u ,sV, ,au{'u,ba na • v. , k 
v r pe XV F 3 f 175', E, ' " , razi ,po cr"oce I· az'atel (HaVlik?) 

. , , clamquJ' IpSI monach' I 
In mente et in se, sed edam '~r - II. ' I non so um confusis<unt 
u,t patuM in C'alstro, ulbi sunt ei,l:g:lf t,agell~verunt pr,o'pter ver>itatem, 
duo S'Uillt d:e{el1w qt~i t d a I, et In claustro sancti Jacobi 
«.' , 'd ' e emum sunt deeoll it' Et 'b'd "'IIS~l elUS em Il1'Ol1asterJ,i dixerun't Ch ,a 1. I 'lJ em m')nachi 
derunt, quod omhas Chrl""'ll d' I1lstum non esse deum, sed addi-
, • 0 'Oc m a 'olnans cum Ch 't ' lre" tomto v'0noaw zrnii'iu' . rIS' 0 I'll e!erllium pelf-
n~ullti S'ltlnt, qui non solum o~:rese d~:!om casteji, f 19.1'; Sed. proch" 
dlcunt, quod Chl1bSt,U'S non est f'l' d ,negant, sed eCllam ver·bo qu~ 
d II 'IU~ el n d ' a 'sanctU!ll ,dixerWtl,t J'alcO'bumol'd" f etc eu.s" ut mona,chi gdsei 

quo seqUI~ltr, qU'od monach' ,u~rnS' ra rum MVn0.J111m j f 234' Ex 
s:lllt, e: quo vales di'cllnt Ch;,i,.rrIsel . die o'r·d~ne Minorum anathema 
tecM~zalo'b, .Jleda ,se bdhU'zel;j,rs~tton ess~ deum, Jaky bylza:1dad 
v Hlavlllm pramenem js,ou St '1 
z~J?bYilla JerGnyma (v, d" Har,' et. 18-19, s nimiz se shodu'i 
nlOI ~a '~us:. (P a h IC k y Doc" 3~.~) ,IV, 376), a co zalovano v Kosi. 

SvedcI b,]{ Jan NalZ v Kost ' . d 
mCI Ine 8. cervna (D2C, 312-313-), 

Bcuf;]ivevyjevy v Praze, Dalsi k.roky knilovy, 123 

Ko:nsele ovsem, rozmyslili si dohi'e, wby uJPoslechli, ale 
ani kral nemiDll slov svych, v p.rudikem hnevU' pronese­
. do opravdy, Jeho nynejsL rozcileni nebylo zpusobeno 
fm odplIstkoveho trhu, jako spiSe neposlusnostjj jeho roz-
a v te pficine kra.1 Vaclav vzdy dovedlli byti velmv ne­

,Nez tim take VacIav je'ste vice odvracen byl od stra­
ny Husovy, Krcil Vaclav zapomnel nyni ulohy, v' niz se uvizal 
v poslednfm boji strany pokrokove proti .arcib~.sktlipu Zbyiikovi, 
nebo snad lepe, chte! ,ji provadeH po svem, Jako jiz tenkrcit, 
tfeba's vyslovene protikneisky raz jeho vtady a osobnjj vy­
dra,zdcni sV'ehlavosti Zbyiikovou pfivedlo ho v tesne spojeni 
se stranou Husovou, pfece hlavnfm ucelem bylo fill oCi>stcni 
zeme (I,cilpovesti kacirstvi, a ucel tento tenkrat splyval se zru­

.senim osobniho puhonll Husova a silen byl ctizadosti zjednati 
doma pokoi vlastnim zaikrocenim, tak i nyni tyz cil a taz cti-
zadost vedly jeho kroky, Jenze nyni \:>yll to Hus a iehostrana, 
co se mu v tom stavalo pfekazkou, A: vrtkavy kraI, zapo­
menuv mravniho zavazku, ktery byl pfijal, chte!1 nyni zijednati 
pokoj jakkoli. Jiz tim blizil se stanovisku stran)l1 Husovi odL: 
porne, iez toho ard nevahala vyuziti, CI! jako ji,z na' Zebrace 
nerozpakoval se pfijmouti jeji navrhy na dosazeni pokoje od­
souzenim WyclHa a dalsich clanku, tak nynf vieJiel' kral nej­
lepsi prostfedek v jejich provedeni, 

Ustem danym na Tocnice dne 12, cervence 1412 poveril 
uuniversity sve zvlastni radce, jichz maji ve vsem byti ,po­
slusni, jako to j]ny list z tehoz dne nar1zoval i vsemu ducho­
venstvu Prazskemu, Na zci.klade toho Vaclav Kralik, Konrad 
z Vechty a Janek x Chocenic svollaH schuzi university a d'u­
chovenstva na radnid Staromestskou, Byro dne 16, cervence 
,po 'o,sme hodine rano, kdyz cetnc navstive:u,e shromazdeni skut­
tecne se seslo! - mdlnice byla pro vetsi' ibezrpeonos,t dbsazena 
silnym oddf<lem zbrojnym,2 

1 0 sdhu,zi vedle cetnych zminek ve spJ'sech HllsOVych, Paloovych 
i j, 7Jach{)van jest notar,siky povereny prottokol v rk,p, j{,r,ak Jagiel. 
C, 1478 f 320-322', ,jehoz opis mi pied lety laskave darovail Pl'of. 
Bidlo. Nyn! ho uverejnil Sed 1 a k, K dejtinam ceskeho viklefs.tv! r, 
1411 a 1412, Stud, tex't. I, 33 n, (text na sbr. SS n.) j ve:d,le ne'ho a do­
plnkem k nemu, n~bo{ ten '.0 tifedni zalprs neni upl'ny ani nes.t't'annY, 
nybrz pouhy v)rsek jednani tendencne llpraveny, UlZf:vam arci I\:ake 
onech roztrousenych zminek. Srovn, k !bomu iTo m e kIll" 521 n" 
S e ,d I a k ,na uv. m, (1I'C ne ve vsem spravne), 

2 Na to n'at!'alZf Hus ca,steji,; v. na pr, Op. I, 25S' a' j.inde, 
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Oba kralovsti radove stavu duehovniho fldm jednani, 
jemuz pfitomni byli vedle purkmistra a konselu Staromest_ 
sky-eh profesofi theolqRie s dekanem Paleem v eele az na jed­
noha vsickni, Stanislav, Petr ze Znojma, Jan Hyldfsen, Jan 
Eliasuv, Ondrej z Brodu, Herman aURustinian od' sv, To­
mase, eetnr doktoH praY, mezi nimi povestny Dr, Jiri z Bora, 
i ji1'l1 mistfi <li hodnostaH; zvlaste vyssi duehovenstvo zastou­
peno bylo cetne, v nem mimo 'kanovniky opaH znamenityeh 
klasteru .l:!bfidi Brevnovsky, Matei z Rokyean, Karlovsky, 
Petr ad sv, Ambroze, Mikulas Durynk Strahovsky, pro.bost' 
Bernard a prevor Petr ze Zderazu, z faraifu mimo jine ze­
jmena - iak mohl ehybeti? - Jan Protiva od sv, Klimenta 
a Jan ze Stfibra od sv, Petra na Poriel, Jindfieh Falknailer 
od sv, Jilji, M~kulas ad sv, Linharta, Vaciav od sv, Havla, 
Zikmund odl sv, Miehala v 'Opatavicfeh a, cetni jinl, vedle 
mnohyeh, kteff pribrani Za svedky,l 

Universita jako cel'ek, zejmena nejpocetnejsl fakulta 
artistska zprvu zastoupena nebyla, Ieda, ze jeji dekan Brikei 
ze .latce s nekterymi mistry, kterym jejich postaveni nebo 
presvedcenl nedovolov:alo neuposleehnouH,2 dostavil se, Vet­
svna vsak mistru, bakalaru a studentU, a tedy vlastne univer­
sit a, ponevadz s nl stal take rektor Marek z Hradee, aspon 
J1a zacatku prftomna nebyla,3 

M, Jan Hus zvedel toHz, patrne eestou duvernou, ze 
zakladem jednani budou navrhy theologu na .lebrace pred­
nesene, neveda, ze v plnem rozsahu a ve vseeh detaiI'eeh 

1 Ti isau v pratakale jmenavani rysla¥ne, a udanf toto. za1jima­
vtm zpusdbempDtvrzUlje na,rMJka HUS'Dva Cant.ra Stanisl. c, I (Op. I, 
266): i'll faoiem IPootMidbuS', liol\~bus iurisbrum, PharJseiJs mDnacha­
rum, ,dDCOOr]b1Jls. canDrudis et senioribus PDpUJ.i restHeru'rut; SrDV'll. 
i v Pasti,J.]e (E r!h en II, 59, 80). 

2 Z mistru ail'tisf,U, jei jmenUije nws 'pro'olwl, vedle dDmiJnikana 
Petra z UnicoV'a, .jell'i jiste sel ,z'Vla'stnfhD presvedcenf, viJdfme 'same ta­
kDve, kteff byli ve sJou7ibe duchDvnf (K!isfan, K'anepms, Rehar Levuv 
atd.) ai na. P,etl'a z Policky ,a CtiiboY,a, z VeIvar, 0. n'ichi bHzsfc'h zprav 
Inemam. MDina 'V.saJk, ze neMei'i lPi'isli do. sohi'tze s Markem (a Brik­
clilli 7); v. Jlize s,tr, 126. 

S Jest to. paifrnD zc~lehD 'prurbehu jedna.nf (v. nfze), «Ie patvrzUlje 
to take protokol, !praJve, Z~ ,do,talz uCinen M. Marco t-u n cpr e.s e n t I, 

coijilSJte rna znamena ti, ze celemu i edna'llf prH{)rnen ne!byl. 

Schuze na radmici 16. cervence. , PosttliP univer,sHy, 

t VV'1 k ' "" t neb 1 ,1 A pon'2vadz hlavnieus a p'lr~eel Jen ~PJs~~ieni cra~ku WyeHfovyeh, strana Hu­
: eze 0 v " 1 huze se ne-d vetsina umverslty, usnes ase: se" 'b 

soya, a te y 1 t Ma'rn'k svolal seh!itzj, ulllversltnt do () _ 'f 2 re't or ~ v, v d 
ue&stm :' ,ad: utacni v koIleii Karlove, Zde,· tuslm( v p~e _ 
vykle slllev .sPtk 1 WyclHovy odsouzeny budou, st~l? s: 
pokladu, ze ar J , U Y 't nesauhlasi s odsouzenim clanku 
usnes

eni
, ze bUlllVd~k a 0 Pisma a doktoi'i meli byti vy­

WyeHfovyeh edz t'U .al~ud z . ehuze' a prednesH sve duvody , ' ab" se as aVl r 0 s .:tvanl, J 'W 1'.£ 3 
pro odsoU'zelll yet ai" 

- '" k InDstL: Hus, Cont'ra Sf.a.n, c. I. (o,l?' 
I Plyne -to. ze]rnerra z teta 0 0. , • ter alios ~S'bum ulnum, al 01-

... ,1, ' l1U1nt in pretanD 'i'll vb" d 
II 266') vytYcn.a: pos,ue VI' k aVrlhu tiheDl'agu na Z() race pre

d

-
'. OtDm doslDvne 8, cane z _n '. z V'sak pr1jat a tedy na ra _ 

Lu]seenPy' ch (0 ,zakaze kwz~nbi,,-D?c. 4;)6 ),Z~b~ac~ ~avrien (j est LD pwtrnD 
ne L neb I ny! rz]en na ") 
niDi pfe~tl,ese~ho tYk'e u HU'sa: i,tem videtur magL

D
Sitf.1s . '1' (S e d 1 a k 

. zaca ~u '1-- w , '1 h P'lcD'VY e ecc. , 
I ze 2 Sem snad ,J'ze vztah.ova'~L za, a Ynunauam quesierunt, sed ~psli 
H 276*) : dacto.res o.ollhg~oiO'nem t t ~ sbrument.a b Betallehem us, ) er Luramen a e Ul. , 0' 
(- skana HUlS'ova ,se p d d f m muhuam constrinxel1unt. ne-r~IIusi et oina:l,iis IDci£, a

l 
"kd: e::~YSime, a Palei'!, Ijenz zd; i j}nde 

cern ta'kavem v tu ,dobu n,l, dkrtnru neni arci .svedelk, "emuz by 
(277*)drze ,zalhava ,s)?a,lt1iucasJ t:d (n'emini-li aoby ~pazdejsiJ dhce 
bylDLze na slovo venti; sna! y 1 se odsDuzeni Wydifa .odpo-vOt' , straJna HusDva usnes a 
"
en naznaCi L, ze 'sled 

vat I· Os,lDlanfschu.ze v. pozn·lna,' " 0 scihUizi v Ka,raline mluvi 
ro" 'b~lh ' I zce 'a .plsne bl' 

a Zpr<iJvy ne]'sou '. u ·U!t' 60), Ecce ~DS ,venimUis ,i1n IDcum 'pUi . ,1-

-Hus Contra Pa1ecz (OP. ,,2. de Ultatum et dilldmus etS'cr~p-
cum' dj.spwtadon~bU!s ,in .scnptural d'salora . ,p super articulis es,t iJrrac:a-

bl ' d vestr" can emnaolO d tra,r' 0. simus pUJ IC~, quo . des scr~ turam ,sacrmn e oo~ " ' 
nabiIis et inlqua, nu!l1am ~;~ F teD/ te et tuos IsequaJces fUJIlsse III 

PotvrzUlje Pa/ec, Antih. 7 ,: I a b' andemnaciDnem a,rticulD-a ' . d' t' ]bus deputa1tD U I C , hOe 
loco publico . I~SpUl al~1an. b'I- ~ ostendLstk 0 usneSentsc u,z 
rum esse 1niquam et I::a?~anal ler:l' n~,tori:D (rkp. UJu,iJv, III G 8 f ,

47
1 ; 

ml'll·vi i !vHlmlas z Dra~dan, De it~;~a includit cDn'Clusla 1JIniyers'ttahs 
Et consim11em sensum In. sua m. magistro,rum rbaccalarlDrum e.t 
Prageu,sis, que est r~ctaI'11S, dO~~Ju~~n wlt cond~mpna.oj.a?-em XLV 
s~udencium commumtas, sc, q , to rio. tamq1Jlam ~uls.tam et 

' r t er doctOl'es 'lin pre ' '~l'b t' 1 pr.o-a,rticulorum "ac 'am 1J . . t 1 sam pro qUO] et ar ICU 0. , , 

veram accipere, nisi cDnder!pna'bDrb-l Pet infallibi:les rradDnes. SteJ1:~e 
bavednt perscri.pturaJs W

ve f.~o(O I' eI 111): oDnclus1t Pragensis UllIl-
Pak mluvf i Hus, Def.. Yd

c
.
t ? 'm XLV a<rticu:lor'llm fa'chum per 

. d wit Calli emnaOLOllJe . ', ndem-versrta·s, quo nDn . t et veram aCCllpere, ntsl CD, ' 
duc.tores in pretodD tam quam :'us tmde 45 arltiou,us per -saoram ~cnp­
na'!ores ipsam '~ro qua\.irbet. arhcr 0 t.l7' 1,25'. a proh1<iJseni a ,clan~ich 
tUl'am prolba.veNnt;sro~n. 'lOp. , t ' '. t et Pr,rugensils Ulliversitas. "XI l'f 'h z 'rDku s·na'd 1412: no. Ill'! SliCl! \ yc 'II avyc . 



126 VII. H:us proti moci pa,pezske. Rozdv.ojeni strany. 

Ale naHzehi kralova primo universite adresovaneho ne­
bylo pfece moino uplne nechati bez povsimnutf, proto ne," 
pochybne iii z teto schUze rektor v pruvodu nekolika mistru 
- a neni nemoino, ie k nemu teprve pfipoiil se M, Brikci 
s ostatnim1 potom ve schuz1 jmenovanymi - vypravil se na 
radnid take, mine patrne vyzvati zde pfitomne cHeny uni­
versity, aby se dostavili do schuze svolane universitou, 

Radnicni schuze zahajena tim, ie nejvyssi' pisai' Staro­
mestsky M. Zikmund z Wellburka precetl oha listy kralovy" 
nacez duvernik haluv, dominikan Mikulasb:skup Nezersky, 
/9rec.etl latinske prohltiseni yule kralovy: ponevadi pry z ne­
opatrncho kazani vznikly rozbroje v' Praze i v Cechach,. na 
jeiichZ zaklade kralovstvi Ceske u kude i vubec v cizine jest 
,narceno, i ako· by zde byly mnoM Mudiy prcti vire, nar:'zuoj 2 

kral, aby nikdo z pfislusnLku un:vers]y nezastaval clanku 
proti vire a zejmena zadneho z clanku, jii davno universitou, 
ceskym narodem i fakultou theologickou odsouzenych, nybri 
mel je za bludne pod trestem vyhnanstvl, 

Svedci-li tento uvod i formalnimi shod ami, ie kral prl­
jal za sve navrhy theologu, ctyri clanky potcm ctene jakoito 
tv, ,jei vub.ec nutno z~chovavati (genera liter observandi), 
ukazuji, ie se strane Husove prece jeste neodcizil uplne, zu­
stavaje, i kdyi se stanovisku theologu pfibliiil, prece v pod­
state pH svem mineni puvodnim: Nikdo nema kazaH bludu, 

nempe consent,ire in condempnacionem 45 arHcul~()rum, qui Wiclteff 
ascrilbuntur, que condempnaccio fuilt ista, quo'd nuHus 45 arti'cuiorum 
45 (1) est kartholicus, qui'i.~bet iHor-um aUlt herelticws, aJU~ erronews <!Jut 
scanda.].asus. Alesneseni talwve mahlo se 'shHi aroi take ip'o·zdeji. Tu 
jeslt, tusim, rozho·d.Uljici svedectv£ Husavo v PasHlIe (E r tb e n II, 590): 
A tyto reci potlJipili sti nekteri dooj{ltorove .s kanoY'nfky, s fa.raN a 
s mlJtichy v Praze na l'<l!dnki , . ,; allJe mn''l,zi mLsti'i a takmer veccJe 
strana jich, aolbec tbaka'laci'oV' a studentov' k tomtIJ potlJipeni S11 nepi'!­
srtupiH,<l!le tbrz mistri stMi sti v obecne skole v ikolleji a dovoddli sti Pi­
smem, ze sti ti daktorove s l'Qtti SViti ·pravditJ. potupiH,a vollali sti ty doktory . 
wo skot, ahy dove cHi Pfsmem. Ztte jest; ttlsim, cLosti 'pruurno, jak uvedi 
jil.z T·omek IIP, 25'11, ze dbe sahU,ze k'onany jeden den, Arci .jest 
mozno., ze sneseni uniVel1SLUni' staID se teprve .po navratu deputa1ce 
z ra:dnice, ·ale ¥7ihIedem k tomUI, ze sW<!Jna, Hu-sova pokM:ttala naVTr:hy 
Zebraoke vseaky za 'PO'dtkla:d jednanf radnJ.cni:ho (v, g,tr. preddh. pom. 1)' 
mam za ,praCVIdepadolbnejsf, ze sneseni jeji stal'o se dtive. S e cL 1 a k, 
Hus 247 klade schuziuniversimi na 17, cervenec z duvodfu at'd ni­
cortneho, ze se universi1lni .schu·ze v nedeli konaly cast.o; stova Hu:sova, 
po mem zdanf, toho vyldwdu nepNpousti&ji. 

Pru,beh radnieni schuze. OdsotIJzeni WyclHa. 12' 

b I-Ii by takovy nalezen, rna b~ti na vystra~u potre~tan 
y od arcibiskupa a pak od krale vyhnanstvlffi a ztratou 
rYe Kdo by vedel 0 nekom bludnem, ma ho oznamiti pod 

klatby, V tom tedy ozyvaji se navrhy theologu, ale 
, vti kral bliii se strane Husove: Bude-~i kdo koho ka­

zape nebo na.rikati z ~I~du, ma byti ?rcih~sk~p~m, donucen 
dok U' a konecne arclblskup zakazu)e zneUZlvam bull, 

u P ~~or'n cteno 45 clankl't W ycHfovych, a kon~c~e 6 (vIas t-
ne 7) clankU !?~ologyv, na~rie?-ych, za~a:Ur1C1Ch novoty 

v l' a sohvahl!)ICl'ch nanzem kra1ovo prott tem, kdo odmlou-
ucen . h h 'k k'" H sovy'ch i kazatelum, Posledni 0 navr u, za ~zu aZ~ll1, u, v , 
• h t any' kral nepfijal ale za to zakazal! konamzvlastl11ch )e 0 s r, , d to b v d vlo 

universitnich schilzi bakalaruv a stu en uv, a y ~e pre e~ . 
o I'dm a - take to lovlem jest z hlavy theo1ogu - ,pouco: 

rUzn , b v v' k'" ' , ko) meZI " starsich mladsiml, ny rz VSIC Th] a~ maJ1 po , 
;:b~u, N a konec naridi1 bilskup Mikulas r~ktoru:v ~a:kovl" a:by 

01' hatovu da1 pod peceU unlverslty vere)ne oh~aslh. 
tuta vu L 'k V't' k hI " b- kup Kdyi vsak po te melo se pr·: rOCl 1, v asoval11, a' /s , 
Mikulas otazal se rektora Marka, chce-h techto rozkazu~~~­
lovych byti poslusen, statecny mui. ten to, nedav se z~~tras1h, 
d v dvl ie nektere z clanku Wyclifovych mohou mlh smys1 

o pove e,. I' , 'h v 'd l' si 
dobry, co pak se tyce clanku pos eze phpo)eny? ' '!yza a ~ 
jejich opisu a casu na rozmyslenou, Theologov'e, vldouce, :; 
'e'ich plan zlliSkoC1ti a uhrozitii stranu Husovu se m~z?an, 
~~adli v rozcileni. Zadali, aby M, M,arek hned vytknul clanky 

'Wyclifovy, ktere maji smysl dobry; ale M, M~;ek ~p~.mohl 
Sol'obratnou vymluvou, jak, je tehde,isi de~~ty P}~poustely, 

]ilotom tazan~ profesoh theolog~e, kten 0 prek?t pro?la­
" II' svou ochotu poslouchati techto rozkazu kralovskych. 
soya . v d ' bIt vj.anky a kazdy dodava1, ze clanky prostre m - y y, 0 c , 
Wyclifovy, a jest jiste .priznacne, z~ se nevysl?vI1~. 0 ~rvll1C? 
ctyrech, jei jim uk1ada1y take povllll,nost dokaz~h ,sva 'O?Vl­
iiovani a vyznivaly proH od'Pust~~v:mu ~~amarem - !,SOU 
bud' kadrske bludne nebo pohorsI:ve, a clanky posledn~ --: 
b I to l'e)'ich vlastni navrhy - maji jako prave a katoItcke yy . 
byti drieny a h!asany/ 

1 V lOVe' ,zalozeno jest na spcljeni lltotarskeho zapisu, j~ruz nehni 
, , y ,I,C ?l h 2Jminek . Sed I a k MulS 246 Hef vec tak, J ailco y 
kUPhl~Yd' a Jll!uya, . n' ne:nlllJvi _ h;lo doslo predl hlasD'Vanim .theoJ.ogu, 

a ce - 'zapls,o 1 . d 'h oovt ze k hia 
aiepci'ed nim k h;i.dce nelbylo nruproslo zao Ine 0 PO' , e· ·u, a -



128 VII. Hus proti mod papezske. Rozclvojeni strany, 

A tu doslo k hadce, Rektorovi, kdyz odpiraI, ku p'omoci 
pfistoupHi, souhlasice tiplne s .jeho stanov1skem, z j ehopru.­
vodeu zejmena mlady M. Prokop z Plzne a M. Fridrich 
Epinge, bakalar pray, tusim, jeden z nedavnych pfichozich 
Dnizaanskvch/ cinice namitky a za,diajice zejmena ve smyslu 
usneseni universitniho doklady z Pisma nebo rozumu, zvlaste 
kdyz Pilec ehtel je umluvit.L rozlicnymi vyroky jinymi. Ten 
vsak, temef nepficetny zufivosti nad nezdarem, a nespokojen 
ani vyhnanstvim pr.otivniku, jez doktoH stale navrhovali, ne­
ma.je Hnych duvodu, cetl, jako by jiz rozsudek pronasel, slova 
Pisma (Deut. 17, 8 a 12): ,Bylo-Ii by pH soudu neeD nespad­
neho' , " a zejmena: ,JesHi,ze by pak kdo ve VZp04fU se 
vydal, takze by neposleehl kneze postaveneho tam k sluzbe 
pfed Hospodinem, .. , aneb soudce, tedy af zemre clovek 
ten' , , ,2 

Tim ovsem namitky protivniku vyvratiti se nedaly, a tu 
doktorj pfistoupiH k poslednimu prostredku, ktery jim mel 
pojlstiti vitezstvt Zadali, af se zapiSe, kdo nesouhlasi, aby 
mohl bytiudan krali, Marek z Hradce s obema pruvodci 
uCinili tak neohrozene a hned, ale u jinyeh hrozba mela pfece 
ticinek. Kdyz potom pri dalsim hlasovani: podle jmen take 
ostatnf. pritomni clenove fakulty artistske taZaUL po svem mi­
neni, neodvazil se odporu nikdo, a tak s theology projevili 
souhlas i d~kan Brikci ze Zatce i Kfi,sfan z Praehatic, farar 

sGvani theologu doslo dffve, pryne mi jasne ·ze slov HWSlQvydh, De eee!.' 
XVI (Op. I·, 228): (cloctores) volunt, t1Jt ipsi,s ereclatur, et quiequid 
ipSli oonclemnant, hoc sit con ci'emnatum , et quicquiJcl acppr'oibant, hoc sit 
aPlprdbabum. Hoc enim ques·ierunt et pecierunt in pre<to'rio, ad hoc 
petehant subseripciones -

1 Tom e k III2 str. 522 pozn. 53 pripomina, ie se Epill1ge v aktech 
mlivwsitnich nepfilPomina, ale jest dosti pravclepadobne, ze jest onen 
za'hadny Frieder.jcus, spo'iecnik Pehra z Dra'iaan, .jednow va vypo'vedi 
Drand·orfove vzpomenuty (srov. Mel t z e r, Die l(rewz·sehuJe zu Dres­
den 55); na ne·ho mysli lwke S e cl 1 a k, Mukulis z Drazcfan str. 3. 
Palk by to mol1I .byti ten, jenise r. 1400 stal ba.kalafem (MUPr I, 
354-355), ale ji.stoty neni; srovn. 0 nem jeMe nfze. V zap\se noltar­
skem jmeno'Van neni. 

, Vytyka muto Hus, De eec!. XVI (Op. I, 2,27'), Conhra Paleez 
(i,b 264'), a PaIec nesmi zapHti, ac se vykrucwje a jen 0 prvmi cwsti 
sveho .krveif!Zll'iveho ciltatu mluiVi vysLovne (An1,vhus 'str. 12, De eee!. 
277'); a,Ie neni pochybnosti, ze ho pronesl eely, ponevaclz hy jinak jiste 
surove vytyka,I HU.SQiVU >>llepra·v.du«. 0 jeho ·zapffsa1h:iJnf., ze neehteI 
smrti neCi, skoda siov. 

OdsoUizenl Wyelifa na radniei. Odpor university. 129 

Michaia na St~rem 11;2ste, a ~ale M: v P,etr K0!lep~us, 
'va kanon1ckeho 1 theolog1e a oltarlllk sv, Erazlma 

pra Havla Rehor Levuv z Prahy, kanovnik Vseeh 
'ch M~' Ctibor.' fa·rar ve Vrbne~~d lesy. b,a~al,ar theo­

~y lvi, Ctibor z Velvar, Pdr z Polrcky a dl?mrll1kan Petr 

nicoya'! , 0 • • v, t'l M 1 Hradce se svyrul pruV'odcl potom, tus1m, opus 1 

arde:C{ ~ vyzvav asi pfitomne Neny univers. ity, aby se 
enl, b' k M'k I'V do schuze jeji,2 a kdyz po te IS up 1;r as zn,o,:~ 

'Ol>,d·a.V"·k» 't vybidnul pfitomne kdo by se chtel protlVltl 
va ,ra e t1'm arc~ i r.ozkaz{'ll~ kralovskym, aby se postavil 
ell1, a . 

anou, neodvazil> se toho mkdo. 
I v byly take Usnesenf byio jedlnomys ne, .a za,p1SY 0 ,net? ' 

1, y do J'iny'ch krajin" Ale ticelu, ktery Sl theoIo.gove 
rozes an . , "t b 1 otivahou Ii nedCJsazeno, Usneseni unlverSl y yo vl?r . , 

{ne vyznamnou, jejihoz vyznamu nepoda,r~~~ se z~-
1 b't' Dostaviti se do sohuze theologove se neodvazll!., Da,:,se 

s;a ~ ~~.ychlo pofiditi notarsky overell1Y, ale :pfes !~ neu~!nYd a 
$1 r~nickY zap~s 0 schUzi radnicni,' poslaIr noyare t~ e v? 
st 11' Karlovy aby melt Pl'oti strane Husove zbr.an daIs!. 
ko eJe, h v t v'· 0 m do 
Al pfilis vlidne prijeti, ktere '0 se tern 0 znze~cu ' .-
taion~oskytlo theologum pfilezHosti k vymluvoam, v ze ~y yam 

S b Ii bezpecni a k pomluvam, ze to byla schuze sevcu, sen­
k:vX i jinych l~iku, kteH skolu napinili, a kazdeho, kd? bl 
{)X~ol'ov£d, by byli stioukU,5 Mozna, ze. k Oilomu usnesem 0 -

--~St d-t t I 63 Z<ipi,s nemI,wvio »zapsani« odporujfcfeh, ale 
l\'. ex Y , . - 1 t - -" d 'no aby se ne-. t' dilkaz J'eho strannos.tl., Ze s w eone za: a , M M to .Jes Jen '. S I (0 I 266)' arcuS 

souGhla'Sickzag?s:li, p~a~. ~~~de~f:;:aEp~~~~, M. P!~eo~ius.de Pima : '. 
de reez e ~n - '.' , d conc!u.s.ioni dodorum non eonsene,wnt 
audaiCler se lllscrllbent~s.' quo 1 t 127 n) a nesmi zapfiti ani 
( . 0 I 228' eltat :y. v pozn. sr. . , 'd d s:OV?, I P, i 27,4', aud contr.adixerlJlnt, quos docle·res ad.~. e­
Palee,. De eee.. i p t t 'deo int~.rseripdonem e(];~um pehver\ltnt. 
nU11'ec2IaJ::~akell~~v~;::~\~itt ~e pri I~onebnem hla;s~vad'ni u;;?ylo fr-

" . S d 1 . k Hus 247. 0 vyzvant 0 scnuze uS', poru; v. ·ntze a sr.ovn. 1 e a, 
postma (E r ben II, 59). 

"Pra'Vi ·to Hus Contra Sta.ni.sl. Op. I, 256. " - d -. ; 0 

, '0 neupinosU'v. cetne do:daldy ;sv~clh~'hoMstra!I'~lC~V;l sV(St.e\;~~mI, 
'lo -' zpusoh 'J'imi 1111 uiVl 0 nam}'! ,ae ar to'Vye Ina pro 1 r j • 

63): pro ·suo col1o:e adduxlt .aid;. 1. lzLva aneho ,pI,i nej-
" Pa:lec Anhhuis 76-77; z?, le Pdom ~v.~. zaple'ta' Na'vsteva 

I .,' 0 1l!1e<lZ se . . mensim nadsa'7.ena, u ,azuJI I rczpo-ry, '. 9 
Novolny, .Tan Hus II. 



130 VII. Hl1's proti moei parpeZske. Rovdvojeni stl'any. 

pirajicimu odsouzeni Wyclifovo doslo teprve nynf,' pravde­
podobne nynf usneseno, ze jednotlive clanky Wyclifcvy maji 
ve svem nezavadnem smyslu byti od clenu university hajeny.2 

Kral Vaclav vysledkem schUze jiste9yl zklaman, a po­
nev.adz nyni neposlusnymi jeviliJ se Hus a jeho strana, nenf 
zcela nemozne., ze hodlal i proti nim zakro6ti. Rozkaceneho 
krale byvaln tezko ukJonejsW. Co vsak sotva by se bylo po­
dafHo pfemlouvanim. podafilo se asv vHpem, Nyni snad stalo 
se, anebo a"Sipon vefejne mineni, jehoz (lh'Ias i v Kostnici byl 
slysen, s1 povfdalo, ze JeronYm, .pfestrojen za mnicha, v bid-' 
nem odevu, bos a s rozcuchanou bradou, na osliku pfijelp~ed 
hare, napodobuje mnissk:e pokrytectvl, a dovedl skut~cne 
krale uchlacholitL 3 

Husovi a jeho stran~ pfislo t·o zajiste velmi vhod. Hus 
sam zejmena oddaval se sve cinnosti v BetIeme s nezmense­
nqu horlivostfl a laskou, ale take nezme'nenym smerem. Ani 
nynf nezrekl se sveho ,predniho ticelu: vesti sve p'osluchace 
k Zivotu fadnemu i pffmym vybfzenfm i vhodnym upozorne­
nim, na cern nejvice zalezi/ ani nyninevyhyba se oh'lzkam 

laikil v uni\-ersiltnich disPlutacich n6byla sice zcela neolbvykla, <tIe 
pouha zalolba PaIcova, ,jenz ohce tim nad to o'd[-s"zeiH vytku, ze mel 
odva'hu na ra,c1niei pOld oc'luanolL bCld.;iJkil, ji'ste nestact 

1 Srovn .. SOI'. 125 n., pozn. 3. 
, 0 ta.kovem usneseni mlUivi vo sve obraille Fridrich Epinge (y. 

nize) , prwve ('l'kp. ·umrv. V E 28 f 100): ex permi'ssione mwtris mee, 
unrve!1sitatis stwd·j,j P.ragensis 1uxta condusLonem eiu'sdem assumpsi 
tl'act(tndos art.icl1'Los'cluos, a ni,ze (f 101): PI'O v.erirficadone iJ:liu-s arti­
culi 'sulb .intencrone condUisionjs huLus alme univer!litaHs stl1'dii Pra­
gensis al'uper facte, cUli cousensi, cons-encio et eonsenHre pro,pono . . . 
Mini se 'patrneusnesenf ha:j.i,ti cLankil WyclHovych, rOr.ldilne od od­
)Joru rproti ·odsouzenL 

, Za-lG·bni aIda proti Jerotnymovi (v. d. H a r d t IV, 644) zmi­
iiuji se, ard ho.dne nejasne, 0 tHo. epi,soldej Jeronym k zakJibe od­
povida: Ne~cit, qui>d elioH, sed seit £iJctum esse mendacium, Ji~te jest 
lu f mnaho pomluv, ale snad ·a.Sipoii ,zaklad n~jaiky (tfeba jen v po­
vidackach) zaJ.Clba mela. VsimI si ji lake B a a: los, Lumfr 1916, 297, 
jenz ji vsak ,j.iste pl'eeeiiulje, a jeho·z 'Vl'oceni i adilvad1neni mam za 
nemozne. Ze Hll's jes-ie 16. cervenee .jisle v Praze byl, je&t ,po­
Ivr,zeno vedIe jinych .znamek (v. svrehu str. ll8n.) take v).sIovne Pal- . 
cern, -jenz pravi (AnHhus 76): Fateor te et tuos sequaces fuisse in 
loco publico disputaidonibus derpubto. 

4 N a pl'. mus.' XII F 1 f 75: IlPs.um ergo eWangeliu1m dvscite, 
o scala res Christi, non in nequid'is, nee in scieneHs vanis, vel sterco-

Vadav a strana Husova. Betlemslka kazanf r. 1412. l'sl 

m, a tu zejmena nadute formule listin papezskych, Jez 
pohiorsovaly nekdy Mateje z Janova, a jimz Hus iii 

venovall pozornost, stavaji se mu dukazem 0 brani 
bozihOi nadarmo a tedy pfedmetem jeho vytek/ aLe 
ani nespravnemu postupu kurie ve sve zalezitosti -
byl mohl nemysliti na to! - se nevybyha, Tak posledni 

i v cervenci:· (31.), vyloziv, ze hUh zachoV'ava tfi zp.usoby, 
rye ohlaseni hfisnf.ka, pak vysetfovani' a pak obzalobu, 
va.2 »Temito zpusobY' nepostupoval Pl."oti mne soud 

pezsky, ale hned v osobnim puhonu polozili 0. mne, ~e .jsem 
hlasatel bludu· a pHznivec kacifstvij ponechal lsem to 

~nr>I'Vto".JU·vemu soudci Kdstu,({ AnL nyni ovsem neohava se 
se k WycIifov1, a dovolava-li se ho i vyslovne, tim 

spiSe zna se k jeho zasadam,>J zvlaste, kde se tykaji olazek 
tu chv£li nejpalCivejsich a nasemu nabozenskemu tisili jiz 

minuIosti danych, na pf. chudoby kneistva,' jiz za i eho povin-
nost uznava. 

. Pfes to vsak i zde lze .jistou zmenu pozorov.ati. Kazani, 
zvlaste nektera, ·jsou ku podivu umirnena, ana nekdy primo 
prazdna. Netoliko, ze mnoha kazani nejsou vypracovana a 
castej1 vyskytuji, se odkazy na to, co fecena. jinde, ne~o 
jenom pokyny, jak to ktere them a podle potfeby rozvestl/ 

nun lucr'a-tiv,i,s; nebo f 74': Notum fado ewangelium, non quadriv:lull 
vel ius can-oni'cum. 

1 tamtez f. 69: 0 bOlle Ies~, qUInt S'U1nLVs, qui non t~ in spiritu 
dei nominamus et' quociens nomen tuum ~n v~num assumIm~-s .. Qu,?­
dens ilniust-i iudli;ees d:icunJt: Chri-s·ti n0II.ILne .Invocato, 9uocIen.s d[-. 
eitu~ ,in literi-s ,p'a1paHhUls: Novedt se indlgnaolOnem omnl'potenhs del 
inoursurum, et in' oracLoniJbus nostris quociens in.ique dicimu·s: Per 
dominum lesum Christum. 

, tamze f 69; cHat v svrehu dil 1. -sk 450 pozn. 4. 

" tamtez f 74: secunclLVm dodorem ewangelicum (nasleduje dJ.ou­
hy dtat) j 0 il:fech s~avedh v ofinkvi f 67';0 e·vange1jeke ehudobe f 64: 
ReJicoio temporallium quoad solici~LVcLinem ~t .1lSUm, acd qu,,;m saee~­
dotes oum d6bent esse .de staltu perfeeciorl, lUxta ewangelrum GlbI~­
gall!tu:r, .proutdiount ·sacti Aug ustill!l1s , Je!1onhnus et Bernardus. 

• ~b. f 68' Tunc u1tra, :prou.t v,~d,~bi,tur in POlPU.\O, loql1end.um est 
oentra ydoI1atdam. f 80': Hee es,t erpist.ole sentenoila., Et, tUlleseeun-
dum aUidienciam populi estumplius dli.J.artand1a; f 69: patet ex p~e~ 
cedenti sermone, et plus p~tet ·in se.rmone sanct>o·r'um Inl1ocentu!l1, lhl 
1)cr.ipsi; odkazy toho dmhu v. ,j f 7,1', 76, 82, 85 a·td. 

q* 
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nekdy Hus spokojuj e se vykladem zcela strucnym/ anebo 
a to jest nejnapadnejsi - vklada dlouM vypravovani legen­
darni anebo vyk!ady zcela Ihostejne.2 . 

Jest snad mozno, ze nekdy timte zpusobem chtel se Hus 
vyhnouti vykladum choulostivym, Doba byla vazna a opatr­
nosH jiste bylo zapotfebL Jj.ste vsak nebyl to duvodl jediny, 
a snad se smime odvaz;ti i tvrzeni, ze nikoli hlavni', Ve vetsine 
pfipa.>du snad spiSe pficina byla ta, ze Hus nemel ani casu 
k vypracovani jednotlivych pfiprav na kazani, ,j sa nucen uziti 
ho jinak Znamenala-li shovivavost kralova vYhodu,pfiSla 
vhod zvlaste' z jedne pfiCiny, 

Odpadnutim Palcovym a Stanislavovym postaveni 'shany 
Husovy bylo nebezpecnejsij nehlede k hrozive nalade kialove, 
ani nebezpecenstvi, jakym hrozila svudnost vyznani konver­
titu, nesmela podcenovatL Odmitla-li strana Husova prost'z 
odsouzeni artikulu WyclHovych a prohlasila-li nektere za ne­
zavadne v fadnem smyslu, nestacilo to nyni, kdyz pro Palce 
a Stanislava, tfeba' sveho 'odsouzeni nedovedli nicim oduvod­
niH, mluvilo zelianf jejich lepsiho ,poznanL Bylo nutno ukc\zaH, 
ze tomu neni tak, bylo tfeba dokazaH, ze skutecne jSGU mezi 
nim1 clanky. jez l:ze ch<ipati uplne katolicky, Bylo pGvinnosti 
strany usv0c!iciti protivniky z nepravdy, a snad' bylo tim takz 
mozno odvratirti od nich pfizen krMovu, v niz se obratnym 
pfesedlanim dovedH vetfiti, 

Nebylo to arci bez nebezpecenstvL Clanky Wyclifovy 
byly nyni zakazany samym kralem, tomu, kdo se k nim hlasil, 
hrozily tezke tresty, Palec nynitake, kofiste z okolnosti, ze 
strana Husova dosud urcitycn artikulii necznacila, nestftil se 
sifitistare klenv, kdys£ Janem Peklem smY3l~ne, jak pry Hus 
prohlasil kdyslochotu hajiti vsech arOkulu, az na jeden -
a cela podlost povahy tohoto hanebneho cloveka nejlip 1 tim 

1 ib. f 64 iPO kratickem vykla:du: Ista pro nunc ciroa istud e\Van~ 
geliu!lll sufEciant, a kone!. 

, Napf. (7. srpna) f 69' 0 dobyvani Jerusalema THem podle 
Jc-se£a FI'avia (vr,acise v ceske Postille, E r hen II, 307-308), 
1 81'-82 'cbS!rne vy'pravovan! 0 nalezen! S'v. kHze a 0 jinych sva­
iych, f 820 'sv. Ludmile a 0 sv. Eufemii, f 82' vyklad 0 aureole aid,; 
oysem pod-obne vYkla.dy mfval prJ ,stejnych pfilezitostech 1 dfive; 
srov,n, nu pl'. t.z'v. Bet!. (III B 20) f 166a, 22&b. Srrad to souvisf s vy­
tkami, ze ,bran! ticte sva'tych: y. nize. 
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jevi, ze tak C1nil ~ pozdeji" ac e- nesprcivnosti svYch kle,pu 
byl . presvedcen.1 

Ale kdyby ani z tclbo nebylo ami moznych vy,hod, samo' 
jvetsi nebezpeci nedovedle- Husa odvratitiod toho, co uznal 
svou po,vhmost. Jake- pfede dvema lety, ale "if okolnostech 

zmenenych dochazi v Praze ,opetne k velikemu za­
neba lepe obha,jovanf, Wyclifa. Jakousi pfedehrou melo, 
byH ve f e j n e pro h I a sen i, jake tentokrate Hus 

. zamyslel, ac nelze fid, zda opravdu uskutecnil, ani sta­
se tak vskutku nyniJ. Pfehl£ieje prube'h sveho sporn s u­
drkevnimi, vzpomina Hus, jak obHba jeho kazani v Be­
vzbudi~a z'avist Prazskych fararw, v niz pohnuH Zbynka 

zakrocenf u Alexandra, a jak Hus se odvolal :Ie neffiUJ i po­
k Janov! XXIII" ale nemohl. obdrieH slysenfj jak dale 

ieho karani knezskych vad dalo poclnet k lZivemu obvinovan,i 
z vymysleneho kadrstvl, a. ,jak potom L sama n~erozmysina 
bulla kfizova - vzdyf bypodle ni vlastne cele Cechy mely 
povstati proti vevo~un: ~,avorekYm. a.> arcibisk,upu ,!r~e~i;s~e~ 
mu, kteri podnes pfldrzuJll se Rehore XII, - 1 zvlaste radelll 
odpustkovych prodavacu vedly k jeho vzepfeni temtoodpust­
kiim. Nechce take, j,ako nechce ani UJnJ:versHa, souhlasiti s od­
souzenim clankl't Wyclifovych v te forme, jak bylo prijato, 
ze totiz zadny z nich neni katolicky, nybri kazdy jest kadr­
sky, bludny nebo pohorslivy, At zadneho nechce tvrdosijne 
ha.jiH jmenuje pfece 7 clanku - tsou mezi nimi, tUsim, prave 
tv, p;oti jejichz odsouzenL se take un~versirta ohradila, - jichz 
nechce odsouditi, uvadeje hned strucne oduvodneni: SvetsH 
pani smeji kneZim hfesidm odniH svetske statky, prelat nema 
nikoho exkomunikovati, nevedal, jest~H exkomunikovan Bo~ 
hem kdo pro kl'atbu ustava! kazati, jest vyobcovan, nikdo ve 
stav~ hfiSnem nenf. prelatem, biskupem atd", Sylvester a Kon­
stantin pobloudili obohafi'Vse cfrkev, pffsahy na utvrzeni 
smIuv a obchodu, l~dskych jsou nedovoI:ene, desatky j&OU pou. 
he almuzny atd,2 

1 Palec, AlJIHhu's sur. 77: vel quica omneS' art:,cu[.os asseris, prout 
sC!piU!s dlixisti, te velIe eos de,fens.a.re: pltVoodcem 'ldepu j est v geklo, 
v. Doc. stir. 178 a dfl L sk. 464 n. Z·aldby psany m;nohem pClzdej't, ale 
ze S'OlI'v1sl'os1i patrno, ze jich Palec Uiz!V'al hned. 

2 Prahlaseni. zname dosurd ,z jed1ineho r~pu kap. D 50 f 237 ?-z 
238, n'alezl J a'r, Go 11, 'ienz mne a.sL ,pted 20 lety na ne upozorn,ll: 
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Af vsak k ,projevu takovemu do-slo nyni, cHi nie, Hus 
?atrn! zahy ~e presvedcil, ie uCinnejSi nei theoretieka,' byr 
1 zc{uvodnena oihraieni bude pfime vystoupeni'" podavajfci 
to, ceho od protivnfku marne iadal - dukaz, a tak tedy od­
hodlava se strana Husova k novemul verejnemu vysioupenf 
ve prospeeh Wycl'Huv, 

Hlavni tihu z~pasu prevzal tentokrate Hus sam, Ve trech 
velikyeh ,prednaskaeh pokusil se 00 dukaz, ie universita· Prai­
ska by Ia opravnena odmitnouti proste o-dsouzeni Clanku Wy­
eH£ovyeh bez oduvodneni Pilsmem, a podral skvely 8u,kciz, 
v kterem smyslu jsou nektere clanky uplne nezavadne, . 

Bylo asi koneem cervenee/ kdyi poprve vstoupil na ka­
thedru v Karoline,zahajuje .svoji slavnou: De fen s i 0 a r­
tie u lor l.j, m W y clio f, obranou dvoru clanku, 13, .a 14, 
v poradi edsouzenyeh2

: I IIi, qui dim itt 11 n t pre d i­
car e s i v eve r b 11 m d e i a u d ire pro pte rex e 0 m-

na zaldade decLne me Izmin'ky pil(HI se po nem F 1 a j S 11 an s, apo 
nekiteryc'h ml'zutych. ontY'lec'h otiUs.Jd .je s ehybami ve VcAk X str. 4'1 
az 42, F 1 a j s han s (swvn. i ObI' any ve vyhnanstvi, Praha 1916. 
Sv, ami'h. 1248-49 str, 59), .kla,da je, ac neurci,te, az pred odchod na 
koncill, Zpusdb, v nemz HolliS mluvi 0 SPO'I'U odpus>tkovem Ijako 0 ne­
cern minulem, ,by tomu' mdhl nasvedIcoval,i, Aleponevadlz tll! neni 
zminky ani {) a.gravaci a reagravaci, anoi 0 oSUIdu prokuriitoru Hu­
sovych, mam hoi'elj·sisve d~tovani za, "'pravnej'sl . (arci v uvedenem 
svrchu omezeniJ. v cemz, mne nejvice ,pogHUIje to, ze ml'sto v traMate 
De' eccl. c, XXIII (Op. I, 253-253'), obd'obne zacMiJ<u t'ohorto pro­
hlasenl, je 'po mem soude jiz predpoklada. Nyui je mLskl N '0 v 0 t n y, 
Hu'sov'a kore!1p. s(or, 123-1L25 c. 43. 

1 DO!ba neni ,zcela beZ4pecnai F I a 'j s han s, HU!,' 247 opaJWJje 
SVU) stary IbIud, ze prednasky konany v druhe puli c"rvna(!), ac to 
jilz dav(fJo vyvraceno (gwvn. Nov 0 t n y, L. Flll. 1900, 4921. Hned na 
zil'catku prveho aktlu pravi se (Op, I, 1H):uui.ver,sita.s ... eoadem­
naccioni per doc!ores faette in pre rt·o r 1 0 non consenciens, takZe jJste 
kMany po 16, cervenci (rkpy bohuzel dart, mimo r. 141.2, neuvadejf, 
v ~p. Ijest u t'feHho aklu neu,rcite )>lpos! Vilti«). Ale jiste 'konanY'Pred 
28. sropnem, ponevadz Piilec v kaz1Unf 'z to!hodne jki; 0 tom mluvi (vy>d. 
S e,d 1 it k, pfil. Hlidky 1911, 74): a ponevrudz 'jiste ,vyza,daly si aMy 
nel~olika dni, iest ,snad nejlip myslilii na za,M!ek srnna 1l~&0 konec. 
cervence. vzhledem k. Piilcov;u: qud ill 0 v i tel' in scalis nostrLs ~ub1i­
·ce ~ractiJcat.i sunlt. Taa{e HU!s ·zmioIiuje se 'a rtom, ale v kwzani, Mere 
kouano az nekdy v zai'i (mus. XII F 1 f 83): Ista an110 curti,! con­
tencio syper iHoadiculo: NuUu,s et dominus civi1i!1 .. . i v, 0 tom nize, 

• Reci jsoultiSteny v Op .. I, tato· f. 1011-117, omylem, snad jell 
Hskovym, ml:ulyf se zde 0 cll. 14 a 15. . 
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n i e a e ion e mho min u m, sun t e x e 0 m m u n i­
~ i et i n die i u d. i ci i tr ~ d i! 0 ,r esC h ri s t i h a b e-

t Ut r a dalsi: L r e eta ·11 CUI d y a con 0 v e 1 pre SI· 
n 'd' b d' b t e r '0· pre I ~ 'e are v e r u me I a. s que 'a u-
ri tat e sed i sap 0 s t 0 1 i e e s i vee pis e 0- pic a­
olieL 

Jiste nebyly prave tyto .artikuly vybrany bez tlmyslu, 
tehdej.Si doba byla j;z znala spornou dne otazku sou­
Husovy se starSLm vyvojem, lez ovsem ji byla zeela 

a a' nesporna, bylo by lze fiei, ie vzhledem k ni prave 
clanky voleny, Jest v tom neeo temer symbolie~~h~, eely 

naboiensky nas vyvoj ,jest v nieh vtelen, A Iiste tedy 
zvahou zaMjil Hus svoji obranu prave jimi, jsa si ve­

ro toho; zeprave ona naIada kazatelska, eelym te~dejsim 
m drkevnickym podnieena, staJ.a se hyibncu sllou ce: 

vyvoje, ze prave ona ve stupnovanem odcizovani meZl 
m a Udem, jak iepomery zrodily, bezdeky za­

hnut! na pudu proticirkevni svym neuvedomelym pu­
dem k nevyslovene, ale ve vzduehu tkveiici zasade vseo?e~­
neho knezstvii laiku, a ze prave ona ve svem odpo~u prott ill­

velis#i iei zevnej skovosH .~povr,ehneleho, ci,rkevnleb;ho forma­
Iismu teiee zacf.nala poe1'fovah -omezovant vo}nosh, slova bo­
ziho cirkevni jurisd::kci jii davn~ pred Wyehf~~, Ivak v~ tom' 
jii casteji byla rec, Ale snad ~ak~ v nepo~le~ll1 }ade pr',stou­
pH i ten duvod, ie strana prohvna, zvlaste Palee a Stan~slav, 
zapirajice .jii svou minulost dusledne, nebyli neoehotm za­
pritt i stanovisko,jehoz nedavno Palec Mjil v dabe inter-

diktu,1 1 'd 0 d v 

Zde take nebylo nesnadno na ezhi >llVO y pro veenou 
spravnost clanku teyhtOo, a Hus skutecne" ukazav doklady 
z Pisma i otcu ie kazani jest nafizeno samym Bohem, a vy­
loziv, ·jak iii c~stcii na kazarnfoh byl uCinil" pocista!u exkoI?u­
nikaee dovociil skvele - tal~e zakaz Alexandruv, ktereho 
Zbynek s kanavniky S1 vymohl, byl mu vXI?luvn~~, ,dokla­
dem - pravdivost prve casH cl,anku, ie k?ezl.~~omlleJ1ee pro 
lidskou klatbu kazani, jsou samn exkomun~k?;am~a vd;vn sou: 
du za zradee Kristovy platiH budQu, Druha cast, ze totez plah 

1 Jest to patmo z nejbli,zsich projevii Palcovych, 0 n:chiZ bude 
ree nize. 
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o posluehaCfeh, plynula z prve sarna sebou, a nebylo nesnad_ 
no spnivnost jeif. stejnym zpusobem dotvrditi, 
. Rov~ez"pro d,r~hy, cl,anek, obraeejicf se proti omezovani 
kaz~te,~ske C111Thosh lunsdl1kci, nebylo, jak fecenc, nesnadno 
naI~zh doklady v doM denne feme!' jiz jiz vitajid kazafelsk' 
?rOlevy ~ ~:kneiiiale Hus dovedl pro obranu clanku, 0 jeho~ 
casovosh J1z samy cetne zminky 0 »nynejsich casieh Antikri_ 
~tovych« svedcily, snesti tolik dokladu z prava cirkevniho' 
1 otcu cirkevniGh, ie jeho zbrane ihned mohlo byti uzito daie 1. 

a ie ,z jeljieh Urcinneho sestaven£ 1: vyvracenf namitek PfL 
svederve vyplyval zaver: jako nemoholl protivnici dokatatt 
sveho poslani delanim zazraku, 0 niehi miuvi Pismo, tak take 
nemuie to byti duka.zem ,proti tern" kdo sveho poslani zazra­
kern prokazati nemoholl': »vyznavati pravdu, ciniti spra­
vedinost, svetem pohrdati, slavu odmHaH, pfikofi pokorne 
sn~seti ,jest d?statecnym svedectvim kneziJ i jahnu, aby, 
male znamost zakona boziho., svobodne kazal evangelium Kri­
stovo, ponevadz iiz tim jest od Boha poslan posianim(. 0 nemz 
miuvi Pismo,2 

A vedomi opravdove prevahy vyvreholuje krasnym za­
verem:~ »To, k~idy ~~r~y v duehu

o 
zvaze, snadno mlize nyni 

po~natr, ~oHk lest Izwyeh proroku, skrze nez eesta pravdy 
Knstovy lest uraiena a ohehodovanf Iakotou provadeno', A ti 
svohodne kaii Iii Avsak pokorni a pravi kazatele Kristovi 
kdekoli se zjevi, ihr:ed trpi pronasledovaini , , , A jiz na tolil~ 
pro~LkH ti h1<~~ni, ze kazi lzi, kaeefujiee verne Kristovy, a 
nem, kdo by Jlm zakazal Iii, jen kdyz nekaZf pratt hfiehum 
prelatli, Jakz tedy jiz Antikr:st nevynasi se nade vse, Cose 
jmenuje Buh, potlacuje tidy Krhto.vy ve svem Made a ve 
~----

,,1 S e ,d la k, Vlivy va1dcske, Sh.l·d., text. I, 75 n, zvI. 82 n. po­
kO~Sl se, na 'p'ohled se zdarem, 0 dukaz (s·rovn. Nov 0 t n y, ASI 
PMl. XXXVI, 262), ze zde Hus uzival traktatuMj,kula.'se z Drazdan 
De qUaJdruplici miissione, a opakwje sve ivr,zeni rtaike v clinku »Mi: 
'~~'Iis z Dnitcfan« str. 16, aoc mezi tim je uplne vyvrMil F. Bar t 0 Sf 
c.~~ 19.1~ .~tr, 5 n.; ,wkaz.a·v s ~a?n}stou .bezpecnostf, te kaktM Miku­
lasuv ,oPlra~e 0 Husa, a nikolli n~'~pak. Os taotne , jak nyni vMfm, 
kJdy.b_~ Se. d ,I a k by! vedle sebe ipcYlozli o.p. I, 116' ·odlst. 2. a text Mi­
lwl~suv (!eho vY'danf sbr. 99 Ill. od:st. 2 a 3), masUa pr.ior-lta Husova 
vY!1l:knourh" hned. 

2 Op. I, 116'. 
" tamtez 116'-117. 

Husova Olbl'ana Wyclifa (clanku 0 statcioh knHskyc:hl. 137 

osvobozuje a posiluje tidy sve, Procez pravi a srdnati 
Kristo~i majf staH, majice podpasana bedra a obute ma­
nohy v hotovost k evangeliu, a vezmOUce mec, ktery jest 

bozl a maji bojovati proH tikladum Antikr;stov-ym, ,ienz 
snaZiv~hladiti hlasani evangeHa pana JeiiSe 'Krista.« 
o nejaky den pozdej,j doslo. o?rane dais!. Ne nevh?dne 

1 pojmenovana D e a b 1, a c Ion e tern p 0 raIl u m 
al r l' cis' l'el'lm ukolem, iak ho s durazem vyslovneome-

e e, 0 b k -' 'I' 'b v , nenl raditi svetskym panum, a y ta ellll 1, ny rz, loen 
, ti pokud muze miii do'bry smysl 16, clanek Wyehfu~: 

.... ·"01' ... ' 'pani: mohott po svem zdani odniti svetske statky kn~­
v, soustavne se provinujicim/ Ani tento clanek nevybr~? 
Zlll 1 'V t' d " , 1 hodile. Mel-Ji take on opom ve zv as mm omaClm VYV?lv' 
k;ery statky duchovenske i: po tipln.~m, vYr.n~nenf :stav~ ~n~z: 
k'ho z moei svetske udrzovaI v rste zavlslosh, mel 'Ieste 

s vetVl' souvislost s nedavny'mi prave udalostmL A to mu, tusim, 
ve s I' . k'h J tI'V t C P' dodaval6 jiz iisteho zabarveni po Ihe e 0., es lze 0 lZ a-
lec nynf nebyl neoehoten zmenHi s:re nazv~ry ? ,u~,aI~ste~h 
za Ionskeho interdiktu,. mohlo to mih po pnpade t J1sty vhv 
na pomer jeho strany ku kt'aH, ktery nyni, jak vl~e, by~ v r:e­
praspech veci Husovy pratelsky, V udalosteeh oneeh kra~ ~~m 
byl zticastnen zpusobem velmi zr:~~l1ym, n;ohl~ t:~y ]el~C~ 
nepfizniva kJ.;itika snad'no POSIOUZlhl k }vrac~m .p:l~~e,. I.~Z 
beztoho, spiSe nahodou zpusobena, nemela nelpe;nelsleh ~a­
kladu, Obrana tu do !jiste mdry stava se take, o?hal0~ou onech 
uda!osH, jako .jtch Husji1z take drive, ac nasllnosh nesehva­
loval" z~!sadne 'fiemohl odmitati, uka,zuje i ve svem omezen[ 

1 TiStena v Gp. I lYI'-124. Poroteshce ete se na f 118. clancil: 
se tw uvadij<tko 17, ae' je v ['oradi 16, Ale take rznen! jeh:o ~en! zcela 
shodne Op. maji: Domini temporales IpossUlnt 'a:d' .aribl~l11'Ums.uum 
aufer,re·· hona temlPoral.ia alb ecc1esiaoS'trois ha~i,tu.aMerde1mque.nhbus. 
Tak .zn! elanek ,take v prvmimodsouzeni Pra.zS'ke~ (P a I·a c k.y, D~c .. 
329), v nav-rzich thedogu noa Zebrace cb se v oh~lm P~iladk.eho (lb. 
453); !bona tempora.Ha 'a b ecolesia et p09sessionahs ~ab1buall,;ter,. ale 
k T- b A 1:6 He tu: ab eccles~a's1!ids (opr. z eoclesla) haibl'bua!iJter, 

11 p. n~. . t' L • XI 
podabne v Admnntskem '667 chybi »etpossessrona IS«, I'I.KlP. ';l'nIv .. 
E·3 f 114' ma Imr.rupte!ou: a.b ecclesia halbituatlis ellpo_ssess'~o~aot;l>S deI~-
llen~ibus. (do j.inych t1kpu nemdhl ·jsem, bohurz~l, nahledJ~oub), 

q . d :Vn'm (S"ud tex 1 59)' ab ecc>l>~sua possc.ss~onahS! v usnesem ·ra n~c • "'. ., ' 0 ___ • hO . 
delinquentitbws. Zneni u Hus,," ,jl~Ste jest vte~y 'puvO~~;JSl, a pl'O sc uu 
ra d'l1f.cnf byl asi c!tinektllpraven ve zmem zavadnejslm. 
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zasadnv opravnennst. A sbad voliba tohotOi clanku doporucovala 
se i z jine jeste priCiny politicke, jiz hned nize budedotceno. 

Pliistoupily-Ii jeste tyto vazne okolnosti k vnitrnim du­
vodum vlastniho, hiubokeho presvedceni Husova, obrana nc­
mohla nenabyti formy zvlaste ticinne, Ovsem na: velikc'u cast 
zasluhy smi s~ tu narok cin1H WycHf. PfekvCIJPujicizasoba 
ucenych dokladu ,jest do znacne miry prejata z jeho zbroj­
nice, ac take zde dovede je Hus dopliiovati a rozhojiiovati, 
Jiste pravem lze se obd,ivovatL neoby'cejne ucenosti a do­
vednosti fecnikOlVe, i kdyz namnoze vazena byla z pramene 
iedineho, Sarno sebou nemohlo by byli napadne, ze k obrane 
uzfv'c\'se vlastnich slov toho, kdoj est branen, snad ktomu 
vedle zvyku doby pfispeia v kratkost casu - a take tu nutno 
se abdivovati znalostil diia Wyclifova ~ obratnosti, s jakou 
Hus iednotlive jeho myslenky doved! pI'ipadne zaraditi/ -
ale. to neni vse, Take 'ude, i kdy,z je hotova vybira" voli Hus 
slova WycIAov,a, ponevadz trefne vyjadfovala mysl'enky jeho 
vlastnf, ano prave' zde jevi se to snad vice nez jinde. 

ApJikuje-li Hus WycHfovynarazky na pomery anglicke 
zacaste doslova, alrct s pfislusnymi zmenami, na, 1icen~ po­
meru ceskych, marne jinde dosti dukazu, ze tak Cinitr mohl, 
ponevadz se pomery soM velmi blizily, ale i zde Hus dovede 
zminky rozhojnovati> a dopliiov,ati, a, prave tato mista nejsou 
z neim€me ticinnych. »Je-Ii kraI« - cteme tu na pfiklad,2 -' 
»po Bohu nejvyssim panem kraIovstvi Ceskeho, zalezi mu na 
tom, aby kneZi, hf.esi~H nad mirl1". napravH. Ale ponevadz nej­
mirnejsim na,pravenim zatvrzelych v zlost~ jest odniW statku 
svetskych, plyne z toho, ze jest dovoleno krali ty statky takto 
odniti. Neb"of bylo by zajiste hodne ku podivu, aby knezim" 
kdyby jezdili na lup, przniJ,v nasilne p,anny a pocestne zeny, 
nesmely v tom pfipacM byti o,diiaty zbrane, kone, praky a 
mece, A podobne kdyby se nez§.konne spikliJ na smrt kralovu, 
ci na jeho sesazeni, nebo kdyby ho chteH nepfatelUm zradiH.« 

. Adovede-li doklady. Wyclifovy dopliiiovaH poukazem . 
z dejin obecnych, na Ten1:PIM'e, nebo na, pomery v P0rYni -
i v cechach jest podobne nebezpecenstvi,jeito statky knez- . 
sk'e dennese mnoiZi, svetsk'e denne mens!, - tim vymluvnejSf 

1 Oboje pfi,poustl take S e.dl ak, St. text. II, 193. 
2 Op. I" 121. 

Husova obr'ana De a>blacione tempor~lium. 139 

d kldy domacL Pravem upozoriiuj e, j ak ctvrtinu, ~ b~ 
°d~ hodu maji V cechach duchovni, ktefi, tim py~m, 

u,c. a. pa'ny nechteJ'i ani slouti: knezimi, nybri pany 
se z' k 'k ' f' v' , pany probosty" pany anovm y., kPa'bY haran~ pany 
, a nazve-lii ho kdo jen knez~n:' 1a 0 vy. 0 p?lme~O-

ov'" bo l{atem Ale j sou-It J ak chteJl svah, toliiko 
blr1cem ne ., , kd 'd 1 d'f 1 

___ ''3v',r','' kostelniho jmen!, mMe .je ten" 0 Je. a4'OVa i, 0 m 1. 

Z " krasne dovecle ukazovaH opravnenost vety Wy­
eJmena d' v " I 'I 'Jsou raktickym pfikladem, dovo lV, ze pam a {ra , 

oVy? " a'ny .statku, »Nebof kdyby bylo tfeba (0 spra-
ymL P' b 'b' sk 0 b 

ckavati minenL Rimskeho ,pa~e~e ne ? ,arcL 1 upu ~e ~ 
vy veho kralovstvi, kral a pam nemelll by moct, nkb~l 

tk~~Ia u knezi - majetniku a panu zboz£~ a t~k ?y, :-a 
b~ k 'I m Ceskym a jeho velmozt pliny svetskyml, 'Jezto 

bebyv . k: lejkh sluz[ba' dala se svesti nCli knezi .. a !ak by t~l? 
kY v':.s~~o panem nad kralem, coz primo odporuJe zwkonu °dZI

-
neZS 2 _ A ,proroctvi sv, Hildegardy i slova Hugonova 0-

mU«,,' k v '3 

davajf celku mohutneho za o~cen~, " ' .v ' V'_ 

Obrana tohoto clanku, Jest snad, lak Jsme videh, z P::, 
.' oJiticky' ch dQ minulosti obra1cena, Ale vedle tohko n;lrhl 
cm p , b dO v, vlanku v rUZIC cl i do budoucnosh, a y z uraznen~m c v v' , 

sn~t k' ch zvlaste sympatickeho zmirmla moznost zn~uz~~1 
sve s y v h strany obrany c!anku dalsich, Podstupu1e 11, 
vHnepr~spec,:. byl odhodlan take k tretimu svemu vystou­

us ovsem Jlz 

1 OJ,. I, 122-122'. 

, Op I, 124. I . ''\ L 0 

•• Na' s'ho.dy s Wydifovym ka;kta.tem ,De eC{: es~ad'luPh~dryllI ikd~ 
d W: L'f W9-208 jenz ov-sem z~se VI e s , , 

sell'th, Hus un. d,C.II 1. '1 • ' ely tra>ktat jest .ops a.n , jak dobre 
nejsou, a bezduvo ne m ~VI, ze,ycI·slos. v po.drobne a cenne praci 
oJ , 1 "·t',v ·sam znrucnou za' u, yO, S d I ' I , (~za',' zp,s I . 1,20 120'-1,24 uplne presvedclve) e a {! 
(zejmena !pro f, ~ 18, , 1 St tex II 179-196. Uzitozde Mavne 
HusUv akt :)I?,~mml ~emp~a eS'(~lesia D.e '~a'u,pertate Christi, ca-stecne 
sp'isu De c~'v;h .. dommo, e e,c 'D officio regLs. Celek jest se­
kaza,ni, De ventate .sacre, Sd<:l'llpture a, "et , p-"-'-'ov1oS'ti s~ohove i 0 do-

I ' b ·tn V sve d 0 znamenl, e ()I1LUU I staven ve ml' 0 ra e a : ", " nost Husova se pe]{,ne tl!pat-
d~onalem GvlfLdani Wycbfa, a~c :t,ak~ ,~vera;znm,.alY Z 15 stran nezpecne 
nuje a analqg,icke IPomery pre.pmalll

t 
ud ,.p~lovice· Mini-Ii' 'v&ruk 

na WY,clHada s_e :edwkb~l ~XIII if ~'~;) nehodi 'k thesi Hti~~,,:e, 
Sed ,I a'k str, 11/b, ,zde se ? , S '" Ii pani odnima{~ statky knezlm 
neni t·o po mem sou U' spravne., "me):: , 
nehfisnym, Urn spiSe Ipreoe sme'p hnsnymf 
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peni. A r;ic ne:nuz: ~ok~zovabi' h~pe vn.itrni nutnosti obrany 
a hlubo~e~o ~r:svedcent Husova, nezh to, ze odhodlal se 
k abrane teto, lez se dotkla v clankJu nejpovaZlivejsich a vlast­
ne nejrevolucnej.sich, tfebas i: zde Hus j:ch hcijil opravdu jell 
ve smyslu »dobr·em«. ' 

net! akt Husuv, jiste jeste v prve puli srpna provedeny 
venovan jest clankum nekolika, arci dosH tesne souvisicim ~ 
a ~ohl by byH nazvan De fen s i a art il cu;I' 0 r u mW;_ 
c I 1 f XVIII, XVet IV, ac obycejne podle prveho z clankli 
byva zvan. Je to predne c1. 18. Dec 1 me sun t ,p 11 r eel o­
m 0 S Y n e. Hus cetnymi cita.ty z Pisma i literatury theolcgkke 
dokazuje spravnost na,zoru, ze desatky jsou jenom almuznami 
Mnoha: materialu dodal j: zde Wyclif, ac take zde Hus ho do~ 
plnila rozmnozil/ aby na jeho zaklade mohl dospeti k zaveru' 
ze jak desatky, tak i jliny majetek knezsky .jest almuznou jei 
po ukojeniJ nutnych potreb knezovych rna' prrpadati chudym 
ze knezi nejsau jejich majetniky, nybri tolikCll spravci, a i~ 
tedy, zneuzivajice jich, jsou ziodeji, loupeznid a svatokradci 
)1Z budou, nepokaji-li se, spravedlivym soud'em bozim od~ 
souzenLs 

Ale pH vSl ostrosti tohoto vyrazu obrana jest neobycejne 
mirna. a uziva-li slov Wyclifovych, nehaif prece vlastne Wyc­
lifa. Ohromny rO'zdil jevi se hned v tom ie Hus dokazu;e 
spravnost toliko prve polovice odsouzeneho clanku: Desatky 
jsou pauhe almuzny, polovice druM, v niz vlastne spoc£'va 
povalzlivost .jeho, vubec se nedotYkaje. Mineni v ni vyslove­
neho, zeosadnici smeji desatky pro hfich~ svYch prelatu po­
dIe sve libosti odnfti, Hus netoliko nehciji" nybri ani jedinym 
sIuvkem nepronasl. Jest tOI okolnost dosahu nedozirneho, 
ukazujici, ze Hus mel pIne pravo v Kostnid prohlasiti, ie 
druhou cast clanku popira/ poni'wadz opravdu' vety Wycli-

1 Tisten Op. I, 125'--134', jez na'dlPi,sujf: In tercio actu anno 
eadem post Viti de deoimVs. Take ruikopisne byva tento ns,zev volen. 

2 Srovn. Sed 1 a k, st. tex. II, 296 n. 

3 Op. I, 128. 

4 V ocLpovedech na Clanky WiclHovy, psanych v z all ar-i Jet na­
lezl a vydal Se,dl ak, Nek10lik textu I (otisk HHd:ky '19101) 61 
(srovn. ;i S e ,d 1 a ok Hus 307* n.), jen'z tuto oikolnost prehlfZi. 

Husova obrana: De decimis, Nu,lIus est dominuS'. 141 

v jejl pova,zlivosti nikdv nehtijlil, Ijako take nikde nelze 
fti dokladu. ze by ii v praxi byl doporucavaI.' 

clanek tento ~pise zevne jen souvisi s ostatn!mi treml, 
alek vnitrne sp1atymi nerozlucne, jez Hus v temze aktu 
adal, na prvnim miste: Null use s t d 0 min usc i­

Irs null use s t pre 1. a t u s, n 11 II use s t e pis C 0-

us, dum e sot in pee cat 0 m 0 r t a I i. 
Vydavatele iN:r mbersti k clanku pfipoj:11 marginalii, zda 

rukopisneho iPuvodu, ze autor, jak ctenar pozna, nemin! 
h,;diti, nybl'z jen vysvetliti clanek tento.2 Ale i kdyz jest to 
'en pridavek .jeiich, povahu obrany vystihl,lje uplnespravne. 

znovu opakovati, jak cele praktickeusili naseho 
nabozenskeho vyvoje, nejvyznacnejsi to jeho znamka, jak 

".,0"'-"" leho zdur,aziiovani shody zivota, s predpisy Pisma nu­
tilo Vyvol ke konsekvencim, jez to,uto vetou vyslovil Wyclif. 
A prece nikde se nejevi lepe, l1eili zde, ze, jako celemu pred­
chM:ejicimu vyvoji, ani Husovi nesloo bludy, nybrz 0 mravni 
stranku zlvota, nebot pres to v,se nepfi.jimru Hus ani teto vety 
v cele jell povailivosti. To. pra,ve zde jevi se zpusobem zvlaste 
pozaruhodnym. 

JestHze take v dfive1j!Skh obranach Wydiif byl hajen casto 
svymi vi a stnimi, slovy, jest to zde jeste napadnejsl. Temer 
poloV'ice celie daW obranv (a pokud jde 0 clanek prave uve­
deny, temer cela') vypsana jest z jedineho spisu Wyc1ifova. 
De civili dominio.B Ackoli take zde Hus svou predlohll kon­
troLuje a tedy dopliiujel, prece temer vsel,co k oduvodneni 
podava, .jest tu z Wyclifa. A prece ani tu neni to Wyclif, 
jenz zde vlastnimi slovy jest Mjen, i kdyz opisuje nejabsolut­
neji formulovane vyroky Wyclifovy, neopomine Hus nikdy 
zakonciti je dadatkem, ze nikdo hriSny nen! panem atd. 
spravedlive, nybri jen podle jmena,< takze zajiste v uplne 

1 Tv,rdf-li S e .d' 1 ale, St. tex. II, 301, ze Htrs "dnthou ca,s,t, ze 
totiz verfci majf hi'iSnym kn~Zfm desatky odmHati, lidu vste,puje«, 
staN Hci, ponevad1z dokh.([u neuvedl, ze to ,neni pra'vaa. 

2 Op, I, 1128: Huius art'iIculi no.Jl tam asserdon2m, quam explici!­
cionem infr.a ex patrum te-stimonHs cognosce,t lector. 

sSe d 1 a k Husuv akt "NuMus est dominus<', St. texty II, 277 
a'z 301, 's·rov, vsak nizestr. nasl.pozn. 1. '.. .. 

4 Na Ipr. f lQ9samosbatny dodatek: non estdommus Olvlhs, 
. mSl equiv,oce et Ipretense, po,doibne f 129': ergo nuUus est iuste do-

1T,inus civilis . ~ . a j. cast<~ji. 
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shode se svym cel"ym predchazejicim vy'kladem muze Hus t' t 
y, t k "t' f l' u 0 cas za oncl 1 ormu ovanim za,vadrieho clanku uplne n ' 
. d Y N"Ld ' h d eza-va n,e: 1K 0 nen!' '0 nil a sprdvedlivil svetskym panero, 0..-

kud 1 est ve stavu smrtelneho hHchu 1 p 
V druM casti tohot.o clanku pokud 1'de 0 prelaty 'nenl'''v 

t' "1' W ' ., JlZ e zaVIS osh na ycHfovi. Hus snaSf cetne doklady kt ' 
zas h y 'k L ., ere 

, e 0 0v~rav~~Ji ~yro~w: Nelze se diviti, jestIize v dobrem 
smY:s',lu P!lpoushme, ze nlkdo ve smrtelnem hfichu nenibisku_ 
~em, knezem, kfesfanem,2 A v tomto nezavadnem sniyslu 
~r:~a: znovu ?,pir~l' se 0 WyclHa, muze Hus take pfipustltl 
1 c~a'nek 4,:SI, ~PISCOpUS vel. sacerd'os existat in peccato mOt­
ta}!, non

y 
COn-flOlt , " tedy ovsem ne tak, ze by vtkony hfiS­

neho, kneze byly neplatne, nybri jako Hus drive i pozdeji 
vidy bez uchylky ueil, ie nepfisluhuje hodne,3 

':fake Jakoube~ ,ze Stribra, tusfm, s'licastni:1 se zapasu, 
podmknuv obranu clanku 32, a 33. 0 bohatstvi kneistva a do­
naci Konstantinove, UZil teta. prileiitosti k zdurazneni . sve 
oblibene myslenky, arci jiz domacim vtvojem probuzen' 
o evangelicke chudobe duchovenstva l'li po svem presvedcene~ 
h '" dO d ' 1 aJl s uraZ2m a z arem a zvlaste ucinne,4 

Po Hus;}vi pfihlalSil se l opiraje se 0 sneseni university 
M, . B~~rich Epinge, bakalar prava kanonickeho, k obrane cl~ 
11.: »Zadrty prelat nema nikoho exkomuniko\Cati, nevi-lidHve , 
2 1 O~', I Iy 131 . (o~:~n~ p~ginace 134). Sed I H, S1. texty II, 
y93, zata)'lv predcha·zejVCI ca.sta omezenf Husova, nepravem tv.rdf 
~e toto ome,zen!- nesouhla.sf s argumentacf predcluJ"zejf!cf. Souhla:sf 
uplne, ,pollevadz ,Hus argumenty WyclMovy .zpravidla .rhned tfmto 
0,?1ezelllm . zes'la'?u)El, a musf pfece byti ,r-ozhodujfcf, ja,k Hus sam 
temto aa-g'llmentum ellce rozumetL Pokus Sedl6.1xuv teto s.trance 
ztros1wtal uplne. 

2 Op. I, 133. . 

" ,le 2lde Hu,sovo stanovisk-a .jest k!atolicke, nemuze popffU ani 
Sed 1 ~ II: na u~. m. 29

y
4-29?, jenz se aspOll utesuje, ze jsoU' cHMy 

t:llden~ne v),brany, ~ ze ne)asnosti mohly budH,j· pochyby a pravo­
v~rno.sh H~l.~ove·vy':ldfmepo'zdeji, pokud j£st to spravne, ale zde 
prece nemuze bezeh 0 tet, ze ·to mohlo budiH poohybnosti nybrV 
o to, cemu Hus skutecne ucil ' z 

• R,ec Jalkoub'koVll ,maji . rlfiPy Vfd. 4933 f 159-172' a 4518 
f .44-.52, tento, s naJdlpls~m: Sequitur poskio Mgd Jacobelli de 
MIs·a, quam fec;.t pro ar·houlo condempnato, videJ.icet:· Ditare cle­
,rum est contra re~ulam CrisH Ie.s·u, -Iste est· a·r(!otil,us tricesinlUls 
s~ct(lndus. Nemohl )·sem rk'pli uiZiti, o.piram se 0 ta,co prarvf S e d­
I a,k, Hils 252, jenz Ida'de projev do pol. s.f1pna, 

.~. 

JakoU'b0k a Epinge haji clank!l Wyclifovych, 143 

exkomunikovan bohe?" a cini-lU tak prece, jest sam 
« Vychazeje z clanku viryo obcovanf svatych, 

tezce nese, jak jest nyn! [svet] rozervan nespravedlivymi 
marnymi' bratrstvy, falesnymi sliby, blahovym ujisfo­
smyslenymr odpustky a liivym odpoustenim, kacir­

a svatokupeckym sklanenim " , »Zdaliz Ise vsickni neskla-
k zavazkum nepravosH, chtejice ve vsem opaku tohoto 

viry, a v pokrytectvi mluvice lez, tu k dosaieni sveho 
ktery pokladaj£ za zlboznost, chtej! ty, kdo jim davaji, 

ucastny za dar, a: jine, ktefi jim nedavaji, neostychaii 
pokud mohou, oducastenstvi vylouciti, pone¥adz j1ma je­

druhum v zavazku nepravosti niceho nedavaji a nedali, 
zase nespravedlivymi, nalezy Q kla'tbe a jinymi tresty sko­

Autor lituje, jak nyn! ustydla laska, takie ten, kdo se 
vyznavati zakori bozl, takorka za kacire jest povaio­

a nespravedlivtmi tresty od' Antikdstu dnes pantlljfdch 
zeikon boii potlacujfdch - Cli 0 tech m'luvi autor castejil -

jest suioyan, potlacovan a jeho svetlo haseno,2 nacei pre­
chazLk dukazu z kanonic~eho pra¥a, bible i otcu cirkevnich, 
ze c1anek Wyclifuv jest pravdivy,ie klatba nespravedliva 
neskodi, ac se if arci nutno ba tL ~ 

1 Rkp. un-lv. bib!' X F 8 f 99': Sed heu, heu, qualiltum hodqe 
.lacel'a,tus per iniquas censu'!'<lJS, per vanas fra'ternitates, 1'er }alsas 
pl'Omissione5', ,pe·r fu·twas asseclll'aoi!Ones, per Botas indulgencias et 
,per mendosa's remissi'ones, heretac·a.s et symoniaeas declinadones nee 
non per iniqulOrum dec1inaneilum ~pooritice ad abligadones, qu,is- corde 
I'ecogitet existens in hoc seoulo, i~n:oro, N Ollne iam omnes declinant 
ad iniquitatis olblligaciones, volentes per omnia conkarr,ium hU1LUS 
artic,u,Jri fidei, ut in ipoorisi loquentes mendad-um, modo propter que­
stumstlIUlm oo-nsequenc1um, quem ·puta'nt esse pietatem, VOIUllt iIlos, 
qui ers .damt, facere participes :propter datum, alios vero, quia non 
dan! eis, .sec1udere, quantum Ln ets est, non verentuf a panticipi,o', 
eX qno eis vel sacHs ipsonum s-eoum in eadem :dbligac1one iniqu1i.tatUs, 
ad quam ·dec1inaVeA'unt, consistendum, nidhiil da-nt vel de9,erunt, modo. 
vew per inius·t'as exoomunicacionum sentencia,.; et alHa.s censuraS', 
pr:o·pter qu'a·s pociu'S tamenpartidpi,um in eis <!Jugetur , .. 

2 tamtez f 100': Ha quodamO'doa:Uldens conHte·ri veritatem legis 
eiusdem, pro rheret.ico habetur et per LnLusias censurals alb antichristi.s 
nunc .reg.na,ntci:bus et ip3am legem olPprimenHbus vexetur et ·opprimatur 
et Ilucerna ei'tliS exHngwatur. 

:, POSlke Epingova zach6vana v l'kpech uni·v. X F 8 f 99'-104' 
a XIII F 21 f 118'-128' (rklP. V E 2,<; f 77-79' + 102'-103' JSO'll jen 
l)"eh<izene vYlpisky z nf, VIII G 34 f 46-50' tiry"ky z kwzanl Huso-
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Na toto vystupen~, kfel.'e tak vazne a dustojnevyhovo• 
valo iei~mu vyzvani radnicnimu, aby strana Husova jmeno. 
vala art:kulYI' 'jez mChOll' mtH smysl dohry, na toto 
piiiznani k odsouzenemu kadrifakultac theologicka nesmela 
zustati ~luzna odpovea. StanisIav a Pciilec j1ste tuto' povin. 
nost poctfovaI.~ nejpalcfveji anevyhnuli se jt Ale jiz zde by10 

hned zevnimi okolnostmi patmo, j ak se nekdej si pratele da. 
leko rozesli, jak se PaIec i Stanislav odcizili svemu 'nedav­
nemu presvecLcenf,., Kdezto obrany Husovy prednes.enyv dis­
'putacnf sfn~, na foru, 0 ktere Hus vzdy stal, aby jii tim dal 
na jevOj, co bezpoetukrate .pronesl, ze rou nebez£ 0 kacire 
nybrz 0 to, abv timto podezrenim nebyly utloukany snah~ 
a myslenky dobre/ kdezto tedy Hus zustal na akademicke 
pude, oba nekdejSi pratele uchylili se se svymi odpovzdmi,­
do kostela, prednesli sve namitky na kazanf ... 

Zacatek uCinli Stanislav 'ze Znojma. 2 V den sv. Augu­
stina,a v nedeli, dne 28. srpna, zaht'ijil v kostele Tynskein slov>, 
Gaude Maria virJ!,o, cun'das hereses sola in~eremisti .. , slav­
nostni kazani ke knezstvu na lhema: Capite nobis vulpes par· 
vulas. (Cant. 2, 15), a pfirovnavaje k temto liskam,. posko-

/ 

vych, jez v"dal ny;ni Sed I a'k. Hus 155*-159', 160'-163*, 164* az 
170*), dale ,ve,vid. 4519 I 119'-134, Gersd .. 8" 7 I 54-68; Hus zmiituje 
se 0 ni ve s:plse Dc eccl. c. 2·2 (Op. I, 249'): "Iecit pos~donem solem­
nem«, a '~aike v .aodJpovedi na zaloby cLoMoru asi z r. 1412' (F I a j s­
Ih an s, VcAk XI, 596); podle toho asi behem r. 1412 Epin.ge zemrel 
(srovn. Sed ,I ark, Hus 252 Ipozn. 4). Rk:pis IV C 2 I priclta mu Que­
sHones super III. Deoret. (srovn. T ,r lJI hI a r, Cablogus I c. 654 StT 
262), ma,jetikem jeho b~1 ·a,si lwdex V B 17 (ib. C. 839, str. 241): . 

, Take zaryty prot'ivnirk Husuv, autor letalku »Eloquenti viro;< 
(v. 0 nem nize), i v telo dobe jeste n'\1'cen jest pfizna~i, ze slysel od 
mnohych, 'jak Hus na kazani casto pr,oMasoval, ze se ad 1{)3.zdeho rad 
da pouHIJ (viz v. d. H a l' d tIll, 390). Ze mu sloo d (I k a z. toho 
pr~dc?a::ejici i nasledU'jicf liceni 'pos1{ytuje zaljiste hojne dddadt"1. 

" Ze kwzani ibyla namirenapmti universHni obrane, pravi vy­
,layne Pal e c AntihU's 77, a potV1l'Zllje ,to pripi'sek r,koplI Vi,d. 4:933 
f :054': Isti duo ,sermones (predehazi Palcov'o) sllnt predieabi ,ad cle­
rum ,p0r duos dodorel3 ecnt'ra VIlm articulo,s Io[hannis] Wy[clifl 
'eondem.pnatos, quos 10. Hu£,S' in seolis puibHee delendit et dc.gllIJtisav:t 
(srovn. S e,d I ak, pril. Hlid,ky 19H, 60). 

, Pravi vy,sIovne: ad h. AugusVi'lIum, euiuI3 hodb les,iJum c~lebra· 
mus (cituji 'paocL\e svych vypisku 'z rikpu 01. II, 9,1, kde se kazani Cote 
na f 153-154' aopet nn. I 164-173'; iiskem vydoal Sed I {\ le, phI. 
.Hlidky 1911, st.r. 50}, a potovrzuje StanilsIav', Alma (AbG 75, 367). 
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iclll1 vinice, vsecky kadre, ktefi se nyni rozmahaji. oibral 
predmet sveho vykladu pet cl~nku Wycli£orych, ,pre de­
W, jiehZ sl vsimala posledni obrana Husova. 

Byl to rpfedne - a jiste ne nadarmo pnive na prvn£m 
»blud ne tak kacffsky jako nesmyslny, ktery se 

nejen vsecko· obcovani nabozenstvi krest'anskeho, nybrz 
moznost vsehn lidskeho zivota, podvra.toiti, ktery by meli za­

nejenom vernf kresfane, ale i neveficf pohane«: Nikdo 
ye hffchu nenf panem, biskupem, prelatem. Zkuseny a uceny 
theolog, jakym Stanislav bez odportl' byl, obratne dovede tlJPO~ 
zornovati na pravni nejistotu, ktera by odtud vzniknouti 
mohla, pfteemz mu arci nevadi, ze se na pohany j eho zaklad 
dobre nehod~, a se svehn stanoviska zduraznuje spravne 
zvlaste podvratny niz elanku, cloveda sve tvrzeni hojnymi 
autoritami podepHti, zapominaje ovsem vsude na omezeni, 
jichz uzH Hus, a jieM Stanislav nedovedl vyvratiti, pone­
vadz revoluenost clanku zmensovala. 

Dr,uM »bezi'bozriy bind, jenz ,se snazr roztrhnout,i jed­
notu katolickeho mfru mezi mod kralovskou a knezskou, mezi 
mod svetskou a duchovni, aj enz ma byti vypuzen kliCi moei 
knezske a mecem moei svets:ke,« jest clanek, ze svetsti pani 
smeji odnimaH spatnym knezfm statky, a Stanislav vyklada 
siroce a s unavujfd ucenosti zmimou fikci 0 majetku bozim, 
pevsfmaje si opel Husova ohrazeni, jimz arci nesmiritelne 
protivy nazoru preklenouti se nedaly. V zaplave timor­
neho odbomictvf jeden obrat uponta, obratny pokus zmai'iti 
ranu Husovu, vedenou s ohledem na zmenu stanoviska k ne­
davnemu interd1ktu, prozrazujid, jak i strana tato nynejSf 
shody s kralem S1- vazifaa ji hledela zachovati. Nelze flei, ten 
a ten pan odnima statky knezi hfiSnych, tedy provadi tento 
'blud ... ; ale kdyby ten pan vefil a clriel to falesne mineni 
proti katolic'ke pravde, je mluvil, hl.asal a za Clanek viry mel, 
pak by ten blud· provadel. 

Jiny clanek bludny, ze desatky isou pouhe almuzny a 
osadnid smejf je zastaviti, clava znovu prHezitost rozvinouti 
uc~ene vyklady 0 povinnosH k desatku a dokazovati, ze jest 
,proH Pismu, dava-H se osaclnikum pravo je zadrieti, ac by 
za,jiste bylo stacilo omeziti .se na: to, ,eeho hajil Hus, a eeho 
ani vyklady Sta:nislavovy, jako drive i zde v rozpory. upada­
jic~, zviklati nedovedou. A an~ strucne odbyti elanku 0 donaei 

Novotny, Jan HUB. {[. 10 
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Konstantimove la 0 bohatstvi knezi pr-oti pra-0dlu Kristo,Tu 
nemuze byti pfilis stastne:jsim, t·reba U'cenost autorov:u p6~ 
tvrzovalo znovu, a !reba zmfnka· 0 sv. Vac1avu" »0 nemz Se 
peje, ze byl pokorny ve .slave, cisty v rozkosi, chudy v bohat­
stv(,« mela pusobit,i n1!J vlastenecky cit p.osluchacu. 

Ale jiste ovsem stacila ucenost recnikova zdurazniti vy:­
zvani po lutzani ucinene: »Vette, ze zadny z tech 45 artikuli1 
neni katolicky, nybrz kazdy z nich bud' jest kacirsky, bludny, 
nebo pohorsliv-y;, procez ,rozumne zakazano je drzeti .a hla­
sati nynf i dfive oa'steji«l 

Hned, tusim, nasledujici nedeUZ (dne 4. zar1) nasledovcti 
pfikladu sveho ucitele stepan z Palce, obrav S1 thema z epi­
stoly toho 1ydne: Sf spirilu vivimus (Gal. 5. 25 J. Recnioky iiste 
obratnejSi,a take co do ucenosH kazani Stanislavovu mnoho 
nezadavaje a srozumiteJnosti nad ne vysoko vynikaje, pro­
iev iPalMv prece stoji nekonecne nize. Srovnano se zarytosti 
vasne uzavreneho theologa, kazani Palcovo sopti hnevem a 
houfi naruzivosti proH vsemu, co mu do nedavna bylo 'svate ." 
Po ceste, jiz mame j£ti, nekr.acelji mnozf, ktefi predstiraji 
stay sv:atostli, dovo'lavajf:ce se zlakona bozfho,ale proH zciJkonu 
napladajf . vyroky pr.avdy. T~jsou z mnohe pfiCiny podobni 
padel,afelum. Predevsim padelatelum Hstin, padeJ.ajice vtroky 
Pisma spatnymi a zkroucenymi vyklady, jichz nelze i.t sv. 
doktorll nalezti, ponevadz jsou to nove IzL, a nechtejice pfi­
pousteti minenf doktoru. Podobaii se dale padelatelUm peceti, 
padelajice peceti svatosH drkevnich, utrha-jice ustni zpovedi, 
kftu podle obradu cirkve" poslednfmu pomazani a jinym sva­
tostem, ba prevracujice temer cely o'bfad'. Pr.ipodobuji se pa­
delatelum klicu, ponevadz klice cirkve - moe prelatli - pa­
delaji, Hkajice, ze oni: ve stavu hfichu smrte!neho nemohou 

1 RJk,p. 01. II, 91 f 169' (cLruheho opisu): CredaiHs, quod nulltlis 
iIl10rum XLV aJrticulorum est cath-oHcus, sed qwiHbet eOl1uma.ut he­
rebicuS', aUlt erroneus, aut soand'aiosus, id'eo radonahiliter sunt teneri 
etdogmaHzari pron,ihiti nunc et ante plumies. 

2 KazilJniohlasulje .se sarno jako pokracovani vyk1adu Stanisla­
\'lov·a (ta<ke Ije vY1dal 'luskem Sedlak, pHI. Hlidky 1911, str. 74): 
dbmissi·s quinque ar·ticulis, quos ma.giste.r me u's' Svan.islaus esse erro­
lleos et scal1dia·l.osos nH\lgisumlliter et cathol~ce de c 1araV'it , a Palec 
pravi, ze voli thema in epis·tOlla dlominice iam 'cun-rentis', tedy 14 ned. 
po sv. Trojid, 4. zai'i, jalk urci! B a ,r t 0 S, coM 1914,. str. 5, a po 
nell1, nejll1enuje hOI, Sed I it -Ie, Hus 255. 
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ti a rozvazovat~, nebot nikdo neni prelatem atd., je-Ii 
. hfichu,je-li vsak v milosti, tu: pry nesvazuje 

. e, ale toliko oznamuje a ukazuje, ze jest kdo sva-
Ci rozvazan, - a pratt tomuto nazoru autor zle se roz-

1 

" jsou padelatele skvostu, kteri padelajf skvosty -
otce a jejioh rehole, - tvrdice 0 nich, ze jsou zatraceni. 

ji take jejich ustanoveni a nafizeni od cirkve pfij.ata 
na, nazy-vajice je n{tlezky, ano" za, nic je nemajice, 

je apokryfy, svadejicimi od viry Kristovy, jak .pr~vi 
z 45 clanku odsouzenych. , . A skrze takove, heda, po­
jest zaklady zeme, to jest cfrkve zde na zemi, kdyz se 
vyvratiti auplne zniciti svatosti, moe HiM, odpustky, 

svatYch, nada,ni kostelni, zafizeni rehoIL, placeni de­
a ofery, na nichz kdysi zalozeno nabozenstvi kfestan-

Ackoli pry tedy: zonech 45 artikuLu davno zakazanych 
odsouzenych, vsecky jsou a kazdy z nich jest pohorslivy! 

kazatel, odkazuje k ·feCi Stanislavove,3 obraci se proll 
clanklim 0 volnem kazani, j'ichZ v prvem aktu hajil 

a namaha se v potu tvafi dokazah jejich nespravnost, 
heze zdaru. 

Timto' zpusobem arci dohodnuti 0 poko.ji, jez Stanislav 
je za uce! sve reci/ se neposlouZilo. Take jini protiv­

tuMm, ujali se slova,,o kyselosH pf,ihYvalo. Stanislav ze 
ma jiz brzy po te stezoval si·, ze pry Hus jeho kazani v den 

konane oznacil j aka lzive, hI udne a j ez by mel 
Hus v Betleme byl nucen prave v den kazani Pall­
titi se proti vyrokum dvou kazatelrtl, z nichz .jeden 

111 "" I.IUUIU. tvrde, ze Buh nikoho neexkomunikuje, nekfti a ne­
..... ".n<l'.01' klatby, a pobloudi:L dale) tvrzenim, ze 0 vecech v~ry 

1 Palec, Sermo (vyd. Sed 1 a k), pffloha HJi.diky 191>1, sir. 65 ·n. 
, tamt6z sk 69 n. 
" lall1tez str. 74. 
4 Stanislav pravi (Ipri!. Hlidky 1911,str. 50), ze J,aze mimo jine 
unitate Hdei et pads katholice«! 

" Viz str. nas!. Ipozn. 1. , 
6 Stezujesi talk Stanislav ve spilse Alma (AtJG 75, str. 367\ zv!. 

61): qui 'puhHce sentenoiavit mendacem, er:roneam et revocandam 
predicacionem ad clerum contra. quinque a.~IICUlJ.?S. e.rroneos fa.ct~~ 
illl ecclesi'a b. Marie virginis ante Lelam CUriam III dIe b. Aug,ushm. 

10* 
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nema se disputovati, druhy pak bludne kazal, ie bybylo proti 
spravedlnosti bOii, aby papei daval odpustky zadarmo,,' 0 tt­
den pak pozdeji, dotknuvse sporu 0 artikul: Nullus est 
nus, neopominul posluehacum vysvetliti ieho spravny smysl.' 
A proti stvavemu kazani Paleovu nedavny cien pokrokove obce, 
M. Mikulas z Draid'an. eien nemeeke bursy a skoly v dome na. 
roda eeskeho u eerne ruie na Prikope,3 postavil .se utoenyUl 
a prudkym trakt~tem De quadruplici missione, kde. moha Se 
opirati 0 vybornou prednasku Husovu, Paieem v kazani poti­
ranou, stanovisko pokroku haji! skvele.4 

Palee a Stanislav na akademkkou obranu strany Husovy 
odpovidaii kazanim v kostele pred shromaidenym kneistvem, 
a reei sve odevzdavaii po pfedneseni arcibiskl1povi, . ," Jii 
nepatrna zevni okolnost prczrazuje zretelne, .jak nyni cely 
myslenkovy svet cddeluje byvale pratele. Proti vedecke po­
sici" 0 nii lze se rozhcvcfiti, proti nii jest moino, i kdyi snad 

1 Mus XII F 1 f 81': er,ravVt iUe, qui predica'Vit, quod deu,s nul. 
"um excomunica't, nee balpt~,sat ... I,tem erravit me ,predicand'o, quod 
de Hde non est .di'spwtandum . . . £.r·r-avi-t edam aUus predicans, 
quod contra ill'sticiam dei foret, quod 'p'apa gratis 'indlUJ.gencias da. 
ret ... K<iJzani jest pf,ipsano 14. nedeli po sv. Tmjici (4.zaff)' a iiri 
z t-oho,jakoz i z ,toho, ze mist takovych v nioh neni, pa~mo, ze 
nemini se rec,i Palcovaa Stanislarvova, nybrz ikazanf jina. 

2 tamtH f 83: Islo anna curr.iot contencio super i,s~o adiculo: 
Nullus est dominus civ.iJ'is, nuJ.lus est :prela1us ... Et istearHculus 
habet sensum verum. Nam ·dicit salv,ator Luce 1·2, loqu·ens de .divHie, 
euiuls agel' fr'uctu,stiiberos atbulit,dicit(I): sic est omnis, qui non est 
in deurn di,ves. Patet a'r[.iC1l'L1US. 

3 0 Mikulasovi .<iJ Pctrovi z Drazaan vedle loho, co vyselfH T,o. 
me kIll', 626 1P00zn. 3El, zvlaste Mel t z e r, Die Kreutzschulezu Dres. 
den (1886), Ein Traktat Peters von 'Dresden', a Dresdens Bedeutung 
in der Gesch..dhe v Dresd. Geschichtsbliitter 1907, a nynizvlaste 
Sed I a kMikrulas z Drazaan (oUsk z Hlfdky 1911,4), dale Mat h. 
U h I ir z, Nicolauis \'lon Dresden, ZVGMiihrell!S' 1915, a nejnoveji 
H. B 0 eh mer, M. Peter von Dres·den, NASachG. XXXVI, 212 n. 
Neni tu jeste receno poslednf slovo, ani prace SedlakoV'a, ac ,ze vsech 
nejcennejsi, neuspol{)Qjuje ve vsem. 

, Trwktat tislkem vydal Sed I a k, Vlivy valdske, St. texty I, 
75 n. (text str. 95-1,17), jenz se take (s-tr. 82 n.J pok,usil doka,zath, 
i.e ho uzi! Hus ,voobr'ane Wyc1ifa (v. svrehw); proti tomu Bar t a s, 
eeM 1914, str. 5 n. uikaza,1 pfesvcdCive, ze jest traiktat· namfren proM 
Palcavu kazanize 4. zafi, a tedy st'oji pod vHvem Husovyrn, ne 
naoo,pak. 

, Prav! ,to Palec, Antih'US str. 77. 
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ehvili z pHein zevnejsich'ne be.z nebezpeeenstvi ukfieeni, 
jiste aspen v theorii uplne voIne pronaseH namitky, 

se pod ochranu nedotknuteIne svatyne kosteIni neomyl­
prohlaseni, ktere Ize jen vyslechnouti" a jehoz nutno 

outi. Palee a Stanislav, chtejme vefiti:, ze opravdu 
e se konsekvenci, k nimi vede" zrikaji se sve minu­

ztotoinuji se upine s nynejsi cirkvi, vstupuji zceIa do 
sluzeb, podrobuji se uplne jeji aut.orite, ale take ~ejim 

Sice Ii v teehto kaZianic'h najdeme nesmele a stydlive 
reformni' - jak jinak znivaly jejich nazory 

! - ale i kdyz 11iprimne mineny, nedovedou zakryti, ze 
nich jii nezaIeii, ze by staeilo jedine prcini, iedine nari­

vyssf autority" alby zmuzely take, i.e draisi nez ·reforma 
se cirkev tfelba bez refo,rmy, tak jak jest, protoie iest 

cfrkev. 
Ani Hus neehce se stati kacirem, ani on nechee se od 

oddeliti, ale neni to cirkev, ktere jest zakonem boiim, 
sama. Denni zkus0nost uei, ze prava cirkev jes't jina, 

roztroj ena a viastne rozctverentl; cirkev nynej sf," ale 
Ii Hus pres to zrikati se jeji easti bojujici, musi byti 

musi odmitnouti, eim se zakol1u Kristovu zpronevefila, 
se zmeniH a opraviti" nad cirkvi stoji reforma. Jemu jde 

to, aby ukazal, ie odsouzene elanky lze chapati ve smysiu 
a tvrda odpove'd" zni, ze to, co se prohlasi za kacir­

, nemuie miti smyslu jineho, nei jenom kacf.rskY! Opravdu 
, svet IeZi mezv obojim naziranim, a vreholu Husova mrav­

vyvoje, jenz tkvi v jeho odhodlani vytrvati na ceste, jiz 
za cestu pravdy, nemohlo se dostati ueinnejSiho pozadi, 

jeho rozchod'em s byvalymi prMeli .. , 
Clanky Wycli'fovy, zejmena tv, jejichZ obranu Hus sam 

dstoupil, ae ovsem ,s beznym nazorem v leeeems se rozcha­
zely, nedotykaly se eelkem primo stranky dogmaticke. Hus 

ieho pratele stfezu,i se predevsim elanku, ktere jii mohly 
. . ?Ja kacifsk&, '0 nichZ ji,z,' zarva'zne byio rozhodnuto, a ze­

mena v podant Husove mohl shledavati zavady jenom ten, 

1 Na pl'. zaver kazani Stanis,lavo'v,a (,str. 60), n~bo u Palce st:. 
64, 70-71; &foOvn. s tim na, pi'. jen khani Stanislavovo Vas le,sh­
lTlonilU'm perhrbebit:is! 

- , Ji,z casto pred tim, ale zvlaste v nejbHzsf dobbyskytujf se 
narazky na ,m ·obedience a cast neu~ralni: v. nize, 
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kdo j.ii. predem se stanoviska neomylnicky autorita 
m~sil v nich videti smysll jen zavadny, Ard Husovi 
o to, ukazati jejich smysl spra.vnY, aby tim zabranil odsallzen' 
Wyc1ifa za kacfre, nebof doMe videl . ze i nyni jde 0 to I 

minkou kacirstvi zhavovati se nepoh~dlneho smeru opr~~Tne~ 
~o, p~nevadz pri celem predchazejicfm nasem vyvoH nabo­
zenskem nebylo nesnadnovrhnouH na jeho opravne s.nahy po. 
dez~eni z kacfrstvi, tfebas mnoho z jeho usili bylo puvodu 
starsiho, Ale na druhe strane nebylo lze zapirati, ze nelze 
kazdemu rozeznaH sm'ysl nezavadny od zavadneho ~ Bus 
arci neopominul' v te vecisvych poslucha'cu nal'ezdte POlleo­
vati, - a i.e tedy zdanim nezavadnosti snadno se mohl kryti 
bIud, 

Stanovisko PaIcovo a: StanIslavovo ovsem blii.ilo se cir­
. kevnickemuautoriiarstvi, a nelze zap·riH, af jii motivy jejlich 

rozhodnuti byly jakekoli, ze bylo dusledne a nutne, jakmile 
k nemu dospeli, odfid se WycHfa uplne. 

V tomto odhodlanf odmitaj£ ted)" Wydifa tlplne, ale z je­
iich ust take, zejmena z Palcovych, slysime i tvrzeni, ze p~_ 
davanf vyklaciu neza.vadneho rna ucelem umozniti pfijimani 
W yclifa ceI'eho , , ,1 . 

Zde zajiste pusobilo znacnotl merau ito, ze oba, zvlaste 
Palee, samitak dlouho nalezeli shane Husove, a smeru jejfho' 
vyvojenemohH si zatajiti, 

Sice i nyni .Palec te-zko by by!. dokazoval opravnenast 
vsech tech vytek, jimiz ve svem kazani ze dne 4, zari shanu 
protivnou zasypal, a' neni, take pochyby, ze zjevy, podobne 
vytky umoziiujicf, nevyvinuly se ve shane teprve po adpad­
n~ti Palcove, aniz mame doklady, ze by mu drive byly va­
dlly, takze opacne ujisfovani Pa,lcovo ca'stym opakovanfm 
na pravdivostiJ .neziskava. Ale prave proto, ze takorka pfed 
okamZi:kem sam byl horlivym pfislusnikem strany, poznal, ze 
zasady, na nichz stala, byf i ne se zakonem Kdstovym, prece 

1 Nesce!ne pHklady toho dl;Uhu pndava 'jeho Antihuls i trruktat 
De ec.c1esia, 'jei ,s;ice pochazeji ?i ddby poz.dejsi, ale jiste jii vyjad,fujl 
take Jeho stanoVl~o nymi3jlsi ,&pravne, jak ,ostatne dokazuje -iii jeho 
Kazani ze { Izari j pozdejiH Njnove, 0 nemi niie. Ale pak jest tim 
pawnejSf, ie 'tvrzeni Pailcovo1

, casto opakovane, ze pro 'bIudy jeho 
strany, kdyi je 'po,znaI, Tozesel se s Husem neni nravd~ve. Vedel 0 
nich jiste jii davnof . '., 
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duchem tehdeiSf ·cfrkve jsou nesrovnatelne, a moh! nyni, 
e s timto duchem se ztotoznil, tim uCinneji techto svych 

I{ll:S"'lL",~ uziH, 
Na druM strane vsak prave tato okolnost nemohla nez 
u Husa stupiiovati jisty zjev, ktery nebyl bez nebezpe­

jak 0 tom jIz drive byla ree, a jak se nyni dostavovalo 
~vYsenou, Prave nynej Sf boj a prave' dusledne kacero­

WyclHa se strany protivnikt1. nutila, k prukazu zvr,ace~o-
tohoto poci.na.ni zduraziiovati nezavadnost .»s~ravneho 

a tedy hcijiti Wycliifa, zrovna jakyo ~t~a~lllcke pok~sy 
z WyclHa vu.bec kacire a snaha ceIttt leho vyvodum 

zachraniti: poklesa.jfcf vaznost knezstva prepiatym pre~~iio~ 
. jeho vYvYsenosti vynucovaly se strany ~uso,vy ~vyse~e 

a tudiz take jednostranne poukdazova~! na slutzyebdnkl to:l~O vy: 
m tifadtv knezskeho, a te y splse pros re . ovalll ne~ 

tla~tnf. udilerti na pr, svatcstnich milosti, co~ ,sice nebylo an; 
kacifske, ani nespravne, ale v one vynucene I edncstrannosh 
mohlo zavadetV . , 

Rozpory se tim vsim ard priostrovaly a hadky rostly,i 
strana stranu neprestavala sHhati pos~esky ,a ~rezdiv~aml, 
nadavka »Wyclifista« oplcicena strane p,rot,lVne lladav~ou 
Machometista, Hus sam videl to nerad, zelme~a tyto nadav: 
ley a kacerovani prativniku tezce nesJ,2 jako sam v Betleme 

redevsim hlede'l pusobiti llcileZitym poueenim. ~le t;~bylo 
~ ieho moei zadrzeti rozpoutane vasne, miopak, bOI rozslroval 
se stale vice, b 

Bylo-H jiz drive nutno t1pozorniti}ak~ ve~kov na ne ez~ 
oeeny system lodpustkoveho obchodu, v?TIovana t,0?,lu ynym 
pazornost zvysenejsi, a sam Jeroruym nevah,al ~de u.cmne z~­
sahnouti, vypraviv se osobne na venkov a hlasal~' k~e se ~da-
10, ze oclpustky ty nk ne~ sou, a ze papei neilllaJ am mO,ct ~~­
kaye odpustky udileti. Tak v srpnu t. r, za pobytu v Jmd,n­
chave Hradci, zvedev 0 pfitomnosti J ana z Vysokeho M yta 

. 1 DoMe na to se sveho stanoviSika ukaZiU!je Pal e c, Antihu~ 200 n. 
, .. h t An n Take Sed 1 a ik Hws 216 SrovnelJ 0 tom 1 rz sVird u na sr. 't7. • " v '. h', ' 

V'simnuJsi toho. ale ·jemU! jelho s1lanov~sko nedovoh!Je ~ecI: poe opill. 
o Hus, Contra Palecz (OP. I, 262): ,doloo; cum ahquI'S ~e p~e 

nostra aliquem hereticat vel aplpelat Mactho~e(i,st,am, vel aliter lll­

famat aut implL!otnat carHaHs regula preterml~sa'. 
, Srovn. svrchu sh. 102 n. 
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a Benese, oltarnika ad sv. Michala v Opatovidch - a mysl:. 
- ' h 0 , 't' d ' 101, ze V nlC S1l11~e poznava 1 va z tech knezi, iimz Tiem ta ' 
obvod pronaJal, a ktefi se pdtve chystaH odpustky J~nl 
XXIII. voe farnim kostele vyhlasovati - Jeronym v cele pn~ 

b . 'h 't " ry oz rOJene '~ zas upa promkl za nimi na fam, ohoril se na n v 

sl,o;Y:, »J~ete ~;ye, vy lhafi, se svymr lZemi. Vzdyf papeze 
vas pani Jest lZlVY kacif a ,lichvaf., a nema mod udileH od~ 
pus~k~.« A kdyz ~~est:a~eni prodavaei utekli do, kastela, vy­
PUdll Je odtud a prmutIl I s farafem k uteku z mesta.1 

Ale neni nemozno, .ze dochazelo i k zjevull1 povazlivej­
sim, ~neho as,:oii, z: v ny~ejsim ro~vasneni stare a ode davna 
~ od,por 'stupnovane odcaJze~i med duchovlenstvem .a lidem 
cerpalo odtud odvahu k projevum nasi!nejsim, Nemame sice 
dokladu pfimych 0 nejake souvislosti, ale nemuzeme ani do­
kazati, ze ii nehylo, kdyz 0 neco pozdeji dne 2. fijna 1412 
konseJie i obec mesta Klatov dali okazale' a za zvuku zvonu 
i vyvolcivani birlcu jako pH popravach zloCincu utopiti kneze 
Jana ~~li~a~ kt~n~ j.este ranD toho dne - byla nedele -
11' D~mm:kan? tan:~ic~ slouzil msi. Nevfme ovsem ani, pokud 
snad knez sam neJakym hrubym provinenfm nepodnftil teto 
s~~ozvane justice, ale jiste, 1 kdyby opravdu neiakse byl pro­
vlntI, take nynejsi rozboufenf urychlilo jeif provedenf a vedIc 
k pod'obnymzjevum snad i jinde, jak se 0 tom jeste pozdeji 
stane zmfnka. 2 

Ani v Praze nechY'beIo ovsem podnetu ke vzruseni. 
V ~eto dobe, 0 tUsim, Jakoubek ze Stfibra me'l fadu kazani 
spojenych jedinym thematem v cely pochmurne naladeny 
cyklus De_ Anfichrisio, jimiz rozeileni, cioby vyzafujic, dale 

J 0 vyjevu v JincLHchove Hr.a:dci Ziallobni ar[i!Iwly Kostnicke 
.(v. d. H a. r d t IV, ~711); zde se srce pravi, ze chtelio vyhlasovatl certa's 
mdulgenOla,s per ohm d. J,ohannem Ipapam XXIII. in dicta ecclesi'a 
co'tlceSSI\!S, a,le z ce1e sou'Vislosti ,jes·t pa,trmo ze bezeIo 0 hlasanf od­
pustkli ;;oa kfiz. V teehto i osta1nich zal:~bac'h (sroyn. tamtei IV 
~702,.?8:) ml~Yf se take 0 Jeronymove odpol'u proH odpustkum n~ 
lozhcnych ml&tecoh. Snard sem naleZi i srazka s kaza·telem tlenesem 
z M}~de, Boleslarve, 0 ,nf~ lIvrClhu sIr. 104 (v. d, H a r d t, IV, 641); 
poshtzenyzve se BenesslUs de JuvenJ BoIesI'avi·a ale nwzno ze se 
to st;.holoo v _Bole~lavi S'ame. kde klaster dominik~n.skY byi. ' 

o :prfpade KIato'V'skem (i j-inych podobnych ze Zntce v ne­
zname dobe) p()ldav~jf doJd.adJ l~'stiny Jana XXIII, jez uverejnH 
K r 0 f tal, Zur. <?eschlChte. cler hllS~t. Be\\'egung M,WG XXIII. 598 n.; 
srovn. 0 tom )este v 'ka'p'ltde nasledujicf. . 0 

Zmatky na venkove. JakoUJb'kovy feCi De Antichristo. 
153 

ano.l Slov;y biblickymi, jak se tbmu naueil od 
eZ' Janova, ktereh.o ~ zde east? :ypisuje/ J ak~u~e,k 

aiyva papeze AntIknstem, ostryml slovy odsuzu]e ra­
n nichu horH proti podvodnym odpustkum a jinym vy­
ro liclskym, jimiz, pravi'\; cirkev jest zava4ena, iak toho 

nynejsf pom,ery.vPraze pos~ytuji hojne dakl~d~. Ant~­
ylcid( nab~zeJe hdu pokryt\ecK8 odpustky, 0 nlchz tvrdl, 

s 'y. z nadbyteene stedrosti, zavrene v jeho prsou 
. trvajid bez vyeerp.ani ... Nynejsi prelttti sna~i ,se na 

Pavlovych zaloziti: »sva smyslena a prodejnaJ od­
hfic!hu od tresht a vinny a odpu?tky na nek?n~vcnych 

svatych v nebi a zvlaste Knsta, nad mmlZ, ]ak 
Buh ustanovil papeze k rozdileni po libosti: toliz, aby 

ako Buh na zemi
1 

jehoz n~kdo nesm~ karat~, kdyz m.a 
zakony ve schrane svYch prsou, a jsa names:ke~ Ktl­
na zemi. ma vseobecnou plnou moc rozdlleh tento 

. Hdem, jak se mU libi, bud vice, Ci mene .. , Al~ k~o 
muze poznati, ze tyta jejich vymysly zde. nem~ji za-

, , .. A l'eple tedy i jisteji bylo hy papez·i a bhsku,pum od: 
vlastni kfivdy a modliti se za pronasledovatele, nez 

_-,_.~"'M'''~ hfichy proti' Bohu, kterych nemohoU! odpustiH ani 
eti lee toliko Buh ... A vent uvazime-li vsecka bez-, 

1 Jsou to Sermones XXVIII de Antichris,to, vydane v ?,P. !,I, 
54-82'. N espravl1osti, ktere 0 nich shrnul F I a j s han ,s, bt. em. 
157, vyvratil Novo t n y, LFiL 11900, sbr. 502-504,. po,?,kazav ll'a ~o, 
ze ikfIzitni, 0 jis-le .psanfI pfed r. 1415, mohou pochazebl z _.r. 1~12 a 
mdMa 'by miti .a'lJlborem Hwsoa (mylil se tollilm domne~kou, ze SplS De 
anatomia Antichristi. s nimishodn~', jest dilem MwteJe z JanoV'a! ale 
zavislost bi,zanf na dfle Matejove tim dO'teena nenf, Y. 'p'c.~namk~ 
n<1~L), ae tl:I'eiteji se nerozhodL Noveji Jar. P: 0 ~ e s ve s:ve, ,s,tucllt 
v ceM 1919, zvl. str. 248 n. prisel k vyslledrr,u, ze J's_ou to kalzam Ja: 
kou1Yl~oval, jiste r. 141112 l~onana, (myslf na eerven---:-cerv7~ec 141·2, ,alC 

zde .du:kaz neni prUlkazny). Kwzini patrne :byl1o. vice (J~z v. prvmm, 
Op. II, f 54, i(;st .odkaz na prede}lOzi Id::ani~ ;~n pre~ed~n~l ,se:r

mo
-

ne« jehoz tu nen!); snad jest to Jen vyber vetslho 'poctu kazal1I. Co 
proti jeho vysledU,um namita Bar t 0 s, eeM 1920 Isllr. 52 n., nedovede 

jich v nieem o~la!biH. . 
2 Swvn, na pl'. Qp, II, 57: Et videmus, quo.d papa. qUlI, deb,ere~ 

_ SUont dissolUll'i = Janev (ed. Kybal II, 224, 226), Op.~I, 80 az 
81: Et illa maxime crescere cepit, qwandlo pa'pa contraXJot - per 
ccnsequens non aib eo ol"diona.tos impeduri = Janov (e,d~ K y b a I) IV, 
1.33--134 a j. v. uplne srQivna,ni provedl P r ok eS, ceM 1919 str. 

159 n., 238 n, 
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pnivi,. jez prelati pas! svym poddanym, tHo poddanf 
hy jim mohli odpoustefi, nei naopak«l 

Apokalyptieke pffzraky ukazuji recniku, ie »An 
vystoupna na vreho!' drustojnosti, provadeti bude 
vani proti vyvolenym hlubokymi, temnymi a skrytymi 
a drzymv vtipy, aby nemohly byti snadno ode vsech ro 
znany" ale aby se zdMo svatym a spravedlivym, co on d 
a ucf. A tak podivuhodne budou' vykrueovati smysl Pisma p 
.sve hlave, prave svedky Kristovy uvadejfee v oha,vnast a 
dezreni, ,jako by ani byIi protivnf Pismu a: tedy hludni, at 
i Y mineni samych svYch pratel boii svedkove bud'ou se zdati 
1>remOieni, a pomluvami, jejich ,nekterf z vernych hudou

1 
te­

lesne zabiH, jini zmateni a zIehceni , , , a,v ocfch slepcu bUdou 
povtZenf. hodni ja:ko pachnouci mrtvoly nebo vyvrieni skrze 
klathU', A nedovolf Hch ani pohfbiti pro viny jim pfidavane, 
iako nedovoluji, ustavicne ,je proklinajiee, zei mnoho let po­
hrhiti Wyclifa i jine,« 

A zde prave soucasna ehvile stupiluje to rozcileni ka­
zatelovo, kdyz vzpomina proroctvf 0 telech nepohfbenyeh, 
povalujfcich se po ulidch, »6 kolik ruyni. tel svatych , , , toHz 
WyeHfoveUi, jako by zabityeh, lezf v uHcieh velike obce Prazsk

e a nesmeji byH poehovana, nybri den se dne ozna.cuji se ka­
eerovanim za hodna zahiff, protoze jejich smyslenemu hla'-. 
'Sani odpustku, ocistce, vzyvani svatych a sedmi svatosH v je­
iich smysIUI mime Pismo, ohlasovanf postu, svatku neprr­
svedcujL Ale he'da, fo se n£poznava a neuvazuje od lidi, kteff 
jim veri,a k nim lnou, jejich odsuzovani snadno pfisvedcu­
iice, A kdyz se zda, ze nekteff jimi by11 pfemozeni, kteff je 
drive souziH a' jejieh bludu odporovali, raduji se, myslice, ze 
konecne zvitezili« , , .2 

Zaehmufeny a hruzny raz teehto ponurych narazek a ob­
razu" sam zjitrenoUl dohou vzhuzen, jiste udrioval a stupno­
-val ieH rozcileni, zaroven vsak toto oziveni vzrusene Mili­
covske mystiky Mateje z Janova, cerpajic podnet rovnH ze 
sterych nametU pritomnosti, dodavalo take noveho zivota 
stare a nikdy neusnuvsi, proloze vlastni hybnou silu celeho -----

'Op, II, 67-68, 75--7?j titok na mn!ohy sO'hlasy na Mateje 
!Z. Jan-ova ib. 79-79', 

• Op, IT, 77, 
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kt' k' m usilfm 'hoienskeho hnuti. tvoHei a j eho pra te y v • v V , , 
n~ v e myslence - odporu proti zezevnel stem a 

osvezov:i~ota ducho,;niho, prohl zlPovrchn~lemu IForma-
ci kevnfdke z:boznosh. , 'v , 

rdk , utoky Jakoubkovy na m~isske ra?y, narozl:ene 
Pru e y' t na sVcHosti jsou slce provazeny vysvetle-

, na oe1s ee,.. f' Ibvinemu Pfsmem nedol-oien:emu 
' se o~~~~~~~ a~~on~m~ze as1 :by!i pochybnosti,ie st~-

..... ITII~J,u nyneJs1 y 'b' ' .. d pronasene nebyly neoprav-
doktoru na Ze rae~ 1 1

1
k
n 

eV"I "zv da'ie Neplyne z toho 
k' d vyvol po rOC1']1', l' 

ie ta, ~ z e hI v' iei nazory byly iii primo kacirs {e, 
ze nove se c: a,~uI M to' J anova by1y vlastni11111 ' n vyehazellee z a ~Ie,z , h ' 

sh a~po " bI'vv, ale rozchazely se ard s povrc m. na 
;;~~d~~ou l~b~inosti tehdejSi, jei tomu! kd'o s~ zto-

irkv1' tak J' ak byla, byla nedotknutelna, 
sc , , , .. t' 

Obec~em~ zji!feni mysI~~eo::~b~:t~~~krIsi~~~ ~al~t~ 
doba pfit01~n~ z~aI~ se d~b t :e starsim vYvoj em domacim, 

i emu, I enz tesneo StOUI v1se, m tak take v i eho proj eveeh 
Janova neZiUS a nezna , , . h 'ki 

z nynf castejsi zminky 0 AnHkristovla
y 

Jet ,0 ,u by~i 
llct',",J"·~A'''·-l·e·'-pH tom v, sem ani v pO,:l~~::t ~toI! :e:Cht~i~~i~ od 
muzem kriticke rozvahy, znaJ

h
1c1 ' vk 'd't' JesVteV mene neili h I't' b" en 0 pas 0 ,~1, 

neho se tiC y 1 1, ne 0 : Ih 'd u neho znamky nej ake, . , h Jakoubkovyc nal erne " 
.~ p!obleVeehl O'tL podkla.cian smysl kacffsky a'Die?O lenom zb'­
Jlmz. Y mOb Y, H emahl souhlasiH s beznym, zpovrc _ vadny, He as am us n 

.. ,,' 1 

nerym pO]1mamm. v, 1 v N Mo-

A kde te?y nesta~\IY,1~~0~~, zSD~I:~ ~:;s7al::' vrhnouti 
rave v tuto aS1 dobu z.;tr vy P, v n ' ch zalob spoustu vytek 
do verejnosti vedle h;~l1~~~ d~:~von~d~ytou vYcitkou, ze Hus 
to~oto ~ru?UV' NI7,?~ v'l oznacenl »prlenee« (ve smyslu o Rehorov1 e lI~em UZI 

- H nedok,oncene olbrane (v. 0 ni nize). 
1 Pn\.vem moh! tedy u.s v t' amvis istum sensum num,-' h 'tL' h 0 sQlbe na'psa I': qu" , , 

ml'UlVeo tee .to vY'Kae,. , mUlni a'ud~encia hom~num, nee 
quam memoror me dogmahsa~se, Inl eon~ u,am scio esse predlicatum 
de alii!: yeTis zela!o:,ib,llS vent1hs f,p: z l~ 400) vini sice Husa, ze 
(VcAK XI, 595)., ~te'pan z v~? a1 sam mu~i priznati, ze to, co Hus 
svadel lid If ,odmlt,am, zp,:ve \i e , ti k nedorozumeni. . 
i'ekl, nebylo nespravne, ac mo '0 yes 
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verSotepec), davaje ji arci vyznam horsi/ ale nestitil se zne­
uziti Husovao:oravneneho a v zajmu mravnosH i zboznosti, 
a te~y vt\bec opravdoveho kresfanstvi primo nevyhnuteJneho 
vystupovani proti zvrhlym a podvodnym vystfelkum systemu 
tehdej siho. 

o Vytykaje Husovi jeho »svafofece,nf.« popravenych mla­
diku, neostycha ,se ani pfipominati, ze Hus upozori'ioval na to, 
jak mnm i knezi ukazuji koUk hlav a mnoho ramen jednoho 
a tehoz svetce,2 ano pfipojuje i domnelou urazku oSV. Vadava" 
ze malym mucenictvim se proslavil, snad na zaklade Husova. 
spravneho poucovani 0 ticte svatych vznildou/ aby mu mohl 

1 stepan z Dolan, Antihuis (P e z, Thes. IV, 369): Greg-o~ium 
quem tu, ludens ,res<pectu t,uu WilkleH, aU8US es prlenczo'llem, id est 
rhytma,r1um a'ppellare ad cuiusdam his'trioouis exemplar. Zal-o,ha se 
vy&kytUlje v p-rvnich zailobach Protivovych z r. 1409 a 1410 (P a I a~ 
c k y, Docum. 165, 174), a niik'dy potom, byla jis-te prilis maHcherna 
ale Hdem ra'ZUI stepana z Dolan hodilla se pfec. TraiktM stepanu~ 
psan jest patme r. 1412 (str. 382: post ... miliuttn quadrr,ingentorum 
et dluodecilmannorum spacium), ale a'z po Husove odchod:u z Pr-ahy, 
tedy nepochybne :J~oncemr'oku; ale ,jiste taitkovesti,znosti ozyvaly se 
dEve 

2 P e z IV, 381: (predchazi zminka 0 sv. Vadavu, v. poz'll. nasi.): 
et hic cum aMs sanctis, quoos sacerdobs et monachi predricant, habent 
uniu,s sandi muHa capita, mu:lta, br-achfa et divers-a ossa, que uHque 
non ,sanc'\Jott1um, sed viHum oa,daverrtl!m 'ossa, esse pOChllS reputa'11Itur. 
DoIozen vy,rok takovy ze spi'su Husovych mne znamych neni, ale ze 
podvody takove dally se ho-ufne, jest znamo obecne. 

3 tamt&z:dlicens, quod s. Wences!a,us modico marty,rio, id est 
fr,aM,icidi,o, l'egnum promeruit mauiyri~ (na,sleduje, 00 uvS)deno v pO!Ln. 
pi·edch.). Ani t,oho vyrokul ne!.ze doIoz1ti, ale smyslen patrne podle 
sti'izliveho poucova'lli Hus'ova '0 podrstate ,tictysva,tych, 'jak se proti 
podo'bnemu znesva;rovani Hu,s jl12; d'avno musi,1 oIhr-azovati (srov. svrchu 
dil 1. str. 2101. V t.zv. Betlem. k<\Jzimich nacha'zime vyroky, arci pra­
voverne, z nichz mohl ,byti utrhacne ZOSollovan. Tak na pr. hned poku,d 
jde 0 'SY. Vaclava (jine dold'ady v pmn. 'lla,sL), HUI~ sna,zi se (ac oIVsem 
sam kjeho ticte raid se hlasi, na pf. III B 20 f 276' b: in d,ie sancti 
ll1artiris nos t,r i et patmn!i,). upo.zorniHi no:\zachovani ro,zumne miry. 
Tak ~r-avf dm 15. srpna (1411? vb. 248 a~b): Et ergo ubi nunc dkunt 
Boeml: Nos halbemUis s. Vencesslawffi interpeLiatorem nOlstrum et alii 
aHum s'anctum, qUii r-Ggent ;pro nOibis plus quam pro aWs reg,n:icolis 
?rrant, quia s'ancti, cum sint unHi in tOItO divine voluntatli, ed-au.: 
Lnter se in V1olunllacl'e sunot 'luniH. Podo'bne jindy (f 279 a-b): homi­
nes g10ri.antur dealior~~ honitate et 'sanctitba't,el, volentes per hoc 
salrva~'l, IpSD'S tam en mlll1me imitantur, SiCUIdl Bocmi gloriaJntur de 
sa~chtate s. v Wence~lai et relig.hside sanctitate s. AugusHnJ ... 
ne~o podobne (f 271 b): Contra quod faoilunt 'st'ulti, quJ d2 maiori.ta,te 
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tvar vrhnouti i vytku,' ze' vsecky ostatky zlehcuje
1 

••• A lze-lilo 1?ochopiti ,u yprobivnika. v!~sn~rye~oaz do ,ne{)ficet-
sti jest jlste nemene karaktenshcke, ze tyto vytky br~o 

no , . v y . 0 d 'h t kt't D 1 po te opisuje, pro)ev stepa~uvv 0 ysve 0 •. ra~ ~ ~ e ecc eSla 
pre!jimaje a rozvadeje, i Palec, CliC mu J1ste ]eJ1ch cena ne-
mohla byti neznama F 

Hus ovsem proti vytkam tohc druhu snadno mohl se 
bhajitia neopomenul tak uciniti. Hned v den sv. Vaclava 

(28. zatl) 1412, tedy patrne jakmile 0 tom zvedel, ;,zpon;enuv 
v tivode sveho kazani, mucenictvf V ac1avova, ~tere m~ lhne~ 
ctevrelo vstltiP do kralovstvi 'boziho, upozorml: »A hm arc I 

-~um -:'ntendunt stulte, dicemtes: iste vel is<le est ma,io~ 
Hlav~e vsak jde mUi 0 to, a:by zabninil povercivemu1 a vylwhs{ov,a-

'd' . 0 'zv,la"stnl'oh pfimluvac't sva,ty' ch za tv, kdo se .k nun cimu ,pOVl am ,- . K. v' 1410 
'dllPr,oti tomu vystupuje co chvil~. Tak v den sv. aterllnJ;' In!: f' 18' 'b): De illo autem, quod ,d:icit,ur, quod ipsa or ant pr:o 

,om~ihus su'am memor,iam ,peragenHbus, non v~d.eo, q~omo>do l~.~a dSlc 

i'eme,rarie eg.isset, q.uod Ide se ad .. tautum ~onhs~1 fUl~S:t, ~ I. tyz ' en 
(f 20 a): HUlic scnptUJre ewa,nge;\l1 con:brar,rantul:, qUI In.Ol dmate ~d 
servida, s'a-nctorum ihomines perverse volunt, anl~er~, dlcen~es', qUIa 
'11 a'llctu!s vel sanda in agone Ora-Vlit sue paSSlOn1S agenhbus me­
~~ril:m ,proomni,bus<. V ,d'en sv. stepana (ilb. 5.1' b): Ubi sunt kr~{.aczy 
a ipenyez nahanyeczy, quid:icunt, quo,d hec sanda, qua'~lcumque 'Ic.en­
'do, rogavH Ipr-o sui memoriam a,genhbus, et n~m. roga'Vllt pro.se (SIOV. 

nlze f 53' a: non Irogat pr'o sui memoriam agenti:bU!s temere), f 138.a. 
Christ\IJs menda-ces predica:bores c~nfundit, ~Ul, volentes de~ano,~ 
extorquere in simplidbus, dicunt el's: Ecce Iste sa,nctus ro~avlt vel 

t rogavit deum ut memoriam pass'i1oni,s sue recollerenl; lb 172 a: 
sanc a , d' d'" d i t sancta mulieres -delicate . di,ver,sas aJ \inveno~o~es lCu.n", CJ,uos a' . 
obtinuit si1bi, quod quecumque ei s~r'V'I~t: non Iparl.et -cum do~ore, 
f 225' 'b (0 sv, M>ad{ete.l: Et erg,o mlrablha, que. s.crtlbuntur de Ipsa, 
qUlia wgaviot, 'Ult qui eiuls memoHam ageret. nl1J~ ~jbl hoc v~1 hoc c~n­
tingat et sic de atiis mendacii~, non cre1'amus llhs mend·osls .seduocclO­
nibu,s, quibus alliciuntm fatUi et obla-ctones venalnttLr; Z vy!,aku ta­
kovych ac ,zaj,iste zcela S'pravnych, nCiprHel: ,n~bo poskoozeny. snadno 
mahl ~vv'oditi zlehcovani tidy. 0 radne tiote a vlivu1 svatych srrov: 
tamtez 'f 38'a, 49' a, 177'a.Ale ovsem talke na,Pominani 'k oO,patrnoosh 
proo 'po(j,yody moMo se m~ohym stati'p~,an:ene.m pomluv; 8rovn. na 
pt f 140' 'b: Et ergo multoclens er,ror conhng'Lt Cj,rca sepullchrum .. qu.od 
cr~ditrtl!r de novo aUquissanctusmirHicasse de sepulchr~, Ubi alws 
forte ante annos centum morotul1.lJs mk,i,Hcalt, quodl alscr~~itur dampna:'o 
forte isH. V nejbHzsi dobe stejne vytky musi snaseh', zase bezdu-
vodne, i J.ako'lubek, srvn, v. d. H a r dt III, 492-494. . 

1 P e z IV 383' zde se take Ole: idem senciaJs de cruce, clavls, 
spinea corona ~t rel'iquis victorLaHbus domini Iestl Chri,sti armus. 

, Na 'pro Sed I a k, Hus 258' a na m. j. mistech. 
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ustoupi a jest zatlaeena lest tech, kdo flkaji, ze ja mluviril 
o sv. Vaclavu, jako by nebyl svatym.«l A uvedomiv sipatrne. 
pram en techto Izi i jejich diivod, i nyni' obracf se znovu proti 
Idamum odpustkovym, rozvadeie zejmena prikl'ad ktereho 
jiz .v dis~utaci. odpustkoV'es uspechem byl uZil: kdYby nej aky 
vehky mlstr z1t spatne po 60 let a nejaky prosty clovek zil 
dobre po 40 let, a papez dal onomu mistru odpustky od viny 
a trestu, Iaikovi vsak nic, a nyni oba zemreli, Tu hy mistr 
podle bully papezovy ihnedl priSel do nebe, ne vsak laik, po'~ 
nevadz ma· vsedni hflchy. Byl by to spravedliyt soud pana 
Boha? Zai.iste nikoli ... Ale kdyz tll odpustky papezovy ta~ 
koveho ode vsechutrap vysvobozuji, vizme, jak se shoduii 
s Kristem, kdyz prece vsiclmi svatf doktorove mini, ze sama 
IHost nestacf k odpusteni vsech hhchii, nybrz tfeba take 
dobrycll skutku. 2 

A dava-Ji mu samo thema svym: »Vezmi khz sviij« pfi~ 
lezitost ke vtipne narazce: »ZcJ:az mini' kfiz cerveny nebo 
reeny? Jiste ne, nebof takove krizaky muze i d'abel odnesti«,s 
neopomiji take jindy nezpiisoby odpustkove odsouditi. 0 den 

1 III B 20 f 276 b: Ex ino eessat et eessatur mencJiaoiwm dicenc.ium 
me .sanctum Wc'nceslaUim dicere non esse sa1nct'um. 

2 III B 20 'f 2%'a---'b: Pono igitur in c a,s U', quod unus sit ma~/]us 
magister et vhnat male usque ad annos LX"., et ex adverso pono, quad 
S'implex homo viv·a,t ·bene et sancte usque ad annos quadrag,imta. Pono 
u.ltenius, quo.d papa dedi,t rel11iss1onem a pena et culpa l11ag.istro et 
laico sil11ljJ!l>id nieMI, et 1110ri1antu'r ambo simwL T,unc magl'Ster i~xta 
·bull'lal11 IPlliPe staHm 1Mt ad celiUm et laieus non, quia veui'alia habet 
peeeata. Utrum ergo iustum esset iudicium illud domini dei? Certe 
non ... Sed quia hie pape iudulgencie talcm alb omnilbws pla.gis eri­
piunit, ergo videamu1S', quomoldo eoneordalut cum Christo, cum hmen 
omnes ,dodores sancti senciunt, quod non S'uff.ieit eontr,icio sola ad 
rentissionem. 'omnium pecoaltOrtlm, sed opodet, quod edam homo digne 
opel'etul'. Pfedichazejici ka,zani Ijcstz 1412, a ze talke toto :kaczani _ 
konane v den sv. VaclaVia - tam nalezi, proz,razuje vedle obrany proti 
litokum teprve novejl 6inenym .zejmenaotevrena naraika na kffz'ove 
odpu.stky. (v s.[1". nasI. Ipozn. ,1). Prrkladu toho uZil Huspfed Urn jiz 
v UTIlIV. dl!Sptvta,cl (Op. I, 183; srovn. ,svrdhu stl'. 95 pozn. 3). V l1\qpe 
BetJ.. jest Iz,a kazanim epistolnfm, jez IZaJ timlo nasJeduje nove ka­
zani svatovaclavslke na totez ev.angeHum, coz samo svi&clci i.e sem vlo­
zeno J jine: toto 'kazani se k r. 1411 dlQbre hodi. 0 jinem !k~Zilni z tehoz 
dne (psanem, Ci ,t<llke mluvenem IV j.inem kostele?) srov. jeste nize 
str. 171 iPozn. 4. 

3 Tamtez f 276' a: Numquid ~ntel!lLgit crucem rUibeam vel nig,ram? 
Certe non, cum tales cruciatos eciam dyalbolus toll ere potest. 
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dotyka se zasadni aiazky pn vykladu slov Markovych 
7): ,Az uslysite 0 boji', )0 nemz i nyni slyseti, kdyz oni 

Kristove pfichazej£ & listy 0 .valce a kfizove vyprave 
.oveni penez - ,a povest 0 valkach', nebof. nyni nekteff 

svorni pravi, ze neni dovalena papezi boiovati, ale 
valeiti, jezto Ijest to proti zakonu Kristovu ... , kdeZlo jirii, 

Kristove, fikaji, ze papezi iest dovoleno boj ovaH, bliznf 
eti a je posilati do pekeU 
A prave zde take nejzretelri&ji videti, ze spor, ae se i nyM 
akolo clankii WyclHoytch, nenJi prece jen .sporem 0 Wy­

ze WycW, ac ovsem jest phcinou, stava 'se uiminkou, 
jest to stfetnutf smem opravneho s ulpenim na tehdejsim 

cirkve, pro lidi opravdove nesnesite1nem. ' 
Netreba se vraceti k tomu,. Ze Stani;slavovo a zejmena 

odmitnuH Wyclifa, vyp,lynulo-11 opravclu z presved-
o zhoubnosti: ieho smeru, bylo iiste diisledne a s jejich 

pfimo povinnostf, tfeba konversetak nehorazna 
eshladiti ureite nediivery, iN' eZ prave zde promena 
vlastniho zakladu celieho sm)1isleni. Jest!ize v ne­
kazanich proti obhajciim elankil WyclifovYch ozva1 

freba velmi nesmele,v pozadavek nlipravy mravni, a jest­
Palee - netreba, toha prehlizeti - opravdu i pozdeji 
casH sveho byvaleho presved!ceni nezfika se uplne, ac. 
zapfi,sahani v tom sm-2m jest silne prehnano, bylal to 

V""U"l n.u jen 'jedina cast; vsejine, i to, co nemoM neuznati 
lepSi, obetoval , .. Do mesfce Palec neostycha se jizhajiti 

kuHu relikvii, pH nkhz podvody nesporne se daly,2 a malo 
ozcleji uziva jiz teto zbrane v plnem rozsahu v proH Hu­

a, .• To samo svedCi vymluvne a nepopiratelne, ze s od-

1 tamtez f 275' Ib: ,A'udHuri estis Ip1'elia', que et' nU!nc awdiuntur, 
·tunc ilH falsi Christi cum Imeris bel:lo:rum et' cnuciate laJd veruaJn:dum 

oeC:CUTlia's veniun t, ,et .opinliones beUO>rum', nam nunc aliqui Christo con·­
dicunt, quod non liceat palpe Ipl~gna1'e, sed nee be\.la,re, cum 

conlra, legem Chrl.sti . . . Alii vero PseUidoehristi :di~unt, 
licet pape pugnall'e et proximos oceide1'e et ipsos ,transmlttere 

inferna. , 
, FRB V, 575 vffjnovem kazani, 0 nemz niZe. 
3 Srovn. na, pr. Sed 1 a k, Hus 258*, kde Pa,jec, m'j'uve 0 kuHn 

ri{mskem, vylyka str,ane Hu'sove dO'konce: et il'itum sanote. ~atris 
ecclesie circa eius peplum et reliquias hactentls observa1um vt\lflca1"e' 
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padnutim od Wyclifa zrekl se take vseho, co v jeho starsim 
snazeni hylo pokrokoveho, kdyz bez rozpaku mohl prijimaH 
\'secko to, co vlastne nfrbozenske hnuti nase povolale v zivot 
a co mu dodavalo tak hlubekeho cpnivneni ... 

Nemuze by tic mipadne, ze pnive nyn0jsi doba,' volajic 
temer po vzpominkach na usili Mateje z Janova, ozivila jeste 
davnyedpor proti podobne zevnejskovosti. Odpustkove kla­
mani verejnosti obracelo tim vice pozornost take k jinym pro­
ievum tohoto druhu, a predrazdena verejnost Sve cdmitani da-
vala najevo druhdy i vystfedne. . 

Zase to byl, tusim, Jeronym, jent, vrativ se do Prahy, 
tomuto proudu po.stavil se v celo. Prave v den sv. Vaclava, 
kdyz v Karmelitskem kostele u panny Marie Snezne kterysi 
mnich, .sed,e u vystavenych ostatku, zebral 0 pfispevky na 
kostel, jakysi laik, kdyz mu na jeho dotaz mnich odpovedel, 
ze ukazuje ostatky, prevraHl mu, se slovy, ze jsou to kosti ne­
laky-ch mrtvoI, cely kramek a ostatky poslapaJ. Kdyz z tobo 
doslo k vade, Jeronym, ·scene pfitomny, Cile se rvacky ucast­
nil, ano vida, jak mnisi prudce derazeji, popadl jakemusi 
-venko.vanu nuz z rukya dotiral na mnichy tak prudce, zedva 
mohl potom odevzdati rycht<ifi, jednoho pak, zvlaste vyzy­
vaveho, podrze! u sebe ve vazbe za nekolik dni; mnisi ovsem 
odnesli ho.jne ran/ A tenkrat snad to take bylo, ze se ·Je­
ronym ujal jakehosi mlacMho dominikinaod sv. Klimenta, 
kdyz k nemu pfi'sel se sUzno.stmi na spatne o.pati'eni v kla­
stere a ·s odhodlanim vysto.upitL Jeronym doprovodi1 ho 

studruer.u:nt, dicentes de peplo sun habito pro t.ali a priscis temperi'btis, 
quod sit plachta sicut alia plaoMa: srovn. vywky pi'icitane Jerony­
movi, v. d. H a r d t, IV, 675. 

1 0 lIIdalosti vypravu'je stepan z Dolan, Antihus (P e z. IV, 382), 
-W5e cdou scenu zase dramatioky, ale Jeronyma. nejmenuje, teprve 
zalobni ar-Hk'wly KostniCke - i lide jest 'patrno', jakych zbrani tu uzi­
vano, a jak uilrhani rostlo - pri'citaji mu nejprve, ze dal podnet, 
,pozdeji i pfime ucastenstvi na zneucleniostatku (v. d. H a r d t IV, 
641-642, 671-672, 751-752). Jel'onym k obvineni 0 prevraceni 
ostatkoveho stolu odpovida: ::-Iega.t a,rHculum esse verum, .imo sian­
plid-te·r ficbum esse mendacium, ale jinak uoastenstvi na vytrznostech 
u Krurmei,1tanu ·pfi.znavu; jeho vypovMi, k·on-trolovane Zalolbami, jsou 
·zalda·dem horejsiho liceni, pc,neva,tLz jim s touto kontrololl j.iste naleii 
vice viry, nez zikmucenym zalobam. 
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prevol'ovi a vynutil jeho pr'opusteni, ujima; e se ho i jinak, 
nebohy mladik brzy po te utonul ph koupani,l 
Ale take druha straona uzivala zbrani podobnych, docha-

o k hadkam i rvackam, pN nichz ovsem protivniku ne­
~_""D·n(J.2 Knezi na kazanich stvali proti odpureum, pficitali 

a mnohdy uvadejice jmena, hlasani jednotlivych bludu, 
nepravem, a take artikuly, ktere meli oznacovati za 
e, nazyvali hned kacirskymi3 bez obav, ze jim to bude 

no. 
Doktori theologie toHZ, tusim, kdyz posilali odsouzene 

radnici artikuly do ijedno.tlivych mist, aby take tam byly 
UlIH'O'~'U , pfipo.jilli k nim 16 clanku daWch, aby rovnez jako 

ne byly ohlascvany.4 Zneji z nich dozvuky sporu od­
pustkoveho, ale hlasitej~ ozyva.ji ·se jiz jeho. dusledky, otazky, 
ktere se pH tom vYnofily, anebo nazory, proH nimz nyni 
doktob meli za nutne vystoupitL Za' kacifsky oznacen tu na­

ze papez nema plno.sH mod v tom, coo pri-slusi k jeho 
pravomoci, a ve smrtelnem hfichu nema klicu k rozvazovani 

svazovani, i clanek dalsi (4.), ze papd a prelati nemaji 
svetskych statku; bludne jsou clanky, ze knez ve hfichu 

nemuze sveho farnika ro.zhresiti (2,), a ze dobry knez, i kdyz 
nema iurisdikce, smt rozhresovati dzi osadni'ky i bez svoleni 
ie:jich farare, mene schopneho (3.), Bludne a nl;spravne jest 

ti, ze odpustky, dane ,papezem a-nebo biskupem podle 
ustanovenf cirkevnich, neplati, a ze vefici jimi jsou podva­
deni (5.), neni-' pravdive tvrditi, ze klatba vydana papezem 
nebo jeho zastupci a o,pravnenymi prelaty na toho, kdo byl 
udan, obzalovan, poihnan a nedostaviI se, jest lehkomyslna, 

1 V. d. H a r dt IV, 6402 (zde i odpoved Jeronymova); udfllost 
arci neni datovana, 'a muze nMezeH i dobe dl'ivejsi !lebo pozdejsi. 

2 Znlinllje se 0 tom Hus s'lovy bohu1zel jen vseoibecnymi, v. Vy­
klad (E r ben I) sir. 2351, PosHlla (E 11' ben II.) str. 9. a j. 
., 'Hus sistezllje (VcAk. XI, 595) pH Cl., ze hfisny :knez nemuze 
rc,zhfesiti sveho Dsad!nfkoa (v. ni.ze): prout pseudopredicaiores oa 
pselldotLoctodbus insoligalti in amhonihus aid, populum, quandioqll1e lndd­
vidmdHer et signate eX prooprioo nomine, et quandoque circumlocllti-ve 
nos dogma tis are a.sserunt in comll'Ili aU'diencia populorum, secundo 
qUaJsi in nostram condempnadonem hic in scr~ptis addunt »eo1'1'or«, 
sed dn ·ambonibus adduntl, quod sM s·umma et pl'o,funda h<)res~s. 

, Talk rozumim uV'odnfm slovu.m HU'sovym, bohuze! nezceh jas­
nym (vinou vydavate1e?l, v. VcAk XI, 5'94. 

Novotny, Jnn Hus. 11. If 
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pOlstranni a tudy nicotnw (6.). Sedmy, rozkolnick~ 
iest mfneni, ze papez nemuze rozhresiti od viny i trestu, 

Hus, jemuz clanky poslal kdos,i! z Augustianskeho 
stera v Rokycanech, ac se jeho sameho mohly tykati 
z casJi, uznal za ,Poifebne datV na neocipoved' a dal ·se, 
ihne& do prace. Ale nedokoncil j1 v teto puvodni 
teprve pozdeji me-Ise k n£ vratiti a materialu nahromad 
uzHi vokolnostech mnohem vYznamneijsich.1 

'. 

Mezitim toHz - a snad bylo to v CecMch znamo. j 
v dobe, kdy doktorr tyto clanky r,ozesilal? - take u kurie 
jeho zaIeiitost, ovsem ne bez pfiCinen£ z cech, vzala obraI 
nepffznivy, kterym vlastne 0 jeho osudu: bylo 'iiz tenkrat roz­
hodnuto, 

J est v tom ku,s ironie opravdu tragicke, ze v dobe, kdy 
u l1!aS vYvoj Husi'ty yyvrcholuj!e odbofem proIL al1torlife plapez­
ske, to, co k tomu dalo 'zevni podnet, vlastne Ijii pominulo. -

1 -Na: tnl!ktat wpo,zomil F I a j s han 5, V6kk. XI, 594 n., nazvav 
ho velmi 'nevhodne "Obranou pr-oti Rokycaillskym«. Omylopravul 
Sed I a k, Rws 252 pozn. 3, jenz -take podava pravdepodobny vyklad 
vzn'Lku. Ukazky, jez podal F I a j s han 5, nepostaouji (cesky preklad 
F I a -j s han s-S v 0 Ib -0 d a, Sebr. s'p. II, 333 n. jest 'wl:dny, a rkpu 
jsem uZi-ti nemohl, Iprestavam tedy na tomto pr,alvdepo.d'obnem vysvet­
leni). V~ocenr do 1413,jeZ rna Fla.j shans, SIP-i,sy II, 335, jest sotva 
mozne, J ,z chybneho preLklaJdu patrlllo, ze 'psan SlPiSe r. 1412. Pokwd 
jde ,0 ,sty1ky Husovy s Rokycanskym !klaMerem, sto;jf ;ll1ad za zmi'll!ku, 
z,ese jaklQ ,pr-oboSi IpHpomina Vaolalv Fau:His (Z BUJdejoV'ic (1403, 
1adra, AJud. IV, 195-196) jenz a'si r. 1406 resignoval (LeonI. 
VII, 152), alezustaval v klastere, l~de se pi'Lpomina jeste ,r. -1411 
(deskydv.,pmtoko'l ,str. 70), l~dy do jednani 0 dedictvi po Mikula­
sovi ,zasa,hl take simon z TiSfiova. 
• 2 Clanek 5. znel: Si papa <lewt e~us wcem gerentes nec non et 
alii ecclesie p,relati liwri-sdiccionemsulPersuhiectros swos habentes 
quemquam denul!1coiatun, alc·~wS!atUim dtatum et oontumacem excommu: 
nicant, asserere, quod J,&~a excommu~icadosH frivoia aut subreptic1a,et 
per ccnsequens 11:tI!Ila, verum non est. Clarnek miff o",sem l1a Rusa, jeni 
ho tak chape (s-rov:n. F 1 a j s Ih an s - Srv 0 b od a na UlV. m. 384), 
ale nelze urcHe fici, ze jest minena jiz agraV'ace kardinaLa Petra· po­
dobnym zpu~obem m1uviva se i v pl'ojeveoh urcite pred jejim dod~nfm 
do Cec? v;!l!~l~ly:hi v. 0 tom nize. Jest tedy ovsem mozno, ze Han:ky 
doktoru nalezl az do do by, kdy byla znama a proto to sVl'chu aspon 
pfipoust~m, .ac !,ra~p.~podob~eji mam je za' starlii. Odpustkovy spor 
Jest z lllch )este prihs patrny, a ten byl onou klatbou prece znacne 
zatJai'en do pozadi. 
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den, kdy Hus v disputa,cni si.ni! Karolina skve1ymi du­
vytykal papeZi, ie nafizuj e uplne zahubenf Ladislava 

pfivriencu, dne 17. cervna1412 papez Jan XXII!., 
zbytecne svemu protivniku klidu, v nemz Ladislav 

se z poraiky sve vzpamatovati, byl donucen zavriH 
mir 'jimz Ladislav, ovsem za veUke vyhody, odfekl ,se 
xiI.; neca pozdeji: dne 16. ffjna 1412, byl mir take 

11 ' v 1 
VYl asen.. v v' v 

Hlasani odpustku SlCe hned nepre~talo -=-. pns~elo zde 
ze zavreni miru dlouho nepr,?mkl? do ve~elnos!r.. - ~le 

_ duvod jejich tim ve skutecnosh ustoUiPll. ·Nez 1 tu la­
melo asveciciti, ze to byl pouhy zevni·a vice mene 
podnet, j enz toliko urychlil, k cemu v~~?i u n~~ 

davn3 smeroval a k cemu ~rive n~bo p~~de~l ~os~eh 
Ale propuknuti vedlo arCl k novemu pnostrem za~e.­
Husovy ukurie, zvlaste kdyz nynl, aspon na, chvt1;t 

se zdalo, ie Jan XXIII. stoji na vrcholu sve mOCL 
J este pred uzavrenim smf.ru onoha totii Jan XXIII., j enz 

usneseni .. koncilu nekdy Pisskeho jii r. 1411 byl roze-
koncil novY na duben raku pfistiho, skutecne dn.e 14. 

I 1412sIavnym procesim v ,pruvodu cetnych karv~llla~, 
hiskupu ijinych hodnastaru ve chrame sv. Petra pnkroCll 
k jeho zahajenV . , . 

Kondl byl obes_hin slabe, slavnostni schuze musda byt~ 
neustale odkladana, a doslo k ni velmi pozde. Jiz soucasnvicl 

viniH sama papeze - a zda se, ze nezcela b~z V'2~­
nych duvo di't , - ze s;i, ani hojnej siho obeslanf vt;epra~ ale 
zdrzoval,B a ovsem take, pokud si ho vubec povs1mnuh, pro: 
vazeli kondl vtipem, jemuz zvlaste potravy dodalo, kdyz 
pfi kteremsi sIavnostnej'sfm s~roma~d,eni, ~na~ v kvetnu ~4~.2, 
pfi vzv-vani ducha sv. v ka,ph Vahkanske nC\lle~~ou ?b)evlla 
se soya, rusic svym houkanim jednani, k neudrzltelnemu ve-

--'-Srovn. E r 1 e r, \F1orenz, Nea-pel und Schisma 226 n., G {) e II e r 
117 n K,i t t s, Pope John 128. 

i Sr,ovn. Kitts Po'pe John 1-29 n, a zvlaS-le Fin-ke, Acta oo.~-
cilia Const-andensis I (Munster 1896) 10~-168, ,kde ny~i. J?at.er;al 
t('nkrat pHstupny nejivplnej,i sebru,n a krihcke ota2'!ky ddml~vne re­
senYi ,srovn. Ii F'i n k e, Facrllch. und Quellen zur Gesch. des onstan­

I<;onzil5 (Padelihorn 1889) 2 n. 
3 Srovn. F ,i n k e, Acta I, 126 n, Kit t s 130 n. 

1I* 
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self pfitomnych, hned vHpkujicich, ze je to svaty duch v p 
dobe sovy, ale k velikym rozpakt"tm a mr.zutosti papezOve, 
ktel'eho pry - 0 tom byjo hned plno reei, - usadivsi se 
tram, upirala sve pftsne oei - a povercivy Neapolitan ne. 
opominul videH v tom z1e znameni, v cemz ostatne nebYl 
osamocen,l 

Ackoli, tedy koncil ani od soucasniku neby I bran vazne, 
hodil se prece !idem nevybiravym k d'osazeni iejichticelu, 
Mezi necetnymfu tiea.stnfky· vzdaleny soucasnfk pfipomfna 
vedle pl'elatu italskych, uherskych, anglickych, skotskych a 
zvlaste francouzskych, kteff vsak pfisliznacne pozdeji, take 
Pl'elaty z Cech,2 Nebylo to poslanf urednf, a nezname ani 
iejich jmen, ani poetu, nicmene pusobenf jejich ohla&ilo Se 
prece, a odtud prave lze poznati, kde hledati i' jejich odesi­
latele, i puvod j,ej,rch zajmu. Jrste nebyl akce teto prilN; 
vzdalen kanovnik Dr, Jirf z Bora, a jiste se stalo ,PUsobenim 
vyslanych tam plnomocnfku jeho i iinych, ze take konai!. na 
ceskou otazku upozornen,H Ale dfive 'iiz doslo k upozorneni 
kurie take jinym jeste zpusobem, Jeste pfed schUzf radnicni 
totiz - a snad jest to pl'ave ana akce, :jiz se sueastnil take 
Bora - doktofi theologie snad ve ferme apelace vznesli 
rozhodnuti 0 kacirstvf Wyclirfove na kurH, zrudajfce j ej iho vy-

, 0 veci zmiiiuji se Hi nczaVlis'ie pl'ameny', Nic. Clemanges, Voh 
emendationi.s (v. d, HaT dit, I, 2 str. 67), VHa Johannis XXIII (Dru­
olh e s n e, Lib. pontit II 35) a Detf.ic.h z Niemu, De vita Baltha­
sariS' (v. d. H a r d! t II, 375). Clemanges 'pravi, ze se tak stalo »ante 
pr.imam concHii congressionem«, ·ale tomu sa,tva lze rOozu'meti 0 slav­
nostni schuz-i, k niz dos!.o .pozde,spravneji te'dy Niem mluVf 0 nespo­
I'ach in festo Pentecostes; frivolni vtip 00 d!lfohru sv. o.palkuji Olemanges 
i Niem; on en vypravi' pak, ze k abjeveni sovy doslo jeste jednou .za 
Ipbdiabne pfjleZiI~osH, 0 to povest iiiZ vzr.ostla, aco vecnem zakladu 
jejim netreba pochY'bov.ati; v. Fin k e I, 123 po.zn. 2. 

, Chr. S. Denis LXXXIII c. 28 (srov. IV, 731): ex Italie, Hun­
gail'ie, Boemie, Anglie, Scocie et Alemanie pa'rtibUls, que pape abe. 
dieb(l(nt, episcopi, aTchiepisCoopi. ceteriqu1e . . , tendere decreverunt. 
Kr·oni·kaI' da1ulje to a·z po vyhlasenf miru Ladislavova s Janem (v fijnu 
141.2), pat1rne vzhledem 'k tlca'stenstvi FI'.ancie; ucastnfci z tech byLi t.u 
jiste j,j,z dffve. 

3 ChI'. univ, Prag. (FRB V, 571), jmenujic Borll hlavnfm puvod­
cern vsech 'kr.oku nekdy Zbyiikovych, dodava: nec hodie desistit, a 
z koneilu Rim&keho po o'dsouzeni Wyc\lifove dana zprava prave Bo­
rov.i (P a I a c k y, Doc. 469); tento zajem jiste zarucuje tlcasten·stvf. 

';Lakroceni theologu v Rime. Midhal de caws·is. 165 

i A jim arci ihned' t~l{e u ktirie dostalo Se pomacL 
Michal de Causis zatfm nebyl necinny, Zbaviv se pro-

toru HusovYch, zejmena ohratneho a Mistl1o.v~ odda­
Jesenice, !pospiSil si take Busov'll: ,zale·Zit.o'stuv:esti, kde 

chteli. On to pabrne by!, jenz nynf upozornil, ze ad 
C.olonnovv:, ac Bus puhonu nevyhovel, dosud v nic se 

a ze tedy klatba dosud trva, Bylo to vlastne zcel.a 
.. _i;~.·""t1L nebof rnzhodnutim Za'barellovym proces vstouPll 

tfebas k dbnovenemu jednanf, kdyz Zabarella 
'/.>"'to,ea', Joti byl zbaven, vin.au Brancasovou nedosl(). 

smerovalo k tomu., aby .opatfenf Zabarellova 
'e'ich pravnf mod, a'by v proc.esU! by to pakraeovapo 
~eho iednani. A iehoznamosti U! papezskeho dvora 

n~ nelze arci pochybovati, ze take tentokrat zaloby ka­
'nl'lV'flII"K .u Prazskych 1)snadnily mu boj - dosH! :znacne,v a?y 

u umoznily dociliti toho snad Ijeste dri1ve, nez se vedelo 
~ Husove odboH proti od:pustkum.2 

:"---'-Jan z Jesenice vyt-y,ka pozdej,i (Doc. 46~), z~ doktofi. nemeli 
rava na radmioei 'arHkuhi WycHfovych ods.uzovatJ: qUl~ I?ro pa~~e 'bd­

P ram d' papa moderno s·unt pr.oduct.l et commlSSl d. c<IJrdmah. us 
versa'~~'ndi et ·s.ic lite .pendente .super eiSldem niihillnil1ov,acrc 'potuenlJnli, 
eXamtlvrzul'~ to svym vykruco'Vanim Stain~slav (AOG 75, 37.2)d: non 
a po d t' d 'T\apa se fo.rte sUint ,per parltem aldrver.s«m . . . 'pro IUC 1 cora.m, " t' I ••• , v '11" 

r mos ad quos 'pel'uinet, StInt d. palpe exhllbllh. A sem pa~rne nll! e~t 
pepi\iq:nin'i Palcavo v kazMli ze 4. zafi (s'tr. 73), z~ .doktofl liheologl: 
I ro.u .usnesenf ,schuze universitni ad sedem <lJpo~tohcam a~p: av~ruln:. 
~ e d 1 a k Hus 248 rDlzeznava sice tuto »alpelaol« od .21aslam arhkul~, 
alecilf s~m,ze tlO neni d'ohfe mozno (v. 279 :pozn. 2): Ne?~chybu)1, 
ze bezio 'a!kci soucasnoll, j ez v.s.alk, j ak ,ze .slo,:" . Jesd:nlpc?l~chpl?,~{e: 
musi nalezeti ·pfed schuzi .ra,dmcni, a nL\rolI!Vi, Jak 1 a e l~ a ve 
S' d l' 'Ik HUls 279) 'alz po schuzi ulniversitnL S Hm a·rei SO uiVlsi , z~ 
ta1{eods_~ulZeni Rim~kym lwncillem spojov~no. S'e ,:akrocen!m d:aktoru 
.(na pl'. Hus, Postilla" E Q' ben II, 59), 0 cemz Illze.. '. ,.; 

, Ze .puvodem zak,rDcenf kardinala Petm byl. M,ldhat., a ze ho 
k tomll navedH nekteri kanO'Vtlioi, pra.v( Hus nekolllllJl'at.. Tak v ape­
lad ku Kristu (Doc. 465, Nov 0 t n y, s~r, 1S1: per M:chaelem. d~ 
Catlsls ,. de consen's'u et auxilio canolllcorum Pragerrsls v ecclesle) ~ 
v pod'Wni 'l~ soudlu zemskemu (P a 1 a c k y, Doc. 22, kde 'Vsak myl'l1e 

1 • .• r 1411 nyn! No v 0 t'n" HusO\'a k.ores,p. c. 54 str. 157): po o'zeno U{., Y , IV V 't v 'h talk 
Prazsci koanov1!l1lci sp6sobili j's,u Michala far are '5>V. J'J;5 ~~25~') .. 
zjednaH jsu na mne IkiletlbUl .. ,; De ecc!. c. 23 (<?P., 3 C '. 
pre'lat<i ... excomunkacionem o·rdinaverunt per. Mlcha~l:m, de ~uh~si 
post faotam cancordiam, a j. castej,i. Jalk zmelo obvlnelll). na Je 2 
zakla:de kardinall Petr zakrocil, nev!me, srovn, 0 tom str. nasI. pozn. . 
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Jiz V mesici cervenci r, 1412 kardinal Petr degli Stepha_ 
neschii, jemuz papez nyni svefil vecleni procesu, vychazeje, 
arci zcela' protLpravne a s nedbanim toho, co mezitfm stano­
veno, ·z opatreni Colonnovych, vyd:al stizeni kIatby na HUsa, 
po nemz, kdyby ho do 20 dlni necLbal, mela nasledovati reagra_ 
vace ·se z'ostrenym zakazemv·seho styku s nim pod trestem 
interdiktu na dobu jeho pobytu v tom kterem mi!ste a jeste 
den iPO jeho odchodUi, Kdyfby ani do dalsidh 12 dni absoluce . 
si nevyzadaI, ma nasIed'ovati vseobecny interdikt nad: misty 
jeho pobytu a tfli: dni po jeho vzdaleni, kdyby pak v kI.Cl.tbe 
zemreI, rna mUJ byti o'depfen cirkevni pohfeb, a kdyby jiz byl 
pochovan, ma ieho telo byti vyhranano. Vyhlas'ovani ma se 
diti za obvyklych hruznel slavnostnich ohl'aclu, j ez' se po~ 
drobne popisuji/ a klatba ma byt rozsirena ~ na tv, kdo by 
se nevyhnuli iakymkoli stykum s Husem.2 

Agravace kardinaia Petra vychazi, jak reeeno, z 'opatfeni 
Coionnovych, jest pokraeovanim v jeho 'procese, a j[ste nee 
bylo k jejimu vydani potr~bll zvtastnich stfznosti na chovani 
Husovo v otazce odpustku, sta6Iy zpravy, ktere do te doby 
z cechdo Rima 'poslany, Ale ovsem spor 0 odpustky roz­
mnozilr fadu provineill Husovych v oeich jeho nepfatei! tou 
merou, ze nemeskalizahy, drive nez mohU zvecieti 0 novem 
zakroeen£ Petrove, iako ovsem zase svymi zalobami, k jeh'o 
urychIenfjiz pfispefi nemohH, padatido Rima stiznosti nove. 

1 Na to nara-zi Hus easteji; srovn. napf. Doc. str. 49 (N 0. v 0 t n Yi 
Huso.va 1~o.res!p. str. 155-156), podo.hne mluvi proti to.mu Jesenic 
Op. I, 332. 

, Ag:rarvaci oUskl Pal a c k y, Doc. 461-467 po.dle r~pu ·Tfeho.n. 
A 16, srovnav ho. st. zv. Chr. Ull'LV. Prag, (FRB V, 5·73-574) a nyni 
Nov 0 t'n y, HUoso.va koreSiP. str. 125-1.28 C. 44; Pod 1 a h a v So.U­
p'~se uva.di H taJke v rkpe kaip'i.t, E 31 f 114; ze vydana v cervenci f. 

1412, svedci MJdhal .de Causis Doc. 202. Hus v Ord·Q proced. (ib. 192, 
N I() v ot n ystr. 230) mylne priCita jeji vyd'ani kardmalu de 
B:r'ancartiis, coz lze a!S~ vY'svetiliti spechem, v jakem tento lPl'1ojev 
psan" nebo.f imde 'puvo.dce do.bi'e zna; srovn', apelalOi ku KdstUJ (Doc. 
465, N·o. v 0. t n y str. 131), Go.ntrn 8 d:ad. OP. I, 312'. PooH Kuchm. 
(E 'r ben III, 251): »ze me iklnu z VHka,zamie Petra ka:rdi,nala pro 
nestanie.« MinenI, iZe ·ag·ravace vydanru na rzakla,de zaloib Mj.cha~ovych, 
krtere otiskl iP!Ii 1 a c k y, Do.c. 457-460 (s'rovn. Nov'o t n y, Listy Hu­
. sovy 19 ,po.lLn. 4, ·a ·z ne:hO' S e d,l a~{, HUlS 259 pozn. 2), jev! se mi pO' 
novem lPi'ihlednuH nemoZonym; pOl-trobneji hO'dlam sve nazory 0 tom 
vyIoziH zvlas1nim Cla1l!kem. 

Stizeni klatby na Husa. Zaloby z Pr.ahy do Rima. 167 

Rozuniim-H d\Jbre zachovanym zprcivam, neprate.le Hu­
jii zahy po jeho vere,jnem vystonpeni proti odpustkum 

sf na Husa i na jeho dvorulele trvani v klatbe Zbyn-
i zvIasl vsak na II!ierarni jeho vystoupeni proti odpust­
uvcidejice za duvod svehD zakroeeni predevsfm nebez­

dusi cetnych vWcich? Uzili vsak toho, take k za­
a nenavi·dene rnilcekra1.ovy, kteff .pralistrane Husove, 

ice .p!fedevsfm IQsobni puhon na Jindtficha Lefla z Lazan, 
Sadlo, Jana Ritku a eetne jine, jejichi .zname prilnutf 

»kadrstvv« nepotriebuje dUikazt1!. Potrestan~ Husovo melo 
H v tom, ze hoo meI:i vefici chytiti, 'odevzdati arcibisku-

nebo biskupu Utomys1skemUJ, anebo sam~ uu aliti , kaple 
etlemskameia byH zbofena, a .srovnana se zemi, aby v n~ 

nemohli hnizditi, i proto, ze bludy z ni vychazejiciml 
lidi bylo nakazeno. Prate'le Husovi a jeho pratel jme­
uvedeni, neodpflsahnou:-li kacii'stvi, mail bytf napo-
pohnant a vyobcovani, tak aby, kdybY' tficet dni po 

nepolevili, po ctyficeti dnech dalslc? i ti, jiz uv~: 
,jmenovite, i ostatni nejmenovan£ dostavlt.iI .se ke kurll 

zodpovidani prokuratorovi a Michalovi de Causls.2 

1 ;p a 1 a clk y, Do.c. 460-461 uvere'ini,l fragmen1 _suIPH:ky patrne 
po.dane na. IZwkla':1e novych stizno'stf _z c~ch. F~a,gmen-: 

dat'o.vani ztizeno. ale jioste psruny stfzno.sh po disputacl 
, ybne take ~o haojeni WycUfa (s·rovn. No v·o t ny, 

19 parzn. 4) - ze zde neni zminky 0 pupravach .tfi 
lze snwd vysvetloi,H tfm,ze zado&t neni up,lna, anebo. ze 

chte1i zat·aji·t<l,jaik S'am kral 0 d'l'zeni .poradiku .pec.lJIje. Chr; 
75 vypravuje 0 nove bu:Ue, vydane pO' agraV'acl Petrov~ 
.~aJ'o.b z cech. Obsah se s onQ\lJ zalolho.U! nekryje, ale j £-11 

pr'avi zase Chr. univ., iZe nepod'av6. listiny uplne. 
zas'hl:huje ovsemze v Zialobe z nf.z Marne jen 'zacatek, Heme 

461): plUiS u:rget ~o.S saQulS et' lPeri.oulum .animan~m sang\,dne 
redempta:rum, a Chr. unicv'. pr,alVi: il!l qu'a m.fraoscnpta conhne­
et plu:ra ·aHa 'Mc .oibmissa', 'prJomo ... wt fini,s Jimponatult' anima­

et corporurn pel'icwlis, Neraz:pakuji se rtedy venti, ze z~om~k jest 
za,lO'hy ve Ghr. un. Pro mmene a z.a'Mada.m na: komlbmtam olbou 

. jak !L casH <UJi:inj,l j~z Tom e kIll', 526, ac se s nirn ~~ 
duji, ao aJC mam jiS'te .rolZpaky, 0 nichz hodlam se IZmilllb 
elanku. Pal a c k y III, 1, 153, tusim, na.znacu!j el, z~ za­

o ni,z mluvi Chit:. ·wn~v., vysla, z jine s1:J)any, a'le zmin1mo. Mlcha-
jak za to mam, d'O'V1011,uje spojenf. • 
• Zde spociva vadsta~na ohHzj podle ~o.ho zda se, ze vytizeni za­
iP:raz~kych v¥'slo z nafftzeni nejakeho auodito.tra, eemuz i l~ by 
svedoW, iZe Se 0 podobne bulle jinak v Ui'ednich aktech nikde 
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S odeslanim Zalah samozrei me neotaIeno a take 
ji~t~ si pospiSil .zruleiitost taknal'ehavou urychllti. Ale v . 
VB:l satva mohl ?ocitabi na ochotu kUl1ie, Papei Jan 'jist~ 
n;eI ;nnoho chuh rozhnevati si krale Vaclava stiha:nim' 
radcu, k obsilce na imenovane slechtice sotva tedy dO~1 
Za to~k astatnim zalcbam byl'O jl:ste vice ochoty,a Hebas n 0 

nemozno, ie zde Michal uiH uskoku,2 jest prece PI' 
podabno" :lie stiinast, We Ovsem na zakroeenil Petro~o 
se IS ni,m c;stou, nemoh)la miti vlivu, k zostfeni kr~kl1, 
HUSOVl ,ptIspela prece. Aspoii listina vyhovujicf navrhum M' 
chalovym opravdu do Cech odeslana a zde if vereno:3 1· 

A~e take ,dinak stiinosti z Cech a zejmena zadost ood. 
~ouzem Wychfa doktory podana mely tusim uCilneik. Non '{ 
~in:~ky~ pre~ sv~ slavn~~stni z~haienf nemoh); sice dlouho pr~­
leV'lh nelake znamky zWGta, 'lez by, dovedla J'ozpty!iti nevS'. 
lnavost :a n~~{d'Y i vy~mech jemu venovany, ale obeas prec~ 
~ro~ra~~),~elakoUl, ep:sodou svou eXLste'nd, ktera Se dohre 
hod;l~ zlV'Iu~ 1edalakym kdosazeni postrannich ueelu, A tak 
takve 'leho UZlto k novemu zvifeni eeske otazJky jinym ieste 
:smerem, 

, ,Jiz, dne ~1. ::rpna 1~12 kterys't ueastnik dava zpra:vu 
kraIt Vaclavovl, pnpominale Karlovo zfizenf uuiversit)"a vy-

I nem'!:uvi. Ale ozvalo-li S'e hned, tellJkrat 0 nalezu Pet1'ove p'odezren' 
ze vymamen za uplatek bez vedomi pa,pezova (Jesenic v ohrane Hus~ 
Op., I, 3'~2, v, '~ tO~~ize), ne,nf nemozne', ze tato buUa,o,niz jinde 
nell! ,zml~ky, '~c 0 Jepm za~lan£ nelze pochyibova,t.i, ziskana opravdu 
podloudne ..• Mlchalo ,podohnem zak.rocenf audi:torove iZmi.iiuje s 
(D~~. 203) aiZ. k prosinci< 1414 (mfsto 1413Jl, a 'pfi nespclleh]ijvechrono~ 
IO,IlI'1 ~h;. 'UllIV. ~e,b~!'o by nemozne, ze ono naO'f,zenf mineno. Ale po­
neV1a!dz Jeho 'ud'anl J.~na;k k svedectVf Chr. univ. se llehodr niam z 
Pl'a d v d b Yo .. 'Cl ' ,a 
' ,v epo ~ n.elsl, ze, .. Ir. ~:v', ma na mysili naflzenf jine, jeste 
~. ,14!2 "ydane,o nemiZ JIuak pnmyoh zpra:v neni; vice 0 tomna jinem mlS'te. 

.1 Michal ~e Clllu.sj's v aM~ch, jimi:z ~. 1418 vymohl monitorium 
JaJll~ KonsTa~tll~oPo.l:s,kehv~ na Jmenovane i jine pany, tvrdf, ze za­
kro~eno pr'?,h. lllm, 'JIZ dd'lve; .ale hned tenTokrat .sotva se tak sta,lo' 
v. Novotny, VeAk XXIV, 420 n ' 

z S . , . 
_rovn, svrcthu stl'. 167 pozn. 2. 
" .Test ovsem na'Pad'lle, ze Jesellic ve sve ohrane 0 takovycMo 

~,ul1ach nem1~vi - jest to jedna .z veLtkych obtizf, zde se naskyta;­
J1c~ch, ~ dosly snad pozdeji? Ale ze listU'ny t{)ho dru'hu oprav,du 
~osly~ l,est pa~~~o z IH'l-kteryoh listu Husovych, 'ac se to moh,lo stati 
I znacne PMdeJ!. 

Vysledek zal,ob. Jednani na koucilu v Rime. 16') 

'e neprekcnatelnym pr~hanenim »vypuzeni« bohaboi l;lych 
dzich, Puv:odem toho j,SO'll pfivrZend Wyclifovi, kteft 

dovedH v~lmi 112noho I?ocny~h spoje~~,u z<iskati~ !a~? t~ke 
zpusobih, ze Cechove, kdyz nyni PliLJdou navshv:,h RIm, 

• vubec rv ctzine 'jsou: prrjhm\nil s 'OpovrZenim a nazyvani ka­
. a Nyni vsak ~onci~ ~imskY. - a autor ,mw dost~ neosty­
cha<vostii nazYvah ho u~ll'versahs eOl1igre~~'?I.O pre,l,a~orum -
hysta se za'kroeiti proit tern, kdo: se odvazfuh Z<1ehClh ll19C pa­

c iOVll _ pisatel majii patrne zpravy eeJrstvejsi. Zaloba 
Ipe ' k . '1 'I ~.. k v, t' t k' 0 jest .jiz ,po(M:n.a, a . Gn?1 ~t ~ell z~ rocv ;P~o, ~ a oVY,m pu-

doum kf,ivdl na oir\kvl a leF h1ave, aJe L )0lwh o'chrancum. 
Maprotol kra1 sam vystQupirti ~pr~ti nir,n ,a pti~~~iti se zej me~,~ 
o navraceni te'ch vernych a ucenych lIdl, kten Pra,hu: opushh 
k jeiich obroCim ,a ducho~U~. 1" ~ .. ~ • 

Neznamy pisateiopira sellste lIZ 0 lllformace z Pll'ahy, 
neni nemozne, ze take z·de spolupus'obil Michal. Ale sotva 

,:am, Stanovisko pii,saifelovO! i navrhhl, 0 nichZ s~ zmi~uje, 
pffl:is se blizi tomu:, co nledavrno. ~llas:ala kou?ena ihor,hvost 
Detrlcha z Niemu, ahy pouhe remllliscence na l.eho, necia,:no:u 
invekfivu stae11y k vysvetLeni. V tom r'ozsahu: pra~,i} ce'ch 
j~'ste nehylo vysloven'o,a satva tedy lze ,poohyboya;ti, :~ s?a~ 
i Detrich k z;aplacenemu zajmu dovedl vymoci 1 pnpo]em 
napadu vlastnich,2 " .' , 

Ale jinak zprava nezna:meho Plsatele nem vy,lhana, Ono 
Zivofici ,ghromazdeni, ktere by10 vtelenym posmechem sv&ho 
oznaeenf »obecny kondl«, odihodlal'Q se skuteane k vypraco­
vanipodohneho navrhu, jakym nezn.amY pisatel hroz<il. Ale 

---, -Dcpis" nalezi a vydal Sed 1 a k', K deji<nnm ceskeho vilklefstvf 
r. 114111 a 1412, St. a texty I, 33 ill., text 'Histuv 6~-68. Min~nijeho 
vsak (str. 43), ze 'jsoUi mu zaik1adem zalohy ~:aiZvsk:,. ~achov~ne ; po­
dani M.ichalove (Doc. 457-460), nemahu Ipnsvedc~tJ<, 'ponev'a;d'z po-
dani jest j istepozde j si j v po~n. nasled.,. . yo v. 

, , Pruve slanovisko k vY'JlUiZenym Nemcum, ktere pn VSI nevy-
biravostJi prostfed,ku u proHvnikl1 Husovyc'h pro ceS'keho pr,elata ~am 
za nemozne, ukavuje, ze v chystanemnavrhu, 0' nemz plsatel .hst11 
se zmiiiuje, nebylI'O 'uzito podani Miohalova; shody, kit ere ,zde!sou, 
bude UUltno 'VysvetHti ,spise naopalk. Z to!ho duvodu soudim, take ,na 
spolecne ucasten,stvi Detricha z Niemu,. Lfce~f adc~~du nemeckych 
mistru pfipomina silnec<bdobne misbo v jeho lnVektlVe (sr<Dvn,. ~ e d­
I a k, St. texty I, 49), i kdyz sIovnych ahJ.a;su. neni. ,TaJt .1~a!1 ~o~ 
vedl, vyjma snad pcnekud jenMkhala de Cau9ls, v teto dobe ledmy 
DetNch z Niemu. 
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je-H v tom, co 'OchySitanem navrhu oznamovaJ., znati ~i~'i ruiku, 
v /luivrhu y.lastnim IPfipoj'ila se k ni zase pomoc domaci. Navrh 
Hei, Ij>ak Wyclj,f cetnymi .spisy filosorfvckymi i theologidkymi 
simI cetne bI'11dy - neni pryjedineho jeho sp~su, ktereho by 
bylo lze oohraniti ~tky, ze obsahuje tvr,z·eni bludna, ka:cifska 
a poboufIiva, - podavapak seznam sp:su, tychi, Mere 'od­
sottzeny v Praze, uvadi,arci ne bez nespr<lvnostfi a ncidsazek i 
po.stup rozporu WycIifOlva ,s kurii a ·zmafeni jeno puhonll 
s,chismatem, Jsou to, zejmena jeho blud'y 0 svatosti: oHarnJ, 
ale i' zllehcovani svatosti vsech, Mere' vedly ke 'Zmatkum 
v Angllii, nyni pak zvlasfe v ceohach, Ikde ,pfl.vrZenc~ Wycli­
fOlv1 z;pusobiH !llejen ~ypuzen.f cizichucencu, ktefi, je sH'nej­
simi: duvody premahali, nybri nyni dos,pelli jii tak dalekOr, ze 
uctivajf za sVjate, kdo v tomto hludu zemreli, jako 'silmtecne 
udtlfvaiji za muceniky lotdi, kteff pr'o sve bludy spr,avedHve byli 
popraveni, tak ie ,jest nebezpecenstvi" kdyby nebylo pravo­
vernych kniht tomu hranidch, ie vsecky vefid vyhladil . 

Na~rh vzpoilllina opatremi Zbyi'ikovych na zaklade sohva­
lent Alexandrova" a vyllfciv IpfiSernymi barV'amJi Hcleni techto 
sektaru dolkOll'Ce i v Portugalsku, iada vyse~fovani, blueliU Wy­
clifovych, vyslech svMklu u kurie ,pfftomnych a podanizpravy 
koncilu, .aby ,p,ak ,pap.ei s kon'cHem Wycl'iofa mohl odsoudi'ti! 1 

:Navrh,jak pajrno, hledi papeZi zakroceni ,proH wycliIf­
stvi usnadnHi, nticmene v te forme, jak byl po eta'll , ani pozdeji 
k jeho ,provedenf nedoslo:, a rancv chystana odtud na ceske. 
wycll1fstvi, pfimo ho nezasahla, Ttim mene dlovedla ho tedy 
znepokOrjovalH ;jii nyni. Ale k novem'l1' rozvifeni pCillleri't dosud 
neuklidnenych pfispela: v cechach 'opatfenil t>statni. 

Agravace kardlinah P'etra, byvSli. vydana v cer,venci, asi 
te,prve koncem toho me,sic~, a snwdl ne hilled vy:pravena, do­
stala se do c,ech diOstoi pozde, ne predi zafim r, 1412, spiSe 

1 Nawh nalezl a vydal Sed 1 ak na U"l. m, 68-74. Stopy yHvu 
Prazskyc'h vedle vyetu 'kni:h,zmineik ° pos'twpu ~byiikove a 0 ipopra­
venydh (sTcOVln. S e .d' 1 it k 44), videl bych ,truke ve vytce 0 pohrdani 
svatostmi, ktera se ozyvi jiiZ v artiikulich zebnickych a potom e.asteji. 
Zminkry 0 Wycli,Istvi v Portwgalsku prekvapulji, odljinud 0 nem nic 
nevime, Nechci t'Vl1'ld~I[iI, ze se tam vyskytnouii nemohlo, ale prav,de­
podobnejli ib'ylo 1eID temer »temne pevniny« uzHo za vejieku. na pfi­
lakainf Jana XXIII, je~ jinak neby;! by mel asi mno'ho ohuti wyclif­
swim se zabyovatF, kidyz Mzelo 0 Anglii a cechy, na .jeiichz pa­
novnlky 'byl Janodlbi,zan. 
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v"nu toho roku,l A s ni musila prijiti i zmena vsi do-
V tIl t'I" H "v 0 , ituace, Zda SEj, ze neus at e ,zapasy .u:s'a JIZ una v -

sd take rozchod s kralem .sklicoval ho, ,o,dnfmaje mu 
• sua 1 d 1 'h v , d' tl b ,0 h . i na pfiznrivy vys 'e e tk1e kO ~,a dos'~di~lZ 2 aVT:nb~ pu o~u: 

'tky ie se boji iiti e ur!!, raz 1 y.. re as prave 
vy , t 'h d' k '3 

uvedomovaI si nespravny Pk up sb~ 0
1 

sou ;e
d 

u hr!i' 
dilkaz",j'ak casto se touto 'otaz, ?U z'k Y'ka I, ,-:-~~, r:,u c J! I . 

byl temer 'odhodlan vypr,avhn~ill .. ~e ' eli Ul'ilJl'l r~ve ~ ,e,1 
Vac1ava, kdy v Betleme ,se !arll~ pro ~~o~ ~;~t;J-; ,t~'?a , 

: Ik.azanf take ,jinde jeste, A tiu., rozeU'!ra~e ,0 ez 'ema 
ranlo v Be:tleme, cv uvadeje sIay;a Favlova, ze J.est oC!lo!en 

\Ou'fan i z'emf~ti v J erusaleme - vzor !o ,~ro ka,:deh~ 
st:~a - prohodil teskne: 4 »A tedy take Ja",ponevad: 

.' b ,v 'ohna' n ik Rimske kuri\1p'ro 'ev(ljngehum, proc 
~MP U'k d t byla-H by Vlule boil, nebyl oenot,en, neto V'~ se ,o,s r 

't' 1 i Ibyti spoutan q zemfiti s pomoci pana Jezlse Knsta , « 
VI I, a e d 'I v 't' 

N afi.zen'i Petr:ovo tuto tesknoUJ nata ,:r, m~~l 0 zmeUl; 
razem Nyni byLo. patrjllo" ze vseeky nade]e dlfJW cho,:"an: 
b 1 ' ~arne, ie kurie trva na proeesu, tfe'ba nezc~Ia sprav~~ 
z:ll~jenem, Podrohiti se, byl~ by z?aof?e~alo r:e],en o()?us~lh 

, ne stanoviskio dos:a1vadul, odmli:al~el uz~naU1 pravlllho 
spraY , . d t' .. t u smrt Ne 
zakladu kuriaIniho" ale take - vy, a 11 se n~ 'l'IS .a v, : -

VIr "f'V, zodpoV'idani slo 0 od'~iouzenf" talkovemu nanzelll Hus 
SO~Jzo. , 
proste plodrobiti se .nesme'l , , , 

1 O.b Y • Y by'va utok na Bevlem dne 1. Hjna po.dni1knwty ,po-
ycejne , . eneho interd~ktu' 'ale po-

Madan za ,nasled'ek
l
, t~g:a'V~ce a ~ n

l
, ~st S~~I I' en pl',alj ev zf~aHS'ovane 

nevad'z 0 toOm v ,IS Llle mc nelli, ." t '1' n 1 
• • Y ". ' rna co emIt!" v, s·r. nas . poz. . 

horLivo&h, je~z.~y,a"'dlabv~cl ne .. '1' Pale~ (FRB V 575, v. nize). 
• V nej,b'!lzsl 0 e pronase je " 
3 Srovn, ,&vrchu str. 131, pozn, 2,. s'onaliter 
4 XII F 1 f 86: Ergo eb ego, ex quo c1ta~tls sum per , ' 

" l' UJ:' Sl voluntas del fU~1"1t, 
ad Romanam cthl'1-am ;propter eW'an",e !Urn, c d alHgal"i et mori cU!m 
non essem par,atus non s·olum comparere, ,se' ; b Y ne v t ,zv 
auJcilio domini Iesu Christi?, Ky~za:ni .'l\:a'tkvacl;;1~{e(Vo ~~:~hU! str.· 158 
kazanich Bell, (~n B .201. nale;ly~atrney m r~y mohlo' naldcli i dQbe 
pozn, 2), Kazam, 0 nernz nym .rec, ,?vs,~ , 's u z r 1412 nenl pri-. 

< YO aJle ponevadiZ vsedka ,predchaze:J1CI)y 00 , • d k'"' t.('Z 
s.arSI, . y 'I" k nemu r·ovnezl, ,a Ie t~ Y ",zano J 
eirrly ~ochybovah, ze I!a ye~l, y ,aibe kli>zani se &ice east,o sty­
den 'j'ind:e, ToOmu nasved~ule I to: ze , , I' veusi easova 

I " a"~'sle' kd,'by meZl mm ikaji ale jSoOU mnClipovana· nez Y' y!.. h' d I 'Obdobne misto 
mez~ra :leze1J:a, byly hyjiste na'Padnelsl 11 0 Y s ovne. 
v, v P.ostHle (E r ben II, 114\ 
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To byl neklamny pripad, kdy moe duehov,n~, ehh~jifc zm<\­
fiti jeho opra:vn.ou cinnosib kazateIsk'ou, v ocr·ch Hus:ovyeh 
nafizovala u~co, co se protiVJi~o uikonu boZimu, kde 'tedy· 
uposlechnouh nebylo dovol-eno nikdYI. V ttl! ehvilli! zbyvala 
j edina cesta;, uehyJiti se k tomu, d ehoz zwkon tu nejvfce po~ 
hanetn. Jiste i~s:te ve lhufe" Hera skutecnemu .prOlvedejni a,:!ra-

. vaee byLa vymerena, a sn~d v prvnMn tydnu po, ,jeHm iPoznani, .' 
v den iSV. LUKase, kdy se mela ,sej~ti syuocia;, w tedy aby na 
jeM smese;ni zfs:kal lvLivllI, Hus ohmdiv se vereine ma kazatelne, 
'ProhlasiL sve odvolani Ik nej'Vyssimu soudcl, Kristu,1 

Odv1olani HU8(oVO k'U Kristu je,st proje;y neobycejne ,p.usa,­
bivosttjehozanidnes necteme mis:ty bez pohnuti. UvadClje 
'kraslnymI bibLickyml c:itMy, jakymijelllJ Hus sam d'ovedl sve 
hluboke pfesveciceni vy.jadrovat1, vzneSe.ne pouceruil KrisfovQ, 
ke komu se ohraceti v pfiotivenst'V/i, la nachazej e opory v pff­
kladu Jana' ZI'atallis."V0hOi, Roberta Linkolnskeho, :i; Ondfeje 
biskupa Pra'zskeho, ktefi rovnez ke KristUi se odlVolali, cin.f 

1 0 tom zminUije se stepan z Dolan zase s,vym zrpilsobem ve 
svem Dialog,us volatilEls z r. 14-14 (P e 'z, Thesaurus IV, 4,92): Recor­
claire et eruhesce, quem et qUla~em ri.tum in hac bu'a blasrphema 'arprpel­
lacione Ihabu'€rils. Starns enum in ambone tue ,sedi:s Bethleem dicte et 
ad lPop~tl'llm predicans, ·aIt1s exclama~H, vociJbu1s: Ecce filii et Hlie 
carissime, ego protestor ho.dJie coram 'Vobi,,', quod ab ist.o mallo papa, 
qwi se papam dicit, appell,o ad Chrj;s~um. V l~st:irne Petrove st'anoveno 
sest dnl ,jako termin poslednl, po nemz ma se k ag,ravaci Ipfikroeiti, 
po 20 dinech rna dojfti na reag'l'1ava.o!, po da:lsich 12 na interdikt. Ji­
ste jest samo!Lre.jme, ze Hus uCffiil ohrazeni v dane lihute, nej!\pls 
hned prvni. ip·odie toho No V'O t ny, Listy Husovy 19, Qpren 0 mi­
neni, j ez pl',onesl T '0 m e k Ill', ~25, ze agravace prisla do rPrahy 
v sTlpnu. !kla:de ·odv.olfu.lJ.i do zaH. Nejnoveji Bar t 0 S, cM'M 1916, 
str, 1'59 U!pozor.nil na tkrp. Ger,sdorf,s'ky 8° 7, kde k ·odvol<l,ni Hu­
SOVlU pry)pr~pojena poznam:ka »post LUlce«, jalk nespravne tvrdi Flajs­
hruns, coM 1909, str. 136; rklP rna zcela zretelne »in die Lu'ce«. 
F a a j s'h a n s, Listy z v)"hnanstvi, Praha, Sv. k'ooh, 1197-U98,s1r. 
16 ddade ,od1volani k rfjnove synode r. 1412 .• Me ji,~>te jest pravdepo­
d,obnej,si, ze odrvolani nemfi'l proti pr,ipu'steni klateb jiz uzavrenemu 
syrnodou, nyibrz rna mu eeliti, a tedy pravdQPodo>bneocineno pred sy­
nodou v den sv. Lwka,se. NaleZi-I,j vs'ak odvolani k 18. ffjnu a je-H mi­
nwl, ze HU!s .dKllcLrZe'1 lihi'ttu, spravne, pfisla snwd li,stina Petrova do 
Prruhy a'z zaeMlkem Hjna 1412. A to se potv'l'1zluje i, tim, ze v dJolbrem 
zdani ~heolo~Jl k sy?,ode r. 14>13 (Doc. 480) pmvi s~, ze pfiJpusteno 
»de Vlo!.untate d. reg'll') per d, Coma'dum episoopum Olomucensem ge­
nera1lem administrat.orem e.::des~e Pr'agens1s«, a Konrad neujal se 
spravy uradu1 pi'ed 8, rfjnem 14-12; v. nize a T ,0 m e kIll', 533 pozn. 67. 
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iak i HUSi,aby po ~~~toz~jimavem,vy~veHe,ni ~nit~n~~h du­
oclu sveho Ikroku ,pnstoulprl k praktwkemu doloze.nl, elm by! k ,nell1lU donu1cen. TO,mell~, se i na pfIs;te:sta:b~ jeiho

v 
za'~~I~dem, 

duvlody zde uve~e!l!eslyslme ~p'ot?~ zJ:ho ust ,~asteJ1. " 
Netaji, ze ,puvodem ziakroeenil :Jest nekdy farar u sv. VOJ­

tikha Miohal z navodUi Ikanovni/ku Prazskyeh. Onto byi, jenz 
'Vymohl zakrocen~ kar?im~ala ~etr~" s~~rudee u~ta:nove~eho ~a­
pezem, kdyz byl pap'ez pr,ed hm: temer pP d~e let~ z.astup,eum 
Husovym slYIEieni odp~ral a at;i. Jeho pritkazu ~ lr~t,ln Ul1JlVe!­
sitouzpecetenyeh - lPr:,pushh neehtell. Jest to .du~azem, ze 
Hus nezaslautiH vy'tJky 'nestani,poneV'adz neuCiruil tak z~o­
hrd'ani mybri zdobrych diuvod'u: nastraihy na cesMch V'sude 
PO{,Q.z~~e - 0 ni,eh, ml:uv~l H~s ,jiz da;~,~, ,:ze n,e nepra~e,m, 
ukazuji cetne pro)evy soueasne/ - zvlaste vsak ~ystraha ?IZlh~ 
nebezpec1i - spatne 'nalkladani, s, Pal',cem ~ Stamslavem,.Je~o.z 
beze ,vsehosly,seni ziakusiH, kdyz chteh pUiholntl! vyhovehi 
ieho ~astupeove marne se nabtzeli P?ds:'coo>upiti. trest smrt~ 
ohnem, bude-li mu .blud dokazan, ale )eden z lll?~ byl, zd,a 
se bez ,v·,iny i uveznen. Mlimo to vsak byr Hu,s smiren s arcl­
bi~kupem Zbynkem z milosH Ikralovy vyrokem knfza,t a radcu 
wral,o,vych, ,podle nehoz arcibisktliP mel psatljj papeZi, z~ nelni 
bludu v jclw 'd-ieeesi a nrkdo nebyl usved!cen" a za,dati, .aby 
papez stavil osah!1i puhan. 

. MI~mol t.o v§akpre,sne pravo ,zada radneho vyseti'eni mist-
niho a ,o,sobn£ bezpecnosti ohZalovaneho, cehoz zde \l1e~i, 
taMe iiz proto Hus, jestlize k zaeha,vanf ,.zi;~ta .8: ned,osta;TlI, 
jest amltl!ven pred Bahem z vytky nestalll lJ z predshrallle a 
lehkomyslne klatby.2 . 

1 Sr,ovnej 'zminku v liste anonymove z Rim~ (S e d l,~ ,k, ~t. .tex. 
T, 66) '0 Ikacerova·ni eeskych \pou;t~~~i't, a 0. ma.lo pozdeJl Palec se 
tiIU chlu:bi (v. niZe); bylo to tedYJ,!'zohecne znamo. .. , 0 

" OdV,Q,lani 'jest zachovano v eerbnychrkpech - jlste du~az ve­
likedbHby. Pal a c k 'I, Doc. 4&4-466 voy.dal je po'dler:kp.u , Vld. 4902 
a Tfeb. A 16, ved'le toho vsak, Jb,Utd~,z tlO dovoleno >uvesh, hned. z~e, 
,ete ,se talke v 'ka·p. C 1,15 a 0 13, BoJesl. C 137, Ge!,~d, 4' 24 a 8 7 
(swvn. F 11 a j s h'a n s ccM W09>, 1<36, Bar t 0' s cMM 1916, 159), 
V£d. 4673 a 4916, Lvov. 2 C 4,1, WolfenbliHel. 743 (HeLmst. 680), 
BrHlish Mus. Arundel 458 tedy celkem v,e 12 r'kpeoh. Ale ka,p. ~v 13! 
BoL a Lvov (pok'ud vidim) maji pl'oU tlsku Doc. dodakek 0 S~l'I:enI 
se Z'bynkem, 0 ncmz svrchu ree. Nejno~eji otisk! je N,o v 0 i n~, .HU'­
sov'a koresp. e. 46, sk. 12'9-13'3. HUts ,sam mluvl 0 sv,em ,0dvol'~Jll ku 
Krisiu easteji., na Ipr. De eccl. c. 18 a 21 (Op. I, 235 a 245). Contra 
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Kdyz na koncilu Kostn~ckem ve dll1ech 7, a 8, cervna 
vyslech dotknu1 se take teto otazky" Hus nevahaje ov~em 
k svemu cinu se priznati,ja'ko uCinil £ v den, odsouzenl:, stal 
se predmetem tistepku a vytek.t Ale shromazdeni otcove jiste 
byli .s~ vedomi, ze vytykaji neco., co vytky - neh1ede k prak~ 
tickym kansekve'.ncim - nezas1uhUlje, Ape1ace Ike Kristu ne­
hYila neco tak neobvyk1eho:, jak by 'Se pod1e rozhofcenfl kardi::. 
n:a)lii mahlo Zd1iH, a Hus vedl'e h'storickych dokladu, ktere 
uvedl. byl bymohI' citovatr take v-yraky eetnych 'spisavatelu 
cirkevnich, mezi nltill 1 jednoho, jemuz by zajiste nikdo ze 
shromc'i!zden~ KostnacI{]eho ne'by1 mohl upffti p6naIezit,osti 
k nejpi'fkfej,!Hmu sme>fU kuria1nimu, NenL to nikda ,jiny, nez 
.povestny A·lvaro Pelayo (t 1352), jenz ve svem nad po­
mySl'eni ZiPupnem la' nejprep'jatejisi myslenky a povznesenosti 
papezsm& podava,jicim spise De plandu ecclesi!e advolanf ku 
Kristu netoliko priPOllsti, nybrZ primo zada,2 

V praxi ovsem zasada tata - a Palee tOI pozdejln se 
sveho stanoviska spnivne prolL Husovv zdUiraznH, ae i tu jest 
zajimave, ze mu to vadilo teprve pozdeji3 - moh1a ohroziti 
Vlsecek pravni J;ad - ale to prave 'byj,-y; konsekvence, k nimz 
i vyvoj cirkevnich nazoru, ne ·vzdy dusledny, do,spivati musil, 
a jez ov'sem z·ase v nedusledne praxi u jecqnOlllOl stavaly se 
pfednosH, u jineho ikacirstvim, , , 

Nelze ovsem pochyboV'aH, ze take Husovi apravneni k po­
dobne apelad vyplyV'alq z celeho jeho pojimani' dr'kve, pH 

8 doct. (ib. 312'), Postilla (E r ben II, 279), ProH K,uohm. (E r ben 
III, 252), v liste Zilkmundovi (Doc. 71' N a va t.n y str. 198 a j.; srov. 
i Doc. 295). V Ordo pr·oeed. (Doc. 192, Novotny, Huso\"a koresp. 
str. 231) ,pravi Hus (jenz zde agravruci mylne ,plircHa Braneasovi), ze 
appellavit ad futurum eond].ium eelebrandoum, aIe to jes't jiste psacno 
za tim ucelem, ·aby Husov1 j)oji.sLilo svohodne ucastenstvi na kon­
cilu, a neni -spravne, jak ulPozornil dobie jiz K y b a I, Fillius regni 
508 (sr.ovn. i Sed 1 a k, Hus 261" pozn. 4), jako se vt'ubee po teto 
strance Ordoo nesml .preeei'iovati. 

1 Srovn. Doc. 281, 295, 319. 
• Sl'Ovnej Novotny, Na.b. hnuii 28. Jest Zlajimave,z~ stano.c 

visl~o toto, Mere se u Husa ponekud ohlasUije joiz dHve (sr.ovn: Mus. 
XII F 1 f 69, kde, lice nespravnosl postupu Colonnova, jenz ho hned 
zval kacirem, pravi: eomisi vusto iuruoi Chris'vo), vraei se UJalk u H~S'a 
i po,.;deji: Sl'ovn. 0 svacbolmpectvi kap. 10. (Erlben I, 461, No­
v otn y 134), 

a Srovn. P i 1 e c, Antihus le7; do j.iste miry sOUivisi .s tim, i co 
pravl na st.r. 103. 
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cely soucaEillY stay se svojrtip1n,o,u ne.jistotou ,a se svymi 
,nabizenymi dok11ldy 0 nutnosti 1h1edati' IPtav01.1' cirkev 

'''ude nez mez1 svclificimi se obediencemti, nuli ho tetne.r pfiji-
11 'au,gustinslke pojeU clirkve v pod'ani Wydi,f,o;ve jako ne-

'.1'I',teline spalecno,sti predurcenych, ,j ejliz .j edinou Mavou jest 
vIa k 1 b 1 .. t' t L, 'tv

, ~ristus, 'P,fes to Visa, ze ape ace. y a mu zaJ1se ati:e ym rill 
'techou v protivenstvi/ neby1a take bez pozadi prakhckeho. M Via mu 'byti ta'l«e ochranoUJ proti; vytce, ze 'nedba ildatby, 
~la muzjednati moznost k pokr.acovani v Cinnosti kaz'atel-

me . d'k kl b 1'''' 2 ske ·beze zreni k mter 1 tu z at y vyp yvaJ1Clmu. 
Ale prave po leta ,stn1nce, ac svoji h1ubokou vrouC/nost! 

'iste pus·obj/la silou n~odoLatelnou, a tes~c se iho,jne p,Qozornos~ 
~ dte po letech ve vzpominkach nevybled1a,3 ne~vovedla ar:~ 
~pelaJce pusobiH stejne p!e.s~edc~~e ,;s;td~ .. Jes!hz,e pro dal~1 
budo:ucno,st mela mu umozlllb da1s1IkaZall1"leh~l~ zaka2Ju, sn;e~ 
fujicimu proti zakonu bozimu, nikdy podroblh se nechtel, 
okamzLte mel-a jeste take tied jiny, 0 v v 

Beze10 0 dukaz, ze Hus neuposlechl ne bezduvodne, ze na­
opak jeho po;ku:sy 0 zastaveni puhonu, V. nidhz ho pad?oroval 
sam kral, hyly zmareny, ze ne11li jeha VlUOU,. nesta1o-h se .m;r 
po pravu, la ze tedy klatha. byla a. al,gravacejest ne.spravedh:Vll. 
A jiste ne nadarmo pfipojen i: iPosledni'~uvod, ze ~pro~e: Ide 
pied' se hez mtstlliiho vy§etfeni. Jestv to nav~~! k.pu",,:ocim, my­
slence 0 sravnan£ SPOrI;,U dOiilla., myslence, 11'Z ,s]) kraL ya,c1av 
kdYSL by11 oblihH, a pro niz .snad bylo moZino hoziskah. A to 
melo. 'V tUi chviH ceillU ,prakti'dkOJU, 

V rad se v jiste obmene polms uC1~eny pr.e~ ctvrt lete}~: 
Hus ohter patrne dOdiliti tolho" aby ikraL a: arclb~skU!p admlth 
vyhlaseni bully a Zci:chavav·ani vsech jejioh nasledku, Ale 

1 Berger, HuS' 79, acovsem jenom »dne fiir seine Foreunde 
besHmmte Herzenser.g<ieszung« jeho papelaee nebyla .. 

2 Pfi,znava to Hus sam v &ns1nioi, Doc. 295.. > •• 

3 Svedci .0 tom ihnjne Q'ozsiieni r'kpne; 0. nekohk .Iet pozdep. 
, . " M'L la'"s z Dra' zeTan v fil'aJ1date De purgatl0!11o. (III G 8 vzpomma 11 ItK:U . d' M 

f 65): exclamans in&uper ad Ch!1istum, a,d quem ?t 'pre ~1~tUS : 
Johannes appeHaoionem interposUlit; s·rovn. 0 zmmce Pnbramove 
F I a 'j s han s, Lit. cinnoS't 114. . ", 

4 Kritee po te v pros1'llci 1412, prohlasuJe Hus: a Ja to z~am" 
ze ani pa.peze, an'i ~roiMsk\JJpa ehoi posluchati v tom, ai?yeh nekaz~~; 
'neb to ·jest pr()H hohu ap!1oti memu s'paseni (v. Palacky, Doaum. . ,. 
Nov 0 t n y, Hus'ova ]~oreSip. sfr. 158). 
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v tom mtll kra:l pripravH zklamanf. Dokt'ofi! theol-ogie a kanOv_ 
nioi nalehali ovsem na vyhl,olseni 'agravace a postupne zostreni 
dalsioh tre.sttL Be.zelo jim rrejprve '0 to, aby nalez tento' byl 
cpfipusten, nebaf ta, se pot am stava: navym duvoderri' v .j ej ieh f 

rukaeh. A jeiieh stanavisko zvitezilo,1 . 
KralW Vadavov1 myslenilm u:sp'ohidaH rozbroje' doma, 

bez vlivu kurie, nebyla nesympatieka" nicmene situaee byla 
nynr preee takejina. B~lo by nutno hYViala odmitnauti narizeni 
~oudee papezskeho a pastaviH se IPfimoptoti papez\i, a k tamu 
neme!: odvahy, kdyby ani nebyla toho, ze prave nynu shady 
s p3.;pezempotfeboVlwl v z:alezHosti! arciJbiskupstv£ 'Prazskeho. 

ArdbiskuPi Albik v ny,nejsieh roz'baurenyeh'dobaeh brzy 
nasytil .se uradu a minH se ho ryhadnym zpusobem zbaviti. 
Jest zaj'iste karakter.isHeke, ze v teto doM, Ikdy zajem viry 
a presvedceni rozdvojoVial cllcuh01!ete pratele, kdyz neehy­
belo tech, kdo za presve'dcellli, d ez meli za le.psli, nevahali po­
loZiti .sve zivo,ty" a kdy'z mnozi nelekali se nejhorMeh proH­
'Yenstvi, na dru!he .strane, v k,t,uzieh nejvyssieh mohlo dojIti . 
k promenam pfimo frwolne uralz1:'vym, 0 l1!ieM jiz soucasnik 
strannickynezu:casfineny mohl ,s1 poznamenati: Prapc,divnou 
smenu uCinm a Ikez by byia bez prevelikeho sva{okupeetv'i! 
a 0 nichz Hus nevahal uziti pfilehaveho pakaranV Albik po­
stoupiL s{olcearcibiskUJpskeha, Konnidoviz Veohty, ktereho 
r.a ,stolId Olomuekem vystfidall pfedn~ milee kniluv V.adav 
Kralik z Buifenie, pastoupivsi sveho p,roboststvi Vysehradskeho 
Albikavi,3 

Zda se, ze smelna provedena prave 'V teehto dneeh, ne" 
poohybne obehodnioi paspliehali s proveden;flm, aby tim umen­
~ili ,platu kuri:i papeiske, kdyz by arcibi'skupstvi v jedno.m 

1 Zespm- toho drwhu veden, ,ply,ne ze slov ·ra·dy dokt-cdl.k sy­
node r. 14113 (Doc. 480) iztohol, ze potom d-oslo ,opra,vd:u k c,hla­
:lovani postupnemu,; v, 0 bam nl-ze, 

2 Series episca.porum (SS. 'rr, Buh, II, 445): Mirabile cambium 
fecerunt .. sed urtinam mud cambium esset sine symonila max.ima. Sem 
milezi .Slti,znost Husova, 0 sva·bokupeotvi kap. 4 B. (E r ben I, 405, 
N -0 v 0 t!l1 y 32): A t.oho d6vod IV cas nyne-jsl nam po.]ozen z'fejme, 
ze mnoho tisi~u'o,v zlatych za arcibislkupstvi Prazske da·no jest. 

3 Serles episc, 445, St. let. st r . 14; srovn, To m e k III', 53~' 
1l0zn. 67; 
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obsadilo se dvaknit, j ak aspon: v theorii priznavano/ 
take 'opravduj elsle opred .schvalenim papezskyll1. uj ali se 

novyen M,a-du. 
Konrad z V'eehty vsak, nazyvaje S'e odtud s:pniveem a re­
em arcibiskupstvi Prazskleho, neopominul oV'sem uziti 

prava2 a ulozH duehovenstvu »dobrovolny« 
na palt1i:um, AI.e tentokrat, .snadl prave p'roto, ze 

vee nebyla vyrizena, narazill na odpot. Nektefi siee -
nemylilo ,se podezreni, .miThlo£,ze tim ehteH ziskati 

I a, pro ,sebe ,a proti stmne Husove - pr~s.pfvali bez 
jini ze straenua ma 'natla:k ITa ne 6neny" nektefi 

'Odvolali se ke stolici papezske.3 

Konrad z Vechty byl tedy temef osobne anga.zovan, a 
ave jeho v teto i: ipozde;jsfdoi!Je vidime neustale v oko!i 

''''''" .. r "",'" .jehoz zvlastni pi1izne a diuvery nylnr pozival, a kte­
rehQ pro .sebe mohl ziskavn (0 to ,snaz0, oc 'Vice take 'kralL sa­
memUi zalezelo na tom" aby :papez sehvalil tyt.o zmeny 'V.e 

ve cirkve ceske.,od llliehZ Vadav ,jiste mnoho, ocekaval. 
V tom stavtll veei iimysl Husuv ,bvsem teiko dial ~e pro~ 

vesH. Kral' ani arcibiskup nebranili nynf, aby agravaee Pe-

, Aspon viheori~ :plabil]o, tt·eba: v praxi nezachovavano, u1stano­
veni, zeserv,iMa mela ,se platitijen jeanoUl, u!pn\;zdnl']o-~i se ~ekter~ 
benefJcium v jed-nom roce dv,akra1; srovn, K fO f t a, Kune a Cll'1keVlll 
sprava II, ccH XII, .str. 21; 'po'zn. 03 (z,:L ~t .. 1~. pOlzn. ,3); . : 

, Byl to .stary zvytk acrollhl~[kt1!PU P'razs,kych, Jak se dovldame ·z b­
stiny Bon~f.alda IX ze dine 23. Hjna 1402 (MBV V, C, 1967), a j'alk 
potvtl1zuJje HUB 0 svaotok. okapI 10 B (E r h en I, 451, No v 0 t n y 133): 
A loho. jest 'd6vod ze netithne miti od papeze list6v, az ilhned 
svola takovstvo, ab; dali na pomoc za'p,lacen!ie na plaSf. ,- .Htul gu­
bernat-ora 'altd-, ,d'a¥a KOJ1lradovi. na .pl'. Jesen~c 18. proSLnce 1412 
v Obmne Husa (Op. I, 3l. ales.pravy uljal se difive, asi po 8. i'ijUll 
141H2; V. Tom ek Ill', 533 pO'1m, 67. 

• 0 tom mluvi Hns', 0 svalbO'k. 10 B (E r ben I, 461, N b v 0 t­
n y 133~134' jest 'uo prime poikraco'Vani citatu v 'predesi]e iPoznamce 
uv~deneho): ~ n&kdy j este nema Hsiuov a j'iz chce mliti. J ajw letos se 
stallo v nasem arcibi&kupstvi, ·ze su da'VaQ,il jednr, s umyslem tiem, a'by 
U lcteH tkazi sl'Ovo 'bozl ·aJ tTesJ~ci jich hfiechy, byE vy-pleneni, dr,uzi 
d~v,aU, boojice se, ahy j'roh nehrd].ovaLi: neb S'u. vyda]j, pookutu na ne, 
aby do k:ost.ela nedwdJiLi, d'okllld' Simonov,i, ,nepolaZiepenez. Ale tf7ti 
ti rhnuti duchem .S'v'atYm, aneb sna.·d bOljice se p'Otom tehoz por.obente, 
nechtice dati.. 'OId·vollaj.j, ,su. se :ku papezi . . . (Hus mini, ze 'by hy-Io 
lepe O'dvolat.i se k Bolm). Nepuchybuji. dnes, ze se mini jednani Kon­
radovo po smene. 

NoyotnY, Jan Hus. II. 13 
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trova byla vyht~~ena/ A nemohlo byti ovsem po chyl;ll1o sti , 
pfivoIiv k ohlaseni a.!!ravace, nelbude 'bniniti ani ohla 
trestu daISIch. 

Pro Husa nastala tim chvlile tezkeho rozhodlnuti. 
ze za techto okolnqstft pfivodi svou pfHomno,sti na P'rahu 
terdJkt se vsemi pfiSernymi ,nasledlky a oVisem take, 
hal nehude ho 'bniniti, znemozni si i dalsi <Sinn'ost ' 
skou, nejen v Pl'aze, ale snad i vubec.2 Rozpakum temto 
za.,hy dostalOi se take jineho jeste podnetu. Jeste dfive, 
k ohlasovanli imterdiktu mohlo dojiiH, a sltadi i drive nez 
VCl'ce ,sarna vefejne ohlasena" dulezite ucMlo.sti urychlily 
hodnuti. 

Rozva:sneni stran oc1pustkO'Vym sporem stupllovalne za 
r'ostlo. Popularita Husova v sirokych vrstvach lidlu P,razskeho 
.stoupla jeW! vice, udalo,sti: po. .poprave m oMt! sporu odpusf­
koveho ukazaly nej/lepe, ze pocet jeho stranniku tv'ofi jisle 
vetsinu obyv,atel Prahy,a sotva lze pochybovati, ze ,jich dal­
sim prubelhem je;ste IPfibylo. Jiiz tenkrat hnut! nabylo povahy 
hrozi'Ve, ze konsele sami musili pfed nim couvnouti, Pfes to 
vsak nellJ,£ pochybnost~, ze take stranu pr,otirvnoll op~ra" j'iz se 
mohla tesiti ve sprave mesta, cinila smelej:si. Tim i potdky 
a srazky sfavaly se nevy;hnutelnejsimi. 

Pfitaz!ivost l{1a.za.ni Husovych, jii ode cu<ivna osvedC;ena, 
nyni jeste zli,skalla na sile, Jiste ne jiz jenom piii: zvlastnich 
pfflezito,stech, ale pravidelm.e hrnuly se zastupy k Betlemu, 
pomfjej'ice svych vIastnich farnich ko.stelrU, Ale bylo,-li to P,z 
ode davna jednfm z hlavnrch pramenu nevl1a'z.ivosti k mistu 
samemu i bsobe kazatelove" take zaS{ t.atOJ musila nyrui stou­
pati tim vice, a: prave ochrana, na ntiz na radnioci mohla ,8,PO­

lehati, stupiiov,ala: jeji odvah1.lJ. 
Nevfme urcite', pokuslli-li se komsele opravdu,. snad na 

cizl zadost., zabraniti femth nav:stevam Betlem'a zvlastm(m 

1 B a,r t·o s, cOR XX, 358 pravi, ze se ,tak staJo na ffjnove sy­
node 1412, ale di'tvodu Ineuvadi; jest to aroi pmvciepoddbnejsi, net 
mysliti na ·zvolast'ni' .schuz1, jruk chce Sed I Ii Ik, Hus 260. 

2 Listillla Pehovastihala v dalsich konsekvencich interdiktem 
ikazde misto Husova 1P0bytuj ze se liJoho Hus ,ohaval, jest paJtrno z ho;­
nych jeho pozdejsfch pro'jevu. 

JiH'eni v Praze. (Ho'k na Betlem v f£jml 1412. 179 

fzenim, aby lide navstevoy,all Bve farn[ ilmstely,i jiste asi 
tilmto stale jitfenym starym za,stim souvise1.o, ze v nedeli 
pos'Viceni2 ,silny zastup o.z'broj encu, vedeny Bernardem 
, ,jed,nfm zopra,vcu kosteIa sv. Filipa a Jakuba, tedy 

la s Betlemem so,usedicfho a jemu jako f.ami nad­
,, __ .~i>.I'I{,\. kde tuci'fz zavi,st pusobila tim hlouibejf, chy;stali se 

11toku na Betlem, pry aby dzi osadnfky pi'~pudil1J do jejich 
ru, ve skutecnosti oV'seIn, aby nejhrubSim nasilim zma­

cinnost Huso,vu. 
Hus prave kazal - a zejmena pn podobnych pfilezito­

stech dovedl .se vsjj svoH upfimnosH a odvaihou upClz'oriio.vati 
zvlaste na hffchy laiku, k ll1imz posvfcensJke hody davaly pri­

e Tentokrate vsak asi jeho vymluvna 11sta povzbu-

1 Invect1va conh'a HlIsHas (v. sh. nasI. pozn. 1) 'pr:wi to yyslovne, 
pfidayrujic jeste, ze se talk stalo i na 1"Q.zkaz· kraltlY (ad paroch~ales 
ecclesias, quos v11oLpendi.o ded0fant, convertere de mandato regio el 
scabinoroum volenc1um) j ale sotva loze pochyibovatil, ze udani neni zcela 
spravne, a ze tendencni auto.r, jaJI~o j1nde casto, chce tak omluviti 
nepekny oin, za ktery se snad sam st"del. 

2 Datum »y nedeli na 'POosvi,ecenie« u¥adi vyslovne soueasna pi­
sen (v. ni;ze). To Il1 e kIll', 527, 531 vyiklada to na, »Prazske« po­
sviceni a. kla:de tedy ke dni 1. rijna', a j eho vyldad pMj at ohecne. 
Nepochylhujoi, ze Mok sIal .se asi jeste pfed dodanim bully Petrovy, 
ale 0 datu' s'amem mam puchyobnosti. Slaly se ovsem pokusy posvi­

.ceni otI jednotlivych l>!os>telu S'MflOU1li k jedinemu dni - sv. Remi,gia 
(-Y. T '0 m e kIll', 198 n.J.. ale jest ta1ke ,patrno, ze se liplne nezda­
fHy, a, ze 'po'sviceni slavivan!1. rozdilne (teprye r. 1427 naTf.zeno a 
zachovayanO jednotne slaveni, v. T,o m ek IX, 170). A:le pisen 0 Ie 
udalostoi mluvi vysloyne 0 nBdeH, a 1. fij'llJa pNpadlo 1412 na ,sobotu. 
Bohuzel nevime, kdy pi'ipadaLo posveceni lea,ple Betlemske. V MUP'r. 
II, 327 [sr,ovn. nyni i T e i g e, ZaJldaldy II, 800) jest l,is,Hna Vaclava 

, biskllpa Niiko'PoIskeho ze dne 25, rijna 1394, y niz jest ree 0 posye­
ceni patrne toho due YY'konanem, ale jenom pro ;pravo pOlnI'btlj da­
tum hodHo by se !lnad 'lepe, nicm€me na: lak v,ratke domnel1lky nelze 
spolehati. 

, V Mus. xn F 1 nrujdellle na f 120 a. d. nel~ol~k posyicen­
skych kaz8.nil, ale nelze ur citi , bylo-li nei<ltere a Mere Iprom1uryeno 1'. 

141!2. Ale Ipr·o urujimayost stuj,te zde uka7Jky z jednoho (f 124'): multi 
in dedlicadonibus non ascel'ldunt per hunc gra,dum, sed descendunl 
ad infernum ,per ,superlbiam vestiJum et diorum ornamentorum. 2 us 
gradus est 'paciencia ... ,sed multi in decLioa.cion~bus non a'scendulnt, sed 
descendunt ad iram, homicicHa. disensi.ones et conten'Ciones. 3'" gra- . 
dus est misel"icordJi,a ... Sed in decLicacioinilbus plus darnt hoisiJdonihus et 
fis-tulat-orirb-us, quam pa'uperiburs ... 4 u ' g.radl~s est so'briet<l.s ... Sed 
hunc gradum in dedJicaoion~bU's mi'lllime ascendurnt, qui'a Hunt muIte 

12* 
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'divychslov nedomluvila. Pusty hluk bliziciho se z<iJstuP4 UpO­
'zornil na hrozici nehezpecenshr, a 1P0sluchaCi Husovi" ve 
slepe 10dd:ano,sH k nemu a pod dOljmem jeho mohutnych slov , 
tim 'Vice rozhorceni timto vyrusenim, ac bezhranl1l,i, nevahali 
vrhnouti se na ozbrojene vy-.tdniky a jiz svym poctem ci'onutili 
je k potupnemu titeku,1 Radost nad zmarenim hanebneho cimt 
foho ulevila si ihnedJ posmesnou p,isnickou, j ez se ulicemi roz­
lehala: 

Nemd jsu z,tifaH, 
na Betlem ibehali, 
v nedeti na po,sviecen~e, 
priipra'Viv,se se v odenie 
jaKozto, .na J eziSe. 

NeZ radost ze zmareneho\ titoku tohoto nemohla iiz byti 
Cis.ta. Jestlize zpupnost nemeckych dJ jinych protivnrku Hll­
sovycn tolilk se odvazila iii nyni, l1lebylo-li moino ,pochybo­
vati, ie zeikerni, a zfanatisnvanfl nepratele hledaji, bezZivoti 
Husova jii nynV ceho se bylo na ci'iti , ai skutecne dojde k vy~ 
hiaseni interdiktu, jehoz nepodarilo se zanieziH! Jiste nebyl 
to strach pred smrti, ac se, jak pochopitelno, ozval tei,3 co 
v Husovi budil'o obav)ll. Strana Husova Hste hyla dosti sHna, 

€,hridates et comes;sadones et inutiles et superHue eXlpenSei, multi 
e:bdns'unt et ebrietas est vexHIum dyaboli. 5" gradus est castitas, ... 
'Sed numqU!am Hunt p'lura aJdulteria et forn.icaciones et incestus et 
''Coree, quam in dedicacionibU!s, quJia fornioadonem IparH elbrietllis ... 
SexIus graJdus est ·audlido ver'bi ,dei . . . Sed in dedicadonibus 
fa,s'liid~unt muHi veflbum dd ... , quia LilbendU!s audiunt cantilena<s 
'et fis·tu'latores et aliasvaniltates ... 7,,, grad'Uos oontemptustempo-
ralium ... Utinam mo:del'ni 'reclidere,nt simpHcHer, qui non fmude, 
sed ex.accioneaHena proxdlmos di[1p~unt ... Jest vsaik mozno, ze 
jsou to iuizani clodatecne sem pOlj'ata', ikclyz ze 'sll1:i:siky kwzani m.ela 
v,znilknoUiti ,postiIllaj ,talk vedJl· si Hus ~ ph slkla cJiani ceske PoshIIy 
(v. E rib en II, 428 n.). 

1 Hlav,nim. ami stralIlickym iprarnenem, jest 1. zv. Iifivectiva con­
tlta Husitas (H i:i fie r I, 624). Vedle t'oiho m1uvi 0 tom bke Hus 
v PostHIe (E r ben II, 1014'-1015) j 'jmenuje 13ernarda Cho.tka vudcem, 
cimz; ponevadz IbylolPraV'cem ko,stela FilipoljakUlbskeho (jak vysetl'il 
Tom e k), . potvrzuje se iJ moHvace InvecHvy. Srovnani S utoikem na 
Je'Zise.vy,skytuljese ~ zde. Sl'ovn. i VyklaJd (Erben I, 329), ac zde 

. j~z mysli spiSe na pOlzdi:\jsi plan zhoreni Betlema (v. nize). 
2 Pl'avi Io Hus vyslovnea j&ste pravem,' v P'osti1le (E r b en II, 

173): "Kdyz ,s'u 'hi ed alii, mehobez,zh,olt>ie«, srovn. t'a.mze 1115. 
• Sr,ovn. Vyklad (Er ben I·, 246): sml'ti se lel~a,je. 
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aby drzost protivn'imu dovecHa ukrotiti,ale hrozily nOy·e ne­
pokoje, ru'znice a vy-trinosti, ted,y vsecko to, co krate tame 
ji'ndy dniidilOi nejvice. Tfeba v tu chviM pomer jeho k Hu­
sovr ,nebyl pnznwy ja'ko jindy, neibylo to jeste 'odclzeni 
trv.aM, vse mohlo s-e zase zmeniH, j en nesmel kral, inovu byti 
dni:Zden. Ale V prvni rade chystane ulkrutne proviideni inter­
diktu sarno musHo buditi nejvacznej:si ohavy. 

Strana Hus;ova uvedomita 8L to jasne. Nechybelo tech, 
kdOt take nyni miniH vytrv.aH - a l Hus' sam n'aIeZel d~ouho 
mez~ ne., - ale vice asr bylo teoh, kteri radiH k opatrnosti 
a doporucovaH primo, aby Hus nekazilU Pro Husa nastala 
chvfle nejpalC1vejsi'Ch pochybnosti' v zivote. lNemohl .si zata­
jiH pravdivOtsH navrhUi drubeho - a ze oba hyly mineny 
uprimne, 0 tom nemohll poch)'1bov.ati, - ale bylc, mu nesne­
sitelne jii pomysienf, ze se mat loucHi s Betlemem a s cin­
n08tiklazate;lskou, jez ibyi'a podstato'Uljeho, bytosti. Nemohly 
neozvati: se ani obav)'l, .aby se nezdalo" ie ustupuje., z-e u.tika 
od pravdy,ie zrazuje s.ve stado; obavy, jiohi se uplne ne­
zbavil nikdy.2 Ale vice musHy vaiiti obavy jine. Snad nepo­
.sledni by to, i ocekavani, ie SL tim aspon zachrani moz.nost pu-
8obiti:svym 'zivym slovemi! jin.de, coi hy mu tiplny rozchod 
8 kralem iiste byl mohl zmafiti, nebo aspon prekaziti.3 Ale 
nade vse vazi:lo" wb)'1 8vvm ,Pobytem nedaval pfiCinu k olupo­
vani lidu 0 slovo boii, a pfilsluhov'ani s,vMostmi. V mocnem 
svem rozeohvenf hl~dlal lHechy v F:fsme i modlitbe, ,a nasel 

1 0 tom (lmiiiulje S'e Hus, 0 svatckulp. kalp. X C (E"1, en V 
463, Novo t 'n y 137): Tez mi se pNihodilo, ze jedni mi .r adili , a:byc'h 
ka.zal, kdy,z :pohl'om hyl na brartff a kletby a sLuilby stavenie; a dl"uzi 
mi 1'adlil'i, 'abych ne'ka,zal. Avsaik seml'Oz'ume1, ze dboji dolbrym umy­
slem ,radiJU, avsaJk (l obu rald,it nebyl isem jist, ktera by se Isjednala 
s voli Ibozl. Sl"ovn. i v Postille (E r Jb en II, 17·3). 

2 Doc. 34, f'osti1Ia (E r b en II, 173); srov.o tom nize. 
• Ve VykLaJde desatera (E r hen I, 246) prlliVi Hus: A v te 

priekaze jsu mnozi u kllliezat, mno,zi knezie, misWi a ika?Jatele, a ja 
pobHeClhu byl Isem, ze nesmel sem ,proH zjevne zIosti mluvibi, boje 
se ,nemudil'e pohonov, kleteb, ·od'sUozeJllie a smrti Se lekaje. Ale millo­
srdny spa,sHel ,jenz me ,pr1pustil k svemu uraJdu, i'i'z mi dava smelost, 
abych se jiz nestrachoval, aJe j,iz pravdu mluvil ~pro.ti .kaizdemu', jenz 
by byl protoi zakonu Je?Ju Krista. Vyikllad ,jest psan v dabe, IkcLy HU!s 
jeste nekazal, ale patrne jiz hylodhocLla:n ka.zaH, ,ovsem mimo P.rah<u. 
Nenitu ovsem ani zminky, ze Iby kral k tomu byl svolil, ale jisfe 
aspoii nebranhl. ac by byl mohl. 
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uklidneni ve slovech Augustinovych k hiskupn Honoratov~.l 
kdy ,jest do.voleno stado opustitL 

Rozhodujicim stal se duvod, ie verni r bez jeho ,pi"ito.m­
nasH budou miH dosH slova boiiho a pece a sve .spaseni 
kdeito jeho priitomnost pi"edstiranym intercliktem take jin'Ylh 
ubirala hy moinosti h;lahada<f11oU! cinnost v tomsmem roz­
vinouti. D,pokojiv se v tom smeru .asp on,. Hus nekdy v i"ijlllu 
snad j este pfeciJ tim, nei k ,Ui'ecln1mu vyhlasenf; interdiktu do~ 
sIo, rozlouciv ses Praiany, opustil Prahu. 2 

Rozpaky v:sak provazely hn i na venkov. Neutuoha,jici 
rozech'Veni dosla. uchVlatneho vyrazu dopisem, adresovanym 
nekdyia;kum a Illyni spolupmcovniikum MistrovYm, M. Mar­
tinovi z V alyne, Mi. M1lkulasovjlz M.ilcIina a Havlikovi, ka­
zateli Bet:lemskemu. SikHcen pomyslenim" ,ie nemuie kazati, 
a zmftan po.chYb:nostmi, m3.i-Ii voliH hrozbu Pisma 0 llCtmezd'­
niku, opoustejic'fm sfado, bliii-Ii se vlk, ct vyzvan£ Kristovo: 
Budon-Ii vas pronasledovati v jedne dbd, iUtecte do jine, v tu 
chvilH ,ani 'V rade Augnstinove nenaleZia uteohy., a prosi' m1aclsi 
phltele 0 raciu, smi-li mineni AugusHnova nasledovati ... 3 

l Pravi tak Hus sam v Pastille (E r ben II, 173). 
, Obycejne klade se oddhod HUlsuva.z po vyhlaseniil1!ter,diktu 

(srovn. na Pl'. Pal a c k 'I III, 1 str. 156, jenz ovsem ldadeodchod 
Husuv az do p'fiOs,incel, a poslleze Nov 0 t n 'I, Usly BUlsovy 20 n.). 
Ale Ije-Ii, jak za to mam, horejsi uirceni dolby, kdy agravace 'dash, 
spra:vne, a pada-!.i odchod Busuv s nejvetsi pravdepodobnosti do l'ijna, 
doslo k nem'll pred 'interd~ktem a na 'je'ho zabrameni. A ,3 tim se 
&hoduji i 'iednotlive vYl'oky Husovy. Talk v Hste Zrikt'lm (Doc. 34, N 0-

v·o t n)l, Husova 1wrcS'p. ,s,k. D8) pravi: ne sim absens in scanda­
lum, quamvis [lIon desit ovibus nece%1aJ1iLlJm verbi dej. aHmentum. Ex 
alia parte {limor occurdt, ne mea pa-esenda per ,interdictum male­
dicte a,chlnventum si,t occa;s~o s'Ulbtracdanis alimenti. S tim se S'·hodUije 
PostiUa (Er ben II, 173): vida, ze Hd ma dosbi slova bo'zhho i jine 
duchovnie poti'elhy, kdyz Sll hled'a!li mehobezz1votie<, 'llJS,tupil sem, coz, 
hl'sim, pfimo tl~m'zuje na llstUIP, ,pred zaSitavenim bohoslUizeb. Vyrok 
ve spise 0 sv,a~ok11jpectvi (E r b e ,n I, 463, Nov 0 t n 'I 137, srovn. 
str. 18'1 ,pozn. J')Uima:zuje arcispiSe j'ilz na trva:nf interdiktu, ,aile ,~ze 
ho snad vyloziti talke na, ddbu, l,"dy Hu.s, jsa za ii1lterd~ktu na ven­
kove, ·idte nekaza1. N o·v 0 tn 'I, Lilsty Husovy Slb1'. 25 n. Zar1lizuje 
k t,omUJto o'dchodu Ust Doc. c. 18, sk 41-43; ale ten, j'ak nynf mam 
za prokizano, nalezi az do cervencer. 1413', .groY'll nize pri tomto 
roce, a Novo t n v. Husova koresp. c. 69, st.r: 17>71.-i79. 

3 P a I a d( 'I, Duc. 33-3'4 'oti'slk~ Hst podle v",dani Nodmber­
skeho; od til ddby Zlj,isteny d'va rkpy: Vfd. 4176 £ 106 a BD!. C 132 
(srovn. N·o v·o t n V, Listy HlUSOVY 24, Ned '0 rna, Boles!. kodex 
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, \ 

Je~li zde dusevni, zmatek/ jest to takovy, nad~tery ne­
',pomyslitiJ nsleehtilejSiho, ktery sam staei, za neJvYmluv-

. s~ cLUkaz ° dusevni veli'kosH toho, kdo,t.akto smyslet 0 nut: 
aby talkto ,jeciJnaL V tal~ove ehv:h ,snacl Pl:0 vl~stll1 
.. psal Hus ona: ipfekrasna slova pr~dplo,s:l~~U1' kaplto!y 
VykIadiU: »U ,p,f[1klladJ·z: nekohn chh~ za?:b, ~ on ~?~ 

v 'l{ die: Ty vsak buoh jest moeny, moz me obraUlh 
avsa , b l'b'l' t . h b . ti: 'Yzviem., j~st-li v:61e .. oii; a s t 1 .Jes svy~ . ~a-

vzviem, neini-Ii to. Ten tak ucine, boha by pokusel.,« 
A v tyi ,skoro cas" kdy tak vznesene z vl;astnic~ pro}e:~ 

. hlasi se celci hloubka i opravdlovost Jeho vseh;o US1,!t: 
skoro cas oba jeho, donedavnt phitet~ a nyn~ uhl~vll1 

teIe poskytli !lam m:oinpsti illahlednoub do svych 0 ~llt~r. 
, 25. Hstop'adu 1412 Stanislav ze ~nojn:a psal ~~uJ. hst 

i Katefine, choU Petra z Kra'Var, znam~h~ pr:z1l1:'c: 
y Husovy. Ne nadarmo prave ji upozornUle duVkhv~, 

~ejmensi SHill nejaikeho, blud'uJnici' v .~om, kdo by ho ~~sta­
vsee!<.n jeho pravovernost., treba llUak sebe l~lu~Sll rre 

snaii se vysvetliti svttj pojem c1l'kve av ~elI?ena ,n.e 
, z.dura1ziiuje ,opravnenost i vYznam .stupnu hle~arc~l: 
va,ruje pi"ed minelnim, ie by kaidy kn~~ ~ol~ PUS10?lt! 

, Vaine vyklady uceneho profe,sora, )1mz 'Vlsak prave 
sl~chticka pani sotva mohlacele poroznme~~, m~j~ vsa~ 
liCel jiny: oml:uviiJ talkofka jeho vlastnr Je~na1l1, v coz 
e tam se je,vi, kde ,zduraziiuje vy,ssi p:~\~t.~:~11l' pa~ezovo 

HU'.LL~'~' piOsloudhati d!eho rozkaZiu, nuH se hal 1~~ W.Jeho pr:ava;-: 
o~il1stky. coi - pfirozene ,ne bez so~tshky -:- horlrv:e 

" ahy ,na: konee pi"ipojil pou6en£: »Z Jak~chsl 45.vart:-
. veho nedrite nebol v pravdie vseoky 1 sou kaclrske, 
nle, . h . k t 1'dk' pohorslive takie iadny z me nem a 0 'l y ... 

o knd~.y WyclHov~, jako je~t Dial?g ,a jine,}e ne
3
stareite, 

i jsou v nich vety prott katoheke pravde ... « 

1887 str 2,9, 49 n.). Zde za Hstem misledillij: ,ieste 

kt . S ~ d I a'k Nek text. HI 5 nepravem, prdhlasuJe za 
Cl'Y ,. , 1 N' d" N 0' t 

~nrLIH'l1'" neiakeho kazani; ,j iste nalez! k isbu. ove vy am ,o·v -
Husova kares'p. str. 137~139 C. 47. 
1 To tvrd'i Sed I a k, Hus 263 pozn. 2. 
2 Vvklald Otcenase ka,p. 94. (E r ben I, 354>--35~): . 
, List StaJl'j.S'~avuv oti~kl L ,0 s e ~ t h, Hus uflid W lchl 293.--295. 

z jineho rkpu zjistil Sed 1 a k, Hus 2&7, pozn. 2. 



184 VII. Hus- projli mocil ,pa,pezske. Rozdvojeni strany_ 

Projev - jiste dokonaI.1li uiruka .ohratu - zustava 
kern klidny a' dt":vstojny veIikeho licence" aby znovu thl;l 
spesnejii lim se od pr,ojevu jehe druha. Jii 'znacne dHve 
stepan' z Pal'ce znovU! se oclihodlal projevHv sve smys 
V, mesici fijnu1 mel u sv. RavIa kazanf k lidu, jehoi obs 
nam Sf.astnw nahoda zachovala. Rekl, ie WyoHfa lze p 
pokladati za kadl'c, ano, ie nebylo drzejsi'ha kladre nad neho 
ponevadz A'rius, Sabel'liusajini byli kaciH zjevni a mohli 
byU zjevne pl'emoienil Pismern" tenhle vsak ie "elmi chytl'e 
a tajne ohradil sve bludy Pismem, ie jest tfeba veHke Uce­
nosH a bystrostl, kdo chce jeho hludy poznaH a ned-ati se jitni 
svesti. P,odil'e Wyclif.a pry papei nic neni, am hfskup a faral'., 
nemajif moci rozhfesovati, feholnid nic nejsou nei nalezky 
lidske, ustn! zpoved' nic nepomaha. Branf pry i ucHva,ni ostat­
ku, ,jake roucha panny Marie, ,obl'ady cirkevni (zapalovani 
svicek atd.) nemajf hyH zachov1livany. To vse pry jest v Dia­
IORU' a Trialiogu, a protoz chraiite se tech knih! 

WyetH mluvi proti svohode kneistva a kaze kneiim b'rati 
statU{y., my vsak vel'me jlako nas1 'pl'edkave, v ktereito vil'e 
i lllaSn svaH pat-ronove zeml'eli. Pocile WyclMa kneii nemaji 
miti majetku, ale jest Mud! a lez, ie by mel klerus ziti v chu­
debe jako a,postdlove. Spisy Ijeho jsO'll ty tajne vodv, jei mno. 
hym tak zas{iadly" ie nevahaj·f ,pro ne poloziti iivot,iak pfi 
nedcrvne poprave bylo videtL A to jest veLika znamka kacif­
stvi, nebof z nas by se n:kclo nevycliali pro vim na smrt! Ale 
vira jehopl'ivriencu jest boja:cna, neodvaiuji se 's ni vyjHi. 

, DaJtulfil u\'a.di ehr. unv. Prag. 575, kde take olbsah ka(Lani. N 0-

v·o t ny, Listy Husovy 22-23 vztalhov'a,1 k tomu zmiMu Palcovu 
v Kostnici (u Peka z Mlaclonovic Doc. 3<11) 0 k<lJzanich, jet konal 
on ,i Stanislav v Tyne, Ipo-nev<l!diZ Pa>iec pravi, ze tenkrat Ibyl v Praze 
vevoda Rakouw.y Albrecht, S ed I a k, Hus 257 pozn, 3, uka,z'av sprav­
ne, ze ona ka.za'lli kionana 'jli1z v s·rpnu a Z<l!C. za!'i, mini, ze datum 
pdbytu Arnostova nu:tno ufciti rpodle nioh, <l!rcizcela neSipravne. Pobyk 
Arnos'tuv (v. 0 nem Novo tn y na ruv. m.) spa,da v jedno s po­
bytem rpos!u Bra,bantsky,ch, z ll'ichz Ed. Dynter ve sve k,ronice lici, 
jaik Arnosta vi.del fila Ka.rlstejne 1ancova.[i"a posLove oni oyB v Ce­
chach 'od 19. zafid'o 20. (a,spon) Hjna (srovn. Dynter, Chr. VI, 38 
a 107, vy.d, Ram IV, 75 a 214 n.). Plyne (L tOiho tedy jen, ze se 
Palec myHI, a ze vevoda ,byl v PralZe nikoH v do<be kazani Stanisla­
vovaajeho, nybrz Itep!ve v Hjnu, v dolbe drtliheho kalZani PaIoova, a 
neni ied'y prav.da, ze toto kazani PalcoVlo ko-nano, v zafi, j'ak tvrdi 
Sed I a 'k, Hus 26i3 pazn. 2. PatTne jim Palec os'l'avil odchod Husuv. 

Palcovo ka,zani proti Wyc1ifov1 v ri,jnu 14<12. 185 

Nebof kc1yby pfi:s~i d~ Ri~a nebo do ~emec a n~;l':kli se ii, 
by:li byjako kadfl.upaleni. Ale my muz<eme s naSI verou bez-
pecne jUt kamkol,1 ... 

Neni tfeba ,p,o.znamek, neni: tfebazno,:"u u;kaz~vat~, i: 
t , to odsuzovanf Wyc1Ha nejde 0 Wyclllta, proh nemuz: 

v om j I " , v 1 hk 1 t' ~ Palec take jindy dovedl' m uvitt S uz~snou e o~ys. nos 1, . 
. de 0 neeD! hlubsiho. Opravdu vtUJ ch'Vih Hus nemusl,l ht,ovatI,. 
I k' v 1 vk v 12 ze se s ta ovym co ve ern rozese . 

1 S pVr hnusny' zpusob J' aikym mlu.vi Pahc 0 WyclH-ovi l'ovn. na . , .. d v t ( ce 
v tmllft. De eccl. (vyd. Sed 1 alk, Hu\S 227* n.) a Jill' y cas, 0 . v ~ 
Icm Antihu1wvi, zvJ. 139-140), vvIL ch'f' J 

. 'S e d 1 a k, Hus 257 pozn. 2 tvr;di, .ile jest te,zKO po. vOPl~, Ja ~ 
I IT, me k III' 523 z toho VyCiS'bl »hchQU povahu". Palcovu. Ne v 

~L~i~Li t~ho sam, byIo by mu ard te~ko to ~oka7io;a~~. ~le nehlede 
ke vsemu iinemu j'iz jen La v-ychlubna poznamka jesl:tneho nadutce 
o IUcenosti pot!'elb~e kill proniknu1t! Wyclifa jest snad duk<l!zelll Oiprav-
doyo,sti? 
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Jed nan f 0 doh 0 d u, H u s v e v y h nan s tv i 
a Z do 0 d c hod u na k 0 neil. 

Odchazeje z Prah)", Hus neme;l" zda se" hned' ureiteho 
dIe, la nemfnit s-nad .ani pf£1fs daleko ,se vzdalovati. Vyho­
vuje naI&havym okolmostem a vzdavaje se na eas Cinno,sti ka­
z.atelske, .cioufal jiste, ze nebude to mit! dlouMho trvanf, ze 
pi;f'zen knHova povoinosH znOVll! ziskana umozni mll! zahy 
navrat k 'ti~pes:nemu ,pusobeni v zalibenem Betleme, Stoje 
v danem slave, Hus opravd}lJi zdrzell se vs~ einnosti verejme., 
talkze jeho pohyt zustal tipine utajen .a nepratele ,jeh,o marne 
se po nem .shaneIU Ale 'tim ieho nynefsf. pobyt zustava ubaj,en 
i pro nas, NenI nemozno, ae ani jistoty neni, ze jiz tenkra't 
pi'ij al nabidnu1e pohostinstvfna .odlehlem hradku Kozfm, kde 
j1ste pobyl roku nasleduffciho,2 Jen duvernf, prateIe vedeli 

1 Dooum, 46, Nov 0 t n Y', Husova, koresp. sh'. 159: querHant et 
co1'loounlul' sacer'dotes, S'imili.terque aHi ubi sLm ego, 

2 (f'{)Ilmsu, Mery podnikl L e fIe r,' HUJsa, husitS'tvi (Praha 1912 
Husits,lvi ve svetle pravdy IX, S-4), ze Hus nejen nyni" nybrz nikd; 
nebyll ,n'a Kozim u Taibor,al, a ze se mini jiJlla tvrz KOlZi, tim mene 
jest iTeba si vsimaH, ze po dobry-eh a vecnych nami,thtch, Mere pro­

nesl And ed e, 0 Kozi hrrudek" TaJbor XLVII, nejplnejsim. pnivem 
~plne j~odmitI nejkol1llpetentnejsi znatd ceskeho miSltopisUJ Sed 1 a­
ceik, ccH XIX, 234-235; s,rovn. i J, svehla', Kozi hradek (Tahor 
1915) 43 n" a nejnovej,i Sed I ace k, Byl-H Hll's na Kozim u Ta­
bOTta, J,Lhoc. kTa'j IV, 6-11. Eneas Silvius rna zpravll, ze Hus, opustiv 
P'ra:hu, »a,pUJd 'Vmam, un,de ,sibi origo fuit ac coglllomen permHtente loci 
domino, qui erus 'insaniae 'fa,vebat, vocaa:e ,plebes ac do~ere non destitit.« 
P a l'a c k y III, 1, 172, pozrt. 25,2 upozor.nil pravem na ,podezl'eIost 
teto z<pra'vy, 1deni jiste talke ze jmena MikUJluse z Hu.si jest od'VotZena, 
~c ten by~ na Hus~, jen k,raI, p~trJm-aibim; ale jest snad po,zOl'whodne, 
ze setento pozdej'l mamy -stoupenec Husuv r. 1415 jmenuje Miku­
lasem z HusLnce (LC, VII, 167-n71. Potv.reenf nejalke z,prave Sit-

Hus mimo Prahu, Kfisfan z Prachatic re<krborem. 187 

uleheujice mu a,si titesnymi Ii,sty trapnousamotu. Jiste 
tak M, Kfisfan z Prachatk, k lneobyeejne radlosti Hu­
ponevadz i k tomu dosio v okoinostech zvIastnfich, 

Jeste snad ,pfed odchodem Husovym z Prahy totiz, v ob­
eatS volby rektorske okolo .sv, Hav;la, (17" fijna)' dOlslo 

uniVier,site ,pfi volbe k neshode, Doktofi theologie Ve sve 
.- ti cMeli toHz universite vnutiti Imndi:data sveho, ]1mz 

jimi zvoIel!l bezvyznamny M, Mikulas Cacabus, ktery se 
. musH byti nastroiem jejich zvuIe. 2 Kdyz pak jejich 

;nikdo neby1 ochoten poslouchati, dokto.fi odesli od 
Vetsina. university zvolila pfftele Husova M, KHsfana 

atic, ThenJ.ogove .p.oznali ovsem zeihy" ze by nyni ne-
. - Kfisfan, JSH farareffi\, by!, mezi: temi, kdo na rad­

hlasovali 'proH Wydifovi, ,a nemusi:1 se tedy obc'i.vati od­
kralova., - pustili sveho nastreeneho kandidata a uznali 

fana, ana Stanislav ze Zno.jma, patrne z navoclu Paleov;a, 
se prj! ieho llivedenf, ,v Mad! pl'omluviti oslavnou rec., 

se nizkym llchocenim pokusil zfskati ho proti strane' 
upozornuje, aby se nedal vesti laskolu, ani zastim, 

od1ud 'ovsem n~plyne, jakoz ,ani oditud, ze v 16. stoL a povdeji 
Husove v zde,jsi krajine mluvu se castej1, ponevadz to jest 

vHv Silviuv, II: ani ·z to.ho, ze 0 ipolbytu tom mluvi i L u pac, 
ik. 7. cerVlThU, i R os a C<i n u.s, Oratio paneg. B 4, I 1 (f 66). 

jalko ,blizky krajan Husuv molll snad uzlti zpniv ·z tradice, ne-
ovsem zda !bez li1era,rlllidh v1ivu Vlzni'kle; rproH tomt! st'oji du­

ze '0 poibytu1 na Kozim nevi, a ledy neni dobl'e zpravell, Po­
za-sluhuje nap.rotr tomui, ze stepan z Dolan, AntihuS', (P e z, 

IV, 373) vytyika, ze Hus 'zprv,u necMel ustat,; v kazani, a nyn! z 
»oum oonfus10ne eiectus, i<am vagus et latHanS', yetis m:oHs silenci<o 

cona'Pr'im'~r·ts et od tuo, magnalia er'\lct;JI3.nti, digitum su.ppon~s, CD'Z by 
(traktat psan r. 141<2). ze Hus nemel jeste .pevneho bytu. 

('psal Palec, AnHhus 128-129 a talke jinde mluvi 0 ltekani Et!­
/love, ale t'O snad plat! dobe pozdejSi; srovn. 0 tom jdle nize pH 
r. 1413. 

1 Docum. ,str, 54, No v.o t n y-, Husova koresp. stl'. 153 C. 51. 
, M,iljwlas Cacahus 'ad r. 1394 o'hj eVltj e se -, v 1.1!nivers~tnich 

aMeoh jeho jmena nena~ezam - v uvkem s:pojeni s ikon si srtol'i , n&kdy 
t'ake jako jeji prokurator, ca,sto za,stupu'je strany, rovnaje jejich ,pre, 
nekdy d 's~m ve pHch 0 beneHc..ia. Jest zajimave, ac snad jen naho­
dUe, ze r. 1406 'jest pl'itomen pH 1',ozepl'i Micha:Ia z Nemec,x.eho Broda 
s Jdast€lrem Zdel'aZJslkym (T a d r a, AJUJd. V, 372). Jeho kandida,tura 
est zaj.jstepl'izna,cna, pro »:peCi 0 univer,si'ht«,o niz mlu'Yi Stanislav. 
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a nestfte se ani! stvani', jimz nadsazenym~ slovy !fcll neciav 
I v t db' , nou nepos usnos a 0 01 na unlversite",1 

Rozpory byly oV,sem p,rilis zinacne, aby se jeno,~ 't 
dalY,vy,rovnaH, vnitily se znova, a snad, jii v nejblizsf, 
Sta~rslav r ~~yby bylsmell a cl'ovedl' byti upfimnym, byl 
m~s~l~l~vltr ? hrube

o 
neposlusnosti: vlastnf. Nezname pficin 

ant prubehu teehtoJ ruzme" ale Isotva lze pochylbovati, ze to 
bylo zPllpne meomylnictvi fak,ulty theologi:cke, ktere k nhn 
dalo pod,~et, a iei ,slo ~ak ~'aleko,. z~ sam mi,rny KfiSfan bYI 
nueen doktory theo,logle shhnouh klatbolli, Iii oni zaSe ne­
dibali. 2 

Nez to stalo se teprve ne'eo pnzdeji, v prvni ehviLi volba 
Kfisfano'Va, tfeba byla uspeehem strany Husovy;, meostyeha_ 
vym prese~'lanim theologu mohla se stati ] zbrani v jejich 
r~ee. Bylo tedy Husovi jiste dvojnasob mile, kdyz stary j>eho 
pritel, ktereho, ac vzdy byl konservativnejsi, patme ien 

• 1 ehr. univ. Pr.a,g. 57'5 (swvn. i T ,0 m e k III', 528), Rec Sta-
. mslavova v ,r1lqpe UnlV. X D 10 f 114'-115 mam ode davnal pHpra­
venG~ 'k vydani, nynil s1 jf. pov~imnuL truke Sed I a k, Hus 265 pOlln 
2, ot;sWll<UV ~ .ve'!~~ ;adne - z ni uJkazJk'U. 0 KfiSfanovi, proti nemui 
stavel kandld:'lta)wneho, pravi Ibu na IPr. Stanisl'av (f 114'): Noster 
a~tem determhna!ns rector presens non iam aid exterior,uS' soni excita­
~lCn~m,. sed, ~~'Od spe~atUJr, pOc1US i,am dliJu ad ,spiri.tus domini et 
m1e:lorls v.er?1 .mca~aclonem perpendens verba (rikp. rna verbi}rVhe­
matl~ predldl, mdullt. armruturam dei, pius, pN~dens, Iwmi'!£'s, IpudiculS, 
~o~nus, castus e~ qUlet'us, wltu! maturus, ,aliis pru:denciam suam eo 
mSLnuans . , : !lIC namque SJic sapiens, in agibiHbus clarus; qu1di pro 
la~de ~U'a <!JdlCI-aIll,. que~ :tantus. virorum cumulu,s, alma vldeL nos'tra 
u:H'Ve~sl1as, pm. ca>pIte S'lb! constltuit et elegit, modO' et forma eleccio­
nilS nte serv~hSl, .Ita ut ex ~ligentibl.Ls a,ppareat electi Jnteri'or boni­
tas . . . Nosler ilcutem ,dominuis rector non ,pa,rV'llIS, sed -in altum et 
m~gll<utI:?- ,'P~'efeetUis . es~ vir'orum, nam princeps es,t idoneus nostre alme 
u<ll1v~rslJtabsv et ,pnn:lpatulS virUllll eximium et magnum ostend<it ... 
Pr,otl strane ?us'ove pak Mve temito slovy. (S e d 1 ak je 'o,tj,skuje 
n?dbale) .' , . In alOe malo modo tempore, ubi ulniversitas nostr,::l mag­
?~S cl~dvb~s et prolPe ?ericlitacioni vildetur eXiposita. Tantam enim 
~nobedlencLam, et rebelhon~m, tanroam indilsdpHnam et temervtatem, 
tant~m s11lPenoru:~ ~espe:c~?nem, tantum nolle acquieseere, quod ,est 
q1f<tsl 'scel~s ydo~a~l"Le pnml iReg. XV in hac sancla ulniversibate a 
cMebus anhqms qUlS S'ci,tostenderel, sicudheu videt'ur hodie. 

2 V O'hr~a(leni '>lpmti rade dokrtorske« z· un ora 1413 pravi se 
o !om: »ale ze rector nektere z d-octOI1UOV kI.ne, tu prarvie, ze ani 
ne)sotl v kletbe« (P a I a c k y, Docum. 53, Nov 0 t n 'I, Husova ko­
r~sp. ,str. }6?};v Iza jakyoh okolnosti k t'omu dosIa, S'e a,rci nedovi­
dame, mozna, ze se tak staJI,o tepI'v,e pozdeji za jednani po .ynod-e. 

l(fisfan a Hus. yyhlasovani klatby r. 1412, 189 

zavislost iakoito far are pfimela, .aby p,risvedCil radn~c­
nasHi ze 16, cervence, ieden z prvnich dojemnym dopisem 

na druha cde ml1adi 'v je:ho odlouceno.sti od prate!. 
odipovedel zaliste zahy krasnym listem, pinym kfesfan­
Jladsen~, plnym odevzdanosti do V'ule boii, ak take 
. pevneho presvedceni 0 nutrrosti da:lsi praee, jimi od­

k docasnemu ustup,u stava ,se ieW~ tnpcim: »Jest 
ahy Hus pozdvihIa kriclla proti MidIUm Vehemo,tovym 
oeasu, j>eni vzdy pfikryva onavnast selmy Antikrista. 

jest oeas, rttkazuje prorok fika: I,Prorok, uce Iii, jest oea­
,a' dihodny stafee jest hla,vo,u,,' Rozptyli Buh h:lavlu r oeas;, 
jest pap,eze a leho proroky, mistry, doktorya pravouky" 

falesnym jmenem svatosti (prikryvaji ohavnost se1my:« 
zobrazi'v silnymi barvami tuto ohaVlnost, vola Islnvy Pavlo­

: »Beda mne' tedy, iestliie 0 teta chavnosti nebudu ka­
nehudlu plakati a nebudu psati , , ,«I 
ProzaiUm vsak ,nezbyvalo, nei vyckavati nadale. Volba 

Ibyla v tu chviliiedinymuspechem str.any Husovy, 
nepfi~)nive okolnosti I este dale zatlacoval y dOl pOZiaciL 

J akmile by:Io zalsadne rozhodnuto, ie l:iJstiny kardinala 
Petra 0 a,gt'avad a reagmvaci maji byti pfLpuste'ny" neb'ylo 

moino zabrctniti tomu:, aby klatba verelne by},a vyhla­
ovana, Poloieni interdiktu me.1o arci: zamezelno byU. odcho­

dem HusovYm a pferusenim leho Cinnosti kazatelske, Ale tu 
strana pr,otivna .snadno si nasla z/aminku jimo'W,. 

Agravaoe mela byti IPodle nafizenf kacrdinaha Petra vy­
.""W",~,H"" do sesti: dnu, nacei podalsleh dva,eeti dlneeh, kd'yby 
se Hus nepodrobil, melana.sledovatti: rea.gravaee spojena 
s interdiktem nad' mfstem ieho (pobytu a s klatboUJ na tYi, kdo 
by .se .s nim stykaH nebo provadeni t,restu bralnili,abypo dlat-

12 dneeh nasledovalo nove zostfeni interdiktu, Smutna 
,jpodivanru na tyto obrady,jejiChi· pfiSernou obradlnost, bez­
tak nafizenou;, protivnid Husovr liste neopomijeli rozvijeti 

ee~e iejistraslive hruze, .naskytovala se ledy behem mcsice 
adu2 obyvatelstvu Praiskemu casteli, k cemui pris.tott-

1 DQPLS oUsk,! P a I a,c k y, Doc. 58-59, C. 26, v, nyni N 0-

vo/tny, Husova koreslP. ~tr. 153-155, C. 52; .0 datu 'v, Novotny, 
Ugly Husovy Istr.· 34'----35. 

2 Neni-H, 'jak v predesle ka:pitole 'uika.zano, utok na Betlem za 
pfitomnosH Husovy v rijnu podnillGnutty, nas'ledkem agra,vace, ,ne-
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,piln ita" ze praHvnici ve sve harlivasH konali Vloe nez 
i di'ilve jeste, nez novymi rozkazy od kur,;e byli k tOffiu' 
neni,l 

Lid 'Prazsky toHz nesnesl tentollmite diVladb 
'kHdne, iak v kostele Praz'skem, tak v kO'"'telichjil11ycn pfi 
hlasav,anii klatby hlasite rept'ano, a Ilejffi€ma obvykle obfa 
zahaiovane za Maholu zvonu pfi rozsvieenyeha pak 
nych a pO'hollenyen svickaeh vyzdvihovanim kfize a h 
tfi kJamenu smerem k obydli HusQovu za z,pevu re 
»Media vita« a »Revelabunt eeli« i zalmu »IDeus 
pusobily zIou krev,2 Lid ulevoval si pasmesnym 

Daj jim, Boze, ;poznanie, 
af na tve znamenie tveno umucenie 
nesehapaji kamenie, 
nebof Pisma neumeji , , .3 

Ale doehcizeln take k projevlum vaznejsim, Na Pofier 
u kostela sv, Petra dosla. tusim. k vytrznastem ve'tSim, mazna,. 
ze ne bez parociova'lli jednot'livyeh obfladu, prot] vlastnimu 
farari., takze nekolilk Edi byl'o zatcenOI, Ale kons,ele Novo­
meststi - a to jest zvla~f vymluvne, - vypravivse se ihned 
za kralem s pfimluvami, a neomeskavse ani potom iestedaro­
v'anim Iahudek ziskati jeho ,pfizne, sami hledeli jim vazbu roz­
licnym pfilepsenim ulehCiti.4 

marne bez;pecnych Zlpra,v, I~dy s vylhlasovanim zacato. Jiste pi'ed 
11. l[sbOipadem, kdyz Bus ve V~I~k\Jde (iklllP. 92, E r Ib en I, 329) pravi: 
"P'110toz M11U me .... a lid Idnu, aby nepfijiinali I!oho chleba ote 
mne« (s'rovill. i E r ben I, str. 352)1, pravdepodobne jiz neeo dfivej 
srovn. n£ze 'pozn. 4. 

1 Ze .j"Iatby. vylhlasovany clllsteji, pravi Pa,lec, De eco!. (8 e d­
I ak, Hu:s 248'), a Istezuje ,si na to L JesenJic (Op. I, 331), jeni vsak 
rna a,si ThflJ mysli take ohlasovanl pozdej'slj (v.str. 191 po!Zn. 1). 

2 Ze Ida:tbe odlporovano, ,sv0d'Ci PaIec (vilZ ci~it1 v ,po,zn. pred'ch.) 
a lnvecHva contra HUlssLtas (B 6 fie r I, 624), ,0dJkitd take patrno, 
ze ~mive (ny obi'ady tl'raiely, jaiko se nad nimi ipohor,soval ji,z Htis 
(v. svroh,u ,str, 166) i Jesenic(o.p, 1,3'31,332) j v. ,i ipozn. n<1:s1. 3 a 4. 

• lnvediva 624; S'1'ov;n. N e jed ty, Pocavky 424 n. 
4 Tom e kIll', 528 JPozn. uipaozornM na ,zajimave zapilisy v No­

V'omesbske kn]ze berni (f A 8'~10), z nichz jes,t patrno, ze vyko­
nana tr,l oposdstvi ke kr{tiij pnl1ni patrne j,i,z nekdy hrzo poo 8. Hsto­
p&du, kdy 'p'ovolenal heme, z nlz 'hrazellY titmty odt-ud vznikle, pair 
26, Jvs<tOopadu a 3. prOSLl1!Ce ('0 druhem pra,vi se vyslOlV'ne: pro rad~-

BOLlre v· Pta,ze pro klatbu. Poku,s zboriti Betlem. 191 

Talk zfejme projevovani s01.1Jhlasu s vyobeovanym posky­
arci hojne 'pfilezitosti k zakrucovani proti nOvYm vil11-
klatby vyhlasovany napofad, interdikt ukladan/kdyz 

lSi nafizeni od kurie pfispela k novemu pfiostfeni. Snad 
pfe'd dodanim noveho rozkaz?"o zbofe?l ~~p!~ Bet1e~~ 
mi kOillsele Staromeststi mimh se nym va.zneJt POkUS1h 

sa neda'Vno zbrkle byvsl ;podniknuto, pfmesla ptlvad-
to, co· , v h N d" l' 

jen Izaslouzeno~ potUlPu, aN~osn:ec k' aI' ,ra 'In,1~! sSvoh~na 
l"k'a obec a!.e Ceehove ~ emel ro ova 1 zv aisL, c uze 

ve 1, b ' b v Nv 0 , usnesla se, ze' Betlem ma yh z oren, a ~mcu~ p~~ 
ncil:'arl11n"'o""s'-e ziskati i nektere cechy ze s~ranhY ~usot, pro~1V1r 

", h jmenem oduvodflOoVa:1 potom navr ' ,nemeo(y v eeS(e 
~t~C i ieden z ceehu Jan holubcif z Celetne ulioe (cp, 592), 

St; ;uzse ehti-li k tat'nu p.fivaliti. Ate ceslka Praha odmitla 
aze, , '1 v k .. tOO h 

l
' tyto navrhv, a Nemctlm 'nezby a" nez spo aJl ~ se oc, 0-

arc I' v l' v v h d !b tau, pone,vadz prati yuH vHsiny nesme 1 se l11ece 0 po 'a -

neho odvaZiti.2 

Hus byl'~pra'Vou 0 tam veliee rozcilen: »K,am su. v ~~yS:l 
deli? Ped by nesmeli obofHi su.sedu, a pak e~rar.n cht:Jl be~ 
viny oboriti Bohu! Jiste ti neradi toho chleba Jed1e, ponavadz 

------
ci'bus in raysa opro caopti vis plebis ,so Peted in Por,zieoz oblati,sdomLno 
re i XXVIU ~r, a pred tim: pro mysa. ad domdnum regem 'pre~~xt.1!J 

g f plebis s Petr'] in Por,zleoz XXIX ,g,r.). N01wlrkrat 
caJP woru~ 0' ta"'e' ~ydani' c~,ntivi'!1 - pro bilbaHbus (naposled 
zaznacrnenwn 'J. '...... 1 I 72) . v ' 
7 ledna 1413). Prdkop pisar (H 6 fer v' v'v. zmmUje ,ISe 
o· 'ine bouri Ipri temz lwstele j,~ZV dobev ;POZ~ejSl flro u~~aJk: 

• J (T 0 me", III' 636) ale neni nemozne, 'ze v jeho hcem, ' Vlsmus ' 1, I , h'. 'k . 
zabloudiily i vzpomin:ky na bouri tuto. ,A~pon 0:t~". a:.zem ' a~ne~n: 
1 domu farMoV'U! ja'l~ousi zenou LliPomma v~lml 'sllne na, Mate~l1l 
~brady jez prave nyn! toliik drazdlillyl a zaljatych nepra\? sve yce 
~ .kniz~ NoV'om., IPl'OC hy1i zatceni, ale pece~onselu ? ne 1:~te u {a: 
zu,je, ze to nebyJ.i prasti zlocinci. Na ne:pokoje takove narlllZl patrne 
HusveVyklflJde (Eorben I, 235). vdh) v 

1 Na to asistezuje '8'i Jesenic (v. ipo,zn. 1 .?~. st::v pre c ': ' a~ 
neni 'VyiLouceno ze mini 'Vyhlasovani jeste pOZdejSl, Jlz na ,za:klade 
da)sich nrufizenf opa'peiskychj srovn. jeste. nize str. 192 Ifoz~5)3: 8 e d-

2 Zpravu 0 tom v)"da¥a Hus v Po stIlle (E r hen,' '.. v 
I ak Bus 266uplne 'ji nepor,ozumel, laC ji,z, Tom e k III, v528 }\~~~Vllle 
jli 'v~1GZiI. Schuze byi1a 'koniina ,predi 11. bstGP~~e~,pvone"aJdb rz ~: 
Vykllade (l~;'r be III I, 329) Bus se 0 tomzmlllUljej. 'Z~ too >: 0 J 
za v,zdaleni BUlsova z P.l1ahy, pl,yne z poznam'ky v hstt49H) 'llSrve Pil'at 
fanum (Doc. 40, Nov ot.n y, HUlsova Jk.o,resp, str. .: am, U 

a'uelio, moliuntu,r, u~ saceUum Bethlehem d[ruant. 
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n,etoliiko rdzdavacechtie vyrunati toho chleba, ale miesto k la, 
mu chlebu velme dobre pripravene oboriti".« j a jeW~ jiridy 
a mnohem pozdeji myslenka tato vznecuje jeho rozcilenL.1 

Ale pra:ve pfiostfenym~ navy-mr rozikazy ikurialnimi 
vzrostlo nebe7;pecenstvi toto i: jine, Nova narizeni obsahovala 
take zmiluku 0 tom,aibystoupend Husovi byli donuceni k od­
vola;Ui, dani do klatby, la neuposlechnolU-li, aby byli pohnani .' 
k soudu papezskemu/ a strana protivna neopominula zajiste 
inned' v tomto smeru pusobiti: klatbami novymL" Podl vzru­
sujicim doimem tecMo 7;prav" a v obave, aby snad Inektefi 
nedali se zastrasiti, Hus obram se predlevsim zvla,stnim do­
pisem k univer,s]tnim mistrum. Vzpominaje kfivdy, k.teri se 
deje Bohu Inafizenirn 00 zboreni Betlema, upozornova'l d6tkli­
ve, co by zlliamenalo odvolan~ v iechto okolnostech, kdyz jii 
listy kuri3.<ll11:f nazryvaji je kacifi, a vybizel: »poloziece p,mvdu 
boZl a chvalu napred, jsuce zivi dobre z hlSky stojme proti 
lzi Antikristove az do konce, majice spasitele vsemohticieho 
s seM na pomoc, jehoz nizadny nemoz premoci a jenz nikoli 
neopusti nas, ae my ho neopustfme, , ,«4 ' 

A podobne take zvlastlnim llstem obratil se na Praiany 
vubec, krasnO'u: a biblickym~ citaty ;protikanou reei jich Inapo­
milliaj,e, aby se nelekalil PUhOlliU Antilkristovych a vytrvali pfi 
poznane ,pravclie, ukazuje, jak d'osud vsecky na,strahy byly 
zmareny: »Prve su sahli na vsecky kaply, aby v nich slova 
boz:ieho nekazali - toho jim Krilstus ,neprepustiL Jiz su sahli, 

1 VykLa,d, J~ajp. 92. (E r ben I, 32,9); srovn. i Doc. 34 = N 0-

v 0 t n y, HUlsnva 'jwre!>p, 140: v. Doc. 44, N '0 v 0 t ny, Huso,va ko­
Tes,p, 15,2: Nov 0 tillY, Listy Husovy 33 klwde Hst do r. 14M, ale 
r. 1412 je~t jiste Ipra,v:depo!Cl'dbn€ij'sf, ·ac ,z,de jes't datovani velmi nejiuste. 

2 Chr. univ. Prag. 575; S'rDvn. svrehul. 
3 To '<lJsi mfni, a'c nenf vyllOu'ceno, ze na.ntzf zaroven na po­

·stwpne. v)'lhla1sovani Ida1hy ('srOY'll, pozn, 1 nastr. 190 a 'str, 191 
pozn. 1), Jesenie svymi silovy (Op. I, 331): Et u,rude nostris 'prelatis 
autor1tas, cum swnlt dictorum ·pr·oe·essuiUm nrtlldi et merri exeeut'ores, 
post pr,imam agg.ra'\'1adonem exeeultam a 11 as a g g r a v'a c i 10 n e s 
C'O n Id ic ion ale set com m 0 nit 0 ria s sine sentencia". i'udiei,s, 
M, JOlruanne non eonvicto nee confe.sso-, exequil et denuncia,re contra 
concHium genel'ale'! A neco vyse, vyIoziJvl, ze kardinal Petr mel jen 
ztooiti Iklatbu: Quomodo ergo ,pobuoUt exeomunieare persona,s in eom­
misSiione non eX'pres!>as , . . (,diMe m~Ulvi a,rei 0 Marllbe celedi Hu­
:sevy aucaostnfki't ·st,yUn'! s l1im). 

• Doeum. ~35, N 00 v 0 tony, Hu~olV'a kores,p. str. 141. 
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slysim, aby Bethlem zborili, a 'v kostdech, v kterych 
ejich zlosti kaZL, aby ne'kazali - take ufa"m Bohu v tom 

, Prve sudeti p6honu a' kletby na Hus rGzestfeli, 
iiz na mncM su zavlekli, Ale ponevadi hus, lenie ptak, do­

neletavy vysoko, jim ty sieH poeela jest 'dfieti, ovsem 
jini ptaci mnozi, ienz i zivotem vysoko k Bohu leci, rozdru 

jich sietL Zavlekli su pohonem, ostrasili su klatM j ako 
ym ·osWesem a koneony z tulu Antichdstova S11 sip 

, kdyz su bozi sluibu a chvalu stavili, A eim viec chtie 
zlost tajiti, tiemji Vliece oznamuji, aCfm viece chtie 
svobodni, Hem viece prace maji, a eim viece sva ustavenie 

ako sieti chtie tvrditi, Hem se jim viece dru, , ,«1 
Zde vsak take chlasuje 'se jiz novy ton, 
Pro. muz,e ,povahy a einnosti Hus:ovy, j emuz pusobe,ni 
te1ske ,a llJeitelske stalo se opravdovollJ potrebo\.l1, jeh'oz. 

vyznam srostI s Ikazat,eln:ou Betlems.kou, arci aby ji teprve 
ucini:l tim, Cim ji tradice domacihc vyvoje mW chti'~la, jemz 

tuto cinnost a touto einn,osti zil, pro muze jeho nadseni 
a ;vymluvnosti zavaozek .nekaz'atiJ, kte,ry byl' pHjal a ktery pro 
ohecne dobre byl :odihodlan, dokU'd nutno, dodrzetil, Mamenal 
jiste' pravou dusevni tryzen, Jiz ony rozpaky,predi odchodem, 

a nejistota, iak S] vesti, a'by to velikemudilu obrodnemu 
prospelo, isou vyrazem tezkych du~evnich Doj'u, jakych je'-l 
du~,e n.ejCiscsi isou schopny, ale jez prave l'1eukrot,na t:ouh:t po 

hlas;ani slova' bcziho ~in~la j este tez.sirni. J estlize jiz na sarnem 
zae3.'tku sveho ustupu nemohl s·e hned zhaviti pochybnosti/ 

1 DoeulIll. 36-411; zde ,0Usten z Op. text laltion's~{y, text cesky, 
needy -tistenv Postilile z r. 1564 f. 218-220, mimo to zac1ho,van, ah 
jeste .~etiplneji,vsouvekem rik,pe Vid. 49,16 f 2· -3', od1k,ud ruo, _ ne 
bez ohyb, uverejnH S e ,d 1 a k, StUldr. tex. II, 109-117 .rt~xt 11.2-117)' 
jenz take uvedl nekJte1l'<~ velmi eenne duvo.dy Ipro ,pr:on~u ,tex'['u c;­
skeho ac vzdy ,jeS't n<liP'aldine, ze v cesikem zne'l101 llIeni :I11'St za'chovan 
~ely; 'a ponevadz No,rimbersH vydMatele ia,tinu svych pred10h 'upr'a­
vov,ali neni nemoZine, ze hyl kondpovan pUlvo,dne labnsky a sna,d 
SOl',c.aI~ne cesky. Ze nalerti do list,olpadl1!--"1prOIS~nce 1412 mam i ,pres 
nektEre Ipochybnosti, jez ,S'e mi vynor'Uljf, za nejls,pravnej,si; nove vy­
dan! N a v 0 t n -V, HUl5'ova \{lO'feS'p. str. 142-146 C. 49. 

2 Pravi siee Hus v Hsie Pra'ZJanum (Doc. C. 1 g ·str, 43, 'Y. N 0-

'V 0 t ny, Hlvso,va koresp. C. 69 str, 179): pro me d '!um orat;, ut m~'?i 
pro.s:pc.ros ,in predicadone V'~rbi sui. suce~s's'uS' . e?!]e~dere .dILgnetu~ "In 
omnibus locis, ulbi neee,s·stta,s eXlget, III elN'I'latvblLs, In OPPI.dI's, 
in Ipagis. in ardhuS', in agri,s, in sylvis, ubieumque pClssum prod-

Novotns;', Jan Hm;, II. 
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i pozdeji vzdy, kdykoliv, okolnostmi nucen, zdrZov~l se 
nosti verejne, zd,Ho se mu to fhfi'chem, ktereho se brzo 
zbavitLl . 

Nynej,slodhodlanf vzd1ati se na cas kazani vubec 
tedy bylo tim hapnej'sf, nezdolna touha po cinnosH 
.nutne mU!si.1a hledati: ,uvol,ne-ni jinde, zvlaste kd'y:i i ost 
pred'poklady tim smerem se uplatiiovaly. 

Kazat,elsk§J Cinnost Husova jevf se nam vzdy jako ne. 
r,ozlucna soucastka preclchoziho vyvoje, s nimz - bylw a t,om 
rec jiz c'asteji - souvisi ideove i vyvojove. Zde p'ak zejmena 
jedna ,st.ranka zasluhuje pozolillosti - a byla ji ro~nez jii 
ven ova'n a" - ta: totiz, jak kazateliska naladasoucasna: va 
spolku s jinymi okolnostmi; vede k probuzeni a pestovanii na­
rod'ni literatury za: ticel,y vzdel'av,acimi. 

Bylo jiz poved~no j1ndy., jalk t,ento vYvoj predl Husem 
dostupuje j'aksi vrcholu v cinnosti 'S,Ht,neh'o, a. bylo take po~ 
vedeno, proc pnive tento laik, nerriaje prilezito.sti k bezpro­
stfednfl1llu styku ,s kdem~azanim Iv j a,zyce ll<lrodnim, hleda' 
teto prilezitosti slovem psanym.2 Nez vYvoj zde se nezas~a. 
vuje, 'a prech:azi-li jeh!o vymozenost dedictvim na tv, kdo 
tymz myslenkam slouzili pozdeji, jest pfirozeno, ze dedictvi 
toto ztirocuje se dale. Ta~e u kazatelu, jimz neCihybi mozn'ost 
bezprostfedniho styku s lidem, vyvfji se odtud ,pra'll! pllsobiti 
na sve posluchace vedl,e zivehoslova, .take dojmy trvalymi. 
Vede-li to najedne st,rane k sest'aveni promluvenych kaz~ni 
ctlneb'o latinskych priprav k nim ve zvlastnf sbi~ky a skutecne 
postHly., na dmM str8Jne z danych zakladu rozviji se dale 
s.naha slouziti dobre veci take perem. 

esse, ne in me verbum d",i sUJppriniatur, a Nov 0 t 11 y, 
Husovv 25. !Lst kla<de db do!by' bl'zO ,po O'dohodu. Ovsem sLova sama 

'u!ma,zUlji 'zaj1ste, ie HUfS se telprlVe dhvsta ika,zati, ale z nekteryoh 'zna­
melk ,zda 'se mi nV!lli ipfaIVdtepodiolbnejsi, ze list !Il<i'1ezi do r. 14,13; 
(srovn~j Postilla, E r ben H, 256); v. nfze pfi r. 1413. 

1 Sl'lWnej ,J~onee listw Kfisla,novi (Doc. 55, Nov 0 <t ny, Husovlt 
koresp.str. 154: v. svrehu str. 189 'pozn. 1); i r. 14113 v Hste Janovi 
Kardinalavi z Rejnstejna (Doc. sk. 57, N {) v {) t ny, Husova k{)resp. 
str. 171) ,pravf Hus: EsHmo, quo,d pecoavJ, aid voIUJlltaltem regis rpredi­
eacionemdillIlittens, et ergo liJaJm crlJoLo sre 'pecca,re, a v PosfiUe 
(E r ben II, 17(3): I neviem, dobi'e-'Li 'sem ucilnil, ciJi zle', jako na­
jemn~kl, coz a,rei IPodnieeno jiz odehodv da'lslmi. 

2 Sl'ovn. No <V 0 t n y, Nab. hnuti 193 a z,de SV'. 1. kap. I. a III. 

HUlSov,a, cinnost Hterarni, Jeji prlciny. "Vykla,d«. 195 

Zacatky ceske literarni Cinno'sti Husovy, zapada,jice do 
vY,,1ojoveho ramce a znamenaj~ce samy' dalsf stUjpen 
pfiirozenehlO vyvoj'e, jsOl.l oV'sem (iiz starsi, nyni vsak 
podminky pusobi merou zvysenejsl. Co drive pfi vsi 

sti a te'dy timyslnosti nepozbyva raw .nahodilosti, nyni 
,se sOllsta'vnym, literarni plany sta,rsiJ nabyvaji. jine po­
a iestlize ieste pred' »ti'stupem« Hus zahajil jiz praci 

to~to smeru/ nyni literarni dnnost jazykem ,naroci'nim, 
. zaroveii titechou v osamel.osti, stava ,se take nahradJou 
cinnost kazatelskou, a protl) dochazi k ni nyni v roz­

.veWch. 
Na sam em zacatku listopadu, predl sv. Martinem r. 1412 

',nlT,nn(,11 HllIs sve \nejvyznamnejsi dllo ceske: V y k lad 
i e r y, des ate .r a bo z iJ e hop f i k a zan i e a m o­
J i t b y pan e. 

Karakteristika spisu tohato j,ako nejvyznamnej siho ce­
dHa Husova byla, tusim, padana jiz drive, a neni tfeba 

na ni meniti, tfeha dnes 0 zpusobu tvoreni Husova a pra­
menech tohoto dila vime mno'hem vice, nez tCimu bylo do ne­
davna. V nejnovejSi teprve dobe zjiJsten byl neobycejne silny 
vliv WycHfuv merou yeW, nez dosud byl Ztl!am/ zjisteny t.ake 
vlivy jine, vime dnes, ze neni, tfeba upfilisen, v podstate zcela 
nespravny vYroik, prohlasujrici Vykladl desatera z Ijedne tfe­
tiny, Vryklrud Otcenase z ,polovice lasi za prekla~, ne'bo .~nad 
lepe zpracovani Wycliifa, jehoz vzor nezustal am n.a .myslen­
kovY p'ochod bez vlivu .. Ve Vykladu sym1:jolu shody )SOU ne­
patme, a ani 0 podnetu cerpanem z Wyclifova kazanf nelze 

1 Jes't to palbrno na vzniJku Vykbd,u i, j'inyeh pracl ceskych; v. 'po­
znamky llaslediwjici ada,till liceni svrehu. 

2 Hlavni zas~U!hu 0 p02!llanl pomeru. tono rna Sed I a k, PX'allIleJ!l 
HusoVla ceskeho Vykla,du, St. tex. I, 170-247, jenz ·zavi,slost VykladlU 
zejmena na WyeHfove Deea<logu, urci! bez-pe.cne, ,a;c tim posl'edni ~lovo 
receno neni (,srovn. Nov 0 t n v, ASJuvPhlJ. XXXVI, 256 n., cMM 
191'4 429 n.); dale Sed 1 a k, K pramenum HUJsova Vykladu, St. {ex. 
II 355-359, iyz, Stafo hoji v,Husove VyJda,diU desatera, St. t~x. Il, 
52'S-.531 a 'pro Iprvni ca,st Sed 1 H{, Hwsuv Vyklad virv, St. lex. 11, 
415-428' k cemUJz noveji Vode1hn,al, K ,pra,menum a s'\ozeni Hu­
soV,a ceskeho Vykladu vkV, eeM 1916: l'ted tim 2'!<ubyva,l se iponekud 
otaz'kou F. e er ny, Hus a WydH, eMM 1903, F 1 a oj s h a''ll s, HUJS a 
WyeHf. cMM 1904. 
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po mem zdani' vazne mluvHi/ kdyi sotva he pochybovat' 
takovatoprace twnul'a Husovi na mysli iiz drive, ,a jiste !, 
pred od'chodem z Prahy k ni' pfis~oupil.2 J 

o tom tedy ne1ze pochybovati, ale neni tim receno 
Wyclif jest zde velm1 vydatnym rpramenem Husovym ale' 
prece jedinym, casto opirel, se tu Hus 0 sve st'arsi ;race 
casto take - a toneni bezvyznamne - uiiVa, tfebas' 
WycHfova mel ph psanf. pred sebou; del ijeho take p 
nictvim ·svychstarsioh spisu, anebo novymi partiemi dop 
co jiz drive, ve starsich pracich, z WycHfa prej al - nej Ie 
to sveldectvi, ie i nyni vidy uiiva Wycliifa', tfeba 
,prece s rozv,ahou a pra.ve tam, kde u neho lepe .nalezl 
jadreno, co sam 0 veci mysli1. 3 

Ale ani to nenf jeste vse. Bylo pr'avem poukazano 
obratny zpusob, jimi Hus dovede z Wyclifa vybirati, a . 
umi zejmena duleiita a nezavadna mista, obsahuj lei 

, Sed la k, Husuv' Vy,ldad viry, St. t, II, 415 n. mys.ii, ze 
Me-nsi vYikla.d (v. 0 nemnize) ·jest pre110zen Z Wyclifo.Vla 
»Bene omnia feeilt« (Sermones v)'1d, Los e r t h I, 291-297). a ,podle 
toho hleda SdlOdy s WyolHem ve VyHa,du vetsim, na'zyvaje VyldaJ 
mens! kostr'oll vetsuho, J eho mineni edkem pfisvcdcuj e V·o de h na 1 
nauv. m, 23, 154, 166 n., eet.item to' ,pfi.jimaje, Ale vysvetleni' to ne. 
zda ,se mi nlOoznym. Mensi vykLwd nen'i kos-tro'U', nybrz vyt.alhem viit. 
si,ho, a neni pravd~pod'clbne, ze by, ,poi\iz'UJje Ivytah, HUJs ,byl, Ipr.ot{) 
hledaJ ·pr0dIobu. 2de bUJde praoVe 'llilLtno vysetl'iti provenienci a 
aU'~hen!icnO'st ,kR'zani WycltifOlvyc<h l~pe nez U'CLn£! Los e r t h. Ne,po. 
chybuji, j'a1lwdo nektelryoh sbirek kazani Husovyoh preslaoll1ylell1 
'l1'2Ibo umyslne .eela Ikazani WyeliJfo,v,a, ze -take na'o,pakdo sbirek kazani 
Wydl.ifovyeh presta zase kazani HusoN,a (cimz neehei riei, ze HUJs'ovo 
mUJsi !bybi 'P,ra've ,ono, to prave potrebUije vyseotreni,). Kdyby min en! 
Sedlaklo.vo bylo ~pravne, Mensi vykJlad musiJ by bybi sta'l'1si velsiho 
eo,z se mi zd'a 'nemo,znym, a ani to, cim vee c!hee vysvemU V'O d e~ 
h n a 1 282, ze Hus tu ,prekladwl kt\Jzani ktereho ve velikem Vykiladu 
'IlzH, nemam za spraVlne; 'pralVe shady '"ellikeJho V"0Madll s ka,zanill1 
rmim nejsotl do,sti proka,zany. a ani duwa,z, ze by mensi vykl'ad musH 
byti ,prekladem ono:ho ka,zani, nepresvedicu'je 've vsem, . 

, V od eh 11 ,a I 3.1 (,sr.oiVn, i 289 11.) vho.dne upozornu.je na zll1inku 
HUls'ov,u ve wyk1ade Sentenei (Super Senlt. 459), kde Hus, ml'llve 0 roz. 
deleni symlbo.]'lI, 'pr,avi »qu.orurn sufficienciam 11 1.1' n e .0bmiHo« a mi'ni 
ze Hus snad jliz ten'l~rat mel IpodJolbne dilo jako Vykla'd na ~yslli. Z~ 
jez'a,ca,l .psati. viPra,ze,,jest a.roinepodhybne, a sna,dJ take Urn, ze mezJ 
tVo'renim jeho pomery se zmiinilly, lze vysvetlilii .vetsi Ipr.iJk,lonenl 
k Wydifovi ve dV10'U' casteeh dalsidh (s'rOoV1n. V 0 d e Ih n.a I 292). ' 

3 Srovn, Nov 0 t n y, ASIPhH. XXXVI, 261>, cMM 1914, 4},). 
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tlumo citi. 1 Ale ani toto popularisacni 
um'yslne - umelll nevystihuje idte vsehb. Take zde, 

zde prave jeste vice nei jinde nutno zdurazniti ne!jento, 
z Wyclifa prej'al, ale ceho neprejaZ,' , 

Proti tvrz'enf, ie pokud jHe 0 uceni Husovo, 'jest Vyklad 
ceny, ie tu nemluvf Hus, nybri WycHf/ Ize mnohem 

pravem prave naopak fiei, anii by prokazana, velika 
na WycIHovi byla v nejmenSim dotcena, ie neni Ito 

, nybrz Hus, jeni k nam zde mluvL Tfebas na Wycli­
zavlsly, a tfebas k myslenka:m ,jeho, pokud domacim vy~ 

embyly pflpr,aveny, i tam se hlase, kde jich slovne ne­
fma 3 Hus prece nejde za Wyclifem slepe, nevybira bez 
, 'a neprejima bez krititky', nacpak, j'ako v latinskych 

nikdy neopominul :pripojW pNslusne omezeni, tak 
zde neprlLjuma: Wyclifa: ceJieho, a dovede-li s neobycejnym 

arem je-ho vyvody dopliiovati, op'ouSH ho take, kde nesou­
Zde skutecne nemluvi Wyclif, tfeha slysime namnoze 

slova, nybri Hus. Na zaklade »Vykladu« kacirstvi Hu­
dosti nesdadno by se dokazovalo, " . 

. M'Yslenkove arol, nenl V 1klad dilem nasKrze puvodnlm, 
'fekneme tedy, jest opravdu z velike casH timyslnym zpo­

dell Wycl1fovych. A prece jest to dllo, jemuz 
dUdha Husova vtiStena jest z,pulsdbem hodnym obdivu, 

est o,pravdu dUo Husovo. Netfeba anl uchylov,ati se k s:prav-
Ijinak poukazovani na jine pojima:ni ori'ginalnosti v dobe, 

dilo vznikalo,'J netreba ani utfkaH se k opravnenemu po­
ie Vie sve popularilsacni methode Hus nelisi se prili~ 

od stitneho. Ale staci srovn.ati odusevnene podani' Husovo 
(nekdy i tam, kde celkem verne p6dril se WyclHa) se su~ 
obym, strohym vtkladem jeho predlohy, abychom razem po­
znaH ohromny ro z.cifl , nehlede ani k tomu, co i nyni zbyvii 
jakoito ma,jetek Husuv, a 'co za;sluhuje zvliiStni pozornosi;i. 
A neni to j,en laHna Wyclifova :PfoH cestine Husove, ktera 

1 S e dll' a.k, St. tex. I, 246 'n, 
• Sed 1 a k, na uv. m. 228, 246. 
a Tak na pl'. PO'jE;1ll cirkiVe ,predestmova,nyeh vY'stupuiei v mistedh 

samos,tatne kOiloLpovanyoh (na :pr. Er:b,en I, 162, 175, 257 a i . .l, neho 
mineni a hHsnosti slmtku ve st'a'VrU hl'idhu 'uiCi,rrenyc'h (1,2·1, l'29,a:c tato. 
ll1ista maljivzor ve WyclLf,oVd) a ,i. v, 

, Dobl'e to zdurarzi'iulje V 0 de h n a ,I 29,2 n. 
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roz,dily ,podminuje. I kdyhy pfislusna dila WyclMova ' 
psana j'azykem narodnim a Hus jich v nem mohl uzHi, 
by ,se ohlasily steljne. 

A nad to nade vse vystupuje zejmena to ,jeste. z~ 
ta1l1j, kde vYvody Wyclifovy doplnujesvym1 doklady:, 
zvlasW tam, kde mluvi samostatne, slysime takofka bili 
srdoe, znamename rusn-y zivot v j eho ra,seni a rozkvetu 
time, j'ak za tim vsima za to vse stoji cela;. silna a 
osobnost Husova" A odtud Ize pochopliti, ze Vyklaid 
byti 1inak napsan, ze bylo temer nutno uziv,aH myslenek, 
jichZ pravdivost cely soueasny; stay potvrzoval, ze 
nekdy cizimi slovy, Hus vyjadfuje, eeho, veren domac1m 
dicim, nemohl necit1H, 

Po teto strance Vyklad, zustavaje nejryznamne sim 
skym spisem Husovym, iest take pfekrasnym 
uslechtilosti jehosna:h. To, oe usiloval 'celym srym z 
co ueene dokazoval pracem~ latinskymi, eeho chtel 
nelimornou cilnnosti Betlemskou, to vse Ijest take ve Vykl 
vteleno. , ;': _ !I~ 

uce1em spisu, ,jak ho Hus sam naznacuje, jest » 
nym lidiekam vyloziti«, jak milji vefilti, pfikcizani bozi 
a Bohu se modliti, a jeS't1I~ze jiz zde zlaroven s theol 
vystupuje i licel moralni, v prDIvedeni nabyva znaene 
vahy. Ani, nyni neopomi~d Hus upozornovati na veci, jez 
mohly v~sH 'k omylum, jako to cinival v Betleme, vytku 
prvnimu cechu, »ktery jest najprve vyloZil to slovo 
ecclesra«, ze »zle .. j est rozumel tomu slovu; prattoz zavedl j 
hlupe Hem slovem kostel nebcierkev, ze mneii, by chof parra 
Jezu Krista hyl kosteI kamenem neb cierkev dfevem usta~ 
veny«, cteme :tak, jak jsme 11 mchU slyseH v Betleme, Heba 
zde iiz take ohlasy novych sporu se oZYvajU Take zde, jako 
einil drive, upozornuje nal jednotliva, hludna ueeni, na pr. na 
bIud, kterY »drZle Paterinove, j-enzjsli v Bosne te zemi«, veda 

1 VYlkla.d vfry, kap. XVIII (E r hen I, 24--25), Ik cemUrl sroW. 
001 Pl'. v Ik<liz. BeH. (III B 20) f 2115 b: E,t ergo si Boemus primUis pe­
rims fuisset. eccleshwri nOin ko~.tel 'V1el cielikew, sed sbor sV'atych 
appellasset. et MC fwilsset &implicilbUis rnagi,s rud intclledurn. Sed quJia 
kos<tel aP1>ropr1av'~t) ideo rtIIdJ~ statim atUldHo :V1e<l'ibo ecclesi:a fer:U!Iltur 
in ecoJ.esie matedalLs es hlma:c!ion em. Ve Vy;kladu pl'iswpuji ~este no­
ve}sispory 0 'Pojem cinkve. 
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. a snad le.pe nez drive, .j act j sou to ka'Cifi: »Manichei, 
Bosne Paterini,«l stejne jako dovede i nynL upozornit~, 

vp Relkove uei spn'ivne, kdyz muzeo tom, mluviv s niml, 
. poueeni lepSiho nd dfive.2 

. 

ROVnomerne s ~tim ide. ovsem
o 

1 peee, 0, pOlfeeni. ~ositivn!, 
teto strance dovede SPIS Husuv poslam sv,e plmh vzorne. 

zde vsak jeho lprakticky lied VYShlpuiJe p1ne do po­
a zde Qvsem poueeni o. tom, ,co byti vma, .dociluje nej­
i kaninim toho, co byh nema, .ale prece Jest. 

z,de mozno podati sous·tavnY rozbor pokynu a upo­
Husovych, ba neni, r.ema-H kniha na~ mi,ru ':,zrUsti, 

ani podati jen veW P-Qeet ukazek,3 nicmene uplne n:lze 
tomu vyhnouti ifz proto, ze tim take postava Husova nale-

vynfkne. d . k Vv k' kt 'd' , v, J.est to ard 'v prvni fa e Z-lVot nezS y,' ery avap;l-
k vttkam, a Hus nevyhybci se jim, ani vel.m~ ~strtm:" nlC­
nikde nest,civaji se mu samy lieelem, a steJne 1 ostre)1 do­
vytykati eetne zavady zivota laickeho. 

Na Iprvnim miste j sou to ovsem any kfeeovite pokusy 
naduti vyvysovcini klesajid mod .knezske:.~tere n~!~o r~z: 

odmitati ae ani toho Hus nikde neC1ll1 - bezl prave 
pouceni nikoH 0 pouhe odmitnuH 1zi - jednostranne: 
0' P hI b' v v • »A ze knezie blaznivi, nerozumejice ismu. CUI '.se, ze am, 

--;VyMaJa, 'lw,p. XXIII a XXVIII (E<r,b,elIl I, 39, 47). ~'Lz Urn. 1est 

f v zVe'~ m",i'I' D. P <r 0 has ka, Husltsbvi a bogomlls>tvo(Cas. 
eceno, . ~~ Y" 'd '1 d 'k {) "0 mod. HI. V, 1 n.), tvrd'e, ze u Hu&a nen'a,) 'erne Ill' ~ ~ zmlll1' y 0 0",-

milech nebpatalreneoh a sowa 0 Malliclhejcfich. Pr,otb to~u, co 0 ll11a­

niahdsmu vyklaaa Hus v Sentencic:h (394-395, srom .. I III, B ~O f 
147ib, vy:rok Beduvl, jest arci patrno, ze ~yn! vi 0, DlC~ Vice, ',)~O 
take v museini Pos.H\.1e z r. 14112 para,uelm mist<> zm: HIC ,destru,Ltur 
error hereticorum, Pater1norum, qui 'SUint in B~sna·v ., , 

2 Ve VykL. XXVIII (ErbeilL I, 1l!9).vm~'~e .. o vrecke~ nalZOru na 
vychazeni ruucha SV" ohr.aJzUlje se: »plI'dioz OO!Z pste nev;el,ll, 'bdhQ: n~ 
ne ,nechci apati, 1(\1 7Jvlaste ru were; neb n:~uv11 sem ~ nlml~ ~ om s~ 
rekH, ze rr>OchodJi ,diuch !SV. od syna, ale )1IIlym pra;vle ,ohyce.)em',lIlez 
my pI'avime«. Ve VyJdade Senrlenci (str. 87, srovn. svrchu dilL; 
str. 202 pozn. 3) Hu's ii~ uvadi toto mineni, ale stykti s Reky se ;e-

"dovolava; snad tedydoslo k nim te'pr;ve po r, 1408;srovn. V 0 le_ 
h n a d 286. k v v __ ,_ "- bl'~v; 

a Pelme .ukazkY poaal K. N {) va, P~ispev",y !K. ' ~7)Slmuse-
znani spisu Hu&ovy'oh a ,jeho z&vo1:a, Sbor. HlSt. IV, 222--234. Dobre 
voleny ·jsou taJkIi 1.lik<lizky, 'jez (mnSem iz jimyah S1pi1SU Husovych,l se­
stavil Zd. Nejedty, M. Jan Hus a jeho pravda (v pra!Ze 1919). 
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kdy cht'ie, ocljpusteji rhf'echy eloveku, a kdy nechtie, 
a tak ze pos!i koho :chtie do nebes, ,a 'koho chtie posli do pekla 
j akozto kli'enid mocni n,ebes n pekra, protn takym mluvi 
svaty Jeronym,«l vytflka Hus, a miStta takova vraeeji se stale 
Souvisly Wyclifuv vyklaclJ prerusuje upozornenim2

: »jako rka' 
ze knez stvorii bozie telo, kdy,z chee, neb rka, ze knez kazdy svd 
mod hrieehy, kCffiU ehee, odpustf ... j rlihaji se kresfansti knezie 
fkrtie, ze svU mod hr~eehy ocliprtisteji, 'a ze koho chtie, do pekI; 
se1i, a koho cMie, tohodo nebesja ti tide hfeSie, nez sti hre­
Sili zidovSti 'knezie.« A rozeehven nynejsimi zmatky, vola 
vzrusene: 3 »ZdaIi take nenie falesnych kazatel6v, jenz volaji 
ze lid ma ve vsem papeze a jinyeh prelat6v posltiehati, ze oni' 
koho chtie, posli do pekla neb do kralQystvie bozieho, ze oni 
jsti stvoritele boZf a d6stojne'jsi nez panna Maria, ze kazdy 
knez jest d6stojnejsi nez panna Maria,a ze jich kletba, bud' 
praiva neb kfiva, eloveka vieze k zatraceni?« A ovsem ani 
jindy nemuze a neehee se boH ~ Hmtn podvodnym ueenim vy­
hnoutV 

Knezim takovym ovsem knez fadny :jest trnem v oku; 
pr~pomina-li jim pfiikazani iboZ!, hned jest 1P0deziran' j aka 
bluel:ny, iak jii na to Hus i drive byl nucen si stezovati: »Do­
bry obyeej majL ktefiz ueie a pisi bozie pfikazanie, v kosteleeh 
a svych domieeh ... A Hemto pismem svrehu psanym jsti po­
haneni lmezie, kteri netoliko sami neumeji, nekazi, neueie, ne­
pisi bozich pfikazani ani driie, ale branie jinym i psati i pra­
viti a nazyvaH ty bludne Viklefisty, kitefiz je kazi a pisi 'v kc­
stelich a v domieehj ale ktefi pisi oplzle veci a ohavne, jenz 
k 'hfi:eehu mysl poptizeji, ty na,zy:va!H dobre lidLj neb i slami 
tez pisi, aby libost telestnti meli ... «5 

1 Vy,kla;d, kap. XX (Er b,e n I, 27). 
2 Tamtezlmp. LXI (E rib e.n I, 224-225). 
• Tamtez kajp. XCIV, s~r. 35'1-352. 
~ Sro.vn. Vylldad, kajp. XIV (14), LXI (2,26), xcrn (340). 

, 0 Vyldad XXIX (s~'r. 54;) j ,SlDovn. ballltez LXI:II (235): Kdyz klo 
pocne mll'uvilbi z Pisma bo~re'ho, neb IpIirkwzanie bo',zie, £hlned psi k,u­
s,a-vi fl{Ju: To! 'lake Ikacief! A 'dava;ji se,be ,znamenie, rk,uc: To! ,jsu vse 
kacier,i, ktefi,H kMi boZie ,pHka,zullIie a kteriH je pisi v svyoh 
domiedl, StOY'll. v Betl. Hz. (III B 20 f 21,3 b): a'd: Hbi'di'llum ,suarum 
concitwcronem ama,Sli'aofum s,uarum ymagine's ante 'ocu!o,s 5'110S de­
pingunt, ul in e,3rum ahsencia maUde pe,rpetracione eum Ipsis conde­
le?tenhur. Et qui mandata dei IPostico h'ostii et dlomus 'ilnscripsit, ab 
alus erroneus censeaturj srnvn. take svrchu dil I, str. 477 pozn. 2. 
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Take neuhasly dosud spor odpustkovy vrha sem sve 'stiny, 
dovede-li: zde Hus pekne poueiti 0 podstateodpouste:nil musi 

tim spiSe titociH na zvrhlou praxi odpustkovou, pH' eemz 
zde ipusobi - bude 0 tom iihned ree - vlastni pohnutka 

teehto odpustku. Liivi knezi Hei, »ze ktoz by lwlivek dal pa­
,pomoe proti Naptl!1skemu 'halt, ze iby mel 1 ihfiech6v 
vsech i muk zbavenie ... «, lale take »za, penieze ciavaji pod 
Hem slovem: maii-Ii prave Iskrusenie a tisty vyznanie [mini se 
slova bully vere penitentibus et eonfessis]. A tak« - vzpo­
mina sveho obezniku pmVi! odpust'kum - »kdyby eert ipfida 
dal penieze, vezma na se podobenstvie eloveka, a zpoviedal se, 
knez prave tez by jemu rekl,jako i jinemu: Davamf odpustenie 
pIne ode vsech hrieeh6v iode vseeh muk, ae mas skrtisenie ... 
Ale papez v sve bule ... kazdemll slibuje, ktoz se zpovieda a 
ma skrtiseniea da, ze ihned ma pIne hfieeh6v odpusteniejto 
vykladaji jeho urednici a poslove, ze to jest zbavenie pIne 
vseeh hfieeh6v i vseeh muk. Ale viz, ze nepoklada hula tfetieho 
kusu pokanie, jenz jest dosH cd hfieSneho za hfieehy ueinenie.«l 
A ovsem ani jinde neprestava proti tomuto zneuzivani se 
ohrazova tL 2 

V tomto pfip:ade ovsem pfistupuje ijeste to, ze podneielR 
k sibirani penez pomod teehto Qdpustkujest valcelni proH kfe­
sfanum. Hus vyslovu:je se, jak iiz v d'~sputaci proti odpustkum 
byl ueinil, proti takovemu valeeni, popira pravo knezi a pape­
zovo k ueastenstvi na valce vubeej 3 ze k nemu doehazi, a ze 
i biskupove valei, jest prave dukazem, ze tak byU nema:1 

'a z!name duvody proti dovozovani knezskemu, jakyeh uzival 
dfive, dov,ede obratne upravovati.Poukazovani ITa knezi Sta-
reha zakona neplati, kdyz dnesni knezi jinak neehteji se 
jim riditL5 »6 by pani a knieiata 'chtela mse sltiziti, kWH, ka..­
zati slavne v kostele, vznoviedati a rozhresovaH, rekli by knezie, 
ze to jest kacierstvie a nedali by rm se v to plesti, neb jest 

1 Ka,p. XCIII, str. 3i4!1-342j srav'll. ,projey proti .odlPl1stkum 
(Pax) Op. I, 190. 

2 0 o'djplllstcfch 'srovn. ,na pl'. lake kap. LX, s'lr. 224,LXHI, 
str. 234. 

3 Kalp. XLV, str. 158, XLVII, 17>2, XLVIII, 180. 
• V<ilcenim 'hirsktJipu ,zahy,ya se podrohne karp. XLVIII, 168 n.j 

zde take oc,kaz na ponlery na Rynej s,rovn.svrc!m dil I, str. 62, 
pozn. 5 a 6. 

, Kap. XLVIII, .str. 180. 
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knezsky urad; tez by meli pani, krali, kniezata i rytiefi reci bi-
skup6m a knezim, 'aby se jim v iich urad nepletH.« . 

Ano i sama vcil'ka s neveficimi pod zaminkou sireni vity 
jevi se Husovi tredovolena, p'onevadz - ani to neni u neho 
duvod novY, a slysel'ijsme hoiiz .drive - malo kdy byva bez 
ziskuchtivosH a bez hfichu:1 »A tuto by meli znamenati' ti, 
jenz pohan6\v .nenechaji u: polwji, ani jim nepre}{,azeji. TJ mnie, 
by bohu a cierkv] svate sLuzi,li, a sluziece sve pyse a svemu 
lakomstvi: pyse, aby sve jmeno v svete rozSiriH, jako by oni 
byH obrance vwry, a 'isuce sam~ bohu neverni, a lakomstvi, 
aby sve panstvie rozsirili. A tak pod jmenem Kr1stovym jstice 
zIosynove pfikryti, hledaji v1sku sveho, ale ne zisku Jezu 
Kristova. Neb by hledali zisku jeh9, tehdy by sami nap red 
iemu sIuzili, ddiece vsechna jeho prikazanie, jenz na ne slu­
sejf.« Ale deje se opak. »Kterakz tehdy kresfane prave bojuji, 
hresiece zjevne a vezuce s seM hriech6m mnohe veci, jako 
pysne rucho, pasy, prielbice, vence, kostky, kurvy.« Buh po­
rucm Mojzisovi ztrestati podobne sv.udce lidu: »6 by meli 
knieiata, pany, rytiere a povody, jlimz p'O nemecku riekaji 
haupmany, zveseti na .siJbenici, kto by je zvesil, ana Mojziese 
Cisteho neni, nebo pohfiechu obecnejsu smilnioi,. Jest-Ii ktery 
cisty, iPotvrd ho p8.in huoh!« 

Zakladem odmitlani tohoto zustava ovsem onen zakladni 
rys celeho naseho hnut! nabozenskeho, onen odpor proH ne­
snesHelnemu stavtli cirk've, prott j.ejimu zezevnejsteni 'a forma­
N.smu. Hus temer nestaci odmitaH nalezky lidske a jejich ce­
neru nad uikon bozi, odsuzovati zhouhnost tohoto smeru. SIy­
sime, temer ohlas stesku Mateje z Janova nebo Stitneho, 
s nimz myslenkove souvislosti ani !jinde nelze zapriti,. Cte­
me-li: 2 »A. jiste v te zidovske kapitole jest mnoho nynejsich 
knezi, jenz tahnti, aby jim radejse davali, nez otcom, mate­
ram, dietkam a chudYm. pratelom,a jenz vazie sve nalezky 
viece nez bozie pr!kaianie, jako zvlast.e 1sU pray ucedlnici, bl­
skupove, mistri, zakonnici, jenz chtie, 'aby ikh nalezkove bylri 
pilnejie zachoVlCini nez bozie ,prikazanie. Protoi kd.yz :Verni 
Kristovi ucedlnici prestupie jich prikazanie' druhdy zle, tehdy 

1 Kap. XLVII, str. 168: srovnc III B 20 f 91th (v. cHat strchu 
dil I, str. 433, pozn. 4), f 94' (tamtez pozn. 5). 

J Kap. XL II, str. 149. 
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prospu s~ kletba~:t;i. p~~~ny, kace~ovanim; ~~e kdyz zli boz!~~o 
prikazallle netb~11. ~. clrue,v?O, cht~.e, prot~, pm nemr:oho UCI?l~ 
prcke, neb samr bozleho prlK,azarue nedrzte -« my'sienka, Jez 
vnekolika obmenach vzdy znovu se vracL' 

A neuslo-li jiz vesele mys1~ bezstarostneho mladi, kam 
eely tento stay vede, um£ nyni zkusenosti o'nech dobre uziti 
pfi pouceni, ze modlitby ani hlasite d'rmoleni neucini takovou, 
ja:ka mru hyti - sl'decnou, a f jLZ, ,prirovnanim knselmovYm 
o mlynafi, opomenuvsim v cas zasypati, podnicen, dodava: 2 

»Tez ten bez uzitka zuby arty slova mele; a jakoz ve mlyne 
zernov hrmi, vzne: tr, h, tr, tez taky modlHebnik. A v tom 
mlynarskem kusu pohriechu isme my knezie,« anebo af hned 
po tom pfislovim »Dlomky hodinnych sIovzhiera skfietek« 
p,ravaz1: dok1:ady LedabY'l!eho hLa·si~eho illlIodlenf knezskeho a 
zclikov,sk&ho, anebo vt~pne karakter·~s'Uje 1aHnske modleni tech, 
kdo neznaji reci: 3 »Protoz ac straka neb jiny ptak rieka slova 
J.11IOdlitebna, vsak v pravde nemodli se, a varhany, ac vznie, 
vsak se nemodl:e,. a tez i: jeptiiSky, jenz stelbeci a nevedie co, 
jako straky,« 

Z:vlaste podvodne prepinani udy k ostatkum a modlMske 
cteni soch .dochazf ieho ods~mzenfj venovav mll! obsLrnedve 
kapHoly 'a nachazeje zde 11 jinde dosti prilezitosti k ,Zivemu 
vyliceni rozlicnych nesvaru4 

- steii odvolavam pokuseni 
citovati slovne. - zejmena zistnost trefne kara apostrofou 
sveho zaHbeneho svetce:" »Snad take nerekI by tv. sv. Ber-

1 Srovn. na Ipr. XXXV, 77, 79 (aHat nrzel, XXXVI, 85: 'proti »na­
lezkum« na pi', i XLV, 15'1, XLVIII, 175, XLIX, 186 n., LXI, 227, 
LXIII, 238 a jj,nd~ casto. 

• Kalp. LXXXIII, str. 307-l0S. Take tento vyklad 'tesi se o:?l~be 
HUISOVe jiz drive; srolVn. 'na pl'. tzv. Betl. kruza,ni (III B 20) f 2;>2 b: 
Si erg·o qU1is nonorat corne, in valllum lalbora! 'lingwa et non 'i~lP.etrat. 
S1icud &n silmili 'si molads ou,rrLt u'terque et non est granum, !'iIi non 
utHHer cmrunt et volvu:ntu1", sed concuciuntur frus,tra. Quare? Quia 
deeSJt molen.d:i'rua:tor, qu,t g.T·anum appona't, Sic simUiter non est domi 
molendina'ror, viLde1.icel anJima" sed ,divruga1tur per affeotus pecca­
wrnm 'Mnaindea.d amalsiam forte suam, et dentes, qui s11n1 molares, 
semlPer ,dJiv,olvu:n1JUIl' et ourtrunt: tr, ir, tr r~onantes, qu~d. taHs. luc;~ 
repo.rtabit? Certe tautum, quantum mol'endlna1or ex molanum lnutlh 
ccncttssi<>11e, quli nichw. moLuerunt. ' 

• Tamtez 308. 
• Kap. XXXIV a XXXV, str. 69 n.: srovn. zde i 77, 79. 
, Kap. XXXV, str. 79>--80. 
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narte: ?om~~ajte sv. Vaclavu, sv. Vitu, postavehlavuneb 
ruku stne'brnu; nebo snad to mienil si ze by tak it sveVll' " v 
., yO. v 'b' , , enz 
,s~vce ZlV~ v p~nez net alI, byli puzeni,aby zebraIi? Mily Ber-
'na~k~, mas-It kakeho tovafise k te feci, abych lepe veril dVema 
nez ,I ednom~?« A oclpovida'j.e oHiitem z J,ana Zlatous.teho a f 

odka:mv n~Jeho nevinne odsouzen!, konCi: »p'rotoz j;a, Ber. 
t;art, ,pravl tobe, ty, jenz toto piSes, aby tehoz na se mile 
cakal. ... « 

Jest to pfedevsim zneuZlvania zavadeni ucfyk obrazllill 
~ socham, c9 budf odpor a nechut; vrozenysmysl estheticky 
,ako kdysi stitne,ho take Hus,a zachraiiuje pred uplrtym za­
mitanim obrazu, jejichZ peda,go,gicky i umelecky vyznam 
uznava, tfebas horliI proti obrazu)ll svetskym a oplzlym:! »Ale 
po~f.iec.hu" 'ii.zlide ~,1esto Kristova umucenie malujf Trojan­
ske bOJovame, a mlesto apost'olov namazi kolcov, a miesto 
o'bcovanie Krista, maluj,f zivot Najtharta, a miesto svatych 
panen umucen:e mal1uji blaznivych panen frejovanie ,a naha­
cov nepoctivych a muzo:V divne a potvorne zposobilych. 
A zvlaste u duchovnich selhaI bych bych nevidaI u kneZi 
i .ll mnichov, pred stolem k 06ima na 'jdenfch malovl~nych ro­
zlech 'obrazu panny krasne s nadutymi prsmi.« 

Jesl to vsak' dale i zistnost a lakota knezi jez vyibizf 
k z.akrocenf,a jez Hus dov,ede vtipne liCiti, jako'kdyz vzpo­
mina kiizani, ktere slysel u sv. JindHcha2 0 ofrech certech ktef[ 
vysIi na pasvicenf, -jedenzly, aby srdce zaviral, aby n~zeldi 
hfichuv, druhy, horSi, aby z,aviral usia k modlitbe urcena 
»a tfeti, aby mesce zavienal, haha, dietky to najhorsil Protoz' 
miledietky, nedajte tomu najhorSiemu d'~'blu sobe mescov za: 
v,ierati; pfilstupte k svatostri, otevl1uce sve me'sce a t'obolky.« 
Proti nakote knezstva o'braci se stale, kiiraje, i kdyz se jevi 
prijimanim svetskych uradu,3 i kdyz - a to zejmena - pro-

l Tamtez -str. 77~78. 
• KlIJp, XXXV, 'str. 80. 
" iKap. XL, ,str. 134': Aloe nynejsi kneZi smihw k saM vimi a od 

S1lliZb~ dJu?~OVa:'-rie 'odJv~duc, ponic,ie j'hn ul'ad svetsky; a tark ten, jenz 
by mel Ibytl Ipdenduse, hude, neohalje duse, pMen kucrhyne a Jwnel 
Myslena{a hrla-si se jiz v oka,zanidh Betlems'kyoh srrV. rkpis III B 20 f 51a: 
U~i ~unt sacerdotes, qu~ dimisso verbo d2i sunt magistri coqui'l1e 
IpnnClpum et reg'um et ectam sumo[ purgm'VCii et tempol'aHum dlisrpen,sa­
tores; (v. ta,mtez f 71' h, 111 b a j.). 
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je se svatokupectvim, aT jii pH ziskavani tifadu, a£ jiz 
posluhovanil svatostmi, nebo jinak klamanim Hdu.! 
Vytky toho druhu i vycitky prot~ jri:nym strankam iivab 

lmezskeho namifene znejf pH vsem umyslnem zm£riiovani mi­
sty velmr osti'e, jak toho zadit ~ama povaha veci, kdyi prave 
knez rna byti pfikladem a llIikaIiv pahorsenim. Nicmene vy­
hovuje teto sve povinnosti, Hus nezavira 'oci pfed vadami 
laiku, proH nimz osti'i jeho zbrane jest stejne nabrausena. 
Jsou to zvlaste hfichV prot~ E'estemu pfVkftzani, je.z budi jeho . 
pozornast, a jestlrize i zde Hus vidi se nucen zvlaste proti kne­
zfm vystupovati os.ffe/ kani-li zvlaste zivat v klasteffch po 
teta i jinych strankach," zejmena, kde jest ntltno dotykati se 
ureitych pfipadu - ja'ko kdyz rozhorcene uvadi:< »Ne byl mi 
j,eden zak dal Usty. ktere ,psala jemujepHska, jeho frejierka, 
ze iakz jsem ziv, neslysal sem take chvaly od zenske hlavy: 
ze nad an,gely i nad archan,gely i nade vsechny kory vznesla 

1 Na pi', -kap. LVIII, sk 2,18 n., ka.p. XXXIII str. 66 n., XLIV, 155, 
LXV, 242, LVIII, 220 a j" srovn. i pekne misto v kalp. XL"str. 123: 
Sn~,d· t'O 2)!lallllena, ze kn~zie nynej si j,S'uoihzernli a, nes.tfiezvi, s zenami 
nef1~t1 ta,jemne, aa.e z!jevne ho-hu danu a,lmuznu zeru, ale a 'ka.ks Ilda­
majice lid. f!tu: Dajte bohur, a chtiec sobe 'a zenam, jako Oon1 knezie; 
a Hd ,dava, mne, by rb6h po'ziva~ v chudyoh, naHt be1He a belk)'llle po- . 
~irvalj'i s belenci. 

, Sr-ovn, na IPi', kap. LIV, st.r. 202, LXI, 2,26, LXV, 212, LXVI, 
246, LXVIII. 25rl, LXIX, 255-256, LXXHI, sk 267, LXXVII, str. 277. 
LXXXIl.sbr. 303 a j. 

• Ka,p. LXXII, ,sk 264: »A v tomt,o kUlsu [,pomrloOUrvani a roz­
pusbilastechl jsuohecne tide prazdni, ja,lw !tuIPci, krnezie ,a zv,laM~ 
jE1pHs:ky a mllisie; neb sem ,t.o shl<ed'al, ze prve obecnie rnovllly. vedeh 
su v klastefieClh za,vi'enych, ne~ v urHciech zljevnycl1«, a nize (,stil'. 265): 
,,6 sv Bernal'te :by nynie vizitovalr, to jest navstievil klastery, ohle­
dal !j~ nalezol IbY tech ,dvana.dcteoha,vnosti v 'kla.stei'iec~ a jinych 
mnoho' ahavnej sioh ,jiiohz hrro.ZJ1IO jest psatio.« Srovn, take 0 pomlou­
va.ni a rP. Iz,adimava' mista (k'aIP, LXII, str. 230): »ji,z taok je-st vorbyce'j 
lItrhanie vstli;J)ilo. ze jiz./to nemaji 'za hfiech. Neb jiz knezie jeste chhece 
se obleci v mesne rucho,ke msi a ob'/aciece se, utrha'ji; b6h mi' ,S'vede:k, 
ze sem sam itO ,slycha'll A pO' ms,i Ie ,S'tolu se sej MIC, ,prve se ma,sa 
ziveho nazeru nez vaI·eneho ... « (rozvadi ,dMe). SIr. 231: »tez urtrhac 
Old chvaly clovewa ,poene, i'ka, ze jest c.lovet/{ dohry, a 'irhned ,:yra,zi 
uMha,rue, flk.a:. Nez ... a tiem ,s10vem »ne,z« v,s;chnu chva[1U pr,vu ,po~ 
ralZi .. ' iPl1otoz !tto by s sv. Augurs'tinem drr'ze\ h zpra,vu, riemnoh~ 
by kneZf zval Ie stdu,; neb hi u s-t'O'lu netoloiiko maso ... , ;ale i, 'lms,h 
:z;hillO'ze a ,:zJhryzu neb !Mozi svat)'ch dil'ulhdy llidi zivot.« 

, Kap. LXXI, strr. 259. 
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'feci toho biednika« - shijne obraci se zaroveii i ~vlaste take 
proti svetskym., ' 

»6 heda nam,« vola/ »co prazdnych slov, a netoliko 
prazdnych, ale skodlriv-ycn promluvime: dvofky a dvofene 
knezie krcemni i zavreni, mnisie i jeptisky ... «, a malo nize pre~ 
rusuie slova Wyclifova 0 popouzenf k zlemu vlastni uvahou/ 
»jako jest mezt priizdnymi: zenami, mez1dvof'any, mezi dru­
hymi mesiany ~ kneziimi, jenz neka:zJane mluvJe,popuzujfce 
zen i panen nehodnu reci, a take mezi dvorkami, jenz davaji 
sdhe s p.acholky oplzle pohadky, a:by: pokryte sebe popuzeli.« 

Zvlaste zenam jest snaseti trpke vycHky:3 »kteruz kovar 
danel v kuchyni zapali, u te necekaj sHtovanie, taf otce, ma­
ter, bratra, muze, sve diete j, sestru zahubi, taf s oibly po­
mlu'vi, taf te, frajieJ1i, jedu i sve necistoty nakrmi, taf i bo­
Hemu telu neodpusH; taf smluvenie k 'smHstvie nazove z,poved' 
prochod k smHstvie nazove puf; na trih se porkne a k j.inem~ 
do komory piiijde, nino vstane ke msi, jiz umluvu od jineho 
vz,emsi, jednak die, ze 'se slitbi:la na puf, nesHbivsi, ,a v sr,1bu 
ne nabozenstvie, ,ale smHstvie lezL Chce-l~ co muz zijednati,' 
die: ,Nechaj tv, j,afzjednam', a tudy zjedna smilstvie, i'ehoz 
j1nak zjednati nemohla,« a kupi i dale stejne bystre, ijako ostre 
v-ytky, ahy malo ll'ize take panmim, i,icliZ zde jeste minil se­
triti/ udielil dutklivou vystrahu: 5 »Protoz dievko, ztratiec 
panenstvie, ,sloz Vltenek s hlavy, jenz znamemi panensku od~ 
platu: neb jinak lhaH budes vienkem, jako venec, ienz visi 
pr'ed pivnici, lze, znamenaje vino, kdyz vinet' U ,pivnid nenie. 
Protoz malo jest veriH na hlave vienku, neveduc, co ostalo ' 
v sudku.« 

Z'vIaste kdyz k poddbnemu hreseni zneuZiva se kostela', 
treba ostreho pokarani, jako vubec nenaleHte chovani v ko~ 
stele - mimodek vzpomeneme zde dUtek W,aldhauserovych 

zasluhuje odsouzeni: G »A svetsH take jdu, ,aby se v pys-

1 Ka.p. LXXII, 263. 
2 Kap. LXXV 1, 273 j jest to snad naniZka na Boccacciuv Decameron? 
• Ka;p. LIV, sbr. 202>-203. 
• Srovn. IIlfr,);e str. 21,2, 'P0zn. 2 a 213. 
, Ka,p. LV, 206 j oQ vend zll'amenajfcim vino na 'pi'. v M,tus. :posHlle 

XII F 1 f 14: circulus pendens ante tBibernam eSit ,signum v,ifili. 
• KlIiP. XL, str. 130~131 j po~d!obne '0 oTho-vanf 'v ,kostele v t. zy. 

Belll'em. ka.zanfch (III B 20) f 224' a, 252 aj 0 mamosH v 'tomto spo­
jenfsrovn. take k'ap, XXXIII, s>br. 67, nebo LXIII, 236. 
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ruse 1.!kazali. aby se shledali v freji; take smeji se v ko­
jine 'Pak zeny vadrie se a hane.ji, lPostr'kajfc jedna druM 

Panose hledi, kde jest pekna; kam :se obraU, tam 
ni, a prve se jf poklonie nez telu boziemu na oHan: 

sem to vidal, an zadek obratil k oltaf,i. 'a k ni ,tvar, a 
s ni, chechce se s nL Pak sedlaci, ti nemodle se, nez 
jako koluchove a strepie, kam se kto obrati. A mestene, 

teskHvi jsu, bojiece se, aby nezmeskalv lakomeho trhu ... « 
Vytky, jimiz i proti Laikum se obrad,samy ukazuj{, ze 

skutecne povzneseni z,ivata nikdy nepresta¥a: !byH -ylastnim 
hlavnim ucelem v,eskere Cinnosti Husovy, ktereho mkdy ne­

\tel dbetovafii jednostrann.emu .odha,lovanil neresti knezskiych 
c 0 iehoz docileni pracoval vzdy u vsech vrstev. Zde vsak take 
:ilneji se hlasi i 'jina stranka oinnosti Husovy, jeho so~cit 
s utlacenymi 'a jeho snaha pfispeti k ul~hce~i~ V foe pfio.:~~ 
netoHko, nezna rozdilu mezi nepravostml latku neboknezlt 

nybrz abr,aci se podle potfeby IPrave protiJ vfidtlioucfm Vl"stvcim 
IaickYm. ' .. 

Nevaha-li pfimo povedeti:1 »A ktoz chce prave pozheh, 
spatri, ze svetst! 'jsu :Velme knezslkym neradem vinni,« n,:­
zastavuje pred nimr vytek an~ :jinde. I 0. svetskych plaH, ze 
&vym nalezkum davajf. predno~t p!ed z,akonem hozir;n, a Hu~ 
krwsnymi slovy - nelze pfi lllch nevzpomenout~, horlen! 
SHtneho - vytyka to: 2 »Tez take panic svetstf mshe velme 
pro prestupenie svych ustaveni nebsvy~h pohaneni.i jako 
udesk kto z,ames'ka primu, len vse ztrah, ale necla] bohu 
dobreho jitra ,ani, jdi do kostda do roka, nic t~mu ne!.ku: 
A chyb u desk :v pfisaze'jednoho slm:a,. ztrati ,prl, bud' J1s!: 
sprav-edlivy: a pak lz,j,jlakoz chce, laJ'!ak? chce, a n,eume1 
patere, nic jemu nerku ku pomste. A dle-h slovo prolL pan-

1 Ka,p. XL, str" 1:34. 
2 Kaip. XLII, s11'. 149j S!l"ovn. i LyI, str. ~o~: »Vd~m >bo;, ze Ikdy 

Mo IUclnf la'k 'kra1,~ nebo a:>anu mensLemU', nez Jest pan boh, tehdy 
ihned odS'u:lii,e,' ze ,j~st zhr,aJt11 Ii h11d\.o i zboii'e«... 0 IP~1Sru:~ .tL .de~K 
stitny Knihy sestery (vyd. E rib en 148): »dl'UlhY··' mel 'prlsLecl ~~y­
mLi siovy a jruld ohybi,l rna' ~ec1inem sloV'u, tak ,vse 7Jtr~ti~.«, - 0 krw­
dach pi\i ,sotul~ch mlurvi Hus noa pl'. take v t. zv. kaJZruDlCh B.eHem­
skyoh (III B 20) f 96' b: Namsi i~ ~wdicio q~ocumque secular~ ~nu~ 
ipsGS ,false iudioa,re diceret, non [fillsl collo prwandus essetj qu~cl~~d 
a'litem ipsi ,d,eum stLumrubhom~nacionilbus suis comoventl NumquQ 
Iton maiocl pena sunt dJgni? 
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skemu nalezeni, tehdy ztraH hrd.lo, ze hanie panY,a' pani 
sud'te, jakoz chtie, tehdy nic neztratie. Ale j:nakpan Jezis 
sudce spravedlivy, jenz die v sudny den vsem takym ... : V; 

,knezie I,upili ste s zakonniky ohudinu pokrytstvim, IsH a 
svatoproclavanfmj a vy svetsti HchC\'u, sudy kfivym~,nasi1im' 
vymyslenymi viLlami, nalezky a od,umrti!« A ji'ndy zase ~ 
an,1 zde se poznani myslenkove souvislosti se Stitnym ne­
'ubranime:1 »A chtel bych, aby se ta fee naplnila netoliko 
u papeie, ale u vsech sudov, v nichz najviece matu fecnfci, 
honiece se feCi a nehlediec pravdYj a zvlaste chlapsti fecnfci, 
plfskajic: Pani, oHezte se, mel-H promluviti, mel-li vstati, 
dobfe-li ,prsty na khz polozill, dolhfe-lL kI'ekl r.eb pcdekoval, 
mel-Ii se 'odpasati? Pani, nepra·ve'f ho jmenovlaI, viece iest 
prsto'v nez dva polozil, na sIove jest chybil - a kto by ty 
bobonky vypsal. kterez vymysleji, aby pravdu potupiMPan 
JeiiS ne tak dopusti pliskanf takych. Aniz by meli sudee do­
pustiti, ale sprostne cloveka pfeslyseti, a chy,bil-li by kterak­
kolivek feci, toho netbati, jedne ac by z zlosti selhal neb 
ltd, tehdy milostive pomstiti. Ale toho nechtie stidd pfijietij 
neb kdyz spmstny cIovek z hluposti p,roH ljich vaH die, tehdy 
I'M: Hanie ,pany, hnden 'jest smrti, a ihned pomstie,. A sami 
haneji sud bozi, "avsa~ toho netbaji ... « 

Bez obalu promtsi sve stiZnosti na utlacovani lidu pod­
daneho a sta:vu' nizsich, af jiz zaluje, ze ze zavish k blaho­
bytu knezf sahaH na ne: 2 »nektefi fadem z prava. jako krali a 
kniezata, aby, ponevadz panosske zboziesu shmatali, miesto tech 
panosi i jinych kobecnemll dobremu dan davali,« nebo pfimo 
vini:3 »Drllha kradez jest nuzenie panav svetskychj a fa mOl 

1 Kap. LXIX, str. 256j na Stibne:ho u/pomfna!jf tn vyroky Hu'sovy 
velmi ca'sto (srovlIl. na pr. 3·13, 315, 3·18, 3119, 349 = Kn. Se'S't. 45, 47, 
7,1, 201), aile vee IPo,trehulje teprve d!alSiho zkoumalnf. Ostatne i ·samo 
sfo'V'o »bohonlky«, p:o'lmd vim, . j en j este v 1. zv. Ka.zanfeh Bem'emsl~yeh 
(III B 20 f 133', a tu jen .jaJI{)o glosal se vyskY'tu-ifd, ale za toO SIfl-

nemu zeela bezne '(srvn. G e b a l\I e 'r, SLovnik I, 712-73), mohllo by 
svedc1ti, a zvIaste .jeiho uHu ve smyslu jii nezeela. y;laS'tn.im, ze po­
znano z cetby SHbneh,o. 

2 KRip. XLVIII, str. 1'82. 
• Ka·p. LVII, s,tr. 2,13; sem nalezi i, 'Imlp. LVI, str. 208: »saeo­

vanie Ijest Mivdv ucinenie naziho'zic'lm Ipod' plas1JkemSlpravedliveho 
pomstenie. Tiem plasfkem odie,va,ji se kniezata, panir, rytiefi, pano.se, 
ryehtafi, Ibisku!pove, prelMi, mni,sie i farafij ,pod ruehem ovciem )SU 

vlcie hltavf, Nmz nev,inny ·beninek v dole pod nimi vad,u kalf.«· . 
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trojfm obycejem. Prvym, kdyz sac111jt pfiellisne chudinu. 
obycejem, kdyz zbavufi mzdy ,p.rn pr/avu vinu ale 
. .. Tf,etim clbycejem, kdyzkioHvek beru pozitky 

poplatky, . neb berne bez otplaty obrany nel? jineho do­
, neb pani dluzn1: jsu ·vedle boz~eho zakona svym 

m, alby je ucrli, zpmvovaI.i, a jich branili. Neb ne­
kazdy panek drHe panstvie od pana, llIajvyssieho, ale 

. sluZi!r jemu, z,pravuje !dobi'e ten lid Jako jeho ufednik, 
jemu pocet vydall. A v tomto kradezi jest hln'l<, knezf, jenz 
berne, isacnji, ureky 'beliu a neopravujf nebozateki. Zle 
zie drZie a k boji take neslus1e. Daj jim, boze, pc­
·aby opustili to Lilpezstvie.« A ve shodz s timto pre­

hor:live 'Vybizi, upazornuje na duchovni pevinnosti' 
Hdu, odmftcij ejich nedbMiV i 

tde :vsak k hffcht'1m beznym pfistupuje i jeden zvlastni. 
stejny stupen ja:ko toto zanedbaviini povinncsti duchov­
klade se, nebo Iepe za jeden jehodruh pocHa se ne­

st nebo poskczovani feci matefske a zajmu narod-
. Hus pH svem neobycejne z1vem z8.<jmu p.ro casove otaz­
nemohl Sf nev§imnoutiJ jednotIivy·ch zjevu soucasnych, 

pfe~vapi femer, Ijak trefne vystihuje napf. pi'iciny 
sfho stoup.an~ cen: 2 »A Hem hyne Praha, ze nekoli'ko 

"" .. orrlv,'" bohatc6v, Jakel chfe, tak v krti,pi cenu posadie, neb 
sami z jinych zemf vozle a nesu, prodadie, jakez chtie, fkuc, 
kupe nepfijde a ze jie maIo jest. A vzkaZi svym tovafiS6m 
Benatek a 'jinam,aby jim psali, ze draho jest v: Benatkachj 
kdyz odpfSf jim, tehdy ukazuji jinym, aby je zstrasili 
k tihu jkh popudHi. ~ kto mox vypsaH jich chytrost'i (a 
vy. jimiz duse sve tuple a !idie Lupie?'« A jestlize nerad 

, ;j ak3
: jiz »pohfiechu cechove velme se od diela tahnti 

trhu, 'aby brzo< byli bohati a nedelali a lehce byli zitvi, a tak 
cldhreho obchodu, jejz bOh pfikazal, dab su se na nej<isty« 

- ponev/adz kazdy obchod zavanf nepocHvosti, a »trhovcem« 
v potupnem :vyznam111 siova jest kazdy, »jenz trhem hleda 
zisku«., ne vsak ten, ·»kdo proda, aby sobe jine potfeby do­
byl, netba,je zisku: a tak f,emeslnici, oraler a jinf, proda-vajice 

1 Srovn. na 'pr. kap. XL, sbr. 131, 133, 134.' 
, Kap. LVIII, s·(.r, 218. 
" Tamtez, str. 219. 

Novotny, Jan Rno. II. 
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~bili, die1o, nabytky a jine ve'Ci, 'neslovu trhcvd« - tim 
ho zarazeji zjevy dalsi. . 
. IPovinnosti ,take svetskych vrchnostf jest branHi 
poddanym 'v hiichu; Hus to kras,ne dovozuje, lale mezi. 
takove pocita zvlaste jeden:1 »Takemail se postaviti 
ceska rec nehynula; pojme-I,1Cech Nemkyni« - zde i; 1 

opka se 0 DaHmi.1\a, - »Iaby deH ~hned se cesky llCiJIy a 
dvojillyreci, neb reei dvojenie jest hotove zavidenie 
.t.rzenie, ,popuzenie i svar,« A uvadeje doklady daliH, "'7'., 'n~.! 
naje Neemiase, jenz trestal Zidovske deti, mluvici chi 
rozohiiuje se k znamemu, casto cHovanemu vyrcku, z 

.ovsem vedile nacMeni vla,stence, zn£ i talent brusiee Ia 
toga :2 »tez nynie hodni by byli mrskanie Prazene i 
~echQ.ve,jenZ mluvie od?oly, cesky a odpoly nemecky, '. 
JlC: tobolka za tobolka, lIko za lyko, hantuch za ubrusec § 
za zasterku, knedlik za sisku, renlrk za trerozku, pand~f 
krunef, hunskop za konsky nahlavek, marStale za konnid 
mazhlaus za svrchni sieii, trepky za ch6dy, mantlik za pMstiek' 
hauzsknecht zadomovni pacholek, forman za vozataj. A kt~ 
by moh] vse vypsati,co su f·eceesku Fz zmetli, tak ze kd 
prayY Cech slysi, alii tak mluvie, nerozumie jim, co mluvie' 
a odtud pochazie hnev, zavisi, rozbro;' s~v,arove a eeske po: 
tupenie,« 

Jemu tedy provinen~ proti duchu j<azyka a proti narodu 
~est podobnehorazu jako ,jine tezke hfichy, A proto take 
leho hoj nabYva tim urciteho zabarovenf naroclnihol, Odpor 
protivniku proH kresfanske pravcie stava se Hm zavditel­
nejsim, smeruje take proti jejimu sireni ,jazykem narodnim 
i proti bibli v jazyee narodnim, a jako nekdy SHtny, tak 
take Hus rczhorlene must se braniti: 3 »Haha, kde jsu utrhaci 
a pliskaci, j enz branie ceskym neb Ijinym hlaholem mieH 
cteni~? Muse'ji to etenie »Otce mls«, jenz je zrdovsky Kristus 
mluvd ,absv: Matheus zidovsky napsal, cesky ucHi, ac ehtie 
spasem • yt1.« 

Otazkanarodncstni sply:va zde s otazkou nabozenskou 
eDZ neni mozno bez ,yzajemnych vlivu, Odpor kneiskych 

1 K1\ip. XL,str. 133; <.)t'OVIl1. Dalimil, FRB III, 83, 
, T,amtez 13S-.-134. 
3 Krup. LXXXVI, sw, 313. 
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proti laicke pozornost1 k veeem nabazenskym 'iiz Urn 
byti stupiiovan, ze j e to take odporproti teta cinnosti 

Muz ~e ~myslenim narodnim, zahy Iproouzenym 'a zive 
.,~;,~"tn nezustaval k tomu lhoste]nym, Se Ziadostucinenim 

Hus blahodarneho nafizeni Karlova: 1 »P.rotoz svate 
Karel ciesar, kral Cesky, pfikazal iest byl Pra­
ahy sve deli cesk.y u:cili a na radnem domu, jemuz 

cky fiekiaji rothaus, ahy cesky mluvili a zalovalL« 
nev,ah~ opakovati a narodnostnezaostfiH vyz·vani 

Nemcu k vernostr krali, 'jeho~ jiz vyklada'je Sen-
byr uzil: 2 A tiemtc obycejem mela by pokolenie ne­

je-nz jsu v Cechach, iiti pred krale a pfisahnuti, aby 
i zemi byli verni1j ale to se stane, ai had na le'du se 

shf'eje,« . 
. Ale. ani toto zive citeni ,vlastenecke nestava se ,jedno­

strannym, la tyz Hus, ktery tak hrde k svemu ceskemu smy­
sleni se hlasi, pfiznava take upfimne:~» Protoz diem to 
k svemu svedomi, ze byeh znal cizozemee odkud ImIivek 
V jeho ctnosti, an vieee boha milu'je a 0 clobre stojr, nez m6j 
vlastni bratr, byl by mi milejinez bratr, A proto knezie 
dobfi Englisi js'u mi milejsi, nez .nestatecni knezie cesti a 

. Nemec dobry milej si, nez bratr zIy",« I 

Co se davno pi'ipravovalo, st~va se skutkem, Myslen'ka 
narodni sta\ca se nerozlucnou soucastkou usili nabozenskeho, 
v cinnosti Husove,jez nla priSte sta'VtlJ se smerod'atnou, obe 
se dopliiuji a prostupujL Jestlize odpor cirkevnickeho univer­
salismu proH narodntmu snazeni (tfebas neme! podnetu na­
rodnich nebo jen narodnich) nezbytne pfisplva. k posileni 

1 Krup, XL, str. 133 ('prostfed vykladu dtoV'aoneho ·svrchu k .pozn. 
1 na .g,tr, 'preddhozf), 

, Kap. XXXVIII, so[;r, 100; prva cast jest :pfdozellla z Vykladu 
Sentenci str, 494;zmfinkru 0. haJdiu c10diina tqprve nynf; v. 'svrchu dfl 
1., solo.. 337 "po'hn. 1. 

, K·a'p. XLIV, str, 156; oObdobna odpovea 1l1,jde se v obrane prot! 
clankum Protivovym (Doc. 168; v. dil I, 38'1), ale ta jest v nynejsf 
podobe Iznama: teprve z ,r, 14114; ze vsa:k j,de 0 nejvniltronejsf !pre­
sveacenf H1l!soV'o, '1.IIkw:wije dbddhne mfsto v P{}os~ille (E r ben II, 37,2): 
pro cnost a pro uzitek cie,rlkvi .svate viece mibji cizozemce ctnost­
neho a ,u.zulecneho ciedwi s,va'te, nez Ibra~ra vlastnieho one 'Lalr {Izi­
teonehio; a 'zalSe z Ipr~l'ozenie viece 'millu'j~bra'tra sveho, 'l~dyz ,,~zi, ze 
nenie ~l,e zjevne Ziv, nez cUzQ.zemce rVliece p'ro·spesneroo.« \ 

14* 
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Zivlu narodniho v opravnem usili, nezbavuje hopr-oto· pl'ece 
jeho vlastniho ucelu, nedava mu zapomfnati, co jest jeh? cile~ 
vlastnim, 'ani, pridusenstvil narodnL nezbavlue. povlllnosh 
zHi radne, ciH naopak ',vlastenecky smyslejici cech rna byH 
predem take l'ac1nym clovekem. ceskemu ctenafi v prvni racie 
pIaU a ukol< jeho ucinne vystihuiftkrasna sIova:1 »Pratoz, 
verny kresfane, hledaj pravdy, slys pravdu, uc se. pravde, 
miluj pravdu, dri pravdu, 'bran pravdy azdo smrhj nebof 
pravda te vysvobod£, , ,« . 

Jest pNrazeno,. ze Ilia prvnim miste Hus sam snaZI! se 
tomu ',vyhaveti, a j eho Vyklad jest toho ,j akY'msi symbolic'kym 
vyrazem, Sam c1ukaz nejuslecht1Iejsi opravdovosrti snazeni 
Husova jest take formalne dilem vynikajicim, Uvedene 
uk<'izky' - ne'kolik kapek z ohromneho toku - snad postaci 
k poznani 'jeho z.tvotnosti, barvitosti siohove i pol1tavastij 
netl'e'ba upozori'iovlaH na pl', na castejst' uzivani pl'tslovi a 
reeni Hdlovych2 jine podobne zjevy .. Jen jedne veci budiz 
jeste dotceno - zardven doplnkem vecnym k ukazkam ho­
rejsimj jest to pozornost, jiz Hus venuje mirodni 'poesii. Sve 
vytky zaietnosH zen uzavira Hus temito sIovy:3 »0 pannach, 
pravie civorene, mlllvlti neslusie, Pravda, zepanny ciste nema 
kto haneti,ale Ktera pannu j est,kto mM vedeti? Povest 
celu panna rna" dokud .plod neb j azyk ,j i.e nezr,adL 

Druhdy venec nese 
ia panenstvie jiz ztra-ceno v lese,. 
Chod', str6j, rec, oka na ni svedei, 
kaka vnitrj est, poznas z 'j eji reci. 

Beha sem i tam, a vzdy k muzi Ipatfi, obracie se sem i tam, 
DarYl bere, vezme u jednoho, da druhemu,a slibuje nejed­
nomu, 

1 Kap. V, str. 7. 
2 Srov,n. na pr. str. 191: "A talky r,iekaii cechove: Sva vole jest i 

raj i peMo« (S1rovn. Ipfislovi Flas]"ova, Vybor II, 847) j nebo str. 24?: 
"crt cr'vu ,ol]"a nevykIine a zmek oIba do, pe!da, vezme«; 306: "dl'}~ 
dbecne 'pfislov,ie: Darmo jazyk praol1je, kdyz ~e nemod~r ~:dce« "a J. 
o ,strance f.orma1ni s)'\ovn. K, N ,0 va k, 0 splsovate1ske cmnos·h M. 
Jama Husa LF,£1. XVI, str. 228 'n., a Ipro "Vylda,d v\ry«, Vodehna.l 
ccM'1916, str. 393 n. 

" Kap. LIV, ,str. 203j pos]edlnf dYOl1vel"sf upraveno ~nuu ~e 
slo'V: Pannu ci'stli zachovaj Kriste rnilYj srovn. i K. Novak, Lfll. 
XVI, 235. 

Cof rna tuhy, 
nevez druhy, 
Panny elste 
zachovai, mily Kriste.« 
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Husuv VYkJ.ad, siiav se svemu ,alutorov1 utechou .i na­
hradoll za m:luvene sloVQ, jest pr,ece take vyvrcholenim jeho 
starsfho vyvoje, ktery nebyl prekotny. Bylo-Ii' pro Husa nyni 
ceske psani l1utnosti, nebyla to prece jen tato nutnost sarna, 
ktera jeho poifebuprobudila, Ve sve pnici Hus lllohl se 
opfrati 0 starS! Cinnost ,svoji, a jest videti, ze uZil,v·edie vy­
kladu Sentenci i kazani, spisu proH oc1pustkum, listu do 
Plzne, spisu proti skrytemu protivniku ap. 

Vyslovne dovolava se Hus iedne. starSi prace:1 »A ne­
chait mnoho psati 0 zivotu vecmem, ne'b pSlai sem v knizkach, 
jenz slov,u »Provaz·ek« na kcnd piSe ° blahoslaveristvL« Jest 
to spis Pro v a: z e k t f£ p ram en nl y z vir y, 1: a oS '1{1 y, 
n a d e j e/ v latinskem textu Trip 1 e x fun i cuI u s 
zvany, Bohuzel nelze dnes rozhodnouti, ktery text :jest pu­
vodnf, nebo Iepe, je-Ii cesky preklad take dlIo Huso-vo,s 
ale jiste' marne tu dosvedceno, ze Hus takovy spis jeste pred 
Vykladem nap&aL A hylo by mozno ,soueL take obratiH: po 
Vykladu tento spi:s nebyl bysnad mohl vzniknoutL Bylo 
spravne poznano, ze Provazek jest jakysi nabeh k Vykladu/ 
jakysi prv-y po'Kus,jenz pozdeji vedl k velikemu ·systemati­
cke't11u dilu, Autor sam uvadf za duvod sveho sepsani:5 »ze 

1 VyJdwd ikap. XXIV, E r ben I, str. 42. 
, Hskem {podle st'a,re:ho tisk,u} vydal E r ben III, 152-169j 

text latinsky znarn je z rikpu Vfd. 11659 f 14--26 a ,MilkllloV'skeho Il, 
31 f 51-60', jenz ,ho vys!ovlle pficita Huso,vi; tiskem vydan nehyL 

3 Nelli zde moiZ<ll'o o'b<tiznou tut,o 'ort<iJzkw .ollze resiti, stane se 
talk jindy. Na lat,insky text ulPoz'ornil M ,e niSi k, 0 d'V,o'lL spiJseCJh 
Husovych. ccM 1897, str. 74 n., .jenz ,take vysLovH IpochY'bnosti 
o Husove autors1vi SptS'w ceskeho ('Sl"OV,ll. Nov 0 t n y, ctH V, 26), 
ale nektere poch ylbnosti odwbroljoil F la j s han 'S', Ut. cin. 30. Vedle 
I'oho ZlacliIo'Van rpfell,jla1d ,d.olIl'onerneckY, 0 nemz J. M ii 11 e'r,Milku>l.as 

I 'Rutze,' valdensky IPfe1d.adatel Huso'Vych s:pisu., ccH I, 281_287, a 
jehoz pH reseni hUicLe Il'l.I1mo uzitiJj nta cern zaleZi, vy>liknl1ll Nov 0 t n Yi 

L, Fill. 1900, 468, ale telo oestyok !'eseni nel;ze pra,ve d>nes nastoupitj. 
'Vo,d,elhnal" ccM 19,16, 27,289 n, 
, E r ben III, 15,2j misto ,zni stejne v textu laHnslk~rn (M e n­

c i ok na U:V. m. 76), a ,pn\:ve 'odtwd 'snald bylo by rnoino souditi na 
umysl Zlpracovati thema talke po cesku .. 
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lide neradi ~lysi dhihe reci«, ale pfipojuje hned duvody dalSi: 
»a take pisafi cesky neradi piSi, pakli pisi, ale neprave, a 
prazdnosti take dluhe nemam.l« . 

Smime-li v tomvideH do jiste miry doklad umyslu na~ 
psati spis i: po cesku, Isnad take smime veriH uji'steni auto­
row 0 nedostatku casu. Stary fisk klade sepsani do r. 1412, 
a jiiste nemuze nalezeti slpis dobe prHis stiarsi,. smime-H 
zminku 0 Longinovi, spojovati! s tim, ze teprve r. 1409 patti­
archa Vaclav Kralik ostatky tohoto svetce do Cech pfinesl/ 
R. 1412 jiste Hus mnoho casu nemeL . 

Dkclu sveho: podati pouceni 0 zakladnich povlllnost~ch 
krestana podle tri bozskych cnosti, zhostuje se autor se zdarcm, 
mcha se opirati i zde 0 svuj vyklad Sentence a ovsem i jine 
prace. Ale. prave vznik dila v bourlivem roce 1412 cini ie za,.. 
jimavym: Lze-li jedinou narazku casovou: 3 »Ac nyni mnoz~ 
udove toho tela [cirkve] trpi od zlych, ani je tlaci«, vztahovab 
iiz k usttkum <strany Husovy po propuknuti boje, nutno s.e 
primo diviti umirnenosti, s niz Huso pouceni vericich )Jraco­
vaH dovede, ccz spisku iinak nepfilis vyznacnemu propujcuje 
jiste ceny. _ . 

A toho svedectvim jest take jimi ce;ska prace Husova, 
jez patrne slozena byla pred Vyk1adem, treba se ji Hus zde 
nedovohival. Jest to Z r ca .dll 0 c I 0 v e k a h fi e s n e h 0/ 

na rozdil od starsiprace podobne vet s i m nazyvane, zpro­
covani s,pisku Aupustinova upozorn1ijidho na hfichy a po­
bizejiciho k pokclJnf. Na tento vzor tlutno asi sCfsti fo~mu 
spisku, Ijenz svymi apostrofam~ ctenare de1a nekdiy dOJem 

1 E r ben III, 165: Kdyz jest na kfiZi od Longina kopi hmbe 
v Ibok svuoj sv,aty rpHjal; 0 pnneseni v st. let. sIr. 12i prva zmilna{a 
'lI Husa Ijest y l{,wz. Bebl. (III B 20) f 511>'lb. 

, Na pr. Ell: ben lIT, 155 = Super Sent· 454. 
, E r ben III, 168. . 
4 Tiskem vydal E'r Ib e.l1J III, 1311-1411. Men c f k, 0 d,voltJ lij>t­

sech Hu!sovych, coM 189·7, s,~r. 77 uk<'t,zal na la<timkou pfed:lo'h~, 
mine, ze ·pochazi z 15. sbol., ad:omniva;je se, ~e Has Jpuvadne ~p:s 
nalPsal lat~nsky. ,Mlineni to odmit,l Novo t n y, ccH V, 26, Ipr?hll~~v 
ce....wou prioiza ,pfe:klacL dzi Iprace lati[}Jske. F ,I a j S ih an's, Llt. c~n. 
36. prdh1alS'Ulje, nevim, zdta po ,poozkoumani rlIDpu, latinsky Itext Men: 
ciku" 'za 1P1'aci< A'ugus.tinolVu a. Malde SlPis do Iprvni ·pol.r. 1412i IProLl 
tomu u'P0z·orn!Ul Nov,otn,y, L. Fil. 1900, 4711, ze uroita ,flI<lJra£ka n.a 
prodavani od!pu'sfkt1 nuH m)'lsli<ti na dobu pozdejsij nalezi tedy SplS 
a,si do cervence, sr·pna 141'2. 

I(rozum€jte, co ,styMte ... , jiz jsme slyseli), a ovsem 
cash jeho umirnenost. Spis psan byl. r. 1412, v dobe 

vVlDukn.uvsi'h j~z sporu o dp ustkoveh 0 , a tu za,jiste 'vYborn'2 
se za titechu rozechvene obci, lale pr,ave tu nutno se 

setrnosti, oS niz Hus i v nynejSfm rozdnizdeni se­
tesne pH svem ukolu. Sic tu a tam narazka na papeze 
jkf latinsky text se ozve/ ale i tu jen ku podivu mirne, 
zdrielivost jest iiste hodna uznanL V zpominka: 2 »a 
, any tve mrchy lako havranove pdili,« take Wulci­

hauserovi oblibena, nalezi j1z k predloze, na niz v podstate 
redukuii se i: ostrej S1 narazky na zivot knezsky:3 »V azmy, kto 
. najviece zhrubeli, ztucneli a se rozpasli, a m.enaleznem 

vieee rozpasenycn v ,wzkosi nezli duchovnich, jenz sti opu­
stili Krisla«. . a nize: »[.\ tito vzdy zpet, nice netrpie, iediu0 
kdyz je ibfioho boli z ,obierstvie 'a z opilstviej praci veliku 

kdyz ,je na kone sazeji a na loze vnosiej u nichz chu­
doba' jest ohavnost, pycha velebnost a smilstvie slove pfiro" 
zenie.« . 

A tak ta~e jedine vzrusenejsi milsto, kde Hus spravnou 
zasadu: »ktoz pred smrti neprijme plnehoza hfiechy dosti 
ucinenie, po smrt~ .nenalezne miesta odpuscenie« doplnuj e 
rozechvenym zvolanfm: 4 »6, by smysleli a rozumeIi , ktoz su 
Mesili, aby se prave kali a dasti za hfiechy uCinili a v od­
pustky trhovske nedoufaH, by ·smysleli, ze jakoito kto za­
sl'tizi, takez jemu buoh odplaH, by .rozumeli, ze mi1losH neb 
hfiech6v odpuscenie nemaji za penieze prodiwati ianiz mohti, 
nez ze lid~ Iklamaji, kdyz na penezich mHost rect svu vyda­
vaji! 6 by na konec hledeli, kterak po smrti nepomohu pa­
pezovi listove, nepredejdu-li dobri skutkove!« I toto prod­
tene doplnenf ·stiznosti Au:gustinovyah narazkami na nynejsi 
hnusny obchod odpustkovy, psane patrne uprostred, vreni 
vasni, zajiste prfznive svedci za dukaz, jak Hus byl' prodchnut 
predevsimtisiHm opravnymL 

'Ale take jinak .jeste Vyklad znamena jiste vylvrcholenL 
Vedle odklazu na ,sve spisy starsi Hus, zde take sHbuje ne­
ktere .spisy pfiStL Jiste neni ibez umyslu, slibuje-H tu take 

1 E rib en III, 135j srovln. ,M en c i k 7<1. 
, E r ben III. 135. 
" E ,:b en III, 137. 
• E r ben III, 137-138. 
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psliti zvla·stni spis 0 pfimluvach za mrtve a 0 oCistci1
. -'- ~a­

diJkalni nazory zatim sifene !patrne pobizelY' rvyloziti pre:sne 
mineni pripustne, abY' dilo reformy nebylo ohrozeno,_ 
i v tom tedy zustava veren sve zasade; jinde' slibuje psati 
o cirkvi, 0 prijfmani, 0 svatokupectvV K nekterym z chy. 
stalnych teohto prad nedoslo pz vubec, k jinym snad v jine 
podoM nez mineno a ne 'po cesku, alejiste odtud lze sou­
diti, ze nynr (soustavne pouco!vilni lidu a povinnostech kre­
sfanskych tiEl.ke slovem psanym stilva se ca,sH programu Hu •. 
soya merou prohloubenej si ne,z drive, 

K j edne vsak praci, ac V1e Vyklade slibena' neni, dosla 
nepochybne hned, 'Jest to t. ZVI, V y m 1 a d me n s i, 
vytah obsirnych vykladt'u hlavniho spisu, jenz, nepfinaseje 
nie podstatne noveho, ma vlastne poslouziH ctenarum, aby 
sami mohli poucovaH jineS, a tvofiv puvodne zaverecne ka­
pitoly ,jednotlivych oddilu Vykladu, zahy take osamostatnel, 
snad ne bez pr~Cineni Husova, jemuz nyni! podobne kateche. 
ticke pokusy zacinajf se ieviti potrebnymV 

Z praci ve Vyklade ohlasenYCIn Hus jiste nejhorliveji 
obratil se !pO dokonceni Vykladu k obsirnejsimu poue 
o svatokupectvi, kterouzto myslenkou se ostatne, zda se, od 
deIst doby zabyvaLG Ale pi'ikrocil-li k nemu hned,. neni ne­
mozne, ze mezi psanim o'bratil se ,jeste k praer jine, Je-li 
tomu tak, nejilitocnej U a nejklidllejSf spis HUSllV vzn:lkaji 
skora soucasne! A prec obojf jest lehce pachopitelne, 

1 VYildad IkfllP. XIII (s'tr. 1,8) po vy,kladu ·slolv »ssbupH do ,pe­
keJl<c A kteralk a co Ijim na,jviece moz pomod, portom vj,rnyeh kniz­
kadh ,da-Ii Ipanl:>u(]h docakati, btude ,psanoj srovn. sv,rchtu str, 19 a d, 

'2 Vyqdad a~a'p, XVIII (st!, 26): a?t ,tomu,to bUlde sro,wmieno, viece 
o cierkvh, cia-ii Ibuoh, napilsij ~aJP. LXXIX (str. 287): 0 te kradefi 
jest mq}oho :pisma:, ale can{a jillld.e miesb, 'al k Domu kap. XCIII 
(sUr. 3>44) ikde Ije fec 0 naHzeni "DaJrmo davejte«: 0 tom ,jinde hwde 
vieee fecij .\~alp. XCII (s,tr. 331): A tato mel Ibyoh 'neeo psati 0 tel~ 
Kr1stovapf~jiman!, ale ,dMho Ibybylo, protoz t'oiho nec:ham do ,jineho 
casu. 

3 V knitkem vyldade desaltera pravi Hu~ (I{Jap. LXXIX!, str, 
286): »alby jine ty, jenz umies eisH, kraticce boZiemul pi'ikazani naueil,« 

, Ze mens! vykl'ad puV'o,dne byl sOUicasti 'Vell&keho (v. sV1rdhu 
5tr. 196 ,pc;lzn, 1), 0 tom nehe podie eeleho j eho 2)neni ,poehy;bovatij 
ale v Ifkpeeh ·vy,skytujese zahy taJke .saJIDos,ta'tne (srovn. F 1> a j s­
h a,n s, Lit. cin. 23), a snad ne be,z ,yule Husovyj 0 jeho kateehebi­
ckyclh uceledh srONIll. n!ze pN l~onci ;leto kalpi,toly. 

5 V, 0 tom nvze str. 239, pozn. 1 la, 2. 

Jine spisy, "Vyklad mens!«. Panny Betlemske. 217 

Ve sve odloucenosti Hus zaiiste casto vzpominkami za­
letal do Prahy, a zejmena verna obec IBetlemska jilste e!asto 
tanula mu na mys]i:, Tu 'vsak zejmena nebylo lze vyhnouH se 
vzpominkam na nejbllzsi sousedstvi kaple Betlemske, na onu 
spolecnost }lechtickych divek, ktere zde oyly se usadily. 
Aneika ze SHtneho iiz r, 1401 ukazala jim sem cestu, la snad 
ieste nyni, ,jisiz vsak do nedavna kouzlem sve osoby spojo­
vala tuto nadsenouSipolecnost zboznych slechHcen. K nim po 
Kunce z IWartemperika a oibou sestrach KateHne a Ludmile 
z Pasovar od nedavna pristoupily ,vedle ,plani Ofky ctyfi 
zbozne s.estry Betka, Ane,zka (neni-Ii; ze stitneho), Zdena la 
Ofka, od r, 1409 Ispolumajetnrce damUi AnezCina (op. 254), 
vedle nich se zahy (1414) pfipominaji Katei'ina z Dube, 
Alzbeta, Marketa odtudz z Dube, Anna, Katefina a Dorotaj 
a k nim nalezela i zbozna, ,pani Petra z Rican z prote'jsiho 
doma (cp, 291) se svcu druzkou Marketou z Peruce, if Ka­
tefina vdova Jeskova Bohdalova ze sousedstvf.1 

Nebylo mozno nevzpominati, kd,yz k nim se truhly NZPO­

minky, nla nejCistsi a nejuslechtilejsi svazek pratelsky, jaiky 
mez1i knez.ern a zen:ami lze si mysliti. a pro ktery snad nebylo 
by odvazne hledati obdobu v lasce Klarine k svetci z AssisL2 
Zbozne slechticny tyto, zlskane vymluvn-ymi .usty a vzornym 
Zivotem kazatele Betlemskeho - sveho dusevniha \rudce -
pro smer opravny, k nemuz phlnuly ,celou vasnf vzniceneho 
sdce,s dovedly nadsenymr projevy vreleho citu davati pru­
chod svemu pfilnuti k novemu ,smeru, jez ternto »bekynim« 
vynesly urazky a potupy uzaslych neprlite],4 ale jimiz prave 

1 Zpravy sestavi,1 neilprve To III ek, Zpr<iJv,a '0 Anezee, deen 
Tomase ze SHtneho, eeM 1864, str. 58'-----6,2 (srovn, i To m e k, Za­
kla,dy I ,silr, 88, 94, 99), coz pak doplnill Tom e k III' 4411 j srovn. & 
T e ,i g e, ZMdady H, 869 a Em I e r, ReI. Tab, II, 126, Pa,11 a e k Y'. 
Deeum. 101, 120, 

2 Srovn. K y h ,a 1, Sv. Fra,nl,isek z Asslsi, (praha 1913), 52 n, 
, Mimojine 'jest toho vymlu'Vnym dokladem dueh, ktery vane 

z C}ste prakf.ickeho »Vstoulpen! v jednotu, 0 ,jej'iJehdomu« z r. 1414j 
v. T e i g e laklrudy II, 869 C. 4. 

'Tak je nazyvasurovy stepan z Dolan, Antihus 381, eOz olVsen;t 
dosiov.ne o'pi'suje i Paleo, Ant'lhws str. 60 tv, svrehu str, 118pozn. 1). 
Pedohne stepan z Dobn, Dialog'lus voilaHHs (P e z, Thesa'll'l'us IV, 
492), mluve 0 apelaci Husove ke Kristu, di: A quo ,peUsti dimi,sso­
das litteras? . . . N onne a laicis et fHiahus tuis Begil1is, Jim snad 
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zaslouzily s1 - i M1atej ,z Janova chvalil podobne horL'vost 
zboznY'ch zen - uprimneho doznanf Hmova: 1 »jizsem shle-
da'l, ze .. " i zeny statecneJji pravdy brani net doktorove sv. 
Pisma ... « 

o nvch tu:sim nebylo tfehal obav, ze by rozka'zum 0 od. 
volani podlehly, ale nebylo-H mozno nevzpomenouti jioh, 
vzpominky prirozene vteli1y se v pouceni.2 A tak v. dobe, kdy , 
psan byl nejdravejsi traktat Husuv 0 svatokupect'Yf· - tam 
prave i5teme one 'uzncinf - vznilka souoasne take jeho traktat 
'uejneznej.sf: 0 po z nan:il c est y' p r 1Cl· v·e k sp a sen i, 
cHi jak podle slov zalmu (44, 11) za motto ,uvodu i kazde 
ka,;itoly polozenych »Sly;.s, doerko« kratceji jsme uvykH ho 
oznacovati: Dc e r k a. s 

Podle urceni sveho Dcerka p.finasi vsestranne pouceni 
D zi'Vote zen zasvetiv.sich se sluzbe bozi v do'hro'volnem pa­
nenst'Vi zpusobem, :svedcieim, ze autor, proniknuty cele svym 
mravnim usilim, cbraci se k zenskym srdeim, u nichz pro sve 
vznesene eile smi oceka'Vati plneho .porozumeni, Deje .se tak 
zp.usobem pronikavym a 'Vycerpavajieim a prece nehledan'2 
a 'proste a. prave proto ,tak uchvatne, ze srdecna slo:Va auto­
rova nemohou se minouti uCinku, af iiz vzornym zpusobem 
zpristupnuje ,svYm real1stickym presvedcenim tajemstvi ,Tro­
iice', at jiz upozoriiuje na nebezpecenstvi cihajiei ve svet'2: 
neibo vybizf k na'sledovilini cesty Kdstovv, pN ·v.si sve t'Vrdosh 

pl,a:!i .i j~ho pozdejsi vyciJtiky 'v Ep',st. a,d, Husi'!-as (tamtez s.(.r. 518 n.), 
tykajici .se Uidalosti pozdejliHch. , 

1 Hus" 0 s'Y.a,tollmp. kap. 9 C (Erben I, 455, Novotny 121); 
swvn . .na ,pf. Ma'leje z JaJllJova Reg. (v)"cJ.. K y b a I) sv. IV, 162 nj 
nedhd ·Um mluvi~i 0 neja,ke zavislO'sH, 'I1ebof pnlljev HusllV .iest oiste 
sponlanni a pI[.aH urcitym .pf£pa,diim,ale za, zminku. stojl iPrec~. , 

• A. K·o 1 \a f·o va - C.i IS la: f 0 v a, Zen-a v hnouti Husntskem 
(P,"a1ha 1916) s·tr. 69 vysl:ovUljedomnen1Im, ze podn~tem. s.pis~ .. ~o,hl? 
byH zadost ·onecih V)"ZJnaVlaJcek 0 pCIUlceni v ot!\!zce casteho 'pn)lmant. 
Jest jlfSite velmi IPra,vdepodohrre, ze lPI'av'e nyni otactka tato byl'a by 
semoMa, vy.nofiUi, .ale k demlnene2 Ie to, tuosim, prece nestaCi; ze 
maZlka Ibyla ca.sova, svedci sthodia tohoto musta s Vyklwder;' sin'. 331. 

3 Tiskem VY'dal Erben III, 104'--130; 0 doM VlZ·mkU' srovn. 
N () v 0 t n y, Ottiiv S]. N. XI, 932., F I a·j s han s, Ht. cin. 29, N 0-

y·o I n y .. LFil. 1900, 467. Je-H Slpil'le'k - a: to jest veJmi pravd'2-
padolbn~ - urcen zenaffi Betlemskym, jes·t Vlznik .pred kO<llc~m r. 
1412 Ipra'Vlde,p'Odobnejsi. Dobry ro~bor po.(liava A K 0 I a f 0 v a - C i­
II a·f 0 v a v pekme prac-i v pfeddh. ·pOozn. u'\'edene. 

»Dcerka (0 poznani cesty prave k spaseni) «. 219 

a nesnadnosti tak bezpecne, Durverny t6n, hluboky obsah a 
vroud presvedceni 'V jeho poclani ,cini pracHu·to iednim z nej­
krasnejsich del Husovych a Hni ji talke navzdv rvy-mluvnym 
projevem osobnosti Husovy, i ;~dyby snad nekdy melose 
ukazati, ze i zde padlelhal Hus cizim 'Vlivutll, anebo dokonce 
jen zpraco'Val nejakou predlohu,1 
. Sami katolicti a Husovil nepratelsti spiso'Vatele nemohou 
po.priti, ze po strance 'Veroucne neni, co ,by tomuto spisu bylo 
lze 'Vytyklati, a prece ·ant zde Hus neustupuj.e ani 0 pid' od 
s'veho presvedceni, k nemuz se MasH jinde. I zde horli na ty/ 
»ktefiz mciJlo va,zie pf0shipenie zakona boz-leho a sva tlIst.alV,enie 
a pfikazanie mnoho .'Vazie, jakoz Cini~ 'papeZi, biskupove a 
jini prelati a zakonnici; ~ take kniezata, lPanit i mestene«, i zde 
napliiuje ho bolesti,s »ze tak ,eyelike 'Ved nevc'tzie lide a vazie 
veseM kraticke 'V svete, 1sti've zbozie, moc, jenz brzo mine, 
ohvc'tlu, jenz jlako mlha lSe' vlece, rozkos,jenz se vzdys ho­
lesH miesL« I zde, nesetfe nikoho 'vytkami, jichZ zaslouzi, jest 
nuoen' obl1aceti se z·ejmena proti knezim: 4 »6 Co jest zlo­
recenych 'V tom svedomi mnoho knezi, jenz smiLstvie, lakom­
stvie a svatokupectvie sveho za hriech smrtedlny nepokhidajf, 
tez v jinych staviech, jenz frej6v, tanc6v, zabylstvi, klasov, 

1 Sed 1 a k, Jest HuSO'va Dcer,ka di~o piivoodni? St. text. II 
359-366 pres znamou nama'hollo, s j !\!kollJ se pOikusil dokazathi L z·de 
zavj,sLost na WycHfovi, Ij·es·t nucen U'zn·a>bi., ze mu,mo ctvrlou ,kaiPito1Iu 
vlivii .neshledrul ·a ·pr.dhlasHi mysienkul a z velke casu. i pI'OIVedeni, 
za puv'Odinf. Ale bke domnHa zavis10s'b ctvrte ka,pitoly na ka,zani 
WyclHove (Sermones ed. Los e r t h, IV, 66-74) jest vice nez pro­
blematiaka. Z IjluxtfI!PoS'i,c Sedlak,ovyah znaiSna ca&t musi hyti ,vce,ja 
swtnult.a (-nUl pf. ,str. 361-362, 362, 364, 365), 'a truke 'jinde j~ste staci 
vy.svi:!ltleni .pouihymi ,reminiscencemi nal ce~bu. 0 IP f e k 1 a d: u ne[.ze 
mluvioli, a iJ kdyz snad Hus hot-ove me! k;i.zani Wycu,tovo :pfed sebou, 
Ipra'Ye provedeni uka1ZUlje, jak .nekonecne vyse (slohem i .V'ecne) stoji 
D.cerka. Sed 1 a k 366 pra'vern po memvdan'i, ocJ.mita mineni, .jez 
'Pl1ones'l F.I a j s han s, Ht. Cin., ze 'pramenern nej aky lat,insky .~p.is, 
kter€lhoo u~-il Hus hOojne. NalProti tomUl 'stoljiza pOVlsimnuH, .co vyc 
setH1 Pr. H ,a s k 0 v e ,c, ·j·EttlZ (,pdd'lie souk.romehosdMeni) naJez<! 
.shody s Dcerkou v kteremsistarofrancouz;skem bna,ktate, ,pH cemz 
pravdepodobne j.de '0 ZlpI'3'Covani dila Husova (,proS'tfednictvim Zlpra­
cova,n.! lat,inskeho.?) v ddbe stykii fYruldenslw-hratrskych. V ka~dem 
pfi,pade ysak obratne z,pra.covani '7JajliHllJje Dcerce cenu trvlalou. 

2 KaIP .• druM (Erb en III, 109). 
• Krup. devata (sh. 1.27). 
• KB./p. dr.uha (st~. 108). 
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her, stfih3.nie rticha a jinych zlych obycej6v za hfiechnemaii 
la tak svedomie s:Jbe z niah ne6nie«, i zde, vzpomenu'v,jak 
dabel Krista pokousel,1 »lakotti, znamenav, ze zjacnel, pychti , 
poznav, ze jest ucenym literatem, a lakomstvim, jenz ucene 
velme klama«, jest nucen upozornovati na nastrahy .dahlovy 
pfikladem svych vlastnich osudu: 2 »Protoz prelat6v a kniezat 
velikych viece iest pilen, aby je svedl s bozie cesty; protoz 
take najvice jest pilen muz6v s'vatych a zvlaste tech, ktefi 
slovem bozim v cierkvi svate prospievaji, neb ti najviece rusie 
jemu jeho kralovstvie, Protoz velmi popuzie prott nam svych 
uci6v, j ako jest popudil .bvskup6v a knezi i za:konnik6v proti 
Kristo'vi, aiby ho zmordovaIi, mne, by tudy jeho moe premohL« 
I zde, odmitaje zpovrchnelou zevnejskovost, kd.sne Upozor­
nuje lla cenu lidske duse mimo jine i proto;3 » ze v ni' b6h pre~ 
byYa svu milostf a viece· .. e v ni koahs., TId ve vi:ech chra­
miech, Hastefiech i v kaplach,« i zde takerozhodne jest nucen 
ohraditi se proti zhoubnym pokuSiUm vypinavosti knezskeo vy­
vyseni vlastni moci: 4 »Aniz mne, dable, na to navedes; abych . 
vzdy v tesklivosti znova se zDoviedal a vsechny pfiCiny a okolky 
hfiecha knezi pravil, neb vsecky zvlastie hfiechy jmenovaI; 
neb viem, ze panu bohu netfeba jich vycitati. an vsechny zna, 
a ja davam se jemu ve vsech vinen a zelem jich.<i A zna-Ii se 
ovsem ~ zcle k svemu pojimani cirkve" i musi-Ii arci mySlenky 
Wyclifovy, jimiz byl nroniknut, predkladati i, zde, cini tak 
zpusobem, jenz jim vsecko podezrele pozadi tiplne odjima.G 

Opravdu sotva lze sipfciti vymluvnejsiho dukazu, ze 
Hus, usiluje 0 napravu mravu, neminil deliti se od prave 
cfrkve Kristovy, ale ze to prave bylojeho opravne tisilf, jimz 
do odporu profii tehd'ejsr cfrkvi dostati se musi!. 

1 Ka,p. ctvrta (sir. 1.13). 
, Kap. ctvda (,str. 113, 114). Sed I a k 362--·363 uka2luje na 

patl"aielu s Wyclifem, z nfz vs'alk bezlPro:stfediniho a 'pffmeho pfe­
jfmanf dolaHH nelze. 

3 Kalp. sedma ('sbr. 123). 
4 KaIP. ctvrta (ISltr. 11'6-117). 
fi Sed ,I alt,. St. t. II, 360 vyty,ka definid drkcy,e = sbor vsech 

v'Yv,dlenyoh (kaip. d,3vata, ,sIr. 126); v nf nenf nic zavadneno, a take 
Hus ,se k nf dovolava Ot1igena, aile 'je toovsem oMas WycHfskeho 
po.jmu drkve. . 

" Pekny ,pHklad jest nucentwest,i Sed i a k, St. tex. II, 363 
pozn. 1. 

»Dcel'ka«. Husovy pffpravy ke k<izanf 14'12. 221 

Je-li traktat, jak s nejvetsi pravde'podobnosti lze za to 
miti, urcen pro zboznou druzinu panen, Betlemskych, . pak 
ovsem jeho slozeni TIejspis nalezi .do poslednich mesicu 1'. 

1412, kdy Hus zdrioval se mimo Prahu, a pa'k ovsem spada 
take, jak svrchu .i'eceno, v jednu doim se skladanimspisu 
o svatokupectvi, proti nemuz Hus jiBte spechal se obratitJ, 
a opravdu, jak pozdeji uvidime, idte r. 1412 psati zacal. 

Literal'lli Cinnost zaujimal,a tedy v teto dobe znacnou cast 
casU Husova, nicmene ani ,if jeho IPusobeni Ise nevycerpava. 
Jiz ve Vykladu, mluve pfi osmem pfikazanio bazni pred hlc'l­
sanim pravdy, pravi take: 1 »A v te priekaze jsti mnozi u knie­
zat, mnozi knezie, mistfi a kazatele, a i a pohfiechu byl sem, 
ze nesmeI sem proti zjevne zIosti ml uviti , boje sz nemtidre 
p6hon6v, kleteb. ,odsuzenie asmrti se lekaj e. Ale milosrdny 
spasitel, jenz me pfipustil k svemu tifadu, jiz mi dava .sme­
lost, abych se iiz fiestrachoval, ale jiz pravdu mluvi! proti 
kazdemu, jenz by byl prott zakonu Jezu Krista,« 

V teto omluve a spoIu dutce zni jiz take odhodlani, HU3 
opravdu, v;'deli j sme to jiz, mini! pllvodne dostati slibu a vzdal 
se CinnosH kaz1atelskeuplne, tfebas lI11U to 'Pusobilo znacne 
rozpaky a treba touze Po kazatelne .sotva odolavaL N'cmene 
nebyly to an1 ony rozpaky ani tato touha sama, co ho pfi­
melo, aby sL dele mlcey,j neukladal. V prvni rade pusobilo 
ttl asi poznani, ze obet, k niz se byl odhodlal, byla pfine­
sena marne. Vyhlasov,ani agravace a reagraVlace ovsem tim 
zamei:iti nemohl, ale nezabvanil iani suzovani svVch pfivrzencll 
exkomunikacemi a interdiktem, 

Poznav to, Hus neminil se dele vazati, slib ohlaseny ve 
Vykladu ,nedal na sv,e splneni dlourho cekati .. , Asi kClncem 
listopadu r. 1412, odkladaje vsecky oh1edy, jal se opetne ka­
zati, Heba snad ne s velikou okazalosti. Jiz v doptise svrchu 
dotcenem, jfmz Prazany napomina, a:by vytrvali, nebojice 
se puhonu2

, ohlasllje slavllcstne3
: »A proto iiz jinde kazi a 

1 VyklaJd, Ihtlp. LXVI, ,str. 246. 
" St10vnej svrchu str. 192 a d. 

. 3 Dec. 40 N'Ov'otny, Husova ,kores,p. ,sotr. 16<1. Tato cast j,istu 
mini Izaohova,na v zadnem iextu ceskem, ale po.nevla,M O'ba jsou 2lfej­
me neu;plne, neJ.1fprac ,poohy,bovatL ze do textu nale,zi, - Sice 
v listl\l: pSaJnem sc,l~dUl zemskemu (p 'a I al c k y, Dec. 'str. 22, N 0-

l' 0 t n y ·sk. 157, v. 0' tom nfze 'str. na,sL) Husjeilte na,zn3!c,uje, jaoko 
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prisluhuii.« Prahy pfi tom arei nezapominal, a svedci":1i 0 tom 
i hojna c~nnost liten'trni, dokumentuje se to take. intimnejs( 
jesti~ formou dopisUi. JeSte v listopadu, a sllIad .jeste pied 
napsanim l.istu predesleho, zvlastnimdopisem' vyz'val sv~ 
stoupence ku stalosti v protlvenstvi.. V zruseni j evi se i zde 
pfiznanim, ze by ~ nazYvat se Isam »knezem neuzitecnym« 
- radeji volil zemriti, kdyby nebylo tfeba, aby zustalna· 
zivu k vuH svym 'vernym, jimz vsak nyni osobne prospeti ne­
muze. Jest se zajiste oba-vaH protivenst'vi nejvetsiah, kdyz 
protivnikum nestaci jiz zakaz kazani la pokouseji ,se do:konce 
i Betlem znicHL Ale to zase probouii duveru, ze Buh svych 
vernych neopusti, a modlitby k nemu usnadnizajiste nevy­
hnutelny hoj proti: Antikristu, jehoz take Hus, silen modlit­
bami vericich, chce se kazanim sucastnitL 1 ZaUm vsak obrat 
blizil ·se prece. . 
. Nepochybne teprve po vzdaleJii Husove z Pmhy vratil Se 
do Cech j.eho nedavny zastulPce u kurie M. Jan z J esenice. 
Po svem uteku z Rima pred nepoctivYmi ukl1ady podleho Mi­
chaIa de Calusis dovedl se nal cas skryti za privilegiemi uni­
versity Belognske, kde pokracoval ve svych studiich pr.av­
nickyah, nedbaje klatby, ·jliz r:ozzureny protivnik na auditoru 
papezskem dne 29. cervence r. 1412 byl vymohL 

Ale s1id~ve oko nepoctiveho Iprotivnikia konecne vy­
patralo ho i zde, a na tprimy rozkaz ipapezuv byl v Bologni 
skutecne zatcen. Ale uni'Versita, ac prece bludy Wyc!ifskymi 
nebyla nakazena, dovedla patrnesveho .clena hajiti pred ne­
spl1avedlivYmi naroky neopravnene moei. J esenic netoliko 
vybaven z vezeni, ale mohl dojiti na staroslaV'ne universite 
take hodnosti: doktora praY, jiz ozdoben vratil se do Prahy.Z 

by nekatzal, 'aile to jest Ipa.trne 'psano na dakaz, ze C'hee stat·i v umlu­
v(\ a maze se 'OISt.ame vzta!hovaH jen na: kazani v Pra.ze, nebo ko­
ne~ne bylo, trebalS d( soudu zemskemuo .suohyehdnedh vanocnioh 
(14-17. pros.) ul'ceno. napsano drive. Ze vsak nyne·jsi jeho cinnoot 
neb)'lLa ,pl'fHs nlipadna, Ijestpatmo i z toho, ze jeste v prosinci jehu 
u€iPi'atele v oPlraze ,0 nemnevedelii. (Doc. 46, N·o v ,0 t n y, Husova 
koreSip, str. 159; srovn. svrehu .str, 186 'pozn. 1). 

". Doc. str. 43-44 (c. 19) Nov·o t n y, HUlSov.a ,kore~p. str. 151-
1.52 (c. 50); ,0 datovan!S1'o¥n. No 'v 0 t ny, Usty Husovy sbr. 28-~9. 

'SrV', Tomek III', 529; IdOiktorem Bolognskym zve Jesemce 
i Hus, De eocL. (OIP' I, .248'), a take zaV1~stivy Palec pray! (Ant~hus 
1126): si. enim oum sua .ooncl1Jj!>~one ille dodor ad Bononi'am eXI'I'et, 
ubi se asserit gra.O!um doctoratus accepi'Sse ... 

Jesenie v Pralze. Hust'iv ltis·t sotud:u zemskemu. 223 

Bystry IPravnik ·poznal arci ihned slaM sfranky dosavad­
niho postupu Prazskych protivniku HusovYch Ci snad lepe 
jeho zkusenost v Iptavnich klikatinach tehd~jsvho proces~ 
uSllJadn~a mu najiti vychodisko. LisHny kardinala Petra byly 
sice v cechach pfipusteny, ale tim '11ebylo 'receno, .ze se tak 
stalo po pravu. Obratnemu advokatu nebylo nesnadno vesti 
dukaz neplatnostijejich, mime jine zvlaste jejidh provadenfm 
a pak ovsem nebylo snad nemozno dosiei i jejich odmitnutr" 
treba jiz jednou byly IPrLpusteny, . ' 

. Jesenic skutecne mini! se 0 to pokusHi. Predevsiin arci 
mela prispeH s'vetska moc, Jiste nestalo se bez dorozumenf 
s nim, ze Hus zacatkem prosince obratil se zvlastni zadosti 
k soudu zemskemu, jenz 0 suchych dnech predvanocnich 
(14,-17. prosince) mel se sejiti,1 

Obr>ana jest stylisovciJna ,obratne, ,jednak na ziskani krale 
Vac!ava, ,jednak i ceskych panu samych. Hus vychazi, dekuje 
krali Vac!avovi zai jeho d'osavadnr ochranu, z ujednani m~zi 
nim a nekdy Zbyukem uzavreneho, zdurazuuje, ze nynejs[ 
kletba vymozena Michalem z ,navodu kanovniku Pr>azskych 
teprve po tomto ujednanL Naproti tomu poukazuje, ze .on sam 
closuci' verejne nekaze, nechteje byti pfiCinou interdiktu,2 Ten 
iest arei nespravedlivy, nad to vsak: »tisknu a nuzieknie­
zata, Ipany, rytiere, pcl'llose .i ohudu obec a pohonie jich yen 
z jich zeme: a to jest proti za:konu boziemtl, proH usbavenie 
pray duchovniech i IProti eiesarskym pravom« - Hus ma zde· 
arei zcela pravdu, bylo to stanov.lsko, ktereho jeste do nedavna 

1 Pal a c k y, Doc. 2·2-23 tpolc·]jil dokument tento k prosmci 
1411, ale j~ste mylne. Rikpis pr,av! '0 nem vyslovne: Infrascdpta litera 
direeta fulH ,domm~s baronilbtus Boemre in 40r temlPor,1bus ante Nati­
vitatem domini a, eiusd. MoCCCCXn·, quo tempore fuil! d. epi.seOlpUIS' 
Lu'bhomysslenlsis cum pludbus baronibus Prage et d .. rex in Nouo. 
c·alstro vrope Prag'am, a k r. 1412 raid!< ho i· o'bsah i zmfnka 0 pobytu 
Vacla¥ove na Novem Iuoa:de, v. Nov '0 tillY, Listy HulSovy 31 n. Ze 
zemsky soud tenkrat ta!ke 'opravdiu ,za.sernall" lPotvr.zu:je mimo jine (v. 
sill'. 221 n. pozn. 3) i lbemi lmiha Novomestska f A 8', .U'va~ejfc odmenu. 
dvema mesfanam: »qui .aid ius ter,re .di,recH sunt« IS datem »fel'ia. 
qlllinta .post LlI.cie«. Nove vydall ~~S't No v.o·t n y, .HusO'Va. ~Qresp. 
str. 157-158, c. 54. 

, Pal a e k y. Doc. 22 cte: t'o:ho mi zel,' ze rtekaii slov.a bo­
zieho,alle l"Ukopls i eela koonswUlkee svedci, ze nutno cilsti »nekM.i<<­
(v. No v·o till y 157). 
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zashival sam kral Vaelav, Uebas moe duehovni neminila se 
jim dati omezovati. 

Z fe pficiny zada pany, aby se pricinili 0 zamezeni tako­
vYeh nespravnost\la 0 svobodu slova boziho, ukazuje, jak byl' 
v pfatelskem pomeru ke Zbyiikovi a byl oehote'n ,pfed nim, 
jakoz i nyni Ijest, staH, »dalmd se stranu navodem prelat6v 
i farafov Prahkyeh proti mne nepolozil a do Rima nepo­
hnal,« jak jiz na Zebrace se nabidl - a kra1 pfijal' ~ stati na 
odvetu, ac marne, Zakazu kazani vsak nepcsleehne nikdy. a pani 
'sami mohou vedet, co znamena bulla Alexandrova; »jiz jsu 
oni kupili draze«, co :by znamenal zakaz kazaniv kaplieh, 
kdyz sarrii ve svych kaplieh davaji Sf bohosluzby konatL Vy­
s'vetIiv 'pak pfieiny sveho ,nestani v Rime ustrky svyeh pro­
kuratoru a ,nastraihami cest, zada, aby pani s kralem zafidili, 
eeho zada Iprospeeh zeme .. 

Jesenie sam mini! tuto akci usnadniti jinak, ae neni ne­
mozno, ze take jrz tispeeh tohoto zakroeeni Husova pohnu1 ho 
k tomu, Na 18, pros1nee oh1asil, a kdyz rektor Kfisfan oehot­
ne k tomu da1 -svoleni - (snad to prispelo k nove ruznici 
s theology), - skuteene konal slavnou Defensio cause M. 
Johannis flus, obra;nu p.fe Husovyl - jest to jakasi verejna 
zma teeni stiznnsi. 

Nadany zak ,nejs1avnejsi university pr.avnicke rozebira 
nejprve, moha se opirati 0 svou starsi studri r, 1409pronese­
nou,2 pnivni zak1ad proeesu kardinala Petna ,na zak1ade prava 
kanoniekeho a doslPiva jiz zde k vysledku zdreujicimu, jenz 
podrobnym rozborem musi byti stupiiovan, Re.enik u'vacii- ctyiii 
pfiuady nep1atnosti rozsudku 0 klatbe: 1. ie-Ii vydan po za­
konitem odvolani, 2. obsahuje-H nepfipustny {lmyl, 3, byl-li' 
pronesen od nepfislusneho soudee a 4, hyl-li pronesen 
-od ustanoveneho soudee proti timyslu toho, ,jenz ho usta,noviL 
Z toho p1yne mu nezvrarne, ze sam zaklacL nynejsiho ;pro­
eesUJ iest nep1atnYj by1.af jim klatba Zbyiikova, jenz !l1emel 
naprosto zadneho pni'va takto zakrO!eovaH proti e1enum uni­
versity z jeho pravomoci vyiiatym - a Jesenic ',take vyborne 
odrazi namitku, iiz 'ieste dnes protivillei marne se snazi uplat-

1 TisH'ma IV Op. I, f 324'-333. 
• Jest to lwestie: Utmm iUldex, 0 uii v. svrchu dil I,str. 212, 

·pozn,. 2, str, 341 :poz·n. 1, 344 n., na s'hody upo,zornil S e ,d 1 a k, HuoS'. 
269 pozn. 3. . 

Jesenicova obrana pre Husovy v proS'inci 1412. 

nebezi. ° pouhou eXemci, nybri 0 skutecne privile-

Ale take ,jinak zakroceni l{lardinala' iP£tra jest pni'vne 
l1eplatne. Uvndif jakozto pficinu vydani klatby zrejmou ne­
!pravdu - nestani Husovo, kdyz preee inekolikrat skrze sve 

. nabizel omluvu, jak sam ~ardinal Zabarella uznaL 
soudee mel t,ake ulozenoj en ztizHi a znovu ztiZLti 

'e.ll'fi.UHIL~H"''''m~' na Husa,jak se tedy moh1 odvaziti davatti do 
klatby lidi, ktefi s Husem se stykaji, aniz by je podle predp'isu 
pniva vyslovne jmenoval? Take termin stanoveny v Iisteeh 
jest prflis kratky, a nemozno mu vyhoveti, :pfi cemz Jesenic 

uvedomelem odporu odmita [, pfiSernosti ceremonielu ex­
konmnikacniho. 

AI£ ani domaci prelati nemaji prava po prvnim IProhla­
senf aJiravaee proih1asovati: jina hez vedomi soudee, bez us'ved­
ceni Husova a proH pravu - neobyce'ine tiCinne poukazuje 
zd£ recnfk 'lla postup ,Jana XXIII", v analoJiie-kem pfipade proti . 
obema papezum, odsouzenym v Pise; a proti namitee, ze tfeba 
poslouchaH vyroku opra'Yneneho soudee, i kdyz jest nespravny, 
Mjf, se odkazem na vyvody; vehlasneho pravnika Petra de 
Aneorano 1etos v Bologni prednesene. 

Nelze se div.w Husovi, ienz by1 znas1lnen 'Y sobe samem 
i ve svyeh za'stupcieh, ierrz neby,l pfipusten k pravnim ohra­
zenim, jioM ani d'ablu ,neni ciovoreno odepfiH a i~ehz ani cisaf 
ani papei nemoholl zrusiti. a zvlaste, kdyz ~e mu nedostalo 
bezpecnosti k IPfiehodll i· pobytu (seeuritas lod et vie), cimz 
puhon, i co z neho vzeslo,jest pravne nespravedHve a neplat­
ne,jak cetnymi dukazy dov£deno, 

Ale neni take pravdepodobne, ze ony lisHny 'Yzesly 
z urcite vedomost,i kardinalovy, kdyz k nim dos10 proti j£ho 
d!pravneni a proti pravu, ale byly sestaveny a zrobeny »spise 
znaMdanf bezeetneho nabadace skrze neumeIeho pisafe, 
'Sv£denehQ, jak se pravi, a podplaeeneiho dary a plnymi me sci 
ad ztucnelyeh a nahubfelych svi'lli z ceskeho kralovstvi «j i iest 
palrno, ze tii, kdo tech lisH'll proti pravu haji a zastavaj1, maii 
plat1ti va vyobeov,ane a kacfre. 

1 S:rovn. Sed 1 a k, Hws 269 'pozn. 5; misto jest pro ruu,tora, jeni 
zde uplne stava se sUoastnenOll stranou, kalrakter·isurcke. 

Novotny, Jan HUB. ll. 15 
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Apo novem odmitnuti hroznych obradu 
nicih, ululzav na nicotno'st naleZlt 'vYVOZUj' e fecnik z"e 
b· k " IS Up smi takoveto neplatne kroky odmitnouti, 

"a. ~o~ud prov~deny, zrusiti. Letosnr postup rpapezttv proti .p 
wmle Bologm muze byH pfikladem, 'jehoz ma spravce 
chovenstva ceskeho nasledova ti, nevsima j e si hloupych 
uz'itecnych a nelstalych rad, la tyto proce:sy jimiz "'Wl'lI unr 

dulezitejsioo a znamenite.jSich obd v Cechcich a na 
jest pdbufovano, odmitnouti, zrusiti! a odstranW. 
. Zvlaste jest 'U'eba - autor vzpomenul take, ze dosud 

kdo nebyl usvedcen, a neusetfil ostrych slehu zbabele 
nekdy Zbyfrko'vyl - propustiti: siovo bozi a nikoH Vclz,a 
jeist rpovinno'sti spravce duchovenstva .. Protivnikum 
nez odpovedeti radou Gamalielovi danou: '»Odstupte od 
lidt iiz nyni ze zasti wyclifovci jsou zvcini, a nechte jich ne­
bo{ jestli dllo jejich z licii, rozpadne se,ie-Ii vsak z Boha 
nebudete ho moei zrusiti.« Ale vrchni spravce duchov ' 
muze a ma rozhfeSiti poddane, kteN by od stolice Ipapezske 
meli byti rozhreseru. 

BY'she vyvody obratneho pravnika nemohly zustatjj bei 
ucinku. Strana protivmi byla zarazena, nebo{ na namitky tak 
zavazne hylo tezko odpovidati. Jeden z protivnfku odvazU 
se toho pfece, tuMm, hned. Skoda, ze neprozradil sveho jmena. 
JehoMotivaad .obvidndum illis, qui volunt. impuRrtare pr:o­
cessus contra Hus fulminatos 2 ukazuji zretelne rozpaky pro­
tivniku. Po dlouhem citatu zknihy Deuteronomium, Mereho 
nedavno - a Husovi zdalo Ise to krvezfznivym3 

- uzil na 
radnici Palec, a kratsim z PavIa, jez mlu'vi 0 trestusmrti pro­
vinilemu, dovodl, ze exkomuniikace, tfeba tak ztizena j,ako 
v listech PetrovYch, .jest trest mensr nd smrt, a nenf tedy 

. mfsta pro namitky pr'oH proces,um, jez fsouspise mineny 
jako lek, zvlaste kdyz onen hfiSnik, 0 nemz mIl1'vfPismo; 

lOp. I, f 333'; srv. svrchu dfl I, str. 491, :pozn. L 
'Sptsek nalezl a, vydal S e H a k, Nekoliik textii III, 10-14 

(01. z Hllrudky 1913); ze mm proti Jesenico'Vi, jest patrno zejmena 
[l; Fooemikypr·oM ra<de GalffiaJieJlo'Ve (st!. 13-14). Autor nenl jme­
no'Van, a tezko Iho Thre·ttL Duvody, ,jlichz U!Zlvft, i na:daV'ky mohlyby 
l!lkla:2iovati na PftMe, v ,jehoz ~pisech se s nimi pozdeji Qpravd'U do 
omr.zeni .. se,tkavame, Ale poneva·dz Palee opiso'V,a:l vubec vse, co kJdlo 
proti Husovi na'p'sal, nenl to spolehhlve merltko. 

'Sm,SV1'ChlU str. 128. 
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mene nd Hus, jenz mnohe, ba p.remnohe zkazil svou 
o sij-nosti, taik ze mnozi, ba vets!ina ji schvaluH a stay cirkve 

moc klicu zlehcujL 
Nelze take riei, ze ti vedou :si radne p'odle ,slov iapostolo­
j vzdy{ se - a zde se jiz ohlasuj'i t6ny, odtud jeste sLl­
nez dfive zduraznovane - pokouseji cely sta'v' drkve 

titi: papeze nedbaji, arcib1skupem pohrdaji, krale PD­
. i, starsich neposlouchaii, ac to od zacatku kfeslanstvi 

bylo zvykem, Po zakr'oceni Zbyiikove a:pelovali: k palPeZi, kdyz 
nepochodili, uteklf :se k p3.<num sveiskym, a nenaI~zse zde po­
Koje, vrhli se na nadavky ~ utrhanf - ~ I~utor! ]ako,na d~~ 

dodava: »Ejhle, ze ISou to skutecnl Iuclperove, kten 
chteji bYH nade vsemi a ,zadnemu pod~ani , . ,« . 

Veone vyvraei jen zminku Je·selllcovu 0 rade C:;-amal:~­
love: »6 kr,ajni silenstvil Meli ,bychom lPochy>bovah 0 Vlre 
a obfadech v cirkv~ od vacatku dosud drienych!« To by zna­
menalo mysliti, ze vsickni az dosud bloudili, ale jest to vy­
mysleno, aby zatim mohli :sve bludy Sifiti, jako Cin11i, vsick~i 
kacirove, Arius, Sabellius, Pelagius, Eutyches ... j ale hm ta~{e: 
snazi se odvesti knezi a lid ad poslusenstvi pape.ze a zaplesh 
ho do 'stejnych trestli a nebezpecenst'vr.. A zaver Qvsem zni: 
»My vsak. ktefi isme ovce a poddani ufadu pastyfCivu, ieho 
procesy a rozsudky nesmime karaH. , .« 

Polem~ka, jez duvody nahrazovala hrub~s~i,. zap,a~~~ 
t)vsem bez povsimnutL V udcove strany odpqv~~eh ??zd~)l, 
kdyz k tomu daW, jednan~ dalo podnet, aI~ ~e slastn~I.1. ~al: 
COy? doklady z cirkevniho prava uvedene 1 sou nepnslus~e 
a nic nedokazujij <pokud ,jde 0 tvrzeni, ze rOZlsudek vvdan 

.proH zmocnenf pape~ovu, musilo by to '~yti dok~3.<n~, i~Ie pr.D­
kurator Husu'v 8yYml slovy toho nedokaze, po~ev~dz lest. po~ 
dezfely a spiat tymz poutem klatby. An? P,~lec r:eostyc~a 
se an~ takove zbrane, ze se vysmiva Jeselllcovl,kd~~ u ;k~rl~ 
byl, proc nevym'ohl, odvolanf tohoto rozsudk,u, a~ P,alco;n­
'bylo znamo proc :se tak stalo, a odpornym rP0dezrelllm, z~ 
iedna, nepoffdiv, ze zlosti a zufivostV· odmita mineni, ze h, 

1 8riVn. Palec, Contra Quidami'stas (L 0 s e r t h, AOG 75, 359 

az 360, zvl. OIi, str. 73-74). 
, Mrzka ,poVlalha tOlhooo cloveka z techto slov zajiste 'Vysvita 

nejlirp: Cm. 5i ita est, eosdem proCe&~U1S,. in ~u,ria. drum f~it, no~ 
1\1'ocu-ravit revocari? Sed quia non 'pohll1>\l, l'I'ldecl~nablle mams~t. Und 
t" 15* 
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kdo chteji rozsudku uposlechnouti, upada,jf v kadrstvf a, 
v klatbu. 

Ale ani Stanislav.· jehoz dlouhodeche a malo obsazne 
vYV!Ody1 jiste unavovaly jiz tehdejsfho ctenare,ac set trebas 
ne bez sofisHky, prece vecneji pokusil 0 mimitky, nedovecH 
s~, nevystacujes vecnymi duvody, odeprfti poznamky, ze nutno 
vke veriti !is tum kardinalovym, nez tvrzeni Jesenicovu, jenz, 
jlsa stranou prott kardinalovi, nebo pfizni 'ei Ipenezi ziskan,. 
neostycha, nybrz odvazuje se proti zneni onech lisEn kleru 
i lridu lhati naoklamanf mnohych, coi potom j este jednou 
opakuje. 2 

Jii ta okolnost, ze sami vudcove strany nepromluvili 
hnecl nybri teprve, kdyz Ibehem ;ednanf otazka :onova se vy­
nofi1,~, ale nemene ito, ie talce polom takta odpovedeli, jest 
prfznacnel Snad k ,jej<ich mlceni pfispelo vsak take to, z,e vy­
'stoupeni JesenieovQ melo uS!pech, tfebas ne uplny. 

Jan z Jesenice totiz thesi svoji po predneseniodevzdal 
K'onrado'vi z Veehty ja.kozto gubernatoru Praiskeho arci­
bislrupstvt.8 Ocekaval-li vsak, ze Konmid da se jeh6 vyvody 
presvedciti a zalstavi dalsf vykonavani nalezu Petrovych, byl 
larei zklaman. Talc daleko se Konr.ad, jenz dosud nebyl ,po­
tvrzen, iiH neodvaiil - a bylo to arci nynf ,mnohem obuz­
n~js~, kdyz procesy byly jii pi"ijaty, - talc plneho ~speehu 
Jesenie dojiti neme!. , 

Ale vedle gubevnatora arcibiskupstvi 'v osobe Konr.adove 
dbraeel Ise J~senie k duvememu a vlivnemu radci kralovu -
jiste ne nadarmo :pHpomenul mu jeho pecef na smirenf se 
Zlbyii'kem, v nemz opakovano nekdej sf prohlaseni, ze bludy 

va'cuus red~ens furore replet~s in gnwissimam prorupLt vesaniam, dum 
vincUila eccles~a'stica at dwves ecclesie lPalw1pendens, ass erit , quod 
omnes didbos IPl10Cessus scientes et pertinaciter delendentes, exe­
quentes et els consencierutes. sunt bla'Siphemi, saorilegil, exc:<>ffi1nunicati 
et ,heretici censenru. 

1 Stanisbv. Alma (La s e,rith na 'UIY. m. 393-398; zvlastni 
obisk 107-112).· . 

, tamlez 396 (1,10): {)a,rdiinwli i~d!id . . . est credendum plus 
din lha,c parte, quam lla,rracioni conirarie Ih'l!JVUS scn~ptorj,s. cum quotUbet 
compHcLbU!s stcis, qui partem contira d. car,dina:lem laCiens yel la~ore 
arut ,precio conductus non veretur, sed audet contra !Jlarra:Olones .~110-
rum ,processuum clericis et po,pulis menHri in decepcionem pl'W1"lmo­
rum ... ; pOidobne 398 (112). 

• Prav{ to Jesenic sam v podani sYll10de (Doc. 499). 
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v Cechach neshledany.l A v nade;r iii vklad'al v d1.1verneho 
nidce kralova, mohl 'byti i jinak silen. 

Snad dfi've jeste, nez pani v Praze shromaideni mOlhH 
zadost Husovu vziH v uvahu, otazka Vinikla do soudu zem­
skeho praktiek:Ym pfipadem, tfebas ponekud jineho razu. 
Kdyz toHz na soude vynilkajid prelat Vitek z CernCic, probost 
sv. Jilji, zdrahal· se IstaH puhonu pana Albreehta z Konopiste 
pod zaminkou, ze pan Albrecht ,jest v k1.atbe ardbiskupove, 
soudcove v Isouhlase s kralem uznali, ze tato zavada v prave 
zemskem neplati, a ucini:li v tom smeru zavazne usnesenL2 

Prozrazo'valo to zaj,iste naladu veer Husove pffznivou -
snad j: Jesenic byl teprve tim povzbuzen k verejnemu vy'stou­
penis - a opravdu z porad zde 0 veci Husove konanyeh vy­
sel Iprespfitomnost biskupa Jana Litomysl:skeho pOlPud, aby 
o veci Husove znovu bylo jednano na ,sYlnode knezls~e, k ne­
mtti take kral Vaclav svolil,4 

Radost ve strane Husove jiste Ibyla znacna, do budoue­
nosH hledeno s nadejemi' nejruzo'vejsimi. Jnste i' Husovi do­
stalo se zahy zpravy o tom: a pomery jevily se nynf talc pfiz­
nive, ze i dosavaclnf zdrzelivost zciala se nepotfebnou. J este 
kl'atee pred Vanocemi Hus plsal ze sveho exilu Prazanum 
list pIny !krasllyeh napomenuti k vytrvalosti, ale take stesku, 
ze Iprotivnici i nynl, ac jim nedav,a pfiCiny, brani' slovu bo­
zimu a patrail, kde Hus se zdriuje.5 I zde ieste - ani nyni 
nemohl ise zbaviH ,svyeh rozpakil - vysvetluje a omlollva pri­
tiny s'veho ustupu duvody zavaznymi, nk neprozrazuj,e, ze 
by je nyni pokladal za mene platne, ano vyslovne pravf6

: 

»Snad by me radi v meste Prazskem v4deli, aby mohli opustiti 
hodinky, mse a ostatn~ povinnosti ti, ktere mrzi ,svate leaz-ani 
pro lakoffilstvf, smilstV!f a pVchu. Ale vy, horlivci slova bozilho, 

1 Srvn. OP. I, I 3313': Prout ,proIlJUnciado prindpum elbaronum 
inter d. ShY'll'conem . . . et p.atrtem aJd,ver,sam approbat, sig.iLl,o do­
m~'l1i meL episcopi OloJlloucen&Ls, g,Ulberna tor,is archiepisc.apahlls P,ra-
i!ensis, ec1am S'i~mata. . 

• Aroh. C. IV, 559; sr,v. Tom e kIll', 53,2. 
a D~~putace J esentcov,a, .by.lru <liZ 18. prostince, kdez.t{) soud !la­

sedalod 1'4. a tediy mohla hY\ti vec vyffzena zde dHve. 
. • PIY'ne to ze ·svolavacfch vY'hlas~k (Doc. 47~413') i v. nme. 

• Tisten Doc. ·sir. 46--47 C. 2,1 a .nyn~ Nov 0 t n y, Husov,a ko-
res-po S'tT. 159-160 .c. 55. . 

• Sl1o'V. Doc. 47, No 'v 0 t n y 1,60, 
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jemuz se JPi'izpiisobujete, nidi hyste mne vicieli pro dobroja~ 
kozto sobe nejbHzsiho. Podabne take jci nid bych vas videi 
a ,slo'vo bozi yam kcizal, <llebof 0 to i .jini knczi majf mfti nej­
vem peciJ ... « 

Zpniva 0 sfastnem porizenf u krale ui':inila konec :utra­
pam a pochybnostem. Zvedev 0 n1. ,odhodla~ se Hus kratce po 
vanocich r. 1412 vratiti se do Prahy/ a vd'en Tfi kraItl 
6. ledna 1413) mohl si souveky pfsar kazani toho casu 
v Bet/eme konanych radostne poznamenati: 2 "Hus prise1". 

Lze ,pochopiti, ze zpravao kralove svoleni k rade panske 
ve strane Husove vzbudila radostne vzruse<lllI. Jiz to, ze po 
delsr dobe nevsimavosti, ana primo 1P0dporo'vani strany pro­
tivne kral Vac1av odhodilal se otazkoUJ znovu se zabyvf.tlti, bylo 
zilskem, a j eho cena rostla zvlaste tim, ze kra~ nynil vee Hu­
sov,u do j~ste miry bral opet ,za svou, byf i ne talc ja1ko kdysi, 
aby se s ni zcela ztotoznil. Kdyz dne 3. ledna 1413 zvlast­
nimi mandcity, poskytuje jimi zaroven bezpecnych glejtii, na­
HzovaI> veskel'emu ducho'venstvu, any se ke dni 2. unora 'sesio 
do ceskeho Brodu k jednani, jako reditele .jeho jmenujt se 
spravce arci:biskupstvi Konrad z Vechty a Jan biskup Lito­
myslskY.3 Jiz v tom jest iista koncese. Jakozto spravce arci­
bfskupstvf byl by Konrad k rizenf schiize duchovenstva za­
jiste stacH sam, ana bylo to vlastne j'eJho Ipravem ,i povinndsti, 
Byl-li vedle neho jmenovan ,jeste Jan Zelezny, nebylo to bez 
umryslu,ani obraceno proH nemu, nybrz j est to vedomy ustu~ 
\pek strane Huso've. 

Nen£ to isice prime vyhovenf pozadavku Jesenicovu, aby 
pripustnost agravaceo byla prezkousena, ale prece neco, co se 
tomu dost~ blizt. 'Jiz to, ze reditelem synody neni ardbiSikup 
nebo sprarvce tohoto .,uradu, prozrazuje, ze nebczi 0 ne'jake 
jednostl'anne <llarizovani - vzdyf rozhodnuto vlastne jiz bylo. 
Ale objevuje-H 'se vedle neho jeste prelat j.iny, jest jiz v tom 

1 PostHla (E r ben II, 206); smv. nize. 
2 R:kp. ,M'U,s. XV F 3 f 46', pH kazamf: »In Epy,pruan±a do­

mini. Mai!. II·" fa 1edy nikotlv teprve 'pN 19. ,unOit'u, jalk mini B ,ao r­
t 'o~, ceM 1915str. 3-78), pHpsa.no: Huss venit. 0. rkpe srovn. stl'. 
231 n. ,pozn. 2. ' , 

S ,p a 1 'a c ik Y, Docum. 472--473 oVfslmj e ma,nd'M l<onilu¥· i vy­
hllask'l1lspnivce W'c.rbiskupstvi z tehoz data; talto jest d'Oslovnym opa­
kovanfm onoho. 
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ne,~ffm~ pfizna~i, ze bezf c: dvev.~~ra?y, ldere maji vyjedna­
yah, coz dosud )ednostrannym pr~J1manim nafizeni kur1cilnich 
vuci. stra?e Husove uznav~no n~bylo, ~c nemohlo byti po­
chybnosh 0 tom, co ode davna bylo znamo a nynf znovtl se 
ohjevi1~, ze strana proHvna, pres nekdejsi ohrazovaniJ Pal­
cQvo, ,jlZ od 'schiize radnicni jest v tesnem spojeni s kanov­
niky ,a vysokym~ prelaty, s nimizdo nedavna hyla v uplnem 
.rozporu,1 

Alezaroven bylov tom, tfebas nepfimo, take vice. Ne­
mohlo bytipochybnosti, c£ mlu'vcim bude tu Jan LHomyslskY. 
Konrad z Vechty jiz timstaval se do jiste mfry zastupcem 
strany Husovy, ne ovsem nejak po prcivu, ale fakticky. Ustu­
pek tento ovsem i tim jeste byl omezen, ze Konrad nerii ani 
pffmo zastupcem kralovym, naop.ak kral Vaclav ZtlStaVa stra­
nOli. Jeho odcizeni strane Husove na pohled se nemenf:. uko­
lem synody jest toliko hIed-aU nove cesty, kral 'sam jednani 
se neucastni. Ale Hz tim, ze k novemu jednani svoluje, pfi­
,poust! moznou zmenu postupu Idosavadniho, zrika se ho ne­
\pffmo iprece. 

Jest to tedy do znacne miry pfiblfzenf stanovisku shany 
Husovy, ac ne uplny navrat k stano'visku nekdy kralovu aby 
sporna otazka. fesena hyla doma. Neni tim ,receno, co kral' chtf­
"al dfi,ve, 'a:by vec byla doma i rozresena. Synoda ma se pro­
zatim toliko raditi a po pripade riizmce odstraniti. Jiz tim ie 
vsak pfiznano, ze nebude o dmitnuto , kdyby se if reseni po­
darilo .... Po dosavadnim odmitavein chovani jest to jiste 
zmena, ktera opravnovala k nadejim nejsmelejsim. Ale prave 
proto bylo tfeba opatrnosti nejvetsL 

Hned po narvratu do PrahY' Hus opet ujal se cinnostiJ ka­
zatelske v Betleme.Zahajil ii hned dva dni po svem prichodu. 
V nedeli dne 8. ledna 1413 zrana uCinil v Betleme Kazani2 

10. odimfJlani PalCove srovn. 'S'V1'chw str. 1.12 n. HU!so tomt,o 'spojeni 
mlwvi ca,steji, na /Pi'. Contra Paleoz (Op. I, f 256): halbens quasi omni­

'lUll prelatorum regni Bohemie et TeurlonicDrum adherenciam (srovn. 
P{).stiHa E rib en H, 59, 80), a ze niJkoM nepra¥em, plyne II. Hstu 
PalcoV'a (FRB V 579, Dooum. 509) ,lcide radi kolegum: domj,nds rpre­
latoo inf.olrmeHs . 

. 2 Na rUlkopis,mus. XV F 3, 0 neji jde, ll:pDzoa-ni.!,poprve F. M. 
B a If t IQ S, eeM 1915 ,str. 378 (srov. svrchu str. 230), vysloviv 
zaroveii minen1, ze n~ktera kazani mOhOil1 ,byti H'U'SDv'a. Toz xkpu, plYne 
z casH zcela zreleln{;. PN svatJw Tti ,kralu najdeme poz,namiku, ze Hus 
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na thl~ma 0 dv~nactiletem JeziSi v chnime (Luk 2, 42); UiPoc: 
zornuJe na ro.zhcny smysl tohoto chini, zejmena na vyklad Be­
duv, aled'avaje prednost svemUJ vlastnimrt.~ poznani, ze Se tu 
predevsim vyjadruje pomer Jezisuv k Bohu, k doktorum a k ro­
dicum, ponevadz podle. Silov Augustinovych kazdY skutek Kri. 
stuv jest nasim pOUJcenim. Ze vseho jest patrno, jak 5e kazatel 
hledi mfrniti, ale pohnutadoba sam'a nedovolUJje pfejiti miICe. 
nim vytek, jez jinym :mohou byt1: poulcenim:1 Kristus-bUh 
ponfzil se, stal se clovekem, sestoUJpil s nebes, aby nas pOUJciI. 
»A Hm se potupUije pycha prelatli, kteri netoHko sami nepou­
cuj,i, n~brz hrozi 5e poucovati a jine tupi a jim pre1~azeji, po­
hanejke je pres dye ste mill daleko.« A vzpominaje rprostych 
Itdf, jiimz se Kristus po svem narozeni postupne zjevoval, vola 
ironicky:2 »6, iak spatne ucinil Kristus, ze se nezjevU pre­
devsim prelatum a daktorum. Pravi se vsak - opravuje se 
hned, - ze nikoliv spatne, ponevadz KrIstus priSel v pokore 
a v chudobe a Cistote, a rponevadz rovny rovneho 51 hledti, pro­
cez Kristns lZ'jevil se drive prostym !idem, nez pysnym prela.­
tum. Coz i dnesniho dne cini, z,jevuje se drive a vice chudym, 
nez bohatym.« 

pfisel (·v. swchu str. 230 'pozn. 2), pH k<\Jzimi na nedeLi 'po te (8. Ie dna 
f 51) cte se pr~pLsek »Huss«, a podobne pfi k<l;zani hnedza nim lpo­
Iozenem (f 51'). a mys.!im, ze neni duvodu nevei\i1i tamuto· sdeleni 
['k'pnemu, kdyz mu vnitfni duvody neo-diporuji; dla,jill dve k<\Jzani sice 
v 1r1~pe Husovi pi'i'otena nefsou, ale ze mu nruleZi, pl'o'Zr,aiZ'Ulje se ve 
Ctvrtem (f 53 n.) vyslovnou naraz,k-oUl, ,pH, tfetim plyne pravd~podobne 
z umisteni i z vJLi,tfniho ustl'ojeni jeho. Jsou tedy tato ctyfi kliizani 
urCite HuSO'va; hned dla'lSi 'potom (.f 54) pi'ic it a ruk-opis Ha'Vlikovi. Ze 
take z kliiz8:ni pO'zdejsich nektere muze btU Husovo, bude u1kazano nize. 

1 XV F 3 f 50-50': Et quia Ch~istus prima fro-nte, dum nail-us 
est, ut ;dicit PauIttls. 'se iJpsl.Lm exinanivit formam senvi acdpiens, nam 
homo 'paii :pro hominiihus non IsuHecit, sed oporluitl, ut HJ,ius deL non 
secunaum divinitaiem. sed secundum per,sonalitatem se i,psum exinna­
nivH, formam ser'Vi acdpiens, quia de celo descendH, ut homines do­
ceret. Et Iper hoc confun,d'vtul' s·uper,bia prela101'ull1', qui non solum 
[non] diD cent kkp. docere], sed docel'e albhol'rent et 'allios confum.d1U1t 
et inpedi'wnt, citante,g ultra ducenba mUla,ria. 

, tamtez f 50': 0 quam male Chl'lSrtUS fedt, quod nOll ostenda 
se principaj,t!er Iprel'attis et doctor;LbuS'. Dic.iltur, quod non maJe, quia 
Christus venit in hum1litate et in pauperiate et 'castitate, sed quia 
simJIis Siimilem siJbi querH, pro qUiD Chl'istus se prius ostendiIt simc 
plic.ilbus hum~Hhus, q'lliam prej,atis superhis. Quod et hodiernaddc facit, 
ostetl!dens se prius et mag,is paupel'ibus', qUlam cLivitihus. 
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Zminka evang0Ha 0 poslusnosH pfi.vadi Imzatele k vykladu 
o pr.aV<l~ poslusnosti - ve vecech dovolenych, jak if vzdy uciI, 
ale zaroven take k upozorneni, ze nyni Antikdst poslusnost 
ve svem vlastnim pajeH uCin'il st prostredtkem k podrolbeni 
sveta. Proto jest treba veHke opatrnosti, »Mbot Antikdst jdZJ 
sVO'U moc ta:k rozsilril, ze pro na-rizenii sVaJ brani naHzenfm bo­
zim, a kdyz ho v nyne'jSfch casech nechteji v jeho zlosti po­
slouohatl, ~hned prekazr sluzbe !bozL A mnozi, beda, ,pOZOl'U­

jfoe to, prestupUiji pfikcizan£ bozl i jeho svateho ... « Podle 
sI'ov Pavlovych kdo nemiluje pana Jezu Krista, budiz pro­
klet. »Tedy vsichni svatokupci, vsichni lakomci. vsichni lich­
vtifi, vsichni smilnfci meli by byti prokleti. Ale to se, heda, 
nedeje, n0bof zadnemu se nic nerekne, nybrZ twkovy jest vy­
ll<liSen, kdo vsak v nynej sfch casech ktize nebo lid poucu,je, 
tomu se br,ani, tomu se od Antikrista nafizuje, aby nekazaI, 
a neposlechnc-H rozkazu jeho, vzdy ho Antikristi klnou, bYva 
vydtanen a sluibe hazJi zhranujil. A to jest osidlo a sif Anti­
kri<sta, jii' takovka cely svet chytil a oIbklopil a takorka vsecko 
dob1"e JeziSe Krista vymytiti se pokusH. A z'kratka: nafizeni 
toto nejvice vynasi Ant'ikrist,anad boha, ponevadz tide vice 
poslouchaii j eho, Antik1"ista, nei hoha. Neni-liz to ac'i:bel 
s matkou svojf, jenzby pro ied1neho cloveka - a' dejme tomu, 
ze by! opravdu by:! zly - chteI zaktizaH sluzbu Kristovu a po­
hfibivani mrtvych a milosrdenstvi boii, coz ani mezi pohany 
a tidy by se nenalezlo,« jak i Pismo svecicP A ukc'izav, ze 

tamt. f 51: Et ergO', kwr1ssimi, calwti in !mbieccione sitis, quia 
iam Antichris,tus Ha oj'am potes'ta!tem su'am eX!tenderit, quod propter 
mandata 'sua mandatum dei impediret, eo quod cum vS'Hs temporibll's 
ei i'n malicia sua ,oibedire nolunot, staHm servicium ,d~'iimpedJt. Quod, 

. pr.och, multi adverientes, transgredhlntur mandatum Christi et ipsius 
sanctiper apostolos 'da,ttlm Actuum 4°. Nam Mat. 1,g didtur , .. 
Et ,prima Cor. uHtmo: Qui non 'aimat dlomLnumdeum et Cnristwm,hic 
anail!hema sit. N am omnes symontacil, amnes a,va,d, omnes 'Ulstlll'arii, 
Jmnes htxul'iosid'e'berent a,nalbhematilsari. Quod, proch, non filb, qtllia 
nuJ,Li aMq,uJd dicirtUll', sedl 'talis exaltattl'r, quti autem modernils tem­
podbus Ipredicat vel ,populum domini doce!, hie impeditur et nuic aob 
Antichristo 'PrecLpitu,r, ne 'predica~et, et sil no·n obedit precepto eius , 

. semper AnHchl'1i>Slti excomultlicant, [,psano excomUinica,tur 1, 'pellitur ef 
officium <lei impedliunt. Et hoc est l'aqueus et rethe Anti chris ti , quod 
quasi totum mU[)ldutmi CQpit et circumdavit (I) et quasi Offine 'bonum Iesu 
Chrisli exstinpal'e cOIllatws est. Et bre:vHer: hoc mandrubum maxime 
extollit AntichristulUswper deUim, eo quod homines plus obediUIIllt ei, 
Antichristo. quam deo. Non,ne hoc est dyatbolu1s cum sua matre, quod 
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V'seeh rozkazu papezov:ych nelze poslouehati, ja'ko na Pfiklad 
kdyby naff~i1 nejake panne, iez slfbila Bohu zdde1ivost, aby 
se zasnoublla/ ,ci'ospiva k zaveru, ze hrich hraneni sIuzbam 
boz1im brami korenu pllozeni potomstv,a, a syn1lJ boziho, eoz jest ' 
tezsi hfich, nez u semene teIesneho; z toho plyne, ze AnHkri­
stovci, ,braniei kazanf Kris.tovu, Ijsou hors] hfiSnici, nd So­
domstL«2 

OdpoledneB tehoz dne asi, probiraje sIova I apostolova: . 
BratH, prosim vas skrze milosrdenstvi hozf, abyste davaIi tela 
sva v oMt zivou (Rim 12, 1), vychazi opet ze zduraznenf po. 
lUefU clovekova k Bohu, k sobe a bliznimu, jak apostol »uci Ri­
many a tedy Prazany«/ eelkem klidne zustava pfi thematu 
upozornuje .predevsim, ze Kristus jen predtircenym jest milo~ 
srdny, predzved'enym toliko milostivy," a venuje se· svemu 
ukolti zptlsohem, jimz tak vynikal, nedciva se vyrusiH na1"az­
kami na soU'casne udalosti, leda ze letmo jen vzpomin~, jak 
Pavel vybizik obetovani sebe, nikoli »k dobvvani Rimanu ci 
jiny6h«,6 aby po zmfnee 0 Rehorove liceni 'jakehosi zazra­
ku pfi pohfbeni kterehosi nesleehetnika za penize, .pfipomnel 

propler 'LUnum hominem, et posito, quod aJdlhuc sill malus,aHis omnibus 
hom1r,ibus deberel interdici servidum Chrvsoti et 'sepuHu!l'a mortuortllm 
et mi,sericordia dei, quo'd tamen in,ter gentes, Judeos -non invenit'\1l' 
quia loh. IX' le.gitut',._quod JUld~i . , . ' , 

1 tamtez f 51: N'Mn a1dlhuc in f,ado mandMo ipll,pe non e~t obe­
diend'Wln; :u~ ,si ·papa mandan:et a,J,icu,i virgioni nt~bere, que conLinenciam 
deo. ip!10mlSlsset. 

2 tamt. f 51': , , , Mat X·,uJbi dicitt~~: T'oller<l!biHus fiet terre 
Sj)domorum etc, Et racio est, quia SodomiHcum pecatum eo aggll"a-' 
vatum dicitur, quia ra'dicem pl"ocreandi ,prolem e01'poralem .exMngwit 
et impedit, sed peccatum in,pedicionis servicii dei hoc inpedit ~aJd,icem 
procrea,ndi prolem et fHium dei. Et ergo ,soieut s,pil'ituale est nolbHius 
corporali,sic ,per 'olP'Positum sp'i!l'it,U!ale inpedimentum est graviu,s quam 
cor,pol'ale. Ex quo sequitur, quod Antichdstiote impedientes servichmn 
Chris.ti sunt IpeYOl'es 'peecaioresl, quam Sod,omite etc. 

, 'bamtH f 51'-52: Kruzan!, pHpsane vysloV'neHusovi, nent @ce 
oznaceno za ocLpo,ledtn!, ale poneV1adiz r~p, mlva z,prav1dla kazMif l"atnmi 
i orupalednf ,a dials! jsou 2e cine pi'fstfho, urcuji je taikto, 

• tamtez 51': doeet Romanos et per consequens' Pragenses, 
, tamtez: nam Christus 'predestinailis est miseri~l's 'Pr~cHis' 

'autem gl1a'ciosus, . , . ' 
• tamtez f 5,2: PauhlJs hie non rogat ad eX'Pllngnandum Ro­

ma,nos vel ,sMos, ,se,d rO)!M, l)i homo e'sse viva host,iIa, 
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dtirazne, ze nam netfeba dbM~ takoryeh zazraku nYibd toho 
abychm nebyli pohrbeni: v pekle? ' , 

Zrana pfistiho dne 9. ledna 1413 s vyslovnym oduvodnenim, 
ze 0 nich nebylo jeW~ kazano,2 obrar si k vyklad'u epistol­
niml1 slova Isahisova (60, 1): »P ov s tan ilza z a sk v e j 
SB, Je'rusaleme,' ponevadz pfli'slo svetl o tve«, 
ahy na nieh dutldive Uikazal, jak nyni za vseoheeneho odci­
zeni dtivere v Krista treba se vratitik nemu:. A j est to ovsem 
zase zachovruvanil interdiktu, jez kazatele rozCihtje nejvice. 
Ze vseho .plyne, ze tV »kdo brani kazati, slouziti, nemaji' byti 
slysani, nybrz odmitnuh«, a znovu se vraeeje Ie teto myslence, 
vola po chvili: 4 »A ponevadz jednati proti Bohu znamena ne­
poslouehaH jeho kazani a neslouZiti, jak to vse Antikrist do 
tohoto sveta jiz u'Vedl, nema to byH drzeno, ny15ri odmitnuto,« 

V odpOilednim kazani tehoz dne se vsak Hus jeste jednou 
vratil k slovum iPav'l'ovym v jeho e p 1 s to Ie k. Rim a nit m, 
Odkazuje vyslovne k tomu, co posluehaci slyseli jiz vcera, 
a vzipominaje odkazu Kiistova ve svatosti oltMni, 'jimz vsak 
nechee se zde bllze obirati,5 poznamkou, ze Pavel slovy svymi 
nechee,6 »abychom mu jeho me see plnili penezi, jako nynejsi 
(knezi) cini«, navazuje na vcerejsi vYklad. Slova aposto­
lova:7 »r 0 Z u m n c u s I u z b 0 u s v 0 u znamenaji umirne-

1 tamtez: Et karrssimi. vos de hac sepu,lhtra non multum cu­
rate, sed' ne in inferuo cum divite sepeliemur, hoc :a;dvertite." 

2 tamtez f 52: Epislola hec non est pred:ica.ta , , , Kruzani nen! 
sie.e v 'r'H:pe oznaceno ryslovne j'aJ~o Huso¥o, ale IPoneva&t pfedchozi 
i naslledujfci jsou Hu'sova a vnitfni znamiky, artlJtor!ltv! neodipomj!, 
nevaham mu je IPficisti. 

3 tamtH f 52': Ex isto seqUlHur, q lIod defendentes [psano de­
fellJd-ere] Ipredica,re, off,iciare, non sunt audiend-i, .sed refu.tan:di. 

4 tamtez: Et quia contra deum fa'cere ,Mt eius sermonem non 
awdire nee officilall'e, que omnia Antichtt"ishvs in hunc mundum i'a.m 
in troctuxit, quod tamen tenendum nOO1 est, sed refutandu'm, 

6 tamtez f 53: Heri aoudivustiis , , " edam audioyilstis, ' , , item 
audivistis , , " Item dedit camem suam c{Jmeciere et biberesangui­
nero suum, tamen hoc nol1lJlI1us hie apprehendere ; , , 

6 rtam1ez; Non wIi P,a,ulus,ut impleremus s'Lbi swum saccum 
peccunii\S, sicut et moderni fadunt, sed wIt. ut voluntatem dei fa­
ceremu.s', 

7 tamtez: Racio,nahile ohseq·uillll1, £d est moderata 
]oadta\S, 'ut si homo wit ,ieiunare, ut non' nimis excedat lim1Jtes, Nam si 
excederet !'imites, non est moderate factum, edam d'eibet esse mode­
l' ~i 0 in o!tlIIUbus f,adii.IS, 
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nou mHost, j ako chce~li se clovek postiti<, aby neph!krocH pfilis 
hranic. Nebof kdf)'lby prekrocil hranice, nen! to ui':ineno umir­
nene a umirnenost ma byH ve vsech skutcich.« ZvM.lste vymluv. 
nYill dokladem isou zdle slova:1 »a b y n e s m y s Ii I i vic e 
n e z s Ius 1. Uci zde fLditi miklonnost sameho rozumu, pone­
vadz if' mohl by cIovek dvakrM Mesiti, predne vyhledavati: sohe 
zvedave, co nepris1uSl, totiz co neprospiva spasenl. iako se 
sna:va ve fHosofii, astrono'milv a jinych takovych i veceohj 2. 
opousteti, ICO pro Maho duse nutne, jako cinf devecky a nLce~ 
move v masopuste, nechajice mse, ave dvoHch tancujfce, an~bo 
ucdti se pohadkam a b1aho duse opousteH. A v techto dvou 
v.ecech pramalo stoji stay duchovni, nebof vyhleciavaji veHke 
moudrosti zIe a moudrost, ze v tomto case nesIouzi, nemaji cd 
boha, nybrz od papeze.« 

Slova Bernardova k mnichu Adamovi 0 ukladech, pro~ 
vedenych se svolenim papezovym, vybfzejf k vzrusenemu srav­
mini:" »Jako take i nyni mne, Husovi, ucinili, jak kanovnici, 
prelati a iejich pfivdenci proti mne zIe smyslili a temer 0 vse 
zle se spikH na mne, a provesti toha nemahli. leda kdyz svaIeni 
od papeze meli, ponevadz predevsim, iak znamo, koupili bully 

1 t.amiez f 53': Ilt non plus sentlretis. quam' decet 
sen t ire. Docet hic aHect1l1l1 ips ills intellectus regll.iare, quo homo 
dll1Jliciter possct peccare, p.rimo cllriose sibi imrpertinentia invesU­
g.ando, id est que non prosunt ad salutem, qualiter fit in philoso,phia, 
acstronomila et aHi>s talibus. 2° llece~'saria sallU'is anime relillquendo, 
qualiter faciUlnt and:lle et truphatores Un ca!fnis1privio, missam relin­
ql1.€ndo et in curl.is co!."isando, vel ecioam fabllias discere et salva ranime 
l'elillquere. Et .in hiis duobus minime stat statu, s:piritualis', quia mag­
nam ·sapiendam mal.am inqu,kulUt, ut qu.od non serviunt isto tempore, 
istam sapienciam ncm harben t ~I deo, sed a papa. 

, tamt&~: Qualirter edam 01 hic micM Hus fecerutlJt, ut cano­
nici, prelati et sequa~es adversum me ma'la conce'peru1nt et omnia 
quasi mala cons-pirwverttnt in me et illa inipl'et'e non potuerunt, nisi tit 
licenciam a Ipapa habu0runt, quia principa1irter, ut conskl,t, bullas 
fa~sa:s, heretiC'a,s emerun'l, ut in ca,pelHs non predical'ehtr ... Num­
qu4d lucri est, qutYd pap,a Hcenciam dedlit? Utrumrre minuit maliciam? 
Non, sed plus nequriciam au~menta'Vit. Et ergo. tl~ dixi, in hUs duo bus 
m~ime CU:r.rUl1lb mala in c'lero, quia a s,U1l1mo usque ad 1nfimum 
V'01U11~ plus ·sapere, qll'am oportet, Quia sarpere, ut 111 caJpelLis non pre­
di]caretuf, est plus sapere, quam o.portet. Sic edam salpere., quod 
propter hominem excomtlllicatum debet serviciu111 dei cals<sari, hoc non 
o:porlet Isaipere. Edam. wt he,d ~~vdj.vistis, quod mad,1VS rethe non hlaibet 
Antichri'st'l1s, nisi potestatem. que con'Si,stit in obe-c{>j,encia, qua polencia 
qua·si tatum rrtundllnl conscrip sit , 
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faidine, kaci~ske, aby V kaplich riebylo ka.zano. A jaky v tom 
zlsk« - voh, vzpomenuv znovu Bernarda - »ze papez svo~ 
len!. da~,. zda~. tim umensi.; zlo~H? '~ikoli:v, r:y,brz jeste ~pat­
nosh 'Pl'lmnozll. A tedy, lak Isem reId, v tech dvou vecech 
nejvice bezi zla v knezstvUi, ponevadz od nejvyssiho do ne,j­
nizsiho chteji smysliti vice, nd slus!. Nebot slllysliti, aby 
v kaplich nebylo kazano,jest smysll1ti vke, nez sluS!, Tak take 
smysHti, ze pro cloveka klat&ho ma byti sluz'ha 'bozi zdviZena:, 
toho: neslusi smysliti. A j,ak jste vcera slyseli, nema Antikrist 
yem site, nezli moc, jez spociVla; v pos1usnosti, kterouzto moci 
femer cely svetobsci!hJ1.« ' 

»A b y s my s I i I v s t red m 0 s t i« obraci' se 
znovu k slovum apostolovym - »co zada podminka, jak pra­
vid10 Kflistovo uci, na pr, nejisti vice ani pitit, ariiz co k Pismu 
pirtclia;vaH nebo co z neho umensovati,« aby dalsim znenim epi~ 
stoly pflveden byl k svemu ablibenemu vykladu 0 cirkvi -
mystickem tele Kristove, od nehoz nikdo nema se dati odfiz­
nouti Michem , . . 

Pohnuty, ba rozcileny ton tohoto kazani, jenz se tak.ostre 
,lisl od klidneho vykiadu vcerejsiho, cia se ovsem pochopiti 
prubehem soucasnych udalostL StacH-1ic i'i~ nruvrat Husuv po­
bottfHi protiJvniky, vystoupeni i eho na kaza te1m~ vzruseni stup­
novalo. Strana protivlllw p,riikrdci,la opel k provadeni inter­
,dikttt. 2 V tu chvili iiste neby10 radlno kra1e iakz takz uch1a­
choleneho dra:zdHiznova. Na domluvy plratel, vida, ze se vra­
ceji hruzy interdiktu, a jiste take uZlllclvaje nutnost opatrnosti, 
Hus usta,l v cinnosti kazate1ske, ale P,rahy hned neopustil, 
naopak zddel se tu - s malott prestllivkotl! - azdo VeHkonoc 
(23. dubna 14131, Nepratele jeho ovsem vecieli 0 jeho pfitom­
nosH, ale vyvoditi z toho dalsi konsekvence, zachovavati inter­
dikt i v dobe jeho pobytu, se neodvazili. Take strana protivna 
prilis daMe znala popudHveho kr<il1e, a take ji nyni, ana ji ze-

. 1 bamtez: Sa·pere ad ,solbriet'ate1l1, quantum exigH con­
dicio, ut regula IesUi Christi; doce!, ttt nonphvs comedere nec edam bi­
here, nee edam aid scripturam quid alddere vel de ea quild minuere. 

2 Hus, P'ostoilla (E r hen II, 173; srovn. pozn. nas1.). Sem na­
lezii IP02'Jll<lclllka <soUJVeik&ho pisa,re rlwu unirv. X G 8 f 39': FinitbUlS est 
fer. V post Conversionern s. Pauili [= 26. ['ed.] a. d. 1i413, q~lando 
scism a factum est per Hussonem Un regno Boemie ('srovn. Tr tt h I ai', 
Cab!' TI, str. 98), 
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imena nyni" kdy ktal zacilJ1aI: kollsati, ",aldelo natom, aby 
si ho lldriela,l ' 

, HllS take nyni sveho vynllcene dobrovolneho odmlce.ni 
uzi! ke stykt'im se 'svymi stranniky prostredkem ~Iova psaneho, 
Predevsim toho »Ieta tilsicieho ctyrsteho trinadsteho na den 
v chrame obetovllini' od panny Marie, od Simeona na rUCe 
vzeti kteremuito dni cechove rikaji Hromnice«, tedy 2. 
unor~,2 dokonCiI sve nejsHnejsi dilo, jez byl jiz Iroku minu­
Ieho mimo Prahu psati zapocaI,3 svuj trakhH »0 s vat o­
k.u 'p e c tv i«, 

1 Ze s~ra'l1'a pmtivna h!ediHa si udr,zetj ,pfizeii kra!{)vru, jest ;z kaz. 
deho tjejiho pi'ojev,u do omrzeni pabrnol, eoz pomaha posouditi nekt~e 
vYl'oIky Husovy, podl!e nieht jeho tehdejsi pob}"t, v,P:aze d~, se, ua:citi. 
V Postille (E 'r 'b en II, 206)pravi Hus: "A vedevse dobre, ze sem 
by! u Praze od Van{)c az pre~. VelU!n! n.od, s!u,zil~ ~u, a ~~dyz sem 
jedne kazal, ~jakS'u ihned starvlh sluzhu h, kterym~. J~~t }ezko s~ovo 
bo~ie s!yseti.« Z toho ,plyne, 'ze Hus hy! rv PralZe pnblLzne od Vanoc 
presVelikiQnoee 1413, nebo, ja:k nyni pod!e rk,p'u musejnrh.o XV ,F 3 
lze zj.ilStHi (v. svrehu str. 23,~ pozn. 2),. od 6. ledna 14~3asl do ,kol1;e 
(hI'bna, kdy (23. dubna) pnpa,dly Velulcon,oee .. Hus ,lIun, pat:;ue, ~!t:1! 
eeLkovy IPobyt v Praze. nepoCita,je nedlo.uheho IJednoho prerusel11 Jeho 
v dlobe synody (dobre to poznal S e efl ak, Hus 2711 pozn. 4!). A"po­
donne jak myslin1,je,st i'omu pm jinem jeho vYa:ok1.l!. V PostIMe JiInde 
(Erb'en II, 173), 'zmfniv seo prvnim odehodu z Ptrahy (v fljTI'tL 141,2), 
dod,ava: »Po'bom v'rat,iv se. kazal sem, a opeb, kdy mel r,ok 0 sm~u~u 
byti, k zad'OSti knllove a z &volenie nakazani, Hdu', ope,ts~I? ustU'l>i!. 
Poiom J~dyz v tom roJmlJ nio nebyLo k vysV1obozeni slova hO,tlleho, opet 
sem Ik~zat 'a v,zdy su slu!Zibu sbavili,« J>rvni navrat', 0 nemz tu rec, 
jest jiste ~e 6. led'na 14113. Zmiruka' ,0 »rolk'll osm!.uvu«, v~klada se 
obycejne najednalli syno>dy unorove (,s,rovn. Tom e k III, 5~ ~., 
Sed I a !k, Hws 271), a nelize za,pl'iti, ze by t~ ,by! ,::yUdad dosh pn· 
rooeny, ,zvlaste iWdyz nyni z rkpu XV .iF3 Vim:, ze Hus opr<a~dIu 
Opt~sH1 J>rahu a teprve po synode se vrahl (v. nize str. 254 POZll', 2)~ 
Ale pres ,to ,zda se mil, ze l,ze spi:se mysliti nikoLiv n~ ~yno~u,. n'yb;z 
najednani pDzdejsi mezi theology a s't~anou HltIS'~vo~, Jez narldd !<ra!, 
na ne,z j>iste lepe nez na synod'u hod! ,se oznacel11 »wk 0. S'mluV1l1<~ 
Mam tedv za to, ze HulS i zde mini svitj eeIJ:ovy ;P?bY1 v Praze, az 
pres Velilko.noee, a ze teprve potom, kdyz mel byh 'fok 0. sm.1uvu, 
»rttstupi1« =odesel! Zl1ova,. Veone Qvsem nezaleZf na tom mnoho, p,o. 
nw'a,d'z Hus asi po ka~dem navrat,u zacal kazati a teprve IStave.111m 
slulzeb dal se po'hnouH k ml'ceni ('v. nize); ze pred jednanhr~s theo. 
lol!y v Praze ibyll, rplyne i 'Z vY~i.nky, j.~z siP.otOl?- t,heo!?g?ve kl~do~ 
(.Doc. 487) v dobe, kdy iiz tuslh, ze JIm 'am vhehoeorvam ve prizen 
kralovu nepomuze; s,ro¥n; nize ,str. 265 ,pozn. 3'al 270,pozn. 1. 

, 0 sVia,ookupecl<vi (E r ben I, 474, Nov 0. t n y 1?5). , 
• Srov. 0 tom, jako,z vubee 0. daM vzniku tl'aktatu nyn! N 0-

Vo.t.!tY v uVdde k vvidani Sv.lmlJih. (1907) sir. V n. 

Hus prestal kazati. Spns »0 svatolmpectvi«. 239 

Myslenka ,pojednati podrobneji 0 'svatoku,pectvi vyno­
rila se Husovi ipat11lle jiz davno, ne-IV dfive, aspon pH v-y_ 
kladll Sentenci, ~ kdyz snad v jine podobe', nez potom llsku­
tecnena/ a soucasnymi pomery zajiste mohla byti jen zivena, 
Jest tedy zcela pfirozene, ze Hus nynejsi prazdne uzi! k jejimu 
provedenL J e'stlize j iz pH psani »Vykladu« urcite tanuI'a mu 
na mysli, neni divu, ze hned ,po jeho dakonceni dal se do 
prace teto a jeste hehem r, 1412 cast spisu vypracoval,2 I kdyz 
snad ,naI@hava potreba duchovniho styku s oddanymi IPoslu­
chackami Betlem'skymi dovedla ho primeti, aby take k 'iejich 
titese a posile pfispel, ,ani durazneho poucenf 0 teto nej palcil... 
vejSi otazce nemohl dlouho odklada,ti, pone'vadz if trpela 
cirkev nejvice, Traktat sam nese toho nejzretelnejsr stop)';. 

Traktat 0 svatokupectvi jest zajiste nejsilnejsim a nej­
ostfejSim dilem Husovym a nemuze byti jinak, kdyz jest 
venovan tomuto nejstraslivej,simu hffchu cioby, jehoz odstra­
nenf y usilne peC1 Husove 0 IPovznesenii kresfanskeho zivota 
zaujimalo vzdy misto nejprednejSf, a v nemz mu jeho ,prisne 
pozadavky hyly vynesly nejvetsi Z!a'sH knezstva, nyni ve 
zhoubne plody uzravajici. Moha se opkati 0 celou bohatou 
zivotni zkllsenost a 0 cetne starsjl projevy vlastni, a obr,aceje 
se z nejhlubSfho presvedcenr proti nejtezsimu a nejl.'ozSfre­
nejsimu zlocinu cioby, Hus nemoh! spisu svemu nepropujciti 
mohutne formy, Mocne a vitezne jiz obsahem, 

Ca'st zasillhy arci i zde l11alezf~ WycHfo'v~, Ozyv,aji-H se 
myslenky a nazory Wyclifovy, treba nekdy jen jako remini-

1 Super S0nt. IV, 25, str. 644: Plwra de symonia essen.t dicendll, 
sed propter brewLatem lempor,is sunt ,ad aHa tempora reservanda 
(srv. Sed 1 a k, St, teXJt. I', str. XX). Zajimarve ulpozorneni prinasi 
S tr a k,a" Noveobjevene zlomky spisu M . .lana Husi v kn~hovne 
Strahovske, eeM 1911 str. 417-431, jenz naIezl v knuho¥ne Stra. 
,hoviske ,zi>om0k tTaMaLu 0 Svat'okupectvi, ,0 nemz sedomnfva, ze jelSt 
to prlV'hi redail{ce to11>oto 'br,aktalu . .Pa:J{ by o.v,sem dokonceni teprve 
dil"Ulhe redakce 'JXi,daIo na 2. llnol'a 1413; a,le -La all'ci prekazf, ze ve 
Vyklade (v. pozn. na&1.) Hus teprve traktat slwbUlje, a lhub 1.1; Ii. 
stopad - 2. unor zda se mi na dvaji redakci pfece jen krat!{Qu. 
Bu-de tedy treba da!siho setreni,. 

2 0 svalvoJ(>Uipectw, ~aIP. III B (E l' ben I, 399, Nov 0 t.n y str. 
21), mhlVe 0 odjpustcich a PQprarvadh IV P,r,a;ze, ,pl'avi: Jakoz s6 1 e t 0 s 
byH - 0 pfiprave k praci sved:cl ,Vyklad! (mensf, E r ben I, 287): 
o te 'kra,dezi jest mnoho 'PiS'lIla, a1e c,aka 'jinde miesta, a tamtez kalp. 
XCIII (str. 344): 0 tiQm jiill'd~ bude viece reci. 
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scence, v dile celem, nelze dnes pochybovati, ie skladaje. svuj 
traktat, mel Hus pfed sehou WycHfuv spis De sim<?n1a, z ne­
hoi ,nektere ca:sti: misty slovne, misty volne'j i IPfe1oiil, jako 
zase jinde pfiddel se jeho spisu De officio pastoralU Ale 
jako iinde pri pfejimani Wyclifa jevf se Hus pfi vsi zdanHve 
mechani6nosH clovekem trtyslicim, jeni, dobfe veda, co pfe­
jima, ,jeste le,pe vi, ceho nema pfejimati, tak jest tomu take zde 
a zvIaste zde, a tonejenom proto, ie vedle casH 'pfejatYeh 
jest velika 'vetsina traktatu samostatna (aSjpon sedm os min 
eelkuh I kdyby by1 Hus iadne;1ne prace Wyclifovy p.ri tom 
neuZil, i: kdyby z jedin&ho traktatu De simoniajeste vydat­
nejl! byl cerpa!, jii zputsob, iak to Gini, staci ukazati, ie beii 
o praci Husovu, n~kQliv 0 Wycli~a, Dobfe bylo receno, ze ma­
tel'val, 0 ktery se tu Hus opira, sam i bez pficLnenf Wycli­
fova by.1 by postacil k praci toho druhu,2 I to, co pfidava, ze 
sVieho - a 'jest toho vets ina, --: ~ to, jak zpracovava, meni, 
zmirnuje a doplnuje WycHfa, ukaroje krasne, ie Hus i tam, 
kde dava mluviti Wyd~fovi, dava mu mluviti za Isebe, ze to, 
o cem. tfeba z casti cizimi slavy, vypravuje, sam proiiva a 
procHuje, 

N edavne udalasti - ani zde neni moino padati vice, nez 
nekoHk malo ukazek, jimii mysJenkove bohatstvi spisu 'zda­
leka neni vycerpano, ba ani dostatecne karakterfsovatnO -
vzrusuji ho pfirazene nejvice, v prvni fade odpU'stkovy Sipor: 
»Jakoi SU letos byli liivi smUn!, lakom!, jeni zlymi skutky 
Krista su zap,feli a prav,e ceste KdstQve se pO!smiv,ali, Hdi 
liivymi odpustky Iupili, 'vymyslujfce divne feCi a rozhfcio­
vani, adpustky ode vsech hfiechOv 1 od mukdavajieej a 
mistfi su jim toho potvrdili, hranice jich 1 pfsice, ie papez 
muoi hodne bojovati 1 od1PU'stky od hfiech6v i: od muk da­
vatL A tak ti, majice mistry na pomoe, smeleji su lidt sv'Ymi 

1 Zasl'Uhu 0 IPo,znwni t'oho rna n rag. Pro h a oS <k a, M. J'aI1oa 
Husi, ,spis ,,0 svatoi~Uipedvi« Cas. mod. m, III, 5 n., 102 n, 215 11. 

ntikladneji pa'k zjLst~l vHvy WyclUovy Sed I, a k, Pramen Hu,sova 
ceskeho,Vykladu, St. texty 1,170 n; kde prvni cast (dostr. 179) 
prinasi d01da,dy pm shody traktatu s WycHfovym de simoni'a, dale 
S eld~ ak, Ke 1!{JriUke Husova spisw »0 sV'at,dkupectvl«, St. lex. If 
305 n. Neidereomyly a na&vnosti ,prace Prohaskovy opravd,l t6nem 
,z:bytecne ,pod,n\.,zdenYm (,jenZ neomlUivi fallda, ze prace ,dlfive se fie­

vsLmI) Sed I a k. St. texty I str, XIX-XXIII. 
2 Pro has k a C, mod. fil. HI, 216, 

,,0 svatokupectvi« Cena dI'la N r.vl d h ' . ", a a'z ry 0 ove, 241 

recmi lZivymi l~pili, a iakoz su chteli t k 'Ih I' h l' 
I d V'tk "v' a su a 1,« . or 1 lne na zaca u, vZ.pommaje mucenicke t·; .tv, . 

'h I d"l ' , t' v .. smr 1 n popla-;renye mal m 1 ryznenil jlnych, jako ,arci take 'ind v 
Jest nucen odpu'stkt"t se dotykati,l Ale nezapomini a y c.ast? 
ho podneVtu 'k I' v' v, b' 1lI pI VTI1-.' ce emu nynejSlmu OJi zcikozu ·AI·x d' A, .2 
A 'kt v , h v,, v, ' e an 1 ,)va, 

» 0 verny c ce ·reO! ze jest to dobre' usta" v 
b k I,' veTIl papezovo 

a y v ap ach slovo boH nebylo kazano an1 j'inde 'd : 
f kl Fyt v' h? V k ' je ne 

U ,ar a v as e,nec " sa ta u.staveni jest l1pfiemo proti 
Kns!ovu ustavem« j a j aka zde zmiiiuj e se a svy' ch k 'h 

t t t '1 t k' .. d rOCIe pro 1 v~mu, a ( a e ]1n y nezanedba pfislusnymi zminkami 
o s~~r~lc~ spore?h svYch vysvetliti sve 'stanovisko,3 neba na­
znacIt~, tr:,ba ~hpnou anekdotou, zavady i o,pravne na'vrhy,4 

P:d~ZltOS~~ k v~tk~m na'bizi tehdejsi iivot hojne, a Hus 
nevyhybc: se ]lm, af jiZ kara svatakupectvi kurie zeimena 
~~mavol?e obsa~ovani ~fadt"t: ;>1 zdali neni proU' radu ba­
~lev~u~,ze ~stav1 [papez], aby ]eho kuchafi, vratni, mastaI'efi 
~,tek~n byh prvn!,~ obrokam vet8ieho d6stoje,llstvl v zemiech, 
~lch Jaz,y~a n~u:neJlce? NeQ apet, aby nlzaclnemu nebylo ohla­
~e~o ,dame, J ;l;z b} ~oloZil penieze?« nebo vybirani annatt't 
1 ]lnych platu, pn cemi ovsem take nynev]'Svl' zkuv t' "b' k 'P . senas 1 s arcl IS upstv1m raiskym casto 'se upla tnu]' i 6 kd v ',L 
k v t v, TV ' , yz, ]a'K 

Zv usenos u,c!:. »~.PlS: s: n:;ost Praz'sky o,bofi, nez takym 
b~~e~l sva!yI?' v Prazske hlskupstVf kto vstupL« A jako vy­
shzlne dotykase svatokupectvf biskupt"t mn1'ohu' f 'v, , ,araru a 

"0 ,svat'oikU;pectvi Ir<lip. III B (E'rbe'n I, 399, N.ovotn' 21). 
srev. IV G (E r ben I, 411-41,2, N '0 v 0 t n y 43]: Pak 0 raJa ani 
odpllJs>vk,uov na penezich: ze jsu. Uleihodni >t:akovi oapust1kove dosH :rrra­
ZUjtd~v, r~t\:: . Ale nyn! :Jmez! [pro lakomS'tvo pfekupulji odpusttky 
a II e CXCh nech6v zbyti<, da,d:u.c penieze, a neprave se ,kaj'i' neb~ 
v ~aip. (463 = 137). ' 

: K;,p, ,IV E, (str, 409" ~8~i ,srovn, str" 236pozn. 2. 
S,hv. na pI. vy.pralV10vanto rozmluve s mnichy ohiledne Ln,kor-

porovane ,0 kaste1a v kap, VI B ('shr. 425 = 68) neho 0 Ih' d '_ 
strem 0 ,platech pisa;i's'kych .¥ k<lJp. VII B (434 :d: 83-84, a ce s mi 
SiVrchn sk, 31 pozn. 1), , src,v. 0 toOm 

(4 4 V, na 1Pl'· vtilpne liceni zlozvyku mnisskych v Iffiap VI F 

(1
28 =V D73) a ,dale, anebo anek,dotu 0, napalenf Iakomeho' §!eohtice 

ralp, 5 str, 416 =51) atd, 

.. , " Ka
k
P' Iy IB (405 = 32) i srovn. J C (406 = 34) a vubec v. ce­

tOll! ,'uko ' apito n, 

o K'aIP. V A (418 = 4,7) i srav. i kap. IV E F 408 410-411 - 38 
41'----42), VIII C (448 = 109) aj, " -" 

Noyotny, Jan HUB. II. 
16 
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jejich obchodu s »ueastenstvim« na zasluhach, s jejich 30 
msemi, oferami atd,,! jako dovede upozornovati liaobchod'o~ 
vani s hffchy knezskymi,2 tak neobava >se ani dotknouH se 
priCin nadvyroby lmezstva jeho bohatnutim,s a Uilli trefne, 
tfeba jen mimochodem, 'vystihnouti i rozdily narodni povahy 
ceske 1 nemecke, kdyz vzpomina, jak vym10uvajr hfichy 
zvykem:4 »Cechove, rktice: Tei vsak od starodavna tak iest. ' 
A Nemci, uvedtic zly obyeej, i nechti nikoli usttipiti, rktic: 
1<st unse reah, toHz rktic: To jest nase pravo.« , 

A trebas, jak pHrozeno, traktat predevsim a hlavne 
proti knezskym hfichum by1 nucen se obraceti, nezastavuje se 
a,ni ,pred laickymi, a jako zvlastni kapito1a jim ve'novanado­
kazuj e, ze take zde Hus ,napotrebu oprav upozQrno'val,tak 
take zavereene na:vrhy na potir,ani svatokupedv£Cini i tento 
titoeny traktat vym1uvnym projevem eiste mravnfhotisilf Hu­
'soYa. 

Take vnem slibuje Hus dalsi prace sve, pravdepodobne 
k nekterymjiz nyni mel latku pii'Pravenu, ale od pokraeo­
vani v teto ,Cinnosti by1 nyni zdrien neoclk1aclnymt pracemi, 
jinymi, jez souvise1y s ohystanym pokusem 0 nove jednanr 
mezi stranamL 

Shromazdeni cludhovenstva neses10 se v ustanoveny den, 
nybri az 0 ety6 clni pozdeji, a take ne na mfste predes1e uree­
nem, nybrz v palaci arcibiskupskem v Praze dne 6. tinora 1413.5 

1 Ka,p. V, VI. VII;srv. na ;pr. V F (419 = 56), VI I (430 = '77); 
VII D (4l6 = 87-88) ,a m. j .. 

, I(,ajp. VII L (444 = 101): '»A v Morave I~dys, jakoz pravi, ikopa 
:fanir daval od> kolebkyl, 'p,rotoz .prendeli tomu pl,a~u cunabll'lales, 
ce'sky: 1l0kolebnie. A v Uihfiech piaU 'kaZ!dy farar od dietetej a crm 
iich vieee rna, Urn viece biJskupovi pene.z ,da.« Po:kus usvea6~ti tulio 
2lpraVll z omylu, iktery <:ini H Los ina, Co znamena ,slovo cunalbu\.alles, 
jeho'z uzi! Hus k POltu,pe duchovenstva s've doby, Vlast XXIX, 2,77 n" 
je zcela: 'pochybenY. 

• Kap. VIII B (447 = 107-108). 
• Krup. VII G (439 = 93). 
5 Sed I a k, Hus 27'1 mini, zeC. Brod zvolen, poneva,dz theologum 

byl'a hy prJJtomnost Husova VI :Puze .vadil'a" a,le kdyz Hus ,odesel, pre­
lolzena 'schuze ,do Prahy, Ale stejnym ,z,pl1sobem - bez do'kladu -:­
bylo by .]ze tvrditi, ze ,strane Husove .vadilo a,rcihiskllpske mest,o C. 
Brod, kde byse nebyli cHili 'bez'pecni, nebof ze na S'chflZi byli, nelze 
'Poclhybovati (v. nfze sk 247 pozn. 2). Nej'bHzsi pravde hud", vysvet­
lenf, jez podal Tom ell: III', 534, ze 'pri svo'lani palac .a,rcibis'ikupskY 

»0 svatoku,pectvi«. ~ynoda dne 6. unol'& 14013. 243 

Krake ~si pred tim. nekdvY v ~rvnich dnech (mora, Hus, i,enz 
dosu~ zustaval v Praze, ac nekazal, vzdalil se na cas z Prahy,1 

Ukolem synody by10 podati navrhy, jak by mohly odstra­
neny byti ruznice v knezstvu, jimiz dobrapovest kralovsM po 
svete jest hyzdena - to ze svolavaci vyhiasky'kralo'vy i po­
zvani Konradova by10 zcela zrete1ne patmo. Strana HUSOVI 
protivna zaji'ste dostavila se v;plnem poetu a ovsem radne 
pHpravena, tfeba's ne bez tiskoku, jfmz s1 program dovedla 
upraviti ve svuj prospech, A odtud take, tfehas synoda sama 
jistej f pusobiladosti starolsti, rostlo j ej i sebe'vedomf.. 

,Jednani zahaji.l jeden z jejiho stredu. snad Augustinian 
Herman od sv. TomMie, knitkym oslovenim2 na thema z evan­
ge1ia veerejsinedele (Mat. 13, 30): »Vytrhejte nejprv kouko1 
a svazte ve snolpky k sp'aleni,« kde jiz, .freba jenopa.trne, 
prece zretelne mluvf 0 kacfiich a dava zlnati, koho koukolem 
mfni. Chi:peme pramen jeho sebevedomi. Kdyz se zminuje 
o tiko1ech synocly, o1ni tak zdanlive slovy vythlaskYi Vacla­
vovy. ale do jejfho zneni, jez namnoze slovne' opakuje, do~ 
vede vpasovatii obrat, jako by s1 kr8..l pial, wby ruznice byly 
vyseifeny (investif.!et(Jr), 0 eemz v 1iste Vaclavove ani Kon­
radove neni ani zminky. 

Ze to nenf nahodile, prozrazuje 8e tim, ze tento podloud­
ne v10zeny obrat nezaznfva Inam toHko z teta reCi, ny'brz jelst 
to programove proh1aseni, ktere se Iia synode ozva1o jeste 
iednoUi. By1 to Ipredem sm1uveny tiskok, jimz strana nepra­
te1ska upravila si obsah jednanf podle sveho, ab)l' mohla 
navrihy na docilenf j ednatV' zmeniti v za10by na 'strantlJ pro-

neibyl jes'te voI.nY, ,ale ;pred zahitjenim synody se uprazdnil j i>nadvo­
len C. Brod i z ohledu .na J'ana Ubomy,slskeilo, alby mel blize, a olhled 
odpadlll, zvedelo-H se, ze nepHj ede. 

i Zmfneny ca,sto rulwpi,s mws. XV F 3 hned ka,zani j,douci za 
HUisovym z 9. led. (v. vy,se str. 23:1 n.pozn, 2) pr,icCfta Havlikovi 

, hned daW Milkulasovi' z MilicimJa (f 55'), a talke pozdeji ozna­
:pUVG dcem Havlik (f 58), a neMera kruzani formal:ne blasi se 

k nemu. Snad nekterakazanu mohla Iby byti Hlisova, 'ale tezko z,de 
rozhoaovati,kdyz Havlfk za'sadami uplne s Husem se s!hmLoval. Ale 
UUIII<V,aUlI, 111klpis po'zdeji y.z)pomina navratu Hlisova (v. nfze), mUlsi! Bus 

v ,tu dobu ,ode,jiti, snad po dol~onceni spisu 0 sv,all'OlimpectvL 
Objcvil je a vY'dl:l,J S e dl ak, Nekol,i'k tex,tu 1:, 50-54, jenzta'ke 

pedle ,slova beaHssimo pa,tre nostro Augustino soud:f, ze puvndcem 
Auglls1tinian Herman. coz vsa!k neni zcela bezpec.nej tak moht Aug,U'­
stina jmenovati i nereholnik. 

r6* 
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tivnou. Nebe'ielo j£ 0 nic jineho, nez 0 nove od 
Wyclifa, a nestalo se tak patrne bez pfiprav. Puvo 
lheologu obsahoval po vyeten~ 45 artikulu i W 
»vyznani« theologu, podle nehoz lhlavou Rimske cirkve Jest 
palpei ,a Wem kollegium kardimalu, a ie jsou prave a kato­
licke vsecky nazory '0 7 sVlatostech, 0 kliefch, uradech la kazni 
cirkevni, 0 mravech, rHech, obradech, ,pravech, "s'vobodach a 
posvatnych ve'cech cirkve a' ve vsech vikech, kde jest drieti 
opak toho, co se jtm protivi, mineni vsak WYclifovo a 
tomu protivmijsou my1na a bludna. Ponevadz pak 
onech 45 eIanku ,pohodlivych a bludnych stateene hajil, je 
driel ,ahlasal, byl sHien klat'bou a jejim ztiienim i znovu­
ztfienim, coi 'v Praze vyh'lase.no, a pro jeho Qdboi, ktery 
'kaidodenne jev1l proiL papeZ] a Rimske cil'kvi i Idem, byl 
od kurie na Prahu vznesen interdiktj naeei dlouhodeche vy­
klady, jak jimi zejmena Stani'slav dovedl unavovati, vykla­
daly, ae ne ve vsem spravne,2 co se v doM interdiktu 
C1 nesmi. 

Snad Stanislav sam by! puvod'cem tohoto navrhu/ ale 
nebylo zajiste moino pochybovati, ie by ho nebylo lze uiiti, 

1 Pravise V nem vysIovne (Sed'l'ak, Noble textu I, 48): uk 
supra in adicuHs iprescri,ptis taobum est, a nize: prescriptos XLV 
alrtic1)Io~, ac tu 'uvedeny nejS'oUij pa'trne tedy mely tam byH a snad 
jen ,jakoito IZname v l~onceptu vYlPustenYj v. nlite pOZl1. 3j bude t'atk~ 
pabrno, 'ze i ve slmtecnem navrhu al'tiikuly hyly. , 

• Vrkp. Vid. 4902 f 168'-168' cte se pO'dobny v)i1Mad: Nota 
tempore intfJrdkH quesunt facienda, jenz vsa,k s timto se zce\.a, new 
kry,je, ac jeGt-Iiolbsah, jimz S ed:l aik, Nek. tex,tu I, 48-49 na­
hradH ,otisk, IPodian Stpravne. 

3 Dotkument uvei'ejnil (IZ r[<lPU neb. A 16) Sed I a k, Nekoliik 
textu I 48-49 pravi'l, ze napsan 'pi'ed syrrwdou 1412. Sed I a k HuS' 
273 tV'ri'di vs,ak, ze jest to 'prohlaseni »mj:stru Ibdhoslcwi a prav« uc~­
nene na synode. To jest nemozne. Prohlaseni ono ,zname, jest otl­
steno v Doc. 475-480, CO'Z neni, ,ja'k chce Sed 1 a k »nav,rh memo­
randa, Ijez rna synod:a pOldaiti kraH«, nybrz jednostranne (a stmlllidke) 
prahlaseni clol;!toru theologie a pra,v, jak rkJpy urcHe pravi, a jaik 
:zceleho zneni nes'porne pa:kno. Mimo to doik:ument na1ezeny Sedla­
kern v tituilu nalz)"va se ConfeS1s,io d:odorulffi, aalby nemohrlo byti po­
chybinlosH, kd'O se mini, prohi-asuje 'uvodnimi slavy: ConfessLO' doda­
mm hee esb, videlicet doc ,to [' IUJ min the ,0 tog i a. Neni to' tedy 
Rr'ohlaseni pravniku a iheologu na' synolde, nybd puvodni navrh theo­
logu, IMery Ipak rpi'ij'at nebyl, a nalhrazen jinym. Pf]bUiZnos,t s 'miv;hem 
na ,synode uc1nobnym jest ,ociv.i'dina,a'le nemu.2:e byti poehybnosh, 
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proto as] Pa1ee ve spojeni 's nim na tom zaklade vypracovaI 
h novy, k,t~ry,~a~, na synode opravdu eten,1 Kdyi totii 
onom zahaJent recI kazatelovou ve shroma'zYdeY 'd h 

d YI nt' <lic 0-
.' os 0 . k, to~mu, ~by s!rany predloZiJly sve navrhy, 
Jmenem theologu ;predlozen navrh tento, To jest onen lila h 
ktery odtud mel se 'statL pfedmetem spom, a v ne'lnz ne;~i~ 

rozdfly obou stmn jsou shrnuty, 
, Yychazeje Zv podlo;-tdri~ho ro:sffenf programu synody, a 
lra)e se z pocatku uplne 0 puvodni ohraieni, jehoi za­

these tolHw rozsifuje, na.v,rh rozeznava tfi zakladnl 
y nynejsi roztrikYj jsou to ony v budoucno1sti povestne 

»tri pravdy«, jak se theologove neostychaH jme,novati! sve 
yVvody!. 

Prvni prieina: Obec zakovstva v kralovstvi Ceskem 
o sedm1 'svatostech, 0 klieich, uradech a klatbach cirkevnfch, 
o mrav~ch, obradech, 0 »poklonciech« kostelnfch/ 0 pravech, 
svobodach a 0 posvatnych vecech kostelnich, 0 uctivani 
ostat~u a odpustcich, 0 radech a reholfch smys'li venne a drii 
netoliko s dbd vseho iakovstva ve svete, ,ale i vseho kre­
sfanstva jako Rimska cirkev ,a nejinak, ktereito Rimske 
cfrk':.e hl~va 'i,est, pape~, telo pak kollegium kardinalu, j souce 
praVI a zJeVTIl nastupclI Petrovi a sbom aposto'lu v cirkevnim 
tirade poznavaH a rozhodov,ati 0 ysech ve'cech katolickych a 
cfrkevlnfch, o,pravovaH a CilstHi! bludy a v tech vecech mW 
peCi 0 vsecky kostely a vsecky verici, ponevadi jest nutno, 
aby ta'kovi pravi a zje'vni nastupci byli', a nelze nalezti: jinych, 
Ale nekteff ze iakovstv,a v cechach, tvrdice, ie odsouze,ni 
45 elanku Wycliforych jest kfive a nespr,avedIive, protivi se 
tomu, nechtejice veriti, ie mineni WycliJfovo 0 'svatostech a 
ostainich vecech doteenych jest nespravne. 

,n.avrh nasynode ,~fi,iaty jest po S t e·r ius a dokument nalezeny Sed­
lakeD? tedy pa!me y1{'once,pt prvnfho miw,hui, jenz pozdeji 'preprlaeovan. 
V !D'bsku Sedlaik'Qve (str. 48) vyneehana (f. 4 z dola) dUlez/ita s],ov,a 
podtriena: 'elt clerum, a c U >1' i a R '0 man a per g'ralVes proeess'll'S 

1 Tiliten v Do'e. '476-480j ze oba nepratele Husov,i i'SOiU puv:odei 
my~1i ,i S e ,d 1 a k, Hus 273, a naznaoUije to HUls, De eccl. XI (Op. r,: 
218). Je~t ,zaohovan ta.b§ v pa,rallelni'm ceskem preHade, ktery vydal 
~ ,a 1 ay ~ k.y, Doc .. 480-4~3 podle rkp, uni'v. b1b. XI D 5, ale ktery 
je z e~sh zaehovan take v rkpe Vid. 4941, v nemz za jednotlivymi 
ods,talvcl textu 'J.altinske:ho vzdy pHslusne ,zneni cesiJre Ipolozeno 

2 Ta,k ,prekl8.<da Vid. 4<941 Iatins'ke »de cerimo.niis«. . 
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DruM: priCina,: Kdezto ohec za,kovstva C~skeho veri 
s ce1ym svetem, ze v'e vsech vecech viry jest 'stati: vife, roz­
hodnuti a urcenf stolice apostolske, rponevadz papez ja:ko 
hlava a kard1nalove 'j,ako telo cirkve Rimske jsou ve zkou­
mani a rnzhodoViani veci viry pravymi nastupcil Petra a apo­
stohl.: nekteff ze zakovstva ceskeho, malo vazice papeze a kar­
dinalu, nechteji tomu iPrisvedciH a chteH v techyecech m!t( 
za souclce jenom :Pismo, jez vykladaji podle svych hlav, ne­
dbajice vykladu v cirkvi pfijateho, proti: cemuz doktorr hro­
madi citaty tomu protivne. 

Treti priCina: Obec zakovstva jako svrchu veri, ze nizs! 
maj£ byti poslusni stolice apostol<sike, Rimske cirkve a pre'iatii 
've vsem, kde se nezaka,zuje pouhe dobre a neprikazuje pouhe 
zle, nybrZ prostfedni, jez podle okolnosH muze byti dobre nebo 
zle: nektefi vsak snazi se navesti: verici k nepo'slusnosti pre­
laW a k ne,ticte k dustojnosti papeZske, b~skupske a knezillke. 

A ponevadz, pokracuje dobre zdani date, jest znamo, ze 
cest a slava vsech kre:si:a1nu, hrozicich se 'jmena kacir, jest 
v tom, aby ve vecech viry~ ve vsem shodovali se s cirkvi 
Rimskou, jak tomu take v cechach vzdy tak bylo, proto,aby 
to potrvalo,Cli abv nikdo nesmel teto shivy krale a kralovstvi 
cesk:eho poskvriiovati a aby zla ,povest hyla utlumena, hudiz 
pod nejtezsimi tresty cirkevnim~ i svetskymi opatfeI';o, aby 
nikdo 0 vecech oneoh ne)Smyslel: j£na:k nd cirkev Rimska, 
nybrz s nt se srovnal a uznal, ze jest tfeba jejimu rozhodnuti 
se podrobiH a tedy ve vsem, iak naznaceno, prelatu poslou­
chatt 

A tim by se docililo svorno,sti a odstranenf roztrZek, 
kdyby iednotlivci naznacenym zpusobem od obce se uehylu­
jief prohlas1li, ze tak a, nej£nak smysli 0 one'eh veceeh. A na­
sel-It by se, kdo by jinak smyslel, preje odchylnym nazorum 
WycHfovym nebo jinym, ten rna byti povazovan nejen za 
zneuctfiV'atele cirkve, nybrZ i za neprite1e krale a kralovstvi, 
jez ohce strasne poskvrniH, ma byH opraven kazni cil"kevni, 
a kdybyse ne,polepsil, odevzdan ramen1 svetskemu. Take 
itikdo, kdo dohre smysli s kralem a' kr<i'lovstvim, nema ho 
'podpbrovatiJ. 

Vlozivse da.le seznam 45 clanku Wyclifovych s namit-
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kamL iak od fakulty byly odsouzeny,1 doktofi, vzpominajiee 
trojiho odsouzenf - posledne na radnid - techto clanku, 
znichz zadny neni katolicky, ale kazdy kacifskY. bludny, nebo 
pohorslivy, navrhuji, at jich zadny nezastava pod trestem na 
radnici stanovenym - 'vyhnani z Cech. PodQbne pod tymz 
trestern nikdo nema odporovatiJ ostatnim sesti: c'lankum na 
radnici pHj atym. 

A ponevadz konecne z yule kralovy j. administratora 
Konrada, prijaty procesy prott Husov1 a pch tt,poslechnuto, 
jest jich pioslouchati, zvlaste, ze se jim~ nenafizuje pouhe zle, 
ani nezakazuje :pouhe dobre, a ponevadz nen£ veci knezstva 
Prazskeho rozsuzovati, ie-Ii klatba a agravace u kurie vydami 
spravedliva CiH nic, nybrz rna iii proste poslouchati. -

Zcela j~nak zalozeno jest prohlaseni, jeZ pot,om predIo­
zila strana HusQva,2 a jehoz autorem by1 Hus sam.3 Proti 

1 V ddbrem z,d'wni, jak otilste,no u rPal,a,okeho, adikuly Wic\if.ov'y 
pO'ja,ty' nejsou, a,le v ,jeho znenf, jark se cte v rkpe Vi dens kern 4933 
f 3'--,-6, jez se shio'diujes textem ,u Pa.Ja,ck€ho az d.a str. 479 az po 
slov'a (I'. 9 sh.) ,se sentVre et credere, po pHpojenem »etc« pravi se: 
SecUintuQ' rlaciones et motiva reprobacionum 45 articurLorum sup'ralscrip­
torum WycleH, et sequards ,sui ·J.ohannils Huss he,reticorum, quorum 

,prima est 1s'ta: Substancia panis ... ; j'de do f 23, kd'ekonci se: 
Expliciunt conc1usiones et motWI<l! reproha.cion)lffi 45 a,rtictilmuffi 
Wyc1eff et J,oiha~nis Hurss heresiarcharum in Anglia et in Bohemia 
J'egnis de (pred tim na f 1-3 jsou a,rtirrwly tyt.a s odmitaniffii, jak 
cteny nla Zebrace, Doc, 451 n 1. Misto, kde v rkp. umisteny, jest arci 
neVlhddne. ze vsak ddbre zdalni alrtilkuly WycHfovy pfinasel'O sku~ 
(eline" 'jest, tusim, !pabrno z toho, ze se v dalsi casH pravi (Doc. 4'79 

.1'. 5 z 'dola) XLV ,alI'ticuiorUffi SUrrp e,r i \Jj'S n oil a t,o r,u m, a ze 
take rpuvod'ni nav,rh je uvadel (srvn. str. 244 pozn. 1)'. Jest ovsem na­
padne, ze Jesen1c v adp:ovedi () tom se nezminuje (Doc. 491), ale on 
prave tuto caSit predhwzf j en suma.rne. 

, Sed.\ a k Hus 271 'tVit'di, ze .st'rana Husova nemela nr~1 synodu 
pfistup,U). o tom nilkrde neni zprav. Arci rtheo.\ogove by\.i by se mohli 
ohmf,ovaIi. ale v pozvitni mluvf se 0 ,obou stranach vysloVlne', v tom 
prave byl us'pech strany Husovy, a theologove zase jiste spo'lkJ.i ,tuta 
horkou 'pilulku, ,a1by ,si nepohnevali Ikrale, do jehoz ,pHzne se vubec 

,talk nechU'tne vHchocu,jL Byli rby jis,te snesli i oSOlbni pritomnost Hu'­
sova, nebaf kde sLo 0 ,jejidh prospech, diovedli zasady o,dloziti, ale 
Hus sam ;p,a,trne, aby jednani snad po pHpade prece nezmafil, odresel 
i Prahy. Ze slov: »Articu'li M. Jell. HaS' cum sibi adh.erentUbus, lecti 
fill 'congregadone ded in cuda <l!rchiepiscopi«, neni de,Vloleno prekla­
da,t.n, ja!k cini Sed 1 it k, Hus 275: »ctena r<l!da U1Iliversi,ty na synadu 
poslana,« netreba ,dok'azovarti, a 'bake ze y;se!ho plyne, ze universit'a 
na Ischuzi byla. 

3 V. Pal a c k y, Doc. 491-49,2. 



248 VUI. Jedmini 0 dohodu. Hus v exiJ,u az do odohodu\na koneil. 

zneuzHi ochety kralovy, 0 jake se theologeve svym uskokem 
pokusHi, zlhtava presne v mezich programu. 

»Pro eest bOZl a svobodne kazani jeho slova,pro spaseni 
lidua napraveni zle a lZive povesti kralovstvi Ceskeho a I 

markrabstvi Moravskeho, mesta Prazskeho a jeho university, 
pro ziecinani pokoje mezi knezstvem a laiky« Husvychazi ze 
zasady, ze ma byti za pravY a spravedlivy zakladvzato ne~ 
kdejSi ujednani mez~ Z'bynkema universitou, zpeeetene 
oMma stranami a schvalene kralem. Kra.1ovstviCeske ma 
zustaH pri: vsech svych pravech, svobodach a' zvycich, jake 
mail ~ jina knHovstvi, pokud j de 0 sclwalovani, odsuzovani 
a jine iedna,ni tykajid se cirkv~. Hus sam, jemuz Zbynek pH 
one umluve zadneho zloeinu nevytknul, af jest ,pezvan do 
shromazdeni duchovenstva, a tam ·af mu kdokoH 'bude chtiH 
vytkne blud nebo kacirstvi ovsem Ina odvetu (ad penam fa­
Honis). kdyby nedokazal. Wkdo-li se neprihlasi, af da· hal 
verejne ve mestech a biskupove skrze· farare rozhlasiti, ze 
Hus jest ochoten 'Vydatil neeet ze sve viry, achee-Ii tedy 
nekdo vytykati: mu blud nebo kacirstvf, af se jmenem pH­
hlasi, v kancelari' arcibiskupske, aby to mohl verejne pred 
obemastmnami: dokazatiJ. N enaj de-Ii' se nikdo, af j sou pred­
volani! ti, kdo udali u papeze, ze v cechc'ich a na Morave 
mnozi jsou nakazeni kacirstvim, a'by· dokazali, kdo jsou ti 
mnozij nedokazi-li, af jsou potrestani. 

DoMofi thea logie, prava a kanovnid ,bucl'te kazdy zvlasf 
vyzvani, aby imenovali, z,naji-lii nejakeho bludare nebo ka­
dre. Reknou-li, ze neznajf, af to prohlasi take pred verej­
nymi ll'otari. Potem neeM hal a arcibiskup roz.kazi, aby 
nikdo nikohe nekaceroval, nechce-li toho dokazati, naeez 
kral ve shade s pany af vybere prispevek eiH Slbirku od knez­
stva a vypravi poselstvi ke ikurii, i ehoz se na vlastni utraty 
smeii ueastniti i H, ikdo tam kralc'Vstvi nepravdive a tezee 
pomluvili. Prozatim af se pro pfitomnost Husovu a jeho ka-, 
zani nevyhlasuje interdikt, jake se nedcilvne stalo proti usta­
novenim cirkevnfm ... 

ProU podlezavemu stanovisku theologu, ktefi se nevy­
birave vemlouvaji a .pfimo vtiraji v prizen kralovu, aby ho 
mohU zneuziH k svym postrannim ueelum, z projevu Husova 
'vane duch zcela jiny. Zde predevsim prichazi k slovu uv·z­
domele eesstvi, dbale pray a eli sveho kralovstvi a ohrazujici 
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5e ?vedom~!e proli jejich. p~ru.senU I ~d'e lze pozorovati, iak 
cele OVZdUSI vedlo -kohkrat Jsme to ilZ mohU pozorovaH' _ 
k splYvani .zivlu narodniho s nabozenskym, k jejich vzaj~m­
nemu promkani. Ve spolku se VSlm .j inym, co budilo odpor 
byl to centralisticky system kude, j enz k nesnesitelnem~ 
tlaku duchovnimu .pfipojo'Val i: duvody hmotne. Nebylo Iho­
stejne, kdyz vykofisfovaci soustava papezska vyssavala cela 
kralcvstvi, nebylo lze si toho nepovsimnouti, a pficiny k ne­
spokojenosti tim rostly. JestHze vsude na svete (staCi vzpo­
menoufi jen na pr. Anglie a Franoie) budao to snahyod­
stfediv.e, tim spiSe musUy se· probudiH u nas, kde vykorisfo­
vad system tak hluboee zasahovaP a kde narodni individuaIita 
vice nez jinde hlasila se k slov11. 

JestIize jiz v nedavnem projevu k soudu zemskemu: Hus 
pnivem UPOzorlloval, jak proti .pravu zemskemu lna nemz 
nic nemohlo se zmeniti: tim, ze se mU cirkev neminila podro­
bovati) cesti prislusniciJ jsou dbesilan~ k soudum cizim, nyni 
ten pripacl 'plati i 0 nem. Take jeho pre ma 'byti vyfizena 
doma. Neplati namitka, ze Hus i~ kdysI sam, svoji apelaci, 
ke kurit pfivedl, ac iiz z ust soucasnych protivniku se ozvala,s 
nebof uzivaje kdysi v otazce Wyclifa ied1neho prostfedku 
pro~i zn,i-silneni; arcibiskupem, n€mfnil tim souda papezskemu 
sve zalezitosti sverovaH vubec. ProH tomu brani]. se od po­
catku. A nelze take rici, iak mu pozdeji vytykal Palee,' ze 

1 Srv'll. K y b a 1, Filius Iregni 508 n. 
2 Hu,s na totlJpozolfi'iuje velmi ca.sto. Srvn. na pl'. z doby blizke 

Contra Stanisl. (Op. I, 276): papa non acceptaret ·subi. illam ,dlignita­
tern et honorem, qu·od cardinales mHterent etlJm et 'unum epuscopwm ... 
ad. '. preclicandum evangeluum in Samaria sive in BoihemiJa·, de qu:a plus 
recipit de ,pecun.j.j,s, quam receper'a,t Petrws d'e Sam<trUaJ vel de Roma. 

• Vytyka mu .t·o na ,pl'. J1ff IZ Bora (v. Iilize): oppo.si.tu·s 'apo­
stoIo, qu.: a'ppellans Romam, elegit Rome .mod, quam appelladonem 
non Iprosequr un Roma (H 0 fIe r, COllC. 94), a 'priloS'\ifu.j e Jan Ze­
lezny: ;per appelladonem .sedi apostoHce se 'suhi'nfererrs quedt subter­
fug1a. (Doc. 503). 
. • Srvn. Pal e c, AntihUis 14-15, 60-61: ante quam de subla­
eione citacionispersonalis et c,ens·ura·rUffi despena.sti ... , nunc au~em, 
quia ipsum [papam] pecunia non corrumpere valuisti. '. To mul ovsem 
nev·adi, aby ,vase jinde, stejne Izive, tvr~i1 pl'avy opa1;!, na pl'. 75: 
Quomodo ergo aHqu:ando para'lus fuisti ... , cu:m secu1'itbate a vio­
Ienoia, .sed .non .a iUlre, et eXJpenl'lis tubi obI.atis\ n u m qua m ex ire 
v'o l·u i s t i, ·seowrita'tem a iu~e i'll·ruudite IPostullam'do (ceho.z arci Hus 
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by nebyl soudu papezskeho tak odsuzoval, kdyby, jeho za­
stupd byli poHdiH. Palec ovsem nebyl- schopen chcipati n~­
j'ake motivy hlubiH a posuzovalvse se sveho osobniho sta~ 
noviska, jez, kry,ji'c se v tomto :pripade 81 jeho nazorem vec­
nym, nemoihlo pripustiti, ze uplne protipravne znasilneni za­
stupcu Husovych ~ Husa sameho v j eho 'zalezitosti musilo 
uplne podlomiH duveru Husovu ve spravedlnost soudu ku­
riainich, ze vsak tim Hus nijak nezadaval svemu stanovisku 
zasadnimu, podle nehoz zruseni osO'bniho puhonu bylo sou­
castkou domadho resent sporn. 

A netfe'ba ani podotykati, ze by doktoH nebyli toIrk usi­
lovali: 0 to, aby ze zaleZitostL Husovy udelali ohizku kacirstvi, 
jiz u Imrie ,snadno mohl1 vyriditiJ ,pod.Ie s'Veho prani,ze by 
zajiste se svych zasad byli slevili, kdyby byH pevne pre­
svedceni, ze Husa jakoZlo kacire kazdy, ~ domaci soud od­
souditi mUst - a nikdo nesmi pochybovati, ze Hus v te veci 
dovolaval se domaciho siQudu uprhilne; nemaje predem za­
ruky, jak dopadne, mimo sve nejCistsi presveciceni, ze uceni 
Kristova neopustH, ktere u papezskeho soudu pro kacirstvi 
postaciti nemohlo. 

Prave toto tvrdosijne usili jeji znClvu usvedcuje tuto 
stranu Husovr protivllou, ze if ,podezreni: z kacirstvi, tre'ba se 
ji zdalo opravnenym, bylo spolu zaminkou na umlceni ne­
pohodlneho kazatele, na potlaceni ce1eho smeru, nejen proto, 
ze byl kacirskYi. 

Na druhe strane vsakzajisteduvera Husova ke kurii -
a mohli: jsmepozorovati, ,jak byla znacna a jak dlouho trvala 
- byb nezakonnympostupem proH jeho za,stupcum i proti 
nemu po ukladech Mlichalovych otresena, ale vedle toho byly 
tu i: roz,pory zasadni; vedle opravneneho stanoviska iaksi 
autorromistickeho, byly tu i pochybnosH 0 tv"yznamu a moci 
papezstvi vubec, jimz, davno zrozenym, nynejsi doba doda­
vala stale vice sily, jak pravetyto 1 jiine, dUleZitejsi rozdily 
zasadnr mely se v nejbMsi dobe obj eviU. 

Prozatimstrane proti'Vne nemohlo ujiti, ze dobre zdani 
Husovo, pH vsi opravd'ovosti a zasadovosti, jest pro ni velmi 
hebezpecne a maMo by jejf zamery ohrozitiJ vice, nez jeji 

nikdy v tetoprJ. ne,zada'l). TimuisH enim semper, quod salvus pennis 
nunquam redires. 

Zasadni ro,z,por ,strano Navrih J1ana Utomyslskeho. 251 

Hchoceni krali dovedlo ho ziskati. Vzdyt kn\l jiz jednoU! pf1i­
pusH! nabidku Husovu 0 obvinova,nl na odvetu, a tfeba sveho 
svoleni, 'odciziv se Husov1, duraznejf neprovadel, v nynejsim 
navrhu bylo lecco, co ho kra,!± delalo lakavym. Proto :Qylo 
treba pfedevsim zde ,pracovati. 

Podanim a vyslechnutim navrhu likol synody zatim by! 
'Vycerpan/ r,ozeslCIJ se ,patrne ihned, ale pro theo!ogicke ne­
pratele Husovy nastala nyni prace jiste pilna. Biskup Jan 
Utomyslsky ke .schuz~ se nedostavil. Snad nechtel svou pfi­
tomnosti zvysovati razu, jehoz synode jako poradni schuzi 
o vecech, 0 nieM po ieho mineni melo se porouceti, jeji ucel 
dodaval, snad byI zdrien soukromymi svymi, stal'ostmi,2 
jako vUibec tento prelat, vzdy dbaly ouddeni nadpl'avi moei 
duchovni, ani vla,stniho prospechu n~kdy neza,pominal. Aspon 
kdyz odpovidal Konradov~ ve 'Veoi synodnich porad, neopo­
minul take zadaH 0 dalsi protekd pva sveho pfibuzneho. 8 

A snad take jinak usnadnH si praci s otazkami synodalnimi 
spojenou. 

Zpnivy 0 synode dostalo se mu j,iste velmi< zahy, ana neni 
nemozne, ze aspon nc\vrhy znal jiz drive, nez hyly pred­
neseny.4 Odpovidaje rovne'z velmi< zahy - 10. unora 1413 
jest jeho odpovea datovana, - pfipojil i:hned take sve na­
vrhy. Ale neni nemozno, ze se jeho teprve staIy, a ze take 
ony byly mu jii z Pl'ahy hoto'Ve poslany. Aspon souveky 
rukopis chce tomu, ze puvodcem ,jejich nebyl n1kdo jiny, nez 
povestny strujce vsech dosavadnich rozporu Dr. J:ifi z Boru, 
a navrhy samry, Cl'C jiste if Janovf vitany, dobre by se hodily 

1 Pal ,a elk y III, 1\ 16.8 pozn. 222 vztahuje sem slova repliky 
Jesenicovy (Doc. 449) 0 podani 'jeho 'oihl'any Konnidovi a oehote hajiti 
tfin:to zpu&ohem Rusa i ,dale: si aUldiencia i,n pubI.ido daretur eorlam 
omnihUis doctorilbus, a minf, ze debata mJbyla ¢~pus'tenaj aJe replUka 
Jesenic.ova ,naoIezi dO'be neeD pozdejsf. 

.' T ,0 m e kIll', 538-539 'P'ra:vem na, to upDzoriiulje, odlmzuje na 
aklba, 0 jeho 'sporech v At II, 5212~530. 

3 Doc. 505: Ceterum de di,l:igeneia so'rmii mei d. HeIIJrici de 
Humpo'lez agend6 graci-as pm oonHnuaci-one supplieo, quatenll's alPud 
Maiestatem regi1am ISUOS defectus pr.omoiVere di,gnemini. 

, Odpovea J'ana Utomysl:sHho (Doc. 505), datovana 10. unora., 
mluiVi 0 navl:1zieh, Ikltere omu IPos~al Konradl, ale to nevylucuje, ze je 
moM z,nati i drive. Synoda kona,j1a se 6. up.ora, It oeste do Utomysle 
bylo {reba nejmene dvou dnf, asepsani odpovedi vyzadalo take ji­
steho casu, s'rovn. :pozn. nasled-.. 
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tomuto tajnemu podlneeovatelV Ale z nieh take i i listu Ja­
novavidime, co pl'otivniky Husovy v tu chvf1,i znep.okojovalo 
nejvice. 

N avrhy2 cvsem sehvaluii zdani theolo~u, ale ehteji je I 
doplnitl se zretelem na pozadavky Husovy, Doplnuji vsak 
navrhy theolc~u temito kusy: Na universite rna bYti zvolen 
vieekancler s disciplinarni mod. Ze ho neni, jest pricinou 
zmatku, jez vzrostou, nebude-H urad zfizen -:--- ,zde, ~uSi~, 
nejlip se 'prozrazuje ctizadostivy a panstviehhvy pleLchar, 
jakYm Bora by!. Skoly samy by ard neb~ly zle pov~sti zpii­
sobily; to udelala kazani, a ,proto neehf se Husovt a sou­
druhum zakaze a zabranf dale' kazati, jezto odtud vzesla 
spatna povest a rozbroje - v odporu proti .opra'Vny~. ka­
zanim ovsem moeny kanovnik a nadherny b~skup seslu se 
snadnO' zejmena nudiz Husovi znemozneno kazati v Betleme, 
kde ka~al jako vlk nikol1 lasku, nybrz svar, J\.podle pfika­
zani poslusnosti, af j sou rozkazy papezske s odsouzenim 
Husa a soudruhu uctive pfijaty a l)1'ovedeny, a odsouzenym 
budiz zamezen styk s Udem. ,., 

Ces~e knihy Husovy, jez hlasajf bludy, budte hdu ozna-
meny a f se svymi ,prodava6 stizeny klatbou - zde snad pfe­
svedceni 0 samospasitelnosti drkevniekeho universalismu ze­
sililo odpor proti podezrelym z kaeifstvi sp;sum ceskym 

1 V rk.pe Univ. III G 6 f 6~-7jsou uverejneny nawhy s nad.~ 
pLsem' ConsiHum cu,i'us,d'am inimid ve.dtatis conbr·a Hus, a na okra)l 
.ta2: T~,a pfipsala Georii Bo,m ('pO'sledini slaJbi'ka adfi'wwta', ale 'z~ t.~k 
Cist'i potvrzuje sezmam na pfidesti, psany .patrne pred' por'~s.ell1m 
11kp~ a jmenujici Bpru). Prvni jEljich vY'd'a'v~tel H,of'lerl, ~~nclha'93 
az 95 nedoce,nil ,jejich slhody s navrhy Jana Zelezne1ho (tamtez 83-:-861, 
P a I a ck y Doc.5M-504 uv<idije jen,jako iiny 'rkp. tech_to navrhu. 
Ale shoda ~eni liplna; ze v l1kp. III G 6 cast sch1izi (v. str. 2:J3;P?zn. 1), 
bylo by snad konecne mozno vysvetliti oporninuHm pisarovym, ac JSou ~~ 
prave .veci, ktere prO' aUlterstvi J·ana Litomyshkeho ~o'hou ~luvill 
(.podo1hne i aka li,yoldni osloveni, kteu-e v III G 6 roymez ohy:bI). A~e 

dulezi,tej'si Zlda se mi jina vec. V uvode autar ,pravi: 'prImo et ante omnl.a 
COIlJs,jJium illagistrorum et doctorum vene.rol1, ad! M. Joh. ~~s ~e~pl­
dens intcnc~oni,s mee consVHa preS'tabo, . chce t~dy dopllml! na~ty 
'thea,Logu vzhledem Ie navrhum Husovym .. Me ve zdani Jan: Zelezne a 
tvofi po!emi1ma s Husem zvHstni odstavec, tedy v neshode ,s 'progr'a­
mem cehe.z 'll III G 6 nenL Kd'o prejimal navcr:hy Borovvy, ~nohl ta ( 
ucini:t.i, na~rho'v,atelsam sotva. Ve·fim tecLy svedec,tyi ,~a~,c~sn~?o 11kpu, 
ze Jan pr,ijal nawhy Bow~Y', ktere rnu srua,d posllVny Jeste dnve. 

2 nocum. 50,11-504, H a fIe r, Conc. 83c--86 , srvn. 93~95. 

Jan Litomys!s'ky a navrhy J·ifiho z Bora. 753 

v mysH hierarehieky smyslejiciho biskupa, ~by tim zaroven 
daoinH zcianf sveho radee, jako take, pfeje si razneho skutku 
sliboval, ze pfi osobni navsteve apam, ceho treba, a preeha~ 
zeie k navrhUm Husovym, take zde cizi prediohu doplnuie. 1 

Odmita pozadavek, aby smir se Zbynluim by1 vzat za zac 
klad, ponevadz proti mineni kurie nemeli tenkrat viibee vy­
jednavaH. Hus, podav dHve apelaci ke kurii, hledi nyni unik­
nauti, zadaje, aby rozhodli niHi, domad. Pozadavek Husiiv 
- odtud jiz zase sleduje sveho raclee, - aOY Ceehy a Ceehove 
zustali prr svyeh praveeh, zcia se mu, arci nepravem, byti proti 
poslusenstvi cirkevnimu a pokusenimdabelskym. Nebylo-li mu 
ad Zbynka vytykano kacifstvi, to proto, ze neslo 0 rozhodo­
vani, ny:brZ 0 vyseifovani, a ostatne jest Hus nyni bludny, po­
hrda,je moei cirk'Ve.. A zada-li, aby biskupove dali ohlas!ti jeho 
nevinnost, »af .jde ke kurii' sam, ne my misto neho,« jako take 
jednaopacne nez apostol Pavel, kdyz ehee, aby jeho uclavaci 
se p6hlasili zde a ne v Rime. Zadost, aby kanovnfcl a doktofi 
byli ,jednotlive vyzvani k pfiznani a povereni pravdy, mm 
k jejieh zkaze, a take zakaz kaeerovanf mB.! prospeti jen jemu, 
aby se zda1 nevinnym. Zejmena vsak jest vytacka, kdyz, 
ehteje mezi nevinnymi zdati se ne'vinnym, zada, aby nevinni ,si . 
zadali, 'pos'kvrnujice svou nev:innost ocrsfovanim jeho vin, . 
a jest hanehny ,pozadavek, any kral sbirkou v knezstvu umoz­
nil aspravecllnenf ieho spatnosti u Imrie. A konecne vylevci 
Has jed sve spatnosti, z,adaje, aby smel kazati a interdikt aby 
byl staven; lZive dovolava se ustanoveni cirkevnieh, nebdf ka­
zani nebylo zaka,zano na ujmu siava boziho, nybrz na umlceni 
stekotu lisek 'cv'vyti vlku, ktere se vydavalo lzive' za hlasy 
evangel!ieke, jako i lze, ze jeho hlas ruzniee a rozkolu jest hla-
sem evan~elia a lasky .. , . 

A jestlize jiz zde zretelne jest znati, v cern se prede­
vSim ses!i: kanovnik a biskup, list, jimz Jan tyto navrhy do­
provodi.l/ ukazuje to ieste zretelneji. Predevsim 0 to rna 

1 Srovn. svrchu stl'. 252 lpazn. 1. Prave vymochani techto mi,st 
v III G 6, jet by 'jinaik mohla hyti omyl'em pisarovym, jest 'pazoru­
hodne prot,o, ze ntiv.l1hy tam ,obsazene venie podle nalJ)avedi v uvo'd'u 
d~plnuji ·zdani <theologu se zretelem na HUiSOVO, a souvislost vypu­
Winim anech mist neni porusena,kdezto ve zdani Jana Litomystsikeh>a. 
jevise tim neshoda. 

2 Doc 505. 
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Konrad dbMi ~ krale,. aby by;o zamezeno sbi11c,e v kneistvu 
a kazdemu hrozicimu oibtezovani tech, kdo j,iz 'byli oloupeni, 
zvlaste fal'are u sv. Milmlase na Starem meste, jenz v debe 
interdiktu r. 1411 utrpel znacnejsi skod'Y.l Jiste nic nemuze 
lepe karrukterisovati, co pfedevsim CinHa strane protivne nac 

vrhy Husovy neprija,telnymi, cojeho podci:ni CinHo nebezpec_ 
nym,a co nuHlo k ostfejsimu jeste bojr preti nemu ... 

Zatim vsak Hus,jenzpo skonceni' synody dne 19. unora 
vratn se do Prahy - al take tentokrat si souveky pisar ra\­
dostne zaznamenal: »Hus prisel ve jmenu Pane«2 - met vaz~ 
nejsi starosti. Stretnutim, tfeba jen neprimym a spise literar­
nfm obou smeru pH jednani k synode cely boi. jak v novem 
seskupeni stran predeSleho roku byl vypukl, bere na, sebe 
nDvoupodobu,ktera arci jiz davne :se pi'ipravovala a ohlaso­
vala. Dal-Ii odpustkovy spor vlastni podnet k otevrenemu ne" 
pratelstvi a dilem vubec k rozchodu byvalych pratel, bylo pI+ 
rozene, ze polemika. vy_chazela z neho, ac se arci nevyhybala 
otazkam zasadnim, i kdyz jen vice mene mimochcdem na ne 
byla svedena. 3 

Nyni: naopak otcizky zasadni vystupujido popredi, hlav­
nim pi'edmetem st,<\va se otazka moei a posli.1snosti cirkevlif, 
otazka pojimani cirkve vubec,postaveni pa'peze v nt a pomeru 
kres{anak ni, ze sporu odpustkaveho zalehaji sem jiz potihe 
ohlasy, sice nekdy hlucneji, jak nebylo iinak mozno pH ne­
davnem rozvasneni stran, ale prece stale vzdaleneji,4 Bylo 

1 Srovn,svrchu dfl I slr, 48·1 n, !pOelll, 2, 
, Mus, XV F 3 f 70: Huss venit in nomine domini. 
, By) to, tu~£m, dostaItecne opaJlmo, ji,z z pfedes:leho lfce~f, Tak 

nal pl'. ikvesoUe Epingova sice dotyka se ,olazkyzasadnf, platnosh exko­
muni.Y..ace, ale 'k hoji 0 ni doslo pra,ve vsouv,i'sliQsti se spO'tem odlpust­
Jw:vym, ktery jesleovlwda zwjem, ac r~dIarci jiz ohizk>: zasad~f; 
DOlbfe 'Vo ·U1kazUljf i clanky IPosfllane 'po Cechach od ,theolo.gUl, na nez 
Hus chte\ .od,povedeti. kdyz muz RDlkyaan ·poslany; i ,zdejiz Ibezf ta:ke 
o veci zasa·dnf ale vychwzf se ze .sporu .odpust'koveho, Nenf IQov.sem 
presne sbno·ve~a doba :vzniku., co se Itam pr,avi 0 e:x.komuni'kaci mI~hl() 
by jj,z byU obia'sem agra~ace ,pet,rovy, ale i talk 'byly by peknou, znam­
Ik'oujak uzsi zajem rOlrushi v sirs!. 

, , Jest ,to z'ajimavym z·pusobem pahno take z dotceneho jiz calsto 
TlkipU XV F 3, 'kde v kazanich z ted1na a zacatku uno,ra Illajd~~; 
velmi mno,ho na'ra:zek na ·prodavan! udip u,s,[iku, ale potom, a zvlaste 

y bteznu a ,dUibnul ·alc ·alli ty,to na,razky nemiozej!zoel,a, Ipfe\'ahu ma,j! 
tyto zasacLn! otazky, zejmena 0 postaven! :papezove v cid~vi a·td,; 

Biskup Jan. Hus opet v Pra,ze, Pova,hasoporu, 255 

obratny~ ~ouskem strany theologu, ze spor na toto pole do­
ve.dla svesh. 

v A, tu:.vovsem,ivak o~tatn}~ hyl~ jiz naznaceno, stojf ,pr.oti 
s~be tevmer dva ~vety, uplne ?r~td.~le a nesrniritelne; dvoji 
zasadne rozporn-y nazor, meZl' Jl1ffilZ nebylo smfreni. Nebez.f 
zde 0 to, vytykah, kde stoii nase sympaHe. Ani sympatie ne­
vylucuji chap ani smeru druheho, a snaziti se pochopiti ma 
histo:ie ~redev~~m; A ne1ze pochybovati. ie v prudkem boii 
a strzen J eho vaSfil Hus snad mnohdy zase1 dale, nez by10 j eho 
umyslem iJ nez odpovid'alo do vsech konsekvenci jeho za­
k1adnfmu mfneni, ze nekdy, protivniky nucen, ha.ji1 nekte­
r~h? ~~nenio .tv:~osijneii ?~Z bylo nutno, a neziadal zajem 
veCl, JlZ svuJ zlVot zasvehl, Ale jeste vice jest ,pravda ze 
protivnici, a zeimena Palec, svym uskocnym zpusobem 'boie 
svym nepoctivym podezf.r.s.!llim ao zkrucovanim a zase z.babe~ 
1ym vyta,cenim a zapiranim hnaJi boi ria ostfi noze, pri cemi 
zejmena u Pa1ce predstirany zajem vfry stale vice stava se 

prvn~ Izminka t.oho, dmhu ote se na f 68'-69 (asi z 12. unora): ut mo­
~ern! cLodores f.a.cllUnt, ponentes pa·pam pro capiJte ecciesie; po'lom 19, 
u,nora, I, ~1: qt;lod es: contra tno~en;os, qui ,Ipapam 'ponun! caput eccie­
SIC: 17, hrezna, f 84: Nam multi dLCUlnl: SI· pwpa iuberet me ocddere 
·patrem, ft'atrem, facerem, si iJa'ce're cu.'n m<l'lre, facerem, Quod est 
con,tra legem Iesu Christi, quia Choristusdioi.t: Nonocddes, non mecha­
hens; 25.'br~zna (f 9?'): se~uHUlr quod omnes:, qUit dicllat, .palpam eSSe 
ca'ptlt eccie,s,e: m:nc!untur III sua colla; (f 93 ): Ex quo sequitur, quod 
orones modern!, d!centes 'palpam es·se caJput ecdesie ulniversalis menciun­
tur; 26.lbrez'nJ~ (f 96): ,Ex quo sequitUa1, quod qui iam docent p~pam esse 
ca'put .ecdes!e, menCluntur et ·per consequens here~im contra .sacram 
,prediicatnt et,doc:nt sc~1pturam. Nairn 'posHo Hlo, quod papa esse,t 
capltt ecclesLe ·unJIVersal'I,s, sequerehIJ!' sbaHm qUiod esset monstl'UIQs.a' 

J{ 29. bfeznu (f 98'): qui qtVerunt .popullum ,j'~dllcere ad credendum i~ 
,pa:p'am, Id~ridenl et blwsphemant Tdn'italtem; >It 31. bfeznu (f 100'): 
solus Chnstus est capuit eo~'l'esie sancte, Et pos,i10, ut qu~d'am dicunt, 
qu.od ~nljpa esset ca,put, ecclesie ,et. cardinales membra, et pasHo 
eCla;m, qund palpa ,esset III mortah 'peccato, tunc corpus sbret sine 
.cBjp]te,' .. mendaclUm modernorum, qui 'pontlnt pap am eSBe claput 
. eccl~sle ' . ' K 1. dubnu (f 100'): J,an ne·chtel btU MaVOll cf,rkve, ac 
svatym na.r,Qlzen: quomodo tU!l1C papa potesi esse caput? Nen' ne­
mdzno,z~ n~k~er~ z lechto k~~~,ni js.ou. Husova - podro'bne1jsi x~zha.r 
r~'pu m,lllsl"b>:~1 .zu,staven po~deJ.smlU setren!, - zeilllena nektere obraty 
'P:]po~ma'l1 ~we leho ,w~c!If,ske .vYr~'ky ve slpi'se De ecclesia, ale !po­
n.evvadz HavlIk v tu ohvlh se uplne ztotozi'ioval s Husem (v. 0 1'om 
:t;IZ~ st;: .27,1 n, pozn, 2). nelze al!lJi ·jeho autor.stV! vylll'covati, 'a 0 zvy­
sell! zaJmu POl'O 'tu'to otazku vywky svedcf z'ajiste, 
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totoznym s ukojenim osobni pomsty nad nemlvidenym nyn£ 
protivnikem, jenz dovedl ,0dhaliH a pokofit! domts1iv~u jesit­
nost tohoto malicherne marniveho a sebehbeho cIoveka. ' 

Nechci tim rid, ze tim zajem viry tiplne byl pohlcen: 
Nechci pochyhovati, ze Palee, tfeba prep ina 1 a sve nekdejsi 
lepsi snahy zastfiti hledel, by1 nyni presvedeen 0 zhouhnosti 
smeru, ,jemuz do te doby byl oddan, ~le pra~e to nut! h? t~ke 
staveti se proti celemu sme'ru opravnemu ne]en proto, ze Jest 
kacirskY. nybrz i kde neni kacirsky, a videti v duchu celeha 
cirke'Vlnictvi s nimz se ztotoznil, kacifstvi i tam, kde ho neni, 
ae v tehdejkim ovzdusi snad Ie nemu. se speje. Jinymi slovy, 
ide nyni 0 stfetnuti smeru c1rkevnickeho, smeru h~as~dho se 
ke vsemu tomu otravujicimti, dusicimu a umrtvU]iClmUJ, co 
duse cisfe a hll~boke naplnovalo {)dporem, se smerem oprav­
nym, ktery prave svym usiliu:., ~,O vybf~dnuti zy toho;o ~esn:­
sitelneho stavu v tomto OVZdUSL ~ nechte a ve 'V:~{}ml, s.ve nej­
Cistsi; viry stava se kacifskYm. Nebof, 0 tom ne;nuz: b~h spor~, 
zde, ana prave zde, tfeba hezi take 0 Wy,chfa" Je,vl se ne!­
patrneji; ze Hus vyrustw vsemr koreny a ?fi~o z pudy d?~a: 
ciho vyvoje, a protirvnici, snazice se pOPlrat~ opravna kaza~l 
proti knezstvui ako j ednu z pfiCin I~ynej sih~ rozpOl':u, nec1:te­
ike, to pfiznavaiL Vyvoi Husuv ]es.t nym vla~tne ~ko~c~n, 
a prave proto jeho organicka SOllVlSlost s predch~zeJ1clll: 
hnutim domacim jevi sejeste zretelne,ji take tim, ze nym 
i jiste nesrovnalosti, nekdy ovsem jen zdanlive, k ?io~z vs~k 
primoeary vyvoj hnut! predchazejiciho dusledne vesh musr,I, 
v nem se pfihIasujL. , . 

2pusob, iimz Stanislav a P,aIee formulovali sve stanoVl-
sko Hz 'V dobrem zdani k synode Ulleenem, a ktery, potom d~ 
tinavy znovUJ a znovu hledeH opriti a zduraz?o:;at.r V. dlouhe 
polemice dalSi, nedovoloval ?vsem pnch~bovah~ ze ) est, to st.a­
novisko soueasneho cirkevlllctvi, stanovlsko vsevladne kU!le, 
prisne hierarchickopapezske, ztotoznujici :irke~ s pape;:em 
a kardinaly, sta'Vici otazlm cirkevni poslusny~~tr na~\ otazk;t 
mravni dustojnosti, a jiz proto pro Husa neprlJatelne. Jest11-
ze da.Ie zpusob, jimz sve formule, ktere - ,jasne vylozeny -

1 Anizde netreba o'Palkovati, ze na tomto miste nej de '0 ~O'u­
stavne yYliceni nauky Husovy, jez hud'e 'pod<ino ve v~va'zku ~a~le: 
dUljicim ,s simsiho .hledis~a, nybr,z pouze oQ to, co ,slowzl k vysvetlem. 
a motivo.vlini jednotlivych IT{n-,okii Husovych. 

Za,sadnf l'ozpory stanovisek. Hws '0 cirkvi. 257 

nemusily byti nespravne, ale 0 niehz jiste byla mozna di'skuse 
'.prohlasoval!i za jedine platne normy vseho mysleni a iednanf' 
anopfimo za »pravdy«, pro muze prbdehnuleho, iako Hus' 
,.presvedeenim 0 vyvysenosti zakona Kr1stova a jeho posta~ 
citelnosti za zivotni pravidlo, a tedy 0 nutnosti meriti jim 
vsecek Zivot, byl ve we a'bsolutni formulacv primo uraZlivy 
a znemoznoval stati se zakladem .jednani, a i kdyz snad nebylo 
by byvalo nemozno presnym vymezenim a rozlisenim pojmu 
dojiti shody, nebyla to pfece zavada i'edina. 

Odmitaje deHnici, ze hlavou cirkve iest papez 8J telem 
kollegium kardinah'i, Hus prnti nL stavel svoji. v podstate s .po­
jimanim WycHfovYm se kryjic~ definici cirkve iakoHo nevi­
dHelne spoleenosti vsech 'Vyvolenych pfedureenim, jejiz pra­
yOU hlavou jest jenom Kristus. Nestaei dosti casto upozor­
iiovati, jak prave nynejs~ rozervana doba vseobecne nejistoty 
.a duvody ze soueasneho stavu cirkve, 0 nez Hus sve stanovi­
sko opira - pozrrame je jeste z casH - samy dovedou vy­
svetIiti, proe Hus byJ. nucen, osvojiti s1 stano'Visko Wyclilfovo, 
k nemuz byl ve sve vire v pravdu slov Kristovych ,soueasnymi 
pomery primo hnan, jako k nemu bylo puzeno nase nabo­
zenske hnuU iiz pred poznanim WycHfa, ale .jako tomU! bylo 
take jinde. 

S tohoto stanoviska ovsem postavenf papezovo v cirkvi 
musHo se Husov1 je'Virti 'jinak - a byllo by zbyteene opakovati 
znovu, co kolikrat jiz bylo zdurazneno, a proe nam zase v.lastni 
vyroky Husovy podaii radu dokla.du, ze prave zde doba 
pfitomna vynucovala s~ podobne konsekvence, jako se s nim! 
setkavame, ti'eba v jinem pozadi, v soueasne dohe vsude 
jinde: Jestlize Hus casto a mnohokrat poukazuje na, trojici 
papezu, na udalosti v 'Fise atd. - a Palee ani! Stanislav ne­
dovedou teehto namHek uspokoji'Ve vyvratiti, tfeba se v ji-stem 
circulu kryli svym apriornim a za pravdu vnucovanym stano­
viskem, - ukazuje-li Hus, ze nelze an1 pfesne vedeti, kde 
na zemi iest pra'Vy papez, bylo by zbyteeno, upozoriiovati, jak 
k podobnym dusledkum vedou stejne pomery f jinde, iak 
v .praxi na podabnem stanovi:sku sM:! jiz kondL v Pise, 8J .po­
zdeji ieste vice koncH Kostnicky"l 

1 Je&t ,ziljimave, ze ·ta'ke nyniljsi stanovisko ka10lidke v p'stern 
smy,s].u dava z'a pl1alvdu Husovi pmti PalcOV1], zfi~{'ajf.c "se J!ana XXIII. 

Novotny, Jan HUB. n. 17 



258 VIII. J ednani 0 dohodu. Hus v exiiu az do odehod'u, na kon~i~. 

Na tomto zaklade Hus nemohl znati absolutni a slepepo~ 
slusnosti, poiadavek kritiiky, doboU! zrozeny, nemohl usetriti 
ani jeho, Ale ani PliIe:c a Stanisiav nemohli popfit~ spra'Vllosij 
vety Husovy, ie jest dovoleno odepritii poslusnost, nafizuje-li 
se pouhe zlo, nebo zakazuje-H se pouhe .dobro, ani oui tedy 
nezfikaji se prava kritiky uplne, beif jen 0 to, kdy takovy pfi­
pad nastava, Samozrejme jest to tehdy, kdyz narizeni ne­
jake odporuje Pi-smu, a iiz tim beti viastne 0 vyklad' Pisma 
- spory dohkly se toho pozdej1 take, Jenie'U Husal pfistupuje 
tu pozadav·ek dalsi, zduraznujid subjektivn~ kvalilfikaci jed­
notlivcovu, mefiC£ za'Vaznost jeho roikazU! take jeho mravni 
strankou, zadajici, tfeba zase jen zasadne a v theorii, shodu 
iivota s ,prikeizeintm Kristovym, , , Papei jest jen tenkrat na­
mestkem KdstovYm, Hje-lil pocHe vzoru Kristova. " Byl to 
zase mi:mo .jine PaIee, ktery upozornil na povailive 
teto vety, smesuji.cf, nebo aspon pocimineene spojUJjici stranku 
formaini se strlinkoU! mravn~, " AI'e to by! prave zakladili 
pozadavek, ana temer vychodisko celeho naseho hnuti nci.­
bozenske'ho a jeho opravdo'Veho mravniho usili, to byl projev 
~oho nesmirneho cenenil zakona KriJstova. to byl vyron ieho 
nezdolne snahy po pozdviienf a povzneseni vseho Zivota, po 
osvabozeni, a uvoineni eIoveka, jehoi se Hus zfid nemohl, 
nechtel-H se zfici toho,co (Siste snahy ,jeho i celeho predoho­
ziho hnuH CinHo tak hluboce opravnenymi. 

Take 0 tom byia iii ree, ie prave Paleovo d'louhe setrveini 
po boku Husove zasvetilo ho do 'Vsech proudu ve strane, a 
mnohe z nich, atreba cely duch. s duchem tehdejsi 
byly nesrovnateine. Odtud' one neustale opakovani 
s nazory cirkevnimi 0 sVlatostech, obradech, ostatcfCh, formu" 
lov<lJne vidlY vseobecne a nikdy bez umysIu, aby anonymnini 
udanim zasaien byl H'Us, ae protivnici nemohli neve'deti, 
ieho viastni nazory s tim vsim se nekryji, a ze on sam, j 
isme iii :poznali, snail se tu viciy zauimouti stano'Visko pev-

Vice 0 tom v casti 0 uceni Hu,S1ove, 2lde staci ulVesti, co ,pravi Sa h u,l 
v Hlidee XXXIII (1916) str. 690, vyt-ykaje Simakovi" 'zepry »pravi, 
Ja,n XXXIII byl 2lvolenzrukoni.te a ze tedy byi viastne pravym 
mestkem Kristovym, Nik'oli, Jan byl nas,tuileem vzdorOpa'lJetovYm 
pied svou vo1bou stal se dusi spiJlmuti ,proti ,za,!wnemu ,p!<IIpezi 

fovi XU, Jesttize V tehdejsich zma,tcieh i mnozi pmvoverni jej 
zovaH za zalkonitehol, to na skutecnem pn\.vu nie nemen\.« .. , I 

Pozada'velk ,k,ritiiky, »Des sex err'odbus«, 259 

ne, i kdyz ~na?' neby!? u~l?e bez zakladu,co mu Stanislav 
llzvl<iste Palec nestacI, arci nadsazene vyty' kat' v 't' 

d dl v d t k' v' v' 0 '. I, Ze am 1m .fie ,ov~ vz Y a e u pnvrzencu svych dociliti potrebneho 
umlrnenL. . 

Ale na druhe strane prave to, 'J'ako vuhec J'ed'no t ., 
d ' v " v 't' h' k s ranne z uraznovam prepla yc nazoru nezskych nut110 prim' 11-'-
t' v akl d' Vt ' h ., . 0 u {a za I, .ze z I a m ve y, z me z mohlo se d'ospeti k nazorum od 

i~eol~gU pauvsaln~ ~yt~kanym" jsou ,zceia pr~vdive, prayo­
:,ern~ va ne~cetillyml vyroky clrkevmch autont opreny:, To 
lest ~cel SplSU Des ex err 0 db u s, k jehoz sepsanf. pri­
stOllptl Hus nynf. po synode, zdriuje se tajne v Betleme. 

J,est to viastne spiSe materfal, 0 ktery se Hus ode davna 
oplra!l :nohl, ~ ktery, pr~ve :na vyroky nejprednei'Sich spiso­
v~tel:l clr~e;mch ~aza~l, z; mkoliv kacerovane zasady, 
a:ybrz sme!a t;:rzenl pvro,t,w~iku ~usovy~h )sou sk~teene bludy, 
Ceho,se tykaJl, QznaCUJI htuly lednothvych kapltol: stvofib 
vetiti, odpousteti hfiohy, 0 posiusnosti, 0 klatbe a 0 svato~ 
kupectvi, a Hus sam y stru.enem uvodu yykiada' ze obracf se 
?,roH bIu~um, jimlz knezf nakazili mnoho lidf, ~redne hlasa­
J1C~, ksv,em~ zvele~eni va. ?fO ofery, ze pH msi stvoruji telo 
nozl a stavaJl se otCI bozfml, dale ze jest verit~ y pannu Marii 
v pap~ie, v cirkev. ae jest moino vetiti jen v Boha: jest ted; 
ibludne tvrzenf, jakahy kneif mohH koho chti rozhresiH' dalsi 
blueL jest tvrd'Hi, ze 'poddani jsou povinnil poslouchati'vsech 
nafizeni, af jsou dovolena eiH mc; kapftoia 0 klatbe vyvraci 
bInd, ze kazdi klatba, af spravedliva: Ci: nespravedliva vaze 
exkomm,uniko;aneho. skodi mu, oddeluje ho od styku s linymi 
a zbavuJe svatosti, a koneene sesta usvedcuje nejrozsifenejsl 
bind svatokupecky,l 

Ale tento strueny uv6eL a jeste struenejsl zlaver jsou 
vlastne' temer vse, co - ard umyslne - jest v tomto trak-

1 Tisten v ~),P. I, 19,1 ~-195: .!e, j eho slozenil ,pada do tetodoby, 
.'pa-trno ,z toho, ze se ,0 nem zmmule Hus v ttt'akt,atu, De eee!. kail. 
~X~II .t.~p. I, f ~33:o p,ro istoaldduxi aUibi Au,g.ustinll'm , ' .) dokon­
cenem yz v 'p1''Vll1 puI! 1~13 (srovn. Ii COll'tl'a 8 dlod" Gp. I" 3'11'), 
S~ d 1 a 'k, Hus .227 (v. 1 365) tvrdi, ne'pod'avaje Idtd{)aiZU ze spis 

, ]]apS'an Ipocatkem r. 1412, ale dukaz sotva, se ipod'aff hledfme-ii J{ bou.fi 
pz 't~akt~t zpusolbii, n j ez sotva ,by byla dala ~a sebe bk dLoUlh~ 
~(jka~t.l: Zasady Is,a~'y. byly Hu.soV1i' arci Ibezne ode da,v;na, a u.Zfva! jieh 
C~~~~J1, ::l,e sest~vll1 Ie v;.t~nto uCinny celek neby\.otak neodklaldnyeh 
l>flCIU dnve nez 'po nyneJsfm systematic.kem utoku theolog{l, 

17* 



260 VIII. Jednanf 0 dohodu. Hus v exil,u az do odchodu nakoncU.-

tate dusevnim majetkem Husovym. Jinak jest to jenretez: 
cltatu zPisma, z AU,gustina, Rehofe, Bernard'a a, jinych 
ucitelU, podle illaznacenych hled1sek srovnanych a pravciivost 
stanoviska Husova uplne potvrzuji'Ci'ch,1 Nejsou, jak priro. 
zeno, v)llbrany bez tendence, ale jsou jiste sestaveny velmi 
dovedne a uCinne, a nelzejim arci upriti uplne pravovernosti 
Staly se tak vybornym prostredkem a,gHaanim, j ehoz sil~ 
Hus .jeste zvysiL Stenam Betlemskym vedle ceskeho desatera 
a VeHm v hoha dostalo se nove vyzdoby, patrne hned po do­
konceni traktatu cial Hus tyto vyroky po laHnsku na steny 
napsati. 2 

UCinek teto pravo'Ve'rne demonstrace nedal na sebe dlouho 
cekati. Kdeito strane Husove znamenalo to posilu, a jeji stou­
pajici sebevedomi, ulevujic SI, jako vzdYl pr.edtim a nyn}' stale. 
satyrickymi skladbamL a vHpnymi popevky na protivniky, kvi­
tovalo zasluhu Husovu popevkem 0 leho nepratelich, odsu­
zujicim i jejiCh pokusy 0 interdikt a klatbu. S 

1 Toho ,nemohou popriti ani< pwt<ivnid,i kdyzvytyk'aji jedno­
strannost citatU (v. pom. rua str. 26<1 a 262), jen pozd'ni Invectiya, 
(H ii fie' r r, 622) nesinele nal21na,cuje, ze' vy,roky 0 klatbeodporuji. 
jedmini Husovu" ac la['ci nepravem, ponevadz take Hus vzdy pH­
poustel, ze i nespra,Yedlive klatby za urC1tyc:h 'podminek jes't seoba­
vati. 

2 i.e ",wtorHy Y Betl~me psany lati~sky, pr'aY! Hu's sam yelmi 
crus to a yy.sloyne, na pr. v ceskem zpracovani 'tra1kiatu, E r ben III, 
246: jine ,dolklady uvadi N 'O,Y 0 t n y, L. Fil. 1900, 466 11" ulkazav, 
ze if I a ish la n s, Lit. ci,n 28 nespravne m~UNi 0 na:psani ceskeho textu 
na stenach ka'P'le: padobne rlk,p. Vic1. 4935 f 13 (ceslky text traiktatu): 
>'Takstoji IPsano Y Betleme latine ... « Stalo se talk jiste za tohoto 
p.obytu 'v BeHeme, .ponevad,z Hus dOlvolliva se nfllpist1 jiz De ecoL k. 
XXI (Op. I, 249'): Et si non v,1s oredere, di'sce in Bet!h1ehem in 'Par~eh!, 
i'bi a-eperies. I Ijill1!de mlurvi 0 tom castejlj IlIa pl'. Proti kuchm. (E r ben 
III, 253): '0 niez (kbtbe) sem v Be.Heme steny IPopsal; Contra 8 dod, 
(Op. I, 309'): quod in capella Bethlehem in pariete est c011scriptum; 

podiolbne v rkp. uni'V. III G 16 f 40': Iste auctoritates s'unt scripte 
per J,o<h. Hus ,in Bethleem in paa-ietihws, podo,bne Mik. II 24 f 182: 
Has tla1bU!1<l!s fedt fieri M. Johannes H:tI!ss, egregiu,s :predicator legis 
ChriS'li, in Calpella Bethleem in Malori cw. Prag.i 0 syedecbvic'h protiy­
nikt1 v. poznam1ky na!>led>Uj£cl. 

• Invecti va (H ii fie r I, 622, 624): sroyn. N e jed I y, 'PocMky 
424 n.; zminlka 0 kameni v pr.ynf' casH, jlz se narazi na, ,obfady pH 
exkomunikaci, ulj<a2'u:je, ze i (,a,to callt vziJ;ilk,lapo ~nterdildu. 

»Dc sex errorilbus«, ieho cell'a. Odpor protivnikt1. 261 

Daj jim, Boze, pozna,nie, Chti,.elif p~smo umeh,' 
af na tve znamenie "d B . mUSIeL 0 etlema jiti 
tveho umuceniE;! na stenach se uciti ' 
nesch<ipaji kamenie, . Vt k' I ' Jez 0 . aza napsati 
nebof pisma neumejL Mistr: J.an z Husince, 

1>rO~iVinicl ~yH zlosti temer bez sehe, pra'Ve proto ze' spr '. _ 
t aut t vi' V't· V ' . av nos 1 .on nesme 1 poprl L polemicke IHerature z nejblizsi 

dob~ n~Jdeme t?ho zretelne ozvuky:. Zahy a,si neznamy jakys 
'P;O!lVlllk pok,ust! s~ ve svy~h, ~ ofp/},ilia qu;ed.am vytykati na­
'P1sum Huso~ym neuplnost cttatu/ ale vida bezvyslednost po­
~usu, ~~~~O,Jtl s~ sesta':.~nf~ n.ekoHka' citatu, na obranu uradu 
~ u k~e~.l spatnyc~ a PrlPO)!!' 1 jine vypiskYipociohneho nizu. 
~~ad I J1~de dooha~el~ k ocipovedem podobnym/ jako patrne 
JI~ ode dc~vn~ l~atohoke s,t.?-~ovisko Husovo 'V otazce predstira­
'!leho stvorovam Doha drazdtlo k nciJsilnym vykladum, ze moz­
~o toho o~,ratu .uzHi.s. Ale zwhy tal{Je hnev proti'vniku zacal 
i! ulevovah~adavkam~ a pomluvami. 

Z~rivy step~n .z I?olan roku priStfho4 mini" ze steny Be­
ilems~e .by-Iy . onem! ~yroky popsany, ci .spise pokazeny, aby 

y videl, Jakou knvdu trpi Hus a jeho strana lehkomysl-

v • 1 V ~kp~ yi'~. 494,1 jsou na f. 12-13: NotabiHa qU'edam, nami­
rena p~oh n.a,plsum Betlemskym (quomodo in parie,te in Bethle~m 
;annotav~'t), slce~lna vztekll' (Hu,s napodolbi scribas JUideorum, ui 
"per trunca,t8m ~cnpturarn fuerun,t in cauIsa, 'ut tot centena p'arvllJ~orln 
ab Herode OCClsa fuerunt), ale prece se n'amaha 0 vy,vraceni .y' en' 
,po'!on; nasledu!e f 13-14': t:TotaJbile pu'lcrum dedj,gn1tate sac:rd;~ 
i~l: ,111 CO.nfulsl?I:em Wylklefhst'arum, ja'kesi plYkl1alcovani r01i!icn' ch 
'Cl!atuo predmete. y 

, ,W i ~ 1 0 c k i. Z1\'znamenava rkp. Krak. 1766 (AA II, 24) f 13: 
habes 111formacl~nem contra qU10sdam auctores, qu.riJ.us se a,rmant 

.. p.r~te!(~~'! ~yc1ehs,te,. ale nemohl jsem, nedostay ,rk·pu do fUlkou, 
ZJlShtl, bezl-h 0 polem~ku s .nasim tl1a<ktatem. _ 

., S e ? I,a k, H us 2,27 pozn. 3. upozornulj e na rkp. VM.' 4483 f. 248' 
nez~1\Il1Y,. au,t,or POI15?us.i se, arei maTne,' d'oIIdzat,i pHpu$tnost 
>>llmez bozle telo sbyon). .ld est tvarno,sti s,acr,amenla slozH., a zle 

na ty, kdo to popiralji. Ale z cHaliul Sedlakova neni vldeti 
spis mlri! prol,i sesti ,blu.dullI, a ,proti t'omulto spravnemu nazoru( 
,Hus hajil od pocMku, ,stayeli. S'e nesvedomiti lmeziode davna' 

, stepa.n z Dolan, Dialogus yolatiLis, dopsany v zari 1414 ('P'e z; 
es. IV, 486):. ausus es I?UlLtis aucloritaHbuS' hulucsmodi e.((i~1l1 pa,­

cat,hedral1s tue sedr5, ca'pelledicte Bethleem descN'~ere et 
" desh uerel, ut omnihu,s viam Iranseuntilbu,s li~ueret manife-
lSslllle, qua,nt'am tUI cum tui,s ini,uriam sustines ' .. 



262 VIII. J ednani 0 dohod,u. Hus v exiJ,u az UO odohod'u na ko·n~il. 

noU klavbou, jako se tyz protivnik, ktereho nenavist k Husovi 
strhovala az do nepricetnosti, jiz lon~ odvaiil tvrditi, zepry 
Hus na kcizani svymr iLnak spravnym~ vyroky, ze listni zpoveu 
neni nutnou podmjnkou spaseni, svedl lidi primo k tVfzeni 
ze se knezi vubec netreba zpovid'atV • 
. Ze v tomto zneni, 'V9'tka neni ,sprcivnci, dokazuje sam 
Pcilec, jenz, rozzuren Betlemskymi napisy, jejichz sprcivnosH 
nesmf poprfti, ulehcuje si aspon tim, ze Husa vini z neuplneho 
iejich citovani, a vypusteni dalsich casH, jei jim c!'a,vaji jiny 
smysl, a neodvazuje se opakovati ono nepravdive obvinenL 
Husovo v pInem rozsahu, pficita pomIuvy, 0 mcM mIuvt 
prevor Dolansky, hlavne pusobeni techto napisu Betlemskych 
ac i pak ostycha se pomluvy ony opakovati doslovne." Te~ 
prve mnohem pozdeji: ozyvci se nesmelci vytka, ze aut~rity 
ony miri i proti Husovi. 3 

Pok:ud proHvnici mluvi 0 tendencnosti a iednostrannostr 
citcitu, neni jejich vytka bez jiste oprcivnenosti, a jiste iest 
take mozno, ze na tomto zaklade mohlo v sirokych vrstvach 
dochazeti i k nedorozumenL Agitacni licel spisku vsak jiste ten~ 
dencnosti pfimo zadal, a pro vericiho katolika nemuze byti 
nejmensi pochyhnosti, ze nebezpecenstvi hrozici prave vire 
z onech smetyoh tv.rzeni, proti nimz spis De sex erroribus byl 
nucen ,se obraceti, bylo nekonecne' vetsi nez to, ktere mohlo 
nastatiJ nedorozumenim, a pfedce zadny z ohrancu ohrczene 
vl)."y neodhodlalse proH nemu VystOllpiti. -

Ostatne autorHy ibyI)11 v Betleme napsany po latinsku, ja­
zykem IHdu nesrorwmitelnYm. A mohhli prcive odtud ph je­
iich vseolbecnosH dochazeti k nedorozumeni, nelze zase po-

1 Slepanz Dolan, AntUhus (P e z, Thes. IV, 400). 
, • Palec, Antihus 21-22: auclorHates sonantes pro sola contri­
d'one sufficm-e ad! saJlutem populo predicavit et in padetibus Bethle­
hem depinxH, dbmissis acuctori,[atiJbus pro confessione ods ... inten­
dens 'pro non fienda coruieS'sione vocali ... presumpdonem fidelibu~ 
inoulcare. Quod et factum esli, cum plures sui sequa.ces et discipuli 
pro ilMa pal'te audor,Ha·tum sine omni limHacione in'du'Cli, ·putant et 
a'sserunt pt(bHce si,bi sufficere cordis «onltricione conf.iteri summo sa­
cerdoti deo,. confes;sione oris sacerdoti morta:lii facienda, edam habita 
oportunitJaJte, non cwri\ta. Zavislost jest ·zde p'aJtmaH'eba se Palec ostycha 
pomlu~'y opatk,ovaH doslova, ·ac jindy sti\parua D'olimske;,o slovne opl-
suje. 

, Invectiva (H 0 i I e r, I, 62,2, 627) j srovn. pozn. 1 na str. 260. 
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pirati,. ~e Hus neopominul z8.lhy, a snad kd)"z' nebe~pecenstvi 
to nastavalo, ne/bo aJby, nenasta.lo opatfiH OIL vS·1n n' V

' v. 'kl d 
v k' Z .. ~,. , bIb' 'U 'r e) Sl vv a ces' y. apsue,~ nym y 'y rad vedl sve poslucha v v', 'I '. v ee zlvym 
s ovem svym a nepochYibne v nedeH Reminisce1:e (19 ,bY ) 

v' "I k' ,,1 tL' v . rezna tiCl'll1 a~all1 na '!]ema 0 zene Kananejske ~Mat· 15 21 v 
28), karaje pfedevsim povrchni pokani: 2 »Nebof ~no~I' t h

az 

v d "'1 'v k 0.0 casU v~ ou Sl la w veSll1'can y, jez, jdou-li do mesta, ce<lou 
ces~ou 'l~ou,bosy, ;vb!ait1en:.~stskie1 vsak stfevice obouvaji. Tak 
tak~ ~uzove .~vzvlaste pano~l, ktefi po cely rok kfici a hfeSl a 
naz:,ls.OU: a liZ hn~d ukazuli se v dobrych skutcieh. jako jini 
dobn, hde, ale n~vladnou, nebof jii jest videti. ze mnozi panosi 
C~O?I v ostr~hach a ?eve~ouee, kde kun, nebo mnozi, j ak 
zrelmo, chodl s touler a Jlnymi ncistrojiJ,a neveclouee kde 
,sa~ostfiI. Tak i lide teehto casu cini, ktefi se krasne' uka­
ZUII« atd. 

v v ~le hned vzpominci i hfichu V'aznejsich. ApostOloV'8 ne­
vedeh,. h,oden-Ii clv~':.~k mi1o~~i ci ,nenavis~i::3 »A tim se zjevne 
ukazU!l~ Mud nynelslch, kten. okazale shbuji odpusteni hrichu 
~a pemze.« ~ slova AugushnoV'a vzbuzuji v nem, sotva bez 
umyslu, v s .v

4

ystrah0l! pfed timto bludem AnHkristovym i: toto 
upozornem: »A delme tomu, ze by knez z vlastni moci moh] 

: Rlk'pis XV F 3 f 85'-87 a 87-87'j tkazani nejsou sice vyslovne 
o~~acena· zav. Hu.sova, a "snad .bylo by i mozno miti Fste r02)paky pro 
Vyl ol~~ ~ O:IStc~ !v. lllze pozn. 4). ale pravdepodobne Ize na Hwsa 
mY~!lt\ je?z prave nyni mohl mitipro nepokryte pfiznani k ocistci 
zvlast';1!.d~v~dy (srov;. sV'rc:hu str.20 n. a 216). 
. XV I' 3 f 85 --86: Nam multi haobent se hoc tempore sicut 

Vlna~e, qu~c~m transeunt. civitatem, tobam viam nudipedes vadunt, in 
p~rl:t,g clJVl~ahs calceos mdwwnL Sic edam homines et specialiter 
~hentes: qUI per totum annum clamant et peccant etnUJdi [?] sunt et 
lam 'primo ostendunt se in bonis oper~bus sicut et alii boni homi~"s 
sed t;I0n dom~nantulr. v71 sic v,idetur jam, quod multi clientum amb~,~ 
lant m calcarlbu,~, nesc~entes t~~e~, ulbi eqUJus sit, ,vel multi, ut patet, 
a.mbula:nt cum pharetns et a<\tls mstrumenii's, nesderutes tamen u1bi 
stl baltsta. Sic edam homines is tis faciunt temporilbll's, qui p~lchre 
se ostell!dun t. 

3 tamtez f 86: Ex quo evidenter ostenditur error modernorum 
qui ~ompos;v remj,ssion~m peccat.oru~ pro peccunia pollicentur. ' 

tamtez f 86-86: Et POSlto 1110, quod sacerdos a'ttctol'i,t'ate 
SUla ,posse! da;eremission~m pec.catorum omnilbu'S ,a, pena et a culpa 
et .cum auctontate a'P.ostohca, qU[ dant .peccuniam, sicut dixerunt .pre­
latt, ,tun~ pa1et mamies:tel, quo~ purgatorium amichilaretur, quod est 
contra hdem nostram. Nam ftdes nostra credit, quod homo, qui 
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dati od1pustenf hricM vsem od trestu i viny, a s moei apostol;-. 
sku, kdo daii penize, iak fikali prelati, pak ie zreime na ieve 
ze by Q'eistec byl znieen, coz jest protr nasi vff.e. Nehof' vflr~ 
nase vefi, zeelovek. jenz zplna se nepokal, pfiide do qeistce. 
Ale ponevadz, kdyby tak bylo, ze !by vsichni lide obdrieli od­
pusteni ad papeze, vs'ichni by vesH pfimodo nehe, a tak by 
oeistec byl zmaren a na,sledkem toho vsichn1 oltMnici, vsichni 
mnisi, vseckyffiM.stery, ponevadz isou zalozeny za ty, kdoz 
i'sou v oei'std. Ale ponevadz by za dar oe'istec !byl zmaren, tedy 
atd. Ale ponevadz to neostoji, aby oCistce nebylo, tedy oni Se 
svymi odpllstenim lho'll! a Antikrista uctivajf.« A virazeny 
Kananeiske jest dukazem/ »ze one pokoleni, ktere fika, ze 
ve eloveka rna byti vereno, jest cizolozne, zvracene, neverne 
'a tedy kacirske, ponevadz elovek, iak za to mam, muze !byU' 
predzvedeny a iiti do pekla« atd. ' 

Tal~e v odpolednim kazani vzpominkou na zenu Kana­
neisou pfiveden byl k upozorneni, iak podle prikazani cirkev­
nich kne1z, ienz dava spatny priklad, mel by byti sesazen, 
lituje, ze se to jiz nezachovava, nybri pravy opak: 2 »Nebof 
farari maji zenimy zjevne, take fary na vsi sveruji jinym, 
a v meste se zenimami hoine utraceji a svoji spatnost provo­
wji ... A pani podaci, ktefi takovym divaH obroef, 'budou 
tra,peni stejnym trestem.« A nejen u prelatu, take u kupcu,' 
pekaru a i. vidf se zalem opak dobreho, j ak aninemUze 

non tota.Li.ter penituilt, in purga'torioulID ibit. Sed quia, sisle esset, 
quod ol11nes 'homines aeciperent remissionem a rpapa, tunc omnes in~ 
mediate [11 celum ifl'trarent, et sic 'purga,torium frUlstraretur et per' 
consequens o~nes alltariste, omnes monadhi, omnia cliausha, quia taHa 
fundatasunt pro iIIis, qui Still! in 'purg'atorio. Sed quia 'pro dlatUJ'a 
purgatoriU!m fru,strarelul', ergo etc. Sed quia: hoc sta,re non ,potest, quod 
pUifgatodum non sit, et er,go ~psi cum remissiontbws suis menci1l>llrtur 
et AntichdJstum veneraniLuor. 

1 tamtez f 86'-87: quod Hla generacio est ,adultera, perverS'a et 
infideiliiSel per consequens heretica, que ,dicit, quold in hominem est 
credendum. cum talis ex micM duibiopotest es'se prescHws et ire in 
infernum. 

, tamtez f 87-87': Sed pl"och, iam hoc non predicatu1r, sed 
oppositum ,tenetur, quia ,plebani ha1bent concuibiruas manHeste, eciam 
aiBs pleban~am commiUUlni in villis et in c,ivirtaie cum concuibinis 
laute eXlpend'unt et mi'sel'iam suam exerount[ I) ... Elt ca'lla10res, qui 
taHbulS dant ,pre~a1uoraml, 'parr ,pena torquent.ur, 
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bYti
v 
iina~.:l ,»Neb~~ k0.1!k je~t nyni falesnych proroku, kteri 

P!azany I:t;;m~ .UCl, a .11na~ lednaii, a hledaji, coz jejich iest a 
vseho chtell mih v hOI nosh. Tech vsak, nejmilejSf nedbeite 
nybrz tech" kteri ~azi s apostolem . . .« ' , 

v J\vsak ~tr~n,a p~otivn~ pokus tento hned v zarodku zod­
.povedela hLasamm mterdrkttt, ktery hned druhehodne na­
fizen;2dochaze1o k novym trenicim, posmeskum a ruznicim a 

inezbylo Husovi, nez zase spoko,iHi se Urn, ze nezanedbav~l 
sve nazory soustavne pisemne vy.1ozih, 

~epoch~?ne, ~d~dojmem zpniv 0 stanov.isku theolo~u, 
nebof prohlasem leJlch nemel hned po ruce/ Hus hodlal 
n:nei~i ,nu;en~ pnizdn~ uzm k soustavnemu vykladu svych 
nazoru ~ clr~vl' Byl to leho starsi plan, 'ale neni nemozne, ze 
byl nym k leho urychlenemu provedenf pohnut take jinou 
idfe okO!lnosti. 

Teprve po nynejSfm pfiostfeni. sporu theolo~ove uznali 
~.~ nutne aspon ponekud ukcizati, ze opravdu nejake kacirstvi 
JlZ s~v v~skytlo, a. k tomu ciH vYborne se j1m hodila nekdejsi 
»kacll'Ska« kveshe JakoU!bkova 0 Antikristu. Aokoliv jiz 
davno byla, notarsky poveremi, v iejich rukach, prece teprve 
nyni, vice nez rok po jeiim predneseni a vice nez pul roku 
po jejim predlozenL Sfanislav ze Znojma uznal za dobre od­
pov~deti na ni, a dokon6l poeatkem 1'. 1413 svuj traktat De 
An tichristo , . brane v ne'm durazne papeze proti podezreni 

. '. tamtez f 87': Nam hic e~set docendllm Iprelatis, mel'oaliorLbus, 
plstonbus etc. Sed proch, OPPosltum boni videtUir ... 0 quanti sunt 
nunc 'prophete falSli, qui P;ag~nses alia ,d'ocenl et alia taciunt et que­
runt, que sua sun~ et amma. In haibundancia h,abere volunt. Kalni'ssimi, 
hos ~on ail:te~dla.hs, sed qll'l cum arpostolo ,predicant. 

V dotcenem rk'pe XV F 3 f 89 cte se kazani na 21 bl'ezen 
tedy v liter)' po Remi,niscere, 'kde poznamenano: Ex quo 'sequMur' 
quod eomnes, qui p rid i e non officia1verunt, ana,themruHsa1l!di s,unt' 
z cehoz 'pl,yne, ze den pfedHm, 20. bfezna, bylo nafizeno neslouziti _~ 
paune ~asle.dkem nedelnic'h lkazanl Husovych. Kazani pondelnf v 'rkpe 
lJIyedena nelSOU Husova, patrne tedy kaz'al jen v nedeli a ',naza­
hajeni inlerdiJduopet se ·odmlcel. 

• Hus, P,ostilUa (Er b e 11 II, 206): a kdyz sem jedne kazal taJk Sa 
ihned stavili slu~bu ti, kterymz jest tezko slovo bozie slyseti'. srovn 
i lamze II, 173. Sem pall'i i, vymin'ka theologtt (.00'1:, 487):' wi M: 
Joh. Hus non prediicet, quoucSque a!hsolucionem a curia halbebit nec 
per sui ,presendam manifestam vel occuHam divilllum offidu~ in 
Pl'aga impedia1. 

, V. 0 tom nize str. 269 n.pozn. 3. 
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Jako'\.l:bkOvu a ukazuje - to ucenemu theologunemohlo CiniH 
obUzf a poskytlo pozdejil zejmena P,alcov~ hojne .pHle~itosti 
k opisovani. - te na papeze nehod~ ,se, co 0 P~icho?u Anti~ 
kdstO've pravi Pismo. OdmHa tudiz nazory tyto lakozto blud­
ne a napomimi k osobnimu pojimani Antikrista, jak je na po­
catku sam vylozil, totizjako jednotlivce, ktery se ,pfed. 
koncem sveta objevf.1 

Povazlive nazory J.akoubkovy poskytly tedy vitane pH­
lezitosti aspon nejake ,pohlouzenf dokazati. Tovsak zajiste 
pH toli:kerem kacefovani, nemohlo posta,citi. Zejmena pak 
Stanislav a Palec nemohli necititi, ze jejich prohlasovani 
»pravd« na synode naprosto nemuze uspokojiti., a uznali prece 
za nutne oduvodniti sva sebevedoma tvrzeni. Stanislav uCinil 
tak traktMem De RWnan'a ecdesia, soustfediv se svym roz­
vl,aenym zpusobem na pokus 0 dukaz spnivnosti sve definice, 
kdezto Palec v praci Quid sit eccl'eflia (cHi De equivocacione 
nominis ec'Clesia), vykladaje podle Vojtecha Rankova roz­
!icne pojimani jmena »cirkev«, hledi arci zaohraniti definici 
svou." 

Sotva lze pochYlbovati, ze aspon z povesti zvedel 0 tom 
i Hus - nebof traktatll jejich do rukou nedostaj" - a snad 
i tim pobidnut, hodlal vyloZiti stanovisko sve. Ale k tomu se 
tentokrate zcela j este nedostal. 

cehose proHvnid v navrhu university a tedy Husove, 
nejvice bali, toho se konecne prece neubaliJ. Snad j1z Hus, 

1 Trakltat Stanislavuv objevi,l a peknemu fOIzboru podrobil 
Sed I ak T,raddat SLanislava ze Znojmu 0 Antikrist,u, Hlidka1907 
sir. 1~6,' u.rcLv take s:pravne dohu v,zniku udanou j~z rkpem. Jestliie 
novej.i (S e d 1 a'lt, Hus 221 n.) snazf se presunouti. slo.z:ni do ,r, 1~12~ 
jest ,to wplne libovolne a bez duika,zu. Traktat Sbamslavuv opsal Pale,c 
temer doslovne ve sve praci De ecclesia (S e d I a k" Hus 2,24*-225 = 
Hlfdka 1907, 4-5). _ 

, Stanislavuv traadatl, 0 nemz Los e r t h, At)? 7::J, 339-340 
zjistil,ze '10 Starruuslav skOtl'o eely ,prejal do ~veh~ ~plSU AI~a" vydal 
Sed 1 a ik pHI. HHidiky 1911 j tam taike traktat Palcuv, z, nehoz .L o­
s e r t h na uv. m. 340-342 uverejiiuje jen uka,z!ky. Ze Stanls1a~ 
psaJ po syno:d( ,plyne ze slav (str. 91): et alFs. i~ congre~acione clC~l 
nominaHs, cOtzse na ni v,ztalhUlje. 0 pomer,u Pa.)ce k Rankovu S e d­
I a k, HUis 43 287. 0 eene ohou teehto s'pistl, ilia nichz jsou pa.tr?y 
sborny ,potu, ,vynueene' nama'havol1 a nevdecn.()u ,pracf s do'ltalzovantm 
nemoznoslf, s,praVl11esoudi Los e r t hi, AOG LXXV, 317-3'19 I'zvt 
ot. 31-33). Sem snadlze vztahovati taike vycHiku Hll!SolVu. (Doc. 501), 
ze se str,ana protivna svymi spi'sy t,aljl; srovn. nfze str. 269 pozn. 3. 
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znaje hospodarnost kralovu, s tim pocHal, snad to byl v jeho 
navrhu jen navrat k nekdejsim projektum z r. 1411, na jehel; 
vyhodu byl kral nyni svymi radd upozornen, sotva asi lze 
pochybovati, ze to by), jeden z prostredku, jimiz kral strane 
Husove nyni znovu ziskan. M yslenka dociliti ,ukli:dneni doma 
vlastnim zakrocenim, aC mu jiste nebyla nesympaticka, nedo­
vedla uplne premoci jeho netecnosti, v niz v lednu toliko 
nove porady, ale beze sveho ucastenstvi pflpoustelj otevi­
ra1a-H se mu nyni i nadeje na hmotny zisk, nebylo jii ne­
snadno pro navrh Husuv ho ziskati. 

N a poselstvi do Rima, v nemz navrh vrcholil, melo take 
kriezstvo pfispeti zvlastni davkou. Rozumim-li dobre necet­
nym a nej asnym zminkam pramenu, Vaclav:, uvitav prave 
tuto cast navrhu, neminil se zfikaH ani toho.! reo bylo nutnym 
jejim predpokladem - dohodnuti doma. lYlelo nyni dojiti 
k novet11JU jednani, nyni za pfimeho ucastenstvi kralova. To, 
co nejvfce palilo Jitfho z Boru i Jana Litomyslskeho -
zvlastni ,sbirka mezi duchovenstvem., - nebylo, tUsim, V teto 
forme provedeno, snad i jeho knezsti radC;~lVe se 0 to pfi-
6nili, ale lakaveho projektu financniho kral se proto ne­
vzdal - snad odtud vznikla pozdejsi' povidacka, uvadejici 
domnely vyrok krci.luv 0 huse, ktera nese zlata veice? .. l 

Pristupuj e k provedeni'planu, Vaclav vyzadalsi pfede­
vSim na universite dobreho zdani., podle nejlepsiho jejiho ve­
domi, jak by bylo lze dodliti pokoje v rozdvojenem lidu a 
knezst'Vu, ale v teze, tUsim, schuzi, jez toto oznameni sde­
lovala., pfedneseno i to, co bylo nebezpecne i nemile zaroven. 
Predpokladaje patrne, ze se jednani musi zdaflti - a v tom 
ztotozneni kralove s timto pozadavkem hyla jiz pchnHka 
strane protivne, - naridil asi, aby mu, snad s oduvcdnenim, 
ze k vypravenr poselstvi do Rima, odveden byl kneZstvem 
jeho urok svatojirskY." 

1 Anekdotu v)"pravu'je prvnf, tusfm, Zi,dek, Spravovna 179 a po 
nem Dulbr8JviUls Hils!. (vyd. 1575) str. 222 k r. 1409, oMud Cromer 
(De orig.· Pol. 1. XVI, vyd. 1568 str. 260) a z neho Theobald:, Hussi­
tenik'l'ieg str. 10. Jest to olV,sem vymysleno a jiste nehodf se k r. 1409, 
ale mu.ze-'Ii miti nelja1ky, treba vzdaIeny, veeny zaiklad, hodl se, tUSlm, 
toHko semjsrov:n 0 tom vyse dfl I. str. 302-303 pozn. 

2 Ze ',se nal'izenf ne~hlo Illa synode, ae pH ohlasenf doldori byli 
(swvn. jeste nize str. 269 p'o'zn. 2), vy'plyva z toho, ze Jan Uto­
mysl~y jeste 10. unora mlurvf 0 tom, a1by jeho vydanf bylo zabra-
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Tenkf.at, jak za to mam, mel Jakoubek Ze Stribta pfi­
leiitost vyloziti. sve nazory, 0 tom - a lze Nd, ze nedelaji 
necest svemu pu'vodci, navyklemu jfH primo za sy:ymi my­
slerrkami" Rozeznavaje pokoj svetsky, pohansky" od pokQje ~ 
shody vsech veficich se zakonem Kristovym, a pripomenuv, 
ze hledati prveho bylo by pohanstvim, kdezto dnthy jest po­
vinnostf, Jakoubek vidi neiiednodussi cestu v tom, aby ktal 
i vsickni obyvate1e postarali se 0 plneni zakona, boziho a 
opravu mravu, 'Vyplenili v kleru svatokupedvi, cizolozstvi, 
smilstvi, nadbytek svetskych statku a panstvi, aby' se mohl 
svobodneji venovati svemu uradu a pfispeti, wby ostatni !ide 
podle ra.du evangelickeho zili, 0piUstfce vsecky zvyky Kristu 
protivne, pocinaje kralem az do posledniho laiika, To kdyz 
se provede, pokoj, svornost a dobra, povest Cechu ve svete, 
pokud ii k spaseni ti'eba., sarna se dostav~. 

Ponevadz pak Hus se svymi pfivrzenci ka,zanim£ svyml 
horlive pracovali ° dosazeni praveho evangelickeho poradku 
pres odpor mnohych, budiz jemu i jeho pfivriencum po­
skytnuto pfilezitosti, aby mohH odpovedeU, na zalobyr a 
ocistiti se. Nebude-li ani tak mozno zjednaH pokoje svet­
skeho a svornosti, budiz postarano aspoi'i ° pokoj a svornost 
podle zakona boziho, nebof potom pomluvy a kacerovani 
kralovstvi Ceskemu neuskodi, jako neskodily synu bozimu a 
svatym. Ponuseni miru a svornosti hmotne vzeslo z poruseni 
svornosti s Bohem; proto nejprve vejdeme ve svornost a mir 
s Bohem a mir i svornost telesna pak maze budou zavedeny, 
jinak niceho se nedocili.t 

neno, a za'se patrne stalo se pfed sv. Jifim, tfeba.snad jen knitce, 
ikdyz tento u,wk mel hyli oi'Veden, a pfi novem jednani mezi stra­
nami Ijiz se 0 tom nafizeni m1uvi. Obtize, ktere t,u okwpi nejasne 
'prameny, ,j,sou, temei' neprekbnatelne oa jen s jistoU'prav,dejpodoibnoS'ti, 
lze se ,pollwuse.f,i 0 presne,j!d vyliceni., ktere se v detaqech rozch<izf 
se vsemi ,drosava>clnimi; oc se opira, bl\lde pa,[.rno z nasledUijicich po­
I':namelk. 0 urolku s'v. Jirskem mluvi Hus poprve v pr,od11<iseni proH 
raM ,ddktol1s1ke a ,jeho lalinslkem Ipanda'ntu (Doc. 52, 501·, Nov 0 I­
ny, Husova kore&p. e. 57 str. 162), a potom casteji: 0 dobe, ,kdy 
tato'prohlaseni ,psuna srovn. nfze str, 273 pozn. '4 a 274 pozn. 1, 'ae 
zde je~t nej1!1tota ,jeW'vetSi. 

1 Zdani Jakouibkoyo oUskl P a I a c k y, Doc. 493-4.94, mine, ze 
na!ezi me:zj lllaVlr,hy ,POdalne ,synod,e z 6 .. unora, coz ,se od, te 'doby 
ddl obecne fposled,ne S'e d I a k, HUt3 271), ale l)Jyslill1', ze ne~pralVne; 
,Hz na ·zacatkupravi . J'alkoulbek, ze knil zacaal po universHerad:u: 

Zdanl JakoUlbko·vo 0 novem jednanL Tiheologove. 269 

Zajiste nikdo neocekaval, ze by cefa universHa sjedno­
tila se na proh1.asenflspolecnem; a tctke j~ste neni pochyh­
nosH, ze ani' Jakoubkovo osvedceru nebylo pfedlozeno v teze 
schuzi, iez oznameni kralovy yule vyslechla,1 Snad bylo od'e­
vzdano teprve komisarum, ktere Vac1av provedenim svych 
naff.zeni poveril. Fakulta theologicka vyslechla naHzeni kra-

·lovo 0 vydanf uroku, jwkkoliv ji a s ni sprezenym kanovnikum 
bylo jiste velmi nel11!ile, z obavy pred kralem na one schuzi 
bez namitek,2 ale vy,stupujic oddelene, ohlasila, tUsim, zprvu 
o'nem komicsarum" ze trva na syYch navrzich k synode, A tak 
jed€il pfiznivy vysledek melo nove jednani hned, Smela-li 
si stmna Husova pravem stezovaH, z.e fakulta theologicka 

,zna jeiich spisy, ale neod'povi'd'a na ne, kd'ezto sve sPlsy taW 

quod fiat iPax et concor,dia in der,o et 1l01lm1o div~so', et quod regnum 
Boemie infami:a deni,g,ratulll rud honorem priSJtilllU!tn reformetur. Jiz 
to jest ,tedy ucel jim)" Sirsl, nez u:dan pi'>i syolanl synody, nehlede 
ani Lk tomUl, ze tenkrat 0 IPHmem UC<l!steIlJstvl 'roraIove nie nes'l)'lslme; 
»paiX et concor,cLj,a« thJed'any tepr.ve ,pfoi jedna.nf dr,ulhem, na ikterem 
kora;l mel 'pi'ime uoastenstvf a l~de cMM se po~{rJ!siti 0 ,urovnani ruz­
nio, ja.k :Ilejil~p cZ toho lze sn,ald sowditil, ze vsedky pro,jevy tohoto 
jednrunl se tYikaljlci mluvi 0 dolhodlnuH strano (Doc. 487, 495, 507 n., 
51O;srovn. 'po:t.n. na,s1.), Mimo to neLze videti du.vodU!, pro,e by Ja­
l~ollb~k 'k 'syno,de byl podaval zdanil ,zrv.J<istni, 'kdyz 7!de bylo slpoleone 
proh.Jasenf kondpovane HUlsem, od neho·z "se vecne navrhy J a­
koubkovy netisi (talke on zada slysenf; co z toho vycetl Los e r t h, 
AOG 76 str. 311, zvl. ot, 29, neni sprav,ne). Proto m)'i&lim, ze zdanf 
nenalezr k synode, nybd neco po,zdej,i, k jednanl za zmenenych IPO­
merudbnovenemujiz (v, nfze) za nepritomnosti Husovy. 

1 Pra'vl se ,s-ice :il'a ,zaea~ku (Doc. 493): »Q.ueritu,r a d. rege in 
ccngregacione m'agilstroru.m univel'sibaltUs consiHum,« ale z loho plyne 
jen, ze zadost kraIova IPoda,na, IVe shr,omaidenl university (temii, 
o nemz mluvi tad{e Hus, IV. uize) , rrikoli, ze talke odpovea d'ana ihned 
ve shroniazdenL 

, Vy,tYlk<i ,jim to Hu,s (Doc. 501): Qualre in congregacione .[loon 
contraldiount;ulbi exp'l'esse mandatum est per d. regem, quo·cL reponant 
censum s. Geo'f!~ii. U S,bani,sJ,ava (De. Rom. eccL 91) vysikytuje se 
obrat: »in c.ong,regacione cleri«, jlmz ,vsak se minf unarova syno·da, 
ale :toho vy,znamu .s,Jova Husova mlli nemohou, pon0vadz lenkrat jdte 
naf~enf vyd<ino nebY'lo (v. vyse str, 267 puzn. 2, a srovn. i Jak:oulb­
kov·o >:in congregadone univel1sitatis); opwtivnici sveho mlceni nepo­
pf'rajrJ 'jen 'je vY'svebi'uj! (,srovn .. Los e ,r f:h, AOG 75, 344, 358, 412, 
zvl. {)t. 58, 7,2, 126), Bezf tedy pa,vme 0 zvlastni ,S'dhiiziunwersitnf. 

3 Pl'avf to Hus (Doc. 501): dent sCir~pturas sulas (P 'a 1 ,a' c k y 
omylem vyneohliva) sicul petiv,imuSl, et ilbi iniur,ia fit nobiis, quia 
noshra ~cri:pl'a ip.si ihaibent et non replUcant, et s'ua scritpta non a.udent 
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a jich, ac byla zadana, nechce vydati, nyni aspon jeji navrhy 
k nedavne synode dostaly 'se strane Husove do. rukoru. A to 
mimovolne zpusobilojisty prutah. 

Nestalo se nahodou, ze tentokrat jmenem university pro­
mluvil J akouhek. Pfitomnosti 1 minulosti byl k toma pfed­
urcen, kdyz pfirozeny a nynf ji1z obecne uznavany vudce Hus 
tak uCiniti nemohL A tomUi bylo tak nyni. Doufaje, ze se 
tentokrate dohodnuH ,podafi, kral Vaclav nechte1 -bheol{]~um 
.a spojenym s nimi kanovnikillm popfati nove lJamiqky k ru­
senf pokoje a jednani, apozadal tedypfimo Husa, aby na 
cas odesel z Prahy. Hus, vida prospech dobre 'veci, obddev 
na dotaz s kazatelny proneseny S'Voleni syych posluchcucu, 
.opustil,· opetne na cas Prahu,1 

Bylo mu to nyni a to snazsi, ze jednak nadeje na urovnani 
sporu doma a tim na zmafeni jeho olbsflky pfed kmH ibyla 

pu.blicare; a o'd'povedi odrpurcu to pobvr'zwji (srovn. Los e r cth, AOG 
LXXV, 344, 4111 zvt ot. 58, 125'1. Nanizi na to i ika'zatel v Betleme 
(Havliik) IPo'zd:ejli v ka,zuni ze cine 12. cervna (XV F 3 f 177'), kde 
pravf:. Qu·aliter ildeo faciu,nt et ruos·td ,d'octores, qwi com,ponentes 
'Scr~ptut1a.m, inoccuHo pronull'cciant el hanc man1fesl.aTe non audent, 
eo quod YlPocl'itice rpro·cedIuJUt. 

1 Talk roz,umim slo'Vum Hwsovym v PostHle (E r ben, II, 173): 
»opel, ~dy mel wk 0 ,sm'lu\'u b-yti, Ik zwclos!j, rkrraJlove a' z I!¥ol'enie 

na ·kazani !idu opet sem ll'slrUJpil«, jez byvaJjf po mem ·vdani' nesprarvne 
(viz sv·rchu slr. 238 .pozn. 1) v,ztahovana k synode. "Usttlpmk zna­
mena u Husa odejHi z Prailly, a Tok 0 smhivu· Ipatl1ne neni nic jineho, 
nez Gna concor,dia. 0 niz mlwvf Jakollbek a jine Ipl"ameny; na jinem 
miste lehroz dila clteme slova Hrwsova (hamtez 206)0 tRljnem pobytu 
'V Pr'RlZe nd Vanoc pres VeHlmu noc (23. dUlbua.). Nebylo ,by .zcela 
nemozne vyklaciaH, ze Ik novemu jednani dosIo az IPO velikonoci (,viz 
i este pozn. nu,sled.l. ale chronologie jest velmi nejilS'ta a,s dosavad. 
nimi prost.!·edU,y temer nemnzna; v do,be addhod:u theo~logi't, jak vime 
odljinuld [Doc. 282), Hus v P,ralze nebyl, ale 'ani loho nehze presne 
stanoviti,mimo to 'prave r. 14113 doSlo 'k nejlPohnutejsim rprojevi\m 
inlerdiHu, cozsnad neljl~p lze srpoji,lj, se ·slovy HUisulVymi 0 posled­
ni:m jeho hlasani, jez twdy nalezf nej~pfS .d.o doby po navra:t,u z to­
hato »llS'lupeni«, '0 nemz pra'Yi Hlls: "Kdyz v tom roku ·nic nebylo 
k vysvdbo,zenfslova bo:zieho, 'Oipelsem kalZal.« -- Poneku,d j-inak 
Sed ,I a a{, Hus 281, ac se vsemi detaUy dhronologickymi, jez tnpi 
libovuU,ne.souhl;alsim. Hus byl v Pralze' {JIVsem taike v cervnul t. r., 
ale tenaual, ,.ja!k vy,sllovne pravi (E r be n III, 2401,inlerdlikt za­
cho,vavan neby.!, ,ponewad:z jiz lheologuve n~byli v Pra'ze. Ze by na­
vr,hy synody by,ly zi't'staly pres dval mesfce leZeti, nemu,ze ,pfi pi't­
vOldni 'lbezi,ntereS'ovanosti kralove prEik,valporvatil, j:alk myslf S e ·d' I a k, 
Rus 275 Ipozn. 5. 

Hus znovu' opustil Pr,ahu. CinnoS't HavlLkova. 271 

opravdu velm~ zna,cmi,' jednak vsak take proto, zej Havlik! v tu 
chvili opravdu 'byl temer rovnocennym jeho ,zast'llpcem. Li­
dovy popevek nemrylil se, kdlyzhned po prvem odchodu Mi­
strove cinno8t jeho namestka s pochvalou uznavaU Verny 
vak v tUi chvf11 ztotoznill se ,uplne s mizory 8v,&ho mistra, 
a rozvujeje, jiste s pdcLporou stejne fSmYs:Ie'jiciho MUkullise 
z Milicina, neobycejne horlivou Cinnost kazatelskou - nej­
mene dvakrate kazd'eho dne konana nyni praviJdelne rkaz'ani 
v Betleme - CinH tak upilne v duchu MiJstrove. 

Bez ost)'lchu hhi>Sli.I se k WycHfov'i, co chviH vracel se 
k stiznostem na zavadeni pravle v£ry zvstnymi odpustky., 11la­
sanim kHze proti kfestanum a proklinanim do tfetihoa ctvr­
teho pokolen£, a obraceje se zejmena horlive proH nesprav­
niemfUJ pojimani cirkve jejfm ziotoznovanim s papezem a kar­
dinaly, protinespravnemu mineni, ze jest vefifi »v« papeze 
nebo »v« drkev, ponevadz veT1H Tze jen v Boha, i proti nc­
zifJiZenemu vyvvsovani sluzebne moei knezske pfi ocipousteni 
hHchu, nevahal ovsem ani dotykati se fem0f denne zv,rhIeho 
a 'rGlzmafHeho zivota prelatu i knezi, jeljich liknavostar v kiro.­
zani a pfi tom jejich .lJbranovlanii jrinym v Mto cinnosi kacero­
vanim a pronasledovanim, jejich shonu za obrocimi, jejich 
lakomstvi a znemraynelosti,spatfuje v tom vsem dukaz vlady 
Antikristovy ve ,svete, na jejf,Z znamkv neunavne 'llpozor­
noval. nepomijeje, kdyz bylo tfeba, popfiklade Husove, i jme­
novite uvadeti doktory, zvlaste Palce se Stanikem, kteff svym 
iedminim snazlse cfrkev zniCitV 

1 Znel,: HalVlik, nameslek lvoi, tenf num ka'ze pokoj. 
2 Zmineny j~z casto rkp XV F 3 ohs,aihllie, jak jiz dotceno, 

vedle Incklerych HU<.1ovyoh a, MiHclnlolvych raJdw a"irzani,jez dflem 
jsou IpNctena Ha.VIlikovi. dillem cetou stalVIbou' se Ik nemu hl<lJsf. Na­
proti lomu cetna jina svymi zas!aldami Ii narzory ,blfzi se velllJni lesne 
IZ.pi't's{)lbu Husovlul, ze nelk,dy opnwdu tze btU na rozpadClh, nenl-II 
IPllVnd'cem je.jich prece Hu,s; a snard u ojedine.Iyoh Ijeho auilorstvi bUide 
i moz1no d:O'ka·zati (·v. jeste nflze). Pone¥adz vsalk na,razky a ulolky 
lalkoveho 'r<lJz;u cteme teme? ve vseoh kazanfch a neni ,prece, po mem 
zciani, mozno neveriti ·pfizn<lJni Hu<.1ovu, ze za ~obytu v Pmze 'od 
Vanoc do velilko'na,c nekaaal, kdeJz\(o ,z'ase my,sHU na ,powha ika'zanf 
'psana ned·ovO'luje cely ·jejich ralz, i dnes jdte pa-ozralzujicf slovo m'lu­
'Vene, nezbyva vy,syeHenf j'Lne, nei ze HalV'lik se s nazory Huso¥ymi 
l1Jpllne ztotoznil. coz jest lim ,pra,vd~podobnejsi, ze vkazanich,jeZ 
wl'citte na..!ezElj:/ Ha"lfrkovi, s nazo.ry podolbn'0mi seLkavame se v,skul\iku, 
a ze talke u simona z Tisnc.va vidime v te dobe ttplne ,proni,knuti 

I. ' 
I 
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Moh! tedy Hus bez obav, ze verni jeho v poslouchani pra­
vehq slova boiiho budou trpeti ujmu, pferusiti na cas i svou 
cinnost i svuj pobyt v Praze, aby dalsim pokusum 0 smir ne­
pfekazeL 

Vedenim j ednani povefil kral ctyfi sve plnomocniky. Byl 
to arciJbiskUJp Albik, j~hoz resLgnace dosud nebyla kurii pfi­
jata, a ktereho .snad k nepHjemne povinnosti, chteje se ji 
sam vyhnouti, pohnul Konrad z Vechty, dale znamy sekretar 
kraluv, dekan Vysehradsky a farM v Beroune Jakub z Dube, 
probost kolleje Vsech svatych, kralt i HusoviJ blizky MI. Zde­
nek z Laboune, a pfitd. Husuv M. Kfilsfan z Praohatic, ten 
cas jeste rektor university, kteni jako celek i! nyni stala za 
HUl'>em.1 

PhiteleHusovi neopominuli ovsem zaslaH Husov1 zdani 
doktoru' k nedavne synode urcene, jakmile se jim dostalo do 

zasaclami Husovymi (v. nfze str. 281 po'zrL 1). Ale uplne be:lipecneho 
zuveru bude lze ,cLo,jiti teprve pocl!rohnym rOZiborem celeho rik.pu, je­
muz se Zlde nemohUi venovati. Niisla, jez se tykalji deBnice cfl1kve 
uvedena .ca.stecne sv,rchu str. 254 n. pozn. 4. vsecky dokla'dy a1I\~bo 
a!>pon jell za'jima,ve,jsi, uvadeti byIo ,by ,!lice ,velmi laka,ve, ,ale .pro 
jejich veliiky IP'ocet nelli to lllOZno. V ka,zani, ze dine 1. clulbna flO! 
pravi 'vvsl'Ovne: ut fadunt modenni dlodores et apedalliter . Paleoz 
cum Stanhl~one, qLLi 'S'MS insi,cLi,us ecc1esiam dei sUlbvertere ,mtuntur. 
Toto mf.sto sice :lini jisle hOldne HusolV,Slky, ale v'Zlhledem ik ostatni 
cinnosti Havlikove 1 k ,podobnym IIIarazkam Simona z T,usnova ne,od­
vazill bych se tv,r,dW, ze by nu~do j'uny nemoh! ho 'pronesti. . 

1 ehron. <unIv. Prag, 576 ('SNJIVn. i Doc. 510) j zde j'sou< opet 
jiste nesnaze. KriSfan pH jmenovani do komiise nalZyva se »tunc 
reolor universHaHs.« Ponevadz v01ba se konalIa vidy nejlbUtSi 'Vsedni 
den IPO ev. Jifi (,nebo HarvlluJ, potr'val jeho reiktorSiky ura,d d,o 25. 
duibna 1413, ,a nehyllo ,by' nemo,ine, ze k jmenovani komilse doslo 
teprve ik.rake p'red 25. dulbnem, s cimz by se svedectrvi HUlSOIVtO 0 po­
byJLu v P'taze !pfes velikonoce nej'smi~~ •. dalo .s.l:oVlnaHi (tPaiec ve ,sv,e 
zprarve ve lFRB V, 5771, Doc. 507 Knsfa,na j'I'Z Il'ektol'em nenalZyva, 
ale 'zpnwa jest psana j~ste jiz IpO vYlprseni nJkrtoratu, a Inelz.e z nt 
soudHi ie reiktorem nebyl jiz za jed,ilani). Palda lou na vahu Jednalk, 
ze s H'usem .vy:jednaJV'al KriSf.an a'Slpon z c<lisl'i jdte ,jaJko reldor, jed­
na1k:, ie ,jedln,ani ,sarno nebylo sice d'louhe, a,le mezi neshodou< hned 
p'O d'VQU d'neohse 'Obijevivsia koneon.ym rozihodinurti'm a o~choden: 
tfi nejzuriiVejsic!t n~pralel 'jilslte u(p!lynUila nejatka doba, v niz ,.a'SiPon 
Palee napswl SVlOU odipovea n,a namiVkystrany Hwsorvy (v. lllze) ,a 
ne,pochybne i Stani,sllalV'. J'aik reeemo, s dnesnimi pwstfecl!ky nelze ~e 
o bez;pecne reseni dhrono'iogie pdk.wsilii. 0 t01Ill, ze byla t'O i vee unl­
vers1ty. ISved{'!i vy.rok simona z Tiiliiova; v. niie str. 281pozn. 1. 

N DVe i ednani. Hns »proti rad'e doldorskf",. 273 

HllS, j ak pfirozeno, byl jim vzrusen a snad ihned na­
obrnene v.efejne prohlaseni Pro t ira de d 0 k tor s k e. 
Jest povlnnostf tech, kdo' zemi Ceskou kfive zhyzdili 

papeie a jinde, a stale hyzdi, tvrdi'ce, ze jsou v Cechach 
, aby to dokazali. Zejmena tH samozvane pravdy i svym 

znelllm, i svym uskocnym podeziranim beze jmen 
nekterych«, ktefi. jinak ,pry smys!i 0 svatosteoh ai" nechti 

. u vire cirkve a navadeji lid k neposlusnosti, zasluhuji 
_"~.;'" . Take zde jest povinnosti ialo'bcu po dati dutkaz, 
alepisatel dovede samy zalobce ohratne usvedco'Vatii. Starsi 
tnamosh poslouzily mu zde, ale pf1bylo i duvodu novych. 

Proti tvrzeni nij ak neomezenemu, ze vsech rozkazu., ne­
ejicich pouheho zieho, jest poslouchati, zcela spravne 

oukazuje na pripad M.. Mafika Rvacky, jemuz doktoti ode­
misto mezi sehou, ac jim to papez porucil, jak toho Hus 

jiz d'five llzil/ ale ani to nen! pouhe zle, porucil-li kraI, aby 
rou knezi dali po jednom uroku, a pfece doktofi nechtit po­
slouchati,2 Neni pouhe zle, poruN-1i kral nestaviti bohosluzby, 
muze to tedy kral i pfikazati. Take potupeni clanku Wycli­
fovych je proti fadtU cirkve, ponevadz 0 kacif·stvi rna roz­

vaH cirkev sarna, a Stanik i ,Palec dfive mnohe z cl{(nku 
drieli a jich haiili. A uznavaji-li za zava·znou kazdou klatbu, 
i na Husa VZllesenou, ac jest nespravedliva a kfive dobyta, 
proc sami nedbali klatby rektorovy?~ »Proto jich rada j,aka 
hanebna jma zavriena bYti.«4 

1 0 svatokupeclvi ka'p. 9 B (E r ben I, 454, Nov 0 ,t n y 120); vy­
vody HIUS'OVY, Here se o.citLLd ea,sto vraceji, he poveriH :listin'ami. 
Bulla Innocenciova. 0, nii m\.u,vi Hus, jest da<tovaill,a 5. dlulbna 140b 
(R. Later. 125 f 85) .a' samy obrany 'protivnrku proti nam:tce ne­
n,e'hou jeji exi'stence popfiH, a,e hledalji vseI.ijaikych vytacek (v. L 0-
is e r t ,h, AOG LXXV, 344, 4110, Iz'vl. ot. 58, 124); moM tedy HUls 
pfilPaidu tohoto ,proti 'vseobecne formulJ:aci »Ipr'avd« uzili plnym Ipra,vem, 

2 Ze tomu bylo twk, b\llde patmo niie. 
" Srovn. 0 tom svrchu s<tr. 188 n. pozn. 2. 
, Otiskl Pal a c k y, Doc. 52-53 mine, ie ulfceno k synnde 

ullofove; Nov 0 t n y, Lisly Hu,sovy 3<3. pfejimaje to, prilpustil moi­
nost neklterych pochybno:S'ti '0 au,torslvi Hu,sove', ac ho nepc,pfel. Ale 
dcikurrent n<i'leii telpr,ve k jed'nani da.!Simu, az IPO synode, jalk plyne 
jednaik ze ,zminiky 0 uroku. srvatojirs'kem, jedinalk i z toho, ze strana 
HU60va navrhy th~ologu Ik sy,node obdrtela tepr've pozdeji. S e d,l ak, 
Hus 275 mini, ze list IPS an prateWm Husovym, jalk pry z neho vy­
,ply'va, ale po mem z,dani 'nenl tomLL ,taik, 'na dc,pis pratelum neuJka .. 

1\oYotn.l', Jan Hcs. II. 18 
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Vedle toho snad zarovei'i napsal Hus i latinske 
hrnne .ohrazeni., jehaz mchio a melo btU uZito pfije 
clalsim: Con t r a f a I sa con s iIi a cl 0 c tor u m.l 

Take zde zada, aby jmenovali: zjevne onu oast·' 
stva, jiz oznaCi:li za moronosnou (pesHfer), ale pta se, 
svatokupce, kubenare Ci: lakomce., kteri zne,uzivaji moei 
pfi rozhfesovani. a odpustcich a obchoduj'i jimi i ostatky, 
snad Stanisiava, jenz psal veci 80M ociporujid 0 

oitarni, a nad nehoz snad, pokud j de 0 svatosti, nikdo 
bloud11 Hze? 

Obraceje se pak proll prohlaseni papeze a kardinalu za 
hlavu a telo cirkve, jez odmiva se sveho stanoviska 
naeniho, ve1mi vhodne ukazuje, ze doktofV »pravdy« sve 
rady vyhlasuji za nedotknutelnou autoritu,ae podle slov 
Augustina jest v klatbe ka'zdry, kdo by tak uClni'~ se spisy 
nymi, nez temi, j eZ za takove cirkev prohlasila, a eetnymi: 
vyroky Pisma, Mikulase Lyry, Augustina lze to vyvratiti, jei 
zesiluji jeste nedavne doklady;: zesazeni Zikmundovo B 
facem IX. a pripad Marika Rvaeky. Pokud jde 0 Wyclifa, 
pravi autor doktorum primo: »Nevefime jim. af nam clait 
sve sp1sy, jak jsme zadali, a zde se nam deje kfivda, 
nebof oni, majice nasespisy, neodpovidaji, a svych neod'­
vazlujf se uverejniti. J ak jim tedy vefitil?« A take zde prak­
ticky pfiklad potvrzuje spravnost. Ve shromazdeni neodpo­
rovalll narizenio postoupeni tiroku svatojirskeho, a,e se 
provadi elanek 0 odneH svetskych statku, takze jehQ odsou-
zenim odsuzuji krale. ) 

zuje nic, spise ,!ize mHi Zll to, ze taJkto by Hu's' 'pralelum nebyl IjJsal. 
Je.st to .palrne IPro:h!ast!ni u,rcene ,yerejnosti, cimz 'taJee vseCl!~y po­
ohybnosti 0 autor,stvi Husove, pro nez svedci cetn~ mis:ba, J1il1'de 11 

Husa sevracejici, odpa,dlaliij swvn, N 0 rv 0' t ny, Llsty HIl'sovy 331 
36. Nove ,vydani !i.s'tiny v. Nov 0 t n y, Huso'Vla IkO'resp. str. 161 az 
162 C. 57. 

1 P a I a c k Y Docum. 499--·501 oHskUlje Iprotest Husi'w 'jako cast 
repliky Jesenicovy, jiz se potom slk,utecne sta,l, ac. pwvo'dn~ rpsan sa­
mO!ltalnc a nepcchylbne dfive nez ,repHka Jesenlcova, Jaik patrn{) 
z tolJio., ze se vy,~kytUlje samoshtne, a i ~dy'zs replil{IQu spojen, mf~a 
samosta'tne oznaceni: C'Ontr'a £alsa Gonsitia doctorum Hus ,sun~marte 
cdllegitjdobll vznikll urcuj e i ,zdezminka 0 uro'ku (v. Ipo,zn. prech,). 
DUleZila ru,z,noCteni z r1k,psu ka.pit. BolesL C 132 f. 136-139 ll"e­
fejnil Sedlak, Nekolik textl\ Ill, str. 4 (u,l. z Hil,dlky 1913). 
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Koneene ,pak duvod, ze procesy proH Husovi tlJutno za­
chovavati, ponevadz byl}l' knezstvem v Praze pfijaty, jest tak 
platny, jako by nekdo rekl: Ponevadz procesy d',ablovy prot! 
Kristu obci.~nezstva v lak?mstvi, smilstvi a pyse jSQU pfijaty, 
jest nutno ]lch poslouohabl Za takovy duvod meli: by se sty­
deti, nebof pak ,by i knezfl mohlr si opatfiH a pfijmouti naff­
zeni, ze smeji brati cizi manzelky a jmeni laiku, a bylo by 
treba poslouchati. 

(Jeinne vyvody Husovy pravem zaujaly mysli jeho pratel, 
tak ze se nerozpakov.ali pripC!jitr je k pravnicky bystre replice, 
jJ.i jmenem cele strany napsal Jan z Jesenice.1 

. Take jemu - snad ll'zH jiz take ohrazenii Husova - sam 
zaklad rady doktorske, ze jest v Ceohcich Berus nejaky moro­
nosny a bludnY., jenz sPCltne smysIt 0 svatostech, jevi se spat­
nym; Um se kHdu nedojde. naopak ruznice se jitfi a kralovstvi 
znovu .oeerfmje. Take on tedy zada, aby doktori podaH dukaz 
na odvetu,aneboukazaH ono kne'zstvo. Take on cetnymi do­
klady vyvrad minen£ doktoruo nepoohyhnem nastupnictvi 
papeze a kardinalu po apostolich i ostatni tvrzenf toho druhu. 
A nazyvaje naopak knezstvO' sve strany knezstvem evange­
!ickym, oznaeuj e podobne j ako Hus, ale pravnicky opreneji, 
od'souzeni 45 clank{\. WyoI1fovYch kHvym, nespravedlivym a 
zbrklYm, ponevadz k toma theologove nebyli opravneni, mime 
jine i proto, ze jeste pred scMzi radnieni strana protivna za­
slala artikuly kurii a n'emela tedy prava odsuzovati je. 2 

Ale take tvrz.eni 0' jednotnem rozhodovani cirkve jest fa­
lesne, kdyz jsou nyni papezove tfi a ctvrta cast kresfanstva 

I Otislkl P ,a! a c k y, Doc. 495~499j doplnky Sed 1 a k, Ne:k. 
lexW Ill, pozn. 4j repHka, byNa nlllkdy oznacovana za dilo Husovoj 
te mylne, likazujemzliseni ca,sti Husovy od predchazejici ji,z v likipech, 
i riiznost Ye ved~ni dUikazuj ze vSaJk O'dpoved' Husova k ni pr~po.jena, 
!>yedci mimo to, co UlVedeno v pozn. preddhazejici, Sta'll'islav, Alma 
(AuG LXXV" 'st'r. 366, zvl. ot. 80), jenz 'polemi'slJlje ,s oMma castmi, 
oZll'acuje taU{e obal autory. Ze Jesenic ~pra'vdupuvodcem, svedci i rkpy, 
na 'pr. unLv. V G 11 £ 14 a j., mimo to pork lIrcite vypovedi Palcovy, Sta­
nis,lavovy i Hus'ovy v pozdejsich polemikkh. Jestli ze jiz tim urcena jest 
t.aJeedoba jejfito vznDku, ,svedci proto i 'Ziacrutecni namitka: per quod 
non exlirpabllntUll' dilssensiones el p a x r e £ 0 r III a bit 1I r, coz pnive 
bylo ucell'm tC,prvc d r ,u he h 0 vyjednavanf. Pra,vi-li Jesenic nize: 
Isla et ,plura alia prime ca~se doctorum pro concordia Henda . . " 

. vi,dim v tom vedle nOiVeho 'pot,YrlZcni i dukaz, ze doldofi theologie 
nY'ni l1'a dota'z kraluv predIa.Hli s¥uj navrh k synodel, dClS'ud t'a.jenY. 

, Srovn, sv.rchu str. 165 pozn. 1. 
18* 
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neutralnL Vytka, ze knezstvo evangelieke opira.· se 0 Pismo 
jest hloupa, a tvrzeni, ze treba se obraeeti kpapeZi, porazr 
iejich hloupe odsouzeni artikulu, jako take nespravne jako 
nevedomci eltuii vyroky oteU. Za dalsi ci<inek meli by byU 
treshini, jako falsovatele Pisma j, kanonu; mnozi papezOve 
byli kaem, byla mez~ nimi r zena, proti doktorum mluvi Re­
kove i tfieetilet·e sehi'sma az do koneilu Pisskeho. Co vsak 
uvadejf doktofi dale, zasluhuje uplneho zavrzeni, ponevadi 
jest znamo, ze rozbroje v kneZstvu vznik!y pro evangelieke 
kaz.ani, jfmz karanv svatckupci, ktef! se tak rozmohli u kurie, 
a meli by. byU trestani i moei svetskou. »Nebof tyto tfi ehyby,« 
pravi doslovne, »totii svatokupectvi, smllstvi a Iakomstvf, 
ktere jest slouzeni modlam, jsou pHeiny vsi neshody v knez­
stvu v ceehaeh, a ne ty, jez uvadeji doktofi, jdto kHvei je 
pfieftajf evangeliekemu knezstvu; kdYJby ony tfi byly odstra­
neny, mfr a jednota v knezstvu ihned byla by opravena«. 

Zejmena vsak rozhodne obraei se proti tvrzeni 0 zavaz­
nosH klatby na Husa jejim pfijetim. Pak by bylo nutno po­
slouehati i d'abla, ponevadz Adam a Eva uposleehli, pak Pilat 
pravem odsoudil Krista, ponevadz to ehtela obee J erusalem­
ska, pak marne se staH pohany, ponevadz jimi byli nasi pfed­
kove. 

Neni take pravda, ze hy knezstvo nemohlo rozhodovati 
o platnostr klathy; pak by advokati byli zbyteeni. Ale proeesy 
proti Husovi jsou pravne' neplatne, ponevadz proti yuH pa­
pezove vydany a profi. eirkvi provedeny. Autor opakuje 
tvrzeni sve nedavne obrany, ze tv, kdo s nimi souhlasi, nutno 
povazovati za rouhaee, svatohadee a kaeife, a dovolavaje se 
sve dhrany,ji'z da! hiskupu Konradovi, prohlasuje oehotu 
braniti Husa i dale, dostane-li se mu vefejneho slyseni. 

Zatim vsak take Hus ve sv.em venkovskem zatiSi by1. 
nueen radou doktorsko>u jdte jednou se zabyvati. Rektor uni­
versity M. Kfisfan z Praehatie jako vsem elenum ,university 
take Husovi, tfeba vzdalenemu, pfedlozil dotaz, jak by bylo 
Ize odstraniti rozkol v Hdu, oeistiH povest cech a dojiti shody, 
vyslovuje patrne pevnou nadefj. z'e vee Husova zvitezi'.l 

1 Sou dim talk ze slov odlPovedi HUIsovy: De vietor.ia a,utem mea 
nilldl ad famam .seeuli, quia seio, quod vincit, quI occiditur (Doc. 
62, N o·v 0 t n y, Huso'va 'koresp, slr. 163). 
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Ale ani to nedovedlo vyj asniti poehmurn' 'I d H 
'1 v t' v' 1 k e na a y u-sovy, us wenos I neprate z alene. Odpoved' HI' 

. vI' h b to b'bI' k Usova, p na Jemne vo enye 0 ra u I' Ie yeh hlasfcfoh k v, 
, 0 M tv' J ' se I vzrusenym 

nazorum a eJe z anova, blfzl! se stanovisku J k bl 
tV b V'I d ' 't' vV' a ou {Qvu, 
bred as ne

d
{ y ~yznnkI'demer v reslgnaci, Rozkolu v Udu ne-

~. vel sna 'I mt-pznok~' '1' nbiti Pbodle proroctvf Kristova, ze ne­
prIse POSI a } po OJ, ny rZ oj, a podle slov Pavlo ' h v b d d v , . vye ze 
ne ~ v e o~rsen SY~l n~pravostr, dokud nepHj de roztrzeni. Co 
se tYvee ?oh~~y krale i kralovstvi, je-Ii kraL dobry a poddanf 
~s~on n~~ten, e~ r:a ni', z~Ie~i, vzdyf i Kri~tus a svati ji sna­
seh ': ?nklady, .1 ez uvad.1 PIsmo, znamenaji vice, nez trpeti 
od Palce a Stamslava, Vitezstvi vsak nebude z tohoto sveta 
nebof vitezi, kdo byva pfemozen. ' 

PffCinou ~o~hroju jest Odsouzenf artiku],u Wyelifovyeh, 
dmhou o!up?van: skrze odpustky a tfeti pfidana nyni v racie 
doktorske predne oznacenim »knezstvo morove« blol1diei 
o ,svato~teeh, ; dal~ st~novilskem doktoru, ze nelz~ najiti ji­
nyeh t;as~~peu apost~Iuv, ne~ papeze i kardinaly, eoz jest 
Husovr, ~nmo bludnym, steJne jako prohla.sovanfl papde 
~ kard,~'~~Iy za h!avu a .telo cirkve, tvrzeni 0 nutnostL poslu­
s~nstvI JIeb: ve vsem, Nlkdy s pomocf bozi neehee Hus tako­
vY,eh blud~h,lasati, nebof jimi se nejIip Ijevi. jak se nyni Anti­
k1'lst vyvysuJe nade vse, eo se nazyva bohem a Buh snad 
p~ave !emit0vnalezky zjevuje nyni Antikrista s 'jeho zaky, ale 
da take stateenost a silu k jeho pfemahi'inU 

Mezitim take zmine'na svrehu ofieialni j aksi odpovea 
Husova i fizne odmftnuH Jesenieovo dostalo se do rukou pro­
tivniku, kteff videli, ze projevu tak vaznyeh ne1ze nechati bez 
odpovedL a snad ihned pfikrocili k jejfmu sepsani. Prede­
vsim vsak hylo patrno, ze nynf jejieh navrhy, kdysi synode 
pfedlozene, oprwvdu nehodi se za zaklad noveho jednani. To 
patrne pohnulo theology k vypraeovani navl'hu noveho, trm 
spiSe, ze nyini, pfidrzl1j ice se tesne proposiee kralovske dou­
fali tim snaze dojiti toho, oe jim beze10 ne'jviee - ods~uzeni 
Wyelifa, kdyz se jim jiz jednou s pomoci kralovou podafiJo. 
Snad jiz v dobe pfirprav k jednanf,alejeste nez komise pfi-

1 Tisten v Doc. 6,2-63 C. 30; v. nyni Nov 0 t n y Husova koresp. 
sk, 162-163 C. 58. ' 
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stoupila -.,- po vyslechu ij ednotlivych mineni - k vlastnimu 
.iednani, podali H navrhv novU . 

Rozdeluj i 'i e predevSim ve ctyfi skupiny,. tusim, postu­
pujice pfesne' podle proposice kralovy, Prvnich pet clanku 
navl'huje prostfedky k oCi.sten~ universHy a dosazeni svornosti 
tam, Af se vsickni doktofi a mistfi shromazdi ve dvore 
ardhiskupove a zde pred ardb'vskupem a prelaty at kazdy 
SlOZL pHsahu, ze nechce drieti zadneho ze 45clanku, pro nez 
kralovstvi predevsim jest pomluveno, a stejne nec~f odpfi­
sahne, ze 0 svatostech, klicioh atd" jak znel stary pozadavek 
doktorU, drzi tak a nejlnak, jako cfrkev Rimska, jejiz hlavou 

1 Talke tenta nawh oHstkl P a I a c k y, Doc. 4S6-488, mine rov_ 
nez, ie ,nalezi :k llnorove synode. Ale nEJh.Jede k tomu, ze neni dohi'e 
,pocho~H~lne. proc by theologove k ,jedinomu a temUiZ jednani <po­
da"aJIi navrny ,dva (rlkp, XI E 3 f 123~1'24', pr,Lnaselje tento Illavrh 
ai za namitkami Hwso'Vy.mi. a Jesenic'OlVymi, nalzyva ho vy,sJ,oyne 
'ConsiJium faculta tis theQIlo~ie aHud pro eXlpur~acione tel'1re), a k tamtl' 
navrhy, MEre Ise tlplne nek,ryJji', j,sou i jine z<i!YaJdy; jii S e ·drl a k, 
Hws 278 POZ'll, 3 ze shod tohoto nalvrhu se z<prtl.v.ou PalcoV'ou poznal, 
ie navrh nemel Ibyti mcen synode, nylbr,i naleii h~prvedobe. <po­
zdejsl. Jest topatrno z celeho jeho rozvrhu i, obsaJh'l!l, teprve 'pf.i po­
'2idejsim onom Ijednani Mo take 0 da,sazeni s,vornosti, 0 nemi navrh 
mluvL Vedle toho snard i to sbolji ,za IPoYsimlJJtDti,ie zd'e Konr,<i!d, na­
zyvan jest Ijii a!1chi~piscotpu's, kterehoito tHu~u, ac jdtepo,t'Vrzen ne­
byI,uZiva se 0 nem poprve 1'. dulbna (Novom, bern! f A 12'). Ale 
'S ed 1 a ik myH se ~o mem Zid'ani, ~dada IPodani mivrhu a,i po skon­
'ceni Ipor.ald pred komisf. Sice ,zminika »paraH swmws dicere sicwt LpSli 
'optant, ulbicumqure fuerH 0Iwortunum, quod su,mu'S concordes«, maze 
asi znamenati, ze jiii n1!ijalke jednan!1 !predcihazelo, ie v,saik za Ijedrtani, 
o nemz dava zipravu Pii:lec, tento navrih iiz v rulko.1.lJ komisara byl, 
pIY'ne illi ze slov: sedl d'edLmus consiHa (FRB V,,' 578), 'jimii, rjak z ce­
·leh6 kantextu jest :pa.tIlll'o, mini se tento ,na,vrh, caz <potam jeste zre­
telneji vyi,a1drUlje zmfnka dalsi (t!l!mtez 5719): mec ·de arlHs in .prox,Lmo 
consilio datis, ,jimii tedy zi'ejme. se rozLis1.lJje jiny navrh, neda'Vno ,po­
dan1" Jest o.vsem na.padne, ie Zide neni feCi 0 tlro~m ,slvatolji.rlskem, 
o nernz v daM Ijedmani 'ii,ste jii se vedelo, a ,sin aid t<llke jiz vybiran 
(v, nizel. Ale uvAzime-H, jalk i ,nyni s·fale zaleZi theollogum na tom, 
aby si udrzdi kra1le, jaik i po.zdeji jeSti~, ,J~dy jcii nemo!h:H neved~ti, 
ze jim jejich Dldlpor nepomuze, a l~dy jiz si. stez,Ulji na nasillnosti, 
sti'eho·u se pH tom uzk.ostUve doitUmouU. ,se krale, neprelkvarpi to', a 

. jest jeon novym potvlrzenim, ze vytka H1.I!sOiVao jelj,idh ohovani ik' to-
muto IpoZaldalvku kraLovw :bytlla orpraVillena, jalk toho i ·jine dokla1dy 
na:j deme.Mam ted,y Za to, ze nav,rlhy podany sice jiz mezi vy',jedtna­
vamim, ale ,pred ldivoudoonimsrocenim dbou stran, 0 nemz ml'u.vi 
Palec, ,jalk 0 tom sved'ci i rpro.jev falrare Bel'ounske;ho, 0 nemz v. str. 
280 poznamku 1, . 
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jest p,apez a telem shor kardinaliU jakozto pravf, a zjevni na­
mestcl sv, Petra a apostolu, Kazdy at take vyzna ze ve ecech 
viry iest stati vyroku a ustanoveni, teto Rimske cirkve a :tol'ice 
apostolske, ze iest posiouchati preMtu ve vsem, kdese nena­
f1.Ziuje pouhe zle a nezakaZUlje pouhe dohre, a konecne necM 
odpfisahn,.e, ze mineni Wyclifovo a jinych 0 svatostech atd, 
protivne Rimske cirkvi, Ijest falesne, Podohne ma byU vsen~ 
clenum university pod pfisahou, trestem klathy a vyhnanstvi 
zakazano h~jiH nektereho z ciankul Wyclvfovrych a vefiH jinak 
net cirkev Rimska, ' 

Na ocrsteni obyvatel mA byti to vse ohlaseno arcibisku­
pem na syrnode a vyhlaseno s kazatelen, Arci:biskup se svymi 
uredniky af sm'l, pokud' to spada do ieho pravomod, zakro­
coyaH proti kazdemu, kdo by se proH onem ustanovenim pro­
vinil, a zadny mu v tom nema bninitij pfislusi mu to nejlip 
jakozto arcihiskupu a kanclefi university - v tom jest, tusim, 
odmftnutf navrhU Borovych a Jana Litomyslskeho, a nepHroo 
i projev duvery ardhiskupUi Konradovi - a bude to na za­
straseni tech, kclo kazi po sve hlave. Tim se neisH zla povest 
kralovstvi, kdezto dva clanky daIsi' ukazuii cestu k docileni 
pokoie: zakaz pisni davno i nyni zapovedenych, nenavistnych, 
pohorsliv-ych a unizlivych, po ulicich, v krcmach i jinde nafl­
zenim kralov-ym a konselu a zakaz. kazani ~ tajneho pohytu 
Husova v Praze, jenz uk1ada hlasani interdLktu, dokudl Hus 
na dukaz poslusnosH nehude mm rozhreseni od 1mrie, 

Doktofi pokrytecky pfipomfnaji, ze pry jsou oohotni, ac 
se jim jejichzda neilepsi, radi pfi:jmoutil i navrh jint, nikcli 
vswk neclostatecn-v:, z nehoz by je mohli kniJ i obec pozdeji 
viniti, Splni-1i Hus a ostatni prvnil ctyri clanky, jsou doktofi 
ochotn~, jak zadano, prohlasiti, ze jsou svorni u vire, kdekoli 
bude tfeba, jinak by lhali svemtIJ 'krali a celeml.1' svetu:! A chteji 
o tom psaH papezi, ovsem s v-yhradotlJ sve ctia tak, jak hudou 
moci nejlepe - tedy s v~minkou, jez vsecky nabidky rus!. 
Apfi tom maji. smelost tvrd1ti, ze na nich neschazi vejiti 
v dohodu, nyhrz :na tech, kdo s nimi nedhtejil souhlasiti! Kazdy 
pry pozna, ze toho necini pro svou chvalu, nebo neci pohanu, 
nyhrzk slave bozt a ku cti balove i kralovstvL Sami jsou 
ochotni ll'ciniti zaccitek s tim, co navrhuji, ale kdo nechce, 
cini se velmi podezrelym u vire, 
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Jiste nemohlo byti nejmeinsi poehybnosti, ze na tomto 
zaklade shody se nedodlL Byla to jen obmena, ovsem neka­
neene zhorsena, navrhu k synode. opakujici bez dukazu patl~ 
saIni tvrzenf. predehazejici, zadajicipfisvedeeni~ k nazorum, 
u niehZ, i kdyz snad doktorum zdaly se spravnymi, jiste 
is nejkatolicte'jsiho stanoviska mohl, byti spar 0 vyklad, a pri­
kazujici ocisoU!zen'il WyclHa bez prokazan~ j eho kacirstvi, po 
jakemz dt"lkaze strana Husova vzdy volala, nevzpirajie se 
pfisvedCiti - a tom nemame prava poehybovati, jako nepa­
ehybujeme 0 presvedeeni doktoru, - bude-Ii dukaz proveden. 
By! to zkratka polms 0 znasilneni strany protivne. 

Jestlize kom:se pres to odhodlala Se k jednani pfikrociti 
- ovsem ne na tomto zaklade,j ehoz si vubee nepovsimllldo., 
leda ze snad dekan Berounsky J akub z DuM ujistil - arci 
nezavazne - theology ve svem dome, kde ho jeste pred za­
eetim jednanr navstivili, ze se podle toho budou Hditi/ a ne­
marne ani dokladu, ze by strane Husove' tento navrh byl vesel 
ve znamost, - melo to sve dt"lvody. KraH Vadavovi, kdyz od­
hodlal se veci znovu si vsimnouti, Mzelo, jak vylozeno, 0 to, 
aby jeho zakroceni, ,u kurie mohlo se opfiti a dohodnuti stran 
asi tim zpusobem, jako se stalo za Zby,nka, Nemohlo, jak pH­
rozeno, jW 0 rozhodnuti zasadni, a dekretovani, ktera strana 
- a ze zde dye strany byly, nemohlo byti poehybnostf - rna 
pl'avdu a ktera nie, nybri 0 nalezeni j ednotne formule, na 
kterou by abe strany bez ublizenr sveho stanoviska .pristou­
piti mohly, 

Bylo to jiste velmi obtizne, niemene nemoznym nezdalo 
se to preee, a zkuseni v bezich verejnyeh komisafi miniJi. se 
o to pokusiti. arci, j ak samozrejllllo, presne v mezlcl1 phini kra­
lova. Aby se jednanf usnadnilo, vybl'ano z obou stran po 
kolika zastupcioh. setrnost k protivnikum ovsem ueinila 
zbytnym, ze k poradam nemohl byti pfibran Hus, sla 
jeste dale. Froti Hem ulstupeum strany Husovy - byli to 
Ja;n z Jeseniee, Jakoubek a Simon z Tisnova, 0 jehoz pHsl 
nosH k strane Husove vedle dukazu dHve casto podanyeh 

1 To vyprwv11lIje Palec (FRB V, 579), a jest to tedy sdel 
velrrii podezrele. Palec vsalk dl vy,s'lovne, zese to stalo pred 
jenlm porad, a neodV1a:bUlje se tv,rditi, ze by byl J'akuib z DUibe 
zavalzne ·slibil. Byl to patorne sonlwomy slib, jfmz snad meli byt 
log·ove zfskani k t\.castenst~f. 
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.pf', pH obrane WyelHa r. 141Q) nahoda zaehovala nam eenny 
d~klad, j,eho ;lastni: vyznan~, ?~ave 0 teehto spornych otaz" 
kaeh z doby len malo pozdelsl - strane protivne priznanf 
zastupci ctyr.i, Stanislav. Petr ze Znojma, Palee a Jan Elia­
SUV,2 To arci vyvazeno tim, ze mezi komisari strany dde1y si 
rovnovwhu, spiSe Husova byla v pfevaze, kdyz protj dvema, 
ae theoloeieke shane blizsfm, preee krali zeela o9.danym ele­
num stal K:tisfan, osobnfl pfitel Husuv, tfeba umirneny, a Zde­
nek, shane jeho rovnez blizkY. 

Bylo to Iderehosi patku - nie blizsfho bohuzel nevfme, 
- kdy zastupeove oboustran seW se v pfibytku Kfisfanove 
na fare Svatomiehalske. Jmenem komisaru oslovil zastupee 
stran M, Zdenek z Laboune dotazem - patrne na zaklade 
pfedehazejicieh jednani, - ehtejf-li stati urcenf a rozhodnuti 
svate Rimske cirkve 0 svatosteeh a vsem, co se tyka viry, 
Strana Paleova ovsem prisvedcila, dociavaljie toliko, ze mini 
tu Rfmskou cirkev, jejiz hlavou jest papez, telem pak sbor 
kardinalu, jimz jedinym naildi rozhodovati 0 veeeeh viry, 

Ale nebylo-li: jiz drive bez potrzek, v dalsim neu.stupnost 
theologu objevovala se stale vice. paree jmenovite ohrazoval 
se proti oznaceni svyeh stranniku jmenem strany, kterezto 
urazlive vyvysovani mensiny lla Cinitele, j emuz se must. kazdy 
podrobiti, nemelo ovsem jineho u.eelu, nd vtisknouti strane 

1 Vc .sve dJ1&putac.i kvodlilbetul (0 themate: Utnum pro refor­
manda in eeolesia Chri,~ti unioue neces·se est clerum albrenuncciare 
omnibus, que IPossidet, in aHectu et effectu, et sequoi Christum in 
eW!\lngelica Ipaupertate, nkp. uni,v. III G 8 f 104-110', IV F 25 
f 157-165', k.dc omylem pl'ipsa,na Pelrovi .7, BelJJ.esava, a Mik. II, 
12<3) Ikonane r. 1416 a ,urpllne na Malte,je z Jan'Ovase pfiplnajfcf -­
dUlkaz ovilcm nen! na tomto mloSte mo:bny - pl'a~l taike (lWp IV F 25 
f 158): sed iustificacio quedam aHa, eong'regata ex doclorini,s huius­
modi hominum d observaneHs. ha'hetur compendiasior ad salvand·um, 
prout qUlestunsi ippoc-rite predicant, quaniam secundum eosdem non 
est itusticia, salus et unio ear,i,batis, nisi secuon,du1m observanda,s hcminum 
9lWl'adiota's, silent hic 'p'atuit ·per cansiHu'l11 daotorum anna domini 
MOCCCC'XIII huins univer·sita,ti,s . . . V daIs] calsH palk vzpomfna 
vfeiE' Husovy obr·any Wydlifavyoh clunlku Domini temporales a a de­
satdeh, pfiznavaje, ZC jioc:h neLze zamftati. 

, Chron. univ. Prag. 576 n. Hlavnimi prameny jSOl1 zpravy teto 
kroniky a ·d'ok,umenty, jez 'komrpilator ,do nl pojal, toHz zprava PaI­
cava a list hale Vaclava, jez oba vvdal take Palacky, Doc. 507-511, 
a nynl s celou ikl'oniikau le·pe Go II, FRB V, 576, 577-579. Prameny 
jsou tcdy velmi chude, tald e pIne bezpecnadi ani zde nenf 



282 VBL Jec1'nani 0 dohodu: Hus v exilu az do o,dchodu na koneH. ' 

Husove jiz predempecef kacfrstvi a rozkoln:ctvi, cehoz ani 
rozhodclJ pro Pcil'ce sebe zaujatejsi nemohl pfipustiti;. Naproti 
tomu jmenem Husitu Jan z Jesen~ee piecetl a komisaiUm 
odevzdal pisemne prohlaseni, podle ktereho strana protestuje 
1. ze nikterak nemini ustoupHi od umluvy ll'zavrene v cervenci 
r. 1411 mezi Zbyiikem a stranQu Husovou, 2. ze ehee byU stra­
noll' protivici se kapitule, doktol'um, prelatlim a jinemu knez­
stvu v odsouzeni zkomolenyeh 45 artikulu a v jejieh ll'trhacnel1l 
psani k nedavne synode, v nemz se tvrdi, ac falesne, ze jest 
v ceehach a v dieeesi Prazske nejake knez'stvo smyslejici 
spatne 0 svcUosteeh cfrkevnieh, 0 mod klic{i atd., 3. ze usta­
noveni a urceni svate cirkve Rimske jest a v budouenosti s po­
mod bozf ehce by tic poslusna ve vsem, v cern verni a zbozni 
kresfane poslouchati jsou povinni. kteryZlo clanek byla ihned 
ochotna formulovati ~ jinak, tot:z: ze ustanovenim svate Rim­
ske cfrkve. jejiz hlava jest spasitel Kristus a namestek spa­
sitelUv, papez Rimsky, stala, stoj£ a v budouenosti s pomod 
bozr ehee stati> ve vsem, v cern verni' a zbozni kresfane maji 
a jsou povinn~ byt poslusnL 4. Konecne prohlasili, ze ve vseeh 
iednanich a osobnieh urazkaeh proH dmhe strane, a zejmena 
proti ctyrem pfitomnym doktorum ehteji prestati na mineni 
a v-vroku komisaru pod tresty, ktere by onf urcili'. 

Stanovisko strany Husovy, k nemuz se bez ujmy sveho 
presvecicenI mohla prihlasiti, bylo pf1rozene mnohem blizsf 
stanoviosku komise nez navrhy theclogu, kterr dobre vydtili 
nebezpecenstvf odtud hrozid. Poukazujice na sve poslednf 
navrhy, opakovaH z nieh, ze jsou oehotn~ pfijmouti navrhy 
lepsi, hudou-li podany, ale nedostatecnych ze nemohou pfi­
imouti. Po dlouhem jednanv pripustHi vsak preee - snad tu 
i ujistenr farare Berounskeho pfispelo, ze k iejich navrMm 
bude hledeno, - z'e chteji stiiH rozhodnuH cirkve Rimske, 
jejf.z hlavou jest papez s kardinaly atd. a ze rozhodnuti oosob­
nich urazkach pienechava1i' kOil11lSarUm, oM pod ,pokutou 
fiske kop a vypovedeni z kraIovstvL 

Kdyz potom druM strana bez nesnazP k tomuto ujednani 
se pfiznala, Zdenek z Laboune podlepravdy prohlasil, ze obe 
stran'Y' shodujfse v tom, ze chtcji stati roz'hodnuti svate Rim~ 
ske cirkve s papezemv c;ele, ve vsem, co vernf kfesfane jsou 
povinni, tak ze v tom jsou sv,orny, a tedy aby tak vY2naly 
pred kralem, arcibiskupem i pany a aby se navzajem netu-

Zacsadni rozdily. Obtize souh!owsu uheologft. 283 

pily a urazky aby pfedlozily ve sp:sech nacei 0 nich bude 
rozhodnll'to, doktofi protestova.1i, ze, pry ~ejsou 8vorni, a jed­
nani prerusili, 

o tom arci nebude spor,w: komisafi! Iml.lovsti hledaH po­
dIe sve povinnosH formuli pro abe strany pf~jatelnou a take 
to j,est snaa nesporne, ze postaveni, zastupet't Husovtch bylo 
tu mnohem snazsi!. MohH bez nejmensr ujmy sve'ho zasadniho 
stanoviska, a ovsem ~ bez zaludnyoh umyslu, prisvedcit~ vse­
obecne formuli, na jejimz zaklad€ bylo lze u kune prokazati, 
ze zalezitost bude vyrizena doma, hez zakroceni kurialniho, 
iak to jiste bylo v zajmw ceskeho vYvdje. Doktorum theologie 
na tom nez,iLezelo as jejich stanovilska zalezeti nemohlo. Za­
jem cesky, jak ho pojfmala strana Husova a s ni kral, rozcha­
zel se s zajmem fimskym, na nemz stali protivnici. Jim neslo 
o ,uklizen~ sporu, nybri 0 vltez·stvi jejich naz,oru, kryjiciho se 
v tu chvili s nazorem drkevnim - odtud take jejich vzpi­
rani, aby byH oznacovan~ za strauu. Jen tenkrat jsou ochotni 
k smiru, hudou-.1i vitezi, jen tenkrcit chteji. pri'VoliH, ac vzdy 
j,en podmfnecne a obmyslne, k smirnemu vyffzenf veci doma, 
zvite'zi-H cirkev take jiz doma uznanim jejich stanov1ska·. 

Jejich stanovisko hylo tedy mno'hem tezsi, formule, jejiz 
pi'1jeti strana Husova umofiiovala krajni, povolnosti, byla 
pro ne nepf1jatelna,. To nutno uznati, ale prave proto take ne­
lze zapfrati, ze na jejich stanovisko strana Husova ani komi­
saff pfistoupiH nemohH. Bylo proste vylouceno, aby pfijimali 
domhele pravdy hez dukazu dekretovane, tiebas snad odpo­
vidaly beznemu nazoru, j enz vsak v nyn&j sf dobe nemohl sta­
cHi" byloproste nemozne, aby se zfikali dl11kazu, po nemz 
vzdy volali. Ale jako nelze pochybovaH, ze pro doktor'Y' pouha 
vseobecna formll'le nebyla pfi.jatelna, tak a jeste mene he po­
chyibbvati, ze jim podanf, dukazu nemohlo ciniti obtizi, a ze 
to bylo poube, z jejich ztotozneni s hierarchicko-papalistiekym 
nazorem vyplyvajfcf, nadute neomylnictvi, ktere ,jim dovolo­
valo pouhe odmftani, a odsuzov;ani' prohlasovati za dukaz. 
A tak, i, kdyz pi'1pustime podle pravdy, ze theologum vse­
obecna formulle nejaka nesta,cita, jest to jen dalsf dukaz. ze 
jim nezalezelo na smifenf. a dohodnuti, ze jim slo 0 odsou­
zeni! WyclHovo a Hll'sovo i,jeho strany za kacfre doma i zvla­
ste take u kurie, jehoz se nezHkali, ani kdyz byjejieh naro­
kum doma bylo vyhoveno, jak jejich zdrielive »pokud 
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mozno« pi'1 eventualnim psani kurii jasne ukazuje, A tak· je­
jich pozadavkem nynv bylo a' s jejich stanoviska musilo bYti, 
aby se vyjedmivani zmafiIo sttlj co stU,j, ahy postaveni M: 
Jana Husi. jehDz <Siste snahy jako vtelena vyeitka ueinily 
z nich je'ho nejkrutejslJ neoratele, nebylo posileno, aby dbSlo 
k j eho odsouzeni za kacire, 0 tom dalSi' prubeh j ednanf po­
ueuje nade vse jasnejL 

Kdyz pfistrho dne v sobotu naeelnici protivne strany 
znovu objevili se pred komisari a melo se jednati na zaklade 
veerejsi umluvy dale, doktofi theo'loj2ie nyni ku podivu zaeali 
se vytaeeti, ze se nezay;azaH k zadnemu prohlaseni, ae to 
prece bylo nutnym nasledkem yeerejsi timluvy, Mimo to Sta­
nislav vytasil se s novym dodatkem, ktery take pisemne pred­
loW, a v nemz vedle jeho zname definice cirkve byla take 
veta, ze nazory cirkve 0 svatostech atd. jSOill prave, doplnena 
poznamkou:»mineni vsak Wychfovo tomu protivne, 'jest fa­
Iesne a blucine.« 

Neni divu, ze toto jednani roz'hnevalo komisare, kteri ne­
pochybne dali take ostrejsimv siovy rozhoreeni' svemu pru­
chod, Palee, vida., ze se takto odsouzeni Wyclifasem vpaso­
vati neda, pokusill se 0 to aspon tak, zle zada,I jednani' 0 de­
tailech, ponevadz pry bez dGhodnuti v detailech nelze mluviti 
o zasadn~ svornosti a shode, Bylo mnoho hadek 0 poj em 
cirkve, az koneene doktofi navrhli k veerejsimu ujednani do­
datek novy, ze Rimskou cirkvi mini se ta, jejiJz hlavou iest 
nyni papez Jan XXIII., a telem sbor kardinalu, jejimz vy­
rokum jest stati ve vsech vecech viry. Kdyz potom pri1volana 
strana Husova, Jesenic nebranil se leto zmene, tim vice vsak 
zduraznil dodatek: »ve vsem, v eern veNd jsou povinn1,« 
Tomu vsak se nyni doktofi, vidouce 'svuj tiskok zmaren, branili 
zuby nehty, predstirajice, ze tato krasna slova skryvaii jed 
a ze jimi lze ka,zde neposlusnosti braniti. ' 

N emohlo byti lepe prozrazeno, ze jim zalezi na zmaru 
cele akce a provedeni sve yule. Kom1safi nemohli pfipustiti, 
aby takto byla brana v pochybnost smirna ochota strany 
iedne. Jecinani potom preruseno.1 

1 Horejsi lieeni zak1ada' se na kombinaci pramenu v pozn. 2 na 
strane 281 lIvedenych, jez Se do j~ste miry dop1i'mji, 'ale take ok v,za­
jemne 'kontl'ol'e slou~i. Lice,ni Chron, uni,v. jest vice sumarni, shrnu,je 
jednotli~'e fa,ze jednani, ale, trelba dCJIktorum nepreje, ,jest celkem s'po-
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A tak, »kdyz V tom roku nic nebylo k vysvobozleni' slova 
boziho,«l M. ~an v~~s. v:atil se znovu do Prahy a zaeal kazati. 
Mohl tak nym ucmltl, lak se zdalo, bez obav. Koinisafi kra-
10vsU ne~ohH jinak, nez oznamiH krali., ze strana Husova illka­
zal~ kral?i povolnost, a ze to byH protivnici, ktefi se vuH kra­
love prohvV Bylo lze eekati, ze i byvala pfizen knilova k Bu­
sovi se vratL Tu vsak zasH protivniku poslednim nezdarem 
ieste stupnovane, mimo to nyni take hmotnymi ztratami pod­
necovane, propuklo v mire svrchovane. 

Mez~ tim toliZ kral Vaclav pfistoupil k provadenf sve za­
dosH 0 vydani tiroku svatojirskeho, a dal iei, kde bylo tfeba, 
kdyz ni'iktefi se zpeeovali, i vymahati, pH eemz misty zvlaste 
pozdeji za interdiktu, dochazelo snad i k nasilnoste~.3 Dok-

,1e'i1Hve. Na'pr?~i tomu .J~st PalMv psan jest Il.'l'a,jne strannioky, mnoho 
~Iedi zam~uV1h. neb~ jllnak vylicHi. Tom e k III' 541 pravem minil, 
ze byl :psan ~a ,sam em odichcdu Pa1cove, to jest, tUlsim', dasH l'atrne, 
a s01lldl poOdle tohoO, ze jednani tenkrate vubec s'\~oneeno a PMec 
s . o~l,a:tnimi tf~mi hne? Itenknit u,tEJkH. Jest ard ,nap'aldne,' ze Palec 
?ava,}nfoOrmacl ~~~le~um 'z f.alku!~y, ac s nimi moM se ,prece 'slykati, 
Jes1thz; vp? nyneJSlm nvez,doaru ..zusta1 ·V Pra,ze, ,a, ,to by tedy m11l\vilo 

• pro mmenL Tomkovo. Pres tovsatk mam za to, ze j ednani za tim toliko 
,prer'lseno. Pa'lee i Sta'niSllav zu,slali v Praze jiste jeste dele, jak lIlize 
bl~de .patrno, . a os[b3.,t~e talke slova PWleoV'a (,str, 57-8): Postea, cum 
fUlmus cum Cl'S (Jesemc a dmhove) simUlI vocati uka'zlllji ze po one 
sobote doslo jeste k nejake schi'Izi a tedy Ie neiakemu j~dnani List 
P8,lI'cuv jes~ tedy iPsan ve spechu pH odjez,du z Pr'ahY', ale ne' hned 
po one sobo~e. k;dy jednani preru.seno, n)TibrZ a,z ne!kdy poz:deji, kdyz 
po ohnovenem Jed,nani etyfi. h1a,v,ni vinnici ze strachu ute:k].i jak· 
o tom ni,ze Ihude rec, ' 

'. Hus', PustilIa (E r ben II, 173) . 
• Pnavl toO sam. PMec (,FRB V, 579): dixerun t coram rege, qUlod 

HUls v,ult. 'se ad omnia slllbmoItte,re e,t facere, que debet, cum aliis, sed 
~ .. St'~nlsl'a'llIS una mecum concord,iam impedivit, Vvdeatis et con,spi­
CllatJs Ilia, mendosa ver1ba , .. I !lde ovsem mlu,vi za,ryty strannik a 
tendencne, ale faMu Ize vefiti. RefewvaH-li komi sari krali talc ne­
by1a to lez, i ,kdyz chapeme, ze P<\Ilee a Sta,nilsl'av pfivoliti shod~ ne-
1I1OhH a mechteli, 

" Ze ncklefi se zdnihaH, plyne ze slov Hl1soVych » Proo. rwde 
dQ!d'm~:k~« (~v~c. 52,. Nov 0 t n y, Hu,sova 'koreSlp. str, 162): »Ta~{e 
O?,I a Jill! !klnezl. neoh,he ,posluchati kra1e Ceskeho, sveho prveho pre­
lata, abz muv dalt po Jednom urok,u«; v. i jeho odpoved doktorum Doc. 
501, ,0 cemz .svl'chu, Ze umk oprav:d'll v)"mahan, poOtv,rzulje Ondrej 
z Brodu, v. Los e r t h, AOG LXXV, 344, ZiVl. ot. 53: Et si dominll's rex 
pro sua. v?lllnt~te v~eul.necessihte nunc ahstuloit, v. r nize str. 236 pOlzn. 
2; .~a naosl1ln'c1slvl ~~I·~I~ve mcih1y 'by uika'zovati za10by Paleovy, ktere vsa.k 
spise Ize vysvet1hh liZ zmatky za interdilkitu; v, nlze str. 287 pOlzn. 2, 
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tofi theolo~ie oV'sem nemeU odvahy proti tomu se ozv,ati, aIle 
nektefi aspon soukromi chodili pry na radnici, prosH, aby jim 
duchody, ktere pry jsou pouhymi almuznami, nebyly bniny. 
Ale nektefi z konselu - snad i zde zmena smysleni kralova 
pusob11a, ci! hyH to konsele smyslenim HUSdVi blizci? - od­
povedeH pry, kdyz doktofi odsUlzuji vetu 0 descitdch-almuz­
nach ze jim neni pomocU Zlost postizenych by.!a timliajiste 
je'ste' stupnovana, a ponevad:z ~esme~~, ,:r:-~chtej~c~ Sf pohne­
vati krale,2 pi'ispevku odepfih, hm zunvel~ choprh s,e" k~e se 
jim naskytla, pfileiitost, k odplate. I~ter~lkt opro kaz,am H~~ 
sovo dolehl tentokrat na P.ranu v cele sve hruze. Sluzby bOZl 
staveny po cele Praze mimo Vysehrad, na ktery se pfi ieho 
vynatem .postaveni' interdikt nevz,tahovaI, pnsl~~ov~ni sva: 
tostmi odepirano, pohfby zakazovany. V tu chvtIl vsak take 
zde zmena smysleni kralova se pfihlasila. Mezi sam-ymi dvo­
feniny hcilovymL ti, jiz nalezeli strane HusQve, kdekoli ~ve­
deli 0 odepfenf pohfbu, s cetnym pruvodem dostavovah se 
akonali skutky kfesfanskeho mHosrdenstvi, jejichZ odmitani 
se strany' knezstva pH tehdeislm zvyku pohfhivati zemfele 
hned v den smrti, jiste tim tiZeiL se neslo,3 

Rozumi se, ze neda10 se tak bez roztriek a vytrznosti, 
jez rozvasneni stupnovalo. Posmesne pisnicky s obou '£tran 
rozlehaly se po ulidch i krcmach do hlaholu pist;i ,~a texty 
nabozne Madem arcibiskupskym zakazovanych, mlstn a dok­
toti stal'i se pfedmetem posmechu a demonstrad, i hruby-ch 

1 VYlpra,vu.je 0 tom Hu.s, De eee!. (alP, I, 255); j,a~ .tato o'Prav,n~n.~ 
vytka Palce mr,zela, I,ze nejlip IPo'zn:~i ,'z toh~, ze jeste v Kostn.lCl Y 
Huso\~i .pripomenul a ohsah dal' sdelrh Ikonctlu; Petr ,z Mla,donovlc, 

Doc, 304, h ',' 'I ' l • J,alk doktofi bali se ne,jakym zlPusobem pal nevaill }(fa e, Je~ 
patmo ze zpu,sobu, jaJ{ym '0 tom mbvi vedle OnMeje z Bro'ciu na pro 
Stanislav Alma (L os e r t hi AOG LXXV, 412, z,y}. ot. ~26): non 
fuM consihum ab eis quesHum, si eXIPed,irel au,t lke~et d: ,regl, wt man­
da'ret reponel'e censum talem . '. habuerunt allldl're lbl mentem d. 
regis. , . a v dalsim hledi kral~ ziska.ti (j.alk~ ji,z B,rod,~') .--:- ohl1anou, 
ze tim nezalstava se clanl~u Wychfova! Srovn. 1. co d~ ,Palec, v. str, 287 
'poz:n, 2. 

'.Stafi letop~S', ,sllr. 19; Ohr, Pa'lat. (1-10 fie r I, 47); ob~. t~o 
.prameny Ikladnu inter.dUd vyslov,ne na r: ~~13 s v~,d?mym od,[l~enll~ 
ad r. 1412. Myslim proto. ze l,ze z,p>l'avu JeJ'lc'h 'polozllt ,se;n, 'poneVlald,z 
tell'tok,rat interdild, ac Pi phd tim vylhlasovan aprovaden, dastolliPll 
rozmeru neivetsich, Vi,zstr. nasI. ,pozn. 3, 

Intel1diM. Hus opausH Prathu, oDuvody jeho, 287 

po vkusu doby,! obecne poboufeni snad i pfi vymahani urol<u 
od knezstva vedlo k roz!icnym prechvatUm,2 

Zmatky tyto pfimely konecne Husa, ze za nedlouho. 
Prahu opustiL Nez prece, ttl'sim, nebyly to zmatky tyto samy 
an1 ~olest nad utrpenim Hdu odpiranim bohosluzeb stradaji~ 
cfiho, ac je Hus jiste tezce nes!. .A:le tuto bolest zvySilo i jiste 
zklamani. Ani tentokrate stare rozpaky Husa neopustily, ani 
nyni nevede'l, nehresi-li, ustavaj.e 'od kcizani. Jiste smime ve­
fitL ze by byl vytrval tfeba do nasHrre smrfi. a nedbal staveni . 
sluhib, ktere ho .jinak nejvice HZilo, a zdriovalo, Ale ttl' prcive 
Vyvoj ucialosti ,pHnesl mu ono zklamani, Hus ocekaval, ze oby­
vatelstvo Prazske ztotozni se s jeho stanoviskem do krajnich 
dusledku, ze ,uznavajic s nlm klatbu za nespravedlivou ne­
bude dbaH ·ani interdiktu a odhodla se, kdyz knezf odeplraji, 
k svepomoci, pochovavajic mrtve a kftic sve deli sarno, jak 
v takovem pfipade jest dovoleno,a Kdyz se tak nestalo, aspon 

1 Srovn. Stanislav. ALma (L 0 s e r t h 380 zvl. o,L 94), de LIIliPU­
dicida in clamorilbus cantilenarum tUl1pium,de inwrbanitaie et in­
facesia, in defedacione tUl1pi cum stereombus hUlffia!llis 'kathedrarum 
magist'raHum. portanl!m, ia,nuarum etc. 

2 Sem sna? nalezi zaldby Palcovy, Contra Qwidami·strus (L o­
s e r t h na wv, m. 358 zv!. olt. 711): Quithus iam bona' ternpona-Iia allfe­
l'untur; Sl'ovn. Stan~slav, Alma 380 (94): de iniuriis manifesti:s, in Iper­
cll'ssione vidlenta aliomm, in ~potliacione aliorum in IbeneficiJ~s, in bonits 
ecclesie el a,liws, ac snad aha Ipfimesu.j.l i vz:pomi,nlky na udalosti 
stars!. 

" Hws, PostiHa, (El' ben II, 173): "A 10 stavenie dabeJ.ske ze 
"eUiky ,naUs,k v Hdu emilo, .no ,neehtie tl<rstili, ani mrtvych 'poohova­
yaH, a bOlje 's'e Ipohromll ve],ilk6ho v lidu, ,o,pet sem ustupil. I neviem, 
dCibre-li sem ueini! cHi ,zIe .. " nez to me lesi, ze ten mam umy:s.[, 
ze 'bych ved~l, ze Hem hresim, ,tclhldy :v nadeji bozi chlel bych ziNol 
len .sloZitia ,adv4zitise iichltlavenie slu2iby;, jenz mne najviece drii, 
prolo ze Hd neohce se po'vaZi-[j Iproprav,du boZ!, aby bez jich sluzby 
pobyl ,a ,poehovav'all se lecilkldes, a .dietky by sami IkJ.'lstili v truku ~uzi, 
az iby 'pan Ib6h i rozed-rel iy Ant.ukri'slovy sieli«. Srov. take vyse 
(E r ben II, 11): »Mezi kterymi zadalVY na.j tezsie j esl,kdyby krstili 
nechteH. Ale tomu Iby ,zhodili ver.ni a rozumni ki'esfane: knezie ne­
posluchajice loho pfilka'za;nie 'a Ij.ini !i·de netbajice:, k,de by je Iprohra­
ballii adietky u veliku nuzi sami thy krstili, a talks boZ! pomoci roz­
trhli AnitiJkr.islovy .sieH, Ijimi,z ehytre pod jmenem sva,teho postuiSens'wie 
lidi mamf..« a prani kralove na tomt,o miste Hus nem'ltwi, 'a,le vy­
plyva (I().z do,pisu J'anovi Kar,diinalovi (Doc. 57', Nov 0 t n y, Husova 
koresp. str. 171): Es:timo, quod peearv,i, aid voluntatem regis pred,i­
cacionem dimittens, 
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e obecne nebo ve viWiim rozsahu, odhodlal se, aby nebyl za­
~adou, za nedlouho a opel patrne na prani kraIovo znOVill 

opusHtie Prahu. , , 
Snad pnive ta okolnost stala se podnetem~ :e, toho foku 

svcltek ukazovani ostatku (5. kve'tna) slaven Jeste mnohem 
okazalej1 nezl( jindy,ae to byvala slavnos~ v!dy obli?ena. 
Francouzsky iednate1 Gilles de Lannoy, J,:nz, v~acele, se 
z Litvy tOll' dobou hostem krale Vaclava zdrzel ~e I edenacte 
dni v p'raze, a byl svedkem poboureni, j~hoz prielllo~ byl ;>un 
homme preschour nomme Housse«, dommval s:, a pruvodc~ ho 
o tom ujiSfovali, ze pod veii na NOViomestskem rynku shro-
mazdilo se tenknit na 40.000 HdV 'N" • . 1 2 

Rozbcufenf jez se zatim bylo rozsmlo 1 na venKOv, PCl­

lorn v Praze p~utuchnuvsi, nebranilo protivni~um Hus~vy~ 
, . .., r'ed tl'm zahaJ' ene totiz v odpovedl na vyvracem v praCl J1Z p , " , , 0 d' . 

jejich navrhU »smifeni« k uno rove synode. ~7zbytr:Y ,~ reI 
z Brod\.ll domnival se ovsem, ze nesmil chyb,eh, a pnhlas~l se 
kratkym projevem Contra obieclus Husson}~tl.rllf!1'~ ?mezl'!' se 
naocipoved' Husovu a hledel se s ni vyp~radah. svym zpus~­
bem, Nejvice ho rozeill1je zminka 0 Stamslavovl: K~yby n:­
kdo tak chtel rczebiraH Husa, neobstal by Hus, nebof ,na ka:­
dem kazani' stve lid. Stan;lslava, sv'eho o!c.e, vvv:b~~! S1, P?ne­
vadz patrne lituje jeho obratu, ae ~~l za~luzny pz v,otazce 
eucharistie - patrne' pfleita Broda cast zasl~hy 1 sobel Uka: 
zovati moronosne knezstvo neni tfeba, 'llkaZ~I,e se sam.?, ~dyz 
nechce pristoupiH na tvrzeni doktoru 0 papeZl - hlave clhl~kv,e 
a kardinalech ..,.- telu. N amitku 0 Rvaekov~ Broda za - av~, 
o artikulech WycH.foV-Ych maji. pry dosy pisem, ~~- dokto~~, 
a mluve 0 uroku, velmi, nejapne POkOUSl se zahb~h se krall, 
ze nehaji elanku Wyclilfova, davaje za pfiklad -,- ze ten, kdo 
mnoho pije, nehajf jeste obzerstvi! '1 

Pro'jev naprosto bezvyznamny4 zapadl, )ak zas>l1hoval; 
leda ze snad Hus az pfilis ho vyznamenal. uznav za dobre 

, S~V, Lei ewe I Gilbert de Lannoy i -jego podrozc (Pc'~nan 
1844, na vydani llPozornil mne Dr., Bar toil) s1,r, 55;, !lfV. 0 Jeh~ 
pobytu u nas jeilte nize; v SQ·uvislostr s ,,!{<a·zatelem zvanym Hus« arc. 
slavnost neu'V<idi. 

, V. 0 tom nize. I 
' Ti.Slkem vyidaJl Los e l' t h, AOG LXXV, 342-:>o!4 (zv. ot. 

56-58). - L t h 322 (36) • To pHpouilti sam Sed -1 a k, Hl1s; 9rOY, 0 s e r , 

OnMej cz BwcLu a Palec 1P110ti na,vrhum shany Husovy, 289 

odmitnol1ti ho rpozdeiisol1kromym listem1 ' ve velikych po­
lemikach pravem ani si ho nevsimnuv. 

N~proti tomu Palee ve Isve Replic.acio contra QuidamisfClSl. 
jak pOJmenoval stranu Rusovu, narazeje tim na caste »qui­
dam« - »nektefi z knezstva eeskeho bloudi« -one rady k sy­
node, ac sHbuj-e psati ,prott obema east em vyvraceni, a misty 
na:oha autory narazi/ obracf se vyhradne proti vyvodum 
Jana z Jesenice,3 . 

Ani jemu vztek, ve kterem psal po zmafeni svych uskoku 
pfed komisI, nebyl dobrym ra.dcem, tfe'ha s~ arcii chce vesti 
vecneji. Take on, ae l'ozCilen nucenym placenim uroku, vice 
nez kdo jiny, snazl se zalibiti se krali - pfiznavaje jiz titulem 
koneene otevfene, koho povsechnymi zalobami. mini, pouka­
zuje, ze sam kral rnluvf ve svolavaci vyihlasce 0 »pestifera ma­
teria dissensionis«, za jejfz puvodce meli by se pfihlasiti Quida_ 
miste, - ale soueasne ho urazi nepravdivym tvrzenim, ze neni 
mozno ohZalovaH I\1reitych bludaru {jako ani oni neoznaeuji 
nei'estnyoh knezi, 0 nichz kazi) , ponevadz by tim i zalohnik 

1 List Hu,suy jest ztf1aeen, ale soude pocLle toho, co -z neho -vime 
ze zaClhovaneodlpcwed1 BxocIJovy, o'bracel se asi .proti lomu; psan byl 
'!lsi cza Ipabytu v Pra'ze v ce-l1v1lJu 1413, ponevad'z ,slo~a: manifeste ambuJo 
im civitate et reSlpiciU!ll:t me pleJbani et preSibyteril, momnes sciulnt, 
quod &U!lll i,n Bethilehem. et tame.n. non cess-ant a di'vinis j sou sikora 
'Pf~klacLem za[Jwnceni ces'keiho tralkt<iJ1lu 0 sesoH hludich (E r,b en III, 
240) zedne 21. cer,vna 1-413. P a I a e k y kl1lJde 1,]s! do r.ok,u 1414 srv. 
Nov 0 t n y, Usty Husovy 40 n.; do 1etez doby pada list Hu~uv ka­
zaleli ·Benesovi, roOvnez -ztraceny, stejne j-ako list cLruhu Ondfejovu 
Petrovi, OcIJpovea Benesovu vY'd1lJI Los e r t hi, Hus und WycIM 
291~292; oS'l''1, nfize str, 305 n, Vseaky Usty nynizna'YU vyodal! N 0-

votny, H1JJsG:YIa k'oxesp. sir. 171-173, 175-:177 c, 64-66,68, 
2 Srv. na ,pl'. AOG LXXV, 346 (zvl. ot. 60): amlbo replieantesalle_ 

:~ant, neboO lS'tra,ua 351 (56) a j. 

3 Vyidla~ lL .os e r t h, AOG LXXV, 3#-361 (zvl. olfisik 58-75), 
R€lpliffia rpsma jest jiSite v Pra,ze (str. 352=66: lhic in Pra'ga), ale pa­
lTille ,velmi ,zahy, .ji,ste -je8te Ipre,d tim, fief by,f6 znamoQ-dsouczeni 
WycHfa v Rime (v, nize), ano nic neukazulje na to, ze byla psama po­
schUzi Ipred ~wm1S'i. Ale ponevaldlZ palbrllle zm£nlky 0 ty-rani kneZi I,ze 

viztahoVlati na liJnte.rld~lkt -a -oidpoOvea Hou-sova na cl!runlky k synode 
pozdeji, nez se myslilo di'iYe, a Contra Q.uidalll1istas 'prece za-

, cast!, jest nej,pra,Vide,podolbnejsi, ze Palec zacaJsice psati 
dfive, ale dokoncil ji teprve IPO schuzi S' ikolll1usi, ac 0 jed-

-OIplal~rl[lOSin pomIcel, ·a z teze pficilllY alll,i 0 inlerdiktu neucinil 
-"'V~lntvnp jruk si oO,staotne vedJ i Stanislav. 

n. 
19 
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i soudce ktery by chtel zakrociti,.ohrozoval si hezpecnost 
vota i :m'ajetku! At jenjdou se ocistit do Rima, . 

Po teto nejla,pne ornluve sveho zdnihani oduvodniti 
zaloby prechazf k obrane svych »pravd«, snaze se 
J esenicov,y V1Y'VrlaUt1 sof.iJstikoUJ i nespravnostmi a 
strany Husovy z toho, co delala strana jelho, a vykladaje 
devsim 0 opravnenosti odsouzen1. \Y/ycJi.fa, Namitku 0' 

mate hledi odbYti: tvrzenfm, za nez by mu ,dnesni 
stranik jiste ucleHl dUtku: ze neni nie znamo 0 nezakonn 
opaUenL Alexandr,a V. a Jana XXIII. proti Husovij 
o Rvackovi a sesazeni Zikmundove proste prechazi, jako, 
vlllaciones inutiles«, a jen ,prot] tvrzeni, ze pf{cinou 
j80U opravn~ kazanf, obraci se velmi vehem~mtne, aby na 
nec vysmechem a urazkam~ J ana i J esenice1 pokusil se 
kazati«, ze pripusteni procesu kardinaia Petra ,bylo . 
neno.2 Spis t6nem zbytecne podrazdenym a rozc.llene p 
jest ovsem pIn neduslednosH a odporu, kterych nebylo 
snadno vyvratitt: 

Jiste ani vlastnf strannici nemohli se zbaviti otes'vec1ce,nL 
ze tato obrana, psana patrne na rychlo a snad jeste pr:~ 
tem v komisi, nemdhla postabti. Bylo tfeba odpovedl . 
nej sf, a 0 tu pokusv} se sam vudce strany Stanislav ze ZnoJ 

Jeho spis, uvadeny obycejne zacatecnirni slovy Alma 
venerabiUs, S nese arci vsecky znamky auto:ovy r?zvl. , 

. nejasnosH a neWde'nosti, ba n~se je vi~e nez ~~e.ra.koh z J 
praci starsich, jalc ho tezka leho pOSlce: hal,ltl lak~. 
tknutelne mineni; jez ph nejmensim mohlo byh s,porne, a 
vraceti. proti cemu tezko bylo hledati namitky nutkala za 

1 SrOlV[[l, '0 tom Isvrchu str. 227 n. pozn. 2. ... .. 
2 Talke ~cl:e omezu'ji sena veci l!utn~ ]{Ju ,ika.rla~\~e:~s.h:~ vyvoJ 

P,odrob:ne!isi ,ro1ib:orljednoUivy,oh nalZoru Palcovych prma'sl ca~t II. 
uceni HUl'i'OlVe. 13 ( 1 t 75 

• Tiskem v}"d'al Lo s e r t h, AOG LXXV, 3?1~ . \Z~ ~ 0 : 

127),. TraJktat jest pod!e vlli pravdepO'dohnosh. ps~n. J.es~e v ' 
(,srovlll. Nov 0 ,t n y, Listy Fil. 1900 str. 481 ac m1!lent, ze 
nislav ieste nevedel 0 Rimslkem. odso,uze~! WY,c::fa ~ehe" 
drteti) , jiste po hadanipred 1wmlsi, n.a n~z nar~zl ~mmlka 0 

suli: sicU't· quHihet tene,bur. I to ukalzuJe, ze meZI om~. (lVIQUClelllnm 
harlanfm 'pred nwmisi a t1t~kem dOlkboru ~Iplynul~ delsl , 
cLrobne;si rozbor jednotlivych nazoru Stamslavovych,poda;n, 
treba. v casH 0 UlCeni Husove. 

Spis P<i!cuv. Stan;s\a'Va ze Znojma spis »Alma«. 291 

kazy po~dadat~ ~'. n~u.stale o~akovati stejna tvrzeni, i jest pfiro­
zene;:lce .nez l~ne Je~o p~ace oMU zmeny jeho smysleni, jez 
ho prlnuhla mlst~ ~resneho v~deni dukazu spokojovati se 
a~riorne stan~venymlJ ~o::ntl~eml, prozrazuje zkratka; kazdym 
sluvkem rozddy autontarskeho neomylnictvi proti volnemu 
pozad~vku duk~zu, ~le )est -, treba take on jest pIn odporu 
a neduslednosh, k mmz takoveto zpracov,ani nutne vedio _ 
prece jen pokusem vaznym, jehoz i kdyz se dukaz nezd~ril 
prece nebylo mozno prehhzeh. ' 

Stanislav chce take podati jakous1 obranu nepochopiteI­
neho jednani sve strarry pied komi,s! a v uvodu mnoho prace 
vynaklada, aby dokazal, vytykaje, ze strana Husova nechce 
se podrobiti zadnemu SOUdC1, proc doktori nemohl] souhlasiti 
s vyhradou posll11snosti »iako kazdy verny a zhozny krestan 
jest povinen«, ale hlavni ukol spatruj'e ve vyvraceni namitek 
HusyovyC~ i yJesenicovych prot! rade doktoru k unorove sy­
node, z mchz tomuto venovana prva, onomu drwha cast obSir­
neho spisu jeho,jehoz vznik vdobe pomerne kratH lzevy­
Ioziti jenom tim, ze sem autor pojal temer slovne cely svuj 
traktat De RDmana ecclesia/ jako steine u~fva i Hnych po-
lemickych projevu. . 

I jinak zpusob prace mu provedeni usnadiioval. Jest to 
stale totez podeziranl protivnikii z bludnych zasad i vseobecne 
pronasene, i z iednotlivych casH namHek Jesemcovych vy­
vozovane, tu a tam reminiscencemi z minulost! podporovane. 
Hlavne mru zalezi v casH prvni na tom, aby dokazal svou de­
finier cirkve a zeslabil, kdyz nemuze vyvratiH, mineni, ze hIa­
vou cirkve je Kristus, aby oduvcdnil odsouzeni clanku \Y/ycli­
fovych ,a zejmena ,poprel mineni celym sveiem sdilen~ 0 nut­
nosH jineho pojfmanf cirkve ph nynejsim rozervani schisma­
tern; a kde nestaiSi duvody, pomaha si jinak. Na' oznaceni 
»knezstvo evangelicke« pro stranu Husovu odkazuj e, ze byli 
kacifi, kteff se zvali »apostolici«, a vytyka demonstrace za po­
slednich bouff, z namitek 0 rozdvoieni cirkve vytusuje zava­
neni bludnou verou Reku, jindry na zaklade zminky 0 Recich 
a jeiich knezskyeh zenach podezira Jesenice z ,pranf, aby se 
knezi smelt zeniti a z vetsiillO ceneni Reckeho blud-u, udalosti 

1 Sl'ovn. L ~ s e r t h na uv. m. 339 (53) i talke ce!e partie z rady 
dClidors,ke a ,po sem Q,psany, 
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v Pise hledi zamluviti, mineni, ze opravna kazani jsou.pH­
cinot! sporu, ac toho uplne zapfiti nemuze, hledi zIehcitt ne­
zcela sprc'wnym poukazovanim na minulost a vady strany pro­
ti,yne zejmena. vsak znamY!ll~ nepostaeujicimi duvody hledi 
abhalHi prtpustnosti a spravnosH klatby na Rusa i jetih~ pH .. 
jet! pH cemzani osobnich urazek nedovede se zdrzeh,1 

, V casH venovane Ruscvi nejvetsi misto zaujima vyvra­
ceni jeho zminky 0 StanisIavove nek~ejsi,m s.o'llhlase s r.ema­
nenci. Jest patmo, jak ho jeho WycMska mmmlost mrZI, ale 
jest zajimav,e, jak zde, mimode~ a nechte~~! st~,:it .se o~ran­
cern RusoVia pravoveri v teto otazce. Jako liZ v cash ,?rve ne­
nadarmo mluvil - docela bez pi'imeho podnetu.- 0 tech, kdo 
se neodvazujf vy,znati verejne, ze remanenc~ lest '~h;d/ tak 
nyni na zaklade mimitky 0 sve.m uoblouz~n1~odeZlra ~us~, 
kdyby: melli spravnou virtl katohckou 0 svatosh, kdyby It. illl­
Ioval a blud' ji odpomy nenavidel, ze by

y 

bylo~ra~u Stam~!a: 
vovu rad a n~psal by tak hloupe.a bludne. ROZcI:luje

o 
~e zvla~t~ 

nad slovy, ze nad Stanislava rukdo nepobloudtl hur~, y o~allL 
se nedllslednostmi Wyclifovymi, a podezira Rusa stelne Jako 
~vrchu ale ani jedinym sluvkem, anijedinym jasnejsim vj­
rokem' neodvazuje se obvinHi Rusa, ~e by on ~~~ ~yl nekd~ 
remanend zastaVial, opovazuje se tohko naznaclh, ze ~e pr~h 
ni .primo nepostavi1:.3 Jinak jeho sp~s, )ehoz, ra~ se ,am v te!~ 
casH nemeni, at jiz znova se namaha dokazah sva tvrzem,; 
nebo se hledi vykrouHti: z nepfijemne zmin~~ 0 de~rada~1 
Zikmundove a 0 Mafikovi, nebo se lisa ku krall, neposkytu)e 
nic dale pozoruhodneho., 

Rozsahlit prace Stanislavova, tfeba si ji znacne usnadn!l, 
ji:ste zad'Rla delsiho casu, a sama jest tudiz dUkaz:m: ze pro­
tivenstvi, na nez s1 doktori ste'zuji, nebyla tak znacna, A s!a­
novisku jejich aspon do jiste miry ,a ne,pfimo dostalo se postiy 

z ciziny,' b I h 
Nebylo asi mnoho lidt v cechach, iako jich ne y. 0 1lll!0 0 

na svete vubec, kteri ved~li, ze jeste zasedc'i sbor, 0 laky 

1 SfIOIVJ1. sV1'ohu str. 22,8 p02)n. 1 a 2. 
2 Loserth na u'V. m. 367 (87). 
3 iamtez 401-402 (115-116). v • 

, Vshnl si toho, zdaHle se sveho stan~vis~~, poko~~eJe se 0 V'{" 
vnlceni jeho i Palc;ovy definice c!rkve, Mlilwlas z Drazd'an, Contra 
theol. COnst. (rkp IX F 7 f 9' = v. d. H a r d t III, 612). 
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jinak lidstvo tolik stalo - »ekumenicky« koncH v Rime. Bylo 
tomu tak skutecne, ana prave nyni shromazdeni toto slav­
nostnim zpusobem dalo dukaz svehozivota. S~or, ktery pro 
malou ueast nemohl se dostaH k sIavnostni schuzi, pH nemz 
pokus francouzskyoh delegatu 0 reformni navrhy, sam sebou 
v techto okolnostech dosH illusornf, neteSil se prizni pap€­
zovej takze jiz soueasnici vinHi papeze, ze z ieho navodu kar­
dinal Zabarella ohte1 vsecky stiZnosH dlouhymi: feemi 
umleefi/ ale .pfi nemz jj1z soueasniky vice zaifmaly »pred­
zvesti«< nedalekeho Ipadu Janova, za jakou vedle nevitane sovi 
na,vs.tevy v kteresu> schil·zi, 0 ni'zj1z vypravovano,2 platjlo take 
to, kdyz blesk rozbH nad vraty kostela Lateranskehoerb 
Januv, kterYitam papez dal vymalovatV tenic sbor, jenz stal 
se jen vyrazem obecne nenavisti! k osobe nehodneho papeze 
a jeho bezmocnosH, prece jen chtel potvrdjH mineni Praz­
skych theologuv 0 hlave cfrkve. 

Podle na'Vrhil, z Prah}" pocVanych byl, jak jiz v)l1pravo­
vano, pofizena snad 6. Iedna, nebo pozdeji na nekter'e kon-. 
ferenci projednim navrh4 na odsouzeni knih Wyclifovych na 
ohen. PCljpez neodihodlal se podle pran£ navrhovatelu odsou­
diti zaroven wyclifstvi vCechach vyslovne, ba ani ne prohlci­
siti Wyclifa za kacife. T6Hko knihy jeho zakaz.any a odsou­
zeny, a stanovena lhuta 9 mesicu" kdo by ohtel pamatky 
Wyclifovy hajiti. Jiz dne 2. unora prislusne listiny vyihoto­
veny. Dne 10. unom, na prvni a posledni sIavnostni' schuzi 
koncilu, pffslusne navrhy pfijaty a' zprava 0 tom' do vsech 
zemf obedience Janovi, zvlaste do Cech, posla'l1a.5 

. 

Knihy WyclHovy, pokud v Rime hyly, skutecne take 
tehoz dne 10. unora 1413 pre de dvermr chramu Svatopdr­
skeho spaleny, a jeden z auditorU ,papeZskych,. Olanus, . po­
spisH si ihned oznamiH to tam, kde vedel, ze to bude, jak se 

1 To vytyka VLta Joha.nnis XXIII (.D u c h e s n e, Ub. pontH. II, 
536-537). 

2 V£z 'svrcmustr. 163 n. 
3 Dietr. de Niem, De 'Vita ... Johanni,s (v. d. H a r d t II, 375). 
4 Oti'Slk1 S e.d 1 a k, St. tex. I, 6~741. 
• lahad'y s Hm spojene res!, jaiknruhore pNjato, Fin ke, Acta 

conc. Const, I, 1Q3----124, ~de <taike jinJaik whec nej'srpoleMi'Vejsi po­
ucen~i srovm. v. d. H.a,rd,t IV, 653, Mansi XXVII, 8511, Bzovi'll:s, 
Ann. XV, 343, adHe S e,d 1 Hr, HIlS 280 pozn. 6, a :!lfze 7Jde str. iIl4sL 
pom. 2. 
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vyljadruje, velikou }ltechou - Jiffmu Borovi.1 Pfisia 'teciy 
zprava, 0 tom do Cech patrne dasH zahy, nicmene radost­
neho vzruseni nezpusobHa, Doktorum theologie pr~naseia 
maIo,2 jinde setkala' se zprava sarna s neduverou, S::uveky 
pisar, zaznamemlvaje si, ze PrY. ac se nevi, je-Ii iak, knihy 
pred stupnt chramUJ VaHkanskelho spaleny, podotkl: »Neni 
se cemUJdiviti, nebot dobfe popsal Antikdsta s jeho syna-
20 20U a ~akuklenymi bratff.'IIl1i, kteH ho chranili,«3 A bulu 
samll' opatril Jan z J esenice vti.pnYmi, misty britce jizlivymi 
poznamkaml , at jiz se tykaly koncilu a jeho ucas"tniku, Ci ne­
duve'rou provazely kancelarske formy, af se ujimaly Wyclifa, 
nebo karaly svatokupeckou soustavu kuri-e, at se rozhorlovaly 
nad zneuzf,vanim slov KristovYch, jez by zasluhovalo trestu, 
nebo se posmivaly I1.1cenosH reholnioh bratfii ci dovednosti 
ucastniku koncilu, ktefi za Oty.f\i dni' knihy precetli.

4 

1 P a I, a c k y, Doc. 469. 
2 P,l1otL vy!khdu 'shul1simll' (IJFH. 1900, 481) mam nyn! za praVlde­

pOidobnejsi, ,ze Sta,nislllv ze Znojma, sepisuje "Alma«, jii 0 od,sourLl;)n! 
Wyclifa ved.el. P.raNi (-str. 3,71-3172, zvU. ot. 8s.---s6,): XLV al'ticulos 
sicut iam aiUctoritate apostolica condempna.tos, a mluvi Ipoi-om da,le, 
ze jejioh Prazske odsouzeni neprejoud!ikoV'alo papl!zskemu. Sice Sta­
nislruv slav audoritate apostolica. uziva IVselilj alk, ale zde, tusim, mini 
kucr:.ii, a tedy snad od'sourzen{ Rimske, ac tam ard jen artilkuly ne~ 
od!s'Ourzeny. Sice iake niie (str. 38~96) pray!: decisiQlIles sedils apo­
stolice, que omnia per papam vel sedem rupostolicam dlHfinita sunt, 
teneri, in quibus IPlu\l'es de mis aortioulis .in forma, sunt condempnati, 
aHi vero ibidem eqUlivalenter vel antecedenter sunt irbidem con­
demtpnati per ruplpro1badonem suorum oppas!,torum, coi by ulWazo­
valo, ze odlsOI1.I!zooi jeste nBznal: ale to lze l.alj'\'ste spise vysvet1H~. 
rldamanim, 1ez fiU odlsourzenil pfi,neslo: runi Palec v po,zdejsich spi­
sech (Antin'us, De eccl.) odsourzeni Rims\keho nikde se nedovolaiVa a 
cest! agenlti u ~ur1e to by<li, ktefi neDlpominuM Janovi XXIII 'PO 9 
mesicich pij,pomenoUlH, aby take pamatk'lI Wyclifovu odsowdJH. Urcite 
o odMll\Izeni ml,ulVi B'rcYdal v Ustu Hll'sovi z 1:. 1~14 (druM p,\'lIle, Doc. 
520, Nov 0 t n y, HUSOV'a1 koresp. str. 188), ro'kll 1413 m1uvio nem 
stillPan rz Dolan, Dial. volat. 447. 

• RlkJp. IUniv. III G 16 f 98: Item, ut fatet\l'\l', nescinms tamen. 
si sit sic, quod arnno Clomini MOCCCCoXlIIo combusti sllnt l1bri Ma­
gl>stri J'ohianni,s Wi<klleH 'in Roma. ame g,l'Ia'du.s ecclesie s. Petti iln 
die Scolastice virg,inis. Non est mirum, qU1a bene d'escrilpsi,t Anti­
chriShlm cutrnSll1a, ,sY1Il~ogla eli ,fll:aJtr,ilbl\ls oa,P{>altis ipsum protegentibus· 
(srovn. i Los e r t h. H 1.I!S . urud, Wi·c<Hf 270). 

• Ustinu J anovu oHsdd' P a I ,a c Ik y, Doc. 467 n., a znovU, vlo­
zenoll do IliJsHny, jiz odsoUizeni oznameno ,svet.u, LoIS' e r t h, MVGDB 
XXXV, 3311 n. Na obou misbdh ~aJke otisteny satyricke poznamky. 
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. Ale, jinak bula. ne~zbudila pozornosH praiadne.Jak malo 
'0 m dibano, uka~uJe, ze na pi".. Jeronym, ktery tenkrat arci 
diel daleko na vychode, nezvede1 ani 0 ni ani 0 koncilu Rim­
skem,l A" nejmene arci, ac 0 ni zvedel iiste dosti zahy byl 
udalosH Rimskou vzru~en Hus. ' 

, Po odchodu z Prahy Hus zamffi<1 - tentokr~te se to do­
vidame snaprostou bezpecnosti: - do jiznich <Sech na hradek 
Kozf v odlehle krajine p6blfz kvetoudho UsH 'ri~d WZlllc1 
aby vl?atr~e znovu uzil pohostinstvi, ktereho mu majetnici: 
bratn Gt!vbor a Jan ochotne poskytovali.2 Sna,d ho Iakala i pH­
tomnost oddanych pratel v blfzkem UsH, kde zejmena panf 
Anna z Mochova, chot pana Jana z UsH, byia jeho horhvou 
ctitelkou, jakyc? mezi kruhy slechticen byl'ovfce,3 V lJpomfnky 
na Prahu provazely ho i sem,. zahy asi cial 0 sobe zpravu do 
Prahy, utesuje obec ieho odchodem zarmoucenou a davaje 
"pouceni 0 skutecne exkommunikaci, iIz tfebase baH, pH cemz 
vzpominka na abfady s vyhIa'sov;inim klatby spojene - snad 
"prave nedavne udalosH ji ozivilly - dava IPrilezitost k vaSlll­
vej:si~ .v~bucht'im~4 ~Ie pred~vSfm byla to to~ha po klidne 
praCl, J1Z odlehle zakouti shhov-alo ukojiH a jfz Hus minil 

jez rkpisy ·p.fipisu,j! Husovi, ~l~ jejiClbJZ :puvOldcem ~piSe byl Jesenk, 
lak se dommval Hus v KOISbl11Cl (Doc. 31,1, srovn. i 109, N '0 v «} t n y, 
Husova koresp.s-tr. 3,12), .wc ton-o netvr.diJI1, a pisaf, j eho odlpo.vedi 
~lml1~oU1. ,Ja.ik ,smi S e iLl a Ik Hus 280 n. p.ozn. 7, tv'rditi<, ze Ijest to 
"kqple namllte~ HU!sovych ,pmti bulle odpustkDve«, jes-t nepodhqpi­
teIno. Hus~ neJsa . v P!aze, 0 IpoZJnamkach ,vwbec nel.ved·el, slysel j en 
01 'alUtorsDvl J elsefi'lcolVe. 0 bulle same sro'vn. i co' ~rro.vi Hus v· ,Po-
stille (E r ben n, 59). . 

1 v. ,d .. H. a r d.t .IV, 635: na 7;ll~i~kll 0 koncilu v Rime odipovida 
Jeronym: Nlh!l mllhl de eo conshht, ,an hui'Ulsmodi conoU1um fuit 
Rome cel€lbI'aroum, 'Lmo qUJodi falCltum wissel" Pisis credelbatrn. . 

• NYlllejsi .pobyt na Kozim z<jistUlji, bezpeane S,t. let. str. 19 
a pra>ve jelj~ch IzpralVa .cini'lprav,di'\pod'oibnY z6.IVer<, ze sem Husr. 1413 
ill~sel~o?r've. 0 berzcennych 'na:mitkacih prabi jeho ,po:bytu na Kqzim 
vubec, IJez Ipl1otles-l L e f II e r, v. slV!l'Clhu sir, 186 n. ~oz.n:. 2: p~kne neMere 
zpra;y, ~'Pfene ~£1em 0 nalezy v ssutinach UsH i Hradlku, ~Hna:sl S v e h 1 a 
KOZI hra.?ek [Talbor 1914): srovn. Sedlacek!, Hrady IV, 144 n., He. 
be r, BOIhmens Bwrgen V, 1135-136, Sed 1 a c ek, Byl-\i Hus na 
Kozin: lr Twbora, Ji:hoc. kn'j IV, str .. 6 n. 

Srovn. Pal,acky III, 1 str. 146, Sedlacek, Hra:dy IV, 136. 
• Doc. 49-50 c. 23. datovanijest a·rei nejiste, Nov 0 t n y, Hu­

so~a; kore.sp. stri 155-1'56 c. 53 mysH rua l'ijen~Ust. 1412, ale nyni 
zda se ml 'p.l1a~de.pod~bm'lj,si daltiovani vYse p6dane: srvn .. Nov (l t n y, 
listy Husovy 3'2-33. 
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uZiti, chteje i nyni po prani kralove zddeti se kazani, k praci 
literarni. Zde to hylo, kde predevsim dokoncllsvlij veliky 
spis Dee c c I e s i'a.1 

... 

ByIo davnym pranim Husovym sve myslenky ci cirkvi sow­
stavne vyloziti, sliboval spis toho druhu jiz ve VYklade. Tenkrat 
vsak jiste netanul mu na mysli tak, jak potom byl napsanj 
neni-Ii nemozne, ze puvodne myslil na spis cesky, jiste take 
jinym zpusobem byl puvodni plan, a nejednou, zmet).en. Kdyz 
za povanocniho pobytu v Prazeznovu nastala mu prazden vy­
nucene dobrovolna, snad hned len'krat pfistoupil k provedenf 
sve myslenky. Ale tenkrat take k puvodnim pohnutkam pft .. 
stoupily nove, jez jiste vyzadaly s1 zmeny puvodniho umyslu. 
Byla iiz zminka '0 tom, ze zpravy 0 spisech Palcovych a Stani­
slavovych venovanych cirkvi musHy jeho stars! odhodhinf 
uryohliti. 

Ale ani po teto zmene plan, jak nyni poiat, proveden 
nebyI. Snad jen prvnich 10 kapitol od'povfdalo tomu, co Hus 
nyni zamyslel, iez snadi z casti vznikly jtz na Kozim. Zde vsak 
z kHdne prace vytrhly ho zpravy z Prahy, zeimenal zaslani 
povestne »rady« doktorske 'k synode ,unorove, ktere, iak vi me, 
tej:Jrve pozde do rukou strany Husovy, se dostaly. Mohli .. lj 
isme pozorovati vzru8ujici doiem, ktery na Husa uCLnily, spis 
De ecclesia, iak nynf byl' dokoncen, jest toho dokladem ieste 
mohutnejsim. Cela clalsi, znacne vetst cast'spisu, venovima iest 
dUkladnemu vyvracenf mizoru strany theologicke, nespravnyeh 
podle presvedceni' Husova.2 

Rozumf se sarno sebou, ze na disposici ciila i caste zmeny 
i radikalni prevrat planu nezustaly bez vlivu ne vzdy 
prospesneho. Puvodne i ako vzdelavaei mineny a. pak v thee:-
10gicko .. do.gmatickY promeneny stall se tak sprs ten .dogmaticko­
polemickym, ucel posledni, nejdulezitejsi, zatlacil b-yvale a 
vtiskl eel&nu spisu sVl'lj raz. Ale ani po strance formalni 
zmenv tyto, a take nutnost odpovedi ryohle, nemohly nezusta­
viti stop fie \rzd y pfiznivYch. 

1 Ti-sten v O.'p I, f 196'-255. 
.' Vznilk spisu,' a zejmena poukaz na odchylny raz kapi,toi zaca­

tecnich, psanych ,heze znalosti »rrudy dokh)r·ske«, v),S'vetluje N {) v ° t n y, 
LFiL 1900str. 481 n., a jeho minenipHjima (nevZlpominruj.e toho) S e d­
ia k, Hus 287. 
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, Spis ~e eccI:,~i.a P,o staleti nejen by~ nejznamejSl, ale platH 
take za nelslavnelsl dllo Husovo. Do ]1ste mfryani: dnes neni 
minenl toto usvedceno z nepravdy, tfeba podstatne iest nutno 
ie opravitL Pokud. jde 0 id~ovou strallku i p naukovou cast 
obsahu, spis De eeclesia pfinasl z nejvetsi casti myslenky 
WyclHovy, Mere z ieho spisu namncze vybira doslovne,1 DosH 
znacna cast spisu a nejpodstatnejsi cast ucenl zde obsazeneho 
jevi se tedv majetkem WyclifovYm. Ale nelze-li pres to rici, 
ze by z WyCIifa bylo prejat6 vse/ neni spravne ani tvrzeni, 
steine ukvapene a na nepostacujici znalosti dHa Husova SPOCl­
vajfd. ze Hus nepfiCinil k dilu Wyclifovu nie, co by ,znamenalo 
pokrok po stranee ideove3 

- i kdyz se vZefaime bHzsiho urco­
vani relativniho. pojmu »pokrok«. 

Jiste ani 'te duleZite okolnosti nesmi byti zapominano, ze 
p:omery, v nieM se Hus do spisovani velikeho sveho dila 
dostal, jeho zpu80b prace si temer vynucovaly. V kratke doM 

. tfi - ctyr mesfcu napsati rozmerny traktat {temer 60 foliovych 
Hstu ~ 120 foHovych stran tiSteneho vydani.) jiste nebylo veci 
snadnou, nebylo by nie - zvlaste v te dobe - napadneho, 
kdyby autor byl 8i praci usnadnil prejfmanim vyvodrt'l cizfch, 
kdyz s nimi beztoho sotihlasiL Ale take zde pada na vahu 
zpusob,jakym se tak stalo. Nezalezt tak na tom, ze ani zde 
nejde 0 pouhe mechanicke prejimani, ze i zde Hus jevi' se 
S±ejne kritickym, jako se ievival jindy.Jiz samo poube pre-

1 S'hoJy, 0 nicM ,jiz davno se vedelo, v rozsahlejsi, riez hylo lze 
ocekavaH, mife prok<iJzal Los e r t h, Hus und! Wiclif 162-191, 194 
az 1.95, 197·-223. 227, 231, 2341-235, 237, sviij olbijev, jako YSUIde jinde, 
i zde preceniv; srovn, i Los e r t h, Wiclifs Buch »Von der Ki<rche« 

. (<De Eccle.sial 'und die NaohlbiMungen desselhen in Bohmen, 
MVGDB XXIV, 381 n" zVll. 395 n. Jeho vyvody znamenite doplnM, ale 
take podstatneopravil Sed I a k, Husuv traktat »De ecclesia«. st. tex, 
II, 478--57,2, ,vkazav zavislost cele rad'y jinych mist, jei Loserthovi 
usIa, ·ale vystihnuv take se z.da,rem vyznam a cenUJ spisUJ Hu!sova,' i 
po' tr mto NZboru trva'iid; lize jen litovaH, ze noveji, upadaje stale vice 
do tellJdencnostU, sam tyto s·ve ~ekme vy;sledlky 'poSik'07!Ulje (na pl'. S e d-
1 ak, Hus 285 n.). . 

• L<o's ertlh, HUis ood Wiclif 141: » Dass HUlsens Traiktat von 
der Kirche in seinen dogmatiJsohen Theilen kaum eine ZeHe enthiilt, 
die nicM ausWiclif stammt . ,. i Dolbfe to OIdnnitf Sedlak St. t. II, 

. 478 piYzn. 1. . 
• K r 0 f t a, Jiini Cechy a cesH hnut! nabozenske, Jihoo. Kraj 

1910, 132. 
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jimani znamenaIo by znacnou praci, zde vsak bezi 0 vice, beti 
i pri prejimanf 0 samostainou praci dusevnL 

Pomer traktatu De ecclesia k literarnf cinn6sti Wycli­
fove ukazuje, jak vyborne byli Hus 've tvorbe Wyolifove orien­
iovan, jak vytecne ovladal jednotlive jeho spisy, jak neobycejne 
vhodne dovecHz ohromneho dfla pffslusne myslenky . vybfrati, 
iak ku padivu obratne dovedl je umIstovati. A ani toho nelze 
zamlcovati, ze vedle Wyclifa uzfva Hus i spisovatelu jinych 
i vlastnich prac! svych k nimz odkazuje.1 Tfebas ze znacne 
casti na Wyclifovi zbudovan, jest prece tedy traktat De ecclesia 
samostatna prace Husova.2 

K vetsimu vyberu z cele tvorby Wyclifovy byl Hus ovsem 
TIucen jiz povahou sveho spisu, nebo lepe povah6u, jake jeho 
spits vlivem okolno,stf nabyl. Byv donucen' venovati vetsi 
cast sv'e prace polemice s odpurci, Hus nemohl pro tuto 
cast sve prace pfirozene nalezti vzoru ve 'W yclifovL J estlize 
i zde doved'e casto prejfmati vymluvne argumenty ze spistl 
WyclHovych, jest to, potvrzujic znovu ·znamenite ovlcidani 
latky, take prirozene, kdyzz casH bezi 0 nazory z Wycli­
fOvYch yznikle, ale nej,sou a nemohou to byti jen mi'sta 
z Wyclifa prejata, jimiz zde Hus .operuje. Zde jest mnoho 
vlastni dusevni' prace Husovy. Arci i . zde slySime nekdy 
i vyvody, ktere by byl mohl napsati Wyclif. Proniknut id,eami 
anglickeho reformatora, j ehoz vlivy zazil a v sobe zpracoval, 
Hus zajiste i zde, snad ani neveda a na zaklad'e pouhych 
reminiscenci, vyjadfuje se zpusabem Wyc1ifskym, coz mu za­
liste clavalo ptavo, aby take Hndy slovy Wyclifovymi vyja­
droval mySlenky vlastnf. 

V zacatecnich kapitolach, psanych, jak dotceno, v dobe. 
kdy jeste Hus neveciel, jak spisy protivnfku urc! dalsr raz jeho 

. dila, a tedy psanych podle jineho planu, vIiv Wyclifuvse 
objevuje take, ale prave zde pomerne nejmene, tfebas i zde 
cele partie z i.ednotlivych knih Wyclifovych prevzaty., Ale 
iestlize vsude jinde lze rici, ze Hus prive pomerem k WycB-

1 Srovn. Se,dlak, St. t. II, 4:83 an.; z vl<l!stnieh .praci jmenuje 
Hus dislPutaci oodp1.lstcich, De sex err-oriibtl!s, a uziva i jinyeh. 

2 Sed I a k nauv, m. 527, jenz tu' trefne podotyka: »dosti obl'a,t. 
na a samostatrta kompi>\-aee ze spist1 jednoho autora sice, jdhoz naJd to 
Hus nil~de nejmenujel aleze 'spisli, jez v tiS'kovem vydMtf ma'jf tHeet 
sest 9V1a1zJkli. A h) ie jiste Hterarnf pra1ee, jiz nelrze podeenovati.« 
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fovi ?vbievui; .s~ s~mostat~y:n, zd7 ievi se tak i sam 0 soM. 
Jesthze deflll1Cl clrkve a leli rozhsovanf prejfma, ac ne .bez 
.pozoruhod'nych dophlku ylastnfch,z Wyclifa, daisi partii 
o cfrkevnf mod a jejfm zaklade vyvozuje zceia .samostatne 
z iejfho evangelickeho zakladu. 1 

Pficteme-li dale vedle stylisticke pohotovosti Husovy take 
to vecne plus, ze dovede netoliko rozhoiiiovati cloklady Wycli­
fovy odkazem na udalosti cioby novejsf,nybrZ ze velmi: casto 
operuje jimi, ale take pfiklady z historie a p., u.plne samostatne 
a bez navodu Wyclifova, vzpomene-H hojnyoh narazek na 'jeho 
pomer k protivnfkum, na d4vody rozchodu, na protivy, jak se 
ievily/ a uvci:Zime-!.i, ze vse jest spiato idealnim pou~em us tech­
tileho snazeni Husova, prodchnuto dechem j eho presvedceni 
a ztmeleno kcuzlem jeho osobnosti, nebudeme na rozpacfch, ze 
i dnes, tfeba se na traktat De ecclesia v jeho ceneru musime 
dfvati jinak, nez se stavalo dffve, s nutnym urcitym omezenfm 
se stareho ieho oznacenI nemusfme mno'ho sleyovatL 

Ca-ste menenf planu nezustalo ovsem' hez neprJ;zniveho 
vlivu: na provedenL K soustavnemu poucovani: 0 cfrkvi, 'jez 
bylo puvodnfm u.celem spisu, dostava se Hus vlastne jen 
v prvnfch kapitolach. Jestlize pres to nazev De ecc1esia neni 
neo:pravnen,' iest to proto, ze i v polemice profit rad&doktorske 
proHlem cfrkve stojf v popred!, ackoliv ovsem vynucenym zdu~ 
raziiovanim spornych jedrrotlivosti mfsty jest zatlacovan. Jed~ 
notnost tim arci trpf, vsestranneho poucen!, 0 cfrkvi pocile Hu­
soya poHmanf spis nepfinasi,3 Niomene i zde dostava se nam 
jiste nahrady. 

Tentokrate, tusfm, Hus nemusil si stezovaH, ze protivnfci 
sve spisy'taiL Zdase, zejeste mezi Dsanfm 1raktatu De ecclesia 
dostaly se Husovi do rukou take jine polemicke projeyy ad­
purcu, za jiste lze mfti, ze zci:hy po vzniku jeiich s jednotli­
vYmi ieiioh replikami se seznamn.A tak Hus snad 'ieste mezi 

1 T,o 2idura,znuje Se,dlak na uv. m. 526j srovn. i, Sedlak, 
Hus 285. ' 

, J,alk ,ProsiPesne Hlsi se i po teto strance Hus od Palce, .jenlZ 
V pozdejsfeh pr,aoCich (De eeolesia, Antihus) nejenom doslovne vykoi'i­
stllje Sta.n~slava i jjne Po str·ance naUllwve, 'j:ak byloo 'zvykem teto 
doby, ale opi'suje ,i nadavky a vypravovani 0 fakteoh sbehlych, kdyz 
bylv Pralze! 

• To vytyka Sed I a k, Hus 287, ale 2ide prave nutno vziti V tivahu 
okolnosH, v nichz spis v~nbkal. 
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psanim traktatu 0 cirkvi, nebo jiste zahy po te trosky s~eho 
puvodnfho planu pokusH se zachran!iti aspon tim, ze podle urci­
teho planu na polemiky 'OdpovedeL Prehlfzeje vsecky namitky 
jednotlivych polemickych projevu, hledel prece, pokud to bylo 
mozno, 'v jednotlivych svych cd~povedich poloziti vahuna urcity 
problem,odkazuje jine sporne stranky do traktafu dalSich, jako 
se take v nich mohl svych starSi'ch vYvodu dovoMvatU Do roz­
biteho puvodniho projektu vratHa se tim prece jista jednota, 
a tfebas rpfirozene polemickymi odboc'karnli: iednotny proud sy~ 
stematickeho vykladu se tflStil, lze prece postfehnouti jistou 
snahu po jednotnosti, kteni jest zarovendo jiste miry odskod­
nenim za to, co okolnostmi zmarell'O. 

Tak tedy traktaty Res p 0 n si 0 a.d s c ri pt a M. St e­
ph ani P a.1 e c z, obracejicf. se proti jehu Replice contra Qul­
damistas, Res p 0 n s i 0 ads c rip taM. S tan i s 1 aid e 
Z n 0 y ill a, vyvracejici spis Stanislavuv Alma et venerabilis, 
a konecne - zde se, tusfm, novy system prozrazuje nejlip, 
kdyz naposled dochazi k vyvraceni spisu nejstarsfho, Palcova 
traktatu c.teneho pfi hadanr na Zebrace r. 1412, coz pfinasr -
Ref uta ti:o s c ri p t i 0 c t 0 d 0 at 0 rum the 0 log ie2 

postupne, ale jiz s orientaci p'O celem nastavajfcim ukolu vzni­
kajici, pfi vsem polemickem razu tvori jakes pokracovanf spisu 
De ecclesia a p:finaseji, tfebas ovsem neuplne, ceho k soustav­
nejsimu vycerpanfthematu se nedostcivalo, chtejfce s nim jako 
jednotny cyklus byti posuzovany, 

I zde - latka sama to pfinasi - najdeme citaty i remi­
nIscence z WycHfa, ale v mnozstvi nevelikem,3 na obranu i for~ 

NejIepe jest to, tusim patrno IZ ,toho, co se .prav! Contra Palecz 
(OP. I, 262'): Qualiter a'utem doctorcs, quorum dux fuit tunc M. 
Stepha,nus Pa1lecz. pro tumc decanus facu l1ta:tis theologice, me ·anno~ 
tat"urit iJn 'scripto quod'am ex ,nomine, im posterUffi reserVialbo, coz 'je 
Zr€\jmv odkiruz rna '1>pils Comra doctores, jehoz pOfdlnet <tedry mel Hus, 
pise prot! Pa,J,oovqiz pfed ~uJk!ama a odJjJQ'vea namY'"Iij ~v. N O'IY 0 t­
n V, LFil. 1900, 'silr. 482 n. 0 ,pOiZna,ni tralkiailu StJan1sliavOlVa srOVil1. 

i lfceni fi'a, )str. IIlWsl. 2lVlL \pozn.1. 
~ Tl'M«ta.t 'p~dH PaliSovi tisten v Op. I, 255'-264', proti St,ani­

sl<avovi tamze 265--292, proti doktorum 292'-334j 0 dobe vzniJku 
srovn. Sltr. nas1. 

3 U tra)l:tatu 'Proti ,PaliSov,i 'pokus, kterv cLni Los e r t h, HtliS 
und WiclH 231, jest ~aSlte nesmy.slnV (vidL ·zavi<SloSit ve volne mitem 
blbHckem citatull. proti Stan. wo'Vn. Lo.serth 192-194 (co je rua 
str. 191 a z casH 193, nuino skrtllJou<ti), S'hody jldou snadz casH 
i pres spisy Hus9vy, kterych zde Hus nekolMl: oitu'je. 
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mu!ov~ni ~lastni:h myslenek ,staei znamenite theolo~icke i filo-
" s~~lC~e vyskole~l1 Huvs.ov~ ~amo (trebas Ovsem Hi jeho ziskani 

pnsplVaI Wychfl. prlC'haZl k platnosti pronikava znalost Pi­
sma, s~et1ost patrist!ck~ i hdjna zasoha citatit, eethou ziskana. 
Zde. ;soak am ??:n~rna samost~tnost sama neni to, co temto 
traktatum Propulcule ceny a: vyznamu. Zvysenou merou uplat­
liuje se zde take osobnost Husova, jedtnotfci rozdilne ty celky 
dod'avaiici i1m puvabu hluhokeho procfteni, ozivuiici je nevsed~ 
nim zaimem. 

Po strance formalni i vecne prace tyto plnr sve poslani 
dobre. Odhaleni osemetneho zpusubu Palcova a siabosti ieho 
ar.l!umentace, zdafile odmitnuti rozvlacnych a nepresnych vy­
vodu Stanislavovych, ac jeho spis nedostal se Husovi dO' rukou 
cely, nylbrz .jen do zacMku pate kapitoly/ a rozdrceni lichych 
zkroucenin traktatu Zebrackeho, v nemz Hus domnival se po'­
znavaH z rozvlacnosti a nejasnosti sioh Stanislavuy, upraveny 
PaIcem, to vse v ocich soucasnrku pojisfovalo zajiste praci Hu­
sove pIny uspech, tfebas tu Hus nekdy, polemikou stden, ne­
dovede se ubraniti jistym neduslednostem a zbytecnemu lpenl 
na nevyznamnych vyrocich, N na tom, cemu se fikalo ekvi­
vokace, A nemene musil pusobiti i muzny ton, s nimz taH nyni 
zna se k Wyclifovi, sveho stanoviska nemene a opakuje svou 
sfarou z8.lsadu:2 »Jaf vyznavam, ze drUm prave 0: mysIY', ktere 
M. Jan Wyclif polozil, ne proto, ze on to rekI, ale ponevadl 
to dv Pismo nebo neklamny rozum, Polozil-H vsak nejaky blud, 
nechci ani ieho, ani kohojineho v bludu tfeba sebe mene' na- . 
podobitL« 
. Rovnez tak nutnost uvadeti imenovite vsecky protivniky, 
nad' niz se pokrY'teckyPalec tolik rozciloval, byla zaiiste dana 
celotl situaci, a nebylo ani: v tom nic zavadneho, iestHze Hus, 
uvadeje vedle osmi theologu take pravnfky Jifiho z Born a 
Dra Simona, uZH pro ncho jeho obvykle, trebas nepekne pre­
zdivky.3 

1 Hus v odpovedi 'pravi (Op. I, 292, chyhna pag,inace 302): 
·d:e obedienda, de q'll!a scriptum, qUOid hahui, sic fini~ur: In quinto 

articulo sic scr,1bitur: SU'Pel' cathedl'am M·oyst,. jffiel t~dy traktat Sta­
nislavuv jen po zacatek ka.pitoly pate, ve vydani str. 406 I-zvl. ot. 
121) 1'. 1 z dola,.· . 

2 Contra Palecz OP. I, 264, 
3 H'll!S, Corutrra Stan. (Op. I, 265) jmenuje rpo;uJze theology, ale 

v tra:ktate De eocl. c. XI (Op. I, 218') pr<avi: StephirunU!s P'alecz. cum 
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Caste nara.zky dobove, hojne vzpominky osobni, zive' vzru­
seny ton mist ciste osobniho zajmu, v nemz tu a tam 'ostrejsi 
slovo (lez, fikce) nemuze shladHi patrne setrnosti zvlaste k sta~ 
l'(~mu svemu ucHeli Stanislavovi, u nehoz lituje ieho odpadnuti 
to vse ve spolku s prihlizenim k ucelum dogmatickym poii~ 
sfuje traktatllm temto ve tvorbe Hus'Ove cestne misto. 

Z prace sve byl vsak Hus, tusim, i tentokratna chvili vy­
rusen. Zda se, ze se komise pres nezdar jednanf chtela prece 
ieste jednou pokusiti 0 dohodnuti a minila pred sebe nbeslati 
jednotlive profesory universitni, aby vyslechla ieiich mineni. 
Hodlala asi zkusit, byro-Ii by mozno sjednotiti se na formuli, 
jez bY' theologu,m ieste vi'ce vychazela vstfic.1 M. K~ist'an 
z Prachatic ted,y- a snad take jiny Husuv pritel, Jan Kar-' 
dina!. nyni nebo pozdeii zasahlldo jedna.ne --.-:. jesteiednou 
obratil se na Husa s dotazem, pHjal-1i: by formuli, ze papez jest 
hlava cirkve a telo kardinalove, a ze jest stati ve vsem rozhod-· 
nut! a urceni sv. Rimske cirkve. 

Odpovea Husova zmenila se v maly traktat 0 themat~, 
ktere ho arci prave nyni neivlce zajimalo, Formule zda se mu 
nebezpecna, a vyklaeVa, proc if prilmouti neunuze,,, podrobnymi 
duvody, iak mu arci bylY'pohotove nynr pH jehol probirani na­
mitek protivn£ku, na jejichZ spfsy tu nekdy, tustm, primo narazl, 
veda iiz asi take 0 Rimskem odsouzeni Wyclifa.3 PosiHvni' sve 

Stani:slruo trlaihentes 'post se Petrunn de Zrroyma, Johannem HeHe, 
AndJream Brodam, JIO'h. HLIdesen, MattheuID monadhum, Hermannum 
heremitrum, Geor~1um Boramet Simonem Merdam (s,rovn. Sed} a k, 
PaJlcuv traiM. () cidwi ,S't.r. 29-30, pozn.). Pmti tomu Palec, De 
eedi. (Se.d Li Ik, Hu.s 264*). Take v Postille (E r ben II 80) pravi Hws: 
k, S'U doktJorove Prulec, Stanislav s dJrulhym~ vy;dali s Eliasem, s Bro-, 
dem, s Bol"1u a 8 Simonem. 

1 SOUldim talk jedna;k z formule predlozene Kfistanem Husovi 
(Doc. 57. Nov '0 t ny, HusoY,a 'koresiJ. c. 59 a 60), j ednak ze zneni 
Hsbu Vacla'\'Dva (FRB V, 576), kde se m:luvi 0 pov,dM.ni mistru pfed 
I~omjsi k yysleohnuti jejieh mfnenf, cemuz se PaIec a ,soudmzi vyhnuli 
utekem. Tfm sepatr.ne musi mfnliltJiJ jednani june nezOlno, 0 nemz 

. vypravovano svrohu. a iehoz se .doktoH suca,slniM, coz ostatne plyne, 
tusfm i lie 7lpravy Palcovy (v. nilze). 

. 'Doc. 55-57; srv. Novotny, Listy Husovy 37 n. a nfze 
. 8tr. nasL 'p01Jn. 1, Nov 0 t n y, Husova J{lQreSip. C. 62 ,a 63. 

, Doc. 58, No v 0 t n y, Huso\\a, koresp. str. 165-166 (Hus uka­
l')uje na di'LS'lediky vety): sed ipse [,papa] determinat, quod omnes 
habenles libros WycleH dent eos aid oomburendum el albiurent, coz 
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duvody, oprene 0 Pismo i zkusenost, shrnuie v druM casH listu 
znamym svym zpusobem.1 

Ale ani u theologu nebvlo nyni vice ochoty nez drive. Zdci 
se, ze pH opetnem sroceni zastupcu stran theolo~ove vzpira­
ii~e se tomu,v aby kOI?ise u6nila, vy;ok, 'zadali, ~by dfive byl 
vyrok fak~lte predlozen k schvalelll. Ale kom1se, ocimitajfc 
ovse~, phpomnela, jiste nevlidne, Ctyrem nesmiritelnym ze 
tim propadaii' ve smluvenou pokutu, a pohrQzila, ze do t~dne 

. uvidi nasledky. Kdyz tedy na prani komise mela byti vY'slech­
nuta universita, Palec, oba kraiane Znojemstf. i Jan Eliasuv 
kvapne uprchll: z Prahy. Palec ve spechu, nemoha se iiz s ostat. 
Dimi kolegy dorozumetL ozmi.mil jim pro informaci prubeh 
tohoto i predesleho iednani, a vyoizeje dutklive, aby to 'o'zna­
ruili panum prelatum, a budou-Ii volani pred rektora, aby se 
nedavali do zadneho iednanL nybri radeji uprohli nebo se 
skryli, aby povolan:rn pred rektora llIzbyli zaskocenV 

Pilna prace Husova mezitim postupovala utesene, asi 
v kvetnu, dokonCiv spis De Ecclesia, mohl ho poslaH do Be­
tlema, aby tambyl uverejnen. Byl to liste svatek pro ucene 
cHtele Husovy, mohli-H byti pfitomni slavnostnimu leho precl­
cHani. jez - sam Palec svedci, ze bylo asp'on 80 lidi pfi,· 

se prave hodirra rozhoc1nuti koncilu Rfmskeho; Nfze pak df: Vellem .. " 
libenter HHus doclor,ns J'acionem Vlidere: quid ve1l2t 'probaTe per hoc, 
quod Ohristus fuH oaqJuld eectesie in trMuo, sicult fu~lt sin'e duhio; na­
raz,ka nenf jlwsnJa, ale /podlle zminky 0 PalcoVli ve spise Contra Stanis.!.. 
(Op. I, 177') lze snad 80udm -0 neljake souvislosti. Urciteji ke snad 
slova: Et dictum illwd docloris, quod k,a,tlholiea eec1esia apostolkla 
et Romana eeclesia ,idem SUll!t vztahlQY'ati nl!, traktat Stanis'lavuv Alma 
slr. 370 (,zvl. lOt. 84), ac doS'Lovne tak tam orren vYJ:ok nen!; ale hliz­
sf:ho mista lani jinde ve .sp,iseeh Stanis'lavovyoh nenaehazfm, minim 
tedy, ze Hus myslf ll!alspis Alma. . 

1 Doc. 57~61, C. 28 a 29, Novotny, Husova kores·p. sfr" 
.164~168 C. 60; srOVln. Nov 0 tin y, USity Hwsovy 36-37; tam take 
feceno, ze Bst n<lilezi az na Ilmnee Ijednanf (eozOlvsem platilo Iby tim 
spise, zna'J.-li Hu,s ji~ spis StanilSllalVuv); nyni nebyl byoh neoohoten 
posunouH slozeni ieste pozdeji; ze Lv cervnul 0 veoi jed1na,no, uka:zuie 
zminma v lisle' Ka,r,dinalovi(Doc. 5'5, Novo t n y, Husov·a koresp .. 
C. 63), jenz jest z cerVll!a (ac to mohlo bytijiz jednanf jinel. Ovsem 
Hus nazyva tu Kfistana jeste rektorem, ale to mohl nedopatrenillL 
uCinitti jiste i pozdeji. 

, Chr. univ. Prag. 57&-579 (Doc. 509). 
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tomnol 
-, bylo 'ukenceno dne 8. cervn'a. 2 ZaiHm Hus ve sv~m 

zatisl praeoval prekotne dale. Jiz v prvnf puli cervna, 'Odpovi­
daie Janovi Kardinalovi z Rejnstejna mimo jine take poUcenim' 
a rozpadeh, ktere tento mel 0 sve smene fary s Ondreiem 
z Brodu, nejvetsim nepfitelem »pravdy bozi«,a zamitaje znovu 
radu doMorskou, pronasl, vzpomfnaje nekd'ejSiho smysIeni PaI­
ccva i Stanislavova, trpke vycitky PDoti nim, zejmena proti 
nadavkam iejich a snizevanf, iez ho uvadejf v tesknou naladu, 
;eztooba nepratele tim posiluji Antikrista. Potesuje se v ni 
krasne slovy bibliekymi, jsa odhod%n stati proti nim at do 
smrti ohnem. 

PodIe rady Kardinalovy ehee psati nekterym vynikajfcim 
patrne osobam. a zminiv se 0 svem odhodlani ujmouti se, pres 
slib krali danY,. znovu cinnosti kazateIske, sliJbuje na konec 
poslati traktcH proH Stan~sl'avovi, az bude epsan.3 

V tu dobu asi vMeI jiz Hus 0 osudu svych krveziznivyeh 
protivniku, jimz nenepravem v poIemice vytykal, kdyby jim 
papez naffdil, aby Husa zavrazdili, ze by tak uCinili. 4 Ale nie 
neprozrazuje ze by odtud byI ocekavaI zlepseni situaee sve. 
ByIo tedy jiste tim radostnejSf jeho prekvapenf, kdyz' snad 
opsanv iiz traktat proti Stanislavovi mohI do Prahy prinesti 
sam. Prate1e jeho Prazstf uzili patrne odehodu hlavn!ch pit­
vod'eu ruznic - a sam kral Vaclav nevahal ie Hmto jmenem 
oznaciti, kdyz je po jejich l.Heku pffsnymi sIovy vypovfdal ze 
svyeh zemi, aby take je;ieh prebendy universitnfpropujci! ji-

1 Palec, De eccl. (v. Sed I a k, PaLcuv spis 0 c1t1kvi, H1~d:ka 1912 
str. I11t 'pozn. 8 (zvl.ot. str. 8 pozn. 1): suo tractatu de ecclesia inti­
tU~aJto ex ordin:adone ,sUla iln BeHeem fere LXXX person~s pronumc­
da~o. S e.d.1 a k, Bus 295 po=. 1 mini', ze byl zo\,wven pH pi'eddtanf 
opisovan, coz by byl naklaJd Zlalj,i·ste ,neobycejny. 

, Rktp. un~v. biJbl. V G 1.1: quem pronuncciave.runt .publiee in 
Betfeem a. d. 1413 et finuerunt eodem anna proxima feria 5'a ante 
festum s. Spiritus. amyl 8. ce,rvence, ktery rna Tom e kIll', 543, 
a ktery c'asto opak,ovan, opravQJ N·o v a It n y, Usty Husovy 32 po;r;n. 

" Doc. 55-57, a datu a a:d·resatovi N a vat ny, Listy Hu~o.vy 
37 n., v. nyni No v 0 t n y, HUlsova koresp. sIr. 169-171- c. 63. 0 Pa:l­
covi a StamisLa'V,ovi se tu pravi (mimo j,ine): Et Pa·leez vocal nos Wi­
clefistas qualSi in tota fide ehristianitatis devia·ntes, et Stanislaus 
vocat infideles, perfidos, insanos et clerum maledict.um; mineny jsou 
patrnespisy Contra Quvdamistas a .AlIma, kde se tyto nadaVlky vysky­
tuji; srovn. 356, 359, 362, 391 = 70, 73, 76, 105. 

, Srovn. na pl'. Op. I, 289 a j. 
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nvm,' - pomohlo nepoehybne ito, ze take ostatn! theolo­
Rove utekli z Prahy/ nebylo pfeka'zek, aby Hus mohl se vrii:.fiti. 

, A navrat jeho mel iiste raz triumfalni. Bez ostyehu pohy-
boval se Hus po Praze, cetnf protivnfci ieho J)1ohli ho denne 
vfdati, ale nikdo se neodvazil 0 intetdiktu ani promluviti,3 Dne 
21. cervna dokoncil tu Hus ceske zpraeovani sveho latinskeho 
spistl »0 S est i b Iud i C h«, zaroveii komentar k Iatinskvm 
napisum BetIemskym, zdarile popuIarnf poucen! 0 teehto otaz­
Meh. v nichz tak bylo nutno vypfnavost knezskou odmitatl, 
velmi pfistupne, ale, tfebas tendencni, preee take spravne zdu­
raziiujfci, ceho pominutf v atttoritaeh jednostranne vybranvch 
bylo by mohIo zavade~i.4 

Zde take nepoehybne dokoncen poslednf clanek p'OIemieko­
dORmatickeho eyklu proti doktorum a soukromym dopisem 
odmftnuto i plane povidanf. kterym vyvody Husovy proti rade 
doktorske ehteI odbylH Ondrej z Brodu,5 ak pHbyla nutnost 

I 

1 FRB V, 576 (Doc, 511): ·diotarum dissens10num' patratores; 
svovn. Tom e kIll', 542; No v 0 t n y LFil. 1900, 483 vYldada zminiku 
na ~wnci traktatu De eccl, (Op. I, 254'-255) na potres.tani mis'tru" 
a.Je ta se spiSe tyka pJ.aceni tiroku sV'a,toj'k&kehoj srovn. v PostiHe 
(E.r b en II, 124) a svrahu sk 286 pDzn. 1. UrcHi~ji zni .zminka 1lJa 
zacat~u traktMu Contra Stanis!. (Op. I, 266'): nam et ilH pacem, 
quam ,aHeccfJahant, non s,untadepti, sed sunt vexaH ampIins, quam 
ante, et 'bene, quia veritas non venH mittere pacem, sed glad,ium. 

2 Svedci snad 0 tom pobyt Ondfeje z Brodu na Melnice (Doc. 
522) - jde-Li opraVidu on; v. niie, 

S Srovn. E if ben III, 240, list Broduv (Doc,' 521, Nov 0 t ny, 
Hnso'Va koresp. str. 186-:-191 c. 73). Palec, De ecc!.. (S e d II a k, Hus 
300~) bere si odt·ud Ipi'ilezitos,t k novym pomluvam, ze to'ho Hus do­
cHi! nasHim mooi svetske; na tento navrat HUStlV vztahuje se asi 
zminka 'anonymnfho fraktatUl EloqueruU v'Uro (v. d. Ha r d tIll, 34,1): 
Et oum int·rasH Pr·aglalm' civi<\)altem, commola est uni:ver.g'a civitas, di-
cen!s: QUlis est Mc?a;td. ' 

4 Otisld E r ben III, 212-240; STovn. na pl'. kap~ III, str. 416 n. 
E rib en III. 343. J ire c ek Rukovet I, 280, Tom e kIll', 551 (ale 
&rovn. Tom e k, Dei e umLv. 221), Sed II a k, Bus 299 a j. Maldou se­
psani 'tr,arrdatu v ceskem 'zneni Il'a 6. cerven 1414; .srO'Vln., co~pravlle 
nam£tl K. Novak,Sb.hist.IV,305. V iPostille (E,rhen 11,11), mllUve 
1) klalt·be 'a ,ilntel'1diMu, 'pravfBUls: 0 <tom »,psaJl ·sem .plnev jinych l~i­
haeh i v ceskyc~ i v J.aHnsikych«. Mini-Ii --a tose pHjima' obeene -
&pis a se,sti. ,blud'ioh, mlusi stfeda ,po 'sv. TrojLCi, kdyceslky text do-
ikoncen, byti 21. cer'Voo 1413. ' 

• Ze nezachovany lii:st HUlsuv psan :v P.raJze, poveden:o svrchu 
~. 289 po·m. 1; tam 'Ii 'ZlininIka '0 Hstu 'Benesoviz Os<bromere .a PetrolV'i. 

Novotny, Jan HUB, II, 20 
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jeste iedne polemiky. Podnet k ni dala ep1soda, ktera do jiste 
miry byla i uspechem Husovym Jeho Cinnost, ziskavajic rou 
oblibu mezi studentstvem domacim i cizi1ll, mnozila pocet ieho 
pfivrzencu, ktefi se neostychali i m'mo Pra'hu k svemu pfe-

. svedceni se znati, usvedcujice tak z nepravdy posmech PalMy, 
ze se wyclHovci obavaii se svymi nazory pfekroCiti ceske hra:­
nice'! Ale ovsem odvahy bylo k tomu tfeba, kdyz k hanobitelfun 
cti ceske, jakymi 'od r. 1409 byli Nemci Prahu opustivsi, pH-
stoupiH nyni take ceStf e,dipurei Husovi. 2 

' 

Zvlaste mezi studenty chorvatskymi mohl Hus pocHati 
s radou pfiivrzencu.s Jeden z nich, Dominik ze Zahf.ebi! to byl, 
ktery, vraceje se z Prahy demi't. dne 1. cervna 1413 ve Vidni 
neopatrnym vyrokem upczcrnil na sebe slidiveho oficiala, jehoz 
oko od neuspechu s Jerenymem bylo jeste bdelejSij byl zatcen' 
a pfiznav se k 16 clankum Wyclifovym, iez pry v Praze slysel 
oel Husa hlasati aod iinych popirati, donucen k odvolanL Vi­
densky prefesor Jan Sywart, sedmihradsky Nemec, oddany 
pfemrstene tehdejsi cirkevnicke zboznosti, vzal si odtud, pfi­
Cinu k dopisum biskupu a kapitule Z<:lhfebske s vystrahou pfed 
timto nebezpecenstvim, z niChz v tomto dotkl se take M. J e­
ronyma Prazsk&ho, od sveho sfastneho vyvaznuH z Vidne osi­
zenymi nepfateli z,vlaste spehcvaneho, 'vyslovuie podezfeni 
o ticelich jeho cesty do PoIska a Litvy. 

Ved'omost 0 tom pronikla zahy do Prahy, a Hus mel za 
svou povinnost Vystoupiti na obranu sveho pfitele i cti Prazske 
university. Jiz dne 1. cervence obofil se na utrhacneho Sa­
sika prudkym dopisem, - 'odpira mu i obvykly pozdrav uvodni, 
- ostfe mu vytykaie jeho podezirani, k nemuz nemuze miti 
duvodu, poukazuje na pfikazy Pfsma a zejmena pomlouvani 
slovanskych studentu karaje. »Jest to zpus'Ob hodny profesora 
tupiti lidi bez jistoty nebo bratfim kacifstvi vytykati, prati bJiz- , 

1 FRB V, 575, AbG LXXV, 359 (= 7(3) a j. 

2 DoslVedcUije to .pw 'lle'jh1i,z.si dohu un1versHa Videnska; v. L o~ 
s e r t h,MVGDB XXIV, 106 (N 0 v 0 t'n t, HusoV'a Imresp. 354--355). 

• Na notar,ske HSltine 'poveru1jici u.S'!, Mery' Huspsall JanOivL XXII.I. 
dine L 'zari 1411, priaiVi Set presenHihws AntOinio de Roycze,. GoorgLo 
Michaelis de Ureno"v, c1erids Zagralbi'ensis d;iio<:es·iis (org. v unw. arah., 
v. Doc. 272, Nov 0 tnt, Husova kmesp. sk. 99). 
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nim Izi po rozlicnych kraiich kupiti,« taze se, napominaje na 
konec k pokanU 

Take universita Prazska - ieji smysleni 'obievuje se nej­
lep~ tim, z; po .KfiSf~?vovi rektoren; zvolen pfit~! a blizky 
kraJan Husuv, Michal CIzek z Malemc - zakrocila na obranu 
svych pfislusniku proti utrhani Sywartovu u university Viden­
ske, zadajic napravy a hrozic, ze si ji jinak zjedna u vevodv 
Albrechta, A na ieji podnet take konsele Sta,romeststi. jako 
pred Heml lety ve prospech Jeronymuv, obratili se na konsely 
Videllskec odpomoc. Ale tentokrate sebevedome zakroceni 
mohlo jen potvrditi. iak povest ceska vinou cizich i domacioh 
utrhacu j e,st jiz zriesvarena. 

Universita Videnska odpovedela· listem pH vsi zdvofile 
forme nevlidnym, div nevyslovila pochybnosti 0 pravosti listu 
rektorova, ktery spolu s ostatnimi, i Husovym, v opisech po­
slala zpet, irenickv litujic pfikofi, jiahZ jeji Prazska sestra 
zukousf od kacifskych Wyclifovcu, uj£majic se Sywarta, vyli­
cuiic pfipad DominikllV a zminujic se i 0 Jeronymovi. 0 tom 
pry netfeba byti zpytatelem ledvi, jak Hus. i Cizek v dopisech 
Sywartovi vytykali, zjevne skubky h'O usvecrcuji - zpravy 
o tom, cc se pokousel v Polsku. A ctihodny M. Sywart dokonce 
nezaslouziI, aby s nim tak hanebne, tykaje mu, jednaI »po ce­
lem svete pcdezrely M. Jan Hus«, ktery se zpupne vynasi 
jmenem mistra - »6 kH by by! zakem 'pravdy a' ne ohavnym 
rozsevacem bludu,« - a ktery se, nadut duchem pychy, od­
vazuje osvojovati si apostolsky, titul, podepisuje se v nadeji 
sluhcu bozim.2 . 

1 Ust podlle d{.pu VIeJ<. 4,299 otiskl Pall a c ik t, Doc. 63-64, pudle 
lepsihoPrazskeho V G llc (ales chylbami) H ii fl er II. 146; jest 
huke v Bol. C 132; na zwklade V'sech tfi rk,pu Nov 0 tnt, HLLsova 
kore~p. 'str. 174~n5 c. 67. 

, Listuniver,sity Pt'alzske P 'a I a ck t, Doc. 5H~\-513, H ii fIe It' II 
205, a nynf Nov 0 tnt, Hu,soV'a koresp.str. 352-353 C. 170, fra,gment 
odipo·vedii Vldenslke H ii fl e r II, 146, celou Lo.s' e rt 'h, Dber die Ver­
Isudhe Wicl'ilf-hus·sitilsche Le.hren nach b,!lte,rreich, POllen, Ungarn tund 
'CwaMen zu ve.r,p.flamen, MVGDB XXIV, 971 n, ~v'l. 105-110, ikde take 
(&tr. 102-104) oba Hsty Sywa!l1tovydo Z~hre:ba; v Hsku jsou \Ile'ktere 
om)"ly, nJa. pl'. sk. 109nesm)"slne »tucsal1!s« s po~n<iJmikou »ita cod.«, ac 
k()ldex ma tUl£zans = tyka1j e 'a t. ,d. Srovn. & D r ,a g. Pro h a 11 k a, Hus1t­
stvi ia ibog'OiIl1illsbvo, cMo,dlFil. V 'sir. 2 n. NY'lli v)"dlalli )i~y Sywar­
lIovy i odtpo'ved' Videns'klou Nov 0 tnt, HWsoV'a koresp.S'tr. 349-35>1, 
35}-358 C. 168, 169, 171. 

20* 
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Universita Videnska oduvodnuie podezreni proti. Jero­
nymovi tim, co zvedela 0 jeho CinITosti v Polsku - jakpatrno 
nespoustela ho s oei. Jak by asi byla psala, kdyby iiz byl; 
mahla vedeti 0 jeho Cinnosti daW, nebof hloby, ktere tehdy 
znati mohla, nebyly daleko nicim proti tomu, co mohla zve­
deti pozdeiL Jeronym totiz hned poeatkem r. 1413 uzi! po., 
zvanf, jehoz se mu dostalo od' krale Vladislava a velkeho kni"\ 
zete. Vitold'a k navsteve jejich dvoru. Nez castcesty by,l nucen 
konati dvakrat. V breznu 1413 na dvore krale Vlad,islava 
v Krakove prekvapil vsecky, kdyz, objeviv se jednoho dne 
v rouse mistra se svou knl.snou eernou bradou, druhy den prisel 
bezvousy jako dvoran, v nadherne rude sukid, zd'obene sedivou 
kozesinou, 'osl'nuje j:z svym zevnejskem. Nekolik dni pobytu 
staCilo mu, aby vzbudil pohnutf v lidu i knezstvu, pred tim pry 
neslychane. 

Biskup Albert Krakovsky da! ho vyslychati v pfitomnosti 
arcibiskupa Hnezdenskeho, papezske.ho lel1ata Bernarda, bi­
skupa Castellskeho, a cetnych profesoru a mistru university 
Krakovske. V disputaci J eronym jiste doved,1 oslniti skvele. 
shromazd·zni svou vymluvnosti, ale take elanky Wyclifovy, na 
nez byl tazan, odmitl - byly to patrne clanky '0 remanenci 
a nektere jine, jkhZ nikdy nehlasal, - vyznavaje viru cirkve, 
Pres tento pi'fzn£vy vysledek biskup KrakoV'sky, . nedtlVeruje 
mU, IPohnul Jeronyma, aby se vratil do rodneho mesta 
a radeji tam pusobil; »zeme nase zcia se byti prilis sucha, aby 
pfijala ieho seme a pfinesla plod', nebof prosfoucky lid nemuze 
p'ochopiti ueeni takoveho fHosofa, a Hm mene Litva a Rusko«, 
dodaval ironicky, kdyz dne 2. dubna 1413 daval 0 tom zaroven 
zpravu patriarchovi Antiosskemu, Vaclavovi Kralikovi z Bu­
renic'! 

Aleieho cesty na Litvu Hrn nezmariL Jesti~ tehbz roku 
1413 Jeronym objevil se tam, a jeho pobyt, vydavaje svedectvi 
o nevsedni dusevni samostatnosti Jeronymove, naplnoval uza­
sem scvrkle mysli zarytych obranclu souvekeho cfrkevnictvL 
Na dvore Vitoldovc, priznavaje se arci i zde k clankum Wy-: 

1 List lb~sl{IUpa Alberta uvere,jnill Palla,'c ok y, Doc. 5Q6-507 j' 
V zala'hnfoh aritikulech Kost,ni:Cilcydh [v, ,d. Ha.rd t IV, 681) vznHda 
z rtaho ,jiz ,olbcv,menf. jilSte n~pralVdive, ze Jerany;mz Kr,all~ova tajne· 
t1Jprchl, ac byly bniny .za,vreny. K tomu i na.s'ledujfcfmu Ma\,ill. N a·, 
v atn y, M, Jeronym Pr" Nase Ddba 19:16. 

Jel'anym v Kr,alkove a na Litve Po v I . L' • h d ' . mer' { Clr'KJVl vyc 0 lll. 309 

difovym, pokud se k nim znaI, vSimal si tak" I'd ~ v' 1 ' 
'k 0 • k ' h d ' d' . k e VIne pns us-nl U clr ve vyc 0 nt, avaje 0 azale na ievo' d'l' b 'h '" ... h k I' . N' , ze nes 1 1 0 ec-ne 0 mmem 0 le)lC roz 0 lllctVl. avstevoval i )' .. 'h k .' t 1 
d ' . "1" . t ... h 'k epc os e y, vz avale PrIS usne poc y le]lc 1 onam ano ve Psk ,. , d 

k . .. h h' , V" I" OVe pry 0-once v lellC c rame pnla svatost. Provazeje VHold; . 
• k' . hOd d V' k ,a s vo~ 
J~ns ym I.e ~ p~uvo v~m v 0 0 debs a" pH vitan! dvoifm proce-
.s~vm, katoh?kym 1 z pnvrzencu cirkve vychodni, dal pry okazale 
prednost temto, a kdyz mu to Za pobytu ve Vilne tamnf bisku 
v:~ykal, Jeronym ujal se pravoslavnych, nevahaje jich prohl: 
~rt1 za d~b~e kres,fany, stejne jako - i to srdnate priznal 
1 ,v ~~St,lll?l - ota:k~, mai,fJ-li pfi prestupu na katolictvi byti 
prekrhvalll, zoclpovedel, pravem arci, zaporne,l 

Neni nemozne, ze take zde byl to Wyclif, ktery svou cel­
kovou nestrannosti k cirkvi vyohodni usnadnoval rozhodnuti 
ale iiste i poznan! nepfii atelne zvUle kurialni, k nemuz nedavn~ 
udalosti daly pfilezitost, a zvlaste leps! znamosti o· cirkvi vy­
chodni vuhec pi'ispel y svou hfivnou. J estHz'e J esenic ve 'S'Vy~h 
duvodech prolL vyvysovani svrchovanosti, papezske, z ovzciusi 
doboveho cerpanych, casteji dovoIava se pfikladu ReM ne­
bylo snad treba hledati k tomu neiakeho zvlastniho dom~ciho 
poz·adi, ~ take pod'ezirani StanislavoiVo,2 ac' !lapadne, mohlo 
by padah na vrub nepopiratelne jeho: snahy zostuditi protivnika 
la~ymkdli p?~ezrenim, Ale mohli-H isme videti, iak take 
u Husa promka s lepsim poznavanim take iiz - lze tak rid _ 
liste porozumeni, nebo aspon chapani nekterych 'odchylek re­
ckych, 3 smi-Ii se Hus Hz pHznavati k rotmluve s nimi 4 neni 
snad priUs v~dvazne domnivati se, ze aspon jista predpr~va, jiz 
Jeronym prmesl z domova, usnadnovala ieho rozhodnutf pri 
,osobnim seznani recM cirkve. 

1 Jedinym 'pr,wmenem jsnu tu zaJobnf a,rHkuly Kostnicke (v. d. 
H~ r d, t IV" 642,.677-680, odlp'Ovea J eranym'OVla 643). tedy pramen 
vellce ,",'alny, ktelreh'O 'jenolp'altrne ]Ize uq,fiV,a~[. 

2 A'ima et vene,['rub. 385 (99), 387 (101)· srovn. '0 tom vyse. 'Ta:ke 
PaIec ,p'Ozd~ji (Antilhus 94) v)'1tY1k.as,vym' z'pu'S'Obem: quia fa'lvtores 
sunt sClsmvai'lc'Or,um, ,pa,pam et ecc!eslalll a!,pud ens e~istere alsserentes' 
emfnky '0 Recfoh llla i E10qllenH v·1ro (iV. d. H a r d t LIl, 344, 380). ' 

S Bylo toho dJ'O,tcenlO pf,i, vyud!ald'tt Sentencf, '¥. dill I str, 362. 

4 VyMad kap. XXVIII (E r hell I, str. 49): neb lllluvilsem s nimi 
a oni sti i'ekH .... ; srovn. S'vrchlll str. 199 paz. 2. 
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Prameny nase bohuzel nestaci ani k domnence sebe vzda .. 
len0jsi a kazdy .pokus pi'1i: dnesni znalosti must< vesti na see stu 
V tu chvili vsak pocfn<ini Jeronymovo aspon prekvapovalo 
vseobecne, v Kostnici velika cast zalob, arei iiste prehnanych 
a zkroucenych, toci se kolem ieho cesty Litevske. A ie-H 
aspon trochu pravdive tvrzeni onecn prolhanych d6kumenttt 
o povesti, ktera se 0 tom rozsiri:la po celem Polsku az do Cech 
a Moravy/ sotva lz'e pochybovaH, ze tim pomluvam otevren 
novy zdroi. Nez ani domaci zatfm nevyschly, udalosti v. Ce­
chach, pokud, se na verejnost dostavaly, a zeimena pokud je 
sfrili uprchnuvsi odpurci, nemohlv dobre povesti ceske po­
slouziti. 

Rozvasneni stran bojem odpustkovym, tferiicemi 0 inter­
dikt i spory s theoIogy odpornymi, jez nemohly se nedotkncuti 
vrstev nej sirsich, d:ostoupilo vrcholu. PHslusenstvi ke strane 
Husove nebo nePfatelstvi k nf rozvadelo pHslusnfky stei~,'ch 

1 Sem,pa·tff ovsem mylna theode 0 sowvislosti hu·s·HstNi s pr,a'Vo­
sla;vim, jiz Idnes netfeba se v8JZm2i oIbiraH, <\lui ji vyvr,acetl, ba:. alni se 
k ni v,mceti, pres to, co neljrroveji ll'1IJps'all Hugo Ric h t e r, Otazka 

. S'ollvidosti cyrilllomellhadej·s,Wi ,s hus;itst.vim, Osv. L. Ba r t 0 s, Pa­
meti M. Jeronyma Pralzsk0ho. Lumir 1916 str. 298 n. POkOUSl Se 
uvesti s tim v ,sowvWslos,t za,catky »pfij imanl pudoboj i a 'znawdneni 
boatoslruZlby«, Ialle ,i 'jalko IPowha ,dJomnenika jest to vice nez odvazne, a nen{ 
proto ani nejs~aibSi opory, jalko vubec cl;inek oplyva dlomnenkami. 
j ez snaJd j'SDU diwdha.plne, vice nez jest iJ v belletrii pi'iptvstno. 0 j edne. 
nutno se j este ,~miinHi. SnaJdJ pry z Utvy .odebJ:1a1l se J erollly.m dlo Anglie, 
(1. ,pry »ve ,slU!zb;idh vdlkoknizete Vitolda«, jemuz pry nemahlo bybi 
thostejno, ,jak 'se Ik naIVe valce hrDIzicis radem zachova novy Ipanovnik 
an g1iclkyi talke 0 pobytu Jeronymove v AngHi ·dovede vy,praJV1olV1aH veci 
zaljimave. Jeronym d~V'ze nestava svedikem procesw Oldlca.stleova. 
Zakladem ¥sech teohto vydda,du jest nedaJtovalny Idlokument, ktery 
P ala c k y, Doc. 336 podlle zminkyo mistru Jeronymovi chllel 
ldasti lai za rok 1407, ,a z nehoz FIla S ,j ha n s, M. Jan feceny Rus 
128 vybajil navstevu Jeronymovu v Oxford~, a,l'ci zcela .nespravne. 
DoikurneIllt ctese v rkJpe. Tfeb. A 16 v bezprostreooim souS'edstvi dvou 
jinych, 0 nichi Nov 0 t ny, Rus v Kostn:ici a ce~ka slechta 27, 56-5& 
dokazall, ze j,sou ,to rpouhe fiJ~cei m!llzepoch)'lbo'V'alti, ze take zde marne 
pred sebou ,po'whe 's,tolhove cviceni be·z hU~boridk0ho zaklaJdu, ze k ta­
kove lPl'imluve rz·a Jeronyiffila do Ang-i,ie nilkdy nedos1.o, 'a ze by doku­
mentu k balk idaiteikJosahlym vYvodum nebylo diOlvoleno uziva,u ani 
ten!lmit, kdyby ta1ke oSltaitni predipokl~aJdy byly nejak ,povereny, a1.e 
jak mne Bart os uljisHI, a.ni uoa,stensuvi J eronymova na ·poselst.vl 
Vtitoldove, ale ani ,pose1>s,bvi Viltoldova sameho nelrze niCimdoloziti. 

'Vd,z v. d. H'a'rdi,t IV, 680. 
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vrstev, udy tychz spolecnosti, cleny iednech d' Nem'ohlc-li 
b ' f h b f - , d h 1 ra In. ' . y ~ poe y nos I, ze ) e 0 sc va ovani nekterych Izasad vy-
slovenych Wyclifem, jenz protivnfkum Husovym I' evil '1'a_ 
,-' d h ' t v t' v b I ' se K Clrem, na ru e s rane seIne' yo lasno - a prave tlcene 

hc't'dky mezi theology potvrdily to nad jine zretelneji _ ze 
zaroven stale bezi 0 to, aby pro nejake kacirstvi rtebyl ~dmftan 
c,ely obHbeny spisovatel, ale zeimena, aby 0 . tomto kacfrstvi 
byl podan dilkaz a to jakpa strance vecne, ze bezi skutecne 
o kacirstvf, hk postrance vice formalni, ze nekdo je skutecne 
ddt -

Svymi dusledky spor ovsem dotykal se rozporu hlubsiho, 
bezelo, jak jsme videli, 0 sam za'klad pojmu cirkve, drkevni 
poslusnosti, moei papezske. Doktori theologie postavili se na 
st?UOIvisko nejuzkoprsejsiho a neinesmiritelnejsiho pravovefi, 
ztotoznili se, ieste vice, nez toho zajem viry zadal, uplne 
s duchem ,t e h d e j s f. cirkve, a prave tim vsak oddzovali se 
same podstate' naseho hnut! nc'ilbozenskeho. ' Prave tim tudfz 
stale iasneji vystupovalo na jevo, ze tyto rozpory leH v same 
podstate naseho nahozenskeho hnuH a tehdeisf cirkve. od niz 
svYm neskonale vroucim usHfm mravnim oPJ:lwvne hnutf musilo 
byti oddelovano, i kdyby ani nebvlo toho, ze v teehto dusledcich 
a vlivem sveho zakladniho, ciobou zrozeneho odporu proti ze­
vnejskovosti cirkevnieke a praH neopravnenemu, z toho plynou­
cimu ziskuchtivemu porucnikovani kurie husitstvi vzdy vice 
musHo se stavati s tehdejsi cirkvf nesmiritelnym a nekde jiz 
primo kacirskYm. 

Ac tedy ·s to'he stanoviska mohlo se mluviti 0 bludnych 
zasadcioh, nebylo prece pochybnosti, ze ve skutecnosti bezi 
take 0 to, abv zaminkou skutecneho i smysleneho kacirstvi byl 
umlcen cely opravny smer. Vyrok, ze pffCil1!oU roztriky i sou 
opravna kazanJi proti nerestem zeimena knezstva a proti jeho 
zneuZivani i vypinanf vlastn~ moei, byl tak Muboce zalozen 
v celem predchc'tzeifctm vyvoji, ze podrazdene jeho popirani 
stral1JOU protivnott nemohlo, nez sHiH presvedceni 0 jeho sprav­
nosH. 

Marne snazili se predni mluvCi strany protivne, Palec 
i Stanisiav, marne pokousel se s nimi Ondrej z Brod'll. nemo­
houce pravdivo-sti vyvratiti, aspon namluviti svetu. ze strana 
Husova i Hus sam jest nyni ochotna ohvaliti i neivetsfho hfiS-
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nlka, kdyi jen s nl souhlasi,1 zapomfnajiee, ie i oni sami nynr. 
stali ve spojenf s kanovniky, do nedavna nejviWHmi protivniky 
Stanislavovymi i palcovymi. Jiste jest spravna jejieh namitka 
ze by10 v cechach a jest mnoho lidi i knezi radnyeh, ktefi; 
nechtejice promfjeti hfiehu knezskych, nebyli proto stoupenci 
WyclifovYmi. Jest snad i mozno, ze v rozmiSkach za 1nterdiktu 
a vymaihanf liroM vzniklyeh tu a tam nejaky nedusto!jny 
vyuzil pfizne ehvile, ac nezname jedineho dokladu a -jiste ne­
mohlo iieh byti mnoho --;- program opravneho hnlJ.tf spiSe od­
puzova!. nez lakal Zivly nekale. A snad, pfipusfme ito, ac' se 
{omu df.1em sami vzpfrajf,2 ve prospech jejieh obvineni, jichz 
iinak nelze do'kazati, mfnili svymi vseo'becne formulovanym~ 
vytkami i nektere drvorany kraIovy, strane Husove prfchylne, 
u niehi antipatie protiknezske, z jinyeh zfidel pramenfci, Pll­
sobily/ ani iiln vsim spravnost onoho pozminf dotcena neni, 
ani pak iejiqh vseobecne tvrzeni, nemohoue nikdy pozby,fi sye 
povahy pouheho pokusu pravy slav jakymikoli vymll1vami za-
~~~---- ; 

1 Srovn. na pro Palec, Contra QuucLam. 357 n. (71 n.): Hoc est 
falsis-s-inmm, cum taHa vicia, si _Ln a:\.iqUliJbus de clera arliquan1do vig:ue­
runt, (I) taJmen numqUiam fuit in cler,o tall,~s di,s-senlSuo,sicu-t nunc est 
oda. Constat eciam evidenter, quod multi de dlero hic in regno fuerunt et 
sunt prohi et honestJi., ••• qui tamen malgni sunt inimici Wyciephist-all"ulli 
et WiclepMstJ:e 1psorum e converso. Edam multi sunt, in qu~bus a'ppa­
ret superbia ... , qUliclam edam concuhinaJrii notorLi et adulteri et 
alii symoll!iad manifesti, qlvorum WyclepJJ.iste -suint fantores magni ... , 
a nize: ,omnes desp8raHssimis<pi'l'iJtuales et semulares, qui partem 
eor,um fovent, 'prabi et iU1sti reputantur et alb opposito e1s eont,r-arii, Meet 
probissimi, mali seciuctores et Machomdis,te -arppetlant-mj jiny jeste 
doM,a,d llvadi Sed 1 aI~, EUls 268 pozn. 2j srovn. i Antihus 141 n. a 
nizej mirneji Stanilslav, Alma 392 (106): Et '\.l'bi Me clerl1ls aHeri clero si­
mOll!iam, avaridam, l,uxur,iam imponH, numquid 1ps<e a taH:bus est im­
munis . . . ? El si aHqui alb actu fornioadonis sperantur oasH, alii 
tamen sunt vehementer suspecti. - V. i OnlM~j ,z Broruu (Doc. 519 az 
520 N '0 vo t n y 189). Vsude je ze 's·ouv,1sI10st.i p3Jtrno, ze se tahnou 
It udaIlQstem pH interdiktu a vyma:hani tiraku. 

2 omnes de-srpe.raiis-simi ~pidtlliaies et seculares pray! PaJlec 358 
(72) j o,pa'J,ov{mo AnHhws 1140. 

3 Z'a Eporuse Zibynkem 'byl z vazby j~h:o vybaven probost Jifi 
z JanovUc, 0 m.emz vime, ze zH v tkon!kulbina.tua mel deli (sr_v. K 0 pi, 
T estamentdes Georg Burghart Vlon JIartl'OIV,Hz, MVGDB XXI, 93 n), 
a,te ten j'1s1:enebylstoulpenec Hl1Is-llV. Zclenek z Laboune sna,d byl mravu 
lehcieh, aile -0 nej_akyeh neresteoh ani u neho neslySfme. Ze svetskyeh 
by,1 a.rd Vol~saz Wa1ldstejna j1sie WycHfovec, ale mimo nasilnosti 
prcH 'knezim, nic s,p'a,tneho se 0 nem nevi. 
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stflti, nemuze zvratiti skutecnosti, ze mefitko mravni zustav;l 
stale spolu zakladnfm rozdflem obou sran/ a protivnfci; sami 
ncmohou toho zeela popriti. 

Ani: Stanislav neodvazil se zataljiti, ze k{mini vad knezstva 
- iemu se nyni ovsem zdaii uprilisena .......,.- jsou take iednoti 
pfiCinou rozbroiu, treba se snazil vyloziti to iinak,"' ani 'on~e­
smel zamlceti, ze nektefi z protivnfku maii na venek opravdu 
zdanf svatosti mmvu, acovsem neopominul podotknol1ti, ze se 
nepodobaif ani Ori2enovi, ktery jest zavrzem. pro bludy, ac take 
zivotem se stkveP Ba sam Patec, ktery by nejradeji popfel Vse­
eko na svete, a co muze nej'horSiho, kde jen najde, na Husa 
strka, must pripustiti i mnohem pozdeji, i ze -- take 0 tento 
rozpor Mzelo -- knezf radnyeh ve strane' Hus-ove je mnohem 
vice, nez Itllezi protivniky, tfeba se to ihned snaW oslabiti 
'Vymll1vou, ze strana protivna iest mnohem p-ocelnejSf, a treba 
se dale utesuje, ze ti spatnf asp on dobre verL4 

N emileml1 tomuto faktu strana protivna snazl se celiti ji­
nak. Tenkrate to, tl1sim, bylo, kdy videni Jensteinovo 0 cer­
nem muzi, ienz chee vyrvati klice z ruky papezovy a mnohe 
svadJ, vztazeno na Hl1sa,5 Sillad odtud jiz tenkrate do dziny 
vnika povest tam PQizdeii rozSffena 0 doktoru cerneho umen! 
s jeho dvanaeti pomoenfky,jenz vymluvnosti a zdanlivon sva­
tosH zivota do r. 1412 zkazil celou Prahn a eelou fisi, odvrativ 
mnohe od pravdy.G 

Rozvasnenf vsak take vedlo k nasilnostem stale vetsim. 
Jestlize jiz roku 1412 snad odpustkovy spor dal POdllet k po-

1 Sed 1 a k, Hws 258 o-vsem tvr,di opak, la~e clwlmzem jsou mu -
nepnwdive a ik'riticky nezikoumane zaIaby rprotiv'n~kll. 

, Stan'iJs1arv, ALma 391 (105) j srOVln. i Palec, Antihus 137. 
" Tamtez 381 (95). 
4 Srovn. Palec, Ant.ilhus 137: nioMlominws d 1Ua vida fU'erun,t 

etsllnt oa'use dillssens1oni-s in cler,oj 136 (,zlf knezf) pIures in pad',te 
daltholica propter eorum ma·gll!am mulHLudimem,a vyse: etsi multi 
mdi sllnt quaa,d vili:am, 's-unt tamen im hoc iUls-H, qtr:,a credunt or-ed'enda. 

, De or.igine Hu,sH. (H 0 fIe r' II, 332 n.) ;lltot'02nenf 's HllIsem 
jest tl1 proved~no ,jiz velmizretelne - jeden z dt'lka'ztl jeho anHil~rilst­
sty! jest take - vy;puzen! Nemcu r. 1409! Tralldtalt sam jest siee po­
zdej si, ale zo z.acWl:ky 'Z1;,otoznen! Ize klasti dodo'by teto, ul{Jal:zmj e na 
pro Palec, De eedlesij.a (S e -d 1 a a{, HUis 235*): si vere is-tis ten1!por,i>bus 
All!tichr1stus appareret _predie-andlo cont,ra statUlm cIeri et eedesieatd. 

, Detmers· Chwn., II, Font,s. (Chr. deutsch. St1iclte, Liibeck II, 
149); srov. Nov 01: n y, Rektor Pralzske univel's<ity M. Jan Hus 15 
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prave jakehosi lrneze v Klatoveeh aspen potud, ze. 
··~"'O"!l·<llll 

dodaval odvahy k tomuto samozvanemu' »staveni hriehu«, jak 
o tom jiz svrehu vypravovano/ doehalzi nyni' k zjevum podob­
nym casteji s obou strano V Zatei snad' v teto dobe nekdy klerik 
jakysi upaIen, a y zapeti dva prisiusnici stav~ duchovniho, 
knez i zak neiaky, utopeni v OhH - nevimeovsem, ide-Ii 
o samozvanou spravedinost nad knezskymi zioCinci, nebo 
o pouhe obeti stranickeho rozvaSneni,2' ac budQuenost zde snad 
muze oduvod'niti tuto domnenku. Ale jiste s nim souviselor 
ze na Morave oficial Olomoucky umoril hladem jednoho »ver­
neho«, tedy pHvrzenee Husova, a jiillemu, knezi Martino'Vi ka~ 
zatel~, nohy uhnojeny.3 

Jestlize jiz v kvetnu 1413 cizimu pozorovateli mohlo se 
zd,ati rozvasneni stran takove, j akoby terner strana proti strane 
stalv ve '\'aIoe, ta}{;ze se mu pobyt zde zci'al nebe~pecnym/ 
dochazelo misty k bojum a nepratelstvim skutecne. Zavrazdenf 
pana Puty mL v dome Beehynove na Starem meste prave 
v den synody (6. unora 1413), jez vereine mineni prrcitaio 
prednfmu pozdeji protivniku husitstvf p. Janovi Mesteckemu 
z Opocna, nebylo asi bez Isouvislosti s rozdily nabnzenskymL5 
Zakukleni vrahove po hnusnem cinu odehazeiiee, zpivali pisen 

1 Srovn.· svrdhu str. 152. 
2 SroiVll. K r,Q f t a, lUir Geschiohte der hUJsit, Bewegung, 

XXIII, 604, 608 n. 
3 Hus v PostiHe (E The n II, 9); pi'fllJlaldy, pokud vim, 

odjinud dolozeny, a1j,e jiste neM ,pme 0 nich poohylbOlV'3.ti. 
• GiLbept de Lannoy ('SI"OV. svrchu str. 288 POtZ'll. 1) vypravlJIje 

(,gtr. 55): estoit alor's tou~ Ie royaume IPour l'ocoalslion ,d'un homme 
prescheur nomme Housse en diViision UitliIl contre ,j'autre: et fesoinJb 
glt,er,re grant iP'artie des nobles conitre lIe royet la l'oyne. tit e!lJ~ray 
<lin d~t p<ui:s, mais fen wiJday en grantpel'iL d'estre ·r,U!e }us ... Pre­
kViaJpeny Franc011,Z mel s,tmohem V'eliike oei, za.pomne~ ve ,strachu 
jllnen10 knHovo, 'ktereho 'bve Ja:nem, a 0 nejakem oddzeni tohozpu­
sobu nic nikde ne,slysfme, nejmene paik he verHi, 1e .by se odipor 
bY'l obmcel proti kddovne, ktera yz,dy .prWlla Husov1. S11Ia,d sIysel tedy 
orozhr,o,jfch pro HlJIsal, a v1davaleene Iprfpl"aiVY proti odhojnym pa­
num ·z Janovi,c (proti n!hln1 larci nebylo zaikll"oeovano pro Husa) ~ 'sna~ 
i, .odjizde.je pres Kutnou Horu, stopy vililiky 'proiU Pehovli Ma1lovco'h 
(v. s~,r. nasL. ,pozn. 2], Ipopletl 'V'se dJo1hrOimaidy. 

, Srovn. K'a 1 '0 U 's e k. ZaW ve vych, cechach. ccM 1903 str. 
278; 0 vr'aid'e Izap1s ri!qpu un1v. bibL V G 11 f 12B (v, To TIl e k III', 
str. 5411, pozn. 84). St. Iletop. 22-23, zapis CUbora ze Sece (H 0 f-
1 e r II, 62); 0 da:tu Tom e k nll! lJIV. m. 
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hSvi V aclavt<' .t~era nyni ?'kavduk do iiste miry stavali se 
. es e; .. pro 1Vlll ~ l~odvot, 1 Ja ~ ta, e protivnfci Husovi drive 
1 P,oz, ~I~ n,:~p,o~1Je' 1 ?VOv ~::ah se li.~ ~?hoto srvetee vubee, aby 
sve uS1h ue1111h popularnel s1m,! AJlne domaci valky tv b ' 

V' t' k 'b v k ' 1 ' re as p~lmo s .~ az ou na o~ens ou nes~uvlse y,2 ~lidu jiste nepri-
davaly, ae zde zase nekdy mohutne hnut! opravne zasahovalo 
k umirncnr krutosti valecne, objevujic 'take stale zfetelneji, ze 
minenf vctsinv zfskavann jest upfi1ll1l'oU h~r livost! strany Hu­
s~vy, jiz ani kral pH vsf nestalosti prfzne sve trvale odnfti ne­
moh!. PH oblehani hradu Skaly v lete r. 1413 vojensky fad. 
ktery na rozkaz kraluv daI vyhlasiti hejtman Vadav Hajek 
z Hodetina, rna jednotlive clanky, jez nesou zretelne stopy 
opravneho usHi, znamenajiee pr,ovedeni prani Husovyeh ve 
»Vyklade« i jinde vyslovenyeh, aby bojovnici hledeli prede­
vsim boj'OvaH proti hHehUm; a jest jiste eharakteristieke. ze 
Jakoubek ze 5mbra nekolikrat byl s teto strany pozadan 0 du­
chovilli uteohu bojujicim a vyhovel konecne psanym kazanim, 
v nemz, upezo,rnuje na uklady Antikristevy, vybfzel k pilnemu 
bclji proti hrichUm." 

Ale ani pH teehto jiste potesitelnyeh uspesich stisneni 
nMada nedala se zeela zazehnati, ani tentokrate pobytuHl!­
soya v Praze nebylo na dlouho. Ac nemame nejmens! pHeiny 
domnivati se, ze by p,omer Husuv ke krali opet se hy!, zkalil', 
ani nejakeuplne zlepseni se nedostavHo. Snad pusobilo i od­
souzeni Rimske, snad stfidave v!ivy jinyeh radeu. ale nejspiS 
vrtkavy kral, nyni kazdou starosH brzo unaven, kdyz se ne-

1 P07.namenava ,to 0 vmzich Ctibor ze Sece (H 0 fIe r, II 62]: 
o vlas'tenceni Palcove i StanLslavove srov. svrdhu str. 146 n. podubne 
Palee, An'HihillJS 1>38: pate,t speciall'ilter aliis obmissi,sde noshissanctis 
paroron1s Wences1'ao, Adial~berto, Proko,pio et LlUJdlmiLla . , .;swvn. Iist 
El,oquenti v~ro (v. d. H a1"ldlt, III 349). 

, Srovn.o ni,oh (0 PetroNli Ma1lovcovi, oblehani Skaly 'atd.) T o­
m e kIll', 548. 

3 Artik,uly vojensk6horwgJu Ha1jlk'ova, vyda1neho z Il!afizeni sa­
meho Ikrale Vadava, Hsteny ve Vyboru z lit. C. II, 167 n. T om an, 
HUJsiltsike iVMecniictvf zv!. 23 n. pdl{lusH se sice Hajku'\' rad dMoiVati 
mnohem IPoz>d:eji, ale ze n€1pnivem, ulk~za'll Go II, DV'a pfis'peVlky ku 
kdlbioe Tamano"a HlJisitske:h6 valeoll!ictvf, 6cH V, 144 n. - V rkpe 
Bo!. C 1,32 cte se 11:a f. 164-165': Ma.gister Jaculbko ad ,beHulffi , dum 
ex;pugnaba:llIt S,kai~allll (,srovn. Ned·o m ,a 31), a v zacatku !pravf' .autor: 
Iter<UtLs ,i1am IPullisahl's preciibus aid consoLa~dUJm et confortandum tri-
bulatos . . . ' 
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zdai'ilo., proc se 0. vee zajimal - sravnani stran. aspan takove, 
aby bylo lze zakl'aCiti v Rime, a kdyz nad to. hmotne adskod:-

. neni za tuta namahu byla jiz v pakladne kralovske, p1'estal se 
o vee staratL Ne~ze urcfti, mohlo-Ii se za uspeeh strany HU8avy 
pakladati naffzeni kralava, vydane v polo.vici zari, pacHe nehoz 
,pH budaucim imenavani kanselu Star,ome'stskych mel a rilU byti 
navrhovana 50asob, z nichz chce vyhirati kansely vzdy rov­
nym pactein podle narodnosti, ac jiste strana Husav,a tim byla 
palesena/ A nel1ze take ani do.mnivati se, ze by kral byl i nyni 
Eusa p1'imel k odchodu, zda se spiSe, ze Hus tentakrat.e bd:­
hadlal se k nemu sam, vida, ze v Praze nemuze rozvinouti cin-
nasH, jake si praL . 

Snad jiz v ~ervnu vzklicila v nem adhodlani tata, snad vy­
zniva z pohruzky, ze pfijde na Melnik a p'ohne timOndi'eje 
z Brodu, tam se skryvajiciho, zachovavati interdikt -'- a Ond1'ei 
se obaval, ze snad chce slauziti msl a kazati v iebo kostele 
v blizkych Ntebuzelfch," - plan neiake cinnosH misionafske, 
jako i Uncle vidime toho stapy, Rozlucni list Prazanum veno­
vany, pIny krasnych a vhodne seskupenych slav biblickych, 
v nemz, adkazuje na tv, leda mfsto neha buclou kazati, vzpa­
mina sve dvanactilete' prElCe mezi nimi a vybizi k modHtbam, 
aby mu p1'a! Buh uspechu v praci, k niz se chysta, urcuie ieho 
odhadlani, k nemuz, jak naznacena, snad jiz nyni z Prahy 
a v Pra'ze same Cini! nabehy,3 . 

1 Srovn, Tom de II!", 549; sem s'nad natlezi ony nejas'ne na­
n'tztky, -0 nidhz mill'vi JerQinym na konc.Hu (v. d, H a r d t IV, 758) 
a 01 nilchz by1a ,zm£nka Mzsvrdhw, ac ovsem tentoknit Jeronym v Pr'alZe 
nehyL 

, Doc, 521; fa,ru smcni,l Onclirej 'kratce pred Hm s Janem Kardi. 
nalem, rule smena a!si hned n'jp'wve.dena, srovn, sIV1rchu str. 304 a 
Novo it n y, Ustty Hus,Qvy 38. 

g DClc. 41-43 e, 18, Novo rt n y, HUJS'o,v1a' a~oreslp, str. 177-179, 
C. 69; Nov 0 t n y, Lils'ly Husovy 25-27zaracfuje list za pr.vni odohod. 
Ale ,zminka '0 ,dVlwtulotiliete praoi a 0 chystanem kazani, upomina1jici 
na Postillu (E crh e n II 2'36), omitolto W"oeeni 1:ll'avdepndobne,jSim; 
v. svrchu st!". 193 n, pozn. 2, N a HusovlI oinnost hahos1ll'zebnou',a, ,jiste 
tedy ,pred:evsim ka:za,tel&kou, ,nma,zl nel~oli'1ecratt arronymni Ipuvodce Hstu 
»EloQ'llooH vLro«; v~z v, d, Ha r ,d,t III, 347, 35.0, 351, 379. Jest mozno, 
ze jiiz nacrazi ta1ke na ,poz,dejsi einnost Husovlt na vell'kovc (v, n~ie 
str. 323), a!\en~podhylbne myS'l~ take rna Hll'sovy navstevy jednotlivych 
kosteltl v Prr,ze iv bl£?Jkem oko!i. 

317 . 

Take tentokrat vsak cesta z Prahy vedla Rusa na Kozi,l 
Vys!,edkem pilne prace literarni, jiz zde se oddaval byla p1'e­
devsim »P 0 still a c i1 ivy t oz en i e s vat y c' h c ten 1 
ned e 1 n i c h«, k niz pHpojil Hus takedvoje kazani posvi­
censka, iak Hz dfive byvala pfi Pastillach jeh'O ·zvykem. K ni 
byva pfifad'ovano 1 »K a zan i 0' mil a s r d n emS am a­
r ita n U«, vznikem asi do doby blfzke (mezi listapad 1412 a 
1'i'jen 1413) nalezejici, ac Hus sam ho do 8veha dila nepojal,2 
Pastilla ve forme, iak ii Hus chtel ctenai'stvu po dati, byla do­
kancena »leta tisicieho etY1'steho a tfinadcteho v den pastny 
sv. apostolov simona a Judy (= 27, 1'ijna) na hrade, jenz slave 
roozf«.a , 

Deel jeji naznacuie Hus sam v uvade: »Umienil sem pro 
chvalu baZl, pro spasenie Ceehov vernych, kte1'iz zadaji voli 
bozi poznati a plniti, ctenie nedeinie vsecka kraticce s bozi po­
mad vylciiti.« PH tom vsak nastal hned i ukol jiny, - Tfeba 
iiz existaval cesky p1'eklad Pisma - vime, jiz pokud lze mlu­
viti 0 ucastenstvi Husave p1'i tam4 

- a tedy take pfekl1ad pe­
rilmp, venkovske Ctenarstva nemelo k nemu snadno pflstupu, 
i vznikl tim ukol novy: »A ze nemaji obecne Ctenf cesky psa­
nych, a vyklad ne tak se brzy pfijme bez zalazenie, protoz 
chci vzdy prve ctenie polozrti a patam vYklad.« Tim olVsem 
nastala i potfeba nove revise p1'eklad'u, ale prazkoumati ii bude 
tikolem teprve p1'is'tfho bad ani. 

Na prvnfmJ miste stoji arci ukal paslauziti spravnym vy­
kladem dobru Hdu: »1 mamt umysl«, pravi Hus, »ahych, caz 
mohu, naileheeiie vyIozil' k raZUmu Ctenie, ac ne ovsem fymz 
cbyce;em, jako k(iZi.« V papredi tedy Vystupuje zajem lite­
rarni. Jest to vzdy jdte hiZ sluzba kazatelske nalade Hdave, 
j aka vzbudila kdysi literarni cinmlst stftneha,ac ovsem p'o­
krak ve Vyvoji teto myslenky. ktery jsme iiz drive mohli zna-

1 0 pobytu na Kozim srovn. vedle literatury uvedene 'S'vrchUi na 
str. 186 a 295 taike K. T h ir, Kozi Hrwdek po vy.\~olpani. Z.pr, Mus, 
Tllibor 191,2str, 1.1, jenz se polkousi 0 .du1kaz,ze Hus na Kozim bydHI 
ve vezi. 

2 VY'd~va seti-slkempfi Postille; huk E r ben II, 428; HUJS' se 
ho v Postille (str. 336) dovolava. 

8 Hs'kem vy;dana eatst~j~, nej.le'Psi ,vydwni pofidill E r ben, Spisy 
II; citoVlall1e misto Il'a ,stl', 427; ze da:tum, prevadene zpra'vi,dla .aa 28, 
fijen, rna se vY'kladalti 27. i'fjna, mini S eld I a'k, Kdydok1one,i'l HUJs 
ees'kou ,PosvLllu nede1ni? SL texty II, 528, 

, SIfO\"11. 0 tom svrchu dil I. str. 1'89--186. 
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menati, dostavuje se i zde. Je ... li strtnemu hlavnfm ucelem' 
slouziti duehovnfm p-otfeb<im lidu, s nimz nema pfilezitosti sty­
kati se bezprostfedne s kazatelny, ac ovsem dllo literarni, ktere 
tim vznika, zustava jako trvaly vysledek teto sn'ahy, u Rusa 
tento ucel vstupuje jaksi do popfedi, ehee pusobiti i mimo ka­
zatelnu a iinak, nez kaze. 

Dcel tento proveden vsak potom jen z castL Nelze ovse~ 
poehybovati, ze nektere vyklady v P.ostille Hus skutecne h~prve 
nynr skladal, ze zde tedy mame pfed sebou kazani psana'. Ale' 
neplati to 0 vseeh, ba ani ne 0 vetsine. Snad kratkost casu pfi 
znacnem jinostrannem zamestnani Husove, snad jine ptiCiny 
pfimely ho, ze si praei usnadnil. Je-li pravdepcciobne, ze nekdy 
uzi! Hus ho'tovych jiz svyeh kazani starSieh,1 jest nyni take 
zjisteno, ze ani v teto praei neodepfel mu pomoei Wyclif.2 Jeho 
»Sermones«, kazani na evangelia nedelni, byly Husovi vydat- ' 
nou pomuekou, jiz ovsem svym znamym zpusobem nevahal' 
uziti, dilem slovne pfekladaje, dflem upravuje ci mene, dilem 
zkraeuje nebo doplnuje. jak toho zadal jeho ucel,. ale vzdy 
zustavaje svym. 

Bylo vysloveno minenV ze pH vsi blizke pfibuznosti Hus 
zde neuziva Wyelifa pfimo, ze s11'ad, uCiniv tak jiz drive ve 
svyeh kazanich, uzival nyni jiz jen teehto_ Snad budouc1 se­
tfeni tuto domnenku potvrdi. snad ji vyvratij ale 0 tom nemttze 
byti poehybnosti, ze jiste shleda, jak tu Hus opravdu hofne 
uzival starsich kazani svych, af jiz vybiraje jednotlive my­
slenky nebo obraty, af prekladaje z latinskyeh svyeh pfiprav 
"etsi odstavee,4 kdyz patrne shledaval, ze i slovo promluvene 
vyhovi ucelu. - . 

1 Sr-ovn. Nov 0 t n y, LFiL 1900, 465j podro'bne setfenf a,rci 
nebY'J.oj'este provedeno, a neni sna,dne, dokud vets1na srovll'waciho 
materiil'Lu i es-t roz,tffStena po rkpeoh. 

2 Na ,v11vy WicHfovy 'llIldlZla,I (,z cwS'H po tom, naclliPozornLI L o­
s e r t h, podle nem. 'pf~lda,dlu) IF Iia js ha n,s, Husova Pos-tiNa, Osveta 
XXX (1900) zvL 433-436, n<l!mrroze Vlelmi nei>prWV1llej jeJho vYvody 
QPl1a'Vli!I a Ipfesny rozbor podal teprve S e ,d I a k, Pramen ceske Po­
stH'ly Husovy, St. tex. I, 257'-282 (jen malo kde tfe:ba domnele shody 
skl'k<owH), ienz take dovodiil, ze 'pomer jest tupro HWSla velmi 
pfiznivY· 

3 S e,d I ak na uv. m. 281. 
4 Na ncktere sho,diy s t. zv. ikfl>zan£mi Betlem. (III B 20) 'lIiPO­

zornill Nov 0 It n V, ccH V, 26, Ilze ,j1ch n-alle7iti vice, na pr. 'VykLad 
o odpustcich, jenise -vY'slkytulje take v Crucilate, jest v Bet!. kaz. 

»P,ostillla«, je-if vznik,'P0me-r k Wyclifov' 0 "- '11 d 
- 1, Z<PUSG-u vY' {. a u. 319 

Shod s Wyclifem dosud byIo zjisteno pomerne malo. asi 
desetina eele rozsahle praee opira se 0 tenta Vzor. Ale kdYbY 
i studium daW vedlo k rozsireni tohoto pomeru, usudek 0 een v 

Postilly jako dile literarnim, tedy projevu osobnosti Husovye 
neb~.de !im ,v~lne ?'otcen. N~tfe?~ opakov~ti, co .feceno iindy: 
I pn sve zavlslosh na WyehfovlJest PoshIla ph stfeciovekem 
nazirani na originalnost samostatnym dilem Husovym, a ievi-li 
se jim zde po stranee myslenkove vice, nez tomu jinde, neu­
stupuje proto ani ena dulezita stranka osobni do pozadi, Jeste 
vice nez j indy ma zde Hus pfilezitost dotykati se soucasnych 
ucialosti, eoz, nehlede k tomu, ze mista takova j'sou zarovei> 
sipolehlivym pramenem historickym, zvysuje puvab knihy kou­
zlem oscbnostni intimity. 

Latka sama vede ovsem k tomu, ze autor neobejde se bez 
nekteryeh nasilncsti, jimiz nuti: nepoddajna themata do morali­
sujiciho vykladu, a latka sama to take jest, co nepripoustiplne 
jednotnosti myslenkove, mime tu, jez dana ucelem, ackoli po 
tete strance jest praee Husova velmi pecliva, caste odtkazy 
k jednotlivym kazanim predeslym usnadnuji orientaci, caste 
edkazy k jinym spisttm doplnuji vYklacl:. La,tka sama a zhava 
vasen obrany sve i bozi strhuji 'casem k vyrokum prudikym, 
jiehz ,povazlivy uCitel lidu jindy by neuzil, ale pfeee nezatla­
cuji vzdelavaciho ucelu tiplne. A konecne latka sama svou roz­
manitosti umoznuje vets! mnohostrannost zajmu, iez eelku 
sIc uzi k prospeehu. 

Ptislusnost k celemu pfedehazejicimu hnut! hlasi se ovsem 
i zde casteji: 1 »Ktoz kaze, aby knezie nesmilnili. lid lakom­
stvim a svatokupectvim neltipili, zen eizich neehali, na jednom 
obroku dasti mel ten, ktery by byl holden a s lidem praeoval, 
aby nesvatokupCili v svatosti a v obrocieeh, tomu ihned pfe­
vzdeji banee knezstvie svateho, zkazitele sv. cierkve a ze iest 
kacier a nema kazati,« steiuje si. a HndY':2 »Tez nynejsie kne­
zie, poehopieee cloveka, jenz rus£ jich lakomstvie a smilstvie, 
klnu, pudie, zalafuji akficie, ze vedle jieh ustavenie ma umfieti 
a ne lehku smrti, a~e upalenim« - starym, davno slysenym 

(srovn. vyse) str. 228=195; jine ~hod'Y -jls'ou s mllsejnf postillou XU 
F 1 (na pl'. str. 114=1 86, 307=69' a ,j.), shady j-sou i s VyklaJdem, 
De eec!., Contra P'alecz aJtd. 

t Post1j:\la (E r ben II) 174-175. 
, tamtez 198-1,99. 
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stiZnostem nove pomery dodavaji nove pravdivosfi, vytky nove' 
zaharvujice:1 »A cht:ie, abv ihned po jich voH Cinili, jakoz Qni 
kazi; a kdyz vern! chtie, aby ani Pismo ukazali, tehdy fkU: Toi: 
jeden z nich, tOl Viklefista! neposlUeha cierkvi svate, mieniece, 
ze Heh vole neCinL« 

I nynf vzdy jest nutno obraceti se proti vypfnavymna_ 
rokum knezskym; prave pfed prvnionou stiznostf UPOZOl'Iluje 
Hus: »A tak ktoz kaze, ze knezie isu bohove, ze jsu bOZl stvQ­
fitele, ze maji mac i spasiti i zatratiti, koho chtie, ze nelze ni­
zadnemu bez nJch ~pasenu byti, ~e nema jich nizadn"0 tresktati 
a ze oni majL co jest najlepsieho, sniestL spHia zedratL ktoz 
tak kaze, ten jest velebny kazatel a ten ma kazati,« iako take 
Hnde dovede pro sHznosti tolikraite opakovane nalez'ati novy 
vyraz, vsima'je 8i bedlive i Huych stranek zivota knezskeho.2 

Take zde 'ovsem pfitomne a nedavne spory zabarvuH hor­
leni, co chvili setkame se se vzpominkami na odpustky a jejich 
prodavani i na 'schlizi radnicni/ na interd'ikV ale take nikde 
Unde nen! tolik vzpominek na udalosti starsi, na kroky Zbyii~ 
kovy a iine zalohy5 ~ na jine zavady, jez vzruscvaly mysl, na 
ncill,ezky lidske, na ostatky, na saIebne zazrakyG atd. 

Ale vedle vasne i laska se uplatftuje: nejedna vzpomfnka 
na bY,vale ~ zemfele pfwtele mihne se tU,7 vzpomina strucne hi­
storie Betlema od zalozeni do titoku Chotkova, i kdyz nekdy 
vzpominka jest kalena novejsim pfikofim. zejmena zakazova­
nim zasIuzne vYll1lozenosti povznesenim kostelniho zpevu: s 

»Rktice: My klnem jmenem JezlSe vsechny tv, kterlz ehodie na 
kazanie do Betlema, a vsecky tv, Heft zpievaji: »Vstal jest bOh 
z mrtvych svu mocf«; a opet ktoz zpievaji: »Jezu Kriste, stedry 
kneze. s otcem, duchem jeden boze«; a opet ktoz zpievaji: »Na .. 
vstev nas, Kriste zadticf ... « Ani zde nezapomina trpicich, 
zvIaste knezskym utiskem, a upozornuje na potfebu spravedH-

1 k\m!tez 93. 
• tamtez 174; srovn. i 152, 157, 1'58, 166, 198, 241, 376, 377, 410. 
3 Na "pl'. _ '1ze rvytbir,ati jen naJmarllkou - ~tr. 10, 29, 59, 60, 80" 

157, 159. ' ',,1001 
• sir. 11, 173, 256, 286, 294, 308, 325, 393. 
5 ,sbr. 112, 1113, 256, 278 n1. 

o str. 30, 183, 1-84, 329, 330. 
Tstr. 59 (Palec), 95 (F,au1lifis), 9 [verni mOl1arvsti) aotd. 
• s,tir. 132; '0 Betleme IV. >i 112--115. 

vosti V soudech i j./ i zde vystupuje jeho ceneni stranky 
mravni pH V'sem citenu vl'asteneckem2 a iehQ pece 0 d~chovni 
prospech lidu.· . 

Ani vasnivy ton. k nemuz he, pfilis cerstve dojmy nedav­
nych a dosud nedokoncenych bo.ju svade,ji, nedovede Husovi 
cvsem zabraniti, aby vYslovne odmit! uceni, tfeba· WycliifOlVo, 
iehoz nedrii, i v nejprudsim uloku nahfiSne kneZf neopomine 
pfipomeriouti, ze platne posveouji, tfeba sami, ve hfichu slott­
iice, . znovu hfesL 3 Ale zase 'ani, tYlz vasn1vY ton, srvedcicf 
o vnitfnfm rozechveni a sti-hujici' k nebYvale prudkosti, nedo­
vede utlwtriW vedeckehozajmu, s nimz upozornuje na ruzno­
cteni bjlblicka/ nebo iase, kd-y;z, vykladaje svoH liceno] v pfe­
klade perikopy, pflznava krasrie: 5 »A rad bych rv!idy, co hych 
mohL najpravejie a najrozumnejie poioZiti, tak peloii], aby i 
pravda pIna ostala, i dobfe a lehce vernaduse rozumMa.« Z te­
hoz zalimu plyne i peknyvYkla.dJ o~zidhJsl:ov, N'ako purpUfa>:G »Aze 
v Cechach nebyva, neumieme ho. prave jmenovati; protoz POf­

lozil sem ziatohlav, ze na nich na bohatych zde vidame za naj­
lepsie rucho. A protoz puIozH sem »biele platno«, latine stoji 
bissus. a to, jakoz die svaty Heda, jest platnn velme usIechHle~ 
biele a tenke; a jinde neroste len k tomu platnu jedine v EJ!y­
pte, a tak my hocesky neumieme 1menovati, ani Nemci, ani 
Latinnici: proto te dye slove, purpura a bissus. ista hostinne 
v laHne. A pan JeziS poveciel iest 0 hohatd, iakoz tam iest 
v tech vlastech to rucho, a jest s lehka lacmeisie purpura tam, 
nez zde Levske. a to platno lacineisie. nez zde platno p'odhelne. 
Protoz nemaji vymluvy bohatci a bohatice, fkuce, ze nechodie 
v te purpufea v bissu; neb acv tom neohodlie, ale ohodi.e vclraz­
siem zde, nez iest one tam; neb sobolovY. kuni, hranostaiovy, 
heliznovy'kozich jeste bez sukna jest drazsi nd purpura tam, 
a cechlik, prosteradl'o, kosile a sioMef heIny. bavlnn.y neb hed­
vabny viece zde pIaH, nez tam bissus.« 

A dovede-li tyto vedecke zaliby spojiti s vlastnim ucelem 
sve prace, nemIzi v nem ani zajem ciste praktickY, jako kdyz, 

1 napf. Isk 273, 392. 
, str. 31'2, cHat urveden svrchu str. 2-11, porbn. 3. 
.1 str. 294. 
, str. 68: Da:Ie die ctenie: A vkMce - neMere bilble maojf »pH­

sedlse« a' J. 
, dr. 397. 
G st[", 239 'a 240. 

Novotny, Jan Hus, II. 21 
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a,bych aspon jedenprik~ad uve~l, pH vykladu reckeho' metreta 
= mira, upozornuje;l »'A my v cechaeh nesjedna'Vatne se v me_ 
rach, ne brZ v jednom meste v Praze jina merice jestna, Novem 
meste a jina na Male strane,« iak by dokladu toho druhu bylo 
lze uvesti ,vice, jiste nadbytecne k poznani, ze take Post).Ha., 
treba neni bezvad, a treba ;lase na druhe shane po strance 
v~rouCne vzrttseni zapasu s£lnym namisenim harev zkresluje 
pravy obraz smysleni Husova, jako dflo literarni obstoii cestne. 
I pH tom misty podrazdenem a predrazdenem tonu naidenie 
zde mista krasna,2 plna kliesfanske hloubky, jez 'sama - vedIc .. 
zivotnbsti celeho dila. -zjednavaii' mu ceny znacne. 

V jedne veci, jak receno, vychazeiic ze starsich tradie, 
Postilla znamena i jejieh dalsi rozvoj. Jcst!ize Stitnemu Cin­
nost spisovatelska stala 'se nahradou za kazatelnu, Husovi le1l 
nutnost dostavila se vedle ni. Po navratu z .Prahy Hus, nemine 
se niiakiiz vazati, oddal se take horlive cinnosti kazatelske. 
Hrde dhlasuje 'V Postille: 3 »Prve sem kazal v mesteeh i v uli­
ciech, ale nynie kazi mezi ploty, podle hradu, ienz sl'ove 
K1ozi, mezi cestami mest i vs1,« plne tak doslovne pfikazani 
Kristovo .. Ale prave toto priznani ukazuje take, ze nebezi te­
prve :0 zacatky teto cinnosti. Ono' misto »v lese podi Hpti· 
u hradu, lie11lz slove Kozi«, na ktere pozdeji rad V'Zpcmfna,* 
pusobiStem ieho netinavne horlivosti: nestalo se hned, nybrZ 
kdyz j ehoobdivovana vym1uvnost a podmaniva opmvdovost 
staly se lakadlem posluchacstva stale cetnejsiho. 

Lze snadno poehopiti. ze tyto vlastnosti i sa'm :ojev HUSllV 
nemohly nePllsobiti silou pritaz!ivou. Porozumeni, iez pfimisel 
naIade dohy, neohrozenost, s niz Vystupoval proti zloradum ze­
jmenal, kneZskym, a 8ila presvedceni, salajfc~ z kaideho sloV'a, 
s ni,z se obracel prcti tomu dusidmu cirkevnictvi, iez stej'ne 
tizilo vseeky, to vse nemohlo se minouti ticinkem v ·dobe mohut­
neho vreni, v nemz zbozne diUse hloubaveho Hdu i1hoceskeho, 
odpuzovany nam'noze ad svyeh knezJi jejich zivotem, odcizene 
jim jeiich vypinavosti a Zfznive po duchovni titese, pIne cWly, 
kam se s duverou mohou obratiti. Jiste kdo slysel jedno kazani, 

1 mr. 36. 
2 V. S e.d.l ak, Hus 296 .. 
3 P,osHIi'La .s'tr. 256 (srovlU. i 326); k vykla,du v. T h if, Zpr. Mus, 

Tabor 191,2, str. 11-12. 
< Knffky Iproti rnmchm. (E r ben III, 241). 

ne'vy~echaI ~ruMho. Ale bylo preee nutno slyseti jii prve nebo 
aspon 0 prvem. . 

Hradek Kozi, zanedlouho svedek nebyvalych uspechU kar 
zateIskych, nestal se po odchodu z Prahy Husovym sidlelh 
irvale. Napovida -Ii j1i vzpominka na rpriklad spasitelUv:! A kaii 
v mesteoh, po hradieeh, na· poItch i v lese,·.a l111ohl-l'i hych kde 
podobne, kazaI bych ina bre:z;e, i s 100die«, neeD 0 rozsahu jeho 
horUvosti pred tim, nei se mohl omezoV'aH na okoli KozihJ, 
leste vice naznacuji, potvrzujice, ze jeho horlivost an~. pozdeji 
neechabla, zbozne t1Ozpaky, v nichZ,ukazuje, iak Krisws ehodH 
kazat, »ne pysne jeI, jako nynejSi knezie jezdie«, omlouva 
.se:2 »1 jft pohriechu ,jezdim, a v tom svti nesta,tecnoslf vyzna­
yam, ze neehodfm pes kazat, jakoj moj vykupitel chodiI'; ne­
viem, pomoi-li mi to, ze byeh pes tak daleko a tak brzo nemohl 
pfijiti.« 

Hnidek Kozi stal se vychodiskem· rozsahle cinnosti mi~ 
siljni, ,jei za.jiste nemohla se omezovaH na bHZike hrady a 
mesta/ bylo-Ii treba tete omluvy. Nelzezmeriti jejiho rozsathu, 
snad neni zcela klamna tradice jednotlivych mist, pfipinajici 
vzpominky na cinnost Husovu k urcitym zvlastnostem kraiin­
nym, snad tentokrcitt oprarvdu za·jei az do 'sve rodne kra.jiny.o 

1 P.ostill1Ia279. 
- tamtez 340. 
$ Zmfniku Huso¥u 0 hl1aldeah a lesioh poilV'l':mje, chteje cinnost 

Jeho, jiz ,p'a'fume ibeJdilive sledJOViaJ, zlehOiti, i Palec, AnHlhuS' 115: lam 
QPortett te mad~1S !!rlatii\>UJs naJtwram ferrumm furdlutere sm,vesrbrium et 
per ews1eUaet eastl'a per!!irans f.orte vi!!.ilum s·upplere officium! ••• 
Srvn. i str. 14: ~n civitaJte Pm!!ensi, j,11l ca'stris et municioniwlS, ubi 
nulla te ve~at nee vexavLt ,pet1secudo. 

4 Srovn. 'S'V,rchu sb', 186 n. pom. 2. Sed 1 a C.e k, Hr<ady IV, 145 n, 
uva,d~je, ze :hra,dy he yYIDla,cLalli na Ohoustniik, So'besla'V, Pi'iibentce, 
domnfva se,ze Hu,s z·aljfzde~ a·z k Vysdkemu Chlwmci. Sn·a·d ted.y rus1 
ony roz1icne »ikJaJZa.telny« nej,sou zeela 11Jmel&ho puvodu a .z:prav·ao po­
bytu Hu~ove v Pr,a,dhellll~kupi'ece nezcela smyslena. Sem sna!d z casti 
lze V(Z;taihoVl<lU i zmf.niky 0 ,n<iJv,stevadh oizioh kos1elu. 0 nichz svrdhu 
sk. 3'16 ,po,zn. 3. P(Yctdbne 'sem 'VIztaihwji se· vY~ky Sue,parua z Dolan, 
Epbstdl'a 'llJd HU<sitas (Pez r,v, 52,9): predica!l1ldJoiJam in dvilta:te, iam 
in sepibus l1<:U .solum non mi,ssUls, sed eciam adl tempus redderude 
l'a.cionis et i1.lJSlte prch,:bitu<s ... a .dale (530): qUiod aUquarudQ vester 
ma!!~ster, hoc et V'os ipsi .•. 

G J alk j~z SIV·rchu dotcem> (v. str. 1,86), rna Enea's Sylviu<s 2)pr<iJvu', 
.ze Hus po oclohodu z P<ralhy. polbyl nejaky ca's v rodne.m ik<r.wji, ac 
s·\ovum ,tohoto zpr'w¥odalje ne~ze 'pfflis vei'iti. Take Lupac (Ephem. 

2I* 



324 VIII. Jeooanio rdohodu.· Hus ,v e~ilu az do oddhodu nakoudl. 

Ale zaiiste neivetsi merou rozviiela se cinnosJ'ieho v same~ 
okoli Koziho. Smime zajiste iiz sem vztahovati zminku,t ze. jii 
zde Hus vyhledaval zejmena prileZitostf, jez vedly k vetsimu 
shromazdeni Hdu, jako pouti, posvfceni a p., a iiste 'iiz tady 
osvecicilo se, co se potom opakovalo iinde, ze lide h6ufne tahli 
se za nim,»na. Kozi pod Hpu«. 

Ani uprrostred teto' netinavne a rho1"live podnikane. ~mice 
nebylo vsak mozno zapomenouti na Prahu .. S blizicfm se adven­
tern i(3. prosince 1413) venovalr sve Prazske obci poslucnacu 
zVllastni lise - psane kazani na thema Confirtnale corda ve­
stra, pH nemz neprekvapi, ze se v nem ozyvaii ohlasy nekdei­
siho ieho kazanfi universitniho na toto thema.3 Mel byH nahra­
dou za sJ.orvo mluvene, a opravdu Hus v nem opet naIeza sebe. 
Prudky, nekdyaz vasnirvy ton, ktery misty .zaznival v Pestille 
z tist boiovnfka rozruseneho titoky nepratel, ustupuje zde ope! 
klidnemu, vzorne kresfanskemu napominani, na iake navyklo 
si posluchacstvo Betlemske. 

A steine dojemne mluvi k nam tento nadseny bojovnik za 
povzneseni zivota vznesenymi: primo obraty Hstu k V mocum 

k 7. cel:VIl').Ur) zmLnl~je se 0 j~ho 'pOlbytu 'V kraji :Pracherugkern, aJlz 
z,pra'V'u ·ohrozuje dla.dll.tek, ze vde natpsal 'IDnoho Imih. Ror!!acinus, Ora­
ti~ rpaneg. B 4 diovolava se tr:aldice: Ln, Iter,ritol'ilO Pr-agensi M. Joal11nem 
Hussij\lJm, qwwm eXiUl esset, doctrinarm SU9.lm ,docu~s'se rprodilbum acce­
pLmus ~ua f I 1::;::66 zrniiiuje se Z!l!OVU ra pdbytu v rodnem ka"ajd', ale 
nedioVlo'la:'¥aJj e ,se wadlice a ;P,9.rt1'lle pod[e L'upace, 'poneV'aldz 'UlVaJdi, ze 
zde Ipsarl ;knrhv). Neni, tedry nemozne, ze nerj,aka tradrilce. existovala 
(nebyla-Li puvodu l{>llilzn~ho). ra ze tedy HuS' skutecne z,de neja:ky cas 
puso!bi\], ac to ar.oi moMo hyti lhn~d IPO :prvntm nd:ohodluz Pr,aihy(,nebo 
tl?nlkl!li:t i nyrD.i). eetne podjpisy n'a! prote,stnim Hsrtu z 2,. zafi 1415 qJrave 
z teto k,rajiny mohly by 'pro to m'lutvLti (v. No v 0 t n y{ K rprotest­
n£mu lis-tu CSlPs'tar. XXIII str. 109). Ale rbet'pecneho nehe nic Hoi. 
Sem sna1d luil'di i anekJdJota, jif zarznamenal H<iljek f 370 0 sr<i1:ce 
HUIS'ove ,se sedJllllc~em v CMistove, jenz vytyka:1 HuS'Ovi, prooc i-up[ 'pa­
peze la 'kllJl'diilmily, nez!l1l9.lje jich; :sn3Jd nenizceLa vymys'lena, arc netz(l 
ffci ikiter€lho ChiliisiJcMa se ilYlka; IPavest, 'j d se 'pa,j i ik ChlistolVu 11 iPr'l­
dlua'Uc, muze zce11a dobre byti· ptivodu p021dn~hp a moihQra vrZ!l!iJkn:nut 
jiz na zalk!l'ade Ha:jlka. . 1 

1 ~bare letopLsy 19, .a'z po 2lmince 0 odchod,u na K1"aikovec, ral.e 
jirste.:bYlo ~alk i 'u Kodho, coz pOL'V'r(lU;je, sotrV'a 'hez nejalkeho pr'amene, 
i HlIljek f 370. . 

1 Doc. 44---45 C. 20, NOlV'ot'ny, 'Husova~oresp, str. 180-182 
c. 70; 0 rdrutu Nov 0 ,t:n y, Listy HUl9ovystr. 29 n. 

• Op. II, 40 n. (v. 0 rnem V 1. casH t.ohoto soprilsu str. 38Q ad.) i 
o shcldaohs killzan£m Nov 0 t n y, Listy HusolVy 30. 

Hu,sova kazani, lirsty do ProrJ.... J . d v. ki' s' 
~·Y, » a ro ucem e •. « 325 

I r. 1413, na thema »Zvestuii Yam ra,dost vel~kou«List _ pu­
v~d~e ,ces~y, psany ~ iest pffmo urcen iakar miiuada za ka­
zam vanocm, a opravdu dovedeme pochopiti, ze po takovem 
kazateli musHo se zastesknouti nadsene obd posluchacu jako 
i jemu nezny pomer k ni zustaval nezapomenutelnYm. 'Jeste 
v paste rvzpomenul svych pratel dojemnyrn, rovnez: puvodne 
ce&kv psanym dopisem, pripominrajicjjm na povzbuzeni' titrapy 
spasitelovy,2 ale brzo pate neodolal sve touze dele. 
. Dne 12. dubna 1414, v denukazovani ostatku, ktery stale 
Jeste Iaka1 cetne zastupy navstevniku, navstivil Hus Prahu 
take. Doufal.:li, ze vprIvalltv dzi'ch pHlchoizich nebude zpozo­
rovan, doufal arci marne. Ani v mnohchlravem zastupu neusel 
pozornosH.3 Ale byla to patrne jen pouha: navsteva, pouhe csve­
zeni stykem s oddanyrm1 nadsenci k praci dalSi, jiz posud zu­
staval vyhrazen venkov. 

Snad brzo potom. nezname pHcin toho, cial pred OSCli­

melym Hradkem prednost ZivejSimu sousednfmu UsH Sezi­
mow. Zde zejmena dne 26. cervnra 1414 dokoncil s'vuj spisek 
»Ja'cirr0 ucenf kresfanskeho«, ktery iiz imenem na-

1 Doc. str. 47, c. 40, Nov 0 t n y, Husnva k,oreSrp. ,S'tr. 182:-183, 
c. 711: Qurua a 'V'obis nunc eXLsto' segregartws .aldeo, quod forbrus,se m,uillta 
,'oMs IpredioaTe. sum inldliJgnU!s, a.cualmen ika,ritars, quram erga VOS' haJbeo 
urget me, U!t saltern aHquot verrbulra vestre dicam krarita1i; 0 darb 
No V 01 n y, Listy Hwsovy str. 31. 

2 Doc. 50-5,1, c. 24, Nov 0' t ny, Husova kores'p. str. 184--185, 
c. 7,2; IF 1 aj s h'a n's, MJan receny Hrl~S' 'str. 336 klalde sem balke 1. ,zv. 
Themat,a senmcnum (.slpr8.ivtneM "P,unota«) do'~onceJla v r~lPe Vid. 
4310 ~. 14:14 dine 9 . .bi'eznlllJ (v. 1M en c i ikr eeM 1897 s,tr. 77): Ex,p'lii­
ciunt :pulructa M. J oihannirs Hus fen1a sexta ante dominicarn OCull,i 
mei. .• 14!14, Ije'j'irchz pry ,juny rUlkqpiJs (kiaIP. a 10) na~ezl F I 'a,j 5-
h a'n,s (VAk XI, 5(93). Ale nehlede Iktomu, ze ,datum r'k,pur Vid. jest 
jis,te datern QPi5rU ·a tedy slozeni ,s'amro star,si', 0 a'llt'Orstvi Husove ne­
byllo dJoswd uvedeno nic, co by je CiIl1Ho mysmel,nym, 'W !l1rulno tedy 
p(,ne:)hati yeO tepr,ve IpNSotfunu badani. Jalk mylne bylo tvrzooi 1F1rujs­
hainsovo, patrno z boho, ze Sed! 1 a k, Husuv vyv>oj dIe jeho postil, 
Sh~d. text. II 394 n. 'smf tutosbirlk'U rprOiMasovati zapnill1 srbirka 
killzani, anriz ovsem d()vedl nej'aJky :praJV1d~oldJ()lbny durvodl Ipro sve 
tvr.zeni i pro aut()l1S'bvi Husovo uv&stir, rkdeZto F l!a j s h ,a n 5, Hus" 
str. 91, kla,de sbit1~u ,do dJQlby Iwlem 'r. 1408 nebo dfive; SWVln. svrchu 
dil I,str. 9r1. 

3 Zapisek 'Urnirv. rk,pu X H 17 (nlilJ de.see, od~u.d Hii fie r II, 64): 
A. d. MCCCCXIIII' M. Johannes HUls veni,t ad Ostensionem reli­
qU~Ia,rum. 
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povida svuj obsah, podavaje v nejstrucnejsi forme souh;n: 
vseho, ceho k r~dnemu zivotu kresfanskemu vedeti treba? 
A IdovedI-li Hus vzdy ceniti ucinnou formu strucneho katecheH­
ckeho shrnuH potrebnych nauk, nynejsi beiprostrednfstyk 
s lidem poucH ho 0 potrebe toho, jeste vice. Z tech pnein vznikl 
asi nynf »K rat k y v y k I adi v f r y«, ktery Hus nyni sestaviI 
samostatne, nejsa asi uspokojen- strucnym zpracovanim na 
konci liednotlivych casH »V~ladu veIikeho«/ a snad i nektere 
jine mensl prace lPodobneho razu,a A opel' vzpominka na PraIm 
dala podnet krasnemu a vrouene k staIosti napominajicimu listu 
na Islova Jerelm:iasova »Stujte na eestaeh«,4 M~d;1Q to pak snad 
do teto doby a s nynejsi ieho snahou souviseie. hlasi se cesky 
spis 0 man z e 1st v i, v nemz Hus la'tku tolikrat iiz prOibra­
nou - vime, jak byl presvedcen, ze hutno prave 0 ni lid co' 
nejvice poucovati - znovu vylozil pro vrstvy ne!jsirst5 Anent 

1 Vyd'al E rib en HI, 255---.258: 0 da,tovani (den IS'V, mlliCedlni_ 
kov JMl!a a ParvJ.a) 'Vr1~pse V£d, 4935 v, S e m b er a, M, Ja!l1a Husi 
Ortogmvfie e, str, 39: naJpf10lti tomu t, zv, K a It e c ih ~ s m 'U ·s, ktery za 
diilo Huso¥o ,proMrusil Pal a cat y, Doc, 703>-708, Ijest prace pozdejsi 
nil~oli Husova: sr'ovn, N'O V'O t n y, LFH, 1900, 472, 'kde 1 ostatni 
Ii tef1wtur,a, 

2 Nalezl a vydal Sed 1 a k Nekol. ~extuv III, 15-18 (ot.z Hlfdky 
1913: ze tlest cill'O HUIsmno, clioikalzUlje Vodehn,al, eeM 1916, 28'2 11,. 

jenz take slPrav!l1e UJpoz'Ornirl, ze paik musi byH pozdej'si nez menSi 
yYik,llald, N a'pa"'oti tom'U ,zlomelli: 0 vie r e, Mery vY'dal E r ,b en In, 
291-299, pochazejici nejpozd'eji z If, 1412 (z toho r, je rkps) neniarsi 
di,lem HUlSOIvym Z duv:odu, ,jez 'Uvedll E r b e!l1 320;odarr'sidh !l1'wzorech 
sr'Ovn, No.vllot:nY, LFiL 1900, 468, Vodehnal, eeM 1916, 27 n, 

• Sedlak Nek, textu II, 34 n, IOtisku,je a pri:CHa (po jinych) 
HUisovi ,spisek Peiter dobrych a zlych lidi. a Ie n!im pr1dava (v, S e d-
1 ak, Husovy drobne spisy eeske, St. 1ex, I, 253-254) latillJ~ky vy~ 
klad otceneisea spLsek Zp6soba smrN, ale duvody jeho nepostaeujf 
(v, N 10 V ° t n y AS1PhH, XXXVI, 257 n" eMM 1914, 436), taMe spisy 
mdhou ·pLa.iliti jen za ne;jistc: totez !pkl:ti 10 zlomlku 0 panenstvi (Se Id-
1 a k" Nek. 1ex·t, I, 70-73), ale Hus snad nejaky sp~s 0 tomto pred­
mete napsat Na'pr'oM tomUJ 'spis -0 sedmi smrtelnych hi'isich (E t ben 
III, 178 :n" srovn. K, N'Ovak, LFil. XXIII, 55~61) jiste neni dilo 
HU~OV'O a poddbne ani latiMka EXRositio decalo!1,i (vyd, F 11 a. j s­
]ria! ns, I. SVia'z, ak'ademickeho vydwni), jak bude ·ttkazano pH jine: 
.pi'Hezitosti, 

4 Doc, ,str, 64-65, N 10 v 0 t n y, Husova klOrespondence str, 191-
1'92 e, 74, 

., VY'da;l Er'ben III, 197-211; poprrve Hskem vydan v Plzni 
1528, j ark upozornH F 1 a j s h aJ n s, eeM 1920, 192, 

Hus v t}stL I SiP~Sy ~a~echetklke ajine, Oc1purci, 327 

nemozne. ze v teto dobe 1 V ,teto krajine vznikla snad take -:­
ie-Ii ieho - pisen K r cil i s I a v ny, K riJ s ted 10' b r t. 1 

Ale ani odpurci zaHm nezahalelL Proti Hus:ovu spis11' o,cfr­
kvi n'eznamy protivnik, patrne ieden ze clenu theoIogieke fa­
kuHy Prazske, Vystollpil velmi zahyJ poIemiekYm t~aktatem 
De ecclesia, ktery ovsem nedovede se vymaniH ze zacarova­
neho kruhu utkvelyoh myslenek - tohol ard nelze stredove­
kemu spisova.feli zazlivati, - a pokIadaje tudfz za samozrejme, 
co ma teprve btU dokazano. upravuje si svuj ukol p1'-irozene 
iednostranne. potiraie Husuv pojem cfrkve a vyvozuje svym 
zpusobem konsekvence z neho plynoucl, preee vsak vystupuie 
proti Husovi. ktereho nejmenuje, az na nektere prestreIky, eel~ 
kem setrne a dasH vecne.2 

Byl to vsak jediny veeny projev z protivneho tahora, 
V mesici zaH 1414 step~n z Dolan vyIil vsechen jed sve tvrde 
duse ve svuj DialoRus vdlatilis inter aucam et passerem, pn­
psany Janovi hiskupu LitomysIJskell11u, k nemuz nepratele Hu­
sovi tou dobou jiz vzhLizeli temeT jako k vykupiteli, Zu­
fivy: protivnfk vrha se na Husa pro jeha apelaei ke Kristu 
a jine veci:, jez rna za bludtne, urazkami a' na·d'avkami, 
hroze na konee kondlem,3 A v tezeastU dobe protivnik nejaky 
obraeeiI se ,proH Husovi, nazYvaie ho »vymluvnym muzem a ka­
zatelem v Praze«. a vytykaje mu ieho jednani sIovy misty 
,'elmt ostrymi, treba eelkem formou do n!tnosti se nutlet Ale 
list, urceny snad Husovi pfi nektere ieho navsteve v Praze, 
do rukoll ieho jiz se nedostal, nebyv patrne vubee odeslan, a 
pisatel jeho, doplniv jej pozdeji vYtkamt prott pfiibnani pod 
oboii, z velike casti odjinud prevzatymi. a tedy priostriv proti 
Jakoubkovi, snad vydavaje ho verejnosti, nemel .jiz vubee urcL 

1 Srv, '0 tet'O otaz~e vice Vlzadu v dod'atk,u: K dat'Ovanine­
kterychsp1sii HusovyCih II, F. 

2 Tl1aiktat ltale,zJ a VlyltJ,skl Sed 1 a!k, A,nonY'miiv !\pirs pro.ti Hu­
sovu tra'kitatu "De ecclesia« St, te:>et I, 312--348, 'pravem odtmitntiv 
1111nS>lenku !l1)a! 'autofTStvi StaaUsILa'Vov,o. jeho.z sIlO'll jest opra,vdu !l1la'PTosto 
riizny .od to'hoto. a hledlalje amOtr,a mezi. ostatnimi 6 ,doktory ('sro,ym, 
Nov 0 It ny, oMM 1914, 435), Pr'o dlorbu sl.\pswni he, tusfm za.eWteat 
raku 1414 rbrati za term~nUJs ad quem,polnevadlz ·auto.r nemlrtl!vi Jeste 
o pi'i&tim ~oncHu, ac byse mrtl! jis~e bY'lo 'hodi'lo zminiti se 0 !l1em, 
kdlyzse (s'br, 340) hilasi k mineni, ze 'koncirl je s,vrcho'Va:ny, i ~dyz 
za'seda ,bec;: papeze, 

3 Tiskem vydal P e z, T,hes, IV, 433!-502, 
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teho adresata na mysHj list stal se lehikem, jenz snad naleZi 
k nei'rozsiren~ism dokumentum vubee.1

" , , 

Stanislav ze Znojma, tusiril, mini! z jeviste ad'stoupiti dUJ.; 
stojnej nezda se aspon, ze by po svoif »Alma« b,rl do sporu 
zasahl jeste jednou. Snad ehtel si hlavnf ranu ja:kozto riejji­
stejSi nechati na koneil, k nemuz se ehysta1. Ale osud byl 
k nema laskavejsr nezli k Palcovi,orcivolav ho ze zivdta mezi 
pripravam~ k eestedo Kostniee ,za pobytu v Jindr.ichove 
Hradei.2 ukoli jeho iiz za jeho zivota prevzal stepan z Palte, 
ne na pr.ospech veci, an~ formyl, Byv jiz obratnou obranou Hti­
SOVOll proia »fa,d& ,doktorske« v jeho spise De eeclesia uveden 
do zurivosti, seznav Husurv spis proti solbe samemll' urceny, 
o nemz hned vymysfH !zivou legendu, ze ho Hus nazval Qui­
damon, to, iiest quidam demon,3 sta! se temer neprfcetnym. Od-

Ili 

1 J~t to list 7lacmrujici 810vy »Bloquenti viro« zaohovany 'v ne­
SetSllllem .mnozstvirikJpu, ~ter'y t-U9kem vy;dal v. d. H a r dot III, e. XIV 
str. 339-391; a sna,dtaike ,0 z,,-,dlnem ,j'inem dOikumentu nevYSlkytlo 
se toHk rUznych. min€l!1ji.~k,llY pi'reiiba:ji ho tu Palcovi, tu Oll'dlfejovi 
z Brodlu, <tu ji.nYm, v IiLteraibuife Ziru alUibora pdl&<I!dan vecl:.le techto dlVou 
i 'lvlilkl1'W;z mnlke~sIb{ilhlu, J'almulb zP<IIr(\Jc1yiual eetni ,jini, aldresat 
i v ~pech 'Illdarvan byva ruz,ne, J'alkoUibek, H<IIvll~k, Amlbroz i j., ,i Hus. 
Ze !List IPsamod Cedh'a a 'Ul'een puvddlne HIlISOV'i, IpovEidel jiz S c h w ab, 
Joh. Gellson 579 llozn·. 3 (ae j,e:ho opol'lal v r-kpe. Mnidh.2509 pro 
,wreeni HUSOlvi, nenitaik ,siJ~a, ja!k my;sIH; vaznejsi jsolll duvody vecne), 
odlmft11'UV truke m021110st (\JUJtors~vi Ondifelje z Brodu (,ae ne zceIa ne­
zvra-bne). N evMa. ,0 'praci Schwa!boV'e, Seidl a k BIoquenti viro (St. 
tex. I,si\Jr. XXII 1--:XXIX , <II pfed tim v Gas. kat. duch. LV, 19,14: 
str. 80) eJiOika,zUlje znovu, ze prvni ewst (a 'pry i tfeti) ureena Husovi 
(,duleiz,~tou OPCl1'o:u bylo' :by, zed:l1ulM e<l!st, rOZllmim-H doMe, vysky­
tlllje se IV jeid!nom mpe, lPu,vodine IZ DO~<IIn ,pochazejicim, s<llmosta,bne), 
a hleda autora IV stepanolvi Z DOI~aJn. Nei~ze-'1ipodhyho'Vralti, ze Illlst 
psanod cedha, Ia!le ne v Cechaoh (sr,ovlll. ~n terra ve.stra ,sotr. 349, 
neni-Ii to chyba), IbyIo Iby ,wrci pfirozene mygliti na Mor'aV'u, 'ale 
pre mineni 10 atll1;orstvi stepana. Dolans'keho nemohuse zatim roze­
hi'a1ti; ti',eba anL List neni prost uplne vsedh suroV'osti, preti !!leurva~ 
lemu zpt1sobu psa11l1 ste,panoMaJ jest! psan velmi mime, coz Iby, vZln~1c!-li 
,soueaJsne ,s DiaLolgem, u 'M1Jtora taik p,QPwdHlVeho te~ko se dalo m)"sHH. 

, Pr/i\IVli talk Petr IZ Miliaidoiiovic (Doc. 246), Lwpae k 11. fiinu. 
3 Antihws 4---5: Quod scri,ptUlm Quidamon nunCUipa,r'e ,decrevi­

sH ..• , a. nize: Qu~d!aimlOn, Ld est quid<llm demon a!Plpdl,1ru8ti; ze tomu 
neni 'tak, llkarvUlje to, ze Hus ,pH poslednim ,seotkani s PaIeem pfed 
smrti v Kostniokem 2ialai'ii zada 'ho 00 pr,ominurti, ze ho l1ruz,V'a,1 »fiotor« 
(Doc. 136); 'jisif;e by tim spfSe byl z<idal 0 Ipreminutioznaeeni tohoto 
(SI'ovn .. Nov 0 t n y, HUS'O\V1a koresp. str. 298, Tom e k, Dej e Ullliiv. 
225). 
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povedet behem r. 1414, tuMm, zaroven na oba spisy na enen 
ohro~t;!m trak~atem r:e ecc!esia) na. tento strucneis~, 'ale je­
dovab~lsum Antzhus, srse hnevem zelmena 'zpfipominek sveho 
nedicirvneho smyslenf, zpusobem, jenz i v tehdejsi hrubsf dobe i 
pfi stranni~kem J:1ozvasneni, jez mnoho oml'ouva,' nema snad 
sobe rnvneho,1 Ucinivsi, zejlmena v Antihusu,jak srum nekoli­
knit pray!, tiko!em vyvratHi kazde shlvko Husovo a znemozniti 
zdani, ze by i jen v malickosH Hus moh! miti pra;ydu, hredi 
tomu dostaH beze vseeh ohledu. Stanoviska protivniku by!a· tu 
arci nesmiritelna a netreba poehybovaH, ze· Palec, jsa, Heba 
cd nedavna, presvecicen, ze jeho stanovisko jest spravne, veri! 
take, ze je 'OpravdiUJ dokazuie, i, kdViz proH presne iVed.'enemu 
Husovu pvkusu 0 dit1kaz mel jenodpoved.', ze je to kacirstvi. 

Ale zpusob, jimz sve »pravdy« haji, nenf doporucenim. 
I kdyz zvykem doby omluvime, ze bez ostyehuosvojuje si do ... 
slovne dukazy Stanislavovy, take pro sve »mravni rozhorcenf« 
~estydi se vykofis£ovati, kde co Se ruoci'r., optsuje nadavky ze 
stepana zDolan, z Jenstejna, kde je naide. Ale co muze primo 
rozcHiti, jest pokryteckY' zpusob jeho. V polemice, a zv!aste 
u stredovekyeh theologu, nesmime hledati jemneho sermu my­
s!enkoveho, ne!ze zazlivati, kdyz Husa bledi zesmesniti, lze se 
smiriti: i s tim, ze ho hledi' ukriceti a he pochopilti, ·ze se msH 
krali V aclavovismelym tvrzenim,ze v ceeha'ch neni spravedl­
nosH, nebo ze si pomahci i za!Mvanim, pH cemz arei horsi jest 

1 Tilskem vyruall Ant'lh,ulSa, 'i'a!k ea!sH~ji zminen'o, S e d,l a k v .pHl. 
Hlidlky 1911, 191-2;. rualra:bkami dabovymL ,i umoziiovail1fm ikontrdly 
zoprav Husovych, 'jes't to pJ.'amen neobyce:jne cenlllY, ale taike J'O· s~,ramce 
veone, pro 'poznani mizoru a duvodu PalooryClh, . ze!jmena vsalk ,pro 
:po'Lmani ,Pa\IC1l Clove:ka ,jesif; jeho cella je§te vyssi. Vecna sUJ.'an!ka pro­
bran a ,j'est v orudile ,0 ueeni Husove, kde take s toho Mediska oce­
nen traiktat De ecc'lesia, z nehoz uikazlky vydlall Sed 1 it 'k, HillS 202'-
304' ;srovn. ,pro lostaltelk Sed 1 a k, PMeuv spis proH Husevu tl:aJktMu 
De ecdles1a. (Brno 191,2, ot. z HBdlky t. r.). Co ,se tknes\oozeni, &1pis 
De ecc!es,ia hyl hetov asi Id~ive, ac sOUJca,sne 'VlZn1ka,1 i AllHihus. Toiho 
dCflnolarva se De ecc1eisil<ll 282*, na onen odik<lJz'Ulj e AlltilhlUiS 1,22, 131, 
148 la i., ale jiz cast A11Itilhusa str. 3-4 oplsana z De ecc!esilal 264*. 
Ze ,uvil Stanisia'V'a i st~pa'll'az DO~<Iill, tLvadi Sedlla'k nedosta,teene. 
V AlIlt,ilhtLsul str. 13-14, 21-22, &3-&4, 1,26-127, 128-129, 1G8 mndho 
doslovill.JYch ohIa!su ze stepamaz Dohalll, ,rua str. 110, 1,21, 125, 13r1~133 
cele ,p<lJl1H:e ze Sta!!lilSliaov<ov'y Alma. Ne:kitera mista vY'skytlllji ,se i v De 
ecc'lesia (lila :pr. 228*, 264", 265", 273*, 302' zAlma·, 224"-225* do­
sl,ovne ze Strun~sla:vov,a De Antidhristo) 272" Ize Stepana z Doil,alll, ne­
hlede k tomw, kde ien myS:\'enikove se o'zytv'a,ji. 
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jiz to., kld'yz nynl najednou vycita ucialDsti za inter;diJrtu 1411 
?rDti kter~mu. s~m brDjil. Ale ?rimD, nedustDjny aodporny zie~ 
Jest, kdyz, vme Husa hezpodukrat - a nezcela nepravel11 
zvla~t~ se SV~hD stanoviska - z nedostatku ,odvahy Vystoupiti 
prDh lednothvym prestfelkum. ve sve strane, uziva. zarDven 
take prDstredkU serednyoh. Vykladcf na pl'. 0. zasade, ze hfiSny 
knez neposv'ecuie, vykrada. tak,ze ohvinuie pi'ivrzence Husovy 
z ieif,ho ddeni temer smahem, ale pH tDm, nel11aje :odvahy na­
fknDUti Husa pfimD z jejihD hI as ani, mluvi tak, ze etenart tOto 
podezreni temer vnucuje.1 

Odpovicla mravniurDvni tetD polemiky, ze jeji autDr; veda 
iiz 0 blizkem kDncilu, nekolikrat hrozf Husovi! p'fimD smrtf s po­
tmesillosti, jez nedDvede zatajiti ne.doekavosH •.. 2 Traktat De 
ecclesia, jenz svu rozvlaenostf vypoelen jest temer na umlu­
venf protivnika, radi se k nemu pres pomerne veW vecnDst Id'U:. 
stoine. ~nr veW podrazdeni, polemikDu se spisem osobne prDll 
nemu zaostrenym nestaei vsak k vysvetleni, nebDf jen nepo­
merny rozsa'll traktatu tOe ecclesia einf ho pomerne vecnejsim, 
potud . aspDn, ze v pfivalu slov pDnekud ustupuji: i Dsobnf 
urazky, i to, co preVZatD z jinych. 

Pokrytectvi dDstupuje vrchDlu v zaveru Antihusa, dokon­
eeneho ji1st& pDzcieji, kde Palee, ktery pred tim bezpoetukrat 
uzi! nolanskeho prezid'fvky »Husko«, nazyva Husa »nejmilej. 
sim« a omlDuva svuj surovy zpusob psani horlivDsti a tDuhott 
po pravde i Madem prDfesDra theolo/iie! Jak vazne to. mysli, 
ukazuje !zaver:3 »Pij tedy pffiemne tUtD eiSi, tfebas trpkou. ale· 
vyti:ysknuvsi z cevy lasky, a nechf piji i tVDH (vernO - nebof 
jsem pripravil napoj i velblDudum tvym - a kez by tatoo elSe 
vnuknutfm ducha s\". zmenila vas na muze katDlicke pravdy.« 

K necloekave touze PaleDVe jizjiz v'ideti nekdejsiho' pfHele 
na 'hranici, diistDjne se rald'i iinak bezvYznamny, a leda strue­
nosH nad folianty Paleovy vynikaje, projev neznameho plsatele 
0. cirkvi a moei klicu, spiSe uryvkDvity, jehoz puvodce snazl se 
dokazati, ze Hus mfsta z nekretu cituje uryvkDvHe, aby mnhl 
z tDho vyvodiH zaver:4 »Hus pak, zamleuie zaeatek a konec: 

1 SHJlYTI. Antioos 17 n. a 7)"}.. 2,1, 24. 
2 Sr'o"n. Anti-hus 67, 68, 1.19, 131 a j., De eccl. 274'. 
3 AnlHhu's 155. 
, Bezejmenny a ,2Nlag,te neo!l;n~'ceny waktate·k - snad jen ne­

jaka excel'pta - cte se, ja'k upozornil J. T r u 'h 1 ai', Cablogus II, 
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kanonu, jakoby chlel dokazati, ze sv. Pefr atedy nasledkem 
toho ani papez nebyl ve'tsiho dustojenstvi a mod nad jine kneZi 
nybd ze vsickni knezi maji .fouz va.ZnDst it moe, Ii, ponevadt 
takto komoH :kanony, proto. jakn padelatel kanonu po zasluze-
rna byti upalen ... « .' . 

Vedle tDho vsak prDtivnioi voliH ces'tu j este nebezpeenej Si~ 
Ne nadarmn upozDrnovaH neustale, ze strana Husova nesmi 
ani Cech opustiti, ponevadz by bylapro bludy stihana, a ze Ce­
chove do dziny pfichazejici plaH za kacire,1 BylD v tom i neCD 
pravdy, ale cast zasluhy nalezela prave jirri samyml A$pon 
sdeIeni, jehoz se dDvDlava' slavny kancler university PafiZske 
Jan Gerson, l~dyz dne 27. kvetna 1414 varuje arcibiskupa Kon­
rada pfed bl'l1ciy wyclifskymi, poukazuje, aby si' vyzadal p:o­
mod krale Vadava, jenz bludum nepreie, sDtva melo za pra­
men pouhe verejne mineni, tfeba mluvr toliko 0 wyclifstvi. 2 

Vzdyf dDrueitelem !istu Gersonova byl Petr z Prahy, 
Mery ~'ake nesl DdipDved' Konradovu ze dne 2. srpna, B kde se 
arcibiskup zapfisahci, ze. chce kaGirstvi pronasledovati az do 
smrti, a za.d,a 0 bNUi navrhy. jiste nebraniv, aby iehD posel 
vzal s sebou i nektere splsy HUSDVY. 

Gerson vyhovel ochotne. Jiz 24. z,m 1414, vzdavaje· 
chvalu horfivosti Petrove, Dznamuje, ze knihy jim dodane 'z na­
fizeni kardinalu PisskehD i Remesskeho maji byti zkoumany. 
A Petr ,to take byl, ktery kanclere, jenz se zprvu spokojil po­
ukazem na nejnebezpeenejsi bludi, ·davno jiz pry odsouzeny, ze 
clovek hmny nema zadne·moci, nae pry rna arcibiskup zvlaste 
upozorniti krale Vaclava,~ prece pohnul, ze vybral 20 elankii 
z traktatu 0 cirkvi, sice pry po' zbeznem eteni a jen podle 
smyslu. ale ktery jim dal sam! Neslouzi vehlasnemu a bezuhon­
nemu jinak muzi ke cH, ze takovym'to lehkomyslnym zpusobem. 

str. 140, ; rkpe ll!niv. ,bibL XI C 8 f 292-295'. Na posledni s't,ral1e na·· 
j deme: I'pse Hus s'UlbHcens prindiopiulm et Hnem cal1oni,s siout volens' 
pwba,re, quod b. Petr'us Il!0i11 f,rut maicds digniltalhils et poteSlbruHs ef 
sic consequenter nee PlliPa a.liis sa.cer,dotihus, sed qUiod ·omne!! sacer·· 
dotes SUllit eius,d:em au'otoritaHs et 'poteS'.taHs, et qu~a sic Multlcat ca­
nones, ideo tamquam fa,llsari.us canonum est mer,ito comburendus etc,,, 

1 Sro>'ll. mimo ,j'im.e dok'~ald'Y' Ulvedene vyse poru,znu, na pi'. Pa-
'lec, Antihus 7, 144<---145 'ruta. 

, Doc. 523-526. 
., Doc. 526~527. 
4 Doc. 5,27-52,8. 



'332 VIII. Jedmini 0 dO'hodu. Hus vexJiu az do odohodu. na kcmdl. 

,dcvolH si soudHi, i kdyz chapeme, ze ve sve zaujatosti ned:ovedi 
pfipustLH clankum temto jiny smysl, nez kacifskY, a i kdyz rie­

:zapominame,ze bV' GersonovU jiz sarna okolnost,ze beii 0' hlar­
'satele filosofickeho realismu, byla ku kacerovani'·' stacila, jak 
:se topo~(l'eIH jeste pNserneji meJ.oo'hjev,itU. . , 

A jen 0 dva dni pozdeii, ·dne 26. zafi 1414 sam kardinal 
Remessky, simon de Cramaud,. odvolavaje se na sdeleni, ktera 
mu uCinil »jeho mily Petr z Prahy«, vybizl' areibiskupa k hor­
'Hve praci prolL kaeirum, potvrzuje vyslovne, ze »dobrya 
'schopny« Petrzasluhuje dO,poruceni »pro mnohe prace« 
:ktere tak muzne a pilne ,podnika ve vecech viry.2 ' 

Ale ani 11' kurie papezske 'zaleZitost Husova. neupadla 
· zcela v zapomenutf. Osemetny M~chal de causis upozornenim 
na potrebu odsouzeni pamatky Wyclifovy, koncilem do deviH 
meslcu slibeneho, a prohlasenf jeho ceskych stoupencu za ka-
eife, tusim v prosinci 1413, kdy zaroven. vymohl si 1 posledni 

'zakrocenr prott Janovi ,z J esenice v za:lezitosti Ij eho nestanf,3 

· doved1 do sid aspon tolik, ze auditor Conradi Conhofer obdrzel 
zasadnil souhla·s k dozadovanf pomoei ramenesvetskeho proti 
'stoupencum HUSOVYffi. 4 R 1414 prohnany Detrich z Niemu 
v traktate De necessitate reformaeion~s vyslovuje mineni, ze 
Husuv traktat De ecclesia doraZ1 na plnost mod papezovy 

'prave ~ak, jake Muhameduv Alkoran na ka:toliokou viru." 
1 Sr::liVn. Nov 0 t n y, ReMor Hul.l 19. 
, Doc. 529--530 . 

. " Org. kap.a'l1C1h. ze dne 23. prosince nebo zafi 1413, opis rv dipl. 
"m~sejnim. 

• V arHkuilioh Kostnickych (Doc. 203) pr·avi Michal: de a. d. 
MOCCCCo qUiall'to'decimo ct de mense Decemlbris . . . fuit per hon:o­
raibikm rvir'Ulm Contt'aJd,um de Conihofer ... vigore certe commissionis 
siJbi facte bl1aehium ,seou1are col1lbrru eunld,em M. Joh. Hus.s ,decretum 
el concessum. Lilsltiny Isice nezma,me, a u clolye1~a T<izu Miohal'oV'a ne-

· byl10 Iby nemoroe, ze S'i na skodu HusoV'UI i talktum vymY'slil; ale po­
'nevad·z Ibezf paltrne 0 dJa:lsf fasi Mziciho p1'Ocesu. ('V' <teze .dabe Mkhal 
vyrriaha ,pdddhne QjYalti'enf u tehoz 'aJud:iI\Jott'a pr-oH J esenucovi, vhz ipOlln. 

predch., lal!.eze iby,z !boho Iby,l vylhiaJl OIPaJtofooi i :proti Huso,yd, nezda se), 
'neni tVl'zeni pi'imo nemoline. Jenze ()vsem s\"olooi nemohlo se stati 
v'pwsmci r. 1414, kdy byiJ. Hus jiz 7Jalja,t,n-ylbl'z nej·s,pis r. 1413. Mozna, 

· ze Izwk!1rudem hy1a '~UJPli®ad;o'sUid ~plrut:ne datovana, 'po!diana na.z<.i!Made 
stiznost.i z Prahy y pmsbnci 1'413 (.Doc. 459 n.), caz minfm zduvod-

,niH j irudy. . 
• (Theod. de Niem) De necess. re£orm. (v. d. H a r d t I, C. 7, 

sir. 306~307); y :po,zde.jsi red1akci neeo malo zmirneno,' y. Fin k e, 
~Forsch. and Quellen 269-270. 

Clanky G'erso~ovy. Postap kUde. PllipeZ a cechy. ' 333.: 

Nez ani kurie sarna nechtela iiz 0 svem smysleni zustavitL 
pochybnosti. Jiz dne 30. dubna 1414 Jan XXIII., ostrymL slovy 
vzpominaje neposlusnosti Husovy a jeho trvani. v klatbe tL 

zfejme projevuie neduveru druhym dvema ceskym prehl.h~:m. 
arcibi'skupu Konradovi a Vadavovi Kralikovi, spravci biskup­
stvfOlomoucke'ho, nafizuje biskupu Lit01llyMskemu Janovi, 
aby uCinil prisna opatfeni proti Husovi, a podle potfeby i protL 
oMma cirkevnim knizatum za'krocil tresty cirkevnimi - nevadi 
mu arei, ze tim navadf hiskupa Jana k neposlusnosti protL 
svemu preds,tavenemu,1 Dne 11. cervna 1414 dUtklive do­
mlouva kraH Vaclavovi, abV' zakrocil' proti stoupencum W v­
elMa, v Rime odsouzeneho, ktefi zlehCuif moe papezskou,2 a" 
ieste dne 22. zafi ~plnomocnuje Jana Litomyslskeho k nej­
pfisnejsim krokUm prot,i Klatovskym a Zateckym za jejich ciny 
proti knezim.3 

Co se takto se vsech stran nad Mavou Husovou stahovaly' 
zlovestne mraky, ani v cechach obzor se nevyjasnova:l, k tomu" 
co strany rozdelovalo drive, neodbytny vyvoj pfinasel podnety 
nove. Skvele tispechy, iteM Hus v ji!hoceskych koncinach do­
sahoval, v prve fade ovsem lze jiste pficisti za zasluhu vzpo­
menutym jiz ~ynikaiicim vlastnostem jeho zjevu i vymluvnostL 
a tern pffznivym pro ieho cinnost vlivum ovzciusi, jez cinily 
smer jeho cinnosti tak casovYm. Ale temu vsemujiste nebude 
ublizeno,pficteme-li jeste jednu okolnost, jiste ne bezvyznam­
nou. Pusoben~ Husovo, tfebas hluboke a pronikave, byle prece 
jenom prilis kratke, aby sarno stacilo vysvetliti, ze prave 
v techto koncina'ch takofka v nejblizsi chvili po te setkavame 
se s nejradikalnejsimi a nejsmelejsi'mi nazory, ktere Husitstvi 
vubec zrodilo, a pH nicht ii'ste veale pusobeni shora, od vzde­
lanych, nebo aspon, hlede k pozdelSl dobe, vzdelanejsich 
vrstev kazatelskych, musime pocitafi. i s jistymi, tfeba do sud' 
malo vyjasnenymi a tezko postizite1nymi vlivy jinymi. 

t K r 0 It.a" MIOG XXIII, 607. 
, Vybah z listiny ma COClhhteUis 22---23, a z neho Be r g Ih a UI e r, 

PmtDm. Ipenit 395. V reghstreoh JanovY·dh ji neni, ale neni, !busim, 
durvodu po ohybov!a,t.i , ze vy:dia,na byJ.a. PeL z e I, Wenzel, II, 625 n. 
mY'lne ji ktaJde k r. 1413; srorvn. T 'Om ek III" 553. 

, K TO f t ,a, MIOG XXIII, 608-610; sroyn. sY>l'chul str. 152" 
3<14. 
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Jsem dalek toho, abyeh ehtel nejak pfeeellJovat~ yYznam 
-loho, co jeclnim slovem Lid 0 v e s e k t a f s t tv i, n,aznacuje 
slozity a namnoze snarl navzdy ve svem vyvoji ukryty proees 
psyeholoJiie duse Hdu. Ac ani 0 nem zpravy nas doMe nedo­
voluji pochybovati, pfeee jiste ucastenstvi lid'ov-yc'h vrstev, je~ 
muz ve vYvoji naseho hnutu nabozenskeho tak nepopkatelne ' 
,znacny vyznam pfipada, lepe dase vyjadfiti obeenejsim ozna­
'cenim Ii d 0 v a na I a dan alb 0 zen s k ~/ v nemz ostatne 
i uisi p.:>jem Hdoveho sektarstvii jest obsazen. I zde tedy -
a byI;QI toho Hz dotceno - tato nalada sarna pusobila spolu 
pfed'evsim. Niemeneuvazime-H, ze prave jizni, Ceehy temer 
zpravidla jsou jevistem, kdykoli se v minulosti ocim nasimna--
,skyta divadlo stihani kacffu v ceehaeh, zejmena Vafdenskyeh, 
_ze dale ~ ovsem jiz pfedl ctyfieeti lety - prave purkrahi na 
Kozim mel nemile styky s urady cfrkevnimi pro :obranu Hdi, 
stihanych inkvisitorem,2 a konecne, ze v pozdejSim vyvoji, ze­
lmena taborskem, smime, ~ kdyz iieh nedovedeme vzdy analy­
"Sovati, ana nekdy ani postihnouti; pocitati s vlivy Valdenskymi, 
'iiste i bez preeenovani vlivu teehto muzeme ie i nyni brati 
v pocet. A nepoehybime tedy, jestlize, oznacujfce za jednu 
z pffCin zdejsieh uspeeM Husovyeh i jistou d use v nip f e d­
p r a v u i i d u, pocitame v ni take, tfebas ne vyhradne a -snad 
'ani ne prevaholl, s jistYm aspon sklonem nektere casH zdej­
sfeh vrstev lidovyeh ke kaeffstv!. . 

Je-li vsak pH tom z casH ukazatelem vyvoj pozdejsi, ne­
chybelo ani v pusobeni Husove leeeo, co ho mohlo siIHi. 0 tom 
-arci ani nynf nemuze byti poehybnosti, ze Hus, zustavaje veren 
cistemuidealu svyeh snazeni, nemin~l ani nynf jeho zdaru ohro­
zovaH odehylkami 'zbytecnymi. Ale na druM strane samood­
mi,tani orflisneho formalismo. cirkevnickeho, s jeho zevnejs­

-kovou ohradnosti, iez preee bylo podstatou nabozenskeho sna-
zeni naseho,' samo nutne vedoue k mensimu eenenf jednotlivyeh 
soucastf obfadnosti teto, snadno umoznovalo iejieh pomijeni 
v dobe nezbYlti. Neni nijak nepravclepodobne, ze ani Hus ne­
vahal Hdu, v zastupeeh ke Kozfmu se shromaz'divslmu, sIou­

:ziti msi na miste nesveeenem, tfeba ve stodole, iak znejf za-

1 Sro.Vln. No v 0 t n y, Nab. fmutf. 35 n. 

, T a ,d r a AJ V, 215. 
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loby, a ze tak~ nejedna form~lit~; k iejimuz odstraneni by ji­
nak ~ebyl svohl, zde se mu levIla postradatelnou 1 

. . .Ucink,v,tohoto jisteho liturJiiekeho uvolneni za~aly se snad 
!~~vlh ~~O~~l zahy" an!z Hus, ce'hoz by jiste nebyl pominul, mel 
JlZ iP~dezltQlst, vystreclnostem, pokud se dostavova.Iy zab _ 
novah. ~oby,t !eho v .feto krajine byl totiZ zahy pferuien. D~­
tUl!! »Jadra« lest posledni stopa jeho. Snad smrt pana Jan' 
z ,usH pfis?ela k tcmu: s.na.d ~ ji.ne. Pflciny, j'iehz nezname, jilst~ 
zahy po te Hus opustIl 1 Ush Sezlmovo a zdrzev se snad' ne­
jaM den v Praze, dne 15. cervenee, t~sfm, odesel odtud na 
Kra:kovec, kde mu pohostinstvi nahidI pfedni duvernik krale 
Vadava,. pan Jindi'ieh LeU z La.zan.2 

Jiste jesit, ze lid jihoc~sky s Husem se laucH nerad a ne­
presta'Val po nem t'ouzitL3 Hus vsak videI nyni, svou povinnost 
v ~~ej~horl~vej,sim kazani na rozlicnych mistedh, aby co nejvice 
pnvrzencu zllskal, z Kra:kovee hodiIaI se VViPraviH opet Iji'nam. 4 

A s~my nov.~~ n~obyceine llspeehy mohly ho k tomu pobizeti. 
Take 'lide VYllzdel Hus do okoH, do vsi a mestecek kazat, i zde 

'. 1 T; ~V. ;Pocattki~ve !hJus1tStVli (vY'd. Pa 1 a c k y pH Sta'rYch leto­
p~~l,ch str. 4711),. Ipravl:. »Ten (Hus) n>a K'olZim IV .s,tado'le slluzfse ,~ ka­
za!s,::« (ISr;O;'Ill. 1 ~ela!Cl 0 hll~dech v UsH, :Ooc.' 637 0 'lPozd~j'Si neco 
dobe: ofjjlcla~lerl!al.t dJulliS mLSS/aS ex i<rutegro in lhiol'reo prope Kozi). 
T 0 ~ e ik III, ,5~2 'pozn. 79 shJeda:va I\rullo zprav,u 'V!elice rpQ,dezi'elou 
(~~l~ .. ~,e,~la;:k, Hra'dry IV, 146), ,a IjilSte ,pr'amen nenf nejspo­
lehhv~Js1. . N~cme!l~ ,v tI~10 pojetf miJzi, tusim, a&poii pon~kudjeji 
podezrelost, a nevldlm duvodu k pochylbnos,tem ze Hus ti'eba jina1k 
'by ~oh? nebyl ucinil, v nwl&ruavyClh okol!nlolSJtech nemiH' rOtZpalku po­
tt,:ebe J1du I.b~z o'hledJu na f:orma,lni zarv.ady vyhOlVeti, ·i kdyz zlPra~ dio 
~.sedh ,deta11u nemtvS'i byti pl'aJVidWa. P'adiabne m)11Siti N e jed 1 y De­
J!llY ~l\1sitsk,eho zpev,~ 109, ioo~ vyZi11laun venikoV'Skeho pusobeni' H~sova 
po teto ·s'trance ,diabre piOlshih:uje . 

. ~ P,o 'pi'rkl'aJdu1, ktery dia'! T '0 m e kIll', 551, 554, rozumim twk.to 
zprave za.znamenane 1l!a pi'idlest! Ulniv. r'kIpu X H 17 (H 0 fIe r II, 64 = 
Docum. 73fl, Sl1ovn. lS'wcihu .str. 119 pozn. 1): A. d. 14112 ,1n diie S. Sixti 
(sabbaJlJo) M. Johannes ~s v,en-ilt PT·ag·wm ... , tn Div1sione apostol1o­
l'uI? reces'sena/t, a vztah'lliJl 'Zjprarv,u. 00 ddJciholdiu z Pralhy 15. cerrvence na 
prudhod_ Pralhou z KoziihQ l1Ja Kl'a!kovec, y. i Sed 1 ace k, Hrad Kra­
kOVlec, C. 'Sp. str. XXI. 62-63, A aJ. d r ] e, Co bylo pi'focinou odchodu 
HU!sova z UsH, Jihoc. Krllij V, 49 n. 

• a E r ben III, 241: ve!lmiJ mne zliJdaji; v tom kl1aji, v nemz sem 
kazaJ ... 
". E (f.b en I::, 241: A ozn<iJmiv jim prawdu bozi, jiz i'sem do 
Jllleho k(fa<Je ,se ·pnlbrlaI IprQto, abych ttl pTaiVldw takedhlasil. A potom 
d'a-li pan :huoh, opet puo.jdu dojineho 'kJraje. . . ' 
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vyhJredavaje zvlaste veW shromaz.d,en~ Hdu, »kde zvedelt Po­
sviecenie neb ktery snatek,« a take zde uCinky, byly neoby­
ceme: »A kudyz se kolirvek obraHl, tamo po nem Hde v zastu­
piech sl,1 a tieli a na vozech se se vsech stran k,peru:u vezlL«l 

Zlost Pl10Uvniku hledela avsem.otravitit radost z tohoto 
vysledku. Jakysi knez, jenz, nechav -stvofovanf! boha, pfijal tif.ad 
kuchm~stra u p. CHbora, sifH 0 Busavi'. nazyvaje ha d'abYem, 
pomluvy, ze byl z mi,st-a,sveho pfe.desleho ,pobytu vyhnan, a 
jine. Odpovea Husova Protr knezi kucnmistr'orvi,2 
odmitaiic' urazky i pomluvy, zmenila se v jeho rukach v ostl'OU 
kritiku -tehdejsiho zi¥ota, knezskeho:,' jez, pfehliZeiic zat­
roven bfitce a vystizne prubeh Husova sporu s mod du­
chovni, i nynf k vysnzeni sporneho pomeru naleza pt1sobive de­
taily, dilem snad ze zprav navstevnfku kurie eerpane, dilem 
k refmmnimu horleni' pfedchazejiciffiu se vracejicf: »Opu­
Stiece« - tak liei Hus souvekeduchovenstvo, zejmena. jeho 
svatokupeenlt -»kazanie, modlenie, msi slUzenie ·a jine prace 
duchovnie, pletu se v ufad'y lidi svMskych, takze j iz skoro 
osahnu vsecky urady, v nieM penieze eiji. Ai, purkrabie knez, 
knez u ,desk zemskych, knez sudi, knez vladaf v zboZi, knez ku_ 
chynny, pfsaf knez,'a kdyby bifictvil melo plat veliky a ne;. 
bylo oha.vne a ·s vel1ku IPraci, knez by, byl ~ bificem.«3 »Ana 
pohfiechu papez od prazcinych zenek, jichZ jest mnoho set 
v jeho meste, hefe na mesiec po zla,tem.« A stejne i lieeni pru­
behu sveho sporu UJ kurie d'ovede zpestfiti novymr, vtipne po­
danymf naraizkalmi, iako kdyz vypravuje. 0 papezi: 4 »Potom 
opel volano nan, aby cial slysenie aon nechtel jest: neb jest 
hledal zlutyoh ry,tief6v, a hus jich nemela, aniz by iich poslati 
jemu cMela. A on, chte mieti ty rytiefe, jimav iest me poruc­
niky a sazel i e v zalaf ... « 

Mezitfm vsak v same Praze vyvoj pokraeoval rychleji, nez 
do ned1ivna bylo lze ocekavati, nepfitomnost povazliveho a pH 
vsi ocihodlanosti opatrneho a dIe sveho s oei nespoustejicfho 

1 Staff letop1sove stlr. 19. 
z OUskl E rb en III, 241-254,; vliv WyclifUv 2Jjisfuje Sed 1 a k, 

st. text II, 356-358. 
, Knivky tPl'oIt~ \kudbJm. E tr ben III, 246. SrolV!l1. hoden! Mrutouse 

z KraikoViat. 'V' .kaJzani QU!id est, quod! dtilectus meus (vytalh tpodavfl 
H 0 f 1 e r, CmciliJa LIII) ;srovn. N ,0 v 0 t m y, Nab. hnuti 114. 

4 Knizky proti kuohm. E r ben III, 252. 
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vudce i tuse citila. Odpor proti zevnel'sko t' 'k " k' 
t' v v ", ., Vas ~ Clr eVlllC e, 

Dro 1 precenovalll uoty svatych a obrazu v nas 'b v' k' bn t' "d v' , v • f em na Ozens em 
u 1 VZ Y Zl'VY, v soucasnych ,pomerech nutne' musH b't. v 

~ n kd v 0 b' " J k b' . Y 1 osve-ze, yz puso enlm zeJmena a ou kovym ideam nikd . 
t ' d t 1 v',. k ' . Y ne'-

za?~~enuoym ,'os a ° se. o;wem t~ e £orm~lnfm navratem 
k lench PU,v0dCl., Theorehckemu radlkalismu Mateje z Janova 
- a Wych{ -take v tom pociaval mu ruku - dostalo se nyni 
praktickeho provad'enf. Odpor pr,oH povereenemu uctfvan~ do­
'?,l,?ele zazraeny<;h, obrazu pfechazf k odmitani' obrazu vubec; 
llz r. 141v~.d'O,chazl v Praze k projevum 'teto nalaciy. VI Kostnici 
byl pozdell sam JeronYm, ktery se zatim ze sve LiteViske pouti 
byJ navratil do Prahy, obvinovan, ze pry v kvetnu 1414 tohofiv 
se n~, »zazraeny« kffz dfeve~y u sv. Jakuba,v koute proti! domu 
Kvre)~ov~:v pokalel a poskodl1 (ho, volaje pry, ze jest kacifstvf 
~elah knze a oibrazy sva,tYch. A z jeho navodu PrY jiz pfed 
11m. dne 31. bfezna, i akysi kovar z P oHef, stoupenec Husuv 
s pod?bn~m. odu~o~~enim zmazal tento kffz mezi kaizanim vy~ 

. kaly hdskyml, steme )aka JeronV1movi: pfiC£tfuo za vinu pocllobne 
.zneucteni kfize u Karmelitanu· i akyms~ laikem v dubnu toho 
:oku.1 A nemene i PaJee vyty!ka strane protilVne, ze odmitajic 
1ako modlosluzbu uctfvanf maleb, obtazu. soch iostatku, ve 
svem blaznovstv~ mnoho kffzu,obrazu i ostatku z kostelu vy­
:b.azela ... 2 

.. V tuto chvfli vysokeho vzdYmanl~ vln boufliveho jiz hnutf 
v tuto chvili obecne'ho rozeileni, kdyopravdu mohlo se zdati' 
ze sepfipozd'fva, v tu chvili Hus, neustavaje ve sve netinavn~ 
einnosH apostolske, ohystal Ise k rozhod'nuift dalekosahlemu. 
Bylo jiz vzpomenuto nedoekave vyzyvavosH Palcovy v niz 
iizjiz se tesf na vitane svym oelm divadlo: vid'eti Hus~ v pla­
menech.3 A v trakttlle 0 cfrkvi,. vzpominaje nezdafeneho. od­
souzeni Wydifa. na radnici, poukazuje na chystany koncil . vy­
bizi protivni'ky:4 »af idou tam a ocJiporujf odsouzenit Wy~lifa, 

v 1 ~ostmdJoke aTt~~ktU'J,y (v. d. Htardt IV, 674-675); 0 dome Krej­
'seve v. T oQ me k, Zwldaldy I, 146, V, 202. 

2 SroV!l1. Sed.l a Ik, PalUw' Sjp~s :protti HUlsovi ,tr. ,de eccL (ot. 
'Z Hlt!dky 1912) str. 9 .. pozn. 2 (v parti[ch, jez vytiskl v :prfloze s'leho 
Husa, mfsto ohybi). 

3 &01\'11. svrohu 'str. 330. 
4 Paaec, De eccL (S e d 1 a k, HU!s 274<): ibi vacJtant e~ condempna­

·doni Vicleff tamqUtam he,relici pe.stifer,i et XL V wl'HouJorum contra­
.dioant •.. Quod si ibidem mon venel'int, manifeste cOll''1icentur de erlro-

Novotny. ,Jan Hus. n. 22 
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moronosneho kacffe, a jeho 45 elanku.. Nebof nepfijdou-ii 
tam, budou zjevne usvedeeni: z bludu a falesneho i kfiveha 
titoceni, jez nynr podnikaji, opfeni 0 rame' svetske, nechtejice 
uznavaH zadneho pfislusneho soudce. cirkevniho na zemi ... « 

Hus nemchl na iy,to posledni projevy tihlavniho sveho ne­
pfitele odpovedeti pisemne, pravdepodobne nedostal jich jii 
vubec do rukou. Ale jemu take nebylo tfeba - a Palee uyl 
nejmene pevolan k tomu - dati: se poueovati, co hy uCiniti 
meL Neveda jiste ani 0 zastiplnych projevech techto, Hus dal 
k nim odpoved', nad niz i Palee pfi vsi sve otrlosti mohl se 
zachvetL 

V doM tuhYch zapasu, vasnivYch projevu literarnich a 
klidne i plodne prace misionarske roku minulehio, daleko nB: jihu 
uzralo odhodlani, jez, majfc arci zaklad jiny a s oiazkou na-' 
bozenskbu, nebo lepe s otazkou viry souvisejic zprvu jen ne­
pfimo, pro nejblizsf budoucnost melo se stati rozhodujid. Uzi­
vaje sfastneho sveho postupu ve valce s Benateany a stisnene 
situace, v niz PO novem znepfateleni' IS krci'lem Ladislavem a 
PD jeho novern opanovanf Rima odt! se Jan XXIIL, kral Zik..: 
mund, chopiv se slibu papezem danehe pfi rozpusteni! koncilu 
Rimskeho,ze totizdo ,tfi mesicu rna v nem byH pokraeovano 
jinde, dovedl pfimeti papeze k Ijedna'nf 0 novy konoil skuteene.~ 
Po pfedch'azeifcfoh pomd,ach papez J'an XXIII. dne 25. srpna 
1413 svyrn plnomocnikum - byli to kardinalove Challant a 
Zabarella ....:... udeHI i svoileni, kdyby se jednani protahlo, smlu­
viti Se 0 miS'bo kondIu, kdyz prot] Bolo~ni, papezem navrhovane, 
Zikmund pfaJ. si: mist a z Nemec snaze pfistupneho, i bez pfed;.. 
choziho sohvalenjj papezova,2 ale teprve tfi dni ,po dokoneenf 
Husovy P,ostiHy; dne 31. Njna 1413 moMa byH ve Vi~lute sde~ 

I lana notafska listinao dohod1e :obou siran, podle niz za misto 

dbus et f'a~sa et iniqu<l imlPclicione, quam fadulIlrt de hew et iIIlniten­
les brachio seoulad, noLentes ihrubere aHquem iUJcUcem ecolesbstioum 
compete,n,tem in terris. 

1 Sro;vn. Sa'll e r b rei, Die HaL, P'oJbtilk Kg. SilglffilUlnds bis :wm 
Beg,inn des C01l!stan,zer OaruzLhs 14110-14116 (,dis,s. HaHe 1>893), B 1 u­
rn en t hal, bie Vor,ges.chiohit.e dies Constallizer Conzi,lls bils zUlr Beru­
fung (d iss. Haille 1897), Her 'r e. Die Beziehungen Kg. SigmuncLs zu 
ItaHen vom Herbst 1402 IMs Herbst 14'14, Quell. Forseih. ital. Arch. 
Bilbl. VIr. 19 n., Go ell e r, Kg. S£gismund'3 KirchenpoHHk 127 n. a 
zvlaste Fin ik e. ACta cone. C01l!S't.· I, 170 n. 

'2 Dooum. 513"':"S\U, ,srOVill. Her r e 29 n. 
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budouciho koncilu ustanovena Kostnice a za den zahajeni 1 Ii­
stopa,d roku priStiho.1 Ale i pak bylo tfeba d I,·"h . d ' .• 
. b' 'h O k Z'k d e Sl 0 Ie nanl 1 oso ill1 SC UZ Y l' mun ovy s papez,em v Lod' '" k (I 

o t bl . v'. I k • [, na lllZ ra, 
z~s av neo omny, prIme . onecpe rpapeie, zepocalikem .pro-
Slllce 1413 svolal. k ustanovenoom terltl~nu koncil do Kostnice.2 

To byl.a:, chv1,le, kdy se 0' v)"rovnani sve zalezitosti s cirkvi 
moh! pokus~h take Hus. Stanovisko Husovo, nehIed'e k tomu, ze 
s. kralem Vaclavem sdilel mineni 0 kompetenci: domadoh soudu 
cdmitaje naroky papezske, bylo dano stanoviskem kurie k ne~ 
mu. Bylo iiz povedenlo, ie Hus nemohl: po obsi,lce Colonnove 
ke kurU .se vy,prav~ti, ponevadz, jak s1 easteji 'Stezuje, jiz v prv­
nim proJevu kardlllaIove naZYlvan byl svlidcem Ii'du a bluda­
fem,3 a ponevadz by tfim pfipustnosta opravnenost techto .zaIob 
byl uzna!. 

Proti vytkam casto pronasenym od protivniku Hus casto 
se hajiI, uvadeje ·2)prvu na omluvu nebezpeeenstviceistou od 
Nemcu, osud PalellV i Stanislavuv,v Bologni, vyrovnani. se 
Zbyiikem, zateeni svyoh prokuratoru, a, pfidavaj() postupne du­
vody daIsi, z nichi vsecky nemaji steine vahy: zanedbanf bn­
nosH kazateIske a koneene svou emnost .preti papezi, zvlaste 
ve sporu odpustkovem, kdy papez, stay se vlastne obzalova­
nym, byl by i soudcem ve vlastni veci. 4 

1 Dooum. 515-518. 
, R al yna ld i Ann. XVII, 43>2, Lab Ib e, Amp!, call. XXIX, 245, 

v. d, Hardt III, crist 6. s<tr. 5; srv. Blumenthal 120 n. . 
3 PostiUlii IE r hen H, 114): a na lcrl>tedh" je,z na me vydal kar­

dinal sudce na,jprvnejsi, .jiz mne 'poouada sv6d:ci I1da, nalezacem 
blud6v. O~dol?roc~d~ndi (Do7. 192, N ovotn y, Husova koresp. 
str. 230): Item III dlChs proces,sJlbus (Colonnovych) ... non auditum, 
nec convidum de aliqua, heres,i, expresse heresiareham nominaverunt 
a ,jiz pi'ed t£m v 'postilile Mus. XI.! F 1 f 69: Lstis modvs non prcces.sift 
contra me ,papale iudiciulm, sed statim in oi'bacione personali posue­
runt me seductorem, erroneum et fautorem heresum; sr'ovn. 0 tom dil I, 
str. 450 pozn. 4, Vadnym pi'ekladem mfsta z PnsHlly (Doc. 725 
",iudex supremus«) sveden by(! k nesipravnemu vykla,du Hall, Sieg,. 
mll)!lJd und Hus 15 n. ,po,m. 4,; v. nfze str. 345 pozn. 1. 

• Hus nej,ptTve omllolWa 'S'<) nebezrpecenst¥im cest (v Hste Jruno,vi 
XXIII 'a v Hste Dolansk~m, Doc. str. 19, siJr, 32, No v 0 t n y, HuS'ova 
kor~sp. stu-. 98, 121). V od,volani Jill Krils,tu pHsrtUipllije k tomu v tehdej­
sim pfLo'S~feni: tum quial me alJena fecei'un[ 'perioula cautum, magistro­
rum Stamslai et Steplhani Pa,lecz '8poliacio et incarcei"acio (dale na­
Mdlky IPw:kllirMoru z'a neho, jejli'ch IIivezneni, smir se Zhynkem, D.oc .. 466 
Nov 0 t n y str. B2). V tra~d6.te De eccl. call. XXI (Op. I, 244-245) 

22* 
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Bylo v tom zajiste mnoho pravdy. Bylo-li .iiz zacatechi' 
ehotvani' soudeu kurialluich vystrahou, po udalosteehodpustko_ 
vyeh, a co s nimi bylo spojeno, nemohlo byti poehybnosti, ie 
eesta ke kurii byla by znamell'ala nikoIi eestu k' s'.Gudu, nybrz 
k odlsouzeni, ze v tomto pr£pacie Hus zajiste byl by se vydal 
jiste zkwze. Jenom nedockavy toho nepffteI mohl iu zadaH, 
aby pres to obsilee vyhoveI, jinak zajiste bylo jasno, ze tam 
nebyl by Hus dosel pouceni, po nemz vzdry volaL Jako obzalO­
vany ak tomu takto obzalovany Hus proste nemohl ke kurii 
se vydaH. Sotva lze poehybovati, ze toho stanoviska nebyl dalek, 
treba z casH z priCin j inyeh, ani sam kral Vac1av, jiste nelze 
poc'hYlbovati, ze je sdileli vsiekni stourenci Hu.lsovi, a ze take ti, 

pravi Ise: Quis erg.a ooI,or vel que nLcio obedienoiJe, ut persona dtart:a 
per CCC miliaria, ~a,pe incognita, lalb i1!Jim~oi,s delaltra tama:mcie Vla,dat 
per in'via,s et venbt aJd iacimieos hlidiees et testes, eonsuma·t tho1l!a pau­
perU!m sU!mJptw()lse, vel nOiIl halbens ·s'umptum, valdJaJt misere et in siJt!i 
et esutt1ie? Et qu~s fuouctus eOIV-parieionis? Cede laboris a deo inwnehl 
negligenda •.. Ibi spdlialbitur in cOll!sLsborio, in mOl'Lbus .sal1dus :r.efri­
geseit . " et 's! non Ihalbuel1~t d<l!re, oondemnalbituir .•. Est milhi diosbalIleia 
lon!1;a, inliomicis Teutonids unldique dr.eumsepta, non video cumpa'l"i­
donis frudum, ,sed ,negligendam plebis ,in vel'bo dei ... V po,pwlarnim 
vyh11adu P()lstiHy (E r ben II, 112--114') 'pfistupulji duvddy da'lSi, arci 
ne vseCky :stejne pla,tne: L dhOivani ~ 'praID1l!ratorum, 2. zPra;hy d'o 
Rimal je d<iJle nei .oct Bberirudy ,d!o JerUisalema, 3. pohaneni ,do Rima 
neai prikazooo zwkonem boifm, 4. u k'Urie jeSJt mwlo boii ,praV'dy, 
5. IZmesk,ooi kazooi - »a sam ,na 'eeste, co Ibyoh dobreho moM Citn[t1? 
aae Ibyieh k drv;oru 1'1'1seil, Here byoh sv.art:osti u neho naJbyl? jedne sva­
rov a ,ehtel-li ibyeh sva,toklljpeiti«, 6. velika utrata aIlmuinyod> loidf dane, 
7. »ze ~i'e, lktertlZ ja vedu, jest proti pa>pezovym obyeejom a pro hi jeho 
moei«, coz -se ,doika>zUlje vag.[lJuvym v)"lieenim 'p'l'oeesu, :poeinalje Ibulou 
AlexandrovoUl, 'a konecne ztn\Jta ~wotru od Nemeu .j, od nepratel, 
k eemui na ddkJ~aJdJ ,wveden dbS'aJh sved!edvi z ao. 1410. Konecne 
v Kn~haoh 'proU kuchmis!rovi (E r ben III, 242 n, zv1. 252) vestranni­
oHm vylieeni Iprubehu pre, J<ide zdur'a,znena uplatno!>t, 'j,aJk tdho opdle­
mika za·daJ:a, v11aei se duvod 0 porusenf ,smitm 'se Zbyn:kem a olou;peni 
Sta>nisla'VQV1o a I1Ja Iwonee: »Talke nestal sem 'p'l'oto, ie pH bozi vedu 
rproti prupez,1, a viem, ze IPaJPelZ sam sebe neodS'udi«, zvlaMe po odlPust­
kovem SPOl1U. Na ikonee fo.rmulwje sve vYvody takto (str. 253): »A taJk, 
maje Ibozi pH na'pred, a neohte Z~V1ota zmariH ·a liJd'U rv hozim Is'love 
zmesl{!ati, penez darmo u<Lkla.dJa,H tM:skydh, a zadalje, ae hude boiie 
'VllJ,dle, jeste d&le ~raJV(LU a<liMa 'a Anttilkrista str,a,g.nv, iklatiti a hubiti, 
maje sva:te Pf"mo i IpraViru dutc!hovnie i parpezS'ka, i'enz br·anie elooveiku 
jfti ,pted stidei, kdyijest na eeste nejLstdtu iivoia, kd)"z n~pi'aWle i'su 
i sudee i 'SiV~dlkove ·i feenioi ... « Jalk !patmo, neni v.idy opostUiP stejny, 
lisise :podJle uce~u arazou spisu', v nemz 0 tom zminka, ale i tak j,iste 
rovpaJky Husovy zde v)"za,i',uji. 
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kdo pres to zadali vyhoveni, Cinili tak prave jen touzice aby 
nebezpecneho protivnika' jizjii se zbavili. Prave proto 'tudiz 
vysvetleni' Hvt;~o;a, i kdyz js~u nekdy z casH jen vymluvami, 
mohla postaelh leho stoupeneum, 

Pfeee vsak zase jii to, ze Hus tak casto uznava za nutno 
k veei se vraeeti, ukazuje, ze pH vsi castecne aspon vnitfni 
opravnenosti duvodu svyeh Hus sam nebyl bez urcityeh roi­
pakti. Muzi jeho vrouenosti a naciseni, jeho lasky ku Kristu 
a pravde, j eho oddanos,ti k cirkvi, jioz mel' za pravou, a ko­
necne jeho dbalosti i zadosti eli neustale v-ytky protivniku, 
i kdyz znal jejich pozadf a uceLnebyly bezvyznamne, a' jiste 
nezustava,l kliden pH stalyeh vycitkach, ze ehee byti souzen od 
laiku, ze se boH jineho soudu nez domadho, tfebas prave zde 
nejlip byla patrna neuprimnost a pokrytstvi protivniku, ktefi 
kazdy skutecny d'ukaz odmHali, nahrazuiice ho tvrzenim a roz­
kazem. 

Prave proto zprava ° koncilu musUa Husa vzrusiti. To 
byla pfileZitost usvedCiti protivniky, to byla ehville dokazati, 
ze tvrzeni jejich nejsou spravna, anD, ,tu se otvirala i moznost 
- a Hus se teto blahove, j ak budouenost poucila, nadeji od­
daval opravdu - ukazati pred eelym svetem, k cemu marne 
volal po prilezitosti d!oma, ze nenf kacirem, tfeba neclhtel vsech 
clcinkti Wyelifovych odm~taJi, tfeba jich v dobrem smY'slu byl 
oehoten Mjiti a tfeba i 0 jinych, k nimz se nehlasil, zadal dtt­
kazu. Na soud papeisky Hus HE nemohl, ale na koneil jako 
svobodny, nep:Jhnany. clen .jehol dostav.w se musilo byti jeho 
pranim, i kd,yz sio netaiil nebezpecenstvi s Hm spojenyeh,. jez 
by stacila vysvetliti pocatecni zdrahani, bY'lo-H jake. Bylo to 
snad' preeenovani sebe - Palec jiz tenkrat videl daleko lep2, 
- byla to snad naivni sebeduvera, ale takova, jiz vleva ne­
zvratne presvedceni' 0 sve pravde a j.ez nedovede ohapati -
jest to zaroven svedectvf 0 idealnfm nazirani na koneH, - ie 
by bylo moino, aby nezvitezila, ac ani Hus j~ste si' netariH, ie 
od nazoru a zejmena ad ducha sourveke cirkve v leecems se 
dlohYlil. 

Prave prot.o bylo arci tfeba jiste opatrnosti, nadeje tato 
mohla se splniH jen za urcityeh podiminek. A prave tern nyni 
nahizela se pfilezitost, ze bude vyhoveno, Na osobni sehuzce 
Zikmundove s papezem v Lodi otazka ceska sotva mohla zu­
stati nedotcena, a zel'e ovsem zci:jmy i nazory obou stran se 
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~ozch~zely. Jsme bohuzel pfilis malo zpra'veni 0 jednani vlast~ 
nim, nicmene tolik pravdepodobne lze soudHi, ze na konec do­
dleno nejakeho dohodnuti, a snad prave, pokud slo 0 osobu 
H~savu,1 Prave 0 nem asi nazory obou stran rozchazely se 
ne]vice. Kdezto papez dival se nan oCima zakalenyma zalo-
bami pr.otivnrku, Z~kmund mel zpravy jine. " 

, Ve ,sluzbach Z1kmundovych prati Ben8.tcanum ad r. 1412 
stal pan Jan z Chlumu a z Kosumberka, s pfezdivkou Kepka2 

a s nim i pan Vaclav z Dube na Lestne, vedle nich, drive nebo 
'Pozdeji vystupuje tu, 'a zejmena v dobe, kdy jedmini s Husem 
bylo v proudu, v uloze nepodffzene stryc pana J ana, Jind'fich 
Lacembok,3 Ti ysichnl s pomery v cechach byli dobfe obezna­
meni, a co vice, j1z pfed' tim aspon pan Jan a pan Vadav ne­
byli vzdalenf rozHcnych behu, ktere Husa tykaly se primo, 
sioljice mu jiste bHzko.4 Od nich tedy mel zpravy Zikmund, 
a nelze-Ii pochybovati, ze jemu samemu zalezelo na upokoieni 
kralovstvi, jehoz byl dedicem, jest take :jiste, ze vyliceni, jehoz 
se mu s tEHo strany dostalo, ukazovalo moznost toho. Hus za­
jisie, ac v klatbe, nebyl c10sucJI nijak pro kacifstvi vyseifovan, 
zavadu bylo lze od'straniti, jakmile to, co mu dosud branilo upo-

1 Talke zde, tuslm, muze by,ti mefiVkem ,norli¥ost MichaloVia vy­
moci povolenf ramene s,ve.t!lk&ho proti Husov.i, o. nemz byla rec ,sv·rchu. 
Dal-li ,se pap·e.z opravdu z£skati Z~kmUilldem, melo tomu co mozna 
n;ejvfce jiillyCih prek<ize<k bytl naSttaveno v cestuI, aby proces mohl byti 
2!a:h<i.jen i bez ·puhonu dlo Kos'bnice. 

2 Jeste 22. unora 1412 jest, tusim, Ja.n z Ch1umu v cecthaoh 
(LCon£. VII, 45), 10. cervna vydav<i mu Zikmurud v Budfne zaskodny 
Ust rproti Benatoanum, a ,jeW! 4. zari jest u neho v Budfne (A 1 t­
man 'n, Reg. imp. XI, c. 2·50, 334) j T. 14!l3 mluvf se ,sic 0 j eho rprode'ji 
jaikehcsi stattku klasteru sv. Anny (E m h r, RT,alb. II, 100), ale tu ne­
mu'sM byti oS'dbne pff~omen. Z.e balke Vad1av IZ Dube byl s ,nfm ve 
sluzbach Zikmundovycit, pra.vl rvi'sIo~e zpravy 0 jejich navratu, v. nlze. 

a Jindi'ichovi Lacembokovi daikozit;.o svemu paslu dava 2·2. srpna 
1414 p<llpez .. Jan XXIII. glej~ pfi navralu od kmirie (L os e rt h, Bei­
trage V, AOG LXXXII str. 246); 0 ,jeho Ipolbytu u h!l'ie v. i K a J 0 u-
s ek ccM 1903 'sir. 263 n. . 
. 4 R. 1411clne 3. cenvenoe jsou J.aln z Ch1umu .i Vac1arv z DuM 
sveclky pH jednanf ·0 'stnilr mezi Zhyi\tkem 'a univel'sitou (Doc. 436); 
o starsfm pra1elstvf svedcf i styky K.astnic:kej p. Jan z Chlilmu mel 
nedavno ttalke spor ,s bisli!UJpem Janem Litomyslskym 0 siat'ky, jidhZ 
bisk,up nespr.a·vne na:by1 (v. Desky .dv., Pr~bolk. s:tr. 82) j ostarsfch 
stydch Jana .z ChLuma a jeho rodu s Husem 8vedicf .a,si take nektere 
z<i·znamy v t.zv. bilblIi Litomeficke (v. I diL str. 186 pozn. 2) i jLne 
zna,mky, 0 nichzS'rvn. 'V'zaleru v dold1atcich k diliLL I str. 372. 
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sle9hn~uti, odpadne. A Zikmundovi i: to musilo hyti vitano ze 
st~n.:lV!S~O ~usovo 0 nepfislusnosti soudu papezova ve ve~ech 
vndrne ceSkych nemohlo mu byt,i nevhod Podeziran'. 'I k N 

t ' b I tv dk "v d' . lZ aClr-s Vl y 0 pms re . em, pmz sou u papezskemu melo b.."nl-' . d-
" h d' " d t d b I . n

l z]e nano roz 0 ovam, z e e y. y a pfedevsim zapotfebf opatv , 
N ' v 'v t· 0 d rem. 
. e~l. nemozne, ze pro} ~t;V1ol :nfmu umyslu papezovu Zikmund 

declhl toho, aby v zaleZltosh Husove zatirn nepokracovano 
zacez iOvsem nabfdl se pfimeti Husa k ceste na konciL ' 

Nekdy na iafe r. 1414 aba' panove Jan z Chlumu a VtJ.­
c1~v ,z I? ube , vracejice se ,z Friaulska do cech, nesli sebou vy­
zvam Zlkmu.ndovo, aby Hus pod' oohranou krlHovou vypravil 
se do Kostmce,1 Vseckonasvecicuje tomu, ze Hus za'sadne 'ne­
odmitnul,2 AIle z:d'e prave bylo ifebCli dos:tatecneho ujisteni. Hus 
t:~yv vst~upil v)ed~anv s hal,em 0 urcitejsi pod'min:ky a zaruky, 
pn cemz p,rostredmkem byl Jednak pan Lefl z Lazan, snad jiz 
tehdy hoshtel Husuv, kdezio se strany Zikmundovy mimo jine 
urcitei SI nabfdky piiinesl pozdeji pan Mikes DivokY: z J emniste. 3 

Pan Len to zeimena byl, ktery oznamil krali ochotu Husovu 
pod ieho ochranou 11'a kondl' pfijHi a pi'ineslizpet ujisteni ktere 
vV'hovovaloi take p:ozadavkUJ Husovu 0 pfrslusnosH do~acich 
soudti, sdeten~ pak Miksovo, ze kra! mini vec Husovu k chva­
litebnemu konci: privesH, hylo arci tim vitanejsl. 

Puvodni nabidka Zikmundova sotva obsahovala vice nez 
zasadnf. pfiznanf ochrany. Ale to, iakkoli vitane, srf:aciti ne­
~ohlo. Neme1o-li se vratiti, co branilo Husovi jiti ke kurii, bylo 
treba {)patfeni dalsich. Nejenom nesmel Hus byU p'ohdnen, 
~ylo nuino mu zaru6ti, ze Ise mu dostane ~ vefejneho slyseni, 
ze to bude slysen£ na svobnde la ze bude nikoli ordsuzovan 
nybrZ pfesve'ci'cen. Nenaldard110 mluv~ Hus t'ak casto* '0 bezpec~ 

1 0 tomVYII>r'a.yu~f svorne 'Petr z MrDa,doiioiVic (Doc. 237) i Jran 
z Ohlumu r'~b. 248, 266) i ZiI\= u!11d (~b. 284). . 

2. Sed ,I a k, HUls ~(}6 tvrd[ s~lc'e o,p ark , ale po mzm so.UJdJu nepra­
vern. Ze ,potom ,pl'osti'eclkl\ljf .j,inf, jest zce'la pl'irozene, ~d'Yz obta, pani 
zu,stavRMjiZ v Ceclhach, ale ani prece, Mel'! nalbfdlky pi'inesli, j sou to 
take, Mel'! H1l!!\a pr.ovazejjf, a ,j~s1e tedy rualbfdn'Ultf hylo Husem pi'ijato, 
thiba hylo nultno ,jedllll'a~i jeste ,daJl'e. 

3 0 tom mllUiVf H1l!S v po,zcieljs£Ch listech (Doc. 70-7·1, 114 N 0-

v 0 t n y, Husorva ~oresp. s'[,r. 198, 276), ' 
• Sl'ovn. nal Ipr. odiVo1anf 'ku KrLstu (Doc. 466, Nov ot n y, Hu­

SOVla ikoresp. st.r. 133), KnfZiky prcM kwcitm. (E The n III, 253). Po­
dlobne J(lsenic v ·obrane Hu,s'a (Op. I, 331') a j. 
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nosti cesty i· mista, nenadarmo vytyka mu skodoIiby Palee' 
svym zpusobem, ze nikdy nechtel se spokojiiipouhym zaruce- . 
nim pred nasilim, nybrz ze chtel neslychanou bezpecnost pr~d 
pravem/ Take Palec vedel dQbre, ze ksoudu papezskemu, pre­
dem zaujatemu a podezrenim z kacirstvi jiz predem seHeni 
pravnich zvykU vylucujicimu, Hus jiti nemohI. Ani na. kondl 
vsak nechtel Hus jiH, aby, se dalodsoudHi. nybri· wby mohl 
sveho ucenf hajiti. Jako nikdy, tak take nynf' neopoustela. Rusa 
duvera" ze se mll' spravnost svehCl naZIOru podafi dokazati. J e8t­
lize obcas proskocf v jeho pro;eveohzminka, ze neodm!ouva 
jako kacir wtrpeti, zn£ z ·tohO! ard obava, aby pres vsecko uji­
sfovanf sHbv nebyly mu poruseny, zaroven vsakpevne presved_ 
ceni, ze ktomu nedojde, bude-Ii prav'llf beh ve vsem zachovan.. 
J est to znasilnenf, ktereho se Hus obava, pred nfmz mel' ho 
chraniti gIejt. 

o <tom pro mne nenf pochybnosti ze Hus zadal glejtu a 
Zikmund sliboval mu ho za tim uceIem, ahy mu pojistil svo­
bodnou cestu, pabvt ina v r a· t, 1 v tom p r f pad e, k d y b y 
d ,0 hod nut i neb y lad' 0 c fIe n 0, a ze take forma glejtu, 
jak mu pozdeji vvd'an, k tomu postacovala. Jest po mem soudu 
zasadnim nedorozumenim vykiadati: ~Iejt iinak, nef ·jako 'pinou 
zaruku toho vseho. Nelze zapominati, ze na koncH sel Hus 
nepohnan a, svobodne, ze nesel k soudu a ze prave gIejt mel 
mu zaru6iti, aby jeho ocekavane sIvseni nestalo se soudem. Du­
verovaI-H pevne sve veci, nemohl S1 prece a nechtel sizapfrati 
rozporu, do niohZ se stehdejSf cir,kvi do,stal. Ani tech nemin~l 
Hus drieti, hud'e-If Imu dokazan amyl, v tom pfipade nebranH 
se dusledkum. Ale prave presvedceni, ze se tak nestane, bude-Ii 
beh pravni zachovau, dovolll'je mu pronasetityto poznamky, 
z nichz zaroven pronika ocekavani, ze mu zachovanf poradu 
pravnfho po;ilstf gIejt, jenz tim vice vstupuje tudflz v pIa,tnost, 
kdyby mel bez dukazu byti od'souzen.· Nabi,ze;e se ll'trpeti, 

1 V. 'Palec AnHhuls 75: Quomo,dJo ergo a1iqwando IpalJ:atus fui~ti 
velaudes ole a·sserere fuis·se p.aratuiIll, oum securitate a vi01enda, se·d 
non a Lure, et eXJpoo,sis tiJbi tYblIartis nunquam exire IVoluj.sti, securHatem 
a iure inaudite pos-tuiLandol TiV·r,zeni, ze by k,dy Husovi byla nalbfzena 
bezlpecnost a :mrytf vyI'oh, jes't arci uplne nedo'lozeno a 'patme smySlene, 

, led a by Pa.'lec niall'azel na uraz1I,il\'lou nabidku Stokesovuj v. '0 tom 
svrchu str. 6 n. 
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bude-Ii usvedcen, nebyl Hus ochoten dati se odsouditi bez 
dukazu. 1 

SHby Zikmundovy uspokojily ocekavanf Husovo a byia 
to ted'y jiste jen znacna vzdalenost, ktera iednani prodIuzovala. 
A jejich mozny zdar Iekal opravdti. protivniky H1.lsovy. Aspon 
jiste prekaziti dohodnuti bylo ucelem listu, ktery neznamYvyssl 
cesky duchovni tusiril v prvnfch mesicich r. 1414 zaslal 
Zikmundovi, zada,je ho s pfipomenutim rozvraceneho stavu 
6ech 0 zakroceni, aby papez vee Husovu vyridil pfed zaha­
jenim koncilu - cele znenf listu ukazuie obavy, ze by pro­
strednictvim Zikmund'ovym otazka prece snad mohla pro Husa 
skonciti pfiznive. ~ 

Nevime, pokud iest. a ie-Ii vubec s tim v souvisiosti do­
tcelli Hstina Jana XXIII. ze dne 11. cervna, 1414, vybizeiici 
Vaclava k zakrocenf prot!: WyclifstvL3 Neni nikde stopy, ze by 

1 Otaz.ce glej,tu venovanCl jiz casto POZ011llost, saud neni jednotny, 
ac by, 'tu'sim, sporu jiz byH nemul»i,Io. Mineni, ze by g\.ejt byl pouhy 
ces<iclVn<i P1l!S, ktery Ipred sou'dem nemel chraniti, j1ez ,pronesl Be r g e r, 
J·ohannes Hus und Kg. Si~mun~d, pe'kne vyv·raHI U hIm ann, Kg. 
Sigmun1c1s Geleit Hir Hws und daIS Geleit im M~btelaI,ter (Ha~H~che 
Be,jt,iige V, HaUe 1894). Po te se veci zahyvail Nov 0 t Ii y, Husul\' 
gIe1jt, 66H II, a K. M ii 11 e r, Kg. Sigmunds Geleit Hir Hus, HilSt. 
Viertelj. I, 1898, vrace.jese k mineni, ze sice gle,j.t ne.mel moei chraniti. 
pfedsmrH, alepr1pous.teje d<alelwsahIe timIUlvy asHby Zikmund!ovy 
('sroVill. U Ih 1 man n Hi,s·t. Wertel 1., No·v 0 t n y, 66H V, 29 n). NO'Veji 
H a II, Siegm!Und und Hus, diss. iFreiburg i. B. 1912 dO'bi'e ukazuje ne­
lclere omyly Mii'Llerovy, s,naze ·se zaudmouti s~anovisko prostfedku,jicf 
1l! nC1pok,la:daje gleljtu za dostarteenou a zamysienotJI ochr·anupred od­
souzenfm (srov,n. i Ba r·t 0 S, Zur Geleitfrage im Mittelalter. Zeitsch. 
Hir Kirchengesch. XXXIV, 414 n.). Po vsech namitkach i vyvodech a po 
jejich uvazeni myslim, ze neni treba opO'uMeti stano¥1ska, jez zaU'jal 
a zduvodni:\ Nov ,0 t n y. Zikmunc1 ohtel Husnvi d~ti i zaruku navraill, 
tim spiSe, zes nim ,vei'il v j eho vitezs.t'Vipi'i za'chova,ni radneho behu, 
a ,zme'nil Sl\'e mineni, '!~dyz 'VideI, ze konci'! neustoUipi. Srol\'n. N 0-

v 0 t ny, Rus v Kostrrid a cesika slechta', Pralha 1915. Zikmund ovsem 
nemohl chraniti pred ,soudem duchovnim (srvn. V rat i s 1 a v, Husuv 
gJejt, Venkov 1915 c. 142), ale '0 to take neslo. Hus do Kostnice ne­
set ik ISOUldu, ny;brz j,alIDo vol1ny Olen kondlu, a mel se te.dy Ili~liV'ratiti, 
af os·pra,l\'cdllneni oopadne ja1kkoli. 

2 Na 11s1, Ijehoz z netisteneiho materialu Fittkeova uzi,1 HaIl 
42 n, ulpo~orni'I' mne F. B a'r t 0 S, dJaiV mi IIlalSikave - deku,ji za to -
k disposici .opi,s se svymi po,znamkamij poklada ,za puvod'ce J ana 
LHom., coz se lUi nezda moznym, ale j.i,&te auta.r sH:1 ve styku s Pal­
cern, j eiho,z nektere duvo'dly o;pakUlj e. 

3 Sl'ovn. 'svrdhush. 333 pozn. 2. 
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VaC'lav byl nejak ,da! na jeve, ze jf minil vyhoveti, ale ani pro. 
Rusa nebyl ochoten uciniti vice. Snad i nyni jeste byl by bninil; . 
kdyby bylo bezele 0 pokracovani soudu, sio-lto mivstevu kon­
dIu, nebylo pfi'6Lny braniti, ana prave naopak neni .nemozno. 
ze vy:slcwil i prani, aby Hus tam se dostavil,1 a aspon Hm dai 
kral pozdeji na jevo, ze mu vee neni zeelCl! lhostejna, ze sbu­
hlasil, aby cesH panove doprovodili Husa, kdyz eestu do Kost­
nice nastoupiV 

Ale ani u Zikmundal uceluonoho I'istu nedosazeno, ied­
nanf's Husem vedene dale a zdarilo se. Dne 1. zaN 1414, od­
povfda,je na vzlkaz Zvkmunduv, M. Jan Hus po stepanovi Har-

1 Sed I a>k, Hus 307 tvr:li, ze VadLav naHdi.1 HU!lovi, eJby se do 
Kostnice v)"cLa,[j qpini se 0 vypoved' ,in'mvisitor'a MiJku~ase Nezer&keho, 
o niz se ,dovidame ze sdeleni ,zpra,vorua'je Husovi krajne neprateLskeho, 
a jez sarna v;znikla v Kostnici ze ,stmoh~ ·a ve ·snruze zadhra·niti se 
(Doc. 542). II!l!kvilsitor nej,prve nech:tel vJ'1PO\vfdati, od:v'ol<IJv'alje se, ze 
jest poslern tkJralovym, ale l~dyz k vy.poved'i cLcn~cen, pom<Hml si, jl~ 
pl1aJffien pravi, vy,pov1ldanim pro ,t i Husovi. A v tHo sOllVi-s,[osti zminil 
5e taike, ze MUis do Kostnice kralem poslan (d:esHll!a'uus). Vice, nez se 
stalo sVlfohu, neodjV'a~uM se 'z tdho vyciS1ti. 0 vypovedi vi i Pet,r de 
PuJlk'a (v)"d. Firn:haher, AbG XV, 14). UvaZime-li, jak konci1u 
zalezdo na tom,alby ze Hi tisvedoiJl 1vrzeni HusoV'o, ze ,prise1 svo­
bodne (Doc. 283), pochopime, j~ mu vYpovea by'la vftarJla'. -
V Knihach ,proti kuchm. (E r ben III, 253) Hus, mlu'Ve '0 svem zdrahani 
jfU ke kurU, u'V:idi pi'imlad Kristuv, jenz take musH ke Kaifasov;i hyU 
prived:en n<\Jsilim, a dodava: »dost1 mL .bad', az mne jeho ·poslove 'jmnce 
pred neho po,v~dti.« Nepochylbwji, ze jest to jen rozV'edeni 'pffMrud'l1 
svrchu 'l1ziteho, (a moina, ze Hus rna na mysH iqpati'ell'i Conhove­
!l"ov'o) a ze znamena uplne 'odhod:lanr ,pred papde dohroyolne n~jfti, 
rule ne ,poktis '<ioll'llceni k ceste 11!a Ikoncil. 0 Jwncilu ,zde neni red. 
(S e d'[ a k, Hus 307 sice tv,rdi opak, aile nelpravem), jiz Ii ,proto, ze 
tenknit j1ste ,iednani nebylo skonoeno a H1.\Is nevedel, Ipuj'de-li. Vy­
po;yedi inlk,v;ils,iJtor,ove celi 'jJatne i odipoved' H~sova 7. cel'V'l1a (Doc. 
283.), ze prisel s,vobodne, OQ,Z i Chlum doi'vrzwje. 

2 Prayi iak st. net. 20 (a take LU1pac k 11. ffjnuJ, ale 1 iz i Ri­
chen1Jha,1 (ed. Buck 76, jehoz zpravy vsak prave ,po teto strance ne­
jsou zcda s'polehli'Ve), oznacujfce za pruV'odce Jana z Ohlumu a Vadava 
z DuM, a m)"SlUim, ze za:sadne nenf proc ulPfr,a,ti v~ry. J.an z ChlUlffiu 
mLuviovsem 0 Iposlani Zikmundem, aile to neyyl'l1cuJje tica<.>teIllstvi Va­
claV'O'Va, ~tere ostatne mohlose t'0kaH take uacembok'a' (,S'fio,vn. K la­
lou '8 e 'k, coM 1903, 267). M yslim, ze ,oihlas 'Vere.jneho mineni, j ez 
vedeloo ~ralove poslani .pruiV'odcu, z toho ''VYcis.ti, IlZe ('sroV11. i Ac 
XI, 426, 442, ovsem az z r. 1515: J'am z Ohlumu 'by1 z CeCh '\'V,slan 
S j,inymi ,do Konstamde sM. Janem HuSi) j potvrzuje to i cho'Vani kra-
10vo ·po odsouQ;eni. 
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nusmeisterovr1 oznamujekraH, ze ehce podl ieho bezpecnym 
listem do Kostnice se ,dostaviti, a sdeluje, jake kroky za tim 
ucelem jiz podnikl, snaze se i: nyni jeste U!pozornH~ ho vvlice­
nim do&avadniho prubehu pre i pficin nedostavenf se ke kurii 
na pravy stay veei a utvrdifiJ v odhodlani iiz ucinenem, jehoz 
formy 'ovsem do podrobnosti nemohl ',jeste znatV A prave to 
svedci,. ze pevne odhodlanf u Husa iiz bylo se ,dostavHo, cehoz 
osia tne i to i est dukazem, ze soucasne take nekterym sleeh­
ticum na dvore Zikmun!dove 0 svem odhoc1lani dal zpnivu.3 

Pratele .a,stoupenci Husovii v Praze, kamz za' tim ucelem 
dne 6. srpna 1414 s veHkym pruvodem zbrojnym byl,zavital/ 
netajiH svych abav, ana sam Mikes Divoky upozernH Rusa, 
ze naijisto bude odisouzen.5 Nezdcli se, ze by bylo . sp ravn,e , 
podezrenr, jet Hus pozdeji Vysl}ovH, ze vede~ posel Zlkmu~duv 
o jeho obmyslech. Byl8! to' patrne poznamka, pfohozena na 
zaklade zkusenosti beine, jez zajiste doporoucela radeji ,s~ 
baH, nez doufaH. Neohybelo vsak ani tech, ktefi k ceste radlh. 
Sam Jeronym. by! z nich, jenz zaroven ochotne se nabizel, ze 
pfiteli pr1jde perooei, bude-li !reba,. G • 

Jednan~ se Zikmundem nebylo iesie ukonceno, ac by!o 
lze locekavati ze vYsledek povede k pevnym ,zarukam, aby 
pravo nebylo' por.useno. Ale Hus sam minH se iiz 0' to pfiCi­
niH - patrne na rad'll Jana z Jesenice, - a, prave tyto kroky 
ukazuH, ze jiz dHve, nez Zikmundovi ,ddinitivni zpravu podal, 
bY'~ odhodlan na koncH jilL 

N a cem zalezelo nejvice a cemu p-rave take glejt mel 
slouziti, byl'O zabraniti toruu, ,aby Hus mo~~ byti zatce~ j~,ko 
podezreH' z kacirstvi, ponevadz soudv kaclrs~e, neuzn~v,al1ce 
v podezrelem vubec stranu,znamenal1y ,proste odsuzovam ob-

1 Smad prrbUlzny JindridlJla HlM'llmeistera z ~amyka a s~ad ty~, 
jenz se IpNpomuna (hamasdhlllle~ster d~mini re!iiils) r. 1400 (T e 1 g e Za­
klady I 2(12) a 1413-15 (C e ,1 a k;Q v sky, Codex II. 901 j sro'Vn. 
i LOonf: VII, 261, VIII, 74, IX, 120, 126, H 0 fIe r II, 89 Des'ky dlV., 
Protoko~ 148-149, 152). 

, Doc. '$ltr. 69-71 C. 36, No v'o t ny, Husova kore·sp. str. 

197-199 C. 81. 
3 Doc. 533, Nov '0 t 'n y, Hwsova kores.p. c. 8,2. 
4 H 0 fl er II, 67. 
, Doc. 119. Nov 0 t n y, ,str. 276. 
a SroV'n. (Petra z MlacJioiiov;rc) zivot J eronymu'V, vydal Go [ I, 

Vypsani <> M. Jeronymovi str. 4. 
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vineneho, jenz mo:hl byti zateen a jenz nesmel 'ani miti obhajce., 
Zde ovsem i ~leit, ae chraniti mel, mohl byti porusen, a proto' 
bezelb predem 0 to ukazatr, ze p:odezfeni fiaI Husa jest ne­
opravnene a hezduvodne. K tomu tieelu smeruH vsecky kroky, 
jez Hus a v jeho jmenu Jesenic nyni podnika1li. . 

Dne 26. srpna Hus vyhlaskamr latinskymi, eeskymi i neme­
ckymi zva'1 kazde'ho, kdo by ho chte! viniH zkacffstvl, aby tak 
uCinil predl arcibiskupem, kde chce stati, jako take pred kon­
cilem v KostnicU Nasleduj{ciho dne, 27.srpna, kdyz ve dvore 
ardbiskupove' konana mimoradna sohuze duchovenstva, Jan 
z Jesenice dostavl1 se v pruvodu M. simona z Tisnov,a, simona 
z Rokycan, Prokopa ,z Plzne, Mikula'se ze Stnjeina, J'ana' Pfi­
brama a eetny·ch ctHelu Husovyoh z mesfanstva ke dvoru arci­
biskupovu a zadal 0 p'ovoleni pfistupu jmenem Husovym, je.nz 
chce kazdemu na odrvetu vyciati poed ze sve viry. Ale marsalek 
ardbiskupuv, Oldrich svab ze svabenic, vysed, odeprel mu pfi~ 
stup" ponevadz ve shromazd'eni radi a veci kralove, zaciaje, aby 
poseekal. Jesenic vyhovel, ale kd,yz ee:kaI marne, da,ll si 0 ode~ 
preni pffstupu vyhatovi.ui notcifskou listinu.2 Tehoz dne inkvi­
sitor Mikulas biskup N ezerskY vysved'ei! Husovi, s nimz dobre 
byl znam, jeho beztihonnost a katolicke smyslen£, potvrzuje, i 
ze HUB vyhlaskami nabizel se sIoHU poeet ze sve viry pred' 
arcibiskupem i v Kostnici,3 adne 30. srpna. prohlasil'na· zadost 
J esenicovu pred notcifi a eetnym~ slechHckymi, svedky v d'ome 
mincmi'stra Petra Zmrzlika ze Svojsina, ze 0 Husovi zadneho 
kacfrstvi nevra talke nikdo ho u neho nevinH.4 

Na zakla1de toho Hus jinO'u verejrrou vyhlaskou zadal krale" 
kralovnu a nejvysSiho hofmi:stra, aby mu vzhledem k listu pa­
pezovu" mluvfcfllllu 0 rozsfrenem kacirstvi v cechach; vysved­
eili, ze 'nikdo se mu na, vyzvani' nepostavi1t, a ze arcibiskup mu 

1 DocU!Ill. 66'---iJ7, 238, Nov 0 tn y, HUisova kore!>p. ,c. 75~77; 
v ,latins'ke vyhl1l!sce vyb~zf, ruby ,se, kdo chce, k dilk,a,z,u 'priihbisll sub 
perral taHonis, v ceske toho neni, ponevadz tlJ Cecha mohlo lhezeti ,jen 
o neclioro2)Umeni nebo navod, kdexbo v k!'UlZicih odJborne vzd&hnych 
byJa ·zod,povednost vetS! a hudfz i 'poclimfllika pr~sniiljSi; ·srovn. N 0-
v 0 t n y, Husilv g,leljt str. 15 palm. 1. 

2 Dacum. 239-241 (vY'pm,vQ'Vani Petl'la z Mla,dorw.v1ic, do nehoz 
\,Lstina ,po i'a1ba,) • 

3 Doc. 239, 242. 
4 Dec. 239, 243, No v 0 ,t n y, Huscwa kores:p. C. 79. 
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prfstup dodvora odeprel, ohlasuie znovu, ze mini v Kostnici 
poeet ze sve viry slozitP \ 

Ueelem teehto 'pravnich kroku nebylo nic iineho, nez po­
jistiti se pred zahajenim kacirskeho procesu, pcdaH koncHu 
d'Ukaz, ze podezreni, proti nemu u kurie na zaklade ,obecne po~ 
vesti vznasene, jest lzive, ze naopak nikdo dosud doma, ho 
z kacirstvf nevinil ani viniti se neodvazil. Ale pffpravy na koncil 
tim vycerpany nebyly. 

Bylo treba pojistiti se take' ,proH jinym ,pomluvam, jimiz 
povest Husova jiz od let hyla hanobena. Dne 18. zafi 1414 do­
stavil se do koHeje Karlovy pred tehdejsiho rektora university 
M. HaiVla z Uterehojmenem Husovym mlady ieho etHel M. Jan 
z PriJbrame, zad'a,je, aby mu byl uCinen notarsky sp~s 0 usne­
seni, jimz universita dne 27, zaN 1409 za rektoratu Zdenka 
z Laboune do knihy statut universitnieh pojala dekret Kutno­
horsky, a zadosti ieho 'ovsem bylo vyhoveno.2 Melo tim patrne 
bytl vyvraceno osoeovani. ze Hus Nemce z university vypudH, 
a nenf nemozne, ze i jinymi listinami hledel se Hus proti 
moznym nalJnitkrum a zaloham pojistiti,3 

Vyzaruje-H jiz z toho vseho pevne odhodlani koncilu se 
stieastniti, ae ~lej t by! mll' tep'rve zasadne, treba, v pInem roz­
sahu, sHben, daMf opatrenr. Husova, ukazuif take, jak on sam 
postup na koncilu si predstavovaL NasIedujicich nekolik nede! 
iest dobou nejtisilnejsi, primo horeene prace Husovy, ktera 
sarna stae! za dukaz, iake na,deje nyn~ Hus ke koncilu pripfnaL 

Neustavaje v hcrlive cinncsti kaza.telske, Hus na Kra­
kovc~ dokoncoval pfipravy, iez mel zai potrebne. Predevsim pff­
pojil odpovedik hlobnim cMnkum, 0 nicM byl pred' pet~ lety, 
roku 1409, na rozkaz ZbynkUv vYsetfovan pred inkvisHorem 
Rvaekou/ krome ioho, ma!ie ad neklterehooasu take svedeetvi 
z vYsetfovani, zavedenehc v Praze r. 1410, provazell i tyto Vfl'-

1 Doc. 68, Nov 0 It n y, Hus'olV!a ikIocre!>p. c. 7,8, str. 195-196. 
, Ustinu oHSild rpo.sled:ne F [" i e d r Ii c h, Dellu-et Kutnohorsiky s,tr. 

69 n. (,piJIPojeno i~r8!sne facsimi1le); S'l'IOvn. i No v 0 <b n y, Husova 
koresrp. c. 83. 

3 P e 1,z el, Wenzd, sv. II, Urkd!b. c. 220, str. 130 pravi, ze 
tehioz ,dne 18. lZafi da,l siJ HllIs por~dJiiti no~1I!rsky "sp~s 0 protestw 'lIni­
v.el1sity ,proH Zhynkov,tlJ rozkaJz'll .0 ~.a1eni iknih WycH&ovych (,ze dne 
15. eery. 1410); ale neumfm Ipoviitdeti-, nej de-lio omyl s HsHno!l 
v pred. Ipozn. q,minenou. 

4 Do<:. 164-169. 
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povedi svymv poznamka~i/ pfipojiv sve namHky; take k prvnfni 
zaloham Michalovym v Rime, k nimi mu asi ctopomohl Jesenic.2 

JestIiie prace tyto, sIouiice zarovei'i u~e1u prvemu -'- dukazu 
verouene bezuhonnosti, - jsou spol11' jii prfpravou k positivni 
obrane, odpoved£ na namitky, priprava sarna sla mnohem hlou­
Mit. Ocekav.aje,ie se mu dostane prileiitosti uCiniti vyznani ie 
sve viry verejne, Hus jeste' za, pobytu v cechach jal se sbiraH 
latku k nekolika slavnostnim kazanim i; kvestiim, jei'v Kostnici 
minil pred'nesti, neco z nich snad, pokud mu to dovolila jeho 
Cinnost ka,zatelska, Hi ani nyni nezanechal, v cechach jii vy­
pracovav. 

J est to predevsim kvestie U t rum I e x J e sue h r 1 s t i, 
ve r i: d ei e t v er i hom i n is, per s e s u f fie ita d r e­
f1 i men e cell e s i e mil ita n tis, podle crbsahu kratce D e 
s u f fie i e n cia 1 e ~ i s C h r is t i zvana, dale kazani na 
thema ere d 0 :i n s p i r i, tum san c tum cHi D e f ide i 
sue e 1 u c ida c i '0 n e a kazani D e ip ace ;Q themate P a x 
h u i c d 0 m u i,a Hus ocekaval, ie mu bude moino reCi tyto 
pfednesti.4 Kdypy k tomu by to doslo, satya lze se dcmni:vati,ze 
by tim ,odsouzeni jeho bylo zamezeno byvalo, vzpcmei'ime toho, 
co iii castej~ reeeno, ie dtich jeho usHt byl s cirkevnictvim ne­
smifitelny, ale snad aspoi'i nektery z posluchacu byI by si uve-

1 Doc. 174-185; ze vypovedJi pochazeji z r. 1410, v. svrchu 
dil I, str. 466, pozn. 2; j inak Sed 1 a k, Hus, 310. Ale jak videti z 1'0-
stHly (E r 'b en II, 114), znal Hu's tyto vY'PovedJu '<l!spoii jiz r. 14'13, 

2 Doc. 169-174. . 
, Brace tyto tilsteny jsoUJ v Op. I, 44'-48, 48'-51', 52.-".56'. Ze 

byly sepsa'llY j iz ~reld ulVeznen.im, ,po~nJa~ j iz K 11' 11 m met, GelS'ch. der 
b&nm. 'Ref.oil'm. 307. L IQ ,se tr' t h, Hws U(t1JcJi Widif 15,2 na zaJklade shoold 
s Wyclifem, 'jez '~et precenlllje, mY'sli, ,ze v'znilldy jeste v c~cha.CJh. 
V r~pe Videils'kem 4902 f 64-89, 126, 169 'Il, 18s' jsou MsH iechto 
reCi, ze'jmena IPtl'Ve, ,j.ei se s ltitslkem pine nekryji, p'atrne Hu,sovy pfi­
pravy k nim, j ak ,j'de z .ozvrhu IkvesHe lPi\~ps'aneho 'na' f 76': Primo 
pW'PonatUtr exhorvaoio 'aid ,dia(t1Jdlam <l!U1diendam, 2° acces'sorium a,d 
quesHon,em, 3° questtiJo, 4°pr,otestacilo et 5° determinetur questio il11-
fr,aiscripta, ac potom do detaHu nedodrieneho. Snad tedy, ,jen ma­
terial pripravil si Huts v CecMdh a detbaHne vypracoval jen cast,osta­
tek v Kostnici, kde mM vice casu. Ost<l!tne mimo ka,zani De pace, ~de 
preVlzaibo vice (L 0 S ed"th 244-246), !!hody s WycJi,fem ,bylo by ]ze 
vy,svetliii remil11iscencemi\ IPoneVl<l!d1z Hus jIstte 'ovl<IJdtal Wydifa talk, 
ze moM i ,bez tpr~me je.ho pi\edQ'ohy delho mYIl'~enlky pronaseti. 

4 Srovn. De sumc. (Op. I, 44'): locuturus ego homu'llcl'O 19na,ms 
coram toeius, mllndi s<l!pienHbus (j est i v rkpe 4902 f 76), a take 
jiJnde ,z <;}sloveni jest to ,pat.i!1io. 

Kvestie abizani Hl1sov'a. Jako,utbeik a pfijimani p. D. 351 

domil, kdo tu ma' byti odsouzen, snad mnoM ienz nepfiSel 
predpc,jat by,l by se zamyslil nad tim, neni-H' opravdu tento 
kacir Kristu blize, nei mnaM z tech, kdoz potom volali poupa­
leni! Arci sPlsy tyto nevycerpavaji spornych ,otazek, ale pakud 
se Hch dotykaji, ukazuji, neslevujice se spornych 'bodu zasad­
nich, c:sle usHf Husovo, zarovei'i vsak, pokud z nich zazniva 
WyclH, ukazuif znovu skvele Urmenf Husovo prijimati i 'od ka­
eire veci nezavadne. 

K vestie Des u f fie i e n cia, obvyklou 'formou akade­
mickou nesena, resl'svujukol klidne a vecne, vyvrcholujic 
zav~rOO1, ie ukolem papezovym jest byti bohoslovcem, nebol 
svetska vla,ci'a nalezi knizatUm. Kazci1ni De f ide i e 1 u c i­
d a c ion e Ijest Husovo vy.znani viry, dukaz jeho pravovefi 
v nejdulezitejsi otazce, zdurazi'iujic arci naleiite, a'c zcela 
pravoverne, ie jen v Boha vefiti jest, nikoli v papeze nebo 
v cirkev, 0 niz jakozto 0 spolecnos:ti vsech k spaseni pfeclur­
cenych pfipojen zevrubny v-vkla,d. A kcnecne ree 0 m i r u, 
v nizjevi se nej:sHneHi vlivy WyclHdvy, kdeito Ijinde he.zr 
patrneo zasaciy, jez utkvely v mysli, z'vlaste kdyz Hus kaza­
nimi WycHfoyYmi, na nez se reminiscence ponejvice red'UkUJji, 
zevrubne se zabyval, rozeznavajfc s JakoubkOO1 dvoli mir a 
provazejic sve v-vklady hojnymi v-vroky otcu, zminkou 0 chu­
dobe kneistva dostava; se k ,jeho povinnostem, koncic vinenim 
k~ezi z ,puvodstvrrozkolu. 

V tu chviH nejkvapnejsich pfiprav a s nimi spojeneho roz­
cileni, jeste jedna otazka, pojednou se vynofivsi; vedla k no­
vym rozporum, ac jeif dulezitost teprve pozdeii mela vynik­
nouti. Jestlize, jak jsme videli, formWlni rozpomenuti na ne­
zapomenutelne myslenky Mateje z Janova jiz dfive vedlo k roz­
licnym projevum nepfemozitelneho odporu proti povercive ze­
vnejskovosH, pfistotlPily iiz nyni take dulezite zjevy po strance 
positivni. PohrouZiv se ve studium Mateje z Janova a uva,zuje 
vesve bezohledne pfimoearosti 0 nynejsim upadku cirkve proti 
stavu cirkve prvotni, v dobo.vem OVZdUSl, jehoi mi.lada ve smy­
sllu Casto vyloienem zdurazi'iovala poiadavek zjednati radnym 
lalkum cast prel'o~ativ knezskych, iivotem mnohdy nezaslou~ 
zenych, Jakoubek pres otazku easteho pfijimani' svatosti, jiz: 
boje predchazejici rozresi:ly 'aspoi'i tak, ze prestala byti pro­
blemem a stala se necim podle ind,iviciuality samozrejmym, 
claspel nyn{ nevyhnutelnou Hhou vyvoje k pozadavku p r i-
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if man i po deb 0 j i pro 1 a i k y. A iak oylzvykly s uprfm_ . 
nost!, a pevnosti uznanf hodnou k presvMceni, jeho~ dospel hla­
siti se ctevren'e, utvrzen jeste tim, ze poucenf u Mateje ~Ja­
novapusobilo nan dojmem zjeveni, a podepren i souhlasem ne­
kterych, zvlasf asi Mikulase a Petra z Drazd'an, fusflffi,jeste 
kratce pred odchodem Husovym do Kostnice jal se pozadavek 
prakticky provadeti, dosed potozumenf u fararu sv. Michala, 
sv. MikuI1ase, sv. Martina ve zdi a - sv. Vojtecha v Jircha­
rich, kde podle Ijmena fararem by;l Michal de causis,1 

V jinou chvili jiste ani Hus, pfi vsi sve zdrZelivosti a um!r­
nenosti, nebyl by vahal prisvedciti, nyni, pred cestou. vzciycky, ' 
nebezpecnou, novota priohazeia 'mu nevhod. NevahaL sice dati 
na jevo, ze jeho sympatie nalezf snaze 3akoubkove - v ~lo­
sach k z,alobcim poznamkou 0 pronasledovani Nyr fararu no­
vote prejicich, vy,slovil se nepokryte, ze jejich pocinani schva­
luje,2 - nechteJje vsak sve zalezitosti .jeste vice zateiovati, 
hleci'el zejmena zdrZeti Jakoubka od zahajeni theoretickeho 
zduvodneni nove praxe disputacf universitni. »Mily Kubo, ne­
kvap Um,az ja se, da-Ii buoh, vratim, ohcH verne pomoci toho « 
pfilmlouval zasadovemu priteli,3a dosahl aspon toho, ze udi­
versitni disputace nekonana. 

Rychle hlizila se doba k odjezdu urcena. Nedosed asi vy­
svecilceni, jehoz zadal na krali, Jan Hus zacMkem fijna 
obratH se listem' na pany na zemskem soude shromazd·ene a 
Udal, aby se zeptali arcibiskupa Konrada, vi-Ii 0 Husovi ne­
jake kacirstvi. Konnid, chteje se vyhnouti neml,lemu dotazu, 
odpovedel, ze nevi, ale papez ze ho vini, precl nim af Hus od-

1 OtaZJ~ou Z~bY'V1ail se novBji Sed I a!k, Pocatkeove ImHoha, CaoS. 
kat. ,ducih. 1911, 1913, 1914 v Ipraci v)"nilkalji'ci neo'b)"cejnou ,malosti 
traktwtove Hl\;eratu~y, ale take napmstou, a~ neu'Vefitelno1.1J Hbovuli 
v jejim tridenf 'a vubec ohmnalog:li (,g'rorvn. Sedlak, Hus'300 n.). 
Pa 1 a c k y III, 1 stT. 199, 'pom. 283 u<poz'ornil na to, ze prijfmani 
z kaHc:hial zaihajeno jes'te <pred odjezdem HusClvym. Tom e Jk III', 
560 n. 'jehoolPoru proamennlOu ,osIah~l, 'aile neyYIVrati'l jf tiplne,a t'ak 
he miti 'z'a to, ze ,slmtecne (\lsi v zaH jiz <prLjfmani, pod o!bolji rz;aha­
jenoj ze by se It<l!k bylo stalo j,iz z jara a zejmel1iaJ, ze by untivensitnf 
]wesMe J,alkoubkova pfedine,,~na byJa jiz dfive - j'aJk chce S e d­
I a k, - nelze nalProsto dorr{a1zati, ale o-bSimeho vYlkladul, jehoz by 
vee zadiall'a, zde podaH nemohu. 

2 Dec. 178. 
3 SvedCf 11ad<. Rdkyoanaj v. G '0 lI, RokycanoV'a Po,stila, ccM 1879 

s1:r. 65 j a 0 spravnO'sti j elho ,syedectvi nenf duvodu pcchyhoy,ati. 

Zaeatky ~a,Jicha. Hus z Krakorvce lJ,ouef se s pfMe1i. 

·povida. Dne 7. Hina 1414 predni panove d l' H .' t 'd t' v, k '1 Z· vy a v USOVl 0 om :sve ec VI, urcene pro I ra elkmunda.1 . 
N ad'chazela chvi'le rozlouceni. Jii temerV n d h d k '1 '1 kd v k' 1 ' v'v v , a 0 C 0 u e 

;lO~Ctl u, e voc~ ava ~ve OClstem nebo smrt, bude-11 pnivo 
'7 hI emv ka~uc~nI' poruseno, Hus na,psa'l'svou ze'ivef. Jest to 
je V {rev ra

N
snl Ibst, urcheny milovanemu zaku M. Martinovi 

.Z ,0 Y.ne., e::~ ez ~o nut! precisti tak srdecnych napome­
_nuh miadeho pntele, mlstru od mladosti blizkeho, af I'iz vra ., 

k v'l~I' d H d" b cep se pnti: H u usem 'anemu, ane 0 smeruji pro zivot claIM 
n~lze ,~~ ubraniti doir~lU hlubokeho vzruseni, cteme-H, jak 
usIeohhla mysI Husova t v tuto ohvilH nezapomina iednotlivych 
nepa~rny~h sIab?sH p~ite~ovych. Pofizuje 0 svem maietku, od­
kazul.e Mi. ~a.rb~ov~ ~edlvou svou sukni - ale vzpominaje, ze 
MartIn nemlIule sedlve barvy, radi, aby ii da!: komu chce' bilou 
sukni af si v~zme Merik ve sIuibach Husovych, zvany'Farar 
(PIebanus) j JlilY verny zak Jirik za verne sIuzby rna obdr­
z;ti kopu ,Rrosu a~ebo sedi¥ou sukni... List byl svrchu opa­
trevn vpoz~amkou, ~e nema byti otevren, Ieda ai by Martin 
zvedel ° leho smrh ... 2 

, ,~arove~ .oak, vzd~; se umyslu rozlouciti se s Prazany 
kazam?1' uCllllI tak pocatkem fijna: z Kl"akovce verejnym li­
ste~,. ~ed~fn;' z :leikra,snejs~;h pro1jevu toho druhu.3 Chteljim 
ohlaslh knva svedectvl - lfste byIa kriva, - jei proti nemu 
sepsana. To zan ucini ~ jini, aby bylo patrno, 'i.e nebyl, bude-Ii 
odsouzen, usvedcen z nejakeho kacirstvi, a aby tim je'ho vern! 
byli v pravde utvrzeni a vystreieni. Ac odchcizi' mezi mnoM 
nepratele a bez glejtu (opravdu ho tenkrat nemel a nepratele 
zdaIo se, cihali jii za hranicemi), doufa pevne ve vitezstvf 
dobre vecijpfikIag spasiteIuv - a Hus ho. v jednu chvili 
vzpomf~a o?r,atem ~!ft~em~ ,oblibenym4 

- ho v nadeji ut'vl'zuje. 
»Protoz, mIlIa bratne 1 m'l'Ie sestry, modIetese snazne af mi 
rae!' daH setrvanie, aa,by me racH ostfieci od posk~rnenie. 

1 Docum. 531j Nov'otny, HlIJs v Kos'tnida ces,'ka s1ecMa stT 
42-43. . . 

, 'Doc. 74-75 e. 38, Nov 0 toll y, Husovakmeslp. str. 204-206 
C. 86. 

2 Doc. 71-7,2 e. 37, No v 0 t ny, Husovla ko.resp. str. 206--209 
C. 87. 
n • »On ~ba~y, ,tr:?el p.ro ~as hi'iesne. i proc 'bychum my netrpeli«j 
"rolV'n. na <pr. Shtny, K,mlhy sestery str. 20: »Kdyz jest syn bozf triPe! 
-t<llk mnoho p~o ny, <p!ocez bydhom paik prose my neJt'11peli •.• « 

'.Novotn.i', Jan HUB. IL 23 
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A jestli k ieho chvc'de a k nasemu prospechu rna smrt, af it. 
mi n'tei datl bez strachu zleho podstupitL Pak-li jest k nasemu . 
dobremu nebo lepsiemu, aby me yam raeil navratiti, Ham i zas~ . 
veda bez poskyrny, abychom jeste spolu v jeho zakone se' pb­
ueili a Antikrystovych sietie neco porusVi'i a buducim bra trim 
po soM dobry pfiklad astavilU Jiz snad viece v Praze me 
pfed smrti neuzHte: pak-Ii: moeny b6h me yam raei vratiti, 
Hem se veseleji uzfime; a avsem kdyz v radasti nebeske spoIu 
se shledame, B6h mi10srdny,., rae vas ve vsem dobrem 
zp6sabiti, aby plnili ieho v6la: v svornosti bez roztrzenie".« 

Skonehr pHpravy, provazen panem Vac1avem z Dube a 
Jindri:chem Lacembokem iakazto pruvadci 'Cd krale danymi, 
vedle IDcM Jan z Chlumu byl spolu s J anem Kardinalem, take­
zastupcem university,2 addanyan bakalarem Petrem z Mla:da-­
novic, pisarem Ch'lumavYIl11, a pfisllusnaUl:eeledi!, v pruvadu 0' vice 
nd 30 kanfch a dvou vozech dne 1 L fijna 1414 Hus nastoupil 
cestu do Kostnice,3 Snad v tu chvili vzpomnel, co mu pH 'lou­
ceni fekli vddany ,jeho etitel, krejciOndfej Polak:4 .»Buah, 
bud s tebu. Zdaf mi se, ze se nevratis ... « 

1 Doc, 72, No'Voiny, HusQVla !wre,sp. str. 207, 208; oirtnljE 
z umysla doslovne, wby bylo 'lYa'tmo, ze oditud nic n:Elpiyne proti memu 
pOljimani glej,tu. HuS' se obwva moZineho zn<i>s,iJneni, Iponev1adii g1eljtu!: 
jeste nema a n~beZlpecf hwzi ces,tou i dloku.d ho mfti neJbude. 

2 MUP, I, 431. 
• Datum VEldle Petra z MLa'donoV'uc (Doc. 244) zjiSfu'je i Mi-­

kul6Js z Dra~aa:n, De 'purgatorio (rkp. III G 8 f 64; otLskl take S e d­
I Ii k, Miiklwllis z Drazaan st,r. 43, Hlfdikla XXXI, 700): Qui tandem 
citatus a. d, MOCCCCo XlIII' feria Va ante Galldi iter a.r,dpuit eUl!ln.i: 
ad Constanciam. 0 pruvocUu Ri.chenthal 76. 

Doc. 111, Novo,tny, Huso'\'a koresp. s~r. 266. 

IX, 

K 0 n c if K 0 s t n i c k y. - H u SO vas m r t. 

MO'hla-H se pfed tim zdati, ze narazky protivnfkU na ne­
bezpecenstvi, hrozfcf cechum j'akozto kacifum v cizine, nejsau 
vymVlslem - a nenr pochybnasti, ze Hus jim vefil opra.vdu, -
pak C0'sta Husova do Kostnice pfece jen usvedcila je ze Iii. 
AckaHv Hus nejel ukryt ve v:oze, nybri vefejne na koni a bez 
zakuklenf hlavy, ackoliv kupci, ktefi. ho pfedjeli, aznamovali 
pfichod Husuv, a ackaliv Hus sam upazornoval na sebe vy· 
hla,skami latinskymi a nemeckymi, vybfzeje na kancil kazdeho, 
kdo by ha chteli viniti, animo sbihani zvecia,veho lidu nijak toho 
nebYilo dhano, nikde take nezachavavan interdikt. A ackoliv 
z Norimberka h~skup Lubussky, pfedhaniv Rusa 0 ieden no~leh, 
upozotnaval, ze Husa za nim vezou na v.oze v poutech, a va­
royal pfed nfm, poneva,dz umi eisti myslenky, nezabninH tim 
houfneanu shlukavani div<iku, zadasfivych videti prosluleho »ka­
cife« a potesenych, kd,yz Hus teto pfilezitosti uzH ke kazanL 
Ano naopak, misto nepfatelstvi setkaval se casto s prajevy 
pfizne a souhla'su, coz vse ho pffjemne pfekvapovalo a jiste 
mu ponekud i lichotilo, 

V Barnau bHzko hranic ceskych, kdyz se blfzil, fa·raf se 
smdniky vysel mu vstfic, a: pozvav ho do jizby, pfinesl veliky 
pohar vina a rad vyslechl -rozvazny havor Husuv, p1"ave, ze 
mu vzdy byl pfHelem, Take v Neusta·d,te Nemci radi ho videli, 
ve Weyde acekaval ho veHky zastup zvedavcu, V Sulzbachu 
prave ~asedalo praV'o zemske. Hus pfedstav1l se kanselum a 
starsim, prave, ze 0 nem snad mnaho slyseli aby se ho tedy 
vyptaV'ali, ale take oni v dlouhem jednani radi pfijali paucenf.1 

1 Vypl'a'VolVani zrulozell!o jes1 na Hlltedh Husovych kombil!lov,anych 
se zpra'Vam1 Petra z Mla:donovic; Hstu llzivam ve svem vyd1inf (v. N 0-

v 0 tnt, Husovia koresp. str, 2·11 n, c. 89-93). - Sed 1 a k, Hus 3<13 
23* 
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Pres Hersfeld, kde :take vlidne byl pi\iat/ a Herspruk dal'siho 
noclehu poskytlo Husovi mesto Lau£. Fanif zdejsf, znatel 
prava, prisel tu se stfidni'1ry a mile pobesedovali, Take na 
hospode vsude by,I Hus pfijat V'Hdne, zvlaste hospodyne cho-" 
val'y se usluzne, vsickni radi pfijimaH jeho strueny vyklacU 
desatera, ktery nekd'e lepil i na steny, jako se take Udem libila 
jeho nemecka vyhlaska. 

Take v Norhnberce kupci jii oznamHi jeho pHjezd, a tak, 
kdyz tam Hus dne 19. Njna pfijel, pfijat velikym zastupem 
zvedavcu, kazdy se jen ptal, kde je Hus. Jeste pred obedem 
M, Jan Helwel, farar u sv, Vavfince, oznamH mu listem, ze 
Hz ode davna rad by ho V±del. Hus ochotne' ho pozva~ ai'po­
zvany vyhoveL Ale mezitim, co Hus uchystal vyhlasku, aby 
take zde byla vyvesena, vzkazlal rna pan z DuM, ze take 
konsele a mistri l'acii by s nim mluvili. Hus vyhovel bez va.. 
hani, ale za,dost za rozmluvu tainou odmiitI, ze vsude kaze Ve­
rejne, Tak d'oslo krozmluve, ktera potrvala etyfi hodiny, az 
do vecera, pH niz zejmena nejaky doktor z radu Kal'touzskeho 
podivne sve minenf ddkazoval. Na konec vsak vsickni 'byli 
uspokojeni a pfitomni mistri nevahaH pl'ohlasiti, ze to, eeho se 
rozmluva dotkla, jest zce1a katolicke, ze oni sami tak ).lei, a 
neni-Ii nic jineho pl'oti nemu, ze se Hus jiste se ctf vratf, az 
to, 'M, Albert Fleischmann, farar u sv. Sebalda,2 nerad videl, 
zvla'ste, ze take pfitcmni' soused'e Isouhlasili, Zdalo se tak aspoft 
Husovi,ienz 0 celem pruMhu dosavadnf cesty neomeskal dne 
20. riJj'na z Norimberka podati zpravu do Cech,3 

Bohuzel laskave priieti, iehoz se Husovi vsude dostavalo, 
melo nasled'ek osudny. V Norimberce Hus, ,presvedciv se, ze 

rpo'zn. 3 ,zpnivu 0 Swlizbadhu pfOlVazf v"91krilkem: "Sulzhassti konsele a 
sOUJsedi byli ovsem ma'lo ,poV'olani sOUJditi 0 Pl'<I>vovernQisN Husove«. 
To jest arci iPod1vne nedoroz,umeni. TOlho ,prece ani Hus nezada:l, 
Illy,brz chtelien mfti daHl! duka'z, ze po vest 0 jeho ik'acirst.vf nenf roz-
sUena, lan~bo naibyH 'dukazll, co se rpoiVfda. ' 

1 St'arsi Hsky tohoto <Lis,tu Her,s,f~Ldu neuvade,ji, :aile rna taibo Meni 
vvslovllle rkJp. MillmL II, 24 f 24' (,STOW. ,~ Dud i k, Nil~ol&b. BilbL 
55), ,a tUlSfm ne omylem, rpHjfmam je ted'}', i kdyz mLsrta nedovedu 10-
kaUs·ovati; v. N <0 V 0 t n v, HUJs'Ova lwres,p. Imr. 213. 

2 Srovn. P r i e m-R e i eke, Gesdh. der Reiohsbaldt Niirn1berg 
(2. vyrd. Nonimberk 1895) str. 37>2. 

'Decum. 75-76 (Mst HUJsUrv, Nov 0 t n y, ,str. 212-----214), Doc. 
245 (p~tr z MlaldOlloiVic). 
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netreba 'se obavati protivenstvi, zmeniJl p~an sve cesty. Zdalo 
se mu nynr zbyteene ieti, iak puvodne smluveno az do Poryni 
kde se Zikmund chystaI ke korunovaci, a kon~ti okliku skor~ 
60 mil. A tak tedy jen pan z DIuM odtud vypravil~e za hal em 
pro. ,!!leit, Hus s ostatnfmi zamifili primo do Kostnice. Kez by 
byl tenkrat s'lysell poznamku, jiz pozdeji prohod~l v Kostnici 
jeden ze svedku: »Byl by dobre uCinil (Hus), kdybv byl na 
hale poekal v Nodmberce.«1 

Cesta svabskem ubehla Za steinych pruvodnich zjevu bez 
vzrusujicich pffhod, toliko v Bibrachu rozyeseli'lo vseck"9, kdyz 
knezi a mistH zdejsI, ,s nimiz v rozhovoru pan Jan z Ohlumu 
velmi durazne mluvil 0 poslusnostr papeze a klatbe, poklacilaIi 
ho za zakuHeneho dokfiora theologie, coz mu u jeho spoleeniku 
vynes!o prezdivku Bibrassky doktnr,2 iiz si hledel i pozdeji za­
slouzHi horiliV'ym kazanim. Tak bez obav, ac ieste hez glejtu, 
hliZi! se cesky !Pl'UVodl Kostnici. 

Tam zaUm, v b:iskupskem mesfie a sidle nekoIika klasteru, 
skrytem v klinu mohutnych Alp, na brehu zelenych vod 
krasneho iezera, starem ale dosuci' nepfi.lis vyzll'amnem, jez si 
papez za sidle koncilu musH temer dat vnutiti, zacinal se shro­
mazd'ovati koncil, jaky pred tim nikdy iesVe se nesesel, a ktery 
se mel pokusiti '0 ukoly, .jeiichZ reseni neda,lo se dele odklci­
dati: vratHi drkvi jednotu, provesti iejii :opravu v hlave. 
i v uclech a ochranH1 ieif viru. PiQzvani tff papezu ukazovalo 
nezbytlnost reSent otazky prve, casH otazky !feU byla tehdeisi 
otazka ceska, nutnost druM prozra:wval koncil sam. 

Jiste nelze pochyboV'ati, ze bvly tootazky vazne a ze 
velka cast 11Oclnostaru, kteff se zde zvolna sjizdeIi, pomyslela 
vazne na sve likoly. Ale byl!O prirozene, ze ohromny pocet 
ucastniku - na 80.000 lidi cizlch vystridalo se zde, a ne 
vsickni pi'isli Za' ueelly steiny:mi, a ne vsickni" ktefi vaznymi 
ueely hyH privolani, pojimali ie stejne vazne - rozptylovaI 
zaiem shromazdeni:a strhoval i vazne jinak Cinitele. Nikdy 
preci' tim nesesl'o se toIik ruznych zajmu a tolik ruznych dIu 
v jedinem meste. Prepych dvora cisarskeho i papezskeho lakal, 
skve1e zievy hrdych kardinalu a nadhernych preIatu i knizat 
s cetnymi druzinami vabHy a zatlaeovalv v ocich soucasnikt"t 

1 P a I,1\> c Ik V, Docum. 252 (Pe'tr z Mladonovic). 
, P a I a c k v, Doc. sh'. 92, Nov 0 t ny, HusoV'a koreSlp. str. 251. 
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vedomf 0 vlastnfm ueelu koncila, jehoz pestreshronulzdenf 
samo' nedoverlio p'ovznesfir. Hiuboka ucenost s povrchnf- prazd­
notou, nei ptfsnei sf a,skese s nejvystfednei sfm rozkosnictvllll, 
vazne pojfmanf Zivota s neivetsf laxnostf mravni, vrchol intelli­
gence s neinizsirn sprosfactvfm podavaly si zde ruce, nachazef' 
ike stoupenceod Hid povrZenych 'az do neivyssich vrstev 
spolecnosti knezske i svetske. 

Netze fici, ze koncil sveho ukolu neproved,I, tfebas ne ve 
vsem a lie stejne, nez take na kondl uplatnily se tyto ruzno­
tvarne vlivy. Jestlize sebevedorny Petr d' ABli, muz jiste vfele 
oddany myslence reformy cf.rkve, priSel na, konerl s hrdym 
h~slem: zadna opraV'a bez iednoty, ale take zadna' iednota 
bez opravy, na konec take iemu nezbylo nez spokojiti se od:­
sunutfm opravy. A pfece jeji potfeba' byla steine na'Iehava, 
arci take obUze jeste vettsf, j'ak koncil sam stal se toho vymluv­
nym dokladem. Nez nebylo to ien zIdamanr z neprovedeneho 
Ukolu, iez prave poteto strance vyV'olcivalo pozdeji hlasy ne­
spokojenosti a vytek, jiz soueasnfci a ueastnici - a ne n~- ' 
pravem - mohU pozoroV'atli a upozornovati, jak zejmena 
otazkaopl'avy mravu fesi se na kondlu vla,stne jenom Hm, 
ze se pociavajf hmatave dubzy 0 potfebe ieijfho fesent Ale 
neduvera ve zpusobilost koncilu fesiti it tim stupnovana, byla 
puvoclu stariliho a mela hlubSf zaklady. 

J es~ jiste karakteristicke, ze soueasny skiadatel vtipne 
satyryl nemecke, jenz pfHehavylmi poznamkami spl'ymovne 
dlovedl zachytiti bujne vyjevy kupovane lasky, a jemuz nevadi 
pfiznanf: 

Die hubschen Frowent sint erber worden, 
des hat min hel',re del' bischof umb si gewol'ben, 
el' gibt in blaphal't also vii, 
clast ist kein kindes spil, 

a jenz jiz uvodnimri s10vy trefne vyst~huje soucasne vefejne 
mfneni: 

Nu hat man niuwe mere in dem lande verno men 
sit daz concN~um gan Constenz ist komen; 
die dirnen sind gemelich 
und slnt ouch worden wacker und rich/ 

-----
1 (Windecke) V,om Coneil, L iIi e n cr 0 n I, c. 55, str. 264-265. 
2 Hned va tim jdou slova: 

:bez obalu tlumoef na'zor soueasniku poznamkott : 
Del' bobsV ist zu tiitschen l'allden komen, 
das hant dii'e hubschen frowen wo'l vernomen, 
wie sich zie gesohicht ergangen ,hant, 
das schaHent al'les die kUr'tisant ... 
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A nernyHI se, nebyl sam, ta'to stninka byla napacina vse­
obecne. Ten 11'a1rvnf vypoeet ueastnfku, jlak ho ctleme u Vavfince 
.Z Bfezove,1 a v nemz vedle sebe a jakOiby vsecky ieden ucel 
byl pfivedl, vypoeitavajf se hodnostari ,duchovnf, femeslnfci, 
mistfi theologie, knfzata a pani, kurialove al kejklffi, vyslancl 

1mizat, biskupu, mest ,a lehke holky, mIuvf zajiste vymluvne 
o dojmu, ktel'y zivot na kondlu CinH na vzdaleneho pozoro-
vatek A neni to snad strannicka poznamka husitskeho mravo­
karce, take pravoverny Porynan zakoncuje svuj yYcet arCD­
biskupu, opatU, prelatU, doktoru, knfzat a panll i hoHeu slovV': 
dale 420 kejklffu, sasku, piStcu a Hm podohnych, dale 1100 
krasnych panf vefeinych s pruvodkynemi.2 N 'sam ucastnfk, 
mravne bezuhonny horlivec, opat Jan Nieder, k~ery po Ietech 
:mel v Praze pfilezftost poznaH pflsnou mravnost husitskouJ 

>,ypravuje 0 setkanf jlakehosi p'os'la nedaI'eko Kostn~ce v dobe 

Die swebschen meg de die sint' einfeLtig gewesen, 
nu hat 11JIan also d1ie ,leuzen in w01 gelesen, 
d~~s sie die kUlnste trilbent xedhtj 
sie ~ment eben herren ulll!d kmecht. 
Die fr.omde '!>proClh hwt sich zu uns gemisohet 
eHich halt den irendlo erwischet, 
duJkcaien. ndbeln =d krlone 
woUent . die swehsClhendir,nen von den gesten hon. 

Pro 'iiceni zivota na koneiih~ sr,ovri. na pl'. Vierse: 

Des obends komt min !her der sClhriber gegangen, 
mit seinem feJhen mantel unnlbbJangenj 
,·)sint wilkomen, her ~ur,teisan! 
wollent ir mil' ein g'll!l,din geben, mit uch wil ich sllofen gan.« 
W€iIJ.ne si d~s oben,dsau,f d:er g'wssen ,loufen 
so 'sdhrigent die knaben: »ein mus, eLn muS'! wi! sie iemant koufen?« 
Die mente! si 1lIber die houptel" ,slan 
eSO ist dem 'pfaHen ,a,J,so gach, dass er muge die mus gewan. 

1 FRB V, 331. 
2 Rein. Slecht, ZGORheins, NF IX, 133: i,tern 4QO iocuLa,tores, 

bY;striones, Hstulrutores cum eorum oOl1!sodaHbus, item 1100 pulchre 
mU'lieres QurbHce cum cohortibus eorum. 
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kondlu s' jakousi prekrasnou zenoll, kveJ;a s~adejic posIa, na 
",jeho otazku, od'kud! ide, rodporvedela, ze z K'ostnickeho koncilu" , 
a ukazov~1a mu klabeIku plnou penez, jez tam VVicfelai:a, jest: 
nucen prlznati s knmoickym prereknuifm, ze rra kondlu K()st­
noickem, toHz v meste Kostnici, az stydno mluviti, (k vuli svet­
skym knfz'atum a remeslnrkum pry) by,lo neuverHeLne mnozstvf 
nevestek.1 • 

v A iestlize sam Hus vypravuje, co2 »slysal obecne ot: 
Svah6v, ze ConsVanore neb Costnice, jich mesto, za tfidceti let 
nezbude ,hfiech6v, ktere jest spachaJo ten shar v iich meste., 
A rku viece, ze 8U se vsichni pohorsili Hem sborem,apl'Vali 
su druzf, viduce ohavne veci«, neni an~ to nadsazeno. ano tyz: 
pfisny Nider3 Ijest prubeh~m obou refonmnich koncilu, Kost­
nickeho i Basile;jskeho, tak rozladen, ze z'Oufc'i vubec nad m.oz­
nostif opravy. iednak, ze nenu dobre vule v I~du, iednak reo 
brani spatnost prelaW, a iednak take ze to. neprospiva vyvo-' 
lenYm bozfm, kteHpronas.jledOlvanfm zIych isou zkouseni! _ 
jako by bylo mozno uvesti i jinych hojne prikladu nejvv;bra-: 
neisiho pozitkclfstvf i nejsprostsich neresti tnhoto prostrecif, 
v nemz radovanky stihaly se s rytffskymi hrami. n<lidiherne slav­
nosH s nakladncy:mi tumaji, skvele pruvody s veselymi pitkami 
a kva's)', 

Do tohoto ovzd'usf sjfzdel1i se, nebo snad lepe, toto oVidusi t 

sjizdejfce se. prinase'li ucastnfci Se vseoh strano Povereivy' 
Neapolitan v Hare, jenz svo,lanJ) koncilu videl nerad,' a jen 
z obavy a tudtiz se strachem tam se VVidal', odpovfdaje na vy­
strahy faValistickou poznamkou: »00 mam delat, vzdyf muj 
osud mne tam vede«/' nehodou po ceste sbehlou posilen byl ve 
sve nebIahe predtuse, KdyztOt11Z na vysokem Arlberce pre­
vrhI se ItnUi vUz, a papez - byIo koncem ffjna - padl do snehu, 
na roiazku dv,oranu, neublizH-li si, odpovedel zvolanfm: »Zde 
lezim ve ,jmenu d'ablove . , ,«, a po hIed' n'a kHdne zakoutf, ;akYffil 

1 Joh. Nider, Dila:lo/!us de vision1bus V, 9 (vy>cLai v. d. H a r d t, 
str. 618): Cons.tanciense coruSliJ!.iu!m •.• , in quo, hoc est in civitate 
ipsa Constant. (quod vereoun'cJium est didu, 'PrOipt~r .princ~pum secu­
larium et me.:fuaniconum rpotenci<l!m) incredlibilis meretdcllm multi­
tlldoadera.t. 

2 P·a 1 a cIty, ·Doc. 138, N a v 0 t n y 318. 
3 Nider, DiaL d:e r\'i,slon. 95. 
4 V1z Fin k e, . Bilder vom Kon-stantZe.r Konzil 12. 
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se mu Kostnice musH a jevit~, vynutil"mu poznamku: »Takhle 
se chytajl Iisky .. ,«1 Coz divu, ze take slavnostni uvitani dne 
28. fijilaJ 1414 pfijimal s nejvaznejSfm[1 obavami 0 svuj budoud 
osud ... 

o tyden pozdeji, v soboiu po Vsech' svatych, dne 
3. listopadu, s .opacne strany blfzil se podezfrany a klatbou 
papezskou stizen.y, kazatell BetIemsky, pIn nejlepsioh nad'eji 
8! nejsmelejsfho ocekavani. Ubytoval se neclalekosldla pape.­
zova, v uHd sv. Pavla u vdovy Fidy, zase nesetkav se s nej­
menSfm protivenstvfm, ·ac prijel bez glejtu, 

Hned pfistiho dne pan Jan z Chlumu a Jindrich Lacembck 
navsViviM, papeze, oznamujice, ze pHvedH Husa pod ochranou 
krale Zikmund:a, a zaciajice 0 jeho bezpecnost. Jan XXIII. 
ujistil je, ze nechce uziH nas~H, ani nie noveho podnikati, a 
kdyby pry Hus jeho vlastniho bratra by~ zabH, ze mu nema byti 
ublizeno. Pan Lacembok, o,d'jl'zdeje tehoz dne ke knHi Zikmun­
dovi', radii proto Husovi, aby se pre1d: prichodem ZikmundovYll1 
do zadneho jednani nep'oustH2 . 

Nadej'e Husova, jiz cestou posHena, tim vsfm musila ne­
obycejne vzrusti. Kdcyz teholzldne v pozdnl noc ,d~aval novou 
zpravu d'o Cech,3 ac jiz vedel' ~o kroctch, jez zatfm Miohal de 
causis proti nemu podnikal, nemel prece zadnych obav. Liel 
novinky na konciIu sMhle i dochazejicf, domnlva se, ze konci! 
potrva asi do velikonoc, vHpne vzpomfna Halskych kardina.lu 
cetneji zastotlJPenyoh, jak jezdl na mezcich, »ale jsu lacni«. 
Jen prflisna clrahota napluuje ho starosti, boj! se. ze rievystaci, 
kdyz mnozi z cechu cestou sve penize protrav~li a on nemuze 
vsem dati, ze bude znovu nucen zadaH pfispevki't od zamoznei­
sioh pratel, zmiuuje se 0 uspornych opatfenfch - v,secky kone 
odeslal jinam, ien jedineho S1 ponechal, kdyby snad mel vyjeti 
vstric krci.li pH Ijeho pfiljezdu, - jinak jevf se tu temef uplna 
bezstarostnost. 

A prece nikdy neoddav8!I' se Hus cmyIuosud'nejsimu. 

1 Uir. v. Richeni!haI, Chro11lik des Cons·!an,zer ConcHs (vyd. 
B Uicir, BihL des IH. Vereines in StuM/!art CLVIII)str. 24-25; srovn. 
Fin k e, BIMer 12. 

2 P a hli c ~ y, Doc. 77, (N 0 v 0 t ny, Husova koresp. str. 2I8); 
Docum. 246, 251. 

3 P a '1 ,a c k y, Dooum. str. 77-78 c. 40, Nov 0 t n y, Husova 
k'oresp.str. 217-219 c. 96. 
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N elze ficiaspon 0 'Vetsine koncilu, ze by ad prvopocatku 
bY'1 pratt Husovi niHak predpojat - na ·to onem ved&H priUs 
malo.1 NaIsH kardinalove a prelati, dosud nejcetneji 8hro­
mazdeni, vetsinou strannici papezovi, ktereho sami nijak vysoce 
necenili a jemuz take, aspon namnoze, po mravni' strance 'prilis '. 
nezadavali, nemeli zajllllu 0 veci viry. Uslechtily kardinal 
Florentsky Francesco ZabareUa, jemuz zalezitost Husova ne­
by,l'a neznamaa jenz v nf proievil vzacnou spraveci:1ivost, bY'l 
prilis suchy pravnik, aby ho cela pre Husova mohla zaifmati 
vice nez se stanoviska pravnickeho - v pozdejsich slysenich 
dava protokolovati jen to, kde Mzi ;0 formalnf pO'ruseni prav­
nich norem. A take on sdHeI spolecnou vlastll'ost vsech svych 
1Jovrchnich krajanu, ktefi nedovedli chapati, .jak jest mozno 
odepirati 'odvolani. Nejake kacirstvJi sem nebo. tam, odvola se 
a jest zase dobre - tak lze formulovati· jejich zasadu. Ne­
bylo-1i od pocatku zaujaiosti pro neznaIost, nebylo a nemoh:Io 
se dosVavHi ani porozumeni, naopak pfi IehkomY'sInem pojL­
mani zivota a smysleni »zatvrzelost« vedla primo k odmitanL 

Ale porozumeni nemoMo se IdDstaviti ani tam, kde snad 
nelze mluviti u neznalostia kde nebylo ani nedosfatku zajmu. 
Kardinallove francouzsH asp:on zeasH vedeli 0 zaJeziiosti 
Husove - jiz to, ze se ji zabyvaI Gerson, i bez vyslovnych . 
zprav jinych staciIo by k potvrzeni, - a jejich stanovisko dano 
bylo smyslenim Gersonovym, a{ iiz se jevi Iedabylou nevsi­
mavosti, jiz .d'avaI na jevo vynikajicf kardinaI Vile-m FiIIastre, 
anebo pozd'ejicinnym llcas'tenstvim kruhu Gersonova. Dne 
17. listopa1d:u 1414 v cetn~m pruvodu 44 osob zavital dlo Kost­
nice kardInaI Cam'braysky Pierre d"AiIH,2 knez-diiplomat a 
theolo.\!-poilitik, ohnivy' recnik a stfizlivy mysHteI, obratne se 
1Jresunujic( pres choulosHve pl10blemy theologicke a nehrozici 
se nejodvaznejsich mysJenek drkevne politickych, jenz vynlka­
iid Ulohu, iakcu hreII v Pise, hcdlal v Kostnici zameniti v ulohu 

1 P a la c'k y III, 1, 1-86 mini sice, ie 1Yapei, Ijeni s,la'Vnos'tnl 
zalha.jeoni kondLu, u,staillovene puvod'ne na 1. II[",topad, odilozi'l nejprve 
na 3. a pot-om rua 5. HstolPad, vyCika.va,1 pry pl'fcJ1!<Ydu HUlsov,a. Ale 
prupez o'dlk:1a,dal z :priro.zene nec'hurbiJ ke k'oncilu, rua Husa si! -iilSite ne­
vZj}omentw. Pal ac Ik: y citulje k tomu, co proWl v. d. Hard t TV, 11; 
ale ,to neni, iak iii. tam talke tY'Pogr,afic!ky nalznaceno, nej'aff«i ·st'ara 
zpniva, nybri jen kombirua'ce vY'dil~telova a tedy joalk'o pmmen bez 
ceny. 

, T s c hac k e r t, Pek,r von AH'li 184 m. 
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vlastniho reditele a duse kOoncilu. 0 nem nemuze bYti pochyb­
nosH, ze myslenceretormy cirkve Oodd:an byl upfimne a apra:vdu, 
ale jemu jejim predpokladem jest autorita cirkve, at iiz ta., 
jiz tlznavala neho aspon pfipousteladoba: dfivejsi, nebo ta, iiz 
pod!tlakem zmenene doby zastaval on sam. Stal.Ii iii drive 
patrne pod: V'Iivem ,sveho zaka Gersona, zatezitost HusovCl! je­
vila: se mu arci ve strannickel11) zabarveni,a nemohl-H ji prave 
proto byH nadseri, na koncHu oQ: to vice odpor jeho musH se 
stupnovati, oc vice zdrahani Husovo mirilOo proti te autorite, 
jiz vY'budoval d' AHl~, S toho stanoviska nemuze, jako Gerson 
pozdeji, i v Kostnici, ani d'Ai:lH pfipustHl, ze bY' byI mozny 
u jed'notlivych ohinku Husovych i ].imV vyklald, nezIi jim dava 
Oon sam, stoho ,stanoviska nemuze arci bYii reci 0 porozumeni, 
zde naopak strannicky zajem poc1'ttecni kl'yje se pIne s pod­
jatosti. 

S pocatJku vsak toto nebezpecenstvf nebylo jeste patrne. 
Jiz dne 5. listopa1du zavita,I do Kostnice pan Vaclav z DuM 
z Poryni od krale Zikmuncj.a, pfinaseje jeho .\!lejt, dato.vany 
dne 18. rfjna 1414 ve Spf.ru, a Ooznamuje zamven, ze kraI byI 
potesen odvahou Husovou jeU bez ):!I'ejtu, a sHbiI, ze po svem 
pfijexdu ,splni nejna.lehavejSfi prani Husovo aJ zjedlui m~l pff~e­
ziiosti k verejnemu kazani. Ovsem ~ake neprateI phbYvalo. 
Michal de causis hned den po pfijezdu Husove pfibijeI 
na dvere chramOove proces, patrne Conhoferuv, apatfiv ho 
velikym nadpisem, to ze je proces proti vyobcovanemu a, za­
tvrzel&mu Janov,i Husovi, podezrelemu z kacirstvi., a v tomto 
ohavnem pOocinani pokracoval i ve drrech nasledujicich. Na 
pomoc pfiskocH mu bezkaraktlerni Vaclav Tiem. od nedavna 
iiz probost Pasovsky, kterY arci Husovi neminil prominouti, 
ze mu kaz~l vYnosny obchod oldlpustkovy. 

Pan Jan z Chlttlmu hned 5. listopadu zakrocil u papeze, 
aby uCinil pfitri tomura radeni. K tomu se papez nechteL od­
hodlati, maieostatne dobrou vymluvu: »Coz ja Illlohu, vzdyf 
to delaji vasi/«l Za cest, aby Tiem a Michal byiH pocitani 
k ces'kemu naradu, byli by se ovsem pratele HUSOV1 pekne po­
dekovali, a,Ie ceskymi prilslusniky byli ovsem jak Michal, tak 
Tiem, rodi!ly z Mikulova (j.iz tenkrate nemeckeho). 

. 1 P a I a c k y, Doc. str. 79, Nov Olt n y, Husova kmes,z .. str. 220. 
Be r g e r, 1018 po.zn. 5'Il'a'ZI ·.se tomu mf.stu u'pllne neporozumeb. 
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Ve. skutecnosti chovan! papezovo neplynulo z nejake·· 
sympatie k Husovi, jak patrno z toho, 'ze proeesu zrusiti nechtel 
nybrz z podnetu os<Ybnich. Papez v duehu radenf. Michalov~ 
ji:ste neviciel nerad, ackoliv se baI to riei. J emu prichazelo velmi 
vhod, ~louzic jeho planu upraviH pro,!!ram koncilu pOldlle sv~hv 
prani. Do 01azky reformy cirkve neehteIo se asi z pfftomnych 
nikomu, zbyvala tOtazka jednoty, pro 'Oapeze velmi ehoulost~va, 
ane primo ne'bezpecmr, ponevadz znamenala nejspis ztnltu, 
nejpravdepodobneji aspon ohrozen~ jeho liary. Proto by by1 
velmil rad pres ,obe oUlzky tyto presunul jednanr na otazku 
viry. Byla Vo spise nahoda, ze se ehop~l prave pre Husovy, 
ji5te by byl stejne rad uvital kazclou Ijinou, kteral by se byla 
namanula, ba kazdou iinou byl by uvHai snad jeste radeji, nez 
Husovu. Zde toHz bal se Zikmuncla, v nehoz vzkladail veskerou 
SViOU nadeji, a s nimz se nesmel znepfatdHi, ponevadz by1 
vlastlne uplne v jeho mod. A papez ve.ci:eI, ze Zikmtmd sliMI 
Husevi svou ochranu. 

Bylo mu tedy velmi vhod, ze. jint otazkou Husovou hnuIi, 
jim jiste, ac se Heh zfikaI, nemini!' ciniH prekazek. Ale nasky­
tovaly se prek~zky jine, pro okamZik dulezitejSi, po.nevadz 
praktickeho vyznamu. Hus byl, treba ne iako kacir, prece 
exkoi11lunikovan, s jeho pritomnostf nad KcstnicV vlastne vznasel 
se interdikt. JakmHe MiehaI de causis hnUil otazkou Husov:ou, 
nebvlo mozno vvhnouti se take otazce teto. A to prave zavdalo 
podne!, ze vee Husova preee hned sTala se predimetem porad 
aspon mezi papezem a kardinaIy. Nevime, jake stanovisko 
zaujii11la1 tu papez, j1ste i zde strach ze Zikmunda, a ohled na 
neho 'Ouso.bi1. Ale vYls.1edek byl, ze dne 9: listopadu biskup 
Kostnkky, nejspis svetfcfibiskup Ja11\, v pruvadu iednoho: 'Oapez­
skehoauditora a bi:skupskeho' ofHeiala navSHvil M. Jana Husa 
v jeho byte! a oznamH mu, ze papez z p,lnosti moei zruSH k1atbu 
na Husa vys10venou a inierdikt z nf plynoucij jen aby se vy­
varovrulo pohorseni' a pohnuH v Hdu, zadaH, ·aby nechodil na 
slavnostni jejich mse, iinak mohl se pohybovati zeela volne.2 

1 Dopi!! J'a.n'a KaJ:'dinala 'z RejnSltreljna, Pal a c k y, Doc. str. 80, 
Nov 0 t!lJ y, Hu,sova kOIes:p. C. 98 sir. 221 Ric hen t h a I, 76-77. 
Jan Kardti.nal p1'alVfsice, ze to by:l -sam 'bVskUlP Ko.s~nioky (Ota III. 
z Hachlh~rk<al), aU'e to se nezda dosH 'pra,Vlde;pod()lbne, 'Siplse j,de 0 sve­
~ic!ho bisa{UlPa Jatll<a. Ridhenthal se 0 navsteve bi.sk,upa Oty ne'zmi­
mllje, ale on ovsem nevf atlli {) (WUsenf interdtiktu a zpra'Va jeho (v. 
str. na·sJl. pozn. 3) tYka· se patme mavsievy jine. 
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Zda se, ze ana zadost,abY nenavsfeVioval ieiich slav­
nostni' bohosluzby. mela sve pozaidii. Puuha 'Ofitomnost Husova 
nemohla zpusobiti pohorseni anr nepokoje, leda by je by1 na­
stroiru~ Miehat P.relati patme baH 'se toho, nac Hus neivice se 
tem - jeho slavnostniho kazani. Aspon po meste sirena b)"la 
zprciva, ze Hus pmtl' nedeH (11. Hstopadu) btide miti slav­
nostni kazani v kathed'rale a kazdemu; kdo pfifde, ·da dukat,1 
Husovsem, iakkoHv 0 to stal, zatim, precll pfijezdem krcliIovym, 
na to nepollllysleJ,2 neopousteje vabec sveho prfbytku a slouze 
zde denne msi, k niz Vs,ak nikterak nebranil prrstupu ·take 
obyvate1um Kostnickym, pres ocipor biskupa Kiastniekeho, 
ktery, kdyz jeho zakroceni u Husa sameho nepOi!nohlo, aspon 
lidu navstevy ieho zakazaP 

1 Doc. sM. 80, N {) v 0 t ny, HUlsoV'a koresp. ,s<tr. 222. 

, Vyplyva to z,retEJlneze slov J'MI!a K!a'lldhuiltal (Doc. 80, N 0-

v 0 t ny, Husova kOlresp. str. 22,2): Et magister cum consiJ1.i,o regis 
reisedit, quod in fact~s vedbatis et ·suils Iwsque a,dventUJ!l1 regis Hun­
ga,rie nihil at,te1ll'ptet, la IZ vlasbnrho pfiznani Hws·ova (Doc. 79, N 0-
V'O t n y. Islr. 2,20): ltiment meam pUiblioam responsionem et predica­
donem, qualm, spero die dei g11a'Oia, C01l!sequla,r, dUJ!l1 rex Sigismun­
dus affueri~. 

3 Ric hen t hal str. 76-717 V)'ipnavwje, ze Hus ve svem byte 
slouzil msi a ze tam chodHo mnoho Kostn:ieant"t, »doch haU er dO'zemal 
mesz als 'lln!!zer pfaffen«, dod'ava ik>ar.a!MerisHdky. Proto pry bi&kwp 
poslal 'k nem'll {)Hcia~a M. KlQnradla Helie a gen. v~kare Jana Ten­
gera, Iktel'i HUisa upo'zorniH, ze je " klaltbe a nema slouzHi, ale on 
pry 'od,povedel, ze za,cine }da,tby necLrzl, naeez pry b1sl!Nupdom·acim 
naV'stevy za'kazaL V teto forme vY!PlDa'Vova,nisotva je presne, .a:e neni 
nemozne, ze k neja'kemu zalkroceni doslo. Zoe Hws ov,sem ,sIouzH i 
pfed zr,usenim ex1wlTIunikace, jest j1gte, wle 'I~ak mysllim, neb)"l by 
kondl vruhal uzili teto 1rregda,rity, kdyz adlp.ovidlal v kvetnu na in­
ter<pelaci ceskych panii, a, neby! ;by si :ponHthal l:Zi 0 verefnem ka­
zan!. Ze m\'vstevy Hd'll u Husa b]s~;:ulpa mr.zely, jest ard mome a jest 
patrno 'z poznamky bi:slNtpu Aug'slbUt's:keho a Tddentskeho, ikldyz od­
vadeli Husa: lam alTIlpl,hlS non officia>biJs vel missa:bis. Ale prave tato 
poznamka necte Be 'iiz v 'prvni, nychri ·tepr.ve v dJ r u. h e recLalkci Petra 
z Mla,doiiovio (Doc.str. 249, H 0 fIe r I, 137), jenz tu pl'avi, ze to 
zvedel od jirrtych; mohou tedy ona s'Lov,a poc'hazeti alz z dolby, kdy se 
pro nasi:lny ein ih1edalo oduvodneni. Zoe ·slo'llzellf msi a hiasani WyclH­
shi pfi(jhozim Kostnickym i pres zruImz hyil>o dUV10dem zatceni, ,uvadi 
i Cerret.anus (.z netisteneho materiaLu Fin k e 0 v a. 'llverejnil V {)­
gel, Stwdien iu Richenthals Konzilwhronik, dlis. Frdburg Brsg.· 
191,1 str. 66), ale ani tim nenf reeeno, ze t,o byl du¥od skutecny a 
jeddJll)r, <l!e to iis1e bislkUlpu Kostniokemu bylo onetpohodl!ne. 
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Hus a jeho prate Ie by,Ii jedminim pap~zovym, Jez arci 
nevzeslo z. nejake shovivav6s,ti papez,ovy k nemu, nybrz ze 
strachu pred kralem a z prakticke 'nutnosti, up]ne uklidneni. 
Hus sam hned po vzkazu kralove, nedbaie stvani Michalova 
a tehdejSiho zd'rahanr papezova, sml svou nadeji - vedIe ni 
jen jeste s~arosH 0 mozny nedostatek a: zadost 0 nove pfi­
spevky od praie! isou obsahem ieho Ustu dOl Cech ze kIne 
6. Iisiopa:du.1 A M. Jan Kardinal z Rejns~e,jna 0 etyri dni 
pozdeii,ohlasiv temer slavnostne prMelum do Cech: »A tak 
tedy lisme v Kostniei sV'oboci'ni«, kone! vtipnou narazkou: 2 

»Husa neni ieste upeeena a neboji seupeeeni. ponevadz Ietos 
na snbotu pred sv. Mart'lnem - toho dne by!l list psan - ph­
pada slavna v~gilie (pust), kdy se husy neiedi.« 0 tvden pozd'eji 
s~m Hus 1(16. Hsiopadu) vzpomenul sve verne obce eeskym 
dopisem, v nemz, vybizeje k stalosfi. vytrvalosti a svornosti, 
Hei~ struene .prubeh sve cesty, neopomijeje zvlaste zldurazniti -­
pro Prahu to melo jiste velky vyznam, - ze nikde cestou peby] 
k vuU nemu ohlasovan interdikt, ·a v Kostnici v jeho pfftom­
nosH sam pa:pez slouzil 111si:.3 

V liste, svedeicim iinak 0 dcbre mysli a slibne nadeji, na 
prvni pohled prekvapi zaeatek, pIny Jan:ovovskych myslenek 
o soudinem dni a Antikristu, sved'cidch 0 jistem vzruseni. 
S~ad nebylo ~o bez sOllV'islosti s pomery eeskYmi. Uminiv si 
pndle prani Zikmundova vY'cka:ti jeho pfichodu do Kostnice, 
M. Jan Hus ve svem pfibytku odci'aval se pfipravam k svemu 
verejnemu slyseni a sve obrane. DokoneiI asi, pokud ie ne­
privezL hotove, svou kvestii, sve vyznani a kazani, a tenkrate 
asi proH neodbytnemu povykovanf Michalo'Vu s Rimskymi pro­
cesVi pokus1f se prehledne vylHcitli prubeh sve pre u kurie ve 
svem 0 r d 0 pro c e den d'] 'i n c 'a usa M. J 0 han n i s 
H q's/ podobne jako byl kdysi pokusil se v Pmze v hoji 
o odlpustkv a Wyclifa, nepochybne na zaklade nekterych 
urednfch dokumentu, iei mel po ruce, aJ'e z casH i po pamet~, 
iez nebyla vzdy verna a nekdy snad i jeho opravneni k svo-

1 Doc. 78-79, Novotny, H1l!so\'1a ikoresp. str. 219-220 c.97. 
• Doc. 79-80, N ,0 v 0 t ny, Huso\'1a kore~p. str. 221-222 c. 98. 
a Doc. 81-82, Nov ,0 t n y, HUisoMa kores,p. 'Slhr. 223~224 C. 100.· 
• T1sien V Doc. 188~193a nyni tiJplne vydal jej Novotny, 

Husov·a loore~p. str. 225--234 c. 101. 

.. 
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bodnemu pflchodu na koncil hledela ZVysiti/ ale celkem kHdne,. 
vecne a: spravne odha1uje neU!d1rzitelnv prtivnf. zaklad procesu 
CoIonnoyYch, na jejichz zaklade nynf Michal' vystupoval, 
k cemliZ mu nejsp~s iiz 'V Praze materialu poskytl take Jesenic.2 

Ale zteto kHdne prace vyrusen by,! prubehem ud'alosti 
v cechach. Jakoubek, iak vime, da1 se odjizd'ejicfm pfitelem 
poh11Jouti aspon k lomu, ze vedeck~ zduvodneni kaMcha thesi 
univers1tni na ten cas odllozH. V prax,~ arei prijimanr pod oboii, 
jiz zahajen~, trvalo da,1 e, na,rezalo pfivrience, ale set1{av,alo se 
take s odioorem, ana hl1ozLIo, coz bYilo nejpovazHvejsi, roz­
dvojirti i jednotnou dosucJI stranu Husovu. Palec nedavno 
spravne vystihl postavenil Husovo ve shane - i uo' svenci 
o ·duvernosti doneci'arvne, ~ kdyz mu vytYlkal:3 »N1kdo milmo 
tebe nedovede Iepe a vydatnej1 uvest!: lve privrzence na cestu 
pravdy.« Po odchodu HUSlo:ve cf.tLli to vsickni. Jediny Hus mohl 
svym vyrob~m zachovati iednotu ve stlrane" jez se zaeinala 
,dlvoj1ti. V tu chvfH Jakoubek sam asi pozadalI pfHele, aby 'se 
o otazce vyslovH. 

A M. Jan Hus i: nynf zustal veren zasaci'e &vehn celeho 
Zivota: nezradiH pravdy. Ac si .nemoht utaii~', ze by s~ tim 
mohl pastaveni sve znesnadniH, ae sam, treba v zasade sou­
hIasH, pral si odldadu cele otazky, v tuto chvili, chapaje pIne 
iejf duleZitost, nevahal se !O veci vyslovLti a v Kostniei napsal 
ve forme kvesHe svoj] praei: Utrum expediat laids 
Hd e ,I i bus s U ill ere san g U i n e ill C h ri s.ti s u 'b 
specie vinV 

Na otazku, je-Ii vhodno Iaikum pod'avaH p:od oboji, odpo­
vida Hus rozhodnym: ano. Traktat jest sice sestavel1' vetsinott 
pome z vyroku jednotlivych autorit cf.rkevnich, ale jsou 

1 By'lo jiz svymi misty 'llIpoz01'neno, ze nes:pra\'1ne lici postllip 
l~ardinala Braillcasa, pficLtalje take jemuvydiinf agravace, ac ji vyd,a[ 
kardinaI Petr, <lip.; na licet druM snoahy pficetl bych lvrzenf, ze a,pe­
IOVlall na hudouc1 konci<J., jehoz doloziH nelze, k,deito 0 ,a,pdaci ke 
Kr~Sltv. se z·de ne,zminuje. Hajne doklaJdy z l~anonickeho pniva opwtNI 
J'an ,z J esenice. 

• Srovn. svrc1hu sir. 350. 
• An~ilhus 156: Nullus enilm modo hwmano melius et efficacius 

preter te tuolS .rudiherentes poterH ad viam V01'itatis reducere. 
• Tistena v Op. I; 42-44; ze napsana pfed uveznenfm, plyne 

ze zmfniky H'\lISovy Doc. 91, Nov 0 t n 'I, st'\". 240; sroVill.str. nrus1., 
po7in. 2. ' 
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vesmes voleny tv, jez d'oporucuji pfijimani· pod obojf, ani. 
jedine Hus' nezesiabuje nejakym oIl}ezenillll, naopak utech, . 
jez by mohly vyznivati jakymsi vahcinim, zdu'raziiuje ie­

.jieh kladnou tend:enci, 0 tom nemohlo byti pochybnosH, 
ze Hus pfijimani pod obojr ,schvaluje, a jest neupfimne 
vytykati mu nejakou zdrZelivos,t, nejake vahcinL Jest snad 
mozno, ze Hus, jenz jinymi teprve na myslenku byl pfiveden, 
a u nehoz nadesIa nutnost: klidnou a veenou uvahou presvedl­
cHi se '0 jejf opravnenosti, dival se na vee kHdneji, nd Jakoubek, 
ienz k poznani jeji nutnosti protrpel se bo:lestnymi: zapasy 
vlastni duse, jenz otazku v'lastne jiz p11OzLI! a jehoz vznieene 
dusi sVala se s9ucastf jeho zivota, Jakoubek v teto nalade byl 
iiste presvecicen 0 bezpodmfnecne nuinosti: kalicha ku spasenf. 
Presvedceni toho Hus prirozene mHi nemohl, prave proto, ze 
prQ myslenkt~, jez se staia Jakoubkovi samozrejmou, musil 
teprve snaseti duvod'y, Ale pfesvedCiv se 0 jeii opravnenosti, 
nevahal pfisvedcWi l1Ozhodne a bez vyhrady, 

V tuto chvili Hus jiste vice nd kdy jindy mel pravo uve­
domiti si to, co myslence ,dodavalo povazliveho pozadf. Nikdy 
dosud nebyl se v nicem uchylil ad zasad- Kristovych, nikdy 
take nemi'nrl sveho velikeho dHa ohrozovaH odmfitanim cfrkeIV­
niho dogmatu, i kdyz 0 jeho bezpodminecne nutnosti nebyl pfe­
svedcen" j ako ;take nikdy mimo absoilutni nutnost dusIed'kii. 
sveho mravntho usili drkevni praxe nechtel opoustetL Novota 
J akoubkova po strance dagmaliicke byla nezava!dlna, co ii: ciniJl'o 
povazlivou, byllO samovolne uchyIovanf od' cfrkevni praxe, 
I kdyby Hus ve svem nynejsim postaveni, kdy kazde nepatrne 
zaminky i Izi proti nemu hIedeIa se vyuzHi, ve smysIu 'sve cJlo­
savadnr cmnosti bYlt se z duvodu Idlotceneho vyslovil prott no­
vote Jakoubkove" nemohlo by mu to byt!i vyt:Ykano, Jestlize 
i v teta situaci, poznav biblieky zaklad' novQlty, a shledav pre­
svedcujici mineni ceInyeh autorit, nevahaI '0 jeji pfipustnosti 
rozhodne se vyslioviH, jest to jen daIsi d'ukaz jeho neobycejne 
Illlra vni sil y a velikostP 

t Sed '1 a k Ipuvodne (Cas, k'at,duch, 1911 str, 790 n.), ac nesmi 
zapfiH, ze 'spills HUlsuv IPro ImHch nalbyl vyznaJffiu 'l'iQ-ZJhQldu'jiciho, nid 
by jeho vymam snizn a Hwsovi vytyka bezm,1:!a ,zlbrube1ost. Pozdeji 
(S e d I a k, Htus 317 n,) vede ,si s'rce jiz his,uoricte!ji. lalle stanovisl\m 
Huso;vru Ipra,vby,t,i nedovede, Nep'}a.ti jen, ze Hus nyni mel pIne pl'arvo 
cho:vati ,se ,zdr,zeJ,1veji, a,le fOozhod'tujid jest, ze i nyni jest v uplnem 
souhhuse se svym pocinanirm jinldy, ze ani jindy nevedl si jinak. 

Hus 0 kaJ]oh~'. OhOvani J akowbkovo, 369 

Snad soucasne napsal take .rist Jakoubkovi v nemz mimo 
iine z,miiioval se 0 klepeoh, ktere sf.fi:1i jeho nepf~tele ze se mu 
nedlostane slyseni, dokud JlezaplaH 2000 dukci,tu,1 'Jiste nenf 
proc neveriti, ze pomluva vznikl'a - i jinde se~kavame 8e,"" 
zvlaste se strany Michalovy, s pokusy vyderacstvi, - nicmene 
Hus, zminiv se 0 ni, nemohl tusiti, jak ji pozdeji bude zneuzito 
proH nemu, neprirmo pomod JakoubkoViotl, iehoz nedos1atecna. 
znalos~ lidi nedovedla pfiteIe usetfit,i neprf:jemnosH, jako ani 
sam nedorveldlI vzdy ied!na.ti setrne, 

Jest mozno., ze pfisneho, ve sve duslednosH netistupneho 
i presvedcenim 0 nutnosH !lovoty prostotlpeneho Jakoubka vy­
ja.dreni Husovo neuspokojHo uplne a proto nynf, pres prosby 
odch1izeifciha HUBa, adhodllail se k verejnemu vedeekemu vy­
stotlpeni ve prospeeh myslenky sve. dosud jen praktieky pro­
vaciene 'a snad ~ na kazanfch pllopallorvane, Ohlasil a konal: slav­
nostni disputaei 10 potfeibe kalicha na universHe, kde, opira;je se 
z casH 0 tytez autority, vysIavH se pro zavaznost kaJicha, na­
chazeje ihned dasH pomocniku, ac ovsem i odpurcu,z Jemu 
i jinym arci ivyklad Husuv zustaval pramenem pouceni/ ale 
Husovi samemu J,akoubek, zda se, prudkY'm dopisem vytknul 

1 List HUlS'uv ani odjpovea J,akoubkowa nej'sou zachov<\Jny, vime 
o ntch jen IZ Hsbu Hwso~a Do~, 87~88 e, 48, N ,0 v ot n y, H!lJsolV'a 
koreSip. e, 110 stl', 244-245; v, 10 tom Nov 0 t ny, Listy Hu&ovy 52, 
Husova koreSlp, e, 99, 102, al nize '71de st,r, 389 n, 

2 Sf. let. 20, plla'Yi 'V'0Sl10V'ne, ze J lillwubelk se svoji thesi na uni­
ve!1silbe v),staupdll r, 1414, k.d'y'z Hus »uvezeni ,teZJkem seeMl" , a o tom, 
tusim, 'jest Hm mene treba podhylbclIV'ati, elm mene jest tim reeeno, 
ze Iby JaUwulbek 0 uvezneni HUiSove byl ji,z Itaike vedeI', 2e ik vy:srou­
peni na universite d~slo terr>rve,pOIZd:eji, .jest ,ze vileho patmo, a po­
tV'rlzmjle to i. vymk Rokyoanuv, J,aUwwbek patme odikladall je, alz kdyz 
byloIrutne; mezi tim Hws byl 'iJrveznem, a ,odrtud taike moM Vlzniiknouti 
omyl, ze -lSlVOU ~vestii ve prospeoh katie-Ita pSlal teQ)rve v zallM'i. 

• Sedlaik, DaiS, J~at. dtllCh, 1911 ,str, 791" jen nesmele tJla­
znaiSUlje,alle nyn! (S eld I a k, HilS 3'i7 ;n,) 'iiz pi'fmo 'tvrdi, ze Hus 
v'e Bve krvestii ,tuZil ,jiz iposke JaU~owhkovy i ka,zani MilkuQase z Dniz­
a,an, ik!tere 'ohce - beze Vlsedhduvodu - Idasti jiz na 7, eel'Ven 1414, 
Jsem prMvedJcen, ,aic .se l21de ,do pO'dir,dbnelm 1102Jbo11UJ pouS!teti nemohu, 
ze pome.r jest opaeny, ze posice Jlaikloul)jkO\Vla i Ika.zani MLkulasovoO jsow 
p02ldiiljsf 'a opirlruji se jtz 00 HUlSa, Tim neni vyloueeno, ze JaikloUibek 
-,- on to 'prece byl, Merysi vyrjrudi',eni Httsova Iprall - ,povede1 mu 
sve ,duViody, jez HilS rozmnoz11, a jeho kvestie stala ·se tak pm­
menem dbych, Pri tElhdeljsim l2Jpusoibu prace jest zce1a betne, ze IMl.­

tori Orpirruji se .0 ciziV"0s1edlky i tam, ikJde v)'lj'adi'wji myslenky SVe, 

Novotny, Jan Hus. If. 24 
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ieho obvyklou zdrzelivost. List dostaJ se do rukou nepravYch .. 
Michal de causis, jemuz ziidnii spatnost nebyla dosti spatna, 
devedl se ho nepocti'Vym zP11sobem zmocniti, a Hus jen zbHn·2 
-- kdvz byl jiz uveznen - seznal jehnoibsah, ktery mu pres 
to pu'sobil mnoho zii'rmutku.1 Snad by ani 3akoubek nebyl psal 

zbyteene '- tak tvrde, kdvby byl znal smutny osud, ktery 
zatfm jeho praele potkaL 

Papezovym zrusenim interdiktu a klatby nebyly sice PflO­
cesy proti Huscvi drive vyciane prohla:seny uplne za zrusene.! 
nicmene Michallovi vyrazena tim pfece z ruky nejueinnejsi 
zbran. Nez tento osobni nepfitel Husuv ve vynaleuini novych 
prosHedku na znieeni jeho byl neunavny, nyni pak ci'os,talin se 
mu i nOvYch pomocniku. . 

Nepochybne pfi'Cinenim kap1tulV' Praiske a Vyseh:r:~dske 
uJlozena ducholVenstvu eeskemu zv,liistni' Idlan - snad se 0 ni 
usneslo prave onn mimorcidne shromiizdeni duchovenstva 
v srpnu, k nemuz prokuriii!or Husuv mame se ciomiihall rpfi­
stlliPu, - a z jejiho vytezku krylsve utraty Jan Litomyslsky,3 
s nimz snad zavf:tal clio Kostnicei Piilee s nekterymi jinymi 
dcktory.4 A Piilee ovsem ne.mel nejmensich rozpakuspuj;,u se 
nynf s Michallem, j emuz by byl v dobach sve ,1epSi minulosti 
jiste ruky nepo:d1al a iimz v hloubi duse jiste pohrdal, ano 
snazil se ho jeste pfedstihnouti. Spolu s nim piobihal nynl' od 
kardiniilla ke kardiniilu, vtirall se k aroihiskupum a jinym pre­
latum, swal Dominikanv, vsem nabizeie sve artikuly, jez samy 
ukazuif, eeho byla sohopna urazenii iesi~nost a sebelibost tohoto 
ma,licherneho dizaclibsfi'Vce, spojna-Ii se s vrozenou mrzkosti a 
zaplacenou zl dbou, nebof neni nemozne. ze take proHely, sve-

, Dacum. 88, Nov 0 t ny, s,tr. 245. 
2 '[<!\!k se d'omniva Tom elk IlP, 1JIa zaJkla'de po<znamky Husovy 

v jednom pozdejsfm listll! (Uoc. 138, Nov 0 t n y 318). 
• Sf. let. 20. 
4 Pal a c k y III, 1, 162, neUJdavaje pr'a!l11ene, Ipr.avf, ze 'bis'kru,pa 

Janlru ,pl1ovazeli Puta z Ca,stolovic, Petr KOil1opis·tskY ze sternlberka, 
AtbrecM Z Rahsteill1!u, R'Ulbfn z Rieseil1!burl«a, Pallec a tifL jini doktoH, 
S e dl ilk, Hus 314 pre,juma.je to, jmenuje vedlle Pa'Lce, RV'aolw, Petra 
z Unic·o~u a Jana z Hra,dce, MeN sice jl~ou v Kos'inioi dosvedceni, 
a,Ie nedoV1edu urciH, kdy 'balm ,pfisH, ani il1·a cern se tvrzenf Sed I a-
k 0 v '0 zalkJada. . 
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[em Detfich z Niemu propujcH zde sveho procilajneho pera--­
aspoil artikuly prozrazuji stopy jehu inys1enek,l 

Hus hyl V' nich obvinoviin, ze kiizall ve prospech pfijimiini 
pod oboU a, zpusohil jeho zavedenf, ze uci! aneho aspon drzi 

1 emaillend i' eliinek, ze hrisny kne.z nepO'svecuje, ,ale zase ze 
i: laik muze pHsluhovati sviitostmi, takze pry iii jeho stoupenci, 
zvliiste zeny, sami jiz si podiivaji kdyz jim knez ndepfe - ne­
dorozumen1., k nemuz jiz nekt1ere naz10lry Mateje z Janova mo­
hly 'sviideti, bylo tu asv ziilkladem,2 kdezlo 0 jinych zcela pfe­
kroucenych slihovali dtikaz 7. trakoiiitu De ecc1esia a proti Pal­
covi. Jina ciist, vychiizejic od odchodu Nemcu z university, 
ienz se tu do:cela ve smyslu Niemove uviidi v souv~slostl se sna­
hou zhaviti se protivnikU Wyclifovych, Hei' namnoze proti 
pra'Vde pn'lMh udainsH Prazskych, zdul'aIznujic zejmena sou­
hlas s elankem 0 chudobe knezstva a n priive piint! svetskych 
naklii,d'ati se svetskymi statiky duchovnich, a vrcholfc v tvrzenf, 
ze pmto take vsichni kadfi Valdensti a jini s Husem souhi'asl, 
coz eini nebezpe'Cl vZlrustu Hm vefsi ... 3 

Jejich usiH vychiizela take vstfic horlivo,:;t nekterych vys­
sich hodnostaru' 0 vi'ru, to11k vii'ana Janovi: XXIII. v jeho snaze 

1 0 agita.ci iPalcove a Mrcha~ove Petr z MQad'Onorv:c 246; v za­
lohnrch clancion nekte,re body Ipripominajf silne najelZ!dy Niemovy, 
i eZ aspon uzHi j eho pamfletu cinf 'Pr'avd~po,dohnym, ac i j eho rpffme 
s'polul1:>11,sobeni nenf lllepravd'epO'(l:ohne. 

2· Srovn. na pl'. Nov 0 t n y, Nab. hnutf 150. 
3 Docum. 194-199. Na pfiarv;d'QPodoibnnst slozeni al'tikulu jii 

zacatikem Hstorpa;du, at v r/kjpe ·oznaceno, jako by hyly podany »cum 
inca.rcer,al[us Illov:iter fuH«, upozornill, Nov 0 t n y, 6cH II, 78, ,pozn. 4; 
zejmena poznamka »'si eV'aJdet qUaJliter,cumque ah condE,o« (199) ,pred­
poMa,da, tuSi!l11, tulo moznois1 ·a muze byti urr~!\!za.te~em, l~de hiledati 
p{~\'odce IP'Ove.sH 0 po'kulse t'~t@kl1 Husova, ale s nejvetSi ,pravdepodlob­
nosH uk'a!Z'ltje, ze Hus jeste neni .Z!altcen; ani zminka »sidimissus 
fuedt« (198) ne,musi tomUJ 'po mem z,dani ,prekazeti. poneViardiz zalob­
nia,um HUis jes't ,iiz .o'hvinenym, UJ nehoz odchlodsplyvil s pwpuste­
nim, anebo se mini Iprarve £ikam2Jilk z·ail.ceni. Take cas,te pokyny v prvni 
casH, t'O ze ,se Zijistf vysetr·o,vani!l11, nes'Vedci po mem z,danci 0 tom, 
ze Hus Ib)'il ,jii z,artcen, ,nYlbr,z vysIOlV1U1j,i jenpracni a oc~kavani uda­
vacu, ze at tomll! doj'de. Ze c.1anky :byly ;podany pred zatcenim HlI!sovym, 
}Jlyne ,dMe ·ze zpravy Petra z Mladonovic (Doc. 250), ,jenz se jkh 
zde pHmo ,do\'olava, !l1Ia,zna:cuje, ze pH zajeti j,i~ hyly zml.my, a zvlMite 
talke z toho, co' Ip[naiVf rpred tim (str. 246): »cOn!scr,LpHs qUDbusdam 
urticutHs et ,ailLils, quos de .tractatu de Eccksia se ru.ceb!\!nt excepisse«, 
coz ,se, t'lI!sim, hodi jen na tyto ar.tilkully, zlVilaste jejich prvni cast. 
SnaJd tedy 'pnnni cast sirc'l1!adfive 'a diruha pri zatceni dodana. 
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&1 

odvnititi p:o,zornost kondlu od ohizky iednoty k otazce viry. 
Jiz dne 16. listopadu usnesl se koncH vyzvati kazdeho, aby 
upozornoval na zavady ve vecech viry, zejmena pokud jide 
o bludy Wyolifovy,1 Ale teprved'AiliH svym pi'ichodem vse 
urychlil. IOil1! v i1s:tem smeru muze platiti za puvodce zatceni 
Husova,.2 Take iemu zalezHost viry zdala se nalehavou. trehas 
rozeny dipl1oma,t minE i ji uZitiJ k tomu, ceho cMel1 dosici. N~;­
stalo se nahodou, ze p:otom, Hz po zafceni Husove" dne 1. pro­
since, dos!.o ke zffzeni komise pro kacifske zalezitosti, hlavne 
husHskou .. v niz mezi 12 cleny vedle 6 nejmenovanyoh ucenci't 
a m iinych kardinalu (byili to Brancas, F.malstre a' ZabareUa) 
byl prave d'Ailli, k nemuz pridruZili se ieste general Diomini­
kanu Lionardo Statii de Dat,is (zaroven zastupce Florencie) 
a Antonino de Pareto,. genenilr MinoritU,3 

Zda se, ze Jan XXIII. nebyl tim valIne poWien (bUldle to 
hned ,patrno), nicmene dusevni' prevaze obratneho FrancGuze 
nedovedl celiti, a konecne doufal snad prece, ze se tim za­
chrani. Ac Dviadatl! neduverou, prece se d"Alml~mu pcyd'aval 
v blahove nwdeji, ze fim odsouva otazku jednotv., netuse, ze 
tak~ol pomaha povznasetJi i povysenost konciJlu nejenom proti . 
Zilkmundovl, nybrz ~ ITa tikor svrchovanosti papezske. 

Se sveho starroviska a za svymi ticely d"AilH zejmena 
mohl se odvaziti, ceho se Jan XXIII. obaval, zakrociti toHz 
Prlo~i Husovi bez ohledu na Zikmu!l1ld1a. Niomene an~ jeho od­
vaha nebyia z nejpevnejSi'oh a musilase podnititi, nebo aspon 
byl1a podnfcena podvoclem. Dne 28. Jistopadu sifima. se po meste 
zprava" ze Jan Hus chtel uteci skryt ve voze la. opatren na cestu 

1 Man ~ i XXVII, 539, v. d,. H 'ardit IV, 18. 
, T s c Ih a c ke r It HM. 
3 v. d. Hlardt IV, 2,3 (lpddJl~ dennmm Ce1l"retano'V1a); Il!a !>tr. 385 

cit~je vsalk nej,aky z1iJpis l1ktpu Upskeho, :p'ad,le ktereho clenu ~om~se 
byllO 19, vedJle 12 ,j~nych ,talke 7 kaQ'ldciltHHu, mezei nilmiz vsak d'AiJUi 
nenf, z;a 10 jest 'Zde ,jmenovan Dildiacus a Prulec. StU!hr, Die Organi­
srution und Gesdhiiftsordlnung des P,ilsaner unlet KJonstanzer KonziLs, 
dwss Berlin (Schwerin l891) 1'O'zihoa:U:je se pro luento ,dnvhy zwpils, 
ponevaldzpry pOClhazi z {)Hcia~!nfoh akt, ale te pOV1ahy nema nalProsto 
a sotlV1a lze poeilrylbo'VIaJH, ze d'Ailli v teto ~omisi jiJSJte nechybel" tak-ze 
druvam pred-nost Cenetanovi. Uonatida StaHa jmenuie clenem teto 
kom1S'e ta'ke F 0 n t a III 'a, S. Theat. domino 375, ~atrne pod1e ra­
dovych pr-amenu,a ,po nem Que ,t i f'-E c h 'a' r d I, 755-756; v. 
i Tschac'kert 185. 
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chle~em a la'llvi viqa,l Ne?ravdhrost zp.ravy bYla paltrna na 
prvlll pohled. Ale v nastalem pohnuti po tom nikdo nepatral 
a jiste povest sama - i to usvedcuie ieH puvO'c1ce _ hadilial se 
za zam~nku k zakroceni prot1 Husovi. A skutecne hned na to 
ve stredu po sv, Katefine, dne 28. llisiopaciu, kard!nalOlVe p:oslali 
biskupy Tridentskeho a, AU!gsburskeho v pruvod'u purkmistlra 
Kostni:ckeho, ry-tife Hanuse z Badenu (ci Badmana?L audii­
tora Ottoboniho a jinych, mezi nez pripletl se i :posel komory 
papezske FmnHsek, do ibytu! Husova, pdzadart ho jmenem pa­
pezovym a kardinalu 0 navsVevu ku pratelske rozmluve - za­
tim vsak meststf drabove obsadl11 dum Husuv i doi1t1y okolni ... 

Ac 0 tomto nasil'i' nemoM vedeti., pan Kepka, boje se 
uskoku, necekanou a nevitanou navstevu pHial nevlidne. Hne­
vivymiJ slovy pfipomenul jim sve p:oslani za gIej'tem, napo­
minaie dutklive, aby se niceho neodvazoVlaH proti cu. kralove. 
Obratirv se pak na purkmis,tra Hanuse von UI'm, upowrnH ho 
podlra'zd~ne, ze kdybv sa'tn ci'abel prisel za svou pff, musil by 
byti slysan, A; hneq zase, iak si vzpomnel, podotkill vyslanym, 

1 PC;V6St v)"pr.a,vu,je Richenth'al 'na d'Voul mistech (str. 58 a 77-78, 
srovn. B e'r,g e r 219-220, 224-227) ·s ,datem jednou »ufden tag am 
sUI1Itag Letalr.e«, podl1uihe »-an dem sOillentag in der 'Vlalsten OCUlli«, 
kdy j~z Htls da'V,no byl ve 'Vezeni, Ill; 1~dy jbste nejezdHi :pro sooo; 
v:;mri'k Ipovesbi S!pnivne v)"s,v.etltllje Petr z Mladonovic 247-248. Pokus 
zachran~ti moznost ut~u, ktery cini B erg e r 120-122, nezdar,ill se, 
v)"pravovailli Richentha1lovo jes!t ta~pllllo odlporu, ze by neoibstaJlo, 
runi kdyby je z nCIPflalV1dy neulSvedcova,lo jiz slamo pr'~poljeni ,symiboi[u 
Wbra'lwismu. Ric'hentha;l ovsem chce svYro licenim doika.zla.t~, ze po­
llrusem 0 titek zbavH se Has v}rlhod gll~jtu!, Ia! snadi take za, Urn uce­
lem (IV.edle 'zam[nky k zaitoen,ilj povest vymysleIl!a, ale ,ponevadii Hou,s 
neb)"l ,pdhll1an, nebylo by mu ani to mahlo u;sikodHi. Jest tedly jeho 
z'prruvla j·em dalsim potvr,zenim pna'V1dy, ze glejlt mM HUiSla chraniH, 
al~ ~nev,a,d~ povest hyl'a vymyS1e~a tak nejapne pi10 ~ento tio~l, ne­
odvazH ,s'e ii ani Ikoncil olPaJkova>H, ,ac si ,pomwhail jiny.mi nepa-~lIV,dami 
(-sIl',olVin. No v'ot n y, coH II, 155). 0 vYlpm,vovanf Riohoothalave V. 
nyni V 0 g e I, StU!dien xU! RiJdhenllha,1s KOlllzilscihroniJk, diss. Fre~burg 
Br. 19011 str. 58 n, ,jenz dOibi'e V'j'1vl1ad liohe PIO'IDU!SY Bergeroivy a uU{a-' 
zuj e ne~polehli"ost Ric!henilha'liovu; ale s IpO!IDusem 'V1y1S'V'etliH V1znlk po­
vesti .(} tiWlfJU udalostmi opi'i zaltcenf (sk. 67 n.) nemiohu sotllhbsiti. 
Jiste neH edinodiu,iiSi v)"svetieni jest, ze »Ipovest,<. by'Ia pr01dvnfiky H u­
sovY1ni smysl~naJ a t,aik 'ji Riohellitlhia:l, Z'alslechl. Poikud i,de 0 datulIn, 
Hal'l 47 n. pom. 7, ,pdkouiH se umiistiH IVlZnilk povesH k 27. Hsto­
padlU a l2Ja~cemi Ht\lsoVio k 28. K tomu oOV1sem oten.krM dioslo, ale z vy­
praJVovani Petl'a,z M1a1donovic je praV1de,podobneisi, ze Qibe na.lezi 
~{ jedllomu dni. 
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ze kral 8i preje aby pred jeho prichodem de Kostnice TIic ne­
byi<o POldillikano. Vyslamf! l{joltlCH~, zarazeni nezvyklou prudkosti 
a'v obavach, ze hanebnv' uklald bude prozrazen a povede ke 
srazce, snaZili se namluviH stat'ecnemu panu, ze pHsli pro 
dobro pol{JQlje. Trapne scene uCinil konec Hus. Pllohlasil, ze 
neprisel sice ke kardinalUm a nikdy s1 nepral mluviti jen s nimi, 
ny!bri ze prISe! k cefemu koncHu a tam ie, jak doufa, prc­
mluvf i odpovi na namitky. Ale prejf-Ii si kardinalove s nim 
prcmluviti, ze jest ochoten vyhoveti a s pomoel bozi pravdy 
nezapre. N a sehodeeh sethI se s placid hostiteIkou Fidol1, 
s uiz se pozehnanim rozlouciI, a vseduuv na kUIl, odjeI v prt1-
vodiu ChIutffi,ove ~ vyslanymP 

Shl'omazdemi' kard'inMove i nyni jeste mfnili p:okracovati 
ve sve 'hre. DaH pry, talc pravili, Husa za,volati, aby s nim po­
hovorili, ie-Ii pravda, co podivuhodneho sIyseli 0 nem a jeho 
bIudeeh, hiziee se taM, jak se dostal na kondI·, chtejice patrne 
vvkroutiti z tc'ho ocMvordneni, ze zatcenf istane se v d't1s1edlku 
sla,ryeh pro.eesu. Hus zdiUraznH, ze nikdy zadneho bludu drieH 
neehteI aze prisel svobod'ne na koneiJI a ze by ho nikdo, ani 
kral,nebyI mohl k tobu prinutiti,2 ale ze jest hotov, po­
bloudil-Ii, opraviH. 

Kardinalove potom odeslij Hus osamel s panem Janel11 
z Chlumu. Ale ne na dIouho. Kde se ehystaIo umuceni, ne­
sme! chybet ani pokusHel. Objevil se v podobe pokrytecky 
zkrouseneho mniska, jenz, vydavaje se za omezeneho a prc-

1 Docum. 248-249. TaQ{e zmfnlka 0 louceni s Hdou d:odana 
Pet,rem teprve ve d~uihe redraikci, alt~ tu! aroi nemuie 'btU ,pochY'b­
wosti, ze Petr dddava, nac si 'sam pO!l)d~ji vlZlpomnel, ~ddto .0 z-mmce 
bi~ku:pu a 0 ,s~oU!zeni fv. ,svrohu str. 365 /polzn. 3) pl1avivys'iovllle, ze 
ji s,lysel,pozde.ji, 'lreLyz ,se ,parnmehiedrailio oduvodmeni hez,pra'VIll€Jho 
Ziajjetf. Se Izpravou Petrocvou ,~hodru;je se podrstatne ilalke Z<i!PLS v denn!lku 
Cerretaillove, Mery IZ mat~ria1lu F i III k eo v <IJ otislkI V 0 gel na Utv. 
m. 66, j enz j melllllij e misto rytire H<lJll'UlSe z Baidenu (srO!V1n. B er g e'r 
122 Ipozn. 1) doiktora OtuQhoniJho la bi'skUtpa Augs\lur,sikeho jmell'u,je rFT'i­
driohem. A~e Friedriah '\PM Gra£enedke byl v zafi prenesen ,do Bt\allli­
bore; mozna ,tedy,'ze mez,i znam'0mi ntaizyvan jeste po starem sidle, a ze 
Petr, rievedta tdho, amyl opa1oov~t'l; bi.skulpem A,u,gSibulrskym bytl tel1!krai 
pz Jindi'i'dh z Lidhtelllsteirra. Jinaik z,v'laste potVlrzuje Cerletanus zmu'­
zily od(por JacrJJa z OhUlli'ffiU. 

: VypravOVani Petr,a z Ml<IJdoiioVti:c 0 teto scene (Docllm 249) do­
IPliiulje zmfnlka fr,aJrdinala d'Ait!1~ho pri slo/Seni dne 7. cerv!lJa (ta,mtez 
283). 
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steha bratra radoveho, praI si zvedeti, j ak smysli Hus 0 ne­
kteryeh otazkaeh. Predevsim 0 remanenci.: Hus ovsem podle 
pravdy prohIasil, ze ji nedrzi a stejne, kdyz mnieh po druhe 
se otazal. Kdyz vsak uCinil tak po treti, zakrikI ho Jan 
z Chlumu, rozrnIuve pfitomny, ze jest neslusne stale 'se tazati, 
,k!d,yz Hz jedncu sIysel pravd'ivou •. ociPlovecl'. ?inlouv~j'e se ~ 
predstira,je Zinovu omezenost, pokuslteill prozradll S€ mlm?volne, 
kIada nyni otazky ° nejtezSloh pl1obl~mech thecloglCkych, 

. 0 hyposVaticke iednote. a j. Hus ~poz~rn~'V na t~ ,pan~ Kepku 
ceskou poznamkou, vytkI take mnlchovl, ze prave ~e .j,e~nodu­
ehym, jest vIastne dvoiduchym, a dokaza,v. to. VZplrajlcln:u s.e 
mnichovi, take ieho zaIttdne otazky zodpovedel zcela sprav~e~ 
ac pan Jan z ChIumu, svedek rozmIuvy, p'Odrobne odpovedl 
iako Iaik nemohl si zapamatova,ti. •• 

Zahanben mus~l mnichoaejiif;i, a £u ,tepl've zved'el Hus cd 
papeiskych strazcu, ze to byl ieden z nejprosIuIei.sioh t~e{)Iogu 
spaneLskych Fora D1ci'acus ,die M:oxena" jenz tu byl l~ko za'st~pce 
krale Ferdinanda Aragonsk&hO'. Za sve zahanbe?l pomsbl.se 
potom Husov,j. ,Hm, ze svemu ~l'aH, koncip~val !':stly "Pl"O Z~~ 
munida" na poskozeni Husa urcene, 'a sve smysIem pozd,el~ 
ieste lepe IprojevH 100dipornym jasotem nad smrU Husovou v lIste 
z 8. cervenee kr<iJ):f svemu/ Hus mohl: jen litovati, ze t~'ho ne­
vedel dfive, aby ho dukladneji usvedeHi mohI, nez ,smel dou-
faH budou-li vsichn~ takovi. ze boj nebude nesnadny. . 

J 0 etvrte bicldine, po 'obedeoh, kardina'love 'shromazdtVli se 
znovu' s nimi vedtle M. Jana Kall)dina:la, z R~jnstejna a Petra 
z MtadoIlov&c prisel i Paiee a M:ichaI s osfatni' Cistou .s,:ou spc­
leenosti. Radost! silent skakali po 'sini, nabadali kar~'inaly, ahy 
Husa za za1dnot! eenu nepropouste]i, a jasali radostne: »Ha, ha, 
Hz ho' mame" neujde nam, doku~ ne,:yda l?osled~ihoctvdaku.« 
PaIec potom, osIoviv Jana z Relnstelna, Moval ho pokrytecky, 

--1-Doc~49-250. PodJle tohobo sdeleni Petra z. ~1~droiiovic strwz­
cove ·o,znwmi>!li Hll!sovi, Zie bo hYJI: M. DiJdalcus, 's:uJbtil'~s~LmulS vheo~1us 
im toua Lombar,dia d~l)llibrutu!s. Snad bez! 0 presll'eOh>nuit! Pet~& IZ d­
donovuc nebof ?Odlle' vsEllio bYJI to ~pane~slk:y Minorda Du la;cklS, e 
Moxena: iemuz 112. hi'eZilla 1<415 IdClkllije kral Ferdinand A~ag~:n:s' y. ~a 

OIDIOC jeho posli1m do Il\Ialiie odrdhwzelj-rdmprokwzatfiOU,d J~nz 8. cer­
'P clava kra:li tbombrustidlmul '71pra,v'u a (..Lpa:leni Hus(we (z mate­::;n1'Ce I!:ery' -hl1maMiJl Pl1of. F Ii ill >k e \'e FreLburce, sdMil mi p. Dr. 
!1a U,' H " <"- I' pi' "tele v KOlSt­Bail'tos)' srovn. nyni i B a, r t 0 8, 'll!SaVl prw,e e a ne a 
nici. ZI: Praha 19·115 lZe ,dine 3. cervence a n~ze zde str. 401. 
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ze dfive byval vzaeny u kur,ie, nynf vsak jest povrZoo pro 
Husa. Ale ten dohreodhyl pokry:Vce, ze ,by hOI mohl litov8Jti, 
kdlYhy by1 spachl neeD zleho. Take Petr z Mtlladonovie dost<il 
se do spom se znamym Petrem z UnicoVia. pro jeho stvava 
kazanf v Praze, a kdyz Palec" vmisiv se do sporu, chlubne, 
mna sf mee a triknit to opakuie, proho.dil s nanizkou na Husuv 
pozadavek dukazu z Pisma.: »Vsak ja mu ted dam eele more 
dukazu z Pisma«, Petr dohre ho odhyl poznamkou, ze se tiill 
i!usovi, etitelil P'ilsma, len zavdecU 

S vecerem, kdyz se hlucid mn:QlZstvi vzdMHo, hofmistr pa­
pezuv prisel oznamit panu Janovi' z Chlumu ze se muze vzda­
mi, Hus vsak, ze zu..,tane v palad papezove. Svrehovane roz,,­
cilen Hmto uskoke1m, pan J.an, nedhaje pozdni chrvile, vmzil 
do sine. kde papez s kardinaIy dosud rckovaH, pHp:ollllenui pa­
pezi jeho uji'steni o. pIne bezpecnostf Husove i jeho vlastni 
siova tehdejsl, a ze Husovi v nicem nedopusH prekazeti nebo 
neeD proti nemu zaciH. Z'atcenil ze jest porusenim gIejtu a pH 
nem byI' posel komory papezske FranfiSek. Bude tedy volaH 
a vyzYvaH vseeky, kidlo gIejt krMuv poruiHlL Papez p:ollekan, 
dovolavar se sV0dectvi kardinalu, on ze nedal rozkazu k zatceni 
a FrantiSka, pry darebcika, zaprel. Soukrcmi pak omlouval se 
ceskemu rytfff, ze to ucinili kardimilove, 1J. on ze musil po­
voIiti. - Pe,tr z Mladonovie, soude podle pOzid~jsioh projevu 
papezovyeh, krivdi tu Janovi aspon ponekud, domnivaie se, ze 
pana z Chlumu klamal. Papez jilste nebyl by se oclvazH roz­
hnevati si Zikmunda porusenim ieho gIejtu, ac aorci neni po­
ehybnosti, ze o dl11O'diiani' katdinalU uvital rad. Ale preee jen 
ra:zne :takrocenii pana Jana z Chlumu pusobilld na papeze, ac 
Husoviard nepomohlo. 

Pozde na noe, pry asi 0 ctvrt na iednu, M. Jan Hus, jemuz 
zatifun Petr z Mladonovic doruoH kiolzioh a viatik, odveden do 
domu kantora kathedTaIy Kostnieke do proz,atimni vazby, po­
nevadz Jan XXIII. Ze s~rachu pred Zikmundem neehtel, aby 
prenoeoval vieho palaei.2 

1 Docum. 250-251; lfceni Petra z NHaooiiovic osobne pi'itom­
nClho, jest zde ne:oibylc0jrrle ve·rne a Ibtefne vysHhUlje silenou ~aoost ne­
pratel Husov~ch, ze se jim uSkok poveda. 

2 Pelf z M~aldonOi\'i:c (Doc. 252) pr<lJvi: eadem nocte :I101:a wt dice­
batur IX; 'poCita pairnc IPO cesikem zpusobw, abylo to kdy asi 0 XI 1, 
srovn. Cerretan\l1S (V 0 gel 67). 

Zakroceni Jana z OMumu. Hus uvc.znen. 317 

Pain Jan ovsem nepokladall film vee za vyfizenu. DRv ne­
odkladne zpravu kraH, hned pfiStfho cine a nasledujiei dni ve­
~eine al hlasite stezova:l: si: na nasih papezovo akardinalu. 
ukazuje na· potkani, glejt Husuv, any kazdy 0 hezpravil molhl 
se presveclCiti. Nez ani tim protivniei Husovi nedal1 se mylitL 
Dne 4. prosinee 1414 papez, neohlizeje se na komisi drive 
pro kadrstvi, zvolenou, jmenoval, novou. iez Husa mela vy­
setfovaM. Byli v ni Jan patriaroha KonstantinopO'lsky, Jan 
b~skup LUibussky a Bernard biskup v Castellamare, ienz kdysi 
jako legat papezsky setkal se s Jeronymem v Krakove, a iejieh 
ur8JdI spoCfva:I' ve vysetrovani veci Hlus!oIVY mi.mo konecny roz­
sudek.'1 Proees byl zahciJien. Po tydenni vaz1be v dome kanto­
rove, dine 6. prosince. 1414 Hus hyl IOldveden do zalare v kla­
stere Dominikanskem ph jezere Bodamskem. Zde pred tIm 
vykonany nektere opravy, ale ty se tykruly predevSim zlepseni 
zavor a zelezneho kovani' na dverich zahlfnich a opatfent luzek 
pro zatceneho a pet strazeu ... 2 0 kacire Hne pece tfeba, ne­
bylo, vzdyt beztoho cela ieho vee koneilu neZajima'!a, \a sch.n 
tak vyruikajici clen ieho i iako hyl lmrdinal FiUastre, odhyl ve 
svem ,den~ku zatcenf a vysetfovani HUS10IVO led,abylou poznam­
ko11': V teoMo dnedhi jed:nano 0 j'akemsi ceskem kadri, zvanem 
H11's, a 0 bludeeh Wyclifovych ... 8 

A nyni Michal: de eausls mohl preee uplatniti s,tare pra­
eesy IOld kurie, jeHchz uziti b'l'lo mu d'ffve p~ekazeno. S proku-

1 Ray i11 a I.d i, Ann. XVIII, 438--43':1 a znovul Los e 1: t h, Bei­
trage V (A6G LXXXII 37'3--374, zvl. ot. 47,-48); ·s·oovn. i Arch. Sltor. 
HaiL XIII, 354, Lea, Gesch. ,der Inquisition 542, S t.u h r na UV. m. 72. 
Ze walk ,d' Ami i potom clio poo'cesu v<s,alholVa.l, 0 tom dokla1dy (ac ne­
stejnc s(poleh'live) rna Stu h T nll! 1l!V. in.,srovn. nfze str. 386, 396: 

2 Cenne ZlPra'Vy _ uc.ty srte:pana z Pra1ta b~sllrupa V.oitwskeiho, 
u.vei'eijnill G u·a ~ t i, Gli 'aIV'anzi d'e! ·archiJv,ib d'wn Pratese, vescOlVO di 
Va.Iterr.a che fu ,ail Co'ndllio'd!i C()Isiaruza, Arch. stor. it. XIII ;z,de ctem e 
(Sltr. 203'): pr.oom-aio1' COllventus f.f1atrum PredLcato1:umde Constantia 
recepit a me... pro repa,rll!o~one oarceriJs ems<dem loci, ubi de:tJtn~tu.r 
J<>ih!atrunes Us Ihereticus et pro con:duda VI leciorulIn pro custod~bus 
fl 15--j urcLteji pak ·se opralVY vyslVetlUlj·i nize (str. 335): proc~ratori 
cOlwemUis IOl1dinis Prediorutol'lUIIU Consibancie ,pro S'era;ruturisad hrman­
dum carceres dlicH conven<bus pl'O tenendo Johannem Us hereticum 
ac cond'UlCta lecto·rum /pro ,d1ctio Johanne Us et cus·to!dum ips ius usque 
aid festum b. MaitMe ... fl. 15; ·0 ll'vezneni HulSOlvc 'u Domilnik<inu mluvi 

Chr. Elwac. (IMG SS X, 43). 
" Fin ik e, IICor&dhum;gen 164. 
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ra.tory koncilu v:ypracoval pro komisi ihned radu c1.inkU, iez 
nejsou nez 'prostym vylahem ze zalob drive podavanych la pre~ 
hledem dosavadnfhiol postupu od zakroceni Alexandra V. pres 
kroky Colonnovy a Petra de,gli Stephaneschi az po zakroceni 
auditora Conhofera r. 1413,ovsem tak, aby se zdalo, ze pH 
tom bezelo 0 kacirstvf. N akonec Plipoljella v£'doma nepravdla, 
ze Hus WyclHa jeste po od'SOIuzenf nakoncilu Rilmskem haja 
a 0 nem di,spuVorval. a daMi polopravda, ze jiz r. 1412 byl pro 
svou rebelii: z Praihy vyhnan .. ,1 Prani Michalovose tedy 
splnilo: proces zahajen ve znameni postupu d'osavadniho jake 
jeho pokracovani, pH cemz jemu, jakozto s veci nejvice obe­
znalemu, pfirozene pripadalo hlavni slovo. 

Ale tiplne to prece ned'Odrieno. Komise nejprve. as~ hned 
po prevezenf k Domin1kanum, zahaiNa proces pro Wyclifstvi 
a predlvolzHa Hl1sovi 45 oMnku Wyclifovych, aby se 0 ni'ch vy­
iadfiL Hus nejprve prohlasiI pi'semne, ze nechce. jako nikdy 
nechtel, zadineho bludu Mljiti ... 2 Minil se tfm nepochybne vy­
hrnouti odpovedi v zalaH vubec, nebof byl'o-li U'Veznenf sarno 
hrubym porusenim jeho prava" lordlpoved' v zallafi byla' jakymsi 
uznanfm tohoto nasi,Jf. Ale komisafi precetli mu zvlastni, jiz 
snad predl zatcenfm pi'ipravenou listinu, v nf:z ho nazyvaji arci­
kacfrem a svudcem lidu, hrozici patrne' prostym ordsouzenfm, 
nebude-rH vy:p:orvidaf.i, takze mu nezbylo; nez novemu nasili se 
podlrob1H.H zadost za povoleil1i obihajce, ikterol1 pfi tom hned 
pfed' pf.saf1 a sve,dky prednesl. zaUm, ac srJfbeno it vyhoveii. 
zustavala 'l).evyffrzena .. ! 

Napsal' tedy nejprve odpO'vedi 11'a, clanky WycH£ovy a na 
za.Joby Hne, dnes nezname. Odpoved' na clanky Wyclifovy 
byla zvlaste choulostiva ... 5 iNyni, po o:cilsouzenf koncilem Rfm-

1 Doc. 199-204. Swvn. S edJ'l ak, Proces Kostnn,ciky St. text. 
III, 1 ill, nla neho~ odilmtZwji, nemine !podro!bnelji uvilJdet, lkide se s nim 
ro,zchwzilm, kde nemtlie Ibywil neljlarsno, ei' l!eeni jes,t presneljs1. 

, Doc. 92. Nov 0 t n y cS'tr. 240; srovn. S e d.J a k Pr,oces 2, 
Hus 3,20. 

3 Doc. 9,1-92, No", rQ t n y ,sk. 240; s,ro,vn. i v. d. H a r d,t IV, 
155: nec rpel1missUilll, ut contra irps'U!l11 Iseilltencie ferre,rutUlr, ja,k z.aluie 
Jan XXlII. 

, HUls zmiiiUlje se rQ ni te,pr'Ve ,po!lldeN (Doc. 88, s'rovn, i 95, N 0-

v 0 t 11 y, HusOVla. II{Or~S1P. 23r7, 239, 242; Doc. 253), ale cela sitttace 
ia,d'a v"0ldaJdu, ze~wdos.t poroaJ\ a's,i hned. 

, OdJpoved~ rniaaezl a v)'ldJa\ S e dr ,I a Ik, NeJk,oHk texttt I, 58-69 
(ot. z Hlfdky 1911), bolhuzel ne zcela srpolehHve, jalk z n~MertClh zna-

Zalh6Jjeni pfocesu'. Odlpovedi na 45 clankil. 379 

skym, Hus nemohl si t\~iiH, ze pfiznani ke clankum, 'ovsem je­
nom ~em, kteryoh dffve hajival, znamenall:o by urcHe odsouzeni 
ieho samehc. Jiste take ve stra,sIivem svem vezeni mel - kdo 
by 0 tom ch~el poohybovaH ane'bo: snardl vytlykatir? - z3rchvaty 
lasky k Zivotu a touhy po svobode., jiZ nebylo - z~alo se -
nesnadno dojiti zarprenim minulosti. Krome {oho Hus na kcncil 
sel sice s nadeji na vitezstvi, ale take s touhou smiriti se s cfr­
kvi, pro niz nebyL ani: neochoten k jistym koncesim. Smel by 
nekdoi videti v tom zbabelost anebo snad jenom neupfimll'c.st, 
kdyby hvl Wyc1ifa zaprel, kdyz mimo jehc clanky, pckudl se 
k n1m zna!. duvodti ktere by stacily k ieho o.dsouzeni, nebylo 
pri'lis Il1lnoho· at tly 'z v'elike casti padaly s WycIifem? 

PodrZime-li ty+o oko1nosti v mysli. odpovedi Husovy ob­
stoif cestne, i kdyz snadl Hus misty koncedova!: vice, ne~?yv'?y~ 
pN vsr ochote k smfru s cfrkvi ucinil na svcrbo:de. U vehke cash 
prohlasuje Hus, ze jich neddel a neddi, plnym pravem, tech 
opravciu nikdy neddel, jako hyla remanence, jine tYmz pra­
vem oznacova,l za falesne. Ale nez;atajil ani sve neduvery k je­
iich autenticnosH jako' jiz hued' pH prvemstretnutf r. 1403 
i poz,d~ji ohra~o:v~1 se proti falsovanil Wydifa: nekoliknU vraci 
'Se prohlaseni, ze se nepamatuje, kde u Wyclifa cla~ek Ise ~te, 
nekdy rprovazene odlmitnutfm, arci opravnenym, pndy vsak 
hned take vYkladem, ktery tak castola snazne nabize1 v Praze, 
ze clanek muze mfti smysl;-dobry, pri cemz zpravidh uci'ano 
i akY. Velmi casto mfIze tu Hus uves'ti na ,d()~lad sveho P!O'.­

meru k Wydifovi, ze sam jednal tak, aby leho nesouhlas 
s cMnkem prlJslusnym by!, patrny, a vypovida-li nekdy. tak, 
aby zbrane nepratelske otupil, na ,pf. kdyz pod-Ie pr~vdY' v.,y­
znava ze uzmival rfmske nastupce Urbana VI. za prave parpeze. 
neboji se ,ani pH tom pfizna!ti, kdy sam cJanek vieho dio'brem 
smvs1u zastavaL na pr. pfi sus'pensl; Zhynkove, kdyz bezelo 
o zasta;yeni poslusnosti Rehorovi: XII. 

.kle velm~ casto take zachranuje sve stanoviskJo: jed'inym 
sluvkem, jake vzdy Cinilj tak kdyz pfi .clanku, ze ~fiSny nema 
sveho tifadtt, pHpojuje »di,gne«, iak ani pfed tiJm llIkdy neopo: 
minul, daV'a,je 'tIim n:a jevo sve ·prave smysleni, i kdyz nektere 
z vyroku pred Hm uvedlenych pfipouste1y vyklad sirsi, nebo 

mek 'JXl'bnno ,aile srovnfunJis rkrpem nemoM ,jsem ITa ten oa·s podnik­
nouti. S .jeho nazory ,nemohu ovsem, ,oipiralje se presne 0 ,s<pisy Hu-
s~vy, ve vse:n ~'OuihLaJSiti. 



380 IX, KoncH K'os,tnicky. Husova -smr,!. 

za~e jil).dy pravem se vracej e k vyldadu, ktery mu daval sam. 
Phpoustf-li 0 clanku: p'ani S'vetstf mohau ,po svem zciani od­
niH knezfm jejich statky, ze ho netvrdi ani nehciji jest to totez 
stan?,:isko, jake ,~aujimal v obrane r, 1412, a zase 'zcela pravem 
ocimtta, druhou c~st clanku ,0 ~esatcich, jiz nikd'r' nehcijil, take 
o prvm ,ne~slovtv ,se apocilkhcky, Nekdy ovsem mi,s'Vo obrany 
~ast~pu~e vymluva, - tak v clanku 0 donaci Konstantinove 
Jehoz yzdy ~yval ochoten hcijiti, ae arci nevime, v jakem smy~ 
slu, ~?kde Jls~e odmftnutfumozniIa mu neurcitost pojmu (c1. 
41): 11l!lde, zejmena v c~{mlosHvychotazkach drkve a papez­
s,tVl~ mo?l, polm~ ~e k 1l1:n' se spravnym omezenim nepfi!hlasil, 
pst~ pravem o,pntl se (az snadi na c1. 37. ponekud) 0 to ze 
v teto absdlutnfl formulaci clanku nehlasal ' 

I kdyz tedy lze pfipustW, ze Hus nekde hledi' se zachraniti 
vets!mi konces~~i, nelze popfiti,ze stanovisko Husovo v pod-' 
~~a~e 'a v, theom se nemenf, i kdvz nekdysna,d praxe byvala 
pna, V ~lt~ad, ': njz se ocifll Hus, jSOll jeho ocip:Q.ve'cii jiste ceI­
kem m;rzne. Pravem moh! Jan z Ohlumu, rmoute se z toho, ze 
Hlu~ vubec v zalaHI vypov'iclaI, dodaH: »A vsak stalest vasi vSi­
ckm pfatele chvaH upfimne a nade vse , , .«1 

,Donut~vse Husa: aby v zalaH vYP'o.vfci'a,I', kc,misafi nalehaIi 
nym na neho nekohkrat, aby se podal na vyrok 12 neb 13 

, ,1,. Sed~ak,.S't, te~. II, 3 (a znolVlu Sed,Hk, Hus 32.1) tvrdlf, 
ze prwtele, HUSGVl neb}'1Jii o.d'[lD:Ved:mi Husovym~ ws!po.'looj eni jvyvo.zui e 
t~.lZ ,'P?cZnamiky (no.c, 86, No. ,v 0 t n y -sltr. 2,38), j~z Jan z ChLumu rza­
pnSlaJha HILS'~, ,aby ,ze ,s't,~a'(~hu ~,~otivenswi neu-sito.llpil o.d pnwd:y, jcrlZ 
do.cela, nepl'aven;t vdalhllje ik za1arnf vYpo.vedi a jejfmuo.' b 'S a h u a 
z male znaJlo.s>\Ji, s OIdvaJh.o.u, Ij~z jen ilev.[l,zrto.st k veci vysvetl~je 
ehc:. mu, priswedciti P e k a!, 66H XXI, 408 ~znamlk<a 2,arci ne~ 
udtrzl'te1ne, v, N 01 V 0. t n y, Cspstar, XXIII, 121. Aile poznamkia ChIu­
mov:, ;zbuzena ~esly~anJ:~~, utl1aipal111!i HU!soV''0mi" nema ,~ ad­
pov~dn:l1 ,tlfa> Wychfa me eInlh, naopa~{ v zalarn.i odipOirvedi :prave 
abd1VUje, ,seCh1um Sftalosti HusOIve; .SlfOIvrn, N 10 vo! n y, Hus 
v KODiJm,cl \ :lWZ?, 2; a. nEijl~p, je~t topaih'rno. z toho., ze ()Idipove!df 
~~ ~ychfa prMele HU!so.rvl lPaMne vubee nemeH, V liste ze dJlI.e 3, ledlnJa 
zad~ ~u-s JDo.e. str. 9,~,.N 0. v 0. ,t n y ,str, 237), ahy si ~ra'l tedhlto. ad­
~ecLi V'Yzadall na ko.mrusl, a '<tiby byly o.psany; aJe jeste 5, Merzna IPre,je 
s~ HUIS, (~<X:' 99, .. N '0. V 0 t n ystr, 250), aby :si kral tyto· oldipove!di d\a.l 
predlozl't~, tedy j~dh ,ieste neme!: nehlede k tOInt! ze 'Qpis IZinamjediny 
z t~?ol'a '~1"O'liv;]('!lho., a ze rtedy patrne prMele demo.h'li vyhoveti, proci 
by J1dh~el. ik~,:l ohtf;1 old kio.mise, kd'}'lby de meli Huoovipratele? Tim 
al1Cl pada ,1lPlne take bvlrcZenf SedlaJlrovo, ze prateJe Hutso'l'i o.dp,ovedf 
neoplISovah, ,!>o.nevadz s nimi neibyli ,spoilmjeni! . 
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mistru, Ale Hus odmital statecne, a napsav odpovedi na ohoii 
clankY' dotud predlozene, pred notaH i komisari napsal pro­
hlasenf, ze chces'fs.lti pfeci ce!ym koncilem a tam vy,d1aH,poeet 
ze sve viry, , / Pozdeji, tusim, 'a, snad Hz, kdyz tusil brzky 
pfichod Zikmunduv, uNnil pfed pisarr nove prohlaserrf a za­
dost, ktereu odevzdal patriarchovi Konstantinopolskemu, aby 
smel pfedl koncilem vY'Poviciati na iednotIive clanky, jako ve 
vezeni, anebo d'ostane-li se mu slyseni, aby odpovidal jako pH 
disputacfchi, ,.2 Patriaroha nepochybne zadcsti vubec koncHu 

nepfedLoz~l 'I!! ' . 
Nez neDylo to jedine, ani nejvetSf pfikofi, ktereho mel 

Hus zakusitL V ustavicnem rozechveni a hroznem, nezdravem 
vezeni v sousedstvi stoky Hus za nej aky eas tezce onemocnel 
zacpou,3 A tu melo 'se objeviti vsecko barbarstvi tehdejsfho 
soudnictvf kacffskeho v pIne hruze, jez arci k vuH Husovi ne­
vynalezeno, ale ani nezmirneno 

Vysetfovanf proH Husovi ani nynf nezas'taveno., a pocile 
n~IMskych pfedpLsu kanonickeho. prava vyslychani jednotlivi 
svedkove, ktefi v nejtezsi nemoci Husove uvadeni! k !lemu do 
vezenf, aby, jak predpis zadal,pfed john oelma' pfisa'hali,· 
A ovsem take, ponev<aciz to byll proces 0 kacffstvi, odmitnuta 
nynf i zadost Husova 0 zastupce, ktereho kadfske soud,y nepfi­
poustely, Pfatele Husovi, a zejmena Petr z Mladoiiovic, pfede 
dvefmi zalafe skliceni pozorovali, jak jednotlivi svedkove do 
zalafe uvc'idenL Byli tu Jan z Miinsterberka a Petr .Storoh, 
nynf profesofi v Lipsku, kdyz je z Prahy r, 1409 jejich ne­
ustupnost vypudila, ktefi meli patrne svedeiti 0 teto eprsode, 
a he si pomysHti, jak to einili nestranne. NechyMlan~ Palec., 
ani povestny mnohoobrocnik Mikulas Zeiselmeister .. nekdv (do 
r. 1411) ',o,fidal arcib~skupsM P1"a1zskeho, 0 jehoz zaujatosti 
nikdo nepochyboval, Jan z Ber_ouna cUi Berunec, elen kolleje 
Karlovy, znamy stvavy kazatel od sv. Klimenta, d'om1nikan 
Petr z Unieova, ktery se s velikou rados'ti chlubil, ze ho Hus 
nazval svym pfednim a nejvetsim nepfitelem, Nehylo arci bez 
karakteristiokych episoci, LicenciM praiVa kanonickeho Adam 

1 Doc, 86, No ,v 0. t n y str, 240; to.lti pr6testaci minf 'a;si Hu,s 
take na sk, 92 (No. v 0. t n y str, 242), 

2 Do.e, sk, 90, 9,1, N IOV 0 tn y ,sibr, 237, 2:W-240. 
3 HUJS 'V liste JIMloivi z ChlumUJ Doc, 85 = N 01 V 0. t n y stir, 235, 

Petr z Mhlldo.ilOfVic. f.amtez 252, 
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(tusfni z Bychor), vida otevrene strannidvi komise, nevahal , 
poznamenati: »Byl by dobre udelal, kdyby bY'1 n'a, kniIe pockal 
v Norimberce.« Nejaky laik cech, kdyz byl volan, priznal se: 
»Phsahu Bohu, ze neviem, co' svedciti.« Ale Miohal de causis 
hned! se pripletl: »Mi!ly brach-u, a ty neviS" co tebe hudti taz'a<ti, 
a pfisanas, ze neviS, co svMcHi'; a ja bych ohte] na sveho otce 
sved'citi, coz by bylo profi. vi're;« ale ani, nyni nezaprd rGZ­
pacHy svedek, ze nie nevf! Ano, mnich Petr, opat od sv. 
Ambroze, byl by neiradeji unikl, ale take jeho chytil Michal 
de caus,1s - aspon 15 ,lidf bylo pri. tom" - vyt~ik.aje mu, ze' 
precevcera jiz pffsahal. A tak il ,jilni' svedkove privadeni.i1 

Knez Jan M~spule, jinak Navara receny, prohlasil nepochybne 
pH feto pfilezHosti. , ,2: »Ackoliv jsean ho nikdv neslysel ka­
zati, ponevadz vim, ze jest kacit" budu mltwiti vsecko«, stejne 
i'ako asi take jinf svedkove tehoz razu podobne sehnani. 

Arle i ti, kteffl jednou Hz tu byH, vraceli se, ne s timysly 
usleohtiIymi. Palec. prfsel v nejveisim zachva:.tu nemod Husovy 
a pfed kcmisafi fekl Husovi do ocr, ze ad narozenf Kristova 
nebylo vetsiho kadfe nez WycHf a Hus, a ze vSickni, kdo po­
slouchaH j eho kazani, dtrzi remanenci; ani balestna vycitka 
Husova:, jak vo umfrajidho pozci'ravuje, j'ak to hfesi a jak ho 
pak p,r.ijmou v ceahach, nevzpamatovala nenavistneho protiv­
nfka, a nie nepomuze:, ze to pozdeji, kdyz Hus mu tuto vy­
citku opakoV'al zno,vu, hledel po svem zpu1scbu vyklickovati ... " 
An~lican M, Vilem (asi Korne) neopominuI pH iednom vy­
slechu vytyka,ti, Husovi Wyclifa, jeriz pryl ve tvsech svych 
spDsech i filosofickych, hlasa kadfstvi! A tak nechybelo ani 
pokusHelu jinych. 

1 Petr Z Mlad:onovlc, Doc. 252'-253. 
, Srovn.t. 'bY. »:husLt,slky pr<lnyr«, !dery lwerejn11 Truhlar VeAk 

IX (Pa'berky XLVIII str. 566-567): Johannes Mus/pu'le a[~as N a­
~va'1'a presbilte,r, qui dixit; Licet nunquam ipsumaudiviprediean­
tern, 'sed quia sdo, quo'd he,retieus es,t, ideo dioam omnia. Neni s'ce 
vYisl-o,vne receno, ze se .to tY1~al'o vyse,trolvall1i v I\:ostnici, a,le eela sou­
visLost i Ipmvineni osta;tnfeh I,~di :tdJe jmenovall1y,oh emi to pravdepo­
dobnyru. Nejaky Mhl~u1ias NaV'a,r,a, patrne j'iny, byl podl-e ,svedeotvl 
V 1lJvf.i.nce ,z Bre:tovellipaIellJ r. 14'21od Pl'aZani'l v C., Brode. 

, Doc. 87. 95, 110; srovn. i 136-137, N,o v 0 t ny, Husova koresp. 
242, 252, 264, 298. 

'Docum. str. 107; Novotny str. 338. 

Vysleohy svedkiL Z~kmu!lJd. Kraky Jana z Chlulll1u. 33G 

Nez ticastenstvi pratel Husovych nevycerpavalo se toliko 
tichym souciiem. Kral Zikmund by!1 zpravou 0 nasilnem cinu 
koncilu neobycejne rozcilen. Zapffsahall se, ze Husa vyve,d'e ze 
zalare, i kdyby mel dvere zalarnr tvypaciti/ 'a, zy!astnim posel­
sfvfm zadal papeze, aby Husa propustiL2 Pan Jan z Ch1umu, 
jsa jlst sOlthlasem kralovym, hned dne 15. prosince verejnymi 
vyhlMkami ll'a kathedra:le Kosinieke vlastQ1!orucne pfibitymi 
zalova! na nasiIf koncilu a na odmitnutf pranf1kralova, slibuje, 
ze 'h'al, az pfijde, dotvede iiz '0 svou cesfise post,arati ... ' 
A jeW! den pred pfijezdem kralovym, dne 24, prOSlllce~ vy­
hlasku opakoval' ... 4 Mezi: tim vsak, stejue sHen smyslenfm krc'i­
lovym. zvlastni jizlive vhoznou anonymni vyhlaskou ujal se 
sveho pfitele, dokazuje 'Ofikladry bilbliJckymi:, neobycejne sfastne 
volenymi, castou nespravedlnost soudu 'a, varuie '0 red' takovym 
zaohazenim s Husem ... " 

Konecne dne 24, prosince pozde IV nod prfjel kral Zikmund 
se svym dtvorem,a odebrav se po kr8.:t'kem oddechu do ~~the­
draly, cetl pfi jitfni, po starem zvyku, oden v roucho lahna, 
cvangelium Lukasovo;. VySlo pmucenr od dsare , " Snad v tu 
chvili i sam mysI.il na poruceni, ktere od dsare vyjde ve veci 
Husove. Jiste jest, ze ihned zacalo 6le jecJinani se ul:stupci 
kardinalU. Zikmund! zac1al, aby jeho glejtu bylo Idbano a Hus 
aby byl propust'en.6 NarazH vsak illU odpor, jehoz 'se nell'adal. 
Kardinalove, odvolavajfce se na volnost iednanik iez .iim byla 

1 Pl'aJvi taU{ vyslovne Jan XXIII (v. d. H 1ft r d t II: 25:. rv tiskU! oh!b~e 
153; SlfoOV'n, i 155), a 0 slpriwnosti n~lze ipochyihoV'ah" treba,s p'~lpez ~a­
rcv(o:n nepraV',d1ive ,twdi, ze on Isam ,da,1 HU!S!a 2lat'kmotllb, Srovn. 1 zJlravu 
s'1lJske Isvetove k,ronilky (iFortsetz'llng d. saohs Weltsdh" MG, De.ut. 
ChTOn. II, 363), ze :mrM ,se zlo'biJI, kdyz po pricho.du do !,!ostnlce 
(z Francie) zvedei 0 smrti HUlsove, jiiz 'SlPi~e. Lze ~zt~ih(Walh k ·telo 
ucialo&ti, ponev.a1dlz Ipfi smrH krrui bY'1 'v KOIl;tlll01. Srovn. 1 'Y. d. Ha r d t 

III, 2~. Pravi talk J,an z CMumu ve vyhl<isee ze 24. ,pr,osirrce Doc. 254. 

3 Doc, 253. . . v i XXIII 
, Srovlll. Novo,tny, H'll,s v, Kos<l:nici s,tr. 7, Cspo . stall.'. , 

122, XXIV, 93. I' N 
J Otiskl S e ,d< 1 a 1{, NelkoHk texti'l I, 42-47. a znoV'u eye. 0.-

v 0 t n y, HUlsv Kostnici 46-50, oa:u1t'oru 11-1~; co my;llne tvrdli:l 
Pekar, eeH XXI, 409, vyvratill Novotny, CSlpstar. XXI~I, 1?2; 
s,rvn. i XXIV, 92; nemo,zne jest my,sliti 'aul~orem Jana ,z JeseIHce, Ja[{ 
chee B lart 0 S, 6M-M XL, 17<1. 10) 

r. VerJlIe vYsieldlknjedinani potVl1zUlje to i Zikmund ·sam. (Doe.6 .' 
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zarucell~, a vyzadtijice pro cirkev zejmena voln:ost soudu nad 
kacirem, branili se kaz,d'e ,pOivolrnosti, 'ano kdy;z Zikmund ne­
ustaval nallehati\ hrozili dokonce rozpustenim kondlu. V tech 
okolnostech pevnost Zikmundova neobstala. Jiz 1. ledna 1415 
slevil neobycejrne, dne 4. ledrra, 1415 zavaza:l se kardinalum, 
ze kondl ve vecech vi1ry ma Ibyti svoboden, ze zejmena zale,­
zHost Husova a ihi:e mene dlUlezite nemaii bytizavadou.Za­
rcventake, zretelem na razne 'Vystupovani' Chlumovo, slibil 
zabraniti sireni hroiebnych a kacfrskYlch - a tou byl<a; ona, jei 
na Pi'~me zalozena _ vyhlasek ... 1 

Take Hus v zalaH zveclel 0 prichodu Zikmundove, a na­
diHe jeho znova, ozivla. Mimo .to vsak dosi:alo se mu nyni jeste 
jine utechy. Bezne iheslo tehdejsi', ze u kurie za penilze vseh~ 
lze dosid, tentokrate shane Husove pfineslo vYhodu. Husovl 
i jeho pratelum podarilo se ziskati straz u jeho zalare, byla 
tim umoznena vymena dopisu, arci s nejvetsf opatrnosti, a 
pozCJ!eji ,i navstevy prateL Jeste pred 3. 'lednem 1415 mohl Hus 
na,psati prvni svUj. list panu Janovi z Chlumu - Peh z Mla­
donovic, zrnaie ruku mistrovui, mohl zjistiH pravost Ust'll. Hus 
fada 0 ,pnslani bible a inkoustu,dava zpravu~ 0 Bve nemod, ale 
predevSllm obracf se s ocekavanim na krale. ZacM, aby ho osvo­
bodi! z vezeni a ziecinal mu 'slyseni.2 

A dne 3. ledna ,take ostatnim pratdum v Kostnici: moh! 
dcliti zpravu 10 ,sobe. Dive s~, ze ho nikdo nenavstivil, mint za­
roven, ze je tak lepe, nebof starosti 0 pfartele naplnuji jeho 
mysL Upozornuje, ze by se meli ,postarati 0 zrusenf pu?onu, 
lderv- jiz drive b)'11 vyda:n" radi zvlaste Janov,1 KardimHovl, ahy 
neopoustel dvo'ru kra10va, jinak ze bude take zatcen, ponevadz 
o nem vedll - nynil pozde moM HtovaH sve od'vahy, s nfz 
vydal se d'O Kostnice bez krale, - vzkazuje Jesenicovi a, 
Jeronymovi, aby se nikterak do Kostnice neodvazovali. Al.e 
taKe starosti, jak se zachova kral, dolehaji. Rad by s nim mluvd 
apfipomenul! mu jeho povinnosi:, mimo flo vs'ak zalezil mu na 
tom, aby kral byl; racine i'llformovan. Upozornuj'e ze odsou­
zenim arHkulu Wyclifova 0 statcich duchovenstva byl by od­
souzen Zikmundl i Vacla'V" a mysli, ze by mohl Zikmund zrusiti 
nekdej si odsouzenf na radnid aspon pN nekterych clancich, 

1 Fin lk e F orsch und Quellen 253-254, v. d. H a l' d~, IV, 32. 
, Doc. 85' C. 45, N '0 v 0 t n y, HusoVia ikoI'esp. !ltr. 235 O. 103. 

" 
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jako 0 desatcich-almuznadh, a statcich knezskych, 0 donaci 
Konstantinove, jichz Hus' nechtel zapfiti. A zde si preje, aby 
si kral vyZeicial jeho od\:JOvedi na artrkuly WyclHovy, aby 
mohly byt opsany odd'elene, tak, aby bylo 'znati, co ke kte­
remu Hus ocipovedel. 

Cast obsahu vyplnuji sHznosti na, Patce, jenz vsecky stye, 
jenz nalehal, aby vsickni stoupenci hyli pohnani a jenz ovsem 
ani nyni' nevzdial se svych starych obmyslu, a nesmeje Husa 
sameho vinHi z remanence, tvrdill a'spon, ze vsickni, kdo navste­
vovaH kazani HusovClj, remanenci ,dlrZL i Ale i jinak mohl nyni 
Hus znovu poznati Dovahu tohoto cloveka. Pra'Ve noc se 2. na 
3. leden ztravH skoro celoUi psanimodpoved'i na z'alobni clanky 
PcllcO'vy,jez nas podle vseho neclosly2 a jimz asi durazne 
vyvniceni Husovo odiialo d'alsiho vyznamu. Zda se, ze se 
tykaly veci dav11G odhvtych, 0 kterych mluvivali pred lety, 
dokud je jeste spojovalo uprimne pratelstvi3

, a lze tUsiti, jak 
PMec clovedl zkroutiti duverne vyroky 1ehdejsf, kdyz jindy 
clostava se nam pfile.zi.tosti poznati zpusob jeho na clancich, 
kd'e muzeme zalolby srovnati s fakty. Brzo po te, nejspis nekdy 
pred 9. lednem, nastala totiz Husovi prace psati: o~povedi. n~ 
42 artikuly, jez PaIec vybral z jeho spisu De ecclesla a k mmz 
s Michalem pfipojil i jina udani, dilem nejrrovejsim slidenim 
zrskana a ovsem zkroucena. Hus, moha seopirati 0 svuj spis 
De ecclesia, jenz mu od komisaru b}"l predlozen, nespokojU se 
pou~ym opravovanim clcinku nespravne podanych - a bylo 

1 Doc. 89-9,1 C, 50, Novlot1:ny, Hus'ov;a II{!OTleS'p. str. 236-238 
C. 104, 

2 HllIS Iprwvi (Doc. str. 89, No~otny str. 236): Hes'temJa noc~e 
quasi tota SCdpSb re~ponJsliones .ad arHculloS', quos P<llle;z ~ornrav~t, 
et direde la,bomit ,aid conde!11JllIa:otlonem meam, Nov 0 t ny, Lts,ty Hu­
sovy 48 pom. 5. 'lliPo2JOrnil, ze tim sot,va mu,ze bytH mineno 42 y clanku 
z haiktatu 0 c£rkvi (IV. 0 nLch ,str. nas!. p'o.zn. 3), a mineni to, ac S e d-
1 a k, Stud. te~t. II. str. 4 mu O'dporUije, jes't asi Slpravne. Onech 42 
61ahlku seBtaviJl 'Slice 1'ovnez Paleo s Michalem (v. Doc, 254, 246), a!l'e tech 
zde Hus as,i nem~llIL Obsirne o~povecLi ik nLm soltva ffiloihly Ibyti na­
psany Z'ai je,dnu noc (Hu,s to 'o.v,sem nepl'alvi vys'loiV1ne,~.le sllova jeho 
ten vykla,d pfece Ipl'ipousteji), mimo to pak llIdwva Hu\'l JLnde (v. l?ozn. 
nwsl.) 'Olbsalh ,tedh clanku PalcOlVyoh, k nLmz one nod odp~ildal~.imak 
Jde 'paJtrne '0 neja'ke ,aJl,tillmly, j<1mz po vyvraceni HUJs'0ve nepr~pad['a 
duleZitos t. 

, Doc. 92, N'D v 0 t n y sur. 240: PaIeoz illa alllUqua, que locuti. 
sumus a!llte mUiltos am!lloS', 'a,rtic1.dat. 

Novotny, Jan Hus. II. 25 
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jich vetSina, nebofjen malo elanku polozeno. hylo doslovne,1 
aile pfiP'Ojil take struena oduvodnenf, iez namnoze uvadela na 
uravou mi:ru podkl'a,dany smysl kacirsky, uvadeje spravne 
'lneni sveho spisu, nekdy uplne protiehudne tvrzeni Palcovu, 
a lVybiiraje dokIady pro sve nazory j z nedlavny_eh udalosti;, j:ako 
jiz komisary neopominul upozorniti na lzivost v¥beru Pcl.'lCova 
v nekteryoh elancieh. Pfiznal ovsem, ze psa;l take traktaty proti 
Paleovi, proti Stamlslavovi i ,proti krueiate, a nezaprel sveho 
vystoupeni' prott nil z duvodu, jimz sl1usny posuzovatel nemohl 
upri't opravneni' - a Palee jiste byl jeste vice rozlieen, kdyz 
znovu musH slyseti" jak sam 0 instrukeieh prodavaeu soudi-I. 
BYilo muto iiste tim nepri'jemnejsi, ze tyto odpovedil Huso'Vy 
- a sllCIJdl i: ji:ne - byly potom zaroven ,se spilsem 0 cirkvi. 
Pl'oti Pareovi a Stanislavovi, jez proti'Vnici predl'oZili, odevzdany 
kardinalu Petrov~ d' Ailli, aby je prezkoumal, jenz s~ k tomu 
pozv-al nekoHk imistrU.2 

Ale zakoneenrelanku bylo vrcholem spatnostL List Husu'V 
na rozloueenou PrahnU'm psany zkroueen tak, jako by byl pro­
hl'asH, aby nevefil1, odvola-H neco, ze tak uelni jenom usty:, 
ano dokonce -tvrzeno zkroucenim Hstu Jana Kardinala z .10. 
Hstopadu, ze pry se Hus chltrbil, ja:k ho v Ko.stnici papez 
1: dsarueHli, jak k nemu poslali papez dva biskupy na pomdu! 
NebyIo nesnaqno tyto Iii vyvratiti (ae se vracefy i pak) , 
zejmena ocividrrou lez 0 pocte cisarem mohl' snadno usvedcHi 
poukazem na me zateeni pred prichodem Z1kmundovYm a 
poznamkou, byU 11' vezenf ze nikdo nebude pokladatiza cest ... 3 

Tentokrate Hus pomoci pratel nedovula'Vall se marne. Jiz 
dne 4. ledna:, 'V den dohodnuifl Zikmundvva s konoHem, Jan 
z Chlumu spechar pi'Heli oznamit potesujici novinu. Z~kmund, 

1 Spnivne je ka.ralkteds-uie ji-z Petr z MLaJdionovic (Doc. 254): 
farlse et inique extnaxerlalt. Opacne tvrzeni, j ez Ipr-ollHi~i Sed.\ a k st. 
teXlty II, 5 n. (Ia znolV'U Se_diHIk, Hws 328) jesit nespravnej sWvn. 
i na.s1edujki cast Q Ulceni HtLsove, add'e clan'ky po sl\Jrance naulkove 
i 'co do veane Stpravnu1sti VyPilSUI p,oldlmbneji prdbrruny. Tam ta!ke pre­
:zJkQusen i z'pus'olb, d1alk v IPOISUutlJU vysetf.cwani jedinOltilive za10hy rneneny 
a wpr.aVlovaIllY,coz pred tim Ipodni1d Sed I a Ik, na UlV. rn. Palec t.ake 
z tr:aJkta-tu rp.roti soM mamireneho vy;braa 2-2 bI1l\~du (oltislkl je Sed 1 a Ik, 
Stud. tex. II 19-2-1), ale tern nepi'ilPla,dia vet.Si ulo1ha. 

, Ozn'allI1U!je >to Petr de P,uLka do Vidne ko.ncern le.dl!Jlaj v. Fir n­
h abe r AOG XV, 13j ~rolVlll. S t :UJih r, Organns'ati<on 72. 

3 ClanJky s o,dipovedirni Husovymi -otiskh P a.\ a c Ik y, Doc. 204-224. 
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toliZ, podvol11'je se zadosH koncilu, nezreM se Husa uplne 
n~op~k prave tenkrat vvrnlnenoJ I vysrovne, ze pfesta-vaie na~ 
le~a;!l ~a pro~us!e~r Hu~oVQ, nev~dava ~e pro neho pozadavku 
vere1neho slysenr, '1emuz se konell must! pod'Voliti:? Oznamuje 
to Husovi, pan Jan neopominul sde1iti i jine pfijerime veei. 
Husovi dostane se z te priCiny i jlineho, vzdusnejsfho vezeni 
aby se mohl vzotaviH a pripraviti. Prate1e v Ceohaeh raduji s~ 
zvlaste pan Skopek, ze se H11'sovi dost'alo jiz pi'ilezitosti trpeti 
pro pr:aV'du. Ale bylotake tfeba autoritativniho prahlaseni 
Husova 0 kalichu, no'nevadz novnta nepi'estavala strany dvo­
jiti - byl to zeimena Havlik, do nedavna Husovi oddany a jim 
samym po odchodu z Prahy do vyhnanstvi zastupcem ustarroi­
veny, ktery tropiI ruznice. Ae ned1avno jeste Husovi verni mohli 
zpivati: 

Havlik, namestek tv6i, 
ten nam kaze poked ... ,2 

nyni stavH -se urputne proH kalidhu, pfipravuje se tak na brzke 
uplneodtpadnuti. Patrne ze setrnosti nezminil se 0 tom p:tn 
Kepka, zti!da·je toliko vyjadreni Husova 0 kaliehu. Ze Hus 
ocLpovidal v zalcii'i, rmoutilo zejmena Jeseniee, pray znaleho/ 
ale vsiekn~ podiIVov'ali se stalosti Husove/ eoz olStatne jeden 
z Kosinickyoh pra·tel, Jan Bradaeek em Bra da f.v, den pred 
tim osvedcil navste;VQU ve vezenr.5 

1 SI1ovn. Isv,rchu sk. 384j ze i .pozd:eji -doohilizelo k nec1orozu­
men£rn, !lvedici -S1d:eleni Iposluumiver·sity Kol~nslke ze due 17. ledna 
(Mtrur.tlme et DUl1a1!lde, Tlhes. II, 1611): De Joha,nne Huyss c-a,pt.o et 
d€ltenlbo rper conciliwm ,suo te-I11(po1'e scr<LbernU!s, quia revera est hodie 
ocoa-Slio pertwrihacionvs non mOldice ,pI1o,pter s·alvurn conductum -s~bi- pre­
stitum. 

2 ItLvectLva contra Hws1t. (H 0 fle.1' 1., 623): srovn. N e j e -d: I y, 
P-ocatky 425 a -svrchUl -str. 271 ·pozn. 1. 

• Ze se Izall'mutelk J esenicu'V tyJka-l toho, ze H\lJs v za~la.fi vltbec 
()'diPovidalI, niikoli dbsalhu odiPo.ved.f-, rpotv-r2wj e cely Ik-ontext listu. 
Sed 1 <iik, Proces 3 pozn. 2, 1'ilid by -s Hrn S'pojU i zmin'kuo Jesenicove 
~losovani Rimske buLly proti Wyclifovi j ze nespraVllle, plyne z t-oho, 
:ie na tu dus[.o ve vyseti'ovani teprve Ipol)dej~j viz nfize str. 391 n. 

. 4 Ust Ke;P'kuv Do-c. 85-86 c. 46, Novo t n y, HtLsoV'a ko1'eisp. 
str. 23-8,-239 ~. 105. 

• Doc. str. 92, Nov.omy 241. OsobllloS't Slama jest do.sti zaihaJdOla, 
1lJrciltelj-1Hho nrc neLze olni HeL, jen nekltere zmimlky dovol-wji jalmusi 
dornnenku. RulkOfP~s Gel's-dorfsike kniihovlIlY v Bl~c1ysine IV 24, v nernz 
rledJinern cte se lis-t HUSUiV Janovi Bradarternu (Doc. c. 16, N 10 V'O t n y 

25* 
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Poteseni, zpusobene sdelenim pana Jana, z Chlumu, ka\­
leno bylo pomyslenim, jake bude slyseni:. Hus, odipovidaje dne 
4. Iedna, vzpomina' Izadosti z~aslane koncilu po patriarchovi 
Konstantinopor,skem, )l'Z tento neodevzdaI, a pochybuje 
i 0 moznosti sveho zotaveni. 0 pfijimani z kalicha odkazuie 
na s.v~jspis pred :uveznenim napsany. Nemuze jinak, nez vy­
SlOVlh se pro ne, kdyz pro ne mluvi Pismo i praxe prvotni 
cm-hej k uklizenil sporu, kdy,z od toho nelze odstourpiti, bylo 
iby snad dobre zad1ati: u koncHu 0 povolenl asp on tem, kdo by 
s1 tohe ze z'boznosti pralL 
. Zwroven vsak bylo paimo, ze napomenuti Husova k op'a­
trnosti s depisy nebyla bezpodstatna. Prave neda'Vne sdeleni 
Husovo a afiHkulich Wyc1Hovych bylo - ovsem zase zkrou­
cene - oznameno kondlu. Zlkmund patrne zadal- znati odpo­
vedi HUisovy k nim, a kondI, hlede se mu zavdeciH okamzitym 
plnenim kazdeho jeho prani, jestetehoz dne dar znovu tazati 
se Husal ria jeho minenr 0 techto clancichj Hus mohl klid'ne 
odkazaH na sve psane odpovedi s prohlasenim, ze se d'ava na 
rozhodnuti koncilu, ale komisaH pri kazdem clanku tazali se, 
chce-H ho hajiti, zejmena zminil-li se 0 moznem jehe dobrem 
smyslu. St.alo se tak proto, ze l{Jciosr namluvil kondlu, jako iby 
Hus byl vzkazail krali, ze chce W, ctyr artikulu hajiti ac tomu 
ovsem nebylo tak. ' 

Koho mel Hus - a satYa, nepravem - v pociezreni, pro­
zra.zuje 'jehostiznost na Michala, ze zachycuje listy jeho. Ale 
ten zatim vymyslil ] jiny zpusob tY,ran1. Rozsiroval lzive zpravy 
o ohromnem bohalstvf Husove, sotva he pochybovati, za jakym 
ucelem. Sam patriarcha nevahal prede vsemi m!uviti 0 velikych 
pen'2zich Husovych, jiny.ardbiskup rekl mu pH vyslechu, ze 
ma 70.000 zl., a Michal zivil tato rpodezrenf dvojsmyslnymi 
dotazy, lmm etal Hus pytel pIny penez, co iiSOU mu dluzni cestf 
pan~, kdezto jinil vymysleH jibe zpUisohy tY'ranf.1 . '. 

c. 28; 'V. ,sVJ:1~hu clifl .1, sur. 475) IPS an jest z casti rukou Jalil'a Biskwp,ce, 
kapl1ana R'Ozmher,skeho,a Jeho 'Ohsah rpro'zr'atl)Ulje .pfsal'e, kli:ery asi sam 
~. ~,ostnici by!. Byln >by tedy mozno mY'sHt~ na 'O!l!oiho Jalrua Bi,sik,urp'ce 
Cllt J,ana Brada1eho. Ale vfce Inez domne.i1ku, jak receno, prone8ti 
ne'lze. Sl'O'Wl .. 0 .tom 'V uvode k N <0 'V I{} Ii: n e h '0 vydulnf H Ulsovy k'Ore­
spondence ,str. XXXVIII. 

1 Vse podJle Hstu HusoV1a Doc. 91-92 c. 51, Nov 0 t n y, Huso'V'a 
k<oresp. str. 239-241 c. 106. 

I Hus '0 slyseni a kaliohu. Zloha Mioha1lova. Havlik. 389 

vAle da~~i z?r~.vy zn~lyprece potesite1neji a uklidnily Husa 
ponekud. P:lznav~ to 'sal?:,. kdyz v nejbHzsfchdnech, dekuje 
panu Jat;0vt za vsecku pecI, khdne oznamuie nektere nove po­

. dro?n,osh'~ doosav~d'~ih~ vyseti'ovani, .zejmena 0 nespravnem 
vyneh arhkulu Palc~vyoh. PIn nadeje v dQlbrt zdar tesi se 
ze zprav 0 zdravi p. Skopka a zada 0 zaslani bibie? 

'Dake slibu ° lepsi vezeni bylo vyhoveno, dne 9. led;na 
prenesen Hus dojine mistnosti v klastere, b!iJzko refektare. 2 

Odltud v sobotu pred sv. Fabianem (19. ledna 1415) vzpomnel 
svydh vernych v Praze3 svym neodolatelnym zpusobem lice 
zlobu protivnikU, ktefL 1 jeho list rozlucni lzive zkroutili a' stale 
ho nuH odpovfdaHna nove artikuly: »A nenie cloveka, jenz by 
po:ad'il, ~r.o/ffi.e milosrdn&ho pa<na JeZise.« Prosv verne, aby se 
zan mcdhh, ale radostna nadeje se vraci: »Jiste ti'ebaf mi jest 
veHke pomocij avsak viem, ze on (Buh) neprepustfna me ni­
zadneho utrpenie ani pokusenie, jedno pro me a vase Iepsie 
abychdm jsuce zkuseni a setrvajice, veliku otplatu vzeli.« ' 

Krdyz tenta krasnyl list, psany na utrzku papiru jak v za­
Iari Hnak nebylo moZno, knez Havlik v Betlem@ ~usH pred'­
citat1 posluchacuffi, zvolaI, cine si posmech: »Ha ha, Husi jiz 
se papiru nedost'ava ... «4 

Osemetnosti Midhalovy poznal Hus brzo po te novy do­
klad. Stary. onen sejdir doved'! se zmocniti listu, ktery Hus 
sveho casu poslal ,J-akoubkovi, snad ne bez neprimehopHspeni 
J,akoubkova, ktery a'si ve sve maleznalosH lidf. ,polslal svou od­
poved' po nejakem sprezend Michalove,5 jako vt"l'hec pfi posi-

1 Doc.str. 86-87 c. 47, N <0 v 0 t n y, HtlJSO'V1a koresp. str. 241-242 
C. 108. 

2 Dne 5. bfeZl1apt1a,vf Hus (Doc. 99, Nov 0 t l!l Y str. 2;50): »Cra's 
octo helbdJO<made erurr11 , qUlndo Hus pasHa eSlt ad refect.ori,um.« 
Spnivny vyk<lad podJal Pa'llal,cky III, 1, 197; 0 tom, 00 [lJamHa 
H €I f e I eVIl, 72, S'l'ovn. No v 0 t n y, Us.ty Hwsorvy 45 pozn. 3. Sem 
il,ilte,Zf 'alsi i za'p~s vuC!edh hisktlipa st~pana Volterskeho (Gua,sti, 
AStIt. XIII, 204): Mag~,ster, qui feairt oammiuum in s. Dominic'O 
y,Ldel. \ooco f.ratl'ltm Predicatm'l1m, pM custod,~buS' Us, quare non h;: 
bebant, ·ulbi facere ,posserut ignem, de ma1!/diato domini vicec·amerarii 
die lune VII J,altlJuariJirec(!jpit ..• fL 6.; srO<\'n. ~ tamt&z str. 33'5. ' 

• Doc. SS-.--84 c. 44, No vor\;n y, Hus(f\na kmesp. str. 243-24'4 
c. 109. 

4 Doc. 225, Nov 0 Ii: n y 244. 
5 Srovn. ,sv'l'ohu str. 369: Soudfm tak z toho, ze Mi Cih all me! v ru'­

koti nejen opis 'listu Huscwa, nylbrz i '01dlpovea Jark,oUlbkovu, jez tedy 
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lanr ,dopisu takeeesH pratele Husovi v Kostnici vedli si s du­
,:er~vosti ~z neuveritelnou, uzivajice bez rozpaku pH posHani 
hstu do Cech i sluzeb ,protivnikU Mi'strovYch.1 tNckolilV mu 
proz~azenf klepu, ze Hus mil. si ,slyseni zaplatiti, bylo Hste 
velmrneprilemne, anebo ·snad prave proto, a a'e list Jakoubkuv, 
tykal'-lj s,e, j~k pravdepodobno, otaZiky kalicha, usvedeoval 
Michala vlastne ze lzi, spatny ten elovek dovedl i loho uzm 
k tYninf Husa, jenz, davaje 0 tom z noveho jiz vezeni brzy 
po 19. lednu Zipravu Petrovic z Mtadonovic, trpce si stHuje na 
spatnost MiohaloViu a lehkovernost Jakoubkovu, jehoz odpo~ 
vecii,zda se tV'rde, Hus nemohl ani preei,stif, ponevadz, dostav 
jijen na chviH do ru'kou, mel ji za opis listu Jana Kardimila. 2 

PH trapne scene one byl ve vezeni vedIe Michala a ko­
misaru i M. Mikulas ze S,toleina, nedavny prokurator Husu'V 
v Rime, 'lenz nyni, tusiltn, take jrz hled'al pfi.lezHosH k nevere.3 ' 

I nyni' jeste byval Hus nekdy nucen pfseanne odpovicfati/ 
vetsinou vsak dochazelo nyni k vyslechUm ustnim, pH nichz 
jeho vypove'd~ zaprsovarli: pi,sari. Komise toHz, opatrujfc vyse­
tfovanim latku pro bud'ouci Heeni, ae se hlavne opirala 0 starsi 

nedostraJla se do l'Ulkou RusoV'i, a ze Hu,s ste,z'UJje ,si rra J a:K!ou'bka, ze 
se dava !ldarrn'ati od pdkrytdi, laiC 0 Illich sam stale mlulVl. 

1 Plyne mi to (milll1o jineznamky) rve'Lmi zi'eteJI'11e na pi'. z nkpu 
Videnske1ho 4902, ~~de se ctez'a utpisem H,sltu palnu skolpl1{IQvi zapi,s 
o rozmluve Zikmulndove s ka<rid'ina:ly (v. str. 429 pozn. 1), psany se 
st,anovi,ska HWS'ovi n~pfrutelsl1{eho, a pfece ze Si01V 'lla konec pfipu,je­
ntch: quod exemlPU<w aib eo:d()m cantico (0 nemz IZm{,lIIka v Hste pauu 
Skdpkov;i) non halhui plyne, ze Hst( SkopkolVi posfhin do Cech za­
roven s IUmto. od protivnfka RusOIVa Ipisanym j SWVIll. i N 0 'YO t ny, 
Hus v Koslhnici a ceska slechta sk. 25 pOlZn. . 

2 Uoc. 87-88 c. 48, N oCV' olt,ny, Rusova I{)o,re.~p. str. 244-245 
C. HOj kamktertsiticke jest, ,jruk 'se 0 tom ~ro:na;si Sed I a k, Hus 326 
p02in. 4. , 

• 0 jeho 'pffltomnosti zmin.llIje se Hus Doc. 87 = Nov 0 tn y 245. 
V dlobe a'si ma:lo .pozdejsi, 5. UIllOJ:'\a, 141'5, pi'i!pomina se v Hstinach 
J,ana XXIII z toU1O dille (RUat. 185 f 6-7). Nazyva se tu' Nicolaus 
Andree de StoYClz,illl, clericUis ,pnagens~s dioceS'i~ a (v d<rum.e) magIster 
in arHbws, a domail1a ,se £a:ry v M}'1s1ovce lila Morave, l1Ja jejLhoz £a­
rafe pHsell I\l!dlat, ze pi'e.prudll o,plalba v Jerus-i. 

4 NalSlvecMllIje to!lIl!U IpaZlll<Uin~a, 'hohu.zel malo jasna, jiz z iV~atiku 
HusOIV,a,dirurorvaneho 'PO'tom k'lasteru Inge'lheimskemu, opsal KHz z Telce 
v rffipe I G 11<c f 107'. Zde ,jest zminka 0 odpovedech ps·alllyoh v den 
sv. AneZlky (21. ,ledna) j ·Sr;Qvn. T r u h II a r, CaltaloguS' I str. 1'~, H a­
nus, Qwellenkl1i1l1de 'UJlld H~bliogd'a<pihie 27 a nyni Nov 0 t ny, Hu­
snrva k'OJ:'esp. IS'tr. 247 c. B-2. 

Jakowbek a Rus. Vy,sleohy ustni. Listy Husovy. 391 

zalohy v Rime prednesene, neomezi1,a se prece jenom na ne, 
n-y,brz ~~lizela ~e. i po, jit;e;n, daval~c v ~raize vesti Vysetrovani 
\Skrze urad arcllblskupsky. Zdeorvsem musila se stati:zlminka 
take 0 ociplUstko'Vem boli r. 1412 - Huso'Vo odmitnuH bully 
,papezske bylo tu eteno, a Husovsem hrde znaI se k nemu. 
Z prubehu vyseti'ovani' by10 dale palrno:, ze dlouhe n~dbani 
exkomuni:kace a od'Volani' ke Kristu efta se za tezke prDvineni. 
Ale hlavne byl to onen Izi'Ve prelozeny Hat rozlucni, v nemz 
nyni Husovitake kladena za vi:nIUJ zminka, ze vyjizdi tbez /!leitu. 

Davaje 0 tom vsem brzo po 19. lednu, kterehos dne 0 piHl­
nod, zpravu panu Janovi/' Hus pfipomina, ze tenkrate opravdu 
!!lejtu jeste nemeI. Ae nelfeba' popirati, ze Hus tim chtel svym 
posluchaeum take imponolVati, neni, precepochyhnnsti, ze do­
slovne i tato poznamka byla spravmi, treba,s arci ve,del, ze !!lejt 
obdrZ~.3 Ale temito starostltni - z techto vi:n opra.vdu nebylo 
by byvalo nesnadno se oe1sHti - nenf kalena nadeje na uspech 
verejneho slyseni. Preje si Hus, aby kral i leho pratele byli 
prHomni, .spravne zduraznuje, ze zateeni i proto by to proti 
pravu, ponevadz nebyl na Ikoncil pohna:n. Patrne ia ue€'lem 
obrany, preje si take :opis protestace, pripojene v jeho kvestii 
De sufficiencia - panum eeskym hyro to pozde,ji voditkem, -
lPodava novou zrud'ost 0 slyseni ,a zacra si jen, aby po nem 
neby] uveznen, nybrz ponechan na ,svnbode" aby se mohl sty­
kaH se sV'Yl111i milymi al promluviti s knilem ... 

Ani dalsi< 'Vyse,tro'Vani nelUohlo jeho nad'eji zkalHi. ae ne­
bylo bez prilhod .pro Husa, kcly;z 0 nioh zvedel, trapnych,byf 
i bez jeho viny. Nekdy v teto dOibe byla Husovi pre,d,lozena take 
ona> bulila koncilu Rimskeho 0 odsouzenr Wyclifa s posmesnymi 
poznamkami v P'ra·ze pfipojenYmi:. Hus ji tenkrate videl po­
prve, a odmitaie pravem podezreni, ze by sam byl autorem 
!!los, na dot8JZ komisaruv, kdo !!losy napsat, odpoved~1, ze 
podle povesti byl to Jesenic. Pisar vsak - a take to iest 

1 Srovn. S e ,dJ 1 a Ik, P,!'\oces Kostl1!idky, Sot. text. II, 9 n., 0 j eIhIoLZ 
serwdeni; kidie manu soulh1iwsiti, se viibec opinl!ffijs'l'IOV'n. i S e \d,1 a k, 
H u s 3,23 n. 

.2 Doc .. str. 86-89 c. 49, N OfV' 0 t n y, HUISlova kOl'e"p. s·t.r. 245-
247 c. 1H,1O da,tu rv. Novotny, Lilsty HusOlVY 52-56; Ik 'dtw<D!diim 
tarm uvedenym dodial.lbYdh, ze ,1Jmfnika 0 potrebe sty'ktt pi'atel,skych 
pfifad~je Hst <b'lizkok IUstu do cech c. 44 (N 0 v {) t n y, C. 109). 

• SroVlll. Nov (It n y, Husiiv glejt, ctH II, str. 79-80. 
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karakterilSticke pro ,POStUP Heeni, - za,psal to jako tvrzeni 
rbeZipecne, 6mz Hus, kdvz IPO dlouhe doM 0 tom zvedel, pravem 
byl poboufen/ 

Brzo vsak take ny'n! vyslechy musHy byti pferuseny, 
i v novem zalcifi Hus onemocnel, lI.1ebezpeeneji nez prve. 
TrpeL na kamenjako nikdy pfed' titm, pfidaly se prudke ho­
reeky a davenf, sami sfrazcove, poci'esen1 0 jeho zivot, jednou 
po takovem zachvatu vyvedli hOi z vezenL Tenkrat asi bylo, 
ze sam papez Jan XXIII. poslal k nemu 'sve lekafe.2 

Ale ani kd-yz Hus se zotavil, k pokraeovani ve vysldfdh 
nedos'lo. Sice dne 25. unom 1415 zavitaL do Kostn~ce Jall.1 
Gerson, pfinasejes sebou starou zasf proH kacffi Wyclifovi, 
jehoz eVcinky jiz take un1versHa PaffZska byla odsoudila, i proii 
jeho eeskemu stoupenci, a jeho hor!.ivost posiHla ovsem snahy 
tech, kdo odsouzenfl Husova neiffiohli se dbeka.ti. Gerson pfi­
nasel s sebou elanky, jez loni proti Husow byl sestaviJ,3 a ne­
opomlnul je konciliu pfedloziti, opatfiv je, snad' teprve pro 
kondl, karakteristickym dodatkem, jenz smyslenf kanc1erovo 
trefne vysfhuje: 4 »,Jest patrno, ze vzlhlede1m' k odvazlivosti, 

1 Ze vyse1,):0Ivani 0 glose JesenkClve naleil do za,lare u Domi­
niikantl, IjeSit Ijliarorno ,z vysetrovanf 8. cer,vna (Doc. 311), kde HUis sve 
zMafnf vY'Po'Ved~ ~paiku,je a qpl'a,vllllje hez 'odporu souden jejidh tvrlzeni, 
ze JesenQlee jmenova~ 'UJrcite, a v za,peti take (Doc. 109, Nov 'D It ny, 
str. 3112) ste~uljesi na kfwe Iprotokolovanij vilz nizeS'tT. 427. 

2 HulS v 11is1e z 5. ibrezma (Doc. 98, N,o'VotnY,str. 249)j sem 
lze z casH 'V,zuwruorvlalti i zm£ilku Petl'a z Mladonovic (Doc. 252), 1enz 
vsalk vi toJiko 0 jedne nemoci. 

3 Srovn. SVlrleihu I~tr. 3G1 n. 
• 4 V tilqpe IMb1. Vla~~kanlslke J>'abt. 595 f 55-55' Nou se tyto 
M1tiJmuly,s neMerymi 'po'ZoNIihodnymi aoaatlky, z nichz na konlOi ,s nad-' 
pisem: Alia oonc1u~o, cte se teruto zalPis: -VildetUlr, quo,d aHenua teme­
ritate peHinlada eIt 1rmumer>osHate secta't()rum isti'llS hereshlfche Joruan­
nLs Wi'c1ef.f 1n Angilia, Boem1a et Seooila, pmcecti debeat adlVerlSUls eos 
per liucLidalem eondelllipnwoiJooem ,pocius quam per ouriosrum raci'D­
cinadonem, qua:lem non &unt ,dig.ni susdpere, oum impudenter exto­
lam'llr ,ad'Vel'slllS' omnem domitruadonem eccles:i,asticam et temlpo,ralem 
pelr errores to dens ,iaJm diampnlatos et negan<do pl'ilndpia iurils nedum 
positi ecclesiwsHd et cirv,i.1is, sed divirui et natUJral1isj denique mdeS' 
ISdHcet Yldeote et IPOjpUllf\Jres~ qUios .sedlucunt et wdomnem indJucunit 
rebe1lion1s et ,s-edicionis Ipnacvitatem, quos veJ.iber1bus qwam venbLs 
ciaius et effi:oadulS' emerudiari comlPertum est etc. - Z pnyoh ,llIVa,dfm 
fiPddle&tr. Doc.) 185 pos:l. r. ,zdiola: ut 'prius. Et presuPiPonit 

sensum, quo'd illullcllJS sit memibrlllm Christi quoounque modo, nisi .ex 
caO'itate et CalplaX aJliJarlum grac1ail.'um gratis colLaltarum, ut wt lUS 

-Hus znovu chufalv. Ger,son v Kostnici. Jeho c\anky. 393 

bv:r.dosrjnosti al poeetnosti stoupencu tohohle arcik.acfre Jana 
WyclHa V Anglii, v Cechach a Skoisku, ma se proti nLm vy­
stoupiti soudnf1m odsouzenim spise illez podivnym rozumovanim, 
i~hoz pfijmouti nejsou hodni, ponevadz se nestyciaie vy­
vysuji proHkazde moei cirkevnf i svetske temito Mudy tolikrat 
iiz odsouzenymi a ponevadz popiraH zakla.d' pniva neien da­
neho drkevnfho i o'ibeanskeho, ale i bozskeho a" pfirozeneho; 
~ ko'~eene surovl a nevzdelanf a sedlaei, jez svad'eji a nava­
deji ike !kaz!d'e spatnotsti odhojea povstani, iak znamo" rychleii 
a ui':1nnejli daji se polepsiti ranami nez slovy« - dustojny 
pendant k navrhum Detficha z Niemu, ienz davno i taM nynl 
radi proti eeskym kadrum ke kffzove vyprave,t 

Zahy pO' ,pficho.dlu do Kostnice Gerson vefejne na kazani 
vy;stoupil proti Wyclifovi2 a neopominul ovsem elankusvyoh 
pfedloziti komisi veci HUSOVQU povefene, Ji'z dne 5, bfezna 
Hus obdrievje, (fiohl 0 nich projeviili svu,jusudek, poeitaje 
ie k tem, kterejsou ,z pytle Izi, nazyvaje ie i pffmo Ize~ni a 
chystaie 'se na ne o.dpovedeH.3 sane toto oznaeeni phleha 
uplne, Tvrdil-li nekdo/ ze arHkuly Gersonovy jsolu vybrany 
jen Dodle smylslu, nesm~zapome:noutiJ dodati,ze podle smysl_u, 
jaky Hm sestavo:vatel dati chtel, al neni tfeba opakovatl, ze 
jest to stale stanovisko, ktere nedovede chapati, ze by kacif, 
tfeba neusved'eeny, mohl sve nazory miniti: jinak, nez ve 
smyslu, ktery mu podsunuje, stanovisko, ktere z muzu uslech­
tilYch eini vasnive a nespra:vedHve strannrky. Ale k. od'­
poveci'em: na ne se Husiiz nedo:stal. Tentokr~te h?rhvost 
Gersonova pfiohazela ponekud predicasne. N a chvllkru Slce po­
darno se snad na vec Wyc1.ifovu aspon upozorni'ti,5 ale brzo 
i to zapadlo. Kondl iiz od nekolitka dnioc1roe.il, aspon ve sku~ 
teenosti, otazku vfry pro otazku jednoty,6 Husovi nastala chvile 

aomiIlla{;l]oniS' vell ,slllpedotr~taHsj sUr. 1,87 r. 6. 2Id.: in 'peccMo, sioud 
et in 'aili,us pdodbus tememTicllJs et ,scandirulosus et liniuriosuS' <I'd di­
cenliJi's i'ntendonem . . . 

1 V. Stud. tex. I, 53, v. d. H la r d t I, 308. 
2 iV. ,d. H a r dt IV, 451. 
3 Doc. 98, 97, No. 'V ,0 1 n y,sir. 249, 256. 
• S e ,dl a Ik, Stud. tex. II, 8. 
5 F,ink e, Forschu[1gen 166. 
• Dne 15. tino.ra IOl2lniamUljf poslove 1I1llivel'sity Kolfnske (Mar­

ti~!lle et DUl'ande, 11hes. III, 16113 n.): In materia fidei oontra error7s 
W)'oleiff et Huy;Sls et .suor,um sequendum p1'Ocedetur , isto negoclo 
1.lJIlI~onis a!Jiquromodo furud·ato. 
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oddeohU\, l1Z airci uzil,jak byl zvykly, k pilne pnici: - zvlast­
nuhO'mcenf. 

Jes!Hze Hus jiz v le'dnu mohr sezminiti Janov! z Chlumu 
0, tom, jak ve'dle kleriku z komory papezskezvlcistezalarnici 
ieho vlidne se k ll1emu chovaji,l a os:ved'6li-li 'Svoji lidskolst ze­
jmena v daM druM nemoci Husovy, pficinytoho nebyly na­
hodil:e. ProHvnici:, HusovL ~dyby 0 10m byli zvecieli, byH by 
meli 0 ditlvod' vice, iak nebezpecny jest ten kacir Hus. Ac ne­
mtlZe byH pochybnosti, ze ochota spaine placenych zrf,zencu 
mela svt'lj pramen v otevreme ruce HusovYoh pf{del, bylo to 
iisle kouzlo osobnosH Husovy sarno, Mere potom pusobilo d'ale. 
Ten projev soucitua lidskosti, kter&ho Ise mu od zalarniku'do­
stale v jeho te,zke nem oci , jiste, i kdyz sna,dl i pozornos't pa­
pezova ho usnadnila, nebyl kourpem. Mezi stvanym veznem a 
rprostYimi temi VI achy vyvinull: se duverny pomer" temer pra­
telsky, ktery pH povaze Husove' nemohl jinak, nez projevifi. se 
usledltile. A snad Hz ten'krat sbli::zil 'Se, l11evtme bohuzel jak, 
s neznamym clene:m koncHu, v nemz novej si' hadan'il chce tu­
siti polskeho ucence Pa,vla Wlodkovrce, Illekdy Hka Prazske 
universMy,2 ac b'ez nejmensiiho zdani pravdepod'obnO'sti! a, bez 
nejslaibsiho pokusu 0 diUkaz. 

OzdTavev, Hus 'jal se skladati nejprve pro vlastni utechu 
a snad pro potfeby jinych, bude-li mozna je uverejniti, drobne 
s:pisky 0 roiIrcnych otazkach praktickeho zivota krestan'skeho, 
jehoz povznesenf ani v nejtezsich utrapach neprestavalo byti 
jeho cHern; iraktaty tyto hned take 'S8Jm opisovata Tak vznikly 
as~ nejprve sphky, 'De c a ~ n i d 0' rr e e tdUe c ci 0 n,e 
de i,4 strucne, ale poucne a vroucne i edina jici 0 poznanr a mi­
lovan~ Boha.:, ,iakozto :zcrkladu vseho krestansk&hozivota, po' 
nem sna,d! podle planu mezi psanim pojateho De man d at i s 

1 Doc. 87 c. 47, N .0 v '0' t n y, Huso'Vla k.oresp. str. 24,2 c. 108. 
2 B 'a 1" t '0 S, HUlSOiVi IPratele i nepr.J.tele IV Kosiruid (ZL Pro 1915) 

vy,s10V'wje domnenku, blize ji neodil.¥odnulje, ze P,avel WIDdkDWicz 
je Dnen vlfdlny clen 'Won dIu" jel1\JU!z Hus d'ava ,jme!OO »Pa,ter«. Ne.zd'il. 
se mi dumi ij)!l1aMde,podobna, lale zmiillliji ,S'e 0 ni, pi'ipomi'llalje, ze Palter 
Mprve j eStt rzmfnen v li~e z 5. -bi'ezrua (noc. 98 c. 57, Nov 0 t ny, 
stir. 249 c. H4), kdy Fz styky kV1ajf,ac nechci UJrcite tvrdHi, 'jde-i\i ji? 
v {mom 'pri1Yade 0 touz osobll'ost IjlalkJo v celwnu 1415; v.,jeSte ni~e str. 
Y.J7, 416, 443 n. 

8 Doc. 93 C. 5-2, N '0 v 0 t ny, Husova kores'p. mr. 250 c. 114. 
• Oip. I, 35-35', 

Zalar'lli traMMy Husovy (uTce'lle hHd'acil.m). 395', 

d 0 min i e t d e 0 r ,a c il 6 ned ami: n i c a/ prayV' VZOif ka~ 
techetkkeho poucovani 0 techto vecech. Latka toHkrate pred 
tim od neho sameho probrana zkusenemu kaza,teli a vykl'adaci 
Pisma nemohla CinHi obtiZi' a ozve-li se nekdy, zde i jinde, 
reminiscence lla' Wyclifa neboMateje z Janova" nemuze to. pri 
pomeru k onomu a myslenkove sOUIVis~osH S' Hmto prekva­
povaH.2 

Zamestnanil Husovo nem6hlo ovsem ujlti: pozornosti: hl'i­
dacu - vzdyt ie ad sami umoznovali, - a tu pomer, ktery 
mezi nim1 nastal, opravnoval je k prosbe, aby take jim Hus 
podobna pOllceni venovaL Tak 'Vznikl' na zadost zalarnika Ja­
kUlbal z Coma 0 ma,sopuste (12. unora) traktat.D e pen i t e n­
c 1,a3 a potam, 'asi koncem unora nebo zacMk~m brezna De 
t rib us h 0 s t i b u IS h QIffi i nils, urcenv ialarniku Jifimu.4, 
Zvlaste asi proka,zoiVal Husovi uctu ialarnik Robert. Jemu ve­
nova:l Hus trakfatek n e ,p e c cat 0 m 0 r tal i, zakonceny 
dvema ded.jkacn~mi hexametry," on to byl pro nenoz, kc1yz se 
minil vbrzku ozeniti, na jeho zadost napsal Hus dne 4. brezna 
pOllcenil D e mat rim 0 n i 0, objemnejsi a pekne toto oblfbene 
tihema Hi.tsovo shrnujid a, opel dedikacnim ctyrversim zakon­
cene6

, a pro neho Konecne na ieho opetovanou zad'ostdokorrcil 

'Op. I, 29,'-3,1'. Spdis\ky tyio nej,sou datOiVany a nemalji. ani 
1.lfl.1ceni :proj edniOtlivce (ani z texcbuJ neni :palblmD, 'ze by by,1iy U1'.cem.y 
jeldnotl1vci), ma,m tedy za to, ze j'SQU nejstarsi, a pone~adz systema­
Hdky Ijlalkisi lartlku proljedlna'V'alji\ ·soud'im na jisty pUn. S~lS'ek De ma?-: 
daltlils u~ciJte ;bYll hotDlv ,pred 4. bi'ez,nem, Iponevadz ,patbrne .toh,o dtne 2'vz; 
p0\51an pratelil.m (!Doc. 98, N '0 v'o t n y ,s!\Jr. 248). 0 slozen; trakia..,il;tt 
v zalari z!J.1linulj'e se i Peb! z MltaJdonovlc (Doc. 254 n.) a z nehD VavT1-
nec 'z BrezDIVe (FRB V, 333). . . 

2 Srov1ll. Lo s e r t h, Hus ull'd Widif 60 pO'z'll. 1 (0 MwteJDVl 
z Jaltova' p1'\O tt'a!ktat '0 Slvatosti olt:Hn.£ srOlVlll. ruze); myslenkova SDU­
viJs10st 1~st 2lde patrll'a, ac ovsem mil.ze bezeitil jen. '0 remiru:lscence 
z ce~by; '0 vlivcu Wycllif.ove (De oracione d!omi'll~ca) Lo s e r 1 h, 226-
227. .• h 

• o,p. I, 3'1-37'. Jes,t to alsi J'a~oIbus d'e CUlnis, !dery se v uctec 
Stepa1lia Pra~skeho caJSt~ji vysiky:tUlje (ASHt. XIII, 204-206, 337-:-
338, Ikde talke lk'V'utance ,jim p:sana); z jmydh Ik'lerilkil. kDmOifY ~apez' 
ske 'Pr,iJdel~nyah Zialai'i Husov.u 'pi'ipDmin:a,ji se v techto uctech An.~e­
LottD rz; Rima a Ambroz z M~lana (203, 326, 335). Datum traikJtwta 
u(liano v rkpe BUlcLysinlsikem (Gersdorf.) 40 20 f 104': Explicit dIlctulffi 
breve de Ipentienda soriptUlm in cantiS!priv1o prD J'acolbo. 

• o,p. I, 36-36'. 
, o.p. I, 3Q-33'. 
o Op. I, 33-3-4', 0 dlatu Doc. str. 99, Nov '0 t n y, str. 250. 
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dne 5, bfeznal traktat De sacramento corpori,s et 
san g U i,on i s do 0 m 1< n 1,1 ktcry, prinaseje vystizne ponceni 
- i zcle najdeme verSe na konai, ....:.... stava se i jaksi obrannym, 
poskytnje Husovi pfllezitosH odkazati na sve stadI prace, 
traktat z r, 1401 i vYkla.d' Sentencf, v nichz, jake vzdy, zauji­
ma]tote·z pravoverne stanovisko, co nynL 

Styky s prateJir - pozname hnedl priciny - zatfm na 
chviH prestaly:,a ani s verejnostf iiste nebyly znacne, A byla 
to vlastne vyhoda, nebof zpravy, jichz by se mu. bylo dostalo, 
byly by Husa mohTy znepokojiti, Asi v polovid unora zavital 
do Kostnice v poselstvi' 'luale Vaclava: inkvrsitor Prazsky bi­
skup Mikulas, .zpovednIk kraluv, tyz, ktery pred pul rokem 
Husovi da'l tak skvele vysvedcenL Lze .poohopiti, ze mu toho 
protivni:ci Husovi: neminili praminouti, a nedbajice. ze tim ura­
zeji krale Vaclava - vzdyf i ten jf,m platil za kacire, - daB 
bilskup l zatknoutL Biskup brann se sice od'kazem na svll'j urad 
posla kralova, ale kdyz mu to nepomdhlo, pod'robi! se vy­
slechu pred kardinalem d'Aillim, jemuz zalezitosti vfry byly 
svereny, a hlede'l si pomoci tim, ze vypovidal' - proti Husovi, 
mimo ;jine zej;mena tvrde, ze to byI kral Vadav, ktery Husa 
do Kostnice donutiL Svedectvi' to hodilo se vyborne sjudcum 
Husoytm proti ohrazovani Husovu, ze na' koncil .prisel dobro~ 
volne, jiste to bylo ono vice nez poslani' kralovo, ktere zatce­
nehlU pomahlo v kratce k svcibocie, jiz nzH, ahy use! hanbe, 
k rychlemu litekn z Kostnice,jakse veri I 0 , v prestrojenf, po­
nevadz pry ho Wyclifovci cMeli ztresta,trl,2 

A 0 ctrnad ,dni pozdejiB podobnym osudelm posHzen byl 
muz Husovi nekonecne bHzsf - M, Kfisfan z Prachatic, Take 
on prisel v poselstvf kralove, a v Kostnici vedelo se 0 nem, ze 
jest hvezdarem kraI.ovym, ale Michal, d'O'savadnfmi: uspechy 
osmeleny, ve sve bezohlednnsti troufal si iJ na neho, Take 

1 O,P, I, 38'-42; tl1a1k,tat jes,t drut'ovan: feria terda po,st domi1!icam 
OcuJhl, 'coz 'potvrz·uje i Hs,t HUlsuv Doc, 99, Nov 0 t ny, str, 230; IQ nem 
i zmfnk,a v ihiz.anf proti Bratfim (H 0 file r II, 839'1 i v manuaIniku 
Korran·dJove (vyd, Tr,uhlafstr, 1,84), a 'tlalke KHz 'z Telce zminulje 
se IQ nem v IPdemice s lllne,zenlJ taiborskym, slpra'V1le 'llIdavarje jeiho ohsalh 
a POIpi:ria)je, ze Iby jedJ:loall oQ kalic'hu (bezi p.altrne 0 omYll s kves'bii Hu­
SOVOU PTO kaHch) ;sy.o.vn, a:lIDp, univ, XI C 8 f 226'-2<27, 

2 Doc, 542, Petr de PU'ilka (AbG XV, 15), 
a Doc, pr'iWi, ze Ibi~imp MiJkuJas Iprisel una qu~nd'OOJa an,te M, 

Ch.r1stanum, 

11lJkvis1for a KfiSfan v KostnicL Styky Husovy, 397 

KfiSfan zahy' po pfichodu zatcen, donucen pod pffsahou od'­
povidaH na artikuly, jiohz proti nemu ihned sebrano 30 -
Michal jiste ovlcild'al svou vee, - mezi nimi, ze jest privrienec 
a dovolil ve svem kostele pfijimani' pod, obo,iL Take Kfis{an 
ukazoval ovsem na. svou funkci poslal kralova, a tn se ho ujal 
take Zikmund, jenz skrze sve posly, vymohl jehopropusten~ na 
zavazek, ze pastavi za 'sebe zastupce, ale k vyneseni ,rozsudku 
dostavi se osobne, Jednanf nebylo Hm skonceno, teprve po 
delSf dobe', kdyz se zavazal pi'fsahou, dovoleno mu asi 18, 
neb 19, bfezna Opustlti Kos'lnidl,l Ale byl aspon z vezenil pro­
pus ten ihned, a' stary ipoctivec neopominul' pres vlastni nebez­
pecenstvi vykonati, co ho asi hlavne pfimelo, ze prijaJ. posdstvf 
kralevo, 

Jak receno,zpravy, jez Rusa dochazely, byly ien velmi 
matne, Tak liU bylo receno, ze pan .Jan z Chlumu se vsicLru:­
zinou jiz davno odjeL2 Jiste tim bolelstneji< cHi! svou osamelasL 
Tak dlouho byl j1z ve vezenr, o31yseni, jez mu v lednu urcite 
slLbovano, nemel ani zpravicky, iest nutno primo diviti se te 
dusevni sile, ktera mu dovolovala dusevnf praci v leto nala1d'e, 
hlasici se i znepokojivY·m\i: sny, A Ize si pomysliti, jake bylo 
tedy jeho prekvapenf., kdyz tu nahle dne 4, brezna ve vezeni 
navstivil ho KfiSfan, pfinaseje i Hst Jana z Chlumu, Slzy polily 
nesfa.stneho trpitele, kdyz tak z nenadani spatfil milovaneho 
pfitele a do'hrodince,3 Hned' poslal po n~m hotovejiz tl'aktaty 
--. spis 0 desateru mel oprsovati spolehIivy Petr z Mladonovic, 
- a ovsem zved'ev nyni pravda 0 ostatnich, nevahal hned se 
ohlasiti jQ'stem z 5, brezna, vysvetluje pi'fciny sveho mlcenf, 
cznamuje zpravy 0 sve nemoci i 0 clancfch Gersonovych, prose 
o navsteVll prate!, dotyka,je se Iaskavosti noveho znameho, 
ktereho zve »Pater«, a doporucuje vytrvalost pres velike na­
klady, hlavne vsak zada.je 0 ryohle ukoncenf dosavadnfch 
utrap - iejich dokladem 'mohla byti i zadost 0 vyklad snu teEo 
noei, kde se mu zdalo, ze jeho napisy a malby v Betleme byly 

1 Doc, 542 Pet.! de P,wlka (AbG XV, 15) Hstem z L b'feztlla 
(sa-ovn, N oQ VoQ t n y, L'is,ty Husovy 60) oznamulje 0 tom uil1iversite 
Viden&ke' tou ,ddbou ,byl KfiSfa.n jeste u vezeni, ale propuSten ziliy,. 
J,i,ne ,dat;vanf, oQ Mere se P'oIkOUcSi Bar t 0 S, cMM XL, 169 n, mam tla 
n~mQZne, 

• Doc, sotr, 98, No v 0 t n y, str, 249, 
• Doc, .S'tr, 98, N o·v 0 i Ul y, str, 249, 
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smazany, 'ale cetnil jini malifi v za,peH nahrad'ili je j~nymi, 
~rasnej Simi, 1 

Jeste tehoz dne - .pfislo prave poselstvJi francouz,ske -
pan Jan z Chlumu ubezpecH Husa, ze ,se mu ,slyseni dostane, 
'Varuje, aby nepod1eha'lrozcilenil a rad/eji pf1pravoval se na 
.namitky, a uspokojuje ho take potesujfcim vYkladem snu, pH­
poj±! projev radosti ze za'slanych traktatu. 2 Zrejme potesen od­
povedel Hus v nejbHzsioh dnech Petrovi z Mladonovic vrou­
dim listem, odkazuje premysleni 0 namitkach Kristu, svemu 
.zfl'stupd, a s.vroud nezncsti v.zpominaje Betlema i jeho osudu. 3 

Take pan Jan hIe del si nyni nahraditizameskane p~semne 
stykY'. Zahy - M. KfiSbn byl jeste v Kostnid a bydlil s nim 
u vdovYl Fidy - psalznova, utesuje poznovu, ze nikidy pred 
Urn ve'ci Husorve tak se nedarilo, ac H jine zaIezitosti z.ci:rzuji, 
.oznamuje, ze list z 19. ledna, do tech urceny, jehoz zad'rzeni 
si Hus drive pfeil z obavy pred nov1m 'zkomolenfm, byl ji,z 
odeslan a sfastne dosel, za,d'aje na konee brzke uteohy pro 
pratele.4 Hus vyhovel rad procitenym dopisem, ulevuje cHum 
svYun take' hojnymi versi, 'dojemne vzpominaje, ze pfelteM mo­
hau nynf v dalbe velikonocni pfiHimaHslvatost, bez ni1z on sam 
'jest jiz tak dlouho, a preje si toliko znovu, aby mohl vyvratiti 
lzii Gersonovy.5 

A zive stY'ky i narvstevy - jiste nas vse nedoslo - ne­
'prerusil ani odehod Kfi'sfanuv. Zahy PC} nem Hus v Liste /panu 
Janovi vzpomina verneho pfitele tohoio, jemuz jeho posledni 

. dobrodinr nemuze nikdy zapomenoutL a vzpomfna mivstevy· 
prate!, pH n£z pan Vaclav z DUJbe nemohl se ubraniti slzam a. 
take pan Vaclav Myska z druziny Zikmundovy tak pfeite1sky 
'se k nemu mist. 6 A v nekotika dneeh mel nadejfti uplny cbrat 
taha vseho. 

1 Doc. 98-99 C. 57, k nemUiZ nrulezi i c. 52 na str. 93; v. nyni 
Nov 'O·t n y, Husol\'la Imres·p. str. 248-250 c.114; '0 »P'a:terolVi« 'Y. s·vrehu 

:str. 394 Ipozn. 2. 
2 Doc. 93-94 C. 53, No v·o till y, HusoVla. kQresp. str, 250-251 

c. 115. 
B Doc. 94-95 c. 54, No IV 0 ,t n y, HusolV'a koreslp. ,str. 252--253 

C. 116. 
4 Doc. 96 c. 55, Nov 0 t n y, Hus'O<V'a ~oresIP. s1-r. 253-2'34 c. 1'17. 
, Doc. 96-97 c. 56, Nov·o t 11 y, Husa.va 1wresp. str. 254c---256 

·,c.U,8. 
• Doc. 99-100 C. 58, No v 0 t 11 y, Huso'VIa koresp. str. 257 c. 1·20. 

Stykys Ipf~teli. Jedillmi 0 eeS'si. Ja.n XXIII. prchl. 399 

. Pan Jan z Chlumu neklama.l Rusa, kd)'lz mu posled'ne 
oznamoval, ze ,Hne veci zdduji jeho zaleZiitast. Byly.tytez. jez 
take hQilivost Gel'sonoYU nutily k trpelilVosti. Papez Jan XXIII. 
marne hIe del pozornost koncHu presunouti na otazku vfry a 
pozde poznal, ze se mylil, videl-li v kardinalu sv: Chrysogona, 
pres napeH ihned se dostavivsl, bezd'ecneho spojence. Vyni­
ka1jicf onen ,prelat, treba pritel reformy cirkve a urputny ne­
pfftef 'kacirstvi, nedaL se dklamati, a umeje koncilu sta,le vice 
vnueolVati svou vuli, take v otazee vky dovedl si uloziti zdde­
Jivast, kdyzvidel veW prospeoh v projednani otazkyjednoty. 
A IV tom pfiSlo mu vhcd, ze ani Zikmund tomuto .pustupu nebyl 
neprizniv, potrebuje nynr prave v oltazce viry odkladu. Pres z<d1ra­
han~ Jana XXIII. pHkroceno k otazee jednoty, ktera - v tom 
obavy papeze neklamaly -zmenila seihned v otazlm odstou­
peni vseeh m IPapezu. Vse ostatni tomu obetovano, a tfeba 
veJi\ke prekazky stavely se v eelstu, opravdovemua vseho 
ulznani hodnemu pficinenfkondlu zdanHo se preee dojm -
zd'aI.o se aspon - eile. Kdyzjednanf s Rehorem XII. vedlo 
k sHbnemu vYlSledku, da1 se i Jan XXIII. dne 1. brezna 1415 
pohnouti, ze svolil, aby v Reneralni konR,reRaci: precteno bylo 
ieho prohlaseni, ze se take on vzda tiary, uCini-li tak jeho 
sokove/ 

Ale neprestavaje ,odtud premysleti, .jak by z choulostive 
situaee vyvazl, pomod vevody Firiedricha Rakousk&ho dne 
20. brezna prehl z Kostnice. Nastalo vseobeenerozcilenf, zH­
zenci papezstf prehaltt na vseeky strany, dne 24. brezna Hus 
pojednou videl se opusten ·ode vsech strazcu, v nebezpecenstvi 
smrti hladem. A rozcileni bylo stupnovano, kdyz take biskup 
KostniCky oznamil mu zvlastnim list em, ze nechee s jeho veci 
nic mHi. 

Sv.rchovana tizkost jevf se v dopise pratelum, toho dne 
psanem.2 Prost, ,aby pratele hned navStivili krale, aby ucinil 
nejaky konee, hued zase, aby pratele navstivili jehosameho 
a ope! pros! pana Jana z Chlumu a pana Vac1ava. z DuM, af 
idou ke krali, a af take zalar Rusuv navstivi. Obava se po 
sdeleni biskupove, ze ho papezsky hofmistr odveze s sebou, 
ani kardinalove ve zmatku neehteli s nim nie zacHi'. »Milujete-li 

1 SrDlWl. H e f e 1 e, KOIlJJziliengeseh. VII, 85 n. 
• Doc. 100 C. 59, N,ovQtny, HusoV'a koresp. s·[.r. 258 c. 121. 
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bidnou l~l1S, opatrte af mi da kral sve strazce, anebo mne 
ieste [vho vccera osvobodi ... « 

V tu chviH kral Zikmund osud Husuv mel opravdu temer 
ve svydh rukach. ZalMnfd papeisH ,odev,zdali klice iemu a 
kondlu, kondl v tu chviH opravdu ztratil hlavu. ~ral Zikmund 
to byl, ktery mu ii oprav>1.l. Po tirade s koncilem o,d'evzdal 
klice ·"ezen! a Hm Iinsa ~. moc biskupa Oty ilL, jenz nyni 
nevahaie tikol prejmouti, tehoi dne nocniho casu dal Husa 
v silnem zbrojnem pruvodu 170 zbrojno'su po lodi dopraviti 
na ,svou tvrz Gottlieby,1 

Bylo to na Kvetnou neci'eli. Zacina se paSije M. Jana 
Husi ... 

Onoho casu vee Husova, byvsi od zacatku zaleiitosti celo­
narodnI, stalase ii jeste vice. Pan Jan z Chlu:mu, kdy,i v pro­
sinoi r. 1414 slavnostne protestoval proti poruseni Rlejtu krii­
lova a proti pravnimu znasilneni sveho pfitele, neopominu1 
uvedomiti 0 flam take sve hoine pratele ve sleehte ceske a 
usnadnil tak zakroceni, k nemuz arci take iinak bylo by asi 
doslo. 

Zacatek vysel z Moravy, kde zemsky hejtman pan Laeek· 
z Kravar, 'odedavna jii se zaleiitosti Husovou obeznameny a. 
snaham opravnym vrele odd~lny, hned v lednu 1415, tedy jak­
mile prvnizpravy z Kostniee do sly, narychlo sv01al sjezd 
prednibh panu moravskyeh na svuj zame'k ve Velikem Mezi­
ncI, aby olbranne akce se sticastnHi. 

Toliko osm peceH pfiveseno k projevu, ktery ze sehuze 
teto vysel, aIe r .ty sta'ci'ly, aby Hstine dodaly vahy neobycejne. 
Nejvyznamnejsi panove mora.vsti, vedle pana Lacka Bocek 
z Kunstatu na Podebrad'ech, Erhart z Kunstatu a Skal, ViiI em 
z Pernstejna, Jan z Lomniee, nejvyssi komornik Brnens'ky, 
Hanus z Lipe, nejvyssi marsalek, Petr z Kravar, ne,jvyssi, ko­
mornik Olomoucky, Jlost Heeht z Rosrc a Oldrich z Hlavatie 
spoiill se tu k vYmluvnemu a duraznemu protestu na oehranu 

1 Petr z Mlad'Oiiovic, Doc. 255; anonymni r~lace do cech, tMll­
tez 541. 
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Husovu, ienz iel do K'ostnice »dobroV'~'lne pro kfive nareenie, 
Merez jest jemu scestne a is'krzeto vsie Ceske korune a hlaholu 
ceskemti pfipisovano«, chteje se oCistiti a opraviti, »kdyby byl 
Y cern nep,ravem shledan,jeh:6i bohda nie takoveho do neho 
nevieme, nez vse dobre.« Vzpominajice pak jeho ·protipraV1-
niho uvezneni,jimi porusen Rlejf, jim dobre zllC1my, durazne 
\ ybizeji Zikmunda, a.by mu zjed'nal shnseni a ve smyslu sveho 
glejtu take hezpecnosti, i kd'ybyse s kondlem neshodU 

List adiresovany kralL zpusohH ovsem .take v Kostnici, kam 
v poloviei tinora doseJ,2 znaeny dojem,3 treba prave tenkr.ite 
ied'nanf 0 jednotu, pohlcuiie vse, ponekud pozornost k nemu 
-zatlacovalo, Nei preee asi take z Kostnice tou dohou vzesel 
popud k probuzeni zajmu na opacne strane svetove a smerem 
uplne protichUdnym. Byl to asi: zahanbeny M. n!idaeus, jenz, 
nemdha: Husovi' Iprominouti, jak proMedl ;jeho pretvarku a 
znicH jeho obmysly, pohnur sveho krale a snad pfimo ~ kon­
dpoval mu projev ve ved HusOive.4 List krale Ferdinanda Ara­
~onskeho Z~kmundovi dne 27. brezna (sd'odatkem 28, duhna) 
1415 ,adresovany/ ackoliv jClst podle vseho na,vodem podrai­
deneho iednotliivce a nemuze tedysveclCiti 0 nejaketn zvlast­
nlm zajmu pro vee Husovu ve svete, rna preee raz typickY. 
Z toho pred'sUraneho podi'Vu na.d~ zdrzovani!m soudu nad ka­
dfem a nadl pokusy ziednaH mu slvsenl, vane tyi dU:dh, kter-v 
se na konei prohlasUJje verejne a kter-v Hste ovladal vetsinu 
ucastnfku koneilu, ze kadfi neti'eba drieH slova. > , 

Husovi v tu ehvili projev tento nemdhl uskoditi, jako mu 
neprospel projev panu moravskyeh, nepoeh-ybne ani! 0 nidh vu­
bee nezvedell, jako nezvedei' 0 UJd'alosti jine, ktera by ho jiste 
b-yla vzrusila. Pres opetovane vy:strahy, iez svym pratelum 'do 
Prahy Hus posrlal, M. ,Jeronyro Prazsky, V'zpominaje sHbu, 
daneho Husovi predi odjezdem, odhodlalse do Kostnicejefi 

1 OtisJkJ Pal a c k y, Doc. 534-535 a nyni No v 0 tIT y, Hus 
-v Kostnki 44-45. 

, SWVI!l. Nov 0 t.n y, HulS v Kosmici 9 n. 
J V DoCll!n1.. str. 541 ~minuje ,se '0 nem neznamy p1sallel s pa_ 

l1tnym prelkvalPenfm. 
• T.aik se, j~ste pnivem, aomnilVa Ba ,ri 0 S, ZI. Prana 19>15 z 3. 

.cervence. 
, Doc. 539~540. 

.NovoLny, Jan Hus. n. 26 
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pfece.Dne 4. dubna 1415 mihle 'obievil' se mezi! pfekv<lipenym1 
'pfateli Husovymi v Kostnici, dal se vsak od' ll':ch premluviti 
k odchodu do Dberling, odkudl dne 7. d'ubna zada! krale i koncil 
o bezpecny gleit. Kd'yz vsak neobd'rzel' zadane odpovecii, na­
st'oupiL, day s~ od ceskydh panu v Ko'Stnici vysvedciti sve jed., 
nani, cestu Z1patecni, nedba;je, ze ho koncil, nabizeie toliko glejt 
ku pravu a nHmHv pfed pnivem, zaroven stihalobsrIkal1llv. 

Zprava 0 tom k Husovi nepronJkla. Jeho novy' zalar ve 
chladn~ vetrum vY'stavene vezv byll skutecnou mucrrnou, jeji,z­
pfirozede hruzy nelidskost nepratel neostychala se stupnovati 
zpusobem nejukmtnejsim. Ackoli nemohlo byti pochybUO'sti, ze 
odtud neni vyvaznuti - iest ,d'obfe strezen. Hbuje si ie~o ne­
pfitel, - pfece ina t:evne tvrzi neustale byl chovan v zeleznych 
oko.vech,v nod ~ na rukou maje pouta' prikovana ke zdi, a take 
vyziva bvla velmi spatna.1 Skutecne doslovne pravdiiva, ac 
ovsem tak neminena, byla si'ova neznameho protivnika Husova, 
ze »S1pravedlnost proH nemu nebyla vykonana,,«2 Jen obcas 
do prrserneho ticha, v nemz utrpeni zvysoval' ,jecinotvarny ra­
ohot pout pfi chi'tzi. zapad'l lomoz klice voteviranycn dverioh. 
citevilranych utrpeni jinemu, ' 

utekem papezovym propadla take pravomoc komise jim 
d'osazene. Dne 6. dlllbna 1415, v teze sdhi'tzi, v nfz koncH sebe 
sama pro'hlasil za nejvyssi, aut'oritu, zvolena tudiz komise nova, 
v ntz, patrne se zfenlm t1a nekdeiSi' generaln~ komisi ve v~ce7h 
viry, jejiz pravomoc rovnezvyprsela, z .kardtnalu zasedah FIl­
lastre a, d'Ailli ~ ten nyn! triumfoval - a dale biskup z Dole 
a opat z Citeaux. D:kol'jejioh by} naJ zakl'acie iVysledku dosa:.. 
vadn~ komi'se po~rac'ovati ve vyslech'll Husove a opatfiti i: po­
stup v' zalezHosti: 45 clanku WycHfovych,B 0 tfi dni p()zdeji, 
dine 9. dubna" deputace ctyr narodu obratila se s doiazem na 
kar.din~la d"Aillrho. jenz sHbil' pod'ati zpravu v otazce bludu 
Wyclifovyoh, nikoli vsak urcite navrhy 0 procesu, wz pry 

1 0 tom zminu1je ,se HUIS dne 7. CerVll<3. Doc. 108 c. 66, N 0).­
V'O t,n y" HU5QV'a kores,p, sir. 263c. 125. 
,. 0 »lusticia drca' eum non fu1t executa« -- . (mil).eno j eSlt od­
sowzeni) ~pra'Vi ,se v anop.Ylffini reQasi ze .dne 2. dlu!bn:a 1415 (Doc. 
541), vedle rifz pramenem, 'Jest z,pra:Vla Petl1a z Mla,donovlc, :poc~ 255. 

3 v. d. Hardt IV. 99 n., M,an,si XXVII, : 59;:l.' 

;i .... ' 

I 
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je veel juristu.1 Ale staIo se pfece ast ,dorozumeni s novou ko­
misl, ze ji usnesenim ze dne 17. dubna pfidani soudcove, usta­
noveni po jed'nom ze ctyf narodu: arcibiskup Dubrovnicky 
z itaIskeho, biskup Slesvicky z nemeckeho, M. Drsinus Thala­
yanda z francouzskeho aM. Vilem Come z an,;!lickeho, kteff meli 
po'kracovati az do konecneho vyrizenf a pfijmouti od' d"Ailliho, 
Zabarellya Fillastrea zpravu 0 zaIeZitosti cIanku WyclifovYch.2 

Pro zpusob boje a volbu prostfedkU, jak'Ych uZlvano, ze­
jmena jeden dokument soucasny jest neobycejne karakteri­
sticky. Puvodcem jeho neni nikdo jiny, nez kanovnik Prazsky 
Dr. Jan N az, ktereho kral VacIav i: ;indy casto uzlvalk sluz­
bam diplomatickym. Onto by!, ktery dne 7. odubna ve Slhro­
ma'zdeni nemeckeho naroda pfedloziil a dal protokolovati, ce­
duH, jezoznamuje »straslivy, hrozny a ohavny cin, ldery nynr, 
jak hodnovernf !ide oznamuji, pas! blaznivl a nesmyslni zaci 
toho arcikacife Husa«. Dei pry, ze vsichni !ide maji moc d'u­
chovnil a tedy i laikeve mohou pfisluhovati svatostmi; a tak 
pry jedna zena, nediivno od ink¥isitoru zatcena, vyznala, ze 
podle nauky Husovy i ona sama muze posvec()vati a posve­
cuje; a'ckoJirv pak byla arcibiskupem odsouzena, nemohla byti 
potrestana pro odpor mocnych stoupencu Husovych. Ano zlo­
cinnyill ucenfm Husovym tak upadla vazn'ost knezstva, ze Hd 
jimi pohrda, tvrde, ze jich prO! spaseni neni !reba a ze hfiSni 
knezf neposvecujli, ze je dovo!eno 'je zabijeti. A tak v kratkem 
case pry na 30 knezf iabito beztrestu mezi nimi i jeden opat. 
A ifebas pry ode da,vnydh dob nen! pametnlka, aby v cechach 
knez by1 takto zabit, ne!ze se diviti, ze l{ tCI1llU nyn! dochazl, 
i}idyz zaci Husovi tak necestn'e zaohazeji se svatostf oltafni. 
Chodi vefejne po dbmich a bez roucha mesnlho', bez oHare,' 
kdekoliv, tfeba na stole, na lavici, beze mse posvecujl v tako­
ve'm mnoz'sfvl, ze si, co zbude, lide sami rozebfrajL Az toho 

, . 
1 v. d. Hardt IV, 104, Mansi XXVII, 597: Sf'ovn. Martene 

a D u ran d. U;es. IV, 1625. 
~ v. d. H ar d t IV, 118, Man s i XXVII, 610 n; tuto komis,j ,jmer 

nUJje take Chrlon. de S.Denis XXXVI kalP. 19 (sv. IV, 624; zminiku 
ma i Lupac, Ephem. k 17. d'ubnu). a ustaveni jeji ,prhpomina i Petr 
de Pulll{1a [AdG XV, 18). Talke F p n tan a, S. theat. Domin.str. 375 
pfi.pomfula, 'pa1rne na zaik,l'a,de nelj.aikyoh f1lJd'Ovyoh pramenu, jmeno,vll'l1i 
arc.ibisk11:p~ DUlbro'Vlllidkeho (Jan1a _Domini!oi) dlo tet'O komiselmlwv'i 
sice mylneo 15. se,si, ale vi" ze v teiZe sohuzL vyd<ina i obsilka na Je­
ronyma); srovn. i Stu h r 73. 
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plyne zaverecna ,prosba, aby zalezitost· viry byla co mozno 
urydhlena .. / 

Nenr zde mozno, a nenL to ani nasim ukolem, rozebirati 
vecnou stranku ,dokumentu,iinak iiste cenneho. Ale iiste iest 
.poucne a svrchclvanekarakteristicke, co vse nynr bez rozpaku 
ihodiilo se k zniceni Husovu. Ale ucelu sv&ho dokument, ktery, 
tusim, az na nepatmotlJ episodu pozdejsi, zapadl bez povsim­
nuti, nedosaht 

Nova komise videla svu.i ukol predem v d'oplnenf, ale take 
v kontrole materialu drive ziskaneho. V iedne veci zjednala 
aspon ponekud Husorv1 satisfakci., Nemohlo byti otevrenejsiho 
oclsouzeni stranickeho poCinani Pal'Cova, nez bylo to, ze nyni 
po prezkoumani Huso'Vychspisu. De ecc1esia, Contra Stani~ 
slaum a Contra Palecz pIne dye Hetiny clanku., ktere z trak­
tatu De ecc1esia vybral Palec, byly odmitnuty (ze 34 nemene 
nez 23), pon~adz nebyly oduvodneny, jrine opraveny a 15 no­
vy.ch pridano, k nimz pfistoupHy clanky z ostatnioh dvou 
SpiSu.!2 A prece 'ani tatc komise nepocinala si: neiak shovivavc, 
a vytka Petra' z Mladonovic, ze nektere clanky nebyly vy­
naty verne,3 neni zcela bezduvodna! S nOvYmI vysetrovanrm 
pfJIbylo ovsem i novych vyslechU, jimi,z zasmusile ticho ukrutne 
va,zby Husovy aspon rozmanita.sti utrap prerusovano, a jez se 
prota;hly, jakjeste uvidime, az snad pres cely kveten. Husovi 
nepomohlo ani, ze nepochYlbne ,dosH zahy po prevezenf na 
Gottlieby, na dotaz, ktery nan vznesl ,jeden ze clenu. komise, 
papezsky auditor BertoLd de Wildun~en, dhce-li nekterYch 
Clanku. haiHi, odpoveciel, ze se .pocia urceni koncilu - mine 
tim ovsem dlUkaz 0 jejiich neJspravno'sti.4 

Anijinak nic neukaz'Ovalo, ze se hlizi konec utrap, jez 
Hus snasel opravdu hrdinsky. Palec i Michal dali i zde kazdy 
jeho krok spehovaH. Co vsak zvedeli, li!dem jinych pova,h 
iiste by, bylo dovedlo vnuknouti uctu k statecnemu tipiteli. 

. 1 Za'p~s ve Vid. stat. :a,rcih. 7,83 p. 27; z materiatu, Ih1tery tk vy­
dfull s'itmmazd,i,l F ,j n 'k e, .sdelilse mnou p. Dr. B a· r t 0 S. ~e ~pravy 
iso'll nads,azene, neb:e 'podhyibovati, zejme!l!a Ziminlk:a 0 'ZJalb~ti 'qpata 
~eda se d<>loziti, IPone.Vlald'z pre,paden! klastera Opalovskeho a Zla<biM 
()pa.ta Petra L~ura, fila iktereho mylsli B a ~ t '0 s, nwlezi te;plWe ke dni 
Vseeh Svatyeh r. 1415. 

• Srovn. S e ,d 1 a k, Stud. tex. II, 14 n, Sed 1 a ik, Hus 334. 
8 Doc. 274, 285·. 
• v. d. Ha r dJ t IV, 428. 
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Husbyl i nyni, iak zmineno, pilne stfezen ale nebylo 
mozne zachytiH vseho, v. cern hledalt1techy v n~nej.sim svem 
straslivem postavenfi. ZmuzHa mysl, nezastrasena utrapami, 
aspon vzpominkami nar;Htele, s nimiz vsecky styky prervany, 
hledela !Se osveiHi, a nebylOl-li mozne zaka.zorvaH mysletiky, po­
darilo se Husov1 po znacl1'OU cast vazby na GoHliebach utajiti 
pred slidivYm zrakem ~ fe-d'en pisemny projev, urceny panu 
Jindfichu skopkovi a obsahujici vedle do,jemneho napomenuti 
k stalosti u vUe 1 rymovany zpev stejneho obsahu. Nevynika 
sice ani formou ani v·zletem, ale jiste nelze beze vzrusenf pre-
6sti, iak i ve chvili krajnich tHrap o! nejvetsiho straciani ~ co 
do vyzivy, Hus vzpomina, ze sve telo »po hriechu pfielis pa­
sem, sluziec ho'hu jedno 'hlasem«, a nap'cmina pfitele, aby tak 
5i nevedL 

Teprve po navratu do Kostnice fiohl Hus skladanil sve 
(dole doby uzlmstlilve tajene) doruCiti pr,HeliUm, aby od nich 
na mfsto urceni bylo poslano.1 Ale vzdycky nebylo iffiozno uta­
jiti, co tyranou mysli zmitalo, tfeba'S, co se 0 tom prozradilo, 
bylo by i v o1rlych dusi'ch smelo pfobud'iti uctu. Jeci:notv<lrny 
rachot pout, provazejfcijeho prostorove omezene prochazky pO' 
zalari, po.dnitil Husak slozeni pisne 0 poutecih, a, Palec i Mi­
chal zahy jiz zvedeli z listu nekyim neznamym do Cech posla­
neho, ze ve vezenf zpival dve jeji .sloky na napev »Buh vse­
mohuci«,2 a vzporninali-li pozdeji jeho phltele, ze3 »v Kon­
stanskem meste v zalcifi jednak 'slozH piesenzaIc,stnou, jedriak 
take radostnou«, nelze snad ani te moznosti uplne vylucovati, 
ze tenkrat sloZil' sna,d i pisen »KraI.i, slavny, Kriste dobrY«.4 

1 PosiLa,je dne 9. cer,vna onen l,fs,t'ek sezpe,vem pro sko,plka pi'a­
tel urn, pravi Hus (nne. 115, Nov 0 t n y, sk. 267): D. Henrico skopek 
literam pltrgrumeni ·dia-ig'a!tilS, qwia 'm sui memoriam semlper earn in 
eareere ser,vavi et .eo111!PoS'ui iUum oantum, qwando fui oeio,sus. Od 
pfevezeni do KoS>tnioce dlo 9. celwna ,j1ste nemel Hus rvolne chryl~le, a 
tlalke zminlka. ze Ifst~k dllowho us ehova.val , uika,z,uj e na slozeni v Got~­
lli.~bach (,SWVI11. a: F loa j s h a 111 ,s, Usty z Kostniee .str. 78, N '0 'v 0 tillY, 
Husn¥a Ikoresp. ,sil;r. 266--26<7 C. 1,27). 

2 Doc. s.l<r. 137, Nov 0 t n V, st!!'. 299. 
3 Awtor ceskehio vYIkla;dJu na ApokJalY1psll; v. F 1 a ,j s h a 111 s, 

Vrstev,nilk Husiiv, Vest. SlPol. Ill'auk 1903 c. III st'r. 25, N e j e,dJ~v, 
Pocatky 192. 

4 PfidoiJCenem ,listku, j]mz Husdarva posilati skladani sve sko'p­
kovi (Uoe.sk 115, N <0 v 0 t n y, str. 267) rna rkp. Vid. 455,7 f 162 
po sloveeh v pozn. 1 eHovanve:h (oc!osu's) jeste: »Kr!iJi ,slavnv,' ChrilSte 
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Zatim taKe ,prubeh koncilu 'abracel se vMy, tfeba jeste 
nepHmo, proti Husovi. Dne 4. kvetna 1415 cdsouzen slavncstne 
Wyclif jakozto kacif, zajiste smulna pfedzv·zsl osudu Husova, 
ale jen pfedzvest, j1meno Husovo se pri tom ani neozvalo. Ano 
zdalo sel ze jest vi1bec zapomenuto, ze se nikd'o 0 tyraneho 
vezne nes,tani. Melo to sve priCiny, 

JestHze dne 4, leclna 1415 Zikmund, jenz puvo1d'ne, vere,· 
ze prukaz neviny Huso:vy se podafi, slibaval ohranHi ho, i kdyby 
se MPodafil, ustoupil nalehani koncilu a zrekl se pozadovaneho 
propusteni Husova, ac ho zadati bylo jeho. povinnosti, ne­
zrekl se tim, iak v~me, Husa vubec. Konci! musHse za.povolnost 
odvdeciti urcitym slibem 0 verejnem slysenL Se stanoviska 
koncilu, a to nebude sporu, byla to koncese primo neslychana, 
pricici se vsem dosaiVadnim zvyklostem a odporujrci vsemu 
jeho 'naziranL Konci! povolH jen v nezbyti a nerad a h:ed'el' se 
slibu co mozno vymknoutL I kdyz pln·z chapeme POQIty kon­
ciiu, nelze se zbaviti podezreni, ze ukrutne vezeni Husovo a 
nmyslne odsouvani konce, tfebas koncH zdrzovan byl i vecmi 
jinymi, nejsou bez pficinne souvisl'osti. 

Koncilu ,prkhazelo nyni vhod, ze ani Zikmund sam pfilis 
nenalehal. Take jemu musilo na tom zalezeti, aby zaleZitost 
Husova aspon ponekud cestne byla k nejakemu konci pnve­
dena, nicmene take jemu shivala se nepoh6dlnou, a vida -cd­
por koncilu, vital aspon odklad, snad doufaje v prizen nahody: 
Ale hyMtu jeste cesti pani, jimz obizka tim mene mohla byh 
lhostejml. 

. Ac iiz od jeho rozhodnuH IDO nteku papezove nemeli 
v krale valne duvery, panove. Jan z ChlUilllu, Vaclav z DuM, 
Jan Ka,l1dlnal ajini neustavaH nalehaH na Zikmunda, aby dbal 
sveho glejrtu a HusaosvobodH, neho aspon slysenio mu vymohL 
Neusloo zaj~s'te ani jim, co pozorovali: jini, ze kral, ac casem 
u kondlu ve prospech Husuv se zasazoval. nejed!1a s veliky:m 
I!ladsenim, i kdyz mu snad kfivdilo mineni, ze tak cini, toliko na 
oko,aby 'stoupence Husovy uchlachoHU V~douce vsak, ze na 
~Hale spolehati nemohou, odthodlali se k zakroceni sami. 

dobry«. Nechci Mci ze by 10 ,staJc~Lo, a:by piseii ,sme'la Hu,sovi btti pi'.i. 
rcena, aile ji&te Ibude nutno ota7]ku (srovn. N e jed I y, Pocatiky 220) 
Dla tomto .z<lJk1'alde ·prezkousetijsmvn .. 0 tom vzadJu: K datovani nekte. 
ryoh spi'sti Husovych II. F, sir, 483 n. 

1 AinonYm 2. duil:l11 a z KOI&tnice, Doc. 541. 

Zilkmund" konci~ a, Hu,s. ZaJkroceni ceslkyoh panu, 407 

Nepnchybne pan Janz Ohlumu byl puvo,d'cem myslenky, 
aJby Husa mohutnym projevem uiala se ceska slethta, a nejspis 
iiz do prvnich dnti du:bna, kdyz vahavost Zi'kmundova ,zretel~ 
neji se projevila, .pada .z'ahajeni kro~u k nP' Zdrahajicflho se 
krale mel nahradtiti< hromadny projev ze zemi ceskych, lokazale 
vystoupeni ceske slechty melo po,ci'epriti kroky, chystane pany 
v Kostnici prHomnymi, kteri sami ohledli se take v sidle kon­
ciltlJ po spojencich, a z Kostnice patrne naznacen i smer, jimz 
se budouc'{ zakroceni mela nesti. 

V cechach, iak pfirozeno, navrh setkal se s plnym pocho­
rpenim, Na den 12. kvetna urcen .spolecny, siezd slechtyceske 
i moravske do Prahy, " Ale iiz dne 8, kvetna 1~15 slechta 
moravska s panem Lackem z Kravar v cele na snemu v Brne 
konanem usnes,Ia ____ se na obrnenem prohlaseni, vybi'zejidm 
s poukazem naprotipravni postup 'konoHu i' jinymr dUVIody 
krale Zikmurud'a, aby svemu glejtu ziednal. pruchcd stuj co 
st'Uj jiz take pro ochra:neni ,sve dobre pOJvesti. 2 Nemfnil~ tim 
:ovsem mafiH· spolecne akce, naopak ohteli posiliti ieji vyzham 
i stanovisko panu v Kostnici, kdyz byse na cetnejsi' projevy 
odvolat1 mohH, Ze sjezdu praz'Skeho dne 12, kvetna 1415 pak 
za:slan byl Ziikmundovi dl1tkli:vy Hsv ienz, opkaje se 0 prvni 
projev panu Moravskych ze sjezcl'u Mezificskeho, vytyka krali 
jeho chovani, a ,rozmnozuje dokla,d'y!o nespravedlivem postupu, 
zada pm Husa sly.seni i bezpecneho nav.ratu; nebo! »mnohym 
bylal by pfiCina, ze by se Tve MiiosH klej,t6v lekali, jakoz jiz 
o to reci velke idn, kferez a Tve Milosti neradi slysime.« Ne­
mene nez 250 peceti zdobilotento Idlst, vedle nehoz nekteri 
cesti slechticove tehoz d'ne listem steineho zneni - a nen! po­
chyby, ziakych pficin - ohratili se v teze veci na cleny dvora 
Z~kiffi.undova v KClstnici.4 

Ale velikolepa akce tak, jak zamyslena, potO!lll prece pro­
vedena byti nemohla,.Z desneho vezeni na Gotrtliebadh do sidla 
koncilu pronikaly 0 zdravi Husove zpravy krajne znepokojive 

1 SrQIVII1. 0 tom, co zde jen stt'ui(;ne !'ze !lIa;znaclti,~·N 0 vo fll1 y, 
Hus v K'ostnici str. 20-2<7. 

2. P ,n I ac k y, Doc. 552-553, Nov 0 t n y, Hus v Kostnic.i 50-51. 
• P a l,a c 'k y, Doc. 552'-:553, No v 0 t n y, Hus v KostnilCi 52---'-54. 
• P a 11 a c ik y, Doc. 55~555, Nov 0 t ny, HUls· v Kostnici 5~56. 
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a ~ikoHv Hche, Hus byl opravdu znovu sHzen davenim s krvi 
spojenym, trpe ~ ibolestmi hiavy a na kamen/ a zpravy tv bez 
nadsadky budily ohavy, ze hy dalsi vyckcivanf mohlo zpusobiti. 
ibezticelnost cele akce, kdyz by Hus titraparn podIehl, Nut­
nos't bezodkiadneho zakrocenf donutila pany v Kostnici nece­
kat] dele. V dobe, kd'y ceskci slechta rozjiizdela se p:o sIavnem I 
cinu z Prahy, 'fake on~ v Kostnici vystoupili, I tak jejioh projev 
nehyl bezvyznamny, Jest!1ze souhIasu neodepreH ani: zname­
niH velmozi, jako Put a z IIburka a Bohuslav z Doupova a j" 
ktefi 'take Jeronymovi pred casem radi vysved!cHi jeho postup 
v Kostnici/- tfebas j~ena jejich k dhystane i'nterpellaci nepfi­
pojena, stacila ita, ktera se tu cetla. Byli to Jindr:ch Lacembok 
z Ohlumu, Jan z Chlumu, Vaclav z Diuhe na Lesne, pan Srank 
starsi se synem, Vaclav Myska z Hradku, Kunes ·z Chiumu, 
Oldrich Skala z Lulce, Beskovec, {uSim, Jan, A nemene vazHa 
jmena polskych slechticu, ktefi k akci, pokud Husa se tYkala. 
ochotnese pfipojiIi, Z nich dva byli vysianci sameho krale 
Viadisiava: nejsIavnejsi rytff souveky Zavise Cerny z Garbova 
a Janus z Tuliskova, kastelan Kalissky, dale pan Boruta. 
Donin, Balicky a jini,3 , 

Dne 13, maje 1415 po siavITostnim zasedani koncilu ve, 
shromazdeni zasiupcu Ctyf narodu v klastere Minoritu Pelr' 
z Miadollavic precetl jmenem panu stiznost/ jez, vylicujic 
ud'eIenf $1Iejtu i ieho porusenr a daW kfivdu odpf.ranim slysenf 
na Husovi pachanou, za1d'a vzhiedem ke straslivemu nakiadani 
s HUisem, budicim ohavy 0 ieho ziv'ot, rychleho vyrizent K {eto 
ca:sti, iiz podepsali take Polaci, pripojiH cesti pani sami 'o~lra­
zeni pr:oti pomluvam, iez·sirH Jan Zelezny, jak v cechach pro 
pfijimanf pod oboji byva noseno vino v nesvecenych nadobach, 
Kdyz tato cast ctena, biskup Jan LHomys!sky, prohodiv po 
cesku: »Haha,to{ se mne dotyce i: mych«, vyzadal' SE ihned 
lMtu na rozmysleni a k odpovedi. Dostalo se rnu if' na nejblizsf 
ctvrtek, kdvtake koncil na interpelaci slfbil odpoved'eti. 

1 Pmvf -talk sa,m v Doc, 10&.--109 c, 66, Novo tilly, Husov'a ko-
resp, str, 263 C, 125, . 

2 v, ·d, H a r d t IV, 685, 
8 Srovn, Pie k o·s z i Ii ski, Gosaie polsey na sOIbor·ze KonsiVan­

c)"j,sldlll1, Rowpr, Akad', K!l"ak6w. XXXVII (1,899). 152 n, 
4 Do OUlll1 , 256-258, 

ZaJkroceni v Kostnici, Odpovea koncilu i panu, 409 

Ve ctvrtek, dne 16, kvetna, k oci!poveciem doslo skutecne.' 
Z vyhybave a urazJ,ive ·odpovedi biskupa Litomyslskeho iiz 
precetl ieho zfizenec Mu~ik, asp:oll tolik jest spravn~, _ ze 

, opravdu puvodcem onech povest! nebyl on sa\n, i ak si take, 
predloziv do'kIad, notarskYmi listinami d'al 'RQ.veriti.2 . 

Bylto, jak vime, Jan Naz, ktery byl puvoclcem teehto 
zprav, a bylo snad jeho stesti, ze 0 tom pan~ cesti nezvi'id'eli, 
kdyz jiz sarna kroW odpoved Jana LitomY's1skeho dasH je 
rozcilila, Ale ani odpoved koncilu nebyia takova, aby mohla 
uklidniti, 'Pfednesl ji hned po Janovi ZeIeznem biskup Car­
cassonsky Gerald de Puy (de Miremont). Odmitajfc pozadavek 
,propusteni Husova, prot] namitce 0 poruseni $1lejtu hajt se 
zievnou nepravdou, pry z ust »osob hod'no'veruych« pochaze­
jief, ze $1Iejt by! Husovi dod'an teprve 14dni po zatceni. 
A ostatne Hus byl jiz odsouzenpapezem Janem XXIII. a dan 
do kIatby, v niz dosu& trva, a dokonce pry - k nepraVlde" 
predesfe pfistuDuje claW - v same Kostnici pry odvazn se 
ver~ine kciz ati , Konec pry bude uCinen pfi nejblizs~ pri­
Iezitosti.3 

Neh!ede k tornu, co narazk;;t na proces Januv zfetelne na­
znacuje, ze konciI chystal se pomod siJ z 'rozpaku .prostYm 
Odsouz('nim Husovym, nebylo. nesnaJdno odpoved tipine vy­
vraHti, a pani cesH ucinili tak dne 17, kvetna ve schUzi ne~ 
meckeho nar,oda'a zastupcutfi iostatnfoh ve velkem refektari 
klastera Minoritu. VyhYbajice s~ opatrne tishlii zminky 0 klatbe 
iednak poukaze.m' na svou neinformovanos.t a na kroky, iimiz .. 
Hus se branil, jednak take na akta Rimskeho procesu, tim 
rozhodneH ,a padneji u vedomf prevahy prarvcly vyvraceji Hcha 
tvrzeni koncilu 0< $1leitu a kazani. Tenkrattake prediozen list 
Husuv papezr Janovi XXIII. dne 1. zafi 1411 psany, v notar­
skem overeni, porizenem na zadost university a jeji peceti 
zpecetenem, ienz sv&ho casu by,l poslan ~ do Rima a tam na 

1 Petr z MLatd!oiiov~'c vy,pl1avulje 0 ~om, uvadeje i zneni od,povedi 
Jan'a LiitomV'slskeho, Doc, 259-260; srolV'll, 0 tom, cozde jen s,trucne 
povedeno, Nov 0 t n y, Hus v K'os,tlnici 16 n, 

2 Za,pwek z marte!l"ialu, ktery sihrom!\lz,di,l H, Fin k e, sdeliI se 
mnou p. Dr, Bar 1: os; ~rOiVn, vysestlf. 404 rpozh, 1. 

a v. d, H a r dJrt IV, 209, 
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dvefich . chramu S~atopetrskeho pfihit, a, d'ana prudka odpovea 
na obranu Jana LltomysLskeho z pfedvcereiska.1 

Proti temto nezvratnym faktUm Kazda namitka musila 
uI?I~~outi. Ale i jinak nelze pochybovaH, ze vystoupeni ceskych 
?~~u Im~.?n!ovarlo. Posel university Kolinske podrobne Hci obsah 
Je}lch sttzno~t~.dne 13. maje pfeldlnesenych, a bylo nepochybl1e 
nasledkem lerrch ,rozhodneho ohrazeni, ze dne 18. kvetna 
z rana kardinal d' Ailli rozhodl se v pruvoidu osmi depuro'va­
nych z narodu - mezi nirmi byl i posel Kolinsky - navStfviIi 
,opetzaleir na Gottliebach. 2 

Byla'to iedna z .tech castejsrch aSD navstev, jimiz nnvei' kOI­

mise hledela doplniti materia-I, rozdeleny potom v pi'islusne 
kategorie, pri cemz snad dotazydotykaly Se veci rozlicnych, 
Dar nez Hus odpovfdal. Ale doufa,l'-.li koncil, ze ukrutna vazba 
Husa z.lomi, vi:deI sve ocekavani zklamano. Aspon p:osel uni­
versity Kolinske, ard j~den z teoh, ktefi, se ,sveho stanoviska 
nemohIi a nechteli videti jinak, svuj dojem 0 vYsiechu z 18 
kvetna Da Got.tliebach vyjadfuje, ze nikdy nevidel tak od~ 
vazneho' a zbesilehodarebaka, a ktery by ,tak chytfe umel 
odpovi'ciarti,zabjuie ,pravdu.3 TPmsilena iiste nalada, jez vy­
zaruje z odpovedi biskupem Oarcassonskym dane. Take posel 
Kolinsky min11, ze zalezHost Husova' bude ukoncena' priSt! 
stfedu pouhym vynesenfm rozlsudku na sm.rt ohnean ... 4 

Snad takove proskakuifcf z.pravy, snad neblaha predtucha, 
ale. jiste predevsim obavy 0 Husa pohrtluly ceske pany, ze se 
odhodlali zakro.citi jeste jednou. Neni nemozne, ze pfispe! 
i osud JeronYlllluv. Pri,teJ Husuv po sbstnem odchodu 

yO 1 Pet~ z M!a,d!onovic, D.~c. 261-~6'3; Petr sLee vMtiJda list p<l'~ 
peZl ,dJosve ikromky teprwe mze (s !llO,Vy1!1l uvcodem TI'a 31. kvetna) Ialle 
pra'Vid~podobne rpfedaozen hned tentdkrat. ' 

• 2 ~a~<t.e.ne et ,D,uran,d, Thes. II, 1632-1633; nri,s,t .jest 0.\3.­
tovan »~n Vlglha, Pentecostes«, coz by byilo 18. Ikvetnaj ale ponevadz 
pra"l'f, ze na Go<lltlieby chtejf ,jiH: or,alS' die mane, C02 so.tv,a b.yllo n'a 
~?,zf ho'd, mfnfposel IpatMe 'patekpfed svatodusnlmi sval'ky (,ve star­
Sliffi ISm)'lslu) jS tim se sTovna'va, ze v LiJste z 19. IDvetna:, mlUlvf 0 vce-
rejsf navste'Ve zalafe. . 

• Mar Ie n e et Dura n de, Thes. II. 16,3<4,-163-8. 
, Tamtez: Die Mel"ourj~ 'pr,oxima, futura eri,t sessIo, in qua Jo­

hannels Hu'YS', lilt credo, illidicahitur /lJd ignem... In prima sesslione 
posi sentencram Huyls . . . 

Hus vyslychan. Jeronym zatcen. Kroky pantL 411 

z Kostnic~ za navratu jiz blizko hranic ceskych, v Hirsave, 
poznan a zatcen. VevoJd:a Jan bavOirskydal ,to oznamiti kon­
dIu, kde jiz 22. Idubna 'mel~o tom temnou zpravu, listem ve­
vOidovym druheho dne potvrzenou. Ale teprve dne 23. kvetna 
pfiveden Jeronym do Kostnice v ckoveoh a na fetezel' Ani v te 
chvm kancler Gerson nedovedl si odepfiti vi-tezne pfipom1nky 
o PafiZskych jeho bojich nekdejsichi! A bylo-Ii j'iz toto nedu­
stojne pfiieH slavneho ucence vehlasnym profesorem zl~u 
predzvesH, to, ze J erony'm do vezeni odvedeny na chvili vubec 
zmizel s oci pratel, ktefi jen nahodou zvedeli pozdeji, kde je 
chovan, a to, iak priserna, muka byla mu rpfiipravena, bylo jiste 
vystrahou primo krvavou. 

Dne 31. kvetna panove ceStf, predklciciajice zaroven sve 
stiznosH take krali Zikmun1dovi, obra.tili se v temz miste na 
deputovane narodu jeste iednou. Odvolavajicese na sve ne­
vyvracene usvedcenf koncHuz omylu 0 glejtu a v uvazenf 
kfivd, jez porusenfm glej-iu Husovi Se staly, panove predevSfm 
zduraznuifr pra:vovernost HusQ.vu, v~la&aiice ve svuj spies j~ho 
p,rotestaci, obsa,zenou v kvestii De suWciencia - nekd'ejsi 
zadost HusovaojeH zarslanr ukazovala jimtu cestu, - a po­
nevadz z nr i z Hnych jerho crnu jest pairno, ze nechce zadneho 
kacirstvi tvrdHi a rad pfiime poucenf, 'a ponevadz dale jeho 
protivnici, kfive vytahujice clanky z jeho knih a vymyslejice 
falesna svedectvl, usiluH ojeho zniceni a bezzivoti proti ~lej,tu, ' 
zadai~ panove,aby konecne by!! Hus od lo,svicenych a ueeny,ch 
muzu slysan, aby moM sve nazory vyloziti a tim i protivniky, 
jiz clanky z jeho knih nespravne vypisovarli, a falesne svedky, 
z niehi mnozi isou jeho uhlavnr nepratele, usvedciti ze lzi. 
Aby pak mohl se zotaviti a pripraviti, necM je, beztoho ne­
usvedcen a neodsouzen, vytrien z pout a sveren nekteremu 
prelatu, zacez panove nabizejf bezpecna' rukoirmf. Soucasne -
aby nepfiznivy dojem rpobytu inkvisitorova byl shlazen- pred­
lozeua ieho vysvedcenv pravovernosti Husovya jine doku­
menty k toruu nalezeiici(o nepovo.lenJi vsiupu na" synodu at&), 
osvedceni panu ceskych 0 odpoved~ arcibiskupa Konrada, list 

1 Sr,ovn. ,S Y<rohu str. 391'. Sed 1 a Ik, Hus 3'3G pozn. 1, ne­
pozauw, 0 i'akou protestad jde, zipusdbem neUlvefLtelnym vynucurje i na 
nl Ikia1cfl's%vf. K IPo(!fnanl talk~'VIemu jiste Inetfelha po,znameik. KdJo chce 
p1a,titi 2Ia v€ldeclkeho IbacLrutele, taMo si 'Vesti nesmf. 
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Mezirfcsky, a nepochybne i list siezdu Brnenskeho z 8. kvetna 
- jedina hoska, jiz bylo lze zachovati z velkolep~ho planu.1 

Po prectenil a predlozeni dokumel1!tU. patriarcha Antiossk~ 
prohlasil, ze propustenf Husovo na zadne rukojmi neni pri­
pustne, 0 pra'Vdl,vosti' protestace 'a' nespravnosH artikulu ze/ 
rozhodne Irceni, a slysenf dostane se Husovi priSti stredu.2 

Byl to jiste jen ohled na Zikmunjda' a snad prime jehol 
zakrocen~, co zpiisobilo, ze se koncil odhodlal ktomuto slibu. 
Ale zrusiti ho neby,I!Qo jiz mozno. Zda se v.sak, ze koncil prece 
jeste mini! docfliti zevniho dojmu' co nejokaz:alejsiho. Jeste dne 
1. cervna vybrallli clenove komise, mezi nimi i Berthold zWH­
dungen, navstivili Husa v zalaH na Gotliebach a zadaH po 
novem preCieni tricetV zalobnich clanku, aby, jako pred ti1n, 
vyslorvil se 0< nich jeste jednou. Hus ,take tentokrat odpovedel, 
ze se poclava urcenf I( deterlffiinacioni) koncilu, mine tim a,rei, 
o tom nelze jiz poclJIe 'volbyvyrazu pochybovati, d u k a z 
nespravnosti nazoru svYdh.3 

Komise by,la tim uspokojena a' minHa nynJi pfipovea 
obrancum jeho danou s,plniH. Pmto Hus nyni prevezen z Gotlt­
lieb do Kostnice4 a uveznen v klastere Minoritu, kde koncil 
konaI sve schuze. -

Komise byla pred tim material vyseti'ovanim zjisteny zre­
digova,la dO' nekolika skupin, vypovecl'i svedeckych a cIankU 
z knih Husovy'ch vypsanych, jez ovsem mely byti <:teny. Ne­
stalo se tark bez rozli'cnych promen a oprav, a ani prubeh slyseni 
Husovych nezustal bez VliVUM konecnou redakcL5 Ale k te 
vlastne doslol spiSe pahoclou. PovesH, ktere proskakoV'ally a 

1 Pe,tr z Mtlalaonovie, (Do,e. 266~272, 21>3 1) srovn. N '0 vo t n y, 
HU!s v Kostnitlil' 19. 

2 Doe. 270, 273 (IMhldono,vie). _ -
3 V. d. H,a.r,d t IV, 296, 325 429. Doe. 282, 289, S e dhi'k, Hus 

334 vc,ao!llesmres,luj'e pra'vdu, iPra,vi-H, ze Hus s~~bH »Ipokorne se 
p'od'roMtk 0 [om rv IPr,ameneoh neni z!lUiniky, a jest ,znamo, eo Hm; 
Vlzdy determi,uatCi mfulLl, ikidryz snladJ rmoncil mylne 'jeho slova t'aik 5i 
v'ylkla,dtal. 

4 Sb,lo se talk, tu.sim, asi v pondeli due 3. cervna, sm,ime-H talk 
soU'diti ze 1Jminlky Husovy (Doc. 108 c. 66, Nov 0 bn y, HUlsova Iko­
resp. str. 263 c. 125) ze d:ne 7. cel"vna: Hiis diebus de bonis phI'S 
eomedi quam a £esto Pwsce usque ad -cUem dom~ni'oa,m Ipl"eterUttam. 

• Odika'wj.i na to, co vysetriJl Sed '1 a k, St. text. II, 9 :n.; 1P0ikU'd 
ideo j ednO'tlive body uceni H tllSOV1a, j es,t pomer j edtnotlivyoh re,dalkci 
pfohran ta1kev casH dmhe, jednalji'ci 0 u'~en( H!lJS'ClVe, 
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pozmimky prostoi'ekych nekterych clenu komise ukazaly se 
zeihy bl1:z;k-ymi pravde. ' . 

Kdyz z rana Idne 5; cervna, shor sesel se v refektafi kla­
sternim, objevilo se ihned, ze si kondl svoji koncesi hIe del 
znamenHe ulehCitia ViI.astne uClnHi bezpre'cimetnou. J akmile 
sesli se nektefi kardinallove, arcibiskupo've, biskupove a skoro 
vsi'ckni prelati, doktoi'i a, graduovanf v theologii i jini mens£' 
jesle pred predvedenim Husovym prikroceno ku cteni' techto 
arHkulu, po nichZ mMo nasl€ld'ovati precteni ,pfipraveneho iii 
rozsudku. Verejne slysenf melo se ve smyslu postupu kacif­
skyoh soudu zmeniti ve s1avnostni ohlaseni rozsudkul Na stesti 
povsimnul s1' toho, stoje venku rpobUz preeJicitajicfho prokura­
tora, Oldrich z celecli: ,pana z Chlumu, upozo,rnH Petra z Mlado­
!lovie, jenz rychle Mz·el oznamitto panu Vaclavu z DuM a 
Janovi z Chlumu, a ti zase neprodlene zpravHi krale Zikmunda,1 

Kral vyslalo ihnedl fa.IckraMte LUldlvika a Fri:dricha purkrabi 
Norimbel'skeho a preste nJafidil koncilu - jeho iednanf davalo 
mu k tomu pravo, - aby v ,tomto slyseni niceho neroZihodoval 
ani nerozsuzoval, ale klidne 'vys,lechl Husa, a dokonci-H iednani 
s nim 0 nekte,rych clancfch, aby ie jemu, krali, poslaH pisemne, 
ze j e chce nekterym dokt>Orum Ida.ti probraH. Cestf panove uzili 
teto prilezitosH k pruk!a'zuo nespravnosti artikulu ze spisu 
Hlusovych vybranych. Sverili obema knizatum vlastnorucni 
HusnvV' opisy m traktatu, z nichz clanky vyiiaty, ahy je ode­
vzdaH koncilu s vyminkou, ze bud'ou panum ihned vraceny, 
iakmHe kniza.fa 0 to' pozeiclJa'ii'. To se take stalo. "KoncH ne­
odvaz~l se neuposlechnouti - cfHl prflis dobi'e svou 'Vinu, -­
a kdyz Hus pfivelden, knizata' v ieho pritomnosti odevzdali 
knihy koncilu. Jiz v tu chvf1i: mnozi' -;- a Hus p'Oznal proni~ 
kayY( hlas MlchaIuv - kficeH, aby knrhy byly spaleny. Ale 

1 Petr z MlaidO'nO'vie, Doe. 274l-275. S edd a 'k, St. text. II,. 16, 
(Ia 'opet Hu.s str. 336) m~tlJV'i .() >>iplrunem lPop1a.c'hu«, ponevad,z pry 
beze1O' 'OIPl1e1dcitani olanlki't pro inforuruad prito:mnYoh. Nehlede ik ,tomu, 
ze i to' ibylO' ,pocinan£ odiPorUijici pOljmu verejueho ,slyseni (IPO'nevadz 
ctemJ~m cMnU!:i't lPosIU!chaci brylill by ji~ <pi'edipojlaH), ne.ni tDlto tV1"zeni 
5prarvne. Pebr z MlrudonONic znaJ; a ,aO' drruihe red:a,ikce ,sve ~onilky 
v1O'zfl zwcateikformll!lali'e l"oz.sUldikiu, 0' neffiiZ nellZe ipochybO'~a'ti, ze jest 
to' ,S!kUlteeny rozsU!dek, a IPONeSiti predlehWzejid iobwvy pani't lPot.'VIr,z,wj-i, 
ze lfo7lsUidek. oprwvdu ;predem ,pi'ipIlaven by!. Srovn. N '0 v 0 t n y, Hus 
v Kosmid 28. ' 
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knizatajiste neQPominuli uvest onu podminku, nez odeslU 
Knihy potom predlozeny Hl1sovi, jenz, prohlednuv je, verejne 
prchlasil je za sve, priJpominaje 'opet, ze chce pokorne opravilti, 
co v nich scestneho, bude-H poucen.2 

Padle rozvrhuzalobnich artikulu melo v teto schuzi byti 
esi jeldtnano 0 svedeckych vypovedech v Praze sebranych a 
snadJ iJ 0 casH vypavedi Kostnickych,B zda se vsak, ze po 
zrnareni pokusu koncilu doslo ,spise k povsechnemu had {mr, 
Seht'ize byla ve,lmi bourHva. J1ste podrazdeni ze zmaru chy­
staneho planu pusobHo spolu, a nebylo tu krale, ktery by roz­
kacene prelaty dovedl ukrotitir. Tim, tusirn, zavren take pristrup 
praielum Husovy,nl. Ale i> na chOidbu rnohU slyseti hllas HUStlV; 
iak brane se zakrikovani, kdyz chtel o:cl'povfdaH na iednollive 
al1tikuly, musH se obraceti v pravo,v levo, do zadu po hlucicim 
daw. Jednanji se casem menilo v drobne Mdky. Rozdilu 
o drkvi nechteli ani slysefil j 4 jakysi mnlch z Fiirstadtu, napacl'ny 
skvelou cernou sukni, podsHou atIasem, hadaje se s HU'sem 
o urade spatneho papeze, dokazovaL ze i takovy zustava: 
papeze1m co do uradu, coz evsem Hus Isam vzdy hlwsa1.5 A take 
s biskupem Utcmyslskym u:tkalse Hus nejak. Kdyz mu potom 
dekoval za podporu (snad 0 urychlenf audience), odpovedel 
Jan: »A cosem tobe uci,nll?« Kdyz pH takovych potyckach 
Hus chtel presneji lVymeziti pojmy, pokrikovano nan: »Zanech 

1 Plyne ,mi to z Itoho, ze 0 vyminee, 've,dell Hu,s tehoz dne, ac 
llpf<Heli se nemo!hl dorozwmHi, la 'Vi take, ze knizata vodmi,nku 
opmlV1cLu ucinili. HU!s talke za,Z)llalmena,va Ipokrik,ovani Miehalo'V'o. (Doc. 
104-:-105, Nov 0 t n y, Husova 1wresp. str. 261 c. 124). ' 

2 Pet.r z MI~alcLonovie, Doc. 275; 's'rovn. Nov 0 t n y, Hus v Kost­
nid 28. 

3 Pfipominam p110 vsedko jeS>te '.jednou, ze se zde, Qpira,m, pakUld 
mohu soulhlasiH, 0 Ito, co vysetrill S e Id 1 a k; v tomt,o pl'lpade ,po­
;\JV111zuje toz casti 1 Pelbr z Mhldonovie (Doc. 2,75: vroJluncciaivit <!Jrti­
culOl~ et dicta tesHum) i Hus (Doc. 105, Nov 0 t n y, HusolVa a{Jccr-e!lp. 
,s'k. 261), pra~'e, ze ,dohlld ne'cLospeLf k 'pr,voni veci, ikpl'irznani, ze arti­
k,U!ly jsou obs,~zeny v Ikmiihaeh. Ale ,potom preee Pet,r ,pllalVi (276), ze 
Ct'eni svedeekyoh vYIPoiVe,d1i byllQ Ip-l'eldlmetem 'hlp-rye s,lyseni dnllheho. 

4 Hus (Doc. 106, Nov 0 t ny, Huso,va kore'sp.sir; 262) pmvi: 
di:stineeionemde eedeS1i!a nlQ11ueru[JJt aludure'; v. Sed 1 a'k, Hus 337, 
pc'z,n. 3. ' 

5, V audlienci z 8. cervna (Doc. 301) tento mnidh liJl>edel namlu­
vtti ikoncHu, ze' HUis toto ome,zen{ rna - od neho! a je1to ,slov: ego 
nuperin au,dienoVlI! eciJam seeutm r~Hoa\vi, ndze tusim' iVzbahoV1aiti 
k slyseni jinemu, ,nez t'omubo. 

Boul'live sl)"senf 5. cervna. Nailada HUlsova. 

vytacek a ac!ipovldei anonebo ne,« kdyz uvadel vy,roky atcu, 
adbyvan, ze to sem nepatri, ,a kdyz se Q.dmlcel', pokfi.kovano: 
»Hle, jiz mlcfs, to je znameni, ze souhlasioS.«1 

Vyslednr dojem HusUI\T, 0 nemz ,t&hoz dne 'uvedomil 
pra~ele, by,!, ze nemel v celem shromazdeni prHele mimo 
»Patera« a nejakeho pelskeho Idoktol1a, ktereno zna! od. dfi­
vejska.2 Kdyz neby.Io nadeje v desazenr klidu, slyseni odro­
ceno.Opousteje mistnost, Hus na chodbe setkal se se svymi 
pfcl:ieli, jimz podal ruku se slovy: »Nebojte se,« a na odpovea, 
ze se neboji!, ,doda.!: »Vfm to, vim ]0'«, a vese.1e kracel po 
schO'dech, zehnaie divakum.B 

. Zdal se, ze jiz sarnO' presidleni do Kostnice, treba ze za­
rare do .zalare, Husa osvezHo. Vy'ziva nyni bvla lepsV zvlaste 
vsak pfispelystyky s oddanymi ctiteli, ktere ~hned navazany 
a horHve' udriovany, Hebas byle treba veHke opatrnostL tak 'ze, 
jak se vd!a, choulostivefsf mista byla v listech Husovych psana 
s1frov,anYiffi pi'smem.5 

Skutecne pres bourU,vy prubehscht'ize nalaclia Husova by.Ia 
jasna. Me.! sice oba.vy, ze >fiU nebude pripusten llazor Augu­
sHnuv ~ predestinaci, ale byl spokojen, ze aspen dva clanky 

1 Pov,seehne liceni Poeka ,z Mhl!dcnovie (Doc. 275), ;jenz vsa'k 
mohl lpozor'ovati jen 7)venci, diOiP'ln'U1je Hus, Doc. sltr. 105 = No tV 0 t!l1J y, 
HllIsoV1a 'koresp. sir. 261-262. P 'a I a c k y III, 1 s,tr. 214 klade do 
,teto audience .talke HUIS!ovo polka,rani neporadlk'll! ilia' kom:11u, V,sku~Ik'l1 
Hus v liste ,dio Ceeih due 26. cer,vThai :psiaillem (Doc. 138, = Novotny str. 
318 srovn.'i Doc. sk. 107 = N -0 V 0 t n y slbr. 3'39) Ip11alvi, ze vytku u'<':inil, 
l~dytzstal,predJ kondllem »'pnvn£ den«, eoz!by bylo 5. cer,vna, a mlceni Petra' 
z M'laJdono'vie nemooMo ,by tu rOZlhodml1a:ti, pon0V1ad,z 'on ,tohodne 
nebyl vesohuzi pl'itomen. Aloe I&LOVla/, jimiz d'AUlli odmitl ,toto rpoka­
Ifani, a jeZ take Hu>s z,a,zonamenava, prone,sena byla podle S'Vedeotvi 
P€ltroVla Iteprve dne 7. cer¥lIl'a (v. Doc. 282), a 'ponevlI!dz Pebr sve po­
zni'\imky IPsal hned, do,slo k ,Slfazee 'patrne teprve cine 7. cerlVna a 
Hus, zmiihuje se ,0 tom IPO 14 dneeh, zmy;1U1 se pa,frne v wd'ani dnej 
srovn . .' nize 'str. 420 Ip07n. 1 a 4:4,9 Ipo,zn. 3. 

2 TO' -se mi IZcia byti hla.vnim duvodem pr10iti d,omnenee, ze by, 
P,alter byl Wlodiko)vioz; on jest s'pib tento Polalk, ac 'k urcitedo­
mnenee lI!ui to nes1ac$j Sf.OIWl.. ,sv,rehu str. 394, 397 a nuze 443 n. 

- 3 Pdr z MIadoiiQvie (Doc. 276). 
, Doc, str, 108 - c. 66 (ze 7. cervna), Nov 0 t n y, Husova ko­

resp. sUr. 263, c. 125: HUs 'direbU!s ,de hOalis pIws eomedi, qU'am ,a fes,to 
'Pasce Ulsque a,d dliem dominiicam lp're~eri,bailll. ' ' 

. ··5 S,tolV'll. Ulpozol1'neni, Mere pr.;lIlasi Nov 0 t n y, Htisova ko-
resp. v 'u¥od:e 'str.' XVIII n. . 
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jii vY'Yratil, cUo'1.l!faje, ze iich bude vice, zvlaste kdyby se mu 
dostalo slyseni takoveho, aby mohl o:dpovidiati na !duvody, PrD'­
ncV;ene "'1'oti a,rtikulum z traktatU vybranym. Tu ,doub!' ze 
by mnoz~ z ,povykujicich onemetP 

·PH zbezne ,prohlidce svych knih ve schilzi-. domnival se 
Hus, ze byl, predlozen taketrakhH Contra ocultum adversa­
dumj proto pochvaHl sice, ze kniiatCli vyminili s~ navraceni 
knin, ale pral sL aby mimotfi traktaty, jez koncil jiz znal, 
nic nebylo predkladano.2 Pratele ovsem neopominuli 'ho upo­
zorniti, ze tomll' tak neni,lanebo ze se jim traktat Contra 
ocultumadversarium podafi.lo ukryti. S potesenim pHial to 
Hus na ve"domi, kdyz listem 'V den 7. cervna· psanym poda-val 
zpravy 0 s:vem nynejSim lepsim straV'ovani' nez na hl1ade a 
dava,l phiteliim nektere pokyny stran o dip ove di' svYch ktrakta:­
tum, kdyby iich bylo tfebaj k dikum panu Janovi: pfipejil pak 
vrelou vzpominku na Jeronyma, iehoz oS'Uid! tedy byl mu jiz 
znclim.8 

SnacU he k ni Prlvedlo i: ·to, ze tohOo dne take sclim, 'Podruhe, 
stanul pred koncilem. Bylo tuho dne prave uplne. zatmeni 
slunce, 'v nemz povercwa 'CI'oba! iiste mnonym davala pednet 
k predtucham i nadejim.4 Avsak Hus, kd~,z hodinu po jeho 
konCi veden byl do refektcife sllne hlidaneho ozhrojenymi 
zoldneri mestskYmi" sel asi s lepsi' nadeji, zvlaste zvedel-H ood 
prate!, ie sam kral chce byti pfitomen. PfitomnOost krano~a 

1 Doc. 105 C. 63, Nov 0 t n y, HUisoVla ~{iOresp.s1r. ~602 C. 1124. 
~ Sed J a ik, Hus 337- pooo. 2 my:lne vini HUisa, ze i tnllktat 

o dr'lw~ ohtel zaJta~iJtil 0 'tom pi'ece vedel, ,ze v a.'1u1kaoh koncilu jest, 
a zmLnU'je-li .seo nem, IneZiliamena to, ze ho eMe1 utaljiti, nYlbrZ ruvrud'i 
vyslovne j en tl1a1kitwt ;pr·ot!.i Pa1loO!V'i 'a Sitaln1iJg,1a'V'OIvJi, 0 nidhz t~l'Ve ne­
davno vedel,ze zriioh aJl'tilku~y vylbrany. 

. ~ . Doc. 108--109 C. 66, Pl1VU1i cast; v. Nov 0 t n y, Listy Husovy 
65---67 ·a DY1l1i Nov <0 t ny, Huso,va dllo!7es,p. sir. 263 C. 125. 

• Zminuje se '0 nem Petr IZ MI:adonovJ<c 276, Va'Vi'inec z Bi'e-
2l0iVe FRBV, 338, St. ret. &tr. 20 a j. 0 tCiJlJ., jillk s oswdy HUiS0vYmi 
lljpojovano od! zaJcat1w, 2)a;iimavy ,d~1aJd: rpodava palemika KHze z Tel.ce 
s Tobiasem iknezem v Taboi'e v r'k,pe XI C 8 'f 226, zvl'aste ikdyzLici 
setklini IS nejlaJkym ,star,cern v SobesllaNi, jenz mru na jeho tupeni 
k'alicna tPoUikaz.a'l na M. Jarua HUlsa, prave mezI .jinym; Ego tempore 
oOnIDUlsM()IllissUJe fui lPusillus IX vel X allln01"'um, mem01"or, quand{) 
eclipsis f·aolia est mLracuiloSlaJ h{)ra etdie incimeradonliseluus Et ••. 
aUidivi, .•• quod ~acta plUlr.aaHa mir.acu'la sunil,. quo,d terra -tr,ernu.it, 
petre scisse sunt •.• , trl tempore Ghr~!iti' paJssionis ... ; ilia a Luventute 
teneo. 

... 
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mel a aspon tu vyhc.ciu, ze doyedl ener!!icky zakrocH~, kde by16 
treba, a take, kdyz protivnici zacali lomoziti, prisne' pohrozil, 
ze da kazd&ho vYlvestL, kdo by rusiJ. kUd, takze :aspon puste 
sceny slyseni minuleho se neOopakorvaly, ac pres to ch'vilemi 
ozval se hluk, ze nebylo vlastniho slova slyseti,l . 

PredmMem audience byly opeine vypoyedi svedku v Praze 
i v Kostnici, podle pred~isu kanonickych Qovsem anonymnij 
svedkove uvadeni ienom svymi tituly.2 Na prvni1m miste byl, 
j1z u pfitomnosti Zikmundove, cten clanek, v~nici Husa z 'rema­
nence. Hus ovsem ,pl:nym pravem odpiral, ze by ji byl hlasal, 
vysvetluie toliko, ze seohradiil proM nepresnemu zakazu Zbyn­
kovu ui£vati sID-va chleb vubec. V tu c'hviH kal1dinal d'Ailli, 
cmlouv·aje se, ze na to byl vcera upozornen od neznameho pi~ 
satele, ucinH pOokus usvedciH Husa z remanence na zaklade 
jeho filosoHckeho realismu. Bylo to 0vsem pocinanil posetile, 
poneV'a,dz souv:slostremanence s realismem byla Husovi odiak­
ziv-a zcela iasna a vzdy take byl si vedom, ze nauka cirkevni 
zlde s realismem sice iest neslucitelna, ale nebyl na rozpacich, 
ze v teto otazce realistickemu svemu presvedceni pruchocr dati 
nesmr. Odmitl tedy nepekny pokus kardinaluv prohlasenim 
sveho sta,reho zce1a katolickeho presvedceni, v nemz vitdy a 
hez vYh~ad Wyclifa odmHaL3 Ale poktl's IS aim je karakteri­
sticky. Ukazuje znovu, jak i rozdily fHosofickeho presvedceni 
hraly tu ulollu, jak jiz pris!usnost k filosofickemu realismu sta­
cHa k pOldeziranf z kacirstvi a stupnovala .podjatost. Nenald1armo 
d'AHli v teze schiizi, chvale Palce, vytYkaJ. Husovi. ze i Ger­
sena podeziral, ac jest to neislavneisi doktor.4 Toho ani: Hus 
nepopiral, ale tim nic se nemeni na faktu, ze citinky jim. ze 
sprsu Husovych vybrane, byly sestrojeny libovolne a ze odipor 
jeho ziviti a stupnovati pomahal i rozdil filosofickeho presved­
ceni. Jest'ize pOlzdeji ve Frand d'Ailli a Gerson velebenL ze 

--, Zminlku IQ 'Por,uceni~ra1ove Petr z M1a1donovic ""Mada do u'st 
HUSIovi a,i .skero pi\L konci ,g'chiize (Doc. 282), ale jest pa.trno, ze 
k na,pOmellJUiti doslo jiz drive; swvn. nuze. 

2 Jsou to claniky, ·kJtereeH,sk~ v. d. H a r,d t IV, 413 n.; po&oe 
:4pravy Petra z Mlliad'onoVlic 2)name IPostUiP .sehuze od c1. XVII (sir. 
413). AlePetr v,zpomina, ze na neeD ddipoved'el Hus ,j.iz drive nez 
s a~ra1em ,priSli. . 

3 Sed Ia k, Hus 337 neSipnivne IpraiVi »Otp01l5'tejc WyclHa«, .ni-
kdy se ho tu Hus nedir,zel. 

• Petr z Mladonovlc (Doc. 278). 
Novotn~', Jan Hus. Il. 
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jejiah nominalism vitezne (premohl kacire realisticke/ neod­
poruje tomu an1 Gerson sam, pfipousteje, ze take realismus byl 
rpricinou Husova odsouzeni, ~a Ubuje si, ze v K'ostnici odsoll-' 
zena i existence universalii. 2 

. 

A m£neni toto aspoii potud jest opravneno,' ze nyni take 
cela rada jinyoh pokousela se vplesti do sporu largumenty c]ste 
filosoHcke, tyhjfci se zakladnich rproblemu realismu i jejioh 
rpru'Vodnich zjevu, pH cemz arci Hus, ve fHosufii neobycejrie 
vyskoleny, snadno sv&ho stanovi,ska uha:jil.3 

K'adinaI d'AiUi, kdyz Hus zmafil jeho ohm)'!sl, musil umlk­
nouti, ale vyvstala cela rada protivnJiku, zejmena Anglicanu. 
Jed~en' ohte1 dokazovati trvani chlebaIogickym dukazem, ale 
Hus prfivem ho odbyl, ze je to' dukaz pro ,deli, drtihyl chler tq 
vyvozov,ati z pojmu realisticke 1. zv. materia prima a jeji ne­
znicitelnosti, ale i zde Hus spravne vylozil, ze nebezi pH pre­
podstatneni 0 zniceni latky, takze tento slusny protivnik, kdyz 
jiny jeh"o krajan, M. Vilem K'orne, tyz, jenz Husa jiz ve vezeni 
pokousel, tVl1dil nyni, ze jsou to chy,tre vytacky jako u Wy­
clifa, a Hus i to vyvratil, zastal se Husa, ze v te veci veri 
spravne. Ale ant Stokes neopominul se .pomsHti za hanbu, jiz 
si pfipravil precf ctyrmi lety v Praze, a ivrdil, ze pry tam vide! 
remanencni traktat, pfipisovany Husovi. Musil snesti vyiku: 
»S oapustenfm, neni to pravda.« Ani stare klevety, iak pry Hus 
kdysi pH had{mi na fare svatomichalske nazval SV. Rehore 
saskem, ac je Hus tdavnoodmitla vyvratH, nezdaly se mali­
chernYmi. Jen Palec, kdyz slo 0 remanencL mIce!, ac smysleni 

- Husovo jiste znal. A on jiste nebyl by opominul priloziti po­
linko, kdyby bylo mozno byvalo, leda ze snad 'v tuto ohvi!i, 
nebo jin'dy, kdyz Hus popiral 'Vyipovedi svedecke, zvoIal: »Ten 
clovek 'se neboii Boha.«4 

1 B a 1 u z e, Milseell. II, 294; ,swvn. T s e h a eke r t 227 pozn. 4. 
2 S e h w a Ib, J'oih. Gerson 298 Ipnzn. 3. 
a Zpravu ° tom rllaohoval veale Pe,tra z M],adonovie Hus ve vefejnem 

prOlhlaseni hatce Ipred smrH na,psa>nem. (Doc. 106-108 c. 65, N 0-

vottny, Huso:va kore,sp. str.338 c. 166), kde ·zprruvy toho druhu mohou 
sa t"0kati ,jen ,slyseni ze 7. cerlVlla, tfebas HUlS ,pozde'ji mluvil t,ake 
o l'rohlasenf ,d' ALlHho ~c schuze :pfisti, a doplnUiji doMe zpra¥y Petra 
z Mladoiiovic. Ze take reallismUls byl ,pfedmetem vytelk a Slporu, plyne 
z clin'k,u, jimz se Husovi dih'a za vil11u, ze k1a>de v Trojici jeMe 
ctvdou ·os()bu. (Doc. 3!18); swvn. nize str. 456. 

~ Doc. str. 137, N ,0 'V 0 t n y, Husova kores,p. sk. 298. 

j 

I 
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V' S~ad byl~e~i temi 20 a vice bezejmennymi svedky, jez 
pr~p~ml~a,lv ~~rdma~ . Zab~rella: kd,:z nechcipal - a zde jest 
ne)!Ip vv~deh ~ poch;.ost Jeho I !ak~, pro~ nemanl'· Husovi rpo­
rozumeh, -,- Jak muze Hus popI'rah, kdyz pres 20 svedku tot'o 
uceni mu pricita! Hus pravem odkazal na sve svedomi, ktere 
mu nedovoluie znati se k necemu, ceho nikdy neuCil, ale 
d'AilH zakfikl ho, ze konail nemuze souditi podle jeho svedomi, 
nY,ibri podle vypovedi svedeckych, a z podrazdeneho tonu, jittnz 
Husovi vytyka, ze mu kazdy svedek jest podezrely, i P€tlec, 
Jenz pry tak laskave adikulv vybiral', i Gerson a jini, nejIepe 
jest videti, jak kardinala mrzelo, ze Se svym podskocnym po­

kusem 0 usvedceni ,realistickeho kacirstvi nepochotdiL 
. Prott v1tce, ze hlasal uceni Wyclifo:vo, 'h'ajil se Hus muz­
nym priznanim, arci s dodatkem, ze nehajil zadneho b 1 u d u 
WyclifQva, a pH vytce, ze se vzpiral odsouzeni Wyclifa, s du­
razem mohl uplatniti spravne sve stanovisko, ze nechteI pro­
hlasiti vsech a'rtikulu za bludne a pohorsH.ve bez dukilzu, uva­
.JeTe 'hned, kterych by nechtel odsouditi, pri cemz Id'oslo k vy­
mene nazoru mezi nim a d'Aillim i arcibiskupem Salisburskym, 
a pH ce)1lz Hus mohl dokazati, ze omezeni: hfiSny prelat neni 
.jim hodne, v jeho knize opravdu iest. Do spora vmisil se nynf 
'take Palec, zadaje, kdyz Hus namftal, ze veiy, jako by kaZd'y 
clanek Wyclifu'v byl bludny, nelze doklizati, aby tedy dokazal, 
'ktery clanek neni bludny. Ale Hus vymknul se pasti chy.tre 
nastrojene po:znalffikou, ze se toho Palec dozvi, az bude poda­
'YaH Idlikaz 1vrzenr sveho. Pres to vsak .opakoval, ze z€tdneho 
clanku WyclHova neminil ivrdosfjne zastavati, tadaje toliko 
.dukazu . .. ' 

Nemohly ovsemani jine clanky nevzbuditi sporu. Vy,rok 
'Svuj, ze ,by c'hte1, 'aby jeho duse byla tam, kde Wyclifova, Hus 

.'Yysvetloval vylicenim sveho poznani spisu Wyclifnvyoh a ieho 
-podminecnosti, jiste spravne, pres to, ze to na,. koncilu vzbudilo 
-smich, take pri odsouzeni Wyclifove Zbyiikem vzpcmenul, ze 
on sam sve knihy vydal, lice pak SVO\1 apelaai ke kurU a ke 
Kdstu, kdyz u kurie nedoselspravedlnasH - pH tcm Palec 
.neopdminul omociti si, vykladaje, ze to s odeprenfm slyseni 
nebylo tak zle. 

Pres zkroucene vyroky nekterych l}azanf Husov1ch a 
.zminky 0 udalostech v ro'zvasneni boje jinak minenych, nd 
:se v klidu jevily, dospe!o seaz k »zniceni Prazske university«, 

27* 
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Hus mohl klidne poukazatL ze poslednI pi'lcinou rozhodnu,U: 
kralova bylo odepreni poslusnosti Re'horovi XII., a zastal sa 
ptavaceskeho naroda, ctolVolalVajese ~ pfitomneho Alberta Wa..i 
rentrappe, tenkrat dekana fakulty artistske, ktery chtel nec,o 
promluviti, ale nebylo ho slyseti. Hluk .pak vzro~tL kdy~ po, 

. vykladu Nazove 0 udalostech z ,r. 1409, lak ho ~name od!ln~d:. 
Palec nestydel se tvrdHL ze take sve vlastni kralany, ll1ezl.~l~lll. 
i jeho, Hus vypudH. Popuzen touto d'rzosH a aby v pan~llclm, ' 
lomozu hlas jeho nezanikl, okHkl I-J;us mluvciho, ze tenkra~ O?~ 
Hus, ani nebyl v Praze. Byl v tu.chvili taky '~~uk a t,lepokGJ, z.,;~: 
Hus nevahal prohoditi: »MniH Isem, by lepsl poehvost, lepsL 
dobrota a rad byly v tomto sboru, nez je'st ..• «1 

Kardinal d'Ailli znovu popuzen okfikl Husa, jak to mluvi,. 
ve vezi - tedy v okovech - ze pry mluvil pokorrteji, a na-. 
mitku Husovu, tam ze na neho. nikdo nekficeL jako zd~, ehtel. 
odbyti tvrienim, ze nikdo ne~fi~i, vsi:ckr:,i ze pekne ys~ p~­
slouehajf. Ale skutecny stav, lenz ho u~vedeo:,.al ~e IZl, 1 ~a­
li1itka Husova, proe tedy Zikmund hrozl.J vykhzemm, donuhl'[ 
ho umlknouti. Odskodni1 se za novou 'pOItazku tim, ze pfi letma 
Z!rninee 0 udalostet'h s interdiktem r. 1409 a .1411 spojenYeh:. 
ktdy take podareny Jan Naz znovu zas!i'hL uved'L. ze s~m kd~SL 
pfi navratu z Rima'slysel od Ceehil, s nimiz se setkaI, 0 nasll­
nosteeh proti knezim,2 'Ale kdyz, ehteje karati tvrzeni Husovo, 
ze priSel do Kostnice dobrovolne a ani kral ze by ho nebyl 
mohl donutiti, upozornnval vyznamne, jaM to ztfestenolst, n~­
zdaHlo se mu lepe. Pan z Chlumu, pfiskoCiv milovanemu Ml-

1 Hws ten~'o vv,rok pronasi qpet hued v Hste ze dne 7. cervna. 
(Doc. str. 108 c. 66', N <0 v 0 t ny, Hus'ova ~~oreSIjJ. s~r. 263. c. 125) a 
z:novu IV"celem liceni siVych vereljnych vy,slecihu cv !1~te;h dne 
26. cervna (Doc. str. 138 = Nov 0 t n y str. 318-3,19) a venlJnem pro­
hhiSeni k1'atce pred sml'ti. (Doc. sir. 1~~ =;: Novo t n,y, S~1" .3~). ~et; 
z M'ladollO'vic (str. 282) ,S'e 0 nem ne:DmmwJe, ale p'Clka1'am, 'Jez 'VIkil;ad,a. 
do tis,t ,d' AiWho ('a 0 nemz ml'UlVi i HUJS) ten cvYrok predIPo!kl~da .. 
V li~t~ ze ,dne 26. C011VlIl!3., (Do<:. 138, Nov 0 It n y 318--319) H~s ?vse~ 
pl1acvi, ze iVYt'kU u6nH v pr'vnim .s,lyseni, ikJdy Petr z M!adlo~lOvlcoya:!l!~ 
,pHtomen nebyl (srovn. ,svr<:hu sir. 415 'pO:Dn. 1). Ale ~p?n~vadz vyl!~en~ 
ce1eho 'prube:hu i'ak.je HulS podava v ,paslednim vereJnem iPl',dh1asem 
(Doc. 107, N '0 ~ 0 t n y 339), ukarzulje <VtSlovtne ike schU!zi 7 .. ~er",:a. 
ooz i s vypr'a,vGvan£ln P~t1'a z Ml:ad()novic dabfe ,s~ da s1'o:v11la!b" mam 
za '\'0, zese Hu",dne 20. celwna v Uldanl dne zmy,htl. . , . 

2 Dooum. 283. Byl'O to pa,trne za: navratu z Hlon<:r\.u th;llsikeho 
r. 1412; v. T ,s c,h a eke r t 1:74 n., Sal em ,b i e r, Petmts de ALbac,o 9-2. 
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stru na pomoc, potvrdH ieho' odpoved a dod:al, on sam, ae ne­
pfilis zamozny, ze by dovedl Husa chraniti tfeba e~lyl roc'" proti 
obema kni!um a eoz teprve mOen! pani na pevnyeh hradeeh! ... 

Po probran~ svedecky.eh vypovedi, kdyz ,d'Ailli,pfipcmi­
naje Husovi prohlaseni na, GottHebaeh opakovane, ze se ehce 
dati na rozhodnuH koncilu, radiI mu, aby se nezapletal do bludu, 
-- jednoshanne ipfi vsi, sve uprirnnosti wliceni Petra z Mlacl'o­
navie :nedovoluje arei posouditi, ozvala-lise tu pfedpoiatast, 
c] podarilorH se preee Husa v necem pristihnouti -a aby se 
'Pcddal kondlu, ienz bude mil'osrdny, ujal se slova sam kraI. 
Odmitaje tvrzeni, ze by nemohl dati glejtu kadfi nebo pode­
:zrelemu, a znaie se ku svemu glejtu ve forme treba jiz ztizene, 
pfeee velmi rozsahle, dekoval koneilu za slyseni, ktere Husovi 
bylo udeleno - a niikdo arci nepoohyboval, ze to se stanoviska 
]wneilu byl znacny tistupek, tfebas musill byifi temer vynuC'en, 
- na:pominal' Husa,aby z toho, k cemu se pfiznul, niceho ne­

. ddel ada! se na mHost koneHu,jenz s nim z ohledu na krale 
V aclava' ~ Zikmunda sameho' naloH mirne, jinak vsak, ze koncil 
vi, co ciniti. On, Zikmund, rekl pry kClfici:1u -a zde nvsem 
ieho slova nesrovnavala se s puvodnimi sliby, ,.---'-- ze neehee zacl­
neho kadre hajiti, a sam ze by mu zapalil' hranieL A£ tedy Hus 
v~d~ se radiHi dHve, aby neupadl v bludy jeste vem, .. 

Cho'Vaf-H se Hus po eele slysenr sebeved'ome a st<;lteen'2, 
timto neo'cekavanym obratem byl zmaten. Pokladal kral 
opravdu to, co se sbehlo, za dUkaz, cL bylo to jen sveciectvi, 
ze se Husa jiz davno odfekl? Ve zmatku a neustalem hluku 
Hus - a jiste to zneln iako honie - podekoval kriU Z:J 

glejt. " A teprve na pfipomenuti pana Jana, z Chlurr..tt od­
razi:! titok Zikmundi'rv novym prohlasenim, ze pfise~ svob;:"dne, 
ne ahy neee'ho tvrdosijne hajil, nybd aby opravil, bude-li 
pOllcen. Na to byl odveden do vezeni sveho pod moe arci­
biskupa Ri,zskeho, v. jehd moei byl take Jeronym. 

. clankum ze spisu Husovyeh vynatym venovano bylo' tfeU 
slyseni, hned nazitfi na sobotudne 8. cervnaustanovene. Ac­
koliv nova kcmise vedla si mnohem svedomHejL nezli Gerson 
a Palee, kclyz tuto pniei< podnikali sami, prece ani ona, jak jiz 
naznaeeno, nedovedJ.a clanku vybh'ati zeela spravne,a Petr 
z Mladono'Vie mel zeela praVldu; pra.vH-11, ze malo jieh pojato 
bylodoslovne. On pak sam podal nejzretelnejsi dukaz, zene­
mluvi na plano, tim, ze iednortlive clanky, jak byly yynaty, se 
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spisy Husovymi srovnaU I kdyz 'jsou vyp,san-y; celkem verneji. 
neni pfece bez nekterych slohovych nebo formalnich zmen, 
jimz v teto dobe a pH takolvemto pfedmete nalezi duleZitost 
ohromna, neni bez vypustek nebo zmen, jez smysl rusi, nenf 
bez vyfl'hovani z kontextu, nekdy s urCitymi promenami, ale 
i tam, k,de znenr ponechano doslovne, vypusteni zaveru d'ava 
inkrimovane.sete dmysl zcela jiny.2 A ii'ste nemuze bytitake 
poohybnosti, ze Petr z Mladoiiovic spra,vne vyjadfuje dojem 
z prubehu schUze, vzpomina-H, iak d'AHli snazi! Sl'! vylfciti se­
stavenf clanku jako neobycejne pfiznive pro Husa, a nazna­
cuje-Ii sve minenio pficinaeh neli:bosti: soudcu.3 

Ale bylo jiz pokrokem, ze Huso.vr - ktery ostatne spatne 
se mohl pfipraviti, ztraviv celou noc beze spanku v bolestech 
zubu,4 - byle mozne vyjadi'iti 'se 0 autenticnosti clank-ti, a 
vyslovH-li poehybnosti, prokurato'r kon:cilu nebo jakysi An­
f,!Hcan cetl mista' v orif,!inale - prave pfi tom arci pokousivaT 
se d'Ailli nemily dojem neshod' zastfiti tvrzenim, ne vzdy 
spravnym, ze v kni1ze clanky psany hUfe, nez v artikuHch r 
Hus ovsem byl ,d'alek toho, !aby clanku se zfikal, nejen proto. 
ze kom.cil mel ieho knihy, ale i proto, ze v pfesv'edceni 0 jejich 
spravnosti byl oehoten jioh hajiH, ac take dati se pouciti. Spo­
kO'juje se nekd~ prostym vykladem svy'ch ,slov - a pfi tom 
arci nemohlo ujiti, ze vseeky tyto traktaty (a s nimi 'spis Contra 
doctores) pfes svuj polemicky raz jS011: mineny j'ako ideovy 

1 Prruvem mini Sed 1 a k, S'bud. teXit. II, 15 rpozn.' 1., ze Pet! sam 
j-est 'oneill »quidJam«, 0 nemz pravf (Doc. 285), ze talk. uoinil. 

, Uvadfm namaJlIl{>ou na pl'. Cl. 16: Non quia pa'pa V1ices ~ene\. 
Petd,sed quia ffil3.,gnaan halbet drouadonem, ex eo est sanatissimus« 
L.ni v traktate De Ecclesira (Orp. I, f 2,23', jail< talke Petr ,&prWvu1e wedi. 
Doc. 292): Non enian quia vices tenet Petri et quia mag'maan halbet 
tlotadonem ex eo eg,t saJltotissimu\S, sed si Christum sequi~wr in hUJlm 
Nta1te, mitiaia, iplacienda et lalbore ex magno cadt'aHs ,v;ineulo', tunc 
(IV OIP. myJne nunc) est sanot-us; zde tedy zmenen smysl uplne vy1I1e­
ohovaillim . zavi'ru, Iktery prruve Ipro staillovisiko HUISOiVO jest 1'0LZ!hodu.­
jief; skulteone truke vzaverne fort1!IlJuH tento artiku~ vypuMen. 

• Talke zdJe heZi toJ:ilko 0 zevnf prubeh vYflleclhu, 'pro Mery je­
dillly,m rrJramenem jest Petr z MUadJonovic (Doc. 285-3'15), arikoH'V 
o v-yznam claniku a odjpovedf pro 'lLceni HUIS'OIVO. Po telo stralllce jest 
lwtka pr.obnina SOuistalVlle v o:dldilu diruhem, ,jedtl'aljrcfm 0 uceni Hu­
so;ve. 

• Hu's v liste ,ze 7. cervll1la Doc. 108 c. 66, N ,0 v 0 t ny, Huso:va 
koresp. slil'. 263' c. 125, Pek z Mla,d1onovic, Doc. 312. 
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celek/ - nekde odkazem na' autority Pi~ttna i, oteu, nekde SlrSlID 
oduvodnenim, pfi cemz take odstraneni' Jana XXIII. s neivys­
siho mista v cirkvi: pfiehazelo mu nejovice vhod a nekoHkrat 
dovedl' ho vhodneuZiti, ne o'Vsem k li:bosti svych soud'eu, kte­
rym nemohlo byti mile upozorneni, ze co v theorii odsuzuji, 
v ,praxi: provadeji sa1mi. 2 

Take tentokrat pfitomen byl Zikmund a s nim cesa pani, 
provazenv M1adoiiov,skym bakalcifem. Opozld£vse se vsak po­

. nekud, pfisli teprve pfi cteni clanku 10., kdy mohli vrcieti, jak 
se prelati vyznamne usmivaji a potfasaji hlavamr pfi slo,veeh, 
ze papez zrjici Krirstu protivne, jest namestek AnHkristuv. 
K vy1znamnejsl vymene m.a,zoru doslOi (mimo mensf srazku 11: cl. 
12. a 15.) pH 17, zkomolenem ze slov Husovyeh, ze kardlna­
love, vstupujf-Ji jinudy, nezli skrze Krista, jsou zlodeji a lou­
peznicij d'AilH nezdriel 'se, aby nevytknul Husovi: zbytecnost 
ta'kovyeh kazaD.f k Hdu proti nepfHomnym kardinalum, a na 
omluvu Husovu, ze na jehol kazanieh byvaH knezi, a lide uceni 
- ani Bus nepostfehl, ze 0 kazanich neni vlastne feci, - pa­
karal ho ostfe, ze svymi ka,zanimi ehtel zkaziti stay cirk've. 

Zvlaste vsak zkomoleny clanek nasledujiei, vinici Husa 
z vety, ze kaciH nemaif byH trestani' smrti, a vyklad Husem 
podany, ze maii' nejprve byti! laskave poucorvani a teprve kdyby 
se nepodrobili, tfeba i: telesne' trestani, ale vZldy jen po m.alezi­
tem pouceni' z Pisma, vzbud'il odpor a hluk, zejmena, kdyz 
cteno dale z knvhy Husovy, ze odsuZGvatele kaeifu podobnr jsou 
knezim, vydavSim Krista Pilatovi. Shromazd'eni s veliky!in hlu­
kem kficeli: »Kdo ze jest jim podoben? Pfece ti, ktefi by kal­
eife vydali rameni svetskemu!« A na odpoveci' Husovu, ze ti, 
kdo by nevinneho vydaH rameni svetskemu, volano: »Ne, ne, 
vzdyf mluvis a doktoreeh!« Kardim.al pak d'Ailli speehal pfi~ 
pomenouti:: »To jest mnohem horsi, nez jak vybrano v claneich. 
Jiste vybfrali velmi shovivave ... ! « »A proc horsi?« vyj ad'fuj e 

1 Talk na ,pl'. ~~i 151. H (Doc. 290) Hus k vyli<Jladu svyclh sllO<v 
odika,zulje, zevylplyvaji z aultorit v kn~ze uvedenych, 'pN olalllku 15. od­
k'aJzulje ilia 'Vyklald ,0 tom v tralktalu Prolti Palco,V1i. I na to odrpovedel 
!kondl .smfciJ.em. 

2 PHprud Jana XXIII u'Vadi Hus u 151. 1. z tI'al\datu 'proti Pal­
co:v,i (0 Itom v. jeste nfze), pfi Cl. 4. z .tehoz slpisu (Doc. 300, 302); 
co .j est reCeIl'O 'Pfi cMIll~u 1. a 4. Jproti Stanisla~ovi (Doc. 305, 307), 
jsou dodatky Petra z .Ml'adonoV1!.c. 
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svui doi.em z tohoto lcmczeni a vyroku nas zpravodai: »Jiste 
pone'Vadz se iich vice tyka!« 

PH clanku 21. spor dotknul 'se apelace ke Kristu. Hus ard 
trval na jeiim opravneni neoblcmne a sbstne odrazil lecku 
dI'A~mho, upozoriiujid napfikladi Pavlu,v, slovy aposto1a 8 al­
meho. Vysmech kondlu nemonl ho zmasti', kde Mielo o· vec, 
iejiz sp.rl'lVury' zaklad vsem byl jasnY. Kdyz vsak spordotkl se 
praktickych konsekvend, k,dyz Hus vyznal, ze slouZil mse a 
kaza'! pod touto apelad, ac byl v kUatbe, kardinal Zabarella" 
dalto Pfotokolovati. S nim se potom Hus utkal iest,z jednou. 
U H 22. totiz, 0 z8!sluznbsti cinu cloveka hffsneho, Hus proti 
namHce ka,rdinata Cambrayskeho spravne zduraznH, ze ide 
o ,trvani a slav ve hflCihu, a nam~tk'\.ll Anglicana VHema Come 
bHtce o'drazil dtatem z Augustina; ~ale protiovnici ho ukriceli, 
to ze nepatfi k vecL Hned vsak clanek dalsf(28.) dotk1 se ex­
komunikace, a pH tom mezi iinym Zabarella prohodil, ze i ne­
spravedlive klatby jest se bati:. Hus, jak v te veci cinil vzdy, 
ochotne prisvecicil, dodavaje, ze jest osm pfipadu, kdy jest 
tomu tak, pripustiv ,~ nami~ku rigorosniho prciJvnika, ze ;ich 
muze bYH j, vfce. 

Ami jindy neopomijel d'Ailli horlive upozoriiovati, ze Hus 
sve vY1roky napsat hure, nez jsou v clancich formulovany -
ch<ipeme, ze to Petr z Mlad'oiiovic se sveho stanoviska glo­
soval poznamkou, proto pry, ze jim isou vice na ske-du. Na 
korn vsak pfitom nejvice zalezelo, objevilo se ~eprve nyn!!. 
Kd'yz byl cten prvni clanek, vyfiaty ze spisu proti Palcov1 a 
znejici, ze papez a prelat ve stavu hfisnem neni! papezem (melo 
ovsem btti dodano, iakucil Hus: »hodne«), a Hus to chlel odu­
vodniti Pismem, ozvaly se hlasy: »flavolejlte krale!« - bylt' 
se Zikmund, unaven rnucinc)1 latkou, mezitim vychy!H z okna, 
vypravuje ,pry purkrabr Norimberskemu, ze v celem kresfanstvu 
nent vetsl!hokacirenad' Husa. A kdyz, v hovar zabran, neslysel 
volani, predsed'a;ici poky'nul tern, kdo byli blize, aby krale pfi­
vedH. Kdy,z se stalo, musil Hus vyvody sve opakovati. A kd yz 
Z1kmund, 0 nemz bylo znrumo, iakym jest vzorem kresfanskeho 
zivoita a 0 je'hoz 'styeich s »krasnymi« panimi prave v nedav­
nyoh ,dnech korurnovacnidh j preci' Hrn za pobytu ve strasburce 
celyl svet si vypravovall vesele historky;l prohodil mrzute: 

1 Sr.ovn. na ,pi'., co vypravi Rein. S,leoht (ZGO Rheins. NF IX, 
103--104. 
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»Jene Huse, zad~y nezije bez hr(chu,« Petr d' Ailli s netaje­
nym umyslem »napomenul« Husa: »Nemels na tom dosH, ze 
is1 ohtel tupen£m poskociH stavduchovni svym~sp~sy a llcenim, 
iiz chces shazovati i krale s ieiich stavu!« Palec vsak j1al se do­
kazovati z Pisma, ze i Saul by! pravym kralem, a kdyz Hus na­
mHl 'Vyrok Cyprianuv, Pa:ec odvciecil se poukazem na nebez­
pecnC'st smzsoiVani: uradu se strankou mravnL Na to Hus odpo­
vedel zmiinkou 0 Janovi XXIII. - dines BaHasarovi Cossovi,­
pmc byl sesazen, byl-H pravy p'apez?' Ale tu zase Z~~mund 
pomonl: pry se konci:! usnesl, ze byt pravym papeiem, ale byl 
sesazen pro sve spatnostL Kdy,z pak Hus 0 Janov1 zminil se 
ieste jednou, take prelat~ se smiohem a poti"asajice hlavami, 
fikali: »A prece byl prav1m papezem!« Coz se mohU zfici 
toho, v cem byla ieji:ch s(la, co stavelo konci:! nad papeze, iak 
toh~ Hm zahy mel zakusiH? 

I jinde Palec nao'hazel si priCinu k vytkam. K.dyz pak 
pris1a rec na Husovo vtipne upozornen~ dokto.ru pri placeni 
censu sv'atoji\rskeho r. 1413, ze Urn uzna,vail clanek 01 desatcich 
_ almuznach, kardinal sv. Ohrysogona hned vYltykal, to ze jest 
prece dukaz, jak h:ajH Wydifa. Hus ovsem nemohl nei odpo­
vedeti, ze se bninil ods·oUozeni bez dukazu. 

cteni clanku z traktatu proti Sta.nislavovi poskytlo jen 
prilezitosH k posmechu, ze Hus prorokuje, 'a kdY'z Hus pokusil 
se i zde vyroku svvd~ obhajiti i pres posmech P'alcuv, byl to 
Stokes, ktery uzil duvodu nejpadnejsiho, ota'zav se Husa, proc 
se chlub~ cizim peHm, kidyz vsecky jeho nauley isou z Wyclifa 
_ tedv kaeire jiz odsouzeneho! D'Ai:lH uzna! tu chvili za. 
vhodnou pfipomenoufi. Husovi. co mu zbyva: bud' se dati na 
milost koncilu, ktery jest ochoten s chledeun na Zikmunda a 
Vac!ava jednati vli-dne; achee-Ii: Hus, bude mu povoleno jeiHe 
styseni, ac kardinal k tomu neradH, aby pry se Hus nezapletl 
do vetsich. jeste bludu. Tak pry mu jen radi nikoliv jak.o 
soudce. A take jini horlive pfimlouvali HusovL aby se podroh1l 
koncilu. 

Hus i nyni mel jedinou cdpoved': Prisel svobodne, ne aby 
neceho bludneho bajil, ale aby opravH, hude-Ii poucen, co kd:e 
polozN nespravne. V tOIm chce podrcbiti se pouceni koncilu. »Ale 
prosim pro Boha, abX m:i bylo dano slysenf, kde bych mohl vy­
loziti co jsem minil v clancich predlczenyoh, a uvesti doklady 
z otc~; nepostaci-li, rad se chd podrobiti: pouceni koncilu.« Ale 
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mima slova vzbud~la bouri: jiz pry zase mImi zaludne 0 po­
ucenia ne 0 rnzhodnuti koncilu.,. Hus ujistil, zese podro-' 
buje pouceni, opraveni 1 rozhod'nuH koncilll', k d' Ailli udelil 
je hned - a to jiz ovsem neradil radce, nybri mluvil soudce' I 

ve sm~slu pfipr~v?vaneho rozsudku: Poucent, za nimz stoji 
60 a Vice doktoru)est, abv Hus: 1. 'uznal svuj blud V clancich 
obsazeny, ktery dosud drzel, 2, aby odprisahl clanky ty a pH;., 
saha!' ze Hoh neohee vice drieti. kazaH a hla'sati, 3, aby je 
verejne od¥olal, 4, aby kazal jejich op'ak. . ' 

To byl cky vysmech, to byla rana pestL Hus vsak, ne­
pozbyv myslii, prohlasil, ze ohee se podrobiH a byti poueen, ale 
af mu nevhazuif, na krk osidlo prokleti, aby mellbati a odvolati 
elanky, jimz nikid'y neueH a jez svedkove dosvedciIi, jez vsak' 
mu mkldy na mysl nevstoupilv, zvlaste 0 remanenci. Clanky 
z knih po pouceni' jest hotov odvolati, aleneni 'mozno odvolati 
vsech, smyslenyoh a nepravyoh, nebol odpfisahnouti znael zfi­
kati se bludu drive bajeneho, a to by bylo pH povaze elanku 
prati jeho svedomL Tohoto tiplne spravneho1 vykLadu baj,i'] Hus 
i proti pokriktijicimu mnozstvi, ktere nedovedlo enapati teta 
hluboke opravdovostf, i proH Z:ikmundo.vi, jenz chapal tim mene 
~ hlasil se ochotne odvolaH kazdy blud; z toho pry neplyne, 
ze ho drzel! Tu Z'abarella, jediny z mnohych, slibil HusovL ze 
mll' bude dana psana form-ule 0 odvolani antikuIu, dostateene 
vymezena, aby mohl uvaziti, ehee-Ii H pfijmoutL 

V tom se jeste jednou ujal slova Zikmund - snad se mu na­
bidnutr kardinala FlarentskehO' zdalo prHis vlidnym, Znovu 
pfipomnel Husovi. ze ma jen dye cesty: odvolati, anebo se dat 
souditi. Hus byl tim pohnnt, aby, opakoval znovu, co Hz tolikrcit 
byl prahlasil: Nechee zadneho bludu bajiti; ohce se podrobHi 
ureeni koneilu, ale 'll~muze obtiZiti sveho svedomi, aby rekl, 
ze ternto elankum neil, kdyz mu to nikdv nepripadlo. A pros~ 
tedy, aby se mu dostalo slyseni. kde by se moM vysloviti 
o ureityeh bodech a elaneieh, zejmena 0 papeii, hlavach a 
tidech cirkve, v nichz s nfm zalobnici ekvivokuji, aby J?loznali 
jeho cil, uvadeje vyslovne, jako eini! vzdy, ze jeho pochyb­
nosH 0 predzvedenyc'h prelatech atd. vztahuji se je'll k zasluz­
nosH nikoli k tifadu iejich, 

1 Srovn, Sed 1 a k, Hus 34'1. 

Slysenf 8, cerV'na, "Pouceni«, Zikmu'llJct a Hus, Dotruzy, 427 

Kral vsakodpovedel ji>i tVflci'e, od¥olavaje sena sve vee.­
rejsl prohlasenL Ma pry Hus iii leta, mohl poznati oe ide, At 
voH mezi obema cestami: bun odvola aodpfisah~e v see k y 
bludy, i vynate z knih, iez uzMI za sve, i: tv, ktere dosvedeeny 
dostateeny'mi svedky, jimz nutno vefiti. bylit to ,mnozi 'a velici 
muzove! Za ty bludy at se pod'robi trestu a at na pftSte uci, je­
jiohopaku, Chee-li je drie,ti, koncil at postupuje podle sveho 
prci'va. A hned upozornil jakysi stary, sedivy biskup Polak, 
ktera to prava 0 kacirich jsou, Kdyz pak Hus opakoval, ze chee 
staH pouceni koneHu, volano, ze jest tvrdosijny, ze mluvi 
o poueeni, aeony bludy ,drzel od' let, a nikoIiv 0 rozhodnutL 
Nove ohrazeni' Hnsovo prehIusil jakys~ tlusty knez, snad Pru~ 
sak. sedid na okne, v01aie, at ho ani nepfipousteji k odvolani, 
ie by beztoho nezdriel ... 

Nic nepomohla obrana Husova, I Peilee vytasil se nyni 
se starymi- vzpominkamL pripominaje oteum, ze Hus Be sou­
druhy r. 1412 hcJ..jH devi:H eIankU Wycli&ovych, proti nimz 
Palee a Stanislav kazali. A pfipominaje Husov! jehO' tehdeisi 
dilsputaci, hrGzil, ze jeho tehdeisi PO'sice da koncHu, Hus ne­
Cini! namitek, a na vyzvan~ kralovo, abv spisy vydal, ma-Ii je, 
jinak ze je vydajf jini, odvetil: »At daji.,« Nic mu nemohlo 
byti vi,tanejsi! Palee doMe vedel, proe spisu tech koncilu ne­
pfedIoiil. Bylot by z nioh vysvitlo, ze Hus elankU Wyclifo­
vYch nehajil jinak, nez zpusobem v di:sputacich obvyklym, 
s omezenima nikoH tvrde i e! 

Preetenim elanku Husovyeh a tim, co se k nemu pfipialo, 
vsak jednani teto schUze skoneeno nebyIo, doslo jeste k do­
tazumo jednotIivostech dfiye nevyjasnenych anebo zatemne­
nych, Teprve nVnf. zvedel Hus k svemu nernilemu prekvapenL 
ze pisar jeho vypoven 0 Rlose k Rimske bule spatne zapsal, 
jako by byl pfimo Jesenice oznaei! puvodeem, coz neopo'minul 
jeste pozd'eji uvesti pratelUm v pametjl nyni take doslo na 
nektere dotazy z doby odpustkoveho· sporu, na ktery vysetfo­
vani vubec pramalou vahu bylo polazilo - zda se, ze se koncil 
whec za tyte odpustky stydel; byla ree 0 Husovu odporu proti 
od'pustkUm,o popravach tfi mla,diku, ale jednani proslo bez 
pohnuti, treba Dr. Naz i Palee hledeli Husovi pfitizitL 

1 Doc, 311-312; S'WV'll, list Husu," Z 24, cervna, Doc, 109 C, 66 
(.dl'wha cast), Nov 0 t n y str, 312 C, 149; srovn, vyse str, 392, 
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Potom anglicti clenove koncilu zavedli rec na znamy list 
Oxfordsky ve prospeeh Wyelifa, 0 nemz tvrdili, ze jest pod: 
vden. Husovsem nezaprel, ze he z'na a ze nemel proc 0 nem 
pochyhovatL ale na dotaz, kdo ho prinesl, dovedl se upamatci­
vaH n~ imene Mikulase Faulfjse, zatim na nove eeste nejake 
mezi Spanely a A-ngJii na meri zesnuleho, nikoliv na JiHho 
z Knehnie. - I nyn! Palec pospiSil si s denunciad: Faulfis pry 
prinesl i kus kamene z nahrobku Wyelifova, ktery by!, v Ce­
ebaeh - a patrne take u Palce samehn kdysi - jako reliquie 
ve vaznosti. Na to Anglicane predloziH list university Ox­
fordske, obsahuiicl 260 nOyYeh clanku ,WyeHfovyeh, zadajice 
za ieikh odsouzenL k nemuz pozdej~ skutecne doslo. 

V eeleni shromazdenl nebylo snad ani iedine'ho muze tak 
otrleho, aby se nebyl ~aehveI, k,dyz. po vsem, Co predebazelo, 
profesor theologie M. stepan z Palce, vyzadav S1 slova, pro­
hlasil pred Kralovou MHostr, J ej,ich Velebnostmi a pred Bo­
hem, ze niceho nepodnikl z nepratelstvI nebo zasti k Husovi, 
nybd jen aby vyhovel sve pfisaze jako aoktor thedogie! 
A iiste nebylo mozno neoHasti se, ac to bylo jen dustojne 
doplnenL kdyz take Michal de eausis '0 sobe prohlasi1l, ze on 
podobne nie neCinil' z nepratdstvf. Marne se 1d"Ailli, vyeftiv 
snad ucinek teehto prcjevU, pokusil zmirnitH ie novou pochva­
lou umirnenosti Piilcovy. - Nemchl tim ani oslabiti mohut­
nehe, hlubokeho dojmu, jfmz musila pusobiti prosta odpovea 
Husova: »Stcjlm k soudu bozimu, ienz mne i vas podle 
z.asluh bUld'e scuditi ... « Stden neodo1atelnym pohnuHm, Jan 
z Chluinu nevahal dati mu vyraz tim, ze pi'iskociv k HusovL 
ardbiskupem Rizskym do vezeni, odvadenemu, sUskI mu 
pravid . 

.v tu chvili: Zikmund, ,stoje ve vyklenku okennim, neveda, 
ze ceStf panr s Petrem z Mladofiovie stanuli opodal, a v do­
mnenL ze jiz odesli, zastavil odchazejici kardinaly, 'a Pierre 
d'AilH mohl se presvedciti, ze nebylo ani Hebakrale jeste vice 
pcdneeovati: »Jiz iste slyseli,« pravil, »ze jedine z tehe, co 
jest v jeho knihaeh a co 'dcznal, i co preti nemu dokazano, 
stacHo by k odsouzeni. Proto, nebude-li chUH odvolaH bludy 
a edpris;i'hnouti a proH nim 1.1:citi, at jest upalen, a delej1e 
s nrm, co eheete. Ale vezte, at slibi, co ehce, ze by ehtel od­
volaH i nebo odvolal, neveffe mu, ani ja byoh mu neveril, nebot 
vratl-lise do ceeh k svym pfizniveum, bude hlasati nove bludy 

( 
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a bude hure nez drive. Proltoz zakaZfe mu zeela Kazan!, af 
jiz vice nekazea atjiz neprijde k svYm ,pfiZuivcum ... « RadiI 
dale, aby a,rfikuly byly po~lany kraH Vaclavovi a doPolska 
i jmam, kde, bohuzel, rna iiz zaky a pfiznivce, cine i jine na­
vrhy na potlaceni jeho stoupencu, zejmena' »tQho«, coz opa­
kOiVal. Kardinalove poehopilL »Jeronyma?« ptaU se. »Ano, 
Jeronyma,« znela odpovea. »Ah S tim budeme hotovi za den, 
to iest jen zak, tenhle byl mistr.« A tak po vzpomince Zik­
mundove, jak ta nerestcd jeho mladi, se rozmohla, rozesli 
se .. ,1 

A tento clovek ehtel se v budouenosti shiH ceskym knilem, 
ackoli: o. nem jeho budcuci' po,dldan~ vedeli, ze Huso.vi slibil a 
dal bezpecny glejt ... ! 

* * 

Stisknuti l1uky, iehoz pan Jan nestastnemu Milstru neode­
pre!, bylo mu ve1ikou utechou ve chvili, kdy se nad nim svet 
'femer shroutH. »Jak mile bylo mipodanl ruky pane Janolvy, 
ktery se nestydel podaH ruku mne bidnemu, tak povdenemu 
Ikacfri a spoutanemu a takorka odevsech okrikoiVanemu,« pravi 
uprimne v listu z na'sle,d'uiicfho dne. Hrozny dojem :one sehuze, 
drsna reckal1diinala d' Ailliho, vyhruzna primo slova Zikmoo­
dova naplfiovala mysl desnym ocekavanim. I nynl byly to 
sny - to isou ona pokuseni, 0 nichZ tu 'mluvi, - jez Husovi 

1 Petr z MllaJdonoViie, (Doc. 315,), ,jeho'z sdeJ1eni d~pliiuje sowhlasny 
temer, ac kratsi HSltek ",lolz€\1lY do afu.'P'u neb. A 16 f 254 aoroaceny: 
"Hee est literla de COfllstanoilll hue aUa!bal Take v nkipe Vf.d. 4902 ·za 
11stem \pan'll sko;plw,vi (Ise a:ffiin1k,oUi 0 piSM Doc. c. 69, Nov >0 tillY 
st.r. 260) je pod teXitem (prLpisek: litem de HusS01ne, quia ~pse fue,rat 
ex amin atus , videlicet fe1"ia 4 , qu'tnta .pulbHce, fer~al 6 coram lS1eeu1a­
ribtLs et 'SlpidtuaHbus, rege eeil3,m IPresidente, et est in toto condemrpnatus. 
In!ter cetera eoHoqu,enHbuls quiibmsdam oum rege, quid sint f'adur~ cum 
istisamlbolbus Ihere-lieis, rex dixit: »Unum :devo1"albimulS, aJlium co~bure­
mus.« Post ite1"um dixit: »FaeiaHs Hillem edam· cum Jeronimo ante re­
cessum meum. Sed ille est fatuuiS, ilUum tina hora ex,pedietis.« Et spero, 
quod. d!aJbitur slbi feria 2 audJiJeniCia cum condempnacione plena. Scr~tum 
fes'Hnanter, quod exemplar a:b eadem oalnitieo (,zmfnene v Ustu) iIlon 
halbui sed p,roprie oonavi, Viol ens vos common ere. 
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zjevovaly a v nichZ videl jiz pfiSti svuj oS1.1'd' .. Zdalo se mu 
o uteku papezove, a jilste i tehdeisi nadeje na vyvaznutf kmitr'a 
se v mysli, ale pan Jan z Chiumu razem ji znlcil poznamkou: 
»Vam se papez vrati.« Videl vezenf Jeronymovo, vsecky za­
lare sve, videl plno hCl'd1u, snazicich se, ale nemohoucich ho 
ustknoutL - A v te souvislosH pokrytstvi Palco'Vo nut! ho 
prozradHi onu pfisernou scenu v prvnim zalarL 0 niz sice hned 
se zminoval, ale iiz se prece ostychal pIne projeviti? Kdo by 
nepomal v onech snech vzpominek na slyseni, kdo by nevidel, , ., 
iake poznani tkvf v onech slovech: Yam se papez vratil Jiz zde 
,byl v podobe celeho! koncHu. Ocekavaje jiz jen smrt, Hus 
prosi Boha 0 stalost a vytrvani, k nemuz duch jest ochoten, 
ale slabe telo se bran!; vzpomina vystrah Praz'skych prateL 
rcudli Kostnickym, ahy se vratili do Cech a nenasledovali marne 
slavy krale pozemskeho. Nedoufaje, ze se s nimi jeste casto 
setka, dekuje za jejich oddanost, 'aby se ria konec r,ozioucil 
s nejupfimnejsfm, vrelymi a zaroven tolik napovidajicimi 
slovy: »Mily, v Bohu verny a ustavicny rytieri, pane Jene, 
daif kral nebesky, ale ne Uhersky, edpi'atu vecnu za tvu vieru 

'a praci, kteruz mas se mnu.« 
A obava pred smrtu privadi vzpominku na jine pratele, 

predevsim na pana skopka, ,jenz se kdysi tesil z jeho utrpeni. 
Louce se s nim tehoz dne listem pInYill nejuslechtilejsich na­
pomenuti pro zivota davaje mu derucHi listek i pisen, jez na 
Gottliebaeh pro neho 'slozil, a do te d'oby uchoval, posila mu 
ve zboznem zpevu Qnom ijiny odkaz - tlUilnok se sedlem.2 

Nez jeste ieden pokus jest mozny. Vzdyf prece kral 
i koncH naznaCili jeste moznost noveho slyseni! Hned nazitfL 
tll'sim, dne 10. cervna, obraci se na parra Jana,3 aby se vsemi 
ostatnimi upomenul hale i konail na tento sUb, tim spfSe, ze 
Hus jest ochote:n tam povedeti: pravdu vyslovne, nebof chce 
raden smrt ahnem pO'dstoupiti, nez takto se skrYvatl, af zvi 
cely svet, co na konec reklne. Opetuje prosbu, a v dik panu 

1 DOle. sk. 1.10-1'11 c. 67, No IV '0 t n y, HusoVla koresp. str. '263-
266 c. 126; datovani pi'ij~ma,m, ,jezodtivodtni,! Nov 0 t n y, Listy Hu-

'sovy 67 n. , 
2 Doc. 110-1>13 c. 68 a 69, Novo In y, HusoV'a koreSiu. str. 

259-260, 266-267 C. 122 a, 12,7; srolVll. SlV'rehu str. 405, pozn. 1. 
, 3 Doc. 101-'-102 c. 60, No v 0 II In y, HusoV'a ike,reslp. str. 267~ 

269 C. 128. 
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Ja~o~i k zad~~ti, aby neo~~?a~e~ pred koncem, znova zapa,dlne 
myslenka: Kez by he rade!I vIdel v plameneoh, nez tak lstive 
duseneho . .. J este ,doufa v pemoc boH ~ prost 0 sdeleni bude.Ii 
slyseni jiz zHra, - ale zaroven '- se loucf. Vzkazuie ~oz'dlravy 
vsem prateIum, af se zan modIi, aby, bude-Ii, ve vezeni, bez 
osklivosti cekal na smrt, Dozdravuje mi'stry,· 'aby vytrvali 
v pravde-, pezdravuje panu Petru z Rican, Jesenice, iemuz 
radi, aby se ozenil/ verneho Jifika i Fad.re, sve zaky, iimz se 
omlouva, ze jim nemohl hVti prav, a af pozdravuji vseoky 
pratele. I starost, kdo oplaH tern, ktefi pfispeH na cestu, liZi 
ho: snad by mohH boham na'hradllti chudYrn; ale do vrelych 
Vizpominek zapada obava, aby se neriaplnilo: Co s oei, to 
s my~li ..• 

PH Ioucenf nebylo lze nevzpemenoufi verne obce Betlem­
ske. A jako, by Antaeovskedotknuti vratilo Husovi siIu, zde 
zN:!ho· slovzase vrda laska mluvi ktem, kde ho vrele milujL 
N eni mozno odvaZiti se suchYm vyfahem nahraditi to, z ceho 
mluvi srdee, zde musi h11uvHi Hus 'sam: 2 

.. 

»Verni a v bo'hu mill: pant, panie, bohaH ichudi! Prosfm 
vas a napcminam, aby pana boha pesLuohalL ieho slovo vele­
bili a rad'i slyseli a ,plntH. Prosim vas, aby pravdy bozf,kteruz 
Eem z boZieho zakona .p.sal a z reci svatycn kazal a psal, aby 
se te drieH. Prosim take, ac by kto ote 'mne slysal na kazani 
neb sukromie co proti pravde bozie, aneb ac bych kde psal, jenz, 
ufam bohu, toho nenie, aby toho ned'riaL ProsJm take, ac kto 
videl me Jehke obyceje v mluvenie neb v ,skutciech, aby se j:ch 
n,?drzal. 'a!e aby za me boha prosil,aby mt raciol odpustitL 
Prosim, aby lmezf ,dlobryoh obycej6v milovaH a velebilia ie 
ctili, a z'Vlaste, jenz plcacuji v slove bo.ziem. Prosim, aby se 
varovaIi: lstivych IidIa zv1aste knezr neho:dnych, 0 nichz die 
spasitel, ze su v ruse evciem a vnitf vlcie hltavi. Prosim pan6v, 
abv sve chudine milostive cinHi a prave jie zpravovali. Prosim 

1 Nelzeurcite Hoi, 'pdkUJd JMl z Jeseniee Iprani Husovu rpoz,daji 
skutecne vythoveL R. 1430 tllVwdi se j,alko zemrely »heredihus bgiHmi,s 
post senondiJll11ssSs ('v. Nov it c e k, Sigrs mundi ,regis !W:errae do­
na;bionum rega1lium (1421-1437), VUSpdl. 1903 c. I, s'tr. 29 c. 35), 
coz ske mozno1sH, ze by! zenat, neao'k,azwje, rule take nevylucuje. Z Ii­
stiny se talke aov]d<irrne, ze Jes,enie mel nejralky dudhod na &tatcieh 

'.pana J-a<tlJa z Oh!lumu SWlIjkove a Hefmanicioh. 
, Doc. 115-116 C. 711, ij '0 v 0 t ny, Huso'V'a koreSip. sir. 269-273 

c. 129. 
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mesfauov, ilby sve obchody prave vedli. Prosim remeslnikov, 
aby verne svedie!o vedli a jeho pozivaH. Pmsim sluh, aby 
svym panom a paniem verne sluziH. Prosim mrstrov, aby, I 

jsuce dobre Zlvi, sve zaky verne ueili, najprve ahy boha milo­
vali, pro jeho se' ohvalu ueiH a pw prospech obce a pw sve . 
spasenie, ale ne pro lakomstvie,an~ pro svetske zvelebenie. 
Prosfm studentov i zakov jinych, aby mistrov svYch v tdiobrem 
posIuohali: i nasledovali, a aby ,se pi:lne pm bozil chvalu a pro,' 
spasenie sve i! Hnych lidt ucili:. .. « 

Zde mluvf alec k ditkam, bratr k bratfim a sestnim, a ten 
smi i ukladaH povinnosH. Jest to pfedevsim povinnost diku 
k tern, kdo v Kostnici takove pratelstvf mu prokazali: pauu 
Vaclavovi: z Dube, Janovi z Chlumu, Jindrichovi z Plumlova, 
Vilemovi Zajicovi. panu Myskovi i jinym panum z Cech, Mo­
ravy i Polska, zejmena prvnihl: dvema, ktert' take, byvse 
pfHomni, dovedou vyliciH jednani na, koncilti. Nadeje, ze prece 
jeste neni konec, diktovala dodatek, v nemz vedle pevneho, 
ocekavani, ze vytrva a bludu falesne dosvedlcenyoh neodpri­
sahne, zminuje se 0 Jeronymo.vr a tech Cesich, ktefi jim nejv!ce 
uskodiH a je do vezeni uvrhH. Ale i za ne prosi, aby se mO'dlili. 
A jeste vice snad pf.ispela k tomu vzpominka na Bdlem. Pros! 
Prazany, »aby nat Betlem byli laskavi, dokud pan Bksh rpopreje, 
aby tu bozie slovo kazali.« Doufa, ze Buh tOt misto zachova, 
kdyz »pro to mfesto crabel se rozhneval« a kanovnikv a farafe 
proti nemu zbudil, jeito se tu »jeho kralcvstvie« nejvice rusilo. 

Nez take nadeje dalsfm prod-Ienim mus~la c;hladnouti. 
Odpovidaje asi 13. cervna, kdv take s vrouci upfimnosti de­
koval panu skopkovi: za listek mezi tim do-sI-y-,l na dopis pratel 
Kostnickych, prosi sice znovu, abyse obrabili na krale s prosbou 
o posledinf slyseni, kdyz ,sam pfed kbncilem je slibil, ale mooho 
duvery jiz nema. A zklamani VetS!, nez dfive vzbuzuje vzpo­
minky na vYstrahy, ktere mu davali pfcite!e za vyjednavani 
o ,!!lejt, zduraznujic Fm vice dosah Zikmundovych sliM df!­
vejsich.2 

A jak nadeje st~le vice klesa, 0 tfi dni 'pozdeji, dine 
16. cervna, pise svuj list na rozloucenou milorvanemu zaku 

1 Doc. 118 C. 712, Nov 0 t n y, HusoV1a~oresp. str. 274~273 C. 130, 
-srovl!l. i c. 1123. '. 

2 Doc. 114-11-5 C. 70, Nov 0 t n y,. Husov,a koresp. sk. 275-276 
c. 131. 

j 
I 
f 

Betieffilsky tHst. iP'sani Iphitelum a Mart. z Volyne. 433 

M. Mar,tinovi z Volyne/ Jest1i:ze ji'z i pfedesle na'm zname 
projevy iemu adresovane ~ jestHze dale ito, ze M.Martin byl 
vykonavatelem jeho posledni vuJe, svedci: 0 krasnern p,omeru 
uC1tele i zaka, Ust tento itato svedectvi zatlacuie do poza,d'L 
Jest doplnkem posledni vule,iez, dosud neotevfena,' byla 
v ,rukcu Martinovych, obraci se nei prve k nemu radam~ a na­
pomenuHmL nad nez neni snadno na.Jezti krasneiSich. Vsecka 
laska, jez ie pojl, shrnuta jest, tui§im, v rade: »Bnd'es-H na­
paden proto,/ zes se mne pfidriel, rei: Doufam, ze mistr byl 
dobry kfesfan, ale co psal a cemu pod protestaci ve skolaoh 
ueH, vsemu isem nerozumel, aniz jsem vsehot eet1.« Neisou to 
pochybnosH 0 vlastnicinnosti - teoh v tu chvili Hus, ohystaie 
se k verejnemu osvediceni' prav,dy, nemel, - ale jest to snaha 
ochraniti milovaneho druha pfed protivenstvim, jak i dalSi 
oeekavani ukazuje, ze snad: k pr,onasledovani prece nedoide, 
tfebas Palec s ostanimi 0 ne usiluji. Nez ani druM cast listu 
nepozbyva pfedchazejici duvernostL vykonavatel poslednf yule 
ma opatfiti i odkazy lasky Mistrovy, rna vyfiditi jeho pozdravy. 
PIaU Petre 1 DUfe s eeledi, vsem sOUJd:ruhum z Betlema, Kate­
fine recene Hus, studen1u Jirikovi a Faraf,i,'druhemu to zeiku 
ve sluthach HusovYch, pani ze Zderazu, oMma verejnym 
notarum Michalovi z Prachatic a Mafikov,i Kacerovi i· vsem 
pf,Helum rpravdy, vdove Jeskove Bohdalove, panu Rehorovi 
(LevovUJ z P.rahy?) a zvlaste panu Matejovi Chudemu, Mate­
i Gvr z Tucap, nekdy o!.tarniklll v Betleme, panu Leflovi, vernemu 
Janov1 Vitlinovu apo~om,mistrum: Jesenic, Kuba (Jakoubek). 
aba Srmonove, z Tisnova i z Rokycan, Mikulas z MUcina, 
Havlik isou tu jmenovanL a j~m a'si pllaH napomenuti, aby byli 
Dpatrnr s knihamL jez po Husovi obdril!. Ale nemene vfele 
po~dlravuje doktory, mile bratry sevce, krejCi, pisare, jimz do­
porouci uzivati vyrokusva,tych, nikoli vlastnich, aby pfipome~ 
nU/tim pece 0 syny sveho bratraa novymi krasnymi radami 
s pritelem se rozlouei!. 

Nez anf to jeste nebyl posledni pisemny styk s vemym 
mla:dsim pfitelem. Snad prave zmfnka 0 knihach vzbudila 
v mysH Husove vzpomfnku, ze ve Bve prazske zavetf, ktera 
zustala v rukou MaJ.'ltina z Volyne, 0 sve knihovne zvlastniho 

1 Doc. 119-120 C. 73, Nov 0 t n y, Husova !wresp. stir. 276-279 
C. 132. 

Novotny, Jan Hua, n. 
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pcnzeni neuciniL A nechteje ani po teto stnince davati pod~ 
netu k ruznticim, nekd!y po te zvlastnim listem, dnes bohuzel 
ztracenym, vyslovH' Marti-novi sve pokyny 0 tom, jemu samemu 
odkazav - jiste mimo iine - i svuj vratik ktery stale ieste 
mel u sebe.1 Ale Ii pozdej1 jeste ohavy, hude-li tcmuto ieho 
prani vyhovenc, znepokojovaly hn;2 - ze ne nadarmo, iiz se 
nedozvedel - viatik dOl rukou pfitelovych 'se nedosltaL3 

Ocekavani 6 obavy Husovy, ze roz'hodnuti dostavi se 
zahy, obievilo se myl:Uym, a snad' dosH brzo byl by si jiz Hus 
pfal, aby lomu nehylQi tak Nejisiota, jez mn nastavala, byla 
i jinak ztrpcovana. A k jejimu pr,odluzovani v ttl' chviH bezcieky 
pfispeli i tL kdo mu minHiposlouzitH. Teorve v prvnich dnech 
cervna sOhl do KoS'tUlice primluvny list 250 ceskych slechticu, 
na jehoz dodani cesti pani v Kostcici jiz pred mesicem by1i 
tak touzebne cekal~. Pan~ neop,QminuLi ovsem ihned ho pred-
10Hti v kongregaci narodiU, stalo se tak dne 12. cervna, trebas 
nadeje na nejaky uCinek sami mi'ti nemohLL Ale mimo nadani 
uCinek dostavil se prece. Mel-Ii konci! - uv~d'ime to hned -
orece ien iiste r,Qzpaky, 1ist iich nemohl umensiti. A tak vlastne 
ien pHspM k odkladu konecneho rozhod'nutL 4 Opravdu vsak 
jen pfispel, sam ho nezpusohil, vlastnf pffCiny hyly jine. 

o tom Isotva muze btu pochybnosti: v te forme, j'ak se 
o ni zmfnH v .poslednim slyseni Idl'Allli a jak ii zdumznil take 
Zikmund, Hus za zad'nych podminek odvobti nemohL 

1 Ze .j.est I!fe:ba Ipfedipdl~M,da'ti j<3ste nQj,a~~y 2ltl'aceny list Marti. 
nm,i ,Z V ol'Yne s tlstantxvenim 0 Ilmilhadh, 1ze vyvozoV'a ti j ednaik ze 
2lmlnmy HU!sovy v .Id,Site Pet'r.ovi 'z M'1adonoV'ie (Doc. str. 104 C. 62, N 0-

v 0 t n y, Husowli tkoresp. str. 329 C. 160i v. 0 nem st\". 450), jednaik 
ze 'zmin:ky v liste, z nehoz nas ,cLosd jen zllomelk. Nov ot n y, Usty 
HUiSOVY 71' mfnil sUce, ze n:anlliJIotu v li.s~e Petrovi z MlacLono¥ic lze 
v(lnailJlOlV<ati IlJIa Hist Manbinovi, z Vdlyne ze 16. cerV11'a, ale nalez onvh{) 
tra,gmen'tu Ginl pfedpoiklaJd ,zvla§tnlh{) !istu pna.V'depocLobnejsfmi ,S'rdvn. 
H a 1'1, SigffiiOOd U1JJd Hus 97, Sed la Jr, Ne'k. text. III, 7. 

, Sf'OiV!!l. zIomek !isbu a:si z dClhy po 20. cervnui, Nov 0 t n y, 
HusOi¥a IlwreslP. str. 3,27-328 c. 159, Sed I a k, Nelk. text III, 6. 

• Byl 'oil fa;lclkmbete ,da>rovan klasteru v Inge1heilmui SrD<V'll. H a­
n'u S VSax>1Na'u.k 1864, ,I, ,sk. 141, t Y z Quellenkunlde 27, t Y z, Das 
SohrMtwesen UItlJd SohQ"ifttum del.' bsL Vii~ker8Himme 30. 

• V rk,pe Ti'eib. A 16 f 254 Hstek 2lmfneny svrohUJ (8k. 429) 0 pa­
Hi!ske ·feci Zilmmundove,ZJa~oncen jest poznWmikou ,t~",jfcf ·se nasehu 
ltstU!: ,Et quottidie oondusio prestdLalbatuQ", hee t",men bar.onum Hteaca 
distuHt ailiqU'amturni S'rovn. No 'V 0 't ny, Hu:s' v Kostnrci 27. 
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ByIy mezi odscuzenymi clanky, jithz opravdu nikdy ne­
hlasal, a jichz teciy, maje zcela spravnou a jasnou predstavl1 
o pojmu odiprisahnuH = ·oClrikati ,se neceho dfive zastavaneho, 
odprisa:hnouti: nemohL Postaveni' kancila byIo tu dosH tezke. 
~ektere z clankfi teohto byly potvrzeny dlouhou radou 
svedku, jejiohz mravnu kvaHty konci! .nemohl znati, u niohz 
nemohl tusit1 pfi'Cin jejich vypovedi, anehe aspen poznati 
zakl'ad nedorozumeni. Jako nemoh~ adivolati. Hus, dovohivaje 
se sveho· sveci'omi,ai jiste z velike casH pravem, tak zase konci!, 
spatruje v jeho odporu zapira,ni vinnikovo, neolit&l se zfikati 
vet tolika svedky dosvedcenych. Nez v tom jenom pf(ciny 
rozp.oru a zaklady kfivdv Huso:V,i uCinene netkvely. 

Hus ovsem, nabizeje odvolani, vaza,L je podminkol1, ze 
bude poucen, a neni dovoleno pochybovatl, ze tato podminka 
byla minena upfimne, ze Hus by.! ochoten odvolaH, bude-h mu 
omyl dokazan. K 'tomu se koncil pi'irozene ,odhodlaH nemohl. 
nez ani v tom, treba. se tb Hz vice blizi zakladiu sporu, jeho 
pod'sta.fa nespociva. Hus ,odjizdel na konoi! s pranim, jehoz se 
nikdy nezrekl a po jehoz splneni vzdy vola!, aby mu bylo 
mozno opravdu se hajiti, vylozitisve duv,ody, .odpcvidati 113 
namitky protivnikfi, 'lyvraceti duvod'y iejich. Jeste po audienci 
z 8. cervna volia po slyseni toho cJiruhu, a Ize poohopiti, proc. 

Mezi clanky, a zejmena temi, k nimz se Hus znal, tech, 
ktere by dogmatem cirkevnim byly Hz stanoveny, nebylo 
mnoho, vime, jak byl Hus uzkostliv 0 to, aby svehc reformniho 
dila neohrozil zbytecnym oddhylovinim cd platneho dogmatu. 
trebas mu jeho p,o.jimani cirkve neCillilo nesnadnym rozezn6-
vaH zde veci stezejne od pOld'ruznych. Ovsem ani Hus jiste si 
netajil, ze s praxi tehdejsi cfrkve 'a jejim duchem jeho nazory 
dostavaly se v rozpor. Ale ,tu prav2 bezel'o namlloze 0 clanky, 
ktere platnym dogmatem dosudi stanoveny nebyly, kde stejlle 
j'ako Hus morhli 'se myliti i jeho rprotivnfci, 1 kdyz jejioh pojimani 
duchu a praxi tehdiejsi cfrkve bylo bHzsl. 0 techto' nazorech 
bylo mozno se hada,H, jich bytemozllo hajHi. 'ale i vice, jich 
nebylo nemoino skolskcu methodon i obhajiti.1 Hus doMe 
veciel, prcic toho za,d'a, zde tkve1a jeho si,la, zde mohI skutecne, 
jiste aspen v necem, sve nazory uplatniti. ale zde take bylo 

1 Svovn. Nov 0 t ny, Rektor HltS 23. 
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mazno uKazati, nac vzdy Hus kladl duraz, ze nebezi 0 zadne' 
kaefrstvf, kdY'z vlastne ide 0 uplatneni vedeek&ho nazoru,! 

Stanovisko Husavo potud bylo spravne, ze na koncil prijel 
nepohnan a svobodne, ale bylaohrozeno tim, ze priifzdel 
v tresteoh efrkevnich, af iiz iakymkcliv zpusobem vynesenych. 
Zde se Hz doslaval do konfliktu s platnym pravem. Hussice 
mohl se tci'OlvolavwH namitek .opravcJiu zavaznyeh, platnosti 
teehto trestu v tomo pi'fpade neuznaval, iemu eestou na. koncil 
ieho proees vstupova.)' do nove fase a jemu tedy mohb a mu­
silo by,ti dobrym znamenim, kdyz papez, ac proeesu neehtel 
zrusitL aspoii jejkh p.latnosl suspendoval. Nez nadeje ocHud 
plynouef zatcenim hasla, Hm vlastne zaklad Husova pfichodu 
pocivraeen, ieho pre prohlasena tim za pokracovani. proeesu 
predehazejicieh. Tim pGstup, iakeho Sf pfa! Hus, stal se temef 
nemaznym. Volny cten kondlu mohl sve nazory upiatiio'Vati, 
S obzalcvanym nemchl se konoili pousteti do hadek. 

Odtud plyne zasadnf rczdil ve slysenf, iak si ie pfed'sta­
vova:l Hus, a iak ie, tfebas ncr-ad a z donueenL moha pravem 
1to prohlasova.H se sveho stanoviska zarveliky tistupek, pav.o­
loyal koneH. zadaje volne diskuse v jeji skolske forme, Hus 
stal jes1te pIne na pude stfedoveke, aspo·ii prave .po strance 
formclilnil. Ale zaroveiiohlasuie se iiz ttl prvek navy, k:tery 
dlalSim vYvoiem musi! byti stupiiovan. 

Nebylo-li' 0 nekteryeh clancieh formalne dosud rozhcd­
nuto, ·rozhodnuti toto nabizel nynr kancil Hm, ze je zakazoval. 
jeha rozhocl!nuti mMo byH zavazne tam, kde zavazneho roz­
hodnuHdosud nelbylo. 0 teehto clancfoh na pfiSlle nebylo. do­
voleno mitt mineni jine, kdly,z 0 nieh rozhodIa autorita, mineni 
jine stava se kacffsKym, misto· pouceni vs·tupuje vyrok auto­
r.irty. Nenadarmo mluvil v onom snu Jan 'z Chlumu slova: 
Vobis papa redibit! V tu ehvili Hus uvedomiJisi iasne eelou 
svou situaeL v tu ehvili ",ide ze ved'eekv v pocistate spor stava 
se konfHMem dogmatiekym. Necmylny vyrok autGdLy jemu 
pouceni nahraditi riemuze, bez pouceni vsak nelze se podrobiti. 
Konflikt dvou sti'ed1ovekyeh vye:hodisek pfiostfuje se v zasadni 
rozp.o,r mez&stfedovekym podrobenim autorirte a jemu se pH-

1 KararI~t.eristi1C1ke j.est ne,porozumeni, j ez .tu proj eVlIJj e Sed 1 Ii k, 
Hus 338. 

I 
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cidm a novcu dobu orhlasujicim volanim po pou(:eni. , . A tento 
zasadni rozpor musH nyni by,ti jen stupnovan. 

Neda se popfiti, ze koncil, nemoha se vzdati sveho stano­
vish, pokusill se asponuciniti je pfija1telnym. Tvrda rec, jii 
mluvil d' Aillive slY'senL musilaustoupiti sile fakt. 

Vysetfovanim a slysenimi Husovymi koncil siee nebyl 
pfesvedcen 0. nespravnosti vypove'd'isvedeekyeh, uiemene, 
nechtel-li se jtch vzda.ti, nemohl pfeee trvati na vs~oh. A ani 
Dochvala, Hz d' Ailli Itolilmit castoval Peilce, nebylaza~lou­
zena. Nie nemuze 0 tom svedciti lepe nez to, ze 'konell -
a bUJdiz mu to pfictenokm eti - videl se nucen zalohni clanky 
probrati ieSle jednolt. Artiktvly ze spisu podany ny?i cel~en; 
ver-nejL fada jkh vypustena vubee, ac take dva nove, 0 ulehz 
Hus vlastne slysan nebyl, prrd'any. Ale smt-Ii pfipojeni po­
slednihc - iest to vlastne clanek Wyclifuv, ze nikdo ve Michu 
neni svetskym panel11 atd. - byti poklacilano za nepff'znivy-, 
vysledek pasledniho slyseni, neehybelo ani vysledku pHzuivych 
ze slyseni dHvejsich: fada vYpovedi svMeekyehzrecll1kovana 
neohycejne, a neehybelo-li ani pak mezi nimir clanku, jiehz Hus 
nikdy nehlasal a ,teery odvolati nemohl,jest pfeee nesporne, ze 
fada nejnespnl.vnEdsioh nyni, vypustena.1 

Dne 18. cervna byly nove zredigovane artikuly v ko~gre­
gaei sohvaleny a pfedlozeny Husovi2 skrze zvla'stni k01111Sare. 
Byli to, tusim, ardbislmpove Rizsky a Dubrovnieky, prokurator 
Berthold Idle Wildungen, De'ti'.ich z Niel11u, Jan de Waldow, 
arci j ahen Llibl1ssky, Petr Helburg,probost We!tzlarsky, Jindfieh 
Homberk, dekan u sv. Petra v Utrechte a Petrde Mera, sve­
tief biskup UtreehtskY.3 K clankum z knih svyeh vyiiatym Hus 
pfipsal z nedos,tatku papiru a Itake z obav pfed nastrahamL 
ktere ho neopoustely, to,Hko kratke glosy, vykladajief misty 
to one slovo, odkazuifei naautorHy, nebo na praktieke pff,pvad~ 
- .ohlasem posledlnfho slysenf jest vyslovny odkaz na Prazs~~ 
doktory, ktefi ve svych sporeeh se stranou HusovoUi hr?Z1h 
ramenem svetskym, nebo zl11inka 0 JanoVli: XXIII., konellem 
vypmvokovana. A take k vypovedem svMeekYm pfipojil 

1 Smvn. ,prehled, ~{}tery .sesva!V'il H e f e ,1 e, VII 204 n, i S e·d 1 Ii k, 
St. tex. II 27, HulS 31.1 nasI. 

2 Dne, 225------234, srovn. L·t! P 11 C, Ephem. k 18. cervnu. 
3 v. d. H a.rd t IV, 430. 
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kra1tke poznamky, dilem ie odmi.taie jako nepravdive, dilem 
na pravou mim je uvadeje. Vice nebylo tfeba, byly£ octpoveci'i 
urceny pratelul1J., Heft znal~ jeho odpovedi jine. Dne 20. cervna i 

od'poved~ jim poslany.l Kondlu, tus~m,odpovedelr Hus vubec 
odmitnutfun. An1 techto, jiz zmirnenyoh a pravdivejsich clanku 
nemohl odlvolati, prave naopak, nepfime pfiznani koncilu, jez 
plynulo z vypusteni neMerych clanku, v~bl1idHo u Husa naladu 
opaenou. 

A 'byly-li to pr<l.ve udalQ1sti soucasne, ktere odedavna utvr- ,­
zovaly Husa v presvedceni 0 spravnos~i jeho nazoru, jei bez­
toho presly naniak01 dedictvi starSiho hnuH rozervanou do'bou 
zrozeneho, nemohlo byH ani nypi iinak. Pfedzvesti, jez pfed­
chazely a ,provazely jednani s Husem 0 ,ordlvolani, nebyly 
lakave, ac snad prave jimi ohtel koncil na Husa pu'Sobitr. Jiz 
dne 15. cervna 1415 koncil,dav pred Hm prozkoumati duvcdy 
Jakouhkovy ve prospedh kaHcha, na jejkhz zaklade sam 
Gerson sestavil navrh na zakaz kaMcha, snaze se ho nej ak 
odruvodnHV zakazal pfijl!mani pod! obojl. Stalo se tak zpu­
sob em, v nemi sebevedomi nO've autority vysltupuje ve svetle 
nejosUejsim. Ackoli pfitjimani pod oboi£ usvanovil Kristus a ac 
je zachovavala prvotni: cirkev, neni tfeba toho zachorvavatal• 

Kristus take podaval: pH vecefi, ale v cir~vi ustaJil se zvyk 
pfijimabi z rana pred jidlem, proto rna byti: zaohovano i nafi­
zeni cirkve, ze se ma pfijimati jen pod jednou, a neni rdbvOileno 
tento zvyk meniti ... 

A stacilo-li j~z to k opravnenym pochybnostem, jrine udalosti 
musily, Ie stupnovati. J1z dne 29. kvelna 1415 konoH prohlasil 
Jana XXIII. za 'sesazena, a zalo'bni clanky, ktere proti nernu 
sestaveny, prinaselv tolik hnusu, ze nelze se d~viti,dovedly-li 
vzbuditi pochybnosti 0 opravneni ta:koveho cloveka k uradu pa­
pezskemu vuhec. Jejich vliv muzeme zretelne pozorovati v Ce­
cMch nyn! i pozdeji,s ale nerno,hl se vvhnouti ani, Husovi. 

1 Doc. 234. 
2 v. d. H a r d Ii; III, 586 n; SI'OV1ll. Sed 1 a ik, HuS' 344, jenz ov;sem 

o veci jedmi svym z<pusdbem a ne 'Ve vsem S!p.raNne. 
• StalCI vZ,pommrouti, neMede k· tOIDU, ze se za'lohy vY'sikyblliji oa,st'O 

opsany v rilJk;op~sedh ces1keho ,puV'Od1u, ze je ~o s''Ve krond!ky ve 'Vytahu 
poj a:l Va:Wclnec ·z Bl'e:w'Ve, ailleJbo povsimnoulti si toho, j1ak '0 'tom mlul'Vf 
MHm11<i!s Z Drarzd'an v tJra!ldrut.u De .purr.g1atorio (rIk,ps. III G 8 f 65') i . 
21de na 'pl'. P'O vyct·u zaloh Dteme: Rogo, qun,s plu's tpec~alVitt! Ma:glUstrum 
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Snad tareven s odpovedmi: na artikuly posila Hus pratelum 
i HsU 120 neskonalych diM a uprfunnych rad, panu z Dube, 
aby 'se ozenil, nechale marnosH svetske, panu z Chlumu, aby 
se svou choU vedl zi'Vot bohulihy, zapada nahle myslenka na 
vY2'Jna'm sesazeni J aneva, a Hus' vzrusenymi ohrazy - setkame 
se s nimi i pozdeji - ukazuje, jak ie tim ze Izi usvedcena ·d'e­
Hnice Palcova i clanek mezi Husem a koncilem sp.omy. A jak 
Yefiti kondlu, kdyz i on se mylil, iako se mylil trikrM pH ne­
spravnem vybir<j.ni clanku z knih Husorvycha i nyni v pcsled­
nlm seznamu, zkracuie znenriejich. 

A vede-Ir pratelstvi k obema muzum k novemu krasnemu 
povzbuzovani, v zapeH prerusuje je to, co v mysli tkvi silneji: 
,>0, jake silenstvi od'suzovati za' hlud e'Vangelium Kristovo, epi­
stolu Pavlovu, jiz, jak sam di, pfijal od Krista, a, Ciny Kristovy, 
ciny apost()lu, minim pfijimani z kaHcha, ustanovene pro vse­
cky ·dospele veHef! HIe, pravi bludem, ze lest dovoleno vernym 
laikum piti z kaIicha pane, a kdlyby ktery knez podaval piti, 
rna byH za bludneho pOlVazovan a neustane-li, iako kadr od­
souzen.O, ISV. Pavle, (ty k tomu vybizis), a eihle jiz se pravI, 
ze zvyk Rfmske cirkve jest tomu na odpor.« 

To byl pfipad, kde se cirkev postavila primo preti zakonu 
bozimu a kde tedy nel'li' moino poslouchati. Zadal-li Hus 
d'five, a'by bylo hledeno desici fakultativniho povoleni, nynl 
nezbyVcl, nez lednati proti narizeni Pismu odpornemu. Dne 
21. cervna Hus, znovu osUe odmftaje zakaz a upozornuje, ze 

Jdhamnem ... prec1i:oa.forem cont'ra sY'IDoniam ei ,alia eCTwm 'v~cia ... 
et ,s~C'llndul1ill legem Ohr,1sti inf()Jl'mari volentem, condemnlarul!l.t et 
patrem eO!1um ,slalnctis·simum, nec bfllmen a:b 'ia>silS' halben'tem bonum 
test~monium, de:posuerllnt et qll·as.i meretricem a'PokralipHcam demu­
dla'Verunt: Non l1amen legitur sive iill arrHooHs inven~tur, quod ewan­
geHwm if.a ,diree.te eon:d'emlltassent eu heretica'Sisent, sieut et irpsi feee-

- mlI!Jt in condemn!a·rudo eWlaillgel.icllffi punctUJrn ,die eomunione eaJ.1cis . . . 
Sro'Vll. i o!lJste 'po,znamky: (v r1qpe Mla:donovieove Slur. 242) Hee igitur 
con.s·j.de'l'antes, eomparacionem fac1amllls ",Ham prupe ad 'Vitam sancte 
memc'l'ie Ma,gistri Johfllnfl'i!s et halbebimus inbentwm, (Gersdorf~kem IV 
24 f 74'): Conferamus .bune p'a,pam oum Joanne Hus et 'habelbimus 
intentum, (Videiisikem 4902 f 51): Joha~milS' patpe ... , quem ipn~pter 
tot enorm1a eOonidempn'atum vellllldaHerum Barl'alb!lJm dlimiserunt, in­
nocem-tes vero magistros J 0 Hus et J e-ronimum pr~pter mell!do'sos' arH-
culos et confiotos eOIl'dempIlJarutnot) atd. -

1 Doc. 124-126 C. 78, No v 0 tn y, HusoVia ikorre&p. str. 286-289 
c. 139. 
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nelze nas!Eidovati zvyku, nybrz zakona Kristova, vybizi Ha- ' 
vlfka, sveho zastupce v BetIeme, aby nebranil kalichu, proti ' 
nehluz zadne Pismo nesvedci, a aby vice nedorazell na J a­
koubka, odkazuje pH tdm na svitj spi,so pfijimanr poeL obojLl 

To nebvla nalada vhodna pro odvolanL Jestlize vsak 
konai!! aspon novou redakcf dal na jevo Hstou usiupnost, nelze 
poahybovati, ie tfebas j ako celek neustupoval se sveho s1ano­
yiska, prece take i sam i ve svYch clenech hledal cest, po nichz 
by mohl Husa ziskaH. Byla, arci vetsina tech, ktefi ji'ztouiili 
vidMi kacire v plamenech, ale nechybelo ani lidi slechetnych, 
iimi apravdu sloo ta, aby smr-ti Husove zabranHi. V te ,d'obe 
doohazi k ope!ovanym pakusum ziskati Husa pro odvolani. 
Jiste i mezi temL kda nynf 0 prekot hrnuli se da vezenf Hu­
soya pohnouti tvrdeho k"acire k odvalani, byla dasH tech ktefi 
nepriohazeli upfimne, nybri s timysly postrannymL a sn~d ne­
ktefi i ne bez touhy zvysiti titrapy Husavy. »Jii mnoho byla 
u mne vybfzecu, kterr mnohymi slavy radHi, ie' mam a mohu 
adpfi:salhnouti«, steiuje si' Hus dne 22. cervna,2 a zajisfe pra­
vem m!uvi Hndy 0 »pokusenfch«, ana mame vyslavne dosved­
ceno, ie nesetfeno ani hrozeb.3 

Tenkrale to as1 bylo, kdy se ve vezeni Husove nekoHkrat 
obievil i sla'Vny augustinrcin Jan Zachariae, chteie Husa pfi­
meti k odvolani, anebo ho usvedciti z omylu, a tenkrate pry take 
tohoto ucelu dosel skutecne, trebas - osvfcenej sf clenove rad'u 
Hz po nekolika desetileHoh 0 tom si vypravoV'ali - nikoli bez 
uskoku. Zpozorovav toliz, ie v 1b1bli Husove, Hz patrne vyslidil 
v ieho byvaIem byte, nebof do vezenf bible, iii si Hus z cech 

1 Doc. 128 c. 80, No v 0 t ny, HU'.>ov,a kmeSip. ,str. 294'-295 C. 141. 

" Doc. 135 c. 84. Qp. I, 67' (a Ep.) ct.ou zde: Jam muH~pHces 
fueru,;.t iffi~oum . e~hort!lJtores, mu~<ti l?edaJgogi, 'paluci patres, coz IjeSot 
rpatrne zmellia ]eJ1<lh; v. Nov 0 tn y, HUSIO\'a koreStp.str. 296-299 
C, 143. 

• »QwaJnta,s ,past ,pa,ssUis Sum tempitadones, delLS sdt« Doc. 108 
c. 65, No v 0 t n y, HUoSov;a koreslp. str. 339 c. 165; srtwn. i 109 c. 66, 
Nov 0 tn y -s1r. 31~ c. 149. Pro rvYl~1a1d, ~tery d'ma Sed IL alk Hus 
342, nevi dim Ojpory, nelbo! ,pri Ipr·ve Ipfi,leZitosti, kde mlUIVf 0 pm~usenf 
(Dne. 110, Nov 0 t n y mr. 265), mini sny, a nyni premlutbvam:L _ 
o hro,zibaoh mlu<vi Hu~ v'Y'S'lovne v list'll ze dne 26. cervna (Doc. str. 
13.8 = Nov o!n y str. 3>19), ,a, fie .z'Cela rpr ruvem , doS'v,edculje - SWIll 
MlOha'i de oa'llSLs ve sveIll navl'hu, ktery 'Viz n:a str. 447 pozn. 1. 

j 
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pfivezl, nebyla mu dana, ac. a to nekolikrat iadal1 ieden 
cHat jest Izmenen, minil toho uiiti, Byl to cHat z Ezechiela 
(34, 10), iimi se snaiil zeslabit1 Husovo poiadavane pnivo 
karati i papeie nehod'ne Zijidho. PH iedne z pazd'ejsfch na­
vstev zavedl rec na spornou tuto'9tazku a< prati. tvrzeni Hu­
sovu uvedl on en cHat z jeho vlastn~ bible" kde slova: »Ecce 
ego ipse super paston~s«2 provazena byladodatkem »et non 
populus«, (a nikal<iv lid). Marne Hus branil se, ie dtat jest fa­
lesny, ze iine bible toho znenf nemaii (jak je skutecne pravda) 
- byl usvedcen a byl to Zachariae, ktery provedl, co se ni­
komu 'clasuci' nepodaril'o - usvedciti Husa! PHial za to nejvetsi 
vyznamenanf, ktereho se mu dostaH mohlo: zlatou ruzi, s nii 
potom i na obrazechl. zpodobovan. Malichernost tato, za nii pO'­
zdejislovutnyr a osvicenry Ondrei Proles (t 1503) se m~sto vy­
znamenaneJho sty,del, netaie tobo ,ani ,pred jinymi,a staCila kzf­
sKanji slavy, ale take - a to bylo duleZitej sf - k sifenf povesti, 
ie Hus byl duvody 'z Pisma premoien.4 

A tenkrate, tusrm, take Ileneral Dominikanu, Leonardus 
Statii de Datis, Florencan slechtickeho puvodu a jeden z pff­
slusniku dvanacHclenne komise, nekdy k vysetreni. kacifsM 

1 ZacM 0 nJ lhined v ,prlvlllim !Lsie z v0zeni (Doc. stl'. 85 C. 45, N 0-

v 0 t ny, Hu\'!ova kores.p.str. 235 c. 103), aile 'pocaJtlkem ledrlllaJ 1415 jeste 
j.i nema (no'C. 87 c. 47, Novotny, HlI!sova lwreSip. sk. 242 c. 108), 
a jeSte 24. Cel'VlI1a 1416 (Doc. su. 109 cis. 66, No 'Y 0 ,t n y, HlI!sova ~o­
re~p. ,str. 392 C. 149), IPr·~pom£na, ze ·Sove ,\:1]ble nema, ac ij1 rprivezl. T,l1a­
di.ce i'lirdJova (v. !nliZe rpozn. 3)vCfila, ze to' byla,: HUSosens eigen 
Biblia, die er mH SiCih alUis Belhemeon brac'hit Ihatte. Bua te~y zmoonUl 
se Iji Zaidhariae jinde, anebo za HusoV'u< IpdM<iJdMlia b~Jj[e, ,jez mu sIl!alCi 
do vezeni ipujcena. 

, Kll'alicky Iprek1aldmi tu: Alj j Ii. ,j'sem 'Prohl paJstyrum tem . . . 
8 ZpraV'u 10 »vitezs\Jvf,« Jana ZadhiadaJe, IPokUJd· vim, prvnf ,z~zna­

menaloldenlhtlJl'l.la,y ra1doyY hmLiikar Sohip'hcwer (M e i b ,0 ru, SS II, 
170), ijenz ovsem 10 u9ko~u ,S b~bli ,se nezmi1iUlje. Odmita'vY uSUJ®k, 
ktery ,pTlonasel On1di'e,j Proles, z,a,znaJmenava Lubher 1'. 1524 v l1isle Spa­
laltinlo<vi (de Wette II, 493 ii. 589) la,mlaste v pn\vodinim slove Ik<vy­
dall1'i »EttJ'~ohe Broiefe« (vyld,. Er~ang. LXV str. 79-81, v. i Qp. I, 
rpredlm~ulV1a f 5'-6): .srovn. K o[ ,d e, Die ,deutsdhe Au,gus:tilner-K,ong,re­
g'ation 162, G 011 v ceM 1880 sur. 63. 

• Tak tofoomu'luje rua pl'. R. Stecht, ZGORlheins NF IX, 130, 
rulcje ,to 1l1Iineni v nescetnyoh krO>lli!kadh ,se vys\kytll!jic1; bylo pa,trne 
Sfreno lI1'ashla,zeni oojmu Stffirtbi Hu<sovy; srovn. na p,r. Windecike (v)"d. 
Altm~nn 108), Ann. Mechov. (MGSS XIX, 676), Rufi Chr. (Deut. 
Stiiidtechr. Lubeck III, 77) Meiste!1lin (~b. NUrnib. HI, 177) ruM. 
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Husolva dcisazene, pokusil se rOZinnoziti sve vavi'iny novymf_ 
zasluhami 0 vyvraceni nebezpecnych bludu. On to by!, jenz se 
na Husa obratil IS dotazem, je-Ii papez hlava cirkve, zda mu 
rna hyti vzciavana ve vecech viry poslusnO'st bez odporu. Hus, 
rnaje za to, ze jest spfSe nastrcen koncilem, nez veden vlastni 
horlivostf, da! mu odpovea pfsemnou, v ntz ard stojf na stano­
viisku, jehoz V'zciy Mjil, ze hlavou cirkve jest Kristus a nemuze 
ji byfi! papez, ponevadz drkev nema dvou hlav.1J. -

Ale ani s temi, kdo pfiohazeli Ulprirnne, jednani se neda­
rilo. Na dotaz Husuv, jak by Sf vedH sami, kdyby meIi odpfi­
sahnouti kacirstvi, jehoz nikdy nedrzeli, zadny nevedel uspo­
koHve odpovedL Marne namlouvali Husovi, ze »odpfisahnouti« 
nerna toho smyslu. Hus nabizel ,se tedy pfisahati, Ze tern bhli­
duim nikdy neuCil a nebude uciti, ale tu umlkali. I u teoh, kdo 
prichazeli upfimne, bylo patmo, ze zde stoji pro,fi sobe dva 
svety, jez, jak jiz bylo podotceno, nemohly si poroZtlmeti. Ani 
upHmni nedovedli ch<ipati stanoviska Huso'V'a, nedovedH vmy­
sliH se v to, co. pro neho znamena odvola.ni, proc musi trvati 
na po u c e n il. Naivn~ pfiklady ze zivota svatych a svetic ne­
mohly niceho zmenHi, tim mene mineni kterehQlsi Anglicana, 
ze take v Anglii zrekli: se Wyclifa i mvstH, ktefi ho nehajili.~ 
Jak daleko byly od sebe vzdaleny nazoryobou stran, nejlepe 
osvetluje prrpad onoha doktora, jenz snazi! se Husa pr.esved­
cHi, ze muze odvolaH vse, co koncil porucH; on sam pry byl by 
oohoten, i kdyby treba konciL mu powcil odpfisahnouti, ze ma 
jen jedno eko, a on ve'de!, ze mel! dye - ale uznal sam na na­
mitiku Husovu, ze pfiklad neni dobre volen.3 

1 N<l, 'IUist UJpozornH a zacatek tlJVel'ejniJl GoO II, -Nektere 'Prameny 
k nrub. dejiitHlm ceskym v XV. st. VUSp. 1895 C. 1. s,tr. 2. (p. ilk 
B a l' t >0 -s z-a'Vazal si mne Ik dikum, ze mne UJelhranil za;pomnenf 
zminky tetol. Us-tern o v,s em hIke na;byva Ipeville,jsi'ho zruldawu IZprruva, 
jiZ 0 ,llcas'tCO'flIstvi Leonal'dove na' proeesu Hus'oV'e (v. svrchu 372 poozn. 
3) 'POicr<i:va Fo n tan a, Sale. ,theat. Domin. 3'705: sroOvn. i, Q o[L e t i f­
E ,e ill la If ,d I, 755-756. NaJpJ:lo~i tomu zmfruku F 0 n tan 0 v u, ze se 
d:ispurtacf :pr'oti HUlsovi llcastmit a Zlvlastni tl'aiktat proti nemu na;pSla.[ 
fliarudiensiky Dom:inikan Millmllas J,aqtLer~UiS (Jacquierl. lls,vedclJJje 
Z omy.Iu Que t i f-E .eha r d I, 747~748, Ulka'~alV, ze Jaequier snrud 
v Kdsitnici vubee neby:l,ze muze bezebi jen 0 kioneH Ba,svlejskya ze 
onen 'tlfalktrut lobl'aci 'se ,pmti pJ'ijimani IPO'd' oboji, nikoli Iprot; Hw,c-vi. 

, Vse to vYlPravi HUJs Doe. 135-137 C. 84, N 0 'v 0 t n y, Huwva 
koresp. str. 297 C. 143. 

, Doc. 102--103 C. 61, No v'otn y, HUJsova 1wreslp. str. 313 C. 150. 
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To byly rozdily zasadnl" jichZ nebylo lze smifiti, i kdyz 
yule byla nejlepsJi. Jiste mel H onen neznamy, soucitnyclen 
koncilu, jemuz ticastenstvL jake pro Husa proievoval, vyneslo 
u Rusa krasue ozna'cenil »Pater«/ Po ,predchazejic1cn rozho­
vorech »Pater« pokusil se jei'ich obsah vte-lifti·v realni formu: 
»Ja atd.« -tak ,pojeho navrhu mel' Hus psatP - »milmo 
prohlaseni, iez jsem Hz ucinil', a jez zde chci miHiako opa­
kovano, prohlasuji znovu, ie, ac se mi mnoM vecL podkladaji, 
na nez jsern nikdy nepolmyslil, prece 0 vsem mne pOld'lozenem, 
nebo mne vyt-ykanem, nebo Ze spisu: vybranem nebo svedky 
dosvedcenem podrobuH se ponizene rnHosrdnemu 11'aflizeni" wz­
hodnuH a opl'avenf 'Svateho konci:1u k odpfisahnuU, odvolani, 
odreknuHa pocl'robeni se pokanl ... « Vrel'y,mr slovy dekuje 
Hus neznamemu pfiznivci za je:ho ticastenstvi, niomene ne­
muze jeho navrhu uziH. Ani tato formule neni' pro neho pH­
jatelna, a Hus rpekne vyklada, proc. Musil by tim odsuzova'ti 
mnohe pravdy, jez kondl - swm to slysel -- zve pohoriJJi.vymi, 
upadl by v kflvou pfisahu, pfiznavaje, ze hlasal bludy, a po- -
horsH by lid bozi, jenz od neho slyohal opak, NapacM mu pri­
pad Eleazaruv, ,jenz nechtel lZi'Ve prohlasiH, ze jed'! maso; jak 
by knez Noveho zakona mohl iednati jinak ze strachu prect 
tl'estem, ktery brzo uplyne? Lepe jest zemffti, nez uhyb<inim 
trestu upaci'nouti v ohen vecny. Ai rozhodne Kristus, k nernuz 
se odJvolaV 

Ale »Pater« byl netinavny, pokusil 'Se vyvratiJti: namitky. 
Nenude Hus odsoUzovati pravdy, nybrz ucini tak konci!' ani 
kfiva pfi.saha nespadne na Husa. Strucne receno, Hus neod­
stoupi 'Dd pravdy, nybri pfistoupi k ni, nedopusti se krive pfi-

1 Mineni nevim j.ak, a,le ,jiz a,spon IV 16. ,stol. vzrrilkle, ze to b)"l 
kalrlwinal Ostilj'slky Je~n de Brogny, (lkalrldJinal de ViV'iers), ,asla1bH, ac 
nj,k{)lliv -duvody ro:vhoiduijkimi ji,z Le n f 'a n t, Hilst. diUJ Conel,1 de Con­
sta;noe I 343 a odmHI P.alaelk.Y III, 1,2,25 (sr,ovn. i Hefele, Con­
CliJHen,ge~dh. VII, 184 n.): zuS'ta.'Va 'oscYhou ziliadnoUlj myslHti rua Jlol<iJka 
ParV11a WlaJdim]ri nev1dim duvodll ('srovn. sv,t'elhul s;tr. 394, 397 a 415), a 
lQVnez neni :jiJsto, min[-1i ,se ty;z Pater, 0 nemz ml,uvi Ht~s jii ve sly­
senf 5. cemna a ,drive. 

• Doc. str. 1'21 C. 714, N ,0 IV 10 Ibn y, Hus!ova lkoreslP. SIt!. 281 C. 13>5. 
a Doc. 121-1,22 C. 705, N 0 ",ot n y, HusoV'a k,or-e:sp. str. 281--283 

C. 136. 
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Sdhy, nybri uCinv lepSi, a nezpusobi pohorseni, nybrz da dobry 
pf£kla.d. Eleazar byl slavny, ale Pavel Ihn zastinil .. ,1 . 

Ani to nebylo pfija·telne. To vse, odpovicla Hus,2 zadal 
kondl iiz casteji, ale nelze toho pfijmouH z Iduvodu predeSle 
uvedenych. J sou to: oclstOlpeni od mnohych pravd, pfiznani 
k bludum, jimz nikdy neucil, pohorseni lidu boziho, za ktere 
by za·sluhoval zernovu osliciho, a konecne, uCinil-li by to, aby 
usel krcitke hanbe a trestu, upadl by. v hanbu a trest nejvet.si, 
nekcil-li by se pfed smrti'. Priklad Eleazaruv a Makabejskych 
iest mu posilou, po jejich i cetnych svatych vzoru voli radeji 
iffiucenictvi. . 

Dne 21. cervna oznamH Hus pratehlm v Kostnici: sve ko­
necne .rozlhodnuti,:3 Neehce prohlasiti, ze clanky z knih vyiiate 
jsou bludne, ani odpfisahnouH clanku falesne dosvedcenych, 
ponevadlz by tim pfi'znava!' ze jim ucil, ackoli - Buh jest 
svedek - teehto hlll'du nikdy nehlasal. Ale s neivetsi radostf 
by opravi:!, kdyby vedeL ze nektery clanek jest mylny, a ucil 
byopaiku. »Myslfm vsak, ze zadny se neprotivi zakonu Kristovu 
a jeho svatych, ac ad' tech, jimz se nelfbi, zvan iest pohorsli­
vym a bludnym.« A v pInero vedomi nasledku sveho rozhodnuti 
lOUCl se s prateli vzkazy diku knHi Vadavovi i kraJ,ovne za 
vsecka dobrodinf, ba i Zikmundovi a vsem pfatelUm ... 

Bylo to v den, kdy po mnohem jedlru'ini pHmlouvaci -
byli to tenkrate vedle zastupcu ctyr narodu d'ANH a Za:barella 
- se rozhodH, aby. ve vse'm zustalo na miksti koncilu. 4 Po­
sledni v ten den priSd - Palec. Nepfisel dobrovolne, Hus 
pral si 'svemu nejveisimu 'nepfiteli se Vyzpovidati. " K tomu 
sice nesvoleno, Husovil rd'anzpoveclnik jiny, mnich nejaky, jenz 
mu udelil rozhreseni, ne vsak pdkcini, ale Palec priSel, a vida 
zbedovanel1Q1 nekdy pfftele - ne hez jeho, Palcovy, viny -
dal se do place. Ani Hus neubranil se pohnuti, omlouvruje se 
mu zejmena, ze ho v polemice nazval »Fictor«, ale nezamICev, 

1 Doc. 122-123 C. 76, No 'v 0 t n y, HlJIsova koresp. Stif. 283-284 
c. 137. 

'Doc. le3:--124 c. 77, N'ovotny, Husova lwresp. str. 285-286 
C. 138. 

3 Doc, 126-127 C, 79, N '0 'v 0 t ny, HlUsova koresp. str. 292--294 
C. 140. 

, Doc. 136 (Novotny strr. 297') :uiltimo heri remanserunt, 
qu,ad 'omnino dem me aid graciam coctrciHi. ... ; sro¥n. v. d. Har d t 
IV, 429--430. 
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ze Palec jest vseho »sledrtik«, a pHpomenuv mu jeho straslive 
chovani v ZalaH u Dominikanu, v dobe nejtezsi nemod Hu­
sovy, z nehoz hladky pokrytec marne se castecnym zapiranim 
Medel vykroutiti. . 

Davaje 0 tom zpravu pratelUm ,dine 22. cervna, Hus,ciu­
tklive a ne bez duvodUi vybizeje k opatrnosti, zmi1nuie se take 
o vsem ,predchclizejicim jednani s jednotlivymi premlouvaci,l 
Ale myslenka na Palce neopustila hOI Hned druheho ·dne2 do­
pj,iiuje (~mad na ,dotaz prate}) sve zpravy zminkou, ze take 
Palec chtel ho pfi onClm setkanr premlouvati, rade, ze by Hus 
nemel dbaH hanby z odpfisahnuti, nybrz dobra odtud plynou­
dho. Hus pravem namH!, ze veW hanba nez odprisahnoutijest 
bYti upalen a otazkou, co by on, Pcilec, dela!, kdyby mel odL 

pfisahnouti, cemu nikdy neuCil, uvedl Palce do nesmirnych 
rozpaku. Jen: »Te~ke jest,« mohl rid, nez vypukl v 'Olac. 

Take Michal prise!, ac nevo:lan, za' to casteji, ale jen prede 
dIVere. Mezifiim, co deputovan~ lltlrodu jednali s Husem 0 od'vo­
lani, Michal: bavil Zalarn~ky Husovy: »S p.omod bozi ji'z brzo 
upalime loho kacii'e, pro Mereho jsem jiz mnoho: penez vydaL« 
A jeho zloba sla tak daleko, ze vymohl, aby ani pred zalar ni­
kdo neby 1 pousten, ani zeny hlidacu. Hus. mel tim bytipfipra­
yen 0 jedinou svou utechu - Iisty prateL jak sam pfizna'va," 
trebas listy jeho, i ten prave, v nemz 0 zlobe Michalove se zmi­
iiuje, jsou vymluvnym svediectvfm, jak dojemne a krasne do­
yedl J sam utechu cerpati ze sve znalosti bible. 

Nebyl to vsak iediny dukaz zlobv Michalovy, on sam po­
dava nam jeste vymluvnejsi'. Jemu vyjednavani s Husem vubec 
nebylo vhod, nebylo plane mluveni, mluvil-li s hlidaci 0 brzkem 
upalenr Husove. On si hO! opravciu pral, on se odvolani Husova 
baL Tus~m, hned po tfetim iii slyseni snad on sam, snad nekdo 
jiny, vypracoval navrh zrejme pod vlivem palicske i'~ci Zikmun­
clovy stojici a na potrebu nejpHsnejsich trestu pratt HusovL 
bez iakehokoli zmirneni ukazuiici, coz pry jest i tim oduvodneno, 
ze ani 11 Jana XXIII. zmirneni nepripusfeno! MusHa by pred­
chazeti Htost Husova, al mohlo by k tomu cloiiti jen po prIne 

1 Doc. 135-136 c. 84" N 0 'Vo ~ n 1', Husov,akores.p. str. 296-299 
C. 143. 

" Doc. 129--131 C. 82, No 'VO t n y, HUioova kmesp. str. 300--302 
C. 145. 

, Doc. str. 129, N,ov,otny str. 300. 
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tivaze vsech clenu jecfnotHvych narodu. Kdyby se jinak postu..: 
pova),o, bylo by to k hanbe kondlu i Boha. K<d1yby mimo to trest 
byl zmfrnen, stoupenc1 Husovi rekH by, ze nebyl usvecicen, 
kdyz nebyl potrestan, al tak by neustaH od svych bludu. A i 
kdyby se rekIo, ze by,l usvedcen a trest mu zmfrnen, konciJI ne­
muze .proH psanemu pravu trestu zmirniH bez dti1eHtych pficin. 
»NecM vysetfujfci strehou se«, pravi se tu doslovne, »aby ve 
zmiriiovani postupovali bez souhlasu koncilu«; bylo by to take 
neplatne! A kdyby prece zlrbilo Se trest zmirniti, bylo by nutrio, 
ahy 0 tom byl'O sdelano vysvedcenil s potvrzenim kralovym, ze 
Hus sice jakol kadf by! odsouzen, a,le trest mu z mHosti zmir­
nen, ale tak, aby Hus jednotlive vsecky cIcinky, k nilmZ se pri­
znal nebo jez napsal, i tv, z nichZ svedky usvedcen, odvolal 
a odpfisahl' ana' kazdy se vla,stnorucne pod'epsaI a toto od-vo­
lanf poslal vsude, kde sve bludy hlasa], nebo kam povest 00 tom 
pronikla, zejmena. na unirversity. A na poHni af jest odsouzen 
podle prava, k vecnemu za,lafi, ponevadz pi'1 jeho mnohonasob­
nem kfirvopr~seznictvil a' zlehcen~ kazne cirkevnf a vz;hledem 
k listu, ktery zustavH (el ktery se zde znamym lZirvYm zpuso­
bem glosuje) a iimz ohte! naznaCiti, ze bhl!dlU nekazat ac ooak 
jest dosvedcen, jest se ohcivati, ze by, vrate se do cech, zpu­
sobil zIo mno[-}ean vetsi •. / 

AIeaf jest puvodcem navrhu tohoto Midha,I nebo nekdo 
jiny (Jan Zefezny?), j:i<sto jest, ze Michal shtval se nedocka­
vYm. Kdyz vyjednavani s Husem vleklo Se n@jaky cas, byl to 
»'zastupce viry« Michal, ktery koncHu podaIzadost, aby bylo 
zabraneno: tem, kJd'o se snazl! bud' hrozbami nebo premlourvanim 
jinym primefl Husa, aby odvolal kacirstvi, hludy a spatna 
tvrzeni, jd drZel a jirnz uc1I proti vire a sprave cirkevni, jezto 
by Urn mohl uifH vycianf' rameni svetskemu, nybrZ, aby naproti 
tomu zachovana byIa spravedInost a psane pravo. Nebof vsim 
ofiimIouvanfun i hrozbami nemohH ad nehOi dosici pfiznani, ze 
by chief I odprisahnouti. adoposU'd neobievi,Jy se u neho a ne­
objevuji se zna'mky kajienosti. A vlastne ani nesmi bytL pri­
IPusten k odJVolcini. Nebof prncesem byI usveacen prohlasenym 
kacirem, vedome tvrdosijnym, nenapravitelnym a zatvrzelym. 

1 Navrh cte se v l'kpe Olom. II, 9-11 f 168-168' i srovn. i ree, kte­
'1'00 Pe<tr z Mtaldionovic ve -slysenf dne 8. eel'V1l'a vlMwdli do tist nej'a­
kemu mniohu, snad PrU!sakovi, Docum. 3-1<1. 
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Proto ma mu kazde slyseni byti odepreno, ale rna ihned a bez 
prutahu byti sesazena mod svetske vyci'an ... 

Tak znM navrh jeho, jimz se zaroveii vnucoval v prizeii 
kongregace i koncilu, hle.de nad t~, kdyby Se nezdarHo, tajem­
nymi: narazkami a hroZibami z~skati .kencil pro sebe .. / 

Tak pecova} Michal, aby od'Votani se nezdarilo! A prec~ smrt 
byla vlastne vi1anejsi, nez osud, kt.erY by} Husovi pfipraven, 
kdyby prece odvolaU.· Rozsudek pro ten pripad navrzeny znel 
na vbaveni knezstvi a zavrzeni v klastere na vecne casy ... 2 

Zda se, ze Husovi nebyt zata'ien - caste, tfeba nezcela iasne 
naniZky cini to pravdepodobnym. Chut k ad'voIan£ tim arci: ne­
byla podporevcina, nicmene urcite lze rieL ze nebyl to smutny 
.osua takto kynouci, nybrZ jeho zasadni stanorvisko, ktere mu 
odpfisahnuti cini10 nemoznYm. Arci take koncil nesnazil se 
rozhodnuti, 0 ktere se priCiiiova], jinak mu ulehciti. 

I kdyz koncil, a zvIaste j ednoHivi clenove, podiveusilovali 
o to, aby ·Husovi odvolani umoznHi, nebylo .fo zceIa nezistne. 
Kondlu sIo take 0 to, aby timstoupenci Husovi v' cechach byli 
po'hnuti k pod!robeni - snad ,tu radcem byl Palec, spravne 
cene vyznam Husuv ve strane. A melo nepochyhne slouziti 

1 Za,pis 6te se v h~~z rlkpe mom. II, 91 f 168 v ta.to sloVla: Re­
verenJdLssimi 'pa'kes. Pro,pter dlei reVlereneiJam, ze1ull1 elcor1'>oibol1a'Cio­
nem fide~; 'honorem hwius sa.cri concLLiL et presel'vacionem tocius Cleri 
et IPopuli caithoHci eo hummus, quo lPotest, slllpplioaJ et requkilt pro­
motor et ,sollidtator in ca·wSla, fidei eOIll'bra 30. Has·s, qUfIJtenus IPro­
hliibeantur lilli, qui ·conlantulr iinJdueere illlum Jo. Huss moldo ter1"'oribu3, 
modo Ipenma'sicniJbU's ,aliLs, ,utaibiuret !heresian el er·ro-re·s et malus 
f1Jsserciones, quaS ienui·t et doculit eontl'a fidem el ,poHdfIJm eedesi­
aJSt1id<lJm, uit IPEJr !h,OC evatdere IPOSlsit, ne remiitatur hmchio seculari. 
'sed quo ser·velbur ,debHum 'Lusticie et ~us soriptum. N~m cum omnilbu.,s 
eorUJIl bilanchlcius aique mini.s non !pOIbuerunt alb eo dbhne·re, quod· veht 
a:d~ura.re(!), nee usque nunc a,pparuerunt nee alppa,rent sentenda (tai<. 
mflsto ,signa) ;pE'nitemcie .in eo, nec de ~ull"e 'a,d ruMu,racionem ·debet 
<lJdmHiti. N am per p:r;oceSSUlm Iprovi.nc1tl11r (mfsr\oooowincitur) heretious 
bmat-U'sscienter Ipel.1ti.u'ax, ineorrJ.g1bilis et o'hsHnahlls. Propter quod 
om-nil'> a~dienda; est ,S1~bi deneglailldaet .sine more diSipel1Jdiodegl.1aJdlan­
d.us et ourie 'secu:l'<wi n~~mquendUis. Quod ita petQt fieri idem pro­
motor et humiliter ,sUlPp>licaJt, ne tam g1oriosa eong.regacio, ut generaIe 
concilli:um, ex rtam VlallenlHbuls palbr~bUiS et V'~ri,s comlpos.Hum, 'reportet 
{lorufUis1onelIll et nouam. Nee dici,t hoc silne causa, quam pro nunc tacet. 
Etsi qu1s in hoc .dubi-taI'et, pettt se aJdlmitti. aid relaciones puJbHCiaiS, 
ut Vledta's in Ipublicum ·ma'Ilifestetur. 

• v. d. H a r.dt IV, 4}2-43G. 
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k zastraseni jejich i Husa sameho, ze se koncil asi dne 
23. cervna odhodlal urciti knihy Husovy na ohen. Pod dojmem 
t'eto zpnivy pise Hus dne 24. cervna svuj list do Cech.1 Obava, 
aby to nepusobHo zlym dojmem na' pfivrzence, ,dliktuje ho: 
Hus uvadi pfiklady, kolikrat dobre knihy odsouzeny na ohen, 
a doufa, ze ani jeho vernf jeho knih cisti neprestano'U. Jest to 
jiz zrejmy odpor proti vyroku autority, ale ,oclvahy k nemu do­
clava koncH sam. Vymluvnym1 usty, iako na kazatelne Betlem­
ske, dotykit se Hus odsouzeni Jana XXIII. - i zde tezko odolati 
doslovnemu uvadenf jeho slov. CHime zretelne, jak mu tento 
postup koncHu jest potvrzenimspravnosH jeho nazoru na 
cirkev a papezstvi, sloya, jichz neciavnol uzil v liste pratelum 
Kcostnickym, znova' -se mu vraceji do pera: »Aj, ji'z jest ta hlava 
sfata, buoh zemsky sviz.an,. iiz jest v hfiesich oIhlasen, jiz jest 
studnice preschla« - mIuvi, narazeje na kuriiJJlni vyvysovani 
papeze - »sIunce zatmeno, srdce vytrzeno, a utoeiste z Kon­
stanc:e uteklo a iiz zavreno, aby nizadny k nemu se lJ.eutiekaL« 
A vystlhuje agitacnr sHu telo udalosti, upozornuje, jak mohti .. 
znali-Ii ho takto, mHi jej papezem a trpMi mu svatokupeetvL 
leda ze sami s nim svatokupcili, jak toho vzpomina i priklady 
(. tech. »tdenim« Jana Litomysiskeho, smenou Konra,d'ovou, 
odpustky atd. 

D:ojem, jakym nan pusobHo odsouzeni knih, vysvetIuje 
iisfe a omlouva prudky Iton tohata listu - a prece v touz 
skoro chviH vi.dime rozhorlenehol kazatele v krajnirri umirnenL 
Zprava, ac klamna, ze nebyly odsouzeny knihy vseeky, nybrz 
jell traktaty v Koslnid probrane - jiz mU, tusim, oznamili Jan 
Kardinal s Petrem z Mladonovic,2 - jest mu pO!hnutkou, ze 
jeste tehoz dne, jak 0 ni zvecle'l, pwsL oba pratele nalehavym 
listem, aby oprav1li ieho cesky lisV dnes psany, z nehoz by lid 
minH, ze odsouzeny knihy vseeky. List provanuty vroucimi 
projevy oddanosti k obetavyan pratelum - »dokud vim, ze 
jste v Kostnici s pany, jest mi to utechcu i kdybych mel hned 
na smrt byti veden« - pravi jim, - »mam za jiste, ze vas Buh 
posial jako andely, abys,te Iffine slabeho a bidneho "\; nejvetsieh 
pokuse::tieh podporovaili,« - dava zpravy take 0 novych patra-

1 Doc. Bh----133 C. 83, Novo t n y, Husova kOJ'ellp. str. 303-310 
c. 147. 

- Srovn. Nov 0 t ny, Hllsova ~orCSIP. C. 148. 

j 
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nfch po ieho knihach a rhledahf nejakych ieho prad, jeZ nemelo 
vysledku. Hus z nioh zadne nemel, ac Vyklad Sentenci a' bibli 
sic pfivezL Slidici ptaIi se take, ehce~n ,oclvolati, ale Hus mohl 
se pokusenil vyhnouti odkazem na' kondI, na nejz se poddaL 
ObavV' pred spehovanfm neopousteji ho -.:.. a, to- 'Snad vnuka 
novou vzpominku na spa.fny zapis ierho nekdeisf vypovedi 
o glose Jesenicove\ - stejne jako vyznivajf i z listu snad na 
zitfi (dne 25. cervna) psaneho.2 

Tim vem byTo zklamanf, kdyz se objevilo, ze zprava 
o castecnem toliko odsouzeni knih byla mylna. Dne 26, eervna 
Hus znovu obraci se na »bozi lid«, sve posluchaee, se stiznosti 
n potupeni knih ceskyeh, jimz mima nekolik teeM nemohou 
rozumeti clenove koneilu, »Vlasi, Franeuzi, Englisi, Hyspani, 
Nemci a jinf jinyoh jazykov«, a' ostrou krifikou konciJu pre~ 
chazi k vyliceni sveho hadani dne 7. cervna.3 

Tehoz dne, tusim, Husovi sdB'leno, ze zitra dostane se mu 
koneeneho slysenil. JeMe jednou Iouel' se tudiz soMma nej­
vernejsimr pfiZllivci, panem Janem a panem Vaclavem, a v Id'o­
mneni, ze to posledni list, slovV' povznesenynii napomfna j e 

.znovu,aby, zaneehajiee marnosti sveuske, slouziH Kristu.4 Kdyz 
vsak povesf se neosvedcila,jeste jednou, dne nasledujiciho 
(27. eervna) obratil se na eeske sve posluchaee a etitele, »maje 
¥zdy potesenie, ze mohu k vallll 'mluviti po listku«. V uslechti­
lyeh a opravd'u povznasejfcicn napomenutich prokmitne, tUsim, 
yzpominka i na :nekdejsi utesujici list Rioharda Wyche.6 

Ale loueeni nastava nyni oheene. Tehoz dne (27. cervna) 
dcjemnymi slovy rozlouCil se s universitou, vzpominaje sveho 
'pusobeni a svych boju, vybizeie k stalosti a zpravuje, jak od­
mftl hez dukazu prohlasiti kazdy artikul za bludny. »Prosim, 

1 1D0c. 109 C. 66 ~dil'UJha ca,st); Nov 0 t ny, HllJsova koreslp. sm-. 
'310-%2 c. 149. 

2 Doc. ,str. 102-103 C. &1, Nov to.t n y, HUlsoVia koresp.sir. 3'12-
314 C. 150.' . 

3 -Doc. 137-139 C. 85, N 10 v 0 t n y, Husovla, koreslp .. S'tr. 316-321 
C. 153. Hlllsz·de !s'Uce ml,uvi to sl y,seni v rpr'Vlni den, ale tp3!trne se IPO 

'uplyn'uti :delSidolby myHl; sl'ovnej sNrchu str. 4115 ,pom. 1 'a str. 4,20 
poz'll. 1. 

• Doc. 143-144 C. 88, N to v 0 t n y, HllJsova kore5lp, str. 315-3,16 
.,e. 152 .. 

5 Doc. 140-1411 c. 86, Novo tillY, Huso'Va kor~sp. str. 324-326 
it. 156. 

Novotny, Jan Ru.. II. 
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milujte Betle'm«, zada na konec, prose 0 ustanoveni Havlika­
svym nastupcem - i tenkrate ted'y vefil IIUU jeste - a, dopo­
rueuje prizni 'university Petra z Mladonovic, sveho nejvih-­
nejsiho a nejstalejsiho utesitele.1 

V hlubokem pohnutf. louef se s Kfist:anem, svym dohro­
dincem, napominalje i jeho k stalosti, dobroeinnosti a radnemtt 
livotu a pfipojuje pozdravy Jakot1bkoviV~ A jestHze, jak iiz 
posledni listy ukazuji, styky se cliteli Kostnickymi byly velmi 
zive - jiste kazdy spechal zavdeeiti se milovanemu Mistru ' 
nejakym sd'elenim,3 - nemohl ani verny Petr z Mladonovic 
zustati za ostatnimi. Mimo j.ine eetne l&sty (Hus ie vsak z opa­
trnosti hned nieil) ,4 zda se, ze pred svatkem sv. Petra vzpomnel 
na neho povzbuzujidm dopisem.5 Hus, odpovfdaje, oddaneho 
zaka uCIni! vYlkonavatelem SV0 zaveti v Ko,stnici a z Kostnice. fi, 
Neubranime se pohnuti, eteme-li, jak prosi, aby panu Janovl 
z Chlumu, utrpet-1i vyekavanim konce nejakou skodu, vymohl 
nahradu u mincmistra Petra' Zmrzlika a jeho choU pani Anny 
z Frimburka i jinych,o nidhZ mu pov~ Hll'suv zak »Farrar«. 
Panll' Janovi rna take pr~padnout,i vuz a kUil, zbyl'-H jakY. 
Petrovi samemu nema eeho odkazati, ale snad mu M. Martin 
nebo M. Ki'i:§t:an nahradi, trebas j eho verny'ch a, obetavYch 
sluzeh nelze penezi nahraditi. Tim vfelejsf nalezi rnu dik. 
~dybY' Hus vraHl se do Prahy, chteL by ho miti jako bratr?-. 
Odkazuje rnu aspon nektere sve knihy Wycli!fovy a dodani ieho 
»viatiku«, ktery ,do sud rna, M. MarHno~i. Na pozdrav panum 
eeskyrn a po'lskym nemuze ard zaparnenouti, ale nalada z listu 

1 D~. 142-143 c. 87', Nov 0 t n y, HUSOiVa koresp. str. 322-324 
c. 155. 

2 Doc. 128-129 c. 8,1, Nov 0 t n y, HusoVia ~ore!lp. str; 321-322 
c. 154. 

• V. nynido<kil'ady, ~kitere 6es-tavil No y ,0 t n y, HusoiVa korespon-
doo'ce a dolk<umenty c. 144:, 146, 148, 15'1, 157, 158. _ 

• Doc.!)tr. 114 (c. 70), Nov 0 t n y, HU'siova k,ore!lp. str.- 275 c. 13-1. 
, N a v 0 t n y, HUISova koresp. c. 157. 
u Doc. 103-104 c.62, N oy,otny, HUSoO'Vla kl:J.re!lp. srtr. 328-330 

c. 160. Nov 0 tillY, Usly Husovy 71 ikIarde s1ce list z'a 16. cet,ven a: 
mfn{, ie byl sl,o,ien br'zo IPO tomto dlll,tu, aile m~neni opreno jest 0 cpred­
rpok~,ard, ze a:mfn(kjou 0 Hstlu M~rtinovi minen list z 16. cervnla-, oo,i se 
mi nyni nezda .dobfe mOZlllej srovn. H>aJwll, SigmUIlJd und Hws 97, 
Sed 1 alk, Nek. text. III, 6-7. A 'ponevadi slo~a Hus-ovta na pocatlkl1 
HstbUl Pebrovi :j.sOU! asi v SOUlvals1osti IS Ji.s,tem MlaldonovfcQIVym, dlomni­
vamse, ~e JJiJst PetrWv ,psam alsi (kjrliitce pi'ed 29. c e,f1VIIl em. 
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vano~c.i, t~:bas nez!racel ,tiplne nade,je V moinost navmtu _ 
po ;rul,! v~oZ1 -:-: nem ~esela. TuSl, vice nez v !ista M. Martinovi 
c~tel '~npushh, pronasledovanf bratrf'. A v oeekavanv posledl­
mho z~p,a~u n:~~darI?b' vvzpomiml., z~ nasttiva prudei, zaludnejsf 
a ad lId!, cetnelsrch utoceni. -
vv' .»Cakani smrti« Se prodluzovalo, ieste jednou mohl se po­

tesI!1 s panem Janem ~v.Chlurnu a Vaclavern z DuM. ByIt: 
ho I pan z Chlumu potesll dne 28. eervna zvlastnim listkem 
oznamuie neiake noviny z koncilu, sved'eicf 0 nastavajfcirn za~ 
hanben~ »apokalypticke nevestky« a zves,tujid' take odhodlani 
J'anovo vzdati se sluzby dvod{e,l Hus ho pHpadnym1 ciraty 
v tom utv~zuje, prose s vrelym~ pozd'ravy a pranim sta~osti 
kral?vne ZoHi i choff Janove, aby podle rnoznosti jeste 'psal. 
Tvak~ panu .v aclavovi z DuM pfipojH nekolik slav (29. eervna), 
dekule za leho _ :ochotu pcslechnouti pratellskych rad.2 _ 

Podle .1Jos'ednr umluvy v zalari Hus prenecha,l rozhodnuti 
koncHu. Vsecky pokusy iednntlivcu pfitmetf ho k odvolani _ 
a ~s i!st~ sprav~e tusil, ~e nektefi, rnluvrce za sebe, piiicfua­
:ep vl.~e.~~rn koncrlu - zustavaly ~ezvysledne, a konci! jiste 
calste)l, lIZ s ohledem na hnuti v Cechach, 0 nemz proievy 
slechty svedcily, uvazoval 0 ieho vecL Na, zvlasini dotaz dal 
pak Hus dne 1. eervence predloiHi koncilu prohlaseni, v nernz 
prav£, ze bo~ se uraziti Boha a upadnouti v kfivou pHsahu, 
nechce odpfisahnouti vsedh a' kazdeho z artikulu falesnyrni 
svedky dotvl'zenych, ponevadz Hch nekazaI, netvrdil a nehajiL 
o Olancfch z knih vyiiatych, pokud Se tak stab spravne, pro­
hl'asui~, kterykoH z nich zavira smysl: kfivy, ten ze zavrhuje, 
ale bOle se uraz1H pra,vdu a mluviti proti minenf svatycfu, 
nedhce kazdeho z nioh odpfisahnouti ... 3 

Na eleny konoilu, zvlaste pokud byI.i predpojati - a teoh 
nyni bY'la vetsina --'-- pusobilo to iiste nepfiznive a Ko'llnsky 
Kartusian Hz dne 4. eervence oznamuie universite, ie v nej-

1 N a v 0 t n y, Husova ikoreslP, c. 158. 
2 Dec_. 144.L-146 C. 89, 90, N ()IV' 0 t ny, Husova koresp. st!. 3'30~ 

332 c. 161. 
S v. d. H a r d t IV, 430. Mylne vytytka Sed '1a k, Hus 347, ie 

a p.cucenf a diika,zu HUls ,jilZ nemllUvi'. Beze'lo nyn! pi'ece a for m 1111 i 
o d vol a c i, na nii byl Hm; IQchoien Ipfist01l1pitli; po.uceni nel?Jmi.zelo 
z po'zrudalvikii HUSDIVYClh ntkJdy, jalk nejllepe odtud videti, ze an~ nYllli 
neClhce Hus Clankl! z knih spravne vynrulych se zfici, a'c ki'iJvtch 
srnyslii hajiH 'Ilecihce. 
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hl&zs~ scMzi bude vynesen rozsudek na>dI Husem, jenz asi bude 
odev'zdan r~men] svetskemu, jeito, ac dfive prohlasil, ze se 
chce podroblH pouceni a nafizenf koncilu, nynr iii, zda se 
odmHa odfeknutf. aodvolani, id mu koncil nafidiV ' 

Pfece vsak vec Husova jeste jednou stala se pfedmetein 
pOraJd. Vysledkem iejidh bylo, ze 'Cl'ne 5. cervence - Michal 
d~causis zajiste zuf,iJl - M. Jan Hus pi'edvolan byl pfed 
zastupce narodu ShrOi111'azdene v klastefe Minoritu. Byli tu 
d'AHli, Zabarella a patriarcha Antiossky z kardinalu, auditor 
Ton;a:s de Amelia,. ardbiskupove RizskY: a Milansky, bisku­
Do,ve z Baithou, Sahsbury, Feltrea Poznane. Zde konecne mela 
byti pfedlozena ona »forma satis limitata«, kternu Zabarella jiz 
8. cervna byl sHbiL Znela: at Hus oc1pi'isahne clanky, ktere jsou 
v jeho knihach a k niJrnz sepfiznal, a clanky svedecke, kterych 
nepopira, ze je MasaI. Pokud ideo clanky jenom svedky do­
svedcene, 0 nicM tvrdi, ze j~m neuCill, at <Pi'fsaha, ze jich ne­
dldi a nebude drietL nybrz bude vef.iti s drkvl. Hus vsak od­
povedel Doukazem na sve prohlasenf Ze dne 1. cervence a 
zadnymi pffmluvaminechteY se ani k pfijeHteto formule dati 
pohnoutL2 

Neni! pochybnosti, ze kardimil Zaharella - nebof j,iste on, 
nikoH pofouc!:rly d'AHli ,jest <puvodcem teto formule' - ciostal 
slovu. FOl.1hlule znamena opravdu se strany koncilu krajni 
moznost, vice uCiniH koncil se sveho stanoviska opravdu ne­
mohl.. Ale nelze se divitL ze i ona pro Husa nebyla pi'ijatelna. 
Koncl'V nemoh1 - k tomu nemel dost·i dukazu po rUCe - vy­
lhanydh vYpovedf svedeckych zffci: se tip1ne, co navrhoval by,la 
skutecne jedina moznost. Ale ani Hus nemohl pfijmouti for­
muH, v niz prohlasenim, ze onech kfive dosvedcenych bludu 
nedrii a nebude ddetL pfipoustel, ze je drzel! Hodnostari 
koncilupficiilovali se domluvami pfimetlJ Rusa k povolnosM, ale 
Hus zustal neoblomny, jednani se rozbilo ... 

1 Mar ten e et D 'll' ran d, Thes. II, 1639. 
2 'Y. <d,. Ji,aJr dt IV, 431-432, Doc. 560. Je mi arci j,asno,' ze 

rpredlnom tu mlJezi u fed n i m u dokurrneniu (nikoM k1.'onicel) u v. d. 
H a,o:,d t,aj zpra:va ka[pilhLle (Doc. 560) o:eferrwje 'Veme ske a cel1kem 
spnivne, ale iiste ne na ,zaJldaide aiM, nybrz padlle parrneti, jez dlo for­
mule v,lozill'a vfce. A nelze trUidiz Nei, ,jark chce Sed r a k, Hus 348 n 
ze Hus tuto formu.u na,bizel saml ' 

I 
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Take knili Zikmundovl byla: tato f 'I' , v dl v 

d 'l . v" tl 'Kd v' ormue pre ozena a z a a se mu Pfli a e nou. yz Hus odml'tl . Vt" vII 
k ' 'I f l' k b v L d 'k 0 ' 1 es '" z vecera pns al 

ra ' a c ra ete u VI a v pruvO'dl.t pa ' J C'hl 
v, I Db' Vt v b' k 0 ' na, ana z , umu, ao ava z ue al c yr IS upu do vezeni H " 

Ch'l l'I v't 1 H'I' usova, a pan 
z , um~ OS?~l' pn ~ e: »N e, m~st!e" my jsme laikovc, a ne--
umlme h radlh, ty satn VIS, co bmti. CHiS-ii se yin vV'm 

t h t · t'k' d' en neCl z 0; 0, v co se v~ vvy y: ~,ne~ty se dat se pouciti a odvolati, 
ne-h vsak, nec~~ prot! .svemu svedomf. nechtei lhaH pred 
Bohe~, alev.radell vy!rvel V poznane pravde.« M. Jan vsak se 
slzaml V oClch odvoIava:l se, ze pan Jan vi, kldyby byl neco 
napsal proH zakonu Bozfmu a jeho cii:kvi blud'neho, iak rad by 
odvolal, ze vsak marne zadal lepsiho dUkazu z Pfsma 'Oroti 
vyvodum svym. Jeden z biskupu, jiz popuzen, na'mitl: »A chces 
ty byti moudfejsi' nez cely koncil?« Hus arci popfel: af mu 
dajr nejmensiho doktora ze sve-ho stfedUr, pouciJ-H ho lepsim1 
pismy, rad odvola. To by1 ovsem dukaz tvrdosijnosti, jednatele 
potom oci'eslU 

v.vJeooani ti~ rozbHo,v.v platnost vs~upovala zase nejpffs­
nelSt formule predem pnpravena a d Aillim jiz 8. cervna 
oh1asena, ' 

Vecer tehozdne M. Jan .jeste jednou obratH se na pana 
Jana:2 Zara, 0 hodin~ sestnactc, rna pHjmouH tuto fotmuli. 
Pfeje siv aby kraI byl pfitomen. Aninyni nezapomina napome­
noutil k opatrnosH s HstY' - 0 sebe se jiz neboji, ale 0 jine, 
;zpomilnaje zilaste Jeronvma. Ale pfece l'aska k zivotu jeste 
Iednou podstu'Puje boi s pevnym odhodlcinim, v tu chvNi jeste 
skizzuje Hus nove proh1asehi! souhlasne ve veci s cetnymi pred­
chazelicimi: Ja Jan Hus, v nadeji sluha boZi, nechci Hci 
o kazd&n clanku ze svydh knih, ze ie bludny" abych neodsu'­
zovaI' minenf sv. otcu, zvlasie Au/!ustinovo. 2. Nechci vyznati, 
ze jsem ucil a hlasal clanky falesnymi svedky dosvedcene. 
3. Nechci odpfisa:hnouti, abych se nedopustil ki'ive pfisahy ... 

So.ucasne pfikhicM Hus lfstek, obsahujfcf pnslednf pozdrav 
do cech i ,do Kostnice, strucny" ale tim basnejsl. Pfipamina 
pfatelum znovu sIuzby Jana, z Chlumu, za nez mu »nedajte 

, 
1 Petr .z Mla.1'onavic Dec. 316-3,17, aillonym. '2<praVa Doc. 560, 

jez se tu, a:c !kaMa s jinMro stamov~sikapsana, peilme ,doplnuji. 
2 Doc. 105.----106 C. 64, No YO t n y, Husova koreslp. str. 334-335 

C. 163. 
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skodnu byti«. Vrely pozdrav milezi panu Zmrzli!kovi a jeho 
dhoti a po nich kralo¥ne Zofii i VSl eeledi. Petr z MlacloD:nvic 
af pi'ijme kozich Mistruv, pan Lefl s choU, pan Lidher schoU 
Marketou, pan skopek s Mikeskti, KfiSfan, Martin z Volyne, 
Mikulasz MiHefna, knez Petr kaplan kra10ve (pozdejL tusfm, 
farar v Metlicanech), ~nez Havlik clostavaji po vlfodne 
vzpomfnce.1 

A v nocitehoz dne napsall prohlaseni ce1emu svetu kre­
sfanskemu em pratelum pravdy,2 aby jeho smrtf nebyli po­
horsovani anaimeli ho za kacire, lice, jak byll ochoten odvolati, 
co by bylo proti vire, iak casto p6stHli doktorv pfi vybfrani 
clanku v nepootivosti, jaky byl prubeh vereinyoh sohUzL zvtaste 
7. cervn~, kdy byl nucen koncHokfiknou1L a jak mu kardinal 
mrs to pouceni narfclH a kral potvrcl11 oclvolati: »A jakych jsem 

. potQm zakusil pokuseni, vi jen bUh ... « 

Z dna v sobotu dne 6. cervence shromazdii se kondl 
v kathedrale k XV. slavnostnf sohUzi velmi cetne, Mzelo 
oudalost, jez Imohlazaujmouti rpOzornost bujneho shromazdenL" 
Vysoci hodnostafi kondlu ses),i se asi v plnem poctu. Sam 
kardinal biskup Ostij sky Jean Brogni predsedal, kral Zikmund 

1 Doc. sir. 147 c 91, N >0 V o·t ny, Huwva koreSlp. sbr. 335-337 
c. 164. P·aibrckY ~!~de ,Ust k 29. cervnu, :ale .pf~piS'ek jednoho trikpu 
s timio ,datern n<iJle:zf 'PaJtme k !~stu rjinernu; podle dbSla1hrU Ize Jrilst n~j­
pravtd~podo:bneji IpotOZiti k 5. cer,v;enci Ijiaiko talke skuteone v '!ilSlte Jla­
l1Jovi z ChLumu (Doc. c. 64, No 'v 0 t nyc. 163),0 Ir1ste, 'jenz rna bya 
ceskyrn :prateltlrn rpOs!1iJn,se 2)miilu1je. 

• Doc . .106-108 c. 65, No 'If 0 t n y, Husova ikores'p. str. 3371-339 
c. 165. 

• Licenf toto za,!ozeno jes't na :opr<iJve Petra z MkIJdionOlVic Doc. 
3117-324', komrbinolvane s ceskyrn jej~rn:oprarCOiVanfm oaJstej,I tistenym, 
vypllalVlovanfm t. zv. Jana B~balta Doc. 5561-558 (srovn. Ii S e,d'! ak, 
Nek. ItextU I, 32--38), arnonymnf relacf sestrartlY l~atolicke Doc. 559-
56.~, vypravovanf jineho Ikatolicketho svedrr~a (L 0 s e 1'" 'i h, Beitrage V, 
AOG 82 ,str. 348--35J z'v,l, ot. 2,2---25), ilfcenfrn O,Jidf~c:h~ z Ridhenthalu 
(evyd. B rUc k 79-81), aikty u v. dI. H la, r d t la IV, 398 n, Kroin)l!wu 
Dett'. Vxie a Detf. z Niemu taIi.ltez, Kron;kou L~ur. Bcmincontrien. 
(Mumtmi XXI, 113) a neMerymi jinymi pmrneny, rpod!e pcitfeiby nIze 
zrnmenymL 
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zased:l na cestne misto v pIne nadhere, falckrabi Ludvik dde'l 
-p~ed :nim riSske jablko, Fridrich putkrabr Norrimbersky zezlo., 
Jmdhch Bavorsky korunu a uhersky slechtic stepan Rozgoii 
mec. Rusa privedl arcibiskup Rizs'ky v sUne strazi, nesmel vsa'k 
YstoU!PiH do chramu az po ukoncenf mse. Na kazatell11U vy­
stoupi! po te J akub BaHardi Arirgoni, biskuD Lcidsky z radu 
Dominikanskeho, aby promluvil 'Or themate: »Budiz zniceno telo 
bfichu« (iDestruatur corpus peccaH). Prohlaseny recnik snaJdno 
zaujal shromalzdeni predemzaujate, kdyz, v:opomfnajeschismatu 
;ako pficiny kacirstvi a bez ostychu vtfraje se v,pfizeii Zikmun_ 
dovU! za jeho alrci znacne zasluhy 0 jeho odstran~nL, vYlbizel 
k boH proH kacifum, zvlaste proti tomuto zatvrzel'emu kadri, 
;ehoz s'patnosH mnoho mllSt na svete nakazeno jest kacirstvim.«l 

Potomskrze biskupw Antonfna Concordienskeho precten 
zeikaz kazdeho,hluceni, a prokurator koncilu .Jindfich Ide Piro 
zadal, aby se pristoupilo k procesu Husovu a 'aby predevsfm 
byly zavrzeny clanky Wycl1fovy" Husem h1asane, nacez po 
pfecteni predchazeiicich procesu a jednotHvych c.astf vysetro­
yani a vyjedimtvftni' sta'ry a sedivy audLtor Berthold de Wil­
dUil1genzaca:l cisH 260 clanku WycHfovych, jez. vsak v pllnem 
ziilenf nectenYi a kdyz pak Antonin ConcordienskY precetl od­
souzenf clanku WycHfovyoh, Berthold de Wilrdoogen pfistoupil 
ku cteni clanku Husovych v poslednf redakci. Byly to 
nejprve clanky z jeho spisu vy,iiate. Ale jiz pfi prvnfm, jedna:­
iicim 0 cirkvi, Hus jal se ciniti poznamky omezujici a vykla­
da,jici, jako 6nil v odpoveciech pisemnych. Kardinal d'AHH 
ckfikl ho, af mLa, ze potoID orcl:povi najednou. Ale Hus brauH 
se, jak by su mohl vsecky pamatovatL K'dyz pak nepfestal glo­
sovati: dale, sam Zabarella, rozhnev,an na' neho pro uezdar 
smiru, okrikl ho 'znovu a. naridH bificum, aby ho dOil1utili 
k mlceni. Hus s rukama sepiatyma zvoial: »Pro Bohal prosrm, 
slyste mne, wby okolostojicf nemyslili, ze jsem ddel neco 
bludneho, potoitn si Se mnou 6iite, co chcete;« Ale kdyz rou 
zne'mozneno odpovidati, pokleknuv, mod:lilse tise. 

Take pfi ctenf vypoved'i sved'eckych, zvlaste clanku. ze 
bla.sal remanenci a uceni 0 neplatnosH vykonu hfisneha kneze, 

1 Rec rv. v o,p. I, f 26-27, rna Iji i'lf. dr. Harldrl III, 1-5, a 
byira 'bjJstena caJS'teji; He f e 1 eVIl, 193 naq;yva j,i Ip.avern »ziemlich 
werHos«; teZ'ko ,poMe nf !>c>udrHi, ()ldlkud ,se y;",ala IkiaJ2)alteLska, povest 
iecnJlkova. 
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poikus~l se odporovati, Zabarella vsak opetne zakazaI mu mlu­
viti. Pfes to Hus, znovu poukazuje na. pritomne, sIavnosrtne se' 
ohradil, ze nikcly neucH remanenci, ai' O'drpovidal take na j ine 
clanky. Padle pravnich pfedprsu sveclkove, jak jiz feceno" 
uvadeni jen svymi tifady,' nHwH jmeny. Tu, kdyz ve vy,po­
vedech svedeckyeh cten byl iclanek nedorozUllnenim !I1ebo 
zkroueenim realristickeho stanoviska Huso'Va vznikly, ze kladl: 
i ctvrtou osobu v Troiici/ iakdosvedcilr ieden doktor, zvolal 
Hus: »Jmenujte toho doktora, jenz takto pratt mne sved'cil!« 
Ale dastalo se mu odpovecli, ze toho neni tfeba, a zapfisahanf 
Husovo, ze to neni pravda, nie nepomohlo, tfebas asi odsouzen 
tenta artikul nebyL. Take vytku, ze apeloval ke Kristu, pro­
vazeI Hus paznamkou, koneilu jisfe nepfijemnou, a hlasiII se 
k tomu otevfene, pac10bne 0 exkomunikaci uvecill zname sve 
duvody 0 zalcenf svyeh proikurcitoru, dodavaje, ze nar koncil 
priSel svobodne, maje glejt krale Zikmunda zd'e pfitomneho -
a ten jistz mel pficinu se zapYfiti .. ." 

Po te biskup Coneo.rdienskY pfecetl rozsudek,B navrZeny 
ve dvoiim zneni, pro pfipad, kdyby Hus pfeee jeste odivolaU 
Jezto vsak tento pfipad nenastal, pfecten jen ortel I!:nejrei ,na 
smrt, k nemuz Hus rovnez cinil. pozna:mky, zvlarste kdyz byl 
prdhlasovan za t'vrdosijneho, popiraje to a !I1abf.zeie ochotu. 
advolatie .p 0 p au c en f. A steine, ne zcela nepravem, rprovaze1 
i odsouzenii svych knih, take ceskyoh, na ohen, padobnymi 
pOQ;namkauni. Jinak vsa'k vysleehI rozsudek klidne, na kolenou 
a modle se. Jen po pfecteni rozsudiku,zblednuv a prohodiv 
zlamenym hlasem: »Boze vsemohouci, 'iaky to rozsudek proti 

1 Doc. 3'18 IlJutrro ciisH »~pse quJa!Ttam fore et esse per,goIlJam' in 
dJ~viniis,rjaik rna H 0 H er I, 283 a dU1leHtejsi rlk,py. V artilkmHch rpo­
sledt,rdh cliinek .ten se neate, aile ne1zepodhy<hovati, ze SlkulLecne rpred­
nesen ibyl, poaH~vardrz, jak virne, re3J},iismus tvorH cast ,oobzar~O'by a', jrak 
'llJpo1!Ornill Soh wah, Gerson 586 (srOiVn. i He f e I eVIl, 152 pmn. 
200), ,skutecne IV Zallobnfch arnti:klulech, jez rna Main s i XXVII, 758 
(c1. 17), zal~ha ~bsaJzena jest. 

, Z;pra,V1a 0 ZI:\rpyreni cte rse jen v ceskem z'pJ.1acovani Petra 'z MI,a. 
donov1c, ,ale taike to jest ve'1mi blizJke do'bove a rna i j~na :pil'lllS vecna. 
Srovn. vs!ak Corone regni Boh. ,s'aHl'1a (H 0 fl e.r II, 3,26). 

• P~ z Mladoiim"ic 219 mini, ze vedl}re neho cetl i starry a sed~:vy 
audiJtm (Willdrungen) j .ale je 10 a:si omyl s pi'edcitatelem chinkt1, AoG 
82, 360 (24). 

• V. H ef e I e VII, 206 n, Sed I a k, st. tex. I, sk. 349 rio Hus 
stl\ 344* n. 

" 

t 
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mne jest VY!l1esen!(~ do.dal potom rozechven:1 »Pane Jezisi 
Kriste, oclpus£ vsem mym nepfatelum, viS, ze mne falesne 
ohZalovali, falesne svedky prlvedli al falesne ciJanky proti mne 
pfinesli. Odpus£ jim pro nesmirne milosrdenstvi svel« 

Rozsudek znel' na zbaveni krrezstvi, prokleti a predani 
rameni sve1tskemu. Hus, ohlekaie se do mesnieh rouch, bera 
a1bu) fekl: »Take pan JeziS, kdyz hy~ veden od Herodesa 
k Pirlaiavi, v rbilem obleku byL posmivan.«2 Oblecen a (l'patfen 
kalie'hem, jako by mel slouzHi msi, naposled by1 vyzvan, ,aby 
odvolal. Tu tedy vysiooUpiv na leseni ve sifecJru ehramu pripra­
vene, s .pla:cem prohlasil k za.stupum, proc ta:k uCiniti nemuze, 
bOrie se Hi a urazky svedomr i pravdy, kdyrz temtb clankum 
nikdy neuCiL nvhrz pravemu opa'ku,a boje se pohorseni 
a tu ovsem veleknez£ kolem sedici poznamenali) ze je patrno, 

'jaiky to zaivrzely kacif. Tenkrat jim Hus iizskutecne by}, 
ISedm birskupuv s ardbiskupem Milanskym v celeB mceno 

vykonati obf,ad zbavenii knezstvi. Odnali mu pastupne kalieh 
i casH mesniho odevu, pH cemz Hus jejich kletby provazel 
svym blahofecenim. Kdyz vsak doslo na poruseni tonsury, 
vznik1 spor mezir nimi. Nekterr chteH bolestny tento !enfad pro­
vesti bfitvou,jini toliko nuzkami. A iu Hus, iinak si: klidne veda, 
neubninil se ironieke po.znrumee: »Hle, iiz tt hiskupove neumeji 
se v tomtorouhani srovnarti.«* Obfad potCI1l1! vykonan nuzkami, 
a biskupove, zrekse se Husa jmenem drkve, odeVZ'dalri 'ho ra-

x Detail 0 zbledI1uti Hu\Sorve, jr]s,te hodl[)Jo'Ve1'llY, !Z'jis{,uje a'utor ano­
nymni re.18'ce klatolidke (AnG 82, 3&1, !Zvl. ot. 25), modHtbu :z;a ne­
prii:tel1e rsd{)idatkem, alsi nezce!la hodlnovern-y,m, ze ,se mu ':z;a to ~smi­
V1a1Ii, Petr rZ Mlraldoiiovic 320. 

42 S v-y,poved~ MlaJdoiiovioo,vou dill., se s,rovonaH\ co dm'>vediculje ano-
nymmi tZlj:rr<iJva (Doc. 560---:-5~'1): cum vestes sac~~dotalle~ sil»i iP:esen-
twrenrowr ,ad inlduendtum, dilJn.t ,se V'eHe halbere mlhte~ ~1I.att, qm ~u~ 
i'11\duJe['et, et ~!lJduenJdo caisuLaan et ,al'bam sirbi ruppropnavIt £ada O~r1sti. 

• By,Ii to :arci!hiskuIP Milanosiky Barrtolomeo del'la Ca,pra" bllsikl\lip 
z Bellun1a (Fe1tre) Jinrcliiah Soarrump~, Iblirslk,UlP z AsH Allbertu1s Gut­
tUla!Tio ,d'AgHano (!ZruroO.V1eii ,olpa,t ,sv. Ba'rtolomeje v Pavii) , h:,skl\lip A~e­
X!aJnldrrijsky Bul1to'llino Beccarr!o, bislkUiP z BaJngoru v .~nglHli yLle~ Bar­
rowe ,doikt,or dekreh't, his'IDUjp v La;v;ournu ve F11alllCH (VaJUll'1ensls) Jo­
names Belli a sveotfci MskUiP Kostnidky Janj v. d. H a r d t IV, 437. 

4 Petr z MlaldoiiOlVd,c (3r211) pravi 'f.u: Ecce ,aldhuc nesciJunJt isti 
Elpisoopi in Ihwc blaJi>phemia conCOJ.1dare. Vets,ma 'r~pt1 'arnonyI1IDi, re'l.ace 
rna ,"sark (Doc. 561)! Ecce totarsini coronaH non p,os'sUint Jal lstra 
Mas-phem:iJa concordaJre. Ale talk HU!s 'Pri vsem rozoilleni sotVla mluvH. 
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meni svecskemu, vsadivse mu ,pred tim na hlavu papkovou 
cepidasi toket zvysi, na nfz byH namalo.vani: tfi certi, peroUci 
se o. ieho dusi a kolerrn napis: »Hic est heresiarcha,«l se 'slovy: 
»Sverujeme dusi tvoji aablu,« jez Hus .zodpovedel: »A ja ji 
sveruH nejmilejSimu panu Jezisi Kdstu,« prova'zeje i V'sazeni 
cepice srovnanim s bolestnej si korunou Kristovou. 

N a pokyn kra1uv falckrabi Ludvik, syn nekdy krale 
RUipreohta Klema, zavola!} fojta rfSskeho Hanuse Hagena, jenz 
sviWI Husamestskym bificum a katu S J:ozkazem, aby z odevu 
a majetku Husova niceho nebrali. A by1 toarci: ,pnzadavek pro 
ne dosti nemHy. Melte Hus, iak ocity svedek OldriCh z Richen­
talu zjisfuje, dve peknecerne sUlkne z dobreho sukna, kovany 
palS, d'va noze v jed'ne pochve a kozeny sacek2 

-- »da mocht 
wol etwas inne sin,« odhaduie zvedavy· mesfan - patrne kle­
vety Michalovy pusobHy. 

Na hfbito,ve palili Wave knihy Husovy, pokud v Kcstnici 
nalezeny. Hus, ida kolem, jen se pousmal, ale zastupy kolem 
i za nim vsude se tlacici napominal, aby neverily, ze umre pro 
b1udy, iez mu skrze krive svedky, uhlavni nepfiitele, pod'vodne 
,prvcteny. Jiste tenkrat bylo vzhuru cele mesto, tlaclcse k ne­
zwklemu diva'diu. 

Klemuv syn ,s druZinou ved!1i pruvod na konich, a bylo vice 
nez 1000 zbrojnych; dva jeho sluhc've, pfivo.Iavse take Ul,richa 
Richentala, provazeH Rusa IPO kazde strane, nespoutaneho, az 
snad'll'a zbytek okovu z Gotlieb, napred! i vzadu zastup ra'dni'ch 
zbrojnosu. Pruvod braIse ke Geltinske brane,s ale pro veHky 
na'va,l divakuoklikou, pfi cemz pry pocet ozbrojenych vzrostl 
lla' 3000, nepocita'je zen a detf.4 U mcstu pres pfiko.p bylo 
nutno zastunyzaraZHj.5 a pousteti .po calstech, z obavy, aby se 
most :neprolOimil. 

Hus cestou pel: »J esu Christe, fili dei vivi,. miserere mei,« 
Na POtpraviSti, Ispatfiv pHpravene dfLvI a slamu, poklekl, opa-

1 Zru:mamenwv'aljieellkem soulhlalsne Petr, anonym (Doc. 561) a 
RohlhenthaL 

2 RiCihentihal sk 80. 
'Srovm:ej E i set e i n, Beg,riin!deter Aufwe1s des Platzes, auf 

welchem Hus vel'brannt wOl1den; mLst,o (in Ioeo 'a,uf dem Br,aei} dido) 
uvadi take Ikronika FrantiSkanii ~ostn. (M 0 n e, Quellen III, 630). 

• To udava Riehenthal a IPot~r'zuje Pe-tr z Mlladoiiovic. 
• Tim ,rusi J,ze vyls)V'etHti Isd'elen£ Ha'l"hatolVio (Doc. 507), ze hal 

nedoQ\'101i1 ,jiti dale, jemuz potom alt~tor sam odpomje. 
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koval svui zalozpev, dodavaie: >;Miserere mei deus. In tel do-. , 1 
mine, speravL In manus taa:> ... « hlasite, ze O'd 'Vsech by~ S y-
san, a vesele a s jasnou tvaff. 

Bylo to za me stem v lukach, pfi ces-te na Gottlieby, na 
mrohovisti, kde zahrabavaH zdechve kane. HreJjnske v,"stupo­
vani Husovo nemimulo se mohutnym dojmem. Divaci 'za~li nad 
tfmto kaeffem a h1asite se upozornovali, ·tfeba nevedeli, co s'pa­
chal, drive, ze nynf vede si svate a ze .by mu mel dan b"'ti .zpo­
vecl'nik Na to Richental pfisto1.lpill k Husovi, taze se, chtel-Ii 
by se zpovfdatL Byl tuiako za'stupce k?ncilu a b1skt~'pa lme: 
Ulrich Schorand, sede na VYisokem kom, 'Ve skvostne zelene 
:>ukni, s cervenou hedvabnou podsivkou. Ten nyni, pf1st~upli: 
k HUSQvi, nahfdnul Ifill zpo'Vea, odvola-li, 'iinak ovsem ~lkal~. 
A tu Hus dftve oohotny, ac nedavno zpovida~ se ve vezelll, , , t 1 v hv,v , 1 
podekoval: »Neni ,ueba, nej'semf smr e ne ,nsnY.«, v' 

PH modHtbe spadla mu kadfska cepice s hlavy a UslUZlll 
zbroinosi arci ~hned Ise nabtzeli podati Imu jP ~~YZv ,pa~. Hu.s 
na pokyn kaofuv povstal od ~odhtby: zvoIal hlas~te, !,.:. vstc~m, 
i kraiane; doMe slyseti mohl!, po latmsku: »Pane Jezlsl Krl~te, 
tuta tv,rdou, potUipnou a hutou Simrt chci: pr~ tve evan~~ltlUm 
a
' 

kazani slova {veho trpelive a pokorne nesh.« A obrarhv se 
k okolostoiicfm, po nemecku,s aby vsichni rozumeli, zadal, aby 
neverHi, ze driel clanky fa.Jesnymi sve1dky d?s~edvcene. v AI~ 
toho neminH dovo1itil falckrabt Pokynuli .~atovl' !en.z,v k~yz. pn; 
jeste Hus po svm .pfan~ mohlse rozlouclh seo svyml za}armky, 
zbaviv Husa odeYU, priva.zal hOI provazy ke kulu k ~eml z~r~kz:­
nemu, Izprvu oblicejem k vychodu, ale na .pokyn z rady ?w~ u, 
ze neslusi,aby kacif umilral obliJcejem k vyc~odu, ~o;ucrl leh~ 
mi!sto Izmeniti. N a krk v.!ozen mu a kolem kulu uvazan rezaoVV 
retez, ,oHcemz prY Hus s usmevem pfi:pomenul pacho*um 

1 Tak, tUisim, lze lwmJbinOVaibi P€1L1'1a z Mlaldoiiovic ,a Richen-
thru1al Ipri ceunz tomutodavam iprEldinJos·t. . . d' 

'2 PeW 'z M.Jadoi'\ov~c 2lmiiiUlje se IQ tom (322) a RlOhe!l't~~l ,1lJ¥a! 1, 

ze sp a'iena , nesh:oreV1si, dodlaJtecne i ,sfilad to Iltze talkto vysvebhtv. 
, 'IP'l"a'V~ to vysl,oVine Ro1c!henlt~al Istr. 8:1. .' . 

< T0nto ,detaH zalzoJ1Jamenawa Ijen ceS'ke 2lpracovani. M!L.ald~n()t-
co}v1o,jez ,~vsem ,psa,no rovnez Metmi zahy a ma neM;re v~T;' luk­
dia.tlky Neni sice' tak vy,znaenydh sh~p,ze by HUiS takese zal arn~ y 
v IPosiednJm svem vezeni Ibyl se talkduverne 9hH~:n, .ja~o 'V. IPI'~eb' 
,ale 'iiz umo1zneni stY'kiis prateli Isve(JiCial~pon 0 pste ~~c~ote (tre a 
snad z casH koupene), a nevwh:im tedy tdhoto detallu uZlh. 
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i'eiez, jimz by!, spoutan Kristus, a pro toho, ze rad i :tento snese. 
Pod nohy pod>1ozeno mu dflvI a dye utepe slamy slama a dffvi 
naro.vnany az KU brade. ' 
v • V tu chviti pfistoupil pry - jediny verny Petr z Mlado­
no.VlC VI' 0. to·m, nechteje vsak toho tvrdiH - fgsk~' ma,rsa.1ek 
Hoppe.z Pappenheima s fakkrabim k odisoU!zenemu, ohce-li 
odvo.latr. S pohled'em k nebi a hera Boha za svedka odmitl 
~u~, ~pa~~je, ze lzivych tech clankil nrkdy nedrzel, ale' ze jeho 
l:~1nym ucelem ve 'Vseoh Cinecha spisech byl'O odvesti rHdi od 
hnchu. »A nat e toP r a· v d e, j i z j s e m p s a I j i z 
jsem ucil a jiz jsem kazal na. zaklade v:Y;okil 
a v y k I a d il s v. 0 t c il, c h c i dI n e s ve s e I e z emf i t L« 

Oba panove odesli pry, zalomivse rukama. 
v Slama. a dfM ,polite smolou ryahle se vziialy. Hus hlasite 

zapel: »K1"lste, synu Boha ziveho, smiluj se nad nMni Krrste 
sy.~.u. B~h~ ziv~ho, smi~uj ~e nade ~nou.« Kdyz vsak chtel ,pfi~ 
pOl~tt treh vers: »Jenz Jst se zrodl,l z Marie,« vHr obrailil mu 
?lamen" do tvafe. A tak, modLe se potichu, pohybui e Mavou 
1 rty, hse skona!' CD byse rychle pomodl:il d·va, tfiJ Otcenase.1 

Telo na Kille pfivazane zilstalo vi-setL kdyz hranice doho­
fivala, a kati tedy porazili kilL pfilozivse znova dffvi, roztlou­
kai!ce pak Kosti i lebku, a nalezse srdce, spa,Jili je na spicate 
tYCl. 
. ,Z,arovell ~p,~Aenov i satstvo na rozkaz falckrabete. Po vy­
konam smutneho olbradu popel s vrstvou zeme odvezen na 
kcife a vrzen do Ryna, aby cechove nemeli pamatky ... 2 

Ale tem zbyla pamatka trvalejsi ... 

.v 1 I. ,zde v ~ichenthal~ . a Petr z MlaJdonotvic se d<llplnuji,ac tenlto 
pIse. P?drobneJil. ~ sympa.tldky, onen cdkern verne, ac ne bezopacneho 
z~Jeh •• Z1;ta:lIIu .j€,hOlJals1}ouzi srurud zrnfnlky jeho .po.znarn1kJa' 0 ne­
pnJernnern ,zapaonu, vzn~k.lern Hrn, ze pLameny zasahly i ml'tVlolll iloone 
.k1rurdlin;lila P!anlkracia, jez tu nedavno· z~clpana. 

2 Uvadeii Petr z M,LadJonovi:c i BaJiba-tul. I' Vrl'e ( d H' d I 
1"1) L d 1 Z 0 v. . a r·t , 

" i \II '0 f ahansky (AC>G 60, 449). 

K datovani nekterych spisu Husovych. 

II. 
k V y h I iii S k apr 0 tip 0 m I u v ii m. 

(Vuz dll I. str. 382.) 

Dokument tento, zacho.vany v domnelem originale mezi 
cimeHemi zemskeho. Musea, hlasi se za projev Husilv hned 
uvodnfrmi slovy. Jest ta. papfrovy list pfi okraji znacne 
Dffznuty a take jinak poruseny, pis'ma vybledleho. Na. ho­
rejsfm o.kraji jest rukou, jak myJSli PalackY, Sixta z Otters­
dorfu n.adpis: »Haec subsequens epilstola propria manu per­
scripta est a sacre et pi~ me'moriae divo Joanne HuBio. cOon· 
slantissimo Jesu Christi domini nnstri martire.« Na rubu rukou 
Berghauerovou: »Supel1scriptio hujus epist01ae scripta est ab 
haeretico Hussita. Invenia esct haec epistola in Brbliothe'ca 
collegii archiepiscopalis a Joanne Thoma Berghauer, tunc 
temporis alUmno pl"aefati coI.!egii, 1706, et pro memoria: anti­
quitatis post vitrum posHa, ut legentes iniquitates haeresi-
archae detestent, ab eodem' 1711.« 

Mineni, ze by to byl .opravdu autogra,f HUiSilv, srovnanim 
s fotografii be~pecneho lautografu Husova ve Sto.ckho.lme 
a: pravdepodiobneho v rkpe Klementinskem XlII F 16 f 131', 
iez_ pfi pofadani universitni yVstavky Husovy r. 1915 podnikl 
pro.f. dr. Gust. Friedrich, ukazalo se mylnyJnl lv. Katalog 
vystavy HusovV' str. 4 a' 12 c. 4), ale ovsem 0 projev Husilv 
bezi tu nespo.rne, jak j1z z uvodnfch Islov vYiplyva. Jenze jejich 
ci!oplneni a take interpunkce cini nektere obtiZe. ZneH­
dopliluji hned, co poruseno (v~ N 0. V 0 t n y, Husova koresp. 
c. 15 str. 53): . 

Johannes Hus, magister in artibus, sacre theologie bacca­
lariu [s forrmatus universitatis studH] Pragensis rector et predi-
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catorverbi Jesu Christi in capella s[anctorum Innocentum] 
in civitate Pragensi ... Palackv, poloziv carku za slovo Pra­
gensis, naznacH tim, ze slovo nasledujici »rector« spojuje 
s dalsim et predicator a tedy je vztahuje k sprarvcovskemu 
a k!a,zatelskemu tifadu v Betleme. A vskutku take oznaceni 
rector et predicator capelle Bethleem vyskytuje se pro Husa 
castej1. Ale pred slovem Pragensis nutno jiste predpokladati 
vypadte »universitatis studH«, a ponevadz oznacenI hak!alare 
theolQRie podle university neni, pokud vim, v podobne sou­
vislasti obvykle, sotva lze pochybovati, ze slovo »rector« nalezi 
k predchazeifcimu »un:versitatis· studii PraQensis«, cim by vy­
hlaska! nalezela do d:oby rektorskeho uradu Husova a jeho 
trvan~m byla datovana mezi 17. fijen 1409 a 23. duben 1410. 

Mam toto datovani za spra1vne, j sem si vsak ved'om ne­
ktervch jehoobtizi a zavad. Predevsim jest to obvyklost titulu 
»rector et predlcator« pro kazatele Betlemskeho. l(Idyby tak 
melo byti interpungovano a kdyby »rector« nevztahovalo se 
k universHnimu tifadu rektorskemu, mohl by dokument nale­
zeti ] doM pozdejsl (nebof na dobu pred r. 1409 nelze mysIHi). 
Ale tu z'ase pada na vahu, ze pro spravcovstvi Betlemske uziva 
se zpravid'la obratu rector et predicator capelle, takze zpusob 
v teta vyhlasce voleuv (predicator verbi dd in capella ... ) 
sam, zda se, naznacuje, ze jeji puvodce jiz tim chtel oba pojmy 
oddeliti. 

Ale take obsah dokumentu, pokud se arci da zjistHi, ma 
nektere zahady. Vvtky, ktere utrhaCi Husovi Cinili, byly W, 
iak jest z textu palrno, ale jenom dve zname uplne, treU 
toliko nepfimo, nebof one ffilsto v textu jest paruseno. Zni: 

quod Hus heresifm prerucat, Hus Theutoniccs expulit, 
Hus est [ ... detrac]tores ipsisenciunf, quia si in tercio 
membro detraccionis ipisis s [ ..... ] ort, sunt veritati contradi 
et se ipsos et proximos dedpiunt s'c fr[ .... ] manu propria 
scripsi: vivo, quod [ .... ]:stionem (1) et ... reddere racionem, 
quod est contra, inposicionem heresis, et expellere, qu [od! ... ] 
est. contra tercium detraccionis me:mbrum. . 

DoplniH porus~na l\).1ist'a uplne bezpecne nepodafi iSe 
snad nikdy. Jencm tolik jest jiste, ze se zde Hus obraci proti 
prvemu a tfetimu utrhani, nebof 0 vVIPuzeni' Nemcu iedna pak 
zvlaste, a ze sic tedy vvtka prvnil a tfeti odlporovaly. Obsahem 
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prvni, jak virne, bylo, ze Hus kaze kacirstvi, a s tim tedy 
nesouhlasila vvtkaJ tretL Neuplna slova konecnal naznacuii 
snad, ze se take v ni mluvHo 0 niiakem vypuzenf, ale neni to 
ni,jak jilste a tezko se ceho dohadovati. 

ProH vvtce druM dovolava se Hus, ze v1astni rukou psal, 
ale tezko tici co. Jak doplniti zaha.dne » ••• stione:m'«1 Snad 
[combu 1 stione~; ale 0 necem podobnem se do r. 1409 ne­
jedllalo. Co ~asleduje, mohlo snad puvodne znfti: . et [quod 
paratus sum omni p,oscenti ·de fide mea] reddere raClonem. To 
se arci obfiacf proti vytce kacf.rstvl; ale obraty lakove vysky­
tuji Ise v projevech Husovvch take teprve pczdeji. Arci mohl 
Hus slov techto uziti jilz drh'e v prahhiseni podobnem, ac 
o nem nic ,nev~me, ale komu psal HUG, co jest ono zahadne 
»vivo« 1 Zadny z pokusu preklia,datelskych (Mares str. 11, 
Flajshans, Proti! Nemcum 15, Listy z Prahy 4~ s nemoznvm} 
Hcencem~ a dillem padle libovolneho textu Hoflerova} neda 
se drzeti, a tak bez nejakeho sfastneho nalezu sotva kdy bude 
Ize vee obiasniti. 

/Nevylucoval bych hned predem, ze by obl"ana mohla ?v!i 
i neco pozrl'ejsl. Ovsem iiz r. 1409 otazky tyto byly palcl'Ve, 
a abrana hodf se dobre il do teto doby, tfeba snad i to :mohlo 
by se zdMi, .ze tak zahy po odchodu ~emcu z~fnka a ,~fi.­
cine jeho byla hy znela iinak. Ale proil tOiffiU trebal uvazlt'l, 
ze se Hus dovolava' 1 zname pfisahy nemecke, ii'z doslovn~ 
cituje (v. Nov 0 f n y, Husova koresp. str. 53 poz. 1), coz 
j,iste spise mluvi pro dobu, kdy formule ona byla v zive parnelL. 

Bohuzel dnesni prosifedky nedovoluji vice, nez naznaciti 
tyto zahady, na jejich uspokojive reseni nesualCL (\- p?nev~dz 
vvk1ad, ze se zde Hus Isam imenuje rektore,? uUlvers~~~, l;st 
opravdu nejpravdepodobneisi, nutno se zabm SPOk011tl hm, 
ze r. 1409 anebo wbec doba rektoratu Husova jest asi rela­
tivne nejspravnejsi. 

o rukopisnem d:ochovanf byla jii rec, tiskern vydal obranu 
Han k a v SB'. d~r kgL bOhlm. Ges. der Wils's. 1860 str. 111, 
pak H 0 fIe r III 166-167, lepe Pal a c k v, Docum. str. 
353-354 a nynf Nov 0 t n v, Ht1Jsova koresp. str. 53-54 
~. 15. Facsimile uverejnH (jen maloti crust) Han k 'al ?a uv. 
m., F I a j shan s, M. Jan Hus lstr. 185, F. V rat liS 1 av, 
M. JanHus str. 145. 
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B, E x p 1 i cat i 0. ins e pte m . p rio r a cap ita I. 
. ad Corinthios 

(V]Z d~l II. str. 23 n.) 

jest nadpis, ktery davajf Op, praci rkpne nedochovane, ktere 
se dosud nedostalo te pozornosti, jake zasluhuje, ajiz si proto 
chci vsimnouti ponekud blize. Nadpis, ktery voH Op., doMe 
se hodL Jest to vyklad zacatecnich 7 kapitol prvniho listu ke 
Korintskym, jenz nejpravdepodobneji radi se k vykladum 
universitnim .~ sve posluchace alitor oslovuje ,fratres caris­
simi' (Op. 11,87: Ad.vos ,autemdico, fratres carissimi, cum 
b. Gregorio Hom. 29 ... ) - tedy ponekud neobvykle, a take 
jinde mohly by nekdy vzniknouti pochybnosti (ze slov £ 84': 
doctor evangelicus super isto textu in epistola dotninicali arci 
nikoli, jet ,to opravdu nedelnf epistola, a z citatu neplyne, ze 
by take tento vtklad platil nedelni epistole, tedy kazani), ale 
jine znamky nejspiSe ukazuji na ctenf universitni nebo na ne­
jaky cyklus pred vzdelanejsimi vrstvami konany ... 

Vyklad ani zde nerti podrobny - nekde si autor nazna­
cuje, ze podle potfeby mozno naps any vyklad pH prednasce 
rozsifiti (£. 83: Hic est loquendum de ecclesia secundum exi­
genciamauditorii), - pfece vsak lisi se od zhezneho vykladu 
bakalare kursora. Jest tedy patrne - zvlaste je--li univer­
sitni - konan nekdy pozdeji, kdyz Hus, pokracuje ve sV'e 
priprave k dosazeni mistrstvi v theologii, cetl povinne pred­
na:~ky 0 Pisme. Tomu nasV'eci'cuje i tMma, nebo£ epistoly Pa­
vlovya zvl'aste keKo'rintskym natldeLy k themat'um .obtiznej­
sim, i aka teprve zfizenym bakalarum pfipadala. 

. Zdevsak nutno si pfedem zodpovedeti otazku, je-Ii vy­
klad opravdu Husuv. Svedectvi Op, sarno nemuze postaciti, 
.smele tvrzeni, jezpo svemzlozvyku bez dokladu a bez po­
tfebneho setfeni pronesl F 1 a j s han s,Lit. cin. 90: »pu­
vodstvi Husovo bezpecne«, opravil jiz No v 0 t n y, LFil. 
1900 str. 490, jenz poprve uvedl n~ktere duvody pro autorstvi 
Husovo,ac jimi nebyl' zbaven neduvery a pochybnostL 

Autor jest knez a kazatel (£ 83: debemus sanctificari nos 
predicatores et prelati), jenz jest si vedom duleii,tosti tifadu 
kazatelskeho (srov. na pl'. zminku na £ 101 0 potfebe casteho 
kazanf 0 manzelstvl', citM v. svrchu v kap. VII. str.26 v pre-
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1dadu, n£fuo f 94' 0 ka:rani posluchacu, v. str. 25 pozn. 2), ~ 
jenz take dovede oceniti vyznam rlidrieho prednesu. (f .93, 
:pri vykladu 0 »ironH«, quod est elevacio. Debet emm hep 
pronunciacio ironica cum quadam elevacione vocis. Unde 
predicatoribus et lectoribu~ es~ mO,dus pronunciandi pen­
.sandus quia dat magnam mtelhgenclam). 

Z~usohu tvorby Husovy neodporuji predevsim ceskli 
'slova, tu a tam - zde nepfilis casto - do textu nebo do mar­
ginalnich poznamek vkladana. Tak na pl'. hned ~a z~catku 
(£. 83): exponitur vocatus powolany, nebo v margmalil, f. 85 
.slova: Significatum est enim mihi vykladaji se: Per Ilteras 
rpzklizan'o mi jest. Na f. 88 nekolik slov vylozeno po ces~u: 
'curiosit,as twarnost (?) , .. , prolixitas dluhost ... , obs?ur1ta~ 
zatmelost neb zatmenie ... , scurilitas oplzlost. Na f. 93 spec­
laculum vysvetluj e marginalie: divadlo, slovo peripsem,a 
:ztlunlocel'lto in margine:okuje,ohryzek, ostrizek, f. 94 
pedagogorum wuodCi erudiencium, f. 96 Azymi - nekwasni, 
sinceri per graciauU, f. 96' maledicus ~ laici, hanci, ~trhaCi, 
blasphemus calumniator vel detractor. Take bohemlsmus: 
quia &o'1u\5 de se dicit (mfsto ipse, ~. 97), ac nenizvlaste pH-
znatOnY,se zpusobem HusOIvYlm doibr.e se sro.vm1va. 

DuleZitejsi jsou jine znamky, tfebas ani onysamy by au­
torstvi Husova zaruciti nedovedly. Take nas autor rad se za­
blyskne jistou »znalosH« reCtiny, snad vetsi, nd jinde v te 
dobe byla obvykla, a tudy 0 jistem zajmuJazykovem ~v~d­
cici ale ovsem dokonce ne takovou, abyo ne) akem skutecne1l1 
'Studiu leda mimo zac,Uky, svedcila, jak to ta~e u Husa vi­
dime. Jest to asi taz uroveii, ;akou jsmepozorovali v i,eho vy­
klade Sentenci, kdyz na pl'. vyklada (f. 93'):, Et sClen,dum, 
quod ironia dicitur ab Lpov, quod est contranum, et 1.I'IOIYI, 

:nomen, quasi faciens intellectum contrarium nomini, quod 
profertur. Vel didtur ab fpov I quod est e1evacio. Debet .. , 
(osrov. vyse ra:diek 3 'a n.l. Steine f'vedectvi 0 melkych znalo­
stech podava etymologie (£. 94): Nota: Peripsima est purga­
mentum po'mi vel rasura metatli, vel domorum q~,isquilia v~l 
,purga:mentum, quod eicitu't' de tritico, quando venhlatur. Dnde 
,dicitur a 7tsp1, quod est circum, et simus, sima, siml1m, quod 
~st curvus vel imperfectus, aneho jinde (f. 94'): Pedagogus 
est instructor pueri; unde dicitur a 1to:r~, quod estpuer, 
oet yoyo;, duccio. 

NovotnY, Jan HUB, II, 
30 
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Zajimavejsi a tvorbe Husove, jak jsme ji jiz jinde po~ 
znali, jeste !Jepe odpovidajici jsou nekter'e pokusy '0 kritiku: 
textovou i vecnou. Jest to stanovisko, ja~e Hus take jinde· 
zaujima, ktere si vazi autorit, ale neda se jimi zviklati v usud­
ku vlastnim. Tak v kap. druhe, vykladaje slovo »examinatur« 
(2 14), uvadi vyklad, ktery podavaji glosa, Lyra, Haymo,. 
Gorra, a dodava: Sed salva istorum sentencia, videtur mihi,. 
quod in textu delbet dici exanimatur, iel: est anLmam spidtua-. 
lem, ""uia vitam spiritual em non habet, et nOD quod dicatur­
examinatur per ,m'. Ita quod secundum apostolum duplex est 
homo, sc. anima1is, qui habet. vitam essencialem, sed non 
spir'tualel!ll, cum non vivH spiritu dei, qualis est omnis homo­
existens in criminej et iste non percipit, quia non recipit per­
tinencia ad beatitudinem, nec potest intelligere, quia non wlt~ 
iuxta illud Psalmi: Noluit intelligere, ut bene ageret. Unde· 
quia reputat stulticiam esse spiritualia, non potest intelligere. 
Racio, quia spiritualiter exanimatur, id est extra spiritualem 
animam, que est vita bene vivere. Spiritualis homo econtra. 
est, qui spiritu dei vivit ... (f. 89'). 

Zvlaste stoji za povsimnuti jine misto, kde sice nevahc't 
davatipfednost mineni jinych pfed Augustinovym, ale prece 
by rad tohoto sveho nej;obHbenej sfu,o cirkevniho oke zachranil 
(f. 97): Nota, quod b. Augustinus il11 isto textrtli in exppsicione 
d~sco1"dat ab HaVlffione et a Lvra, qui hoc verbum (,ncmi1lJa­
tur') construunt - bezl 0 vyklad 1. Cor. 5, 11 - cum hoc no­
mine ,frater' sic: Si is, qui frater nominatur, id est christianus. 
appellatur. Beatus autem Augustinus construit cum sequen­
tibus hoc verbum ,nominatur' sic: Sed si is, qui frater, nomi­
natur -:- id est annotatur - publice fornicator, aut nominatur' 
avarus et reliquis criminibus. Et quamvis b. Augustini sen­
tencia sit vera, tamen Haymonis est pertinencior ad' textum, 
quia in sequentibus apostolus utitur ista nominacione ,frater'" 
dicens: Qui possit iudicare inter fratrem et fratrem suum, sed 
fvater oum fratre i,n iudicio contendit Edam nQl11videtur 
bona construccio b. Augustini sine supplemento. Nam oporte­
ret sic suppleri: Sed si is, qui frater - supple ,est', - vel sic:: 
Sed si is, qui est frater inter vos, nominatur fornicator. Et 
tunc Haymonis glosa et Lyre et G;orre non valebit, qui expo­
nunt: nominatur, id est appellatur, frater, id est christianus. 
Nec derogatur b. Augustino, si in aliquo potest melius intel-
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, ligi, quia solus de se dicit Super Joh.: Fratres, sepe vos me­
lius intelligitis, quam ego, que ego vobis dico, et ex paucis 
multa comprehenditis. :- Podobne »Husovsky« zni ve v-y­
kladu 0 manzelstvi skepticka poznamka (f. 101 ') : Et ista com­
muniter dicuntur. Deus {amen solus scit certe, quis et quando 
non peccat secundum mum actum. 

Vsecko to jsou vsak zjevy, ktere sice neodporuji zpusobu 
tvorby Husovy, ale ani jeho autorstvi nedovedou zaruciti. 
Stejneho pak vyznamu jest, ze zde nachazime Wyclifuv nazor 
a cirkvi a predestinaci pIne pfejat (na f. 84, 91, 91', 95', 98); 
ze autor nekalikrat v-yslavne cituje a jmenuje »evangelickeho 
dcJkiteur8.« (f. 84', 96, 101, 101') , ze autor po zpusobu HusDve 
a celeho pfedchazejiciho hnuti mezi trojim zpusabem, jimz 
k hfiohu svad~ »tactus mulielris«, na prvnfm mfste jmenuje 
tanec (f. 100). Tak zajiste pacinal si Hus, ale stejne mohl si 
pocinati take kterykoli jiny jeho stoupenec. . 

Jina svedectvi vsak mluvi fecf urcitejsf. Vykladaje 0 hle­
dini zazraku a podvodech pfi nich, autor doduva (f. 87): 
De quo scripsi multum in tractatu De sanguine Christi, coz 
nejlepe lze vztahovati na traktat toha jmena z pera Husova 
proti bludum Wilsnack-ym vzesly lOp. I f. 158 n, F I a j s­
han s str. 20). A:. kdyby 0 Husove autarstvi tohota traktatu 
mahly vzniknouti pochybnosti, jeste urciteji upozornuje autor 
na iine dilo sve, kdyz (f. 101) pfi vykladu 0 manzelstvi IPravi: 
De ista materia scripsi satis in quarto Sentenciarum distincci­
one 26 usque 42 inclusive, coz odpovida str. 644-704 vydanf 
Flajshansova. 

Arci take proti tomu bylo lze, pokud obi'\ prace nebyly 
kon£rontorvany, iI1amiltnouti tv. LF.il. 1900 490), ze ani tento 
odkaz neni zcela nep 0 chybny , ponevadz v-ykladu takovych 
by;10 lOcI: pf'ivdencu Husov-ych najps<inlo v[oe. Tu vsak slfO'vciind 
obou praci vede k zaveru bezpecnemu. Vyklad epistaly vy­
kazuje s Husovym Vykladem Sentenci shody myslenkove 
i formalni tak urcit& (v. nize pH rozboru na prameny), ze 
satya lze pochybovati, ze vyklad Sentenci, jehoz se tu autor 
dovolava, jest vyklad Husuv, cHi jinymi sloVy, ze autorem 
Vykladu epistoly jest Hus. K tomu pak vedau dale i urcite 
shody s jinymi spisy Husovymi (na pro st. zV. kizanimi Be­
tlemskymi i jinymi f. 87, 91 atd., v. nize). 
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Nci. f. 99' Hus, mluve 0 slovech: Fugite fornicacionem, 
a pripojiv verse Alanovy, dodava: De isto plus alibi secundum 
Augustinum, Hieronymum et Bernhardum. Nelze bezpecne 
rozhodnouti, je-li to odkaz na nejakou praci stars!, nebo slib 
nejake prace teprve chystane. Bylo by mozno mysliti na dalM ~ 
cast tohoto vykladu (na kapitolu sedmou), ale tam se jmenem 
Bernardovym se nesetkavame, ani obsah jeji napovedi pIne 
neodpovfda. A snad take bylo by mozno mysliti na nektere 
z Husovych kazanisynodalnfch, ale zajiste lepe - ze cHat 
,pIaU nej'ake vla.stnf. !plraci HusGve, jest vi>ce nez pravdepodo.b­
ne - da se vec vyloziti tak, ze zde Hus nejaky spis teprve 
slibuje. To tedy snad poslouzi jindy. 

Ale moznost bli:Who casoveho urceni vzniku naseho Vy­
kladu jest tim ohrozena jen z casti, Vyklad aspofi. castecnou 
nahr~du nabizi jinde. Je-li, jak nyni nelze pochybovati, oprav­
du dIlem Husovym, nabyvame pfedevsim pevnejsi pfedni hra­
nice. Traktat byl psan po dokonceni rykladu na ctvrtou knihu 
Sente~ci, ,tedy.~e pred podzimem r. 1409 - tim se opravuje 
nespravne, arCl Jen povsechne vroceni, jez rna Sed 1 a k, Hus 
str. ~ 14, klada spis do r. 1406-1407, s poznamkami i jinak 
velml ledabylymi. 
v, Tim vsak take nektere casove narazky nab-yvaji urcitej­
slho za?arvenL Podle toho jiste smime hledati urcity smysl 
v poznamce (f. 87): In verbo autem Christi scandalisantur 
qui verbum dei lOp ere destruunt, ut omnes m.ortaIiter pec~ 
carrtes, onm~s, qui verbum tdei spernunt veI impediunt a 
smime tudiz klasti sepsani aspofi. do cioby, kdy zakaz kaz'ani 
v ka,p:lifich bud[ll j'i'z ,0 dip 0[", tedly aspofi. Idb r. 1410. AJle lze 
iiti'jesfe dale. Prave umirneny t6n narci!zky nalZUacuje ze od­
lPoir 'Pf,es!0t;'PH' j~~.;rcho!In'Y, ~~od, ,ze s'e na IzaikalZ! spfs~ jen jlii 
vzpomma, J1nak J1Z neprekazl. To by tedy svedcilo pro vznik 
j'este pozdejsL A vskutku na f. 89' Cteme: Nota ibi quod 
iur,iste e:lGpOinuni, quod suiritualis hemo ut papa omnL~ debet 
iudicare et a nem.ine debet. iudi~ari, ~t 'sic per h~minem spiri­
tualen; se, perammalem lalcos mtelltgunt Sola enim Romana 
ecciesla sua autoritate val'et iudicare de !omnibus de ea vero 
nulH iudicare permittitur. Et infra item 17 quest. 5: Nemini 
de sedis apostolice iudicio iudicare aut illius sentenciam 
retrac~are I?ermissum est, v~d. pape (tisk ma papam) racione 
ecciesle pnmatus. Item NIcolaus papa: De iudicio summi 
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pontificis alicui disputare non liceL Sed benedictus sit sum­
mus pontifex Christus, de cuius iudicio licite disputemus. 

To jest, tusim, dosH jasne. Jsme v dobe, kdy jiz jde 0 to, 
je-Ii dovoleno posuzovati narizeni papezska. Spor toho druhu 
vyvrcholil ovsem teprve r. 1412,ale pi'ipravuje se jiz drive, 
a snad neni nahodile, ze v uvedenem citatu mluvi se 0 »iudi­
cium« a »sentencia« temer vYhradne. To, jak se zda, ukazuje 
jiz na namitky, tfeba snad jen soukrome, protivniku - jsou 
jimi juriste - 0 platnosti klatby a obsilky na Husa, jinymi 
slavy ukazuje to asi k r. 1411. 

A tomuto vroceni nabizi se podpora prave z okolnosti, 
ktera by jinak byla zavadou. Spis sam, ac v nem pi'ijeti na­
zoru WycIifavych 0 predestinaci lze doloziti, ac k Wyclifovi 
zmise otevrene, jest prece psan ku podivu kH,dne. To jako by 
primo ukazovalo na chvili, kdy jiz vlastne prejeti a zaZiti Wy­
clifa bylo hetovo, kdy vyvoj z domacich tradic vlivy Wyclifo­
v-ymi blizil se vrcholu, kdy vsak, nechteje se nikdy stati ka­
cirskym, ocekaval a mohl ocekavati smireni s cirkvL 

Zvlaste cHat posledne uvedeny jest tu po mem soude v-y­
mluvny. Hus uvadi nazory 0 nedotk,nutelnosti narizeni papez­
skych, ac jich oCividne nesdili, pro neho neni pochybnosti, ze 
namitky toho druhu nevazi, ale ulevuje si toliko pozmimkou, 
ktera sice j eho praveho smysleni nezastira, ale nrece ho take 
nevyslovuje primo, nybrz jen zpusobem nezavadnym je na­
znacuje. 

To po mem soude ukazuje nejpravdepodobneji na konec 
r. 1411. Nehlede ani k analogiim, jez najdeme v jinych spi­
sech z teto daby, vsecky okolnosti hodi se tu nejlelpe. Ceske 
wydif,stltvi, neho lepe st,arnovisko Husovo veSpo.ru se Zibyfi.­
kern zvitezilo, ale dosud pre Husova lezela u kurie, jista 
zdrzelivost ve vyraze pri vsem otevrenem pfiznavani svych 
nazoru byla dana sarna sebou. 

Tato data 0 doM slozeni zjistil jsem tol'iko vnitfni kriti­
kot! Vykladu samehn a dHve. nez mi bylo mozno seznamiti 
se blize s Po~tillou Husovou z r. 1411-1412 v rkp. Mus. XII 
F 1. J ako i v jinych pfipadech casto, tusim, i zde dulezity 
tento objev ukazuje, zda se, cestu bezpecnejsi ac arci ne 
zcela jistou. Na f 13-13' cte se tu kazani na th~ma: Nupcie 
facte sunt in Chana (J oh. 2), ktere jest vyslovne 'pfipsano 
k Dominica 2" post Epiphaniam, tedy, ponevadz postma za-
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cfnki se wcilvenilem r. 1411, dne 17,. IVednia 1412. V nem, 'jla'k pfi~ 
rozeno, bylo nutno dotknouti se take manzelstv'i, a Hus zde 
podotyka: De matrimonio et nupdis carnalibus predicavi in 
adventu, vide s~pra epistola L Cor. VIIo. Ale v predchazejici 
casH rkpu marne zminku takovou hledame. Kazani na nedele 
adventni j sou v nem zachovana vsecka, k n'im se tedy poznam­
ka vztahovati nemuze. To tedy sotva lze vyloZiti jinak, neili 
ze pisar, 'opisuje z vlastnorucniho snad rkpu Husova, v nemz 
pred touto postillou predchazely nejake v-yklady 0 manzel­
StVl, konal1e v advente, opsal take odkaz, ac se k j eho rkpu 
nehodil. ' 

Plytle vsak odtud dale, ze v cas adventni patrne r. 1411 
Hus vedle obvyklych vykladu nedelnich mel take vyklady 
)me, aspon na 7. kapitolu L Cor. Beti 0 to, je-Ii to nas Vy­
klad. Nerczpakuji se prisvedciti. Jest arci pochybne, hodi-li 
se slovo »predicare« na v-yklady universitni, za jake nasi praci 
nejspise lze povazovati. Ale kdoz vi - 0 tom vime bohuzel 
prilis malo,' - nebyly-li takove vyklady' bakalcifu opravdu 
kazanimi, a nezvykly nazev nemuze, myslim, vaditi, uvazi­
me-Ii, ze rozlicne jine znamky ukazaly nam konec r. 1411 
jakozto nejpravdepodobnejsi dobu vzniku naseho VYkladu. 

A k tomu jeste neco. Hned za slovy svrchu uvedenymi 
cte se v one postille: Matrimonium ad presens, ut dicit doctor 
ewangelicus, est coniugum (rkp. mylne coniugium) legiHma 
copulacio, qua secundum legem dei licet eis sine crimine filios 
procreare. Jest to stejny odkaz a tyz citat, jaky cteme v nasi 
Expl. f. 101. To, tusiin, primo ukazuje k ni, a lze tudiz bez 
r.ozpaku videti zde potvrzeni, ze byla slozena v advente (29. 
hst.-24. pros.) 1411. 

V teto souvislosti lze take .spravneji urciti, co se mini 
slovy: De nupciis spiritualibus et de matrimonio 4ci alibi 
seripsi v temz kazani f. 13'. Bylo by nejpfirozenejSi mysliti 
na nektery z nekolika Husovych spisu 0 manzelstvi ale na 
zadny se cHat nehodL Siee ve starsim (De matr. A) ~ajdeme 
misto p'odobne, ale to jest z nasi Explie., v niz zni mnohem 
ulrci!tedl, takze pa~:rn0 Hus i t~mWo smovy mill1~ lento' SVlU~ v-y­
klad (f. 100'). To rna vyznam pro datovani traktatu De matri­
mo.nio, v. nize ve v-yklade 0 toruto sp:ise (silr. 473 n). 

Ptame-Ii se po pramenech Explic., objevi se nam zase 
vymluvnym svedeetvim odborne vyskolenosti Husovy. Vedle 
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mnemotechnickych reminiscenci' ze skolskych ucebnic vedle 
Alana a j. zejmena theologicka ,scetlost hlasi se na' kazae 
.strane; Augustin, Jeronym, Ambroz, Anselm a j. zastoupeni 
jsou hojnymi eita,ty, a to nejen takovymi, pro nez pramenem 
poznani byl Lombard nebo Dekret Ci Glossa ordinaria, z niz 
dokladu najde se bezpoctu, ale mimo niz i Lyra, ,Raymo, 
Gorra, Tomas Aq. a j. uvedeni casteji. 

Z jinych pramenu nekolikrat jmenovan Wyclif (srov. 
-vyse). Na f. 101' najdeme delsi eitat »in libro Mandatorum 
1 capite 1 de mandato sexto«, jiz pred tim nepochybne odtud 
jest definice manzelstvi (f. 101). Zvlast vydatne uzito, jak 
-vyslovne uvedeno (f. 96), Wyclifova kazani XLVIII; f. 95' 
az 96, jest prevzato (ac ne bez vypustku, promen i dodatku) 
z neho (vyd. Los e r t h, Serm. I, 321-324); hned na zacat­
ku eit'ovano: hee doctor evangelicus super isto textu in epi­
stoIa dominicali (f. 84'), a take toto kazani ve sve prvni casH 
jest zde vypsano, ac rozhojneno samostatnymi dodatky (f. 84 
odst. 1 a 2 = Serm. III, 447-448, odstavec 3 a 4jsou samo­
'Statne, 5 a 6 = 448, f 84' ,odst. 2 od r. 8 shora a cely nasle­
dujici = 449-450). 

Mimo to uziva vsak HUB hojne take svych ;ylastnich spisu. 
J,est to predevsim vyklad Sentenci, 0 ktery se opira hned na 
zacatku (f 83' ods!. 2 = SS 220), a k nemuz se potom, sam 
k nemu odkazuje (v. vyse), zvlaste vraci pfi vykladu 0 man­
ielstvi, tak hned pH jeho definici (f 100 predposl. cast 
-:- 649), a z nehoz hojne vypisuje i v-yklady daW (100'-101 
= 656 (671), 657, 658, 653, f 101' = 661, 660). Vyklad 0 po­
JlOrseni pfipomina myslenkove (a dilem i slovne), co se ete 
-v Husovyeh kazanich (Serm. ed. F 1 a j s han s 187), ale ze­
imena v t. zv. ikazanich Betlemskyeh (f 87 = III B 20 f 231), 
'f 91-91' pripomina kazani asi 1412 v den sv. Petra (a tedy 
asi pozdeji) konane (ed. Sed I a k, Hug 128*-129*, zvlaste 
dtat z Augustina jest shodny, ale Husovi bezny), cimz se 
i spravnost datovani potvrzuj'e. Ze uzi! traktatu De sanguine 
Christi, bylo jiz uvedeno, mimo to misto 0 stavbe domu du­
oehovniho a vyznamu ieho ctyr .stran blizi se, jak upozornil 
Sed 1 a k, Hug 121,pozn. 3, znacne obdobnem vykladu v liste 
nejakemu knezi (ib 99"-100"). Zde vsak pravdepodobno, ze 
-v listu uZito nasi Explic., nikoli naopak. Mimo' to bylo jiz 
svrchu v textu (str. 23) i zde upozorneno na myslenkove 
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shody lle starsim hnuUm, zejmena s Waldhauserem, ty vsak 
cekaji jestevysetfenL ' 
, Rukopis zachovan nenf. F I a j ,Sf hi a n s, Lit. cin. 91 tvrdf 

sice, ze zachovan »rkp. jediny, necely« pry univ. V F 7; ale to 
je, jako u Flajshansa tak casto, naprosto nespravne. RkplS 
onen obsahuje Husuv traktat De matrimonio (A), ktery sice 
jest pouhym vynatkem z naseho vykladu, prece vsak nesmi 
byti oznacovan za leho cast (v. Nov 0 t ny, LFil. 1900, 
490), Rovnez jest zcela nespravne, ze by onen rkps. vyplnovaI 
castecne ffiezeru Op., jak Flaishans dale tvrdL Vydavatele 
Norimberstf meli toUz pred sebou rkpis neuplny,. v nemi 
chybel ze VII. kapitoly vyklad na v. 10-19 incl. Zde patrne 
Expl. iednala 0 roz.'Vociu, a truto ca'st traktatu De matrimonio A 
opravdu rna nadpis: Utrum liceat viro Uxorem dimittere causa 
fornicadonis. Jest tedy mozno, ze i tato cast (jako predcha­
zejfci) opirala se 0 nasi Explic., ale proto prece nelze Hci~ 
ze by rukopis traktatu 0 manzelstvi mezeru N orimberske, 
pfedlohy vyplnoval. 

C. De mat ri m 0 n i o. 
(VJi,z dri II. ,str. 27 n.) 

V latinskem vyklaciu ,prvnfch kapito·l Hstu ke Korintskym 
(v. svrchu str.26 n.) Hus pfipomenul, ze pro dUle.zitost manzel­
slvi iest mitno castO' '0 nean Hd'tl! kazati a daH mu pOllcenf (Op. 
II. f 101), ano patrne ji,z tenkrat byl odhodlan, jako jizdrive 
latky te horlive si vSfmal na kazanfch, venovati se if i dale. 
Aspon zminka v one Expos:ci (f 99'): De isto plus aHbi secun­
dum AUJ:!ustinum, Hieronymum et Bernharduln j e'st patrne 
slibem nejakeho pojecinani 0 veci te na zaklade techto autorit. 
Napoved' tuto spln{l Hus kazanfm .na den 17.ledna 1412, kdy 
pcdrobne a s reminiscencemi! na svuj vyklad manzelstvi si po­
vsiml (v rkp. Mus. XII F '1 f 13-13'). A snad prave .Hmto 
kazanim byl pohnut, aby 0 manzelstv~ pojednal, zvlaste. Tak 
vznikl maly traktat 

e<) De md,trimolnio (A). 
Ze autorem jeho jest Hus, lrze mi1i za zjisteno jednak sve­

dectvim soucasneho rukopisu, Zlvlaste vsak tim, ze ~raktat tento 
neni nielm jinym, nez opakovanim prfislusneho mista z jeho 
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vykladu epist'Oly ke KorintskYm. Shody j'sou toho druhu" ze 
Hus svuj vyklad ,prejima sem! doslovne, prece vsak ((1en~ traktat 
De matrimoniO' pouhym opisem pfislusne. casH vtkladu, nybrz 
latka iest nekde ponekueJi jinak usporaciana, misty neco pri­
dano, ale take vypousteno. Jest to zpracovanf, ktere se sve 
precilohy pfilis nedotklo. Na predlohu neda se redukovati jen 
posledni kratka otazka: Utrum !iceat viro uxorem dimittere 
cauSa forrnicacianis. Ale taho ,priCinal .jest ta, ze jiz vydavatele 
Norimberstf meH pH vydani Expl. Cor. rUkopis neuplny (v. 
svrohu str. 472); prave tato cas;t dh)1lbL 

Doby slazeni nelze dosti bezpeene ureitL Ponekud: lze 
zde vziiti v rpotaz PosHUuz r. 1411-1412, Mus. XII F 1. 
V dotcenem ka'zani' Hus odkazuie vy:slovne na svu.j vyklad 
EpirStoly. ke KorintSikym, iak 0 tom jindejizzmfilleno. Ale na 
jinem mfste fehoz kazan~ :prav~ Hus: De nupciis spiritualibus 
et de matrimonio 4 ci alibi scripsi. 

Na prvni' :pohled mahlo by se zdati, lie tim Hus mini neco 
jineho, nez Explr. Cor., k nU odkazal iiz drive, a take »de 
nupciis spiritualibus« zda se Umyslne valena v protive k »nup­
dis carnalibus« citatu onoho. 

Slmtecne najdeme take v traktate Matr. A misto, na ktere 
by bylo he mysliH. Ale bHzSl srovnani ukazuje, ze prece spi'se 
nut.no mys!iti na Expl. Cor. Misto v Matr. A' jest dnslovne 
prevzato z Expl. Cor:,jak videti: z tohoto srovnan~. 

EXjp. Cor. 100' 
Hoe de matrimonio carna·1i 

inrter virum et mlUilie.rem, quo.d 
est sacramentum, id est signum 
matrimonii moralis, quod est 
iIllter deum et animam in ec­
clesia mililante iper gJ'aciam. Se­
eunc10 est signum matrimonii alle­
gorici, qUJod est matrimonium 
inter Christum et ecclesiam mili­
lantem. Terdo est signum matri­
monii anagogici, quod est infer 
deum et ecclesiam per coniume­
cionem amorosLssi:maan et delee­
baibi!i.51simam, ouius amplexus 
llonsoivitur in seouLa. seculorum. 
Et pa,tet, qUJo.d quradr\liPlex est 
matdmonium se. eamaJe, mor,al:e, 
aJU,agogricum et allegoricum. 

De matr. A (v rlmpe univ. V F 7 
f 267'). 

Et . vooatur sacramentum, id 
est swcre ~ei signum, mairimonii 
moralis dei et anime in ecclesia 
militante. 

Edam est signum . matrimonii 
allegorici inter deum et ecclesiam 
militant em. Est edam signum 
matrimonii anagoici, quod est 
inter deum et ecclesiam rtrLu>m­
phantem. 
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Mista jsou shodna, i b)"Io loy mozno vykladati, ze Hus 
v druhem citatu mysli Ijiz na fraktat Matr, A Nicmene mmo­
hem spravnejsi jest vyklad, ze take na tomto miste mini Exp, 
Cor" jak ,ukazuj~samo vyslovne uvedeni ctvereho manzelstvi, 
iez v Mat r, A vysIovne vytceno neni, To samo jiz nut! spiSe 
vztahovaH cHa~ na Exp, Cor,; ano, nemel bych rozpakU videti 
v onam zdurazneni ctverehn manzeistvi zimys[, aby prave tim 
bylo patrnejsi, ktery spis svuj mini. 

Bud' jak bud', za jiste Ize pokladati, ze timto d'vojim od­
kazem na Exp. Cor. neni jeste nijak recerro, ze by Matr, A 
v dobe, kdy ikazani pisano, jeste nebylo existovaIo, pra've na­
opak, jak recerro, onen duraz, aznacujici urciteji, ktery spis 
svui Hus ma na mysJi, zcl!da spiSe vYlkladu, ze -jiz tenkrat exi­
stoval take spis 'jiny, s nimz by iinak byia mozna byvaia mYlka. 

Nic tudrz po mem zdini neprekazf vYikiadu, ze Hus, uve­
domiv si v Exp, Cor, ,znovu potrebu casteho poucovanf 0 man­
zeistvi,zahy po te pffslusnou cast Zipracoval ucelneji v traktat 
de matrimonio (A), 

Traktat tento se vlastne teprve timto poznanim uvadf po­
prve do literarnf cinnosti Husovy. Doha slozenf jest pravde-
podobne na rozhrant r, 1411-1412, ' 

Ruikopisy znam dva; 0 prvnim mluvi' iiz Flajshans, Lit. 
Cln, 91 svym nezadpovednym zpusobem a atd zcela falesne, 
DruM byl dosud vubec ne,znam. Jsou to: 1. rkp. univ, V F 7 f 
267-269 s cervene p'sanym madpisem: Incipit tractatus reve­
rendi M, Johamnis Hus de Hussynecz, Hospodine pomiluj ny, 
Item Chri'ste etc, 2. rkps. univ, VIII E 3 f 162'-163' beZipro­
stredne 'za De matr, B. Ti:skem vyda,n dosud nebyL 

(J) De matrimonio ~B). 

Ale prave ono kazanr ze 17, ledna 1412 mohIo,jak receno, 
byU Husovi pobfdkou, aby thema zpracaval znovu, hled'e i k ji­
nym otazkam, HeM se v Matr, A ami v Exp. Cor, datknouti 
nemoht Tak asi vzniJkl traktat De matrimonio B, zacinajfci 
slovy De matrimonio relstat modo dicere (nebo modicum michi 
dicere) , 

Ucelem jehojest, jak v uvode naznacuje, pojednati 0 ne­
kterychstrankach manzeIstvf: 1° quid sit, 2° que sunt proprie­
tates eius, 3° quO'd mulier teneiur viro in matrimonio et e 
converso, 4° in quibus casibus unus peccat mortalirter faciendo, 
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actus mafrimonii et quibus non secundum Augustinum, cum 
aliquihus brevibus motabilibus., , 

Program tento jest v praer 'dodrZen, po vycerpani zaklad­
nfch ctyr bodu nasledujf jeste »notabilia« 0 bozskem zalozeni 
manzelstvi a duvodech vaznosti k nemu. 

Jest pfirozene, ze take tento fraktat myslenkove styka se 
s pracemi predeslfmi, nektery nevyhnutelny cltat z Pisma nebo 
z atcll vyskytne se take 7lde, tu a tam ,nejaka myslenka se vraci, 
ale celkem jest to zpracovanisamostatne, urcene spiSe k tomu, 
ahy doplnilo prace predchc'iaeiici. Jiz z tdho sou dim, ze vznikl 
po traktatu Mair, A, ale take po 'onom casto dotcenem kc'izani. 
Pnive pova'ha naseho traktatu byla by zadala, aby k nemu bylo 
odkazano, a nestalo-li se tak, ma v tomto pfipade tento duvod 
ex silentio iiste znacnou vahu, 

Ale.odtud take plyne, ze k zpracovani jeho pristoupil HU3 

patrne nedlouho po dokoncenr Matr:A (a ouoho kc'i,zanf), tedy 
v prvnr puli r. 1412. Vedle toho, ze iest ,doplnenim praci pred­
chazeifcich, iiste i ta okolnost pada na vahu, ze pozdeji sotva 
by byl Hus mer k tomu dost[ casu, A snad smf zde byH za 
pravdepodobny duvod uzito i zaiimave jedne shody myslen­
kove, !reba iinak podfizenejsiho vyznamu. Vykladaje, kte.re 
osoby nesmeif vstoupiti v manzeIstvL podotyka (rkps, umv. 
VIII E 3 f 100 = XU 1 f 85' a): Ex isto patet, quod sub­
diaconi, dyaconL presbiteri et monachi non habent ?ontrahere 
matrimonium, quia votum continencie fecerunt, et hce~ verbo, 
non' fecerunt, neque sciunt votum, sicut monachus non vovit 
verbis continenciam, constat ~amenordinem vovere. Jest to biz 
myslenka, ktera se vyskytuje v liste Husove nejakemu mnichu 
P a l;a c k y, Docum. str. 15, Nove t ,n y, Husova koreSiDon­
dence str, 117), kde Hus, uved'cetne autor;ty pro chudobu 
mnichU, dodava: Et si nullus istorum aliquhl diceret, votum 
quemlibet manachum astringit - a list jest psan 28, unora 
roku 1412, 

Namitka, ze by adtud bylO' mO'zno souditL ze nas spis 
nalezi dobe POZd0jsL kdy otazka 'stala se akutnL nevazi mnoho, 
ponevadi Mzi 0 znamou kanonickou prekazku manzelstvL iiz 
Hus take iindy uznava. al jez tudfz nepotfebovala zvl'astniho 
podnetu (v ceskem fraktate 0 manzelstvf E r ben III, 207 
uvadf povinnosti podjahna, ozeni-li 'se, ale to je rovnez stano­
visko cfrkevn~.) 
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Zbyvala by ieste otcizka, ie-Ii autarstvi Huso~a bezpeene. 
M yslfm, ze Ize prisvecieiti, formalne ani obsa'hove spis tomu 
neadlPoruje, v rlwsech. cte se mez1 kUlsy Husovyimi (rv soused­
stvli Matr. A a' zalarniho) a blizkv rrop. Cerro II, 151 Husa 
autorem jmenuje vVslovne. 

Ale ani teto podoby nepokladal Hus za definitivni. V rkPe 
univ. VIII E 3 iraktat kanel' poznamkou: Et tantum sit dictum 
de matrimonio pro presenti, jiz se nerozpakuji pfieisti puvod­
nimu sepsani, a jez tedy jest napovedi daW prace otomto the­
mate, jehozrozsifenil ~ puvod'ni program dopousteI:. Pisafi 
sami cHili, ze jest mozno 0 vect ,psati dale. Tak pfsaf rukoprsu 
VIII E 3 za .nastraktat pfipojil apis Matr. A. a jine vvpisky, 
pf,&af rkpu univ. bib. X Dll pak pf.ilpojil jeste kvels.tii U t ,r u m 
actus matrimonialis impedit a comunione, ji'z 
sice neodvazuii se ureite Husovi pfieisti, a.Je ani upfiti. J~st 
to asi podobnv pfiJpad, jako s ceskvm traktatem 0 manzelstvf. 
K definitivnimu zpracovani laHnsk~mu byl by se Hus jiz podle 
to1Jo nedostal, jakousi llCthradou bylo by zpracovani ceske, jez 
vsak vzniklo as~ znaene po'zd~iL .. 

K rkpsum,jez uvadf F 1. a j s han s (Brno, Cerro II, 15, 
Petrohrad )JaT. I Q no 183) pripojuji dva: univ. bib. VIllE 3 
f 16()-162 s. nadpisem: De matrimonio (na,sleduie Matr. A a 
cHat z Au.l!1.J.sti.na 0 zenach) a. X D 1 f 84a-85'b, Chyby ohou 
se srovnanim lehce oPtavujL Tisku neni. 

D, Con t rap red' i cat 0 rem P I z n ens e m 
(V~1Z dil II. si(r, 15 n.) 

naIezi k nejzajimavejsim spisum Husovym. Autorstvi Husovo 
muie platiti za bezpeene zjist~ne, Temer soueasnv rkps fz roku 
1412) pfiCitaspis Husovi, formalne i myslenkove hlasf se spis 
k nemu, Hus tiZiva zde svvch starsich prad a jednu primO! 
jmenuje. Jest to tedy SPlS bezpecne Husuv. Ale pfece neni bez 
zahad, 

Zejmena: 0 d~be slozeni ·drZelo se dosud mineni mylne. 
Vydavatele Noiimbersti uverejnili prad tuto s titulem: »In­
cipit replica contra predicatorem Plznensem antlOMCCCCXII' 
a datum toto, ponevadz nebyIo lze uvesH zavaznvch namitek, 
drZelo se obecne, ana podle toha kladendo dobyasi: sou-
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casne (jen malo dfivejsi') take cesky psany Jist Husuv Plze11r 
skvm (P a I a c k v, Docum,2~27, . Novotny, Husova 
korespondence c. 35 str, 104-108), kterys replikou nepopi­
ratelne souvisl a patrne' jen:o malo dI'iv'e by1 psan. E r ben 
(III, 270) sice, neudav duvodu, polozi! Irst k r, 1413, ale myI­
nost teto chronologie jest oCividna, a No v 0 t ny, Listy Hu­
sovy 16-17, pravem jiodmHnuv, urci! dobu napsani listu asi 
na kveten 1412; to bylo pfj,jato obecne, jen Sed I a k, Hus 
226 pozn, 2, vychazeje z tohotol datovanf, chtel, ac z duvodt1 
neobycejne vratkvch, posunouti sepsani listu :a tim i traktatu 
do bfezna nebo ·zacMku duhna 1412. 

Mineni toto jeJst mylne, neb of datum Op. nemuze se vzta­
hovati k dobe sepsani Repl'iky. Rlkp, univ. bibI. V F 7 totiz, 
v nemz Replika obsazena, zakoncuie opis jejf poznamkou: ,Et 
hec sunt dicta M, Joh, Hus edita ,per eundem a, d. 1411, 
scripta aut em 1412: To nemuze znamenaH nic jirieho,nez ie 
r. 1412 poHzen opis tohota spisu Husova, napsaneho r, 1411, 

Obsah sp1sudatovan~ tomuto neodporuje nikterak, na­
opak ieste .je potvrzuje, Jestlize Hus ve spise dovolava se 
sveho dtla Contra adversarium occultum (f 146: De isto plus 
scripsi in dicta contra advzrsariumoccultuffi; v, Op, I, 139'), 
a vime-H nynf, ze 'spi's tento nebyl .psan, jak se myslilo dfive, 
10, unora 1411, nvbri az v srpnu- iarf tohol roku, po&ouva 
se tim .arci predni hranice az do posled'lli ctvrH r, 1411, a muze 
ito, ponevadz by Hus byl mohl ukazati take na jine spisy, 
v niohz 0 podobnvch otazkac'h mluvil, byti do jiste mil y zaru­
kOll, ze odkazal prave na spis, v nemz se Dodobnymi vecmi 
zabtval ned1ouho pred tim, 

Ale daW prihlednuH k pramenum a pomeru Repliky k jine 
horM Husove vede k zaverum jeste bezpecnejsim. Jak reeeno, 
ma Replika iiste shody s Hstem Phnanum, zejmena na zacalku 
ve formulovanr clanku' kazatelovvch ,jsou shady, iak priro­
zeno napadne, jell se misty vraceii i: v oduvodnenf a v citatech 
bibli~kych i jinvch, Vedle toho uzit zdeHus sve kvestie U~r~m 
in transwbstanciacione, citaty ze Stella clericorum, defllllC(> 
»cre1l1e«a autority k dol'Ozeni vyvaclu kryif se s tim, co receno 
tam (Op, I, 145-145' = II, 340:-341), ale kvestie jest arci 
starsl. Definice kacirstvi, ovsem bezna, kryje se se 'Zmink~ll 
Contra Stokes (I, 145 = I, 109'), nakonec najdeme ohlasy z h­
zani Vos estis sal terre (I, 148' = II, 45), a to takove, ze nu~no 
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mysliti na toto kazanl, nikoli na jeho predlohu, jiz Hus nasel 
ve WycIHovi. Kazani konano 28. srpna 1410. 

Obsirny cit at z.basne De vetula, domnele Ovidiovy, jestj 

arci vlozen z duvcdu komposicnfch, a nelze fici (ljak chce 
F I a j s han s, Lit. cin. 95; srv. Listy FH. 1900, 492), ze by 
ba.sen byla »pramenem« Husovym, zrovna jako jim neni Stella 
clericorum! 

Ale dulezitejsl jsou shody, ktere lze zjistiti s kcizanim na 
fheima Luc. 11, 14: Erat J 0SU!S eidens demonium v muse·jni 
postille XII F 1 f 23-23'" Klaclu oba texty vedle sebe: . 

Rep!. f 145 MU!s. XII F 1 f 23-23' 
•.• quidam predioant, quod pessi. 
mus sacerdos sit dignior beala 
virgine matre Christi, quorum ve­
~ani.aJ serpLt ut cancer ex propria 
extollenda, ex avaricia, ex dia. 
boli astucia. Suggessit namque 
1psis sic predicant~bu<s, ut se more 
patris sUl1 exj;ol:lail1~ et ,suam Im­
pleant avaridam, ~Hud menda­
dum, quod ipsi sunt Christi crea. 
tores, et quod illud or eldentes , 
allios sic credere doceanrt ... 

UllIcle llJssumpto mendado ar. 
guunt sic: Si virgo Maria est 
beata vel dli.!!na, qUia semel Chri­
stum genuif. beacior 'Vel di!!nior 
est quilibet sacerdos. qui eum 
sepe creav.~ et potest creaTe, 
quando vult. Ecce commi'scent 
fwlsum vel'O, U!t ~e extollant. ava· 
ric~aJffi s'Uam impleant et poIPU· 
hMn decipiant ... Sicut ergo istud 
mendacium: Sacel'dos creat Chri· 
stum, procedit a diabolo, sic et 
i'stUld: Quilibet sacerdos est dig-
nior matre Chrisfi, . 

Dedpit 'Mlitem a:stutus ,sel'lpens 
sic d{)!!maHsarutes ex isto devio, 
qU'~a esfimant, quod deus penes 
olfidum et non lpenes vile meri· 
rum dignitatem homiUltlim mensu­
raret, ig·norantes, quod ... 

moderni, s'alcertdO'~es ... , qui 
docent, quod pessimus sacerdos 
est dignior virgine matre Christi, 
arguentes ex isto, qu'O,d si beata 
est virgo, quia semel eum genuit. 
beacior est qu:libet sacerdos, qui 
eum sepe creat et potest creare, 
quando wH. 0 nequam decepcio, 
quam tUirlPHer con fUIlJ di·s sa.cer· 
dotes taLiter predicantels. UHll'a-m 
sic lalr~Uerent: Si beatus est ven­
ter. qui Ohnistum portavit, quJia 
digne, mal'edi,eilrus est presbiter, 
quia mvssa'v1t indtigne. Et si 
beata sunt ubera, que Chrisbus 
suxit, maledic-bru sunt ora, quibu~ 
illa blas'femia erulPirt, quod pessi· 
mus sacerdos est dignior matre 
Christi. 

FaMuntm, heu, sacerdottes ex 
propria sUiPeIlbia, ex avaricia et ex 
dyaboli astucia. Suggessit nam· 
que S'uperbis et avaris sacerdoti­
hus, ult credant, quod tipsi SlI11t 
Chri-sti creator'es, et hinc inhdit, 
quad sitt1Jt make Christi di!!1l1-i.o­
res ... Sicut ergo istud menda· 
cium: Sacerdos creal corpus 
Christi. procedit a mendace dya. 
bolo, sic istud: Quilibet sacerdos, 
eciam pessimus, est dignior matre 
Christi: Estimant a>WtOOl supertbi 
salcer.do,tes, quod a,'put deum men· 
surareiur dignitas ex officio con· 
cesso atb ipso et non ex vile me· 
rito, nescientes, quod ... 
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ib. f 148 

Disce a muliere, que extollens 
vocem, sacerdotum scrtbalrum et 
PhariseOJ)um confu!l1ldit suverbi­
am, dicens ad Jesum: Beatus 
venier, qui te portavit, et ubera, 
que <bu suxisti. Nam hec mulie!r 
dignior Phariseis hac voce magi,s 
dignarrn matrem oste!l!dit esse 
Christi apostolis. Ipsa namque 
humilius. devocius £It fervencius 
suscipiens verbum vite ann unci_ 
ante angelo, con cepit, portavit, 
genuit et utbere nulrivit d eum et 
hominem, et demUlm verbum eills 
in corde suo conferens, ipsum 
super omnes apostoios 'implevit 
eflicacius, vrOlpter quud heatam 
diicUil1t earn omnes generaciQnes. 
Unde et facta est post suum 
liIium primum medium humano 
generi ad salvandum. Ipsa siqui. 
dem reparatrix humanl generis 
ef porta celi, quia genitrix d ei 
facta est ei angelorum domina, 
sine cuius suffragio impossibile 
estsalvari aliqllem Ipeccartorem. 

Beatus ergo eius venter, quia 
salvatorem portavit, sed maZedi­
ctus venier mali sacerdotis, qui 
salvatorem in sacramento indigne 
suscipit. Beata ubera. que Chri· 
stum lactaverunt, et maledicta 
sacerdotum ora, que se tam men· 
daciter supra bea,Hssimam 'virgi. 
nem extuZerunt. Benedicta in eter· 
num, que deum nobis genuit. ma. 
ledictus epi,scopus, qui 'redem,pto. 
rem nostrum tradidit. Benedicta 
Maria. que omnibus salvandis 
profuH, maledictus presbyter, qui 
suis nequiciis omnibus sanctis con­
trariuS' a via g'l'a'Cie d elicit. Bene· 
dicta virgo Maria. que sancta 
corpore et spiritu, maledictus 

ib. 23' 

Sed humiles &acer1dotes... di­
cu~t Ullterius, q,uod mulier ewan. 
geltca, que extollens vocem de 
burba, dixit ad lhesum: Beatus 
venter, qui te portavit etc est 
dignior blwsfemalllHbulS princlVihus 
sacerdotum, scribils et Fariseis, et 
v1r,go mater Cdsii dignior omni­
btuls Christi a'Postolis. Nam ipsa 
humilius, d evocius, ferven'Cius 
quam ruposvoli suscipiens verbum 
dei angelo annuncciante, conce· 
pit, portavit, genuit et nutrivit 
deum hominem et s'me peccato 
verbum eius, dUttll tpredica;vit, in 
corde suo super omnes aposto. 
los conferens, ipsum, sc. ver­
bum, super omnes implevit em­
cacius et 'lltilius et intimius et 
v,lenius, Chdstwm :pre aliis dili. 
gelliS, mal'tir>iU!m gklldlii itpSiUIS 
animam pertranlseuntiJs su~i­
piens, facta est post suum lilium 
primum medium humano generi 
ad salvandum. Ipsa enim repara· 
trix generis humani et porta ali, 
quia genilrix dei facta est et an­
gelorum domina, sine /cuius} 
suffragio impossibile est salvari 
aliquem sacer.dotem. 

Beatus ergo venter eius, qui 
salvatorem portavif, sed maledictus 
venter mali' sacerdotis, qui sal­
vatorem in sacramento indigne 
suscepit. Beata ubera, que Chri­
stum lactaverunt, et maledicta 
sacerotum ora, que se tam men· 
daciter supra virginem glodosissi­
mam extulerunt. Benedicta in eter· 
num, que deum nobis genuit, male· 
dictus pre,sbitell', qui deum nostrum 
tradidi!. Benedicta Maria. qUIJ 
omnibus salvandis proli:cit, male· 
dictus qwiJHbet presbiter, qui suis 
nequiciis omnibus officit. Bene· 
dicta Maria, quia virgo sancta 
corpore et spiritu, maledictus 
fornicator sacerxlos, qui est in· 
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/ornicar£ufI preSibyter, qui esf 
immundus corpore ef spiritu. Be­
nedicfa virgo, que portavit sal­
vatorem novem mensibus in utero, 
maledicfus presbyter, qui por­
iat novem mensibus diabolum 
in cordI! suo. Benedicta MaIl'ta 
virgo, que regnal super omnes 
charas angelorum, maledicfus 
presbylter, qui pVQpter ,crimen est 
sub potesbte diabolO'rum. Bene­
dicta vkgo, que sibi et omll!i1bus 
creideniiJbUlS iP'lWerirt 'flaJlvaJwrem, 
maLedichl!s p'wsbyter, qui perdi­
dit tHum. BeMdiicta' virgo, que 
por,talVirt et nwtmivit J eBum Chn-
sturn, benediotus' edam sit sa-
cerdos, qui rpr'O\Pter salvatorem 
ipsacrn V'wginem 1&1liPra se rdignifi-
cat et se indignUIm ems £amulum 
oonfitclur. 

mundus corpore el spiritu. Bene- , 
dicta virgo, que portavit salvato­
rem IX mensibus in utero, male­
dicfus presbiter, qui porial 9 
mensibus dyabolum in cor de suo. 
Benedicta virgo, que regnal super 
omnes caras angelorum cum suo 
Hlio, maledicfus sacerd!os, qui sub 
dyabolis dianllpnatur cum dyabolo. 
Benedicfa edam sit mU!M'er, ex­
toll ens vocem de tWl'ha, propter 
sa'lva~orem laruJd'at genitricem, di­
cens: Beafus venter etc. 

To jest pribuznost jiste nepopiratelna, jedno misto nutne 
jest prevzato z druMho. A tu blizsi srovnani zajiste vede k za­
veru, ze easov~ prednost zajiste naIeZi Replice, ze kazanfl VY­
pisuje z nL I kdyz nekde pr1bira motivy reenicky ueinne, prece 
v celku iest, tusim, nepopiratelne, ze, rhledfc H nekde ueiniti 
pusobivejsi, prece zkracuiesvou predlohu, em ze do kazani 
misto toto preslo z Repliiky .jiz hotove. 

Kazani nalezi do zacatku r. 1412 (nejspfs k 6. brewu), 
jest tedy v souzvuku se svedectvim souvekeho rkpu, ze RepHka 
slozena byla jiz r. 1411. Pro ,jeji easovou prioritu pa:k nabizi 
se jeste jeden dukaz, 'jemuz, tUsim, jedina jen maliekost za-
va dna nemuze vaditi v prukaznosti bezesporne. -' 

V dtate naIPt:vemmJ)ste po'lozerrempok1"aeuje XII F 1 f. 23' 
za ,slovem »neseientes« takto: quod secundum beatos Gre~o­
rium, Remi~ium, Bedam et alios per peccatum sacerdotum ex­
pirat et destruitllr sacerdocium, ut ~enteneiant in omeliis super 
ilIo verba Mat. 21: Catedras vendeneium columba!s convertit. 
D e qUO a lib il s c rip IS i etc. 

Zde tedy Hus - ze kazani, jako cela Postilla nalezr je­
mu, iest nesporne - ,dovolava se nejakeho spisu sveho, v nemz 
by,la ree 0 tom, ze hfich knezirusi jejich knezstvi - neni to 
ovsem, aby nebylo nedorozumeni, priznani k zasade, ze hNsny 
kne~ neposvecujej to nutno vzdy miti na pa~eti, ae to k myl-
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nym vyklaclum svadeti mdhlo. Neeo podobneho lze nalezti ve 
spise Contra adversarium occcultullll,kde na f 141'-142 vy­
kMda s~v,o name~tc~~h pra,;:ych a fale~nych (jen podle jmena, 
co do uradu) j CltUjl1 se pn tom, Rem1RlUs (hollllilie), Ambroz 
(sermones), Rehor (podle D~kretUi), Jeronym (rovnez) a zvla­
ste Bernard. Nejsou zd'e tedy autorHy, 0 nichz Hus mluvi v ka­
zani, vsecky, ale aspon nektere (vedle jinych) tu najdeme 
prece. A neni ani obsah' tchoto mista uplne shodny s tim, co 
v kazan~ uvedeno, ale jiste jest aspon podoben, fakze by, treba 
text Matousuv nebyl zakladem tohoto vykladu, konec koncu 
na toto misto v trakt'atu Contra adversarium occultum bylo lze 
mysliti, jak jsem take ZprvUi za to meL Ale neni tcmu tak. 

V Replice contra predicatorem Plznensem f 148 vyvraci 
Hus tvrzeni, ze Buh ,dal moe posvecovati! pH pfijimanf knezi, 
nikoli vsak Marii, a ze tudi1z knez jest dustojnejsf, temHo 
slovy: Si enim ilIud ar~umentum procederet, officIum plus 
quam meritum apud deum hominemexaltaret (Op. exaltarem). 
Consequens falsum, quia tunc foret deus acceptor personarum, 
quod est irrconveniens, cum ipse ad merita respieiens, malofum 
destruH sacerdotum sacerdocium. Docent hoc sandi Gregorius, 
Remirgius et Chrysostomus super iH'o verba Mat. 21 et Joh. 2: 
Eieeit omnes vendentes et ementes detiemplo et mensa,s' l1um­
muhriorum et cathedras vendencium columbas evertit. 

Myslim, ze nelze pochybovati, ze to jest one mfsto, k ne­
muz Husv kaz1inf odkazuie. Tam Isi'cemezi autoritami na tre­
tim miste misto Ohrysostoma Replilky uveden Beda, ale tento 
malieky lapsus pameti v kazani z.ajiste nemuze vaditi, kdyz 
eitat z Pilsma, 0 nejz se minenf opira, jest tyz, a kdyi take 
obsahemmisto v Replice uplne odpovrda odkazu V' kazanf. 
Mam tedy za nepcchybne, ze Hus v onom karzani dovblava se 
R¢pliky vysloiVlle, e~miZ Sjpravrnost milneni 0 jejim vzniku v pn­
slednf ctvrti r. 1411 znovu se potvrzuje. 

Smime-H z te okolnosti, ze zavadne vyroky onoho kneze 
PIzenskeho proneseny, byly a primiei, souditi nejak (minii tak 
jiz Sed I a k, a je to arei blizkej blize 0 dobe stozeni, bylo by 
moino mysliti: na konec prcsince nebo konec zarf, kdy se 0 su­
chych dnech sveceni udilela. AI'e ae duvod sam jest vehni 
vratky (udilelaf se i jindy), zda'se mi pH pffhuznosti Repliky 
s polemi:ckymi spisy proH Stokesovi a Rvaekovi mesic zari 
1411 asi nejpravdepodobnejsil dobou vzniku. 

Novotny, Jan Hus. 11. 31 
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Rukopisy uvadi F l' a j s han s dva (univ. V F 7, Vid. 
4518). pozdeji (cOM 1909 str. 136Lupo.zornH na !feU GersH. 
8°7 f 213-220, vedI'e toho jest i ctvrty, kap. D CXXIII. 

E. D e t ri bus d it b i i IS 

(Vb: d~l I.r. ,str. 45 fl.) 

v r'kpech j, v tiStenych vydanich byva kladen - autorstv~ Hu­
sovo obsahem i svedectvim v rkpechjest zaruceno - k r. 1412. 
Tehoz roku, dne 3. brezna, verejny notcH Mkhal, syn Jiljfho ' 
z Potvorovic, poffdH notarskou listinu, do ni'z pojat nas traktM, 
ktery tedy pred timto dnem musil bYti holov. Rkp. unily. V 
F 17, kde se nas traktat cte na f. 204-208 za Replikou proti 
kazatelv Pizenskemu, zahajuje ho touto ,pOZllCl!ffi'kou: »Tun:::: 
eciam(tedy patrne v dobe bludu Plzenskych) quidam amicus 
veritatis de Olomucz quesivit tr;a puncta anna domini 1412 in 
ieiunio, cui taliter, ut sequHur, respondebatur et responsum est 
per Magistrum Hus.« A jezto pust toho roku zacinal se dne 
17. Unora, jest tim urcenadoba sepsani do druM pule unon 
r. 1412. 

Vznik traktatu lieu Sed ~ ak, Hus 223, jemuztraktat je 
velmi nepohodlny, zcela falesne; Dodnet k pochybnostem ne­
mohla dati kazan~ Husova nebo jeho diIa, nybrZ prave' na­
opak nestydata tvrzenf obrancu vsemohoucno'sti papezske a 
v,sevladnosti duchovni. Jimi se Hus zabyval' iiz drive a mezi 
prameny jeho naj-deme tedy tyto starsi pnlce. 

Jest to zejmena kvestie ,De credere', s niz pribuznost jevi 
se i jinde Ina pr. 167' = 169'), a s niz take styki se tentc 
projev casU dlouheho citatu Augustinova (f 168 = 170), Husovi 
arci take jinak bezneho a zejmena v Sentencich uvedeneho. 
Z nich pochazi cHat Beduv 1(£ 167'-168 = SS 452), arci 
i Unde u Husa casty,a patrne i veta f 168' r. 5-4 zd. (= SS 
601), ac toto misto prejatn ze Sentenci samych. Vedle toho 
mam za to, ze ne-H jako pramen, aspen jake vzor slohovy a 
myslenkovy noslouHl i, Matej z Janova, jak iiz '0 tom byla 
ree (srvn. f 16t\' odstav. druM, nebo my,sl'enka 0 jedine 
nOlime zivota v Pfsme f 168; srorv. siVrchu str '47.) 

E. De tribus dulbiis. - IF. Krali ,sbaJV1ll'y, 433 

Zvlastni nehodou by] tu stize~ Lase rt h Hus und Wi­
elif 220: Pon~vadz ovsem yo-die n..~~? u Rusa ~secko musil byti 
z Wyclufa, vldf Loserth az prespnhs. Pravf totiz ze traktat 
De tdbus dubHs jest »ganz identisch« s Wyclifo~ou Questio 
ad fratres, a uvadi iuxtaposice, opravdu uplne shectne '- ale 
;en proto, ze. za Wyclifovu questii ad frattes ma prive ___ 
Husuv traktat! . 

Z kvestie jest v rkpse, ktery cituje, jen uryvek, a ten 
ovsem shodny neni, ostatek ie traktat Husuv, nikoli Wyclif 
(upozornil na to J. V 0 de h n a 1, ccM 1916 str. 26), 

Traktat iest zachovan jaksi ve dvoii redakci, iak vysel 
z p,era Husova, a i ak poj at do notarskeho povereni ,(0 mylnych 
tvrzenfch, jez ma F 1 aj s:h a n s, Lit. Cin. 112, v. Nov '0 t n y 
LFH. 1900, 498). Rkpy znal Flajshans pu:vodne ctyri', poz::leji 
,pfipojH ,dva da,lSi. Mne jest iich znamo 10. Prvnfredakcl 
Husovu obsahuii univ. b~bL III G l1f 86'-89', V F 7 f 204 
az 208, KapiL D CXXIII f 44-51\ M~ku1. II 24 f 290-296, 
Gersdorf 8° 7 f 210-213, Gers&. 4° 25 f 186---189. Notar­
ska Hstina s tra:ktatem je!)t v univ. b~b1. IV G 13 f 122-123', 
lV G 25 f 91 '-92', Vid. 4933 f 23-25'. 

Tiskel1ll vydan traktat v Op. L 167'-169, notarsky spis 
.otiskl P e z, Thes. anecd. IV, 2. str. 426 n. 

F. Pisen »Krali slavn'y, Kristedobry«. 
(V,vzdH III. str. 327 a 405 n.) 

Z den e k N e i e diy, Pocatky husitskeho zpevu (v Praze 
1907) ve zvlastni kapitole vylozil (str. 189-221) vYvo.j na­
zoru na skladatelskou cinnost Husovu a probral kriticky ied'­
notliva udani dosavad:nil literaturv teto otazky. Vysledek byl, 
pokud ideo pisen »Krali slavny, Kr;ste dobry«, negativnL 
Kancional Jistebnicky, ted", pramen dobove jiste vell1lli blizky, 
zna sice tuto pisen, ale Husovi iejiho autorstvi nepi'ieita, ac to 
u jinych pisnfl Husovych cini. Tento duvod - jiste velmi za­
"azny - byl pro. Nejedleho asi rozhodujici, ac he, iednaje 
C ,pfsnisame (str'. 220-221)' neopakuje, uvadeje duvodV jine, 
Shledava text pisne zievne husitskym, zejmena zmfnka 0 krvi 
Kristove (take jehu krev svatu, napoj anjelsky) zda se mu 
"e!mi urcitou, zvlaste vsak klade duraz na to, ze za HUSGVU 

31* 
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prohlasuje pisen teprve Taborskv r. 1573, tedy svedek poz,cinf. 
jehoz vvpovea Nejedly proste odrnita (srov. i N e jed I V De:... 
jiny hus. zp. 601 'n.). 

Dalo by se siee nam:ftnouti, ze zminka 0 krvi pane, osta.tne 
netak urcHa, aby nutne musi:la: bvH ienom: husitska, cte' se­
jiz v textu Iatinskem - mineni Nejedleho, ze tenia text jest 
jeste pozdejsi, jest ohrozeno poznanim, ze pfsen v nynejSlm do­
ehovwni (v kancionale Jistebniekem) rna zretelne stopy Iatin­
ske predlohy. Bylo bY' Ize namHnouti: dcile, ze ve znenf,doeho­
vanem u T<iJb0 rskeho, one dcmnele zava'dne zmfnky neni, a ko­
necne ani ten duvod neni bez vahY',ze, iak 'zkusenost uci, 
i ~pravy teprve v 1.6. stol. dosyedcene mohau roW dobrv za­
klad pramenny, ienz usel spisovatelurr, starSlm. Nez to prece 
plat{ zpravidla jen tenkrat, kdyz neni &tarsich zprav, ktere by' 
zminkam pozdejsim primo :odporovaly. A v tomto pripade jiste 
pr<lJvelm 'zdu~a'znil Nejedly mlcenu kaneionalu Ji,stebniekeho, eel­
kemdobre mformovaneho, tim dulezitejsl v tomto pfipade, ze 
nebylo ,starsiho dokladu pro existEmci teto pisne pred; dobou 
vzniku kanciomHu Jistebnickeho (ve drvaeatyeh Ietech 15. sto1.). 
A tak metodieky nebylo lze proti mineni Nejedleho, kdyz 
z techto duvodu pisen Husovi upreI, ciniti vaznvch namitek. 

Zmenu prinesl teprve nalez, ktery' v rumiSH bvvaleho Se­
zimova UsH ucini! J. S v e h I a, a 0 nemz podal prvni zpravu 
v casep. »Jiskre« XI. C. 12 (srv. i J. S v e hI a Kozi Hradek 
Ta;bor 1915, Istr.· 44, p07!n. 27, a iy z v C~spoistar. XIJC: 
str. 9-14). Jest to nevelika nadobka hlinena, na iejiffiz dolnim 
okraii iest vyryt napis, obsahuiici zacaiecni siova nast pisne? 
Zevni a zbeznv pohled na nadobku - podrobne nebylo mi" 
bohuzel,d'osud mozno ptGhlednouti ii - nebudi sice naproste 
dfurery, neoheL vsak poohybovati, ze iest to nadobka opra,rv:du 
stara' a tedy dok1ad velmi vzacnV. Na j0jim zaklade pokusil se 
otazku znovu probrati K. And e r 1 e, Je-li Hus autorem pisne 
»Krali sIavny', Kriste dobr'Y«? (Prg. G. Taber 1913 a zvl. 
diJsk; 7!de twke na str. 3. je;ji obraz), ,a srnvnarv pfls,en nasi ze­
imena s listem Husovvm zboznym pannam (P a 1 a e k v, Do­
cum. ,str. 7-8 C. 3, No v 0 t n y, Husova kerespondence str. 

• 1 ,Anderle st,r, 3 cte sice "synu mne", ale n(!pqchypuji - nemohl 
jsem n~dobky ohledati zblizka, - ze "mne" jest chybne ctena mono­
gramatIcka zkratka, jiz nutnorozlustiti v "Marie". 

F. KtlMi slavny, I~riste dobry, 485 

27-28 c. 10) i: shledav nektere shady,· na zaklade mineni do 
te doby pfijimaneho, ze {!st psan byl v dobe vyhnanstvl Hu­
'soya, dospiva k vvsledku, ze take pisen »Krali slavnv, Kriste 
dobry« vznikla ve steine c\obe s nim, asi za pobytu Husova 
na Kozim nebo y Usti. 

Bohuzel pekne tyto vy'sIedky daWm badanim byly ohro-
I zeny., Vydavaje znovu korespondenci Husovu, mohl jsem pt rio~ 

vem prihlednuti k rkpsu zjistiti spravnv text onoho listu, z ne­
hoz vyplYva., ze list nebyl psan pannWm u Betlema zijicim 
y dobe Husova vyhnanstvl, nybrz ze byl psan v Praze nepo­
~hybne nejaky:m zboznvm zenam na venkove iiz asi po r. 1408. 
Ostatne vsak :shody, ktere Anderle shledava mezi listem a 
pisp.i, nejsou nijak presvecictve, pisen mohla by bvU psana 
'If UsHnebo na Koziil11 , i kdvz list Ijest stars!. Dtllimz autorstvi 
Husova Hm siee pada, ale nalezsam nepozbyva ceny. Dateil11 
padu a konecneho zniceni Sezimova UsU jest na,dobka dato­
vana a' tedy pred 21. unorean nebo nejpozdeji pred 30. brez­
nem 1420 znam byl aspon zal.~tek t~to pisne, a jiste neni 
{)dvazne mW za to, ze znwma byla i pisen cela.Ma!ll1e zde 
tedv doklad' pro jeif existenci pred slozenim kancionalu Ji­
stebnickeho. 

Nejnoveji pak prIbyl jeste doklad novv, tusim, ac ne 
rozhodujfcl, zajiste velmi dulezity. Jest to vlastnt zminka Hu­
sovao teto pisnL Bohuzel nenf zcela urcHa. Hus v zalafi na 
GotHieba:ch, jak 'j1z bylo naZnaCE!nO (v. svrohu di,l II. str. 405n.) 
mimi! utrapV' sve vazby take zpivanim a skladanim pisni. 
Tenkrat napsal take list p. Jindrichovi skopkovi z DuM, do 
ktereho vlozil take ceske skladani adresatovi urcene (v. P a-
1 a e k v, Doeum. c. 69 str. 111-112, Nov 0 t n v, Husova 
koreiSip. C. 122 str. 259-260). OdeslaH vsak Ust nehylo z Gott-
1ieb mozno, staID se tak teprve po prevezenf Husove do Kost­
nice v cervnu 1415. Dne 9. cervna, zasflaje list onen prateli'tm, 
aby s novym p~fpiskem p. skopkovi do Cech byl dod a'll, pravi 
:de Hus . (P a I a c k y, Docum. c. 69 str. 113, Nov 0 t ny, 
t!. 127 str. 266-267):' DOm:no Henrico Skopek lHeram par­
gameni diri.l!atis, quia in sui memoriam semper earn in carcere 
sel'via,,-i, et eOil11lposui ilIum cantuffi,' quando fui ociasus. KraH 
slavny, Christe dobry etc.«. P()slednu slorva - Izacatek nasi 
pisne - ctou se ~!Ce jen v jedinem rkpe Viden'skem 4557, ale 
rkpe velmi dulezltem a dobove blfzkem, jenz nad, to zachoval 
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namopis soucasnych zapiskU Mladonoviccvych v Kostnici (v 
N ~ vat. n y, Husova koresp.,Uvod str. XXXII), takze q pri~ 
slusnosh slav tech k textu nelze vazne pochybovati. . 

B~zi 0 vykl~d techt? slav. Ze .ona »litera pargameni« jest 
onen lIst panll skopkoVl na Gotthebach naps any, ale teprve. 
nynf odesflany, sotva lze pochybova.ti. A take slovem»cantus« 
Husli',jiste spiSe llUin~ ono'skh:1!da1nf pro pana skopka v onem Hsta 
obsazen~, nez nasleduiid pis en, jejiz zacatek ~va:di. Zalezl 
vsak predevsim na onom zacatku same.m. Jesf tu arci mazno 
ac nikoliv pravdepodobno, ze slova ta mohl pfipojiti teprv op:~ 
sovac. Ale tu by se tezko bylo dohadati ticelu, iak hned vy­
svHrre. 

Nalezi-li vsak poznamka Husovi, jest jen dvoji mozny vy­
klad. Bud' melo ucianim zaca.tku jine pisne (Kralil slavny) byti 
naznaceno, ze jejf »notou« rna se zpivati on en »cantus« skop­
kGvi posflany, anebo byl duvod pro uve:fenf. zacatku pisne 
Kral1 s},av,ny etc. iiny. Pwni mo~nost se vylu6uje sarna. Onen 
»cantus« v liste Skapkovi obsaz€l1Y' liM se ceIym slozenirn 
od pisne »Knili slavny« tak tiplne, ze podle jejfho napevu ho 
naprosto zpfvati nelze. A to jest take duvod .proc J'ak svrchu 

v I ' , nazna'ceno, ne ze 'Ono zaznamenan~ zacatku mRi Za pouhe 
upozorneni prsai'ovo. Zbyva tedy moznost druM, tedy prede­
vsirn jeH negativni ca:st, Hus nechtel pfipojenim prvniho verse 
pf~ne »KraH slavny« naznaciti: napevu onoho »cantus«. Kdyby 
am nebylo rozhoduifdhoduvodu jiz uvedeneho, bylo by nutno. 
predpokladati, ze pisen »Kralislavny« byla obecne znama 
kdyz by se na jeji »notu« odkazovaln. Ale tomu tak neni' 
naopak vIme iiz, ze znama nebyla, a tento pripisek v lisf~ 
Husove jest vlastne prvni (casove) zminkao ni. Ale mimo to 
stoj~ ~a .uvazenou, v nac upozo:nil N e jed 1 y (Pocatky 192), 
nazyva-h Hus verse SkopkoVl ,posilane, slovem »cantus«, ze 
to ne~ohly byti jen verSe k prednaseni, nybrz .pro zpev, ze 
t;dy}' onen »ca:ntus« mel napev, tfeba ne ve forme pisne 
hdove. 

Jdeme-li po teto ceste dale,jioste predevsfm uzname za 
pravdepodobne, ze Hus dbal take 01 to, aby napev onoho skla~ 
danf pro: .p. skopka, onoho »oantus«, vesel ve ZITI-amost toho 
jemuz byl venovan. Ale v opisech listu onoho ani onoho pri't~ 
vcdniho dodatku naipev zachovan neni. Smime-li mW za to, ze' 
ed HUSEl sloien a poslan byl, jiste neni ptilis odvaina demnen-

F. Kralli slavny, Kriste c'ob:y. 487 

ka, ze mohl byti napev napsan na zvlastnim pfilozenem listku, 
kter~" se pi1cpisovani ztratil. A natemto listku byl patrne take 
napsan napev nove pisne »Krali slavny, Kriste dobry«. Pfi­
psani jejiho zacatku k onomu listku z 9. cervna, je-Ii, iak 
pravdepodobno, psano Husem samym, melo ten licel, ahy upo­
zamBo pisare take na tuto novou pisen, jeiii nape~ k napevu 
cnoho »cantus« pyl pfipoien. 

Ale af tomu iakkoli, iiste sarno pripsani jeiiho zacatku 
k Ustu Husovu rozmnozuj edi'tvody, ze kterY'ch pisen »Krali 
slavny« za Husovu pravdepodobne pokladaH lze. Nalez na­
dobky listske, s~m sebou cenny, mohl by ovsem pcnekud 'snad 
mluv:ti pro ieH vznik za pobytu v Usti, a nechci teto moinosti 
vylucovati zce1a. Mchlaf jiste pisen, tfeba n tenkrat slozena, 
zustati neznama sh"si yerejnosti a tedy i v Kostnici ieste zel'ati 
se novou. Zdai se m~ vsak, ze pravdepodobneii lze miti teprv 
zalar GGttlieb~ky za misto jeifiho vzniku.Neiencm z tclbo di't­
vodu, ie, jak vime, Hus zde nejake pisne opravdu skladal, 
ale zvlaMe a hlavneprotc, ze tim pada di'tlezlta namitka, ieji 
domnele utrakvisticky raz. 

Zmini! jsem se jii, ze slov: »jeho krev svata, napoj anjel­
sky« nepckla,dAm za tak vy'znacna:, aby jen v dobe jiz utrakvi­
sHcke byla mohla vzniknouti. Ale i kdyby toto mineni' nebylo 
spravne, j scu-H opravdu utrakvisticka, prave v dobe sveho 
zEllMovani mohl je Hus i v tcmto smyslu napsati. Vf:me, ze 
jiz pred uveznenim schvalil vyslovne, tfebascpatrne, novotu 
Jakoubkovu, a jake bylo jehosmysleni v teto dobe, 0 tern nejHp 
svedcr vasnive projevy ve prospech kalicha, kdyi konci! jeho 
zakazem postavil se pflmo proti Pismu. To byl zjevny popud 
k vyjadfeni vlastniho mlzaru 0 teto veci, ktery vsak jiz drive 
by! usta.1Em ve prospech prijimani podi ohaii. 

Vse to jlsfe Cini p.ra~depQidobnelisl:m, ze >of sen »~raH 
slavny« slozil Hus v zalari na Gottliebach. Vernf pratele 
v UsH jiste zahy nabyli zncimasti ° ni, ze napev jeji by-I znam, 
ukazll!ie kancional J'ilsteblnkky, i ~dY'z Husa autorem nejmenuje, 
nebof jeho pisar mohl napev znati, nezvedev pi'tvodce. Ale za 
to muze i pozdni ~vedectvi T aborskeho opirati se ° pravdivou 
tradici, zvlaste kdyi nyni vime. ie 16. sto1. Iznalo jeste rkpy 
primo z Kostnickych zap;ski't Mladoncvicovych odvozene. 

,Zachovana jest v kancionale Jistebnickem a opet, ale 
v po,zde.j'si ,<lsi uprave, v karn'cienale Jana TaJbm's~eho z r. 1574. 



488 K '~t'aroova:rii nClkterych sp1su HU!sovych II. 

T~skem vydal ii s napevem podle kancionalu Jistebnickeho 
N e j .edd I V, Dejirty husitskeho zpevu str. 819-820, bez na~' 
pevu And e r lena uv. m. str. 5. Zacatek podle kallcionalu 
Jana Taborskeho diskl E r ben III, 268. 

G. Ke kazatelske cinnosti Husove. 

a) Sptritum n'olite extin!J.uena (1. Thes. 5). 
(Viz dil 1. str. 383 p0tZn. 6.) 

Kazanf ,jest v tisku (Op. II, 41 ')oznaceno jako: »sermo 
synodalis ... in missa universitatis ad S. Jacobum sabbato ante 
ddminicam Reminiscere anno 1410«. Oznacen£ za »~ynodalis« 
jiste jest mylne, ie-Ii rok 1410 spravny, nebQ~ tou dobou Hus 
nebyl jiz zvan za kazatele na synodacn (jak poznal iiz 
F I a- ish an s, Lit. Cin. 101), nehlede ani k tamu, ze pred 
2. nedelio postni synody nebyly konavany. Jest tedy patrne 
tetPrve dodatek vYdarva.telu Op., do,sti nevhodny, iak ostatne 
i ze slov »in ffiissa universita:tis«, neshodnrYch! s :oznacenfm 
onim,jest patrno. 

Ale r. 1410 muze byti spravny, a ma take jinnu jeste 
oporu ·rukopisnou. Kaip. rkp 0 71 rna na konci tohoto kazaTIf 
poznamku (f 190): »,A. d 1410 hunc sermonem' fecit ma­
.!lister reverendissimus Johannes de Husinecz in missa uni­
versitatis ad S. Jacnbum, rectore existente M. 'Joanne Andree 
dicto Dux sive Sindel, doctore in medicini,s, in quatuor ternpo­
r~bU!s ante festum T,rinitartis.« ZpraV1a, ze kazanr konano pri 
nIsi universitnf, jest tim tedy ,potvrzena, take ~. 1410 jest 
shodnv, ale udan! dne jest Zcela jine (Brnensky rkp. Cerro 
II 151 :rna pry, jak tvrdi F I a ish an s, na uv. m. 101: de 
Penthecosten). J~nak os,ta,tni udani ,rkpu jsau sprcWna'. Rekto­
rem byl, vnaIezi-li kazani mezi: 14.,-17. heten 1410, opravdu 
M. Jan Sindel. Mame zde teciy, nehlede k rkpu Brnenskemu, 
dye udanf rukopisna (nebo~ neni pochybnosti,' ze take sdeleni 
Op. jest ruknpisneho puvodu), shodna v roce, ale rozchazejicf 
se v. datu dennim. Mam za to, ze ,datum Op. jest spravne, 
a toz techtn duvodu: . . 

Thema samo bylo by jiste hlizsf dobe Svatodusni -
fa kombinaci odtud vzniklo asi urcenf rkpu Cerro II 151), -
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aCkoli v obdobi rkpetm kapitulnim na~nacenem se necte. Za to 
v rkpe t. zv. kcilzani Betlemsk-ych (III B 20 f 91'h) nalj:deme 
ie bezprostfedne a tedy nepochybne v sobotu pfed. nedeli 
Reminiscere, jak kladou take Op. A k tomu pfistupuje jeste 
iedna okolnosL Kazcinr se nekoliknH ohrad k Posll1chacUm 
oslovenim »ca'rissimi«, beZl tedy 0 posluchace . mlade (i rkpy 
mluv~ '0' kazani na msi unirversHnil. Ale tu zvlaste zaleZi na 
,duraze, jakv kazatel klade na radn:y zivot knezskYi a v teto 
souvislosti zasluhuii j~ste veW pozornosti: slova ~Op II f 44): 
v'os autem non sic, sed iux~a precejptum domini e x p e. c tat e 
v 0 c a c ion ems .p L r it 11 S et spiritum nolite extin!!uere, 
sed h.umiliantes animalS v·estra's, accipite spi­
ritum sanctum et ,docebit ;vos. Posluc:haci tedy chysta1ji 
se prijmouti ducha sv. V sobotu pred ned'eli Reunini~cere zni 
to sice ponekud podivne, ale jen na' prvn~ pohledl. Vzpo­
meneme-li, ze 0 suchych dnech postnlch udilelo se svecenf na 
knezstvi' (T 0 m e k lIP, 163), zahada se vysvetli razelm. Ke 
kandidatum, ktefi meli prijmouti kpezstvi, jiste bylo lze mlu­
viti! 0 prijeti: d'ucha sv. 

Arci bylo by tento duvod mozna uvesH i ve prospech 
data rikp kapituln~ho (a Cer,r.), ale tomu pr~kci!zeH ty,to okol­
-nosH. Na konci ka,zani pravi is'e (f 44): Orooms, tit. complean­
tur in nobis dies Pentecostes, dies remissioh.is, d!es exulta­
cionils, et Lnveniat nos spiritus sanctus o.Jl1illes pariter in ~oco 
isto. .. Pres pocatecni slova, ktera' by snesla i vyklad opacp.y, 
mam za to, ze cele misto jest promluveno v dobe, kdy svato­
dusnf svatky lezi teprve p fed e dnem kcizani, nikoli p 0 nem. 
iak by 'tomu musHo byti, kdyby datum rkpUi kapitulniho (a snad 
i Cerr.) bylo spravne. . , . 

Ale jeste dulezitejSf jest poznani dalsi. Ph spravnosh 
data rkpu kapitulnfho k<izani na.lezelo by nekdy k 17. kvetnu 
1410 tedy k dobe, kdy jiz zakaz kazanf v kaplich byl davno 
zna~ a bouri:! verejne Imineni, kdy se ocekavaln jiz odsouzeni 
Wyclifa. V takovou chvili toto kazanf sotva mohlo 'by tV prQ­
mluveno. I. kdyz pripustime, ze se Hus pf.ed mladezi :mirnH, 
nestacl to. Bylo by mozno uvefiti, ze by se by! 0 teta otaq;ce 
vubec nezminil ze by se ji byl vyhnuli ale naprosto' neni 
myslitelno, kd~z se if skutecne nevyhnul, zeby na ni' byl 
narazil jen nnou kratickou zminkou 0 pronasledovanf kazatelu 
(f 42'-43, V. svrchu dil 1. str. 384). 
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. Z tobo vseho plyne mi zaver, ·ze kazani konano dne 15. 
un6r'a 1410 pH msv pfed sveeenim knezL Pisaf rkpu kapitul­
niho, veda, ze t. r. Hus pfi podohne pfilezitosH kazal, zmatl 
snad datUlm, anebo - a to snad lze pokladati za pravdepodob-" 
nejsi - zmatl toto kazani s .j~nym, ktere snad Hus mzl pfl 
podobne pfilezitosti dne 17. kvetna t. r. Snad mel pi'saf, 
ehteie je opsati, pred sebou kazani obe, ale pfeskociv omylelm 
kazanf druhe, rpfipojiI jeho rukopisne vrocenf. Hz prvemu .. 

Rukopisu lze dnes uvesti 8 (F I a j s han s na Uv. !m. zna 
z nich ctyfi, c. 2, 5, 6, 7, na c. 4. upozorniI Nov 0 t n y 
L. Fil. 1900 str. 495, iehoz datovani vsak dnes Se jevi mylnym, 
na c. 8 Flaj shans, ccM 1909 str. 136). 

1. Klem. X D 10 f 70-72'. 
2. Klelnl. X H 17 f 86 a d. 
3. Klem. XIV Dr 7 f 70 (jen !malyzlomek). 
4. Kapit. 0 71 f 184-190. 
5. Brno Cerro II 151 f 263'-268. 

.6. Videii 4518 f 101-104. 
7. Petrohrad JIaT I Q 183 f 33-35'. 
8. Gers,d'orf 8° 7 f 70-79. 
Tiskem vydano v Op II, 42'--44 (pfeHsk z r. 1568 II 

42-44) = Op IP str. 66-69. 

fJ) Vas eslis sal lerre (Mal. 5 J. 
(Vtz dil I.s'tcr. 429 n.) 

Obsah kazani zarucuje (vedle sveciectvi rukopisnyeh) 
autorstvi Husovo bezpecne, take doba, kdy proneseno; da se 
urciti: velmi presne. Bylo konano na den sv. Augustina (v. Op 
II, 44': b. Augustinus ... , euius hodie festiv1tatis eollitur), 
v dobe, kdy Jan XXIII. byl jiz papezem (zvolen 17. 'kve'tna 
1410) a kdy markrabi Jost, zemfely dne 8. ledna 1411, jeste 
byl na zivu (Op II, 46'). Bylo to tedy ve ctvrtek dne 28. 
srpna 1410. 

Pokud ide :0 rpcvahu kazani, Sed 1 a k, Hus str. 187, 
mysH na kazani pred universitou, Fla· j s han s, VlcAk IX, 
547 je c1znacuje jako kclizani »k l~du«. V reci siee nena'ideme 
nikde osl:oveni, ktere by ukazovalo pfimo k universite, ale tim 
mene !muze to, byH ka1zani k Hdu. Nato jest j eho forma prilis 
ucena a umela. 
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Jak ukazal Los e r t h, Wyelifs Bueh »Von der Kirehe« 
(De ,eec1esia) und die NaehbildunJ:ten desse!ben in B~hmen 
(MVGDIB XXIV, 415-418, doslovne stejne take v Ze:tsehr: 
fur. Kirehengeseh. IX, 551-554), jest kflzflnr z velike cash 
prevzato z Wyelifa. La, s e r t h mysli na WyeHfovo kazani 
XLI (ve vydani Sermones II C. LII str. 376-384), Sed 1 a k, 
Hus 187 pozn. 4. upozoriiuje, ze misto, 0 nez ide, jest v Opus 
evangel. I, 71 n. Neni siee aJn~ takove:o pfeji:na~iziev z~elai 
oiedinelY, nicmene neni preee pravdepodobnel, ze by pred! 
universitou anebo vubee ucenejsim posluchacstvem by! Hus 
Wyc1Ha tak .cioslo'Vne reprodukoval - jinde pri podobnyeh 
prilezitosteeh takovv'eh shod nenajde!m'e. N. tu jiste nejlepe 
lze to vysvetliti, ze r. 1410, v debe nejprudcieh botu , a ,sporu 
p.ra've take 0 Wyc1Ha - (LolserVh klade kaJzam . ne,-

v v. k r. 1409) _ meta to raz predevsrm demonstrahvlll. 
mozne W l'f h k' , , 1 Hus ehtel Hm proste' ukazati, ze i z ye ilov.ye· azalll ze 
vvbrati lID'lsta tip!ne pravoverna, iak na to jiZ svv~ehu ~~o­
zorneno (srov. di! 1. str. 430). Mineni toto zarueuJe, t;tSim, 
ito, ze Hus ticelne meni a dcpliiuie nektera slova Wyehfova, 
iak se toho hned dotknu. 

Tfeba totiz ~hoda bvla namnoze dosilovna. vede si ,H11;s 
take zde ve!mi obratne. Kazanu Wyclifpvo jest opravdu krasne, 
Hus, sleduje je, jen misty, nektere vety prestavuje, ale z~­
mysleny ncel pfiblizuie si ~ tim, ze ~pravi~la~lov~ »pre1ah« 
dGjpliiuj e vV!svetluj iei poznclJrnkou: SliVe VlOarll aposto~orum 
a l. p. M:mo to nekide take, poznarv p~t~ne prameny ~ych!OiVY! 
upozoriiuje na ne, na pr. Op II, 45 r. 7 zdola ml'sto urplne 
z Wyelifa preiate~ dopliiuje poznamkou: »seeundum Augu­
stinum et Lineonenlsem«. 

Rukopist'i zna.rno jest celkelID' 7 (F 1 a ish an s zni 
z nich 4). 

1. Klem. X H 17 f 86-88'. 
2. Kleitn, XIII F 21 f 76'-78 (neeele). 
3. Mus. XVI F 4 f 261-265'. 
4. Kapil. 0 71. f 182'-183' (necele). 
5. Ce~ron. II 151 f 241-24). 
6. Vid. 3930 f 304-307. 
7. Vid. 4518 f 97-100'. 
F 1 a ish a n s uvadfi jeste ctyfi rukop'sy jine: Petrohr. 

J!aT. I Q 183, f 261-265' a Petro JIaT I Q 181 f 4'-7, 
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dale Vrd.,4308 f J 11 '_113' aVid. 4518 f 143-145', v nichz 
pry iest kazani ve zneni odchylnem. Pfj uplne nespolehlivosti 
tohoto baclatele nelze jeho sdeleni naprosto vefiti a patrne bezi 
o kazani zcela jine, nikoli Husovo. 

'Hsteno v Op II f 44'_46' (teliz pagina<ee v pfetisku 
1568), OtP IP str: 70-73. Cast otiskl (chylbne) H 0 fl e ,r' II 
153;---: 154. 

'J') Ail dominus servo suo: Exi ,in vias (Lue. 14, 23). 
(Viz dil I. ,str. 485 n.) 

KazanE byla konano, jak tisk nadpiselm jiste rukopisneho 
puvodu prozrazuje: dcminicae secundae post Trinitatis = 21. 
cervna 1411 tedy nekolik dnt po vyhlaseni ~nterdiktu Zbyii­
kova, kam ho take casove narazky urcite umisfujL Ponevadz 
v 1. zv. Betlemskyoh kazcilnich (III B',20, jez znejvetsi crusti 
nalezi r. 1411), jest na toto them a kazc1ni' jine, jest pravde­
podohne, ze ka~ni v nich obsazene bylo konano asi v sohotu 
dne 20. cervna (nebo'nektery den po 19. cervnu), a nase ka­
zani Ai! dominus, konane v nedeli, melo iakousi povahu slav­
nc'stni. 

F I a j s han s, Lit. cin. 102 ve sve pfislovecne povrch­
nosH pravi, ze byla konano 14. cervna, a Se d I ak, Hus 206 
fa iiz pfed tim Stud. text II, 352) to nekritickyopisuje, chteje 
,podle toho menitf i; ,diatum vyhlaseni interdiktu v pramenech 
zaznamenane (v. Sed I a k, Hus 205, pozn. 3). Ze nepravetm, 
videti iiz z toho, ze Hus pacHa vzdy nedele po sv. Trojici 
(nikoli po sv. Duchu, srvn. na pf. ceskou PosHllu nedelni), 
takze druM nedele po sv. Trojici jest 21. cerven 141 L 

Vyklad jest velmi obratny. Na zacMku duje Hus VY­
slovne Wydifa a jeho: »conclusio ,de officio regis« (= Op. 
m1nora vyd. Loserth 71, 61), z nehoz pfejilma odstavec 0 po­
vilIllllosH kraIove' chranHi slnva 'boziho (iV. i, La. s e ~ t h, Hus und 
Wiclif 238-239). Se d I a k, Hus 206, poin. 3, tvrdi, ze Hus 
uZil take, traktatu De offido regis, »dalsi vsak jest :opsano 
z Wyclifova kazani na tatez the.ma, Lo s e r t h, Sermones I, 
233 n.« Ale pro prvni cast sveho tvrzenf nepodal dukazu, 
k druM nutno dodati, ze take zde Hus sam pfiipnmina, ze tato 
»dubia« pochazei~ z Wyclifa (avskutku, Co je, v Op II 47 f. 
2zd. - 47 f. 29 sh., cte se u Wyclifa Sermones, 1,233 f. 8 zd.-
234 f. 32 sh.). Neni toho tedy mrlOho. Co potom nasleduje, 
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zvlaste dobove narazky, jest ovsem majetek Husuv (asi dye 
!fetiny celku). ' 

Rukopfsy znam' tfi (Flajshans uvadi jen dva). 
1. MikuL I 67 f 17'-19' (bez oznacen£ Rusa ,autorem). 
2. Vid. 4518 f 191-193 uvedeny s~ovy (~rov.L ~tr., ?02): 

Anno domini MO cecco 11 currente InterdIc~a archlepIscopl 
in Praga et circum duo miliaria obarresta~ronem .censuum 
sacerdotum quando preconical voce manclavtt dcull'InuS rex 
Vencei§laus: ut sin~uli /Sua, officiae:lferceant. , 

3. -Petrohrad. JIaT. 181 f 2-4, podte tvrzem Flajshan-
soya s tvmz pfipiskem. 

Tisteno v Op II f 47-48, taz pa~inace v pfetisku z r. 
(568, OiP II2 sir. 73-75. 

0) Dlxil MarthaJ ad Jhesum (Joh. 11, 21). 
(V1z dilIL str. 16), 

Kazani na toto th&ma hYva take nadpisovano: S e r m 0 

d e ani m a bus nebo S e r mod e d e fun c tis. Husa pu­
vodcem oznacuji rukopisy Klem. XI .n 9, kap. D XII, Cerro 
II 151, Vid. 4902. M~mato take Mikulas Biskupec ;e. Chr0!1' 
Tabor. uvadi doslovnry cHat (=~9p II f 521) a dvakrat In;ehuJe 
Husa autorem (v. H 0 n e f II,619, 706, vyrok Payneuv), a 
take obsah smyslen~ Hiusovu docela odiPovida. Na~ to IZ.Le 
uvesti i nektere vy'pisky, jez pfesly (asi ne bez premen), d~ ~ 
zv. Manualniku Korandova (vyd. T r u h I a f str. 79), a Jez 
jsou zakonCeny pozl1elimkou: »Hec etplura M; ~oh. Hus anno 
domini 1411 in senmone pro defunctis DiXIt Mart?a}d 
Ihesum.« Ale ovsem ne1ze, jak cini F I a ish a n.s, LIt,~lll: 
103, prohlasovati tento rukopis (XVn F 2) za fragmentarm 
opis naseho kazfm)'. Jest to j en dalsi vnej sl svedectvi pro aut or-
stvi Husovo. v • k ' 

Doba vzniku neni zcelajista. Ze konano r. 1411,]a uva-
deH nektere rukopisy (v. riize) , Jze p.fijimaY. bezp~cn~: ne tak 
denj kdy prctm,luveno. Vydavatele Norlmhersh nadplsuJI (Op II 
f 48 '): Ser,mo de exequHs seu suHragio anortuo.rum, quem 
predicavit ad populum drca, festum Omlnium sandarum anna 
1411 tedy kolem 1. Iistopadu, cHi spravneji, ponevadz na dobu 
pied' onfm svatkem sotva lze mysliti, po Vsech 'svatych 1411. 
S Hm se celkem shoduje ipfipisek rukopisu Videnskehn 4902 ,. 



494 

(f 229): .E:x;pI±cit senmode exequEls animaruiffi M. Johannis 
sancte me!rnorie de Hussinec~, baccalarii formaM in theolo~ia,. 
quem Ipredicavit in wl~ari aJnno domini milles:mo qua:drin­
/ientesill1lo undecimo ciroa fes·tulffi Omnium sanctorum. Slo;va 
»in wl/iari« Viznikla asi ze slo;v »adpopulum«, jez mela pfed­
loha O,p., nebet ka'z,ini, velmi: pekne vypracovane, sotva bylo 
promluveno po cesku, nybd patrne pfedneseno latinsky. Ale 
co do urceni· casovelro nepodciova rukopis, shoduje se celkem 
s udanilm Op, nic urcitejsiho. 

Zrejme mylny jest pffpisek'rukopisu Kleim. XI D 9 f 14': 
Anno ,Domini 1411 (7) pred:catum in die S. Luce in synodo 
Pra/iensi per M. J ohannell' dictUim Hus de Husynecz, sed 
scriptum anna. domin1 1415 pmx'ma VI feria post festum 
S. Marci. Ac jen ctyfi leta po udalosti piSe, neni pisaf zfej!rne 
informovan.O nejake synode na podzim r. 1411 neslysime 
vubec, mimo to pak, i kdy'z by v fijnu 1411 nebylo snad ne­
moino pfedstaviti s~ Husa jakoztq kazate1e synodalniho, kazani 
sarno nikde se nelegitimuje jakozto kazani synodalni, jest to 
PnJ.'ve vereiny projev »ad populum«. 

F I a j s han s, Utero cin. 103 mysli, ze konano 1. listo­
padu - »nenf namitek,« pravi - ale neni ani dukazu a du­
vadu, a rukQP1sne »circa« sotva da' se takto vyloZitL Sed 1 a k, 
Hus 217, zase pravf, ze kazani konano na Dusicky, ale an~ to 
neni pravdepodobne. Nehlede k tcmu, co jiz uvedeno, ze ka­
zanf, jak jest psano, sotval mohlo bYltii mluveno v Betleme, a 
tedy po ce&ku, jest i iina:k teizko mY's liti , ze by v den tak vy­
znamny kazatel nedotklse ani sluvkelm dnesni slavnosti, ac 
k tomu bylo prilezitosM toUk! 

Vedle loho rkp kapitulni D XII f 116' ami, toto vroceni: 
Sermo M. J ah. Hus ad populum in Bethleheiilll in exequiis 
imperatoris proxima. fer. 3a post festum Omn!um sanctorum 
anna domini 1411. Ani tento zapis neni arci zcela presny -
f »in Bethlehem« muze ovseon by·ti libovolnv dodatek pisafuv 
na zaklade slov »ad populum«), - nebylof kazani kcnano pa­
matce Karlave, ale datum v utery po Vsech svatych = 3. li­
stopadu muze j[ste m£ti spravny. zaklad, hodic Ise take dobfe 
k onomu »circa« rukopisu jinych. Mcim .tedy za to, ze kcizani 
konano, jak tento rukopis ulava, dne 3. listopadu 1411, a snad 
zvlastnf nejaka soucasna udalost dala k nemu podneL 
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Pfiznavam, ~e mi puv.cd:ne tanula na ImysH domnenka, 
arci velmi blfzka,. Mel jsem za mozne, ze snad nekdy tenkrat 
konan po pfevezeni mrtvolY' Zbynkovy do Prahy jeho pchfeb a 
ze Hus teto pf{,lezitosti uzH k tCimuto projevu, cfmz by se dala 
VY'svemti i utt1haJcna pcmluva St~p1funa z Dolan (v. dfl 'L str. 
497 pozn.), ze se Hus r;vdoval ze smrti Zbynkovy. Ale do­
mnenka tato ukazala se nemoinou zj~stenim data IPchfbu Zbyn­
kova, ktere se Imi podafilo teprve dcdatecne, v. a. tom v Do­
datcich (k dilu I. str. 497, zde, .dil II. str. 505). 

Pokud ,ide 0 prameny, byl to Los e r t h, ktery az do 
cmrzenf casto upoz.ornoval (srov. MVGiDB XXIV, 413 n., 
Ze1tschr. fiir Kircheng. IX, 548, vydanil Wyc1if SeruU'ones, 1. 
str. XXIII n. atd.L ze zd'e Hus uzi! Wyc1ifova kazani na totez 
the.ma (Sern~ones IV. str. 11 n). Ale pro ucel Loserthi'tv zna­
mena to praonalo. Kazan! jest - a to celkem dasH samostat~e 
- uzito v uvode If 48' zacatek= 'SerjIl!. lVI, 11 jen nekohk 
ohlasu, dale 48' f. 11-1 zdola - 49 r. 1-3 shnra = IV, 
15-16 ~de opet volneji) , tedy merou velice nepatrnou. 

D~lezitej sf upozorneni uCiniI S ,e d I a k (HU3 217), ze 
uzHo i Wyc1i&ova kaza·ni .Omne, quod dat (IV, 89 n.). Teho 
uZito wkutku nterou yydatnejSfI. ,Jiz naf 490dstavecdruhy 
vykazuje nektere shody,( . IV, 89, 90~posled~i v dv~ ~~ty pfev~ 
vzaty doslovne, na f 49 odstavec druhy lse zaverecnym~ ver.sl 
vY'bran odtudz str. 89, 94, od'stavec ctvrty az po 'slova »et .~~ 
v~a« = str. 94, odstavec dalsL zacatkem prejwai str. 95, J1Z 
pak volneji uziva. dale lasi do sve polovice) .a vraci ~e k ni 
z casH i v od!stavci druhem (securum foret VlNere atd.) Jes.f 
tedy tohoto kaza:ni Wyc1ifova uzito panekud vice,. ale prece 
nikterak zvlasf l1~padne, takze v celku uzitf Wychfa v tomto 
kaza.ni Lcserthem tolik zdura.znovane, hrajeulohu padrfzenou. 

Z~ to mnohem veW merou uzi! zde Hus starSich praci 
svych, jmenovite _Vykladu S~ntencL, Z neho prejat j~z cHat 
z AURustina v prvem OdstarvCl f 49 (= SS 712). nan re~u­
kujf se daty f 50 konec (= 711), .z.vlaste hojne pak uilto 
Vvkladu dale. Na pr.: 

Op. II, 50' 

Nam aliqui salvandi deceduni 
. '.lie in peccaiis, quad! non safisle­

cerani pro commissis. Dnde illi 
secundum apostolum 1 Cor. 3: 

Sup. Sent. 715-716 

Sed taJrnen aliqui salvandi de­
cedunl in peccatis, qui non safis­
lecerant pro commissis. . .. Et 
quia Chris Ius, dominus nosier eSt 
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Sicut lignum, fenum et slipu[.a 
sunt triplati, per que aliqui intel/i­
gunt maiora peccata venialia, 
media et minora. Aliqui vero 
i;ntelllgunt amorem temporalium, 
amorem carnis et amorem vane 
gldrie. Primus ardet diutissime tam­
quam lignum, quod maxime de 
terrestribus comparatur. Secun­
dum, sci!. fenum carnis, ardet me­
dio modo. Sed tercium, stipula, 
lama mundi transibilis, llJlldet ci­
tissime. •. Sed perrsanclum est, 
quod oportet, at purgandi hlOmi­
nils capacitas procedat eX propria 
dignitate. Pro cuius declaratione 
supponitur, quod nemo recipit de 
mercede post hanc vitam, nisi se­
cundum quod meruit in hac vita. 
Patet ex hoc, quia solus status 
viacionis est status meritorius 
premii beatitudinis sic merenti. 
Patet per Magistrum Sentencial­
rllJm in 4 d~s,t 45 ex dictis Augu­
sfini dicentis: Non eis nova me­
rita comparantur, sed eorum pre­
cedentibus meritis consequencia 
redduntur. Patet eciam per b. 
Gregor:um 4. Dial. cap. 41 pro­

bantem per ilIud Joh. 12: Ambu­
late, dum lucem habetis, et'per 
i,j[rtlJd Esaie 49: Tempore placito 
exaudivi te et in die salutis au­
xiliatus sum NIbi; et per Hlud 
Ecclesiast. 9: Quodcumque po­
test manus tua, instanter ope­
rare, quia nec opus, nec racio, 
nec sci en cia, nec sap:encia erit 
apad inleros, quo tu properas. 
Unde ex ~ms sor~ptu,ds infert 
sancfus,diceIl!s: Ex quibus nimi­
rum sentenciis constat, quod qualis 
hinc quisque egreditur, talis in iu­
dicio presentatu,r... Quo aid se­
clmdium oportetsaplPoni, quod 
Christus dominus noster est basis 
tocius meriti membrorum eccle­
sie. Nam dicit apostolus wbi 
supra: Fundamentum aliud nemo 
potest pan ere preter id, quod po-

bas:s' tocius meriti membrorum 
eccles ie, su:biungit apostolus: Fun­
damentum afiud nemo potest 'po­
nere preter mud', quod positum 
est, Christus Jesus ... Vult enlm 
apostolus, quod solum Christus. 
est homo fundamentaliter prome­
rens' humano generi' beatitudi­
nem, sic quod nemo alius, nisi 
in virtute huius lapidis, prome­
retur . .. Pwr.garudi: ver.oin pUirga­
todo sicud lignum, lenum et sti­
pula sunt triplati, per que aliqui 
intelligunt maiora peccata venia­
lia, media et minora, aliqui awtem 
amorem te'mporalium, amorem car­
nis et amorem vane glorie. Pri­
mus ardet diufissime tamquam 
lignum, quod maxime de terre­
stribus conparatur, secundum le­
num carnis ardet medio modo, sed 
tercium, slipula I lame mundi, fu­
giente • •• Oportet lalUtam, quod 
purgandi capacdas procedat ex 
propria dignitate. Pro 'cuius de­
claratione suppdndur, quod nemo 
recipit de mercede post hant: vi­
tam, nisi secundum quodmerliit 
in hac vita; patet ex hoc, quia so­
lus status viacionis est status me­
ritorius premii beatiludinis sic 
merenti. Patet per Magistrum ex 
diclis Augustini dicentis: Non eis 
nova merita conparantur, sed eo­
rum precedentibus meritis conse­
quencia redduntur. Patet eciam 
per b. Gregorium 4' Dyalog. cap. 
41' per iliud J oh. 12': Ambulate, 
dum lucem habetis. Et Isaie 49': 
Tempore placito exaudivi te et in 
die salutis auxiliatus sum tui. Et 
Eccles. 9': Quodcumque potest 
manus tua, instanter operare," qiJia 
nec opus, nec racio, nec sciencia, 
nec sapien cia erit apud inferos, 
quo tu properas. Unde sequitur 
oondrusio huiu,s sancli: Ex qUibus 
nimirum sentenciis constat, quod 
oualis hinc quisque egreditur, ta­
lis in iudicio presentabifur. 

G. Ke kazatel,sike oVnnosti. fl) Dix~t Martha. 

situm est, C hristus Jesus. Ubi wit 
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apostolus, quod solum Christ us 
est homo lundamentaliter prome-
rens humano generi beatitudinem, 
sic quod nemo alius, nisi in virtute 
huius lapidis, promeretllr ... 

Pod'obne i jlinde: 
Op. II f 50' 

Ex quo ,patet, quod suliragantur 
sancti hom:ni in purgatorio pro­
porcionaliter, ut meruit hic in via, 
quia solum hic est locus merendi, 
lqquendo ' de merito, quod est Ii­
bera sui dignificacio ad meritum. 
Unde' qulO ad hoc Gregorius in 4 
Dialogorum cap. 41 dicit: Hoc 
tamen sciendum est, quod illic 
saltem de minimis nihil quisquam 
purgacionibus obtinebif, nisi bo­
nis hoc actiblls in' hac vita adhuc 
posi{us, ut illic obtineat, merea­
tUI'. Et capitulo fin ali dicit: Scien­
dum, quod mis sacre victime pro­
sunt, qui hoc vivendo obtinuerunt, 
eciam ut ,eos post mo'rtem bona 
adiuvent, que hic pro ips is ab 
aliis fiunt ... Ex quo patet, quod 
multum prodest ,sutperstittem esse 
in gracia; nam tunc merendo sibi 
ips!, amplilicat meritum ecclesie 
militanlis et per consequens me­
rilum pllrgandorum. Ex isto pa­
tet, quod qui wit sulil'Ugari mor­
tuis, ,debe!t a se ipso incipere vi­
tam bonam et per can sequens ut 
sibimet mereafur suliragia .in fu­
turum. Sic enim oportet quemque 
ingracia dei racione meriti Chri­
sti et sui confidere, cum nemo po­
test alteri mereri, nisi sibi taliter 
mereatur, nec debet in aiterius 
sulfragio spem ponere, IUt [pOlSt 

mortem ,purgettur, sed debet per 
se ipsum viando, qllantumcum­
qlle pot est, meritorie operari. Et 
hinc dicit b. GreJtorius 4 Dialogo­
rum cap. ultimo: Inler hec scien'­
dum, quod tucior via sit, ut bo­
nllm, quod quisque post mortem 

Novotny, J'!u HUB. II. 

S. Sent. 717-718 
Ex quo sequitwr, quod suffra­

gantur sancti in purgatorio homi­
ni proporcionaliter, ut meruit hic 
in vita, quia sO'lum hic est locus 
merendi loquendo de merito, 
quod est lib era sui dignilicacio ad 
ineritum. Unde b. Gregorius in 
4' Dialogol'lIm 41 loquenl.:lode L1110 
dicit: Hoc tamen sciendum est, 
quod illic saltim de minim:s nichil 
quisquam purgacionibus obtinebit, 
nisi bonis hoc actibus in hac vita 
adhuc positus, ut illic obtineat, 
mereatur. Et capitulo Finali dicit: 
Sciendum, quod mis sacre victime 
prosunt, qui hic vivendo obt:nue­
runt eciam, Ilt eos post mortem 
bona adiuvent, que hic pro ipsis 
ab aliis Hunt ... QU!antum aid se­
cun'dllllll .. , patet, quod multum 
proaest merentem esse in gracia, 
nam tunc merendo sibi ipsi, am­
plificat merif'um ecclesie militan­
tis" et per can sequens meritum 
purgandorum. Ex quo patet, quod 
qui vult sufiragari' mortuos, opor­
t·eIt IPdlIl!ulm, quod, a se ipso inci­
pi'at vitam bonam et per conse­
quens sibi mereatur sulfragia in 
futurum. Sic enim oportet qllem­
que in gracia dei racione meriti 
sui confidere. cum nemo potest 
alteri mereri, nisisibi taliter me­
reatur, nee debet spam in aUe­
rius sullraJ!,io pan ere, sed per se 
ips urn viando, auantumcumque 
potest, mel'itorie o'perari. Et hinc 
dicit b. Gregorius 4° Dialogorum 
cap. ultimo: Inter hec, inquilt, sci­
endum, quo,f tucior via sit, ut bo_­
num, quod quisque post mortem 

32 
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suam. speraf ~gi per alios, agat, 
dum r,Jivit, ipse per se. Beacius 
quippe est liberum exire, quam 
post vincula liberatem querere. 
Debemus ita que presens seculum 
vel quia iam conspeximus deflu­
xisse, tota mente contemn ere, quo­
tidiana deo lacrimarum sacrificia, 
quotidianas cam is eius et sangui­
nis ej,Uls hostias imolare. Hec nam­
que singulariter victima ab ex­
terno interitu animas salvat, que 
sacerdoti prodest, si B-e ipsum in 
cordis contricione et corporis ma­
ceracione mactaverit et speciali­
ter si delicta In ipsum dimiserif .. 
Et ceincludens libl'um Dialogorum, 
dicit: '" lid enter dico, quia salll­
tari hosiia post mortem non indi­
gebimlls, si ante mortem ipsi deo 
hosiia Illerimlls ... 

suam sperat agi per alios, agat, 
dum vivif, ipse per se,' beacius 
quippe est liberum exire, quam 
post vincula libertatem' qllerere. 
Debemlls itaqlle presens secllium 
vel qllia iam conspeximus dellu_ 
xi sse, tota mente contempnere, 
cotfidiana deo lacrimatum sacri­
ficia, coffidianas carniseius' et 
sangwinis hostias ymmolare. Reo 
namque singulariter victim a ab 
eterno interitu animas salvat, qlle 
sacerdoti prodest, si se ipsllm in 
cordis contricione et corporis ,ma­
ceracione mactaverit et speciali­
ter sl delicta in ipsllm dimiserif ... ; 
et concludens librllm Dialogorllm, 
dicit: Fidenter dico, quia sallltari 
hosfia post mortem non indigebi­
mus, sl ante mortem ipsi deo ho-
sfia luerimus... -

A podobny pomer jest take f 51 odst. 2 = 719, odstavec 
5 = 716, odstavec 6 = 718. Mimoto ro.zvcidfl zde lius take 
a zduraznuje nektere lnyslenky, jiz v t. zv. kazanfch Betlem­
skych (III B 20) se vy,skytujfcf, 

Tak na pl'. pravf (f 50' odst. 2): Cum non erit purRacio 
peccat:! in plena beatitud'i'ne ... , patet, quod oportet esse sta­
tum medium et locum meriti, quem !purgatorium vocamus, 
k cemuz III B 20 f 4": Purgacio ergo peccatorum in plena 
beatitudine non est. , ., in inferno. purgado non est. Est tamen 
dare locum tercium inter dampnacionem et regnum celorum, 
ubi anime a peccaHs suis expiaJIltur. Neibo (52' odst. 3) obra­
ceje se proti .fvrzen£ dcmnele Rehofovi pficitanemu, jako by 
kazda mse zde slouzena vysvobod~la' jednu dusi z ocrstce, do­
dava: Item asserenti illud deberet dicere triginta missarum 
appreciator, quod non opus est triginta mi'ssis, cum plures le­
guntur m1sse, quam mlOr:untur homines, qui forent regulariter 
eXipurgandi - k tomu III B 20 , 5'a: Et hinc erran~ dicentes­
qualibet mussa unum de purgatorio liberari, quia tunc oporteret 
tot esse iin purgatorio homine~, quod Hent mvssacionels in 
mundo, quod tamen cuilibet millime dubium est. Nam si hoc 
esset verum, tunc errant, qui triginta missas exigunt legi pro 

G. KekalZatellske oilllnosti. I) Dixut M'artha. 499.' 

animabus suorum defundorum, ~x quo secundum eos talis de­
functus una missa posset liberarL A tak i jinde. 

Nenf tedy kaza:nf zalozeno jencm na Wyclifavi, praye na­
opak mnohem vice uzHo jest pramenu jinycn, dosH hojnych, 
necitaje ani citatu z OtCll cfrkevnich, z nichZ mnohe v.yplynuly 
jiste z vlastni cetby Husovy, jak i z mist v juxtcrposicfch uve­
deny'ch lze poznatL A celek jest sestaven velmi dovedne a 
ucfnne, protkan ovsem take cetnyrrii narazkami a utoky na ny­
neW zkazerrost. 

Prave zde vsak, iak Hz vzpomenuto (Isnv. svrchu str. 16 n.), 
pusob] na Husa take tradice domad, a to nejen id:e ave , iak 
tomu bylo v cele cinncsti Husove, ale take pHmo. Obmt n~ 
f 49'- siaut corvi de cadaveribus 0 mnrslskem Islhanen~ pohf'hu 
pi"ipomfna oblibeny pHmer Waldhauseruv, Augustinovska my­
slenka, ze chudf, potfebujfcf podpory, majf miti pfednost pfed 
obdarovanfm kostela (f 50), jest i Stftnemll bezna (srov. N 0-

v 0 t ny, Nab. hnut! 201 n), a zasada 0 p?tfe~e vet~f pe~~ 
o· zive nez 0 mrtve, u nas ze starsfho hnutf uplne prOnlknuvsl,_ 
iest zejmena casta u Mateje z Janova (srv. na pl'. Regulae 
vyd. K yb a 1 IV, 380 a j.). 

Rukopisne jest toto kaztinf velmi rozsifeno, .coz svedci z~­
iiste 0 velike obl'ibe, ,jilz take zaslouiilo, F 1 a Ish a n~, Ltt. 
'cinn. 103 urvacif -7 rkpu, a.Je ve skutecnosH melo by ~yti jencm 
sest, ponevadz manualnfk Korandtw (XVII~ F 2), laIc s~rohu 
uvedeno jmenovan jako samostatny rukopl's zce1a neprave~. 
Proti tO~llto cfslu lze nynf uvesti rkpu 14 (v jedlnom j-est vka­
zanf dvakrat) a pocet jejich jiste jeste bude rozmnozen, 
Jsou to: 

1. Klem. III C 13 f 217'-225. 
2. Klem. VI F 18 f 31-42'. 
3. Klem. VIII E 3 f 153-159'. 
4, Klem X D 10 f 62;-68'. 
5, v. tyz r~pis f 196-201'. 
6. Klem. XI D 9 f 2'-14'. 
7. Kap:t. D XII f 116'-132'. 
8. Kapil. D CXXIII f 1-23'. 
9. Brnn, Cerro II 151 f 271 '-283. 

10. MikuL I 67 f 129-138', 
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11. Budysin Gersd. 8° 7 f 220-231 (v. Flajshans, ccM ' 
1909', 136). . ' 

12; Vid. 3930 f 326-335'. 
13. Vi&' 4902 f 221-229. 
14. Petrohr. )laT. I Q 183 f 1-12'. 

Tiskem vydano v Op II f 48'-53' tytez l1sty v pre-
tvsku z r. 1568, a Op II2 str. 76-84. ' Dopliiky a opravy omylu (i tiskovych). 

Kdilu L 
[srovn. i I. di! str. 506) 

Stl'. 12 IPO r. 1. shora dodej: »Pflzilliva nahod'a zachovala 
n am f e :c, k tel' '0 u hap r i j e h a 
pr'omoci hakalarlske aslovil 
j e h 10 P 'I' 0 m -011; 0 r J 'a n z M y t a. C t e 
s e v r ok p e ka pit. N 14 f 48', k dJ e j i 
ahjevill 'a IZpravUJ 'a nl ,padal 
Ant. Pad 1 a h a, Pro m 1 u v ap rip 0-

v y s e III I Jan a H 1l! S a z a Ib a k a 1 are, 
ckatduch. 1918 str. 196. Za za­
klaid vZ<lJta sl,a'va Aris,to,telova 
z I. k nih y E 1 en c h -0 rum III, 7: Sa­
n a b a't urI a b 'a ran s. C h val I' ,p i I­
n a s t d e t e r m ,i n u j I c I h 0 k a III d i_ 
,d a t a, j e n z n e se t H '1 z d r a v f t e-
1 e s n e h 0, a c i n I n a' ka nee n a r a z­
k 'u n a ,j e ho j me na, p r a v e, z e h u s 
na perutf,ch vznasl se k vysslm 
ell u m, p -0 dot y k a j e i, elm j est 

» 15 f. 
» 17 f. 
» 49 f. 

» 54 r. 
» 64 f. 
» 75 1'. 

75 f. 

» 96 r. 

u i i t e is III a.« 
8. ,zdola mlsta: »mmolieren« cli: m IU 1 i ere m. 

13. shm'a » »sa!Ulcastn~kem« cti: S 10 U' c'a s n Ike m. 
2. zd!a,la pa slovech: »str. 520« dad€lj: Nov 0 t n y, H u­

s a v a k 0' r e sp 'a n den c est r. 189. 
18. » mista: »knezi« ctio: k n e ,i 1. 

1. shara » »HU!soyy« cH: H Uo s ,a v y. 
5. ,z,dola » »narorioh« cti: n a l' 0 c f c h. 
4.» » »pHbamny, mohl« cti: p fit a m n y 

mahL 
1. shar,a) mista: »Kunes krejci a'l'i:1bisklllpS'kYi poa.tl'ne ve-

Htele.« cH: Kunes krejrci ardbi-skup­
sky. A 'p r a v e j e h 0' s ,t y k y s H'U! s em 
nejsau Ibez z'ajlmavostL Sotva 
muze byti minen nekdo pny, 
nez onen Krejci Kunes, ,jenz ,1'. 

1398 p e c u j e a n a h rob e k Mat e j e 
z Jan ,a va. 1 Patrne veHtele ... 



502 

Str. 96· 1'. 

» 100 r. 
» 178 r. 
» 183 r. 
» 185 r. 

» 1-86 r. 
1,88 r. 

» 203 r. 
» 221 f. 
» 235 r. 
» 241 r .. 
» 265 r. 
» 2712 r. 
» 307 r, 
» 309 r. 
» 31:2 f. 
» 323 r. 
» 345 f. 

Doplruky a opra vy k dfIu L 

7, ,zdola po SlIovech »z cHwhu tWlne« dadej :»0 n a- , 
h T 0 h k 11 M a tEl j e z Ja nova v, T a­
d r ·a', AJ nI, 397«, 

13, » mis,to: »hl'aoSlphemi« eti: b I a 8p hem i. 
13.» » »SUlumma« . eti: S tlJ m m a. . 
12. shora » »Dosta,La« eo.: Do 8 ,t a I 0, 

4,» » »hodny kodiHkov<ln« eti: hod, ny, k 0-
difikovan. 

»st!', 15,7 rpozn, 9)« eti: ,s tr, 202 p {) Z n, 6. 
»koresp, str, 49)« eti: k 0 r e 8 p, s t r, 345). 
»str. 3)« oti: sir. 13). 

1. zdola 
2. » 

10. zdola 
5. shora 

17. zdo,I'a 
7. shom 

13. » 
10. » 
18. » 
16. zd01a 
17. 8hooa 

6. IZ!doIa 
1. » 

» 

» 

» 
» 
» 
» 

» 
» 
» 

» 
» 

»z Mnichwa« eti: z M fJ'1 c h 0 vic. 
»8tejne jako« eti: s {e j n e j a k o. 
»Rv/lJoka, z radu« eti: R via e k a z r a d 11. 

»papezckoU!« eti: pa IP e z s k ,0 u. 
»Boni'facoU8« ati Bo n i fa c i ill S. 

>>'illohH nasi,« cti: m 0 h 1 i, n a s i. 
»wyolifi8,ty« eti: w y c I if 0 v c e. 
»Jal'onym« eli: Jeronym. 
»y¥povedeni« eti: v y'p 0 v e den 1. 

po sLove: »morti8« dodej: »S ,r v n. 1 H ll' 8 0 V 0 
kazani na den 8V. stepana z r. 
1'409 (? v t. 'bV. Bet 1. k az. III B 20 
f 51'a), kde po zmince Pi8ma 

o Hrvanf ;proti stepal1Jovi Hus 
d o,d a va: Q U! '0 d e t nun c fa c tum 

. est, u b,j 0 m n i s qua s Ii m u nd 11 S e 8 t 
,c ,0 "ill 0 ,t IU 8 con t r /lJ n '0 sex in d u c­
iu: P Ii a r 'i s e 0 'r lU met 5 c r i Ib a Tum 
n 0.8 her e tic an ,d 0.« 

» 347 r. 12. '8hom mi8to: »z LancliStejna« aH: z La ins ten a. 
» 362 r. 10. ,zdola 'po sl'oveoli: »nelze tu reSiti« dOldej: »Z a' jim a­

V'O'll! zlpravl1 zacihoval 0 tom Jan 
s,telc'ar Zeletav'8iky ve svem 
8 'p 'i 8 e: K n i JJ. a ,n 0 v a 0 p U v 0 d u 
k n e z s t 'v I K r i S't a Pan a z r. 159,2, 
N a k nih 11 ina 'z p r a v u up 0 z 0 T. 
nil J. L Han u s v coM 1864 8tr, 2178 
n., a I e v t e to '8 '0 U'V i 8 I 0 8 tin e b y­
I 0 j f d ,0 sud u zit o. V d,j a log u 
V a c II a v aa' M i 'c h a I a, j e nz t v 0 r i 
z e v n f ram e c k n i Ii y, 0 dip 0 v I d a­
j e nan ami t k U

' 
Va c I a v 0 v u, t y­

kajici se ueenl Husova - pra­
menem jejlm bylzahadny tisk 
domnellelio !istu H'll!sorva (ve 
8kuteeno'sti z'alarnliho 8p~S.U 
H U!i8.o ,va :0 ,s rv at '08 ti '0 It a r n i), 
o nemz mIuvf stelcar na f A 6 
s've prace (v. Hanus 280, T:obol-
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ka, Ce,sky slovnlk bilbliogr. 1. 
13 e s k e ,PT va tis k y 8 t r. 69), -
prarvi Micha,l (fN6', ccM 1864 
8 t r. 348-349): ,Mi 8,tr Jan Hws ... 
leta pane 1401, 'pr'ii av na. se 
DUJrad ka'zatellsky, eta k-nihu 
Mis t r a .II .lu b 0 k y c h s my s 1 ill 0 'V, 

e,j n e nan i v e'i k I 'a' d, v t 1" a ok tat u, 
kteryz prip8a,I 'panu Janovi 
z Chi tlJ m u a n a Chi ill m lU, v S est n a­
cite ika'pHole takt,o' 1P010zil: 
D i t k a m :n e mad a van a b y t i 8 V a­
t 08 ,t vee ere 'p an e, P'o n e va do z 
n em a ,j i r 0 z U m u k IP 0 i I van I a 
n e m aj i 8 k ute c n e'h 0 nab 0 z e n-
s t,v f ••• « 

Sdelenl nenlovsem zcela 
pres n e. V y k I a ,d una Sen ten c e 
nekonal HU8 r. 1401, ale jest 
i is t e z laJ jim a v e, e 0 p 0 m e m 8 0 u-
d u z e 8 I 0 v S tel car 0 v y c hi ,i s t e 
o d,v o·z 0 va ,ti 8 m I m e, z e ex i 8 to­
valla a (L niclh '8e o,zyva S'tarsi 
t r a d .j ceo n a ,p san I n e j a k e h 0 
trakta'tu Husova, venovaneho 
pan u Ja nov i z Chi 11 m u, k t e r y 
u v a deL 'a v 8 0 Ui v i 8 los t 8 V Y k I a­
dem Sen'tenci. MI'8to proti po­
d a van r ,eli i t k la m n en i 0' v S e m »v 
S est n act e k a pi t 0 I e« a n en i .~ 0 
ani v celem traktate Utrum In 
t ran s 8 u b 8 tan e i a e i 0{) n e, 0 n e m z 
Vlme ie d,o Sentencf presel jii 
hot 0 'v ,b y v n a 1.' 8 a n j i z d I' I v e, 
n y b r z' e t e 8 e v k n i z e IV dis t.. 9 
q 10 (vyd. Flaj Shn80vo 563). Nt~­
men e 80 t va I z ep 0 c h y Ib 0 vat 1, 

ktery traktat stele'ar mini. 
MaT gin a 1 n I po z n a m k a S te1: c. a­
rova totH: »M. Jo'li'an. Hws II.b. 
4 Sen ten. d ,i·s t. 11.« 0{) d k a z U J e 
p ,I' e e e 'v y 8 1'0 v n e n a m I 8 t 0, k d e ~ 0 
Vykladu 'p,oj ata .s,tarSi kvestle 
HU80va (SS IV, dlSt. XI q 3, vy1' 
Flajshan80vo s'tr. 571). Ozy: 
val.1l,i se r. 1401 iii v stare one 
tradid, e1 vznikl-li teprv e 

u S tel ear a k '0 m bin a cf v a v:tk 1. a­
de m '810 v H Ui 8 0 V Y 'c,h v z a.1 a;;11 m 
t r a k tat U 0 p r iii man I, i I m 1 z S e 

,1'1 

II 
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d~v?J'v"~~fch n'zor4 vysl~ 
yen y c h v n e) a 'k ems pis e 'z r. 1401 
) e s ,t eel kern I 'h '0 s t e j n e. J .i s t ~ , 
s~1l'me. 'Ie 'sl'Ovech stelcaro_ 
v y. c h V'I d I! tip 0 t v l' zen I, z e k v e- ' 
s t I. e U t ~ Wm in t ran s s u h s't an c i­
a : ~ ~ ~ e ) est s tar s fj z e ' t r a die e 
,p rIC 1 t:w I 'a j e,i I v I! n '0 v , nIp. Jan u 
z C ~,I urn u, ... ! est '11 erne n I! z a j 1-
m a v.e, a f ). ~ z v r a is en r do r. 1401 
v ~z n 11 k I 0 q a k k '0 Ii v, a a f hI! z I 
t ry ~ Ib Ia '0 o,m y'l s t r ark t , tern j i n y m, 
pr I,PS ~llJy m p. z J a n,o:va, dne ~ n e­
zna1,Uym. 

V~'cne Pf'telstv~ ktere 
J a' n. z .C Ih 1 u m ,u a s v I! cJi C 0 'val H u­
so V 1 V J e h a z a I 'H K '0 s t n i c k em 
n a h y v a od t U! ,d Za! 'j f m a v e h '0 P 0: 

S z ad I, s r 0 v n. d 1 I H. s t r. 342 p '0 Z n. 4. tr. 409 f. 4.zdola misto: 7 J din 1415 T 
» 41:5 f. 21.,» » . »»Ch;oje~sMho<:< ~t,t; Jh ~ ~j: ~~ slt1e5h o. 
» 416 f. 1,1. » dode): Porn I u v 'a S tan ci, s I a,v 0 v a, v z n i k-

I,:'a~.j IzneuziHmslav Z jednoh 'O 
k a zan f H u ,s 0 'V a, j e z n y n I a ,t i ski 
Sed 1a k, Stu d. t ext. III, 84" ok d e 

» 441 f. 
» 447 f. 
» 447 f. 
» 471 f. 
» 4711 f. 
» 4711 f. 
» 47>1 f. 
» 4711 f. 
» 492 f. 

f. 

7. shom 
10. z,dola 
3. » 
4. S'hora 

15. » 
18-19. » 
27. » 
10. zdala 

7. » 
1. » 

!l u S .p r a v f: c'O m Ib u st is lib r:i s, 
I'll qu~,bus est lex del. 

mI'sta: »dihtojemsh,II« iSli: d u 's to j e'n s t 'V 1. 
» »oslavenI« iSH: 0 s I '0 v e nr. ' 

»Vft'. 4902,« iSH: Vi d. 4902. 
» »ve Chvoljnl!« cti: v C 'h v 0 j nov I!. 
» »ve Chlvojnl!« oH: v C h v 0 j '11 0 V e. 
» »Chl\"ojensky« iSti: Ch vo (llJovsk y. 
» »Ch'lojne« ct:i: C h v 0 j nove. 
» » jrnenulj se« cti: j men u: j e s e. 

.k . glI?vu »,Kralo'lo« pHpoj (p:ozn.): »2«, a ?O 
dode): 2 Pekne ,zraiSi se, 'j ak se na vy_ 

s I e, d e k d f val a v e f e j nos t, !l. P '0-

Z n a m k y p Is aJ f e SOu v I! k e hop r 0-

t,okoJu de,sk dvarskych str. 65: 
Anno domini millesim'O qUaJdringentesimo 
und'ecimo Illotannur 1nfrascribta tempore 
qu,? o0!1cordlia £alc~a est archiepisoopi 
Sbmooms cum dommo rege Wenceslao 
terc~o (7) et comunitatem Pragensem (I) 
et stwdentes et 'speciraliter Magistrum Hus 
predicatorem egregium, qui delbet exordi_ 
naJcione ,semper 'predica,re vCribum dei 
(psano die) sacmium,ininped:iente do­
mino archiepisco,po et canonidS' Pragen-
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s~bus, et inientum dominus rex, stu,d~ntes 
et comunita's civ,1um plene o'htinuerun.t, 
pro.ut per decla'racionem muJtOl1Uln est di­
Hti:tliJtum.<~ 

Str. 494 r. 13. ,zdlOla misto: »z K'ojce« iSH: ,z R '0 'j C e. 
» 497 r. 15. shora » \)a pohi'lben u sv. Vita'« iSH »a.p 0 h r ben 

due 10. fij na 141,1 tL sv. Vita'«. 
» 497 r. 1. zdol'a ,za s.Jovem: »pfevzi'ti« idodej: 0 s m r t i Z b y n­

k,o'll! srovn. ~'zapis v proto'kole 
desk dvorskych str. 69. Anno. do'­
m~ni MOlIIIcXI - srubbato in die Gereo­
nis dominus Sb'i!llcO archiepisc'opU!s Pra­
gensis seputltuS' est in ecclesia Pragensi, 
qui mortuus est in Vngaria feria secunda 
in d~e sandi Wenceslai, qui exiverat in 
discordia magna querere s'ubi suffragia 
oontr:a magistro'S' et speoiaJ.iter M'ag]s'trum 
J,ohaillnem Hws oole!!ii (I) s>tU'di~ Pr'agensis 
et conrtra to'hm qUaJsi (7) comunUatem 
PragenJsem, qui,!!. Hus predicalbat contra 
nepha's 'prelatoruml<. 

Str. 

» 
» 
» 
» 

» 
» 

1> 

K dO u II. 

21 r. 16. shom mi'sto: »odvahy, pfiznatti« cti: 0 dJ v a! h y p r i­
znaU. 

35 
58 

117 
180 

184 
185 
194 
205 

f. 11. 
r. L 
f. 5. 
r. H. 

f. 12. 
f. 8. 
r. 9. 
f. 22. 

» 
» 

» 
» 
» 

»ollUJpUljicinh« iSH: 0 IUJ.p 1JI j I c i c h. 
»Frebruari.i« iSH Feb r,Ut a,r i 1. 
»0 nl« iSH 0 n 1. 

,po sloveoh: »428 n.)« dO!delj: »S e dJ I ark, Stu' d. 
text. III. str. 77 n. z'V1. 79-85,u'lefei­
nil ,pa'svicenske j edna kazani 
H us 0 vo, j e z c h c e k 1 as ici r. 1410, 
aIe z narazky na s'tr. 84: IsH a'lllbi­
dosci sunt nUillC, qui oamhusserutnt libras 
MJagistri Jo'hanniS' WycleJPh et perseoun­
tm Hd'eliter predicaJIltes et verbtum dei 
aJu!clJiell'tes et brachio secularl 'invocaJto 
volunt ocoidere ipsis lIon CO'llJsencientes 
z d a s e m i, zen e 1 ze m y s lit ina 
r. 1410, nylbrz Illa do:bu mnohem 
pozdl!'jSij snad je toposvicen­
sike kazani z r. 141,2.« 

zdola misto »A~brecht« cH A r n ,0 S 1. ' 
shora mfs,to »coJ'lekem« cti C 10 v eke m. 
zdola /pO .s'loveoh »r. 1413« dJotdej: s of r. 316. 

» po S'lcwe: »s b61enci« dodej: »P.o dab n e v y-
j ad f 1JI j e ·s e H 'list a k e v t. z v. Bet 1. 
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k a zan f c h' (III B 20 f 121'b-l,21'a): 
Sic e t nunc sUib Y'PIpocr1lsi sanotitaiis 
ma!H sunt :sacerdoies et presel1tim magna_ 
tes, qui deum eneum et lutteum, pu!cl'itu_ 
dine paliatUlm ext.eriJol'£, oolunt, et que 
preponunlur pl'opter ,doom, credunrlur a 
simptici:bU!s a deo OOiffiesta, modo sa~er_ 
dotes Bee! cum conctuMnLs ,su,us et puer~s 
comederunrt.« 

Str. 205 r. 7. (l)dola IPO ,slove »vareneho« dodej: »S 0 u h ! a, s n e' 
v t. z v. k a ,z an f c h IB e tie m sky 0 h 
(III B 2? f 274/ a) pra'Vf se: et non sinrt 
sicwti Ph.aITJsei, wt ,j.n'V'i1ati aJdJ oomedellldihm 
carnes aJssata'SI et ,ooctalS, extunc tut non 
oomedant carnes 'V'LV'aJS 'pocius homiruwm 
dLversimode a'tUs detralhendo, 'aMos mali­
dose accuS'an:do, 

» 259 vzaMavf mf'S!to: »Des sex« eti Des ex. 
» 293 r. 15. zdola mf.sto »J anovi« eti Jan ° v y. 
» 332 f. 18. shora mfsto »Conrad« ot,u K 0 n r ad,. 
» 335 r. 13. iZdo!:a nazaeatek paloz »2«. 
» 439 r. 2. 'ZldoJoa po ,slvve »a,M.« dodej: P v d '0 tb n e v k a zan f 

na slo'VaLukasov'<I! 19: Egressus 
J e sus 'I' e IT a m b u I ab a t J e ric h ° 
z d 00 b y i erne r s ,0 u e las nee rl em e 
(r k p. k a 'p j, t. 0 29 f 215-216'): Sed 
principes rpublicanol1um sunt, ad quos ha­
bent respectum [nadepsano: hIed] illi pu­
blicani pm suis errorilbus defendendis et 
qui'hus prLndpes pulblicanorum lUiuntUJr .in 
dandis et eoS' defendunt in erroOdbus 
eorum, Siout J'ohaJnnes, Bal'thaz<I!r, XXIII 
est con'dempnatus pro heretico, eo qwo,d 
simoni'a'ous ex'HH e'tsimoni'acos defend~t, 
ut totum con cilium COll!S'tandelllse publ!:­
cavit. DecIara, s,ucut sciS'. 0 quan­
tis 'probaJdoniibuls et sermoniJbws sa'cer­
dotes regni Boihemie predicaverutnt, q.uod 
sit LmrpeccabHis et qUiod 1n omnilhU!s sit ei 
Clbedien:dum, et qui nOn dhedi'ret el, siot 
hereticus. Quid iam dicant, nesciunt, sed 
tacent et tamen pubHcantes iHam maE. 
dam et simoni,am et alia crimina here­
tioaont. 

» 440 r. 6. shora pO slove »redaikcf« do.dej e I a n k U. 
» 452 mfsto »Bathousky« eti Bat h ° n sky. 

495 r. 3. zdola (,!,J!. 2) slovo »qui « nema byti tisteno kwrsivne. 
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Dtibe Jan. 
z Berouna (Berunec) Jan Mistr II 

381. 
Beskovec Jan II 408. 
Betka zijicf u' BetlemaII 217. 
Betlem v Palaestfne II 32. 
Be~:~~~a . kaple v. Praha, Stare 

Bezdez 290. 
z Bezmefe JarosIav Minonta, hiskwp 

Sareptsky 384, 441, 44'2, 448-450, 
452, 4612. 

bib~e 4,16; II 7, 8, 11, 21, 110, 441, 
445; srcvn. Pismc; .anglioka. II 7' 
eeska. 1'85, 186; II 320, 321; Hu~ 
sova v. Hus; LHomeficka (Slava­
tcv.S!kli) 186; II 34,2. 

Brbr.a.ch. II 357: ,de- dcctcra!.is (Jan 
z Chlumu) II 357. 

Biceps ,Miku1as Mistr 20, 104. 
bificcve II 116-118, 121, 122, 139, 

152, 336, 455, 458: srcv. dira-bcve. 
Bisk'lI1pec Jan kaplan Rczmbersky 

II 28, 388: srcv. Bradaty (Bra­
Meek) Jan. 

Biskupec MikuiJas (z Pelhfimcva) 
474: II 493. 

MSIDwpcve 62, 122, 130, 154-156, 
166, 190, 191, 247. 280, 384, 492; 
II 11, 17, 24, 35, 36, 54, 133, 135, 
141, 142, 145,. 153, 161, 163, 164, 

184, 201, 202, 208, 219, 220, 24,1 
242, 246, 248, 249, 253, 358, 359: 
386, 413-, 453, 457:polsti 159, 160, 
162, 163; svetici 280. 

»bJ·ssus« (vyklad) II 321. 
BHcv 439 . 
z BHtedelda Jindfich Mistr 36, 50 

az 5,2, 277. 
Blaha Simcn 96. 
Blwhcslav Jan 182. 
Blanik 147, 150. 
hlucla·I'i II 289, 339; srcvn. kacifi. \ 
bludy 159, 165, 209, 219, 238, 250, 

254, 257, 262, 266, 267, 269, 2%, 
346, 348, 354, 388, 39,2, 393, 402, 
406, 408, 410, 414, 419, 423, 430, 
437, 440, 442, 450, 452, 462, 487, 
492, 493, 495, 496: !II 14, 50, 59, 
76, 77, 107, 110, 114, 1'26, 12-7, 
131, I"H, 145, 146, 150, 154, 161,. 
167, 170, 183, 184, 198, 222, 227, 
228, 244, 245, 247, 248, 258, 259, 
263, 266, 277, 292, 3011, 307, 313, 
331, 335, 338, 339, 3712, 374, 37,7, 
378, 386, 392, 393, 402, 419, 401, 
425-428, 432, 439, 442-444, 446, 
447, 452, 453, 458, 482: Sl'oV'n. ka­
cfI'stvi. 

»ibQlbcnky« II 208. 
Bcccacc10 (DecallUercn) II 206. 
Bcdamske jezero· II 35,7, 377. 
Bc;dman v. z Badeau HacrJ!us. 
Boetius 14. 
bogomilove v. Paterini. 
Bohaty Mikula.s Augu~tinuv z Pra­

hy (z Okofe a EgeIiberka, z Vo­
zke) pisar u<l'bury 300, 341, 344, 
463, 49,2. 

BOlhdaluv Jesek: vdova v. Katefina. 
Bohemia v. Cedhy. 
Bchuslavd'ekim v. z Krno'Va. 
Bohus kcmerrdator v Manetine 492. 
Boleslav MI'a:da, dominikani II 15>2· 

Stani 46'7. ' 
z Boleslave Benes minorita II 104, 

152. 
z Boleslave Matej Mistr 95. 
Bc1eslavske arcijahenstvi (tHuI) 69, 

86. 
Boleslavsko 44Q. 

Bclogna 150, 286, 287, 291, 298, 333, 
390, 395, .462, .464, 469: II 58, 59, 
61, 69, 87, 222, 225, 226, 338, 339: 
'llIIl1Versita 333, 443, 444, 46':2; II 
222, 224; mistri 443, 462. 

J3onaventur1a, S'V. 192, 197, 198,: 355. 
Bonet Honore, I):>I'evor Salcnsky 276. 
Bonifacius sv. papez 16. 
Bonifacius IX papez 51, SQ, 55, 63, 

137-139, 210, 271, 2712, 274, 276, 
3,19, 366, 46,7, 483; II 63, 82, 81, 
177, 27"1, 502. 

Bcr (MiTica) 150. 
de 'Boraciis' Johannes 323. 
Bord'ewuxsky kardinal v. Uguccicne 

'Frantis~k. 
z Borotfna Jan lvlistr 64, 302; II 43, 

44: &pis: Utrum ,0000ne prindpium 
ma1:hematice sit neces!'Ia!Tium II 43. 

borovice 'z!lllraena v. Mradiste Mni­
chovc. 

z Bora Vaelav: syn v. skr<>n1dlc J a-
kub. 

de Bcrsni'cz Jan, biskuiP L1JIbussky 
365, 366, 389: II 355, 3n 

tZ Boru Jm doktor 385,401, 467,483: 
II 124, 164, 2419, 251-253, 267, 
279, 294, 301', 302. 

Boruta 'Pwn pchky II 408. 
Bosna II 34, 198, 1-99. 
Bozar II 38. 
Boziho teLa kaple v. Praha, Nove 

mest,o: 
Braban-bsky vevcda v. Ant{)nin: po­

slove 304; II 184. 
Bradaty (Bradaeek, ZeJezna bralda) 

Jan ka-plan v Krumlcve (?) 475; 
II 13, 28, 387, 388, 454, 458; srcv. 
Bisk!l1pec Jan; zpniva (jeho?) '0 

smrti Husove II 454, 458. 460. 
Brancas kardinal v. de BliancatHs 

RaynaId. 
de Bra'llcamS Ludvik II 56. 
de BrancatHs Raynald (Brancas) 

~ar,dinal 445, 490; II 55, 56, 59, 
165, 166, 1,74, 367, 312. 

Brancatius TOIJl1a:s (Tricaricen,S'is) 
kat'd.inal II 56. 

z BrarrdYsa J,an Ibakalaf 411'; Petr 
Mistr 369. 

SII 

Bratislava 497. 
>>:brati'i« (.katres)) IPrivrtzenci Husovi 

3, 459; II 353, 354, 45:1; edt! II 
396: = mnis~ 190, .191; srDvn. 
husHe, verni. 

bratr,stva 154, 192; II 26, 143: s obru­
ei a kLa,divem 98; hejtmane v. 
KvaS', z Lopuce, ze Svinai'. 

z Brescie ArnoM 17. 
Brevncv 50; mnlch v. z Hoiesova 

Jan; 'Opal v. Zibfid. 
Bfezi Vlachcvc 4. 
z BfeZiOve Vav.i'inec II 359, 382, 395, 

416, 438. 
Brn{) II 407, 4112: sjezd (list pro 

Husa) II 407, 412. 
Brod Cesky II 230, 242, 243, 382. 
z Brodu OndI'ej Mistr 7', 10, 49, 86, 

1-16, 143, 161, 167-17>1, 215, 221, 
233, 277,299-301, 315, 319, ,328, 
329, 340, 366, 374, 389, 396, 397, 
400, 401, 418, 465, 466, 478, 500: II 
112, 1-13, 124, 285, 286, 288, 289, 
294, 302, 304, 305, 311, 312, 316, 
328; spisy: Ccntr,a obieota HusH. 
II 288; .!ist Hw!>ovi II 289: traktat 
'0 svatosti 167-170, 397, 465. 

z Brodu Zilkmund :bakalaf 4'17. 
z Brcdu Nem. v. de causi>s Michal. 
de Brcgny (de Viviers) Jean, kardi-

nal-b1skup Ostijsky II 443, 454. 
auf dem Bruell v. Kostnice. 
Bnmsvicky vevc,da 271. 
Brusel 274. 
ze BSenlc Ales 95. 
Euibbewyth MikuWi v. Bathou,sky 

biskup. 
bubny II 72. 
BU'dejovice Ceske 460: 1,1 162: srcvn. 

Faulfi.s. 
Budin 436; J l 342. 
'z Budina Rehof Mistr 97. 
Budislavuv v. ze Sv.rdny. 
z Blidy Brikci Mistr II 78. 
Budysin 290. 
bully papeZslke (:J.istialy) II 62-65, 

67, 7>1, 74, 76, 77, 79, 80, 82, 90, 
100, 104, lOS, 131, 1158, 159, 167, 
168, 175, 177, 201, 225, 236, 
237, 294, 295,333,345: krucfata II 
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82, 84--86, 90-97, 100-102, 104" 
105, 109, 111, 11-2, 133, 159, 175, 
201, 295, 391; 0 odsouzeni Wyclifa 
II 294, 295, 427, glosa Jesenicova 
k ni II 294, 295, 387, 391, 427, 
429; srovn. z Jesenice. 

Buoh vsemohtici[piseii 231, 235, 237; 
II 405. 

BUI1da (Burha) Simon II 57, 58. 
z Burenic v. K~a.\ik. 
Bur,gundsko, vevoda v. Jan. 
Bmildan 429. 
z Bychor Adam Hcenciat de~retu II 

381, 382. 
Bystrice u Benesova 379j, farar v. 

Protiva Jan. 

Cacalbws Mikulas Mistr II 187. 
z Cach Petrik mestan Pra,zsky 148. 
de CaietanLS' Antonio kard,ina.l Aqui-

lej~)l'Y 490j II 55. 
Cambray 63j biskup v. d'AitLi Petro 
Cambridge, universita II 5 j srOVlll. 

Canterbu<ry. 
CameracensLs (Cambray,sky) kard,i­

nal v. d'Ailli. 
. Campagna II 56. 

cancellarria Wencesla.& II 83. 
de Candia Fil1acrgi Petr v. Alexan­

,der V. 
de Caniculo ,Marek prokurator 463. 
Canterbury arci'b. v. Becketj srovn. 

CambrLdge. . 
della Capra Bartolomeo ,a!l'cib. Mi­

lanS'ky II 42, 452, 457. 
Carcassonsky biskUlp v. de Puy Ge­

rald. 
de Cassia Simon 73, 306. 
CasteLlamare bilskup v. Bernard (Ca­

stellskY). 
de cauli~is Michal z Nemeckeho 

Bl'od'u, farar u sv. Vojtecha, ]>ro­
kurator 212, 393, 408, 409, 417, 
449, 450, 466-4170j II 8, 55-60, 
164--169, 173, 187,222, 223, 250, 
332, 3412, 350, 352, 3(}1, 363-367, 
369-37,1, 3705, 377, 378, 382, 385, 
388--390, 396, 397, 404, 405, 413, 
414, 428, 440, 445--447, 452, 458j 
bratt v. J,ost. 

CaviHonsky biskup (Chalolls sur Sa-
one) v. de Swulx. . 

Celetna wI. v. Prat.~a, Sta,re mesto. ' 
» Cestrensis« 16. 
Cifra Jan kanovnik 217. 
ckkev 27-30, 34, 35" 41-44, 63, 80, 

94, U3-115, 117, 119, 12,2,,' 101, 
1.29, 131-133, 136, 153-157, 163 
az 165, 1711,173,175, 181, 191,197,' 
201, 202, 204, 205, 213, 224, 230, . 
238, 247~49, 251, 25:>-257, 261, 
265, 268, 269, 272, 275, 277, 281, 
284, 289, 290, 294, 295, 315, 3,21, 
3'24, 355--357, 359, 362, 363, 369, 
375c-377, 380, 388, 392, 394-396, 
400, 402, 404, 410, 413, 419, 422, 
426, 431, 439, 440, 444-446, 456, 
460, 47<4, 485, 486, 498, 501,' 504j 
II 4, 17, 21, 25, 37, 41, 42, 46, 49, 
51~54, 63, 68, 70, 712, 74, 80, 84' 
alz 89, 91, 93, 95, 98, 101, 114, 121, 
1330, 137, 146, 147, 149-151, 153, 
155, 159, 169, .17'4, 175, 183, 198, 
202, 21,1, 214, 216, 220, 22'1, 228, 
2,37, 244--246, 248, 249, 253-259, 
265, 266, 2711-2r]5, 27'7L-279, 23,1 
az 284, 288, 2,91, 293, 296, 299, 300, 
302, 303, 308, 309, 311, 313, 319, 
320, 327, 330, 341, 344, 35'1, 357, 
358, 363, 364, 379, 380, 384, 399, 
414, 42'3, 426, 435, 438, 439, 442, 
448, 45'2, 453, 455, 457, 49'7--469j 
prvotni 20j II 23, 388, 4381 vy_ 
chod'lli 202, 362; II 309j zlych 201 

Citeaux II 402j opat II 402. . 
Civi dale 290, 369, 3'701; ko'llcil 290, 

369-3701. 
dzolozstvi II 180, 264, 268. 
Claudian 383. 
Clem v.RtIlpteaht FalckY. 
y;an Clux Hartung II 5-8. 
Cdbham v. Oldca,stle. 
coeBbat 146, 176. 
Coeu¥ret stepan v. Dol, biskwp.' 
Colonna Odo kardlnaI tibuIu sv. Re-

hore, (pozdej1 Martin V.) 223, 387, 
393, 408, 441--443, 445, 446, 449 
az 452, 461-464, 470, 479, 48,3, 
490; II 29, 30, 55, 165, 166, 174, 
339, 367, 378. 

z .Coma' (de Cunis) Ja;~uJb II 395. 
Compell'dillnl theolog. veritaHs v. 

Hugo Strass'bu'rSlky. 
~concordia natiOllllm« 106, 327, 329, 

334. . 
~oncordiellsky bisl.Ulp ,,-. Al).tonin. 
Conhofer Konrad auditor pa,pezsky 

II 332, 346, 363, 378. 
Co!1'ne v. Kome. 
Con,ario Angelo v. Rehor XII. 
Coosa Baltasar, kardinal titulu sv. 

Eustachia 287, 289, 322, 323, 504, 
505; II 425; pozdeji prupez Jan 
XXIII: v.t. 

Cowling zamek v Anglii 458. 
de Cramaud Simon, kardtnal titulu 

san Lorenzo in Lucina (RemeSsky) 
II 331, 332. 

Crumhart v. Krumhart. 
CHbor pan II 336. 
CUbor farar v Prachaticich 5. 
CHbor, Mistr, faniI' ve Vrbne na:d 

lesy II 129. 
cunabwlales (pokolebnie) II 242. 
de Cunis v. z Coma. 
ze Cvikova v. Storch Petro 
Cyprian 13 . 
Cyria,kove (frakes de. penitencia 

beat. mart.) II 86; sravn. Rohn, 
Rvacka. 

CZtlngl Mikulas 215, 301, 348, 350, 351. 

cary a komia 16. 
cag 't}Os'lednf (tempus novissimllm) 

122, 123. 
Z castolovic puLJ. II 370. 
cech (a Leah) 17. 
Ceohove, cesky narod 18, 24, 33, 47, 

82, 83, 98, 117, 208, 224, 225, 253, 
269, 273, 299--302, 308, 309, 316, 
317, 326-335, 338--340, 342, 343, 
345, 363, 381, 392, 408, 414, 418, 
423, 425, 431, 433, 440, 4<18, 463, 
465, 431; II 6, 52, 156, 169, 191, 
198, 209-212, 231, 238, 242, 253, 
268, 317, 3,28, 331, 348, 355, 361, 
363, 382, 420, 432, 449, 460. 

Cechy, .lm:Wlovstvi ceske (regn.um Bo­
hemhw), stat cesky 3,7, 17,25-27, 
29, 46, 54, 55, 58, 82, 84, 103-105, 

Novotny, Jan HUB. 1I. 
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133, 137, 138, 140, 141, 144, 146, 
147, 149, 150, 152, 168, 175, 219, 
224, 229, 230, 263, 267-269, 2·71, 
2702, 276, 278, 283, 287~290, 302, 
314, 315, 317, 318, 320, 322, 326, 
332-·337, 343, 345, 352, 365, 366, 
369-375, 389-392, 395, 400-402, 
404, 408, 410, 415, 418, 420, 426, 
429, 4'32, 433, 437, 440-447, 449, 
450, 452, 453, 457--463, 466, 468, 
469, 47'1, 472, 478--.481, 489, 490, 
tY>2, 495, 505; II 1, 4, 7, 8, 14, 41, 
58--60, 62, 7OL-7t2, 82, 83, 85, 86, 
113, 114, 123, 126, 133, 138, 139, 
162, 164, 166, 168L-170, 184, 211, 
214, 222, 223, 225, 226, 229, 23'1, 
237, 243, 245--249, 253, 254, 268, 
269, 273, 275--279, 282,292-294, 
310, 3'12----314, 321, 328, 329, 331, 
333, 3.34, 342, 343, 345, 346, 348, 
350, 356, 361, 366, 367, 382, 387, 
39OL-393, 398, 400, 401, 403, 407, 
408, 415, 428, 430, 432, 438, 440, 
446--448, 451, 453, 485, 506; ji.Znf 
II 295, 333, 334. 

cenek sUlken krajeC, l~onsel Slaro­
mestsky II 115. 

,Z Cerncic Vitek, probost u sV. Jilji 
178; II 229. 

Cerny v. z Galibova. 
cern.y mu,z, odipurce patpezuv (= Hus) 

II 313. 
cert 18; II 201, 204, 458. 
ceske 'pravo v. ,pravo. 
ce!lky hospic v. Rim (z Rozl11lbe.fikal. 
cooky narod v. Cechove; v univer-

site v. tIllliversita. 
Cestin kostel 76. 
z cestma imstela Beta 75; Mojek 

75, 76; ZJbynek knez 75-77. 
ceStina II 52. 
Cizek Michal z Malenic Mi&t.r 7, 

342, 491; II 43, 44, 307; kvodlibet 
jeho (1412) 499, II 43, 44; Ut!l"llm 

deus mtUldutn conservet II 43. 

Gabel 16: II 24, 25, 33, 97, 100, 158, 
204, 206, 220, 225, 233, 253, 275, 
276, 287, 336, 340, 360, 373, 43~, 
458, 418, 480. 
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DaHmil krO(llrka. ·17; II 210. 
z Damasku v. Jan. 
Daniel 208. 
Daniel knez 372. 
de Datis v. SbUi. 
z Dedic v . .Laut. 
Defen~~o mandati v. Kurlnohorsky 

dek.tet. 
deikanaty II 73. 
de-kant 146, 155, 176, 190. 
dek<ret v. Grathinuv. 
dekrety II 102, 330; srovn. pravo 

kanon. 
"de-p<>sitiones testium« 464-468. 
desatek knezsky 511, 52, 104; II 84, 

133, 140, 141', 145, 147, 380; pa­
peisky 5,2; desatky-almuzny (cla­
nek WYCliUIV) II 133, 140, 141, 
145, 286, 380, 385, 425. 

desatero 47,8; II 260; napis v Betle­
. me 47,1; pfseii v. Hus. 

desiky dvorS'ke II 504, 505; zemske 
II 207, 336. 

Detmaa- fMar ve Vsetatech %, 464. 
Detfkh ,dekan Stendalsky 366. 
Deuter,ol1!omii kniha II 128, 226. 
Devinionis v. 'de Vivianr. 
D~dacl1s de Moxena (z Escolbaa'tl) 

II 372, 374, 375, 401. 
diecese Pra.iska 164, 167, 115', 242, 

287, 296, 370, 4:13, 493, 498; II 173, 
282, 390; srovn. ardbiskUipstvL 

z Dirrkhbi1hlu Mikulas MiJ5'tr 438; 
II 3,28. 

Dionysius sv. 354. 
Divucek (Divoky) z Jemniste Mikes 

II 343, 347. 
sv. Dobrotiva kIaster 142. 
doctoralis de Bitbrach (J<lin z Chlu-

mu) II 357. 
Doring Mathis 150. 
·dogma ci<rkevnf II 368, 435, 436. 
doktw polsky jakys II 458; srovn. 

,P",ter, Wlodkowyc.z. 
«oktoi'i 127, 130, 132, HH, 199, 200, 

218, 302, 309, 311, 3'54, 355, 358, 
406, 419, 427, 430, 492; II 99, 107, 
108, HO, 1'11, 113, IN, 125, 126, 
128, 1.29, 134, 144, 146, 155, 161, 
162, 164, 165, 168, 176, lSS, 189, 

218, 232, 246, 247, 250-253, 255
J 

261, 270, 272-2.82, 284~286, 288, , 
291, 292,. 296, 299, 300, 302, 305, 
327, 359, 413, 425, 426, 433, 437, 
453, 454, 456i prava II 248, 301; 
srovn. jutrisfe; waH II 45, 110, 1146, 
158, 406; srovn. otcove; theologie 
II 78, 90, 91, 96, 164, 187, 188, 
248, 283, 294, 301, 413, 428, 442; 
srovn. rada. 

Dol II 402; biskup (stepan Coeuv-
ret) II 402. \ 

Dol'MlY klaiiter ID<lirtl1s. na Morave 
214, 267; II 3'28; mnis! II 40, 50, 
60, 339; prevor v. stepan. 

z Domaruc Gjlf g~n. vikaf 75, 228. 
Dominici Jan arcibiskup Dulbrov. 

nicky II 403, 437. 
Dominikani (fad kalZateLsky, P.redi­

catores) 467; II 27, 160, 370, 455'; 
v Boleslavi ML II 152; v Klato­
vech II 15'2, 314; v Kosr!.ni.ci v. 
Ko.simice, v Praze v. Pralha, SW<re 
mesto .S\'. Klimenta; general v. StaHL 

Donfn pan Ipolsky II 40S. 
z Doni'Ila Vaelav 49,2. 
Dorota dcera Mart. Sedlacka v. 

Se,dJlace!k 
DOf'ota zijfci U BetlemaII 217, 433. 
z Dotllpova Bohuslav II 408. 
draJoove II 37G, srovn. bifid, zold-

neri. 
draci 16. 
Drarl'diorf Jan II 22, 128. 
z Drwzdan Friedrich Mistr II 21, 

128; srovn. Erpinge; - Mikulas Mistr 
2411; II 20-.22, 93, 1125, 136, 148, 
175, 292, 352, 354, 36.9, 438; jeho 
spisy: Contra theologos Canst. II, 
292; De rpurga.torlo 22, 93, 125, 175, 
354, 438; De qualdrupL mis·si,olte 
II 136, 148; kazani 0 kalichUi II, 
369; - Petr Mistr II 21, 128, 148, 
352. 

Drarzuany II 21. 
·z nren<wa Jii'f MichalUv 494; II 306. 
n!11~o1na 37-2. 
z nmovic Michal 347, 411. 
Drstka ze Zlive Jan 341. 
Drt\z kanovnfk u ~I\'. ~poj,i'Ilare 87. 

Dtvbany 25'1. 
z DUibe A!t.2lbi.'\ta II 217; Katefina. II 

217; Marketa II 217. 
z Dulbe Jan 491. 
z ntvhe J",lmh dekan Vysehrads'lty 

a frurar v Beroune II 1:1'5, 27Q., 278, 
280, 282; jeho dum II 280. . 

z Dube ·a Lestna pani 379; Vaclav 
II 342, 343, 346, 354, 356, 357, 363, 
398, 399, 406, 408, 413, 432, 439, 
449, 451, 453. 

Dulbmvnioky ardbLskup v. Dominici 
Jan. 

duch SV<lity II 24, 26, 3'7, 52, 54, 199, 
489; Uidflenf 357, 405; vyohazenf 
202, 3%. 

sv. Ducha kla:stel' v. Pl'aha, Stare 
mesto. 

duchovenstvo 30, 32, 40, 41, 5'2, 62, 
80, 93, 141, 146, 152, 2{)6, 245, 
275, 400, 4112, 436, 492-494, 500; 
II 10-13, 28, 1.23, 135, 139, Me, 
152, 177, 226, 230, 242, 245, 248, 
267, 336, 348, 370, 384; evangeli­
cke (= Husovo) 500; i'eholni II 
28; srovn. mnisi, mnisky, l'(;hol­
nici; vysSf (hodnostMi) 52, 1-23; 
II 1124, 3:45, 359; schuze mill1orad­
.na II 348, 370; srovn. knezi, pre­
Wi. 

duchovnf moc v. moc; sta,v 28" 40, 
1<39; II 236, 425; srov:n.l;)nezi; SOIUld 
v.SOUdYi stal!ky v. statkYi Mad,y 
v. urady. 

Duns Scmus 197, 198. 
DUll"ynk .Mikulas olpat Strahovsky II 

124. 
Dux v. 8indel Jan. 
dvorane II 206, 286, 312, 360. 
d'vofky II 206. 
dlvtir arcibisk11lpsky 218, 223, 371, 

401, 41,2; II 278, 348; knilovsky 
26, 33, 1140, 143, 151, 173, 175, 177, 
273, 274, 300, 339, 404, 433, 460; 
II 4, 84, 357; li1evsky II 308; pa­
'peZS'ky v. kurie; Ruprechtuv 301; 
Zikmunduv II 34,7, 383, 384, 407i 
uhersky 273, 436; ·S'rovn. franco'llz­
skY kral. 

Dynter Edm. II 184. 

Ebron 337. 
De ecclesia spis neznameho proH 

Husovi II 327. 
Ecclesiastes II 496. 
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EgYipt n 321. 
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de Elaw v. Jost. 
Elea,zar II 443, 444. 
Eliasttv Jan Mistr 88, 217, 221, 315, 

319, 374, 400, 401, 418; II 112, 113, 
124, 281, 302, 303. 

Eliasuv Martin Mistr 210. 
Eliseus II 35, 36. 
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309, 315, 316, 327, 328. 
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Eneas Sylvius II 323. 
Engelbert ,hralbe Nasavsky 304, 314 .. 
Enge!:Salk Allbert M,ist'!' 36, 39,44,401, 

4118; II 62; :5'pis Speculum 'alll'l'el1ffi 
I 39. 
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Eng J,ils i U 211, 441); v. Anglicane. 
Epinge Fridrich Mistr II 128-:-130, 

142-144', 254; slPis: De excom. 
II 142, 143, 144, 254; srvn. z Dl'az­
dan. 
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Esca Wenceslaus 6. 
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evangelitlm II 439; SJ.101Vll. Piml1o. 
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39, 254, 260, 295, 365, 391, 424, 
456; srovn. klatha. 

Ezechiel II 441. 
33* 
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II 124, 
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25'1, 256, 259, 263, 280, 3~H, 477, 
479, 481 j II 126, 139, 1'84, 208, 
241, 242, 248, 264, 289, 432j Praz­
iiti 253, 256, 259, 260, 263,348, 361, 
331, 415, 479, 48-1 j II 133, 224, 

Fariseove 130, 131, 209, 266, 379, 
380, 407; II 24, 68, 479, 502, 506, 

faTY II 17, 73, 24,1, 264, 
FauLfis MLkulas 18, 313, 402, 460; 
. II 162, 320, 4,28; Vaclav ['ao:M v 

Lomnici 460; Vaclav z BUJdejovic 
probost v Rokycanech II 162, 

Feltrei biskup v, ScaTampi Jirudti'ich, 
Fer·dinarnd kral Aragonsky II 375, 
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Fida vdova, hospodyne Hnsova v 

KOBtruici II 36>1, 374, 398, 
Filao:l!i Petr de Ca,rudia k'ao:dina.l Mi­

lansky 289, 290, 299, 319, 504,505; 
potom pa,pez A.iJ.exaJnder V,; v, t. 

sv, Filipa a Jalku1ba kostel v, PraJha, 
Strure mesto, 

FHlastre Vii em kardinal knez tUulu 
sv, Marka, derkan Remessky II 362, 
372, 377, 402, 403, 

fiilQsofie 410, 4,20, 426, 44>3j II 236, 
417, 418, 

de Fiore Joachim 17, 196, 353, 406, 
Fiiil Janek z Jicina kOllsel Malo­

stransky II 115, 
Flavius v, J oS"eph1.lls, 
Pleischmann A~bert Mistr, far6if u 

sv, S0halda v Norimberce II 356, 
IFlo'rende II 372; zastupce v Kost-

nici v, Sta-tii. 
Florentinsky kardin,H v, Zaibarella, 
Flores temporum kronika 16, 
sv, Floria-n klaster II 69, 
Fokas clsar 17, 

Fo1khyrde Quintin (pastyi' Hdal 457, 
f·ormule odV'ollaci pro Husa v, Hug, 
Francie 61, 62, 270, 273-275, 2;/8, 

281, 304, 335; II 5, 8, 70, 71 164 
249, 38>3, ~17, 457, .' , , 

F>rancoulZove nMdd!, (Francigenae) 
34, 314, 318, 333; II 711, 449; dele­
gati na koncilu v Rime II 293' 
v Kostnici II 398, 403j kardinM,)~ 
ve III 362j posl{we 2·73, 275-278 
314--318, ' 

francouzsky kral 244, 276, 320j II 8, 
srovn, Karel; kralovna 320j srovn: 
ISa!beUa; dvur 63, 27,3-276, 232, 

Frankens1ein J'un Mistr 319, 353, 
FTan-kfuTt, 3,zo, 32,2; ,snem (1400) 

2717; (r, 1409) 320, 322, 
Fra,nkuv v, Mikwas, 
sv, Frantisek z Assisi II 217, 
FrantiSekvosel komOTY ,papezske II 

373, 376, 
fratres v, hrati'L 
Freiiberk v Misni 345, 
fre<je II 219, 
iFriaulsko 388; II 343, 
Friedrich ma,rkraJbi MfSensky 344, 

345; chot v, Katel'ina, 
Fa>iedrich purkraibi Norimlber~ky II 

413, 414, 416, 424, 455, 
Friectr,ioh vev·oda RakoU'sky II 399, 
Friedrich Gustarv II 461. 
z Frimhurka Anna chof mincmistra 

Zm'l'zlfka II 450, 454, 
de Froruzola Robert 3122, 
Fiirstrudtsky mnich jakys II 414, 

GaJUici v, FrancoUJzove, 
Gamaliel II 226, 227, 
z Gacrbova ZaviSe Cerny II 403, 
GelHnska brana v, Kostnice, 
Genezaretske jezero 407, 
z Gersona Jan Char.].ier, kanciei' uni­

versity ParfZske II 331, 332, 3&2, 
363, 392, 393,397,-399, 411, 417-
419, 421, 438j clanky proti Husovi 
II 331, 332, 392, 393, 397, 398, 417, 
419, 421. 

Gezi II 35, 36, 
Gledenstede v, Zoltwed~L 
!!lejty II 230, 402j HUSllV II 344, 345, 

347, 348, 353, 354, 357, 360, 363, 
3'13; 3(J6, 377, 383, 387, 391, 400, 
401, 406--409, 4111, 421, 429, 4>32, 
456, 

gle-sa, ordinaria 311 j II 47'1. 
gJosy ceske v latin, textech 100, 126, 

180,181; II.24, 465; k bule ood­
souzeni Wyclifa II 29·4, 295, 387, 
39·1, 427, 449; srovn, z Jesenice 
Jan, 

»Gof£re·dus« 13, 
4borra II 466, 471. 
Gottlie<by II 400, 404, 405, 407, 410, 

412, 416, 421, 430, 458, 459, 485, 
486, 487; vez II 402, 420, 

von Grafeneoke Friedrich biskup 
AugSlbtvrsky (vJastne Hraniborsky) 
II 365, 373, 374, 

Gratianuv dekret 13,19, 20, 197, 203, 
311, 405, 406 j II 471, 481 j srovn, 
pravo kanonicke, 

z GrillenbeTka (c1li Potensteilla) 
Ondf,d, ofioial Pasovs],y 436, 438, 
439, 440; II 69, 70, 306, 
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(Linconiensis) 280; II 172, 491. 

Grunwald 432, 
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de Gudensberg (Schonelefe) Joh, v, 

sJesvicky biskup, 
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de Gl1rym v, z Kouritne, 
de Gylowy v, Jost. 
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Hadrian cisar (HelyaS" Adrianu·s) 16, 
Hagen HalnUls fojt rfssky II 458, 
z Hachberka Ota biskup Kostnloky 

II 3M, 366, 399, 400, 
Haj ek z Hocletina V acla v II 315 j 

rad jeho vojensky II 315, 
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II 324, 
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mesto, 
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mesto, 
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hebl'ejStina 14, 15, 126, 183, 
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124, 243, 245, 302. 
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124, 302. 
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z Hodkovie Jan syn VaclavUv 96. 
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pa·pezsky II 376, 399. 
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ho !ici II 359. 
ho~ky lehke II 359: svwbske II 358. 
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Honoratus hisku.p II 1182. 
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Mi.str 23, 24, 88, 250, 347-349, 
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94, %--98, 101,114-116,118,13-6, 
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312, 3'14, 315, 321, 360, 393, 424, 
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Zelezneho II 251. 
z 'Hurky Ones 434. 
Hu.s Jan (-z Husince) Mistr 1-14, 

16-26, 31, 34, 39, 44, 45, 47'---51, 
54-77, 81, 83-101, 104~134, 137, 
138, 140, 143--150, 15G, 156--158, 
160--166, 168-1'89, 19~2H, 213, 
216-218, 2.20-223, 226--228, 232 
-239, 241--245,251-267, 269,272, 
275-281, 285, 287-289, 29~297, 
299-303, 305, 307, 313, 3115-319, 
329, 3311, 332, 335--337, 339, 341-

343, 346--349, 351--355, 358-364, 
368, 369, 37-1, 372, 374-387, 389-
393, 395--401, 403-419, 421, 423, 
427-435, 439, 441~455, 457-466, 
468, 470--479, 483-491, 494~496, 
498-505: II 1, 2, 4, 6-32, 35, 39 
-41, 43--51, 54~7, 59..,.-63, 65-
67, 7·1-81, 83, 85--104, 106-116, 
118-145, 147-151, 153, 165-159, 
161-163, 165-168,· 17t1-183, 185 
-205, 207-227, 229-245, 2417-
292, 295--307, 309-319, 321-356, 
360--431, 433--477, 479--495, 498 
_505: rodnydum 2: rodice 2-4: 
otee 2: matka 2, 3: hratr 2, 3: sy­
~ove .bratrovi 3: II 433: jmeno 
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353; II 12, 193, 336, 366, 399, 400, 
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hrach) 9: (zaj.~ba vl'ou-se) 10, 11: 
(v sa~ich) 11: filologicke nadanf 
15, 126, 183--185, 355; weHele 21, 
2·2' pout za odpttsbky 49 a d.: hru­
ka'lar sV'ob. umeni 11: m1s·tr 1,2: 
dekwn fakulty la.rtist, 65, 97: reldor 
univel's1ty 97, 98, 374: II 461-463: 
bakalar theologie 1-21: eu·rsor 1·21: 
sentenciarius 1,21, 194: formatu~ 
121,125: byt II 45: - autograf 9: II 
461; tb1ble II 384, 389, 440, 441, 
449: Imihovna II 43,3, 434, 448, 
449; sttkne II 353, 468, 460, bila 
353, cerna 458, sediva 353: viabik 
II 390, 434, 450; »kruzatelny« II 
323:pratele 23,24; II 401, 405, 430 
-432, 454: v Kostnici 380, 38·1, 
383-385, 3c87, 390, 391, 394~396, 
398, 399, 402, 404, 415, 416, 427, 
46{}--453 , 459, 485: pl'okwratol'i 
470, 474, 489, 492, 495: II 30, 
55-57, 59, 60, 134, 165, 173, 2<24, 
225, 250, 339, 340, 390, 456. 

Hus Jan Mistr: clanky ialDlbnl pwtci. 
nemu (zr. 1408): 252-255, 263, 
280: (z r. 1409) 364: (z r. 1410) 4M, 
468:0z r. 1414) 242: na Zebraee pn­
}lVte II 114, 115, 123--125: klatba 
Colonnova 470, 473-475, 478, 479, 
488; II 12, 56, 165, 166: jejf ag:ra-

Viaee a reagravaee v. a!!ravace, re 
a~ravace: ptthon na Husa 450-
453, 461--463: II, 86: schi1ze (dis­
put ace) proti ~d!pu.stkum II 71, 86: 
9l--99, 102, 104, H3, 201, 213, 
306, 

Hus Jan Misk: v Kostnici v zalafi 
3: II 328, 418, 430-43<2, 440, 441, 
445, 447, 451, 453, 459: w Domini­
kanu II 377-384, 386, 387, 389, 
392, 395, 397, 400, 418, 430-432, 
44D, 441, 445: na Gottli~bach II 
402, 404, 405, 407, 410, 414, 485c---
487: u Minor1tu 412, 414, 504: O!le­

llloenel II 381, l82, 384, 445: 
znovu II 392, 394, 397, 408; bo­
lestmi zttbu II 422: clanky Zalobni' 
408, 409: II 333, 363, 389, 4'11-
417, 419, 421-427, 429, 435-440, 
444, 446, 449, .451-457, 459, 460: 
Gersonovy v, GeI1son: z knih 437, 
439, 444, 451--463, 4S3: ·z De ee­
cles]a II 385, 386: z Contra Pa­
leoz II 386: z Contra Stanislaul11 
II 386: M.iehalovy II l7'l, 378, 381: 
Pa]Covy II 37,1, 385, 386, 389, 404, 
419, 4,2i; formuleoidvol,a;ci II 426, 
434, 451-453, odvolani [pokusy) 
440, 44t2, 443, 445-447, 452: sly­
sent Husovo II 387, 388, 391, 397, 
398, 401, 406-408, 411--413, 42·1, 
425, 426, 430---432, 435, 436, 447, 
449: prvni (dne 5. cervna) II 414 
-416, 420, 4t49: druM (cLne 7, 
cervna) II 416--421, 449, 46.4; 
!feU fdne 8. cervna) II 421-4'29, 
431, 437, 445. 

Hus Jan Mist<r, oin'lJiOst: oprava pra­
vopisu 202, 203: srovn. trruktat de 
Ortho!!raphia: reform a zpevu 230, 
232---234, 236--238: II 104: knithy 
41-1>--414, 416: II 443, 451, 456, 
458, 460: -- ceske II 252: - spa­
leuy II 448, 458: Sipisy II 331, 421,. 
422,425-428: - ceske 182: k<iJ:zJani 
74, 90-95, 1017, 396--399, 487, 488: 
II 100, 101, 1'15, 119·, 120, 158, 179, 
180, 317, 423, 429, 431, 471, 482, 
504, 505; - v Betleine II 16, 32-
40, 23<1--231, 263, 469, 473, 478-
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480; - t. zy,' Betilemska 168;' II 
18, 26, 467/ 489, 492, 502, 505, 506: 
t, zv, syIlo'dalni 209, 3!H: II 468, 
488-500: - A!biciamus 118, 119, 
209: - Ail dominus 483, 485-
487, 502: II 492, 493: ConfJrmate 
382, 383: II 324: - Diliges 153-
156, 166: II 18: - Dixit Ma:rta II 
16-22, 493-500: - SpirHum 383, 
384: II 48,2-490; - State succincU 
189-194, 205: - Vos estis sal 
429---431, 444: II 47,7, 478, 490, 
492: Themata II 3,25: jedtnotlwa: 
na B&i tela (1406) 168: Caro mea 
(1412) II 99, 100: 0 ci;lkvi 399, 
409: De fidei elucid, II 350, 35,1, 
366: 0 Jerusaleme II 9, 11, 12: De 
pace II 360, 351, 366: Qui credit 
399: listy M6-118, 1,24, 294, 377, 
386, 434, 435, 446, 447, 472: II 
13L-16, 28, 29, 40, 50, 60, 61, 85, 
182, 189, 192, 193, 213, 229, 249, 
289, 295, 305, 300, 316, 324--326, 
]53--355, 361, 366, 3&9, 370, 336, 
389, 391: ,- zalafni II 384, 388, 
389, 397, 398, ~05, 409, 410, 415, 
416, 420, 433, 434, 439--442, 445, 
446, 4:48, 4:49, 453, 475, 477, 484, 
485, 502: od,pov,,-di na clanky po­
sledni II 437-439: - na clanky 
WyclHovy II 378----331, 385, 388: 
odvolan~ ire K1'1istw II 57, 172-175, 
327, 339, 343, 391, 419, 424, 456: 
k pa'peZi 385-387, 391, 396, 408-
411, 413, 419, 442, 443, 463, 495: 
OIldQ pr<H:edendi 297, 390, 391, 
396: II 366, 367: piS'ne (cinn{)'St 
sldadatelskal 233: II 405, 483, 485, 
487: - 0 desateru, o tcemJ..si , vHim 
233, 477, 478: - Jezu Kriste 238, 
2,39: - Krali slarvny II 327, 405, 
406, 48~88: - Navscev nas 
234, 237: - 0 poutech II 405: -
radostna II 405: - p, skopkovi 
II 390, 405, 429, 430, 485.--487: -
zalostna II 405: prohJasenf (vyhla-, 
sky) 382: II 73, 133, 247, 248, 274, 
275,348, 355, 356, 41'8,420,451,461 
-463: proti rade d'Okt. II 188, 268, 
'173, 274, 2SS,328: kvestie: De ma-

teria pri~a 217: - De Moyse 14 " 
15, 217, 251, 303: ?-;- De suffioien~' 
tia legis II 350, 351, 366, 391, 41.1: 
- De tran.sswbstancia.cione 19,195, 
355, 361, 362: n 477, 503, 504: _ 
kvodlibetni 454, 4'55, 457: - pi'i 
promocich 64, 65: - Kninove 64 
218: Zdislavove 179, 383: tra,ktaty; 
b1ble (cesky pr~kla'<i) 185, 186; II 
317: - Contra occult, adv, II 10-
12, 213; 416, 477, 481: - Contra 
.8 doc!. 390, 39,1: II 7'1, 301}-302, 
4c:!2; Contra Paleoz II 60, 77, 300-
302, 3'19, 328, 37'1, 404, 416, 422-
424: Conwa Stan~s}autu 391: II 
300-305, 386, 404, 41,6, 422, 423, 
425; Contra Stokes II 7, 8, 14, 
477-; Dcerka II 218-221, 239; De 
arguendb clero 258, 499-503: De 
cor~re Chdsti 168--170,172, 173, 
187, 188, 355, 361, 397: De credere 
II 46, 51, 482; De ecclesia 400: II 
30, 77,134, 265, 266, 21)5-304, 319, 
327, 328, 331, 332, 339, 371, 385, 
404,413, 416, 422: DefenS'io lihri de 
Trinit, 390, 418-421, 447: Defen­
sio WycHf artic. II 134--142, 144, 
145, 281; De lihr1s heretic, 405, 
406: De matrimonio II 26-28; 468, 
470, 472-476: De sanguine Christi 
148-151, 160: II 467, 471: De sex 
erroribus II 239-262, 298: De tri· 
bus dubiis II 45-47, 49-51, 482, 
483; DeviH kuslllOv 182, 477; 
Dicta super Phtsic, 99: Enar­
ratio Psalmorum 125-134, 209, 
499: Explioatio ad Cor, II 23-26, 
29, 464-474: Expositio epistoL 19, 
121-125; Gesta Christi: 99-100; 
Jadro uceni II 325, 326, 335: Li­
ber de anima 99: Uber de gene­
racione 99; Obrana do Rokycaa 
II 162: OdpUlS~kove sp1sy: kratke 
pouceni II 80,81,101: - Kruciaia 
II 71, 73, 75, 81, 82, 93-96, 108, 
109, 111, 114, 298, 318, 385: - Paex: 
II 97, 100, 103: 0 manZelstvi II 28, 
326, 476: 0 odumrtech 182, 193, 
194: Ortogra.Ha 185, 186, 203: 
osvatokupectvf 391; II 73, 101, 

122, 216, 218, 221, 238-243, 273: 
o svatosti z r, 1401 (ztraceny) 73, 
362: II 396, 502-504: 0 sesti hiu­
dich 289, 305: Passio Christi 99, 
100; Po still a nedelni 390, 391, 415, 
466, 468; II 60, 91, 115, 116, 126, 
129, 130, 161, 171, 180, 270, 30~, 
317-322, 324, 338, 340, 350, 492: 
pouceni 0 kalichu If 367-369, 
388, 396: p~'oti kuqhmistrovi 390: 
II 60, 336, 340, 343, 346: Provazek 
II 213, 214: Replica contra pred, 
Plzn. II 15, 16,39, 476-482: Super 
SentenoiarullU 186, 195-204, 209, 
3119,336,337,351-363,399,501,502: 
II 15-17, 26, 46, 4,7, 49, 196, 199, 
211, 213, 214, 239, 309, 396, 449, 
465, 467, 468, 471, 482, ~95, 503: 
Super Veteri rurte 99; Triplex fu­
niculU!S II 213, 214: Vyklad 3, 186, 
337, 391, 433, 477: II 34, 73, 161, 
183, 195--213, 215, 221, 239, 296, 
315, 319, 326: krMlky 182: II 326: 
_ men~i II 196, 216, 239: - de­
satera ~ztraceny) II s26: - Pies­
nicek 181: zroa·dlo mens! 182: 
vetsi II 214, 215; zal::tfni traktaty 
II 394, 395, 397, 398: - De 00&­
nicione II 394' - De mandatls 

, II 394, 395, 397; - De matrimonio 
II 395: - Depeccato II 395: -
De penitencia II 395: - De sacra­
mento II 395, 396, 502-504: 
De tribus hO'.S1~bu,s II 395: Spisy 
domnele: Contra cantores 236: 
ExpD'Sitio decalogi II 326: kat~­
chismus II 326: 0 pannenstVle 
II 326; 0 sedmi smrt. hi'iilich 182: 
II 326' 0 viere II 326: Pater zlych 
lidi ub, II 326: Vyklac1. Otcenase 
II 326: ~puosob sturH II 326, 

Bus Katerina zijici 11 Betlema II 
433, 

Hug hrad 1; II 186: purkrabi v, 
IZ HUiSi Milkulas. 

z Hust (z Hwsince) Milkulas II 186 .. 
IZ HuS'ince Zikmu11ld 7: &roY, z HUSI. 
Husinec 1, 2, 4, 5: II 186: kostel 4: 

skola (domnela) 5: tt Klecam 69, 
de HusS'inecz Johu'Ilnes Michaelis 69, 
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Husj,te, stoupenci Husovi 242, 346, 
414. 424: II 282, 288, 359, 403, 406, 
446, 447, 448, 467, 

Imsitstvi II 310, 311, 314, 333, 3712, 
483, 484: souvi,slost s pravoslavim 
II 310, 

z Huzne Pr:ibik 347, 411. 
hY'Postaticka jednota II 375, 
Hyspani II 449: srovn, spanele, 

Challant Anboniws, kar.ru'llwl, jahen 
s, Ma:rie in Via lata II 69, 70, 338, 

Ch&lonsur Saone v, cavmon, 
Charlier Jan v' Gea-,S'on, 
z Chebu Vaclav M'istr 97, 
Chiemseeska d,iec, 467, 
Chimera v, z Kolina stepan, 
chleb ve svatosti 162, 163, 165, 166, 

168, 169, 23B, 256, 257, 261, 262, 
s77, 380, 395-399, 485: II 34, 417, 
418: srovn. remanence, 

Chlistov II 324, 
Chlum 11 Na!Zovic 467, 
z CMull1can v, La<!l'da, 
Chlumec Vysoky II 323, 
,z Chlumu Kunes II 408, 
z Chlutuu a KosUJ11lIberka .pani 18~: 

Jan prrjmim Kepka, dodoral1s 
de Bilbrach II 342, 34(3, 346, 354, 
357, 361, 363, 373'--377, 380, 383, 
384, 386-389, 391, 394, 397-400, 
406.-408, 413, 416, 4120, 421, 428 
.-432 436 439, 449.-451, 453, 454, 
503, 504;' jeho chof II 439, 45,1: 
satyra II 383: vyhlasky II 3'l3: 
srovn, Lacemook, 

z Chocemic ,T,anek hejtman Svid-
nicky !l\, VraHsluvsky II 115, 123, 

choraliste 483, 
Chorvatsko II 307, 
chorvMsti studenti 494: II 306, 
Chotek Bernard meSfan Pra,zsky 

II 179, 180, 320, 
Chotesov, probost v. Sulek, 
Choiysany 75, 
Choustnik II 323, 
z Choustn£ka Benes 290, 325, 366, 

387, 504, 
chramy II 220, 363: s1'ovn. kastely. 
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.. 
z Chrasti Zden'ek Dlou,hy kanovnik 

Prazsky,acrcij ahen Zatecky 242, 
412,......4014, 464, 491; II 58. 

z Chrasti cHi z Prftocne Hruhart 95, 
96; chof Kunka, vdova po me­
shnu Karlovi 95, 96; syn jejl Jan 
95, 96. . 

Chrl1dim 150. 
z Chrl1dime Vaclav 'Mistr 97. 
sv. Chrysogona J"att'dinaI v. d'Ailli. 
chwda ,dbec, chud1na, HeM chUidi II 

208, 209, 223, 4311. 
chwdoba II 100, 184, 215, 281, 475; 

l{1lezstva 268, 280, 4,24; II 131, 142, 
184, 351, 371, 475. 

Chudoba Jan v. z Wrurtenberka. 
Chudy Matej II 43J. 
Chwdy Mikulas v. z Lobkovic. 
Chvatlina 372. 
Chvojnov 471, 472, 504; f.a,rar v. Kor­

viI.. 

ideje 428. 
ikony II 309. 
z Hihwrka Puta IT 408. 
in'cuihus, succlvhus 16. 
De in;dWgenciis f.raklat II' 64. 
Ingelheim klas'ter II 390, 434. 
z IngoistaJdtu, v. Weinstain. 
inkorpor.ace 154. 
ink visitor, in'kvisitori II 3134, 403; 

Sl'Ovn. ,z Bezmere, Mikou'las bis<kwp 
Nezers'ky, RvaCka. 

Innocencius III papez 356, 399. 
Innocenc VII papez 138, 159, 1M, 

296; H 69, 70, 273. 
~nterdikt 54, 55, 275, 3'7,1-373, 393, 

483, 485-488, 492--494, 496-
498, 502; II 11, 101, 135, 137, 145, 
166, 17<1, 172. 175, 178, 180-182, 
189, 191, 221, 223, 235, 237, 244, 
248, 253, 254, 260, 268, 270, 279, 
285-287, 289, 305, 31,2, 3116, 320, 
330, 355, 354, 366, 370, 420, 492, 
493. 

IswhelLa chot Karla V., knHovna 
f.ranceYltlZska 3,20. 

Isaias prorok II 235, 496. 
Isi,dor SeviUsky 13. 
IsnertlV Jan Mist,r 3ti. 

Israelsti 337. 
Halie 1, 51, 278, 292, 318, 367, 370," 

395: II 164, 375. 
italsky ll<ll'od na 'koncilu II 403; 'kar-

dinalove II 361, 362; srovn. Vlasi, 

jahni II 475. 
Jaikotllbek v. ze Strubr,a. 
Jwkwb apostol 121,' 122. 
Jakub £.araf ve Vinaricich 442. 
Ja:kwb ,podrychtai' 389. 
J'aiktLb zaMfnik v. z Coma. 
sv. Jakuba 1dwster v. Praha, Stare 

mesto; mensfhoo 'kostel v. P'i'aha 
Mensi mi5sto. 

Jaku!biiv Matei z Prahy 186. 
Jan veleknez (v Pfsme) 475. 
Jan Kr-titel II 39, 255. 
Jan sv. evgl. 39, 90; 150, 364, 476: 

II 24, 2'5, 79, 80, 492, 493, 496. ' 
Jau Dama,scenus 198, 429. 
Jan Ziatousty 13, 242; II 8, 9, 17(2, 

204, 481. 
Jan pwpez, domnele zena 16, 246, 

248; II 4,7, 276. 
,Jm XXII papez 16, 249. 
Jan XXIII ,paJpe,z (BaHa&ar Cossa) 

predtfm kandinai sv. Eustachia 
34, 372, 393, 403, 411, 430, 431, 
44z.-446 , 449--452, 461, 463, 464, 
469, 478, 479, 483, 488-492, 494-
497; II 2, 28, 41--45, 47, 55~57, 
59-61, 69-71, H-76, 79, 80, 
82-85, 8'7, 90-93, 133, 152, 163.-
166,168,11]0,173,176, ,zo1, 225, 226, 
257, 258, 281, 290, 293, 294, 306, 
333, 338, 339, 341-343, 345, 348, 
360-364, 366, 37'1-373, 376.-378, 
383, 386, 390, 392, 399, 402, 4{)6, 
409, 410, 423, 425', 430, 436L-439 , 
445, 448, 490, 506; cltinky pr-oti 
nemu II 438. 

Jan [de Rupescissa) patrlarcha Kon­
struntinopolsky H 168, 377, 381,388. 

Jan (Zeiezny) bLskup Litomyslsky 
13-8, 139, 14'1, 158, 228, 370, 371, 
373, 482, 1197, II 1, 2, 167, 223, 
229-231, 243. 249, 251-253, 267, 
'279, 327, 333, 342, 345, 370, 40S-
4,1G, 414, 446, 44-8. 

J,an svetlci bi-skUll) Kostnicky II 364, 
457. 

Jrun II opat Zahansky 35'2. 
Jan prClho-st Tangermiindsky 366. 
Jan kusto-s Prazsky 389. 
Jan farar v Podskali,- dekan mest­

sky 253. 
Joan farar u sv. Antonina v Pod­

sik,aIi 253; sv. Miktllase v Pod­
skalf 253; sv. V·ojtecha v Pod­
ska'lf 253.' 

.I an choralHS'la Vysehrwdsky, fMar 
v Prachaticich 5. 

'Jam vikaf v Pl'IaJchaticich 6. 
J,an jina<k .I"ronym v. z Prahy Jan. 
Jan vevoda bacvorsky II 411. 
Jan vevoda BmgtLudsky 274, 314, 

317; 'bratr v. Antonfn. 
Jan vevodia Lancas'bersky II 8. 
Jan Zhorelecky 135, 274; dcera v. 

AiZibeta. 
Jan celny, majetnfk domu tl jed no­

l'Iozce IT 116. 
Jrun holuMr z Celelne ulice II 191. 
Jan ,poplaveny ,pl'Ioo,dpustlcy II 115 

-117, 120, 121. 
Jansyn vdovy Kttnky v. z Chrasti 

Ha,'bart. 
Janov 349. 
z Janova Matej Mistr 8. 24, 41, 43, 

46. 53, 54, 70, 76, 92, 100, 120, 
123, 129, 133, 150, 152, 154, 157, 
176, 191, 2-13, 2114, 244, 248. 258, 
275, 28'1, 415, 422, 457, 499; II 20, 
21, 24, 38, 44, 45, 4,7, 62, 99, 100, 
131, 16l-155, 160, 202, 218, 2n 
281, 337, 351, 352, 366, 37,1, 395, 
482, 499, 501, 502. 

z Janovic pani II 314; Jiff ,Purleart 
probost Prazsky 4%; II 312. 

J runuv z .Iistehnice Z~kmUln.'d ,baJkaiaf 
113, 240, 242. 

J'alCltLerius (.I acquiel') Mikulas do­
minikan II 442; traktat proti ka­
Hchu II 442, 

Jal'ck (mylne) v. Jinnch hkci. 
z Jaromefrc simon Mist!: 383. 
Jacroslav biskup Swreptsky, minorita, 

-inquisitor v. z Bezmere. 

'z Javora MLkulas Magni Mistr 36, 
44-46. 

j,alZy<k narodnf (cesky) lQ9, 180, 182 
-184, 202; II 210-21'2, 316; la­
Hnsky 202; ckkevne slov. 183. 

u jednor.ozce dum v. Pi-aha, Stare 
mesto. 

j ednola p3Jnska 135;srovn. panL 
z .I einni'Ste v. Diviieelk. 
Jenek matematik Mistr 20, 21. 
z Jenstejna .I an rurdbiskttp, ,patri­

·archa Alexandrinsky 6, 9, 17, 36, 
50-55, 58, 104, 1'35, 136, 373, 383, 
41,3; II 313, 319; spiS' de con so­
latione 104. 

jeptisky II 203, 205, 206; srovn. 
mnisky. 

Jeremias prorO'k 190; II 119, 120,326. 
.I ericho II 506. 
Jel'onym sv. (Slovan) 13,59,122,132, 

183, 190, 280, 403, 407; II 26, 13-1, 
200, 468, 471, 472, 481. 

Jeronym ,z Pr·a"hy Mistr 2, 23, 24, 
64, 105, 107,110, 111,215,218,221, 
226, 2,27, 268, 300, 301, 303-316, 
318, 328, 329, 347-351, 377, 382, 
428, 435-440, 451, 473, 484; II 96, 
97, 104-106, 117, 118, 121, 122, 
130, 151, 152, 160, 161, 295; 306-
310, 316, 337, 347. 377, 384, 401, 
403, 408, 4,10, 411, 416, 421, 4129, 
430, 4%1, 439, 453, 502; dfla: ~a­
zani ,Mandatum novu.m 436; De 
tlniYel1salilbus 215; pisne, II 104; 
Reoomme11ldatio wrtiurtll 307-312, 
428' sut vlry 306, 350; Utrum 
uni~ersalia 305; za:l'OIby v Kostnici 
104. 105, 117, 118, 122, 152, 308 
-310. 

Jeronym Mistr (jill!atk Jan) v. z Pra­
hy Jan. 

Jerusalem Milieuv v. Praha, Sta.re 
mes-to. 

Jerusalem 16, 18, 105, 255, 422; II 
9, 66, 13-2, 171, 235, 340; ·o'hec II 
276. 

Jel'u-salemSti II 63; proroci II 119, 
120. 

Jerus II 390; opat II 390. 
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z J esenice J,an Mistr 211, 212, 288, 
335, 341, 344, J45, 349, 410, 425, 
426, 443, 444, 448, 4&2, 463, 462, 
470, 490, 491; II 56-60, 165, 1&6, 
168, 11711, 190-192, 222-230, 247, 
251, 274, 275, 277, 278, 280, 282, 
284, 285, 289-2911, 294, 295, 309, 
332, 343, 347, 348, 350, 367, 370, 
383, 384, 387, 391, 392, 4127, 43,1, 
433, 449; spisy Defensio Hus J,I 
224-227: defensio mu,ndati v. Kut­
nohorsky dekret; Contra doctores 
II 275: giosa k :buUe II 284, 295, 
387, 391, 427, 449; Utrum iudex 
212, 341, 344, 345: II 224. 

J estrebf 150. 
Jesek Bohdaiuv; V1dova v. Ka1eHna. 
Jezu Kdste piisen 235, 238; II 320: 

sravn. Hu'S. 
z Jezova Vojtech Rankuv Mistr (de 

Ericinio AdaJ.ber'hus) 20, 21, 38, 39, 
47,; srI, 58, 76, 193, 200, 244, 354; 
II 62, 266. 

z JiCina Jan Misir 418, 425, 426,464; 
II 43, 44, 117, 118: spisy: obroallla 
De mater. et ,for. 425, 426; De uni-
'VersaJl~hus II, 43. 

z Jicma v. FLsl, Rohle. 
Jidas Iskariot 1019, 1,2,5, 427; II liS. 
sv. JMjf kostei v. Praha, Stare me-

SID, 
JU.ku" Petr meSfan Novomestsky 

II 1115. 
Jilove 468; daly 468; fanif v, Jost; 

me.sfane 468. 
Jin'dTich kaJI"din:i1 Nea,poisky 445. 
Jin'di'ich IV kraI an~licky 505: II 5, 

71: syn v. Tomas. 
Jindl'ich vevoda bavorsk\, II 455. 
sv. Jindi'icha kostel v, Praha, Nove 

mesto, 
Jin,och Jakes z Nove ,Pizne kano-

nik 384, 441, 442. 449, 462. 
sv. Jifi klaster v. Praha, hTad. 
Ji1'f ~aliMllik Husuv II 395. 
Jii'fk (z Beie?) klerik 've slui,bach 

Hllsovych II 35G, 431, 433. 
Jistebllice v. kancional. 
z Jistebnice M1kuias JI1btr 65, 98; 

ZiJ,mund v. Januv. 

Joachim opat v. d~ Fiore. 
Johannis Jodocus y. Jost. 
Johannite 492. 

Josabt udolf biblicke (vecnost) II 62. 
Josrupha,t v. Dalany. 
Josef Egyptsky 310. . 
Josephus Flavius 16; II 13,2·.' 
JOBt markmbi moravsky 51, 144, 

365, 366, 404, 412, ,'43'1, 441, 451, 
490; II 490. 

JoSt (Johanllis de El a'lI , presb. de\ 
Gylovy) bratr Michaia, de CausU!, 
fa'rar v Ostrove a Tochovicich 468. 

Julian apostata 16. 
judsdikee 131. 1132, 241, 4153; II 29, 

135, 136, 161, 162. 
iuriste II 403, 469; Sl'ovn. pravnfci, 

PN,vou,kove. 

kaem 17, 32, 41, 1134, 181, 190, 211, 
224, 225, 239, 243, 251, 253, 254, 
256, 280, 281, 284, 296, 308-310, 
341, 345, 358, 365, 3rJ5---.377 , 392, 
395, 402, 405, 406, 408, 410, 418, 
439, 443, 446, 469, 470, 47'2; II 
6---8, 17, 21,34, 41, 47, 54, 58, 59, 
61. 94, 97, 114, 116, 143-145, 149. 
-1'5.2, 1M, 167, 169, 174, 184; 185, 
192, 199, 200, 2{)3, 225, 227, 228, 
243, 2<1..6, 247, 250, 264, 27(3, 276, 
283, 284, 29,1, 293, 311, 319, 331, 
332, 334, 338, 344, 351, 355, 364, 
3(17, 378, 3812, 384, 393, 394, 396, 
401-,403,406,4118, 421, 4'~~5, 427, 
439, 440, 445, 446, 454, 455. 457 
--459, 506; S1'Ovn. Arius,de Fiore, 
Patarini, Peiagius, Sa,bellius, Val­
densti, WycHf. 

kadi'stvf 29, 31, 32, 35, 38, 41, 54, 
56, 63, 104, 106~109, 112, 1114, 
116, 118, 119, 1143, 15.1, 159, 170,' 
172, 174, 18&--190, 192, 193, 196" 

'197, 208; 209, 214, 215, 217, 219, 
220, 22~2,z1. 241, 242, 249-2~, 
254, 255, 257, 262, 264, 265, 267 
-269, 285, 287, 296, 303, 309, 321, 
346, 363, 375-377, 382, 387, 391-
393, 395, 399, 402-406, 408, 4:10, 
413, 41-&---421, 424, 426--429, 431, 
412, 439~44:1, 445--447, 450, 4'52, 
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462, 464---466, 469, 498; II 4, 6, kapie 403, 407, 410, 416, 421, 445 

8 16 18 22 40 48 49 51 58 -447', II 192, 220, 224, 236, 237, , ,', , , " , , , 
59, 68, 82, 87, 101, 107, 109, IIH~, 241, 468, 489~ 
123, 131, 133, 146, 150, 15-1, 155, Kar,dinal hn v. (l. Rej.nste'jna. 
161, 164, 167, 1,74, 184, 197, 203, kar,dinalove 155, 190, 226, 270-273, 
228, 236, 237, 247" 248, 250, 253, 275-279, 281-295, 297, 298, 319 
255, 256, 265, 266; 27G, 280, 282, -325, 365, 367-372, 386, 394, 395, 
306, 31-1, 329, 331, 332, 334, 3317, 423, 443, 445, 446, 452, 462, 490, 
339, 342-344, 347-349, 352, 3,?3, 495, 504, 505: II ,}1, 54, 56, 82, 87, 
300, 363, 378, 381, 382, 3&6, 399, 163, 1'65, 174, 244-246, 255, 256, 
4101, 417, 419, 436, 441, 442, 446, 271, 274, 275, 277, 2&2, 288, 302, 
447, 455, 462, 463, 469, 477; .srovn. 361, 364, 370, 37,2-377, 333, 384, 
P,atarini, Trojice, VaMenstvL 390, 399, 402, 413, 423, 428, 429, 

K
,o'cver MaHk vefeJ'ny' pisar II 433. 452' francouzSoti II 362; ita..Isti II 
~ 361; 362: kolJegiu1n 289, 290, 293, 

Kaifas 475; II 346. 298, 322-324, 387, 462, 504, 505; 
KaliSsky kastelan V. z Tuliskova. II 56, 244, 245, 257, 279, 28'1, 284. 
Kamarer Atbert mesfan Staromest- Karel IV 1, 1'8, 20, 25, 26, 29, 30, 

srky II 115. 33, 41, 61, 78--80, 118, 27,1, 274, 
Kamyk v. Harnmeister. 3 334 365 492 II 10 
'U -lIla Galilej',ska II 26, 32, 34. (3.15, 327, 33, , , ; , 
rua 168, 211, 494; synove 18; V. Jan, 
kana.nejS'ka zena II 263, 264. Vadav, Zikmund. 
kancelar a:.rdbilsk,upsk<l. 397, 415j II Ka,rel V !<oral f,rancouzsky 61, 62, 

248; kralovska 26, 33, 180: II 83: 244, 274, 276, 314, 320. 
rparpezska 29; II 58, 76; formu:ie KaJI"el Malatesta II 61. 
jeii II 294. Karel mestan, vclova Kunka v. 

Kallcional JisteJbnicky 239; II 483, z Chrasti Habart. 
4184, 485, 487, 488. sv. Krurla klaster V. Prana, Nove 

tka!llcle·ruv Ondrei konsei Novomest- mes1o. 
S'ky II 1015. Karlstein 372, 482: II 184; purkraJbi 

z Kandie Petr v. Filargi. V. z a~bramovie Kunes, 
kJanony II 331, srOVJ1 . .pravo. Karmeiitani 162, 484; II 27, 160, 
kanovnfci 122, 154, 1'55, 192, 239, 337; S1'OVll. Praha, Nove m., ,panny 

278, 309, 372, 37'8, 381, 414, 4f79, Matrie Snezne. 
482, 483, 498; II 135, 139, 176, Karolinum v, PLlia.ha, Stare !l1esto, 
231, 236, 248, 253, 269, 210, 312, Kartotlzsky fad 361: Hen .doktor II 
432, 504; Pl"azsti 419, 482, 483; 356: clen z Kolina nad Rylllem 
II 1113, 126, 165, 173, 223, 231, II 451. 
248; »velicf« 80, 106, 135; Vsech kat II 116, 117, l1Z2, 139, 458'----'160. 
svatych 479: .srovn, karpitula. BV. Katefina II 157. 

kaipitula P1"a'zsk<i 106---+.109, 117, 118, Katel'ina cho{ Friedricha lAlSen,345. 
136-----1G8, 144, 153, 218, 239, 252, KateHna dcera Allhika z Unicova 
365, 368, 390, 412; II 1, 1102, M~, II 3, . 
21M, 370: probost V. z Janovlc Katel'ina vdova Jdkova Bohdalov:4 
Jii'i; _ Vsech Svatych 389, 465, II 217, 433. 
479; _ Vysehr,a;dska II 70, 370; I Katerina zijici u BetlemaII 217. 
proboSt v. Kra:li:k, <z Unieova; de- Kato 7, 14. 
kan v.z DuM Jakwb; ch:01'laHsta \ k<lizani 40----48, 71, 73, 90-93, 129 
V. Ja<n; >S1'Ovn. kanonid. '-132, 1,61, 176, 18,1, 203, 223, 229, 

k a.pl ani 155. 2Jl-234, 237, 239~241, 243, 253, 



257, 458, 260,. :;!62, 280, 309, 311, 
3:34, 379--381, 385, 388, 38'9, 392, 
395, 396, 403, 4fJ6.-.,-.4,10, 416, 420, 
421, 446, 456, 476, 485, 486, 501; 
II 25, 39, 66, 97, 114, 119, 126, 
13S-136, 147, 161, 175, 194, 204, 
222, 229, 234, 235, 248,' 252, 253, 
256, 265, 268, 271, 276, 279, 287-
290, 292, 296, 311, 318-320, 322-
325, 336, 337, 340, 350, 353, 357, 
363, 365, 376, 382, 385, 459, 464, 
468, 470, 489; za.'\"aa:' 280, 406-
410, 420--422, 44~47, 474, 475; 
II 135, 175, 224, ZJ36, 237, 241, 279, 
468, 489, . 

ka,zatele 43--48, 71, 73, 74, 129, 131, 
132, 181, 223, 254, 260, 261, 311, 
351, 363, 430, 460, 484, 4&6; 1,1 25, 
35, 64, 7·5, 76, 83, 97, 114. 115, 1'18, 
120, 1,27, 136, 147, 157, 1'81, 194, 
200, 221, 320, 333, 464, 465, 489'; 
fa.1esnf II 200; nemecli 48; po-
tutni 176, _ 

»kaza,telny« Husovy II 323, 
Kazatelu hid v, DominikanL 
K'bel Jan dbiktor, oHcial arciJb. 109, 

136, 141, 2{)1, 219, 228, 240-242, 
267; II 96. 

ikejk!ifi II 179, 359. 
Kepka v, z CMumu Jan. 
KIM'a !N. II 217. 
ikla,sy II 219, 
klaste.ry 30, 214, 263, 359, 415, 446, 

480, 481, 483; II 32, 33, 65, 94, 
20:5, 220, 241, 264, 357, 447. 

Ha.tba 53, 1·52. 158, 163, 212, 348-
351, 356, 357, 3M, 364, 368, 369, 
384, 396, 403, 406, 408, 409, 411, 
413-417, 426, 446, 450, 451, 46;3, 
45'5, 470, 4703-476, 4(]8, 479, 482, 
492, 493, 497; II 12, 29, 30, 39, 
56-58, 60, 62, 96, 119, 127, 133 
-135,. 142, 143, 147, 154, 161, 162, 
165--167, 172, 17'3, 175, 181, 188-
193, 200, 203, 221, 222, 224>-229, 
244, 245, 247', 26Gl, 259, 260, 262, 
273, 274, 276, 279, 237, 292, 295; 
305, 333, 342, 357, 3611, 364, 365, 
370, 409. 424, 469. 

K.la tovsti II 33:3. 

Klatovy II .152, 314; dominitkanl II 
152; .konsele II 152, 314. 

KJ.e~any 69. 
Klem v. Ruprecht falokra:bi, . 
kl&rus, Iderikove 31, 32, 483; potulni 

31; srovn. knezi, zaci. 
Idice, moc kHcu v c1l'hi 360; II 114, 

146, 147, 161, 227, 228, 244, 245, 
274, 278, 282, 313, 330. 

Knhneni VII v:zelioropa,pez '(Rl{)lbert 
Zenevs-ky) 34. 

sv. Klimenta klaster v, Praha, Stare\ 
mesto; kostell n·a PoriCi v, Praiha, 
Nove mes-ro. 

Klosternetl'btvrk II 69 i kaple sv. Sar­
toIomeje a sv. Mari II 69, 70, 

KI.tlIbecko Ondrej meSfan Novomest­
sky II 115. 

z Knehnic Jilfi 313, 402; II 428. 
knezi, knezstvo, klenl!s 30-3<2, 38, 

40, 42, 4-6,' 48, 49, 52, 54, 67, 69, 
70, 87, 92>-94, 100, 104, 115, 119, 
112S-1,25, 127, 129-1132, 1'41, 142, 
146, 151-157, 1M', 173, 175, 176, 
187, 189-192, 203, 206, 209, 213, 
223, 229, 234, 240-243, 247-249, 
253, 254, 25-6-263, 266, 268, 279-
281, 309-311, 317, 354, 357-':'362, 
370, 37,2, 373, 37·8-380, 38s.:-385 
395, 399, 406, 4!J4, 415, 422, 424: 
430, 436, 456, 458, 466, 468, 4711, 
41'2, 475, 479-483, 485--488, 49t2, 
493, 495--502; II 7--11, 13-17. 
19, 20, 23-.26, 28, 29, 31-34, 36, 
37, 39, 40, 45, 49, 53, 59, 64-66, 
73, 74, 81, 97, 101-104, 106, 1'13, 
114, 116, 121, 122, 1301, 133, W5-
14e, 144--146, 148, 151, 152, 156, 
161, 181, 183, 184, 199--211, 2<14, 
2·19--221, 227, 228, 230, 235--237, 
239-248, 253, 254, 256, 259, 261-· 
26'4, 267, 268, 271, 273-27'7, 282, 
285-289, 291, 304, 308, 311-314 
319--323, 330, 331, 333, 336, 3'511' 
355, 357- 359, 365, 371, 380, 403: 
420, 423, 431, 432, 439, 443, 447, 
4M, 4701, 475, 478--48·1, 489, 490, 
493, 506; evangelictf II 2-75, 2'76, 
291; hHsny neposvecUije 43, 46, 81, 
466, 495; II 19, 20, 59, 142, 161, 

321, 330, 371, 403, 419, 455, 480; 
kacH'stf 212; krcemni II 206; mo­
rov! II 27<4, 277, 288, 304; Praz­
sti 252; sr·ovn. d'1lchovenstvo. 

knezskY m~jetek (ducho,dy) 213, 279, 
280, 479, .482, 485--487, 49,2, 498, 
501, 502; II 11, 133,13-7-140, 145, 
146; proletariat (potulni knezi) 31, 
67. 

,knezstvi vseo1becne la,iku 42, 234, 241, 
242; II 135, 351. 

Imiohovny 183·. 
z Knina JinJd,ra 95. 
\l Knina Matej, receny Pater I-Ustr 

64, 218~220, 224-22·7, 250, 303>--
30S, 311-314, 350, 4,23, 454; II 96; 
spisy: De anrma 218; kvodli'bet 
30.>-3'16, 34,7, 350, 351; II 96. 

knizarta 78, 120, 290, 317, 333, 425, 
436, 455, 456; II 170, 173, 181, 201, 
202, 208, 219-,2·21, 223, 35t, 357, 
359, 360; knezsti 1701, 455; i'iSSU 
78, 320 i .slezsti 29.1. 

Knobloch V &dav prohost Miseiisky 
252, 322. 

Kohyla Racekpurkrabi Vysehraodsky 
479, 480; II 106. 

de Konigstein Werner v. Trevirsky 
. arciib. 

z Koldic Tima biskUip Misensky 3·25, 
366, 373, 387. 

koledy 9. 
Kolin n. R. 33, 107, 109, 2,15, 349, 

387: kO'stel sv. OnMeje 349, 387; 
universita 215, 346, 438; II 387, 
393, 410, 451; poslove jeji v I\cost­
nici II 387, 393, 410. 

KOIi.11 Sta·ry, rycht<il' v. Tyceok. _ 
.z KQlina Jan 491. 
z Ko1ina stepan pI-ijmfm Chirrnera 

l~lish- 17, 2,1, 57, 74, 75, 86, 88, 
96, 105, 115, 148, 153, 166, 207, 
397. 

Kolinsky arcibislmp 349. 
lwlleje v. Uilliversita. 
kdllektofi. II 69, 
tkomise 1413 k reSenf sporu II 272, 

277, 278, 280-285, 289-291, 302, 
303; v IKiostm~ci: pro kacfi'stvi II 
372, 377, 441: prvnf Husova II 377, 

5:27 

378, 380-332, 385, 386, 388, 390-
393, 396, 402; dmM 402-404, 
410, 412. 413, 421; k pl'edlozeni 
cla!,kt"t II 437. 

komora papezska 137; II 2, 70, 373, 
376, 394, 395; kledkove II 394, 
395. . 

koncil obecny 35, 39, 273, 275-2-77, 
279, 282, 287, 288, 290--292, 299, 
315, 32,1, 324, 325, 340, 365, 367. 
381, 394, 505; II 134, 163, 164, 169, 
174, 337-339, 341, 34S-347, 349, 
353, 357-363, 367; srov. Basilej­
sky, Cividale, Kostnice, Lateran­
sky, iPerpignan, Pisa, Rim. 

.z Koneprus Petr Mistr, olt<iynik sv. 
Eralzima u sv. HavIa 342; II 124, 
129. 

Konhofer v, Conhofer. 
IZ Konop1ste A~brecht II 229. 
KOImpistsky v. ze sternoorka. 
K·onniduv Jan z Jesenice vel'. ,pisai' 

220. 
konsisior ardb. 76, 210, 465, 467; 

pa.peiska 137, 441, 490; II 187, 
340; .pro:Jmra tori II 187. 

Konstantin cisar II 133, 142; Kon­
siantinova donace 16, 247; II 133, 
14.12, 145, 146, 380 . 

konseJe 481; II 96, 106, 114, 115, 
279, 281; Hradcansti 479; KlabovSti 
II 152; Maloskansti 447, 479; II 
115; Norimjbel'sti II 356; Novo­
meststf 447, 449; II 11'5, 190, in; 
Staa-omeststl 304, 308, 309, 3114, 
318, 341, 343, 349--351, 389, 390, 
400, 447, 453, 479; II 96, 114~117, 
1'21-124. 178, 191, 307, 316; Sulz­
paosst! II 355; VideiiStf 438; II 
307. 

konvdlwlce dekanske 176. 
I\coranlda Vaclaov knez II 13, 14; 

mlaodSi II 396, 393, 499. 
Korintsti 156; II 23, 26, 27, 63; I. 

epist. 156; II 23, 26, 27, 29, 464, 
466, 477. 

Kome (Come) Vilem Mistr, Angli­
can II 382, 403, 418, 424. 

z Korutan Jan 305, 306, 351. 
Korutany 387, 388. 



Kervik (jinak Zf,dek) Jan Mistr, 
fanif V·J Chvojnove 95, 175, 373, 
415, 471, 472, 473: II 504. 

sv. Kosmy a Damiana hlJl"dinat v. 
Zarbarella. 

Kostelec, faral' v. Ojfr. 
kostely 420, 4<56; H 17, 31, 33, 63, 

65, 73, 94, 102, 105, 190, 193, 200, 
206, 207, 241, 245, 309, 316, 337; 
brnf 388, 389, 392, 403, 406, 415, 
446, 447; II 178, 179; 1nkorporo­
vane II 241; kathedralnf 388, 389, 
392, 403, 406: kl:isterni 388, 389, 
392, 403, 406, 446: kolegiMnf 388, 
389, 392, 403, 406. 

kostky 146, 155; II 14, 202. 
Kostnice 3, 63, 300, 304, 313, 315, 

316, 347, 348, 353, 372, 393, 401, 
'109, 436-438, 450, 460, 484: II 2, 
8, 41, 42, 70, 73, 90, 104, 106, 122, 
130, 140, 175, 286, 295, 309, 310, 
328, 337, 339, 342, 343, 345--350, 
352, 354, 355, 357--367, 370, 374, 
377, 382, 406--409, 411, 412, 415, 
417, 418, 420, 429, 432, 434, 442, 
4'H, 448, 450, 453, 458, 485--487: 
brana GeltinSlka II 458; auf dem 
Bruell II 468: hlibitov II 458: kan­
tora di'lm II 376, 377; kathedraIa 
II 365, 376, 383, 454, 455, 457: 
klaster Dominilkanu 377--379: re­
fektar II 389; -- Minorltu II 408, 
409, 411, 41,2, 452; refektar II 409, 
41.3, 416: most pres pi'ikop II 458: 
ulice sv. Pavia II 361. 

Kostnice, b1skwp v. z Hachberka 
Ola; Bveticf bislmp v. Jan: gen. 
vikad' v. Tengler; oHciaI v. He­
lie: pun:kmistr v. VOn VIm. 

KOSltnice, koncil 54, 55, 105, 301, 
381, 398; II 105, 174, 257, 292, 

3·16, 327, 328, 330, 3317--339, 348, 
360--365, 367, 37r1--374, 377, 379, 
381, 383, 384, 387, 388, 391--394, 
396, 399-402, 404, 406--416, 419 
--428, 430, 432, 43~440, 442-­
Hi, 446--449, 451--454, 45&, 459, 
487, 506: narody II 402, 403, 408, 
410, 4i'1, 434, 444, 446, 452; an­
glicky II 403, 428; francouzsky II 

403: itahky II 403: nem~cky II 
403, 409: srvn. komise. 

Kostnieane II 365. 
z Kollic Jifi bakalar 383. 
Kosice 96; farar v. z Patce stepan. 
Kasumberk v. ,z Ch1umu. 
Koui'im 96; II 7'7, 78; farM v. z PaI-

ee stepan. ' , 
z Koufime (de Gurym) Ondrej 175 
KourHinsky mistoaifcijahen v. de ca~-

sis Micha1. 
kou.z!a a cary 16. 
kovai' ,z POrfil! II 337. 
KOrLi hradek II 186, 18'7, 295, 296, 

317, 322--3'24, 334, 335, 485; lipa 
w hradu II 322, 324: pUl'krarbL II 
334; stodoLa II 334, 335. 

z K,o;zfho Ctibor II 295: Jan 193' 
II 295. ' 

Kra Detrich 345. 
krnl:dez II 208, 209. 
Kral~ov 33, 161; II 308, 377: biskup 

v. Athert; universHa 161: II 308: 
mistl:i jeji II 308. 

z Krakova Jalmb Mistr 12: Matous 
Mistr, potom bisku,p Wormsky 36, 
38, 39, 44, 45, 92, 100, 120, 147, 
153, 1'56, 157, 216, 276, 321, 334: 
II 62, 336: &pisy jeho: kazani 38, 
39, 334: II 336; Postilly 321, 322; 
SobrE estote 147: De squa!'orilbus 
38, 39, 321, 322. 

K(1:al~ovec II 324, 335, 349, 353. 
Kl'akovska diecese 150, 160. 
Kra:Ifk z Burenic Vaclarv, patriarcha 

Antiossky, pmbost Vysehndsky, 
potom ,biskllp Olomoucky 325, 366, 
387, 491; II 115, 123, 1,24, 176, 
214, 308, 333. 

Krasonioky Vavrinec 413,415: II 105. 
z Kravar .panL 84; Lacek Mskup 

Olom. ,283: Lacek nejv. ha.fmistr 
447, 491, 492: II 348, 400,. 407: 
Petr 447: II 183, 400; chof Ka­
tefina II 183. 

Jeremy II 279, 285. 
krejCi II 433. 
Krej-;{;y dtlU1 v. Praha, Stare mesto. 
wrest 204. 253, 354,' 362, 405; II 24, 

146, 287. 

Kreuozer Kond:d z Nellburka 218 
--220, 226, 301, 329, 437. 

Kristus (jeho zivot i jako thema 
lifter.) 37, 43, 99, 100, 150; krev 
147--150, 163, 165, 261, 3M, 395, 
487; II 24, 34, 483, 484, 487; pred­
kozka 150; te!o 163, 165, 168, 212, 
238, 2M, 353, 395, 397--399, 430, 
485, 487; II 34, 200, 206, 261; 
sroyn. svatost oltami: teno my­
sticke (cirkev) 201. 

de Krizio Mrail'Hn bakalaf 97. 
Kff1z rkramar 74, 84, 85, 89, 90, 95, 

160, 17'3, 210, 235, 473: II 32; dum 
jeho 473: nadani pro' studenly 85, 
95, 96. 

KHz (Jan) posel universitni 303. 
Ki'iZaci 434; v. nemecky ra,d. 
Krf2e nalezeni II 132, 157; Mizu 

Hceni II 337. 
sv. KHze kaple a oHare 43: kostel 

v. Praha, Sta1:e mesto. 
ki'izova vYprava, hlasani kr~ze 469: 

II 43, 62, 68--71, 75, 79--8,2, 84, 
85, 92-94, 101, 109, 271, 386, 393. 

Ki'iztlv v. z Volyne Ravel. 
z Krnova Bohuslav dekan Prazsky 

54. 
z Kromei'ize v. Milfc. 
KrsiiWk Jan svec 96. 
Kmmhart de Westerholtz Jindfich 

auditor pap. 349, 387. 
Kc1'llmlov 475: II 28. 
z Kl'umloV1a J'an Mistr II 28. 
K1'llmlovsti 475; II 28. 
kuMnai'i II 102, 274, 312. 
kuchafiky (£arni) 281. 
kllohmistr knez (ll p. CHbo~'a) II 

336. 
Kunes krej ci arcibiskupsky 96, 471; 

II 501. 
Kunika vdova v. z Chrasti Rabart. 
z Kunstatu na Podebl'a,dech Bocek 

482: II 400: -- a ze Skal Erhart 
II 400. 

KunSt1v Martin z Prahy MiSltr 64, 
65, 88, 369, 491: II 45. 

kupci II 205, 264, 355, 356. 
Kcui'e (puiUus) Vaclav Mistr reldor 

S'I~o.ly Zderazske 467. 
Novotny, Jan Hus. II. 

kurHsti 441, 489. 
iklwria,love II 359. 
kurie, prupeZiSka stolice, dvur 26--

30, 35, 52, 55, 6r], 137-139, 141, 
212, 224, 225, 253, 265, 271,273, 
276, 280, 282, 285, 286,' 291, 292, 
296, 319, 321, 334, 347, 349, 365, 
369, 370, 384-387·, 389, 390, 395, 
408, 41,2, 416, 418, 4119, 421, 440 
--446, 449, 451--454, 461--470, 
474, 476, 478, 488--490, 492, 494, 
496, 498, 500, 502; II 2--4, 6, 8, 
40, 41, 44, 45, 48, 50, 55--61, 69, 
70, 85--87, 126, 131, 162-165, 167, 
1·68, 170, 171, 176, 190--192, 222, 
226, 227, 2411, 244, 245, 247--250, 
253, 256, 270, 272, 275, 276, 279, 
280, 283, 284, 294, 311, 332, 333, 
336, 339, 340, 342, 34,3, 347, 349, 
357, 366, 376, 377, 3'84, 419, 469. 

k~t1:vy II 202. 
Kutna hora 144, 160, 302, 303, 314, 

315, 3·17, 31:8; Il 314. 
Kutn:ohorsky del~ret 301, 303, 316, 

318, 319, 323, 325--328, 330--334, 
373, 374; II 86, 349: oh1'ana (De­
feMio mall'CtaH) 323, 324, 331--336. 

kva.\i£i~ace sll~jektivni 125. 
Kva's Petr ze Vsenor hejtman Ibra­

trstva s obrllci 98. 
'z Kvasova Divis konsel Malostran­

sky II 116. 
kvasy II 360. 

,z La,bollne Zdenek Mistr, dekan, 
Ipak probost Vseoh Svartych 303, 
341, 373, 389, 390, 463: II 115, 
27>2, 281, 2-82, 3112, 349. 

La.cel11Jbokz Chlumti Jindfich II 
342, 354, 361, 408. 

Ladislav kral Neapolsky 137, 1(38, 
370: II 43, 61, 62, 82, 84, 85, 90 
--95,97, 118, 120, 163, 164, 201, 338. 

LahnsteiillJ 82. , 
z Lairustena Jan 34>7, 411:' II 502. 
liakomci II 233, 274. 
h1JkomSltvi 20, 152,154, 156, 189, 191, 

266, 280, 281, 424, 434: II 24, 38, 
8'1, 82, 100, 136, 202, 204, 219,·220, 
229, 241, 271, 275, 276; 319, 478. 
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la;kota II 220. 
Lampe,rt Mistr 437. 
Lancastersky vevoda v. Jan. 
'z, Landistejna J,an probost Melni­

cky 139; srovn. rz Lainstena. 
Landulf (Marramaldi) ardbiskup 

Ba'r'sky, k,a,rdimil sv. Mikulase in 
ca,rcere TuUiano 320-325,36>5,367, 
505. 

de Lannoy Gilles II 288, 314. 
Lateninsky (1216) koncH 197, 398. 
Latinnici II 321. 
Lauda z Chlufl1can Matiis 302, 494. 
La,ud n 356; farrar II 356. 
Lau~ z Dedic Filip lovci kral. II 116. 
Lava 440; farar v. z Grillenberka 

Ondfej. 
Lavour II 457; :biskup v. Belli Jo­

hannes. 
Lazur Petr opat Opa,tovsky II 404. 
Lefl z Lahn Jlndfich II 167, 335, 

3'43, 433, 454; chof jehu II 454. 
z Lehnice Matej Mistr 36. 
Lech (a Cech) 17. 
z Lepot:c v. ze Slepotic. 
z Lestna: v. z Dube. 
leto mHostive (1393 v Pmze) 49~52, 

54, 55; Bonifaciovo II 82. 
Lev papei II 10, 54. 
Levske (sukno) II 321. 
Levuv Rehor z P'rahy Milstr, a.,a\­

novnik Vsech svatych 455; II 124, 
1129, 433. 

liJd pe>d,dany II 208-2,10. 
Lidhef pan cesky II 454; chof jeho 

v. Ma,rketa. 
z Lichtensleina Jindrichbi~up 

Augshursky II 374; Jifi v. Tri-
dentsky Mskup. 

Eohva 15}, 1,55, 176. 
Hchvari II 233. 
Linconiensis v. Grrosseteste Ro'bert. 
Linec II 69; kaple sv. Anny na 

hrbitove II 69. 
sv. Linharta· kastel v. Praha, Stare 

meseta. 
z Lipe HanUJs nejv. marsalek H 400. 
LipsJko 344, 345; II 381 j universita 

344. 
listy hanlive 278, 279, 484, 497. 

Li~omysl 496; II 251; hiskup v."Jan 
Zelezny. 

z LitomySie Mibrlas M1str 21, 97, 
108, 110, 1'12, H8, 207. 

Litomyslska diecese 370. 
L~tva 433; II 288, 306, 308, 310, 337. 
LlVorno 270. ' 
z Lobll!Ovic M,ikulas Chudy (Niko-

laO 344. . 
LocH II 339, 341; biskup v. Ballardi 

Arigorrr1. 
logika; 410, 420, 426, 443. 
LoUa.rdi 45-7, 458; srovn. wyklHovci. 
LomobaTdia 3;18; II 375. 
Lombardus Petrus (Sentence) 13, 

19, 117, 120, 121, 194-197" 25-6, 
353, 35'4, 358, 362, 405, 410, 420; 
II 46, 47, 4711, 496, 503. 

Lomnice 460; fanir v. FauLfis. 
z Lomnice .I an II 400. 
Londyn 109, 458; syncda (1382) 104, 

108, 109, 175. 
Longinus sv. II 214. 
z Lopuce Scech, he'j tman bratrstva 

s dbruci 98. 
S. Lorenzo in Ludna kat'dinal v. Cra­

maud. 
Louny 207; II 13. 
Luihussky arcijahen v. de \Valdow 

Jan; biskup v. ·de Bor.s'nicz Jan. 
Lucca 270, 444; swvn. deVivianis.­
Lucembursky dum 441; II 5, 84. 
Ludm:la sv. 17; II 132, 315. 

, Ludolf opat Za:hansky 366. 
. Ludvik Bavor 35, 36. 

Lu'dvik falckra;bi Rynsky II 413, 
414, 416, 434, 452, 455, 458-460. 

Lukas evang. 189, 436; II 9, 232, 
383, 492, 506. 

z Lwlce v. Skala'. 
z Luny Petr v. Benedikt XIII. 
Lupac Ma;rtin 4'13, 415; II 105, 106, 

323, 324, 328, 437. 
Luobher Martin II 441. 
Lyra Mikudas II 274, 466, 471. 
·z Lyse Benes hak,ailar 411; Tomas 

Mi,str 491. 

Magni v. z Javora. 
Machometista nadavka II 151, 312. 

Maiselstein Kaspar Mistr 438. 
MaJ~abeiska II kniha II 19. 
Mll!kabejSti II 444. 
Malaiesta v. Ka.rel. 
z Mal~nic v. Cizek, 
z Malesic Jan kanovnik 136, 141, 

322. 
Malik J'fun knez II 152. 
Malin 37-3. 
Malovec Petr 314, 315. 
Mamonnu stoUipenci (pamflet) II 102. 
ManeHn 492; komendator v. BO'lms. 
Mangolt Petr mnich 196. I 
Mallicheove (Pata,riniJ) II 34, 199. 
Manse Angelus opat 367. 
mansionari 483. 
manzelstvi II 26, 27, 32, 34, 95, 464, 

467, 470-475. 
Marek evangelista 436; U 159. 
.flV. ,Mari a sv. Bartolomeje kap1e v. 

Klomemeubuork. 
Marie panna 150, 200, 353, 354, 362; 

II 16, 3>2, 39, 184, 200, 259, 4'78-
4,81, 484; mleko 150; navstiveni 6; 
poceti 200, 354; mucho II 184. 

panny Marie Snezne v. Pr·aha, Nove 
mesto; pfed TYrrem v. P<raha, Stare 
mesto. 

MaHk Mistr, lektor Min-odtu u sv. 
Jakulba, posel kraltiv 289, 504, 505. 

sv. Mark'a kardinal v. Fillastre. 
sv. Ma,rketa II 157. 
MaTketa (domnela) dcera Albika 

.z Unioova II 3. 
Marketa chot ,pana Lidhere II 454 . 
MMrama1di kardinal v. Laudulf. 
Mll!rsiglioo v. z Padovy. 
Marta dcera Albika z U,nicova II 3. 
Ma,rtin knez, ka;zatel II 314. 
Martin pClpraveny pro odpustky II 

115-117, 120, 121. 
sv, Ma,rtina 'kostel v. Pralha, Sta;re 

mesto. 
Madinek, mistofarar u sv. HaSlala 

415. 
Ma!l'tinianum 16. 
masopuost II 2B6. 
Matej aURustin~a:n 149. 
matemaHk,a 410. 
materia prima II 418. 

Matous sv. evallgelista 112, 152, 
153, 332; II 80, 100, 210, 243, 263, 
480, 481, 490. 

Matous nmich Zbras].avsky, protiv­
nik Husuv II 302. 

Maurocenos Petms .a.rci!b. Benatsky 
(hr.dinal de VeneHcHs?) II 55. 

Meisterma.nn Ludolof Mistr 174, 224, 
223, 285, 297, 309, 342, 343. 

Me!chisedech 4'30. 
MeIk klaster 214. 
Meller Jiff Mistr 215: 
Melnik II 305, 3>16; prchosstvi 139; 

probost v. Barnym vev., z Hasen­
burka ZbYllek, z Landstejna Jan. 

Menso v. z Beckhu'sen. 
de Mera Petr sveticf biskup Utrecht­

sky II 437. 
Merd'a simon doktor prrava II 301, 

302. 
Mel'in, pmbqst v. Vit. 
mesbOl" mestecka 460; II 14, 248, 263, 

264, 322, 323, 335, 359. 
Mestecky z Opocna Jan II 314. 
mesfane, meSfanstvo 79, 309; II 206, 

207, 219, 348, 432. 
Metlicany II 454; fll!rar v. Petr ka;p­

Ian kralove. 
mdreHa (mira) II 322. 
Mezirici Velike II 400; sj ezd (list 

z neho) II 400, 407, 412. 
Midhal de ca'Us~S' v. MichfuL 
Micha,l domnele otec Husuv 2, 69. 
sv. Michala kaste! v. Praoha, Sta;re 

mesio; - v Opatovicfch v. Praha, 
Nove mesto. 

,z Micha.]ovic pani 448. 
MichaJuv v. z Drenova. 
Micheas II 119. 120. 
Mikesl~a pfHel Husuv II 454. 
Mhlculas papez 39.9; II 468. 
Mil~ulas syn Vaclavuv, biskup N e-

zersky, inlkvis1tcJ:, ,zpovednik krale 
Vaclava 10, 271, 278, 483; II 126, 
127, 129, 346, 348, 396, 411. 

Mikulas farar tl sv. Linharta II 124. 
Mllktlilas farar Ripsky 370. 
Mukulas j,a;k-ys v AngliiiJ (Fa'Ulfis?) 

460. 
Mikulas Frankuv pehruv 389. 

3~* 
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sv. Mikulase . ~ carcere Tulliano 
kardimilv. LandtuH. 

sv. Mikula'se kostelv .. P'raJha, Sta<re 
mesto; -v Podskali v. P<raha, 
Nove mesto. , 

Miikulasuv v. z P.racha.tic. 
Mikulov II 69, 363; srovn. Tiem 

Vaclav. 
z Mihina Ambvoz II 395. 
Milans~e vevodstvi 290; vev·odove 

v. VLscon ti. 
Millinsky a,rdbisk,u,p v. d~na Capra' 

kard~nal v. Fila,r,gi Pew:. ' 
miIcove kra10vi 79, 80, 81, 177· II 

167. ' 
Milfi: Jan z Kromeri'ze 8, 24, 411-46, 

49, '70,73, 74,76, 114, .1161,210,214', 
229, 232, 239, 245, 394, 415, 474; 
II 34, 44, 45, 154; Jerurzal<em v. 
Pnt:ha, Stare' mesto. 

z M~licina Millmhis MiS!br 65, 220, 
474; II 182, 243, 27,1, 433, 454; ka­
zanf II 2071. 

Milka chof Martina Sedlack-a v. 
Sedlacek. 

mHost bozf 200, 203, 210. 
Minorite II 27, 121, 122; klastery 

v. Kostnice: Pvaha, Stare mes·to, 
sv. JaJkwba: genera.l v. Pareto. 

de Miremont v. de Puy. 
MJicrioa, v. BOT. 
z M1w",ic Vadav Mi.str 411. 
mfry v Prarze II 32·2. 
mi·stri 20, 35, 39, 44, 45, 47-51, 

53-55, 65, 68, 103, 109, 1'11, 125, 
127, 130, 210, 373, 417-4,19, 430, 
453, 454, 492: II 24, 77, 83, 90, 91, 
96, 109, 110, H6, 117, 124-126, 
HH, 189, 192, 202, 221, 240, 24·1, 
25:2, 269, 278, 286, 302, 305 43,1, 
505: v Anglii II 442: v Bib~ach'U 
II 357: dzi 56, 107, 109: II 169, 
170: ceSti 33, 45, 48, 51, 73, 86, 
103, 107, 109, 151, 160, 162, 163, 
210, 2.12, 219, 221, 222, 225-227, 
244, 247, 249, 277-279, 292, 293, 
298, 299, 301-303, 305, 307, 308, 
311, 315-318, 327-3'30, 335, 338 
-341, 346, 347, 350, 375, 376, 402, 
423, 440: II 5, 6, 77: na kondlu 

II 381: nemecti 20, 36 39 44' 45 
48, 56, 68, 73, 206, 215, 219, '222' 
226, 2n, 297-299, 301-303, 305: 
315-317, 319, 323-328, 330, 335 
--:-344, 346, 390; II 462, 463: v No­
rLmhevce II 356; pokrokovf 53, 
114, 158, 371, 375, 376; .pniv II 
244; ilhe010gie II 1'13, 244, 359. 

MilSen 52, 322, 345, 352, 370: biskup 
v. z KoIdic Tima. 

M'1senska diecese 3·70. 
Mfsensky pr·dbost v. Knobloch. 
MiSensti ma.rkra!bi 82; srovn. Fried-

rich. 
Mfsnane 136, NO •. 
Mi.spule cHi Nava,ra Jan knez II 382. 
z M1ald'Onovic Petr baka;lar 474; II 

78, 116, 286, 328, 343, 348, 354-
357, 365, 371, 373-376, 38'1, 384, 
386, 390, 392, 395, 397, 398, 400, 
402, 404, 408----410, 412-418, 420 
-4'24, 428, 429, 434, 4'39, 446, 448, 
450, 454, 456-460, 486, 487. 

mltich paJdelatel Hstin v. Olivetus' 
zpovednik HtlJSUV II 444. ' 

z Mnichova Bevthold 349. 
z Mnichova Linhart MiS'tr 350. 
z Mnichovic Kliment Mistr, faral' 

ve V va·nfm 220, 221; II 502. 
mniSi 40, 4Q, 44,128,129, 0.1,133,145, 

1<54, 155, 183, 190-192, 265, 280, 
359, 360, 381; II 24, 28, 32, 33, 65, 
122, 153, 155, i56, 160, 204-206, 
208,. 24,1, 264, 475: zebravi 247, 
280: II 65, 66: srovn. reholnici. 

mniSky II 24; sroV'n. jep\Jisky. 
mnohoobrocnictvi 311, 119, 120, 192, 

257, 501. 
moc duchovni 28, 302, 53, 80, 143, 

275, 358, 377, 436, 479, 484: II 4, 
145, 224, 251, 311, 336, 392, 393, 
.403: svetska 275, 436, 484, 486, 
501, 502, 501; II 9~12, 145, 276, 
305, 392, 393, 447. 

modlitba II 203, 204, 222, 316, 336. 
modly II 276. 
Mohtlc 26, 3'52; a.rdbiskup 26: pro­

vincie 26. 
z Mochova Anna" chof .Jana z UsH 

II 295. 

Mojiis 133, 310, 416, 431: II 202, I 
301. 

Mokl'a:ny 95. 
de Monte v. z Hory Jan, 
de Monte Cat,ino Antonin 444, 445. 
de Monte leollum v. svwb. 
mor<i'lka 4,10, 443. 
Mor'ava [ma.rkorabstvi mar.) 267,268, 

283, 37'1, 408, 410; II 70, 155, 226, 
242, 248, 3,10, 314, 328, 390, 400, 
432. 

Moravane 448: II 69. 
MOfoa,vicany 267. 
Mor.av,skv markrabe (mylne misbo 

Jan Zhorel.) 274. 
z Moravy Jan kanovnrk Prazsky, 

kollektor II 70. 
de Mospurga FriderictlJs Mistr 12. 
Motyka Vaclav 95. 
Mowdorosti knioha 475. 
de Moxena v. Didacus. 
ze Msena: Jan 471. 
mse loI 18, 19, 33, 65, 66, 97, 205, 

206, 229, 236, 259, 334, 336, 364>-
366, 403, 424, '457, 498: za mdve 
II 17, 18, 498; msi Wcet II 17, 
1,8, 242, 498. 

z MiHheLma ,Jan 74, 87-90, 160, 210. 
z Miinsterberka Jan Mis,tr 344: II 

381. 
MlIJhamed 16, 427: II 332. 
i\'Lunczinger Jan MistT 38. 
MU1zik, zfizenec Jana Utomyslsk&ho 

II 409. 
z M ysliboHc Ondrei II 45. 
Myslovka na Morave II 390; fan 

II 390. 
Myska z Hradku VadaiV II 398, 408, 

432. 
z Mysliina ViJkel' puorkra,bi hrad'll 

Pra:zskeho 484. 
z Myla Jan pfijmim So.fi.sta, Mistr 

11, 21; II 501. 
z Myta Vysokeho Jan II 151. 

z Nahosic Petr bakad'ar 65. 
Naithart (Nei~haTt) 17; II 204. 
nal~ky Hdske 150, 456: II 147, 153, 

157, Nl4, 202, 207, 320; srovn. vy­
nalezky. 
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NaiZ'ovice 467. 
Namur 63. 
Nas,avsky hra:be v. Engelbert. 
Nava'r'a (jinak Mgpule) Jan II 38'2. 
Navara Mikulas II 382. 
"Navstev nas« pisen II 320; srovn. 

HillS. . 
Narz Jan dl()ktor 3,15, 316, 325, 365, 

366, 387, 452; II 122, 403, 409, 4QO, 
427. 

Na.zarotensis v. Mikulas bi!lkuop· Ne­
rzersky. 

N eapol, kardina,l v. Jillidifich: kral 
v. Laldislav. 

Nebuozely II 316. 
Nehemias 155; II 210. 
Neirthart (Najthart, roman) 17: II 204. 
Nemci 4, 47, 61, 1117, 210, 273, 300 

-303, 315--3117,312'41-326, 328,330, 
332--3'35, 337-345, 3195, 465, 465; 
II 2, 3, 7, 52, 59, 86, 1.16, 169, 21-1, 
231, 242, 306, 3,113', 3211, 339, 340, 
3419, 3&3, 3'7'1, 449, 462, 463; v Ce­
chach 46, 47, M,7, 210, 225, 300, 
303, 315, 324-326, 3'28, 330, 337, 
380-382, 395, 404, 495; II 59, 169; 
v Poraze 45, 301: v universi~e v. 
mistfi cilzi (nemeCti), Praha ooi­
¥ersita,. 

nemCina 15; II 52. 
Nemeoko (Alamruni,a) 47, 62, 63, 78, 

79, 82, 317, 320, 32,7, 332; II 164, 
1.85, 191, 338, 359: srovn. i'fse 
Rimska. 

nemecky narod na koncilu II 403, 
409: na. ooivevsite v. universHa. 

nemec'U ryUri 432-435, 472; vel­
nllJstr 434; srovn. Kl'izaci. 

Nemkyne II 210. 
z NeJ)om'lllka Vadav mestan Malo-

stransky II 115. 
Nero II 100. 
z NeUiburj:(a v. Kreuczer Konrad. 
NeusOOJdt II 355. 
neutralita 273, 293, 294, 297--299, 

30,!, 340. 
nevestky 359: II 360. 
Nezero 483; bisku,!> v. Mikulas. 
z Ne.zetic Adam, gen. vikM 157, 21·9, 

228, 400, 401, 491. 
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Nicejsky symbol II 52. 
Nider Jan-opat II 359, 360. 
z Niemu Detrich 225, 34'3, 346 469, 

470: II 59, 169, 332, 37,1, 393, 437' 
spisy: Contra WicleHsfaS' 469: II 
59: De neceSs. reform. II 332. 

Nikod'em 374. 
Noe 430. 
nominaHsmus 35, 36, 56, 5'7, 61: II 

418. 
nominaliste (terminarii) 107, 174, 

199, 2,22, 234. 
Norimherk II 355-357, 38'2: kon­

sele II 356: sv. Sebalda fanii' v. 
F,Ieischmann: sv. VavfinC2 fara-r 
v. HehveL 

N orimbersti 314. 
NosVaclav - 'z Olomouce a,rdjahen 

Bechyiisky 1.09, 158. 
Not.albilia quedam (proti Husovi De 

sex errorj,bus) II 261. 
z Nouvionu Jakub Mistr 213, 2>14, 

244-250, 266, 273, 277, 315. 
z Nove vsi v. Pmtiva.' 
Noviny ze- Skotska (letak) 457, 458. 
novoau~ustinismus 26, 57. 198. 
Navy hrad (u Kunratic) II 223. 
noi,lffi 349. 

OIbecnice 415. 
obedience papezu, spor 0 nt 251, 

273, 275, 286, 287, 289, 290, 292-
295, 297, 298, 318, 323, 324, 333, 
368, 489, 495,504, 505: II 149, 175. 

obchod II 209, 242: srovn. trhy. 
obrady, obradnictvf 30, 124, 280, 357, 

466: II 154, 184, 190, 244, 245, 258, 
334. 

o'hrazy 192, 456: II 204" 337. 
s OIb:mci a Idadi,vem v. bratrstvo. 
olhzerstvf 152, 1'55: II 215, 288. 
Occam Vilem 35, 36, 107, 429. 
ocistec (purgaio.rium) 124, 359: II 

17-23, 63, 154, 15'5, 216, 263, 264, 
496-498. 

odpustky 30, 49-53, 124, 192, 248" 
268, 280, 500: II 30, 31, 46, 48, 60, 
62--87, 93-108, 110, 112, 114-
11(7, 119, 12>1, 133, 1>34, 143, 14'7 
148, 151,-:54, 158, 160-163, 165 

-167, 178, 183, 201, 214, 215 240 
24rl, 245, 254, 258, 2711, 274: 277: 
310, 313, 318, 320, 339, 340, 363, 
36~, 391, 427, 428: hlas{mi r. 1412 
v cechich II 72-79, 104, 105, 134 
151: pwdava1ci II 133, 385. ' 

oldJum!1tf 152, 192-194: II 208. 
,odvcolani Husov,o (pokusy 0 ne) v. 

Hus. 
ofery 155, 2,53: II 17, 18, 74, 147, 

242, 259. 
Ofh parif (Zijfcf 1l BetIema) II 217' 

jina II 217. ' 
Ohfe n 3H. 
Ojir gen: vikai' v. z Domanic. 
OjH' fa'rar Kosteleckyroorrektor 390. 
z Okore MikuIas Augustinuv v. 

Bdhaty. 
O],alnus 'aluditor papezsky II 293. 
OIlbnam llIrcibiskup v. ze Skvorce. 
z Olbramovic Kunes purkmbf Ka,rl-

stejnS'ky 482. 
OIdcastIe lord Cobham John 457' 

II 310. ' 
z OI:denburka v. Richmbach Mikulas. 
OIIdi'ich kanovnfk Bolesllalvsky, fa'rar 

u sv. Filipa a JaikUlba 87, 88. 
OIdfich z celedi pana z Chlumu II 

413. 
Olivetus mnich, padelate! Bstin 391. 
OIomotlc 4671, 503: II 45, 46, 69, 482. 
z O],omouce v. Nos. 
OLomoucke b~sktlJP~tvf, dieceS'e 282, 

370, 480: II 176. 331: krupitula 400: 
II 69; oficial II 314: b1S'kup srovn. 
Jain, K,raHk, z Kravaf, z Vechty. 

a1>titl'nfci 155: 1,1 264. 
o.nd,rei biskup PraZsky 17: II 172. 
Oll'Mej bratr, mnich II 29. 
Ondlfejuv v. Sindel Jan. 
cpati 154, 1551, 166, 190, 1192, 483: 

U 124l, 359; BenediktinStf 483: 
jaikysi v cechach II 403, 404. 

Opai!ovice klasver II 404: opat v. 
L3!zUJr Petr. 

olpilstvf 152; II 215. 
Opocno v. MesteckY. 
Oracek Mik ulI a,s suken krajec 96. 
oraci II 209. 
Orient Jan Mhtr II 45. 

Origenes 13, 190, 410: II 220, 313. 
o.wsius tlcitel cirkevnl 429. 
Orsini krurdinal 464. 
z· Ortenburka lFdedlrich 388. 
Ortluv Johanek' konse1 St8!wmest­

sky II 115. 
osadnfci 253, 256, 262: II 23, 32, 

145, 161, 179. 
osady farnf II 17. 
cstatky (relikvie) 28, 30, 133, 192, 

372, 4,79: II 98, 103, 104, 114, 14>7, 
157, 159, 160, 1>84, 203, 245, 274, 
288, 325, 337 ;wka'zovani II 288, 
325. 

Ostijsky kardlinal v. Br,Q,gny. I 
z Ostfedlka v. ZuL 
Ostfihcmsky a~ciIbiskup 436. 
z Ostromere Benes ka,zatel 465: II 

289, 305. 
Oslrov klaster 468: bra 468: farar 

v. Jost: mqich kronikitf II 42. 
otcove c!l'kevnf 192, 196, 253, 258, 

333, 405, 407, 421, 428, 485: II 81, 
_ 94. 114, 135, 136, 143, 14>7, 259, 
276. 351, 415, 423, 4,25, 453, 460, 
499: na kondlu II 427. 

Otcenas 476: piseii v. Hus. 
a. Ottersdorfu Sixt II 461. 
Ottoboni dokto'r, aud'1tor papezsky 

II 373, 374. 
Ovidius (domnely) II 16, 478. 
Oxford 35, 47, 58, 105, 216, 313: II 

8, 310: univer'si~a 3'4, 35, 58, 
59. 103, 113, 312, 3>13, 428, 443: 
II 7. 8, 428; list 313: II H, 41.28: 
mistri 103. 

z Oyty Jindrich TotHng Mistr 36, 
38, 57, 354. 

Padova, universita IT 3. 
z Padovy Marsiglio 3'5. 
Pa1acky Frant. II 461, 462. 
z Palce stepan Mis,tr 22, 23, 65, 9b, 

110--113, 143, 164, 174, 196, 207, 
210, 216. 220-222, 2,24, 225, 233, 
278, 285, 286, 288--292, 296, 298, 
305. 322, 349, 392, 393, 395, 397, 
412, 432, ~39, 447, 460, 477, 478, 
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482, 483, 491, 493--495, 500, 504: 
II 11. 30, 40, 43, 44, 48, 73, 74, 
76-78, 85, 87-93, 95, 98, 99, 101, 
102, 107-114, 116, 118, 119, 121, 
12l-125, 1,28-130, 132, 134, 135, 
137. 14'4, 146-150, 157, 159, 165, 
17'1, 173, 174, 183--185, 187, 190, 
222, 226, 227, 231, 2tt3, 249, 
250, 255-259, 262, 266, 271-
273. 275. 277, -278, 280--282, 284 
-287, 289, 290, 294, 296, 299-
306, 309, 31.1-313, 315, 320, 328 
-331. 337~339, 34,1, 344, 345. 
367, 370--3712, 375, 3,g,l, 382, 385, 
386, 389, 404, 405, 417--421, 425, 
427, 428, 430, 433, 437, 439, 444. 
445, 447: clinky v. Hus: spisy: 
AntHlJuS' 220-22'2,397: II 102, 
150, 299, 329-331: Contra Qui­
dam, II 22,7. 228, 287, 289, 290, 
300, 304: De consciencia 225: D: 
eccIesia II 102. 12,1, ISO. 157, 2Sf, 
299, 302, 329, 330. 337: De equi­
vocacione II 266, 296; De univer­
saHbns 216: 0 inte,rd;ktu 493, 494: 
II 11: kazanf II 146~150, 184, 
~8S. 500: Tractatu,~ gloriosus II 
99, 107. 109-113, 300. 301. 

paUium ltI 177. 
pamHet Vobis AsmodebHs II 102. 
pruni pekne II 358, 359, 360, 4>24. 
pani, panske vody, panstV'o 79-81, 

83, 154, 157, 180, 192, 193<, 247, 
278, 384, 385, 4>24, 4Q5, 436, 460, 
4186, 490, 492: II 133, 137, 139-
14,2, 145, 14'8, 201, 202, 207--209, 
219, 223, 227. 229. 230, 2ig, 264, 
282, 3512, 359, 371, 380, 388. 406. 
411. 4211, 4311, 43'4, 437; ceW 135, 
140. 1,80, 460, 482, 490, 492; II 
2>23: v Kostnici II 365, 391, 402. 
406-4H', 413, 423, 4>28, 4~,2, 434, 
448, 450: moravstf II 400, 401. 
407, 432: poIStI II 407, 432, 451. 

Pankradu.s kardinal l<I 460. 
panny zhozne (jimz psan list HUI­

suv) II 484, 485. 
panosi 309: II 24. 207. 20B, 223, 263. 
papez 35, 39. 5>2, 63, 133, 136, 138, 

14'1, 154, 155, nl. 190, 212., 230, 



265, 2.70-273, - 276, 277, 284, 294, 
295, ,29.7,_.358, 367, 3711, 372, 394, 
395, 409, 413, 414, 430, 466, 499; 
II 2, 35, 36, 40, 41, 45--417, 49-511, 
53, 54, 67, 68, 79, 9~95, 97, 9<3, 
102, 104, 110, 1114, 115, 118, 120, 
139, 148, 151-153, 158, 159, 161 
-163, 169>, 1!'7'5-177, 183, 184, 
189, 201, 208, 215, 219, 222, 225, 
227, 235--237, 240, 241, 244-246, 
248-250, 234,-259, 2&4--266, 271, 
273--277, 279, 281, 28~, 288, 293, 
294, 302, 304, 309, 3111, 3>13, 324, 
327, 331, 333, 336, 339, 340, 343, 
346, 351, 352, 357', 379, 380, 414, 
422-426, 430, 436, 438, 441, 44e, 
448, 468, 469; A vLgl1!Dnsky 63.; 
Rimsky 273, 27'7, 282, 284; ti'i II 
275, 357, 399; zena v. Jan. 

z Pappenheima Heppe madalek i'is­
sky II 460. 

z PMadyzu Jakub Mistr II 328. 
z Pardubic AmDst rurcibiskup 9, 17, 

27, 29, 30, 411, 146, 190, 259; sta­
·tut·a 17, 146, 25·9. 

de PacretD AntDnio. general MinDritu 
II 372. 

»Pa·r.isiensis« 13, 355; JacDbu.s v. 
z No.uvi.a.nu. 

Pad'fz 35, 4rl, 105, 107, 215, 288, 318, 
327, 333, 361; II 6; universita 34, 
36, 58, 61, 103, 215, 244, 315, 333, 
346, 366; II 3(3,1, 392, 411; mistfi 
103; na.rody 333. 

Paso.v, dekanstvi II 69, 70; kapitultll 
II 69; oficial v, z GriHel1Jberka; 
pI1o.bDst v. Tiem. 

z Pasov.a v. Stukker. 
z Pasova<i' Katefina II 217; LUldmHa 

II 2117. 
PatarLni -(,Manicheo.ve) II 34, 198, 

199. 
Pater v. z Knina Matid. 
»Pater« pi'iznivec HU1suv II 394, 397, 

398, 415, 443, 444; Sr.Dvn. dDktor 
po.lIsky; WIDdkowioz. 

patriacrC'ho.ve 190. 
Pavel alpoStDI 191, 354, 398; II 24, 

25, 47,63, 65, 97, 153, 171, 226, 
227, 233,-235, 237, 253, 265, 277, 

424, 439, 444, 466, 495-497; list 
Efez. 189; prvni Kormt. 191; 1I 
23, 26, 27, 29, 464; Rima;n. II 234, 
235; ThessaI. II 488; Zid. 475. 

Pavel ktllzatel u sv. Hastala 464 .. 
Pavia, klaste1' sv. BartDIDrtleje; Dpat 

v. ,d'Agliano. 
z PavlikDva MikuJas Mistr 383. 
PaynelPetr fEngIis) Mi·str 453; II 493. 
pekai'i II 264. 
peklo 262, 359, 363, 364, 40:), 426, 

464; II 5,2, 72, 83, 159, 179, 200, 
216, 235, 264. 

PeklD Jan kaza~el u sv. Jilji 426, 
464; II 132, 133. 

Pelagius kacfi' 197; II 227. 
PelaYD Alv,arD 35; II 174. 
z Pelhrimo.va v. Biskupec. 
penitenciafi 280, 296. 
Per~Dchsel Petr Mistr 105. 
z Pemstejna V~lem IT 400. 
Perpignan 290; kDnci:l 290. 
z Per,uce Marketa II 217. 
Petlem v. Zebrak. 
Petr apOstDI 12,2-124, 212, 364, 421, 

431; II 10, 1,1, 24, 35, 36, 38, 40, 
47, 53, 67, 100, 101, 119, 120, 245, 
246. 249, 279, 331, 421. 

Petr kapla.n kralove (farar y Metli­
canech?) II 454. 

Petr druh Onldfej e z BrDda II 289,' 
305. 

Petro.Pa.t klastera sv. AmbrDze II 
124, 382. 

Petr Dpat Strahovsky 370. 
Petr pi'evDr Zderazsky II, 124. 
Petr Hampejrnv pisar mestsky 3'89. 
sv. Petra na PDi'iCi kDstel y. Praha, 

NDve mestD. 
Petrarca 26, 292. 
Petrovice 76. 
Petrus Alfunsu-s 383. 
Petr,us Hispanus (summulae logic.) 98 
Petrus v. Lo.mbtllrdus. 
Phitargi z Kandie v. FHargi. 
Pi;1<1t II 276, 4123, 457. 
,de Pirro. Ji.udi'ich prokm:ato.r kDncilu 

II 455. 
Pis1Ii 270, 287, 290-292, 295, 321, 

322, 325, 340, 349, 365, 366, 369-

371, 386, 387, 394; II 61, 95, 225, 
257, 292, 295, 362; ka'l'd,inal y. Pis­
sky; kDncilc 34, 2717, 286--238, 290, 
292, 295, 321; 340, 365--367, 394; 
II 95, 163,225, 257, 2'76, 295, 362. 

pisa,ri. 185, 186; II 3,1, 214, 241, 25,2 
-254, 294, 295, 336, 378, 390, 391, 
427" 433, 470, 476, 486, 487, 490, 
494, 504. 

Pisek 4. _ 
pi'sen duchovni (HdD~a) 229-238,266. 
Pf.S'mo sv. 8, 14, 46, 54, 55, 66, 69, 

70, 100, 119, 1'20, 122-124, 1,28, 
131, 132, 150, 154, 155, 180, 19~ 
192, 200, 204, 208, 241, 24,2, 217'-
249, 256, 257, 263-266, 308, 309, 
3-1<1, 332, 354, 355, 359, 364, 406, 
407, 410. 4,17, 420, 422, 424, 428, 
430, 444-446, '47,2, 481, 485, 486, 
488; II 8, 14, 15, 19, 21, 23, 25, 
29-32, 3'4, 35, 40, 44, 47, 50, 53, 
73, 82, 94, 96-98, 101, 102, 109~ 
111, 114, 125, 126, 128, 134~137, 
140, 14'1, 143, 145, 146, 149, 150, 
154, 155, 181, 182, 184, 190, 199, 
200, 226, 233, 234, 2·37, 246, 255, 
258, 260, 2M, 266, 274, 276, 277, 
301, 303, 306, 317, 320, 3'21, 340, 
376, 3'84, 388, 395, 423-425, 439, 
440,453,464,475, 481,482,487,502. 

pismo. chiHrDvane II 415; lat~nske 
-202; nara-dni 202. 

pisnicky pDsmesne 414, 4,15, 417, 480, 
481,484; II 33, 101, 107, 179, 180, 
279, 286, 287'. 

Pissky kardinal (Alamannus Adima-
riu,s) II 331. 

PistDia 389. 
pitky II 360. 
platnD 'bile II 3'21; pDdJbelne II 321. 
P.lato 57. 
'pla,ty ,za svabosti 204, 253--256, 258 

-260, 361. 
Plebanus v. Fanir. 
z PlumlDva Jindikh II 432. 
Plzen II 13, 14, 213, 326; ka1zate\ II 

t4, 15, 39; srDvn. Ko.rtllnda. 
Phnane II 14, 15, 476, 477. 
z Plzne Prok"p Mistr 220, 426, 427; 
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II 128, 129, 348; obrana ,De ~deis' 
426, 427. 

z iPlzne NDve y. JinDch ,Jakes. 
poddani 1190. 
PDdebrady v. 'z Kultlstatu. 
podkDmori 251. . 
P.D'd~kalf y. Pr.aha, P()Idskali. 
z Podvek H~DCh347, 411, 474. 
z Po.dvini Mikulas Mistr 465. 
podymne 141. 
poesie narodlni 18; II 212. 
Po.ggiD BracciDlini 301. 
poh<licl1ky y k<izanich v. basne. 
po'hane 433, 434; 1I 25, 26, 82, 145. 

202, 233, 234, 276. 
pDhorseni II 24, 471. 
po.hi'by 253, 259, 357, 467; II 16, 17, 

19, 166, 179, 233-235, 286, 287. 
lpDk<ini II 98, 201, 263. 
pokolebnie (cunabulales) II 242. 
PD'laci 43z.-434; II 408, 415; srovn. 

pani polstf. 
PDI8ik nejaky 400; seruivy, bilsloop 

II 427. , 
Polak Ondrei krejCi II 354. 
z PDlice Petr Mistr 453. 
z Policky Petr Mistr II 124, 1129. 
PD1sko. 17, 53, 160, 320, 433, 435; II 

103, 306, 307j 308, 310, 429, 432; 
biskll'lPove 159, 160, 162, 163. 

pomazani pDsledni 253; II 146. 
pomJ.uvy II 205, 462. 
'z Pomuka JDhanek 51, 54, 380. 
poprava kneze v Kl1atDvech II 152, 

314; v Zatci II 152, 3114. 
poproavy pro. odpustky II 110, 156, 

170, 178, 239, 241, 427. 
PDi'ici v. Praha. 
POl'tsky kard;'nal v. Antonin. 
Portugalsko. II 170. 
PorYni 62; II 138, 357, 363. v 

»PosHlly« v. 'z Kmkiova MatDus. 
po.sty II 65, 66, 154, 234, 235. 
posvicen£ II 17.9, 180, 204, 336. . 
PDt Renier rytir, po.sel f.rancDu>zsky 

314. 
z PDtensteina v. z Grillenbefika On­

drej. 
Potestat Y. PDt Renier. 



z Potstynal na 'Zampachu Mikullas 
448. 

potulnf knezi v. knezsky proletariat. 
z Potvocrovic Michal syn Jiljiho vef. 

pfsar II 45, 482. 
pout II 206. 

'povera 36, 456: II 25. 
p6vodi (haUJpmane) II 202. 
Poznansky IbiS1kup 434: II 452. 
Praha, mes'la Prazska 6, 7, 9, 24, 

29, 30, 33', 41, 47'---49, 51, 54, 55, 
59, 76, 82, 103, 105, 108-110, 140, 
155, 159-162, 154, 172, 175, 216, 
223, 244, 246, 249, 2'30, 257, 263, 
266, 273, 281, 287, 290-292, 296, 
301~306, 308, 309, 311, 313, 314, 
317, 323, 325, 328, 330, 33,1, 334, 
339, 340, 342-345, 34'8, 349, 368, 
369, 371--373, 381, 387, 389, 393, 
403, 420, 435, 437'---4319, 4'43, 444, 
447, 460, 451,,453, 460, 464, 4,56-
47,1, 4,73, 481-485, 494, 496, 50,2: 
II 5, 8, 13, 22, 48, 59, 62, 70-7'2, 
74, 83', 106, 10~ 115, 1.19, 126, 
130, 133, 1502~164, 1506, 160, 169, 
170, 172, 178, 18,1, 182, 184, 186, 
187, 191, 196, 209, 217, Z,21L223, 
229-231, 237~239, 242--244, 247. 
248, 251, 2541, 265, 270-272, 275, 
279, 285--290, 293, 295, 296, 299, 
303--306, 308, 313, 315--317, 322 
-327, 332, 335----337, 340, 347, 349, 
354, 359, 366, 367, 371, 37'6, 378, 
37,9, 381, 387, 389-391, 401, 407, 
408, 414, 417, 418, 4'20, 450, 485, 
493, 495, 504, 505: most II 2411:, 
ulice II 279, 286, 322. 

-hrad 50, 415, 482: II 1115, 1.21: 
purkcralbi 482: S'l'ovn. z Myslina: 
kl:iSter sv. Jii'i 69: 'kostel Praz­
S1ky sv. Vi1a 29, 50, 372, 4,14, 415, 
418, 465, 482, 492, 496, 497: II 74, 
102, 115, 122, 190, 50S: oltarf'Jv. 
Vita II 74: Hradeany 479: Sl,ra­
hoy 483, 484. 

Praha, Mensi mesto (Mala strana) 
412: 1,1 115, 323: namest! II lOS: 
palac arcib. II 105, 242, 348, 349: 
- - klasler sv. Tomase II 243: 

sroVlll. Herman: kostel sv. Ja'kurba 
men. II 12; farar v. Hasek. 

-- Nove mesto, ulice a osady: Pod­
skali ,253; farar v. Jan: Poffci II 
190, 191, 337; na Pffkope 221: II 
1<48; rynk 43, 98, 479: II 105, 288: 
vez pro ukazovanf oslatku II 288: 
Zd~raz II 43; -- domy: u eerne 
Tllze 221, 226; II 148: radnice 481: 
- k1liple Bozfho tela 43, 50, 98, 211iO, 
479: -:klastery: sv. Ambr{)ze, opal 
v. PetTi Emauzsky 183: Karlov, 
,opal v. z Rakycan Matej: Karme­
litanu (,p. Marh Sn.) 162, 4115, 
484; II 160, 337: Zdera,zsky 712; 
II 1'87: pr'obost V. Ber.na'r,d,· prevor 
v. Pelr; skola 467; II '43; rektor 
v. z Hor,olina, KU!i'e: tad 467; _ 
Iwstely:sv. Antonfna 2'33: farar 
v. Jan: sv. JindHcha II 201: Sv. 
KHmenta na PoTief 379: facrar v. 
Protiva Jan: sv. Michalla v Opa­
tovicfch II 124, 152: farar v. Zik­
mund: oItarnfk V. Benes; sv. Mi­
kulase v Podska;l,f 253: fa'rar v. 
Jan; ''ilV. Petra na Poffef II 190, 
191; farai' v. ze Stl'£bra Jan' sv. 
stepana na Ryibnfcku 4H, sv. Voj­
techa v Pod'skalf 253: farar v. Jan: 
sv. V{)jtecha ,pod Zd'erazem 457, 
468: II 165, 352: fa,ra 467, farM' 
II 352: srovn. de ca,usis, skola 
(zaoi) 467. 

Praha, Stare mesto 240, 447, 467, 
II 115, 129, 260, 314; obec 453, 
ulice a namestf: Celelna II 191, 
namesti 473: II 105, 116:Zelezna 
II 116;- domy: Allbikuv II 3, Be­
ohyMv II 314, u jednorozce II 
116: krMuv dvur u s"\'. B2n~dikta 
II 105: Jecrusalem (Milieuv) 474, 
Kal'olinum 164, 421, 465, II 125, 
162: S'l'ovn. univers1ta, kollej Ka,r­
lova; Krejsuv ,dum II 3,317, Krflzuv 
dum 473: radnice 481: II 96, 110, 
113, 116, 122-126, 128--130, 161, 
187, 191, 247, 384, Shlske me­
.stiste 84, Tucrnovsky dum 95, 
Zmrzliktlv dum II 348. 

-- - kaple Betlemska 44, 47, 74~ 

n, 83--90, 94, 95, 97, 98, 106, 
119, 1<20, 160, 161, 173, 176, 187, 
193, 210, 233, 235, 343, 351, 363, 
371, 379~381, 393, 394, 397, 399, 
400, 406, 408, 41)0, 411, 433,434, 442, 
445, 447, 452, 453, 474, 477, 484, 
487, 495: II 1, 16, 1,8, 26, 31, 32, 
50, 79, 80, 95, 99, 100, 117, 118, 
120, 125, 130, 133, 147, 151, 1'67, 
17>1, 172, 1708--181, 186, 1'89, 191--
193, 198, 217, 222, 230, 231, 252, 
259--262, 270, 271; 289, 303--305, 
320, 324, 361, 389, 397, 398, H2, 
433, 440, 448, 450, 462, 494, kaza­
tel V. Havlik, Hus, z Kolina Sle­
pan, z MilcftJIaJ Muk., Protiva Jan, 
stekna Jan:o!,ta.rnfk sv. Mat'kety 
90: II 32, v. z Tueap Martin: bur­
s'a 95, 96, dum kneisky 8'4, 85, 
95: napLsy 233, 477: II 260-2602, 
305. 397, 398, ·O'bec II 2n, 324, 
366, 431, 449, srovn. bl'1atff, verni, 
zeny zhozne u -- II 117, 118, 217, 
218, 22,1, 239, 485. 

Pra:ha, Stacre mesto, klastery: sV. 
Amny II 342, sv. Ducha 240, sv. 
Jakuba (Minmituf 383, 491, II 
115, 116, 121, 1,22, 337, 488, sv. 
KlimellJta IDcminikaot"t) 20, 349, 
350, 382, 467, II 160, -- 'l(Ostely: 
sv. Benedikta 473, sv. F£Hpa a Ja­
kuba 85, 87: II 179, 1801 f.3rM 75, 
87: srcvn. Oldifich, Zeiselmeister, 
spravce v. Chotek: sv. Ha.st·ala 
415, 464, farar v. Ahnitk, Marti­
nek: kazatel V. Pavel, sv. RavIa 
45, 1,18, 349: II 78, 129, 184, farar 
II 78; srovn. Vadav, oHarnik sv. 
Era1zima II 129; srovn. Koneprus, 
sv. Simona Judy II 7,8, sv. Jilji 
464, 481; II 77, 229: dekanstvi 467: 
brar 481: v. Fallmauer, kapituJa 
400, 467'; pr.obost v. z Cerncic: ka­
zatel v. Peklo: skol,a< 292, crektor 
V. z Rejnstejna: --'ilV. Kfi'ze men. 
II 86:sv. Linhada, brar v. Mi­
kulas, ,panny Marie na LOUZL II 
3: farar 87, panny Marie pied Ty­
nem 45, 349, 379, 465, II 74, 115, 
144, 184: w. Martina 50: II 352, 
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farM II 352; srOVll. Rohle, sV. Mi­
chala 7-2, 74, 83, 89, 90, 94, 140, 
2113, 380, 473, 478: II 1,29, 352, 
397; lara 380: II 77, 78, 281, 418: 
farar II 352; Hovn. Bernard, z 
Prachatic Kfis{an" napisy v ko­
stele 478: sv. Mikulase 349, 467, 
481, 4182; II 254, 35,2; faTar 481, 
482; II 254, 352. 

Pl'1aha, utniversita 6, 20, 21, 33, 34, 
36, 38, 47, 48, 56--59, 62--65, 67, 
68, 83, 97, 101, 103, 106--109, 116, 
118, 120, 125, 149, 154, 164, 174, 
176, 188, 207, 211, 213, 215--222, 
224-226, 240, 244, 252, 263, 277, 
278, 286-288, 291, 297~303, 313--
319 323--342, 344--348, 351, 354, 
364, 366, 369, 373, 374, 3,82, 383, 
389, 392, 400, 401, 403-405, 412, 
417, 418, 420, 426, 427, 429, 411, 
438, 440, 443, 447, 448, 452--454, 
463, 465, 469, 471, 473, 491-493, 
495, 505: II 3, 6, 7, 23, 29, 43, 43, 
59, 82, 83, 85, 87, 90--93, 98, 101, 
113, 123--131, 134, 165, 163, 173, 
187, 188, 247, 248, 252, 266-270, 

'272. 276, 278, 281, 306, 307, 342, 
349, 354, 369, 371, 394, 409, 419, 
449, 450, 461--454, 488--491, 505, 
d'ekan (volba) 338; fakulta artist­
ska 11, 56, 65, 87, 97-99, 195, 
'211, 213, 218, 226, 303, 307, 338, 
342, 369, 412, 453, 454: II 3, 43, 
78, 124, 128, 140, lekafska II 1, 3; 
pravnicka (universita) 87, 211-
213, 218, 291', 292, 465, II 3, theo­
logicka 12, 120, 453, II 30, 44, 4'8, 
77, 89--93, 98, 99, 107--111, 113, 
114, 126, 144, 188, 247, 269, 278, 
285, 303, 327: koHeje 47, 106, 107, 
333, 3511: -- Hedviky krM. (litev­
ska) 99, 160, 161, 473, 474: -
chu'dych 459: -- Ka'rlova 74, 83. 
109, 306, 329, 465: II 6, 78. 125, 
126, 129, 34'2, 349, 381; kollegiati 
74, -- krale Vaclava 24, 97; --na­
r-oda ceskeho 47, 99; narody (hl,a­
sy) 47, 215, 277, 297, 298, 300--
302, 318, 319, 325-335, 338--340, 
343, 344, 330, 374, 429, 430: --



ceskv 33, 47, 65,' 83, 98, 107, 111, 
206, 2<11, 217~222, 224, 224, 252, 
277, 278, 288, 289, 297--299, 363, 
315, 318, 319, 323, 325........334, 338, 
340, 374, 382: II 126, 148: jeho 
knihovna 218, 277: - polsky 300: 
-- sasky 300: Nemci 177, 210, 2125, 
300, 303, 315, 3,18, 324--326, 328, 
330, 338, 380, 382, 395, 404, 495: 
II 59, 169: S:rOWl. miS'ti'i, pwfeiSoi'i: 
rekr!:e,i'i Oibou universit 218: rotulus 
67, 68;statuta II 349. . 

z P.r<lJhy v. Jeronym. 
z Prahy Jan, jinaJk Jeronym M1str 

23. 24. 
z Prruhy Martin v. KllJnsuv: Matej 

v. Jakulbuv; MikllJlas pwdavac knih 
303. . 

z Prahy ('z Okore, z Ege1"berka) Mi­
Kulas AUlgustinuv v. Boh.aty. 

z Prahy Pavel Mistr 96; Petr II 331, 
332; Prokop M1s,tr 383; RehoT M~'­
str 88; Rehor kanovnik v. Levuv; 
Re'hor v. Tomasuv. 

z Pracha.tic KNsfan Mist!, farar u 
sv. Michala 7, 23, 712, 138, 272, 
276, 288, 47'3, 478; II 77, 124, 128, 
187--189, 194, 424, 272, 273, 276, 
281, 302, 303, 307, 352, 396-398, 
450, 464. 

z .Pracha,tic Michal Mikulasuv. vel'. 
pisar 220: II 433; Mikulas 7: 
Vaclav 7. 

Prachatice 4--7, 243, 400: II 3124; 
f.aJrar v. Ctibo1'l, Jan, Jan choral. 
Vysehr. Skronidlo, Ze Zap Zavise: 
skola 5, 6; vikarv.Jan; --Stare 4. 

Pra'chensko, Prachensky kraj 3, 4: 
II 323, 324. 

prany,f 400, 481. 
de Prato st~pan bis~mp V oHerrsiky 

II 3717, 395. 
pra:vnici 359, 360, 420, 421; srovn. 

juriste, pravoukove. 
pravo ceske (zemske) 352: II 229, 

248, 249, 253; cfS'3.d'ske II 223, 392, 
393; kanorriake 405: II 136, 143, 
223, 224, 2271 244, 245, 253, 276, 
340, 356, 367, 381, 392, 393, 417, 

. 427, 436, 446 447: srovn. dekrety, 

Gratian: zemske v Sulzpachu II 
355. 

!pI'arvosIavni II 309" 3,10; srovn. cir­
key vYchodni. 

pravoUll{{)ve II 189: sroV'n. juriste, 
pravnici. 

Prazane 93--95, 237, 492--494; II 86, 
182,189-193,210,211,221,229,234, 
264, 287, 316, 324, 353, 386, 432. 

prebendy 122, 167, 280, 292, 300,340; 
II 70. 

IpredesHnace 199--201, 209: II 15, 
23, 34, 64, 257, 274, 351, 415, 467, 
469. 

Prediicatores v. Dominikani. 
pr€idlurceny 210; II 29, 197, 234, 3511. 
predizvedeny II 234, 426. 
preIati 54, 62, 100, 122, 125, 128, 130, 

154, 162, 174, 176, 206, 210, 217, 
247, 248, 291, 364, 372, 397, 407-
409,' 412, 423, 424, 430, 431, 468, 
469, 475, 485, 492, 495, 499: II 8, 
23, 25, 317, 38, 47, 53, 62, 63, 63, 
81, 84, 102, 1.13, 118, 120, 133, 136, 
139--142, 145--147, 153, 154, 161, 
162, 164, 169, 200, 208, 219, 220, 
224, 225, 231, 232, 236, 246, 264, 
271, 278, 279, 282, 303, 357;, 359, 
360, 365, 411, 413, 414, 4'19, 423, 
426, 505: anglicti I,I 164; ceSti II 
164, francouzsti II 164: ita.[Sti II 
164; sko'tsH II 164, uherSti II 164, 
zli 125; II 419, 4,24. 

z Pfems,lave Petr M,1sk 11. 
z Premyslave Bernardi Mistr 98. 
prevorove 166, 190. 
Pf~benice II 323. 
Pfibik panose kralu.v 25-1. 
pfjlbnam (z pfi<brame) Jan Mistr 

221, 222, 302; II 175, 348, 349 .. 
Priem (d1iec. Chiemsee) 467. 
prijumanf 37, 43, 125, 129, 130, 145, 

146, 253; II 100, 216" 476, 503: 
SroWl. svlitost oltarni; caste 317, 43, 
130, 229, 356; II 100, 218, 351 j 
pod oboji 4G; II 310, 327, 35'1, 35,2, 
367>-369, 371, 317,2, 387, 388, 390, 
396, 397, 408, 416, 43~40, 442, 
4'83, 487; Hus 0 nem II 367, 368, 

387, 388, 484, 487; odsouzeni II 
438, 439. 

pfiokazlini ·boM II 200--203, 233; 
(!psane na domich) 477: II 200; 
sl'ov:n. Desatel'O. 

Pfikop v. Pl'aJha, Nove mesto. 
pr1mat papezsky 20, 35; II 41; srovn. 

papez. 
pfimluvy za mrtve 357j III 17, 118, 

216, 493, 497. 
Ipriswha 241, 242, 359, 360, 466: II 

133. 
pfislovl 18; II 203, 212 .. 
z Pfiwcne v. z Chrash. 
Pl1oba.cio et fundacio indul,g. II 98, 

99, 107, 109. 
prooosH 122, 164, 155, 166, 1901, 192; 

II 139. 
pl1ofesofi univ. 148, 215, 500j II ~, 

302, 306; ,k,r<lJkovsti II 308j ne­
mecti 222, 277, 317, 346, 381, 469,; 
II 462 463' theo1ogie 383j II 31, 
77, 124, 127, 130; srovn. dJoktori, 
mistfi. 

sv. Prokop II 315. 
ProImp marknbi Mora¥sky 141, 178. 
P'rokop Misk 240. 
P.roImp pisaf 343. 
prdk'llll"atofi: anglicky j'<lJ~Ys' II 422; 

Husovi v. Hus; ,kloncilu II 377, 
378' ,klonsis,tore II 187 j s'rovn. de 
An~orano, Ardidnuls, Augustin, 
d'e Canioullo, de causis, Scribani. 

Proles Ondff'ej II 441. 
proroci II 119, 120, 265; falesni II 

118-1,20, 136, 265. 
Proti'VIai IZ Nove vsi Jan 85, 86, 100, 

115, 351, 364, 379--381, 409, 464, 
491, 502; II 18, 124, 156. 

Prusky rad v. nemecti ryurt 
Prusove 434, 437. 
Prusy 17. 
Prusa,k kncz jakys I,I 427, 446. 
Psewd,odionysius-Areopag,ita 158. 
Psklov II 309. 
de PucZlpwch v. SV'a,b. 
Puchn~k Mikwlas 54, 87, 136, 1317, 

141, 228. 
de Pulka Petr Mistr 438: II 346, 

386, 403. 

Pw~kava kronikar 17. 
Pullllis v. Kufe. 
pllil1gatorium" v,ocistec. 
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purkmistr a konsele Malostr. 447; 
Staoomestsky 447; II 124; srovn. 
k·onsele. . 

pllJrkr,aibi II 336. 
»purpura« (vyklad) II 321. . . 
de Puy (de Miremontj Ge'rald, bi-

S'kllip Ca(!"cassonsky II 409, 410. 
pyoha 20, 434j II 24, 81. 82, 179, p02, 

215, 220, 229, 232, 275, 307, 312. 

Qu~damon domnely nazev Hwsova 
s,pisu proti Palcovi II 329. 

Quintin v. Folkhy,rde. 

RaJbanus 501. 
z R<lJbensteina Pur'kart 388; Vii em 

388. 
z Rrubsteina Al1>recht II 370. 
rada rkra1oV'a 491, 492, 496; doktor­

sM 1I 296, 299, 304. 
radcove kralovi 300, 318; II 108-

1.11, 113--115, 123, 168, 173, 267, 
315' srovn. mild. 

R<lJde~ka Petr oprokurator 75, 76. 
raJcl!nice 301, 389, 453, 481;' ~I 96. 

116, 178, 211, 286, 387; schuze r. 
141,2 proti Wyc1ifov,i II 110, 123--
1,29, 134, 144, 164, 165, 189, 23,1, 
275 320' clanky jeji II 161, 247; 
sro~n. P~aha, Nove mesto, Stare 
meS'bo. 

rakollisky vevoda II. 70;. srovn. Al­
brecht, Arnost, Fnednch. 

Ra1kousy II 307. 
z Rakovnika Jan 177,,188, 208, 211, 

20M, 217, 233, 237, 263, 264, 266, 
267, 269. . 21 

z Rarkovnika M,tkulas Mistr . 
z Ralska v. z Wartenberka Chu-

doha. 
Ranku.v Vojtech v. z Jezov:., 
Rayrrar Hanus Mistr (domnely) 302. 
'reagra\'ace klatby na Husa II 134, 

166, 1702, 189, 221, 244. . 
realismuis 56--58, 104, 107, 108, 1'12, 

118, 199, 215, 217, 285, 303, 349, 
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376, 419, 427, 429, 439; II 332, 
41'7--4'19, .456. 

realiste. 107, 108. 
reenici II 208, 340. 
feOtina 1'4; II 465. 
z Redinu Petr Mistr 12. 
fehole 30, 37, 13'1, 214, 248, 268, 456; 

II 28, 147, 155, 245. 
reholnici 129, 154, 155, 166, 191; II 

24, 156, 184, 294; srovn. mnisi. 
Rehor Veliky 6,13,17,359,36>1,380; 

II 8, 9, 10, 18, 19, ISS, 156, 234, 
260, 418, 480, 481, 496, 497, 498; 
- sasek (prlenec) II 418. 

llehor XIII papez (Angelo Corrario, 
pre2'!d. E'l'rorio) 34, 174, 210, 223-
225, 235, 250, 270, 272--274, 278, 
2811--283, 285-297, 3'18, 320, 322 
-324, 333, 349, 367--370, 378, 384" 
423, 469, 489, 504, 505; II 61, 62, 
84, 94, 95, 133, 163, 2,2,5, 258, 379, 
399, 420. 

Rehor minorita (podvodnik) 352. 
sv. Rehore kardinal v. Colonna. 
z Rejnstejna Jam Kardinal Mis;r 98, 

162; 172, 288, 292, 322, 368, 373, 
386, 393', 4'52, 491, 504, 505; II 77, 
194" 287, 302-304, 316, 354, 364~ 
366, 375, 384, 386, 390, 406, 448; 
dum j eho II 77. 

Rekove 18, 202, 362; II 71, 199, 276, 
29,1, 309; cfrkev v. vychodni. 

relikvne v. ostatky. 
remanence 106, 108, 111, 114, US, 

158, 159, 162, 163, 165-173, 176, 
1&7-189, 206, 211, 216, 2·18, 220, 
222, 223, 225, 227, 23-7, 238, 25,1, 
254, 257, 268, 376, 388, 391, 396-
399, 4<27, 442, 465, 466" 469; II 8, 
59, 292, 308, 371, 3175, 379, 3S2, 
385, 417, 418, 426, 455, 456. 

remeslnici I 173, 309, 349, 477; II 26, 
209, 359, 360, 432. 

Remes 61, 62. 
Remigius (Haymo) 13, 306; II 466, 

47'1, 480, 481. 
Remessky kardinal v. de Cramaud 

Simon. 
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z Riesenherka Rubin II 370. 
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. z Richentld'UI Ql.d'fieh II 458, 459, 460. 
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Rim 16, 17, 34, 51, ISO, 191, 212, 

225, 255, 286, 391, 448, 4'66, 500; 
II 2, 35, 36, 58-60, 70, 84, 85, 
100,. 163, 166, 169, 185, 222, 2,24, 
249, 253, 267, 289, 290, 293-295, 
316, 336, 338, 340, 350, 390, 3911, 
409, 420; Campo dei FUo-ri II 58, 
59; ~esky hospie 448, 468; II 59; 
koned 16~165, 16~170, 290, 
292--295, 302, 303, 332, 338, 3-7S, 
379, 391, 394, 420; La,teran II 293; 
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58, 59, 163, 293, 294, 410; Vatilkan, 
kaJple II 163; za:hraJdy II 42. 

Z Rima Angeiotto II 395. 
Rimane II 234, 235. 
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II 421, 428, 437, 462, 455. 
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Rocca Secca II 61. 
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kral 7>8, &2, 140, 175, 272, 274, 
283, 289,320-324, 334, 335, 367, 
369-37'1, 440, 489; II 458; otee 
jeho 7,8; synove 140;s·rovn. Jan, 
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Rusko II 308. 
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213. 
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ryehtafi II 208; Novomesbsky II 160. 
Rtn 62; II 203, 460; s·J)ovn. Porynf. 
rytfH 309, 425, 433, 437, 460; J,I 202, 
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Samwri~a.rti II 94, 31-7. 
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ze Sepekov Petr Mi3tr 411; II 45. 
Sergius pa.pe,z 16. 
de Seyne Vii em ml. 304, 314. 
Severinus papez 16. 
Scherlembach II 70. 
scMsma 18, 25, 34'--36, 46, 55, 61,. 

62, 78, 80, 122, 1·23, 156, 191, 205, 
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3:89, 390, 467; dzi 1,1 249; du,chovni 
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sovi II 442. 
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168, 170--173, 177, 179, 189, 192, 
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Stockholm II 461. 
Stoer MLkulasze Svidnice Mistr 196. 
ze Stojcina MiJmlas Mistr 220, 417, 

4513, 474; II 44, 60, 348, 390. 
Stokes John Mistr 313; II 5, 6-8, 

14, 344, 418, 425, 481. 
Storch Petr z Cvil~ova Mi,str 303; II 

381. 
stoupenci Husovi v. Hus1te. 
ze Sto~pna Petr Mistr 21, 23, 143, 
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StTaos~bursky v. Hugo, Tomas. 
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12, 23, 24, 166, 167, 170--173, 18S, 
213-215, 221, 245, 279-281, 351, 
391, 400, 421-423, 455~457, 459, 
499,501; II 20,21, 42-45, 47, 4'3, 
62, 69, 78, 98, 107, 108, 142, 152-
155, 265, 266, 268-270, 277, 280, 
315, 317, 328, 337, 351, 352, 367'--
370, 389, 390, 433, 440, 449, 487; 
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45, 47, 48, 98, 107, 108, 265; Beall 
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303, 308-311, 327, 333, 336-338, 
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svaVby 259; II 26, 27, 32, 336. 
svatf 128, 133, 200, 203, 209, 247, 248, 

257, 265; II 37, 46, 63, 95, 97, 132, 
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svatokupci 38, 1'17, 256, 406; II 35, 
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19.2, 259, 271, 272, 2:80, 308, 360, 
362 4,24; II 18, 31', 35, 66"----68, 81, 
95, 103, 115, 143, 176, 205, 208, 216, 
219, 239, 241, 242, 259, 26:8, 294, 
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125, 130, 163, 164, 168, 169, 175, 
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svatosti 145, 156, 202, 204, 253, 255, 
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223, 226, 234-239, 250,254, 259, 
278-280, 347, 348, 378, 396, 397, 
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sachy 11, 68. 
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senkyi'i II 129. 
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83, 106, 135--137, 141, 145. 
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stepan ·sv. II 157, 502. 
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volat, II 327, 3~8. . 
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Taiborsky z Klokots.ke llOry Jan II 
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T'angermiinci'e, pwbost v. Jan. 
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Toonik 302; II 106, 110, 123. 
Tochovice 468; farar v. Jost 
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Tomas stra,s&bursky 362. 
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TOl'UllSky mir 434. 
Totting v. z Oyty. 
z TOUdSU Bere.ngar 398, 399. 
transsubstanciace 115, 162, 163, 164, 

169, 2&2, 355, 380, 398, 399; II 418. 
nebOll 271. 
z Tremosnic Jan k1lJllovnik 322. 
tresty C£rkevni II. 436. 
T'l'evirsky arcibi.sktvp (Wefner von 

Konigstein) II 133. 
khovci II 209, 210. 
khy (obch(]d) II 206, 207, 209. 
Tribua-s,ky koncH 255, 256, 260. 
Triea,ricerish; kardinal V. BraneaHus. 
Tridentsky bisk'l1'p (z Lichtensteina 

JifiJ II 365, 373, 374. 
Triumphus v. Augustinus. 
Troia 17; TrojamsM bojovani 17; 

II 204. 
Trojice sv. 306, 406, 418-420, 429; 

II 218, 255, 418, 456. 
z Tneap Matej oltarnik v B :Heme 

173; II 433. 
z T'llIHskova Janus kastelan kaHssky 

II 408. 
turecka fise II 8. 
tU1'lla.j e II 36, 37, 360. 
Twrnov.skY dum v. P'l'aha, Stare 

mesto. 
Tycek Vaclav rychtar ve Sf. KoHne 

96. 
Tynec klaster 373. 
T~'nsky kostel v. P,raha, Stare mest:o. 

547 

tiberlingen II 402. 
z Udine Tomas prcfesor Bolognsky 

443, 444. 
U guecione Frantisek kardinal Bor­

dea'uxsky 164, 288,. 395, 505. 
Uhfi 273. 
Uhry 17, 18, 137, 138, 147, 150, 27!2, 

320, 325, 369, 436, 437', 439, 459, 
460, 484; II 5, 164, 242, 307, 365, 
505; koruna 137. 

z Ujezc1a Matej hakalaf 64. 
Ulm 38. 
von Ulm Hanus purkmish Kostnicky 

II 3703. 
Unrcoy II 2. 
z Unicova AlbLk 1Ylis,Vr, doHor le­

karstvi, ardbiskllJp P'falzsky, pak 
probost Vysehradsky II, 2, 3, 4, 
70, 72, 85, 90, 92, 9>8, 113, 1,27, 
148, 167, 175, 176, 272; dcery: Ka­
tefina II 3; Ma,rketa (mylne) II 
3; Marta II 3;du'ffi UI panny Marie 
na Louzi II 3. 

z Unicova Petr ,dominikan 349, 350; 
II 124, 129, 370, 376, 381. 

universalia 199, 305, 306, 307, 346, 
350, 429; II 418. 

llil1iver,sity 33, 34, 35, 40, 47, 410; II 
6, 446; v. Eolo.gna, E1'furt, Heidel­
berg, Kolin, K'rakov, Oxfor,d, Paf!,z, 
Pfalha, Viden. 

M,a,d, Itfady: a1'dbiskupsky II 29, 
286, 391; cirkevni, duchovni 37, 5;3, 
67, 68, 70, 71, 86, 392; II 32, 133, 
241, 244, 245, 334, 379, 4!26, 456; 
svetske II 204, 211, 336, 379. 

Urban papez 16. 
Ur,ban VI. papez 34, 36, 51, 270, 

271, 282; II 56, 379. 
llfednici arcibiskupsH II 31, 279; 

.k,nilovSti 482; II 209; PrazsH II 
106. 

uro1k, liJroky II 209, 493; Svatojirsky 
(Cldvadeny Imezstvem) II 267-269, 
273, 274, 278, 285-289, 305, 312, 
425. 

ustaveni lidska II 219; srovn. ml­
lezky. 

UsH (Sezimovo) nad Luinicl 292, 
3:;* 



II 295, 325; 335, 484, 485, 487; fara 
292, . 

z Usti Jan 193; II 295; chof v, 
z ModlOv.a Anna, 

z Utereho Havel Mistr II 349, 
Utrecht: b1skup sveiici v, de Mera 

Petri sv, Petra kostel II 437; dekan 
v, HomibcJ1k Jind'fich, 

Vaelav'sv, 17, 2.10, 231; II 146, 156 
-158, 171, 204, 315; hrob 372; 
piseii 231, 232, 236-237; II 3,15, 

Vaelav IV, kral 18, 25, 36, 5'1-55, 
58, 61-63, 72, 75-83, 88, 90, 95, 
103, 108, 135-141, 143, 144, 151, 
173, 175, 177, 178, 223, 225-2'27, 
239, 244, 250-252, 269, 27,1-276, 
278, 281-293, 295-303, 308, 309, 
314-325, 327-342, 344, 346, 364-
374, 384-390, 393, 401, 404, 417, 
420, 423, 425, 43·1-433, 440--442, 
444-446, 449, 451,----453,.457, 458, 
460, 461, 463, 464, 468, 473, 476, 
478-498, 502, 504, 505; II 1-5, 7, 
11, 71, 82-91, 93, 98, 101-103, 
105-116, 122, 123, 125-128, 130, 
132, 1'37, 139, 145, 167,-169, 171, 
173, 175-179, 181, 186, 187, 190, 
191, 194, 211, 223, 224, 227-231, 
237, 238, 24(3, 244, 246-248, 251, 
253, 254, 267-270, 272---275, 277-
283, 285-289, 296, 302, 304, 312, 
3-14-316, 329, 331, 333, 335, 339, 
340, 345, 346, 348, 352, 354, 374, 
384, 396, 397, 403, 420, 421, 425, 
429, 444, 493, 504, 505; cancellaria 
II 83; Rimska jizda 51, 52, 55, 
271; II 84; chof v, Zofie, 

Vaelav ·biskUtp NiJkopol~ky II 179, 
Vadav cesii' 54, 380, . 
Vaelav farar sv,Havla II 124, 
Vaelav prabost MfS~i'isky v, Knob-

loch, 
Vaelava k.rale koUej v, universiia, 
V'aldenstvi 41, 241, 242; II 20, 110, 

334, 
Valdensti II 20, 110, 2109, 334, 371. 
z Valencie Petr (de Aragoni.a Hispa­

nll's) bakalaf 347, 411. 
Vallentin farar ve Vsetatech 464, 

valka II 201, 202; domaci II 314, 
315; s nevetfcimi II 202, 

Va'fentrappe Albrecht Mist!- 328; II 
420, 

z Varteruberka Jan farar u p, Ma,rie 
v T Y.ne 2(3.1. 

z Vartell'ber<ka pani v, z Waden-
berka, 

Va,tikan v, Rim, 
VaUtriensis v, LavoUT, 
sv, Vavrince (S, Lorenzo in Lucina) 

kard~naI v, Cmmaud, 
sv, Vavfince v No.rimberce farar v, 

HelweI. 
VavHnec soukenik, mes tan Staro­

mestslcy II 115, 
Vehemot II 189, 
z Vechty Konrad hiskup Olom" pak 

arcilb, Prazsky 192, 282, 283, 289, 
365, 372, 4BO, 491, 492; II 115, 123, 
1,24, 17>2, 176, 177, 226-231; 243, 
247, 248, 251, 254, 272, 276, 278, 
279, 282, 331-333, 348, 352, 403, 
4H, 448, 

z Velenovic Milmlas receny Abra­
ham, knez 173, 240-242, 279, 465, 
466, 

z Velvaor CHbor Mistr II 124, 129, 
d" VeneHdis sr{)ovn, M,arll>Tocenos 

Petrus, 
Verg1Mus 179, 383, 
»Vefim« (symbol) II 46; 260; srovn, 

symbol; na,pis v Betleme 477; II 
260, 2&1; piseii v, Hu.s, 

»verni« (stoupenci Husovi) II 314, 
320, 353, 389, 

Vespasianus 16, 
via cessioni.s 276; concilii 273, 276, 
Victimae paschali la.udes sekvence 

II 102, 
de S, Victore v, Hugo, Richardus, 
VMeii 33, 38, 120, 144, 312, 320, 325, 

332, 349, 436--440, 451, 473; II 70, 
7,1, 306, 386; konsile 438; II 307; 
universj,t·a 437, 4:38; II 70, 306-
308; bakwlafi 438; miS'tfi 4(3,8, 

vid'eni oboha II 63, 
vigilie (zpiva,ni) 7, 9; II 16, 
Viglut II 338. 
"ikar general'lli 76,. 

I' 
I 
I 

, 
Vilem zaj a;ty 178, 
de Villanova ArnaId 35, 
ViLno II 309; biskup II. 309, 
Vimpel'k panstvi 1. 
Vinafce 86. 
V1nai'ice v Boleslavste 442; far at v, 

JakuJb, 
vfnc ve svaiosti 163, 395; II 34, 
Vdsconti vevod<)Ve Milansti 290, 
Vit sv, II 204, 
Vit probost MerLnsky 494, 
.S'\', Vita -leostel v, Praha, hrad, 
Vitebsk II 309. 
VitHnuv Jan 433, 
VJrbold ve1ky Imize IHev9ky II 308, 

309, 310, 
de Vivliani Jaco.bus z LUll~ky 444, 
de Viviers kal1dinal v, Brogny, 
v.ladaf II 336, 
Vladtislav kdJ polsky 144, 281, 320, 

434, 435; II 84, 85, 103, 308, 408; 
chof jeho 434; list Hustiv k nemu 
434, 435; ·dmhY II 85; Est Vada­
viw II 84, 

Vlachove II 394, 449, 
'z Vlhlav Ja,n Mistr 383, 
V~k Bl;aiZei Mistr 62, 306, 350, 351; 

II 96, 
VltaV'a 56; II 65, 
vodeni biskttrpa 9, 
z Voderad Vaelav pfsar konsistoi'e 

344, 465, 
z Vodiian Depolt mistr 7; Mikulas 

7; Vaelav 7, 
Vodnany 341; £arar v, z Lahoune 

Zdenek. 
z VQidochod Simon fMar v Zehrace 

II 110, 
z VohbUtrka Jan 303, 305, 306, 339, 

349, 350, 
vojensky rad (Hajkuv) Il 315, 
Vojiech sv, 17, 230, 231; II 315, 
S'/, Voiiecha v Pod'skwli kostel v, 

P.rruha, Nove meS'to; - pod Zdera­
zem v, Prahar, Nove mesto, 

Volterr.skY biskrup v, de Pralto, 
Volyne 21; £al1'ar v, z Myta Jan, 
z Volyme Havel Ki'iZtiv, vet, pisad' 

220; Martin Mistr 3. 7, 10, 11 j II 
182, 352, 433, 434, 450, 451, 454, 

549 

z Vonce v, Bohaty, 
Vrani 220; faTal' v, z lVlnichovic Kli­

ment. 
VTatisIav 144, 290, 291; 302; biskup 366; 

diecese 370; hejtman v, z Ohocemic 
Janek; kapitul,a II 69, 70, 

Vtibno nwd Iesy II 129; farar v, Cti-
lbar Mistt-, 

vrchnosti 194; II 210, 
vsi II 322, 335, 
» V stal jest bOh« ,piseii II 320, 
ze V~enor v, Kvas, 
ze Vsemb Petr Mistr 187, 254, 257, 

266, SOL 
Vsetruty 96, 464; farar v, Detmar, 

Valentin: najeil1ce v, MikuJ'a~, 
vynMezky 119, 124, 154, 248, 249, 

363; swvn, nalez,ky, 
VysehraJd 49, 50; II 74, 286; .probosti 

4; srovn, Kralik r z Unicova; pUtrk­
ralbi v, Kobyla, 

W.aJdhauser Konrad 41, 42, 45, 48, 
49, 73, 100, 231 j II 16, 20, 23, 206, 
215, 472, 499. 

de Waldow Jan ardj ahen LUibuSsky 
II 437, 

z Wa,Idstejna Voksa 457, 479, 480; 
II 84, 106, 3112, 

Wallenrod J'alll v, RizS'ky arcibiskup, 
\VaTenwappe v, Varentra;ppe, 
z Warten!berka (a na RahIm) Jan 

Chutdoba 177, 178, 208; K'UiIlJmal II 
217; - a ze ZVi'retic, Zdisllaov Mistr 
179, 220, 383, 401, 411, 428, 458; 
II 104; jeho obra'll'a Wyclifa 401, 
428, 429, 

Wdgel profesor v Upslm 50, 
z Weilburka (z P.rahy) Zikmund 

Mistr, kanclei' Staromestsky II 
115, 126, 

Weinstain KaSpM z Ingolstadtu 304, 
312, 351. 

de Westocholtz v, KrumharL 
Web<'llarsky prOibost v, de Helburg 

Petr, 
Weyda II 355, 
z WHdungen Berthold .Misir, kaplan 

a auditor papezsky n 58, 404, 437, 
455, 456, 



550 

WJJlsnack 147~151; II 467: zazr.lcna 
'1{1'ev lL17~149; zazraky 150, 160, 
361, 

Witz v. _ Wyche. 
Wladomh'i v. Wlodilwwic.z. 
Wla'ska upahmy v Praze 110. 
Wladlkqwioz Pavel Mis,tr II 394, 

41'5, 443. 
WormS', biskup v. z Kl'aikov'a Matous. 
WyclH 3, 13, 18, 22, 58-61, 63, 69-

72, 82, 86, 92, 103-118, 120, 125, 
133, 134, 143, 144, 151-153, 157-
159, 162, 165--167, 169-173, 176, 
179, 184, 1~n~189, 197, 201, 202, 
206-218, 220-223, 225, 232, 239, 
2·45, 248-251, 253, 254, 257, 258, 
262-269, 276, 277, 280, 281, 294, 
2>99-301, 306, 307, 309-313, 315, 
346-348, 350, 351, 356, 358, 363, 
364, 375-378, 381,384, 385, 388-
393, 395-398, 400--409, 412, 413, 
4'15-423, 425,--432, 435, 436, 438, 
439, 442, 443. 445, 447-449, 452, 
456--460, 462, 464-466, 468, 471, 
479, 484---486, 500; II 6-8, 15-
17, 19-2,1, 23, 29, 34, 41, 47, 50, 
59, 77, 81, 87-89, 93--95, 98, 105, 
1,10, 112-11-5, 123, 125-127, 130, 
Bl, 133-135, 137-145, 149-151, 
154, 156, 159, 160, 164. 165, 168, 
169, 170, 175, 183-185, 187, 
195--198, 200, 206, 219, 220, 239, 
240, 244-247, 249, 255-257, 271, 
274, 277, 279-281, 283, 284, 236, 
28a--294, 297-302, 306, 308, 309, 
311, 31.2, 31'8, 319, 321, 332, 333, 
337, 341, 349, 351, 366, 371, 377-
380, 382, 384, 385, 391-393, 395, 
406, 417~419, 425, 427, 428, 437, 
442, 455, 467, 469--47,1, 473, 483, 
491, 492, 495, 499, 505; dinky 104, 
108-1113, 116, 117, 144, 174, 175, 
197, 221, 222, 250, 263, 265, 268, 
377, 384, 38,S, 389, 402, 408, 438; 
II 73, 98, 110, 1,13-1115, 125-127, 
130, 132-135, 13!7, 140, 143-149, 
159, 165, 183, 244-247, 273, 275~ 
279, 281, 282, 286, 288, 291, 294, 
306, 308, 309, 338, 341, 378, 3079, 
384, 385, 388, 392, 402, 403, 419, 

425, 427, 437, 455: odsouzeni jich 
v Rime II 289, 290, 293, 294, 302, 
419: knihy 69, 104-105, 114, 116, 
174, 175, 216, 223, 250, 265, 296, 
309, 310, 313, 346-348, 377, 378, 
384, 385, 387, 3-89-391, 395, 400 
402, 405, 406, 408, 409, 412-417, 
419, 420, 423, 425-4,29, 432, 442, 
443, 445-449, 460, 462, 464, 479, 
484; II 6-8, 23, 56, 105, 170, 184, 
293, 294, 298, 302, 382, 4,19, 450, 
505; nahrobek 460; II 428; spa­
leni knih 412-416; II 8, 105, 349, 
505; spisy 216, 265, :H3, 377, 418, 
427, 460; filosoficke 58, 59, 104, 
105; II 382; theologi.cke 59, 104 
-106, 109, - DecaJlo:g 175, 402, 
421; II 7, 195: De civili dominio 
402, 424: II 139, al; De corpore 
Christi (de euoharr.isHa) nla'ior 167, 
175, 221, 402, 443: minor 402: De 
ft,rutribu'3discolis 402: De ecclesia 
II 139; De ideis 60, 402, 426-428: 
De incarnacione 402; De individu­
,a'o1one temporis 60; De mandatis 
II 471; De ma,teria el forma 59-
61, 402, 42.5, 426; De officio past. 
II 240; De officio regis 485, 486; 
II 139, 492; De paupertale Chri­
S'ti II 139; De probationibus pro­
pos. 423; De simon:u 402, 424; II 
240; De Tdnitate 175, 402, 418--
421, 447'; De t.riplici vinculo II 7; 
De universalfbus 402, 428, 429, 
471; De yetis universaHbu's 60, 61, 
110, 175; De veritates. scri,pt. 134, 
251, 402; II 7, 1iJ9: Dia1o.gws 10'5, 
167, 22,1, 402, 4024, 443, 459; II 7, 
183, 184; Opus evang, II 491; 
Questio ad fratres II 483; Sermo­
nes 402, 424, 4029, 485; II 16, 196, 
318, 471, 491, 492, 495; Summa 
thee!. 175; Tria·legus 105, 167, 221, 
222, 268, 402, 404, 424, 443; II 184. 

wyclifista, nadavka II 151. 
wyclifnvci 103, 108, 113, 114, 151, 

173, 207, 208, 211, 222, 239, 244, 
249, 251--253, 278, 280, 281, 286, 
296, 303, 309, 345, 385, 389, 393, 
400, 402, 432, 458, 469, 474, 502; 

II 47, 48, 58, 93, 106, 1>12, 154, 
169, 170, 200, 226, 261, 304, 306, 
307, 312, 320, 333, 396, 502; v An­
glii II 106; srovn. Husite Lo.Uardi. 

wycliif.stvi 144, 158, 159,' 114, 222, 
224, 243, 244, 249, 250, 267, 269, 
277, 281, 284, 285, 34'1, 375, '3177, 
378, 391, 392, 394, 402, 435; II 4, 
21, 58, 1'10, 2·.b2, 292, 293, 331, 345, 
365, 378, 469; srovn. Hu'SltstvL 

Wyohe Riohard (Witz, Wychewitz) 
zak Wyclifuv 4~1, 458-460, 470: 
II 449 .. 

Yvoir u N anmru 63. 

Zaha,reHa ,Francesco ka'r·dinaJ jah. 
tit. sv, Kosmy a Damiana, zvany 
Florentinsky 462, 490; II 30, 54, 
55-57, 59, 61, 165, 225, 293, 338, 
362, 372, 403, 419, 424, 426, 44;4, 
452, 455, 456. 

Zabehlice 239, 302. 
,ze Zaibfie Vavfinec knez 96. 
zaJbylstvi II 219, 
Zahan kliiSter, opat v. Jan, Lwdolf. 
Zahfeb II 307; Ibiskup II 306; die-

cese II 306; ka.pitula II 306. 
ze Zahl'eba Dominik II 306, 307. 
Zachariae Jan augustinian II 440, 

44,1. 
Zajic Vi,lem v. z Hasenburka. 
zakon hnzi 123, 456, 457, 475, 476, 

481, 486, 487; II 9, 10, 40, 47, 82, 
83, 91-93, 172, 202, 207, 209, 219, 
223, 223', 257, 258, 268, 340, 431, 
440, 444, 453; swvn. Pismo; Novy 
125, 410, 475; II 443; Stary 126, 
410; II 201. 

zakonnici II 202, 219, 220. 
zaikony lidske 123. 
ze Zap ZaviSe Mistr, fadJ v Plla­

chiaticfch, kanovnik sv.' Jiljf a v 
Olomouci 5, 243, 400, 416, 491. 

Zapasnik Jan 494. 
zatmeni sJounce II 416. 
Zavise v, ze Zap; Cemy v. z Gar-

bova. • 
zaz·raky 132, 147, 148, 150, 192, 486; 

II 25, 136, 234, 235, 320, 467. 

Zhonl~a slechtLc 373. 
Zibrasla·v klaster 468. 
ze Zbraslave Matej 353. 
(Z)brojnosi II 400, 459. 

551 

Zdena Hjicf .u BetiemaII 217, 
Zdel'azsk'y klaSier y. Praiha, Nove 

mesto. 
ze Zdera'zu pani II 433. 
Zeiselmeister Mikulas Mistr, £.arar u 

,sv. Filipa Jakulba, {)fioial 12, 75, 
87--90, 97, 219, 220, 228, 370; II 
381. 

zemane 492. 
zeme svata II 62, 73. 
zevnejskovos{ cfrkevniaka 36, 40, 

133; II 103, 202, 220, 311, 334, 
337, 351. 

lhorelec 2.90; .vevnda V. Jan. 
ZiI~m1.lind kral 76, 77, 94, 136-139, 

272, 276, 283, 285, 320, 365, 366, 
431, 434, 4'36, 437, 441', 45'1, 489 
-491, 497; II 5, 82, 84, 86, 103, 
174" 290, 292, 338, 3139, 34'1-347, 
353, 357, 361, 363-366, 372-377, 
380-391, 3,97-402, 406, 407, 411 
-414, 416, 417, 420, 421, 423-
430, 432, 434, 444~446, 45~456, 
458. 

Zlilmnund £.al\"af 'u ,sv. MichaJa 
v Opatnvicfch II 124. 

z],atchlav II 321. 
ze Zlive Zdenek Mistr 12; srovn, 

Drstka, z Laboune. 
Zmrzlik ze Svojsina Petr mincmistr 

492; II 348, 450, 454; dum II 348; 
ohef v .. z Frimhu·rka· Anna. 

ze Znojma Petr Mistr 112, 453: II 
1024, 281, 302, 303. 

ze Zn'o,jma Stanislav M:str 12, 21-
23, 57, 59, 88, 105, 106, 108, 110-
1!15, 1118, 121, 143, 148, 149, 151, 
152, 159, 160, 162~17t2, 174, 176, 
187, 1·88, 201, 206, 207, 21~218, 
221, 224, 253, 255, 277, 278, 285-
291, 296, 298, 322, 347, 349, 37(3, 
379, 391, 395, 416, 4'32, 439, 453, 
500, 504; II 30, 44, 48, 87-89, 91, 
109, 111-113, 124, H2, 135, 144-
150, 159, 165, 173, 183, 184, 188, 
228, 244, 245, 256-259, 265, 266, 



55 2 

269. 271~275, 277, 281, 284--292, 
294, 296, 299-304, 309, 311--313, 
315, 327-329, 339, 340, 386, 427, 
504; spisy: Ahna 288; II 228, 266, 
275, 286, 287, 290-292, 294, 300, 
30,1. 303, 304" 309, 328, 329; De 
Antichristo II 48, 265, 329; De 
cor,pore Christi H4, 159, 160, 162 
-164, 166-168, 172, 174, 224, 285, 
395; De Romana eccl. II 266, 291, 
296; De univers. real. 224, 286; ka­
zanil: Gaude II 144--149; - proH 
sektam II 187, 188; - v Ty-ne II 
184; - Vos testimonium 15,2; II 
149; list pani z KraV1a:r II 183; 
Super Sentenc. 22, 23, 106', 1,1'3', 
114, 201. 

de Zoltwedel Helmold Gledenstede, 
Mistr 12, 340, 366,' 389. 

zodpovednost osohni (pazadavek) 37, 
42, 229. 

zpev lli.d'OvY kostelni 2l1. 234, 235; 
II 104, 320; Iitutrgicky 236; refor­
rna v. Hus; rozpustily 456. 

zpoved 38, 145, 146, 155, 204, 253, 
355, 360; H 45, 49, 53, 63, 75, 76, 
85. 95, 98, 146, 155, 206, 220, 262, 
459. 

ZUI z OsHedka Jan 94, 144, 480. 
Zvikovec Jan Mi,str (domnel,y) 302. 
ze Zvil'etic v. z Wartenbetka. 
ze Zvole Kunes Mistr 370, 4M, 467. 
zvoneni 253. . 
zvyky lidoye 18. 

zak, zad kumi, zakovstvo 41·5; II 
122, 177, 205, 245, 246, 432. 

Zalmi.s1a 155. 
Zalmy 456; II 16, 17, 218, 466; yy­

klad y. HilS, lit. cinn. 
zaltar 353. 

zampach 448; sroyn. z PotSty-na. 
ze Za1ce Brilkci' Mistr II 78, 124, 

126, 128; Jan 95. 
ta1ec II 152, 314; popraya kn~e 

II 152, 314. 
Za,tecti II 333. 
Zebrak hraJd 302, l39; II 106, 110, 

113--115, 123--125, 137, 155, 224, 
247, 300; mesto II 110; dum hi­
skupa Olom. II 115; fararuv II 
110, 1'11, 113; farar srovn. z Vo­
dochod; cilinky na - pl'ijate 114, 
115, 123-126, 170, 247. 

Zehtdi 347; farar v. z Hradce Ma-
rek. 

ze1eta·vskY v. stelcar. 
Zeiezna 111. y. Pnaha, Stare mesto. 
ze Zeleznice stepan Mistr, misto-

pisai' 267. 
Zelezny v. Bradaty, Jan bisk. Li­

tomyslskY. 
zenimy II 264. 
zeny II 467; prazdne II 206, 336; 

zJOOzne u BetiemaII 1.17.118. 217, 
218, 221, 239, 485; z;bozne, jimz 
psai Hus II 484. 

ziMid opat Bfevnovsky 371; II 124. 
tide 14; II 19, 25, 233, 234, 261. 
Zidek y. Korvik. 
Zidek Pavel 302, 303. 
ze Ziliobce J akub doktor 88, 370, 

371. 
ZHava 290. 
Zitavsky Ond,!'ej koosei Noyomestsky 

II 115. 
ZiZk,al z Trocnova Jan 433. 
zofie kralovna, chof Vaclava· IV., 

94, 445, 446, 451, 452, 460, 463, 
490; II 314, 348, 444, 451, 454l 

zo1dlllel'i II 117; mests'li v Kostnioi 
II 416. 
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