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Einleitung.

Die auf den folgenden Blittern in Umschrift und Ubersetzung
gegebenen Texte stellen eine Auswahl dar aus der von Pinches
in den Teilen II, IV, VI und VIII der Cuneiform Texts from
Babylonian Tablets, &c., in the British Museum (London 18961f)
veroffentlichten Textsammlung.! Diese vier Binde enthalten zum
allergrossten Teil Urkunden aus der Zeit der ersten babylonischen
Dynastie, die durch den Namen ihres hervorragendsten Vertreters
Hammurabi (ca. 2200 v. Chr.) gekennzeichnet ist. Neben Jahves-
listen, Quittungen, Verzeichnissen verschiedener Klassen von Gegen-
stinden m. g w. zerfallen diese Urkunden wesentlich in zwei Haupt-
gruppen: Briefe und Kontrakte, oder richtiger Rechtsurkunden,
Letzteve bilden den weitaus grossten Teil der Sammlung. Die
Rechtsurkunden zerfallen wiederum in zwei Gruppen: in-1) Ge-
schiftsvertriige (Kauf, Miete, Darlehen, Sozietdt w. s. w.) und 2)
familienrechtliche Vertrige (Ehe, Adoption, Erbschaft w. s w.). Zu
den Vertriigen kommen noch Prozessurkunden hinzu, die sich auf fast
simtliche Gattungen verteilen. 'Wihrend die Briefe erst kiirzlich
eine systematische Behandlung durch M. W. Montgomery (Briefe ans
der Zeit des babylonischen Konigs Hammurabi, Berliner Inangural-
Dissertation 1901) erfahren haben, sind die Rechtsurkunden dieser
Sammlung bis jetzt noch unbearbeitet. Hingegen ist das Studium
dieses Teiles der assyriologischen Wissenschaft seit zwei Jahr-
zehnten durch die Verdffentlichung der von Loftus gefundenen
althabylonischen Vertrige durch Strassmaier (in den Verhandlungen
des V. internationalen Orientalistenkongresses zu Berlin 1882) an-

1) Die Tontafeln sind von Budge auf zwei Reisen im Orient wihrend
der Jahre 1888 und 1891 erworben worden und werden jetzt im Britischen
Museum aufbewahrt, Sie stammen sfiwfblich aus Sippar.

Leipz, semitist, Studien T 2.



9 4 8. Daiches, Altbabylonische Rechtsurkunden.

gebahnt und durch die Arbeiten von V. Revillout (in.E. Revillout,
Obligations en droit égyptien das Kapitel: Une famllle de com-
mercants), Pinches (Inscribed Babylonian Tablets in the possession
of Sir Henry Peek, London 1888) und vor allem durch Meissners
vortreffliches Werk ,Beitriige zum altbabylonischen Privatrecht
wesentlich gefordert worden. Letzteres Werle ist es auch, du_reh
das hauptsiichlich das Zustandekommen dieser Arbeit ermdglicht
wurde. Bine Anzahl althabylonischer Rechtsurkunden hat auch
Peiser in dem 1V. Bande der Keilinschriftlichen Bibliothek ver-
ffentlicht. Auf Anregung meines hochverehrten Lehrers Herrn
Professors Dr. Friedrich Delitzsch habe ich mich dem Studium der
altbabylonischen Kontraktliteratur zugewandt, insbes.on.dere der .in
der oben genannten Sammlung enthaltenen Texte. Bei tieferem Fin-
dringen in den Stoff habe ich die Uberzengung gewonnen, 'dass
auch diese Texte dem Assyriologen wie dem Kulturhistoriker vieles
Interessante bieten und dass eine Bearbeitung derselben als eine
willkommene Frgéinzung zu den vorhandenen Avbeiten zu betrach-
ten wiare. Das Bild des altbabylonischen Lebens kann uns durch
Heranziehung weiterer Dokumente dieser Art und intensives Stu-
dium derselben nur genauer und vollkommener evscheinen.! Auch
wird manche Schwierigkeit durch Parallelstellen beseitigt und
manche frithere Vermutung bestitigh bezw. modifiziert. Auch in
lexikalischer Hinsicht sind diesé Texte oft von grosser Wichtigkei.t.

In Anbetracht der grossen Zahl der Kaufvertrige, die in
dieser Sammlung am stiirksten vertreten sind, schien es mir‘ an-
gebracht, mit einer Bearbeitung dieser zu beginnen.? Aus diesen

1) Es sel mir gestattet, hier ausdriicklich zu beme‘w.rken, dass ,-die vor-
liegende Abhandlung bei der philosophischen Fakultiit der Universitib
Leipzig bereits eingereicht war, ehe die in Susa gefundener,l Gese?tze Hammu-
rabis in der Publikation Scheils in den Mémoires de la Délégation en I.’erse,
Tome 1V, Paris 1902, erschienen. FErst nach Absolvierung fles mﬁnthhen
Txamens konnte ich den neuen Kodex benutzen und fir diese Arbeit ver-
werten, Da dies aber in der lurzen Zeit nicht erschopfend geschehen konnte,
0 habe ich die meisten Zusitze bezw. Anderungen in Form von Ann'nerkungen
gégeben, ohne den fritheren Inhalt, wo es nichb absolut notwendlg war, zu
modifizieren. Sie machen demmachfauch keinen Anspruch zlmf V‘(.)Hstan('hgk(?lt.

2) Unsere Sammlung enthilt 76 Grundstﬁckkaufvert.rage, die sich
auf die Zeit yon Sumu-lail bis Samsu-iluna, also auf einen' Zeitraum von ca.
900 Jahven erstrecken, 3 stammen aus der Zeit Sumu-lails, 1 aus de.r Zeit
Sumu-lails und Immernms, 2 aus der Zeit Immerums, 3 aus der Zeit An-

Tinleitung. 3

wurden wiederum diejenigen ausgewiihlt, die mir sprachlich oder
inhaltlich am wichtigsten schienen. So enthilt die hier gebotene
Auswahl 20 Vertriige tiber Kauf von Grundstéicken (Hiusern, Fel-
dern und Girten)! und 6 tiber Kauf von Sklaven und Sklavinnen.
Diesem hier zunichst erscheinenden Teile sollen weitere Teile
folgen, die eine Bearbeitung der anderen Gtattungen (Miete, Dar-
lehen, Schenkung, Familienrecht, Prozess u. s. w.) enthalten,
Samtliche Texte sind in der sogenannten altbabylonischen
pKursivschrift und nicht selten ziemlich nachlissig geschrieben,
Manche Zeichen wie $¢ und ‘e, ga wnd &, ka, $% und ma, wn,
dub wnd abd, «/ vwnd sur sind oft gar nicht von einander zu unter-
scheiden. Auch 2 und de fallen zuweilen in der Schrift zusam-
men.? Wo der Zusammenhang im Stich lasst, bleibt die Lesung
zuweilen zweifelhaft. Auch weisen manche Zeichen Formen auf,
wie sie bisher nicht bekannt waren. Beachte auch VIII 31-558,
wo sich Eﬁﬁﬁ_f mit dem Lautwert /¢ findet (% 18: a-ve-LUlum).
Eine Entwickelung der Schrift ist jedoch im Laufe der ersten
Dynastie zu konstatieren. Je &lter der Text, desto ungefiiger und
schwankender die Zeichen. Man kann fast jedem Texte ansehen,
unter welchem Kénig er abgefasst wurde, was wohl nicht auf ver-

manilas (3. w), 8 aus der Zeit Zabums, 10 aus der Zeit Sin-mubalits, 18 aus
det Zeit Hammurabis, 17 aus der Zeit Samsu-ilunas. 2 neunen keinen Konig,
Aus ' der Zeit Sumu-abis wie FEbiSus, Ammiditanas, Ammizadugas und Sam-
suditanas sind keine Grundstiickkaufvertrige in dieser Sammlung, Falls es
nicht blosser Zufall ist, sind schon die Zahlen ein beredtes Zeugnis dafiir,
dass unter Hammurabi der Ackerbau einen grossen Aufschwung genommen
und sich in der folgenden Zeit immer mehr entwickelt hat. Am klarsten
tritt das in den Feldmietsvertriigen hervor, die zum allergrossten Teil aus
der Zeib Hammurabis und seiner Nachfolger stammen, wo infolge der durch
die geregelte Bewiisserung hervorgerufenen grossen Fruchtbarkeit des Lan-
des das Mietssystem grosse Verbreitung fand. Vgl auch unten unter Nr. 25
das tiber das Gesetz Hammurabis Bemerkte. Die Sklavenkaufvertrige,
deren unsere Sammlung 9 aufweist, verteilen sich folgendermassen: Aus den
Regierungsjahven Sin-mubalits 1, aus denen Hammurabis 5, aus denen
Samsu-ilunas 1, aus denen Ebisus 2.

1) Das Haus wurde eigentlich auch als ein mit Haus bebautes Stiick
Land betrachtet, weshalb ich die Kaufvertriige dieser Gattung der Kirze
halber Grundstiickkaufvertriige nenne.

2) Fir be = mues IV 25-712 7, 7, IV 46-705 Z. 7 und insbesondere VI
37707 Z. 2; fiir noe = be s, 1L 14-291 Z. 5, 11 15-332 Z. 28 und VI 49-2518 Z. 15.
S. auch unten.

1 o
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schiedene ,Handschriften® allein guriickzafihren ist. < Die Schrift
- ans der Zeit Zabums weist einen Fortschritt anf gegeniiber - der
aus der Zeit Sumu-lails w s f Bine festere und elegantere Gestalt
erhalten die Zeichen in der Zeit Hammurabis. Von Ammizaduga
ab ndhert sich die Schyift mehr der neubabylonischen.

Die Sprache dieser Dokumente ist teils sumerisch, teils
semitisch. Gesprochen wurde sicher alles semitisch. Das lehren
auch die Texte, die durchweg semitisch abgefasst sind. Nicht nur
Prozess-, Schenkungs- und Sozietitsurkunden, sondern aunch Kauf-
vertriige werden zuweilen im reinsten Babylonisch geschrieben (v.gl.
I1 87-381 = Nr. 5). Die ideographische Schreibweise findet sich
hauptsichlich bei den Ausdriicken ,Feld*,  Haus", ,,n‘eben“., ,,kau-
fen®, ,bezahlen“, ,er ist befriedigh u.s.w, kurz bei denjenigen
Ausdritcken, die mit den Objelten unter den Bewohnern des Lan-
des fortlebten, allgemein versténdlich waren und so als alther-
gebrachte Phrasen und termini technici weiter gebraucht Wmtélen.1
Die ideographische Schreibweise war auch bei den Datumsangaben
die vorherrschende. Die Personennamen wurden dagegen — im
Gegensatz zu der assyrischen und neubabylonischen Zeit — zu-
meist phonetisch geschrieben. .

Die Grammatik ist in diesen Urkunden ziemlich vernach-
lissigh Beim Verbum wird in der 3. Pers. Sing. das Femininum
fast niemals zum Ausdruck gebracht. Statt ‘addin steht iddin,
statt anaddin — inaddin (VI 34-2504 u. 6.) u. s. f Beachtens-
wert ist dagegen, dass das # beim Relativsatz durchweg beobachtet
wird (VIII 84-2504 7. 16). Vgl auch sehr oft in Ges. Ham. Das
geschah wohl aus dem Crunde, weil das Fehlen des # den Sinn
beeintriichtigt hatte. S, auch unten.

Die homorganen Laute gehen oft in einander tiber. BSo wech-
seln 5, § und 2; & und p; 4 ¢ und g

Tin besonderes Interesse beanspruchen die Kigennamen aus

1) Die sumerischen Bestandbeile dieser Urkonden kénnen ibrigens nur
als Reste einer Volkssprache angesehen werden und weisen davauf hin,
,dass sie (die sumerische Sprache) ehemals ein wirklicher Organismus mib
vollem Leben gewesen ist* (Weisshach, Die sumerische Frage 8.173). Wiire
sie nur eine von Priestern kiinstlich erzeugte Sprache gewesen, so wire nichb
einzusehen, warum nur ,Haus®, ,kaufen” sumerisch geschrichen wurde, alles
andere aber semitisch,
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dieser Zeit.! Sie gewdhren uns einen Hinblick in das religidse und
das Familienleben des Babyloniers. Namen wie Mannusn-balum-ilisu,
Mannum-malirsu, Samad-rn w s. w. zeagen von dem tiefen veli-
gitsen Sinne des Babyloniers und Namen wie Nariia, Diadiia, Siria,
Usi-natrune . 8. w, zeigen, dass der alte Babylonier, der vier Jahi-
tausende vor uns gelebt hat, ein liehevoller Vater war und seiner
Freude tber das ihm von Gott geschenkte Kind? Ausdruck zu
verleihen wusste. Viele Namen haben auch historischen Wert.
Namen wie Falbar-ilu, Farsi-iln zeigen, dass das Land von zahl-
reichen ,Kanaaniern® bewohnt war, zu denen bekanntlich anch
die Konige der ersten Dynastie® gehorten 4

Wie bereits erwihnt, besteht die weit fiberwiegende Zahl der
in den Cun. Texts enthaltenen Texte aus Kaufverlrigen, die in zwei
Gruppen zerfallen: a) in Vertrige tiber Kauf von Grundstiicken,
b) in solche iiher Kauf von Sklaven.

a) Grundsttickkauf,

Die Grundstiickkaufvertrige umfassen Vertrige tiber Kauf von
Hiusern (E-RU-A, E-KISLAH u.s. w.), von Feldern (eg/z) und
von Giérben (#/7z). Diese Vertrige zeichnen sich, wie alle anderen,
durch Klarheit und Kivze ans. Zuerst wird die Lage des Hauses
bezw. Feldes oder Gartens, der an den Anfang des Vertrages gestellt
ist, genau bestimmt. Dann wird der bisherige Besitzer (bezw. die

1) Bine ausfiihrliche Behandlung der Bigennamen aus dieser Periode
hat erst neuerdings Hermann Ranke in seinev Arbeit ,,Die Personennamen in
den Urkunden der Hammurabidynastie” (Miinchener Inaugural-Dissertation
1902) gegeben, auf die fir alles Nithere verwiesen sei.

2) Vgl. Namen wie Gimil-Marduk.

3) So Winckler, Gesch. Israels I 130, Hommel nimmt stidarabischen
Ursprung der ersten Dynastio an. S, iber die ganze Frage Hommel, Altisr.
Uberlieferung 8. 88, Vgl. neuerdings den ‘Widerspruch von Jensen (Christ-
liche Welt 1902, Nx. 21 Sp. 491), s. aber dagegen Zimmern, KATS 8. 480f.

4) Es wiire iibrigens interessant zu untersuchen, inwieweit die Kanaa-
néler am Geschiiftsleben und am Bodenbesitz beteiligh waren, Die Kontra-
henten haben meistens rein babylonische Namen., Auch die Richter (deizz)
und hoheren Priester (3engz) filhven fast ausschliesslich echt babylonische
Namen, Die Herven im Lande waren also die Babylonier, trotzdem ,Kanaa-
niier” auf dem Throne sassen. — Was von den ,Kanaanfiern® gesagt ist, gilt
auch von den anderen , Westsemiten®.



B

G . 8. Daiches, Altbabylonische Rechtsurkunden. E

Besitzerin) genannt, meistens auch dessen Vater, von dem nun X
.Sohn des Y (oder X Tochter des Y) das Haus oder das Feld kauft.
Der Preis wird meistens nicht angegeben. Man begniigt sich schon
mit der Bestitigung, dass X das Geld bezahlt habe. Fine evst
spiter zu erfolgende Bezahlung kommt sehr selten vor (s.w.). Es
folgt dann die Angabe, dass der dwkanu geriickt worden ist, !
darauf die Phrase, die einigen Variationen unterliegt, aber stets
dasselbe besagt, ndmlich, dass der Vertrag fertig ist, sie (Kiufer
und Verkéufer) gegeneinander niemals prozessieren werden, Daran
schliesst sich der Schwur bei den Hauptgdttern, beim herrschenden
Konig und zuweilen auch bei der Stadt Sippar. Dann folgen die
Namen der Zeugen, deren Zahl meistens zwischen 10 und 15
schwankt, sehr oft dariiber hinausgeht. Weniger als 2 Zeugen
finden sich, soweit ich sehe, niemals. Unter den Zeugen figuriert
auch der Schreiber (DUB-SAR). Zum Schluss wird sehr hiiufig
das Datum angegeben, das auf verschiedene Weise bestimmt wird.
So sind gewodhnlich die Kaufvertrige abgefasst. In einigen Rinzel-
heiten weisen sie kleine Abweichungen auf (s. u.).

Der Abschluss eines Kaufvertrags ging, wie aus dem Gtesagten
zu ersehen ist, sehr feierlich vor sich. Die Verfriige iiber Miete,
Darlehen w s. w. sind viel einfacher abgefasst. Der Unterschied
ist auch in dem verschiedenen Wesen der Vertrige begriindet.
‘Wiihrend bei der Miete das Feld resp. Haus dem Mieter nur fiir
eine bestimmte Zeit tiberlassen wurde, im iibrigen aber Eigentum

des Vermieters blieb, ging bheim Kauf das Eigentum des hisherigen

Besitzers fiir immer in den Besitz des Kaufers iiber. In der neu-
babylonischen Zeit unterschied sich gleichfalls der Abschluss eines
Kaufvertrages von dem irgend eines anderen Vertrages. Uber
einige Hinzelheiten, die auf diesen Unterschied hinweisen, s. unten.

Die Bestimmungen der Lage eines Hauses werden ausgedriickt
entweder durch zweimaliges DA vesp. 7~z oder viermaliges DA
oder durch DA4; DA; SAG-BI rkon; SAG-BI 2% oder durch
DAy DAy SAG-BI; EGIR-BI, wofiir sich IT 14-291 Z. 5 die phone-
tische Schreibung va-as-ka-zu findet. Wenn der Ausgang nach
einer Strasse zu gelegen ist, wird es ausdriicklich hervorgehoben
(vgl. Meissner, APR S.120). Die Grenzen eines Feldes wie eines Gar-

1) Kine bestimmte Zeremonie, die beim Abschluss von Kaufvertriigen
stattzufinden pfegte (s. n.).

Einleitung, 7.

tens werden meistens ebenso bestimmt. Nur begniigh man sich da
héufig mit zweimaligem izz. Die Grenzbestimmungen werden im
allgemeinen so ausgedriickt, dass die Besitzer der angrenzenden
Hinser resp, Felder genannt werden (ize X mar Y). Doch wird
auch sehr hiiufig ita iti X, ita ‘eqli X geschrieben, Wiahrend bei
den Feldern fast durchweg das Terrain angegeben wird, in welchem
das Feld liegt (sna ugar N, ina ebirtim, ina Sutpalu v.s.w.), so ge-
schieht dies bei den Hiusern sehr selten, und zwar, wie mir scheint,
nur dann, wenn das Haus ausserhalb der eigentlichen Stadt liegt,
in welcher der Vertrag geschlossen wird (vgl II 15-382, 1V 7-699,
IV 18274 n. 6., Die bezeichneten Ortschaffen scheinen Vororte
von Sippar zu sein. Aus IV 18-274 wiirde dann hervorgehen, dass
Sippar-rabn nicht zum eigentlichen Sippar gehorte.! Der bisherige
Besitzer wird durch i (K7) eingefiihrt. Es finden sich nur einige
wenige Vertriige, wo noch vor i/ besonders angegehen wird: &
X oder HA-LA X oder o X (vgl. II 15-332, IV 46-705, VIII 18-
2192, VIII 44-2499). Der bisherige Besitz wird also in den Grund-
stiickkaufvertriigen sehr selten ausdriicklich hervorgehoben, wihrend
es bei den Sklavenkauf- und Mietsvertriigen immer der Fall
ist (s ). ’

Die Preisangaben sind, soweit sie sich finden, deshalb von
Interesse, weil sie zeigen, wie sehr schwankend die Preise in
Babylonien fiir Héuser und Felder waren. Die Gegend und die
Qualitit des Bodens haben sicherlich eine grosse Rolle gespielt.
Bs ist dennoch auffillig, wenn IV 20-285 4 Sekel fir 14 GAN
»gebautes Haus“ bezahlt werden, andererseits VIIT 48-2467 7 Sekel
fix Yy, SAR und VIII 13-185 1, Mine 5 Sekel fir 1 SAR und
10 GIN; 11 13-225 %, Mine fiir 6 GAN Feld bezahly wird, IV
25-712 4 Minen fiir 5 GAN. Im letateren Falle konnte man viel-
leicht eine Erklirung fiir den enorm hohen Preis in N/LAL-E
suchen.? Die Bezahlung konnte nicht gleich erfolgen, und musste
nachher das 2- oder 3-fache gezahlt werden. In den neubabyloni-
schen Vertrigen finden sich auch zuweilen ungewdhnlich hohe
Preise, die sich nur auf diese Weise erkliren lassen. Das Kaufen
auf Kredit scheint in Babylonien nicht tiblich gewesen zu sein. NVZ

1) Bekanntlich gab es zwei einander gegeniiber liegende Sippar. Das
eine wurde also zum Unterschiede ,,Gross-Sippar® genannt.
2) Das Baugeld fir 1 S4R Haus betrug 2 Sekel (s, Ges. Ham. § 228);
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LAL-E findet sich nur Husserst selten. Wenn sich nun jemand
. darauf einliess, sein Haus oder sein Feld auf spétere Bezahlung
hin zu verkanfen, so verlangte er gleich Zinsen, die mehr, als der
Preis betrug, ausmachten,

Am Kaufen beteiligen sich am meisten Frauen, zum grossten
Teil Priesterinnen, Minner sind als Verksufer, besonders als Kiufer
sehr spirlich vertreten. Wenn es micht blosser Zufall ist, dass
gerade solche Texte auf ung gekommen sind, so kénnte man daraus
schliessen, dass die Priesterinnen besonders reich waren und viele
Hiuser und Felder besassen. Es ist anch méglich, dass die Frauen
nach dem Tode ihrer M#nner ihr Bigentum verkauften, um Geld
zu haben. Gegen eine ebtwaige Annahme, dass sie nur die dem
Tempel gehdrigen Hiuser und Léindereien verkauften, spricht der
Umstand, dass zuweilen zwei Schwestern ihr Besitztum verkaufen,
von denen die eine Priesterin ist. VIII 25-558 verkaufen zwei
Schwestern, von denen die eine dem Priesterinnenstande angehort,
und ihre Mutter ihr Feld, das doch sicherlich ihr eigener Besitz
ist. Bei der Miete, wo auch die Frauen, und zwar wiedernm mei-
stens Priesterinnen, sehr zahlreich beteiligh sind, folgt anf den Na-
men héufig der Zusatz: &e/ti eqlize. Die betreffende Frau wird mit
yPriesterin® bezeichnet, weil der Babylonier sehr gerne seinen Beruf
angibt (so Sangn, duplarru, »@'a, rabianu, asm, hazanut w, s, w.).
Die Frauen hatten das gleiche Recht wie die Minner, Hauser,
Felder, Sklaven w. s. w. zu besitzen und Handel zu treiben.?

b) Sklavenkauf.

Der Sklave galt in Babylonien als eine Sache und wurde auch
als eine solche gekauft.? Die Vertrige sind den Grundstiickkauf-
vertriigen analog abgefasst. Als der zu verdiussernde Gegenstand
wird er an den Anfang des Kontraktes gestellt. Sein Name ist
fast vegelmissig mit einem SAG ardwu (bei einer Sklavin SAG
amtu) = ,1 Stiick® (eigentlich Kopf=caput) versehen. Zuweilen

1) Vgl. VIII 32-396 Z. 18. Es gab also schon in der althabylonischen
Zeit jazane. 8. Delitzsch, HWB 272a,

2) Vgl mnoch z, B. Ges, Ham. §§ 151 und 152.

3) Beachte in Ges, Ham. den Gegensatz zwischen asdw und avelu; so
§ 175f, — Ttr den Unterschied der Strafen bei Zerstérung von Gliedein oder
fahrliissiger Totung bei Sklaven und Freien vgl. ibid, §§ 196—231.

Einleitung. 9

fehlt es auch (vgl. VI 3-846 und VIIT 1.448).! Der Vater wird
nie genannt. Das geschieht nur bei Freien. Der hisherige Besitz
wird meistens ausdriicklich hervorgehoben, zuweilen sogar auf
doppelte Weise (vgl. II 25-331 und VIIT 27-320). Dem Kauf folgte
zumeist dieselbe Zeremonie wie beim Grundstiickkauf, ,VIII 1-448
und VI 27-320 feblen jedoch die tiblichen Phrasen GZS-GAN-NA
IB-TA-BAL u.s. w. wie auch die Schwurformel.2

Nach den in diesen Cun. Texts enthaltenen Sklavenkaufurkun-
den zu schliessen, gehtrfen vorwiegend Frauen dem Sklavenstande
an. Von den 9 Texten handeln 7 von Sklavinnen. Es hiingt wohl
zum Teil damit zusammen, dass die weiblichen Arbeitskriifte hilliger
waren, Man konnte schon eine Sklavin fiir 41, Sekel bekommen
(Meissner, APR Nr. 8). VIII 22-374 hetrigh der Preis einer Sklavin
5 Sekel, wihrend VIII 1-448 fiir einen Sklaven !, Mine bezahlt
wird, Anch hat sich wohl immer die Fran zu hiuslicher Arbeit
besser geeignet als der Mann. Bei der Miete finden wir dagegen
ausschliesslich Miinner, da sie dort fast durchweg zu Feldarbeit
oder sonstigem Handwerk gebraucht werden. II 25-331 werden aller-
dings 10 Sekel fiir eine Sklavin gezahlt, VIII 22-44 fir eine Sklavin
und ihr Kind 171, Selel.

Beachtenswert ist, dass oft zu dem Betrage der Sklaven noch
kleine Extrakosten hinzukamen, die der Kiufer zu tragen hatte,
deren Bestimmung aber noch nicht klar ist. Diese Angabe findet
sich allerdings nur VIIL 27-8320 und in den Paralleltexten APR
Nr, 3 und VA.Th. 819 (KB IV 8. 45), Texten, die auch sonst viele
Schwierigkeiten enthalten (s. u.),

Die Anzahl der Sklaven war im alten Babylonien nicht gross.
Es sind aunch velativ wenig Texte vorhanden. Uber das Verhaltnis
des Sklaven zu seinem Herrm und iber Strafe fiir Flucht und
andere Vergehen s. Meissner, APR 8. 6—7. S. auch unten.

Die Kinder der Sklavinnen waren auch von Geburt aus Sklaven.
Es werden daher Sklavinnen mit ihren Kindern verkauft, Die Kin-
der, die sie gebiiren, gehiren ihrem Besitzer. In Schenkungsurkun-
den heisst es oft: 7 SAG amtu N ga-du-um va-al-di-¥é ma-la
va-al-di u i-va-la-dun (vgl. VIII 25-280 Z. 16-18): ,Die Sklavin
N samt ihren Kindern (eig. ihven Geborenen), soviel als geboren

1) In Ges. Ham. fehlt, soweit ich sehe, SAG vor erdn und amtz durchweg.
2) 8. fiir die Abfassung des Kontraktes VIII 27-320 tiberhaupt unten.
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B

sind und geboren werden® (schenkt X dem Y). Gewdhnlich waven
wohl die Viter der Kinder Sklaven. Die Kinder, die die Sklavin
von ihrem Herrn hatte, waren wohl Freie. Das scheint ans VA Th.
642 (angefiihrt von Meissner, APR 8. 7) hervorzugehen.!

Was die Anordnung betrifft, so habe ich die Texte, da sie
sachlich eine Kinheit bilden, nach dem Vorgang von Peiser (in
KB 1V) chronologisch geordnet. Die mit Datierungen versehenen
Urkunden wurden auch innerhalb der Regierungszeit des jeweiligen
Konigs nach ihrem Abfassungsjahre zusammengestellt. So treten
anch einige aus dem verschiedenen Alter zu erklivende Varianten
klarer hervor. Hine Teilung in a) Grundstiickkaufvertriige und
b) Sklavenkaufvertriige ergab sich von selbst.

Bei der Umschrift habe ich mich derselben Methode bedient,
die Meissner in seinen ,Beitriigen® angewandt hat (s. APR 8. 3
Anm. 2). Ich transskribiere also auch 7UR-MES durch maran,
lasse aber S/S-A-N/ (= ajusu) und IN-NA-LAL (= i¥qul). In
einigen Hinzelheiten weiche ich von Meissner ab. So schreibe ich
kaspam, nicht KUBABBAR, araf, vicht 77U, u. a, m. Auch gebe
ich mach Delitzsch durch 4, EY durch ¥ uw. s. w. wieder.

Wo der senkrechts Keil vor den Personen steht, wird dieser
anch hier wiedergegeben.?

1) Vgl jetzt Ges. Ham. §§ 170—171. Nach § 170 bedurfte es einer be-
sonderen Anerkennung von seiten des Vaters, damit nach dessen Tode die
Sohne der Sklavin mit den Sthnen der Gattin gemeinsam das viterliche
Eigentum teilten. Ist jedoch diese Anerkennung, die darin bestand, dass
der Vater bei Lebzeifen zu ihnen ,meine Sthne sagte, mnicht erfolgh, so
bekommen sie zwar kein Erbteil, erhalten aber, wie auch ihrve Mitter, die
volle Freiheit (§ 171). — Interessant ist, dass die Kinder eines Sklaven und
einer Freigeborenen (marat avelin) gleichfalls Freie sind (§§ 175—176),

2) Der senkrechte Keil in diesen Texten ist nicht als Personendetermina-
tiv aufzufassen (so Meissner, APR 8. 92). Er dient lediglich zur Hervorhebung
der besonders wichtigen Person oder Sache. Das beweisen Texte wie II 23-
324 und VIIT 35-2196 unwiderleglich. Daher stehen die Keile bhei Masculinis
wie bei Femininis, bei Personen wie bei Sachen. Der zu verkaufende, zu
vermietende oder zu schenkende Gegenstand wird mit einem Keil versehen.
Kbenso steht der Keil hiufig vor dem Kiufer als der wichtigsten Person des
Vertrages. Vgl. auch Delitzsch in BA IV 93, Zuweilen wird der senkrechte
Keil anch als Trennungszeichen im Sinne unseres Komma gebraucht. Daher
wird, wenn 3 Personen genannt werden, vor die zweite Person Y gesetzt (vgl.
VIIT 23-673 Z. 6, IV 46-700 Z 7 und 9; s. auch unten Note zu Nr. 24 Z. 17),

.

Yinleitung, 11

Vom Schreiber ausgelassene Zeichen wurden durch runde Klam-
mern, verwischte oder weggebrochene, von mir ergéinzte durch eckige
Klammern kenntlich gemacht. .

Die hier verdffentlichten Texte sind durch die volle Signatur
und die Angabe des Teiles und der Seite! bezeichnet, so z. B. Bu.
91-5-9, 391 (CT I 37). Bei den Zitaten ist bloss Teil (ohne CT),
Seite und Registrationsnummer angegeben, so z B. II 37-381. Die
in Klammern gesetzte mit Nr. versehene Ziffer bezeichnet die Num-
mer unserer Auswahl.

1) Die Seiten in diesen Teilen der Cun, Texts sind zwar nicht numeriert,
aber trotzdem ohne Miihe zu finden,
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S. 47)." Fa-«Yo—-um kann nimlich, wie ich glaube, unmdglich ein
Gottesname sein, und zwar aus folgenden Griinden: 1) Ein Gottes-
name allein findet sich in diesen Urkunden als Personenname
susserst selten. 2) Wiire hier ein Gott gemeint, so hétte doch min-
destens der Deutlichkeit halber (da ein zweiter auf einen Gott
etwa hinweisender Bestandteil fehlt; vgl _‘}’a-éTbﬂz'Zu) das Deter-
minativ ANV gestanden. 3) Unter den westsemitischen (oder
,kanaaniischen’) Namen kommt eine solche Abkiirzung (der.Name
eines westsemitischen Gottes ohne ein Kompositionsglied), soweit
ich sehe, fiberhaupt nicht vor. — Hiernach scheint es ausge-
schlossen, dass in ¥a-<\V-zm ein Gottesname vorliegt, Nun darf
es, glaube ich, als zweifellos gelten, dass Fa-<N>~, welches in dem
Namen Fa-SY—-ile (OT VIII 34-544 Z. 4) vorkommt, mit diesem
‘?a-éTV-zmz identisch ist. Ist nun Fa-<>-um kein Gottesname,
go ist es auch 7a-éT‘>~ in Fa-SV>~ifu nicht. Bs sei auch vollkom-
men dahingestellt, ob Y>~ hier pi oder we zu lesen ist! wnd ob,
falls 7 zu lesen ist, Fapi (bezw. Japinm) ,schon® (s. meine Notiz
in ZA XVI 8. 404) oder irgend etwas Andeves bedeutet, ein Gottes-
name ist es, wie gezeigt, nicht. Nach Analogie von Namen wie
Fahbar-ilu, FarSi-ilu v s. w, kann Fa-$>~ ein Verbum (oder gar
Adjektivam?) sein. Vgl Zimmern, KAT? S. 468 und Anm. 6
Aaselbst. — Dem hier Dargelegten zufolge muss ich trotz der Bemer-
kung von Delitzsch auf 8. 75 seiner Anmerkungen zu Babel und
Bibel den Namen Fa-<\{b—-umz als fiir die ganze Jahve-Theorie sehr
wichtig halten. 8. noch fiir ?’a-é‘f‘*-ilu ZA XVI S. 404 unter 3. —
7u beachten sind vielleicht noch die Namen in CT IV 33-580
7. 19—22.

7. 10. KusSaratum. Name des Terrains,

7. 11. Fir K7 ==t s. Meissner, APR 8. 92. Beachte auch

1) Vgl. Delitzsch, Anmerkungen zu Babel und Bibel 8. 75. Die Lesung
i ish iibrigens ebenso gubt mdglich wie die Lesung ve; vgl. z. B, den Namen
flzi-zﬁi(é‘fl%)—di-ma in CT II 37-381 (M. 5) Z. 30. Wenn Delitzsch dort an-
gibt, dass in den Texten aus der Hammurabi-Zeit fiir ¢ gewthnlich ggf ge-
gehrieben wird, so darf vielleicht darauf hingewiesen werden, dass dies nur,
soweit ich sehe, bei einheimisch babylonischen Wortern der Fall ist. Kin
fremdlandisches 27 (ein ,kanaaniisches Wort isb 711-««T>~ jedenfalls; s." auch
Zimmern, a. a. 0.) kann sehr wohl gewdhnlich durch éY% wiederge-
geben sein,

|

Grundstiickkaufvertrige. Nr. 1. 15

die phonetische Schreibung -2 in 1T 34-367 Z.8. Vgl Einl. 8. 7. —
7. 3 ist auch Jabuzatim genannt, Nakulabum war wohl von Ja-
buzatim ermichtigt, ihven Teil mitzuverkaufen. Vgl VIIL 44-
21724, wo 7. 2 Salurtum allein als die Besitzerin bezeichnet wird,
7. 8—9 Sin-nur-matim und Salurtum als Verkdufer genahnt sind.

7. 13. Wir SAM = 3amu  kaufen® s. Meissner, APR 8.93. —
T IN-SK-IN) als Verbalprifix s. Brimnow, List p. 542. .

7. 14. Fiw SAM-TIL-LA-NI(vesp. BI)-SU = ana $unisu
gamyri s. Meissner, APR 8.95 und Briinmow Nr. 1500 und 4681.
Vol. auch IT 37-381 (Nr. 5) Z. 13.

7. 15. Zur Umschrifs kaspame (nicht XK UBABBAR) vgl. 1L
49-2174, wo kaspa-am in 2. 10 auf die Aussprache kaspm;zwhin-
weist; vgl. anch IV 13-217 7. 11. — IN-NA(-AN)-LAL = #qul;
s. Meissner, APR 8. 95 und Brinnow Nr. 101103 vgl. auch II 37-381
(N 5) Z. 14. LAL bedeutet nur ,bezahlen in Geld“ (APRa.a. 0.).

7. 16—17. GIS-GAN-NA [B-TA-BAL = bukanam 3utuq.
S, zu dieser Phrase, die sich fast in jedem Kaufvertrag findet,
Meissner, APR 8. 120 und Delitzsch, HW 172, Die Ubersetzung
,Den ...-Stab hat man hintibergehen lassen, die nach Peiser in
KB IV gegeben ist, wird, wie ich glaube, dem Sinne der Phrase mehr
gerecht als ,Das Geschaft ist abgeschlossen(P)* (APR Nu. 311L).

7. 18. GU.BI AL-TIL = avasu gamrat; s. Meissner, APR
S 190f Tiar 7IL (vicht BAD, so Meissner) s. unten die Note zu
Nr. 13 Z. 11. §

7. 19. Gewdhnlich lautet die Phrase UK UR-SU MULU-
MULU-RA. Die kiwzere Form findet sich nur in den é&lteren
Texten. UKUR-SU = ana matéma (3. Brimnow Nr. 7832 und
Delitzsch, HW 4350). (MULU)-M ULU.RA = (amels) ana ameli
(Brimnow Nr. 6399).

7.90. S. Meissner,APR S.95. GL-G[ == t@ru (Brimnow Nr.6336
und 6331). — Zu DAM als Verbalsuffix s. Britnnow p. 558. —
In den jimgeren Texten steht daftir INIM-NU-MAL-MAL-A4; s. u.

7. 91. Far MU= Sum = ,bei* s. Delitzsch, HW 667> und
5100, — anAd-q. Meissner lest Malkatum (APR Nr. 2ff). Indes
entbehrt die Lesung Malkatum jeder Begrimdung, weshalb ich den
Namen der Gottin A-a lese; vgl. auch Delitzsch in BA II 39,
Jensen in KBTI 1 S. 201.1  Zu beachten sind allerdings einige

1) Jensen zieht die Lesung Ajz vor.
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Frauennamen, in denen hinter A-2 noch Zur steht (vgl IV 40-624
7. 2), was fir Malkatum sprechen konnte. Oder war A-a-fum eine
Nebenform fiir A-? — A-a ist bekanntlich die Gemahlin bezw,
die ,Braut“ (Zallatu) des Sonnengottes Samad und wird als solche
hiiufig unmittelbar hinter diesem genannt, so auch schon in der
Finleitung der Hammurabi-Glesetze (s. Rect. Col. IT Z. 23—28).  Vgl.
auch Jastrow, Relig. of Babyl. and Assyr. p. 74 und Zimmern,
KAT3 8. 368. In den Schwurformeln erscheint A-a ziemlich selten.
Der Schwur erfolgt gewthnlich bel Samas, dem Hauptgott von
Sippar, bei Marduk, dem Hauptgott von Babylon und hei dem
Konig.! Zuweilen wird auch bei der Stadt Sippar geschworen,
sehr selten bei der Gottin Anunitum (so VI 29-349 und VIIT 50-
33). Beachtenswert scheint mir, dass A-a nur dann genannt wird,
wenn Marduk, der Hauptgott von Babylon, mit angernfen wird. In
den Texten, wo Sama$ allein genannt wird (s. w), wird A-a nicht
erwihnt. Geschah das im ersteren Falle, um den Gott Babylons
in den Hintergrund treten zu lassen?

7. 23. Fir die verschiedenen Schreibungen dieses Komnigs- *

namens und der Namen der anderen Konige der ersten Dynastie
s. Lindl in BA IV 8. 357 Dass dieser Name Swszz-la-0/(z), nichb
etwa Swmu-la-an wu lesen ist, lehrt die Variante Swmu-li-e/ (V1
492514 7. 18). Ebenso diirfte es als sicher gelten, dass der erste
Bestandteil Swm ist.  Was bedeutet aber dieser Name? ,Ist

S nicht Gott?¢ (so Hommel in ZDMG Bd. 49 5. 525 und Alf-

israelit. Uberlief, 8. 98f) gibt kaum einen Sinn. Diesen Gedanken
hitte man wohl in direkter Form ausgedriickt. Auch wire die
Konstruktion sehr seltsam. In ragesitzen steht ja sonst 2/ Man
konnte vielleicht vermuten, dass Swuznnn-la~iln eine dhnliche Namen-
bildung wire wie Sﬂmmcz tu-la-ilu? (Buefe Ham. Ny 11 Z. 4,
wofir Z. 15 kivzer Swumuna-la-iln), wobei in Swumu-la-ilu Sumina
(vielleicht wegen der Ahnlichkeit mit Swmu) weggefallen wire.
Tndes ist diese Annahme kaum statthaft, da doch ohne Swwmma der
ganze Sinn des Namens verloven ginge. Ieh mbchte daher mit

1) Vgl. in Ges. Ham. ##§ ilim izakarma mahar ilim wbarma (§§ 20, 103;
23, 126 w. 8.)

92) So ist natiirlich der Name mit Nagel in BA TV 8, 445 und Delitzsch,
ibid, 8. 489 zu lesen, nicht Swmman-la-ile (King III, p. 20); vgl. Namen wie
Summa-ar Samas (VIIL 88-569 Z. 17) und Swmma-ilani (111 R 49 Nr. 1, tibers.
von Peiger in KB IV 8. 112).

Grundstiickkaufvertriige. Nr. 1. 17

allem Vorbehalt folgende Vermutung aussprechen. Alle sonstigen,
bis jetzt bekannten, mit Swmz zusammengesetzten Namen bestehen
aug zwel Kompositionsgliedern: Swmu +- irgend einem Worte, das
eine Aussage tiber Swmn enthilb; vgl. Swmu-abi, Sumu-ranu,
Sumu-atar, Sumu-entel u.s.w. Bine solche einfache Aussage wiirden
wir auch in Swweu-la-ilu erwarten, Darf mén nun vielleicht daran
denken, dass 1>i>¥— hier den Lautwert 7/ hat? Dafiir scheint auch
die Vaviante Swmu-li-e/ zu sprechen. Fir Swusmu-la-iln hitte man
phonetisch Sumzu-la-i-lu-(unt) geschrieben, aber kawm Swzeu-li-el;
vol. A-bi-i-tu-um (VI 40-976 Z. 2). In der Annahme, dass M1~
auch in diesen Texten zuweilen #/ zu lesen ist, bestiirkt mich auch
die Stelle IT 26-332 Z. 5, wo Ga-mz'—»% am besten zu lesen sein
diirfte Ga-mi-7/ (falls nicht nach 72 ein Zeichen ausgelassen ist,
was doch schliesslich nicht ohne weitores anzunehmen ist). Fir
die Schreibung ga-mi-i/ statt des gewdhnlichen ga-mil s. IV 42-
2188 7 34 und VIII 28-863 Z. 9. Fiwr ™ = 4/ vgl. die Tell-
Amarna-Briefe, ‘wo ja fter ™~ mit dem Lautwert z erscheint;
ferner z. B. die Schreibung des wortes 'i/tn als —l>l>¥— 7% IV R 59
Nv, 2,12, Swmu-lailu) vesp. -le/ wire dann ein Name wie
Swusnu-ramu, Sumu-atar w.s.w. Die Kontrakbion /Je/ aus /el wire
dann auch verstindlicher. Die Lesung Swmzu-lail(s) dicfte eine
weltere Bestitigung durch die Zengennamen Sw-zuu-li-l (IV 22-
685 Z. 14) und Sw-mu-li-li (VI 37-493 7Z. 21) erhalten. Dass
auch Privatpersonen diesen Namen fiihrten, zeigt VIII 29-349, wo
sich Z. 22 der Zeugenname Su-muu-la->— (also in derselben Schrei-
bung wie der Name des Kinigs) findet. Allerdings kann ich fiir
lail keine Erklirung geben. Swmu-entel, Sumu-raly und viele
andere Namen aus dieser Zeit sind uns ja ebenfalls ihrer Bedeubung
nach noch unklar (s. w).!

%. 24. IN-PAD-DE-ES (bezw. MES oder ME) = itma; s,
Briinnow Nr, 9417. BEs findet sich auch hiufig die phonetische
Schreibung (s. w.).

Z. 25. In den neubabylonischen Kontrakten werden die Namen
der Zeugen durch *»spukinnu oder (seltener) sna nazazi einge-
fithrt, zuweilen aber auch durch (einmaliges) S7 (nach vorhglgehendem

1) Der babylonische Schreiber ‘scheint diesen fremdlindischen Namen
auch nicht verstanden zu haben. Daher die eigenartige Schreibweise und
die verschiedenen Varianten,

Leipz, semitist. Studien I 2, 2
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ina kandlk duppi Suati). Beachtenswert scheint mir, dass $7sich
. da nur in den Kaufvertrigen findet (Strassmaier, Nblk, 4, 135, 164;
Nbn. 116, 178, 193, 203, 293, 477, 687; Cyr. 188, 345; Camb, 44,
233; Dar. 26, 37, 152, 194, 227, 245, 321, 823, 325, 867). Auch
in Hchenkungs- resp. Mitgiftsurkunden, die doch ihrer Bedeu-
tung nach den Kaufvertrigen gleichkommen, werden die Zeugen
durch S/ eingefihrt (Strassm. Nbn, 258; Cyr. 277; Camb. 349,375;
Dar. 522). Man unterschied also zwischen mukinnn (in Urkunden
tiber Darlehen, Miete u. s. w.) und S7 (in Kauf- und Schenkungs-
urkunden). Vgl Einl. 8. 6. In der altbabylonischen Zeit wurden
die Zeugen (/i genannt (II 37-318 Z 21; vgl. auch Briefo Ham.
Nr. 2, 18 e $i-3-5i und Nr. 11, 11 %-6u).! Vgl dazu Meissner,
APR 8.95. — Zu Nunu s. Ranke, Personenn, 8. 18. — Auf NUZKT
(s. SP 212) folgen 2 Zeichen, die nach VI 46-2477A (Nr. 10) Z. 9
und VII128-863Z. 14 wohl SAL-SUR zu lesen sind. NUZKU-SAL-
SUR ist, wie ersichtlich, eine Bezeichnung fiir eine Priesterwirde
(s. w) SAL weist auf eine Priesterin hin.  Bur-Nuny ist indes
ein Name, der sich sonst nur bei Méinnern findet. Vgl zu dieser
Bezeichnung VIII 35-2196 (Nr. 24) Z. 22 und die Note dazu.

Z. 27. Der Name Darikum (Darigu) findet sich in den alt-
babylonischen Urkunden nur vereinzelt. In der neubabylonischen
Zeit ist Darign ein hiufig vorkommender Name.

2. 28. Btatt Fakudum kinnte auch Famadum gelesen wer-
den, wozu der Briefe Ham. Nr. 29 Z. 16 vorkommende Stadtname
Famadum mu vergleichen wire (s, Delitzsch in BA IV 494).

Z. 30. Libit-Istar ,Werk I8tars® ist ein sehr hiufig vorkom-
mender Name, /%5t st. cstr. von Zptu ,Werk, Tatigkeit® (Delitzsch,
HW 383%). Interessant ist die Schreibung LZ/BI7-I¥ar, die sich
IV 30-564 Z. 3 findet und die doch nur als eine Variante fiir Zidiz
angesehen werden kann., Das Ideogramm ZZB/7" diente also auch
zur Wiedergabe von Zptu; vgl, Delitzsch, HW 370s und 383b, —
Zu I8tar als Muttergbttin s, Zimmern, KATS 8. 428f,

Z. 32. **Damu-galzy. Der Name Damu-galzn findet sich
hiufig in den #lteren Texten dieser Periode und ist deshalb von
Interesse, weil von ihm aus Licht auf den Namen des Kossier-
konigs Kurigalzu fillt. V R 44, 23ab wird zwar Kaur-galzu durch
72°2-6i8% (oder Aa¥ds?) erklirt. Indes kann diese Erklérung ebenso-

1) Vgl auch Ges. Ham. Rect. Col. VI Z. 50, Col. VII Z. 10 u, 4.
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wenig Anspruch auf absolute Zuverlissigkeit machen, wie die Er-
klsrang von Hamnurabi durch kimta rapastun.  Jedenfalls sehen
wir jetzt soviel, dass ga/zu schon in den Texten aus dem Anfang
der ersten Dyﬁastie vorkommt, also nicht ,kossdisch® is.t. Ferr‘xer
ist’ es klar, dass galzz ein Appellativum ist, da Damen ein Gotfs ist.
Aber wir erfahren noch mehr. Was man an der Hand dieser
Parallele schon vermuten wiirde, macht ein Text unserer Samm-
lung zur Gewissheit: Kuwy ist ein Gott. VI 46-2477A (Nr. 10)
7. 22 findet sich der Name Ku-ur-fa-lum. Wie [zz.zlzmz zelgt
(s. w), ist Ku-ur Name eines schon in der altbabylonischen Zeit
verehrten Gottes. Hs darf also als sicher gelten, dass Ku-wr-gal-zu
ein dem Damu-galzu analoger Name ist. Die wahre Bedeutu.ng
von galzn bleibt allerdings leider noch unklar. Ks muss eine
Aussage iiber die Gottheit enthalten. Ob nun etwa. g{l/ﬁ?l _,,let“
bedeutet, mag dahingestellt bleiben. Aller Wah.rsche.mhchkel’c nach
bedentet jedoch galzx nicht ,Hirt“, da fir ,Hirt" in de.n Namen
dieser Zeit stets S/B geschrieben wird. Ebenso ungewiss ist es,
ob galzu ein semitisches oder ein sumerisches Wort (G4L =
oross? ZU = wissen, weise?) ist. Allein soviel steht fest: Die bei-
den Bestandteile des Namens Kurigalzu sind schon in der ‘alt-
babylonischen Zeit vorhanden. Der Kossderkonig hat .als’o keinen
kossiischen Namen gefiihrt, sondern einen altbabylonischen. O'b
etwa unter der Annahme einer Verwandtschaft des Kossdischen .mlt
dem Sumerischen (vgl. Delitzsch, Kosséer 8. 40) ga/zu anch kosséilsq,h
sein konnte, wage ich nicht zu entscheiden. Die E.rklérux-lg. in
VR 44 wird jedenfalls als unrichtig anfzugeben sein. Hin zElfal.llges
Zusammenfallen des altbabylonischen Gottesnamens A7z mit einem
etwaigen kossiiischen Worte Aur (in der Bedeutung &if7 bezw.
ka$sz?) ist auf jeden Hall ausgeschlossen. .

7. 36-37. Fadifatwre und Ltar-ummu sind Frauennamen. Zu
Btar-uwmmu vgl. auch VIII 28-2186 Z. 28—30 und 327 Z. 31f.
Vgl. sonst zu den Zeugennamen dieses Textes II 35-375, 'IV 47-
475 und VI 30-421. — In der althabylonischen Zeit war die Fra’u
eine vollgiiltige Zeugin. In der neubabyloniscben Zei’q konnte die
Frau als Zeugin nicht auftreten. Wenn sie ans irgend einem Grunde
bei dem Abschlusse eines Vertrages zugegen sein musste, wurde nur
im Kontrakt verzeichnet, dass sie anwesend war (fna alabi 3a...).

Vgl. V. Marx in BA IV 61.
9%
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Aus der Zeit Tmmerums und Sumu-lails.
Nr. 2: Bu 91-5-9, 318 (CT IV 50).

t7 GAN kiri 2US-SA-DU Ka-ni-ik-ru-um 3SIS-A-NI 42
Zi-kar-ka=<*Sin Sitti Ga-li-kum mar Ar-pi-um *Y  Ta-ku-un-ku(?)-
tuine SAL an Samal 77/zamz‘ A-rns-rae-rme 81t Ra-ba-tum NIN-A-
NT 9 IN-SLIN- SAM ES WSAM-TIL-LA-BI-SU 1\ kaspan IN-
NA-AN-LAL 2GIS-GAN.NA ]B- TA-AN-BAL BGU-BIAL-TIL
14 UKUR-SU  MULU-MULU-SU 16 NU-MU-UN-GI-GLEDAM
tsa(Rand) mmafar . ... .. WU *Sama¥ o Im-meru-um VMU
ar Marduk 1 Su-mu-la-il(u) 18 IN-PAD-DE-ES. ,

Yonahar Ka-ni-ik-ru-wme mar Av-pi-um mafar Ni-bi-
rum-tume mar Ak-ba-fue-ni-um inapar A-ab-ba-i-Ou-um mar A-
sa-ak-na-nu-um  2mapar A-pil-Ba-bi  mar ‘”‘ﬁzmm ellat-zu
Bapapar Bur-"*Ramman mar Ta-ti-ine Y mafar “*Nannar-MA-
AN-SUM 25107 Na-ra-am-»Stn *Smalar Iu-ka-Samas Sangn
Ynagar Im-lik<rSin LUL Smapar Du-mu-3d-lim NI-GAB
Ypahar Lu-da-er DU-GARB 3 majiar “"Smims-w ¥ (?) DUB-SAR.

3laral Ngegb-yi 32MU ? LELLES A-A-BI %3erSamas-RA
MU-NA-AN-DIN.
(Linker Rand) $mafar «» Za-md-md-a-bu-wm 3mar KA-34-S4.

Ubersetzun g:

1 GAN Garten stossend an den des Kanikrum, seines Bruders,
und den des Zikarka-Sin Shaben von Halikum, dem Sohne des Ar-
pium, Takunku(?)tum, die S%maspnesterm die Toehtel des Amurum,
und Rabatum, ihve Schwester, gekauft ®und seinen vollen Preis
in Geld bezahlt. Man hat den ... -Stab hiniibergehen lassen; sein
Vertrag ist fertig. Niemals werden sie miteinander 15plozess1elen
Bei Samad ond Tmmeram, bei Marduk und Sumulail schwu-
ven sie.

Vor Kanikrum, dem Sohne des Arpium. 20Vor Nibirumbum,
dem Sohne des Akbahunium. Vor Aabbanibum, dem Sohne des
Agzaknanum, Vor Apil-Babi, dem Sohne des Samag-ellatzu. Vor
Bur-Ramman, dem Sohne des Tatim. Vor Nannar-iddin, 2®dem
Sohne des Naram-Sin. Vor luka-Sama$, dem Priester, Vox" Im-
lik-Sin, dem Sanger. Vor Ilu-musalim, dem Pfortner. Vor Lu-
daer, dem DU-GAB. 30Vor Samas-eri§(?), dem Tafelschreiber.
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Tm Monat Nabri des Jahres, da ein /ifis-a- a-éz dem Gotte
Samag verfertigh worden war,
Vor Zamama-abum, 35dem Sohne des KA-fa- Sa.

Bemerkungen:

Urkunde ither Kauf eines Gartens. Preis nicht angegeben,
Z. 2. Das im neubabylonischen Recht so gewdhnliche US-SA4-
DU findet sich in den althabylonischen Vertriigen sehr selten.
Oppert, Doc. jur. 99 w s. w. liest dieses Ideogramm emedu; vgl.
auch Meissner, APR 8. 124. Belser in BA II 8. 135 hilt diese
Lesung fir unmoglich. Die von ihm vorgeschlagene Lesung ist
indes auch nicht befriedigend (s. d,). Als blosse Vermutung mochte
ich folgende Hrklidrung dieses Ideogramms geben. In den Datie-
rungen, so hauptséchlich in der ,Chronik der Konige der ersten
Dynastie“ (King, Hamm. III pp. 212—253)*, wird ,nach® stets durch
US-SA ausgedluckt, s. anch King p. 310. Vielleicht bedeutet
auch hier US-SA ,mach®. DU bezw. GUB ist ja das hekannte
Ideogramm fiir nazazu ,stehen“. Das ganze Ideogramm (US-S4
+ DU) wirde dann bedeuten ,stehen(d) nach, was bei einer
Grenzbestimmung soviel ist wie ,neben®. ,Neben“ (iZa) ist ja
auch sonst der pewohnhche Ausdruck. dafiiv, was allein schon anf
eine entsprechende Bedeutung fiir US-SA- DU hinweist. Die von
Meigsner, APR S. 124 erwihnte Schreibung US-SA (ohne DU)
spricht auch fiir diese Auffassung. Es konnte sowohl ,stehen(d)
nach” wie ,nach® allein gesagb werden. Die Ubersetzung ,stossend
an® behalte ich indes zum Unferschied von zzz bei. Das Ideogr.
US-SA = kuttinnu (s. Delitzsch, HW 323°—324%) diirfte wohl auch
so zu ekliren sein. Was ,nach®, ,folgend® ist, das ist auch
janger.
Z. 3. Wie aus Z. 19 hervorgeht, war Kanikrum Bruder des
Velkaufels
. V1 42- 2177A 7. 2 und Z. 8 wird devselbe Name A-i-kun
geschrleben. Vgl. den Wechsel von 2 und 2 im Namen Hamin-
rabi?

1) Vgl. auch Lindl, Die Datenliste der ersten Dynastie von Babylon
(BA IV 8. 338--402).

2) Beachte auch den Wechsel von i-27-7-3% und e-§i-i [-#i-5% in Ges, Ham.
{Rect. Col, XII Z. 29 und Z. 37), obgleich einheimisch babylonisch.
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Z. 6. Der Name konnte auch Zwkunmatum gelesen werden.

VI 42-2177 A Z. 3 und Z. 11 fehlt das Zeichen wn nach Az Diese

Varianten zeigen, dass die ;kanaaniischen® (oder westsemitischen)

Namen — solche sind ja die Namen der Kontvahenten in diesem

Texte'— den babylonischen Schreibern nicht verstindlich waren

(s. 0.). — Statt SAL kionnte vielleicht auch 27 gelesen werden.
Fiir £7 als eine Bezeichnung fiir eine Priesterwiirde s wu,!

2. 8. NIN wie DAM geschrieben. Dass das Zeichen aber
NIN und nicht DAM zu lesen ist, geht aus folgendem klar her-
vor: DAM kénnte nur dann gelesen werden, wenn Rabatum Frau
des Amurum, also Mutter der Takunkubtum wire. Das ist aber sehr
unwahrscheinlich, weil die Mutter sonst nicht genannt wird, Ferner
zeigh das BS in IN-SEIN-SAM-ES wnd IN-PAD-DE-ES. dass
zwel kaufen. Die zweite Kiuferin kann nur Rabatum, die Schwe-
ster der Takunkutum, sein. Dafiir, dass der Vater nur nach Ta-
kunkutum genannt wird, vgl. IV 49-725 Z.5 und 6 und 721 7, 5—7.
VI 42-2177A Z. 6 wird Rabatum allerdings DAMAIL(-A-NT)
genannt. Falls dort kein Schreibfehler vorliegt, muss DAMAZ-
A-NTI aunf Takunkubum bezogen werden. Dann wiire hier doch
DAM za lesen. Die Kauferinmen wiren also Takunkutum und
ihre Mutter. Auffillig wiirde aber dennoch bleiben, dass Raba-
tum einmal als Fraun des Amurum, das andere Mal als Mutter der
Takunkutom bezeichnet wird,

Z. 10. AN, das sonst im Zeichen SAM steht, befindet sich
hier ausserhalb desselben.

7. 11. Hinter IN-NA-AN.LAL fehlt das Pluralzeichen,

7. 14. Statt R4 kann auch die Postposition KU(= ana) stehen.

Zwischen Z. 15 und 16 steht S7 Es beruht auf einem Ver-
sehen des Schreibers, der schon die Zeugennamen schreiben wollte,
aber gleich merkte, dass die Schwurformel noch fehle.

Z. 16f. Diese Angabe ist fiir die Chronologie sehr wichtig,
Meissner, APR 8. 4 setzt Immerum zwischen Zabum und Apil-Sin,
So auch noch Pinches in den Vorbemerkungen zum VIIL Bande
der Cun. Texts. Peiser in KB IV 8. 8 zweifelt, ob er vor die
erste Dynastie oder neben sie zu setzen ist. Diese Stelle zeigh
klar, dass Immerum zur Zeit Sumu-lails, also vor Zabum regiert

1) Vielleicht ist es das Zeichen XA\ —, das sich oft in Ges, Ham, findet
(Vers. Col. II Z. 86, Col. VIII Z. 14, Col.XIV Z 61 u. 6.9
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hat. 8. auch Pinches in PSBA, 1899, p. 161. Eine andere Frage
ist nun, in welchem Verhéltnis Immerum zu Sumu-lail oder, weiter
gefasst, zur ersten babylonischen Dynastie tiberhaupt stand, Meiss-
ner a. a. 0. nimmt an, Immerum wire Usurpator gewesen. Ihm
folgh auch Lehmann, Zwei Hauptprobleme S. 31. Pinches a. a. O.
meint, entweder wiren Immernm und Sumu-lail gleichzeitige (ver-
einigte) Herrscher gewesen oder der eine wire unmittelbar dem
anderen gefolgt, sodass das Volk nicht wusste, wer der wirkliche
Konig war. Letatere Hrklirung scheint, wie gleich gezeigt werden
wird, unmdglich. Nach Meissner wie nach Pinches wire jedenfalls
Immerum auch in Babylon Konig gewesen, Allein soviel darf
als sicher gelten, dass Immerum nur in Sippar regiert hat. Darauf
weist der Umstand hin, dass in simtlichen Vertriigen, in denen
Immeram genannt wird, nur bei Samag, dem Hauptgott von Sippar,
geschworen wird (VIII 47-2439A (Nx. 3), VI 47-2527, APR Nr. 35
und Nr. 38), wihrend sonst beim Schwur Sama$ und Marduk, der
Hauptgott von Babylon, angerufen werden.! Am eklatantesten zoigh

1) Als alleinige Ausnahmen (in unserer Sammlung) sind zu verzeich-
nen VI 36-704 (Samas ot Su-ma-itu — Swumu-lail), VI180-421 (Samas it Swune-
lail), 11 89-387 (Samas, Zabinwm i Sigpar) wnd IV 33-580 (Semas i Apil-Sin).
Ansnahmen nach der anderen Seite hin weisen auf IV 0-818 (Marduk i Su-
mu-lail) und VIII 22-d4 (Marduk & Hammurabi), Als eine solche Ausnahme
(wo Sama$ allein angerufen wird) muss natiirlich auch die Schwurformel in
der Urkunde VA.Th. 915/6 (angefiihrt bei Lindl, Die Datenliste der ersten
Dynastie von Babylon, BA IV 358) angesehen werden. Daraus zu schliessen,
wie Lindl es tub, ,dass Sumu-abi in Sippar und nur hier allein die glor-
reiche Regierung der sog. ersten Dynastie von Babel begriindet hat®, ist doch
angesichts der angefithrten Schwurformeln aus der Zeit Zabums und Apil-
Sins sicherlich nicht anglingig. Dieser Schluss ist aber auch sonst nichts
weniger als wahracheinlich, Sumu-abi wire schwerlich, ja keinesfalls Be-
griinder der ersten Dynastie von Babel genannt worden, wenn er seine eigent-
liche Dynastie in Sippar begriindet, ja in Babylon niemals regiert hiitte. Die
Datierung aus dem 5. Jahre des Sumu-lail (,da er — Sumu-lail — die grosse
Mauer von Babel gebaut*) bietet nicht den geringsten Anhaltspunkt fiir eine
solche Annahme. Ts werden oft genug Mauwern von Stidten erbaub, nach
denen datiert wivd. Wenn hier eine ,,grosse Mauer genannt ist, so ist da-
mit nichts weiter als die blosse Tatsache erzihlt. Ob zu Verteidigungs-
zwecken, etwa infolge von Sippar her drohender Gefahr, eine grosse Mauer
aufgeftihrt wurde, mag dahingestellt bleiben. Ts ist an und fiir sich moglich.
Die Schwurformeln der Kontrakte aus der Zeit Sumu-lails sprechen natiirlich
fir Sumu-lail als wrspriinglichen Konig von Sippar ebensowenig wie fiir
Sumu-abi (vgl. Lindl a. a. O. 8. 360). Dass in den Sehwurformeln Samag,
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Das Volk wusste
ar, niralich Immerum in Sippar

es die Verteilung der Gotter in unserem Texte.
also wohl, wer Kénig im Lande w

g an erster Stelle genannt wird, Marduk
hat auch nichts Befremdliches an sich. Wie sollte es
Die Kontrakte sind ja in Sippar geschrieben worden,
tverstiindlich, dass der Gott

der Stadtgott von Sippar, durchwe
dagegen an zweiter,
auch anders sein?

und es ist nur selbs
ten Babylonien

bedeutend, wibrend Marduk erst m
Rang einzunehmen begann,
der Zeit Rim-Sins nennen ja auch Nanna
nicht identifizierten Stadt war,
denzstadt (Larsa) Samad wan.
murabis wird noch Nannar zuerst genan
Stadt wurde auch nach
beweist der Umstand, dass soumu
fiir die Sonnenstadt Sippar héch
hegallu gebaut hat

dieser Stadt als erster ge-
war ja der Samadkult tiberhaupt sehr
it dem Aufblithen Babylons den ersten
ell-Sifr stammenden Kontrakte aus
T, der wohl der Gott djeser noch
an erster Stelle, wenn auch der Gott
den Kontrakten aus der Zeit Ham-
ut.  Der frither verehrte Cott einer
lben zuerst angerufen, Khenso
-lail gleich am Anfang seiner Regier
st wichtigen Kanal hezw. Flussarm
-lail von Anfang an Stadt.
tadtkénig von Babel, son-
Konig vom Reiche Babel, zu dem
hen Dynastie auch Sippar gehorte
d anderer Usurpatoren als Konige
iiheren Herrscherkreise in Sippar
ne zu verstehen haben.

C. Niebuhr in MVAG 1897 §, 2031,
merum-Kontrakten denselben Sohluss
as andere dort Gesagte wurde auch erst n
gestattet zu bemerken, dass die Au
aus gezogenen Schliisse sich alg
»Ausnahmen
Datierung) wird Sumu-liel
88. VI 40-2524 wird Zabium
Z, Hingegen fehlt VI 3-846,
VIII 15-1016 ZUGAZ hinter
Es kommt aber
Chronile der Kénige der ersten
indl a. a. 0.) lautet von Sumu-
-Z und die Schlusszeile: X WU X
mnigsliste B legt also richtig
¢ Sarru (vgl. Niebuhr a, a. O,
die Niebuhr an APR Ny, 49 kniipft
nlich sind, ganz belanglos. Das
GA KALAM-MA NAM-SL.DI¢ ist das
King p. 228f und n. 44), in dem doch
ausgebrochen sein kann,

der Besiegung derse

» nichfs dagegen, dass Sumu
konig von Babel war. v war aber nicht nur §
dern, wie schon sein Vorgiinger Sumu-abi,
seit der Begriindung der ersten babylonise
(s. 0.). Das Erscheinen des Immerum un
von Sippar ,infolge einer Reakbion der fir
werden wir in dem oben dargelegten Sin

Nachtriiglich fand ieh, dass auch
aus der Nichtnennung Marduks in den Tm
gezogen hat. Auf d
eingegangen. Bs sei
Niebuhrs iiber den Konigstitel
vollig hinfillig erweisen.
nach beiden Seiten hin,
(= Sumu-lail) ZUGAL genannt, ebenso IV 42-21
LUGAL-E genannt, VIIT 31-372 Apil-8in ZUGA
(in der Schwurformel) und
vgl. Niebuhr a.a, 0. 8. 294 und 2
noch efwas weit Wichtigeres hinzu,
Hamm, IIT p. 213-253; vgl. L

und die hier:
In unserer Sammlung finden sich
VI 49-2514 (in der

VIIT 6-2458, VIIT 9-182

Dynastie” (King,
abi an die evste Zeile: MU/ ¥ LUGAL
LUGAL-E. Vgl. auch King p. 229 n, 43,
Zeugnis ab, wenn sie hinter Sumu-abi bemerkt
S, 295). Ebenso werden die Erorterungen,
und die schor an und fiir sich unwahrschei
Jahr, da ,Hammurabi der Konig S4-
2. Regierungsjahr Hammurabis (s.

unméglich der Krieg mit Rim-Sin VIIT 22-44 fehlt
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und Sumu-lail in Babylon. Deshalb wird auch die Annahme
Pinches’ a. a. 0., dass der Tod des ersten Konigs der Dynastie,
Sumu-abis, Gelegenheit zu Usurpationen gegeben hiitte, in Bezug
auf Babylon nicht moglich sein. Davon wiirde dann die Rede sein
konnen, wenn die betreffenden Usurpatoren (s. w.) sich auch alg
Kbnige von Babylon wiirden erweisen lassen, Auch ist die Da-
tierung in IV 47-475 kein unumstdsslicher Beweis fiir ein Interregnum
nach Sumu-abi. Der Tod des Begriinders der Dynastie war ein
hinléinglich wichtiges Ereignis, dass nach ihm die Urkunden datiert
wurden.  Summ-lail kann schon Konig gewesen sein.! Das eine
wiirde also feststehen: Zur ersten babylonischen Dynastie gehirh
Immerum nicht, Fr hat in Babylon nie regiert. Tr hat zue
Zeit der ersten Dynastie fiber Sippar geherrscht, Die Konigslisten
(A und B; KB II 8. 286—288) und die ,Chronik der Konige der
ersten Dynastie“ nennen also mit Recht keinen Immerum, da sie
nur die Konige der ersten Dynastie aufzéihlen, die in Babylon
regiert haben.? Aus demselben Grande erwiihnen sie auch nicht
Bungunila, Rim-Anum und Rim-8in (vgl. King p. LXX n. 4). Wie
exkldrt sich aber die Herrschaft Immerums iher Sippar? _Wie aus
den Privaturkunden her bekannt ist, regierten die Konige Babylons
auch tiber Sippar. Eine definitive Antwort lésst sich vorliufig auf
diese Frage nicht geben, Niebuhr a. a. O, meint, ,vielleicht war
er (Immerum) gelegentlich von Larsa aus tither Sippar gesetzt, um
diese Stadt dem babylonischen Geschlecht zu entzichen und so

auch beim Schwur ZUGAL hinter Hammurabi, in der Datievung aber nicht,
und dieser Kontrakt ist nach King p. 230 n. 46 zwei Jahre spiiter geschrie-
ben, nach Lindl, BA TV 369, acht Jahre spiter! Endlich sei noch bemerkt,
dass VIII 9-182, wo beim Schwur hinter Samsu-iluna ZUGA47Z fehlt, es in der
Datierung steht. Vgl auch King p. 252f, XI, wo ZLUGAL durchweg fehlt.
Es hat also in der Tat mit dem Fehlen wie mit dem Stehen des ZUGAfL
nichts auf sich. Bald wurde ZUGAZ geschriehen, bald wurde es weggelassen,
Vgl. auch Hilprecht, Assyriaca 8. 22 Anm. 1. Das eine lésst sich wohl
sagen: In der #lteren Zeit wird dor Titel am liebsten weggelassen, spiiter
wird er grosstenteils geschrieben (Hammurabi und Samsu-iluna), von Abiedu
ab bis Samsu-ditana fehlt er, soweit ich sehe, nie,

1) Vgl. tibrigens King a.2. 0. p. 214 n. 5 und Lindi a. a, 0. 8. 357 so-
wie Delitzsch, ibid. S, 404,

2) Die Ausfiihrungen Lehmanns a, 2. 0. 8, 31 wiirden dawn auch auf
einer falschen Voraussetzung beruhen, Die Konigsliste iibergeht keinen Usur-
pator (s. d.). '
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dessen Macht zu schwichen®. Das wire sehr gut moglich. Dass.

- ein besonderer Gott im Schwur nicht erscheint, wire auch verstind-
lich, da doch Lavsa denselben Kult wie Sippar hatte (vgl. Winckler,
Gesch. Babyl. u. Assyr. S. 26 und 31). Auffillig wire aber dann,
dass nicht auch der Kénig von Larsa mitgenannt wird, wie in
unserem Texte Sumu-lail. Man wiirde schon hieraus allein schliessen
diirfen, dass Tmmeram mit Larsa nichts zu tun hatte. Unser Text
zeigh aber, dass Immerum und Sumu-lail gleichzeitig iber Sippar
herrschten, Immerum muss also in einem gewissen Abhingigkeits-
verhéiltnis zu dem Konig von Babel gestanden haben, jedenfalls
zu einer bestimmten Zeit. Nach den anderen Texten, wo Immerum
allein genannt wird, scheint es allerdings, als ob Immerum eine
Zeit lang allein geherrscht hitte. Diese Texte scheinen aus einer
fritheren Zeit zu stammen.! Wir werden also wohl in Immerum
einen Rivalen Sumu-lails zu erblicken haben, der Sippar den
Konigen Babels entreissen wollte. Bestimmtes lisst sich natiirlich
dartiber nicht sagen, da die Anfinge des Reiches von Babylon
vollig in Dunkel gehiillt sind (vgl. Winckler a. a. O, 8. 58). Wenn
wir aber bedenken, dass Sumu-abi es war, pwelcher die Macht
Babylons zuerst itber den engen Stadtbezirk ausdehnte und es zu
einem eigenen ,Reiche’ machte“ (Winckler a. a. 0.), wir anderer-
seifs aus den Kontrakten ersehen, dass Sippar zur Zeit Sumu-abis
mit Babylon vereinigt war, so werden wir wohl annehmen diirfen,
dass sich diese Vereinigung unter Sumu-abi vollzog. Sie ging
aber, wie es scheint, nicht ohne Schwierigkeiten vor sich. Vielleicht
waren die einheimischen Thronpriitendenten mit der Einverleibung
Sippars unzufrieden und leisteten eine Zeit lang der ersten Dynastie
Widerstand. Sie wollten wohl die politische Selbstindigkeit Sippars

1) Von Interesse fiir diese Frage diivfte VI 42-2177A sein. Dieser Text
enthilt einen Prozess zwischen Halikum und Takunlutum wegen eines GAN
Gartens, den letztere von Halilkum gekauft hatte. Den Vertrag ither den Kauf
des G4V Gartens werden wir zweifelsohne in unserem Texbe zu erbHeken
haben. Die Prozessurkunde ist also natiirlich spiter geschrieben worden. Da
wird aber nur bei Sumu-lail geschworen. Bs ist somib wahrscheinlich, dass
noch Sumu-lail den Immerum gestitrzt hat. Oder wurde vor Gericht nur beim
Konig des (babylonischen) Reiches geschworen, da der Kionig des Reiches
als der Gesetzgeber betrachtet wurde? Vgl. auch 7. 16—17: va-ar-#i Sa-mu-
la-il mi-Sd-ra-am S-ke-ny, Tmmerum hatte also als Stadtkdnig von Sippar
die Oberhoheit Sumu-lails anerkannt.

Grundstiickkaunfvertriige. Nr, 2. 27

erhalten vesp. wieder aufrichten.! Diese Gihrungsperiode werden
wir uns in der Zeit Sumu-abis und Sumu-lails zu denken haben,
also im ersten halben Jahrhundert nach der Begriindung der Dyna-
stie durch Sumu-abi. Vielleicht bot auch der Tod Sumu-abis
Gelegenheit zu , Aufstinden in Sippar (vgl auch Pinches a. a. 0.).
Zur Zeit Zabums hingegen wird Sippar schon ganz zum Raeiche
Babylons gehtrt haben, da Zabum den Tempel der Anunit in Sippar
neu bauen konnte (vgl. Winckler a. a. 0. S, 32 und 59 und King
p- 220 Z. 8). Einer dieser Priitendenten oder Usurpatoren wird
nun Immerum gewesen sein. Dass Immerum nicht der einzige
war, ist jetzt hinlinglich bekannt. In einem von Pinches a. a, O,
. 158—163 behandelten Kontrakttifelchen wird der Konig Mana-
maltel genannt. King p. 220 n. 16 zitiert eine (noch unverdffent-
lichte) Tafel (Bu. 91-5-9, 2184), die nach einem Koénig Bu-un-
gu(®)-un-i-la datiert ist. In der Schwurformel sind da Sumu-lajl
und Bungunila genannt. S, tiber diese beiden Konige unten (Nr. 4).2

2. 19. Wie bereits bemerkt, war Kanikrum Bruder des Ver-
kiiufers. Auch in der neubabylonischen Zeit konnten die aller-
niichsten Verwandten als Zeugen fungieren. Stragsm. Nbn. 13 legen
Sohne fiir ihre Mutter vor Gericht Zeugnis ab. Camb. 233 ist der
Mann der Verkiuferin mit als Zeuge (2. 41—42).

Z. 20. Akbafunium. ni 6her um geschrieben, Vgl zu diesem
Namen Ranke, Personenn. S. 37.

Z. 22. In einer von Pinches in PSBA XXI, 1899, p. 164—167

1) Es wird doch wohl bis dahin Stadtkénige in Sippar gegeben haben,
wie in den anderen Stidten Babyloniens. Sargon und Naram-Sin (nach Leh-
mann 2. a. 0. 8. 175f, erst um 27950; vgl. dagegen Radau, Early Babylon.
History p. 82—483) waren ja Stadtkdnige von Agade, ,an dessen Stelle ,Sippar
von Anunit’ getveten war (Winckler a, a. O, 8. 32). Nach Tiele, Bab.-ass.
Geschichte 8. 83 ist sogar Agade mit Sippar identisch. Leider wissen wir
von der Zwischenzeit noch nichts. Vgl. in gewisser Beziehung auch Lindl
a, a 0, 8. 362,

2) Wie mir Mr. L. W. King freundlichst mitteilt, lautet die Schwurfor-
mel auf der inneven Tafel MU anSamas arMardut Sa-mu-la-il % Bot-un-gu(?)-
un-i-le. IN-PAD-DE-ES. Auf der Husseren Tafel steht vor Marduk noch #
und vor Samu-lail noch #U. Uber das dritte Zeichen in dem Namen Bun-

«
gunila schreibt mir King: ,The third sign in Bungunila’s name is ?(T((

=
which possibly has the value g Das MU GAR Bungunila LUGAL-E (so
lautet das Datum auf dieser Tafel) kannsich natiirlich nur auf Sippar beziehen.
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behandelten altbabylomschen Tafel, die Namen von Tempelaufsehern
. enthalt, wird Z. 14 ein Tempel des Badi erwihnt, Der hier vor-

liegende Babi ist mit jenem Badi zweifellos identisch.! Dass Bad:

trotz des fehlenden Determinativs AV eine Gottheit ist, zeigt das
£. Dafiir sprechen aunch Namen wie Apil-Babi, KA-$¢-Babi? (IV
45-681 Z. 2); vgl. Pinches a. a. O. p. 166£.

Z. 24, Nannar geschrb, «#SIS-UD. Dass SIS-UD Nawnar
za lesen ist, geht aus II 37-381 (Nr. 5) Z 22 wund 28 hervor,
wo der in Z. 9 #».SIS-K7 geschriebene Name «*SZS-UD geschrieben
wird. Darf man an eine Bezeichnung ftir den Mond als ,Bruder
der Sonne“ denken? Dann wire SZS-UD, worauf auch SZS-UD-
K7 (a2 0.7 31 und 33) hinzuweisen scheint, die wrspriingliche
%chleﬂoung fisr Nannar. Spiter wurde SZS- UD zu SZS (, Bruder®
xatr’ 3goysv) verkiwzt, K7 ist bekanntlich das Determinativ fur
die Stadt Ur, das wegen der gleichen Schreibung auch dem Namen
des Gottes hinzugefiigh wurde.

Z. 29. Ludaer. Wohl so zu lesen; vgl. Ranke, Personenn. S.10,
wo £ | unter den Zeichen aufgezihlt ist, die sich phoretisch nicht
im Gebrauch finden, — DU-GAB ist ein Titel und muss einen
dem N/-GAB #hnlichen Beruf bezeichnen. 8. auch Meissner, APR
S. 155 und Nagel in BA IV S, 482.

7. 30. Das Zeichen hinter **Samas ist doch wohl = KAM, —
Dass DUB-SAR als Ideogramm aufzufassen ist, lehrt der Umstand,
dass Frauen als SAL-DUB-SAR oder DUB-SAR-S AL bezeichnet
werden (s.m). Vgl dagegen APR Nr. 1 Z. 15 w. 6. Der Tafel-
schreiber war stets mit unterschrieben. Auch in der neubabyloni-
schen Zeit fehlt er nie auf dem Kontrakt. Beachtenswert scheint
mir, dass wihrend in den sonstigen sémtlichen neubabyloni-
schen Verbriigen (ube1 Miete, Darlehen u. s. w.) der Tafelschreiber
amed ST T heisst, er in den Kaufvmtladen nur DUB-SAR genannt
wird (so in séimtlichen oben — Nr. 1 — zitierten Texten).3 Auch
in den Prozessurkunden der neubabylonischen Zeit folgt in der

1) Die Lesung B« ist dann hier auch gesichert. Das Zeichen hiitte 4z
oder me gelesen werden kdnnen.

) Vgl. Kd-sa-anSamas, Kd-sa-iln.

3) In den Schenkungsurkunden wird ex bald em<ZS77" (Nbn. 258, Cyr. 277),
bald DUB-SAR genannt (Dar, 522). Dar. 522 ist allerdings eine Mitgiftsur-
kunde, Vielleicht unterschieden sich die Mitgiftsurkunden von den anderen
Schenkungsurkunden ?

Grundsttickkaufvertrige. Nr. 2 u. 3. : 29

Unterschrift auf die Richter ein DUB-SAR (Nbn. 13, 64, 356,
1128). 'Wir wiirden damn in der neubabylonischen Zeit Rangunter-
schiede unter ‘den dupSarre zu konstatieren haben, DUB-SAR
wiirde 'dann die hohere Stufe darstellen, sodass der DUB-SAR
gum @/ STT sich ‘wie ebwa der ,Notar* zum ,,(Kanzlel-)Schlelbel“
verhalten wiirde. Andererseits sehen wir wiederum, “dass auch in
der neubabylonischen Zeit der Abschluss eines Kaufvertrages viel
feierlicher vor sich ging als der anderer Vertriige (s. auch oben).

Z. 31. Wi Nabri als Bezeichnung eines Monats s. King a. a. O.
p. XXXV n. 3; vgl. auch Meissner, APR 8. 135.

Z. 32f. Fir die Lesung und Ubersetzung der Unterschrift s.
Lindl a. a. O. S. 362. — Das Jabr ist noch unbestimmbar. Vgl
auch King p. 220 n. 16.

7. 35. KA-34-Sé. Alle Namen mit KA-¥4 haben als zweites
Kompos1t10nsghed einen (fottesnamen. Wir werden 1nfolgedessen
in S# den Namen eines Gotbes zu erblicken haben. Ebenso ist in
Nr. 3 Z.4 w 7.19 Tkubi-Sé4, Nr. 4 2. 8 Lbku- Sd, Nr. 8 Z. 31
Lok~ Szz Nr. 12 2. 13 lkunka- S¢ und Nr. 6 Z 7 wohl auch
Lluka- Szz zu lesen, wie die .S# enthaltenden Namen in unserer
Sammlung fiberhaupt ziemlich zahlreich vertreten sind. Ob Nr. 6
7. 29 statt Sd-i/sn (wozu Ranke S. 34) Sé-it¥u wu lesen ist, ver-
mag ich nicht zu entscheiden. Das Determinativ AN fehlt aller-
dings, soweit ich sehe, iberall. Vgl aber zu ecinem Gotte Si
Zimmern, Beitr,, Suspu VIII Z. 21 u. s, daselbst S. 60. — In der
Gotterliste bei Ranke S. 16—18 fehlt S,

Aus der Zeit Immerums.
Nr. 3: Bu. 91-5-9, 2439A (CT VIII 47).

" Duppum. 10 GAN eqlimi-na 1b-li-e 2i-ta Di-nam-ili 3u i-ta
arStn-Se-1mi tandr I-bu-0i-Sa Bitti *» Stn-e-1i-ba-am KA-3d-Nu-1u 62
Lki-i$-Sin marani I-din-oI-Sum 7Y nSty-t-fei-$d-am mar Ra-

i-bu-um 8 IN-ST-SAM SAM-TIL-LA-NESU Skaslpam) NI-LAL-E
WG I[S-GAN)-NA IB-TA- BAL 11]II[ULUM] ULU-RA NU-MU-
UN-GL-GEDAM “2MU «»Samas @ Dn-me-ru-wm IN-PAD-DE.

Boapar *Sin-i-din-nam mar I-lu-ma Ymapar KA Nannar
mafar Shi-MA-AN-SUM g marani Amelar Non-Sal-KA YSmafar
*Sin-Se-mi mar Hi-tu-ra-am Vnahar E-vi-ib-*Stn mar A-a-
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lum . Smapar Nu-ri-ia mar A-fa-am-ar-5 OPmalar Iku-bi-Sdé
© mahar Apu-magiv Vmaraui Amél-Nawnar mafiar KA-ié-
wStn mar *St-a-bu-Si 2maar In-gur-rSin mar A-bu-um-va-
gar Bmalar I- dz;z-“"&zma&‘ mar Zu-ka-li Ymajar *Sama¥-ellat-
zu mar KA-$d-o Samas Boafar I-0i]-ik-" Ramman *S(mapar
Ma-an-1lu-wmn-ki-ma-2*Sin.

Ubersetzung:

Tafel. 10 GAN Feldes in Iblg (gelegen) neben dem des Dinam-
ili und neben dem des Sin-gemi, des Sohnes des Ikubi-Sa, 5hat von
Sin-eribam, KA-8a-Nunu und Iki$-Sin, den S6hnen des Idin-I$um, Sin-
ikiSam, der Sohn des Raibum, gekauft. Seinen vollen Preis in Geld
wird er bezahlen. 1%Den ... -Stab hat man hintibergehen lassen.
Niemals wird einer mit dem anderen prozessieren. Bei Sama$ und
Immerom schwuren sie.

Vor Sin-idinnam, dem Sohne des lluma. Vor KA-Nannar, vor
Sin-idinna, Wden Sthnen des Amel-Nindah. Vor Sin-Semi, dem
Sohne des Ilu-turam. Vor Frib-Sin, dem Sohne des Aialum. Vor
Nuriia, dem Sohne des Aham-arfi. Vor Ikubi-Sa, vor Abu-magir,
20den Sohnen des Amel-Nannar, Vor KA-$a-Sin, dem Sohne des
Sin-abuSu.  Vor Imgur-Sin, dem Sohne des Abum -vagqar. Vor
Idin-Samag, dem Sohne des Zukali. Vor Samag-ellatzu, dem Sohne
des KA-%a-Samad. 2Vor Ibik-Ramman. Vor Mannum-klma—%m.

Bemerkungen:

Urkunde iiber Kauf eines Feldes. Preis nicht angegeben.

Z. 1. In den Kaufvertrigen findet sich sehr selten duppx am
Anfang. In den Prozessurkunden kommt es hiufiger vor. — /b7
ist mehrmals als Name eines Terrains belegh (s. u.).

Z. 9. Zn NLLAL-E s. Einleitung S. 7L.

2. 10. IBin IB-TA-BAL ¥| geschrieben. Die Lesung /2 ist
also gesichert. Vgl. auch unten.

Z. 11. UKUR-SU fehlt. Tn den &lteren Texten wird hiufig
bald dieser bald jener Ausdruck innerhalb dieser Phrase wegge-
lassen; vgl. oben Nr. 1

Z. 14, Zu KA in KA-Nannar s. u. die Note zu Nr. 19 Z. 29.

7. 15. Statt New-Yaf findet sich auch die Schreibung Nen-Saj-
KA (so 1 46-2181 Z. 31, IV 85-587 Z. 22); Vgl auch z B. den

Grundstiickkaufvertriige. Nr. 3.u. 4. 31

Wechsel von Nin-gir-su und Nin-gir-su-KA in den Gudea-Texten.
Zu der Postposition K4 vgl. Amiaud in ZK I 236—243. Fir NVindal
s. Ranke, Personenn. S. 16.

7. 17. Ranke a. a. O. S. 39 zihlt den Namen Aia/u zu den
Hypokoristika und vergleicht den Namen Naba-aialn (Delitzsch,
HW 48%), Diese Erklirung des Namens will mir nicht einlenchten.
Bei étirum (s. Ranke 8. 40) konnte man wohl den Gottesnamen weg-
lassen, weil der Gott gewdhnlich derjenige ist, der den Schutz
gewihrt. Wo es sich aber um eine blosse Aussage handelt (wie
,Nebo ist mannlich, méchtig®), wiirde man doch kaum den Gottes-
namen fortlassen. Aialum dirfte vielmehr zu den von Ranke S. 45
aufgezdhlten Namen nimerum ,Panther”, sabutum ,Gazelle®, Seli-
bum ,Fuchs® w s w. gehoren. Vgl auch den jiidischen Namen
»Hirsch,

7.19. SIS-SE-GA ist wohl als eine 1deog1aphlsche Schreibung
fir Aju-magir aufzufassen. Vgl in gewisser Beziehung Ranke
a. a. 0. 8. 50 Anm, 2.

7. 23. Zukali wohl fir sukali = sukallu ,Aufseher. Vgl
Ranke S. 40.

Z. 26. Nach den Spuren sicher so zu erginzen; vgl. auch
Namen wie Mmmzmz-gzrz-“"Samas, Mannumn-kima-Nabium, Man-

num-balu-ilisu.

Aus der Zeit Anmanilas.
Nr. 4: Bu 91-5-9, 2378 (CT VIII 38).

L Duppumn. 5 GAN eqlim i-na ta-ve-(ir-)tim 23d Da-am-ma-ak-
tim 3i-ta eqli A-mu-vi-im *itti Bu-lu-la-um ndy  I-zi-ba-ni-in
515]u-m¢—ué tum DAM A-mu-ri-im 8i-36-am-ma bu-ga-na Si-tu-ug
Ta-na Si-mi-$t ga-an-ri-in S,ézzspam NINA-LAL kaspam l-ba-
b tu-ub ®li-mu-un »Sama¥ 1 An-ma-ni-la 034 a-na a-va-ti-i
i-tu-wit.

YWonahar Su-mu-en-te-il V2nar Ja-ta-vi-im Smagar [-feat-0i-
anSin Ypar Su-mu-ni-$i-a Bmahar Fa-ar-Siilu Smar Li-bi-it-
Itdr Vmapar **Ramman-ra-6i mar E-te-el-bi-*Sin  Smalar
anStu-ma-lik VOmar Pa-fa-ar-Se-en Omahar Bi-lu-um *‘mafar
Sa-bi-vu-uwm marani Bu-la-lum Pmafar *Sin-Se-me mar Bur-
Nu-nu.
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Ubersetzung:

Tafel. 5 GAN Feldes in der Flur von Dammaktim (gelegen),
neben dem Felde des Amurum, hat von Bululaum, dem Sohne des
Lzi-banim, 8 Hunubtum, die Fran des Amurum, gekauft. Den-. ..-Stab
hat man hiniibergehen lassen. Beinen vollen Preis hat sie in
Geld bezahlt, Br ist befriedigt. Boses (soll kommen von) Samas
und Anmanila Oiber den, der gegen den Vertrag prozessieren wird.

Vor Sumu-entel, dem Sohne des Jatarum. Vor lkubi-Sin, dem
Sohne des Sumu-ni$ua, 1BVor Jar§i-ilu, dem Sohne des Libit-IStar.
Vor Rammin-rabi, dem Sohne des Etel-bi-Sin. Vor Sin-malik, dem
Sohne des Pahar-fen, 20Vor Bilum, vor Sabirum, den Sohnen .des
Bulalum, Vor Sin-feme, dem Sohne des Bur-Nunu.

Bemerkungen:

Urkunde tiber Kanf eines Feldes. Preis nicht angegeben.

7. 1. tavirtin., So zu erginzen nach II 37-381 (Nr. 5) Z. 2.
Aus Versehen wurden Zeichen nicht selten ausgelassen, so 1V 13-
188 7. 14, IV 48-717 Z. 9, VIII 39-2492 (Nr, 13) Z 20 w. 6. —
Uber % und 1 im Althabylonischen s. Meissner, APR 8. 121. Er-
wihnt sel ‘hierbei, dass amat st -cstr. von amin ,Magd® in unseren
Texten, soweit phonetische Schreibungen vorkommer, nur a-g-
at, niemals a-4\p—at geschrieben wird (cf. IV 47-475 7. 25). <\»-
konnte also nur in bestimmten Fillen an Stelle von g treten
(vgl. Meissner a. a. O.).

Z. 4. Das Zeichen &z in Bululamm ist eigentimlich geschrie-
ben. Fast ebenso wird &z VI 40-976 Z. 8 geschrieben, wo die
Lesung durch den Zusammenhang gesichert ist. — Zz7 ist wohl
Name eines Gottes; vgl. auch Zzi-nabr, King, Hamm, IIT p. 70 Z. 8.

7. 5. Sicher DAM, nicht etwa NIV zu lesen. Die Bezeich-
nung ,Schwester des Amurum® wire sehr befremdend. Es wire
dann der Vater der Hunubtu genannt. Hingegen ist ,Frau des A.°
eine passende Bezeichnung.! Diese Angabe ist moch aus einem
anderen Grunde interessant. Fs geht aus ihr klar hervor, dass
auch verheiratete Frauen selbstindig Geschifte machen und Be-
sitz erwerben konnten. Fir die neubabylonische Zeit vgl. Camb.
233 u. s. Kohler in BA TV 425,

1) Vgl. Richter 4,17 und 5, 24 und s. Noldeke in ZDMG 40, 152.

T

Grundstﬁckkaufvertr:z‘uge. Nr. 4, 33

Z. 6. Die Stellang von bugana Smtug vor ana Sunifu u.s. w.
ist auffallig. Die Phrase UKUR-SU MULU-MULU-RA4 u. s. w.
fehlt hier ganz. Vgl auch VI 40-976.

Z. 8. Fiar N/ als Priiteritalzeichen s, Brtinnow, List p. 543, —
kaspa wiederholt. In einem aus derselben Zeit stammenden Kon-
trakt (VIIL 26-380) folgt auf Zaspa IN-NA-LAL noch $un eqli-Su
kaspa (2. 11). Das zweite Zaspa ist also eine nihere Bezeichnung
des ersten faspa. — wub steht unter #.

Z. 9. Lmun findet sich in diesem Zusammenhang nur noch
VI 36-704 Z. 15—17: [i-mfac)-un »Sama$ it Su-ma(= Suinu-la)-
il ¥4 i-rva-ga-mu und VIIL 28-863 Z. 22—26: li-mu-un o Samak
aMarduk w Sa-mu-la-il(i) $é (a)-va-at duppi a-ni-im u-na-ka-ri.
Zu der Ubersetzung s. Pinches a. a. O. p. 162.

AN-MA-NI-LA. Diesem Namen begegnen wir noch in der
Schwurformel des Kontraktes VIII 41-877 (MU “*Samas w AN-
MA-NELA IN-PAD-DE-ES) nnd, in ebwas anderer Schreibung,
in der Schwurformel des Kontraktes VIII 26-380 (ns-25 nSamas i
AN-MA-AN-I-LA it-mu-iz). In den Vorbemerkungen zum VIIL
Teile der Cun. Texts zihlt Pinches diese drvei Kontrakte zu den
Texten, in denen kein Konig genannt wird, Er scheint also An-
manila oder **Manila als einen Gottesnamen aufgefasst zu haben.
In seinem erwihnten Aufsatz in PSBA XXI p, 158—163 lisst Pinches
in der Tat zum Schluss auch diese Moglichkeit zu, Allein diese
Annahme dtirfte schon aus dem Grunde unmdglich sein, weil sonst
fast immer bei einem Gott (resp. Gdtbern) und beim Konig ge-
schworen wird.! Auch ist uns ein babylonischer Gott — denn nur
ein solcher kann doch beim Schwur in Betracht kommen — Ansna-
nila oder **Manila nicht bekannt.? Und wenn auch im babyloni-
schen Pantheon eine Gottheit dieses Namens existiert hitte, so
ktnnten wir auch nicht annehmen, dass sie hier genannt wire, da
beim Schwur nur der Hauptgott bezw. die Hauptgbtter ange-

1) Bine Ausnahme bildet die Schwurformel in VI 28-414 (MU an Samas
anMarduk IN-PAD-DE).

2) Pinches a. a. O. bemerkt bereits: ,As far as I know, the divine name
Anmanila, or rather (as the first ¢z would in all probability be the usual
divine prefix) Man-ila, occurs nowhere else in Assyro-Babylonian litterature.
Wenn aber ein solcher Gott in der babylonisch-assyrischen Literatur vor-
kommen wiirde, miisste er doch erst als babylonischer Gott belegt sein.

Leipz. semitist, Studien I 2. 3
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rufen werden,! s unterliegh also nicht dem geringsten Zweifel,
* dass hier der Name eines Konigs vorliegh. Wo hat aber dieser
Konig regiert? Welcher Dynastie geliort er an? Wie ist dieser
Name iiberhaupt auszusprechen? Pinches a. a. O. ldsst zwei Mog-
lichkeiten zu: 1) Die Regierungszeit Anmanilas (wie wir ihn vor-
liufig nennen) kann in die ,Usurpatoren“-Periode fallen, also in
die Zeit vor oder nach Immerum. 2) Anmanila kann mit Anman,*
dem ersten Konig der Dynastie SZS-KU odexr URU-KU, identisch
sein. Hr hebt aber hervor, dass die Schrift und die Namen ftr
ein hoheres Alter sprechen,. also fiir die Zeit des Anfanges der ersten
Dynastie. Es sei kaum anzunehmen, dass am Anfange der zweiten
Dynastie, also zwei bis dreiJahrhunderte spiter, die Schrift eben-
so ausgesehen hiitte wie am Anfang der ersten Dynastie.? Auch
die Schwurformel spreche fiir ein hoheres Alter (s. d.). So weib
Pinches. Wenn wir nun auch davon absehen, dass einerseits S/5-
KU noch nicht sicher identifiziert ist,? andererseits die beiden ersten
Dynastieen bald auch in umgekehrter Reihenfolge,® bald auch als
vollig gleichzeitigé oder zum Teil gleichzeitig” angesehen werden,
bei welchen Annahmen doch die Schrift und die Namen nicht als
Beweis gegen eine Identifizierung unseres Anmanila wirden ange-
fithrt werden konnen, dann scheint es in der Tat angesichts dieser
schon von Pinches angefithrten Argumente — Schrift und Namen —
und der ganzen Abfassung des Kontrakbes unméglich, dass diese

1) In den Kontrakten aus Sippar erscheinen — allein oder gepaart —
Samas, A-a und Marduk, in denen auws Tell-Sifr: Nannar, Sama$ und
Marduk. :

~ 2) Pinches bemerkt hierzu, dass dwman gelesen werden kann ,Jfu-ma-
il und dmmanila \JJlh-manila®,

8) Das scheint in der Tat unmdglich. Denn schon zur Zeit Hammu-
rabis sind solche Schriftcharaktere nicht mehr zu finden.

4) Delitzsch, Paradies S. 215; Tiele, Bab.-ass, Geschichte S. 104; Winckler,
Geschichte Babyl. und Assyr. S. 67—68; insbesondere Hilprecht, Assyriaca
S, 25—¢8 und S. 103 und Winclkler, Altor. Forsch. I S, 275—277.

5) Hommel, Geschichte S, 173f; s. dagegen Lehmann, Zwei Hauptprobl.

S. 6.

6) Hommel in PSBA Vol. XVI, 1893, p. 13—15. Er sagt u. A.: ,Now I
am more confirmed than ever, that the dynasty of Anu-madlu .., Gulkisar
(....) etc., is contemporaneous with the dynasty of Sumu-abi ..... Ham-

murabi ete.*; s. dagegen Hilprecht, Assyriaca S.101—106.
7 Nieb}_lhr, Gesch. des eby. Zeitalters I 8. 50 Anm. 4 und Chronol. der
Gesch. Isr., Agypt, Babyl. und Assyr. S. 74; s. dagegen Lehmann 2. a. O. S.6.

Grundstiickkaufvertriige. Nr, 4. 35

Urkunde aus der Zeit nach der ersten Dynastie stammt. All die
genannten Merkmale sprechen entschieden fir die Zeit des An-
fangs der ersten Dynastie. Selbst aber die Vorzeitigkeit der
ersten Dynastie oder die Gleichzeitigkeit der beiden Dynastieen an-
genommen, kann Awmanila mit Anziian nicht identisch sein. Denn
sei es, dass S/S-K U = Babylon ist! oder gar = Kirech,? so hitten
wir zu erwarten, dass in der Schwurformel Marduk resp. Nana?
genannt wire. Aber in allen drei Texten ist nur Sama$ genannt,
Aninanila hat also weder in Babylon noch in Erech regiert. Spricht
aber die Nichtnennung eines anderen Gottes gegen Amwmanila als
Konig von Babylon, so kann er auch aus diesem Grunde auch
dann mit Awman nicht identisch sein, wenn die zweite Dynastie
wirklich die Nachfolgerin der ersten Dynastie in Babylon war, was
doch das Wahrscheinlichste ist.* Sind aber der Lesung und Be-
deutung nach diese beiden Namen gleich? Wenn wir auch davon
absehen, dass die Lesung der Namen der Kbonige der zweiten
Dynastie noch nicht feststeht,® und sie — ganz oder teilweise —
mit Delitzsch,® Winckler,” Hommel® und Jensen® semitisch lesen,
so bleibt noch die Frage, wie unser Name zu lesen ist. Der Name
des ersten Konigs der zweiten Dynastie ist nach Delitzsch /Ju-rza-
ilue, nach Winckler Ma-ilu, nach Hommel Anu-ma-ifn und nach
Jensen fu-mna-ile oder Anu-ma-ilin zu lesen. Wie bereits erwihnt,
hilt auch Pinches fu-ma-ifie firx moglich. Und in der Tat ist
letztere Lesung, wenn die Konige der zweiten Dynastie Semiten
waren, die wahrscheinlichste. Vgl. auch den Namen N/-NV/-MA-
AN (Briefe Ham. 29, 21), der doch sicher JAma-iin mu lesen ist,
woranf NLNLma-a-bi = IHi-ma-abi'® hinweist (s. Delitzsch in BA
IV 487). Jedenfalls ist das letzte Zeichen nach allen 7/ zu lesen.
Wie verhiillt es sich nun mit unserem Namen? Er liegt uns in

1) Winckler, Geschichte S. 27f. und Altor. Forsch. I 8. 277, an welch
letaterer Stelle Winckler die Gleichung nur als méglich hinstellt.

2) Hommel in PSBA XVIL 8) Vgl. Winckler, Geschichte S. 28.

4) 8. Miirdter-Delitzsch, Geschichte; Winckler, Gesch, und Liehmann a.a.0.

5) S. Hilprecht, Assyriaca S. 28 und 102.

6) Kosstier S. 80f.; Geschichte, Ubersicht.

7) Geschichte S. 68, wo Winckler jedoch bemerkt, ,sie seien in ihrer
Aussprache nicht immer sicher zu bestimmen®.

8) a. a. O. 9) GGA, 1900, S. 861.

10) Vgl. auch den Namen A-éi-i-Za-ume in VI 40-976 Z. 2.

3*
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zwel Schreibungen vor: 1) AN-MA-NI-LA (in unserem Texte und
. VII141-8777.14), 2) AN-MA-AN-I-LA (VIIL 26-380 Z. 16). Wollte
man aus den Zeichen nach 474 ein #/u herauslesen, so miisste man
im ersteren Falle N/ 2 A = 3-la = i/ setzen, im letzteren Falle AN
I-LA = ilu — phonetischem Komplement 7-/a = #/#. Indes sind,
glaube ich, die Schwierigkeiten zu zahlreich, um dies annehmen zu
kénnen: 1) 7/« findet sich bis jetzt, soweit ich sehe, nicht in der
Schreibung #/a. 2) N/ =7 ist schliesslich auch selten. 3) Hinter
AN (in der zweiten Schreibung) = 7/ findet sich bis jetat, soweit
ich sehe, kein phonetisches Komplement. 4) Die Méglichkeit eines
phonetischen Komplements zugegeben, hiitte man /u erwartet. Wire
daber schon /e als Komplement unbegreiflich, so ist es i-Za erst
recht. Auch zeight uns der bereits erwihnte Name A-&i-i-lu-1mn,
dass auch damals #/% phonetisch ganz korrekt geschrieben wurde;
vgl. auch den Namen /-Zu-ni-Sar-rume ,Unser Gott ist Konig® (VIII
33-452 Z. 21). Alle diese Griinde zwingen mich zu der Annahme,
dass Awmanila wit Ifu-ima-ilu, dem ersten Konig der zweiten
Dynastie von Babylon, nichts zu fun hat, trotzdem sich Jensen!
fir die ldentitit derselben ausgesprochen hat.? Hs scheint mir
vielmehr sicher, dass Awmanile, wie Pinches zuerst annimmt, in
die ,Usurpatoren“-Periode - fillt. 'Wie wir oben gesehen haben,
war Immerum nicht der einzige, der den Konigen der ersten
Dynastie die Herrschaft in Sippar streitig machte. Das von Pinches
behandelte Kontrakttifelchen nennt einen Konig Ma-na-ma-an-te-el,
der, wie Pinches gezeigt hat, wahrscheinlich auch in dieser Zeit
anzusetzen ist, Uber die Person Bungunilas (s. 0.) lésst uns ja
die Schwurformel, in der er, wie Immerum, mit Sumulail zusam-
men genannt wird, keinen Zweifel. Anmanila war also Usur-
pator in demselben Sinne wie Immerum und die anderen.
Er hat zur Zeit Sumu-lails eine Zeit lang in Sippar regiert. Ob
vor oder nach Immerum lisst sich nicht entscheiden.® Dafiir spricht
auch die Tatsache, dass in den Schwurformeln aller drei Kontrakte
nur Sama¥ erscheint.t — Weniger leicht ldsst sich die Frage
beantworten, wie dieser Name auszusprechen ist. Dass die Zeichen

1) GGA, 1900, S. 861.

2) Vgl. auch Delitzsch in BA 1V S. 363 Anm, *,

3) Die Kontrakte Immerums wurden von mir vor diesen gesetzt, weil
tiber dessen Regierungszeit kein Zweifel besteht.

4) Vgl auch Lindl in BA IV 8. 362f.

Grundstiickkaufvertrige. N, 4. 37

nach A4 kein i/u enthalten, ist gezeigt worden. An J-ma-+-la
vesp. llu-ma-“I-la (so Lindl a. a. 0.) ist wohl auch nicht zu den-
ken. Man hitte kaum denselben Namen 2-/z und #/-/a geschrieben.
Vielmehr ist es, wie ich glaube, das ‘Wahrscheinlichste, dass dieser
Name Adwmanila oder Ih-manile bezw. Iu-Manila zu lesen ist.
Diese Lesung legt vor allem der Name Bu-un-gu-un-i-la nahe, der
doch nicht anders zu lesen ist als Bumgunila (s. auch King a. a 0.
p- 220 n. 16). Namen mit der ¥ndung 7z finden sich auch sonst
in dieser Zeit; vgl. Namen wie FPa-ka-i-la (IV 33-580 Z. 4; Zeit
Apil-Sins), Zu-i-la (I1 17-169 Z. 27; Zeit Apil-Sins), Ba-ni-lat
(APR N, 43 Z. 44; Zeit Hammurabis) und s. Pinches a, a. O. p. 162.
Fir die Lesung manila spricht auch die Variante ma-an-i-la. Fi
ma-ni-la konnte natiirlich auch sma-an<i-la geschrieben werden;
vgl. auch Bu-usn-gu-un-i-la statt Bungu-ni-la. Nun glaube ich, dass
angesichts dieser Namen — Bungunila, Pakaila — der Lesung
Anmanila der Vorzug zn geben ist. Dass bei dieser Lesung die
Bedeutung des Namens uns dunkel bleibt, macht die Lesung nicht
unwahrscheinlicher. Es sind in den Texten aus dieser Zeit sehr
viele Namen enthalten, die uns ihver Bedeutung nach unbekannt
sind.  So die hier genannten Bungunila und Pakaila, die in unserem
Texte vorkommenden Zengennamen Surnu-entel, Pafar-sen, der
Konigsname Manamante! u.s. w. 8. auch Ranke a. a. O. S, 351.;
vgl. auch oben. Ich lese deshalb vorliufig Aunmanila.?

7. 10. 8. fir diese Phrase und fir die Ubersetzung unten die
Note zu Nr. 8 Zeile 19f.

Z. 11. Uber diesen Namen s. o.

Z. 12. Fatarime. Doch wohl so zu lesen, nicht etwa Fafarin.
Vgl fiir §¢ in diesem Texte Z. 2 (¥4 Dammatktinm), L. 6 (i-5d-
am-ma), 4. 10 ($4 ana w. s, w.) und fir 22 7. 3 (&-ta egli). Dann
wird wohl Briefe Ham, 29, 34 auch Ya-[¢]a-72m zu lesen sein. Die
Spuren weisen auf dasselbe Zeichen hin wie hier. Vgl. King p. 40
Z. 34 vnd Nagel in BA 1V 459 Z. 36. Fatarum erinnert an den
biblischen Namen 910

7. 13. Die Lesung 7kubi-"Sin ist wohl richtig. In den neu-

1) Auch in Bau-ile ist wohl an #a ,Gott* nichb zu denken.

2) Zum Schluss sei noch bemerks, dass an eine eventuelle Annahme,
dass SIS-KU = Sippar wire (vgl. Delitzsch, Kossier S.18 Anm. 2), natiirlich
nicht zu denken ist, da doch sonst Immerum und die anderen in der Konigs-
liste hitten genannb sein miissen.
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babylonischen Vertrigen findet sich hiufig der Name Z&ubu (vgl.
BA IV 566).

7. 17. E-te-el-bi-»Sin. Dieser Name bestitigh aufs glinzendste
die Lesung Nagels (BA IV) E-til-bi-*Marduk! (Briefe Ham.
Nr. 18 u. 6.) gegenitber King, der E-nu-bi-*Marduk liest; vgl.
auch Delitzsch in BA IV 8. 486f Ebenso muss Briefe Ham.
Nr.42,15 E-ti/-KA? IStar gelesen werden. Kingp. 114: E-nu-ka-
I¥tar. Wie Dbereits erwdhnt (s. Einl, S. 3), ist in diesen Texten
nu von be (#/u.s. w.) zuweilen nicht zu unterscheiden.

7. 19. Pajar-Sen. Sollte in pafar das bekannte pajaru
, Topfer® stecken?

7. 20. Beachte die phonetische Schreibung.

Z. 21. Sabirum ist der Form nach ein Name wie Sagzbumz,?
der doch sicher dem hebrdischen Namen 293 entspricht. Ist etwa

Sabirum ,der Hoffnungsreiche* ?¢ Die meisten Namen dieses Kon-

traktes haben ein fremdlindisches Geprige. Sie scheinen zum Teil
vein ,kanaaniisch® zu sein. Vgl. auch in dem Texte VI 40-996,
der aus derselben Zeit zu stammen scheint, die Namen Abi-z/um’
(Z. 2), Dalilim (L. 11),% Zalzalum, der doch sicher mit hebr. brbr
,Hebe® znsammenhingt.”

Aus der Zeit Zabums,
Nr. 5: Bu. 91-5-9, 381 (CT II 37).

L1y GAN eqlim i-na e-bi-ir-tim Yi-na ta-ve-ir-tim ¢ Te-nu
(-nam) Pe-li-ti-im  ‘i-ta Qa-ra-wi-ime mar E-gal 57 i-ta NI-NI-
mit-di SSAG-BI rtn harran As-ta-ba 1SAG-BI 2% nam-ka-ru-
wm 8%d ugdar Te-nu-nam %itti “*Nannar-MA-AN-SUM V4 o Sin-
ba-1i SIS-A-NI Yparani »Shi-a-bu-$i 12 flzt-izi—ézzv-ni i-$d-am
Bana SY-mi-$t ga-am-ri-im Ykaspam i$-ku-ul GI1S-GAN-NA
16 /B-TA-BAL 'Sa-va-zu ga-am-ra-altl ‘kaspam Si-im eqli-5i-
nfu) Sga-av-ra-am li-ba-itenu?) tu-ub 'Skaspam d-la wi-il-ki-e
204-lo j-ga-ab-bu-iz Ymahar $-0i-St-ma  il-ki-e P2UKUR-SU
T“”Nmmar—MA-AN—S UM 234y e» Sin-ba-ni a-na eqlin: **i-la e-ra-

1) Geschr. B- A -bi-on Marduk. 2) KA Ideogy. fiir 4/pz.
3) S. Johns, Assyr, Doomsday Book p. 75.
4) Vgl. =31 = Hoffnung. 5) Vgl den bibl. Namen bynan.
6) Vgl. den bibl. Namen rb=bs. 7) Vgl. Ranke a. a. O. S. 45.

S
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ga-mun BMU »Samas Marduk o Za-bi-um IN-PAD 26ba-ag-
vi al-lp-$t 0 NIN-A-NIMES Ynarani *Stn-a-bu-$t  ba-ni
Y Nannar-MA-AN-SUM 292 Sin-ba-ni i-ta-na-pa-iu.

80smapar Hi-pi-di-ma mar o Mar-tu-ba-ui 3 mafar **Nannar
mar Sin-na-siv  32mapar Sin-ri-me-ni mar IS-me-Sin Sdmahar
o Nannar Sangn 3mar Sin-i-din-nam  Smahar Mu-na-ve-
ru-um SSmahar Sin-be-el-ilani' Tmalar Sin-ub-lam Smalar
e* Nannar-MA-AN-SUM  mahar  U-bar--"Ninib?2 DUB-SAR
Wonahar Sin-e-ri-ba-am.

1) NINI  2) NIN-IB.

Ubersetzung:

14 GAN Feldes auf dem jenseitigen Ufer in der oberen Flur
von Tenunam neben Qaranum, dem Sohne des E-gal, Sund neben
NI-NI-midi, dessen eine Front nach dem Wege nach Astaba und
dessen andere Front nach der Bewisserungsanlage des Gefildes von
Tenunam liegt, hat von Nannar-idinna und Sin-bani, seinem Bru-
der, den Sohnen des Sin-abudu, Jludu-bani gekauft und seinen vollen
Preis in Geld bezahlt. Den ...-Stab hat man hinithergehen
lassen; sein Vertrag ist fertig. Das Geld als der Preis ihres Feldes
ist vollstindig bezablt; sie sind befriedigt. , Wir haben das Geld
nicht empfangen® 29gollen sie nicht sprechen. Vor ihren Zeugen
haben sie (das Gteld) empfangen. Niemals sollen Nannar-idinna
und Sin-bani wegen des Feldes prozessieren. 25Bei Samas, Marduk
und Zabium schwuren sie. — Wenn ihre Briider oder ihre Schwe-
stern, die Kinder des Sin-abusu, klagen werden, so haben Nannar-
idinna und Sin-bani fiir den Schaden aufzukommen.

80Vor Iu-pidima, dem Sohne des Martu-bani. Vor Nannar,
dem Sohne des Sin-nasir. Vor Sin-rimeni, dem Sohne des I§me-
Sin.  Vor Nannar, dem Priester, dem Sohne des Sin-idinnam. 35Vor
Munaverum, Vor Sin-bel-ilani. Vor Sin-ublam. Vor Nannar-
idinna. Vor Ubar-Ninib, dem Schreiber. %0Vor Sin-eribam.

Bemerkungen:

Urkunde itber Kauf eines Feldes. Preis nicht angegeben.

Dieser Kontrakt beansprucht besonderes Interesse. Er ist fast
durchweg semitisch abgefasst — der einzige Kaufvertrag in dieser
Sammlung — und enthilt statt der tiblichen sumerischen Phrasen
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rein babylonische (Z. 19—30), die mit kleinen Abweichungen sich

“im neubabylonischen Recht wiederfinden. Die in den neubabyloni-

schen Vertrigen so hiufig vorkommende Phrase: matema ina ahe
mare kimtwn wisttum w salatum fa N Sa iragguma wnma eqlu
Suatime ul nadinmna kaspu ul malir pakirann kaspa imjuru
adi 1z« janappalt = ,Fiir alle Zeiten: wer von den Briidern,
Sohnen, der Familie, Hausgenossenschaft und Verwandtschaft des
N klagbar werden wird: ,jenes Feld ist nicht verkauft und Geld
nicht empfangen worden®, der soll (der Reklamant) das Geld, das
er empfangen hat, 12fach zuriickgeben®, hat schon hier (Z. 26—29)
ihr Vorbild.2 Dass GIS-GAN-NA [B-TA-BAL hier nicht fehls,
zeigh klar, dass es eine Zeremonie war, die beim Abschluss eines
Vertrages nicht fehlen durfte. Da die Zeremonie sumerischen Utr-
sprungs war, wurde die Phrase am liebsten sumerisch geschrieben.

Z. 2. Tenunam nach Z. § erginzt. Uber das Weglassen von
Zeichen s. oben, — Zenunam ist, wie Z. 8 zeigt, der Name des
Terrains.

Z. 3. elitim ist doch wohl auf tavirtim: zu beziehen,

7. 4. E-gal. Ein seltsamer Name. Der Name NIN/-midi in
7. 5 ist mir auch unverstindlich, ZJi-midi gibt keinen Sinn, Vgl
Ranke S. 36, der diese beiden Namen als einen ‘Namen aufzu-
fagsen scheint, was aber auf einem Versehen beruhen muss.

Z. 6. AStaba ist jedenfalls ein Ortsname; vgl. VI 49-2518
(Nr.18) Z. 5: SAG-BI 2% Lgrran ISkun-Ltark, — Auf das letzte
Zeichen folgen noch 2 kleine Keile, die sich am Ende der Zeile oft
finden und wohl nichts zu bedeuten haben.

Z. 1. namkarum dirfte von =99 ,trinken® (Delitzsch, HW
4082) abzuleiten sein und ,Bewisserungsanlage® hedeuten. Vgl
nartabr von 2w, S, auch I 8§-186 Z. 6.

2.16. gamratnachIV 33-5807Z. 11 und IV 48-717 Z. 15 ergéinzt,

1) Strassm. Dar. 26, 37 u. 6.; 'vgl. auch die assyrvischen Kontrakte bei
Johns, Ass. Deeds and Docum. )

2) Peiser (KB IV 8. 300) ibersetat kimtum nisatum u salatum wmit ,Ver-
wandten minnlicher und weiblicher Tinie(?). N/N-A-NL-MES in unserem
Texte diirfte vielleicht fiir eine derartige Auffassung sprechen. — ddi rata-c-an
itanappal habe ich nach Prof. Delitzsch (im Kolleg) ibersetzt. Demuths
Ubersetzung (in BA. TII 426) ist wohl als ein blosser Versuch anzusehen. Sie
ist aber natiirlich hinfilli. Vgl Ges. Ham. Rect. Col. VI Z. 21, wo adw
r2-% nur heissen kann 12mal, 12fach; s, auch Col. VII Z. 63 und 66.

)
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Z. 17. nw ist wohl richtig erginzt. Die Spuren im Texte
fihren darauf hin, '

Z. 18. gamram muss hier bedeuten: ,voll bezahlt®. In den
neubabylonischen Vertrigen steht an entsprechender Stelle: Sz
eqlifu kasap gamirti malyr. Vgl anch BA II 46, wo Delitzsch
suluppu gammaritn (Str, 11 34,5) tbersetzt: ,Die Datteln sind voll-
zihlig wiedererstattet®. Unsere Stelle zeigh auch klar, dass gamaru
allein (ohne nadanu und eferu; vgl. HW 199b) diese Bedeubtung
hat. Vgl auch IVR 45 (K. 13) Z. 40: fapSuru ana *™*rabitiiu
swammarma ,Liosegeld wird er seinen Grossen zahlen“. — Vor
tib ist etwas weggebrochen. Nach den Spuren dinfte 2z zun er-
ginzen sein.

Z. 19, #le = u/ kommt in diesen Texten oft vor; vgl Meissner,
APR S. 123.

Z. 21. Der Singular -z ist auffillig. Er ist sicher auf jeden von
beiden zu beziehen. So auch affifu in 2. 26, wie itanapalu in 7.29
klar zeigh. — Fir $0u ,Zeuge® s. 0. — Vgl Ges, Ham. § 7, § 9ff.

7. 22. Hier wie Z. 28 ist Nannar @*S1S-UD geschr.; s. o. 5. 28.

Z.24. eragamu. ¢ und ¢ wechseln hiufig in diesen Texten.

Z. 26. bagri = pagri. TFir den Wechsel von 2 und B, 5 und
P s. Einl. 8. 4. — afpu fir apu in diesen Texten hiiufig.! o ist
wohl besser mit ,oder* zu ibersetzen.

Z. 21. bani am Schluss der Zeile beruht auf einem Versehen
des Schreibers, verursacht durch die gleichlantenden ersten Be-
standteile der beiden Namen. Fliichtigkeitsfehler waren auch bei
den babylonischen dupgarré nicht selten. Vgl IV 20-285 Z. 10 und
40-624 Z. 11.

7. 29. dtanapalu. 13 von apalu ,anbworten®, dann ,ent-
sprechen®, |, befriedigen®, ,entschiddigen®; vgl. Delitzsch in BA
IV 81. Beachtenswert ist, dass derselbe terminus in derselben
Form im neubabylonischen Recht gebraucht wird, also zwei Jahr-
tausende hindurch unverdndert geblieben ist. — Dass in solchen
Fillen auch im alten Babylonien die Summe des zu zahlenden
Strafgeldes eine ziemlich hohe war, lehvt 1V 13-217, wo Z. 10—12
lavtet: ragim iragumn |y mane;kaspam NI-LAL-E ,Wer Klage

1) Auch in Ges, Ham. wird e}# Bruder mit zwei 4 geschrieben (vgl. Vers.
Col. XV %. 19, Z. 41 u. 6.) Hingegen wird daselbst ajez ,fremd® mit einem
& geschrieben (vgl. Rect. Col. XII Z. 40), wie auch ajx ,,Seite’, das aber stets
a-a} geschrieben wird (vgl. Rect. Col. XIII Z. 22 u. 8.).
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erheben wird, soll Y; Mine (zur Strafe) zahlen“.! 1/; Mine war in
der damaligen Zeit ein sehr ansehnlicher Betrag. Beachtenswert
ist die Konstruktion ragime iragumu. Das u nach g in éragumu,
an dessen Stelle in unseren Texten stets @ steht, 1st wohl auch
durch das Relativverhilinis bewirkt.

Z. 31. Nannar **S/S-UD-KT geschr.; s. o. S. 28. Ein Gotter-
name ohne einen zweiten Bestandteil kommt als Eigenname dusserst
selben vor,— Oder sollte hier etwe’ Nannar-itti zu lesen sein? Dann
wiirden wir aber #fZa erwarten.

Z. 33. Nannar gleichfalls SZS-UD-KI geschrieben.

Z. 35. S. fiir diesen Namen Meissner, APR S. 123.

7. 31. Sin-ublam ,Sin hat gebracht (sc. das Kind oder die
Hilfe?)., Vgl. auch den Namen /Z#-ublare (Briefe Ham. 29, 40).

Nr. 6: Bu. 88-5-12, 616 (CT II 16).

‘1 GAN eqlim i-na Hi-bi-nim Yi-ta Ih-iS-na(®)-ki 3u i-ta
1b-leu-Sé mar E@)-ab(?-ia *SAG-BI nlar] Ha-ar-ba-ri-tum Sitts
Fa-bi- fuvm mar Nu-ni-ia Sé-at-A-a PI o Sama¥ Tmarat
Tu-ka-Sé Si-na 3d-pi-ri-ié¢ IN-SESAM SAM-TIL-LA-BLESU
Wraspam IN-NA-LAL '1GIS-GAN-NA [B-TA-BAL 2GU-BI
AL-TIL 3UKUR-SU , MULU-MULU-RA 4 INIM-NU-UM-
MAL-MAL-A B MU axSamad = Marduk 1% Za-bi-um it-ma-a.

Ymafar I-bi-ki-nu-um mar I-din-Sin Bmalar E-la-ni mar
Sin-ub-la. Vmafar A-bu-va-qar Pmar Ldin-Upi¥ 2lmafar
an Samas-tab-ba-3t 2mar Sin-i-din-nam Bumapar hn-gur-2Sin
YMomar  Sin-a-bu-3t  Bmahar Sin-e-mu-ki Smalar ]Zn -10-$57
Ynafar Sin-e-vi-ba-am Bmar KA-»Bld Ymahar Sé-ili-it
Sinalar U-bar-+*Niub? :

1) aEN-LIL-LA. 2) anNIN-IB,

Ubersetzung:

1 GAN Feldes in Hibinim neben Ilu-i8na(?)ki und neben Ibku-
Sa, dem Sohne des Eab(‘r’)la, die Front nach dem Kanal Harbari-
tum, Shat von Jabisum, dem Sohne des Nuniia, Sat- A-a, die Sama¥-
priesterin, die Tochter des Iluka-Sa, fiir Geld gekauft und als
seinen vollen Preis 1Geld bezahlt. Den ...-Stab hat man hin-

1) Vgl auch Ges. Ham. § 5.

Grundstiickkaufvertrige. Nr. 6. 43

tibergehen lassen; sein Vertrag ist fertig. Niemals wird einer mit
dem anderen prozessieren. 15Bei Sama$, Marduk und Zabium
schwuren sie.

Vor Ibi-kinum, dem Sohne des Idin-Sin. Vor Elani, dem Sohne
des Sin-ubla. Vor Abu-vagar, 20dem Sohne des Idin-Upi. Vor
Samag-tabbagu, dem Sohne des Sin-idinnam. Vor Imgur-Sin, dem
Sohne des Sin-abufu. 2Vor Sin-emuki. Vor Hu-nasir. Vor Sin-
eribam. Vor KA-Bel. Vor Sa-ilisu. 30Vor Ubaxr-Ninib.

Bemerkungen.

7. 1. Hibinim Name des Terrains. Es konnte auch g anim
gelesen werden.

7. 2. Das Zeichen nach z§ ist unsicher.

7. 3. Das Zeichen nach ¢ ist gleichfalls schwer zu erkennen.

7. 4. Die Ergéinzung nar ist wobl richtig. — Hargaritum ist
wohl ein Kanal, kein Fluss, worauf schon der Name hinzuweisen
scheint.

7. 6. PI mit daranffolgendem Gottesnamen findet sich héufig
als Zusatz hinter Frauennamen und muss, wie U0 und SAL
(s. Meissner, APR S. 111), eine Bezeichnung fiir eine Priesterin sein.
Dass es ausser UD und SAL noch Priesterinnenwiirden gab, zeigen
Stellen wie II 42-2174A Z. 2 (EGIR ar Sginal), VI 31-476 7. 9
(PLSAL Samal), VI 43-2191 Z. 21 und VIII 39-2492 7. 32
(PA-SAL) und VI 46-2477A- (N, 10) Z. 9 (SAL-SUR anSamas).
Die Rangunterschiede diirffen sich allerdings schwer feststellen
Jassen.! — Auch Minner werden oft als PA, PA-UD *Samas
(IV 49-721 7. 20) bezeichnet, die aber, wie ein Vergleich mit der
neubabylonischen Zeit lehrt, keine eigentlichen Priester, sondern
Tempelsekretire u. dergl. waren (s. Delitzsch, HW 562). Die Be-
zeichnung fiir den wirklichen Priester war SIT (Sangm; VII 39-
605 Z. 19, 2492 Z. 21 u. 8.) und findet sich, soweit ich sehe, nur
bei Minnern, sodass hieraus zu schliessen wire, dass die Frauen
die niedrigeren Tempeldienste verrichteten, die eigentlichen Priester
aber nur die Minner waren.

7. 8. ina Sapirife findet sich hiufig an derselben Stelle, wo

1) Vgl. anch L‘W_ NIN-AN (Ges, Ham. Vers. Col, II Z. 36), NINV-ANV
(Vers. Col, V Z. 26), NIN-AN- @% (Col. XIV Z. 61 und Col. XV Z.20) und
Zﬂl_ anMarduk {Col. XV Z. 78 und Z. 93).
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sonst. ina kaspiSa, ina al kaspiSa steht (11 26-332 Z. 7, IV 20-285
Z. 7 w.8). Der Zusammenhang lehrt, dass Sagiru hier so viel wie
,Geld®, ,Kauflkosten bedeuten muss. In den neubabylonischen
Vertrigen kommt oft $ibsirtu (Ideogr. AZAG-PAD-DU) vor in
der Bedeutung ,Kaufsumme® (Strassm., Dar. 26, 37 w. 6.). Yapiru
ist nun zweifellos mit diesem $7677¢u zusammenzanehmen. Fiir diese
Annahme diirfte auch die Variante Sepiru (VI 31-476 Z. 11 und
VI 31-372 Z. 7) sprechen, die dém -jp-7z in II R 36, 274 fast
gleichlautend ist. Zu beachten wire, dass wihrend im Neubaby-
lonischen die feminine Form (3/67#1) gebraucht wird, sich im Alt-
babylonischen nur die maskuline findet (Sapirw, Sepiru, IV 16-265
Z. 12 auch Supiru). Wir haben also im Babylonischen einen
Stamm 22w, der allgemein ,kaufen“ bedeutete (nicht etwa nur von
Getreide, wie im Hebriiischen) und hochst wahrscheinlich von =aw
pdie Frucht schneiden?“ (Delitzsch, HW 639a) zu trennen ist. Von
diesem Stamme m2¥W ,kaufen® ist sowohl Sepiru als auch $2dirtu
abzuleiten. Beides bedeutet ,Kaufgeld“, ,Kaufkosten“. =2t ,kau-
fen“ scheint allerdings als Verbum #usserst selten gebraucht wor-
den zu sein. Das gewihnliche Wort dafiir war $@mz. Der Unter-
schied von Sz wnd Sepiru, $ibirtn diivfte darin bestehen, dass
ersteres den vom Verkdufer fiir das Objekt ,festgesetzten“ Preis
bezeichnet, letzteres dagegen das Gleld, mittelst dessen der Kiufer
das Objekt kauft. Die Annahme,! dass it auns dem San -
atru. bestand, wird hierdurch insofern bestétigt, als 3birtu eben
pdas Kaufgeld®, ,die Kaufkosten“ tiberhaupt bedentete. s war
aber kein spezifischer terminus fiir $amze -+ atru.  $birtn konnte
ebensogut die Nebenkosten allein bezeichnen (Meissner, APR
S. 10). Im Hebridischen muss dann gleichfalls der Stamm =2
pkaufen (nicht als Weiterbildung von =2% ,brechen®, ,was leicht
aus der Hille bricht, Gesenius!® S. 819) angenommen werden,
der urspriinglich wohl allgemein (worauf noch Jes. 55,1 hinzu-
weisen scheint), dann nur im engeren Sinne (spez. bei Getreide) ge-
braucht wurde. Erwihnt sei noch, dass sich im Midrasch Jingy =
~ yPreis* (fir Getreide) findet (Levy, NhW 8. 503).
Z. 14, 0 INIM-NU-UM-MAL-MAL-A s. Meissner APR 8. 119.
Von Hammurabi ab wird nur diese Phrase statt NU-MU-UN-GI-
GI-DAM (s. 0.) gebraucht.

1) Meissner, APR S. 10, Peiser, KB IV 8. 305 und Demuth in BA III 428

i
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7. 18. Elani. Doch so zu lesen, nicht etwa Z/a/7, wozu Ranke
a.a. 0. S 16 und 51 zu vergleichen wire,

Nr. 7: Bu 88-5-12, 673 (CT VIII 23).

Yy GAN eqlim ina 10 GAN'® 21 SAG-BI I$-me-E-a 32k
SAG-BI Su-ut-ta ‘i-na ma-d3-ki-tim $é “*Nannar-MA-AN-SUM
5j-3d-kii Sitti Be-lara ¥ KA-3d-Ur-ra "0 KA-3d-»Samas marani
“*Nannar-MA-AN-SUM 3Y SI-La-ma-zi SAL “”(.S:‘m;m}?) Ssndr
Si-i-ki-Sd-am  WIN-SESAM  SAM- TIL-LA-BI-SU  Ykaspam
IN-NA-AN-LAL 12 GIS-GAN-NA [B-TA-BAL 13 UKUR-SU
MULU-MULU 4 MU a»Samas «Mardul 1 Za-bi-um 18 IN-PAD-
DE-ES.

6sapiar o Nannay-MA-AN-SUM mar Na-ra-an-Sin Y mapar
Sen-pu-ut-ra-am mafar thi-$4-ba-ni Smavant Avad-ili-$6 Vmafar
Ak-$d-ia mar Bi-ir- Te-tu(?)-tum 2 malar Ln-gur-Sin mar Na-
bi=ili-5t Yanapar Sin-ba-ni mdar Sin-a-bu-$it *2mafar hn-gur-rum
mar *Samas-en-nanm Bafar IS-me-*Ramman mar fin-gur-Sin
Yonahar I-din-Sin mar Iku-un-ka-<*I1B(?) Buagar 1o-ni-*Ramman
DUB-SAR.

Ubersetzung:

4 GAN Feldes innerhalb der 10 GAN, die eine Front an I3me-
Ea, die andere Front an Sutta (stossend), — von der Trinkung des
Nannar-idinna 8 wird er trinken —, hat von Beld, KA-$a-Urra und
K A-$a-Samas, den Sthoen des Nannar-idinna, SI-Lamazi, die Samag-
priesterin, die Tochter des Sin-ikidam, 9gekauft und seinen vollen
Preis in Geld bezahlt. Den ... -Stab hat man hiniibergehen lassen.
Niemals wird einer mit dem anderen (prozessieren). Bei Samas,
Marduk und Zabium schwuren sie.

Vor Nannar-idinna, dem Sohne des Naram-Sin. Vor Sin-
putram, vor Iludu-bani, den S6hnen des Arad-ilifu. Vor AkSaia, dem
Sohne des Bir-Tetu(?)lum. 20VorImgur-Sin, dem Sohne des Nabi-
ilifu. Vor Sin-bani, dem Sohne des Sin-abufu. Vor Imgurrum,
dem Sohne des Samag-ennam. Vor I¥me-Ramman, dem Sohne des
Imgur-Sin, Vor Idin-Sin, dem Sohne des Ikunka-IB(?) 2Vor
Tbni-Ramman, dem Schreiber.
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Bemerkungen:

Urkunde iiber Kauf eines Feldes. Preis nicht angegeben.

7. 1. ina 10 GANt, Wohl so zu fassen: innerhalb der 10
GAN Land, die die Verliufer besitzen (gelegen). Vgl 1V40-603
7. 1—2. Fur den Wechsel von fz und Za-a-an vgl. VI 44-2369
7. 13 und 48-1024 Z. 12 mit VI48-2519 7. 15 und VI 44-2369
7. 12 mib 48-1024 Z. 11. Zuweilen findet sich auch fe-a (IV 44-
679 7. 14), wie es anch zuweilen ganz fehlen kann (VIIL 41-867
Z. 13). :

7. 3. Das Zeichen nach 2 konnte aunch £az sein, Zwischen
Eame und Ean ist vielfach schwer zu unterscheiden. — Sw-ui-fa.
Wohl ein Personenname.

7. 4. Hier wird ansdriicklich hervorgehoben, dass der Kéufer
die ,Trinkung® (wohl im Sinne von ,Bewiisserungsanlage“) des
Nannar-idinna, des Vaters der Verkiufer, also des uyspriinglichen
Besitzers, zur Bewiisserung seines eben gekauften Feldes benutzen
kann, Diese Angabe ist hier deshalb nitig, weil ihre Felder zu-
sammenliegen und nur aus einer Anlage mib Wasser versehen
werden, !

7. 6. Fir den senkrechten Keil vor KA-$a-Urra s. Einl. 8. 10
Anm, 2.

7. 8. Neben Lamazi findet sich auch der Name SLiamasi.

1) Eine derartige Angabe findet sich, soweit ich sehe, nur mnoch
115-155. Dieser Text enthiilt auch noch einige Bestimmungen tber Regelung
der Bowisserung. Wegen des lexikalischen Interesses, das diese Stelle bie-
tet, sei sie hier ganz mitgeteilt: 6 SAG-BI nérZg-bi-um Tki-ir-ba-nam a-na
nari id-ki 8SA-KU-BI eqlu Ta-li-ib-ni SAL anSamas Smarat Mu-tu-ba-ni Va-na
suri (oder pi?) 34 (oder wi-)ta-mi-tim tiettl ibeba-al-ki-it VWi-pa nam-ka-ri-5d ¥
ma-na-li-id 2i-ma-ak-ka-ra. kirb@nu ist bekannb in der Bedeutung sySchutzwehr
(s. Delitasch, HW 2522). Beachte in IT 7-175 Z. 8 die Vaviante ka-ar-ba-nam.
idki (von dikw, HW 316a) ist wohl hier in demselben Sinne gebraucht wie
iz-zu-uk (von nasaku setzen, legen, tun'’, HW 472a) in IT 7-175 Z. 9 (kar-
banam ana harharvitum izsuk; harharritum o, Graben® oder ,,Kanal®, nicht nur
piritu), SA-KU-BI muss eine Grenzbestimmung gein. Die evste Hilfte von
7. 10 ist mir nicht Klar. #béalkit IV L von nabalkuiu ,,eindringen, einbrechen®.
Auf nambaria in Z 11 folgh in %, 12 das dazu gehdrige Verbum makars
briinken® (HW 408a), was iber die Bedeutung von nambaru keinen Zweifel
lisst. Vel narfadu von ratgbu. manatife ish mir nicht bekannt. Wie der Zu-
sammenhang lehrt, muss es auch soviel wie ,Bewiisserungsanlage® oder
dgl. bedeuten.

Ghrundstiickkaufvertriige. Nr. 7 u. 8, 47

ST ist wohl Ideogr. fiir pana oder znu. — Am Schluss der Zeile
fehlt der Name des Gottes. Zu erginzen ist wohl Samag.

7. 13. Tin Teil derPhrase fehlt; s. 0. zu Nv. 1 Z. 19, Nr. 3 Z, 11.

7. 16. Hier wie Z. 7 ist Nannar S/S-UD geschrieben.

7. 19. Die Lesung des zweiten Namens ist zweifelhaft.

7. 24, Fir «* B s. Ranke 2.2.0. 8. 16 Anm, 3. Vgl auch Zim-
mern, Beitrige, Ritualtaf. Nr. 26, Col. 11l 48—49. — Beachte v
47-2486 7. 21, wo sich Jkunga statt lkunka findet.

Aus der Zeit Apil-Sins,
Nr. 8: Bu 88-5-12, 725 (CT IV 49).

13 SAR E KLGAL ita biti Upit-ia BARA-US 3i it
biti Upiti-ia mar *»Sh-rdn *SAG-BI 1% a-na zu-ki-un 21773
Ki-id-Nu-ne mar Ur-za 2 Hu-na-bi-ia NIN-A-NT 7Y L6 Nin-
3ol Smar lu-St-ba-ni O IN-SEIN-SAM 0SAM- TIL-LA-BI-SU
Weaspam IN-NA-AN-LAL 12 GIS-GAN-NA [B-TA-BAL B3GU-
BI AL-TIL. WUKUR-SU MULU-MULU-RA WINIM NU-UM-
MAL-MAL-A 15 MU «rSama¥ Marduk A-pil-Sin 17 < Sippar(#]
8ttt 195G 07 dub-bi-im an-ni-ine 20-na-ka-ru.

Wnalar A-ve-il-ili mar Avel-"Nannar malar Bur-Sin
mar 16-ni-nSin 2 inajiar lu-30-ba-ni mafar lu-Si-ellat-zu Mypirani
KA3d-Sama¥  Smapar *St-a-bu-3ic mar Is-ki-ilu *Smajar
A-fa-am-ar-3i mar Nu-lr-ili-3i. > 'mabar Lbi-ax Nin-3al  Puar
Avel-anBelt Yalar @ Nannar-KA-GENA 3mar «»Stu-en-nant
Synapar 1b-ku-Sd mar Na-ra-amn-ili-5i 3*malar Ri-i¥-<»Sama¥

DUB-SAR.

1) awEN-LIL-LA.

Ubersetzung:

3 SAR Haus im Tiefland(?) neben dem Hause des Upiia, des
Truppenfiibrers, und neben dem Hause des Upiia, des Sohnes des
Sin-1e’y, die eine Front nach der Strasse, Shat von Ki§-Nunu, dem
Sohne des Urza, und Hunabiia, seiner Schwester, Ihi-Ningah, der
Sohn des TluSu-bani, gekauft 1®und seinen vollen Preis in Geld be-
zahlt, Den ... -Stab hat man hiniibergehen lassen; sein Vertrag
ist fertig. Niemals wird einer mit dem anderen ®prozessieren.
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Bei Samas, Marduk, Apil-Sin und Sippar schwuren sie, dass sie (ihren
- Vertrag) geméss dieser Urkunde nicht 20anfechten werden. '

Vor Avel-ili dem Sohne des Avel-Namnar. Vor Bur-Sin,
dem Sohne des Ibnmi-Sin. Vor Ilugu-bani, vor Iludu-ellatzn, den
Sohnen des KA-$a-Samad. 2Vor Sin-abufu, dem Sohne des Iski-
ilu. Vor Abam-ar§i, dem Sohne des Nar-ilisu. Vor Ibi-Ninsah,
dem Sohne des Avel-Bsl Vor Nannar-zanig-pidu, 0dem Sohne
des Sin-ennam. Vor Ibku-Sa, dem Sohne des Naram-ilifu. Vor
Ri¥-Samag, dem Schreiber. ‘

Bemerkungen:

Urkunde @ber Kanf eines Hauses. Preis nicht angegeben.

7. 1. Fir die Lesung und Bedeutung von X/- GAL-s. Meissner,
APR 8. 121. ]

7. 9. BARA-US ist uns aus den von King verdffentlichten
Briefen Hammurabis als eine Berufsbezeichnung bekannt, Dass
das erste Zeichen mit Delitzsch in BA IV 485 BARA zu lesen ist,
nicht MIR (so King p. 99f), zeigh unsere Stelle klar, wo das Zeichen
die gewdhnliche kursiv-babylonische Form fiir BARA hat; vgl
Delitzsch AL* S. 129 Nr. 196, das erste und zweite Zeichen in der
zweiten Spalte. Fiir die ndhere Bestimmung dieses Berufes s.
King L c. und Delitzsch a. a. 0. 8. 485 und 498 Anm*, Der Kiirze
halber @ibersetze ich mit Nagel (BA IV 438) ,Truppenfihrer®.!

7. 4. Vgl zu dieser Zeile Meissner, APR . 120.

7. 5. Vgl zu Ur-za Ranke a. a. O. 8. 36.

7. 6. NIN wie DAM geschrieben; s. 0. S. 22.

7. 19f Diese Phrase, die verhiltnismissig selten vorkommt,?
muss denselben Sinn haben, wie der zuweilen auf die Schwur-
formel folgende Zusatz: $a ana avatiSunu itiru (s. 0. N1, 4 Z. 10).
nakaru 11, bedeutet ,indern®. Vielleicht hat es hier noch mehr

1) Ges. Ham. § 264 findet sich auch dieser Berufsname, und zwar, so-
weib ich sehe, durchweg in der Schreibung #/R-U. $3 vgl. Reet. Col. IX Z. 66,
Col. X Z. 7 w. 6. und s, hierzu Thureau-Dangin, Terit. Cunéif. Nr. 91. Scheil
ibersetzt ,officiert, Winekler ,Hauptmann®.

9) Soweit ich sehe, findet sie sich noch (mit kleinen Variationen) II 9-
199, 11 33-366 (ohne JN-2AD), 11 35-375 (ohne IN-PAD), IV 7-38 (chne Z/V-
PAD), VI 30-421 (ohne JV-PAD), VIIL 28-863 (ohne IN-PAD) VIII 29-349 und
VIIT 39-2492 (Nr. 18), Kaufvertrag ist indes nur letzterer.

Grundstiickkaufvertriige. Nr. 8. 49

die Bedeutung ,verkennen®, ,verleugnen® (wie im Hebriischen).
KA ist Ideogramm fiir &[pz, vor dem gewdhnlich @-va-a¢ steht,
was man sich wohl auch hier hinzudenken muss. awv@fn ist wohl
am besten einfach mit ,Sache, Angelegenheit zu iibersetzen wie
hebr. 997. Gegen ,das aufgeschriebene Wort?, ,die schriftliche
Aufsetzung des Vertrages“ (s. Meissner, APR S. 121) spricht hier
b1 dubbim annin. Der Sinn bleibt natiivlich derselbe. ,Sie schwu-
ven, dass sie die (abgeschlossene) Angelegenheit gemiss dieser Ur-
kunde nicht #ndern werden® oder (etwas freier, so in der Uber-
setzung) ,sie schwuren, dass sie ihren Vertrag gemiss dieser
Urkunde nicht anfechten werden®. Vgl auch APR Nr. 35 2.23—
24 (Ubersetzung). Fir das Fehlen der Negation s. ibid. S. 121.

Z. 25. Das erste Zeichen im Namen JZs&i-7/¢ kénnte auch
bit, pit gelesen werden. Pitki-ilu (oder if) diirfte aber kaum zu
lesen sein. HEs miisste dann pizik (sh. estr. von pizge — Bildung,
Formung) stehen. Die Lesung ésk wird auch untevstiitzt durch
die Variante 7$%; (s. die weiter angefiihrten Namen). Auch ist
der Sinn ein passender. $gux oder isgu bedeutet ,Teil, Kigentum®
(Delitzsch, HW 1472), Der Name wiirde also bedeuten: ,Gott ist
mein Teil®. Vgl hebr. “pbr mv1 (Ps. 119, 57 w. 6.). — In den
Namen Z#ti-il5-i3ki (1126-332 Z. 24) und L3 fi-itti-iliza (11 28-338 Z.28)
ist 78£# auch in diesem Sinne zu fassen, Ranke a, a. O. 8. 21 ver-
gleicht zu diesen Namen #f%z ,Kind* (HW 144°) und die dort
angefiihrten Personennamen. Allein #§4/ kann in diesen Namen
unméglich ,Kind“ bedeuten, wie /s&i-i/, wo der st. cstr. 7s/% lauten
miisste, zeigt. Ausserdem finden sich sonst keine Namen wie ,Bei
Gott ist mein Kind% ,Mit Gott ist mein Anteil” ist dagegen ein
einfacher, schoner Name. Die HW 144 angefiihrten Personen-
namen sind ganz anderer Natur. Sie sind keine theophoren Namen.
Mbglich wire auch die schon ven Ranke herangezogene Lesung
mil-ki angesichts des Namens Mi-i/-ki-Belti (Peek-Pinches, In-
seribed Bab. Tablets, Part ITI, Nr. 13 Z. 2). Da indes in dem hier
vorliegenden Namen wegen des ersten Zeichens (is) milki aus-
geschlossen ist, so diirfte es auch vielleicht fir die anderen Na-
men sein,

7. 29. Fir KA-GINA = zanig pifu s. Ranke a. a. 0. 8. 9 und
Briinnow Nr. 618.

Leipz. semitist. Studien I 2, 4
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Nr. 9: Bu 91-5-9, 2191 (CT VI 43).

L, SAR E-RU-A ?i-la Sa-Sama¥ 31 i-ta Ar-pi-tum 4inarat
Ti-ba-1i  Bitti Tn-na-ba-tum mavat Bu(y)-dw-Sin Su Hu- Sttt
marat Qa-m -Sdt-snen-ie T Ka-ma-zi marat 13-i(?)-ti-ia 8 IN-SI-
SAM SAM-TIL-LA-BLES °kaspam: IN-NA-LAL GIS-GAN-
NA W[B-TA-BAL GU AL-TIL 1! UKUR—SU MULU-MULU
NO-MU-UN-GI-GI-DAM BMHU ‘?"Sm/ms and-qg MU ** Marduk
Uy A-pil-orStn 8 IN-PAD-DE-ES.

mma[zar Arad-=rSin  Vimahar Stmu-up-Sin  Bmajar
“Rapninan- vi-me-ni Vmapar @ Nin-3alp-MA-AN-SUM 2Omqlar
anSpmad-ta-ia-ar Mnahar “A-a-tal-lik PA- SAL > Samai 22mafar
Da-snz-ig-tuie Pindrat Spmas-tab-ba-31. *mahar La-ma-si marat
Sin-en-name Binafar Hu-du-wil-tuin Snarat Nu-tr-ilt-34 2 mahar
E-pi-du-tumn Bmarat Fa-ta-rum mafiar Av-pi-tune 3marat 1li-
ba-ni Nmapar @ A-a-ri-3d(?)-at 3tmarat Te-an-te-nu-um.

834/, SAR E-RU-A a-na kaspim i-di-in 3 BAR NE Hu-$t-tum
In-pa-ba-tum KU.

Ubersetzung:

1], SAR gebauntes Haus neben Sa-Samad und neben Arpitum,
der Tochter des Ilu-bani, Shat von Innabatum, der Tochter des
Bur-Sin, und HuSutum, der Tochter des QaraSumuia, Kamazi, die
Tochter des IZhi(Ptiia, gekauft und seinen vollen Preis in Geld
bezahlt, Den ... -Stab ®hat man hintibergehen lassen; der Vertrag
ist fertig. Niemals wird einer mit dem anderen p1ozessieren. Bei
Samag, A- -a, bel Marduk und Apil-Sin Bschwuren sie.

Vor Arad-Sin. Vor Sumub-Sin. Vor Ramman-rimeni. Vor Nin-
$ah-idinna, 20Vor Samag-taiar. Vor A-a-tallik, der Samagpriesterin,
Vor Damiqtum, der Tochter des Samas-tabbagu. Vor Lamazi, der
Tochter des Sin-ennam. 25Vor Hudultum, der Tochter des Nar-iliSu.
Vor Bridutum, der Tochter des Jatarum. Vor Arpitum, 3%der Tochter
des Ilu-bani. Vor A-a-riat, der Tochter des Teantenum,

Y. SAR gebautes Haus haben HuSutum und Innabatum fiir
Geld verkauft, Y, fiir ein Kleid(?).

Bemerkungen:

Urkunde tiber Kauf eines Hauses. Preis nicht angegeben.
Z.1. Zn E-RU-A s. Meissner, APR S. 104.

L S

Grundstiickkaufvertriige. Nr. 9. 51

Z. 2. ¥ain Sa-Samas ¥ geschrieben. Wenn auch in diesen
Texten sonst fiir Jo ETT gebraucht wird,! so ist hier das Zeichen
doch kaum anders als o zu lesen. Vgl auch VIII 13-185 Z. 22,
wo der Name Sa-*Ramman mit dem im Neubabylonischen iib-
lichen Zeichen $a geschrieben ist. An ein Ideogramm (etwa fiir
Yiknu) ist doch wohl auch kaum zu denken. — Fiir die Namen
mit fz s. Ranke a. a. O. 8. 34.

Z. 5, Bur-ur-Sin filschlich fiix Bur-Siz geschrieben, uy
wurde wohl vom Schreiber als eine Art phonetisches Komplement
aufgefasst.2 — Dieser Text weist in der Abfassung und in der
Schrift einige Figentiimlichkeiten auf, die auf einen nachlissigen
Sehreiber schliessen lassen.

Z. 6. Qarasumuia ein merkwirdiger Name.

7. 7. Kamaz mbchte ich am liebsten als verschrieben fiir
Lamazi ansehen; vgl. allerdings den Namen Ka-ma-si-lum (oder
tume?) in 11 30-356 Z. 16. — Das Zeichen nach /35 kénnte auch 2«
sein. Finige Zeichen sind in diesem Texte schwer zu identifizieren.

7. 8. Fir ES als Postposition = ana s. Briinnow Nr. 9998.
ES an Stelle von KU in diesen Texten sehr selten,

Z. 10. . Hinter GU fehlt 5L

Z. 11. Hinter MULU fehlt RA.

7. 12. Das erste G/ ohne EE; vgl. Delitzsch, AL* Schrifttafel
Nr. 61 mit Nv. 182, .

7. 17. Dem Namen Swumaf(oft auch Si-mu-ith)-Sirz begegnen
wir hiufig in diesen Texten. Sumuj st. cstr. von Swmju ,die Pracht
(Sins)“. II 7-175 Z. 3 findet sich auch der Name Se-mu-fz-um.

. Vgl. den jtidischen Namen fmni, der sich bei Ménnern wie, wenn

auch seltener, bei Frauen findet; s. Fleischer, Kleinere Schriften Bd.3
S. 430 Anm,

Z. 19. Nin in Ninialy merkwirdig geschrieben, — SUM hat
auch eine abweichende Form.

7. 21. Zu PA-SAL s. o. S. 43. — Beachtenswert ist, dass bei
dieser Zeugin, deren Beruf angegeben ist, der Name ihves  Vaters
nicht genannt wird, was bei séimtlichen folgenden Zeuginnen der
Fall ist. Im tibrigen wird der Name des Vaters, der in der Regel bei

1) Vgl. auch Ranke a. a. O. 8. 10.
2) Vgl. Delitzsch, Ass. Gramm. § 23 (Schluss); vgl auch VI 19-317 Z. 29
(Bour-tir-tum), VIII 29-2183 Z. 5 (Bur-itr-Sin) und Z. 25 (Bur-dir-ta-ni).
4*
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Kontrahenten wie bei Zeugen steht, hiufig ohne weiteres weg-
gelassen, am hiufigsten natfivlich dann, wenn der Beruf ange-
geben ist.

7. 28. For Fatarum s o. S. 37.

Z. 31. Die beiden Zeichen vor af sind seltsam geschrieben und
sehr schweir zu identifizieren. Indes lehrt das Schlusszeichen az
wie auch en Vergleich mit VIII 39-2492 (Nr. 13) Z. 32, wo eine
Zeugin **A-a-ri-§d-at genannt ist, mit der die hier genannte iden-
tisch zu sein scheint, dass die heiden Zeichen 7/-§¢ zu lesen sind.

7. 32. Te-an-te-nmu-um. Die Lesung ist mir nicht ganz sicher,

Z. 33—34. Die 2 letzten Zeilen sind ziemlich schwierig. Der
ganze Zusatz scheint eine néhere Spezifizierung der Zahlungsart zu
enthalten. Und zwar wird zuerst gesagt, dass sie (HuSutum und
Innabatum) ¥ SAR (= 2 vom Ganzen) fiir Geld verkaunft hitten.
Die folgende Zeile muss also besagen, dass sie fir den Rest ein
anderes Aquivalent erhalten hiitten. Letztere werden wir wohl in
dem letzten Zeichen KU = subatu ,Kleid, Gewand® zu erblicken
haben, In BAR NE muss infolgedessen die Angabe des Restes
E-RU-A stecken. Der Rest ist aber Y; (SAR). Wir wiirden daher
erwarten, dass NVE == Y, ist; Y, whre dann durch 1, VE (1, Drittel)
ausgedriickt. Nun hat NVE den Wert S#55% (s. Briinnow Nr. 4596).
Darf man vielleicht annehmen, dass dasselbe Ideogramm auch Suisan
bedentet? Juxf¥@z hingt ja mit f#¥fz zusammen. s ist daher
moglich, dass fiir beides dasselbe Ideogramm gebraucht wurde. —
Nach Y, NVE wire SAR zu erginzen und ana in 7. 33 anch auf
KU zu beziehen. Auffillig wire noch die Stellung des Subjekts
(HuSutum Iinabatum) in diesem Satze. Beachte auch 3. sg. mse.
(zdin) statt 3. pl. fem. Kine klassische Konstruktion ist es jeden-
falls nicht, die wir aber dem Schreiber dieses Texbes zutrauen
diirfben. !

Nr. 10: Bu. 91-5-9, 2477A (CT VI 46).

L Duppum. 5 GAN eqlimn i-na 1b-li-e %i-ta Be-li-zu-nu marat
Sa-qa-al-ta-nu-i 3 i-ta E-a-mad-ka-ni smdr ... -tim 81 SAG-BI
Z-mnu-ta mdr Ho-i- ~ume 81 SAG-BI nam-ka-rum "iti anSamas-
i-in-ma-tim Smar KA-3d-Samas La-ma-zi SAL-SUR @Sama¥

1) Es sei ausdriicklich bemerkt, dass diese Erklirung nur als ein Ver-
such gegeben ist.

Grundstiickkaufvertrige. Nr. 10. 53

Wuarat Na-ka-vum IN-SESAM 'SAM-TIL-LA-NLSU GIS-
GAN-NA 12[B-TA-BAL GU-BI AL-TIL BUKUR MULU-
MULU NU-MU-UN-GLGLEDAM MU »Sama¥ “Marduk
A-pil-Sin B IN-PAD-DE-ES.

Ymapar Li-bi- it-Itdr Sangi anSamal Yimagar Sl Sn
fangn e Sama¥ Smahar Samas-( (tab?)-ba-e mar ”"Sm;zzzs~a-m/e-7zz )
Ynafar I-ba-lu-ut mar Hu-mu-3d-lim mafar Samad-na-sir
mar Stn-t-din-nan 2’7/za/zm A-fur-Si-na mar E-gal *mapar Ku-
ur-fa-lum Pmar Arad-Samas Ymapar A-fu-Si-na Bmar Ku-bi(?)
Mmaphar Fa-da-al-te-tum 2Tmar " Mu-uf-ra-ga-mil *mabar Un-
n=nb-tune  marat -Swu-mun-fa-la malar Amat-r Samas SAL-
DUB-SAR.

80aral Ajg-yidm 3\Sanat bit *iStar 33d Blabilitt 3 A-pill-
Sen i-pu-3it.

MDUB A-lu-Yi-na DUB ”"-Sx[lﬁltlf—ﬂtl-.yi?’ DUB Fa-da-al-te-
buie DUB Ku-ur-fa-tum.

Ubersetzung:

Tafel. 5 GAN Feldes in Ible (gelegen) neben Belizunu, der
Tochter des Sagalitand, und neben Ea-maSkani, dem Sohne des

. tim, ®dessen eine Front an Zumuia, den Sohn des Hatm,
dessen andere Front an eine Bewisserungsanlage stosst, hat von
Samad-in-matim, dem Sohne des KA-%a-Samas, Lamazi, die Samas-
priesterin, 19die Tochter des Nakarum, gekauft und seinen vollen
Preis (in Geld bezahlt). Den...-Stab hat man hintibergehen lassen;
sein Vertrag ist fertig. Nlemals wird einer mit dem anderen pro-
zessieven. Bei Samaf, Marduk und Apil-Sin Bgchwuren sie.

Vor Libit-Iitar, dem Samaipriester. Vor Sumuh—%m dem
Sa,maspnestel Vor Samai-(tab?)bae, dem Sohne des Samas-asuk—
ni&i. Vor Ibalut, dem Sohne des Ilu-musalim. 20Vor Samag-nasir,
dem Sohne des Sin-idinnam. Vor Abudina, dem Sohne des Hgal
Vor Kur-halum, dem Sohne des Arad-Samai. Vor Abuina, »dem
Sohne des Kubi(?), Vor Jadahtelum, dem Sohne des Mulra-gamil.
Vor Unnubtum, der Tochter des Sumu-hala. Vor Amat-Samas,
der Schreiberin,

30Tm Monat Ijjar des Jahres, in welchem Apil-Sin den Tempel
der Istar von Babylon gebaut.
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-~ Siegel des Abusina, Siegel des Samag-nasir, Siegel des Jadal-
telum, Siegel des Kur-halum.

Bemerkungen:

Urkunde tiber Kauf eines Feldes. Preis nicht angegeben.

Z. 2. Zn Sagajtaniz s. Ranke, Personenn. S. 36.

Z. 3. EamaSkani ,Ba ist meine Wohnstitte® oder ,Ea ist
mein Pfand“? Zu letzterem wive Zski~e/u (s. 0. 8. 49) zu ver-
gleichen,

Z. 5. Beachte 71 SAG-BI; 1 SAG-BI statt des gewthnlichen
SAG-BI rken, SAG-BI 2k und vgl. 1117-769 (Nr. 11) Z, 2—5. —
Liegt etwa dem Namen FHa-w-um der Stamm 5% zu Grunde?
Vgl. den Tell-el-Amarna-Brief Nr. 196 der Wincklerschen Uber-
setzung (KB V 8. 322) Z. 6, wo sich jatama als kanaaniische
(losse zu ass. baltanu ,lebendig® findet.

Z. 6. Tt namkarum ,Bewisserungsanlage® s. o, S. 40.

Z. 1. 7n hier phonetisch geschrieben; gewdhnlich S

7. 9. Fiw SAL-SUR als eine Bezeichnung fiir eine Priesterin-
nenwiirde s, o. S. 43,

7. 11. Hinter SAM-TIL-LA-NLESU fohlt kaspan: IN-NA-
(AN-)LAL (als in dem einzigen Kontrakt in dieser Sammlung).

Z. 13, Hinter UKUR fehlt KU und hinter MULU RA.

Z. 17. Vgl VI43-2191 (Nx. 9) Z. 17, wo Sin in Surufy-Sin

. geschrieben isth.

‘ 7. 18. Vor ba ist wohl fab zu erginzen. Sama$-bae oder
mae gibt keinen Sinn. — asuk ist st. estr. von assukku ,Schutz-
wehr® (Delitzsch, HW 108p): ,Sama8 ist eine Schutzwehr des
Volkes, : )

Z. 21, Zu Egal s. o. zu Nr. 5 7. 4 (5. 40).

Z. 22. Zu Kur in Kur-falum s. 0. 8. 19. Darf man bei palumn:
an $al (s. Ranke S.49) denken? Das wiirde fir Kus als eine Gott-
heit passen (vgl. Ranke 8. 49f).

. 7, 25. Btath Kubi konnte auch Badi gelesen werden, wozn
die Note zu Nr. 2 Z 22 zu vergleichen wire. Allerdings fehlt
hier ein zweiter Bestandteil. Oder ist Ku-fum zu lesen?

L. 27. Der Gott Mujra findet sich auch Zimmern, Beitr., Ri-
tualtaf. Nr. 27, 14 (geschrieben #Mu-iij;-ra); vgl. auch die daselbst
angefithrten Stellen Magla VI 8 und IIIR 69, 69
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7. 98. Tm Unnubtume s. Ranke 8. 40. — Jala in Sumu-fale
ist wohl auch mit j@/ zusammenzunebmen (s. 0. zu Z. 22).

7. 99. SAL-DUB-SAR ist nichts anderes als eine dupSarratu
(doch so zu bilden nach Sarratu, malkatu w. s w.), ein weiblicher
dup¥ar. Die Frauen verstanden . also im alten Babel auch die
» Weisheit Nebos®, die Tafelschreibekunst und @hten — wenn auch,
wie es scheint, selten — diesen Beruf aus. VI 24-401, VI 35-688
gind auch Frauen die dupiarri; s. auch VIII 28-2186 Z. 28—30 und
VIII 28-327 Z. 31—33, aus welch letzterer Stelle hervorzugehen
scheint, dass Frauen sogar das Richteramt ausitben konnten.

7. 30. Die Schreibung A-ia-ri-im zeigh klar, dass A-a-ru
(s. Delitzsch, HW 34%) Ajaru zu lesen ist. — Uber die altbaby-
lonischen Monatsnamen wihrend der Hammurabidynastie s. Meissner,
APR 8. 135 (vgl. WZKM V 8. 180) und besonders King, Ham. 111
p. XXXV n. 3, wo alle ideographischen und phonetischen Schrei-
bungen fiir die Monatsnamen aus dieser Zeit zusammengestellt sind.
Besonders interessant ist die Schreibung E-f-/i statt des tiblichen
Ululu (V1 41-1081, VI 44-1137, VIIL 15-1016, VIII 39-605 u. &),
auch F-/u-lu (Bu. 91-5-9, 410; s..King 1. ¢). Diese Schreibung
muss aber auch in der spiteren Zeit neben UZu/u im Gebrauch
gewesen sein, da die Juden aus dem Exil den Monatsnamen 59bR
mitgebracht haben. Aus Ululu hitte schwerlich 5158 werden kon-
nen. — Ist etwa FE/uli von eleln hell, glinzend sein® abzuleiten?

7. 31—33. Nach King 1 ¢. p. 222, n. 26 kann sich dieses
Datum auf das 5, 11. oder 14. wombdglich gar auf das 6. Jahr des
Apil-Sin bezichen. Lindl a.a. 0. 8. 365 glaubt, diesen Kontrakt
dem 14, Jahr zuweisen zu konnen.

7. 34. Manche Kontrakte enthalten Siegel einiger Zeugen. In
der neubabylonischen Zeit musste bekanntlich jeder Kaufvertrag
vom dupSar gesiegelt werden, wihrend der Verkéufer seinen ,Fin-
gernagel® einzudriicken pflegte. — Fiwr DUB = kunukku s. Meissner,
APR 5. 95.

Nr.11: Bu. 88-5-12, 769 (CT II 17).

1 Duppum. SAR E KISLAL] 2 rken US-BI ita biti Ma-ni-um
8 pham SAG-BI ita biti E-ri-ba-am *rvem US-BI 2 ita biti «»Samas-
gnn-Sd-lime ®rkam SAG-BI 2 ita biti I-bi-ik-**Ranmman Smu-ziu-
430 a-na biti @ Samal-mu-$d-lim-ma itti Ma-ni-une 1 E-ri-ba-am
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Sm/z; ani  U-gi-nu-ri-uim Ni-$5-d-ni-31 PI 2Samad Wyap ‘at
_ aﬂé‘m;ms-mu-&‘fz line Y i-na cz[z kaspine IN-SLIN-SAM 2 SAM.- 7L -
LA-NESU 18 kaspai IN-NA-AN-LAL 14 GIS-GAN-NA [B-TA-
BAL WGU-BI AL-TIL 16 S4-GA- N[N[])UG VWUKURMULU-
MULU NU-MU-UN-GI-GIDAM SMU a»Samaé A-a MU
@ Marduk ‘Su A-pil-onSi IN-PAD-DE-MES.

Wnafiar Na-ra-am-="Sh mafiar ** Shi-a-bu-3 2 ingrani Mu-da-
“du-um Yunalar Hi-i-din-nam mar En-nam-arSiy Bpapar Ib-
ni-2" Bell mar AvelrBelr Y nafiar o Stin-e-ri-i§ midr Nu-fip-anSin
Bpafar arSaimas-ba-ni mar A- pa-fii-bu-une Wpahar Ii-ti-E-a
mar *Sh-ri-me-ni "mafar Zui-la mar E-til-KA-<"Raumdn
Bonahar Io-bu-ga-am ndr Nu-iir-Samad nalar 1p-ni-E-a
mar Lu-$i-1-6i-$t Omagar Bi-tn-ia mar Zu-lo-gu-um Sonahar
Llu-$it-a-bu-$4t 1nar ]/u-szz ba-11i Rmajar Avad-Iidr mar Ne-ine-

el St Smalar Samas- ~02l-1napiSti-icc DUB-SAR.

(In der Mitte und an der linken Seite des Textes) ®.Sfz-¢-ri-
i$ Lo-bu-ga-am  flu- j‘u a-bu-$4t  1b-ni-Bell  [l-i-din-nam Arad-
L3tdr “”Sm -a-bu-3 *Samat-akly.

1) enEN-LIL. 2) anEN-LIT-LA.

Ubersetzung:

Tafel. SAR Haus im Hochland(‘?), dessen eine Langseite neben
dem Hause des Manium, dessen eine Breitseite neben dem Hause
des KEribam, dessen andere Langseite neben dem Hause des Samad-
musalim, S5dessen andere Breitseite neben dem Hause des Ihik-
Ramman und dessen Ausgang nach dem Hause des Samas-musahm,
hat von Manium und Eribam, den Sthnen des Uzi-niirum, Nisi-
iniSu, die Samaspuestelm, 10die Tochter des Samag- musahm fiir
einen Teil Geldes gekauft und seinen vollen Preis in Geld bezahlt
Den ...-Stab hat man hiniibergehen lassen. Sein Vertrag ist
fertig; er ist befriedigh. Niemals wird einer mit dem andern pro-
zessieren, Bei Samag, A-a, bei Marduk und Apil-Sin schwuren sie.

2Vor Naram-Sin, vor Sin-abusu, den Sthnen des Mudadum.
Vor Ilu-idinnam, dem Sohne des Ennam-Sin. Vor Ibni- Bel, dem
Sohne des Avel- Bel Vor Sin-eri§, dem Sohne des Niur-Sin. 25Vor
Sama3-bani, dem Sohne des Apa-hibum. Vor Itti-Ea, dem Sohne
des Sm-nmenl Vor Zuila, dem Sohne des Etil-bi-Ramman. Vor
Ibbugam, dem Sohne des Nur-Sama$, Vor Ibni-Ea, dem Sohne
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des Ilugu-ibifu, 30Vor Bituia, dem Sohne des Zulagum. Vor Iugu-
abusu, dem Sohne des Tlufu-bani. Vor Arad-IStar, dem Sohne des
Nemel-Sin. Vor Samad-bel-napistiia, dem Schreiber.

(Siegel von:) Sin-eri§. Ibbugam. Iludu-abudn. Ibmi-Bel, Ilu-
idinnam. Arad-Istar. Sin-abudu. Samag-aklu.

Bemerkungen:

Urkunde tiber Kauf eines Hauses. Preis nicht angegeben.

L. T duppu s, 0. zu Nr. 3 Z. 1. Auffillig ist, dass vor
SAR die Zahl fehlt. B2Y kann doch nicht etwa eine Zahl be-
zeichnen,

7. 2—5. Die Ausdriicke fiir die Grenzbestimmungen weichen
hier von den in den althabylonischen Kontrakten tiblichen vollig
ab (vgl. Einl S. 6f). In den neubabylonischen Kontrakten dagegen
wird die Lage eines Grundstiicks fast ebenso bestimmt; vgl. Strassm.
Dar. 26,37 u. 6. So finden sich die der neubabylonischen Zeit
charakteristischen termini technici also schon in der Zeit vor
Hammurabi,

Z. 4—5. 2 nach B/ 4 geschrieben.

2. 9. Zu Nisi-misu s. a. 8.74 zu Nr, 19 Z. 2.

Z. 11, Meissner, APR 8. 120 #bersetzt sna af kaspi ,durch
die Seite des Geldes d. i vermittelst Geld“. Indes findet sich ajx
auch allein (Il 42-2174 A Z. 8: d-na a-84, IV 46-705 Z. 12: i-na
alp-3d), wo es dieselbe Bedeutung haben muss wie faspu. aju
dirfte daher vielmehr ,Teil* bedeuten. Es konunte gesagh werden:
ofur den Teil ihres Geldes“ oder ,fiir ihren Teil* im Sinne von
ihrem Vexmogen S, auch Dehtzseh HW 38y, Vgl auch Il 25-
331 2. 5—T: d-na alp kaspi-5¢ IN- SLEIN-SAM SAM-TIL-ILA-BI-
SU 10 Sigle aly kaspim IN-NA-AN-LAL. Das zweite ap kaspi
kann natiivlich nur iibersetzt werden: ,Teil des Geldes® (quid
argenti),

2. 21, Tivw Etil-br-"Ramman s. o. S. 38 zn Nr. 4 7. 17,

7.32. Zn Nemel»Sin vgl. Ranke a. a. 0. S. 22.

2.33. bél-napistiia EN-ZI-MU geschrieben.

Samas-akl, dessen Siegel tiber die Tafel gerollt ist, ist unter
den Zeugen nicht genannt. Der Name Swmad-akin findet sich auch
in phonehschm Schreibung.
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Aus der Zeit Sin-mubalits,
Nr., 12: Bu. 88-5-12, 721 (CT IV 49).

Lr1f, SAR E-RU-A %ita biti U-bar-ri-ia mar Hu-za-lum i
ita biti Sa-mi-ia AD-DAN 4 GIR biti U-bar-ri-ia Sitti **A-a-tal-
Lk UD »Samal Smarat Li-ir-bi-Sippar® "o Ap-pa-an-itu SIS
A-NI Y Il-ta-ni UD =Samas marat A-pil-ili-5t %i-na al kaspi-
34 IN-SLIN-SAM 1 SAM-TIL-LA-BI-SU s mane 5 Sigl
kaspam IN-NA-AN-L[AL] 1? GIS-GAN-NA ]B TA-BAL BGU-
BI AL-TIL S4-GA-A-NI NI-DUG 14UKUR-SUMULU MULU-
RASINIM NU-UM-MAL-MAL-A Y6 MU *Samal @ A-a “* Marduk
179y anSh-nu-ba-li-it IN-PAD.

Bonahar Arad--*Sin mahar S-Lim-pa-B-[34) Yangn enSamal
Yonahar Na-ra-am-=Sin mar Mu-da-du-um Vonapar Nin-
Salp-MA-AN-SUM PA-UD nSamas Mmahar ""Sm;zzz&‘—m ia-ar
2nafar Ka-{lul-mu-um mahar Li-bur-ra-am ¥ malar anSamal-
tab-ba-¢e NEGAB KA Ga-gi-im mahar o Pi-ir-Iitar mar “* Pi-ir-

a-bu-$ Bmahar Ma-an-nu-wumn-gi-r i-nSamal mar Nu-tiy-ili-3
2 mapar A-ve-ilili mar Ku-bu-twm *Smalar Sin-pu-ui-ra-aimn
mahar Fa-$t-buwm mar Izi-a-Sar Omafar “*Samal-in-ma-
tim mar Ihu-34-ba-ni 3mafar ** Si-a-bu-um DUB-SAR 3Yinalar

Bur--+A-a mdar A-pha-ain-ar-[$i] *Smajar
Maral NE-NE-GAR wmu grer 85 YU »& TU-TU-HE- GAL.

Ubersetzung:

11, SAR mit einem Haus bebautes Land neben dem Hause
des Ubarriia, des Sohnes des Huzalum, und neben dem Hause des
Samiia, des AD-DAN, hlnten am Hause des Ubairia (gelegen),
Shat von A-a-tallik, der SamaSpriesterin, der Tochter des Lirbi-
Sippar, und Appan-iln, ibrem B1udel, Iltani, die Samaspnesteun
die Tochter des Apil-ilifu, fiir einen Teil ihres Geldes gekauft 1und
als seinen vollen Preis 5/; Mine 5 Sekel Geld bezahlt. Den . ..-Stab
hat man hiniibergehen lassen. Der Vertrag ist fertig; sie sind be-
friedigt. Niemals wird einer mit dem anderen 15p10zessie1'en. Bei
Samag, A-a, Marduk und Sin-mubalit schwuren sie.

Vor Arad-Sin. VorSalim-palihiu, dem Samadpriester. Vor Naram-

Sin, dem Sohne des Mudadum. 20Vor Nin-$ab-idinna, dem Samag-
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riester. Vor Sama$-taiar. Vor Kalumum. Vor Liburram. Vor
Samag-tabbae, dem Pfortner des Gagim-Tores. Vor Pir-Istar, dem
Sohne des Pir-abu$u, 2Vor Mannum-givi-Sama$, dem Sohne des
Nar-ilisu. Vor Avel-ili, dem Sohne des Kubutum. Vor Sin-putram,
vor JaSubum, den Sohnen des lIzi-aSar. 30Vor Samas-in-matim,
dem Sohne des Ilugu-bani. Vor Sin-abum, dem Schreiber. Vor
Bur-A-a, dem Sohne des Aham-ar§l. Vor
Am 4. Ab %%im Jahre, da der Kanal Tutu-hegal.

Bemerkungen:

Urkunde tiber Kauf eines Hauses. Preis %, Mine und 5 Sekel.

7. 3. AD-DAN (oder AD-KAL) ist wohl als nicht mehr zum
Namen gehorig, sondern als Berufshezeichnung aufzufassen. A0-
DAN findet sich auch in Nr, 8 der Briefe Hammurabis an Sin-
idinnam (Rev 7.17), wo es nach Nagel (BA IV 482) ,etwas Ahn-
liches wie nangarn wnd malafu, mit denen es zusammensteht,
sein muss®,

Z. 6. Namen wie Lirbi-Sippar, Lisir-Sippar sind nicht selten
in diesen Texten.

7. 9. 7u ina al kaspita s. die vorige Nummer S.57 Note
wu Z. 11,

7. 11. Beachte den enorm hohen Preis und s, Einl. S, 7f —
Uber das althabylonische Miinzsystem s. Meissner, APR S. 93—94.
Die Annahme Meissners, dass auch in der altbabylonischen Zeit
eine Mine 60 Sekel umfasst habe, wird durch einen Text unserer
Sammlung vollauf bestitigh. VI 20-330 kauft eine Frau 5 GAN
Feld und 3 SAR ,gebautes Haus“. Von dem Felde heisst es in
7. 9: AZAG-BI' i|; mané ,sein Geld (im Sinne von Betrag)
1y Mine“. Von dem Hause heisst es in Z 15: AZAG-BI 10 Yigh
,sein Geld 10 Sekel“. Dann wird in Z 21 zusammenfassend ge-
sagh: 7, mane kaspam IN-NA-AN-LAL ,eine halbe Mine Silber
hat sie bezahlt“. 1; Mine - 10 Sekel = 1/, Mine, also 1 Mine =
60 Sekel.

7. 18. Die Lesung des zweiten Namens ist gesichert durch
VIII 25-280 7. 39 (Sd-bmn-pa-li-if-3i Sangs "”Szzmas) s. bereits
Ranke a. a. 0. S. 35.

1) Beachte 4ZAG, nicht KUBABBAR und's. Delitzsch, HW 3458 unter
kaspu 2),
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- Z. 20. Fir PA-UD als eine Bezeichnung fiir eine Priesterwiirde
C s 0. S, 43,

. L. 22, Kalumume eig. ,Kind, Junges®; hier vielleicht in iiber-
tragener Bedeutung ,Lémmechen® (Delitzsch, HW 3332)?

2. 23. Gagim ist ein uns aus vielen Kontrakten dieser Zeit
bekanntes Tor in Sippar. Hier lernen wir einen Pfértner dieses
Tores kennen.

Z. 24. Zum Gottesdeterminativ vor Personennamen, die nicht
mit einem Gottesnamen beginnen, s. Delitzsch in BA I 622—626.
Allerdings scheint es auch eine Gottheit 7% gegeben zu hahen,! die
wohl auch in dem hier vorliegenden Namen @*Pj-jr-q-bu-34 ent-
halten sein diirfte. Im Namen **Pj~ir-IStar dagegen ist natiirlich
an einen Gott A% nicht zu denken. piir ist wohl vielmehr —
bi-ir ,Kind, Spross“ (s. HW 1712 und vgl. Delitzsch a. a. 0. 8. 623£).

Z. 27. Statt Kubutum kinnte auch Babutun: gelesen werden,
wozu babu syn, maru zu vergleichen wire.

7. 29. Trotz des Singulars bezieht sich wohl 77 auf beide
in 7, 28 genannten Zeugen.

Z. 85. In der Chronik der ersten Dynastie (s. 0. S. 21) lautet
die Angabe fir dieses Jahw: MU #ar en TU-TU-HE-GAL MU-UN-
BA4-AL ,das Jahr, in welchem der Kanal Tutu-hegal gegraben
worden war‘, Fs war das 13. Reglerungsjahr des Sin-mubalit.
S. King a. a. 0. p. 226—227 und n. 86. Fir die Ubersetzung der
Verba innerhalb der Datierungen als Permansiva s. Delitzsch in
BA 1V 403. — Zu TU-TU s. Meissner, APR S. 112,

Nr. 13: Bu. 91-5-9, 2492 (CT VIII 39).

lr SAR E-RU-A Y-na Ha-al-ha-la 3i-ta bt “*Sin-ilu mar
Str-e-vi-ba-am ‘i i-ta biti Ur-;zz ba-bi-it 8itti Ur-ra-na-id mar
Na-ka-na(?) Y La-ma-zi PI wnSamal "marat Na-ka-ru-um $i-na
alp kaspim IN-SESAM SSAM-TII-LA-BL.SU W gaspans IN-NA-
LAVNGU-BI AL-TIL-IL 2GIS-GAN-NA IB-TA-BAL BUKUR-
SUMULU-MULU-RA UNU-MU-UN-GI-GLEDAM S U “"Szzmas
“A-q S Yapduk V0 Sin-mu-ba-li-it 8 IN-PAD-DE-MES
Y34 a-va-at bi dub-bi-im 20 an-ni-im f-na-ka(-ru).

1) Vgl. die Namen o#Pi-iy-i-din-nam (IV 6-838 Z. 1) und Arad-anPi-ir
(VI 36-705 Z. 7), wo doch Pir nur als Gott aufgefasst werden kann,
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Honafar Ar ad-Sin Sangi a Sprnak 2nalar Sh-mu- 7z/z Stn
.rzmgu e Sama¥ Bumalar ’“‘Ramman ~ri-me-ni *majar nSamas-
ta-ia-ar Bmafar *Nin-3ali-MA-AN-SUM . . . . **Sama¥ *$mapar
I-da-du-um GAB " malbar 1-ba-iu-ut 237/;:1/;:17/ E-vi-i¥-tune Pmarat
Sin-il,  SOmapar Da-1i- zq-tzmz Snahar La-ma-si lmafar
anf gyi-$d-at 38PA-SAL “*Sama¥ Monapar Na-ru-ub-tum.

Ubersetzung:

1 SAR mit einem Hause bebautes Land in Hallala (gelegen)
neben dem Hause des Sin-ilu, des Sobnes des Sin-eribam, und
neben dem Hause des Urra-habif, 8hat von Urra-naid, dem Sohne
des Nakana(?), Lamazi, die SamaSpriesterin, die Tochter des
Nakarum, fiir einen Teil Geldes gekauft und seinen vollen Preis
10in Geld bezahlt, Sein Vertrag ist fertig Den ...-Stab hat man
hintibergehen lassen. Niemals wird einer mit dem anderen prozes-
sieren. Bei Samag, A-a, Marduk und Sin-mubalit schwuren sie, dass
sie ihren Vertrag gemiss dieser Urkunde 20nicht anfechten werden.

Vor Arad-Sin, dem Samadpriester. Vor Sumul-Sin, dem Samag-
priester. Vor Ramman-rimeni. Vor Samai-taiar. 26 Vor Nindah-
idinna, dem Samagpriester(?). Vor Idadum, dem GAB. Vor Ibalut.
Vor EriStum, der Tochter des Sin-iln. 30Vor Damiqtum. Vor
Lamazi. Vor A-a-ifat, der Samapriesterin, Vor Narubtum.

Bemerkungen:

Urkunde tiber Kauf eines Hauses. Preis nicht angegeben,

Z. 2. Halhala Name des Terrains,

7. 4. Urra-fabit wohl ,Urra erbeutet’. — Am Ende der Zeile
sind noch 2 kleine Keile sichtbar; s. dazu oben S. 41 Note zn Z. 27.

%. 5. Nakana gibt keinen rechten Sinn, Das Zeichen vor »a
wird doch aber kaum anders als a7 zn lesen sein,

7. 6f TIst etwa diese Kéuferin mit der des Textes VI 46-2477 A
(Ny. 10) identisch? Wenn das der Fall ist, so dfirfte dieser Text
aus einer etwas friiheren Zeit stammen als der vorige, etwa aus den
ersten Regierungsjabren des Sin-mubalit. Vgl. auch die Namen
der Zeugen dieses Textes mit denen in VI 46-2477A (Nr. 10) und
VI 93-2191 (N 9).2

1) Die Identitiit der beiden Personen angenommen, wird man schliessen

diirfen, dass 27 eine hohere Stufe bezeichnete als S4'Z-SUR, da doch Zamazi
im Laufe der Jahre sicherlich avancierte.

»
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~Z. 10. Statt des tiblichen Tb— steht hier >, was sich nur
- noch, soweit ich sehe, VI 38-733 Z 11 findet. >F| muss also
“auch den Wert Saga/u haben. Vgl auch Briinnow Nr. 985 und
Nr. 10091, ’
7, 11, Das Zeichen /L hinter ™<( weist darauf hin, dass ><(

TIL auszusprechen ist.

Z. 14. g7 beide Male ohne EE geschrieben; s. 0. S. 51 zu
Nr. 9 Z. 12

Z. 19—20. Zu dieser Phrase s. o. S. 48f zu Nr. 8 Z 19f.

Z. 25. Vor “*Sama¥ ist wohl PA-UD oder #hnlich zu er-
ginzen,

Z. 26. GAB ist wohl ein dem NI-GAB oder DU-GAB #hn-

hcher Beruf. Vgl auch Briefe Ham. Nr. 20 Z. 7, wo sich der Be-

rufsnamo GAB-A findet. 11 3-43 7. 23 und VIII 29-349 7. 21, wo
ein Zeuge Ildadum NI-GAB genannt ist, legen allerdings nahe,
dass hier NV/ weggelassen ist.

Lebenslauf.

Tch, Samuel Daiches, wurde am 1. Juli 1878 als Sohn des
jidischen Privatgelehrten Israel Daiches und seiner Ehefrau Bella
geb. Bielitzky zu Wilna geboren. Im Alter von 6 Jahren kam .
ich mit meinen Eltern nach der an der ostpreussischen Grenze
gelegenen Stadt Neustadt (Wladislawow), wohin mein Vater als
Rabbiner berufen worden war. Meine Vorbildung erhielt ich
wesentlich durch vielseitigen Privatunterricht. Spéter trat ich, von
dem damaligen Rektor der Stadtschule in Schirwindt i Pr. vor-
bereitet, in die Untersekunda des Kneiphofischen Gymnasiums zu
Konigsberg in Pr. ein, das ich Ostern 1898 verliess, um mich an
der dortigen Albertus-Universitit immatrikulieren zu lassen. Ich
widmete mich dem Studium der Philosophie und der semitischen
Philologie. Michaelis 1898 ging ich nach Berlin, wo ich an der
Friedrich-Wilhelms-Universitit meine Studien fortsetzte und zu-
gleich das dortige Rabbinerseminar besuchte. Angeregt durch die
Vorlesungen des Herrn Prof. Delitzsch wandte ich mich der Assyrio-
logie zu, Ostern 1902 bezog ich die Universitét Leipzig, um bei
den Herren Professoren Zimmern und Fischer meine Studien ab-
zuschliessen. Wahrend meiner Studienzeit horte ich die Vorlesungen
der Herren Professoren: Baumgart, Peiser, Rithl, Walter in Konigs-
berg i. Pr.; Barth, Bastian, Delitzsch, Dieterici, Dilthey, Erman,
Geiger, Kallmann, Kleinert, Paulsen, Pfleiderer, Sachau, E. Schmidt,
Schmoller, Simmel, Steinthal, Stumpf, v. Wilamowitz-Mdllendorft
in Berlin; Pischer, Heinze, Zimmern in Leipzig. Am Rabbiner-
seminar besuchte ich die Vorlesungen der Herren Dozenten: Barth,
Berliner, Hildesheimer, Hoffmann, Wohlgemuth. Allen meinen
hochverehrten Lehrern sage ich hiermit aufrichtigen Dank. Meinen
tiefgefiihltesten Dank mochte ich moch besonders Herrn Professor
Delitzsch aussprechen fiir das liebevolle Interesse, mit dem er meine
Studien begleitet und fiir die Begeisterung, die er in mir fiir die
assyriologische Wissenschaft geweckt hat. Mein aufrichtiger Dank
gebithrt anch Herrn Prof. Zimmern fiir vielfache Anregung und
liebenswiirdigstes Entgegenkommen.



