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Mat. Mor. 1917, str.146) — mnoho cennych a zajima-
vych faktd, nard¥ek a reminiscenc{ z déjin Jednoty bratr-
ské. Turnovsky, jenz tu héji mravy Brati Eesk}’fclz vypra-
vuje, co poznal na své cesté z Wittenberka v Cechich
u Jana Augusty v ML Boleslavi (viz vynatek u Bidla,
Jednota 1, str. 204), ,,hledi podle téhoZz odbornika vy-
vrtiti nebo zeslabiti vytky Hedericovy pravé konkret-
nimi fakty, nechce v8ak odhalovati rozdily a pfivozovati
rozpory, nybrz vymlouvd, omlouvd a smifuje... Vytykd
Hedericovi, Ze nezna Jednoty, Ze neuzil spisi, ze kterych
by se spravné a ndlezité o nf poudil, jeito pry nevi, Ze
pravé knihy Brati{ ze star$ich ¢asti byly jen ty, které
sepsali Ceskym jazykem. Dovozuje, Ze vira bratrskd sou-
hlasi s véroukou konfese augpurské, a specielné o konfesi
bratrské z r. 1573 tvrdi, Ze ji Zidny nepfedpojaty étendi
neprohldsf za odpornou slovu boZfmu a konfesi augspur-
ské. Ukazuje na p¥ikladech, jak Bratif se vidy ptitelsky
mivali k luterdntim, zvIasté k polskym, a odmitd rizné
pomluvy a domnénky opaéného obsahu®. s
Zatim rozpory v Jednot, jeZ se projevily na synodé
boleslavské z r. 1598, stile vzristaly a novy smér kalvi-
nisticky byl znamenité posilnén zvolenim dvog svych
zéstupcl mezi seniory: ZacharidSe Aristona v Cechéch
a Jana Lanecia na Moravé. Pfevaha tohoto nového sméru
ukdzala se na synodé v Zeravicich r. 1604, kde Ariston
ptediozil svou odpovéd na spis Turnovského o velefi
Péné a dosdhl od synody schvélenf svého kalvinistické-
hov stanoviska v ucenf o tomto ¢lanku viry. O synodé
v Zeravicich napsal zase Turnovsky podrobnou zprévu,
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zachovanou podobné jako jeho zpréva o synodé bole-
slavské, vrukopise Nér. musea IX.E51,avlozil donfsvé
d¥fvéjsi, nové upravené spisy proti sméru kalvinskému
{ s novym, teprve po synodé Zeravické napsar‘l)’rm doslo-
vem k diskusi o veleti Péné. (Srov. Hrejsa, Cesk4 kon-
fese, str. 398, pozn. 1.) Svymi spisy 1 tstnimi projevy na
synodé Turnovsky dtkladng objasnil jadro sporu mezi
obéma sméry v Jednote, zastdvaje ovsem dtsledné jejt
stard{ stanovisko a ost¥e odsuzuje Eleny Jednoty ,,ve dne
{ v noci &ouct a meditujici v knihéch Zwinglidnskych
ana uéeniv Némcich bejvajicf ahned z mlada hlasy Habro-
vanské slejchajfc”, kte¥{ ,,temnosti Habrovanské a dojmy
flosofické nad svétlo domdcf sobé oblibili i do cizich a no-
vych Jednoté protivnych smyslé upadhi”, takZe ,,JiZ jim
k tomu pfichdz, aby knihy bratrské, netoliko otaizk.y.
a piéné staroddvné, ale i konfesi bratrskou pievratil
a jindte psiti musili'’. (Viz Hrejsa, str. 400, pozn. 1)
Tento Turnovskym tak ostte odsuzovvan)’f smér dobylnad
nim, jak jsem jiz fekl, na synodé v Zeravicich rozhodné-
ho vitézstvi a vzméhal se i potom v Jednoté vic a vice.

Vedle uvedenych zde zipisti, zprav a polemick}’fch
traktétd s obsahem diileZitym pro djiny Jednoty, napsal
Turnovsky jedté jiné spisy historické. Jiz r. 1594 vysel
ve Vilné jeho polsky spis . Zuwiercadlo naboZenstva chrze-
scianskiego v Polsce", podévajici piehled cirkevnich stykd
tesko-polskych s hlediska Jednoty bratrské. Kdy% pak
kterysi katolicky knéz (Martin Lascz) vydal PI’OFL nému
,velmi Stiplavé psanf zvané ,,Okulary na zwiercadlo
naboZenstva chrzescianskiego v Polsce", odpovédél mu
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Turnovsky novym spisem ,,Respons na okulary”, dopliu-
jici v leclems jeho ,Zwiercadlo” (srov. Bidlo v Cas.
Mat. Mor. 1917, str. 118 a str. 164, pozn. 3). Podle
svédectvi polského historika Regenvolscia-Wengierské-
ho, napsal Turnovsky také jakési ,,Compendium historiae
Fratrum Boh.," jez Regenvolscius v svém zndmém dile
o d¢jindch slovanskych cirkvi z r. 1652 (Systema histo-
rico-chronologicum ecclesiarum slavonicarum) tfikréte
cituje. O tomto spise Turnovského neni odjinud nic
~zndmo. Byla by sice nasnadé domnénka, Ze snad timto
spisem Turnovského je t. zv. Blahoslavova Historia fra-
trum, ale, jak jsem jinde ukdzal (v Cesk. &as. hist. 1917,
str. 366-367), svéd¢f proti domnénce té jak citity Re-
genvolsciovy, tak skute¢nost, Ze Turnovsky, zdriujici
se trvale v Polsku, nemél stalého pifstupu k archivu bra-
trskému, bez néhoZ Historia fratrum nemohla vzniknout.
Turnovského , Compendium historiae fratrum Boh."
dluZno tudfZ poklidat za ztracené. Podle Regenvolscia
v8ak Turnovsky také povzbuzovtal a podporoval star$tho
polského historika Lasického pti prici o jeho historic-
kych dilech o Jednoté bratrské, zvldsté pfi posledni
revisi jeho podrobnych déjin Jednoty (Goll, Quellen 76;
Bidlo, Cas. Mat..Mor. 1917, str. 164, pozn. 3.

Mame-li na mysli uvedené zde spisy Turnovského,
které tfeba nemély vzdy piimo povahu spisti déjepis-
nych, podévaji mnoho cenné litky pro objasnénf nékte-
rych vyznatnych slozek historie Jednoty, nemiiZzeme ne-
uznat, e mu v déjindch bratrského déjepisectvi nélef
vyznam podstatné vétsf, neZ se mu obecné ptiznaval.

1 ZAIAS CIBULKA

7NACNE vyznamnou ¢innost v tomto oboru rozvi-
nul takéjiny &len Jednoty, svym vékem blizky Turnovské-
mu a zndmy hlavné svou zévaZnou Glasti v pfipravn)'fc}.x
Pracich k vydéni bible Kralické, Br. Izaid§ (Ezaids) Cz.-
bulka (Cepolla) Bystfickj.3¢ Narodil se v moravské Bysth-
ci pod Pernétynem a protoze byl na université witten-
berskézapsan r. 1563, tedy o rok pozdéji ne% Turnovsky,
t¥eba mit za to, Ze byl s nim asi stejného véku, Ze se tedy
narodil okolo r.1540. Ve Wittenberku nachdzime Ci-
bulku, ktery jiz predtim (r.1562) byl jmenovén bratr-
skym uednikem v Boleslavi a pozdéji (r. 1568) jéhnem
v Stré¥nici, nejen jesté zatdtkem r.1565, kdy na &as
zavital do vlasti, nybrz také jesté r.1571 a 1572, kdy
bratrétf senio¥l mluvi o ném jako o nékolikaletém jiz
posluchaéi a Zéku profesort wittenberskych (Gindely,
Quellen, str. 260a342).V dubnu 1571 odegel Cibulka
na &as z Wittenberka, byv povolén domf seniorem
Blahoslavem, kdyz jej byl zpravil, Ze se ve Wittenberce
mé za uZitelné, aby bratrské konfese byla znova vydéne%
latinsky a Ze zvI4sté profesor Esrom Riidinger je velmi
naklonén Jednot¥. ZdrZel se ve vlasti pies deset nedél,
ale potom, atkoli jeho otec jej pfemlouval, aby ;lz‘é zhstal
doma, vratil se zas do Wittenberka, vyhovuje piént
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Blahoslavovu, aby tam polskému uéenci Janu Lasickému

dones] jeho spis s pozndmkami Blahoslavovymi a s Gstni-
mi jeho vzkazy (Gindely, Quellen 321). Ale vlastnim
tkolem Cibulkovym bylo zfskat podporu nékterych
uencli wittenberskych a také lipského profesora Jachy-
ma Cameraria pro potizenia vydanf latinského p¥ekladu
bratrské konfese, predlozené r. 1564 cfs. Maximilidnovi
v jazyce némeckém. S Blahoslavovymi listy Camerariovi,
Lasickému a Riidingerovi ptisel Cibulka zaédtkem srpna
do Wittenberka, odkud potom dvakrdt zajel do Lipska

ke Camerariovi, a v polovici Hjna se vratil do Evantic

k Blahoslavovi ji smrtelné nemocnému, jemuz s listy -

viech jmenovanych mui piinesl nékolik kapitol Riidi-
gerova prekladu bratrské konfese. Blahoslav si precetl
tyto listy a &st prekladu Riidingerova a atkoli byl iz tak
churav, Ze myslel jen na smrt, projevil pténi, aby jesté
za jeho Zivota vysla latinsky bratrskd konfese 1 historie.
Ale brzy potom zemtel, nedotkav se splnénf toho
pini.

Roku 1572 byl Cibulka, jenZ toho roku byl zfzen
v Slavkové na knéze, jesté dvakrite poslin do Witten-
berka, aby tam znova jednal o vydin{ konfese, a vrativ
se zalitkem r. 1573, ztstal v Evandicich jako pomocnik
seniora Ondfeje Stefana. Jedndni Cibulkovo o bratrské
konfesi mélo v hlavni véci tGspéch: konfese ta vyila jiz
1.1573 v latinském piekladu Riidingerové ve Witten-
berce tiskem s predmluvou, jejiz historickou &4st sestavil
Riidinger za pomoci Cibulkovy. Ale jeho jedndni s tché-

nem Riidingerovym, h'psk}'fm profesorem Camerariem,
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mélo jesté jiny vysledek. Za navétévy v Lipsku na pod-
zim roku 1571 podafilo se mu asi pohnout slavného
némeckého ulence k napsdnf spisu o déjindch Jednoty,
jaky tanul na mysli umirajicimu Blahoslavovi. A kdyz
v 1été 1572 byl opét v Némecku, pteklidal Camerariovi,
aby mu usnadmnil tuto préci, Ceské prameny do latiny
a zajel s nimi dvakrdt do Lipska. Kdyz pak na konci
toho roku byl znova vypraven doVNémecka, mél s sebou
také list nového seniora Ondieje Stefana pro Cameraria,
jerr;ué tu Stefan dékoval za jeho Gmysl napsat déjiny
cirkve bratrské, ozndmeny mu Cibulkou. KdyZz Camera-
rius zatitkem roku 1574 zemfel, byla jeho préce zhruba
hotova, ale teprve o tficet let pozdéji (r.1603) vytla
tiskem jako prvnf ti$téné dilo védecké o starsich déjinich’
bratrskych. O svych vypravich do Wittenberka i do
Lipska v 1. 157173 napsal Cibulka latinsky velmi da-

kladnou a zajimavou zprévu, do niZ jsou pojaty také

'listy bratrsk)’rch seniortt Blahoslava a Stefana tamnfm

theologiim némeckym 1 listy téchto theologli poslané
Bratf{m. Zpréva ta se zachovala v XII. foliantu bratrském
a roku 1839 vydal ji Gindely (Quellen, str. 319-359).
Zistdvaje od roku 1573 ve vlasti — nejprve jako pomoc-
nfk seniora Stefana v Evandicich, pozdéji jako sprévce
bratrského sboru v Kralicich, kde jeho pééi vysly v letech
1579-82 tti prvnf dily bible Kralické — t¢astnil se Ci-
bulka velmi vyznaéné pamétného jedninf §némovniho
z roku 1575, v némZ doslo k dohodé o Ceskou kon-
fesi. Bratréti senioti Kalef a Stefan vzali si jej do Prahy
spolu s Bratrem Jiffm Strejcem za poradce, o néZ se opi-
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};ah pii hé} ent bratrské konfese proti vytkdm }i éinén)’zm.

Roku 1577 byl zvolen v Holefov¢ do uzsi rady bra-

trské, ale jiZ v 1ét¢ 1582 zemtel v Kralicich v mladém
pomerné véku.

JIRE STRE]JC
D.].SVARC,Z. ARISTON
B.NEMCANSKY

V SN EMOVNIM jednz’mivo Ceskou konfesi r. 1575
vystupuje vedle Cibulky jako odborny poradce bratrsky
také [ifi Strejc (n. Strejéek ). Narodil se v Zabtehu r. 1536;
r. 1556 se stal uéednikem, r. 1562 jdhnem, r. 1567 kné-
zem Jednoty a sprévcem bratrskéhov sboru v Hranicich,
odkud r.1591 byl pieloZen do Zidlochovic, zemtel
1. 1599. KdyZ se r. 1561 vévoda wiirtenbersky nabidl
vydrZovat nékolik mladych lidf z Jednoty, kteff by
chtéli studovat v Tubinkdch, byl Strejc, ktery jiz pted
tim studoval v Krdlovci, poslin spolu s Jindfichem
Svarcem, o ném¥ hned vice uslyéime, do Tubink, kde
patrné ztrévil na studifch asi ti1 léta. Byval potom od
Brati{ posflin k rozliénym nébozenskym jedndnim a spo-
rom. Zv1asté Géinné se z(iéastnil snémovnfho jedndnf .
1575 a pfi textové revist Ceské konfese mél na konednou
tipravu | ejfho textu nemaly vliv v duchu ucenf Kalvinova,
jehoz vlivu silné podlehl. Sim o tomto jedndnf napsal
dosti obsfrnou zprivuy, kterd se zachovala bez udénf své-
ho pﬁvodce v druhé ¢sti zndmého ndm ;,Rozmlouvéni
jednoho mlédence rytife s starym Cechem" pod titulem
. Kritkd suma a poznamendni véch véci, kieréZ se na snémé
obecnim 1. P.1575 v Praze ddly". Jsou tu tak podrobné
zprévy o vzniku jednotlivych vyrazi Ceské konfese,



138 C BRATRSKEM DEJEPISECTVf

jaké mohl podat jen &en komise, kterd se o nich radila,

az rozlién)’/ch zminek | Kr4tké sumy" je — jak upozornil

Hrejsa (Ceské konfese 89) — zcela Jasné patrno, Ze ji
napsal Strejc. Ten pozd¢ji vynikljako kazate] i jako jeden
z prekladateli bible Kralické, Také podle vzoru kalvi-
nistického uved] zalmy ve formy bésnickou a r, 1505
dokong] pteklad zékladntho dila Kalvinova , Institutio
religionis christiange" do éeétiny (pteklad ten vysel
tiskem asi r. 16 16).

Snémovni jedndn{ z r. 1575 o dohodu mezi stranou
Podobojf a Brat#imi dalo podnét ke vzniky jestd Jiné
zprdvy bratrské o tomto Jednént. Je to obsshlé podrob-
né bratrské snémovnj diarium, jeho¥ st sepsal, jak zde

JiZ bylo povédéno, bratrsky senior Ondfe}‘ étefan, jehoZ
vlastnim pivodcem véak nejveétsf st byl mlad¥f, zde
prévé vepomenuty Clen Jednoty Daniel Jind¥ich Syarc ze
Sermaning, jenZ se podepisoval Niger nebo Melan. Naro-
dil se snad 1525, roku 1560 se uvddi mez{ bratrsk;’fmi
mlddenci, ktey tehdy studovali ve Wittenberce a roku
1561 odebral se za veden{ Petra Herberta spolu s Ji¥fm
Strejcem do Tubink, kde byli vydrZovini vévodou
Wiirtenbersk}’fm. Roku 1566 da] J¢j Blahoslay za spole¢-
nfka Sezimovj Oustéckémuy, kdyZ se ubfra] s jeho pro-

sebnym listem k cfsayy Maximilignovi, N sném r. 1575

byl vysldn Jednotou toliko jako pozorovatel, nezmocné-

ny k zdvaznému sjedndv4nt ¢ehokoli, a né}'ak}’r Cas byli
tu s nim zdrovest braty seniofi Kalef a gtefan, z nich¥
druh)’f sdm napsal zprévu o druhém obdobf snémovnim,

Ale i jako pozorovatel mél Svarc moznost byt svédkem
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& #imo dostt
& iedndn{ o dohodu a sdm do ngho nepifmo
vieho I® 1 45t §ém stvku s téles-
znamné zasahoval, jsa zvlaété v stilém ¥ -
V . s — e 0
Xm 1ékatem cisate Maximilidna Cratonem. Prot;)1 ]
n 7 W O-
lemi podrobnd a dtkladnd zprava, majfct bezm. Z pl
' ] tile-
hu protokolu, mé znamenitou cenu jako \ielrm i
s vy ro poznani vyznamnych
zity a véené spolehlivy pramen pro p in amnfeh
v
ddlosti r.1575, jenz se vyborné doplituje's ,, _/ra o
u ) 0 - v o . Ve V ast-
sumou* Strejcovou, vypisujict hlavné jen jednanf ;z o
b4 - « 0 S _
ni komise pro Ceskou konfes, a s diariem starom(e)s
. . i ors.
ho kanclére, statického jiZ novoutrakvisty Sixta z Ott >
: ' écnéyé leclems ne ta
dorfu, podrobné]éim a vecne}su?l, Fﬂe v £
Gplnym Zajimavé je bratrské diarium Svarcovo a

v > v N7 1k é
obrazi vel
fanovo zvlasté také tim, Ze se v ném jasné

neddvéfivost jeho pisateli k strané° podobi}i,/ u n;ZnS:_
shleddvajf vzdy jen zI¢ dmysly, a Vt/;bec nes ryvar;i e
chut k dohodé s touto stranou, kterd b}.f ]evdflotgdp ‘l;Ou
vovala o jejf plnou samostatnost organisani a i Z)é ¢ a.
Diarium to se zachovalo v XIV. fohantuv bfa’frsk,Ch“
bylo roku 1886 vydéno v IV. svazktx ,,Snentu cgs ¥ .
bez oznalen{ svych pi’worgcﬁ a Vl;bglc‘zzl?;;;alegrejsa
' ilo uspokojivym. Teprver. Hirejsa
?(%zls(lz&ti:fesg str.é7)>jéve diaritfm tcv> nagéal z mens(xi czs;f
Stefan a z nejvetsf asti Sva.rc, jehoz ,obsnjné a Ig(ie EOVi
nymi zprévami bohaté dopisy, psané senioru Ka ,
] f1loZeny k diarmu. . /
1508 %ﬁ;ch );sudech évarcév;’fch vime jen ma}?.ll?s ‘
svém ptistoupeni k Jednoté bratrské (r. }58}2{) pl;}g;le 11 i
znémy p. Petr Vok z Roimberkva za svého 53? e
zamku Bechyni, kde byl vystavén a r. 1585 Sva
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vysvécen bratrsky kostelfk. Na synodé v Lipniku roku
1592 byla zamitnuta jeho opétovnd zidost, aby byl
propustén z Bechyné, ¢ehoz pry se domshal ,,s velikym
lamentovdnim a piféin, pro¢ tam déle byti nemtzZe
s dobrym svédomim, pfedkldddnim" (Dekrety 252).
Zemtel r. 1611, nedosdhnuv patrné V}’rznamnéjéiho po-
staven{ v Jednoté {nejmenuje se mezi star§imi bratrskymi
apod.).

Jinym zptsobem, neZ bratif tu naposled jmenovani,
byli na rozhranf XVI. a XVIL. stol. &inni v oboru déje-
pisném dva mladf ¢lenové Jednoty, ktefise ujali pokrado-
vén{ v zdpisech bratrské Knihy dmrii. Byl to nejprve
Br. Zacharid§ Ariston z M. Boleslavé, muz velmi vzdélany,
ackoli, pokud zndmo, nestudoval na Zddné ciz{ université.
Stav se r.1571 jahnem, dostal se zalitkem r.1572
* k bratrskému senioru boleslavskému Janu Kalefovi a r.

1587 byl ztizen na knéZstvi; r. 1592 byl zvolen do tzké
rady bratrské a ustanoven duchovnim sprivcem v Mezi-
11¢f, r.1598 v Pierové; r.1599 byl zvolen seniorem
a usadil se v Evanéicich, kde zemfel r. 1606. Na bratr-
skych synodéch r. 1598 a 1604 vystupoval jako mluvef
nového kalvinistického sméru v Jednoté a na synodé Ze-
ravické r. 1604, kde predlozil proti spisu Br. Simona
B. Turnovského o vecefi Pdné spis sviij, doséhl vétsiny
piitomnych se svym stanoviskem. Jak zjistil F. Hrejsa
(¢linkem v Cesk. &asopisu hist. 1911), pochézeji od
Aristona zipisy v Knize tmrtf z 1. 1386-1603. Ariston
byl tu ptimym pokraéovatelem Orlikovym a psal skoro
az do své smrti zapisy o Gmrtf vyznamnych ¢lend Jed-

© not
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které, tieba se nerovnaly za’.Pis.i’xm,BliL?oslavovym,
og{;va‘;'i mnoho zajfmavého pro vwfntfnz de;/my ]ednot};
yl4éeé mnoho spole}ﬂivjrch dat biogmuckych o znam

o yeud (1 “lenech.
mt;}jlsf:iggitisctlziové ujal se pokraéovéni v Knize ér{xrtfg
By. Bartolomé] Neéméansky, Podgbné }'a.ko Aﬂstcf)n, s mmz.
od r.1572 byl v ML Boleslavi u sevmora Kale/a, s(,;:ouvaei-
nec kalvinistického sméru v Jednote. Na rozdil o V/ebs -
av stardich bratit nestudoval ve Wlttenbérc/e, n)(% rZ
v Heidelberce, kde €] nachézime I. 1v584 (élmak v ss.l
tesk. mus. 1903, str. 419) a pqté v Strasburku, kde By
se svjfmi syétenci r. 1585 (Hre]lsa‘36/1, pozn. 2)a V] :}-
sileji. Zvi4aste se spi‘ételﬂ s basilejskym profesorem }. J.

Gryniem, s nimz 1 po odchodu z Basﬂeje udrZoval pi-

semné pfételské styky a ]emué ne}ednou doporuéova; |
bratrské studenty ze $lechty ; bratrské theology. R. 155
byl ztizen k aradu knézskému, r. 1594 ustanoven du-

Chrasti a byv na jafe 1601 zvolen

/ /
chovnim spravcem vV o

i e
seniorem bratrskym, usadil se v ML Bqleslaw, k

semtel 1.1609. Svij smysl histqrick/jr pr/oyz/w.l 1]:é tirln,
Ze po Aristonovi Pi‘ipojﬂ do Knihy umrtlv Z&pis yhc/) ei
cech 1605-006.% Ale zdd se, é.e oc'i n/eho poc ;Ee}

jesté jiné ZApisy O udélostech hls.t.:vcinckych./ S/ V; 114:;11
pravdépodobnosti mo¥no mu pricist s‘e}gsarfl ,,d P 1y
o snemu . 1603 a vibec o udalostech, jez r%asle ova Zy
po vydéni protibratrského mandatu na/pcidZEm E{ 1 6£ri.i
Tato zpréva, obsazena v do.datku k zndmé nzm : 13 _
fratrum (v rukopise roudnickém), dost1 podro 2?1 ;Zi
pisuje ] ednani V)’rznamného snému z r. 1603 a uaa
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s nfm souvislé,. Na snému tom ujal se rdzné ]ednot:y
Viéclav Budovec z Budova, od ného¥ se spisovateli této
zprdvy dostalo — jak sim uv4df — piimych informaci.
ProtoZe Bartoloméj N éméansk}’f, byv vypuzen z Mladé
Boleslave, bydlil tou dobou na Zésadce, tehdejfm Bu-
dovcové sidle, je nasxzadé vidét v ném plvodce této
zpravy (srov. Hrejsa, Cesk4 konfese, str. 423, pozn. 7).
A protoze je zprava ta vsunuta do dodatku k Historii
fratrum, nenf nemo¥né, e s Néméansk}’fm néjak souvisi
cely tento dodatek. At tak & onak, zprdva o snému 1603,
v niZ se znaénou urditostf slu¥f spattovat dflo Bart. Ném-
¢anského, ma samostatnou cenu jako historick}’f pramen
pro tento sném.

Koneéné nelze zcela odmitat moznost, e ne-li sim
Bart. Ném&ansk}’r, tedy nékdo z jeho blizkého okoli Je
pivodcem druhé &sti,, Rozmlouvini jednoho mlddence
rytife s starym Cechem"’. Prvnf &st tohoto zajimavého

spisku byla sepsdna, jak vime, brzy por.1541 a vypra-
vuje formou dialogu o néboéensk)’fch déjindch Ceskych
do r.1598. K této prvé &asti byla nékdy na zaé. XVII.
stol. ptipojena &st druhd, opattend ve vétéinvé rukopisii
samostatnym nadpisem Rozmlouvdnt starého Cecha s 1yti-
fem o tom, co se dilo od asu cisate Ferdinanda az do téchto

casti aZ do r.1604. Do tohoto Rozmlouvéni je vsunuta
. Kritks zpréva o snému r. 1575 od br. Jittho Strejee,

ale protoze Strejc zemtel r. 1599, nemiZe od ného byt
ostatek druhé &sti Rozmlouvéni, vypravujici o udélos-

tech Pozdéjéich a mapsané po r.1604. Pavodce této

VAR]

druhé &sti , Rozmlouvini nebyl dosud zjitén. Téme¥
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s jistotou mozno fic1, Ze to l?yl bratrsky knéz, ]/gter)'f iﬂ
v Cechéch, ponévadZ mluvi jen o pomérech v tfztvo zemil
a uvadi presnd data udélostf z posledni doby: )e:z mohl
znét jen nékdo jim velmi blizky. Zv14sté o zavienf sbvoru
v ML Beleslavi mluvi tak, jako by mu byl byval pfito-
men. To by ukazovalo na Bartoloméje Néméar/ls]ie:ho,
ale jeho autorstvi této druhé E’:a’.§ti ,,Rozmlouvam. to
ovéem Jesté spolehlivé nedokazuje. Jako pramen histo-
ricky nemd druhd &st ,,Rozmlouvini’, nehledé k VIO/-
Yenému spisku Br. Jiffho Strejce o snému r. 1v575, valné
ceny. Co se tu vypravuje, zndme skoro vesmés Podrobv-
néji odjinud a jen nékteré zpravy o uddlostech 1. 1603/) az
1604, souvislych s vydanim protibratrského mandatu,
nejsou bez vécné zaj imavosti.. ‘ ,

Dopliikem bratrsk}’rch z&pist, JeZ se ndm zachovaly
ve foliantech bratrskych 1 jinde, jsou dekrety Jednoty bratr-
ské, usneseni, udinénd na shromazdénich nebo snémich
s platnostf takika zékonnou, o ldncich viry, o otézkvéc}}
kézné a ¥adu v Jednoté a |. A¢koli se Brat¥{ od zaloZeni
Jednoty schézivali roné jednou 1 dvakréft,. 'nezachovallvy
se ndm zapisy o viech usnesenich técht'o Jejich shrorvlga;-
déni. Sami Bratif teprve r. 1617 uznali potiebu pogdﬁ:
sbirku téchto usneseni. Bratrsky jejf poradatel, ndm jmé-
nem nezndmy, rozdéhl sbirku na Ctytidily, coéose v iﬁv«z-.
dé takto vysvétluje: , Rozdélent téc.hto dekretti na Ctyfi
dily (a coz by Jich i potom vice pflbylo). staolo se ne tak
podle samych let, ale vlastné pocﬂ? peno/du Jednoty a
zpiisobu jejiho. Prvni dfl obsahuje poévavte]/s ]_ednoty,
druhy zdrZuje v sobé prospéch a zrist s téZzkymi pruba-
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mi a pokuSenimi doma i odjinud prichdzejicimi, tiet

obsahuje v sobé rozéifent Jednoty a zatétek svobodného -

provozovéni ndbozenstvi, ¢tvrty dil obsahuje obdrZen{

takové svobody pfedivnym boZim ¥izenim a porovnéni, -

¢inéné mezi ndmi i druhym knéZstvem podoboji s zacho-
vénim ¥4du jednoho i druhého knéZstva.” Z onéch eyt
dili se zachovaly (v polském Le$né, odkud se zdsluhou
prof. Purkyné dostaly do Nar. musea) toliko prvni dva,
znichz prvnflétku poddvé podle ivodniho ohldgent syste-
maticky, druhy viak prosté chronologicky. Tento druhy
dil dospivd k r.1575. Tretf dil s litkou do r.1608
a ttvrty s litkou z 1.1609-17 se nenadly, coZ se snad
ponékud vysvétluje ustanovenim, Ze tyto ﬂekrety se majf
chovat jen v tfech exemplatich, jeden v Cechéch, druhy
na Moravé, tieti v Polsku. Ale o snémich bratrskych,
konanych v Polsku v 1.1620-36, zachovaly se pu-
vodni zdpisy, potizené z¢4sti vlastnf rukou Komenského
a svézané v jednu knihu, jez se zachovala v Lesné. Vie-
chny tyto dekrety aneb usneseni bratrskych snémd, zasa-
zené do rdmce struénych, takika protokoldrnich zépisti
o jedndn{ téchto snémi, o jejichz veliké cené pro déjiny
Jednoty netfeba se $ffit, vydal r.1864 Ant. Gindely
s ndzvem Dekrety Jednoty bratrské jako prvnf svazek
sbirky Staré paméti dé¢jin Ceskych.3s

Jestlize Jednota bratrskd jako celek tak horlivé peco-
vala o zachovéni paméti dalezitych udélostf ze svého
zivota, nenf divu, Ze se s podobnou snahou setkdvime
také v nékterych vyznamnéjsich sborech bratrskych. Za-
jimavym dokladem toho jsou zvlasté rukopisnd ,,Rejsira

>, rs
Jan Balzer: Karel star§i z Zeroting
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shoru evantického", psand spravel sboru Evandického v 1.
1583-16090 Janem Enedsem, Jakubem Narcisem, Za-
chari4gem Aristonem a Janem Crucigerem. Tato ,Rejstra”
podévaji nejprve seznam soudci sborovych z1.1592 az
1602, ddle pokyny pro kazatele a jejich pomocniky,
¢eho méli dbét pfl plnéni svych povinnostf, seznam
Brati{,,padlych”, t. J- provinilych nekézni, neposlunosti
i mravnimi nedostatky, a proto trestanjrch a koneéné
seznam Gdd bratrského sboru evandického. Véechny tyto
zapisy zajimavé objastiujf vnitfni poméry a Zivot bratr-
ského sboru v Evandicich a nepifmo 1 celé Jednoty bratr-
ské (valnou &dst téchto pamét otiskl A. Kratochvil, Ivan-
tice; srov. Hrejsa, Sborové Jednoty bratrské, Reform.
sbor. VI, str. 42). )

Skoro soulasné zapisoval si udalosti sboru bratrského
v Tuchoméficich sprivce toho sboru v 1. 1584-96
Br. Jan Efraim, ktery pfedtim (v 1. 1572-83) byl sprév-
cem v Mezititf Valagském, r.1589 se stal bratrskym
biskupem a poslednf léta svého Zivota strévil v ML Bole-
slavi, kde zemfel r. 1600. Z jeho paméti se doviddme
jak Efraim opravil a rozsffil dim bratrsky v Tuchoméfi-
cich i tamni 8kolu a jak se staral o vSestranné zdokonalenf
tamntho bratrského hospodétstvi (Prokes ]., Paméti bf-
Jana Efraima o bratrském sboru v Tuchoméficich v C.
M. M. 1933; srov. Hrejsa, Sborové Jednoty br. v Ref.
sb. V, 1935).



JAN JAFET

I V. DOBE po Blahoslavovi zabyval se, Jak vidét,
fiostz zZnacny polet bratrskych kné¥f ¢innostf dgjepisnou

] ?é ndm zachovala mnoho cennych zprév o tehdejsich d¢-
jinnych udzﬂostech, dotykajicich se ]'ednoty, a JeZ patrng
vydala nékteré, dnes ztracené, souborné ndstiny jejich
staréich déjin. Nade viecky tyto poblahoslavovské kngs.
ské Flé]episce bratrské rozsahem i v yznamem svych pracf
meké pivodce nékolika vétéich souborn}’fch spisti o dé-
;u}éch Jednoty, zalozenych na soustavném prozkoumdn{
plvodnich Prament i podbbn)’fch spist dfivé]’éich Br
Jan Jafer. Kdy se Jafet narodil, nevime, ale z jeho kar,iér ‘
v Jednoté mosno soudit, Ze to bylo brzy po r. 1550y
Roku 1568 se stal v Jednotz uednikem, r. 1572 ]'éhnem'
ar 1576 knézem. Od r.1581 byl bratrsk)'rm sprévcem
v Cestiné Kostele u Uhlitskych Janovic na panstvi slava-
tovském a piitom vychovatelem syni Adama Slavat
také proslul¢ho pozdéji Viléma Slavaty. V1 1592——9525’
byl duchovnim sprivcem v Krchlebich y Céslave. Do
_ra(viy Vbratrské byl z#fzen r. 1508 spolu s Bartolomé}'em
N en?cansk}’fm ar. 1599 se stal spravcem sboru v Hora%.
dovicich, kde zgstal do své smrti r. 1614. Roku 1604
byl na bratrské synodé v Zeravicich ar.1609 po vyddni

Majestdtu Rudolfova, byl spolu s t¥emi jinymi kn&fmi
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Jednoty vyslan do komise k sepsdni spoletnych tida
pro sjednocent strany nébovéenské a opravdu se jednénf
komise zdlastnil (Hrejsa, C. konf, 398, pozn. 4, 473
pozn. 22477, pom. 7).

Kdy a kde Jafet nabyl svého jisté vynikajictho vzdéldni,
nenf zndmo, a zejména nevime nic o tom, Ze by byl studo-
val na nékteré cizf université. Také nevime, jak se dostal
k préci déjepisecké. Zdd se, Ze se i zadal zabyvat teprve
v Horazdovicich, kdyz byl jiZ ¢lenem bratrské rady.
Protoze se do této rady dostal zaroveri s Bartoloméjem
Némcanskym a jeden ze svych spist historickych (,,Meé
Golidgiv"') vénoval r. 1607 tomuto ¢lenu Jednoty, tehdy
ovSem jiZ jejimu biskupovia svému pFedstavenému, nelze
vyiouéit mozZnost, Ze od Br. Némdanského, ktery sdm,
jak vime, byl dosti vyznamné ¢inny v oboru déjepisec-
kém, dostalo se mu podnétu k dé¢jepisecké ¢innosti viast-
nf. Ozval se také nizor, Ze ptimy podnét k napsanf prv-
nfho historického spisu Jafetova, jeho ,,Hlasu strdZného”,
vy$el od jiného starstho Jednoty Jana Lanecia, ktery
spolu s nfm a s Bart. Némcanskym byl r.1598 zfizen do

rady bratrské a r.1599 pry mu je pitimo ulozil. Avsak
ndzor ten nenf, myslim, dostatetné odtvodnén.3® Jafet
sém sice vypravuje v Gvodé k svému ,,Meéi GolidSovu"
z 1.1607 (Goll v Cas. tesk. mus.1876, str. 740), Ze
». 1603 napsal také jedno psanf k B. Janovi Laneciovi
o ptivodu Jednoty 1 sluZebnfkii v nf", a Ze odtud ,,ddly
se piftiny, Ze potom JiZ z poruleni viech otcd &ffeji o tom
ptvodu psal”. Ale nenf nikterak jisté, Ze onim ,psanfm"”
k Laneciovi slu$f rozumét Hlas stréného a ze slov Jafe-
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tovych nijak neplyne, e by Lanecius dokonce j1Z1.1509 i

byl mu uloil jeho psani. Je mozné, e ono psan{ Lane-
ciovizr.1605 se ztratilo a fe spisem napsanym z prikazg
starsich Jednoty myslf se Hlas Stré#ného, ktery by podle
toho byl vznikl teprve v 1. 1605-07. Jisté ye, Ze , Hlas

Strdzn¢ho" je prvnt Jafetiv zachovany spis historicky

a ze vznikl po jeho ptichodu do Hora¥dovic bud nékd
v 1.1600-05 (Goll, Quellen, str. 80), nebo opravdu
snad teprve v 1. 1605-07 (Miiller IT1, str. 220). Spis ten,

zachovan}’f v rukopise z poziistalosti Boékovy v zemském

archivu moravském, jedn4 o vzniku ]ednoty, 0 pfi¢indch

jejiho rozchodu s obecnou cirkvi, o zvifen{ vlastntho
knéZského ¥4du v Jednoté i o pozdéjsim jejim prondsle-
dovini. Podle J. Golla, kterjf se z nasich modernich déje-
piscii nejdkladngji 2 nejkritiété]i zabyval Jafetovymi
spisy, pokud jednajf o nejstarsich déjinéch Jednoty je
Hlas Stré¥ného'* ze spisti téch ,nejlepsi a nejcennéjéi,
nejlepsi proto, Ze v ném Jafet dosti kriticky si poding, a&
ani tu bez libovoln}'fch kombinacf se neobesel, nejcen-
néjéf tim, Ze spisovatel pozndmkami in margine sim nds
poutuje, kter}’rch pramend uzfval (Goll, Cheléick;’f a Jed-
nota, str. 240). K tomu Goll jinde (Quellen, str. 180)
dodédvy, Ze Jafet mohl u¥fvat spisti a prament nim JiZ
nepristupnych, dm¥ jeho spis nabyv4 podobného vy-

znamu jako ,,Historia fratrum*’, Vykle{daje pak (Quellen,

str. 4) o obtiZich spojen)’/ch se sprdvnym fesenim otdzk
ztizenf prvnich kn& bratrskych, napsal Goll, Ze Je tu

t¥eba sebrat tplné zprivy pramentl, je prozkoumata po-
koudet se o spravay vyklad rozport, jez se v nich nach4-
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zejl. A dodal, ze jiz v XVIL stol. nasfoupﬂ tuto_‘ Vc?tg
afet v svém , Hlase Strééného“‘ , kdegtf)/v /POIZ(zLe;SiCl%
svych spisech ji opustil, nghrazu]e krmfke badvam do/svﬁ
libovolnymi kembinacemi. SV)’zm postreh%rvrj, Ze .ob‘az?
tesné stanovit zptsob z¥fzen{ prvnich kne?l a blsku/pu
bratrskych plynou ze za;hovan}?ch prament, ze staréclh
spisti bratrskych, osvédéil Jafet podle G/oHa (Qgeﬂeén, . )
tak spravny nézor o povaze zachovin}:i}} prament, s I}a ;
kym se nesetkdvime u Zddného z difvéjsich /splsova/te .
Atkoliv tedy v Hlase Strééného.Goﬂ nachazelvtake. ne-
spravné libovolné kombinace spisovatelovy, ptece jeho

dilo vysoce cenil, ano ptfmo prohldsil (Quellen, 83), Ze

Jafetiv kriticky pokus ,,Hlas StréZného” nﬂfdy gebyi
podle své pravé ceny zhodnocen. Dal tomu V}fraz. 1 pro-
jevem piéni, aby , Hlas StréZného" byl vydén tiskem,
coZ se véak dodnes nestalo.. /

Ani podrobného kritickéh.o rozborxj toho Vdﬂa, lfde
by se presné zjiétoval také jeho pomér Vk predlczhafr}:
z nichz nékteré ndm dnes dostupné v dobé Gollové jesté
nébyly zngmy, dosud neméme. Cennym Pﬁspévkem
k tomu véak jsou dvé studie J. Volfa o traktétu Rokyca—
nova odptirce Hilaria Litoméfického, Arcus gehet/lfxa%ls —
Lutisté pekelné, citovaném v ]afetové I‘%l.zis.e Strazn?hov

(Rokycaniv traktét proti Hik-mo.vu Lgclstl Egkdnem/u
v Cas. &esk. mus. 1909 a Hilaria z Litométic, traktdt
Arcus gehennalis” v Cas. esk. mus. 191v1),. Volf thi
ukdzal, Ze sice vyfatky odtud Jafetem uvidéné skute/cne
pochézeji ze spistt Hilariova, ten véavk Ze s/e; ne:nazyval
Arcus gehennalis — Ludisté pekelné, ze tudiz ndzev ten
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bud Jafet sdm vyn,lyslﬂ z divodd polemickych, nebo jej
odjinud pfevzal. Uvodem k své prvni ivaze o tom Volf
vysiovné napsal, ,,ze mezi historiky Jednoty stoji Jafet
nejvyse a dilo jeho (Hlas Stréiného)'p}ati obsahové za
velice daleZité, ponévadz uzfval rukopisn}?ch prament,
jichZ dnes neméme poruce”. Dodal jen, Ze »,presto nutno
ho velmi opatrng u¥fvat”. O 10 let pozdéji vratl se
k otédzce Volfem Yetené F. M. Bartod drobnym &dnkem
,,INa obranu bratrského déjepisce’’ (Reform. sbornik I,
192, str. 314). Hl4sf se tu k odchylnému ponékud vy-
kladu Jafetovy zminky o Hilariovu traktétu Arcus ge-
hennalis, a ptitom vyslovuje se o Jafetovi Jako déjepisci
zplisobem nadgené pochvaln}’fm. Pravi, Ze , Br. Jafet je
historik petlivy, jeho doklady jsou zcela presné” mluvi
o ,,dokdzané skutetnosti, ¥e Br. Jafet, zvI&s$té v Hlase
Strazného v tomto klasickém dile bratrského déjepisec-
tvi, skvély predstavitel bratrské védy historické, Jest
ucenec pfesny a vdZny" a v pozndmce dokldd4 to tim, %e
pry ,,moZno bez prehdnén #ici, Ze Gollovo zakladn{ dilo

o potitcich Jednoty navazuje takika p#imo na tegenf Ja-

fetovo’. Tteba bychom tento nadSeny tsudek Barto$iv
neptijimali bez vyhrad, jakymi své velmi piiznivé oce-

novanf dila Jafetova provézel Goll, miZeme se v pod-

staté k nému ptipojit, ptenechdvajice koneéné zhodno-

cenf tohoto dfla dal§fmu odbornému jeho prozkouméni.

Zde budiz jen Jesté poznamendno, Ze Jafet prevzal do

., Hlasu StriZného* (jak upozornil Hrejsa: Cesks kon-
fese str. 88, pozn. 7, a 311, pozn. 1) z druhé &sti zn4-

mého ndm ,,Rozmlouvin{ jednoho mlddence rytife s sta-
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rym Cechem", zpravu Br. Jittho Strejce o snémovnim
]'édnéni 1.1575 i zprivy o t%délostech dor. 1604 a Ze se
#iznivé vyslovuje o tehdejsi dohodé Brati{ se stranou
poéoboji (st. tamtéZ, str. 278, pozn. 1). o .
Neékolik let po ,,Hlasu StrdZného" vzmﬁ .]m}’r hlstoj
ricky sp{s Jafetiw, svym obsahem z valné &isti jemu velmf
blizky, jeho ,Historie o pivodu Jednoty ?)ratrské a odiiéleni
se fejim od cirkve zavedené a pti torm 0 vyzdviZeni v i a.zrizem
sluZebnikil cirkve a provedeni Fddného knéZsti a biskupstvi
v 162 Jednoté i odvedeni proti tomu déficich se rozlicnjch hanéni
i ndikdv'’. Tato ,,Historie'' zachovand v rukopige ochra-
novském, jenZ nékdy nélezel Karlovi st. ze Zerotina,
byla vydéna r.1614 jako Gfedni odpovéd Jednoty na
nové, r. 1613, z Podnétu arcibiskupa Lohelia vyvéié vy-
dénf vytahu z bojovného spisu jesuity Viclava Sturma
proti Brattfm z r. 1580. Prvné vysel tento vytah r. 1385
s ndzvem , Kritkej spis o jednoté Brati{ Valdenskych,
zda-li by z Boha byli, sebranej z knihy ... Dok. V. Stur-
ma' a nyni byl doplnén nékolika p#flohami ostie tto-
¢fcimi na Brati. Jafetova , Historie", zabyvajici se pole-
micky timto spisem — del$f vytah z n\i’ otigkl r. 1876 Goll
v rozpravé Archiv ochranovsky v Cas. fesk. mus., str.
733 nésl. —jest opatfena tvodem knéz{ a stardich Jednoty
k ctendfi, kde se pravi, ,,2e ptivodcové Jednoty proc se
oddelili, dasto ozndmili, Ze vak , listy ty jich se neza-
chovaly", ale ,,coZ tak daleko z podstaty pravdy nebylo
a toliko z ustanovenf lidskych poslo, jak jsou rozliéné
ceremonie a osobnd v cirkvi posloupnost, ne tak velmit

Settili”. ,,A je8té (pry) by se o tom nepsalo, kdyby od-
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plirci a vl Viclav Sturm nenutili, a kdyby nebyl
211613 podobn)’r spis o Jednot vyse]'‘ 40

Jak jiz v Jejim titule Je naznaceno, mé ,,Historie" Jafe-

tova ti1 dily, z nich¥ prvaf vyklddd o domdcim pivodu

Jednoty, druhy podrobné Jednd o jejim zalodeni z#{ze-
nim vlastntho knéZstva, teti pak dokazuj e fadny ptvod
bratrského kné¥stvi a biskupstvi. Sviy vyklad o vzniky
Jednoty z domdctho hnutf ndbozenského zadfng Jafet ne-
spradvnym tvrzenim, pfevzat}’fm ze znamého, r, 1537 tis-
kem vydaného spisu starokali¥nického knéze Bohuglava
Bilejovského, e néboZenstv{ podoboji piinesli do Cech
iz brat¥{ Cyril a Metodéj a Ze piijimén{ z kalicha jimi
zavedené udr¥elo se u nés do doby Karla IV., za néhos
teprve Némci, plsobici na prazské universit, zadali tu
zavddét pHijfméni podjednoust Proti tomy kézalia psali
Mili¢ a Matéj z Janova, hlavné pak Viklefa Hus. Poukon-
cenf vilek o to Veden}’fch vznikla Jednota jako »proutek
z patezu Husova'. Utvotila se nikoli ze zbytkd radikal-
nich Tdbort, nybrs 2 poslucha&d Jana Rokycany. Roze--

slasesnim, kdyé nseménil sobé kvili a lidem k uzitku”,

ale ,,Rokycana} m prece misto na Liticku vyjednal, kde
ves Kunvald vystavéli. | A Ze se toho fasu také néjakd
dastka Valdensk)’fch v okolnich kra}'inéch nalézala, 1 ti se
k nim hlésili a znémili se s nim;. JejichZ nékte¥{ kney
1s Rokycanou a s jeho pomocniky zndmi byli a spolu
mluvivali, kteréy Rokyeana chvilfval pravé, Ze jsou to
dob#f kfestané z pivodu apostolského. A z téch Valden-
skych nejedni z kn&¥ i z lidy k Brat¥im pfistoupili.**
Kdyz se Brat# rozhodl; zi{dit si viastnf kné, »pilné se
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vée strany ptali po lidech po}ao%n}’fch, TE)yl-h by kdf aﬁzix
v jinych krajindch cizich né¢jaky F.iObr}i a ‘nep/or:‘xs%:e ! Z
pﬁvod sluzebnikd z posloupnosti apost@ske Zvuft?‘.f.a}lc ,
aby se k nim ptipojili a sluzebniky vzah/. P]?/OCQZ 1 jinam
do cizich krajin vysflali 1 tu doma, shledavgme se -S, cizo-
zemcl, na to se ptali, viak nic jiného dop/tatl se a najiti fzeh
mohli, nez viudy o velikém poruseni va. nvedosta/tczc h
kromé Valdensk)’fch, kteriz svédec;vi meh,. Ze prye nez
Rekové od ﬁimansk)’fch se oddélili. Avdak it OV? c1st?ty
svého ucent a obcovan{ prvntho ﬂemé;\lo poodevsn, ou;ad
véak a posloupnost apostolskou mezi sebo& Prevd}cle. kez
piitrze zachovanou méli. Protoz také Sratrl i tevc Ja ?
ptistoupiti pro nékteré Pﬁéin.y“nemohh. L1k ;erln .Vaz:
denskym star$fm i biskuptim jejich na/radu c}lo ‘ ‘1 1ipo
silali, ponévadz tu nedaleko v Rakousich byli... e
Az potud Jafet — podle Golla (Quellen, ,83) —nds eaug i
prament a sestrojuje z nich obraz., kteryv Je Va.51 Prajr he
bliz8f, nez liCenf d¥ivéjsich 1 pozdé}éicvh /del ci/e}epfslr;yc .
Kdyz viak potom prechdzi k Vyprévenf o zifzen rzftr-
ského knézstva, uchyluje se k libovolnym kombmaa/m;
pro néz oviem litku nachdz{ v starych pgamenech. S/V'Etdl
jej k tomu snaha potfit jesuitu Véclava/Sturmva: po/datgm
dtl‘ikazu, Ze Jednota pti zakléd@i Vlas/tniho }i/nezst/m/ak 18-
kupstvi ve viem vyhovéla vnéjsim ¥faddm /mmskevsxl /\}rle.
V zévéru svého vykladu o zaloZent \ila.stmhcv) kneizs Ve dl0
tadu Jafet piSe: ,, Tyto pak véecky véci kdyzv SO}D; Efg h
kové Jednoty v ptevelikych a téékygh vpokusemc kn/ ;
a potéddali v téch shromdZdénich a pti .tech Valflens yvc d,
velmi se tfm v&{m pted svétem a svymi protivnfky a pe
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Rokycanou kryli, bojice se, aby jakZ sobé, tak 1 t&m Val-
denskym vétsich pokuseni nevzbudili. A proto ani o tom
mnoho viibec nehldsali a ov8em ani psanf Zidnych ven
vydavati nesméli... A tak jest p¥féina toho, pro kterouz
otcové ]ednoty to v svych psanich svétle potomkaim ne-
podali a, jak Sturm pravi, svétle o tom nepsali, nez po-
tom jedni druhym oustné .vypravovali, takZe pravda Jest,
~ Ze o téch pivodnich vécech od téch Cast téméf za 50 let
nemnohd se i tu v zavinutf nesvétld psanf star$ich pavod-
nich jsou”’, Mluvé pak o protivenstvich ptislych na Jed-
notu ,,po oddélenf a sluh zffzeni", zmitiuje se Jafet o vzni-
ku malé stranky ,,skrze ty, jenZ mezi Bratifmi nabyli
zlého smyslu o moci svéta ze ¢teni Petra Cheltického,
kteréZ jim Rokycana schvélil a tam je zaved]l”. Potom
jesté vyklada, Ze Bratif nejsou kacifi ani Pikharté. Ze
pak — pravi— Valdenskymi jmenujf, k tomu snad néjakou
ptiéinu majf, Ze jsme my od nich ten Iidsk)’r t4d biskup-
stvivzali; ale abychom se pak k nim chtéli zndti, Ze s nimi
za jedno jsme, vSak bychom toho nikoli dovésti nemohli,
neb jsme se k nim nikdy nepfipojili a nepfistoupili”.
Treti &dst Jafetovy ,Historie” odmitajici apologeticky
1 polemicky ttoky podnikané na Jednotu prévé pro zpd-
sob, jak si zi{dila viastnf knézstvi a bislsupstvi, nemd JiZ
svym obsahem rdz dfla déjepisného. Uhrnem Jafetova
,Historie o ptvodu” tfeba s hlediska odborné historic-
kého nestdla na drovni jeho ,,Hlasu StréZného”, m4 zna-
menitou cent jak svym obsahem, tak i svym mocnym
vlivem na v8echna pozdéjsi v XVIL stol. vznikld histo-

rickd dila o dé¢jinéch Jednoty.
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ol v L
jopli istorl avodu'’ je tretl ze
Takika doplnkem ,,H.Lstone o Q N .k; e
znémych historickych spist Jafetovyc ! vanik 37 . o
to ., Met Golidsiw L branéns lidu boZiho pre tfeprab y
e ‘ " Y7 I ra A A OSO ne’
'ejéch to jest vypsdni zFizené, pravé a stdlé sukbcels.sz' e
' s VYve nte .
inepfv’etréené a nerozpletene Stidiry, provcizk}; dne g memkg“
f : 7 note .
| ¥ddnjch a pmvych biskuptiv v Je /
sloupnosti #adnyc / kapiv v Jednal S
Gvodé isu vy]adrupam ]
V Gvodé k tomuto spisy, ho vn
11 Ném¢ ¢ f enému biskupu
Br. Bartolomejl Néméanskému, predsta/v ném Vtvgio
i se, ¥e pii sestavovani Sve o VEts

fetovu, Vypravyj )  svého v
Ec}‘aﬂz C:)Vpﬁv)czgu Jednoty € ,,Hlasu Stragného*?) Jafet

na nejedny véci trefoval, kteréz se nehod.ilyl tam kléstf,
yaivéak proto, aby 1ty nezhynuly }ako ne]z‘la drobtvcl);fie,
nezamital jich, ale na stranu odklidal, zdali by se nekdy

iti ‘ é rob-
nékomu a k nétemu hoditi mohly". L Aztéch ‘t‘adyhd °
/. : v sV o i 0 .
t a kvitka" povstal pry spis ., Mec¢ Gehasxvlv dze ?Ch
vodci $lo pry plvti jeho sestavovani o to, pone\lrga zh v s:yt
: v/ ,C ‘ u a_
[iny i 311 ye Bratif od Valdenskych ,,tu
inych splsech vyloZil, od? 1skyc w
}kozou sukcesst vzali®, aby také ukézal, ,jak 1 mflb
bou méme a do dneéniho dne zachovivame, neb : y bez
Cint iva k tomu
4 ¢ Cmim pak — dodava
toho malo platno bylo". , f livd } tom
Jafet slovy urenymi predevsim Bartolomé&ji Némc

VA Vti
é | n, kteryz nedostatek pame
gkému —to, co mohu, }ako te ¥ .

starych o tom k rukim mam, nez ’Vcik z irobfu:z E;;}été
zbirdm, maje nadéji, ze vy, kt,enz toho /VIC“
dekreta v rukou mate, to dop1n1t§ a zpr.awvte - "
Met Golid$tv" md dvé sti, z nichZ E/)rvm ]Ie
“osloupnosti ,,sluéebnikﬁ” V}ednoté, d/rtx%la 0 posloup-
ifsti samych biskupi. vV ﬁvodvé/k prvn; j:last/l ]:fe‘;e%f{;
hladuje, ze sice ,,0 pﬁvodu a pocatku oddéleni se p
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v Ve N ‘
nasich v ndbofenstv{ od strany ceské a vydeiéeni mezi
v o M
sebou sluZebnfky, blskupﬁ a kné¥, véech v dosta
v v c Ié -
tecné a dikladné zvI4ses strany casu, mist, kde se co délo
. ¥

aosobiy ' a i ]
jmenjejich ,,Braty{" poznamendno mayf, ale piece

nikoli v§ écl
oli vsecky véci a ne se v&fm dostatkem, ancbry bylo -

tOI/‘lO vic Ppoznamendno, ale tyranstvim nepfételsk)”m ne-
mavl,o toho zka%eno a nenf ném dochovéno. .. Ptes tento
upfimné doznan)’f nedostatek pfesnych a spolehlivych
zprdv o téchto vécech, sestrojil Jafet JiZ pro prvaf doybu
}edgoty Seznam prvnich jejich stardich aneb spraved
kte;x Jednotu spravovali »]esté pred vyzdviZenim knéxlj
a blsckgpﬁ témé¥ za 10 let" | seznam prvnich kné¥f a bi:—
kuim 1 prvaich &end tzké rady, které?to seznamy jsou
ovsem zaloZeny z valné &sti na pouhych kombiga]cfch
a protov véc.né nespolehlivé. Pro doby pozdgsi (stol

XVI) vsak jsou data o biskupech Jednoty a denech je 1
uz}{e rady, dovedens a% do 1. 1606, neocenitelnoy ]o}-
zvmickou pro badinf o d¢jinich Jednoty, vhodné doP I-
fiu;lcf bratrskou , Knihy Umrtf", Vytah z | Mete Gogé-
Sova“’, vyéerpévajici vSechen jeho vécny obsah, vydal
r. ISG; Jos. Jiretek s nazvem Br. Jana Jafeta Krétk,é z/ ré-
va o biskupich a star$ich Jednoty bratrské (v Cas Ié)es

mus. XXXV, str. 139—158) vytatky z .évodnich'slov.

]afetovych k ,Me& Goligovu' ; k obéma jeho &stem

S»tlskl I. Goll v d4nku . Archiv ochranovsk)’r” (v (\jas,

Ces. mus. 1871, str. 740) '

BRATRSKE
DEJEPISECTV I
MIMOCIRKEVN |

SPISY Jafetovymise konéf a mozno fciivrcholf vyvoy
bratrského déjepisectvi predbélohorského, péstbvaného
knézskymi ¢leny Jednoty. Tato déjepiseckd ¢innost bratz-
skych knézf byla opravdy, jak jsme vidéli, velmi bohatd
1 rozmanitd. V svych za¢dtcich vyristala hlavné z potie-
by a snahy dokdzat proti osoCovatelim Jednoty spravny,
na cizich kacifskych sektdch nezdvisly vznik jejtho =zfi-
zen{ cirkevntho, a jesté dila posledntho ptedbélohorské-
ho historika této skupiny Jana Jafeta maji v podstaté tento
obranny rdz. Vedle toho viak se tu brzy uplatiovala

~ snaha zachovat pamét dﬁleéit;’lch uddlosti z déjin Jednoty

1 doklady jejtho vnitfntho Zivota, z ¢ehoZ vznikly hojné

a cenné zdpisy bratrskych knéZf jednak o vefejnych jed-

nénich a udélostech tykajicich se Jednoty, jednak o usne-

senfch a opatfenich uvnitf Jednoty, o jejich stycich s do-
mécimi i cizimi Ciniteli cirkevnimi 1 politickymi, o ces-
tich podnikanych jejimi ¢leny s Gfednim poslnim do
ciziny a pod. Tim v8im nenf véak vycerpin ptinos Jed-
noty bratrské do naseho dé¢jepisectvi predbélohorského.
Vedle knéZskych ¢lent Jednoty zanechali ndm zajisté téz
néktet{ jeji lenové svétstt, zejména Slechticti, cenné spisy
historického rdzu a obsahu ptevdzné svétského, vyrost-
Iych ze snahy zachovat pamét rozliénych udélosti ve-
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fejnych a nékdy i soukromych vécnym jejich zaznameni-
nim. Tento zplsob svétského déjepisectvizadind se u nds
spisy novoutrakvistického kancléte Starého Mésta praz-
ského Sixta z Ottersdorfy jednak o piibézich let 1546 2%
1547, jednak o snému r. 1575, V potomnf dobé pak se
historickjfmi spisovateli tohoto zptsobu stavajf &elnf e-
nové feské élechty, pisice deniky razu soukromého i ve-

fejného, zapisuﬁce prabéh jedndni na snémich a soudech,
jehoZ sami se zGlastnili, sbirajice a prepisujice dokumen-
ty, akta pamitnych udélostf vefejného Zivota a pod:
A mezi témito élechtick)?mi spisovateli historick)’fmi po-
¢tem a vyznamem vynikajf &lenové Jednoty bratrské.
Casové prvnf misto mezi nimi zaujim4 nejvy$¥l sudf
moravsky p. Swil Osovsky z Doubtavice (zemt. 16 13). Od
ného mime predevéim dva dentky, z nich jeden popi-
suje ptijeti Rudolfa II. za péna zemé& moravské r. 1577,
druhy diarium o cesté do Polskar. 1587, popisuje cestu,
kterou tento pén vykonal r,1587 s arciknfetem Maxi-

milidnem do Polska. Mnohem objemnéjéi a nepechybné

téz vécné df’ﬂeéité]éi Je jiné historické dilo p. Osovského, |

t.zv.,,Codex Doubravicianus“, objemnd rukopisné sbir-
ka pamétf a akt na zptsob bratrskych foliantt. Zading
se r. 1575 a jeji prvaf oddil (do r. 1607) obsahuje na
dvé sté deldich i kratdich pamétf a zprév o zemskych sou-
dech v Olomouci a v B 10 sjezdech stavovskych, po-
dévi opisy ptihonti, nalezg soudnich a j. Oddil druh}’r
zabfrd paméti a zépisy z 1.1608~13, 2 nichs jmenovité
zdpisy a paméti o ud4lostech boutlivého roku 1608 vy-
nikaji historickou dileZitostd, a¢ jsou to vétdinou Jen
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opisy akt. Ze spist Osovské‘ho byl jiz r. 1804 vyiér};
tiskem v némeckém prekladé )ehc? denik or. 1 577“(@*)7“3“
Gl Schwoy v Havlikové Taschenjbuch fiir Mah}.'?,fi),
kdexto diartum o cesté do Polska 9t13k1 r. 1888 s obsdh-
Iym Gvodem Fr. Kamenféek (v Cas. &es. mus. 18v882.
Souborné, ale bez hlubgtho kritickéhg rozboru a vécné-
ho ocenéni o spisech Osovského pO}edn/al r. 1897 Fr.
Rybicek (Paméti a zépisy Smila Osovského z Doubra-
vice, Program ¢. gymn. v Brng).* L
Zcela soukromého rézu je latinsky dentk jiné¢ho hum.a-
nisticky vzdélaného bra’crského Slechtice ?deﬁka ‘Brtmcv-
kého z Valdstejna, jehoZ origindl za;hovany v lgnhovne
§védské krélovny Kristiny ve Vatlkér.lé (op1§ Je v zem.
archivu eském) md nadpis ,, Ephemetis seu‘Dtarmes zd est
annotatio rerum, actionum et studiorum unius curusque diei mdevz
abanno 1597 a obsahuje zdpisky z let 1597—1?03 hl?vne
o cesté pisatelové po Némecku, Francii a Italii. (Ukézky
z tohoto diaria podal Dudik, Iter romanum I, str. 232
244) o
Nesrovnale duleZitéjs$i a cennéjsf jsou historické splsvy
Katla ze Zerotina (nar. 1564, zemffi 1636). Vedlve né-
kolika objemnych svazkd s kopi§mz a koncepty Zero-
tinovymi nadmiru bohaté a duleZité koresEondencef za-
chovaly se v jeho pozistalosti jeho dentky nebo dlarlg
z1.1588,1589 a 1590. Ze zprdvy, kterou o nich podal
Dudik (Mihrens Geschichtsquellen [, %58—368) se dg-
vidéme,‘ée diarium r. 1388 je pséno latinsky a obsahu)fa
zdpisky pro cely tento rok, jeZ e tykaj /pov/étrnostl,
névitév, korespondence, cest, rodinnych udalostia pod.,



160 O BRATRSKEM DEJEPISECTVI

Ze diarium z r. 1589 je psino Cesky a obsahuje toliko zd-
pisy od 1. ledna do 15. dubna toho roku a diarium z r.
1590 Ze je pouhy zlomek z doby Zerotmova pobytu ve
Francii (11.-29. zéff). Jiné diarium Zelotmovo, ato
zr. 1591, se nezachovalo v originéle, nybrz v opise, ktery
s1 1.1609 pro sebe potidil politicky agent Matydsav,
uhersky litert a diplomat Rimay a ktery s jeho literdrnf
pozistalosti byl jizr. 1887 (?) vydantiskem. (Srovn.Kro-
nes, Karl v. Zierotin und sein Tagebuch vom J.1591,
Zeitschr. fur Kulturgesch. 1894.) Zdd se, Ze tento dentk
je ze viech ne]podrobne]SL nejobsirngjsi a nejdﬁleéité}éi
Obsahuje zdpisy pro cely r. 1591 a popisuje také Zero-
tinovu cestu do Francie.

Vedle téchto dentkd povahy soukrome osobnf, psal
si Zerotin také denfkové zapisky o vécech Vere]nycy
Jako ¢len rodu panského na Moravé &inil si zdznamy
o Jedndnich na tomto soudé, jichz se sdm tcastnil. Tak
vznikly jeho Zdpisy o soudé panském v 1.1594-1614 (vy-
dal je ve dvou svazcich r. 1866 V. Brandl), jakési sou-
kromé protokoly o jedndnf soudnfm, velmi cenné pro
pozndnf tehdejsich prévnich obydejt, ale 1 jinak dileZity
pramen hlstoncky Pro poznédni tehde}smh pomért ve-
re}nych Je8té vetst cenu a vyznam map Zerotmovy Zap;sy
osnémich 1.1594, 1596 ¢ 1597, zejména pak jeho dulezmy
spis Suém drZanf r.1612. (Tento spis vydal Brandl roku
1864, Zaplsy o snémich r. 1870 v L. svazku Ceskych
Listt Zerotmovych ) Znamenitym pramenem ku pozné-
ni pomérii v zemich eskych na konci vlady Rudolfa IL.
je také prosluld Zerotinova Apologie proti p. Jifimu z Ho-

Jau Balzer:

Véclav Budovec z Budova
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dic, ktery mu vytkl, Ze zle &inf strané se vefejného Zivota.

Apologie ta, napsand (jak ukazal Tenora v Hlidce roku

1905) v kvétnu 1607, velmi Cerné 1i¢f tehdejsi vetejné

pomery zvlaste na Morav¢ a je taktka pfedchozim odi-

yodnénim Zerotinova odpadnuti od Rudolfa, k némuz

brzy potom doslo. Apologie byla za nasi doby jiZ nékoli-
krat vyddna (sr. ]akubec D¢j. Lit. &. 1, str. 799).

Zcela nespravne Je tvrzenf tu a tam se vyskytnuvs{,
]ako by Zerotin byl napsal vétst dilo historické o de]mach
své doby, spis nazvany Bellum bohemicum. (Srov. mu]
vyklad o tom v referdté o Dvorského edici Dopisii Ze-

otmovych v Ces. ¢as. hist. 1907, str. 191. )8

Zerotmovym zépistm o soudech a snémich velmi se
podobap zépisky, které si ¢imil jeho zet Hynek mladst
Bruntdlskj z Vibna (nar. 1589, zem¥. 1614) od té chvile,
kdy byl ptijat mezi soudce zemské v knfZetstvi Opav-
ském. Zapisy ty, psané v 1.1610-11, jsou takika do-
plitkem zdpisu Zerotinovjfch a majf podobny vyznam.
Zv14sté dulezité jsou zépisy o snémovénf na Opavsku,
o némz difve skoro nic nebylo zndmo. Zipisy Hynka
Bruntélského vydal r. 1896 V. Novicek (Paméti Hynka
ml. Bruntdlského z Vrbna o vécech vefejnych na Mo-
ravé a v Opavsku z 1. 1610-11 ve Véstniku spol. nauk).

Nade vSechny zde uvedené zépisy bratrskych $lech-
tich svym vyznamem i cenou vynikaji historické spisy
slavného viidce Ceskych stavii podobojf v jejich zdpase
za svobodu néboZenskou Viclava Budovce z Budova (par.
1551, popraven 1621), atkolii tyto spisy }'svou z nejvétsf

&ast1 pouh)’fmi zapisy o snémovnim } ednéni. Casové prvnf
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z nich jsou Akta o snému 1603, zachovand v rukopise
musejnim a tiskem vydand r. 1880 (Snémy Ceské X) bez
urtenf a uddni svého ptvodce. Je to historicky pramen
znatné ceny. Vypisuje jedndni &eského snému r. 1603,
na némZ stavové podobojf, vedeni Budovcem, protesto-
vali proti mandétu krilovskému vydanému r. 1602 proti
Bratf{m a vlastné proti v8em, kdo se nespravovali kom-
paktity. Budovec byl tehdy mluvéim stavii a jeho fedi se
v ,,Aktech o snému r. 1603" obsirné uvddéjt.
Ostatnf historické spisy Budovcovy se tykaji pohnu-
t)’fch let 1608-10. Je to pfedevsim ,LKmtiché pozname-
nini o plijezdu arcikniZete Matydse do Cech, o jeho odchodu
aosnémur.1608", ktery se zachoval nejen v éeském znénf,
nybrz i v souasnych piekladech némeckém a latinském.
Kdezto &esky origindl se zachoval jen rukopisné (v né-
kolika rukopisech), vy$el némecky pteklad, urleny patr-
né k tomu, aby informoval cizinu, pfedev$im némecké
protestanty, o politice éeskych stavii vzhledem k Maty?é-
Sovi a Rudolfovi, r. 1609 tiskem s nédzvem ,,Kurtze und
warhaftige Verzeichnis der bohmischen Geschichte, so-
in jiingst abgeloffenen 1608. Jahr sich zugetragen® (tii-
cet stran). Latinsky text vydal r. 1778 ze staré, dnes ne-
znamé ptedlohy Dobnerjako ,,Diarium anonymi* (v Mo-
num. Boh. hist. IT). , Krati¢ké poznamendni”, jehoZ ob-
sah je naznaden jeho nédzvem, md jako vypravovani vyni-
kajfctho dcastnfka uddlostf jichZ se tyk4, nemalou cenu -
historickou. Je odtud ptevzato skoro vie, co se o teskych
udlostech r. 1608 vypravuje v pozdéjim velikém dile
Pavla Skily ze Zhote a také vypravovéni o tom roce,
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obsazené v Pamétech Slavatovych, opird se valnou Yet—
%inou o spisek Budovciv, prvotni to pramen, vzmki}i
hned po udéglostech a napsany piimym svédkem uddlosti

ich¥ se tu vypravuje. ,
° I;été rlfmohe);ill-3 dﬁl?ziitéjéi je veliky spis: Bvudovcuv
o dlouhém a pamétném snému Ceském, jenz zasvedal
s pfesta’\vkami od jara 1609 fio zatatku r. 161‘9, sneI?‘Q,
na ném¥ se Tedily nejvééné}éi otézkyvtehdc/a;sxch c%e}lrj
éeskjfch, pfedevéim ovée@ otazka gébozenska, afva ns%xo/?
byl vydén Rudolftv Majestat. Spis ten, pro nejz uzwevx-
me nazvu ,, Akia snému 1. 1609-10", zachcfv’al se :7 né-
kolika rukopisech a v dvoji znacné rgzdﬂge uvprajze neb
redakci, z nichz struénéjsi redakce e zfe}m/e vytfhvegi'
2 obs{rnéjst redakce pﬁvodni. Kdeétci o oné Strtl,cnfl.%
redakci, pouhém to ménécenném. vytvaht_j z obsgng&
redakce Pﬁvodni, jiz davno se vé}f‘ﬂo, Ze je tc?. ngls u-
dovctv, bylo v pﬁvodni obsirnési redakct zv}lstfan,o te-
prve 1. 1911 Jul. Gliicklichem zcela bezpecne dxkz Bu.-
dovcovo, alejeho vydéni tiskem jsme se dosxrfd ne,dgc?sah.
Zato hned r. 1609 vysel tiskem neveliky Iaﬁtmsky s?1§ek,
ktery v jistém smyslu moZno nazvat tf'eu .redaka }.ehdo
Akt Spisek ten, Vysly s nazvem ,,I.f.zstclnma mn:mtzo. f:
tebus in Bohemia inier proacima regi comz'tza tfi 11‘vegotz.0 f‘el.zgz-
onis gestis, qua a viro bono et fide dfgno', qist actzombtfs 1stzswzp<se
interfuit, ea commemorantur, quae 1 singulos pene/dzes. . Bf.féia
sunt... anno 1609" . sklddd se z i ﬁngovanych dopisd,
JimiZ tastnik snému podavd piteli zZprdvu o udélostvec},l
od brezna do ervna r.1609. Je to vrpodst;até ?trucny
vytah z velikych , Akt" Budovcovych, potizeny nepo-
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chybné samym Budovcem. Spisek ten, jak)’/si to letik,
ktery podobné jako némecké vyddnf Budovcova , Kra-
tikého poznamendni” o udalostech r. 1608 mél infor-
movat cizinu o snahdch a politice stavii Ceskych, vySel
hned r.1609 také némecky, kdeZto &esky jeho text se
nam nezachoval. '
Historickd cena Budovcovych spisti o udalostech let
1608-10 je nesporné velikd. Nejvétsi cenu vécnou maji
ovéem jeho ,, Akta" v své piivodnf redakei, kdezto druha
redakce p¥indsf na vice jen nemnohé a celkem malo vy-
znamné podrobnosti. , Historica narratio” odvozend
z ,,Akt" nema jako historicky pramen samostatné ceny
véené, je viak zajimava literdrné jako ukdzka vypravova-
telského uméni Budovcova, piisobivd svou vétsf struc-
nosti a soustfedénosti, jeZz nis bohuzel nedosla v fe¢i
leské. Ptvodn{ Ceskd | Akta’ fadf se svym celkovym
‘rizem k star§im zépisﬁm o snémich, hlavné k ,, Aktim"
Sixta z Ottersdorfu z r.1547 a k jeho diariu snému
zr.1575. ,Akta’ Budovcova, kterd jsou vlastné diariem
nebo protokolem snému z r. 1609-10, proloZenyny vée-
mi ddlezitymi akty snémovnimi, nepfestivaji viak jako
ony star$i naSe zipisy o jedndni snémovnim na struc-
nych zdznamech uddlost{ snémovnich a fe¢i na snému
pronasenych, nybrz podavajf dosti podrobné znéni téch
fedf, zvlasté ovsem reénickych projevti samého Budovee.

Ackoli jsou to zépisy soukromé, nikoli tfednf, dodévd .

jim takika Gfedntho rézu to, Ze jejich pavodce byl sku-
te¢nym formdlnim viidcem Ceskych stavii evangelickych.
Tim je také ddno, Ze neslo mu tak o vécné zaznamendni

7 véech podr

5
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obnosti snémovniho jednani, jako o to, gby se
chovala vérnd paméﬁ velikého zdpasu evangehcky/ch
. 1 Av-
« vockvch s moci kralovskoua aby byla zjevna spr
4 i kta"* mléenim pie-
nost je;'ich postupu. Proto jeho ,Akta' m e p ;
chéze}.i‘ze snémovniho jednéni leccos, co se primo netx-
G -
kalo velikych otézek tehdy na snému fedenych, ale nej
: v z _
dtlezitgt a nejvyznamné]éi momenty snémovniho ]ed/
] i %1 ¢ icky. Cenne
néani pf’edvédé}i velmi Zive, podrobne a plastlcky C
L
je, Ze se tu podrobné zaznamendvaji fecl Budovcovvz,
, z Linit si dost1 jasnou pred-
YHm¥ se nam dévd moznost uéinit st /d j ! p/l ’
tavu o jeho améni Yetnickém. Po strance slovesné néle
S : v 3 ¥ £ Ve .
dilo Budovcovo k nqlepsim Plodum ceskehci pise/rzl1
' .
nictvi pf’edbélohorského. Je pséno slohem vaznym, pa /
> 7/ v / _
nym né¢kdy az tézkym, ale vzdy jadmym, Zivym a Yy/
! . . s
e to pouhé diarium, doddva mu osobity

/. v
raznym. Ac me :
o %
nizor autortiv, prO)evu}ici se tak¥ka v kazdém slové,

£ 7/ 7/
vnitfni jednoty a slovesného svérazu. "
il -
Viechna velikost vécne ceny Akt Budovcovych vy

o -,
nik4 zvl4sté jasné, srovname-li Je s Vyprayovamm obou
i¥ich, Viléma Slavaty a

%ich proslulych historikd pozdé}
I;ii;: gka’dy, z t}'rché udalostech. quéfoﬁ?‘f se ;(z‘;z
dvojf vypravovéni poklédalo,za n%]dulezm 8t ?rlaLSké_
pro sném z r. 1609-10, vime dnes, ¢ VypraLVOVan:i
lovo o tomto snému je prevzato skoro docela Vz Buv ovcle
a e také Slavata v svych Pamétech mnoho z neh(v) cerpzi ,
p%ejimaje do nich celé ééstl'z jeho _Arkt, iﬂe gvlse}rln}gl;lo
pojuje k nému nemélo ddlezitych zpr;/w pavo ‘RZh . o
pramen naprosto souéasn}’f a Prvotm, t.].2 ]m. olphl._
mene neodvozeny, jsou Akt Budovcova nejspolehts
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véj$im a nejpfesnéjéim, tfeba nikoli Jedinym, zdrojem
nasich védomost{ o pamitném snémovnim jednén{ v roce
1600-10.4

K pfedbélohorsk}’fm bratrsk)’/m déjepiscim glechtic-
kého rodu dru¥ se zatitky své ¢innosti dé}'episecké také

proslul)’f, pozdéji thlavn{ odpﬁrce Eesk)’fch stran evan-
gelickych, zejména tés Jednoty bratrské, a Geinny pod-
porovatel nésilné politiky protireformaén{ Vilém Slavaiq
z Chlumu a Kosumberka, Tento pdn narodil se r. 1572 ze
starozitné, ale dosti sellé panské rodin'y, kterd se pii-
zndvala k Jednot bratrské, a jeho vychovateli byli kngsf
bratréti, zejména Znémy nim br. Jan Jafet, od n&ho asi
mladému Slavatoyi byla vitipena ldska k déjepisu, tak¥e
mozno ¥cl, %e jako historik vysel Slavata ze skoly bratr-
ské. Ale svym prestupem ke katolictvi, JenZ mu umo¥nil
stiatek s bohatou déditkou rodu pand z Hradce i skvéloy
kariéru pti dvote cisafském, rozeSel se nadobro s Jed-
notou bratrskou. To se oviem obré¥f také v jeho roz-
sahlé a vyznamné &innosti déjepisecké, zalinajicf se po-
dobnj*mi zépisky ) goudnim a snémovnim jednén, jaké
mdme od Karla ze Zeroting 1 Jinych pént bratrsk)’fch,
avrcholfc{ velikym dflem o Ceskych déjindch, jeho? litent
Ceskych pomérii a uddlosti okolo Bilé hory m4 oviem
mimofédn)’f vyznam. Proto se nehodj zabyvat se zde
touto ¢innostf podrobnéji.“
Sveéddi-li rozligné ty paméti a zdpisky élechtick}'fch
autorg bratrsk)’fch, o nich? zde byla e, o pozoruhod-
ném vzdeldni { historickém smyslu bratrské Slechty pted-

bélohorské, mime z t¢ doby také za}imavy piiklad uve.

7
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domélé péce jednoho ¢lena této Slechty o dégjiny vlast-

ntho rodu, jez se projevila zifzenim zvléé%nﬂu/) rodiriného
historiografa. Je to ¢len Jednoty bratrske/Vaclav Igﬂrezan,
archivat a bibliotekd? rodu mémberske}io z vile pg-
slednfho ¢lena rodu toho Petra yoka z Ro/zmberka: pti-
stouplého k Jednoté. Btezan, jenZ pochézel z Béezan
u Postoloprt, byl snad r. 1580 v Ml. B(jlesla\n u 'ra/tvr-
ského biskupa Jana Kalefa, kde se asi \:zdelal na archl;aérz
a historika a uptimné ptilnul k Jednoté braftrske; R.1
byl zapsin na université v Heidelbevrce zvaroven s B;g;-
loméjemn Néméanskym. (éimék v Cas. es. mus. 1“v ,
str. 205, Hrepsa 361, pozn. 4.) Roku 1594V byl iz 816
safem v rozmberské kanceldli na Krumk’)v,e ar. 15,
svéfil mu Petr Vok z RoZmberka poféd.am rodlmieho
archivu a knithovny. Bfezan ne]'pfve potidil regesta vsec.:h
rozmberskych listin a sestavil jepch feznam chroqc})lloglc-
ky 1 vécny. Srovnal také neobycejné bohatou kni .ovm;
rozmberskou a potidil k nf seznam. Veiﬂf toho zaplsovg
do kalenddttt vyznamné udélosti, ndvstévy, svatby ,at L
Kdyz r. 1660 prodal Petr z RoZmberka Krilmlmi c;{sam
Rudolfovi, ptesel Biezan z Krumlo\/fa do irebog;, am
byly pfestéhovdny také rozmbersky e/chhlv. a kni dov'\‘r.na.
Ajsi r. 1603 jal se k vybidnuti svého pina splsovit e)lrlxiy
rodu rozmberského, pti CemZ sim Petr z Rozmbedrlla
shleddval mu zpravy. Hlavnim pramenem prg Foto fko
jemuz dén byl ndzev Monumenta R?senbergzca Cih Kfonli /a
RozZmberskd, byl ovéem Biezanovi archlv rozx?lber‘s Y,
ale také nékteré archivy jiné i staré-i krom}(y a spisy histo-
rické. Z péti dila objemné \k‘,,Kromky” Brezanovy zacho-
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Yaly se ndm toliko dva poslednt, z nichs étvrt)’f, Vypisu-
r. 1847, paty, obsahujici Zivot Petra Voka z RoZmberka
(zgrmv*el 1612), vySeltiskem r. 1880, obav Starodeské bi-
bliotéce, vydavané ndkladem Ceského musea a obaznova
r. 1914 (Jos. Dostdlem v knize Posledn{ RoZmberkov¢)

Litku pro tato dila Cerpal Biezan jednak z roémber:

/ ¢ o
jednak ze svych zépiskd. Podoba}i se celkem denfkéim
7 e '
zaznamenavajicim rok za rokem, den za dnem pfihody
L . N
pani z RoZmberka, jejich éinnost, cesty, neivétévy apod
3]

zpravidla zcela struéng a suse, jen nékdy ponékud obéir-

v v ¢
néjl, ale vzdy beze zfen{ k vnit¢ni souvislosti a vyznamu
£ /, V' M
zaznamenavanych udélost{. Vécng Jsou oba spisy Breza-
novy velmi spolehlivé a presné, obsahuji mnoho cennych

dat nejen ze soukromého Zivota pant z RoZmberka
- . !

n)/rbrz 1z jejich velejného ptsobeni, namnoze nemilo
vyznamného. A&koli podstatn)’r obsah a smysl tohoto

pl}so}?e/ni nijak nevystihu}i, Jsou oba spisy Bfezanovy
dulezmym pra.lmenem historick}’/m pro ceské déjin
v druhé poloving XVI. a na potétku XVIL. stoletf. Cenné

Jsou také nékteré Jejich zpravy o hospodéf‘sk)'fch a pod-
danskjfch pomérech na statcich roémbersk}’fch. Pf'e]s? ne-
osobni rdz obou téch spisti, obré¥ se v nich jasné Bieza-
novo smyslent ceskobratrské, jeho &eské viastenectyi i cit
pro poddané.

Z prvnich t# ztracenych dilg Bfezanovy Kronik
RoZmberské | zachoval se toliko Krdtk)f neb summni vy’tah?"

z dila toho, jdouct dor. 1609, Jejz vydalr. 1828 Palack)’r

jict Zivot Viléma = Rozmberka (1535-92), byl vydin

ského archivy, Jednak z dentkg pant z RoZmberka
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(v Cas. Les. mus.). Cistetnou nihradou za ztracené dﬂo
Brezanovo je také némeckd kronika rozmberskd z konce
XVIL stoleti, jez byvala piipisovina probostu tfeboi-
ského kldtera Norbertu Heermannovi, o niz véak bylo
z]i$téno, Ze je to pouhy pteklad Ceského spisu Btezanova,
jeho prvntho ndértku k tfem ztracenym dfltm jeho kro-
niky. (Srczv, F. Mare§, Norbert Heermann a Viclav
Brezan v Cas. es. mus. 1899.)

Mimo tato hlavni dila Bfezanova, tykajici se déjin rodu
rozmberského, pochédzejf od n¢ho jedté jiné ?réce histo-
rickvé. Tak napsal Bfezan genealogicky spis O rodu pdni
ze Svamberka, do jejichz sluzeb presel po vymieni Rozm-
berkii (1612), a nékolik podobnych spisti o jinych ro-
dech $lechtickych. Spisy ty, jeZ se zachovaly jen ruko-
pisné, vétdinou nepoddvaji nic, co bychcm neznali ptfmo
ze zachovanych prament. Biezan se sice vSade opird

‘0 prameny, zvldsté archivn, jichZ uzivd mérou na onu
dobu neobyéejnou, aviak k jejich kritice se nikde ne-
povznddf. Zpravy o jeho ¢innosti zanikaji s dobou éeské-
ho povstént, ale zd4 se, Ze se ani po Bil¢ hote nevyst¢ho-
val do ciziny, nybrZ ztstdval 1 potom v Tfeboni pii archi-
vu rozmberském 48

Také mezi nadimi métany predbélohorskymi, kteif
projevovali Géinny zéjem o zachovéni pisemnych, histo-
ricky ddlezitych pamdtek své doby, nachézime oddaného
stoupence Jednoty bratrské. Byl to Simon Susicky ze Son-
nensteina, prazsky méstan bratrského vyzndni, ktery mél
¢innou uéast v ¢eském povstdnf a zahynul na popravisti

21.¢ervna 1621. Zachovan}’f poném rukopisnj’r sbornfk,
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jehoZ byl vlastnikem a snad i piivodcem — je to rukopis
XVIID 20. prazské knihovny universitni — obsahuje na
100 ddlezitych listin a pisemnosti, namnoze odjinud
neznamych. je mezi nimi zejména zndmé ndm ,,Rozmlou-
vén{ jednoho mlddence rytife se starym Cechem", jsou
tu tyfi zajimavé | querely”, uherskd, moravskd, ceskd
a rakouskd z r.1605 a zvl4$t®8 mnoho akt z r.1608.
(Srovnej Koubitiv Uvod k vydéni Ceské Querely.)
Pro bratrské déjepisectvi, jako vibec pro Jednotu
bratrskou, mélo zajisté nemaly vyznam, Ze se o déjiny
Jednoty brzy zajimali také nékter{ vyznamniufencovéciz,
jejichz zdjem se projevil i jejich pozoruhodnymi spisy
o téchto déjindch.# V jejich Cele stoji prosluly némecky
ucenec, profesor lipské university, Jachym Camerarius (na-
rozeny 1500 v Bamberce, zemf. 1574). Ten naleZel k nej-
znamenitéj$im humanistiim své doby, ale také se vyznam-
né Gcastnil tehdejsich jednénf a sporti nabozenskych, jsa
v svém smysleni celkem zajedno s Melanchthonem, ktery
Jej nazyval ,,dimidium animae meae'’. S Brat¥imi se stykal
po léta a soudil o nich tak piiznivé, Ze o nich kdesi pro-
hlésil: , Jestlize v kterém ndrodu prava Kristova cirkev
jest, mezi Bratffmi Ceskymi jest.” Jiz r.1540 se s nim
setkal mlady Cervenka ve Strasburce a r.1556 poznal
jej v Magdeburce Blahoslavl. Roku 1571 pak vyhledal
Cameraria dvakrit Br. Isaidd Cibulka s doporucenfm
Blahoslavovym. Jednal s Camerariem o vydén{ latinské-
ho ptekladu bratrské konfese, ale podatilo se mu pohnout
jej k shibu, Ze napfSe latinské déjiny Jednoty, za kterymz-
to tcelem pielozil mu Cibulka nékteré Ceské prameny
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: v : vel

k d¢jindm bratrskym do latiny. Nez Ca‘m'ervafms gentx;
(1574) jeho préce byla hotova, tieba sejijeste ni Q/s : o
’ Ie z T 1 . r. e C _
konetné Gpravy formalni. Vydal ji teprve VnuH]'ator i)cfa

¥ i us r.1605 s ndzvem ,f1#

muv Ludvik Camerariu s . ’

rratio de frairutm orthodoscorum ecclesiis it Bohemia, Mora/v
" { podle slov Gollovych

¢t Polonia'. Dilo Camerarigvo je— e
(Qgeﬂen I,64)— ,,prval tiskem vydane \\;;:I i r):fb n
stardich déjin bratrskych. \Y XVI./a X k: stol. e yaé
P%ekonéno ¥4dnou pozdé}éi pract, jt ta /e pscz nék,teré
znéme jeho prameny, neni bez cenya . Ma tc/) 1'2& e
Zpravy, patrné z bratrsk /_Ch prar.nem'x cerpgne, ] S
Zime toliko jesté u pozdé]éiho hlstorxkfx Je ngty o
ho nebo ani tam ne. A&kolr ‘(.:amervanm V); fs.ltn e
Blahoslavovy Summy, ptece i tua tia:m/ d/op Iflthz e
,novjfmi, odjinud neznimymi. V uzwanvl sx:ylz -tik o
a pramenﬁ poéinal st Camerarllizs /pomerne / r; Osﬁy,coé
nékdy se ptece neuvaroval/ V/azn}vfch nespéaxlfo o ,ﬁno
treba Vysvé‘dovat zééstli .take/ tim, ie mé Ihe{ y / réZPtOho
vykonat posledni revist s:yeho dila. e ovzfu e
dila je apologetick}’f: dgjiny ]edr%o‘t'y ]Zouh Ifozhod_
tak¥ka s hlediska Bratti sam}’/c.h a xer} ¢ u/:h, uc 5 oehoc”
1né se Camerarius obrack pro}g s(rines;)v;n(;nB;:;r; ask% ;a o
<kdmi. ale naopak prvni zakladatele je ctka zto
jtizfilj’:se zbyt};l)iy Tiborﬁ. Aék(?li jako pramen hlftinlzkzz
o nis dilo Camerariovo jen malou cent, zfs a

¥%e zného protestantské cizina dlou-

ma pr

/, 7 4
nemaly vyznam tim, to cizina dlov:
ho mobhla Cerpat a opravdg také cerpala spravné v p

Cent ¢ a jejich d&jindch.
staté poutent o Jednote a jejich d¢j .
; a\; gréim rémci psal 0 d¥jinich Jednoty prosluly pro
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testantsky profesor theologie na université rostocké
(v Meklenburku) David Chyirius (zemtel 1600), muZ
velmi uéeny, ktery aé byl stoupenec sméru piikie luter-
ského, choval se vZdy sndSenlivé k jinym smérim a stra-
ndm nabozZenskym. Byv roku 1569 povolin na ¢as do
Rakous, aby tam vypracoval evangelicky fad cirkevnf,
jenZ by vyhovoval pitkrému 1 umirnénému sméru luter-
skému, vstoupil v styk s éeskymi evangeliky, zejména
s Bratfimi. Navstivil dtm bratrsky v T¥ebidi a utvofil si-
velmi pfiznivy tsudek o nauce i zfizenf Jednoty bratrské.

V svém spisu ,,Oratio de statu ecclesiarum hoc tempore in
Graecia, Asia, Africa, Ungaria, Boermia etc., vydaném hned

r. 1369, celou étvrtinu mista vénoval pomériim éesk}’fm,~

S netajenou sympatif Vypisuje tu nejen pfitomny stav

evangelickych cirkvi v Cechédch, nybrz 1 jejich zdklady,
pt1 temz projevuje podivuhodnou informovanost zv1dsté
tam, kde mluvi o husitstvi a Jednoté. Vysvétluje se to
hlavné tim, Ze jeho zpravodaji byli starsf bratff, s nimiz
se, Jak sdm v svém spise uvadi, setkal ve Vidni. I po svém
odchodu z Rakous mél Chytraus styky s éeskymi Bratry
a evangeliky. R. 1577 navétivil jej v Rostokdch 20lety-
Viclav Budovec, jenZ si s nim horlivé dopisoval. Nékdy
koncem roku 1583 vylicil Chytriovi novoutrakvisticky-
‘historik éesky M. Petr Kodicill z Tulechova obsirnym:
listem tehdejsf stav cirkvi Ceskych (praesentem ecclesia--
rum Boiemiae statum), jak vysvitd ze zachované odpo-
védi Chytriovy. Mél tedy Chytrius stile spolehlivé in-.
formace o cirkevnich pomérech ceskych.
Horlivé zabyval se déjinami Jednoty a mnoho cenné:
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latky k poznéni }e)ich soudobych pomet{u. snesl v ;ﬂé}; i
dilech poisk}’f historik Jan Lasicki {Lasztzgs, nvar. 5 i
zemf. 16053). Pochazel z nezdmozné rodiny Slechticke

navézav za svych studif na universitdch v Basileji, Bernu
a4

a Curychu styky s Pfednimi.te}mnimi reformétorz;zlgiii
stoupil od katolictvi ke kalvmlsm/u. i Potonsi Opro e
svétené sob¢ mladé syny polsl‘gy'ch Vellmozu nai. V} }/ "
studifch v cizin€ a byl spolu s nimi za]/;)vsa;n navi roz ];cinic

universitach zépadoevropsk)’fch, zviadté némeckych a

évj/carsk}’/ch. S Jednotou bratrskou, s jejim historickym

Z/kl em 1 }. ),m ¥ m, S /m 1 se I T

ho péana bratrského, vévody Jana IErcztoviého, ]ean?;x:
svéril Vychovéni svych déd, zviastvev svého gynHeidd.-
Ubiraje se r. 1567 s timto svjfm. sverenv,cem o e
berka, zastavil se v M. Boleslavi patrne proto,. g 1}};
plnﬂ syé védomosti o ]edncté, oniz Potom v ﬁel .e t;zct:ies
napsal jiZ 1. 1568 kritky latmsky spis De orzgt;ve e.t m}.; s
fratrum Chyristianorum, qui sunt' i Prussm,' Po omfz,k. "
et Moravia ]oanm's Lasicii Polon Cofmﬁenianus.1 Lam/ct }11 :010
tento svij ,,Commentarius”vydat riskemas ]zvnvy ! %edg-
éV)’/carsk}’fTheodor Peza byl 0§hoten rllapsat n:r}r;i ]l;; o
mluvu.Alenepﬁzniv;’fﬁsudek}ak samého Bezy, tak 1Jiny

1 J e odvratil Lasického
autorit protestantskych o tomto spise 0avrat

{ ydant & 1se ném}en]eho zlomek
d ieho vydant tiskent. (Zachova Jenjebe ‘
:)r rgzekopize.) Jeho autor se véak rozhodl, Ze jej prepracuje

a roz&i#f. Umysl sviij Jal se ihned provédét, t'akze /)1zvza-
titkem r. 1571 mohl po Br.Izaisé1 Cibulkovi, s nimz s¢

NoA4

setkal ve Wittenberce, poslat sviij obsirnejst spis O ]evd-
noté Blahoslavovi. Ten i) ihned pfehlédl, leccos v ném
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opravil a leccos o ném vzkdzal Lasickému po Cibulkovi.
Vraceje se brzy potom do Polska, navitivil Lasicki opét
Brat#i v Cechdch, v Praze a Boleslavi a snad 1 v Evandi-
cich. Nepfestival pracovat o svém velikém dfle o Jednoté,
k ¢emuz se mu dostévalo vieliké pomoci od Bratif. V zi-
pise o bratrské synodé¢, konané v Lipniku r. 1592, se
o tom ¢te: ,,Lasicius piSe opét, abychom co vice psal té
své o Bratrich historie, to pilné ¢tli a 1 ddle co se u nds
toho tasu zbéhlo, jakz Hedericus (t. J. Johann Heiden-
reich, pifsné lutersky farét v [ihlavé) proti Brattim psal
az do nynéjéka, jemu odeslali a k ti$téni dovolili a jinym
nezividéli, co on o nds psal, &isti 1 nepritel se nebdli, Ze
Bih vzbudi patrony, kte#f by nds chranili. Neodpovidati
mu. Bude-li se pfece dopisovati, dédna mu md byti odpo-
. véd, Ze nemdme to co vice paslal ..., O rozSirovani 1 tisténi
ji (t. historie), Ze mimo prvnf jemu odpovéd od Brat#
danou nemdme co vice odpisovait” (Gindely, Dekrety
256). Bratif v Cechéch a na Moravé neméls, jak vidét,
mnoho chuti vydavat knihu Lasického tiskem snad proto
Ze Jim se zietelem k tehdej$im poméram vadil jejf p¥ilis
panegyricky raz. Dokonéiv poslednf revisi dfla, pfi nfz
mu pomdéhal bratrsky senior Simon Boh. Turnovsky,
vénoval je Lasicki dedikaéni pfevdmluvou z ledna 1509
patronu Jednoty p. Karlovi ze Zerotina. Ale ani ten se
Izepost:aral o vyddni jeho spisu, ktery uvézl v knihovné
Zerotinové a teprve r. 1628 byl odtud darovén Jednoté.
Jeho nézev znél De origine et rebus gestis Fratrum Bohemo-
rum, quos ignari rerum Waldenses, mali autem Picardos vocant,
libri octo, multa veritate refect;, byva viak na rozdil od
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v 7 : M1 U In/
Commentaria’’ struéné nazyvan ., Historia". Upiny
3

1 (brz i polovina
rext této historie s€ nezachoval, nybrz jen ast p

% r.1649 vydal

.Jovaného textu. Ale | v
Eg;’;ii‘;k;e;i:gdni (osmou) knihu Historie Llasmke%xo ,.
jednajici o ztizenf Jednoty a obsah viech ostatnich (sienc;tzn
knih s ukdzkami jejich textu s nézyem f,Obresz ]Z ‘ g-
teskobratrské &ili Jana Lasického Hi‘/stonevo ptvo ukého
nech Bratif éesk}’fch...“ a v této ugrave i(é)ér;en(sv i
byla Historie Lasického znova vydéna r. ¥

$par). /
L’BB};liaiPasizkého ,,Commentarius opra.vdu pou%}]f p:::
negyrik bez vécné ceny — ,,eme Lobschrift ohne Wer

o
(Goll, Quellen [, 78) — o jehq obéirnév’,,liﬁ;torgnoio
" eyrdit nelze. Pro vyklad o vzniku a/zafatc;c .]oe dé‘?{_
u¥v tu Lasicki nejen stardich, ndm znimych splsé ;)me ga-
nich Jednoty, zejména Blahoslaxiovy Su/mmy a e
tIOVY Historie, nybré i ntfzkteryd/x zE:}iaV E;rarlril ' to};ie‘,‘
' )e% dostal od Bratif. Tak se1v Prvmch castevc , Is -
najde piece leccos, tfebas. ne n/mc:ho, erC?iez ncaetnzzmé.‘
Nespornou cenu vécnoull literarni s'luSThpr déva'ic:l
Komenskym vydané knize dila Lasické 10;1 Ezoh v S)iti-
odrobny a nazorny obra; Iedno.tv)’z v pos ev kmvcw et
letich XVI. stolett, ,,nejza}imavé}m a nejpeknejst —

. . tr. 38) — vylicent
napsal Bidlo (Jednota bratrska II, str godleé dla)

jejiho vnitintho Zivota a Vfédvﬁ”. Je to sice éé e
, Jident schematické, v nemz Jednota Vy:p% : }d ko nem
nitelny Gtvar, lient, které nerozezndva .}eL oo é)]fn !
stadif zmén a V)’rvoje“ a ,,)a?;o to?- Historie Lai /1 a,-
tak i toto licent soutasného jemu zivota Jednoty zni p
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negyricky", takZe ,nesprdvné dfvali bychom se na ni,
kdybychom méli ji posuzovati pouze podle schematu
jeho," ale to vée nezbavuje tuto &ist dila Lasického jejtho
nemalého vyznamu historického, ktery ji ddvd zvlasté
to, ze se v Gpravé Komenského stala cennou sloZkou
naScho nérodniho pisemnictvi.

Asi o pulstoletf pozdéji vénoval se soustavnému studiu
d¢jin Jednoty bratrské v rdmci cirkevnich déjin hlavnich
ndrodi slovanskych polsky historik Ondfe; Wegierski,
zndméj$f jménem Regenvolscius. Narodil se r.1600 v po-
znatiském Ostrorogu, kde byla bratrska cirkev a ékolg,
stal se evangelickym kazatelem a na konec byl senicrem
evangelickych sbortl v kraji lubelském; zemiel 1649.
T#iroky po jeho smrti vy$el v Utrechté jeho spis Systema
historico-chronologicum ecclesiarum slavonicarum per provincias
varias, praecipue Poloniae, Bohemiae, Lithuaniae, Russiae,
Prussiae, Moraviae eic. distinciarum. .. continens historiam
ecclesiaticam a Christo ad a. 1652. Spis ten vypisuje postup
reformace u rozliénych nirodt slovanskych, podévd
}mena viech evangehckych spravci, }e]lch data Zivoto-
© pisnd, vycet ] Jich spisii, namnoze 1 rukoplsnych. Jiz
1.1679 byl vydan po druhé a znalné se rozsffil. Jeho ¢ast
historickd je chatrnd, ale pro studium nébozenské a déje-
pisné literatury bratrské je dtleZitou, tfeba ne dost spo-
lehlivou pomtickou. O nékterych spisech bratrsk)’fch
vime jen odtud. Uvadi na p¥., )ak toho bylo zde jiz vyse
vzpomenuto : spis bratrského seniora Sim. Boh. Turnov-
ského Compendium historiae fratrum Bohemiae, odji-
nud nezndmy.,

Juriaen Ovens: Jan Amos Komenskj
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POBILEHORE.
JAN AMOS

KOMENSKY
VLASTNI déjepisectvi bratrské¢, jehoZ vyvojjsme sle-
dovaliaz do Bflé hory, nezanikd bélohorskym prevratem.
Jedté po tomto prevratu vznikajf nékterd historickd dila
bratrskd, kterd svym obsahem 1 duchem tésné souvisf
s bratrskym déjepisectvim doby ptedchozi a naopak se
ptikie odrazeji od ¢eského déjepisectvi pobélohorského.

- O nich tfeba tu }'eét:é povédét nékolik slov. Brzy po ne-

stastném zakonceni ¢eského odboje, r.1622, vysel tiskem
némecky spisek na obranu cirkevni politiky krale Fridri-
cha Falckého s ndzvem , Kurzer und wahrhaftiger Bericht
von der grausamen Verfolgung, welche bei wehrender Regierung
Fridrichs Pfalzgrafen, Churfiirsten in Boheime i{ber die Bipst-
ler, Lutherische und Briider soll ergangen sein'’. Ucelem toho-
to spisku bylov obhdjit krile Fridricha z obvinéni, Ze
provozoval v Cechich politiku vybojné kalvinistickou
na Gymu jinych vyzndni, zejména také evangelick)’/ch.
Proto se vypisuje postup vlddy Fridrichovy ve vécech
nabozenskych. Spis md tudiz obsah historicky a miiZe se
zatadit do pisemnictvi historického. Byl vydén anonym-
né a teprve r.1912 ukézal F. Hrejsa (Ceskd konfese,
str. 551), Ze puvodcem tohoto spisu je Br. Jan Korvin
(Corvinus), rodem z Langkrouna, jenz r. 1586 studo-
val na umiversité v Heidelberce, od r. 1609 byl némec-
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kym kazatelem bratrskym v Praze, nejprve v kostele
sv. Benedikta, potom v L. 1612-18 v kapli Boziho
téla, a touz dobou zastupoval Jednotu v konsistor1 pod-
oboji. Zemrel v slezském Bfehu r.1623. V udélostech
1. 1618-20 mél vynikajici Glast a svym silné kalvini-
-stickym smyslenim byl blizky krali Fridrichovi a jeho
duchovnimu rddci dr. Abrahamu Scultetovi. Protoze
byl s nimi v davérnych stycich, je jeho spisek cennym
pramenem pro poznani cirkevnich poméra éesk)’fch za
povstdni. Jako dilo bratrského knéze mozno spis ten
zatadit do bratrského déjepisectvi, aé se od ného odrazi

jak tim, Ze je psdn némecky (byl uréen pro informaci

ciziny), tak svym silné kalvinskym duchem.

Jen volné s vlastnim déjepisectvim bratrskym souvist
latinsky spis o ¢eském povstani, vydany tiskem r.1645.
Jeho puvodce Ondiej Haberves] z Habernfeldu pochizel
ze zémozneé patricijské rodiny prazské, jejiz nékteif cle-
nové a nepochybné téZ on sim, hldsili se k Jednoté bra-
trské. Kdy se narodil a kde studoval, nevime, ale r. 1615,

kdy se koupil dim na Novém Mésté praZském, jmenuje -

se doktorem v uméni lékatfském a jako jeho manzelka
uvadi se Magdalena Skélovd ze Zhote, z ¢ehoz mozno
soudit, ze byl néjak zpifznén se zndmym histortkem
Pavlem Skilou ze Zhote. Za eského povstani zil Ondfej
Haberves] patrné v nejblizsim okoli krale Fridricha, snad
jako 1ékat. Mél tu as1 dosti vyznamné postaveni, ale do
akef politickych, jak se zd4, nezasahoval. Nedlouho po
ttéku kralové z Cech, odegel patrné také Habervesl do

ciziny, kde r. 1645 zemfel. JiZr. 1622 vysel v Haagu jeho

PO BILE HORE ] A. KOMENSKY 179

latinsky spis, zplisobem blouznivé Prorockam pf:&po-
vidajict brzky pad . Himské bestie™ 1 mohamedamsmu..
Hlavni jeho spis vyéel r.1645 s nizvem ,,Bellum bohemzi
cum recensente Andrea ab Habernfeld ab anno 1617". (Sviy
cesky pfekiad s nazvem ,,Ondfeje z Habernfelda vypra-
vovéni o vojné Ceské od r. 1617" vydal r.1867 Em
Tonner v Matici lidu.) Vypfavuje se tu o valce Ceské, t.].-
o odbojt stavl geskych proti Matydsovi a Ferdinando-
vi II. az do jeho pokoteni po bitvé bélohorské. K této
¢4sti historické, pomérné struéné, je pak piipojena delst
tGvaha, dokazuyict, ze Cechtim nalezelo pravo svobodné
si volit krale, a uvadéjict na doklad toho texty pf?iglué-
nych privﬂegii areverst kralovskych 1 cisafs‘kjmh. Z histo-
rické &sti dila Haberveslova doviddme se jen o hlavnich
udélostech, jez se struné, a¥ Gseéné zaznamendvajf. Véc-
n)’fch podrobnosti, jei by nebyly od)mud lépe znvémy,
Je tu velmi milo a nadto vypravovéni Haberveslovg
nenf vzdy dosti spolehlivé, protoze nékteré pqdrsbnosuv,
kter)’fmi autor Vyéperkoval své Vypravovépi, jsou p‘atrr‘l'e
vymysleny ze snahy dodat jim za}imgvostl. Vv t.om.1 \'s ]1:
nych vécech Je zfejmy vliv humanistického dé}eplsectxvn
na Habervesla (srov. Machdéek Fr., Defenestrace praz-
sk4 1618 v Cesk. &as. hist. 1918). Vécnd cena jeho spisu -
neni sice valn4, ale nemalé zajimavosti doddvajimu tsud-
ky spisovatelovy o Ceském povsténimi o pfié:néch j;ho
nezdaru, o krdli Fridrichovi; o vidcich odboje a vojen-
skych velitelich stavovského vojska. Haberve$l byl ovsem

- pevné pf’esvédéen o dobrém privu odbO}n)'fch stavil

éeskych a nejostfejéimi slovy odsuzoval poh‘aku cisatské
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vlady, kterou pfipisoval vlivu nendvidénych jesuitt. Ale
pfes to vytykal jak viidcim odboje, tak krali nové chyby
(nesvornost, netetnost, nedostatek state¢nosti) 1 cizi veli-
tele stavovského vojska Anhalta, Hohenlohe pak ptimo
obvitioval ze zrady. Obrézi se v tom asi smySleni, roz-
Sifené mezi mnohymi z Ceskych exulant tehdejsich. Neni
divu, Ze v hrozném utrpeni dlouhého vyhnanstvi byli
naklonéni prisné 1 nespravedlivé posuzovat ty, kdo
stali v &ele nestastného odboje, a tfeba 1 podezirat viidce
porazeného vojska ze zrady. Ale rozliénd tato obvitio-
van{ a podezirdni nelze ovéem ptijimat bez nejvétsi kri-
tické opatrnosti. (Sr. Dobias, erédné proudy v eském
povsténir. 1618?; Rozpravy C. akad. I, ¢&. 87 zr.1939.)
K bratrskym déjepiscim bylo by tfeba potitat také
spisovatele jednoho z nejznamenitéjsich historickych dél
¢eského ptivodu, latinského spisu O staté éeském (Respu-
blicaBohemiae), jeZsepsal ar. 1634 vLeydenu tiskem vy-
dal M. Pavel Stranskf, kdyby tento pobélohorsky exulant
byl opravdu byval ndlezel k Jednoté bratrské, jak sedifve
vétilo. Vime-li dnes, Ze Stransky zcela jisté nebyl clenem
Jednoty bratrské, nybrz stoupencem novoutrakvistického
(evangelického) sméru v Ceské strané podobojf, nemdme
davodu déle se jim zde zabyvat.v(Viz o tom mou roz-
pravu , Byl M. Pvavel Stransky Cesky bratr?”, vyslou
pavodné 1916 v Cas. ¢es. mus. a znova vydanou v mych
»Listech z ndbozZenskych déjin ceskych 1936.)
Zato tieba na konec jedté promluvit o muzi, jehoé
narodni i osvétovy vyznam neni ddn jeho ¢innostf v obo-
ru d&jepisném, jenZ vSak aspofi nékterymi svymi dﬂy
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také do tohoto oboru zasahl velmi zdvaZne, ano pohr/o-
mou, jeZ stihla Jednotu po Bilé hote, st.al se Poéedmm
v)’fznamn}’fm zéstupcem bratrského déjepisectvi. Je to
posledni biskup Jednoty bratrské, nesmrtelny fan Afnos
Komensky.2® Narodiv se r.1592 nedaleko Uherskehcz
Brodu na Morave, nabyl prvniho vzdélani na brgtrske
gkole v Prerové v 1.1611-14 a studoval na vysokych
$kolach kalvinistickych nejprve v Herborné (v Na§sav-
sku), potom V Heidelberce. Po pévratu do Vlas/ti byl
vysvécen na knésstvia pﬁsobil nejprve na bratrské $kole
v Pterové, potom V 1 1618-19 v méstetku Fulneku
v severni Moravé jako spravce bratrského sboru a ékovly.
Po Bilé hote byl odtud vypuzen a skryval se néjaky las
(v L 1621-22) na Morivé, potom (v L 1623—26) .n/a
panstvi P Karla st. ze Zerotina v Brandyse n. Orlicd,
odkud se po kratkém pobytu v Bilé¢ Treme$né u DYora
Krélové odebral r. 1628 natrvalo do ciziny. Usadil se
v polském Leknd, ale r. 1641 odesel na vyzvér’xi anglic-
kého parlamentu do Londyna a po desitlmésii’:nnt?,po‘by-
tu v Londyng, piijav pezvéni svého §védského .prlzmvvce
Ludvika de Geer, ubytoval se v Elblagu (Elbmg), més-
tetku tehdy $védském. Roku 1648, byv zvc?.lven za bis-
kupa Jednoty, vratil se zpét do Ledna, ale }IZ/ r. 1649,
na pozvani osviceného knifete Zikmunda Rako;zgh(zt
odesel do éaryéského Potoka v Uhrach, kde str,e’tvvﬂ ceytt
roky, a kdyz nedlouho po jeho ndvratu do Lesna tovto
polské mésto bylo pozirem znileno (r. 1656), nadel
Gtulek v Amsterodamé, kde stravil posledni léta svého

yivota. Zemtel r. 1671,
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Jiz prvni kniha Komenského, vznikli v Prerové roku

1617, ale teprve 1924 prvng vydand (vydal Ji B. Sougek
s nazvem QO papezstvi; srovn. F. M. Bartos, Prvi eska
kniha mladého Komenského v Archivu pro bddén{ o Zi-
voté a spisech J. A, Komenského, seg. XV, 1940, str.
3-9), m4 z nemalé &sti obsah historick}’f. Kniha ta je na-
depsina ,, Retuiik prote Aniikristu a svoddim jeho"', obrac{ se
proti papezi a jeho bojovné politice protireformaéni.
Je tu zpracovana bohat4 latka nejen theologické, nybrz
1 historickd, Cerpd z V}’fznamnjfch historickych dél teh-
dejsf doby. Proti tvrzen o nepremozitelnosti katolictv{
Vypoéitévaivtu Komensk}’f, kolikrdt papezstv{ prohrilo
od doby Ziikovy az po posledni boje s Benitkami
1s Holand’any a Hugenoty. Ale nijak nezakryvé nebez-
pei, jez hrozilo &isté vive Kristové a jejim stoupenctim
jak z rostouctho usil{ protireformaéntho na Morave
1v Polsku, tak 1 z nepfipravenosti, vnit¥ni rozvricenosti
a nestate¢nosti tehdej$ich duchovnich vided tabora evan-
gelického, také v zemich Ceskych. Vyloziv pak zkdzu
kfestanstvi v katolické cirkvi, ovlidané samym Antikris-
tem, obracf se Komensky dﬁraznjfmi vyzvami ke kato-
lkam, k odpadlikim od protestantismu ke katolictvi,
k evangeliktim, k vrchnostem obojtho vyznanf a kone¢né
k samym jesuittim a duchovnim katoh'cky”m akond vrouct
modlitbou k Bohu za slitov4ni.

Vétsi mérou zadal se Kcmensk}’/ zabyvat pracemi rdzu
historického, kdyé sev .1621-22 po svém vypuzen{
z Fulneka skryval na Moravé. Tu snad jal se pracovat
o tfech dilech t}’fkajicich se Moravy, jez ovéem asi teprve
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pozdéji dokonéil. Byla to piedevsim mapa Morcwy,/p. La-
dislavu Velenovi vénovand a podstatné opravené zpra-
covani starsich map zemé moravské, jez r.1627 a po-
tom jesté nékolikrét bylo vytiété‘no s r?ézve_m ., Moraviae
niova et post omtes priores accuratissima delineatio auctore | ./ A.
Comenio noviter edita. (Srov. J. Metelka, OKoménskeho
mapé Moravy, Casopis ¢es. musea 1892; :cam 1 repro;
dukce mapy.) Druhy spis Komenského, jenz snad asporvl
zéasti vznikl za jeho pobytu na Moravé v /1. 1621 a%
1622, jsou jeho , StaroZitnosti moravské"'. O dlle. tom, jei
se bohuzel nezachovalo, vime jen od pozdvé]éich his-
torikd. Jmenovité se dovolavd T. Pesina z Cechorczdu
v svém ,,Mars Moravicus'’ z r. 1677 dvousvazko/veflo
rukopisu Komenského StaroZitnostf, ]enék pr;’f ~naleze/l
p. Karlovi ze Verotina a uvadi, Ze tu Komer.zsky, jak pry
sam v ptedmluvé se zminuje, ¢erpal z kmhy p- T?Va-
¢ovského z Cimburka (patrné z t. zv. Knihy To/vac?v-
ské), obsahujfci Pamét obyéeyd, zvyklo?ti starode?vn/ych
a fizeni prava v markrabstyi moravském a Vzglk]/e na
konci XV. stoleti, i z Mat. Cervenky (patrné z jakéhosi
ztraceného dila Cervenkova, JeZ snad néjak souvisel.o se
zndmou jeho zdlibou v sbirdni piislovi, ¢éi snad z/]eho
zépist v bratrskych foliantech?) Podle toho podav/aly
,Starozitnosti moravské” obraz pomérd mOravsk)/fch
aspon aZ do stoletf XV. a XVI. Tretf dﬂ.o I/(qmenskeh(?
tykajict se Moravy a snad na Morz&vé vzml/de, Je ztra'ce.ny
rovnézspis O piivodu a cinech rodu Zerotz"mkych gDe origine
et gestis familiae Zierotin). Podl‘e Pvéémylpoaal Komfn:
sky r.1630 tento spis p. Karlovi z Zerotina a podle jiné
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zpravy (d'Elvertovy), mél jeho rukopis v prvnf polovici
XVIIL stoletf tehdejsi moravsky mistosudf zemsky Hof-
fer (zemf. 1747).
KdeZto tyto tii spisy Komenského vznikly zajisté
z osobniho jeho zédjmu o dtkladnéjsf védecké pozndni
rodné zemé a jeji minulosti, byl Komensky k svym poz-
déjgim pracim historickym priveden svym postavenim
v Jednoté bratrské. Kdyz byl na bratrské synodé v #fjnu
1632 zvolen pisatem Jednoty, byly mu zérover touto
synodou dény zcela urlité tkoly z oboru historického,
k jejichZ splnénf mohl si p¥ibrat kohokoli z Bratti. (Gin-
d%Iy, Dekrety, str. 279). Bylo mu pfedeviim uloZeno,
,,Rdd Jednoty, do polovice JiZ vytisknut}’r, aby dotlacen
byl, a testimonia muzl nékterych vzécnych latiné aby
pfjda’ma byla”. Mél se podle toho postarat o dotisténi
., Radu cirkeyntho ]ednoty Bratii Ceskjch', sestaveného delsf
dobu ptedtim, jesté pted bélohorskym pfevratem, a jiz
do polovice vyti$téného, ale tak, Ze k tomu otisku mél
ptipojit latinsky svévdectvi nékterych vzicnych muzi
o Jednoté. Tento ,Rdd cirkevni” vysel opravdu jiz
1. 1632 Cesky a k nému byla pripojena, také ovSem Cesky,
svédectvi vynikajicich muzt o Jednoté, vybrand patrné
Komenskym, snad za pomoci spolupracovniki, JeZ si
k tomu sdm V}vaolﬂ. O rok pozdéji, r. 1633, vysel tiskem
latinsky text Rédu, k némuZ ona svédectvi byla ptipoje-
na latinsky. Vy3el samostatné a nikoli jako dodatek k His-
toril persekuct, kterd se podle usnesent synody z r. 1632
méla, jak hned us}yéime, vydat tiskem s pfipojen}’fm la-
tinskym textem ,,Rddu"’, kterd véak vysla teprver. 1647.
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¢ vbrz
Atkoli ,,Fv{éd cirkevni" neni dilem Koménskeho, ny
jinymi &eny Jednoty, -

1Y : 7 17
byl sestaven jzv letech jeho mladi y Jednoty
: v
2 atkoli Komensky nejen se sam k nému nehldsil, ny r%
: - v vV
déval pred nim pfednost spisu Lasického, ponevadz pry
: v v
déval pouéeni bohatéjst o t4du Jednoty, nez onen takrk(aS
/7
(fedni Rad keery — podle slov Komenského z 1. 166V.
! . . .
(v Gvedé k spisu ., De bono unitatis’') — vydah ,,nast
Vi v
otcové nezvykli mluvit o svjfch vécech honosne, Prelze
s M Fd /. u
pro déjepiseckou jeho tinnost neni bez Vyznamvtf. 1?;) .
i o4 N A h te ed-
ahrani¢nich pra
1660 vydal \Komensky na 'Prar'u zv P L
noty tento R4d* znova, nikoli ovéem samostatne, Iy
123 - - . )
v ramci svého dila ,,De bono unitatis’’, kde mu pre
b 1 i /_
deslal svou ,,Struénou historil cirkve slovanské a /za
£
rovel k nému pf"ipojil ,,Napomenuti cirkvim, zejména
: 4 : v/ o ~
cirkvi anglikénské, zboZné znepoko;ene o nejlepst zpu/
sob z#zenf'. V tvodé k tomuto dilu napsal Komensky
. v v v ot
o svém novém vydéni . Rédu':,Na podstate \Ceav}serlr}
M o ! z
nezménil nic, ponévad% spis neni mij vlastni, nybrz cve ¢
t7 fNles e ~
cirkve. Toliko, kde se zdélo radno vyjadiitt neco Prf
) . . . LRV vov/

&1, ab daly lépe promknoutl nejvnitin€jsi svazky
n¥ji, aby se daly lep M o
onoho naseho Rédu a snéze sledovati jeho provab 1,

ré s 2 NZN O

pfipojil jsem nékteré poznémky, vyklédajici $ife, co by

v V¥ v/ IV v él‘

¥edeno prlhs stru¢né’’. N

Podle usneseni synody z1.1632 mélse Komeniky, }e;(k/
v 7

i o dotiéténi latinske
toho bylo jiz vzpomenuto, postarat C o
v : Vi .

Historie persekuci“ s pfipojenym R4 em cu'” ‘
’ i { lesiae Bohemicae’ — pravi-
,Synopsis persecutionum eccle emicae” = P
lo se v tomto usneseni — aby na zadost }mych cirkvi, po-

névad? dohotovena 1 bedlivé pfehlédnuta jest, k nistént
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déna byla, a ptitom mistovappendixu, aby pfipojen byl
latinskym také jazykem Rdd Jednoty podle posledni
edici pilné zpraveny". Tento latinsky spis o protiven-
stvich, jez bylo snaset v minulost1 Jednoté vysel teprve
r.1647 s predmluvou, datovanou r.1632 a s ndzvem
. Synopsis historica persecutionum ecclesiae bohemicae iam inde
a primordiis conversionis suae, hoc est anno 894, ad annum
usque 1632", a potom r. 1648 znova se zndméjRim né-
zvem ,,Historia persecutionum...” a r. 1653 Cesky jako
. Historie o tézkych protivenstvich cirkve Ceské hned od pocdtku
jejtho na viru kiestanskou obrdcenivl. P. 894 az dol. 1632 za
panovani Ferdinanda 11« Tato ,Historia persecutionum®
byvala uvddéna mezi spisy Komenského, ale naopak
byvalo jeho autorstvi popirdno a za ptvodce, nebo
asportispoluptivodce , Historie byval prohlaéovén‘bratr-
sky knéz Adam Hartmann, ktery asi od r. 1618 byl ka-
zatelem Kaple betlemské a jemuz se s jistotou piidital
Cesky preklad |, Historie"'. Atkoli nelze pochybovat o vy-
datné Udastt Hartmanové ve vzniku , Historie' sebrdnim
pramennych zprava doklad o utrpenich Bratii vdobé bé-
lohorské i pobélohorské ani o jeho ptvodstvi jejtho ces-
kého prekladu, slusi mit za jisté, Ze Komensky byl ne-li
jedinym spisovatelem tohoto dila, tedy taktka hlavnim
jeho redaktorem, takZe se pravem potita k jeho spistim.
Komensky sim ostatné tuto ,,Historii persekuci”, kterd
patrné byla r. 1632 jiz 4plné hotova, v listé napsaném
v prosinct 1661 nakladateli Petru Montanovi prohldsil
za své dilo. To ji ovSem dévd zvySeny vyznam a uklid4
nam piihlédnout ponékud bliZe k jejimu obsahu a duchu.
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Historia persecutionum” poda’wé ne)vprvzl pg?gj
g %ich cirkevnich déjin Eeskyc/hﬂhlavnev?o/ le eS| wi
v a Enedse Sylvia, jich.’z vétéinou uzlva )enlnepn
Dubfr‘;?ﬂistorii Jafetovu. Vznik husitstvi vyklévda svk‘olro
ro:rllc(jcsda podle Bﬂejovského, jehoé néz/or odn{;péetf:m:;rg
Pﬁj’ime’mi pod oboji zgﬁsoboulv ?\:;chsc? o atrsé ypgévzat
metodéjské az do doby Karla ) .szikpa ey ol

2 Jafeta. Podrobntjt P WDRA L e podleafeta,

noty nikoli véak podle pra:imenu,bn o Patmé S
: ¥ déiny Jednoty Dyla :

icdexto pro dalsi d¢jn ] ‘ : amenen

Historig fratrum. Nepoddva se tu tedy nic nov

¥ 1e tato
by mélo samostatnou cend vécnou, ale presto ) o
“ { it { gyou arci ma
istorl num zajimava SV
e Perse;uuo kéh n:’izoru na Ceské hnuti na-
i { bratrskeho
¥ { formulact "
P‘}VOdn ¢ ¢4 _Teprve tam, kKde
bozenske a Zv145té na zalétky ]ednoty : P e
ravuje o udélostech od sachtku XVIL stol., .
' istoric-
gistoria persecutionum” cennym prame?em e
" g ramenem velmi jednostranne zbarvenym.
4
o i i ez bylo snaset vyznava-

. S

ini tivenstvich, J . ,

ravovani o pro : / .
T o¥, maraz ztejmé 1egendérn1. Ani nebesk

?

v o / | :
&im ravdyb er : nebest?
g { divy a zazraky tu nechybéjt. Zpravy 3 rie
e t i kriticky, ale }sme-h si
persekuci“ je proto tieba piyimat y}; iy
i najd ¢ noho cenného pro
toho védomu, najdeme v nf mn T A
obélohorske protireformace. Tato,, , o
M 7
- to nemalou cenu jako yzhcné slovesna pamatka,
1 mimo

] ] ] ] }( 7 /, ) z 3

/.

v . N

Brat¥imi z vlasti vypuze ?f > )
cutionum’’ nemalo zajimav

podoboji. Neni

rozéﬁen}’fch mezi Br
hlediska Je . Historia persve
zvlasté svym ndzorem na teskou stranu
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tu zdsadnfho nepiételstvi k evangelickym stoupenctim té
strany, zvanym novoutrakvisty, nepfitelstvi piiznac-
ného pro star$f déjiny bratrské. | Historia persecutio-
num"' stojf na stanovisku Ceské konfese zr. 15751 Maje-
stitu Rudolfova z r. 1609 a v &eskych podobojich vidi
stoupence stejného vyznanf, své bratry. Jejich utrpeni
zaznamendva stejné jako utrpenf ¢lenit Jednoty a , Ceské
cirkev", o jejichZ protivenstvich se yypravuje, neni toliko
Jednota, nybrZ vichni vyznavadi Ceské konfese, viichni
evangeli¢ti Cechové. Tak se , Historia persecutionum"
stivd vymluvnym dokladem toho, Ze spojeni Ceskych
~podobojich s Brattimi v r. 1609, zpeleténé Rudolfovym
Majestitem a Porovnénim mezi stavy, hluboce se vzilo
také u Brat¥, kte¥f se dlouho spojeni takovému houZev-
naté vzpirali. Jisté¢ k tomu pfispély hrizy spoleéného
pobélohorského utrpenf obou stran nibozenskych, ale
Jiz pred pohromou bélohorskou objevuji se u Brati
znémky takového sblizenf. Svédel o ném zvlasté |, Spis
mladych knéf bratrskych v markrabstvi moravském"
zr. 1619, piimlouvajici se za dokonalejst splynutf Bratf{
se stranou podoboji. ProtoZe mezi témito mladymi kné-
Zimi byl asi, jak se za to m4, také tehdejs{ sprévce bratr-
ské cirkve ve Fulneku Komensk)/f, smime se domnfvat, Ze
ptatelské smysleni o Ceské strané podoboji, zradict se
,Historii persecutionum”, bylo jiz pted Bflou horou
zakotveno v dusi jejtho pivodce.
Synoda z r. 1632 ulozila véak Komenskému jesté jinou
préci historickou: ,,Historia o pvodu Jednoty Ceské”—
pravilo se v jejim usnesenf —, aby byla ptehlédnutaa k ni
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/ v_ ! v 7/ é 0‘

¢evrty dil piiddn o piibézich Jednoty od potétku az p é

] | né,

savad. To by e annalibus vyhleddno bylo sumij;vh ,'

) B 1 ‘u . nl
ob#irnéji véak ne in Synopsi' latina proto, aby vsic

1 i yind inoté a o vécech
v Jednoté z&stéva}ici,‘n)’fbri ijinf 0 Iegnotg aov ‘

ist 4 {1 mohli." Historie o puvoau
je}'ich mistnou zpravu miti " Flist o pvoct
1eliz pfehlédnuti a Prodlouzem se tu

e e i1 ¢t zna 4m Histo-
]k’ mu ukladalo, slusi za) isté rozumét zndmou nam
- mélo vzniknout

- Yafetovu. Jejim novym zpracove’mim o nout
}z;};fjeé by jzy)pisovalo dgjiny ]ec}?otyvod )ejlc/h .zi;catsku-
a% po dobu bélohorskou ol?§irne)1 nez hOtO’V?, ] ’é gﬁ
nopsis, t. I Historia persecutlonunll“. OK napse;m i \{ypmé
takovéhoto dila véak se Komensky VU}D?C ne ols Va / oroc
se tak stalo, nevime. 7d4 se viak, ée 1€ od stnen;..k/hO
tkolu zdrzelo poznz’mi Vzpomenut?hc? zde 11z vTe i esa1
dila historického, jez o pivodua dé]mth Jednoty r'u%arz :
olsky Ylechtic Lasicki a jehoZ rukopis se m;; asl nSk)/
po T. 1632 dostal do rukou. \Y tomt/o spise ome1 632
mohl vidét dilo, jakeé podle usn.esem §yn0dy z /r./ 2
mél napsat, 2 mohl proto upustit od jeho napsanl.

mensky také, jak vime, Pﬁpravﬂ, ale: t.eprve .1:.11/6}149 ;dse

kem vydal Jatinsky 1 esky vybor ze SPIS\\;I l;asmg; o, <

k plné pfevzaté knize osmé pfipopl struéné obsahy (()13 aLh
nich knih a néktere dulezité)st ﬁryvky./ (Sr Hen/ 1;:[ '
v Gvodé k vydéni Komens‘i;ézh;) Struéné historie cir
lovanské z 1941, str. 10-12. o o

) Kdyz vak se Komensky po vydani be/oru I_:a:smkeh(;)
‘ens nedosel plného souhlasu Zahraniénich pratel %\e/é
noty rozhodl podle pféni téchto pi”éte} znova vydat Fe

4 Y 7 v v /. fi_
cirkevni Jednoty Bratft ceskych, mél za potrebne P
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Pojit k nému dvodem struén}’fvnéértek dgjin Jednoty a
usnadnit tfm sprévné chépé\r’lf Rddu. Sdm o tom napsal
v uvodé k svémy vyddnf R4du v dile nazvaném ,,De
bono unitatis et ordinis disciplinaegue ac oboedientiae in ecclesiq
recle constitua vel constityendy ecclesiae Bohemicae ad Anglica-
Ham paraenesis, jez vyslo tiséiem v Amsterodamér. 1660.
,,Ponévady predmluva (k Rédu) se mi zdila ponékud
suchcpérné a pro poucent cizinct nedostate¢ns, prede-

slal Jjsem struéné historické vylicent jak cirkve slovan-
ské, samymi apostoly zaloZené, od Ieronyma, Cyrila a
Metodéje rozsitené, zakofenﬂy se zejména v deském n4-
rodé a vyvrcholily v Jednoté Ceskych Brat#, aby to vy-
licent slougilo lepsimu pochopeni toho, co nésledu}'e‘ﬁ
Komenského nwEcclesiae slavonscae ab ipsis apostolis fundata,
ab Hz’eronymo, Cyrillo, Methodie propagata, Bohema in gente
radicata et 1 Unitgte Fratrum Bohemorym Jastigiata, brevis
historiola", vznikla tedy jako spisek pfﬂeiitostny, na-
psany za tim ﬁéeiezvn, aby poméhal chépat a spravné
ocerjovat bratrsk)'f ., Réad cirkevn{*. Nepfekvapuje proto,
Ze nenf zalo¥ena piimo na historick}”fch pramenech,
nybrz prosté sestavena ze starsich, tel'fdy zném}?ch spisti
o d¢jindch Iednoty. Velmi Vydatné ugval ty Komensky'
., Historie persecutionum", odkud jsou celé odstavee pre-
vzaty do textu ,,Struéné historie", stejné jako vétdina
svédectvé o Jednotg, pﬁpojen}”fch k jeho vydéni bratr-
ského ,,Ridu cirkevniho". Mnoho éerpal také z histo-
rického spisu Lasického, z néhoy r. 1649 vydal obéirn)’f
vybor. A kde¥to Camerariova Historig éesk}’fch Brat,
vydand r. 1605, nebyla mu zde ptedlohoy, prevzal dosti

7 191
PO BILE HORE J. A. KOMENSKY

mnoho z dila polského déjepisce ?)ndf.e];e W:Tglerslkée;g
Regenvolscia o cirkvich slovimskyckvx,/ )e/z LZ/ys1 0 r.nSkého,
zejména jeho mylny vyklad o zacaL/cm svlo(;rlah v
kiestanstvi. Ze vSech uveden}’fch‘svyc.:h“ pre} o/ Pdo_
jimal Komensky do své ,,Strué?é hlvstom? cela/ mista o
slovné a jen tu a tam pfipo]ﬂ nékteré zporavl))f zr;/ice
vydan}’rch pramentd rukopisnych. Tento zplsob prace,

¥ 7 N : Vi
ostre odlidny od nasi ptedstavy o védeckém déjepisectvi,

tieba st vysvétlovat zvldsté tim, vie Komzlvs.l.iémudzzilo
o napsini odborné védeckého prehlevd}l e)mh]es ° e};
nybrz toliko o historicky ﬁvgd k/Radu. ]165 0 sp ok
je opravdu — podle slov Hend/nchovvych (str. d) El’lf o
tak, aby se v struéném éasgvemvgljehiedg ‘{/yz Vi~éi )ro
to, co bylo na Jednoté nejcennéjéf a neC]{za)lm‘e‘Wie]e (.ilx
ty, kterym mél byti doporu/&er}‘odkaz Je /not}:ve,l S,t,:m éy
spisek je viastné doporuégmm . Tento r/azva ucel |, e
né historie” mél oviem silny V1V1Y na v/ybver zpravct?{ N
zde litky z déjin )ednoty. Je prirozené, Ze nejvé SL1 é];;té
zornost se tu vénuje vnédim osu(%um }/ednoty a /zv -
jejfmu poméru k obecnému né»bozsnékenmv hnutlvrfn -
maénimu, jejim stykdm se zahreimcmm svvetem-t% : \%/_
lickym a jeho duchovnimi pfeda}ky, kdezto V;u/ Cr;x udz_
voj Jednoty se tu viibec nevypisuje. (? mno dy S
lostech svrchované vyznamnych pro VYYO) Je ino ?f,k
pt. o vnitfnim boji o vyssi Vzdélé?i, nenf tu ant men ilfl
Mnohych vyznamnych osob z dé}mv]ledno'ty nenll t;lba&-
vzpomenuto a o samém Blahoslavox/fx je tg Jen zce ak oe
na zminka. Zato se tu podle zbozné traihce kjmt,r% re PV\?;-
praveji ptibéhy legenddrntho rézu (na p¥. mudent Br.
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hote), tieba se nesrovnévaly s historickou skute¢nosti,
A ovsem se tu velmi podrobné uvidéj hojné svédectvi
vynikajicich cizincti o Jednoté. Jako spis, majici doporutit
Jednotu protestantské ciziné, a objasnit jeji misto v obec-
ném vyvoji cirkevnim, vénuje , Struénd historie” po-
mérné velikou pozornost otdzce vzniku Jednoty. Jak jiz
sim jeji ndzev naznaluje, uvadi tento vznik daleko vétsf
mérou v tésnou souvislost s kiestanstvim jinych nirodd
slovanskych nez , Historia persecutionum'. Jiz tam byl
v duchu zndmé theorie Bilejovského prevzaté Jafetem
vznik Eeského hnutf nébozenského a tim i Jednoty bratr-
ské vysvétlovin pusobenim tradic feckého kiestanstvi
cyrilometodéjského,blizétho piivodnimu uéenf Kristovu
nez zvrhlé kiestansivi papeZské cirkve zdpadnf, zejména
plisobenfm tradice, podle niZ se obecné piijimalo pod
obojf zptsobou, pti sluzbich bozich uZivalo Jazyka slo-
vanského a knézim dovolovalo vstupovat v manzelstvi.
Ale teprve v ,,Stru¢né historii" se, patrné vlivem Regen-
volsciovym, dirazné vytykd, Ze ono vychodni kiestan-
stvi fecké rozsifilo se ke vSem ndrodiim slovanskym a
doslo tu brzy znamenitého rozkvétu. JiZ za dast apostol-
skych bylo pry zaseto simé evangelia u narodt slovan-
skych samymi apostoly, jak dosvédéuje zvIdsté slovansky
pteklad evangelia, jejz pry pofidil Jeronym, narozeny
v illyrském méstu Stridonu (k tomuto nespravnému
tvrzeni, ptipisujicimu pivodeci latinského prekladu Pis-
ma (vulgaty) pteklad slovansky, dal se Komensky patrné
svést Regenvolsciem); ale teprve o osm stoleti pozdéj 1se
~obratili ke kfestanstvi v8ichni narodové slovansti. V de-

Proni stranka H

istorioly cirkve slovanské od J. A Komensk

tho
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vatém stoletf Cyril a Metodéj, biskupové felti, ale znali
také jazyka slovanského, ptevedli na viru Kristovu Bul-
hary a jiné narody onéch kondin, a potom ziskali vife
Kristové Moravaechy Odtud pak 1. 965 , lesk evan-
gelia pronikl az do Polska™* a brzy potom (r. 980) také
Rusové a Moskvané , piestoupili hromadné ke kiestan-
stvi", kdyZ knfZe Kyjevsky dostal za manZelku sestru by-
zantského cfsate. ,,Odkud jeziejmo —dodavé se k tomu —
ze vechny ty nérody byly obriceny pti¢inénim cirkve
vychodni a Ze byly uvedeny v kfestanstvi dle zptsobu
feckého; také ndrod cesky. Ale papez jiz tehdy uklidal
o cirkve celého svéta a neptestal éihati na pifleZitosti, jak
by je pfivedl pod svou pravomoc.” Dile v8ak se jen
o Cetich Vyklada jak si je podmatiovala cirkev papezskd.
Kdyz se Cechové 1. 940 po vitézstvi cisate Otty nad
Boleslavem dostali po prvé v moc cisaie fimského a kdyz

- potom bylo v Praze zaloZeno biskupstvi, podiizené arci-

biskupovi mohué¢skému, zacala se tu zavadét liturgie ¥{m-
skd jazykem latinskym, ktery po ¢ase docela zatlaéil do-
mact jazykvbohosluée'bn)'f. Koncem XII. stol. zadali pa-
pezové v Cechdch zavddét knézsky celibét. ,,Po daléim
stoletf zacali cirkvim vnucovati domnénku o pfepodstat-
nénf spolu s rouhavym ptijimanim veleie Pdné pod jed-
nou zptsobou.” V Cechach viak pry k tomu doslo te-
prve za Karla IV. po zméné biskupstvi prazského v arci-
biskupstvi a po zalozenf university v Praze, JejiZ cizf
mistf1 a doktof1 ,zatali mocné uplatnovau zvyk jinde
ptijaty piijimati pod}ednou Ale Cechové pry ,,tu no-

votu opét nesh téZce a rdzné se |i stavéli na odpor”. Na-
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sleduje pak vyklad o predchidcich Husovych, o Husovi ‘

samém 1 o vyvoji deského hnutf nébofenského jimi pod-
niceného, z ného? se odvozuje také vznik ]ednoty. O ja-
kychkoli stycich Ceskych stoupencii toho hnutf s jinymi
cirkvemi fecko-slovanskymi nebo dokonce o Jejich vlivu
na toto hnutf se tu jiZ viibec nemluvi. Vypravi se jen,
ze po dobxti Catihradu od Turkd r. 1453 |, dva z roz-
ptylenych Rekd piisli do Prahy, byli vlidné ptijati Ro-
kycanoua (po mnohych rozpravich o ndbozZenstvi) bylo
jim dovoleno sloufiti m$i”. , P¥itom (pry) se ukdzalo,
Ze stejné 1 u nich Je &stota viry zavalena povérami, a nadi
dobif horlivei (c. j. patrné stoupenci vznikajict Jednoty)
jesté vice se roznécovali na duchu, vidouce, komu se maj{
vyhybati, ale nemajice koho nasledovati.” Koncem XV.
stolet! Brat#, znepokojeni obavami, e budou Vypuzeni
z vlasti, poslali pry naopak &eydi své ¢leny (LukéSe Pr.,
Marese Kokovce, Martina Kabétnika a Kaspara z Marky)
,,hledat nékde n&jaky lid isté sloutct Kristu, k némus
by se mohli ptipojiti jako k pravé cirkvi Kristové'«. Jeden
z nich prohléd! Recko, druh}’r Moskevsko a Rusko, t¥etf
Thrakii a Bulharsko, Cevity Asil, Palestinu a Egypt, ale
. véichni po navratu domt podali zprdvu jen o vieobec-
né veliké zkaZenosti a %e kiestané jako z udélani tonou
v nefesti a povérdch’. Mélo ptiznivy soud o vychodnich
cirkvich kfestanskych, vyjidfeny zminkami o téchto
dvou zcela oj edinélych a tplné bezvyslednych pokusech
o dorozuméni Bratif s t&mito cirkvemd, ozyvé se jesté
ztetelngji ze slov, jez Komensky v zdvéru ,,Struénd his-
torie" ptipojuje k svému struénému vyliceni téZkych
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utrpent Ceské cirkve v dobé pobélohorské. |, Ale ani cirk-
ve jinych nédrodd slovanskych — pravi se tu (str.’ 86) ne-
maji se toho véku o mnoho Iépe, ponévadz jsou tis-
tény na jedné strané jhem papezskym, na druhé turect
kym, aneb jsou zasypdny i mnohondsobnymi povéram}
cirkve ¥ecké."

Jak z téchto projevit jasné vysvits, Komensky v cif:kvz
,fecké" s ptislugnymi k ni cirkvemi slovanskymi nikte-
rak nevidél dokonalé ztélesnénf vysokého idedlu Cistého
kiestanstvi, nybrz jf priznéval Jen tu piednost, Ze se v ni
zachovaly nékteré dilezité slozky prvotntho kfesﬁans'tvi,
jimZ se zpronevétila zépadni cirkev ¥imskd. V tOUf} vidél
hlavaf pojitko cfrkvi slovanskych, z nichz véak idedln
dokonalost, plnou vérnost zboZnym tradicim prvotnihg
ktestanstvi pfizndval jen cirkvi deské, zvlasté oviem jeji
bratrské slozce. A pesvédéit protestantsky svét o této
zvld$tni dokonalosti Ceské cirkve, nikoli pfedloZit mu
kritické vypsani jejich déjin, bylo vlastnim a-vyslovné
ptiznanym tlelem ,,Stru¢né historie”’. Proto jejf vyznam
nen{ v Jejim vécném obsahu, nybrz v jejfm duchu; nent
ndm zdrojem vécného poucent o déjinich Jednoty, nybrz
dojemnym projevem vrouci a hluboké lasky Komenské-
ho k jeho Jednoté 1 k celé cirkvi éeské, v nichZ vidél nej-
krdsnéj¥f a nejéennéjéi odkaz &eského niroda, pokote-
ného a zmuceného Bflou horou, $tastnéj$imu jeho potom-
stvu. Jiz deset let predtim vyjidiil Komensky v svém
., K8afté umfrajici matky Jednoty bratrské"” své pevné
presvédéent o vysoké hodnoté tohoto posvitného od-

L4

kazu zndmymi slovy, jimiZ , milost k pravdé bo#f &isté
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prohladoval za dédictvi dané jeho milé vlasti pfed jinymi
ndrody, a Vzpomina}'ev spojeni Jednoty s Ceskou cirkvi
podoboji sjednanim Ceské konfese r.1575 a zfizenim
spole¢né konsistote r. 1610, vlozil do st umfrajici Jed-
noty toto vrouci piéni: ,Ale dejz Bith pro milosrdenstvi
své..., aby tfetf spojeni bylo nejdokonal\ejéi vSech ostat-
ki ditek mych se v8emi jinymi ostatky Cechti vérnych,
aby dfevo Judovo (t. ]. Jednota bratrska) a dfevo Efrei-
movo (t.]. cirkev &eskd) bylo jednim dfevem v ruce bo,
kdyz rozmetané kosti nase zase shromdzdi, masem a kazf
potdhne a duchem Zivota naplnf véemohouci ten Pin,
jemuz nemozného nic nenf.” Odiivodiiujic podrobnéji
tuto vyjadfené presvédeni nejvétstho ¢lena Jednoty
“bratrské, ¥adi se jeho ,,Struén historie” tieba s hlediska
odborné historického jeji cena byla jen nevelika, k nej-
pavabnéj$im a nejvyznamnéj$im spisim Ceského pu-
vodu.

Po té strince nemfiZe se ani zdaleka se ,,Struénou his-
torii" méfit pavodnf historicky spisek Komenského |, Ex-
cidium Lesnae anno 1655 factum, fide historica narratum'*, vySly
tiskem v Amsterodamé r. 1656. Lii se tu zahuba Le$na
1.1655, jejimZ byl Komensky svédkem, ale nejprve se
vypisuje, jak mésto vzristalo ptichodem exulanti a jaké
ttoky bylo mu sndset od katolikd.

Mnoho historické litky, velni ddlezité jak pro d¢jiny
Jednoty, tak viibec pro ndboZenské déjiny deské za doby
predbélohorské, obsahuje spis Komenského, jejz jinak
nelze poditat k dilim déjepisnym, jeho ,,OhldSeni na spis
proti Jednoté bratrské od M. Samuele Martinia sepsany,” jez
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vyslo tiskem 1. 1635 (znova je vydal J. Miiller r.1898

apo druhé r.1912). ,,Oh}ééeni‘j, vydané }mériem ,,star-
$ich knéZi Jednoty, ale sepsané Jisté Komens‘;?ym, odpo-
vid4 na spis fardfe geskych exulantt v Perné M. Sarfxuevlg
Martinia z Dra¥ova ,, Tficet pét davodd, pro ktfa}{e VS‘I‘
chni evangeli¢ti Cechové za jedno povinni b)’zv1zv1 jsou’.
Martinius, jemuZ od vrchni konsistote byvl.a svéfena d:l/—
chovnf sprava véech &eskych exulantd, horil se na S/ratn,
Ye si chtéli zachovat cirkevni samostatnost, oddélujice se
od ostatnich exulantli. Proto jim dokazoval, Ze piistou-
penim k Ceskeé konfesi z 1. 1575 a k spolecnemu cirkev-
nfmu zizenizr. 1610 docela se sjednotﬂi se stranou pod-
obojf a protoze se Ceska konfese srovndva s a}lgf.bur-
skou, Ze Jsou povinni neoddélovat se od luterske cxrkve
v Sasku. To odtvodiioval Martinius také historlcky{
uvddéje zpravy starych prament 0 Vyjedne’wéni mezi

Brat¥{mi a Lutherem, o jednéni o Ceskou konfesi a o Ma-

jestat Rudolfiiv. Vyvraceje tyto davody Martiniovy, po-

¢nal st Komensky v ,,Ohlageni” podobné. Opravuje
Martiniovo léeni téchto historick)’fch udalosti, uvadél
proti nému svédectvi zndmych ndm star$ich spisd b}i'é/ltt‘-
skych, zejména spisu MikuldSe Slanského, bratrslliehvo
diaria z r. 1575 a spisﬁ Viclava Budovee, ale také n%,-
které véciodj inud neznimé. Protoje Komensk?ho ,,Cv)hla—
$eni" namnoze ptimo pramenem jak pro déjiny téchto
udélosti, tak pro kritiku star$ich, nedostatené zachova-

o . 4 7 e v 7
nych prament. Je vsak velmi zajimave také tim, Ze nam

pomdh4 poznavat, jak Komensky pohliZel na nejvyznam-
néjéf momenty teskych déjin nébozenskych doby pted-
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bélohorské a co o nich védél. Jeho zasadnf pojetf téchto
déjin, jak jsme se s nim JiZ sezndmili, obrdZ se tu zvI4ste
v této jeho vrouct vyzvé k véem éech\}‘im podoboji:
., Milf evangelici, v8ichni vérni podoboji Cechové. Jeden
jsme spolu s Vémiv narod, jednoho evangelium se drZime,
k jedné konfesi Ceské se hldsime, jednou konsistoff. ..
spojent ziistdvame ... V sjednocent s Vami stojime a stéti
minime". Tuto jednotu cirkve podobojf predstavoval si
oviem Komensky podstatné jinak nez Martinius, jemuz
ostie vytykal, ze $patné dokazuje lasku k svému nirodu,
kdyz ,,za konfesi Ceskou a za nékdejsi pfi sluzbich bo-
zich zvyklé Véeské tédy jako by se stydél, vzdycky na
misto nadf Ceské konfese augsburskou a formuli con-
cordiae (t. j. formulaci p¥fkrého uéen luterského) Ce-
chiim cpd a pro zalfbenf cizim do cizich #4di leze".
N

Ponévadzjind déjepisnd dila Komenského, nez kterych
tu bylo vzpomenuto, nejsou zndma, sluf pfiznat, Ze jeho
¢innost déjepiseckd nebyla ani p#ili§ rozsahl4, ani zvIasté
vyznamnd. V jeho nesmirném a skvélém dile Zivotnim se
tato Cinnost svymi skrovanymirozméry 1svou nijak mimo-
tadnou hodnotou odbornou takika docela ztrici. Nic-
méné zaslouzila by si soustavnéjtho a dikladnéjstho roz-
boru, nezjakého se jf dosud dostalo, jiZ proto, Ze tu pravé
jde o Komenského, jehoz velikou bytost, zv1agté pak jejt
vnitini pomér k tehdej$imu duchovnimu Zivotu naseho
naroda i ona poméhd ndm lépe poznat a pochopit. Ale
déjepisnym dilim Komenského dodéva zajimavosti i to,
%e se jimi kondf bratrské dé¢jepisectvi, které ve vyvoji
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teského déjepisectvi a Ceské vzdélgg(}fti z}au}imz tak Zi;
nikajici misto. Proto pi*edf:horzirr,n,’ ;1sti velmi ne cst;; :
nymi poznémkami o déjepisnych t;‘inec}: Kc')mens/ e
mohu ukondit sviyj vjzldad o bratrském de}epi.sectv% i c/

koli jsem si piné védom jeho ne'dof/s‘or.lalostjlv, za'vzzene/
2 valné &asti také znaénymi techmckym{ obiilzeml,v které
se stavély v cestu mé préci o ném, /dou/fani, ?e v nerfit?e

jen vzdélani &endfove neodborm‘, nyi?rz ,1 ,hlston;} a
oyvl4ées literdrné historiéed odbornici zabyvajicise st/u 12131
idou leccos zajimave-

natich déjin Pf‘edbélohorskj'fch, naj

£
ho, nového a nezcela bezcenného.



POZNAMKY

1. Souborného vypsini bratrského déjepisectvi dosud nemdme. Tato price.
jako prvni, jisté velmi nedokonaly pokus o né je sice zaloZena z¥dsti také na
mém starim pfimém studiu déjepisnych dél bratrskych, ale valnou vét¥inou
se opird o hojnou literaturu o Jednoté bratrské a jejich pamdtkich déjepisnych,
snaZic se kriticky shrnout a obecné zpfistupnit hlavni vysledky této literatury
a jen nékde poddvajic mé vlastni nové postfehy. Z této literatury budte hned
2de uvedena tato zdkladni dila poviechné povahy: Gindely A., Geschichte der
bshm. Briider I a II (1857 a 1858); Dekrety Jednoty bratrské (1865); Quellen
und Untersuchungen zur Geschichte der bohm. Brider I a II (1878, 1882).
— Fiedler ., Todtenbuch der Geistlichkeit der bohm. Briider {1863 ve Fontes.
ret. austriac. I}, — Jiretek]., Rukovét k d¥jindm literatury Zeské do konce XVIIL
véku {dva svazky, 1875—76). — Goll |., Queller und Untersuchungen zur Ge-
schichte der bohm. Briider I—1I (1878 a 1882); Chelticky a Jednota bratrskd.
v XV. stol. {1916). — Bidlo ]., Jednota bratrskd v prvnim vyhnanstvi 1-IV
{(1900—1932) ; Vzdjemny pomér Zeské a polské vétve Jednoty bratrské v dobé:
od r. 1587 —1609 {Cas. Mat. Mor. 1917—-18). — Miller . Th., Geschichte der
bohm. Briider I—-IIT (1922—1931). — Miller . Th.—Barte? F. M., Déjiny
Jednoty bratrské 1 (1923). — Hrejsa F., Cesk4 konfese, jeit vznik, podstata
a d&iny (1912). — Vik]., Déjiny eské literatury I (1897). — JakubecJ., Déjiny
literatury Zeské I (2. vyd. 1929). Srov. téZ tyto mé spisy: Bfld hora (1913);
Listy z ndboZenskych déjin &eskych (1936); Die tschechische Geschichtschrei-
bung im letzten Jahrh. vor. der Schlacht am Weisen Berge (v Slavische Rund-
schau 1938); Nesmrtelny ndrod (1940). K tomu mo¥no ptipojit méj, pseudo-
nymem J. V. Hrudka podepsany dved k T. Zelinkové publikaci ,,Cesty
Ceskych bratif Mat¥je Cervenky a Jana Blahoslava® (vyd. 1942).

2. O pozdéjfim bojovném vystupovini Jana Kalence (zemf. 1546), viz:
Miiller, Gesch. d. bohm. Briider H, str. 100d. -

3. Jeho list i ,,Zprdvu strany men${" vydal J. Dobidf v Cas. hist. 11, 1882,
str. 56—68. :

4. Hlavnf literatura o obou t¥chto muich je zaznamendna posledné u Ja~-
kubce, D§. & lie. T (2. vyd. z r. 1929). Pokud jde o LukdSe zasluhuje vidy
jesté 2vidSni zminky stard préce A. Gindelyho, Bratr Luké$a spisové jeho (v Cas..
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Zesk. mus. 1861), a podobny, kriticky soupis jeho praci poddvd Miiller-Bartos,
str. 334—350; — O Krasonickém napsal asi pled &vrtstoletim Vojt. Sokol
podrobnou a cennou studii, je£ sice dosud nebyla vyddna, jiZ jsem viak mohl
uzit hned po jejim vzniku v rukopise.
5. K Lukéfovym spisim obsahu dé&jepisného bylo by tfeba potitat sepsini
o uvéznéni br. LukdSe a dvou jinych Brawff v Janovicich r. 1575, zachované
v pozd&jsi Historii fratrum pag. 368 —380 (srovn. Miiller-Barto$, str. 248, pozn.
144 a str. 355), kdyby toto sepsani pochdzelo, jak za to mém, od Lukdse samého.
6. Miiller oviem soudf, ¥e dnesni podobu tohoto spiskuy, jak se ném zacho-
vala v Historii fratrum, ,,sotva Ize mu pfipsat cele, nebot misty hovoii v ném
jak se podob4, podoboji”* a ,,viibec nepisobi dojmem jednotnosti”. (Miiller-
Barto§, str. 240, pozn. 130).
7. Spis ten byl dlouho zndm jen z dryvkd, které z ného uvddi B. Jafet v svém
. Hlase stréZného” (srov. Goll, ChelZicky, str. 240) a ze zminky Blahoslavovy,
kde se mu dédv4 ndzev ,,O plvodu bratrské Jednoty™. Oba ndzvy jsou sice
oprévnény, ale ndzev ,,O ulenych'* je vhodn¥jsi jak pro obsah spisu, tak i proto
aby se tento spis Krasonického rozeznal od jinych spistt bratrskych stejného
ndzvu, zv14se€ od spisu LukdSovaa Blahoslavova. Cely text spisu toho byl zji¥tén
teprve ve sbornfku rukopisném, jen? se r.1905 dostal do praZské knihovny
musejnf a o némZ podal zprivu nadepsanou ,,Sbornik skladeb br. Vavfince
Krasonického z r. 1590 €. Zibrt v Cas. Cesk. mus.1906. Vojt. Sokol hodlal jej
vydat s ostatnimi spisy Krasonického jif vice neZ pfed &tvrtstoletim, ale dosud
se tak nestalo.
8. ,.Sepséni” Krasonického vydal jako soutdst waktdtu ,,O svdtosti tdla
a krve" Goll v Cas. &esk. mus. 1878, str. 394—402; zain4 se tu na str. 394, ¥ 7.
zdola, slovy ,,MuZe-li kdoa mél by..."". Ojeho vécné cené jednd Goll, Quellen I,
str. 139 v rdmci fivahy o traktétu proti Caherovi.
9. Viz Golltiv vytah z té pYedmluvy v Cas. Cesk. mus. 1876, str. 741 ; srov.
¢é% Goll, Quellen I, str.123.
10. Nedostatetnost Gindelyova vydénf spisu Slinského dirazné vytykd
a vécné odivodiiuje B. Soucek v své prdci Rukopis praZské universitni knihovny
VII C 3, vydané v Reform. sborniku I {1921}, str. 4647,
11.,,0dpovéd knéze Petra, fardfe u sv. Vojtécha u Litoméfic v Zésadi" na
spis Augustiv vySla tiskem r. 1541, Srov. Miiller, Gesch. d. bshm. Br. II, str. 133.
12. Cdst ta je oti¥t¥na nedplng (s vynechdnim dokumentd) a nezcela spréva¥
v Gindelyho Quellen, str. 45--358. Tam je téZ jejf némecky preklad v némz jsou
registroviny a ztisti otiStény vloZené listy (str. 16—35). K obsahu této &sti
srov. Miller II, str. 103.

13. O Cerném podrobné zprivy majf zvlisté Gindely, Geschichte I, Bidls,
Jednota I a Miiller, Geschichte II.
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e po
14. Tyto brateské folianty, jichZ se zachova.lo celkem ‘;4, ;;St;y ;;kfng
wypuzeni Brati z Cech do polského Le¥na. Tam jer. 1836 objev i s b;-an‘Skou
ypuz zornéni bylo 13 foliantd koupeno obnovenou 0 ct b "
" }eh;’ jVP(OOchranové), v jejim¥ archivu s dosud chovajt. f\\azyva]x se grom‘
Zollt:;i; huerinhutsk)’fmi neb ochra.novslffrmi. Foliant posledjnk(}'ﬂv.)tz; ﬁc; né
zésluhou Purkyiiovou do knthovny Sesk. musea, kde vsam)sczil = opisv .
modernf opisy sedmi folianth hermhutsk;’zchv {fol. 1, Y%/—X C)};ivu ZCmSkén;
ostatnich Sesti folianth (H.-—VIL) jsou /ulazeny v Zers }ir:: :thnovsk)f, (CaS.
oo bt POIuEUﬁCtyt?k%ra(z;ci?? ]};inofc;y bratrské v Herrnhuté
, — Coréek |, i ‘
oo “vmififfi 31(8191;'?}? Palios Tv., Celskie bratja 1 (1994). - Miller 13"1;}1};
(C}:'s".hies rld In];alt der Acta Unitatis Fratrum (Zeitschr. fiir /Brudelxjgesf . o
Scl;lé)e . Volf ] PHispévek k zakoupent t. zV. ochranovskych foliantt 1.
a - I

i § ., Jednota
ochranovskou cirkvi (Cas. Zesk. mus.1913). — Miiller J.-Bartos B. M., Je

. - v . k
bratesks L {1923), str. 35L. — Bidlo J., Jan Blahoslav jako archivat a knihovnil
ratrska 1. , str. 351

itické vydani
¢ f vav vyd. 1923, str. 34—37). Kritické :
Jednoty bratrské {(Sbornik Blahoslaviv o . Bidlvyo; o

£oliant® bratrskych v Pramenech dé&jin moravskych
1. 1L

{ vyiel tam r.1915 fol. Lavr.1923fol. s

Pm?SV)I’jiZt erného Flaciovi vydal Gindely, Quellen 1, str. 227281 s datem

10. kv. 1556. Goll, Quellen 1, str. 51 zabyvd se jim pocirobnes.13 R
- 16. Vyiatek z této zprévy otiskl Gindely, Gesch. L, str. 335, poZ

k tomu 'poznémku B. Soutka v Reform. sborntku 1 (1921), str. 73.

. nd jejtho
17. Dovolvé se ji Gindely, Gesch. 1, str. 516, pozn. 52 2 54 n¥co z Jeji

17 o 36.

bsahu uvadi tamtez str. 334 a3 o5

’ 18. Dovol4vé se ji Gindely, Gesch. I, str. 518, pozn. 93,—9613.'1' poz;ie >
'd" tuarek z nf. Tu se pravi: ,,Cem)'f berichtet nach den Relationen,

uvadi vyna .

Rybéf and anderen empfangen, iber die Bemithungen des K¥inecky den
von

18CA0 Dubravius zu gewmnen. Goll v Cas. cesk. mus. 18 6 PISC, ze Vv VI L
fohantu }C zpré.va. br. I\«Iate;e Rybc/de osnemu v Praze . Iake Z\/Iuiler, GCSC]CL II,

str. 207 mluvi o zprévé Rybéfové v tomto foliantu na L. 58—-61.

19 O 70 3 Y. 1 ! P Logeb ém au .

. vza)emnem pomeru ODOJL (0 BPY) ozpamenanl 1 o prave autorovi,

PGVGZC a cenec kIatSVIhO ,,E oznamena'm 'dukladne POUCU}C BOh. Soucek svou

uV&]lOu Ruko 1S razské niversini kmh(svn X V 1L C3 } v Refor 1

1 (,, P P universt w y . formacnim

Sb()l}l]ku I 1.92] str. 4‘5—-80 (o] IHZV S opua muj hOIC]Sl v yklad. .
( )’ 2

i 4 i2C Moravy
. Viz Menitk F., Studenti 2 Cecha ber] 2
d 21.0 168z2 (Cas. Eesk. mus. 1897, str. 253). — P'oznamena;vax‘x,l z;i:: }é:;ek ]ze
o N o bratrskych studentech na cizich universxsach podéavajt t; € (":ec}:
ziiilveiti bratriti v ciziné (Cas. Cesk. mus.1909) a Simédk J. V., Student1 z ,

vy )4 4 Bt . . ( . -
Mora: a SIEZZSka na nemeCk ch umvezsxtach v XV XV IH St()l (_as. esk‘

mus, 1905—06). O br. Mat. Cervenkovi jednd také mij,
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Hrugka podepsany dvod k T. Zelinkovu spisu ,,Cesty Ceskych bratif, vyslém
- 1. 1942, kde jsou (str. 67-90) otidtény viechny Cervenkovy zdznamy cestopisné.
21. O Cervenkov¥,,,Osvédéent” podrobné poutuje Nowdk J. V., Spor Bratif
s p. Vojtéchem z Perndtejna v Prost§jové r. 1557—58 (Cas. &esk. mus. 1891);
pi)uéeni to dopliiuje Skalickf G. A., Spor Bratii s Vojtéchem z Pernstejna r. 1557
{Cas. Ees. mus. 1909).
22. Ospisu tom jednaji zv1aste Krofta K., T. zv. Blahoslavova Historia fratrum
a Rozmlouvént starého Cecha s rytifem (Cesk. Zas. hist. 1917) a Bartof F. M.,
Z husitského a bratrského déjepisecevi III. O skladateli Rozmlouvéni starého
Cecha s mladym ryti¥em (Casopis tesk. mus.1920).

23. Sr. Chudoba Fr., Jak ptibyvalo védomosti o Janu Blahoslavovi od doby
obrozenské (Sbornik Blahoslaviv vyd. 1923, str. 26).

24. Podrobny a kriticky pfehled odborného badéni o Blahoslavovi a jeho
hlavnich vysledkd poddvd Chudoba v préci, uvedené v pfedchozi poznémce‘;
viz té% Jakubec, D&}, lit. & d11(1929), ser. 673, Miiller ]. Th., Gesch. der bohmischen
Briider II (1931, str. 259) a mdj, pseudonymem [. V. Hruska podepsany 4vod
k Zelinkovym ,,Cestdm Ceskych brati..." z r. 1942 str. 34.

23. Srovnej co o tom povédéno vyse pfi Vavtinei Krasonickém.

26. Viz o tom hlavné Bidlo |., br. Jan Blahoslav jako archivéf a knihovnik
Jednoty bratrské (Sbornfk Blahoslaviv z r. 1923, str. 34); srov. 2 Miiller o
Gesch. II, str. 263.

27. Proti Bartosovu odtvodriovini Blahoslavova autorstvi Historie fratrum,
vyslovil se velmi rozhodné Miiller v pfedmluvé k druhému dflu své ,,Gesch.
der bohm. Briider”, vy§lém r. 1931 (str. V).

28. Podrobnéjf vécny rozbor Blahoslavovy Summy podal Goll jednak
v rozpravé ,,Bratra Jana Blahoslava spisy historické” (v Cas. esk. mus.1877),
jednak v zvlé$tni kapitole svych Quellen I, str. 53. Srov. té% Miiller, Gesch. HI,
str. 49, pozn. 116.

29. Svého studia ve Wittenberce vzpomind sim Stefan v listé napsaném
23. dnora 1573 Riudingerovi {vyd. Gindely, Quellen str. 364; srov. tamtéZ na
str. 360 odpovéd Riidingerovu). A v seznamu Ceskomoravskych studentd ve
Wittenberce, (vyd. Mencik v Cas. Zesk. mus. 1897) uvadise ptir. 1558 ,,Andreas
§tephanus Prostanensis”, kteryZto ptiviastek nepochybné naznafuje pivod
Stefan@v z Prostéjova. Na X. foliantu bratrském, vzniklém praci Stefanovou,
¢tou se pismeny ,,ASP", jeZ se vyklddajf jake inicidlky pofadatelova jména:
.»Andreanus Stephanus Prosnicensis” ; srov. Miiller-Barto$, str. 352.

30. Knihu dmrtf vydal r. 1863 Jos. Fiedler, Todtenbuch der Geistlichkei
der bohm. Briider) ve Fontes rer . austriacarum . Scriptores). Nékteré cenné

podrobnosti o nf poddva F. M. Barto$, {Z Blahoslavovy &innosti déjepisecké)
Kalich VI, 1923, str, 7.
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" . 1897
31. Polské nekrologium vydal J. Bidlo ve Vistniku kr. & spol. nauk r 189
. 1 ¢ vé dnoty bratrské”.
4zvem: , Nekrologum polské vétve Je € -
s nag eNa université ve Wittenberku byl r. 1544 zapsan ;al;c; 5.,{o‘a'fnes ’Lza;;;rrxé
raebitzk§” 1 v o s, tesk. mus. 1877, str. 233.} ¥ 8¥€
i bitzk¢". (Viz Mentik v Cas. Cesk. r /
- 1’[‘51?628e Iiore);c v(zpomina'. , fuisse auditorem D. Lutheri in Genesin gt c&uogule
r. : : e
:i&nterfuisse ipsius sepulturae” {Gindely, Quellen str. 304). /O jeho p,uso ez;:ns“ﬁ
sku podrobné poutuje zvidité Bidlo, Jednota bratrskd v prvnim vy t
L_g' Srovnej Komenského Obraz Jednoty teskobratrské &ili }ana.ﬁls_,asickeho
histor;e o pfwodu a tinech Brat¥ Leskych (vyd. Késp‘ar 1‘869), \jtrl.m . -
34, Patrné tento sviij spis proti jesuittim (o némz ‘,Ifiz Btilo 1 ,1 591),25 ol
' ¢ ¢ konané v Lipniku r.
% k¢ 1. 1591 bratrskeé synode, , ]
3l rfiuzng‘ge(fh Moravy iz Polska. V usneseni této synody (Gmdel}.', Pek-l;?;l
i : . Y 9 {.
StarSZZ‘l) se o knize br. Simeona proti papeZenciim prax’rf,. ’,.Protx ;elzzx l; "
SP;L nafiskym 1 jinym proti evangélikﬁm nadim v Polété piSicim, napsal kni
oz , ’ im v P
I iz 3 liky 1 za nas bojuje,
B. Simeon, v niz 22 viecky evange - ¢ -
pfeéteni odeslal a ¥4dal, aby viibec vydéna byla. Zuostano n?. to:x; g:x:e‘zu ;
, 1 S
o4 vice proti jinym evangelikuom ne#li proti nam pisi, ndm Ze nes
; )?Zu“‘(i):z ;;Ziipnim :mg‘r'ed se vytrhovati, abychom snad )eZOVltlf. zvlaste ?;1
y i i 12 ¢le
:::‘EI; n’eobrétili od evangelik opusténi nebylia v posméch uvede?/lv, iz; ;;f;ﬁ
' 3 Y Vs v 12 .
jujt i ¥tel, ale i piétel neurazili a k vétsi roztrzce pr dali.
bojujice netoliko nepfatel, ' T e oo A
1% ¢kdy to psant B. Simeonovo mélo byt ¥ ¥ 8t
T eyl ki i o ieiich i nadich na synodéch kaZdé
i 4cich i od evangelikit 1 od patroni jeji ! naic pdich fe
‘tojn‘;m:g;wpilné ptehlédnato, skomponovéno, pam vse;kkbez :;),m) ' ‘prxlato,
o jmé 3 k& vydano.
4lf, jménem viech evangeliki vy
styrzeno bylo, a potom teprva vili, ; cheeva e daoty
4% { £ « Bidlo ,.Cesk4 a polskd vetev ty
tom zvlaitd dikladné jednajt Bidlo , > ; .
1583;’5‘ ?60; {Cas. Mat, Mor. 1917) a Miiller, Gesch. d. bohm. Briider IIL str
303 4. Srovn., viak té% Hrgjsa F., Cesk4 konfese, st.r. 393. o -
36. Jméno Bystﬁck)" se mu pfidévé v matrice wittenberske tjmversnl;y,
’ o - - €6 1% ™ v . s,
ie k r.1563 zapsz’m ,,Esaias Cepa Bistricensis Boh. (Mefczk v ({ési\;es sz:)
1;5597 .str‘ 259). Atkolivse tu Cibulka nazyvé, BRoh (e?us) e;) mkc:txl, s " I:r ((; ")
et ¥e i ditém byla moravské Byst¥ice n. Pernstynem.
neni pochyby, 2¢ jeho ro b AR
i ¢ Tednoty bratrské, Reform. sborni , Str. ‘ ’
Hre};;' Siiorzce;;is]ky tyypochézeji od Bart. Néméanského, prozrazuje zminka
Zaé‘h Aristonovi, Ze Gfad knéisk)’rpﬁjal r. 1387 v Lipnice ,,spolu se mnou
) . ,

br. Laneciem’* (F iedler, Todtenbuch, str. 301, kde Lanectus mylné nazyvan
a br.

Kkteroubto knihu ndm ku

Tangglréx:l);de povédéno o jejich vzniku a povaze, je prevzato ; XGindelyova
znaén.é povrchntho dvodu. Viz té2 Bidlo, Jednota ’HI., st.r. 12? a slt;.99 k.v o
39. Podle Jiretkovy Rukoveti zatal se Jafet zabyvat historii 1. ¥
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" br. Lanecia. Volf v Cas. Zesk. mus. 1909, str. 226 tvrd{, ¥e ,.Jafet sepsal Hlas
stré¥ného k Zddosti a vyzvani Jana Lanecia, star§tho Jednoty bratrské, ktery
mu to r. 1599 uloZil™. Na fem se zaklddd oboje toto tvrzeni, nevim. Ze slov
nahofe uvedenych z dvodu k Jafetovu Medi Golidfovu zajisté neplyne nic
takového. Zcela jinak smys] téchto slov vyklddd Miller, Gesch. II (1931},
str. 220.

40, Stard{ brat¥{ uloZili sepsini odpov¥di na jesuitsky spis proti JednotZ
vydany r. 1613, také B. Maou¥i Konetnbmu (nar. 1569 v StréZnici na Moravé,

“ zem¥.1622), ktery od smrti Bartoloméje Némdanského byl sprivcem Zeské

- vétve Jednoty bratrské se sidlem v Ml Boleslavi. Hned r. 1614 vy¥el tiskem
v Kralicich jeho spis ,,Pravda vitézici, to jest Odpovéd piimé na spis hanlivy
proti Jednot? bratrské...” kde se potirajt éturmovy divody proti boZskému
piivodu Jednoty vice theologicky neZ historicky. (Srovnej Miiller, Gesch. III,
str. 218.) Nemaje tou dobou piistup k spisu Konetného, pfenechdvdm jeho
dékladn&j$f rozbor a srovndnf se soulasnou ,,Historif"” Jafetovu budoucimu
odbornému zkoumdni. ,

41. Srovnej mou rozpravu ,,Slovo o knézi Bohuslavu Bilejovském’ (mé

Listy z Zeskych d¥jin ndboZenskych, str. 288d).

42. Srov. Jakubec Déj. lit. deské 1, str. 784.

43. Literaturu o Karlovi ze Zerotina zaznamenanou u Jakubee I, str. 799,

t¥eba doplnit pozd&j§im spisem Ot. Odloilika, Karel st. z¢ Zerotina (1936).

44. Z literatury o V. Budovci, podrobné zaznamenané u Jakubee L, str.
798 s nafeho hlediska nejdileZitéjsi je prdce J. Gliicklicha, ,,O historickych
dilech Viclava Budovee” z let 16081610 (1911).

45. Literatura o historickych spisech Slavatovych najde se u Jakubce I,
str. 817.

46. Srov. Jakubec L, str. 783. :

47. Viz o nich hlavné Goll, Quellen I, str. 63d. :

48. Svétovy prebled dosavadniho bddini o Komenském poddva Jekubec,
D¢ Lit. & 1, 1 (1929), str. 817—871. Z pracf novéji vyél)'véh uvddim tu jen
ivahu F. M. Bartofe. Kolem Komenského Historie persekuci, vydanou r. 1937
{archiv pro bddéni o Zivoté a spisech Komenského, sef. 14.} a cennou dvodni
studii Jos, Hendricha k jeho novému Ceskému vydéni Komenského ,,Struéné
historie cirkve slovanské®, jeZ vyslor. 1941 (ve sbirce,,Odkaz minulosti &eské**
vyddvané Melantrichem). Srov. 6% mou dvahu J. A. Komensky, uvefejnénou
r. 1936 v mych Listech z ndboZenskych d¥jin &eskych.

JMENNY REJSTRIK

Sestavil Dr Timoteus &, Zelinka

X 7
Cisla znali strénku. Cisla lomené

a druhé Yslo pozn.

Abdon Martin 103
Adamité 10, 60
Albrecht, vévoda prusk)’f 44,
© 50,113
Amos Voditansky 10,1 1,15,24
Amosenct 12
Amsterodam 181, 190, 196
Anglie 25
Anhale 180
Ariston Zachari$ 113, 129,
130, 137, 140, 141, 145,
205/37
Armeni 123
Asie 194
Augusta Jan 35, 42, 44, 43,
50, 59, 61, 71380, 00, 92,
06,08—100, 104, 105, 130,
202/11

Bamberk 170

Bardk 08

Barto$ F. M. 18,19, 26, 33,
70, 71, 74, 0395, 150,
182, 201/1, 202/4, 5, 6,
203/14, 204/22, 27, 29, 30,
206/48

Barto$ Pisa¥ 33, 80

14
znali: prvé stranku

Basilej 82, 141, 173
Bednt Frantidek 75, 78
Bechyne 139, 140

Bechyiika Jan 13 .
Benitky vladské 182

Bern 173

Beroun 42

Beza Theodor 106, 173
Bidlo Jaroslav 115,116,117,
119—121, 123127, 129,
130, 132, 175, 201/1, 202/
13,203/14,204/26,205/ 1,
32,34, 35,38
Bild hora 166,169,177,181,
188,195
Bil4 Treme$nd 181
Bilejovsky Bohuslav 49, 152,
187, 192, 206/41
Bilek Jakub 72:-80, 90
Blahoslav Jan 19, 20, 30, 33,
34, 4448, 58, 62, 64, 69,
=074 77~107,110—115,
117, 132—133, 138, 141,
146, 170, 171, 173, 175,
1901, 201/1, 202/7, 203/14,
204/22, 23, 24, 26, 27, 28,
30
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Bodek 148
Boleslav I. kni¥e 193
Boleslav Mladd 11, 4245,
62,71,75, 81, 82,87, 106,
108, 114, 117, 130, 133,
140, 141, 143, 145, 167,
173, 174, 206/40
Bosak mnich 112
Bousek Kadpar 74
Brand! Vincenc 160
Brandys nad Orlid 10, 18,
42,43, 49, 66,67,111,181
Braniborsko 18
Brno 158
Brod Uhersky 10, 87, 117,
181
Brtnicky z Valdstejna Zdenek
159
B¥eh ve Slezsku 178
Btezan Viclav 167—169
Bucer Martin 38, 59, 60, 61
Budovec z Budova Viclav
142, 161—-165, 172, 197,
206/44
Bulhati-Bulharsko 193, 194
Burian 109
Byst¥ice pod Perntynem 133

Cahera Havel 29

Camerarius Jachym 94, 95,
101, 134, 135, 170, 171,
100

Camerarius Ludvik 171

Catihrad 194

Cibulka Izaidd 95,108, 133—
135, 137,170, 173, 174
Crato z Craftheimu 106, 107,
139

Cruciger Jan 145

Curych 173

Cvreek ], 86, 107, 109, 203/
14, 203/20

Cyril a Metodg) 152, 187,
190, 192, 193

Cislav 146
Celdkovice 59
(v:ernohorsk)’f Albrecht 88
Cviern}’r Jan —Nigranus 30, 34,
41-58, 61, 62, 64, 66—68,
72, 81, 82, 85, 86, 88, 93,
100, 105, 107, 114, 115,
202/13, 203/15, 203/18
Cervenka Matéj — Erythraeus
30, 38, 41, 4345, 50, 51,
58—64, 67, 82, 96, 107,
111, 113, 114, 170, 183,
201/1, 203/20, 204/20, 21
Cettintiv Kostel 146

Dobus$ J. 180, 201/3
Dobner G. 162

Dostil Josef 168
Drézdany 25

Dubravius 187, 203/18
Dudik Beda 159
Dvorsky Fr. 161

Dviir Krilové 181

EberP. 116

EfraimJan 145

Egypt 196

Elbing 181

d'Elvert 184

Ene4$ Jan Boleslavsky 107—
111, 114, 145

“ Erasmus Rotterdamsky 102

Evantice 82, 83, 105, 106,
100, 112, 134, 135, 140,
145, 174

Ferdinand I. cisaf 37, 50, 52,
54, 96, 97, 98, 142

Ferdinand IL. cisat 179, 186

Ferdinand arcikniZe 44

Fiedler]. 33, 201/1, 204/30,
205/37

Firbas 50

Flacius Illyricus 48, 82, 100,
102, 203/13

Francie 159, 160

Frankfurt nad Odrou 129

Fridrich Falcky 177, 178 .

Fulnek 181, 182, 188

de Geer Ludvik 181

Gindely Antonfn 14, 22, 35,
54, 73, 80, 87, 90, 91, 96,
g7, 107, 112, 116, 117,
120, 133, 134, 135, 144,
174, 184, 201/1, 4, 202/10,
12, 13, 203/15, 16, 17, 18,
204/29, 205/32, 34, 38
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Gliczner Erazim 122

Gliicklich Julius 163, 205/44

Goldberg 81

GollJaroslav 14,17, 19,22—
26, 29, 35, 50, 73, 74, 77,
o1, 92, 93, 102, 132,
147—151, 153, 156, 171,
175, 201/1, 202/7, 8, 9.
203/14, 203/13, 204/28,
20647

Goluchov 117

Grymaeus ]. ]. 141

Haag 178
Habervedl z Habernfeldu
Ondfe; 178, 179
Habrovanéti 131
Hajek z Libotan Vicav 187
Hartman Adam 186
Hederic Jan 129, 130
Hedericus (Heidenreich ].)
174
Hedvika litevskd 124
Heermann Norbert 169
Heidelberg 141, 167, 173,
177,181
Hendrich Jos. 189, 190, .
205/48 ’
Herbert z Fulneka Petr 105,
138
Herborn 181
Hess Jan 38,59 :
Hilarius Litomsticky 149, 150
Hoffer 184
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Hohenlohe 180

Holesov 136

Holy Viclav 66—68,72, 112

Holandsko — Holandané 182

Horazdovice 146—148

z Hradce panové 166

z Hradce Jachym 87

Hradec]indfichav 11,17—19

Hranice na Moraveé 87, 137

Hrejsa Ferdinand 87, 94,
110, 120, 131, 138—142,
145, 147, 150, 167, 177,
201/1, 205/35, 36

Hrugka J. V. (K. Krofta)
201/1, 20320, 204/20,
204/24

Hugenoti 182

Hus Jan Mistr 7, 16, 20, 31,
48,63,83,124,125,152,194

Hynek ml. Bruntélsky z Vrbna
161

Chelticky Perr 15, 17, 19,
20,22,24,25,29,63, 112,
148, 154, 2011, 202/7

Chlumec nad Cidlinon 11,12,
13

Chrast u Chrudimé 141

Chudoba Fr. 94, 204/23, 24

Chytraeus David 172

Iralie 159
IsraelJifi 105, 106, 115,117,
118, 119, 120, 121, 128

Jafet Jan 30, 48, 61, 62, 85,
146—157, 166, 187, 189,
192, 202/7,205/39, 206,39,
40

Jagello kral 124

Jakoubek ze Stiibra 20

Jakub Scekensky — Kubik
10—12

jakubec ]. 26, 32, 84, 85,
161, 201/1, 4, 204/24,
20642, 43, 44, 45, 46,
48

Jastrebov N. V. 8383, 01

z Jelenf Zikmund Hruby 82

Jeremids, patriarcha 125

Jeronym sv. 190, 192

Jeronym Prazsky Mistr 20,
31, 124

Jihlava 174

Jiretek Josef 32, 64, 66, 73,
90, 156, 201/1, 205/39

Jiff z Hodic 160, 161

Jifi z Podébrad 16, 25, 63

Jungmann Josef 73

Kabatntk Martin 103, 104

KalefJan 105,106, 135, 138,
130, 140, 141, 167

Kalenec Jan 12, 13, 23, 29,
2012

Kalvin Jan 60, 61, 118, 137,
138

Kapito Jan 109

Kameni¢ek Fr. 150

%

Karel 1V. clsat 7, 16, 68, 84,
152, 187,193

Kagpar L. B. 73, 75,77, 78,
175, 205/33

Kaspar z Marky 194

Kaspar z Nydburka 99

Klatovy 14

Kodicil z Tulehova Petr 172

Kokovec Mare§ 194

Kolin 42

Komensky Jan Amos 62,116,
126, 144, 175—177, 181—
199, 205/33, 206/48

Konetny Matou$ 206/40

Konstantinopol 125

Korvin Jan 177

Kostka z Postupic 16

. Kostnice 7

Kouba 170

KoZminek 44, 120, 121

Kraji¥ové z Krajku 70, 71

Krajitové z Krajku Arnodt 42,
87

Krajitové z Krajku Konrdd
42,44

Krakov 50, 120

Kralice 136, 206/40

Krilovec 43,63,81,82,115,
137

Krasonicky Vavimec 11, 17,
19, 21, 22, 2631, 36, 39,
48, 77,84, 85, 103, 202/4,
7,8,204/25

Kratochvil A. 145

211

Krchleby 146

Kristina §védska 159

Kridtof, knize wiirtembersky
08

Krofta Kamil 204/22

z Kroméiize Stépin 14, 16

Krotovsky Jan 173 V

Krumlov 167

Ktinecky z Ronova Viktorin
111

Kfivoklit 45, 72, 73

Kunvald 42, 152

Kutnd Hora 24, 27

Kwidzyn¢ (Marienwerder) 117

Ladistav Pohrobek 14

Lanecius Jan 130, 147, 148,
205/37, 206/39

Languet Hubert 106, 107

Langkroun 177

Lascz Martin 131

Lasitsky Jan — Lasicius 14,95,
116, 132, 134, 171, 173,
174, 175, 176, 185, 189,
190, 205/33

Lesno 50,63, 144,181, 190,
203/14 ’

Leyden 180

Lipnik 45, 117, 121, 140,
174, 205/34, 37

Lipske 82, 100, 134, 135

Licomy8l 16, 33, 43, 47, 49,
59, 78,92

Litva 124
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Lohelius 151

Londyn 181

Lorenc Jan Trebidsky 103,
106, 115, 116, 128, 205/32

Lukaszavicz 118, 120, 123

Lukd$ Prazsky 1114, 17--

' 26,2931, 39,63,92,103,

112, 194, 201/4, 202/5,
202(7

Lupa¢ Martin 63

Luther Martin 32, 36, 38,
59, 71, 81, 102, 115, 197,
205/32

Lutherdmi 34, 36, 40, 43, 50,
52, 88, 115, 116, 120, 130

Lutomér 121

Magdeburk 86,96, 100, 102,
103, 170

Mach br. 43, 111

Machddek Fr. 179

Maior]. 116

Malenovice 76

Mare$ Fr. 169

~ Martinius Samuel z Dra%ova
196—198

Matéj z Janova 16, 20, 152

Matéj z Kunvalda 10—-12,
15, 18, 23

Matyss Korvin 16, 34

Matya$ cisaf 160, 162, 179

Maxmilidn II. cisat 69,71, 82,
93, 96—99, 105, 106, 134,
138, 139, 158

Meklenbursko 172
Melanchthon Filip 36, 61,
101, 105, 106, 116, 170

Mentk Fr. 203/20, 204/29,

205/32

Metelka J. 183

Mezitii Valalské 140, 145

Michal Zambersky 23,25,49

Michalec Martin 59, 60, 81

Mikuld$ z Pelhfimova, Biskupec
8, 27, 36 v

Mili¢ z KroméfiZe Jan 20, 152

Mitmének Viclav 36, 42, 50,
51,52,55,57

z Mitrovic V. 80

Mladenovic Petr 7

Mnichovo Hradifté 114

Moldava, Multansko 33, 34

Montana Petr 186

Miiller Josef 15, 17—19, 26,
33,58,903,112,197,201/1,
2, 202/4, 5, 6, 11, 12, 13,
203/14, 18, 204/24, 26, 27,
28, 29, 205/35, 206/39, 40

Miinster 37

Mystopol Jan 43, 52, 55,
73

Napajedla 76

Narais Jakub 145

Néméansky Bartoloméj 113,
137, 141, 142, 143, 146,
147, 155, 167, 205/37,
206/40

Némecko, Néma  37,43,115,
128, 135, 152, 159

Nikodem Makarius 124, 125

Novétek V. 161

Novék |. V. 204/21

Novokfténe 37

Nymbirk 42

QOdlozilik Otakar 83, 206/43

Ochranov 15, 34, 50, 51,
151, 203/14

Olomouc 158

Opavsko 161

Orlik Vaviinec 64, 66, 89,
04,05, 111—114, 140

Osiander 82, 102

Osovsky Smil z Doubravice
158, 159

Ostrorog 115,116,117, 120

121,176
Otto 1. cisat 193

Palacky Fr. 168

Palestina 194

Palmov 17, 203/14

Padek z Vratu 12

Peld Fr.M. 73

Pernc 197

z PernStejna Jan 52

z Pei'nétefna Viém 16

z PernStejna Vojtéch 02,
204/21

Petina z Cechorodu Tomés
62, 183

213

Petr ze Zésadi 35

Peucer Ka$par 101, 116

Pfauser Sebastisn  97—99

Pikharti 42, 60, 62, 154

Polivka Ondkej 27, 31

Polsko—Poldci 45, 102, 106,
115, 116, 117, 118, 119,
120, 123, 124, 125, 128,
131, 132, 144, 138, 159,
174, 182,193,205/32, 34

Postoloprty 167

Poznag 115, 117, 121, 123

Praha 11, 36, 42, 51, 75,
109,134,137,174,178,193

Prokes Jaroslav - 145

Prokop z Jind¥ichova Hradce
11,17,18,19

Prostéjov 42,62, 81,82,87,
105, 204/21, 29

Prostibo¥sky Jichym 350, 71

Prusinovsky Vilém 89

Prusy 43—45, 50, 63, 73,
82, 101, 102, 117, 120

Pierov 15, 44, 64, 81, 82,
115, 140, 181

Pulkava kromikd¥ 7

.Purkyné Jan Ev. 144, 203/14

Radczynski 123
Rékoczy Zikmund 181
Rakousy 133, 172
Regenvolscius (Wegierski}

117, 176, 191, 192
Rimay 160
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Rokycama Jan 9, 16, 20, 48,
62,70, 102, 149, 152, 154

Rokyta Jan 82, 115

Rostoky 172

z RoZmberka Petr Vok 139,
167, 168 '

z RoZmberka Vildm 168
Rudolf II. cisa¥ 40, 146, 158,
160163, 167, 188, 197

Rusko — Moskevsko 194

Riidinger Esrom 105, 133,
134, 204/29

Rybafan 118, 119

Rybatek Fr. 159

Rybér Matgj 50, 203/18

Rychnov nad Knéinou 10,
11,34

Recko — Rekové 124, 125,
153,194 _

Rehotbratr 9,10, 14, 16, 18,
101

Rezno 61, 64, 82, 96, 101

Rim — Rimané¢ 29, 54, 57,
83, 124, 125, 153

Sandoméf 120, 121,

Sasko 197

Scultet Abraham 178

Sezima Oustécky 138

Schmide W. E. 91

Simeon 205/34

-Sixt z Ottersdorfu 139, 158,
164 .

Skéla ze Zhote Pavel 162,
165, 178

Skalicky G. A. 204/21

Skilovd Magdal ze Zhote 178.

Slinsky Mikuldd 32—41, 47,

51, 54, 61, 64, 66, 197,

202/10

Slany 42

Slavata Adam 146

Slavata Vilém z Chlumu a Ko-
Sumberka 146, 163, 165,
166, 206/45

Slavkov 134 ,

Slezany na Moravé 45, 82,99

Slezsko 120

Sokol Vojtéch 30, 202/4, 7

Solnice 111,112

Soutek B. 53, 56, 57, 58,
182, 202/10, 203/16, 19

Strinsky Pavel 180

Striznice 133

StrejcJiff 68,135, 137—139,
142, 143, 151

Stridon 192

Sudicky Simon ze Sonnensteina
169

Sylvius Ened§ 187

Safa¥k P.J. 90

ééryésk)’r Potok 181

Simék ]. V. 141, 167,203/20

Stefan Ondtej 89, 105—108,
111, 114, 134, 135, 138,
139, 204/29

e i

ze Sternberka Albrecht 15

ze Sternberka Zdendk 16

Stépan Veliky 33

Strasburk 59—61, 64, 96,
141,170

Sturm Vicav 151—154,
206/40

ze évamberkapénové 169

Svarc ze Semanina Daniel J.
107, 108, 137139

Tabot1 16, 20, 24, 25, 69,
70, 171

z Tardy Hefman 68

Tenora 161

Thrakie 194

Tomek Viclav Vladivoj 54

Tonner M. 179

Torutt 43, 123, 126

Tovatovsky z Cimburka 183

Trebi¢ 27, 31, 36, 172

z Tfebite Jan 27, 31, 36

Tiebott 167, 169

Tubinky 137, 138

Tuchoméfice 145

Tima Preloudsky 15, 16, 17,
20,25

Turci 33, 101, 194

Turnov 117, 120

Turnovsky Simon Bohumil
119133, 140, 174, 176,
205/34

Ublifské Janovice 146
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Utrecht 176

Viclav IV. krdl 60

Valdendd 3, 18,23, 25, 29,

" 48, 49, 62,83, 102, 120,
151, 152, 153, 154, 155,
171

Valachie — Valaisko 33

Vatikdn 159

Vavtinec z Blezové 7,8

Vidett 37, 71, 82, 86, 96,
98—100, 103, 105, 172
Viklef Jan 16, 25, 127, 152

Vilémovitl 16

Vino 131

Vladislav 11 krdl 18,70

Vitek Jaroslav. 26, 80, 201/1

Vodfiany 10

Vojtéch sv. 124

Volf J. 149, 150, 203/14,
206/39

Votice 13

Vratslav  50—61, 64, 96

Wittenberk 36, 59, 71, 81,
82,95, 100, 101, 103, 108,
115, 116, 120, 130, 133,
134, 135, 138, 141, 173,
203/20, 204/29, 205/32

Zibteh 137

Zésadka 142

Zelinka Timoteus C. 96,
201/1, 204/20, 24
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Zibre C. 202/7

Zikmund August, krdl 50

Zikmund krdl 16

Zmrzlikovad Krescencie 13

Zwingli — Cvinglidni 36, 37,
131

?amberk 9,49
Zelivsky Jan 31
Zeneva 60

Zeravice 130, 131, 146

z Zerotina pénové 92,93, 111

z Zerotina Fridrich st. 92,
93, 110

z Zerotina Jan 93

z Zerotina Karel st. 93, 151,
159161, 166, 174, 181,
183, 20643

z Zerotina Velen 183

Zidlochovice 137

Zitka Jan z Trocnova 16, 20,
182

SEZNAM OBRAZOVYCH PRILOH

Univ. prof. Dr Kamil Krofta ke strance 3.
Milad4 Boleslav, rytina J. Willenberga ke strance 42.
Biskup Jan Augusta, rytina |. Balzera ke strance 72.
Ticulni list Historia fratrum, rukopis Universitni

knthovny v Praze ' ke strance 90.
Karel st. ze Zerotina, rytina J. Balzera ke strance 159.
Viclav Budovec z Budova, rytina J. Balzera ke strance 161.
Biskup Jan Amos Komensky . ke strance 181.

Ticulni list Komenského Historioly slovanské

cirkve ke strince 190.



OBSAH

Politky bratrského déjepisectvi

Lukds$ Prazsky a Vaviinec Krasonicky
Mikuld¢ Slinsky

Jan (Y:ernjr

Matéi Cervenka

Viclav Holy

Jakub Bilek: Zivot J- Augusty

Jan Blahoslav

Simon Bohumil Turnovsky

1zaig$ Cibulka

Jiti Strejc, D. J. Svarc, Z. Ariston, B. Néméansky
Jan Jafet

Bratrské déjepisectvi mimocirkevni .
Po Bilé hote. Jan Amos Komensky
Pozndmky

Jmenny rejstiik, sestavil Dr T. C. Zelinka

Seznam vyobrazeni

21
32
42
59
66
72
81
120
133
137
146
157
177
201
207
217

7ZE SPISUKAMILA KROFTY

nakladatelstvi Jana Laichtera dosud vydalo:
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