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"zustaly lezet v rukopise, po­
nevadz narazlly na odpor vedoudch Cinitelu v Jednote 
bratrske. Zda se, ze zvWite bratrsti starS! v Cechach a na 
Morave projevovali s nimi svuj nesouhlas, dovolavajke 

starskh spisu a pfsenmych pamatek bratrskych. Xdyz 
pak Turnovsky spolu s ostatnlmi starSimi polskymi od 

.. aby jim zapujCili originalnf dekrety Jednoty 
bratrske 1 )Ine pisemne pamatky, odmitli stars! cesko­
moravsti vyhovet teto zadosti. Oduvodnovali to take 
tire, ze "neni pffkladu, aby co takoveho do Polsky melo 
z Cech a Moravy vydano byti", ale stars! poIst! se proti 

dovolavali polskych biskupu Israela a Lorence, 
z JepchZ ust pry "slychali allegovani a pripominani de­
kretu" , i ze "bratr Lorenc, jsa pfsarem Jed­

musll dekrety v rukach miti" a ze po jeho smrti 
prIJell poslove z Moravy asi "hlavne za Mel em zachovani 
dekretu". Spor mezi obema stranami dostoupil vrcholu 
na boleslavske r. 1598. Zastupcove bratrskych 

v Polsku, vedeni svym seniorem Turnovskym, 
pnsh na tuto synodu, phpravivse se "ku mluveni a kon­
ferovani 0 techto artykulkh, ve kterych proti davnemu 
sm,Yslu Jednoty novy smysl z cizkh jednot nekteH poCi­
na)i do Jednoty uvadet". Turnovsky predlozil tu uzke 
rade bratrske k posouzeni th sve, zde jiz uvedene, trak­
taty. K traktatu 0 veceri Pane ph tom prohlasoval, ze 
"smzslu v tom artykuIi psanim svym haji a jej 

netohko pro z velke casti od Jednoty 
k ClZlm smysluom se nachyluJid, ale i pro lidi ucene, jenz 
:se v Nemdch s velkym pohorsenim i nam skodidm, 
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vadL" (Gindely, Dekrety, 267. pozn.) Svymi spisy 
. i vdkerym svym vystupovanlm v zapase svadenem na 
synode boleslavske mezi zastupci dosavadniho smeru 
v Jednote a mezi prukopniky smeru noveho, podleha­
jfdho vlivu kalvfnskemu, v jejichZ popredi stal B. Zacha­
rias Ariston, stavel se Turnovsky velmi rozhodne v celo 
smeru dosavadniho. V zaveru jednani projevil sve pre­
svedcenl, ze "smysl Jednoty zdravy v artykulech viry 
jak 0 veceh Pane, tak i 0 sstoupeni do pekel hyne, ze 
domadch spisu cteni docela opustili, spisy novotaru od 
mhidi citaji, neuvaZujke, nemame-li do rna co lepsiho, 
a tak vetrem cizkh nauk unaseni byvajl, ze pomalu mezi 
nami v J ednote jednota hyne". Vsechno jednani na syno­
de boleslavske mnohem podrobneji nd; strucny Mednl 
zapis 0 nem (otisteny v Gindelovych Dekretech, str. 265) 
HCi polsky zapis "Sprawy Polskie na Boleslawskym Synodzie 
A. D.1598 funii 7", poHzeny samym Turnovskym aza­
chovany mezi "Akty synod bratrskych, zvlaste polskych 
od r.1586" v rukopise Narodniho musea (IX. E. 51). 

o pet let pozdeji, v srpnu r.1603, napsal Turnovsky 
odpoved' luterskemu theologu Janu Hedericovi, nekdej­
slmu farah jihlavskemu, ale tehdy jiz profesoru university 
ve Frankfurte nad Odrou, na jeho rok predtlm vydany 
utocny spis proti BratHm, dokazujid odlisnost jejich 
uceni od konfese augsburske. Spis Turnovskeho, na­
zvany "EFistola paraenetica ... ad clarissimum virum dom. 
Hedericum S. Theolosiae doctorem de innocentia fratrum bohe­
micae confessionis a zachovany jen rukopisne (v archivu 
herrnhutskem), obsahuje-jak upozornil J.Bidlo (v Cas. 
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Mat. Mor.1917, str.146) - mnoho cennych a zajima­
vych faktu, narazek a reminiscend z dejin Jednoty bratr­
ske. Turnovsky, jenz tu hajl mravy BratH ceskych vypra­
vuje, co poznal na sve ceste z Wittenberka v Cechach 
u Jana Augusty v Ml. Boleslavi (viz vynatek u Bidla, 
Jednota I, str. 264), "hIedl podle tehoz odbornika vy­
vratiti nebo zeslabiti vytky Hedericovy prave konkret­
nfmi fakty, nechce vsak odhalovati rozdHy a phvozovati 
rozpory, nybrZ vymlouva, omlouva a smiruje ... Vytyka 
Hedericovi, ze nezna Jednoty, ze neuzil spisu, ze kterych 
by se spravne a naldite 0 ni poucil, jdto pry neVI, ze 
prave knihy BratH ze starsich casu byly jen ty, ktere 
sepsali ceskym jazykem. Dovozuje, ze vira bratrska sou­
hlasl s veroukou konfese augspurske, a specielne 0 konfesi 
bratrske z r. 1573 tvrdi, ze jf zadny nepredpojaty ctenar 
neprohlasl za odpornou slovu bozimu a konfesi augspur­
ske. Ukazuje na pHkladech, jak BratH se vzdy pratelsky 
mivah k luteranum, zvlaste k polskym, a odmita ruzne 
pomluvy a domnenky opacneho 0 bsahu" . ii 

Zatim rozpory v Jednote, jd se projevily na synode 
boleslavske z r.1598, stale vzrustaly a novy smer kalvi­
nisticky byl znamenite posilnen zvolenim dvou svych 
zastupcu mezi seniory: Zachariase Aristona v Cechach 
a Jana Lanecia na Morave. Prevaha tohoto noveho smeru 
ukazala se na synode v Zeravidch r.1604, kde Ariston 
predlozil svou odpoved na spis Turnovskeho 0 veceri 
Pane a dosahl od synody schvalenf sveho kalvinisticke­
hoy stanoviska v ucenf 0 tomto clanku viry. 0 synode 
v Zeravidch napsal zase Turnovsky podrobnou zpravu, 
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zachovanou podobne jako jeho zprava 0 synode bole­
slavske, vrukopise Nar. musea IX. E 51, a vlozil do ni sve 
dflvejsl, nove upravene spisy proti smeru kalvinskemu 
i s novym, teprve po synode zeravicke napsa~ym doslo­
vern k disKusi 0 veceh Pane. (Srov. Hrejsa, Ceska kon­
fese, str. 398, pozn. 1.) Svymi spisy i ustnimi projevy na 
synode Turnovsky dukladne objasnil jadro sporu mezi 
obema smery v Jednote, zastavaje ovsem dusledne jeji. 
stars! stanovisko a ostre odsuzuje cleny Jednoty "ve dne 
i v noci ctoud a meditujld v knihach Zwinglianskych 
ana uceni v Nemdch bejva jid a hned z mlada hlasy Habro­
vanske slejchajicf', kteH "temnosti Habrovanske a dojmy 
filosoficke nad svetlo domad sobe oblibili i do cizich a no­
vych Jednote protivnych smyslu upadli", taUe "jiz jim 
k tomu prichazi, aby knihy bratrske, netoliko otazky 
a pisne starodavne, ale i konfesi bratrskou prevratili 
a jinace psati musili". (Viz Hrejsa, str. 400, pozn. 1.) 
Tento Turnovskym tak ostre odsuzovany smer dobyl nad 
nim, jak jsem jiz rekl, na synode v Zeravidch rozhodne­
ho vlt(~zstVl. a vZp-lahal se i potom v Jednote vic a vice. 

VedIe uvedenych zde zapisu, zprav a polemickych 
traktatu s obsahem dulditym pro dejiny Jednoty, napsal 
Turnovsky jeste jine spisy historicke. Jiz r. 1594 vysel 
ve Vilne jeho polsky spis "Zwiercadlo nabozenstva chrze­
scianskieso v Polsce", podavajid prehled drkevnich styku 
cesko-polskych s hlediska Jednoty bratrske. Kdyz pak 
kterysi katolicky knez (Martin Lascz) vydal proti nemu 
"velmi stiplave psani zvane "Okulary na zwiercadlo 
nabozenstva chrzescianskiego v Polsce", odpovedel mn 
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Turnovsky novym spisem ,,Respons na okularyH, dopInu­
jid v leccems jeho "Zwiercadlo" (srov. Bidlo v Cas. 
Mat. Mor. 1917, str. 118 a str.164, pozn. 3). Podle 
svedectvi polskeho historika Regenvolscia-Wengierske­
ho, napsal Turnovsky take jakesi "Compendium historiae 
Pratrum Boh.," jeZ Regenvolscius v svem znamem dlle 
o dejinach slovanskJch drkvl z r.1652 (Systema histo­
rico-chronologicum ecclesiarum slavonicarum) thkrate 
cituje. 0 tomto spise Turnovskeho neni odjinud nic 
znamo. Byla by sice nasnade domnenka, ze snad timto 
spisem Turnovskeho je t. zv. Blahoslavova Historia fra­
trum, ale, jak jsem jinde ukazaI (v Cesk. cas. hist.1917, 
str. 366-367), svedCi proti domnence te jak citaty Re­
genvolsciovy, tak skutecnost, ze Turnovsky, zdrZujid 
se trvale v Polsku, nemel st<ileho pristupu k archivu bra­
trskemu, bez nehoz Historia fratrum nemohla vzniknout. 
Turnovskeho 1/ Compendium historiae fratrum Boh." 
dluzno tudiz pokladat za ztracene. Podle Regenvolscia 
vsak Turnovsky take povzbuzoval a podporoval starsiho 
poIskeho historika Lasickeho pfi praci 0 jeho historic­
kych dilech 0 Jednote bratrske, zvlaste ph posledni 
revisi jeho podrobnych dejin Jednoty (Goll, ~ellen 76; 
Bidlo, Cas. Mat. Mor. 1917, str. 164, pozn.3. 

Marne-Ii na mysli uvedene zde spisy Turnovskeho, 
here treba nemely vzdy primo povahu spisu dejepis­
nych, podavaji mnoho cenne latky pro objasneni nekte­
rych vyznacnych slozek historie Jednoty, nemuzeme ne­
uznat, ze mu v dejinach bratrskeho dejepisectvi naIe.zl 
vyznam podstatne vetSl, ne.z se mu obecne ptiznaval. 

IZAIAs CIBULKA 

Z N A C N E vyznamnou Cinnost v tomto oboru rozvi­
nul takejinyClen Jednoty, svym vekem blizkyTurnovske­
mu a znamy hlavne svou zavaZnou ucasti v pripr~vnyc~ 
pradch k vydani bible Kralicke, .Br. Izaias (Ez:las) ~~­
bulka (Cepolla) Bystfickj.36 NarodIl se v m?rav~kve B~stn­
ci pod Pernstynem a protoze byl na umverslte Wltten­
berskezapsan r.1563, tedy 0 rok pozdeji neZTurnovsky, 
treba mit za to, ze byl s nim asi stejneho veku, ze se ted! 
narodil okolo r. 1540. Ve Wittenberku nachazlme 0-
bulku, hery jizpredtim (r.1562) byl jmenova~ bratr­
skym ucednikem v Boleslavi a pozdeji (r. 1568) Jahn~m 
v Straznici, nejen jeSte zacatkem r. 1565, kdy na cas 
zavital do vlasti, nybrZ take jeSte r. 1571 a 1572, kdy 
bratrsti seniori miuvi 0 nem jako 0 nekolikaletem jiz 
posluchaCi a zaku profesoru wittenberskych (Gindely, 
~enen, str. 260 a 342). V dubnu 1571 odeSel Ci~ulka 
na cas z Wittenberka, byv povolan domu semorem 
Blahoslavem, kdyz jej byl zpravil, ze se ve Wittenberce 
rna za uzitecne, aby bratrska konfese byla ~nova. vydan~ 
latinsky a ze zvIaste profesor Esrom Rtidmger Je velml 
naklonen Jednote. ZdrZel se ve vlasti pres deset nedel, 
ale potom, ackoli jeho otec jej premlouval, aby j~z zu~:a~ 
doma, vratil se zas do Witten berk a , vyhovuJe pram 
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Blahoslavovu, aby tam polskemu ucenei Janu Lasickemu 
donesl jeho spis s poznamkami Blahoslavovymi a s ustnf­
mi jeho vzkazy (Gindely, Qyellen 321). Ale vlastnlm 
ukolem Cibulkovym bylo zlskat podporu nekterych 
ucencu wittenberskych a take lipskeho profesora Jaehy­
rna Cameraria pro poffzeni a vydani latinskeho prekladu 
bratrske konfese, predlozene r.1564 ds. Maximilianovi 
v jazyce nemeckem. S Blahoslavovymi listy Camerariovi, 
Lasickemu a Riidingerovi prisel Cibulka zaCcltkem srpna 
do Wittenberka, odkud potom dvakrat zajel do Lipska 
ke Camerariovi, a v polovici Hjna se vratil do Evancic 
k Blahoslavovi jiz smrtelne nemocnemu, jemuz s listy 
vsech jmenovanych muzu ptinesl nekolik kapitol Riidi­
gerova prekladu bratrske konfese. Blahoslav si preced 
tyto listy a cast prekladu Rlidingerova a ackoli byl jiz tak 
churav, ze myslel jen na smrt, projevil pranC aby jdte 
za jeho zivota vysla latinsky bratrska konfese i historie. 
Ale brzy potom zemrel, nedockav se spIneni toho 
pranL 

Roku 1572 byl Cibulka, jenz toho roku byl zrIzen 
v Slavkove na kneze, jeste dvakrate poslan do Witten­
berka, aby tam znova jednal 0 vydani konfese, a vrativ 
se zacatkem r.1573, zustal v Evancidch jako pomocnik 
seniora Ondreje Stefana. Jednani Cibulkovo 0 bratrske 
konfesi melo v hlavni veci uspech: konfese ta vysla jiZ 
r. 1573 v latinskem prekladu Riidingerove ve Witten­
berce tiskem s predmluvou, jejiz historiekou cast sestavil 
Rlidinger za pomoei Gbulkovy. Ale jeho jednani s tcha­
nem Riidingerovym, lipskym profesorem Camerariem, 
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melo jdte jiny vysledek. Za navstevy v Lipsku na pod­
zim roku 1571 podatilo se mu asi pohnout slavneho 
nemeckeho ucence k napsani spisu 0 dejinach Jednoty, 
jaky tanul na mysli umirajidmu Blahoslavovi. A kdyz 
v lete 1572 byl opet v Nemeeku, prekladal Camerariovi, 
aby mu usnadnil tuto praci, ceske prameny do latiny 
a zajel s nimi dvakrat do Lipska. Kdyz pak na konci 
toho roku byl znova vypraven do Nemeeka, mel s sebou 
take list noveho seniora Ondreje Stefana pro Cameraria, 
je~uz tu Stefan dekoval za jeho umysl napsat dejiny 
drkve bratrske, oznameny mu Cibulkou. Kdyz Camera­
rius zacatkem roku 1574 zemrel, byla jeho prace zhruba 
hotova, ale teprve 0 trieet let pozdeji (r.1605) vysla 
tiskem jako prvni tistene dno vedeeke 0 starskh dejinach' 
bratrskyeh. 0 svych vypravach do Wittenberka i do 
Lipska v 1. 1571-73 napsal Cibulka latinsky velmi du­
kladnou a zajimavou zpravu, do nIZ jsm.! pojaty take 
listy bratrskych senioru Blahoslava a Stefana tamnim 
theologum nemeekym i listy teehto theologu poslane 
BratHm. Zprava ta se zachovala v XII. foliantu bratrskem 
a roku 1859 vydal ji Gindely (QyeUen, str. 319-359). 
Zustavaje od roku 1573 ve vlasti - nejprve jako pomoe­
nik seniora Stefana v EvanCidch, pozdeji jako spravee 
bratrskeho sboru v Kralidch, kde jeho pecI vysly v letech 
1579-82 tri prvni dily bible Kralicke - ucastnil se G­
bulka velmi vyznacne pamatneho jednanl snemovniho 
z roku 1575, v nemz doslo k dohode 0 Ceskou kon­
fesi. Bratr.stl seniori Kalef a Stefan vzali si jej do Prahy 
spolu s Bratrem JiHm Strejcem za poradee, 0 nez se 0PI-
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rali ph Mjen! bratrske konfese proti v{rtkam J'.l Cinen I 

Rk 1 r ym. 
o ,U 5~~ by~ ~volen v Holesove do UZSl rady bra-

trske, ale Jlz v lete 1582 zemre1 v Krahdeh v mladem 
pomerne veku. 

.. 

JIRISTREJC 

D. J. S V ARC, Z. A R 1ST 0 N 

v ~ I 

B. N E MeA N SKY 

v S N EM 0 V N i M jednani 0 Ceskou konfesi r.1575 
vystupuje vedIe Cibulky jako odborny poradee bratrsky 
take liri Strejc (n. StrejCek). Narodil se v Zabrehu r.1536; 
r.1556 se stal ucednikem, r. 1562 jahnem, r.1567 kne­
zem Jednoty a spraveem bratrskeho sboru v Hranideh, 
odkud r.1591 byl prelozen do Zidloehovie, zemrel 
r.1599. Kdyz se r.1561 vevoda wiirtenbersky nabidl 
vyddovat nekolik mladyeh lidf z Jednoty, ktetl by 
ehteli studovat v Tubinkach, byl Streje, ktery jiz pred 
dm studoval v Kralovci, poslan spolu s Jindhehem 
Svareem, 0 nemz hned vice uslyslme, do Tubink, kde 
patrne ztravil na studikh asi th leta. Byval potom od 
Brattl posHan k rozlicnym nabozenskym jednanim a spo­
rum. Zvlaste uCinne se zucastnil snemovniho jednci.ni r. 
1575 a ph textove revisi Ceske konfese mel na konecnou 
upravu jejiho textu nemaly vliv v duehu uceni Kalvinova, 
jehoz vlivu silne podlehl. Sam 0 tomto jednci.ni napsal 
dosti obSirnou zpravu, ktera se zaehovala bez udci.nl sve­
ho puvodee v druM casti znameho nam ;,Rozmlouvani 
jednoho mladenee ~ytlre s starym Ceehem" pod titulem 
"Kratka suma a poznamenani tech 1Ieci, kterez se na sneme 
obecnim 1. P. 1575 11 Praze daly". Jsou tu tak podrobne 
zpravy 0 vzniku j ednotlivych vyrazu Ceske konfese, 
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jake m~hl podat jen Clen komise, hera se 0 nich radila, 
az r.ozhc~ych zmfnek "Kratke sumy" je _ jak upozornil 
HreJsa (C~ske konfese 89) - zcela iasne patrno, ze ji 
nap:al StreJc. oTe~ pozdeji vynikl jako kazatel i jako jeden 
z 'p~ekladatelu bible Kralicke. Take podle vzoru kalvi­
lllstickeho uvedl zalmy ve formu basnickou a r.1595 
dokonCil preklad zakladniho dfla Kalvinova Institutio 

l' . " 

r~llglOnis. christianae" do cestiny (preklad ten vysel 
tlskem aSl r. 1616). 

Snemovni jednani z r.1575 0 dohodu mezi stranou 
podobojf a Bradimi dalo podnet ke vzniku jeste jine 
zpravy bratrske 0 tomto jednani. Je to obsahle a podrob­
~~ bratrske snemovnf diarium, jehoz cast sepsal,jak zde 
)12 bylo povedeno, bratrsky senior Ondrej Stefan, jehoz 
vlastnfm puvodcem vsak z nejvetSi. casti byl mladSf zde 

/ v , 

prave /vzp?~enuty clen Jednoty Daniel Jindfich Svarc ze 
S~mantna, Jenz se podepisoval Niger nebo Melan. Naro­
dt1, se sn~d 1~~5, roku 1560 se uvadf mezi bratrskymi 
mladencl, hen tehdy studovali ve Wittenberce a roku 
156.1 odebral se z~ vedeni Petra Herberta spolu s Jirfm 
StreJcem do Tubmk, kde byli vydrZovani vevodou 
Wtirtenb~rskY~. Roku 1566 dal jej Blahoslav za spolec­
nfka Sezl~ovl Ousteckemu, kdyz se ubiraI s jeho pro­
sebnym hstem k dsah Maximilianovi. Na snem r.1575 
byl vysIart Jednotou toliko jako pozorovatel, nezmocne­
ny k zavaznemu sjednavani cehokoli, a nejaky cas byli 
tu s nim zaroveii bratH seniofi Kalef a Stefan, z nichz 
druhy sam nap sal zpravu 0 druhem obdobf snemovnfm. 
Ale i jako pozorovatel mel Svarc moznost bft svedkem 
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vseho jednani 0 dohodu a sam do neho nepHmo dosti 
vyznamne zasahoval, jsa .z~~~ste -: staiem styku s t~les­
nym lekarem clsare Maxlm~hana, l.,raton.~~. Prot? Jeho 
velmi podrobna a dukladna ~prava, m~Jlcl bezm~a fO­
vahu protokolu, rna znamellltou cenu J~k~ ~elml d~le­
zity a vecne spolehlivy pramen pro poznam. vyzna~nych 
udalostl. r.1575, jenz se vyborne dopliiuJe s "Kratkou 
sumou" Strejcovou, vypisujid hlavne jen jednani zvi<lst­
nl komise pro Ceskou konfesi, a s dia~iem s~aromestske­
ho kanclere, starickeho jiz novoutrakvlsty Slxta z Otters­
dorfu, podrobnejsim a vecnejsl~, ~le Vv leccems ne vtak 
uplnym. Zajimave je bratrske dlanum Svarcovo a ~te­
fanovo zvlaste take tim, ze se v nem jasne obrazi velika 
neduvehvost jeho pisatelu k strane podobojl, u niZ se 
shledavaji vzdy jen zIe umysly, a vubec neskryva~~ ne­
chue k dohode s touto stranou, ktera by Jednotu pnpra­
vovala 0 jeji plnou samostatnost orga~isacni a ideo/you. 
Diarium to se zachovalo v XIV. fohantu bratrskem a 
bylo roku 1886 vydano v IV. svazku ,,snemu ceskych:' 
bez oznaceni svych puvodcu a vubec zpusobem ~e­

decky malo uspokojivym. ~ep.rve r.1912 ukazal ~~~Js~ 
{Ceska konfese, str .87)~ z~ dlan~m t~ na~~al z menSl cast! 
Stefan a z nejvetsi cast! Svarc, Jehoz obslrne a podro~­
nymi zpravami bohate dopisy, psane senioru Kalefovl, 
lsou pfilozeny k diariu. . 

o dalsich osudech Svarcovych vime Jen malo. Po 
svem pfistoupeni k Jednote bratrske (r.1582) phjal jej 
znamy p. Petr Vok z Rozmberka za sveho kazatele na 
zam'ku Bechyni, kde byl vystaven a r. 1585 Svarcem 
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vysvecen bratrsky kosteHk. Na synode v Lipniku roku 
1592 yb!la zamitnuta jeho opetovna zidost, aby byI 
propusten z Beehyne, cehoz pry se domahal "s ve1ik / 
lame t / / y/y' ym n ovamm a pnem, proc tam dele bVti nem 0 y d b / j ~ uze 
SOy rym svedomim, predkladanim" (Dekrety 252). 
Zemre} r. 1611~ ned.osahn~v patrne vyznamnejSfho po­
stavem v Jednote (neJmenuJe se mezi starsimi bratrskymi 
a pod.). 

Ji?ym zpusobem, nd bratH tu naposled jmenovanf, 
b:rh /na rozhranf /~VI. a XVII. stol. <:inni v oboru deje­
p:s~em d~a .mladl denove Jednoty, ktdf se ujali pokraco­
yam v zaplseeh bratrske Knihy umrti. ByI to nejprve 
Br. Zacharias Ariston z Ml. Boleslave muz velml' v dYI / Y . ,z e any, 
ackoh, pokud znamo, nestudoval na zadne eizl universite. 
Stay se r.1571 jahnem, dostaI se zacatkem r.1572 
k bratrskemu senioru boleslavskemu Janu Kalefovi 
1587 bylzHzen na knezstvl; r. 1592 byl zvolen do U:k~ 
rady bratrske a ustanoven duehovnfm spravcem v M '-
Y/Y/ 1 eZI 
nCI, r. 598 v Prerove' r 1599 byl 1 . . ' . zvo en semorem 
a usadil se v EvanCideh, kde zemre1 r.1606. Na bratr-
sky~h synod~c? ~.1598 a 1604 vystupovaI jako mluvcl 
no~eh~ kalvmlstlckeho smeru v Jednote a na synode ze­
ravlcke r.1604, kde predlozil proti spisu Br. Simona 
B. Turnovskeho 0 veceh Pane spis svuJ' dosahl vVtv

. Y/ / / ,. ' e siny 
p~l~omnyeh s; svym stanovlskem. Jak zjistil F. Hrejsa 
(d~nkem v ~esk. casopisu hist. 1911), pochazeji od 
~nstona zaplsy v Knize umrti z 1. 1586-1605. Ariston 
, bTl tu pr:mym ?o~r~covatelem Orlikovym a psal skoro 
az do sve smrtl zaplsy 0 umrti vyznamnych clenu Jed-
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noty, ktere, treba se nerovnaly zapisum Blahoslavovym, 
podavaji mnoho zajimaveho pro vnitrni dejiny Jednoty, 
zvlaste mnoho spolehlivych dat biografickych 0 zname-

nitejsich jejkh clenech. 
Po smlti Aristonove ujal se pokracovani v Knize umrtL 

Br. Bartolomej Nemcanskj, podobne jako Ariston, s nimZ 
od r. 1572 byl v Ml. Boleslavi u seniora Kalefa, stoupe­
nec kalvinistickeho smetu v Jednote. Na rozdil od vetsi­
ny starSkh bratH nestudoval ve Wittenberce, ntbrz 
v Heidelberce, kde jej nachazlme r.1584 (Simak v Cas. 
cesk. mus.1905, str. 419) a potev Strasburku, kde byl 
se svymi sverenci r.1585 (Hrejsa 361, pozn. 2) a v Ba­
sileji. Zvlaste se spratelil s basilejskym profesorem J. J. 
Grynaem, s nirnZ i po odehodu z Basileje udrzoval pi­
semne pratelsH styky a jemuz nejednou doporucoval 
bratrsH studenty ze slechty i bratrsH theology. R.1587 
byl zHzen k uradu knezskemu, r. 1594 ustanoven du­
ehovnim spravcem v Chrasti a byv na jare 1601 zvolen 
seniorem bratrskym, usadil se v Ml. Boleslavi, kde 
zemrel r.1609. Svuj smysl historieky projevil jiz tim, 
ze po Aristonovi pripojil do Knihy umrtl zapisky 0 Ie· 
tech 1605-06.37 Ale zda se, ze od neho poehazeji 
jdte jine zapisy 0 udalostech historickych. S velikou 
pravdepodobnosti mozno mu phCist sepsani "Zpl'avy 
o snemu 1.1603" a vubee 0 udalosteeh, jeZ nasledovaly 
po vydani protibratrsHho mandatu na podzim r.1602. 
Tato zprava, obsaZena v dodatku k zname. nam Historii 
fratrum (v rukopise roudnieHm), dosti podrobne vy­
pisuje jednani vyznamneho snemu z r. 1603 a udalosti 
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s nim souvisIe. Na snemu tom ujal se razne Jednoty 
Vaclav Budovec z Budova, od nehoz se spisovateli teto 
zpravy dostalo - jak sam uvadf - pHmych informad. 
Protoze Bartolomej Nemcansky, byv vypuzen z Mlade 
Boleslave, bydlil tou dobou na Zasadce, tehdejsim Bu­
dovcove sidle, je nasnade videt v nem puvodce teto 
zpravy (srov. Hrejsa, Ceska konfese, str. 423, pozn. 7). 
A protoze je zprava ta vsunuta do dodatku k Historii 
fratrum, neni nemozne, ze s Nemcanskym nejak souvisl 
cely tento dodatek. At tak ci onak, zprava 0 snemu 1603, 
v nlz se znacnou urCitostf sluS! spatrovat dllo Bart. Nem­
canskeho, rna samostatnou cenu jako historicky pramen 
pro tento snem. 

Konecne nelze zcela odmltat moznost, ze ne-Ii sam 
Bart. Nemcansky, tedy nekdo z jeho blizkeho okoli je 
puvodcem druh~ casti "Rozmlouvani jednoho mladence 
rytfre s starym Cechem". Prvni cast tohoto zajimaveho 
spi~ku byla sep~ana, jak vlme, brzy po r.1541 a vypra­
vUJe formou dlalogu 0 nabozenskych dejinach ceskych 
do r. 1598. K teto prve casti byla nekdy na zac. XVII. 
stol. phpojena cast druha, opatrena ve vetsine rukopisu 
samostatnym nadpisem Rozmlouvdni stareho Cecha s rytf­
rem 0 tom, co se ddlo od casu cisare Ferdinanda az do techto 
casu az do r.1604. Do tohoto Rozmlouvani je vsunuta \ 
"Kratka zprava 0 snemu r.1575" od br. JiHho Strejce, 
ale protoze Strejc zemrel r. 1599, nemme od neho byt 
ostatek druM casti Rozmlouvanf, vypravujid 0 udalos­
tech pozdejskh a napsane po r.1604. Puvodce teto 
druM casti "Rozmlouvani" nebyI dosud zjisten. Temer 
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s jistotou mozno rki, ze to byl bratrsky knez, ktery zi~ 
v CecMch, ponevadz mluvl jen 0 pomerech v teto zeml 
a uvadf presna data udalostl z posledni doby, jd mohl 
znat jen nekdo jim velmi blfzkY. Zvlaste 0 zavrenl sboru 
v Ml. Boleslavi mluvl tak, jako by mu byl byval ptito­
men. To by ukazovalo na Bartolomeje NemcanskCho, 
ale jeho autorstvi teto druhe casti "Rozmlouvani" to 
ovsem jeste spolehlive nedokazuje. Jako pramen histo­
ricky nema druM cast "Rozmlouv3.ni", nehlede k vIo­
zen emu spisku Br. Jitiho Strejce 0 snemu r.1575, valne 
ceny. Co se tu vypravuje, zname skoro vesmes podrob­
neji odjinud a jen nektere zpravy 0 udalostech L 1603 aZ 
1604, souvislych s vydanfm protibratrskeho mandatu, 
nejsou bez vecne zajimavosti. 

Dophlkem bratrskych zapisu, jd se nam zachovaly 
ve foliantech bratrskych i jinde, jsou dekrety Jednoty bratr­
ske, usneseni, ucinena na shromazdenkh nebo snemkh 
s platnosti takrka zakonnou, 0 clandch viry, 0 otazkach 
kazne a tadu v Jednote a j. Ackoli se BratH od zalozeni 
Jednoty schazivali rocne jednou i dvakrat, nezachovaly 
se nam zapisy 0 vsech usnesenkh techto jejich shromaz­
deni. Sami Bratfl teprve r.1617 uznali pottebu potldit 
sblrku techto usnesenL Bratrsky jeji poradatel, nam jme­
nem neznamy, rozdelil sbirku na ctyti dHy, coz se v uvo­
de takto vysvetluje: "Rozdelenf techto dekretu na ctyti 
dHy (a coz by jich i potom vke pribylo) stalo se ne tak 
podle samych let, ale vlastne podle periodu Jednoty a 
zpusobu jejiho. Prvni dil obsahuje pocatek Jednoty, 
druhy zdduje v sobe prospech a zrust s tezkymi pruba-
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mi a pokusenimi doma i odjinud pfichazejidmi, treti 
obsahuje v sobe rozslrenl Jednoty a zacatek svobodneho 
provozovani nabozenstvi, ctvrtJ dil obsahuje obddeni 
takove svobody predivnym bozim rIzenim a porovnanf, 
Cinene mezinami i druhym knezstvem podoboji s zacho­
vanim radu jednoho i druheho knezstva." Z onech ctyr 
dHu se zachovaly (v polskem LeSne, odkud se zasluhou 
prof. Purkyne dostaly do Nar. musea) toliko prvni dva, 
z nichZ prvnf latku podava podle uvodniho ohlaseni syste­
maticky, druhy vsak proste chronologicky. Tento druhy 
dil dosplva k r.1575. Tret! dll s latkou do r.1608 
a ctvrtJ s latkou z 1. 1609-17 se nenasly, coz se snad 
ponekud vysvetluje ustanovenim, ze tyto dekrety se majl 
chovat jen v trech exemplarkh, jeden v Cechkh, druhy 
na Morave, tret! v Polsku. Ale 0 snemkh bratrskych, 
konanych v Polsku v 1.1620-36, zachovaly se pu­
vodnl zapisy, pOrIzene zcasti vlastnl rukou Komenskeho 
a svazane v jednu knihu, jd se zachovala v Lesne. Vse­
chny tyto dekretyaneb usneseni bratrskych snemu, zasa­
zene do ramce strucnych, takrka protokolarnkh zapisu 
o jednani techto snemu, 0 jejichz velike cene pro dejiny 
Jednoty netreba se Sfht, vydal r.1864 Ant. Gindely 
s nazvem Dekrety Jednoty bratrske jako prvni svazek 
sbirky Stare pameti dejin ceskych.38 

Jestlize Jednota bratrska jako celek tak horlive peco­
vala 0 zachovanl pamhi dulditych udalosti ze sveho 
zivota, nen! divu, ze se s podobnou snahou setkavame 
take v nekterych vyznamnejskh sborech bratrskych. Za­
jimavym dokladem toho jsou zvlaste rukopisna "Rejstra Jan Balzer: Karel starr; z Zero tina 
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sbaru evanCickeho", psana spravci sboru EvanCickeho v 1. 
1583-1609 Janem Eneasem, Jakubem Narcisem, Za­
chariasem Aristonem a Janem Crucigerem. Tato "Rejstra" 
podavaji nejprve seznam soudcu sborovych z 1. 1592 az 
1602, dale pokyny pro kazatele a jejich pomocniky, 
ceho meli dbat ph plneni svych povinnosti, seznam 
Bratfi "padlych' I, t. j. provinilych nekazni, neposlusnosti 
i mravnimi nedostatky, a proto trestanych a konecne 
seznam udu bratrskeho sborn evanCickeho. Vsechnytyto 
zapisy zajimave objasnuji vnitrni pomery a zivot bratr­
skeho sboru v Evancidch a neprimo i cele Jednoty bratr­
ske (valnou cast techto pameti otiskl A. Kratochvil, Ivan­
bee; srov. Hrejsa, Sborove Jednoty bratrske, 'Reform. 
sbor. VI, str. 42). 

Skoro soucasne zapisoval si udalosti sboru bratrskeho 
v Tuchomehdeh spravce toho sboru v 1. 1584-96 
Bl'. Jan Efraim, ktery predtim (v 1. 1572-83) byI sprav­
cem v Meziffcl Valasskem, r.1589 se stal bratrskym 
biskupem a posledni leta sveho zivota stravil v Ml. Bole­
slavi, kde zemrel r. 1600. Z jeho pameti se dovidame 
jak Efraim opravil a rozSihl dum bratrsky v Tuchomeh­
dch i tamnl skolu a jak se staral 0 vsestranne zdokonaleni 
tamniho bratrskeho hospodarstvi (ProkeS J., Pameti br. 
Jana Efraima 0 bratrskem sboru v Tuehomeridch v C. 
M. M. 1933; srov. Hrejsa, Sborove Jednoty bI. v Ref. 
sb. V, 1935). 



JAN JAPET 

I V. D 0 B E po Blahoslavovi zabyval se, jak videt, 
~~st: znacny pocet bratrskych knezl Cinnostl dejepisnou, 
~~z nam zachovala mnoho cennych zprav 0 tehdejsfch de­
JInnych udalostech, dotfkajiclch se Jednoty, a jet patrne 

vydv~la n~~~ere, dnes ztracene, souborne nastiny jejich 
starslch depn. Nade vsecky tyto poblahoslavovske knez­
ske ~ejepisce bratrske rozsahem i vyznamem svych prad 
~y~lka puvodce nekolika vetsfch soubornych spisu 0 de­
JInach Jednoty, zalozenych na soustavnem prozkoumani 
puvodnich pramenu i podobnych spisu dtfvejsfch, Br. 
Jan Jafet. Kdy se Jafet narodil, nevime, ale z jeho kariery 
v Jednote momo soudit, ze to byIo brzy po r. 1550. 
Roku 1568 se stal v Jednote ucednikem, r. 1572 jahnem 
a r~ 1576 knezem. Od r.1581 byl bratrskym spravcem 
v Cestine Kostele u Uhlirskych Janovic na panstvi sIava­
tovskem a pritom vychovatelem synu Adama Slavaty, 
take prosluleho pozdeji Vilema Slavaty. V 1. 1592-96 
byl duchovnini spravcem v Krchlebich u Caslave. Do 
ra~y vbratr~ke byl zrizen r.1598 spolu s Bartolomejem 
Nemcanskym a r.1599 se stal spravcem sboru v Horaz­
dovidch, kde zustal do sve smrti r.1614. Roku 1604 
byl.na ~ratrske synode v Zeravidch a r.1609 po vydani 
MaJestatu Rudolfova, byl spolu s tremi jinymi knezimi 
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Jednoty vyslan do ko~ise vk se~sanl spolecnyc? ra~~ 
ro sjednocenl. strany nabozenske a opravdu se Jednam 

~omise zucastnil (Hrejsa, C. konf. 398, pozn. 4, 473 

pozn. 2 a 477, pozn. 7). I .. V ", , V , I 

Kdy a kde Jafet nabyl sveho Jiste vymkaJlClho vzdelam, 
neni znamo, a zejmena nevime mc 0 tom, ze by by1 studo­
val na nektere cd universite. Take nevlme, jak se dostal 
k praci dejepisecke. Zda se, ze se ji zacal zabyvat .teprve 
v Horatdovidch, kdyz by1 jiz clenem bratrske rady. 
Protoze se do teto rady dostal zaroven s Bartolomejem 
Nemcanskym a jeden ze svych spisu historickych ("Mec 
Goliasuv") venoval r.1607 tomuto clenu Jednoty, tehdy 
ovsem jiz jejimu biskupovi a svemu predstavenemu, nelze 
vylouCit moznost, ze od Br. Nemcanskeho, kte~y ~am, 

jak vlme, by1 dosti vyznamne c~~n1 v o~~~u deJ~plsec­
kern, dostalo se mu podnetu k dCJeplsecke cmnostl vlast­
nL Ozval se take nazor, ze pHmy podnet k napsani prv­
niho historickeho spisu Jafetova, jeho "Hlasu strazneho II, 
vysel od jineho starsiho Jednoty Jana Lanecia, ktery 
spolu s nlm a s Bart. Nemcanskym by1 r.1598 zHzen do 
rady bratrske a r.1599 pry mu je primo ulozil. Avsak 
nazor ten neni, mysHm, dostatecne oduvodnen.39 Jafet 
sam sice vypravuje v uvode k svemu "Meci Goliasovu" 
z r.1607 (Goll v Cas. cesk. mus.1876, st~. 740)~ z~ 
"r.1605 napsal take jedno psani k B. Janovl LarteclOvl 
o puvodu Jednoty i sluzebniku v ni", a ze odtu~ "daly 
se pHCiny, ze potom jiZ z poruceni vsech otcu SirCJl 0 tom 
puvodu psal". Ale nenl nikterak jiste, ze ontm "psanim" 
k Laneciovi slusl rozumet Hlas strazneho a ze slov Jafe-
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tovych nijak neplyne, ze by Lanecius dokonce jiZ r.1599 
byl ~u ulozil jeho psanL Je mozne, ze ono psani Lane­
ClOVl z r.1605 se ztratilo a ze spisem napsanym z pfikazu 
starsich Jednoty mysH se Hlas Strazneho, ktery by podle 
toho byl vzmkl teprve,v 1.1605-07. Jiste je, ze "HIas 
S~razne~o" je .prvni Jafewv zachovany spis historicky 
a ze vZl1lkl po Jeho prichodu do HoraZd'ovic bud' nekdy 
v 1.1600-05 (GoU, Quellen, str. 80), nebo opravdu 
snad teprve v 1.1605-07 (Muller III, str. 220). Spis ten, 
zach~vany v rukopise z pozustalosti Bockovy v zemskem 
~r~hIvu moravskem, jedna 0 vzniku Jednoty, 0 pricinach 
Jepho rozchodu s obecnou drkvl, 0 zvireni vlastniho 
knezskeho tadu v Jednote i 0 pozdejsfm jejim pronasle­
dovant. Podle J. Golla, ktery se z nasich modernich deje­
piscu nejdukladneji a nejkriticteji zabyval Jafetovymi 
spisy, pokud jednaji 0 nejstarsich dejinach Jednoty je 
,,~las Strazneho" ze spisu tech "nejleps! a nejcennejsi, 
ne11epsi pro~o, ze v nem Jafet dosti kriticky si pocina, ac 
a~~v:u, be~ hbo.volnych kombinad se neobeSel, nejcen­
neJsl tIm, ze splsovatel poznamkami in margine sam nas 
poucuje, kterych pramenu uZlval (Goll, Chelcickya Jed­
nota, str. 240). K tomu Goll jinde (Quellen, str. 180) 

1 d I I V J J: hI VI • ao ava, ze aiet mo uZlvat SplSU a pramenu nam jiz 
nepfist~pnych, . cim~ jeho spis nabyva podobneho v,Y­
znamu Jako "Hlstona fratrum". VykIadaje pak (Quellen, 
str. 4) oobtlzich spojenych se spravnym reSenlm otazky 
zfizeni prvnich knezl bratrskych, napsal Goll, ze je tu 

treba sebrat uplne zpravy pramenu, je prozkoumat a po­
Iwuset se 0 spravny vyklad rozporu, jeZ se v nich nacha-
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zejl. A dodal, ze jiz v x~n; st~l. nas:oupil tuto
l 

~:~t~ 
Jafet v svem "Hlase ~trazneho .' kdezt,o I v r~z~eJslCl~ 
svych spisech ji opustll, nahrazuJe kntlCke badam dostl 
libovolnymi kombinacemi. Svym postrehem, ze obtize 
presne stanovit zpusob zrlzenl prvnich knezl a biskupu 
bratrskych plynou ze zachovanych pramenu, ze starych 
spisu bratrskych, osvedCiI Jafet podle Golla (~ellen, 8.1) 
tak spravny nazor 0 povaze zachovanych pramenu, s p­
kym se nesetkavame u zadneho z dfivejsich spisovatelu. 
Ackoliv tedy v Hlase Strazneho Goll nachazel take ne­
spravne libovolne kombinace spisovatelovy, preee jeho 
dHo vysoce cenil, ana primo prohlasil (~enen, 83), ze 
Jafetuv kriticky pokus "HIas Strazneho" nikdy ~ebyl 
podle sve prave ceny zhodnocen. Dal tomu vyraz.l pro­
jevem prani, aby "HIas Strazneho" byl vydan tlskem, 
C02 se vsak dodnes nestalo. 

Ani podrobneho kritickeho rozboru toho dila, kde 
by se presne zjistoval take jeho pomer k predlo~am, 
znichz nektere nam dnes dostupne v dobe Gollove JeSte 
nebyly znamy, dosud nemame. Cennym pHspevkem 
k tomu vsak jsou dye studie J. Volfa 0 traktatu Rokyca­
nova odpurce Hilaria Litomerickeho, Arcus gehennalis­
LuCiste pekelne, citovanem v Jafetove Hlase Stra.zneho. 
(Rokycanuv traktat proti Hilariovu Lucisti pekelnemu 
v Cas. cesk. mus. 1909 a Hilaria z Litomeric, traktat 
"Arcus gehennalis" v Cas. cesk. mus. 1911). Volf tu 
ukazal, ze sice vynatky odtud Jafetem uvadene skutecne 
pochazeji ze spisu Hilariova, ten vsak ze se nenazyval 
Arcus gehennalis - LuCiste pekelne, ze tudiz nazev ten 
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bu? Jafet ~am vyU;yslil z duvodu polemickych, nebo jej 
odJlnud prevzal. Uvodem k sve prvni uvaze 0 tom Volf 
vyslovne napsal, "ze mezi historiky Jednoty stoji Jafet 
nejvyse a dllo jeho (Hlas Strazneho) plat! obsahove za 
~elice duldite, ponevadz uZlval rukopisnych pramenu, 
)1chz dnes nemame po ruce". Dodal jen, ze "presto nutno 
ho velmi opatrne uzivat". 0 10 let pozdeji vratil se 
k otazce Volfem resene F. M. Bartos drobnym clankem 
"Na obranu bratrskeho dejepisce" (Reform. sbornik I, 
192, str. 314). Hlasl se tu k odchylnemu ponekud vy­
kladu Jafetovy zminky 0 Hilariovu traktatu Arcus ge­
hennalis, a pritom vyslovuje se 0 Tafetovi jakb dejepisci 
zpusobem nadsene pochvalnym. PraY!, ze "Br. Tafet je 
historik peclivy, jeho doklady jsou zcela presnf' mluvi 
o "dokazane skutecnosti, ze Br. Tafet, zvlaste v Hlase 
Strazneho v tomto klasickem dne bratrskeho dejepisec­
tVI, skvely pr-edstavitel bratrske vedy historicke, jest 
ucenec presny a vaznf' a v poznamce doHida to tim, ze 
pry ,;mozno bez prehaneni Hci, ze Gonovo zakladni dllo 
o pocatdch Jednoty navazuje takrka pHmo na resent Ja­
fetovo". Treba bychom tento nadseny usudek Bartosuv 
nepfijimali bez vyhrad, jakymi sve velmi pHznive oce­
novani dHa Jafetova provazel Goll, muzeme se v pod­
state k nemu pfipojit, prenechavajke konecne zhodno­
ceni tohoto dila dalSimu odbornemu jeho prozkoumanf. 
Zde budiz jen jeste poznamenano, ze Tafet prevzal do 
"Hlasu Strazneho" (jak upozornil Hrejsa: Ceska kon­
fese str. 88, pozn. 7, a311, pozn. 1) z druM castizna­
meho nam "Rozmlouvani jednoho mladence rytire s sta-
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rv-m Cechem", zpravu Br. JiHho Strejce 0 snemovnim 
j~dnani r.1575 i zpravy 0 udalostech do r.1604 a ze se 
pHznive vyslovuje 0 tehdejsi dohode Bratti se stranou 
podoboji (sr. tamtez, str. 278, pozn. 1). 

Nekolik let po "Hlasu Strazneho" vznikl jiny histo­
ricky spis Jafetuv, svym obsahem z valne casti jemu velmi 
bHzky, jeho "Historie 0 puvodu Jednoty bratrske a oddeleni 
se jejim od cfrkve zavedene a pfi tom 0 vyzdvizeni v ni a zrizeni 
sluzebniku cfrkve a provedeni rddneho knezstvi a biskupstvi 
v tez Jednote i odvedeni proti tomu dejicfch se rozlicnych hanenf 
i ndfkuv". Tato "Historie" zachovana v rukopise ochra­
novskem, jenz nekdy naIdel Karlovi st. ze Zerotina, 
byla vydana r.1614 jako Mednl odpoved Jednoty na 
nove, r.1613, z podnetu arcibiskupa Lohelia vysle vy­
dani vytahu z bojovneho spisu jesuity Vaclava Sturma 
proti BratHm z r.1580. Prvne vysel tento vytah r.1585 
s nazvem "Kratkej spis 0 jednote Bratt! Valdenskych, 
zda-li by z Boha byli, sebranej z knihy ... Dok. V. Stur­
rna" a nyni byl doplnen nekolika prHohami ostre uto­
cidmi na BratH. Jafetova "Historie", zabyvajid se pole­
micky timto spisem - delSl vytah z ni otiskl r.1876 Goll 
v rozprave Archiv ochranovsky v Cas. ~esk. m1:ls., str. 
733 nasI. - jest opatrena uvodem knczl a starsich Jednoty 
k ctenai'i, kde se pravl, "ze puvodcove Jednoty proc se 
oddelili, casto oznamili" , ze vSa'k "listy ty jich se neza­
chovaly", ale "coz tak daleko z podstaty pravdy nebylo 
a toliko z ustanoveni lidskych poslo, jak jsou rozlicne 
ceremonie a osobna v drkvi posloupnost, ne tak velmi 
seti'ili". "A jdte (pry) by se 0 tom nepsalo, kdyby od-
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purci a zvlaste Vaclav Sturm nenutili", a kdyby nebyl 
"r.1613 podobny spis 0 Jednote VySel".40 

Jak jiz v jejim titule je naznaceno, rna "Historie" Jafe­
tova tfi dily, z nichz prvni vyklada 0 domadm puvodu 
Jednoty, druhy podrobne jedna 0 jejfm zalozenf zrIze­
nlm vlastnfho knezstva, treti pak dokazuje radny puvod 
bratrskeho knezstvl a biskupstvi. Svuj vyklad 0 vzniku 
Jednoty z domadho hnut! nabozenskeho zacfna Jafet ne­
spravnym tvrzenim, prevzatym ze znameho, r.1537 tis­
kern vydaneho spisu starokalisnickeho kneze Bohuslava 
~Hejovskeho, ze nabozenstvi podobojf p:6nesli do Cech 
JIz brad! Cyril a Metodej a ze pfijimanf z kalicha jimi 
zavedene udrZdo se u nas do doby Karla IV., za nehoz 
teprve Nemci, pusobid na prazske universite, zacali tu 

za:~~et pfi[i:uani podjednou.41 Proti tomu kazali a psali 
Mlhc a MateJ z Janova, hlavne pak Viklef a Hus. Po ukon­
ceni valek 0 to vedenych vznikla Jednota jako "proutek 
z parezu Husova". Utvofila se nikoli ze zbytku radikal­
~kh Taboru, nybd z posluchacu lana Rokycany. Roze­
sIa se s nim, kdyz "se menil sobe kvuli a lid em k uzitku" 
ale "Rokycana jim prece mfsto l1a Liticku vyjednal, kd~ 
Yes Kunvald vystaveIi". "A ze se toho casu take nejaka 
castka Valdenskych v okolnkh krajinach naIezala, i ti se 
~ nim hlasili a znamili se s nimi. JejichZ nekteH knezl 
1 s R~ky~anou a s jeho pomocniky znami byli a spolu 
mluvlVah, kterez Rokycana chvaHval prave, ze jsou to 
dobfi ktestane z puvodu apostolskeho. A z tech Valden­
skych nejedni z knezl i z lidu k BratHm pfistoupili." 
Kdyz se BratH rozhodli zHdit si vlastni knezi, "pilne se 
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vse strany ptali po lidech poboznych, byl-li by kd~ as~o~ 
v jinych krajinckh cizkh nejaky dobry a neporuslted.lny 
puvod sluzebniku z posloupnosti apostolske zust~:~Jki, 
abv se k nim pfipojili a sluzebniky vzali. ProeeZ 1 pnam 

/ . . 
do cizich krajin vysllali i tu doma, shledavaJke se s ClZO-

zemci, na to se ptali, vsak nic jineho doptati se a najiti ne­
mohli, neZ vsudy 0 velikem porusenr a nedostatdch 
krome Valdenskych, kteriz svedectvl meli, ze prve nd 
Rekove od Rimanskych se oddelili. Avsak i ti od eistoty 
sveho ueenl a o!JCovani prvniho nemalo poodesli, ourad 
vsak a posloupnost apostolskou mezi sebou ~redce .bez 
pHtrZe zachovanou meli. Protoz take BratH 1 tech Jako 

pristoupiti pro nektere pticin!.~emohli ... I k t~n: .Val­
denskym starSlm i. biskupum Jepch na radu chodlh 1 po­
silali, ponevadhu nedaleko v Rakousich byli ... " l' 

Az potud Jafet - podle Golla (OEellen, 8~) -~asleauJ: 
pramenu a sestrojuje z nich obraz, ktery Je aSl pravde 
blizsl, neHieeni dHvejsich i pozdejskh del dejepisnych. 
Kdyz vsak potom prechazi k vypraveni 0 ztizen~ bratr­
skeho knezstva, uchyluje se k libovolnym kombmadm, 
pro nez ovsem latku nachazl v starych p;-amenech. Svadi 
jej k tomu snaha pottit jesuitu Vaclava Sturma podanim 
dukazu, ze Jednota pfi zakladani vlastniho knezstvi a blS­
kupstvi ve vsem vyhovCla vnejsim radum timske drkve. 
V zaveru sveho vykladu 0 zalozeni vlastniho knezskeho 
tadu Jafet piSe: "Tyto pak vsecky veci kdyz sobe pred~ 
kove Jednoty v prevelikych a tezkych pokusenkh tidlh 
a poradali v tech shromazdenkh a ph tech Valdenskych, 
velmi se tim vSfm pred svetem a svymi protivniky a pred 
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Rokycanou kryli, bojice se, aby jakZ sobe, tak i t61l Val­
denskym vetskh pokuseni nevzbudili. A proto ani 0 tom 
mnoho vubec nehIa.sali a ovsem ani psani zadnych yen 
vydavati nesmeIi ... A tak jest pffCina toho, pro kterouz 
otcov~ Je~notl to v svych psanfch svetle potomkum ne­
pod~h a, )ak Sturm pravi, svetle 0 tom nepsali, nd po­
tom Jedm druhym oustnevypravovali, takZe pravda jest, 
ze 0 tech puvodnfch vecech od tech casu temer za 50 let 
nem~oha se i tu v zavinuti nesvetla psanf starsich puvod­
nfch JSou". Mluve pak 0 protivel1stvfch pfislych na Jed­
notu "po oddeleni a sluh zfizeni", zminuje se Jafet 0 vzni­
ku male stranky "skrze ty, jenz mezi Bratffmi nabyli 
zIeho smyslu 0 moci sveta ze cteni Petra ChelCickeho 
~terez jim Rokycana schvaIil a tam je zavedl". Poto~ 
JeSte vyklada, ze Bratfi nejsou kacih ani Pikharte. "Ze 

p~~:- prav~~ ~a~denskymi jmenuji, k tomu snad nejakou 
pn~ll1u ~a)1, ze Jsme my od nich ten lidsky rad biskup­
St~l vzah; ale abychom se pak k nim chteIi znati, ze s nimi 
za Jedno jsme, vsak bychom toho nikoli dovesti nemohIi 
neb jsme se k nim nikdy nepfipojili a nephstoupili< 
!reti c~st Jafetovy "Historie" odmltajid apologeticky 
1 pol~mlcky utoky podnikane-na Jednotu prave pro zpu­
sob, pk si zridila vlastnf knezstvi a biskupstvi, nema jiz 
svy~ o~sahem raz dlla dejepisneho.Uhrnem Jafetova 
"HIstone 0 puvodu" treba s hlediska odborne historic­
keho nestala na urovni jeho "Hlasu Strazneho", rna zna­
m~nitou cenu jak svym obsahem, tak i svym mocnym 
vhvem na vsechna pozdejsl v XVII. stol. vznikla histo­
ricH dila 0 dejinach Jednotyo 
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Takrka doplnkem "Historie 0 puvodu'.' j~ tfeti ze 
/ , ch historickv-ch spisu Jafetovych vzmkly r. 1607. 

znamy / . v'h v d v, 1 

J t 
Mec GolidSuv k brtmeni Itdu bozt 0 pre neprate y 

eO" 'b l 

o .. 1 to J'est v1l'I1sani zfizene, prave a stale sukcesst oso ne, 
Jepc l, .n: l' . 

el1retriene a nerozpletene stiury, provazku neb znte a pa-
n, d vb k'" 
sloupnosti Mdnjch a pravjch bis~up~v., v, Je ,note ~atrs: : 
V uvode k tomuto spisu, vYJadruJlclm Jeho venovam 

B B
artolomeJ'i Nemcanskernu, predstavenemu biskupu 

r. 'h v V'h 
Jafetovu, vypravuje se, ze ph sestavovani sve 0 vetsl 0 

dila 0 puvodu Jednoty (to j: "Hlasu Straz~eho" ?)J~e.t 
"na nejedny veci trefoval, kterez s~ neho~ll~ tam klast~, 
avsak proto, aby i ty nezhynuly Jako neJ~cl drob:ove, 
nezamital jich, ale na stranuodkladal, zdah by se nekdy 
nekomu a k necemu hoditi mohly" 0 "A z tech tady drob­
tu a kvitku" povstal pry spis "Mec Goliasuv". leho pu-

, v dV 'ch 
vodci slo pry ph jeho sestavovam 0 to, poneva, zvsvy 
'inych spisech vylozil, ze Bratt! od Valde~sk~~h "t~ ta­
~ovou sukcessi vzali", aby take ukazal, ,,)ak J1 mezl se­
bou mame a do dndniho dne zachovavame, neb by bez 

toho malo platno bylo". "Cinim pak - do~~:va ~ t~mu 
Jafet slovy urcenymi predevsim Ba;tolomejl Nemca~~ 
skemu _ to, co mohu, jako ten, kteryz nedostatek pamet~ 
starych 0 tom k rukam mam, nd tak z drobtu a z pa~~t~ 
zbiram, maje nadeji, ze vy, ktefiz toho vice a zvlaste 

d 1 , 't " dekreta v rukou mate, to op mte a zpravl e. . 

M 
v Goliasuv" ma dye casti, z nichz prvni Jedna 

" ec 
o posloupnosti "sluzebniku" v l~dnote, ~r~~a? posloup-
nosti samych biskupuo V uvode k prvm ~ast~ Jafe: pro: 
hlasuje, ze sice ,,0 puvodu a pocatku oddelem se predku 
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nasich v nabozenstvi od stra~y ceske a vy,tdvizeni mezi 
sebou sluzebniku, biskupu a knezl, vsech veci dosta­
tecne a dukladne zvIaste strany casu, mist, kde se co dalo, 
a .0SO? i jmen jejich "BratTi" poznamenano maji, ale pIece 
mkoh vsecky veci a ne se vSfm dostatkem, anobr± bylo 
toho vic poznamenano, ale tyranstvim nepratelskym ne­
malo toho zkazeno a neni nam dochovano ... " Pres tento 
uprimne doznany nedostatek presnych a spolehlivych 
zprav 0 techto vecech, sestrojil Jafet jiz pro prvni dobu 
Jednoty seznam prvnich jejich starSich aneb spravcu, 
kteri Jednotu spravovali "jeSte pred vyzdvizenim knezl 
a biskupu temer za 10 let" i seznam prvnkh knezi a bis­
kupu i prvnkh clenu uzke rady, kterezto seznamy jsou 
ovsem zalozeny z valne casti na pouhych kombinadch 
a proto vecne nespolehlive. Pro dobu pozdejsl (stoI. 
XVI.) vsak jsou data 0 biskupech Jednoty a clenech jeji 
uzke rady, dovedena aZ do r.1606, neocenitelnou po­
muckou pro bad ani 0 dejinach Jednoty, vhodne dopl­
nujid bratrskou "Knihu umrti". Vftah z "Mece Golia­
sova", vycerpavajid vsechen jeho vecny obsah, vvdal 
r.186~ Jos. Jirecek s nazvem Br. Jana Jafeta Kratka ;pra-
va 0 blSkupkh a starskh Jednoty bratrske (v Cas. ces. 
mus. XXXV, str. 139-158) vynatky zuvodnkh slov 
Ja~etovych k "Mec! Goliasovu" i k obema jeho eastern, 
otlskl J. Goll v cIanku "Archiv ochranovskf' (v Cas. 
ces. mus. 1871, str. 740). 

BRA T R S K E 

D E J E PIS E C 'T V f 
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MIMOCIRKEVNI 

S PIS Y Jafetovymi se konc! a mozno Hci i vrchoH vyvoj 
bratrskeho dejepisectvi predbelohorskeho, P.estovaneho 
knezskymi cleny Jednoty. Tato dejepisecka Cinno~t bratr­
skych knezl byla opravdu, jak jsme videIi, velml bohata 
i rozmanita. V svych zacatdch vyrustala hlavne z potre­
by a snahy dokazat proti osocovatelum Jedn?~ s~ravnt, 
na cizich kadrskych sektach nezavisly vzmk Jepho zn­
zen! drkevniho, a jeste dfla posledniho predbelohorske­
ho historika teto skupiny Jana Jafeta maji v podstatetento 
obranny raz. VedIe toho vsak se tu brzy ~~latnovala 
snaha zachovat pamet dulditych udalosti z deJ~n Jedn~t~ 
i doklady jejiho vnitrniho zivota: z cehoz vZvm.kl! h~Jne 
a cenne zapisy bratrskych knezi Jednak 0 :ereJnych Jed­
nanich a udalostech tykajidch se Jednoty, Jednak 0 usne­

senich a opatrenich uvnitr Je,dnoty: ? jeji~~ s~d~h s, do­
madmi i ciz1mi Ciniteh drkevnlml 1 pohtlckyml, 0 ces­
tach podnikanych jejimi cleny s urednlm poslanim do 

I v k v / VI Jed ciziny a pod. Tim vSlm nem vsa vycerpan pnnos -
noty bratrske do naseho dejepisectvi predbelohorskeho. 
Vedic knezskych Clenu Jednoty zanechali nam zajiste ~ez 
nekteH jeji clenove svetstl, zejmena slechtictl, cenne SPlSY 
historickeho razu a obsahu prevazne svetskeho, vyrost­
lych ze snahy zachovat pamet rozlicnych udalostl ve· 
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rejnych a nekdy i soukromych vecnym jejich zaznamena­
nim. Tento zpusob svetskeho dejepisectvlzacina se u nas 
sp~sy n~voutrakvistickeho kanclere Stareho Mesta praZ­
skeho Slxta z Ottersdorfu jednak 0 ptibezkh let 1546 aZ 

1?47" je~na,k o,snemu ~.1575. V potomni dobe pak se 
hlstOrlckyml splsovateh tohoto zpusobu stcivaji celn! cle­
nove ceske slechty, piSke deniky razu soukromeho i ve­
rejneho, zapisujke prubeh jednanf na snemkh a soudech . , 
Jehoz sami se zucastnili, sbfrajke a prepisujke dokumen-
ty, akta pamatnych udaIosti verejneho zivota a pod~ 
A mezi temito slechtickymi spisovate1i historickymi po­
Cte!ll a vyznamem vynikaji clenove Jednoty bratrske. 

Casove prvni mlsto mezi nimi zaujima nejvyssi sud£ 
moravsky p. Smil Osovskf z Doubravice (zemr. 1613). Od 

ne~o ~~~e predevsfm dva deniky, z nichz jeden popi­
sUJe prlJett RudolfaII. za pana zeme moravske r. 1577, 
druhy diarium 0 ceste do Polska r. 1587, popisuje cestu, 
kterou tento pan vykonal r.1587 s arciknfzetem Maxi­
milianem do Polska. Mnohem 0 bjemnejsl a nepochybne 
tez vecne dulezitejsl je jine historicke dllo p. Osovskeho, 
t. zv. "Codex Doubravicianus", objemna rukopisna sbir­
ka pamet! a akt na zpusob bratrskych foliantu. ZaCfna 
se r.1575 a jeji prvnf oddH (do r.1607) obsahuje na 
dye ste de1sfch i krat!3fch pamet! a zprav 0 zemskych sou­
dech v Olomouci a v Brne i 0 sjezdech stavovskych, po­
dava opisy puhonu, nalezu soudnkh a j. Oddil druhy 
zab~ra pameti a zapisy z L 1608-13, z nichz jmenovite 
z~pl~y a,pameti 0 udalostech bourliveho rOku 1608 vy­
mka)! hlstorickou dlilezitost!, ac jsou to vetsinou jen 
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opisy akt. Ze spisu Osovskeho byl jiZ r. 1804 vydan 
tiskem v nemeckem preklade jeho denik 0 r.1577 (vydal 
jej Schwoy v Havlikove Taschen~uch fur Mahren), 
kdeZto diarium 0 ceste do Polska otlskl r.1888 s obsah­
Iym uvodem Fr. Kamenicek (v Cas. ces. mus. 1888). 
Souborne, ale bez hlubsiho kritickeho rozboru a vecne­
ho oceneni 0 sp'isech Osovskeho pojednal r.1897 Fr. 
Rybacek (Pameti a zapisy Smila Osovskeho z Doubra-

. P v B V) 42 VIce, rogram c. gymn. v rne. 
Zce1a soukromeho razu je latinsky denik jineho huma­

nisticky vzdelaneho bratrskeho slechtice Zdei'ika Brtnic­
keho z Va Idstejna , jehoz original zachovany V knihovne 
sv€dske kralovny Kristiny ve Vatikane (opis je v zem. 
archivu ceskem) rna nadpis "Ephemeris seu Diarium id est 
annotatio rerum, actionum et studiorum unius cuiusque diei inde 
ab anno 1597" aobsahujezapiskyz let 1597-1603 hlavne 
o ceste pisate10ve po Nemecku, Francii a Italii. (Ukazky 
z tohoto diaria podal Dudik, Iter romanum I, str. 232 
aZ 244.) . 

Nesrovnale dule.zitejsl a cennejsl jsou historicke spisy 
Karla ze Zero tina (nar. 1564, zemr. 1636). Vedl; ne­
kolika objemnych svazku s kopiemi a koncepty Zero­
tinovymi nadmiru bohate a duldite koresRondence, za­
chovaly se v jeho pozustalosti jeho deniky nebo diaria 
z 1. 1588, 1589 a 1590. Ze zpravy, kterou 0 nich podal 
Dudik (Mahrens Geschichtsquellen I, 358-368) se do­
vidame,'ze diarium r.1588 je psano latinsky a obsahuje 
zapisky pro cely tento rok, je.z se tykaji povetrnosti, 
navstev, korespondence, cest, rodinnych udalosti a pod., 
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ze diarium z r. 1589 je psano cesky a obsahujetoliko za­
pisy od 1. ledna do 15. dubna toho roku a diarium z r. 
1590 ze je pouhy zIomek z doby Zerotfnova pobytu ve 
Francii (11.-29. zaN). Jine diarium Zerotlnovo, a' to 
z r. 1591, se nezachovalo v originale, nybd v opise, ktery 
si r.1609 pro sebe pofldil politicky agent MatyaMv, 
uhersky literat a diplomat Rimay a ktery s jeho literarni 
pozustalosti byl jiZr.1887 (?) vydan tiskem. (Srovn. Kro­
nes, Karl v. Zierotin und sein Tagebuch yom ).1591, 
Zeitschr. fur Kulturgesch.1894.) Zda se, ze tento dentk 
je ze vsech nejpodrobncjsl, nejobsirnejsl a nejdulezitejsi. 
Obsahuje zapisy pro cely r.1591 a popisuje take Zero­
tinovu cestu do Francie. 

Vedle techto deniku povahy soukrome, osobni, psal 
si Zerotfn take denikove zapisky 0 vecech verejnych. 
Jako cIen rodu panskeho na Morave cinil si zaznamy 
o jednankh na tomto soude, jichZ se sam ucastnil. Tak 
vznikly jeho Zftpisy 0 soude panskem v 1.1594-1614 (vy­
dal je ve dvou svazelch r.1866 V. Brandl), jakesi sou­
krome protokoly 0 jednani soudnim, velmi cenne pro 
poznani tehdejskh pravnkh obyceju, ale i jinak duldity 
pram en historickY. Pro poznani tehdejsich pomeru ve­
rejnych jeSte vets! cenu a vyznam maji Zerotinovy Zftpisy 
o snemich 1.1594, 1596 a 1597, zejmena pak jeho duldity 
spis Snem drzanj 1'.1612. (Tento spis vydal Brandl roku 
1864, Zapisy 0 sncmich r.1870 v I. svazku ceskych 
Listu Zerotinovych.) Znamenitym pram en em ku pozna­
ni pometu v zemich ceskych na konci vlady Rudolfa II. 
je take proslula Zerotinova Apologie proti p. JiNmu z Ho- Jail Balzer: Vaclav Budovec z Budova 
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die, ktery mu vytkl, ze zle cint strane se ve:rejneho zivota. 
Apologie ta, napsana (jak ukazal Tenora v Hlidce roku 
1905) v kvetnu 1607, velmi cerne lici tehdejsl ve:rejne 
pamery, zv~aste na Morave a je taHka predchozim odu­
vodnenim Zerotinova odpadnuti od Rudolfa, k nemuz 
brzy potom doslo. Apologie byla za nasi doby jiz nekoli­
krat vydana (sr. Jakubec, Dej. lit. C. I, str. 799). 

Zcela nespravne je tvrzeni tu a tam se vyskytnuvsl, 
jako byZerotin byl napsal VetSl dilo historicke 0 dejinach 
sve doby, spis nazvany Bellum bohemicum. (Srov. muj 
vyklad 0 tom v referate 0 Dvorskeho edici Dopisu Ze­
rotinovych v Ces. cas. hist. 1907, str. 191.)43 

Zerotinovym zapisum 0 soudech a snemfch velmi se 
podobaji zapisky, ktere si cinil jeho zee Hynek mladsi 
Bruntdlskf z Vrbna (nar. 1589, zemr.1614) od te chvile, 
kdy byl ptijat mezi soudce zemske v kniZetstvl Opav­
sHm. Zipisy ty, psane v 1.1610-11, jsou taktka do­
plnkem zapisu Zerotinovych a majl podobny vyznam. 
Zvlaste duldite jsou zapisy 0 snemovani na Opavsku, 
o nemz drive skoro nic nebylo znamo. Zipisy Hynka 
Bruntalskeho vydal r.1896 V. Novacek (Pameti Hynka 
ml. Bruntalskeho z Vrbna 0 vecech ve:rejnych na Mo­
rave a v Opavsku z L 1610-11 ve Vestniku spol. nauk). 

Nade vsechny zde uvedene zapisy bratrskych sleeh­
ticu svym vyznamem i cenou vynikaji historicke spisy 
slavneho vudce ceskych stavu podoboji v jejich zapase 
za svobodu nabozenskou Vaclava Budovce z Budova (nar. 
1551, popraven 1621), ackoli i tyto spisy jsou z nejvetSl 
casti pouhymi zapisy 0 snemovnim jednanL Casove prvni 
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z nic~ jsou 1kta 0 snemu 1603, zachovana v rukopise 
museJmm a tlskem vydana r.1886 (Snemy ceske X) bez 
urceni a udanl sveho puvodce. Je to historicky pramen 
znacne ceny. Vypisuje jednanf ceskeho snemu r.1603, 
na ~emz ~tavove podobojl, vedenl Budovcem, protesto­
yah protl mandatu kralovskemu vydanemu r.1602 proti 
Brattlm a vlastne proti vsem, kdo se nespravovali kom­
paktaty. Budovec byl tehdy mluvcim stavu a Jeho reci se 
v "Aktech 0 snemu r.1603" obsirne uvadejL 

Ostatni historicke spisy Budovcovy se tykaji pohnu­
tych let 1608-10. Je to predevslm "Kratic'ke pozname­
nani 0 pfijezdu arcikniiete Matyase do tech, 0 jeho odchodu 
a 0 snemu r.1608/1, ktery se zachoval nejen v ceskem zneni, 
nybrZ i v soucasnych prekladech nemeckem a latinskem. 
Kd~zto cesk~ original se zachoval jen rukopisne (v ne­
kohka rukoplsech), vysel nemecky preklad, urceny patr­
ne k tomu, aby informoval cizinu, predevsfm nemecke 
fro~estanty, 0 p~litice cesk~ch stavu vzhledem k Matya­
SOVl a Rudolfovl, r. 1609 tlskem s nazvem "Kurtze und 
warhaftige Verzeichnis der bohmischen Geschichte, so 
in jiingst abgeloffenen 1608. Jahr sich zugetragen" (tri­
cet stran). Latinsky text vydal r.1778 ze stare, dnes ne­
zname predlohy Dobner jako "Diarium anonymi" (v Mo­
num. Boh. hist. II). "Kraticke poznamenani", jehoz ob­
sah je naznacen jeho nazvem, rna jako vypravovani vyni­
kajidho ucastnika udalostl jichz se tyka, nemalou cenu 
historickou. Je odtud prevzato skoro vse, co se 0 ceskych 
udalostech r.1608 vypravuje v pozdejsfm velikem diIe 
PavIa Skaly ze Zhore a take vypravovani 0 tom race, 
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bSaZene v Pametech Slavatovych, opid se valnou vet­
o 'k" sinou 0 spisek Budovcuv, prvotni to pramen, vzm 1y 
hned po udalostech a napsany primym svedkem udalostl 

o nichz se tu vypravuje. 
Jdte mnohem dulezitejsl je veliky spi~ Budovcuv 

o dlouhem a pamatnem snemu ceskem, Jenz zasedal 
s prestavkami od jara 1609 do zacatku r.1610, snemu, 
na nemz se rdily nejvaznejsl otazky tehdejskh dejin 
ceskych, predevSim ovsem otazka nabozenska, a za nehoz 
byl vydan Rudolfuv Majestat. Spis ten, pro nejz uZlva­
me nazvu "Akta snemu r. 1609-10", zachoval se v ne­
ko1ika rukopisech a v dvoji znacne rozdilne uprave neb 
redakci, z nichZ strucnejsl redakce je zrejme vytahem 
z obsirnejsi redakce puvodni. Kdd:to 0 one strucnejsi 
redakci, pouhem to menecennem vytahu z obsirnejsi 
redakce puvodni, jiz davno se verilo, ze je to spis Bu­
dovcuv, byIo v puvodni obsirnejsi redakci zjisteno te­
prve r.1911 Jul. Gliicklichem zce!a bezpecne dllo B~­
dovcovo, ale jeho vydani tiskem jsmesedosud ned~ckah. 
Zato hned r.1609 vysel tiskem neveliky latinsky spisek, 

ktery v jistem smyslu mozno nazvat t~etl :edakd teho 
"Akt". Spisek ten, vysly s nazvem "Htstonca narratto de 
rebus in Bohemia inter proxima regni comitia in negotio religi­
onis gestis, qua a viro bono et fide digno, qui actionibus istis ipse 
interfuit, ea commemorantur, quae in sinsulos pene dies . .. gesta 
sunt. .. anno 1609", sklada se z ttl fingovanych dopisu, 
jimiz ucastnik snemu podava pHteli zpravu 0 udalostech 
ad brezna do cervna r.1609. Je to v podstate strucny 
vytah z velikych "Akt" Budovcavych, porizeny nepa-
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chybne samym Budovcem. Spisek ten, jakysi to letak, 
ktery podobne jako nemecke vydani Budovcova "Kra­
tickeho poznamenani" 0 udaIostech r.1608 mel infor­
movat cizinu 0 snahach a politice stavu ceskych, vysel 
hned r.1609 take nemecky, kdeZto cesky jeho text se 
nam nezachoval. 

Historicka cena Budovcovych spisu 0 udalostech let 
16?8-.10 je nesporne velika. Nejvetsl cenu vecnou majl 
ovsem Jeho "Akta" v sve puvodni redakci, kddto druM 
redakce pfinasl na vice jen nemnohe a celkem malo vy­
znamne podrobnosti. "Historica narratio" odvozena 
z "Akt" nema jako historicky pram en samostatne ceny 
vecne, je vsak zajimava literarne jako ukazka vypravova­
telskeho umenl Budovcova, pusobiva svou yetSl struc­
nostf a soustredenostl, jez nas bohuzel nedosla v feci 
ceske. Puvodni ceska j\kta" tadi se svym celkovym 

. razem k starslm zapisum 0 snemich, hlavne k "Aktum" 
Sixta z Ottersdorfu z r.1547 a k jeho diariu snemu 
z r. 1575. "Akta" Budovcova, ktera jsou vlastne diariem 
nebo protokolem snemu z r.1609-10, prolozenymvse­
mi dule.zitymi akty snemovnimi, neptestavaji vsak jako 
ony stars! nase zapisy 0 jednani snemovnim na struc­
nych zaznamech udalostf snemovnfch a reci na snemu 
pronasenych, nybrZ podavajf dosti podrobne znenf tech 
reel, zvIaste ovsem reenickych projevu sameho Budovce. 
Ackoli jsou to zapisy soukrome, nikoli urednl, dodava 
jim taHka uredniho razu to, ze jejich puvodce byl sku­
tecn~m formalnim vudcem ceskych stavu evangelickych. 
T' t kId I v VI v 1m ,e a e ano, ze nes 0 mu tak 0 vecne zaznamenanl 
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Vech podrobnostl snemovniho jednani, jako 0 to, aby se 
vs l' k' h hovala verna pamet velikeho zapasu evange IC yc zac . I 

stavu ceskych s mod kralovskou a aby byla zJevna sprav-
nost jejich postupu. Proto jeho "Akta" mlcenim pre­
chazej{ze snemovniho jednani leccos, co se primo netJ:­
kalo velikych otazek tehdy na snemu reSenych, ale ~eJ­
dulditejsi a nejvyznamnejsi momenty snem?vniho Jed: 
nani predvadeji velmi zive, podrobne a plastlCky. Cenne 

je, ze se tu podrobne zazna~:~av~ji rec~ ~udovc~vy, 
cimz se nam dava moznost UClmt Sl dOStl Jasnou pred-

, 1 "1 VI 

stavu 0 jeho umen! recnickem. Po strance s ovesne na eZl 
dilo Budovcovo k nejlepsim plodum ceskeho PIs em­
nictv! predbelohorskeho. Je psano slohem vaznym, pad­

nym, nekdy az tezkym, ale .vz~y jadrnJ:m; zivym a ~y: 
raznym. Ac je to pouhe d1anum, dodava mu OSOblty 
nazor autoruv, projevujid se taHka v kazdem slove, 

vnidni jednoty a slovesneho sverazu. 
Vsechna velikost vecne ceny "Akt" Budovcovych vy-

nika zvlaste jasne, srovname-li je s vypravovanim obou 
nasich proslulych historiku pozdejskh, Vilema Slavaty a 
Pavia Skily, 0 tychz udalostech. Kddto drive se toto 
dvoji vypravovani pokladalo za nejdulditejsi pramen 
pro snem z r.1609-10, vime dnes, ze vypravovani Ska­
lovo 0 tomto snemu je prevzato skoro docela z Budovce 
a ze take Slavata v svych Pametech mnoho z neho cerpal, 
prejimaje do nich cele casti z jeho Akt, ale ovsem pri­
pojuje k nemu nemalo dulditych zprav p~vo~l1ich. Jako 
pramen naprosto soucasny a prvotni, t. J. z )1~eho pr~­
mene neodvozeny, jsou "Akta" Budovcova neJspolehh-
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vel~lm a nejpresnejsim, treba nikoli jediny-m, zdrojem 
naslch vedomosti 0 pamatnem snemovnim jednani v roce 
1609-10.44 

,K pfedbelohorsky-m bratrsky-m dejepiscum slechtic­
keho rO,du dru~l.~e,zacatky sve cinnosti dejepisecke take 
pr~sluly, pozdeJI uhlavnf odpurce cesky-ch stran evan­
gehcky-ch, z:j~e~a te~)ednoty bratrske, a uCinny- pod­
porovatel nasllne pOhtlky protireformacni Vilem Slavata 
z Chlumu a Kosumberka. Tento pan narodil se r.1572 ze 
sta:ozitne, ale d~sti sesl~ pa~ske rodiny, ktera se pri­

znav~l~ k J~d~ote br~tr~ke, a Jeho vychovateli byli knezl 
bratrstl, zeJmena tnamy nam br. Jan Jafet, od nehoz asi 
mlademu SIavatovi byla vstfpena laska k dejepisu takZe 
mozno rJ.ci, ze jako historik vysel Slavata ze skoly ' bratr­
ske. Ale svym ptestupem ke katolictvi, jenz mu umozniI 
snatek s bohatou dedickou rodu panu z Hradce i skveIou 
karieru. pri dvote clsatskem, rozesel se nadobro s Jed­
notou bratrskou. To se ovsem obrazl take v jeho roz­

sahle ~ vtz~a~ne cinnosti dejepisecke, zacfnajid se po­
d~bnyml zaplsky 0 ~oudnim a snemovnfm jednanf, jake 
marne o/d, Ka~la, ze ~eroti~a i jinych panu bratrskych, 
: vrchohCl vehkym dllem 0 ceskych dejinach, jehoz lfcenl 
ce~kych pometu a udalosti okolo Bile hOlY ma ovsern 
mlrnotadny vy-znam. Proto se nehodi zabyvat se zde 
touto Cinnosti podrobneji.45 

Sv~dcf-li ro~licne t~ parneti a zapisky slechtickych 
a~toru b:~tr~~y~h, ~ mchZ zde byla ree, 0 pozoruhod­
nern vzdelam 1 hlstonckem smyslu bratrske slechty pred­
belohorske, mame z te doby take zajfmavy pHklad uve-
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domele pece jednoho elena teto slechty 0 dejiny vlast­
nlho rodu, je.z se projevila zHzenim zvlastniho rodinneho 
historiografa. Je to Clen Jednoty bratrske Vdclav Bfezan, 
archivar a bibliotekar rodu rozmberskeho z yule po­
sledniho Clena rodu toho Petra Voka z Rozmberka, pri­
stoupleho k Jednote. Brezan, jenz pochazel ~ Bfezan 
u Postoloprt, byl snad r. 1580 v Ml. Boleslavl u bratr­
skCho biskupa Jana Kalefa, kde se asi vzdelal na archivare 
a historika a upHmne phlnul k Jednote bratrske. R. 1584 
byl zapsan na universite v Heidelb:rce zaroven s Barto­
lomejem Nemcanskym. (Simak v Cas. ces. mus.1905, 
str. 295, Hrejsa 361, pozn. 4.) Roku 1594 by] jiz Pl­
sarem v rozmberske kanceW'i na Krumlove a r. 1596 
sveril mu Petr Vok z Rozmberka poradani rodinneho 
archivu a knihovny. Bfezan nejprve poHdil regesta vsech 
rozmberskych listin a sestavil jejich seznam chronologic­
ky i vecny. Srovnal take neobycejne bohatou kni~ovnu 
rozmberskou a poHdil k nl seznam. Vedle toho zaplsoval 
do kalendaru vyznamne udalosti, navstevy, svatbyatd. 
Kdyz r. 1660 prodal Petr z Rozmberka Krumlov dsah 
Rudolfovi, presel Bfezan z Krumlova do Trebone, kam 
byly prestehovany take rozmbersky archiv. a kniho:~a. 
Asi r. 1603 jal se k vybidnuti sveho pana splsovat depny 
rodu rozmberskeho, pri eemz sam Petr z Rozmberka 
shledaval mu zpravy. Hlavnfm pramenem pro toto dllo 
jemuz dan byl nazev Monumenta Rosenbergica Cili Kronika 
Rozmberska, byl ovsem Bfezanovi archiv rozmbersky, 
ale take nektere archivy jine i stars! kroniky a spisy histo­
ricke. Z peti dnu objemne "Kroniky" Brezanovy zacho-
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valy:e nam toliko dva poslednl, z nichz ctvrty, vypisu­
jid Zivot Vilema z Rozmb~rka (1535-92), byl vydan 
r.1847, paty, obsahujfd Zivot Petra Voka z Rozmberka 
(zemrelI612), vysel tiskem r. 1880, 0 ba v Staroceske bi­
bliotece, vydavane nakladem Ceskeho musea a oba znova 
r.1914 (Jos. Dostalem v knize PosledniRozmberkove). 
Utku pro tato dila cerpal Brezan jednak z rozmber­
~keho archivu, jednak z deniku panu z Rozmberka, 
Jednak ze svych zapisku. Podobaji se celkem denikum, 
zaznamenavajfdm rok za rokem, den za dnem ptihody 
panu ~ Rozmberka, jejich Cinnost, cesty, navstevy a pod., 
zp~avldla zcela strucne a suse, jen nekdy ponekud obslr­
nep, ale vzdy beze zreni k vnitrnl souvislosti a vyznamu 
zaznamena~anych ~dalosti. Vecne jsou oba spisy Breza­
novyv~lml spolehhve a presne, obsahuji mnoho cennych 
dat neJen ze soukromeho zivota panu z Rozmberka, 
nybd i z jejich verejneho pusobenf, namnoze nemalo 
vyznamneho. Ackoli podstatny obsah a smysl tohoto 
puso~enf nijak nevystihuji, jsou oba spisy Brezanovy 
duleZlttm pr~n:enem historickym pro ceske dejiny 
v druhe polovme XVI. ana pocatku XVII. stoled. Cenne 
jsou take nektere jejich zpravy 0 hospodarskych a pod­
danskych pomerech na statdch rozmberskych. Pres ne­
osobni raz obou tech spisu, obrazf-se v nich jasne Breza­
novo smyslenf ceskobratrske, jeho ceske vlastenectvf i cit 
pro poddane. 

Z prvnfch ttl ztracenych dilU Brezanovy Kroniky 
Rozmberske "zachoval se toliko Krdtkj neb summni vjtah" 
z dlIa toho, jdouci do r. 1609, jejZvydal r.1828 Palacky 
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(v Cas. ces. mus.). Castecnou nahradou za ztracene dllo 
Brezanovo je take nemecka kronika rozmberska z konce 
XVII. stoled, jd byvala pi'ipisovana probostu trebon­
skeho kIastera N orbertu Heermannovi, 0 niz vsak bylo 
zjisteno, ze je to pouhy preklad ceskeho spisu B~ezanova, 
jeho prvniho nacrtku k dem ztracenym dHum Jeho kro­
niky. (Srov. F. Mares, Norbert Heermann a Vaclav 
Brezan v Cas. ces. mus. 1899.) 

Mimo tato hlavni dila Brezanova, tykajid se dejin rodu 
rozmberskeho, pochazeji od neho jeSte jine prace histo­
ricke. Tak napsal Brezan genealogicky spis 0 rodu panu 
ze Svamberka, do jejichz sluzeb preSel po vymreni Rozm­
berku (1612), a nekolik podobnych spisu 0 jinych ro­
dech slechtickych. Spisy ty, jd se zachovaly jen ruko­
pisne, vet~inou nepodavaji nic, co bycho~ ne~nali pti~~ 
ze zachovanych pramenu. Brezan se Slce vsade oplra 

, 0 prameny, zvlaste archivni, ji~hz uZf:~ merou, na onu 
dobu neobycejnou, avsak k jeJich kntlCe se mkde ne­
povznasl. Zpravy 0 jeho Cinnosti zanikaji s dobou ceske­
ho povstani, ale zda se, ze se ani po Bile hore ~ev!steh~­
val do ciziny, nybd zustaval i potom v Trebom pn archl­
vu rozmberskem.46 

Take mezi nasimi mesiany predbeIohorskymi, kteti 
projevovali ucinny zajem 0 zachovani pisemnych, histo­
ricky dulditych pamatek sve doby, nachazlme oddaneho 
stoupence Jednoty bratrske. Byl to Simon Susickf ze Son­
nensteina, prazsky mestan bratrskeho vyznani, ktery ~e~ 
Cinnou ucast v ceskem povstani a zahynul na popravlstl 
21. cervna 1621. Zachovany po nem rukopisny sbornik, 
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jehoz byl vlastnikem a snad i puvodeem - je to rukopis 
XVIID 20. pruske knihovny universitni - obsahuje na 
100 duleZityeh listin a pisemnostl, namnoze odjinud 
neznamyeh. Je mezi nimi zejmena zname nam "Rozmlou­
vani jednoho mladenee rytire se starym Ceehem", jsou 
tu ctyfi zajimave "guerely", uherska, moravska, ceska 
a rakouska z r.1605 a zvlaste mnoho akt z r.1608. 
(Srovnej Koubuv lIvod k vydani Ceske ~erely.) 

Pro bratrske dejepiseetvI, jako vubee pro Jednotu 
bratrskou, meI~ zaj~ste nemaly vyznam, ze se 0 dejiny 
~e?noty b~zy zaJimah take nektefi vyznamni uceneovecizl, 

JeJI~hZ zaJ~~ ~e proje~iI., i jejieh pozoruhodnymi spisy 
o teehto depnaeh.47 V Jepeh cde stoji prosluly nemeeky 
ucenee, profesorlipske university, Jachym Camerarius (na­

rozeny ~~~? v Bamb~ree, zemr.1574). Ten naIeZel knej­
znamemte)Slm humamstum sve doby, ale take se vyznam­
ne ucastnil tehdejsich jednanf a sporu nabozenskyeh, jsa 

:- ~v6~ smysl~ni ,e~lkem z~jedno s MeIanehthonem, ktery 
Je] n~yval "dl~1lldl~m ammae meae". S Bratfimi se stykal 
p~ leta a sou~I1 0 meh tak pfiznive, ze 0 nieh kdesi pro­
~lasIl: "J~sthze v kterem naradu prava Kristova drkev 
Jest, meZI Bra~fimi ceskymi jest." Jiz r.1540 se s nim 
~e~kaI mlady Cervenka ve Strasburee a r.1556 pozna! 
JeJ v Ma~deburee Blahoslav. Roku 1571 pak vyhledal 
Camerana dvakrat Br. Isaias Cibulka s doporucenlm 
Blahoslavovym. JednaI s Camerariem 0 vydanllatinske­
~~ pfekladu bratrske konfese, ale podafilo se mu pohnout 
JeJ k shbu, ze napiSe latinske dejiny Jednoty, za kterymz­
to ucelem pte10zil mu Cibulka nektere ceske prameny 
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k dejinam bratrskym do latiny. NeZ Ca~.e~a~ius zemrel 
(1574), jeho prace byla hotova" tfe?a se J1 Jeste nedo~talo 
konecne upravy formalni. Vyctal )l teprve vnuk ~aeht 
lUUV Ludvik Camerarius r.1605 S nazvem ."Htston~a 
narratio de fratrum orthodoxorum ~cclesiis in Bohemta, Mor~vta 
et Polonia" . Dilo Camerariovo Je - podle slov Gollovyeh 
(Qgellen I, 64) _ "prvni tiskem vydanevedeeke vypsani 

starsich dejin bratrskyeh. V XVI. a XVII. stol. n~byl~ 
pfekonano zadnou pozdejsi praci, a take pro nas, ac 
zname jeho prameny, neni bez ceny". Ma t~ti~ vnekter,e 
zpravy, patrne z bratrsky~h pra~en~ cerpane, Jez n~eh~­
zime toliko jeste u pozdeJsiho hlstonk~ Jednoty Las~~ke­
ho nebo ani tam ne. Ackoli Cameranus vydatne uZlva~ 
Blahoslavovy Summy, preee ji tu a tam doplnil zpravaml 
novymi, odjinud neznamymi. y uziva~l s~yc~ predloh 
a pramenu pocinal si Cameran~s ,P0merne ~ntlck!, al: 
nekdy se preee neuvaroval vaznyeh nespravnostl, v~oz 
tfeba vysvetlovat zcasti take tim, ze mu nebylo doprano 

vykonat posledni revisi v ~:veho dila. C~lkovy raz t~ho 
dila je apologetieky: deJmy Jed~o~'y JSou tu podany 
taktka s hlediska BratH samych a v JeJleh duehu. Rozhod­
ne se Camerarius obraci proti smesovani BratH s Valden­
:skymi, ale naopak, prvni zakladat~le Jednoty ta~rka ~to: 
toznuje se zbytky Taboru. Ack~h Jako pram en hl~tonek~ 

, pro nas dno Camerariovo Jen malou eenu, zlskalo SI 
~ .' dl 
nemaly vyznam tim, ze z neho p,r~testantski ~lZl~a ou-
ho mohla cerpat a opravdu take eerpala spravne v pod-

state pouceni 0 Jednote a jejkh dejinach. , 
V sirslm ramei psal 0 dejinaeh Jednoty prasiuly pro-
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testantsky profesor theologie na universite rostocke 
(V ~eklenburku) David Chytraus (zemrel 1600), muz 
ve~ml uceny, ktery ac byl stoupenec smeru pHkfe luter­
skeho, choval se vzdy snasenlive k jin)Tm smenlm a stra­
nam nabozenskym. Byv roku 1569 povolan na cas do 
~akous, aby tam vypracoval evangelicky rad drkevni, 
Jenz by vyhovoval pHkremu i umlrnenemu smeru luter­
skemu, v~toupil v styk s ceskymi evangeliky, zejmena 
s BrattimI. Navstfvil dum bratrsky v Trebici a utvofil si· 
velmi/ptizn~vy usude~ 0 nauce i zHzeni Jednoty bratrske. 
V sv~m sp~su ,,~ratto de statu ecclesiarum hoc tempore in 
Graecza, ASIa, A/nca, Ungaria, Boemia etc., vydanem hned 
r. 156~, celou ctvrti~/u mfs~a :enoval pomerum ceskym. 
S netaJ~no~ sy~patll VyplsuJe tu nejen prftomny stay 
e:~~gel~ekye~ cl~kvl v.Ceehaeh, nybd i jejieh zaklady, 
pn cemz proJevuJe pOdlvuhodnou informovanost zvlaste· 
tam, ~de mluv~ 0 husitstvi a Jednote. Vysvetluje se to 
hla:ne tim, ze Jeho zpravodaji byli starSl bratti, s nimiz 
se, Jak sam v svem spise uvadl, setkaI ve Vidni. I po svem 
odehodu z Rakous mel Chytraus styky s ceskymi Bratry 
a ~vangelfky. R. ~577 navstlvil jej v Rostokaeh 261ety' 
Vaclav Budovec, Jenz si s nim horlive dopisoval. Nekdy 
k?nce~ roku 1583 vyllcil Chytraovi novoutrakvisticky 

. ~lstonk ces~y M. Petr Kodicill z Tulechova obsirnym 
hstem t~hd~JsI stay drkvi ceskyeh (praesentem ecclesia­
r~m. BOlemlae statu:n)' jak vysvita ze zaehovane odpo­
vedl Chytraovy. Mel tedy Ghytraus stale spolehlive in~. 
formace 0 drkevnkh pomerech ceskych. 

Horlive zabyval se dejinami Jednoty a mnoho eenne: 
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latky k poznani jejich soudoby~h pome~~ snesl v svych 
dileeh polsky historik Jan Laslckt (Las/ttuS, nar. 15.34; 
zemr.1605). PoeMzel z nezamozne rodiny. sl~ehtlcke 
a navazav za svych studii na universitach v BaSIle}!, Bernu 
a Curyehu styky s prednimi tamnimi reformatory, pre­
stoupil od katolictvi ke kaIvinismu. I potom prov~~:al 
sverene sobe mlade syny polskych velmozu na Jepeh 
studikh v eizine a by 1 spolu s nimi zapsan na rozlicnyeh 
universitach zapadoevropskych, zvlaste nemeckych a 
svyearskych. S Jednotou bratrskou~ s jejim his~oricky~ 
zakladem i s jejim zrizenim, seznamll se na dvore 'po:

ske
-

ho pana bratrskCho, vevody Jana KrotovskCho, lenz mu 
svehl vyehovani svyeh detl, zvlaste sveho syna J~na. 
Ubiraje se r.1567 s timto svym svereneem do Heldel­
berh zastavil se v Ml. Boleslavi patrne proto, aby do­

plnil ~ve vedomosti 0 Jednod~, 0 nlz potom ': ~eid.elb:re~ 
napsal jiz r .1568 kratky latinskt spis n,e ortgtne ~t tnstttut~s 
/ratrum Christianorum, qui sunt tn Prussia,. Polont~, ~oemtva 
,et Moravia Joannis Lasicii polon; Commentarms. Laslckl chtel 
tento svuj "Commentarius" vydat tiskem a slavnf the~log 
svyearskyTheodor Beza byl oehoten napsat knem~.~r~d­
mluvu. Ale nepHznivy usudek jak sa~eho Be~~, tak 1 ~m~eh 
autorit protestantskyeh 0 tomto spIse od~rat~l LaslCkeho 
od jeho vydani tiskem. (Zaehoval se namy~ l.eh~ zlome~ 
v rukopise.) Jeho autor se vsak rozhodl, ze JeJ prep~~~uJe 
a rozsiH. Umysl svuj jal se ihned provadet, takze )12 za­
catkem r.1571 mohl po Br.lzaiasi Cibulkovi, s nimz se 
setkal ve Wittenberce, poslat svuj obsirnejsi spis 0 Jed­
note Blahoslavovi. Ten jej ihned prehledl, leeeos v nem 
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oprav~l a leccos 0 nem vzkazal Lasickemu po Cibulkovi. 
Vracv:Je s~ brz~ potom do Polska, navstivil Lasicki opet 
Bratn v Cechach, v Praze a Boleslavi a snad i v Evanci­
elcho Neprestaval pracovat 0 svem velikem dHe 0 Jednote 
k .cemuz se mu dostavalo vselike pomoci od BratH. V za~ 
pise 0 bratrske synode, konane v Lipniku r. 1592, se 
o tom ete: "Lasicius piSe opet, abychom co vke psal te 
sve 0 BratHch historie, to pilne ctli a i dale co se u nas 
to~o casu zbehlo, jakZ Hedericus (t. j. Johann Heiden­

r:lch, ptis~~ lut~rsky farar v. Jihla:e) proti BratHm psal 
az ~o .n~eJska, jemu odeslah a k tlsteni dovolili a jinym 
n~zavldeh, co on 0 nas psaI, cisti i nepratel se nebaIi, ze 
Buh vzbud~ patrony, ktei'i by nas chranili. Neodpovidati 

~u. ~ude-h/se prece d~pisovati, dana mu rna bJti odpo-
. :reef, ze nemame to co VIce posIal ... , 0 rozsirovanl i tisteni 

)1 (t. historie), ze mimo prvni jemu odpoveef od BratH 
danou nemame 5-0 vke odpisovait" (Gindely, Dekrety 
256). BratH. V Cechach a na Morave nemeli, jak videt, 
~m?ho ChUtl vydavat knihu Lasickeho tiskem snad proto 
ze )lm s~ zretelem k tehdejsim pomerum vadil jeji prHis 
panegyncky raz. DokonCiv posledni revisi dHa, ph nlz 

~u pom.ahal ~ra~rs_ky. senior Simon Boh. Turnovsky, 
venoval Je Laslch dedlkacnf predmluvou z ledna 1599 
patronu Jednoty p. Karlovi ze Zerotina. Ale ani ten se 
~epostaraI 0 vydani jeho spisu, ktery uvazl v knihovne 
Zerotinove a teprve r.1628 byl odtud darovan Jednote. 
Jeho nazev zneI De orisine et rebus gestis Fratrum Bohemo­
rum, quos ignari rerum Waldenses, mali autem Picardos vocant 
libri octo, 11Zulta veritate r~fecti, byva vsak na rozdil od 
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Commentaria" struene nazyvan "Historia". Uplny 
~ext teto historie se nezachoval, nybd jen asi polovina 
prvniho nerevidovaneho textu. Ale j~z r'.1649. v~dal 
Komensky posledni (osmou) knihu HIstone LaslCkeho: 
jednajid 0 zHzeni Jednoty a obsah vsech ostatnich sedml 
knih s ukazkami jejich textu s nazvem "Obraz Jednot! 
eeskobratrske <:iii Jana LasicHho Historie 0 pllvodu a b­
nech BratH eeskych ... " a v teto uprave Komenskeho 
byla Historie LasicHho znova vydana r.1869 (vydal 

L. B. Kaspar). 
Byl-li LasicHho "Commen~arius" opra:rdu pouhy p~: 

negyrik bez vecne ceny - "Clne Lobschnft o~ne ~ ert 
(Goll, Qgellen 1, 78) - 0 jeho obslrne "Hlstorn" to 
tvrdit nelze. Pro vyklad 0 vzniku a zabltcic~ Joedn~~! 
uZlva tu Lasicki nejen starsich, nam znamych SplSU 0 dep­
nach Jednoty, zejmena Blahoslavovy Summy a Cam~ra­
riovy Historie, nybd i nekteryc~ z~~av pram~nny~~: 
jeZ dostal od BratH. Tak se i v prvlllch castech "HIstone 
najde prece leccos, trebas ne mnoho, vecn,e cenneh~. 
Nespornou cenu vecnou i literarni s:us~ phznat ~s~e: 
Komenskym vydane knize dila Laslckeho, \odavaJ:~l 
podrobny a nazorny ob~az.}edn~:x v po~l:dlllV~~' des~tl­
letkh XVI. stoled, "neJzapmavqsl a neJpeknqsl - Jak 
nap sal Bidlo (Jednota bratrsH II, st~. 38) - vyl~eenl. 
jejiho vnitrniho zivota a tadu". Je to Slce (~~dle Bldl~) 

liceni schematickC, v nemz Jednota vypada pko neme­
~itelny utvar, Heeni, ktere nerozezn~va .jedno~livtch 
stadii zmen a vyvoje" a "jako ton Histone LaslCkeho, 
tak i toto lieeni soueasneho jemu zivota Jednoty zni pa-
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negyricky", takZe "nespravne divali bychom se na ni, 
kdybychom meli ji posuzovati pouze podle schematu 
jeho," ale to vse nezbavuje tuto cast dlIa Lasickeho jejiho 
nemaleho vyznamu historickeho, ktery jl. dava zvlaste 
to, ze se v uprave Komenskeho stab cennou slozkou 
naseho narodniho pisemnictvl. 

Asi 0 pulstoleti pozdeji venovalsesoustavnemustudiu 
dejin Jednoty bratrske v ramci drkevnkh dejin hlavnkh 
narodu slovanskych polsky historik Ondfej W~gierski, 
znamejsl jmenem Regenvolscius. Narodil se r.1600 v po­
znanskem Ostrorogu, kde byla bratrska drkev a skola, 
stal se evangelickym kazatelem a na konec byl seniorem 
evangelickych sboru v kraji lubelskem; zemrel 1649. 
Tri roky po jeho smrti vysel v Utrechte jeho spis Systema 
historico-chronologicum ecclesiarum slavonicarum per provincias 
varias, praecipue Poloniae, Bohemiae, Lithuaniae, Russiae, 
Prussiae, Moraviae etc. distinctarum... continens historiam 
ecclesiaticam a Christo ad a.1652. Spis ten vypisuje postup 
re£ormace u rozlienych narodu slovanskych, podava 
jrHcna vsech evangelickych spravcu, jejich data zivoto-

. pisna, vyeet jejich spisu, namnoze i rukopisnych. Jiz 
r.1679 byl vydan po clruhe a znacne se rozsihl. Jeho cast 
historicka je chatrna, ale pro studium nabozenske a deje­
pisne literatury bratrske je dulditou, treba ne clost spo­
lehlivou pomuckou. 0 nekterych spisech bratrskych 
vime jen odtud. Uvadi na pr., jak toho bylo zde jiz vyse 
vzpomenuto: spis bratrskeho seniora Sim. Boh. Turnov­
skeho Compendium historiae fratrum Bohemiae, odji-

d I I nu neznamy. 

Juriaen Ovens: Jan Amos Komensky 
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V LAS T N f dejepisectvi bratrske, jehoz vyvoj jsme sle­
dovali az do Bile hory, nezanika belohorskym prevratem. 
JeSte po tomto prevratu vznikaji nektera historicka dila 
bratrska, ktera svym obsahem i duchem tesne souvisl 
s bratrskym dejepisectvim doby pfedchozl a naopak se 
pflkfe odrazeji od ceskeho dejepisectvi pobelohorskeho. 
o nich tfeba tu jeste povedet nekolik slov. Brzy po ne­
Siastnem zakonceni ceskeho odboje, r.1622, vysel tiskem 
nemecky spisek na obranu drkevni politiky krale Fridri­
cha Falckeho s nazvem "Kurzer und wahrhaftiser Bericht 
von der srausamen VerfolsunS, welche bei wehrender Resieruns 
Fridrichs Pfalzsrafen, Churfursten in Boheime uber die Bapst­
ler, Lutherische und Bruder soIl ersansen sein". Ucelem toho­
to spisku byio obhajit kdJe Fridricha z obvineni, ze 
provozoval v Cechach politiku vybojne kalvinistickou 
na ujmu jinych vyznani, zejmena take evangelickych. 
Proto se vypisuje postup vlady Fridrichovy ve vecech 
nabozenskych. Spis ma tudiz obsah historicky amuze se 
zaradit do pisemnictvi historickeho. ByI vydan anonym­
ne a teprve r.1912 ukazal F. Hrejsa (Ceska konfese, 
str. 551), ze puvodcem tohoto spisu je Br. Jan Korvin 
(Corvinus), rodem z Lanskrouna, jenz r. 1586 studo­
val na universite v Heidelberce, od r.1609 byl nemec-
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kym kazatelem bratrskym v Praze, nejprve v kostele 
sv. Benedikta, potom v 1. 1612-18 v kapli Boziho 
tela, a touz dobou zastupoval Jednotu v konsistoh pod­
obojr. Zemrel v slezskem Brehu r.1623. V udalostech 
1. 1618-20 mel vynikajici ucast a svym silne kalvini­
stickym smyslenim byl blizky krali Fridrichovi a jeho 
duchovnimu radci dr. Abrahamu Scultetovi. Protoze 
byl s nimi v duvernych styckh, je jeho spisek cennym 
pram en em pro poznani cirkevnkh pometu ceskych za 
povstani. Jako dllo bratrskeho kneze mozno spis ten 
zaradit do bratrskeho dejepisectvi, ac se od neho odrui 
jak tim, ze je psan nemecky (byl urcen pro informaci 
ciziny), tak svym silne kalvinskym duchem. 

" Jen volne s vlastnim dejepisectvim bratrskym souvisl 
latinsky spis 0 ceskem povstani, vydany tiskem r.1645. 
Jeho puvodce Ondfej Habervesl z Habernfeldu pochazel 
ze zamozne patricijske rodiny prazske, jejiz nekteH cle­
nove a nepochybne tez on sam, hlasili se k Jednote bra­
trske. Kdy se narodil a kde studoval, nevime, ale r.1615, 
kdy se koupil dt"lm na Novem Meste praZskem, jmenuje 
se doktorem v umeni lCkarskem a jako jeho manzelka 
uvadi se Magdalena Skalova ze Zhore, z cehoz mozno 
soudit, ze byl nejak zpHznen se znamym historikem 
Pavlem SkaIou ze Zhore. Za ceskeho povstani zil Ondrej 
Habervesl patrne v nejblizsim okoll krale Fridricha, snad 
jako lekar. Mel tu asi dosti vyznamne postaveni, ale do 
akci politickych, jak se zda, nezasahoval. Nedlouho po 
uteku kralove z Cech, odesel patrne take HaberveSl do 
ciziny, kde r.1645 zemrel. Jiz r.1622 vysel v Haagu jeho 
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latin sky spis, zpusobem blouznive prorockym predpo­
vidajici brzky pad "Hmske bestie" i mohamedanismu. 
Hlavni jeho spis vysel r.1645 s nazvem "Bellum bohemi­
cum recensente Andrea ab Habernfeld ab anna 1617". (Svuj 
cesky preklad s nazvem "Ondreje z Habernfelda vypra­
vovani 0 vojne ceske od r.1617" vydal r.1867 Em. 
Tonner v Matici lidu.) Vypravuje se tu 0 valce ceske, t. j. 
o odboji stavu ceskych proti Matyasovi a Ferdinando­
vi II. aZ do jeho pokoreni po bitve belohorske. K teto 
casti historicke, pomerne strucne, je pak phpojena delst 
uvaha, dokazujici, ze CechUm naldelo pravo svobodne 
si volit krale, a uvadejici na doklad toho text, pHslus­
nych privilegii a reversu kralovskych i cisarskych. Z histo­
ricke casti dila HaberveSlova dovidame se jen 0 hlavnkh 
udalostech, jd se strucne, az usecne zaznamenavajL Vec­
nych podrobnosti, jd by nebyly odjinud lepe znamy, 
je tu velmi malo a nadto vypravovani Haberveslovo 
neni vzdy dosti spolehlive, protoze nektere podrobnosti, 

kterymi autor vysperkoval sve vypravovani, jsou p.atr~~ 
vymysleny ze snahy dodat jim zajimavosti. V tom 1 v )1-

nych vecech je zrejmy vliv humanistickeho dejepisectvl 
na Habervesla (srov. Machacek Fr., Defenestrace praZ­
ska 1618 v Cesk. cas. hist. 1918). Vecna cena jeho spisu 
neni sice valna, ale nemale zajimavosti dodavaji mu usud-" 
ky spisovatelovy 0 ceskem povstanC i 0 pHcinach jeho 
nezdaru, 0 krali Fridrichovi, 0 vudcich odboje a vojen­
skych velitelkh stavovskeho vojska. Habervesl byl ovsem 
pevne presvedcen 0 dobrem pravu odbojnych stavu 
ceskych a nejostrejsimi slovy odsuzoval politiku dsarske 
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vIa.dy, kterou pripisoval vlivu nenavidenych jesuitu. Ale 
pres to vytykal jak vudcum odboje, tak krali nove chyby 
(nesvornost, netecnost, nedostatek statecnosti) i cizi veli­
tele stavovskeho vojska Anhalta, Hohenlohe pak primo 
obvinoval ze zrady. Obrazi se v tom asi smysleni, roi­
sirene mezi mnohymi z ceskych exulantu tehdejsich. Neni 
divu, ze v hroznem utrpeni dlouheho vyhnanstvl byli 
nakloneni prisne i nespravedlive posuzovat ty, kdo 
staIi v cele nestastneho odboje, a treba i podez!rat vudce 
porazeneho vojska ze zrady. Ale rozlicna tato obvino­
Van! a podezirani nelze ovsem prijimat bez nejvetsi kri­
ticke opatrnosti. (Sr. Dobias, Zradne proudy v ceskem 
povstanf r.1618?; Rozpravy C. akad. I, c. 87 z r.1939.) 

K bratrskJrn dejepiscum bylo by treba pocitat take 
spisovatele jednoho z nejznamenitejsich historickych del 
ceskeho puvodu, latinskeho spisu 0 state ceskem (Respu­
blicaBohemiae), jd sepsal ar.1634 vLeydenu tiskem vy­
dal M. Pavel Strimskj, kdyby tento pobeIohorsky exulant 
by! opravdu byval naldel k rednote bratrske, jak sedrlve 
verilo. Vi me-Ii dnes, ze Stransky zcela jiste nebyl Clenem 
Jednoty bratrske, nYbr.z stoupencem novoutrakvistickeho 
(evangelickeho) smeru v ceske strane podoboji, nemame 
duvodu dale se jim zde zabyvat. (Viz 0 tom mou roz­
pravu "ByI M. Pavel Stransky Cesky bratr?", vyslou 
puvodne 1916 v Cas. ces. mus. a znova vydanou v mych 
"Listech z nabozenskych dejin ceskych" 1936.) 

Zato treba na konec jeste promluvit 0 muzi, jehoz 
narodni i osvetovy vyznam neni dan jeho cinnostl v obo­
ru dejepisnem, jenz vsak aspon nekterymi svymi dily 
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take do tohoto oboru zasahl ve1mi zavazne, ana pohro­

moU, jez stihla Jednotu po BHe hore, s~al ~e po~lednlm 
vyznamnym zastupcem bratrske,ho deJepIse~tVl. Je to 
poslednl. biskup Jednoty bratrske, nesmrteIny Jan A~os 
Komenskj.48 Narodiv se r. 1592 neda~e~~ Uherskeh~ 
Brodu na Morave, nabyl prvniho vzdelam na bratrske 
skole v Prerove v 1. 1611-14 a studoval na vysokych 
skolach kalvinistickych nejprve v Herborne (v Na~sav­
sku), potom v Heidelberce .. Po .navratu do vIa~t~ byl 
vysvecen na knezstvi a pusobll neJprve na· bratrske skole 
v Prerove, potom v 1. 1618-19 v mestecku Fu!neku 
v severn! Morave jako spravce bratrskeho sbom a skoly. 
Po Bile hore byl odtud vypuzen a skryval se nejaky cas 
(v 1.1621-22) na Mor~ve, potom (v 1.1623-26) .n~ 
panstvi p. Karla st. ze Zerotina v Brandyse n. OrhCl, 
odkud se po kratkem pobytu v Bik TremeSne u D~ora 
Kralove odebral r. 1628 natrvalo do ciziny. Usadll se 

v polskem LeSne, ale r.1~41 odes~l ~~ v~:a~i anghc­
keho parlamentu do Londyna a po aesltlmeSlCmm p~by­
tu v Londyne, prijav pozvani sveho svedskeho .prizmv:e 
Ludvika de Geer, ubytoval se v Elbhtgu (Elbmg), m~s­
tecku tehdy svedskem. Roku 1648, byv zv~~n za blS­
kupa Jednoty, vratil se zpe: do ~esna, ale p~ r.1649, 
na pozvani osviceneho knizete Zlkmunda Ra~o~zrh~~ 
oddel do Sarysskeho Potoka v Uhrach, kde stravlf ctyn 
roky, a kdyz nedlouho po jeho navratu do Lesna tOy to 
polske mesto bylo pozarem zni~eno (r.1~5~), n~sel 
utulek v Amsterodame, kde stravIl posledm leta sveho 

zivota. Zemrel r.1671. 
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Jiz prvni kniha Komenskeho, vznikla v Prerove roku 
1617, ale teprve 1924 prvne vydana (vydal ji B. Soucek 
s nazvem 0 papdstvi; srovn. F. M. Bartos, Prva ceska 
kniha mladeho Komenskeho v Archivu pro bada~i 0 zi­
vote a spisech J. A. Komenskeho, ses. XV,1940, str. 
3-9), rna z nemaIe casti obsah historickY. Kniha ta je na­
depsana "Retuifk proti Antikl'istu a svodum jeho", obraci se 
proti papdi a jeho bojovne politice protireformacni. 
!e tu zpracovana bohata latka nejen theologicka, nybd 
1 h~~toncka, cerpa z vyznamnych historickych del teh­
deJsl doby. Protl tvrzeni 0 nepremozitelnosti katolictvi 
vypocitava y tu Komensky, kolikrat papdstvi prohralo 
od doby Zizkovy az po posledni boje s Benatkami 
i s Holandany a Hugenoty. Ale nijak nezakryva nebez­
peci, jeZ hrozilo Ciste Vlfe Kristove a jejim stoupencum 
Jak z rostoudho usilf protireformacniho na Morave 
i v Polsku, tak i z nepripravenosti, vnitrnf rozvracenosti 
a nestatecnosti tehdejSich duchovnkh vudcu tabora evan­
gelickeho, take v zemkh ceskych. Vyloziv pak zkazu 
kresranstvi v katolicke drkvi, ovladane samym Antikris­
tern, obraci se Komensky duraznymi vyzvami ke kato­
likum, k odpadlikum od protestantismu ke katolictvi, 
k evangelikum, k vrchnostem obojiho vyznani a konecne 
k samym jesuitum a duchovnim katolickym akonci vroucl 
modhtbou k Bohu za slitovani. 

,Vet~f merou zacal se Komensky zabyvat pracemi razu 
hlstonckeho, kdyz se v 1.1621-22 po svem vypuzeni 
z Fulneka skryval na Morave. Tu snad jal se pracovat 
o trech dHech tykajkkh se Moravy, jd ovsem asi teprve 
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pozdeji dokonCil. Byla to predevsim mapa Moravy, p. La­
dislavu Velenovi venovana a podstatne opravene zpra­
covani starsich map zeme moravske, jd r. 1627 a po­
tom jeste nekolikrat byio vytisteno s nazvem "Moraviae 
nova et post omnes priom accuratissima de lineatio auctore J. A. 
Comenio noviter edita". (Srov. J. Metelka, 0 Komenskeho 
mape Moravy, Casopis ces. musea 1892; tam i repro­
dukce mapy.) Druhy spis Komenskeho, jenz snad aspon 
zcasti vznikl za jeho pobytu na Morave v 1. 1621 aZ 
1622, jsou jeho "Starozitnosti mOl'avske". 0 dile tom, iez 
se bohuzel nezachovalo, vime jen od pozdejskh his­
toriku. Jmenovite se dovolava T. Pesina z Cechorodu 
v svem "Mars Moravicus" z r. 1677 dvousvazkoveho 
rukopisu Komenskeho Starozitnosd, jenz pry nalezel 
p. Karlovi ze Zero tina a JIvadi, ze tu Komensky, jak pry 
sam v predmluve se zminuje, cerpal z knihy p. Tova­
covskeho z Cimburka (patrne z t. zv. Knihy Tovacov­
ske), obsahujicl Pamet obyceju, zvyklosti starodavnych 
a rizeni prava v markrabstvi moravskem a vznikle na 
konci XV. stoled, i z Mat. Cervenky (patrne z jakehosi 
ztraceneho dila Cervenkova, jd snad nejak souviselo se 
znamou jeho zalibou v sbirani prislovi, ci snad z jeho 
zapisu v bratrskych foliantech?) Podle toho podavaly 
,,starozitnosti moravske" obraz pomeru moravskych 
aspon az do stoled XV. a XVI. Tretl dllo Komenskeho 
tykajid se Moravy a snad na Morave vznikle, je ztraceny 
rovnez spis 0 puvodu a cinech rodu Zerotinskjch (De origine 
et gestis familiae Zierotin). Podle Pyesiny podal Komen­
sky r.1630 tento spis p. Karlovi z Zerotina a podle jine 
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zpravy (d'Elvertovy), mel jeho rukopis v prvni polovici 
~vm. stoleti tehdejsi moravsky mlstosudi zemsky Hof­
fer (zemr. 1747). 

Kde.zto tyto tri spisy Komenskeho vznikly zajiste 
z osobniho jeho zajmu 0 dukladnejsi vedecke POZnanl 
ro~ne zeme a jej! minulosti, byl Komensky k svym poz­
deJsim pradm historickym priveden svym postavenim 
v Jednote bratrske. Kdyz byl na bratrske synode v rijnu 
1632 zvolen pisarem Jednoty, byly mu zaroven touto 
synodou dany zceIa urCite likoly z oboru historickeho 
k jejichz spIneni mohl si pfibrat kohokoli z Bratfi. (Gin~ 
d~Iy, Dekrety, str. 279). ByIo mu predevsim ulozeno, 
"Rad Jednoty, do polovice jiz vytisknutJ, aby dotlacen 
by!, a testimonia muzu nekterych vzacnych latine aby 
pr!dana byIa/. Mel se podle toho postarat 0 dotisteni 
"Radu cirkevniho ledt/oty BratN ceskfch", sestaveneho deIsl 
dobu pre~tim, j~ste pred belohorskym prevratem, a jiz 
do polovlCe vytlsteneho, ale tak, ze k tomu otisku mel 
pripojit lvatinsky sve~ectvi nekterych vzacnych muzu 
o Jednote. Tento "Rad drkevni" vyseI opravdu jiz 
r. : 632 c~sky ~ k ~e~1U byla pripojena, take ovsem cesky, 
svedectvi vymkaJIclCh muzu 0 Jednote, vybrana patrne 
Komenskym, snad za pomoci spolupracovniku, je.z si 
k t?mu sam v),;volil. 0 rok pozdeji, r.1633, vysel tiskem 
latms~y text R<idu, k nemuz ona svedectvi byla pripoje­
na Iatmsky. Vysel samostatne a nikoli jako dodatek k His­
to~ii p~rsekud, ktera se podle usneseni synody z r.1632 
u:-ela, Jak hned usJysime, vydat tiskem s pripojenym la­
tmskym textem "Radu", ktera vsak vysla teprve r.1647. 
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Ackoli "Rad drkevni" neni dilem Komenskeho, nybd 
byl sestaven jiz v letech jeho mladi jinymi CIeny Jednoty. /' 
a ackoli Komensky nejen se sam k nemu nehlasil, nybrz 
daval pred nim prednost spisu Lasickeho, ponevadz pry 
daval pouceni bohatejsi 0 radu Jednoty, nd onen takfka 
Medni Rad, ktery - podle slov KomenskCho z r.1660 
(v uvode k spisu "De bono unitatis/) - vydali "nasi 
otcove nezvykli mluvit 0 svych vecech honosne", prece 
pro dejepiseckou jeho cinnost neni bez vyznamu. Roku 
1660 vydal Komensky na prani zahranicnich pratel Jed­

noty tento "Rad" znova, nikoli ovs~m ~a,~ostatne, nyb~z 
v ramci sveho dila "De bono umtatls , kde mu pre­
deslal svou ,,strucnou historii drkve slovanskf' a za­
roven k nemu ptipojil "Napomenuti drkvim, zejmena 
drkvi anglikanskC, zbozne znepokojene 0 nejlepsi zpu­
sob zrlzeni". V livode k tomuto dHu nap sal Komensky 
o svem novem vydani "Radu": "Na podstate veci jsem 
nezmenil nic, ponevadz spis nen! muj vlastni, nybd ceIe 
drkve. Toliko, kde se zdalo radno vyjadriti neco pres­

neji, aby se daly lepe proniknouti ne~v~itfnejsi s~a~k! 
onoho naseho Radu a snaze sledovatl Jeho provadem, 
phpojil jsem nektere poznamky, vykladajid sire, co bylo 

receno prilis strucne" . . 
Podle usneseni synody z r .1632 mel se Komensky, )ak 

toho bylo jiz vzpomenuto, postarat ~ dotistenilatinskC 
"Historie persekud" s pfipojenym "Radem drkevnim" .. 
"Synopsis persecutionum ecclesiae Bohemicae" - pravl-
10 se v tomto usneseni - aby na zadost jinych drkvi, po­
nevadz dohotovena i bedlive prehlednuta jest, k tisteni 
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dana byla, a p~itom mistoyappendixu, aby pripojen byl 
latinskym take jazykem Rad Jednoty podle posledni 
edid pilne zpravenJ". Tento latinsky spis 0 protiven­
stvich, jez byIo snaset v minulosti Jednote vysel teprve 
r.1647 s predmluvou, datovanou r. 1632 a s nazvem 
"Synopsis historica persecutionum ecclesiae bohemicae iam inde 
a primordiis conversionis suae, hoc est anna 894, ad annum 
usque 1632", a potom r. 1648 znova se znamejMm na­
zvem "Historia perseeutionum .. ," a r.1655 cesky jako 
"Historie 0 tezkjch protivenstvich cirkve ceske hned od pocatku 
jejiho na viru kfesfal1skou obraceni v 1. P. 894 az do 1. 1632 za 
panovani Ferdinanda II." Tato "Historia perseeutionum" 
byvala uvadena mezi spisy Komenskeho, ale naopak 
byvalo jeho autorstvi poplrano a za puvodee, nebo 
aspon spolupuvodee "Historic" byval prohlasovanbratr­
sky knez Adam Hartmann, ktery asi od r.1618 byl ka­
zatelem Kaple betlemske a jemuz se s jistotou prieital 
eesky preklad "Historie". Aekoli nelze poehybovat 0 vy­
datne ueasti Hartmanove ve vzniku "Historie" sebranim 
pramennyeh zprav a doklad u 0 utrpenich BratH v dobe be­
lohorske i pobelohorske ani 0 jeho puvodstvi jejiho ces­
keho prekladu, sIus! mit za jiste, ze Komensky byl ne-Ii 
jedinym spisovatelem tohoto dlla, tedy taktka hlavnlm 
jeho redaktorem, takZe se pravem POelta k jeho spisum. 
Komensky sam ostatne tuto "Historii persekud", ktera 
patrne byla r. 1632 jiz upIne hotova, v liste napsanem 
v prosinci 1661 nakladateli Petru Montanovi prohlasil 
za sve dllo. To jf ovsem dava zvyseny vyznam a uHida 
nam prihlednout ponekud bHZe k jejimu obsahu aduehu. 
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tu zasadnfho ~eprate1stvl k evangelickyrn stoupencurn te 
st~any, zvanyrn novoutrakvisty, neprate1stvi pfiznac­
neho" pro.; stars! deji~y b!atrske. "Historia persecutio­
n~rn stop na stanovlsku Ceske konfese z r.1575 i Maje­
statu Rudolfo:ra, z r.1609 a v ceskych podobojfch vidl 
stoupence, s:eJne?~ :ryznanl, sve bratry. Jejich utrpenf 
z~~na~ena.v~ stqne Jako utrpen! clenu Jednoty a "ceskcic 

Clrkev ,0 J/eJfc~z yroti:renstvfch se ,;ypravuje, neni toliko 
fednota, nybrz vSlchm vyznavaci Ceske kon£ese v' h . l'v; v ' VSlC m 
evange lCtl Cechove. Tak se "Historia persecutionurn" 
stava '1rnluvnyrn dokladern toho, ze spojeni ceskych 
po~ob~Jkh s Bratfirni v r. 1609, zpecetene Rudolfovyrn 
MaJestatern a Porovnanirn rnezi stavy, hluboce se vzilo 
take u BratH, kteft se dlouho spoJ'enl takovernu'h v -

v ; l' , v ouzev 
nate v vzplra 1. JIste k tornu pfispeIy hruzy spolecneho 
R~be:ohorskeho utrpeni obou stran nabozenskych, ale 
JIz / pred pohrornou beIohorskou objevujl se u Bratr! 
znarnky takoveho sbHzenL SvedCi 0 nern zvIaste S ' 

I d / h k vv/ b " pIS rn a yc neZl ratrskych v rnarkrabstvi rnoravskern" 
z r. 1619, p6mlou~ajid se za dokonalejsi splynuti Bratrl 
:~ s~ranou f~doboJL Protoze rnezi ternito rnladymi kne­
Zl~l ~yl aSl, pk se za to rna, take tehdejSi spravce bratr­
s~~ clrk~e ve ~uln:ku Kornensky, smirne se domnivat, ze 
pra~e1sk~ srnyslem, 0 ceske strane podoboji, zraCid se 
"HIStOru persecutlOnurn", bylo jiz pred Bflou horou 
zakotveno v dusi jejiho puvodce. 
~~n~da z ,r. 1632 ulozila vsak Komenskemu jdte jinou 

praci hlstOrI~~~u: "Historia 0 puvodu Jednoty ceske"­
pravIlo se v Jeprn usneseni -, aby byla prehlednuta a k ni 
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Ctvrty dil phdan 0 pfibezich Jednoty od pocatku az po­
savad. To by ex annalibus vyhledano bylo sumovne, 
obsirneji vsak nd in ,Synopsi' latina proto, aby vsichni 
v Jednote zustavajid, nybrZ i jin! 0 Jednote a 0 vecech 
jejich mistnou zpravu miti mohli." Historie 0 puvodu 
Jednoty, jejlZ prehlednuti a prodlouzeni se tu Ko~en­
skemu ukladalo, slus! zajiste rozumet znamou nam Hlsto-
rii Jafetovu. lejim novym zpracovanim melo vzniknout 
dllo, jez by vypisovalo dejiny Jednoty od jejich zacatku 
az po dobu belohorskou obsirneji nd hotova jiz "Sy­
nopsis, t. j. Historia persecutionum". K napsan! a vydani 
takovehoto dila vsak se Komensky vubec nedostaL Proc 
se tak staIo, nevime. 2da se vsak, ze jej od splneni toho 
ukolu zdrZelo poznani vzpornenuteho zde jiz velikCho 
dila historickCho, jeZ 0 puvodu a dejinach Jednoty napsal 
polsky slechtic Lasicki a jehoz rukopis se mu asi brzy 
po r.1632 dostal do rukou. V tomto spise Komensky 
mohl videt dilo, jake podle usneseni synody z r.1632 
mel napsat, a mohl proto upustit od jeho napsan!. Ko­
men sky take, jak vime, pfipravil, aleteprve r.1649 tis­
kern vydallatinsky i cesky vybor ze spisu LasickCho, kde 
k plne prevzate knize osme pfipojil strucne obsahy ost.at­
nich knih a nektere dulezitejsi uryvky. (Sr. Hendnch 
v uvode k vydani Komenskeho Strucne historie cirkve 

slovanske z 1941, str. 10-12.) 
Kdyz vsak se Komensky po vydani vyboru Lasickeho 

jenz nedosel plneho souhlasu zahranicnich pratel led­
noty, rozhod1 podle pH.ni techto pratel znova vydat Ra~ 
drkevni Jednoty Bradl ceskych, mel za podebne ph-
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pojit k. nemu uvodem strucny y nacrtek dejin Jednoty a 
usnadlllt tim spravne chapani Radu. Sam 0 tom napsal 
v uvode k svemu vydan! Radu v dIle nazvanem De 
bono unitatis et ordinis diseiplinaeque ae oboedientiae in eeel~sia 
reete eonstitua. vel.eoynstitvuenda eeclesiae Bohemieae ad Anglica­
nam paraenesls", Jez vyslo tIskem v Amsterodamer. 1660. 
"Ponevadz predmluva (k Radu) se mi zdala ponekud 
such?parna a pro poucen! cizincu nedostatecna, prede­
sIal Jsem strucne historicke vyliceni jak cirkve slovan­
ske, sau:-ymi apostoly zalozene, od Jeronyma, Cyrila a 
MetodeJe rozsirene, zakorenily se zejmena v ceskem na­

~~de, a vr:rcholil~/v Jednote ceskych Bratti, aby to vy­
hcelll slouzrlo lepslmu pochopeni toho, co nasleduje". 
Kom~nskeho "Ecclesiae slavonieae ab ipsis apostolis fundata, 
ab !f/erony~o, C~rillo, Methodie propagata, Bohema in gente 
r~dlea!a ~: In u.nttate Pratr~m Bohemorum fastigiata, brevis 
hlstor/ola , vZllllda tedy )ako splsek prileZitostny, na­
psany za tim ucele:?, aby pomahal chapat a spravne 
ocenovat bratrsky "Rad cirkevni". Neprekvapuje proto, 
z~ n:ni zalozena ptimo na historickych pramenech, 
nybr~ proste sestavena ze starsich, tekdy znamych spisu 
o deJIna~h Jednoty. Ve1mi vydatne uzival tu Komensky 
"HIstone persecutlOnum", odkud jsou celt odstavce ore­
vzaty do textu "Strucne historie", steine jako vet~ina 
svedectvi 0 Jednote, pripojenych k jeho vydani bratr­
s~eho "Radu cirkevniho". Mnoho cerpal take z histo­
n~keho spisu ~asickeho, z.nehoz r. 1649 vydal obsirny 
vybor. A kdezto Cameranova Historie ceskych Bratt!, 
vydana r.1605, nebyla mu zde predlohou, prevzal dosti 
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mnoho z dila polskeho dejepisce Ondreje Wegierskeho­
Regenvolscia 0 drkvich slovanskych, jeZ vyslo r. 1652, 
zejmena jeho mylny vyklad 0 zacatdch slovanske~o 
ktesranstvl. Ze vsech uvedenych svych predloh pre­

jimal Komensky do sve "Struc~e h~stori~" cel~ mlsta do­
slovne a jen tu a tam phpopl nektere zpravy z ne­
vydanych pramenu rukopisnych. Tento zp~s.obprac~, 
ostre odlisny- od nasi predstavy 0 vedeckem de!eplsect~l, 
treba si vysvetlovat zvhiSte tim, ze Komen;.kemu nesIo 
o napsani odborne vedeckeho prehl:du depn Jedn?ty, 
nybd toliko 0 historicky uv?d k, Radu. Jeho spIs~k 
je opravdu - podle slov Hendnchovych (str. 15) ~ ,; p~an 
tak, aby se v strucnem casovem prehledu ~yzdvl~lo Jen 
to, co bylo na Jednote nejcennejsi a nejzaJim,~v~Jsi pr~ 
ty, kterym mel bJti doporucen odkaz Jednoty ,ze "eel! 
spisek je vlastne doporuceni~". Tento r,az va ucel "Struc: 
ne historie" mel ovsem sllny vhv na vyber zpracovane 
zde latky z dejin Jednoty. Je prirozene, ze nejvetsl fv0: 
zornost se tu venuje vnejsim osudum Jednoty a zvlaste 
jejimu pomeru k obecnemu nabo~~n~kem~ hnuti refor­
macnimu, jejim stykum se zahralllClllm svetem. evang~­
licky-m a jeho duchovnimi pred~ky, kddto vn~trne v~­
voj Jednoty se tu vubec nevyplSUJe. 0 m?ohych uda­
lostech svrchovane vyznamnych pro vyvOJ Jednoty, na 
pl'. 0 vnitfnim boji 0 vyssi vzdelani, neni tu ani zminky: 
Mnohych vyznamnych osob z dejinJedn~ty neni tu ~~l 
vzpomenuto a 0 sam em Blahosla:o~l Je tu Jen zcela ~bez­
na zminka. Zato se tu podle zbozne tradlCe bratrske ~y­
praveji pfibehy legendarniho razu (na pr. muceni Br. Re-
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hore), treba se nesrovnavaly s historickou skutecnostL 
A ovsem se tu velmi podrobne uvadeji hojna svedectvi 
vynikajkkh cizincu 0 Jednote. Jako spis, majicidoporuCit 
Jednotu protestantskC cizine, a objasnit jeji misto v obec­
nem vyvoji cirkevnim, venuje ,,strucna historie" po­
merne velikou pozornost otazce vzniku Jednoty. Jak jiz 
sam jeji nazev naznacuje, uvadi tento vznik daleko vetsl 
merou v tesnou souvislost s ktestanstvlm jinych narodu 
slovanskych nez "Historia persecutionum". Jiz tam byl 
v duchu zname theorie BilejovskCho prevzate Jafetem 
vznik ceskCho hnutf nabozenskCho a tim i Jednoty bratr­
ske vysvetlovan pusobenim tradic reckeho ktestanstvl 
cyrilometodejskeho,bliZsiho puvodnimu ucenl Kristovu 
nd zvrhle ktesranstvi papdske cirkve zapadni, zejmena 
pusobenim tradice, podle nlz se obecne ptijimalo pod 
oboji zpusobou, ph sluzbkh bozkh uzivalo jazyka slo­
vanskCho a knezim dovolovalo vstupovat v manzelstvL 
Ale teprve v "Strucne historii" se, patrne vlivem Regen­
volsciovym, durazne vytyka, ze one vychodni ktesian­
sty! recke rozsihlo se ke vsem narodum slovanskym a 
doslo tu brzy znameniteho rozkvetu. Jiz za casu apostol­
skych bylo pry zaseto Slme evangelia u narodu slovan­
skych samymi apostoly, jak dosvedcuje zvlaste slovansky 
preklad evangelia, jejz pry poHdil Jeronym, narozeny 
v illyrskem mestu Stridonu (k tomuto nespravnemu 
tvrzeni, phpisujidmu puvodci latinskeho prekladu Pis­
rna (vulgaty) preklad slovansky, dal se Komensky patrne 
svest Regenvolsciem); ale teprve 0 osm stoled pozdeji se 
obratili ke ktestanstvi vsi~hni narodove slovanstL V de-

PI'vld st"/tnka Histol'ioly cirkve slovanske od J. A. Komenskeho 
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vatem stoled Cyril a Metodej, biskupove recti, ale znaH 
take jazyka slovanskeho, prevedli na viru Kristovu Bul­
hary a jine narody onkh koncin, a potom ziskali vlre 
Kristove Moravu i Cechy. Odtud pak 1. 965 "lesk evan­
gelia pronikl az do PoIska" a brzy potom (r. 980) take 
Rusove a Moskvane "prestoupili hromadne ke kresran­
stvi", kdyz knize Kyjevsky dostal za manzelku sestru by­
zantskeho dsai'e. "Odkud je zrejmo - dodava se k tomu -
ze vsechny ty narody byly obraceny phcinenim drkve 
vychodni a ze byly uvedeny v kresianstvl dIe zpusobu 
reckeho; take narod ceskY. Ale papd jiz tehdy ukladal 
o drkve celeho sveta a neprestal cihati na prHditosti, jak 
by je phvedl pod svou pravomoc." Dale vsak se jen 
o Cesich vyklada, jak si je podmanovala drkev papdska. 
Kdyz se Cechove r. 940 po vitezstvi dsare Orty nad 
Boleslavem dostali po prve v moe dsare timskeho a kdyz 
potom bylo v Praze zalozeno biskupstvi, podtizene arci­
biskupovi mohucskemu, zacala se tu zavadet liturgie tim­
ska jazykem latinskym, ktery po case docela zatlacil do­
mad jazyk bohosluzebny. Koncem XII. stol. zacali pa­
pdove v Cechach zavadet knezsky celibat. "Po dalsim 
stoled zacali drkvlm vnucovati domnenku 0 prepodstat­
neni spolu s rouhavym phjimanim vecere Pane pod jed­
nou zpusobou." V Cechach vsak pry k tomu doslo te­
prve za Karla IV. po zmene biskupstvl pra.zskeho v arci­
biskupstvi a po zalozeni university v Praze, jejiz cd 
misth a doktoh "zacali mocne uplatnovati zvy k jinde 
phjaty prijimati podjednou". Ale Cechove pry "tu no­
votu opet nesli tezce a razne se jf staveli na odpor". Na-
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sleduje pak vyklad 0 predchuddch Husovych, 0 Husovi 
samem i 0 vyvoji ceskeho hnutf nabozenskeho jimi pod­
nkeneho, z nehoz se odvozuje take vznik Jednoty. 0 ja­
kychkoli stydch ceskych stoupencu toho hnuti s jinymi 
drkvemi recko-slovanskymi nebo dokonce 0 jejich vlivu 
na toto hnuti se tu jiZ vubec nemluvL Vypravi se jen, 
ze po dobyti Cahhradu od Turku r.1453 "dva z roz­
ptylenych Reku phsli do Prahy, byli vlldne phjati Ro­
kycanou a (po mnohych rozpravach 0 nabozenstvi) bylo 
jim dovoleno slouziti msi". "Pritom (pry) se ukazalo, 
ze stejne i u nich je Cistota viry zavalena poverami, a nasi 
dobH horlivci (t. j. patrne stoupenci vznikajfd Jednoty) 
jeSte vice se roznecovali na duchu, vidouce, komu se maji 
vyhybati, ale nemajke koho nasledovati." Koncem XV. 
stoletf BratH, znepokojeni obavami, ze budou vypuzeni 
z vlasti, poslali pry naopak ctyri sve cleny (Lukase Pr., 
MareSe Kokovce, Martina Kabatnika a Kaspara z Marky) 
"hledat nekde nejaky lid Ciste slouzld Kristu, k nemuz 
by se mohli pi'ipojiti jako k prave drkvi Kristove". Jeden 
z nich prohledl Recko, druhy Moskevsko a Rusko, treti 
Thrakii a Bulharsko, ctvrty As~i, Palestinu a Egypt, ale 
"vsichni po navratu domu podali zpravu jen 0 vseobec­
ne velike zkazenosti a ze krestane jako z udelanl tonou 
v neresti a poverach". Malo pfiznivy soud 0 vychodnkh 
drkvkh krestanskych, vyjadreny zminkami 0 techto 
dvou zcela ojedineIych a uplne bezvyslednych pokusech 
o dorozumeni BratH s temito drkvemi, ozyva se jeste 
zreteLleji ze slov, je.z Komensky v zaveru "Strucna his­
torie" phpojuje k svemu strucnemu vyllceni tezkych 
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utrpeni cesk€ drkve v dobe pobelohorske. "Ale ani drk­
ve jinych narodu slovanskych - pray! se tu (str. 86) ne­
maji se toho veku Q mnoho l€pe, ponevadz jsou tis­
teny na jedne strane jhem papdskym, na druM turec­
kym, aneb jsou zasypany i mnohonasobnymi poverami 
drkve recke." 

Jak z techto projeVtl jasne vysvita, Komensky v drkvi 
"tecke" s pHslusnymi k ni drkvemi slovanskymi nikte­
rak nevidel dokonale ztelesnenl vysokeho idealu Cisteho 
Hestanstvi, nybd jf phznaval jen tu prednost, ze se v ni 
zachovaly nektere dulezite slozky prvotniho krestanstvi, 
jimz se zpronevehla zapadni drkev Hmska. V tom videl 
hlavnf pojitko drkvi slovanskych, z nicM vsak idealnl 
dokonalost, plnou vernost zboznym tradidm prvotniho 
krestanstvl phznaval jen drkvi ceske, zvlaste ovsem jeji 
bratrske slozce. A presvedcit protestantsky svet 0 teto 
zvlastnl dokonalosti ceske drkve, nikoli predlozit mu 
kriticke vypsani jejkh dejin, bylo vlastnim a vyslovne 
phznanym ucelem "Strucne historie". Proto jeji vyznam 
nenl v jejfm vecnem obsahu, nybd v jejim duchu; neni 
nam zdrojem vecneho pouceni 0 dejinach Jednoty, nybd 
dojemnym projevem vroud a hluboke lasky Komenske­
ho k jeho Jednote i k celt drkvi ceske, v nicM videl nej­
krasnejSi a nejcennejSi odkaz ceskeho naroda, pokore­
ll!~ho a zmuceneho Bilou horou, stastnejsimu jeho potom­
stvu. Jiz deset let predtlm vyjadfil Komensky v svem 
"Ksafte umirajfd matky Jednoty bratrske" svt pevne 
presvedceni 0 vysoke hodnote tohoto posvatneho od­
kazu znamymi slovy, jimiz "milost k pravde bozl Ciste" 
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p~ohlasoval za de~ict.vi dane jeho mile vlasti pred jinymi 
narody, .~ ~zpommale~ spojeni Jednoty s ceskou drkvl 
podoboJ! sJednanim Ceske konfese r.1575 a ztlzenlm 
spolecne konsistore r.1610, vlozil do ust umirajid Jed­
noty toto vroud pran!: "Ale dejz Buh pro milosrdenstvl 
sve .. 0, aby tretl spojeni byIo nejdokonalejsl vsech ostat­
ku dityek mych se vsemi jinymi ostatky Cechu vernych, 
aby drev~ Judovo (t. j. Jednota bratrska) a drevo Efrei­
movo (to J. drkev ceska) byIo jednim drevem v ruee bozl 
kdy~ rozmetane kosti nase zase shromazdl, masem a kuzf 
~otahne a duehem zivota naplni vsemohoud ten Pan 
Jemuz n~mozneho nic nen!." Oduvodnujk podrobneji 
tuto v~la~re/ne ?resvedceni nejvetsiho clena Jednoty' 
bratrske, radl se Jeho "Strucna historie" treba s hlediska 

o~born~ :~/istorieke~o, jejl ee~~ byla jen nevelika, k nej­
puvabneJslm a nCJvyznamneJslm spisum ceskeho pu­
vodu. 
~o te stra.nce nemuze se ani zdaleka se "Strucnou his­

t?~li" merit puvodnl historicky spisek Komenskeho "Ex­
c~dtUm Lesnae anna 1655 factum, fide histarica narratum", vysly 
tlskem v Amsterodame r.1656. Lici se tu zahuba Lesna 
r.l~5~, j~jiniz byl Komensky svedkem, ale nejprve se 
~yplSU)e, Jak mesto vzrustalo ptlchodem exulantu a jake 
utoky byIo mu snaset od katollku. 

Mnoho hist~ricke Iatky, velmi duldite jak pro dejiny 
Jevdnot!, tak vu~ee pro n~bozenske dejiny ceske za doby 
predbel~~orske, I ~bsah~!e ~pis Komenskeho, jejz jinak 
neI~e pOClt~t k dIl~m deJeplsnym, jeho "OhlaJeni na spis 
protz Jednate bratrske ad M. Samuele Martinia sepsanj," jd 
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vyslo tiskem r.1635 (znova je vydal J. Muller r.1898 
a po druM r.1912). "Ohlaseni", vydane jmenem "star­
skh knezi Jednoty, ale sepsane jiste Komenskym, odpo­
vida na spis farare ceskych exulantu v Perne M. Samuela 
Martinia z Drazova "Thcet pet duvodu, pro ktere vsi­
chni evangelicti Cechove za jedno povinni bfti jsou". 
Martinius, jemuz od vrchni konsistore byla sverena du­
chovni sprava vsech ceskych exulantu, horM se na BratH, 
ze si chteli zachovat drkevni samostatnost, oddelujice se 
od ostatnich exulantu. Proto jim dokazoval, ze ptistou­
penlm k Ceske konfesi z r.1575 a k spolecnemu drkev­
nimu zrizeni z r. 1610 docela se sjednotili se stranou pod­
oboj! a protoze se Ceska konfese srovnava s augsbur­
skou, ze jsou povinni neoddelovat se od luterske drkve 
v Sasku. To oduvodnoval Martinius take historicky, 
uvadeje zpravy starych pramenu 0 vyjednavani mezi 
BratHmi a Lutherem, 0 jednani 0 Ceskou konfesi a 0 Ma· 
jestat Rudolfuv. Vyvraceje tyto duvody Martiniovy, po­
cinal si Komensky v "OhIaseni" podobne. Opravuje 
Martiniovo lic\Cni. techto historickych udalostl, uvadel 
proti nemu svedectvl znamych nam starSkh spisu bratr­
skych, zejmena spisu Mikulase Slanskeho, bratrskeho 
diaria z r.1575 a spisu Vadava Budovce, ale take nee 
ktere veci odjinud nezname. Proto je Komenskeho /lOhla­
stlli" namnoze primo pramenem jak pro dejiny techto 
udalostI, tak pro kritiku starskh, nedostatecne zachova­
nych pramenu. Je vsak velmi zajimave take tim, ze mim 
pomaM poznavat, jak Komensky pohlizel na nejvyznam­
nejsl momenty ceskych dejin ,nabozenskych doby pred-
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belohorske a co 0 nich vedel. Jeho zasadni pojeti techto 
dejin, jak jsme se s nim jiZ seznamili, obrazi se tu zvIaste 
v teto jeho vroucl vyzve k vsem Cechum podoboji: 
"Mill evange1fci, vsichni Vern! podoboji Cechove. Jeden 
jsme spolu s Varni narod, jednoho evangelium se ddlme, 
k jedne konfesi Ceske se hlasfme, jednou konsistorI ... 
spojeni zustavame ... V sjednoceni s Varni stojime a stati 
minirne". Tuto jednotu drkve podoboji predstavoval si 
ovsem Komensky podstatne jinak nd Martinius, jemuz 
ostre vytykal, ze spatne dokazuje lasku k svemu narodu, 
kdyz "za konfesi ceskou a za nekdejsl pti sluzbach bo­
zich zvykle ceske rady jako by se stydel, vzdycky na 
mlsto nasI Ceske konfese augsburskou a formuli con­
cordiae (t. j. formulaci pHkreho ucenf luterskeho) Ce­
chum cpa a pro zaHbeni cizlm do cizfch radu leze". 

* 

Ponevadz jina dejepisna dila Komenskeho, nd kterych 
tu bylo vzpomenuto, nejsou znama, sIuS! prizllat, ze jeho 
cinnost dejepisecka nebyla ani pfilis rozsahla, ani zvlaste 
vyznamna. V jeho nesmirnem a skvelem dHe zivotnfm se 
tato Cinnost svymi skrovnymi rozmery i svou llijak mimo­
radllou hodnotou odbornou taHka docela ztraci. Nic­
mene zaslouzila by si soustavnejsiho a dukladnejsiho roz­
boru, nd jakeho se jf dosud dostalo, jiz proto, zetu prave 
jde 0 Komenskeho, jehoz velikou bytost, zvlaste pak jeji 
vnittni pomer k tehdejsimu duchovnimu zivotu naseho 
naroda i ona pomahci nam lepe poznat a pochopit. Ale 
dejepisnym dlIum Komenskeho dodava zajimavosti ito, 
ze se jimi konCi bratrske dejepisectvf, ktere ve vyvoji 
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v keho dCJ'episectvl a ceske vzdelanosti zaujima tak v~-
ces , .. ' Y 1 d statec-

'k '" 'sto Proto pi'-edchozlml, Jlste ve,ml ne 0 nl aJICl mI. L k'h 
~ 'mi poznamkami 0 dejepisnych dilec~. K~mens, e ~ 
!ohu ukoncit svuj vyklad 0 bratrskem dejep~sectv~. ~c: 
koli jsem si pIne vedom jeho n~do~o~alos:~, z~vm~n: 
z valne casti take znacnymi techmckyml ob~lZeml~ here 

• Y d f' ze v nem ne-
se stavely v cestu me pracl 0 nem, ou am,. ' 'y , 

'en vzdelani ctenarove neodbor~i" ny~rZ.: ,hlstonc~l a 
~vIaste literarne historictl odbormcl zabyvaJlcl se s~~dle~ 

Y' h d Y " vedbelohorsky'ch na)'dou leccos zaJlmave-naSlC eJm pr ' 
ho, noveho a nezcela bezcenneho. 



POZNAMKY 

1. Souborneho vypsanl bratrskeho dejepisectvl dosud nemame. Tato prace, 
jako prvru, jiste velmi nedokonaly pokus 0 ne je sice zaloZena zcasti take na 
mem starslm pl'lmem stu diu dejepisnych del bratrskych, ale valnou vetSinou 
se opira 0 hojnou literaturu 0 Tednote bratrske a jejkh pamatkach dejepisnych, 
snazk se kriticky shrnout a obecne zpi'lstupnit hlavni vysledky teto literatury 
a jen nekde podavajk me vlastnlnove posttehy. Z teto literatury bud'td hned 
zde uvedena tate zakladnl dila povsechne povahy: Ginde!y A., Geschichte def 
bohm. Bruder I a II (1857 a 1858); Dekrety Jednoty bratrske (1865); ~ellen 
und Untersuchungen zur Geschichte der bohm. Bruder I a II (1878, 1882). 
- Fiedler J., Todtenbuch der Geistlichkeit der bohm. Bruder (1863 ve Fonte& 
rer. austriac. I). -Jirecek T., Rukovet k dejinam literatury ceske do konce XVIII. 
veku (dva svazky, 1875-76). - Gall y., ~ellen und Untersuchungen zur Ge­
schichte der bohm. Bruder I- II (1878 a 1882); Chelcicky a Jednota bratrska 
v XV. stol. (1916). - Bidlo J., Jednota bratrska v prvnlm vyhnanstvl I-IV 
(1900-1932); Vzajemny pomer ceske a polske vetve Jednoty bratrske v dobe 
od r. 1587-1609 (Cas. Mat. Mor. 1917-18). - Milller}. Th., Gesehiehte der 
bohm. Bruder I-III (1922-1931). - Muller J. Th.-Bartos F. M., Dejiny 
Jednoty bratrske I (1923). - Hrejsa F., Ceska konfese, jeji vznik,podstata 
a dejiny (1912). - VlCek J .. Dejiny ceske literatury I (1897). -Jakubec T., Dejiny 
literatury ceske I (2. vyd. 1929). Srov. tez tyto me spisy: BiU hora (1913); 
Listy z naboZenskych dcjin ceskych (1936); Die tschechische Geschiehtschrei­
bung im letzten Jahrh. vor. der Schlacht am \VTeisen Berge (v Slavische Rund­
schau 1938); Nesmrtelny narod (1940). K tomu mozno pl'ipojit mlij, pseudo­
nymem J. V. Hruska podepsany uvod k T. Zelinkov': publikaci "Cesty 
Ceskych brattl Matcje Cervenky a Jana Blahoslava" (vyd. 1942). 

2.0 pozdejsim bojovnem vystupovanl Jana Kalence (zem!'. 1546), viz 
Mililer, Geseh. d. bohm. Bruder II, str. 100d. 

3. Jeho list i "Zpravu strany mensi" vydal J. Dobias v Cas. hist. II. 1882,. 
str.56-68. 

4. Hlavnfliteratura 0 obou techto muzkh je zaznamenana posledne u Ja-­
kubce, Dej. c. lit. I (2. vyd. z r. 1929). Pokud jde 0 LukaSe zasluhuje vzdy 
jdte zvlastni zminky stara pd.ce A. Gindelyho, Bratr Lukas a spisove jeho {v Cas .. 
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cesk .. mus. 1861), a podobny, kriticky soupis jeho praci podava Mulier-Bartos, 
str. 334-350; - 0 Krasonickem napsal asi pred ctvrtstoletfm Vojt. Sokol 
podrobnou a cennou studii, jd sice dosud nebyla vydana, jiZ jsem vsak mohl 
uzit hned po jejlm vzniku v rukopise. 

5. K LuHsovym spisum obsahu dejepisneho bylo by treba POCltat sepsanl 
{) uveznenf br. Lukase a dvou jinych Bratt! v Janovicfch r. 1575, zachovane 
v pozdejsl Historii fratrum pag. 368-380 (srovn. MUller-Bartos, str. 248, pozn. 
144a str. 355), kdybytoto SepSanl pochazelo, jakza to mam, od LuHsesameho. 

6. Muller ovsem soud!, ze dne1inl podobu tohoto spisku, jak se nam zaeho­
vala v Historii fratrum, "sotva Ize mu pl'ipsat cde, nebor misty hovol'f v nem 
jak se podoM, podobojf' a "vubee nepusobf dojmem jednotnosti". (Muller­
Bartos, str. 240, pozn. 130). 

7. Spis ten byl dlouho znam jenz uryvku, kterez neho uvadf B. Jafet v svem 
"Hlase strameho" (srov. Goll, ChelCicky, str. 240) a ze zmlnky Blahoslavovy, 
kde se mu dava nazev ,,0 puvodu bratrske Jednoty". Oba nazvy jsou sice 
opravneny, ale nazev ,,0 ucenych" je vhodnejsl jak pro obsah spisu, tak i proto 
aby se tento spis Krasoniekeho rozeznal od jinych spisu bratrskych stejneho 
nazvu,zvlaste odspisu LukasovaaBlahoslavova. Cely text spisu toho byl zjiSten 
teprve ve sborruku rukopisnem, jenz se r.1905 dostal do praZake knihovny 
musejnf a 0 nemZ podal zpravu nadepsanou "Sbornfk skladeb br. Vavl'ince 
Krasonickeho z r.1590" C. Zibrt v Cas. cesk. mus.1906. Vojt. Sokol hodlal jej 
vydat s ostatnfmi spisy Krasonickeho jiz vice nd pred ctvrtstoletfm, ale dosud 
se tak nestalo. 

8. "Sepsanf" Krasonickeho vydal jako soucast traktatu ,,0 svatosti tCla 
a krve" Goll v Cas. cesk. mus. 1878. str. 394-402; zacina se tu na str. 394. 1'. 7. 
zdola, slovy "Muze-li kdo a me! by ... ". 0 jeho vecne ceni: jedna Goll, Qpellen I. 
str. 139 v ramci uvahy 0 traktatu proti Caherovi. 

9. Viz Golluv vytah z te predmluvy v Cas. cesk. mus. 1876. str. 741 ; srov. 
tez Goll, Qpellen I, str.I23. 

10. Nedostatecnost Gindelyova vydanf spisu SLinskeho durazne vyryka 
a vecne oduvodnuje B. Soucek v sve praci Rukopis prazsk': universitnf knihovny 
VII C 3, vydane v Reform. sborruku I (1921), str. 46-47. 

11. "Odpovea kneze Petra, fara~e u sv. Vojtecha u Litomeric v Zasadl" na 
spis Augustuv vysla tiskem r.1541. Srov. Muller, Gesch. d. bohm. Br. II, str.133. 

12. Cast ta je otistena neuplne (s vynechanfm dokumentu) a nezcela spravne 
v Gindelyho Qpellen, str. 45-58. Tam je tez jejf nemecky pl'eklad v nernZ jsou 
registrovany a zcasti otiSteny vlozene listy (str. 16-35). K obsahu teto casti 
srov. Muller n, str. 105. 

13. ° Cernem podrobne zpravy maji zvlaste Gindely, Geschichte I, Bidlv. 
Iednota I a MUlier, Geschichte II. 

2D3 
POZNAMKY 

, . ., biZ se za~hovalo celkem 14, dostaly se po 
14. Tyto bratrske fohanty, llc v ~ , 1836 b)'evil J. Ev. Purkyne 

, v, C~ h d lskeho Lesna. Tam )e r. 0 , 
\'Vpuzeru Bratn z ec 0 po b ou obci bratrskOu 

, v , b I 13 foliantu koupeno (} noven 
a na jeho upozornenl yo. d h '[ Nazyv' aJ'f se proto V) . 'I z archivu se dosu c ova) . 
v Herrnhute (Ochranove , v le) m '\' 1 dru' (XIV) se dostal 

, . b hr kfnu Fo Jant pos e . 
folianty herrnhutskyml ne oc. anovsC~ k' kde vsak l'sou tez upIne 

k v d kmhovny es. musea, . 
zasluhou Pur ynov~u .0 0 hutsk' ch (fol. 1. VIIl-XUl), kdeZto opIS}' 
modernl opisy sedml folJantu herrn, YI v veskem archivu zemsHm, 

. I' '(II VII) )SOU u ozeny v c ~ 
ostatnich sest! fo Iantu '-.' 'G II T Archiv ochranovsky (Cas. 

V" f l' h 0 cUll tyto prace: 0 • , v 
Podrobne)l 0 0 lantec p U h' J d ty bratrske v Herrnhute 

1 I C v k T Arc IV e no 
tesk. mus.1876) a Qpel en . - vrce C~' v k' b tia I (1904). _ Muller J., Ge· 
~ v k 1897) - Palmov Iv., ess Ie ra" h 1913 

(Cas. ces . mus. . .' (Z 'ts hr fUr Briidergesc . 
h I dA ta UrutatlS Fratrum el C . 

schichte und In a t er c 'hr novsky' ch foliantu r.1840 
T Pv' v k k zakoupenl t. zv. OC a 

a 1914). - VolJ," ~IS~eve v muS 1915 _ MUller f.-Bartos P. M., Jednota 
ochranovskou crrkVI (Cas. cesk.. . B)'l h 1 'ako archival' a knihovnik 

, (1923) t 351 - BldZo J., Jan a os av ) .. , d" 
bratrska 1. , ' s r. " _ 0 d 1923, str. 34-37). Krlucke vy ani 
Jednoty bratrske (Sbornlk Blahohstad:~'v vy. ky' ch pripravova1 J. Bidlo; jeho 
foliantu bratrskych v Pramenec eJm moraYS 

prad vysd r:m r.1915 fo1.. 1. ~ v r.1923,f~i II;.., ellen I, str. 227 -281 s datem 
15 L' t Cerneho FlaClOVI vydal Gin .y, ~ v 

. IS 1 b" fm podrobne. 
10. kv. 1556. Goll. ~ellen, I, str .. 5 l~' y~~ sciesch. 1. str. 513, pozn. 16; viz 

16. Vynatek z teto zpravy ousk tnb Y' 'k I (1921) str.73. 
, k B Soulka v Reform. s orru u' . " 

k tomupoznam u . 516 52 a 54· neeo z )eJlho 
17. DovoIa.va se ji Gindely, Gesch. 1. str. , pozn. , 

obsahu uvadi tamtez str. 334 a 336. 518 93-96 a v pozn.95 
, " G' del Gesch I str. ,pozn. . 

18. Dovolava se jl In Y', C~·· 'b 'htet nach den Relationen, die er 
'd' 'v t k z nl Tu se pravI:" erny enc TIT k' d uva I vyna e· .. d' B "h ngen des 1'.l:lneC y en 

d fangen uber Ie emu u 
von Rybar und an eren emp '~v k 1876 pise ze v VIII. . ." Gall v Cas. ces . muS. , 
Bischof Dubravrus zu gewmnen. v p "Take Muller Gesch. II, 

, M V' R hire 0 snemu v raze. ' 
foliantu je "zprava br. atC)e y" f l' 1 58-61. 

F I v R ba.rove v toroto 0 rantu na . . 
str. 297 mluvi 0 zprave Y . , ," i 0 pravem autoroVI, 

,., v obojiho "Poznamenam 
19. ° vzaJemnem pomeru , ""d"kladne pOltcuje Boh. Soucek svou 

v kr tsV'ho poznamenam u v ,. 
povaze a cene a I " . "'h XVII C3") v Reformacnlm 

k is raZake umversltm km ovny . 
uvahou ("Ru op P 'v' , muj horejsl vyklad, 
sbornlku 11921 (str. 45-80), ~ n:z se o:a ve Wittenberku od r. 1532 az 

20. Viz M:mik F., Studentl z Cech a 5~ra,,! Poznamenavam zde hned, ze 
do r. 1602 (Cas. cesk. mus. 1897. sr:',2

h 
)'. 'tach podava)'f take Cvrcek J .• 

k ' h dentech na ClZIC uruversl 
.;<. 

zpravy 0 bratrs yc stu ~ 1909) SV. 'k T V Studenti z \.oech. 
•• v IC vesk mus alma.·, 

Studenti bratrstl v Clzme \ as. C '. : 'h XV -XVIII. stol. (Cas. cesk. 
I k Vmeckych umversltac v . 

Moravy a S ezs a na ne ~ k' ' d ' take mu)' pseudonymem J. V, 
mus. 1905-06). 0 br. Mat. Cerven OVI Je na , 
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Hruska podepsany tlvod k T 2 r k . 1942 kd . . e ill ovu SplSU "CestyCesky' h b ".. vI' 
r. ,e )SOU (str. 67-90) ot"ve V hn ~ c ratrl, vys em 

21 0 
~ IS eny vsec y Cervenkovy . 

· Cervenkove Osvevd v '" d zaznamycestopisne. 
" cem po robne v' N 'k 

s p. Vojtechem z PernSte)'na P V' poucu)e ova. T· V., Spor Brarrl 
v , v roste)OVe r. 1557-58 (C v k p~ucem to doplliuje Skalicky G. A S or Br V' • v as. ces . mus. 1891); 

(Cas. ces. mus.1909). ~ ., pattI s Vo)techem z PernStejna r.1557 

22. Ospisu tom jednajizvI.isteKroJtaK T • . . 
a Rozmlouvani stan:ho Cech 'V"~ • z\. Blahoslavova HlStorIa fratrum 
2 h . a s ryttrem (Cesk Cas hist 1917) Ba v 

uSltskeho a bratrskeho dV" , III . . . a rlos F. M .• 
Cecha s mladym ryill (C e)ep~e~tvl . 0 skladateli Rozmlouvanf stareho 

. em asOplS cesk. mus 1920) 
23. Sr. Chudaba Fr Tak prv'b' I vd '. . •• 1 yva 0 ve om t' f Bla 

obrozenske (Sbornlk Blah la 0 os 10 anu hoslavovi od doby 
os vuv vyd. 1923 str 26) 

24. Podrobny a kriticky prehled odborn&o' ;, 
hlavnfch vysledkii podava Ch db" badam 0 Blahoslavovi a jeho 

. "} k u 0 a v pracI, uvedene v pV d h' , 
VIZ tez a ubee, Dej.lit. c. dilI(1929) str 673 M"l re c Ozl poznamce; 
Bruder II (1931. str. 259) 0'" , u let r. Th .• Geseh. der bohmischen 

k 
a mu), pseudonymem T V H vk d 

2e1inkorym "Cestam C k' h b "" .. rus a po epsany tlvod 
. es yc ratr!... z r.1942 str. 34 

25. Srovnq co 0 tom poveden .v V' V V" . 

2
6 V' 0 vyse pn avrmci Krasonickem 
· IZ 0 tom hlavne Bidla J b J . . 

Tednoty bratrske (Sbornlk BI h" I r. 0 an Blahoslav Jako archival' a knihovnfk 
Gesch. II, str. 263. a os avuv z r. 1923. str. 34); srov. tez Muller J •• 

27. Proti Bartosovu odiivodr'iovan' Bl h I I il 1 a os avova autorstvl H' . f 
vys ov se velmi rozhodne M"lle v d IStone ratrum, 
der bohm. Bruder", vyslem r. ;93~ ~s!~ev~luve k druhemu dflu sve "Gesch. 

28. Podrobnejsl vecny rozbor Blah I 
v rozprave "Bratra lana Blaho I . oSh~vovy Summy podal Goll J'ednak 

s ava SPISY 1St . k'" ( C 
jednak v zvIaStni kapitole svych Q!! II I onc e vas. Cesk. mus.1877), 
str. 49, pozn. 116. ue en ,str. 53. Srov. tez Miiller, Gesch. III. 

29. Sveho studia ve Wittenberce vz omina L v 
23. unora 1573 Riidingerovi ( d G' d ~ Sdm Stefan v liste napsanem 
str. 360 odpovea Rudin vy) A' tit ey. Q!Iellen str. 364; srov. tamtez na 

. gerovu. v seznamu cesk k' 
Wlttenberce, (vyd. MenCik C' v k omoravs yeh studentii ve 

vas. ces . mus 1897) uv' d' V' 
Stephanus Prostanensis" kte "t "I' a 1 se pn r. 1558 "Andreas 

S
v £ 0 ' ryz 0 pnvastek nepoch b v v • 

te anuv z Prostc)'ova N X f I' Y ne naznacuJe piivod 
v • a . 0 rantu bratrskem v 'k!' , v 
ctou se pismeny ASP" . v kl'" . zm em praci Stefanovou 

" , )ez se vy ada)r pk ... 'I ' 
"Andreanus Stephanus Prosni . " 0 mIcra ky pol'adatelova jmina: 

30 Kn'h ' : . cenSlS; srov. Muller·Bartos, str. 352. 
· I U umrtI vydal r 1863 T F d der bohm. Bruder) v F' os .. Ie ler, Todtenbuch der Geisdichkei 

e ontes rer. austnacarum IS'· ) v 
podrobnosti 0 nr podava F M B v • crrptores. Nektere cenne 

Ka 
. . artos (2 Blahosl v' 

lich VIII, 1923, str. 7. . avovy cmnosti dejepisecke) 

, 
I 
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31. Polski nekrologium vydal J. Bidlo ve Vestniku kr. c. spol. nauk r. 1897 

s nazvem: "Nekrologium polski vetve Jednoty bratrske". 
32. Na universite ve Wittenberku byl r. 1544 zapsan jako "Joanes Lauren· 

tius TrzebitzkY". (Viz MenCik v Cas. cesk. mus. 1877, str. 255.) V sve zprave 
z r.1568 Lorenc vzpomm3. "fuisse auditorem D. Lutheri in Genesin et quoque 
interfuisse ipsius sepulturae" (Gindely, Q!Iellen str. 304). 0 jeho pusobenr v Pol· 
sku podrobne poucuje zvlaste Bidlo, Jednota bratrska v prvnim vyhnanstvi 

I.-III. 
33. Srovnej Komenskiho Obraz Jednoty ceskobratrske <:iIi Jana Lasickeho 

historie 0 piivodu a cinech Brarrr ceskych (vyd. Kaspar 1869). str. 68. 
34. Patrne tento sviij spis proti jesuitiim (0 nemz viz Bidlo IV. 161), predlo· 

zil Turnovsky r. 1591 bratrske synode. konane v Lipniku r. 1591 za tleasti 
starSich z Cech, Moravy i z Polska. V usnesenr teto synody (Gindely. Dekrety 
str. 224) se 0 knize br. Simeona proti papdenciim pravi: "Proti jezuitiim 
Poznaliskym i jinym. proti evangeHkum nasim v Poiste pisidm, napsal knihu 
B. Simeon. v nrz za vsecky evangeHky i za nas bojuje, kterouzto knihu nam ku 
precteni odeslal a fadal, aby viibec vydana byla. 2uostano na tom. ponevadz 
i jezuitove vice proti jinym evangelrkuom nezli proti nam pisI. U<lm ze neslusl 
mimo jine proti nim napl'ed se vytrhovati, abychom snad jezovitii zvlaste na 
sebe neobratili. od evangeHkii opusteni nebyli a v posmech uvedeni. a neumeIe 
bojujice netoliko nepratel. ale i pratel neurazili a k vetSl roztrke pl'lciny nedali. 
JestliZe by pak nekdy to psani B. Simeonovo mHo byti vydano, tehdy jdte 
i od domadch i od evangeHkil i od patronii jejich i nasich na synodach kazde 
strany. aby pilne prehlednuto, skomponovano, nam vsak bez ujmy pl'ijato. 
stvrzeno byIo, a potom teprva vUli. jmenem vsech evangeliku vydano." 

35. 0 tom zvlaste dukladne jednaji Bidla "Ceska a polska vetev Jednoty 
1587-1609 (Cas. Mat. Mor. 1917) a MUller. Gesch. d. bohm. Bruder m. str. 

303 d. Srovn .• vsak tez Hrejsa F .• Ceska konfese, str. 393. 
36. Jmeno Bystficky se mu pridava v matrice wittenberske university. kde 

je k r.1563 zapsan "Esaias Cepa Bistricensis Boh." (Mencik v Cas. cesk. mus. 
1897. str. 259). Ackoliv se tu Cibulka nazy-va .. Boh(emus)" a nikoli "Mor(avus)" 
nenl pochyby, ze jeho rodiStem byla moravska Bystfice n. Pernstynem. (Srovn. 

Hrejsa. Sborove Jednoty bratrske, Reform. sbornik VI. str. 20 a 52.) 
37. Ze zapisky ty pochazeji od Bart. Nemeanskeho. prozrazuje zminka 

o 2ach. Aristonovi, ze urad knezsky pl'ijal r. 1587 v Lipnice "spolu se mnou 
a br. Laneciem" (Fiedler. Todtenbuch, str. 301. kde Lanecius mylne nazyvan 

Tanedrem). 
38. Co zde povedeno 0 jejich vzniku a povaze, je prevzato z Gindelyova 

znacne povrchniho tlvodu. Viz tez Bidla, Tedn~ta m .. str. 129 a str. IX. 
39. Podle Jireekovy Rukoveti zaeal se Jafet zabyvat historu r. 1599 k vyzvani 
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br. Lanecia. Volf v Cas. cesk. mus. 1909, str. 226 tvrdf, Ze "Jafet sepsal Hlas 
str,lZneho k zadosti a vyzvanf Jana Lanecia, starsfho Jednoty bratrskt, ktery 
mu to r. 1599 ulozil". Na cern se zaklada oboje toto tvrzenf, nevIm. Ze slov 
nahoi'e uvedenych z uvodu k Jafetovu MeCi GoliaSovu zajiste neplyne nic 
takoveho. Zcela jinak smysl techto slov vyklada Miiller, Gesch. HI (1931), 
str.220. 

40. Starsf brattf ulozili sepsanf odpovedi na jesuitsky spis proti Jednote 
vydany r. 1613, take B. Matoufi Konelnemu (nar. 1569 v Straznici na Morave, 

. zemf.1622), ktery od smrti Bartolomeje Nemeanskeho byl spravcem ('eske 
vetve Jediloty bratrske se sidlem v Ml. Boleslavi. Hned r. 1614 vysel tiskem 
v Kralidch jeho spis "Pravda vftezid, to jest Odpovea prIma na spis hanlivy 
proti Jcdnote bratrske ... " kde se poriraji Sturmovy diivody proti bozskemu 
piivodu Tednoty vIce theologicky nd historicky. (Srovnej Miiller, Gesch. III, 
str. 218.) Nemaje tou dobou pl'istup k spisu Koneeneho, pl'enechavam jeho 
diikladnejsl rozbor a srovnanf se soucasnou "Historif" Jafetovu budoUCImu 
odbornemu zkoumanL 

41. Srovnej mou rozpravu "Slovo 0 knezi Bohuslavu Bilejovskem" (me 
Listy z ceskych dejin nabozenskych, str. 288d). 

42. Srov. fakubec Dej. lit. ceske I, str. 784. 
43. Literaturu 0 Karlovi ze Zerotfna zaznamenanou u Jakubce I, str. 799, 

tteba doplnit pozdejsfm spisem Ot. Odlozilika, Karel st. ze Zerotina (1936). 
44. Z literatury 0 V. Budovci, podrobne zaznamenane u Jakubce 1., str. 

798 s naseho hlediska nejdillditejsf je prace f. Gliicklicha, ,,0 historickych 
dHech Vadava Budovce" z let 1608-1610 (1911). 

45. Literatura 0 historickych spisech Slavatorych najde se u Jakubce I. 
str. 817. 

46. Srov. Jakubec I., str. 783. 
47. Viz 0 nich hlavne Goll, OEellen 1, str. 63d. 
48. Svetovy pl'ehled dosavadniho badani 0 Komenskem podava Jakubec, 

Dej. lit. c. I, 1 (1929), str. 817-871. Z prad noveji vyslych uvadim tu jen 
uvahu F. M. BartoIe. Kolem Komenskeho Historie persekud, vydanou r. 1937 
(archiv pro badan! 0 zivote a spisech Kornenskeho, seS. 14.) a cennou uvodni 
studii Jos. Hendricha k jeho novemu ceskemu vydani Komenskeho "Strucne 
historic cfrkve slovanske", jd vyslo r.1941 (ve sbirce "Odkaz minulosti ceske" 
vydavane Melantrichem). Srov. tez mou uvahu J. A. Komensky, uverejnenou 
r. 1936 v mych Listech z nabozenskych dejin ceskych. 
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120, 123, 124, 125. 128. 
131, 132, 144. 158, 159, 
174,182,193,205/32,34 

Postoloprty 167 
Poznan 115, 117, 121. 123 
Praha 11, 36, 42, 51, 75, 

109,134,137,174,178,193 
Prokes Jaroslav 145 
Prokop z Jindrichova Hradce 

11,17,18,19 
Prostejov 42,62,81, 82. 87. 

105. 204/21, 29 
Prostiborsky Jachym 50, 71 
Prusinovsky Vitem 89 
Prusy 43-45. 50. 63, 73. 

82,101.102,117.120 
Prerov 15, 44. 64, 81. 82. 

115, 140. 181 
Pulkava kronikcir 7 

. Purkyne Jan Ev. 144.203/14 

Radczynski 123 
Rakoczy Zikmund 181 
Rakousy 153, 172 
Regenvolscius (W egierski) 

117. 176, 191, 192 
Rimay 160 
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Rokycana Jan 9, 16, 20, 48, 
62,70,102,149,152,154 

Rokyta Jan 82, 115 
Rostoky 172 
z Rozmberka Petr Vok 139, 

167, 168 
z Rozmberka Vilem 168 
RudolfIL elSar 40,146,158, 

160--163, 167, 188, 197 
Rusko - Moskevsko 194 
Rtidinger Esrom 105, 133, 

134,204/29 
Ryba Jan 118, 119 
Rybacek Fr. 159 
Rybar Matej 50,203/18 
Rychnov nad Kneznou 10, 

11,34 

Recko - Rekove 124, 125, 
153, 194 

Rehor bratr 9,10,14,16,18, 
191 

Rezno 61, 64, 82, 96, 101 
Rim - Rlmane 29, 54, 57, 

83, 124. 125, 153 

Sandomer 120. 121. 
Sasko 197 
Scultet Abraham 178 
Sezima Oustecky 138 
Schmidt W. E. 91 
Simeon 205/34 
Sixt z Ottersdorfu 139, 158, 

164 

Skala ze Zhore Pavel 162, 
165, 178 

Skalicky G. A. 204/21 
SkaIova Magdal ze Zhore 178. 
SIansky Mikulas 32-41. 47, 

51, 54, 61. 64, 66, 197, 
262/10 

Slany 42 
Slavata Adam 146 
Slavata Vilem z Chlumu a Ko­

sumberka 146, 163, 165. 
166.206/45 

Slavkov 134 
Slezanyna Morave 45,82.99 
Slezsko 120 
Sokol Vojtech 30, 202/4, 7 
Solnice 111, 112 
Soucek B. 53, 56, 57, 58. 

182,202/10.203/16, 19 
Stransky Pavel 180 
Straznice 133 
Strejc JiH 68,135,137-139, 

142, 143, 151 
Stridon 192 
Susick y Simon ze Sonnensteina 

169 
Sylvius Eneas 187 

Safarik P. J. 90 
Saryssky Potok 181 
Simakl. V. 141, 167,203/20 
Stefan Ondrei 89,105-108, 

Ill, 114, 134, 135, 138, 
139,204/29 

ze Sternberka Albrecht 15 
ze Sternberka Zdenek 16 
Stepan Veliky 33 
Strasburk 59--61, 64, 96, 

141. 170 
S~urm Vadav 151--154, 

206/40 
ze Svamberkapanove 169 
Svarc ze Semanina Daniel J. 

107, 108. 137--139 

Tabori 16, 20, 24, 25, 69, 
70, 171 

z Tardy Herman 68 
Tenora 161 
Thrakie 194 
Tomek Vadav Vladivoj 54 
Tonner M. 179 
Town 43, 123, 126 
Tovaeovsky z Cimburka 183 
Trebie 27,31,36, 172 
z Treblce Jan 27,31,36 
Ttebon 167, 169 
Tubinky 137, 138 
Tuchomerice 145 
Tuma PMoucsky 15,16,17, 

20,25 
Turd 33, 101, 194 
Turnov 117, 120 
Turnovsky Simon Bohumil 

119-133, 140, 174, 176, 
205/34 

Uhlirske Janovice 146 
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Utrecht 176 

Vadav IV. kral 60 
Valdenstl D, 18,23,25,29, 

48, 49, 62,83, 102, 120, 
151, 152, 153, 154, 155, 
171 

Valachie - Valassko 33 
Vatikan 159 
Vavrinec z; Brezove 7,8 
Viden 37, 71, 82, 86, 96, 

98-100, 103, 105, 172 
Viklef Jan 16,25, 127, 152 
Vilemovstl 16 
Vilno 131 
Vladislav II. kdl 18,70 
Vlcek Jaroslav 26, 80, 201/1 
Vodnany 10 
Vojtech sv. 124 
Volf J. 149, 150, 203/14. 

206/39 
Votice 13 
Vratislav 59-61,64,96 

Wittenberk 36, 59, 71. 81. 
82,95,100,101,105,108, 
115, 116, 120, 130, 133, 
134, 135, 138, 141, 173. 
203/20, 204/29, 205/32 

Zabreh 137 
Zasadka 142 
Zelinka Timoteus C. 96, 

201/1, 204/20. 24 
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Zibrt C. 202/7 
Zikmund August. kd.l 50 
Zikmund kral 16 
Zmrzlikova Krescencie 13 
Zwingli - Cvingliani 36, 37, 

131 

Zamberk 9,49 
Zelivsky jan 31 
Zeneva 60 
Zera vice 130, 131, 146 

z ~erotina panove 92,93, 111 
z Zerotina Fridrich st. 92 

93,110 ' 

z Zero tina Jan 93 
z Zero tina Karel st. 93. 151, 

159-161, 166, 174, 181, 
183,206/43 

z Zero tina Velen 183 
Zidlochovice 137 
Zizka Jan z Trocnova 16,20, 

182 
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Z ESP I S U K A M I LA K R 0 F T Y 
n a k I a d at el s t vi Jan a L a i c h t era d 0 sud v Y d a 1.0 ; 

ZIZKA A HUSITSKA REVOLUCE 

Prvni vydani r. 1936, druhe 1937. Rozebrano. 

Z DaB NAsi PRVNf REPUBLIKY 

Prvni vydani v cervnu 1939, druhe tajne v cervenci r. 1939 

a ti'eti tajne r. 1940. Rozebrano. 

NESMRTELNY NAROD. ad Bile horyk Palackemu. 

Prvnl vydaru r. 1940, druhe tajne r. 1941. Rozebrano. 

o BRATRSKEM DEJEPISECTVI 

R.1946. 

K vydani "Cest Ceskych brad!" z r. 1942 napsal KaIllil Krofta 

uvod pod pseudonymem J. V. Hruska. 

Krome toho Kamil Krofta redigoval pro Laichterovo nakladatel­

stvi po smrti Vaclava Novotneho "CESKE DEJIl\TY". 

Jako daW knihu DUa Kamila Krofty chystdme: 

NASE NEJSTARSi LEGENDY 

NAKLADATELSTVi JANA LAICHTERA 
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