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ptedmluva. 

Tento zivotopis Safafikuv vysel v illustrovanem tydenniku 

Svetozoru na rok r88r. Kdyz dokoncen byl, vysloveno s mnoha 

stran pi-ani, aby take zvlaste vydan byl, jelikoz prace rozkousko­

vane po.polovici rocniku casopisu mene pohodlne uZivati lze. Ale 

neminil jsem praci svou opet vydati pouhym otiskem, nybrz 

uznal jsem poUebu lee cos pH n1 zmeniti a leccos k n1 pHdati, 

k cemuz teprve Ietos mi popfana byla pdzdei1 a zotavene po­

nekud zdravi. Poopraviv a zmeniv puvodni praci a pfidav k ni 

potfebne doph'iky odevzdal jsem tento Zivot Safar-ikfiv Matici 

Moravske, ktera jej nynl clen6m svym a obecenstvu vfibec 
podava. 

PH spisovani pfibehU zivotnich uzil jsem hlavlle tistene kor­

respondence Safafika s Pogodinem aMaciejo\Vskim,pak nek()1ika 

list6 netiStenych a zprav ustnich, ktere behem casu nine dosly; 

mimo to jsem cerpal z biografie Safafikovy· J Jireckem sepsane 

a v Osterreichische Revue na r .. I.86S vydane. : 

Doufam, ze svedomitym studiem pfesnych pramenfi jsem 

podal vern;!. obraz zivota velikeho slavisty a ze jmenovite jsem 

nevynechal njceho, coz jen ponekud dfilditejsim pfibehem a zje­

vem v jeho zivote bylo. 

V B r n e dne 5. dubna I 88J. 
V. Brandl 



[ -c-. !ilo ptldy kyp" padlo elme, Hoc, Jo,,, Dobcov,ky 

I

i po etyHcet let pracemi vedeckymi rozslval, a neslo 
. ovoce hojne i takove, na ktere tvtirce slavistiky 
~ II snad ani ve snu nemyslil. Muzove, kteh zarovdi 

---- s nim a pak po nem vedu slovanskou vzdehivali, 
neprestavali na pouhe vede, nybr± kol'istke z vyzkumti vedeckych 
probouzeli narod cesky z dlouholeteho spanku a vdychali v nej 
vedomi, ze jest ratolestl velikeho narodu slovanskeho, jenz temer 
polovici Evropy zalidl"lUje. Vyssi prozretelnost, ktera nad osudy 
nirodu bdi, dala nasemu llarodu v pravy cas muze ducha bystreho 
a srdce slechetneho, kteh jako mod divinatorskou obdar'eni dti­
vtip a pili neumornou pfedevSim na takova dila vynalozili, jimiZ 
kmenovy cit a vedomi slovanske zarovdi se probouzely,sifily a 
utvrzovaly. Jungmann vratil nam rec, Palacky nam vratil historii 
a Kollar spojil v Slavy dcdi vsecky slovanske kmeny, vymr'ele 
i zivoud, jako v nejakem pantheonu. Co vsak basnik Kollar jen 
v magickem poloseru poesie vnitrnimu tusenl a nazoru pfedsta­
voval, to na velkolepe vysluni pravdy historicke povznesl duch 
nad jine mohutny SafaHkuv, v nemz jako v nejakem ohniSti 
vsecky paprsky vedy soudobe se spojovaly, v jehoZto hlavnich 
dilech vsecky bystr-iny a potoky minulosti slovanske jako v ne­
jakem moH objemnem se sbihajf, ktereZto more hluboke jest jak 
pravda jest vysoka, jiz on z temne noci veku davnominulych 
v z;il-i jasne pfed nasim okem Zasnoucim na odiv postavil uCiniv 
tVlu'Ci silou gigantickeho ducha sveho bily den, kde dhve jen Cira 
tma stinila. 
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Podavajice zivotopisny nastin Safaflkuv dbati predevsim 
minime prehlednosti a klademe tedy na prvn!m miste osudy 
zivota jeho, pak spisovatelskou jeho cinnost a rozbor jeho spisu 
a de!. -

I. 

Pavel Josef Safarik pochaz! z jedne rodiny ceskych exulantll, 
ktefi 1'0 bitve belohorske u velikem poctu z vlasti se vystehovali, 
jelikoz vfry sve vzdati se nechteli. Narodil se dne 13. mije 1795 
v Kobelarove, vesnici stolice Gemerske na Uh. Slovensku, kde 
otec jeho Pavel (t 183 r) evangelickym fad.rem byl. Jsa od otce 
i matky Katefiny (roz. Kiresove -i- I8I2) v tiche a spokojene do­
macnosti v elementarnim uceni cvicen dan r. 1805 na nilSi gym­
nasium Roznavske,l) kde se nemCine a mad'arstine nauCiI, r. 1808 
do DoMine na studia humaniora, r. 18 IO na slovutne tehdaz evan-' 
gelicke lyceum Kezmarske, kdez za petileteho pobytu nejen vede 
se pilne venoval, nybd vyueovanim jinych nejaky g'ros si useHil, 
ze se roku 181 5 podle zvyku uherskych evangeliku na nemeckou 
universitu odebrati moh!. VyvoliI si universitu v Jene, hera tehdaz 
vehlasem professon"t svych slynula. V stoupil na universitu po dll­
kladnycli studifch pHpravnich a sel do Nemec maje jiz vedomi 
slovanske, here v Kdmarku se v nem vzbudilo etenim Jungman­
nova pojednani »0 cene jazyka matefsk<~ho i vzdelanosti narodn{«, 
ae jiz v Kobelarove jeden z tamejsfch pis m a k u, jmenem Novak, 
jemu eeske knihy ku eten! pujeoval. 

Podle prani otcova a tradice rodinne, ze here nekolik elenu 
faraB evangelickymi bylo, mel v Jene studovati bohoslov!; navste­
voval tedy bohoslovecke pfednasky. Ale nedte v sobe povolanf 
knezskeho, jak sam nelwlikrate pravil, venoval se take studium 
klasicke literatury a historie u professoru Eichstadta a Lndena, 
mimo to i vedam pfirodnfm, ktere tehda slavny Oken pfednasel; 
zvIaste jej take poutal Jak. Frid. Fries, muz nadseny, ducha vzIet­
neho, ktery posluchaee sve do ueeni filosofie fikajfc hrave uvadel, 

I) Z Roinavy, ktera blil;lw Kobelarova jest, navstevoval Safafik casto roclice 
sve. Tn prisel jednou, jak ]. Jirecek vypravnje, v nebezpeci velike, an mu v pi'ic 
prisel vlk, tak ze mlady student jen velmi. nesnadne pferl nim se zaclmini!. Poc1ohne 
nehezpecna nahoda potkala Safai'ika. kdyz v Dobsine stuclova!. 
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a phstup do hlubin teto vedy jim snadnym uCinil. I) V Jene na­
byl jeho nad miru vnimavy duch pevn}ch zakladu vedeckych, 
na kterych pak dila sva nesmrtelna stavel; staff klasikove byli 
i jemu nevyeerpatelnym zdrojem vedeni i vzorem lahodne formy, 
kterou vsichni jeho spisove se vyznamenavaji; v Jene rozsfl'il se 
znamenite jeho obzor duchovy: co v romariticke tatranske domo­
vine pfed dus! jeho jen se mihalo jako paprskove sluneeni nemo­
houd mlhou proniknouti, to se mu ukazalo v Jene v zafi pIne, 
sebevedome myslenky a neni dEIlezitejsiho dila jeho, ku kteremu 
by v Jene nebyl zarodek v nem vzniknul. 

V Jene seznamil se s nekolika krajany, jmenovite s poz­
dejs!m pevcem Slavy deery, Kollarem, a Janem Benediktim, jehoZto 
prostrednictvim v pratelsky styk vstoupil s Palackym tou dobou 
v PreSpurku studujidm, ktery tehda Ossianovy zpevy na eesko 
prevedl a cast pfekladu skt/:e Benediktiho Safafikovi do Jeny po­
sIal. (1817.) To byl zaeatek pfatelstv! obou velikych muzu, ktere 
netoliko v zivot Safafikuv nibd take ve vedeckcu nasi literaturu 
veliky vIiv melo. V Jene vzeslo jemu jaro duchove osvezujic ho bujnou 
a vzletnou silou, ktera ducha jeho jiz nikdy neopustila, bud' S1 
tela chfadlo anebo lodka jeho zivotni bouremi osudu krute zmi­
tana byla; proto Jeny vzdy radostne zpomlnal fikaje i ve starsim 
vel{U, ze mu byla »exilium corporis, paradisus animae« (vyhnan­
sty! teiesne, raj dusevni). Kdyz pak studentsky ruch v Nemdch 
vlade rakouske povaZlivym byti se zdal a ona vsecky studujid 
uherske zpet volala, opustil take Safaffk, ae velmi nerad, J enu a 
vratil se v maji r. 18£7 do vlasti sve. R. 1816 byl se stal Clenem 
latinske spoleenosti v Jene a tamejsl universita poslala mu r. I819 
diplom doktora filosofie. 

Navrativ se do Uher stal se v fijnu r. I 8 I 7 vychovatelem 
u spanilomyslneho mlstozupana liptovskeho, Kaspara z Kl{bini 
v Prespurku, v jehozto dome se hom jinych seznamil osobne 
s Fr. Palackym; Dobrovskeho, Jungmanna, Hanku, Nejedleho a j. 
literaty ceske byl jiz poznal, kdyz se z Jeny l'rahou do vlasti 
vracel. Zamilovanych studi! linkvistickych a historickych i zde 
nezanedbavai.a jim k vuli odmftl nekolikere vyzvani, aby se stal 
professorem na evangelickych ucilistich, jimz se vyhybal take 
proto, ze Mad'aronove jiz tehdaz surove prod Slovanum si poCinali. 

I) -Zajimavo v nasi dobe jest pfipomenouti jeho spis r. r8r6 vyclany: »Ubex 
die Gefahrdl1ng; des ,Vohlstancles l1nd Charakters der Del1tscben (lurch die Juden.« 
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Jakmile vsak vpravoslavna obec v Novem Sade gymnasium 
srbske zalozila a -Safafika za professora a l-editele toho ustavu 
zadala, nezdrahal se urad ten na sebe vzfti ponevadz se nadfti 
bylo, ze na autonomnfm ustave s 1 0 van s kern bez prekazek a 
nasilf mad'arskeho bude moei pC!sobiti. Koncem zaI-i r. I Sl9 ode­
bral se tedy do Noveho Sadu_ Jak dC!ldit byl jeho ctrnaetilety 
pobyt zdejSi pro vedeeke jeho praee, uvidfme nize; prozatfm jen 
dotykame, ze v Novem Sadezfskal sobe »domad raj« pojav 
1822 za manzelku jemnoeitnou a vzdelanou Julii Ambrozyovu de 
Zseden; ps~l 0 svem sr'iatku Kollarovi dne 4. srpna 1822: »na­
deje se od p{-;itelske laskavosti VaSi srdecneho podilu na me ra­
dosti, oznamiti Vam musfm, ze ten Slovak Rosovak, co l1ckdy 
trioletty a ballady psal a sonetty rymoval, potom tH casove pis­
nicky nakousl, nynf novou domaci cinohru zacal, ackoli ne sctm 
vfce, alebd se etnou pannou Bozen0u Julif Ambrosy, jakoZto ode 
dne 17· cervna svou pl'emilou zenou.« Panf ta VernOl! laskou 
k nemu Inoue vysoky vzlet jeho dueha pochopovala, pH pradch 
mrzutyeh, kdyz v Praze censorem by 1, mu pomahala, andelem 
miru a Utechy jemu byla, kdyz svfzele, trampoty a starosti zivotnf 
nemilosrdne na nej dorazely. S ni se dtilsfastnym po cely zivot 
svC!j; ve mnoha dopiseeh i z let pozdejsich Cinf 0 tif zminku vzdy 
srdecnou, Liskyplnou. Tak se ozval r. J 824 k pfiteli Kollarovi: 
» Pl'ejz Vam nebe dusi, jakou mne, potom jdete smele bourkcim 
zivota vstfic.« 

Stesti domaci a klid rodinny ukonejsily mysl SafaHkovu, 
ktera nekdy trudnymi pomery, v nichZ Slovanstvo v Uhrich 
zivoi-ilo, velice rozryta byla. Rozlad jeho dusevni spC!sobeny po­
hledem na narod zmalatnely zjevuje se v liste dne 14. unora 1821 

Koll<irovi zaslanem: »Cele, cele ptistupuji k tomu, co jste 0 nasem 
polozeni, 0 nasich vecech propovedel. Me nejvetsf nestesti jest, 
ze obetovav nejkrasSi casf zivota sveho zamysleni onoho krassiho 
zivota narodu sveho ted' v sHe muzstvi na to hledeti musim, kterak 
se ten blyskavy, bublinovy svet ml<ideneetvi boud, at naposledy 
nezC!stane z neho nie, lec prouh rany, kudy sel blesk a srdee roz­
trhl. Ale Vy se domnivate, ze je.ste vseeko ztraceno neni! I ja 
bych se domnival, kdyby mi to jen jeste ctytideet i devet Vam 
rovnych Slovak{\ pravilo; a tu by hlas Vas ke mne byl hlas 
Bozl, zadost Vase zadost ma; nebo ja az podnes v Iepsim oka­
mzeni tak smySlim a tak dtim, jako jsem jiz pfed peti lety 
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smyslel a dtil, ackoli protivenstvi osudu rozlicne umyslem mym 
zaklatilo. Ano ja az podnes hotov. jsem vseeko za mily narod 
svuj poloziti,iZivot;nebo ovsem lepejest oslaviti nat-od 
svuj smrti, nez jej zneetiti zivotem: kdybych jen moznou 
cestu k moznemu eili najiti, kdyby mi ji kdo ukazati mohl! Az 
potud ale bIaznive jest ostaviti vsecko, pokud neni jistoty, ze 
'asp011 neeD zaehovano bude. J edno pohledeni na nas, na nase, na 
to, co bylo a co nyni jest, i nesmelejsiho ducha ohromiti, i nej­
pevnejsi pero nadeje zlamati musi; tak jest vsak, co pocato, ne­
podal-ene, co stava, jest slabe. Nic mene ztraeen jest jedine ten, 
kdo sebe sam ztratil. Procet se ddme a bojujme boj statecny; 
budto ze zvitezime nebo padneme spoIu, veneem nebo celo nebo 
hrob svC!j zkrasime. Abyeh pak Vam oehoty sve dokazal a do­
veru Vasi odmenil, zde se Vam osvedcuji, ze ja z tohoto vyhnan­
sty! sveho do srdee vlasti navratiti hotov jsem, jakmile misto 
nalezeno bude, 0 nemz by se Hei mohlo poutniku: t u v s t r c 
h C! 1 s v 0 u d 0 z e m e, t use r 0 z z e len a !« 

Mimo price vedecke dbal S. v Novem Sade take 0 prak­
ticke strinky zivota slovanskeho; povzbuzoval mladsi sily, hledel 
vysSi hodnostare drkevni veei narodni ziskati a ponoukal srbske 
vlastence ku zHzeni Mat ice S r b s k e, ktera take r. 1826 v zivot . 
vesla; rovnez jeho pC!sobenim zacal se r. 1825 vydavati casopis 
»Srbski letopis«, v nemz mnoho SafaHkovyeh prad u vyI'iatdeh 
uverejneno bylo_ Sireni kneh mezi lidem povazoval za vee veliee 
dflletitou a kdekoli videl. netecnost v te priCine, rozhorlil se spra­
vedlivym hnevem; kdyz Kollar vydal svou Cftanku a seniorat 
evangelicky, jsa 0 rozsa-enl jeji v lidu pozadan, 0 nie se nestaral 
a knchkupee na netecnost tu se odvolavaje pravil: »Ei hat sich 
Niemand gemeldet, demnaeh kann in unserem Seniorat kein Exem­
plar abg-esetzt werden,« psal Safarik Kollarovi 20. unora 1826 ; 
»Tito hl1upove, ani rukou sahnouti nechteji, kde jim do mesee 
netece I Nenf-li to k zoufanf! Es hat sich Niemand g-emeldet! 
Tedy to pfiCina vseehpfiCin! Sedlak ovsem za knihal;i behati 
nebude, ale museji se mu poruCiti, dati atd.; maji se do skoly od 
vrehnosti drkevni a skolske uvesti, pak jich bude kazdy kupovati.« 

Co se t)TCe prad vedeckyeh, tezil S. z pobytu sveho v Nov. 
Sade horlive a bohate; piSe sam v te pfiCine Ko11arovi r. 1826: 
»Jsem tolikymi ideami a plany zamestknan, ze nepochybne eely 
zivot kdovedeni desateho dilu nepostacl.« Ale jinak nebylo mu 



tam na ruzich ustlano. Pr'edkem mu nesvedcilo vlhb~, baI-inate 
okoli Novosadske; neb sotvaze se tam pfistehoval, zacal posto­
navati a ehuravel z pocatku netezee, az ho roku 1823 napadla 
prudka zimnice a nasledkem te vodnatelnost ktera ho nekolik 
mesicfI bidne slozila a zdravi jeho tak podemiela, ze od te doby 
vlastne jiz nikdy plnemu zdravi se neW;i!.l) Nafika s1 od te doby 
v dopiseeh casto na boleni hlavy, oc! a rheumatismus. Jiz 24. dubna 
roku r 824 stezuje si Kollarovi: »S litostl se Vam vyznati musim, 
ze ted' ani sehopen nejsem ku pradm, ktere jen ponekud hlavu 
zaujimaji« at26. maje tehoz roku udava pfiCinu: »Ku konei mi­
nuleho mesice onemoeneia rna Julie, z pocatku tohoto ja na zIucnou 
zimnici. Ted' oba okfavame jako muehy. Neni-Ii to k zoufani! Toto 
podnebi mi jaksi nepreje. Nadeje a strpeni jest to jedine, eo me 
jeste potesiti, eo mi pomoci muZe. Da Buh, ze bude kdy lepe. « 
I v nasledujicieh leteeh stezuje si na ehuraveni hlavou a na caste 
stonavky manzelky sve, a pfeee neehtel z Novosadu nezdraveho 
se odstehovati, ac jiz r. 1824 opet povolani do Kezmarku mel. 

Ddela jej v tom meste snaha horouci seznati a prohrati 
prameny srbskeho pisemnictvi a historie srbske, ku ktere mate­
rialie shiraI v cetnyeh klasteheh na blizke Fruske Hore i z kni­
zectvi sameho: kdyby se byl vzdalil od teehto zHdel, nebyl by 
mohl vykonati ulohu, jiz za velmi dulezitou povazoval. Vida pak, 
ze krom 11(~ho neni tu zadneho, ktery by te praee se ujal, radej1 
snasel nezdrave podnebi a vselijake jine pomery nemile, neZli by 
byl opustil pole, 0 nemz vedel, ze by po jeho odjezde zajiste 
lad em lezelo. Toho se obaval tim vice, vida, ani mniSi, j1mz v pra:­
voslavne cirkvi hliwne nalezi vedu pestovati, nie neCinili, aby lite­
ratura srbska se zvelebovala a historie Srbuv ze tmy na svetlo 
-.--1) PiSe 0 nemoci te dne 26. prosin~e 1823 KolIarovi: Byv dIouho. nevrly 
(l stukavy upadl jsem mesice srpna v zimnici, jejii charakter za cas rozez11l1n byti 
nemohl. Brzo vsak se uhizalo, ie to bylo zacpani jater. Leiel jsem celych deset. 
tydnu nikam sebou hnouti nemoha. Ku konci mesice Hjna teprv jsem malicko po­
okrati pocal. Mesice listopadu jsem se dvakrat znovu rozstonaL Teprv ode dne 

2. tohoto mesice poZivam snesitelneho zdravi. )Jemoc ma jest nejvetsi neSti~sti, ktere 
me v mem zivote potkalo. Zbaven jsem vseho toho, co tivot v:iEmeho. a sladkeho 
pro me mel: llervovy stroj zrusen, dnchovni moei klesly _ obraznost a pamer 
prchly docela, ja zboren jsem v kVelu veku, v kvete muzstvi svellO. Ostatne nechaf 
Vas tato zprava 0 mem neSti!sti neznepokoji: prodtajid souhlas zivotnich mod 
pravda jen temny jeste, ale co den VIce a vice se zmahajici, mi za to ruC! ze ten 
Vselask:vy, k:ery vzkfisil jii jii doharejici plamen zivota meho, jemu i sily ~adchne, 
aby opet ObZlVly prsyzemdlene: 
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bOli se vyvadela. rise 0 veci te roku 1825 Kollarovi: "Ja jsem 
nyni - pokud pro rozlicnou nesnaz a neehut a poehazejid odtud 
hlavy boleni mohu - eele se oddal badani CiIi radeji staranl 
v historii narodu srbsk<~ho a jeho literatury. Nevdecny to pfed­
met, ale pro mrie n y n i, an muj pobyt zde problematicky, nej­
dUlezitejsl. Nevystaram-li ja neeo, bud'te pfesvedcen, 
ze stnleti mine a z mniehuv a z pomniseleho narodu 
nikdo prstu na to nevlozi.« 

Tato pfiCina zddovala Safahka v Novem Sade i kdyz po­
byt tam pro rozlicne natisky se mu stal krusnym. Kdyz totiz 
feditel Karloveekeho gymnasia evang-eHk Mag-da, vydav geografii 
Uherska v ni tvrdil, ze kralovstvi Uherske pro bohatost svou 
samostatnym byti mGze, byl nejen on ihned s lil-adu slozen, nybd 
obraeena pJisna pozornost na vsecky evangeliky vefejne zvlaste 
na uCilistich zamestnane a neduverou ovsem neoduvodnenou 
tehdejsi vI~dy zastizen byl take Safahk. riSe 0 tom Kollarovi 
dne 24. bfezna 1825: "Znamo yam bude z meho vypravQvani, 
ze uz od nektereho casu vlada na me odstraneni jakoHo cloveka, 
ktery v Nemcieh stud oval, a proto »nepochybne« nebezpecne 
uceni do sebe vsal, vsemozne dotira. ZdejSi popeCitele skoly arci­
biskup a biskup me posavad usilne branili, ale nic naplat., Po 
dlouhem mlCeni dosel konecne ukaz, ze pry, ponevadz to ted' zme­
neno byti nemuze, stolici uCitelskou zatim poddeti mohu, ale 
zpravu nad skolou nikoli dele nemohu. Dnes bude vol en jiny 
director naseho gymnasium. »Bylo v tom jakesi moraln{ snizeni 
- asp0l1 pfed svetem - Safafikovo,mimo to vsak materielni 
ztrata, an mu pHplatek, ktery jako feditel mel, odnat jest, tak 
ze od te doby jen 1200 zl. videnske meny platu meL 

Nelze se divit!, ze od toho casu pobyt v N. Sade mu veliee 
ztrpcen byl; vzdyt byl jen prozatim neehan professorem, mohl 
tedy kazdou ehvili odstranen byti, cehoz se take obavati bylo, 
ani Mad'ari jiz tehda vse, eo slovanske, krute pronasledovati za­
cali. Zvlastni okolnost tomu ehtela, ze snahy mad'arske ponekud 
se sbihaly s jakousi nevoli srbskeho knezstva, ktere nerado videlo, 
kterak literatura v ryze srbskem narodnim jazyku se zmaha na 
ujmu posavadni michanice jazykove z russismu a .staroslovenismfl 
slatane, ktera nejen v drkevnich knihaeh, nybd i veskolstvi 
srbskem vladla. Znaje surovou bezohlednost mad'arskou napominal 
spolupracovniky, aby byli v jednani pozorni a ostraziti; piSe 



·- R ,--

r. 1826: »Obavam se, aby hadka a rozepj'e ve zjevny boj mezi 
mimi a Madary nevypukla. Neni k tomu nyni casu. Spolehejme 11a 
nasi ,causa bona (dobrou vec) a na Boha, pak bude vsecko. Pra­
cujme radeji po tiehu mezi svymi; snazme se ziskati svych, ob­
ziviti atd. Ja aspon presvedcen jsem, ze vsecka ta usilovani Ma­
dardv, i verejna na sneme, v nivec pfijdou a niceho nedovedou.« 
A v jinem liste: »Lituji Vas srdecne, ze ste 0 Madary zavadil. 
Obaval jsem se toho. Prosim Vas, jestli rada pHtele co platna, 
nedejte se do sporu s temi psohlavei. J a aspol'l bych Vam toho 
odpustiti'nemohL Kazdou takou chvili bych povazoval za ztra­
cenou. Zivot kratek, mnohotruden - apr ace m 11 0 h 0 11 a pol i 
mil e S 1 a vie n a s i !« Spravedlivym vsak hnevem se rozhorlil, 
kdyz narodni vasen, udavacstvi a nep{-{zel1 zacaly zuJ-iti proti Ma­
tiei Srbske a Letopisu; pise r. 1827: "Na Matiei a Letopisy teprv 
nyni hromy bib potinaji .... Kdosi z biskupdv psal 0 Matiei do 
Vidne, kdosi z Vidne Zeidal od jednoho tajneho policajnika 
v Uhrich zpravu 0 Madci. Tento psal, ale neobvinoval Matici, 
nybd vyIozil, ze to vee docela nevinn:l. Mezi tim Schock, ag'ent 
arcibiskupdv, vedev to hned zboufil arcibiskupa. Tento nafidil 
strasnou inkvisici-- na vecnou hanbu mniSstva - zabdnil pro­
fessordm g-ymnasialnim psati a vydavati a hrazil MagaraseviCi, 
ze ho z uradu slozi, jestli jell jednu literu napiSe a vyda atd. 
Proc to? Arei1:>iskup jen cekal na pHlditost, aby pod pelmou 
zasterou tento znik narodni Iiteratury a osvety udusiti moh!.« 
PHkrym temto slovdm lze jell rozumeti, uvazi-Ii se, ze hierarchie 
pravoslavne cirkve jell z mniehd zaIeH, a ze srbSti hierarchove, 
vyjmouc jen sem tam nejakeho, tehda zavadeni narodni feCi do 
literatury povazovali za zneucteni jazyka cirkevniho; mimo to 
intellectuelnf stay mniehd pravoslavnych byl tehda tak nizky, ze 
ke vzdelanosti katoliekeho knezstva jmenovite ceskeho ani z da­
leka porovnan byti nemohl: vzdye knezstvo nase nalezelo mezi 
nejhorlivejSi buditele a podpurce narodni literatury a narodniho 
zivota v zemich nasieh. 

Vida Safafik, ze jeho ticM, jen vede oddana Cinnost po­
vazlive se podezira, ze jako trestem pro narodnf smyslenf se 
zdstavuje v nejistote, zda-li mu urad uCiteIsky na dale ponecMn 
bude Ci nie, ze osocovanim Matiee narodnfmu livotu se zila pod tina, 
jemu samemu pak puda se podemila, na ktere, pusobiti zacal a tim 

. daie tim vydatileji pusobiti chtel, pfesvedcil se, ze bude lepe, 
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kdyz nemilych pomerd se zbavi, an pfedvidal, ze Madafi neustanou 
stvati proti muZi, jehoz ducha vsim pdvem se obavali. Od te 
doby byla snaha jeho, dostati se z N. Sadu. Pise r. 1825 Kol­
larovi: »Lituji; ze jsem pozvani do Kezmarku nepJ'-ijal ... vyznam 
se upHmne, ze kdyby stolice literatury slovenske v Prespurku 
v Jepslm potadku byla, vsemozne bych na ni dosednouti hledel.« 
Ale i v te tlsni, ve ktere byl, nechtel na sebe vZIti urad, ku 
kteremu vniterneho povolani v sobe necitil. Kdyz se ho evang'elici 
prdpurSti r. 1827 skrze pro£ Grosse tazali, zdali by na sebe 
nepfijal professuru theolog-iekou, by! sice ponekud na vahach, 
ma-li to pfijati neb odmItnouti, ponevadz by si byl polepsil plat 
o 800 z1. v. m. a· nadeje byla, ze v Prespurku syna sveho snadneji 
bude moei vychovati; avsak dte v sobe »ze nikdy horlivym 
theologem nebude a byti nemuze«, podekoval se a cekal v N. Sade 
dale, az pfejny osud mu odtamtud pomuze. Po prve zakvitla na­
deje, kdyz slechetny archimandrita L. Musieki, sice srbsky mnich 
ale narodu sveho a osvety jeho veliky horlitel, stal se biskupem 
karlovickym; mInil tam zaloziti gymnasium a povolati na ne 
SafarIka' avsak evangel1ci byE prave tehda z dosazeni na urady 
uCitelske' v Chorvatsku vy louceni, jak Safaflk sam pise: »I-Ile 
pomyslite, nove nestesti - z Chorvatska zakonem vytvoreni jsme, 
Nenf pak nadeje, ze by Jeho Jasnost Cisar bud' mne nebo Vas 
(t. j. Kollara) z te klatby zakona vyna!.« 

Divno, ze Safarik Kollarovi, ktery tenkrate pro osocovanI 
madarske vlast opustiti a z nf tfeba do Ruska se odstehovati 
mini 1, prave v tomto liste se dotyka jmena slavneho bJlturniho 
historika ruskeho P. K opena, prave, ze krom neho v Rusku jine 
znamosti nema. Kopen totiz 1822 byl Safaflka navstlvil a poznav 
neobycejneho ducha jeho k tomu se snaW, aby takovy muz 
Rusku zIskan by!. Vzbudil v ruske vlade myslenku, aby Hanku 
a Safaflka uCinila skutecnymi cleny akademie cisafske s rocnIm 
platem 4000 r. a vlozila na ne ulohu sepsati slovnik vseslovansky 
a slovanskou biblioteku pH akademii zHditi; Celakovsky mel byti 
jich pomocnikem s platem 3000 r. Safarik chteje se osvoboditi 
z osidel mad'arskych a vida pred sebou drcihu, na ktere zamilo­
vanym studiim vsecek bezstarostne se bude moci venovati, vdecne 
cestne nabidnutl pfijal vymIniv si jen lhUtu, aby prike v N. Sade 
zacateukonCiti moht Kdyz pak po vyprsenI lhUty te ani Hanka 
ani Celakovsky chuti nemelido Ruska Se Qdstehovati, ~dstal 
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i SafaHk ve vlasti, ana akademie mu 22. cervna r. 1832 psala, 
ze, ponevadz Celakovsky a Hanka svuj puvodni Llmysl zmenili, 
i S. ze slova se propouW. Soucasne mel S. takt~ nadeji byti po­
volanu do Vratislavi za prof slovansk)kh jazyku na universitu, 
kde take Cech J. Purkyne pusobil, hery jmenovite professora 
pray Gauppa ponuknul, aby pruskou vladu k povolani Safar-11m 
naklonil; avsak sdlo tehda ze zhzeni professury slovanske, hera 
teprv r. 1842 zalozena jest. 

Sklamap jsa ve dvoji nadeji, nemel S. od r. r832 jiz docela 
zadneho stan! a pokoje v N. Sade; ackoli beh jeho zivota ze­
vnejsiho by se byl Ididnejsim, bezstarostnejsim stal v Petrohrade 
neb ve Vratislavi, prece blahofeCime osudu, zeodstehovani se S. 
ze vlasti zmal'il; on sice zustav ve vlasti mnoho trpkosti, svizelu, 
hofkosti a zalu zakusil, ale veda jim pestovana ziskala nesmirne, 
ziskala cest narodu ceskeho pfed svetem, jemuz pracemi svymi 
dokazal, ze Cechove co se tyce vzdelanosti a vedeckeho badani, 
s ostatnimi rtarody kulturnimi na rovni jsou, ac jim s mnoha 
pfekazkami bojovati bylo proti vdkeremu apparatu statnimu, 
ktery jin)lIn narodum pomocen, Cechum pak nepHzniv a na 
zavadu byL 

Tes~ se vyhlidkou, ze do Ruska neb Pruska povolan bude, 
nemyslil S. na materielni vyhody ~ 0 to nikdy nedbal - nybd 
mel pfed oCima jen pfilezitost, ze zamilovanym vedam svym vSi 
silou ducha se bude mod oddati. Vida pak tu pHlezitost v dzine 

_ zmarenu, odhodlal se vzdati se professury novosadske a o.dHd 
. se radeji platu staleho, aby nemaje na sobe zadneho bi-emene 
Ufadniho jen vede ziL Zrak jeho obratil se do Cech, odkud pfed­
kove SafaHkovi po Belohorske bitve se vystehovali, obratil se 
ke kralovske Fraze, ktera tehda z omraceni dlouholeteho k ve­
dom! prodtovala, ze byvsi dHve oslavenou hlavou mocneho kra­
lovstvr V nove doM ohniskem a stfediskem, hlavou i srdcem 
vedeckeho a narodniho zivota ceskeho statise mao 

Odhodlav se pfestehovati se do Prahy a uved svuj umysl 
ve skutek SafaHk pfekonal v soM lecjake pfedsudky a nazory, 
ktere spolecne dobre veci tehda velice byly na ujmu a ponekud 
jeste jsou. Kdyz filologicke snahy Dobrovskeho usilovnou prad 
nekolika nadsenych vlastencu obraceny jsou na pole rtarodnl, 
kdyz Dobrovskeho stu diu m jazyka ceskeho se' prolnenilo ve 
prostfedek buditi v lidu ceskem vedomr jeho individuality, kterou 
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na zaklade bohate a slavne historie v minulosti k narodt\m ostatnim 
j a k 0 n a rod se druzil, nemohlo jinak byti, l1eZ ze, jako pl-i 
fysickem probuzeni jednotlivce nevyspalost pi'edstavam v jasny 
nazor se udobiti prekaZi, take snahy narodni v zacatdch probu­
zenr neurCite na rozlicne strany zabihaly pusobice svou nejasnosti 
a nevytfibenosti zmatek ve snazeni samem, Historie neprala na­
rodu ceskemu, aby vsecky castky sve tesne spojil v jednom 
statnim tele; posud nas narod nejen nept-ekonal kantonalniho 
partikularismu politickeho, nybd odtdena jest od neho velika 
cast: pod korunou uherskou zijicf, ktera nad to vice i spisovnym 
iazykem od spolecneho zivota duchoveho se lis!. 
. Bidny stay ceske literatury po bitve belohorske ovsem za­
vinil tu mnoho; katolici slovensti nemajice zadneho historicko­
literarniho spojidla s Cechy byli prvni, ktefi jazyk cesky sloven­
skym nafeCfm nahrazovati pocaH (Macay I 7 I 8), kdeZto protestanti 
majice bibli a obfadne spisy v jazyku bratrskem sepsane starou 
spisovnou fec zachovavali. Avsak i se strany evang-eliku sloven­
skych zacalo se toto starozitne spojeni s Cechy podryvati, nikoli 
ze svevole nejake, nybd - z vlastenectvi slovanskeho. Domnivali 
se, ze jednoty spisovneho jazyka nejsnadneji nabyti lze, kdyz 
Cechove jazyka spisovneho, literaturou i nekolikastaletym vyvojem 
historickym ustaleneho se odfeknou a misto forem v cei3tine 
spisovne historickych na jazyk svuj pHlataji dialekticke tvary 
slovenske; pujcujeme, ze formy jako dus[" Smrel!, pohanoch atd. 
plneji a tim zvucneji zni, neZ vybrousene formy ceske duse atd., 
avsak nejen marne, nybrz j skodlive jest namahani a snazerii, 
pretvofovati jazyk spisovny, v nemt duch narodni se vteluje a 
prace jeho jako nejakym krystalem se ustaluji. 

Ze Safarik rodily Slovak, aspon nejaky cas teto snaze se 
uplne neubranil,' tomu nelze se diviti, kdyz take rozeni Cechove, 
jako Trnka z Humpolce a Zak z Ousob], si zabernolaCili a ten to 
v Ii stu k Jungmanl10vi poslanem vselike roz~robovani Iiteratury 
na ceskou hrdost a neustupnost sCital vine Cechy, ze »zahubna 
hrdost« jich je » Idivdivymi pohrdaCi bratn'i deJa«, ze pisemri)T 
jazyk cesky obrousiv a vybrouziv plnozvucny vokalismus staro­
cesky, k nemuz moravstina a jmenovite slovens tina mnoho po­
doby maji, vlastne Cechy odtrhl od Moravanuv a Slovakfiv aze 
by tedy navrat ku starym formam rozvadene bratry opet spojil. 
Misto, ze by tito jinak velice horlivi a zaslouzili vlastenci sve 
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sily k ceskym byli pi-ipojili, chteli, aby i-eka zpet ke svemu pra­
meni tekla a nezarosavala nizin, kterymi posud plynula. Nechtice 
uznavati odStepenstvi s v e h 0 vinili Cechy hrdosti, tvrdosijnosti, 
svevolf, panovitosti a sobectvlm; Cechove pry chteji ostatnim 
panovati a pi-ec:: pry jen se staraji 0 sebe zanedbavajice v.seho, 
cim by snahy soukmenovcu snadne podporovati se mohly. Ale 
pE tom tesklivci tito zapomlnali, ze Cechum samym v jich zemi 
s tymiz pi-ekazkami bylo zapasiti, ze v Cechach byl jen maly 
hloucek liter-aW, ktery ruch liter4rni podnecoval a zachovaval, a 
ze snaha'in vlastencu ceskych jen zalozetif narodniho musea a ne­
kolik jmen slavnych rodu jab~hosi lesku a vetSfho dt'trazu doda­
valo. Mozna, ba pravde podobno, ze Cechove jsouce bernolacenim 
jazyka omrzeli ponH:ud chladne anof i nepHznive proti novotareni 
a novotarum se chovali; ale jest-Ii se tomu diviti? Litovati vsak 
pE tom jest, ze z toho jakasi i-evnivost proti CechUm se zrodila, 
ktera nekdy dobre veci skutecne skodila. 

TIm vslm ponekud take dotknut a nadechnut byl SafaHk; 
ale take u veci te, jako ve vsem osta.tnim, jeho Jasny duch zvl- . 
tezil nad mlZinami partikularniho vlastenectvl, ku kteremu jej 
KoBar strhl, kdyz se ruchu uherskych Slovaku zacal nakloI1ovati. 
Nebof SafaUk ddel se posud pHsne jazyka spisovneho, ktereho 
take v dopisich soukromych dusledne uZlval. Nejsa prost stesku 
(na vetsim dile bezduvodnych) svych krajanu na Cechy, prece 
o bernolacenl jazyka ceskeho nie slyseti nechtH PiSe dne 14. unora 
r821. Kollarovi: "I sam prav{m, abychom sebe vice nez 
C e c hu hIe d e Ii. Mezi tim nechci, aby tomu tak rozumfno bylo, 
j a k 0 b y c h j a z y k n a s e h 0 Ii d u (t. j. slovenskeho) do k nih 
nap 1'0 s t 0 u v est i z a d a 1 ; nebo ackoli vim dobre, ze kazdy 
narod jedine ve svem vlastnfm jazyku osvecovan a k vyssimu 
zivotu probuzen byti muze, n i c men e v t e top fie i net a k 
smysl!m, ze by nastoupeni cesty Bernolakovy jen 
vets! zkazu na nas uvedlo.« A v podobnem smyslu pronas! 
se take v liste 4. bfezna I 823: . "Literatura nase (t. j. slovenska) 
jest arci jen ratolest literatury ceske a vsech nas nej-
v r 0 u c n e jS i pee e by tim u s I, a b y n! v z d y z u s tal a.« 

Ackoli pak odstepenstvi Slovaku od literatury ceske ne­
schvaluje, ackoli jeste IO. Hjna I825 Kollarovi piSe: "S tim ber­
nolacenim mluvy naSi se mysl ma jinak sprateliti nemfize«, pfece 
od tellOz rob povoloval Kolla·rovi v pHCine te alespoi'l potud, ~ 
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ze v dopislch svych uziva nekolika slovackych a staroc:sk)TC~l 
forem, jako na pi-. b~ii-ka, pamatntZ pravdu, vybipeni, archey, ~((J­
dokonalejsf, mohel atd. l ) Zavrhuje durazne Bernolacismus doml11val 
se tehda pr-ece Safahk jeste, ze rozvazovanim :{~ns~nan~u, n~~ra~ 
zovan{m uzsfch vokalu plnejs{mi staroceskyml Jakehos zbhzem 
s nai"eCim slovenskym anot: i libeznejsiho zvuku pro cestinu samu 
dociliti lze jest. Vynasi ve priCine te usudek sv{Ij v Gesch. del' 
slav. Spr. v tato slova: »Cech novejS! doby miluje uzsi, te~n~jsi 
samohlasky e a i a obetuje jim pInejsi 0, 0, u neJen ve slablkach, 
n\'bd take v tech slovich kot-ennych, ve kterych vsem Slovanum 
j;ste jsou spolecny . . . Nedostatek zvucnych vokalfi a nas.hro­
mazel'ovanl konsonantfi nenaleza se nikde v takove mit-e Jako 
v cestine. A vsak ac pujcujeme, ze cesky jazyk, co se tyce libo­
zvuku, za ostatn!mi slovanskymi naI-ecimi jest, pfece by neslusno 
bylo proto ceske feCi vytku pHrozene tvrdosti uCiniti ... , ~ebo 
v ustech lidu a v nejstarSfch zpevfch jest cestina mnohem Jadr­
lie]" s! silne]' 5! ohybnejS! anot: i libozvucnejsi nez ve spisech 110-

, , . 1 v k' 
vejsich. Podivno ovsem jest, ze nyn!, kde uceni se J~zy m .ces -emu 
obecne se probuzuje, tak malo spisovatelLI pravldel hbozvuku 
setH, aby pozadavkum dobreho vkusu zadost ~e~ini~o. Kd~by 
pH tom s jedne strany na vseobecne a~sthetI~k~ zakony hbo: 
zvucnosti, s druhe pak strany na zastarale, zvucne formy slovne 
a jazykove, na vyslovnost Sloviku uherskych, ~tera ,bez, , o~,poru 
jest ,mekCi a casto spravnejsi nez ceska, na phbuzna nareCl, na 
analoCTii a duslednost se hledelo: napravilo by se ztracene rovno­
vati l~ezi llzkymi a sirSimi samohLiskami, docilila by se (-ecnic1d 
sila a vaznost a pt-estala by vytka "lmikaj!ci mdloby« a "nedo­
statku durazne plnozvucnosti«, ktera se ji tak casto a nejnoveji 
opet o-enialnim a vkusnym znatelem hrabetem St. Potockim Cinf, 
kterez~o vytky fec ceskou, jak nyni jest ovsem uplne zpro-

stiti neIze.« v 

Videti z toho usudku vliv Kollaruv, s kterym se Safarik 
v te dobe jeste 0 vselijakych vecech filologickych radiI; avsak, 
ac si tehda pral, aby cestina od novych vybrousenych fore~1. 1m 
plnejsim staroceskym slovenstine uherske podobnym se navratlla; 
ackoli i v tom Kollarovi povolil, ze literaturu Slovakl'lvod ceskc 

-' --1) Kladu zde na ubizkll nekolik vet z listu 21. nuije 1826: »Temto vecem ... 

ocl bhiznov ... se naui'iti nemozeme . .. Ja se pomalu hotnji, nbych cestu 1m 

kJa,(ern sv. J;ma nast"piti a kyrillicku pH rozhodll1hi mohe1.« 
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oddelil a v Gesch d sl S d 1 'Vt '. 'hI' , . d . . . . pr. po zvas nlm za aVlm 0 111 Je l1al· 
p~ece v ~emz dile zretelne pronesI se, ze slovenstina pi'ese vseck; 
pr:~nost:, kterymi ve pficine libozvuku pfed ce.stinou predCl, cti 
stat! se Jazykem spisovnym ucastna byti nemuze: "Polozenl SIo­
venska a lidu slovenskeho, hi storie minulych vzdelani jazykovemu 
pfiznivych dob, ustavicne vseobecne zavedene uzivani feCi ceske 

za f~c, spiSO;:l~~ a, ~irkev~i u SIovaku protestantskych v spasob 
domaclho nareCI tlslceronasobne promenevne'ho f" d ' , ana 1 mou ra 
opatrnost takove novote se pHci, « 

Ackoli SafaHk tehda sobe pI'al abv CV ech'ov' tV' r 
• . " 'J e s arsl lormy 

d~, Ja~yka sv~ho spI~~v~eho pi'ijali, prece nebyl tak kratkozrakym 
UZlvatl ve splsech tiS ten y' c h forem od . 'h' 1 d 

, "v v splsovne 0 ]azy,a 0 -
chylnych. Nlcmene vsak neby'] spokoJ'en v C'" h' h' , , ze 'ec ove sna am 
Kollarovym vstHc jiti nechteli' nesl neII'bev vy'tk v 't v . 'u, ze nemlS ne 
ltteraturu slovenskou v dile svem zvlasVteV pol v'I d v 1'" d v' 'v oZI0CeS(e]10-
de:lv; ?lS~f Kollarovi. 6, srpna I 826: »J ungmann i v liste na mne 
horeku]e: ze sem v hlSt, Lit. Slovak6v od Cech6v odderl' I " ) C h ,. 1 , a e co 
s v tIm, . ~c ove JSou neustupni v neprave pri. Jim se libi nade 
:.sec~o Je!l:h. nem~tornost. Jsou prav,:§ opiee, Jungmann piSe, ze 
JI~, Jlch ~est111a lahodne zni, Hze jim slovenCina nase, srbina zze-
mIa, Drt111a a Doldalek mi psal; z V'd v, T I I ' 

v , _ , 1 I ne, »» y s ova {lsmy 
v Cttance (od I<,..o!lara vydane) sli nam nesnesitelne mnohem ne-
snesitedlnejS£ n:zl! ,nase germanismy, « « Oni vllbec ~a to maji, ze 
nad lahodnost cestl11y neni nie na svete Siovenska' t . " ,erm111ace a 
~1~vo. J1m hned zimni:u pusobi. « I naslyedujiciho roku 1827 na-
~lacuJe,vs~, dn~ 18, kvetna k tez veci: »Cech6m se nelibi, ze sem 
]lch n~recI prednost libozvucnosti nept'islZdil. Ale pro Boha" 
mohu-h to? Musel bych z rozumu vYJ'iti NTell'b' . t b 

v .' v v. ,I se ml 0, a y sme 
sobe saml spolecne Ihah a sebe sami nepravd1i Iakall' CVe h 'k 

'd' 1 . c, Ja 
,VI 1m, 0 zvu m sveho nafeCl zhola neni schopny' sl'd't' 
. 'b 1 ~ ,;Y. v; 1 ',. v'" ° ( 1 1, an Inu SI s ,e IMI eCl emve zze1111e a Jaksl' hr b' 1 ,. , " . ' " u e pro mno le G, 0 . , , • 

~dvol~vaJl ,~e c:e:hove na SV![ narodni mluvu, na operu, ze je 
ll~ez,na: moze bY~,l; ,ale mne. to a~pOll nepochopne, jak by ku pf. 
d s ,t 1 m s t e:n ,a Jl~a vslov~, Jakova se v ceskych opedch nalezaji, 
v ustech zpevakyne ceske lahodne znela Ponevva v C

y 
h ,. d v v' " ,c ec ove rsna-

tos:.:·ecl s;e, jak?va ve spisich jejieh panuje, naprosto uznati ne-
chtejl, nem tu am nadeje polepseni . , . Narek ten na oddelovani 
slovenskeho l1areCi od ceskeho v me literatuIV'e JOe ~ vb' , '" Sl veru . ezza-
sadny , , , Cechove tak na nas naI-ikaji a sami ruky podati nechteji,« 
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Ale krom techto steska SafaHk nikdy dale Se nepustil, 
nybri nahlidnuv skodlivost takoveho novotareni jenspisovneho 
jazyka dival, kddto Kollar jeste roku 1836 v blouzneni svem 

potrva1. 
DruM pfiCina, ktera jej odvracela od Prahy, byly zvlastni 

pomery, jd tehda v Cecbach panovaly, Tu predkem vytkno~ti 
sIus! ostudnou hadku 0 analogieky a stars! bratrsky pravopls, 
ktera roku r828 mezi Ypsilonisty a Jotisty nejvice zufivsi ph­
Cinou hrubebo nepfatelstvf mezi obema stranama se stala, jez te 
vyse dostoupilo, ze J. Nejedly se neStitil phvdence analogickeho 
pravopisu policii jako panslavisty udati. PfiCina nepfatelstv{ byla 
ovsem smesna' a Klace! trefn~ 0 ni pravil v basnfch svych, ze 

Byl to epos novocesky, 
Plltk'; clvou to obr11 svet desic!, 

O],ra J a Ypsilona, 

Ale plItka ta mela nemile nasledky, ana mezi spisovateli 
mnoho hol'kosti a trpkosti natropila a kdyz listy soukromymi 
ve sirS! znamost se dostala, velikou rozmrze!ost mezi vlastenci 
spusobila a to tim vetsi, kdyz listem CeiakovskeIlO se vyneslo, 
ze DobrovskY-; jenz za hlavu panslavistll udan by I, udavaCi pravil: 
"Mylil jste se v osobe«; narazel na Jungmanna, jehoz phznivcem 
tehda nebyl.l) Uvazime,Ji vravu, ktera Dobrovskym rozdmychana 
byla 0 Libusin Soud, a majfce na mysli, kterak se ten to jinak 
velezaslouZily muz ve sporu 0 tu starou pamatku vasnive chovaI, 
an obrance Libusina Soudu nebezpecnym u tehdejsl vlady jmenem 
"pioemrStenych vlastencu« nadeloval, dame Celakovskemu za pravdu 
mluvicimu 0 tehdejsich pomerech prazskych: »U nas domad valky 

. a kacefovani trvaji neustale, tak ze neni hodno s kym v bliZsi 
z1l<lmost vstoupiti«; a v jinem liste pronasi se tyz: "Nejedly, 
Tesar a Dobrovsky deIaji triumvirat pekla zasluhujici,« Nelibily-li 
se tyto pomery tern, ktefL jiz v nieh zili, mohly tim mene lakati 
koho do Prahy, ktery jsa nephtelem vsech pletieh jen pokoje ku 
svym studiim hleda!. Take nezastalo tajno, ze novym do Prahy 
pfichoz{m literatum se vselikymi nesnazemi umyslne strojenymi 
zapasiti bylo, ktere Hanka obavaje se 0 budoud sLivu svou osno-

---1)':Ale'sibal jest Dobrovsky pi'eee; vymlouvaje se (u censom) pry clolo/,il: 

Sic haben sieh in del' Person geirrt, tak jakoby i'ici chtel: ne ja, ale baCuska 

(Jungmann),« Celak. listy str. 123. 



val, I) nehlede ani k starostlive policii, jez kazdym 5ustem pera 
nejakeho spisovatele cesh~ho hrozive hromy panslavisticke slysela. 

Jestli tyto vseobecne pomery prazske v Safafiku nevzbuzo­
valy chuti, na Prahu jako budouci bydliste sve pomysliti, odra­
zela ho od toho zajiste take povaha Dobrovskeho, hery tehda 
diktaturu nad ceskou literaturou vykonaval. Uspechy, kterych na 
poli vedy a literatury sobe dobyl, naplnily ho mohutnym, ovsem 
opravnenym sebevedomim, here vsak ve spojeni s jeho pl'irozenou 
drazdivosti, jez casem az k chorobe mysli vedla, se promenilo 
v neqnesitelnou jinym panovitost a diktatorstvi literarnf. Co on 
za pravdu uznal, meli uznati vsichni, cemu on odpiral, meli za­
vrhovati vsichni. Tato vlastnost, ktera velikemu tomuspisovateH 
mnoho trpkych okamziku sp6.sobila, neochabovala, kdyz veku 
kmetskeho dokroCiJ, nybd se povazlive vzmahala. Cim starSim 
se staval, tim bezohledneji si poCinal, nejen prod jednotlivc6.m, 
nybd proti vlasteneckym snaham vtlbec. Jungmanna pro Libusin 
soud nazval ovsem jen narazkou: Impostor, Betriigoer, Schlaukopf, 
dummer Einsender atd. a v liste danem Pogodinovi dne 17. srpna 
1828 pravi 0 temz slechetnem muzi »J ungmann und Leute seines 
Gel i c h t e r s. « 

Pro podobne nezdvojoilosti a bezohlednosti nepozival Do­
brovsky v posiednfch l(~tech sveho zivota jiz te lasky a vaznosti 
jako dHve a kdyz J ungmann ho zdvohle sice ale jadrne adbyl 
a Svoboda mu v Hormayerove Archive na vytku »iiberspannte 
Fatrioten« ustipne odpovedel: »ist es denn eine Ehre keiner zu 
seilH, nastala mezispisovateli, zvlaste mladSimi, radost z toho 
velika. Tak psal Celakovsky r. 1824 Kamarytovi: »Dobrovsky 
zase po me d v e d sku zahucelq a 0 jeho pfedbezne odpovedi 
Svobodovi: »jest zase z hrube kuse strela«; r. 1825: »Do­
brovsky stary kutil - opet se SV)Tm h rub ian s t vim zalezl do 
Jahrb; der Lit.«, a kdyz se v Fraze rozneslo r. 1826, ze zaslal 
recense 0 Safafikove a J ungomannove historij literatury do tychze 
list6. v!det'iskych, pravi Celakovsky, ze »jsou mastne t. j. P a Ii c u 
bijicie«. I dllverny ptitel Dobrovskeho, Kopitar, psa1 1". 1826 Sa­
fal-ikovi, ohlasiv mu nove pojednani Dobrovskeho osv. Cyrillu 
a lVIetodeji: »auch nicht befriedigend; del' gute Dobrovsky wird 
alt«. Kterak autorita jeho jiz r. 1823 byla zviklana, kterak ne­
d('tvel-ive pravi vlastenci k nemu se chovali, poznava se nejlepe 
--~-i)Viz Zivot Jl1ngm<1!lllilv ocl V. Ze]ent'ho p. 26 
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bylo, aby se byl. moh1 stati na pl'. ceskym lVIicki;wicze:n; a prot? 
pfejeme sobe stest!, ze bohate dary ducha .. sveho venoval v~~j­
presnejSimu ° vedeckCmu badani; vYsledky,. Jlc.hz, z~e .:; dOClt111; 
pojistily mu na veky slavne jmeno a kdekol!o nejvytecnejSl ~adat~le 
vsech narodu a vsech veku sborem se uvedou, tam povzdy Sa­
fahk zaskveje se jako hvezda prvni velikosti. pfali bychom si, 
abv epio-onove, jimz mimo nadan! k mluve basnicke ptiroda dala 
take vlcllY jine, Safafikovym pfikladem se fidili; bY,lo by. v naSi, 
literatufe slyseti mene cinkani, ale nelezelo by u nas tollk pol! 
vedeckych ladem, ktera na pilne ruce pl-iCinlivych, snazivych 
tehafu a vzdelavatelu posud marne cekaji. 

Ovsem, poeticky nazor sveta, ze pravda a ,slechetnost ko­
necne pfece zvitez! nad nepravdou a nicotou, Safafika az do 
smrti neopustil a zanasenim se s poesii nabyla fee jeho onoho 
puvabneho vzletu, ktery jsa vlastnosti feCi b3.snicke v dilech ve­
deckych se obycejne pohl-esuje a nehleda, nicmene vsak i v dilech 
vedeckych mocnym kouziem ctenafe pouta. Dobfe pray! Bliffon, 
ze »sloh jest clovek sam«; ve slohu zjevuje

v 
se individua1ita CIo: 

veka. Z toho se nam vysvetluje sp6.sob Safal-ikuv vyjadfovatl 
myslenky ne ve vetach kratkych, nybd v periodach objemnejskh; 
on totiz nerozkladal jednotlive momenty myslenky vedle sebe, 
nybd shrnuv tyto momenty v jeclno, .celo~ mysle~ku vYjadfil 
vetou, ktera pak podle logiky, grammatlky 1 slohu jen penodou 
byti Illohla. Krasocit jeho spusobil, ze perio?y )eh~ se vyzna~e­
navaji lahodnym, odmerenym rythmem, kt~ry nam .h~ozvuk pe~lOd 
Ciceronovych pfipomina, jakoz vubec Z jeho SplSU patrno jest, 
ze sloh jeho se vzdelal podle vzoru starych klasik6.v, s nimiz ve 
mLidi z pfiCin aesthetickych, ° pozdeji za pffCinou badani histo­

rickych ustavicne se zanasel. .. " ,. 
Avsak nehledice ani k libozvuku perIOd jsme mocne jlmam 

poetickym a rhetorickym vzletem feCi jeho plynou:im ,z toho, 
ze nepsal dila pouze ucena, nybd ze ucenymi dily s jedne stra~~ 
chtel odrazeti Moky zlomyslnych nepr'atel Slovanstva a napravltl 
Hive usudky, kterymi oni narody slovanske pfed svetem zostudili, 
a se strany druhe ze v soukmenovdch vlastnkh vzbuditi usiloval 
vedomi nal-odni, ktere jednotlivce od vlastenectv! kmenoveho na 
vysi ideje slovanske povznasi. Protoz jsou vsecky jeho dUlezitejsl 
spisy historicke vlastne apologiemi, ale apologiemi, here veIko­
leposti materialu . _h spracovaneho a hlubokosti vedy, mo-
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hutnostr' povahy i nadsenostf citu apologety sameho tak neoclo­
latelne pusobf, ie odpurcove zdrcujidm vlivem dfikazfi omraceni 
pravde Safafikem hajene sami svedectvi dati museji. S dobrou 
pravim· rozvahou, ze Safarik, ac byl historikem; nadsenym citem 
vynikal a citem tim dfla sva prodechoval; vim, ie se tim stavim 
na odpor beznemu onomu nazoru, ktery na historikovi zada, aby 
byl zcela objekt[vnym, t. j. aby z liceni jeho nikde a nikdy cit 
jeho neprorazel. Avsak zadny pravy historik posud tim nazorem 
se nezachoval, jednoduse proto, ze ho zachovavati nelze, a kdo 
ho zachovava, neni historikem, nybrZ kronikarem, ktery jednotlive 
pfibehy po sobe sefad'uje jako kulicky na patel-i. Historik jest 
clovekem jako kazdy jiny, nelze mu tedy svleci se sebe sat naroda 
a Hdu, z ktereho se zrodil, nelze mu vyrvati ze srdce sveho lasku 
k pokrevn!kfim svym; a neuZiva-li techto citfi na ujmu pravdy, 
jsout: ony i v historii opravneny. Zamlcovati chyby naroda sveho 
jest historika nedustojno; ale zfistati objektivnym. t. j .. ~hladn~r:: 
pfi nestesti, ktere narod bud' si i svymi chybami zav11111, to JiZ 
neni objektivnost, nybd nevS!mavost, ktera od zpustlosti srdce 
pfilis vzdalena nen!. Komu historie jest vice neZli suchoparnym 
seznamem jmen panovnickych a valek svedenych, komu jest tim, 
Clm ma byti, t. j. vitae et rerum magistra, prostfedkem ku vzde­
Ian! srdce a mravu, zrcadlem, v nemz narod verny sebe obraz 
vidi, ten pochopi, ze historik jest povinen, vS! silou ducha se 
opfiti, kdyz obraz ten neslusnymi tahy zlomyslnou rukou jest 
zohyzden. -

S toho hlediska pojimal take Safafik historii, jak jde ze slov 
jeho, ktera na str. 43 sveho spisu Ueber die Abkunft del' 
S 1 a v e n polozn; jednaje tam todi, ktel'ak Surowiecki povahu 
Starosiovanu liCil, pravf: »Laskave smysleni Surowieekeho 0 veci 
te a duch, kterym naradni iivot nasich predku tak hluboce a 
naldite pojfma, nejvniternejs! lltrobu mou rozehfaIy a v pfesved­
cen! me utvrdily, ie, at: se eokoli ve prospeehpo ucensku a po 
pansku se nesoudho zohyzd'ovan! nasi povahy narodnf zde onde 
jeste posud uvadf, opravdovsky verna historie naseho lidu jen ve 
vlastnfm jeho srdci zivotni silou vzniknouti mfize, ma-Ii vfibec 
urceni sve spiniti a stati se vzdelavadm prostfedkem srdce i mra­
vuv.« Tak jest; historie ma lfCiti iivot narodd a proto ma opet 

. narodnf iivot buditi; ma-li vsak teto dvoji uloze dostati, mus! 
historik sam byti schopen vnofiti se do h~~.Qi~ narodnfho zivota, 
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aby poznal genia lidu, jehoz osudy vypravovati chce; on mus! 
srusti s individualitou narOdnl, zvlaste pak historik slovansky, 

jemuz dana jest uloha, aby AugiUv chlev, ve. ktery zloba nepr-a­
telska velebny chram dejin slovansk)Tch znesvafila, sHou herku­
lovskou vyCistil. Tento jest smysl slov, ktera Safarik jii dne 
9. ledna 1826 Kollarovi psal: .Oh, Rakowiecld! jak pamatno~ 
pravdu jsi povedel, ze ve slovanske historii Slovan praeovati 
mus1.« Vidyf vIiv nepffznive nam cizoty, ktera pod plastike:n 
zkoumave vedy Slovany za pleme inferiorni predstavovala, byl 
tak zakorenen, ie nasinsti, slovansti spisovate1e, zvlaste rusti, 
u nas pak Dobrovsky, timto vlivem jako nejakou nakazou nakva­
seni predky nase za surove, vsi vzdelanosti a snahy proste 
divochy popisovali. 

Proto se tesil vida vedeeke dilo netoliko zalozeno na presne 
kritice, nybd take prodechnuto laskou k narodu, jakoz psal Ma­
ciejowskemu dne 24. kvetna r832, kdyi byl prvni svazek jeho 
historie Pravdodawst slovanskyeh obddel: .Obdivem me naphluje 
dfikladne presne sestaveni tak bohate latky, tim vets! radostf 
krasne stanovisko, s ktereho vyvoj naseho narodniho iivota po­
suzujete. Vase dilo nesmirne mnoho pfispeje k lepsimu poznani 
nasi narodnosti v jejim pravem, krasnem svetle a tim i vice ver­
neji ji milovati naucl.. Za tou pffCinou naproti vymyslenym 
utrhacnym zpravam nepfatelskych Slovanfim historiku Hade 
opravnenost citu a touhy mid obraz predku nasich spravedlivejs{ 
prave: .Kazdeho zajiste z ott-losti a surovosti vyzuteho a narodu 
svemu neodcizeneho cIoveka srdee vre neukojenou tuzbou po 
hodnoverne zprave 0 milych svych pfeddeh.« A proto obrad se 
proti neSvaHteli.im takovym nejen zbrani vedy, nybd take zbrani 
tOll, kterou nejvyse urazeny cit jeho mu podava; jsouf to mista 
v jeho spisech plna poetickeho vzletu feCi a presvedcujfd vfelosti, 
jimz nikdo neodola. Kdyz v dile Muravjevove 0 Starozitnostech 
Novgorodskych hnusne toho spisovatele nazory 0 staryeh Rus!ch 
cetl, psal Pogodinovi dne 24. fijna r836: »MB jsem, pt-iteli, ne­
koHk zlych hodin, kdyz jsem tuto hanebnou knihu procetl. CO S1 
poCiti s takovymilidmi? 136h sam jim to OdpUSL; nevedi, co Cini, 
jak a Cim hfesi. IZeky a [{{many nasi pfedkove ovsem nebyli; 
nenavstevovali divadel v Athenach a neposlouchali Platona; ale 
takovi barbati, za jake nektef{ novejS! spisovatele ruSt{ .. je IiCi, 
jiste nebyli. Oh pt-iteli! iivot pIn narodnich zvlastnosti, sveiesti 
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a sily v bourich nekolika stoleti zasel na hfezich Vi sly, Bereziny, 
Dviny, Lovatu, Dnepru atd., jehoz svetla stranka jen v nekolika 
slabych paprsdeh, Cistemu, cudnemu oku viditelnych, k nam ne­
vdeenym potomkum proraZi, jehoZto mylne pojatou stranku obra­
cenou nekolik zvrhlych synu si za zabavu bei-e, nase predky ha­
niti, tupiti a jim se rouhati! Muravjev, rozeny Novgorodean, piSe 
satyru pinou hany a 1Zi na rodiSte sve, na stary, Ciny bohaty 
Novgorod t Co horslho se nam muze stati?« 

Dotykaje posavadnich spisu 0 starozitnostech slovanskych 
kara,slepe tech tupitelu nasledovniky takto: »Takoveto knihy, 
jsou-li jen ponekud ueenymi vypisky ze staryeh foliantUv propla­
tane s novorekymi etymologickymi napady opepr-ene, na domacl 
obeeenstvo obyeejne pusobi jak nejaky zazrak: ueeni i neueeni 
jednorodci tern vecem, 0 nez beZi, ovsem tak malo jako spiso­
vatele rozumejice, pfijimaji s plesem kazde takove nelve zroze­
l1atko a hlasatele narodni slavy ueenost a duvodnost svych kra­
janu ve sterych casopisech i v 110vinach horlive roztrubovati 11e­
opomijejf. Tim spusobem neni divu, kdyz jiste hrube bludy na 
tljmu Siovanuv ode Hi stolett v historii severni Evropy tak se 
zakorenily, ze nam az posavad rozumnymi duvody a prevahou 
pouhe pravdy proti nim odolati mozne nebylo. Tote verny obraz 
posavadniho vzdelavani starozitnosti severni Evropy! Kdo smysli, 
ze zde od nas v prepjatem zapalu z miry vykroeeno a neco ne­
slusne nadsazeno jest, ae sobe shromazdi ty spisy 0 narodech 
severn! Evropy a eta je s rozvahou sam 0 nich i 0 naSi pfikre 
vypovedi ae soudi.« I) 

Ano, vyslovile zde SafaHk sam pravdive 510vo, ktere jeho 
Cinnost jako historika oznacuje: »zapal«; ano, svaty zapal v nem 
haral, kdyz 0 dejinach Slovanstva pracoval, kdyz usiloval, rumy 
lZi a nevedomosti odhrnouti, ktere davnovekost slovanskou za­
kryvaly. Neostychal se vefejne k tomu se znati, ze viastenecke 
smysIenl povazuje za vlastnost kazdemu historikovi pHslusnou: 
»Protoz nema se zasluha badajidho historika mefiti jedine podle 
vysledku zkoumani jeho, nybrz take podle Cistoty a vernosti 
smysleni, ktera jej pH praci vedla a podle vznesenosti ueelu, kte­
nfho se dopracovati chtH« 2) On se netaji s umyslem svym oei­
stiti Slovany z nai-kfi. nespravedlivych, an pravi na str. 430 Sta-

1) Staraz. p. 390. 
2) Able d. Slaven p. 7. 
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roZitnosti: »lVly 0 pfeddch svych spravedliveji souditi se ueme_ 
Vysokost a jasnost mista, kterez tento neb onen narod v historii 
eloveeenstva zaujima, nezaklada se pouze na ml10zstvi viteznych 
a krvav}'ch. bojuv; pi-ed stolid vyssiho soudce neZii jest klativy 
rozum nas, i tiche domad cnosti maji cenu svou.« 

Ale snaha, vyvratiti lziva 0 Slovanech tvrzeni, nezavadi ho, 
aby skuteene jich chyby a vady zakryval, nybrz bez obalu 0 nich 
mluvi: »Slusneji by nepHznivci vytykati mohli dye hlavni vady 
ve mravni povaze Slovanu, ktere od prastarodavna hyzdily krasny 
venec narodnich jejich cnosti a na cela pokoleni tezke bidy a po­
hromy, az i neuchylnou 2.kazu uvalily. Z techto prvni, jiz od cisafe 
Mauricia na konci sesteho stoleti vytcena a z Iehkomyslnosti 
jejieh posIa, jest, ze Slovane nenavidejice sebe vespolek v usta­
vienyeh mezi sebou zili rozmiSkach a roztditosteeh. J souce na 
nesCislnc male obee rozdrobeni a rozkouskovani, Wi bez peee a 
starosti 0 ptitomnost i budoucnost, 0 svou slavu a potomku svych 
stesti a nikdy nemohli sebe povznesti k vyssimu politickemu 
duchu, ke sjednoceni vsech umyslu s udusenim osobnich vasni a 
nardivosti, pro domaci blaho a proti ciz! pfemoci. Druha, majici 
sve zHdlo v zive jejich smyslnosti eili ve pfilisne vnimavosti 
vnesnich durazuv a jakesi tekavosti mysli po nasledovnietvi bez 
ustaveni se na torn jedinem, eehoz nejvice potrebi, jest nezf1zene 
milovani cizozemstiny, k niz od veku Inula srdce slovanska, tak 
ze jim vse pfespolni vzdy bylo pochotnejSi neZli domaci, ci7.i 
jazyk a spusob zivobyti vzdy pfijemnejsi neZli vlastni a matefskY· 
Tim obojim to poslo, ze Siovane, kmen tak veliky, lidnaty a roz­
sireny, jiz ve prastare dobe tak snadne Iedakteremu dobrodruz­
nemu tfebas sebe mensimu narodu v poddanstvi a sluzebnost se 
dostavali a ze povadivse se mezi sebou volili sobe panovniky a 
drance priv('}lavati z ciziny neZli pustivs~ mimo sebe hnev pokoriti 
se jeden druhemu. Cas vyrovnal vinu i trest: Slovane vrchovate 
zazili plodu~ sve nesnaselivosti.« I) 

Mozna, ze »objektivni« historikove takovy spusob subjektivni 
neschvaluji, ponevadz cit z historie narodni vubec vypleti chteji; 
mozna, ze hyperkriticka objektivnost neporozumi, kterak do Sta­
rozitnosti slovanskych naleZi veta: »Slovane obhajivse soM pres 
vsecky vichfice zbourenych veku zaujata. v pradobe sidla docekali 
se sfastne te chvile, kteraz jim slibuje staly byt a zdarne zkve­

-~lfSiaroZ:it. p. 437. 
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tani narodniho zivota 1 nerozlucne od neho slavy.« Ale komu 
jest hi storie zarove11 vzdelavatelkou narodniho vedomi a mravu, 
ten dobre porozumi, proc takovou vetu Safarik do arcidila sveho 
poloziI. Vreiostf citu a vzletnym slohem prednasei svoje ucene 
vyzkumy a protoz jsou i ucena dlla jeho zazivnejSf neZli podobne 
spisy autoru jinojazycnych. Jak krasne 0 tom povedel slovo r. 1867 
uceny Nemec K. T. Neumann: »Jak vysoko vynikaji v teto, rekl 
bych, vyssi pfiCine Safafikovy Starozitnosti nade vsecky spisy 
naSf literatury jednajid 0 podobnych predmetech! Tu neni one 
bezduche dukladnosti, ktera paberkujic bez konce naposledy celou 
smes ctenafi pod nohy vrha, by sam si z toho vybral a sam 
usudek si uCinil; u Slovana laska do toho stupne vitezi nad sprach­
nivelosti starodavne hmoty, ze ji zrovna ozivuje a organickou 
formou odiva.« 

Bez tohoto vreleho citu Safarik nikdy by nebyl dosper k one 
svezesti a Zivosti vypravovani, k onomu produsevneni latky, ktera 
jsouc vyronem prace ducha i srdce opet ducha i srdce ctenare 
jima a povznasl. A jsouf na hrubem omylu oni nasinsti histol'i­
kaye, ze citem psana historie neobstoji pfed stolid soudne kri­
tiky; jen jest potrebi vyhybati se prekrucovani udaju na ujmu 
pravdy. Ale laska k nal'odu i v historickem dile salajid nikdy 
nemuze byti pfiCinou, aby kritika nejake dilo odsoudila; a prave 
pH Safafikovi osvedCila se kritika ve phCine te spl'avedlivou. Vy­
chazi to ze slov S. Cassela, ktel'ymi r. 1846 v »Allgemeine Zeit­
schrift fur Geschichte« tuto stranku Starozitnosti posoudil: »Be­
merken wollen wir, was gewiss in der Empfindung allel' seiner 
Leser lebte, was aber noch nicht scharf genug ausgesprochen 
ward und nicht ohne die grasste Bedeutsamkeit 1st, d ass d a s 
Buch Safarik's zu den wen.igen gehart, bei den en die 
Gelehrsamkeit und del' wissenschaftliche Plan einen 
auf G e sin nun gun d C h a r a k tel' g' e b aut en W egg ega n­
g e n, b e ide n e nab e l' d a s G e f u h 1 in del' Fu n k t ion des 
Geistes ebenso machtig war als del' Wille dieses 
Gefuhl zu rechtfertigen; die Kraft des nationalen 
B e w u sst s e ins hat e she l' VOl' gel' u fen und wie es dieses 
zu starken und zur Anerkennung zu bringen gedenkt, tritt es mit 
Scharfe und Bestimmtheit, mit einem herausfordernden Muthe auf, 
del' kund gibt, d ass del' Aut 0 l' Z wei L e ben and i e En t­
w1cklung seiner wissenschaftlichen Plane setzte, 
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d a s g e i s t i g e un d d a s nat ion a I e. Maglich, dass bei diesel' 
national-individuellen Auffassung del' Geschichte oft zu weit und 
zu viel fur sich ausgelegt wi I'd, gewiss, dass das eigentlich objek­
tive Maas, nach dem wir Geschichte schreiben sollen, dabei uber­
sprungen wird, abe I' e s we h tun s au s sol c hen VV e ~ ken 
eine kraftige frische Luft an, wir fuhlen, dass wir es 
hier mit heiligem Ernste zu thun haben, und in einer 
Zeit, wie die unsere ist, da die vVissenschaft oft genug anderen 
Motiven dienen muss als den in ihr selbst liegenden, hat es etwas 
Erfreuendes und Erhebendes, namentlich wenn auch sonst die lite­
l'arischen Mittel in solchem U mfang angewendet sind, wie das 
bei Safafik del' Fall ist.« 

Bystrost myslenky plodila u Safafika zivy a vrelost citu 
vzletny sloh, af jiz psal cesky nebo nemecky; jemu se podamo 
jak malo komu, nejucenejSi obsah podati ve forme uslechtile: 
okrouhle; na ktere zavazi lMky ucene, jez v sobe nese, pozorovatl 
neni. Slicnost formy vsak neprekazela nikdy napjatemu, az do 
nejdrobnejsich castek svedomitemu badani, here prave u neho 
se vztahovalo k nejsubtilnejsim zahadam vedeckym. Pravi sam 
o sobe v Pamatkach hlaholskeho pisemnictvi, ze »jeho mysl pH­
rozene vzdy vice k rozresovani zavilych a' takorka zoufalych 
otazek na poB vlastne slovanskem neZli k zaletanl do krajin cizich 
anebo do riSe obraznosti se nese.« 

Ale nevyhledaval takovych zavilych a zoufalych otazek 
jedine pro jich zajimavost, nybrZ z lasky k narodnimu deje- a 
jazykozpytu; i zde vedla jej tedy mimo bystrost rozumu upfim­
nost citu narodu oddaneho, ktery mu prace nejzahadnejsi a nej­
obtiznejSi oslazoval, jakoz sam se pronesl v liste dan em Kollarovi 
dne 2. unora r. 1823: »J edine to se dafi, k cemu nas srdce tahne.« 
A ovsem, co se nepojima pouhym rozumem, nybrZ take srdcem, 
od toho se tak snadne neupousti; odtud ona houzevnatost, kterou 
~afafik v badani neustal, az pravdy se dobral. Tak se pronesl 
v liste ke Kollarovi dne I I. zari 1828: »0 slovich car y, vol c h v, 
k u m i r, b a Ii j atd. Ueba ne dny, ale cela leta badati.« Co Kolla­
rovi dne IO. fijna 1825 stran topografie starosrbske psal karaje 
Raice a Engla, ktefi nemohouce nejake starsi misto ustanoviti se 
spokojili udanlm, ze jest neznamo, to plat! 0 vsech pracich ba-. 
datelskych Safafikovych: »Neizvjestno - tote ovsem snadna od­
poved'. U mne nesmi byti ani jen ta nejmenSi yes n e i z v j est n a, 
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Ueba by byla jeste za easu Attily zhofela.« Hledaje jednotlivostf 
nezapominal na celek a maje celek pfed oCima nezapominal, ze 
jen z jednotlivosti se skI ada. Odtud ona soumernost v jeho spisfch 
vedeckych, ze eastka ku eastce se nenucene l'adi k budove velko­
lepe, jiZto plastienost nam zjevuje mohutneho ducha mistrova, 
kteremu okoralost a nepodajnost hmoty k sluzbam byti mus!. 

Avsak, aekoli pilnosti a genialnosti svou monumentalni dila 
po sobe zustavil, prece skromne vyznal, ze nikoli pravda sama 
nalezena, nybrZ namaha vynaloZena ji dobyti, badatele nejvfce 
tesi; pray! totiz v pojednani >, Dber den Ursprung und die Hei· 
math des Glag'olitismus« str. IV.: »CO se mne tyee, povazoval 
jsem v historickych vedach na20r samoCinne nabyty vzdy za 
plodnejsi a svobodneho badani za hodnejSf, nezti ueeni bez hlub­
Sfho pfesvedeeni otrocky a slepe do sebe ssate, jsa pametliv vaz­
nych slov nemeckeho slavneho spisovatele: nikoli pravda, kterou 
kdo ma nebo miti se domnlva, nybrZ upi'imna prace vynalozena, 
pravde na stopu pfijiti, dava elovekovi cenu.« 

OznaCivse aspon v nekolika obrysech SafaHkovu povahu 
spisovatelskou, pJ:-ikroeime jiz k rozboru jeho SpiSt"l. 

Tu pfedkem nam dotykati jest jeho prad hasnickych, k nimz 
pfipojime pojednani jeho 0 metrice a stati aestheticke. Jsou1: to 
vesmes, rekl bych, prace prupravne mladistveho ducha, jimiz, jako 
hasnemi, vzlet svuj zkousel, anebo hloub veaeni sveho mN-iti chteI. 
Nestal se basnfkem velikym a take zadnemu nenapadne, vyznam 
Safatikuv v jeho basnich hIe dati, an Safarik sam v pozdejSim 
veku nerad 0 plodech hasnickych mladi sveho mluv:il; nicmene 
vsak hasne jeho jsou v dobe, kdy vysly, zjevem pozoruhodnym. 
Tak zvana eeska poesie na zaeatku tohoto stoleti nebyIa, vyjmouc 
leda prace Jungmannovy, lee nechutnym versiekovanim, nejapnym 
rymovanim a planym klinkanim, z nehoz jeste k tomu skripot 
neustalene prosodie hreel. Jak eeskemu versi se nedostavalo me­
triky jemu pfirozene, tak nemeli eesti hasnici - sit venia verbo-­
onoho vzletu, one nazornosti, kterou myslenka obrazem prokvita. 
Do teto zmaIatnelosti nemohoud ani Ziti ani umffti zaznela Safa­
Hkova Tatranska Musa s, Lyrou slovanskou (v LevbCi 
1814) eerstvym deehem, odena jsoue v roueho klasicke, napajena 
rosou z pramene kastalskeho. Basne Safafikovy r. 1814 podobne 
musily vlastenee tehdejSf pfekvapiti, jako r. 18 19 vydana V zne­
~enost PHrody od M. Z. Polaka: takoveho vzletu feCi a smelosti 
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fantasie v eeSk)Tch basnfch posud nebylo. Byl to pokus, vlaste­
neeke myslenky odivati ve fonnu klasickou: 

Neche kour z objet! v hloubi prsou ziiatych 
Zaclanl struny me; neche genius vola: 

Aj tve IWlsy tajemstvl! 

Vecne, Slavie, me hare! 

Kdyz jen odrazeny sladceji prateho,m 

Zabfesk lladra koji, ohlas uslm vzeje: 
Aj tve krrisy tajemstvi! 
V <"Cne, Slav i e, me vdeky! 

o dojmu, ktery basne Safafikovy na tehdejsi vlastence Cinily, 
dovidame se ze zpravy A. Rybieky, kdyz Safahk maje se r. 1815 
odebrati na universitu Jenajskou k jmeninam pHznivee a pffbuz­
neho sveho Samuela Sarkane slozil basen jako na rozloucenou: 
basen ta, ponH:ud delsi, libila se tak, ze v hojnyeh p('episeeh 
obihala po Slovensku a dostala se takto take do rukou spiso­
vatele a evang. kazatele Stepana Lesky (nar. 1757 v Kuzelove 
na Morave, umrel rob 1818 v Malem Keresi v Uhrich), ktery 
opis poslal phteli svemu Jih Palkovicovi, aby ji podal tiskem 
u verejnost, coz tento take uCinil, dada ji v Tydennfku, jenz tehda 
v Prdpurku vycha7.el, 18 r6 vytisknouti. V dopisu k Palkovieovi 
pravi Leska: »Ku podiveni jest, ze z Gemerske stolice tak zna 
menity Slovak posel, jeZto jiz v samem mJadem veku tak vyborne 
pise. Coz pak teprv muzem' 0 nem pomysliti a ceho v nadeji 
ocekavati, jestliZe, jakZ za to mam, stare knihy slovenskoeeske 
bedlive Cisti bude?« 

Nadej ta se ovsem vyplnila, ae neco se tyee basneni Safa­
Hkova; skladal sice i v Jene hasne, z niehz nektere v Hromad­
kovych prvotinach tisteny byly, ale zahy poznal, ze narodu svemu 
lepe prospeje pracf vedeekou nez hrou basnickou. Jde to z list.u 
jeho psaneho Hromadkovi v srpnu r. 1816: »Co jsem z P ... 
vystoupil, ani jiskry naklonnosti k basnii'stvi nepocftil jsem, aniz, 
mnim, se k nemu pfimamiti dam. Velike pI-fciny mne k tomu 
ustanovily. Popatrte na celou literaturu nasi! Jake mezery k vy­
plnovani! Jake poskvrny k vymazovani! Kolik polf nevzdelanych! 
A my, jichZto povinnost jest, chyby jeji podle hr-ivna kazdy sveho 
vyplnovati, nevhod vlasti a nam k hanbe naposledy vzdy jen 
hasniti a - bl<izniti budem? ZdaliZ (dIe poctu) basnih~ eeskych 
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neni legio? A kde ktery zemepisec? Kde phrodopisec? Kde 
hmotoslov? I) KoHk pak asi dejopiscu? Kolik mistru v jinych 
umenich? Hanba nam 1 pravim. Zdaliz my vsickni, jenz pro vlaste­
nectvi horliti se zdame, nejsme podobni on em blazniv)Tm podma­
nitelflm, ktefiZ predstirajice, ze chti narodu (blazenejSimu) pomoci, 
vytrhSe jej dobrotivemu krali pod sve tyranske zezio podrobuji? 
Chceme lidi od milovani jinych lepsich literatur k sve, ac toho 
nehodne, nakloniti. PovaZte, pfiteli, teto veci, an ve vsech knihach 
nasich ani snesitedlne znamosti pfirozeni docisti se nelze. Rec 
nase jest t~k spaniLi, tak vyborna, jistemilovani hodna; ale lite­
ratura, -:- znejme se jen k pravde - tak jak nyni stoji, srov­
nana s druhymi ani toho vazeni, kterehoz poziva, nezasluhuje. 
Pomyslte jen, vzdyt bez pomoci sousedkyni svych ani jednoho 
polouceneho muze utvoriti nemuze. Myslim, ze Vam to take 
k srdci pujde. Ja tedy od basneni k umeni zcela pt'estupuji, ac 
se to pfirozene rozuml, ze v nicemz epochy nedovedu; aniz na 
mem obraceni vlast niceho nezfska: ale poupostanim aspoi'l za­
dosH poslouzeni mile vlasti.« 2) 

Od te doby se Safarik jiz vsecek venoval praci vedecke, 
ac chvilkami prece jdte basne i v Novem Sade skIadal, jak sam 
Kollarovi dne 24· brezna 1825 psal: »Ja hotuji sbirku svych 
basni, ale nepHznive okolnosti mi vselijak pfekazeji«; tiskem jich 
nevydal; kam se podely, nen! mi znamo; avsak soude podle toho, 
ze ve starSim veku svem nerad si techto plodu mladistvych pfi­
pominal, domnivam se, ze je v nejakem auto da fe znicil. 

V J ene zanasel se SafaHk, jak svrchu dotceno, studiem 
staroklasicke a ctenim literatury nemecke a v te pfiCine jest velmi 
vyznamne, ze si nejvice zalibil krajnosti dramaticke poesie­
staroklasickou komedii a moderni drama, zone 0 b 1 a k y A r i­
stofanovy, z teto Marii Stuartku; zalibeni tomu dal vyraz, 
ze jiz v Jene se pokusil, oba kusy na jazyk cesky prevesti. Neboe 
piSe 0 tom Palkovic v Tydenniku r. r8I7: »Nas znamenity a 
mily vlastenec P. ]. Safal-ik jiz se z Jenajskych vysokych sk01 na­
vratil a dne 8. cervna 18 I 7 do Prespurku dosel. Mini, nemaje 
jeSte jisteho povolani, u sveho otce nektery cas pobyti a Oblaky 
A~istofanovy a Schillerovu Stuartku, jez pfeloZil, jeste prehled-

1) Snad silozpyt? 

2) List ten vytiSten jest v Backovskeho Zevrnb. Dej. Ces. PisemnictvI p. 130. 
z Hromadkovych Prvotin r. 1817. 
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nouti, nez vytiSteny budou.« Avsak vysly tyto prace tiskem mno­
hem pozdeji a sice Oblaky jen ve zlomcich v Ceskem Musejniku 
roku 1830 a r831, Stuartka pak cela r. r831 v Praze. Zajfmavo 
jest, ze Safafikuv rukopis prekladu Stuartky jiz r. 1820 k censure 
prazsb~ dodan byl; piSe 0 tom Kol1arovi dne ro. brezna 1822: 
»Stuartka, slysim, jest jeSte v censure; ji se tedy ani po smrti 
dobre nevede.« Lezela tedy u censora jiz dye leta a to proto, ze 
ve Vidni imprimatur nechteli dati, ponevadz v ni pry se jedna 
o vrazde kralovske! 

K temto pradm basnickym druZime pojednani aestheticki, 
ktera, ac vlastne k naukam filosofickym naleZi, nicmene obsahem 
svym k poesii se vztahuji. Tu predkem jmenujenle: Po cat k 0 v e 
ceskeho basnictvi obzvlastne prozodie (v PreSpurku 
r. 18 I 8), spis majici 128 str. maleho oktavu, 0 nemz Safarik a 
Palacky spolecne pracovali, jmen svych vsak neuverejnili. Oba 
mladi muzove 0 prosodii ceske pfemysleli a myslenky sve 0 n1 
byli napsa1i, Safafik v Jene, Palacky v PreSpurku. Kdyz pak Sa­
fafik v Prespurku meskal a s Palackym castt~ji po krasnem okoli 
se prochazel, stalo se, ze tento jednou onomu cet! sve pojednani 
o ceske prosodii, ktere pro Hromadkuv casopis byl sepsal a k ne­
muz vlastne od Safafika jii z Jeny pobizen byl. Safarik slysev 
pojednani Palackeho byl, jak sam pravi, »uchvacen horlivosti 
velikou« a stal na tom, aby oba se spolecne v dilo uvazali. Snesli 
se vydati spis ve forme listu a tak predelal Safafik sve Jenajske 
pojednani v list III., IV., VI., Palacky sve v list V. a pEdal I. a II. 

Jak znamo, zastavali se oba mladi muzove casomiry, ktera 
staroklasickym jazykum vyborne se hodi, kdezto znamenitejS! 
tehdejsi basnici Ci radeji versovci, jako Nejedly a Hnevkovsky, 
podle vyroku Dobrovskeho pfizvuk zakladem ceske prosodie 
stanovili. Prizvucna prosodie ovsem hodi se lepe modernimu basni­
kovi ceskemu, ale mezi soudnymi znalci nemur.e byti pochybnosti, 
ze kteremukoli antickemu metrum jen casomira svedc!; kdo na 
priJdad staroklasicky hexameter phzvukem skladati chce, ten plodi 
nestvury, jakych se J. Nejedly pfekladem prvniho zpevu Iliady 
dopustiL Oba mladi spisovatele, Safafik a Palacky, tvrdice, ze 
jedine casomira venkoncem ceske prosodii sluS!, hajili vice nez 
s duchem ceske poesie se srovnava, ktera v modern!m basneni 
bez pfizvuku obejiti se nemuze. Nicmene vsak uznati lze, ze v P 0-
cat c i c h vane jakysi cerstvy vzduch, jakasi mladistva odvaha, 
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ktera netoliko vl-elym citem, nybd i vtipem utok Cin! na vrzave 
verse, ktere staroklasicka metra pfizvukem do ceskych luhu pre­
sazovaly_ Do techto kruM padl spis PalackehQ a Safafika jako 
hrom z Cista jasna_ Mistrovan tu Dobrovsky a dana naucenl Ne­
jedlemu, jenz pravidla sva 0 ceske prosodii ph vydan! Iliady a 
pozdeji ve sve gramatice uVefejnil, ze je rozdil mezi rythmem a 
pfizvukem, mezi metrum fikaje logickym (jak jest na pr_ v nem­
~ine) a libozvucnym, jehoz arcif jen klasicti a jim pfibuznejSi 
Jazykove uZlvati s to jsou, a jehoz vnady a prednosti pojimati 
dano jest jen krasocitnemu sluchu. 

Rozurh! se samo sebou, ze v tabore p r i z v u c n e m nastalo 
pohorSeni velike; ulevili si spisem tez v dopisech zdelanym a na­
depsanym: Z lo m kyo c e s k e mba s n i c tv i, z v 1 as t epa k 
o prozovdii v sesti listech (v Praze r820). Jmeno sve dal 
k tomu S. Hnevkovsky, ale podle jizlivych a nekdy i hrubych 
slov lze souditi, ze i ]. Nejedly v tom svuj prst mel; nebof po­
dobnymi vyrazy jako: nepHtel Iiteratury ceske nedouk opice 
nedoucenec, skolni pravidkaf, nevzdelany, posetilj Qtd. spi; jen s~ . 
hemZi. Spis Hnevkovskc~ho siren co mozna take na Slovensku' 
piSe 0 tom SafaHk dne J4. unora 182 I Kollarovi: »Hnevkovskeh~ 
(vlastne Nejedlych Jana a Vojtecha, zesnuleho Puchmajera a Hnev­
kovskeho) listy proti »pocatkum basnictvi« V am znamy jsou; 
nebo Palkovic, jehoz dvaceti spisu (mezi temi zvlaste dva buchy 
a Hi suchy) tam za klasicke vyhlaseno, je zdarma po vsem vsudy 
svete slovenskem rozesila. N epochybne tedy i Vas tfmto Ida­
sickym spisem obdaril.« 

Uceni Pocatkuv ujimal se jiz z oposice proti Dobrovskemu 
casopis »Krok«, v nemz oba Jungmannove vladli; r. 1823 prinesl 
uvahu 0 »pocatdsh« i «zlomdch«, v niz onyno chvaleny a tyto 
odsouzeny byly. Uvahu 0 pocatcfch zavrel temito slovy: »Zajiste 
kazdy narodni svatyne poklad milujid vlastenec spisovatele po­
zehna, ze jest svuj jazyk z pHzvucnych a zhoubnych okovu vy­
svobodil. A jestlize kde stary versovec v svych hffs{Ch se jeste 
kochaje hlasu proti nemu pozdvihne, nizadne v!ry nenalezne, ana 
za bludare a protivnika pravdy drzan bude.« Ackoli tedy pfizvuk 
ma platnost v moderni poesii ceske, prece uZivanim casomfry 
zuslecht'ovala se basnicka rec ceska a pHvedena jest ·ovsem 
prvni zasluhou Safafikovou a Palackeho, u pfiCine te na 
ten stupe!'l, ze zadna kulturn! fec krome cdtiny tak schopna 
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neni, umela metra staroklasicka jmenovite Gdy a epinikie Pindarovy 
tak verne, tak lahodne a nenucene do svych sadu prevesti, jakoz 
o t)m Schleicher pravdive slovo povedel: »K prek1adani me­
trickych kusu hodi se cestina vyborne, ponevadz vedle pfizvuku 
prosodii ma, v niz phsna pravidla se zachovavaji. Dobrym pfe­
kladem klasickeho spisu stavi se Cechov! na odiv bohatost a 
ohebnost jazyka jeho_« 

U znavaje metrum za idealni formu basne nepfestal Safal-ik 
o nem pfemysleti a mel umysl, celou metriku sepsati, jak 0 tom 
psal Kollarovi dne 21. ledna 1824: »Znama-li V am baset'i epicka 
I van od Rokosa? Na mem exemplaru Kroka sv. IV. dolozil 
Jungmann po strane: hex a met rem. Nevim, rozumi-li hexametr 
Casomerny Ci ten stary tonickY. Jestli casomernym psana, racte 
mi ji objednati - k bud 0 U ci me met ric e.« Ale nedokonal 
prace te jako mnoho jinych, od kterych navalem praci jinych 
odvracen byl; jen nekolik myslenek 0 tom projevil a sice pi'edkem 
v pojednani v Kroku 1823 tistenem »Vytah z feci pH zacet! 
eten! metrickych v .. e 1. 1819', jehoz obsah vrcholi v tom: 
zvuk co zvuk sam sebou nen! pfedmetem aesthetickeho zaliben!; 
teprve kdyz idealni forma vyvinuta v podobe casu, za jistymi 
zakony, jichito koren hluboce tkvi v puvodnim ustroji cloveka, 
ke zvukum pl-istoup! a je v ceJost pojme, vznika to, co v umen! 
basnickem krasne jest; nent tedy mozne utvol-iti svrchovanou 
krasu basnickou bez dokonale znamosti zakonu, za nimH se pl-i­
rozeni zvukove v dobe casu, v tomto tvol-idle svem zobrazuJ'{' , , 
zkratka, krasa formy basnicke zaIdi na rythmu a rythmus zaklada 
se na zakoriech metriky. Do obou techto prad nalezi tezSafafikovo 
pojednan! 0 hex a met r u tehoz roku v Kroku uvefejnene, 0 nemz 
v poznamce pray!, »ze nald! jako mala castka k celku vetSiho 
dHa, v nemz metricke umeni v systematicky okres pojato jest« ; 
za pfiklad dobreho hexametru podle pravidel tam vylozenych 
dava tamtez (sesit II. str. 33) prevod svuj Theokritovy selanky 
tfeti. Do toho oboru naldi konecne »0 hIe d y met ric k e h 0 

vedovani illyrskych Slovenuv« tezv Kroku na r. 1836 
uvefejnene, ktere panegyrikem na ceskou i'ec zaCinajl: »K nej­
vetsim ozdobam j-eCi ceske pl-inalezi bezodporne i schopnost jej! 
k nasledovani rozlicnych metrickych a rythmickych forem, jinym 
bud' starym bud' novejsim jazykum obvyklych. Kdyz. basnici jinych 
novejsich naroduv a jazykuv evropskych anebo jen pouhych 



1"}~mav uzivati pfinuceni jsou, anebo pusti-li se za starymi Reky 
a Rimany, jen zdaleka, casomeru na pflzvuk zamenfce, za nimi 
poletovati smeji, cesky pevec dIe poUeby i libosti zde v slaviCirri 
rymu za Petrarkou, tam v hromozvucnem sestimem za Virgiliem 
smele se vznaseti muze. Neocenena zajiste jest tato mnohotvarna 
libozvucnost, ohebnost a Ziva pramenitost reCi ceskoslovenske. 
Jeji to dar, ze jako ceske pole i hory kvitim i rudami temer pul 
sveta oplyvaji, tak ceske basnictvi umokvety nejvzdalenejsfch 
stoleti i llarodu v dom;ic{ sve zahrade spojiti i obnarodniti muze. 
Avsak i zde, jako v kazdem jinem umenf, nemene na zkusene 
umelosti b'<lsnika, nezli na vybornosti nastroje zalezi.« Hlavni 
trest vsak pojednani jest ta, ze illyrsky jazyk vytecne se hodi 
k prosodii casomerne, pH cemz Safarik pro domo sua se ohlidl 
na recensenta jeho historie slov. literatur ve \Viener Jahrbiicher 
t. j. na Dobrovskeho: »Jest nam tedy srdecne lito, ze ctihodny 
p. recensent to, co jsme tam s dobrou rozvahou a s phslusnou 
merou 0 casomere vzhledem na illyrske na('eCi ponavrhli, tak 
nelaskave snizil, nazyvaje beze vsech pruvodnich dukazu snarstvim 
a hyblaty, coz prece z podstaty veci cerpano. Vzdyt Illyrove, 
jak kazdy vidi, mnohem drive casomery uzivali, nezli spisovatel 
hist. lit. svetlo tohoto sveta uz{-el; kterak tedy je mohl vymyslky 
svymi zblazniti?« K esthetickym pojednanim Safarikovym Citame 
take 0 A ri s t 0 fan 0 v i a j e h 0 0 b I a ci c h v Musejniku na rok 
1830, v nemz 0 i-ecke komedii a 0 Aristofanovi zvlasf pojednava. 

K pracim Safafikovym do oboru poesie nalezitym p{-ipoCisti 
dluzno take jeho spolupusobcnf pri sbirani slovenskych narodnich 
pisni, ktere Kollar pak vydal. Zacal pisne narodnf jiz zahy sbirati, 
jak sam dne 10. bfezna 1822 Kollarovi piSe: »Arci jest jich u 
mne jiz tolik, co by jich na VflZ brati mohl; ale jest tu jen pfece 
podle meho zdani mnoho pIe v a zrna malo. pfedevSim tedy by 
se to vsecko proc.diti musilo, net by se coz toho jinym podalo. 
Ja jsem se do toho jiz jednou byl oddal; ale potom pro jine 
prace opet upustil. Mezitim me pozorovanf uCinkfl podobnych 
praci a sbirek narodnich zpevu a pisni, zvlaste vydani srbskych, 
k jinemu smysleni privedlo ... Nenaleznou-li se slepi nasledovnici, 
kteH to za heslo drieti budou, aby psali, jak lid mluvi, jako kdysi 

.. Bernolak. Coz Bah uchovej .. : Bud'te u veren, ze ja predsevzeti 
Vasemu nikterak pfekazeti nebudu a jestli by se Vam libilo vy­
dati ty pisne a zpevy, ja Vam milerad sbfrku svou, tak jak jest, 
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VI « Videti jest z toho listu, ze Safarik ncrad do prace te se 
pos u. 1 d'" t k' 
d ' al ae z pfatelske lasky ke Kollarovi lat <ou a poz ejl a e 

av , b d 'd adou' 'svou pfispival. Radi mu dne 2. unora 1823, a y 0 pre -
r h 'k . 'h T t d 'n' Iuvy nebral pouze veci pIsnl samyc se ty ajiclc :» 0 0 vy a 1 

~sn{ rna jen pfiletitost byti k jinym vecem, jichz bychom .po­
~odlne svym Slovakum a Slovanum Hci mohli.« A skuteene J.est 
pfedmluva k prvnimu svazku, kterou Kollar sep~al, tak znamel11ta, 
ze ji SafaHk nadsenymi slovy schvalovaL Radtl mu pak dne v24. 
dubna 1824, aby na titulnim liste jmena vydavatelfr nezamlcel: 
»Nedopusti-li V am outlejsi polozenl Vase a v spoj:ni s v~~ezstv:m 
jmena Vaseho temto svetskym marnym pis~em v ~redlozltl, vyl~,zte 
na tituli smele »sebrane a vydane od P. J. Safanka, Jana Starslho 
(Ci jak sebe jmenovati chcete) a Jana Bla~oslava (Benedic~i)«. 

Tak vysel prvni svazek: "Pisne svetske lId~ slovenskeho 
v U h fi c h. S e bra n e a v y dan e 0 d P. J. S a fa f i k a, Jan a 
Blahoslava a jin}Tch. V Pesti 1823.« Druhy svazek pak 
s pr-edmluvou od Safafika 1827. , v , " 

Ve studiich esthetickych a zanasel11m se s poesll hledal 
Safafik patrne zotaveni po namahavych pracich v~deckych, jim~ 
po vytce cas a sily sve venoval. Vedecke. tyt~ prace rozvrh~ou:l 
lze podle obsahu jich na prace I. hlstorlcko-archaeologlcke, 
2 Iiterarne-historicke a jazykozpytne. 

Co se tyee prad historicko-archeologickych, Citame k nim 
pfedkem dilajeho Ueber die Abkunft d~r .Slaven, ~taro­
zit nos tiS I 0 van s k e, spisy 0 H 1 a h 0 lr c I, pak prace 1"OZ­

Hcne jez do obom pomocnych ved historickyc~ naleZi. 
, Nepochybuji, ze ku sepsanf del 0 puvode Slovanfr a staro­

zitnostech slovanskych nevznikla v nem myslenka najednou, nybri 
ze nekolikaletymi studiemi znenahla v nem se ujfmala a dozravala: 
kdezto k sepsani dejin literatur slovanskych jiz v Jene rozvrh SI 

byl uCinil. Pfised do Noveho Sadu uminil si zeme turecko­
slovanske, v nichZ kdysi take kus fimske a fecke historie se 
odehdl, ve pfiCine geograficke prozkoumati, pfes:ed,Civ se, ze 
mapy francouzske a nemecke 0 tech zemich. ve}ml bldny a, ne~ 

spolehlivy jsou. Sam se pronesl 0 tom v ~ls.te k J. K,olla:-ovl 
r. 1826: »Bohuzel vsecky mapy zeme turecke Jako ve snach JSou 
pracovany. Vyjma Hranice a cestu z Belehradu do Cafihradu 
ostatni vsecko vzato z povetrf.« Dobrou pH tom se spravoval 
myslenkou, ze, ma·Ii se najiti jistota a pravda, vychazeti jest od 
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znameho a znenahla do oboru znameho shrnovati to, co posud 
bylo pochybno, zahadno a neznamo. liz roku I823 zada Koll

ara
, 

aby fiu v Pe.sti objednal specialne, uplne mapy jmenovite Rusi, 
Polska, Slavonska, Chorvatska, Dalmacie, Srbska atd. a r. I825 
zvestuje temuz: »Vyhotovil jsem ovsem mapu Serbie a Bosnie, 
protahnuv hranice do pul Makedonie a Bulgarie; ale musfm ji 
pres zimu je.ste zdokonaliti. Vuk mi piSe, ze pdve nyni dava 
fezati novou mapu Serbie, ale to nebude me na skodu. Z me se . 
za jiste nejen Vuk, nebrz i jinf map skladaCi necemu nauCl, jestli 
chtiti budou

1
). SrbSti historici - sam Raic i Engel _ tapali ve 

tme, ze nemohu pochopiti slabost rozumu techto vyhlasenych 
historikfl),. Gebhardimu prislo na mysl z Bra n ice v a zpraviti 
Pan c e v 0; to hned Raic i Engel zpivali po nem »Branicevo iii 
Pancevo! ! ({ Ohe! Ja jsem uz aspon sto starych mest a mist 
v historii srbske nasel a urcil, 0 kterych Raic, ac prave sam byl 
in monte Athos (ale tuSim zavazanyma ocima prosel Srbskem), 
a po nem Engel, psali, ze jsou byly »neizvjestno.« 

Podobne zada r. I826, aby mu Kollar dal zpravu 0 mape 
od Riga zhotovene, a tate se, jestli na te mape Makedonie, 
Thracie, neco z Bulgarie, Serbie, Albanie, a nekolik dni pozdeji 
(20. unora) piSe mu: » V Turecku vice kmenu slovanskych, nez 
se Vukovi a Kopitarovi snfva ... Kdo by byl hledal v Dupindzi, 
Strobu, Bataku atc. Slovanuv! Lopin ex graeco est indigenis 
Slavis L ubi n, L j ubi n, immo et Vidin corruptum ex Budin. 
Budin sunt plures in Hercegovina. Ergo Bud a slavicum est. 
Ale v »Dubnici, Ostrove, Potoku ({ (jsou to p r a v a jmena tech 
slovenskych mest v Makedonii) jich hned najdete. A 30. bfezna 
tehoz roku piSe opet Kollarovi: »(V Turecku) sarna mesta maji 
vsudy slovenska jmena, turecka na mapach jsou nejvk vy­
myslena . . . V Makedonii ex graeco mesto na mapach K j u p r iIi 
slove Vel e s, Istib, Astibo, slove S tip, Demit'hissar slove Z e-
1 e z nec« etc. 

Chteje na jisto postaviti geograficka jmena mest, rek a hor 
v nynejsim Turecku poznal, ze vedle pramene ziveho t. j. vedle 
feCi lidu cerpati jest z pramenu psanych t. j. ze starych klasikuv 
a stfedovekych reckych a latinskych spisovatelu, a tak se mu 
pfivodni geograficke studium rozsitilo ve studium historicke ktere 

- , 
v ') Mapa ta vsak neni vyd,ina, ani »Popispo1ednoslovanskych zemi«, ktery 
Safai'll< v do he te zhotoviI. Obi' pdce jSOll v jeho Iiterarni pozustalosti v rllkopise. 

. e' vedlo ke pramennemu badanf ve stare l~istorii Slovans~va. 
] ] II' ., v dO[eVltv' A v te prfCine jsou dopisy jeho ke Ko arOYl naramne u z -' , 
vidime z nieh, jak v badanf pokracuje, jak jednotliva slova g;o: 
o-raficka v nem rozzihaj( svetlo, po kterem dale se bera konecne 
;ech podivuhodnych vyzkumu se dobraI, kterymi jmeno sv~ jak~ 
prvnf zkoumatel starozitnostl slovanskych na veky. oslavtl .. ]l~ 
2. ullora roku I 823 pfse Kollarovi: »Mne ted' zajimaJf filologlcka 
a historicka studia«, a r. I824 dne I. ledna: "V hajech historie 
znamych Vam kmenfi poI-ad pokracuji a hloubam: k a z d ~.u 
chvfli se nove pole pj'ed ocima otvid.; Jest nadeJe 
hodneho vYdelku.« Sbira materialie k politicke i literarnf historii 
Srbuv a Bulharu a mysli na to sepsati »pomalu historii Slovanu 
v Turecku«. elm dale rozsifuje se obzor jeho: »ja nepres.tale 
v obrovske sve praci pokracuji; vsecky me myslenky sem JSou 
obraceny, kde se mi nov y svet otvira« a uj fma se v ne~v tusenf, 
ze prace se mu podaH: »Tato cerstva ratolest «, pise dne 
6 srpna I826 Kollarovi, »stromu naseho l;~~iho sv~tla ho~na __ 
a bud e bud e hom it i. ({ Znenahla spofaoa matenal a tim vy­
stupuje 'v duchu jeho obraz dila, v nemz latku sebrano~ spra:o­
vati chce: »Diky Bohu«, plSe 8. unora . I827 Kolla:ovl, »man: 
liZ tolik materialu, .ze se mi v tom nikdo v Evrope vyrovn~t: 
nemuze, hlavne proto, ze jsem odkryl nezname posu.d ve~l 
z onech krajin. Nynf jen casu a sHy treba, to vsecko redlgo~at1. 
K topograficko-o-eoO'rafickemu oddilu ucinil jsem z letoplscfl 

b b. hfl' 0 byzantskych a jinych stfedovekych vypisky .ret. mal}T~ o,lantu. 
Budu Ii s tou castkou hotov, rna nasledovatl hIS tor 1 c k a. Ale 
to vsecko je.ste v lune boZlm.({ V" 

Zde marne naznacen plan, ktery potom StaroZltnostml ve 
skutek uveden jest. Ale roku dotceneho 1827 jei3te nebyl z~a1j i 
neb plSe dne I. bfezna Kollarovi: »lvIoje ~eogr~ph~mena Jes~e 
v Zcidnem jazyku nejsou psany. Posavad ]sem J~t1 111 excelJ.tls, 
jichzto jiz pet foliantuv. Jest tam tolik fectiny, lat111Y, sloven~111Y, 
kolik nemCiny. V kterem jazyku rna geographumena do tlsku 

!'j"dou - ac prijdou-li kdy - to zavisl od nakladatele.« AI: 
p J . d dOl V' , 'V·t nne] prave tehda rozbl-eskla se mu pray a u eZlta, na nlz po, ~l _ 

starsi historii Slovanstva zalozi!. PiSe totiz dne 18. maJe 1827 
Kollarovi: »Na tom slove s 10 v ens k y, na tom jedinem slove VISl 
cel<i starozitnost naseho kmene, kterou jsem ja Stastne vynasel 
anebo radeji odkryl a casem svym ukaZi .. Teprv nyn! budeme 

7 
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Nestorovi a Prokopovi rozumeti, kladoudm nejstarSf Sloveny na 
Dunaji. Mam i 0 200 let starSi svedectva 0 narodu slovensb~m 
nez jsou Prokop a Jordan a nebudeme napotom praviti: Prokop 
a Jordanes prvni 0 Slovanech zm{nili " . Mne se pH pokracovan{ 
v geogr. badaninach tu i tam zrno historieke naskytuje.« A 30. 

maje tehoz roku: »Mne se zda, ze ~a starodavna i tfeti jeste 
kmen byl, u cizozemcu V end, Ant, jehoz domad jmeno se 
snad ztratilo. Sed de hoc nihil adhuc sci 0.» NejdUlditejsl vsak 
zpravu dava Kollarovi dne 2I. cervence 1827: »Zvestuji Vam 
radost velikou (ctete pHlozenou cedulku) a radujte se vsiekni se 
mnou spoli!cne. Tuto neslychane vaznou pravdu, ktera brzo novou 
epochu v nasi stare historii poene, jsem nahodou, nie takoveho 
neobmysleje, odkryl. Nemyslite, ze Nestor v teto dUlezite veci 
mym jedinym svedkem bude. Mam ja na to i jinych: mam i 
takovych, proti nimz ani brany pekelne nie neodolaji. UZ napotom 
p evno u nasi historii sHe rodot e m poCinati budeme. To ul aj e 
se sem tam po geographumenis prisel jsem nahodou 
na svety, 0 nichz se nam posavad nesnivalo.« Minizde 
dUleiite pro staroZitnosti slovanske misto v dile Herodotove IV. 
c. I08, kde ctihodny otec historie zpravu dava 0 Bud i n e ch 
jei Safafik v Starozitnostech str. 156- r64 za kmen slovanskf 
usvedCil. 

Ze studif techtoupevnil se v SafaHkovi nazor, ze Slovane 
ve starem Illyrikum a v Moesii eili na poloostrove thrackoc 

illyrskem jiz od nejstarsich dob byli usedli a ze nikoliv v VI 
stoleti po Kr. tam se ptistehovali. Tento nazor tak mocne v nem 
utkvel, ze, kdyz Kopitar, ktery 0 tomto mineni Safafikove slysel, 
dllraznych na tu vec dukazu zadal, pfiteli Kollarovi psal dne 
24· zaH 1827: »Kopitar pohid dotira a Hda schlagende 
Beweise de Slavis in Illyrico et Moesia ante sceculum VI. a pravi 
vulgrtria et scio et negligo. Jemu tedy v teto veci nemuze byti 
spomozeno. Schlagende Beweise mllze jen mathematika dati, ja 
jsem spokojen, jestli jen nejvW;{ k vife podobnost dosahnou. 
Boze dobry, kdo by v takovem temnu starovekosti vsecko zraeite 
na odiv privesti mohl? Kde historie mW, tam jsou jini rovne 
hodnoverni svedkove staroZitnosti. Ja za to mam, ze jsem nalezl 
k 1 i c k tajemstvi naSi prastare historie a ze na prave ceste jsem. 
Cesta tato sice, aby ji Clovek dokonal, potfebuje cely vek zivota.« 
Cestu tu nalezl topografickymi studiemi, na zaklade kterych soudil, 
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ze, kde v krajinach n y n i Slovany obydlenych Jiz ve starsich 
dobach pfed Kristem jmena nezaporne slovansbl mist, tek a hoI' 
se privadeji, tam take jiz v dobe pfed Kristem Slovane zili, 
zvlaste kdyz veskera osnova a cele pasmo dejin takovemu minenf 
se nepr-ici a nepfekazi. Pravi!: v te pffCine v liste dne 24. zaH 1827 
Kollarovi danem: »Jest to veru divna vec, ze nejstarSf topograficka 
jmena v Illyriku a Moesii slovenska jsou, a sice ona jista, k t era 
po c e 1 ems 10 v ens k ems vet e, ku pl'. Lab J'eka a mesto 
v dneSnf Serbii (zpomina se liZ 700 let pfed Kristem), N i s feka 
a mesto v Bulgarii aNi s ve Slezsku, C e tin j a reka v Dalmacii 
a v Polsku, S e r d i k a slula po veky u Sbvenuv a sluje az podnes 
S l' e dec, jen Turci a Reci ji zovou Sophia od chramu; lezi ve 
sUedi mezi Uemi rekami, nejvetSimi vrchy v cele zemi, u prost fed 
krasne roviny, na pomezi etyf starodavnych krajin: Thracia, 
Macedonia, Dardania a Dacia; srovnej Sreda, SUed a v jinych 
slovenskych krajinach. Tie rna, dnes (rna, nachazlme U7. take 
v II. stoleti.« 

Prvnf pfileiitost, kde svych historickych, topografickych a 
geografickych studii Cili, jak je nazval, svych geographumen uziti 
mohI, naskytla se, kdyz vysel spis Lorence Surowieckeho (-j- 9. 
eervna 1827): Sledzenie pocza"tku narod6w srowianskich 
r 824. Porovnavaje totiZ vyzkumy dumyslneho badatele polskeho 
s vysledky svych vlastnich studif a badanf poznal, ze praci onoho 
siee rozhodny krok uCinen k lepSimu, avsak ze pH dile jeho do­
plnkuv a oprav zapotfebf jest, ktereZto doplnky a opravy k nemu 
priCiniti si um{nil. Melyvyjiti v feCi ceske a zaroven s tfm u 
vytahu nemeckem ve \iViener Jahrbucher, jak 0 torn dne 25- ffjna 
r82 7 Kollarovi psal: »Pisi kritiku a doplneni na Surowieckeho: 
o starych Slovanech. Rozliene pfiCiny pohnuly mnou. Sebral jsem 
materialia ad geog-r. Thraciae et Illyrici, jiehZto spofaciani cely 
vek eloveka vyhledava. Netroufam si uz, abych to kdy dokonCil. 
PH tom sfarani a badanf jsem natrefil na takove veci, 0 kterych 
smele fici mohu, ze by skoda bylo, kdyby se mnou zahynuly. 
VetSi jich cast sse b 0 \l nos 1m. Proeez n a hI i ti musfm, abych 
se s tfm sdelil. U Cinfm to v pojednanf v eeske feCi; ponevae 
ale i Kopitar vselijak dotfra a nastoupa, muze se stati, ze vytah 
z toho jed n f mea s e m i do videnskych J ahrbucher dam. Co se 
kritiky tyee, ta ovsem nebude vyvracujid, ale vfce potvrzujfci a 
1'0 zS i f uj f c 1. Jednu otazku rozhodneme najisto, 0 ktere Suroi'.riecki 

7* 
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po~hybova1: .~dali lide slovenskeho kmene pred Prokopem (55 0 ) 

byh v ThraCll a v Illyrikum) NadeJ'i se zVe t ., "d 
, . " 0, co Ja pOVlm, DU e 

110vea 1 neocekavane« AvsakCfm vl'ce do ,. k 't' k' . . prace n IC e se za-
hl~ubal, ~{m rozsife.nejsi se st<lvalo pojednani a dorostlo toho 
obJ~mu, ,ze poto~ Jako samostatny spis jsouc vydano 2 I 2 stran 
ok~avovych obsahovalo. PH mistnejslm probiran{ dila Suro\viecb~ho 
totlz .se presvedcil, ze ~1ahledy jich obou vice se ruzni a rozcbazeji 

~ .. rr:a~e .~al.<to,,~.d:hYl,~a mineni sv~i oduvodniti bylo mu take pd.ci 
LlltIC,{Qu 10zsmb. Pise 0 tom dne IO b' 8 8 II 11' . , . lezna I 2 "-0 arovl: 
»~![e d~dat~y, v rna kritika Surovvieckeho vlastne vsecky jeho 
111 sto 1'1: ke vety vyvracuje. Ja pojal narod nas s vysSiho stupne 
ohledu' Jel t v't . h . . 
. " 10 S arozl nost, Je.o velikost, jeho prastarost v Europe 
JSou u mne 112 ne zahadky vice, nikoli, ja Q tom vsem temef 
s mathematick?u jistot?~ p~esvedcen jsem. Bohuzel, ze nesfastny 
osud ~edopusttl vystavlt1 m1 cely system. ]a prosel jeri narody 
v:nedl.c~{e, ill~ricke, sarmatske. Narody vandalske a lygicke jinym 
zustavltl muslm, mne sfastnejslm.« S praci byl hoto v 'tk v. '. v zaca elTI 
cervna a tak vydan spis Ueber die Abkunft der Slawen 
nac;1 .Lorenz Surowiecki. Of en I828, nemecky a to z phein 
ktere Jsme svrchu jiz polozili. ' 

Hlavni v},zkumy Safahkovyv tomto dIle slozene lze shrnouti 
:' tato slova:. ~Iovane ncileZice k plemeni indoevropskemu jsou 
Ja~o ,Gev1:~a111, Rekove, Latinici prabydliteli v Ev1'Ope; sidleli od 
neJdav~eJslch dab v krajinach rQzsahlych mezi ]aderskym Cern}'m 
~ .~~ltIckYm morem, byli vsak za rozlicnych dob z ~ekterych 
J'-laJl~ ,sk~ze, Sky thy, Kelty a Germany vytlaceni. Puvodni jich 
domacl Jmeno bylo S l' b, jinym vsak narodum sluJi Antove 
V ened~ve, 'Y en,~ti, Heneti, Sarmati; Sarmati tedy jakoz i staff 
~~lY1'Ove, Tn~all1, Krovizi, Veneti na moti Adriatickem, v. Armo­
l1ce~ v, Belglcku. a Britannii, pak Budini, Herodotove, Sudini, 
Ka1 p~ve, atd. byh plemene slovanskeho. Od Surowieckeho liS! se 
hlavne tIm ze Skyth v • 'd . " ' " ~ po:,azuJe za naro genettcky samostatny, 
11lkohv pak za pnbuzny a111 Germanum ani Slovanum ani Keltum, 
pal~; ze Sarmaty prohlasuje za Slovany, kdeZto Surowiecki je 
poC!ta~ ke Germ.anum. Nelze se diviti, ze pro zapletenost jmen 
Skythla, Sannatla u starych geoO'rafd vzhledem k temto d v 

, dOl ., b vema 
naro urn ta (: vehka ruznost ucenych mineni panuje' nekdy jmeha 
tal b:1'Ou, se v, ge~etic~em, nekdy pak v geograBckem smyslu, 
ta,{ ze narodove vSlchnl Skythii a Sannatii obyvavSi tfm jmenetn 

slovou a to jeste v te dobe, kdyz g'enetickych SkythU a na dile 
i Sarmatu jiz nebylo. Proto take Safarik minen! sve v Abkunft 
del' Slawen 0 Sarmatech prone.sene (str. 77-I I2) znamenite zuzil 
ve Starozitnostech praviv tam na str. 302: » Jiz ve starSim 0 

pojiti Slovanu sepsanem pojednani narody sarmatske Roxolany, 
Jazygy a Alany od Slovanu nalezite jsem oddelil ... lleZ co do 
jmena Sarmat jsem od pravdy se uchylil pokladaje za to, ze by 
ono puvodne prastare kmene naseho jmeno Srb bylo od Reku 
do slova Sarmat prejinacene a na onyno cizojazycniky t. Roxo· 
lany atd. jen zemepisne prenesene. Nyn{ po lepSfm ved te vy· 
setfen{ jsem se presvedCil, ze obe slova co do puvodu, korene a 
vyznamu sveho jsou docela rozdilna... Avsak mus!·Ji tfebas 
napotom vsecka nadeje a zadost stotoznen! drevnich Sarmati'rv a 
Slovanu z pravdive historie konecne vymezena byti, dejiny Sal'­
maW pfece ohledem na starozitnosti slovanske zustanou vzdy 
ddlezite a vselikeho uvazen! hodne. Slovane nejen ode davn! ne­
zname doby sousediH se Sarmaty, ale i nektere vetve techto mezi 
onemi stanoviSte sve rozbily a blizke lidi slovanske, jakz se do­
mySleti lze, po nekolika stolet! budto v poplatnost sobe uvedIy, 
budto asp0l1 najezdy svymi suzovaly a nepokojily.« 

. Videti z techto slov, ze Safaflk r. I837 jineho nabyl nahledu 
nez ho rok11 1828 mel, ae 110vejs! nektel'i zpytatele dejin a to 
nejen slovanst!, nybd take cizojazycn! navracuji se k slovanskosti 
Sarmati'rv, tedy k nahledu, jejz S. 0 te ved puvodne meL Rovnez 
obmezil take v Starozitnostech nazor svuj 0 Venetech, ktere 
v Abkunft d. Sl. vsecky za Slovany prohlasil, ze nejisto, zdali 
Venety v Armorice a v Britanii za kmeny slovanske povazovati 
se majf. Podle naseho soudu je temer uplne jisto, ze Venetove 
11a Adrii byli Siovane, a uv,lZi-li se, ze Bodanske jezero, t. j. 
horn! jeho cast u Mely slula Lacus Ve net u s, lze pujeili, ze 
toto jezero bylo spojidlem mezi adriatickymi Venety a armol'i­
cky'mi' za to ale velmi nejisto jest, zdali Venetove v Britanii , . v 

byli puvodu 810vanskeho. Nebot: slova anglicka, ktera Safafik 
v Abkunft del' Slaw en strana 69 ze slovanstiny odvozuje, lze, a 
to pH nekterych pfipadneji, z· keltickeho nebo staronemeckeho 
jazyka odvoditi, na pl'. to be at odvozuje S. od slov b! t i, ale 
odnaSi se to slovo take k anglosaskemu beatan; to d a p totozni 
S. se slov. top i t i, ale odnas! se take ke g·oth. d a u p ion, staro­
nemeckemu tau fi an atd. 



Nejradikalnejsi nahIed vyslovil Safafik tim, ze Slovanfim jako 
prabydlitelLlm take balkansky poloostrov pHviastnil tvrde ze slo­
vanStf kmenove tam vedle jinych cizojazyenych od nej~tarsich 
dob ,zili. Vyv~atil ovsem bezne do jeho doby (I828) mineni, podle 
ktereho na zaklade zpravy Konstantina Porphyrogenety pl'ichod 
~lova?skych narodu do tech krajin se kladl do r. 639 po Kristu. 
:'. ~hvedl dukazy z r. 5 I5 - 5 34, pak z r. 460, ze tehda jiz v tech 
kraJi:h . Slo~.an.e byli; avsak tvrzeni sve, ze Slovane tam pra­
bydhteb bYll Jako na pl'. Thrakove sami, dostateenymi dfivody 
nepodepl'el, .,ae ovsem pravde se pHbliZil vice nez ti, kteh phchod 
Slovanfiv do tech konein do VII. stol. ustanovuji. Nebot: krome 
s~arSfch zprav od neho pHvedenych jsout: jdte starozitnejSi, a 
SIC~, nepochybl~e slovanska jmena mist a hradfi na fimskych itine­
ram~h z pol~vlce IV. stoleti, tak ze jadro jeho myslenky, podle 
kt:re Slovane na tom poloostrove na vsecek spfisob dflve bydieli 
nez od VII stoleti, dostateeneho oduvodneni dochazl a mozna 
dost, ze jeho tvrzeni v plnem obsahu za pravdu se u~na, az do 
onoho viru naro~~,. ktefi .na tom prostranstvi tekali, vets! pol'adek 
se uvede. UkazuJl Jen k Jmenu S tar i V I a h, kterym Srbove cast: 
stareho pohofi Skordus nazyvaji. Kdyby aspon nektefi kmenove 
slo;ransti ~~z, v fe ~o~e, kde jeste Keltove (Scordisci) v balkan­
skyeh. kraJ1nac~ vl~dh, tam nebyli sidleli, a kdyby se tam byli 
dosta!: tep~v neko!lk sto~eti ~o vypleneni Keltfiv, kterak by one 
pohon byh vSrbove mohll pOJmenovati. S t a ri V 1 a h? 

. . ~ilo Safafikovo obratilo vseobecnou pozornost na sebe, 
1111~oh Jen pro novotu nahledfi tam pronesenych, nybrz hIavne pro 
sectelost v prameneeh, pro kritickeho ducha.a pro vl'elost a hIu­
bokost pl'esvedeeni, jet v nem se jevi' a ze J'menovite neme Vt' 

v ... "'c ~ , C 1 
ucenel SI pnvykl1 na Siovanstvo jinyma oCima hledeti nez do te 
d~by .~e stavaIo" ~ ze v badanich svych ustaviene jiz zfetel k stare 
hlstorn slovanske Jako s nemeekou uzce souvisici obraceli to jest 
zasluhou knihy teo ' 

. ~abrav sea jednou do studia tak rozsahleho, jako jest stara 
hIstone Slovanuv a uved do sveho materialu nashrorn' v de 'h 

V' v.v, az ne 0 
u:clteJsl poradek ~:usta~ jiz od prace te, nybd venoval se j1 
vs:cek, ae se domyslel, ze by Kollar dostateenejsi k praci te byl 
:l.ez on.; nebot: p~al mu dne 20. prosinc: 1827: »Vy piSte staro­
z:tnostt s~ovansk~.« C~vala Bohu, ze Safahk sam pH praci te 
zustal a ze Kollar v 111 se nedal! Kollar sice byl veHky basnik, 
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ale basnil take, kde pitevny nuz kritiky misto lyry v rukou 

miti mel. 
Safarik zacal po vyjiti spisu 0 puvode Slovanfi veskery 

sebrany material svuj poradati; piSe Kollarovi dne. 2 I.~nora 1828: 
»Chtel bych pfedevSim, co jsem z geog-rafie a hIstone ku staro- . 
zitnostem nasim sebral, sporadati, aby aspon tato casteeka neza­
hynula.« Povazoval spis r. 1828 vydany jen za pre~chfr~~e vetS~ho 
dila a vida pred sebou praci tak ohromnou chtel mIt! Ko~lara 
aspon za pomocnika, jemuz 11. zafi 18,28 p:a~: »Nebylo-h by 
dobfe, kdybychom se nejak s tou pra~l ~odehl!, k~y~yst:: Vy 
celon tu cast: staroZitnosti nasich 0 vefeJnem a domaclm Zl~O~~ 
praotcu, jich nabozenstvi, obyeejfch a mravich atd. prevzah, J~ 
pouze historickou 0 jich sidlech, stehovani atd. Tre~a 1l~ to cely 
zivot vynaloziti. Me pojednani (t. j. Abkunft der Sl.! vJ: st Jen pr:e­
cursor.« Pokud byl v Novem Sade, sbiral ustavlcne,. ~ ob ~~s 
dava Kollarovi zpravu, ze n9\T~ veci nalezl a ze matenalu pora~ 
mu pribyva. Rychlejsim postnpem vsak pokracovala prace t:prve, 
kdyz se r. 1833 do Prahy byl odsH!hoval. Brav radu s Fr~l1t. 
Palackym vlastne v Praze na osnove celeho dila se ustanovl~, ~ 
ob cas nektera pojednani k stare historii Slovanu se vzta~uJl~l 
v Musejniku uverejl'lOval; tak Pre hIe d p ram e n ~ s tar ~ h 1~ 
storie s loy a n s ke, 1834; Ollar 0 de eh k men e 11 t:v s ke~o, 
o narodech kmene skytiekeho; Pl'ehled narodnlch 

jmen v jazyku slovanskem, 1835. , 
Dopisy Safafikovy zasilane k Pogodi,nov~.vzac~o,:,aly :lam 

velmi zajimave authenticke zpravy, kterak prace, JIZ ~rcl,dllu sven;u: 
Starozitnostem slovanskym, venoval, pokraeovala a Jakych nesnaZl 
mu pl'ekonati bylo, nez tisk dohotoven byl. Tak mu piSe dne 
2. fijna 1835: »Moje dejiny Staroslovanu dam sic:: tepr~e za­
eatkem maje 1836 do tiskarny, ohlaseni vsak jiz v~Jde vzac~tkem 
unora. Dotud mam jdte herkulske prace prekon~t1; nekoh~ od­
dilu jest je!ite nedokonceno; skrblim s kazdou hod1110U.~ Take .dne 
2. unora 1836 stezuje si, ze prace jdte dokonana ne1l1: »0 ttsku 
svych dejin eili radeji staroZitnosti slovanskyeh Yam ~e!ite 
nic jisteho psati nemohu; potrva to jdte chvili, nez s rukoplsem 
llplne hotov budu. PH spratovani poslednich oddilu namanuly ~e 
mi znamenite nesnaze a jest mi nyn! mnoho veci prepracovat1.« 
Podobne 20. brezna 1836: »l"ukopis dohotoviti bude me stati jeste 
mnoho casu a namahy. Nektere eastky mam jen ve vy· 
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piscich. Zameskal jsem se vice, nez·Ii jsem oeekaval a S1 phil. 
Musim sebrati vsecky sily, abych prisel ku predu . .. Touzebne 
oeekavam na slibenou pomoc knihami. Na Vas a Vasich Moskev­
skych prcitelfch nyni visi, zdali prace rna, zvlaste co se tyee .se­
vernich Slovanu, v dokonale spusobe vyjde Cinic. Vsechno i nej­
nepatrnejSi (podle zdani), cokoli mi poslete, bude mi uziteeno. 
Znate spusob me kombinatorske mosaikove prace. Z tisicerych 
prame11l1 eerpam material, zivinu a svetlo. StaN, jez se nasim pra­
menum nedostava, jest nam objemem jich nahraditi. Nelze Vam 
ani mysliti, jak na pl'. slova veleh, volotL (gigas), dej (victor) atd. 
nesmirne dt'ile±itymi pro me se stala.~ 

Ne mens! starosti jak s dokoneenim rukopisu 'mel, kterak 
penize na naklad si opatfiti? Mesicem unorem rozesiial pozvani 
k pfedplacenf, ale do 20. bfezna nemel ani jednoho pfedplatitele. 
Museum, ktere tenkrate na slovnik J ungmannuv piatiIo, odebfralo 
200 exemplaru pro zakladatele (majic 1/4 pct. rabat), coz ani 
2/3 Utrat tisku nehradilo. Tu, jak svrchu jiz doteeno, poslino mu 
Pogodinem z Ruska 500 rubIu, kterymi- podporovan S. bezstarost­
neji tisk zaCiti mohI: »Bez teto podpory,« pISe dne 23. maje 1836 
Pogodinovi, »byly by mi nastaIy nesnaze, ze bych spis tak brzo 
nemohl do tisku da!i.« Kdyz koneene naklad' aspoll na prvn! 
.!?eSit byl pojisten a S. rukopis do tiskarny dati chteI, videI, ze 
tiskarna, s kterou vyjed~aval, neni s to, aby tisk pfevzala; pISe 
4· eervence 1836 Pogodinovi: »Dilo me nyni, co jsem vsecky 
pfeldzky pfekonal, rychle se tiskne; prvni sesit zde 'jiz r. srpna 
se vyda. Mel jsem s tiskarnami khz. Po petimesfenem beh<ini a 
naJeh<inf pfesvedCiI jsem se toho dne, ktereho jsem rukopis do 
tisku dati chtel, ze tiskarna, s kterou jsem vyjednaval, me ha­
nebne napali1a, tak ze jsem tisk jine, k tomu neptipravene svel'iti 
musil. I pomoc musejni na tisk se zadr±ela, ale vyplatf se pozdeji. 
Nedivte se tedy, pravim-li Vam uphmne, ze, nebyt VaS! podpory, 
S tar 0 zit nos t i by se letos neby ly tiskly.« Post tot discrimina 
rerum byl tedy, jak S dne 7. srpna 1836 Pogodinovi pISe, prvni 
sesit Starozitnosti dne I. srpna dotisten adne 5. srpna vPraze 
vydan; zarovel1 mu ohlasoval, ze druhy sesit vyjde I. !-ijna 1836 
a Ueti 1. ledna r837. Take odbyt byl lepsf, nez S. oeekaval; 
nebof jak v temz liste pISe, musil poCinajic od desatehoarchu 
pueet rozmnoziti a 1. seSit zriova podruhe tisknouti; tiskio se 
.rooo exempliiru. Nicmene vsak pJ-iSel s Utratami v nesnaze; kdyz 

tfeti sesit obsahujici arehy 20-30 kOllcem pro since Pogodinovi 
po sIal, stebje 5i opet: »Vydavanim Starozitnostl uvalil jsem ne]. 
sebe velike starosti; pfijem nehradf posud vydani. U pNmne Vam 
vyznavam, ze by bez Vasich a pratel Vasich obet! Starozitnosti 
ani nevychazely. Museum plat! za ty z3.kladatele, ktefi knihu mou 
odebirati chteji, polovici t. j. 25 krejcaru sWbra za sesit, tak ze 
zakladatele sesit za 25 kr. sWbra dostavaji. Avsak z 430 zakla­
datelU pHhlasilo se k odebfrani jen 188, kdeZto ja jsem asp on 
400 oeekavaI... Nicmene doufJ.m, ze s pomoci Bozf tisk az do 
sesteho sesitu dovieku t. j. do konce prvniho oddelenl. Ostatek­
se nevI. Nemoznym nikdo povinen nenf!« Pogodin radil, aby Sa­
fahk se obratil na ruskou akademii 0 pomoc, coz uCiniti Safafik 
se vSe].k rozmyslel; pise v pfiCine te dne 22. dubna 1837 Pogodi­
novi: »Akademii ruske jsem jiz v lednu poslal vytisk Starozit­
nosH, sesit I-III ... mam-li vsak akademie za pomoc Hdati, jak 
radite, jsem jeSte na rozpacich . " Do sesteho seSitu t. j. do konce 
prvniho oddeleni jaksi se proderu; pak uvidime, kterak vee dale 
posunouti. « 

Ctvrty seSit vydan v dubnu> paty koncem maje; ale tu vysel 
nervus rerum gerundarum; pomoc, kterou Pogodin jiz 9. unora 
1837 ohlasoval, neptkhazela. V nesnazi te psal Safarik mu dne 
23· maje 1837: »Od 9. unora jsem ani tadku ·od Vas nedostal; 
znepokojuje me to tfm vice, ze jste mi ohlasoval poukazku na 
500 rublu k uhrazeni utrat tiskovych, ktere jsem posud ne­
obdr±el ... Jest-Ii mozno, vel ice byste me potesil, kdybyste mi 
nabizenych 500 rublu brzo poslal jako pujeku, kterou vratim, az 
pomery me se polepsi. Mam totiz 5tarost, jak zapraviti utraty za 
sesty seSit Starozitnostl, a tento sesit nesmlm odkladati; jest on 
ukoneen! prvniho svazku obsahujfci take tytul, predmluvu; pfilohy 
a rejstHk.« Pomoc slibena dosla Safafika dne 7. eervence, jak 
z listu SafaHkova daneho Pogodinovi dne 18. eervence r837 jde: 
»Tim jest pojiSteno, ze Starozitnosti jeste v tomto lete dotisteny 
budou; nebo bez te pomoci nebyl bych mohl nikterak sesty sesit 
v tomto roce vydati. Ctenal-i me knihy se dovedi, Cim ja a oni 
jsme Vam povinni. Patnacteho zafi, doufam, tisk prvniho svazku 
upine hotov bude.« Sest)T sesit vydan okolo 20. zafi, jak Safar'ik 
dne 6. srpna Pogodinovi ohlasoval, jemuz zaecitkem fijna seSit 
ten skutecne jiz po sIal. Ohiasoval take Pogodinovi dne 18. eer­
vence r837, ze. k dilu svemu dye historicke m!lpy pfiein!, 



"- 106-

ktere pry vsak pozdeji vydany budou; ale nevysly jako 
mapa Srbska. 

lVIezi tiskem staral se Safarik take 0 pl.'eklady dila sveho 
do dzich jazykfi, kterouZto myslenku v nem Pogodin vzbudil. 
Jiz dne 20. brezna 1836 piSe Pogodinovi: "Pokud ceske vydanl 
svetla nespatri, nelze na nemecke mysliti. DNve musi byti tisk 
ceskeho pojisten; pro nemec~e nalezne se pak snadne nakladatel. 
Kdybych nyni jiz nemecke vydani ohl<lsil, nedostal bych na ceske 
ani pl.'edplatitelU.« Roku 1839 zadal ho Pogodinem Kunik, jenz 
bibliotekt,t pfekladu slovanskych spisfi v nemcinu vydavati a se 
Starozitnostmi zaCiti chtel, aby Safaffk svoleni k tomu dal, nacei 
dne 22. listo~adu odpovedel: " Lituji, ze pfani p. Kunikovu vy­
hoveti" nemohu. Zdejs{ profesorove Svoboda a Koubek chteji ne­
mecky pfeklad Starozitnosti zhotoviti, k cemuz jsem jiz davno 
svolil, a tedy slibu rusiti nelze. SlySim prave, ze nalezli v Praze 
nakladatele, kdeito nejznamenitejsi nakladatele v Nemecku se 
zdrahali.« Ale nemecky pfeklad poffzeny od lVIosiga a Wuttke 
vysel teprve r843-1844 v Lipsku. 0 rusky preklad dbal Pogodin, 
an Bodjanskemu, jenz v prad tu se uvazal, raden a co do ved 
pomocen byl. V te pfiCine pise mu SafaHk, jenz si pl.'al, aby Po­
godinsam preklad poNdil, dne 23. maje I836: "Prosim Vas, jestli 
jen ponekud mozno, osvojte S1 cesky jazyk tak, abyste moje Staro­
Zitnosti hned jak vydany budou na rusko prevesti mohl. Nemecke 
vydan! se neco opozdi. Za nejdfilezitejs{ vec vsak povazuji, aby 
dllo me dobre, spravne a uplne v rustinu se pl.'eloziIo.« . Proto piSe 
opet dne 24. Njna r836: "Rusky pl.'eklad podle ceskeho originalu 
uCiniti se musi a proto Vam pH pochybnych neb nesnadnych 
mistech pomahati chd.« Mimo Bodjanskeho chteU take lVIeglicld 
a Preis Starozitnosti preloziti, ale ustali od toho slysevse, ze Bod­
janski jiz v tu prad se uvazal, jehoZto preklad r838 v Moskve 
vysel. Roku pak 1840 dava Safarik Pogodinov1 zpravu: Boiikov­
sky prevedl me Starozitnosti na jazyk polsky a tisknou se u Ste­
fanskiho v Poznani. Pl'eklad polsky vydan v Poznani roku 1842. 

Snovav osnovu ku S tar 0 zit nos tern mel Safarik umysl 
dilo sve sloziti ze dvou svazkfi; prvnl svazek skutecne vysel podle 
planu pfivodnfho, druhy vsak, jenz obsahovati mel vyliceni mravfi 
a spusobfi Staroslovanfi v zivote privatnim i vefejnem, tedy po­
vahopis, nabozenstvi, pravo soukrome, verejne i mezinarodnl atd., 
na svetlo vydan nebyl pro vselijake prekazky; ale ze Safarik 
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pevny k tomu mel umysl, vidime nejen z nekolika mist prvniho 
svazku, nybd i z dopisu jeho, ve kterych te ved dotYka. Tak 
pravi hned v uvode ku Starozitnostem na str. 5: »Procez toto 
nase dilo na dye hlavnf castky rozvedeno bud, z niehZ kazda svuj 
zvlastni okres a pl.'edmet mej, v p r v n i puvod, sidla, rozvetveni 
a deje, v d r u h e povaha, zivnosti, nabozenstvi a fad, jazyk, pismo 
a umen! starych Stovanfiv ohledany bud'te.« I na jinych mistech 
prvni castky odkazuje strany mistnejsich vysvetlivek k castce 
druhe na pl.'. str. 189 pozn. I. strany hradisf staroslovanskych, 
na str. 420 strany archaelogiekych predmetfi vykopanych ze 
zeme, na str. 438 pozn. 7., a na str. 93 r: »Ohledem na staro­
bylost a nekdejSi jednoobraznost Cili celotnost kmene siovanskeho, 
zaviraji se siee hlavni a podstatni dfivodove k dokci.zani ji poslou­
zitelni jiz v predeslanych clandch; nez dflvodove tito noveho 
svetia a konecneho dovrsenl· sveho nabudou teprve v oddilu dru­
hem, mravopisnem. Pravo, obecni rad, nabozenstvi, jazyk, zivnosti 
a remesla, obycejove a zvykove rozlicnym slovanskym vetvim 
spolecni, jsou nejen nejjistejsi dfikazove pfivodnosti, ph:snosti 
a jednoobraznosti celeho kmene, nybd spolu i nejdlivernejsi ruko­
jmove oddalene od zraku nasieh budoucnosti jeho. Tam tedy, 
na konci druheho oddilu, pH uvazovan{ otazky teto neco dele se 
pozastavime. « 

Take z dopisfi zvlaste k Pogodinovi zaslanych jde na jevo, 
ze Safarik pevny mel umysl, druhy dil Starozitnosti vydati, jenz 
poctem archil prvnimu svazku se vyrovnati mel. Jiz v predmluve 
k prvnimu svazku pravi: »Druhe cili mravopisne Dddeleni Staro­
zitnosti nemohlo posavad, pro rozlicne prekazky, dohotoveno a 
neprodlene za timto na svetlo vydano byti: budu vsak 0 to snazne 
pecovati, aby i ono v nedlouhem projiti casu k dozran! svemu 
pHSlo a milovnikfim narodnfch dejin do rukou se dostalo. Tez 
mapy, k tomuto oddeleni chystane, vetS! a ouplnejsl, neW z po­
catku umineno bylo, teprve pozdeji se vydaji.« A dne 20. bi'ezna 
1836 piSe Pogodinovi: »prave tolky (jako prvni) bude asi take" 
dil druhy;« a r. 1837 dne 18. cervence: »Velmi dychtive oceka­
vam na ohlasenou zasilku ruskych kneh, abych uZiti mohl jieh 
pro druhy dil Staro7,itnosti .... Kdy vyjde, nelze mi nie urCiteho 
psati. Obsah vseobecny jiz znate; jednotlivosti teprv budoucne 
ustanovim. Avsak prenahliti neda se nie.Ze mne na vydani celku 

. veliee a vice zalezi, neZ vsem ctenat-fim mym, lze Vam zajiste si 
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mysliti.« A dne 25. r-{jna tehoz roku: »Druhy dil Starozitnostl 
nyni nevyjde; neni jeste hotov a nyn! nejsem na takovem spu­
sobe, abych vetS! literarni praci podniknul. Pl-eji si, abyeh tuto 
zimu nekolik mensfch pojednani dokonCil, zustanu-li zdrav.« 

Pogodin neprestaval nalehati na Safafika, aby tento. druhy 
dil vydal; soudime tak z listu, ktery mu SafaH]';: dne 14. cervenee 
1839 poslaI: »Druhy dil myeh Starozitnosti zalezi poc;ud ze 
spousty vypisku ... Vseehno jest v nejvetSlm neporcldku. Kdyby 
neeo bylo upine hotovo, bylo by to dclvno v tisku .... Uspokojte 
se, prosim za to snazne a srdecne; nasilim a nueenim ned a se 
v takovyeh veeeeh nie pofiditi, ktere, maji-li se podafiti, z dust: 
vyrusti museji.« A dne 27. fijna tehoz roku: »Co jste odjel, pra­
euji 0 mape historkke. Praee jest namahavejSi neZ jsem se nadal; 
ale mus{m ji vykonati a ehci neeD vytecneho urobiti; pak teprve 
pfijde fada na povahopisnou casf myeh Starozitnosti.« A je!3te 
roku r 842 cine 14. listopadu piSe: »Koneem pro since vzciam se 
redakee Musejnika a snad mi bude lze take jinak si uleviti, abyeh 
se vseeek druhemu svazku Starozitnosti a dejinam literatury ve­
noval.« Tak odkladal SafaHk dohotoveni tohoto dUleziteho spisu 
pro naval praci jinyeh, az konecne k vydani druheho svazku 
bohuzel nedospel, jakoz take ani historkka mapa svrehudotcena 
k prvnimu svazku 11a svet10 nevysla. 

Jen nekolik Clanku odnasejicieh se k te latee, kterou v dru­
hem svazku Starozitnosti spraeovati minil, uverejnil v Musejniku, 
podle kterych souditi lze, jak nam velke litovati jest, ze nalehave 
prace jine nedopustily, aby onendruhy dil vysel. Takove prace 
jsou: 0 Rusalldeh (Musejnik r833), Podobizna Cerno­
boha v Bamberku (Mus. I837), 0 Vdani (r844), 0 Svaro­
h 0 v i, b 0 h u po h a 11 sky c h S 1 0 van u (r 844). Co se tyee cLinku 
o vd a n I, vylozil Safarik tento pravni vykon na poe n a vall a t a 
ne zcela pHhodne, ponevadz v dan i v ceskem prave znamena 
tez co nemecka wet tea Hmske sac ram e n tum t. j. sazku Ci 
zaklad souperu pred soudem uCinenY. Jest-Ii pojednani 0 S val' 0-

h 0 v i pravou pedou mezi pracemi 0 bajeslovi slovanskem mel 
Safarik vsak s C ern 0 b 0 hem velmi mrzutou nehodu, jiz m~ spu. 
sohila duvera, kterou tenkrate je!3te v soudnosf Kollarovu 0 ve­
cech starozitnych mel; neni poehybnosti, ze by Safarik, kdyby 
ony Ivy v Bamberku samby1 ohledal, nebyl tvrdil, ze napis na 
jednom z nkh jsou rUl1y, jez pry Cfsti siuSi Carny Bug, nybd 
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byl by p()Znal,ze to jsou zbytky jn;ena v~·t~saneh,o g). ?:rA~ 
(0 ..... ). - K tomuto druhu prad Safahkovych naleZl je.ste ,dYe 
pojednani: 0 zemi jmenovan~.Bojky (;Yl~s. I837) ~ 0 J111enu 
a polo zen i m est a Vi net y, j 1 n a k J u mIn a, J u 1111 a, J 0 m s­
bur k u (Musejnik 1845), v 11emz nevsednim duvtip:m, a dukl:~~ou 
znalosti pramenfl dukaz se podava, ze vsecka ta Jmena znaCI Jen 

mesto jedno. v, 
Ackoli tedy toho veliee nam 1itovati jest, ze Safarik druheho 

svazku Starozitnost! nevydal, preee blahor-ecime sobe, ze asp0l1 
vydin prvnf svazek tohoto mOl1umentalniho . dila, jimz sobe po­
stavil ve vede pomnik, 0 nemt slusi fiei, ze jest to monumentL;n: 
aere perennius. A SafaHk sam si by1 vedom, ze dilem tim vpra~l 
vytecnoll, zasluznou, Slovanstvu prospesnou vykonal; neb, ackohv 
pro neobycejnou skromnost svou nera~ 0 pracich ,svych, ml~vi;al 
anebo nekterou z 11ich ehvalil, 0 Starohtnostech prece nekohkrate 
se zmiI1oval. Psal 11a pro. dne 23. maje r 836 Pogodinovi: »-:z 
moje Starozitnosti slovanske vytisteny budou, otevrou se nam 
06 do sveta, ktery nyni sotva tusime. Dejz Buh, abych toho dne 
se docka1 a jej vlastnima oCima spaUil!« A dne 24. fijna 1836 : 
»Starozitnosti berou mi nyn! vseeek cas a vseeku silu. Je to 
herkulicke dilo; buda je miti dokonano, po druhe neeo tak 
praeneho jiz nepodniknu.« V eru, byl~ to vsku:~c~le herkul.ovska 
praee, kterou jen tak obrovsky duch jako Safankuv ~dolatl s to 
byl. PH tom dile pracovaly vseeky dusevni sil~ Safafikovy: 
bystrost, kriticnost, eit alaska k ~arodu slova~,sk.em~. Do~onaov 
toto 0 pus 0 per a tum nezapomnel na ty, kten jak:mkoh s~u­
sobem mu napomoeni byli, aby dflo to na svetlo vydano 
b lti mohlo. V pfedmluve ku Starozitnostem zpomina vseeh, jimz 

) . . , d 1 t , .. v 

v te pfiCine diky zavazan byl, a proto jest pl'e m uva a zaroveri 
pomnikem jeho vdecnosti i skromnosti. pr·ip?m~~a vl~stenc? 
ceskyeh, ktei-i mu r. r833 v Praze l1a pet let POJlStl~l Subslste~,C1, 
a zna se k zasluham, kterych si Fr. Palacky 0 vedeekou easf 
a M. Pogodin 0 vydani hmotnou podporou dobyli, prave vrelymi 
a dojemnymi slovy: »Skladam vrouene diky onem sle~hetnym 
vlasteneum ceskym, ktel'iz, zpusobivse mi z lasky k narodu a 
literature jeho potfebne ke spisovani tohoto dila pohodli, byli 
jsou tim prvni jeho puvodeove. Pohled na jejieh spanilomyslnost 
posiluje ducha verneho Slovana ehov~je v nem d?ver~, fe

v 
roz­

kvetajid jaro obnovy a odmladu v narodu tom, v Jehoz lune. tak 
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dejne cnosti ziji, na plano neodkvete: nebof jedine cnosti pojiSfujf 
narodum staleho bytu a vzdy zdarnejsiho vzrustu. I tobe skI adam 
srdecne diky, drahy Frantisku Palacky, ze podav mi hlavnf myc 
sh~nku a jako navrh k tomuto dilu po ce1y potom cas by Is pH 
nem raden a pomocen nejinak neZli pH svem vlastnim. Budiz i 
tobe dika, rozmily Michale PetroviCi Pogodine, jenz videv v cas 
pobytu sveho u nas v srpnu 1835 dllo jeste necele, ocenils je 
dusi opravdiveho Slovana a od te doby neustals zakl;:idati mne 
vselikou pomocl k obohaceni a snadnejSimu vydani jeh;. Mne se 
pH spisovani knihy teto nejednou zdalo, jakobych ji jedine pro 
Vas spisoval, jako byste jedine Vy, ctouce ji, souhlasne se mnou 
i dtiti i smysleti mohli: procez by mi bylo velke mile, kdyby 
prede vSim Vase oko na ni, jiz hotove, s potechou a zalibenfm 
spoCivalo. « 

Svrchu jsme pravili, ze historicke prace Safarikovy jsou 
apologiemi Slovanstva, a takovou apologii, avsak v nejvzneSe­
nejSfm smyslu slova, jsou S tar 0 zit nos t i jeho. Od zlopovestneho 
Gebhardiho pocinajic byla to moda spilati a nadavati Slovan urn 
barbaru, nevzdelancu a surovcu; elm kdo vice Slovanstvo hanil 
a tupil prophtaje nechutne blbstvi SV{: ucenymi citaty, tim vetsi 
chvaly dochazel, a tak pustilo hluboke koreny mineni Slovanum 
nephite1ske, ovsem upine bludne, ze Slovane jiz proto jsou na­
rodem surovym a vyssi vzdelanosti nepHstupnym, ani jsouce 
puvodu mongolskeho (1) teprve asi v 5. stoleti po Kristu jako 
nejaka havet z Asie do Evropy se vyrojili. Aby toto mineni po 
VSl Evrope se rozSifilo, ° to se postarali spisovate1e »mnohopis­
neho« narodu a tak se jim to podafilo, ze i slovanSt1 ucenci jako 
n. p. Dobrovsky a Karamsin jemu pHtakali. Dostavse Dobrovskeho 
na stranu svou neopominali volati se k autorite jeho a dokladati 
se slov jeho, ac doMe vedeli, ze patriarcha vedy siovanske k 
jejich nahledum se pfidal ne proto, ze zavaznost a vecnost, nybd 
mnozstvi duvodu na11 pusobilo. 

Slo tedy 0 to, n;ineni Dobrovskeho v pfiCine teza Hche 
usvedCiti, a uCinil to Safarik ovsem s tousetrnosti kterou ostatni 
zasluhy onoho velikeho ucence vymahali. Pravif ve Starozitnostech 
na strane 65: .Hlas Dobrovskeho jako proroka a samovladce 
v oboru historictvi i mluvozpytu slovanskeho nejen daleko-"slysan, 
ale i od tech, ktefi mu nerozumeli, za pravdivy pfijat. Neni tedy 
divu, ze pod zastitou a korouhvi takoveho vudce, zaprevsiho 
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totoznost Veneduv Pllniovych a Viniduv Jornandovych a tudiz 
zniCivsiho jednim tahem celou starobylost Slovanu v Evrope, jint 
drzeji a protfeleji dale postoupili a Venedy h~ed zav.Ke~ty, hned 
za Germany, hned za Litvany, hned zase za Cu~y :1 Fm:1Y, Slo-

any P
ak k nedi historickeho umen! devatenacteho veku, za 

v , vovl j' 

narod n~vy, mongolsky, teprva v patem stolet! do Evrop~ PrlS~. 
vyhlasili l S nesmyslem a nerozumem techto spisovatelu, .,me~,l 
nimiz Nemci Schutz, Parrot a Halling predn! mfsto za~JlmaJl, 
potykati se" pokladame za zbytec~e; s~m D~brovsky: n: sl:e ne-

r1ny' ale vsak soudny znate! Jazyku a pnbuznostl narodu, byl om} , , vI k 
by se zhrozil te jejich nove, zadnymi ~ukazy nestvrzene, smys en lY 

a ji s ptislusnou pohrdou zamitnu;. ,usudel: Dobl:~vs~eho, ~znate.e 
jazyka a deju slovanskych, vymaha od nas zvlastnIho, vsestran-

neho a zevrubneho ohledani.« 
Probiraje kriticky duvody Dobrovskeho a stave na sv~t~o 

lichost jich konN rozbor svuj slovy, jimiz pravf pfiCina bludneh~ 
mineni Dobrovskeho se dosti zretelne naznacuJe: "I?ob~ovs~y 
ujisfuje ze take Antove na Cernem mori puvodne byh Nemc: a 
ze jme:lO jich zemepisne na Slovany pozdeji tam osedle ~~e:lo. 
Ale zde vSim pravem ptati se musime: kde. n;e~le, v deJmac~ 
cele sire starozitnosti u zemepiscu nebo letoplscU Jmeno toh~ ne: 
meckeho, predslovanskeho narodu Antu se nalez~? ;r~dY,f vSlckn: 
spisovatele od Prokop a az do PavIa Diakona, u nIC~Z Jm~no Antu 

Vte nazviska toho jedine a vyhradne slovanskemu narodu na 
se c , v"' d" V·VI h 
Cernem mori a dale k severu osedlemu pfivlastnuJl: 0 revneJslc 

v ecky' ch Antech nikde v celem oboru starozitnosti anI Jen nem "v" V I V I 

sUnu nejake zminky se domahatl nelze.l Prlp~u~t~me, v v ze, nazev 
tento Antu u nas doma neznamy a Jen v ~lzme ,bez.ny byl. : 

v , l' to zee J' est puvodne a vlastne nemecky, jmenovlte mozne , v b 
gothicky, totiz od nemeckych GothU Slovanum dany: a~e:e y 
kdy 0 nemeckem narodu uzivan byl" toh; napr~s~o zaplratl, m~-

, Nemectl tedy tito Antove na Cernem mon JSou pouhy vy-slme. . . v y V 
lek a sen J'akoz pouhy vymyslek a sen JSou 1 nemec 1 e-

mys, . rv . k h b 
nedove na Visle a pomoh baltickem. Coz Jest lze, Ja v ~~P?c y u-
. dostatecne J' est dokazano, nechaf napotom zadny bludu 
Jerr.e, 1 'h t' , 

'h t' strane J'menem vzneSeneho Dobrovs {e 0 nezas Ira, 
sve 0 v e v l"k ' 'd 
. z zde v podeSlem staff se pfihodilo, co vsem ve 1 ym pre -
Jemu , ·l'k' t' bo metum k vecerou se pfihazfva, ze dlouhe a ve 1 e s my :a ~e u 

b 'v" A zda' se ovsem ze J'iny'mi zvlaste jazykozpytnyml pra-o razeJ!. , 
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cemi zanesen jsa, predmetu, 0 nemz zde jedname, totiz starozit­
nost{ slovanskych, ackoliv 0 nekterych jeho casteckach ve svych 
spisieh rozlicnym casem jednal, v celosti nikdy nevysetriI, jehoz 
nezmerene pole ovsem za nekolik dni anebo mesieu dokonale 
zorano a spracovano byti nemuze.« 

Hlavni myslenku apologetickou, ze Slovane jsou pranarod 
v Evrope jako Rekove, Rimane, Keltove, Germani atd., opod­
statnil Safahk tolika nezvratnymi a svetlymi duvody, ze od te 
doby ani nejzarytejSi Slovanofag 0 tom pochybovati nemuze, 
nechce-li se uCiniti smesnym. Prabydlitelstvi Slovanu v Evrope 
dokazall an na jisto postaviI, ze Venedove, here v baltickych . 
krajinach behem stoletl umisfuji Tacitus, Ptolemaeus, desky Peu­
tingrovy, Jornandes atd., po vsecky casy jsou tyz narod, pra­
otcove kmene slovanskeho, ktery od nepameti v krajieh tech sidliv 
nikdy z nich se nevystehoval. LisiI se tedy Safafik od predcho­
zieh zpytatelU hlavne tIm, ze pravlasti slovanske v Evrope hledaI, 
kdeZto oni kolebku Slovanstva v Asii nekde na Volze -anebo 
v stepi mongolske hledali. Pravi sam v te pfiCine na str. 4

2
5 

Starozitnosti: »Jsouf tedy Slovane 1'Ovnou merou s pfibuznymi 
sobe kmeny, s Litvany, Nemci, Kelty, LatIny a Reky prabydlitele 
Evropy, od nepametn}ch casu majetnici tech vlasti, ve kterych 
je v pozdeW historicke dobe sidliti spaffujeme. Nalezenf toto Slo­
vanstva v Slovanstvu, cHi vysetreni praveho puvodu kmene na­
seho, spojene s bedIivym skoumanim PUVOdLl a pradejin ostatnieh 
s timto naSfm sousedivSfch kmenu zamezi napotom, jald pevne 
doufame, cestu vselikemu slepemu a vsetecnemu plichteni Staro­
slovanu se Sky thy, Huny, Avary a jinymi cizoplemaky, jimz po­
savadni dejepis nas ode .domacich i cizincu tak ohavne nakvasen 
a ve smrdute kaliSte nerudnych zvatIanin obracen byL Svetlo, 
jehoz historie staroslovanska z prehledu pradejin a puvodnieh sidel 
cizich kmenu nab)Jva, v nejednom ohledu stejne jest ceny a vy­
nosnosti s. tim, jez bezprostfedna svedectvi stal'ych 0 predcich 
nasich na ni vylevajl. Z prehledu cizieh kmenu dosahli jsme jisteho 
a uplneho presvedceni, ze ackoli narodove rozmanitych plemen a 
kmenfl, od zapadu Keltove a Nemci, od v)7chodu Skythove a Sal'­
mati v rozIicnych casieh do vlasti SlovanfI nepratelskevpady 
Cinili, anobd v konCinach jejich onde i onde se zosazovali a po 
mnoha stoleti v nich podruhujice Slovany utiskovali, vsak nie­
mene pl'ece, vyminie ztenceni Staroslovanu v Podunaji od KeltUv 
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o V' 1 od Nemcu ostatni vlast staroslovanski mezl Odrou a IS ou, 1 ' '1 dy 
a v D v. d Tater az k jezeru Ilmens (emu, nl ( od Odry az za nept, 0 '. b I 
cele a stal; od jineho neZli siovanskeI10 k~ene zlaudJatalnv~ ~' ~~k~~ 
. "I "XC Telke castky a em eZlcl, 
Zde jest neSlllIrne to p~ e, Jeo> e z \ t I Vselild. nazpet celici 

"I 'h lcneho opatrova e e. 
jici rukou SI ne 0 a cv .. 'h stranaeh a 

v; v tfovani Slovanstva v J111YC 
prace vynalozena na v~se . J Indii Paphlagonii, Thracii, 

; V'" h v 'h u IT orabu Noemova, v , ; 
davneJslc caSlC '- td . 0 stanef poveky marna 
G II" 'S1 )Tthii pred i za Imavem a . zu T v 
Ja 11, ve <: I . ll'ds1'emu pr'irozena, ze 'J t ice !Jova 1a rozumu '-

a bezplodna. est 0 s. d . '11 IT J' iny' m vyssim tuzbam po-d b chlum· za OStl svye , . 
o yv se na b' T t' ze neJ'edni zkoumatele l1eJsouce ' h' Jest se tedy co 0 ava 1, d v 

SplC a. . " . V' Staroslovanstva co 0 casu 
na d10uho spokoJem tanto na~lm u tuzbou vzdy dal a dale 

'b nim neukoJenou svo . 
i prostranstvlo meze, o. h '1 d nebylo vyhledavati 
,. Slovanuv i tam, kde JlC 0 111 ( Y , ;, .. 

nest! se a V' "r' badaCi vazfcimu bez zahofem s11y I po­
budou. A vsak stnz Ivemu. 1 ' I' plodistvym a neshaneti 
vinnosti sve, slusH: obraeetl se <: nau (am 

se po nemoznostech.« v t 1 zachoval se 
' 1 ' V' po nemoznos ec 1« 

Touto zasadou »nes1ane:1 se eu'eme sUlzlive uvazovanl 
Safarik v eelem dile svem; vsudy sp~ r : 0 mez! kriticke opa­
duvodu pro vec i proti ni, nikde dn~vr roc:~e s~chopary skrobene 

. 1 '1 d a nil'de nevy ava se 
trnostl, a e 111 \: Y ~, v k vd' stranky dfla tou merou, 

o 'b v vely Clt dyse z az e d 
ucenostl, ny rz v~ . v 'ho v nemz by spletene zaha y 
ze sotva naleznouttlze sPIsuv~c~ne 'kvetnatym slohem povediny 
vedecke ucene siee ale tak zlvym a . 

v v b I "ako ve StaroZitnostech. , 
a rozreseny y y J V' t' deli se vlastne ve dye 

Co se tyce obsahu. St~rozltnbo,sn I, eJ'starsi doby ve kterych 
" h v ni zauJlma v so e , , 

blstky, z 111C z ~r~. " , do tech casu, kde zvlastn! jisto~na 
byti Slovanu vysetntl lze, az, k' c

1
na Probira pak Sa-

o d ' k vd' dnoze SlOvans e se po 1 • , 
historie Je ne az eo", . Sl anu v porad! 

h ~ t t'eh' I M!sto ov 
fafik tuto ulo u ve s a 1 .: S tar 0 b y los t S 1 0 van u 

. d k' hie men a k men u. 2. 8 
11 s y c p ,. d.( 1 Cas Musejnlm na 1'. I 34 

' ;Y tal'e pOJe nava v . v , 

v E v r 0 p e, 0 111Z '- 0 E' v Staf tatoo rozlozena bit" Slovanu v vlope«. 
»Mys1enky 0 star~ y os I 1 "to I'm se vyznamenavajici 

~ . 'm rozborem {rl 1C <:y v 

na str. 37-51 a Jasny " I 1 y' J'iz v nejstarSf dobe 
o • vd'i e »ze kmen s ovans," ""h 

dokazuJe presve e v , . , hi teprve v cas noveJs! 0 
. k' h narodny a lIdnaty nemo b' 0 

histonc 'e mno 0 v,, k ' ch totiz H unu, Sa Iru, 
stehovani narodu uralskoe111skych ~ turec y tt:hnouti nybrz ze jiz 
Avaru, Bulharu, Kozaruv atd. do ~~oP~'b:znvmi 'totiz Thraky, 
od starodavna zde mezi kmeny so e PI! "< ., 8 
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Celty, Nemd a Litvany, sve obydli a stile sidlo miti musil. Za 
kterouZto p!-icinou svedomit), zpytatcl slovansk)Teh starozitnostl 
zajiste za neuchylnou svou povinnost uznati musi, aby puvodu 
a pocz[tku novejsfch narodu slovanskych poprve nikde jinde lec 
v Evrope nevyseHoval a kvapneho oetnuti se na poli staroasiaeke 
historie zumyslne se varoval«. 3. Prvotni jmena Slovanu 
Vi 11 d 0 v e a S r b 0 ve, v niz se ukazuje, ze obe jmena dav;ina 
jsou kmenum slovanskym; ono ze jest dzojazycne, totot slovanske 
a totozne s jmenem Slovan{'! u Prokopa S p 0 r 0 i; doklady na 
tato jmema naphluji stranky 57 ~ r 53 a ohromuji skutecne cten;[i'e 
i mnozstvim i ucenosti svou. Nasledujici 4. stat: Vet v e S 1 o· 
van u v 1_ e m i Vi n d u c iIi S r b u obsahuje nejstarsi svedeetvi 
o Slovaneeh ve spise Herodotove, jehoZto Budiny a Neury Safat-ik 
za Slovany poklada. Pak se probiraji udani Ptolemaeova a usta· 
novuji se z nieh ty kmeny, ktere za slovanske mfti slusi. V 5. stati: 
o Slovaneeh v Podunaji a Veneteeh na Adrii, bude 
snad noveho proskoumani zapotrebi, co se tyce Slovanstva v Po­
dunaji. V 6. velmi rozsahle stati dava se: Pre hie d k men u 
s Vindy cili Slovany mezujicfeh (str. 223-39 1); l'ekli 
byehom, ze tento pi'ehled jest jako ramee, do nehoz obraz Staro­
slovanstva dan jest. - V 7. stati: Z erne pis 11 Y pre hIe d p r a­
v 1 a s tiS 1 0 van u rozebira Safarik kriticky j~ena hor, rek, jezer 
a mest Staroslovanu ve starSich spisech obsazena a pHcinuje 
clanek 0 s t a fi 11 a c h h mot n y e h, pak u h r n e k z p r a v a v s e­
obecne uvahy. 

Tim konCi se prvni castka Starozitnosti, obsahujici dobu od 
veku Herodotova az do padu hunske a fimske vlady (456 pi'. 
Kr. - 476 po Kr.) a zaCina se cast druM jdouci od padu hSe 
fimske az do pi'evahy kfestanstva u Slovanu. Pravit 0 teto druhe 
cas tee Safarik na strance 5: »Toto druhe oddeleni by vlastne sice 
jen asi do posledni polovice 7. stoleti aneb do konce stehovani 
Slovanu do novyeh vlasti sahati melo; ale ponevadz historie na­
rodu slovanskych, Hebas na kond tehoz 7. stoleti jiz vsudy stale 
osedlych, prece vzdy az do ro. stoleti v nejedne pficine temna 
a kusa zustava a mimo to setrvanf hlavnfch narodu slovanskyeh 
pH vife pohanske a starobylych svych obycejich a jejich teprva 
pozdejsi v 9tem a rotem stoleti zbehle konecne obraceni k vife 
kfesfanske vek tento co do ducha a povahy s pfedeslym uzeji 
neW s naslednym vize, videlo se nam pfihodne a slusne, pro 
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uplnejsi veci vylozenf, hranice druheho t6hoto okresu neeo poroz· 
Slfiti a je az na konec ro ho stoleti prenesti.« Spusob, na ktery 
v teto druhe cas tee latku rozebira a tudiz druM castka od prve 
se lisi, naznacuje Safafik sam na str. 443 takto: »Prace nase, na­
stavajid nam v tomto druhem okresu, od one nahore dovrsene 
v nejednom ohledu, zvlaste pak co do vyboru zprav a spusobu 
jich prednaseni, naCite lisiti se bude.· V onom prvnim okresu 
jednano nejvice 0 vecech zahadnych, totiZ podle posavadniho 
stavu historicke nauky a smY5leni ucenych rozlicnym vykladum, 
domnenkam a sporum podlehajidch; zdef naproti vypravovati 
budeme 0 tech takovych dejinach a pfibezich Slovanstva, jichz 
po nahledu do pramenuv a rozboru vypovedi svedku zadny soudny 
historik Slovanum zapirati a jinemu narodu ptipisovati nemuze. 
Tam nam 510 0 vydobyti pravdy z nesldadu, tytyz i hmataveho 
odporu rozlicnych kusych, matnych a nedostatecnych svedectvi 
a upevnenf ji, podle zakonu zdrave kritiky, na nepohnutych za­
kladech proti vselikym utokum neumeni a vsetecnosti; tu naproti 
tomu bezi jedine 0 strucne, poradne, svetle vylozeni zprav vubec 
za podstatne castky historie Slovanstva uvazovanych a dejinam 
nasim neoddzenych, aniz kdy oddzenu byti mohoudch. Na dule­
zitem tomto rozdilu casu, pfedmetu, svedkuv a svetlosti jejich 
vypovedi zaklada se rozdil historickeho naseho navodu ci!i spu­
sobu pfednaseni ved. Tamto nelze bylo vyhybati se obSirnemu 
a pracnemu ohledav<ini nejednoho malicherneho, na oko nepatr­
neho sluvka, jmena nebo svedectvi, nelze bylo ujiti podrobneho 
rozbirani mnohych, na tenicke niti a v nedohledne vysce sede 
starobylosti zavesenych predmetfi, nebot bezelo 0 ved velike, 
o vydobyti Praslovanstva ze tmy nepameti a zapadnuti, pH cemz 
Hdne prace a Hdneho nakladu casu seHiti nesluselo; zdef na 
opak povinnost a snaha nase k tomu smer-ovati bude, abychom 
z prostranneho pole historie slovanske, pojednou pfed oCima na­
sima se otvirajidho, sebrali dohromady a v pofadny celek sesta­
viIi jedine to, co k vysvetleni stavu veskereho Slovanstva v teto 
vymer-ene dobe znamenite prospesne jest, mistnejsiho vypravovani 
nejednech deju, vyprav, bOjllV a jinych pfibehU spisovatelfim 
historie jednotlivych slovanskych narodu pozustavujice. Na siro· 
kern a pevnem zakladu, osnovanem v prvnim okresu, dluzno nam 
ted' aspon ve stinu a navrhu vystaviti budovu, k jej(muZto do­
vrseni, upraveni avyslechteni ruce jednoho cloveka, jakkoli cvicne 

8* 
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a prace milovne, nepostacujf, anobd souhlasna a dotrvala pilnost 
mnohocetnych spoludelnfku se vyhledava.« 

Co se tyce obsahu druM castky Starozitnostl, davaji se v nl 
ptedkem Z p ra v y 0 Vi n dec h, Ant e c h, S I 0 van e c h ( str. 
445-483), pak nasleduji state 0 jednotlivych narodech slovanskych 
zaCinajicf se od Rusu a jdoucf az do ?olabanu, v nichz se podava 
vzdy prehled dejin toho ktereho kmene od dob starskh az asi 
do r. IOOO po Kristu, nacez se klade popis sidel, ve kterych tyz 
narod bydlel, a vetvl, na ktere se rozklada. Na zaverku celeho 
dila pl-igany jsou phlohy obsahujicf S v e dec tv i 0 s tar y c h 
S I 0 van e c h, v nichz jsou vynatky ze sestadvaceti spisovatelu 
(od r. 444 pt. Kr. az do r. 1200 po K1'.) Staroslovanstva se do­
tYkajicfch. 

Tot: tedy obsah celeho spisu monumentalniho a epoehilniho, 
jak jej Safahk skutecne ukoncil a vydal. Mel umysl pfidati je?ite 
pfehled historie tech narodEI, kteH v druM dobe, 0 ktere Staro­
zitnosti jednajf, se Slovany sousedili, tedy l'Zeku, VlaehU, ArnautU, 
RumunEI, Nemeu a nekolika kmenu plemene mongolskeho; ale 
pro rozlicne phCiny od toho umyslu upustil, zvlaste pro hazen, 
»by tim privtelenim Clanku, dIe povrchni tvarnosti do historie 
Slovanstva nenaletiteho, spis nad slusnost nevzrostI«. Aniz toho 
umyslu ve skutek uvedl, ktery na str. 946 pronesl: »Nam v cas 
dlouheho putovani po polopustyeh nivach historie staroslovanske 
podafilo se v zemkh onech jinokmenovcu, jakoby mimoehodem, 
sebrati nektere zrnate klasy, k jejichZ zdeleni snad b1'zo jina po­
hodlnejsi phlezitost se naskytne«. Prace jine naJl nalehajicf od 
toho pfedsevzeti jej odvratily, na velikou ovsem ujmu a skodu 
vedy. Nez i v t~ forme i v tom obsahu, jak Starozitnosti pfed 
sebou mame, zustanou ony dilem, jez kazdellO vzdelanee a ucence 
naplni podivem a uctou pfed muzem, ktery tim budovu vyvedl, 
v niz veSkere Slovanstvo Hkajk pod jednou stfeehou shromazdeno 
jest. Jest to kniha, kterou by kazdy vzdelany a uvedomely Slovan 
znati mel, aby z ni poznal, jake postaveni svetove Slovanstvu od 
historie vytknuto jest. Ze pak kniha ta za nasich dnEI zvlaste od 
mladete ne dosti pilne se Cita, jest znameni doby, ktere zajiste 
potesitelnym nazvati nelze. Plati tu pobfdka Horaciova; >H1oeturna 
versate manu, versate diurna«. 

Spojil-li Safahk ve Starozitnostech vseeky slovanske narody 
vzhledem k minulosti davnoveke, podal nam v dile, jet nadepsano 
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S I 0 van sky n a rod 0 pis, obraz SIovanstva nynejsiho v pHCine 
sidel, nateCi, mluvnic, slovniku a lidnatosti. Dilo to vlastne vyvi­
nulo se z historieke mapy stareho i nynejsiho SIovanstva, kterou 
jako doplnek k Starozitnostem vydati miniI; pravi sam: • Pred 
nekolika lety, vydavaje prvni oddeleni sveho spisu 0 Slovanskych 
Starozitnosteeh, zamyslel jsem, dati pozdeji na svHlo dvoji histo­
riekou mapu, totiZ pro kazdou dobu zvlastni, na niz by co ve 
knize 0 sidleeh staryeh Slovanu sire a po sobe vylozeno jest, 
pospolu a nazorne sestavene spatfovati se mohlo. Nez pfistoupiv 
po nektere ehvili k vykonani umyslu sveho brzo jsem shledal, ze 
dotcene potfebe jiz jednou mapou, ovsem neco porozSifenejsf, 
doMe vyhoveti se muze a ze na ten cas jina mapa, jiz by se 
dukladnemu poznani nynejSiho stavu kmene slovanskeho, ohledem 
na sfdla a jazyk jeho, napomahalo, mnohem potfebnejSi jest, jezto 
zdafile skoumani starobylosti na dokonale znamosti nynejska za· 
kladati se musi, kteraZto znamost mezi Slovany nasimi v plnejSi 
mfre bohuzel jeste poffdku se nachazf.« Dne 15. prosince r841 
piSe Pogodinovi, ze mapa az na posledni korrekturu jest hotova, 
ze vsak vysvetlujid text dokonan jeste neni: »Bude to mala kniha, 
jakesi vade mecum.{( Koncem ledna roku 1842 posyIa Pogodinovi 
otisk mapy na zkousku dokladaje, ze do konce unora s textem 
hotov bude; v srpnu pak tehoz roku posial mu nekolik exem· 
plaru knihy jiz na svetlo vydane, k jejfZto nakladu rusH aka­
demie 500 rubly prispela. 

Narodopis, jejz Jungmanll v druhem vydanl Slovesl1osti (1846) 
jmenoval »zlatou knfzkou, kterou by kazdy Slovan u sebe chovati 
a v pamHi nositi mel«, jest nejrozsifenejsl a nejpopularnejsi dilo 
Safahkovo. Vyslo v trojim vydanl, z nichZ prvni rozebdno bylo 
za nekolik dni; druhe vydani (naklad 3000 exemplaru) vyslo 1843 
a tfet! tusim r. 1849. Jiz z toho, ze trojiho vydani za kratky cas 
bylo zapotfebl, lze souditi, ze Narodopis vyhovel »skutecne po­
Hebe« ac ovsem kniha nebyla bez vad a to proto, ze vubec bez 
nich byti nemohla. Bylo se Safal-lkovi, jako vubec kazdemu pH 
podobne praci, spolehati na zpravy nejvke soukrome a na dobrou 
vuli a znalost tech, ktefi zpravy davali; a tu se stalo, jako v ta­
kove pHCine se stava, ze zpravy jmenovite z odlehlejsich krajin, 
hlavne 0 SIovanech tureckyeh, byly mene spravne a tudiz vesIy 
nekterc nespdvnosti do knihy same. Tim vsak uzitecnost knihy, 
co se t}'ce celkovehodojmu a llCinku, umensena neni a zajiste 
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.valne pfispela ku vzajemnemu poznani se Slovanuv, zvIast.e tim, 
ze hned roku 1843 Bodjanskym na jazyk rusky a Dalmanem na 
jazyk polsk)T pfevedena byla. Svrehu doteenych vad Safahk sam 
si byl vedom a tusil take, ze udavky jeho ve pHCine nafeCi prave 
pro nekdy nespolehlive zptavodaje (jak se to jmenovite s ukazkou 
bulhar.stiny stalo) bez ehyb nebudou; prav{f on sam v predmluve 
strany teto veci: »Snaha ma smerovala pfedevMm k vystaveni 
eelku, totiz soumerneho, snadne pfehledneho obrazu polohy a roz­
vetveni eeleho kmene slovanskeho uprostfed jinych kmenu ple­
mene indoevropskeho a severskeho: nikoli k tomu, abyeh 0 jedne 
nebo druhe vetvi neeo obMrnejsiho a uplnejsiho podal, bye to 
j lehCi vee byla. Tudiz hlavni peee 0 zevrubnf vymezeni sidel; 
naproti tomu grammaticke oznaeovani feci a nafeCi i vzhled na 
slovesnost pfidany jen co podHzene vstavky k dodani vetsi jas­
nosti celku. Mylil by se tedy velice a za cil hazel, kdoby tyto 
clanky pHsnym zakonem porovnavajici grammatiky a hi storie lite­
ratury meriti a dIe toho posuzovati ehtel: tof zajiste nebyl ukol 
toho casu; aekoli tim vk10uzle snad do techto stranek omyly za­
stirati naskrze neminim. Z ohledu statistickych udavek vyslovne 
pfipomenouti musim, ze jsem ode mnoha let nizadne pilnosti a 
prace ndeWI, abyeh se v tom ohledu nejvetSi mozne bud' jistoty 
bud' aspoii podobnosti ku pravdc dopidil. Proeez nebudou-li se 
me poety lidnatosti vsudy s beznymi, tfebas za Ufednf vydava­
nymi srovnavati, prosim ctenare, aby toho pHCiny jinde nehledal 
nd tam, kde ji jedine hledati sluM, totiz v povaze veci same, 
nikbli v me bud' nedbe bud' lehkomyslnosti. Dmel byeh 0 tom, 
jakoz i 0 nekteryeh jinyeh veceeh, mnoho i poueneho i zabav­
neho vypravovati, kdyby to sem nalezelo.« 

Pomijejice menM pojednani historicka obratime se kpracim 
Safafikovym 0 g I ago lie i t. j. onom pisme staroslovanskem, 
jimz posud cirkevni knihy katoliekych Dalmatineu psany jsou. 
Zda se ovsem, ze stae 0 glagolici nalezi vice do oboru jazyko­
zpytneho, a jest tomu skutecne tak, pokud glagolici se vyrozu­
miva take ree staroslovanska, avsak jest pl'i glagolici take a to 
po vytee Ciniti 0 spusob pisma, kterym se od kyrillice Ci od 
kyrillskeho alfabetu liSt Jest znamo, ze spor 0 celou tu vee veden 
dvo:jim smerem a sice za prve: kde jest puvodni domovina jazyka 
cirkevnfho? a za druhe: ktere obou pisem je starsi, Ci glagolice 
Ci kyrillice? Co se tyee domoviny cirkevni reCi t. j. u ktereho 
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kmene slovansb':ho byl jazyk nyn! vym1-ely, jejz nazyvame nynl 
cirkevnim za casu Cyrilla a Methodeje zivym jazykem narodnim, 
trvame p~sLld na sporech. Kopitar tvrdil, ze staroslovenstina na­
ldela Karantanskym Slovincum; k nemu se pl-idruZil v dflvejsich 
letech take Miklosie, ktery vsak v novejsi dobe od toho nahledu 
upustil, maje nyni za to, ze starocirkevnf ree byla jazykem pa: 
nonskych Slovanu. Avsak i tu jest jdte siroke pole zahad, zdah 
jen v prave Pannonii Ci snad i dale, snad v nynejsim Bulharsku 
puvodni vlasti staroslovenCiny hledat~ sluM. Nechavajice sporu 
o to pH vaze jeho vyliCime nazory Safafikovy 0 veci te, ktera 
jej po cely zivot zajimala a k so}>e poutala. ". , , 

Jiz v Novem Sade zaeal Safai'lk se zanasetl zpytova11lm 
jazyka staroslovanskeho. Mel tehda pod:; Lle;ni D.o~rovskeho ~re­
svedeeni ze o-laaolice jest mnohem mladsI nez kynlhce; ale ovsem 
se neffd;l ve

b 

v;em minenim patriarchy slavistiky, jez vrcholilo ve 
vypovedi jeho: »Hlaholska abeceda j~st nest;ura ~ni~ska tri­
nacteho nebo nasledneho stoleti, vynalez blbe m11lsske. hlavy. 
Umysl toho keeala byl pH tom, tuto abecedu ta~ ~fidi~!:~by 
stara a podivna vypadala.« Kopitar naproti tomu m~l, J:k JIZ pr~~ 
nim Dobner, hlaholici za starsi, ae pffsne v vedecke duvo~y pr!­
vesti s to nebyl; ruzni! se tedy v te veci Safafik od ~(opItar~ a 
tato ruznost byia take jedna z phCin, pro ktere KopItar na Sa­
fafika tak zanevrel. 

Zajimavo jest sledovati, kterak Safafik, .j~nz zvykly byl ,s~n: 
badati a sam po duvodech patrati, pH hlahohcI a starosJovenst111e 
vubec nahledy sve menil podle toho, jak prave ve stu?iich svych 
o veci te postupoval. Jak jiz svrchu dotee~.o, hl~dal P~v?,~ staro­
slovanstiny dfive v Macedonii, 0 Kar~ntanll KO~Itar~ve, JyIZ ~e t,:n 
ueenec v dile Giagolita Clozianus zastaval, neehtel am slyset1. PIse 
dne 2I. unora r836Vostokovi: »Kopitarovym hypothesam, ze hI a­
holska abeceda jest starS! nez cyrillska, kterouzto pry M~tho~ p~ 
smrti Cyrillove pomoci latinskych mnichu slatal a pak hturglcke 
knihy v nareCi karantanske prevedl, nik~~ nepfitakclm; p,okud 

dravy' l'ozum miti a co dejiny jsou, rozumetI budu.« A tehoz dne 
z d '1 ' I t I-e' Poo-odinovi: »Kopitar svymi sofismy mne omnen (am psa a ~ b i" •. 

o cyrillskem a hlaholskem alfabete nenaklo.nf. Ba?aJ,e a zapIraJe 
sam sebe hledam pravdy, nikoli vsak bub11l1 a keJld1.« Podobne 
soudi v liste danem temuz ueenci dne 4. eervence r. 18 36 ~ ~ ~o: 
pitar nejsa spokojen, ze hlaholsky alfabet tak starym ne Jeste 
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starsIm ucinil nez cyrillsky, vyhlasuje on en nyni za praslovansky, 
za pozustatek staroslovanskych run.... Jsem zadostiv zvedeti 
kam toto blaznovstvi povede. Ze tomuto mineni jine pohnutky ~ 
umysly zakladem jsou, nez Vy S1 predstavujete, jest jisto.« 

J akeho mineni stran veci te tehda byl, vyslovil v liste danem 
d~e 3· unora r836 Maciejowskemu zaslal1em : »Sostavljati 
pIS men a a z b u k 0 v n a j a znamena d a sAl p h abe t e i n ri c h­
ten, con s t rue r e, com p 0 n ere, 0 r din a r~. Zcela spravne; 
neboe Konstantin a Metud nevynalezli pIsmena, nybr.t toliko recka 
s nekterymi koptickymi, hebrejskymi, armenskymi atd. smisili a 
tak uspusdbili slovanstine. Vynalezeno bylo na pl'. sklo, porculan 
a jine, nikoli vsak cyrillska azbuka. Nicmene muze a ma Cyrill 
vzdy slouti puvodcem slovanskeho pisma: tato cesf se tomu muzi 
nesmi zmensovati. Fred nim psali literami reckymi a latinskymi 
m~lo ,a s?atne; neb skrabali tajeplne runy (knezi na modly a j.) ; 
o Jakemsl s 1 0 van s k e m pIS m e nem{ize byti vubec reCi. Kon­
stantin 1) pravI toliko, ze chrvatStI knizata v VII. stoletI pry 
smlouvu s pape±em v 1 a s t nor u en e podepsali (rozumi se, ze 
pismem 1 at ins k y m). Ale co stoji v dod a t k u ke Konstantinov1 
o cyrillske azbuce, jest mizerna mazanina jab::hosi reckeho mnicha 
z XIV.-XV. stoleti. Cyrill jest a zustane puvodcem slovanskeho 
pisma.« Tez minenf pronesl SafaHk na strane 8 rIve StaroZit­
nostech: "Konstantin (t. j. Cyrill) spojiv se (v Cal'ihrade) s bra­
trem svym Methodem obratil zreni sve k narodu slovanskemu 
obsirne krajiny v Recku a v Bulharsku zaujimajidmu a tehdaz 
sice .jiz z vetSi bistky na viru ki'esfanskou obracenemu, ale pro 
nedostatek slovanskeho cteni a vynaueovani jeste vzdy zpatky do 
pohanske slepoty lezoudmu, Had to v BulhaHch pod panovniky 
pohanskymi upejidmu. Dobre povedom jsa, s jakym prospechem 
Armeni, Iberove, Syrove, Koptove a jini jazykem od Reku roz­
dilni vychodeane, majid sve chramy na dile v samem Cafihrade 
sveho pfirozeneho jazyka ve vecech nabozenstvi se tykajidch uZf: 
vali, uminil tehoz dobrodini ueastny uCiniti i Slovany. K tomu 
dIi spohidav r. 855 dIe zakladu recke abecedy s pfiCinenim ne­
kolika dflem novych, dilem z vys doteenych jazyku pfiosobenych 
pismen pismo slovanske, ve svem Spflsobu nejdokonalejSi, jal se 
bez meskani prekladati eteni sv. evangelium i epiStoI, Zaltar a ne­
ktere jine ke sluzbam bozim nejpoUebnejSi knihy. Dar sobe po-

l) T. j. reeky elSar. 
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dany s radosti pHjali Slovane reCti i bulharsti; ano i sami uralStl, 
tehdaz ovsem jiz poslovaneni Bulharove v Moesii obmekeeni byli 
mod slova boziho.« 

V elmi brzo vsak zacal nabyvati jineho 0 veci te nazoru. 
Kdyz v tak zvanem Evgenijskem Zalt~fi z XI. stoleti pochazejid~11 
nalezeny litery hlaholske a Pogodin S'lfafika na tu vec upo~on~l,l: 
psal dne 12. maje r838 onomu: »Hlaholske litery v tom:o zaltan 
lze na VIce spusobu vy 10Ziti. H I a hoI s k a abe c e d a J est z a­
j is t est a rS I, n e z Do b r 0 v s lq'r sed 0 m 11 I val, ac neni t~~ 
stara, jak nyni Kopitar tomu chce.« Jiz v techto slovich p~osvlta 
jakysi jiz ne tak Ul1JI11eny nahled 0 veci te, na jakem Safahk 
drive byl; kdyz se pak vice zahloubil do studia poki'est'aneni ~lo: 
vanu a pramenu k tomu se vztahujicich, rozednivalo se mu Jl11~ 

svetlo zv!aiite kdyz zaslouZily Grigorovic nove vyskumy v te 
, , 1'd pfiCine uCinil' proto se t3.ke ujimal toho ueence, aby ruska v a a 

mu povolila ~rosUedldi k druhe ceste do Albanie: »Literarni na­
lezy jeho,« pik SafaHk Pogodinovi dne 26. pro since I846, »a.vy-
svetleni 0 Klimentovi, Naumovi a ostatnich pomocnfcich Cynllo­
vych a Methodov}'ch v Macedonii a Albanii jsou jiz nyni nad 
miru zajimavy, zvListe starozitne svedectvi 0 Klimentovi jako sho­
toviteli nove abecedy; druha cesta by snad jeste vetsi vysledky 
mela. Zvlaste co se tyee pflvodu a rozSifeni hlaholice; ac bychom 
nedosli upIne jistoty, pfece bychom se ocitli na pevnejsi pude.« 
A nasIedujidho roku I847 dne 5. pro since pronasi se: »De gla­
o-olica nondum liquet - ale nove svetlo mi vychazi. Videbimus.« 
b Venoval-li se do te doby velikou horlivosti otazce hlaholske, 
neodvracel od r. r 847 od ni zretele sveho; sbiral latky k torr:u 

predmetu, odkudkoli ji dostal, jmenovite z Chorvatska a Dalmacle 
mnoho pamatek hlaholskych ho dochazelo; vysledek tech .sbirel,\: 
a praci jsou jeho Pamatky Hiaholskeho PIsem~l,ctvl, 

vydane v Praze I 853, v niz podava pI·ehIed spisu hlahohcl psa­
nych, kratkou historii pisma hlaholskeho, velmi pouclivy r y s 
pisemnice a koneene vyt'iatky ze spisu samych. Kterak r. r853 
jdte 0 puvode hlaholice soudi!, jde ze slov jeho v tlvode poloze­
nych na str. VI.: »Prvni eastka Kopitarm-a ueeni, totiz ze hla· 
holStina mnohem starS!, nez Dobrovsky za to mel, nabyla cesto­
vanim V. Grigorovice, profesora kazanskeho (r844-I845) a arc~i­
mandrity PorfyriaUspenskeho (r845-1846) po Turecku a obJe­
venim nekterych diilditych pamatek hlaholskych dokonaleho po-
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tvrzeni, druha, totiz domnenka 0 vzniku a z~irodku pismen, jeste 
i ted' na nejistote zavesena jest a od budoucnosti konecneho sveho 
sfastneho a spravedliveho rozeznani ocekciva« - pak na str. XV., 
»ze pismo hlaholske v druhe polovid X. stol. v Macedonii, jme­
novite v Jerissu, pobliz Solunu a klasterdv Athonskych bylo jiz 
zname a uzivane -« pak na str. XVI. a XVII., kde slova recke 
legendy 0 sv. Klimentu jako vynalezd pisma slovanskeho pfivadi, 
ale pismo to jeste za hlaholid povazuje. Vsimal si bedlive vseho, 
co k otazce te se vztahovalo; tak pise Pogodinovi dne 16. rijna 
1853: »~ertz v Berline, syn slovutneho vysSiho bibliotekare,prave 
vydal: Cos m 0 g rap h i a E t h i c i, v niz hlaholskou abecedu nyni 
urCite a rozhodne Ethikovi (okolo r. 350) a jeho prekladateli sv. 
Jeronymovi (okolo 400) phpisuje; avsak ddvody jeho preef prisnou 
kritikou neobstoji.{( Ale Cfm dale badal, tim vice jeho dfivejsi 
mineni se zviklaIo; svedCf 0 tom dopis jeho k Pogodinovi dne 
23. prosince 1855; »Nebylo·li by mozna, abyste mi nejake po­
znamky opatHl 0 cyrillskych rukopisech, ktere z hlaholskych 
opsany byly? Musime otazku 0 vzniku nasich abeced nove zkousce 
podrobiti, coz ovsem vsi opatrnosti a kritikou diti se ma. Festina 
lente. « 

Tim roznesla se novinami povest, ze Safarik hlaholid za 
starSi ma nez cyrillici; piSe Pogodinovi dne 8. ledna 1856: »Listy 
vefejnymi rozhlasena povest, ze hiaholStinu povazuji za starsi neZ 
cyrillstinu, jest nepravdiva. Ja 0 pdvode hlaholStiny nie jisteho 
nevlm.« Povest ta vznikla, kdyz profesorem Hofierem nalezeny 
v kapitolni bibliotece dne 14. listopadu r. 1855 zlomky hlaholske, 
o niehZ Safarik dovodil, ze z doby mezi r. 863 a r. 950 pochazeji. 
NaIez techto zlomku dal Safarikovi podnet k ddtklivejSimu 0 hla­
holici badanl; tak plse dne 2. unora 1856 Pogodinovi: »Moje hla­
holske zlomky zamestnavaji mne velmi. Nulla dies sine linea. Jest 
nam hloubeji do ved se vnoriti. Mus i s est a tis v et I 0.« A dne 
16. bfezna 1856: »Nynl jsem se zlomky temef hotov; tfi strany 
jsem upine rozlustil a faksimiloval, ctvrta zdstane navzdy neuplna. 
Jest to nalez pro historii nasich abeced a palaeografii velmi dUle­
zity.« Dav jiz dne 17. prosince 1855 predbeznou zpravu 0 zlom 
dch v sezeni ucene spolecnosti, mel 0 nieh dne 3. listopadu 1856 
zevrubnou prednasku, ktera pak rozmnozena jsouc faksimilem, 
abecedou hlaholskou a transkripd ve spisech ucene spolecnosti 
a ve zvlastlllm otisku r, 1857 vydana jest majic napis: G 1 a g 0-
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1 i tis c he F r a (J' men t e. Vida z techto zlomkd, ze jiz v devatem 
anebo nejpozdejl v desatem stoleti hlaholice i v Cechach rozsir,e~a 
byla, nabyl 0 jejl staff jeste pevnejsiho pfesvedce~i a ustahl~ 
v nem se mlneni, ze cyriUice jest mladsl nez hlahohce, ze ktere 
se ona vyvinula. Ve vydanl zlomkd teto ved nedotyka; plSe ~ne 
22. unora 1857 Pogodinovi: »Posledni osmy arch hlaholsky~h 
zlomkd jest v tisku. Dal jsem tam nekolik pokynuti pro, st,~~la 
palaeograficka. Hadanka sama nenl rozresena. Rozfesel11 prlJde 
toto jaro ve zvlastnlm spise.« .. 

Spis ten jest nemecky a jest nadepsan: . ~) U bel' den U:­
sprung und die Heimath des Glagolltlsmus« I~58, Za­
lezi ze dvou pojednanf. Prvn! bylo v nacrtld.ch jiz na podzlm 1856 

sepsano, z jara 1857 vypilovano a
v 

doplneno; dru~e pov~.tv~l~ na 
podzim r. 1857. V uvode zna se Safal-ik k t~~u, z,e nyneJsl J~ho 
nazor 0 vzniku hlaholice podstatou se srovnava s tim, co Kopl.tar 

j'l'v r 1833 0 ved te mlnil' a kdyz tolik rokd k mlnen! I~op!ta­
z. , YSf"l 

rovu nepi-istoupil tomu na pffCine byla okolnost ta, ze a an <: 

zvykly by1 bada~i sam a ze Kopitar vice vec uhodl nez duvody 
svetlymi dokizal. Vys1edky jeho badani jsou zkdtka tyto, V ~rv­
nlm pojednani, ve kterem se rozpisuje 0 staff a vznik~ hl~hohce, 
ustanovuje se na techto vetach: vynalezc~m hlahoh:~ ~est sv; 
Cyrill, cyrillice biskup Klement; pred Cynllem ne~eh S!~vane 
liter jez by se byly hodily ku spisovani knih; Cynll SlOZIl hI a-
holsiwu abecedu jiz vCafihrade a tam j! ucil ,sve p~~~~n~l~y: 
pHspdsobil abecedu svou macedonsk~-slovenskemu na:-ecI, Jlmz 
mluvil' v temz meste prevedl evangehum sv. Jana na jazyk slo­
vensk;; pocatky liturgie slovanske jysou ve Velke M~rave a ~ Pa-

.- ·V druhem pOJ'ednani siH se Safal-ik 0 domove hlahohce a 
1101111. fi 1 ' h 
ustanovuje se na zaklade velmi zevrubl:ych v~adani geo~ra c <:rc , 
zvlaste pak jazykovych na tom, ze nejstarsl h}~hol~ke ~am~ytky 
. "azy1rem tim ktery'm S!ovane panonstl v uzeml kl11zete jSOU psany J. A, .' . ' 

. Kocela mluvili t. j. v uzeml tom, ktere mez! DunaJem a Dravo~ 

I v byVS\l' na zapadu az k mestu Ptuji sahalo a sHed SVUj roz ozeno" .. ' 'v 0 

v krajine Blatenske melo. Jazyk ten v kraJ1l1a~h tech a ;ub~c vy-
hynul, kdyz· obyvat;le navalem Mad'ar~ ,n~cel11 se rozutIkah. 

Tot: nahledy Safafikovy 0 hlaholst1l1e_ 

N 1 'ati ze Safafikovy'm badanim ml10hci stranka teto e ze uplr , . , 
otazky noveho. nabyla svetla, avsak uze! nen! upine roz::azan, 

I 'Vt V co se ty' ce domova hlaholStiny, 0 ktererD posud nahledy 
m~e . .. 
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se ruzni jako kdysi 0 rodisti Homerove. Avsak ani v tom Sa­
fafikovi uplne pl'itakati nelze, co 0 vynalezeni hlaholskych pismen 
pray!. Ma totiz za to, ze sv. Cyrill litery hlaholske vynalezl, an 
karaktery jednotlive z rOZliCn)TCh abeced, na pl'. z phoenicke, 
hebrejsko-samaritanske, aramaejske atd. si za vzor vzal a zmeniv 
a zjinaCiv je z nich slovanskou abecedu sestavil. Tu vsak namane 
se namitka:. kdyz biskup velicky, Klement, jen 0 nekolik roku 
pozdeji uznal hlaholici za nepohodlnou a ji i-eckym t. j. j'eckym 
ponekud zjinacenym pismem nahi:adil, jak lze predpokladati, zeby 
Cyrill, jen,z z l'ecke provincie pochazel a i-ecky velmi doMe znal, 
tak nezrucnou abecedu byl sestavil, misto aby pohodlnejSiho i-e­
ckt~ho pisma byl uzil? Starozitnost hlaholske abecedy bije fikajic 
v oCi a tockami a klikami svymi ukazuje na sobe, ze nemohla 
vynalezena byti od muze vzdelaneho jen ponekud v krasnych 
liniich S1 llbidho, jenz v 9. stoleti po Kristu zil, nybd ze po­
chazi z doby starsi a sestavena byla Ci lepe l'eceno, se vyvijela 
bez ohledu na vkus a na slicnou formu pisma. Mistneji tu vee 
zde rozebirati nelze; jen toho dotykam, ze hlaholskymi literami, 
jak se zda, se nam zachovala stara abeceda, jet jak nyni pfed 
oCima nasima jest, dobl'e se vyvinouti mohla ze starSi i-ecke 
kursivy sesteho stoleH a rozsifena byla mezi Slovany v Mace­
donii, Moesii a v reekych hajinach vubec bydlivsimi, tak ze 
svaty Cyrill abecedy te nevynalezl, nybd ze se mu v tech 
krajich jiz namanula, on pak ze ji po Panonii a Morave rozsifil. 
Klade-li se puvod hlaholStiny do tech hajin a do casu asi 0 
dye neb tH stoleti dfivejSiho nez byl vek Cyrilluv, pak se snadne 
vysvetli, ze hlaholska abeceda mela jmeno b u k vic a, ze staro­
slovanske b u k y znamena knihu a b uk a r I> = literatus slova to 
ktera p~trne z gothickeho bOka (kniha) a bOkareis odv~zena jsou: 
Zd:i se mi, ze by pH badanich 0 stafi a slozeni hlaholske abe­
cedy neme! se pousteti mimo zretel vyrok tak zvaneho chronicon 
paschale: gentes, qua e sua s 1 i t era s nor u n t: Skythae, Sar­
matae atd., kde po de jmenem Scythae a Sarmatae v te dobe 
nevyrozumivati sluS! pravych Skythuv a Sarmatliv, nybd vykla­
dati je slus! na Slovany. Tim ovsem nerozfesi se otazka, zdali 
hlaholske karaktery jsou vynalez s!ovansky anebo cizi jen od 
Slovanu phjaty; ale to ovsem pochopime - pr-edpokladajice 
totiZ, ze Slovane jiz drahne casu pfed Cyrillem abecedu meli _ 
proc hlaho15ke pismo vsecky zvuky slovanstiny, jmenovite polo-
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samohlasky (jery a jel-iky) a nosovky tak naletite vyrazi. Z toho 
zajiste jde, ze nevyvinulo-li se h1aholske pismo u Slovanu pomod 
fecke kursivy a bylo-Ii tedy pr-ijato od na1'odu jineho, zajiste 
dlouho u Slovanu v uzivani by10 a poznenahlu jen se zdokona­
lovalo, az konecne tak se zvukum slovanskym pfispusobilo, ze 
s to bylo, aby vsecky tyto zvuky naznacivalo a vyrazelo. -

Se studiemi staroslovanskymi, do jejichZto obo1'u naleti 
take pojednani jeho: »0 staroslov:nsl~yeh jmenovite 
i11Y1'skyeh tiskarnach« 1842 (v Cas. Ces. Mus.): - »Po­
hIed na pravek hlaholskeho pisemnietvi« 1832 (tamt.) 
- »Die Anfano-e der o-lagolitischen Literatur« 18 54 

b b < v 

(ve Slavische J ahrblicher), - souvisela take snaha Safal-ikov<l, 
staroslovanske litery tiskove zdokonaliti a posavadni typy ne­
[oremne jinymi uhlednejsimi nahraditi. Jiz r. 1840 dne I. cervna 
psa1 Pogodinovi v pfiCine te: »Cyrillske typy, 0 ktere jsme se 
zde pokusili, jsou jen pod1e kresby hasne, u vyvedeni jest mnoho 
pochybeno a tfetina asp on mel a by se znova fezati_ Melby hbity 
technik, jenz vkus ma, rukou pficiniti. Ponevadz vec jest draM, 
nelze nam zde mnoho Ciniti; Vase ucena spolecnost, jejiz se1n'e­
tar-em jste, mela by tu vec r-iditi a podporovati.« A dne 25. bfezna 

1847: »pr-edevsim jest nam se snaziti, abychom Slovanstine ku 
cti pomohli. To jest nasi hlavni u1ohou. Cyrillstina nas spojuje 
vsechny: neni to zadne strannicke heslo. Abychom vsak to ke 
cti pl-ivedli, musime vec jinak zaCiti nez posud: musime to ozi­
viti - posud to byla jen hracka s mrtvymi relikviemi. P fed e­
vsim casu pfimerene krasne typy, pak spravne tisky 
be z z k rat k U, cit e 1 n e pro m u z s k e i zen s k e, j e z due h a 
vzdelanost maji. Dejte moskevskymi krasopisci vzor pro nas zde 
napsati. Haasovci jsou ke vsemu volni a ochotni.« A dne 7. zar-i 

1847: »V zorky noveho pi sma posla1 jsem posud jen Vam, Bod­
janskemu a Kunikovi. Zalezi mne, aby pismo u Vas znamym se 
stalo. Proto Vam vzorky zasylam, abyste jimi akademii petro­
hradskou, Ivaniseva v Kyjeve, Grigorovice v Kazani, pak (uni­
versitu) v Charkovea Odese podelil .... Spusobil jsem Haasov­
cum tim pismem velike vylohy a proto bych rad, aby z Petro­
hradu nebo z Moskvy matrice se objednavaly. Ostatne vezte, ze 
dvoji pismo jiz jest hotovo, Cicero a Garmond a sice sproste a 
versalie, a ze jednotlive litery por-ad jeste se opravuji.« A dne 
27. pro since 1847: »S cyrillsk)T1l1 p{smem jsme uplne hotovi; za 
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pet nebo sest dni budou nove vzorky uplne vytisteny, kten~ na 
vse strany zaslati minim.« Ale neustal i potom v opravovani 
liter cyrillskych a docilil toho, ze jeho typy starSi llemotorne 
litery z tisku vypuzeny jsou. 

Tez 0 zlepseni hlaholskych typu mel peCi snaznou. PiSe dne 
9· ledna r848 Pog-odinovi: »Vyzval jsem Miklosice, aby 0 nove 
hlaholske typy a hlaholskou chrestomathii peCi mel; jinak Slo­
vane brzo cteni hlaholStiny a vysloveni liter zapomenou, jako 
persti magove Zend zapomneli. NeuCini-li v te veci nic - jak 
neboztik Kopitar - pokusim se snad sam 0 ty typy.« A tak 
se stalo. liz v "Pamatldch Hlaholskeho Pisemnictvi« jsou litery 
uhlednejsi nd posavadni byly; ale chystaje vydani hlaholskych 
zlomkH prazskych opravil uplne starsf neohrabane litery hlahol­
ske a byl s praci tak spokojen, ze 6, ledna 1857 Pogodinovi 
psal: d-Ilaholska abeceda vytecne se podatila. Nic nemMe byti 
zl·etelnejsl. -

Hlaholske studium vedlo jej take na otazku slovanskych 
run; rozumi se same sebou, ze pI-i lledostatku pfedmetU, jichZto 
pfesnost nade vsecku pochybnost povysena jest, kladnych vy­
sledku doCiniti mu lze nebylo. Tato otazka byvala dfive mnoho 
na pi'eUes brana; znamo, ze Kopitar, jako pfed nim jiz Grubi­
sich, puvodne glagolici povazoval za runy a ze take Grimma na 
sve mineni obratil: ale tim, ze tak zvane Prilvicke idoly, na 
nich~ runam. p~~obne. napisy jsou, za podvrZene uznany byly, 
ztrat:l~ se ]edl11e ukazky, podle 11ichZ 0 runach slovanskych 
soudltl se mohlo. Ale runy Staroslovanum zhola upirati, byla by 
vec unahlena; nebol: mimo zname svedectvi mnicha Chrabl'a ze 
Slovane crtami a fezami had ali, sluM uvaZiti take slova Thiet~ara 
Meziborskeho VI. 17 0 napisech na sochach Bohu v Retfe' »in­
terius dii stant manu facti, singulis nominibus ins cuI p ~ i s« . 
to vsak radi pujcujeme, ze 0 teto otazce posud platneho usudk~ 
pron~sti ~el~e. Povs!mnut~ hodny je v te pHCine pHdavek, ktery Safafik 
k .po]ednal11 polskeho ucence »0 RozhoreJ;;:ych jeskynich« v Mu­
seJniku na r. 1838 vytiStenemu uCinil. -

I?l'uha stranka ucene a spisovatelske Cinnosti Safafikovy 
vztahu]e se k literarni histol'ii a jazykovede slovanske. Jako v hi­
storie~ych. pr,acich ~eu:trnul na svedomitem ustanoveni pfesnych 
dat hlstonckych, nybrz data ta povazoval jen za zevnejsi mo­
menty, jimiz duch nal'odni a lidsky vubec se zjevuje, taktez po-

jimal historii literatury a jazykozpyt s hlediste vyssiho a Slce 
s toho, ze literatura je obrazem doby a duchove cinnosti narodnf, 
ze doba t. j. soucet historickych momentu pusobi na tvoHvost 
dusevni a tato opet vytvory sv)'mi mtrodnimu duchu smer vyka­
zuje a tudiz rozhodny vliv na historicky rozvoj narodniho zivota 
mao Velmi hasne pronasi se 0 teto uloze Jiterarni historie v tlvode 
k sve "Geschichte del' slavischen Sprache und Littratur«: »Ona 
otvira vzhled mladeho studujiciho a nastavajiciho ucence v nedo­
mernou l-Isi lidske vedy a umy, vnuld. vazl10st k cizi zasluze a 
k vecem jsoudm, chrani od vdkere chorave jednostrannosti, 
veskere domyslivosti, probouzi a podporuje na spolecensky zivot 
pl-ecMzeji<;i tlcastenstvi v dusevnich snahach slechetnejsi casti clo­
vecenstva. Jsou-li politicke dejiny minulosti jako hfbitov, ve kte­
rem zetlely prach pfedkfl casto kliCicimu potomstvu tu-odnou jest 
pudou: jest historie literarni jako zreadlo, ktere labyrinthicke 
cesty duchoveho vyvoje lidskeho pi-ed oci stavic pravou drahu 
naleznouti uCi, ktera tim labyrinthem vede.« Avsak stoje na tomto 
vyvysenem, filosofiekem hledisti nezapomnel, ze zapotfebi jest dl-ive 
kriticky proskoumany material snaseti jako stavivo, z ktereho 
teprv historii literatury v pravem slova smyslu zl-iditi lze. Jiz 
v Jene snasel material k dilu tomu a jako bystrym ohm svym 
vzdy veskere Slovanstvo obziral, tak to Cinil i v phCine teo Chtel 
podati obraz Cinnosti literarni celeho Slovanstva a z teto snahy 
zrodilo se dilo. nemecky psane a r. 1826 v Budine vydane: »G e­
s chi c h ted e r s 1 a vis c hen S p r a c h e un d Lit era t urn a'c h 
allen Mundarten«, v nemz zapalem vlasteneckym, slohem 
vzletnym a duchem kritickym dejiny literatur slovanskych liCi. 
Ac kniha ta jen v malo exemplafich vysla, z niehl vetS! cast 
v zemich uherskych zustala, pfece se dostalo tolik exemplaHi 
ucencum do rukou, ze svet uceny na literarni plodnost Slovanstva 
upozornen jest, ktera se do doby te temer za nic vaZila. Ovsem 
ze kniha ta nepodala zevl'ubneho pfehledu literarni Cinnosti, tak 
ze by byla obsahovala vsecky spisy kdykoli vydane, a proto take 
nepi"istoupilk umyslu Pogodinovu, kter)' chtel, by na rusky jazyk 
se pl'evedla; pise dne 24. fijna 1836 temuz ucenemu Rusovi: 
»Me dejiny slovanske literatury na jazyk rusky pr'evadeti je nyni 
jiz pozde. Kniha ta ma podstatne nedostatky - jest to mladistva 
prace a nyni jiz zastarala. Doufam, ze mi bu~e lze bl'zo nove vy­
dani pol-iditi.« 0 techto nedostatdch zminil se Safafik take v uvode 
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k dilu svemu " ale nicmene nedospe'l .j( , d' novemu vy ani, k nemuz 
se ,nedostavalo casu, ponevadz jsa zamestknan jinymi pracemi se 
obaval, ze by novemu vydani tolik pile nemohl venovati ab : 
k te dokonalosti pl'ivedl, kterou pE dilech sv':,ch milo val 'Te

Y ~~ . h U' .1. pne 
sYl:l je 0, v oJtech, druhe vydani ucinil, here r. 1869 v Praze 
vys o. 

~t ~c ~ d~~e te, jal~ jsrr:e ~['ive, poznali, namahavymi studiemi 
o ::i.are hlstorn Slovanuv zamestnan byl nicmene pest T 1 d/l 
h 't"" ,o,a ae 

IS or11 l1teratJ1"v, do kterehozto oboru 11"lez'1' . d ' , . h 
,1 _.. . .. ,.,,:, u pOje 11am Je 0 ve 

\ \ r. J aht,bucher uvereJnena »() be r sic h t de' 1 - . I ... r s owenlSClen 
Klrchenblicher« (r8291 pak ,·Ubersicht d - .. I' I 

• )!' e 1 v 0 r z u g' 1 C 1-

sten schnftl. Denkmaler alterer Zeit bei den S"d-
sla ' 8 \ M U 

v e n,«, (: 3 I). v imo to ~ada do te doby jehvo price 0 jiho-
s!ov,anske IJterature, kterou vsak teprve po smrti Safarikove Josef 
Jl1"ec~k 186~-1865 v Praze vydal pode jmenem: »Geschichte 
dyer dl~,rrsc,l:~n und kroatische11 .Literatu1'«. Bedlivy 
zretel ,mel zvlaste ku starsi dobe literatury jihoslovanske a bul­
harske, ponevadz ta doba onoho pisemnictvi s literaturou staro-
slova11skou uzce souvisi. Sem nalezi p' ed~' . 1 . "" - r eVSlm splse ( Jen v 30 
exemplanch vydany: »Monumenta iIlyrl'ca seu Sl . . . avorum 
g e n tIS I 11 y rr c 1 pro v inc i a s i 11 col e n tis 0 m n i s a e v i d 0-

cumenta cyrillicis literis consiO'nata I D' 1 II I " b " 1 P 0 mat a . 
. nSCl"lptlones. III. Specimina e codicibus (r839) J. t 

to ' 1 t ' 1 " . \ . es prace, <: era s ouzlti mela dilem k uIehceni v dalSim b d' , 
d'l '1 ·1' b" a ani, 1 em me a rozes! ana ytl slovanskym ucend'tm b b .. ,. , , , s pros ou, a y 
jeJ svyml pnspevky v tomto oboru podporovali D'l ' 
1 " R ' . a e sem na-
eZl : » 0 Z k vet s 1 0 van s k eli t era t u r y B 1 h 1 

C
' . M . v u a1'S(u« 

v asoplse useJ11im 11a rok r 848 ve kten§m '.t vI' I'd ' 
b 

' . ' z 0 c an (U Je 11a 
o staro ulharske ltterature zvlaste pal- 0 liter' _ ' " . 'k 0 ,'- a1 nl Cl11110Stl pomoc-
111 U sv. apostoill. slovanskych a 0 osude J'eJ'j I ' 0 V G 

d "Y'l D'l C1 SplSU za veku 
poz e]SlCl. ae: »Monumenta Serbica' P 'tl d' '1 ' , . . ama (y rev-
nllo pIS e m n 1 c t v i J i h 0 s 1 0 van ll.« vydan ' 8 _ . 

_ 1 " , '" e I .) r ] en v r 05 
exemp,anch a obsahu]lCl na r" arsfch obe l' d 

C 
. .. .) egen y pannonske 

o ynllu a MetodeJl, zivotopis cara Stepana (Symeona) pa]- ul-a' 1 
I· . 1 . 0' v , '" Z (y 
lStl11, etoplsu, zakonnik Stepana Dusana atd A'I I' SV £' "k ' 

v c. C {o 1 alan pro 
ten to obor mel ohromny material sebrany' ned VI M " ' ospe y 1 onumenta 
Serblca bohuzel pres I. svazek a tal- lez'l' 'la'tl- t d .' ,_ " ,,' - , "a va posu v pozll.-
stalostl jeho cekaj1c 11a vyda111 a v)ldavatele v' I 'h 

v, " , • , veCl zna e o. Sem 
konecne nalezl pOJednani v Musejnikll' "p f e hIe d . v' v , --. neJnoveJsl 
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literatury illyrskych Slovanfi« (I833) a »Bibliogra­
ficky prehled slovanskych narodnich pisni« ( r838 ) 
a mnoho drobnejsfch zprav z pera jeho v temze casopise uvefej­
nenych . 

Staraje se takto s horlivosti neobycejnou 0 literaturu jinych 
kmenll. slovanskych, nezanedbaval1iteratury ceske, anobrt venoval 
ji pili a pozornost vydatnou. Praktickou 0 ni peCi osvedCil Clan­
kem v Musejniku 11a r, I843 »Slovo 0 ceskem pravopise« 
a pojednanim »0 spisovnem jazyku ceskoslovanskem« 
vytistenem ve »H las e c h« 0 potfebe jednoty spisovneho jazyka 
pro Cechy, Moravany a Slovaky«, ktereZto Hlasy Matice ceska 
r. r846 vyda1a. »Hlasy« ty mely Slovaky, ktefi se od spolecneho 
spisovniho jazyka ceskeho odtrhovali, 0 skodlivosti takoveho po­
Cinani presvedCiti a je pohnouti, aby se vseho l1ovotareni zrekli 
a jen ceskeho jazyka pH spisovani kneh uZivali. Matice vsim pd­
vem predpok1adala, ze ozve-li se v tech Hlasech take Safafik, 
slovo jeho jako rodileho Slovaka bez znameniteho vlivu na kra­
jany jeho nezfistane. Safarik soukmenovcfim svym rekl, ovsem 
setrne, pravdu psav mimo jine: »Nepfirozena se mi ta novota 
vidi, ponevadz nevyplyva Z 11ynejsiho stavu rozumove osvety a 
dusevne vzdelanosti Slovakll. co pouhe pokracovani, co novy, 
vyssi stupdi jeji, nybrt pochazi pouze ~ theoretickych, spekula­
tivnfch zasad, snaZicich se bezohledne a mermomoci vkoreniti se 
do zivota jich neznajiciho a proti nim se zpouzejiciho, nespoleha 
11a positivnem historickem zakladu, nybrt pouze na idealnim samo­
libe podstrcenem podstavku, nevize budoucnose s minulostf, ny'-brt 
je naprosto pretrhuje, nevede zvolnym, mirnym, povaznym kro­
kem dale a napfed, nybrt vel{ se vraceti s opomenutim vseho, 
co posud jinymi cestami a prostfedky na poli literarni osvety 
pracne nabyto, k samemu prvopocatku -- od Iliady k abecede. 
Cest a chvala obecne mluve lidu slovenskeho v hornim Povazf 
a v celem Slovensku, kde ona na svem miste jest: nez jazyk nas 
spisovny spolecnou snahou uslechtilejsfch duchll. trojvetveho na­
seho kmene v behu pUlpatastoleti zdokonaleny a obohaceny­
jazyk, jenz mile Slovaky v dlouhem prodleni casu, neustalem ko 
lolan! osudll., v prenebezpecnych na ne se z rozlicnych stran va­
licich vichricich dusevnou krmi krmil a pred mravnym spustenfm 
i odnarodnenim se uhajil, neni povrhel: jest on faktickou moc­
nosti, jest realnfm svetem, mae i on sva prava, jichz bezeSkodne 

9 
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l?ferusovati, mae sve ostny, jiehZ bezbolestne dotykati se nelze. 
Ze by nynejSi politieke polozenl Slovak5, ze by stupe{l jejieh 
rozumne i mravne osvety tak kvapneho vykrocenl z posavadnl 
drahy, odi'eknutl se vseho spolecne s Cechy a Moravany pracne 
nabyteho dedietvl, zbofenl celeho stareho stavenl az do samych 
zaklad5v a podjetf se' 0 novou budovu pozadoval, ze by nemozne 
bylo prostonarodnl literatury mezi Slovaky v posavadnim spisov­
nem jazyku dodliti, 0 tom se presvedCiti nemohu.« - Ac SafaHk 
v obSirnem pojednanl svem na skodlivost toho odstepenstvl se 
vsech stran ukazoval, pfece tusil, ze vol ani jeho z5stane marnym, 
jelikoz neuvazlivose slovenskych spisovate15 jiz pr'ilis daleko po­
kroCila, aby najednou ust<iti mohla. Toto sve tuseni vyjadHI na 
konci sveho pojednanl: »Mozna, ze vsecky nase vfele Hdosti a 
pI'anl 0 zachovanl jednoty budou marne a neplatne, ze rozdvojeni 
a rozdrobeni jest neodvratne, ze zacate nasilne trhanl se mimo 
nadani bude dovrseno, ze p5lpatastaleta velebna budova spisov­
neho jazyka a Iiteratury na Slovensku bude kvapnym pfekotem 
do koren zbofena a 110Va nikdy nedostavena: tehdaz nam pamet­
liv)hn, ze na teto zemi nevzdycky vltezstvi dochazl to, coz lepsiho 
a spravedlivejsiho jest, nybd ze naopak casto, pfecasto lepsl vec 
obeti horsl se stava, nezbude nie, nel zahaliti ducha sveho do 
plaste oddanl a zvolati 's mudrcem U tickym: vic t r i x c a usa 
d i i s pIa cui t, sed vic t a Cat 0 n i ! « 

Znamenite se zavdeCil literature ceske vydav r. r840 s Pa­
lackym obranu nejstarskh pamatek literatury naSi: "D i e a 1 t e· 
s ten Den k ma 1 e r d e r b 0 h m i s c hen S p r a c h e, Lib usa s 
Gericht, Evangelium Johann1s, Del' Leitmeritzer 
S t if tun g s b ri e f, G los sen de r Mat e r Vel' b 0 rum«. 11 Cinek 
bylten, ze presnost Libusina Soudu byla obecne uznana. ze sam 
}. Grimm dne ro. Hjna r840 SafaHkovi psal: »UZ tedy Vasl prad 
to vse zjiSteno k radosti nasI a bezstarostne nynl cerpati budeme 
z pramenu tech.« Slyseti zvlaste nyni casto, ze Safarik obranou 
gloss ve Mater Verborum znameniteho omylu se dopustil, avsak 
kdo tu vytku Cini, zajiste S1 nepovsimnul slov, kterymi Safarik 
stat: 0 glossach tech zavlra, kdez dosti zretelne sve mlnenlnapo-. 
vedel: »So schatzbar uns die Glossen erscheinen, indem sie uns 
manches alte und sonst unbekannte oder langst veraltete Wort 
erhalten haben,. so konnen wir doch unmoglich annehmen, d ass 
dieselben frei von allen Mangeln und Versehen \va-
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r en ... , De r G e bra u c h die s erG los sen e r h e i s c h t de m­
nach in einzelnen Fallen sorgfaltige Priifung und 
k r i tis c h e V 0 r sic h t.« 0 Kralodvorskem rukopise nepsal lee 
uvod k nemeckemu pfekladu, ktery hrabe M. Thun pofidil a roku 
r845 pode jmenem »Gediehte aus Bohmens Vorzeit« vydal. Od 
te doby, co se zanasel se studiemi Libusina Soudu, vracel se 
vzdy po chvllkach k badanim 0 staroce;;ke literature a mel uca­
stenstvi ve skoumani starsich spisu ceskych, ve ktere Jungmann, 
Celakovsky a Hanka se uvazali, jichHo prace vysly ve spisech 
ueene spolecnosti ceske, ku kterymHo pradm prispel Safafik 
temito pojednanimi: I. 0 nejstarSich rukopisech ceskeho 
Z a 1 tar e (cteno v ucene spo!. dne 20. Hjna r 840 ). 2. Z i v 0 t 
pana JeZlse Krista (cteno dne 3. listop. r842). 3. Evange­
Hum 'lv. Matouse s vykladem (deno 1. unora r843). Pojed­
nani ta tistena jsou ve spisech ucene spoleenosti eeske a vysla 
take ve zvlastnlm otisku r. 1842 a r845 pode jmenem: »Rozbor 
staroeeske literatury«. K tomu se druZi elanek v Musejnlku na 
r. I847: »Klasobrani na poli staroceske literatury« 
obsahujid zlomky legendy 0 XII. apostolech a Alexandreidy; 
hom dotcenych zlomkfl vydano jeste troje pokracovani techto 
sebranych klask5 r. r848, 1855. Tez do literatnry braWeeskych 
se zahloubil a ze studil tech vydal po smrti Safafikove Jos. Jirecek 
v Musejniku: B 1 a h 0 s 1 a v 0 v a fi 1 i p i k apr 0 tin e p fate 15m 
v z d e Ia nl v y S s I h 0 v Jed not e Bra t r s k e (r 86 r); - B r at r a 
Jan a B 1 a h 0 s 1 a v a his tori e bra t f{ c e sky c h (1862); -
Studie 0 Petru Chelcickem (1874). 

Nabyvse prehledu prad Safat-nwvych v literarni historii slo­
vanske vypocteme jdte prace jeho v oboru jazykovedy. Uva­
zIme-Ii, ze mladl jeho pada do do by, kde srovnavad jazykozpyt 
teprve jen ostychave k zivotu se prodlral, jest se nam diviti te 
pruznosti ducha, kteron on do ustroji jazykoveho vniknul, 
a to tim vice, Cim vice take do studil historie, literatury a staro· 
zitllOSt! slovanskych pohflzen by!. Ovsem vedel, ze studia staro­
zitnostl bez znalosti jazykovedy se nedari, jakoz zreteille 0 tom 
se protlesl r. r839 v liste k Pogodinovi; »Bez dukladnych vedo­
most! jazykozpytnych nelze ve starozitnostech nie pohditi.« Ale 
niemene povazoval jazykovedu take za vedu samostatnou a tez 
v pflCine te se osveciCila gellialnost ducha jeho, jenz rychle poji­
maje do sameho jadra veci zasahoval. On pojimal jazyk za orga-

9* 



- 132-

nismus s zivotem narodn{m stosHy, jenz jsa zivy take se meni 
jako obecny zivot narodu. Zajimavo jest, ze on v dobe te, kdyz 
Nejedly a jeho naslapnici chteli, aby jazyk cesky na vzorech veku 
Rudolfinskeho ustrnul a zkfehnuI, proudivou silu zivotni jazyka 
za opravnenou hlasal, psav dne 3. unora 1823 Vojtechu Sedla­
ckovi: »J edine mrtve feCi jsou nepromenitedlne; z ivy z i v e h 0 

n a rod u j a z y k tim sam y m z i v j est, z e s e men i; a ti, kteH 
jej mezemi zvyku nektereho veku ohraditi chtl, tajemstvi zivota 
nepojali, jehQz bytost jest pfisobeni, ukaz, promena.« Povazuje 
jazyk za cbrganismus uznava take, ze lze jej vaziti 0 sobe, ze vsak 
pokroCila veda jazykozpytna povznesti se musi na methodu srov­
navad, kterou se zakony pHbuznych jazykfi urcuji. Nazory 0 veci 
te vyslovil r. r847 v Casopise Ces. Mus.: »Az do konce minu­
leho vH:u a vyplynutl ctvrte olympiady tohoto stoletf zavirali se 
nejslovlitnejSi jazykozpytci pH svem skoumani do oboru jazyka 
jednoho kmene a rozmanitych jeho nareCi tak pHsne, ze sobe 
zf{dka dovolili, zreni sve k jinym jazykfim, vice nebo mene pH­
buznym, s tim umyslem obratiti, aby umelym jich pHrovnanim 
temne, jinak nepochopitelne stranky domadho vysvetlili. Co na 
teto ceste od nejdumyslnejsich duchfi dosazeno byti mohlo, dob­
zali u nasinCl'l Dobrovsky, .muz 0 jazykozpyt nas velikych, nepo­
minutedlnych zasluh, u Nemcfi Adelung a nade vsecko slovutny 
Jakub Grimm.« Dotykaje pak zasluh Boppovych 0 srovnavaci 
zpytovani jazykfi indoevropskych pravi, ze se »odvazil jeden z nej­
vetsich a nejdfimyslnejsich duchfi naseho veku, jemuz dano bylo 
obsahnouti badanim svym mnohem vetsi pocet pferozmanityC'h 
jazykfi lidskych, nezli vsem jeho predchUdcfim, Vilem z Hum­
boldta, povznesti se na nejvyssi stupel} mluvovedy, na onen totiZ, 
s nehoz jiz vsickni jazykove lidsti v jistem smyslu jen co vy­
sHelky, odstinky a ulomky vseobecneho jazyka lidskeho se po­
vazuji. . .. K oznaceni pokroku ve mluvovede tre nebo ctvero 
jmen postacuje, Dobrovskeho pro nas Slovany aneb Jakuba Grimma 
pro Nemce co pfivodcfi rozumneho jazykozpytu na stanovisti 
kmene, Boppa co zakladatele mluvobadani na stanovisti jazyka 
celeho Clovecenstva.... Jakoz 0 skutecnem povzneseni se slovo­
zpytu za naseho casu nade vsecky pi'eddle veky nepochybujeme, 
tak take nemfiZeme potlaCiti v sobe te pevne nadeje, ze nekdy, 
az Aristoteles, Cams a Humboldt, totiz filosof, fysiolog a jazyko. 
zpytec v jedne osobe se zjevi, hlubSim vniknutim do tajemstvi 
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jazyka lidskeho a odhalenim ukrytych posavad svazkii mezi sou­
vislym a soumernym zarodkem lidskych predstav a slov, i sama 
filosofie, zvlaste duseslovi a log-ika nejen noveho neocekavaneho 
svetla nabude, nybr.z navzdy v pevnejsi a nepohybnejSi, net po­
savad, pfide se zakotvi.« 

Tak se v duchu jeho spojila jazykoveda s vedou 0 duchu 
lidskem vubec a jest podivno, kterak zahy jiz hluboce do pod-' 
statne povahy jazyku slovanskych vniknul. Do doby jeho pano­
vain temer vyhradne mineni, ze vsechny jazyky slovanske se zro­
dily ,nebo vyvinuly ze staroslovenstiny jako z matky spolecne, 
dm bliZsi tedy nektery jazyk slovallsky jest formam staroslovsn­
stiny, tim starSi ze jest. Proti tomuto mylnemu minenl psal Sa­
fahk jiz r. 1833 ve spise: "Serbische Lesekorner oder 
his tori s c h - k ri tis c h e Bel e uc h tun g de r s e l' b i s c hen 
M u n dar t«, ve kterem dukaz vede, ze srbstina jiz tehda byla 
nal'-eCim samostatnym, kdyz staroslovenstina jeste zila a bujnela, 
a ze nynejsi slovanska nared, ne-Ii v prado be, tedy asp011 tehdaz, 
kdyz v evropske historii se zjevuji tedy v 5. stoled ('tplne jiz vy­
vinuta. byla, Ale nebylo mu v tomto spise pouze 6niti 0 ten 
d6.kaz, nybr.z probral starosrbske hlaskoslovi a tvaroslovi tak d6.­
ldadne a tak vedecky, ze spis ten posud velikou cenu do sebe 
ma. Avsak uznaval dUletitost cirkevniho jazyka pro slovansky 
jazykozpyt jiz za mladi sveho a venoval jeho studium pili ne­
unavnou. Vnikaje take zarovel1 do ustroji ostatnich jazykll slovan­
skych poznaval pilnym ctenim, ze slovna zasoba jazyku tech vy­
rostla z korenfi, z nichz mnohe vsem jazykfim slovanskym spo­
lecny jsou. Za tou pfiCinou zacal jiz v Novem Sade sbirati mate­
rial ku ko'fenoslovi Cili k e t y m 01 0 g i i s I 0 vall s k e ; material k vuli 
tomu nashromazdeny obsahuje vypisky ze vsech fed slovanskych 
nevyjimaje ani mluvu Polabanu v moH germanskem utonulych. 

Bohuzel, ze jako k jinym pradm tak take k teto nedospel; 
podle uld.zek, here se nam zachovaly v nekolika clandch vy­
tiStenych v Casopise Musejnim, vi dime, ceho jsme ocekavati mohli 
a citlme, co jsme ztratili tim, ze dilo to ve skutek uvesti nemohl. 
Jako zadny pI-ed 11im v Cechach znal Safarik jazyky slovanske 
a jako zadny pi'ed nim osvojil si pfesne vedeckou methodu srov­
navadho jazykozpytu a s toho stanoviska psany jsou jeho jazyko­
zpytne prace, jak sam pravil r. 1847 v uvode ku pojednani: V y­
k 1 ad n e k t e l' y c h g l' a m mat i c k Y c h for e m v j a z y k u s 10-
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van s k em: "Porovnavajid mluyovedou rozreseny jiz nejedny za­
hady jazyku indoevropskych; z ni jine, nemene dUlezite a jeste 
odroeene otazky a lllohy nekdy zadoudho vylozeni dojdou. I slo. 
vansky nas jazykozpyt odnikud jinud, lee z neprebraneho tohoto 
pramene zvelebeni sveho a zdokonaleni oeekavati nemuze. Jak da­
lece se jazykozpyt nas za zaslouzileho Dobrovskeho povznesl, 
ktery se prvni odvaZil z tesnych mezi domadho nareCf vykroCiti 
a vsecken jazyk, vsecky nlznomluvy celeho kmene slovansk~ho 
v jedno zahrnouti: tak dalece, ba jeiite mnohem dale se opet po­
vznese, az l1asi slovansti mluvobadaCi s touz soudnosti a znamosti 
veci z tesnych mez! jazyka sveho kmene vykroCf a vsecky hlavni 
jazyky indoevropskeho plemene v kolo sveho zpytovani potahnou. 
Neni umysl muj aniz sila ma k tomu staCf, abych se i sam 0 tu 
takovou tezkou ulohu pokusil: nez k dokazani i moznosti i po­
tfeby a vynosnosti jeji ponekud pfispeti se ovsem zavazana dtim. 
K tomu, pouze k tomu smeruje novy Clanek tento, jakoz i vsecky 
predesle.« Jazykozpytne prace Safafikovy jsou prave perle v oboru 
teto vedy, ktere eeske literature znamenitou ozdobou jsou. Jsou 
pak tyto: »0 tvoreni slov zdvojovanim kmene« (Casopis 
Musea r 846) ; - 0 s if e n i e a s 0 s 1 0 v nyc h k 0 r e n u a k men u 
vsouvanim souhlasek (tamtez 1846); - 0 pretvorovani 
hrdelnich souhlasek (tamt. r847); - Vyklad nekterych 
gramatickych forem v jazyku slovanskem (tamtez 
1847); - Vyklad nekterych pomistnych jmen u Bul­
haru (tamtez r847); - Mluvozpytny rozbor eisloslova 
( tamtez r 848 ): --- 0 skI 0 110 van i c i z 0 j a z yen y c h j men 
(tamtez 1852). A koneene sem vztahovati sluS{: -»Poeatkove 
s tar 0 e e s k e m I u v n i c e« (1845) proto, ze mluvnice sepsana jest 
s ustaviCnym zfetelem na jazyk staroslovansky, Cfmz gramatika 
staroceska postavena na vysi nauky te do by a teprve ziskin 
pevny zaklad ku srovnavani s jinymi_ jazyky. SafaHk sepsal tuto 
mluvnici jako uvod k Vyboru staroeeske literatury rychle, za ne~ 
koHk nedel a proto nektefi v ni leccos pohreiiovali; ale sam uka­
zoval roku 1860 k tomu, ze to neni uplna mluvnice, nybd 
jen pocatkove k ni; »Jest to jen nastin gramatiky nikoli 
gramatika; toho nepovazuji nektefi posuzovatele a kfivdu mi 
Cini. Velikych sbirek svych k staroeeske gramatice ani jsem 
tam upine neuZil a syntaxi vynechaL Byl to vrh smely, ale 
potfebny.« 
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v 0 h 1 t' vv d vs'ech odvetvi Ob' 'd c'h Safal'-i1mv zasa ova emer 0 Jemny u t • ., , 

vd I k' zvla'sVte do tech ktere se staroZltnostt toho na-ve y s ovans -e, ' . . v 

rodu dotykaji. Jen pravnictvi nechaval stranou,. Jel1koz se mu 
pHpravnych studii nedostavalo a jina zamestnani Jemu nedovolo-

1 b nahradil k eemu za mladsich let pHhliZeti lze nebylo. 
va a, a y . . .' v'd 1 b _. u pH spisovan! 
Kdyz MacleJowskl ho roku 1830 poza a, a ) Je~,. , 0 
. ho dlla' His tor yap r a \y dod a w s t w S low Jan ski C h nap -
Je . v V' . v '1 a' 

b 1 V vznal svou k tomu nedostatecnost upnmne r \: . l110cen y , J • v " _ 

»Jakkoli si pfeju, bych mohl podporovatl Vas.e l~rasne a PyIO; 
spesne predsevzeti vsemi svymi silami, jest mlo prece y ~emozne 
vyhoveti vsem Vasim mne kladenym pOZa~av~um a zyad~st~l11. 
Uznate zajiste me omluvy platnymi, pomysbte-h la:~ave: ze Jen 
skrovnych vedomosti pravnickych mam neb snad ~adn~ch ... ,~ 
Kdyz pak v Fraze spisy stars! literatury ~es~e p:obl:'al, cetl t,ake 

'h ' cYeskeho pH kteremzto ctel11 poznenahlu prameny stare 0 prava, . d ' , 
do latky pravnicke vnikal. Dokladem na to jest jeho pOJ~ nam 
o v dan i v ceskem prave svrchudoteene (str. w8). Dflkladna zna­
lost ducha i latky jazyku slovansk)Tch zvlaste pak seCtel~s: v ~ra­
menech starsiho prava eeskeho byla pt-iCinou, ze m:nlstenum 

spravedlnosti Safar-ika r. 1849 povol~l? d~ V:id~e. a Jme~~val0 
jej pfedsedou komise, Hera ustanovlt1 mela Jundlcl~o-polt.tl:kou 
t - . 1 0"1'1' aby soudy a politicke urady rovnopravnostl Jazy-et m1l10,Ob , . d ' 
kove setr-iti a ji zachovavati mohly. Prace te komlse vy ana 
pokud se tyee eestiny r. I 850 ve spusobe nemecko-ceskeho :lov­
niku, jenz nadepsan jest: Juridisch-politische ;ermlno­
log'i e. D eu t s c h -b 0 h m is c h e S epa rat a u s gab e. ) 

- -·~l-)-p··- -dl ktery'mi se "lenove ceskeho oddeleni komise spruvovali, vyloiil 
raVl a, 1 S -

S f '-'k v predmluve k tomu slovuiku takta: »Die Mitglieder der bo 1m, . ecllOll 
a all I d- den flir das Ganze 'lIs Regel und Richtschnur aufge· musS ten not lweu 19 ansser ., _ 

tellten Prin~lpien auch noch den historischeu Bildungsgang und den gegenwartlg:n 
s, . I ' - a1le Schwle-Zustaud ihrer Mundart und Literatur genau berilckslc lllgen, wenn Sle _ 

'o+eiten mit Erfolg bekampfen, allen gerechten Anforderungen genligen und ~me 
rJ" ') t'SCll brauchbare Arbeit liefem wollten_ Diese Schwierigkeiten wird man lelCht 
pru,l . .. f Falle 
ermessen konnen, wenn man bedenkt, dass es sich in ~em., geg~nwar 19~1~ a' 

, It darnm handelte eiue juridisch-politische Terminologle fur eme ursplltn)lch 
mc 1 .,' I ' I d', "US slavischem Volksleben, sbvischen Bildungselementen 
und rem s aVlSCle - 1. ~ 1 

t ema"ss und stetig sich fortentwickelnde Gesetzgebung festzusetzeu oc er z~ 
na urg. . - 'd' h d pol! 

d d - galt Tausende von bereits fertJgen JUrI IS.C en uu -ordnen. son ern, ass e:::. , . . 
tischen' Kunstwortern auf einmal adaquat und mit der scharf~ten Begn:f:;besllmm~ng 

d Deutschen ins Slavische zu libertr2gen,· das 1St aus emer Sp,ruc.le, 
aus

l 
1 emb -t 1 "berbildnncr und Verkiinstelung zu lei den anfangt und slch zu ,ve C Ie ere! s m v b 
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Prace pH skladani terminologie pravnicke pohnuly Safafika 
ze se vrati1 ke studl" , 1 1 '1 ' 1m prava s,ovans {e 10 aspol1 tim smerem ze 
starsi prameny toho prava kriticky rozebiral. Q zamestnani ~om 
sveciCi jeho poje~.nani, v Musejniku r. 1854: K ra t ld z p d, v a 
o ; tat u tu P ~ 1J I C k e m, 1) v nil. take strucny nacrtek pramenu 
pra~a ,slovanske:l~ podal. Avsak jazykozpytne prace, jmenovite 
~a~an: 0 ,h1~h~lst1l1~ a ca:te churaveni byly na pfiCine, ze v obom 
p,rav1l1ctvl,,:~0~an~keho VIce nevydal, ac v pozustalosti jeho dosti 
latky v pnC1l1e te obsazeno jest. 

~odobnou pravnicke termino1ogii praci u)'al SafaHk ktera se 
t 'v v d k 'h ' ' yce w ec e 0 nazvos1ovi v cestine. Znamo, ze jiz pocatkem 
to,hoto stol:~i. vlastenci cesti se snazili jazyk cesky vedeckymi 
naz~y ~patnt1; b'yla to snaha chvalitebna, avsak purismus, ktery 
V l1! vladl, zavea1 snahu tu nekdy az na zamezi smesnosti ana , 

viel, namentlich in der neuen Gesetzgebung in kilnstlich ausgepragten starren und 

abstracten Formen, Formeln und Phrasen bewegt, in ein Idiom welches noch treu 

am ursprlinglichen Naturtypus hangt und deshalb seine Starl~e vorzliglich in der 

r:arstellung concreter, das Abstracte versinnlichender Gedankenformen aussert. Zu 

dlese: a,l1ge~einen in der Natur der Aufgabe, also im IVesen der Sache liegenden 

~clnVIe:,gke't trat filr das Bohmische noch der schein bar gilnstige, aber in der 
1hat dIe Arbelt sehr erschwerende Dmstand hinzu, dass zwar die Rahmen aus den 
ili Z" , , eren elten, d. 1. aus der Penode von der Mit Ie des XIV, bis zum ersten 
~Iertel des XVII, Jahrhunderts, eine reichhaltige, juridisehe Literatur und somit 

e!l1eJ,~nstgerecht ,ausgebi!<lete, juric1ische Schriftsprache besitzen, die ihren Gipfel­
punet In.' den Schnften Vsehrd s und Koldin's erreicht llat cIa's gl . I - 11 d' 
•• •• • ., <' .::> ele 1\"V 0 1 lese 

aIt.ere . Jundlsche Literatur und Sehriftsprache seit der Verdrangung der b"l 
S 11 d" Olm, 

prac:. e ans en Gerichten, Amtern und Schulen dem bohm. Volke beinahe ganzlich 
fremd( geworden ist, so dass nellere Schriftsteller es bequemer linc1en moderne 
Ausdrlicke buchstiiblich nach dem Deutschen ohne Mass lind Zl'el b' 'ld I 1 T-, ZU 1 en, as 
na,c 1 guten alten I\- ortern bedachtsam zu suchen und sie in Umlauf zu setzen. Die 
Mltgheder der bohm, Section hielten es [ilr ihre Pilicht hier den ' , '1 t' . V . ' elllzlg nc 1 1gen 
I eg emzuschlagen und llnbeirrt zu ,vandeln d i den a"it( . I . I _, . . ' ". . -:1 en, g ele lsam natur-
wuehslgen Sprachvorrath, soweit er bei dem o-rossen Dnle l' d d Z· b rsc lIe e er elten 
und "der Bildung noeh haltbar und lebenskraftig' ist, als historische Basis un­

verruckt fest 7,11 ha,lten und dem 'leuen nur dann, wenn er sich in begrifflicher 
und lautllcher Bezlehung sttchhiiltig erwiese Geltung zu O'e'tatte D Ib ' 'b' n, .. , en· 
se en ~:lttelwe,g, d. h, Venneidung aller Extreme, snehte man in Jlezug auf 
den Pun,mu~ emzuhalten: man war toleranter, wo es sich um \-Vorter handelte 

w,elche ,Z~Yl1els,t nur ,in gebildeten Kreisen, in cler vVissenschaft und Literatur unc{ 
Iller terelts eme glelehs,\m europaische oder weltliche Geltllng I b . ", . . . In en ... « 

, , 1) ~Olj~ca}n.eutru:n \~luralis) ,jest krajina v nynejsi Dalmacii v kraji Spletskem; 
n~lez,elo Lu Lr;lne PolJlcke dvanact obef, kten, ve stredoveku llllmornym loupez­
lllctvim se zabyvaly a proto od sousedu newh'icl~ny a stilulny byly, 
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v takOV)TCh pomerech, jako nyni jsou, musfm se obavati, ze z toho 
nic nebude. Jen tehdaz, kdyz by valka brzy se skonCila a kdyz 
by vychodek jeji nim byl p1-fznivy, jak tom v nasich okolnostech 
phznivy byti mt'lZe, mohl bych se naditi, ze byste navstfvil Prahu, 
anebo bych se odhodlal k Vam zajeti ... Moje zdravi, diky Bol1U, 
ddi se v stejne mil'e, neni to ani uplna zdravota, -'- ktere se jiz 
ovsem nikdy naditi nemohu - ani nemoc. pr'ichazim sam sobe 
jako cervive jablko, ktere po vrchu castokrate dost pekne a zdrave 
vypada, ale vniH' jest jinak«. Nejvice zdrZovan byl vpa¢lem pruskym 
od ukonceni 4, se!3itu druheho dllu Vyboru, jelikoz k tomu ne­
kolik rukopisu z cisa1-ske knihovny potfeboval, v niz se vsak po 
cely cas, co Prusove v Cechach byli, nie pracovati nemohlo. Tim 
vice vsak pracoval a pi10val 0 preklade Nestorove, tak ze jej 
v polovici listopadu do tisku dati a preklad f. 1867 vydan byti 
mohL V fijnu pak byl v okoli DomaZlickem, hledat kroju pro 

moskevskou vystavu etnografickou. 
Nemalou radosf mel, kdyz po odtazenf Prusu cisar navStlvil 

zeme ceske valkou nejvice zastizene a prj pobyte svem v Praze 
Palackemu komandersky khZ r'adu zelezne koruny udelil. Psa1 
6 tom Rybickovi dne 3. listopadu r866: »Qbecnou radost zde 
zpusobilo; ze cisar- pan naseho Palackeho tak nacne vyznamenal; 

, on vsak take ma z toho nevyslovnou radost, ana zda se, ze tim 
jaksi omladl. Kdyz jsem jemu stesti pral k tomu radu, pravil 
svym zpus9bem: »Nu, to mne pi'ede vsim tesi,ze konecne uznali, 
ze nejsem zadnym rebellantem; vzdycky jsem byval licen jako 
staats" a 'g-emeingefahrliches Individuum; ale ted' jiz jsem oCisten.« 
Ac s mnohymi vlastenci citil radost z obratu politiky, pr'ece 
jakysi temny cit mu prekazel, ve trvani toho obratu doufati; 
nebof pise v te pl-icine v temz liste: »Dejz Buh, aby nebylo snad 
brzy jinak l« Bohuzel, ze obava jeho se vyplnila. Nemoci, ktere 
nasledkem "alky nasta1y, dotknuly se take Erbena, ktery 0 tom 
20. zab Rostlapilovi, jenz silnym prujmem stonal, pise-: »Ja mel 
jiZ dlouho prl'ljem, ale nepatrny a proto jsem si toho nevsimal a 
chodil do Ufadu j vykonaval sve prace jako jindy. Ale po tom 
pr-islo hfife a pt-idalo se k tomu stydnuti nohou - prvni stupe!1 
cholery _ nasledkem studene mistnosti v lir·ade. Tu jsem musH 
ovsem z-llstati doma a nekolik dni si poleZeti a pomociBoZi a 
dr. Eiselta doufam, ze jsem jiz na dobre ceste k uzdraveni, ackoli 
cloveka, jenz ma za sebou jiz padesatku, nemod jako smola s~ 

6 
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ddi a nenidy jej opoust<~j1.« Neduh ten ovsem neposflil tela jeho 
bez toho slabeho a proto se odhodlal, kdyz prof Zeleny se stal 
i-editelem Malostranskeho realniho gymnasia, odstehovati se do 
jeho posavadniho bytu na Stare mesto c_ 440-1. v Michalske 
ulici, aby mel blize do archivu_ Odstehoval se tam zacatkem 
prosince s pt-;=lnim Rybickovi projevenym, aby v nem by 1 tak 
spokojen jako v pfedeslem! Dosel v nem pokoje - vecneho, 
nebof jest to tyz dum, ve kterem um{-eL 

A,vsak obydli na Starem meste, do nehoz take Safafik si 
stezoval, ze zdravi jeho nesvedCi, take na Erbenovo zdravl nepu­
sobilo prospesne_ Necitil se na dobn§m zpusobu ostatek zimy, co 
tam bydlel a protoz ovladala jim z jara jakasi mekkost mysli 
jako nasledek slabosti telesne_ Obdrzev od pl-itele Rybicky foto­
grafie rodiny jeho, dekoval mu dne 17- dubna 1867: "Zpusobil 
jste mt nesmirnou radost takovou, ze mi se oei zali]y slzou -
jsemf jiz slaby clovek, nemam daleko k sedesatce! Kdyz jsem 
Vasi Kaeicku naposledy vide!, byla malicke devcatko, obskako­
vala okolo matinky, za saty se ji chytajic, a nyni - zachovej ji 
Buh a popf-ej jf vseho dobreho i vsi rodine Vasi v nasich smut­
nych dobach! ... Quemque sua fata trahunt. - Vy si stezujete 
na hlavu a na zaludek a j a po c ina m sob e vic e n e z k d y 
prve stezovati na pUce; pokaslavam a podle toho zpusob 
smrti me da se snadno uhodnouti. Dejz se vule Hospodinova! « 

Nicmene vsak Lv temz liste piSe 0 literarnich pradch svych, 
anot nad to vice ohlasuje pr-fteli, "ze se odhodlal jed na mo­
skevskou vystavu,« ponevadz list za Iistem pl-ichazel z Moskvy 
a z Petrohradu, v nemz on i jini vyzyvani byli k vystave dojeti. 
Velmi dutklive psal mu J. Sreznevsky dne 22. bfezna 1867 ... 
»Pfijeci'te Vy sam take; seznejte sami, jak my Rusove umime ci 
neumime ceniti zasluhy Vase i podobnych Yam muZu. PraU by­
chom si take mezi hostmi Palackeho, Riegra, Braunera, Hattalu, 
Vocela, Hamernika. ]inym, mozna, ze budou prekazeti ohledy po­
liticke, ackoli v cele veci neni politickeho ani za mak, bat ani 
byti nemuze. Boze odpusf, jestli takove ohledy nelmmu se na­
manou.« Znaje chatrnost zdravi sveho neminil se na pout do 
Ruska vypraviti; ale nalehavost a laskavost pozvah£ a pak touha 
uvideti oCima vlastnima mocnou Usi, ktera v pHeine ethnograficke 
jest obrazem Evropy a pul Asie, v jejizto utvarech kulturilich se 
zjevuji patrne stopy vitezstvi kfestanstvi a Arismu nad sverepym 
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pohanstvim a :YIong-olismem, kterymzto vitezstvim, jez ovsem 
pl-edchazely stalete tt-yzne a boje od ruskeho bohatyrskeho lidu 
vytrpene, ostatni Evropa zachranena byla od podobne zaplavy 
kterci tak dlouhou dobu dusila Rus_ 

Kterak odporna Cechum strana 0 teto ceste smyslela, jaky 
kfik zpusobila ve vsech listech libera:lnkh tuzemskych a zahra­
nicnych, jest pUlis v dobre pameti nez aby zde 0 tom. sireno 
bylo. Nedobre svedomiodpurcu narodu ceskeho sarno malovalo 
si ty stra~aky, z nichZ Cechove pro tu cestu vineni byli, pH niz, 
bylo-li co politickeho, jedine to jim b},ti mohIo, ze velik)' narod 
rusky rna sympathie k sourodemu kmeni slovanskemu. V tom 
smyslu take Erben jedine pojimal cestu tu a p£Se takto dne 
27. dubna: »Jest to hluku v Israeli, jest to stekotu, ze se ne­
chceme diti poslapati za hnuj pro oseni prusacke a ze se k nam 
predce jeste nekdo hlasi, jehoz oni se boji, jako sotek kfiZe!« 
Ale mel Erben s tou cestou mnoho prace. Nebof komitet vy­
stavni usnesl se na tom, pozvati jiste osobnosti ze vsechzemi 
slovanskych, jimtto se postaly lfstky na jizdu svobodnou; z techto 
listku vypadlo na Cechy deset a mnozi, ktefi veci jak nalezi ne­
znali, myslili, ze jen na Erbenovi zaidi, opati-iti listek svobodny 
a zadano tedy na nem takovych listku· s mnoha stran, kterymZto 
zidostem ovsem vyhoveti nemohl. Pise sam 0 tom Rybickovi 
dne 7. maje 1867: »j\,fcim s tou vystavou moskevskou acestou 
do RU8 velmi mnoho prace a dopisovinl na vsecky strany a 
jeste vice mrzutosti. protoze nemohu kazdemu opatEti svobodne 
jizdy atd. Nekter-i velmi jsou dotiravi domnivajice se,ze to zalezi 
na mne, aby se posialo listku na svobodnou jizdu, kolik mu libo. 
liz mne ta vec poCini byti obtizna a kdybych vedel, jak se cti 
z toho ven, hned bych zustal doma! « 

Do Rus vyjel Erben z Prahy 15. maje. Vratil se v polovid 
cervna do Cech a navstivil dne 23. cervna pfitele Rostiapila na 
nekolik dnf, aby mu ustne dal ~obSirnou zpravu 0 vsem, co na 
vystave videl a co v Rusku zkusil. V ratil se ponekud unavefi, 
jak pH jeho slab em tele jinak ani ocekavati lze nebylo; nicmene 
vsak po kratkem zotaven{ se dal se do prad obvyklych, ac 
tehdejs{ politicke behy tiche praci nepraly, any mysl Erbenovu 
velmi pobufovaly. Byl ucastnikem pouti moskevske a tedy jako 
vsichni poutnici tercem osocovan{ liberalnich a vladnich listu. 
Kdyz purkmistr Belsky Ui-adu sveho se vzdal, rozsifovany roz-

G* 
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liene zpravy po Praze, 0 nichZ Erben se zmmuJe v liste k Ros­
tlapilovi dne I2. listopadu I867: .Ze se na.s purkmistr podelmval 
z uradu sveho, bude Vam zajiste jiz povedomo. Jsme vsichni 
u velikych starostech, co se bude diti. Pray! se, ze misto purk­
mistra dosadi vIada sveho komisara, protoze z volby nikdy ne­
vyjde Nemec, nebd pokazde Cech a snad rozhodnejsf neZli byl 
Belsky. Ale take se m6ze stati, ze nynejsf eeske zastupitelstvo 
bude rozpusteno a ze ylada bude oktrojovati jiny volcbni hid, 
kterym by ~emci do rady byli privedeni. Co by se pak s nami 
stalo, s urednfky eeskymi, Boh vi! Ze by Nemci zle hospodal-ili 
nikoho neseUice, mohli bychom se s jistotou naditi. Panujet: nyni 
pravy furor proti nam. Boh to nap1'av! ... V takoveto rozkosne 
situaci mej mysl pohromade a pracuj! Doma zena i deti stezuji 
sobe, ze jsem mrzuty a ze cely den kolikrat ani slova neprom1u­
vim; }i pak z umysla nechci mluviti 0 pravem stavu veei, abych 
zbyteene domadch nepolekal.« 

Ae tyto obavy se osvedCily marn}'mi, pfedce z6staly poli­
ticke pomery Cech6m nanejvys nepHznivymi a naph10valy mysl 
Erbenovu smutnymi po city , jez se zjevuji v liste danem dne 
31. . prosince 1867 pfiteli Rostlapilovi: »Zejtra jest novy rok -
co nam ten pI-inese? Veru obavam se ho vice neZli snad potfebi 
jest, vida ze se vsech stran hrozna mraena valeena se stahuji 
kolem nas. Pan B6h nas opatruj! Ale tak to prijfti musilo, aby 
snad easem bylo Jepe. Krom toho moje zdravi take neni pHlis 
potesitelne, kazdou zimu pozo1'uji ve svych plfdch vetSi dim; 
dlouho-li jeste pI-i vsem se setreni vyddim, nevim - ale dlouho 
to nebude. Co jaro a leto napravi; podzim a zima zase strhne a 
jeste vice pI-ibei·e. Kdybych nemel zeny a deti, pomyslil bych si, 
at: se deje yUle BozI, neb vim, ze se jiz mnoho dobreho ne­
doeldm; ale myslenka, co z nich bude, az mne odvezou do Vol~ 
san, velmi mne naph1uje starosti.« - Ptitel jej tesil slovy velmi 
laskavymi dne 5. ledna I868: ... Jen si vzpomeMe na letauply­
nula - bylo hUfe se zdravim Vasim a Boh Vas prece uchoval; 
uchova a zachova jeste i nyni pi·j setrnosti a sWdmosti Vasi, 
kterouz sebe hledite a hledeti mate ... Az pt-ijde jaro a leto, po­
dfvate se zase k nam a ja Vas zaveZll do hor a les6 nasich, kde 
Se u jovWniho fara.i-e Hradovskeho, phtele meho, budete moei po­
vyraziti, az by se Vam toho na Opoene nezlfbilo aneb sevsed­
nilo.« IClistu tomu odpovedel Erben dne I4. unora 1868 a to 
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teprve, kdyz mu Rostlapil dne I3. unora opet byl psal: »Co se 
tyee meho zdravi, bylo by dobfe, by nebylo oskliveho kasle a 
kritkeho dechu, zvlaste kdyz musim vysoko na schody-. Coz na­
plat, jinak jiz sotva bude. Ostatne pracuji jako jindy a myslfm, 
ze mne price nenamaha.« 

Prace a v6bec vse, co ducha zajimalo, bylo Erbenovi lekem 
aspo11 potud, ze myslenky jeho od smutneho staV\1 zdravi seod­
vracovaly. PiSe v liste prave doteenem Rostlapilovi: »Posilam 
V am spis Palackeho proti H6fierovi jsa presvedeen,ze to jeden 
z nejd61ezitejsfch jeho plod6, protoze bez milosti odhaluje syste­
.matickou nepoctivost narodnich nasich odp6rcu a jich jedovateho 
v6dce jako kladivem tluee. Ja aspon tomu spisu prikladam cenu 
velikou a jen se divim, ze Palacky, Cfm hrobu blize, tim ohniveji 
i odhodlaneji vystupuje jakoZto bojovnik za prava i za eest: nasi 
narodnl. Dokud byl mladsi, byl ve spisech svych velmi opatrny 
ohlizeje se na vse strany, aby nikde pi'ilis nezavadil; nyni pak 
jde svou cestou phmo k vytlmutemu cfli a prijde·Jj mu kdo 
v cestu, zvlaste zp6sobem nepoctivym, jak se nyni bojuje proti 
nam, beda tomubidniku 1 Protoz necht: jeSte dlouho, dlouho busi 
mlatem svym na svedomi nasich nepratel, jestlize maji jake!« 

Rovnez radostne oznamuje temuz pfitelidvoje vyznamenani, 
jimz pocten pyl tou dobou: »Ze mi Vacbk privezl eernohorsky 
kHz, doeetl jste se v novinach; jsem tedy eernohorskym rytifem, 
ale bez kone, kterych na Cerne Hore velmi malo majl. Kfiz jest 
vkusny, stHbrny a eerne emailovany; v prostredku v eervenem 
emailuzlaty napis v jazylm s1'bskem: Zan e 0 d v i sl 0 s t C ern e 
Hory leta 1852 az I853, a na druhe strane: Danilo kniZe 
C ern 0 h 0 r sky. Netusene toto prekvapenf vysvetliti se m6ze 
dflem osobou Vaelikovou, je11z jest sekretarem knizedm, a dilem 
take tim, ze jsem se lonskeho roku v Moskve seznamil s otcem 
nynejsi knezny, ,k1'asn6' Darinky, jenz s vojvodouPlamenacem 
take byl pfijel na vystavu. Jina. vee, s kterou· seVam musim 
pochlubiti (proto ze vim, ze toho nedate do nov in) jest, ze jsem 
dostal za svou dedikaci Nestora briliantovy prsten od velkoknizete 
Vladimira. Zde v Praze jsem se 0 tom mimo svedomad nikomu 
nezmfnil, abych se vyhnul klepum novinafskym.« . 

Radostne takovepHCiny osvezovaly aspon 11a nejak}T cas 
mysl Erbenovu, ktera churavosti telesnou velmi tkliva byla; ae 
za tou phCinou politice, kteri tehdaz ovsem nam velmi nepfi-
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zniva byla, se vyhybal, pfece nebylo lze, i potud se ji vystHhati, 
aby pranic 0 ni nebyl slysel; tak si stezuje dne 22. bfezna 1868 
Rybickovi: »0 nasem zivobyti v Praze a 0 te rozkosne svornosti 
doCitate se dostatecne z novin a protoz netfeba 0 tom mluviti. 
Kazdy rozumny mus! uznati, ze jedna i druha strana chybily, co 
se hadky dotyce, ma-li se do snemu jid neb nejiti. To melD zu­
stati v klubu a tam se mel tento spor vyjednati nechodic hadat 
se na trh.« Ale kde mohI, tam se politiekym sporum vyhnul, jak 
Rostlapilovi dne 18. bfezna byl psal: » 0 politiku se nestarcim; 
podobM: se na vIas nasim novinarum; a co neboztik Havlicek jiz 
pred dvacetF lety rekl, plat! podnes; podobaf pry se to hospo­
darstvl cerne msi; Nullum Credo - nullum Gloria - solum 
Offertorium - nulla Benedietio! « Za to vsak mel radose z dvoji 
slavnosti, pH zalozen! kamene divadla narodniho a sedmdesatych 
nar07enin Palackeho, jakoz 0 tom psal Rostlapilovi: »Nemluvfm 
ani tak 0 slavnosti k zalozeni kamene budouciho divadla; bylaf 
to pouha jako z plotu vytazena demonstrace proti tem vider'lskym 
kezditlaCitelUm, ktera se vsak podarila tak, ze cizinci, kteH mnoho 
slavnosti ve vsech zemich evropskych videli, s podivenim vyznali, 
ze nie tak velkolepeho jim nikde na oCi nepfiSlo. Ale slavnost 
musejni a sedmdesatych narozenin Palackeho byla Ciste narodni 
a' vedecka a seslo se k ni mnoho knezstva i slechty z venkova.« 
I v rodine zakusil radost anal: dcera Bohuslava, uCici se hudbe, 
»pfinesla«, jak Erben 20. cervence I868 Rostlapilovi pise, »vy­
svedceni ve vsem bez vyminky· ,vytecne'; bylaf skutecne mezi 
42 prvni, jak mi sam prof. Bachmann, Nemec, pravil, s doloze­
nim, ze mi preje stesti, ta holka ze kazdy llfad neb povinnost ji 
sverenou vytecne zastane. « 

Vselijake radostne i nepl-ijemne rozechveni, jd v prvn{ po~ 
lovid roku I868 zkusil, upevnilo vnem umysl jiz na jare dne 
22. brezna Rybickovi zjeveny, ze by se v letenekam na venek 
bud' do Bavor anebo v Cechach podival. V cervend ustanovil se 
jed do Bavor dostav s(:;stinedelni dovolenou od 26. cervence do 
6. zaN. V den sv. Anny vyjel z Prahy do Domazlic, odtud do. 
Volmavy, kde navStivil pfltele sveho farafe KrejCiho, pak se ode­
bral 11a Osi (Eschelkamm) v Bavorsku, kde prave tak prof. Tief­
trunk meskal, a podivali se spolu do Rezna a odtud si vyjeli do 
Valhally i 11a druhou stranu do Siegeshally. »Tim zpfrsobem, pise 
Erben Rybickovi, »zdrzeli jsme se v Rezne ctyi:i kdeZ jsme 
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take vsecky stare pamatky ohledali. Musim vyznati, ze se mi to 
mesto nad miru libilo i ta prostota tamejsiho zivota. Co se Val­
hally dotyce, zustavaf vec daleko pozadu za jmenem ... Za to tim 
vice mne mile pfekvapila tak zvana Sieges halle, asi 4 hodiny 
jizdy po Iodi nahoru Dunajem na brehu na vysokem vrchu le­
zid ... J estif' to rotunda s vyso kou kopulf, vukoI ni na vyvysene 
galerii 36 andelu v podobe ranenske skoro v dvojnasobne zivotni 
velikosti z kararskeho mramoru od SchwanthaIera prekrasne vy­
vedenych, tak ze clovek, divaje se na to dilo skl1tecne mistrovske 
ani od neho se odlouCiti nemMe.« Jelikoz Tieftrunk z Rezna do 
Prahy se vratil, zajel Erben sam do Pasova; z Pasova pak do 
KU5vardy, kde prof Svobodu z malostranskeho gymnasia zastal, 
s nimz vychazky a vyjizdky do romantickeho ok01l Cinil jako na 
Kd.lovu hHdku (Konigswarte, odkudz zkomolene ceske jmeno 
Kusvarda), »podle ktere jde stara historicka ,zlata stezka' od Pa­
soya jednou stranou do Vimberka a druhou stranou k Prachati­
cum; take jsme byli na Boubine, nekdy sidle poustevnickem bratra 
Mateje, kdez nyni posledni zbytky praveho ceskeho pralesu jdte 
se spatfuji, na Tfistolicne a j. V Kusvarde zustaI jsem 14 dni a 
nelituji toho. Jestir to krajina pfekrasn~ vukol pralesy na horach 
a pod nimi v nlzinach p,ramenove nasi Vltavy. Z K~svardy jel 
jsem na Yolyn a. na Strakonice, jez jsem jiz z r. 1844 znal, do 
Pisku, abych navstivil sveho dobreho pHtele Vojtecha Ldetick<~ho, 
reditele tamejSi sko1y realni, a pH te pffleZitosti abych se take 
podival na mesto a jeho nemnohe pamatky.« 

Ac cestou tou ponekud poold'al a vrativ se do Prahy hned 
v prace Medni a literarni se uvazal, prece nemohl zbyti jakesi 
ob cas na nej jdouci predtuchy, ze zivota jeho jiz na kratce, a 
v takovych okamzenich tizila jej myslenka, jak malo pry toho 
dokonal, co v mladi svem si byl predsevzaL Kdyz jsem mu de­
dikovaI svoje vydani knihy Tovacovske, psal mi dne 29. zaN 
I 868: }) Vase dedikace knihy Tovacovske mne nadmiru prekva­
pila. Nemohu Vam ani popsati toho citu, jenz mne v prvnim 
okamzeni zajal: radost i smutek, ana i jakasi hofkost misily se 
v jedno. Radoval jsem se i raduji z tohoto zjevneho a nenadaleho 
dukazu vzacne pl'izne Vasi; ale co pravite 0 vdecnosti v pfiCine 
uzitku ze spisu mych, naplnilo mne zarmutkem, kdyz jsem po­
myslil, jak malo jsem z toho, co jsem za mladych let 
b y 1 sob e u m i 11 il, sku t e c n e v y k 0 n a 1, a c j s e m j i z t e mer 
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n ask Ion k u z i v 0 t a s v e h 0, a jak nedokonale mnohe to jest, 
srovnam-li to s tim, jak nyni mnozi mladi spisovatele pracuji.« 
Kdyz jsme si vymenili fotografie sve, psal mi 11. listopadu: 
»Svou fotografii uCinil jste mi velike poteseni a na vzajem posilam 
svou; budete ovsem tou vymenou zkracen; za muznou, k Cinum 
odhodlanou tvar dostanete - svadlou, sedivou. Nu budiz; vsak 
nepreji si nikoli dele ziti, nez pokud mohu pracovati.« Tak psal 
na. konci r. r 868 v podobnem smyslu jako na zacatku jeho, kdyz 
pravil v liste Rybickovi dne 22. bfezna: »Nemohu toho zatajiti, 
ze to se mnon rok od roku jde s vrchu, pi ice jsou zle deravy a 
dlouho-li jeste budou slonziti, nevim.« 

Sklicena jeho mysl stizena jdte vice nahlym umrtim sle­
chetneho K. Storcha, ktery 21. listopadu 1868 se odebral. Erben 
dtil tuto ztratu hluboce; psalt: v phCine te RoStlapilovi: »Ne­
nadalym umrtim uboheho Karla Storcha ztratil jsem v Praze 
sveho nejstarSiho, nejuphmnejsiho i nejmilejSiho pfitele; jsout: 
mezi mladsimi sice take dobh a poctivi lide, ale Karla mi nikdo 
nenahrad£.« Ale pres tuto ztd,tu a telesnou churavost uzil zimy 
velmi pilne, aby ukonCil a vyUibil pfeklad I g ora a Z ado n s tin y, 
ktery take na jafe r. 1869 jiz k tisku pripraven mel a v hjnu 
tehoz roku vydan byl. Prace ta ub{rala mu temer- vsecek volny 
cas, ktery take jinak venovati musil rozsahle korrespondenci v 
phCine kandidatu professury gymnasialni, jimz vi ada ruska udilela 
stipendia, ktereho vsak zadny jiny nedostal, lec Erbenem odpo­
mceny; psal to zr-ejme arciknez Rajevsky Erbenovi dne r 5. dubna 
1869, poslav mu zadost jednoho kandidata, ktery pffmo u hra­
bete Toistoje v Petrohrade za stipendium Hdal: »Vite, ze bez 
Vaseho odporuceni a otcovskeho pozehnani zadny za stipendistu 
se nepfijima.« I s Lavrovskym, ktery se byl rektorem university 
varSavske stal, dopisoval si, aby Gebauer a H. Jirecek stolice na 
te universite prijali; avsak dopisovani bylo opet bez vysledku. 

Z jara dtil ulevu stareho necluhu sveho, jakoz psal Rostla­
pilovi dne 18. bfezna 1869: »Role se otocil a my Bohu diky 
jsme jdtezivi - a tu opet Vas svatek! Pfeji Vam, co jsem 
vzdycky pfal a vzdycky pfatibudu, dokud nam trocha toho Zi­
vota jdte popfano bude: pfede vsim zdravi a pak spokojenou 
mysl a k tomu dodavam, abyste mi i budoucne zustal phtelem 
tak jako posud - vsak uZmnoho nas starych pfatel nen!. Kdyz 
jsem V amroku lonskeho take k te phlditosti psaJ, uz jsem 
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myslil, ze to bude naposled, tak velmi jsem byl churav; letos, 
Bohu diky, jsem se svym zdravim spokojen a zase jdte s trochem 
nadeje pohlizim do budoucnosti -- kez bychom se jen neceho 
lepsiho dockali!« 

Cite se silnejSim, tim pilneji pracoval, aby v poradek livedl 
baje a povesti slovanske, pohadky ceske a aby konecne uspofadal 
a spracoval material po 30 let sbirany 0 obycejich narodu slo­
vanskyeh jako prupravu k bajeslovi slovanskemu. Davaje 0 tom 
zpravu Rybickovi dne 30. bl-ezna pravi: »Nevim, jak to vsecko 
zmohu, anebo spise to zmuze mne 1« Ale vyrusovaly jej z toho 
jine prace; predne nalehala ucena spolecnost na vydani druheho 
dilu Regest, Palacky pak si pral, aby Erben sestavil vsecky zpravy 
zahranicnych spisovatelu 0 Cechach az do vymreni Premyslovcuv, 
kteryZto soubor jmenovati semel: S c rip tor e s rerum b 0 h e­
m i car u m ext ran e i. Nejmrzutejsi zamestnani vsak bylo, ze, 
kdyz mestska rada uvadela nove 6s10vani a pojmenovani ulic, 
jemu nafizeno, aby po ukoncenem 6s10vani sestavil novy popis 
domQ i ulic; Erben pracoval cesky popis a podle toho dt. Emler 
nemeckY. Proto nemohl v lete na delSi. cas cerstveho vzduchu na 
venkove uzivati; jen na nekolik dni z Prahy se vypravil, jak 
Rybickovi dne 26_ cervence pise: »Hodlam se as na tyden po­
divati do Kostelce nad Orlid a do Opocna a za tou pfiCinou. 

. V Kosteld dekanem jest P. Hlavaty, nas spoluzak z filosofie a 
rodem z Miletlna a k tomu muj bratranec; ale jiz od studH jsme 
se nevideli. I vzpomnel si letos, abychom se v~ichni Miletinsti u 
neho seW poprve a. bez pochyby naposled -z dvanacti jest 
nas jeste pet kollegel' = a ustanovil k tomu den 23. spna, kte­
reho si pro nas do Hradce pfijeti chce.« K te schUzi skutecne 
jel, ac 0 malo by se zma:rila, an od ministra dostal pozvani, aby 
dne r6. srpna do Vidne pfijel su~astnit se pH kommisi, ktera 
tam za pfiCinou lepSiho zhzeni archivel centralnich i zemskych 
svolana byla. Avsak omluvil se navalem . prad neQdkladnych a 

do V idne nejeL 
Jakmile ukonCil popis mesta Prahy, dal se' ihned do vypi­

,sovan! historickyeh zprav spisovatelu zahranicnfch 0 Ceehach; 
piSe 0 tom RoStlapilovi dne 30. ledna 1870: »PhCiny (ze talc 
dlouho neEsal) jsou »Fontes rerum bohemicarum extranei«, jeZto 
se maji nakladem nadani Palackeho vydati a jichZ shledavani mi 
p: Palacky, ac jsem se dost proti tomu zpouzel, jaksi kategoricky 



--- 90-

ulozil; neehteje ho tedy rozhnevati, podrobil jsem se teto ohromne 
a duehamorne praci, ac nerad. Od podzimku tedy proehazim 
sbfrku Pertzovu »Monumenta Germaniae historiea<, jiz posud vyslo 
XXI dilu in folio, potom sbfrku podobnou Bohmerovu a k tomu 
take letopisy ruske atd. vyhledavaje, co kde ve staryeh teehto 
prameneeh psano 0 (eehaeh az do vymreni Pi-emysloveu, neb 
dale jsem se v tu praci neuvazal, ac Palaeky ehee, aby to dilo 
obsahovalo celou starou· dobu dejin ceskych t. do pocatku XV. 
stoletf ... Nejhorsi pH tom jest to, ze jeste ani nevim, kdy toho 
shledavani materialu bude konee; neb jsou tu jeste take jine 
sbirky krqnik ciz{Ch, here take jeSte prochazeti musim:" 

K pl'aci te tim phsneji se pl'ipoutal, an na podzim jiz 
s tiskem se zaCiti 111(::10. Proto pflteli Rostlapilovi, jenz jiz v unoru 
plany delaI, aby v lete Erben k nemu dojel na zotavenou, ze se 
z Opocna podivaji nekam dale, odpoved dal, ze se nebude mod 
na dels! cas vypraviti z Prahy. Niemene vsak navstivil pHtele 
cine 17. cervna, jel s 111m 2I. do Dobrusky, odtud dne 22. do 
Solniee a navStlvil pak de kana Vitecka v Prepysich, odkud Erben 
se pak 25. cervna do Prahy vratil. 

Kdyz na zacatku srpna deery na n~lvstevy po (eehaeh se 
rozjely, zadtil jakousi tesknotu, a vyjel opet k pfiteli ROStlapilovi 
a v:a:iv se ?O Prahy zasedl hned k zahranicnym spisovatelskym 
zpravam 0 Ceehaeh, 0 cemz dne 19. zaN dava Rybickovi zvesf; 
»Co se tyce vydavani staryeh pramenu historickyeh nadadm Pa­
laekeho, vlozena byla na mne jen jedna ovsem nam nejblizsi case 
Pasiji narodu slovanskeho, totiz Fontes rerum bohemicarum ex­
tranei az do vymreni Pr-emysloveu, kteraz nemile svedectvi vydava 
o bezedne miserii tohoto naseho nejstarsiho panovnickeho rodu. 
Vyznavam upl'imne, ze mne ta praee tietesi, a radeji byl byeh 
na se v~al vydani druheho dilu Regest, ktere tou pficinou opet 
na dlouhy cas odroceno jest a pokud se dotyce, snad jiz se nikdy 
k tomu nedostanu, 11 e b 11 e m a m z a d n e 11 a d e jed lou he h 0 

ve k u; neb ac jsem na oko zddv, vsak znam doMe svuj stary 
neduh, jenz rok od roku vzdy zl'etelneji se hlas!« 

Tenkrate predtueha smrti bohuzel brzo se mela vyplniti a 
a sklicenost mysli spusobena vzmahaj{d se ehorobou nedala mu 
take nadejneji pojimati pomery politicke. Kdyz mu Rostlapil dne 
16. srpna psal: »Dne 15. tohoto mesice nastoupil jsem do 62. 

veku sveho; jest to Cislo domu oteovskeho, v nemz jsem 
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Ee narodil; dovrsim·Ji tim zivot svuj? tak se sam sebe tazu liZ 
po nekolikrate. PHI byeh S1 aSpOl1, byeh na sve oci jeSte uzrel, 
ze se 11asim budoudm lepe povede nezli nam se vedlo«, odpo· 
vedel mu Erben dne I. i"ijna V)~z)'vaje jej, aby ho v Praze na­
vstivil: }) Vidim take sam na sobe, ze Um dale tim vice tfeba mi 
jest miti se na pozoru, abyeh v necem nepl"ebral, sic hned z toho 
nasleduje nekolikadenui ehuravost. Zatim kdybyehom jeli po ze­
lezniei az pod star)' Budec a potom do Berouna, nebylo by tak 
zle. Ke dvaasedesatemu roku veku Vaseho, jejz jste nastoupil, 
pl"eji Vam z pIne duse vseho dobreho a zvlaste dobreho zdravi; 
vsak ja take vstoupim dnem 7. listopadu v rol<:: sedesaty a rok 
od roku vzdy mi ubyva nadeje vykonati to, co jsem si za mla­
dyeh let vykonati uminil. Co se pak dotyce zJepseni obecneho 
stavu naseho, to jiz ani iliceho nedoufam. Dejz Buh, abyeh se 
v tom zmylill« PHte:l jej tesil dne 7. Hjna: »Tedy za mesic i Vam 
se dosype sedesatka. Dejz Buh, abyste se docekal pl-i dobrem 
zdravi i sedmdesatky a kdyzby Vas to tesilo i osmdesatky -
co potom jest, jest hole nezdravL Pak se budeme divat s hfiry 
na to nase potomstvo, kterak se bude domahati toho, co slouZi 
nasim pradeddm ke eti a 7:asluze a co siouziti bude jemu k po­
ehvale a k uzitku, Idyz dosahne v hojne mire, po cem se marne 

nynl namahame. « 

Zadny totiz ani netusil, ze dni Erbenovych jest jiz tak na 
kratce, on sam ne; ackoli j1z koncem zad se veIJDi ehuravym 
dtil, niemene vsak jei3te vychazel. Pise dne 13· hjna 1870 Rostla" 
pilovi: »Vybizel jsem Vas, abyste ten tyden po sv. Vaclave pfijel 
do Prahy, ale dobfe se stalo, ze jste nepl-ijel; nebyIf byeh Vas 
ani moh1 uziti, baf ani s Vami kam vyjeti; dostal jsem nemileho 
hosta - Zloutenici, ktera mne jiz druhy tyden nemilosrdne souzi: 
Jiz tehdaz, kdyz jsem Velm psal, nebylo mi volno; ale myslil 
jsem, az prijedete, ze to nasemi vychazkami a vyjizdkami zazenu. 
Take jsem brzy to brzy one uzival pro napravenl Zaludku, jenz 
mne neustale bolel, at jsem snedl eokoli; ale 11ic naplat, nemoe 
jiz ve mne vezela a nedala se zahnati, az propulda. Nyni vypa­
dam jako ten Vas park tam pod okny a nohy sotva vleku za 
sebou a jak iinak kdyz nesmim ani mohu co jist leda poHvky? 
Po v~em ost~tnirr: boli zaludek to jen prilis dlouho 1.1e­
trvalo - ale Zloutenka jest neodbytn;r host! pravi, kdyby 
bylo leto, nejlepe bylo by nekam z Prahy; ale co ted' na podzim 
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za kratkych dnu v prskach a neschUdnych cestach 2« Kdyz jej 
pak Rostlapil k sobe na Opocno wal, odvetil mu dne 22. i:ijna: 
»Dekuji Yam srdecne za Vase upfimne pozvani a kdyby bylo 
leto, s radosti bych je pl'ijal, ale nyni na zimu, kdyz Clovek musi 
sedeti doma v pokoji, snad by mne nemnoho prospelo opocenske 
ciste horske povetfi. Take mne ad toho zrail lekar rka abych 
ani zde v Praze mnoho nevychazel, zvlaste za stude~eho ~)ovetH, 
za ddtiveho pak a vlhkeho pocasi dokonce mam zustavati doma. 
Marne totiz zaludecni katarrh, ktery jsem sice jiz dlouho na sobe 
pozoroval, ale doufal jsem, ze to samo pfejde, az se konecne 
z toho ud~lala zloutenka. A tak nyni vsecka pete lekafova sme­
fuje k tomu, abych katarrhu pozbyI, zloutenka pak ze ustoupi 
sama anebo laznemi snadno se vyzene. NeuZlvam zadnych Ieku 
z lekarny,- nybri nejtuzsi di.eta a Karlovarska voda, ktera tu na 
skladech vzdy cerstva se dostane, ma mne navratiti zdravi .... 
Ze pH takovem zivobyti netloustnu, da se snadnomysliti a reid 
to d~lam, jen abych se nejspfSe toho sprostil, Doktor mi slibuje, 
ze se to jiz za 3-4 dni obrati ... a tak se tIm teSfm jako MojZiS 
divaje se z daleka na zaslibenou zemi.« 

LeCil jej dr. Hanel, jenz s nejvetsi a nejsvMomitejsi bedli­
vost! nemoc pozoroval, ale hned od pocatku jen malo nadeje na 
uzdraven! mel veda, ze jatra jsou zkazena nasledkem kaminku 
v nich a kdyz pak zloutenice, nebezpecny pry v takovych nedu­
zich symptom, se' dostavila, lekar zhaje slabe tela Erbenovo 
uplne nadeje se vzdal. Nemocneho i rodinu tesil ovsem pokud 
jen mozno bylo, ze obrat k lepSfmu nastati mt'ize a nastane. 
Erben nejaky cas sam doufal, ze se opet uzdravi; neboe mel jdte 
tolik svezesti ducha, ze v nemod podle ruske bajky »0 stesti a 
nestesti« skladal libretto, ktere vsak nedokonal; ale ani to; co 
bylo hotovo, se nezachovalo; neboe rukopis jsa psan tuzkou ve 
smutkupo jeho smrti nekam zalozen byl a pozdeji nebylo lze 
jej naleznouti. 

Nemoc pH nedostatku sil rychle pokracovala, ac Erben ne­
Idel, nybri v pokoji pfechazel. Patnacteho listopadu vsak stezo­
val si na velikou slabotu a k veceru si ulehl; 18. pak pozadal 
lekar dra. Emlera, aby jako pHtel Erbenuv rodinu pl'ipravil na 
smutnou zpravu, kterou jf Iekaf zvestuje, ze vsecka nadeje zmi~ 
zela. Plse 0 tom dCera Erbenova, Blazena, dne 18. listopadu 
Rostlapilovi: "Porad jsme se tesili; ale bude snad od Boha jinak 
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usouzeno; otec dostal tez do prave ruky rheuma, to jej tez velmi 
seslabilo, nyni pry jest ale skutecne v nebezpeCi zivota ... a byl 
by pry to zazrak, kdyby se otec uzdravil.« V sobotu 19· Iisto­
pa,du pozadal Erben Emlera, kdyz jej navstivil, . aby privedl za 
svedky Ranka a Samala, ze by reid uCinil posledni pol-izeni, »at 
nemoc pry se obrati tak neb jinal«<, a vyslovil prani, aby Emler 
byl porucnikem nezletile dcery Ladislavy. »Cht(~l jsem a mel 
jsem jej tesiti,« piSe Emler dne 30. listopadu Rostlapilovi, »zatim 
museljsem s pfitomnym lekafem hoke slzeti.« Odpoledne tehoz 
dne diktoval posledni vuJi svou a kdyz umysl svuj zjevil, rozde­
liti nevelike ovsem jmeni mezi pani a ditkami stejnym dilem, 
slechetna- pani, ac nevlastni matka dcer Erbenovych, prohl3.sila 
se, ze se vseho podilu vzdava, aby tedy jen dcery podeleny byly. 
Spofadav takto ved sve zadal, aby v nedeli ranG jej P. Kralovec, 
katecheta na ceske vyssi divCi skoie, zaopaUil. 

Ale v nod od soboty na nedeIi zhorsilse stay jeho tak, ze 
dr. Hanel, ktery posledni Hi dni a nod nemocneho neopoustel, 
hned pro kneze poslal, jenz mu svatostmi umirajicich poslouzil. 
K ranu vsak nastaia uleva, ale sHy uzasne rychle klesalY. Byl 
pH uplnem vedomi, ze posledni hodina se bliH; louce se s 1'0-
dinou napominal, jak dcera Erbenova, Blazena, dne 8. prosince 

1870 Rostlapilovi zpravu dala,l) pani a deti, aby neplakaly, »az 
to naIl. pi'ijde« - jak eufemisticky smrt naznaCil - by ho ne­
probudily. A tak mocna jest laska v srdd lidskem, ze nechtic 
milovane osobe pfitiziti osudne okamzeni, pfekona ten nejvetsi, 
nejukrutnejSf bol, ktery mysl rozryti muze: kdyz smrt na11 pH­
chazela, udusovaly pani a dcery v sobe plac a lkani, aby jeho 

usynani nerusily I, 
A tak usnul dne 21. listopadu 0 I hodine v nod tise a 

klidne Karel Jaromir Erben, jeden z nejzdarnejsich synfi, ktere 
vlast ceska v novejsi dobe zplodila, a obecny smutek, ve ktery 
se Praha zahalila, daval svedectvi, ze hlava kralovstvl a s ni cela 
zeme cit! velikou ztreitu, kterou umrtim jeho utrpery. Bol, ktery 
se nejen tech, jiZ jej osobne znali, nybrZ vsech dobrych Cechfr 
zmocnil, byl hluboky a upHmny a. snazU se kazdy soustrasf svou 
rodine jeho osvedCiti, prede vsemi opet Praha, ktera chtic zasIou-

1) »Nnpominal nas, abychom neplakaly, az to nan pfijde, bychom ho 
nepl'obn<1ily; a chovaly jsme se zcela lise, ze to nyn! ani pochopiti nemohu.« 
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zilcmu s)'nov1 ';;last! poslednf cest prokazati jemu slavny pohfeb 
11a n;iklad ustrojila. 

, Pohl'ebnC prQvod dne 23. listapadu byl veikolepy ohromnym 
ucastcnstvim spolku i jednotlivcu, tak ze Praln ad smrti Safar'f-

tak veleslavi1l§ho pohrbu nevidela. "Nal'odni Listy« ze dne 
24· listopadu lieily jej takto: "Karel Jaromir Erben pohi'ben veera 
odpuldne zpusobem veledustojnym za ucastens'tvf velkolepeho. 
TT ;.\T' 1 I 1 ' u .Ice Ldcaa sKa" odkudz z domu e. 440 pohr-ebni pruvod se h11ul 
~Jhelnj- trl: j Vajeeny pred 2: hodinou jiz naplneny byly spolky; 
d~plit~ceI111 a preeetnj'mi pi'ateli a ctiteli zveeneleho. Kdyz byla 
t~lesvna sc}minka zesnulellO v dome smutku vykropena, pH kte­
remzto clrkevnim obl'adu clenove eesk6 opery smutecni sbory 
velmi dojen~ne zapely, vlozena rakev na dvouspreZn{ vih umrlCi, 
naceZ hnul se vclkolepy pruvod pOI'adem nasledujicfm. V cele 
kr;(celo pul setniny sboru ostrostI-eleckeho, jehoz zesnuly cestl1ym 
sctnikem byl. Pak sledovaly Sokol prazsky a lVIerkur, spolek aka­
~e~nid:}- s ~raporem svym smutecne zastl'enym v pocte zajiste 
upinem. Llterarni a j'ecnicky spolek ,Slavie' taktez .v uplnem 
poctu l:racel spolu se spolkem akademickYm. Za stud~jidmi 
gymnasia starornestskeho a vyssich ceskych skol recdnich sli 
posluchaCi pane SkUvanova ustavu obchodniho, pekny triko­
]01'011 zdobeny venec ku hrobu zesnuleho nesouce. Pak nasle­
dovaly Jednota pravnicka, Reseda umeleckci, prazsky Hlahol 
s. praporem, zpevacky prazsk)lch typografU, malostran­
sky Lumir, Beseda a deputace jinych spolkll peveckych. Za 
hudbou ostrosUeleckou slo cetne oddeleni akademikdv s roz­
zatymi pochodnemi a pak duchovenstvo. Prdvod vedl kanovnik 
P 13 l' v , , " raoac provazen osmi knez{mi ,a osmi bohoslovci. Pohl'ebni 
VUZ ozdoben byl vice jak Uiceti kd.snymi venci, ktere venovaly 
spolek akademicky, Beseda Umelecka, spolek historicky, jednota 
pra~rnicka: 11lcsfansk6 besedy prazska, smichovska a karlinska, 
~polek archaeolog'icky, Museum kralovstvi ceskeho, hrabenka 
Kounicov;i atd, Kolem pohrebniho vozu kracelo po obou stranach 
32 Ufadnikl! magistratnfch a r6 ostrostrelcu s rozhtymi svice,ni. 
Kolem tech pak se diouhe !'ady akademikll, nesoucich pIa­
noud pochodne. Za rakvi ubirali se mimo nejbliZs{ pribuzne 
praz,sk~ p:ll'l~nistr a jeho Clenove obecniho zastupitelstva, 
mez] 111ml 1'1', Palacky, dr, Belsky, dr. Sladkovsky, 
dr. Brauner, J. ove skorem vsech kor-
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porad prazskych a nepl'ehledny- day jin)'ch ctiteld zesl1uleho. 
Pruvod zakollcovaly deputace sborn g-ranatnickeho a jizdnych 
ostrostrelcu, dale pak silne oddeleni ostrosti-elcd a nekonecna 
fad a povozu. Pruvod byl tak ohromny, ze pocatek jeho byl jiz 
na moste kamennem, kdeZto dalSi jeho cast: v pravem slova 
smyslu pInila nabfeZl az po Lazanskeho palac. Prdvod totiz ubiral 
se z Michalske ulice po Uhelnem trIm, Perlovou ulid, Ferdi­
nandskou Hidou, po nabr'e±l, kamennem moste a ulicemi malo­
stranskymi ku brane Oujezdske, kde± rakev poznovu vykropena. 
Odtud ve±eua pak rakev v nepfehlednem prllvodu po Smkhove 
ku hl-bitovu koSfl·skemu. Akademick)T spolek, Hlahol a cetne de­
putace ostatnich spolku doprovazely rakev az ku hrobu. Zde za_ 
peli opet elenove eeske opery dojemny smutecni sbor, rakev 
97.dobena poznovu cetnymi venci, 'jakoz iT kytici, kteron smichovske 
divky basniku »Kytice« do h1'Obu polozily. Ph zan pochodni 
spustena rakev do hrobu." 

Ale kralovska Praha take jinym zpusobem osvedCila, ze si 
pamatky zesnuleho a zasluh jeho nejen 0 hlavni mesto nybrZ 0 

cely narod vaZi. U stanovivsi jiz dne 18. r-ijna 1869 k zadosti 
Erbenove, aby jemu sluzba pH museum od 1'. 1843 az do r. 185 I 
take od mesta Citclna byla, uldzala po smrti jeho setmost zvlastnf 
k rodine jeho, ana ustanovila vdove mnohem vetS! pensi, net 
statut mestsky pfedpisuje, a dye mladsf dcery rocnim pfispcvkem 
opaWla. Odmcnila tim obetivost nebdtikovu, ktery po eel)T zivot 
SVllj nezistne pracovav bezstarostnejsi budoLlcnost rodine sve za­
bezpeCiti nemoh!. 

Lze-li pH muzi, u 11!~hoz dobre stranky povahy Hdske vsecky 
stejnou merou vyvinuty byly, 0 jakesi vynikajid vlastnosti mlu­
viti, byla to zajiste obetivost, kterou se pfedne vyznamenal. Mel 
studiemi svymi oteVl-enu drahu, na niz v stavu Ufednickem vyssich 
StUpl1U a tim i pohodlnejsfho zivotadosahnouti mohl; ale veda, 
ze stay ten by mu pi'ekazel ve sluzbe narodni a vlastenecke, 
vzdal se vseho pohodll a jistoty chleba vezdejsiho a slouZil vla­
steneckym t:istavum mnoho let za skrovnickou odmenu, s kterou 
by lechery pisa!' sotva spokojen by!. Ac duchodu stalych do 
kOllce r, I 8 5 I velmi po skrovnu mel, pfece se vzdal radeji sebe 
lepS! hmotne odmeny, kdyz za ni na nem zadano sluzeb, ktere 
se svedomitym plnenim povinnosti vlastence a poctivce se ne­
srovnavaly. Za tou pficinou vzdal se redakce »Prazsk)1ch Novin«, 
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kdyz po vydanl oktrojovane ustavy dne 4. bfezna 1849 tehdejsl 
v];ida zadala, aby ve smyslu teto ustavy centralismus statni a 
politicky v novinach tech se chvalil a h;ijiL Videl-li, ze by hqllodr, 
ktery se mu vyplatiti mel, pl'ekazkou se stati mohl, aby spis ne-, 
jaky nevysel, vzdal se radeji honoraru, jak to uCinil vydavaje 
spisy Husovy, jichZto tret{ svazek, ponevadz prvn{ dva mely 
malo odbytu, vydavati nakladatel vahal: »Temps~emu radeji cely 
svuj honodr odpustim,« psal Erben dne 3. listopadu 1866 Ry­
bickovi, »kdyz. mi jen hotove vydanl nahradi, jen aby to dilo 
pl-iSl6 ku konci.« Vlastenecke podniky podporoval hmotnymi 
prosUedky vice, net by se kdo do jeho shomnych duchodu do­
mysle!; aby to vsak snaze Ciniti mohl, uskrovI1oval se kde jen 
moztle hylo, zachovavaje vsak vzdy a ve vsem slusnost, nechteje, 
aby ukazovanfm nejakeho nedostatku obeti vlastenecke veci vzda­
vane pl-ilis zjevnymi se staly. PiSe 0 teto slicne vlastnosti jeho 
pHtel K. Havlik: »Erben byl muz velmi pohidny, zil se svou ro~ 

dinou prvnejSi leta, neZ vyhodnejsl postaveni mestskeho archivcil'e 
obddel, velmi shovne, avsak dbal 0 zevnejsi upravu jak bytu 
tak satstva a sve vzrustajici biblioteky, aby nedostatek jehozad­
nemu v oCi nebil.« Avsak obetivost jeho neslouzila pouze vlasti, 
nybd by 1 take obetivym k phitelUm nejen sluzbami pratelskymi, 
nybd take prostfedky hmotnymi; pise 0 nem v pfiCine te 
RoStIapil: »Us!U£ny by! ku kazdemu, tim vice k svym ptateH'lll1 
az k obetivosti mnohe a mnohe, ac se mu casto zato nevdekem 
splacelo.« Byl povahy ticlle a jako ve vsem jednania pozlvani 
mirny a sttidmy, tak take nemiloval obycejne mnoho teCi a sam 
take mnoho slov nenadelal. Ale ticha povaha jeho se pfece rozohnila 
a rozjafila, zvl<iSte kdyz se jednalo 0 pravdu, pravo a cesf narodni 
anebo cesf jeho; kde 0 takovou vec bezelo, zmocnil se ho opravdovy 

. az vasnivy zapal, jimz hajil, co mu nejdrazsiho bylo. Jsa oby­
cejne vazny a skoupomluvny, byl pfece phstupny uphmnemu 
zertu a humoru, avsakjen v kruhu duvernych, vyzkousenych a 
o3vedcenych prateJ,i) s nimH reid se bavil. V obcovani byl vzdy 

1) Navstevoval jeclnon nebo dvakrcite tyhodne vecer Mesfanskou besedu nebo 
hostincc »l1 dvou kos1!« v Pansk<i uliei, hIe se ve 5polecnosti vlastencf!, jako hyli 
a jsou zurnalista Ruffer, MDr. Cejp< z Peclinovce, skoln; racla VVenzig, Antonin 
Sld-i,'<an, prof. 111 Dr. Vilem VVeis; a jinf, nenucene a upfimne bavi!. Kdyz dr. VVeiss 
-- piSe mi p. red. A. Skfivan - r. r870 se ne1)elpeCne 'rozstonal, nsnesli se po 
St'astnem jeho ulclravenf clrnhove spolecnosti t6<, ze mu pri prvnim _ jeho pfi<;hodu 
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pfivetivy, duverny vsak jen k tem, ktere za ddvery hodne byl 
uznal. PH tom mile dojimala kazdeho jeho neobycejna skromnost, 
vedle ktere nikdy osoby sve nestavel v popredi, nikdy slavy ne­
vyhledaval, nybd jsa si vedom zasluh svych na tom vedomi 
dosti mel a hlucne ehvaly neocekaval. V usuddch nebyl kV3.pny 
a nemiloval svid jakychkoli, ovsem take ne literarnich, ve ktere 
se temer jen z donuceni pollStel. Casu uzival svedomite; znaje 
telo sve slabe mel porad obavu, ze dlouho ziv nebude a proto 
pracoval ustavicne, aby pili neumornou a pracemi dokonanymi 
zivot nadstavil a prodlouzil. 0 nem platilo skutecne »nulla dies 
sine linea« a »improbus labor omnia vincit«. Neni tedy divu, ze 
tak pilny, svedomity a neunavny pracovnik a pH tom skromny 
a slechetny muz mel mnoho pratel a nepfitele temer zadneho. 
Smr!: jeho uldzala, ze cela vias!: ceska jej milovala a ohlasy ze 
zemi slovanskych, ktere iimrti jeho litovaly, dosveciCily, ze snahy 
a sluzby jeho vecie a vzajemnosti slovanske po eely zivot veno­
vane dosly uznani nejvytecnejsich muzu sveta slovanskeho. A 
vypocte-li kdysi sfastnejsi budouenost jmena tech mU£u, ktefi 
uCinnejSi vzajemnost kmenu slovanskych pfipravovali, zajiste jmeno 
Erbenovo steW nebude na miste poslednim. Ale vlasf ceska rna 
pIne pravo hrdou byti nad tak zdarnym synem, dumyslnym 
llcencem, slechetnym clovekem, svedomitym badatelem, neunavnym 
pracovnikem, horlivym buditelem a obetivym vlastencem, jakym 
byl Karel Jaromir Erben! 

do kruhn pratelsbeho podaji album svych podobizen a jakousi ovaei pfiprav!; a 
1< teto pff~eiitosti napsal Erben nedlouho pred smrti svou tuto basnicku: 

Mistre, jehoZto pi'ed mod 
Utfkaji zle nemoei, 
Kdoi by se byl mohl nadfti, 
Ze si i Tebe jedna ehytf 

K zalu uasemn. 

Co jsme se navzpomfnali, 
Co se po Tobe nap tali ! 

Zadne se vtipy nedal'ily, 
Ani to pivo, co jsme pili, 

Chutnat neehteJo. 

Nyn! kdyz uz se zdarne mas, 
Vitej nam, bud' zase nas, 
By v upHmm!m prate! kruhn, 
Zert i plzenske sly Ti k cluhu 

Ljeta Il1nogaja ! 


