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Predmluva.

Tento Zivotopis Safatikiv vygel v illustrovaném t}’zden‘nfku
Svétozoru na rok 1881. Kdy# dokonéen byl, vysloveno s mnoha
stran ptdni, aby také zvld$té vyddn byl, jelikoz préce rozkousko-
vané po.polovici roéniku ¢asopisu méné pohodiné uzivati lze. Ale
neminil jsem prdci svou opét vydati pouhym otiskem, nybr#
uznal jsém potiebu leccos pti ni zméniti a leccos k ni pridati,
k Cemuz teprve letos mi popidna byla /praizdeﬁ a zotavené po-
né¢kud zdravi.  Poopraviv a zméniv plvodn{ prdci a pridav k nf
pottebné dopliiky odevzdal jsem tento Zivot Safar{kiiv Matici
Moravské, kterd jej nyni ¢&lenim svym a obecenstvu vibec
poddva. : , '
k Pri spisovdni prib&hd Zivotnich u¥il jsem hlavné tisténé kor-
respondence Safatika s Pogodinem a- Mac1ejowsk1m pak nékolika
listfi netlstenych a zprév dstnfch, které béhem &asu mne dodly;
mimo. to jsem’ lerpal z blogtaﬁe Safatil kovy -J. Jireckem sepsane
a v Osterremhlsche Revue na r. 1865 vydané. '

Doufam ze sv&domitym studiem pxe%nych pramenfi jsem
podal vérny obraz Zivota velikého slavisty a Ze jmenovité jsem
nevynechal ni¢eho, coZ jen pon&kud dulemtejstm pmbehem a-zje-
vem v jeho #voté bylo

V Brné& dne 5. dubna 1887. , o ;
, o : V. Brandl
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o pidy kypré padlo simé, které Josef Dobrovsky
po &tyticet let pracemi védeckymi rozsival, a neslo
ovoce hojné i takové, na které tvarce slavistiky
snad ani ve snu nemyslil. MuZové, ktet{ zdroveil
s nim-a pak po ném védu slovanskou vzdéldvali,

neprestdvali na pouhé véd¢, nybrz kotistice z vyzkumt védeckych
probouzeli ndrod &esky z dlouholetého spinku a vdychali v ngj
védomi, e jest ratolest! velikého ndrodu slovanského, jen? téméef
polovici Evropy zalidfiuje. Vy$8{ prozietelnost, kterd nad osudy
ndrod@ bdi, dala naSemu ndrodu v pravy ¢as muze ducha bystrého
a srdce glechetného, ktet{ jako moci divinatorskou obdafeni d-
vtip a pili nedmornou predevsim na takova dila vynalozili, jimiZ
kmenovy cit a vé&domi slovanské zdroveil se probouzely, Sifily a.
utvrzovaly. Jungmann vrdtil ndm fe¢, Palacky ndm vrdtil historii
a Kolldr spojil v Sldvy dceri vSecky slovanské kmeny, vymtelé
i zivouci, jako v né&jakém pantheonu. Co vdak bdsnik Kolldr jen
v magickém pologeru poesie vnitin{mu tuSeni a ndzoru predsta-
voval, to na velkolepé vysluni pravdy historické povznesl duch
nad jiné mohutny Safattkév, v ném# jako v né&jakém ohnisti
viecky paprsky védy soudobé se spojovaly, v jehoZto hlavnich
dilech vsecky bystiiny a potoky minulosti slovanské jako v né-
jakém moii objemném se sbihaji, které’ito mote hluboké jest Jak
pravda jest vysokd, jiz on z temné noci vékil ddvnominulych
v zdii jasné pred nadim okem #asnoucim na odiv postavil uéiniv
tvardt silou gigantického ducha svého bily den, kde diive jen ¢ird
tma stinila. : '
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Poddvajice Zivotopisny ndstin Safarfkév dbdti predevsim
minime piehlednosti a klademe tedy na prvaim misté osudy

Zivota jeho, pak spisovatelskou jeho ¢innost a rozbor jeho spisty
a del. —

"L

Pavel Josef Safarik pochdzi z jedné rodiny &eskych exulantiy;
ktet{ po bitvé bé&lohorské u velikém poltu z viasti se vystéhovali,
jelikoZ viry své vzdéti se nechtali. Narodil se dne 13. mije 1795

v Kobeldrové, vesnici stolice Gemerské na Uh. Slovensku, kde:

otec jeho Pavel ( 1831) evangelickym fardrem byl. - Jsa od otce
i matky Katetiny (roz. Kdresové T 1812) v tiché a spokojené do-

mdcnosti v elementdrnim udeni cviden ddn r. 1805 na ni%éi gym-

nasium RoZnavskd') kde se némciné a madaritiné naucil, r. 1808 -

do Dob&iné na studia humaniora, r. 1810 na slovutné tehd4s evan-
gelické lyceum KeZmarské, kdes za petiletého pobytu nejen veéds
se pilné vénoval, nybrs vyuovdnim jinych néjaky gro§ si usetril,
ze se roku 1815 podie zvyku uherskych evangelikfi na némeckou

universitu odebrati mohl. Vyvolil si universitu v Jené&, kterd tehdds - ..

véhlasem: professors svych slynula. Vstoupil na universitu po di-
kladnych  studifch pfipravnich a %el do Némec maje jiz v&domi
slovanské, které v Kesmarku se v ném vzbudilo étenim Jungman-
nova pojedndn{ »o cené jazyka matetského i vzdélanosti ndrodnfc,
a¢ jiz. v Kobeldrové jeden z taméjSich pismdk, jmenem Novik,
jemu &eské knihy ku étent phjéoval. : ,
Podle ptdni otcova a tradice rodinné, ze které n&kolik &end
fardti evangelickymi bylo, mél v Jen& studovati bohoslovi; navite-
voval tedy bohoslovecké predndiky. Ale necité v sob& povoldn{
knéZského, jak sdm nékolikrite pravil, vénoval se také studium
klasické literatury a historie u professori Eichstidta a Ludena,
mimo to i véddm pifrodnim, které tehda slavny Oken predndsel ;-

zvld8te jej také poutal Jak. Frid, Fries, muz nad$eny, ducha vzlet-

ného, ktery posluchade své do u&eni filosofie tikajic hrave uvddel,

1) Z Roznavy, kterd blizko Kobeldrova jest; navitévoval Safatik dasto rodide
své. Tu piidel jednou, jak J. Jiredek - vypravuje, v nebezped{ veliké, an mu v piie
piiSel vlk, tak Ze mlady student jen velmi.nesnadné pted nim se.zachrdnil. Podobne
nebezpetnd ndhoda potkala Safarika, kdyZ v Dobsiné studoval.

a piistup do hlubin této védy jim snadnym uéinil.!) V Jené na-

byl jeho nad mifru vanimavy duch pevnych zdkladfi védeckych,

na kterych pak dila svd nesmrtelnd stavél; stafi klasikové byli
i jemu nevycerpatelnym zdrojem védén{ i vzorem lahodné fo1.“my,
kterou v8ichni jeho spisové se vyznamendvaji; v Jené rozsfril se
znamenité jeho obzor duchovy: co v romantické tatranské domo-
vin¢ pfed dud{ jeho jen se mihalo jako paprskové sluneén{ nemo-

- houci mlhou proniknouti, to se mu ukdzalo v Jené v zdfi plné,

sebevédomé myslenky a neni dilezitéjstho dila jeho, ku kterému
by v Jené nebyl zdrodek v ném vzniknul,

V Jené sezndmil se s nékolika krajany, jmenovité s poz-
déjsim pévcem Sldvy deery, Kolldrem, a Janem Benediktim, jehosto
prostfednictvim v piitelsky styk vstoupil s Palackym tou dobou
v Predpurku studujicim, ktery tehda Ossiarvlovy zpévy na cesko
pievedl a ¢dst prekladu skrze Benediktiho Safatikovi do Jeny po/—
slal. (1817.) To byl zaddtek prdtelstvi obou velikych mu¥f, které
netoliko v Zivot Safatikfiv nybrz také ve védeckcu nadi literaturu
veliky vliv mélo. V Jen& vzeslo jemu jaro duchové osvézujic ho bujnOL%
a vzletnou silou, kterd ducha jeho ji# nikdy neopustila, bud si
telo chtadlo anebo lodka jeho #ivotni boufemi osudu kruté zmi-
tina byla; proto Jeny vidy radostné zpominal fikaje i ve star$im
veku, ze mu byla »exilium corporis, paradisus animae« (vyhnan-
stvi telesné, rdj dudevni). KdyZ pak studentsky ruch v Némcich
vl4d& rakouské povdzlivym byti se zddl a ona vdecky studujici
uherské zpét volala, opustil také Safax‘ik, a¢ velmi- nerdd, Jenu a
vratil se v mdji r. 1817 do vlasti své. R. 1816 byl se stal &lenem
latinské spoleénosti v Jen& a tamé&jdi universita poslala mu r. 1819
diplom doktora filosofie. ;

Navrdtiv se do Uher stal se v #jnu r. 1817 vychovatelem
u spanilomysiného mistoZupana liptovského, Kadpara z quinf
v PreSpurku, v jeho#to domé& se krom jinych sezndmil osobnfa
s Fr. Palackym; Dobrovského, Jungmanna, Hanku, Nejedl¢ho a J-
literaty ceské byl jiZ poznal, kdy% se z Jeny Prahou do vlasti -
vracel. Zamilovanych studif linkvistickych a historickych i zde
nezanedbdval a jim k véli odmitl nékolikeré vyzvani, aby se s’ca/l
professorem na evangelickych uéiliStich, jimZ se vyh}i/balwtak‘e‘
proto, ze Madaronové jiz tehddZ surové proti Slovanim si pocinali.

D WZerfmavo v nadi dobé jest piipomenouti jeho spis r. 1816 vydany: »Uber
die Gefihrdung des Wohlstandes und Charakters der Deutschen durch die Juden.«

1
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Jakmile viak pravoslavnd obec v Novém Sadé gymnasium
srbské zalozila a Safaitka za professora a teditele toho dstavu
7ddala, nezdrdhal se ufad ten na sebe vziti ponévad? se naditi
bylo, Ze na autonomnim tstavé slovanském bez prekdzek a

ndsili madarského bude moci pisobiti. Koncem zdif r. 1819 ode- -

bral se tedy do Nového Sadu. Jak dile%it byl jeho Strndctilety
pobyt zdejsi pro védecké jeho price, uvidime nfe ; prozatim jen
dotykime, Ze v Novém Sadé ziskal sob& »domdci rdj¢ pojav
1822 za manZelku jemnocitnou a vzdélanou Julii Ambrozyovu de
Zséden; psal o svém shatku Kollirovi dne 4. srpna 1822 »na-
déje se od prdtelské laskavosti Vasi srdedného podilu na mé ra-

dosti, ozndmiti Vim musim, e ten Slovdk Rosovik, co nékdy
trioletty a ballady psal-a sonetty rymoval, potom tii casové pis-
nicky nakousl, nynf novou domdei &inohru zacal, ackoli ne sdm

vice, alebrz se ctnou pannou Bofencu Julii. Ambrosy, jako’to ode

dne 17. lervna svou premilou fenow.« Pani ta vérnou ldskou.

k nému Inouc vysoky vzlet jeho ducha pochopovala, pii pracich
mrzutych, kdyZ v Praze censorem byl, mu pomahala, and&lem
miru a téchy jemu byla, kdy? svizele, trampoty a starosti zivotn{
nemilosrdné na né&j dordZely. S nf se citil Stastnym po cely Zivot
sviij; ve mnoha dopisech i z let pozdé&jsich &nf o nif zminku vidy
srde¢nou, ldskyplnou. Tak se ozval r. 1824 Lk ptiteli Kolldrovi:
»Prejz Vim nebe dusi, jakou mné, potom jdéte sméle bourkdm
- Zivota vstfic.¢ ,

Stésti domdci a klid rodinny ukonejsily mysl Safatikovu,
kterd n&kdy trudnymi poméry, ‘v nichZ Slovanstvo v Uhrdch

zivotilo, velice rozryta byla. Rozlad jeho dugevni splsobeny po-

hledem na ndrod zmaldtnély zjevuje se v list& dne 14. Gnora 1821
Kollarovi zaslaném: »Cele, cele ptistupuji k tomu, co jste o nafem
DpoloZeni, o nadich vé&cech propoveédsl, Mé nejvetsl nestésti jest,
ze obétovav nejkras$¥f &dst ivota svého zamy$leni oncho krasstho
zivota ndrodu svého ted v sile mu#stvi na to hledéti musim, kterak
se ten blyskavy, bublinovy svét mlddenectvi bourd, aZ naposledy
nezlistane z n¢ho nic, le¢ prouh rany, kudy S$el blesk a srdce roz-
trhl. Ale Vy se domnivdte, e jest& viecko ztraceno neni! I jd
bych se domnival, kdyby mi to jen jesté Ctytridcet i-devét Vam
rovnych Slovikd pravilo; ‘a tu by hlas Va& ke niné& byl hias
Bozi, Zzadost Va%e ¥ddost md; nebo j4 az podnes v lepsim oka-
mzen{ tak smy$lim a tak citim, jako jsem jiz pred péti ]éty

smyélel a citil, ackoli protivenstvi osudu rozli¢u& dmyslem mym
zakldtilo. Ano jd aZ podnes hotov. jsem viecko za mily ndrod
svilij poloZiti, i Zivot; nebo ovSem lépe jest oslaviti ndrod
svlj smrti,neZ jej znectiti Zivotem: kdybych jen moZnou
cestu k moZnému cili najiti, kdyby mi ji kdo ukdzati mohl! Az
potud ale bldznivé jest ostaviti vSecko, pokud neni jistoty, Ze
aspoti néco zachovdno bude. Jedno pohledéni na nds, na nase, na
to, co bylo a co nyni jest, i nesmélej$tho ducha ohromiti, i nej-
pevnéjsi péro nadéje zldmati musi; tak jest v3ak, co polato, ne-
podafené, co stdvd, jest slabé. Nic méné ztracen jest jediné ten,
kdo sebe sdm ztratil. ProdeZ se drime a bojujme boj statelny;
budto Ze zvitézime nebo padneme spolu, véncem nebo lelo nebo
hrob svij zkrdsime. Abych pak Vdm ochoty své dokdzal a do-
véru Vasdi odménil, zde se Vdm osvéd&uji, Ze jd z tohoto vyhnan-
stvi svého do srdce vlasti navrdtiti hotov jsem, jakmile misto
nalezeno bude, o ném# by se Fici mohlo poutniku: tu vstré
htl svou do zemé, tu se rozzelendlc ;

Mimo prdce védecké dbal S. v Novém Sad& také o prak:
tické strdnky Zivota slovanského; povzbuzoval mladd sily, hledél
vy$si hodnostife cirkevni véci ndrodni ziskati a ponoukal srbské
vlastence ku ziizeni Matice Srbské, kterd také r. 1826 v Zvot
vesla; rovnéZ jeho plsobenim zatal se r. 1825 vyddvati ¢asopis
»Srbski 1étopis¢, v némZ mnoho Safabikovych praci u vynatcich
uverejnéno bylo. Streni kn&h mezi lidem povazoval za véc velice
dileZitou a kdekoli vidél netefnost v té ptiting, rozhorlil se spra- -
vedlivym hnévem; kdyz Kolldr vydal svou Citanku a seniorat

“evangelicky, jsa o roz$ifent jeji v lidu poZdddn, o nic se nestaral

a knéhkupec na neteénost tu se odvoldvaje pravil: »Es hat sich
Niemand gemeldet, demnach kann in unserem Seniorat kein Exem-

plar abgesetzt werden,« psal Safarfk Kolldrovi 20. tnora 1826:

»Tito hfiupové, ani rukou sdhnouti nechtéji, kde jim do méice
netete! Nenfli to k zoufini!' Es hat sich Niemand gemeldet!
Tedy to pieina viech pritin! Sedldk ovSem za knihami b&hati
nebude, ale museji se mu poruditi,” ddti atd.; maji se do $koly od

“vrchnosti cirkevni a $kolské uvésti, pak jich bude kaZdy kupovati.«

Co se tyée praci védeckych, t&il S. 2z pobytu svého v Nov,

' Sadé horlivé a bohat¢; pide sim v té pii¢ing Kolldrovi r. 1826:

»Jsem tolikymi ideami a pldny zaméstkndn, %e nepochybn& cely
zivot k- doveden{ desdtého dilu nepostadi« Ale jinak nebylo mu



G —

tam na riZich ustldno. Predkem mu nesvédéilo vihké, barinaté
okoli Novosadské; neb sotva %e se tam ptistéhoval, zadal posto-
ndvati a churavél z po&itku netéZce, az ho roku 1823 napadla
prudkd zimnice a ndsledkem té vodnatelnost, kterd ho né&kolik
mésich bidné& slogila a zdravi jeho tak podemlela, e od té doby
vlastné jiz nikdy plnému zdravi se netédil!) Natikd si od té doby
v dopisech &asto na bolen{ hlavy, o&f a rheumatismus, Ji# 24. dubna
roku 1824 stézuje si Kolldrovi: »S litost{ se Vam vyznati musim;
Ze ted ani schopen nejsem ku pracim, které jen ponékud hlavu
zaujimajic< a 26. médje tého# roku uddv4 pii¢inu: »Ku konci mi-
nul¢ho mésice onemocnéla m4 Julie, z podatku tohoto j4 na Zludnou
zimnicl, Ted oba okfdvdme jako muchy. Nenfli to k zoufdn{! Toto
- podneb{ mi jaksi nepreje. Nadéje a strpeni jest to jediné, co mé&
jedté pot&siti, co mi pomoci méfe. D4 Biih, ze bude kdy lépe.«
I v ndsledujicich létech sté’uje si na churavéni hlavou a. na &asté
stonavky manzelky své, a prece nechtél z Novosadu nezdravého
se odstéhovati, a¢ jiZ r. 1824 opét povoldni do KeZmarku mél.
Driela: jej v tom mésté snaha horouct seznati a probrati
prameny srbského pisemnictvi a historie’ stbské, ku které mate-
rialie sbiral v &etnych kldsterich na blizké Frutké Hote i z kai-
Zectvi samého: kdyby se byl vzdalil od téchto ztidel, nebyl by
mohl vykonati tlohu, ji¥ za velmi délefitou povaZoval. Vida pak,
Ze krom ného nenf tu 74dného, ktery by té prdce se ujal, radéji
snddel ‘nezdravé podnebi a vielijaké jiné poméry nemilé, nezli by
“byl opustil pole, o ném# védél, e by po jeho, odjezdé zajisté
~ladem leZelo. Toho se obdval tim vice, vida, ani mnigi, jim# v pra-
voslavné cirkvi hlavné ndlesi védu pestovati, nic nedinili, aby lite-

‘ratura srbskd se zvelebovala a historie Srbiiv ze tmy na svétlo : ‘

1} Pide 0 nemoci té dne 26, prosince. 1823 Kolldrovi Byv dlouho: nevrly

a stukavy upadl jsemi-mésice srpna’v zimnici; jeji¥ charakter za &as’ rézezndn byti

nemohl. ~Brzo v¥ak se ukdzalo, e to bylo zacpdni jater.. Lezel jsem celych deset -

tydnti- nikam sebou hnouti memoha. Ku konci mésiee ffjna tepry jsem malitko po-

oki4ti podal. Mésice listopadu jsem sé dvakrdt: znove rozstonal. Teprv ode dne:

2. tohoto:mésice poXivim snesitelného zdravi. Nemoc mé jest nejvetdl nedtésti, kierd
mé v mém‘iivoté potkalo.” Zbaven jsenr vieho toho, co Zivot vibného 4 sladkeého
pro mé& -mél: nervovy stroj. zruden,. . duchovni . tnoci klesly — obramost g pamét
prehly ‘docela,. j4 zbo¥en jsem v kvétu v&ky, v kv&té mulstvi svého. Ostatné nechat
Vs -tato zprdva o mém  nedtéstf neznepokoji: proqifajicf souhlas " Zivotnich. mocf

pravda jen-temny jedtd, ‘alé co den vice a’vice se zmdhajfcl, mi za to. rudi; fe ten -

Vielaskavy, ktery vzkifsil jiz jiz dohdfejici plamen Hvota mého, jemu i sily ‘nadchne,
aby opét obiivly prsy zemdlené: : : :

bo#i se vyvddela. PiSe o véci té roku 1823 Kolldrovi: »J4 jsem
nyni — pokud pro rozli¢nou nesndz a nechut a pochéze.j.fci th}ud’\
hlavy boleni mohu — cele se oddal baddni ¢ili radéji $tdrdni
v historii ndrodu srbského a jeho literatury. Nevdé&ény to pred-
mét, ale pro mne nynf, an m@j pobyt zde problematicky, nej-
dilezitéjsf. NevyStdrdm-li j4 néco, budte presvédien,
Ze stoleti mine a z mnichfiv a z pomniSelého ndrodu
nikdo prstu na to nevlozic

Tato pritina zdrfovala Safatika v Novém Sadé i kdy?z po-
byt tam pro rozli¢né ndtisky se mu stal kru$nym. Kdy# ‘COtli.
reditel Karloveckého gymnasia evangelik Magda, vydav geografii
Uherska v ni tvrdil, Ze krdlovstvi Uherské pro bohatost svou
samostatnym byti mbéZe, byl nejen on ihned s dradu sloZen, nybr#
obrdcena prisnd pozornost na viecky evangeltky vefejné zvldsté
na udliliStich zaméstnané a nedvérou ovéem neodiivodnénou
tehdejsi vlddy zastien byl také Safarik. Pide o tom Kollérf)vi
dne 24. bfezna 1825:.»>Zndmo vdm bude z mého vypravovdni,
ze uz od nékterého Casu vldda na mé odstranéni jakoZto &lovéka,
ktery v Némcich studoval, a proto »nepochybnée nebezpeén.é
uleni do sebe vsdl, viemoZné dotird. Zdejsi popelitelé skoly arci-

biskup a biskup mé& posavad Gsilné brdnili, ale nic naplat.- Po =

dlouhém mléeni dofel koneéné dkaz, Ze pry, ponévadZ to ted zmé-
néno byti nemfize, stolici ucitelskou zatim podrzeti mohuy, “ale,
zpravu nad $kolou nikoli déle’ nemohu. Dnes buder volen ‘jiny
director naseho gymnasium. »Bylo v tom jakési mordlni suf’eni
— ‘aspoii pred svétem -— Safarikovo, mimo to vdak materielnf
ztrata, an mu piiplatek, ktery -jako reditel mél odfiat jest, tak
ze od té doby-jen 1200 zl videfiské mény platu mél

- Nelze se diviti, e od toho ¢asu pobyt v N. Sadé mu velice
ztrpen byl; vidyt byl jen prozatim ne¢hén professorem., mohl
tedy - kazdou chvili odstranén byt d¢ehoZ se také obdvati bylo; "
ani Madati jii tehda vde, co slovanské, kruté prondsledovati za-
éali. Zvlastni okolnost tomu chtéla; e snahy madarské ponekud
se sbihaly s jakousi nevolf srbského knéistva, které nerado vidélo,
kterak literatura v ryze srbském ndrodnim jazyku se zméhérna
ﬁjmu posavadni michanice jazykové z russismé a staroslovenismi

‘slatané, kterd nejen v . cirkevnich knihdch, nybrZ i wve $kolstvi -

srbském vlddla. Znaje surovou bezohlednost madarskou napominal
spolupracovniky, aby byli v jedndn{ pozorni a ostraZiti; pide
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r. 1826: »Obdvdm se, aby hddka a rozepte ve zjevay boj mezi
nami a Madary nevypukla. Nenf k tomu nyni ¢asu. Spolehejme na
nasi.causa bona (dobrou véc) a na Boha, pak bude viecko. Pra-
cujme radéji po tichu mezi svymi; snaime se ziskati svych, ob-

Ziviti atd. Jd aspon presvédten jsem, Je viecka ta usilovdn{ Ma-

darflv, i vefejnd na snémé, v nived piijdou a ni¢eho nedovedou.«
A v jiném listé: »Lituji Vds srde¢né, Ze ste o Madary zavadil.
Obdval jsem se toho. Prosim Vds, jestli rada pritele co platna,
nedejte se do sporu s témi psohlavci. J4 aspoii bych Vdm toho
odpustiti memohl. Kadou takou chvili bych povasoval za ztra-
cenou. Zivot krdtek, mnohotruden — a prdce mnoho na poli
milé Slavie na$ile Spravedlivym vSak hnévem se rozhorlil,
kdyz ndrodn{ védgen, udavaéstvi a neptizet zadaly zufiti proti Ma-
tici Srbské a Letopisu; piSe r. 1827: »Na Matici a Letopisy teprv
nyni{ hromy biti poéinaji.... Kdosi z biskupfiv psal o Matici do
Vidn¢, kdosi z Vidn& #4dal od jednoho tajného . policajnika
v Uhtich zprdvu o Matici. Tento psal, ale neobvifioval Matici,

nybrz vylozil, %e to véc docela nevinnd. Mezi tim Schock, agent

arcibiskuptiv, v&d&v to hned zbouril arcibiskupa. Tento naf{dil
stra$nou inkvisici —— na véénou hanbu mnidstva — zabranil pro-
fessorfim gymnasidlnim psdti a vyddvati a hrozil Magaraseviéi,
Ze ho z Gtadu sloi, jestli jen Jednu literu napfse a vyda atd.
Pro¢ to? Arcibiskup jen &ekal na ptileZitost, aby pod p&knou
zdstérou tento znik ndrodni literatury a- osvéty udusiti mohl.«
Pitkrym témto sloviim Ize jen rozuméti, uvdZi-li se, %e hicrarchie
pravoslavné cirkve jen z mnichf zéleZi, a Ye srbiti hierarchové,
vyjmouc jen sem tam né&jakého, tehda zavadeén{ ndrodni tedi do
literatury povafovali za. zneucténi jazyka cirkevniho; mimo to
intellectuelni stav mnich§ pravoslavnych byl tehda tak: nizky, Ze
ke vzdélanosti katolického kné&sstva jmenovité &eského ani z da-
leka porovndn byti nemohl: vzdyt knéZstvo nase nilefelo mezi
nejhorlivéj$i buditele a podpéirce ndrodnf literatury a ndrodniho
Zivota v zemich nasich. ‘ Lo

. Vida Safaik, ze jeho tichd, jen v&dé oddand &innost po-
vdzliveé se. podezird, fe jako trestem pro ndrodni smysleni se
zlistavuje v nejistotd, zda-li mu Grad ucitelsky na ddle ponechdn
bude ¢ nic, Ze osodovdnim Matice ndrodnimu Zivotu se Zila podting,
jemu samému pak pfida se podemild, na které pusobiti zadal a &m
«ddle tim vydatn&ji phsobiti chtel, presv&déil se, e bude épe,
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kdy? nemilych pomérei se zbavf, an predvidal, e Madati neustanou
tvdti proti muii, jehoZ- ducha v&im prdvem se obdvali, Od té
doby byla snaha jcho, dostati se z N. Sadu. Pile r. 1825 Kol-
ldrovi: »Lituji, Ze jsem pozvan{ do Kefmarku nepfijal . .. vyznidm
se upfimné, Ze kdyby stolice erratury slovenské v Predpurku
v lep$im potddku byla, viemo#né bych na ni dosednouti hledel.«
Ale i v té tisni, ve které byl nechté] na sebe vziti arad, ku
kterému vniterného povoldni v sob¢ necitil. Kdy# se ho evangelici
prespurti r. 1827 skrze prof Grosse tdzali, zdali by na sebe
neptijal professuru theologickou, byl sice ponékud na véhéch,'
md-li to piijati neb odmitnouti, ponévads by si byl polepsil plat
0 800 zl. v. m. a nadéje byla, %¢ v Predpurku syna svého snadnéji
bude moci vychovati; aviak cité v .sob& »fe nikdy horlivym
theologem nebude a byti nemtifec, podekoval se a éekal v N. Sadé
ddle, az prejny osud mu odtamtud pomféze. Po prvé zakvitla na-
dé¢je, kdyZ Slechetny archimandrita L. Musicki, sice srbsky mnich
ale ndrodu svého a osvéty jeho veliky horlitel, stal se biskupem
karlovickym; minil tam zaloZti gymnasium a povolati na né&
Safatika; aviak evangelici byli prdvé- tehda z dosazen{ na vrady
utitelské v Chorvatsku vyloudeni, jak Safabik sdm piSe: »Hle
pomyslite, nové nedtésti — z Chorvatska zdkonem vytvoteni jsme,
Neni pak nadéje, Ze by Jeho Jasnost Cisat bud mne nebo Vis
(t. j. Kolldra) z té klatby zdkona vyiial.« ; .
Divno, Ze Safaffk Kolldrovi, ktery tenkrite pro osoovani
madarské vlast opustiti a z nf tfeba do Ruska se odstehovati
minil, prdvé v tomto listé se dotykd jména slavného kylturniho
historika ruského P. Kipena, pravé, ze krom ného v Rusku jiné
zndmosti nemd. Kopen toti% 1822 byl Safatika navitivil a pozhav
neobyd¢ejného. ducha “jeho k  tomu se snazil, aby takovy muz

- Rusku ziskén byl. Vzbudil v-ruské vlddé myslenku, aby Hanku

a Safatfka udinila skuteénymi ¢&leny akademie cisarské s roénim
platem 4000 r. a vlozila na né& dlohu sepsati slovnik v$eslovansky
a slovanskou bibliotéku pti akademii ziiditi; Celakovsky mél byti

~ jich pomocnikem ‘s platem 3000 r. Safaiik chtéje  se osvoboditi

z osidel madarskych a vida pted sebou drdhu, na které zamilo-
vanym studifm vSecek bezstarostné se bude moci vénovati, vdeénd
¢estné nabidnuti piijal vyminiv si jen lhétuy, aby prdce v N, Sad¢
zadaté -ukonéiti mohl. Kdy# pak po vyprSenf lhity té ani Hanka
ani Celakovsky chuti neméli do Ruska se odstehovati, . zfistal
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i éafaf'x’k ve vlasti, ana akademie mu 22. &ervna f. 1832 psala,
Ze, ponévadi Celakovsky a Hanka sviy pavodni dmysl  zménili,
i S. ze slova se propoust!, Soudasné mé| S. také nadéji byti po-
volanu do Vratislavi za prof. slovanskych jazykd na university,
kde také Cech J. Purkyné piisobil, ktery jmenovité professora
prdv Gauppa ponuknul, aby pruskou vlddu k povoldni Safatika
naklonil; avSak se$lo tehda ze ztizen{ professury slovanské, kterd
teprv r. 1842 zaloZena jest. )
Sklamadn jsa ve dvoji nadé&ji, nemél S. od r. 1832 jiz docela
zddného stdnf{ a pokoje v N. Sadé; alkoli béh jeho zivota ze-
vné&jstho by se byl klidné&j§im, bezstarostnéj$im stal v Petrohradé

neb ve Vratislavi, prece blahoreéime osudu, e odstéhovdn{ se S.
ze vlasti zmaril; on sice zfistav ve vlasti mnoho trpkosti, svizeld,
hotkost{ a Zalli zakusil, ale véda jim péstovand ziskala nesmirng,
ziskala cest ndrodu &eského pred svétem, jemus pracemi svymi
dokdzal, %e Cechové co se tyde vzd&lanosti a védeckého baddn,
s ostatnimi ndrody kulturnimi na rovni jsou, a¢ jim s mnoha
ptekdzkami bojovati bylo proti veSkerému appardtu  statnimu,
ktery jinym ndroddm pomocen, Cechim pak nepizniv a na
zavadu byl S , '

Tée se vyhlidkou, Ze do Ruska neb Pruska povoldn bude,
nemyslil S. na materielni vyhody — o to nikdy nedbal — nybrz.
- mél pred olima jen prileZitost, e zamilovanym véddm svym v
silou ducha se bude moci oddati. Vida pak tu prilezitost v ciziné
_zmatenu, odhodlal se vzddti se professury novosadské a odtici
‘se radéji platu stdlého, aby nemaje na sob& Zddného bremene
dradniho jen vé&dé %l Zrak jeho obritil se do Cech, odkud pred-
kové Safarikovi po Bélohorské bitve se vyst¢hovali, ‘obrdtil  se
ke krdlovské Praze, kterd tehda z omrdleni dlouholetého k vé-
dom{ procitovala, #e byvsi drive oslavenou hlavou mocného kré-
lovstvi- v nové dobé& ohniskem. a ‘sifediskem, hlavou i srdcem

védeckého a ndrodnitho ZYivota Eeského stdti se md.

: Odhodlav se prestéhovati se do Prahy a uved svuj umysl
ve skutek Safatk prekonal v scb& lecjaké predsudky a ndzory,
které spole¢né dobré véci tehda velice byly na ujmu a ponckud
jeste jsou.. Kdy# filologické snahy Dobrovského Usilovnou praci.
né&kolika nadSenych vlastencli obrdceny _jsou'na “pole. ridrodni,
kdy# Dobrovského studium jazyka  Ceského se  proménilo ve
“prostredek buditi v lidu' éeském védomi jeho individuality, kterou
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na zdklad® bohaté a slavné historie v minulosti k ndrodiim ostatnim

jako ndrod se druzil, nemohlo jinak byti, nez Ze, jako pii
fysickém probuzeni jednotlivce nevyspalost predstavdm v jasny
nézor se udobiti prekdzi, také snahy ndrodni v zaldtcich probu-
zeni neurlité na rozlitné strany zabihaly pfisobice svou nejasnosti
a nevytfibenost{ zmatek ve snaZen{ samém. Historie neptdla nd-
rodu &eskému, aby viecky &istky své tésn& spojil v jednom
stitnim t&le; posud ndd ndrod nejen neptekonal kantondlniho
partikularismu pol?tického nybr? odtriena jest od ného velikd
&dst pod korunou uherskou zijici, kterd nad to vice i splsovnym
jazykem od spoletného Zivota duchového se lisi.

Bidny stav Ceské literatury po bitvé bélohorské oviem za-
vinil tu mnoho; katolici sloven$ti nemajice Zddného  historicko-
literdrntho spojidla s Cechy byli prvni, ktei{ jazyk Cesky sloven:
skym ndfe¢im nahrazovati pocali (Macay 1718), kdeito protestanti
majice bibl{ a obfadné spisy v jazyku bratrském sepsané starou
spisovnou te¢ zachovdvali. Avdak i.se strany evangelikdl sloven-
skych zacalo se toto staroZitné spojeni s Cechy podryvati, nikoli
ze svévole néjaké, nybrz — z vlastenectvi slovanského. Domnivali
se, e jednoty spisovného jazyka nejsnadnéji nabyti lze, kdyz
Cechové jazyka spisovného, literaturou i nekolikastaletym vyvojem
historickym ustdleného se odieknou a misto forem v &eSting.
spisovné historickych na jazyk sv@j prildtaji dialektické tvary
slovenské; ptjéujeme, Ze formy jako duSa, smrtd, pohanoch atd.
pln&ji a tim zvuén&ji zni, neZ vybrousené formy: Ceské dule-atd.,
aviak nejen marné, nybi? i Skodlivé jest namdhdn{ a snaZeni,
pretvotovati jazyk spisovny, v némz duch ndrodni se /vtéluje a
prace JChO jako né&jakym krystalem se ustaluji. :

7e Safatfk, rodily Slovak, aspon n&jaky <as této snaze se
kuplne neubrdnil, tomu nelze se diviti, ' kdvz také rozent Cechové,
jako Trnka z Humpolce a 74k z Ousobi, si zabernolaili a tento
v listu k Jungmannovi poslaném  vseliké rozdrobovdni literatury
na &eskou hrdost a netstupnost séital viné Cechy, %€ »zdhubnd
hrdoste¢ - jich  je »kr1vd1vym1 pohrdaédi bratri d&lde, Ze pfsemny
jazyk Cesky obrousiv a vybrouziv plnozvulny vokahsmus staro-
Zesky, k némuZ moravitina a jmenovité slovenstina mnoho po-
doby maji, vlastné Cechy odtrhl od Moravaniv a Sloya',kﬁv a ze
by tedy ndvrat ku starym formam rozvadéné bratry opét spojil.
Misto, #e by tito jinak velice horlivi a zaslouZili vlastenci své



sily k Ceskym byli ptipojili, chtéli, aby teka zpét ke svému pra-
meni tekla a nezarosavala nizin, kterymi posud plynula. Nechtice
uzndvati odétépenstvi svého vinili Cechy hrdosti, tvrdoSijnosti,
svévoli, pdnovitosti a sobectvim; Cechové pry cht&ji ostatnim
panovati a precs pry jen se staraji o sebe zanedbdvajice véeho,
¢im by snahy soukmenovct snadné podporovati se mohly. Ale
pii tom tesklivei tito zapominali, ¢ Cechém samym v jich zemi
s tymiz pitekdzkami bylo zdpasiti, Ze v Cechdch byl jen maly
hloucek literdti, ktery ruch literdrn{ podnécoval a zachovdval, a
e snahdm vlastenct ceskych jen zalozedf ndrodniho musea a né-
kolik jmen slavnych rodd jakéhosi lesku a vétstho dérazu dodd-
—.Valo. Moznd, ba pravdé podobno, e Cechové jsouce bernoladenim
jazyka omrzeli ponékud chladné anot i nepiiznivé proti novotateni
a novotditim se chovali; ale jest-li se tomu diviti? Litovati viak
pii tom jest, Z¢ z toho jakdsi revnivost proti Cechfim se zrodila,
kterd nékdy dobré véci skuteéné kodila.

Tim v§im ponékud také dotknut a nadechnut byl Safank

ale také u véci té, jako ve vSem ostatnim, jeho jasny duch zv1-'

tézil nad mlZinami partikuldrniho vlastenectvi, ku kterému jej
Kolldr strhl, kdy% se ruchu uhersKyPh Slovakd zadal naklofiovati.
Nebot Safarik drsel se posud pfisné jazyka spisovného, kterého

také v dopisich soukromych dfisledné ufival. Nejsa prost steskd .

(na vétSim dile bezddvodnych) svych krajanti na Cechy, ptece
o bernoladen{ jazyka eského nic slyseti nechtél. Pige dne 14. Gnora.
1821. Kolldrovi: »I sdm pravim, abychom sebe vice nes
Cechi hled&li. Mezi tim nechci, aby tomu tak rozumino bylo,
jakobych Jazyk naseho lidu (t j. slovenského) do knih
n(,atprosto uvésti zddal; nebo alkoli vim dobte, e kaidy
ndrod jediné ve svém vlastnim jazyku osvécovin a k vySsimu
Zivotu probuzen byti miiZe, nicméné& v této prid¢iné tak
smy$lim, Ze by nastoupeni cesty-Bernoldkovy jen
vétdizkdzu na nds uvedlo.« A v podobném smyslu prondf
se také v list¢ 4. brezna 1823: »Literatura nase (t. j. slovenskd)
: jest arci jen ratolest literatury ¢eské a viech nds nej-
vroucné¢j$i péce byti musi, aby ni vidy zfstalac
Alkoli pak odstépenstvi Slovdkt od literatury &eské ne-
schvaluje, atkoli je§té 10. Hjna 1825 Kolldrovi pife: »S tim ber-
nolacenim mluvy nasf se mysl md jinak sprdteliti nemtZec, prece

vIXE

od téhoZ roku povoloval Kollarom v pi¢ing  té alespon potud,
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e v dopisich svych ukivd nekolika slovdckych a starodeskych
forem, jako na pr. bitka, pamdtni pravdu, vykdpeni, archév, naj-
dokonalej&f, mohel atd.') Zavrhuje dirazné Bernolacismus domnival
se tehda ptece Safaiik jests, Ze rozvazovdnim konsonantd, nahra-
sovanim ubsich vokdld plné&jsfmi starofeskymi jakéhos™ zbliZeni
s ndredim slovenskym anot i libezn&jsiho zvuku pro CeStinu samu
dociliti lze jest. Vynasi ve pri¢iné té tsudek svdj v Gesch. der

slav. Spr. v tato slova: »Cech novéjéi doby miluje uZdi, temnéjsi
samohldsky ¢ a ¢ a obé&tuje jim pln&jdi a, o, u nejenve slabikdch,
nybry také v téch slovich korennych; ve kterych viem Slovantim
jesté jsou spoleény . . . Nedostatek. zvu¢nych vokdld a nashro-
masdovdni konsonanti nenalézd se nikde v takové miie jako
v tedtiné. Avsak a& pijéujeme, Ze lesky jazyk, co se tyce libo-
zvuku, za ostatnimi slovanskymi ndredimi jest, prece by neslusno
bylo proto Ceské tedi vytku prirozené tvrdosti uliniti.... Nebo
v ustech lidu a v nejstar$ich zpévich jest Cestina mnohem jadr-
1n&j31, siln&jsf, ohybnéjsi anot i libozvulnéj$i nez ve spisech no-
vé&jsich, Podivno oviem jest, Ze nynf, kde uleni se jazyku Ceskému
obecné se probuzuje, tak mdlo spisovateltt pravidel libozvuku
‘Setr, aby pozadavkém dobrého vkusu zadost se ¢inilo. Kdyby

pii tom s jedné strany na vSeobecné aesthetické zdkony libo-

zvutnosti, s druhé pak strany na zastaralé, zvucné formy slovné
a jazykové, na vyslovnost Slovdki uherskych, kterd bez odporu
jest me&kei a Casto spravnéj${ nez Cleskd, na pf-ibumzi nafedf, na
analogii a déslednost se hledé¢lo: napravilo by se ztracené rovno-
vazi mezi tzkymi a &ir$imi samohldskami, docilila by se Fednickd
“sila a vdznost a prestala by vytka sknikajicf mdloby« a »nedo-
statku dfirazné plnozvuénostic, kterd se ji tak casto a nejnovéji

opét genialnim a vkusnym znatelem hrab&tem St. Potockim Cinf,

kteréito vytky rel ceskou jak nym jest ovSem tpln& zpro-

stiti nelze.« ,

Vidéti z toho usudku vliv Kolldrly, -s kter;’/m se Safatfk

v té dob& jest& o vielijakych vécech filologickych radil; avak,

a& si tehda pidl, aby &etina od novych vybroudenych forem ku

plnéjsim staroteskym slovensting uherské podobnym se navratila;

ackoli i v tom Koﬂarovl povolil, Ze literaturu Slovakiv od ce%kc

D] Kladu zde na wkézka nekolik vét z listw 21, mdje 1826 »Témto vécem . ..
J4 se “pomalu hotuji, abych cestu ku

od blézndv . . . se nauditi nemdzeme . . .

klddteru sv. Jana nastdpiti a kyrillickit pii rozhodniditi mohel.«
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Ale krom téchto steskti Safaifk nikdy ddle se nepustil,
nybrz nahlidnuv $kodlivost takového novotafeni jen ‘spisovného
jazyka uZival, kdezto Kolldr jeste roku 1836 v blouznéni svém
potrval. :
Druhd piéina, kterd jej odvracela od Prahy, byly zvldstnf
poméry, jez tehda v Cechdch panovaly. Tu ptedkem vytknouti
slui ostudnou hddku o analogicky a star$i bratrsky pravopis,
kterd roku 1328 mezi Ypsilonisty a Jotisty nejvice zukivsi pii-
&inou hrubého nepidtelstv/ mezi obéma stranama se stala, jeZ té
vy$e dostoupilo, Ze J. Nejedly se nedtitil privrzence analogického
‘pravopisu policii jako panslavisty udati. Pri¢ina neptatelstvi byla
oviem smésna-a Kldcel trefn& o nf pravil v bdsnich svych, Ze

Byl to epos novolesky, : i .
Phtka dvou to obri svét désici,

Obra J a Ypsilona.

Ale pitka ta méla nemilé ndsledky, ana mezi spisovateli
mnoho hotkosti a trpkost{ natropila a kdyZ listy soukromymi
ve §irs{ zndmost se dostala, velikou rozmrzelost -mezi vlastenci
spisobila a to tim vétsf, kdyz listem Celakovského se vyneslo,
e Dobrovsky, jen za hlavu panslavistii uddn byl, udavadi pravil:
>Mylil jste se v osob&«; nardZel na Jungmanna, jehoZ piizniveem
tehda nebyl!) Uvdzimeli viavu, kterd Dobrovskym rozdmychdna
byla o Libusin Soud, a majice na mysli, kterak se tento jinak
velezaslouzily. mu’ ve sporu o tu starou pamatku vdsnive choval,
an obrance Libusina Soudu nebezpeénym u tehdejéf vlddy jménem
»>premriténych vlastencti« nadéloval, déme Celakovskému za pravdu
mluvicimu o tehdejsich pomérech prazskych: »U nds domdcf vilky

" a kacefovan{ trvaji neustdle, tak Ze nen{ hodno s kym v blizsf
zndmost vstoupitic; a v jiném list¢ prond$f se tyi: »Nejedly,
Tesar a Dobrovsky dé&laji triumvirat pekla zasluhujici.« Nelibily-li
se tyto poméry t&m, kterl jiz v nich Zili, mohly tim mén¢ ldkati
koho do Prahy, ktery jsa neptitelem vSech pletich jen pokoje ku
svym studiim hledal. Také neziistalo tajno, Ze novym do Prahy
prichozim literdtdm se velikymi nesndzemi Umyslné strojenymi
zépasiti bylo, které Hanka obavaje se o budouci slavu svou osno-

1} »Ale 3ibal jest Dobrovsky prece; vymlouvaje se (un censora) pry doloZil:
Sic haben sich in dér Person geirrt, tak jakoby iici chtél: ne j4, ale batuika

(Jungmann).« Celak. sebr, listy stri 123
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val,') nehled¢ ani k starostlivé policii, jez kazdym S$ustem péra
néjakého spisovatele ¢eského hrozivé hromy panslavistické slysela.

Jestli tyto vSeobecné poméry praiské v Safarku nevzbuzo-
valy chuti, na Prahu jako budouci bydlisté své pomysliti, odri-

Zela ho od toho zajisté také povaha Dobrovského, ktery tehda.

diktaturu nad Ceskou literaturou vykondval, Uspéchy, kterych na

poli védy a literatury sobé& dobyl, naplnily ho mohutnym, oviem

oprdvnénym sebevédomim, které viak ve spojeni s jeho ptirozenou
drdzdivosti, je ¢asem a¥ k chorobé mysli vedla, se proménilo
v nesnesitelnou jinym pdnovitost a diktatorstvi literdrni. Co on
za pravdu uznal, mé&li uznati vSichni, ¢emu on odpfral, -mé&li za-
vrhovati vSichni. Tato vlastnost, kterd velikému tomu spisovateli
mnoho trpkych okamziki spfisobila, neochabovala, kdy? véku
kmetského dokrotil, nybri se povaslivé vzmahala. Cim starsim
se stdval, tim bezohlednéji si potinal, nejen proti jednotliveim,
nybrz proti vlasteneckym snahdm viibec. Jungmanna pro Libugin
soud nazval ovSem jen nardzkou : Impostor, Betriiger, Schlaukopf,
dummer Einsender atd. a v list& daném Pogodinovi dne 17. srpna
?z?i i’);atv; 1‘oS.:émi $lechetném mui »Jungmann und Leute seines

Pro podobné nezdvorilosti a bezohlednosti Q"nepoékaal Do-
brovsky v poslednich létech svého sivota Jiz té ldsky a vdinosti
jako difve a kdy# Jungmann ho zdvoiile sice ale jadrné odbyl
a Svoboda mu v Hormayerové Archivé na vytku »iiberspannte
Patrioten« Stipné odpovédél: sist es denn eine Ehre keiner zu
seine, nastala mezi ‘spisovateli, zvlg§ts mlads$imi, radost z toho

velikd.  Tak psal Celakovsky r. 1824 Kamarytovi: »Dobrovsky

zase po medveédsku zahutele a o jeho predb&iné odpovédi
Svobodovi: »jest zase z hrubé kue strelac; r. 1825: »Do-

brovsky stary kutil — opét se svym hrubianstvim zalezl do

Jahrb: der vLit.«, a kdyZz se v Praze rozneslo r. 1826, Ze zaslal
recense o Safafikové a Jungmanrio 5 historii literatury do tychge
listl videniskych, pravi Ceiakovsky, Ze sjsou mastné t.j. palici
bijicie«. I divérny ptitel Dobrovského, Kopitar, psal r. 1826 Sa-
fartkovi, ohldsiv. mu nové pojedninf Dobrovského o sv. Cyi‘illu
a Metodé¢ji: »auch nicht befriedigend ; der gute Dobrovsky wird
alte. Kterak autorita jeho jiz r. 1823 byla zvikldna, . kterak ne-
éa‘i’euv‘é pravi vlastenci k nému se chovali, pozndvd se nejlépe

1) Viz Zivot Jungmannfiv. od’ V. Zelendho P 2% '

e
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bylo, aby se byl mohl stiti na pt. Ceskym Mickiewiczem; a proto
pfejeme sobé été\stf, Y¢ bohaté dary ducha svého vénoval nej-
ptesné&j§imu vé&deckému baddni; vysledky, jichz zde se docinil,
pojistily mu na véky slavné jméno a kdekoli nejvytelnéjsi badatelé
viech ndrodd a vech vékd sborem se uvedou, tam povidy Sa-
farik zaskvé&je se jako hvézda prvni velikosti. Prili. bychom si,
aby epigonové, jimZ mimo naddn{ k mluvé bdsnické pifroda dala

" také vlohy jiné, Safaiikovym piikladem se ¥dili; bylo by v nasi

literatuie sly$eti méné cinkdni, ale neleZelo by u nds tolik polf
védeckych ladem, kterd na pilné ruce pridinlivych, snaZivych
téhait a vzdélavateld posud marné cekaji. ‘

Ovsem, poeticky ndzor svéta, Ze pravda a $lechetnost ko-
ne&né prece zvitézi nad nepravdou a nicotou, Safaifka ar do
smrti neopustil a zandsenim se s poesii nabyla fe¢ jeho onoho
pivabného vzletu, ktery jsa vlastnosti fedi bdsnické v dilech vé-
deckych se obylejné pohteSuje a nehledd, nicméné& viak i v dilech
védeckych mocnym kouzlem &tendfe poutd. Dobfe pravi Buiffon,
Ze »sloh jest &lovek sdme; ve slohu zjevuje se individualita ¢lo-
veka. Z toho se ndm vysvétluje spisob Safaiikiiv vyjadrovati
my$lenky ne ve v&tdch kratkych, nybrz v perioddch objemné&jsich;
on totiZz nerozkiddal jednotlivé momenty myslenky vedle sebe,
nybr? shrnuv tyto momenty v jedno, celou myslenku vyjddsil
vétou, kterd pak podle logiky, grammatiky i slohu jen periodou
byti mohla. Krasocit jeho splsobil, Ze periody jeho se vyzname-
ndvaji lahodnym, odméfenym rythmem, ktery ndm libozvuk period
Ciceronovych piipomind, jakoz viibec z jeho spisi patrno jest,
#e sloh jeho se vzdélal podle vzord starych klasik@iv, s nimiz ve
mldd{ z piicin aesthetickych, pozd&ji za pi#f¢inou baddni histo-
rickych ustaviéné se zandSel,

Av$ak nehledice ani k libozvuku period jsme mocné jimdni
poetickym a rhetorickym vzletem feéi jeho plynoucim z-toho,

. #e nepsal dila pouze uéend, nybrz Ze ulenymi dily s jedné strany

chtél odrdZeti ttoky zlomyslnych neptdtel Slovanstva a napraviti
kiivé usudky, kterymi oni ndrody slovanské pfed svétem zostudili,
a se strany druhé Ze v soukmenovcich vlastnich vzbuditi usiloval
védomi ndrodnf, které jednotlivce od vlastenectvi kmenového na °
vysi ideje slovanské povzndsi. ProtoZ jsou viecky jeho dileZitéjsi
‘spisy historické vlastné apologiemi, ale apologiemi, které welko-
2 wich spracovaného a hlubokosti védy,  mio-

lepost! materialu




— B

hutnostf povahy i nadSenosti citu apologety samého tak neodo-
lateln& plsobi, Ze odplrcové zdrcujicim vlivem dfikazli omrdéeni
pravdé Safatikem hdjené sami svédectvi ddti museji. S dobrou
pravim' rozvahou, Ze éafai'ik, a¢ byl historikem; nad$enym citem
vynikal a citem tim dila svd prodechoval; vim, e se tim stavim
na odpor béZnému onomu ndzoru, ktery na historikovi Zddd, aby
byl zcela objektivnym, t. j. aby z lien{ jeho nikde a nikdy cit
jeho neprordzel. Aviak Zddny pravy historik posud tim ndzorem
se nezachoval, jednoduSe proto, Ze ho zachovdvati nelze, a kdo
ho zachovdvd, nenf historikem, nybr? kronikdrem, ktery jednotlivé
piib&hy po sobé sefaduje jako kulitky na pdteii. Historik jest
¢lovékem jako kaZdy jiny, nelze mu tedy svléci se sebe $at naroda
a lidu, z kterého se zrodil, nelze mu vyrvati ze srdce svého lasku
k pokrevnik@m svym; a neu’ivd-li téchto citd na ujmu pravdy,
jsout ony i v historii oprdvnény. Zamldovati chyby ndroda svého
jest ‘historika nedfistojno; ale zlistati objektivnym t. j. chladnym

pii néstésti, které ndrod bud si i svymi chybami zavinil, to jiZ .

‘neni objektivnost, nybrZ nevéimavost, kterd od zpustlosti srdce
piili§ vzddlena neni. Komu historie jest vice nezli suchoparnym
seznamem jmen panovnickych a vilek svedenych, komu jest tim,
¢im md byti, t. j. vitae et rerum magistra, prosttedkem ku vzdé-
lant srdce a mravu, zrcadlem, v némZ ndrod vérny sebe obraz
vidi, ten pochopi, Ze historik jest povinen, v§ silou ducha se
optiti, kdyZ obraz ten neslu$nymi tahy zlomyslnou rukou jest
zohyzdén, — :

S toho hlediska pojimal také Safatik historii, jak jde ze slov
jeho, ktera ma str. 43 svého spisu Ueber die Abkunft der
Slaven polozil; jednaje tam toti#, kterak Surowiecki povahu
Staroslovant 1i¢il, pravi: »Laskavé smys$leni Surowieckého o véci

té a duch, kterym ndrodni #ivot nasich predkt tak hluboce a -

ndleZité pojimd, nejvnitern&jsi ttrobu mou rozehtfdly a v presvéd-
deni mé utvrdily, Ze, at se cokoli ve prospéch po ulensku a po
pansku se nesouctho zohyzdovdn{ na${ povahy ndrodni{ zde onde

jesté posud uvddi, opravdovsky vérnd historie naseho lidu jen ve

vlastnim jeho srdci Zivotni silou vzniknouti miZe, md-li vibec
urfeni své splniti a stdti se vzdéldvacim prosttedkem srdce i mra-
viv.« Tak jest; historie md li¢iti Zivot ndrodni a proto md opét
“ndrodn{ Zivot buditi; md-li viak této dvoji Gloze dostati, musf
historik sdm byti schopen vnotiti se do hlubin ndrodniho Zivota,

— 83

aby poznal genia lidu, jehoZ osudy vypravovati chece; on mus
sriisti s individualitou ndrodni, zvld$té pak historik slovansky,
jemuZ ddna jest tloha, aby Augifiv chlév, ve. ktery zloba neptd-
telskd velebny chrdm dé&jin slovanskych znedvatila, silou herku-
lovskou vyéistil. Tento jest smysl slov, kterd Safatik jiz dne
9. ledna 1826 Kolldrovi psal: »Oh, Rakowiecki! jak pamdtnou
pravdu jsi povédel, Ze ve slovanské historii Slovan pracovati
musi.« Vidyt vliv nepriznivé ndm cizoty, kterd pod pldstikem
zkoumavé védy Slovany za plémé inferiorni ptedstavovala, byl
tak -zakofenén, Ze nalindti, slovansti spisovatelé, zvldst€ rusti
u nds pak Dobrovsky, timto vlivem jako néjakou ndkazou nakva-
seni predky nase za surové, v§& vzdélanosti a snahy prosté
divochy popisovali. V
Proto se t&&il vida védecké dilo netoliko zaloZeno na presné
kritice, nybrz také prodechnuto liskou k ndrodu, jakoZ psal Ma-
ciejowskému dne 24. kvétna' 1832, kdy? byl prvn{ svazek jeho
historie Pravdodawst slovanskych obdrZel: »Obdivem mé napliiuje
dtkladné presné sestaveni tak bohaté ldtky, tim vétdi radosti
krdsné stanovisko, s kterého vyvoj na$eho ndrodniho Zivota po-
suzujete. Vade dilo nesmirné mnoho pFispéje k lepsimu pozndni
na$f ndrodnosti v jejim pravém, krdsném svétle a tim i vice vér-
néji ji milovati nau¢le« Za tou pfiinou naproti vymySlenym
utrhaénym zprdvim nepldtelskych Slovanm historik klade
oprdvnénost citu a touly miti obraz predkd nasich spravedlivéjsi
pravé: »Kazdého zajisté z otrlosti a surovosti vyzutého a ndrodu
svému neodcizeného ¢loveka srdce vie neukojenou tuzbou po
hodnovérné zpravé o milych svych predcich.« A proto obraci se
proti neSvaliteltm takovym nejen zbrani v&dy, nybri také zbrani
tou, kterou nejvyse urazeny cit jeho mu poddvd; jsout to mista -
v jeho spisech plnd poetického vzletu fedi a presvédéujici vielosti, -
jim#z nikdo neodold. Kdy2 v dile Muravjevové o Staro¥itnostech
Novgorodskych hnusné toho spisovatele ndzory o starych Rusich
Cetl, psal Pogodinovi dne 24. Hjna 1836: »Mél jsem, priteli, né-
kolik zlych hodin, kdyZ jsem tuto hanebnou knihu procetl. Co si
pociti s takovymi lidmi? Bih sdm jim to odpust; nevédi, co &inf,
jak a &m hres. Reky a Rimany na$i predkové ovsem nebyli;
nenavétévovali divadel v Athéndch a neposlouchali Platéna; ale
takovi barbati, za jaké néktef{ novéjsi spisovatelé rudti je lici

jisté nebyli. Oh pritelil Zivot pln ndrodnich zvlditnosti, svéZesti

6%
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a sily v boufich nékolika stoletf zagel na hiezich Visly, Bereziny,
Dviny, Lovatu, Dnépru atd., jehoZz svétld strdnka jen v nékolika

slabych paprscich, &istému, cudnému oku viditelnych, k ndm ne-.

vdéinym potomkém prord#, jehoito mylné pojatou strdnku obrd-
cenou nékolik zvrhlych synfi si za zabavu bétre, nafe predky ha-
niti, tupiti a jim se rouhati! Muravjev, rozeny Novgorodlan, piSe
satyru plnou hany a 1% na rodi§té& své, na stary, Ciny bohaty
Novgorod! Co hor$fho se ndm mlZe stdti’«

Dotykaje posavadnich spistt o starozitnostech slovanskych
kard:slepé téch tupiteld ndsledovniky takto: »Takovéto knihy,
jsouwli jen ponékud udenymi vypisky ze starych folianttiv propld-
tané s novorekymi etymologickymi ndpady opeprené, na domdci
obecenstvo obydejné plisobi jak né&jaky zdzrak: uleni i neucent
jednorodci tém vécem, o né& b&ii, oviem tak mdlo jako spiso-
vatelé rozuméjice, ptijimaji s plesem kaZdé takové nové zroze-
fidtko a hlasatelé ndrodni sldvy u&enost a déivodnost svych kra-
janfi ve sterych &asopisech i v novindch horlivé roztrubovati ne-
opomijeji. Tim sp@sobem neni divu, kdyZ jisté hrubé bludy na
djmu Slovanfiv ode t#f stolet{ v historii severni Evropy tak se
zakotenily, %e ndm a¥ posavad rozumnymi divody a ptevahou
pouhé pravdy proti nim odolati mozné nebylo. Toté vérny obraz
posavadniho vzdéldvdni staroZitnost{ severnf{ Evropy! Kdo smyslf,
%e zde od nds v pfepjatém zdpalu z miry vykroceno a néco ne-
slu§né nadsazeno jest, at sobé shromdidi ty spisy o narodech
severnf Evropy a &a je s rozvahou sdm o nich i o nad$f piitkré
vypovédi at soudi.« )

Ano, vyslovilt zde Safatfk sdm pravdivé slovo, které jeho
ginnost jako historika oznaluje: »zdpale; ano, svaty zdpal v ném
hdral, kdyZ o dé&jindch Slovanstva pracoval, kdyZ usiloval, rumy
13{ a nevédomosti odhrnouti, které ddvnovékost slovanskou. za-
kryvaly. ~Neostychal se vetejné k tomu se zndti;, e vlastenecké
smys$len{ povaZuje za vlastnost ka’dému historikovi piisludnou:
»ProtoZ nemd se zdsluha badajicthe historika méfiti jediné podle
vysledkll zkoumdn{ jeho, nybrz také podle &istoty a. vérnosti
smyéleni, kterd jej pfi prdci vedla a podle vzne$enosti dcelu, kte-
rého se dopracovati chtél«?) On se netajl s tmyslem svym odi-
stiti Slovany z ndrk8 nespravedlivych, an pravi na str. 430 Sta-

1) Staroi. p. 390.

?) Abk. d. Slaven p. 7.
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rositnosti: »My o predcich svych spravedlivéji souditi se ucme.
Vysokost a jasnost mista, kteréZ tento neb onen ndrod v historii
¢ovédenstva zaujimd, nezaklddd se pouze na mnoZstvi vitéznych
a krvavych bojiv; pred stolici vy¥stho soudce nezli jest kldtivy
rozum nd§, i tiché domdce! cnosti maji cenu svou.c

Ale snaha, vyvratiti 17ivd o Slovanech tvrzeni, nezavadf ho,
aby skute¢né jich chyby a vady zakryval, nybrz bez obalu o nich
mluvi: »Sludn&ji by nepiiznivei vytykati mohli dvé hlavn{ vady
ve mravni povaze Slovanti, které od prastaroddvna hyzdily krdsny
vénec ndrodnich jejich cnosti a na celd pokoleni té&zké bidy a po-
hromy, a1 neuchylnou zkdzu uvalily. Z téchto prvni, jiZ od cisafe
Mauricia na konci Sestého stolet! vytlend a z lehkomyslnosti
jejich posld, jest, Ze Slované nendvidejice sebe vespolek v usta-
vi¢nych mezi sebou %ili rozmiSkdch a roztriitostech. Jsouce na
neséfslné malé obce rozdrobeni a rozkouskovéni, Zili bez péle a
starosti o pritomnost i budoucnost, o svou sldvu a potomki svych
stésti a nikdy nemohli sebe povznésti k vy$simu politickému
duchu, ke sjednoceni véech tmysld s uduSenim osobnich vdsni a
ndruzivostf, pro domdci blaho a proti cizi premoci. Druhd, majict
své z¥idlo v %ivé jejich smyslnosti &li ve piilidné vnimavosti
vné$nich dirazfiv a jakési tékavosti mysli po ndsledovnictvi bez
ustaven{ se na tom jediném, ¢eho# nejvice potiebi, jest nezfizené
milovdni cizozemétiny, k ni# od ve&kd lnula srdce slovanskd, tak
e jim vie prespolni vidy bylo pochotnéjsi nezli domdci, ciz
jazyk a splisob Zivobyt{ vidy ptijemnéjsi nezli vlastnf a matefsky.
Tim obojim to poslo, ze Slované, kmen tak veliky, lidnaty a roz-

A

Siteny, jiz ve prastaré dob& tak snadné ledakterému dobrodrui-
nému trebas sebe men$imu nirodu v poddanstvi a sluZebnost se
dostdvali a Ze povadivie se mezi sebou volili sobé panovniky a
drance privoldvati z ciziny ne#li pustivie mimo sebe hn&v pokotiti
se jeden druhému. Cas vyrovnal vinu i trest: Slované vrchovaté
zazili plodéy své nesnddelivosti.«!)

Moznd, ¥e »objektivni« historikové takovy spfisob subjektivni
neschvalujf, ponévad? cit z historie ndrodni viibec vypleti cht&ji;
mo#nd, e hyperkritickd objektivnost neporozumi, kterak do Sta-
rozitnosti slovanskych ndle#{ véta: »Slované obhdjivSe sobé& pies
véecky vichrice zboutenych vékd zaujatd v pradobé sidla dogekali
se §tastné té chvile, kterd? jim slibuje stdly byt a zddrné zkvé-

R

) Staro#it. p. 437.
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tan{ ndrodniho Zivota i nerozluéné od ného slévy.« Ale komu
jest historie zdrovedl vzdélavatelkou ndrodntho védomi a mravi,
ten dobfe porozumi, pro¢ takovou vétu Safatik do arcidila svého
poloZil.  Vielost{ citu a vzletnym slohem predndsel svoje udené
vyzkumy a proto# jsou i ulend dila jeho zd%ivn&j§l ne#li podobné
spisy autorf jinojazyénych. Jak krdsné o tom povédél slovo r. 1867
u¢eny Némec K. T. Neumann: »Jak vysoko vynikaji v této, fekl
bych, vys$i pFéing Safarlkovy Starozitnosti nade viecky spisy
na8i literatury jednajicf o podobnych predmétech! Tu neni oné
bezduché¢ dikladnosti, kterd pabérkujic bez konce naposledy celou
smés Ctendti pod nohy vrhd, by sdm si z toho vybral a sim
tsudek si udinil; u Slovana Idska do toho stupné vitézi nad sprach-
nivelost! staroddvné hmoty, e ji zrovna olivuje a organickou
formou odivd.«

Bez tohoto vielého citu Safatik nikdy by nebyl dospél k oné

svézesti a Zivosti vypravovdni, k onomu produlevnén{ litky, kterd
jsouc vyronem prace ducha i srdce opét ducha i srdce &tendie
jimd a povznd$f, A jsout na hrubém omylu oni nadinti histori-
kové, Ze citem psand historie neobstoji pred stolici soudné kri-
tiky; jen jest potrebi vyhybati se prekrucovdn{ udaji na ujmu
pravdy. Ale ldska k ndrodu i v historickém dile sdlajici nikdy
nemiize byti pfitinou, aby kritika né&jaké dilo odsoudila; a prdvé
pH Safatikovi osvédéila se kritika ve pri¢ing té spravedhvou. Vy-
chdzi to ze slov S. Cassela, kterymi r. 1846 v »Allgemeine Zeit-
schrift fiir Geschichte« tuto strdnku StaroZitnost! posoudil: »Be-
merken wollen wir, was gewiss in der Empfindung aller seiner
Leser lebte, was aber noch nicht scharf genug ausgesprochen
ward und nicht ohne die grosste Bedeutsamkeit ist, dass das

Buch Safatik's zu den wenigen gehdrt, bei denen die

Gelehrsamkeit und der wissenschaftliche Plan einen’

auf Gesinnung und Charakter gebauten Weg gegan-
gen, bei denen aber das Gefiihl in der Funktion des
Geistes ebenso michtig war als der Wille dieses
Gefiihl zu rechtfertigen; die Kraft des nationalen
Bewusstseins hat es hervorgerufen und wie es dieses
zu stdrken und zur Anerkennung zu bringen gedenkt, tritt es mit
Schirfe und Bestimmtheit, mit einem herausfordernden Muthe auf,

der kund gibt, dass der Autor zwei Leben an die Ent-

wicklung seiner W1ssenschaft11chen ‘Plane setz’ce
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das geistige und das nationale. Moglich, dass bei dieser
national-individuellen Auffassung der Geschichte oft zu weit und
zu viel fiir sich ausgelegt wird, gewiss, dass das eigentlich objek-
tive Maas, nach dem wir Geschichte schreiben sollen, dabei iber-
sprungen wird, aber es weht uns aus solchen Werken
eine kraftige frische Luft an, wir fithlen, dass wir es
hier mit heiligem Ernste zu thun haben, und in einer
Zeit, wie die unsere ist, da die Wissenschaft oft genug anderen -
Motiven dienen muss als den in ihr selbst liegenden, hat es etwas
Frfreuendes und Erhebendes, namentlich wenn auch sonst die lite-
rarischen Mittel in solchem Umfang angewendet sind, wie das

" bei Safarik der Fall ist.«

Bystrost myélenky plodila u Safattka zivy a vielost citu
vzletny sloh, at jiz psal esky nebo némecky; jemu-se podatilo
jak mdlo komu, nejudenéj$i obsah podati ve formé uslechtilé,
okrouhlé; na které zdvazi.ldtky udené, jeZ v sob€ nese, pozorovati
neni. Sli¢nost formy vsak nepiekdZela nikdy napjatému, az do
nejdrobnéjsich &dstek svédomitému baddni, které pravé u ncho
se vztahovalo k nejsubtiln&j§im zdhaddm védeckym. Pravi sdm
o sob& v Pamdtkdch hlaholského pisemnictvi, Ze »jeho mysl pii-
rozené vidy vice k rozfeSovdni zavilych a “takorka zoufalych
otdzek na poli vlastné slovanském neZli k zalétin{ do krajm cizich
anebo do fiSe obraznosti se nese.«

Ale nevyhleddval takovych =zavilych a zoufalych otdzek
jediné pro jich zajimavost, nybri z ldsky k ndrodnimu dé&je- a
jazykozpytu; i zde vedla jej tedy mimo bystrost rozumu uptim-
nost citu ndrodu oddaného, ktery mu prdce nejzdhadndjsi a nej-
obtizn&jsi oslazoval, jakoz sdm se pronesl v listé¢ daném Kolldrovi
dne 2. Gnora r. 1823: »Jediné to se dafi, k Cemu nds srdce tdhne.c
A oviem, co se nepojimd pouhym rozumem, nybri také srdcem,
od toho se tak snadné& neupoudti; odtud ona houZevnatost, kterou
Safattk v baddni neustal, a# pravdy se dobral. Tak se pronesl
v listé ke Kolldrovi dne 11. z4#f 1828: »O slovich ¢dry, volchy,
kumir, balij atd. tfeba ne dny, ale celd 1éta badati« Co Kolld:
rovi dne 10. t{jna 1825 stran topografie starosrbské psal kdraje
Raice a Engla, ktet{ nemohouce né&jaké star§i misto ustanoviti se
spokojili uddnim, Ze jest nezndmo, to plati o vSech pracich ba-
datelskych Safarikovych: »Neizvjestno — tot& oviem snadnd od-
povéd. U mne nesmi byti ani jen ta nejmens{ ves neizvjestna,
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tteba by byla jeSté za casu Attily zhotela.« Hledaje jednotlivosti
nezapominal na celek a maje celek pred o¢ima nezapomfnal, Ze
jen z jednotlivosti se sklddd. Odtud ona soumé&rnost v jeho spisich
védeckych, Ze Cdstka ku &dstce se nenucend fadi k budové velko-
lepé, jizto plastiénost ndm zjevuje mohutného ducha mistrova,
kterému okoralost a nepodajnost hmoty k slutbdm byti musi.

Avsak, ackoli pilnosti a genialnost! svou monumentdln{ dila
po sobé ziistavil, prece skromné& vyznal, Ze nikoli pravda sama
nalezend, nybrz ndmaha vynalofend ji dobyti, badatele nejvice
t&8i; pravi totiz v pojedndn{ »Uber den Ursprung und die Hei
math des Glagolitismuse« str. IV.: »Co se mne tyle, povaZoval
jsem v historickych véddch ndzor samoédinné nabyty vidy za
plodnéjsi a svobodného baddni za hodnéjdi, ne’li uéeni bez hlub-
Stho presvédlen! otrocky a slepé do sebe ssaté, jsa pamétliv vdz-
nych slov némeckého slavného spisovatele: nikoli pravda, kterou
kdo md nebo miti se domnivd, nybri upfimnd prdce vynalofend,
pravdé na stopu pfijiti, ddvd Clovekovi cenu.«

Oznativée aspoti v né&kolika obrysech Safatfkovu povahu
spisovatelskou, ptikroéime jiZ k rozboru jeho spisii.

Tu ptredkem ndm dotykati jest jeho praci bdsnickych, k nim?
pfipojime pojedndni jeho o metrice a stati aesthetické. Jsout to
vesmés, fekl bych, prdce pripravné mladistvého ducha, jimiz, jako
basnémi, vzlet sviij zkousel, anebo hloub védéni svého me&titi chtél,
Nestal se bdsnikem velikym a také Zddnému nenapadne, vyznam
Safabfkév v jeho bdsnich hledati, an Safark sim v pozdé&js§im
véku nerad o plodech bdsnickych mlddi svého mluvil; nicméné
vSak bdsné jeho jsou v dob¢, kdy vysly, zjevem pozoruhodnym.
Tak zvand Ceskd poesie na zaédtku tohoto stoleti nebyla, vyjmouc
leda prdce Jungmannovy, le¢ nechutnym versickovdnim, nejapnym
rymovdnim a planym - klinkdnim, z n¢hoz je§t& k tomu skiipot
neustdlené prosodie hréel. Jak &eskému verdi se nedostivalo me-
triky jemu pfirozené, tak neméli esti bdsnici — sit venia verbo ——
onoho vzletu, oné ndzornosti, kterou myslenka obrazem prokvitd.
Do této zmaldtné&losti nemohouci ani #iti ani um#fti zaznéla Safa-
tilkova Tatranskd Musa s, Lyrou slovanskou (v Levodi
1814) Cerstvym dechem, odéna jsouc v roucho klasické, napdjend
rosou z pramene kastalského. Bdsné Safaiikovy r. 1814 podobné&
musily vlastence tehdejsi piekvapiti, jako r. 1819 vydand Vzne-
enost Prirody od M. Z, Poldka: takového vzletu redi a smélosti
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fantasie v Ceskych bdsnich posud nebylo. Byl to pokus, vlaste-
necké myslenky odivati ve formu klasickou:

Necht kout z objeti v hloubi prsou zhatych
Zacldni struny mé; necht genius vold:

Aj tvé krdsy tajemstvi!

Véiéné, Sldvie, mé hote!

Kdyz jen odraZeny sladdeji pritelfim
Zibfesk fiddra koji, ohlas ui(m vzeje:
Aj tvé krdsy tajemstvi!

Vééné, Sldvie, mé vdéky!

O dojmu, ktery bdsné Safatikovy na tehdejsi vlastence inily,
dovidime se ze zprévy A. Rybitky, kdyz Safaifk maje se r. 1813
odebrati na universitu Jenajskou k jmenindm ptiznivce a pribuz-
ného svého Samuela Sarkan& slo%l bdsefi jako na rozloudenou:

-bdseft ta, pon¢kud delsf, libila se tak, #e v hojnych ptepisech

obthala po Slovensku a dostala se takto také do rukou spiso-

_vatele a evang. kazatele Stépdna Lesky (nar. 1757 v KuZelové

na Moravé, umiel roku 1818 v Malém Kere$i v Uhtich), ktery
opis poslal piiteli svému Jit{ Palkovidovi, aby ji podal tiskem
u verejnost, co¥ tento také udinil, dada ji v Tydenniky, jenZ tehda
v Predpurku vychdzel, 1816 vytisknouti. V dopisu k Palkovitovi
pravi LeSka: »>Ku podiveni jest, ze z Gemerské stolice tak zna
menity Slovdk posel, jezto jiZ v samém mladém veku tak vyborné
piSe. Coz pak teprv miZem o ném pomysliti a &ho v nadéji
ofekdvati, jestliZe, jakZ za to mdm, staré knihy slovenskoteské
bedlivé &isti bude?«

Nadgj ta se oviem vyplnila, a& ne co se ty&e basnéni Safa-
tikova; sklddal sice i v Jené& bdsn¥ z nichz nékteré v Hromdd-
kovych prvotindch tistény byly, ale zdhy poznal, e ndrodu svému
lépe prospéje praci védeckou neZ hrou bdsnickou. Jde to z listu
jeho psaného Hromddkovi v srpnu r. 1816: »Co jsem z P ...
vystoupil, ani jiskry ndklonnosti k bdsnitstvi nepocitil jsem, ani%,
mnim, ~se k nému piimdmiti ddm. Veliké pti&¢iny mne k tomu
ustanovily. Popatfte na celou literaturu nai! Jaké mezery k vy-

“plitovdni! Jaké poskvrny k vymazovani! Kolik poli nevzdélanych!

A my, jichito povinnost jest, chyby jeji podle htivna kazdy svého
vypltiovati, nevhod vlasti a ndm k hanb& naposledy vidy jen
bdsniti a — bldzniti budem? Zdaliz (dle pottu) bdsnitg ceskych
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neni legior A kde ktery zemépisec: Kde piirodopisec? Kde
hmotoslov? ) Kolik pak asi déjopiscti? Kolik mistri v jinych
uménich? Hanba ndm! pravim. Zdaliz my véickni, jenz pro vlaste-
nectvi horliti se zddme, nejsme podobni oném bldznivym podma-
niteliim, ktefi? predstirajice, e chti ndrodu (blazenéj$fmu) pomoci,
vytrhSe jej dobrotivému krdli pod své tyranské Zézlo podrobuji?
Checeme lidi od milovdn{ jinych lepich literatur k své, a¢ toho
nehodné, nakloniti. Povaste, priteli, této véci, an ve vdech knfhdch
nasich ani snesitedlné zndmosti prrozeni do&fsti se nelze. Red
nafe jest tak spanild, tak vybornd, jisté milovani hodnd ; ale lite-
ratura, — znejme se jen k pravdé — tak jak nynf stoji, srov-
nand s druhymi ani toho vdeni, kterého pozivd, nezasluhuje.
Pomyslte jen, vidyt bez pomoci sousedkyn{ svych ani jednoho
polou¢eného muZe utvotiti nemée. Myslim, e Vim to také
k srdci plijde. J4 tedy od bdsnéni k uméni zcela prestupuji, a&
se to pfirozen¢ rozumi, %e v ni¢em$ epochy nedovedu; anif na
- mém obrdceni{ vlast ni¢eho neziskd: ale poupostdnim aspofl Zd-
dosti poslouZeni milé vlasti,«?)

Od té doby se Safaiik jiZ viecek vénoval prdci védecké,
a¢ chvilkami prece jesté bdsné i v Novém Sads sklddal, jak sdm
Kolldrovi dne 24. bfezna 1825 psal: »Jd hotuji sbirku svych
bdsni, ale neptiznivé okolnosti mi vSelijak prekdZeji«; tiskem jich
nevydal; kam se podély, nenf mi zndmo; aviak soudé podle toho,
Ze ve star$im vé&ku svém nerad si té&chto plodt mladistvych pfi-
pominal, domnivim se, %e je v né&jakém auto da fé zni&l

V' Jené zandSel se Safarik, jak svrchu dotéeno, studiem
staroklasické a ¢tenfm literatury némecké a v té pricing jest velmi
vyznamn¢, Ze si nejvice zalibil krajnosti dramatické poesie —
staroklasickou komedii a modern{ drama, z oné Oblaky Ari
stofanovy, z této Marii Stuartku; zalibeni tomu dal vyraz,
Ze jiz v Jen& se pokusil, oba kusy na jazyk Cesky prevésti. Nebot
pise o tom Palkovi¢ v Tydenniku r. 1817: »N4§ znamenity a
mily vlastenec P. J. Safatik jiZ se z Jenajskych vysokych $kol na-
vrdtil a dne 8. fervna 1817 do Pre$purku dogel. Mini, nemaje
jeste jistého povoldni, u svého otce néktery &as pobytia Oblaky
Aristofanovy a Schillerovu Stuartku, je% prelozil, jesté piehléd-
T 7). Snad silozpyt? ’ ‘ '

2) List ten vytistén jest v Badkovského Zevrub. D&, Ces, Pisemnictvi p. 130.
z Hromddkovych Prvotin r. 1817. . : :

nouti, neZ vyti§tény budou.« AvSak vydly tyto prdce tiskem mno-
hem pozdéji a sice Oblaky jen ve zlomcich v Ceském Musejniku
roku 1830 a 1831, Stuartka pak celd r. 1831 v Praze. Zajimavo
jest, Ze Safatikiv rukopis prekladu Stuartky ji# r. 1820 k censufe
prazské doddn byl; piSe o tom Kolldrovi dne 10. biezna 1822:
»Stuartka, sly$fm, jest je$t€ v censute; ji se tedy ani po smrti
dobte nevede.« Lefela tedy u censora jiz dvé léta a to proto, Ze
ve Vidni imprimatur nechtéli ddti, ponévad’ v nf pry se jednd
o vrazdé kralovské!

K témto pracim bdsnickym dru¥ime pojedndn{ aesthetickd,
kterd, a¢ vlastné k naukdm filosofickym ndleZi, nicméné obsahem
svym k poesii se vztahuji. Tu predkem jmenujeme: Po&dtkové
¢eského bdsnictvi obzvldstné prozodie (v PreSpurku
r. 1818), spis majici 128 str. malého oktdvu, o ném? Safatik a
Palacky spoleéné pracovali, jmen svych vSak neuvefejnili Oba
mladi muZové o prosodii leské premysleli a myslenky své o nf
byli napsali, Safatik v Jeng Palacky v Predpurku. Kdy# pak Sa-
fartk v Pre$purku melkal a s Palackym &asté&ji po krdsném okolf
se prochdzel, stalo se, %e tento jednou onomu etl své pojedndni{
o Ceské prosodii, které pro Hromddkév ¢asopis byl sepsal a k né-
muz vlastné od Safatika jiz z Jeny pobizen byl. Safatik slygev
pojedndn{ Palackého byl, jak sdm ptavi, »uchvdcen horlivost{
velikou¢ a stdl na tom, aby oba se spole¢né v dilo uvdzali. Snesli
se vydati spis ve formé listt a tak predé&lal Safarik své Jenajské
pojedndni v list IIL, IV., VI, Palacky své v list V. a pridal I. a I,

_ Jak zndmo, zastdvali se oba mladf mufové ECasomiry, kterd
staroklasickym jazykiim vyborn& se hodi, kde’to znamenit&jsi
tehdej${ bdsnici & radéji verSovei, jako Nejedly a Hnévkovsky,
podle vyroku Dobrovského ptizvuk zdkladem &eské prosodie
stariovili. PHzvuénd prosodie ovSem hod{ se 1épe modernimu bésni-
kovi Ceskému, ale mezi soudnymi znalci nemfi¥e byti pochybnosti,
Ze kterémukoli antickému metrum jen ¢asomira svéddi; kdo na
ptiklad staroklasicky hexameter ptizvukem sklddati chce, ten plodi
nestviry, jakych se J. Nejedly prekladem prvniho zpévu Iliady
dopustil. Oba mladi spisovatelé, Safatik a Palacky, tvrdice, %e
jediné lasomira venkoncem ¢&eské prosodii slu$i, hdjili vice ne
s duchem deské poesie se srovndvd, kterd v modernim bdsnénf
bez ptizvuku obejiti se nemd¥e. Nicméné véak uznati lze, e v Po-
¢dtcich vane jakysi Cerstvy vzduch, jakdsi mladistvd odvaha,

#
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kterd netoliko vielym citem, nybr? i vtipém dtok &nf na vrzavé
verSe, které staroklasickd metra prizvukem do ¢eskych luht pre-
sazovaly. Do téchto kruht padl spis Palackéhq a Safarika jako
hrom z ¢ista jasna. Mistrovdn tu Dobrovsky a ddno naugeni Ne-
jedlému, jen# pravidla svd o &eské prosodii pti vyddn{ Iliady a
pozd&ji ve své gramatice uvetejnil, e je rozdil mezi rythmem a
- pifzvukem, mezi metrum fikaje logickym (jak jest na pt. v ném-
¢in€) a libozvuénym, jeho# arcit jen klasiéti a jim piibuznéjsi
jazykové uZivati s to jsou, a jeho# vnady a prednosti pojimati
ddno jest jen krasocitnému sluchu.

Rozumi se samo sebou, Ze v tibore ptizvuéném nastalo
pohorSeni veliké; ulevili si spisem téf v dopisech zdélanym a na-
depsanym: Zlomky o &eském bdsnictvi, zvld§té pak

0 prozodii v §esti listech (v Praze 1820). Jméno své dal

k tomu S. Hnévkovsky, ale podle jizlivych a n&kdy i hrubych
slov lze souditi, ze i J. Nejedly v tom svlij prst mél; nebot po-
dobnymi vyrazy jako: nepritel literatury &eské, nedouk, opice,

nedoucenec, $kolni pravidkdt, nevzdélany, posetily atd. spis jen se

hemzi. Spis Hnévkovského $ifen co mo#nd také na Slovensku ;
piSe o tom Safatik dne 14. unora 1821 Kolldrovi: »Hnévkovského
(vlastn¢ Nejedlych Jana a Vojtécha, zesnulého Puchmajera a Hnév-
kovského) listy proti »poldtkfim bdsnictvi« Vdm zndmy jsou;
nebo Palkovi¢, jeho# dvaceti spist (mezi témi zvldété dva buchy
a tii Suchy) tam za klasické vyhldseno, je zdarma po viem vSudy
svete slovenském rozesild. Nepochybné tedy i Vés timto kla-
sickym spisem obdatil.«

Ucen{ Potdtkiv ujimal se jiZ z oposice proti Dobrovskému
casopis »Kroke, v ném# oba Jungmannové vladli; r. 1823 ptinesl
uvahu o »poddtciche i «zlomciche, v nf# onyno chvileny a tyto
odsouzery byly. ﬁvahu o poddtcich zaviel témito slovy: »Zajisté
kazdy ndrodni svatyné poklad milujici vlastenec spisovatele po-
Zehnd, Ze jest svij jazyk z pifzvuénych a zhoubnych okove vy-
svobodil. A jestlize kde stary ver§ovec v svych hii$ich se jeSté
kochaje hlasu proti nému pozdvihne, ni4dné viry nenalezne; ano
za bludafe a protivnika pravdy dridn bude.« Atkoli tedy pizvuk
md platnost v modern{ poesii eské, prece uiivinim &asomiry
zuslechtovala se bdsnickd re¢ eskd a privedena jest “oviem
prvni  zdsluhou Safatikovou a Palackého, u  priéing té na
ten stupen, Ze Zddnd kulturni{ reé kromé Cedtiny tak schopna
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neni, umé&ld metra staroklasickd jmenovité 6dy a epinikie Pindarovy
tak vérn¢, tak lahodné a nenucené do svych sadt prevesti, jakoz
o tym Schleicher pravdivé slovo povédel: »K prekldddni me-
trickych kust hod{ se &edtina vyborng, ponévad’ vedle przvuku
prosodii md, v niZ ptisnd pravidla se zachovdvaji. Dobrym pre-
kladem klasického spisu stavi se Cechovi na odiv bohatost a
ohebnost jazyka jeho.« '

Uzndvaje metrum za idedlni formu bdsné neptestal Safaifk
o ném premysleti a mel dmysl, celou metriku sepsati, jak o tom
psal Kolldrovi dne 21. ledna 1824: »Zndma-li Vdm bdsett epickd
Ivan od Rokosa? Na mém exempldru Kroka sv. IV. dolozil
Jungmann po strané: hexametrem. Nevim, rozumi-li hexametr
¢asomérny ¢&i ten stary tonicky. Jestli fasomérnym psdna, radte
mi ji objednati — k budouc{ mé metrice.« Ale nedokonal
prdce té jako mnoho jinych, od kterych ndvalem praci jinych
odvrdcen byl; jen ntkolik myslenek o tom projevil a sice predkem
v pojedndn{ v Kroku 1823 tisténém »Vytah z feéi pii zadet{
¢teni{ metrickych v..e L 1819¢, jeho? obsah vrcholi v tom:
zvuk co zvuk sdm sebou neni predmétem aesthetického zalibeni;
teprvé kdyZ idealni forma vyvinutd v podob& &asu, za jistymi
zdkony, jichzto kofen hluboce tkvi v plivodnim tstroji &oveka,
ke zvuk@im pfistoupi a je v celost pojme, vznikd to, co v uménf
bdsnickém krdsné jest; neni tedy moZné utvotiti svrchovanou
krdsu bdsnickou bez dokonalé zndmosti zdkonfi, za nimi% se pri-
rozen{ zvukové v dob¢ ¢asu, v tomto tvoridle svém, zobrazuji;
zkrdtka, krdsa formy bdsnické zdleZ{ na rythmu a rythmus zakldd4
se na zdkornech metriky. Do obou té&chto praci ndles{ té% Safatikovo
pojedndni 0 hexametru téhoZ roku v Kroku uvetejnéné, o ném#
v pozndmce pravi, »Ze ndleZ{ jako mald &dstka k celku vétdiho
dila, v némZ metrické umén{ v systematicky okres pojato jest«;
za ptiklad dobrého hexametru podle pravidel tam vylofenych
ddvd tamtéZ (seSit IL str. 33) prevod sv@ij Theokritovy selanky
tretl, Do toho oboru ndlei{ koneéné »>Ohledy metrického
ver$ovdn{ illyrskych Slovenfive té% v Kroku na r. 1836 -
uvetejnéné, které panegyrikem na deskou fel zadinaji: »K nej-
veétdim ozdobdm teli Ceské prindlezi bezodporné i schopnost jejf
k ndsledovdn{ rozli¢nych metrickych a rythmickych forem, jinym
bud starym bud novéj$im jazyktm obvyklych. Kdyz bdsnici jinych
novéjsich ndrodv a jazyktv evropskych anebo jen pouhych
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rymfilv uZfvati prinuceni jsou, anebo pustf-li se za starymi Reky
a Rimany, jen zdaleka, &asoméru na piizvuk zaménice, za nimi
poletovati sméji, gesky pévec dle potteby i libosti zde v slavid{m
rymu za Petrarkou, tam v hromozvuéném Sestiméru za Virgiliem
smele se vzndSeti maze. Neocenénd zajisté jest tato mnohotvdrnd
libozvu¢nost, ohebnost a %ivd pramenitost tedi Zeskoslovenské.
Jeji to dar, Ze jako &eské pole i hory kvitim i rudami témét ptl
svéta oplyvaji, tak &eské bdsnictvi umokvéty nejvzddlendjsich
stoleti i ndrod& v domdei své zahradé spojiti i obndrodniti maZe.
Avsgak i zcze, jako v kazdém jiném uméni, neméné na zkufené
umélosti bdsnika, nezli na vybornosti ndstroje zdlezi.« Hlavn{
trest vSak pojedndni jest ta, e illyrsky jazyk vytelné se hodi
k prosodii casomérné, pH &emy Safarik pro domo sua se ohlidl
na recensenta jeho historie slov. literatur ve Wiener Jahrbiicher
t. j. na Dobrovského: »Jest ndm tedy srde¢né lito, %e ctihodny
p. recensent to, co jsme tam s dobrou rozvahou a s piisludnou
mérou o &asoméfe vzhledem na illyrské ndreds ponavrhli, tak
nelaskavé snizil, nazyvaje beze viech privodnich dikazu sndfstvim
a hyblaty, coZ prece z podstaty véci Cerpdno. Vidyt Illyrové,
jak kaidy vidi, mnohem dtive casoméry uiivali, neili spisovatel

hist. lit. svétlo tohoto svéta uzfel; kterak tedy je mohl vymyslky

svymi zbldzniti?« K esthetickym pojedndnim éafaﬁkovym ¢itdme
také o Aristofanovi a jeho oblacich v Musejm’ku‘na rok
1830, v némz o tecké komédii a o Aristofanovi zvI4st pojedndva,

K pracim Safarikovym do oboru poesie ndleitym pripo&isti
dluzno také jeho spoluptisobeni pri sbirdn{ slovenskych ndrodnich
pisnf, kter¢ Kolldr pak vydal. Zalal pisné ndrodnf jiz zdhy sbirati,
jak sdm dne 10. brezna 1822 Kolldrovi pide: »Arci jest jich u
mne jiZz tolik, co by jich na vz briti mohl; ale jest tu jen prece

podle mého zddni mnoho plev a zrna mdlo. Predeviim tedy by

se to viecko proc.diti musilo, neZ by se co z toho jinym podalo.
jé./jsem se do toho jiZ jednou byl oddal; ale potom pro jiné
prace opét upustil. Mezitim mé& pozorovdn{ G&inké podobnych
praci a sbirek ndrodnich zp&vi a pisni, zvldsts vyddni- srbskych,

"k jinému smyslen{ privedlo . .. Nenaleznou-li se slepi nasledovnici;
.kteh’ to za heslo drieti budou, aby psali, jak lid mluvi, jako kdysi
Bernoldk. Coz Bith uchovej ... Budte uvéen, %e jd ptredsevzetf

Vagemu nikterak prekdZeti nebudy a jestli by se Vdm libilo vy-
’datl ty pisné a zpévy, jd Vdm milerad shirku svou, tak jak jest,
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poslu« Vidéti jest z toho listu, Ze Safatik nerad do price té se
ddval, a¢ z prdtelské ldsky ke Kolldrovi litkou a pozdé&ji také
radou‘'svou prispival. Rad{ mu dne 2. dnora 1823, aby do pred-
mluvy nebral pouze véci pisni samych se tykajicich: »Toto vyddni
pisni méd jen piilezitost byti k jinym vécem, jichZ bychom po-
hodlné svym Slovdkm a Slovanfim f{ci mohli.« A skuteéné jest
predmluva k prvnimu svazku, kterou Kolldr sepsal, tak znamenita,

se ji Safattk nadSenymi slovy schvaloval. Radil mu pak dne 24.

dubna 1824, aby na titulnfm listé jména vydavateli nezamldel:
»Nedopusti-li Vdm outlej§i. poloZeni VaSe a spojeni s knéistvem
jména Va¥eho témto svétskym marnym pisném predloZiti, vylote
na tituli sméle »sebrané a vydané od P.J. Safatika, Jana StarSiho
(¢ jak sebe jmenovati chcete) a Jana Blahoslava (Benedictij«.
Tak vyS$el prvni svazek: ,Pisn¢ svétské lidu slovenského
v Uhtich. Sebrané a vydané od P. J. Safatika, Jana
Blahoslava a jinych V Pe&ti 1823.« Druhy svazek pak
s predmluvou od Safatika 1827.

Ve studifch esthetickych a zandfenim se s poesii hledal
Safarik patrn& zotaveni po namshavych pracich védeckych, jimz
po vytce ¢as a sily své vénoval. Védecké tyto prdce rozvrhnouti
ize  podle obsahu jich na prdce 1. historicko-archaeologické,
2 literdrné&-historické a jazykozpytné.

Co se tyle praci{ historicko-archeologickych, &itdime k nim
predkem dila jeho Ueber die Abkunft der Slaven, Staro-
Yitnosti Slovanské spisy o Hlaholici, pak prdce roz-
li¢né, jez do oboru pomocnych véd historickych ndle#i.

Nepochybuji, Ze ku sepsdni dé&l o plvodé Slovanfi a staro-
zitnostech slovanskych nevznikla v ném mys$lenka najednou, nybrZ
ze nékolikaletymi studiemi znendhla v ném se ujimdla a dozrdvala,”
kdeito k sepsdni d&jin literatur slovanskych jiz v Jené rozvrh si
byl uéinil. PtiSed do Nového Sadu uminil si zemé - turecko-
slovanské, v nichZ kdysi také kus rfimské a recké historie se
odehrdl, ve pri¢ing& geografické prozkoumati, presvédiiv se, e
mapy francouzské a némecké o téch zemich velmi bidny a ne-
spolehlivy jsou. Sdm se pronesl o tom v list¢ k J. Kolldrovi -
r. 1826 »Bohuzel vSecky mapy zemé turecké jako ve snich jsou
pracovdny. Vyjma Hranice a cestu z Belehradu do Catihradu
ostatn{ viecko vzato z povéti.« Dobrou p# tom se spravoval
myS$lenkou, Ze, md-li se najiti jistota a pravda, vychdzeti jest od
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zndmého a znenahla do oboru zngmého shrnovati to, co posud
bylo pochybno, zdhadno a nezndmo. Ji¥ roku 1823 z4dd Kolldra
aby mu v Pesti objednal specidlng, Uplné mapy jmenovite Rusil
Polska, Slavonska, Chorvatska, Dalmacie, Srb;ka atd. a r 1825,
zvéstuje témusz: »Vyhotovil jsem oviem mapu Serbie a Iéosm‘e
protéh.nuv I?x‘anice do ptl Makedonie 1 Bulgarie; ale musim jif
pfes zimu jest& zdokonaliti. Vuk mi pige e pravé nyni ddv4

fezati novou ma -bi 4 5 '
pu Serbie, ale to nebude me na Skodu. 7 mé se

za jisté nejen Vuk, nébrs i jinf map sklddagi nécemu naudi, jestli

chtiti budou!). Srbéti historici — sim Rai¢ i Engel — tapali ve

tme, Ze nemohy pochopiti slabost rozumy téchto vyhldSenych

historikfiv. Gebhardimy ptislo na mys] 2 Branid¢eva zZpraviti
Pancevo; to hned Raic i Engel zpivali po ném »Branidevo ili
Papéevo!!« Ohé!l J4 jsem us aspon sto starych mést gz mist
v historii srbské nagel a urdil, o kterych Raig a¢ prdvé sim byl
In monte Athos (ale tugim zavdzanyma oé&ima prosel Srbsken{)
a po ném Engel, psali, Ze jsou byly »neizvjestno. «

Podobné 24d4 r. 1826, aby mu Kol

’

dr dal zprdvu o mapé

{ £ sy . “
od Riga zhotovené, a tise se, jestli na t¢ mapé Makedonie, .
e

Thra/c1e, n¢co z Bulgarie, Serbie, Albanie, a nekolik dni pozdéji
(20. tnora) pise mu: »V Turecku vice kmeng slovanskych, nes
3

se Vukovi a Kopitarovi snivd ... Kdo by byl hledal v Dupindi

Strobu, Bataku atc. Slov ndy l 0pi ex o
. ovanuv | opin e t indigeni
i - R ! P graeco est mdibems
.5 avis Lubln, 14 ubi n, imm

: © et Vidin corruptum ex Budin.
Budin sunt plures in Hercegovina. Ergo Buda slavicum est
Ale v »Dubnici, Ostrove, Potokue (jséu to- pravd jména téch'
slovenskych mést v Makedonii) jich hned najdete. A 30. bfezna
t€hoZ roku pise opét Kolldrovi : »(V' Turecku) . .
vsudy slovenskd jména, tureckd pa mapdch
myslena . .. V Makedonij ex graeco mé

sama mésta majf
jsou nejvic vy-

leznece etc.

(Sgt/éje na jisto postaviti geografickd jména mést, fek a hor
v nynéjsim Turecku poznal, ze vedle pramene #ivého t J. vedle
feci lidu Cerpati jest z prament psanych ¢, j. ze stary"ch.l’iasik"
a stfedovékych teckych a Iatinsk}?'ch spisovateld, a tak x%e "
plvodn{ geografické studium rozsitilo ve studium ’historic\ké; kf:;nrg

. ') Mapa ta viak neny vyddna, - ani »popis
Safatik v dobé t€ zhotovil, Obsz

p ,polednoslovanskych zemlie, ktery
rdce 7 j iterdrn( i i
p Jsou v jeho litersrn{ pozlistalost] v rukopise,
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jej vedlo ke pramennému baddn{ ve staré historii ‘Slovanstva.
A v té piiting jsou dopisy jeho ke Kolldrovi ndramn& dalesity ;
vidime z nich, jak v baddn{ pokratuje, jak jednotlivd slova geo-
grafickd v ném rozzthaji svétlo, po kterém dile se bera koneéné
téch podivuhodnych vyzkuma se dobral, kterymi jméno své jako
prvni zkoumatel staroXitnosti slovanskych na véky oslavil. Jiz
2. unora roku 1823 pide Kolldrovi: >Mne ted zajimaji filologicks
a historickd studiac, a r. 1824 dne 1. ledna: »V hdjech historie
zndmych Vdm kment& pordd pokraluji a hloubdm; kafdou
chvili se nové pole pred olima otvird; jest nadgje
hodného vydelku.« Sbird materialie k politické i literarni historii
Srbv a Bulhar@ a mysli na to sepsati »pomalu historii Slovant
v Tureckuc. Cim dale rozSituje se obzor jeho: »jd neprestdle
v obrovské své prdci pokratuji; véecky mé myslenky sem jsou
obrdceny, kde se mi novy svét otvird« a ujimd se v ném tusen,
Ze prdce se mu podafi: »Tato &erstvd ratolest ¢, piSe dne
6 srpna 1826 Kolldrovi, »stromu na%eho lIepéitho svétla hodna —
a bude, bude ho miti« Znenihla spofddd material a tim vy-
stupuje v duchu jeho obraz dila, v ném# ldtku sebranou spraco-
vati chee: »>Diky Bohue, pife 8. Gnora 1827 Kollirovi, »mdm
u? tolik materialu, %e¢ se mi v tom nikdo v Evropé vyrovnati
nemize, hlavn€ proto, e jsem odkryl nezndmé posud  véci
z onéch krajin. Nynf jen dasu a sily tieba, to viecko redigovati.
K topograficko-geografickému  oddilu ué&inil jsem z - letopisch
byzantskych a jinych sttedovékych vypisky pét malych foliantd,
Buduli s tou &dstkou hotov, md ndsledovati historicks. Ale
to vSecko jeité v lané bo#im.« ’

Zde mdme naznaden pldn, ktery potom Starofitnostmi ve
skutek uveden jest. Ale roku dotéeného 1827 jest& nebyl zraly ;
neb piSe dne 1. brezna Kolldrovi: »Moje geographumena jest&
v zddném jazyku nejsou psdny. Posavad jsem jen in excerptis,
jichZto jiz pét foliantiv. Jest tam tolik fectiny, latiny, slovenéiny,
kolik némeiny. V kterém jazyku m4 geographumena do tisku
ptijdou — a& ptijdou-li kdy — to zdvis{ od nakladatele.« “Ale-
prdvé tehda rozbreskla se mu pravda dilesitd, na nf# potom nej-
star8i" historii Slovanstva zalo#il. Pide totif dne 18 mdje 1827
Kolldrovi: »Na tom slové slovensky, na tom jediném slové visi
celd staroZitnost nadcho kmene, kterou jsem jd Stastné& vynasel
anebo radéji odkryl a dasem svym uk4i, “Teprv nyn{ budeme

{
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- Nestorovi a Prokopovi rozuméti, kladoucim nejstar${ Sloveny na
Dunaji. Mdm i o 200 let star§{ své&dectva o ndrodu slovenském
neZ jsou Prokop a Jordan a nebudeme napotom praviti: Prokop
a Jordanes prvni o Slovanech zminili... Mné& se pt pokraovédni
v-geogr. badanindch tu i tam zrno historické naskytuje« A 30.
méje téhor roku: >Mné se zdd, Ze za staroddvna i treti jesté
kmen byl, u cizozemcd Vend, Ant, jeho’ domdci jméno se
snad ztratilo. Sed de hoc nihil adhuc scio.» Nejdalesitéjsi vSak
zprdvu ddvd Kolldrovi dne 21. &ervence 1827: »Zvé&stuji Vdm
radost velikou (¢téte priloZenou cedulku) a radujte se vsickni se

- mnou spoleéné. Tuto neslychané vdinou pravdu, kterd brzo novou
epochu v nadi staré historii poéne, jsem ndhodou, nic takového
neobmysleje, odkryl. Nemyslite, e Nestor v této dilezité véci
mym jedinym svédkem bude. Mdm j4 na to i jinych: médm i
takovych, proti nim? ani brdny pekelné nic neodolaji. Uz napotom
pevnou nadi historii s Herodotem poéinati budeme. Toulaje
sesemtam pogeographumenisprifel jsemndhodou
na sveéty, o nichZ se ndm posavad nesnivalo.« Minf zde
dilezité pro staroZitnosti slovanské misto v dile Herodotové IV.
C. IOVS, kde ctihodny otec historie zpriavu ddvd o Budinech,
jez Safatik v StaroZitnostech str. 156164 za kmen slovansky
usveéddil ~

Ze studii téchto upevnil se v Safatfkovi ndzor, ¥e Slované

ve starém lllyrikuam a v Moesii ¢&ili na poloostrové thrackos

illyrském jiz od nejstar$ich dob byli usedli a %e nikoliv v VI

stoleti po Kr. tam se prist&hovali. Tento ndzor tak mocné v ném

utkvel, Ze, kdyz Kopitar, ktery o tomto min&nf Safatikové sly3el,
diraznych na tu véc diikazi Zddal, ptiteli Kolldrovi psal dne

24. zdfl 1827: »Kopitar potdd dotird a #4dd schlagende

Beweise de Slavis in Illyrico et Moesia ante saculum VI a pravi

vulgaria et scio et negligo. Jemu tedy v této véci nemfde byti

§pomoieno. Schlagende Beweise mffe jen mathematika dati, jd

Jsem spokojen, jestli jen nejvét§i k vire podobnost doséhnou.

Boze dobry, kdo by v takovém temnu starovékosti viecko zradit&

na odiv ptivésti mohl? Kde historie ml&, tam jsou jini rovné

hodnovérni svédkové starofitnosti. J4 za to mém, ¥e jsem nalezl
kli¢ k tkajems’cvi nasi prastaré historie a e na pravé cesté jsem.

Cesta tato sice, aby ji ¢lovék dokonal, pottebuje cely v&k fivota «

Cestu tu nalezl topografickymi studiemi, na z4klad¥ kterych soudil,
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e, kde v krajinich nyn{ Slovany obydlenych ji ve starsich
dobdch pred Kristem jména nezdporn& slovanskd mist, fek a hor
se privddéjf, tam také jiz v dob& pted Kristem Slované Zili
wvldste kdy?s vedkerd osnova a celé pdsmo déjin takovému minénf
se nepiidf a neprekdsf, Pravit v té pii¢iné v listé dne 24. z4if 1827
Kolldrovi daném: »Jest to véru divnd v&c, %e nejstarsi topografickd
jména v Tllyriku a Moesii slovenskd jsou, a sice ona jistd, kterd
po celém slovenském sv&tg& ku pf. Lab teka a mésto
v dnesni Serbii (zpomind se uz yoo let pted Kristem), Ni§ feka
a mé&sto v Bulgarii a Ni§ ve Slezsku, Cetinja feka v Dalmacii
a v Polsku, Serdika slula po véky u Sloveniv a sluje aZ podnes
Sredec, jen Turei a Reci ji zovou Sophia od chrimu; leZ ve
stredi mezi tfemi Fekami, nejvétdimi vrchy v celé zemi, u prostied
krdsné roviny, na pomezi &tyt staroddvnych krajin: Thracia,
Macedonia, Dardania a Dacia; srovnej Sreda, Stfeda v jinych
slovenskych krajinich.- Tierna, dnes Crna, nachdzime u% také
v II. stoleti.« , ; i
Prvn{ prilesitost, kde svych historickych, topografickych a
geografickych studif &ili, jak je nazval, svych geographumen ufiti
mohl, naskytla se, kdy# vySel spis Lorence Surowieckého (f 9,
gervna 1827): Sledzenie poczatku narodéw Slowianskich
1824. Porovndvaje toti# vyzkumy dfmyslné¢ho badatele polskeho
s vysledky svych vlastnich studif a baddn{ poznal, Ze praci onoho
sice rozhodny krok udinén k lepsimu, aviak Ze pti dile jeho do-

_ pliikév a oprav zapotiebi jest, kteréito doplitky a opravy k nému

pri¢initi si uminil. Mely vyjiti v fedi leské a zdroven s tim u
'vytahu némeckém ve Wiener Jahrbiicher, jak o tom dne 23. Fjna
1827 Kolldrovi psal: »Pisi kritiku a doplnéni{ na Surowieckého:
o starych Slovanech. Rozli¢né pridiny pohnuly mnou. Sebral jsem
materialia ad geogr. Thraciae et Illyrici, jichZto spofrdddn{ cely
v&k &oveka vyhleddvd. Netroufdm si uz, abych to kdy dokondil.
PH tom §tdrani a baddni jsem natrefil na takové véci, o kterych
smé&le fici mohu, %e by Skoda bylo, kdyby se mnou zahynuly.
V&tsi jich &st s sebou nosim. Protez ndhliti musim, abych
se s tim sdélil. Udinim to v pojedndni v Ceské tedi; ponévdl
ale i Kopitar véelijak dotird a nastoupd, mbze se stdti, Ze vytah
z toho jednim ¢asem i do videnskych Jahrbiicher dim. Co se
kritiky tyde, ta oviem nebude vyvracujici, ale vice potvrzujici a
roz§ifujict. Jednu otdzku rozhodneme najisto, o které Surowiecki
, -
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go;hyb%\;alz zdali 1idé slovenského kmene pred ‘Prokopem (550)
yvli v ‘Thracii a v Hlyrikum? Nad&i se. # y jd im, T

nové-a i neoekdvané.« Avgak ‘c“:iml V1’cei czi(:) t;;'zif‘:ce’: Jljri}t?iz;z’:m;eouj;
hlgubal, tim roziffendjsi se stdvalo pojedndn{ a dorostlo tol;o
obje/mu, Ze potom jako samostatny spis jsouc vyddno 212 stran
oktdvovych obsahovalo. P mistn&j$im probirdn{ dila Surotvieckého

totiz se presvedeil, Ze ndhledy jich obou vice se réznf a rozchdzeji

a maje takto odchylnd minénf svd odfvodniti bylo mu také praci

it ] B . Yy v . ;
kritickou rozdifiti. Pi%e o tom dne  10. bfezna 1328 Kolldrovi:

»Mé do_datky, md kritika Surowieckého vlastn& viecky jeho
hi slto 1-1-cl<fé véty vyvracuje. Jd4 pojal ndrod nds s vy&siho stupné
f)hledu; jeho starozitnost, jeho velikost, jeho prastarost v Eﬁropé
Jsou u mne uz ne zdhadky vice, nikoli j4 o tom viem témép
s mathematickou jistotou presvédéen jsem. BohuZel, %e nedtastny
osud nedopustil vystaviti mi cely systém. J4 proéél jen nétiod}
venedi‘cké, illyrické, sarmatské: Nérbdy vandalské a lygické jinyn};
%ﬁstavltlj musim, mne $tastnéj§im.« S praci byl hotov zaddtkem
cervna a tak vyddn spis' Ueber die Abkunft der Slawen
nach Lorenz Surowiecki. Ofen 1828, némécky a'to z pridin;
které jsme svrchu ji# polo#ili. ‘ ! ’

Hlavni vyzkumy éafafikovyvv tomto dile sloZené lze ‘shraouti
Ytato slova: S}ované ndleZice k plemeni indoevropskému jsou
Jalfo/Ger.mani, Rekové, Latinfci prabydliteli v Evropé; sidleli od
11ejdav?é}§fch dob v krajindch rozsdhlych mezi ]adersky"}m Cernym
a B‘?Itxck}’fm motfem, byli vSak za rozli¢nych dob z I;ékteryfch
kra}u} ,sk.rze Skythy, Kelty a Germany vytladeni. Ptvodni Jich
dqma01 jméno bylo Srb, jinym viak ndrodfm sluli Antové
Venedové, Veneti, Heneti, Sarmati; Sarmati tedy jako# i Stah:
I{lyrové, Triballi, Krovizi, Veneti na mo¥i Adriatickém v Az:mo-
rice, v Belgicku a Britannii, pak Budini, Herodotox’/é ‘Sudini
Karpcivé atd. byli’ plemene slovanského. Od Surowieckéﬂo lisi se,
h-lavn_e tim, ze Skythy povafuje za ndrod geneticky samostatny
nikoli pak za ptibuzny ani Germanfim ani Slovanfinr ani Keltﬁrﬁ’
palvc Ze Sarmaty prohlafuje za Slovany, kde’to Surowiecki 'é
pocita.l ke Germantim. Nelze se diviti, Ze pro zapletenost jmejn
Sl{cythla, Sarmatia u starych geografii vzhledem k témto dvéma
ndrodiim tak velikd rfiznost uCenych minén{ panuje; n&kdy jmé'na‘
ta bverou s¢ v genetickém, nékdy pak v geografickém srﬁy%lu
tak Ze ndrodové viichni Skythii a Sarmatii obyvavi{ tim j'ménlemi

— 101 —

slovou a to jesté v té dobég, kdyZ genetickych Skytht a na dile
i Sarmatf jiZ nebylo. Proto také Safarik minéni své v Abkunft
der Slawen o Sarmatech proneSené (str. 77—112) znamenité zaZil
ve Starozitnostech praviv tam na str. 302: »JiZ ve star$im o
pojiti Slovantl sepsaném pojedndn{ ndrody sarmatské Roxolany,
Jazygy a Alany od Slovand ndleZité jsem oddélil ... neZ co do
jména Sarmat jsem od pravdy se uchylil poklddaje za to, Ze by
ono pivodné prastaré kmene naSeho jméno Srb bylo od Rekd
do slova Sarmat ptejinadené a na onyno cizojazylniky t. Roxo-
lany atd. jen zemé&pisn& pienedené. Nynf po lepdim véci té vy-
Setreni jsem se presvédéil, Ze obé slova co do phvodu, kotene a
vyznamu svého jsou docela rozdilnd ... AvSak musili - tfebas
napotom viecka nadéje a zddost stotoznén{ dfevnich Sarmativ a
Slovanti z pravdivé historie kone¢né vymezena byti, dejiny Sat-
matfi prece ohledem na staroZitnosti slovanské ziistanou vidy
dalezité a vselikého uvdfeni hodné Slované nejen ode ddvni ne-
zndmé doby sousedili se Sarmaty, ale i nékteré vétve téchto mezi

onémi stanovi$té své rozbily a blizké lidi slovanské, jakZ se do-

my$leti lze, po ngkolika stoleti budto v poplatnost sobé& uvedly,
‘budto aspott ndjezdy svymi suZovaly a nepokojily.«

Vidéti z téchto slov, ze Safaiik r. 1837 jiného nabyl ndhledu
ne# ho roku 1828 mél, a& nové&jsl né&ktefi zpytatelé déjin a to
nejen slovandti, nybrz také cizojazyéni navracuji se k slovanskosti
Sarmativ, tedy k ndhledu, jejz S. o té véci plivodné mél Rovnéz
obmezil také v Starolitnostech ndzor sv@j o Venetech, které
v Abkunft d. Sl vSecky za Slovany prohldsil, e nejisto, zdali
Venety v Armorice a v Britanii za kmeny slovanské povaZovati
se maji. Podle nageho soudu je témé&f uplné jisto, Ze Venetové

na Adrii byli Slované, a uvdif-li se, %e Bodanské -jezero, t. j.

horni jeho &ist u Mely slula Lacus Venetus, lze pijeiti, Ze
toto jezero bylo spojidlem mezi adriatickymi Venety a armori-
ckymi; za to ale velmi nejisto jest, zdali Venetové v Britanii
byli pévodu slovanského. Nebot slova anglickd, kterd Safa¥ik
v Abkunft der Slawen strana 69 ze slovanétiny odvozuje, lze, a
to pri nékterych pripadné&ji, z. keltického nebo staronémeckého

" jazyka odvoditi, na pt. to beat odvozuje S. od slov biti, ale

odnd$i se to slovo také k anglosaskému beatan; to dap totozni
S. se slov. topiti, ale odnddf se také ke goth. daupion, staro-

némeckému taufian atd.
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Nejradikdlngjsi ndhled vyslovil Safatik tim, %e Slovanim jako
prabydlitelim také¢ balkansky poloostrov piivlastnil tvrdg, Ze slo-
vaniti kmenové tam vedle jinych cizojazyénych od nejstarsich
dob Zili. Vyvrdtil ovSem b&iné do jeho doby (1828) minéni, podle
kter¢ho na zdklad¢ zprdvy Konstantina Porphyrogenety prichod
slovanskych narodéi do téch krajin se kladl do r. 639 po Kristu.
S. ptivedl dikazy z r. 515—534, pak z r. 460, Ze tehda jiZ v téch
krajich Slované byli; aviak tvrzeni své, %e Slované tam pra-
bydliteli byli jako na pf. Thrakové sami, dostate¢nymi divody
nepodeptel, a¢ oviem pravdé se ptiblizil vice ne ti, kteif prichod
Slovaniv do téch konéin do VIL stol. ustanovuji. Nebot kromé

starSich zprdv od ného ptivedenych jsout jesté staroZitnéjsi, a- .

sice nepochybné slovanskd jména mist a hradfi na Fimskych itine-
rarifch z polovice IV. stoleti, tak %e jidro jeho my$lenky, podle
které Slované na tom poloostrové na viecek splisob.dfive bydlel
nez od VIL stoleti, dostateéného odfivodnéni dochdzi,- a mo#nd
dost, Ze jeho tvrzeni v plném obsahu za pravdu se uznd, a do
oncho viru ndrodf, ktei{ na tom prostranstvi t&kali, vetsi potddek
- se uvede. Ukazuji jen k jménu Stari Viah, kterym Srbové &dst
star¢ho pohofi Skordus nazyvaji. Kdyby aspoti né&kte{ kmenové
slovandti jiz v té dobé, kde jests Keltové (Scordisci) v balkdn-
skych krajindch vlddli, tam nebyli sidleli, a kdyby se tam byli
dostali teprv nékolik stolet! po vyplen&nf Kelttv, kterak by ono
pohotf byli Srbové mohli pojmenovati Stari Viah?

Dilo Safafikovo obrétilo veobecnou pozornost na sebe,
nikoli jen pro novotu nihledd tam proneSenych, nybrz hlavné& pro
sectelost v pramenech, pro kritického ducha a pro_vrelost a hlu-
bokost presvédleni, jeZ v ném se jevi; a se jmenovité némedti
ucenci si privykli na Slovanstvo jinyma otima hledéti, ne# do té
doby se stdvalo, a Ze v baddnich svych ustavins jiZ zietel k staré
historii slovanské jako s némeckou tzce souvisici obraceli, to jest
zasluhou knihy té. ; ; o

" Zabrav se jednou do studia tak rozsahlého, jako jest stard
“historie Slovanfiv a uved do svého materidlu nashromasdéného

urlitéj$f potrddek neustal jiz od prdce t§, nybrz vénoval se ji
viecek, a¢ se domyslel, %e by Kolldr dostatengj$i k prici té byl .

" neZ on; nebot psal mu dne zo0. prosince 1827: »Vy piite staro--
Zitnosti slovanské.«  Chvdla Bohu, e Safaiik sdm pii prici té

-zlstal a Ze Kolldr v ni se nedall Kolldr sice Byl veliky bdsnik,

" velmi zajimavé authentick
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ale bdsnil také, kde pitevny ndZ kritiky misto lyvry v rukou
miti mél ‘ o ) oy
1 Safarik zalal po vyjiti spisu © pavodé Slovgfnu Veslgi;}i
sebrany materidl svij potddati; pise Kolldrovi dn}e;.zz. }mi{ra Ita,m.
f St j -eoorafie a historie ku staro-.
»>Cht&l bych predeviim, co jsem z geograne orie } -
yitnostem nadim sebral, spofddati, aby a'spon taj:q cai’;eckaéiléeizhao
hynula.« PovaZoval spis r. 1828 vydany jen za pred:chu /c.e I\{I oo
dila a vida fpfed sebou praci tak ohromnou chtél miti ol :
jemuy 11. zab 1828 psal: »Nebylo-li Vy
dobte, kdybychom se né&jak s tou pracf /podéhh, k(%y’lbyst;:ivogé
celou tu &st starofitnost{ nasich o ve{‘ejnem/ ; d(t);na;:;:, e
&, ji hoz { obytejich a mravich atd. ,
raotcl, jich naboZenstvi, o h a m : )
iouze historickou o jich sidlech, stéhovani atd. Treb'a naECt: iz g:
yivot vynaloZiti. Mé pojedndni (t. j. Abkunft der Sl.?v jevst i 5 }f o
cursor.« Pokud byl v Novém Sadg, sbiral usta.wcne,.;a1 oy
ddva Kolldrovi zprdvu, Ze nové veci nalezl a Vze materfa utf e
mu piibyvd. Rychlejsim postupem vak polkra;:aovala pgicc; F{;ant,t
Z 1 odstéhoval. DBrav ra .
kdy# se r. 1833 do Prahy by ! : a ;
Palyack}’rm vlastn& v Praze na osnové celého dila se ustanzﬂ!/;
ob ¢as nékterd pojedndni k staré historii Slovanl se Zzta,u)}i i
\ f nd aré ht
v Musejniku uvetejiioval; tak Prehledh ira menltilt:CSVSkéhO-
i 51834 irodec mene ;
storie slovanske,1834,0naro/ ¢ : o
O ndrodech kmene skytického; Prehled \na’rodn] ,
j j kém, 1835. v .
men v jazyku slovans k e /
J Dopisy Safat{kovy zasflané k Pogodmovxﬂ zach.ox/raly 1/1am
& zprdvy, kterak préce, jiz arcidilu sverr,mi
Starogitnostem slovanskym, vénoval, pokratovala a jakych 26;2:;2;
mu prekonati bylo, neZ tisk dohotoven byl / Talf mu plseé e
»Moje d&jiny Staroslovand dam sice teprvv: z
ohldSeni viak jiz vyjde zaldtkem
Gnora. Dotud mdm je$t& herkulské prdce p%ekon.atl; nerlliogf ;i;
dili jest jesté nedokonceno; gkrblim s kaZdou h/odmou.f g i e
5. Gnora 1836 sté¥uje si, ze prdce jeSté dokonani nen}l1 : V» ‘Isvté
: 3 et Ve v 7 ’ m JeS
| déjin ¢ d&ji starozitnosti slovanskych vam]
N i oadti n nez s rukopisem

aspoti za pomocnika,

2. Hjna 1835: 1éjin
Latkem mdje 1836 do tiskdrny,

SVB,,C e 2 Ve X h /1'
nic jistého psati nemohu; potrva to jeste chvili, e o
tiplné hotov budu. Pii spracovani poslednich oddili namanuly s

: s r ¥ ! A i.«
i znamenité nesndze a jest mi nyni mnoho véct prc:vpra?o'v.a.'cv ¢
" Podobné 20. brezna 1836: »rukopis dohotoviti bude mé stiti jeste

mnoho &asu a ndmahy. Nékteré ¢dstky mdm posud‘ jen ve vy-
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piscich. Zameskal jsem se vice, nez-li jsem ocekdval a si ptdl.
Musim sebrati vSecky sily, abych prisel ku pfedu... Touzebné
otekdvdm na slibenou pomoc knihami. Na Vids a Vasich Moskey-
skych prdtelich nynf visi, zdali prace md, zvldstE co se tycte se-
vernich Slovant, v dokonalé spésob& vyjde ¢ ‘nic. Vechno i nej-
nepatrnéj$i (podle zddni), cokoli mi poslete, bude mi uritecno.
Zndte spfisob mé kombinatorské ‘mosaikové prdce. Z tisicerych
pramendl Cerpdm materidl, zivinu a svétlo, Stdf, jez se na$im pra-
mentm nedostdvd, jest ndm objemem jich nahraditi. Nelze Vim
ani mysliti, %jak na pt. slova velets, volots (gigas), d&j (victor) atd.
nesmirné€ dileZitymi pro mé se stala.« ’

Ne mené{ starosti jak s dokondenim rukopisu ‘mél, kterak
penize na ndklad si opattiti? Mésicem tnorem rozesilal pozvdni
k predplaceni, ale do 20. brezna nemél ani jednoho predplatitele.
Museum, které tenkrdte na slovnik Jungmanntv platilo, odebiralo
200 exempldrfi pro zakladatele (majic '/4 pct. rabat), co? ani
2/, trat- tisku nehradilo.‘ Tu, jak svrchu jiz dotéeno, poslino mu
Pogodinem z Ruska 500 rublf, kterymi: podporovén S. bezstarost-
neji tisk zaciti mohl: »Bez této podpory,« piSe dne 23. mdje 1836
Pogodinovi, »byly by mi nastaly nesndze, 7e bych spis tak brzo
nemohl do - tisku ddti.« Kdyz kone¢n& ndklad: aspoi na prvni
sesit byl pojistén a S. rukopis do tiskdrny ddti chtél, vidal, Ye
tiskdrna, s kterou vyjed%é.val, neni s to, aby tisk prevzala; pfée
4. Cervence 1836 Pogodinoyi: »Dilo 'mé nyni, co jsem vSecky
ptekdzky ptekonal, rychle se tiskne: prvni seSit zde jiZ 1. srpna
se vydd. Meél jsem s tiskdrnami kii%. Po petimésiéném behdni a
nal¢hdni presvéddil jsem se toho dne, kterého jsefn rukopis do
tisku ddti chtél, Ze tiskdrna, s kterou jsem vyjedndval, mé& ha-
nebné napdlila, tak Ze jsem tisk jiné, k tomu neptipravené svéfiti
musil. I pomoc musejni na tisk se zadrela, ale vyplatf se pozdéji.

Nedivte se tedy, pravim-li Vdm uptimné, Ze, nebyt Vas{ podpory, .

StaroZitnosti by se letos nebyly tiskly.« Post tot discrimina
rerum byl tedy, jak S. dne 7. srpna 1836 Pogodinovi pige, prvni
seSit StaroZitnost{ dne 1. srpna dotistén a dne 5. srpna- v Praze

- vyddn; zdrovefi mu ohladoval, e druhy sedit vyjde 1. fijna 1836

a tfeti 1. ledna 1837. Také odbyt byl lepsi, ne# S, oclekaval;
nebot jak v tém listé pie, musil podinajic od desdtého archu
pocet rozmnoZiti a I. seit znova podruhé,tisknouti; tisklo se
;Qoo exempldrll. Nicmén¢ viak piisel s"ﬁtratami v nesndze; kdy?,
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tretl seSit obsahujic{ archy 20—30 koncem prosince Pogodinovi
poslal, sté&Zuje si opét: »Vyddvdnim StaroZitnosti uvalil jsem na
ebe veliké starosti; pfijem nehradi posud vyddni. Uptmn& Vdm
vyzndvdm, Ze by bez VaSich a prdtel Vasich obéti Starofitnosti
ani nevychdzely. Museum plati za ty zakladatele, ktet{ knihu mou
odebirati chté&ji, polovici t.j. 25 krejcarfi sttibra za sedit, tak Ze
zakladatelé seSit za 25 kr. stiibra dostdvaji. Avsak z 430 zakla-
datelt piihldsilo se k odebirdni jen 188, kdeito jd jsem aspoti
400 otekdval... Nicméné doufim, Ze s pomoci Bo tisk aZz do
Sestcho seditu dovleku t. j. do konce prvntho oddéleni. Ostatek —
se nevi. Nemoinym nikdo povinen nenfle¢ Pogodin radil, aby Sa-
farfk se obrdtil na ruskou akademii o pomoc, co? udiniti Safarik
se véak rozmyélel; piSe v pri¢in& té dne 22. dubna 1837 Pogodi-
novi: »Akademii ruské jsem jiZ v lednu poslal vytisk StaroZit-
nosti, se$it I—III... mdm-li v8ak akademie za pomoc #4dati, jak

- radite, jsem je§té na rozpacich... Do $estého seditu t.j. do konce

prvniho oddéleni jaksi se proderu; pak uvidime, kterak véc ddle
posunouti.« o ‘
Ctvrty se$it vyddn v dubnu, pdty koncem maje; ale tu vysel

" nervus rerum gerundarum; pomoc, kterou Pogodin' ji¥ o. dnora.

1837 ohlaSoval, neptichdzela. V nesndzi té psal Safafik mu dne
23. mdje 1837: »Od 9. Unora jsem ani fddku-od Vds nedostal;
znepokojuje mé to tim vice, Ze jste mi ohlafoval poukdzku na
500 rubld k uhrazeni utrat tiskovych, které jsem posud ne-
obdrzel ... Jest-li moino, velice byste mé& pot&il, kdybyste mi
nabizenych 500 rublfi brzo poslal jako ptij¢ku, kterou vratim, a%
poméry mé se polepsi. Mdm totiZ starost, jak zapraviti dtraty za
Sesty sesit StaroZitnosti, a tento sedit nesmim odklddati; jest on
ukoncenf prvniho svazku obsahujici také tytul, predmluvu, ptilohy
a rejstifk.« Pomoc slibend dosla Safaiika dne 7. &ervence, jak
z listu Safaiikova daného Pogodinovi dne 18. &ervence 1837 jde:
»Tim jest pojisténo, Ze Starozitnosti je§té v tomto 1ét& dotistény
budou; nebo bez té pomoci nebyl bych mohl nikterak festy sesit
v tomto roce vydati. Ctendii mé knihy se dovédi, &m jd a oni
jsme Vdm povinni. Patndctého zdii, doufim, tisk prvniho svazku
tplné hotov bude.« Sesty segit vyddn okolo 20. zdH, jak Safaiik
dne 6. srpna Pogodinovi ohlasoval, " jemuz zaddtkem tijna se$it -
ten skute¢n& jiz poslal. OhlaSoval také Pogodinovi dne 18. Zer-
vence 1837, Ze k dilu svému dvé historické mapy pritini,
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které  pry vsak - pozdéji vyddny budou; ale nevysly jako
mapa Srbska.

Mezi tiskem staral se Safaik také o pieklady dila svého
do cizich jazykfl, kterouZto myslenku v ném Pogodin vzbudil
Jiz dne 20 bfezna 1836 pife Pogodinovi: »Pokud eské vyddni
svétla nespatf{, nelze na némecké mysliti, = Dfive musi byti tisk
¢eského pojistén; pro némecké nalezne se pak snadné nakladatel.
Kdybych nynf jiz némecké vyddni ohldsil, nedostal bych na ¢eské
ani predplatiteli.« Roku 1839 Z4dal ho Pogodinem Kunik, jen#
biblioteky prekladu slovanskych spis v néméinu vyddvati a se
StaroZitnostmi za&iti chtél, aby Safaiik svolen{ k tomu dal, nade
dne 22. listopadu odpovédél: »Lituji, Ze pidn{ p. Kunikovu va
hovéti. nemohu. Zdej$f profesorové Svoboda a Koubek cht&ji né-
mecky pireklad StaroZitnosti zhotoviti, k femu? jsem jiz ddvno
svolil, a tedy slibu ruditi nelze.” Sly$im prdvé, Ze nalezli v Praze
nakladatele, kde’to nejznamenitéjsi nakladatelé v Némecku se
zdrdhali.«  Ale némecky preklad pofizeny od Mosiga a Wuttke
vySel teprvé 1843—1844 v Lipsku. O rusky preklad dbal Pogaedin,

- an Bodjanskému, jenz v prdci tu se uvdzal, raden a co do véci

pomocen byl. V té pritiné pise mu Safaiik, jen¥ si ‘prdl, aby Po--

godin sam pieklad potidil, dne 22. mdje 1836: »Prosim Vds, jestli
jen ponékud moZno, osvojte si-desky jazyk tak, abyste moje Staro-
Zitnosti hned jak vyddny budou na rusko pfevésti mohl. Né&mecké
vyddn{ se néco opozdi. Za nejdilezit&jsl véc viak povaiuji,; abyv

dilo mé dobte, sprdvné a uplaé v rutinu se preloZilo.«- Proto pife :

opét dne 24. fijna 1836: »Rusky preklad podle ¢eského origindlu
uéiniti se musi a proto Vdm pii pochybnych neb nesnadnych
mistech pomdhati chci« Mimo Bodjanského chtéli také Meglicki

a Preis Staro¥itnosti pfeloziti, ale ustali od toho slySevie, Ye Bod-

janski jiZ v tu prdci se uvdzal, jehoZto preklad 1838 v Moskvé
vysel. Roku pak 1840 ddvd Safaifk Pogodinovi zprdvu: Bosikov-
sky prevedl mé StaroZitnosti na jazyk polsky a tisknou se u Ste-
faiskiho v Poznani. Preklad polsky vyddn v Poznani roku 1842.

Snovav osnovu ku Staroitnostem mél Safarik dmysl
dilo své sloZiti ze dvou svazkl; prvnf svazek skuteéné vysel podle
pldnu ptvodniho, druhy viak, jen’ obsahovati mél vyli¢en{ mravé
‘a splisobl Staroslovand v Zivoté privdtnim i vefejném; tedy po-
vahopis, naboZenstvi, privo soukromé, vefejné i mezindrodni atd,,
na svétlo vyddn nebyl pro vielijaké prekdiky; ale Ze Safatik
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pevny E tomu mél dmysl, vidime nejen z n&kolika mist prvniho

" svazku, nybry i z dopisii jeho, ve kterych té véci dotykd. Tak

pravi hned v dvodé ku StaroZitnostem na str. 5: sProdeZ toto-
nade dilo na dvé& hlavai &stky rozvedeno bud, z nichZ kazdd sviyj
zvld¥tni okres a predmét méj, v prvnf plvod, sidla, rozvétven{

a dgje, v druhé povaha, zivnosti, ndboZenstvi a ¥dd, jazyk, pismo

a uméni starych Slovanfiv ohleddny budte.« I na jinych mistech
prvni &stky odkazuje strany mistngjsich vysvétlivek k dastee
druhé na pf. str. 189 pozn. I. strany hradiSt staroslovanskych,
na str. 420 strany archaelogickych predméti vykopanych - ze
zemé&, na str. 438 pozn. 7., a na str. 93r: »Ohledem’ na staro-
bylost a n&kdejsi jednoobraznost ¢ili celotnost kmene slovanského,
zaviraji se sice hlavni a podstatni dfivodové k dokdzani ji poslou-
siteln{ ji v ptedeslanych &ldncich; nez divodové tito nového
svétla a kone¢ného dovr¥eni svého nabudou teprvé v oddilu dru-
hém, mravopisném. Prdvo, obecni #4d, naboZenstvi, jazyk, Zivnosti
a temesla, oby&ejové a zvykové rozliénym slovanskym vétvim
spoleéni, jsou nejen nejjist&j§i  diikazové plvednosti, presnosti
a jednoobraznosti celého kmene, nybri spolu i nejdivérnéjsi ruko-
jmové -odddlené od zrakf na$ich budoucnosti jeho. Tam tedy, -
na konci druhého oddilu, pii uvaZovdni otdzky této néco déle se
pozastavime.« ‘ :

Také z dopist zvldété k Pogodinovi zaslanych jde na jevo,
Ze Safatfk pevny mel dmysl, drohy dil StaroZitnosti vydati, jenZ
pottem archii prvnimu svazku se vyrovnati mél. JiZ v predmluvé
k prvnimu svazku pravi: »Druhé ¢&ili mravopisné oddéleni Staro-
¥itnosti nemohlo posavad, pro rozli¢né prekdiky, dohotoveno a '
neprodlené za timto na svétlo vyddno byti: budu viak o to snazné-
petovati, aby i ono v nedlouhém projiti ¢asu k dozrdni svému
ptislo a milovaikim ndrodnich d&jin do rukou se dostalo. Téz
mapy, k tomuto oddéleni chystané, veétsf a oupln&j&i, nesli z po-
¢4tku uminéno bylo, teprvé pozdéji se vydaji.« A dne 20. bfezna
1836 piSe Pogodinovi: »prdvé tolky (jako prvni) bude asi také
dil druhy;< a r. 1837 dne 18. &ervence: »Velmi dychtivé ocekd-
vém na ohld§enou zdsilku ruskych knéh, abych uZiti mohl jich
pro druhy dil StaroZitnosti.... Kdy vyjde, nelze mi nic urtitého
psati.  Obsah vSeobecny jiZ zndte; jednotlivosti teprv budoucné
ustanovim. Avsak prendhliti nedd se nic, Ze mné na vydanf celku
“velice a vice zdlei, ne% viem ¢tendilim mym, lze Vam zajisté si
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mysliti.c A dne 23. #jna téhoZ roku: »Druhy dil StaroZitnosti

nynf nevyjde; nenf je$té hotov a nynf nejsem na takovém spl-

sob¢, abych ve&tsi literdrni prdci podniknul. Preji si, abych tuto
zimu nékolik men$ich pojedndni dokondl, ztstanu-li zdrdv.«

“ Pogodin neptestdval naléhati na Safaiika, aby tento.druhy
dil vydal; soudime tak z listu, ktery mu Safaifk dne I4. Cervence
1839 poslal: »Druhy dil mych StaroZitnost{ zdle’{ posud ze
spousty vypiskfi... VSechno jest v nejvétdim neporddku. Kdyby
néco bylo tplné hotovo, bylo by to ddvno v tisku.... Uspokojte
se, prosim za to snainé a srdein¢; ndsilim a nucenim nedd se
v takovych vécech nic pofiditi, kterd, maji-li se podatiti z duge
vy}:ﬁs’ci museji.« A dne 27. fjna téhoZ roku: »Co jste odjel, pra-
cuji o mapé historické. Prdce jest namahavéjsi ne# jsem se naddl;
ale musim ji vykonati a chci néco vyteéného urobiti; pak teprvé

ptijde fada na povahopisnou &dst mych Starofitnostic A jesté .

roku 1842 dne 14. listopadu piSe: >Koncem prosince vzddm se
redakce Musejnika a snad mi bude lze také jinak si uleviti, abych
se vSecek druhému svazku StaroZitnosti a d&jindm literatury vé-
noval.« Tak odklddal Safatik dohotoven{ tohoto ddlefitého spisu

1g))ro naval praci jinych, aZ koneiné k vyddn{ druhého svazku
N v * v Ve . 3 . 7 E
ohuZel nedospél, jakoZ také ani historickd mapa svrchudotéend

k prvaimu svazku na svétlo nevysdla.

Jen nékolilk ¢ldnkd odndiejicich se k té litce, kterou v dru; ‘

hém svazku StaroZitnosti spracovati minil, uvetejnil v Musejniku
podle kterych souditi Ize, jak ndm velice litovati jest, e naléha\}éj
Préce jiné nedopustily, aby onen druhy dil vysel. Takové prdce
jsou: O Rusalkdch (Musejnik 1833), Podobizna Cerno-
boha v Bamberku (Mus. 1837), o Vddni{ (1844), o Svaro-
hovi, bohu pohanskych Slovant (1844). Co se tyee ¢lanku
o vddnf, vylozl Safatik tento prdvni vykon na poena vallata
ne zcela prihodné, ponévadi vddni v &eském prdveé znamend
téZ co némeckd wette a fimské sacramentum t j. sdzku &

£ Y0 v, YooY . . -
zdklad souperfi pred soudem ulinény, Jestli pojedndnio Svaro- .
hovi pravou perlou mezi pracemi o bdjeslovi slovanském, mél "

Safatfk viak s Cernobohem velmi mrzutou nehodu, jiZ mu spi.
sobila dtivéra, kterou tenkrdte jesté v soudnost Kolldrovu o vé-
cech starozitnych mél; neni pochybnosti, Ze by éafaﬁk; kdyby
ony lvy v Bamberku sdm byl ohledal, nebyl tvrdil, %e ndpis na
jednom z nich jsou runy, jeZ pry &sti slusi Carny Bug, nybrs
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‘byl by poznal, %e to jsou zbytky jména vytesaného (J) OHAN

O..... ). — K tomuto druhu praci Safatikovych ndlezi jesté dve

pojedndni: o zemi jmenované Bojky (Mus. 1837)2 O jménu

a polozeni mésta Vinety, jinak Jumina, Julina, Joms-

burku (Musejnik 1845), v ném? neviednim divtipem a dékladnou
_znalost! pramenti dikaz se poddvd, Ze vecka ta jména znadl jen

mésto jedno.

Agkoli tedy toho velice ndm litovati jest, Ze Safarik druhého
svazku StaroZitnosti nevydal, prece blahotelime sobé&, Ze aspon
vyddn prvni svazek tohoto monumentdlniho dila, jim% sobé po-
stavil ve v&dé pomnik, o némi sludi fici, Ze jest to monumentum
aere perennius. A Safarik sdm si byl v&dom, 7e dilem tim préci
vytetnou, zasluznou, Slovanstvu prospéinou vykonal; neb, ackoliv
pro neobycejnou skromnost svou nerad o pracich svych mluvival
anebo nékterou z nich chvalil, o StaroZitnostech ptece nékolikrdte.
se zmifioval. Psal na pr. dne 23. mdje 1836 Pogodinovi: 2 AZ
moje Starozitnosti slovanské vytistény budou, otevrou se nam
oti do svéta, ktery nynf sotva tusime. Dejz Bth, abych toho dne
se dotkal a jej vlastnima o¢ima spatfille A dne 24. tjna 1836:
»Starozitnosti berou mi nyni viecek ¢as a viecku silu. Je to
hetkulické dilo; buda je miti dokondno, po druhé né&co tak
pracného jiz nepodnikau.« Véru, byla to skuteiné herkulovskd
prace, kterou jen tak obrovsky duch jako Safatfktv zdolati s to
byl. Pii tom dile pracovaly viecky duSevni sily” Safafikovy :
bystrost, kriti¢nost, cit a lidska k ndrodu slovanskému. Dokonav
toto opus operatum nezapomnél na ty, kteti jakymkoli spt-
sobem mu ndpomocni byli, aby dilo to na svétlo vydano
byti mohlo. V predmluvé ku Starozitnostem zpoinind viech, jimZ
v té pieing diky zavdzdn byl, a proto jest predmluva ta zdroveti
pomnikem jeho vd&nosti i skrommosti. Pripomind . vlastenci
geskych, kteif mu r. 1833 v Praze na pét let pojistili subsistenci,
a znd se k. zdsluhdm, kterych si Fr. Palacky o' védeckou &dst
a M. Pogodin o vyddni hmotnou podporou dobyli, pravé vielymi
a dojemnymi slovy: »Sklddam vroucné diky oném §lechetnym
vlastencm &eskym, kteti?, zpfisobivie mi z ldsky k ndrodu a
literatute jeho pottebné ke spisovdni tohoto dila’ pohodli, byli
jsou tim prvnf jeho plvodcové. Pohled na jejich spanilomyslnost
posiluje ducha vérného Slovana chovaje v ném dovéry, Ze roz-
kvetajict jaro cbnovy a odmladu v ndrodu tom, v jehoz Hin& tak
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n?;;z anStI,Z/I_]l, na plano neodkvete: nebot jediné cnosti pojistujf
Srdeé:?dsig}e}éo z}iﬂ; a vidy zddrnéjsiho vzristu. I tobé skldddm
, drahy Frantisku Palacky, %e poday mi {

$lénku a jako ndveh k t { )’ e s s
omuto dilu po cely ¢ - pri

e v . potom ¢as byls pri
t ;:bv ?{ien a pc?n}oce'n nejinak neili pri svém vlastnim. Budigi
Obe : ika, /;ozmﬂy Michale Petrovi¢i Pogodine, jens vidév v &as

pobytu sveho u nas v srpnu 1835 dilo je$t& necelé, ocenils je

dudf opravdivého Slovana a od té doby neustals zdklidati mne

Y1 7
;iielél;?;lop9;?o§1 }1: obohacen{ a snadné&j§imu vyddni jeho. Mné& se
vant knihy. této nejednou zdilo, jak i jeding
o ovant ki iejedn , jakobych ji jediné pro
1- :;i ts.pngvaﬁ,v Jalj:o bysFe Jjediné Vy, &touce ji, souhlasné se mrlljou
p%ed;vlg;;n){;levtl n;{qhh: pro¢eZ by mi bylo velice milé, kdyby
J ase oko na ni, jiz hotové alibenim
D octvali s ] tove, s potéchou a zalibenim
S . e v o . A
. Olgo.ivrci.lu Jsme  pravili, Ze historické price Safatikovy jsou
ngé)‘gf n? emi SIovanst\{a, a takovou apologii, aviak v nejvznese-
" é}bharzr'rlxlyslu s}f)vaj,/ jsou StaroZitnosti jeho. Od zlopovéstného
Leonar iho po::ma}x:: byla to moda spilati a nadévati Slovantim
bart ‘rlu, nevz/de.lancu a surovcl; ¢m kdo vice Slovanstvo hanil
: /;1)1 (ﬁ)rop{waje nechutné blbstvi své uenymi citdty, tim vét§i
nev?./}tf 1 ;cfhaze}, a t:':lk pustilo hluboké koteny minéni{ Slovanfim
rogra elske, oviem ipln¢ bludné, ze Slované jiz proto jsou né--
em surovym a vy$$f vzdélanosti neptistupnym, ani jsouce:

ptvodu mongolského (I) teprvé asi v 5. stolet{ po Kristu jako

néjakd E i
Végagirggzezezris;ildo Evropy se vyrojili. Aby toto minénf po
. b et ta;{llo’ ° to se poste.u'ali spisovatelé smnchopis-
o Do 38 se jim Fo podaﬁlo, Ze i slovan$ti uéenci jako
np o 3% aran}sm- jemu Prltakali, Dostavie Dobrovského
na stran: svou ?eop05n111311 V?Iati se k autorité jeho a dokladati
je'ich n/ilel 3,0 ac dokir'e védéli, Ze patriarcha védy slovanské k
3 1 ndhlediim se ptidal ne proto, Ze zdvaZnost a vé&cnost, nybrs
mnoZstvi diivodd nan poisobilo. g

wovedon, Sy o to, minéni Dobrovsicho v piitiné t¢ za liché
zasluhsg <; ahUCIml. t(,) Saf%”k ovéem s tou Setrnosti, kterou ostatn{
e stk e e paoence vymihali, Pravit ve Staroitnostech
v oboru hist e .S obrovského jako proroka a.samovlddce

istorictvi i mluvozpytu slovanského nejen daleko’sly3dn,

I e i .7 vie :
ale i od téch, ktet{ mu nerozumeéli, za pravdivy prijat. Nenf tedy . -

divu, Ze 15t
, Ze pqd zastitou a korouhvi takového vidce zaprevsiho
- . - ’ ) ‘
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totosnost Venediv Pliniovych a Vinidiv Jornandovych a tudiZ

rnitivétho jednim tahem celou starobylost Slovanti v Evropé, jinf

drzeji a protreleji ddle postoupili a Venedy hned za Kelty, hned

za Germany, hned za Litvany, hned zase za Cudy ¢& Finny, Slo- '
vany pak, k necti historického uméni devatendctého véku, za

nérod novy, mongolsky, teprva v pdtém stolet{ do Evropy piisly

vyhldsili! S nesmyslem a nerozumem teéchto spisovatelli, mezi
aimiy Némci Schiitz, Parrot a Halling prednf misto zaujimaj,

potykati se pokldddme za zbyteln¢; sim Dobrovsky, ne sice ne-

omylny, ale viak soudny znatel jazykfi a pribuznosti ndrodf, byl

by se zhrozil té jejich nové, #3dnymi dikazy nestvrzené smyélenky

a ji s ptislusnou pohrdou zamitnul. Usudek Dobrovského, znatele

jazyka a d&ji slovanskych, vyméhd od nds zvlaStniho, vSestran-
ného a zevrubného ohleddni.c ,

Probiraje kriticky dtvody Dobrovského a stavé na svétio
lichost jich kon&{ rozbor svilj slovy, jimi% pravéd pti¢ina bludného
min&ni Dobrovského se dosti zfeteln® naznaluje: sDobrovsky
ujistuje, Ze také Auntove na Cerném mori plivodné byli Némci a
e jméno jich zemé&pisné na Slovany pozdé&ji tam osedlé preslo.
Ale.zde v§im pravem ptati se musime: kde medle v déjindch
celé &ré staro¥itnosti u zemépiscli nebo letopiscil jméno toho né-
meckého, predslovanského ndrodu Antl se nalézd? Vidyt vickni
spisovatelé od Prokopa az do Pavla Diakona, u nichZ jméno Antd
se e, ndzviska toho jediné a vyhradné slovanskému ndrodu na
Cerném moti a ddle k severu osedlému privlastiuji: o drevnéjsich
némeckych Antech nikde v celém oboru staroritnost{ ani jen
stinu n&jaké zminky se domdhati nelzel PripouStime, Ze ndzev
tento Ant u nds doma nezndmy a jen v ciziné b&iny byl a
mo¥né i to, Zet jest plivodné a vlastné némecky, jmenovité
gothicky, totiz od némeckych Gothfl Slovanfim dany: ale Ze by
kdy o némeckém ndrodu wifvédn byl, toho naprosto zapirati mu-
sime. Némeé&t{ tedy tito Antové na Cerném mo¥i jsou pouhy vy-
myslek a sen, jakoZ pouhy vymyslek a sen jsou i némelti Ve-
nedové na Visle a pomotii baltickém. Coi jestlize, jak nepochybu-
jeme, dostateén& jest dokdzdno, nechat napotom 74dny bludu
svého v té strané jménem vzneSencho Dobrovského . nezastird,
jemu% zde v podeslém stdii se prihodilo, co v8em velikym pred-
métim k vederou se piihdzivd, e dlouhé a veliké stiny za sebou

obrdzejl. A zdd se oviem, Ze jinymi zvldsté jazykozpytnymi pra-
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cemi zanesen jsa. pf + 2de jedndme. |

o esen jsa, ptedmétu, o némy zde jedndme, toti¥ staroyit-
i TS . o - Pt

slovanskych, a&koliv & nekterych jeho &dstedkdch ve QV};‘CH E

SplSl’Ch T ()ZIICI’! y’nl Cva. [+ (& v S/ 1% y etf 11 JehOZ
vy Y Sem dna’}} CeIOStl nlkd e j S f 5 7
p Sem. za nekohk ‘ d { eb() €sicy dokonale
IleZIIIIEI €ne Ole OI Vy e - i an mes :
zoranoc a Spl aCO‘ vano b S/ t] nemuie. < o . ’ ‘ -
Hla\/ni iny.SIe : 0100 CKO Z ‘()7‘ p ‘
nku a A
) : ) ., p ; S et} k u, A SI ‘\ ané JSOu laIla’l Od
Y E VIO p ¢ in,lio I)\elio V e, I{Imane, I{eltOVé, Get mant atd o3 OpOd‘
Statlﬂl E;afal lk tohka nezvratn y’ \Y y ‘V dy € Od <
mi a s etl ,ml d 3
‘ ) 1 uy O z t
d()by ant nefzarytefsl SIOVanOf&O [¢] tOi‘l’l pOCllybO\‘atI lleIl‘luLe,
S - E

nechce-li s& uliniti &Sny
ce-li se uliniti smédnym, _Prabydlitelstvi Slovanf v Evrop&

1{;;1%?2?1,,}1 akt)ly na jisto postavil e Venedové, které v baltickych -
jinach behem stoleti umistuj Tacitus, Ptolemaeus desky Peu-

sziro,vi, Jornandes atd, po vSecky &asy jsou tyZ ndrod, pra-
nikd;ez rlr;ecl;le gsiovanskehg, ktery od nepaméti v krajféh téch,éfdl‘ivy
| se nevystehoval. Lisil se tedy Safaiil dch
ikdy ) ystehov : y_Safatik od predcho-
zich zpytatel§ hlavng tim, Ze pravlasti slovanské v EvrbpéJ hledal

kdezto oni kolébku Slovanstva v Asii nékde na Volze -ancho -

v ste;vJ.i motllgolské hledali. Pravi sim v t& pHEIn& na str ‘
Ssigo§;1:;trzsg§touﬁ ‘tedvy S{ované rovnou mérou s pf'ibuz-néjlsi
sobé ér, i v&nyi Nérvnm; Kelt.y, Latiny a Reky prabydlitelé

OPY, od nepamétnych ¢asti majetnici téch vlasti, ve kterych

X2y

Je v pozdé&jsi historické dobé& sidlit; spattujeme, Nalezen{ toto Slo- |
~pravého phvodu kmene na.

vanstva v Slovanstvu, &li vySetient
$eho jené ivy iménir
» ,tspo]egle s bedlivym skoumdnim pivodu a pradéjin ostatnich
s timto nadim sousedivéicl nf ‘
v kmenfl zamezi nap i :
Hm use hapotom, - jaky
doufdme, - cestu vielikémuy slepému a véeteénériu li’ hltavkf 'ISJe’Vné
o . B C B
slovantt se Skythy, Huny, Avary ‘ i ol
savadni dé&jepis nd§ ode domécich
a Ve I LTS z B
jehovsl?rt:clu‘fe kali$té nerfidnych zvatlanin  obrdcen byl Svétlo
Z.nistorie staroslovansks z py jin nic ’
h ’ prehledu pradéjin a phvodnich side]
cizich kmen nabyv4 je ' o
vd, v nejednom ohledu steiné ; 1 :
' ki : yva, v €jnc jest. ceny. a vy«
’novs.nosti s,' tx‘m, Jez bezprostrednd svédectyi starych: o Gk
1 Ly MY A | : i
naflch zla ni vylévaji. Z prehledu cizich kmeng ,
a lplncho presvédéen, se atkoli nirodové ;
- kmend, od zdpad : :
u : X b . z N :
kme ‘; o prl : I?el‘fove a Nemq, od vychodu Skythové a Saj.
ziicnych - casich do vlasti - Slovans nepid
Ve sye Ly 7 Vi, Vet ey 3
cm].hI:I /anob;z v kondindeh jejich onde i onde se zosazovali a
mnohd i i ji » i
stoleti ‘v nich  podruhujfce Slovany utiskovali. vk n?c‘
A - nice

dosdhli jsme jistého

‘méné& pr fnf Ceni Star '
prece;, vyminic ztenden{ Staroslovan@ v Podunaji od Keltgy

a jinymi cizoplemdky, jims po-
1 cizincl tak ohayne nakvasen.

predcich
OV€ rozmanitych plemen a4

telské vpady
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a mezi Odrou a Vislou od Némcl, ostatni vlast staroslovanskd

od Odry a? za Dnépr, od Tater aZ k jezeru Ilmenskému, nikdy
cele a stdle od jiného nezli slovanského kmene zaujata nebyla. ...
Zde jest nesmirné to pole jesté z velké &dstky ladem leiici, ceka-
jlci rukou silného a cviéného opatrovatele. Velikd nazpét Celic
prace vynaloZend na vyS$etfovdni Slovanstva v jinych strandch a
ddvnéjsich dasich u kordbu Noemova, v Indii, Paphlagonii, Thracii,
Gallii, ve-Skythii ptred i za Imavem atd. zfistanet povéky marnd
a bezplodnd. Jest to sice povaha rozumu lidskému prirozend, Ze
dobyv se na chlum- #ddosti svych k jinym vy&&im tuzbam po-
spichd. Jest se tedy co obdvati, Ze nejedni zkoumatelé nejsouce
na dlouho spokojeni timto na$im Staroslovanstva co do Casu
i prostranstvi obmezenim, neukojenou svou tuzbou vidy ddl a ddle
nésti se a Slovanfiv i tam, kde jich -nikdy nebylo, vyhleddvati
budou. Avsak stizlivému badadi, vdZicimu bez zahoteni sily i po-
vinnosti své, slusit obraceti se k naukdm plodistvym a neshdnéti
se po nemoznostech.«

Touto zdsadou »neshdnéti se po nemoznosteche zachoval se
Safatik v celém dile svém; viudy spatfujeme stifzlivé uvaZovdni
divodé pro véc i proti nf, nikde nevykroéuje z mezf kritické opa-
trnosti, ale nikdy a nikde nevyddvd se na suchopary Skrobené
uenosti, nybrf viely cit dySe z kazdé strdnky dila tou mérou,
Ye sotva naleznouti lze spisu uceného, v némZ by spletené zdhady
védecké ulené sice ale tak Zivym a kvétnatym slohem povédiny
a rozfefeny byly jako ve StaroZitnostech. ‘ ‘

Co se tyte obsahu Starozitnost{, d¢li se vlastné ve dvé
&astky, z nichz prvni zaujimd v sobé& nejstar$i doby, ve kterych
byti Slovanfi vysSetriti lze, a# do téch dasfl, kde zvldstni jistotnd
historie jedné ka’dé odnofe slovanské se polind. Probird pak Sa-
farik tuto tuloht ve statich: 1. Misto Slovanfi v pofad{
lidskych plemen a kmenf 2. Starobylost Slovant
v Evropé, o nfz také pojedndval v Cas. Musejnfm na r. 1834
»Myslenky o starobylosti Slovanfi v Evropé«. Stat tato rozloZend .
na str. 37—57 a jasnym rozborem kritickym se vyznamendvajic
dokazuje presvéd&ive, »%e kmen slovansky jiz v nejstarsi dob¢
historické mnohondrodny a lidnaty nemohl teprvé v ¢as novéjstho
stehovdni ndrodd uralskoéinskych a tureckych, totiz Hunt, Sabirf,
Avart, Bulhari, Kozariv atd. do Evropy vtrhnouti, nybrz Ze jiz

od staroddvna zde mezi kmeny sobé pifbuznymi, totiz Thraky,
8
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Celty, Némci a Litvany, své obydli a stilé sidlo miti musil. Za-

kterouzto piitinou svédomity zpytatel slovanskych staroZitnosti
zajisté za neuchylnou svou povinnost uznati musi, aby pévodu
a poctdtku novéjsich ndrodi slovanskych poprvé nikde jinde le¢
v Evropé& nevysetioval a kvapného octnuti se na poli staroasiacké
historie zlimyslné se varovale. 3. Prvotn{ jména Slovant

Vindové a Srbové v ni se ukazuje, %e obé jména ddvina

jsou kmentim slovanskym; ono Ze jest cizojazyéné, totot slovanské
a totozné s jménem Slovant u Prokopa Sporoi; doklady na
‘»cato jmépa napliuji stranky 57— 153 a ohromuji skuteéné tendre
i mnoZstvim i ucenosti svou. Ndsledujici 4. stat: Vé&tve Slo-
vanf v zemi Vindd &¢ili Srbd obsahuje nejstarsi svédectvi
o Slovanech ve spise Herodotové, jehoto Budiny a Neury Safaifk
za Slovany poklddd. Pak se probiraji udani Ptolemaeova a usta-
novuji se z nich ty kmeny, které za slovanské miti slu§f. V 5. stati:
O Slovanech v Podunaji a Venetech na Adrii, bude
snad nového proskoumdni zapottebi, co se ty¢e Slovanstva v Po-
dunaji. V 6. velmi rozsdhlé stati ddvd se: Prehled kmentl
s Vindy ¢ili Slovany mezujicich (str. 223—391);. rekli
bychom, Ze tento piehled jest jako rdmec, do n&ho% obraz Staro-
slovanstva ddn jest. — V 7. stati: Zemé&pisny prehled pra-
vlasti Slovant rozebird Safarik kriticky jtﬁéna hor, tek, jezer
a-mést Staroslovanti ve star$ich spisech obsafend a pritinuje
clinek o statindch hmotnych, pak thrnek zprdv a vie-
obecné dvahy.

Tim kon¢i se prvni &dstka Starozitnosti, obsahujici dobu od
veku Herodotova aZ do pddu hunské a #imské vlddy (456 pi.
Kr. — 476 po Kr) a zatind se &ist druhd jdouci od padu fise
rimské Vai do pievahy kfestanstva u Slovanf. Pravit o této druhé
Cdstee Safatik na strdnce 5: »Toto druhé oddé&leni by vlastné sice

jen asi do posledn{ polovice 7. stolet{ aneb do konce st&hovdni

Slovanfi do novych vlast{ sahati mélo; ale ponévad# historie ni-
rodii slovanskych, tiebas na konci tého# 7. stoletf jiz viudy stdle
osedlych, prece vidy a% do 10. stolet{ v nejedné priéing temnd
a kusd zfistdvd a mimo to setrvdn{ hlavnich ndrodd slovanskych
pii vife pohanské a starobylych svych obyé&ejich a jejich teprva
pozdejsi v otém a 10tém stoleti zb&hlé koneéné obrdceni k vire
kiestanské ve&k tento co do ducha a povahy s predeSlym tZeji

nezli s ndslednym viZe, vidélo se ndm piihodné a slu¥ng, pro
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pln&jsl véci vyloZeni, hranice druhého tohoto okresu néco poroz-

§Fiti a je aZ na konec 10ho stolet{ pfenésti.c Spiisob, na ktery

v této druhé &dstce ldtku rozebird a tudiZ druhd &dstka od prvé

se lisf, naznacuje Safatik sim na str. 443 takto: »Prdce nale, na-

stdvajicf ndm v tomto druhém okresu, od oné nahore dovr§ené

v nejednom ohledu, zvld&té pak co do vyboru zprdv a spéisobu

jich prednddenf, nadité lisiti se bude. - V onom prvnim okresu

jedndno nejvice o vé&cech zdhadnych, totiZ podle posavadniho

stavu historické nauky a smyslen{ ulenych rozliécnym vykladiim,
domnénkdm a sportim podléhajicich; zdet naproti vypravovati
budeme o téch takovych dé&jindch a pribézich Slovanstva, jichZ
po ndhledu do pramentiv a rozboru vypovédi svédki zddny soudny
historik Slovanim zapirati a jinému ndrodu ptipisovati nemize.
Tam ndm $lo o vydobyti pravdy z neskladu, tytyZ i hmatavého
odporu rozli¢énych kusych, matnych a nedostatecnych svédectvi
a upevnéni ji, podle zdkon® zdravé kritiky, na nepohnutych zd-
kladech proti vSelikym dtokfim neuméni a vieteCnosti; tu naproti
tomu b& jediné o struéné, porddné, svétlé vyloZeni zprdv vibec
za podstatné ¢dstky historie Slovanstva uvaZovanych a dé&jindm
nadim neodcizenych, ani kdy odcizenu byti mohoucich. Na ddle-
yitém tomto rozdilu &asfi, predmétl, svédk@v a svétlosti -jejich
vypovédi zaklddd se rozdil historického na$eho ndvodu &ili spd-
sobu prednddeni véci, Tamto nelze bylo vyhybati se obsirnému
a pracnému ohleddvdni nejednoho malicherného, na oko nepatr-
ného slivka, jména nebo svédectvi, nelze bylo ujiti podrobného
tozbirdni mnohych, na tenitké niti a v nedohledné vysce Sedé
starobylosti zavé&$enych predmétf, nebot beéielo o véci veliké,
o vydobyti Praslovanstva ze tmy nepaméti a zapadnuti, pti Cemi
74dné prdce a Zddného ndkladu dasu Setfiti nesluelo; zdet na

opak povinnost a snaha nase k tomu smétovati bude, abychom
z prostranného pole historie slovanské, pojednou pired odima na-
%ima se otvirajiciho, sebrali dohromady a v potddny celek sesta-
vili jediné to, co k vysvétleni stavu veskerc¢ho Slovanstva v této
vyméiené dobé znamenité prospéiné jest, mistn¢jstho vypravovani
nejednéch dé&jd, vyprav, bojiv a jinych piibehi spisovateliim
historie jednotlivych slovanskych ndrod pozistavujice. Na Siro-
kém a pevném zdkladu, osnovaném v prvnim okresy, dluZno ndm
ted aspofi ve stinu a ndvrhu vystaviti budovu, k jejimuzto do-
vréeni, upraven{ a vyslechtén{ ruce jednoho &lovéka, jakkoli cvi¢né
8%

=N
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a prdce milovné, nepostaéuji, anobr# souhlasnd a dotrvald pilnost
mnoholetnych spoludélnikt se vyhleddva.«

Co se tyle obsahu druhé &istky StaroZitnosti, ddvaji se v nf
ptedkem Zprdvy o Vindech, Antech, Slovanech (str.
445—483), pak ndsleduji staté o jednotlivych ndrodech slovanskych
zadinajici se od Rusfl a jdouci a¥ do Polaband, v nich# se poddvd
vidy prehled d&jin toho kterého kmene od dob stariich az asi
do r. 1000 po Kristu, nade# se klade popis sidel, ve kterych tyz
ndrod bydlel, a vétvi, na které se rozklddd. Na zdvérku celého
dila ptiddny jsou prilohy obsahujici Svédectvi o starych
Slovanech, v nich? jsou vynatky ze Sestadvaceti spisovateld
(od r. 444 pt. Kr. a# do r. 1200 po Kr.) Staroslovanstva se do-
tykajicich. :

Tot tedy obsah celého spisu monumentalntho a epochdlniho,
jak jej Safaifk skuteén& ukondil a vydal. Ml umysl pridati jesté
ptehled historie téch ndrodfi, ktsf-f v druhé dobé, o které Staro-
Zitnosti jednaji, se Slovany sousedili, tedy Rekd, Vlacht, Arnautg,
Rumunti, Némct a nékolika kmen plemene mongolského ;. ale
pro rozliéné piitiny od toho tmyslu upustil, zvidsts pro bdzen,
»by tim pfivtélenim &dnku, dle povrchn{ tvdrnosti do historie
Slovanstva nendlezitého, spis nad sludnost nevzrostle. Ani toho
dmyslu ve skutek uvedl, ktery na str. 946 pronesl: »Ndm v &as
dlouh¢ho putovdni po polopustych nivdch historie staroslovanské
podatilo se v zemich onéch jinokmenovcd, jakoby mimochodem,
sebrati nékteré zrnaté klasy, k jejich# zdélen{ snad brzo jind po-
hodlngjsi prileZitost se naskytnec. Prdce jiné naf nalehajici od
toho ptredsevzet! jej odvritily, na velikou oviem ujmu a Skodu
védy. Nez i v té formé i v tom obsahy, jak Starozitnosti pred
sebou mdme, zlstanou ony dilem, jeZ ka¥dého vidélance a ulence
naplni podivem a dctou pred mufem, ktery tim budovu vyved],
v niz veskeré Slovanstvo tikajic pod jednou strechou shromasdénc
jest. Jest to kniha, kterou by kaidy vzdélany a uvédomély Slovan
znati mél, aby z nf pozgxal, jaké postaveni svétové Slovanstvu od
historie vytknuto jest. Ze pak kniha ta za naSich dnfi zvl4&te od
mlddeZe ne dosti piln€ se &itd, jest znameni doby, které zajisté
potésitelnym nazvati nelze. Plat{ tu pobidka Horaciova : »nocturna
versate manu, versate diurnac. ,

Spojilli Safaiik ve Starofitnostech viecky slovanské ndrody
vzhledem k minulosti ddvnovéké, podal ndm v dile, jeZ nadepsdno
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Slovansky ndrodopis, obraz Slovanstva nynéj$fho v pricing
sidel, ndfedi, mluvnic, slovnikd a lidnatosti. Dilo to vlastné vyvi-
nulo se z historické mapy starého i nyné&jstho Slovanstva, kterou
jako doplnék k StaroZitnostem vydati minil; pravi sdm: »Pred
nékolika lety, vyddvaje prvnf oddéleni svého spisu o Slovanskych
StaroZitnostech, zamyslel jsem, ddti pozdéji na svétlo dvoji histo-
rickou mapu, totiZ pro kaidou dobu zvlds$tnf, na nfZ by co ve
knize o sidlech starych Slovand $ife a po sobé vyloZzeno jest,
pospolu a ndzorné sestavené spatfovati se mohlo. NeZ ptistoupiv
po nékteré chvili k vykondni dmyslu svého brzo jsem shledal, Ze
dotlené potiebé jiz jednou mapou, oviem né€co porozéifenéjsi,
dobie vyhovéti se miZe a Ze na ten Cas jind mapa, jiZ by se
dtkladnému pozndnf nynéjsiho stavu kmene slovanského, ohledem
na sfdla a jazyk jeho, napomdhalo, mnohem pot¥ebnéj$i jest, jezto
zdatilé skoumdni starobylosti na dokonalé zndmosti nyné&jska za-
klddati se musi, kterdZto zndmost mezi Slovany na$imi v plné&jsi
mife bohuzel je$té poiidku se nachdzfl.« Dne 15. prosince 1841
piSe Pogodinovi, ¢ mapa a% na posledni korrekturu jest hotova,
Ze viak vysvétlujicf text dokondn je$té neni: »Bude to mald kniha,
jakési vade mecum.« Koncem ledna roku 1842 posyld Pogodinovi
otisk mapy na zkousku doklddaje, Ze do konce tnora s textem
hotov bude; v srpnu pak téhoZ roku poslal mu nékolik exem: -
plard knihy jiZz na svétlo vydané, k jejito ndkladu ruskd aka-
emie 500 rubly prispéla.

. Nédrodopis, jejz Jungmann v druhém vyddni{ Slovesnosti (1846)
jmenoval »zlatou knfZkou, kterou by kaZdy Slovan u sebe chovati
a v paméti nositi méle, jest nejrozsifenéj§! a nejpopuldrnéjsi dilo
Safatikovo. Vyslo v trojim vyddni, z nich% prvnf rozebrdno bylo
za né&kolik dnf; druhé vydani (ndklad 3000 exempldrfl) vys$lo 1843
a treti tusfm r. 1849. JiZ z toho, Ze trojtho vyddn{ za krdtky las
bylo zapotiebi, lze souditi, e Nirodopis vyhov&l »skutetné po-
treb&«, a& oviem kniha nebyla bez vad a to proto, %e vibec bez
nich byti nemohla. Bylo se Safarikovi, jako viibec kazdému pii
podobné préci, spoléhati na zprivy nejvice soukromé a na dobrou
vili a znalost téch, ktefi zprdvy ddvali; a tu se stalo, jako v ta-
kové pricing se stdvd,. Ze zprdvy jmenovité z odlehlejsich krajin,
hlavn& o Slovanech tureckych, byly méné spravné a tudi} vesly
nékteré nespravnosti do knihy samé. Tim viak uZitecnost knihy, .
co se tyée celkového -dojmu a déinku, umenSena neni a zajisté
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valné prispéla ku vzdjemnému pozndn{ se Slovantiv, zvId§t& tim,
ze hned roku 1843 Bodjanskym na jazyk rusky a Dalmanem na
jazyk polsky ptevedena byla. Svrchu dotéenych vad Safartk sdm
si byl védom a tusil také, Ze uddvky jeho ve pr&ing ndiedi prdvé
pro n¢kdy nespolehlivé zprdvodaje (jak se to jmenovité s ukdzkou
bulharStiny stalo) bez chyb nebudou; pravit on sém v piedmluvé
strany této véci: »Snaha md sméiovala predeviim k vystaveni
celku, totiz soumérné¢ho, snadné prehledného obrazu polohy a roz-
vétveni celého kmene slovanského uprostied jinych kmend ple-
mene indoevropského a severského: nikoli k tomu, abych o jedné
nebo druhé vétvi néco obsirnéjiiho a dplnéjstho podal, byt to
i leh¢f véc byla. Tudiz hlavni péle o zevrubni vymezen{ sidel;
naproti tomu grammatické oznalovdni re& a ndreéi i vzhled nai
slovesnost priddny jen co podiizené vstavky k doddn{ vé&t§i jas-
nosti celku. Mylil by se tedy velice a za cil hdzel, kdoby tyto
¢ldnky prisnym zdkonem porovndvajici grammatiky a historie lite-
ratury mefiti a dle toho posuzovati chtél: tot zajisté nebyl tkol
toho ¢asu; ackoli tim vklouzlé snad do téchto stranek omyly za-
stirati naskrze neminim. Z ohledd statistickych uddvek vyslovn&
pripomenouti musim, e jsem ode mnoha let ni¥idné pilnosti a
prdce neSettil, abych se v tom ohledu nejvétsi mo#né bud jistoty
bud aspofi podobnosti ku pravdé dopidil. Pro&e# nebudouli se
mé polty lidnatosti vudy s b&nymi, ttebas za tredni vyddva-
nymi srovndvati, prosim (tendre, aby toho pfitiny jinde nehledal
nez tam, kde ji jediné hledati slugi, toti v povaze véci samé,
nikoli v mé bud nedb¢ bud lehkomyslnosti. Umé&l bych o tom,
jakoZ i o nékterych jinych vécech, mnoho i pou¢ného i zdbav-
- ného vypravovati, kdyby to sem nilefelo.< .

Pomfjejice mens${ pojedndni historickd obritime se k pracim
Safarfkovym o glagolici t j. onom pismé staroslovanském,
jim# posud cirkevni knihy katolickych Dalmatinct psdny jsou.
Zd4 se ovSem, Ze stat o glagolici ndle#{ vice do oboru jazyko-
zpytncho, a jest tomu skuteéné tak, pokud glagolici se vyrozu-
mivd také feC staroslovanskd, avSak jest pri glagolici také a to
po vytce &initi o splsob pfsma, kterym se od kyrillice & od
kyrillského alfabetu lisf. Jest zndmo, Ze spor o celou tu véc veden
dvojim smérem a sice za prvé: kde jest pvodni domovina jazyka

cirkevniho? a za druhé: které obou pisem je stardi, & glagolice

& kyrillice? Co se tyde domoviny cirkevnf fedi t.j. u kterého
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kmene slovanského byl jazyk nyni vymiely, jejZz nazyvame nynf
cirkevnim, za &asu Cyrilla a Methodé&je Zivym jazykem ndrodnim,
trvdme posud na sporech. Kopitar tvrdil, Ze staroslovenStina nd-
leela Karantanskym Slovinciim; k nému se pridruZil v difv¢jsich
létech také Miklosié, ktery vsak v nové&jsi dobé& od toho ndhledu
upustil, maje nyni za to, Ze starocirkevni re¢ byla jazykem pa-
nonskych Slovanfi. Avsak i tu jest je§té $iroké pole zdhad, zdali
jen v pravé Pannonii & snad i ddle, snad v nynéj$im Bulharsku
ptvodni vlasti starosloven¢iny hledati slu$f. Nechdvajice sporu
o to pii vdze jeho vyli¢ime ndzory Safaukovy o véci té, kterd
jej po cely Zivot zajimala a k sob& poutala.

Jiz v Novém Sad& zacal Safaiik se zand$eti zpytovdnim
jazyka staroslovanského. Mél tehda podle uceni Dobrovského pre-
svédéen, ¥e glagolice jest mnohem mlad$i neZ kyrillice; ale ovSem:
se netidil ve viem minénim patriarchy slavistiky, jez vrcholilo ve
vypovédi jeho: »Hiaholskd abeceda jest nestvira mniSskd thi-
ndctého nebo ndsledného stoleti, vyndlez blbé mnisské hlavy.
Umysl toho kecala byl pii tom, tuto abecedu tak ziiditi, aby
stard a podivnd vypadala.c Kopitar naproti tomu mél, jak jiz pted
nim Dobner, hlaholici za starf, a& piisn¢ védecké divody pii-
vésti s to nebyl; riznil se tedy v té véci Safaiik od Kopltara a
tato riiznost byla také jedna z ptitin, pro které Kopitar na Sa—
farika tak zaneviel.

Zajimavo jest sledovati, kterak Safarik, jen? zvykly byl sdm’
badati a sém po dfivodech pdtrati, pti hlaholici a staroslovenstiné
vibec nihledy své ménil podle toho, jak prdve ve studiich svych
o vé&ci té postupoval. Jak jiz svrchu dot&eno, hledal plivod staro-
slovanitiny difve v Macedonii, o Karantanii Kopitarov, JiZ se ten
uéenec v dile Glagolita Clozianus zastdval, nechtél ani slySeti. Pise
dne 21. Gnora 1836 Vostokovi: »Kopitarovym hypothesdm, Ze hla-
holskd abeceda jest star${ ne% cyrillskd, kterouZto pry Method po
smrti Cyrillové pomoci latinskych mnichii sldtal a pak liturgické
knihy v ndted{ karantanské prevedl, nikdy neptitakdm, pokud
zdravy rozum miti a co d&jiny jsou, rozuméti budu.« A tchoZ dne
psal také Pogodinovi: »Kopitar svymi sofismy mne domnénkam
o cyrillském a hlaholském alfabeté nenakloni. Badaje a zapirajé
sdm sebe hleddm pravdy, nikoli vSak bublin a kejkli« Podobné -
soudi v list¢ daném témuZ ucenci dne 4. lervence r. 1836: »Ko-
pitar nejsa spokojen, Ze hlaholsky alfabet tak starym neb jeste
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star$fm ucinil ne’ cyrillsky, vyhlasuje onen nynf za praslovansky,
za pozfistatek staroslovanskych run ... . Jsem zddostiv zvédéti,
kam toto bldznovstvi povede. Ze tomuto minéni jiné pohnutky a
umysly zdkladem jsou, nes Vy si predstavujete, jest Jisto.«
Jakého minénf stran véci té tehda byl, vyslovil v list¢ daném
dne 3. tunora 1836 Maciejowskému zaslaném : »Sostavljati
pismena azbukovnaja znamend das Alphabet einrich-
ten, construere, componere, ordinare. Zcela spravné;
nebot Konstantin a Metud nevynalezli pismena, nybr# toliko fecks
s nékterymi koptickymi, hebrejskymi, armenskymi atd. smisili a
tak usplsébili slovaniting. Vynalezeno bylo na pt. sklo, porculan
a jiné, nikoli viak cyrillskd azbuka, Nicméné mife a mi Cyrill
vzdy slouti plivodecem slovanského pisma: tato &est se tomu musi
nesmi zmendovati, Pred nim psali literami feckymi a latinskymi
mdlo a $patné; neb $krabalj tajeplné runy (kné&# na modly a j);
o jakémsi slovanském pismé nemfse byti vibec tedi. Kon-
stantin') pravi toliko, e chrvatiti kniZata v VI stolet{ pry
smlouvu s papeZem vlastnoruéné podepsali (rozumi se, e
pismem latinskym). Ale co stoji vdodatku ke Konstantinovi
o-cyrillské azbuce, jest mizernd mazanina jaléhosi teckého mnicha
z XIV.—XV. stoleti. Cyrill jest a zistane plvodcem slovanského
pisma.c TéZ minéni prones! Safarik na strans 811 ve Starozit-
nostech: »Konstantin (t. j. Cyrill) spojiv se (v Catihradé) s bra-
trem svym Methodem‘obrétﬂ zieni své k ndrodu slovanskému
obdirné krajiny v Recku a v Bulharsku zaujimajicimu a tehdds
sice jiz z vétd{ &stky na viru kiestanskou obrdcenému, ale pro
nedostatek slovanského &teni a vynautovdni jesté vidy zpdtky do
pohanské slepoty lezoucimu, nad to v Bulhatich pod panovaiky
pohanskymi dpé&jicimu. Dobre povédom jsa, s jakym prospéchem
Armeni, Iberové, Syrové, Koptové a jini jazykem od Reké roz-
dilni vychod¢ané, majici své chrimy na dile v samém Cartihradg,
svého pfirozeného jazyka ve vécech ndboZenstvi se tykajicich u#i-
vali, uminil tého? dobrodin{ Ucastny udiniti i Slovany. K tomu
cili spotddav r. 855 dle zdkladu recké abecedy s pridinénim né-
kolika dilem novych, dilem z vy$ dotlenych jazykd priosobenych
pismen pismo slovanské, ve svém splisobu nejdokonalejsf, jal se
bez meskdni preklidati ¢teni sv. evangelium i epidtol, Zaltdr a né-
které jiné ke slu¥bdm bodim nejpotrebnéjsi knihy. Dar sobé po-
N T. j. fecky cisaf, :
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dany s radosti prijali Slované feéti i bulharsti; ano i satmi m:a;St;f
tehdd# oviem jiz poslovanéni Bulharové v Moesii obmék&eni byli
{ slova boziho.« S
e ‘S‘/'elvmi brzo vSak zacal nabyvati jin¢ho o vé/c1 té nazoru.
KdyZz v tak zvaném Evgenijském Zaltd}i z ,XI. stoletd }_i)ochazeyillgl
nalezeny litery hlaholské a Pogodin Safafﬂ%a‘na tu véc upo%olit/ﬁ,
psal dne 12. médje 1838 onomu: »Hlaholské litery v tomjto ‘za 4
lze na vice splsobf vyloziti Hlaholskd abecedavjest/ 21
jisté star$i, neZ Dobrovsky se domnival, /ac nenf ti/
stdra, jak nyni{ Kopitar tomu chee« JiZ v .téclhto sl9v1c/h pgosf:;ii
jakysi jiZ ne tak uminény ndhled o véci te', na Jvake‘mv ?SIO“
di{ve byl; kdyZ se pak vice zahloubil do studia Pokrestanem iy
vanl a pramenfi k tomu se vztahujicich, rozednivalcl) se mu j "
svétlo, zvldsté kdy? zaslouZily . Grigorovi¢ nové vyskum/y \lz/dv
pif¢ing udinil; prote se také ujimal toho uc‘fence,. aby r}lska} V/a ;:
mu povolila prostredkl k druhé cesté do Albam.e: »L;tegarr;l \rlx ‘
lezy jeho,« pide Safattk Pogodinovi dne 26. prosm:elIISAr ,C» .uz"
svétlenf o Klimentovi, Naumovi a ostatanich Po@ocmftch y/rl .
vych a Methodovych v Macedonii a Albanii ?sou le. 1.1y1;11 Snson
miru zajimavy, zvldsté starozitné svédectvi o Kiixlzent?Yf Ja/ ? "
toviteli nové abecedy; druhd cesta by snad Jeste.vefs1 vvysei) iy
méla. Zvlasté co se tyce plivodu a rozéfieni }_ﬂahohce; ?-Cv}ayid%nj
nedosli. Gplné jistoty, piece bychom se ocitli na/}?evneJmDpu ?a(_
A ndsledujictho roku 1847 dne 5. prosince prondsi se: »De g :
golica nondum liquet - ale nové svétlo mi vycham/. deebnnuls{.,
i} Vénoval-li se do té doby velikou horlivosti otdzce hlaholské,
neodvracel od r. 1847 od ni zietele svého; sbiral latky k1 tomu
predmétu, odkudkoli j{ dostal, jmenovité z Cho,rvatska, avlia frgi(;li
mnoho pamdtek hlaholskych ho dochdzelo; /vyslede/k téch s ;VI/
a praci jsou jeho Pamidtky Hlaholskeho. FISCIH?IIC Sai
vydané v Praze 1853, v niz poddvd pf‘?hled spist hlaljlo. 1(31 11? g
nych, krdtkou historii pisma hlaholskeho, v/elrm pouclwy 8y
pisemnice a konetné¢ vyhatky ze spisfl sarr.l‘ych. K‘Eera <v t. I1 vs j
jest& o plvodé hlaholice soudil, jde ze slov Jeth v uvo?lve 130 (13? .
nych na str. VL: »Prvn{ ¢dstka Kopitarova uce}n, totiz Ze 1ta
holstina mnohem stard{, nez Dobrovsky za to mel, nabyla cesho--
vanim V. Grigorovite, profesora kazanského (1844—14845) a ar;. i-
mandrity Porfyria Uspenského (1845-—1846) 1:/)0 Turecku /';1 obje-
venim nékterych dilezitych pamdtek hlaholskych dokonal¢ho po-
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tvrzenf, druhd, totiZ domnénka o vzniku a zdrodku pismen, je§t&
i ted na nejistoté zavéSena jest a od budoucnosti koneéného svého
$tastného a spravedlivého rozezndn{ olekdvd« — pak na str. XV.
»%e pismo hlaholské v druhé polovici X, stol. v Macedonii, jmei
1}ovité v Jerissu, pobliz Solunu a kld$terfv Athonskych bylo jiZ
zndmé a uZivané —« pak na str. XVIL a XVIL, kde slova fecké
l?gendy o sv. Klimentu jako vyndlezci pisma slovanského ptivddi
ale pismo to jeité za hlaholici povaiuje. V&imal si bedlivé véeho:
co k otdzce té se vztahovalo; tak piSe Pogodinovi dne 16. tijna
1853: »Pertz v Berling, syn slovutného vyssiho bibliotekdre, pravé
vydal: Cosmographia Ethici, v nf hlaholskou abecedu nyni
urdité a rozhodné Ethikovi (okolo r. 350) a jeho prekladateli sv.
Jeronymovi (okolo 400) ptipisuje; avsak divody jeho pred prisnou
kritikou neobstoji.« Ale &m ddle bddal, tim vice jeho driv&jsi
minén{ se zviklalo; svéd¢i o tom dopis jeho k Pogodinovi dne
23. prosince 1855: »Nebylo-li by moznd, abyste mi né&jaké po-
zndmky opatiil o cyrillskych rukopisech, které z hlaholskych
opsdny byly? Musime otdzku o vzniku nasich abeced nové zkousce
podrobiti, coz ovéem v&f opatrnost{ a kritikou diti se md. Festina
lente.c

Tim roznesla se novinami povést, ¥e Safarik hlaholici za
staréii md nez cyrillici; pie Pogodinovi dne 8. ledna 1856: »Listy
vetejnymi rozhldSend povést, e hlaholStinu povazuji za stardi ne¥
cyrillstinu, jest nepravdivd. Jd o pfivodé hlaholdtiny nic jistého
nevim.« Povést ta vznikla, kdyZ profesorem Hoflerem nalezeny
v kapitolvni bibliotéce dne 14. listopadu r. 1855 zlomky hlaholské
o nichz Safaifk dovodil, Ze z doby mezi r. 863 a r. 950 pochézejft
Nilez té&chto zlomké dal Safatikovi podnét k ditklivéjsimu o hla-
holici baddn{; tak pfe dne 2. Gnora 1856 Pogodinovi: »Moje hla-
holské zlomky zaméstndvaj{ mne velmi. Nulla dies sine linea. Jest
ndm hloub&ji do véci se vnotiti, Musi se stdti svétlo« A dne
‘16. bfezna 1856: >Nyn{ jsem se zlomky témet hotov; ti strany
- jsem tuplné rozludtil a faksimiloval, ¢tvrtd zlistane navidy nedplnd.
Jﬁest to ndlez pro historii naSich abeced a palacografii velmi déle-
Zity.« Dav jiz dne 17. prosince 1855 predb&Znou zprdvu o zlom
cich v sezeni uené spoleénosti, m¢l o nich dne 3. listopadu 1836

zevrubnou piedndsku, kterd pak rozmnoZena jsouc faksimilem,

abecedou hlaholskou a transkripci ve spisech uéené spolednosti
a ve zviddtnim otisku r, 1857 vyddna jest majic ndpis: Glago-
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litische Fragmente. Vida z téchto zlomkd, Ze jiz v devadtém
anebo nejpozdéji v desitém stoletf hlaholice 1 v Cechdch roziifena
byla, nabyl o jeji stdif jesté pevnéjstho presvédlent a ustdlilo
v ném se minéni, Ze cyrillice jest mlad$i neZ hlaholice, ze které
se ona vyvinula. Ve vyddni zlomki této véci nedotykd; pise dne
22. Gnora 1837 Pogodinovi: »Posledn{ osmy arch hlaholskych
zlomkd jest v tisku. Dal jsem tam nékolik pokynuti pro studia
palaeografickd. Hddanka sama neni rozreSena. RozfeSeni ptijde
toto jaro ve zvldtnim spise.«

Spis ten jest némecky a jest nadepsdn: »Uber den Ur-
sprung und die Heimath des Glagolitismuse 1858. Zi-
lezi ze dvou pojedndni. Prvni bylo v naértkdch jiz na podzim 1856
sepsdno, z jara 1857 vypilovdno a doplnéno; druhé povstalo na
podzim r. 1857. V uvode& znd se Safatik k tomu, ze nyn&ji jeho
ndzor o vzniku hlaholice podstatou se srovndvd s tim, co Kopitar
jiz r. 1833 o véci té minil; a kdyZ tolik rok& k min&ni Kopita-
rovu nepristoupil, tomu na pritiné byla okolnost ta, Ze Safaiik
zvykly byl badati sdm a Ze Kopitar vice véc uhodl neZ divody
svétlymi dokdzal. Vysledky jeho badéni jsou zkrdtka tyto. V prv-
nim pojednéni, ve kterém se rozpisuje o stdif a vzniku hlaholice,
ustanovuje se na téchto vétdch: vyndlezcem hlaholice jest sv.
Cyrill, cyrillice biskup Klement; pted Cyrillem neméli Slované
liter, je? by se byly hodily ku spisovani knih; Cyrill sloZil hla-
holskou abecedu ji# v Catihradé a tam jf u&il-své pomocniky;
prisplisobil abecedu svou macedonsko-slovenskému ndiedi, jim
mluvil; v témz mésté prevedl evangelium sv. Jana na jazyk slo-
vensky ; poédtky liturgie slovanské jsou ve Velké Moravé a v Pa-
nonii. V druhém pojedndni sit{ se Safaitk o domové& hlaholice a
ustanovije se na zdkladé velmi zevrubnych baddni geografickych,
wvl4Eté pak jazykovych na tom, Ze nejstarsi hlaholské pamdtky
jsou psany jazykem tim, kterym Slované panonsti v tzemi kniZete
 Kocela mluvili t.j. v tGzemi{ tom, které mezi Dunajem a Dradvou
rozlojeno byvsi na zdpadu aZ k méstu Ptuji sdhalo a stied svijj
v krajiné Blatenské mélo. Jazyk ten v krajindch téch a vibec vy-
hynul, kdyi obyvatelé ndvalem Madarfi nuceni se rozutikali.

Tot nahledy Safaifkovy o hlaholSting.. - »

Nelze upirati, Ze Safarikovym bdddnim mnohd strdnka této
otdzky nového .nabyla svétla, avéak uzel neni tuplné rozvdzdn,
wI4stE co se tyée domova hlaholstiny, o kterém posud ndhledy
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se rznf jako kdysi o rodisti Homérove., Av¥ak ani v tom Sa-
fatfkovi dplné ptitakati nelze, co o vynalezen{ hlaholskych pismen
pravi. Md toti# za to, Ze sv. Cyrill litery hlaholské vynalezl, an
karaktery jednotlivé z rozli¢nych abeced, na pf. z phoenické,
hebrejsko-samaritanské, aramaejské atd. si za vzor vzal a zméniv
a-zjinadiv je z nich slovanskou abecedu sestavil. Tu viak namane
se ndmitka: kdyZz biskup velicky, Klement, jen o né&kolik rokf
pozdéji uznal hlaholici za nepohodlnou a ji teckym t. j. feckym
ponekud zjinalenym pismem nahradil, jak lze ‘predpoklddati, Zeby
Cyrill, jenZ z tecké provincie pochdzel a fecky velmi dobre znal,
tak nezrucnou abecedu byl sestavil, misto aby pohodingjstho fe-

ckého pisma byl ufil? Staro¥itnost hlaholské abecedy bije tikajic

v ofi a tockami a klikami svymi ukazuje na sobé, Ze nemohla
vynalezena byti od muze vzdélaného jen ponékud v krdsnych
linifch si libictho, jen# v . stoletf po Kristu #il, nybr# Ze po-
chdz{ z doby star$i a sestavena byla & lépe feleno, se vyvijela
bez ohledu na vkus a na sli¢nou formu pfsma. Mistné&ji tu véc
zde rozebirati nelze; jen toho dotykdm, ¥e hlaholskymi literami,
jak se zdd, se ndm zachovala stard abeceda, jeZ jak nyni pted
ofima na$ima jest, dobfe se vyvinouti mohla ze star$i recké
kursivy $estého stolet{ a roz&frena byla mezi Slovany v Mace-
donii, Moesii a v teckych krajindch vibec bydliv§imi, tak e
svaty. Cyrill abecedy té nevynalezl, nybry #e se mu v téch
krajich jiz namanula, on pak %e ji po Panonii a Moravé roz&itl.
Kladeli se pavod hlaholstiny do t&ch krajin a do ¢&asu asi o
dvé neb tii stoleti difve&jitho nek byl vek Cyrilltv, pak se snadné
vysvétll, Ze hlaholskd abeceda méla jméno bukvica Ze staro-
slovanské buky znamend knihu a bukarp — literatus, slova to,
kterd patrné z gothického bdka (kniha) a bokareis odvozena jsou.
Zd4 se mi, 2e by pii baddnich o std# a slofen!{ hlaholské abe-
cedy nemél se poudtéti mimo zretel vyrok tak zvaného chronicon
paschale: gentes, quae suas literas norunt: Skythae, Sar-
matae atd, kde pode jménem Scythae a Sarmatac v té& dobd
nevyrozumivati slu$f pravych Skythiv a Sarmatév, nybrz vykld-
dati je sludi na Slovany. Tim oviem nerozied! se otazka, zdali
hlaholské karaktery jsou vyndlez slovansky anebo cizi jen od
Slovanii piijaty; ale to ovem pochopime — ptedpoklddajice
totiZ, Ze Slované jiZ drahn¢ &astt pred Cyrillem abecedu méli —
pro¢ . hlaholské pismo vSecky zyuky slovanstiny, jmenovité polo-
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samohldsky (jery a jeiiky) a nosovky tak néleéitévarééio. Z toho/ )
zajisté jde, Ze nevyvinulo-li se hlaholské pismo u b%f)v/anu por?ofcll
tecké kursivy a bylo-li tedy piijato od ndrodu jiného, zajiste
dlouho u Slovanfi v uZivdn{ bylo a poznendhlu jen se zd?kona-
lovalo, a? kone&né tak se zvuk@m slovanskym piisptsobilo, Ze
s to bylo, aby viecky tyto zvuky naznadivalo a vyrdzelo. -
Se studiemi staroslovanskymi, do jejichito oboru naqem
také pojedndn{ jeho: »O staroslovgnsl«v;y"ch jmenovité
illyrskych tiskdrndche 1842 (v Cas. Ces. Mus): — »Po-

‘hled na pravék hiaholského pisemnictvic 1852 (tamt)

— »Die Anfinge der glagolitischen LiteragurilISM
(ve Slavische Jahrbiicher), — souvisela také snaha Safankovq,
staroslovanské litery tiskové zdokonaliti a posavadni tygy ne-
foremné jinymi Ghledn&j$imi nahraditi. JiZ r. 1840 dne /I.. dervna
psal Pogodinovi v piiting té: »Cyrillské typy, o k/te_re jsme se
zde pokusili, jsou jen podle kresby krdsné, u vy\v/edel.n | _]GVSt mno.h?
pochybeno a tfetina aspofi méla by se znova revzatlv. Melby hb1t§7
technik, jen# vkus md, rukou ptidiniti. Ponévadi véc Jestv drahd,
nelze nam zde mnoho ¢&initi; VaSe uend spolecnost, jejiz svekre-
titem jste, mé&la by tu véc {diti a podporovati.c A dne 25; ?)r?zna
1847: »PredevSim jest ndm se snaziti, abychf)rrv} 'Slova/nstme_k'u
cti pomohli. To jest na§i hlavni dlohou. Cyrillstina na;s spojuje ‘
véechny: nen{ to #4dné strannické heslo. Abychom Ysak to ke
cti privedli musime véc jinak zaliti nez pqsudi musime tvo oZi-
viti — posud to byla jen hrac¢ka s mrtvymi rehkvle1/m. /Pr.ede-
v§im &asu primétené krdsné typy, pak sp/ra.vzvle tisky
bez zkratkd, ¢itelné pro muZské i Zenskg, jez d/ucha
vzdélanost maji. Dejte moskevskymi krasopisci vZOr pro nis zde
napsati. Haasovci jsou ke vSemu volni' a ochotm.«-A dn/e 7. Zafi
1847: »Vzorky nového pisma poslal jsem posud jen Va{tm,/ Bod-
janskému a Kunikovi. ZdleZ{ mné&, aby pismoﬂ u.Vas Znamym se
stalo. Proto Vdm wvzorky zasyldm, abyste jimi akadﬂemn petrq-
hradskou, IvaniSeva v Kyjevé, Grigorcvié? v I;aZE'Il’ll, pak (uni-
versitu) v Charkové a Odése podelil .. .. bpﬁsob}l1 jsem Haasov-
ctim tim pfsmem veliké vylohy a proto bych rdd, abvy zv Petr?-
hradu nebo z Moskvy matrice se objedndvaly. Osta“cne vezte,/ze
dvoji pismo jiz jest hotovo, Cicero a ‘Garmond a sice sprosté a
versalie, a Ze jednotlivé litery potdd Jeété.se Opll‘aVLi_]L« A- dne
27. prosince 1847: »S cyrillskym pismem jsme uplné hotovi; za
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pvét nebo est dni budou nové vzorky tplné vytistény, které na
vie strany zaslati minim.« Ale neustal i potom v opravovani
liter cyrillskych a docilil toho, e jeho typy stars{ nemotorné
litery z tisku vypuzeny jsou.

TéZ o zlepdeni hlaholskych typti mé&l pédi snafnou. Pise dne
9. ledna 1848 Pogodinovi: »Vyzval jsem Miklosi¢e, aby o nové
hlah/olské typy a hlaholskou chrestomathii pééi mé}" jinak Slo-
van? brzo ¢teni hlahol$tiny a vysloven! liter za.po’menou jako
perSti magové Zend- zapomnéli. Neudini-li v té véci nic _ jak
neboZztik Kopitar — pokusim se snad sdm o ty typy.« A tak
S:e stalo: Jiz v »Pamdtkach Hlaholského Pisemnictvic jsou litery
thlednéjsi nez posavddni byly; ale chystaje vydan{ hlaholskych
zlomktt prazskych opravil Gplné& star$i neohrabané litery hlahol-
ské a byl s praci tak spokojen, ¢ 6, ledna 18357 Pogodinovi

psal: »Hlaholskd abeceda vytedné se podatila. Nic nemfife byti

zietelngj§f. —

; Hlaholské studium vedlo jej také na otdzku slovanskych
ruzn; rozumi se samo sebou, Ze pii nedostatku predmétdi, jichito
presnost nade vSecku pochybnost povy$ena jést kladn’}?ch vy-
sledk@ dociniti mu lze nebylo. Tato otdzka bj{fval’a drive mnoho
na plettes brdna; zndmo, e Kopitar, jako pied nim jiZ Grubi-
sw}n, plvodné glagolici povazoval za runy a %e také Grimma nya
své vml'ném' obrdtil: ale tim, Ze tak zvané Prilvické idoly, na
mch7i rundm podobné ndpisy jsou, za podvriené uzndny l;yly
ztratily se jediné ukdzky, podle nich% o rundch slovanskyfcl;
souditi se mohlo. Ale runy Staroslovaniim zhola upirati, byla b
véc undhlend; nebot mimo zndmé svédectvi mnicha Ch,rabra i}g
Slov.ané ¢rtami a Fezami hddali, sludf uvaziti také slova Thietrr;ara
Me.mborského VI 17 o ndpisech na sochdch Bohti v Retie: »in-
terius dii stant manu facti, singulis nominibus insculpéi@«'
to viak rddi plj¢ujeme, Ze o této otdzce posud platného ﬁsucﬁiku’

pron(fisti nelze. Povsimnut{hodny je v té pticiné pridavek, ktery Safatik

k 'pOJednaim’ polského utence »O Rozhore kych jesk;fnich« v Mu-

sejntku na r. 1838 vytidténému udinil —

]?ruha’. stranka ucené a spisovatelské &innosti éa‘fafikov
vztahuje se k literdrn{ historii a jazykovédé slovanské. Jako v h}i/:
storickych pracich neustrnul na svédomitém ustanoven.x’ pfesnych
dat historickych, nybrZ data ta povaZoval jen za zevnéjéli r};o-
menty, jimiz duch ndrodni a lidsky vibec se zjevuje, taktéZ po-
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jimal historii literatury a jazykozpyt s hledisté vysdtho a sice
s toho, #e literatura je obrazem doby a duchové ¢innosti narodni,
7e doba t. j. soutet historickych momenti plisobl na tvorivost
duevni a tato opét vytvory svymi ndrodnimu duchu smér vyka-
zuje a tudiz rozhodny vliv na historicky rozvoj ndrodniho Zivota
ma. Velmi krdsné prondsi se o této tloze literdrni historie v tvodé
k své »Geschichte der slavischen Sprache und Literature: »Ona
otvird vzhled mladého studujictho a nastdvajictho ulence v nedo-
mérnou i lidské vé&dy a umy, vnukd vdznost k cizi zdsluze a
k vécem jsoucim, chrdni od vekeré choravé jednostrannosti,
veskeré domyslivosti, probouzi a podporuje na spoletensky Zivot
prechdzejici utastenstvi v dugevnich snahdch slechetn&jsi &dsti ¢lo-
vétenstva. Jsowli politické dé&jiny minulosti jako hibitov, ve kte-
rém zetlely prach predkfl Casto kli¢icimu potomstvu trodnou jest
pidou: jest historie literdrni jako zrcadlo, které labyrinthické
cesty duchového vyvoje lidského pred odi stavic pravou drdhu
naleznouti udi, kterd tim labyrinthem vede.« AvSak stoje na tomto
vyvyseném, filosofickém hledisti nezapomnél, Ze zapotiebi jest difve
kriticky proskoumany materidl snafeti jako stavivo, z ktercho
teprv historii literatury v pravém ‘slova smyslu zi{diti lze. JiZ
v Jené sndSel material k dilu tomu a jako bystrym okem svym
vidy veskeré Slovanstvo obziral, tak to &nil i v pii¢ing té. Chtel
podati obraz ¢&innosti literarni celého Slovanstva a z této snahy
srodilo se dilo, némecky psané a r. 1826 v Budiné vydané: »Ge-
schichte der slavischen Sprache und Literatur nach
allen Mundartene, v ném# zdpalem vlasteneckym, slohem
vzletnym a duchem kritickym dé&jiny literatur slovanskych lici.
A¢ kniha ta jen v mdlo exempldtich vysla, z nichZ veétsi Cast
v zemich uherskych zfistala, piéce se dostalo tolik exempldit
uéencim do rukou, Ze svét udeny na literarni plodnost Slovanstva '~
upozornén jest, kterd se do doby té téméf za nic vdzila. Ovsem
e kniha ta nepodala zevrubn¢ho piehledu literdrn{ &nnosti, tak
e by byla obsahovala viecky spisy kdykoli vydané, a proto také
nepiistoupil k umyslu Pogodinovu, ktery chtél, by na rusky jazyk
se prevedla; piSe dne 24. tjna 1836 témui ulenému Rusovi:
»Mé déjiny slovanské literatury na jazyk rusky prevddéti je nyni
ji% pozdé Kniha ta md podstatné nedostatky — jest to mladistva
prace a nynf jiZ zastarald. Doufim, #¢ mi bude lze brzo nové vy-
déni poriditi.« O téchto nedostatcich zminil se Safarik také v dvodé
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k dﬂu' svému; ale nicméné nedospél & novému vydani, k nému¥
se ,nedostévalo Casu, ponévad’ jsa zaméstkndn jinymi ;;I'acemi se
obayaE, ‘ie by novému vyddnf tolik pile nemohl vénovati, ab;f je
k té 'dOKOH&}O.SU piivedl, kterou pri dilech svych miloval. Teprvé
syn jeho, Vojtéch, druhé vyddni uinil, které r. 1869 v Pra
vyslo. v . -
A& v dobé té jak jsme drfve poznali, namdhavymi studiemi
o starﬂé I?istorii Slovantiv zaméstndn byl, nicméné& péstoval ddle
historii literatary, do kteréhosto oboru ndlesf pojedndn{ jeho ve
\'V'r. Jahtbiicher uverejnénd »Ubersicht derkslewenischen
Klrchenb'%icher« (1829), pak »Ubersicht der vorziiglich-
sten schriftl Denkmiler dlterer Zeit bei deaniid-
slaven« (1831). Mimo to padd do té doby jeho price o jiho-
s.Iovanské literature, kterou viak teprvé po smrti Safaifkove j]osef
jlreée.k 1864 —1865 v Praze vydal pode jménem: >Geschichte
der’ illyrischen und kroatischen Literatur«. Bedlivy
z%etel/méi zvldété ku star$f dobhg literatury jihoslovan'skﬁ" a bu{
harské, ponévad? ta doba onoho pisemnictvi s h'teraturo; staro-
slovanskou fizce souvisi. Sem ndlei pfedeviim spisek jen v 30
exempldtich vydany: sMonumenta illyrica seu Slaj.voru:’:n
gentis Illyrici provincias incolentis omnis aevi do-
cumenta' cyrillicis literis consignata. I Diplomata
11 In,scrzptienes. HL Specimina e codicibus, (1830) ]‘eqt.
to prace, kterd slouZiti mela dilem k ulchéeni v dalsim bédér;f
.df‘lem méla rozesildna byti slovanskym uéenciim s prosbou ab;
Je{/svymi piispévky v tomto ohoru podporovali. Dile sel;q ni
lezlv: »Rozkvét slovanské literatury v Bulharskuc
v Casopise Musejnim na rok 1848, ve kterémito &ldnku jedni
o starobulharské literature, zvldstes pak o literdrnf ¢innosti éms:)ccl
ikt sv. apos$tolt slovanskych a o osudé jejich spisf 7ap vvk;
pozdejsich. Dadle: »Monumenta Serbica: Pamdtk : d“e -
niho pisemnictvi Jihoslovan i vydané 18z jeB; vlleov-
exempldtich a obsahujici na 13 ardich obé& legendy annonle"
o Cyrillu a Metodéji, zivotopis cdra Stépéna (Sym:ona) pil’ ukdzl ‘:f'
listin, letopisti, zdkonnik étép;’ma Dugana atd. Aékoliy ga;ai‘ii ‘{? .
tento obor mél ohromny material sebrany, nedospély i\é(onumepfcO
Serbica bohuZel pres I svazek a tak lesf litka ta posud v n"a
stalosti jeho Cekajic na vyddn{ a vydavatele véci znzllého pé)ezrl;

kone¢né ndlezi pojedndni v Musejniku: sPtehled nejnovéjif
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literatury illyrskych Slovanfic (1833) a »Bibliogra-
ficky prehled slovanskych ndrodnich pisnic (1838)
a mnoho drobné&jéich zprdv z péra jeho v témZe Casopise uvetej-
nénych. ‘

Staraje se takto s horlivosti neobyéejnou o literaturu jinych
kment slovanskych, nezanedbdval literatury &eské, anobrZ vénoval
it pili a pozornost vydatnou. Praktickou o ni pédi osvédeil ldn-
kem v Musejniku na r. 1843 »Slovo o eském pravdpise«
a pojedndnim »QO spisovném jazyku eskoslovanskémc
vytisténém ve »Hlaseche o potfebé jednoty spisovného jazyka
pro Cechy, Moravany a Slovdkye, kterésto Hlasy Matice Ceskd
r. 1846 vydala. »Hlasy« ty mély Slovdky, kteff se od spoleéného
spisovniho jazyka &eského odtrhovali, o $kodlivosti takového po-
&indnf presvédéiti a je pohnouti, aby se vieho novotaten{ zfekli
a jen feského jazyka pii spisovdn{ knéh uZivali. Matice v8{im pra-
vem predpoklddala, e ozveli se v téch Hlasech také Safaﬁk,
slovo jeho jako rodilého Slovdka bez znamenitého vlivu na kra-
jany jeho nezfistane. Safaiik soukmenovciim svym fekl, oviem
Setrnd, pravdu psav mimo jiné: »Nepfirozend se mi ta novota
vidi, ponévadz nevyplyvd z nyné&j$tho stavu rozumové osvéty a
dusevné vzdélanosti Slovdkd co pouhé pokradovani, co novy,
vy$8( stupefi jeji, nybri pochdzi pouze z theoretickych, spekula-
tivnich zdsad, sna’icich se bezohledné a mermomoci vkofeniti se
do' %ivota jich neznajictho a proti nim se zpouzejictho, nespol¢hd
na positivném historickém zdkladu, nybrZ pouze na idealnim samo-
lib& podstréeném podstavku, neviZe budoucnost s minulostf, nybrz -
je naprosto pretrhuje, nevede zvolnym, mirnym, povdZnym kro-
kem ddle a napted, nybri veli se vraceti s opomenutim vseho, -
co posud jinymi cestami a prostfedky na poli literdrni osvéty '
pracn& nabyto, k samému prvopocitku — od lIliady k abecedé.
Cest a chvdla obecné mluvé lidu slovenského v hornim Povaii
‘a v celém Slovensku, kde ona na svém misté jest: nez jazyk nds
spisovny spoleénou snahou uslechtilej$ich duchtl trojvétvého na-
seho kmene v behu piilpdtastoleti zdokonaleny a obohaceny-:
jazyk, jen# milé Slovdky v dlouhém prodleni Casu, neustilém ko
lotdn{ osudf, v prenebezpetnych na né& se z rozliénych stran va-
licich vichricich duSevnou krmi krmil a pred mravnym spusténim
i odndrodnénim se uhdjil, neni povrhel: jest on faktickou moc-
nosti, jest redlnim svétem, mdt i on svd prdva, jichZ bezeSkodné

9
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- preruSovati, mdt své ostny, jichZ bezbolestné dotykati se nelze.
Ze by nyn&jsi politické polozeni Slovdks, ¥e by stupen jejich

rozumné i mravné osvéty tak kvapného vykrodeni z posavddni

drdhy, odreknuti se vieho spoleéné s Cechy a Moravany pracné
nabytého dédictvi, zbofen{ celého starého staveni aZ do samych
zakladiv a podjeti se’ o novou budovu poZadoval, Ze by nemo#né
bylo prostondrodni literatury mezi Slovdky v posavddnim spisov-
ném jazyku dociliti, o tom se presvédéiti nemohu.« — A& Safaiik
v obdirném pojedndn{ svém na Skodlivost toho od$tépenstvi se
viech stran ukazoval, prece tusil, Ze voldn{ jeho zfistane marnym,

jeliko? neuvdlivost slovenskych spisovateld jiz piili§ daleko po-

krodila, aby najednou ustdti mohla. Toto své tueni{ vyjddril na

konci svého pojedndn{: »MoZnd, Ze vdecky nale vielé Zddosti a -

ptdni o zachovdni{ jednoty budou marné a neplatné, e rozdvojent
a rozdrobeni jest neodvratné, Ze zalaté ndsilné trhdni se mimo
naddni bude dovrieno, Ze pllpdtastaletd velebnd budova spisov-
ného jazyka a literatury na Slovensku bude kvapnym piekotem
do koien zbofena a novd nikdy nedostavena: tehdd’ ndm pamét-
livym, Ze na této zemi nevidycky vitézstvi dochdzi to, coZ lepsiho
a spravedlivéj$tho jest, nybrZ Zé naopak dasto, pielasto lepsi véc
obéti hor${ se stdvd, nezbude nic, neZ zahaliti ducha svého do
plasté odddni a zvolati 's mudrcem Utickym: victrix causa
diis placuit, sed victa Catonile

Znamenité se zavdedil literatute Ceské vydav r. 1840 s Pa-

lackym obranu nejstarSich pamdtek literatury nasi: »Die dlte-
"sten Denkmdéler der béhmischen Sprache, Libugas
Gericht, Evangelium Johannis, Der Leitmeritzer
. Stiftungsbrief, Glossen der Mater Verborume. Uginek
byl -ten, Ze presnost LibuSina Soudu byla obecné uzndna, %e sdm
J. Grimim dne T10. ffjna 1840 Safatikovi psal: »UZ tedy Va${ praci
to vie zjisténo k radosti na¥f a bezstarostn& nyni &erpati budeme
z pramenfl téch.c SlySeti zvld§t& nyni &asto, e Safatik obranou
gloss ve Mater Verborum znamenitého omylu se dopustil, avSak
kdo tu vytku ¢&inf, zajisté si nepovsimnul slov, kterymi Safatik

stat o glossdch téch zavird, kdeZ dosti zfeteln& své minén{ napo-

védél: »So schétzbar uns die Glossen erscheinen, indem sie uns
‘manches alte und sonst unbekannte oder lingst veraltete Wort

erhalten haben, so konnen wir doch unméglich annehmen, dass

dieselben frei von allen Mingeln und Versehen wi-
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ren.... Der Gebrauch dieser Glossen erheischt dem-

“nach in einzelnen Fidllen sorgfiltige Prifung und

kritische Vorsichte O Kralodvorském rukopise nepsal led
tivod k némeckému prekladu, ktery hrab& M. Thun potidil a roku
1843 pode jménem »>Gedichte aus Bthmens Vorzeite vydal Od
té doby, co se zandSel se studiemi Libudina Soudu, vracel se
vidy po chvilkdch k baddnim o starodeské literatufe a mél uca-
stenstvi ve skoumdni star$ich spisfi &eskych, ve které Jungmann,

CelakoVsk}’f a Hanka se uvdzali, jich#to prdce vysly ve spisech

uéené spolednosti &eské, ku kterymito pracim prispél Safarik
témito pojedndnimi: 1. O nejstarsich rukopisech ¢eského
Zaltdre (&eno v ulené spol. dne zo. ifjna 1840). 2. Zivot
pana JeziSe Krista (¢teno dne 3. listop. 1842). 3. Evange-
lium sv. Matou$e s vykladem (éteno 1. tnora 1843). Pojed-
ndnf ta ti¥téna jsou ve spisech ulené spolelnosti Ceské a vysla
také ve zvld§tnim otisku r. 1842 a 1845 pode jménem: »Rozbor
starodeské literaturyc«. K tomu se druii ¢ldnek v Musejniku na
r. 1847: »Klasobrdn{ na poli staroleské literaturye
obsahujici zlomky legendy o XIL apostolech a Alexandreidy;
krom dot&enych zlomki vyddno je§t& troje pokraCovdn{ téchto
sebranych kldskf r. 1848, 1855. Téz do literatury bratii &eskych
se zahloubil a ze studif té&ch vydal po smrti Safatikové Jos. Jiretek
v Musejniku: Blahoslavova filipika proti neptdteldm
vzd&ldn{ vy&siho v Jednoté Bratrské (1861); — Bratra
Jana Blahoslava historie bratii teskych (1862); —
Studie o Petru Cheléickém (1874).

Nabyvse ptehledu praci Safatrikovych v literdrni historii slo-
vanské vypolteme je$t& prdce jeho v oboru jazykovédy. Uvd-
#ime-li, %e mlddi jeho padd do doby, kde srovndvaci jazykozpyt
teprvé jen ostychavé k zivotu se prodiral, jest se ndm diviti té
prusnosti ducha, kterou on do ustroji jazykového vniknul,
a to tim vice, &m vice také do studif historie, literatury a staro-
yitnost{ slovanskych pohtizen byl. Ovsem ve&dél, e studia staro-
yitnosti bez znalosti jazykovédy se nedati, jakoZ zreteln€ o tom
se promesl r. 1839 v list¢ k Pogodinovi: »Bez dikladnych vedo-
most{ jazykozpytnych nelze ve staroZitnostech nic porfditi.« Ale '
nicméné& povajoval jazykovédu také za védu samostatnou a téZ
v pri¢ing té se osvédéila genialnost ducha jeho, jenZ rychle poji-
maje do samého jddra véci zasahoval. On pojimal jazyk za orga-
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nismus s Zivotem ndrodnim srostly, jenZ jsa Zivy také se méni
jako obecny Zivot ndrodu. Zajimavo jest, ¥¢ on v dob& té, kdyz

Nejedly a jeho nd8lapnici chtéli, aby jazyk &esky na vzorech véku

Rudolfinského ustrnul a zkfehnul, proudivou silu #votni jazyka
za oprdvnénou hldsal, psav dne 3. tnora 1823 Vojtéchu Sedld-
(:k/ovi: »Jediné mrtvé fedi jsou neproménitedlné; Zivy Zivého
f}{;trodu jazyk tim samym %iv jest, e se mé&ni; a ti, ktei
jej rrfezemi zvyku né&kterého véku ohraditi chti, tajemstvi ¥vota
nepojali, jehoZ bytost jest pfisobenf, tkaz, proména.c PovaZuje

jazyk za jorganismus uzndvd také, fe lze jej vaziti o sobg, Ze viak

pc/;quéila’. véda jazykozpytnd povznésti se musi na methodu srov-
navaci, kterou se zdkony pifbuznych jazykt uréuji. Ndzory o véci
té vyslovil r. 1847 v Casopise Ces. Mus.: »A% do konce minu-
Iého veku a vyplynuti &tvrté olympiady tohoto stoletf zavirali se

nejslovitnéjsi jazykozpytci pH svém skoumdni do oboru jazyka-

jednoho kmene a rozmanitych jeho ndredi tak pifsné, Ze sobé
ztidka dovolili, zfen{ své k jinym jazyk@m, vice nebo méné& pii-
buznym,' s tim Umyslem obrdtiti, aby umé&lym jich pHrovndnim
t?mné, jinak nepochopitelné strdnky domdctho vysvétlili. Co na
tetf) cesté od nejdimysinéjsich duchd dosazeno byti mohlo; dokd-
za.h u naSinc Dobrovsky, muZ o jazykozpyt nd§ velikych, nepo-
- minutedlnych zdsluh, u Némct Adelung a nade viecko slovitny
Jakub Grimm.< Dotykaje pak zdsluh Boppovych o srovndvaci
zpytovdn{ jazykl indoevropskych pravi, e se sodvazil jeden z nej-
vétSich a nejdimyslnéjsich duchfi naseho vekuy, jemuZ didno bylo
f)bsaihnouti baddnim svym mnohem vé&ts podet prerozmanitych
jazykt lidskych, neili viem jeho predchfidetim, Vilém z Hum-
boldta, povznésti se na nejvy$si stupeti mluvovédy, na onen totiz
s nehoz jiz vSickni jazykové lidst{ v jistém smyslu jen co vyf:
st%ellfy, odstinky a Glomky vSeobecného jazyka lidského se po-
vazuji.... K oznaleni pokroku ve mluvovédd tré nebo é&tvero

jmen postatuje, Dobrovského pro nds Slovany aneb Jakuba Grimma -
pro Némce co phvodcl rozumného jazykozpytu na  stanovisti

kmene, Boppa co zakladatele mluvobaddni na stanoviiti jazyka
cel¢ho Clovécenstva. ... JakoZ o skutedném povzneseni se slovo-
zpytu za naseho Casu nade viecky predeslé véky nepochybujeme
tak také nemlZeme potlaliti v sobé té pevné naddje, Ze nékdyl
az Aristoteles, Carus a Humboldt, toti# filosof, fysiolog ajazvko-"
zpytec. v jedné osob& se zjevi, hlub$im vniknutim do tajexr;stvi
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jazyka lidského a odhalenim ukrytych posavad svazki mezi sou-
vislym a soumérnym zdrodkem lidskych pfedstav a slov, i sama
filosofie, zvlasté dudeslovi a logika nejen nového neocekdvancho
svétla nabude, nybri navidy v pevn&jsi a nepohybnéjsi, neZ po-
savad, pfdé se zakotvi«

Tak se v duchu jeho spojila jazykovéda s védou o duchu '
lidském vibec a jest podivno, kterak zdhy jiz hluboce do pod-
statné povahy jazykil slovanskych vniknul. Do doby jeho pano-

“valo témét vyhradné minénf, Ze viechny jazyky slovanské se zro-

dily nebo vyvinuly ze staroslovendtiny jako z matky spolecné,
&m blizéi tedy nektery jazyk slovansky jest formdm starosloven-
Stiny, tim star${ %e jest. Proti tomuto mylnému minén{ psal Sa-
fatik jiz r. 1833 ve spise: »Serbische Lesckdrner oder .
historisch- kritische Beleuchtung der serbischen
Mundarte, ve kterém dikaz vede, e srbitina jiz tehda byla -
ndtedim samostatnym, kdy? staroslovenstina jesté Zila a bujnéla,
a Ze nyné&jdi slovanskd ndiedi, ne-li v pradobé, tedy aspoti tehdd?,
kdy% v evropské historii se zjevuji tedy v 5. stoleti uplné jiz vy-
vinuta. byla. Ale nebylo mu v tomto spise pouze Ciniti o ten
ditkaz, nybr# probral starosrbské hldskoslovi a tvaroslovi tak da- .
kladné a tak v&decky, e spis ten posud velikou cenu do sebe
md: Avsak uzndval dileZitost cirkevniho jazyka pro slovansky
jazykozpyt jiz za mlddi svého a vénoval jeho studium pili ne-
unavnou. Vnikaje také zdrovent do ustrojf ostatnich jazykt slovan-
skych pozndval pilnym &tenim, Ze slovnd zdsoba jazykd téch vy-
rostla z kofenfi, z nichy mnohé viem jazyk@m slovanskym spo-
le¢ny jsou. Za tou pti¢inou zadal jiz v Novém Sadé sbirati mate-
rial ku kotenoslovi ¢ili k etymologii slovanské; material k vili
tomu nashromé#dény obsahuje vypisky ze vech fedi slovanskych
nevyjimaje ani mluvu Polabant v mofi germanském utonulych.
Bohusel, e jako k jinym pracim tak také k této nedospel;
podle ukdzek, které- se ndm zachovaly v nékolika ¢ldncich vy-
tisténych v Casopise Musejnim, vidime, éeho jsme ocekdvati mohli
a citime, co jsme ztratili tim, Ze dilo to ve skutek uvésti nemohl.
Jako zddny pred nim v Cechdch znal Safaifk jazyky slovanské
a jako #4dny pted nim osvojil si presné védeckou methodu srov-
névactho jazykozpytu a s toho stanoviska psdny jsou jeho jazyko-.
zpytné préce, jak sdm pravil r. 1847 v Gvodé ku pojedndni: Vy-
klad nékterych grammatickych forem v jazyku slo-
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V a n ~ rd . 2 s 7 s b4
ském: »Porovndvajici mluvovédou rozteseny jiZ nejedny zd-

hady jazykt indoevropskych; z nf jiné, nemén& dilezité a jests .

odroené Iotaizky a tlohy nekdy Zddouctho vyloZeni dojdou. I sl
vansky nd$§ jazykozpyt odnikud jinud, le¢ z nepiebraného -tohoto :
pramene ‘zvelebem’ svého a zdokonaleni oéekdvati nemize Jak da?
Iece/se Jazykozpyt nd§ za zaslouZilého Dobrovského 'ovznel
ktervy §e pz:vm’ odvdzil z tésnych mez{ domictho ndfed 5 kroéisti’
a viecken jazyk, véecky riznomluvy celého kmene slovei;ske;h
v jedno zahrnouti: tak dalece, ba je§té mnohem dile se opét .
v%nfase, aZ nadi slovansti mluvobadadi s tou? soudnost{ a anzim(i(;.’
véel z t.ésnych mezi jazyka svého kmene vykro& a vieck hla\; 1
Jazy%:y/ indoevropské¢ho plemene v kolo svého zpytovani ({téhn o
Nenf dmysl m@j ani? sila md k tomu stadi abych se iiém Otu‘
tiikovou téikou ulohu pokusil: ne’ k doke{zém’ i moZnosti io ou
tteby a vynosnosti jeji pon&kud plispéti se oviem zzivzizéna cftme-
Kv tor{ni, pouze k tomu sméfuje novy &ldnek tento, jako i vieck :
p/redesle.« Jazykozpytné prdce éafaffkovy jsou pra\,fé perle v ob .
této védy, které Ceské literatufe znamenitou ozdobou jsou js .
pak tyto: »O tvofen{ slov zdvojovanim kmen ec ((vi.asooiu
Musea 1/846);—0 Sitenf ¢asoslovanych kotent a kmeig
vsouvanim souhldsek (tamté? 1846); — O pretvofovdni
hrdelnich souhldsek (tamt. 1847); — Vyklad nékterych
gramatickych forem v jazyku slovanském (tax}rflt”
18472; — Vyklad nékterych pomistnych jmen u ButelZ
har (tamtéZ 1847); — Mluvozpytny rozbor éisloslova-
(tamt/éi 1848): — O sklofiovdni cizojazyénych jm
(tamtezsz1852). A konetné¢ sem vztahovati slusi: f»Poéa’.tho:Ie}:
starocweské mluvnice« (1845) proto, #e mluvnice sepsdna jest
s ust?vlcnym zretelem na jazyk staroslovansky, &msz *ramagik
starofeskd postavena na vy&i nauky té doby’ a teprié zx’sk"ij
pevn}?. z.él'dad ku srovndvdni s jinymi jazyky. Safatfk sepsal t in
mh%vmcx jako tvod k Vyboru starodeské literatury rychl;e’ zauvq
kolik nedél a proto néktefi v nf leccos pohtrefovali: ale sé’m lne_
?oval roku 1860 k tomu, Ze to meni uplng ml,uvnice nu;fv
jen po‘éétkové k nf; »>Jest to jen ndstin crramatik) n?;{olz'
2?’ra/mau1<:a; toho nepovazuji néktef posuzovatZIé a kfivdu :
tcml. /V;:lik}’fch sbirek svych k staroleské gramatice ani jsemxrnI
am toln L0 .

POtf@}jg};}: neuzil a syntaxi vynechal, Byl to vrh smély, ale
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Objemny duch Safarikfy zasahoval témét do viech odvétvi
védy slovanské, zvlasté do téch, které se staroZitnosti toho nd-
rodu dotykaji. - Jen pravnictvi nechdval stranou, jelikoz se mu
ptipravnych studif nedostavalo a jind zaméstndn{ jemu nedovolo-
vala, aby nahradil, k ¢emu za mladsich let piihliZzeti 1ze nebylo.
Kdy# Maciejowski ho roku 1830 pozadal, aby jemu pii spisovani
jeho dila: Historya prawdodawstw Slowjanskich ndpo-
mocen byl, vyznal svou -k tomu nedostatednost upimné ika:
»Jakkoli si preju, bych mohl podporovati Vae krdsné a pro-
spééné predsevzeti viemi svymi silami, jest mi prece nemozné
vyhovéti véem Vasim mné kladenym poradavkiim a zddostem.
Uzndte zajisté mé omluvy platnymi, pomyslite-li laskave, Ze jen
skrovnych védomost{ pravnickych mdm neb snad Zddnych....c
Kdy? pak v Praze spisy starsi literatury &eské probiral, Letl také
prameny starého prdva Ceského, pii kterémito &teni poznendhlu
do litky prdvnické vnikal. Dokladem na to jest jeho pojednani
o vddni v &eském pravé svrchudotéené (str. 108). Dikladnd zna-
lost ducha i létky jazykf slovanskych zvldsté pak seételost v pra-
menech star§iho prdva &eského byla pticinoy, Ye' ministerium
spraved]nosti Safaifka t. 1849 povolalo do Vidné a jmenovalo
jej predsedou komise, kterd ustanoviti méla juridicko-politickou
terminologii, aby soudy a politické urady rovnoprdvnosti jazy-
kové Zetiiti a ji zachovdvati mohly. Price té komise vyddna
pokud se tyle Ceftiny r. 1850 ve splisobé némecko-teského slov-
niku, jenz nadepsdn jest: Juridisch-politische Termino-
logie. Deutsch-bohmische Separatausgabel)

1) Pravidla, kterymi se Senové teského oddéleni komise spravovali, vyloiil
Safarik v predmluvé k tomu slovniku takto: »Die Mitglieder ‘der bohm. Section
mussten nothwendig ansser den fiir das Ganze als Regel und Richtschnur aufge:
stellten Prinzipien, auch noch den historischen Bildungsgang und den gegeﬁwdrtigen
Zustand ihrer Mundart und Literatur genau beriicksichtigen, wenn sie alle Schwie-
rigkeiten ‘mit Erfolg bekdmpfen, allen gerechten Anforderungen gentigen und eine
brauchbare Afbeit liefern wollten. Diese Schwierigkeiten wird man leicht
ermessen kénnen, wenn man bedenkt; dass es sich in dem gegenwirtigen Falle
nicht darum handelle, eine juridisch-politische Terminologie fiir eine urspriinglich
aus slavischem Volksleben, slavischen Bildungselementen
naturgemiss und stetig sich fortentwickelnde Gesetzgebung festzusetzen oder zu
ordnen, sondern, dass es galt, Tausende von bereits fertigen juridischen und poli-
tischen Kunstwdrtern auf einmal adiquat und mit der schiirfsteén Begriffsbestimmung
ans dem Deutschen ins Slavische zu tbertragen, das ‘ist” aus einer Sprache,
welche bereits an Uberbildung und Verkiinstelung zu leiden anfingt tind sich zu

praktisch

und rein slavische d. i.



" Prdce pii skldddn{ terminologie pravnické pohnuly Safatika, -

ze se vrdtil ke studifm prdva slovanského aspot tim smérem, %e
star${ prameny toho prdva kriticky rozebfral. O zamé&stndni tom
svédéi jeho pojedndni v Musejniku r. 1834: Krdtkd zprava
o statutu Poljickém,") v niz také struény ndértek prament
prdva slovanského podal. Aviak jazykozpytné prdce, jmenovité
baddn{ o hlahol§ting a &asté churavéni byly na pHeing %e v oboru

prdvnictvi slovanského vice nevydal, a¢ v pozfistalosti jeho dosti -

litky v pii¢iné té obsaZeno jest. ‘

Bodobnou prdvnické terminologii praci ujal Safaifk, kterd se
tyée védeckého ndzvoslovi v edting  Zndmo, e jit potdtkem
tohoto stoleti -vlastenci &e$ti se snaZili jazyk &esky védeckymi
ndzvy opatiiti; byla to snaha chvalitebnd, av$ak purismus, ktery
v nf vlddl, zavedl snahu tu n&kdy a¥ na zdmezi smé&8nosti, ano

viel, namentlich in der neuen Gesetzgebung in kiinstlich ausgeprigten starren und
abstracten Formen, Formeln und Phrasen bewegt, in ein Idiom, welches noch trew

am " urspriinglichen Naturtypus hingt und deshalb seine Stirke vorziiglich in der -

Darstellung concreter, das Abstracte versinnlichender Gedankenformen #ussert. Zu
dieser allgemeinen in der Natur der Aufgabe, also im Wesen der Sache liegenden
Schwierigkeit trat fiir das Bghmische noch der scheinbar . giinstige, aber in der
That die Arbeit sehr erschwerende Umstand hinzu, dass zwar die Bshmen aus den
dlteren Zeiten, d. 1. aus der Periode von der Mitte des XIV. bis zum ersten
Viertel: des XVIL Jahrhunderts, eine reichhaltige, juridische Literatur und somit
lunstgerecht ausgebildete juridische Schriftsprache besitzen, die ihren Gipfel-
putict in den Schriften Viehrd’s und Koldin's erreicht hat, dass gleichwohl diese
dlfere- juridische Literatur und Schriftsprache seit der Verdringung der béhm.

Sprachie rans den Gerichten, Amtern und Schulen dem bihm. Volke beinahe génzlich
. geworden ist, so dass neuere Schriftsteller es bequemer finden, moderne
Ausdriicke ‘buchstiblich nach dem Deutschen ohne Mass und Ziel zu bilden, als

nach guten alten Wortern bedachtsam zu suchen und sie in Umlauf zu setzen. Die

Mitglieder der bhm. Section hielten es fiir ihre Pflicht, hier den einzig richtigen

>V\7eg‘ einzuschlagen und unbeirrt zu wandeln, d. i. den iliteren, gleichsam natur-

wﬁcﬁsigen Sprachvorrath, soweit er bei dem grossen Unterschiede der Zeiten

und -der Bildung noch haltbar und lebenskriftig “ist, als historische Basis un-

verriickt fest zu halten und dem weuen nur dann, wenn er sich in begrifflicher .
und lautlicher Bezichung stichhiltig erwiese, Geltung zu gestatten . . .. Den-

selben Mittelweg, d. h. Vermeidung aller Extreme, suchte man in Bezug aunf
den Purismus einzuhalten: man war toleranter, wo es sich um Woérter handelte,

welche zumeist nur in gebildeten Kreisen, -in der Wissenschaft und Literatur und

hier %e\reits eine gleichsam europdische oder weltliche Geltung haben . . .«

1) Poljica ?neutrum \ph‘lralis) jest krajina’v nyn&j3{ Dalmacii v kraji Splétském ;
ndlezelo ku krajiné Poljické dvandct obei, které ve stiedovéku ndmoinym loupei-
nictvim se zabyvaly a proto od soused& nendvidény a stithdny byly. )
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v takovych poméreéh, jako nyn{ jsou, musim se oba’.vatf: 26 zZ ltzhcz
nic nebude, Jen tehddz, kdyZ by vélka brz.y se svl.mncﬂa a k y}zlk
by vychodek jeji ndm byl piiznivy, jak .tOtli’V nasich cv)1<,o¥111%$‘t2:
prizaivy byti maze, mohl bych se naditi, ze byste navstivil Irahu,

“anebo bych se odhodlal k Vdm zajeti ... Moje zdravi, diky Bohu,

- e ory
di¥i se v stejné mire, neni to ani tplad zdravota, — kte}e se Jg%
ovéem nikdy nadfti nemohu — ani nemoc. Prichdzim sam sob¢

‘ jako ervivé jablko, které po vrchu astokrdte dost p&kné a zdrave

vypadd, ale vniti jest jinake. Nejvice zdrfovdn byl vpddem pruskyl:n
od ukon&en{ 4. sesitu druhého difu Vybory, jelikoz k toryrull< né:
kolik rukopist z cisaiské knihovny “potieboval, v niz se vsak po.

“cely &as, co Prusové v Cechdch byli, nic pracovati nemohlo. Tim

vice véak pracoval a piloval o prekladé Nestorove, tak/ie ]e_]
v polovici listopadu do tisku déti a preklad r. 1867 vydai byti -
mohl. V tijuu pak byl v okoli Domazlickém, hledat krojt  pro
moskevskou vystavu etnografickou. , o e
\ Nemalou radost mé&l, kdy# po odtazeni Prust cisar navstivil

. e v N Z -
Czemé teské vilkou nejvice zastiZene a pii pobyté. svém v Praze

Palackému komandersky kif# tadu Zelezné koruny udélil. Psal
6 tom Rybi¢kovi dne 3. listopadu 1866 : -»Obecnou radost zde
zphisobilo, e cisaf pdn naseho Palackého tak vzdcné vyznamenal;

“on viak také méd z toho nevyslovnou radost, ano zdd se, Ze tim

jaksi omlddl. Kdyz jsem- jemu St&sti ptdl k tcv)mu féslu,v pravl{l
svym zplsobem: »Nu, to mne prede v&im .tesu,‘ze ,konelc/rvle’uz.n;;. i,
e nejsem Zddnym rebellantem; vidycky Jsem, ?)vzx{al 1§:ef1.v Jva <0
staats- a ‘gemeingefihrliches Individuum; ale ted jiz Jse.@oqstin.«
A& s mnohymi vlastenci citil radost zp/‘obra’cu POhth’ p;ec'c?
jakysi temny cit mu prekdzel, ve ‘crvémwto}io obratu :dou a‘qé’
nebot pise v té pricing v témi 1is§é: »Dejz Bu.h, aby 1leb3{101$é1a‘$
brzy jinakle BohuZel, Ze obava jeho se Véfplmla. Nemo‘cll, které
nasledkem vélky nastaly, dotknuly se také Erbena, litely 0/ torvri
20. zaif Roétlapﬂo\}i, jenz silnym prﬁjmex.n stor%al, pise: »V]/a r?e
jiz diouho priijem, ale nepatrny a proto jsem si toho nevsimal a
chodil do tradu i vykondval své prace jako jindy. Ale ,po ton}
prislo hiire a piidalo se k tomu stydnu.t{ n?houv-— prvn stupe%
cholery nasledkem studené mistnostt v vuf‘é‘lde. Tu Jse/mBmvu/sx
oviem zistati doma a nékolik dni si pqlezet‘i a pomoctl' ?Zlﬁ
dr. Fiselta doufdm, #e jsem jiz na dobré cest¢ k uzdraveni, ackoli

dovéka, jen? méd za sebou jiZ padesdtku, nemoci jako smola se
)
: ’ )
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dr#f a nerddy jej opoustéji.« Neduh ten oviem neposilil t&la jeho
bez toho slabého a proto se odhodlal, kdyZ prof. Zeleny se stal
feditelem Malostranského realntho gymnasia, odstéhovati se do
jeho posavadniho bytu na Staré mésto & 440—1- v Michalské
-ulici, aby mél blize do archivu.  Odstéhoval se tam zaldtkem
prosince s ptdnim Rybitkovi- projevenym, aby v n&m byl tak
spokojen jako v predeslém! Dosel v ném pokoje — vé&&ného,
nebot jest to tyZz dim, ve kterém umfiel.

Avgak obydli na Starém mést§, do n¢hoZ takd Safapik si
* stéfoval, Ye zdravi jeho nesvédd, také na Erbenovo zdravi nept-
sobilo prospésné. Necitil se na dobrém zplsobu ostatek zimy, co
tam bydlel a protoZ ovladala jim z jara jakasi mékkost mysl
jako ndsledek slabosti télesné.  Obdriev od piftele Rybicky fotos
grafie rodiny jeho, dékoval mu dne 17. dubna 1867:
jste mi nesmirnou radost takovou, Zze mi se odi zalily slzou —
jsemt jiz slaby &lovek, nemdm daleko’ k Sedesdtce!l KdyZ jsem
Vasi Katitku naposledy videl -byla malické dévédtko, obskako-

vala okolo matinky, za $aty se ji chytajic, a nyni — zachovej ji
Boh a popfej ji v8eho dobrého i v&i rodiné Vasi v nadich smut-
nych dobdch!;.. Quemque sua fata trahunt, — Vy  si st&fujete

na hlavu a na zaludek a jd podindm sobé vice nez kdy
prvé stéiovati na plice; pokasldvim a podle toho zplsob
- smrti mé dd- se snadno uhodnoutl. Dé&jZ se vile Hospodinova l«
Nicméné viak i.v témZ listé piSe o literdrnich pracich svych,
canot nad to vice ohlasuje priteli »Ze se odhodlal jeti na mo-
skevskou vystavu,« ponévad# list za listem prichdzel z Moskvy
a 7 Petrohradu, v némZ on i jini vyzyvdni byli k vystavé dojeti.
Velmi dtklivé psal mu J. Sreznévsky dne 22. biezna 1867 .
»Piijedte Vy sdm také; seznejte sami, jak my Rusové umime &i
neumime ceniti. zdsluhy Vase i podobnych Vdm muzf Prali by-
chom si také mezi hostmi Palackého, Riegra, Braunera, Hattaluy,
Vocela, Hamernfka. Jinym, moznd, %e budou piekdzeti ohledy po-
litické, ackoli v celé véci nen{ politického ani za mdk, bat ani
byti nembzZe. BoZe odpust, jestli takové ohledy nékomu se na-
manou.« Znaje chatrnost zdravi svého nemfnil se na pout do
Ruska vypraviti; ale naléhavost a laskavost pozvdini a pak touha
uvidéti oCima vlastnima mocnou ii$i, kterd v pif¢iné ethnografické
jest obrazem Evropy a ptl Asie, v jejf’to ttvarech kulturiich se
zjevuji patrn€ stopy vitézstyvi krestanstvi a Arismu nad sverepym

»Zplisobil

pohanstvim a Mongolismem,- kterymito vitézstvim, jei ovSem
predchdzely staleté tryzné a boje od ruského bohatyrského lidu
vytrpené, ostatni Evropa zachrdnéna byla od podobné ziplavy
kterd tak dlouhou dobu dusila Rus. k E
Kterak odpornd Cechéim strana o této cesté smyslela, jaky.
kiik zptsobila ve viech listech liberdlnich tuzemskych a zahra-
ni¢nych, jest prilis v dobré paméti neZ aby zde o tom Sireno
bylo. Nedobré  svédomi odpurcu narodu eského samo malovalo

sttty St1asaky, z nichz Cechové pro tu cestu vinéni byli, pii niZ,

bylo-li co politického, jediné to jim byti mohlo, Ze veliky ndrod
rusky md sympathie k sourodému kmeni slovanskému, V tom
smyslu - také Erben jediné pojimal cestu tu a pife takto dne
27 dubna: »]est to hluku v Israeli, jest to Stekotu, - fe se. ne-
chceme ddti poglapati za hnfj pro oseni prufdcké a ze se kndm.
predce jesté¢ nékdo hldsf, jehoZ oni se bojf, jako Sotek kifZele
Ale mé&l Erben s tou cestou mnoho prdce.. Nebot komitét vy-.
stavn{ usnesl se na tom, pozvati jisté -osobnosti ze viech zemf
slovanskych, jimZto se poslaly listky na jizdu svobodnou; z téchto.
listki vypadlo. na Cechy deset a mnozi, kte¥{ véci jak ndlezi ne-

~znali, myslili, e jen na Erbenovi zdleZi, opattiti listek svobodny

a 74ddno tedy na n&m takovych listkli's mnoha stran, kterymito
sddostem ovsem: vyhovéti nemohl. Pife sdm o tom Rybitkovi
dne 7. mdje 1867: »Mdm s tou vystavou moskevskou a cestou

do Rus velmi mnoho prdce a dopisovdni na viecky strany a

jest& vice mrzutost{, protoZe nemohu kaidému opattiti svobodné:

jizdy atd. Nékteri velmi jsou dotiravi domnivajice se, Ze to zdleif
na mn&, aby se poslalo listkéi na svobodnou jizdu, kolik mu libo.
Jiz mné ta véc polind byti obtiZnd a kdybych védél, jak se cti-
7z toho ven, hned bych ztstal domalc

Do Rus vyjel Erben z Prahy 15. mdje. Vratil se v polovm
Cervna do Cech a navétivil dne 23. dervna pritele Rostlapila. na
nékolik dnf, aby mu ustné dal .obdirnou zprdvu o viem, co na
vystavé vidél a co v Rusku zkusil. Vrdtil se poné€kud-unaven,
jak pti jeho slabém téle jinak ani olekdvati lze nebylo; nicméné
véak po krdtkém zotaven{ se dal se do praci obvyklych, ac
tehdejd politické béhy tiché préci neprdly, any mysl Erbenovu
velmi pobutovaly. Byl d&astnfkem pouti moskevské a tedy jako
véichni poutnici terem osolovdni liberdlnich a vlddnfch listf.
Kdy# purkmistr B&lsky tradu svého se vzdal, rozSifovdny roz-.

6*
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li¢né zprdvy po Praze, o nich# Erben se zmifiuje v list& k Ro
tlapilovi dne 12. listopadu 1867 »Ze se nds purkmistr podékoval
z uradu svého, bude Vdm zajisté jiz pové&domo. Jsme vSichni
u velikych starostech, co se bude diti. Pravi se; Ze misto purk-
mistra dosadi{ vldda svého komisara, protoe z volby nikdy ne-
vyjde Némec, nébri pokazdé Cech a snad rozhodnéj$i nezli byl
Belsky. - Ale také se miZe stdti, Ze nyné&jsi &eské zastupitelstvo
bude rozpusténo a ze vldda bude oktrojovati jiny volebnf rdd,
kterym by Némci do rady byli ptivedeni. Co by se pak s ndmi
stalo, s ttedniky eskymi, Bah vil Ze by Némei zle hospodatili
" nikoho nesetiice, mohli bychom se s jistotou naditi, Panujet nyni
pravy furor proti. ndm. B&h to napravl... V takovéto rozkodné
situaci m¢j mysl pohromadé a 'pracuj! Doma Zena 1 -déti stézujf
sobé, Ze jserh mrzuty a Ze cely den kolikrdt ani slova nepfom‘u-
- vim; jd pak z dmysla nechci mluviti o pravém stavu véci, abych
;'Zbytecne domécich. nepolekal.«

A¢ tyto obavy se osvédéily mam) mi; pxedce zustaly poli-
tické poméry Cechfim nanejvy$ nepriznivymi a napliovaly mysl
Erbenovu smutnymi pocity, jeZz se zjevuji v listé ~daném dne
31. prosince 1867 piiteli Rostlapilovi: »Zejtra jest novy rok —

~ co ndm ten piinese? Vé&ru obdvdm se ho vice neli snad potiebf
jest, vida Ze se viech”stran hroznd mracha vileénd se stahuji

- kolem nds. Pdn Bfh nds opatruj! Ale tak to pfijiti musilo, aby
snad-¢asem bylo lépe. Krom toho moje zdravi také neni prili§.

potesitelné,  kazdou 'zimu- pozoruji- ve svych plicich vétsf diru;

dlouho-li jesté pii viem se Setfeni vydriim, nevim — ale dlouho -

to nebude. Co jaro a léto napravi, podzim a zima zase strhne a
jest& vice piibére. Kdybych nemél Zeny a déti, pomyslil bych si,
at se d¢je ville Boi, neb vim, Ze se jiZ mnoho dobrého ne-
dolkdm; ale myslenka, co z nich bude, a% mne odvezou do Vol

$an, velmi mne naplilyje starosti« — Pritel jej t&&il slovy velmi -

" laskavymi dne 5. ledna 1868:... Jen si vzpomente na léta aply-
nuld — bylo héfe se zdravim Vasnn a Bih Vids pfece uchoval;
uchovd a zachovd jest& i nynf pri Setrnosti a stifdmosti Vasl,

kterou? sebe hledite a hledéti mdte... A% prijde jaro a léto, po- ‘

divdte se zase k ndm a jd Vds zavezu do hor a lest nasich, kde
se u jovidlniho fardre Hrddovského, piitele mého, budete moci po-
vyraziti, aZ by 'se.Vdm toho na Opo&né nezlibilo aneb sevied-

nilo.« K listu-tomu odpovédél Erben dne 14. Unora 1868 a to’
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teprve, kdyZ mu Rostlapil dne 13. tnora opét byl psal: »Co se
tye mého zdravi, bylo by dobfe, by nebylo osklivého kagle a
krdtkého dechu, zvla$té kdyZ musim vysoko na schody. CoZ na-
plat, jinak jiZ sotva bude. Ostatné pracuji-jako jindy a myslim,
Je mne prdce nenamahd.« ‘

Prace a vibec vse, co ducha zapmalo bylo Erbenovi lékem
aspofi potud, e my$lenky jeho od smutného stavy zdravi se od-
vracovaly. PiSe v list¢ pravé dotéeném Rostlapilovi: »Posildm
Vam spis Palackého proti Hoflerovi jsa presvédéen, ‘e to jeden
z nejdiileZit¢jsich jeho plodd, protoZe bez milosti odhaluje syste-
gmatickou nepoctivost ndrodnich naich odplrcd a jich jedovatého
vidce jako kladivem tlude. Jd aspoft tomu spisu ptikldddm cenu
velikou a jen se divim, Ze Palacky, &m hrobu bliZe, tim ohnivéji
i odhodlangji vystupuje jakoZto bojovnik za prdva i za Cest na$i
ndrodni. Dokud byl mladsi, byl ve spisech svych velmi opatrny
ohliZeje- se na vie strany, “aby - nikde ptili§ nezavadil; nyn{ pak

*jde 'svou . cestou primo k vytknutému- cili a ptijdeli mu kdo

v cestu, zvldSté& zplisobem nepoctivym, jak se nyni bojuje proti
ndm, béda tomu bidnikul ProtoZ necht jesté dlouho, dlouho busi

. mlatem svym na svédomi nadich neptdtel, jestlize maji-jakél«

RovnéZ radostné oznamuje tému? priteli dvoje vyznamendn,

jim# poctén byl tou dobou: »Ze mi Vaclik privezl &ernohorsky

kiiz, dodetl jste se v novindch; jsem tedy &ernohorskym rytirem,
ale bez koné, kterych na Cerné Hofe velmi midlo maji. K#iz jest

- vkusny, stifbrny a Cerné emailovany; v prostiedku v Cerveném

emailu zlaty ndpis v-jazyku stbském: Za neodvislost Cerne ’
Hory Iéta 1852221853, a na druhé strané: Danilo knlze

Cernohoersky. NetuSené toto prekvapeni vysvétliti se mie

dilem osobou Vaclikovou, jenZ jest sekretdrem knffecim, a dilem

také tim, Ze jsem se lonského roku v Moskveé sezndmil s otcem

nyné&jsi kné&Zny, krdsné’ Darinky, jen? s vojvodou Plamenacem
také byl ptijel na vystavu. Jind véc, s kterou se Vim musim

pochlubiti . (proto Ze vim, %e toho neddte do novin) jest, Ze jsem

dostal za svou dedikaci Nestora briliantovy prsten od velkoknizete

Vladimira. Zde v Praze jsem se o tom mimo své-domdct mkomu

nezminil; abych se vyhnul kleplm novindfskym.« ‘
‘Radostné takové pfidiny osvéiovaly aspon na né&aky ca.s'

- mysl Erbenovu, kterd churavosti télesnou velmi tklivd byla; a&

za tou pif¢inou politice, kterd tehdd? ovSem ndm velmi nepti-



zniva byla, se vyhybal, pfece nebylo lze, i potud se ji vystithati,
aby pranic o nf nebyl slySel; tak si stéfuje dne 22. brezna 1868
Rybi¢kovi: »O nasem Zvobyt{ v Praze a o té rozko¥né svornosti
docitate se dostatedné z novin a protof netfeba o tom mluviti,
- Kazdy rozumny musf{ uznati, e jedna i druhd strana chybily, co
‘se hddky dotyce, md-li se do snému jiti neb nejiti. To mélo zb-
stati v klubu a tam se mél tento spor vyjednati nechodic hddat
se na trh.« Ale kde mohl, tam se politickym sporfm vyhnul, jak
Rodtlapilovi dne 18. bifezna byl psal: »O politiku se nestardm;
podobat se na vlas na$im novindi@im; a co nebo’tik Havlidek jiz
pred dvaceti’lety rekl, plati podnes; podobdt pry se to hospo-
ddistvi erné msi: Nullum Credo — nullum Gloria — solum
" Offertorium — nulla Benedictiol« Za to viak mél radost z dvoji

~slavnosti, pti zaloZen{ kamene divadla ndrodntho a sedmdesdtych
narozenin Palackého, jakoZ o tom psal Rostlapilovi: »Nemluviny

ani tak o slavnosti k zaloZeni{ kamene budouctho divadla; bylat
to pouha jako z plotu vytasend demonstrace proti tém videnskym
kezditladitelfim, kterd se vSak podatila tak, %e cizinci, ktef{ mnoho
“slavnosti ve viech zemich evropskych videli; s podivenim vyznali,

Ze nic tak velkolepého jim nikde na ol neptislo. - Ale slavnost

musejni a sedmdesétych narozenin Palackého byla &isté ndrodni
a védeckd a seslo se k nf mnoho knéistva i $lechty z venkova.«
I v rodin¢ zakusil radost anat dcera Bohuslava, uéici se hudbé,
spiineslac, jak Erben 20. &ervence 1868 Roétlapilovi pise, »vy-
svédéeni ve vSem bez vyminky - ,vyteéné’; bylat skutetn& mezi
‘42 prvni, jak mi sam prof. Bachmann, Némec, pravil, s doloZe:
niim, Ze mi preje $t&sti, ta holka Ze kazdy trad neb povinnost ji
.svéfenou vytelné zastane.« L ‘

Véelijaké radostné i nepifjemné rozechvénf, jez v prvnf po-

“lovici roku 1868 zkusil, upevnilo v ném umysl jiZ na jare dne

22 brezna Rybickovi zjeveny, Ze by se v 1ét& nékam na venek

bud do Bavor anebo v Cechdch podival. V- &ervenci ustanovil se
jeti do Bavor dostav $estinedélni dovolenou od: 26. &ervence do

6. zai. V den sv. Auny vyjel z Prahy do Domazlic, odtud do
Volmavy, kde navstivil prltele svého fardie Krej¢iho, pak se ode- -
bral na Osi (Eschelkamm) v Bavorsku, kde prdvé tak prof. Tief-
trunk meskal, a podivali se spolu do Rezna a odtud si vyjeli do

Valhally i na druhou stranu do Siegeshally. »Tim zplisobem, pise

Erben Rybickovi, »zdrieli jsme se v Reznd &tyti dni, kdeZ jsme
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také viecky staré pamdtky ohledali. Musim vyznati, Ze se mi to
mésto nad miru libilo i ta prostota taméjstho Zivota. Co se Val-
hally dotyée, ztstdvdt v&c daleko pozadu za jmenem... Za to tim
vice mne mile prekvapila tak zvand Siegeshalle, asi 4 hodiny
jizdy po lodi nahoru Dunajem na bfehu na vysokém vrchu le-
zict ... Jestit' to rotunda s vysckou kopulf, vitkol nf na vyvydené-
galerii 36 andélii v podobé& panenské skoro v dvojndsobné Zivotnf
velikosti z kararského mramoru od Schwanthalera prekrasné vy-
vedenych, tak Ze &lovék, divaje se na to dilo skuteén& mistrovské
ani od ného se odlouditi nemfse.« Jeliko? Tieftrunk z Rezna do
Prahy se vrdtil, zajel Erben sdm do Pasova; z Pasova pak do
Kusvardy, kde prof. Svobodu z malostranského gymnasia zastal,

‘s nimZ vychdzky a vyjizdky do romantického okolf &nil jako na

Kralova hlidku (Konigswarte, “odkud? zkomclené ¢&eské jméno
Ku$varda), »podle které jde stard historickd zlatd stezka® od Pa-
sova jednou stranou do Vimberka a druhou stranou k Prachati-
clim; také jsme byli na Boubing, né&kdy sidle poustevnickém bratra
Matéje, kdez nynf posledni zbytky pravého &eského pralesu jesté
se spatfuji, na Tstoliéné a j- V Ku$vardé zastal jsem 14 dnf a
nelituji tokho., Jestit to kr ajina prekrdsnd, viikol pralesy na hordch
a pod nimi v niZindch pramenové nadl Vitavy. Z Kuvardy jel
jsem na Volyii a.na Strakonice, je# jsem jiz z r. 1844 znal, do
Pisku, abych navstivil svého dobrého pritele Vojtécha Lesetického,
reditele taméj§i Skoly realni, a pri té prilefitosti abych se také
podwal na mésto a jeho nemnohé pamidtky.<

A¢ cestou tou pongkud pookidl a vritiv se do Prahy hned
v prdce Ufedni a literarni se uvdzal, pfrece némohl zbyti jakési
ob ¢as na n&j jdouci predtuchy, Ze Zivota jeho jiZ na krdtce, a
v takovych okamZenich tizila jej myslenka, jak mdlo pry toho
dokonal, co v mlddi svém si byl predsevzal. Kdyz jsem mu de-
dikoval svoje vyddni knihy Tovalovské, psal -mi dne 29. za¥
1368: »VaSe dedikace knihy Tovalovské mne nad miru prekva-.
pila. Nemohu Vdm ani popsati toho citu, jen? mne v prvnim
okamZen{ zajal: radost i smutek, ano i jakdsi horkost misily se
v jedno, Radoval jsem se i raduji z tohoto zjevného a nenadédlého
diikazu vzdcné pizné Vadi; ale co pravite o vdélnosti v pr&in&
uzZitku ze spisG mych, naplnilo mne zdrmutkem, kdyZ jsem po-
myslil, jak mdlo jsem z toho, co jsem za mladych let
byl sobé uminil, skutetné&vykonal, al jsem jis témér



na sklonku fivota svého, a jak nedokonalé mnohé to jest,
srovndm-li to s tim, jak nyni mnozi mladi spisovatelé pracuji.c
KdyZ jsme si vyniénili fotografie své, psal mi 11. lstopadu:
»Svou fotografii udinil jste mi veliké potéSenf a na vzdjem posilam
svou; budete ovSem tou vyménou zkricen; za muZnou, k ¢infim
odhodlanou tvdt dostanete — svadlou, $edivou. Nu budiZ; viak

nepreji si nikoli déle Z#iti, ne¥ pokud mohu pracovati« Tak psal

na konci r. 1868 v podobném smyslu jako na zaddtku jeho, kdyz
pravil v listé Rybi¢kovi dne 22. brezna: »Nemohu toho  zatajiti,
se to se mnou rok od roku jde s vrchu, plice jsou zle déravy a
dlouho-li je&t& budou slouiti; nevim.c

Skli¢end Jeho mysl-stiZena je$té vice nahlym umrtim - $le-

chetného K. Storcha, ktery 21 listopadu 1868 se odebral. Erben: .

citil tuto ztrdtu hluboce; psalt v pHéiné té Rostlapilovi: »Ne-
'nadalj,m amrtim uboheho Karla Storcha ztratil jsem v Praze
svého nejstarsiho, nejupfimnéjdtho i nejmilej$tho  ptitele;  jsout
mezi mlad§imi sice také dobt{ a poctivi 1lidé, ale Karla mi nikdo
nenahradi.« Ale pres tuto ztrdtu a télesnou churavost uZil zimy

velmi pilng, aby ukontil a vyttibil preklad Igoraa ZddonS$tiny,

- ktery také na jafe r. 1869 jiZ k tisku -ptipraven mé&l a v #jnu

téhoz roku vyddn byl. Prdce ta ubirala mu témé&f viecek volny
das, ktery také jinak vénovati- musil rozsdhlé korrespondenci v

pri¢ing kandiddth professury gymnasialni, jim¥ vldda ruskd udilela
~stipendia, kterého vak Z4dny jiny nedostal, le¢ Erbenem odpo-
ruCeny; psal to ztejmé arciknéz Rajevsky Erbenovi dne 5. ~dubna
1860, poslav mu #4dost jednoho . kandidata, ktery pifmo u hra-

- béte Tolstoje v Petrohradé za stipendium #ddal: »Vite, Ze. bez

Vaseho odporudeni a otcovského poZehndni Zadny za stipendistu

se neptjimd.« I s Lavrovskym, ktery se byl rektorem university -

~var$avské stal, dopisoval si, aby Gebauer a H. Jiredek stolice na
- té université ptijali; aviak ddpisovalni bylo opét bez vysledku.
: Z jara citil dlevu starého neduhu svého, jako# psal Roétla-
pilovi dne 18. brezna 1869: »Rok se ototil a my Bohu diky
Preji Vdm, co jsem

© isme je&t& Fvi

vidycky prdl a vidycky préti budu, dokud ndm trocha toho %

vota jeit& poptdno bude: pfede viim zdravi -a pak spokojencu

‘mysl a k tomu doddvdm, abyste mi i budoucné z@istal pritelem

tak jako posud — v8ak u? mnoho nds starych. pritel neni. Kdyz
jsem Vdm roku lonského' také k té ptileZitosti- psal, uZ jsem
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myslil, %¢ to bude naposled, tak velmi jsem byl churav; letos,

Bohu diky, jsem se svym zdravim spokojen a zase jesté s trochem

nadéje pohlizim do budoucnosti — kéz bychom se jen nééeho
lepsiho dockalile

Cité se sdne;snn tim piln&ji pracoval, aby v pmadek uvedl
bdje a povésti slovanské, pohddky &eské a aby kone¢né uspotddal
a spracoval material po 30 let sbirany o obycejich ndrodd slo-
vanskych jako pripravu k bdjeslovi slovanskému. Ddvaje o tom
zprévu Rybitkovi dne 30. btezna pravi: »Nevim, jak to vecko
zmohu, anebo spiSe to zmize mnelc Ale vyruSovaly jej z toho
jiné prdce; predné naléhala ucend spoletnost na vyddni druhého
dilu Regest, Palacky pak si pral aby Erben sestavil viecky zprdvy
zahrani¢énych spisovateld o Cechdch a¥ do vymten{ Premyslovciy,
ktery¥to soubor jmenovati se mél: Scriptores rerum bohe:

micarum extranei Nejmrzut&jsi zaméstndni vSak bylo, Ze,
kdy? méstskd rada uvddéla nové ¢&islovdn{ a pojmenovini ulic,

“jemu natizeno, aby po ukonéeném ¢slovdni - sestavil novy popis

domt i ulic; Erben pracoval &esky popis a-podle toho dr. Emler
némecky. Proto nemohl v let& na deldi as &erstvého vzduchu na
venkové ukfvati : jen na né&kolik dnf z Prahy se vypravil, jak
Rybickovi dne 26. lervence piSe: - »Hodldm se as na tyden po-
divati do Kostelce nad Orlicf a do Opo¢na a za tou piicinou.
V Kostelei dékanem Jest P. Hlavaty, nas spoluzak z filosofie a

" rodem z Miletina a k tomu mfj bratranec; ale jiz od studif jsme

se nevidéli. T vzpomnél si letos, abychom se vSichni MiletinSti u

"ného sesli poprvé a bez pochyby naposled — 'z dvandcti jest ;

nds Jeste pét kollegfi == a ustanovil k tomu den 23. spna, kte-
rého si pro nds do Hradce prijeti chce.« K té schiizi skutetné

~jel, a& o madlo by se zmatila, an od ministra dostal pozvéni, aby
- dne 16. srpna do Vidn& prijel silastnit se pii kommisi, kterd -

tam za ptitinou Ieps1ho ziizeni archivi centralnich i zemskych

svoldna byla. Aviak omluvil se ndvalem  pract neodkladnych a

do Vidné nejel. o
Jakmile ukontil popis mésta Prahy, dal se 1hned do vypi-

,sovam historickych zprdv spisovateli Lahramcmch o Cechéch:

pise o tom Rostlapilovi dne 30. ledna  1870: »Piiiny (Ze tak»

dlouho nepsal) jsou »Fontes rerum bohemicarum extraneic, jeZto

se maji ndkladem naddni Palackého vydatl a jichz shleddvani mi

“p. Palacky, a¢ jsem se dost proti tomu zpouzel, jaksi katec‘ronckjy,‘
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uloZil; nechtéje ho tedy rozhnévati, podrobil jsem se této ohromné
a duchamorné prdci, a¢ nerdd. Od podzimku tedy prochdzim
sbirku Pertzovu »Monumenta Germaniae historicac, ji% posud vyglo
XXI dil§ in folio, potom sbirku podobnou Bshmerovu a k tomu
také letopisy ruské atd. vyhleddvaje, co kde ve starych téchto
-amenech psdno o Cechdch a# do vymieni{ Premyslovell, neb-
déle jsem se v tu prdci neuvdzal, aé Palacky chee, aby to dilo
obsahovalo celou starou- dobu d&jin deskych t. do po&dtku XV.
stolet{... Nejhord pii tom jest to, %e je$té ani nevim, kdy toho
shleddvani materialu bude konec; neb jsou tu jeité také jiné
sbirky kronik cizich, které také jestd prochdzeti musimic
K prici té tim ptisnéji se plipoutal, an na podzim ji¥
s tiskem se zaliti mélo. Proto priteli Rostlapilovi, jens jiz v anoru
plany delal, aby v 1ét¢ Erben k né&mu dojel na zotavenou, Ze se
z Opoc¢na podivaji nékam dédle, odpovéd dal, %e se nebude moci
na deli éas vypraviti z Prahy. Nicmén& viak navitivil pritele
dne 17. Cervna, jel s nfm 21. do Dobrusky, odtud dne 22. do
Solnice a navitivil pak d¥kana Vitedka v Prepysich, odkud Erben
se pak 25. &ervina do Prahy vrdtil. Rpe
KdyZz na zaddtku srpna dcery na ndvitévy po Cechdch se
rozjely, zacitil jakousi tesknotu, a vyjel opét k piteli Rostlapilovi
a vrativ se do Prahy zasedl hned k zahraniénym spisovatelskym
ZPravam o éechéch, o Cemi dne 19. zdf{ ddvd Rybi&kovi zvést:
»Co se tyce vyddvdn{ starych prament historickych nadacim Pa-
lackého, vloZena byla na mne jen jedna oviem ndm nejblizsf &4st
Padiji ndrodu slovanského, totiz Fontes rerum bohemicarum ex-.
“tranel az’do vymfteni Premyslovet, kterds nemilé svédectvi vyddva
o bezedné miserii tohoto nadcho nejstariiho panovnického rodu.
Vyzndvdm up¥mné, Je mne ta prace netési, a raddji byl bych
na se vzal vyddni druhého dilu Regest, které tou pr&nou opét
na dlouhy &as odrodeno jest a pokud se dotyée, snad ji se nikdy
k tomu nedostanu, neb nemdm #4dné nad ¢je dlouhého.
véku; neb al jsem na oko zdriv, viak znim dobie svillj stary
nedub, jenZ rok od roku vidy zfetelnéji se hldsi«
Tenkrdte predtucha smrti bohuel brzo se méla vyphiti a
“a sklienost mysli splisobend vzmdhajici se chorobou nedala mu
také nadéjnéji pojimati poméry politické. Kdyz mu Rostlapil dne
16. srpna psal: »Dne 15. tohoto mésice nastoupil jsem do 62.
roku veku svého; jest to &slo domu otcovského, v ném? jsem

se narodil; dovr$/m-li tim Zivot svhj? tak se s%m ieb.ev’cfiiu vu;vz
po nékolikrdte. Prdl bych si aspofi, bych na své oci 1ges‘ce g'zx'ei,
7e se na$im budoucim lépe povede neili ndm se vedloe, odpo-
védél mu Erben dne 1. Fjna vyzyvaje jej, aby ho v Praze»naj
vEtivil: »Vidim také sdm na sob& Ze ¢im ddle tim vice tfeba mi
jest miti se na pozoru, abych v nétem nepfebral, sic h{li(;i z tolvno
ndsleduje nékolikadenui churavost. Zatim kdybychon% j;‘iﬂ po za:
leznici a# pod stary Bude¢ a potom do Berouna, nebylo by tatx
Ze. Ke dvaagedesatému roku veku Vadeho, jejz jste nastoupil,
preji Vdm 2 plné duse véeho dobrého a ’zviéété dvobréh/olzdravf;
viak j4 také vstoupim dnem 7. listopadu v rok 'sedesa?y a rok
od roku vidy mi ubyvd nadéje vykonati to, co,;s:em,m za n}Ia-
dych let vykonati umfnil. Co se pak dotyce z.]eps?m obecrj}ehq
stavu nageho, to jiz ani niteho nedoufim. DejZ Bah,va/b}fcnnse
v tom zmylill« Pritel jej t&sil dne 7. Hjna: »Tedvy za me\s.ic i]\/ a:m
se dosype Zedesdtka. Dejz Bih, abyste se doc‘ekal pii /d?srem
zdravi i sedmdesdtky a kdyzby Vds to tédilo i osm’desam{z’oe
co potom jest, jest holé nezdravi. Pak se b/udel'ne divat-s nurX
na to na$e potomstvo, kterak se bude doma'lh'au toho., co sloui
nadim pradédiim ke cti a zdsluze a co slouZiti bud:e jemu k po:
chvale a k ufitku, kdy? dosdhne v hojné mife, po cem se marné
ayni namahdme.« ' .

Z4dny totir ani uetuil, Ze dnf Frbenovych JCS'E. jiz tak /na
krdtce, on sam ne; alkoli jiz koncem zdfl se Yelgm chvufa\:ym,
citil, nicménd viak jests vychdzel. PiSe dne 13.7ijna 1/870 Iv\.os;t}a-
pilovi: »Vybizel jsem Vds, abyste ten t;’fden. po sv. Vaclave pl‘ljfﬁl
do Prahy, ale dobie se stalo, Z¢ jste neptijel; nebylt bych Vis

ani mohl uziti, bat ani s Vdmi kam vyjeti; dostal jsem nemilého

hosta — #loutenici, kterd mne ji# druhy tyden nemilosrdn¢ soui‘i;
Jiz tehday, kdyz jsem Vdm psal, nebylo mi v‘fa'lvno‘; a%e rriyshl‘
“jsem, a# prijedete, Ze to nafemi vychdzkami a vy)i'{:d‘fami Zaziinuv.
Také jsem brzy to brzy ono uzival pro napraveni zaludku, jenZ
mne neustdle bolel, at jsem snédl cokoli; ale nic nap{at,/nemoc
jiz ve mn& vézela a nedala se zahnati, aZ ‘propukla.  Nynf vypa-
ddm jako ten Vd§ park tam pod okny a nohj_// sotva Viel/{u‘ za;
sebou, a jak jinak, kdy? nesmim ani mohu co jist I‘eda polivky: -
Po viem ostatnim boli #aludek. Bodejz te jen prili§ dlouho ae-
trvalo — ale zloutenka jest neodbytny host! Kazdy pyravi, kdy‘?y
bylo 1éto, nejlépe bylo by nckam z Prahy; ale co ted na podzim
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za krdtkych dn v prikdch a neschiidnych cestdch?« Kdy% jej
pak Rostlapil k sob& na Opoéno zval, odvétil mu dne 22. ijna:
»Dekuji Vdm srdetn¢ za VaSe uptfmné pozvini a kdyby bylo
léto, s radostf bych je ptijal, ale nyni na zimu, kdy% &ovek musi
sedéti doma v pokoji, snad by mné nemnoho prospélo opodenské
Cisté horské povéti. Také mne od toho zrdsi 1éka¥, tka, abych
ani zde v Praze mnoho nevychdzel, zvld$t& za studeného povéti,
za deStivého pak a vihkého podasi dokonce mdm zfstdvati doma.
Mdmt totiz zalude¢ni katarrh, ktery jsem sice jiz dlouho na sob&
pozoroval, ale doufal jsem, Ze to samo prejde, aZ se koneén&
z toho udé¢lala Zloutenka. A tak nynf viecka pée lekarova smé-
fuje k tomu, abych . katarrhu . pozbyl zloutenka pak" Ze ustoupi
sama anebo ldznémi snadno se vyzene. NeuZfvdm #ddnych 1ékd

z lékdrny, nybrZ nejtuidi dieta a Karlovarskd voda, kterd tu na

skladech  vidy Cerstvd se dostane, md mné navrdtiti zdravi. ...
Ze pti takovém zivobyti netloustnu, d4 se snadno mysliti a rdd
to déldm, jen abych se nejspide toho sprostil. Doktor mi slibyje,
Ze se to jiz za 3—4 dni obriti... a tak se tim t&$im jako Mojzis
- divaje se z daleka na zaslibenou zemi.« S

Lécil jej dr. Hanél, jenZ s nejvétsi a nejsvedomltéjéi bedli-
vost! nemoc pozoroval, ale hned od poddtku jen mdlo nadéje na

uzdraveni mél véda, Ze jitra jsou zkaend ndsledkem kaminké

v nich a kdy% pak Zloutenice, nebezpeiny pry-v takovych nedu-
. zich symptom, se- dostavila, lékat znaje slabé t&lo Erbenovo
- ipln¢ nadéje se vzdal. Nemocného i rodinu t&$il ovéem pokud
- jen moino bylo, e obrat k lepiimu nastati miife a nastane,

Erben néjaky Cas sdm doufal, 2e se opé&t uzdravi; nebot mél jeste
_tolik své&Zesti ducha, ¥e v nemoci podle ruské bajky »0. Stésti-a
nestéstic sklddal libretto, které viak nedokonal; ale ani-to; co
- bylo hotovo, -se nezachovalo; nebot rukopis jsa psdn tukou ve

smutku po jeho smirti nekam zaloZzen byl a pozdéji nebylo Ize -

jej naleznouti,

: ~ Nemoc pfi nedostatku sil rychle pokradovala, a¢ Erben ne-
lezel, nybr# v pokoji prechazel. Patndctého listopadu-viak stézo-
~val si na velikou slabotu a k vederu si ulehi; 18. pak poddal
lékat dra. Emlera, aby jako ptitel Erbentv rodinu ptipravil na

" smutnou zpravu kterou ji lékat zvéstuje, Ze véecka nadéje zmi:
zela. Pide o tom dcera Erbenova, Blajena, dne 18. listopadu -
Rostlapilovi; »Potdd jsme se t&ili; ale bude snad od Boha jinak

usouzeno; otec dostal té# do pravé ruky rheuma, to jej téZ velmi
seslabilo, nyn{ pry jest ale skutedné v nebezpeli zivota... a‘byl
by pry to zizrak, kdyby se otec uzdravile V sobotu 1'9. listo-
padu poddal Erben Emlera, kdyZ jej navitivil, aby ptivedl za
svédky Ranka a Simala, e by rdd udinil posledni pofizent, »at
nemoc pry se obrdti tak neb jinake, a vyslovil prdnf, aby Emler
byl poru¢nikem nezletilé dcery Ladislavy. »Chtel jsem ‘a-mél
jsem jej tésiti,« pise Emler dne 30. listopadu Rostlapilovi; »zatim
musel jsem s pritomnym lékarem hotce slzeti.« Odpoledne téhoZ

“dne diktoval posledn{ v@li svou a kdyZ umysl svij zjevil, rozdé-

liti neveliké ~oviem jmén{ mezi pani a ditkami ‘stejnym dilem,
slechetnd pani, a¢ nevlastni matka dcer Erbenovych, prohldsila
se, fe se vseho podilu vzddvd, aby tedy jen dcery podéleny byly.

"Spotddav takto veci své zddal, aby v nedéli rdno jej P. Kralovec,.

katecheta na Ceské vy551 divéi $kole, zaopattil.

“Ale v noci od soboty na nedéli zhorsil.se stav jeho tak 7e

dr. Hanél, ktery posledni tri dni-a noci nemocného neopoustel,

hned pro knéze poslal, jenZ mu svétostmi umfrajicich poslouZil.
K rdnu véak nastala tleva, ale sdy uzasné rychle klesaly. Byl

. pii Gplném v&domi, #e posledni hodina se blitf; loute se s ro-

dinou napominal, jak dcera Erbenova, BlaZena, dne 8. prosmce
1870 Rostlapilovi zprdvu dala,!) pani a déti, aby neplakaly, saZ -
to nafl piijdec — jak eufemistlcky smrt naznadil'— by ho ne-
probudily. A tak mocnd jest ldska v srdci lidském, Ze nechtic

" milované osobé& pritiZiti osudné okamieni, ptrekond ten nejvetsi,

ne}uxrutne}sx bol, ktery  mysl rozryti mZe: kdyZ smrt nafl pii-
chdzela, udufovaly pani a dCer v sobe plé¢ a lkdni, aby jeho

usyndni nerusily |

A tak usnul dne 21, listopadu o1 hodme v ‘noci tise a
klidné Karel Jaromir Frben, jeden z nejzddrnéjsich synfl, které
vlast Ceskd v novéjsl dobé& zplodila, a obecny smutek, ve ktery -
"se Praha zahalila, ddval svédectvi, e hlava krdlovstvi a s nf celd
zemé& ¢iti velikou ztrdtu, kterou tmrtim jeho utrpély. Bol, kte1y
se nejen téch, jiz jej osobné znali, nybrz viech dobrych Cechi
zmocnil, byl hluboky a upimny a snaZil se kazdy soustrast svou
roding jeho osvédéiti, prede vsemi opét Praha, které chtic zas}ou- ~
44”1")";;;\731)0:111’11311 nds, abychom neplakaly, aZ to nah ‘ptijde; bychom ho’ :
neprobudily; a chovaly jsme se zcela tiSe, Ze to nyn{ ani ,P,OChOPiti‘ nemohu.«



zilému synovi vlasti posledni Sest prokdzati jemu slavny pohireb
na sviij ndklad ustrojila. '
Pohtebnf privod dne 23, listopadu byl velkolepy ohromnym
Castenstvim spolkil i jednotlivell, tak #e Praha od smrti Safaif-
covy tak veleslavného pohibu nevidéla. »N4rodaf Listy« ze dne
24. listopadu Ii¢ily jej takto: »Karel Jaromir Erben pohiben véera
odpildae zplsobem veled@istojnym za Glastenstvi velkolepého.
Ulice Michalskd, odkud? z domu & 440 pohtebni pravod se hnul
Uhelny trh i Vajeény pred 2. hodinou jiznaplnény byly spolky,
depdtacemi a predetnymi ptdteli a ctiteli zvéénélého. Kdyz byla
télesnd schrdnka zesnulého v domé& smutku vykropena, pii kte-
‘¢mito cirkevnim obfadu- &lenové Eeské opery smuteéni shory
relmi dojemné zapély, vloZena rakev na dvouspiein{ viz umrl,
naceZ hnul se velkolepy priivod potradem adsledujicfm. - 'V dele
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cracelo pbl setniny shoru ostrostteleckého, jeho# zesnuly destnym

jaN

o

PR

{1 1 - T mern ‘ !
setnfkem byl Pak sledovaly Sokol prafsky a Merkur, spolek aka-

demicky s praporem svym smuteéné zastfenym v pocté zajisté
Uplném. Literdrn{ a reénicky spolek ,Slaﬂfie‘ taktéz v Uplném
poltu krdcel spolu se spolkem akademickym. “Za studz;jfcfmi
gymnasia staroméstského ‘a vysSich deskych ' gkol realnfch &l
posluchadi pdné  Skiivanova  tstavu obchodntho,  p&kny  triko-
lorou zdobeny vénec ku hrobu zesnulého nesouce. Pak nasle-
dovaly Jednota prdvnickd, Beseda umélecks, prazsky = Hlahol
s praporem, zpeévicky spolek praZskych typografﬁ, malostran-
sky Lumir, Beseda a deputace jinych spolklt péveckych: Za
hudbou ostrostieleckou $lo &etné oddélenl akademikfy s roz
zatymi pochodnémi a pak duchovenstvo, Priivod vedl kanovnfk
P. Bradd¢ provdzen osmi kné#mi a osmi bohoslovei, Pohiebni
viz ozdoben byl vice jak thiceti kréisnymi vénci, které vénovaly
spolek akademicky, Beseda Uméleckd, spolek historicky, jednota
pravnickd, mé&itanské besedy prasskd, smichovskd a karlinskd,
spolek archaeologicky, Museum krilovstvi ceského, hrabénka
Kounicovd atd. Kolem pohtebniho vozu krddelo po . obou strandch
32 ufadnfkd magistrdtnich a 16 ostrostielcl s rozia’cymisvfc'elﬁf;
Kolem téch pak tdhly se diouhé fady akademikt, nesoucich pla-
nouct pochodné. Za rakvi ubirali se mimo nejbliZzsi pribuzné
prazsky purkmistr a jeho ndméstek, &lenové obecniho zastupitelstva,
?ez}i) nimi Fr. v?:s.lac.ky', dr._Rjieger, dr. Bélsky, dr. Sladkovsky,
r. Brauner, J. Wenzig atd. Ddle zdstupcové skorem viech kot
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poraci prasskych a neprehledny dav jinych ctiteld zesnul¢ho.
Prévod zakondovaly deputace sboru grandtnického a jizdnych
ostrostielcti, ddle pak silné oddeleni ostrostielcli a nekonelnd
tada povozd. Privod byl tak ohromny, 7e pocatek jeho byl jiZ
na mosté kamenném, kdeito dal¥i jeho ¢&dst v pravém slova
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smyslu plnila ndbtezi az po Lazanského paldc. Privod totiz ubiral

se z Michalské ulice po Uhelném trhu, Perlovou ulicl, Ferdi-
nandskou tifdou, po ndbre#, kamenném most& a ulicemi malo-
stranskymi ku brdné Oujezdské, kdez rakev poznovu vykropena.
Odtud vefena pak rakev v nepteliledném privodu po Smichove
ku hibitovu ko$frskému. Akademicky spolek, Hiahol a &etné de-
putace ostatnich spolkf doprovézely rakev az ku hrobu. Zde za.
péli opdt elenové &eské opery dojemny smuteéni sbor, rakev
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ozdobena poznovu Cetnymi vénci, jako? i kytici, kterou smichovské
divky basnfka »Kytice« do hrobu poloZily. PH zari pochodnt

¥

spudténa- rakev do hrobu.® : B

Ale krdlovskd Praha také jinym zptisobem osvéddila, Ze si
pamdtky zesnulého a zdsluh jeho nejen o hlavni mésto nybrZz o
cely ndrod v4zi. Ustanovivdi jiz dne 18. fjna 1869 k Zddosti
Frbenové, aby jemu sluzba pii museum od r. 1843 aZ do r. 1857
také od mésta ¢&itdna byla, ukdzala po smrti jeho Setrnost zvldstni
k roding jeho, ana ustanovila vdové mnohem vé&ts( pensi, nei
statut méstsky predpisuje; a dvé mladsi deery roénim pifspévkem
opatrila. Odménila tim obétivost neboitikovy, ktery po cely Zivot
sviij nezi$tn€ pracovav bezstarostn&j$i budoucnost rodiné své za-
bezpediti nemohl.

Lze-li pri muZi, unchoz dobré strinky povahy lidské viecky
stejnou mérou vyvinuty byly, o jakési vynikajici vlastnosti mlu-
viti, byla to zajisté ob&tivost; kterou se predné vyznamenal Mél
studiemi svymi otevienu drdhu, na nf# v stavu Grednickém vyssich
“stupiit a tim i pohodlnéjstho Zivota dosdhnouti mohl; ale véda,
ze stav ten by mu piekdzel ve sluibé ndrodni a vlastenecké,
vzdal se vSeho pohodli a jistoty chleba vezdej$iho a slouzil via-
steneckym Ustaviim mnocho let za skrovni¢kou odménu, s kterou
by lecktery pisaf sotva spokojen byl. A& dichodi stdlych do
konice r. 1851 velmi po skrovaou mél, prece se vzdal radéji sebe
lepsf hmotné odmény, kdyZ za ni na ném Z4ddno slufeb, které
se svédomitym plnénim povinnosti vlastence a poctivce se ne- -
srovndvaly. Za tou piidinou vzdal se redakee »Prasskych Novine,
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kdyZ po-vyddni oktrojovanéi tstavy. dne 4. brezna 1849 tehdejéi

vldda zddala, aby ve smyslu této dstavy centralismus stdtni a-

politicky v novindch téch se chvdlil a hdjil. Vidélli, Ze by honordr,

ktery se mu vyplatiti mel, prekdzkou se stdti mohl; aby spis né-
~jaky nevySel, vzdal se rad¢ji honordru, jak to ulinil vyddvaje
spisy Husovy, jichito tret{ svazek, pondvads pryvn{ dva mély
- mdlo 'odbytu, vydavati nakladatel vdhal: » Tempskému radé&ji cely '
sviij. honordr odpustim,« psal Erben ‘dne 3. listopadu 1866 Ry-.

bi¢kovi,  »kdyz. mi jen hotové vydam nahtadx jen -aby . to. dilo

%,

moZné bylo, zachovdvaje viak vidy a ve viem sludnost, nechtéje;
aby ukazovanim né&jakého nedostatku obéti vlastenecké véci vzdd-

vané prili§ zjevnymi se stalj Pise o této sli¢né vlastnosti jeho

‘pritel K. Havlik: »Erben byl muZ velmi porddny, %l se svou ro-

dinou prvngjdl Iéta, nez vyhodné&jsi postaveni mestskeho archivite . -
‘obdrzel, velmi skrovng, avSak dbal o zevngj$i tpravu jak bytu F
tak Satstva a své vzriistajici bibliotéky, aby nedosta’cek jeho #4d- -
nému v oli nebil« Avak obétivost jeho neslouzila pouze vlasti,
nybrZz byl také obetlvym k. prdteldm ne]en sluzbami pxatelskyml'
nybry také prostedky hmotnymi; pse o -ném v pFicing té
Rostlapil: »Usluiny byl ku kazdému, tim vice k- svym ptdtelim -
az k obdtivosti mnohé a mnohé, a¢ se mu &asto za to nevdékem

sp!acelo « Byl povahy tiché a _}ako ve viem Jednam a pozxvam
mirny a stiidmy, tak také nemiloval obyéejn& mnoho redi-a sam

také mnoho slov nenadélal. Ale tich4 povaha jeho se prece rozohmla:

a rozjatila, zvl4§t& kdy# se jednalo o pravdu, pravo a &est ndrodni
anebo &est jeho; kde o takovou véc béselo, zmocnil se ho opravdovy s
‘aZ vadnivy zapal, jim% hajil, co mu nejdrazstho bylo. Jsa oby-

¢ejné vdiny a skoupomluvny, byl prece pristupny  uptimnému
Zertu a humoruy, aviak jen v kruhu duvernych vyzkoudenych a~

osvédéenych pidtel, 1) s nimiz rdd se bavd \% obcovam byl vidy

B! Navitévoval jednou nebo dvakrite t)?hodné veter Méstanskou besedu nebo
hostinec »u dvou kosfic v Panské ulici; kde se ve spoletnosti vlastencd, - jako hyli’

a-jsou zurnmalista Ruffer,- MDr. Cejp z Peclinovce, fkolai rada- Wenzig, - Anfonin

Sktivan, prof. MDr. Vilém Weiss a-jini, nenucent ‘a upfimné bayil. Kdyz dr. \Ve1ss :

UeepiSe mi p. ted. Al Skiivan — 1. 1870 se nene7peme ‘Fozstonal,” usnesli se. po
“Stastném jeho wzdraveni druliové spolednosti té, Ze mu’ p¥l -prvnim- jeho piichodu

prislé ku konci.« Viastenecké podniky podporoval . hmotnyml‘
prostredky vice, ne¥ by se.kdo do jeho skromnych dachodt do-
mySlel; aby to vSak sndze ¢initi mohl, uskroviioval se kde jen -
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privétivy, divérny viak jen k tém, které za divéry hodné byl
uznal. Pii tom mile dojimala kazdého jeho neobycejnd skromnost,
vedle které-nikdy osoby své nestavél v popfedi, nikdy sldvy ne-
vyhleddval, nybrz jsa si védom zdsluh svych na tom védomf{
dosti mél a hlu¢né chvdly neocekdval. V dsudcich nebyl kvapny
a nemiloval svid jakychkoli, oviem také ne literdrnich, ve které
se témé&t jen z donuceni poustél. Casu uzival svédomitd; znaje
télo své slabé mél pofdd obavu, Ze dlouho Ziv nebude a proto
pracoval ustaviéné, aby pili nedmornou a pracemi dokonanymi
zivot nadstavil a prodlouzil. O ném platilo skutedné »nulla dies
sine lineac< a »improbus labor omnia vincite. Neni tedy divu, %e
tak pilny, svédomity a neunavny pracovnik a pii tom skromny
a $lechetny muZ mél mnoho pritel a neptitele témér Zddného.
Smrt jeho ukdzala, Ze celd vlast Ceskd jej milovala a ohlasy ze
zem{ slovanskych, které dmrti jeho litovaly, dosvedéily, ze snahy
a sluzby jeho v&dé¢ a vzdjemnosti slovanské po cely Zivot véno-
vané doSly uzndni nejvyteén&j$ich muiz& svéta slovanského. A
vypoctteli kdysi Stastnéj$i budoucnost jména t&ch mu#f, ktei
ucinnéjsi vzdjemnost kment slovanskych ptipravovali, zajisté jméno
Erbenovo stdti nebude na misté poslednim. Ale vilast &eskd md
plné pravo hrdou byti nad tak zddrnym synem, démyslnym
uencem, $lechetnym &loveékem, svédomitym badatelem, neunavnym
pracovnikem, horlivym buditelem a obé&tivym vlastencem, jakym
byl Karel Jaromir Erben!

do kruhu ptételského podaji album svych podobizen a jakousi ovaci plipravi; a
R této piilezitosti napsal Erben nedlouho pfed smrti svou tuto bdsnitku:

Mistte, jehoito pred moci
Utikaji z1é nemocdi,
KdoZ by se byl mohl naditi,
Ze si i Tebe jedna chyti

K Zzalu nademu.

Co jsme se navzpominali,
Co se po Tobé naptali !
74dné se vtipy nedatily,
Ani to pivo, co jsme pili,

' Chutnat nechtélo.

Nyni kdyZ uZ se zddrn& m4s,
Vitej ndm, bud zase nid§,
By v upiimném p¥dtel kruhu,
Zert i plzetiské 3ly Ti k duhu
Ljeta mnogaja !



